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ONSOzZ

Erken Cumhuriyet dénemi “6teki”lerinin aragtinldig: bu tez ¢aligmast siiresince higbir konuda
yardimlanim esirgemeyen tez damsmamm Saym Prof Dr. Ugur Tanyeli’ye, degerli
yardimlarindan 6tiirii sayin Tayfun Giirkag’a ¢aligmanin varolmasindaki her tirli destegi ve
hoggoriisii igin aileme tegekkiir ederim. Burada ismi amlmas: gereken Sayin Burgak Ozliidil’e
olan minnettarhgim, bu galiymanin simrlarim gok ¢ok agiyor.



OZET

Erken Cumhuriyet Tirkiyesi’nde, Batilagma baghig altinda gergeklestirilen Modernlesme
hareketi, geleneksel yapinin tasfiyesini 6ng6rmesi nedeniyle, geleneksel yapiya kars1 iglenmig
bir su¢ unsuru barindirmaktadir. Erken Cumhuriyet donemi ile birlikte yeniden kurulmaya
¢aligilan i¢ tutarh yap: dahilinde olusturulan toplumsal uzlagim cabasi ise bu noktadan
bareketle “sug ortaklif1” bigiminde yorumlanmisgtir. S6zkonusu ortakligin diginda kalan ya da
iradi bir kararla digina itilen “6teki”ler, Modernlesme siirecinin kavramsgi agisindan dnemli
ipuglan barindirmaktadirlar.

Arastirma dahilinde mimarhik ve modernlesme siireci, yeni yonetimin kimlik ve megruiyet
sorunu, bu alandaki varolugsal gostergeleri tammladifi digiiniilmesi gereken 6teki ve
otekilestirme siiregleri baglaminda incelenecektir. Tez kapsaminda “dtekilestirme
mekanizmalarinin” ortaya ¢iktift alanlarm tanimlanmasi, “6tekilegtirmenin” mimarliga
yansimalarinin aragtirilmasi amaglanmgtir.

Anahtar kelimeler: Otekilestirme mekanizmalan, Batihlagma, Ulusalcilik, Modernlegme
sorunlari.



ABSTRACT

During the early years of the Republican period, the modernization movement under
Westernization title, implied a crime element commited against traditional structure because
of trying to eliminate it. Social reconcilement effort trying to re-establish the self consistent
structure within the Early Republican period, is interpreted as “crime association”. The
“others” which stand outside of this association or being pushed out with a willing decision
have important clues in terms of understanding the modernization process.

In this research, architecture and the modernization process, and the identity and legality
problem of the new government will be analyzed in the context of the “other” and the
“otherization process” which defines the ontological signs in this field. This study presents an
attempt to define the fields of the otherization mechanisms and the reflections of
“otherization” to the architecture.

Keywords: Otherization mechanisms, Westernization, Nationalism, Modernization problems.



1. GIRIS

Bu tez ¢aligmas: kapsaminda, Erken Cumhuriyet Dénemi mimarhgina ait yeni paradigmanin
dogusu ve bununla baglantili sosyo-kﬁltﬁrel yapisal kurgu arasinda Baudrillard’ct bir “sug
ortakhigs” iligkisi kurularak, donemin degerlendirilmesi hedeflenmigtir. S6zkonusu amagla
o6nce Cumhuriyet rejiminin, geleneksel yapiy: tasfiye edip “yiizii Bat1’ya doniik” gagdas bir
iilke olusturma hedefinden yola gikarak, mevcut (eski) sistem igindeki her tiir davramgsal ve
digunsel etkinligin sona erdirilmesiyle somutlagan eylem alam, Modemlesme ile baglantili
olarak, giderek kaybolan i¢ tutarli yapimin yeniden kurulmasi adina girigilen degisim
programi, mevcut yaptya kargi iglenen mecazi bir “su¢ Oriintiisii” bigiminde yorumlanmgtir.
Ardindan da, yeni rejimin yeni toplumsal program dahilinde orgiitlenen bir konsensiis, yani
yeni “sug ortakligi” talebi ve bu ortakhfa dahil ol(a)mayanlanin “6tekilegtirilmesi”, bu
dogrultuda igletilen siireg¢ ve mekanizmalarin mimarlikk alanina yansimalarinin incelenmesi

hedeflenmigtir.

Aragtirma dahilinde mimarlik ve modernlegsme siireci, yeni yonetimin kimlik ve mesruiyet
sorunu ve bu alandaki varolugsal gostergeleri tammladig: diigiiniilmesi gereken otekiler ve
otekilestirme siiregleri baglaminda incelenecektir. Otekilegtirme mekanizmalan, ig bashk
altinda toplanarak “6tekilestirmenin” mimarhfa yansimalan tammlanmaya caligilacaktir.
Bunlar sirastyla Gayrimiislimlerin, koyliiniin ve Osmanh’mn 6tekilegtirilmesi bigiminde
oiacaktn. Bu ana baghklarin segilmis olmasimin sebebi, yeni bir paradigma tammlayan
ulusalc1 ideolojinin net bigimde bu alanlarda goriilebilmesi ve belirgin mimari sonuglarin
okunabilmesidir.

Bu konuda yapilmig aragtrmalarin bulunmamasi, oOtekilegtirme siireglerini  donemin
aydinlanimin zihninde varetti§i imgelem tizerinden ¢6ziimlemeyi gerektirmig, bu nedenle baz1
ornek metinlerin tamamina yer verilmigtir.

Yontem olarak, “oteki”leri tammak adina, daha ¢ok popiiler yaymlarla ilgilenilmigtir. Bazi
durumlarda bu tiirden Uretimler, donemin kavramgyi agisindan gok daha ufuk agict
olabilmektedir. Genelde, Erken Cumhuriyet ideolojisinde g¢ok keskin bir “otekilestirme”
sozkonusu degildir. Gergi, popiiler periyodiklerde zaman zaman belli bir toplumsal grup i¢in
(6rnegin ¢ingeneler) ug sdylemlere rastlanabilmektedir; ama boyle bir “stekilestirme”, tezin
inceleyecegi anlamda bir “sug ortaklifi” mekanizmasima dahil edilebilir tiirden degildir.
Cingenelere yoneltildigi tlirden ifadeler her ne kadar igerifi baglaminda ilging ve



aragtirilmaya deger bir zihin yapisim agifa gikarsa da, tez galigmasi kapsaminda “Modem sug
ortakhi” olarak tammlanan tavr temsil etmemektedir. '

Tez kapsaminda ele alinan her bir alt baghik, baghbagina bir tez konusu olabilecek kadar
derinlikli gabigma alanlari tammlamaktadir. Bu nedenle galigmada yer alan bazi etkinlik ve
politikalar, genel hatlanyla tanimlanmak durumunda kalmmigtir. Caligma kapsaminda
donemin politik etkinlifi ve ideolojik oriintiisii, mevcut tarihsel paradigmamn diginda bir
gozle yeniden tanimlanmaya ¢aligilmigtir. Hedeflenen, modernlegme siirecinin kagimilmaz bir
bileseni olarak beliren “dtekiler” sorununu, mimari sonuglanyla birlikte tartigmaktir, Caligma
kapsaminda tiglii —Gayrimiislim, koyli ve Osmanl’’mn Gtekilestirilmesi- kurguyla formile
edilen otekilegtirme siiregleri, birer “modernlegyme” problemi olarak yansittimaya gahsilmigtur.
Bu nedenle sosyal bilimlerin giincel tartigmalari ve kavramlan, calismanmn ana eksenini
tammiamaktadar.

1.1 Sosyal Bilimlerde “Oteki”

“Oteki” kavramumi sosyal bilimler kapsamma sokan Foucault’dur. Foucault'ya gore
“otekiler”, kendine iktidar alani tamimlayan sistemin varettigi toplumsal gruplardir ve hakim
iktidar yapisinin sistem dig1 biraktifs deliler, suglular gibi alt gruplan kapsamaktadir.

Iktidar, Foucault’ya gore, Marksist teoride oldugu bigimiyle, bityiilii ve ok pesine diigiilen
yapuun -simf tahakkiimiiniin, ancak tarihin ileri yonelik hareketiyle agilabilecek kotiiciil
ifadesi kastediliyor- tam zitidr: dogas: geregi salt baskici bir yapilanmay: adlandirmaz, yani
sadece “hayir diyebilme yetenegi” degildir. Eger iktidar boylesine bir yaptyr tammlasaydi,
“ona gergekten tutarh bir bigimde itaat etmezdik”. Iktidar etkilidir, ¢iinkii salt baskic1 bir
agirlik, kargt konulacak bir yitk gibi hareket etmemektedir. Iktidar ashinda bilginin, soylem
bigimlerinin ve hazzin iiretilmesini sa§layan aragtir (Giddens, 2000).

Iktidar teorisi Foucault’nun cinsellik tarihinin de eksenini olugturur. Foucanlt'ya gore, bugiin
anladiimiz bigimiyle cinsellik, iktidarn Griiniidiir. Cinselliin modern zamanlarda 6zgiil bir
siyasi anlam1 wvardir, ¢iinkii cinsellik, beden disiplini ile nifusun kontrolii arasindaki

kesisimde yer alan 6zellikler ve faaliyetlerle ilgilidir (Giddens, 2000).

Foucault, on dokuzuncu yiizyilda Bati toplumlarinda hapishanenin yaygin bir bigimde
benimsenmesi iktidar alanlarindaki gok Onemli bir gegis donemine igaret ettifini soyler.
Cezalandirma alaminda, hatka agik infazlarm, igkencenin ya da diger “gésteriler”in yerini bu



donemde, hapsetme almigtir. Bu alanda “ikili bir degisim siireci” s6z konusudur (Giddens,
2000): Gosterinin ortadan kalkmasi ve aci vermenin yerine dzgiirlikten mahrum birakmanin
ve 1slah edici disiplinin gegmesi. Bu, “temsili, sahne benzeri, anlamlandmcy, kamusal kolektif
model”e dayal: bir toplum diizeni tipinin ortadan kalkmasimni ve bir bagka, “zorlayicy, tiizel,
tekil, gizli cezalandirma iktidar1 modeli”nin ortaya ¢ikmasin1 bzetlemektedir (Foucault,
2000b).

Disiplin ve gozetleme hapishaneye ait iki temel gostergedir. Foucault'ya gére bunlann sadece
hapishaneye 6zgii olmadiklarini gormek temel 6nemdeydi. Ciinkii disiplin ve gozetleme on
dokuzuncu yiizyil sanayi kapitalizminde one gikmug olan bir dizi baska organizasyonda da
yaygin olarak kullamliyorlardi. Foucault’ya gore disiplin; fabrikalar, birolar, hastaneler,
okullar, kiglalar vb. mekanlarda iktidari bedenden kopanyordu ki, bu bedene damgasim vuran
geleneksel uygulamalann tam tersiydi - cezalandirma alaminda, bu damga berkesin gozi
oniinde, sdziin mecazi olmayan anlammyla vurulurdu. Ayni zamanda, iktidarin “igsellesmesi”
vurgulamyordu (Giddens, 2000). Disiplinci iktidar, Foucault'nun tabiriyle, “goriinmezligi
yoluyla uygulamyordu”; onu yasayanlar bu yeni iktidar teknolojisine raz1 oluyorlardi ve
onlanin nizast bu yeni tekmolojinin temel bir pargasiydi. Foucault, disiplinci iktidarin
gorinmezliginin gozetlemede goriiniir bir muadili ve sirdiriicii mekanizmas: oldugunu kabul
ediyordu. Bireylerin stirekli “gozlem altinda” olmalan gerektigi fikri, ona gére, disiplinin
dogal bir pargastydi. Zira disiplin digsal olarak “uysal bedenler”in davrams diizenliligi icinde
ortaya giktyordu. Nitekim hapishanenin tipik 6megi, merkezinde bir gozetleme kulesi olan
Bentham'in Panoptikon plamydi. Ama bu disiplin/g6zetleme iligkisine kaginilmaz olarak eglik
eden fiziksel planin yalmzca “ideal” bir bi¢imiydi (Giddens, 2000). Ciinkii disipliner iktidar,
mekamn 6zgiil olarak kusatilmasim, mekanin 6zel 6zdeslesme ya da faaliyet olgiitlerine gére
dilimlenmesini igeriyordu. Bu tiir mekansal tecrit fabrikalanin, biirolarin ve bahsi gegen diger
diizenlemelerin ayrilmaz bir pargasidir. Bu nedenle Foucault, bu mekanlarla hapishaneler
arasinda fiziksel bir benzerlik oldufunu da o6ne siirmektedir. Marx i¢in modern cad1
ormekleyen yer fabrika ya da iretim yeri iken, Foucault i¢in temel olarak “hapishane ve
timarhaneler”dir (Giddens, 2000).

Foucault’mun iktidar iligkisi igerisinde okudugu Steki ve dtekilestirmenin, elestirel boyutlanm
tanimlayan isim ise Baudrillard olmugtur. Foucault’nun iktidar-birey iligkisi {izerinden

geligtirdigi toplumsal izlek, Baudrillard’da tersi bir yaklagimla toplumdan ziyade, sonsuz

kendini var etme g¢abasi olarak kendine bir “6teki” edindigi bigiminde dzetlenebilecek bir sava



déntigiir. Baudrillard spekiilatif bir sdylemle, bilindik anlamiyla “iktidar’in yoklugunu
savunur. Ona gore politik iktidarlar dahi islevlerinin golgelerinden bagka bir sey degildirler.
Cunkii iktidar yalmzca “oteki”ni, diigmam, kozu, tehdidi, kotiiligi belirtmenin simgesel
giciiyle varolmaktadir. Giiniimiizde ne iktidar bu ozelliklere sahiptir ne de diyalektik
kargithga gore “kotii”yii temsil eden bir muhalefet sézkonusudur (Baudrillard, 1998b).
Foucault’un goriinmez, giicli ve yasami sarmalayan “iktidar” Orintisii, yapisal
gercekliginden arinmig, bir gosterge sistemine donigmiigtiir. Bu anlammyla 6megin cinselligi
anlamlandirmak Foucault’nun yaptif1 bigimiyle yapilamaz, ¢iinkii cinsellik bizzat Bat: kiilturii
ve digin diinyas: tarafindan -psikanalitik siiregler, vs. ile- giderek salt tiretim nesnesine
donigtirilmagtir. Bagka bir deyigle cinsellik, giniimiiz diinyasinda artik yalmizca bir
“gosterge” uretme bigimidir (Baudrillard, 1998a).

Baudrillard “6tekilegtirmenin”, “Modernsonrast” diye adlandirdigi giintimiize degin uzanan
siireg igerisinde, salt liretimden ibaret ve kendi ontolojik anlamlarindan bu sayede uzaklagmis
bir izlek tammladifim belirtir. Siipermodernite’ye 6zgii agin tiretim siirecini, ironik de bir
ifadeyle, kanserli hiicrelere benzetir; ona gore giinimiiz diinyasina ait bilgi paketleri, goktan
islevini kaybetmis ve sadece Onlenemez bir bi¢imde ¢ogalan hiicreler biitlinii haline
gelmiglerdir. “Oteki” boylesine bir evrende, baglam ve anlam iligkisinden arindirilmug bir
ortamda, agin Uretimin beraberinde getirdigi “aymilik” tehlikesinin -Baudrillard’a gore bu
durum ashnda yabancilagmanin bir iist noktasidir ve zamamn artik asil problemi de budur- bir
yansimasi olarak giindeme gelmektedir (Baudrillard, 1998b).

Baudrillard kullandig1 “su¢ ortakh” kavraminin, geleneksel diinyamn tutarh yapisinin yok
olmaya bagladifhi yeni- bilginin liretilmesi agamasinda giindeme geldifini savunur.
Baudrillard’in su¢ ortakhifi epistemolojik anlamda tutarh ve kararh bir yap1 olugturmamn
yontemi olarak diinyadaki her geyin aragsallagtiriimasina bir atiftir. Boyle bir diinyada “6teki”
kavramu geligkili yapisindan kurtulabilme gansina sahip degildir. Nesne kendini, kendi olarak
temsil etmesinin Otesinde bir gostergesel nitelige biirinmistiir (Baudrillard, 1998b). Bu
nedenle de bir paket olarak taginma siirecinde kendine bagka anlamlar edinmeye baglar. Bu
asamada otekinin kendisi, savunma mekanizmasinin bir pargasina doniigmeye baglamaktadir.
Baudrillard’a gore “oteki” her geyin dogru, her iligkinin megru oldugu bir .diinyada
farklilagmak adina edinilen bir partnerdir. Oznenin yapisal sizofrenisinin siireksizligi fizerine
geligtirilen bir konstriiksiyondur. Bu nedenle Baudrillard’a gore artik giiniimiizde “5teki” yok
edilmek i¢in degil, “sonsuz-benzeglikler” diinyasinda, iktidar talebiyle ortaya gikan $znenin,
farklilagma g¢abasimn bir tiriini olarak yaratiir: “Modernlikte, Gtekinin tretilmesi ¢afina



giriyoruz. Artik onu dldiirmek, pargalayip yutmak, akiimi gelmek, onunla rekabete girmek,
onu sevmek veya nefret etmek sozkonusu degildir- oncelikle onu iiretmektir s6z konusu olan.
O artik bir tutku nesnesi degil, bir iiretim nesnesidir (...) 6tekini kegfetme, aragtirma ve ‘icat’
ofjisini yagtyoruz (...) otekiligin maden yataklan tiikkeniyor, hammadde olarak Oteki'ni
titkettik (...) Birdenbire, 6teki, cam ¢ikanilmak, nefret edilmek, dislanmak, bagtan ¢ikarilmak
icin degil; anlamak, kurtarmak, 6zen gostermek, saygt gostermek igin artik (...) Eskiden
otekinin oldugu yerde aym ortaya ¢ikt1”(Baudrillard, 1998b).

Boylelikle “oteki”, adim adim anlam dizgesinden sapan gercekligin, sonsuz-benzeslik olarak
tammladify evrim siireciyle baglantili bicimde, salt gogalma fazina gecerken varettigi bir
simiilasyonun, totolojiden kendini arinduma cabasi olarak belirir. Bunu da Baudrillard,
farkhiliklar oyunu adim verdigi durum igerisine sokarak modern insanin “6teki”yi, kendi
varhigim, daha onemlisi farklhiligini vurgulama yontemi olarak belirledigini savlamaktadir
(Baudrillard, 1998). Bu nedenle her sey gibi “oteki” de salt iiretim psikozu igerisinde yerini
almaktadir. Premodern diinyanin tutarh i¢ yapisindan ve toplumsal igeriginden yalitilmug
olarak yalnizca iiretilir. Bugiiniin diinyasinda her sey 6tekilestirilmeye uygundur ¢iinkii tersine
bir motivasyonla diinya farkh olma iizerine vurgu yapmaktadir. Buna kargin “tteki” artik,
anlamindan ve biinyesinde barindirdify mubhalif giigten yoksundur. Diinyadaki her geyin
asirilaghBy, nesnenin kendisi olmaktan gok bu agiriligin bir araci oldugu boylesine bir diinyada
“oteki” icat edilir ve ozgiirlestirilmeye ¢ahsilir. Oysa “oteki” bu anlamda bir agir1 {retim
nesnesi olamayacak kadar toplumsaldir. Yalmzca kendisi olarak “oteki”dir / olmalidir
(Baudrillard, 1998b; Baudrillard, 1998c).

Su¢ ortakli;i bu noktada, tam da i¢ tutarh “modern” kurguyu yaratma asamasinda
belirginlesmeye baglayan bir kavramdir. Habermas’in “modernite devam eden bir projedir”
(Habermas, 1990) O&nermesine Baudrillard “kusursuz cinayet yoktur” yamtini verir
(Baudrillard, 1998b; Baudrillard, 1998c). Sucu tammlayan da toplumlann geleneksel. iligki
agina yonelik islenen metaforik cinayettir. Yapisal anlamda toplumlarin her tiirlii geleneksel
motiften anndinlmas: ¢abasi, sugun etkinlik alaninin sinirlarim ¢izmektedir. Bu bakig agisiyla
geleneksel diinyada bu anlamda bir su¢ unsurunun bulunmadig bile savunulabilir. Her tiirden
toplumsal hiyerarsi, aile kavram, siyasi vokabiiler, cinsel kimlik, kriminolojik anlamda sugun
tanimy, etik kabuller gibi tiim ahgilagelen davramg modelleri Modernite’nin cinayet planinin
igerisindedir. Tek bir problem diginda; bunlann higbiri kusursuz degildir. Cinayet mefafom,
yeniden i¢ tutarh bir yapimin kurulmasinin imkansizhifina yapilan bir vurgudur. Yani,
Habermas’in tamamlanmamig bir proje olarak tanimladigi Modernite, Baudrillard tarafindan



bir baska diizlemde yorumlanmaktadir. Baudrillard’a gore bir proje olarak Modernite,
geleneksel yapinn diizenli yikimi 6ngoriiyor olmasina kargin, asla premodern diinyaya has
tutarh bir diizleme erigemeyecektir. Modernlesme siireci, Baudrillard’mn kendi egretilemesiyle
cinayet plani, yapis1 geregi sorunsuz bir bigimde devam edebilecek bir miidahaleler butina
olamaz. Aksine modemnlesme, problemin kendisini tammlamaktadir (Baudrillard, 1998b;
Baudrillard, 1998c). Bu nedenle zaman zaman kendiyle geligir, tikanr. Fakat kagimlmazh:
konusunda kugku yoktur.

Geleneksel diinyanin bu anlamda dengeli ve tutarli oldugu rahatlikla sdylenebilir. Dinsel
bilginin, hukuki bilgiden ayngmadif bir siiregidis igerisinde neredeyse herkesin sisteme dahil
oldugu ve yapilan her geyin kendine has etkinlik sinirlan dahilinde devindigi bir diinya
sozkonusudur. Sistem, boyle bir diinyada aksamadan iglemektedir ¢iinkii yukarida bahsedilen
sebeplerle, ug ya da marjinal gibi kavramlardan yoksundur. Bir aristokrat en az bir serf ya da
koylii kadar sistemin igerisindedir. Daha yalin bir ifadeyle geleneksel diinyada fark, subjektif
degildir. Dolayisiyla sistem, sugtan muaftr ya da farkh bir su¢ alam tammlamaktadur.
Premodem diinyada sug alenidir, herkes bu sug oriintiisiine dahildir. Bu nedenle premodern
diinya gizli suclular, “6tekiler” barindirmaz.

Bir “proje” olarak Modernite, bu mecazi sug unsunun belirginlesmesiyle ortaya gikmaktadr.
En sozii agilmadik konulann tartigma konusu yapilabildigi Modern diinya, yapisal anlamda
eskiye ait olan her seye karsi temkinlidir. Hatta ¢ogu durumda eski, bir an once arimiimasi
gerekendir. Geleneksel diinyaya yaklagim, hi¢ de iyi niyetli degildir ve “sug¢” bu noktada
tasarlanmaya baglamaktadir.

Geleneksel diinyamn futarli yapisinin bir “analog”unun, yeni sugla birlikte yeniden
olugturulmasi ¢abasi sug ortaklifinin temelini olugturmaktadir. Mecazi bir anlatimla modern
konsensusun sug ortakhfma doniigtiiriilmesi, Modernite’nin tahripkar yapisina vurgusu
baglaminda olduk¢a anlamh gorinmektedir. Morfolojik bir doniisimden ¢ok, yeni iktidar
alanlarinin tammlandi@i her tiirden ontolojik dayanafin yok edildigi bir ortamin kendi
varlifina kargt sorumlu oldufu megruiyet hesaplasmasi, sug¢ ortakhigi metaforunun altinda
yatan en belirgin unsurdur. Yeni bir tutarh yapmin olugturulmasi cabas: etkin iktidar
alanlarimin yok edilmesiyle bagka tiirden agitlimlara doniigmektedir. Foucault’nun hapishane
ve timarhaneleri, bu yeni iktidar kurgusunun yapis1 hakkinda fikir vericidir. Modem diinyada
“pteki”, iktidarn kendini “kotii” kargisinda “iyi” kilma siirecinin araci olarak belirirken, bu
anlamiyla yeni diinya diizeninin temel 6gesini de olusturmaktadir.



Tez kapsaminda Modemn diinyaya has bu ¢ok kutuplu yapmn iktidar alanlarimin
anlamlandinimas: adina Foucault ve Baudrillard terminolojisi tizerinden bir okuma yapiimaya
cahgilmistir. Buna karyin Erken Cumhuriyet dénemi Tiirkiyesi’nin tammladifz “Stekiler”
Baudrillard ve Foucault’nun bigimlendirdiklerinden olduk¢a farkhidirlar. Ornegin
Foucault’nun tammladig: deliler, suglular ve sapkinlan igeren “Gteki” paketi, Tiirkiye’nin
hentiz giindeminde degildir. Daha dogrusu Yeni Cumburiyet rejiminin tanimladif: iktidar
kurgusunun Oncelikli problemi degildirler. Tiirkiye’nin iktidar yapisi oncelikle yukanda
bahsedildigi tirden Modern bir su¢ tamm etrafinda orgiitlenmeyi 6ngormektedir. Bu
orgiitliliik;. sistemin tammladif: ideolojik, toplumsal ve kiiltiirel faktorler dogrultusunda
bicimlenirler. Daha sonra da bahsedilecegi lizere Erken Cumhburiyet donemi ideolojik
yapilanmasi, herkes igin kapsayici olma gibi bir amaci gider, fakat tezin konusu olan
Gtekilerle uzlagma, sistemin 6ngérdiigii bigimde, yani bagtan kabul edilmig diigiinsel 6riintii
tzerinde inga edilememektedir. Erken Cumburiyet doneminin “otekileri” toplumsal bir
projenin dgeleri gibidir. Bundan kastedilen, Cumhuriyet rejiminin iitke igerisindeki toplumsal
gruplan belli etiketler altinda tanimlama israrindan kaynaklanmaktadir. Omegin koyli,
Tirkiye’'nin her yerinde Cumhuriyet rejiminin zihninde varettifi bigimde koylidiir.
Farkhliklanindan anndinlarak tammlanmak istenir. Ya da Gayrimiislimler ¢ofu zaman
Ermeni, Rum ya da Musevi olarak degil tiimel bir degerlendirmeyle oncelikle “biz”in diginda
gorilurler. Foucault’nun iktidan, bu anlamda gizliyken Erken Cumhuriyet yonetimi, tilkedeki
her etkinlikte, her politik tavirda ve her toplumsal projede goriiniir olmay: arzulamaktadir.

Bu agamada Said’in “Sarkiyat¢ihk™ (Said, 1999) adh metninde 6ne sirdiii, Batt'nin en
biiyiik “6teki”si olarak “Dogu” kavramindan bahsetmek anlamh gdriinmektedir. Said, Bati
uygarhgmmn kendi diinda tiim diinyay, Dogu epistemesi igerisine koyarak tanimlama
egiliminde oldugunu; Dogu’yu kiiltiirel, cografi, ekonomik higbir fark gézetmeksizin tek bir
amag¢ dogrultusunda anlamlandirdigini, kendisinden ayn tutarak “otekilestirdigini” anlatir.
Said’e gore Bats, vahsi, cahil ve gelismemis “Dogu” kurgulayarak kendini 6zgirlikgii, uygar
ve hiimanist kilmaktadir (Said, 1999). Bu bakis agisiyla bigimlendirilen “Dogu”nun, kendi
icerisindeki farklan ¢ok onemli degildir. Buna kargin Said’in saptadifn bigimde Bat’nin
Dogu’yu anlamlanding bigiminin tam tersinin de dogruluu pekala savunulabilir. “Dogu”
tilkeleri i¢in de Batr’yr olusturan tiim gergeklikler, kendi yapisal, toplumsal ve tarihsel
farkhliklarindan anndinlarak diigiintilmek egilimindedir. Omegin, Osmanh insam, siirekli ve
guincel bir iligkiler ag: iginde konumlanmasina karsin, Almanya, Fransa ya da Felemenk gibi
ayrumlan inkar edebilen biitiinsel bir Bat1 kavrayigi iiretmigtir.



Erken Cumhuriyet doneminin “Bati”ya ve iilke igerisindeki toplumsal gruplara bakisi,
Said’in bahsettigi tiirden bir 6tekilestirme gerilimini banndinyormus gibi gorinmektedir.
Ulkedeki toplumsal gruplarm, belli bir isim altinda tammiamp, bu gruplara tammi:
politikalarla yaklagiimasi bu sav1 giiglendirmektedir. Yukanda da deginildigi tizere koyliler
ya da Gayrimiislimler igin uygulanan politikalar, spesifik, yani durumu, kosullari, toplumsal
farkhliklan dikkate alan uygulamalar olmamaktadir. “Biz” ne kadar monolitik bir biitiin
tammliyorsa, “dtekiler” de aymi oranda monolitik ve farkhlagmadan uzak bir kitle olarak
diisimiilmiiglerdir. Olsa olsa, ileride koyliiniin Stekilegtirilmesinin mimari sonuglar1 igerisinde
deginilece§i iizere, 6rnegin dogudaki koyler igin soguBa kary1 korunakly, tag komutlar dnerilir.
“Biz” ne kadar homojen ve farkhlagmamg diigiinilmiigse, “oteki” de o kadar homojen
kurgulanmgtit. “Otekiler”den istenen, -sistemi oldufu gibi kabul etmeleridir. Bu nedenle
Erken Cumhuriyet yonetimi, drnegin, Gayrimiislimler st bagh@iyla tanimlanan ve zaten
sisteme dahil olmas1 gok da beklenmeyen azinhk mensuplanim, tekil alt gruplar olarak
tammaya hig de bevesli degildir. Gayrimiislimler igin nerilen bu anlamda olduk¢a nettir:
Kaba bir ifadeyle Gayrimislimler’in yeni rejimde banmabilmeleri i¢in tek kogul, sistemin
“dteki” paras1 olmalanidir. Bu nedenle Erken Cumhuriyet doneminde Gayrimiislimler’i yeni
ideolojik orgiitlenmeye dahil etmek igin belirli bir politika izlenmemistir. Bu durum igin,
pekala tilkedeki azinhiklann yeni rejime kargt bir tehdit unsuru olarak gorillmesiyle baglantih
bir yorum yapilabilir. Fakat koyliiye de monolitik bir kiitleymiggesine davramlmasi-ve bu
dogrultuda politikalar izlenmesi, dénemin bakig agisinin kolonyal kita Avrupa’sinin “Dogu”
igin geligtirdigi tirden bir “otekilestirme” anlayistyla bigimlendifini kanitlar niteliktedir.
Erken Cumhuriyet donemi eliti, koyliiniin cahilligine, batil geleneklerine ve sirdiirdagi koti
yasam kosullarina karst, gagdaghg, geliymig hayat standardim ve rasyonel bakigi temsil
etmektedir.

Erken Cumhuriyet doneminin otekilegtirme mekanizmalanim, Foucault ve Baudrillard’m
“gtekiler”inden ayiran, bahsedilen belirgin tanim farklilifidir. Bu nedenle tez kapsaminda
genel olarak donemin ideolojik oriintiisii, Foucault’nun “iktidar” soylemi ve Baudrillard’in
“su¢ ortaklifi” metaforu Uzerinden okunmaya c¢ahgtlmgtr. Bu iki kavramin Erken
Cumhuriyet donemi siireglerine adaptasyonu ve kullanilan yontem Bolim 1.2’de daha detaylt
tammlanacaktir.



1.2. Erken Cumhuriyet Dnemi Tiirkiyesi’nde “Otekiler” ve Mimarhk Sorunsah

Geleneksel diinyamn iligkiler ag:1 Baudrillard’dan ddiing alinan bir ifadeyle “sug¢ ortaklifi”
olarak nitelendirilebili. Modemnoncesi diinyaya has kolektif ve kimiilatif bilginin
kullamminin  kaginilmaz sonucu olarak beliren sistem, bir tir “su¢ ortakhg”m
barindirmaktadir. Premodern diinyamin yapist igerisinde her tiirli diigiince, tutum, davramg
big¢imi ontolojik bir bagla sistemin biitiiniine hizmet etmektedir. Bu tiirden bir yap: igerisinde
kendi bagina, kendine 6zgii evrimsel siireg tammlayan dzerk bir bilgi alamndan -s6zii edilen
bitiinlesik kurgudan otiirii- bahsedilemez. Geleneksel diinyamn kendi kurgusu igerisinde
anlamli bir yapisi vardir; geleneksel diinyada sug ortakhigindan anmdinlmig nesne, figiir ya da
davramg belirgin bir anlam kaybina ugrar. Bir bilgi paketi igerisine dahil olan nesnenin ya da
davrans bi¢iminin igaret ettigi “gosterilen” kendi bagina ¢ok anlamli degildir, daha kestirme
bir ifadeyle, geleneksel diinyaya ait olan herhangi bir sey, salt kendi olarak bir anlam igermez;
kendi ontolojik kurgusunu sistemin bir bileseni olmasina borgludur. Baudrillard’in boyle bir
diinyaya yaptig: bu kriminolojik vurgu, sistemin 6zerklegsmemis bilgi alanlarinin kaginilmaz
biitiinliigiing ve i¢ icelifini tammlamaktadir. Geleneksel diinyada olagan sug ortakliklar soz
konusudur. Herkes belirli olgiide iglenen suga istirak eder; bu yiizdendir ki Modernoéncesi
diinya igin tutarh bir yapisal butinlikten bahsedilebilmektedir. Epistemolojik olarak da,
giindelik hayatin gidisat1 baglaminda da, her alanda, her tiirden iiretim bir digeri tarafindan
desteklenmektedir. Ornegin, Premodem diinyada siyasal bilginin dini bilgiden arindinlmus bir
bi¢imde okunmasi imkansizdir. Yine aym sekilde hukuksal diizenlemelerin, dinsel olandan
bagimsiz diginilmesi mimkin degildir. Geleneksel diinyamn bugin rahatlikla

kavranamamasinin sebebi de budur.

Modernite’yle birlikte bu sug ortaklii bozulmus, her bir episteme kendi bagimsizhgini, daha
temkinli bir ifadeyle ozerkligini ilan etmistir. Modem diinyanin bilgisi, iiretimi ve kullanimi
itibariyle geleneksel dinyamn kullandigi bilgiden ¢ok farklidir. Modernite, her bir
epistemolojik alanin kendi ilizerine kapanmaya bagladig: bir donemdir. Modernin bilgisi
Ozerktir ve sadece kendi sorunsali kapsaminda anlamlidir. Modernite igin bahsedilen sug
ortakhf kavrami, geleneksel diinyadakinden neredeyse tamamen farkh bir bigimde,
Modemite’nin yiktigh i¢ tutarh yapmin tekrar kurulmasi gabasinin bir kavramsal agilimini
temsil etmektedir. Sug, boylelikle artik bilindigi anlamiyla iyi, giizel, dogru yargilarinin
verilemedigi bir diinyaya ankre olmanin bir yontemi olarak belirmek durumundadir; aym
zamanda da bilindik tiim anlam dizgesinin tasfiyesine kargi “ihanetin” ironik bir metaforudur.
Yeniden tutarh bir yapimn kurulma ¢abasi, bahsi gegen anlamda suga kargt, orgithi bir
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egilimi ve dolayisiyla ortakliklan, isbirliklerini beraberinde getirir. Aslinda ideoloji bagh
basina bu ortaklik ¢abasini 6rneklemektedir. Diinyanin yeniden ingasina olanak veren bir itici
giicii barindiran ideolojik oriintiiler, eskinin tutarllifim her yagam alamnda yeniden iiretmeyi
ongorir. Bir olgiide bayata gegirilebilecegi de rahathkla diisiiniilebilir. Dt“myamn
gerceklerinin saptiniimasi pahasina da olsa -¢iinkii ideoloji, gergekligin belli bir bak:y agistyla
yeniden iiretimidir- toplumsal yapiyr tutarh bir dizgeye oturtmak amaglamr. Yine aym
bigimde premodern su¢ ortakh@im kararh kilan, yani tutarh i¢ yapiyr olugturan sebeplerden
biri olarak tamimlanabilecek geleneklerin, Modern diinyanin ¢izgisel olmayan tarihsel
kesitinde yeniden kurgulandif hatta icat edildigi goriilmektedir (Hobsbawm, 2002). ideolojik
yapmn kendini megrulagtirma yollarindan biri olarak tammlanabilecek bu tavir, aym ortak
payda gergevesinde orgitle(n)meyi amaclamaktadir. Ideoloji ikna edici oldugu siirece
mesrudur. Cumhuriyet dénemi ideolojik kurgusunun amaci1 da suga igtirak edecek kitleyi
toplamak ve orgitlemektir. Hatta baz1 durumlarda bu kitle “tasarlanir”. Sug, Cumhuriyet
yonetimi 6zelinde Modemn sug ortaklifi, Osmanh ydnetimine karsidir. Bagka bir bigimde
ifade edilecek olursa, su¢ unsuru Cumhuriyet yonetiminin, mevcut yapiy:1 degistirerek yeniden
yapilandirma talebiyle ortaya ¢ikiyor olusundan kaynaklanmaktadir. Amag bafimsiz, ¢agdas,
Cumbhuriyet¢i, laik bir devlet yonetimi olusturmaktir. Boylesine bir talep karsisinda mevcut
yapmin -Osmanli'nin- durumunun olagan karsilanmasi diigiiniilemez. Degisim Osmanli’ya
karg/ragmen yapilmaktadir ve bu asamada Osmanl’mn yeni sistemin igerisine dahil edilmesi
zaten imkansizdir. Eski orgutlilik halinin Osmanh disinda tammlanan bir alanda yepyeni bir
kimlikle varedilmesi hedeflenmektedir. Osmanli'ya ait herhangi bir motif, yeni yapinin
ihtiyaci olan en son geydir. Ilk agamada yapilan da hem gostergesel, hem de somut anlamda
Osmanh izlerinin silinmesi olmugtur. Diger taraftan kurgunun, her ne kadar yeni olsa da,
sifirdan baglayacagim1 ummak hem iglevsel degildir, hem de olasiik disidir. Sonugta Osmanh
mirasini, Osmanli Devleti’'nden kopan Tiirkiye Cumbhuriyeti disinda higbir yonetim
sahiplenmig degildir. Durumun bu geligik yapist beraberinde belli ideolojik ¢ikmazlarn
getirecektir. Ornegin, tarihsel bir sug ortakhigina Osmanli’nin en azindan belli bir donemi igin
girmek miimkiin degildir (Tanyeli, 1999a). Bir noktaya kadar Osmanh tarihi, yeni tarihsel
kurguya dahil edilebilirken, belli bir donemden sonrast paradigmamn mutasyonuyla yeniden
tiretilir. Bu tiirden yapisal bir degigim talebi ve mevcut bitinlesik kurgunun tasfiye
agamasinda epistemolojik bogluklari dolduran bir nesne olarak bigimlendirilen “6teki”, kendi
bagina varolmaya devam ederken iginde barnndifi sistemin digina itilmeye g¢aligilarak
varhgim, “tamamen ortadan kaldirlmas:” talebine borglu, tuhaf bir kimlige sahiptir. Bahsi
gegen epistemolojik bogluk, Modernite siirecinin kagimlmaz olarak doniigtiirdigia kimlik
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yapilariyla baglantili bir kopusu tammlamaktadir. Kokensel temellendirmenin giderek
anlamsizlastift ya da bu tiirden baglantilanin biiyiik olgiide ikna edicilifini yitirdigi bir
donemegte yeniye muhalefet edenin kolay sindirilemeyecegi agiktir. Yeninin kolaylikla
kabullenilmemesi ya da yeni olana ihtiyag duyulmas: ¢ogu durumda bir “6teki’nin yeniden
anlamlandiniimastyla belirir.

Oteki, “toplumsal onyarginm”” somutlasmast bigiminde diginildiginde ise, Foucault’nun
sOziinti ettigi kosullarda “iktidar”’in mesrulagtirilmasi siirecinin bir bilegeni -olarak kendi
ontolojik kogullan {izerinden anlami siirekli bigimde yeniden iiretilen belirsiz bir alant
tammlamaktadir™. Bagka bir ifadeyle oteki, anlamim kendi yapisal davrams motiflerinin
aksine, otekilestirme eylemini giindeme getiren iktidann zihinsel kavrayigi ve degisim talebi
fizerinden edinir. Bunun iki sonucu olabilir: Ya “6teki” tamamen sindirilmeye ve sistemin
igerisine dahil edilmeye, yani 6teki kimliginden arindirtlip “biz” igerisine katilmaya galigthr
ya da mutlak bir nefret ile giindelik hayata dahil olmasina bile tahammiil edilmeyen
“Oteki”nin yok edilmesi hedeflenir.

Erken Cumhuriyet donemi Ozelinde “Gtekiler”, “biz’e dahil edilmeye caligilmaktadiriar.
Varliklarina tahammill edilemeyen “6tekilere”, Gayrimiislimler diginda herhangi bir
toplumsal grubu dahil etmek pek miimkiin degil gibi goriinmektedir. Gayrimiislimler’e de
toplum igerisindeki etkinlik alanlanmin daraltidmas1 diginda belirgin bir miidahalenin
yapiimadig1 belirtilmelidir. Olsa olsa ender bazt durumlarda, 6rnegin ¢ingeneler igin, bunun
tersini tammlayan ifadelere rastlanabilmektedir:

“Cingeneler, ger¢i musikiyi sever, hiir yagsamak isterlerse de pis, ahlaksiz olduklan gibi her
muhitte hrsizlik, egkiyalik yaptiklan igin bunlan toplayilp Okyanuslarin birindeki bos bir

adaya gonderilmeleri diigiiniilmektedir.

(.)

“Bugiin ¢ingenelerin vaziyeti bu merkezdedir. Bunlarin istikbali ne olacak? Avrupa’dan
¢ikarilip atilacaklar mi? Bu fikrin lehinde olanlar pek goktur. Lehte olanlar, gingenelerin
Avrupadan gikarilmasile bir fesat ve. sekavet unsurundan, fena ve bulagik hastaliklan yapan,
ahlaksizliklarn tiirlisinéi her muhite agilayan muzir bir cemaatten kurtulmak igin bagka bir

care bulunmadifim ileri siiriiyor ve noktai nazarlarimi bu esas dairesinde izah ediyorlar”

(Omer Riza, 1934).

Tekeh, otekilestirmenin bir tiir toplumsal Snyargimn somacu olarak belirdigini savunur (Tekeli, 1998b).
" Bu dinamik iktidar tamm, iktidara énsel bir nitelik de kazandirmaktadur.
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Bu gibi diisiincelerin toplumsal bir yayginliginin oldugu soylebilir. Ancak bu bakiy agisimin
ulusalcilik ideolojisi gevresinde érgiitlenen ¢agdag Tiirkiye kurgusuyla baglantili olmadig da
agktir. Farkl tiirden sosyolojik gerekgelerle iligkilendirilebilecek bu tiir sdylemler, ¢galigma
kapsamina dahil edilmemistir.

Turkiye’nin yeni “su¢ ortakh@” Oriintiisiin kuramsal altyapisim ulusalchk ideolojisi
olugturmaktadir. Tiirk milliyetgiligi, her ne kadar determinist neden-sonug iligkileri Gizerinden
tammlanabilecek agilimlara sahip olsa da, Modernlesme giidiisiini harekete gegiren,
Baudrillard’in  efretilemesini tam anlamiyla kargilayan bir orgitlilik talebiyle
megrulagmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun heterojen yapist da goz onine alindifinda
sistemin yapisal doniigimii her geyden Once iglevseldir. Cumhuriyet donemi resmi tarih
yazimi, ¢oguntukla bu islevsellik iizerinden yapilmaktadir: Imparatorluk igerisinden ayrigan,
bagimsizhifim ilan eden milletler; pargalanan bir iilke ve karsisinda toplumu birlestiren,
uyandiran nominal anlamiyla diismam defeden bir Tiirk Milliyet¢iligi kurgusu ve bu kurgu
etrafinda bigimlendirilen yeni bir devlet.

Bu noktada, genel olarak milliyetcilik iizerinde diigiinmekte fayda olacaktir. Yapisal olarak
milliyetgi ideolojinin diger ideolojilerden belirgin farklara sahip olmasi Anderson’a gore kilo,
boy, yas gibi bir tammlama bigimi yaratip sonradan bunu bir ideoloji diye siniflandirmaktan
kaynaklanmaktadir. Bu yiizden Anderson, milliyetgiligin fagizm, liberalizm gibi olgulardan
ziyade akrabalik, din gibi olgularla birlikte diigiiniilmesi gerektigini savunur (Anderson,
1995). Bu anlamda Milliyetcilik bir ideolojiden once, topluluklarin gérme bigimidir.
Insanlarin hem kendileri i¢in tammladiklan ve birbirleriyle kurduklari bag: hem de kendi
disindakilei gorme bicimlerini tammlamaktadir. Bir bagka deyisle dinyay: kolay
tammlanabilecek pargalara bolme yontemidir. Milliyetgilik bu anlamda pragmatiktir.

Milliyetgilik genel olarak tamimlanmaya ¢ahisildifinda belirgin paradokslar igerdigi
gorillecektir. Omegin, bir ulusun kurulmas: siireci bagh bagina modemn bir olay:
tammlamasina karsin, milliyetginin gozinde ulusun kokleri kadimdir; milliyet, ontolojisi
geregi belli bir topluma 6zel olmas: gereken bir olguyken, evrensel bir genel gegerlikle kabul
edilmektedir: Tipk: kadin ve erkegin cinsiyetlerinin olmas: gibi, diinya iizerindeki her insan
kendini 6ncelikle bir millete mensup olarak tammlamaktadir; milliyetgilik siyasal anlamdaki
basarilanna kargin felsefi anlamda bagansiz hatta tutarsiz bir yapiyr tammlamaktadir
(Anderson, 1995). Tim bu paradoksal yapisina kargin bir ideolojik yonelim olarak milliyet
kurgusu, tiim diinyada, neredeyse tim toplumlarin kendilerini tamimlama big¢imini
icermektedir. Ulus, dylesine bir tammdir ki, fiilen gegerli olan esitsizlik ve somiirii iligkileri
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ne olursa olsun, daima derin bir yoldaglik iligkisini barindinir, Anderson’a gore ulus Griintiisii
diinyadaki her topluma adapte olabilen bir pakettir ve toplumlann ortak dislerini yansitan
genig bir cemaati yansitmaktadir (Anderson, 1995). Bu bigimiyle ulus bir konstriikksiyon,
hayal edilmig bir siyasal topluluktur. Milliyetgilik tammlandiginin aksine bir uyanma siireci
degildir, ¢iinkii icat edilmektedir. Bu anlamda ulusallagma, bir tasarim siirecidir.

Bu geniy parantezden sonra Erken Cumhuriyet donemi Tirkiyesi’ne geri doniiliirse, hakim
ideolojinin etkilerini yaratan, belli toplumsal gruplan “Stekiler” olarak tammlayan Erken
Cumburiyet Tiirkiyesi’nin ve ona eslik eden politik davramiy mekanizmalarinin da ayni
bicimde bir inga siirecinin iriinii oldugu ileri siiriilebilir. Erken Cumburiyet Tiirkiyesi
“oteki’leri, genel olarak bu kurgunun irinleridirler. Baudrillard’'in “su¢ ortakhig:”
metaforunun, Erken Cumhuriyet donemi politikalarim anlamlandirmak  igin segilmis
olmasimin arkasinda yatan birincil sebep de budur. Erken Cumhuriyet, yalnizca bir sistem
degisikligi degil, Tiirk ulusunun yaratildig: bir siireci tammlamaktadir. Sug ortaklifi metaforu,
yaltmiz kararli bir yapinin kurulma ¢abasini degil, yapimn yapaylhigini da ¢ok net bir bigimde
vurgulamaktadir.

Bu inga siireci, toplumun da tasarlandif: bir programa sahiptir. Omegin koyliiler, yukarida
bahsedilen anlamda “ulusal hayal”’e dahil olamadiklann igin “Oteki’dirler. Bu nedenle
koylinin ideolojik kurgunun bir pargast olma siirecinin tamamen Cumhuriyet yonetiminin
yardimyla ger¢eklesmesi ongoriilmektedir. Bu siireg igerisinde kdyliiye yonelik birgok karar
alinir, amag koylityii sisteme dahil etmektir.

Koylii i¢in tammlanan ortakhi@in kriterleri, sugun kendisi gibi diigseldir; sug, her ne kadar
geleneksel olanin tasfiyesi olarak formiile edilebilirse de, Erken Cumhuriyet yonetiminin
zihninde varolan Tiirk koyliisii imgesi, koyliiniin igerisinde bulundugu giincel kosullarla
birebir ¢akigmayabilmektedir. Bu durum ise, aydin grubunun digledigi toplumun bir pargas:
olarak, “gagdas Tirk koyliisii” etiketiyle yeni bir toplumsal grup tasarlamas:i siirecini
beraberinde getirmektedir.

Erken Cumburiyet’te ayag1 yukan her aydn, kéy konusunda fikir sahibidir ve koyliiye karg
kendini sorumlu saymaktadir. Bu durum da Erken Cumhuriyet aydiminin, koy ve kéyliyle
ciddi bir hesaplagma iginde oldugunun bir ispatidur.

Diger taraftan bu galigma kapsaminda incelenen bir bagka “6teki” olan Gayrimiislimler, yeni
yapmnin kapsami dahilinde digiiniilmemekte, en bagindan beri “6teki” olarak
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tammlanmaktadirlar. Yeni rejimin kurguladif, disledigi toplumsal bitiine dahil edilmesi dahi
diiginiilmeyen bu grubun, milliyet, din, etnik koken aynimi yapiimaksizin adeta tiimel olarak
sistem dig1 birakilmasi, bu “6tekilerin” tasarlanmig sug Sriintiisii igerisinde giindelik hayattan
agama agama tasfiye edilmesiyle sonuglanmaktadir. Gayrimiislimlerle ortakhik talebi dahi
sozkonusu degildir. Cumhuriyet déneminin “Ulusalcilik” iizerine temellenen sug¢ ortaklifi
kurgusu igerisindeki etnik farkliliklanin gozardi edilmesine kargilik, Miisliman olmayan
kesim igin sistem igerisinde bir rol tammlanamamaktadir. Bu durumda, Cumhuriyet
yonetiminin ulusal sdylem baglaminda da —segmeci bir yaklagimla- baz1 farklilik 6riintiilerini
g0z ardi edip tammlanan laik kurgu igerisinde daha ikincil gibi goriinen dinsel farkliliklarin
bir “otekilestirme” gerekgesi olarak belirmesi ilging goriinmektedir.

Bu tezde Erken Cumhuriyet yonetiminin dasledigi toplumsal yapimin kurgulanma ve inga

stireci, Gayrimiislimler, koyliiler ve Osmanli 6zelinde incelenmeye caligilacaktir.
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2. ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE “OTEKILESTIRME” MEKANIZMALARI
Erken Cumhuriyet donemindeki 6tekilegtirme mekanizmalan Gig baglik halinde incelenecektir.
Sirasiyla Gayrimislimler’in, koyliinin ve Osmanhi’min 6tekilegtirilmesini kapsayan bu
mekanizmalar, onceki boliimde bahsedilen yeni ideolojik oOrgiitlenmenin kendi igin
tammladif: iktidar alaminmn yapisi ve etkileri baglaminda bigimlendirilmeye galigilacaktir,
Ulke igin tammlanan toplumsal yapmin homojenligi ve tiim dlkeye yayilmas: dngoriisiiyle
baglantili olarak gekillenen iktidar kurgusu, birgok alanda toplumun tiim kesimleri tarafindan
kabul edilmis-bir ortak payda olma talebini, gergeklestirdigi politikalar baglaminda da
somutlama yoluna gitmigtir. Bu kapsayici tavrin diginda kalan toplumsal gruplar, sistemin
belli noktalara kadar miidahale etmeyi 6ngordiiga bilegenlere doniigmiig, ancak bazi toplumsal
gruplarin, 6rnegin Gayrimisslimler’in, yapisal anlamda bir miidahaleye ihtiyag duyulmaksizin
sisteme dahil olamayacaklari kabul edilmistir. Bu toplumsal gruba yoénelik bagka politikalar

izlenmistir.

Osmanli rejiminin “cagdist” yapisiyla baglantih kiltiirel ¢okiisiine yonelik inang,
Cumhuriyet’in megruiyeti baglaminda kabul edilmesi sart bir unsur gibi goriiniicken, eskiye
ait her tiir kultiirel gergekligin koyliler tarafindan halen yagatildig: diigiincesi, kéyli niifusu
belirli program ve politikalarla sisteme katma g¢abasim beraberinde getirmisgtir.

Yeni toplumsal konstritksiyonun ideolojik gerekgelerle homojen kilinmasi gabasi, rejimin
hem megruiyet sorunuyla hem de eskiye ait her tiirden davramg kalibinin yagama bigiminden
anindmimas: istegiyle ilgilidir ve radikal defisim Onerisinin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Bu anlamda, yeni toplumsal yap:1 her alanda tasarlanmaya g¢alisilmigtur.
Donemin metinleri ve resmi beyanlardan da anlasildigi tizere, bu durum Cumhuriyet rejiminin
onerdigi ¢agdas yasam standartlarrmn bir geregi olarak takdim edilmektedir. Bu, aym
zamanda Cumhuriyet rejiminin varolma gerekgesinin agilmimi da temsil etmektedir.
Otekilestirme mekanizmalar, yeni iktidar yapisiun kendi igin tarifledigi iyilestirici rol
hakkinda fikir vermektedir. Sistemin, kendi ontolojik kurgusunu bigimlendirirken hem
toplumsal alanda, hem de uluslararasi politik diizlemde kendine bir megruiyet zemini
tanimlamay1 amagladifi sGylenebilir.

Tez ¢ahgmasi kapsaminda incelenen “Gtekiler”, sistemin orgitledifi ve giderek
bigimlendirdigi toplumsal gruplar baglaminda ele ainmigtir. Cumhuriyet’in hayata gegirmeye
caligtify yeni toplumsal orgiitliiliik ve sistemin yapisal ozellikleri gz 6niinde bulundurularak,

yeni yapmn “diinya goriigii”’niin tammlanmasi adina 6nemli gibi goriinen bu ii¢ toplumsal
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gruba karg: —Gayrimiislimler, koyli ve Osmanli- davrams bigiminin incelenmesinin faydal1

olacag: diisiiniilmiigtiir.

2.1. Sisteme Katilim Beklenmeyen “Otekiler”: Gayrimiislimler’in “Otekilestirilmesi”

Ulusaler ideolojik yapilanma iginde, Gayrimiislimler’in biiyilk oranda Osmanli’dan kopusa
yol agan uluslagma ve kapitalistlesme siireglerini tamamladiklan digiiniilerek olsa gerek,
ideolojik kurgunun yeni tanimlandiB1 bir donemde dahi bu grubu diglamaya yonelik bir tavirla
kargilagiimaktadir. Bu durumu yaratan kosullar i¢in Osmanh déneminden baglayan bir tarihsel
siireklilik ¢izgisi tammlanabilir. Osmanh devleti igerisinde belli etnik gruplanin uymak
zorunda oldugu kurallarin varoldugu bilinir. Gayrimiislimler’in de gerek barinma gerekse
toplumsal orgiitlenme igerisinde uymalanmn gart oldugu belirli kisitlamalar s6zkonusudur.
Belirli bolgelerde yasamak durumundadirlar, evlerinin dig yiizeylerini belirli renklerde
boyamalann gereklidir vs.* Geleneksel yapi igerisinde, bu tirden kisitlamalarin
Gayrimuslimler'e 6zgii olmadig:, diger toplumsal gruplarin da benzer kisitlamalara tabi
oldugu sdylenmelidir. Premodern diinyaya 6zgii bu davramg kaliplan tez kapsaminda ele
alinan “otekilestirme” sirecleriyle baglantili digtiniilmemelidir. Erken Cumbhuriyet
donemindeki “otekilestirme”, modemn bir tavn barindirmakta ve bir tiir modernlesme sorunu
olarak belirmektedir.

Sosyolojik anlamda uzun zaman boyunca Osmanh toplumsal hayatina dahil olabilen, sistemin
bilegeni konumundaki Gayrimiislimler, Osmanlt igerisinde ilk Modernlegen kesim olarak
nitelendirilebilir (Ortayli, 1998). Dolay1siyla ilk kapitalistlesen kesim de Gayrimiislimler’dir.

Gayrimislim aznliklarin $zellikle Osmanli’min son donemlerine dofru ekonomik alanda
belirgin misyonlar iistlendikleri goriilmektedir. Ornefin, Osmanl’nin ekonomik yapisinin
tarimsal agirhfina kargilik tiretilen mallarin giiglii bir pazar olan Avrupa’ya taginmasina
aracilik eden grup Gayrimiislimler’dir.

Osmanh ekonomik yapisinin doniigiimityle baglantili olarak giindeme gelen ve bu anlamda bir
tir yeni burjuvazi olusgturan Ermeni, Rum, Levanten ve Yahudiler, kendilerine diinya
olgegindeki ekonomik yapilanma igerisinde yeni bir rol tammlamiglardir. Gogek’e (1996)
gore Osmanh yapilanmas: igerisinde diinyadaki Batihi ticaretin geligimine kogut olarak ortaya
¢ikan ticari potansiyeli, iilkke igerisindeki iki toplumsal grup degerlendirmeye niyetlidir. Bu

* Omegin Gayrimiislimler evlerinin tavan yiiksekliklerini Miisliimanlardan daha disik tutmak durumundaydilar.
‘1233 tarihli fermanda Miisliimanlann 14 zira olarak belirlenen tavan yiiksekligi Gayrimiislimler igin 12 zira
tutulmugtur, I Selim’in gikardig ferman ise Hiristiyanlara evlerini siyah, Yahudilere mavi renkte

zorunlu kihyordu (Karaca, 1986). Ayrica Gayrimiislimler evierinin Miisliimanlara ait evlere bakan cephelerinde
pencere agamiyorlardt.
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alanda caba gosteren ilk grup Bati kokenli sirket ve kurumlarken, ikinci grup Osmanli

Gayrimiislimleri’dir

1883 yilina ait bir istatistik bu konuda agiklayicadir: 1833 yilinda Istanbul’da vergi verenlerin
%29.1’i Rum, %26.5’i Ermeni, %6.1’i ise Yahudi erkeklerden oluguyordu (Gogek, 1996).”
Osmanl: igerisinde ekonomik alanda gozden kaginilamaz bir pay sahibi olmasma karsin
Gayrimiislim burjuvazi, sistemin denetimine tabidir. Osmanli biinyesindeki Gayrimiislim
azimhigin ticari roliiniin giderek etkin bir yapiya biiriinmesi, bu grubun Osmanli devlet
sistemine eklemleniyor olmasinin da etkisiyle, Babiali’nin bir takim kisitlayict politikalarini
beraberinde getirmektedir. Osmanli yonetiminin bu yeni ticari ortamla yarigabilmek adina iki
belirgin tavir ortaya koydugu goriilmektedir. Birincisi, Bati1 mallarinin kullanimimi azaltacak
yonde fermanlar gikartilmasidir ancak bu, toplumsal alanda pek bagarili olamamigtir. Alinan
ikinci tedbir ise devletin kendi eliyle kiigiik ticari igletmeler kurmas: olmugtur (Gogek, 1996).
Osmanh yonetiminin Gayrimiislim burjuvazisi Gizerindeki denetimi, bu grubun toplumsal
orgiitlenme igerisindeki roliinii de kisitlayici yonde etkili olmustur. Burjuva simifi Bat1’da,
gelirini  sagladifn kenti, kendi ticari ¢ikarlan dogrultusunda doniistiiren bir smifken
Osmanli’da bu rolii iistlenmesi beklenen Gayrimislim burjuva siifi, s6zi edilen kontrol
mekanizmalan ve Osmanl’nin yapisal Ozelliklerinden otiirii bina 6lgegindeki kigiik imar
etkinlikleri diginda kentsel anlamda bir déniisiime neden olamamugtir. Ornegin, uzun bir siire
Istanbul’da varlik gosteren Camondo ailesi bile, Istanbul’daki etkinligi siiresince kisith bir
imar etkinlifi gostermig, bir siire sonra da lilkeyi terk etmek zorunda kalmigtir (Seni, Le
Tarnec, 2000). Bu durum, Osmanh topraklan igerisinde gergek anlamda bir ticari odagin
olusgamadifinin da gostergesidir. Tanzimat sonrasinda giindeme gelen, yerli malimn
kollamminin  6zendirilmesine yonelik kampanyalar ve Miisliiman niifusu ticarete gekme
etkinlikleri, biyiik 6l¢ide Cumhuriyet donemine, daha da radikal uygulamalara doniserek
tagmacaktir. Ziircher, Bati’daki ekonomik degigim siirecinin Osmanli’ya etkilerini su sekilde
anlatiyor:

Avrupa’daki mzh ekonomik geligme siirecinin baglangiciyla ayn1 zamana dek gelen 1831-
1841 yillarindaki serbest ticaret anlagmalarinin bir sonucu, Imparatorlugun zaten 1780-1830
yillarinda asag: yukari %80 kadar artmig olan dig ticaretinin 1830-1870 yillarinda yaklagik bes
misli artmasi olmugtur. Anlagmanin diger bir sonucu da Osmanli Devleti’nin reformlarina

* Bu istatistik Istanbul’un gelir dagshion gostermesi agismdan da ilging gorimmektedir. Vergi gelirinin %61.7°lik
kismm Gayrimiislimler’den elde edilirken bu defer Miisliman niifus igin %38.3°tir. Boylesine etkin bir
ckonomik kaynagin asama agama etkinlik statiisiiniin azaltlmasi ve somunda sifir diizeyine indirilmesi geg
Osmanh’dan itibaren baslayan yogun bir etkinligi yansitmaktadr,
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mali dayanak olugturacak merkantilist araclardan (tekeller ve ayirici vergiler) tamamen
mahrum kalmasidir. Imparatorlukta 19. yiizyil boyunca klasik liberal ekonomi siyaseti
siirdiiriilmiig, hi¢ korumacilik girigiminde bulunulmamigtir. Korumaci bir siyasete Avrupali

giiclerin anlayig gosterecegi de zaten giiphelidir.

Elbette Imparatorlugun ekonomik durumundaki degigimin kazananlan ve kaybedenleri vardi.
Kazananlar, genigleyen uluslararasi ticarete dogrudan katimmy olan topluluklardi. Genel
olarak bunlar, ihrag iiriinlerinin tiiketicileri degillerdi. Kiigiik tireticilerin yaygin oldugu ve
kiigiik ¢iftgilerin  kendi baglarina ihracat yapacak durumda olmadifi Osmanh
Imparatorlugu’nda bityiik gaph ibracata yonelik tarim treticisi oldukga nadirdi. Ote yandan
birgok kiigiik ¢iftligin varolmasi ekonomi agina yabancilarin niifuz etmesini zorlagtirtyordu.
Bu durumdan kazangh ¢ikanlar kiigik ciftgiler ile Avrupa Sanayi arasinda aracilik yapan
kigiler oluyordu. Osmanh baglaminda bu aracilar deniz agins iligkileri olan goguniukia Rum ve
daha az miktarda Ermeni tiiccarlanyd: (Ziircher, 2002).

Gayrimiislim burjuvazinin kaderi, bu yeni yapilanma ve Milli iktisat kurallar1 gergevesinde,
Jon Tiirk ideolojisinin yeni Tiirk burjuvazisi olugturma hedefiyle baglantili diigiiniilerek
tanimlanmak durumundadir. Dolayisiyla yeni liberal diinya ekonomisindeki konumlan
giderek yitkselmekte olan tiiccar Gayrimiislim grubun yeni “su¢ ortakhgi” orgiitlenmesi
igerisine ne kadar dahil edilebilir olacag1 sorgulanacakt:. Daha Ittihat ve Terakki déneminde
bile bu dogrultuda girigimler vardir.

ittibatgilar’in benimsedigi ulus modelinde Alman romantizminin énemli katkilan oldugu gibi,
Tiirk ulusgulugunun iktisadi boyutu da -Milli iktisat-, romantik Alman iktisat geleneginden
esinlenmigti. Almanya’mn ilerleme ve yiikselmesinin -aym zamanda tarim, ticaret ve 6zellikle
sanayide ilk siralara yerlesmelerinin- kaynagi milliyet ilkesiydi ve Osmanli Tiirkleri’nin de
yiikselmesi i¢in milliyetten bagka bir ilke diigiinilemeyecegi donemin dergilerinde sikga dile
getiriliyordu. Ancak, milli iktisadin varolabilmesi igin “vicdan ve milli suur” olmazsa
olmazdi. Milli iktisat politikasi, Birinci Diinya Savagi yillaninda uygulanmaya konmustu.
Yaklagik olarak bu yillara, 1913 ve 1915 yillanina ait istatistik yiiz y1l dncesine ait tablonun
gok da degismedigini ortaya koymaktadir: Istatistik, gergek Kkisilere ait igyerlerinin
%19,6’smin (say1 olarak 42) Miisliiman-Tiirk unsurun miilkiyetinde, %80,4’tiniin (say: olarak
172) ise Gayrimislimler’in elinde oldugunu saptiyordu. Piyasamin millilegtirilmesi
politikalan, Gayrimiislimler’in ekonomik alandan tasfiyesine iligkin bir takim diizenlemeleri
beraberinde getirdi. Kooperatifler aracilifyla ticaretin yabanci ve Gayrimislimler’in elinden
alinarak Miisliiman-Tiirk unsura devri ongorildii. Ittihat ve Terakki’nin tagra orgiitleri, kredi
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ve sattg kooperatifleri kurarak iiretici ve Milsliman tiiccar1 orgiitlemis, piyasayr denetimleri
altinda bulunduran alici sendikalann kargisina tek satici olarak ¢ikmalarim saglamiglardi.
Buna ek olarak aym yillarda ulusal bankacilifa yonelinmig, bir devlet bankasmin temelleri
atilmg, tagradaki Miisliman-Tiirk niifus milli banka kurmaya 6zendirilmigti (Toprak, 1982).
Biitin bu kampanyalar sonucunda bu alanda baganilh da olunmugstur; 1914-1918 yillan
arasinda 123 anonim girket kurulmus ve bu sirketlerin biyilk gopunlugu Miisliman-Tirk
sermayesiyle gergeklestirilmigtir. Bu dénemde kurulan girketlerde yabanci sermayeye gok az
rastlanmaktadir (Toprak, 1982).

Ermeni tehciri ile dogan bosluklann Miisliman-Tirk girigimcilerle doldurulmas1 ve Men-i
Thtikar Heyeti’nin spekiilasyonla miicadele sirasinda dzellikle Gayrimislimler’i hedef almas:
ise, Gayrimiislimler’in ticaretten tasfiyesinde siyasal etmenlerle dofan sonuglan ortaya
sermektedir (Toprak, 1982). Bu tiirden girisimlerin yam sira Musliman-Tark’i ticarete
6zendirmek igin bagka yollara da bagvurulmugstur. Ornegin, dinen iktisadi upraslara cevaz
verildigi vurgulanmig, donemin bir kism bizzat Ittihat ve Terakki’nin giidimiinde olan

Islamc1 dergilerinde ticaret ve sanayiyi destekleyen ayet ve hadisler yer almaya baglamugtir.”

fttihat ve Terakki’nin Gayrimiislimler’e karg: tavri sadece iktisat alamyla simrh kalmamigt:.
Hicbir irk ve inang aynmunin olmayacag: iddiasiyla ¢ikan Ittihat ve Terakki, kisa bir siire
sonra g¢ikardign “Cemiyetler Kanunu”yla etnik veya ulusal gruplara dayanan veya onlarin
adlarini tagtyan siyasal dernekler kurulmasim yasaklamig, Rumeli’deki Rum, Bulgar ve diger
azinlik kuliip ve derneklerini kapatmist1. 1910 yilinda, Selanik gizli meclisinde Talat Bey’in
yaptif1 iddia edilen konugma bu baglamda amlmaya deger: “Mesrutiyet’in sartlaryla
Miisliiman ve givurun esitliginin teyit edildifinden haberdarsiniz; fakat siz ve herkes bunun
gergeklestirilemez bir ideal oldugunu biliyor ve hissediyorsumuz. Seriat, biitiin gegmis
tarihimiz, yiizbinlerce Miistiiman duygular: ve hattd kendilerini Osmanlilagtirmak igin yapilan
bitin tegebbiislere inatla direnmig olan bizzat givurlann duygulan, gergek esitligin
kurulmasina agilmaz bir engel teskil etmektedir” (Lewis, 2000). Gayrimiislimler’e iliékin,
Erken Cumburiyet’te devam ettigi savlanabilecek bu diisiince gekli, onlarin daha en bagtan
sisteme katilmalarmin beklenmedigini ve nedenlerini agiklar niteliktedir.

Ekonomi alanindaki kogullarin belirmesindeki en biiyiik etken, saghkh bir ekonomik yapinin
heniiz kurulamamis olmastyla aciklanabilir. Heniiz kapitalist tretim araglarim yeterince

* Bu yaklagimlar oyle bir noktaya varmugh ki, “fukaralik kiifre yakin bir seydir” gibi hadislerle ve Kuran
ayetlerinde “din-i miimin-i islam’da serbesti ticaretin higbir kayit ile mukayyed” olmadif, ticaretle ugrasan
miiminlerin kiyamet giiniinde sadiklar ve sehitlerle kaynagacagn belirtilerek Miisliiman servet edinmeye
Ozendiriliyordu (Toprak, 1982).
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verimli kullanamayan bir sistemin agifinin yine kapitalist tiretim iligkileriyle baglantili
bigimde yabancilarca degerlendirilmesi kaginilmaz gibi goriinmektedir. II. Mesrutiyet sonrasi
Osmanh ekonomik yapisinin Tiirklestirilmesi ¢galigmalarina baglanmig, sermayenin Miisliiman
mifusun denetiminde oldugu bir yap: insa edilmeye caliplmigtir. Ik etapta ekonomik
gerekeelerle agiklanabilecek bu tavrin II. Megrutiyet donemiyle birlikte somut politikalara
doniigtiigin gézlemlenmektedir.

Ekonomik alanda kendi toplumsal statiileri baglaminda da 6zerklesen Gayrimiislim grubun
genel olarak tammladifs degerler, kendi ekonomik yapist ve ekonomik kogullarima
olusturmaya gabalayan bir iilke, yani yeni Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in kayg: verici olmalidir. Bu
nedenle Millilegtirme politikalari, ideolojik bir angajmana doniigerek, devlet politikas1 olarak
daha siddetli ve radikal bir bigimde Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde birgok alanda kendini
gosterecektir. Bu politikalan kabaca ii¢ ana kategoride ele almak miimkiin goriinmektedir:
toplumsal alanda Tiirklegtirme gabalan - bu siire¢ miibadele, niifusun homojenlestirilmesi gibi
etkin politikalar1 kapsar-, hukuk alaninda’ ve ekonomik ™ alanda Tiirklestirme politikalar:.

1923-25 willant arasinda gergeklegen Miibadele, iki devletin, Yunanistan ve Tirkiye nin
karsilikli bir anlagmayla diger iilke sinirlan igerisindeki vatandaglarimin degigtokusuna
dayanmaktadir. Bu hem Yunanistan, hem de Tiirkiye i¢in en belirgin “6tekilestirme” davrams:
olarak yorumlanabilir. Bu olayin arkaplaninda daha bagka agilimlar da s6zkonusudur. Kabaca
bir kestirimle bu olay iilkeyi “oteki(ler)’den arindirma olarak goriilebilir. Ulke igerisinde
yasayan, bir bigimde problemli bir grup olan Rumlar’m tilke topraklan digina gonderilmesi,
bir anlamda azinhik sorununu koékiinden hallediyor gibi goériinse de, yapisal olarak her iki
tilkenin de tercihlerini belirginlegtirmesi agisindan 6nemli ipuglan tagimaktadir. Dénemin
Yunan bagbakami 17 Haziran 1930 tarihinde yapti$i konugmada sunlari dile getiriyor:
“Tirkiye’nin bizzat kendisi -yeni Tirkiye- Osmanh Imparatorlufu fikrinin en biiyik
diigmanidir. Yeni Tiirkiye, Osmanh Imparatorlugu hakkinda tek birsey dahi duymak
istememektedir. Cumhuriyet Tiirkiyesi homojen bir Tirk milli devletini kurmaya
caligmaktadir. 1922°de yasadifimiz Kiigiik Asya felaketinden sonra ve neredeyse
Tirkiye’deki bitiin milletdaglarimizin Yunan topraklarina gelmesi sonucunda, biz de zaten
benzer bir igle ugrasiyoruz” (Aktar, 2002). Venizelos un sozleri, miibadelenin arkaplamindaki
diigiinsel temeli 6zetlemesi agisindan onemli goriinmektedir. Iki Glke de, benzer bir tavirla

ulusallagma siireglerinin niifusun homojenlegtirilmesini gerektirdigine inanmaktadir.

ﬁmGaynmdmmﬂthedemkmmmhbﬂundenmLomAﬂasmaﬂndahhaHamdmmgeoerek

Tirkiye Cumhuriyeti yasalarim kabul ettiklerini bildirmislerdir.
™ Vergiler, istihdamda Tiirklere 6ncelik tantyan uygnlamalar kastedilmektedir.
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Lozan Antlagmasi esnasinda azinlik meselelerinin tartigildigi alt komisyondaki miizakereleri
bizzat yiiriiten donemin milletvekili Dr. Riza Nur’un gu sozleri miibadele siirecinde Tiirk
yonetiminin bu konudaki digiincelerini yansitmasi baglaminda Onem tagimaktadr:
“Turkiye’yi asirlardan beri kendisine zaaf sebebi olan, isyanlar yapan, ecnebi devletlere alet
olan unsurlardan kurtarmak yeknesak Tiirk yapmak en mithim geydi (...) agir ve emsalsiz bir
ig. Kabul ettirilmesi, hatta teklifi bile pek giictii. Allahtan onlar teklif ettiler” (Aktar, 2002).
Riza Nur'un sozlerinden de anlagildify tizere, Tirkiye’nin bir bigimde tehdit olarak
tammladigi Gayrimiislim azinlikla ilgili ¢6zim yollart aranirken Yunan tarafinin miibadele
teklifi sunmasi, yonetimi bityiik bir kiilfetten kurtarmaktadar.

Aktar, Miibadele siirecinin, Anadolu’nun homojen bir nitelife biriindiriilmesi ¢abasinin son
agamasim olusturdugunu ileri strmektedir. Aktar'a gore Anadolu’daki demografik
dontgiimiin ilk nedeni 1912-1922 aralifinda gergeklesen savaglardir. Daha sonraki etken
ozellikle Birinci Diinya Savay sirasinda Anadolu’nun her bolgesindeki Osmanli
Ermenileri’nin tehcir ettirilmeleridir. Ermeniler’in 6nce Suriye’ye daha sonra Ermenistan’a,
en sonunda da bir kisminin Yunanistan’a go¢ etmeleri Anadolu’nun Gayrimiislim azinhiktan
anndmimas: siireci i¢in yeni bir déniim noktas: tanimlamaktadir (Aktar, 2002).

1906 yilinda bugiinkii Tirkiye Cumhuriyeti sinirlan igindeki niifus 15 milyon civarindadir.
1927 yilinda Cumhuriyet rejiminin yaptig ilk niifus sayiminin sonucuna goére ayni alandaki
niifus 13,6 milyondur. Bu verilere gbre, 21 yillik bir siire igerisinde Anadolu niifusunda
yaklagik 1 400 000 kisilik eksilme meydana gelmistir. Bu eksilme, savag nedeniyle 6len
Miisliiman-Tirk niifusu, tehcir ettirilen Ermeniler'i ve miibadele ile giden Anadolu
Rumlar’m kapsamaktadir (Aktar, 2000).

Gayrimiislimler’in otekilestirilmesi siireglerinin bir bagka yiiziinii de ekonomik alandaki
etkinlikler tamimlamaktadir. Ekonomik yapimn Turklestirilmesi siireglerinin Osmanii’nin geg
déneminden itibaren tamimlanabilecek bir dizi faaliyetin devami bigiminde yorumlanmasi
geregi ve bu domem igerisinde gergeklegtirilen politikalar daha once tammlanmaya
galigilmigti. Erken Cumhuriyet yonetiminin Tiirk burjuvasi olugturma kaygisi, Ittihat ve
Terakki’den baglayan bir siirecin devamu niteligindedir. Omegin Yusuf Akgura, 1914 tarihli
Tirk Yurdu dergisinde bir Tiirk burjuvazisine ihtiyag duyuldugundan bahseder. Akgura’ya
gore Osmanh burjuvazisi Bat1 kapitalizminin acentelifini ve komisyonculugunu istelenen
Yahudi, Rum, Ermeni gibi gayr-Tirklerle kokenleri ve wuyruklan saptanamayan
Levantenler’den olugmaktadir. Tiirkler kendi iglerinden Avrupa sermayesinden de yararlanan

bir sermayedar burjuva smifi gikaramayacak olursa, yalmz asker, memur ve koyliidden giig
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alan Osmanli-Turk toplulufunun cagdag bir devlete dontigmesi imkansizdir. Osmanlt
Devleti’ni ancak Tirk burjuvazisinin dogugu kurtarabilirdi. Tirk burjuvazisinin geligimi
sekteye ugramayacak olursa Osmanh devleti saglam temeller iizerine otururdu (Toprak,
1982). Bu soylem Erken Cumbhuriyet déneminin amaglarim1 da yansitmasi agisindan énemli
goriinmektedir. Atatirk 7 Subat 1923 tarihli, Balikesir konugmasinda sunlan soyler:
“Biliyorsunuz ki, memleketimiz ¢ift¢i memleketidir. Bu bdyle olunca buna kars1t bityiik arazi
sahipleri akla gelir. Bizde biyiikk araziye ka¢ kigi maliktir? Tetkik edilirse goriitir ki,
memleketimizin viis’atine nazaran hi¢ kimse biiyitk araziye malik degildir. Binaenaleyh bu
arazi sahipleri de himaye edilecek insanlardur.

“Sora san’at sahiplerile kasabalarda ticaret eden kiigiik ticcarlar gelir. Bittabi bunlarn
menfaatlerini, hal ve atilerini temin ve muhafaza etmek mecburiyetindeyiz. Cift¢ilerin
kargisinda oldugunu farzettifimiz biiyiik arazi sahipleri gibi bu ticaret erbabinin kargisinda da
biiyiik sermaye sahibi insanlar yoktur. Kag milyonerimiz var? Hig... Binaenaleyh biraz paras:
olanlara da diigman olacak degiliz. Bilakis memleketimizde birgok milyonerin, hatta
milyarderin yetigmesine ¢aligacagiz” (Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, 1934b).

Bir lise tarih kitabindaki su sozler ise, Gayrimuslimler’in ticari hayatta basanli olabilmeleri,
buna karsin Miisliman-Turkler’in olamamalarinin nedenlerine iligkin bakis1 ortaya
koymaktadir: “Istiklal Miicadelesi devrinde ticaret faaliyeti zaruri bir durgunluk gegirdi.
Lozandan sora da Rum-Ortodoks ahali miibadele suretile gonderildi. Halbuki Tirkiyede
yabanci devlet tebaasindan sonra en mithim ticaret unsuru bu Rum-Ortodokslar sayiliyordu.
Ecnebiler hem biiyilkk Avrupa sermaye ve sanayiine dayanmak, hem de muhtelif vergi
imtiyazlarmdan istifade etmek suretile memleketin sahibi Tiirklere faik vaziyette bulunduklar
gibi Rum ahali de askerlik etmemek, devlet memuriyetlerine girmemek gibi memleket iginden,
Avrupa sermaye ve sanayiinin Tirkiyede miitevassit ve miimessil olarak Awistiyan unsurlar:
tercih etmesi gibi memieket digindan gelen elverigli gartlara mazhar bulunuyordu. Bundan
baska patrikhanelere verilmig olan imtiyazlarla bu unsurlar, zamanin icap ve ihtiyaglarina
uygun bir okutup yetigtirme yolu tutabilmis olduklan halde, maarif ve terbiye bahsinde
sOylenen medrese ve taassup zihniyeti tesirlerile miisliman Tiirkler hayat miicadelesine,
bilhassa ticari ve iktisadi hayata eyi hazrlamayan bir sistemle yetigiyorlardi”” (Tiirk Tarihi
Tetkik Cemiyeti, 1934b).

Ekonomik yapmin Gayrimiislim burjuvaziden arindmnlmas: siireci, beraberinde kacinilmaz

olarak yeni grubun etkinlik diizeyinin revizyonunu da getirmektedir. Bu grubun yukanda da

* Metnin ashinda italik yazilmg vurgular korunmugtur.
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bahsedildigi tizere ekonomik alandaki baskinhifi ve Ankara’min yeni yatinm alam olarak
belirmesi, Istanbul’da yogunluklu olarak toplanan Gayrimiislim azinhgmn ve dolayisiyla
sermayenin agama agama iilkeyi terk etmesiyle sonuglanacaktir (Gogek, 1996).

Cumburiyetin ilk yillarinda Tek Parti yonetimi tarafindan uygulanan Tirklestirme politikalan,
iilkede yagayan Miisliiman etnik gruplar agisindan “kapsayici” olabilirken Gayrimiislim
azmnliklar bakimindan da “aynmev/azinlik kargit1” 6zellik gostermektedir. Bu itibarla titkede
uygulanan azinhk karsiti politikalanin 6zellikle Yahudiler, Rumlar ve Ermeniler gibi “belli
etnik veya dini gruba karg1” olarak tanimlamamn imkansiz oldugu gorilebilmektedir. Kisacast
Tek Parti yonetiminde, yapisal nedenlerden o6tiirii Tiirklegtirilemeyen her toplumsal gruba
istisnasiz “aynmeci muamele” yapilmigtir (Aktar, 2002).

Tirk Medeni Kanunu’yla birlikte, iilkede yasayan farkli etnik kokenlerin kendilerine ait
hukuk alt birimlerine tabi olmalanyla baglantili diizenleme devlet tarafindan tek bir kanun
yikiimliligone sokularak ilgili alt hukuk birimlerinin gegerlilii ortadan kaldirilong
olmaktaydi. Yine benzer diizenlemelerden Tiirk Ceza Kanunu’yla da her bir etnik grup tek bir
kanunun yikiimliiligi altina alinmaktadir.

Lozan Antlagmasi’nin 42. maddesi uyarinca olusturulmast gereken komisyon 1925 yilimn
Mayis ayinda kurulur. Yahudilerden olusan komisyon 10 Eylil 1925 tarihinde Lozan
Antlagmasi’yla bu gruba taninan ayricaliklardan vazgectiklerini agiklarlar. Bu karan sirasiyla
Ermmeni ve Rum komisyonlan da aliwr. (Aktar, 2002). Aktar’a gére bu durum
Gayrimuslimler’in bir dini ve etnik cemaatin iiyeleri olmalanndan kaynaklanan ve
uluslararast anlagmalarla givence altina alinan tim ayncaliklarindan anndinlarak
Tiirklestirilmesidir. Aslina bakilirsa anayasamin “Tiirkiye Cumhburiyeti vatandas1 olan her bir
grup ve zimre, kanunlar kargisinda esittir” maddesi dogrultusunda gergeklesen bu
dizenlemelerle, kaginilmaz olarak, bahsi gegen Gayrimiislim grubun belli noktalarda kiiltiirel
ve sosyal bir paketin igerisine, daha bagka bir ifadeyle “su¢ ortakh$” igerisine kendi
kiltirel/yapisal ozellikleri gozoninde bulundurulmaksizin dahil olmak durumunda
birakildiklann savlanabilir. Donemin ortaokullar i¢in hazirlanan tarih kitabinda soyle
denmektedir:

“Lozan Muahedesinde Hiristiyan ve Musevl azinliklarin, kendi hukuk? iglerinin gene eskisi
gibi kendi papaz ve hahamlarinca goriilmesini kabul etmigtik; fakat Medeni Kanunumuz ilan
edilir edilmez, dinleri ve mezhepleri Miisliiman olmiyan biitiin azliklar, Biiyiik Millet
Meclisine bagvurarak, muahededeki haklarindan vazgectiklerini, hukuki iglerin Miisliiman
vatandaglan gibi Medeni Kanuna gore goriilmesini istediler. Goriilityorki Medeni Kanun, din
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ve mezhep ayrilif1 olmaksizin biittin Tirklerin birlik olmasina yardim etmigtir” (Tiirk Tarihi
Tetkik Cemiyeti, 1934).

Bu alintilanan metnin Medeni Kanun'un kapsayiciligim tammlamas:i adina Tirk etnik
kimligine vurgu yapmas: ozellikle ilging gorinmektedir. Donemin genel bakig agisi, belirgin
bigimde, iilke icerisinde yagayan her tirli etnik ve dini grubu “Tiurk” adi altinda
birlegtirilmesi diigiincesini beraberinde getirmektedir. Kendini Tiirk olarak adlandirdif:
siirece, sistem, her turli toplumsal grup Uzerinde kapsayici olabilmektedir. Yukanda da
belirtildigi gibi, tilke igerisindeki etnik gruplarin Lozan Antlagmasi’nin bir geregi olarak elde
ettikleri haklarindan vazgegtiklerini bildirmeleri, tilkede yasamaya devam etmelerinin bir
geregi gibi diisiinilebili. Donemin bir bagka ders kitabindaysa su ifadelere rastlamr:
“Hakikaten Medeni Kanunumuz Biyiik millet meclisince kabul edilir edilmez Musevi
Turklerden baghyarak Ortodoks, Katolik, gregoryen Tiirkler gibi Islamlik haricinde muhtelif
din ve mezhep mensuplani ayni ayn mahzarlarla hitkimetimize miiracaat ederek Lozan
Muahedesindeki haklanindan vazgegtiklerini, kendilerinin de Miisliman Tiirk vatandaglar
gibi, yeni Medeni Kanunun hiikiimlerine tabi tutulmalarint rica etmiglerdir” (Tiirk Tarihi
Tetkik Cemiyeti, 1934b). Bu metin igerisinde de farkh dinlerden bile olsalar, iilkedeki azinlik
gruplann etnik ve kiiltiirel farklhiliklar gormezden gelinerek Tiirk ulusal kimligi igerisine dahil
edildikleri gorilmektedir. Ancak gergekte, din, miifus ciizdam ve difer resmi belgelerde
gozitkmekte ve Tirk niteligi genel kullammda yalmzca Miishimanlar’s kapsamaktadir,
Azinhiklar Tirk vatandas: olarak kabul ediliyor ve adlandinyor olmalarna kargin Tirk olarak
goriilmemektedir.

Cumburiyetin ilk yillarinda toplumsal bir 6rgiitlenme formiilasyonu olarak tammlanan Tiirk
milliyetgiligi, kaginilmaz bir kosullar zincirini beraberinde getirmektedir. Bu durumun ikinci
agamasini ise ekonomik alandaki tedbirler belirlemektedir. 1920’lerden baglayan bir siiregle
tilkede faaliyet gdsteren tiim sirketlerin ¢aliganlant Turklestirilmeye ¢aligilir. Istanbul Liman
isletmesinin millilegtirilmesi bu ¢aba igerisinde belirgin bir 6regi tammlamaktadir. Yine ayni
bigimde ¢esitli kamu kuruluglan ve sirketlerinde ¢aligan kesimin Tiirklerden olugmasi tegvik
edilir.* 18 Mart 1926 tarihli ve 788 sayili Memurin Kanunu’mun 4. Maddesi’nde memurun
sahip olmas1 gereken ozellikler tammlamrken maddenin a fikrasinda Tiirk olmak garti yer

* 10 Nisan 1926 tarihli kammla biitiin girketler “Tiirkiye dahilindeki her nevi mnamele, mukavele ve mubabere,
hesap ve defterlerini Tiirkge tutmaga mecbur” edilmektedir (Aktar, 2002). Bu diizenleme Tiirkiye topraklannda
faaliyet gOsteren yabanci sirketleri, Tiirklerin istihdanmni arttrmalan ydniinde bir diizenleme olarak
yorumlanabilir.
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almaktadir, Bu kanun maddesi 1965 yilina kadar yiiriirliikte kalmigtir. 4 Haziran 1932 tarihi
2007 sayith bir bagka kanunla da Tirk vatandaglanna tahsis edilen sanat ve hizmetler
belirlenmigtir. Bu kanuna gore Tiirk vatandaglan icin tahsis edilen ig kollari uzun bir liste
halinde siralanmaktadir. Ecnebilerin yapmalan yasak olan hizmetler veterinerlik, kimyagerlik,
pilotluk, makinistlik, berberlik, terciimanhk, kapicilik, calgicilik fotografcilik, alelumun
amelelik gibi birgok ig sahasim kapsamaktaydi. Aktar gore bu kanun, Lozan 6ncesinde 30
Ocak 1923’te imzalan anlagmayla miibale diginda tutulmalan ve Tirkiye Cumhuriyeti
vatandaghigina gegmeden “établis” (yerlegik) statiiye gegmeleri nedeniyle biiyiikk oranda
Istanbul Rumlar’m ve miilteci statiisimdeki Beyaz Ruslar gibi azmlik gruplan hedef
almaktaydi. Bu kanun maddesinin hayata gecmesini takiben Istanbulda yagayan birgok Rum,
iysiz kaldiklan igin Yunanistan’a go¢ etmek zorunda kalmiglardir (Aktar, 2002).

Ayrica 1937 yilinda bazi belediyelerin kendi simrlan igerisinde “Tiirkge’den bagka dillerin
konugulmasim yasaklama” karari almasi (Aktar, 2002) “otekilestirme” stireclerine farkh bir
boyut kazandirmaktadir. Halk firkasi doneminde baglatilan “Vatandas Tirkge Konug!”
kampanyalarniyla baglantili olarak giindeme gelen bu karar, iilkede belli tartigmalara da sebep
olmugtur. Daha Ittihat ve Terakki donemiyle 1916 yilinda baglayan kamusal alanlarda Tirkce
konugma ve ticari kayitlanin Tiirkge tutulma zorunlulugu (Toprak, 1982), sozkonusu kararla
bir Gst diizleme taginmaktadir. Bu diizenlemenin salt tlkedeki Gayrimiislim azinhg:
kapsamadif, cesitli etnik gruplar ve iilkede yasayan yabancilar iizerinde de etkili oldugu
rahathkla soylenebilir.

Bu gelismelerle birlikte Caglar Keyder’e gore Birinci Diinya Savagt oncesinde %20’°lik
Gayrimiislim ntfusu savag sonrasmda %2.5’e diigmigtir . 1934 niifus saymmnda Yunan
pasaportlu Istanbullu Rum sayis1 17,642 olarak belirlenmigtir. 1927’ye gére Rum niifusunda
9000 kigilik bir azalma meydana gelmigtir.

Gayrimiislimler’in sistemin diginda birakilmasi siirecinde, miibadele sonrasinda alinan bir¢ok
tedbirden bahsedilebilir. Bu durum birkag asamada gergeklegmektedir. 1942-43 yillant
arasinda uygulanan varlik vergisi uygulamas: 6nemli “Stekilestirme” politikalarindandir. Bu
sirecle tilke igerisindeki Gayrimiislim niifusun mal varliklarina getirilen bir takim kisitlayici

6nlemler szkonusudur.

* figili kanum maddesi, devlet memuru olmak igin gercken sartlan swalarken dogrudan Tirk etmik kimligine
gbnderme yapmaktadir. 14 Temmmz 1965 yihinda kabul edilen ve bugiin de gegerli olan 657 sayih Devlet
Memurlugu Kamn’'un 48 maddesinde ise devlet memuru olmak isteyenlerde aranacak sarflar “Tiirk vatandasi
olmak™ bigiminde degigtirilmigtir (Aktar, 2002).

* Keyder’den aktaran: (Aktar, 2002).
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11 Kasim 1942’de Meclis’te kabul edilen 4305 sayih Varhk Vergisi Kanunu, o6zellikle
Gayrimiislim azinlik hedef alinarak gergeklestirilen bir uygulama oldugu igin “dtekilegtirme”
mekanizmalanm1 bir bagka boyuta tagimaktadir. Giiniimiize degin uzanan bu konudaki
tartigmalar “su¢ ortakhi§i” stirecini salt ekonomik gerekgelerin Stesine tagimaktadir. Vergi
miikelleflerinin isim ve vergi miktarlannin ilam, 6deme siiresinin yalmzca 1 ay olusu ve
borcunu ddemeyenlerin 6nce haciz yoluyla mallarina el konulmast, daha sonra da bedenen
caligtinilarak borglarimin tahakkuk edilmesi (Aktar, 2002), uygulamamn dogrudan ekonomik
baglantilariimn olmadigim kanmtlamaktadir.

Vergi matralimi belirleyen iki unsur miikellefin dini ve milliyetidir. Vergi miikellefleri
Miislimanlar ve Gayrimiislimler olmak iizere iki listeye ayrilmig ve Gayrimiislimler
Miisliimanlar’m on katina kadar vergi 6demekle yiikiimlii tutulmuglardir (Lewis, 2000). Savas
nedeniyle elde edilen haksiz kazancin geri doniigiimiinii’ hedefleyen kanun maddesine tabi
vergi miikelleflerinin %834 Gayrimiislimler’den olugmaktadir (Aktar, 2002). Varhk vergisi
uygulamasmin yogun bigimde sermayenin odaklandig Istanbul’da gergeklesmesi, hedefin,
bityilk oranda bir tiir toplumsal onyargiyla, Istanbul merkezli Gayrimiislim sermaye ve
gayrimenkulun Turklegtirilmesi taviimi banndirdifina igaret eder. Toplam Varhk Vergisi
miikellefleri agisindan %54 ile birinci sirada olan Istanbul’un agirlig:, tahakkuk edilen vergi
miktaninda %68’e, tahsilatta ise %70’¢ yikselmektedir (Aktar, 2002). Istanbul’un
uygulamada bu denli yogunluklu bir konumunun olusu siipbesiz kentin, eckonomik
baskinhifiyla agilanabilir. Buna kargin, Istanbul’'un demografik ¢esitliligi ve vergi
miikelleflerinin Gayrimiislim yoguntuklu olugu, uygulamanin belli bir kitleyi hedef aldigim
digiindurtmektedir. Borglarim 6deyemeyen bir grup yiikkiimliniin bilfiil fiziki iglerde

(23]

galigtinlmas: da tlke igerisindeki bu grubun belirgin bir “6teki” oldugunu ispatlar niteliktedir.
Uygulama, biyiik oranda Gayrimiislim’in vergiyi 6demek igin sahip oldugu gayrimenkulleri
satmasina, sahip oldugu isletmelerin kapanmasina ve giderek sosyal toplumdan

soyutlanmasina neden olmustur.

Tiirkiye Cumburiyeti Anayasa ve kanunlan biitiin vatandaglara esitlik tanimg gibi goriinse de
Miisliman’s Tirk’le, Gayrimiislim’i de Tiirk olmayanla bir tutan diigiincenin devam ettigine
iligkin isaretler vardir (Lewis, 2000). Gayrimiislimler’in askere alinmasi, ama silah ve gorev
verilmemesi ya da devlet memuriyetinde Gayrimislimler'in sayisinin hzla diigmesi bu

isaretlere 0rnek olarak gosterilebilir. Ayrica, galigmamn kapsamina dahil edilmemekle birlikte

" Resmi agiklamalarda Varhk vergisinin gikanlis amaci, 2. Diinya Savagi’nin olafaniistii kosullaninda elde
edilmis spekiilatif kazanglan vergilendirmek ve piyasada tedaviilde olan para miktanm azaltmak olarak 6ne
siirilmektedir (Aktar, 2002).
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6-7 Eylil olaylan, Gayrimislimler’in 6tekilestirmesi siireglerinin ne boyutlara ulagabildigini,
ideolojik angajmamn etkilerini gostermesi nedeniyle 6nemli bir toplumsal motivasyonu igaret
etmektedir.

Genel gergeveleriyle tanimlanan Gayrimiislimler’in 6tekilegtirilmesi siiregleri hakkinda her ne
kadar son dénemlerde 6nemli galigmalar yapilmig olsa da, konu, iizerinde titizlikle galigilmay1
hak etmektedir.

2.2 Sisteme Katilma Bilinci Olmayan “Otekiler”: Koyliiniin “Otekilestirilmesi”
Cumbhuriyet yonetiminin kurguladig: yeni devlet konstriiksiyonu igerisine dogrudan katilmasi
ongoriilen koylii, yeni ideolojik yapilanmada Turkiye Cumhuriyeti’nin varhk sebebi olarak
tammlanan Tiirk ulusunun en saf ve masum halidir. Ulusal kimligin insas1 siiresince de
Turkiye Cumbhuriyeti’nin toplumsal temellerini bu toplumsal grubun olugturduguna dair
gesitli soylemlerin varhig: bilinmektedir. Ulusalc: ideolojik kurguya gore koylii yapisal olarak
“Turk” etnik kimliini en iyi ifade edebilecek gruptur. Cumhuriyet Donemi ideolojik
yapilanmasimin en Onemli ismi Ziya Gokalp’in “feyizli hayatgilik” olarak nitelendirdigi
orgiitlenme, tim toplumun her katmanina yayilmayi, halk miizigine, halk kiiltiirine doniig
gibi bir takim siireleri kapsamaktadir. %80°e yakin niifus yogunluguyla “halk”1 olugturan
topluluk kagimimaz bigimde kéyliilerdir. Kéyliiniin, ulusal anlayigin getirilmeye galigildig: bir
sisteme, ulus kurgusuna kayitsiz kalmasi, buna kargin gozden kagirilmayacak toplumsal
baskinlifi, heniiz sanayilesmeye yeni baglayan bir iilkede tanimsal yoguniuklu iiretimi
gergeklestiren bu kesimin “oteki” olmasinin zeminini tammlamaktadir. Folklor aragtirmalar,
resmi tarihin yeniden kurgulanmasi, halk Gretimlerinin derlenmesi ¢aligmalan, koyliiyi sistem
igerisinde konumlandirma gabasimin iriinleridir. Koyliiniin yapisal ozellikleri baglaminda
geleneksel yapiy: stirdiriiyor olugu, sisteme katiima bilinci olmayan toplumsal grup olarak,
bu bilince ulagana kadar “stekilestirilmelerinin” en belirgin nedenidir. Bu nedenlerle koyli
oncelikli olarak toplumun temelini olugturan toplumsal grup, “milletin efendisi” olarak
tammlanir. Daha sonra, koyhiyii ulus kurgusu igerisine katacak, her anlamda seviyesinin
yiikseltilerek ¢cagdas yasam diizeyine ulagtiracak egitim ve kalkindirma program gelecektir.

Koyliiniin kalkindirilmas: iginin her Turk’iin” ulusal 6devi oldugu, donemin yayinlarinda sik
stk vurgulamr ve bu alanda devlet eliyle yiiriitiilecek bir takim etkinlikler baglatilir.
Halkevlerinin kurulug amacint tammlayan metinler incelendiginde, ulusal yurttaghk bilinci
agilama programimn yalmz koylerle simrli kalmadigi, kentsel niifusun da bilinglendirilme

* Ziya Gokalp’in stz igin (Sozen, 1996).
* Burada, vlusal bilince erigmis egitimki, kentli bireyler kastedilmektedir.
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siirecinin  6ngdrildigi anlagiimaktadir. Heniiz kent nifusunun da geleneksel yasam
ahgkanliklarn siirdiirdiigii, bu baliyle kirsaldan gok ayngtilamayacak bir yaptya sahip
oldugu bir iilkede, kdyiin bu denli dnem tasiyor olusu biiyiik bir ihtimalle, geleneksel yapinin
her yede -kentte dahi- kargilagilan bir motif olmasiyla agiklanabilir.

Koyliinin “6teki” konumundan, “bize” dahil edilmesi siireci, koy i¢in gergeklestirilen imar
etkinlikleri de degerlendirilerek incelenecektir.

2.2.1. Kayliiniin Sisteme Katilamayisi ve Otekilestirme

Koyliiniin, Erken Cumhuriyet’te sisteme katilma bilinci olmayanlar kategorisi iginde yer
almasimn sebebi, Tirk aydmmn zihninde varolan bir hesaplagmayla ve bu dogrultuda
gergeklestirilen politikalaria baglantilidir. Ulusalc1 soyleme dayanan, halk egemenligine
yaslanan Cumhuriyet rejimi, her bireyin ¢agdaslik ¢izgisine ulagmig olmasim beklerken, iilke
nifusunun %76 5°1ik” kismum olugturan koylii, gelencksele en yakin toplumsal gruptur.
Cumhuriyet aydininin bityiik oranda genellesmis bir kamyla savundugu, iilkenin bdylesine
geniy bir kesimini olugturan ve halen geleneksel yapisim siirdiiren kéyli niifusun “modernlik”
standartlarinin yiikseltilerek, rejimin hedef olarak tammladifi “muasir” uygarlik seviyesine
ulagtinlmasidir. Dénemin bir metni §éyle der: “Ekonomik ve sosyal biinye bakimindan
temamen Kurunuvustavi [Ortagag’a 6zgii/ E.A.] kalmig Tiirk kdyhni i¢inden kimildatip bir
sahsiyet, olgun bir kiymet haline getirdiimiz zamandir ki ancak rahat nefes alabilir ve
hedeflere vasil oldugumuzu ildn edebiliriz. Esasen eskinin, diiniin zavalliif, kotiligi
gerilii; hep bu genis halk kitlesinin ekonomik ve sosyal biinyesini temamen iptidai bir halde
birakmig olmasi degil midir?” (Ritkneddin Fethi, 1938).

Erken Cumhuriyet dénemi icinde koylerin kosullani ve yagam kalitesinin oldukga kotii
olmasina kargin, kdyiin kalkindinlmas: diigiincesi salt kdytin fiziksel 6zellikleriyle baglantili
bir etkinlikten ¢ok, yeni rejimin kendi i¢in tammladig: toplumsal duyarhhk misyonuyla
baglantihidir. Bu durum su gekilde dile getirilir: “Hakimiyetin bild kaydigart millet eline
gecigi ve memleketin 6z efendisinin koylii oldugunun anlagilmasi, Tiirk miinevverinin
gozlerini Tiirk koylerine ve Tiirk koyliilerine cevirmistir. Bu anlayiy ve ¢evrilis, kendi
kendimize doniigiin ve kendi kendimizi $grenmege koyulugsumuzun ilk beliriglerinden biri
oldu... Cumbhuriyet rejimi, bize Tirk koylisinin nasil bir cevher oldugunu ve Tiirk
koylerinin 13yik olduklan alaka ile tamimasindaki [tamnmasindaki / E.A] yiiksek faydalan

»

1935 yih genel niifus sayimuna gore Tirkiye'nin niffusn 16,200,694’tir. Bunon 3,799,742°si kentli,
12,400,952si koylii niifustur. Yani genel niifusun yaklasik %76.5°i karsal kesimde yasamaktadir (Fethi, 1938).
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hakkiyle dgretmistir” (Kadri Kemal, 1933). Bu metinden de anlagildign tizere sozii edilen
toplumsal misyon ideolojik bir temele de yaslanmaktadir.

Koyliiniin iginde bulundugu kogullar, Cumhuriyet aydininin zihnindeki eski yagam bigiminin
bir gostergesidir. Tirkiye, Cumhuriyet rejiminin ingasiyla tam da o donem koyliisiiniin iginde
bulundugu kosullarla temsil edilebilecek bir yasayi;1 reddetmis, kendine yeni hedefler
tammlamigtir. Kéyler, Erken Cumhuriyet donemi siiresince Tirkiye’nin arinmak istedigi
goriintilye sahiptir ve eskiye ait olam temsil etmektedir. Bu nedenle de uzaklagiimasi, bir an
once terk edilmesi gereken yagam bigiminin “géstergesi” konumundadirlar. Buna karg:, koylia
niifus, Cumhuriyet’in kendi igin tammladif1 me§ruiyet zemininin, en azindan ideolojik olarak,
yaslandigii kitleyi tammlamaktadir. Hatta Ulusalc: ideolojinin, ontolojik temellerini yasladig1
yer de koydiur. Koylii, yeni rejimin ideolojik altyapisinin temelini olugturan “Tirk” etnik
kokenini barindiran bir imge olarak gbzden ¢ikanlmas: ya da reddedilmesi pek olanakh
olmayan bir toplumsal gruptur. Bu ikili, giderek gelisik bakis agis1, mevcut koyti gostergesel
olarak yeni Tiirkiye perspektifinin diginda tutarken, koyliiniin yeni yapilanma igerisine dahil
edilmesinin gerekliligi ve aciliyetini de biinyesinde barindirmaktadir. Koy, koétii fiziksel
kosullari nedeniyle hem tahammiil edilmezdir, hem de Tirk kimliginin “saf ve temiz”
bireylerini barindiran ve bir an once sisteme dahil olmas: gereken bir yerdir. Bir taraftan
koylii, cahil, batil inangh ve gelismemis; koy, koti, pis, diger taraftan da koylii, saf, temiz,
ihmal edilmis; kdy, suyu, havasi temiz, yesil ve giiriiltiiden uzak bir cennettir.

Ortaokullar i¢in hazirlanms donemin bir tarih kitabinda gargaf giymis Gi¢ kadin resminin (Ek
2.2.) alinda su resim altyazis1 bulunur: “Imparatorluk devrinde kadin kiyafetleri: Pestamal,
yasmak, carsaf ve pege. Carsaf ve pege ile tesettiir ddeti teden beri kdylerimize girememistir”
(Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti, 1934). Burada resim altma not olarak diigiilen koylere
tesettiiriin asla giremedigi soylemi, Erken Cumhuriyet dénemi aydiminmin zihninde yagattifi
koy imgesiyle baglantili olarak belirmektedir. Bu durum, Tirk kdyiiniin ve ulusun kokensel
temelini olugturan koylinin, mevcut halinden daha g¢ok Erken Cumhuriyet yonetimi ve

aydininin zihninde varolan imgeyle hatirlanmasim saglamaktadir.

Ote yandan koyin koéti cagnsimlanyla, Cumhuriyet donemi metinlerinde sikga
kargilagilmaktadir. Asafidaki alimtilanin bir kismi 1950 gibi ge¢ bir tarihte yayinlanmug
olmasmna karsin Cumhuriyet dénemi aydininin kendisiyle hesaplagmasinin halen devam
eftigini ve bu sorunun kolayca agilamayacagim kamtlar niteliktedir:

“Koyli, alhig verisinde hep Nasreddin Hoca’nin ‘dostlar ahg verigte gorsiin’ soziine uygun i
yapar: kurnazdir, ama kolayca kandmlabilir” (Korikei, 1950).
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“Bizim koyli hasistir ama tenbeldir de. Degisiklige gelemez.” (Koriikgii, 1950).
“... koyli sert ve oldukga muhafazakar tabiathdu” (Ulkii, 1936).

“Komsusuna iftira atmak miibah, Ciiriim tanii, kadin kagirma, kizi para ile satma miibah. Eski
medrese usulii hilei mesrua, kadin degistirme miibah gel gelelim icki bayiligi giinah...”
(Koriikgii, 1950).

“Sosyal, kiiltiirel hayat1 bakimindan ¢ok eski devirlerin tesirinden tamamen kurtulamamigtir”
(Ulki, 1936).

“Koyliiniin zaman ve mesafe mefrumu olmadigindan uzaklik ve yol hususlarindaki miitenakiz
fikirleri bir tarafa, tabiata ait her geyde biraz miibalaga yapar” (Koriik¢i, 1950).

“Koyde hela mefrumu da yoktur. Evierde degil ¢ok yerde koyiin ortasinda bir tane bile
bulunmaz. Gerg¢i koy kanunun da sarafat vardir ve kaymakamlarla bucak miidirleri bir umumi
hela yaptirmak igin ¢ok ugragirlar. Ama koyli bunu yapmaga zorla yanagir. Yapsa da bir
hiikiimet igi bir angarye gibi yapar ve kullanmaz. Kaymakam on sene sonra gelse helay1 gene
tertemiz bulabilir (eger yikilmamgsa). Oyle ya, kanun mu istemis boynumuz kildan ince

yapalim. Ama ille buraya gelip hacet defnedeceksin diye de kanun yok ya!” (Koriikeii, 1950).

Ileride Osmanli’nin &tekilestirilmesi siireglerinde de bahsedilecegi tiirden “eski doneme ait
olma” iddiasiyla yaklagim koy igin de sézkonusudur. Koyiin ve koyliiniin hem somut hem de
ideolojik gerekgelerle kolay gozden ¢ikanilamayacak onemi nedeniyle, kéyiin “i¢ler acis1”
durumunun miisebbibi Osmanli’nin kétii yOonetimi olarak gosterilir. Her tirli olumsuz
kosulun tek sorumlusu olarak takdim edilen Osmanh rejiminin kétii politikalan, kdyiin geri

kalmasinin da baglica sorumlusu konumundadir:

“Koca bir imparatorluk simirlarim1 Viyana kapilarindan Trablus sahillerine kadar uzattifs
caglarda bile; Tiirk koyiinii sagmal bir inek gibi soymagi unutmamig ve onu mutlak bir ihmal
ve lakaydi iginde birakmigds.

“Asirlarca vergi, erzak, asker, iman, kisaca dig ve tinak hep bu engin denizden toplands,

harcandi.
“Buna mukabil ne verildi? Bir hi¢?” (Riikkneddin Fethi, 1938).

Aym zamanda koéylii, iilkede uygulanmaya cabalanan gagdaslasma projesinin etkili olup
olmadiginin bir géstergesidir. Koyliiniin ¢agdaglagtinimas: Cumbhuriyet rejiminin bagansinin
kamt1 olarak goriilmektedir. Koyiin, bir halk rejimi olarak diigiinilen Cumbhuriyet’in
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basarilarinin somutlagma imkam bulacagt yer olarak nitelendirildigi s6ylenebilir. Su sozler
Cumbhuriyet’in en kapsamli kéy modernlestirme etkinliginin, kdy enstitiilerinin beyni olan bir
aydina ait olusu baglaminda 6zellikle 6nemlidir:

“Koy davasi, niiffusumuzun yiizde seksenini dogrudan dogruya ve bir hayat meselesi olarak,
kalanini da her ige temel tegkil etmesi lazim gelen bir kiymet olmak itibariyle alakadar eder.
Onun i¢in kdyiin canlandinimas: demek, memleketin, biinye degistirerek ve saglam bir temele
dayanarak, canlanmas: demektir. K&yiin canlanabilmesi koyliilerin ve bu temelin iizerinde
yasiyan insanlarin, her seyden evvel, tabiat1 emebilecek insanlar haline gelmeleri ile
miimkiindiir. Avrupalilagmak demek te bu demektir. Avrupa’min felsefesi, ilmi, sanat1 ve
moral, bu gayenin tahakkuku igin galisi” (Tongug, 1942).

Koy ve koylii, Erken Cumhuriyet donemi aydininin 6ncelikli problemi olarak, Tongug’un bu
alintilanan saptamas: dogrultusunda kafa yorulan bir sorundur. Dolayisiyla, oncelikli olarak
cagdag Turk koyii olusturulmaya caligilir. Bu dylesine hayati bir sorun gibi diigiiniilmektedir
ki ilgili kanun maddesinde bile son derece detayh bigimde tariflenmistic’. Donemin

metinlerinde de ¢agdag koy tasvirleriyle sikga karsilagilir:

“Kalkinmis kéy manzarasi mesela soyle olacaktir; Genig, tertemiz bir meydan, ortasinda istii
kiremitli bir ¢at1 ile oriilmiig bir ceyme veyahut agzi yiiksek, tag bilezikli ve kovasi zincirli bir
keleveye bagh, iistli demir kapakh bir kuyu.

“Bu meydanin ¢evresine muhtariik dairesi, Halk Partisi binasi, kdy konukevi, kooperatif
binasi, kdy camii, kéy okulu, koy berberi, ve kahvesi, diikkanlar dizilmiy. Onlerinde tirlii
cigeklerle, agaclarla siisiilenmig bahgeler. Bu meydamn arkalarindan hepsi amuden meydana
gelen diizgiin, genig, kaldinmhi ve kenarlan her yerin iklimine uygun agaglarla bezenmig
tertemiz sokaklar ve bunlani gaprazlama gegen gene boyle giizel, muntazam yollar” (Uzay,
1945).

Alintida da gorildigi tzere, ¢agdas Tiirk kéyii, Cumhuriyet donemi aydimnin zihninde
detayina kadar kurgulanmsg, belirgin bi¢imde iitopik bir imgedir. Fakat yine de koylii, heniiz
Cumbhuriyet yonetimini ~yeni sistemin faziletini- anlayacak ve ona gére davranacak olgunluga
erigmig degildir, bu konuda sorumlu koylis de degildir. Bir bagka 6teki olan Osmanit’nin bu
kitle kargisindaki ilgisiz tutumu, koylityll gagin gerisinde birakmustir. “Masum” koyliyii geri
biraktiran sorumlular soylemiyle o dénemde sik sik karsilaginz. Omnegin: “Koyliiniin

* Tanyeli (2001), “Cumhuriyetin Koy Utopyalan” baghklh yazismda da aktardip iizere Koy Kanum, bir kanun
maddesinin gerektirmedigi bicimde detayl: bir kurguyu igermektedir,
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kazancina goz dikenleri muhtelif gekillerde goriirtiz; bunlan iki bolime ayirmak kabildir. Biri
kanuna aykin gidenler, digeri kanuni kisve iginde yiiriiyenler. Kanuna aykin gidenler: Adi
hursizlar, Yol kesenler, Ev ve koy basanlar, Daha yiiksek saki geteleri. Kanuni kisve iginde
yuriiyenler de: Asar ve vergi miiltezimleri, Bazi afalar ve beyler (bazn egraf), Bazi
sermayedarlar ve adamlar, ve saire...” (Ali Galip, 1933).

“Turkiye Cumburiyeti Osmanlt yikintisindan canli insanlarin gomiiliic bulundugu harap
mezarhiklara benzeyen sayist bellisiz koylerele [koylerle/E.A.] biitiin insani ve ekonomik
varliklan somiiriilmiiy koylii denen gene sayisi bellisiz biiyiik bir kalabalik miras aldi; birkag
da koyleri somiirerek bityiimiig kasaba” (Koymen, 1936).

“Osmanli devrinde koyli: Idarenin bozuldufu ve gevsedigi aswlarda koyla c¢ok fazla
ezilmigtir. Hele valiliklerin adeta miizayede ile satilir bir gekil aldi1 devirlerde valilerde kap:
kollarim tegkil eden ticretli askerlerin bolik boliik Anadolu iglerine dagilip gakavet yapmalar
koyleri berbat etmigtir.

-

“Bilhassa o devirlerde gayn Tiirk sermayedarlarin hilekdrne Tiirk koylerine niifuz ederek
biitiin mahsullerden maada yavag yavas topraklarim istila etmeleri gok miithim olmugtur.
Adalar denizi ve Marmara sahillerinden dahile dogru Tirk koyliisii sistematik bir gekilde
gayn Tiirk sermayedarlar tarafindan sinsi sinsi kuvula gidiyordu® [kovuluyordwE. A}’ (Ali
Galip, 1933).

Osmanli yonetimi koyli siufini yizyillardr ihmal etmis ve yikiimli kildigi vergiler
yuziinden ekonomik anlamda belini bikmiigtir. Koylii sadece asker besleyen ve vergi veren
bir topluluk olarak goriilmiis yagam sansi bulamamistir. Oysa yeni kurulmus Tirkiye
Cumburiyeti bir halk y6netimi olmalidir ve Tiirk milleti diye tanmimlanan ve rejimin temeli
olarak gorillen toplulugun neredeyse tamamini olusturan kirsal nifustur. Celigki de bu
noktada belirir: Cumhuriyet rejimi bir halk hareketi olmas: gerektigi balde, segkin aydin bir
grubun iradesiyle olugmustur. Koyliiniin “6teki” olarak tariflenmesi ve Erken Cumhuriyet
ideolojisindeki koyli kurgusu bu agamada sekillenmeye baglar. Koyl gizil bir giice sahiptir,
fakat yeterince kendini geligtirme firsat1 verilmedigi icin de bu gizil giich gergeklik diizlemine
¢tkarmayr bagaramamugtir. Egitimle bu problemi asacaktir. O halde, aydmnlar -topluma

* Ali Galip, Osmanh déneminde kylerin Gayri-Tiirk scrmayedarlarca, bir anlamda istila edildigini dne siirerek
Gayrimiislim azihim ve yabanci sermayenin iilkenin toprak biitinligiine kars1 bir tehdit olarak gorildigini de
dile getirmektedir.
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onderlik eden grup- egitici bir misyon iistlenecek, heniiz modernlesmemis olan “dteki”ni,
koylityii bu durumdan gikaracaktir,

“Hep beraber bir tek yoldan ve bir tek hedefe dogru yiriyerek Tirk koyumi ve Tirk
koyliisiini behemal yiikseltecegiz” (Agaoglu, 1942).

“Halkevi kéyciistit Tirk koyliisinti kimsesizligin, timitsizlifin ve cahilligin kucagina attif1
hurafe ve batil inamglardan kurtarmakta, ona, candan sevgi ve ilgi ile kendini diigiinenler
oldugunu duyurmakta, imit ve bilgi vermektedir.

..)

Halkevi koyciisii Turk koyliisiine kdy kanunun, mahalig idarenin, koy hitkmi gahsiyetinin,
koyde toplu yasama ve galigmamn ne demek oldugunu, muhtar ve ihtiyar heyeti segiminde,
reyin ne demek oldugunu, kendi koyliniin idaresine ikinci segmen vasitasile ortak olmanin ne
demek oldugunu anlatarak onu hakiki bir demokrasi vatandagi olmak yolunda ileriletiyor”

(Koymen, 1936).

Kimi “otekiler”e karst Erken Cumburiyet rejiminin tavnni gormezden gelmek olmustur.
Ornegin farkh etnik kimlikler uzun bir siire gormezden gelinir. Fakat kéylii igin béylesine net
bir gormezden gelme kararimin verilemeyecegi agiktir. Donemin kentlerinin bile &nemli
kesimi iri kirsal odaklardan ibarettir. Bu kotii fiziksel yapidan bir an 6nce kurtulmak
istenmesi, koyliiniin ¢agdaglagtinimas: iginin oncelikli goriilmesinin sebebidir. Bu durumda
koyliiye karsn yaklasim da bir tir koruma, egitme ve dogru yolu gosterme gidasiyle
baglantili olarak somutlagir.

Trakyali Ali Galip (1933) koylii sinifinin taniminm yaparken, toplumsal yapiun ayrilmaz bir
bilegeni olarak gordiigii koyliiniin tammlanmg isbolimii igerisinde kent yagamina dogrudan
katkida bulunan bir kitle oldugunu, bu haliyle de toplumun temelini teskil ettigini yazar:

“Bugiin memleketimizde niifusun dortte figiinii koyliler tegkil etmektedir. Bu biiyitk niifus
kiitlesi memleketin genis sahalarina yayiimig, miinbit toprakianim ekip bigmekte, genig otlak
ve yaylaklarda hayvanlar yetigtirilmektedir.

“Sehirliden tamamen bagka bir hayat yagamakta olan kdyliiller, memleketin bilfiil sahibi ve
efendisidirler. Onlar genig kirlarda giizel havalar iginde yagarlar. Hemen her vakit alinlarindan
terler akitarak topraklarindan ekmeklerini ¢ikarmaktadirlar. Cikardiklan ekinler ve
yetigtirdikleri meyvalar, sebzelerle sehirlileri beslerler; trettikleri koyunlann, gehirlilerin,
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bash gidalarm tegkil eder. Pamuklan, ketenleri, yiinleri ile elbiselerimizin ilk maddelerini
vermektedirler”( Ali Galip, 1933).

Tiick koyliisii belirli sebeplerle fakirlesmis ve c¢afin gereklerinden geri kalmgtir. Cafin
gerekleri, teknolojik imkanlardan yararlanmak anlamina gelmektedir. Omegin, koyli tarimsal
uretim yaparken hala eskimig teknolojileri kullanmaktadwr. Karasaban yerini alan traktor
bugiin dahi sevilen bir ¢agdaglagma “leitmotiv”’i olarak karsimza gikar. Gosterge izl bir
degisimin varhifina isaret ettii ve mevcut ideolojik goruntiiyle cakigtifi siirece yapisal bir
sorgulamaya gerek duyulmaz. Oyle ki koyde artik kullammdan kalkmig tretim tekniklerinin

yeniden canlandirilmas bile onerilir:

“Turk koyii fakirlegmigtir ki tarihte atin en tabii ve asil sahibi olan Tiitk Anadolu’da atlar
nalsizhiktan yozlagmaya yiz tutmuglardir. Ug seneden beri el tezgahi dagitmak suretiyle
dokuma kiigiik sanatinin canlandmlmasma caligthyor. Bu hareket difer sanatlara da
gecirilmeli ve koyde marangozluk, arabacilik, makine tamircilifi ve ilh... sanatlann
dogmasina yayilmasina ¢ahigitmalidir” (Agaoghu, 1942).

Buna karyin, Tirk koylisi her ne kadar ¢agdasg uretim imkanlarma kavagsa da “milli
benliginden” higbir sey kaybetmemelidir. Geleneksel iiretim tekniklerinin canlandinlmasi
onerisinin altinda yatan da koylinin “milli benligini” tim dig etkilere karst koruma
misyonudur. Nusret Kemal gunlan soylityor: “Bu kiiltiire malik olan koyli traktore biraz geg
bile kavugsa memleketinin temiz havasiyle cigerlerini gigirerek bulgur ve ayranim huzuru
kalple yiyerek milli benliginin varhi$ iginde mesut ve miireffeh yasiyacaktir” (Nusret Kemal,
1933).

Cumburiyet yonetimi sosyal, ekonomik ve egitime dair tiim alanlarda koyliiniin yeni ideolojik
yapilanmaya uygun hale getirilmesi igin oneriler geligtirir. Fakat gdzden kagmamast gereken
nokta, koyliiden siirekli olarak bir kitle olarak bahsedilmesidir. Koylilik monolitik bir
yapiymiggasina, koyliligin her cografyada aym oldugu farzedilir. Koylilik icinde ne
diiseydeki, ne de yataydaki farkliliklar g6z oniinde tutulur. Kimi yorelerde ticari tannma gegen
bir koylithigiin varolabildigi, tanm ig¢iliginin bagladify, baz1 yorelerde ise geleneksel tiretim
iligkilerinin siiriip gittigi fark edilmemis gibidir. “Otekilegtirme™nin 6ziinii de zaten koylilik
igindeki farklilagmamn ve koyliniin bir biitin olarak “moderniesenler’den ayirt edilebilen bir
kitle imgesi ¢ergevesinde diginilisi olugturur. Koyli, Erken Cumhuriyet ideolojik
yapilanmasinda geri kalmig/birakilmig, saf, yardima muhtag bir toplulugu ifade eder:
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"Bugiin de Tiirk kayliisi varlifini kaybetmek tizeredir. Cin’in uzun sa¢1 yerine Arap’in burma
sari$1 gegmistir. Oyle vilayetlerimiz vardir ki insan gehir demeye utanir. Oyle koylerimiz de
vardir ki vahgi hayvanlar bile ay1 ininden beter olan bu insan yuvalarima birakmaga
kiyamazlar" (Aptullah Ziya, 1933c).

Zaman zaman bu geniy kitlenin modernlesme programma yonelik ilgisizlifinden
yakimlmaktadir. Koylii gergeklesen defisimin Onemini yeterince anlamamakta, degigime

direnmektedir:

“Astrlarca siiren bir bilgisizlik ve gorgiisiizliik koylerimizi o kadar fena bir gekle sokmugtur ki
insan adeta uyandirma iginin bagarilamayacag korkusuna diger” (Kirimlioglu Rifat, 1933).

“Fakat biitiin bu ¢aligma ve diisinmelerde gézden kagirimamasi lazim olan bir nokta vardir.
Biitiin gayretierin bir tarafli olmasi: Yalniz sehirden, gehirlilerden, devletten firkadan gelmesi;
inkigafl igin ¢aligilan koyliniin bitiin bu iglerde pasif kalmasi, hatta kendisi i¢in yapilan isleri
davet edilmeden gelen uzak bir akraba gibi kargilamas1 kendisine soylenen seyleri muska ile
gegecegine kani oldugu bir hastalik igin yapilan bir ilag tavsiyesi gibi ayakiistii, bog bir
knlakla dinlemesidir” (Nusret Kemal, 1934c).

Ancak, bu “6teki”nin, koyliniin, yeniden sisteme katilmasi amaclanmaktadir. Otekilestirme

L,

siireci koyliyii donigtirme savimn dayanagimi olusturur. Aydm seckinler koyliiyli “terbiye”

ederek onun 6tekiligini de zamanla gidereceklerdir. Asagidaki metin bu agidan aydinlaticidir:

‘Koyiinde binbir igiyle meggul olan akgam evine yorgun donen ve muhitinin sessizligi iginde
pisan koylii sehrin mahmuziadif: heyecanlar, muhitinden aynimanin verdigi muhit arama
igtirakiyle bog vaktinin goklugu ile her tirlii telkin ve terbiyeye kargi fevkalade agik ve alici
olacaktir; kdyiinde miinevverden ¢ekinen koylii gehirde kendine giileryiiz gosteren miinevvere
i¢ini agacaktir. Sehirde koy dertlerine uyanan koylii koyiinde gehirden ahbap oldugu koycii
miinevverin en biiylik yardimcisi olacak ve bu suretle kdyde yapiimak istenen iglere baglama
ve yiiriitme imkanlan hazirlayacaktir” (Nusret Kemal, 1934c).

Sosyal hayatin diizenlenmesi, egitim faaliyetleri ve teknolojik imkanlann arttinlmas: gabasi
koyliyu cagdag yasam kosullanina kavugturma igi olarak goriilmektedir. Bu tiirden ¢abalarin
karsiifinda Tirkiye Cumhuriyeti her anlamda kitlesel bir ¢agdashg: yakalayacaktir. Fakat
arzy edilen koyliiniin koy igerisinde modernlegmesidir.

“Fakat milletler yiikselirken koylii ile beraber cenk eder, beraber yer beraber gezerler

yikseldikce gehirleri donatir kéyleri unuturlar. Koy ile gehir arasindaki biiyiik degisiklikler
dogar koyliiler gehirlere kogarlar. Sehirler bu yiikii kaldiramaz.
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“Hulasa milletlerin yiikselebilmeleri ig¢in koyliilerin koylerinde baglandiriimasina,
nurlandiriimasina kani olan bir kéyciiyiim.

€.)

"Hiilasa koyliyii koye baglayacak her seyi koyiinde olmalidir. Aksi takdirde kodylii kendisine
verilmeyen bu haklari aramak igin gehre hiicum edecektir. Vay o gehirlerin haline” (Aptullah
Ziya, 1933c¢).

Aptullah Ziya, koyliniin sehirlere gelmesini neredeyse bir felaket gibi tammlamaktadir. Bu
bakiy acisinin bugiine dek varhigim siirdiiren kalintilannin bulundugu iddia edilebilir. Boyle
bir gbzle bakildif: donemin aydmlanmin (hatta kismen bugiinkiilerin de), koyliyii once
egitilmesi gereken bir “teki” olarak tammladiklan, efitim sonrasinda “6tekilik”lerinden
armnacagim varsaydikian, ama bu modenlestirici egitimden sonra da onu kdyde tutmayi
onererek “Oteki” kilmaya devam ettikleri diigtiniilebilir. Aptullah Ziya’nin aymi metinde dile
getirdifi su sozler modernlifi nasil anlamlandudifs  hakkinda onemli ipuglan
barindirmaktadir: “...en ¢ogu askerlik olmak iizere degisik sebeplerle sehre ve kasabaya giden
koyli, koyu ile gebri kargilagtirmig aradaki biytik farklar karsisinda kéyiine donmemegi tercih
etmigtir. Koylii, sehirde efendi olmak igin degil, gehrin suyundan havasindan, zevkinden, hattd
doktorundan istifade edebilmek i¢in kalmigtir” (Aptullah Ziya, 1933c). Bir toplumsal grubun
daha iyi yasam kosullannmin bulundugu yerlere yonelmesi olagan bir durumu tammliyor
olmasina kargin, Aptullah Ziya, koyin yasam kogullaninin dizeltilerek koyliiniin koyde
kalmas: gerektigini savunmaktadir. Burada belki de Aptullah Ziya’mn asil korktugu,

geleneksel yapimin kentlere taginmasidir.

Koymen’in gu saptamas: ilgingtir: “Biitiin Tirk idemenliginin zeka ve iradesiyle ¢etin bir
mesele meydan okuyor: Koy meselesi, diinyamin en ileri sayilan memleketleri, koylerini
kaybetmis olmanin, kdyiin manasini anlamamanmn, koye memleket kuramindaki yerini
vermemenin cezasim ve acilanim artan bir giddetle gekiyorlar” (Koymen, 1936). Bu sozler
Cumhuriyet dénemi aydinimin modernlegme anlayisini ve Bati’daki geligmeleri yorumiayigini
yansitmas: agisindan Onemlidir. Metin, modemnlegsmenin geleneksel diinyaya ozgii bir
yapilanma olan koyleri kagimlmaz olarak tasfiye edecegi gergegini, Erken Cumhuriyet
aydininin  heniiz kabul etmedigini agikga gostermektedir. Bunun yerine, Tiirkiye’nin
koyleriyle birlikte gelisecegi diigiiniilmektedir.

Erken Cumhuriyet Tirkiyesi'ndeki aydin kesimin kendisine bu tiirden didaktik ve yol

gosterici bir rol tammlamasinin sebebi, onun gelencksel iktidar oriintiillerine eklemlenen
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kimlik yapisiyla baglantili olarak diigiiniilebilir. Osmanl: igerisindeki geleneksel patrimonyal
iliski sisteminin, Cumhuriyet dénemine tagmmg olugu, bu grubun Tiirkiye igerisindeki
toplumsal yapilanmaya dogrudan miidahale étmelerini beraberinde getirmigtir. Bahsi gegen
patrimonyal iligkiler a1, bir toplum mithendislifi misyonu iistlenen Erken Cumhuriyet
aydmmin sirtim dayadifi megruiyet zeminini de tammlamaktadir. Koyl ve diger “tekiler,
bitytik oranda sozii edilen iktidar bolgesinin varli: nedeniyle belirginlegmektedir. Sistematik
olarak yonlendirilen “geri kalmig halk”, ideolojik kurgunun 6ngordiigi kosullara ulagtirniimaya
¢ahgilir. Nerede yasayacagina, ne giyecegine karar verilir, nerede yemek yemesi gerektigi,
neleri iiretip nelerden uzaklagmas: gerektigi teker teker kurgulanir.

2.2.2. Koyliiniin Sisteme Katilmas: icin Kiiltiirel Cabalar

Koyiin, Erken Cumhuriyet’teki haliyle rejimin arinmay: 6ngérdigi tiim eski davrams ve
digiince orintiilerini barindirtyor ve koyliiniin yeni rejimin yaslandig: ulusalcr ideolojinin
“Turk” kimligi konstriikksiyonunun temelini olugturuyor olugu, bir onceki bolimde de
bahsedildigi gibi, celisik bir durum tamimlamaktadw. Yeni ulus kurgusumun kokensel
uzantilanmin koyli olugturan halkla 6zdeglegtirilmesi, koyii iki anlamli bir “simge-kurgu”ya
donigtirmektedir. Koy, bu nedenlerle uzun bir siire boyunca Cumhuriyet politikalarinin
yogunluklu bigcimde kullandifi bir odak konumunda kalmigtir. Atatiirk, 1 Mart 1922°deki
konugmasinda koylilyti tammlarken rejimin koye yonelik hedeflerini su sekilde
saptamaktadir: “Tiirkiye’nin gergek sahibi kimdir? Bunun cevabim derhal birlikte verdik:
Tuirkiye’nin hakiki sahibi, Efendisi hakiki miistahsil olan koylidiir. O halde, herkesten dada
[daha/ E.A] ¢ok refah ve saadete miistahak ve ldyik olan koyladur. Tarkiye Biyik Millet
Meclisi Hiikiimetinin iktisadi siyaseti bu asli gayeyi istihsale matuftur.

“Yedi asirdan beri cihamin dort kogesine sevkedilerek kanlanm aktyfimuz, kemiklerini
yabanc: topraklarda biraktifimiz ve yedi asirdan beri emeklerini ellerinden alip israf
eyledigimiz, ve buna mukabil daima tahkir, terzil ile mukabele ettifimiz ve bunca
fedakarliklarina ve ihsanlarina kargt nankorliikk, kiistahlik, cebbarlikla ugak menzilesine
indirmek istedigimiz bu asli sahibin huzurunda bugiin hicap ve ihtiramla hakiki vaziyetimizi
alalim” (Tiirk Tarih tetkik Cemiyeti, 1924b).

Koy birinci hedef olarak daha verimli ve biinyesinde barindirdify potansiyeli kullanabilen bir
konuma yiikseltilmelidir. Bu durum reel karsih@m, devlet eliyle gergeklestirilen birgok
faaliyet igerisinde gostermektedir. Jon Tirk devrimiyle somutlagan sosyal reform misyonuyla
hareket eden ve Batiilagma projesini tiim halka yaymay: hedefleyen Halkevleri, bu
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faaliyetlerin odaginda yer almaktadir. Halkevierinin resmi kurulug tarihi 19 Subat 1932 olarak
belirtilmektedir. Kurulug siirecine yonelik anlatilarda bu yeni 6rgitlenmenin, Tiirk
Ocaklar’min 1931°de fesih kararn vermelerinden sonra, onlara bir tiir alternatif olarak
olustugu vurgulanir (Oztirkmen, 1998). Halkevlerinin kurulug kararmin alinmasi ve
amacindan, donemin bir ders kitabinda gu bigimde bahsedilir: “Inkildp en derin manasile
biitiin varliimiz1 yeni bir hayata ve yeni bir istikamete sevkediyordu. Bu yeni goriigii hakla
telkin ederek milleti tek tek fertler halinden gikanp onlari gériig, anlayig ve yapigta bir birlik
haline sokmak, onun i¢ varlifimi inkigaf ettirmek ve benliginin derinliklerinde kayniyan
emsalsiz kiymetleri meydana gikarmak vazife idi. Firkanin goriigiine gore milletimizin hususi
vasiflarina uyacak yollardan yiiriiyerek ve her derecedeki resmi tahsil diginda onu sistemli bir
halk terbiyesi faaliyeti ile yiikseltmek elzemdi. Bunun ig¢in cemiyet hayatimn ve kiltir
hayatimn yeni anlayislar ile yeni ve milli bir tegekkiiliin ¢aligmas: yolu diigiiniildid. Bu fikir
Farkamn tiglincii biiyiik kongresinde yapilan nizamnameye Halkevlerinin sokulmasi neticesini
verdi” (Tork Tarihi Tetkik Cemiyeti, 1934b). Halkevleri bu karar sonucunda 19 Subat
1932’de ilk agamada 14 yerde agilmig, 14 Haziran 1932’de sayilar1 34’e yiikselmigtir. 1933
yihi igerisinde ise cesitli il ve ilgelerde 21 Halkevi daha agilmmgtir. 1940 yilindaki yeni
diizenlemeye kadar Halkevleri’nin aynldifi dokuz sube ve faaliyet alanlan su sekilde

belirlenmektedir.

1. Dil, Tarih ve Edebiyat Subesi,
2. Giizel Sanatlar Subesi,

3. Temsil Subesi,

4. Spor Subesi,

5. Igtimai Yardim Subesi,

6. Halk Dersleri ve Kurslar Subesi,
7. Kutiiphane ve Kurslar Subesi,

8. Koyciilitk Subest,

9. Miize ve Sergi Subesi.

Koyiin sisteme katilabilmesini hedefleyen koyciilik gubesinin baglica amaci, koylere
gereksinimleri olan tibbi ve sosyal yardimi ulagtinip boylelikle gehirli aydin ile kdylii arasinda
bir kaynagma saglamak bigiminde O&zetlenebilir. Sube, koylere sosyal ve tibbi yardim
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ulagtirmak tizere diizenlenen gezilerin yam sira, Halkevleri’nin sanatsal faaliyetlerini kdylerde
sergilemeyi amaclamaktaydi. “Hizhi gelisme” gosteren koyler aynca Koyciilik Subesi
tarafindan taltif edilmekteydi (Oztiirkmen, 1998).

Koyeciilik subelerinin bir baska iglevi, ¢evre koyleri tammak ve toplanan bilgileri “koy
monografileri” olarak rapor etmekti. Bu amagla yapilan koy ziyaretleri, ayrintih bir gekilde
merkez biiroya rapor edilmekte ve ag1 olan veya tedavi edilen hasta sayisi gibi koyliilere
“gétilrilen yardimlanin™ sayisal dokiimii yapilmaktayd: (Oztiirkmen, 1998).

Halkevlerinin sosyal birgok alanda gergeklestirdigi “egitim” faaliyetlerinin kdye yonelik
olanlarim orgiitleyen koyciiliik kollani, ekonomik anlamda da koyliiyii sisteme katmay:
hedeflemekteydi. Bu nedenle, “Ulkii” dergisi aracilifiyla herkesin bu faaliyete katilmasi
isteniyordu. Ulkii dergisinin 1933 yilina ait alh sayisinda yer alan “Koy Anketi”, iilke
igerisindeki “miinevver”leri koyii tammaya ve memleketin gergek yiiziinii gbrmeye davet
etmektedir (Oztiirkmen, 1998).

“Muallim veya talebe iseniz iig ay tatiliniz var, memur veya serbest meslek adami iseniz bir
dinlenme zamanimz var. Dinlenmek igin gidilecek en iyi yazlik, ucuzlugu, sehirden farkhihif1,
agikhigi, adamlarmin saflify, yiyece@inin temizlifi bakimlarindan, koylerdir. Koyde
gecireceginiz birkag hafta ile, aym zamanda, memleketimizi asil cephesinden gérmiig, tammig
olacaksimiz. Bu tammay: daha faydali yapmak igin gordiklerinizi ve gordiiklerinizin size
digiindiirdigi seyleri ULKUniin anketine yaziniz... Anket bir miisabaka da degildir, kimseye
verecek bir hediye de yoktur, kazamlacak gey bu ulkii igine ortak olmak zevkidir. Kagit
tizerine koyacafiniz bir miigahede veya tetkik, bir kroki, bir karakalem resim, bir fotograf,
ileri stireceginiz bir fikir, telkin edeceginiz bir heyecan yapilacak bityiik yapimnn bir tuglasi,
bir givisi, belki de bir diregi, bir temel tag1 olacaktir” ( Ulkii, 1933)".

Ulkii’niin “K&y Anketi”nde yeralan fist baghklar, “K6y hakkinda umumi malumat”, “Igtimai
vaziyet”, “Maarif vaziyeti®, “Iktisadi vaziyet” ve “Sihhi vaziyet” gibi konulan kapsamaktadir
(Oztirkmen, 1998).

Bu monografiler, koyliniin sisteme dahil edilmesi gabasinin en belirgin 6megini tegkil
etmektedir. Yukanida bahsi gegen anketle kentli kesimden koylere giderek kdy sorunlanna
kigisel ¢oziim Onerileri Gretmeleri istenmektedir. Monografilerin ¢ogu koéyli igin, kendi
deyimleriyle “ilmi” ¢Oziimler iiretmektedir. Giibreliklerin duvarlarla ¢evrilmesinden,
teknolojik imkanlardan yararlamlarak koylinin gergeklestirdigi iiretimin veriminin

" “Koy Anketi”, 1933, Ulkii, Haziran 1933, yil 1, say1 6, s. 362-364.



40

arttirilmas1 onerilerine, saghkla ilgili olanlardan, sadece koyii tammlayan metinlere kadar
birgok alanda ¢6ziim iiretilir. Bu monografilerin en 6nemli 6zelligi son derece naif igeriklerine
kargin doénemin retorigini bugiine aktarmada onemli bir fonksiyonu yerine getirmeleridir
(Oztirrkmen, 1998).

Halkevlerinin yayin orgam konumundaki “Ulk” dergisi, kentli aydimin koyle ilgilenme
cagnisimin sonugclart olan birgok yaziyr icermektedir. Cesitli mesleklerden birgok kisi koy
izlenimlerini ve koyliiniin nasil ¢agdaslagtinlabilecegi iizerine fikirlerini kaleme almigtir. Bu
metinlerde bagka iilkelerin koyii canlandirma politikalannmn ders alinacak etkinliklerinden
alintilar yapilir. Dergide, benzer bir yapmin sbézkonusu oldugu diiginilerck, Meksika
hakkinda birden gok makaleye yer verilmigtir. Meksika’mn yam sira Amerika, Danimarka,
Italya ve Sovyetler Birligi gibi iilkelerde devam ettirilen koyliiye yonelik politikalara yer
verilmektedir. Burada yaymlanan makalelerdeki yargilar tek tarafh bir bakisin yansimast gibi
goriinmektedir, bahsi gegen iilkelerdeki koy politikalan genelde verilmek istenen mesajin
araci olarak kullamlmaktadir. Ornegin Meksika’yla ilgili yazisinda Kemal sunlan soyliiyor:

“Meksika’da da bir dil ve tarih meselesi vardir. Kiiltiir dili olarak kabul edilmig olan
Ispanyolcann bir halk terbiyesi ve bir milli birlik unsuru olarak biitiin memlekete yayilmasina
cahgiimaktadir. Diger taraftan milli tarihin ve milli kiltiiriin kaynaklarni bulmak igin
tetkikler ve hafriyat yapilmakta oldugu gibi, milli tarihin bir heyecan ve kudret kaynag1 eski
eserlerin de bugiinki sanatin ilhami olmasina, diganidan medeniyet namina alinan geylerin ve
usullerin de milli kiiltiire uydurulmasina galigilmaktadir” (Nusret Kemal, 1934¢).

Burada Meksika tizerinden séylenen, Cumhuriyet’le birlikte Tiirkiye’de yapilmak istenenler
gibidir. Bu durumu Kemal, metnin baginda su bigimde ima etmektedir; “Makaleye gegmeden
evvel Meksika lizerinde biraz maliimat vermek ve bu memleketle Tiirkiye arasindaki hayret
verici benzerliklere dikkat ¢ekmek isterim. Bu benzerlik, bazan, o kadar tipatip ki, agagidaki
makalenin birgok yerlerini Meksika yerine Tiirkiye koyarak okuyabilirsiniz” (Nusret Kemal,
1934e).

Ulkii dergisi, diinyadaki 6mek koy canlandirma politikalarinm yan sira, kdy hakkinda kaleme
alinmig birgok metni igermektedir. Bu makalelerin konular ise olduk¢a gesitlidir. Spordan
koyiin imanna, kdyde ¢ocuk yetistirmeden kéye 6zel yap: tipi 6nerilerine kadar birgok farkl
alanda yazilmig metinler, koyii yeniden degerlendirilebilir bir yere doniigtiirmenin teorik
altyapisim yansitmaktadirlar.
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Ulusal kimligin ingas: ¢abalarinin sonucu olarak giindeme gelen folklorik aragtirmalanin bir alt
kolu konumundaki kéyciliik galigmalant ve bahsi gecen kdy monografileri, halk giysileri
hakkinda da bilgiler igermekteydi. Oztiirkmen’e gore halk giysileriyle ilgili bilgi derlemek,
etnografya miizesi agmakla ilgilenen bolgelerde ayr bir 6nem kazanmaktadir. Ayrica halk
miizigi ve halk danslaninin milli devleti temsil etme 6zellikleri gibi, halk giysilerinin ve koy
gezilerinde toplanan arag¢ ve gereglerin etnografya miizelerinde sergilenmelerinin de benzer
bir iglevi gordiigin disiiniiliiyor ve bunlarin milli kiiltirii canlandirmaktaki rolleri iizerinde
duran yaymnlar yapiliyordu (Oztiirkmen, 1998).

Bu noktada ilging gorinen, etnografya miizelerinin ulusalc: ideolojik konstritksiyonun
gostergesel karsilii olarak goriilmesidir. Heniiz kullammdan kalkmamig, halen etkin bir
bigimde kullamlagelen her tiirden nesnenin bu miizelerde sergilenmesinin bu kullanmim
aligkanhklarinin ortadan kalkmasi istefini yansittify soylenebilir. Bu davramg bigimi aym
zamanda koéyliniin sistem i¢in énemini ve onun bir an 6nce ¢agdaglagtinimasi arzusunu da
icermektedir. Ulusal konstriiksiyonun tammlanmas: ¢abalan dogmltusunda birgok galigma
yapilmaya baglanmistir. Tiirkiiler, maniler gibi halk iiretimlerinin derlenmesi, halk danslarimn
her resmi organizasyonda yer alan bir etkinlik olugu, kugkusuz rejimin ideolojik yapilanmasi

igerisinde kendi i¢in tanimlamak istedigi tarihsel siirekliligin bir yansimasidir.

Folklorun bugiin dahi sevilen bir ulusal motif olmasi, bir¢ok devlet kurumunun folklorik
aragtirmalara devam ediyor olugu, Erken Cumhuriyet politikalarimin giicii ve kararhiligs
baglaminda ufuk agicidir. Tiirkii gibi geleneksel bir miizigin, halen ciddi bigimde tiiketiliyor
-hatta sahte folklorik kimlikle iiretiliyor- olugu, bu ideolojik faaliyetlerin basaniya
ulasabildiginin de gostergesidir.

Koy Enstitileri de kdyin sistem igerisine dahil edilme etkinliklerinden biri olarak
tammlianabilir. Bu kurumun ana kurnlug amaci, koéylintin igerisinden koy igin 6fretmen
yetigtirmektir. Koy Enstitiileri’nin miifredat: ve egitim politikalari incelendiginde yetigmig
Ogretmenin misyonunun, salt ilkogretim diizeyinde bir egitim vermek olmadig1
anlagilmaktadir. Koy igin yetigtirilecek &gretmenin kdy i¢in bir rehber, bir éncii olmast
beklenmektedir: “...[Koy Enstitiileri’'nde /E.A.] yetigtirilecek elemanlara tarla, bag, bahge,
hayvan, fidan verilecek, onlarin koylere yerlestirilmeleri; hem ogretmen, hem dmnek ¢ifici
hem de birer koy lideri olmalan temin edilecektir” (Tugrul, 1942). Koy 6gretmeni olarak ayri
bir isimle formiile edilen bu memuriyetten, koye entegre olarak, koyiin her alandaki
egitiminden bilfiil sorumlu olmas: beklenmektedir. KOy Ofretmeni, ziraattan de anlayan,
glizel sanatlar konusunda da fikir sahibi aym zamanda Cumhuriyetin faziletlerine nail bir
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insan olmalidir. K6y Enstitilleri ve bu kurumlarin etkinlik alanlanndan Bolim 3.2°de
bahsedilecektir.

Erken Cumhuriyet donemi siiresince koyliiniin verimli bir birey olarak ulusal kurguya dahil
olmasi i¢in hem diigiinsel, hem de reel anlamda birgok proje gergeklestirildigi goriilmektedir.
Bu uretkenlik, biiyiikk olgiide demografik yogunluguyla koyliiniin egemen kiiltiirii temsil
etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu kiltiirin  Cumhuriyet’in 6nerdigi yasam bigimi ve
standardina oldukga uzak bir konumda bulunuyor olugu, Erken Cumhuriyet doneminde koyli
ve koy tzerinde fazlaca durulmug olmasin1 agiklamaktadir. Aym zamanda heniiz endiistriyel
tiretimin yayginlagmadigs, tarima yonelik tiretimin baskin oldugu bir cografyada, kéyhi simf
gormezden gelinemeyecek bir 6neme sahiptir. Bu dénem igerisinde hem ideolojik kurgunun
bileseni, hem de iilkenin ekonomik temeli olarak formiile edilen kéyli smifin bir “6teki”
olarak varhgim siirdiirmesi, Cumhuriyet yonetimi goziinde pek miimkiin degildir. Koye
miidahalenin temelinde bu bakig agsin bulundugunu ileri siirmek g¢ok yanhs

gorinmemektedir.

2.3. Sisteme Katilin Istenmeyen “Otekiler”: Osmanl’min “Otekilestirilmesi”

Osmanh’mn otekilestirilmesi, yeni kurulan, iistelik Osmanli’min mirasim da sahiplenen bir
ilkenin kendine megruiyet zemini tamimlamasi amaciyla dogrudan baglantili gibi
gorinmektedir. Buna kargin Osmanhl, rejimin tarihsel gegmigini olugturmasi nedeniyle
gormezden gelinmesi ¢ok kolay olamayan bir yapiyr da olusturmaktadir. Bu nedenle
Osmanl’'min giincel varlifi 6ncelikle aragsallagtinilir. Ik agamada Osmanh, etikten estetie
birgok alanda yeni Cumhuriyet rejiminin kendisini kiyasladifi ve geligim dogrultusunu
saptadign bir arag olacaktir. Bu mukayese, dénemin ders kitaplarimn siirekli tekrarladigs bir
motiftir. Cumhyriyet rejiminin yiirirlige koydugu her tiirden yapisal diizenleme, uyguladif
her politika Osmanli’nin “kohne yapisina kargihk™ tamimlanmaktadir (Tirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti, 1934a; Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, 1934b). Bu tiirden bir mukayese rejimin
varlifim megrulagtirmaktadir.

Yeni iktidar, kendisi i¢in tanimladifi megruiyet zeminini dncelikle Osmanh ile bahsi gegen
tiirden bir hesaplagma dogrultusunda bigimlendirecektir. Bu hesaplagma yogunluklu olarak
yeni rejimin vaat ettifi ¢agdag Tiirkiye goriintiisii lizerinden tamimlanmaya galigihr. Bu
kosullar altinda Osmanli’'nin devam ettirdigi her tiirden simge, davramg kaliby, “gagdigr” ilan
edilerek “Otekilestirilir”. Osmanh eskiye ait, geleneksel yapimin uzantisi bigiminde
yorumlanmaktadir. Boylesine iki karsit kutbun olugturulmasi, yeni Cumhuriyet rejimini
“kotii”ye -Osmanl’ya- karsn “iyi” kilmakta, uygulayacagi reformlar igin ise bir megruiyet
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zemini tanimlamaktadir. Osmanl igin kurgulanan bu ideolojik diyalektife kargm, rejimin
tarihsel dayanak olarak Osmanlt’y1 sisteme dahil etme ¢abasi, Osmanir’y1 ulusalc paradigma
gergevesinde gelisik bir yaptya doniitiirmektedir.

Otekilestirme siiregleri, zihin yapisiyla baglantih bir etkinlik tammladif igin bu bolimde
siklikla dénemin metinlerine bagvurulmugtur. Bu konuda, resmi bakisi yansitmasi nedeniyle
ders kitaplan ozellikle snemli ifadeleri igermektedir.

Bahsedilen gelisik yapmmn yansidiga resmi tarih kurgusu ve yeni ideolojik oriintii etrafinda
tanimlanan yasam sistemi dogrultusunda Osmanl’mn “Stekilegtirilmesi” siiregleri, mimarliga
etkileri baglaminda da incelenmeye galigilacaktir.

2.3.1. Osmanl’nin Sisteme Katilamay:s: ve Otekilestirme

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulus agamasinda en ciddi hesaplagma Osmanli ve onun
miras1 fizerine gergeklestirilmigtir. Yeni yonetim bigiminin tamamiyla eski yonetim yapisinin
tizerine kuruldugu goz oniine ahinirsa, eski yapiy: lanetlemesi kaginiimazdir. Osmanh rejimi,
mevecut her tirlii aksakligin baghica sebebidir. Yeni yonetim bu sorunlarla bag edebilme
yontemi olarak Cumhuriyet’i 5nermektedir: Eski kotii kogullardan tlkeyi refaha tagiyacak tek
yonetim bigimi Cumhuriyet’tir. Yeni ideolojik yapilanmayla her tiirii sorundan arindinimig
yepyeni bir iilke belirecekti. Bu temel diigince dogrultusunda Cumhuriyet donemi
yenilikleri, dénemin tarih kitabinda siirekli Osmanlr’yla kiyaslanarak anlatilmaktadir. Bu
kiyaslamada bagvurulan yontem ozellikle ilgi gekici goriinmektedir. Kitapta, her yenilegme
kaleminin dncelikle Osmanli doneminde nasil ¢oktiigii anlatilir. Daha sonraki konu bagligs, bu
etkinlik alamin tekrar canlandinlmasi siirecini tammlamaktadir. Omnegin “Tirk Milli
Sanayinin Diriligi” baslikhh konudan once “Osmanh Saltanatinda Tiirk Milli Sanayinin
Olimii” anlatilir (Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, 1934b). Bu yontem diger birgok alan igin de
benimsenmektedir. Osmanli’ya ait her seyin once oldirillerek sonra Cumhuriyet’le birlikte
tekrar diriltilmesi yontemi, sistemin kendine tammlamaya gabaladifi mesruiyet zemininin
yam sira Osmanlt’yla Cumburiyet arasindaki ideolojik hesaplagmay: da belirgin kilmaktadir.
Buna karsin Osmanl’mn mirasim kabul eden tek yonetim Tirkiye Cumhuriyeti’dir. Bu
kosullar, Osmanl ile iligkileri daha da karmagiklagtirmaktadir. Osmani’nin hem reddedilen
hem de yeni rejimin tarihsel devamlilii igin ihtiyag duyulan bir yapiy: tammliyor olusunun,
soruna boylesine genel bir gergevede bakildiginda bile, belli problemleri doBuracag: rahathkla
goriilebilmektedir. Osmanl’nm  “Gtekilestirilmesi”  sorunu, Osmanl’min  timiyle
reddedilmesiyle ¢ozilebilecek kolaylikta degildir. Cinkii geleneksel yapiya ait her tirla
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gostergeyi barmndiran, bu nedenle de ¢okmiis olan Osmanli, yeni Cumhuriyet rejiminin
tarihsel gegmisini de olugturmaktadir.

Oncelikli olarak Osmanh’ya ait, onu ¢agnstiran her sey reddedilir:

“Osmanlilar fes adli bir kiilah giyerlerdi. Bu o kadar tuhaf bir bagortiistiydii ki, simdi gorsek,
Osmanh devrinde, yiizyila yakin bir zaman bunu bastmzda nasil tasimis oldugumuza sasariz.
Fes, kegeden yapilmig saksi gibi bir geydi. Agigindan en koyusuna kadar kirmizinin biitiin
gesitlerinde fes vardi. Diizgiin dursun diye 1sitilmig piring kaliplarda kaliplamr, yagmuru
yiyince de bumburusuk bir sey olurdu.

“Osmanh padigahlarindan Ikinci Sultan Mahmuda kadar fes giyilmezdi; birgok tiirlii kavuklar,
kilahlar, takkeler giyilirdi. O vakitki gehislam, softalarla beraber, din basa giyilen geyde imis
gibi fes giyilmesini de uygun bulmadilar. Padigah sert davrandi, gehislami azletti, bagka birini
sehislam yapti; fes kabul edildi” (Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, 1934).

Yukaridaki metin, 1934 tarihinde okutulan bir ders kitabindan alintilandi. Farkli bir konudan
bahsediyor izlenimi verse de, Osmanli’nin &tekilestirilmesi konusunda gok yogun bir gabanin
izlerini tagimaktadir. 1934 yili gibi, neredeyse herkesin yasaminin bir kesimini Osmanli
doéneminde yagadifi ve dolayisiyla fesin ne oldugunu bildigi bir donemde fes, sanki ¢ok uzun
seneler once kullammdan kalkomg bir nesneymisgesine detayli bigimde tariflenmekte,
tarihsellestiritmektedir. Metnin bir diger ilging yonii, Osmanh’mn devlet diizenini anlatig
bigimidir. Osmanh devlet mekanizmasi Oylesine belirgin bir alaycilikla anlatilmaktadir ki,
sistemin yapisal olarak c¢agin gerisinde kaldigin alt1 ¢izilmekte, gegmis giderek
gilinglestirilmektedir.

Genel olarak metinlerde padigahla birlikte -birkag iyinin diginda- tiim geg Osmanli yonetici
kadrbsu hirpalanmaktadir. Bu noktada, Cumhuriyet dénemi kimliginin karmagik/celisik bir
yapiya sahip oldugu savlanabilir. Osmanli imparatortufu’'nun, dolayl bigimde de olsa,
mirasint sahiplenen bir kitle olarak Cumbhuriyet elitinin kendi megrulugunu ortaya koydugu
icraatlar tzerinden tammlama c¢abasi, her alanda goze carpan bir tavir olarak ortaya
¢tkmaktadir. Yapilmak istenen Osmanli’dan tamamiyla baglan koparnimig bir giindelik hayat
kurgusundan -Kilik Kiyafet Devrimi pekala bu bakig agisiyla yorumlanabilir- idari
degisikliklere kadar “biz”in yepyeni bir karaktere sahip oldugunu vurgulamaktir. Kisa siirede
hizla gergeklesen degisimin sadece yeni bir zihniyet yapisim deil, tophamsal bir sinerjiyi
yansittify da savlamir. Asagidaki kiigiik alinti bile Osmanli — Cumhuriyet rejimi arasindaki
gerilimi 6rnekleyebilir:
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“Osmanli devleti acaip bir seydi. Bu devletin alt1 yiiz yi1l nasil yasadifina sagmamak elde
degildir. Biyikk harp, boyle ucubelerden ikisini, Avusturya-Macaristan ile Osmanh
imparatorlugunu pargalads; ve berikini Tirk milletinin Gazi seklinde iradesi biisbiitiin tarihe
gomdii” (Kazim Nami, 1933).

Osmanli’nin temsil ettigi geleneksel yap1 ve gagin disinda kalmig hantal yapisiyla tamamen
yeni rejimin digarida birakilmas: kagimlmaz olarak goriilmelidir. Daha once de bahsi gegtigi
iizere Osmanli’ya ve onun temsil ettiji yapiya kars: iglenen Baudrillard’c1 anlamda bir “sug”
sozkomusudur ve bu haliyle Osmanli ve ona ait olan her tiirlii motif “&tekilegtirilir”. Bu
otekilegtirme, islenen sugun niteligine bagh olarak gorintiisel bir gondermenin bile son derece

tepkisel bir tavra doniigsmesine neden olabilmektedir:

«_Ustadin puluna fon olarak Istanbul siluetini segmek belki Fransa’min bize gdstermek
istedigi bir sevgi alametidir. Lakin betonlagmig, elektriklegmis, ve en dogru tabiriyle bir
Avrupa memleketinden higbir farki kalmamig olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni hala minareler ve
hala yelkenli kayiklarla hatirlamak Fransiz dostlarimiz da kabul etsinler ki, bugiinkii diinyay:
zerre kadar tammamak ve yahut tammamak igin garip bir inatla ayak diremektir.

()

“Piyer Loti pulu, bilhassa memleketimize her giin ve her hafta binlerce gazete nishasi tagiyan
paketlerin iizerinde daha komik ve daha tuhaf gorinecektir” (Yedigin, 1937).

Bu alint1 popiiler bir periyodik olan “Yedigiin” dergisinin 1937°de yaymlanmig bir sayisindan
alinmigtir. Bu kadanyla bile dénemin kendini nasil tammladigim anlatmas: agisindan 6nemli
ipuglanmi barindirmaktadir. Bahsedilen Fransiz pulunun izerinde, Istanbul silueti yer
almaktadir. Fakat Istanbul igin segilen goriintii bir rahatsizlik unsurudur. Ciinkis, Cumhuriyet
rejimiyle birlikte eski Osmanh Istanbul’u, bambagka bir goriiniige kavugmug ve tabir edildigi
lizere gagdag bir Avrupa gehri olmugtur. Bu yiizden Osmanli’y1 ¢agngtiran bir goriintii olarak
nitelendirilen Istanbul silueti olumsuz bir gostergedir. Bundan duyulan rahatsizlik ve hayal
kinklifs da agikga belirtilmigti. Osmanli, yeni Tiirkiye’nin tammladift modern imgelerle
geligen bir goriintii olarak reddedilmektedir.

Osmanli’nin  “6tekilegtirilmesi” siireci, geleneksel diinyamin hantal yapisimin ortadan
kaldinlarak yeni bir sistemin varedilmesi ¢abasinin sonucudur. Bahsi gegen eskimis hantal
yapmun, Modernite’nin kagimlmaz olarak doniigtiirdiigii fiziksel yap1 da digintldiiginde
zaman zaman diginsel arkaplanindan yalitilmig eylemleri yansittipr gorilebilmektedir. Bu
tirden bir olugumun, tutark i¢ yapisi giderek bozulan, anlamindan yalitilmig geleneksel
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davraniy motifleriyle ve yeni diinya diizenine ayak uydurmak adina gergeklestirilen yeniden
yapilanma faaliyetleriyle baglantih gelisik bir yapis: vardir. Iradi bir karardan yaltilmug gibi
goriinen degisim paketi, Osmanh sisteminin anlam dizgesini sarsarak yapisal biitiinligiini
bozmaya baglanustir. Bu noktadan itibaren her alanda bag gosteren diizensizlik, bir anlamda,
Osmanli’'nin devlet diizeninin yeniliklere ayak uyduramamasindan g¢ok, geleneksel diinyaya
ait degerlerin ikna ediciliginin kalmamas: bigiminde yorumianmalidar.

Yeni rejim geleneksel uzantilanndan anndinlmig bir devlet talep ederken, ilk agamada
kendini eski sistemin bir uzantis: olarak gormeyi de istememektedir. Sistem, fesin anlatildig:
metinde gorildigi gibi, goriinti itibariyle dahi eskiden arnmay: ister. Bu durum zaman
zaman Osmanl’mn tarihsel devami olundugunun reddini de beraberinde getirir. Donemin
ders kitabinda Cumhuriyet’in getirdigi yeniliklerin siralandigy boliimde Medeni Kanun’un
faziletleri su gekilde anlatilmaktadur:

“Binlerce yil once Tiitk erkegile kadim arasinda bir ayniik gayrihk yoktu. Tork kadmi
erkeginin yamnda bulunurdu. Tirk kadmin hikkimdarhk, kumandanlik ettifi de gorilmiigti.
Eski Turklerde kadin erkckle beraber galigirdi. Hakan ¢adinnda hatunla beraber bulunur ikisi
birlikte emir verirlerdi. Tiirkler Miisliiman olduktan sora kadin, erkekten kagmamis, erkekler
ile birlikte galigmistir. Bugiin de yurdumuzun koylerinde kirlarinda kadinlar Srtiinmez ve

erkekten kagmaz.

“Osmanh saltanati, kadim harem denilen evin i¢ dairesine kapamus, erkekten ayirmig, kafes
arkasinda yasatrmgtir. Kadini hervakit erkekten agagi gormiis, erkek icin tamdigt haklari
kadindan esirgemigtir.

“Osmanli Saltanati zamamnda koca, kansma istedii gibi hikimdi; ona esir gibi bakardi.
Daha bundan birkag yil onceye kadar kadin cargaf denilen kumastan bir torbamn igine
girmedikge, viiziinii pege denilen kalin ortitile drtmedikcge sokaga gikamazdi. Kadimn okuma
yazma Ofrenmesi, dlim, sair olmas: kigiiklik gonilirdi. Arasira adlan igitilen, yazilan
okunan sair ve yazici kadinlara eyi g6zle bakilmazdi.

“Pegesi biraz ince, gargafi biraz kisa kadinlara karg: tagkinliklar yapilirdi. Istanbul’da buyik
sehirlerde kadin yalmz basina sokaga ¢ikamaz, hicbir yabanct erkekle goriigemezdi.

“Bir erkek dort kadin alabilirdi; kadim istedifi vakit bir sozle bosiyabildigi icin, bir alip bir
bosamak yolile birgok kadinla evienebilirdi. Bu da yetigmezse istedii miktarda odalik ta
satinalabilirdi. Padigah sarayinda boyle yiizlerce odalik olacak cariyeler, halayiklar vard:. Paga
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konaklar1 beyaz, siyah bir siirii cariyelerle dolu idi; pasa istedifi zaman bunlardan birini veya
birkagin1 odalik olarak alabilirdi. Kadin bu haller bag igerdi.

“Halbuki koylerde Tiirk kadim tarlada kocasile birlikte ¢aligir, kasabanin pazarina gider, ahg
verig ederdi. Padigahin nizami koylere, agiretlere kadar varmadigindan koyliler Turklitklerine
yakigam yapip giderlerdi.

¢.)

“Bugiin, Tiirk kadin1, medeni kanun yiiziinden her hakkim elde etmistir” (Tiirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti, 1934a).

Metin, Cumhuriyet yonetiminin gergeklestirdifi reformlardan Medeni Kanun’u anlatirken
kadimin toplumsal roliniin genigletildigini ve toplum igerisindeki statiisiiniin geri verildigini
savunmaktadir. Kadimn gegmiste de erkekle aym statiide bulundufunun, bumun zamanla
degistiginin anlatilmasi, donemin ideolojik Griintiisiiniin kendine Osmanli’dan bagka tarihsel
mesruiyet zemini tammlamaya cabaladifini da agik bigimde gostermektedir. Osmanlt her
alanda oldugu gibi kadina davramg1 baglaminda da ¢agdis1 kogullan barindirmaktadir. Pege,
garsaf gibi kadim asafilayan kiyafetler Osmanh doneminde kullamma girmigtir, oysa Orta
Asya’da bu tiirden bir giyim yoktur, tipki o yapiy1 bozulmadan siirdiiren kéyliilerde olmadii
gibi. Ulusal kimlik kurgusu, Osmanli’yr kismen redderek daha da eskiye, Orta Asya’daki
Tiirk kavimlerine dayandiniimaktadir. Bu bakig agistyla Osmanl yonetimi “6tekilegtirilirken”,
Osmanh doneminde de varh§im siirdiiren ve Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin %76.5’lik niifus
dilimini olugturan koyli sisteme katilmaya cabalanmaktadir. Cok eskiden her seyin
mitkemmel, neredeyse “modern” oldugu bir donemin yaganmig oldugu, sonradan iglerin koti
gittigi inanci, bu metinden okunabilen yan anlamlarindan biridir. Boylesine bir tarihsel
konstritksiyon kagimilmaz olarak, yitkselme-gerileme ve ¢okiig gibi bir historiyografik modeli
giindeme getirecektir (Tanyeli, 1999a).

Cumburiyet rejimi Osmanl’nin kotii izlerini silmek gibi bir misyonu da {istlenmektedir. Bu
nedenle Osmanli’ya ait pek ¢ok sey giincel gegerlilifini hala siirdiiriiyor olmasina
bakilmaksizin, tarihsellestirilmektedir.” Fes ya da pege drneginde oldugu gibi halen halkin
biyiikk gogunlugunun devam ettirdi§i giyim tarzi, gok eski kotii glinlerde varolmuy artik
kullanimdan kalkmug gibi anlatilir. Buna benzer anlatimlara dénemin periyodiklerinde de
rastlamak miimkiindiir: “Eskiden memleketimizin pitoresk bakimdan daha zengin oldugunu

* Tanyeli (1999a) boylesine bir tarihscllegtirme siirecinin vernakiiler mimarhik igin yasanmig oldugundan
bahsetmektedir. Tanyeli, kurgulanan Ulusalc: paradigma dahilinde heniiz lmemis bir yap: firctim tarzimn sanki
ortadan katkmig gibi anlatildifinm dile getirir.
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inkar edemeyiz. Ahgap binalan, acaip serpuslu ve kilikli erkekleri, ¢arsafli kadinlan, garip
renkli carsilan ile, sark pitoreskinin her gesidine memleketimizde rastlamak mimkiindiir.
Fakat inkilap Tirkiyesi, istiinde kiime kiime kopekler yatan dar ve tozlu sokaklan, giiliing
kayafetleriyle bir sefalet manzarasim ticari metag olarak satmaya tenezziil etmeyecek kadar
medeni gahsiyet sahibi bir millet sifatiyle, mazinin biitiin acayip taraflarim aramizdan sokiip
atomgti” (Nabi, 1938). Cumhuriyet eliti ashinda, bu davramg aligkanhiklanmn gergekten
ortadan kalktifina inanmak istemektedir.

Rejim, eski yapinin tasfiyesi misyonunu tagimaktadir. Bu, Cumhuriyet’in varolug sebebidir.
Atatiirk bir konugmasinda gunlan sdyler: “Milletin yiizde sekseni okuma yazma bilmiyorsa,
hata bizlerde degildir. Hata onlardadir ki, Tiirk seciyesini anlamiyarak, birtakim zincirlerle
kafalanmz: sarmmglardir. Mazinin hatalanim kokiinden temizlemek zamanindayiz. Hatalan
tashih edecegiz” (Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, 1934).

Cumhuriyet, ge¢migin kot izlerini  silecek en yetkin kurumdur. Osmanl’mn
“otekilestirilmesinin” ana sebebi de, bu kurumun, kétiye kargihk iyiyi getirecefi vaadi
tizerinde bigimlenmektedir. Atatiirk’iin saltanatin kaldirilmas: tartigmalannin yagandii bir
sirada yaptigr konugma Osmanli’nin Cumhuriyet aydint igin ifade ettiklerini net bir bigimde
tariflemektedir: “.. hakimiyet ve saltanat hi¢ kimse tarafindan kimseye, ilim icabidir diye
miizakere ile, miinakaga ile verilmez. Hakimiyet, saltanat kuvvetle, kudretle ve zorla alinr.
Osmanogullan, zorla Tirk milletinin hakimiyet ve saltanatina, vaziulyed olmuslards;; bu
tasallutlarin1 alt1 asirdan beri idame eylemislerdi. Simdi de Tirk milleti bu miitecavizlerin
hadlerini ihtar ederek, hdkimiyet ve saltanatim, isyan ederek kendi eline, bilfiil almug
bulunuyor. Bu bir emrivakidir. Mevzubahs olan, millet saltanatim, saltanatim, hikimiyetini,
birakacak miyiz, birakmayacak miyiz? Meselesi degildi. Mesele zaten emrivaki olmus bir
hakikati ifadeden ibarettir” (Lewis, 2000).

Atatiirk’on agik bir bigimde dile getirdigi lizere Osmanli’nin Tirk ulusunun egemenligini
ustlendigi 600 yillik siire sona ermigtir ve Osmanli dénemi artik “kesinlikle” sona ermigtir.
Cumbhuriyet yonetimi bu konuda zihinlerdeki her tiir giipheye son vermek durumundadir.

2.3.2. Osmanly’nm Sisteme Katilmasi i¢in Kiiltiirel Cabalar

Osmanli’'nin sisteme katilmas:1 ¢abasinin en belirgin  gostergesi, yeni nlusal historiyografik
kurgudur. Tarihsel siirecin  Yiikselme-Gerileme-Cokiis bigimindeki tigli  kurguyla
yorumlanmasi, Osmanl’nin sistem igerisine katthmim sajlamasinin yam sira bu tarihsel
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orintii igerisinde Cumhuriyet’in politik ve tarihsel megruluguna da yer agabiliyordu (Tanyeli,
'1999a).

Osmanli’y1 sisteme katma cabasinin en 6nemli nedeni tarihsel kurgunun siireksizlige
ugramasidir. Kendini Osmanli’min bozuk sisteminin alternatifi —hatta olmazsa olmazi- olarak
takdim eden Cumburiyet rejimi, Osmanli’y1 “6tekilestirdigi” zaman kendini konumlandiracak
tarihsel siireklilikten mahrum kalacaktir. Bu nedenle de Osmanli’nin son iki yiizyillik dénemi,
deformasyon c¢a@i olarak nitelendirilmig, “Turklik” ozelliklerinin heniiz kaybedilmedigi
varsayillan donem (Klasik Osmanli), ulusalct tarih konstriiksiyonuna dahil edilmeye
¢ahsimastir. Bu, iki agamali bir siiregle gergeklestirilir. Birinci agamay: bahsedilen paradigma
dogrultusunda bigimlendirilen Osmanli tarihi kurgusu olugturur. Bu kurgu etrafinda
bigimlendirilen duraklama donemi, Osmanli’min kendi 6zelliklerinin devam ettigi ama dig
giiclerin etkilerinin yavag yavag imparatorluk iizerinde hissedildigi bir donem olarak
tamimlanir. Gerileme donemiyse, Osmanli imparatorlufu’nun fazlasiyla dig etkilere maruz
kaldigs diigiincesiyle bigimlendirilmektedir. Hem yénetim kadrosunun giderek Gayri-
Tirklegsmesi, hem de Avrupa’min giiclenmesi bu ¢okiigii hizlandiran etmenlerdir. Erken
Cumhuriyet donemine ait bir ortaokul tarih kitabmda 17. yizyil icin su ifadeler
kullanilmaktadir: “XVII. asmda Osmanli harsi aslilifini kaybederek Avrupa tesiri altina
girmeye baglamigtir. Bu tesir yaratic1 kuvvetin zayifladigina delélet eder. Lakin sark: geride
birakan garp medentyetini taklit suretinde de olsun kabul etmemek kabil degildi” (Tirk Tarihi
Tetkik Cemiyeti, 1934). Metinde yer alan bu ifade dahi geligkili bir yapmmin izlerini
barindirmaktadir: Osmanl’’nin harsinin kaybolmaya bagladifi, Avrupa tesirinin etkinlegtigi
belittilirken, bunun aslinda kagmnilmaz oldugu, Bati’min her alanda Dogu’dan g¢ok ileride.
oldugu vurgulanmaktadir. Bu soylem Erken Cumhuriyet doneminin Batililagma soylemine de
bir bigimde zemin hazirlamaktadir. Daha sonra Osmanlt’mn yapisal olarak ¢okmek zorunda
oldugu, devletin ihtiyac olan reformlarin tam anlamiyla yapilamadi$1 savunulacaktir.

Devlet kurumlarimin yabanct etkilere maruz kaldifn diigiincesi, yine Osmanh
Imparatorlugu’nun gerilemesinin nedenlerindendir. Asagidaki metinde Kadmlar Saltanat:
anlatilrken valide sultanlanin etnik kokenlerinin o6zellikle belirtiliyor olusu anlamhidir:
“Devlet hakimiyetini ellerine alan padigahlarin bir kismu deli, bir kism1 da gocuktu. Yahut
kuvvetli sahsiyetten mahrum insanlardi. Bu devirde devletin idaresine miiessir olan valide ve
zevee sultanlar vardir ki, hakikaten saltanat siirmiiglerdir. Kanuninin gozdesi, Rus Hiirrem
Sultan, Murat II.’iin zevcesi Venedikli Safiye Sultan, Ahmet 1.’in Hasekisi Rum Késem
Sultan bunlann meghurlarindandy” (Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, 1934).
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Osmanli’'min ¢okiigiiniin nedenlerini dig etkilere baglamak bir bakima, Osmanli’nin sisteme
dahil edilmesi ¢abasinin bir iiriiniidir. Rejimin ideolojik zeminini tammlayan “Tiwk” etnik
kokenine olan vurgu, Osmanli’nin da dahil oldugu taribsel bir uzam kapsamakta, ulusalc
kurgunun Osmanli’y1 bagh bagina “6teki” olarak tanimlayamamasina neden olmaktadir. Bu
yizden de Osmanl’nin ¢okiis siireci, dig etkiler yoluyla Tiirkliikk 6zelliklerinin geri plana

atilmasiyla baglantilandinimaktadir.

Cokiisin dig kaynakh etkilerle agiklanmaya c¢ahigilmasi, simge olaylann kurgulanmasina
neden olmaktadir. Ornegin bir israf ve eglence donemi olarak tanimlanagelen Lale Devri, bu
tirden simgelerdendir. Lale Devri'ni baglatan, padigahin Bat: diigkiinligiidir. Bu yiizden
Patrona Halil Isyam, Erken Cumhuriyet metinlerinde neredeyse bir halk hareketi, milli isyan
olarak goriiliir ve isyana haklihik gerekgeleri tamimlanir (Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, 1934).
Yine aym bi¢imde mimarhigin gerileme sebebi olarak Hassa Mimarlar Ocagi’ nin bagina Rum
ve Ermeni ustalann ge¢mesi gosterilir. Fakat Tirk sanatiin “muhtegemligi” son iki yiizyil
diginda kesintiye ugramamigtir. B.O. Celal soyle diyor: “Tiirk san’ati ana hatlardan ana
menbadan ve mantikindan aynlmamak sartile her yayildig: iklimde bagka bagka devirler
yasamug, istihaleler gormiig, nevama renesanslar yapmug. Ta Cin hudutlarindan baglayip san’at
serpile serpile tipk: Tiirk milleti gibi higbir zaman hakimiyetsiz yagamamig. Osmanh devrinin
son bir iki asn harig olmak {izere daima miitebariz bir mevcudiyet gdstermistit” (B.O. Celal,
1933b).

Osmanlt’min, ulusalct historiyografik modele dahil edilmesinin ikinci agamasin ise Klasik
Osmanh doneminin yiiceltilmesi siireci olugturmaktadir. Bu kurguya gore Klasik Osmanl,
Tiirklerin her alanda yiiksek standartlara erigtigi donemdir. Sanat alaninda da, ekonomik ve
askeri alanda da Tirkler verimli bir donem yagamug, ondan sonra gerileme ve gokiis gelmistir.
Tarihin bu gozle algilanmasi, kagimlmaz olarak bagka sorunlar tantmlayacaktir. Her seyden
once bu durum bir gegmis mitosu yaratmaktadir, Donemin sanati, askeri baganlar vs. birer
mitosa doniiymektedir. Mimar Sinan’in ve Klasik dénem mimarhifinin bu tiirden bir mit
oldugu rahatlikla savunulabilir. Dénemin metinlerinde 15.-17. yiizy1l sanat1 ve Mimar Sinan
lizerine yazilmig, 6vgii dolu birgok ifadeyle kargilagilmaktadir:

“Ihtiyarliktan gozkapaklanmn alti bile katmerlesen zarif san’atkar, ince san’atkar, Sinan
ruhunun aynasina akseden ilahi giizelligi yanan bir vecit ile sezdi, agkini 1rk1 igin cemiyet igin
gece gindiiz miinacat eden mihraplar, zarif minareler geklinde yagatti. Ruhumuz hilid bu
giizellifin karyisinda igilmek, secde etmek ihtiyacim duyuyor” (B.O. Celal, 1933b).
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“Salisen: Sinan bizzat 6liimii kabul etmemistir, 6ldiirillemez! (...) hakikat sudur ki Sinan, beg
yiizii miitecaviz gaheserinin fevkinde yagamakta, biitiin sihhat ve azadeligi, biitiin hayatcilig:
ve san’atindeki pahasiz asudeligiyle yasamakta... hatta bakir olarak yagamaktadir. ..

“Sinam gorityoruz, fakat heniiz tammiyoruz. Tarihi malumat noksandir ve asri ciddi bir
tetkike tabi tutulmamigtir. Diine kadar, biitiin 6ziirlerimize ragmen, asirlanmig ve nasirlanmig
bu giinahla, tekmil cihan kargisinda mahcuptuk. Bugiin en biiyiik gitkran borcumuzu 6demek
i¢in ilk adim atiyoruz: onun asil hiiviyetini arayacak ve bu hiiviyetin tesbitine sarfi gayret
edecegiz.

(...)

“Kuvvetini bilhassa inkilaptan alan Tiirk mimar1, beynelmilel bir sahika olan Sinana da layik
oldugu mevkii ihzar etmektedir” (Mimar Sevki,1932).

Yukarida aktarilan tirden soylemler, Osmanli’y: sisteme katma c¢abasmin yam sira yeni
ideolojik yapinin kendini konumlandirdigs tarihsel yapiyr da tamimlamaktadir. Bu tavir, yeni
rejimin tarihsel zemininin de Osmanli’yla -en azindan belli dénemler igin- baglantili
diigiiniilmek durumunda kalindigim1 kamtlar niteliktedir. Bu tarihsel kurgu, yeni rejimin
Osmanlt’yr 17.-19. yuzyil aralit diginda sisteme sorunsuzca dahil edebildigini, bu donem
Osmanlt’simin bir anlamda “biz” oldugunu da gostermektedir. Giiniimiizde dahi Klasik
Osmanh mimarligmin neredeyse “modern” olarak nitelendirilmesi, sozii edilen tarihsel
kurgunun etkileri baglaminda oldukga anlaml gériinmektedir.
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3. OTEKILESTIRMENIN MiMARI SONUCLARI

Yeni ideolojik kurgu ve olusturulmaya caligilan toplumsal yapi igerisinde koyliiler,
Gayrimiislimler ve Osmanl’min Otekilegtirilmesi siiregleri onemli bir yer tutmaktadir.
Otekilestirme stiregleri, yeni toplumsal yapimn kendi 6zgil kogullanm tammlamasi
bakimindan yeni yonetim igin hayatidir Bu yapilanmayi, “siiregelen” Osmanli
orgitlenmesinden kesin olarak aywma amaci bu anlamda yapilan mimari ve kentsel

faaliyetlere de yansimaktadur.

Osmanh hayatina 17. yiizyil itibariyle girmeye baglayan 19. yiizyilda tirmanan Batihlagma
faaliyetleri ve bununla iligkili sosyo-kiiltiirel degisimler dikkate alindifinda egemen mimari
kurgunun agirhkh bigimde Gayrimislimler ve yabanci mimarlarca olugturuldugu
gorilmektedir. Bu durum aym zamanda, daha o donemden ¢esitli tartigmalan da giindeme
getirmistir. Biiyiik oranda ulusalc: kaygilarla giindeme getirilen bu elestirilerin Cumhuriyet
doneminde somut mimari somuglar verdigi gorilmektedir. Osmanli mimarhginin
Gayrimislimler’in yogunluklu etkisiyle bozulduguna duyulan inang, son dénem Osmanh
mimarhigmnin otekilegtirilmesi sorununu, hem Gayrimiislimler’in hem de Osmanii’mn
“otekilestirilmesi” siirecleri ile baglantith kilmaktadir. Genel ideolojik yapilanma igerisindeki
bu karmagik iliskiler afimn kategorizasyonu bahsi gegen nedenlerden dolay: oldukga zor
goriinmektedir.

Otekilestirmenin mimari sonuglari, ideal toplumsal orgiitlenmenin hayata gegirilmesi
baglaminda koyler tzerinden rahatlikla okunabilmektedir. Buna karsin Osmanli ve
Gayrimislimler’in otekilegtirilmesinin mimari sonuglan, ¢ogu zaman birbirleriyle baglantil:
agtklamalar igermektedirler. Osmanli’nin son iki yizyillik “koti” ve “kimliksiz” mimarligimn
faturas1 Gayrimiislimler’e kesilir. Bu durum hem Gayrimiislimler’in hem de Osmanli’nin
otekilegtirilmesi baglaminda degerlendirilebilir. Fakat tiim “Otekilegtirme” siiregleri, ayni
bigimde “ideal Turk toplumu” olugturma gayesi etrafinda somutlagmaktadir. Erken
Cumburiyet doneminde gergeklestirilen imar etkinlikleri etkin bigimde belli bir toplumsal
grubun ya da Osmanli’mn &tekilestirilmesi iizerinden yiiriitilmektedir. Bu imar etkinliklerine
eslik eden yasal diizenlemelerle de siireg hizlandinlmakta ve benzerine az rastlanr
uygulamalara neden olmaktadir.

Otekilestirmenin mimari sonuglari, 6tekilestirme siireglerindeki zihniyet yapis1 ve bu yapmin
estetik yansimalan baglaminda incelenmeye galisilacaktir.
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3.1. Gayrimiislimler’in Otekilegtirilmesinin Mimari Sonuclan

Gayrimiislimler’in sistem diginda gorilmeleri nedeniyle, mimarlik alam &6zelinde de pek
sevilmeyen bir grup olmalan kaginilmazdir. Son iki yiizyillik siireg icerisinde iilkenin
mimarhik faaliyetlerinin bilyikk bir kismim1 ellerinde bulundurmus olmalarindan dolay:
mimarhik -veya daha genis bir tabirle estetik- alanindaki tarihsel siireksizligin faturas1 yine
Gayrimiislimler’e kesilir.

Cumhuriyet donemine kadar Rum mimarlarin Istanbul 6lgeginde etkinlik gosterdigi alanlarin
% 65’1 devlete ait yapilardan, diger %45’lik kismu ise kendi cemaatlerine ait kamusal
yapilardan olusuyordu (Senyurt, 2002). Daba onceki bolimde de bahsedildigi tiirden bir
politikanin ve ekonomik tedbirlerin sonucunda, Gayrimiislim mimarlarin en biiyiik igveren
konumundaki devlet tarafindan diglanmas: dogal bigimde bu etnik gruba ait mimarlann
etkinlik alanlarim kisitlamugtir,

Otekilegtirilen s6zkonusu toplumsal grubun, mimarlik yapma imkam bulmasim beklemek gok
da miimkiin degildir. Mimarlifin ideolojik bir mesrulagtirma yolu olarak aragsal kullammi da
dikkate alindiginda ve neredeyse son 150 yildir mimarlik faaliyetinin yalnizca Ermeni ve
Rumlar gibi iki Gayrimiislim azinhk tarafindan (en azindan resmi mimarhk alam igin bu
boyle) yiiritilmesi, iilkenin yeni gelisen -pratik diinyada kendi varhgm ispatlamaya ¢alisan-
Tiirk mimarlik camias: tarafindan oldukga antipatik karsitlanmaktadir. Ulusal mimarhigin bir
kurtulug ve armnma yolu olarak giindeme getirilmesinin, tammlanan durumla dogrudan
baglantilan oldugunu iddia etmek anlamh gorimiir. Ileride daba aynntili bir bigimde
incelenece§i lizere, mesleki pratik alam olmasimin yami sira, bir tir “diinya goriigii” aract
olarak ulusal mimarlik ve sdylemi, Baudrillard’c1 anlamdaki modern “sug ortaklifi”nmn somut
bir gostergesi gibi diigtintlebilir Bu noktada Erken Cumhuriyet Donemi “otekilegtirme”
bigimlerinin kendi baglamlan igerisinde tarihsel analizi yapilarak iretimin sirh bir alanda
hangi diigiinsel arka planlar dogrultusunda tanimlandig arastirilacakiir.

Bu gergevede Aptullah Ziya’nin agagidaki sozleri aydinlaticidir:

“Memlekete ilk giren ecnebi sanatkarlardan en mithimi Mosyé Milling [dogrusu Melling
E.A] idi. Mosy6 Milling kendi sanatim Tiirk memleketine garip bir sekle sokarak agiladi.
Oyle sanat eserleri ortaya koydu ki eserlerinin en giizel tarafi labirentlerinin iginde kendisini
kaybetmesi idi.

“Memlekette; arttk karakterini sagirmug, ifade etmek istedigi fikirden bihaber gagkin bir sanat
hakim olmugtu.
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(...)

“Abdiilaziz devri memleketin artik tamamile ¢okmege bagladif: bir devirdi; artik ne Barok
kalmigti ne de Ampir; memleket taklidi bile beceremeyecek bir hale gelmigti.

“Milling’in, ressam Valeri’nin [dogrusu Vallaury olmali E.A.] hayriilhalefleri tiiremigti. Turk
memleketi bu ecnebilerin memlekete yadigar biraktiklar, Kirkor ve Toma kalfalarin eline
geomigti.

“Ressam Valeri memlekete Diiyunu umumiye binasi gibi kendisi bile neyi ifade etmek
istedigine karar veremeyen, fakat diiyunu umumiye kelimesini ¢ok giizel ifade eden bir bina
hediye etmigti.

“Hayriilhalefi Toma kalfa da Beyoglunu insa etti. Bugiin Beyoglu; taginda, topraginda bile bir
tek Tirk kemigi bulunmiyan karanlik ve yabanci bir labrenttir, Toma kalfa ayni akibeti

Cihangire de hazirhiyor.

“Ermeni kalfalardan bagka memlekette sanatkar yetisemeyecegine Osmanhi devleti ricali
tamamile kanaat getirmislerdi.

.0

“Daha gegen giin; bermutat Britkseldeki Le Soir gazetesi bir Ermeni iddiacisinn,
Tiirkiye’deki bitiin sanat eserlerinin Ermeniler tarafindan yapildigim iddia eyledigini
anlatiyordu. Bu zat acaba nigin Turkiyenin diger iglerini Ermenilerin yaptigini iddia etmemig

te yalniz sanat bahsini almigti.

“Bu memlekette ecnebiler, sadrazam, serasker, bahriye, nafia, ticaret nazirn, muallim velhasil
her sey olmuglardir.

“Fakat bu memleketin sanati {izerine higbir gin bir gaheser veyahut kuvvetli bir iz
birakamamiglardir. Boyle oldugu halde bu zat nigin o iddiasim ‘sanat’ kismina hem de higbir

zaman isbat edemiyecegi bir kisma hasretmigtir.

¢.)

“Memlekette Cumhuriyeti kavramig yeni ve geng bir nesil vardi Ortaya ¢ikti ve bitiin
mahrumiyetlere ragmen bu inkilaba sokulmak istenilen bu yeni sanata kars: isyan etti.

“Cunkil bu yeni ecnebiler de Valerinin hayriilhalefleri gibi memlekete birgok kalfalar mimar
diye hediye etmiglerdi (...) Esasen milli bir sanat kendi memleketinde bir ecnebi sanatkarin
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yanma gengleri girak olarak vererek dogdurulamaz. Diinyanin higbir sanati boyle acip
[acayip/E.A.] bir kiiltiirle dogmamugtir. Yeni kalfa, Beyoglunu yapan Toma kalfadan geri
kalmadi, kaba ve hantal elile bugiin biitiin Ankara gehrinin ingaat: iizerinde s6z sdéylemek
salahiyetini kendinde gordii” (Aptullah Ziya, 1934).

Bu metinde ilk agamada digandan getirilen Avrupali mimarlarin elestirisi sozkonusudur.
Bunun yam sira iilkede yagsayan Gayrimuslimler’in, son iki yiizyildir mimarbk alaminda
etkisini gosterdigi dostinilen bozulmaya sebep olduklarina da inamlmaktadir. Omegin,
Gayrimiislim azmmhigin yogun olarak yasadigt Beyoglu bolgesi igler acis1 olarak
nitelendirilirken, mimarhgn da artik dig midahalelerden kurtulmas: gerekliligi gergevesinde
tasavvur edilen yeni ideolojik yapilanmanmn diginda kaldigs soylenmektedir. Bu agsamada bir
tiir bozulmaya sahne oldugu diigiinillen mimarlik etkinliginin, yeni Cumhuriyet’in toplumsal
dokusu igerisine dahil olamayacag: agiktir. Dénemin mimarlik yaymm “Mimar” incelendiginde
aym fikirde olan bagka mimarlara da rastlanabilmektedir:

“Hakikaten son senelerde milli ruh ve mimarinin ezildigi ve silindigi goriiliiyor. Memlekette
hergiin ecnebi sanatkarlann eserleri yiikselip duruyor. Bu béyle olurken beride geng ve iilkiilii
bir mimari nesil, bir kenarda kimsesiz ve esersiz kalmmgtir...” (Mimar Behget ve Bedrettin,
1933b).

“Osmanli devrinin son asrinda milli sanatin yerine kaim olan garp sanati memleketimize
Barok, Rokoko, Ronesans sekillerinde girdi. Saray ve sehriyar mimarliklari ressamliklari ve
ustaliklarile ige bagladi. Silinmesi ancak mevcudiyetlerinin indirasiyle kabil olan eserler hep
birer leke gibi belirdi. O kadar ki bu leke nam: asirlardan asirlara intikal edecek olan biiyik
Sinanin Silleymaniye minaresine bile yapist1” (B.O. Celal, 1932).

Burada elestirilen tavir, Erken Cumbhuriyet yillarinda Avrupali mimarlara ig verilmesidir. Bu
durumun yeni rejimin diginsel yapisina uygun “milli” bir mimarhm var edilmesini
engelledigi diigiiniilmektedir. Ancak, hemen ardindan B.O. Celal, 19. yiizyilda Gayrimiislim
mimarlarn yaptig: yapilan “silinmesi gereken lekeler” olarak niteleyerek, elegtirisine tarihsel
bir boyut da katmaktadir.

Ders kitaplarinda Gayrimiaslimler’in eliyle gergeklestirilen 18. yiizy1l mimarlif1 su bigimde
anlatilmaktadir: “Osmanli mimarisi bu devirde artik Rum Simon ve Komyasos ustalarin eline
gecti. Garbin rokoko uslibunu Tirk mimari tarzi ile kangtirdilar. Nuruosmaniye Camii
(1755’te ingaat1 bitmigtir) rokoko tisliibunun eseridir. Mimarinin inhitat:1 artik gbze batar bir
haldedir” (Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, 1934).
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ittihat ve Terakki ile baglayan Milli Iktisat ve Tiirk burjuvazisi olusturma cabalan, kendini
mimarhk alaminda da hisseftirmektedir. Gayrimiislim azinhfin agama agama sistemden
uzaklagtirilmast, kaginilmaz olarak bu mimarlanin yap1 tiretim etkinliginin de gok azalmasi
bigiminde kendini gdsterecektir. Gayrimiislim mimarlanin Osmanl: doneminde de en biiyik
igvereni olan devlet, sermayenin Tiirklegtirilmesi cabasinin bir uzantisi olarak onlart

diglamigtir. Artik devlet igleri alamaz olacaklardir.

1910°Iu yillardan itibaren Ulusal Mimarlik’in etkinlik alaminin yayginlagmast, Cumhuriyet
donemiyle birlikte yonetimin ulusal mimarhg: destekleyen tavri (Sézen, 1996), Gayrimiislim

mimarlarn yagama alamm sinirlayan bir diger etken olarak 6ne siiriilebilir.

Gayrimiislim azinhgin “Gtekilegtirilme” stireglerinin onemli bir nedeni, ideolojik unsurlarnn
yam sira ekonomik sebeplerdir. Boliim 2.1’de de tammlanmaya calsildig: gibi, ittihat ve
Terakki’den itibaren Gayrimuslimler ile yonetim arasinda ekonomik sebeplerle baglantihi bir
gerilim siiregelmektedir. Gayrimiislim azinlik, 6nce miibadele yoluyla', sonralan ekonomik
ve hukuki bir takum yaptinmlaria sistemin diginda tutulmaya, sermayedar gruplarin sahip
olduklar1 mal ve gayrimenkuller Tiirklestirilmeye galigtimigtir. Bu durum kaginilmaz olarak
ilke icerisinde serbest ¢aligan Gayrimiislim mimarlarin etkinlik alanlarim sinirlayacaktir. 18
Mart 1927 tarihli 788 sayili ve 4 Haziran 1932 tarihli 2007 sayili kanunlar, Gayrimislim
azinligin Glke igindeki galigma alanlarin1 nerdeyse tamamen ortadan kaldirmaktaydi. Caligma
hayatim diizenleyen bu kanunlarla devlet memuriyeti i¢in Tiirk olma sart1 aramyor, devlet
korumlarina Tiirk nifusun istihdam saglamyor ve yabancilann Tiirkiye sinirlan igerisinde
yapabilecekleri meslekler tammlamyordu. Devlet memuru olabilmek igin Tiirk olma gartimn
aranmaya baglanmasi, Gayrimislim mimarhgin devlet sektoriindeki etkinlifini sifirlamgtir.
1940 yilh Mimarlar Birli§i’ne ait kitapgikta tilkede etkinlik gosteren 207 mimann 93’{iniin
devlet hizmetinde galistifs belirtilmektedir. Belediye, Nafia ve Fen Heyeti, okul, fabrika ve
Kolordu gibi kurumlarda ¢aligan bu 93 mimarnin hi¢biri Gayrimiislim degildir (Senyurt, 2002).

1880-1929 yillann arasinda kayith serbest mimar olarak c¢aligan Tiirklerin sayis1 otuzu
gecmemektedir (Senyurt, 2002). Bu durum ilkedeki mimarlik etkinliginin biyik olgiide
Gayrimiislimlerce yiirtitildiigiinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Buna kargilik 1930°1u
yillardan itibaren, gesitli yasal diizenlemeler ve ekonomik yaptinmlar -1942 tarihli Varlik
Vergisi uygulamas1 bu yaptinmlardan en O6nemlisidir- sonucu devlet sektériinden gekilen

Gayrimiislim mimarlar, ilke igerisinde Gayrimiislim mifusunun giderek azalmasiyla da

* 1923 yrhinda Istanbul, Trakya ve Anadolu’daki niifus miibadeleleri sonucunda 31 Rom mimar Yunanistan’a

£0g etmistir (Senyurt, 2002).
Bu kanun maddeleri ve uygulamalan Bolium 2.1°de daha detayli bir bicimde anlatilmaktadur,
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serbest galigma kosullarindan mahrum kalmaktadular. Bu da, 1950 esigine degin ilkede
faaliyet gosteren Gayrimiislim mimar sayisinin sifir diizeyine gekilmesiyle sonuglanmaktadir.

3.2 Koyliiniin Otekilestiribmesinin Mimari Sonuglan

Koylunin otekilestirilmesi siireci kapsaminda birgok etkinligin, koyiin koy igerisinde
modernlegtirilmesi diigiincesiyle gergeklestirildigi gorilmektedir. Bu etkinliklerin en énemli
boyutunu koy igin iiretilen projeler olugturmaktadir. Donemin ilgili metinlerinde de sikga
kargilagilan cagday koy imgesinin somut tasanlan olarak okunabilecek bu projeler, iitopik her
tiirden kosulu barindirmakta ve Tiirkiye mimarhik etkinlikleri igerisinde yalnizca bu alanda
belirmektedirler (Tanyeli, 2001). Projeler zaman-itesi kurgular, gelecek vizyonuna neredeyse
hi¢ yer vermemeleri ve aslinda varolamayan diigsel bir topluluk igin iretilmis olmalan
nedeniyle, titopist bir tavri barindirmaktadiriar. Erken Cumhuriyet’in belirgin bir amagcla koyi
islah etme Ongoriisiiniin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu tasarimlar, zihinsel olarak goktan
olusturulmus bir projeksiyonun yansimas: gibidirler.

Koyiin istenilen konumda bir yapxya biirtindiiriilmesi amaciyla bir takim yasal diizenlemelere
de bagvurulmustur. Bu diizenlemelerin ilk adimi, 14 Mart 1924’te yiiriirliige giren Koy
Kanunu’dur. Koy Kanunu, adeta bir kentsel program onerisi gibidir. Koy meydanindan
hamama, gamagirliktan berbere, nalbanta kadar birgok birim detayll bir bigimde tariflenir
(Tanyeli, 2001).

v W oae

Cumbhuriyet aydininin, koyiin ulagmas: gerektigini diigiindiigii yapis,, kanunda tammlanandan
¢ok ilerde bir utopist kurguyu icermektedir. Siireyya, koyde asgari sartlarda bulunmasi
gereken birimleri yu gekilde siralamaktadir: Cumburiyet alam, Gazi heykeli, koy parki, kdy
itfaiyesi, koy odasi, konuk evi, halk dershanesi, li¢ doniim bahgeli koy ilkokulu, 6gretmenevi,
yatih 6grenciler igin yatakhane, revir, kdy sinemasi, kdy radyosu, cami, kooperatif, tulumbah
veya bilezikli kuyu, mezbaha, han veya otel, spor alanlan, Avcilar kuliibii, kéy firmi, fidanhk,
karakol, vs. (Stureyya, 1934). Bu tamm bir kdyden ¢ok, minyatiir bir modemn kentin
diiglendigini diisiindiirtmektedir.

Koyiin eskiyi yansitan yapisindan arndinlip, gagdas bir yapiya biirindiriilmesi, donemin
periyodikleri tarafindan siklikla tartigma konusu yapilmakta, ideal kdy projeleri dénemin
yaymnlarinda yer almaktadir. Bu anlamda iiretilen projeler, koyiin gagdaglagtinlmasina
dogrudan katkida bulunacak yapisal ¢oziimlemelerden gok, yepyeni semalar 6nermektedir.
Uretilmis tasarimlar incelendiginde, bu projelerin 6nerdikleri kentsel programdan tasarim
egilimlerine kadar diigsel “cafdag koy” imgesinin yansimast olduklan goriilebilmektedir.
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Ornegtin Burhan Arif tarafindan iiretilen koy projesi (Ek 1.4) 1zgara planh yerlegimi ve ilging
programtyla son derece “kdy-digi”dir. Bagka bir ifadeyle semamn Onerdigi program, kentsel
iretim yontemlerinin sonucu olarak gﬁndeme' gelen bir dizi mekam: kapsamaktadir.
Yerlesimde kirsal kokenli olan tek birim samanliktir. Onerilen koy miizesi gibi birimler,
koyiin kiigiik bir kent olarak dugiiniildaguni ispatlar niteliktedir (Burhan Arif, 1935). Ayrnica
kooperatifin kéy bankasi olarak adlandirilmasi, programin yapisal nitelifinin kavramgi
hakkinda fikir vericidir.

Ayni tavir, Trakya Umumi Miifettisi Kazim Dirik’in hazirlattifi Ideal Cumhuriyet Koyii
tasanminda da gorilebilmektedir (Ek 1.5). Bir meydan etrafinda orgiitlenen, bahgeli konut
alanlarinin 1gmsal olarak yerlestirildigi bu dairesel semada, koy yerlesimi diginda fabrikalarin
da konumlandinldify goze carpmaktadir. Donemin st diizey biirokratlarindan Kazim Dirik
tarafindan 1smarlanmig bu tasanm da koyiin kirsal gergeklifine uymayan bir programa
sahiptir.

Donemin yayinlarinda bu iki 6rmege benzer birgok diigsel projeyle kargilagilabilmektedir. Bu
orneklerden Aptullah Ziya’mn “Benim Gorigiimle K6y” (Aptullah Ziya, 1933c¢) alt baghgiyla
yayinladigi proje (Ek 1.1), yalmzca bir mimarlik iiretimi olarak gérﬁlemeyecék derecede yeni
yasam Onerileriyle doludur. Ziya’mn projesine eslik eden metinde de bu acgikga dile
getirilmektedir: “Koylii koyiinde bol hava ve itk alabilmeli, evinde tigimemeli, koyiin
meydamnda bir kahvesi, bir radyosu, ginlikk bir sinema ve tiyatrosu olmasa bile arada bir
ugrayacak gezici sinema ve tiyatrolara mahsus bir yeri olmalidir. Koy kahvesi koyliiniin
kiitiiphanesi, igtima yeri, sinemas, kuliibii daha dogrusu modern bir mabedidir.

“Koylinin meydamnda koyhintin giilecegi, oynayacagi, eglenecegi bir yeri olmalidir. Koy
cocuklarina Tirk harsini, Tiurk varhgm, Tirk dilini agilayacak bir mektebi ve hocasi
olmalidir” (Aptullah Ziya, 1933c).

Aptullah Ziya, koyle birlikte igerisindeki yagam bigimini de kurgulamaktadir. Koyli,
Aptullah Ziya’nin zihninde “...c¢ahigtirilmas1 bilinirse, idealinden bagka bir ey digiinmiyen
bir kdy hocasmin elinde bile yollar, evler, mektepler yapabilecek, kendi kéyiini kendi
kurabilecek™ bir potansiyele sahiptir (Aptullah Ziya, 1933c). Fakat koyliiniin galigmasini
saglayacak egitim kadrolan yetigene kadar bu misyon, Ziya gibi dénemin aydinlanmn
sorumlulugundadir. Aptullah Ziya’mn kendi projesini anlattifi boliimiin alintilanmasi,
koylintin Cumburiyet elitinin zihninde ne denli “dteki” oldugunu ve ne dogrultuda bir
politikayla bu durumun giderilebilecegine dair inangh tavirlan igermesi nedeniyle 6nemlidir.
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“Ortada koy meydam yeralmistir. (D) Meydamn ortasinda kdyiin toplant: yeri olan kahve
vardir (C). Ovalarda sicak fazla oldugundan evler direkler iizerine kapali teraslarla
gizlenmistir. Boyle bityiik ¢ifi¢i koylerimiz ekseriya Ege mintikasinda Akdenizde bulunur.
(Sirak) cenup riizgarlarina karsi koylin evleri taraslarla yiiz vermiglerdir. Koyii firtinadan
korumak igin biiyiik ¢iftlikler koyii ¢cevrelemigtir (A). Biiyiik giftgilere bityitk ova koylerinde
ihtiyag vardir, Koylii bu igi tek bagina bagaramaz. Biiyiik ¢iftliklerde (1) muvakkat amele
evleri, (2) ahurlar, (3) ziraat &letleri hangarlan yapilmigtir. Meydam gevreliyen evlerde ¢iftgi
bagilar ve daimi koyliler oturur (B). Koyiin garbine bir bahge yapimigtir. Koyliilerimiz
maalesef agag dikmeyi gokluk sevmezler hem bakimi zordur. Hem hayvanlardan korunmasi.
Eger koyin kogesine boyle yesillikleri toplarsak hem bakimi hem korunmast kolay olur. Koy
bu agaglik vasitasiyle hava alacaktir. Bu agaghigin ortasina koy mektebi konmugtur (F). Biittin
binalar kerpictir. Teraslar toprak olarak diigiiniilmiistiir”” (Aptullah Ziya, 1933c).

Metnin genel yapisindaki naiflik dikkat gekicidir, fakat Aptullah Ziya’'nin ¢ifigi bag1 ve siirekli
koylileri koyiin en degerli alanlan oldugunu digiindiigii kOy meydamnin gevresinde
toplamasi 6zellikle dikkate degerdir. Evinin k6y meydaninin gevresinde olmasi, koyli igin
olasilikla hig de Ziya’mn diigiindiigii anlamda bir 6nem tagimamaktadir. Konut alaninn,
Ziya’nin tasavvur ettigi bigimde arsamin konumuyla baglantili bir rant araci olarak
kullaniimadigi bir yerlesim birimi igin bu yaklasim, yine kentsel bir yagsam bigimi Onerisi
igermesi nedeniyle iizerinde diigiiniilmeyi fazlasiyla hak etmektedir.

Aptullah Ziya’nin projesini (Ek 1.1), kendi yoresi olan Cukurova bolgesini diisiinerek yaptigi
metinden g¢ikanlabiliyor olsa da, proje “topos”tan bagimsizdir, yani belirli bir yer igin
iretilmemistir. Abidin Mortag’in trettigi koy konutu tipleri de (Ek 1.8) benzer ozellikleri
tagimaktadir. Tamamen diigseldir ve Mortag’in zihninde varetti§i Cumhuriyet koyiiniin
bigimsellestirilmis halidir. Mortag’in 6nerisinde gok fonksiyonlu, tekil konut birimleri goze
carpmaktadir.

Donemin Mimar dergisinde, koyli igin tretilmiy tekil konut tasanimlarma da (Ek 1.7)
rastlanabilmektedir. Arif Hikmet, tasarimim su gekilde anlatir: “Resimde goriilen ev bir koylii
ailesine mahsustur ve bir yatak ve bir misafir odast, bir sofay1 ve bir hali, kiler, samanlik ve
ahir1 ihtiva eder. Binamn bir yiizi sokak difer yiizleri bahgeye bakar. Bahgenin etrafi duvarla
ihata edilmigtir. Sokaktan evvela bahgeye girilir ve tizeri sagakla ortiilii bir yoldan asil binanin
kapisina vasil olunur. Kapidan girince bir pabugluk vardir. Buras: vestibiil vazifesi goriir.
Koylii ayakkaplarm burada ¢ikarir ve oradan sofaya girer. Sofa koyliiniin yemegini pigirdigi,
yedigi, ve oturdugu yerdif. Etrafa sedirler vazedilmigtir ve ortada bir de masa vardir.
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Kosedeki ocak koyliiniin yemegini pisirmege yaradig gibi kigin da sofayr isitir. On etraf
duvarlan kdmilen tagtir. Oda bolmeleri ahsap ve bagdadi lizerine sivadir. Tavan ve dosemeler
keza ahgaptir. Dam ortiisii olarak katranh bez kullamlmustir. Bu ev soguk bir iklim igin
diigiintilmigtiir” (Arif Hikmet, 1933). Metinde Arif Hikmet, koyliiniin ev igerisinde nasil
yasayacagim da detayh bigimde tanimlamaktadir.

Behget Unsal, Sincan igin 6nerdigi 6rmek projesini su ciimlelerle anlatiyor: “Bu niimune koyii
Ankaranin methalinde kiin (Sincan kéy) yerine diiiniilmiistir. Tren ile Ankara hudutlarina
girerken en goze ¢arpan bir mahalde tesis edilmig bir kdyiin modern bir niimune kéyi olarak
yeniden ingast Ankaraya gelenler iizerinde ilk tesir ve fikirleri uyandumas: itibariyle gok
emniyetli bir hareket olmugtur” (Unsal, 1940). Unsal’in da dile getirdigi gibi amaglanan,
cagdas Tirkiye’ye uygun cagdag koylerin iiretilmesidir. Unsal’in bu metni, Arkitekt’in
yerlesim i¢in yorumu egliginde koy evi tipleri ve koy okulu tasanimiyla birlikte yaymnlanmugtir
(Ek 1.6; Ek 1.6.1).

Ormnek koyler, gogmenler icin tretilmis bir dizi yerlesimle hayata gegirilme firsat1 bulur.
Miibadillerin iskam igin agilan “Trakya Go¢gmen Evleri Proje Miisabakasi”’nda birincilik
kazanan Aptullah Ziya’mn (Aptullah Ziya, 1935) birincil derecede onem verdigi
kullanilagelen malzeme ve yagam bigimine uygun tasanm anlayigidir (Ek 1.2):

“Koyiin mimarn isimsizdir. Fakat bityiikk kumandanla kahramanlik yolunda boy 6lgligebilen
Meghul Asker kadar tnli ve alkiglanmaya deger bir sanatkardir... Koyliniin mektebi
tecriibesidir... Koy miman, sanatkar koyli hem mimar hem usta, hem amele, hem de
malzeme yapicisidir. Koylilye baska diyarlardan yapi malzemesi getirtemezsiniz, ona
Ankarada oturup Erzurum igin ¢izilen plam tatbik ettiremezsiniz, ona kasabadaki evleri,
Cermen ve Rus koylerini tatbik ettiremezsiniz. KOyiin mimarisi ve mimar: kdyiin iginden,
koyiin ihtiyacindan dogar. Yapist kdyiin tay, topragi ve agaciyle yapilir” (Aptullah Ziya,
1933b)".

Aptullah Ziya’min bu tavrimi bagka bir diigsel kéy evi projesinde de gorebilmekteyiz (Ek 1.3).
Bu projede konutlar kerpigten iretilecek, helalar evin mimkiin oldugunca diginda yer
alacaktir (Bozdogan, 2002). Burada Ziya’nin, gelencksel malzeme ve yagama ahigkanliklanina
onem verirken, Trakya koylileri igin de Akdeniz koyliileri i¢in de benzer planimetri ve yap:
malzemelerini tercih ediyor olugu, kendisi aksini savunuyor olsa da, koyliilerin her yerde aym

davramig kaliplarina sahip oldugunu diigiindiigini kanitlar niteliktedir.

* Aktaran: (Oztiirkmen, 1998).
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Arkitekt dergisinde yer alan metinlerden, inga edilen koylerin tartigma konusu oldugu
anlagilmaktadir. Ornegin Sayar, Almanya’daki omeklerden yola ¢ikarak, insa siirecinde
betonarme gibi ¢agin geregi olan yap: tekniklerinin tercih edilmesi gerektigini savunur (Sayar,
1936). Aptullah Ziya ise, geleneksel malzemenin olanaklanndan yararlamlmas: gerektigini
6ne siirer ve bu tavrimi tasarimlanna da yansitir (Ek 1.1; Ek 1.2 ve Ek 1,4). Geleneksel yap{m
tekniklerinin kullammim savunan bir bagka mimar, Mortas bunu su bigimde dile getiriyor:
“Tiurk koylisuniin kendi yagayis tarzina ve ihtiyacina uygun olarak bugiine kadar viicuda
getirdigi yap: manzumesi hakkinda fikir verebilir.

(.

“Sehirli kafast ile tatbik edilmek istenecek yeni sekilleri koyliimiiz yadirgar. Kendi yagayis
tarzina uymayan yabanct evlerde rahatsiz olur” (Mortag, 1940).

Mortag’in bu sozlerine kars1 ortaya koydugu koy projesi, bigimsel kurgusu ve plan semas:
itibariyle geleneksele cevaz vermeyen tiirdendir (Ek 1.8).

Burada ilgi gekici goriinen, kéyiin mimarhfimn reel boyutlan bile tartiyma konusu yapilirken,
etkinlifin kendisinden en ufak bir kusku duyulmuyor olusudur. Tasarim anlayisiyla da
projelerin tamaminin rasyonel bir zemine oturuyor olusu gozden kagmamaktadir. Fakat
boylesine bir ingai etkinlige neden ibtiyag duyuldugu asla tartigma konusu yapilmamaktadir.

Cumhuriyet yonetiminin koyde gerceklestirdii imar faaliyetleri, ilkenin her yerine
dagilmustir (Ek 1.9). Erken Cumhuriyet yonetiminin buradaki temel amaci, 6rmek koyler inga
ederek, ongordiigi “cagdaslik” seviyesini tiim iilkeye yaymaktir. Miibadillerin iskan sorununa
yonelik olarak inga edilen yeni yerlegimler, bahsi gegen ornek kdy uygulamalarmin kayda
deger bir bolimiini olugturmaktadir. Aptullah Ziya, bu kdylerin yapim iginin yabancilara
verilmesini elegtirirken, bu faaliyetler hakkinda da bilgi veriyor: “Denebilir ki ‘kéy yapma’
bakimindan devlet koyciliigi Tirkiye’de miibadele, iymar ve iskin vekaletinin tegekkiilii ile,
yani 13 tegrinievel 339 [13 Ekim 1923/ E.A] tarihinde baglamugtir. Bilahare bu vekaletin
lagvedilmesiyle igleri dahiliye Vekéletine gegmis ve koy kanunu da yapilarak devletin
koyciiliik faaliyeti genigletilmigti. Devlet 1,480,684 lira sarfile niimune koyleri yapti ve harap
koyleri tamir etti. Antalya, Samsun, Izmir, Bilecik, Cebelibereket, Mersin, Manisa ve Ankara
Vilayetlerinde olmak iizere 69 niimune koyii yapilmigtwr. Niimune koylerin en yenileri
Ankara’ya yakin Somutlu, Etimesut koyleridir. Bu koylerin yapilmasi kismen milli unsurlarin
azh@ ve kismen de mevcut milli elemanlara iytimat edilmemesi yiiziinden Tiirk koyliisiinii
Turk koy hayatim bilmeyen yabanci ellere verildi” (Aptullah Ziya, 1933a).
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Koy projeleri iilkenin biiyiikk imar etkinliklerindendir. Aptullah Ziya’nin da belirttii tizere
genig bir program dahilinde yarititiir. Mimarlarm koyi siirekli giindemde tutmalan ve buna
iligkin diigsel projeler tretmeleri, kugkusuz, koyiin yeni rejim igin ifade ettigi anlamla
iligkilidir. Fakat iilkedeki mimarlik etkinliginin ve bu gergevede gergeklestirilen tartigmalarin
bagka tiirden agilimlara sahip oldugu da belirtilmelidir. Kentli niifusun biiyiik sehirlerde bile
karsal gevreyle geleneksel iligki agindan tamamen kopmamug yapist ve devletin mimann en
bityiik igvereni konumunda olugu, bahsi gecen tiirden diigsel proje iiretimlerinin de nedenini
olugturmaktadir. Bagka bir ifadeyle, mimann kendini ayakta tutabilecek kentsoylu
miigterilerden yoksun olugu, mimarin kendi i¢in tammmladigi roli, devletle arasindaki is
iligkisinin de yabana atilamayacak etkisiyle doniigtirmektedir. Cumhuriyet donemi mimarn,
kendini hem yeni rejimin aydin kesiminin bir {yesi, hem de memleketin
bigimlendirilmesinden sorumlu olarak gormektedir. Bu sorumluluk duygusu ve
dontigturiiciilik talebi donemin mimarlarina, bir anlamda mesgmiyet =zemini de
tanimlamaktadir. Aptullah Ziya’nin mimarlik iglerinin yabancilara verilmesine kargi takindigi
elegtirel tutum, biiyilk oranda bu savi destekler niteliktedir. Kendini memleketine adamig bir
aydin olarak Tirk mimannin sdézkonusu imar faaliyetlerinde rol alamamasi, bu yiizden iki
kutuplu bir yakinmay1 igermektedir.

Koyiin gagdaglagtinlmas: etkinliginin baska bir yonini de Koy Enstitiileri olugturmaktadr.
Koy Enstitiilleri’nin yapimindaki temel diigiince, koyin “Oteki” olmasiyla baglantilidir.
Koyliinin, koy iginden yetigecek, koyi tantyan biri tarafindan egitilmesi bu temel disiincenin
arkaplanini olusturmaktadir. Toprak reformuyla paralel olarak uygulamaya konmas: planlanan
1940 tarihli Koy Enstitiileri Kanunu’yla hayata gegirilen bu kurumlar, kéyli kiz ve erkek
¢ocuklarina masraflann devlet tarafindan kargilanan, beg yillik uygulamali bir egitim
saglayarak onlan Ofretmen, daha genel olarak, modern saglik ve tanm kilavuzu olarak
koylerine gondermeyi Ongérmektedir. 17 Nisan 1948’de toplam yirmi K6y Enstitiisii’nde
yaklagik 15,000 6grenci egitim gormektedir. Aym yilin Kasim aymnda yirmi birinci Enstitii
Van’da agilmigtir (Lewis, 2000). Sekiz yilhk bir siirede bu denli yayginhia ulagmasi,
Enstitiiler’in, Erken Cumhuriyet yonetimi i¢in 6nemini kamtlamaktadir.

Koy Enstitiilleri’nin egitim programu, Erken Cumhuriyet yonetiminin kdy oOgretmenine
yiikledigi misyonu yansitir niteliktedir. Program Tiirkge, tarih, cografya, vatandaglik bilgisi,
tabiat ve okul sagliga bilgisi, yabanci dil, ulusal oyunlar, miizik, askerlik, ev idaresi, gocuk
bakimi, 6gretmenlik bilgisi, tanm igletme ekonomisi ve kooperatifgilik gibi konular: kapsayan
kultiir derslerini; ziraat, kiimesgilik, ancilik, balik¢ilik gibi konulara egilen tarim derslerini;
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demircilik, nalbantlik, marangozluk, betonculuk, diilgerlik ve bicki-dikis konularim kapsayan
uygulamali teknik dersleri igermekteydi (Makal, 1990). Yatih egitim veren Koy
Enstitiileri’nden mezun olan ogrencilerinden sadece bir kismu dgretmenlik gorevine devam
etmig, diger kism ise koye donmemis, gesitli alanlarda etkinlik gostermislerdir. Bu gruptan
bir kismu edebiyata yonelmig, “koy romam” akiminin énde gelen isimleri olmuslardir
(Oztiirkmen, 1998). Bu kagimilmaz sonug, Erken Cumhuriyet yonetimi tarafindan 6nceden
kestirilememigtir. Bu durum, bugiin de uzantilan gorillebilen Modernlesmenin hakim bir
grubun  etkisiyle  olabildigine, insanlarin  kogullan  o6nceden  tamimlanarak
“modernlestirilebildifine” dair inanc1 yanhglamigtir. Koy Enstitilleri’nin varhk sebeplerine
yonelik anlagmazliklar 1946 yihnda baglamistir. Bu nedenle 1947°de yayinlanan bir yasayla
isleyigleri degistirilmis, 1954 yilinda da resmen kapatilmglardir (Oztiirkmen, 1998).

Koylhiniin “otekilestirilmesi” kapsamindaki bir bagka etkinlik olarak “Orman Ciftlikleri”
sayilabilir. Orman giftlikleri, modern ziraatin bir tir uygulama alam olarak faaliyet
gostermektedirler. Bu nedenle ¢agdas Tiirk koyiiniin simiilasyonlart niteligindedirler. Bu
alanlar, c¢agdas tekniklerle zirai iiretim yapilmasinin yani sira bir takim baska kentsel
programlan da igermekteydi. Atatirk Orman Ciftligi donemin bir ders kitabinda soyle
anlatilmaktadir: “Gazi, milli iktisadimizin temeli kéyde oldugunu ve Tiirkiye nin daha bir gok
zaman igin koy iktisadinin tekamiiline dayanan bir refah siyaseti takip etmesi lazim
gelecegini ilk giinden beri israr ile tekrarlamigtir. Bunun icin koydugu devlet siyaseti
icabindan olarak bir tarafitan ¢ifiginin caligmasini kolaylastiracak ve azami derecede
kiymetlendirecek kanunlar gikanlir ve tedbirler alinirken, diger tarafian kendisi de ameli
¢iftgilik hayatna girdi” (Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti, 1934b). Bu girigten sonra Orman
Ciftligi biinyesindeki faaliyetler detayli bigimde anlatilir ve su sekilde devam edilir: “Orman
Ciftligi 8 senelik bilgi ¢aligmasile soz dinlemeyen, aman vermiyen tabif diigmanlarim1 yenmis,
tabiate gem vurmug, memleket icin iktisadi gartlar altinda bir 6mek ¢iftligi goriintigini
almugtir” (Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, 1934b). Bu metinde de okunabildigi Gizere Orman
Ciftligi bir bigimde Tirk koyuniin gelecekteki hali gibidir. Yine aym kitapta dokuz madde
halinde “Gazinin zirai tecriibe ve faaliyetleri- Orman Ciftliginin Faaliyet sahalar”
aktanlmaktadir. Bunlar arasinda makineli ziraat yontemiyle genis miktarda bugday
yetistirmek, tohum cinslerini 1slah etmek, gok yumurtlayici tavuk cinsleri Gretmek, peynircilik
ve tereyageilik, inekgilik, koyunculuk, bagcilik, istidat sahibi genglerden fenni ve ameli
bilgilerle donanmiy ¢ift¢iler yetistirmek, Anadolu tarimini kara sabandan kurtaracak tanmsal
araglarmn tiretimine yonmelik atolyeler kurulmasi gibi etkinlik alanlan bulunmaktadir (Tiirk
Tarihi Tetkik Cemiyeti, 1934b).
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Atatirk Orman Ciftligi’'ndeki “orta yayla ziraatinin gelisme yollan ve careleri etrafinda ilk
tesebbiis” baganiya ulastiktan sonra Cebelibereket ve Silifke’de de Atatirk Orman Ciftligi
tiiriinden “tecriibe ve niimune giftlikleri” kurulmugtur. Bunlar portakal, pamuk, piring tannmi
alaninda arastirmalarin yapildigs giftliklerdir (Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, 1934b). Bu tiirden
model iiretim merkezlerinin diger ikisi, Yalova sahilindeki yine Atatiirk tarafindan alinan
Baltac: ve Millet ¢iftlikleridir. Bu ¢iftliklerde ise ipekbocekgiligi, konservecilik ve zeytincilik
alaminda gahsilmaktadir, Baltac: ve Millet Ciftlikleri biinyesinde ayrica Istanbul’un siit
ihtiyacina yonelik bir pastorize siit fabrikasi kurulmugtur. Dénemin bir ders kitabinda bu
fabrikanin kurulug amacy, 6zel tegebbiisii tegvik etmek ve cafdag siit iiretimi konusunda bir
model tesis olusturulmak bi¢iminde tammlanmaktadir (Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, 1934b).

Orman ¢iftlikleri, Tirk koylisiinin tanmsal iiretim yontemlerinin gelisimine dogrudan
katkida bulunmak biciminde oOzetlenebilecek bir genel amagla inga edilmektedirler. Bu
iglevlerinin yam sira, ¢iftlikler, ¢cagdas Tirk koyiiniin ideal dmekleridirler. Atatirk Orman
Ciftligi biinyesinde gergeklestirilen gegitli spor etkinlikleri ve rekreatif programlarin, bu
tiirden alanlarin yeni Tirkiye Cumhuriyeti ic¢in, tanimsal iglevinin yaninda, yeni bir
kamusallik ve yesil alan kullamim 6nerdigi de savunulabilir. Ornegin Atatiirk Orman Ciftligi
biinyesindeki Marmara Havuzu, halka agik bir yiizme havuzu ve yapay bir plaj olarak takdim
edilmiy, halki ¢iftlife gekebilmek ve etkinliklere dahil olmasim saglamak amaciyla gesitli
sportif yarigmalar diizenlenmigtir (Akyiirek, 2000). Marmara havuzn, formu itibariyle de
Marmara Denizi’nin kiigiiltiilmil bir modeli gibidir.

Sozkonusu ciftlikler o denli ideal toplumsal modelin izlerini yansitan programlara sahiptirler
ki, Atatiirk Orman Ciftligi’nin tanmitim kitapgiginda “Ciftliklerde kadin erkek herkes sari bir ig
nesesi iginde ¢aligir” resim alt yazisiyla yaymlanan Tirk koyli kizlan fotografi, oldukcga
cagdas bir tablo gizen, Batih kiyafetleriyle galigan iki kadina aittir (Devlet Ziraat Igletmeleri
Kurumu, 1939). Bahsi gegen resim (Ek 2.1), Cumhuriyet rejiminin zihnindeki kdy ve koyli

imgesini yansitiyor olmalidir.

Koyiin “6teki” olarak goriilmesi kapsaminda iiretilen yap1 etkinligi, kent gibi kéyler yaratma
¢abasi olarak yorumlanabilir. Kéye yonelik onerilen yapilagmamn 6nemli bdlimiiniin, kentsel
yapi igerisinde yer alan daha dogru bir ifadeyle, kentsel iligki aginin bir sonucu olarak ortaya
cikan, koy miizesi ya da koy bankas: gibi sadece tamlayam kdy olan yap: tiplerini igeriyor
olusu bu tezi destekler niteliktedir. Bugiin dahi ¢agdas koyiin her alanda endiistriyel iiretime
geemig kugiik kentler olarak tammlanmasi, bu bigimde goriilmek istenmesi, iist yonetim
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kadrolarinin ve aydin kesimin halen kendilerine “modernlestirici” bir misyon yiikledikierini

gostermektedir.

Koyiin gagdag bir konuma yiikseltilmesi ve yagam biciminin modernlestirilmesi, Erken
Cumhuriyet doneminde iizerinde fazlaca durulan bir konudur. Bu diigiincenin sonucunda
koytin yeniden ingasindan, kdye yonelik yap: tipleri olugturmaya kadar birgok alana yayilan
genis ve etkin bir mimarhk faaliyeti gerceklegtirilmigtir.

3.3 Osmanh’mn Otekilestirilmesinin Mimari Sonuglan

Osmanl’nin 6tekilegtirilmesinin en belirgin sonucu, yeni historiyografik konstriiksiyonla
-Yiikselme-Duraklama-Gerileme-Cokiig- baglantili bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Klasik
Osmanh donemi olarak nitelendirilen 15.-16. yiizyillara ait mimarhgm Tirk tarihinin en
yetkin mimarlify olarak formilasyonu, bu dénem sonrast yapitlann giderek bir
deformasyomun sonucu oldugu inanc, inga siirecindeki tarihsel yapinin izlerini tagimaktadir.
Bu historiyografik konstriiksiyon Erken Cumhuriyet déneminin tarihsel konumunu stabil
kilma g¢abasiun bir Griinadiir. Bu g¢aba, Cumhuriyet donemi Turkiyesi’nin, kendini
konumlandirdif: ¢agdag tilkeler seviyesine ulagma siirecinin bir yansimas1 olarak giindeme
gelmektedir ve yeni tarihsel kurgu, Osmanli doneminin asama agama Cumhuriyet’in
hazirlayicist olarak yeniden tammlanmasim gerekli kilmaktadir. Uluslagma sirecinin
kagimlmaz bir sonucu olarak gériilebilecek durum, Osmanh’yla sirlt kalmayan bir gegmis
oriintiisinii de beraberinde getirecektir. Hakim paradigma, mimarlhik igin de bir gegmis
ingasim kaginilmaz kilmaktadir. Donemin bir metni soyle der: “Kanuni devrinde Tiirk
minyatirciligii inkisafinin pek yiiksek merhalesine vardif1 gibi, Sinan’in elinde de mimari,
¢ok ilerilemigtir. Bundan sonra sadelik, azamet, saldbet, ihtigam, kaybolmaga baglar” (Tiirk
Tarihi Tetkik Cemiyeti, 1934). Ulusalci paradigma dogrultusunda bigimlendirilen tarihsel
bakig, Osmanhi mimarhifim belirli dénemler dahilinde sisteme katmaktadir. Bu dogrultuda
estetik anlayig da ideolojik driintiiniin bigimlendirdigi bir yapiya doniigmektedir.

Jon Tirk Devrimi’nden itibaren Batililik, yiiceltilen bir unsur olmasina kargin, sanatsal
anlamda milli bir estetik diizlem olusturma gabalar1 yine aymi donemden itibaren kendini
gostermektedir. Bu durum Batr’dan hangi alanlarda yararlanilacad: tartiymasim da giindeme
getirmektedir. Cumburiyet yonetimine de yansiyan bu diigiince, s6zkonusu aktanmin sadece
teknik alanlarla sinirh olmas: gerektigidir. Sanat ve mimarlik alaminda ise “milli” bir akima
ihtiyag vardir. Omegin Celal Nuri (fleri), uygarhiklarm iki gesit oldugunu ileri siirer. Bat
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teknik anlamda cok yikselmistir fakat gergek uygarhk degildir. Teknik uygarlik nakil ve
iktibas edebilir ama bu durum gergek uygarlik icin s6zkonusu olamaz (Lewis, 2000).

Bu bakig acisinin birincil etkileri 6zellikle Osmanh mimarhifinin son doneminde yogun
bigimde hissedilmektedir. Ittihat ve Terakki donemiyle aym zamanda, giderek Batih
sarkiyatgihgm bir uzantis1 haline doniigen, iislup kargasasi igerisindeki geg Osmanh
mimarhgi, daha sonralani 1. Ulusal Mimarlik olarak adlandirilacak, o donemdeki adiyla Milti
Mimarlik Ronesansi’mi ortaya ¢ikaracaktir. Bu tepkisel tavir Bozdogan’a gore, Osmanhi
mimarisini rasyonel bir estetik disiplin olarak kodlamaya yonelik ilk ozbilingli ve sistematik
girigimi temsil etmektedir’ (Bozdogan, 2002). 1. Ulusal donem bir dsluptan ok, Tiirk
mimarhik kiiltiiiindeki ilk “modern” sdylem olmasi nedeniyle tnemli bir donemeci igaret
etmektedir. Mimarlik, kimlik ve ulus kurma amaciyla ilk kez bu donemde seferber edilmigtir
(Bozdogan, 2002). Yogunluklu bigimde iki Tirk miman Vedad ve Kemalettin beyler
tarafindan yonlendirilen bu mimari siirecin, gelenecksel Osmanh bigim vokabiilerini
kullanmasina kargin Erken Cumhuriyet yillarinda da yagamaya devam etmesinin altinda da bu
sebep yatmaktadir: 1. Ulusal donem her ne kadar Osmanlt mimarhgmnin bir devamt gibi
goriinse de Oncelikle “milli”dir. Hem bu millilik etiketi, hem de stilistik soz dagarcigi
geleneksel tiplerden alinmig olmasina kargin 1. Ulusal Mimarhk’in modern hayatin yeni ve
daha once gorilmemiy programatik gereklerine verilen digiinilmiiy bir tepki olugu
(Bozdogan, 2002), bu tarzin, Erken Cumhuriyet ideolojisini de yansitir bir mimarhiga
rahathikla uyarlanabilir olmasim saglamgtir. Cumhuriyet’in ilk on yilim bigimlendiren, 1.
Ulvsal Mimarlik’in bu gok katmanli anlam konstriiksiyonudur.

1930’lara gelindiginde, mimarligin estetik tartigmalarinin bagka bir cksen iizerinden
yuritilmeye bagladifini gormekteyiz. 1. Ulusal Mimarlik’in, “milli” fakat geleneksel
baglantilarim1 koruyan bigim dili, Gilkedeki ulusalcilik sbyleminin ulagtifi agama ve diinyadaki
“yeni” mimari sdylemlere kogut olarak tartigilir olmaya baglamaktadir. Donemin metinlerinde
“milli” mimarinin gereklilii su ifadelerle dile getirilir:

“Yiice Tirk milleti kiyafette inkilap yaparken fesi asrilestirmeyi diigiinmedi, sapkayi kabul
etti. Harf inkilab1 yaparken bir takim igaretlerle eskiyi yenilestirmeyi digiinmedi. Latin

" 1. Ulusal Mimarhik’m stilistik dagarcia biiyiik oranda Usul-i Mimari-yi Osmani’ye yaslanmaktadir. Sultan
Abdilaziz doneminde nafia vekili olan Tbrahim Edhem Pasa’ya siparis edilen Usul-i Mimari, imparatorlugun
Viyana Uluslararas1 Sergisi’ne katthm igin Osmanlica, Fransizca ve Almanca olarak ii¢ dilde yaymlanmmgtir
(Bozdogan, 2002). Analitk ve rasyonel kwrgusuyla Osmanh mimarhfm yeniden yorumlayan bu metin,
mimarlifi ulusal bir zemine oturtma c¢abasim da igermektedir. 1. Ulusal Mimarhk, Osmanh bigim
vokabiilerinden yararlaniyor olmasma kargm, iilkedeki mimarhik etkinligi karsisinda geligtirdipi tepkisellik ve
bilingli kurgusn nedeniyle belirgin ideolojik doniisimleri de yansitmaktadar.
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harflerini aldi. Bugiiniin Tiirk mimarlan da kubbeli, gigekli ve cinili sekilleri biraktilar. Yeni
ve mantiki bir yol iizerinde yiiriiyorlar (Mimar Behget ve Bedrettin, 1933a).

Aptullah Ziya da, “Yirminci asirdaki malzeme ile, yirminci asirdaki igtimai yagayis tarz ile,
gokte teyyareler, denizde tahtelbahirler bag dondiiriicii bir siiratle giderken, Misirli fellahin
Mabudiinii diigiinerek yaptigi Karnakdan fikir ve sanat alamayacagimiz gibi; tag ve tahtadan
bagka eclinde ingaat malzemesi olmayan Yunanlinin yine Allaluna tapmak igin yaptif
Akropolundan ve cihana azamet ve servetini gostermek isteyen Romalinin taglarimt bir Cinli
minyatiircii gibi delik desik ettigi Vesta mabedinden, Tiirkiin Camisinden, ¢gesmesinden motif
alarak bu asirda san’at eseri yapilamaz” (Aptullah Ziya, 1932) diyerek, yeni “milli”
mimarhgn tarihsel tiim 6gelerden arinmig olmas: gerektigini savunmaktadir. Hakim diigiince
“milli” mimarlign tarihsel gondermeleri olmayan bir yonelim olmasiyken farkli diisiincede
olanlar da sozkonusudur. Ornegin, B.O. Celal’e gore, yetkin ve incelmis iiriinler vermig “Tiirk
mimarh§i”’ndan pekala yararlamlabilir, o giin dahi gegerli olan mimari elemanlar yeni
mimarinin altyapis1n1 olusturabilir. “Tirk mimarisi giizelligine, incelifine, zenginligine
mukabil neler yaratabilir. Asirlardan kalan harabelerden, cami ve sebillerden, viran
kervansaraylardan, bugiiniin ihtiyaglarina yaramiyan medrese ve imaretlerden ne ¢ikabilir.

Ondan nasil yepyeni, asra zamana uygun bir tezahiir beklenebilir.

(-

“Eger Turk san’ati devrelere ayirarak bir seri halinde bir tertip ve iyi tasnif goriirse
kanaatimce onda daha birgok asirlara kiyafet edecek kadar zevki yormuyan rubu sikmayan
sade ve zengin elemanlar bulabiliriz” (B.O. Celal, 1933b).

“Turk san’atinda emin olalim ki daha heniiz hi¢ kullanilmamig yani iptizale ugramamus, taze
elemanlar bulabilir, hatta simdiye kadar dikkat bakist ¢cekmemis ve bugiiniin serbest zevk
sahiplerini bile miistagni birakmiyacak kadar zarif, sade, ¢ok ince ve yumugak dahili ve harici
motifler bulabilir” (B.O. Celal, 1933a).

“Milli” mimari arayiginin yogunluklu bigimde hissedilmesine kargin B.O. Celal’in de 6ne
sirdiga bicimde Osmanli mimarli, halen yeni ulusal kurgu igine dahil edilebilir
goriilebilmektedir. Bu yiizden Osmanli’min tarihsel konumu halen, Bolim 2.3.2°de de
bahsedilen tirden g¢eligkili bir yapiyr tammlamaktadir. Osmanli’nin yeni historiyografik
model dogrultusunda belli donemlerde sisteme katilabilir olusu, geligkiyi daha da
arttirmaktadir. Buna kargin, benzer tiirden bir geligkinin Osmanl’nin hangi zaman dilimleri
arasinda “biz”e dahil, hangi dénemlerde “teki” oldugu konusunda yaganmadifi dénemin
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metinlerinden gorilebilmektedir. Bu tarihsel kurgu dogrultusunda Klasik Osmanls, “Tirk™in
ince zevkinin mimarlik alamnda doruga ulaghift bir domem olarak bigimlendirilir. Klasik
Osmanh mimarhi: yiiceltilirken kagmmilmaz bigimde o déneme ait mitler de olugur.
Oldugundan daha ylice anlamlar yiiklenen yapilar igin efsaneler tuiretilir, 22 Ocak 1921°de
Mimar Sinan ilk kez mezan baginda amilir’”. Mimar Sinan miti Cumhuriyet déneminde de
etkin bigimde giindemdedir: “Bu veliit san’atin iistatlar1 baginda ise Sinan var. Sinan Garp’te
cemiyetlerin el birligiyle husule getirdigi san’at hareketine Jarkta yalniz bagina cevap verdi.
O ebediyete haykiran ve cihan tarihini hayretlere sokan biiyiik yapilar izinde yiriidii ve imkén
ile zaman mefrumlanin biiyiik benliginde eriterek 360’1 miitecaviz eserlerle Tiirk vatanini
sisledi” (B. Hamdi, B. Sirn, 1932).

Tarihsel kurgu adeta gegmigteki milkkemmellik diizeyine tekrar ulagmak amaci dogrultusunda
hareket edildigi izlenimini vermektedir: “Iki asira yakindir kaba, yabanci ve kasir taklitleri
gormekten zevk gozimiiz de usandi. Yapilan eserler bir kageksi gosteriyor. Bu yolda
yapilacak savag yorucu degil muhakkak ki zevk vericidir. Bagarilmig bir yap: sahibi igin
duyulacak zevkin zannederim ki 6lgiisii de yoktur” (B.O. Celal, 1933a).

Bunun dogrudan yansimalan Aptullah Ziya’'nin Mimar dergisinde yayinladifi “Sanatta
Nasyonalizm” adli makalesinde kullandig1 gorsellerin resim altyazilarinda goriilebilir. Yazida

strastyla su tammlamalar yapilir:

“Karakteriyle bulundugu gehre hakim olan eser. Yeni cami. Mimar Davut Pasa.

“Sanatkarin kuvvetli elinde terine hakim bir gegit. Yeni cami gegidi. ‘-Mimar dalgi¢c Ahmet’.
“Sanatkarnin kuvvetine ragmen milli karakterini bulamamig bir eser. Ciragan saray1 gegidi.

“Milli karakteri sanata kurban etmis ve Tritk [Tiirk /E.A.] sanatina ilk darbeyi vurmus bir
eser. Sultanahmet ¢egmesi.

“Yabanc tesirlere ragmen milli karakterini bulmaga caliymig bir eser. Kabatag camii. ‘Barok’.
“Karakterini ve mahiyetini sagirmug bir eser. Ayasofya camii arka kapisi. ‘Barok’

“Servet ve hendesenin bariz ¢izgileriyle yogrulmug Amerikan sanati. [bu resimde arkada
gokdelenlerin siralandigs bir binamn gelik konstriikksiyonu gérilebiliyor/ E.A.]

* Babsi gegen Mimar Sinan “ihtifali"ne ait gorsel, Arredamento Mimarlik dergisinin 157. sayisinda yer
almaktadir (Arredamento Mimarlik, 2003).
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“Bagka memlekette kendi milli karakterini yagatan bir eser, Almanya Stuttgartta cifte ev,
Mimar Le Corbusier.

“Sanati, milli karaktere kurban etmig bir eser. Elektrik Bankasi. Rus karakteri. Mimar
Golosoff [Golosov / E.A.]” (Aptullah Ziya, 1934).

Bu resim altyazilari, Osmanli’nin hangi donemlerinin “6tekilestirildigini” yansitmasinin yam
sira Erken Cumhuriyet donemi mimannin diinyay: nasil algiladigs hakkinda da 6nemli
ipuglan barindirmaktadir. Ornegin Sultanahmet Cesmesi’nin Tiirk sanatina vurulan itk darbe
olarak nitelendirilmesi biiyiikk olasilikla ¢egmenin Batihlagma vurgulu Lale Devri’nde
yapilmasiyla baglantihdir. Yine Kabatag Cami ve Ayasofya arka kapis1 i¢in kullamlan
“barok” ifadesi bu eserlerin Tiirk sanatimin diginda olduklarina yapilan bir vurgu gibi
yorumlanabilir. Bunlar Osmanly’'mn otekilegtirilen donemine igaret eden yapilardir. Diger
taraftan her ikisi de ulusalcilikla alabildigine iligkisiz Le Corbusier ve Golosov’un
milliyetgilik gozligiiyle okunmaya calipildif1 da goriilebilmektedir. Oysa her iki mimarin da
“enternasyonalist” bi¢imlendirme gerekgeleri oldugu bilinmektedir.

Ayrica milli mimarbk tartigmalaninin Osmanli’yla hesaplagma izerinden yuridigi
goriilmektedir. Yeni “ulusal” mimarlik, Osmanli’nin Bat: etkisiyle, lilkedeki Gayrimiislimler
eliyle olugturdugu kotii iiriinlerinden anndinimalidir. Geg Osmanl: mimarhinin, 1873 yilinda
kaleme alinan ve giizel sanatlar alaninda gelisimin ancak gegmisin muhtesem anitlarina
doniilerek saglanabilecegi fikrinden yola ¢ikan bir metin olan Usul-i Mimari-yi Osmani’de
(Bozdogan, 2002) elestiri konusu yapilmasi, Erken Cumhuriyet donemi mimarhfimn -ve
mimarliktaki ulusalcihigin- diigiinsel altyapisinin bu doénemden itibaren bigimlendiginin de
gostergesi olarak okunabilir. Tepkiselligi ve gelistirdifi yeni ulusalct mimarhk kurgusu
nedeniyle Osmanli’dan arinma siirecinin itk somut etkinligi olarak tammlanabilecek 1. Ulusal
donemin, aym zamanda Osmanli mimarhiginin devami olarak da yorumlanabilir stilistii,
1930’lu  yillardan itibaren yeni tarihsel formiilasyonla artik kullammdan kalkmaya
baglayacaktir. Kurgulanan yeni mimarhk, yeni tarihsel arayigin ve bu dogrultudaki bakig
acisinin izlerini tagimaktadir.

Bahsi gegen yeni tarihsel zemin arayiglari, “Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin 15 Nisan
1931’de 16 iye tarafindan kurulusuyla somut etkinliklere doniigmektedir. Bu kurumun
tilkedeki estetik igerikli tartigmalan da yonlendirecegini savunmak ¢ok yanhg olmayacaktir,
Adi, 3 Ekim 1935'te Tirk Tarih Kurumu'na gevrilen kurumun resmi amaci, yeni tarih
goriigiinin ve tarih Ofretiminde tutulacak yolun &gretmenlere ve kamuoyuna anlatiimasi
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olarak tammlanmaktadlr\llk tarih kongresi, “Tirk Tarih Kongresi”, 2-11 Temmuz 1932
yilinda Ankara Halkevi'nde yapilmigtir. Bu kurumun varhg, Osmanli’nin &tekilegtirilmesi
siireglerini farkh bir platforma tagimakta, bir bigimde, hizlandiric1 bir rol oynamaktadir. Tarih
Kurumu’yla birlikte yeni Tirk devletinin historiyografik kurgusu Osmanh ya da Anadolu ile
smirlt kalmayacak daha eski tarihlere yonelik kokensel arastirmalar yapilacaktir. Bu
aragtrmalar sonucunda Tirk ulusunun Hitit ve Simerler’le baglantilannin  oldugu
“anlagilacakti”. Yine bu donemle gahgmalanna baglayan Tirk Dil Kurumu’nun karar ve
politikalart yeni ulusal kimligin ingas: siirecleri dahilinde gergeklegtirilmektedir.

Bu siirecin mimarhk yonelimlerine dogrudan etkileri s6zkonusudur. Yogunlukiu olarak Bati
Neo-Klasizminin bir uyarlamasi niteliindeki 1. Ulusal Mimarhk doneminin etkinliginin
1930’lu yillarda sona ermesi, yeni ulusalci tarih sOyleminin ingasi sonucunda tim
donemleriyle Osmanl’nmin otekilegtirilmesiyle dogrudan baglantih gibi goriinmektedir.
Yogunluklu olarak Klasik Osmanli ve Selgukln bigim vokabiilerinden faydalanarak
olusturulan 1. Ulusal Mimarlik yoneliminin, Erken Cumhuriyet’in ilk yillannda da etkinlik
alam bulabildigi gorilmektedir. 30’lu yillara gelindiginde, yeni ulusal historiyografik kurgu,
kendini mimarlik tarigmalarinda da gdstermeye baglamaktadir. Yukanda alintilanan metinde
Aptullah Ziya’nmin savundugu gibi, eskiden arnndimimis yeni bir “milli” mimarhm
kurgulanmas: gerekliligi donemin metinlerinde sik stk vurgulanmaktadr. Ormegin: “Milli
mimariyi doguracak mahalli eserlerdir. Mahalli olan sanat hem rasyonel hem de milli olur.
Yalmz milli duygular milli hisler kulaktan kulaga ¢ekilmig ve siki siki inatla ezberlenmis bir
goniil sahifesi de degildir. Rasyonel mimarlikta ananenin ve eski gekillerin yeri yoktur.

¢..)

“Bugiin takdirle seyrettiSimiz eski Tiirk eserleri de kendinden evvelki ananeye bagh degildir.
Me’hazlarn yoktur, tamamile orijinaldir. Eski Tiirk Mimar1 kendi ruhundaki mantik ve
sadeligi tabiatin ezeli varligi sonsuz verimlerile cergeveleyip o giiniin sanatim yaratmugtir.
Milli mimarlik anane ve motif sanati1 degildir. Milli Mimarhk toplama ve ekleme ile yapilmaz

sadece yaratilir.

“Milli sanat yagar ve tarih olur. Beynelmilel sanat yagamaz ve onunla oviinilemez.
Beynelmilel mimarhk taraftarlan bu asnn umumi teknigini ve maddesini ileri siiriiyorlar. Her
zaman igin gozlerimiz teknifin yeni bir terakkisine ve yeni bir malzemeye dogru gevrilebilir.
Fakat her malzeme her muhite ve iklime uymaz. Tktisadi olmaz iglenemez” (Mimar Behget ve
Bedreitin, 1934).
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Artik, Osmanhi bigimlerinin yeni Tirk ulusal kimliini yansitamayacagi soylenmeye
baglanmigtir. Osmanli mimarhi@ 6zellikle klasik d6nemde en yiiksek agamasina ulagmagtir,
fakat bu donemde iiretilen yapilanin bigimsel yonelimleri yaganilan zamana uygun degildir. O
giniin kendi zamam igerisinde ulagtify basartym Cumhuriyet dénemi mimarlan da kendi
donemleri icin tekrarlamalidir.

30’lu yillarin baglarindan itibaren hakim mimari Gretim bigiminin Modemnizm’e dogru kaydig:
goriilmektedir. Bu siiregte, Bat’da yaganan Modernist hareketin, Batih mimarlann
iiniversitelerde ders vermeye baglamasmin ve bu mimarlann Tiirkiye’de uygulama imkam
bulmalanmin etkisi oldugu soylenmelidir. Buna kargin Avrupa’daki mimari etkinlik
Turkiye’de bagka bir gozle degerlendirilmektedir ve gogu zaman oradaki sdylemlerde dile
getirilen bigimlerinden farkli anlagilmaktadir. Mimar Behget ve Bedrettin’in yukanda
alintilanan metni, bunu kantlar niteliktedir. Tiirkiye’de ders veren bazi mimarlann, bir tiir
“Dogu” otekilegtirmesiyle ve kagmilmaz olarak Tiirkiye’'nin o siiregte iginde bulundugu
ideolojik angajmanin etkisiyle olugturduklan sdylemler bu baglamda ilging gérinmektedir.
Ornegin Egli, yeni ulusal mimarhim, geleneksel halk mimarh@ ve vernakiiler mimarliktan
faydalanmas: gerektigini savunmugtur’ (Aslanoglu, 1992).

Bu geligmeler 1. Ulusal Mimarlik’in, yerini daha vernakiiler etkilenimli bir yonelim gdsteren
ve 1940-1950 araliginda etkili olan 2. Ulusal Mimarlik’a birakmasiyla sonuglanacaktir. Ulusal
donem mimarhifmin, inga siirecindeki yeni Tirk kimligiyle baglantili olarak Osmanli’yla
baglarim kopardigimi, donemin paradigmasini yansitir bir tavirla, geleneksel halk mimarlig:
ve vernakiiler mimarhiga yoneldigi gozlenmektedir. Bu durum, Tiitk evi tipolojilerinin
yogunluklu bicimde aragtinnldify ve uygulandigs bir siireci beraberinde getirmigtir. Zaman
zaman fizerine modernlik tanimlamalant da yakigtinlan “Geleneksel Tiirk konutu” mitosu,
biiyiik dlgiide 1930 sonras: Tiirkiye’sinin ideolojik izlerini tagimaktadir.

Bir anlamda, bu donemler Ozet olarak Osmanh oOtekilegtirmesinin asamalarmmt da
tammlamaktadir. Osmanli’min kismen -historiyografik konstriiksiyona paralel olarak
segilerek- otekilestirildifi donemi 1. Ulusal Mimarhk akim tammlarken, Osmanl’mn
mimarhktan neredeyse tamamen tasfiye edildigi dénem 2. Ulusal Mimarhk yillandir. Artik
diger alanlan1 takip eder bir bigimde, mimarhkta da Osmanli’dan biitiniiyle anmlacaktir.
1950’lere kadar hakim mimarhk yonelimini farklt bir tarihsel paradigmamn {iriinii olan yeni
-eklektik- mimari egilim belirleyecektir.

" Ernst Egli, Ankara'mn yeni semtlerinde modem adt alundaoﬁaya'anan ve bulunduldan ¢evreye yabanci duran
Avrupa tipi villalann da Anadolu ev tipleri icin hicbir zaman 6mek olamayacaklanni, tersine geleneksel
Anadolu evinin yeni Tiirk konutu icin model olmas: gerektifini savunmmgtur (Astanogly, 1992).
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Sonug olarak, Osmanhnin Stekilestirilmesi siireci, iki katmanh zihniyet yapilanmasinin tirtinii
olarak somutlagmaktadir. 1. ve 2. Ulusal Mimarhk dénemleri, bu iki yapimin pratik
sonuglarim tanmimlayabilmektedir. ik agamay1 ulusal konstriikksiyonun Osmanl’nin iginde
filizlenen tepkisel tavir olarak 1. Ulusal donem tamimlarken, Ulusalciliiin sabit parametrelerie
formiile edildigi ve rejimin kendi politikalarimi saglamlagtirdifn siireg 2. Ulusal Mimarlik’1
beraberinde getirmektedir. Her iki tavrm, aymi yapisal modele (Osmanti) karg: tepkisellik
barindirdi@1 savunulabilir. Buna kargin yapisim saglamlagtiran sistem ve keskinlegen ideolojik

program, yansimasint agirhikli olarak 2. Ulusal Mimarlik ve Modernizm’le bulmaktadir.
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4. SONUC

Erken Cumhuriyet doneminin Tiirk ulusu konstritkksiyonu baglaminda degerlendirilen
“otekiler” sorunu, Cumhuriyet’le birlikte olugturulmaya caligilan genis Olgekli toplum
mihendislifi kurgusunun bir sonucu olarak belirmektedir. Yeni ulusal kurgu, diiglenen
toplum yapisinin ingas: siirecinde iilke icindeki belli toplumsal gruplan kaginilmaz olarak
“dtekilegtirmektedir”. Otekilestirme siiregleri, tez kapsaminda ele alman ¢ alanda farkh
sonuglar tammliamaktadir.

Gayrimiislimler yeni ulusal toplum yapisina ait olmadiklan diisiincesiyle 6tekilestirilmektedir.
Gayrimislimler’e yonelik yaptirimlann agirlikh bir bigimde ekonomik yollarla uygulamyor
olusu, Gayrimiislimler’i zaten bir bileseni olarak gormeyen sistem igerisindeki etkilerinin
azaltilmas: diigiincesiyle gergeklestirilmektedir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda zaman zaman bu
toplumsal grup igin sisteme katilim paketleri sunulmug olmasina karsin, dogrudan sisteme
katihimlan hicbir zaman beklenmemis gibi goriinmektedir. 1950’lere gelindiginde, otekiler
olarak Gayrimiislimler’in, hukuki, ekonomik ve toplumsal alanda ortaya konan cesitli
faaliyetlerle ulkedeki wvarhk dizeylerinin iyice kiigiltiildiifi goriilmektedir. Bu,
Gayrimiislimler’in mimarlik alanindaki etkinliklerinin sona er(diril)mesi anlamina da
gelmektedir.

Koylinin otekilegtirilmesi, toplumsal yapmn tasarlanmas1 siregleriyle dogrudan
baglantiidir. Turk ulusunun bityitk coguntufunu olugturan kdylinin, kurgutanan yeni ulusal
kimlige yapisal olarak oturamamasi, bu siireci tammlayan en biyiikk sebeptir. Koyliiniin
sisteme katilimimin saglanmasi, Cumhuriyet’in 6ngérdigi ulus kurgusunun basaniimass
anlamina gelmektedir. Bu nedenle kdy icin oldukga yogun bir déniigiim program ortaya
konmaktadir, Otekilegtirmenin bir sonucu olarak, yeni kdyler diigsel olarak tiretilmis, bir dizi
koy inga edilmig, Orman Ciftlikleri gibi gagdas koylere model olarak iiretilen alanlar hayata
gecirilmigtir. Biitin bu etkinlikler, koyliniin tizerinde banndirdif: eskiye ait gagngimlardan
anndirilmas: gabasinin bir iiriiniidiir. Bu anlamda koyliiniin egitimini saglayacak kurumlardan
(Koy Enstitiileri), ckonomik kogullannin diizeltilmesi igin yirirliige konan “ziraat
programlan”na kadar her alanda yogun bir etkinlik gergeklestirilmigtir. Tim bu etkinlik
programinin, ¢agdag Turk koyliisii tamminin altinda yatan amag, kdyiin ve koyliniin iginde
konumlandify koyliliik statiisityle modernlegtirilmesidir. Kirsallifin bagh basina premodern
bir gergeklikler bistiinii oldugu fark edilmemig gibidir.
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Osmanl’nin Gtekilestirilmesi, rejimin megruiyet sorununun bir uzantisidir. Osmanh hem yeni
yaptya yer agabilmek ve bu yapinin gerekliligini tanimlamak igin “tekilestirilmekte”, hem de
ulusale: taribsel kurgunun bir parcasi olarak sistemden tamamen ayngtinlamamaktadir.
Osmanli’ya ait tim giincel gostergelerin kaldinimasi, Osmanh 6tekilestirilmesinin temel
faaliyet alanini tammlamaktadir. Mimarli§in yeniden bigimlendiriligi, ulusal kurgunun mimari
yansimalarinin  beklenmesi, Osmanli'min yapisal ¢okugiind gerektirmektedir. Osmanli,
ulusalct kurgunun bir pargast olan historiyografik modelle (yiikselme, duraklama-gerileme-
¢okily modeli) belli donemleri igin sistemin bir pargasi kilinmaktadir. Erken Cumburiyet
ideolojisinin ulusal tarih konstriiksiyonu, Osmanli’yla sinirh kalmayip koklerini ¢ok daha
eskiyle baglantilandirma geregi duymaktadir. Osmanh otekilestirmesi, bagh bagmna yeni bir
gindelik hayat kurgusunun bigimlenigi Gzerinde de etkilidir. Erken Cumhuriyet donemi
Tiirkiyesi’nde gergeklestirilen reformiar, Osmanli’ya karsi yapilmaktadir, Formiilasyon,
“onlar boyle yapards, biz boyle” kiyaslamalarina yaslanmaktadar.

Donemin metinleri ve “Otekilegtirmenin” mimari sonuglart baglaminda Erken Cumhuriyet’in
toplumsal her alanda belirli doniigimlere neden oldugu goriilebilmektedir. Bu degisim ve
doniisim streci, yeni bir toplumsal organizasyon kurgusu gibi goériinmektedir. Erken
Cumhuriyet donemindeki Stekilegtirme siireglerinin suglunun, deliligin ya da cinsel kimligin
yeni bir iktidar alam gergevesinde yeniden tamimlanmaya bagladigi Endistri donemi
Avrupast’ndakine benzemedigi rahathkla savunulabilir. Erken Cumhuriyet donemi Tirkiyesi,
toplumsal iligkileri ve yapisal soruntari, kolonyal dénem Avrupa’sindaki Dogu-Bat karsithg:
tiirinden bir okumayla tammlamaya galigmaktadir. Bu nedenle tez kapsaminda incelenen
otekiler bir anlamda “Dogu”nun egdegeridirler. Bu gérme bigimi, ulusal toplum yapisinin

tasarlanmas: siireci egliginde somut politikalara doniigmektedir.

Said’in (1999) tamimladif: tiirden, Dogu-Bati gerilimi, Erken Cumbhuriyet &tekileri igin de
sozkonusu olmaktadir. Bu nedenle Cumhuriyet rejimi her alanda faal, “g6riniir” bir iktidar
modeliyle etkinlik gostermektedir. Kendisini uluslagma projesi icin tek yetkili olarak
tammlamasimin megrulugunu da saglayan, olasilikla Cumhuriyet rejiminin, bu temel yapisal
ozelligi olmalidir. Bu nedenle Gayrimiislimler belli sinirlar igerisinde tahammiil edilen bir
kitle olur. Kéyliller ¢agdag ulus kurgusu igerisinde yer alacak bireylere domiistiirilmeye
calisibir ve bu nedenle Osmanh belli donemler igin reddedilip belli donemler igin “sanli” Tiirck
tarihinin bir pargasi kilinur.

Bu durumun en biiyitk agmaz, tiim bahsi gegen etkinligin ikili bir kargitlik iligkisi icerisinde
formiile edilmesidir. Bir paket olarak one siiriilen “modernliin” sonsuz “iyi”, modernligin
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diginda kalan her tiirden varbik bigiminin “koti” olmast durumu, modernleymenin dogurdugu
sorunsallarin gozden kaginimasm beraberinde getirmektedir. Modemlesmenin diinyay:
cennet yapacagina kargt duyulan sonsuz inang, Erken Cumhuriyet donemi aydinim karakterize
eden en belirgin ozelliktir. Otekilegtirme, bu iyimserligin ayakta durmasim saglayan bir
toplumsal zihin mekanizmasi olarak ¢aligmig gibi goriinmektedir.
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Ek 1. Erken Cumhuriyet Déneminde Uretilen Koy Projeleri
Ek 1.1. Diigsel K6y Projesi, Aptullah Ziya (Ulki, 2 /10:37-41).




83

Ek 1.2. Trakya Gé¢men Evleri Proje Yanismasi Birincilik Odiilii, Aptullah Ziya (Arkitekt,
5/7-8, 1935).
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Ek 1.3 Egimli ve Diiz Iki Farkli Arazi igin Tasarlanmg Ornek K8y Evleri, Abdullah Ziya
ULk, 1/3, 1934).

GUN GECIMINDE KERPIC KOY YADIST

GUN GECIMINDE KERPIC XOY YAPISI

0]

Ova evi
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Ek 1.4. Omek Koy Plani, Burhan Arif (Arkitekt, 1935, 5/11-12: 320).
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Ek 1.5. “ideal Cumhuriyet Koyii Plan1” (A. Inan, Devletgilik flkesi ve Birinci Sanayi Plam,
Ankara, T.T.X., 1933).
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Ek 1.6. Sincan K&yii Vaziyet Plan1 ve Konut Tipleri, Mimar: Behget Unsal (Arkitekt 1940,
10/1-2:15).
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Ek 1.6.1 K6y ilkokulu, Behget Unsal (Arkitekt 1940, 10/1-2:15).

Yan goriiniis. Perspektif.

On Gériinis.
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Ek 1.7. K6y Evi Tasanmu, Arif Hikmet (Ulkii 1933, 3 /11:357).




Ek 1.8. K6y Evi Tipleri, Abidin Mortas (Arkitekt, 1940,10/1-2:8-11)
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‘Ek 1.9. Diyarbakir’da Inga Edilmis Iki K8y (Arkitekt, 6/2, 1936).




93

EK 2. Fotograflar
.Ek 2.1. Atatiirk Orman Ciftliginde Calisan Tiirk K6ylii Kizlan, (Atatiirk Ciftlikleri, 1989,
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A,

tarih ITI, 1934, 5.262).

Kadinlari, (Ortamektep igin

emi

Ek 2.2. Ders Kitaplarinda Osmanli Dén
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