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ÖNSÖZ 

Zamanla kentlerin özellikle tarihi bölgeleri yaĢam koĢullarına bağlı olarak değiĢime 

uğramaktadır. Tarihi kent merkezlerindeki geliĢen alanların daralması ve ihtiyaçların artması 

ile birlikte mevcut yapılar yeniden değerlendirilip, yeniden biçimlendirme yoluna 

gidilmektedir. Bu yeniden biçimlendirmedeki  uygulamalardan biri olan yeni çatı ekleri 

uygulamaları özellikle Avrupa kentlerinde sıkça görülmektedir. 

AraĢtırmalarda, çatı eklentileri uygulamalarının biçimleniĢlerini ve yöntemlerini Ġstanbul ve 

Viyana kentlerindeki örnekleri ile açıklanması amaçlanmıĢtır. 

ÇalıĢmalarımın daha ilk aĢamalarında tez konuma pozitif yaklaĢan, yorumları ve eleĢtirileri 

ile çalıĢmalarımın kesin sınırlarını çizmemde ve biçimlendirmemde yardımcı olan, literatür 

araĢtırmalarımı destekleyen tez danıĢmanım, Sayın Prof.Dr.Ayfer Aytuğ‘a teĢekkürlerimi 

sunarım. 

 

Pınar Koçarslan 
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ÖZET 

 

Bugünkü kentsel planlama politikalarının en önemli hedefi, tarihi kentlerin sürekliliğini 

sağlamak olmalıdır. Yüzyıllardır varlığını devam ettiren bu bölgelere, bundan sonra da 

yaĢama, çalıĢma, ticaret ve kültürel aktivitelere hizmet etme görevini devam ettirme Ģansını 

tanımak zorundayız. Nitekim yaĢam koĢulları, tarihi kent merkezlerini toprak yetersizliğine 

bağlı olarak mevcut yapıları yeniden değerlendirerek çatı eklentisi uygulamlarına 

yönlendirmektedir. Avrupa‘nın tarihi merkezlerinde mevcut yapı üzerine uygulanan çatı 

eklentisi tasarımları son yıllarda oldukça gündemde olan bir konudur. Özellikle Viyana tarihi 

kent merkezinde son derece özgün tasarımlar kent siluetini etkisi altına almıĢtır. Ġstanbul 

kentinde ise, yeni çatı ekleri uygulamalarına toplumsal yöneliĢin ve ihtiyacın en önemli 

nedeni, özellikle Ġstanbul‘un tarihi dokusunu en iyi yansıtabilen Galata ve Beyoğlu bölgeleri 

esas alınarak, nüfusun git gide kent merkezlerinde yoğunlaĢmasıdır. Bu noktada Ġstanbul, 

Viyana kentinden ayrılmaktadır; çünkü Viyana‘yı yeni çatı ekleri uygulamasına teĢvik eden 

amaç, kent merkezindeki nüfusu yeniden canlandırmak ve sosyolojik profilini 

zenginleĢtirmektir. Her iki kentin bu konudaki yaklaĢımları ve yasal düzenlemeleri 

ayrıĢmaktadır; fakat ortak olan noktaları yeni çatı ekleri uygulamlarında spesifik olarak 

düzenlenmiĢ yasal düzenlemelere ve mimari taslaklara duyulan ihtiyaçtır.  

 

AraĢtırmanın amacı; tarihi kent merkezlerinde yeni çatı ekleri uygulamaları bağlamında 

Ġstanbul ve Viyana kentlerinin konu hakkındaki yaklaĢımları ve yöntemlerini incelemektir. 

 

Tezin içeriği aĢağıdaki gibi düzenlenmiĢtir: 

 

Birinci Bölümde, tezin amaç, kapsam ve yöntemi belirtilmiĢtir. 

 

Ġkinci Bölümde, tarihi çevrede yeni ve ek yapı tasarımı kavramı, Ġstanbul ve Viyana 

kentlerininde bu konudaki yaklaĢımına dikkat çekilerek irdelenmesi, tarihi çevreyi koruma 

bağlamında bozulma nedenleri, yeni tasarıma yönelten nedenleri ve yöntemleri yasal 

düzenlemeler çerçevesinden de bakılarak açıklanmıĢtır. 

 

Üçüncü Bölümde, tarihi çevrede yapılara ek tasarımı olarak yeni çatı eklerinin, Viyana ve 

Ġstanbul kentleri esas alınarak kentsel strüktüre etkileri, iĢlevleri, tasarım tipolojileri ve 

oluĢum biçimleri açıklanmıĢtır. 

 

Dördüncü Bölümde, Ġstanbul ve Viyana kentlerindeki yeni çatı ekleri uygulamaları ile ilgili 

örneklere yer verilmiĢtir. 

 

Anahtar kelimeler: Tarihi çevre, koruma, yeni ve ek yapı tasarımı, yeni çatı ekleri 
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ABSTRACT 

(THE ADDITIONAL ROOF DESIGN IN HISTORICAL CITY CENTERS IN 

ISTANBUL AND VIENNA) 

 

We have to give areas, which are carry their assets, the chance to carry their mission for 

living, working, business, and cultural activities. In fact the living conditions dircted us, 

because of the low of parcels in historical centres, to expansion on the rooftops for more 

places. The expansion of rooftops is a very popular topic in Europe. Vienna‘s historical centre 

has many authentic roof designs, which are affected the whole urban landscape. Although 

Istanbul has two places named Galata and Beyoğlu, which are the best places to present 

Istanbul‘s historical structure. The most important reason for expansion on rooftops in 

Istanbul, is the density of the population in the city centre. At this point the idea for expansion 

on rooftop designs  of Vienna parts company with the idea of Istanbul, because Vienna wants 

to see a increasing of the population in the historical centre. The idea of the expansion and the 

legal arrangments of this cities are different, but both of them need spesific legal arragments 

and architectural lectures for more creative roof design. 

 

The aim of this research is to present Istanbul‘s and Vienna‘s approach and method in context 

to roof expansion in historical city centres. 

 

The research follows these steps below: 

 

In first chapter, the aim, the contents and the methods of the thesis are stated. 

 

In the second chapter, the definition of new design and additional design in historical areas, 

Istanbul‘s and Vienna‘s approach to this subject, the protection of historical places and the 

reason for environmental degradation, the reasons for new design in historical areas and the 

legal arrangments were explained.  

 

In the third chapter, expansional design on rooftops, which are a part of additional design in 

historical areas,were explained by researching their effect on the urban structure of Istanbul 

and Vienna, their function, their design typology and their formation methods. 

 

In the forthchapter, the additional roof design in Istanbul and Vienna are explained by 

examples. 

 

Key words: Historical areas, preservation, new buildings and additional building design, 

additional roof design, 
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1.       GĠRĠġ  

1.1     AraĢtırmanın Amacı 

 Tarihi çevrelerin gelecek nesillere aktarılması ve iĢlevsel profilini devam ettirebilmesi, ancak 

çağın gerekleri ile uyumlu bir bütünlük yakalayabilmesi ile gerçekleĢebilir. Özellikle büyük 

kentlerin tarihi kent merkezleri ağır tahribatlarla karĢılaĢabilmektedir. Bu alanlarda, 

parsellerin azlığı sebebi ile çoğu tescilli olan yapıların üzerilerine inĢa edilen çatı eklentileri 

uygulamaları ile sık sık karĢılaĢılmaktadır. Tarihi kent dokularında kaçınılmaz olan eklenti 

uygulamalarının tanımlanması ve irdelenmesi ile; çatı mimarisinin oldukça heyecan verici 

olabileceğini gösterebilmek, tarihi dokudaki yapı biçimleniĢlerinin bazen kısıtlayıcı dahi olsa 

çatı eklentilerine engel değil aksine iyi bir temel oluĢturabileceğini kanıtlamak, çatı 

eklentilerinde bazen uygulamada sorun çıkartabilse de aslında bütününde görüldüğü kadar zor 

bir uygulama olmadığını ve güzel uygulamalar yapıldığında kent manzarasını bozmayan bir 

tasarım uygulaması olduğunun kanıtlanması amaçlanmıĢtır.  

1.2     AraĢtırmanın Kapsamı 

Büyük kentlerin yoğunlaĢması sonucu, daha fazla yaĢama mekanlarına duyulan ihtiyaç sebebi 

ile parsel açısından fakirleĢmiĢ olan tarihi alanlarda, özellikle Ġstanbul ve Viyana kentleri 

örnek gösterilerek, tarihi yapılara yapılan çatı eklentileri tezin kapsamını oluĢturmaktadır. 

Tarihi çevrenin önemini vurgulayarak, Ġstanbul‘un ağırlıklı olarak Galata ve Beyoğlu 

bölgelerinden ile Viyana‘nın tarihi kent merkezi ve yakın çevresindeki çatı eklentileri 

örnekleri gösterilmiĢtir.  

1.3     AraĢtırmanın Yöntemi 

Yukarıda belirtilen amaç kapsamında; 

1 Tarihi çevrenin tanımının, bozulma nedenlerinin, koruma nedenlerinin, 

2 Tarihi çevre olarak Viyana ve Ġstanbul‘un dokusunun, tarihi çevrede yeni yapı ve ek yapı 

tasarımının nedenlerinin ve uygulama yöntemlerinin, 

3 Tarihi çevrede yeni yapı tasarımı ve ek yapı tasarımını ilgilendiren Viyana‘ya ve Ġstanbul‘a 

ait yasal düzenlemeler ve evrensel kararlarının, 

4 Yeni çatı eklerinin uygulama biçimlerinin, tasarımsal kriterlerinin Viyana ve Ġstanbul‘a ait 

örneklerinin açıklanmasında literatür araĢtırmasına dayalı bir yöntem benimsenmiĢtir. 
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2.       TARĠHĠ ÇEVREDE YENĠ YAPI VE EK YAPI TASARIMI  

2.1     Tarihi Çevrenin Tanımı  

Tarihi kentler; tarihi, kültürel, sosyal yapıyı, çevreyi, yeniyi ve eskiyi bünyesinde bulunduran 

çok boyutlu bir oluĢumdur. Bu tarihi mekanlardaki yapılar, bize daha önceden o bölgelerde 

yaĢamıĢ olan uygarlıkların yapım teknikleri, üslupları, toplumsal statülerin dağılımı ve hatta, 

yapıda yanıltıcı değiĢiklikler yapılmadı ise, yaĢam biçimleri ile ilgili de bilgi verebilmektedir. 

Bütün bu bilgi birikimi tarihimizi ve kültürümüzü tanımamızı ve tanımlamamızı 

sağlamaktadır. Tarihi süreç içerisinde günümüze kadar ulaĢan, değiĢen, geliĢen yapılar ile 

kentsel dokuların bir araya gelmesi tarihi çevre kavramını ortaya çıkartır.  

Tarihi değer, estetik değeri de içerir. Bir kültür ortamının bir çok niteliklerini yansıtır. Her 

hangi bir döneme ait yapı kalıntısı, estetik boyutu olmasa bile bir tarihi belgesidir. Çünkü 

geçmiĢteki bir insan etkinliğini yansıtır. Belge olma bu tanıklıktan kaynaklanır. Üstünkörü 

yapılmıĢ, çirkin bir yapı da, güzel bir sanat yapıtı gibi, yapıldığı çağı anlatan veriler taĢır. Her 

yapı bir düĢünceyi, bir kararı açıklar, bir emek ürünüdür. Bu açıdan kiĢi ve toplum etkinliğini 

belgeler. Bu konudaki en önemli belge kentlerdir. Bir kent tek bir anıttan çok daha önemli bir 

tarih verisidir. Kentin temelde yapılardan oluĢtuğu düĢünülürse, her yapının bir kenti 

tanımlayan bir tarihi veri olduğu sonucuna varılabilir (Kuban, 2000).  

Tarihi ve mimari (gelenekselde dahil) alanlar; arkeolojik, mimari, tarih öncesi ve tarihi, 

estetik veya sosyo-kültürel açıdan bütünlükleri ve değerleri kabul edilmiĢ yapı grupları, 

yapılar, arkeolojik ve paleontolojik sitler de olmak üzere açık alanlar anlamına gelir. 

(Kapubağlı, 2004, UNESCO 1976) 

Her kentin kendine özgü ister olumlu ister olumsuz olsun bir kimliği oluĢmuĢtur. Bu 

oluĢumlar, tarihi süreç içinde değiĢen ihtiyaçlar ve kullanımlar ile farklı kimliklere 

dönüĢebilmektedir. Tarih denilen olgu, bu süreç içerisinde yerini almakta ve bu değiĢimleri 

bünyesinde barındırarak kendi varlığını ortaya koymaktadır. Kentlerin, tarihteki sürecin bir 

halkası olarak çağın ihtiyaçları doğrultusunda değiĢmesi kaçınılmaz ve olağandır; fakat bu 

oluĢum aĢamalarında, bize miras olarak bırakılan bu tarihi dokuların, bizden sonraki nesillere 

veri aktarması bakımından korunması ve yaĢatılması bizlere verilmiĢ bir görevdir. Bu kültürel 

bilincin oluĢması, geliĢtirilmesi ve yaĢatılması önemlidir.  

Tarihi bir kentin köklerini ve ruhunu yaĢatmak önemli bir sorumluluktur. Bu köklerin de 

ancak ve ancak ―anılar‖ yaĢatıldığı sürece yaĢama Ģansı vardır. Kent kültürü denilen kavram, 

halkın birlik ve beraberliği ile nesilden nesile aktarılarak sonsuz bir güç oluĢturmaktadır. Bu 

sebepten bir kentin karakteristik özelliklerini korumak, aynı zamanda onun ruhunu da 
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korumak anlamına gelmektedir. ġehirler, geliĢmenin dinamizmine cevap vermek zorundadır 

ve mimarlığı bu noktada kullanmalıdır. Toplumların ihtiyaçları ve yaĢam biçimleri, doğal ve 

tarihi çevreyi de etkilemektedir. KentleĢme, göç, düzenli ve düzensiz yapılaĢma gibi sorunlar 

bir çok Ģehrin ortak kaderidir ve önemli olan bu dinamizmin karĢısında ne tür bir yöntem 

izleneceğidir.  

2.2     Tarihi Çevrenin Bozulma Nedenleri 

Ġnsanlar, hayatlarına yöne veren koĢullar, durumlar ve alıĢkanlıklarına rağmen, doğaları 

gereği her zaman bir yenilik ister ve yeniliğin peĢinden giderler. Yenileme isteği ise sadece 

kaliteden ödün vermemesi Ģartı ve insan doğasına aykırı olmayan normlara bağlı kalması ile 

gerçekleĢebilmelidir. Bu ölçütler ise bir yerde toplumu geçmiĢe bağlamaktadır. Henry Moore 

bu konuda ― Önemli olan, geçmiĢ ve bugün arasındaki bağı düğmelemektir. Çünkü bu, bize 

dünyanın ilerlediğini göstermektedir‖ açıklamasını yapmıĢtır (Bogner, Müller, 1986). Bu 

açıdan bakıldığında; bir mekanın, bir binanın, bir mahallenin ya da bir Ģehir manzarasının 

görünümünün durağan olması beklenemez. Toplumların geliĢmesi, beraberinde farklı 

ihtiyaçlar getirdiğinden, mekanların da bundan nasibini alması ve bu doğrultuda değiĢime 

uğraması önlenemez bir durumdur.  

Tarihi kent dokuları; nesilden nesile değiĢime uğrayarak, sosyal, ekonomik, kültürel 

dinamizmler ile ĢekillenmiĢlerdir. Bu durumda bir kültürel mirastan bahsedebiliriz. Kültürel 

miras olarak değerlendirilen yapı ve çevreleri, gelecek nesillere sorunsuz aktarabilmemiz için, 

bu unsurların kültür varlığı olduğunun bilincinde olunması gerekir ve bu duyguyla hareket 

edilmelidir. Amsterdam bildirisinde söylenen “Gelecek, geçmişin yok edilmesi pahasına 

yaratılamaz” sözü, bu konudaki yaklaĢımın temel esasını ortaya koymaktadır.  Bu bildiri, 

birbirinden ayrıĢtırılmıĢ egemenlikler yerine, insan hakları ve çevre korunması konularının 

yanında, kültürel mirasın korunmasında uluslararası hukuku ve karĢılıklı iletiĢimi 

benimsemiĢtir. Herkesin baĢı boĢ karar alma yetkisi yerine, koruma kavramı ile birlikte 

gelecek  nesillere kültürel varlığı aktarma sorumluluğu getirilmektedir. Bu kavram, toplum 

düzeyine çıkartılıp özelleĢtirilme kavramından uzaklaĢtırılmaktadır. Bildiriye göre, kamu 

yararı adına bazı kiĢisel haklar sınırlandırılıp, kamusal haklar ön plana çıkarılmaktadır. En 

önemli konu, bize miras bırakılan bu kültür varlıklarının bizden sonraki nesillere aktarılmasını 

sağlayıp, onların geçmiĢleri hakkında sağlıklı ve doğru bilgilerle donanmalarını sağlamaktır.  

I. ve II. Dünya savaĢlarından sonrası Avrupa; sömürgelerini dolaysıyla hammadde 

kaynaklarını kaybetmiĢ, sonuç olarak, ortak kültürel, ekonomik, sosyal yapılara sahip Avrupa 

ülkeleri, büyük bir yıkıma uğramıĢlardır. Eski sömürgelerin bağımsızlıklarını kazanmaları ve 
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Amerika, Rusya, Japonya gibi güçlü devletler ile aynı pazarı paylaĢma zorunluluğu; Avrupa 

devletleri için büyüme hızında düĢme, refah seviyesinde azalma ve iĢsizlik sonucunu 

doğurmuĢtur. 1992 tarihli Maastrich antlaĢması ile genel çerçevesi belirlenmiĢ Avrupa 

Birliği‘nin temeli, iĢte bu zorunluluklara ve zorunlulukların yarattığı sorunlara karĢı güç 

birliğine gitme anlayıĢı ile atılmıĢtır. Avrupa Birliği‘nin, içinde bulunduğu güç koĢullar 

nedeni ile girdiği kalkınma ve dünya ekonomisinde pazar edinme savaĢı, ilk ortak 

çalıĢmalarda çevre değerlerinin korunması konusunu ikinci plana atmıĢtır. Doğanın, önemli 

tarihi, kültürel birikime sahip kentlerin zarar görmesi sonucu zaman içinde oluĢan kimlik 

kaybetme kaygısı, 1970‘li yılların baĢında çevre sorunlarına ve koruma sorunlarına çözüm 

bulmak üzere ortak bir politika geliĢtirilmesi zorunluluğunu gündeme getirmiĢtir. 21.yüz yılda 

ilerlerken, günümüzde de ekonomik büyüme ve rekabet ortamı yaratma istekleri çevre 

koruma bilincinin üstünde olsa da, her geçen gün kültürel miras ve çevre koruma politikaları 

konusunda önemli ortak adımlar atılmaktadır. (Gülersoy ve Günay, 2005) 

Kentlerdeki değiĢimin en belirgin olduğu dönemler endüstri devrimi döneminde yaĢanmıĢtır. 

Teknolojinin getirdiği ani değiĢimler ile sosyal strüktür içerisinde de köklü dönüĢümler 

görülmeye baĢlanmıĢ ve hatta tüm birimleri etkilemiĢtir. 1950 yılından günümüze kadar 

ülkemiz, hızlı bir kentleĢme sürecine girmiĢtir ve kırsal alanlardan kentlere olan göçler sebebi 

ile yerleĢme sorunu ortaya çıkmıĢtır. YerleĢim alanları olarak, kimi zaman yeni alanlar cazip 

hale gelse de, Ġstanbul örneğinde olduğu gibi, tarihi Ģehir merkezlerindeki alanlar da birer 

çekim noktasına dönüĢmüĢtür. Tarihi kent merkezlerindeki yerli halk, bir süre sonra bu fazla 

göçler ile birlikte buraları terk etmesi, merkezlerde yaĢayan insan profilinin de değiĢmesine 

sebep olmuĢtur.  

Tarihi yapı ve çevre koruma düĢüncesinin oluĢmasında tek yapı üzerinde yoğunlaĢan 

entelektüel çabanın kent alanlarındaki koruma üzerinde aynı düzeyde geliĢmediğini 

söyleyebiliriz. Bunun nedeni, mimariye göre Ģehirciliğin çok daha karmaĢık boyutları olması, 

tek yapı konusunda alınabilecek kararların kent boyutunda derhal politik ve spekülatif 

nitelikler kazanması ve mimari kuramının ve estetiğin çok eski ve geliĢmiĢ bir geçmiĢi 

olmasına karĢın kent konusunda böyle bir birikimin olmamasına bağlanabilir. (Kuban, 2000)  

Kent toprakları üzerindeki nüfus baskıları, toprağın kullanılması açısından eski ve yeni 

arasında büyük gerilimler doğurur. Topraktan elde edilecek ekonomik kazancın çekiciliği 

tarihin prestijinden fazla olduğu zaman koruma büyük halk yığınları için bir öncelik olmaktan 

çıkar. KurumlaĢmıĢ koruma bilinci ile toplumun istekleri çatıĢmaya baĢlar. Bu ikilem, 

özellikle kentsel yaĢama yeni geçmeye baĢlayan toplumlarda çok büyük boyutlara ulaĢır. 

Nitekim Türkiye‘de, yarım yüzyılda nüfusu on kat ile otuz kat arasında artan kentlerde toprak 
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spekülasyonundan elde edilen gelirler devlet bütçesine düzeyine ulaĢtığı zaman, tarihi çevre 

bir deprem geçirmiĢ gibi olmuĢtur. Büyük estetik değeri olan tarihi yapılar da, onları sıradan 

yapılar gören eğitimsiz grupların sorumluluğuna geçmiĢtir. (Kuban, 2000) 

 Binaların kullanım zorluğu, alt yapı yetersizliği ve Ģehir merkezlerindeki kargaĢadan uzak, 

daha sakin yerleĢim bölgelerinde yaĢama isteği sonucu; tarihi kent merkezlerinde sayısız yapı 

boĢaltılmıĢ, bakımsızlık ve yanlıĢ uygulamalar binaların dokusunu bozmuĢtur.  

KentleĢme sürecine devam eden ve henüz kentleĢememiĢ Türkiye ve bazı batı ülkelerinde, 

tarihi kenti bozulmaya iten genel yargılar bu Ģekilde sıralanabilir: 

1. DeğiĢme doğal ve zorunlu bir süreçtir. 

2. Tarihi çevrenin korunması isteği büyüme ve yenileĢmeyi engellemektedir 

3. Tarihi çevrenin korunması isteğinin parasal kaynağı yoktur ve ekonomik olarak 

verimsiz bir yatırımdır. 

4. Tarihi çevrenin korunma isteği çağdaĢ bir çevre yaratılmasını engellemekte, halkın 

yenileĢme isteklerini bastırmaktadır. 

5. Tarihi çevresi yok olmuĢ bir toplum yapısı ve terk edilmiĢ bir teknoloji, artık arzu 

edilmeyen bir imgenin yaĢatılması için yapılan bir dayatmadır. 

6. Tarihi çevre ancak müzeye kalkar, ya da müze olabilir. Toplumun çağdaĢ yaĢamsal 

isteklerine aykırıdır (Kuban, 2000). 

Bu konudaki yaklaĢımlar, tarihi çevrelerin toplumların gözünde değer kaybetmesine ve tarihi 

çevreyi koruma konusunda insanların çekingen davranmasına sebep olmaktadır. Ġstanbul 

kentinde ise tarihi çevrenin bozulmasına neden olan yaklaĢımlar bir kaç temel maddede 

sıralanabilir. 

Ġstanbul‘un tarihi çevresinin bozulma nedenleri: 

 Sosyal yaĢam modellerinin ve yaĢam standartlarının değiĢmesi. DüĢük gelir 

gruplarının yerleĢmesi ile çöküntü alanları haline gelmesi. 

 Günümüz çağdaĢ yapım teknikleri ile anıtsal değeri olan yapılara bilinçsiz ve hiç bir 

tarihi alt yapıya dayanmayan uygulamaların yapılması.  

 Eski fonksiyonundan sıyrılıp yeni kullanım alanlarına göre hizmet eden binaların bu 

alanlara uyarlanması sonucu oluĢan bozulmalar. 

 Uygun olmayan arazi kullanımları sonucu alt yapı yetersizliğine bağlı olarak görülen 

dıĢ tehditler. 

 Yasal düzenlemelerdeki eksiklikler ve yanlıĢ yönlendirmeler. 

 Koruma planlarındaki eksiklikler ve yasal açıklar. 
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 Koruma ve onarım için gerekli maddi kaynakların mal sahiplerinde çoğu zaman 

bulunmaması ve tam anlamında bir koruma için gerekli finansın sağlanamamasından 

yapılan yarım uygulamalar. 

 Koruma bilincinin geliĢmemiĢ olması ve koruma eğitiminin olmaması. 

 Tarihi çevrelerde sonradan göç ederek yaĢamaya baĢlayan insanların tarihi bir bölgede 

yaĢadıklarının bilincinde ve yeterli derecede duyarlı olmamaları. 

Tarihi çevrenin bozulmasında Ģüphesiz yanlıĢ politik yaklaĢımlar da etkili olmuĢ ve gerekli 

hassasiyet gösterilememiĢtir. Günümüzde Türkiye‘de, özellikle de Ġstanbul kentinde, tarihi 

çevreye gerekli ilgi gösterilmediği gibi kendi kaderine bırakılmıĢtır. Her ne kadar yeni 

çalıĢmalar ve yatırımlar yapılsa da, bu çalıĢmaların çok boyutlu ve köklü olması zorunludur. 

Her gün Ġstanbul‘a göç edenlerin sayısı artmakta ve bu nüfusun büyük bölümü, yerel halk 

tarafından daha modern binalarda yaĢama isteği sebebi ile terk edilen tarihi çevrelerdeki 

yapılarda soluğu almaktadır. Kullanıcı profili zamanla değiĢmiĢ ve çoğu Avrupa ülkesinde 

olduğu gibi turizm endeksli bir kullanıma hizmet eder olmuĢtur. Bu ani değiĢimlere ayak 

uyduramayan tarihi çevreler, maddi desteğe sahip olmamaları sebebi ile ―yama‖ olarak ifade 

edebileceğimiz uygulmalar ile tahrip edilmeye devam edilmektedir. 

2.3     Tarihi Çevreyi Koruma Nedenleri 

Kenti kimliğini oluĢturup o bölgeyi özel kılan tarihi çevrelere sahip kentlerin bünyelerinde; 

kültürel, sanatsal, sosyolojik, bilimsel değerler barındırırlar ve bu değerler tarihi çevrelerin 

korunması ile gelecek kuĢaklara veri aktarması bakımından önem taĢırlar. Gelecek kuĢaklara 

bu belgeleri aktarmak, geçmiĢi daha iyi kavramaları bakımından son derece önemlidir. 

Tarihi çevrelerdeki yapılar zaman içerisinde fiziksel özelliklerinden dolayı bozulmaları 

doğaldır ve bu nedenle değiĢen hayat beklentileri ile yaĢam biçimlerine cevap verebilecek 

donatılar ile desteklenmeleri gerekir. ġüphesiz yapıları günümüz Ģartlarına hazırlamadan 

yaĢatmaya çalıĢmak imkansızdır ve ancak bizimle beraber geliĢmeye devam etmesi ile birlikte 

varlığını devam ettirme olanağı bulacaktır. Bu sebepten bu konuda uygun ve doğru bir 

yönetimin izlenmesi gerekmektedir. 

Koruma sorunlarına yeni adapte olan Üçüncü Dünya ülkeleri bunu, ulusal kimlik gösterilerine 

de bağladılar. Tarihi biçimlenme, mimari ve fiziksel ortamın sürekliliği kavramlarını 

destekledi. Bütün bunlar tarihi yapının sadece geçmiĢ bir organizma değil, bir kültür imgesi 

olarak değerlendirilmesi gerektiğini ortaya çıkardı. Bu imgenin fiziksel olarak yaĢatılması, 

uzmanların tek yapı restorasyonu üzerindeki kılı kırk yaran tartıĢmalarından daha ağır basacak 

bir potansiyel taĢıyor. (Kuban, 2000)  
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Avrupa‘da olduğu gibi Türkiye‘de de tarihi kentlerin anlamı ve kullanım biçimleri değiĢime 

uğramıĢtır. Turizm amaçlı kullanım, bu değiĢim sürecinin bir parçasıdır ve kentlerin devamı 

için bu turizm kavramının kabul görmesi gerekmektedir. Tarihi çevreler, turizm kavramı 

çerçevesinde de değiĢime uğramıĢtır ve bu sebepten eskiden konut ağırlıklı alanlar hizmet 

sektörüne yönelmeye baĢlamıĢtır. Buna bağlı olarak yapıların kapasitelerinin üzerinde bir 

beklentiye girilmiĢtir. Önemli olan nokta binalardan, onları yıpratmadan en iyi derecede 

faydalanmaktır. Bu denge sağlandığı durumda, tarihi çevreler değiĢim sürecinin doğal bir 

parçası olmaya devam edeceklerdir. 

Kentsel koruma, toplumun büyük bir bölümünde koruma kavramına olan önyargılı tavrına 

rağmen, kente büyük ve özellikle ekonomik canlılık kazandırabilir. Bu yararlar; 

a. Bölgesel özelliklerin daha çok sahiplenilmesi 

b. Kültürel birikimlerinin daha çok farkına varılması 

c. Kültür değerlerinin gelecek nesillere doğru aktarılması 

d. Koruma bilincinin geliĢmesi  

e. Aidiyet ve ulusal kimlik duygusunun artması 

f. Kentin diğer kentlere göre prestij kazanması 

g. Turizmin buna bağlı olarak artması ile gelebilecek ekonomik yatırımların artması 

h. Mevcuttaki yapıların onarılarak çağın gereksinimlerine göre yeniden değerlendirilmesi 

Ģeklinde sıralanabilir. 

Yapılar günümüze kadar bozulmadan gelmeyi baĢarabilirlerse, bize geçmiĢ dönemlerin estetik 

ve teknik değerlerini aktarabilir, evrensel çeĢitliliğin bir belgesi olma Ģansını yaklayabilirler. 

Bütün bu veriler, yeni mimari için bir referans oluĢturur kültürel sürekliliğin koĢulunu 

sağlarlar. Tarihsel süreç içerisinde gerekli ve faydalı olan veriler günümüz Ģartlarında 

değerlendirilmesi ile eski ve yeninin uyumlu ve pozitif birleĢimi sonucu süreklilik sağlanmıĢ 

olacaktır. Söz konusu olan koruma anlayıĢındaki en önemli amaç, kente günümüz 

ihtiyaçlarına cevap verecek iĢlevleri tarihi çevreyi canlı tutarak ve yıpratmayarak uygulamak 

olmalıdır.  

2.4     Tarihi Çevrede Yeni Yapı Ve Ek Yapı Tasarımı  

Tarihi bir çevrede geçmiĢ ve Ģimdiki zaman arasında süre gelen tartıĢmalarda eskinin nasıl bir 

yol izleyeceği ve duruĢunu nasıl koruyacağı her zaman merak edilen bir konu olmuĢtur. Bu 

durum bilindik olanın, güvenilenin, yorumlanmıĢın; tanınmayanın, güvenilmeyenin, göreceli 

olanın karĢısında nasıl bir tutum sergilemesi gerektiği ile alakalıdır. ―Tarihi çevrede geçmiĢ ve 

Ģimdiki zaman‖ baĢlığı,  bir çok soruyu beraberinde getirmektedir. Yeni tasarımın eski eser 
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üzerindeki olanakları nelerdir? Korumacı tutum sergileyen gruplar ile yeni tasarımı 

destekleyen gruplar nasıl bir iletiĢim yolu seçmelidir? Tarihi bir eserde yeni uygulamalar 

sonucu oluĢan bu yeni eserin oluĢumunda tarihi izlerin rolü ne kadar büyüktür? Aynı Ģekilde, 

tarihi bir eserde, eski eser üzerindeki uygulamaların müdahaleleri ne Ģekilde olmalıdır? Bu 

gibi sorular bu konunun aslında ne kadar hassas bir ön çalıĢmaya ihtiyaç duyduğunu kanıtlar 

niteliktedir.  

Öncelikle tarihi eserlerin, geçmiĢten gelen süreç içerisinde neyi temsil ettiği son derece 

önemlidir. Anıt sözcüğü; kelime anlamına bakıldığında yapısında anı sözcüğünü barındırıp 

geçmiĢi ve bir hikayesi olan eser anlamına gelir. Anıtlar sadece yaratılmıĢ bir eseri değil, aynı 

zamanda geleneksel anlamlar yüklenmiĢ, hikayesi olan ve insanlar tarafından yaratılmıĢ her 

Ģeyi temsil etmektedir. Bu açıdan bakıldığında tarihi koruma, insanlık tarihinin bir parçası 

olan anıtları inceleyen ve onu uygulamalar ile yaĢatmaya çalıĢan önemli bir disiplindir. 

Avusturya tarihi koruma yasası, anıtları ―... insanlar tarafından yaratılmıĢ, taĢınamayan ve 

taĢınabilen, tarihi, sanatsal ve kültürel değeri olan her Ģey‖ olarak tanımlar.  Anıtlar tek bir 

obje, tek bir bina, bir mahalle ya da olduğu gibi bir kent olabilir. Önemli olan varlıkların 

kültürel değeridir.  

Anıt olarak değerlendirilen objelerin, hangi kriterler doğrultusunda bu sınıflandırmaya dahil 

edilidği önemlidir. Bu konuda yüz yıllardır devam eden tartıĢmaların merkezinde, her Ģeyin 

anıt kavramının içerisine alınıyor olması ve kesin sınırların tam olarak çizilemiyor olması yer 

almaktadır. Bir yandan koruma ile ilgili konularda yasaların daha katı hale getirilmesi 

beklenirken; öte yandan zaten yeterince sınırlayıcı, baskıcı, yeni tasarım için çaba sarfeden 

kiĢilerin yaratıcılığını kısıtlayıcı ve tasarımın oyun alanını daraltıcı olduğu düĢünülen bu 

yasaların hafifletilmesi tartıĢılmaktadır. Olaya bu açıdan bakıldığında, geçmiĢten gelen 

kültürel değerlerin ne açıdan ve ne derece korunması gerektiği tartıĢılmalıdır. Anıtların 

beraberinde getirdikleri ün, sosyal ortamda bu tip eserlere olan ilgiyi nesilden nesile aktarması 

sebebi ile sürekli olarak bir sonraki anıtlara öncülük etmekte ve bu süreç devam 

ettirilmektedir.  

Yerel kimlik; tarih, doğal çevre ve kültürel değerlerden meydana gelmekte ve burada yer-anı-

kimlik birlikteliği öne çıkmaktadır. Kentsel dönüĢümlerde bu kimliklerin yitirilmemesi 

gerekir. Doğaldır ki kent sürekli değiĢirken, kimlik değerlerinin yerinde sayması beklenemez 

ve değiĢim kaçınılmazdır. Bu değiĢim süreci içinde, mekanın yaĢam kalitesini sağlamak için 

gerçekleĢtirilecek planlama ve uygulamalarda, geçmiĢten geleceğe uzanan kültür bağının 

varlığı, sürekli olarak göz önünde tutulması gereken bir olgudur.  
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Arkeoloji, sanat tarihi, siyaset tarihi, bilim tarihi, sosyoloji ve kent planlama tarihçilerinin, 

tarihi kaynaklar ve dökümanları geçmiĢin kalıntıları olarak ele alan görüĢünün yanında, 

günümüzün kent planlaması dinamik bir bakıĢ açısından, tarihsel nesneleri, bugünkü ve 

gelecekteki geliĢmeler için potansiyel bir ‗yaĢam taĢıyıcı‘ olarak görmektedir. Bu açıdan, 

yaĢayan bir organizma olan kentin, sürekli olarak yeniden üretilmesi gerekmektedir. Bu 

bağlamda, tarihsel çevre içinde yapılacak yeni binaların nasıl tasarlanacağı ve nasıl olması 

gerektiği sorunu önemli bir yer tutmaktadır. (Polatoğlu Baytin, 1994) 

Tarihi süreç içerisinde fonksiyonel önemi olan bir eserin, Ģimdiki zamanda Ģimdiki 

beklentileri karĢılayıp karĢılayamaması sorusu önemlidir. Anıtlar için geçerli olduğu gibi tüm 

tarih için geçerli bir konu var ki, o da tarihin asla sonuçlanamayacağı ve dolaysıyla her gün 

yeniden yazılması gerektiği gerçeğidir. Bu sebepten, tarihi değeri olan bir eserde ya da 

mekanda tek bir doğrudan bahsetmek çok da gerçekçi olamaz.  

 Tarih her zaman yeniden yazılmaktadır.....Her zaman dilimini ve her yönü kendisi için 

yapılmıĢ kabul eder ve düĢüncesini bunun üzerine yükler. Ondan sonra övünçler dağıtılır ve 

azarlar iĢitilir. Bu olay o kadar çok geliĢir ki bir noktadan sonra bizim içinde görünür 

olmaktan çıkar. (Bogner ve Müller, 1986) 

GeçmiĢe ait tarihi değere sahip eserleri bugünün tarih anlayıĢı ve bilgisi ile algılar, 

yorumlarız. Avrupa‘da koruma anlayıĢı sonucu yapılan rekonstrüksiyonlarda zamanla tıpkı 

ortaçağ mimarlığın koyu, renksiz ve sade olduğu düĢüncesindeki gibi yanılmalar olmuĢtur. 

Günümüzde ise onarım anlayıĢı, biraz da günümüz sanat anlayıĢı sebebi ile, bir çok ülkede 

değiĢmiĢ daha bilinçli müdahaleler yapılmaya çalıĢılmıĢtır.  

Tarihi değerlerin bir baĢka özelliği ise, hiç bir zaman geçmiĢin kesin bir dönemine ait 

olmamalarıdır. GeçmiĢte de, tıpkı Ģimdiki zamanda olduğu gibi insanlar bu yapılarla uğraĢtığı 

için, ilk yaratıldığı gibi karĢımıza çıkması imkansızdır. Her zaman bir Ģeyler eklenmiĢ ya da 

çıkarılmıĢ olabilir ve bu sebepten yapı, bütün bu süreçlerin izlerini bünyesinde harmanlayarak 

günümüze kadar gelmiĢtir. Bu bakıĢ açısı ile, günümüzde yapılacak olan müdahalelerin 

sınırlarının olup olmamasının yanı sıra, nasıl olması gerektiği ile ilgili soruların yanıtlanması 

gerekir. GeçmiĢte, yapılara her zaman yeni bir Ģeyler eklenmiĢ ve ―geçmiĢin yenisi‖ yapıya 

katkı sağlayacağı inancı ile müdahalelere izin verilmiĢtir. Fakat günümüzde koruma 

konusunda, her zamankinden daha katı kurallara uyma zorunluluğu sebebi ile yapılar, gelecek 

nesillere dönemimizi, mimari anlayıĢımızı yansıtamadan aktarılmıĢ olacaktır. Bu nedenle 

tarihi çevrede yeni tasarımlar asla geçmiĢten bağımsız değil aksine geçmiĢ ve Ģimdiki zaman 

arasındaki bağın sonucu oluĢmaktadır.  



10 
 

 

ÇağdaĢ kültürün ilginç özelliklerinden biri bir yandan hızlı geliĢmeleri teĢvik ederken, öte 

yandan geçmiĢin bütün verilerini, her dönemden daha ayrıntılı bir Ģekilde ele alarak, daha 

tümel bir dünya ve tarih vizyonu elde etme çabasıdır. Bu eğilim iletiĢimin güçlenmesi, 

geçmiĢi belgelendirme olanaklarının artması, insanoğlunun kendisine iliĢkin bütün verileri, 

derin zamanlı bir perspektif içinde, daha iyi öğrenme isteğinin sonucudur. GeçmiĢe bir bakıĢ 

bir derinleĢme isteğidir ve kopya etmekten çok eskiyi aĢmaya yarayan bir sıçrama tahtası 

görevi görür. (Kuban, 2000) 

Fiziksel çevredeki yoğunlaĢma açısından aynı çağın ürünü olan yapılardan oluĢan bir çevre 

yerine, birçok çağın yapılarını yan yana getiren bir çevrenin daha çekici olduğu savunulabilir. 

Bu yargı kültürel üretimin baĢka alanları için de geçerlidir. (Kuban, 2000) 

GeçmiĢten gelen tarihi eserler ile günümüz tasarımı bir araya getirmek ve bütünleĢtirmek, 

basit bir matematik iĢlemi gibi kesin bir sonuca bağlanamaz. BarıĢcıl bir uzlaĢma, hesaba 

katılabilir bir anlaĢmadan çok; çekiĢmenin, tartıĢmalı ortamların ve uzlaĢmaz noktaların 

olması olağandır. ―Tarihi çevrede yeni yapı tasarımı‖ konusundaki karĢılıklı yüzleĢtirmelerin, 

dramatik bir sonuç alması doğal olduğu kadar kaçınılmazdır ve her iki görüĢünde bulunduğu 

bir tartıĢma platformunda ele alınması gerekir. Eski olan, ne kadar çok savunulursa yeni bir 

Ģeyler yaratma isteği de o kadar artmaktadır. Bu tip yaklaĢımları ve isyan müdahalelerini bir 

çok Avrupa ülkesinde görebilmekteyiz.  

Avrupa‘da yapılı çevrede yeni yapı tasarım ile ilgili kent planlaması uygulamaları 19. yüz 

yılın ortalarında baĢlamıĢtır. Var olanı geliĢtirmek, geliĢmiĢliğin ve refah seviyesinin bir 

sembolü olarak görülüyordu. Avrupa‘nın tarihi geçmiĢine bakıldığında, endüstriyel geliĢmeye 

paralel olarak bu yapılaĢma daha çok var olanı yıkıp yerine yenisini yapma fikri üzerine 

kuruluydu ve bu sebepten kent merkezlerinde çekirdeği bozacak yeni yapılaĢmalara müsade 

edildiği, sadece anıtsal değeri olan yapıların korunduğu bir dönem de yaĢanmıĢtır. Tarihi 

kentlerin bir kenara itilmesi eğilimi II. Dünya SavaĢ‘ı sonrasında da değiĢmeyip, tarihi kent 

dokularının karĢısında duran yeni kent taslakları hazırlanmasına neden olmuĢtur. Bu eğilim 

20.yy‘ın ortasında yapıların yeniden değerlendirilmesi fikrinin güçlenmesi ile yıkılmıĢtır.  

Tarihi çevrede yeni yapı tasarımı, artık sadece kentsel manzaralar ve koruma ihtiyacı ile 

yapılmamakta, aynı zamanda ekolojik ve ekonomik sebepleri de bünyesinde barındırmaktadır. 

Yeraltı kaynakların azalması, nüfustaki dengesiz büyüme ve küçülmeler, mevcudu 

değerlendirme kavramını öne çıkarmaktadır. Yenileme ve onarım uygulamaları, gelecek 

yıllarda da önemi artacak bir uzmanlık alanı haline gelecektir. Sadece Ģuanda Avrupa‘da 

yapılan inĢaat uygulamalarının %40‘ını yenileme ve onarımlar oluĢturmaktadır. Bu açıdan 

bakıldığında tarihi çevrede yeni yapı tasarımı sadece anıtsal değeri olan yapıları değil, aynı 
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zamanda yeni dönem yapıları da içine alarak; onarım, restorasyon ve ek yapı tasarımı 

konularının hepsini bünyesinde barındırmaktadır.  

Tasarım konusunda, günümüzde mimarlar eski eserleri yeniden yorumlayarak çoğu zaman 

mevcut ile onu tamamlayan öğeler arasındaki sınırların silinmesine neden olmaktadır. Uzun 

zamanlar, özellikle klasik modern dönemde, mimarlar için eski eserler bir illet gibi 

gelmekteydi ve bir çoğu yeninin cazibesine kapılmaktaydı. Fakat bu konudaki anlayıĢ son 

yıllarda değiĢmeye baĢlamıĢ ve tarihi çevrede yapı tasarımı projeleri, artan ilgi çerçevesinde 

çeĢitlenmiĢtir. Her yeni proje ile birlikte, bu konudaki eğilimler artmaya baĢlamıĢ ve artık ayrı 

bir mimari dal olma yoluna girmiĢtir.  

Mimarlık ve Ģehir planlamanın görevi artık sadece uyarlamak, yeniden inĢa etmek ya da var 

olanı yıkmaktan mı ibaret olmalı?  ĠĢte bu soru Avrupa‘da sık tartıĢılmaktadır ve Avrupa‘nın 

bir çok kentinde mevcut yapılı çevrede yeni yapı tasarımı, 80‘li yıllarda bu alandaki 

yatırımların artması ile birlikte inĢaat pazarının büyük bir bölümünü iĢgal eder olmuĢtur. 

Yeniden yapılandırma ve iĢlev değiĢikliği, büyük kentlerin planlamalarındaki en önemli 

unsurlar haline gelmiĢtir. YapılandırılmıĢ kentler, artık bünyesinde büyük bir malzeme ve 

enerji stoku bulunduran büyük bir depo gibi gören kesimler vardır. Yapıların yeni beklentilere 

bağlı olarak, yıkıp yeniden inĢa etmenin yanında, yeniden Ģekillendirilmesi, Ģehirlerin 

dönüĢümün önemli bir parçasıdır. Avrupa‘da endüstri öncesi dönemde, yapılı çevrede yeni 

yapı tasarımı hem ekonomik bir ihtiyaç hem de kültürel bir beklentiydi. Teknik alt yapının 

yetersiz oluĢu, zamanın değerli olması ve binaların uzun kullanıma izin verecek Ģekilde inĢa 

edilmiĢ olması gibi sebeplerden dolayı, yapılı çevreyi daha uzun ömürlü kullanma yoluna 

gidilmiĢtir. Yapı malzemelerinin yetersizliği gibi sebepler de eklenince binaların ve 

malzemelerin ―geri dönüĢümü‖ konusu gündeme gelmiĢtir.  

Tarihi çevrede yeni yapı tasarımı konusu, çok geniĢ bir yelpazeye yayılmaktadır. Sayısız bir 

çok mimari konferansta ele alınan tarihi çevrede yeni yapı tasarımı konusu bir kaç temel 

nedene bağlanabilmektedir.  

2.4.1     Toplumsal  Nedenler 

Kentlerin tarihi geliĢimine baktığımızda büyük değiĢimler yaĢandığını görebilmekteyiz. 

Avrupa‘da II. Dünya SavaĢı sonrasında büyük yıkımlar olmuĢ ve toplumların kültürel 

bilincinin de etkisi ile hızlı bir yeniden yapılandırma dönemine girilmiĢtir. Yapılan 

uygulamalar, tarihçiler ve restoratörler tarafından uygun bulunmasa da, tarihi çevreyi koruma 

amacı güdülmesi sebebi ile örnek teĢkil etmektedir. Koruma bilinci ile yapılan bu 

uygulamalar, toplumların bu konuda ne kadar duyarlı olduklarının ispatıdır. Özellikle Viyana 
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kenti, diğer Avrupa kentleri kadar zarar görmemiĢ de olsa, II. Dünya SavaĢı sonrası halkın 

desteği ile hızlı bir toparlanma süreci geçirmiĢtir.  

Türkiye‘de ise Tanzimat ile baĢlayan ve Cumhuriyet ile devam eden süreçte kültürel 

değiĢimler yaĢanmıĢtır. Bu kültürel değiĢim ve o dönemdeki göçler sebebi ile geleneksel 

yapım yöntemleri de terk edilmiĢtir. SanayileĢmeye bağlı olarak, özellikle 1950 sonrasında 

büyük kentlerimizde ekonominin de canlanması ve Ġstanbul gibi büyük kentlerin çekim 

merkezi haline gelmesi sebebi ile hızlı bir nüfus artıĢı gözlenmiĢtir. Geleneksel büyük aile 

yapısından çağın çekirdek aile yapısına geçiĢte haliyle konut ihtiyacı da Ģekil değiĢtirmiĢtir.  

Türkiye‘de, özellikle Ġstanbul‘da, korunması gerekli olan binalar genellikle çöküntü 

bölgelerinde ve buralarda çok düĢük gelir grupları yaĢıyor. Eğer o binaların içinde insan 

yoksa o binalar yıkılıyor ve yanıyor. Ġçinde insan varsa, bazı ufak tefek değiĢikliklerde olsa, 

bir ölçüde korunuyor. Bu Ģu demek: Biz eski eser korumacılığını en düĢük gelir kesimimize 

havale etmiĢ durumdayız bugüne kadar ve onlardan bekliyoruz o binaları korumalarını. Ama 

burada ikinci bir sorun ortaya çıkıyor: Bu binaların sahiplerinin çoğu o binalarda 

yaĢamıyorlar. Yaygın bir kiracılık var. Ġçinde yaĢayanların bu bilince sahip olup olmaması da 

önemli; ama orada yaĢamayan o sahiplerin, o bölgeyle ve o binalarla ilgili – tapuda 

kendilerine ait olsa da – o anlamda bir mimari değer, bir tarihi değer mülkiyeti hissine sahip 

olmaları mümkün olmuyor. (Birkan, 2005) 

Toplumumuzda modern binalarda yaĢamakla sınıf atlamaya paralel bir olgunun var olduğu 

yanılgısı mevcuttur. Terk edilen yapılara ise, sonradan göç eden ve herhangi bir koruma 

bilinci taĢımayan toplumların yerleĢmesi ile en büyük tahribatlar yaĢanmıĢtır. Tarihi alt yapı 

önemsenmeden bir çok kültürel değer yok edilip yerine betonarme yapılar inĢa edilmekte ya 

da herhangi bir korumacı yaklaĢımla bağdaĢmayan eklemeler yapılmaktadır.  

2.4.2     Ekonomik Nedenler 

Ġstanbul kenti, özellikle 1950 sonrası göçlerle istila edilmiĢtir. Bu göçlerden en çok tarihi kent 

merkezleri nasibini almıĢtır. Rant kaygıları sebebi ile sayısız tarihi yapı yok edilmiĢ ve 

katsayısı eskisinden daha fazla olan yapılar inĢa edilmiĢtir. Ekonomik kaygılar ve bilinçsizce 

yapılan bu binalar bugünkü çarpık kentleĢmenin temelleri atılmıĢtır. Avrupa kentleri, II. 

Dünya SavaĢı sonrasında kötüleĢen ekonomileri sebebi ile öncelikle anıtsal değeri olan 

yapılarının onarımını esas almıĢ ve sonrasında diğer yapıların onarılması çalıĢmasına 

yönelmiĢtir. Toplumumuz, ekonomik sebeplerden dolayı zaten yeterince pahalı olduğunu 

düĢündüğü restorasyon ve onarımlardan uzak durmaktadır.  
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Kültür politikaları kapsamında, Avrupa Birliği‘nde koruma alanında önemli ölçüde kaynak 

yaratılmaktadır. Bunun yanında, Avrupa Birliği ortak politikaları dıĢında, ulusal boyutta da, 

araĢtırma kapsamındaki tüm ülkelerde kamu otoritelerinin doğrudan müdahaleleri veya vergi 

kolaylığı yolu ile ya da özel giriĢimler veya sponsorlarla yatırım desteği sağlanmaktadır. 

Türkiye‘de, koruma politikaları kapsamında devlet tarafından ayrılan bütçenin yetersiz olduğu 

bilinmektedir. Bu konuya özel giriĢimlerin de yeterince katkıda bulunduğu söylenemez. Özel 

giriĢimler genelde üst gelir grubuna mensup vatandaĢların kendi mülklerini değerlendirmesi 

Ģeklinde gerçekleĢmektedir. (Gülersoy, 2005) 

Yeni yerleĢim alanları yaratıp alt yapıyı oluĢturmak maliyeti yüksek uygulamalardır. Bunun 

yerine tarihi kent merkezinin mevcut alt yapısından faydalanmak çok akıllı bir yaklaĢım 

olabilmektedir. Tabi bu kullanımın nasıl olacağı çok önemlidir, çünkü ülkemizde bu mevcut 

değerler, düzgün kullanılmadığı için ağır tahribatlara maruz kalmaktadır.  

Yönetim planı, kentsel, kırsal, doğal ve arkeolojik sitler yapılması istenen, ve o alanın hangi 

kaynaklar, uzmanlar, program ile, nasıl korunacağını tanımlayan bir belgedir. ÇeĢitli 

uzmanlıkların katkılarıyla hazırlanan bu belgeler, sürdürülebilir koruma uygulamaları için 

disiplinli bir yönetim anlayıĢını ortaya koymaktadır. Korumanın baĢarıyla ulaĢması için 

çalıĢmaların belirli ilkelerle, uzmanların katkılarıyla, finansal destek sağlanarak ve oradan 

maddi gelir sağlayan kiĢilerin katılımıyla gerçekleĢmesi gerekmektedir. Tarihi kentler için 

hazırlanan programların baĢarısında yöneticilerin kararlılığı kadar, finans kaynaklarının 

sürekliliği, halkın onayı ve özenli uygulamalar rol oynamaktadır; bir bileĢenin eksikliği 

korumanın baĢarısını engelleyecek, hedefe ulaĢmak rastlantılara kalacaktır. (Ahunbay, 2005) 

Tarihi kent dokularının yaĢatılmasının, ekonomik açıdan bir kayıp olmadığının, aksine turizm 

gibi faktörler sebebi ile kazançlı dahi olabileceğini toplumlara aktarılması gerekmektedir. 

Yapılacak uygulamaların, bu yaklaĢıma da ağırlık vermesi kentlerin geleceği açısından 

önemlidir. Devlet ve toplumun ortak çalıĢması sonucu gerçekleĢmeyen bir koruma ve yaĢatma 

çalıĢması, hiç bir zaman batı tarzı yaklaĢımlara yaklaĢamaz. Bu konudaki örgütlenme ve 

finansman çok yönlü düĢülerek oluĢturulmalıdır.  
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2.4.3      Politik Nedenler 

Türkiye‘de tarihi değerleri koruma bilincinin çok yaygın olmamasının yanı sıra poltik çıkarlar 

sebebi ile de yanlıĢ yapılaĢmalar meydana gelmiĢtir. Bu sadece son yıllardaki politik yaklaĢım 

değil, daha Osmanlı dönemine kadar uzanan bir süreçtir. Fakat o zamanlar daha çok 

batılılaĢma sevdası ile yapılan yanlıĢ uygulamalar, son yıllarda rant ve oy kaygısı ile 

yapılmaya baĢlanmıĢtır.  

Viyana kenti, yeni yapılaĢma döneminde akıllı bir kentleĢme politikası izlemiĢ; sivil toplum 

örgütleri ve belediyelerin ortak çalıĢması ile onarım ve yenileme uygulamalarının yeniden 

yapılandırma döneminde hız kazanmasını sağlamıĢtır. Avrupa‘da bu konudaki en önemli 

prensip, yetkili organlarının eĢgüdümünün sağlanmasıdır. Türkiye‘de merkezi yönetimin 

yanında yerel yönetimlerin de karar yetkileri olmasına rağmen, eĢgüdümlü çalıĢmaların 

yapılamaması sonucu sorunlar yaĢanmaktadır. Yetkili birimler ve sivil toplum örgütleri 

arasındaki iĢbirliği anlayıĢı bulunmamaktadır. Bu karmaĢa içerisinde sorunlu bir çalıĢma 

meydana gelmektedir.  

 GeniĢ tarihi alanları etkili bir biçimde yönetebilmek için genel bir yönetim stratejisine 

gerek vardır. Bunun dıĢında daha ayrıntılı yönetim planları yer alabilir. Bu strateji 

sorunları tanımlamalı, ulaĢılmak istenen uzun vadeli hedefleri orta ve kısa vadeli 

hedeflerle birlikte ortaya koymalı, uygun çözümler geliĢtirmeli ve uzun ve kısa verimli 

kararların alınabileceği bir çerçeve çizilmelidir. 

 Yönetim stratejisi içinde daha ayrıntılı eylem planları yer almalıdır. Bunlar ana strateji 

içinde biçimlenmeli ve kısa vadeli projelerin geliĢimini yönlendirmeli. 

 Tarihi çevrenin gelecekteki yönetim, kullanım veya değiĢimi ile ilgili bütün yasal 

düzenlemeler, devlet rehberliği, yerel veya strüktür plan politikaları ve yönergeleri 

karĢısında değerini ve önemini korumak için gerekli politikaların açıklanması gerekir. 

 Tarihi çevre içinde ve yakın çevresinde uygulanacak olan arazi kullanımı ve kent 

planlama düzenlemeleri ile ilgili koruma ilkeleri ile birlikte ve tarihi çevrenin tanımı 

yapılarak koruma politikasının ifadesi haline getirilmelidir(Ahunbay, 2005). 

Tarihi kentlerin yaĢatılması  ve yeni uygulamaların finansmanlığını yapacak örgütlerin, devlet 

tarafından belirlenen bir mekanizmanın süzgecinden geçmesi gerekmektedir. ġüphesiz ki batı 

ülkelerinde sivil toplum örgütlerinin katkısı ve çalıĢması çok daha fazladır; fakat devletin de 

bu konudaki çalıĢmaları önemsenmelidir. Ülkemizin de bu ortak çalıĢma prensibini örnek 

alarak bir sistem oluĢturması önemlidir.  
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2.4.4     ĠĢlevsel Nedenler 

Ġstanbul gibi büyük metropollerin kültürel sürekliliğin devamı için zamana ayak uydurması 

Ģarttır. Tarihi kent merkezleri de varlıklarının devamını sağlayabilmesi için değiĢimlere 

hazırlıklı olması gerekir. Ġstanbul her sene binlerce turisti ağırlamaktadır. Bu sebepten 

özellikle kent merkezlerinde yapılar iĢlev değiĢikliğine yönelmek zorunda kalmıĢtır. Konutlar 

otellere, pansiyonlara, restoranlara ve kafelere dönüĢtürülüp hizmete açılmıĢtır. Kentlerdeki 

turistik amaçlı geliĢmeler normaldir; fakat bu uygulamaların yasal çerçevelerde yapılması 

önemlidir. 

UNESCO bile artık ‗turizmin tarihi kentlerde büyük yıpranmalara neden olduğu ve kontrol 

edilmesi gerektiği‖ uyarılarında bulunmaya baĢladı. Yani, korumayı beceren ülkeler bile 

turizm ağırlıklı koruyor. Bize yansıması çok daha kötü tabi. ġimdi, Kültür Bakanlığı ile 

Turizm Bakanlığı‘nın birleĢtirilmesinin, kültür ve turizmi tümüyle aynı potada 

değerlendirmenin dıĢında, ne amacı olabilir? Bundan sonra da bir sürü yasal değiĢiklik oldu. 

Mesela, ‗kültür ve turizm bölgelerini belirleme, kültür ve turizm bölgelerinde planlama 

yetkisi‘ gibi konularda, kültür ve turizm birlikte ele alan yasalar ve yönetmelikler çıkarıldı. 

Kültür değerleri bizde neredeyse sadece turizm potansiyeli olarak algılanıyor ve bu bence çok 

tehlikeli bir durum. Bu çerçevede, iki bakanlığın birleĢtirilmiĢ olması da çok sakıncalı. 

Kültürü ve turizmi bir araya getirirken çok dikkatli olmak gerek. Kültürel değerlerle belki 

turizmi getirebilirsiniz; ama turizm, kaybolan kültürel değerleri geri getirmez.(Uysal,2005) 

Tarihi yarımadayı koruma planlaması sürecinde önemli olan plan notları bulunmaktadır. Bu 

plan notlarındaki konulardan bir tanesi de desantralizasyondur. Özellikle Beyoğlu bu 

yaklaĢımdaki odak noktalarından bir tanesidir. Ġstanbul‘da özellikle 1970 sonrasında tek 

merkezli bir Ģehir olarak çekirdek merkezli yönetilmektedir. Bu alanlardaki bazı iĢlevlerin 

desantralizasyonundan bahsedebiliriz. ĠĢlevler daha çok ticaret ve imalat olarak görülse de, 

yönetim ile ilgili iĢlevleri de bünyesinde barındırmaktadır. Planlara bakıldığında bu iĢlevlerin 

merkezden uzaklaĢtırılması söz konusudur. Bu tip iĢlevler zaten yapısı turizm gibi önemli bir 

fonksiyonu barındırmak zorunda olan kent merkezlerini ve çevreyi, dolaysıyla tarihi yapıların 

kapasitelerini daha da zorlamaktadır. Tarihi merkezlerin bu açıdan arındırılması önemli bir 

konudur ve planlı bir süreçten geçmesi gerekir.  

2.5      Tarihi Çevrede Yeni ve Ek Yapı Tasarımı Yöntemleri 

Yapılı çevrelerin gelecekteki kullanımı için hazır hale getirilmesi kentlerimizin geleceği 

açısından önemli bir rol oynamaktadır. Var olanı değerlendirmek; malzeme, alan ve enerjinin 

daha ekonomik kullanımı demektir ve bu yöntem mevcut dokunun bütün alt yapılarını en iyi 
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Ģekilde kullanmak anlamına gelmektedir. Yenilik ve mevcut kavramları artık birbirine 

tamamen zıt kavram olmaktan çıkmalı; bütün mevcut yapılar sağlam oldukları sürece yeni 

kullanım ve yenilemeler ile geleceğe umutla bakabilmelidir. Son yıllarda binaların yenilenme 

süreçleri daha da kısalmıĢtır.  Yeniden kullanım, yenileme ve ekleme alan kazanımı ile kent 

strüktürünün devamı açısından önemli stratejilerdir. Özellikle, 20. yüz yılın ikinci yarısında 

daha çok  karĢılaĢtığımız bu tip uygulamaların beraberinde getirdiği planlama ve inĢaat 

sürecinde nasıl bir rasyonalizasyonu sağlayacağı da önemli bir konudur. Bu yapılandırma 

biçimleri sadece basit yapıları içermemekte, aynı zamanda eskisinden tamamen farklı bir 

kullanım ile yeniden değerlendirme yoluna da gidilmektedir.  

Mevcut bir yapının kendi iĢlevine uygun olarak geliĢtirilmiĢ bir programı vardır ve bu yapıya 

ilave uygulamalar yapıldığında ve üstüne iĢlev değiĢikliğine gidildiğinde, yeni bir bina inĢa 

etmekten çok daha büyük zorluklarla karĢılaĢılmaktadır. Bu konuda mimar ve iĢverene çok 

görev düĢmektedir. Anıtsal değeri olan bir yapıyı en iyi koruma yöntemi olarak yeni iĢlev 

modeli görülmektedir. Saraylar müzeye, köĢkler sanat galerilerine dönüĢtürülmektedir. 

Genellikle anıtsal değeri olan yapılar bu iĢlevler için daha çok tercih edilmektedir. Çünkü halk 

için yapılan projeler olarak örnek teĢkil etmektedirler. Kültürel kimliği güçlendirdikleri gibi, 

turist çekmeleri bakımından da önemli bir ekonomik kaynak oluĢturmaktadırlar. 

Kullanılmayan, ekonomik ve anıtsal değeri fazla olmayan endüstri veya sanayi tipi yapılarının 

yeniden iĢlevlendirilmesi sonucu hayata geçirilmesi, bu tasarım yöntemlerine ait 

uygulamalardan biridir. Büyük açık mekanlar ve düĢük kiralar bu alanların yeniden 

kullanılmasını daha cazip hale getirmektedir. Bu yeniden kullanım az bir bütçe ve az mimari 

beklentiler çerçevesinde meydana gelmektedir. Mühim olan boĢ alanlar ve bu boĢ alanların 

nasıl değerlendirileceği ile alakalıdır 

Yapı boĢlukları günümüzde alan darlığı sebebi ile uzun süre boĢ kalmamaktadır. Bu boĢluklar 

yeni bir mimari alanın ve yeni bir kullanımın önünü açmaktadırlar. Zaman içerisinde kentlerin 

belli bölgeleri iĢlev değiĢikliği ile karĢılaĢabilmektedir ve bu sebepten var olanı 

değerlendirmek ekonomik açıdan daha uygun hale gelmiĢtir. Otellere dönüĢtürülen eski 

konutlar, bürolara dönüĢtürülen fabrikalar ve son zamanlarda özellikle Avrupa‘da çok ilgi 

gören çatı katı eklentileri bu tip uygulamaların birer parçasıdır. Maliyet gibi önemli bir 

kriterin yanında tarihi bir çevrede bulunma duygusu ile eski ve yenin bütünleĢmesinin bir 

parçası olma fikri insanlar arasında yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. Yenilik, yaratıcılık, iletiĢim, 

uyum gibi kavramalar eski ve yeninin bir araya gelmesi sırasında ortaya çıkmasını istediğimiz 

kavramlardır. Mekan programının yeni iĢleve tam olarak uymaması ya da donatıların tam 

olarak oturmaması, bu tip prestijli projelerde karĢılaĢılna bir konu haline gelmiĢtir.  
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Tarihi çevrede yeni yapı tasarımı hususunda, yapılara bazen formuna tamamen zıt iĢlevler 

yüklenebilmektedir. Bu sebepten günümüzde söz konusu tarihi çevre olunca ―form follows 

function (biçim iĢlevi takip eder)‖ sözü anlamını yitirmeye baĢlamıĢtır. Bazen kullanım 

değiĢiklikleri sebebi ile objeye ve iĢlev Ģemasına bağlı olarak mevcut yapılara yeni tasarım 

uygulamalarında spesifik çözümler bulunması gerekebilir. Tek baĢına yeni bir mimari dal 

olarak geliĢmeye baĢlayan tarihi çevrede yeni yapı tasarımı, özellikle Avrupa‘da etkisini 

fazlasıyla göstermektedir. Bu alandaki yaratıcılık çeĢitleri; aslını esas alan 

reskonstrüksiyonlardan, eski ve yenin kolajına ve oradan da eklenti uygulamalarına kadar 

uzanmaktadır. Hangi görevlerin eski ve yeniye yükleneceği inĢaat projesine, o anki duruma, 

ama her Ģeyden çok mimarın, yeni uygulama ile binaya yüklediği anlamına bağlıdır. 

Tasarımdaki en büyük heyecan, oluĢan farklı tarihi katmanların uyumlu ya da uyumsuz 

iliĢkileridir. Yeni tasarım ancak mevcut ile birlikte bir bütün oluĢturması sonucu anlam 

kazanmaktadır. Tarihi çevrede yeni yapı tasarımı konusunda kullanım değiĢikliğine paralel 

olarak, çok çeĢitli çözümler ortaya çıkması sebebi ile genel bir tasarım prensibinden 

bahsedilememektedir. Yapılan projeler; var olanın temel biçimleniĢine, iĢlev Ģemasına, 

iĢverenin isteklerine ve mimarın tasarım kriterlerine bağlı olması sebebi ile geniĢ çerçevedeki 

bir tasarım bütünü söz konusu olsa da, bu uygulamalar bir çok literatürde aĢağıdaki 

yöntemlere göre sınıflandırılmaktadır.  

2.5.1     Mevcut Tasarımı Kopyalama Yöntemi  

Mevcut yapıyı korumak, bir çok yenileme projesinde en önemli kriter olarak görülmektedir. 

Bu yapılaĢma biçiminde eski ile estetik açıdan bağlantı kurulması ve orjinaline sadık 

kalınması önemlidir. Var olan yapıyı korumak için ise bu tip yapılarda iĢlev değiĢikliği söz 

konusu olduğunda onun özgünlüğünü bozmayacak fonksiyon alanları tercih edilmektedir. 

Mesela müzelere dönüĢtürülen saraylar, kütüphanelere dönüĢtürülen tarihi konaklar. Halka 

açılmak ve özgünlüğünü sunmak için yapının kendisi de bir sergi objesi haline gelmektedir. 

Yenileme çalıĢması sırasında yapının tarihi resmi örnek teĢkil etmekte ve az değiĢiklik ile eski 

karĢısında çekimserlik en önemli prensip haline gelmektedir. Cephede yapılan yenileme 

çalıĢmalarında, eklenen bölümler mevcuda sadık kalıyor olması  ve eski ile yeni arasındaki 

çizgi zor ayırt ediliyor olmasına rağmen iç mekanlarda bu kısıtlama o kadar baskın değildir. 

Tarihi değeri olan yapıya sıkı sıkıya bağlı yapılan yeni tasarım çalıĢmaları çok çeĢitlidir. 

Tarihi Prag kentinde yapılan sayısız restorasyon uygulamasında, mevcut yapının aynen 

korunduğu ve yapılan eklemelerin eski üslubu kopyaladığı görülmektedir.  
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ġekil 2.1  Prag kent dokusu, 2009 

2.5.2        Bağlamsal Uygunluk 

2.5.2.1     Benzetme Yöntemi 

Benzetme yöntemi, tümüyle tarihi dokuyla bir bütün olma amacı gütmektedir. Eski yapının 

bir çok özelliği yeni yapıda da dikkat çekmekte ve sadece sadeliği ile eskisinden ayırt 

edilmektedir. Ciddi farklar sadece malzemenin renginde, cinsinde veya kullanım biçiminde 

görülür. Tarihi yapılardaki süslü motifler yeni tasarımda yer almayarak daha sade bir üslup ile 

karĢımıza çıkarlar. Bu yöntem ile eski ve yeni arasındaki farklar abartısız bir üslup ile ortaya 

konulmaktadır.  

 

ġekil 2.2  Viyana tarihi kent merkezinde, Heidenschuss am Hof 
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2.5.2.2     Yorumlama Yöntemi 

Yorumlama yöntemi özellikle yurtdıĢında sıkça uygulanan bir yöntem olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu konudaki uygulamalar, küçük bir yapı elemanından yapının bütününe kadar 

uzanan bir süreci kapsamaktadır ve bu konuda izlenen yollar çeĢitlidir. Yorumlama da göz 

önünde bulundurulan  önemli hususlar vardır . Bazı tasarımlarda kütle etkisinin, yani eski 

yapının hacimsel büyüklüğünün ön planda olduğunu görebiliriz. Bahsedilen yöntemde önemli 

olan eski bina ile ölçek anlamında uyum sağlamasından çok boyutsal benzerliklerin 

kurulabilmesidir. Uygulamalarda bir baĢka yaklaĢım ise üslup benzerliğidir. Cephe 

elemanları, süslemeler, pencere oranları gibi öğelerle bir bağ kurulmaya çalıĢılmaktadır. Tabi 

bu öğelerin dönemini yansıtması ve dönemin özelliklerini taĢıması bakımından günümüzdeki 

öğelerin günümüz yaĢam koĢulları ve biçimleri ile Ģekillendirilmesi gerekmektedir. Eski 

teknolojileri analiz edip günümüz teknolojilerden faydalanmak bu yöntemlerin izlediği 

yollardan bir baĢkasıdır.  

 

 

ġekil 2.3   Viyana kent merkezi, Stephans Meydan‘ı, Haas Evi,2009 

 

 



20 
 

 

2.5.3      Zıtlık Yöntemi 

Tarih çevrede tasarım uygulamaları sürecinde konuya yaklaĢımda çok farklı stratejiler 

geliĢtirilmektedir. Bu yöntemlerden bir baĢkası, eski ve yeninin kendi özelliklerini yansıtarak 

bir araya gelmesi fikri üzerine kuruludur. Ana fikir homojen bir bütün sağlamak yerine ancak 

izleyicinin zihninde bir araya getirip bir bütün olarak algılayabildiği bir uygulama üzerinde 

yoğunlaĢır. Yeni olarak yapılan tasarım kesinlikle okunabilen ve eski eserden ayırt edebilen 

bir öğedir. Ġki farklı öğe zıtlıkları ile bir araya gelir ve zamanlar arasındaki süreç ile geliĢim 

gün yüzüne çıkar. Zıtlığın yaratmıĢ olduğu etki ve o zamana kadar eklenen son katman ile 

mimar var olan eserin üzerine kendi imzasını atmaktadır.  

Bu yöntemde, mevcut olanı yeniden Ģekillendirmek söz konusu değildir, aksine mevcut yapı 

yeni yapılacak öğelerin yeniden yorumladıkları bir altlıktır. Sonrasında yapılan uygulama bir 

tür kolaja benzemekte ve aslında bir araya gelmeyen öğeler bir bütün haline gelmeye 

baĢarmaktadır. Malzeme, bu biçimleniĢlerdeki en önemli unsur haline gelir ve  Ģimdiki 

zamanın yenisi kabul edilen cam, çelik ve beton; eskiyi anımsatan doğal taĢ, kiremit ve ahĢap 

gibi malzmelerin  karĢısında zıtlık etkisi ile yapıda çoğu zaman yerini alır.  

Zıtlık yöntemi, tarihi çevrenin korunması açısından en uygun yöntemlerden biri kabul edilir. 

Çünkü bu yöntem ile eski ve yeni arasındaki farklar daha belirgin ve eski üslubun etkileri 

daha anlaĢılır hale gelebilmektedir.  

 

 

ġekil 2.4    Prag,‖The Dancing Haouse‖, 2009 
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2.5.4     Mevcutun Strüktür Olarak Kullanıldığı Yöntem 

Bu gruba dahil olan yapılar ne spesifik bir mimari özellik taĢırlar ne de tarihi bir alt yapıdan 

gelmektedir. Çoğu basit konutlardır ve son yıllarda bir çok projeye alt yapı oluĢturmuĢlardır. 

Herhangi bir yapı kültürü sınıfına dahil olmayıp,  tescilli olmayan bu yapılar yeni 

oluĢturulacak tasarım için ana strüktür görevi görmektedir. Eski ve yeni arasındaki geçiĢ 

tamamen silinmiĢ ve hiç bir ize yer verilmemiĢtir. Mevcut olan yapı herhangi bir yapım 

kuralına bağlı olmadığı için değiĢtirilebilir, yeniden yorumlanabilir hale gelebilmektedir. Eski 

kimliği anımsatabilir hale gelmesine rağmen, bütününe bakıldığında yeni bir yapı imajı 

vermektedir. Yapılan uygulamaların çoğunda mevcut yapının  iskeleti korunması ve üzerine 

yeni tasarımın kostümü giydirilmesi sebebi ile çoğu zaman dıĢarıdan eski bir binanın 

kalıntılarını taĢıdığı anlaĢılmamaktadır. Sonuçta ortaya çıkan eser homojen bir yapıdır. 

Tasarım kriterleri özüne bağlı olmadığı için özgündür. Uygulamaya bakıldığında, bu 

çalıĢmaların zıtlık etkisinden çok, yeni bir karma modeli geliĢtirme yoluna gittiğini 

görebilmekteyiz. Eski, hiç bir Ģekilde yeninin üzerinde oynadığı bir sahne görevi 

görmemekte, aksine birlikte bir bütün olma yoluna gitmektedir.  

Mimar mevcut bir yapı üzerinde yeni proje geliĢtirirken sorgulaması gereken konular yeni bir 

tasarımdakinden daha farklıdır. Çünkü tasarım, mevcut olanı yaratıcı bir Ģekilde kullanmak 

üzerine kuruludur. Bütüncül bir resim elde etmek için mevcut olan ile bir ―münakaĢaya‖ 

girmesi gerekmektedir ve sonuç olarak tek bir obje ortaya çıkmayacaktır. Bu yaklaĢım yeni 

bir Ģeyler yaratmaktan çok var olanı yeniden yorumlamak ile alakalıdır. Eski ve yeni 

arasındaki gerilimden doğan eser tekil bir parçanın baĢarısı değildir ve kalabalık bir tasarım 

ekibinin imzasını taĢımaktadır. Mevcut mekanların, özgün kullanımı haricindeki 

uygulamalara dönüĢtürülmesi çalıĢması sırasında mevcudun gelecekte var olabilmesi için 

pozisyonel olmayan bir yaklaĢım sergilemesi gerekmektedir. Buradaki ana fikir, mevcut olan 

bir yapının kalitesini yeniden keĢfetmek ve ona yeni bir yaratıcı ifade kazandırmaktır. Yapı 

artık tek bir tarihi yansıtmaktan çıkıp her yenilemede yepyeni hikayeler anlatacaktır. Bu yeni 

mimari tasarım alanı gelecekte de önemi artmaya devam edecek ve ekonomik koĢullar, 

mekansal kaliteler, tasarımsal denemler arasındaki iliĢki çerçevesinde geliĢmeye devam 

edecektir. 
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2.6       2. BÖLÜM SONUCU 

Tarihi çevre, fiziksel ve doğal çevrenin yanında bir baĢka alan olup yapay çevrenin bir 

bölümüdür. Karakteristik yapısı sebebi ile özel bir yeri vardır ve kültürel mirasın gelecek 

nesillere aktarılmasında çok etkili bir rol oynamaktadır.  

KentleĢme, tarihi çevre için bir tehdit olmamalı; doğal ve kültürel denge içinde yaĢayan 

katılımcı kentlinin kendini ifade etmesine olanak sunmalıdır. Böylece modern kentlerin 

kültürel değerlerin korunmasına ve zenginleĢtirilmesine katkısı olacaktır. Tarihi kentlerin 

günümüz ihtiyaçlarına cevap verecek donanımlara sahip olması durumunda varlığına devam 

ettirme Ģansı bulacaktır. Bu yeni kentsel ihtiyaçlar, tarihi çevrede yeni yapı tasarımı konusunu 

21.yüz yılın en önemli mimari tasarım konularında biri yapmaktadır. Tarihi çevrede, yeni ve 

ek yapı tasarımı konusunda Avrupa kentlerinin ciddi çalıĢmalar mevcuttur. Yapılı çevrede 

hem kültürel mirası yaĢatmak hem de bu çevrelerde yapı boĢluklarını ve gerektiğinde tarihi 

yapılara yapılan yeni eklemler ile günümüz mimari yaklaĢımlarla eskiyi yeniden yorumlamak, 

tarihi geçmiĢteki üsluplara ve yeni dönem mimari yaklaĢımlara saygılı olmayı gerektirir. 

Yapılardaki her döneme ait eklemelerin okunması gerektiği görüĢü evrensel kararlar ile de 

ilke haline getirilmiĢ ve bu karar ile tarihin aldatmacı tavrına önlem alınmaya çalıĢılmıĢtır. 

Her ülkenin bu konudaki yaklaĢımları farklıdır ve bu Ģehir planlama konusundaki yönetimsel 

stratejilerinin de bir parçasıdır.  

Tarihi çevrede yeni yapı tasarımı konusu geniĢ bir uygulama alanına sahiptir. Bu çalıĢmalar 

infiil çalıĢmalardan yeni yapı eklemelerine kadar uzanmaktadır ve bu konu ile alaklaı bir çok 

yöntem benimsenmiĢtir. Bir sonraki bölümde tarihi çevrede yeni yapı tasarım uygulaması 

olan yeni çatı ekleri konusunda, Viyana ve Ġstanbul kentlerinin konuya yaklaĢımları ve 

yapılan uygulamalar incelenecektir.  
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3.      YENĠ ÇATI EKLERĠ  VE  ĠSTANBUL  ĠLE     VĠYANA  KENTLERĠNDEKĠ     

         UYGULAMALARI 

3.1     Yeni Çatı Eklerinin Tanımı 

―Ek‖ sözcüğü sözlük anlamında: EklenmiĢ, katılmıĢ anlamına gelmektedir. Bu durumda yeni 

çatı ekleri, mevcut bir yapıda yeni yaĢama mekanları yaratmak için oluĢturulan ilave düĢey 

yapı parçaları olarak tanımlanabilmektedir. 

Yeni çatı eki, çok farklı bir yenileme biçimi olup dikey yönde büyütme anlamına gelmektedir. 

www.baulexikon.de deki yeni çatı eki tanımına göre : Yeni çatı ekleri bir binanın çatısı 

yüksekliği boyunca var olan binada kulanım alanını daha fazla attırmak maksadı ile 

yükseltilmektedir. Genel olarak temel kural, var olan çatı örtüsünü kaldırarak eğer  

gerekiyorsa çatı konstruksiyonunu hidrolik bir kaldıraç ile yükseltmektir. TaĢıyıcı duvarlarda, 

eğer çatı eklentisi ciddi anlamda bir yük getirecekse, güçlendirme gerekebilir. Çatı 

konstrüksiyonunda ve dıĢ duvarlarda yapılan teknik müdahaleler bu bina yenileme konusunda 

alınan tedbirlerin statik olarak kanıtlanması zorunluluğunu getirmektedir. [1]    

Viyana Ġmar yasalarına göre bu kavram bir grup inĢaat planlamasını kapsamaktadır. Mevcut 

çatıda sadece çatı pencereleri açılıyor ya da mekan oluĢturmayan çatı düzenlemeleri yapılıyor 

ise, buna sadece ―değiĢim‖ olarak nitelendirilmektedir. Bunun dıĢındaki tüm uygulamalar 

―yeni çatı ekleri‖ grubuna girmektedir.  

Türkiye‘de ise çatı eklentileri kavramı ile ilgili herhangi bir yasal düzenleme bulunmadığı için 

genel bir tanımlama da yapılmamıĢtır. Sadece bazı kaynaklarda mevcut yapılar üzerine birden 

fazla mekan yaratmak maksadı ile yapılan uygulamalar olarak tanımlanmaktadır.  

3.2        Kent Bağlamında Yeni Çatı Eklerinin Ġncelenmesi  

3.2.1     Yeni Çatı Ekleri Ve Kent Manzaraları 

Manzara kelimesi, belli bir yöne bakıldığında gözün görebildiği her yer, her Ģey, görünüĢ, 

görünüm, bakıĢı, dikkati çeken her Ģey olarak tanımlanır. Manzara kavramının sosyo 

ekonomik, kültürel ve politik mekanlar arasındaki değiĢken etkileri sonucu oluĢtuğunu 

savunan kültür sosyolog Sharon Zukin, bu çalıĢması ile manzara kavramının var oluĢundan 

üretim aĢamasına geçiĢteki anlam değiĢimine yol açmıĢtır. (Temel, 2004) 

Yani manzara, seyirci tarafından organik, sürekli tepki veren, çevresinden farklı olan  ve bir 

mekan oluĢturabilen bir kavram olarak algılanmaktadır. Kent manzarası, ilk önce 1920‘lerin 

kültür coğrafyasında ele alınmıĢtır ve amaç bir çeĢit morfolojik Ģehir coğrafyası yaratarak, 

http://www.baulexikon.de/
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kent manzaraları kavramına algısal bir biçim verebilmekti (Passarge, 1930). ġehir manzaraları 

kavramı, tarihi kente zıt olarak modernizmin Ģehir ütopyasını temsil eder olmuĢtur. Bugün ise 

bu kavram karmaĢık Ģehir biçimleri ve çevreler için kullanılmaktadır. Bütün bu anlam 

karmaĢasından, var olan heterojen ve sürekli birbirinin sınırlarını zorlayan, birbirine karıĢarak 

bir sentez oluĢturan kent sınırları sonucu, Ģehir manzaraları kavramı ortaya çıkmaktadır. Kent 

manzaraları bütün bu ifade karmaĢasının içerisinde görülen Ģehir öğelerinin tüm 

tanımlamalarını içine alabilecek bir anlam içeriğine sahiptir ve tepelerden, kulelerden 

algılanabilen manzaraları iĢaret ederek, ―çatı manzaraları‖ kavramını beraberinde getirir.  

Çatılar bir kentin genel dokusunu en iyi yansıtan öğelerden biri olarak ayrı bir dünya 

yaratabilmektedir. Bölgeler ve manzaralar çatılarla kendi dillerini oluĢturup, çatıların 

oluĢumundan bölgenin karakteri meydana getirilir; çünkü malzemeler ve oluĢum biçimleri, 

iklim, rüzgar, güneĢ, nem, jeoloji, mimari gelenekler ve nüfus yoğunluğu gibi etmenlere 

bağlıdır. Dolaysıyla bütün öğelerin sentezinin bir ürünüdürler. Eski bir çatı her zaman 

çevresine bağlıdır ve ona yabancı değildir; çünkü o bölgeden ve özelliklerinden doğmuĢtur. 

Çatı manzaraları bütün binaların üzerilerini tek bir manto gibi örtmektedir ve bu özellikleri ile 

kentlerin görünümlerini yansıtmaktadırlar. 

Çatıları çok iyi tanıyan birisi Avusturya‘nın neresinde bulunursa bulunsun sadece çatı 

biçimleniĢine bakarak hangi bölgede bulunduğunu çok rahat tahmin edebilir. Fakat 

Avusturya‘nın baĢkenti Viyana bu konuda daha karmaĢık bir durumdadır; çünkü izleyicisine 

birbirinden farklı çatı düzenlemeleri ile örneğin Londra kenti gibi bütünlük içerisinde bir kent 

manzarası sunamamaktadır. ―Günün birinde her tarihi Ģehrin arsaları tükenmektedir‖ diyen 

Avusturyalı Mimar Heinz Lutter Viyana‘da pek çok yeni çatı eki projesi geliĢtirmiĢtir. 

―Çatılara kaçarak daha fazla inĢaat alanı oluĢturmaktan baĢka çaremiz var mı?‖ sorusu ile bu 

konudaki pozitif yaklaĢımın ortaya koyan mimar, yapılanma dönemi ile birlikte Viyana‘da 

oluĢan binlerce binanın çatılarında yeni inĢaat alanı yaratılabileceğini vurgulamaktadır. 

Viyana‘nın tarihi kent merkezi, sokak ölçeğinde ne kadar homojen ve ne kadar tutarlı bir 

mimari biçim sergilese de, söz konusu kent manzarası olunca yapılan ekler ile birlikte farklı 

yüzlere de sahip bir kent olabildiğini kanıtlamaktadır. Bir çok kaynakta, çatılardan bir yapının 

beĢinci cephesi olarak bahsedilmektedir. Tarihi Stephans Meydanı‘ndaki 

Stephanskatedralinden kente bakıldığında bu durum daha belirgin hale gelmektedir. 
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ġekil 3.1  Viyana kent merkezi, Stephansdom‘dan  Kärtner sokağına bakıĢ, 2009 

 

 

ġekil 3.2  Viyana kent merkezi, Stephansdom‘dan  Graben sokağına bakıĢ, 2009 

 

 

ġekil 3.3  Viyana kent merkezi, Stephansdom‘dan  Rotenturm sokağına bakıĢ, 2009 

 

 

ġekil 3.4  Viyana kent merkezi, Stephansdom‘dan  Hofburg Sarayı‘na bakıĢ, 2009 
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Ġstanbul kenti ise Viyana‘dan çok daha farklı bir kent geliĢimi ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. 

Konumu ve tarihsel değer olarak Viyana‘nın merkezi ile binaların genel mimari üslupları esas 

alınarak karĢılaĢtırılabilecek en iyi bölgeler, tarihi alt yapıları nedeni ile, Beyoğlu ve 

Galatadır. Ġstanbul‘un bu tarihi bölgelerine Galata Kulesi‘nin bakıldığında farklar belirgin 

hale gelmektedir; çünkü kentimizin çatı eklentileri konusunda daha farklı bir profil 

çizmektedir. Genel olarak Ġstanbul‘da en önemli amaç daha fazla kat kazanmak olduğu için, 

tasarım anlamında çok baĢarılı örneklere imza atılamamıĢ, karmaĢadan oluĢan bir dokunun 

geliĢimi gözlenmiĢtir. 

 

ġekil 3.5  Galata Kulesi, Galata Kulesi‘nden Galata köprüsüne bakıĢ, 2009 

 

ġekil 3.6  Galata Kulesi, Galata Kulesi‘nden Bankalar Caddesi‘ne bakıĢ, 2009 

 

ġekil 3.7  Galata Kulesi, Galata Kulesi‘nden Büyük Hendek Caddesi‘ne bakıĢ, 2009 
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ġekil 3.8  Galata Kulesi, Galata Kulesi‘nden Büyük Hendek Caddesi‘ne bakıĢ, 2009 

 

Kent manzaraları, kente kimliğini veren, onun tarihini yansıtan, oluĢum biçimlerini 

Ģekillendiren çok önemli bir olgudur. Le Corbusier‘e göre, kent manzaraları mimarlık için çok 

önemli bir noktadır ve bu çatı oluĢumlarını kentin üzerine kurulmuĢ bir bahçe olarak 

tanımlamaktadır. Onu yaĢatmak ve geliĢtirmek kentinde geliĢmesine vesile olmaktır. Büyük 

kentlerde arsaların azalmasına paralel olarak yapılarda yükselme yoluna gidilirken bu 

oluĢumların planlı, programlı ve dokuya saygılı bir biçimde yapılmasına dikkat edilmelidir. 

Viyana‘da, özellikle genç mimarların son zamanlarda çok ilgi göstermeye baĢladıkları yeni 

çatı ekleri tasarımı konusun, Ġstanbul‘un da daha çok ağırlık vermesi gerekmektedir; aksi 

takdirde dokunun bozulma süreci daha hızlı bir Ģekilde yoluna devam edecektir.  

3.2.2     Yeni Çatı Ekleri Ve Kent Strüktürü 

Kentin merkezlerinin yaĢam mekanı olarak yeniden keĢfedilmesi ve yüz yıllar boyunca 

geliĢen doku, çatı eklentisi konusunu er ya da geç tartıĢma konusu yapacak ve yeni  yaĢam 

alanları ile ilgili taslaklar hazırlanacaktı. Avrupa‘da, özellikle 80‗li yıllardan beri 

Ģehirplancılar, mimarlar ve politikacılar var olan yaĢam alanı rezervelerin kullanımı ve yaĢam 

alanı olanakları konusunda çalıĢmaktadırlar. Kentsel yaĢamın olmadığı uydu kentler yerine, 

kentsel yaĢamın aktif olarak yaĢandığı Ģehir merkezleri yeniden tercih edilmeye baĢlanmıĢtır. 

Bu yeniden kullanma fikri yeni çatı eklerine duyulan ihtiyacı da arttırmĢtır ve yapılan 

çalıĢmalar sonucu kent strüktüründe önemli değiĢimler gözlenmiĢtir. 

Avrupa‘nın bir çok Ģehrinde olduğu gibi Viyana da yeniden yapılanma sürecinde yapılan bir 

çok binanın etkisinde kalmıĢ ve Ģehrin kalitesi bu yapıların sorumluluğu altına girmiĢtir. 20. 

yüzyıl baĢlarında görülen yeni yapılaĢmalar tarihi yapılara karĢı daha uzak bir tutum 

sergilemiĢ olsa da, özellikle yüzyılın ikinci yarısından itibaren yeni yapıların eski yapıları 

referans alarak inĢa edilmesine özen gösterilmiĢtir. Bu konuda Ġstanbul‘un daha yıkıcı bir 

tavır sergilediğini söyleyebiliriz; çünkü dokuya saygılı bir tasarımdan çok dokuyu yıpratıcı 

uygulamalar yapılmıĢtır.  
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Viyana‘nın genel Ģehir strüktüründeki binalar ve açık alanlardaki geniĢ alanlı, kimi zaman ön 

plana çıkan ve kimi zaman belirli kesimler tarafından fazla gelenekçi olarak adlandırdıkları 

mevcut oluĢumlar, tüm çeliĢkilere rağmen, aslında Ģehrin kalitesini vurgulayan önemli birer 

öğedir. Sadece kültürlü Viyana değil, sosyal, kentsel Viyana da yeniden yapılanma dönemine 

ait mekan figürleri, mevcut yapılar ve cepheler ile doğrudan iliĢki içerisindedir. (Temel, 2004) 

Viyanalı mimar Josef Frank‘ın yoğun çabasına rağmen çat katındaki yaĢam anlayıĢı 

konusunda Viyana‘da 20. yüz yılda çok da fazla bir geliĢme görülmemiĢtir. Kırmızı Viyana 

döneminde (1918-1934 ĠĢçi partisi dönemindeki Viyana) yaĢam alanlarındaki insan 

yoğunluğunu azaltmak ve yeni açık alanlar yaratmak, geleneksel kiremit çatı modelinden 

farklı olan yeni formlar üzerinde yoğunlaĢmaktan daha önemliydi. SavaĢ sonrası dönemde, bir 

çok Avrupa Ģehirlerinde olduğu gibi, her türlü kentsel geliĢim normlarının aksine 

standartlaĢmıĢ yapı türlerine karĢı daha fazla heyecan duyulmaktaydı. 90‘lı yılların baĢından 

itibaren tarihi Ģehir merkezlerinde günümüzün ihtiyaçları doğrultusunda mekanların oluĢması 

ile çok farklı olan bir kentleĢme dalgası yayılmaya baĢlamıĢtır. Genç ve varlıklı Viyanalılar 

yeni oluĢmaya baĢlayan modern çatı katlarında,  Ģehir merkezlerinde farklı bir yaĢam 

duygusunu keĢfetmiĢtir ve bu sebeple bu konudaki ilgi artmıĢtır.  Eski Ģehir merkezlerinin 

üzerinde modern ve olağandıĢı bu mekanlarda Ģehrin tadını çıkartmak, Viyanalılar için yeni 

bir yaĢam biçimi haline gelmiĢtir. 

Viyana‘da 70‘li ve 80‘li yıllardaki ―yumuĢak Ģehir yenilenmesi‖ sürecinde yoğunluğu 

azaltmak ve yeĢil alanları arttırmak daha önemli olan konulardı. Yeni çatı eki (çok fazla 

olmasa da) ise, buna tamamen zıt olarak kent yoğunluğunun daha fazla arttırılması anlamına 

gelmektedir. Ortalamada Viyana‘da her çatı eklentisinde iki daire bulunmaktadır, bu da tipik 

Viyana apartmanlarında 20-30 daire anlamına geldiği için yaklaĢık olarak yoğunluğun %7-

%10 artacağı demektir. Bütün çatılar bu uygulamaya hemen giremeyeceği düĢünülecek olursa 

önümüzdeki yüz yılda bu değerin ancak yarısı ya da üçte ikisi elde edilebilecektir (%3,5-%7). 

Viyana‘nın iç kısımlarında çatı eklentileri ile konut oranı bir yüz yılda ancak %1,5 oranında 

yükselmiĢtir; fakat bu oranın önümüzdeki dönemlerde katlanarak artacağı söylenmektedir. 

(Temel, 2004) 

Viyana‘daki yapıların 1/5‗ini oluĢturan yeni yapılanma dönemine ait 32.000 konutun yaklaĢık 

4.400‘ünde  ya da %14‘ünde çatı eklentileri uygulamaları yapılmıĢtır. Bu da yeniden 

yapılanma dönemine ait 27.600 konutun çatı uygulamaları için hazır bulunduğunu 

göstermektedir. Mevcuttaki bu yapıların en az yarısı yeni çatı ekleri uygulamasına gireceği 

düĢünülecek olursa, bu her konut için 2-3 daire anlamına geleceğinden, 30.000 ile 40.000 
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arasındaki bir konut potansiyelinden bahsedebiliriz ki, bu da Viyana konut üretimindeki 5 ile 

7 yıllık bir süreci kapsar ve konut üretiminde %3,3‘lük - %5‘lik bir büyüme anlamına gelir.  

Yeni çatı ekleri, kent strüktürü içerisinde birer enstrüman rolü görmektedir. Bu sebepten bu 

tasarım çeĢidi Josef Frank‘ın modern konut tasarımları tanımına girse de, tarihi Ģehirlere göre 

daha fazla ıĢık, daha fazla hava, daha fazla yeĢil alanı hedefleyen modernizm ideolojisi ile 

çeliĢmektedir. Avrupa‘nın bir çok Ģehrinde bir zamanların sanayi bölgeleri, daha fazla 

yenileme ile gösteriĢli konut bölgelerine dönüĢtürülmüĢtür. Bu sebepten, Avrupalı Ģehir 

plancılar açısından yeni çatı eklerinin, kenti olumlu etkileyeceğinden Ģüpheleri yoktur ve bu 

uygulama ile Ģehir merkezlerinde azalan nüfusa karĢı bir etki yaratılabileceğine kesin gözüyle 

bakılmaktadır. 

Yeni çatı eki uygulaması yapılan binalardaki diğer konut sakinleri ve bu çevrede oturan diğer 

insanları da kimi zaman olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Aydınlatma, trafik durumu, yeĢil 

alan yetersizliği gibi sebeplerden dolayı diğer sakinler mağdur duruma düĢebilmektedir; fakat 

bu konuda da Viyana‘da çevredeki sakinlerin lehine kararlar alınmıĢtır. Çıkarılan yasaya göre 

çatı uygulamaları, sadece çevre ve bina sakinlerinin yaĢam ve konut kalitesini düĢürmediği 

sürece yapılabilmektedir. Bu tip bir uygulamaya giren yüklenici firma, yoğunluğu arttırmanın 

gereksiz olduğu ve dolaysıyla kamu yararına olmayan durumlarda, bu olumsuzlukları giderici 

dengeleyici önlemler alarak, çevre sakinlerine de yarar sağlayacak bir uygulama haline 

dönüĢtürmekle yükümlüdür.  

Görüldüğü üzere çatı eklentileri uygulamaları konusunda Viyana‘nın ciddi bir tartıĢma ortamı 

yaratması gerekmektedir. Bu konuda yönlendirmede yardımcı olacak bir çok düzenleme 

olmasına rağmen zorluk, bunu nasıl kullanılacağında gizlidir. Kısıtlayıcılık bu konuda kimi 

zaman ön plana çıkacaktır ve böylece bazen kötü bazen de iyi olabilecek düzenlemeler binada 

bütünlük kaygısı içerisinde yerini alacaktır. Belki de her türlü tepki çekme riskine rağmen 

daha yeni ve daha zıt düzenlemeler yoluna gidilecektir. 

Viyana; yeni çatı ekleri düzenlemeleri konusundaki tartıĢmaların ana sebebi, birinci bölgede 

ağırlıklı olarak yapılan büyük inĢaat projelerinden kaynaklanmaktadır. Bütün bu tartıĢmaların 

bu derece büyümesinde, kentin UNESCO miras listesinde yer alarak tarihi kent imajını 

koruma çabasıdır. Esas olarak tartıĢılan konu, kent mekanlarındaki genel atmosferden çok 

kentin genel görünümüdür. Özellikle Viyana‘nın merkezi, tarihi dokuyu ve bunların uyumunu 

yok edeceği düĢünülen ―sinsi yeni yapılaĢmaların‖, dünya kültür mirasını tehlikeye sokacağı 

korkusunu yaĢamaktadır; fakat bir gerçek var ki çatı alanında yapılan düzenlemeler, 

sokaklarda gezinirken göz hizasında olmasından dolayı daha çok ön plana çıkan ve 
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dükkanlara dönüĢtürülen giriĢ katlarındaki değiĢime uğrayan cepheler kadar 

tartıĢılmamaktadır.  

Ġlginç olan, tarihi kültür mirası olmadan önceki, yani 2001 yılına kadar ki süreçte, bu bölgede 

yapılmıĢ olan yeni çatı ekleri uygulamalarının sayısının gerilemiĢ olmasıdır; fakat 2001 

yılından itibaren uygulama sayısı artmıĢtır ve sayısal veriler bu yöndeki eğilimlerin artacağını 

göstermektedir. Yakın dönemde en çok tartıĢılan yapılardan biri olan Kärtner Sokağı ve Neu 

Markt arasındaki Ambassador otelinde; II. Dünya SavaĢı‘ndan sonra ekonomik sıkıntılar 

içerisinde onarılan, Viyana imar yasasının 69. maddesine uyarak ve imar müdürlüğünden de 

alınan onayla yapılan yeni çatı ekinin onaylanan yüksekliğinden 1m daha yüksek yapılmıĢ 

olmasıdır. Stephansplatz‘daki mimar Hans Hollein tarafından projesi gerçekleĢtirilen oteldeki 

yeni çatı eki ile Viyana opera binası karĢısındaki Sacher Oteli‘nde yapılan iki katlı yeni çatı 

ekleri de uzun süre tartıĢılmıĢtır.  

 

 

ġekil 3.9  Ambassador Hoteli  [2]    
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Viyana‘da estetik kaygısından çok boyut kaygısı sebebi ile genellikle oteller gibi büyük 

yapıların çatı uygulamalarındaki devasa hacimli ve çok katlı yeni çatı ekleri tartıĢma konusu 

olmaktadır. Bunu destekleyen en önemli durum ise, son yıllarda sıra dıĢı bir mimari dil ve 

uzlaĢmadan yana olmayan bir eklenti akımı sebebi ile yapılan bazı uygulamaların çok 

görünen bir konumda olmamaları sebebi ile hiç bir tartıĢma ortamına girmemesidir. 

TartıĢmaların odak noktası genellikle göz hizasında çok iyi algılanabilen objelere 

yönelmektedir ve böylece bazı iyi projeler ―görünür‖ olmadıklarından herhangi bir yorumla 

karılaĢmamaktadırlar. Michaelerplatz‘da, meydanda bulunuyor olması ve objelerin çok iyi 

algılanabiliyor olması sebebi Karl Langer tarafından yapılan yeni çatı eki daha önceki ek 

uygulamasından çok daha iyi ve boyut olarak eskisinden farksız olmasına rağmen 

tartıĢılmıĢtır. 

 

 

ġekil 3.10   Michaeler Meydanı, Karl Langer tarafından yapılan yeni çatı eki uygulaması [3]     

2003-2004 yıllarında Opera binası ve Albertina Müzesi arasındaki Hanuschhof aynı yerde 

bulunan Sacher Oteli kadar dikkat çekmemiĢtir. Halktan gelen yorumlara ve projelerdeki 

çeliĢkili yaklaĢımlara bakıldığında, Viyana‘da yapılacak olan projelerin en önemli kriterinin 

konumu olduğunu söyleyebiliriz. Viyana halkı yeni yaklaĢımlara ve mimari yorumlara daha 

Ģüpheci yaklaĢmaktadır ve genellikle göz önünde olan alanlarda kentin tarihi dokusuna 
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bozacakları inandıkları projelere tepki göstermektedirler; fakat bir dünya mirası kenti olarak 

uluslararası ortamda diğer Avrupa kentleri ile yarıĢabilecek bir kent olma çabasında olan 

Viyana, gerek yasal düzenlemeler ve gerekse alıĢtırma maksadı ile uygulanan projeler ile 

tepkileri azaltıp, halkın bu konudaki tutumunu değiĢtirmeye amaçlamaktadır.  

Ġstanbul kenti ise, yeni çatı ekleri konusunda spesifik bir çalıĢma yaptığı söylenemez. 

Özellikle Beyoğlu ve Galata bölgelerine genel olarak bakıldığında tarihi yapıların bir çoğunda 

çatı eki yapıldığı söylenebilir. Bazı projelerde dokuya uyumun önemsendiğini görebiliyor 

olmamıza rağmen çoğu uygulamada her hangi bir estetik kaygı güdülmemiĢtir. Özellikle, 

1950 sonrası göçler ile birlikte, bölgelerin kullanıcı profilleri değiĢime uğramıĢtır. Yasal 

anlamda zamanında alınamayan önlemler ya da eksik alınan önlemler sebebi ile çarpık 

kentleĢme hız kazanmıĢtır. Yerli halk, Galata ve Beyoğlu bölgelerini terk ederek buraları daha 

çok kırsal kesimden gelen bir nüfusa bırakmıĢtır. Tıpkı Avrupa ülkelerinde olduğu gibi uydu 

kentlere yönelim artmıĢ ve tarihi merkezler kendi hallerine bırakılmıĢtır. Zamanla tarihi 

dokulardaki yapılar yıkılmıĢ ya da daha fazla kat kazanmak için yeni çatı ekleri yapılmıĢtır. 

Yeni çatı ekleri Ġstanbul gibi büyük bir kentin toprak değerlerinin yüksekliği göz önüne 

alındığında çok önemli bir konudur; çünkü daha az masraflı bir uygulama ile kat sayısı 

arttırılarak nüfus yoğunluğunun dağılımı daha iyi sağlanabilmektedir. Oysa bunun yerine 

malesef tarihi yapıların yıpranmasına izin vererek ve yıkarak, mevcuttaki yapının tavan 

yüksekliğinden daha düĢük tutarak daha fazla kat kazanma amacı güden kimi kesimler 

tarafından daha çok tercih edilmektedir. Zaten tarihi dokusu itibari ile karmaĢık bir yapısı olan 

kent, plansız çatı uygulamaları ile de daha çarpık bir yapıya bürünmektedir ve genel bir kent 

strüktürü oluĢturabilmekten uzaklaĢmaktadır. Halkın da bu konudaki tepkileri Avrupa 

ülkelerindeki gibi olmadığı için bilinçsiz yapılaĢmaların ve uygulamaların sayısı her gün biraz 

daha fazla artmaktadır. 

Kent strüktürü içerisinde yeni çatı ekleri için uygun görülen yaklaĢımlar, ülkeden ülkeye 

değiĢebilmektedir ve halkın da bu konudaki tavrı önemlidir. Viyana dünya miraslarına sahip 

bir kent olarak, tarihi kimliğini korumakla birlikte uluslararası ortamda güncel mimari 

tasarımlardan çok uzaklaĢmak istememekte ve çalıĢmalarını buna göre yönlendirmektedir. 

Yeni yapı yapmak kadar önemli olan yeni çatı eklerinin, Ġstanbul‘un dokusu için önemli bir 

uygulama alanı olarak karĢımıza çıkmaktadır. Esas olarak görünen, az görünen ve 

görünmeyen yeni çatı ekleri konumları gereği sınıflandırılmalıdır. Bu konuda bir ayırım 

yapılması gerekmektedir; çünkü uygulamalar bu gibi yerlerde, çatı terasları ve her türlü farklı 

uygulama da gözler önüne serildiğinde, sokak perspektifinden, meydanlardan, kıyı 

Ģeritlerinden, yüksek katlı binalardan ve tepelerden bakıldığında her birinde farklı 
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algılanmaktadır. Bazı Avrupa kentleri bu nedenle uygulama biçimlerini bu kriterlere göre 

düzenlemektedir. Yeni çatı ekleri, var olan yapı dokusu yoğunluğunu arttırmakta ve çevredeki 

yeni ĢehirleĢmelerin daha fazla geniĢlemesini önlemektedir. Bu yapılaĢma biçimi sayesinde 

Ģehirler daha yaĢamsal düzenlenebilmektedir. ġehirler daha yönlü, daha ilginç ve daha güzel 

bir etkiye kavuĢmakla beraber, anıtsal koruma kanunlarını da yok saymadan mimari açıdan 

kaliteli uygulamalar yaratılabilmektedir. 

3.3     Yeni Çatı Ekleri Ve ĠĢlev 

 Çatılardaki yenileme uygulaması, çevredeki yoğunluğu arttırması, Ģehir merkezlerini 

geliĢtirmesi gibi önemli konular yanında, aslında çok güçlü bir Ģekilde kentsel yaĢam 

içerisinde arzulanmaktadır. Bireysel fikirler doğrultusunda tasarlanabilen bu boĢ mekanlar, 

çatı terasların özel açık mekanlar olarak kullanabilme imkanı ve tek baĢına çatılardaki 

manzara; kentin, Ģehir merkezlerinden kaçan gelir düzeyi yüksek kesimlere verilmiĢ iyi bir 

cevaptır. 

Viyana‘da yeniden yapılanma döneminde 1. ve 2. katlar en değerli yerleĢim alanı iken, 

Ģimdiki zamanda arz talep ve satıĢ fiyatlarına bakıldığında çatı katları bunların yerini almıĢ 

durumdadır. Çatı katlarına da yapılmaya baĢlanan asansörler, en üst katta müstakil olma 

durumu, Ģehri en üst kattan doğrudan gökyüzüne temas edercesine  izleyebilme imkanı ve en 

tepe noktada bulunulduğu için kimseler tarafından rahatsız edilmemek gibi sebepler, çatı 

katlarını herkes için daha cazip hale getirmektedir.  

Yeni çatı eklerinin, daha çok gelir düzeyi yüksek kiĢilere hitap etmesi sebebi ile  her zaman az 

kazanan ve muhtaç insanların çıkarlarını ön planda tutmaya çalıĢan sistemin bu uygulamalarla 

sosyo politik analayıĢlarının hiç bir Ģekilde bağdaĢmadığı düĢünüldüğü için ,  Viyana kenti 

için ne kadar önemli  olduğu sorusunu akla getirmektedir. Gerçek olan bir konu var ki 

insanların yaĢam alanları geniĢlemektedir; fakat buna rağmen Ģehir merkezlerinde yaĢama 

alanları git gide azalmaktadır. ġehir merkezlerinde, oluĢumları gereği iyi bir ulaĢım ağı ve 

farklı sosyal donanımlara sahip olduğu için, bu özelliklerini kullanarak insanların uydu 

kentlere akın etmesini önlemeye yönelik uygulamaların yapılması gerekmektedir. Viyana‘da 

aynı zamanda kısıtlı olan yeĢil alanların inĢaat alanına dönüĢtürmemek için çatılarda bu tip bir 

uygulamaya gidilmiĢtir.  

Viyana merkezde yapılan çatı uygulamalarının büyük bir bölümü ticari amaçlı iĢlevlere 

ayrılmaktadır ve çatı eki olmayan hiç bir otel yapısı mevcut değildir. Buna örnek teĢkil eden 

otellerden bir tanesi ise, üzerine yapılan iki katlı çatı eki sebebi ile çok eleĢtirilen Sacher 

Otelidir. 
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ġekil 3.11  Sacher Oteli, 2009 

Viyana‘da ticari amaçlı yapılan yeni çatı eklerinin bir diğer alanı ise büro yapılarıdır. Bunun 

içindeki en önemli ve en tanınmıĢ olanı ise Coop Himmelb(l)au‘un Falker Sokağı‘nda 

tasarlamıĢ  olduğu hukuk bürosudur. 

                   

                ġekil 3.12  [4]                                                               ġekil 3.13 

Coop Himmelb(l)au, Falke Sokağı çatı eklentisi tasarımı 

Çatı katı konut tasarımının en çok örneğini Viyana merkezde ve çevresinde görmek 

mümkündür. Genel olarak bu çatı katlarında, çatı katlarının oldukça pahalı konutlar olması 

sebebi ile, gelir düzeyi yüksek Viyanalılar yaĢamaktadır. Aslında bu uygulamanın bir diğer 
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nedeni de tam anlamıyla bu düĢünce üzerine kuruludur. II. Dünya SavaĢı sonrasında yeniden 

yapılandırma döneminde kent merkezlerinden kaçan gelir düzeyi yüksek gruplar, merkezleri 

gelir düzeyi daha düĢük bir gruba bırakarak sosyal profilin değiĢimine neden olmuĢtur. Bunu 

istemeyen, turizm ile beslenen bir kent olan Viyana‘yı korumaya çalıĢan yönetim, bu 

uygulamaların yaĢayan nüfus profiline de katkısı olacağı inancı içerisindedir ve bu sebepten 

bu tip projelere özellikle ilgi göstermektedir. 

 

 

ġekil 3.14  Viyana 1. Bölge, Gumpfendorfer Sokağı, 2009 

 

Ġstanbul‘un Galata ve Beyoğlu bölgeleri ise bugün ağırlıklı olarak ticarete ve turizme hizmet 

etmektedir. Özellikle Bankalar caddesine yapılan çatı eklentilerinin büyük bir bölümü ticari 

amaçlı iĢlevlerin hizmetindedir. 
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          ġekil 3.15  Bankalar caddesi                                ġekil 3.16  Bankalar caddesi 

Beyoğlu bölgesinde, genellikle turizminde etkisiyle çatı düzenlemeleri daha çok restoran ve 

kafelere göre düzenlenmektedir. Bunun önemli bir nedeni de manzaranın boğazın etkisiyle de 

çatı katında eĢsiz güzellikte olmasıdır. Beyoğlu‘ndaki Restoran 360 bunun en güzel 

örneklerinden biridir.  

 

      

ġekil 3.17   360 Ġstanbul, Beyoğlu, 2009               ġekil 3.18  360 Ġstanbul, Beyoğlu, [5]   
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Beyoğlu ve Galata bölgelerinin turizme de hizmet eden bir eğlence ve alıĢveriĢ merkezine 

dönüĢmesi, yapıların konuttan çok ticari amaçla kullanılmasına neden olmuĢtur. Bu nedenle 

çatı eklentileri genellikle konut olarak kullanılmamaktadır. Sadece Galata bölgesinde, konut 

kullanımının Beyoğlu bölgesine göre daha fazla olduğu söylenebilir. Bu bölgelerde çatı 

eklentileri uygulamasına gidilmesinin en önemli nedeni manzara etkisi ile müĢterileri 

çekmektir ve bu noktada Viyana‘daki uygulamaların nedenleri ile ayrıĢmaktadır. Bir diğer 

kullanım Ģekli ise yine Viyana‘da olduğu gibi büro amaçlı kullanımlardır. 

Her iki kentte de benzer kullanımlar dikkat çekmektedir ve bu benzerlik ikisinin de turizm 

konusunda aktif olarak varlığını sürdürmesi ile açıklanabilir. Viyana bu proje modellerini 

arttırmaya kararlı gibi görünmektedir ve uygulanan modeller gün geçtikçe artmaktadır. 

Ġstanbul‘da da bu konuda güzel örnekler mevcut olması ile birlikte önemli bir merkez olan 

Beyoğlu ve Galata bölgelerinde, turizm iĢlevli olmaları sebebi ile de daha çok mimari alt 

yapısı olan uygulamalara yönelmesi kent manzarası açısından önemlidir. 

3.4      Yeni Çatı Ekleri Ve Tasarım 

Yeni çatı eklerinin tasarım kriterleri konusu bir çok ülkede ciddi olarak tartıĢılmaktadır. Bir 

çok Avrupa ülkesi bununla ilgili katı denilebilecek yasalara sahiptir ve bu da tasarım 

açısından sınırlayıcı bir etki yaratmaktadır. Viyana kenti Ġstanbul‘a nazaran çatı tasarımı 

konusuna daha çok ağırlık vermiĢ bir kenttir ve bu özelliğini korumaktadır. 

Yeniden yapılandırma dönemindeki Viyana kentinin bugünkü önemini devam ettirebilmesi, 

Avrupa‘da 50‘ler ve 70‘lerdeki radikal ve çıplak bırakırcasına yapılan uygulamaların 

(Viyanada bu kadar radikal yenilikler yapılmamıĢtır) aksine ancak Ģehrin kararlı, kalıcı ve 

sürekli geliĢen değiĢikliklerle mümkün olacaktır. Yapılan bu dönüĢümlerin çoğu, bazı 

uygulamalar hariç, vatandaĢların fazla gözü önünde olmadan gerçekleĢtirilmiĢtir. Arabaların 

daha çok sokakları doldurması, cephelerin değiĢmesi, pencerelerin değiĢmesi, renklerin 

değiĢmesi, zemin katların boĢaltılıp dükkana veya restorana dönüĢtürülmesi ve tabi ki yeni 

çatı ekleri uygulamaları bu dönüĢümün birer parçası olmuĢtur. Bütün bu uygulamalar belli bir 

süreç içinde gerçekleĢtiğinden çok fazla dikkat çekmemiĢtir; fakat yeni çatı eki genç bir 

fenomen ve dolaysıyla daha çok gündemde olan bir konudur. Yine de Viyana‘nın UNESCO 

kapsamında dünya miras listesine alınan birinci bölgesindeki Areal‘ın bile üstü cam ile 

kaplandığında tepki toplamamıĢtır. Bu açıkçası yine konum kavramını gündeme taĢımaktadır; 

çünkü göz hizasında olan değiĢimleri daha iyi algılayabildiğimiz için bir sokakta cephelerdeki 

değiĢimleri çatılardaki değiĢimlerden daha çabuk algılayabilmekteyiz ve dikkatimiz daha 

fazla çekebilmektedir. 
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Viyana‘nın 1829 yılındaki imar yasasına göre zemin kat üzerine en fazla dört kat yapılmasına 

izin verilmekteydi. Yükseklik 1859‘da 24,65 m ile sınırlandırılıp, 1870 yılında bina kat sayısı 

üçe düĢürülmüĢ ve 1883 yılından itibaren de yükseklik 25 m ile sınırlandırılmıĢtır. Viyana 

çatıları kırmızı kiremit ile kaplanmıĢ olup 32º -37º‘lik eğimleri ile BudapeĢte ve Prag gibi 

Ģehirlerindeki örneklere nazaran daha düz ve süssüzdür. Ġstanbul da ise bu eğim 33º‘dir ve 

çatılar Beyoğlu ve Galata bölgelerinde tıpkı Viyana‘da olduğu gibi abartıdan uzaktır ve 

kırmız renkli kiremitlerle kaplıdır. (Temel, 2004) 

Viyana‘nın kentsel estetiği, çatı bölgesinde yangınlar sonucu çatı bölgesinin kullanımını 

yasaklayan imar yasaları sebebi ile de çekingen bir tavır sergilemektedir. (Temel, 2004) 

Viyana‘da daha yeniden yapılanma döneminde,bazı çatı ugulamalarında tamamen camla 

kaplanıp her türlü biçim dilinden uzaklaĢtırlmıĢtır. Bu yapı biçimleniĢi o dönemin yenilikçi 

akımlarının simgesi haline gelmiĢtir. 1. bölgedeki Graben meydanındaki, Viyanalı mimar 

Otto Wagner tarafından 1884 yılında yapılan teras çatı düzenlemesi o dönemin yenilikçi 

akımlarının simgesi olup binaya bohem mimari anlayıĢı doğrultusunda olağan dıĢı bir hava 

katmıĢtır ve dönein yenilikçi mimari eserlerinden biri kabul edilmektedir. 

 

           

               ġekil 3.19   [6]                                                   ġekil 3.20 

Graben meydanı, Mimar Otto Wagner tasarımı yeni çatı eki 

Dönüm noktası, 1996 yılında çatı mekanlarının yeni kullanım ve inĢaatı konularında inĢaat 

yasalarında yapılan revizyonlar ile yaĢanmıĢtır. Viyana belediyesi 19. yüz yıl binalarını 

potansiyel bir inĢaat alanı olarak görmeye baĢlamıĢtır. Genç mimarlarda bu yeni mimarlık 

döneminin bir parçası olmak ve yeni mimari dili kullanarak Ģehir dokusundaki bu farklı 
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tasarım ile kentin  resmini değiĢtirmek istiyorlardı. Yeni çatı düzenlemelerinin nasıl olacağı 

ve sınırların ne olacağı uzun süre tartıĢma konusu olmuĢtur ve halen tartıĢılmaktadır. En 

önemli konu Ģehrin kimliğinin ne olacağıydı. Pek çok mimar, Ģehirplancı ve basın 

oluĢturulacak yeni çatı eklentilerinin bölgenin tarihi dokusuna uyması gerektiği 

düĢüncesindeydi; fakat bir grup vardı ki onlar da bu yeni yapı biçimleniĢin günümüz 

mimarlığı yansıtması gerektiğini savunmaktaydı. Bu noktada Viyana inĢaat yasasını çeliĢkili 

olarak nitelendirebiliriz; çünkü bir yanden yasalar geleneksel çatıları öngörürken diğer yanden 

çatı pencerelerinin cephenin üçte bir uzunluğuna kadar yapılabilmesine izin veilmekteydi. 

Tabi çatı pencelerinin ne olduğu konusunda esnek yorumlamalar yapılabilmektedir. 

Viyana‘nın 69. yasası gereği bir çok sıkı kanun arasında yumuĢatmalar yapılabilmektedir. 

Bağlam ve yeni formlar arasındaki  bu tartıĢma, Ģehirde, Ģehrin mimari  potansiyelini tam 

anlamıyla yansıtamayan çatı uygulamalarının oluĢmasına da sebep olmuĢtur.  

Tasarım açısından Viyana merkezde yapılan radikal cephe değiĢikliklerinin yanında, yeni çatı 

ekleri uygulamaları dikkat bile çekmemiĢtir. Uygulamalarda çatı bölgesi diğer bölgelere göre 

değiĢecek olsa da en azından silme sınırının üzerinde olması sebebi ile daha kabul edilebilir 

hale gelmektedir. Bu tasarım Ģekli yeni çatı eklerini daha fazla ön plana çıkarmakta, binaların 

toplam yüksekliğini arttırmakta, binalar daha fazla gölgelenmekte ve de yapı strüktürünü 

(asansör,garaj) doğrudan etkilemekte olduğu için biraz sorunlu olarak görülmektedir. Çatı 

ekleri oldukça pahalı olabilmekte; geniĢletme ve büyütme standartları diğer eski yapılardaki 

herhangi bir kattaki standartlardan çok daha zorlayıcı olabilmektedir. Mekanlardaki çok olan 

köĢe ve yamuk duvarlar sebebi ile kullanım alanı daralmaktadır. Tavan yüksekliği fazla 

olmadığı gibi bazı uygulamalarda çatı eğimine paralel yapılan pencerelerde kenti seyretmek 

neredeyse imkansız hale gelmektedir. Ġyi düĢünülerek yapılmamıĢ yalıtım sistemleri ile 

yazları çok sıcak, kıĢın ise çok soğuk olmaktadır.  

Berlin Ģehrinde 1990 yılında 600 kiĢi ile yapılan anket çalıĢması sonucu çatı katı 

uygulamalarında; oda sıcaklığın çok yüksek olması, yetersiz zemin, duvar ve tavan 

uygulamaları, asansör eksikliği, dairelerin yeterince büyük olmaması, köĢelerin fazla olması 

gibi olumsuzluklar açığa çıkmıĢtır.En büyük avantaj olarak; aydınlık olması, kesitlerin 

büyüklüğü ve kalitesi, teraslar ve de çatıların üzerinde Ģehri en üst noktada seyredebilmenin 

verdiği keyif olarak gösterilmiĢtir. (Temel, 2004) 

Ġstanbul kentinin tarihi dokusunun çatı düzenlemelerine bakıldığında düz kiremit çatıların 

karmaĢık kent doksunu ne kadar güzel yansıtabildiğine görebiliriz. Tarihi süreç içerisinde, 

önlem alınmamasına paralel olarak tarihi dokuda yeni yapıların uyumsuz uygulamalar, 

çatılara da yansımıĢ ve bugünkü karmaĢık yapıyı oluĢturmuĢtur. Genel olarak tarihi yapılara 
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yapılan yeni çatı ekleri, çevredeki binaların kat sayısını yakalamak amacı ile yapılmaktadır. 

Konuya bu Ģekilde yaklaĢıldığı için belli mimari yaklaĢımlara göre hazırlanmıĢ projelerden 

bahsetmemiz güçtür. Ġstanbul genelinde tarihi yapılara yapılan çatı eklerinde genel olarak 

modüler bir uyum dikkat çekmektedir; yani genellikle pencere boyutlarındaki benzerlikler 

dikkate alınarak çatı eki yapılmaktadır.  

Bir çok Avrupa ülkesinde olduğu gibi Türkiye‘de de bu tasarımlar için genel bir taslak 

mevcut değildir. Viyana bazı yasal düzenlemelerinde bu konuda bazı maddelere yer vermeye 

baĢlasa da, Ġstanbul‘da bu konuda ciddi anlamda hazırlanmıĢ projeleri olmadığı için, mimarlar 

da halkta da bu tip konulara nasıl yaklaĢmaları gerektiği konusunda Ģüpheye düĢmektedir. 

Tabi çatı eklerinin çevresine de zarar verilmeden yapılması son derece önemlidir. Bu açıdan 

bakıldığında, yüksek olan tasarım beklentilerini karĢılayabiliyor ve uygulama sürecindeki bu 

yoğunlaĢtırma etkisi sebebi ile komĢu yapılara telafisi sağlanabiliyor ise yeni çatı ekleri 

konusundaki uygulamalar karĢısında hiç bir engel kalmamaktadır. ĠnĢaat konusundaki 

özgürlükler bir takım kurallarla sınırlandırılmalı ve huzurlu bir yaĢam için hizmet etmelidir. 

Bu Ģekilde komĢu hakları, güvenlik normları ve anıtsal koruma konuları iĢlenmelidir; fakat bu 

iyi bir mimariyi garanti edemeyebilir. Her yeni inĢaat kent dokusu ile birebir iliĢki 

içerisindedir ve Ģehirin bütünü ile bağlantısının kurulmasını gerektirir. Bu nedenle bazı 

normlara bağlı kalmak Ģartıyla, tasarımın kent içindeki varlığı doğrultusunda 

değerlendirilmelidir. Yeni çatı eklerini daha iyi değerlendirebilmek için belirli kriterler göz 

önünde bulundurularak sınıflandırılmaya çalıĢılmıĢtır.  

3.4.1     Yeni Çatı Eklerinin Tasarım Yöntemleri 

BaĢta Viyana olmak üzere bir çok Avrupa ülkesinde yapılan karĢılaĢtırmalar sonucu, bu 

eklerin var olan yapıyı nasıl etkilediği sorusundan yola çıkarak, formel bir tipoloji 

oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Çatı ekleri tipolojilerinin belirlenmesinde; inĢaat planlamaları, 

Ģehir planlamaları, imar yasaları, koruma ve restorasyon, ekonomik durumlar, sosyal 

durumlar, politik durumlar, Ģehir biçimi, mimari eleĢtiriler, teknoloji gibi etmenler 

etkilemiĢlerdir.  

3.4.1.1    Bağlamsal Uygunluk Yöntemi 

Yeni çatı eklerinde gerek Viyana‘da gerekse Ġstanbul‘da en çok karĢılaĢılan eklenti yöntemi  

olduğu söylenebilir. Bu yöntemde çevresel veriler ve mevcut yapının genel özellikleri önemli 

birer veri oluĢturmaktadır.  Bazen çatı eğimine sadık kalarak, bazen ufak eklemeler yapılarak 

oluĢturulan tasarımlar bu gruba girmektedir ve literatürde bir kaç alt sınıfa ayrılmaktadır. 
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3.4.1.1.1     Kamuflaj Yöntemi 

Kamuflaj, oda sayısını arttırmak için yapılan dönüĢümlerin ve çatıdaki değiĢikliğin en az 

olduğu zaman kullanılmakta; Attika kamuflaj uygulaması olarak da adlandırılmaktadır. Üçgen 

biçimli, çıkmalı çatı pencereleri yerine çatı eğimine paralel pencereler uygulanmaktadır ve 

bazen sadece pencere oranları devam ettirilmektedir. Bundan daha ilgi çekici olan ise 

çatılarda daha fazla ıĢık almak için yapılan teraslamalardır. Kamuflaj çatı düzenlemeleri, en 

az dikkat çeken ve fazla değiĢiklik geçirmeyen biçimleniĢleri ifade etse de en önemli koĢul, 

çatı katının yeni kullanılabilir bir mekan yaratmak için yeterince büyük olmasıdır. Bazı 

kamuflaj yöntemlerinde arka cephede uzun pencere uygulaması yapılmaktadır.    

      

ġekil 3.21  Berlin                   ġekil 3.22  Berlin                   ġekil 3.23  Berlin 

          

ġekil 3.24  BudapeĢte          ġekil 3.25  Münih                      ġekil 3.26  Prag 

 

Temel, R., (2004), ―Dachausbauten in der Stadtlandschaft‖, Ein Vergleich der Situation in 

Wien, Berlin, Prag, Budapest und München, Stadt Wien 

Bu üç örnek Berlin‘e aittir. Ortadaki ve soldaki binada 

mevcut cepheye sadece pencere açılmaktadır. Sağdaki 

binada ise mevcut çatıya pencere açılarak ve teraslama 

yapılarak müdahale edilmektedir.  

 

Soldaki bina BudapeĢte‘den bir örnek olup çatılara 

teraslamalar yapılmıĢtır. Ortadaki ise Münih‘e ait bir 

yapıdır. Sağdaki ise Prag‘a ait bir yapı olup çatıya 

pencereler açılmıĢtır. 
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3.4.1.1.2     Gizlenme ġapkasıYöntemi 

Bu biçimlenme Ģekli, yapılan uygulamanın yeni çatı eki olarak algılanmaması için yeni bir 

çatı düzenlenmesi Ģeklinde oluĢturulmaktadır. En sık rastlanan uygulama, alçak beĢik çatı 

yerine daha dik olan ve daha fazla mekan oluĢumuna izin veren mansard çatı uygulamasıdır. 

Çoğu zaman çatı yüzeyleri dikeydir ve ancak malzeme farklılığı ile diğer katlardan ayırt 

edilebilmektedir. GizlenmiĢ bir çatı eki biçiminden söz edilmektedir. Bu çatı eki biçimleniĢi 

özellikle Viyana‘da 60‘lı yıllarda mimar Erich Boltenstern tarafından uygulanmıĢtır ve 70‘li 

yıllarda da çok ilgi görmüĢtür. 20.yy. baĢlarında çatı katlarının atölye olarak kullanılmaya 

baĢlanması ile birlikte bu mansard ve beĢik çatıdan çok düz çatı biçiminde olan 

düzenlemelerin kullanımı artmıĢtır. 

       

ġekil 3.27  BudapeĢte             ġekil 3.28  Berlin                     ġekil 3.29  Münih 

      

ġekil 3.30  Prag                    ġekil 3.31  Prag                         ġekil 3.32, Prag 

Temel, R., (2004), ―Dachausbauten in der Stadtlandschaft‖, Ein Vergleich der Situation in 

Wien, Berlin, Prag, Budapest und München, Stadt Wien 

Solkaki yapı BudapeĢte‘den br örnektir. Ortadaki 

Berlin‘de yapılmıĢ iki katlı bir çatı eklentisi uygulaması. 

Sağdaki ise Münih‘e ait bir yapıdır ve onda da iki kat 

eklenmiĢtir. 

 



43 
 

 

3.4.1.1.3      Uyarlama Yöntemi 

Bir baĢka yeni çatı eki biçimleniĢ yöntemi ise inĢaat öğelerin her türlü tarihi forma uyum 

sağlaması ve dayanması esasına dayanan uyarlama tipidir. Bu uygulamadaki en tip örnek ise 

kimi zaman kendi beĢik ya da kırma çatısına sahip olan çatı pencerelerin çoklu sıralanıĢı 

Ģeklindedir. Oldukça az tarihi binada yapılan bu uygulamada kullanılan pencereler, kısmen 

aydınlatmak, kısmen ıĢıklandırmak için kullanılıyor olsa da gerçek rekonstrüksiyon ile bir 

ilgisi yoktur ve tasarım bakımından sorunludur. Bir sıra halinde dizilmiĢ olan bu çatı 

pencereleri binanın genel biçimini rahatsız ettiği gibi kent biçimine de uymamaktadır. 

Uyarlama tipi uygulamalara bir baĢka örnekte bazı mansard çatılardır; fakat bu uygulamalarda 

mevcut bir mansard çatının mı var olduğu yoksa bambaĢka bir çatı biçimleniĢin mi üzerine 

böyle bir uygulamanın yapıldığı anlaĢılmamaktadır. Berlin, BudapeĢte ve Prag‘da çok yaygın  

olan bu uygulama türüne Viayana‘da ve Ġstanbul‘da pek rastlanılmamaktadır. 

                

ġekil 3.33  Berlin                    ġekil 3.34  Münih                        ġekil 3.35   Prag 

               

ġekil 3.36  BudapeĢte             ġekil 3.37  BudapeĢte               ġekil 3.38  BudapeĢte          

Temel, R., (2004), ―Dachausbauten in der Stadtlandschaft‖, Ein Vergleich der Situation in 

Wien, Berlin, Prag, Budapest und München, Stadt Wien 

Sol resimde Berlin‘de bulunan, tarihi çatı pencereli bir 

örnek. Ortada ise Münih‘te bulunan ve çok sık 

tekrarlanan pencereli bir yapı. Sağda ise Prag‘daki bir 

yapının çatısına yapılmıĢ süsleme tipi yralama yöntemi. 
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3.4.1.1.4      Harmanlama Yöntemi 

Yeni atı ekleri uygulamalarının bir bölümünde, var olan ve yasal önlemler sebebi ile bazen 

beĢik çatı, çatı kiremidi ve çatı pencereleri gibi eski formları da içine alıp bunları yeni mimari 

formlar ile harmanlama yoluna gidilmektedir. Bu uygulamalar, var olan kiremit ya da saç 

levha çatılarda tamamen camdan oluĢan çatı pencerelerin açılması, farklı alıĢık olmadığımız 

biçimde çatı penceresi açılması ya da çatılarda çizgisel cam kesitler yapılması Ģeklinde 

olabilmektedir. Kısacası var olan tarihi bir yapıya mevcuttaki öğeleri de kullanarak bunlara 

yeni öğeler eklenmesi Ģeklinde bir uygulama yapılmaktadır.  

       

ġekil 3.39  Berlin                  ġekil 3.40  Berlin                     ġekil 3.41  Berlin          

 

     

ġekil 3.42  Münih                 ġekil 3.43  Prag                      ġekil 3.44  BudapeĢte 

Soldaki yapıda geniĢ çatı pencereleri açılarak bir uygulama yapılmıĢtır. Ortadaki binada ise 

organik bir alınlık ile eklenti uygulanmıĢtır.  

 

 

 

Temel, R., (2004), ―Dachausbauten in der Stadtlandschaft‖, Ein Vergleich der Situation in 

Wien, Berlin, Prag, Budapest und München, Stadt Wien 
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3.4.1.1.5   Taç Yöntemi 

Bu eni çatı eki biçimleniĢi var olan yapıdan daha farklı, yeni ve eĢsiz (olumlu ya da olumsuz) 

bir yapı yapmaktadır. Yapının çatı bölümüne bir ―taç‖ takılarak farklı ve eĢsiz malzemeler 

kullanılarak yapının en dikkat çekici, en gözde ve en göze çarpan bölümü haline getirilerek bu 

uygulama yapılmaktadır. Viyana‘daki yeniden yapılandırma dönemine ait köĢe binalarda 

yapılan kule yada kubbeler, çatının en gözde olan yeri olmasına sebep olmakta ve binanın 

kendisini arka plana itmektedir. Taç tipi yeni çatı eki örnekleri daha çok Prag‘da 

görülebilmekte; çok yüksek, masif ve barok tarzı mansard çatılar Ģeklinde biçimlenmektedir. 

                            

ġekil 3.45  Prag                              ġekil 3.46  Prag                           ġekil 3.47  Prag 

                                

ġekil 3.48  Berlin                            ġekil 3.49  BudapeĢte                       ġekil 3.50  Münih 

 

 

 

 

Temel, R., (2004), ―Dachausbauten in der Stadtlandschaft‖, Ein Vergleich der Situation in 

Wien, Berlin, Prag, Budapest und München, Stadt Wien 
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3.4.1.1.6   AĢamalı Kat Yöntemi 

Özellikle 50‘li ve 60‘lı yıllarda Viyana‘da bir kaç aĢamalı olarak cephenin gerisine alınan 

yeni çatı ekleri yapılmıĢtır. Çok sayıda yapılan uygulamadan dolayı bugün aĢamalı çatı katı 

uygulamasına Viyana‘da izin verilmemektedir. Bu uygulama Viyana‘da 20.yy. da daha 

görülmekteydi ve mansard çatıların üzerindeki düz çatıların geliĢtirilmesi ile oluĢturulmuĢtur. 

Ġstanbul‘da bu tip uygulamalar görülmeye devam etmektedir ve özellikle köĢe binalarda 

karĢımıza çıkmaktadır. AĢamalı çatı eki uygulaması, teknik, yasal ve Ģehir biçimleniĢlerindeki 

sınırlar göz önünde bulundurulmazsa, en mantıklı tasarım biçimi olduğu söylenebilir; çünü 

geriye çekilmesi ile göz hizasından daha da uzaklaĢarak kendi içinde bir tasarım oluĢturma 

imkanı verir. 

      

ġekil 3.51  BudapeĢte              ġekil 3.52  Münih                  ġekil 3.53  Prag 

  

ġekil 3.54  Berlin               

 

Temel, R., (2004), ―Dachausbauten in der Stadtlandschaft‖, Ein Vergleich der Situation in 

Wien, Berlin, Prag, Budapest und München, Stadt Wien 

Berlin‘deki uygulama çok eski bir yapı 

üzerine yapılmıĢtır. Üst ortadaki 

yapıda aĢamlı kat yapılıp balkon etkisi 

yaratılmıĢtır. Sağdaki yapıda ise çatı 

ekelntisi geri çekilerek teras çatı 

yapılmıĢtır. Sol üst köĢedeki uygulama 

ise Ġstanbulda da sık karĢılaĢtığımız bir 

eklenti uygulamasıdır. 
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3.4.1.2    Zıtlık Yöntemi 

Zıtlık yöntemi çatı eklerinde, var olan ve değiĢtirilmeyen mevcut yapı ile üzerine oturtulacak 

çatı arasında kesin sınırlar çizilmekte ve mevcut çatının bitiĢ bölgesini oluĢturmasının aksine 

tarihi bina ile olan karĢıtlık ifade edilmektedir. Hiç bir tasarım kriteri ile iletiĢim haline 

geçmeyen bu ―yeni bina‖nın üzerine kurulduğu mevcut yapı, silme hizasının üzerindeki yeni 

inĢaat alanı ile sokak strüktürü arasında bir ayıraç görevi görmektedir.  

 

 

ġekil 3.55   Viyana, Coop Himmelblau, Falkestrasse, [7]     

 

ġekil 3.56   Ġstanbul, Osmanbey, 2009 
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3.4.2   Genel Yeni Çatı Ekleri Formları 

Bütün bu yöntemler kendi içlerinde spesifik olarak ayrılsa da her birini dört ana form sınıfına 

koymak mümkündür: 

 

ġekil 3.57   Temel, R., (2004), ―Dachausbauten in der Stadtlandschaft‖, Ein Vergleich der 

Situation in Wien, Berlin, Prag, Budapest und München, Stadt Wien 

 

1. 45°’lik dik çatı formu: 

Bu çatı tipi Viyana‘da genel olarak rastlanan çatı tipidir. Fakat bu eklenti çeĢidinde 

diklik artmakta ve  çizikler atılarak ıĢıklık arttırılmaktadır. 

 

2. Hepsinden daha dik çatı formu: 

Çatı eklentisinin dıĢ yüzeyi 45°‘den de daha dik bir yüzeyle baĢlamaktadır, hatta 

genellikle dikdörtgen ve dikdörtgene yakın bir yapıdadır. 

 

3. Paket çatı formu: 

Diğer çatı tiplerine göre daha yakın bir tarihte uygulanmaya baĢlanmıĢtır ve eski 

aĢamalı çatı tipine benzemektedir. AĢamalı çatı tipi çatı baĢlangıcından itibaren her 

katın 45°‘lik eğimin içinde kalmak maksadı ile bir kaç metre içeriye çekilmektedir. Bu 

uygulama her katta kullanıĢlı terasların oluĢmasına imkan tanımaktadır. Bugünkü 

örnekleri ise geçmiĢteki örneklerden daha özgün örneklerdir.  

 

4. Tanımlanamayan amorf çatı formu: 

Hiç bir Ģekilde yapının üslubuna ve çatı eğimine uymayan, tamamen farklı ve özgür 

bir çatı tipidir. KarmaĢık geometrisi ile dikkat çekmektedir. 

 

5. BirleĢtirilmiĢ çatı formu: 

Bünyesinde diğer formlardan iki veya daha fazlasını barındıran çatı tipidir. 
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3.4.3   Yeni Çatı Ekleri Ve OluĢum Biçimleri 

Yeni çatı ekleri tasarımına baĢlamadan önce tıpkı diğer mimari uygulamalarda olduğu gibi 

tasarıma yön veren bazı verilere göre hareket edilmektedir. Bu kriterlere aĢağıda kısaca 

değinilecektir. 

3.4.3.1 Konmuna Göre 

Yeni çatı ekleri uygulamalarında, tasarıma en çok yön veren unsurlardan biridir. Ġki bina 

arasındaki çatı eki uygulamasında, komĢu yapıların yüksekliği esas alınır ve çevresindeki 

yapıların konumlarına göre uygulanır. KöĢe binalarda ise, yeni çatı eklerini daha bağımsız 

olduğunu ve en ilgi çekici tasarımların köĢe parsellerde yaratıldığını söyleyebiliriz; çünü köĢe 

parsellerde çatı ekleri çoğu zaman binanın tacı gibi görülüp tasarlanmaktadır. 

3.4.3.2  Malzemesine Göre 

Malzeme konusu ise, tasarımcının önem verdiği bir baĢka kriterdir. Bir çok benzetme 

uygulamasında malzeme seçimine daha çok dikkat edilmekte ve aynı malzemeler 

kullanılmaya özen gösterilmektedir. Zıt çatı ekleri tasarımlarında ise mevcut yapıdan kopuk, 

hatta çoğu zaman zıtlığı daha çok vurgulamak adına, tamamen farklı malzemeler 

kullanılmaktadır. 

3.4.3.3 Teras OluĢumuna Göre 

Bazı projelerde, özellikle mevcut yapıdan koparılmak ve ayrı bir yapı havası yaratılmak 

istendiğinde, bu tip teraslama yöntemlerine gidilmektedir. Teraslama uygulamalarında 

cepheden en az 1.5m geriye çekilmektedir.  

3.4.3.4 Geometrisine Göre 

Çoğu tarihi yapı lineer çizgilere sahiptir ve amorf formlardan uzaktır. Yeni çatı ekleri 

uygulamalarında bazen mevcut yapının geometrisi devam ettirilirken, bazen de mevcut 

yapının geometrisine tamamen ters uygulamalar yapılmaktadır. 

3.4.3.5 Pencere Oranlarına Göre 

Özellikle uyumlu yapılmaya çalıĢılan çatı ekleri uygulamalarında aynı pencere oranlarının 

devam ettirildiğini gözlenmektedir. Bazı yapılardaki uygulamalarda ise boydan boya yapılan 

camlar ile mevcut pencere oranlarından ayrıĢtırılmaktadır. 
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3.4.3.6    Kat Sayısına Göre 

Yeni çatı eklerinde hangi amaç için kullanılacakları tasarım açısından çok önemlidir. Bazen 

yapıların mevcut iĢlevlerini çatı eklerinde de devam ettirdiğini görebiliyoruz; fakat bazı 

uygulamalarda da mevcudun iĢlevinden farklı iĢlevlere de hizmet edebilmektedir. Bu açıdan 

bakıldığında yapının; ticari amaçla mı, konut olarak mı ya da turistik amaçlarla mı 

kullanılacağı sorusuna verilecek cevap son derece önemlidir. 

3.4.3.7    Rengine Göre 

Geometrisi bakımından mevcut ile uyumlu yapılmıĢ bir çatı ekini sadece rengi farklı tutulması 

ile de daha kolay algılanabilir hale getirebiliriz. Bu noktada renk faktörünün ne kadar önemli 

olduğu anlaĢılmaktadır. Uyumlu yapılan tasarımlarda özellikle mevcut yapı ile renk uyumu 

güdülmektedir; fakat özellikle eski ve yeni arasındaki farkı form haricinde vurgulamanın en 

iyi yöntemlerinden biri renksel ayrımlardır. 

3.6      3. Bölüm Sonucu 

Tarihi kentlerin geliĢim süreçleri içerisinde özellikle tarihi kent merkezlerinin yaĢama, 

çalıĢma, sosyal aktivite, alıĢveriĢ gibi iĢlevlerini devam ettirebilmesi için çağın gereksiniminin 

doğurduğu donatılar ile harmanlanması gerekir.  

Viyana ve Ġstanbul‘un tarihi mekanlarının bu değiĢim süreçlerinde mevcut dokusunu 

korumaya çalıĢması çok doğaldır. Tabi her iki kentin bu konudaki yaklaĢımı birbirinden 

farklıdır; fakat  her iki kent için ortak bir nokta var ki o da nüfus artıĢına paralel olarak yeni 

inĢaat alanlarının azlığıdır. Bu durumda bu kentlerin çatılardaki mevcut mekan stoklarını 

kullanması konusu gündeme gelmektedir.  

Her iki kentte de yeni çatı ekleri uygulamaları görülmesine rağmen, uygulamalarda biçimsel 

olarak farklılıklar görülmektedir. Ġstanbul‘da yeni çatı eklerine yaklaĢım daha çok kat elde 

etme düĢüncesi üzerine kurulu iken, Viyana‘nın uygulamalarına bakıldığında mimari açıdan 

sorgulanmıĢ oldukları biçimlerinden anlaĢılmaktadır. Yasal düzenlemeleri de birbirinden 

farklılık göstermektedir. Viyana‘da spesifik olarak az da olsa yeni çatı eklerini de içeren yasal 

düzenlemeler mevcut iken Ġstanbul için aynı Ģey söylenemez. Her iki kentinde yönetim 

birimleri, özellikle kent merkezlerini daha çok yaĢatmak ve gelecek nesillere aktarmak 

açısından çatı eklentileri uygulamalarını mimari bir alan olarak daha iyi tanımlamaları, halkı 

bilinçlendirmeli ve mimarlara yön verecek taslakları desteklemelidir.  
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4.         ĠSTANBUL VE VĠYANA’DA TARĠHĠ ÇEVREYĠ KORUMA VE YENĠ 

            TASARIM ĠLĠġKĠSĠNE ĠLĠġKĠN DÜZENLEMELER 

Eski kent dokuları, kendi dönemlerindeki mekan ve yaĢam anlayıĢını bizlere aktarmak 

konusunda oldukça fazla ipucu bırakmıĢlardır. Bize düĢen bu ipuçlarını mümkün olduğunca 

iyi değerlendirmektir. Kent dokusu; sosyal, kültürel, estetik ve teknolojik değerlerinin hepsini 

kapsamaktadır. Bu değerler; binaya, bina gruplarına ve bütün kente yansımaktadır. Bugünkü 

teknolojiler ile bu uyum, kente daha hızlı ve daha iyi olanaklar ile sunulması gerekirken, bu 

konuda çok fazla  ilerleme sağlanamamıĢtır. GeçmiĢten günümüze ve günümüzden geleceğe 

çok olağan bir durum olarak aktarılması gereken bir olgu haline getirilememiĢtir. Ancak bu 

değerler doğru yorumlandığı zaman günümüzdeki mimari ve mekan kurgusu anlayıĢına 

katkısı olacaktır. Bir bütün olarak değerlendirilemeyen uygulamalar olduğu sürece tarihi kent 

sürekliliğinden bahsedemeyiz.  

Toplumların geçmiĢten gelen tarihi bilgileri ve kültürü bugünün yaĢam anlayıĢı ile 

harmanlayabildikleri sürece kimliklerini koruyacaklardır. Mevcut tarihi doku, günümüzde 

çağın ihtiyaçları doğrultusunda Ģekillendirilmesi ile varlığını koruma Ģansı bulacaktır. Söz 

konusu koruma kavramında bir çok olgu bir araya gelmektedir. ġüphesiz ki bu zorlu bir 

süreçtir ve en iyi Ģekilde yönetilmesi gerekmektedir. Koruma anlayıĢının bu konuda yasakçı 

bir yaklaĢımdan çok, daha fazla çözüme sıcak bakarak,  toplumun geleceğini ve ihtiyaçlarını 

gözetmekle mesuldur.  

Yeniden değerlendirme – revalorizasyon, tarihi varlığın, eski değerinin canlandırılması, bu 

değerin kendisine yeniden yüklenmesi, ―tarihi‖ ortaya çıkarması, okunabilir, görülebilir, 

algılanabilir hale getirilmesi anlamına gelmektedir. Geleneksel mekan değerlerinin onarılarak, 

sıhhıleĢtirilerek günümüzün gereksinimlerine cevap verecek Ģekilde donatılarak yeniden 

kullanılmasıdır. Geçerliliğini henüz kaybetmemiĢ geleneksel mimari ve kentsel değerlerin 

yeniden keĢfidir ve bu keĢfin daha akılcı, daha ucuza mal olabilmesidir.‖ (Aydemir ve 

Arabacıoğlu, 2007) 

GeçmiĢ dönemlerde, olduğu gibi bırakma ve koruma düĢüncesinin yerini çağın ihityaçlarını 

sorgulayan ve uyumu esas alan koruma anlayıĢı geliĢmeye baĢlamıĢtır. Tarihi kent mirası, 

insanların kimliğinin bir parçası olarak korunması ve geliĢtirilmesi, kalkınmanın ve 

geliĢmiĢliğin bir simgesidir. Bütün bu değerlerin korunması onlara duyarlı bir politika ve 

gerekli maddi imkanlar ile sağlanabilmektedir. Bu değerlendirmeleri sadece yapı bazında 

değil, tüm doğal ve yapılı çevrelerin karĢılıklı etkileĢimlerin göz önünde bulundurarak ve 

onları bozmadan, yıpratmadan yapılması gerekmektedir.  Yapılan çalıĢma çok geniĢ kapsamlı 
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olduğu ve belli bir sürece yayılma ihtiyacı duyacağı için, bu değerleri soyut olmaktan çıkarıp 

somut örneklere dönüĢtürmeyi amaç edinen çok yönlü bir programın izlenmesi 

gerekmektedir. Tarihi çevreyi değerlendirme kavramı, bir kentin kültürel, sosyal,ekonomik 

birikimini doğrudan etkileyen bir olgudur ve bütün değerleri göz önünde bulundurulduğunda 

insanlar için, gelecek için öneminin kavranması gerekmektedir. Bu değerlendirme olgusu 

sadece mimari anlamda değil her türlü doğal çevreyi de kapsamaktadır.  

Yeniden değerlendirme kavramı eski ve yeni arasında belge niteliğinin önemi sebebi ile güçlü 

bir bağ olmalıdır. Eski yapının birikimini Ģimdiki zamanın ihtiyaçları ile birleĢtirilmesi 

sonucu kent içinde zamana direnerek varlığını ortaya koyan bir çevre geliĢebilmektedir. 

Tarihi yapılar bu bakıĢ açısı ile değerlendirildiğinde modern zamanın da bir parçası 

olabileceğini kanıtlama fırsatı bulacaktır. 

Tarihsel yapıların yeniden değerlendirilmeleri ve yüceltilmeleri, gerçek bir anlayıĢ 

değiĢikliğinden değil, günümüzün biçimlendirmelerinin veya biçimsizliklerin uyandırdığı 

rahatsızlıkla, Ģehirlerimizde yanlıĢ anlaĢılmıĢ özgürlüklerin kaosa yaklaĢan yan yana olmasına 

duyulan tepkiden ötürü olmuĢtur. Günümüzde tarihsel yapıların korunmasının istenmesi yeni 

bir tarihsel bilinç değildir. Yalnızca daha kötü durumları önlemek için bulunan son çaredir. 

(Aydemir ve Arabacıoğlu, 2007) (Branca A.F., 1976) 

Modern çağın ihtiyaçları bu eski olarak nitelendirilen; fakat donatı olarak aslında yeterli olan 

yapıların değerlendirilmesi süreklilik açısından önem arz etmektedir. Yapının geçmiĢin 

izlerini taĢıması geçmiĢi yaĢamak anlamına gelmemektedir. Ġstanbul örneğinde yeniden 

değerlendirme olgusu, fazlasıyla yüksek olan konut ihtiyacını karĢılamak açısından üzerinde 

durulması gereken bir konudur.   

II. Dünya SavaĢı sonrası bir çok kentte, özellikle tarihi merkezlerde, ciddi yıpranmalar 

görülmüĢtür. Bu kentlerden bir tanesi de Avusturya‘nın baĢkenti Viyana‘dır. Viyana, savaĢ 

sonrası dönemde hızlı bir yeniden yapılandırma sürecine girmiĢ, kimi kesimler tarafından 

koruma ile hiç bir ilgisi olmadığını düĢündükleri uygulamalar ile de karĢımıza çıkmıĢ, bugün 

ise dünya miras listesine alınmıĢ bir kent olarak tarihi kent merkezi konusunda korumacı ve 

yenilikçi bir politika izleyen bir kent olarak karĢımıza çıkmıĢtır. Ġstanbul ise , ani nüfus artıĢı, 

hızlı kentleĢme gibi sayısı daha fala arttırılabilecek nedenlerden dolayı plansız bir görünüme 

bürünmüĢtür. Bir sonraki bölümde bu iki kentin tarihi kent merkezlerinin kısaca geliĢimleri ve 

tarihi kent merkezlerindeki yeni tasarım düzenlemeleri konusuna değinilecektir. 
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4.1     Tarihi Viyana Kenti 

Viyana, Avusturya‘nın baĢkenti olarak Avrupa‘nın en donanımlı kentlerinden bir tanesidir. 

Turizmin en gözde merkezlerinden bir tanesi olması, ekonomik canlılığı, sosyal donanımı 

zengin bir kenttir. Viyana denildiğinde ilk akla gelen ise barok mimarisidir. II. Dünya 

SavaĢı‘nın etkileri Ģüphesiz Viyana‘yı da tıpkı diğer Avrupa ülkelerinde olduğu gibi 

etkilemiĢtir ve daha sonraki yapılaĢma sürecinde de etkisini sürdürmüĢtür.  

II. Dünya SavaĢı sonrasında Avusturya-Maceristan Ġmparatorluğu‘nun en büyük metropolü 

olan Viyana‘da savaĢ sonrası ekonomik ve politik sebeplerden dolayı inĢaat konusunda bir 

durgunluk gözlenmiĢtir. SavaĢ, Hitler‘in yandaĢı Ģehir plancıların yıkıcı programlarını 

yürütmelerini önlemiĢtir; fakat elli civarındaki bomba saldırısı ile 1944/45 yıllarındaki 

antlaĢma müzakeresi sürecinde 12.000 insan hayatını kaybetmiĢ ve Viyana‘nın %21‘i yok 

edilmiĢtir, 100.000‘in üzerinde konut yıkılmıĢ, geriye kalan bazı yapılarda yağmacılar 

tarafından yakılmıĢtır. Avusturya‘daki yıkımların %46‘sı Viyana‘da meydana gelmiĢtir. En 

çok tahrip edilen bölgeler; Viyana merkez (1. Bölge), tren istasyonları, köprüler ve 

Simmering bölgesi olmuĢtur. Tabi bunun yanında; merkezdeki Stephans katedrali, opera 

binası ve Burg tiyatrosu gibi anıtsal değeri olan bir çok bina tahrip edilmiĢ hatta bazısı yok 

edilmiĢtir. AĢağıda savaĢ öncesi tarihi kent merkezine ait bir resim yer almaktadır. Özellikle 

savaĢ sonrası bu bölgede ciddi tahribatlar görülmüĢtür. 

 

ġekil 4.1  Tarihi Viyana Kenti‘nin 19.yy‘a ait bir resim  

Öhlinger, W.,(2000), ―Wien im Aufbruch zur Moderne‖, Pichler yayını, Viyana 
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ġekil 4.2  Viyana, 1858‘e ait harita [8]  

 

 

ġekil 4.3  Viyana, M. Ermers haritası, 1926  

Kurrent, F., Spalt, J., ―Wien der Zukunft‖, Viyana 
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ġekil 4.4  Rainers‘ın Viyana haritası tasarımı, Bölge sınırları, 1962  

Kurrent, F., Spalt, J., ―Wien der Zukunft‖, Viyana 

Bir yandan evlerinden ayrılmak zorunda kalan insanlar savaĢ sonrasında yine evlerine 

taĢınmak isterken kimi aile de batıya göç etmeyi tercih etmiĢtir. Halktaki bu düzensiz gelgitler 

sebebi ile kent planlaması konusuna o dönemde girilmesi pek uygun görülmemiĢtir. Yeniden 

yapılandırma döneminde, 1946 yıllarında malzeme açığı o kadar çoktu ki, yeniden 

yapılandırmak için gerekli temel malzemeler dahi temin edilemiyordu. Yıkılan binalardan 

toplanan kalıntı malzemeler ile diğer ufak tahribatlar geçirmiĢ yapılar onarılmaktaydı.  

 

ġekil 4.5  19. yy‘daki yeniden yapılandırma çalıĢması  

Weber, G., (2007), ―Metropole Wien - Technik Urbanität Wandel‖, Viyana 
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Zamanlamanın uygun olmaması ve finansal kaynakların az olmasına rağmen, restorasyon 

anlamında bazı uygulamaların yapılması konusunda yoğun bir çaba sarf edilmiĢtir. 

Cephelerdeki, sadece kısmi oluĢan tahribatlar eski yöntemlerle ve aslına uygun olarak 

onarılmaya çalıĢılmıĢtır. Tahribatların çok büyük olduğu cephelerde farklılaĢtırma ya da 

sadeleĢtirerek tamamlama yoluna gidilmiĢ; fakat bu sadeleĢtirme konusunun çok fazla 

abartılmamasına özen gösterilmiĢtir. Ana caddelere bakan cephede yine daha gösteriĢli 

unsurlara yer verilmesi hususunda çalıĢmalar yapılmıĢtır. Dolaysıyla yeni dönemde kabul 

edilmeyen bir üslup dahi olsa, geçmiĢin izlerini yok etmek kabul edilmeyecek bir konu 

olmuĢtur. Pratikte bu uygulamalarda daha farklı bir yol izlenmiĢtir. ―Yeniden yapılandırma 

yapmak demek onu daha iyi yapmak anlamına gelir‖ diyen dönemin belediye baĢkanı 

Theodor Körner daha sonraki kötü uygulamaların habercisi gibiydi. Yeniden yapılandırma 

dönemine ait uygulamalar, demokratikleĢme sürecinde yeni çağın ihtiyaçlarına cevap vermesi 

ve modern çağa uyum sağlaması gerektiği düĢünülse de, günümüzdeki bir çok mimar o 

dönemin mimarlarını savaĢ sonrası yapılandırma konusunda yetersiz ve tasarım açısından 

eksik olarak nitelendirmiĢlerdir. (Klein vd, 2005) 

Küçük tadilatların yanında, Stephans meydanı gibi önemli tarihsel değeri olan alanlarda, ufak 

inĢaat projeleri ile en fazla etkiyi görebilecek alanlardan biri olması sebebi ile, yarıĢma 

projeleri açılarak yenileme çalıĢmalarına devam edilmiĢtir. 1945 yılında, artık savaĢ öncesi 

enerji ile su stoku değerlerine ulaĢmıĢ ve yapıların %95‘i onarılmıĢtır. 1947 yılında 120.000 

civarında onarım ile ilgili gerekli makamlara baĢvurular yapılmıĢ ve yıl sonuna kadar 

sokaklardaki yıkım kalıntıları da ortadan kaldırılmıĢtır. 

Kent meclisinden ( bu meclisler bir kaç Ģehrin birleĢmesinden oluĢur ve  karĢılıklı ekonomik 

ile politik destek sağlamak amacı ile kurulmuĢtur) çıkan kararlar ile belediyelere bazı özel 

haklar tanınarak, daha büyük çaplı projelerde, uzun inĢaat izin süreçleri ile zaman kaybını 

azaltılarak daha hızlı toparlanma amacı güdülmüĢtür.  

 ―Modern‖ kelimesi o dönemlerde çok kullanılmıĢ olmasına rağmen daha çok ironik olarak 

kaldığı gözlenmiĢtir. Mimarlar ve mütahitler, onarımda modernleĢtirme ve yeni inĢaat 

alanlarında modern yapılar yapmaları konusunda baskı altında tutulmaktaydılar; fakat Viyana 

Ġmar Müdürlüğü yeni yapılara gösterdiği özeni eski yapılara da göstermekteydi. Çok 

yıpranmıĢ dahi olsa bir çok barok yapı aynen rekonstrüksiyonu yapılmıĢtır. Buna rağmen bir 

çok resmi bina, okul binası ve konut çoğu zaman tahrip olmadıkları halde modernleĢtirme adı 

altında yeniden düzenlenmiĢlerdir.  

1955 yılında savaĢ güçlerinin çekilmesi ile birlikte imzalanan antlaĢmadan sonra yenileme 

konusunda daha radikal uygulamalar görülmeye baĢlanmıĢtır.  Daha fazla kar sağlamak amacı 
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güden yatırımcılar, geleceğe olan güvenin tam olması ve politik açıdan dengelerin kurulmuĢ 

olmasını fırsat bilerek, kent manzaralarını kimi zaman bozan uygulamalara imza atmıĢlardır.  

Durmaya baĢlayan nüfus yoğunluğuna rağmen, Ģehir geniĢlemeye devam etmiĢ ve ekonomik 

büyümeler sebebi ile bir çok firma da Ģehir kenarlarına yerleĢmiĢtir. Yapıları, büro amacı ile 

kullanma eğilimi artması ile konut alanları da Ģehir merkezlerinin dıĢında geliĢmeye 

baĢlamıĢtır. Bu geliĢmeler ile birlikte sokaklar ile ilgili yasal düzenlemelere de gereksinim 

duyulmaktaydı. Ġmar Müdürlüğü‘nün 1955 yılında sokaklar ile ilgili çıkarmıĢ olduğu 

broĢürlerde, fazlasıyla dar olan Viyana sokaklarında modernleĢme sürecinde geniĢletmelere 

gidileceğinin ipuçlarını vermiĢtir. Bu geniĢletmeler kat sayısı hakkını arttırarak kar amacı 

güden yatırımcıların kent resmini daha çok bozan yüksek yapıların yapılmasına sebep 

olmuĢtur. Amerikan tipi geniĢ caddeler, bir çok Viyanalı Ģehir plancının hayalini kurduğu bir 

görüntü olmasına rağmen, 1959 yılında ―Wiener Kurier‖ gazetesinin araĢtırmasına göre halkın 

büyük bir çoğunluğunun tarihi çevrenin yok edilmesine oldukça tepkili olduklarını yazmıĢtır 

(Klein vd, 2005). Viyana belediyesi de bu konuda çevrenin sokağa değil, sokağın dokuya 

uyum sağlaması gerektiği düĢüncesindeydi.  

Bugün ise bir çok Viyanalı, 1950 yıllarında yapılmıĢ olan yeniden yapılandırma dönemi 

binaların gerçek bir sanat eseri etkisinde olmadığı görüĢünde hem fikirler. Savunma olarak 

―her Ģey insan ölçeğine uygun olarak yapılmıĢtır― açıklaması ise bugün birçok kiĢi tarafından 

doğruluğu sorgulanmaktadır. Kent geliĢiminin kontrolden çıkmaya baĢladığı bir dönemde, 

Viyana belediyesi kent tasarımı konusunda yarıĢma açmıĢtır. Bu yarıĢmanın birincisi olan 

Roland Rainer, tasarım için belirlediği 11 kriter, belediyenin daha önce belirlemiĢ olduğu 14 

maddelik program ile uyum içerisindeydi. Onun hazırlamıĢ olduğu bu taslak, ancak 60‘lı 

yıllarda etkisini göstermeye baĢlamıĢtır. Bir zamanlar yüksek katlı yapıları ile modern olarak 

nitelendirilen Ģehir merkezlerin dıĢındaki uydu kentler, sonraların uyuyan Ģehirlerine 

dönüĢmüĢtür. Özellikle eski binalarda oturan insanlar, yeniden yapılandırma döneminde 

―daha fazla ıĢık, daha fazla hava, daha fazla güneĢ‖ mantığı ile hareket ederek bu bölgelere 

yerleĢmiĢtir. Kısa süre içerisinde ise eski alıĢık oldukları bölgeye özlem duymaya 

baĢlamıĢlardır. Terk edilmiĢ, fakat yaĢanılabilir eski kent bölgeleri kendi haline bırakılmıĢ ve 

burada zaman içerisinde oluĢmuĢ nüfus ağı dağıtılmıĢtır. Bu bölgelerde, yenileme çabasına 

çok nadiren girilmiĢ ve yıkıma ―geliĢmek‖ kavramı bahane edilmiĢtir.  

Yeniden yapılandırma döneminin  sonlarına yaklaĢıldığında, kentsel tasarım konusundaki 

olanakların değerlendirilmediği ya da yanlıĢ değerlendirildiği görülmekteydi. Roland 

Rainer‘ın 1961 yılında Viyana kenti için hazırladığı taslak sonunda uygulanmıĢtır. Bu taslak 

ile daha önceki yıllarda yol geniĢletmeleri ile tarihsel değeri olan yapıların yok olması 
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anlamına gelen düzenlemeye karĢı olan bir geliĢme izlemiĢtir. Rainer, büyük bir çaba 

içerisinde tarihi yapılar için büyük bir çatıĢmanın içerisine girmiĢtir. Özellikle, 25 m 

yüksekliği uygun gören hatta 20 m yüksekliği Ģart koĢan ve daha alçak olan tarihi yapıların 

yok olmasına sebep olacak yapı sınıfı 5 uygulamasına karĢı çıkması en önemli geliĢmelerden 

biridir.  

O dönemdeki  imar yasasının 19. maddesine göre, eski binalar yerine yenisi yapıldığında daha 

fazla konut sağlayabilmesi Ģartı ile yıkılmasına izin verilebilmekteydi. Bu, aynı zamanda iyi 

durumdaki binaların yıkılmasının bile ödüllendirileceği anlamına gelmekteydi. Rainer, Ģehir 

merkezlerinde büro amaçlı yapıların yapılmasını önlemeye çalıĢsa da, 60‘lı yılların ortasında 

kısmi olarak yapılmaya baĢlanan bir çok yüksek katlı projenin gerçekleĢmesini 

önleyememiĢtir. Tarihsel değer taĢıyan yapılar yıkılmadıkları zamanlarda, cepheleri 

sadeleĢtirerek ya da sütunları kaldırılarak tarihi çevrenin yüz değiĢtirmesine sebep olmuĢtur. 

Bir çok büyük Avrupa Ģehrinde olduğu gibi Viyana halkı da, savaĢ sonrası yapılan 

uygulamalardan ancak bir kısmının savaĢ öncesi dönemden daha iyi olduğunu 

düĢünmekteydi.  

Eskiyi yok etmekten yana olan gruplar sürekli etkin olsaydı günümüz Viyana‘nın sembolü 

sayılabilecek bir çok eser yok olması gerekecekti. Yapılan yasal düzenlemeler ile daha fazla 

yıkımlar önlenmeye çalıĢılmıĢtır. Kültürel bilincin artmasına rağmen, tarihi değeri olan 

yapılar kimi zaman yine de tehdit altında olabiliyordu. Yıpranan tarihi yapılar ve içi boĢaltılıp 

sadece cephesi bırakılan binalar bu tehdide bir örnektir. Modern söylemlerinin azalması ile 

birlikte, yıkımdan yana olan kiĢilerin bu konudaki çalıĢmaları da sekteye uğramıĢ; fakat kısa 

süre içerisinde korunan tarihi izler taĢıyan, ama tescilli olmayan yapılarda cephe korunarak iç 

kısmını tamamen boĢaltıp yeniden inĢa etme yoluna gidilmiĢtir. Viyana‘daki bu tarihi yapı 

bolluğuna rağmen tescilli bina sayısının azlığı, bu yapıların ne kadar büyük bir tehdit altında 

olduğunu göstermektedir. Ġç mekanlardaki bu değiĢiklik, yasalar ile önlenmediği için kar 

kaygısı taĢıyan kiĢiler karĢısında korunamaz halde kalmaktadır. Ġç mekanlarda olup bitenler 

cepheden fark edilemediği için halk tarafından da çok tepki çekmemektedir.  

80‘li yıllara gelindiğinde tarihi değerleri koruma bilincinin artmaya baĢladığı söylenebilir. 

1975 yılı Avrupa Konseyi tarafından ―Koruma yılı‖ ilan edilmiĢtir. (Klein, Kupf, Schediwy, 

2005) Viyanalıların kültürel miras konusundaki bilgisini artıracak ve onu bu miras ile 

tanıĢtırmayı sağlayacak, bir tanıtım çalıĢmasının hiç bir zaman yapılmaması bir diğer önemli 

eksikliktir.  Tarihi değeri olan yapıların iç kısımlarının halen boĢaltılıp, aslına uygun olmayan 

çalıĢmaların yapılması, bu konudaki bilinçlendirme ihtiyacının ne kadar büyük olduğunu 

göstermektedir. Fakat 90‘lı ve 2000‘li yıllarına girildiğinde cephenin aslına uygun olarak 
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yapılmıĢ bir çok çalıĢma da gözlemlenmiĢtir. Bugün Viyana için önemli olan bir çok yapı da 

bu grubun içerisinde yer almaktadır.  

Bir zamanlar yok olan çatı ekleri, bu yeni akımlar ile yeniden ortaya çıkmıĢ ve 

rekonstrüksiyonlarla yeniden hayat bulmuĢlardır. Uygulamalardan bazısı eskisinden çok daha 

görkemli hale de getirilmiĢ ve kent manzarasının çok farklı bir yüzünü yansıtmaya 

baĢlamıĢtır. Zamanla tarihi yapılar prestij sembolü haline gelmiĢ; özellikle genç nüfus, Ģehir 

merkezlerinde çalıĢmak ve Ģehir hayatının tadına varmak için merkezleri ve eski kent 

dokusuna ilgi göstermiĢtir. 

Son yıllarda yapılan projeler; ne her Ģeyi yıkmaya hazır, kar amacı dıĢında  bir amaç 

gütmeyene yıkıcı topluluğu, ne de her Ģeyi fazlasıyla korumayı görev bilen korumacı 

topluluğu tatmin edici olmamıĢtır. ―Museumsquartier‖ bu tip projelerden biridir. 

Museumsquartier modernizmin savunucuları için yeterli derecede ―modern‖ olmadığı için 

eleĢtirilirken, gelenekçi bir mimari anlayıĢı olan kiĢiler tarafından mevcudu yapıyı tamamen 

bozan bir uygulama olarak nitelendirilmekteydi. 

 

 

 ġekil 4.6  Museumsquartier önden görünümü, 2009, Viyana 
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ġekil 4.7  Museumsquartier önden görünümü, 2009, Viyana [9] 

 

 

ġekil 4.8   Museumsquartier içten görünümü, 2009 [10] 
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1980‘li yıllarında medyanın tarihi çevrede yapı tasarımı konusunda, 50‘li yıllardaki katı 

modernist ve teknoloji meraklısı tutumu yerine korumacılığı önemseyen haberler yapmaya 

baĢlaması önemli bir adım olmuĢ ve yıkıcı bir politika izleyenlerin yoluna taĢ koymuĢtur. 

Sadece büyük gelir getiren projelerde biraz daha anlayıĢlı bir yaklaĢım söz konusu 

olmaktaydı. Postmodernizmin de etkisi ile estetik konusundaki tartıĢmalar da gündeme 

gelmiĢtir. Mimarlık konularının kamuoyu önünde tartıĢılmaya baĢlanması ile birlikte projeler,  

teĢhir edilen bir obje haline gelmiĢ ve böylece kimi zaman politik amaçlar için de malzeme 

olmaktan kurtulamamıĢtır. Hans Hollein‘nın Stephans meydanındaki Haas Evi projesi de çok 

tartıĢılan ve hatta bunun için imar yasalarında değiĢiklik yapılan mimari örneklerden biridir.   

                 

         ġekil 4.9  SavaĢ sonrası                                     ġekil 4.10   Haas Evi, 2009 

Graben meydanı yeniden yapılandırma dönemi ve yerine yapılmıĢ olan Haas evinin bugünkü 

görnümü. Stephansdom  meydanı. 

Weber, G., (2007), ―Metropole Wien - Technik Urbanität Wandel‖, Viyana 

Tabi yeni kullanım alanlarının çıkması ve yapıların fonksiyonlarının değiĢtirilmesi sebebi ile 

kent görünümünde ciddi değiĢiklikler geçirmesi olağan bir durumdur. Son yirmi yıl içerisinde 

Viyana bir turizm Ģehrine dönüĢmüĢ ve bu dönüĢüm birçok yeni yapının ve eski yapıların yeni 

fonksiyonlara uydurulmasını zorunlu hale getirmiĢtir. Binaların otel olarak dönüĢtürülmesinde 

iyi sonuç alınıp alınmaması daha çok kat yüksekliği ile alakalıdır. Alçak katlı yeniden 

yapılandırma dönemi yapıları, bu konuda kat yüksekliği oldukça fazla olan ve çoğunda iç 



62 
 

 

bölümlerinden daha fazla kat adedi elde etmek için içi boĢaltılan saray gibi büyük yapılara 

nazaran uygulama açısından daha Ģanslıdır.  

Roma kalıntılarının üzerine kurulmuĢ ortaçağdan kalma kent merkezinin çekirdek 

bölümünün, kent akslarına kurulmuĢ gösteriĢli barok dönemi yapıları ve yeniden 

yapılandırma dönemi modernleĢme hareketleri sonucu yapılan binaları, kentin özetle en 

önemli özellikleridir.  

Viyana‘nın modernizm döneminde Otto Wagner, Adolf Loos ve Josef Hoffmann gibi 

mimarların isimlerine sıkça rastlanmaktadır. Yapılan müdahaleler, Ģehir merkezinde 

olmasından dolayı sadece tek yapı bazında olsa da büyük yankılar uyandırmıĢlardır. 

Döneminde Adolf Loos tarafından Michaeler Meydanı‘nda yapılan ve kent sarayının 

karĢısında yer alan yeni yapı zamanında çok itirazlarla karĢılaĢmıĢ olsa da, günümüzde kent 

merkezinin bir parçası olarak yerini almıĢtır.  

 

ġekil 4.11   Adolf Loos, Michaeler Meydanı [11]  

GloballeĢme kavramı Viyana kapılarında da durmamıĢ ve bu etkileĢim son yıllarda kent 

merkezinde, özellikle telekomünikasyon alanında yaratılan iĢ alanlarından da anlaĢılmaktadır. 

Viyana‘nın, tek bir kent merkezine sahip olması sebebi ile tarihi geçmiĢinin yanında 

1,500.000‘lik nüfusu ile modern zamanın da  merkezi olmayı öğrenmesi gerekmektedir.  
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Viyana, kent geliĢimi ve yönetimi konusunda kendi alanlarında uzman gruplar ile birlikte 

kentin geleceği adına bir strateji planı hazırlamıĢtır: 

1. YaĢama, çalıĢma ve alıĢveriĢ üçlemesini korumak ve geliĢtirmek: 

Bu konu Viyana merkezdeki yumuĢak yenileme hareketinin bir parçası olarak ele 

alınacaktır. 

2. Trafiğe karĢı uzun ömürlü önlemler: 

Bu önlemler hem çevre koruma konusuna destek olmak hem de yaĢama standartını 

yüksek tutmak için ele alınacaktır. 

3. Yeni kent strüktürleri yaratmak, toprak kullanımını iyi değerlendirmek ve Viyana 

merkezdeki kalan ve korunan parselleri iĢlevine uygun olarak kullanmak 

4. YeĢil alanların korunmasını güvence altına almak: 

Viyana Ģehir merkezinde ulusal parkı olan tek Avrupa kenti. Bunu korumak ve 

yaĢatmak için çalıĢmalar yapılmaktadır. 

5. Tarihi kent merkezini korumak; fakat yeni geleceğe ait oluĢumların kent merkezi ile 

bütünleĢmesini sağlamak. Ancak bu çalıĢmalar, Viyana‘nın gelecekte yer almasını ve 

beklentilere cevap verebilmesini ağlayacaktır.  

6. Bu bağlamda kente yer alan bütün ırkların bu geliĢim sürecinin bir parçası olmaları ve 

bütünleĢmeleri için çalıĢma yapılacaktır.  

Aralık 2001 tarihinde, Finlandiya‘nın Helsinki kentinde UNESCO‘nun 25. toplantısında, 

Viyana kent merkezinin dünya miras listesine alınması konusunda aday gösterilmiĢtir. O 

zamana kadar 830 Ģehir UNESCO tarafından dünya mirası olarak tescillenmiĢtir. Viyana kent 

merkezi dıĢında, Avusturya‘nın yedi bölgesi daha UNESCO dünya mirası listesinde yerini 

almıĢtır.  

Viyana kent merkezi, dünya mirası kabul edilmesinden önce, 1990 yılında dönemin belediye 

baĢkanı Dr. Michael Häupl baĢkanlığında, kültür ile ilgilenen MA7, mimarlık ve Ģehir 

planlamadan sorumlu MA19, Viyana Teknik Üniversitesi‘nden Prof. Manfred Wehdorn ile 

eğitim ve kültür bakanlığının ortak çalıĢması sonucu ilk taslaklar hazırlanmıĢtır.  

Aday gösterilmesi ile birlikte kent merkezinin daha fazla yapı ile doldurulmasından çok, bu 

kentin dünya miras listesine girmesine sebep olan kent ve mimari tasarım bilincinin yerleĢmiĢ 

olması konuĢulmuĢtur. Viyana‘nın kent tasarımı konusunda geliĢtirilmiĢ iyi bir sisteme sahip 

olması, tarihi çevrede gelecekte olabilecek değiĢimlere yara almadan üstesinden geleceğini 

göstermektedir.  
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Viyana kentinin Ģehir planlama müdürlüğü, tarihi çevrede yeni yapı tasarımı konusunda 

düzenlemeleri içeren koruma kanunları geliĢtirmeyi baĢarmıĢtır. Bu yasal düzenlemeler, hem 

tarihi çevreyi korumayı hem de yeni geliĢmeleri imkan tanımayı amaçlamaktadır. Dünya 

mirasına sahip olduğunun bilincinde, Avrupa‘nın önemli bir konumuna sahip olan bir kent 

olarak çağın geliĢmelerine uyum sağlayarak, günümüz mimari yaklaĢımlara açık bir politika 

izlemesi gerekmektedir.  

Viyana kent merkezinin dünya mirası olarak kabul edilmesinin kriterleri: 

ii kriteri: Viyana kent merkezinin kentsel ve mimari anlamda, tarihi geliĢim sürecindeki  

değiĢimine rağmen yerini koruyabilmiĢ olması.  

iv kriteri: Ortaçağ, barok ve yeniden yapılandırma dönemi olmak üzere üç ana dönemin etkisi 

ile kent  kent merkezinde her dönemi yansıtan yapıların simgeleniyor olması. 

vi kriteri: 16. yüzyıldan beri, Viyana‘nın Avrupa‘nın müzik baĢkenti olarak kabul edilmiĢ 

olması. (Klotz ve Zunke, 2002) 

2001 yılındaki adaylıktan sonra, halkın da dünya kültür mirası konusundaki yaklaĢımı daha 

hassas bir hal almıĢtır. Özellikle Viyana merkez olarak nitelendirilen alanda, 1970 yılında 

kurulan ve sonradan kullanılmayan bir yapı mevcuttu. Bu yapı adasının Viyana‘da kilit bir 

noktada olmasından dolayı, bölgeye daha fazla getirisi olan ve 1990 yılında  projesi (Wien 

Mitte projesi) özel bir Ģirket tarafından finanse edilen yüksek katlı yapılardan oluĢacak bir 

proje öngörülmekteydi. Dünya miras listesine alınması ile birlikte 97 m yüksekliği bulacak bu 

binaların daha alçak yapılmasına karar verilmesine rağmen, 2002‘de BudapeĢte‘de yapılan 

toplantılarda projenin eski tasarımına göre inĢa edileceği haberi, kent merkezini dünya mirası 

listesinden çıkartma tehlikesi ile karĢı karĢıya getirmiĢtir. Proje sahiplerinin bu konuda itiraz 

hakkı olmasına rağmen 2003 Mart ayında yapılan görüĢmeler ile projede değiĢiklik yapılacağı 

ve projenin dünya mirası kriterlerine uygun olarak yeniden tasarlanacağı açıklanmıĢtır. 

Projenin yeniden tasarlanması konusu gündeme gelmesi ile birlikte bir yarıĢma düzenlendi. 

YarıĢma esaslarındaki en önemli madde yapılacak olan projenin dünya miras listesindeki bir 

kentin önceliklerine göre tasarlanması ile ilgili maddedir. Uluslararası bir jüri ile Ortner & 

Ortner, Neumann + Steiner mimarlarının projesi birinciliğe layık görülmüĢtür ve bu projede 

bina yüksekliği 35m‘e kadar çıkmaktadır. Mevcuttaki yüksek katlı yapı esas alınarak alçak 

yapıdan yüksek yapıya geçiĢi simgeleyen 70m yüksekliğindeki baĢka bir yapıdan da 

oluĢmaktadır. Projeye 2007 yılında baĢlanmıĢtır ve tamamlanması 2012 yılını bulacaktır. 

UNESCO tarafından da onaylanan proje dünya miras komitesi ile yerel yönetimlerin olumlu 

çalıĢmasının bir örneği olarak gösterilmektedir.  
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ġekil 4.12   Wien Mitte‘daki tren istasyonun eski görnümü [12]  

 

ġekil 4.13  Ortner & Ortner, Neumann+Steiner tasarım grubunun projesi [13] 

 

 

ġekil 4.14  Wien Mitte Projesi-Kesit, [13]  
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Kent geliĢimi konusu bilimsel bir alt yapı çalıĢması ve iyi tanımlamalar gerektirmektedir. 

Sadece bu yaklaĢım ile günümüz ihtiyaçlara cevap verebilen bir Ģehrin gelecekte varlığını 

sürdürebilmesi söz konusu olabilir. Kent merkezlerinde bu görevi sadece cephelere 

yükleyerek iç mekanları boĢaltma eğilimi bir kandırmadan ibarettir. Bu yaklaĢım,  Ģehri bir 

müzeye çevirme olgusunu eleĢtiren görüĢlere alt yapı oluĢturmaktadır. Kent merkezinde 

ekonomik geliĢmeye paralel olarak binalara yapılan dönüĢüm, bu konu ile ilgili baskılara karĢı 

daha detaylı yasalara ağırlık vermeyi gerektirir. Bu konudaki bilinçlendirme çalıĢmaları, 

sadece yerel halk arasında değil, aynı zamanda uzman kiĢiler arasında da yapılmalıdır.  

Viyana merkez, kentin en önemli fonksiyon noktası olmakla birlikte, global ekonomik 

eğilimlerin fazlasıyla hissedilmekte ve hissedileceği bir yerdir. 2001 yılındaki antlaĢma ile 

aynı zamanda değiĢen dengeleri belli bir uyum içerisinde sürdürebileceğine ve kentin 

ihtiyaçlarına cevap verecek düzenlemelere de hazır olduğuna dair imza atmıĢtır. Kent 

merkezinin, kültürel miras konusundaki talepleri ile fonksiyonel ve ekonomik beklentileri 

arasındaki dengeyi tutturmak en önemli görevi olacaktır. Böyle bir yönlendirmenin yeniden 

keĢfedilmesi ile katı korumacı tutumdan uzaklaĢarak dinamik bir kent merkezi sürecine 

girmesi sağlanacaktır.  

Dünya mirası tartıĢmasındaki esas konu Ģimdiki zaman ve gelecek arasındaki iliĢkilerin 

belirlenmesi ile ilgili tartıĢmaydı. TartıĢma, henüz yapılandırılmamıĢ açık alanların geçmiĢten 

gelen üslupların baskısından arındırılması ve kent kimliğini tek düze bir Ģehir siluetinden 

arındırmak üzerine kurulmuĢtur. Bu konuda, geçmiĢten gelen kriterlerin bugünkü zaman 

sürecini ne kadar etkileyeceği konusu tartıĢmaya açıktır.  

ġehir perspektifinde yapılan kolajlar aynı zamanda koruma önlemleri ile tezatlık 

oluĢturmaktadır. Tek yapı boyutunda UNESCO dünya miras listesine giren kültürel değerleri 

yaĢatmak; tarihi geçmiĢine bağlı olan, ama turistik açıdan göz bebeği sayılan, üstelik diğer 

bölgelerden sur duvarları ile ayrılmadığı için mutlak surette etkileĢim içerisinde olan bir kent 

merkezini korumaktan daha kolaydır. Sadece tarihi süreç içerisinde ayakta kalmayı baĢaran 

yapılar mı kusursuz olarak tanımlanabilir? Esas olarak tarihi çevrede yerini alabilen, çevresine 

saygılı ve günümüz ihtiyaçlarını karĢılayabilen çevreler de kusursuz olarak nitelendirilebilir.  

Kent geliĢimi içerisinde değiĢen büyüme koĢulları arasındaki dengeyi tutturmak, korunan 

bölgelerdeki planlama stratejilerini belirlemek, yoğun olarak yapılandırılmıĢ yeniden 

yapılandırma dönemine ait binaların yumuĢak yenileme uygulamalarını düzenlemek için, 

merkezi bir Ģehir planlamasına ihtiyaç duyulmaktadır. Bu amaç ile, 2005 yılında Viyana‘da 

―World Heriatage and Contemporary Architecture Managing the Historic Environment‖ 

konferansı yapılmıĢtır. Buradan alınan sonuçlar doğrultusunda hazırlanan Viyana 
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Memorandum‘u tarihi kent alanlarının daha iyi denetlenmesi, yönetilmesi ve yeni kararlar 

almak amacı ile hazırlanmıĢtır.  

Kent merkezinde yeni koĢullar göz önüne alınarak bir çok proje gerçekleĢtirilmiĢtir. Viyana, 

dünya miras listesine alınmıĢ bir kent olarak sorumluluklarının bilincinde gibi görünüyor. 

Gerekli yasal düzenlemeler ve çalıĢmalar halen devam etmektedir. Bu süreç içerisinde yapılan 

projeler ve yapılacak olan projelere bakıldığında Viyana‘nın tarihi kimliğini bütün modernizm 

akımlarının içerisinde koruyacakmıĢ izlenimi vermektedir.  

4.2     Tarihi Ġstanbul Kenti 

Ġstanbul, 2500 yıllık tarihi geçmiĢi içerisinde bir çok imparatorluğa baĢkentlik yapmıĢ ve 

Avrupa ile Asya‘nın birleĢtiği noktada bulunan bir kenttir. Tarihi Yarımada, Haliç, Galata, 

Beyoğlu ve Boğaziçi; Ġstanbul‘un en eski yerleĢim bölgeleri olup, tarihi kültür mirası ve 

kültürel kimliği yansıtmaları sebebi ile korunan bölgeler olmuĢtur. Birbirinden farklı dokulara 

sahip; fakat bütüncül bir özellik taĢıyan bu bölgelerde, özellikle 1970 yılındaki hızlı 

kentleĢmenin sonucu daha çok bozulmaya baĢlaması ile koruma kavramı gündeme gelmiĢtir. 

Ġstanbul‘un, özellikle 1950 sonrası sanayi geliĢimi ile birlikte  yatırım ve bunun bir sonucu 

olan nüfus artıĢı ile hızlı bir değiĢim sürecine girmiĢtir. Bu değiĢim sürecinde; yanlıĢ 

yönetimler, halkın bilinçsizliği, alt yapısız planlamalar, rant kaygıları, ani nüfus patlamaları, 

alt yapı sorunları gibi sayısını daha da fazla arttırılabileceğimiz olumsuzluklardan dolayı, 

Ġstanbul bugünkü plansız kent görünümüne bürünmüĢtür. Ġstanbul‘un 2010 Kültür BaĢkenti 

kabul edilmesi ile birlikte kent kavramı Ġstanbul için her zamankinden daha çok 

tartıĢılmaktadır.  

Ġstanbul, 19. yüzyılın ortasına kadar topografyaya paralel olarak geliĢen bir oluĢum süreci 

içerisinde varlığını devam ettirmiĢtir. Farklı imparatorluklara baĢkentlik yapmıĢ bir kent 

olarak, arkeolojik açıdan büyük bir zenginliğe sahiptir. Fakat bir kaç anıtsal yapı haricinde 

kent strüktürü, sürekli bir geliĢim ve bir tabakalaĢma durumu yaĢamıĢtır. Böylece 

Konstantinopolis Byzantion‘nun üzerine, Ġstanbul‘da Konstantinopolis‘in üzerine inĢa 

edilerek, her dönem diğer dönemin üzerinde geliĢim sürecine devam etmiĢtir. Bu zaman 

dilimlerinin her birinde,  kimi zaman doğal afetlerden, kimi zaman da yangın gibi dıĢ 

etkenlerden dolayı fiziksel çevrenin değiĢimi gözlenmiĢ ve bunun için sadece bazı anıtsal 

değeri olan yapılar ana aks olarak belirlenip, her seferinde bu aks çevresinde geliĢim gösteren 

bir kent strüktürü karĢımıza çıkmıĢtır. AĢağıda tarihi yarım adanın 18. ve 19. yüz yıldaki 

geliĢimleri ile ilgili haritalar yer almaktadır. 
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ġekil 4.15  1776‘da Ġstanbul ve Beyoğlu (Kauffer) 

 

ġekil 4.16  1845‘de Galata ve Beyoğlu (Kauffer) 

Dökmeci, V., Çıracı, H., (1990), ―Tarihsel GeliĢme Sürecinde Beyoğlu‖, Turkiye Turing ve 

Otomobil Kurumu Yayınları, Ġstanbul 

 

Ġstanbul‘un tarihsel geliĢim sürecine bakıldığında, yakın zamana kadar bölgesel iĢlevlerin çok 

değiĢmediğini gözlemleyebiliriz. Kentin ticari alanları daha çok liman kıyılarında iken, konut 

alanları sur içinden taĢarak zamanla Üsküdar, Kadıköy ve Boğaz‘a kadar uzanmıĢtır. Osmanlı 

döneminde, konutların sahilden uzaklaĢtığı tek bölge Galata bölgesi olmuĢtur. Eski Ġstanbul 

idari ve kültür merkezi iĢlevini sürdürürken, Galata daha çok bir ticari merkez, Üsküdar ise 

bir nevi uydu kent durumundaydı. Bu üç bölge hem deniz ile birbirinden ayrılmıĢ, hem de bu 

deniz sayesinde bir araya gelmiĢtir. Kara ulaĢımı arttıkça limandan iç kısımlara doğru 
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konutların artmaya baĢladığı gözlenmiĢtir. Ġstanbul silueti de bu oranda değiĢime uğramıĢtır. 

Bugünkü siluete bakıldığında, Tarihi Yarımada ve Boğazın belirleyici olduğu anlaĢılmaktadır 

ve herkesin zihnine yerleĢen bu siluetin korunması önemlidir. Zira kent silueti günümüzde 

çok tartıĢılmaktadır.  

 

ġekil 4.17   Beyoğlu- Galatasaray Meydanı [14 

Ġstanbul kentinde, özellikle 19. yüzyıldan sonra bölgeler arasında farklılaĢmalar artmaya 

baĢlamıĢtır. Galata ve Sur içi arasında süre gelen çekiĢmelerde, Galata daha önce bir 

batılılaĢma sürecine girmiĢtir. Bu bölgelerde, nüfusun büyük bir bölümünün Levanten sosyal 

yapısı itibariyle de, doğu etkisi fazla görülmediği için, batılı oluĢumlar daha önce görülmüĢtür 

ve bu değiĢimler II. Dünya SavaĢı sonrasında daha belirgin hale gelmiĢtir.  

Beyoğlu, genel olarak 19. yüzyılda dıĢ ticaretin de etkisi ile Ġstanbul‘un diğer bölgelerine göre 

daha fazla geliĢmiĢtir. Osmanlının, Avrupa ile iletiĢime geçtiği bir kent olarak öne çıkan 

Beyoğlu‘nda, Ġstanbul‘a yerleĢen ya da geçici olarak bulunan yabancılar genellikle Karaköy-

Tophane-Galatasaray üçgeninde ikamet etmeyi tercih etmiĢlerdir. Yüzyılın ikinci yarısında 

Galatasaray ve Taksim arasındaki hat geliĢmeye baĢlamıĢtır. 1844 yılında toplu taĢımanın 

gelmesi ile birlikte, diğer semtlere de ulaĢımı sağlanan Beyoğlu, büyümeye devam etmiĢtir. 

19. yüzyılın baĢlarında yönetimsel, sosyal, ekonomik, eğitsel ve askeri değiĢimler sonucu 

batılı eğitimci, mühendisler, mimarlar, batılı beğenilerin artması sonucu, yeni tipolojik 

binaların yapımı çalıĢmaları için Ġstanbul‘a gelmiĢtir.  
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Konut alanında da, Beyoğlu bölgesinde hızlı bir değiĢme göze çarpmaktadır. Her Ģeyden 

önce, Beyoğlu konut bölgesinde bahçeli konaklar yıkılarak yerine bitiĢik düzen ve kagir 

binalar yapılmıĢtır. Etnik yönden karıĢma ve sosyal sınıflaĢmaya göre bir mekansal 

biçimlenme göze çarpmaktadır. Konut alanı Beyoğlu‘nda geniĢlemiĢ. TarlabaĢı yerleĢim alanı 

olmuĢtur. Bu çağdaĢlaĢan yaĢam ve yerleĢme kalıpları, ulaĢım, sağlık, itfaiye gibi belediye 

hizmetlerinin de Beyoğlu yakasında geliĢmesini gerektirmiĢtir. Varlıklı aileler, balat, fener ve 

Samatya gibi eski durumunu koruyan azınlık mahallelerini bırakıp, Beyoğlu‘na taĢınmaya 

baĢlamıĢlardır. (Dökmeci ve Çıracı, 1990) 

Batı mimarisini Beyoğlu‘nda daha fazla yayılması için, 1855 yılında kurulan Ġstanbul 

Belediyesi‘nin 14 dairesinden en tanınmıĢ olanı olan ―Altıncı Daire‖lerine Batı yönetim 

sistemleri getirilmiĢtir. 14. yüzyılda Cenevizlilerin yaptırmıĢ olduğu surların yıkılması ile 

birlikte Galata ile Beyoğlu arasındaki iĢlevsel bağ, fiziksel bağın kurulması ile de 

güçlenmiĢtir. Zamanla eski ahĢap ev uygulamaları bırakılıp, Avrupa‘nın taĢ ev yapımına 

geçilmiĢtir.  

 

 

 

ġekil 4.18   Altıncı Beyoğlu binasnın eski görünümü. Eklentisiz hali, [15]   
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ġekil 4.19   Altıncı Beyoğlu Binası‘nın bugünkü görünümü. Eklentili hali, 2006 

ÇağdaĢlaĢma ve yenileĢme sürecinde zamanla Avrupa kültürü ile Ģekillenmeye baĢlayan 

Beyoğlu, diğer semtlerinde Ģekillendirilmesinde örnek olmuĢtur.  

19. yüz yılın ortasından itibaren zenginleĢme daha fazla görülmüĢ, ekonomik ve sosyal 

sınıflaĢmalar daha çok artmıĢtır. Zengin tüccarlar, Avrupa kültürüne duydukları hayranlığın 

bir parçası olarak taĢ binalar inĢa ettirmeye baĢlamıĢlardır.  

Genel olarak Ġstanbul‘a bakıldığında, özellikle 1850-1920 yılları arasında mimarlık alanında 

büyük değiĢimler yaĢanmıĢtır. Bu dönemlere rastlayan süreçte, özellikle Levantenlerin 

Beyoğlu bölgesindeki hakimiyetleri artmıĢ, batı tarzı yapılaĢma daha çok hissedilir olmuĢtur. 

1850-1860 yılları arasındaki bir kaç kagir yapı ve otel haricinde yapıların çoğu ahĢap olduğu 

tahmin edilmekteydi. Bu nedenle 1870 yılında çıkan yangın ile birlikte Beyoğlu‘nda ciddi 

kayıplar yaĢanmıĢtır. Yanan mekanların yeniden yapılandırılması için mimarlar ve 

mühendislerden oluĢan bir kurul kurulmuĢtur. Eskiden yanan evlerin temelleri üzerine konut 

inĢa ediliyordu; fakat daha geniĢ sokaklara duyulan ihtiyaç, yangın sebebiyle açılan mekanları 

yeniden tasarlama fikrini ortaya çıkarmıĢtı. 1870 yılında, hem maddi imkansızlıklar hem de 

halkın olumsuz tepkisi sebebi ile yolun ancak kuzey yönünde bir geniĢletme yapılabildi ve 

gerisi eski temeller üzerine yeniden inĢa edilmiĢtir. Bu zaman diliminde batılı tarz ile inĢa 

edilen yapılar,  Beyoğlu‘nun Avrupa kentlerine benzer bir görünüme bürünmesine neden 

olmuĢtur.   
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ġekil 4.20   Cumhuriyet'in ilk dönemlerinden bir Beyoğlu manzarası [16]   

 

 

 

ġekil 4.21   Günümüzden bir Beyoğlu manzarası [16]   
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ġekil 4.22  Galata Kulesinden Bankalar Caddesine bakıĢ [17]   

 

ġekil 4.23  Galata Kulesinden Bankalar Caddesine bakıĢ, 2009 
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20. yüzyılda, Beyoğlu‘nda Galatasaray ile Taksim arası daha çok değer kazanmıĢtır. Kısmi 

olarak var olduğu söylenen bahçeli konakların yerini apartmanlara bırakmaya baĢlamıĢ, 1913 

yılında ġiĢli‘nin Beyoğlu‘na tramvay ile bağlanması sonucu Galatasaray-Taksim hattı, Tünel-

Galatasaray hattından daha önemli hale gelmiĢtir.  

Beyoğlu‘nun çevresinde, 20. yüzyılın baĢlarında özellikle Avusturya ve Almanya‘da çok 

sevilen Art Nouveau üslubunu anımsatan yapılar inĢa edilmekteydi.  

18. ve 19. yüzyılda ön planda olan Fransız etkisinin yerini, 1917 yılından sonra, politik 

sebeplerden dolayı ülkemize yerleĢen Beyaz Ruslar almıĢtır. Bu etkileĢim, eskiden olduğu 

gibi tüm yaĢam mekanlarına yansımıĢtır. Lozan AntlaĢmasının iptali ile yabancı sermayenin 

etkinliği kısmen sona ermiĢtir. Bir çok yabancı kurum Beyoğlu‘ndan taĢınmıĢ; yabancı 

tüccarlar, zengin ticaret ortamının bozulması sonucu baĢka yerlere göç etmiĢtir.  

 

ġekil 4.24  Beyoğlu, 1930 [18]   

Cumhuriyet Dönemi‘nden 1950 yılına kadar, yabancıların ayrılması ile boĢalan evlere, Türk iĢ 

adamaları ve aydınları ilgi gösteriyordu. 1950 yılından sonra Beyoğlu, Ġstanbul‘un eğlence 

merkezi haline gelmiĢtir. Bu tarihten itibaren, kırsal kesimden göç, hızlı ve plansız kentleĢme, 

hızlı nüfus artıĢı, toplumun kültürel değiĢimi, yeni geliĢen yerleĢim alanlarının artması 

sonucu, Beyoğlu eski konumunu yitirmeye baĢlamıĢtır.  

SanayileĢme öncesi dönemde tek bir merkezde toplanan; sosyal simgesel ve değiĢim 

merkezleri, toplumsal yapıdaki değiĢimlerin Ģehir mekanına yansıması ile, farklı mekanlarda 

yer seçmeye, bir baĢka deyiĢle ―ayrıĢmaya‖ baĢlamıĢlardır. (Kuban, 1985)      

Burada yaĢayan zengin aileler, daha çağdaĢ olduklarını düĢündükleri yeni yerleĢim alanlarına 

yönelmesi sonucu, özellikle Galata ve Beyoğlu bölgeleri kırsal kesimden gelen nüfusun 

istilasına uğramıĢtır. Beyoğlu‘nun, alıĢveriĢ için tercih edilen bir bölge olması ve ana ulaĢım 
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aksında bulunması sebebi ile canlı kalmaktadır. Fakat tek baĢına bu kriterler, semti 

çöküntüden kurtarmaya yetmeyecektir.AĢağıda Beyoğlu‘nun Cumhuriyet sonrası dönemine 

ait bir resim yer almaktadır. 

 

ġekil 4.25   Ġstiklal Caddesi, Galatasaray Meydanı [19]   

Beyoğlu, gerek kent merkezinde olması nedeniyle sahip olduğu ekonomik potansiyel ve 

gerekse tarihi geçmiĢi nedeniyle bir an önce yenilenmesi, ekonomik ve sosyal canlılık 

kazandırılması gerekmektedir. 1950‘lerden sonra Ġstanbul‘un çeĢitli yönlerde geliĢmesine 

karĢın, Beyoğlu hala kent merkezinde olma durumunu korumuĢtur. Bu nedenle, kentin 

ekonomik sağlığı açısından ve tarihi değerlerimizin korunması açısından çöküntü bölgesi 

olmaya terk edilemez. (Dökmeci ve Çıracı, 1990) 
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2010 Kültür BaĢkenti seçilen Ġstanbul‘un çalıĢma alanlarından bir tanesi de Beyoğlu‘dur. 

Beyoğlu, bugünkü plansız oluĢumlarında, kuĢkusuz yukarıda da belirtilen durumlar etkili 

olmuĢtur. Bu noktadaki en önemli soru, Beyoğlu için gerçekleĢtirilecek planın; dokuyu, 

kültürü ve sosyal yapıyı ne Ģekilde etkileyeceğidir. ÇalıĢmaların belli bir programa oturması 

iyi düzenlenmiĢ yasalar ile mümkün olacaktır. Ama Ġstanbul‘un bugünkü çarpık 

kentleĢmesinin en önemli aktörleri yine yasalar ve kent yönetimidir.  

Ülkemiz son yıllarda, birçok alanda olduğu gibi, kentleĢme  olayında da hızlı bir yozlaĢma 

sürecine girmiĢtir. Özellikle büyük kentlerimizde, kısıtlı maddi olanaklar nedeni ile evvelce 

yeterli ölçülere ulaĢamayan bu yozlaĢma, belediyelerin maddi olanaklarının artması sonucu, 

boyut kazanmıĢ, yüzyılların birikimi olan bir kültür ve doğa varlıkları kıyımına dönüĢmüĢtür. 

Dünya uluslarının, yitirdiklerinden ders almak tüm olanakları ile korumadan yana oldukları 

bir devirde, korunacak çok Ģeyi olan ülkemizin tam tersi bir tutum içinde oluĢu, olayın en acı 

yönüdür. (Çeçener, 1995) 

sYatırımların büyük bir bölümü, özel sektör odaklıdır ve sektörler genellikle turizm ve 

eğlence kavramlarının ön planda olduğu bir yatırıma yönelmektedir. Yapılan çalıĢmaların 

tamamen kar amacı güdülerek yapılması, var olan yapı stokunun uygun bir Ģekilde ve iyi 

düĢünülmüĢ bir alt yapıdan yoksun olarak hayata geçirilmesine neden olmaktadır. Tarihi kent 

alanlarının iĢlev olmadan, sadece müze mantığı ile ayakta kalması imkansızdır. Böyle bir 

doku, ancak içinde hayatın sürmesi ile sağlanabilecektir. Ġstanbul‘un tarihi merkezlerinde 

bugün yaĢayan nüfus büyük bir bölümü toplumun gelir düzeyi düĢük bölümüdür. Gelir düzeyi 

yüksek ailelerin, modern olarak tanımladıkları konutlara yönelmeleri bu sonucu tetiklemiĢtir. 

ġuanda tarihi çevrede yaĢamayı tercih edecek bir kesim de mevcut; fakat bu kesimin istediği, 

tarihi dokuda modern zamanın olanakları ile yaĢamaktır. ġüphesiz bu istek çok yerindedir ve 

kabul görmektedir. Tarihi dokulara bugünün modern alt yapıları getirilmediği sürece yaĢama 

Ģansları yoktur. Bu konudaki yerel yönetimlerin bu tip projelere özendirici giriĢimler 

yapmaları gerekmektedir.  

ĠĢte tam bu noktada, içeriksel olarak doldurulamayan bu hırslı vizyonu mekansallaĢtıran, her 

zamanki gibi kapalı kapılar ardında alınan kararlarda Ġstanbul‘u Ģantiyeye dönüĢtüren kentsel 

tasarım uygulamalarına geçmiĢin ıĢığında bakmakta fayda var. Günümüz Ġstanbul‘unda artık 

hepimizin betimlemelerinde kullandığı gibi, ‗çok parçacılık‘, ‗kaos‘ olarak nitelediğimiz 

‗hibrid‘ oluĢumunun temellerini 1930‘larda aramak mümkün. Sit alanı dönüĢümlerini, 

özellikle erken Cumhuriyet döneminin sekülerleĢme ideolojisini mekanlaĢtıran ilk mastır plan 

olan Prost Planı ve uygulamaları kapsamında ele almak günümüze dair önemli ipuçları 

verebilir. (Yada Akpınar, 2007) 
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YapılaĢmaların bir çoğu 1957 yılında çıkarılan ―Tip Ġmar Yönetmeliği‖ne göre 

düzenlenmiĢtir. Her bölgenin kendi dokusuna uygun bir yönetmelik hazırlanması gerekirken 

iĢin kolayına kaçılarak bugünkü kiĢiliksiz, sağlıksız ve kimliksiz kent strüktürü meydana 

gelmiĢtir. 2003 yılından itibaren bazı kuruluĢlar ile yaptıkları analizler umut verici iken, son 

araĢtırmalar gösteriyor ki 2010 Kültür BaĢkenti olacak olan Ġstanbul kenti, kültür baĢkenti 

olmanın sorumluluklarını tam olarak yerine getiremeyecek gibi görünmektedir.  

AKB uygulamaları Avrupa Birliği‘nin kendini ifade etmesi ve kaynaĢması amacı 

taĢımaktadır. Daha sonraları alınan karar ile, Avrupa Birliği ülkesi adayların da listeye 

alınması, Ġstanbul‘un önünü açmıĢtır. Doğu Avrupa ülkeleri ile Türkiye arasındaki pazarı 

değerlendirmek amacı ile bu potansiyeli kullanmak önemli bir Ģanstır. 2005 tarihinde 

hükümet bir genelge yayınlayarak bu sürecin baĢlaması için ilk adımları atmıĢtır. 13 Aralık 

2005 tarihinde Ġstanbul‘un Avrupa Kültür BaĢkenti olması için baĢvuru yapılıyor ve 2006 

yılında Ġstanbul resmi olarak Avrupa Kültür BaĢkenti ilan ediliyor. Bunun yanında 2010 için, 

Almanya‘nın Essen kenti ve Macaristan‘ın Pécs kenti de Avrupa Kültür BaĢkenti olarak ilan 

edilmiĢtir.  

Ġstanbul‘un çok özgün ve tarihi bir kent olması, bu seçimdeki en önemli nedenlerdir. Üç 

imparatorluğa baĢkentlik yapmıĢ olması ve önemli arkeolojik alanlara sahip olması Avrupa 

için önemli konulardır.    

Ġstanbul‘un Marmara, Haliç ve kara surları ile çevrili olan parçası tarihsel çekirdeği oluĢturur 

ve eski kentin bütün iĢlevsel öğelerini, bütün büyük anıtlarını içerir. Doku olarak büyük 

değiĢiklikler geçirmiĢ olmasına rağmen, içerdiği anıtsal, fiziksel değerler ve tarihsel anıtlar 

dolaysıyla bir bütün oluĢturmaktadır. Tarihsel çekirdek bu sebepten bir bütün olarak 

korunmak zorundadır. Bir bütün olarak koruma, bugüne kadar yaĢayabilen değerlerin bundan 

sonra yok edilmemesi demektir. (Kuban, 2001) 

SanayileĢmenin, kentleĢmenin ve demografik hareketlerin maddi çevreyi değiĢtiren gücü 

biliniyor. Boyutları, görünüĢü, iĢlevsel eğilimleri ve hızıyla eskinin yerine yeni bir organizma 

geçmektedir. Sadece teknolojik geliĢmenin getirdiği eğilimler söz konusu olduğu zaman 

eskinin yaĢama olanağı olmayacaktır. Fakat bu değiĢmenin karĢısına dikilen kültürel eğilimler 

vardır: Ġnsanların zihinsel ve duygusal yaĢamının boyutları insanın kendi hakkındaki 

bilgisinin artması oranında artmaktadır. Modern insanın geçmiĢi hakkındaki bilinci de 

artmaktadır. Dünyanın her köĢesinde toplumları tarihi kentlerin fiziksel görüntüsünü 

korumaya Ģevk eden Ģey bu bilinçlenme olmaktadır. Ġstanbul‘da tarihsel çevre değerlerinin 

korunması söz konusu olduğu zaman ekonomik ve kültürel değerler arasında bir seçim 

yapmak ve bu rapor boyunca belirtilen nedenlerle, kültürel değere bazı hallerde ön planda yer 
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vermek gerekmektedir. Biz ‗geçmiĢi bugünle beraber yaĢama hakkını günümüz kültürü içinde 

evrensel kabul gören bir ilke olarak savunmak zorundayız. (Kuban, 2001) 

Ġstanbul kentinin kültürel birikimini, sonraki kuĢaklara aktarabilmek adına rant kaygıları ile 

oluĢturulan bir ―koruma amaçlı imar planı‖ yerine bir koruma amaçlı eylem planı olarak ele 

alınması daha doğru olur. Koruma ve geliĢtirme kavramaları birlikte ele alınmalı ve yönetsel 

merkezlerin bu amaca göre yönlendirilmesi gerekmektedir. Sivil toplum örgütleri, meslek 

odaları ve yönetimin bu konuda uyumlu çalıĢması en önemli hedef olmalıdır.  

4.3         Koruma Konusunda AlınmıĢ Evrensel Kararlar ve Tarihi Çevrede Yeni     

              YapıTasarımı ile Yeni Çatı Ekleri Konusundaki Yasal Düzenlemeler 

4.3.1      Evrensel Kararlar 

Tarihi çevrede koruma konusunda bir çok toplantı yapılmıĢ ve bu konuda bir çok karar 

alınmıĢtır. Bu karaların bir bölümü sadece korumayı değil, aynı zamanda tarihi çevrede yeni 

yapı tasarımı konusunu da ilgilendirmektedir.  

4.3.1.1    Carta del Restauro, 1931 

Carta del Restauro Ġtalyan Eski Eserler ve Güzel Sanatlar Yüksek Kurulu tarafından 1931 

yılında hazırlanmıĢtır ve bu konudaki ilk evrensel taslaktır. 

Madde 6- Anıta ve geçirdiği dönemlere olduğu kadar çevresine de saygılı olunmalıdır. Anıtın 

çevresindeki yapılar yıkılarak uygunsuz bir biçimde yalnız bırakılmasına veya çevresinin 

niteliği, kütlesi, rengi, üslubu ile rahatsız edici yapılarla sarılmasına engel olunmalıdır. 

Madde 7- Eğer bir anıtı sağlamlaĢtırmak, kısmi veya tam olarak bütünlemek amacıyla, ya da 

yeniden kullanım nedeniyle ekler yapılması gerekirse, uyulması gereken temel koĢul yeni 

öğelerin en azda tutulmaları, yalın ve yapısal düzeni yansıtır karakterde olmalarıdır; benzer 

üslupta bir ek ancak yapının mevcut çizgilerini devam ettirmek ve bezemeden arınmıĢ 

geometrik anlatımlar söz konusu olduğunda kabul edilebilir. 

Madde 8- Ekler kesin ve açık olmalı ve özgünden farklı malzeme kullanılarak veya bezemesiz 

bir çerçeveyle sınırlanarak, ya da damga veya yazıtla belirtilmelidir. Bir restorasyon asla onu 

inceleyenleri yanıltacak veya tarihi bir belgeyi değiĢtirecek Ģekilde yapılmamalıdır. [20]     
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4.3.1.2    Atina AnlaĢması, 1933 

70. Estetik kaygısıyla geçmiĢteki bina tiplerinin tarihi alanlardaki yeni yapılara uygulanması 

yıkıcı sonuçlar doğurabilir. Bu alıĢkanlığın devam ettirilmesine ya da edinilmesine hiçbir 

Ģekilde müsamaha gösterilmemelidir. [21]    

4.3.1.3    Venedik Tüzüğü, 1964 

Madde 1- Tarihi kültür varlığı kavramı sadece bir mimari eseri içine almaz, bunun yanında 

belli bir uygarlığın, önemli bir geliĢmenin, tarihi bir olayın tanıklığını yapan kentsel ya da 

kırsal bir yerleĢmeyi de kapsar. Bu kavram yalnız büyük sanat eserlerini değil, ayrıca zamanla 

kültürel anlam kazanmıĢ daha basit eserleri de kapsar.  

Madde 3- Kültür varlığının korunmasında ve onarılmasındaki amaç, onları bir sanat eseri 

olduğu kadar, bir tarihi belge olarak da korumaktır.  

Madde 9- Onarım uzmanlık gerektiren bir iĢtir. Amacı, kültür varlığının estetik ve tarihi 

değerini korumak ve ortaya çıkarmaktır. Onarım kendine temel olarak aldığı özgün malzeme 

ile güvenilir belgelere saygıyla bağlıdır. Faraziyenin baĢladığı yerde onarım durmalıdır; 

yapılması gerekli herhangi bir eklemenin mimari kompozisyondan farkı anlaĢılabilmeli ve 

gününün damgasını taĢımalıdır. Herhangi bir onarım iĢine baĢlamadan önce ve bittikten sonra, 

kültür varlığının arkeolojik ve tarihi bir incelemesi yapılmalıdır.  

Madde 12- Eksik kısımlar tamamlanırken, bütünle uyumlu bir Ģekilde bağdaĢtırılmalıdır; 

fakat bu onarımın, aynı zamanda sanatsal ve tarihi tanıklığı yanlıĢ bir biçim-de yansıtmaması 

için, özgünden ayırt edilebilecek bir Ģekilde yapılması gereklidir.  

Madde 13- Eklemelere, ancak yapının ilgi çekici bölümlerine, geleneksel konumuna, 

kompozisyonuna, dengesine ve çevresiyle olan bağıntısına zarar gelmediği durumlarda izin 

verilebilir. [22]    

Yukarıda maddelere bakıldığında, koruma konusunda bütüncül bir koruma anlayıĢı ön plana 

çıkmaktadır. Tarihi kültür mirasların geleceğe aktarılması sırasında geçirdiği evrimlerin ne 

kadar önemli olduğu ve her türlü eklemlerin doğal olup, tarihi bir aldatmacadan uzak 

durulması gerektiği belirtilmektedir.  

4.3.1.4    Avrupa Mimari Mirasının Korunması SözleĢmesi, 3 Ekim 1985 

Madde 4  

1. Söz konusu varlıkların yasal korunması için gerekli denetim ve yetki iĢlemlerini 

uygulamayı;  
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2. Tüm korunan varlıkların bozulmasını, hasar görmesini veya yıkılmasını önlemeyi, taahhüt  

eder. Bu amaçla,  

AĢağıdaki durumları kapsayan yasalar mevcut değilse, bu yasaların çıkarılmasını taahhüt 

eder:  

a) Korunmakta olan veya korunma iĢlemine konu olan anıtların yıkım veya tadil projelerinin 

veyahut bunların çevrelerini etkileyen bir projenin yetkili bir makama sunulmasını sağlamak;  

b) Tarihsel binalar grubunu veya bunların bir kısmını veyahut bir ören yerini etkileyen;  

- binaların yıkımını,  

- yeni binaların yapımını,  

- binaların veya ören yerlerinin özelliklerini bozacak önemli tadilat çalıĢmaları ile ilgili 

projelerin yetkili bir makama sunulmasını,  

Madde 11: Her bir Taraf, Kültür mirasının mimari ve tarihsel özelliklerini koruma açısından,  

- Korunan varlıkların, çağdaĢ hayatın gereksinmeleri göz önüne alınacak Ģekilde kullanımını,  

- Uygun olan durumlarda, eski binaların yeni kullanımlara intibaklarını teĢvik etmeyi,  

taahhüt eder. [23]    

4.3.1.5    Geleneksel Mimari Miras Tüzüğü (ICOMOS, 1999) 

Bütün halkların gözünde geleneksel mimari özel bir yere sahiptir ve haklı bir gurur 

kaynağıdır. Toplumun özelliklerini yansıtan ve çekici bir  ürün olarak kabul edilir. Ciddi 

görünmez ama düzenlidir. Faydacı olmasının yanı sıra, ilgi çekici ve güzeldir. Hem çağdaĢ 

yaĢamın ilgi odağı hem de toplumun  geçmiĢinin bir belgesidir. Ġnsan  eseri  ve zamanının  

ürünüdür. Ġnsanın dünya üzerindeki varlığının nüvesini oluĢturan bu geleneksel armonileri 

yaĢatmak için çaba göstermemek insanlık mirasına yakıĢmayan bir davranıĢ olurdu.  

Bir toplumun kültürünün temel anlatımı olan sivil mimarlık, bir yandan o kültürün bölgesiyle 

iliĢkisini gösterirken , diğer yandan  dünyanın kültürel çeĢitliliğini yansıtması bakımından 

önemlidir.    

Geleneksel yapılara, yapı guruplarına ve yerleĢmelere yapılacak çağdaĢ müdahaleler onların 

kültürel değerlerine ve geleneksel karakterlerine saygı göstermelidir. 

Geleneksel yapılara müdahale edilirken, bu yapıların konumuna, fiziksel ve kültürel çevreyle 

iliĢkilerine ve birbirlerine göre düzenlerine saygı gösteren, onları koruyan bir yaklaĢım 

benimsenmelidir.  



81 
 

 

Geleneksel yapıların yeni iĢlevlere uyarlanması ve yeniden kullanımında, yapılar kabul 

edilebilir bir yaĢam standardına yükseltilirken, bütünlüğü, karakteri ve biçimi saygı 

görmelidir. Eğer geleneksel mimari biçimler hala kullanılıyorsa, müdahaleler toplumun kabul 

edeceği bir etik kurallar çerçevesinde yapılabilir . [24]   

4.3.2    Ġstanbul’un Yasal Düzenlemeleri 

Türkiye‘nin tarihsel sürecinde, koruma konusundaki uygulamalara ve anlayıĢlara 

bakıldığında, bu konudaki bilinçlenmenin diğer Avrupa ülkelerine göre daha gerilerde 

kaldığını söyleyebiliriz. Yapılan yasal düzenlemelerin çoğu 1950 yılından sonra ortaya 

çıkmıĢtır. Cumhuriyet‘in daha ilk yıllarında arsaya yapılan spektülatif değer artıĢları ile 

özellikle Ġstanbul kentinde tarihi dokunun ağır tahribatı görülmüĢtür ve bu tahribatlar, 

ihmaller, yasak imar hareketleri, yangınlar, bilinçsiz uygulamalar gibi sebeplerden dolayı 

daha da artmaktadır. Yasal tarihçeye bakıldığında, 1951 yılında Gayrimenkul Eski Eserler ve 

Anıtlar Yüksek Kurulu TeĢkiline ve Vazifilerine Dair 5805 sayılı yasa, 1960 yılındaki 7463 

sayılı yasa, 1973 yılında çıkarılan 1710 ve 1741 sayılı yasalar ile 21.7.1983 yılındaki 2863 

sayılı yasalar uygulamaya geçmiĢtir.  

MADDE 56. – Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaĢama hakkına sahiptir. 

Çevreyi geliĢtirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini önlemek Devletin ve 

vatandaĢların ödevidir. 

Devlet, herkesin hayatını, beden ve ruh sağlığı içinde sürdürmesini sağlamak; insan ve madde 

gücünde tasarruf ve verimi artırarak, iĢbirliğini gerçekleĢtirmek amacıyla sağlık kuruluĢlarını 

tek elden planlayıp hizmet vermesini düzenler. 

Devlet, bu görevini kamu ve özel kesimlerdeki sağlık ve sosyal kurumlarından yararlanarak, 

onları denetleyerek yerine getirir. 

Sağlık hizmetlerinin yaygın bir Ģekilde yerine getirilmesi için kanunla genel sağlık sigortası 

kurulabilir. 

MADDE 57. – Devlet, Ģehirlerin özelliklerini ve çevre Ģartlarını gözeten bir planlama 

çerçevesinde, konut ihtiyacını karĢılayacak tedbirleri alır, ayrıca toplu konut teĢebbüslerini 

destekler. 

MADDE 63. - Yüksek Kurul ile Koruma Bölge Kurullarının görev, yetki ve sorumlulukları 

ile bu Kurulların kendi aralarındaki ve Kültür ve Turizm Bakanlığıyla olan iliĢkileri bir 

yönetmelikle düzenlenir. [25]      
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2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yasası 1983 yılında yürürlüğe konulan 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yasası, kentsel korumanın bir planlama olduğunu 

belirtmekte, planların hazırlanma, değerlendirme ve onaylama süreçleri belirlenmektedir. Söz 

konusu yasa birkaç kez değiĢikliğe uğramıĢ olup önemli değiĢiklik 5226 sayılı Yasa ile 

14.7.2004 tarihinde gerçekleĢmiĢtir. Bununla yerel yönetimlere kültürel değerlerin 

korunmasına yönelik ek yetki ve olanaklar sağlanmıĢtır. (Yeter, 2008) 

2863 Sayılı (5226 Sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu ile ÇeĢitli 

Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun ile değiĢik) Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Kanunu  

MADDE 3. - (17.6.1987 tarih ve 3386 sayılı Kanun, 14.7.2004 tarih ve 5226 sayılı Kanun ile 

değiĢik) Bu kanunda geçen tanımlar ve kısaltmalar Ģunlardır: 

a)Tanımlar: 

(1) "Kültür varlıkları"; tarih öncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kültür, din ve güzel sanatlarla 

ilgili bulunan veya tarih öncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yaĢama konu olmuĢ bilimsel ve 

kültürel açıdan özgün değer taĢıyan yer üstünde, yer altında veya su altındaki bütün taĢınır ve 

taĢınmaz varlıklardır. 

(2) "Tabiat Varlıkları"; jeolojik devirlerle, tarih öncesi ve tarihi devirlere ait olup ender 

bulunmaları veya özellikleri ve güzellikleri bakımından korunması gerekli, yer üstünde, yer 

altında veya su altında bulunan değerlerdir. 

(3) "Sit"; tarih öncesinden günümüze kadar gelen çeĢitli medeniyetlerin ürünü olup, 

yaĢadıkları devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri özelliklerini yansıtan kent ve kent 

kalıntıları, kültür varlıklarının yoğun olarak bulunduğu sosyal yaĢama konu olmuĢ veya 

önemli tarihi hadiselerin cereyan ettiği yerler ve tespiti yapılmıĢ tabiat özellikleri ile 

korunması gerekli alandır. 

(4) "Koruma‖ ve ―Korunma"; taĢınmaz kültür ve tabiat varlıklarında muhafaza, bakım, 

onarım, restorasyon, fonksiyon değiĢtirme iĢlemleri; taĢınır kültür varlıklarında ise muhafaza, 

bakım, onarım ve restorasyon iĢleridir. 

(5) "Korunma Alanı"; taĢınmaz kültür ve tabiat varlıklarının muhafazaları veya tarihi çevre 

içinde korunmalarında etkinlik taĢıyan korunması zorunlu olan alanlardır. [26]      

MADDE 6. – (14.7.2004 tarih ve 5224 sayılı kanun ile değiĢik) Korunması gerekli taĢınmaz 

kültür ve tabiatları Ģunlardır: 
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a) Korunması gerekli tabiat varlıkları ile 19. uncu yüzyıl sonuna kadar yapılmıĢ 

taĢınmazlar, 

b)  Belirlenen tarihten sonra yapılmıĢ olup önem ve özellikleri bakımından Kültür ve 

Turizm Bakanlığınca korunmalarında gerek görülen taĢınmazlar, 

c)  Sit alanı içinde bulunan taĢınmaz kültür varlıkları, 

d)  Milli tarihimizdeki önemleri sebebiyle zaman kavramı ve tescil söz konusu 

olmaksızın Milli Mücadele ve Türkiye Cumhuriyetinin kuruluĢunda büyük tarihi 

olaylara sahne olmuĢ binalar ve tespit edilecek alanlar ile Mustafa Kemal Atatürk 

tarafından kullanılmıĢ evler. 

Ancak, koruma bölge kurullarınca mimari, tarihi, estetik, arkeolojik ve diğer önem ve 

özellikleri bakımından korunması gerekli bulunmadığı karar altına alınan taĢınmazlar, 

korunması gerekli taĢınmaz kültür varlığı sayılmazlar. [26]    

MADDE 57. - (17.6.1987 tarih ve 3386 sayılı Kanun, 14.7.2004 tarih ve 5226 sayılı Kanun 

ile değiĢik) Koruma bölge kurulları, Koruma Yüksek Kurulunun ilke kararları çerçevesinde 

olmak kaydıyla aĢağıdaki iĢleri yapmakla görevli ve yetkilidir. 

TaĢınmaz kültür ve tabiat varlıkları, bunların koruma alanları ve sit alanlarında, 3194 sayılı 

Ġmar Kanununun 21 inci maddesi kapsamına giren ruhsata tâbi olmayan tadilat ve tamiratlar; 

özgün biçim ve malzemeye uygun olarak, bünyesinde koruma, uygulama ve denetim büroları 

kurulmuĢ idarelerin izin ve denetimi ile yapılır. Bunların dıĢında her türlü inĢaî ve fizikî 

müdahale koruma bölge kurulunun izni ile yapılır. 

Ancak, koruma amaçlı imar plânı onaylanmıĢ sit alanlarında, taĢınmaz kültür varlığının 

bulunduğu parseller dıĢındaki inĢaî ve fizikî müdahaleler, koruma amaçlı imar plânı 

hükümleri doğrultusunda, bünyesinde koruma, uygulama ve denetim büroları kurulmuĢ 

idarelerin izin ve denetimi ile yapılır. 

Vakıflar Genel Müdürlüğü idare ve denetiminde olan mazbut vakıfların veya mülhak 

vakıfların mülkiyetindeki kültür varlıklarının 3194 sayılı Ġmar Kanununun 21 inci maddesi 

kapsamına giren ruhsata tâbi olmayan tadilat ve tamiratları, özgün biçim ve malzemeye uygun 

olarak Vakıflar Genel Müdürlüğünce yaptırılır. 

TaĢınmaz kültür ve tabiat varlıkları ile bunların koruma alanlarında yapılan tadilat ve 

tamiratlara iliĢkin uygulama öncesi ve sonrasına ait rapor ve belgeleri, ilgili idareler ve 

Vakıflar Genel Müdürlüğünce ilgili koruma bölge kurulu müdürlüklerine gönderilir.Bu 
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maddenin uygulanmasına iliĢkin hususlar Bakanlıkça çıkarılacak bir yönetmelikle belirlenir. 

[26]    

Yönetmelikler: 

Korunması Gerekli TaĢınmaz Kültür Varlıklarının Yapı Esasları ve Denetimine Dair 

Yönetmelik 

Parsellerin ayrıĢtırılması ve birleĢtirilmesi  

Madde 11 — Koruma bölge kurulu, taĢınmaz kültür varlığı parsellerinde, taĢınmaz kültür 

varlıklarının mahiyetlerini etkilemeyecek Ģekilde ayrılma ve birleĢtirilmelerine izin vermeye 

yetkilidir. 

Madde 12 — Tescilli taĢınmaz kültür varlıklarının herhangi bir Ģekilde yok olmaları halinde, 

bulunabilen yapının kalıntıları, daha önce hazırlanmıĢ rölöve, restitüsyon, restorasyon projesi, 

her türlü arĢiv belgesi, diğer yazılı, görsel ve sözlü bilgiler gibi kaynaklardan yararlanarak 

kendi parsellerinde, daha önce bulunduğu oturum alanında, belgelerin elverdiği oranda kitle, 

yükseklik ve özgün mimari özelliklerinde yeniden yapılır. Yeni yapım sürecinde, yukarıda 

sıralanan belgelere dayalı bir restitüsyon ve restorasyon etüdü ile koruma bölge kurulundan 

izin alınması gerekmektedir.  

Kentsel Sitler, Koruma ve Kullanma KoĢulları (419); 

1. Kentsel Sitin Tanımlanması ve Sınırlarının Belirlenmesi  

Kentsel ve yöresel nitelikleri, mimari ve sanat tarihi açısından gösterdikleri fiziksel özellikleri 

ve bu özellikleri ile oluĢan çevrenin dönemin sosyo ekonomik, sosyo kültürel yapılanmasına, 

yaĢam biçimini yansıtarak bir arada bulunduran ve bu açılardan doku bütünlüğü gösteren 

alanlardır.  

Kentsel sit alanının bulunduğu çevre içinde korunmasında geliĢtirilmesinde etkinlik taĢıyan ve 

kentle bütünleĢmesine olanak sağlayacak kararlara konu olan alanlar ise etkileme geçiĢ alanı 

olarak tanımlanır.  

2. GeçiĢ Dönemi YapılaĢma KoĢulları Temel Ġlkeleri  

c) Yeni yapıların, bulunduğu sokaktaki ya da imar adasındaki tescilli yapılardan daha yüksek 

olmayacağına, korunması öngörülen kentsel silüeti olumsuz etkileyebilecek konum ve 

yükseklikteki yeni yapı yapılamayacağına, 

 d) Yukarıda belirtilen koĢullar ile geçiĢ dönemi yapılaĢma koĢullarına uygun yeni yapılanma 

talebinin koruma kurulunca değerlendirilmesi için, baĢvuru dosyasında söz konusu parsel ve 

http://www.mo.org.tr/mevzuatDocs%5C419-ilkekarar.doc


85 
 

 

çevresindeki yapılar ile dokuya iliĢkin bir avan projenin ve fotoğrafların yer aldığı bir etüdün 

bulunmasının zorunludur. [26]    

Yıpranan Tarihi ve Kültürel TaĢınmaz Varlıkların YenilenerekKorunması ve 

YaĢatılarak Kullanılması Hakkında Kanun (5366 sayılı yasa) 

5.7.2005 tarihinde Resmi Gazete‘de yayınlanan bu yasa, kentsel yenileme kapsamında 

koruma alanlrında yapılacak uygulamalar ile ilgili maddeleri içermektedir. 

MADDE 1. — Bu Kanunun amacı, büyükĢehir belediyeleri, büyükĢehir belediyeleri sınırları 

içindeki ilçe ve ilk kademe belediyeleri, il, ilçe belediyeleri ve nüfusu 50.000'in üzerindeki 

belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alanı dıĢında il özel idarelerince, yıpranan ve özelliğini 

kaybetmeye yüz tutmuĢ; kültür ve tabiat varlıklarını koruma kurullarınca sit alanı olarak tescil 

ve ilan edilen bölgeler ile bu bölgelere ait koruma alanlarının, bölgenin geliĢimine uygun 

olarak yeniden inĢa ve restore edilerek, bu bölgelerde konut, ticaret, kültür, turizm ve sosyal 

donatı alanları oluĢturulması, tabiî afet risklerine karĢı tedbirler alınması, tarihi ve kültürel 

taĢınmaz varlıkların yenilenerek korunması ve yaĢatılarak kullanılmasıdır. 

Bu Kanun, yukarıda belirtilen amaçlar doğrultusunda oluĢturulacak olan yenileme alanlarının 

tespitine, teknik altyapı ve yapısal standartlarının belirlenmesine, projelerinin 

oluĢturulmasına, uygulama, örgütlenme, yönetim, denetim, katılım ve kullanımına iliĢkin usûl 

ve esasları kapsar. [26]     

14.12.2005 tarihli Resmi Gazete‘de yayımlanan Yıpranan Tarihi ve Kültürel TaĢınmaz 

Varlıkların Yenilenerek Korunması ve YaĢatılarak Kullanılması Hakkında Kanunun 

Uygulama Yönetmeliği ile giderilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Madde 1- Bu Yönetmeliğin amacı, yıpranan ve özelliğini kaybetmeye yüz tutmuĢ; kültür ve 

tabiat varlıklarını koruma kurullarınca sit alanı olarak tescil ve ilan edilen bölgeler ile bu 

bölgelere ait koruma alanlarının, bölgenin geliĢimine uygun olarak yeniden inĢa ve restore 

edilerek, bu bölgelerde konut, ticaret, kültür, turizm ve sosyal donatı alanları oluĢturulması, 

tabii afet risklerine karĢı tedbirler alınması, tarihi ve kültürel taĢınmaz varlıkların yenilenerek 

korunması ve yaĢatılarak kullanılması ile ilgili esas ve usulleri düzenlemektir. [27]     

Madde 17- Yetkili idareler tarafından yapılan veya yaptırılan yenileme avan projesi koruma 

bölge kurulu kararını müteakip yetkili idarelerin meclis üye tam sayısının salt çoğunluğunun 

kararı ile; belediyelerde belediye baĢkanının, il özel idarelerinde valinin onayı ile yürürlüğe 

girer. 
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BüyükĢehir belediye sınırları içinde büyükĢehir belediyelerinin yapacaklarının dıĢında kalan 

yenileme avan projesi, ilçe ve ilk kademe belediye meclislerinde kabulünden sonra 

büyükĢehir belediye baĢkanınca onaylanarak yürürlüğe girer. 

Yenileme uygulama projeleri, yenileme avan projeleri esas alınarak hazırlanır ve koruma 

bölge kurulunca onaylanmasını takiben uygulanır. [27]   

Madde 22- Yenileme alanı içindeki parsellerdeki uygulamalarda kamu kurum ve kuruluĢları 

ile gerçek ve tüzel kiĢilerin mülkiyetinde olan ve yapısı aynen korunacak veya yenilenecek 

yapılar, yetkili idarenin uygun görmesi ve projenin bütünlüğünün bozulmaması Ģartıyla ilgili 

kamu kurum veya kuruluĢları ya da gerçek veya tüzel kiĢiler tarafından yapılabilir. Bu 

Ģekildeki uygulamanın projeyle eĢ zamanlı olarak baĢlatılması ve tamamlanması esastır. 

Yetkili idare, zamanında tamamlanmayan bu yapıları kendisi tamamlayabileceği gibi 

kamulaĢtırabilir. [27]   

Madde 31-Uygulama esnasında her türlü kontrol, denetim ve takip iĢlemleri, ilgili mevzuat 

uyarınca yetkili idarelerce yapılır veya uzman kamu kurum ve kuruluĢları ile özel kiĢi veya 

kuruluĢlara yaptırılır. [27]   

Koruma konusunda hazırlanmıĢ bu yasalar bu konudaki yaklaĢımın ne kadar önemli olduğunu 

göstermektedir; fakat yasalardaki bazı, tam olarak kavranmayan ya da spesifik olmayan 

maddeler sebebi ile yanlıĢ uygulamalara gidilebilmektedir. Genel olarak yasalarda tarihi 

çevrede koruma ile ilgili maddeler çok olmasına rağmen, her bir uygulama çeĢidinde ne tip 

kısıtlamalar ve izinler olduğuna dair açıklamalara yer verilmemiĢtir. Tarihi çevrede yapılan 

yeni uygulamaların son kararlarını ilgili kurumlar vermektedir. Bu sebepten ülkemizde tarihi 

çevrede yeni yapı tasarımı konusu belli sınırlamalarda tutulamayıp, tamamen kiĢilerin 

kararına bağlı olarak kalmaktadır. 

4.3.3    Viyana’nın Yasal Düzenlemeleri 

Avusturya‘nın tarihi çevreyi koruma konusundaki yasal düzenlemeleri Türkiye‘deki yasal 

düzenlemelere göre daha detaylıdır. Bir çok uygulama türüne göre özel olarak alınmıĢ kararlar 

mevcuttur. Özellikle Viyana kentini korumak ve kültürel değerleri gelecek nesillere 

aktarabilmek hususunda çok hassas davranılmıĢ ve bir çok sınırlama getirilmiĢtir. Tarihi 

çevrede yapı tasarımı konusunda yasal düzenlemelerle daha önceki senelere nazaran daha 

sınırlayıcı yasalar getirilmiĢ ve halktan da bu konuda, tarihi dokunun yok olacağı kaygısı 

sebebi ile, büyük tepki gelmiĢ olmasına rağmen yapılan projelere incelendiğinde uygulanan 

tasarımlar büyük bir çeliĢki yaratabilmektedir.  
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Avusturya Tarihi Koruma Yasası; 

25.09.1923 yılında hazırlanan yasa, 19.08.1999 yılında yapılan eklemeler ile yeniden 

düzenlenmiĢ ve Ģuan güncelliğini koruyan taslak haline getirilmiĢtir. 

§ 4. Tarihi değeri olan yapıların  tahrip edilmesine karĢı alınan yasaklar, tadilat uygulamaları 

ile ilgili önlemler 

(1) Tarihi yapılarda, tahribatlar ve yapı bütününü, genel görünüĢünü, sanatsal etkisini 

etkileyen her uygulama 5. Maddenin onayı almadan yapılamaz. Diğer yasal 

düzenlemeler ise Ģöyledir:  

1. Tarihi değeri olan yapının tek parçaları dahi kalmıĢ olsa ve bunun kültürel 

süreklilik açısından bir önem arz etmese bile bunların yok edilmesi yapıda ağır 

tahribat olarak görülmektedir. Tarihi çevrenin bir parçası olarak görülen öğeler, o 

tarihi çevre önceden yıpratılmıĢ dahi olsa yok edilmeleri kabul edilemez. Bu tip 

tahribatlar yasanın 5. Paragrafının 7. Maddesine göre incelenmektedir. Eğer tarihi 

değeri olan objenin sadece bazı öğeleri tescilli ise 5. Paragrafın 8. Maddesi 

kapsamında ele alınmalıdır. 

2. Tarihi değeri olan yapıların yaĢatılması adına yapılan ufak tadilatlar fazla bir 

maddi yük olmaması sebebi ile yapı sahibinin üstlenmesi gereken bir görevdir. 

Eğer bina sahibi bu maddi güce sahip değil ise bunu Tarihi Çevreyi Koruma 

Kurulu‘na bildirmekle yükümlüdür. [28]   

§ 7. Çevre Koruma Yasası; 

(1) Tarihi yapının, çevredeki değiĢimlere bağlı olarak yapısında meydana gelen olumsuz 

etkileri önlemek için (tabelalar, yazılar) Bölge Koruma Müdürlüğü‘nün, Anıtkar 

Koruma Kurulu‘nun izni ile yasak getirme yetkisi vardır.  [28]   

Viyana Ġmar Yasası: 

§ 7. (1) Ġmar planlarında kent görünüĢüne katkıları sebebi ile tarihi bölgeler bütüncül bir 

yaklaĢım içerisinde değerlendirilmelidir.  

(1a) Korunacak bölgelerin belirlenmesinde o bölgenin mekan özellikleri, yapı dokusu ve 

biçim veren öğeleri, doğal yapısı etkili olmaktadır. 

(2) Koruma bölgeleri diğer bölgelerden kesin sınırlar içerisinde ayrılmalıdır. Bu sınırlar kaçıĢ 

çizgileri ile çakıĢabilir. 
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Daha önceki yıllarda, imar yasalarındaki kararları yumuĢatıcı etkisi olan 69. madde çok 

tartıĢıldığı ve bu maddeye dayanaraktan yapılan uygulamalara duyulan tepkiler sebebi ile 

değiĢiklik yapılarak daha kısıtlayıcı hale getirilmiĢtir. [29]   

§ 69. (1) Ġmar yasalarındaki kararlardan sapma, resmi makamların onayı ile yapılabilmektedir. 

Bu sapmalar imar karalarındaki amaçları ihlal etmemelidir. Bunun dıĢında: 

1. KomĢu binaların izinleri olmadan bir yapının inĢaat hakkı geniĢletilemez 

2. Yapı sınırları, planlarda kullanıma bağlı olarak izin verilen değerlerde olmalıdır. 

3. Ġmar yasalarında belirtilen kent görünümü tehdit edilmemelidir. 

4. Ön görülen imar planından farklı olmamalıdır. 

(2) Yukarıdaki maddenin kararlara uymayan uygulamalar ancak aĢağıda belirlenen 

durumlarda kabul edilebilirler: 

1. Parselin daha iĢlevsel bir kullanımı sağlanabilirse 

2. ĠĢlevsel ve güncel kullanımı sağlayabiliyor, uyumlu yapılaĢmaya müsade ediyorsa 

3. Daha çağdaĢ bir kent görünümü kazandırabilirse 

4. Korunması gereken kültürel değerlere hizmet ediyorsa kabul edilebilir duruma gelinir. 

(3) Birinci maddedeki esasları hafifletme ihtimali ancak, yapılacak yapının halkında desteğini 

alarak kent görünümün destekleyen bir uygulama olması ve mevcut parsel kullanımını 

geçmemesi durumunda kabul edilebilir.  

(4) Karaları hafifletmeye yönelik argümanları ile karaları destekleyen argümanları karĢı 

karĢıya getirmek gerekir. Parselin kendi konumuna, komĢu parsellerin konumuna ve istisna 

uygulamanın ancak yapılacak yapının bulunma süresi ile sınırlı olduğuna dikkat çekilmelidir. 

[15]   

§ 85. (1) Binaların cepheleri; yapı formu, ölçü, yapı malzemesi ve rengine bağlı olarak kentin 

genel görünümü ile uyumlu olmalıdır. Eğer yapılan bina izin verilen bina yüksekliğini aĢması 

durumunda, yapının biçimi, tasarımı ve kullanımını göz önünde bulundurarak imar 

yasalarında bütüncül kent görünümünü korumak adına kente uyumu esas alınmalıdır. Sürekli 

görünen yangın duvarları kent görünümüne uygun olarak düzenlenmelidir. 

(2) Yeni yapıların tasarımı yada değiĢimi, ancak imar yasalarında amaç edinilen kent 

görünümünü rahatsız etmediği ve engellemediği sürece yapılabilmektedir. BelirlenmiĢ yerel 

kent manzarası, eğer yeni yapılan uygulamalar kent manzarası ile kabul edilebilir düzeyde bir 

araya gelebildiği durumlar haricinde, tehdit etmemesi ve engellememesi gerekir. Tarihi 

koruma bölgelerinde bu hususa özellikle dikkat edilmelidir. 
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(3) Tarihi, kültürel yada sanatsal değeri olan yapılarda yapılacak müdahalelere ve tarihi 

mekanlarda yapılan yeni yapılara, eğer kent görünümü ve tarihi özelliği olan yapıların biçimi 

tehdit edilirse izin verilmemektedir. Bu konuda koruma yasalarında belirtilen kararlar esas 

alınır ve değiĢtirilemezler.  

(4) GiriĢ kapıları, dükkan panoları, reklam panoları ve ıĢıklı panolar öyle tasarlanmalı ki genel 

kent görünümünü tehdit etmesin. Reklam panoları sebebi ile binanın ve komĢu binaların diğer 

kullanıcıları rahatsız edilmemelidir. 

(5) Tarihi koruma bölgelerinde düzenlenecek yeni bir yapının 1. maddeden 4. maddeye kadar, 

5. paragrafın 4. maddesi ve 7. paragrafın 3. ve 4. maddesine göre kent görünümünü esas 

alacak Ģekilde düzenlenmeli; yapı biçimleniĢi, yapı formu, bina yüksekliği, çatı biçimi, ölçü, 

ritim, proporsyon, teknik tasarım, renk bakımından komĢu binalar ile uyum içerisinde 

olmalıdır. Bu konuda özellikle tarihi çevredeki mevcut bir yapının yeniden düzenlenmesi 

sürecinde, tasarımına, karakterine, biçimine, ölçülerine, ritmine, proporsyonuna, teknik 

tasarımına ve rengine sadık kalmak hususunda oldukça fazla görev yüklenmektedir. 

(6) Yeniden düzenlenecek yapılardaki süslemelerin eklenmesi, değiĢtirilmesi veya 

kaldırılması hususunda dokunun genel özelliklerini tehdit etmemelidir. [29]   

4.4         Ġstanbul ve Viyana Kentlerinde Yeni Çatı Eklerinin Ġrdelenmesi 

4.4.1      Uygulamada Mimar, Mal Sahibi Ve Yasal Makamlar (Örgütlenmeler)  

              Arasındaki  Organizasyon 

Viyana: 23 tane ilçesi vardır. Toplam yüzölçümü 415 km²‘dir ve nüfusu 1,55 milyondur. 

ĠnĢaat onay süreçlerindeki bütün resmi makamlar, Viyana belediyesinin bir parçası olan 

Magistrat denilen kurumların idaresindedir. Magistrat bölümü 37 (ĠnĢaat emniyeti), Magistrat 

bölümü 19 (Mimarlık ve Ģehir planlama), Magistrat departmanı (itfaiye, trafik organizasyonu, 

çevre koruma, vs.). Ayrıca koruma konusunda vakıflar ve anıtlar kurulu görevlidir 

(Temel,2004). Avusturya‘da yasama ve yürütme hakkı tüm ülkeye aittir ve bu sebepten 

Viyana ile ilgili tüm yasal düzenlemeler Avusturya imar yasalarında yer almaktadır. ĠnĢaat 

izin süreçlerinin bir parçası olan tasarımsal denetim MA 19‘un görevidir ve çatı eklentileri 

uygulamalarının yasal süreçlere uygun olarak yapılıp yapılmadığının kontrolünü kapsar. 

Kentsel tasarım ile ilgili konularda Ģehir planlama bölümü de görevlendirilmektedir. Tasarım 

ile ilgili bütün kriterler Viyana Ġmar Yasası‘nda belirtilmektedir. 80‘li yıllardan beri çatı 

eklentileri uygulamaları yapılmaktadır. Viyana imar yasasında kent tasarımı ile ilgili 1996 
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yılında çıkartılan ek yasa ile çatı eklentileri konusundaki yasaları hafifleterek daha büyük ve 

daha fazla katlı çatı uygulaması hedeflenmiĢtir. Merkezdeki yedi ayrı bölgede 90‘lı yıllardan 

itibaren her yıl toplamda 120 çatı eklentisi projesi gerçekleĢtirilmiĢtir ve bu yaklaĢık olarak 

her yüz binadan birinde çatı uygulaması yapıldığı anlamına gelmektedir. Konut üretimi bu 

çatı eklentileri ile yıllık %0,15 artmıĢtır. Viyana yapılarında çatılar genellikle düz olduğu için 

yeni eklenti uygulamalarında eğimin arttırılması gerekmektedir ve yapılan uygulamalar ile 

Viyana‘da iki veya daha fazla katlı projeler gerçekleĢtirilmektedir. En büyük sorun ise çatı 

ekleri yapıldığı zaman park yeri yaratmanın zorunlu hale getirilmesidir. Bu sebepten giriĢ 

katlarında garaj giriĢi düzenlenmektedir.   

Ġstanbul: 39 tane ilçesi vardır. Toplam yüzölçümü 5712 km²‘dir ve nüfusu, adrese dayalı 

nüfus kayıt sistemine göre 12.569.041‘dir. [30]  Genel olarak inĢaat konuları ile Ġstanbul Ġmar 

Müdürlüğü ilgilenmektedir. Tarihi yapılar ile ilgili konulara ise Kültür ve Tabiat Varlıkları 

Yüksek Kurulu bakmaktadır. Ġstanbul‘daki inĢaat konularındaki bütün hususlar Ġstanbul Ġmar 

Yönetmeliğinde ve   Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Mevzuatında yer almaktadır. 

ĠnĢaat süreçlerindeki bütün uygulamalar Ġmar Müdürlüğü ve tarihi bir yapı ise Kültür ve 

Tabiat Varlıkları Yüksek Kurulu‘nun da denetimindedir.Bunun dıĢında Ġmar Mevzuatı ve 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Mevzuatı esas alınır. Ġstanbul‘da sadece çatı 

eklentilerini ilgilendiren yasal düzenlemeler mevcut değildir. Bu konuda en önemli kıstas 

çevre binaların kat yüksekliğidir ve en son kararı bu konuda koruma kurulu vermektedir. 

4.4.2      ĠnĢaat Hakkı 

Viyana:Viyana‘da imar planları ve inĢaat planları ile ilgili sorumluklar Magistrata bağlıdır ve 

MA21A ve 21B‘nin danıĢmanlığında yürütülmektedir. Belediye meclisinden çıkan 

parlamenter kararlar olması gerekmektedir. Çatı eklentilerine özel yasal düzenlemeler genel 

olarak nadirdir ve bu konudaki uygulamada, yükseklik, kat sayı gibi tanımlamalar önemlidir. 

ĠnĢaat düzenleme konusu, kimi Ģehirde tüm ülkenin sorumluluğunda iken kimisinde belediye 

sorumluluğundadır.Viyana‘da bina sınıflandırması ve bina yüksekliğin tanımlanması 

haricinde, binaların yenilenmesi ve onarılması ile ilgili olarak kesin yönetmelikler mevcuttur. 

Bu tanımlamalarda yeniden yapılandırılan çatıda ne gibi yapı elemanlarını ortadan 

kaldırılabileceği ve ne gibi eklentiler yapılabileceği kesin olarak belirlenmiĢtir.  

Almanya gibi ülkelerde olduğu gibi Viyana‘da da çatı eklentileri uygulamalarının önünü açan, 

çatıdaki dönüĢüm kavramının yerine düzenleme kavramının kullanılması gibi, yasal 

düzenlemeleri mevcuttur. Bu Ģekilde Viyana imar yasalarının da desteğini alarak diğer 

http://www.mo.org.tr/index.cfm?sayfa=mevzuat&sub=DList&RecID=17
http://www.mo.org.tr/index.cfm?sayfa=mevzuat&sub=DList&RecID=17
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sakinlerin müdahalesine maruz kalmadan daha yüksek ve daha büyük uygulama yapma 

imkanı doğmaktadır.  

Viyana imar yasaları, çatı eklentileri konusunda diğer Avrupa ülkelerine göre daha kesin ve 

ayrıntılı hükümlere sahiptir. Çatı yüksekliğin en fazla 7,5 m (§81 (1)), çatı eğimin en fazla 45º 

(§81 (4)) ya da çatı pencerelerin cephenin en fazla 1/3‘ünü kaplaması (§81 (6)) gibi yasal 

düzenlemeler Viyana imar yasalarında çatı eklentilerinde tasarım konusunda bazı sınırlamalar 

getirildiği görülmektedir. §85 (1) yasasına göre ―Yapı biçimi, ölçek, yapı malzemesi ve renk‖, 

uyum içindeki Ģehir resmini rahatsız edecek tasarımların yapılmamasını desteklemektedir. 

Viyana‘da §69 yasası bazı istisnalı durumlar için düzenlenmiĢtir ve Viyana imar yasalarındaki 

hükümlerin hafifletilmesini sağlamaktadır. Yeni düzenlemeler de çatı eklentileri konusunda 

yapılması istenen projeler için izin alma zorunluluğunu kaldırmak amaçlanmıĢtır. Buna göre; 

projede imar ve aplikasyon planlarının uyması, tasarım, park yeri yaratma, resmi ve yasal 

beklentilerin uyması zorunluluğu aranacaktır; fakat statik ve yangın önlemleri konularına 

girilmeyecektir (Temel, 2009). 

Ġstanbul: Ġstanbul‘da Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Mevzuatı  Ġmar Mevzuatı‘larında 

sadece genel tanımlamalar ve parsel bazındaki uygulamalar ile ilgili yasal düzenlemeleri 

içermektedir. Spesifik olarak çatı eklentileri ile ilgili yasalar mevcut değildir. Tarihi yapılarda 

çatı eklentileri ile ilgili karalar kurula bağlıdır. Eğer kurul projeyi dokuya uygun buluyor ve 

herhangi bir imar yasası ile çeliĢmiyorsa onaylanmaktadır. 

4.4.3     Koruma Hakları  

Viyana: Viyana koruma yasalarında taĢınır ve taĢınmaz parçaların ve bütünlerin korunması 

ayrılmaktadır. Her değiĢiklik, her yıkım anıtlar kuruluna yapılan baĢvuru sonucu uzun 

incelemelerden geçmek zorundadır. (Temel,2004) 

Ġstanbul: Ġstanbul‘da da koruma yasalarında taĢınır varlıklar, taĢınmaz varlıklar ve doğal 

varlıklar için farklı yasal düzenlemeler mevcuttur ve kurulda hepsi farklı incelenmektedir. 

4.4.4     Dünya Mirası 

Viyana: Viyana 1. bölgesi, UNESCO dünya miras komisyonu tarafından korunması gereken 

bölgeler arasına alınmıĢtır; fakat 1. bölgenin her yeri UNESCO koruması altında 

olmadığından bu bölgelerde yapılacak uygulamalar doğrudan Viyana imar yasalarına bağlı 

bulunmaktadır.  

http://www.mo.org.tr/index.cfm?sayfa=mevzuat&sub=DList&RecID=17
http://www.mo.org.tr/index.cfm?sayfa=mevzuat&sub=DList&RecID=16
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Ġstanbul: Ġstanbul‘da ise Tarihi Yarımada UNESCO dünya mirası listesindedir. Bunun 

dıĢında 2010 kültür baĢkenti olacak olan Ġstanbul‘da çeĢitli bölgelerde çalıĢma yapılmaktadır 

ve bu bölgelerden biri de tarihi doksusu sebebi ile Beyoğlu bölgesidir.  

4.5     4.Bölüm Sonucu 

Tarihi kent merkezleri, kentlerin geçmiĢini, strüktürünü ve burada yaĢayan ya da yaĢamıĢ olan 

halkın yaĢam biçimlerini yansıtan önemli bölgelerdir. Bu nedenle, her kentin karakteristik 

özelliklerine sahip çıkması, gelecekte de varlığını devam ettirmesi için önemlidir. 

Tarihi kentlerin yaĢatılması ve günlük ihtiyaçlara cevap verecek Ģekilde donatılması 

konusunda her ülkenin kendine özhü yöntemleri mevcuttur. II. Dünya SavaĢı sonrası 

dönemde, Avrupa ülkeleri kendi topraklarında ve özellikle tarihi kent merkezlerindeki ağır 

tahribatlar soucu ciddi bir yeniden yapılandırma sürecine girmiĢtir. Bu konuda, Almanya 

kadar olmasa da, Avusturya‘nın baĢkenti Viyana‘da ciddi bir yıkım ve yeniden yapılandırma 

süreci geçirmiĢtir. Tarihi Viyana kent merkezi, barok yapıları ile ün yapmıĢ bir kent olarak, 

yenileme sürecinde kimi zaman yanıltıcı uygulamar da geçirmiĢ; fakat bütününe bakıldığında 

hoojen kent dokusunu korumayı baĢarmıĢtır. Viyana, tarihi kent dokusu le ilgili katı olarak 

nitelendirilebilecek koruma yasalarına rağmen, yine bir çok maddelerdeki hafifletici 

yaklaĢımlarla tarihi dokular ile zıtlaĢan ve dönem mimarisini yansıtan yapıların oluĢumunun 

önünü açmaktadır. Bu uygulamaların içerisinde en sık rastlananı ise yeniçatı ekleridir ve bu 

konuda son derece özgün örneklere rastlanmaktadır. 

Ġstanbul ise, özellikle 1950 sonrası hızlı kentleĢme ve plansız alt yapısı nedeni ile diğer 

kentlere göre daha karmaĢık bir doku yansıtmaktadır. Ġstanbul‘un Galata ve Beyoğlu 

bölgelerinin nüfus yapısının ve kullanıcı profilinin zaman içerisinde değiĢmiĢ olması, 

bilinçsiz eklemlere maruz kalmıĢ ve değiĢen iĢlevleri sindirememiĢ yapıların ağır tahribatı 

gözlenmiĢtir.  

Tarihi kent merkezlerinin yaĢatılması, bütün kentler için hem tarihi belge niteliği taĢıması 

hem de ciddi bir yerleĢim stoğuna sahip olması bakımından önemlidir. Yasalar bu konuda her 

tasarım türüne uygun düzenlemelere sahip olmasa da, tarihi çevrede yeni yapı tasarımını 

ilgilendiren bir çok maddeye yer vermektedir. Tarihi kent merkezlerinde zaten az olan 

parseller nedeni ile bir çok kentte yeni çatı ekleri uygulamalarına ağırlık verilmektedir. Bir 

sonraki bölümde Ġstanbul‘un Beyoğlu ve Galata bölgeleri ile Viyana‘nın tarihi kent merkezi 

ile çevresindeki farklı çatı eki uyulamalarına yer verilmiĢtir. 
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5.       ĠSTANBUL VE VĠYANA KENTLERĠNDEKĠ YENĠ ÇATI EKLERĠ  

         UYGULAMALARININ ĠNCELENMESĠ 

Ġstanbul ve Viyana kentlerinde çatı eklentileri konusunda yapılan incelemelerde bazı 

sınırlamalar getirilmiĢtir. AraĢtırılan bölgeler olarak Viyana‘nın tarihi kent merkezinin 

bulunduğu 1. bölgesi ve yakın çevresi ile Ġstanbul‘un tarihi mekanlarından olan Beyoğlu ve 

Galata bölgeleri incelenmiĢtir.  

 

Binanın genel özellikleri olarak aĢağıdaki maddeler araĢtırılmıĢtır: 

1. Yeni çatı ekinin yapım yılı 

2. Üzerine Yeni çatı eki yapılan binanın konumu 

3. Yeni çatı ekinin bulunduğu bölge 

4. Yeni çatı ekinin mimarı 

5. Yeni çatı ekinin toplam alanı 

 

 

Değerlendirme yapılan çatı eklentilerinin kartlarında oluĢum biçimleri ile ilgili aĢağıda bazı 

kod‘lamalar kullanılmıĢtır: 

Ko-g: Konumuna göre yeni çatı ekleri 

Ma-g: Malzemesine göre yeni çatı ekleri 

Te-g: Teras oluĢumuna göre yeni çatı ekleri 

Ge-g: Geometrisine göre yeni çatı ekleri 

Pe-g: Pencere oranlarına göre yeni çatı ekleri 

Ka-g: Kat sayısına göre yeni çatı ekleri 

ĠĢ-g: ĠĢlevine göre yeni çatı ekleri 

Re-g: Rengine göre yeni çatı ekleri 

 

 

 

 



94 
 

 

Yeni çatı eklerinin kartlarda mevcut yapı ile biçimsel anlamda karĢılaĢtırılmasında aĢağıdaki 

gibi kod‘lama yapılmıĢtır: 

1. Doluluk – BoĢluk: 

PV: Mevcut yapının pencere boĢlukları ile yeni çatı ekinin pencere boĢlukları benzer 

orandadır ve uyumludur. 

PY: Mevcut yapının pencere boĢlukları ile yeni çatı ekinin pencere boĢlukları farklı 

orandadır ve uyum yoktur. 

 

2. Kat yükseklikleri oranı: 

KV: Mevcut yapının kat yükseklikleri ile yeni çatı ekinin kat yüksekliği arasında 

benzerlik vardır. 

Ky: Mevcut yapının kat yükseklikleri ile yeni çatı ekinin kat yüksekliği arasında 

benzerlik yoktur ve farklıdır. 

 

3. Geomektrik oranlar: 

GV: Yeni çatı eki ile mevcut yapı arasında geometrik açıdan benzerlik vardır. 

GY: Yeni çatı eki ile mevcut yapı arasında geometrik açıdan benzerlik yoktur. 

 

4. Sirkülasyon yönü: 

SiV: Mevcut yapı ve yeni çatı eki aynı sirkülasyon yönünde yapılaĢmıĢtır. 

SiY: Mevcut yapı ve yeni çatı eki aynı sirkülasyon yönünde yapılaĢmamıĢtır. Biri 

yatay yönde geliĢmiken diğeri düĢey yönde geliĢmiĢtir.  

 

5. Çatı ve mevcut yapının silme ile ayrılması: 

SV: Yeni çatı eki mevcut yapıdan silme ile ayrılmaktadır. 

SY: Yeni çatı eki mevcut yapıdan silme olmadan  ayrılmaktadır. 

 

6. Algılanabilme olanağı: 

AV: Yeni çatı eki bulunduğu çevresinde kolay algılanabilir bir konumdadır. 

AY: Yeni çatı eki bulunduğu çevresinde kolay algılanabilir bir konumda değildir. 
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5.1 Viyana Yeni Çatı Ekleri Örnekleri 
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ġekil 5.1 Viyana, 1. Bölge, Yeni çatı ekine yapım aĢmasına ait ve iç mekanlarına ait 

görünüĢler 

 

Schoenberger, M.F., (2007), ―Dachaufbauten/Konstruktion und Design moderner 

Aufstockungen‖, Deutsche Verlags-Anstalt, München 
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 ġekil 5.2 Viyana, 1. Bölge, Yeni çatı ekine ait planlar ve kesit 

                     

Schoenberger, M.F., (2007), ―Dachaufbauten/Konstruktion und Design moderner 

Aufstockungen‖, Deutsche Verlags-Anstalt, München 
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ġekil 5.3  Viyana, 6. Bölge, Yeni çatı ekine ait görünüĢler [31] [32]   
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ġekil 5.4   Viyana, 6. Bölge, Yeni çatı ekine ait planlar ve görünüĢler [32]   
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ġekil 5.5  Viyana, 1. Bölge, Yeni çatı ekine ait görünüĢler [33]   
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ġekil 5.6  Viyana, 1. Bölge, Yeni çatı ekine ait planlar ve kesitler [33]   
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ġekil 5.7   Viyana, 1. Bölge, Yeni çatı ekine ait görünüĢler ve planlar [34]   

Schoenberger, M.F., (2007), ―Dachaufbauten/Konstruktion und Design moderner 

Aufstockungen‖, Deutsche Verlags-Anstalt, München 



107 
 

 
 



108 
 

 

 

 

                 

 

                

ġekil 5.8 Viyana, 6. Bölge, Yeni çatı ekine ait görünüĢler [35] 
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ġekil 5.9  Viyana, 1. Bölge, Yeni çatı ekine ait görünüĢler [36]   
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ġekil 5.10  Viyana, 9. Bölge, Yeni çatı ekine ait görünüĢler [37]   
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ġekil 5.11  Viyana, 9. Bölge, Yeni çatı ekine ait planlar ve kesitler [37]   
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ġekil 5.12  Viyana, 1. Bölge, Yapıya ve yeni çatı ekine ait görünüĢler [32]  [38]   
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ġekil 5.13  Viyana, 1. Bölge, Yapıya ve yeni çatı ekine ait planlar, kesitler [32]  [38]   



117 
 

 
 



118 
 

 

       

 

 

             

 

    

ġekil 5.14 Viyana, 7.Bölge, Yapıya ve yeni çatı ekine, kesitler ve görünüĢler [32]  [39]   
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ġekil 5.15  Viyana, 1.Bölge, Yapıya ve yeni çatı ekine ait planlar ve görünüĢler [32]  [38]   
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ġekil 5.16  Viyana, 19.Bölge, Yapıya ve yeni çatı ekine ait planlar ve görünüĢler [32]  [40]  
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ġekil 5.17  Viyana, 7.Bölge, Yapıya ve yeni çatı ekine ait görünüĢler ve kesitler [32]  [41]   



125 
 

 

  

 

  

 

 

ġekil 5.18  Viyana, 7.Bölge, Yapıya ve yeni çatı ekine ait görünüĢ ve planlar [32]  [41]   
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ġekil 5.19  Viyana, 9.Bölge, Yapıya ve yeni çatı ekine ait görünüĢ,kesitler ve planlar [32]  

[35]   
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ġekil 5.20  Viyana, 1.Bölge, Yapıya ve yeni çatı ekine ait görünüĢler ve kesitler [32]  [42]   



130 
 

 
 



131 
 

 

     

 

     

 

 

ġekil 5.21  Viyana, 8.Bölge, Yapıya ve yeni çatı ekine ait görünüĢler, kesit ve plan  [32]   
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ġekil 5.22 Viyana, 5.Bölge, Yeni çatı ekine ait görünüĢler, kesitler ve planlar [32]  [43]   
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ġekil 5.23  Viyana, 3.Bölge, Yapıya ve yeni çatı ekine ait görünüĢler [32]   
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ġekil 5.24 Viyana, 5.Bölge, Yeni çatı ekine ait görünüĢler, kesitler ve planlar [32]  [44]   



138 
 

 



139 
 

 

                      

                                  

                                           

                                            

                        

ġekil 5.25 Viyana, 7.Bölge, Yeni çatı ekine ait görünüĢler, kesitler ve planlar [35]   
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ġekil 5.26  Viyana, 1.Bölge, Yapıya ve yeni çatı ekine ait görünüĢler, kesit ve plan [32]  [45]   

Werner, F., ―Covering+Exposing, Die Architektur von Coop Himmelb(l)au‖, Birkhäuser 

Yayınları 
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5.1.1    Viyana’daki Yeni Çatı Ekleri Örneklerinin OluĢum Biçimleri Ve Tasarım  

             Yöntemleri Bağlamında Genel Değerlendirmesi 

Viyana kenti, tarihi çevrede yeni çatı ekleri konusunda gerek yasal düzenlemeleri gerekse 

halkın kimi zaman bilinçli katkısı ile bu uygulamalara önemli bir mimari tasarım dalı olarak 

gördüğünü, yapılan uygulamalar ile kanıtlamıĢtır. 

Tarihi kent merkezi ve yakın çevresinde yapılan yeni çatı eklerinin büyük bir bölümünde, 

özellikle yakın döneme ait örneklerde, hepsinden daha dik çatı uygulamaları daha çok 

yapılmıĢtır. Genellikle uyumlu yapmaktan sıkça kaçınılmıĢ ve son dönemlere ait örneklerde 

buna özellikle dikkat edilmiĢtir. Zıtlık yöntemine göre tasarlanmıĢ örnekler Viyana‘da 

oldukça fazladır. Yeni çatı ekini, mevcut yapıdan farklılaĢtırarak bambaĢka bir inĢaat alanı 

olarak gören çoğu Avusturyalı mimar, bu farklılığı vurgulamada en çok kullandığı 

yöntemlerden biri malzeme zıtlığıdır. Viyana‘nın tarihi kagir yapılarının üzerine dönem 

mimariyi yansıtan metal konstrüksiyon ve geniĢ ebatlı cam uygulamalarına sık sık 

rastlanmasının nedeni de bu yönteme duyulan ilgiden kaynaklanmaktadır. Renk açısından 

bakıldığında hemen hemen  mevcut yapılara hiç bir Ģekilde uyulmadığı gözlenmektedir. Bina 

katı konusunda ise genellikle iki katlı uygulamalara ağırlık verilmiĢ, nadiren de olsa üç katlı 

uygulamalar yapılmıĢtır. Ekelntiler daha çok büro ve konut olarak kullanılmaktadır. 

Viyana‘da yeni çatı eki, her ne kadar tarihi dokuya duyulan hayranlık çok olmasına ve 

koruma yasalarının kısıtlamalarına rağmen, daha modern bir çizgide ilerlemektedir. 

Viyana‘da  bu uygulamaların sayısı gün geçtikçe artmakta ve bundan sonraki yıllarda da daha 

da özgün örnekler ile karĢılaĢacağımızın sinyallerini verilmektedir. 
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5.2 Ġstanbul Yeni Çatı Ekleri Örnekleri 
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293 ada 1 parsel 
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295 ada 6 parsel 
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156 ada 1 parsel 
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ġekil 5.27  Beyoğlu, Berekezade Mah., Sarkuzyan ĠĢ Merkezi‘ne ait çizimler ve görünüĢler 

 

 

Ġstanbul II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Müdürlüğü ArĢivi , 

Dosya No: K9 (Çizimler Genel Tasarım Mimarlık‘a aittir) 
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303 ada, 59 parsel 



149 
 

 

 

 

ġekil 5.28 Beyoğlu, Asmalı Mescit Mah., Pera Müzesi‘nin eski ve yeni hali 

Ġstanbul II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Müdürlüğü ArĢivi , 

Dosya No: K-785 



150 
 

 

 

301 ada, 3 parsel 
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ġekil 5.29 Beyoğlu, Evliya Çelebi Mah., Yapıya ait yeni ve eski görünüĢler ile plan 

Ġstanbul II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Müdürlüğü ArĢivi , 

Dosya No: K-555 (Çizimler Y. Mimar AyĢe Saruhan‘a aittir) 
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325 ada, 66 parsel 
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ġekil 5.30 Beyoğlu, Tomtom Mah., Yapıya ait görünüĢ ve kesit 

Ġstanbul II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Müdürlüğü ArĢivi , 

Dosya No: K-836(Çizimler Mimar Faruk Tuncer‘e aittir) 
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ġekil 5.31 Beyoğlu, Emekyemez Mah., Yapıya ait yeni görünüĢler, 2009 



156 
 

 

 

163 ada, 3 parsel 
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ġekil 5.32 Beyoğlu, Bereketzade Mah., Yapıya ait eski bir görünüĢ ve eski haline ait rölöve 

çizimleri 

Ġstanbul II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Müdürlüğü ArĢivi , 

Dosya No: K-1110 (Çizimler Mimar Osman Yılmaz‘a aittir) 
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1110 ada, 9 parsel 
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ġekil 5.33 Beyoğlu, Arap Camii Mah., Yapıya ait yeni bir görünüĢ ve eski haline ait rölöve 

çizimleri 

Ġstanbul II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Müdürlüğü ArĢivi , 

Dosya No: K-81(Çizimler Y. Mimar Mehmet Gürmriç‘e aittir) 
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1109 ada, 34 parsel 
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1971 sonrası                               1966-71 arası                          1913 öncesi 

 

ġekil 5.34 Beyoğlu, Arap Camii Mah., Yapıya ait yeni bir görünüĢ ve eski haline ait rölöve 

çizimleri 

Ġstanbul II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Müdürlüğü ArĢivi , 

Dosya No: K-1693 (Çizimler ds mimarlık‘a aittir) 
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164 ada, 1 parsel 
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170 ada, 2 parsel 
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ġekil 5.35 Beyoğlu, Bereketzade Mah., Yapıya ait eski rölöve çizimleri 

 

Ġstanbul II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Müdürlüğü ArĢivi , 

Dosya No: K-1113(Çizimler Mimar Osman Yılmaz‘a aittir) 



165 
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94 ada, 141 parsel 
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Çatı eklentisine ait görünüĢ, 2009 

     

Çatı eklentisine ait görünüĢ, 2009 

ġekil 5.36 Karaköy, KemankeĢ Mah., Yapıya ait eski ve yeni görünüĢler 

 

Ġstanbul II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Müdürlüğü ArĢivi , 

Dosya No: K-850 
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77 ada, 3 parsel 



169 
 

 

 

506 ada, 1 parsel 
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ġekil 5.37 Tophane, Firüzağa Mah., Yapıya ait eski görünüĢler, yeni görünüĢler ve rölöve 

planları 

Ġstanbul II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Müdürlüğü ArĢivi , 

Dosya No: K-337 (Çizimler Karaören Mimarlık Restorasyon‘a aittir) 
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ġekil 5.38 Tophane, Firüzağa Mah., Yapıya ait eski rölöve çizimleri 

Ġstanbul II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Müdürlüğü ArĢivi , 

Dosya No: K-337(Çizimler Karaören Mimarlık Restorasyon‘a aittir) 
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283 ada, 3 parsel 
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ġekil 5.39 Galata, ġahkulu Mah., Yapıya ait eski ve yeni görünüĢler 

Ġstanbul II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Müdürlüğü ArĢivi , 

Dosya No: K-117 
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1. Kat Planı                                                                       7. Kat Planı 

 

 

ġekil 5.40 Galata, ġahkulu Mah., Yapıya ait eski rölöve çizimleri 

Ġstanbul II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Müdürlüğü ArĢivi , 

Dosya No: K-117(Çizimler EN-DĠ Mimarlık‘a aittir) 
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148 ada, 21 parsel 
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148 ada, 33 parsel 



177 
 

 

 

319 ada, 12 parsel 
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ġekil 5.41 Beyoğlu, Tomtom Mah., Yapıya ait görünüĢler  [44]   

Ġstanbul II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Müdürlüğü ArĢivi , 

Dosya No: K-151  
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5.2.1      Ġstanbul’daki Yeni Çatı Ekleri Örneklerinin OluĢum Biçimleri Ve Tasarım  

              Yöntemleri Bağlamında Genel Değerlendirmesi 

Ġstanbul‘un en önemli tarihi bölgelerinden biri olan Beyoğlu kentsel dönüĢümlerden en çok 

etkilenen bölgelerden birisidir. Daha önceki yıllarda kent merkezlerini terk edip kentin yakın 

çevrelerine yerleĢme eğilimi fazla iken, son dönemlerde tarihi kent merkezlerine duyulan ilgi 

ve yeniden merkezde yaĢama isteği artmıĢtır. Söz konusu Beyoğlu olunca turizm 

faktörününde etkili olması ile mevcut inĢaat alanların azlığı sebebi ile yeni çatı ekleri daha  

çok uygulanmaya baĢlanmıĢtır. 

Beyoğlu‘nun yeni çatı eklerinde en çok uygulanan çatı formu, hepsinden daha dik çatı 

formudur. Çatı eğiminden faydalanarak ek yapma uygulaması yok denecek kadar azdır. 

Viyana‘dan farklı olarak Beyoğlu‘nda aĢamalı kat yöntemi olan teraslama yaparak çatı ek 

oluĢturma eğilimi daha fazladır. Uyumlu yapma yöntemi sıkça görülen uygulamalardır ve 

renk uyumu bu konuda önemli bir kıstastır. Eklerin çoğu betonarmedir ve nadiren metal 

konstrüksiyon kullanılmıĢtır. Pencere konusunda bazen lineer cam uygulamaları ile mevcut 

yapıya zıtlık yaratılırken, bazen de her ne kadar mevcut yapının pencere boyutları bire bir 

kopya edilmese de modüler uyum aranmıĢtır. Özellikle Bankalar caddesinde gizlenme Ģapkası 

yöntemi ile yapılan tasarımlar ağırlıktadır. Örnekleri çok olmasa da Galata Kulesi‘nin 

yakınındaki çatı uygulaması ve Mısır Apartmanı‘ndaki 360 Ġstanbul restoranı Beyoğlu‘nda 

uygulanmıĢ zıt tasarımlara örnektir. 

Ġstanbul‘da, çatı eklentisi konusu farklı bir mimari dal olarak görülmekten çok kat arttırmaya 

yönelik yapılan uygulama olarak karĢımıza çıkmaktadır.r. ArĢivlerden alınan bilgilere göre 

incelenen örneklerin bir bölümünde kaçak olarak tespit edilen eklentiler olmaları sebebi ile 

bina sahhiplerine ya da sorumlularına açılan davalar sürmektedir. Bu nedenle bu konunun 

daha yasal bir platforma taĢınması önemli olacaktır. Yeni çatı eki, Ģüphesiz ki mevcut yapıda 

daha fazla mekan yaratabilmeye yönelik bir uygulamadır, fakat Ġstanbul‘un bu konuda 

mimariye ve yeni tasarımlara daha çok ağırlık vermesi gerekir; aksi takdirde mevcutta zaten 

karmaĢık bir görüntü çizen Ġstanbul‘un kent manzarası, estetik kaygılarla yapılmamıĢ yeni çatı 

ekleri ile daha da karmaĢık ve kimliksiz hale gelecektir.  
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6. SONUÇ VE GENEL DEĞERLENDĠRME 

Tarihi kent merkezlerinin yaĢamımızın bir parçası olarak korunması ve yaĢatılması 

tarihimizin aktarılması bakımından önemlidir. Kentler, Ģüphesiz ki her zaman yaĢamın sosyal, 

kültürel ve ekonomik değiĢimleri ile etkileĢime girmiĢtir ve onlarla dönüĢüme uğramaktadır. 

Kaçınılmaz olan bu değiĢimlere karĢı koymaya çalıĢmak anlamsızdır. Kentler tarihi süreç 

içinde hayata dair bütün yaĢanmıĢlıkları bünyesine alır, onları yeniden yorumlar ve geliĢtirir. 

Fiziksel çevreler bu özellikleri ile tarihi belge olma özelliklerini yansıtırlar. Tarih boyunca 

tarihi kentlerin dokusuna yapılan müdahaleler çok fazla tepkiyle karĢılaĢmamıĢ da olsa, 

bugünkü tarihi çevrelerdeki yapısal müdahaleler bir o kadar çok tartıĢılmaktadır. Kentsel 

geliĢmede esas alınacak en önemli düĢünce, fiziksel çevreyi büyük, yığılmıĢ bir kütle gibi 

görmemek ve kentlerin kapasitelerini daha iyi değerlendirerek kent kültürünün bugünü ve 

yarını düĢünülerek yaĢatmak olmalıdır.  

Türkiye‘nin bu konudaki yaklaĢımlarına bakıldığında bir takım eksikliklere dikkat 

çekilmektedir. Yerel yönetimlere bu konuda çok görev düĢmektedir; çünkü geliĢmeyi 

sağlamak adına politik, ekonomik, kültürel ve toplumsal açıdan yapılaĢmaların yeniden 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Ġstanbul‘un bugünkü tarhi kent merkezleri, bütüncül bir kent 

manzarasından çok, karmaĢık bir ağ görünümündedir. Tarihi ve kültür bilinci geliĢmemiĢ bir 

nüfus profilinin varlığını sürdürmesi sonucu Ġstanbul, yapısal ve iĢlevsel varlığını devam 

ettiremez hale gelerek değiĢime uğramıĢtır. Tarihsel zenginliğe sahip Ġstanbul kentinde, en 

azından mevcut durumunu koruması gerekirken, yapılaĢma yoğunluğunu arttırarak daha fazla 

gelir elde etme sevdası kentin yıkımına neden olmuĢtur. Galata ve Beyoğlu gibi Ġstanbul‘un 

en eski ve tarihi zenginliğe sahip bölgeler olarak yıkımın ve çarpık yapılaĢmaların yoğun 

olması son derece üzücü bir durumdur. Bu bölgedeki tarihi yapıların büyük bir bölümünün 

tescilli olmaları ve bu sebepten yıkılmamaları sebebi ile yoğunluğu arttırmanın yolu olarak 

yükselme yöntemi görülmüĢtür. ġüphesiz artan nüfusa bağlı olarak kentlerde yükselme 

yoluna gidilmesi kaçınılmazdır; fakat Ġstanbul için yeni yapılaĢmaların dahi kontrolü 

sağlanamazken yeni çatı eklerinin denetimini sağlamak oldukça zordur. Bu sebepten Galata 

ve Beyoğlu bölgelerinde kuĢbakıĢında bakıldığında son yıllarda çatı uygulamalarının ne kadar 

baĢına buyruk yapıldığı daha iyi görülmektedir. Ġstanbul‘daki yeni çatı ekleri tasarımı 

konusunda, özellikle fazla dikkat çekmeyen gizli kalma yöntemini benimseyen bir anlayıĢ 

hakimdir. Bu tip uygulamaların en önemli nedeni yapılaĢmaların bir bölümünün kaçak 

yapılıyor olmasıdır. Yasal anlamda, imar yasalarında kat yükseklikleri ile alakalı yasalar 

haricinde özellikle yeni çatı ekleri ile ilgili yönetmeliklerin bulunmayıĢı, bu yapı biçimleniĢini 

daha çok denetimsiz kalmasına neden olmaktadır. 
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Avrupa ülkelerinin tarihi çevreyi koruma ve yaĢatma baĢarılarının, Türkiye‘ye göre daha 

yüksek olmasının baĢlıca nedeni, halkın ve yöneticilerin bu konudaki duyarlı tutumlarıdır. 

Özellikle Viyana Avusturya‘nın baĢkenti Viyana, bu konuda baĢarılı çalıĢmalar yapmaktadır.  

Her sene binlerce turisti çeken bir kent olarak, tarihi dokusunun çekiciliğinin farkında yerel 

yönetimler, bunu yaĢatmak adına yoğun bir çaba sarfetmektedirler. Özellikle II. Dünya 

SavaĢ‘ı sonrası Viyana kentinde görülen yeniden yapılandırma döneminde öncelik tarihi 

alanlara ve tekil yapılara verilmiĢtir. Tabi her uygulama kabul edilmemiĢtir ve hatta bir çok 

yapının orjinal halinden tamamen uzaklaĢtırıldığı düĢüncesi ile eleĢtirilmiĢ dahi olsa, bugün 

Viyana kenti tarihi dokusu ile ün yapacak kadar bu konuda baĢarılı atılımlar yapabilmiĢtir. 

SavaĢ sonrası yaĢanan göçler ile Viyana‘nın tarihi kent merkezlerinde yapılan yatırımların 

azalması ile eski gösteriĢli dönemini yitirmeye baĢlamıĢtı. Kötüye giden bu geliĢmeleri 

önlemek ve merkezde yapılacak ekonomik yatırımları arttırmak için yeni projelerin 

oluĢturulması gerekmekteydi; fakat kent merkezinde parsel bazında boĢ yer bulmak imkansız 

hale gelmiĢti. Koruma kurulu, koruma yasalarında bazı değiĢikliklere müsade ederek özellikle 

tarihi kent merkezindeki yeni yapılaĢma uygulamlarının önünü açmıĢtır. Tarihi çevrede yeni 

yapı tasarımı konusunda Viyana kentinde en çok çatı eklentisi uygulamaları görülmektedir. 

Koruma yasalarında bir takım kısıtlamalar olsa da Viyana Ġmar Yasas‘ında çıkartılan 69. 

madde ile yasalarda hafifletme yoluna gidilmiĢtir. Fakat yeni yasal düzenlemlerde yeniden bu 

maddeyi kısıtlama yoluna gidilecektir. Viyana‘da yeni çatı ekleri konusunda en çok bu konu 

ile ilgili yasal düzenlemler tartıĢılmaktadır. Bazı kesimler, yeni tasarımların önceden 

uygulama alanında belirlenmiĢ sınırlar içerisinde olmasını arzularken, bazı kesimler de 

mevcutta tamamen kopuk tasarımları desteklemketedir; ama her iki kesimin ortak kanısı, yeni 

çatı eklerinin kent manzarasını hiç bir Ģekilde kötü etkilemediği ve dönemin mimari dilini 

yansıtması gerektiği yönündedir. 

Tarihi kent merkezlerinde yapılacak her yeni tasarım her zaman ve her ortamda tartıĢılması 

kaçınılmazdır; çünkü yeni tasarımın mevcut yapılaĢma içerisinde uyum göstermesi gereken 

kriterler oldukça fazladır ve bütün kültürel birikimlere karĢı saygılı bir biçime dönüĢtürülmesi 

gerekmektedir. Söz konusu yeni çatı ekleri olduğunda ise durum biraz farklılaĢabilmektedir. 

Ġnsanlar göz hizası dıĢında kalan objeleri çok fazla algılamaması sebebi ile çatılarda yapılan 

eklemelerden her zaman haberdar değildir ya da olsa bile rahat alglıyabildiği yeni bir yapıya 

göstereceği tepkiyi vermemektedir. Bu tavır yeni çatı ekleri kötü amaçlar için  

düĢünüldüğünde yıkıcı sonuçlar doğurmaktadır. Kente tepe bir noktadan bakıldığında kötü 

uygulamalar ile kentin görünümünün ne kadar büyük bir deformasyona uğrayabileceğini 
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görebiliriz. Tek baĢına tüm kentin dokusunu etkileme gücü olan yeni çatı eklerinin ayrı bir 

mimari dal olarak ele alınması gerekmektedir. 

Viyana, bu konudaki çalıĢmalarını uluslararası çalıĢmalar ile karĢılaĢtırıp, yasal düzenlemeler 

ile belirli bir çerçeveye oturtmayı amaçlamaktadır. Ġstanbul ise, yerel yönetimlerin 

çalıĢmalarına,  yasal anlamdaki düzenlemelere ve halkın desteğine ihtiyacı vardır. Ġki kentten 

gösterilen örnekler ile tarihi kent merkzlerinin artan mekan taleplerine yeni çatı ekleri ile 

cevap verebilecek niteliklere ve donanımlara sahip olduğunu; yeniçatı eklerinin oldukça 

heyecan verici projelere dönüĢebildiğini göstermektedir. Her iki kent için ortak olan konu ise, 

yeni çatı ekleri ile alakalı mimari kaynakların yok denecek kadar az olmasıdır. Bu konuda 

hazırlanan mimari taslaklar ile yeni çatı eklerini teĢvik ederek; yeni çatı ekleri tasarımlarında 

günümüz mimari anlayıĢların tarihi alt yapıya sahip yapılar ile bir bütün olup gelecek nesillere 

sağlıklı bir Ģeklide aktarılması sağlanabilecektir. 
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