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ÖNSÖZ 

 

Dünya‟nın ve Türkiye‟nin hızla büyüyen metropol kentlerinde geçmiĢten günümüze kent 

yaĢamına bakacak olursak, her dönemde mimari yapılaĢma ile birlikte toplumun yaĢam 

biçimini etkileyen bir takım mekânsallıkların doğmuĢ olduğunu görmekteyiz. GeçmiĢte ortaya 

çıkmıĢ bazı yapılar, günümüz dünyasının kent yaĢamında hızla artarak, yeni yaĢam biçimleri 

oluĢturan -tek yapı bünyesinde kente ait konut, ofis, alıĢveriĢ, spor, rekreasyon gibi iĢlevleri 

bir arada kullanıcılarına sunan- yapılara referans vermektedir. Kentsel konteyner olarak 

sınıflandırılan bu yapılar her ne kadar günümüz dünyasının çağdaĢ mimari ürünleri olarak 

kabul edilse de, aslında tarihten günümüze bakacak olursak çeĢitli biçimlerde var oldukları 

görülmektedir.  

Günümüzün kent yaĢamında önemli yeri olan kentsel konteynerleri anlamanın ve Türkiye 

özelinde incelemenin önemli olduğunu düĢündüğüm için seçtiğim bu konuda, tez çalıĢması 

boyunca bana yol gösteren, yardımları, desteği, ilgisi, hoĢgörüsü, anlayıĢı ile her zaman 

yanımda olan değerli hocam ve tez danıĢmanın sayın Yrd. Doç. Dr. Muzaffer Tolga 

AKBULUT‟ a sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. 

Bu konu ile ilgili bir çalıĢmanın Türkiye üzerinden yapılmasının önemli olduğunu 

vurgulayarak, ana referans kaynağım olan “Mediapolis Popular Culture and the City” kitabına 

ulaĢmamı sağlayan sayın Prof. Dr. Uğur TANYELĠ‟ ye, lisans ve yüksek lisans eğitimin 

sırasında mesleki geliĢmemde büyük katkıları olan sayın Prof. Dr. Ayfer AYTUĞ ve sayın 

Doç. Dr. Çiğdem POLATOĞLU‟ na sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. 

Hayatımın her döneminde, her koĢulda yanımda olup, sonsuz sevgilerini, ilgilerini ve 

desteklerini veren, benim ben olmamı sağlayan sevgili annem Ayla ĠġCAN, babam Namık 

ĠġCAN, kardeĢim BATUCAN ĠġCAN‟a ve canım arkadaĢlarıma çok teĢekkür ederim.       
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ÖZET 

 

Günümüz kentlerinde, kent merkezlerinde veya çeperlerinde, çeĢitli altyapı düğüm 

noktalarının ve ulaĢım akslarının üzerinde konumlanan; içerisinde yaĢama, çalıĢma ve 

rekreasyon fonksiyonlarına iliĢkin; konut, ofis, alıĢveriĢ, eğlence, sağlık, okul, otel, sanat 

merkezi gibi kent içerisinde ayrıĢtırılmıĢ halde bulunan iĢlevlerin birçoğunun, bir arada 

bütünleĢtirilmesiyle kullanıcılarına kentsel yeni bir yaĢam alanı sunan, mimari bir yapı tipinin 

hızla artmakta olduğu görülmektedir. Kent yaĢamını doğrudan etkileyerek ve mekânsal 

ayrıĢma yaratarak toplumsal yapıyı değiĢtiren bu yapılar, Ģehirciliğin ve mimarinin karma 

kullanım, kapalı site-yerleĢim gibi kavramları ile ifade edilmektedir. Dünya‟da ilk olarak 

felsefeci ve biliĢimci iki akademisyen Alex de Jong ve Marc Schuilenburg tarafından 

“Mediapolis Popular Culture and the City” kitabında bu yapılar yeni bir sınıflandırma altında 

kentsel konteyner olarak adlandırılmıĢlardır. Jong ve Schuilenburg çalıĢmalarında sosyolojik 

bir kavram olarak ortaya koydukları kentsel konteynerlerin tarihsel süreç içerisinde 

geliĢimlerini ve Dünya‟da ortaya çıkmıĢ tipolojilerini incelemiĢlerdir. Bu tez kapsamında 

amaç, Ģehirciliğin ve mimarinin mevcut kavramlarının ifade ettiği yapıları, daha farklı bir 

bakıĢ açısı ile ele alan sosyolojik bir kavram olarak kentsel konteyner kavramının, mimari bir 

bakıĢ açısı ile irdelenmesi, ülkemizde ve dünyada ortaya çıkmasını, geliĢmesini ve 

yayılmasını etkileyen kentsel, sosyolojik, ekonomik, yasal-yönetsel ve teknolojik faktörlerin 

ortaya konması ile birlikte; ülkemizdeki kentsel konteyner geliĢiminin ve tipolojilerinin ortaya 

konmasıdır.  

Dünya‟da Ģirket kent, özerk yerleĢim birimi ve e-kent (kapalı site- kent) olarak sınıflandırılan 

kentsel konteyner tipolojilerinin, ülkemizde kapalı lojman yerleĢimleri, kapalı site (uydu kent, 

e-kent), rezidans ve alıĢveriĢ-yaĢam kompleksleri olarak ortaya çıktığı görülmektedir. Tez 

sonucunda Dünya‟da ve Türkiye‟de kentsel konteynerlerin geliĢim süreci karĢılaĢtırılmıĢ, 

ortaya çıkan tipolojilerinin farkları ortaya konulmuĢtur.  

 

Anahtar Kelimeler: Kentsel konteyner, Ģirket kent, e-kent, kapalı lojman yerleĢimleri, kapalı 

site, rezidans, alıĢveriĢ ve yaĢam merkezi, konut. 
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ABSTRACT 

 

It is observed in today‟s cities, centrums and perimeters that an architectural structure type is 

rapidly increasing, which  provides a new urban living space to its users by combining many 

functions that exist in centers of residence, office, shopping, entertainment, health, school, 

hotel and art in separated form that contain living, working and recreational functions, and 

which are located in various understructure nodal points and transportations axes. It is not 

sufficient to refer to these structures, which change the societal structure by influencing the 

urban life directly and creating a spatial separation, as mixed use, residence, gated 

communities. These structures were referred to as “urban container” for the first time in the 

book “Mediapolis Popular Culture and the City” by Alex de Jong and Marc Schuilenburg who 

is  philosopher and information tecnologies expert. Jong and Schuilenburg reviewed the 

historical development and typologies of the urban containers that is manifested a sociological 

term in their work. The purpose of this thesis is urban container as a sociological term  is 

researched by architectural aspect, the outlining of the urban, sociological, economical, 

judicial-administrative and technological factors that impress the surfacing, development and 

popularization of urban containers in our country and in the world as well as the review of the 

development of urban containers in our country and the outlining of their typologies.  

It is seen that the urban container typologies, which are classified as company town, 

compound and e-city (closed site - city) in the world, appear as closed lodging settlements, 

closed sites (suburb, e-city), residences and shopping-living complexes in our country. The 

developmental processes of urban containers in Turkey and in the world have been compared 

in the thesis, and the differences of the typologies have been outlined. 

 

Key Words: Urban container, company town, e-city, closed lodging settlements, gated 

communities (suburb, e-city), residences and shopping-living complexes, residential.   
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1. GİRİŞ 

 

 “Her nesil kendi kentini inşa etmek zorundadır.” 

İtalyan fütürist Antonio Sant’Elia  

1914 

1.1 Amaç 

Günümüz metropollerinde hepimizin gözlemlediği yeni yapı türleri ortaya çıkmıĢtır. Bu yeni 

yapı türleri kapalı kapılar ardında, kente iliĢkin birçok fonksiyonu bir arada kullanıcılarına 

sunan, kent içerisinde kent gibi davranan ve yapı olarak adlandırılamayacak kadar kentsellik 

edinmiĢ yapılardır. ġehirciliğin ve mimarinin bu yapıları adlandırmak için kullandıkları 

alıĢveriĢ merkezi, rezidans, alıĢveriĢ-yaĢam kompleksi, karma kullanımlı yapı, kapalı site-

yerleĢim gibi kavramlar bulunmaktadır. Dünyada ilk olarak, Jong ve Schuilenburg tarafından 

sosyolojik bir bakıĢ açısı ile ortaya konan, kentsel boyut kazanmıĢ, kapalı ve denetimli bir 

alan içerisinde konut, ofis, eğlence, ticaret, eğitim gibi kentsel fonksiyonları kullanıcıları için, 

kısıtlı bir alanda en verimli Ģekilde bir araya getiren bu yapılar, kentsel konteyner kavramı adı 

altında sınıflandırılmıĢtır. 

Bu tez kapsamında amaç, Ģehirciliğin ve mimarinin mevcut kavramlarının ifade ettiği yapıları, 

daha farklı bir bakıĢ açısı ile ele alan sosyolojik bir kavram olarak kentsel konteyner 

kavramının, mimari bir bakıĢ açısı ile irdelenmesi, ülkemizde ve dünyada ortaya çıkmasını, 

geliĢmesini ve yayılmasını etkileyen kentsel, sosyolojik, ekonomik, yasal-yönetsel ve 

teknolojik faktörlerin ortaya konması ile birlikte; ülkemizdeki kentsel konteyner geliĢiminin 

ve tipolojilerinin ortaya konmasıdır. 

1.2 Kapsam ve Yöntem 

Tez kapsamında ilk olarak, Dünya‟da kentsel konteyner kavramını ortaya koyan Alex de Jong 

ve Marc Schuilenburg‟un “Mediapolis Popular Culture and the City” kitabı ve Arredamento 

Mimarlık dergisinin kentsel konteynerler hakkında dosya yayınladığı 2008/03 sayısı 

incelenmiĢtir. Tez kapsamında bu iki kaynak ana referans olarak kabul edilmiĢtir.  

Tez çalıĢmasının ikinci bölümünde kentsel konteynerlerin tanımı yapılmıĢ, karma kullanım ile 

farkları irdelenmiĢ, kentsel konteynerlerin günümüz kentlerinde ortaya çıkıĢını, geliĢmesini ve 

yayılmasını tetikleyen faktörler; kentsel, sosyolojik, ekonomik, yasal yönetsel ve teknolojik 

baĢlıkları altında ortaya konmuĢtur. 
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Kentsel konteynerlerin bugünün metropollerinde hızla yayılmasını tetikleyen kentsel 

faktörler, kent-kır ayrımının ortadan kalkması ve kentleĢme süreci, göç- suç iliĢkisi, kentlerde 

güven arayıĢı ve metropolleĢme baĢlıkları altında ele alınmıĢtır. Sosyolojik faktörler ise, 

küreselleĢmenin etkisi ile değiĢen toplumsal yapı, tüketim toplumu ve tüketim kültürü, marka 

kavramı ve çağımızın yeni kamusal alanları baĢlıkları ile incelenmiĢtir. Ekonomik faktörler, 

gayrimenkul geliĢtirme fikrinin ortaya çıkıĢı, gayrimenkul yatırım ortaklıkları ve mortgage 

sistemi baĢlıkları ile ortaya konmuĢtur. Yasal ve yönetsel faktörler yapılaĢmayı etkileyen 

yasal düzenlemelerin tarihçesi baĢlığı altında ele alınırken, teknolojik faktörler ise, teknolojik 

geliĢmeler sonucunda değiĢen kent yaĢamları baĢlığı ile incelenmiĢtir.   

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde ise, Dünya‟da kentsel konteynerlerin ortaya çıkıĢını, bugüne 

kadarki zaman içerisinde geçirdikleri tarihsel süreci ve kentsel konteyner tipolojileri 

incelenmiĢtir. Bu tipolojiler Ģirket kent, özerk yerleĢim birimi, E-kent (kapalı site-kent) 

baĢlıkları altında ele alınmıĢtır. 

Tez çalıĢmasının dördüncü bölümünde, Türkiye‟de konut olgusu içerisinde oluĢmuĢ olan 

kentsel konteynerlerin ilk örnekleri ve günümüze kadar geçirdikleri süreç ortaya konmuĢtur. 

Bu süreç içerisinde kentsel konteynerlerin ülkemizde ortaya çıkan farklı tipolojik 

sınıflandırmaları yapılmıĢtır. Bu tipolojiler ise kapalı lojman yerleĢimi, kapalı site (yerleĢim), 

rezidanslar ve alıĢveriĢ-yaĢam kompleksleridir. 

Sonuç olarak, kentsel konteyner kavramının mimari bakıĢ açısı ile irdelenmesi, kentsel 

konteynerlerin ortaya çıkıĢını etkileyen faktörlerin ortaya konulması ve Dünya‟da kentsel 

konteynerlerin geçmiĢten günümüze kadarki süreç içerisinde ortaya çıkmıĢ tipolojileri ile 

ülkemizde Cumhuriyet‟in ilanı ile günümüze kadar geçen süreçte ortaya çıkan tipolojilerini 

karĢılaĢtırarak, farklarının ortaya konması amaçlanmıĢtır.    
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2. KENTSEL KONTEYNER KAVRAMI  

2.1 Kentsel Konteyner Kavramı Tanımı  

Kentsel konteyner kavramı, tarihsel süreçte ilk olarak ortaçağ kentlerinde okunmaya 

baĢlanmıĢtır. Ortaçağ kentlerinden bugüne farklı tipolojilerle değiĢimler uğrayarak gelmiĢ, 

bugünün metropollerinde kapalı site, rezidans ve alıĢveriĢ-yaĢam kompleksleri gibi yapılarda 

ortaya konulan yaĢam biçimine ve yapılaĢma tipine iĢaret eden bir kavramdır. Bu kavram 

2006 yılında Mediapolis Popular Culture and the City* kitabında yazarları Alex de Jong** ve 

Marc Schuilenburg*** tarafından ortaya konmuĢ ve ülkemizde de bu yazarların konu ile ilgili 

Arredamento Mimarlık dergisinin 2008/03 sayısında da makaleleri yayınlanmıĢtır. Ayrıca 

ülkemizin önemli Mimarlık Tarihi akademisyenlerinden Prof. Dr. Uğur Tanyeli‟nin Yıldız 

Teknik Üniversitesi Mimarlık Tarihi Yüksek Lisans Programı kapsamında yürüttüğü, 

“ÇağdaĢ Dünya Mimarlığının Sorunları” dersinde ele alınan kentsel konteyner, günümüz kent 

yaĢamından göz ardı edilemez güncel bir gerçeğin altını çizmektedir. 

“Mediapolis Popular Culture and the City” kitabında, kentlerde güvenlik esas alınarak 

oluĢturulmuĢ yeni yaĢam alanlarını incelerken, America‟s Army ya da Full Spectrum Warrior 

gibi bilgisayar oyunlarının, giderek askerileĢen bir toplumun yansıması olarak kontrol ve 

disipline dayalı bir kentsel yaĢam profili çizdiklerini, aynı zamanda da otorite bağımlısı bir 

güvenlik kültürünü yaygınlaĢmasına ön ayak oldukları belirtilmektedir. Teknolojik, politik, 

kültürel, ekonomik ve askeri alanlarda yaĢanan değiĢimlerle birlikte kent kavramının popüler 

kültür içerisinde uğradığı anlam kaymalarını görsellik, etkileĢim, bağlanırlık ve iletiĢim 

ortamı (multimedya) olmak üzere dört ana kavram çerçevesinde inceleyen “Mediapolis”, 

Ġtalyan fütürist Antonio Sant‟Elia‟nın 1914‟te söylediği sözün ne kadar doğru olduğunu bir 

kez daha kanıtlıyor: “Her nesil kendi kentini inĢa etmek zorundadır.” [1] Bu bağlamda kitabın 

birinci bölümü olan Sanal Kentsellik (Virtual Urbanity)‟de kentsel konteynerlerin ortaya 

çıkıĢı tipolojileri ve bugünün metropolleri içerisindeki yerleri anlatılmaktadır (Tan, 2008). 

 

 

 

* Jong, A., Schuilenburg, M., (2006), “Mediapolis: Popular Culture and the City”, 010 Publishers, Rotterdam 

**Alex de Jong biliĢim teknolojileri konusunda danıĢmanlık, eğitmenlik ve yazarlık yapan bir uzmandır. 

Microsoft ve NGN firmaları için çeĢitli seminerler vermiĢ ve bu alanda birçok kitabı yayınlanmıĢtır [87].      

***Marc Schuilenburg felsefe ve hukuk eğitiminin ardından popüler medyanın mimarlık, müzik, tasarım ve 

felsefe alanlarında çeĢitli çalıĢmalar yapmıĢ, dersler vermiĢ ve birçok kitabı yayınlanmıĢtır [88].  
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Kentsel konteyner isminden de çağrıĢtıracağı gibi dıĢ çevreden izole, bağımsız ve kontrollü 

bir alan içerisinde kente ait çeĢitli fonksiyonların yan yana, üst üste veya alt alta 

sıkıĢtırılmasıyla oluĢturulmuĢ bir dünyayı tanımlar. Kentsel konteyner, sosyal kurumların, 

kendilerine özgü alanlarda sahipliğini yitirmesi ve alıĢveriĢ, yaĢam, çalıĢma ve eğitim gibi 

çeĢitli iĢlevler için oluĢturulmuĢ mimari yapılarla bir araya gelmesiyle ortaya çıkmıĢtır (Tan, 

2008).     

Jong ve Schuilenburg‟un yapmıĢ olduğu tanımlamaya göre; kentsel konteyner (urban 

container) kent merkezlerinde veya çeperlerinde, çeĢitli altyapı düğüm noktalarının ve ulaĢım 

akslarının üzerinde konumlanan; içerisinde yaĢama, çalıĢma ve rekreasyon fonksiyonlarına 

iliĢkin; konut, ofis, alıĢveriĢ, eğlence, sağlık, okul, otel, sanat merkezi gibi kentte ayrıĢtırılmıĢ 

halde bulunan iĢlevlerin birçoğunun, kontrollü ve güvenli bir alanda bir arada 

bütünleĢtirilmesiyle kullanıcılarına kentsel yeni bir yaĢam alanı sunan yapılaĢma biçimine 

verilen addır. Bu tanımlama modern çağın popüler kültürü ve yeni dünya düzeni üzerinde 

çalıĢan, biliĢim uzmanı ve felsefeci iki akademisyen, Jong ve Schuilenburg tarafından ortaya 

konulmuĢtur.  

Bugüne kadar Ģehir bölge planlamacıların ve mimarların, kent içerisinde kentsel konteyner ile 

tanımlanmak istenen yaĢam alanlarını tariflemek için kullandıkları bir takım kavramlar vardır. 

Bunlar karma kullanım (mixed-use) ve kapalı yerleĢimler-kapalı siteler (gated-

communities)dir. Bu kavramlar hakkında yapılan araĢtırmalar ve yayınlar incelendiğinde 

ulaĢılan tanımlardan bazıları söyle sıralanabilir: 

 Bilgin (2006)‟ ya göre karma kullanım, birden çok programın birbiriyle iliĢkili ve bir 

bütün oluĢturacak Ģekilde bir arada kullanılmasıdır. Mimarlık alanında karma kullanım 

ise, çeĢitli fonksiyon gruplarının bir yapı programı oluĢturmak üzere bir araya 

getirilmesi anlamında kullanılmaktadır. 

 Blakely ve Snyder (1997)‟e göre kapalı yerleĢimler, ortak alanların özelleĢtirildiği ve 

kontrollü giriĢi olan konut alanlarıdır. Bunlar kontrollü ve kullanıcı dıĢı insanların 

içeriye girmesini engelleyici giriĢlere sahip, genelde duvar veya parmaklık gibi 

tasarlanmıĢ parametrelere sahip güvenlikli yerleĢmelerdir. 

 Atkinson ve Flint (2004)‟e göre kapalı site-yerleĢimler, çevresinden parmaklık veya 

duvar ile ayrılmıĢ olan, kapılar ile giriĢinin engellendiği veya kontrol edildiği yerleĢim 

veya konut alanlarıdır (Atkinson,Flint, 2004).  

 CandaĢ (2007)‟e göre kapalı yerleĢimler, çevresinden duvar, bahçe duvarı veya 

parmaklık ile ayrılmıĢ, yürüme yolları, yeĢil alanlar gibi ortak alanları özelleĢtiren, 
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kullanıcıya sosyal aktiviteler sunan, özel güvenlik ile 24 saat korunan, giriĢ-çıkıĢları 

kontrol edilen konut yerleĢimleridir. 

Buradan hareketle, Jong ve Schuilenburg‟un kent içerisinde oluĢan yapıları ve yaĢam 

biçimlerini anlamak üzere oluĢturdukları kentsel konteyner kavramını, Ģehirciliğin ve 

mimarinin karma kullanım ve kapalı yerleĢim- site kavramları ile kaynaklardaki tanımlara 

bağlı kalarak karĢılaĢtırabiliriz:  

 Kentsel konteyner yapıları birer karma kullanımlı yapılardır. Fakat bütün karma 

kullanımlı yapıları kentsel konteyner olarak kabul edemeyiz.  

 Kentsel konteyner kavramında yapılaĢma mevcut bir kent ile iliĢkili olmalıdır. Bir 

karma kullanımlı yapının kentsel konteyner olarak kabul edilebilmesi için kentle 

kurduğu iliĢki çok önemlidir. Kırsal alandaki karma kullanımlı bir yapı kentsel 

konteyner olarak tanımlanamaz. Örneğin; kentsel alanın dıĢında otoyol üzerinde 

kurulmuĢ, restoranları olan bir üst geçit, karma kullanımlı yapı olmasına karĢın, 

kentsel konteyner olarak tanımlanamaz.  

 Kentsel konteyner kullanıcısına kent içerisinde ayrıĢtırılmıĢ halde bulunan kentsel ana 

iĢlevleri (yaĢama, çalıĢma, rekreasyon) ve hizmetleri (altyapı, elektrik, su, ısıtma, 

atık/çöp sistemi) en yüksek verimlilikle kısıtlı, denetimli, güvenli bir alanda bir arada 

sunar. Kentsel konteyner kent içerisinde kent gibi çalıĢan yapılardır. Örneğin; bir 

adliye ve hastane binasından oluĢan bir yapı karma kullanımlı bir yapıdır. Fakat 

kentsel konteyner değildir. 

 Kapalı yerleĢim kavramının tanımına bakacak olursak, kentsel konteyner yapıları ile 

aynı özellikleri barındırdıkları görülmektedir. Kapalı yerleĢimler birer kentsel 

konteyner yapılarıdır. Fakat kentsel konteyner kavramı, kapalı yerleĢim kavramının bir 

üst ölçeğidir. Kentsel konteyner kavramı ile tarif edilen yapılaĢma biçimi günümüz 

kentlerinde sadece kapalı yerleĢimler olarak tezahür etmemektedir. Kentsel 

konteynerler geçmiĢten günümüze çeĢitli biçimlerde ortaya çıkmıĢ, bugünün 

kentlerinde de birkaç tipolojileri bulunan bir kavramdır. Kapalı site-yerleĢimler ise 

kentsel konteynerlerin bir tipolojisidir.  

Kentsel konteyner kavramı felsefeci ve biliĢimci gözüyle ortaya konulmuĢ bir kavramdır. 

Fakat Ģehirciliğin ve mimarinin bu kapsamda ele alarak, isimlendirmediği güncel bir 

yapılaĢma biçimini tarihsel bir süreç içerisinde geniĢ bir çerçeveden bakarak tanımlamaktadır. 

Bu bağlamda tez kapsamında kentsel konteyner kavramı yalnızca felsefi bir kavram olarak 

değil, mimari bir kavram olarak kabul edilmiĢ ve dünyada tarihsel süreç içerisinde ortaya 
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çıkma nedenleri incelenmiĢ ve ülkemizde bu kavramın ne Ģekilde belirdiği araĢtırılmıĢtır.  

Kentsel konteynerlerde temel prensip kapalı denetimli bir alanda kentsel yaĢama, çalıĢma, 

rekreasyon iĢlevlerini tek bir teĢekkülde toplanarak, kullanıcılarına kent içerisinde kent hayatı 

sunmasıdır. Kentsel konteyner kent ile kullanıcılarının iliĢkilerini ayrıĢtırmak üzere kurulu bir 

düzen sunarken, kentsel konteynerin kendisi kent çeperinde veya merkezinde kurularak, 

mevcut kent ile birebir iliĢkilidir. Bu yeni kavram aslında hepimizin bugünün metropolleri 

içerisinde bildiğimiz, sayıları hızla artan mimari yapı tiplerine farklı bakıĢ açısı getiren bir 

yaklaĢımdır.  

Konteyner Latince “com” (bir arada) ve “tenere” (tutmak) sözcüklerinin birleĢiminden oluĢan 

“continere” sözcüğünden türemiĢtir. Büyük ölçüdeki merkezlerin yaptığı da budur: KuĢatmak 

ve bir arada tutmak. Kentsel konteynerlerde iĢyerleri, okullar, hapishaneler, hastaneler, 

alıĢveriĢ merkezleri gibi çağdaĢlığın ana sosyal kurumları mimari bir alana sıkıĢtırılmıĢ 

durumdadır. Kentsel Konteynerlerde, gemi ticaretinde olduğu gibi, mevcut alanın 

standartlaĢtırılması ve en verimli Ģekilde kullanılması sağlanırken, ekonominin “Küçük 

mekân, az maliyet” kuralı uygulanmaktadır (Tan, 2008). 

Kentsel ön eki de kavramın iĢaret ettiği mimari yapılaĢma tipini tanımlamak için özellikle 

seçilmiĢtir. Konteynerlerin kısıtlı bir alanı en yüksek verimlilikle kullanarak yan yana çeĢitli 

ürünleri depolama mantığını kentsel fonksiyonlar üzerinden oluĢturduğu için ve aslında 

kentsel yaĢam içerisinde bir ayrıĢma yaratan kentsel konteynerlerin, ayrıĢma da yaratsa 

mevcut bir kent ile iliĢkilendirilmesi gerektiği için kavramı tanımlama da kentsel ön eki 

kullanılmıĢtır.  

Kentsel konteyner, çok fonksiyonlu mekânları ve kullanım alanlarını organik olarak bir araya 

getiren ve kent tanımını bu yapı üzerinden kurgulayan bir yaklaĢımdır. Kenti kapsayıcı tüm 

hizmetleri vererek, altyapı (elektrik, su, ısıtma, atık/çöp sistemi) ihtiyaçlarını ekolojik ve 

dönüĢüm içinde sunarak ütopik kent kurgularına referans vermektedir. Günümüzün büyüyen 

sınırsız küresel kentlerinde göç, karmaĢık sosyokültürel ve sınıfsal örgüler, ekoloji, savaĢ, 

terör ve özelleĢtirme gibi süre giden sorunlar kentsel konteynerleri tetiklemektedir. Barınma 

ve kentlerde en küçük ölçeklerde mekân kullanma baĢlı baĢına bir sorundur. Bu bağlamda, 

kentsel konteyner karmaĢık toplumsal ve sorunsal özellikler barındıran kentlerin sorunlarına 

çözüm olarak ortaya çıkmıĢ yapı tipleridir. Konut, ofis, sosyal kurumlar, alıĢveriĢ merkezleri 

barındıran, birbirine bağlı, üst üste binmiĢ hareketli ve en az derecede kullanım olanaklarıyla 

oluĢturulan kentsel konteynerler, özelleĢtirilmiĢ ve teknolojik sistemlerle güvenlik altına 

alınmıĢ kentteki toplumsal kesimin yani üst gelir sınıfının ihtiyaçlarına cevap verecek nitelikte 
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yapılardır (Tan, 2008). 

Buradan yola çıkarak, kentsel konteyner kavramı ile anlatılmak istenen yapılaĢma ve yaĢam 

biçiminin ortak özellikleri Ģöyledir: 

 Kentsel konteyner, kentsel yaĢama iliĢkin temel iĢlevler olan; yaĢama, çalıĢma ve 

rekreasyon iĢlevlerinin tümünü kısıtlı belirli bir alanda bütünleĢtirerek kullanıcılarına 

sunar.  

 Kentsel konteyner, altyapı, yol, elektrik, su, ısıtma, çöp sistemi gibi kentsel hizmetleri 

barındırır.  

 Kentsel konteyner mevcut bir kent içerisinde merkezinde veya çeperinde kurularak 

kent ile iliĢki kurarlar. 

 Kent içerisinde veya çeperinde ulaĢım aksları üzerinde, önemli düğüm noktalarında 

kurulurlar. 

 Kentsel konteyner denetimli, kontrollü ve kapalı bir alanda kullanıcılarına güvenli bir 

yaĢam alanı sunar. 

 Belirli bir sosyal gruba ve gelir düzeyine hitap eder. Ġçeride farklı sosyal gruplar değil 

birbirine yakın sosyal gruplar ve ekonomik seviyede insanları barındırır. 

 Kentsel konteyner, kentsel iĢlevleri ve insanları belirli bir alanda depolar. 

 Kentsel konteyner içerisinde kullanıcısına yönelik sosyalleĢme olanakları sunar. 

 Kentsel konteynerlerin birçoğu içerisinde kent için yeni kamusal alanlar oluĢturacak, 

tüm kentlilere açık denetimli sosyal alanlar barındırırlar. AlıĢveriĢ merkezi, restoran, 

kafe gibi…    

 Kentsel konteyner içerisinde yaĢayan insanları toplumdan sosyal olarak ayrıĢtırır. 

Kendi kapalı dünyası içerisinde sosyalleĢmelerini önerir. Kent içerisindeki farklı 

sosyal gruptan ve gelir grubundan insanların günlük yaĢamlarında sosyal olarak bir 

araya gelmelerini engelleyen bir düzen sunar. 

 Kentsel konteyner kendi marka kimliği üzerinden ile kullanıcısını niteler. Ġçerisinde 

yaĢayan bir kimsenin, toplum içerisindeki sosyal ve ekonomik sınıfını belirler.    

Kentsel konteyneri tanımlayan bütün bu ortak özelliklerin tarih içerisinde değiĢerek, farklı 

yapılaĢma biçimlerinde ortaya çıktığını görmekteyiz. Bu farklı yapılaĢma biçimlerine kentsel 

konteyner tipolojisi denilmektedir. Kentsel konteyner izlerine ilk rastladığımız 16.YY Ortaçağ 

Kentinden günümüze bakacak olursak, bu tipolojiler; Ģirket kentler, özerk yerleĢim birimi, 

kapalı lojman yerleĢimleri, kapalı siteler, rezidans-alıĢveriĢ merkezleri ve e-kentler olarak 

geliĢmiĢtir. Günümüz metropollerinde ise kentsel konteynerleri kent merkezlerinde 
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konumlanmıĢ içerisinde alıĢveriĢ, konut, ticaret, eğlence, spor, sağlık gibi fonksiyonları 

minimum mekânda maksimum verimlilikle bir araya getirilip çeĢitli kentsel altyapı düğüm 

noktalarına konumlandırılmıĢ yapılar olarak görmekteyiz. Dünya‟da ve Türkiye‟de kentsel 

konteynerlerin tarihsel süreci ve tipolojileri 3. ve 4. bölümde detaylı olarak incelenmektedir.   

20. yüzyılda ABD'den baĢlayarak bütün dünyada, Ģehirciliğin bölgeleme mantığında 

geliĢtirilen ve kentsel konteynerin tam aksini öneren bir yaklaĢım gündeme gelmiĢti. Bu 

yaklaĢım farklı iĢlevlerin birbirinden koparılması ve okunaklı bir biçimde yan yana 

konumlandırılmasını öngörüyordu. Bunun mimari sonuçları, mekânın tek iĢlevli, dolayısıyla 

donuk bir mekanik düzene sahip kılınmasıyla somutlaĢtı. Tahmin edilebileceği gibi bu 

yaklaĢım tepki çekti. Ama ondan da önemlisi, gündelik yaĢamın tırmanan karmaĢıklaĢmasının 

iĢlevsel okunaklılığı olanaksız hale getirmesiydi. GeliĢen ve alabildiğine çoğullaĢan bir 

dünyada birbirinden farklı her bireysel ve toplumsal etkinlik kolayca kesiĢebiliyordu. 

ĠĢlevlerin yığıĢına ve karmaĢıklaĢması kaçınılmaz olarak denetimin sıkılaĢmasını getirecekti. 

Nedenlerini kavramak zor değil: BileĢenler ne kadar çoğalır ve çözülmez bir bütün içinde bir 

araya gelirlerse, onların iĢlerliğini sağlamak da o denli sıkı ve ustalıklı denetim stratejileri 

geliĢtirilmesini gerektirir. Öyle de yapıldı. Ortaya tüketimin bütün çeĢitlerini içeren hizmet 

sektörü kompleksleri çıktı. Kapalı birer kent gibi çalıĢan, ama kent değil, site olan yerleĢme 

alanları belirdi. Tek bir yapı içinde bir kentin tüm merkez iĢlevlerini barındıran strüktürler 

yapılmaya baĢlandı. Artık “yapı içinde yapılar” ve “kent içinde kentler” inĢa ediliyor. BaĢka 

bir deyiĢle, yapı olarak adlandırılmayacak kadar kentsellik edinmiĢ yapılar ve kent olmadığı 

halde kentsel boyut kazanmıĢ komplekslerin üretildiği bir çağdayız (Tan, 2008). 

Kentsel Konteynerlerin ilk olarak nereden ve ne zaman ortaya çıktığını saptamak zor olmakla 

birlikte tarihsel bir paralellik kurulabilir. ÇağdaĢ Konteyner duvarla çevrili Ortaçağ kentiyle 

birçok benzerlik taĢır (ġekil 2.2.1). Bu kentlerde de korumacılık ve istenmeyen kiĢilerin 

dıĢarıda tutulması eğilimi gözlenmektedir. Duvarlı kent, uzunca bir süre geniĢ toplulukların 

dünya üzerindeki sınırlı alanlara yerleĢmesinin baĢlıca yolu olmuĢtur. Ortaçağ modelinde kent 

ile kır kolayca ayrıĢır. Kent ve kır çoğunlukla kendilerine özgü fiziksel, toplumsal ve simgesel 

özellikleriyle açıkça tanımlanmıĢ alanlardır. Ancak, yeni coğrafi düzenlemeyle birlikte vahĢi 

doğa ile insan eliyle biçimlendirilmiĢ kültür arasındaki ayrım, giderek gözden kaybolur ve 

korunaklı kentsel kültürün “içerisi” ile vahĢi dünyanın bulunduğu “dıĢarısı” arasında, hiçbir 

geçiĢ alanı kalmaz (Jong ve Schuilenburg, 2006).  
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ġekil 2.2.1 Cittadella; Ġtalya‟da bulunan 13.YY‟a ait bir Ortacağ kenti [55].  

Bu geliĢme sonucunda söz konusu kentsel alanın mimarlığı artık çağdaĢlığın en önemli sosyal 

kurumların fiziksel kaplamaları ile tanımlanmayacaktır. Okullar, fabrikalar, hapishaneler, 

hastaneler yani disipline dayalı toplumun belirli iĢlevler için tahsis edilen alanları, kontrole 

dayalı bir toplumun düzgün, kuĢatılmıĢ iç alanlarını ileri götürecektir. Sözde ayrılmıĢ veya 

kuĢatılmıĢ alanlar iĢyerleri, okul ve otellerle birleĢen alıĢveriĢ alanlarını içerecektir. Alanın 

sıkıĢtırılmıĢ olmasından dolayı sakinlerin dıĢarıya çıkma ihtiyacı olmayacaktır. “Kentsel 

Konteyner” olarak adlandırdığımız yeni bir mekânsal varlık oluĢturulacaktır. Kentsel 

Konteyner, çeĢitli faaliyetlerin yoğunlaĢtığı kent içerisinde özel olarak düzenlenmiĢ alanları 

oluĢturmaktadır. Bu model Ģimdiden Ģüphe götürmez bir Ģekilde kentsel konteynerin 

yayılmasını sağlamaktadır. Singapur, Hong Kong ve Tokyo gibi yüksek nüfus yoğunluğuna 

sahip alanlarda farklı türde iĢlevleri bir araya getiren dev kompleksler metro ve tren 

istasyonları üzerine inĢa edilmektedir. ABD‟de böyle kompleksler karayolları ve otoparklarla 

iliĢkilendirilmektedir. Avrupa Ģehirlerinde de çeĢitli sosyal kurumlarının birleĢimlerine 

rastlanılmaktadır. Örneğin: Fransa‟nın Lille Ģehrinde bulunan Le Triangle des Gares TGV 

istasyonu (ġekil 2.1.2),(Jong ve Schuilenburg, 2006). Bu yapı OMA mimarlık bürosu 

tarafından 800.000m2‟lik alanda planlanmıĢ, 1994 yılında, içerisinde alıĢveriĢ merkezi, ofis, 

konut, otel, kongre merkezi, konser salonu ve toplu ulaĢım ağlarının bulunduğu bir kompleks 

olarak inĢa edilmiĢtir.  
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ġekil 2.1.2 Fransa, Lille TGV istasyon yapı kompleksi [56].  

Ülkemizde de özellikle Ġstanbul metropol kenti içerisinde kentsel konteyner örnekleri her 

geçen gün daha da artmaktadır. Sürekli göçlerle beslenen, gitgide kalabalıklaĢan ve hızla 

büyüyen Ġstanbul‟da kent içerisinde ulaĢım en büyük sorunlardan biri haline gelmiĢtir. UlaĢım 

sorunları sebebiyle kent merkezlerinde yaĢamı talep edenlerin artması ve kent içerisinde 

yeterli konut alanları inĢa edebilecek parsellerin kalmamıĢ olması, kent merkezlerinde arsa 

değerlerinin artmasına sebep olmuĢtur. Kent merkezlerindeki bu değiĢen ekonomik 

parametreler ve artan kullanıcı ihtiyaçları sonucunda da Ġstanbul‟da kent merkezlerinde 

kentsel konteyner diye adlandırdığımız kapalı ve sınırlı bir alanda birçok fonksiyonun yan 

yana bulunduğu kompleksler inĢa edilmektedir. Bu komplekslerin ilk örneği olan Akmerkez 

1993 yılında Ġstanbul‟un en prestijli konut bölgelerinden olan Etiler semtinde açılmıĢtır (ġekil 

2.1.3).  

Prestijli konut alanlarının yer aldığı Etiler semtinde konumlanan Akmerkez, bölgedeki 

nitelikli ticaret ve ofis mekânlarının eksikliğinden doğmuĢtur. Daha önce boĢ olan arsa 

üzerinde karma kullanımlı bir merkez yapmak, değerli olan arsa üzerinde yapılacak en karlı 

yatırım olarak düĢünülmüĢtür. Ġlk planlanma Ģekli alıĢveriĢ merkezi bloğu ve bu bloğun 

üzerinde konumlanan iki adet ofis ve bir adet otel bloğu Ģeklindedir. Zamanla piyasa 

durumuna göre otel olarak tasarlanan blok rezidanslara dönüĢmüĢtür. Etiler, Levent ve Ulus 
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çevresinde prestijli bir yapı olarak konumlandığı bölgenin var olan değerini arttıran Akmerkez 

yeni bir kentsel yaĢam sunmaktadır (Bilgin, 2006). 

 

ġekil 2.1.3 Akmerkez‟in havadan görüntüsü [57].  

 

2.2 Kentsel Konteynerlerin Ortaya Çıkışını, Gelişmesini ve Yayılmasını Etkileyen 

Faktörler  

Kentsel Konteynerin beklenmedik yükseliĢinin iliĢkilendirilmesi gereken baĢlıca toplumsal 

geliĢme, modern hayatın toplumsal kurumlarının (okul, iĢyeri, hapishane, hastane gibi) 

kendilerine ait tanımlı mekânlardan çıkarak; alıĢveriĢ, yaĢama, çalıĢma ve eğitim gibi çeĢitli 

hizmetlere tahsis edilmiĢ daha geniĢ fiziksel teĢekküller içinde yer edinmesidir. Peki, 

birbirinden tümüyle farklı ve karmaĢık hizmetleri bir araya getirme anlayıĢı nasıl olur da bu 

kadar yaygın bir hal alır (Tan, 2008).  

Kentsel Konteynerin ilk örneklerini veya farklı tipolojilerini uzun yıllardır kentlerde 

görüyoruz. Fakat tanımladığımız gibi kentler üstünden yeni bir okuma olan kentsel 

konteynerlerin bugünün dünyasında bu kadar yaygınlaĢmasının ve metropol yaĢantısı 

içerisinde önemli bir yer tutmasının, günümüz kentlerinde ve kent yaĢantısında meydana 

gelen bazı değiĢimlerin sonucu olduğunu biliyoruz. Kent ve kır ayrımının ortadan kalkması, 

giderek artan kentleĢme, kentlerden metropole dönüĢen günümüz kentleri, bu dönüĢümler ile 

birlikte değiĢen kullanıcı istekleri, küreselleĢme ile birlikte toplumun sosyolojik yapısındaki 

değiĢimlerin kent ve mekân üzerlerindeki etkileri, kentlerde artan kontrol kültürü kentsel 
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konteynerlerin hızla artmasının baĢlıca nedenleridir. Bu bölümde kentlerin kaçınılmaz bir 

gerçeği olan kentsel konteynerlerin ortaya çıkıĢını, geliĢmesini ve yayılmasını tetikleyen 

nedenleri kentsel, sosyolojik, ekonomik, yasal-yönetsel ve teknolojik faktörler baĢlığı altında 

incelenecektir. 

2.2.1 Kentsel Faktörler 

2.2.1.1 Kent - Kır Ayrımının Ortadan Kalkması: Kentleşme 

Kent ile kır arasındaki ayrımın ortadan kalkmasına sebep olan baĢlıca geliĢme, yaĢam 

alanımızın giderek kentselleĢmesidir. Hepimiz birer kentsel varlık haline gelmiĢ durumdayız. 

1900‟de nüfusu bir milyondan fazla 11 kent varken, 21. yüzyılın baĢında nüfusu üç 

milyondan fazla 100‟ün üzerinde kent bulunmaktadır. 36 kentin nüfusu sekiz milyondan 

fazladır. Yirmi yıl içinde dünya nüfusunun %90‟ı kentlerde ya da kentsel alanlarda 

yaĢayacaktır. Kent ile kır arasındaki keskin ayrımla birlikte “merkez” ve “periferi”, “doğa” ve 

“kent” gibi karĢıtlıklar da geçerliliğini yitirmektedir. Kır ve kent ayrımı, günümüz 

peyzajındaki mekânsal farklılaĢmaları doğru bir Ģekilde analiz etmek için baĢvurabileceğimiz 

ana referans noktalarından biri değildir artık. Bugün kolektif faaliyetlerin yoğunlaĢmasını ve 

sınırların yeniden tanımlanmasını tarif etmek için baĢka kavramlara gereksinim duymaktayız 

(Jong ve Schuilenburg, 2006). Bu noktada kent ve kır ayrımının ortadan kalmasının baĢlıca 

nedeni olan kentleĢme kavramını ve kentleĢme ile birlikte kentlerin hızla metropolleĢmesine 

doğru devam eden süreci irdeleyelim.  

KentleĢme tanımlarını inceleyecek olursak; kentleĢme; sanayileĢmeye ve ekonomik geliĢmeye 

koĢut olarak kent sayısının artması ve bugünkü kentlerin büyümesi sonucunu doğuran, toplum 

yapısında, artan oranda örgütleĢme, iĢbölümü ve uzmanlaĢma yaratan, insan davranıĢ ve 

iliĢkilerinde kentlere özgü değiĢikliklere yol açan bir nüfus birikim sürecidir (KeleĢ, 2002). 

Bir baĢka tanımlamaya göre kentleĢme;  “nüfusun, düĢük çoğunlukta ve küçük yerleĢim 

birimlerinin hâkim olduğu kırsal alanlardan, nüfusun daha büyük ve daha yoğun yerleĢim 

birimlerinde toplandığı kentsel alanlara göç etmesi" (IĢık, 1996) olarak da tanımlanır. 

 Türk dil kurumu toplumbilim terimleri sözlüğüne göre kentleĢme; “tarım dıĢı etkinliklerin, 

özellikle iĢleyimin geliĢmesi sonucu nüfusun kentlerde toplanması ve kentsel alanların 

geniĢlemesi süreci” olarak tanımlanırken, TDK kent bilim terimleri sözlüğüne göre 

kentleĢme; “ĠĢleyimleĢmeye ve ekonomik geliĢmeye koĢut olarak kent sayısının artması ve 

kentlerin büyümesi sonucunu doğuran, toplumda artan oranda örgütleĢmeye, uzmanlaĢmaya 
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ve insanlar arası iliĢkilerde kentlere özgü değiĢikliklere yol açan nüfus birikimi süreci” olarak 

tanımlanır.  

KentleĢmenin farklı dönemlerde, farklı dinamiklerle, farklı görünümleri olmasına rağmen 

genelde, ekonomik, sosyal, siyasal, teknolojik ve idari faktörlerin her dönemde kentleĢmeyi 

sağladığı bilinmektedir. Günümüzde ise, ekonomik iĢbirliği toplulukları, serbest bölgeler, 

yabancı iĢ göçü gibi etkenlerin de kentleĢmeye sebep olduğu belirtilmektedir (Ġsbir, 1991). 

Genel olarak baktığımızda, kentleĢme nedenleri, ekonomik, teknolojik, siyasal ve sosyo-

psikolojik olmak üzere 4 baĢlık altında toplanabilir. Ekonomik nedenler kırsal nüfusun 

kentlere hızla göç etmesinin baĢlıca sebebidir. DeğiĢen dünya düzeninde üretimin küçük 

üreticiler yerine sanayileĢmiĢ fabrikalarda daha düĢük maliyetlerle, daha çok sayıda yapılması 

kırsal alandaki üreticinin üretiminin ve ekonomik gücünün azalmasına neden olmuĢtur. 

Bununla birlikte baĢlıca gelir kaynağı tarım ve hayvancılık olan kırsal alandaki üreticinin 

geliri azalmıĢ, yeterli gelir elde edemeyen üretici de daha fazla iĢ olanağı bulunan kentlere 

göç etmiĢtir. Kentlerdeki iĢ olanakları ve kırsala göre kiĢi baĢına düĢen gelir miktarının fazla 

olması kentleri çekim merkezi haline getirmiĢtir. 

KentleĢmede diğer bir etken de teknolojik nedenlerdir. Endüstri devrimi ile gelen değiĢiklikler 

ve tarıma egemen olan koĢullar, teknolojik geliĢmelerle birlikte kentleĢmenin hızlanmasını 

sağlamıĢlardır. Artan üretimin kentleĢmede rol oynaması, ürünün kolay ve ucuz taĢınmasını 

sağlayacak teknolojik araçların geliĢmesine bağlıdır.17. yüzyılın sonunda buhar makinesinin 

bulunmasına kadar ancak birkaç kentin nüfusu yüz bini aĢabilmiĢtir. Buhar gücü bir yandan 

türlü tüketim etkinliklerini, bir yandan da yönetim hizmetinin ve dağıtım etkinliklerinin 

fabrikalar yakınında birikmesine yol açmıĢtır. Buhar gücünün nüfusu yoğunlaĢtırıcı etkisine 

koĢut olarak, elektrik enerjisi de kentleĢmeyi bir baĢka açıdan etkilemiĢ, kırsal kesimlerden 

kentlere akın eden nüfusu, kent merkezinden çevresine doğru dağıtıcı bir rol oynamıĢtır. Kara, 

deniz ve hava ulaĢım araçlarındaki geliĢmeler, yayalar çağının gereksinmelerine göre 

kurulmuĢ kentleri iĢlevlerini yerine getiremez duruma getirmiĢtir. BanliyöleĢme ve 

metropolitenleĢme gibi olaylar, otomobil çağının ürünleridir. 21. yüzyılın baĢında iletiĢim ve 

bilgisayar teknolojisindeki baĢ döndürücü ilerlemelerin kentleĢmeyi nasıl etkileyeceğini 

zaman gösterecektir (KeleĢ, 2002). 

Siyasal açıdan kentleĢmeye yol açan siyasal nedenler; çeĢitli düzeylerde verilen siyasi 

kararlar, yönetim yapısının özellikleri, hukuk kuramlarından bazıları ve uluslararası iliĢkiler, 

gezme, yerleĢme ve ticaret özgürlüklerini kısıtlayan yasaların kaldırılması, kimi kentlere 

siyasal kararlarla baĢkent statüsü verilmesi, toprak iyeliğini yöneten hukuk kurallarının 
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durumu ve bunlarda yer alan değiĢmeler ve sanayileĢmeye öncelik veren ekonomik ve 

toplumsal kalkınma planları ve toprak reformları baĢlıkları altında toplanabilir (Gürpınar, 

1996). 

KentleĢmeye neden olan sosyo-psikolojik etmenler ise, kır ve kent yaĢam biçimleri arasındaki 

farklardan kaynaklanmaktadır. Bunlara genellikle, kentlerin çekici özellikleri gözü ile 

bakılmaktadır. Gerçekten, kentlerin sahip bulunduğu birçok toplumsal ve kültürel olanaklar 

ve hizmetler çok çekicidir. Kentlerin özgür havası, daha geniĢ bir kümeye mensup olma 

duygusu, kentli olmanın gururunu paylaĢma, bu etmenlerin baĢlıcalarıdır. Kimi yerlerde ise, 

köyden kente göç etmeye, belirli bir toplumsal aĢağılık duygusunu ortadan kaldıran bir 

yükseliĢ gözü ile bakılır. Gerçekten kimi yazarlar, 19. yüzyılın baĢlarında Amerikan kentinin, 

herkesin Ģansını bir kez denediği bir yer olduğuna değinmektedirler. Bunun gibi, “Ġstanbul‟un 

taĢı toprağı altın” sözü de büyük kentin çekiciliğini anlatan bir deyim olarak dilimizde yer 

etmiĢtir (Engez, 2007). 

Dünya nüfusunun yarısı hâlihazırda kentlerde yaĢamaktadır. Bunun yüzde 5‟i ise nüfusu 10 

milyonu aĢmıĢ büyük kentlerde ikamet etmektedir. GeliĢmiĢ ülkelerde kentleĢme oranı yüzde 

80‟lere yaklaĢırken, Latin Amerika‟da yüzde 70‟i geçmiĢtir. KentleĢmenin en az olduğu 

Afrika‟da bile kentlerde yaĢayanların oranının önümüzdeki yıllarda toplum nüfusun yüzde 

50‟sine ulaĢması beklenmektedir. Türkiye‟de de kentleĢme oranı 2003 yılı itibariyle yüzde 

67,3‟e ulaĢmıĢtır. 1960‟da bir milyar insan kentlerde yaĢarken bu rakam 1985‟de iki milyara, 

2002‟de üç milyara çıkmıĢtır. 2030‟da ise beĢ milyarı (dünya nüfusunun yüzde 60‟ı) bulması 

beklenmektedir. Önümüzdeki 30 yıl boyunca kentleĢmenin hızla arttığı az geliĢmiĢ ülkelerde 

her yıl kent nüfusuna 60 milyon kiĢinin eklenmesi beklenmektedir. Dolayısıyla dünya kentleri 

her yıl bir Ġngiltere kadar büyüyecektir. 1950‟de nüfusu 10 milyonu aĢan dünyadaki tek kent 

New York olmuĢtur. 2015‟de büyük kent sayısının 26 olması beklenmektedir. Tahminlere 

göre bunların 22‟si de geliĢmekte olan ülkelerde bulunacaktır. Dünyanın en büyük kenti olan 

Tokyo‟da yaĢayan insan sayısının 2015‟de 27,2 milyona çıkması beklenmektedir. Yine 

tahminlere göre, Dakar, Mumbai, Sao Paulo, Delhi ve Meksiko City nüfusları da 20 milyon 

geçecektir. Bugün nüfusu 5 milyonu aĢkın olan 40 kent vardır. Bu sayının 2015‟de 58‟e 

çıkması beklenmektedir. KentleĢme eğiliminde iki farklı kent tipolojisi üzerinde 

durulmaktadır. Biri genellikle geliĢmekte olan ülkelerde görülen büyük kentler diğeri de 

dünya ekonomisi açısından odak oluĢturan ve geliĢmiĢ ülkelerde bulunan New York, Londra, 

Paris, Frankfurt, Tokyo gibi küresel kentlerdir. Kentlerin bütün bu olumlu özelliklerinin 

yanında kontrolsüz ĢehirleĢmenin getirdiği birçok problem ortaya çıkmaktadır. Fakir 
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kentlilerin oluĢması, sınıf farklılıklarının belirginleĢmesi, kentlerin çeĢitli ayaklanmalara ev 

sahipliği yapma ihtimali, Ģehirlerin fiziki görüntüsündeki düĢüklük, alt yapı eksiklikleri, 

sağlıksız iskân tarzı gibi gözle görünür problemler yine aynı Ģehirlerde müĢahede ettiğimiz 

magandalık, trafik keĢmekeĢi, seyyar satıcılık sektörü, mesleksizlik, kalitesiz eğitim ve gelir 

dağılımı farkının açılması gibi problemler gün yüzüne çıkmaktadır (Engez, 2007). Tüm bu 

nedenler sebebiyle kent içersinde yeni mekânsallıklar doğmuĢtur. Üst, üst-orta gelir grubunun 

yeni yaĢam alanları olan kentsel konteynerler bu mekânsallıkların tezahürüdür.     

2.2.1.2 Kentlerde Göç ve Suç İlişkisi 

Dünyanın birçok ülkesinde olduğu gibi Türkiye‟de de toplumsal değiĢme olgusunun temel 

eksenini - ağırlıklı olarak - iç göçler ve kentleĢme olgularından oluĢturmaktadır. Ġç göç ve 

kentleĢme ister bağımsız, ister bağımlı değiĢkenler olarak ele alınsın toplumsal değiĢme 

sürecinde önemli bir yere sahiptirler. Bu iki etken toplumsal yapının dönüĢümü, ĢekilleniĢi ve 

değiĢimi üzerinde belirleyici bir iĢleve sahiptir [2]. 

Ġç göçler daha çok kentlere, kent yerleĢmelerine yönelik gerçekleĢmektedir. Bilindiği üzere 

Türkiye'de de iç göçler temelde bir kentleĢme dinamiğidir. Ülkemizde, kırsal yapıda meydana 

gelen dönüĢümler ve değiĢimler sonucunda, kırsal kesimde artan nüfus toplumsal, ekonomik 

ve kültürel nedenlerle köylerden kentlere, iç yörelerden kıyılara ve Doğu illerinden Batı 

illerine doğru sürekli olarak göç etmektedirler. Bu göç süreciyle köylerle çoğu kasabalar 

nüfus yitirerek küçülürken, büyük kentler göç eden nüfusu alarak, Türkiye ortalamasından 2-3 

kat hızlı büyümektedirler (Güvenç, 1994). 

Türkiye‟deki kentleĢmenin önde gelen nedenlerinden olan iç göçler, tarihsel olarak daha çok 

1950‟li yıllara dayanmaktadır. 1950 yılına kadar Türkiye de gerek iç göç hareketleri ve 

gerekse de kentsel nüfus oranı genel olarak düĢüktür. 1950‟den sonra Türkiye hızlı bir 

kentleĢme sürecine girmiĢtir (KeleĢ, 2002). 

Türkiye de iç göç hareketleri - ağırlıklı olarak - kentlere yönelik devam etmiĢtir. Göç 

hareketleri ilk yıllarda çok hızlı, oran olarak yüksek ve büyük kentlere yöneliktir. Örneğin 

1950'de iç göç oranı olan iller, Ġstanbul ( %40 ),Ankara ( %25 ),Ġzmir ( %17)' dır.” (Cerit, 

1986; s: 92 ) “Bu durum sonraki yıllarda da devam etmiĢtir. Ancak bu kent merkezlerinin 

doygunluğa ulaĢması sonucunda çevresinde yer alan yerleĢim yerleri yoğun göç alarak hızla 

kentleĢmeye baĢlamıĢlardır. Buna ilave olarak özellikle Türkiye'de yaĢanan terör ve Ģiddet 

olayları nedeniyle, Doğu ve Güneydoğu gibi göç veren bölgelerdeki bazı kentler yoğun göç 

almaya baĢlamıĢlardır. Örneğin Diyarbakır, ġ.Urfa, G. Antep, Van [2]. 
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Kente göç edenler kısa sürede kente uyum sağlayamamakta ve kentte problemli cemaatler ve 

gruplar ortaya çıkmaktadır. Kentte kalıĢ süreci uzadıkça uyum mümkün olabilmekte, ancak bu 

uzun zaman aldığı için kentte problemler yoğunlaĢmaktadır. Fakat Ģunu da belirtmek gerekir 

ki, ülkemizde göç sonucunda kente uyumsuzluk yoğun olmasına rağmen uyum problemleri 

diğer geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerdeki kadar kapsamlı ve toplumsal meseleleri 

patlamalara dönüĢtürecek kadar yoğun olmamaktadır (Görmez, 1991). 

KentleĢme ve göç olguları sonucunda ortaya çıkan konut açığı gecekondulaĢmanın baĢlıca 

nedenidir. Ülkemizde konut açığına çözüm bulabilmek adına, devlet kendi çalıĢanlarına 

sosyal konut yerleĢimleri yaptırmaya baĢladı. Devletin memuru, iĢçisi ve askeri için yaptırdığı 

bu konut yerleĢim alanlarına lojman adı verilmektedir. Kapalı lojman yerleĢimleri kentsel 

konteynerlerin ülkemizdeki ilk tipolojisidir. Aynı kurum için çalıĢan, sosyo-kültürel seviyeleri 

aynı olan insanların yaĢadığı kapalı lojman yerleĢimlerinde, kendi okulları, alıĢveriĢ alanları, 

sosyal alanları ile bugünün kapalı sitelerine benzer bir yaĢam tariflendiği görülmektedir.  

Türkiye‟deki geleneksel kültürler ile aile yapısı ve kentleĢme sürecinde ortaya çıkan 

gecekondu ve benzeri tampon mekanizmalar bunalımların Ģiddetini hafifletmektedir. 

Gecekondu, Türkiye‟nin toplumsal dokusunun 1950 sonrasındaki ayrılmaz bir öğesi olmuĢtur. 

1950‟lerden 1990‟lara, yarım yüzyılda, hem biçim hem de nitelik değiĢikliğine uğrayan 

gecekondu olgusu, baĢlardaki, dar gelirlinin barınması temel özelliğinden farklılaĢarak, büyük 

kentin rantına ortak olmanın aracı noktasına gelmiĢtir. Gecekondunun 50 yıllık tarihi, baĢta 

Ġstanbul olmak üzere, büyük kentlerin geçirdiği evreler hakkında önemli kesitler sunmaktadır 

(Engez, 2007). 

Gecekondu olgusu ortaya çıktığı yıllardan günümüze kadar sürekli olarak nitelik 

değiĢtirmiĢtir. Birinci kuĢak gecekondular, önce büyük ölçüde hazine toprakları üzerinde 

kurulurken, ikinci ve üçüncü kuĢaklar hisseli tapulu alanlarda geliĢmiĢtir. Ġlk gecekondular, 

daha çok, tek katlı, derme çatma, kullanılmıĢ malzemelerden, kısmen de olsa gecekondu 

sakinlerinin emekleriyle, bazen dayanıĢmayla yapılmıĢtır. Bunlar zaman içinde nitelik 

değiĢtirmiĢ, çok katlı apartmanlar halinde, kaliteli malzemelerle yapılmıĢtır. Gecekondu 

olgusu nitelik değiĢtirerek varlığını sürdürürken, sadece gecekonduların fiziki yapısında değil, 

aynı zamanda gecekonduda yaĢayanların kültürlerinde de bir değiĢme görülmüĢtür. Ġlk 

yıllarda kente yeni gelen kitleler uç konumda iken zamanla kentin olanaklarından yararlanma 

yollarını geliĢtirmiĢlerdir. Daha sonra, Ġkinci ve üçüncü kuĢak gecekondulular doğmuĢ, kentin 

rantlarından pay alınmaya baĢlanılmıĢtır. Ġlk geldikleri yıllarda kendi yaĢamlarını eski kırsal 

yaĢamlarla karĢılaĢtırıp kendilerini daha iyi durumda hissederken, 1960‟lı yılların sonuna 
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doğru artık kendilerini kentli gruplarla karĢılaĢtırarak göreli yoksunluk duygusu içine girmeye 

baĢlamıĢlardır (Sönmez,1996). 

Bu değiĢmelere karĢın, gecekondulular baĢlangıçta beklendiği gibi kentli kültürel değerleri 

benimsememiĢ ve kendileri yeni kültürel kalıplar oluĢturmuĢlardır. Gecekonduların, kentin 

imarlı bölümlerinden izole, dıĢlanmıĢ bölgeler durumunda bırakılması toplumsal yapıda 

kesimler arası diyalogu koparıcı, uçurumlar yaratıcı, toplumsal bütünlüğü sarsıcı, kültürel 

mozaikteki zenginliği zayıflatıcı sonuçlara da yol açmıĢtır. 1980 sonrası yaĢanan değiĢimle 

birlikte gecekondu bölgeleri apartmanlaĢma ile birlikte Ģehrin kenarlarından içeriye doğru 

kaymıĢtır. Bu kesim Ģehrin merkezine yönelirken merkez de Ģehrin dıĢına çıkmaya, Ģehri terk 

etmeye baĢlamıĢtır. Zenginler Ģehrin içinde kendi küçük Ģehirlerini inĢa ederek ekonomik ve 

kültürel olarak yalnızca kendilerine ait bir yaĢam alanı kurmuĢtur. Diğer yandan ise 1980 

sonrasında Ģehre göç eden ve apartmanlaĢma sürecine dâhil olamayan gruplar da Ģehrin kenar 

mahallerine yerleĢmiĢtir. Bu kesimlerin Ģehirle olan iliĢkileri zamanla kesilmiĢ, kendi 

alanlarına sıkıĢarak yaĢamaya baĢlamıĢtır (Engez, 2007).  

Günümüz kentlerinin önlenemez boyuttaki büyümesi, her gün artan göçler sonucu yeni 

kentler kendi içlerinde hiyerarĢik düzenler kurarak değiĢmektedirler. Kent merkezlerinde 

ulaĢımın merkez noktalarında tek yapı altında kent yaĢamının tüm ihtiyaçlarına cevap veren 

devasa yapılar yani kentsel konteynerler kurulurken, kent çeperlerinde ise kent içerinde kent 

gibi çalıĢan uydu kentler, kapalı siteler yapılmaktadır. Farklı gelir gruplarına ve sosyal 

statüdeki insanlara hitap eden bu yapıların yapılmasının nedenlerinden biri de kentleĢme 

sonucu kentlerin her geçen gün daha kalabalık hale gelmesi, gelir dağılımındaki uçurum 

bunun sonucunda da kentlerde artan suç oranlarına paralel olarak güven sorunudur (ġekil 

2.2.1.1). 

 

Suç Sayısı  

             (adet) 

 

 

 

                             Yıllar 

ġekil 2.2.1.1 Türkiye‟de 1995–2006 dönemi suç rakamları [58]. 
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Kentlerin sosyal yapısının suçluluk üzerindeki ve suçluluğu artırıcı yöndeki etkileri oldukça 

fazladır. KentleĢme sürecinde suçluluk oranının artmasında suça etki eden faktörler yanında 

göç faktörü ve göçün etkilediği faktörlerde yer almaktadır. Suça etki eden bazı faktörler 

arasında; sosyal akıcılığın hızlanması, sosyal kontrol mekanizmasının bozulması, sosyal 

normların etkisinin azalması, farklı sosyo-kültürel yapıdaki insanların bir araya gelmesi, 

çeĢitli sebeplerle bir suç alt kültürünün teĢekkülü gibi faktörler yer almaktadır. Göçün 

etkilediği bazı faktörlerin arasında ise; nüfus artıĢı, ekonomik sebepler, eğitim, kültür, sağlık 

gibi kamusal hizmetlerden faydalanma isteği ve ulaĢım, haberleĢme ve enformasyon ağındaki 

geliĢmeler Ģeklindeki itici, çekici ve iletici nedenler Ģeklinde sıralayabiliriz. Kentlerle kırsal 

kesim arasındaki gelir farkı devam ettikçe ve hayat standartlarının sürekli kentlinin lehine 

yükseltildikçe kontrolsüz göç ve çarpık kentleĢme engellenemeyecektir. Bu durum, köyle kent 

arasındaki sosyal yapı farkını daha da belirginleĢtirecek ve suç eğilimini de arttıracaktır 

(Yıldırım,2004).  

2.2.1.3 Kentlerde Güven Arayışı 

Kentlerde artan suç oranları, sosyal yapıdaki bozulmalar ve deprem faktörü kentlilerin kendini 

güvende hissedecekleri yaĢam alanları aramalarına neden olmuĢtur. Güven bir yaĢam alanı 

için olması gereken en önemli unsurdur.  

Kentlerdeki güven arayıĢı sadece suç unsuruna karĢı da değildir. Doksanlı yıllarda 

gerçekleĢen kent depremleri, büyük yapı hasarına neden olmuĢ, yapılarımızın yeterince 

güvenli olmadığı düĢüncesini doğrulamıĢtır. Özellikle deprem kuĢağında bulunan ülkemiz 

için 1999 Marmara Depreminden sonra Ġstanbul baĢta olmak üzere bütün Ģehirlerde depreme 

karĢı dayanıklı konut ihtiyacı doğmuĢtur.  Ġnsanlar mevcut yapılarında deprem iyileĢtirmesine 

gitmiĢ, imkânı olan üst gelir grubu ise depremden sonra yapılmıĢ yüksek teknolojili binaları 

tercih etmeye baĢlamıĢtır. Deprem faktörü de insanların güven arayıĢı sebebiyle yeni yerleĢim 

alanlarını tercih etmelerinin sebeplerinden biridir. Kentle sürekli iç içe olan kentli, bulunduğu 

her ortamda iĢinde, evinde, alıĢveriĢte, sosyal mekânların tümünde kendini deprem ve suç 

unsurlarına karĢı güvende hissetme ihtiyacı içerisindedir. Bu sebeple tüm bu ihtiyaçlarını 

karĢılamak için kent merkezlerinde tüm sosyal mekânları içerisinde barındıran, insanın hiç 

dıĢarı çıkmadan bir yerde bir yere ulaĢmak için vakit kaybetmeyeceği güvenlikli yeni yapılar 

yani kentsel konteynerler tasarlandı. Kent çeperlerinde ise bu Kentsel Konteynerlerin bir 

tipolojisi olan kapalı siteleri görmekteyiz.   
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Güven kavramı, kapalı sitelerin ve kentsel konteynerlerin temel çıkıĢ noktasıdır. ġüphe yok 

ki, güvenin olmadığı bir yerde ne toplum ne de bir yurt, yuva, ev tesis edilebilir. Güven, 

insanın insana, insanın topluma yakınlaĢmasının, irtibat noktasının temelidir. Güvensiz bir 

ortamda hayat mümkün olmadığı gibi ortamın kendisi de yaĢama imkânı elde edemeyecektir 

(Alver, 2007). 

Kentte oluĢan sosyal tabakalaĢma, artan suç oranları sonucunda toplumun güven arayıĢı 

1980‟li yıllarla birlikte kentin üst gelir gruplarının kent dıĢında kentten soyutlanmıĢ her türlü 

güvenlik önlemler alınmıĢ kapalı sitelere yerleĢtiği yıllardır. 

 “Aslında tüm bu dünyada bu tarihlerde aynı eğilim kendini göstermiĢtir. Güvenlikli sitelerin 

Amerika‟daki oluĢum ve yayılıĢını irdeleyen Blakely-Snyder‟e göre, kapalı yerleĢmeler 

1980‟lerden itibaren hızla ülke genelinde yayılmaya baĢlamıĢtır. Milyonlarca Amerikalı geniĢ 

toplulukların paylaĢtıkları kentsel mekândan daha özel mekânlara akın baĢlatmıĢ ve böylece 

duvarlar ve çitlerle çevrili güvenli konut bölgelerine yönelmiĢtir. Ve böylece kapalı 

yerleĢmeler tüm ülke genelinde neredeyse her yerde hazır ve nazır hale gelmiĢtir. Türkiye için 

de aynı durum söz konusudur. 1980‟lerden itibaren hızla artan kapalı site arayıĢı ve inĢası 

kendini göstermiĢtir (Alver, 2007).  

1980‟lerden günümüze gelirken de kent yapısı bir takım dönüĢümlere uğramıĢtır. 1980 

dönemiyle birlikte ayrıĢan konut ve ticaret alanları, kentleri kent çeperlerine doğru 

geniĢletmiĢ, ulaĢım ağlarını geliĢtirmiĢ, kente heterojen bir yapı kazandırmıĢtır. Hızla 

büyüyen, geliĢen ve kalabalıklaĢan kentte alt gelir grupları ile üst gelir grupları arasında 

oluĢan ekonomik uçurum bu grupların birbirlerinden kopmasına neden olmuĢtur. Tüm gelir 

grupları kendi sosyal ve ekonomik statüsündekilerle birlikte kent içerisinde ayrı bir bölgede 

yaĢamaktadırlar. Kentin bölgelere ayrılması, farklı gelir gruplarının farklı bölgelerde 

yaĢaması, kentte sosyal tabakalaĢmaya neden olmaktadır.  

Günümüzde ise kentlerde güven arayıĢının kent merkezlerindeki yansımasını dev kompleks 

yapılarda görmekteyiz. Güvenlik önlemleri üst düzey teknolojik sistemlerle sağlanan dev 

yapılar içerisinde konut, ofis, alıĢveriĢ, spor ve eğlence alanlarını barındıran kent içerisinde 

yeni kontrollü bir kentsel yaĢam biçimi sunan, kentsel konteyner tipolojisi, rezidans ve 

alıĢveriĢ-yaĢam kompleksleridir. Üst gelir grubunun tercih ettiği bu yapılar sosyal 

tabakalaĢmanın sonucunda oluĢmuĢtur. 
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2.2.1.4 Kent Yapısındaki Değişimler: Metropolleşme 

Sosyal tabakalaĢmaya paralel olarak da konut ve ticaret alanlarının lüks sayılabilecek 

bölgelerde oluĢması, alıĢveriĢ merkezlerinin de tüketimin ve harcamanın çok olduğu 

bölgelerde örgütlenmesine neden olmuĢtur. Bu nedenle, tüketim toplumunun kentsel yapısı 

olan “metropol” heterojen bir yapı sergilemektedir. MetropolleĢme; sermayenin yeni yatırım 

alanları bulması, ulaĢım sistemlerini, yaĢama, eğlence, ticaret alanlarını kurgulamasını 

olanaklı kılan bir kentsel yapı olarak karĢımıza çıkmaktadır (Ersan, 2006). 

Mekansal süreksizliğin yapısı sermaye tarafından belirlenmekte, sermaye mekanın bu 

özelliğini kullanarak kendi karlılığını arttıracak yeni düzenlemeler ve tanımlamalar 

yapmaktadır. Modern kent bu düzenlemelerin nesnesidir. Kentin fiziksel çevresi ve mekânsal 

düzenlemesinin soyut karakteri sayesinde sermaye bazı bölgelerde yoğunlaĢmakta, yeni 

mekânsal düzenlemelere gitmekte, ekonomi temelli yeni coğrafyalar yaratmaktadır (Yırtıcı, 

2005). 

Günümüzde ise 1980 sürecinden farklı olarak kentte yeni bir dönüĢüm olduğunu görmekteyiz. 

1980 dönemiyle birlikte kentin üst gelir gruplarının daha iyi yaĢam koĢulları sunan kent 

dıĢındaki kapalı sitelere taĢınmaları, kentin ticaret alanlarına uzak kalmalarına her gün artan 

trafik sorunu yüzünden günlük yaĢamlarında saatlerini evle iĢleri arasında trafikte 

geçirmelerine neden oldu. Modern dünyada gün içerisinde her saati değerli olan insan, kent 

dıĢındaki yaĢamın konforuna rağmen kent içlerime merkeze yakın bölgelere dönmeye baĢladı. 

Kent merkezlerine olan bu talep merkezdeki kısıtlı miktardaki arsaların fiyatlarının daha da 

yükselmesine neden oldu.  Üst gelir gruplarının kent merkezlerinde alıĢtıkları konforda yeni 

yerleĢim alanları ihtiyacı, büyük sermaye grupları tarafından değerlendirildi. Sermaye grupları 

üst gelir grupları hitaben kent merkezlerinde, ulaĢım bağlantı düğüm noktalarında, güvenli, 

kentin alıĢveriĢ, ticaret, konut, eğlence gibi iĢlevlerini barındıran, sınırlı arazide maksimum 

verimlilikle yeni kentsel konteynerler inĢa ettiler. 

1980‟lerden günümüze kapalı sitelerden kentsel konteynerlere kentin dönüĢümüne bakacak 

olursak: 1980‟lerde daha iyi yaĢam koĢulları isteyen genç aileler için önemli avantajlara sahip 

olan banliyöler, müstakil evler inĢa etmek için idealdi. Arazi değerli, taĢınma masrafları az ve 

“yeĢil içinde yaĢamak” kavramı toplumsal olarak yeterince çekiciydi. Söz konusu dönemde, 

banliyölerin giderek geniĢlemesi de bu pozitif özelliklerin bir sonucu olarak gösterilebilir. 

Ancak, sürecin iĢleyiĢi zamanla değiĢti. Kent merkezinden çok daha uygun fiyatlara satın 

alınabilen banliyö arsalarına taĢınmak, kentten uzaklaĢıldıkça daha masraflı hale geldi. Artan 

ihtiyaç ve daralan yer nedeniyle kent çevresinde yapılaĢmanın ilk örnekleri olan müstakil 
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konutlar yıkıldı ve yerlerine apartmanlar inĢa edildi. Kentsel geliĢimi doğru yönlendirebilmek 

ve planlamayı kontrol edebilmek bu giriĢimlerin her zaman temel amaçları olsa da, geliĢmeler 

arazi fiyatlarının ani yükseliĢine neden oldu. Buna ek olarak, artan enerji sıkıntısı, enerji 

tasarrufu kısıtlamaları ve ulaĢım harcamaları, banliyö yaĢamını oldukça pahalılaĢtırdı. 

Böylece, uzun zaman önce pozitif bir imaja sahip olan banliyö, bu özelliğini çözüm olarak 

önerilen “kompakt” iç kentlere kaptırdı [3]. 

Bu geliĢmelere bağlı olarak çekiciliği artan kent merkezine yakın bölgelerde yürütülen 

kapsamlı bina yenileme çalıĢmaları, kültür merkezleri ve sosyal birimlerle kalitenin 

yükseltilmesi, rekreasyon alanlarının yeniden düzenlenmesi gibi değiĢimler, iç kentte arazi 

değerlerinin ani yükseliĢine neden oldu. Bu ekonomik, teknolojik, kültürel ve finansal 

değiĢimler, tüm kentin yapısını etkileyen sosyal bir değiĢim anlamına geliyor. Ġçinde 

bulunduğumuz süreçte, iç kentin yeniden canlandırılmasına verilen önem nedeniyle arka 

planda kalan yavaĢlamıĢ banliyö geliĢimi, tüm bu değiĢimlerin baĢlangıcı. Artık banliyölere 

yerleĢmeyi tercih eden ailelerin bu bölgelerin oluĢum dönemindeki ailelere oranla sosyo- 

demografik ve ekonomik yapısındaki değiĢim ise oldukça dikkat çekici. GeçmiĢe oranla çok 

daha küçük konutlarda yaĢayan aileler, daha yaĢlı bireylerden oluĢuyor, eğitim düzeyleri 

eskiye oranla çok daha düĢük, kazançları daha az ve konut satın almayı değil, kiralamayı 

amaçlıyorlar. Kent çevresinden kentin merkezine taĢınan insanlar ise tamamen zıt özellikler 

taĢıyor. Genellikle yüksek bir eğitim düzeyine sahip veya halen eğitim sürecinde bulunan 

“yeni kentlilerin” uzun bir süre kentte kalma veya kent merkezi ile çevresine tamamen 

yerleĢme ihtimali yüksek olarak değerlendiriliyor. Kent merkezi ve banliyö arasındaki bu 

nitelik “değiĢ tokuĢu” ve kullanıcının söz konusu yer değiĢtirme tercihinin sebepleri, farklı 

katmanlı bir incelemeyi gerektiriyor [3]. 

Kent algısını değiĢtiren sebepler dizisinin önemli bir katmanı, kent ekonomisinin temelini 

oluĢturan sektörlerin değiĢikliğe uğramasıdır. Uzun zamandır üretimde görevli insan gücüne 

odaklı üçüncül sektör tarafından yönlendirilen kentlerde, proje odaklı, bireysel ve yaratıcı iĢ 

gücünün öne çıkması, “sabah 9 - akĢam 5” Ģeklinde tanımlanan alıĢılagelmiĢ iĢ anlayıĢını 

değiĢtirdi. Sadece hafta içi değil, geceleri ve hafta sonu da çalıĢan kullanıcı, kent yaĢamının 

temposunu değiĢtiriyor. Kente dâhil olmak isteyen mekânlar, daha esnek imkânlar sunma 

ihtiyacı hissediyor ve kent içinde ulaĢımın, sınırlayıcı özellik taĢımaması gerekiyor. Ġç avluya 

bakan pencereleri ve çatı bahçesi olan bir daire, yan sokağında temel ve sosyal ihtiyaçların 

karĢılanabileceği birimler, eğlence mekânları ve hatta “ekolojik fırın” bulunuyorsa, modern 

kentli için ideal bir yaĢam mekânı anlamına geliyor. Kent merkezinde yakınlığıyla öne çıkan 
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konutlar, birbirinden oldukça farklı ödeme kapasiteleri olan kesimler tarafından talep ediliyor. 

Kent yapısındaki değiĢiklikler, loft özelliğine sahip ofis ve konut binalarına giderek artan ilgi, 

üst-orta sınıfı da sosyal hayatın tercih edilen mekânlarını barındıran kent merkezine çekmek 

için yeterli oluyor. Yeni fonksiyonlar katmaya yönelik canlandırma projeleri, kentsel 

mekânlara yeniden değer biçilmesiyle sonuçlanıyor. Yeni amaçların yarattığı yeni tüketim ve 

talep Ģablonu, farklı kariyer hedeflerine sahip kullanıcının kültürel ihtiyaçlarını karĢılayacağı 

kentler oluĢturmak için Ģekilleniyor. Kent merkezi ve bu merkezin yakın çevresi, tasarım 

endüstrisi için de sosyal iliĢkileri canlı tutması ve önemli mekânlara ulaĢılabilirliği sağlaması 

açısından ideal olarak tanımlanıyor. Bu bağlamda, farklı kültürlerden gelen ve farklı yaĢam 

biçimleri söz konusu olduğunda açık görüĢlü olan insanların yaĢadığı çok katmanlı bölgeler 

öne çıkıyor. Kentli bir tasarımcının yaĢamında önemli yer tutan esneklik ve kendininki 

dıĢında bir baĢka sosyal sınıfla bağ kurmak gibi kavramlar, bu bölgelerin avantajları arasında. 

DeğiĢmekte olan kentler arasındaki rekabet, güncel kentsel geliĢim ve yenileme projeleriyle 

sürüyor [3]. 

Ġngiliz Prof. John Lovering kentlerin sermaye birikimi ile olan iliĢkisinin antik çağdan 

günümüze kadarki değiĢimi , “fantezi kentler” olarak adlandırdığı yeni zengin yerleĢmeleri 

hakkında yaptığı saptamaları Ģöyledir: 

“Son zamanlarda, kentlerin yüzyıllardır benzer karakterdeki geliĢimi büyük bir kırılmaya 

uğramıĢ durumda. Ġnsanlık hiç alıĢık olmadığı bir dünyanın içerisinde yaĢamaktadır. Kentler 

kırlardan çok daha fazla ve eskisinden farklı olarak batıdaki kentler küçülürken, doğudaki 

kentler büyüyor. Yoksul nüfusun kentlere doğru akıĢı, kentin ekonomik ve toplumsal yapısını 

da değiĢtirdi. Son dönemdeki en yeni durum ise, kentlerde yaĢayan süper zenginler ve onların 

bu kentlerin mekânsal geliĢimine etkisidir [4].”  

2.2.2 Sosyolojik Faktörler 

Kenti meydana getiren, tek tek yapıların yan yana gelmesi olmadığı gibi, kentin geliĢmesini 

düzenleyen de uzmanlar tarafından hazırlanan fiziksel planlar değildir. Kent bir sosyal 

olgudur ve öyle değerlendirilmediği sürece mimarlığın onun içerisindeki yeri doğru 

anlaĢılmaz (Kuban,2007). 

Kentler sosyolojik ve kültürel etkilerle Ģekillenirler. Bir kentin kent haline gelmesi, orada 

yaĢayanların sosyolojik iliĢkileriyle, yaĢam alıĢkanlıklarıyla, kültürleriyle, doğrudan 

iliĢkilidir. Antik kentten günümüze her kent, toplumsal davranıĢ biçimlerinin Ģekillenmesiyle 

evrimleĢmiĢtir. Bugünün metropollerinde ortaya çıkan yeni yapılaĢma tipleri de kentlerdeki 
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yeni sosyolojik yapının sonucudur.   

Her uygarlık, kentlerini, toplumsal ve kültürel örgütlenmesinin gereklerine göre meydana 

getirmiĢtir. Eski Yunan kent yapısı, Bizans Ortaçağı‟nda devam etmemiĢtir. Avrupa 

Rönesans‟ının kurduğu kentler Osmanlı ülkelerinde görülmez. Kentin gittikçe daha geniĢ bir 

biçimlendirme istemine uyacak fiziksel düzeyde bir bütün oluĢturması, toplumun sosyal 

örgütlenmesinin bir sonucu olarak ortaya çıkar. Ortaçağdan bu yana bir belediyesi olan ve 

surlar içinde sosyo-politik bir bütün olan Avrupa kentleri ile baĢkentten idare edilen Osmanlı 

Ġmparatorluğu'nun geniĢ sınırları içinde, özel savunma gerekleri olmayan Anadolu kentleri, 

sosyo-politik ve kültürel örgütleĢmelerindeki ayrıcalığı dokularında da gösterirler. Örneğin, 

kent idaresinin geliĢmiĢ varlığını gösteren bir belediye yapısı Osmanlı kentinde yoktur. 

Kentin meydanı da yoktur. Halkın bir araya geldiği yer camidir. Kent idaresinin halkla 

bütünleĢen varlığının ifadesi olan bir planlama süreci, Ģu ya da bu Ģekilde, Rönesans 

Ġtalyası'nda olabilir, fakat bizde olmamıĢtır. Eğer kent hep söylendiği gibi uygarlığın en yoğun 

görüntüsü ise, kent geliĢmesindeki gözlemlere dayanarak, uygarlığın gittikçe daha 

yoğunlaĢmıĢ, incelmiĢ bir örgütleĢme olduğu söylenebilir. Çevre hakkında artan 

bilinçlenmenin bu örgütleĢmeyi kolaylaĢtıracağı da açıktır. Günümüzde kent örgütleĢmesinin 

metropoliten alan
 
düzeyine, hatta ülke planlamasına kadar uzandığını, yeni ulus hayatının tüm 

örgütlenmesine yöneldiğini görüyoruz (Kuban, 2007). 

Bugünün kentleri hizmetler sektörünün yoğunlaĢtığı toplumsal ve kiĢisel ihtiyaçlara yanıt 

veren rekreasyon alanları, kültürel ve biliĢim merkezleri haline gelmektedir. Ekonomide mal 

ve hizmet dolaĢımını sağlayan kentler sadece kendi hinterlandı için değil, tek pazara giden 

dünyada uluslararası dolaĢıma katılan örgütlenmeleri de oluĢturmuĢtur. Yeni bir ekonomik 

anlayıĢ, beraberinde yeni bir insan kaynağı modelini ortaya çıkarmıĢtır. Öğrenmeye açık, 

kültürel ve biliĢim kaynaklarına ulaĢabilen insan kaynağının dünya ile bütünleĢmede etkin rol 

oynayabilecek yeteneklere sahip olması beklenmektedir. KüreselleĢmenin yarattığı yeni 

değerlerle sadece kentler fonksiyonel kimlik farklılaĢmasına gitmemekte aynı zamanda 

“kentli kimliği” de dönüĢüme uğramaktadır. Kent alanları konut ve iĢ alanlarının dıĢında, 

kentlinin kendine ayırdığı zaman dilimini değerlendireceği, ulusal ve uluslar arası 

geliĢmelerin öngördüğü mekânsal düzenlemeleri oluĢturmaktadır. Kültür, sanat, spor 

merkezleri ve eğlenme dinlenme faaliyetlerinin yer aldığı yapılanmalar yeni kentli anlayıĢına 

göre düzenlenmektedir. Bu mekânlar kültür zenginliği olarak kabul görmektedir. Kentsel 

yaĢam biçimine yeni bir anlam taĢımaktadır (Tatlıgil, 2009).  
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Yeni kentlilerin talepleri doğrultusunda geliĢen, günümüzün en çok talep gören konut 

tipolojisi olan kapalı siteler, rezidans ve alıĢveriĢ-yaĢam kompleksleri, yeni kentlerin 

doğurduğu yeni mekânsallıklardır. 

2.2.2.1 Küreselleşme Sonucu Değişen Toplumsal Yapı 

Kent yaĢamının yeni mekânsallıklar doğurmasının nedeni dünyanın yaĢadığı bir takım 

değiĢimler sonucunda kentlilerin kent yaĢamında farklı yaĢam biçimleri istemeleridir. 

Kentlerin sosyal, ekonomik ve kültürel merkezler halini alması ve artan göçler, kent 

nüfusunun hızla çoğalmasına bu da kentlerin farklı kültürel ve sosyal grupların bir arada 

yaĢadığı metropoller halini almasına neden olmuĢtur. DeğiĢen hayat Ģartları ve dünya düzeni 

metropolleĢen kentlerde kentlilerin yeni düzene daha kolay ayak uydurmalarını sağlayacak 

mekânlar üretmelerini tetiklemiĢtir.  KentleĢme ile birlikte kentlerin dönüĢüme neden olan bir 

diğer önemli faktör küreselleĢmedir. 

21. yüzyılın ilk çeyreğinde olduğumuz günümüzde “dünyanın tek bir mekâna dönüĢme 

süreci” biçiminde tanımlanan ve küreselleĢme olarak adlandırılan bir evreye olan tanıklığı her 

geçen gün daha da artmaktadır. KüreselleĢme süreci uygarlığımızın doğasını temelden 

değiĢtirmekte ve bu gezegen üzerindeki tüm canlıların gelecekteki yaĢamlarını 

biçimlendirmektedir. KüreselleĢme, çağdaĢ yaĢamın ekonomi, uluslararası iliĢkiler, toplum, 

siyaset ve din gibi pek çok unsurunu etkileyen ve bunlardan etkilenen bir süreçtir. Buna bağlı 

olarak küreselleĢme kavramı, özellikle son dönemlerin en çok tartıĢılan ve hakkında yargıya 

varılan kavramlarından biri olmuĢtur. Aralarında Anthony Giddens, David Harvey, Roland 

Robetson, Emanuel Wallerstein ve Malcom Waters gibi isimlerin bulunduğu çok sayıda 

düĢünür, son dönemde çeĢitli küreselleĢme teorileri geliĢtirmiĢleridir. Bu düĢünürlere bağlı 

olarak küreselleĢme, insan iliĢkilerinde, ekonomik, siyasi ve toplumsal örgütlenmelerde yerel 

ölçekten bölgelerarası, kıtalararası ve küresel ölçeğe sıçranmasıdır (Engez, 2007). 

Giddens‟a göre küreselleĢme modernliğin bir sonucudur ve iktisadi, politik ve kültürel 

geliĢmelerin dünya çapında yaygınlaĢmasını ifade etmektedir. Bugün yerel ve küresel olan 

formlar ve olaylar tüm toplumları etkilemektedir. Giddens, küreselleĢmede yerel katılımlar ve 

uzak etkileĢimler arasındaki karmaĢık iliĢkilere iĢaret etmektedir. KüreselleĢmeyi, uzak 

yerleĢimleri birbirlerine, yerel oluĢumların kilometrelerce ötedeki olaylarla biçimlendirildiği 

ya da bunun tam tersinin söz konusu olduğu yollarla bağlayan dünya çapındaki toplumsal 

iliĢkilerin yoğunlaĢması olarak tanımlamaktadır (Yırtıcı, 2005). 

KüreselleĢme ile birlikte toplumun sosyal yaĢantısında, kültürel yapısında ve kentlerin 
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yapısında önemli değiĢimler meydana gelmiĢtir. ĠletiĢim teknolojilerin yaygınlaĢması, 

uluslararası ekonomik bağların kuvvetlenmesi, dünya düzeninin ekonomik, kültürel ve 

teknolojik olarak bir bütün gibi hareket eder hale gelmesi; toplumların sosyolojik hayatlarının 

da değiĢmesine neden olmuĢtur. Ekonomik anlamda birbirine sıkı sıkıya bağlı bir dünya 

düzeninde dengeler, hızla üretme ve tüketme üzerine kurulmuĢtur. Üretim ülke ekonomisini 

ayakta tutan baĢlıca unsurdur. Üretimi beslemek için ise tüketim Ģarttır. Tüketimin olmadığı 

bir düzende üretim de olmaz. Daha çok tüketim, daha çok üretime, böylece daha güçlü bir 

ekonomiye neden olmaktadır. Bu sebeptendir ki toplumlar daha çok tüketmeye yönelik teĢvik 

edilmektedirler. Reklamlar, markalaĢma, kredi sistemleri tüketimi arttırmaya yönelik yapılan 

propagandalardır (ġekil 2.2.3.1). KüreselleĢme ile tüm dünyaya yayılan tüketim 

propagandaları tüketim toplumlarının ve tüketim kültürünün doğmasına neden olmuĢtur. 

Tüketim kültürünün yaygınlaĢması kentsel yaĢam biçimlerinin değiĢmesinin yeni tüketim 

mekânlarının doğmasının nedenidir.  

KüreselleĢme günümüzde kentleri biçimlendiren koĢullar içinde anahtar kavram olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. KüreselleĢmenin etkisi ile tüketim kültürünün yaygınlaĢması, 

değiĢmeye baĢlayan kent ve kentsel yaĢam biçimleri ve bu değiĢimdeki baĢlıca araç olan 

mimarlık ürünlerinin Ģekillendirdiği yeni kentler dikkat çekmektedir. Mimarlık ürünleri hem 

tüketim kültürünün teĢvik edildiği bir dekor olarak, hem de baĢlı baĢına tüketim objesi olarak 

sistemde yer almaktadır (Akbalık, 2004). 

ġekil 2.2.3.1 Türkiye‟de ekonomiyi canlandırmak amaçlı yapılmıĢ, Eylül 2009 tarihli bir 

reklam afiĢi [59]. 
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2.2.2.2 Tüketim Toplumu ve Tüketim Kültürü 

Tüketim, çağımızın kapitalist düzeni içerisinde toplumsal reflekslerin en baskın unsurudur. 

Artık günümüzde, küreselleĢen dünyada toplumlar bir nesneye olan ihtiyaçları nedeniyle 

tüketmek yerine, tüketim ihtiyaçlarını karĢılamak için tüketir olmuĢlardır. Tüketim 

ihtiyaçların karĢılanması için yapılan bir eylem yerine, bir ihtiyaç halini almıĢtır. Toplumsal 

Tüketim davranıĢlarının değiĢimini incelerken, Baudrillard‟ ın çalıĢmaları baĢlıca kaynak 

olarak kullanılmıĢtır. 

Türk Dil Kurumu‟nca “tüketim” kelimesi tüketme iĢi; üretilen veya yapılan Ģeylerin kullanılıp 

harcanması, yoğaltım, istihlâk, üretim karĢıtı olarak, “tüketmek” ise kullanarak, harcayarak 

yok etmek, bitirmek, yoğaltmak; güçsüzleĢtirmek, bezdirmek; yürüyerek asmak, bitirmek 

olarak açıklanır. Jean Baudrillard ise Tüketim Toplumu adlı kitabında tüketimin tanımını 

Ģöyle yapmaktadır:  Tüketimin (sadece nesnelerle değil, kollektivite ve dünyayla) etkin bir 

iliĢki biçimi, üzerinde tüm kültürel sistemimizin kurulduğu bir sistemli etkinlik ve küresel bir 

yanıt biçimi olduğunu daha baĢtan açıkça ortaya koymak gerekir. Ayrıca Baudrillard, 

tüketimin sadece doğal ihtiyaçların tatmin edilmesi olarak nitelendirilemeyeceği üzerinde 

duruyor. Tüketim salt doğal ihtiyacın karĢılanması değilse o halde nasıl tariflenebilir? Modern 

tüketim; doğallıktan ve kullanım değerinden uzaklaĢarak, kazanılan, öğrenilen, insanların arzu 

duymaları için toplumsal olarak eğitildikleri bir olgu olarak kabul edilebilir sanırım 

(Baudrillard, 2008). 

Tüketim toplumunun, tüketmeye yani yok etmeye dayalı bir sistemi vardır. Baudrillard‟a göre 

tüketim toplumu var olmak için nesnelerine ihtiyaç duyar, daha doğrusu onları yok etmeye 

ihtiyaç duyar. Nesnelerin Ģiddetle yitirilmesinde yaratılan değerler çok daha yoğundur. Bu 

yüzden yok etme, üretime temel alternatif olarak kalır: Tüketim sadece üretimle yok etme 

arasındaki aracı bir terimdir. Tüketimde, kendisini yok etmede aĢmaya, dönüĢtürmeye yönelik 

derin bir eğilim vardır. ĠĢte burası tüketimin anlamını kazandığı yerdir. Mevcut gündelikte 

tüketim çoğu zaman yönlendirilen tüketimcilik olarak üretkenlik düzlemine bağlı olmaya 

devam eder. Nesneler sadece yok etmede gereğinden fazla olarak vardırlar ve yok oluĢlarında 

zenginliğe tanıklık ederler. Her durumda yok etme ister Ģiddetli ve simgesel biçimi altında 

olsun, isterse de sistematik ve kurumsal yok edicilik biçimi altında olsun sanayi- sonrası 

toplumun baĢlıca iĢlevlerinden biri olmaya yazgılıdır (Baudrillard, 2008). 

Yok etmeye dayalı tüketim toplumunda, tüketim bir kültür halini almıĢtır. Artık tüketim 

bireyin kendini ifade etme aracıdır. Tükettiği sürece toplumla iliĢki kurabilir ve tükettiği 

nesnelere göre sınıflandırılır.  
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Boccock‟a göre, “tüketim, artık insanların kim oldukları, kim olmak istedikleriyle ilgili 

duyarlılıklarını ve duyarlılıkları korumalarını sağlayan yöntemleri etkilemektedir. Kimlik 

duygusunun geliĢimini çevreleyen olgularla iç içe geçmiĢ bir durumdadır. Bu nedenle tüketim 

ekonomik olduğu kadar, aynı zamanda toplumsal, psikolojik ve kültürel bir olgu olmaktadır. 

Bu doğrultuda değiĢen toplum ve değiĢen tüketim tarzları, araçları, metaları ve mekânları 

arasında ilinti kuran Ritzer, yeni dönemlerde tüketimin değiĢen doğasını irdeleyerek, 

tüketimin ve tüketim araçlarının toplumsal analizini gerçekleĢtirir. Ona göre “ tüketimin 

yaĢamlarımıza kadar sızması; tüketimin bizi tüketmesi artıyor. Sık sık kendimizi tüketime 

adanmıĢ ortamlarda buluyoruz. Evlerimiz bile tüketim aracı haline gelmiĢ durumda; tele-

pazarlama, süprüntü postalar, kataloglar, evden alıĢveriĢ kanalları ve siber mağazaların iĢgali 

altında”. Yeni tüketim araçları olan alıĢveriĢ merkezleri, Disneyland, spor merkezleri, lüks 

siteler, kumarhaneler, yolcu gemileri, müzeler, eğlence merkezleri birer tüketim katedrali 

iĢlevi görmekte ve toplumsal alıĢkanlıkları, değerleri, hayat tarzlarını köklü bir Ģekilde 

değiĢtirmektedir (Alver, 2007). 

DeğiĢen tüketim alıĢkanlıklarının bir sonucu olarak ortaya çıkan yeni tüketim mekânlarının 

son örneği olarak kentsel konteynerleri görüyoruz. Kent merkezlerinde yeni bir yaĢam tarzı 

sunan bu kompleks yapılar tüketim kültürünün baĢ yapıtlarıdır. AlıĢveriĢ merkezi, ofis 

blokları, konut alanları, eğlence bölümleriyle bu yapılar kullanıcılarına ayrıcalıklı bir yaĢam 

sunmaktadırlar. Kurdukları dünyada kendilerine ait konseptler çerçevesinde kullanıcılarına 

her türlü konforu sağlayan bu yapılar, aynı zamanda bir yaĢam statüsünü de temsil 

etmektedirler. Bu yapılarda yaĢayan kiĢiler toplumsal olarak kendilerini belli bir statüde 

görmektedirler. Bu sebepten günümüz tüketim toplumunda tüketim kültürünün baĢyapıtları 

olan kentsel konteynerler aynı zamanda bir marka değeri taĢımaktadırlar.  

2.2.2.3 Marka Kavramı ve Yapıların Marka Değeri 

Marka, mal ve hizmetlerin rakip mal ve hizmetlerden ayırt edilmesini sağlayan; tüketici ile 

iletiĢim kuran, ürünü rakiplerinden farklılaĢtıran sembol ya da isim ya da bunların 

birleĢmesinden ortaya çıkan kavramdır. The Dictionary of Business and Management markayı 

“Bir ürün ya da hizmeti rakiplerden ayrıĢtırmaya yarayan bir isim, iĢaret veya sembol” olarak 

tanımlamaktadır. Amerikan Pazarlama Derneği‟nin tanımına göre marka, ürünlerini satıĢa 

sunan kiĢinin söz konusu bu ürünleri tanımlamak ve piyasadaki diğer emsallerinden 

ayırabilmek için kullandıkları isim, sembol, tasarım veya bunların çeĢitli kombinasyonlarıdır 

(Akçin, 2008).  
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Günümüz pazar koĢullarında marka üretici kadar tüketici açısından da önemli konumdadır. 

Tüketiciler açısından marka sağladığı güven ile karar verme sürecinde önemli role sahiptir. 

Marka yarattığı çağrıĢım ve sağladığı güven ile kalite garantisi sunarak tüketici tercihini 

yönlendirir. Tüketicilerde güçlü bir marka imajı yaratmak ve marka sadakati yaratmak, 

üreticilerin gerçekleĢtirmeye çalıĢtıkları iletiĢimin temelini oluĢturur. Günümüz ağır rekabet 

koĢullarında, teknoloji, iletiĢim kanallarının fazlalığı vb. etkenler sebebiyle farklılaĢan, 

ulaĢılması, etkilenmesi gittikçe zor duruma gelen tüketicilerde marka bilincini yaratmak, 

sadakati sağlamak üreticilerin temel hedefidir. Bunun yanı sıra güçlü bir marka Ģirketin yeni 

ürünleri için bir platform sağladığı gibi, rekabetçi saldırılara karĢı marka gücü ve 

dayanıklılığını da artırmaktadır ( Farquar, 1990). 

Marka, tüketiciler için, ürünün iĢlevsel ve duygusal özelliklerini özetlemekte, bellekteki 

bilgilerin hatırlanmasına ve satın alma kararına yardımcı olmaktadır. Marka adı, bellekte kısa 

sürede çağrıĢım yarattığı gibi özellikle zaman baskısı altındaki tüketicilerin yaĢayabilecekleri 

gerilimleri de düĢürmektedir. Bununla birlikte marka, tüketicilerin alternatifler arasındaki 

seçiminde sürekli kalite garantisi sunarak; tüketicilerin üstlendikleri riski de azaltır. Markanın 

bu özelliği Ģirket ile tüketici arasında bir kontrat, anlaĢma özelliği olarak tanımlanabilir 

(Uztuğ, 2003). 

Marka bir satıcının kullanıcıya verdiği fayda ve hizmetlerin devamlı olarak kullanıcıya 

ulaĢtırılacağını belirten bir sözdür. En iyi markalar tüketicinin ürünü kullandığı zaman elde 

edeceği faydanın ve ürün kalitesinin sürekliliğinin teminatıdır. Fakat marka daha karıĢık bir 

semboldür. Bir markanın içerdiği ve markayı oluĢturan bileĢenler altıya kadar çıkabilir: 

Nitelik, fayda, değer, kültür, kiĢilik, kullanıcı (Akçin, 2008). 

Nitelik:  

Bir marka öncelikle akla belli nitelikleri getirir. Örneğin yüksek prestiji ve projenin saygın 

niteliklerini, kalitesini öne çıkaran bir marka yaratmak amacıyla hazırlanmıĢ bir çalıĢma: 

“Hadi, yükselin!  

Yüksek standart!  

Yüksek zekâ!  

Yüksek kültür!  

Yüksek teknoloji! 

Yükseklerde yaşamak...  

Uphill Towers Residence”(ġekil 2.2.2.3.1) 
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ġekil 2.2.2.3.1 Uphill Towers reklam afiĢi [26]. 

Fayda:  

Tüketiciler satın alma davranıĢı gösterecekleri ürünlerin faydalarını da göz önünde 

bulundurmak isterler. Tüketiciler ürünün niteliklerini satın almaz, faydalarını satın alır. Bu 

sebeple üretici ürünün niteliklerini faydalara dönüĢtürmek zorundadır: 

“Elit Residence’da hayatınızı yaşayacaksınız; isterseniz havuz, squash, tenis isterseniz 

bahçede. Elit Residence’da işi akışına bırakacaksınız; uçak rezervasyonu, yemek siparişi, 

çocuğunuzun bakımı. Elit Residence’daki yaşamınız her yönüyle garanti altında olacak. 

İstanbul'un merkezi Şişli'de, prestijli bir otelin olanaklarına sahip konforlu daireler...” 

Değer:  

Marka her zaman bir değer taĢımak zorundadır. Ayrıca üreticinin değeri hakkında da 

tüketiciye bir fikir verir. Örneğin Mercedes yüksek performansı ve prestiji ifade ederken, 

üreticisinin aksi bir ürün üreteceğine olan tüketici inancı zayıftır: 

“Şıklığın fonksiyonel, modernliğin doğal, zenginliğin sade, güzelliğin alçak gönüllü hali… 

Kanyon! 

Kanyon projesi Levent’te yükseliyor. Dünyaca ünlü mühendislik ve mimarlık firmaları ile 

işbirliği.” 
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Kültür:  

Kültür markaya ait olabileceği gibi firmaya da ait olabilir. Firma ismi ile marka isminin aynı 

olduğunda kültür ikisi arasında bir bağ sağlar. Firma isminin sağladığı güven markaya 

yansıtılır. 

“Konut Sektörünün Devrimcisi Simpaş GYO’dan devrim niteliğinde ödeme kolaylığı... 29 

gölüyle Anadolu yakasının en devrimci projesi: Lagün Bursa’nın en büyük sosyal yaşam 

projesi: Ottomanors”  

“Yeni Bir yaşam şekli” – Atapol Polat Konakları – Polat İnşaat  

“EQ’su yüksek mekânlar” – Antrium residence – Ant yapı 

KiĢilik: 

Reklamcılıkta sık rastlandığı gibi marka bir kiĢiliği yansıtabilir. Markaya kiĢilik 

kazandırmanın kolay yolu bunu ünlü bir insan, hayvan veya akılda kalan bir nesne ile 

iliĢkilendirmektir. 

“Salma Hayek Formula 1’den sonra ne yaptı? Bir dünya projesi Sealybria…” 

Kullanıcı: 

Marka; ürünü kullanan veya satın alan tüketici türlerini de ortaya koyar. Marka, belirlediği 

hedef kitleyi etkilemek için pazarlama faaliyetlerini hedef kitleye göre yürütür. 

“Yalınızı nasıl alırdınız?” Böyle bir soru ancak Avangarden’da sorulabilir, çünkü 

Avangarden Loft Yalıları’nda iç mimari sizin isteğinize göre tasarlanır. 

En Avrupai İstanbul! London Eye Restaurant-Cafe, Aclub, Adrenalin Campus, Techno-

Comfort, kişiye özel 66 yüzme havuzu... Siz de “A Kalite Yaşam Pasaportunuzu alın...” 

(Akçin, 2008) 

Günümüz kentlerinde markalaĢmıĢ yapılar oldukça fazladır. Verdiğimiz örneklerden de 

gördüğümüz gibi bu yapılar markalarının imajını da pazarlamaktadırlar. Marka tüketiciye 

sunulurken, o ürünü tercih etmenin ayrıcalıklarından bahseder. Ürünün artık nitel değerinin 

yanında birde nicel değeri vardır. Ürünü satın alan insan toplumsal olarak belli bir sınıfta 

olduğunu belgelemiĢ olur. Özellikle son dönemde kentlerde sayıları her geçen gün artan 

kentsel konteyner tipolojisi olan kapalı siteler, rezidansve alıĢveriĢ-yaĢam merkezleri, marka 

değeri oldukça yüksek yapılardır. Bu yapılarda yaĢayan insanlar kendilerini özel hissedecek 

ve topluma ait olduğu sınıfı sadece nerede oturduğunu veya nerde çalıĢtığını söyleyerek, 
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gösterebilecektir.  

Ġnsanın mal ve hizmet tüketiminde statüsünün ve kimliğinin oluĢumu daha çok yakın çevresi 

ile olan iliĢkilerinde görülebilmektedir. Çünkü insanın bu çevre içinde diğer insanlar 

tarafından görülen tüketim alıĢkanlıkları kimliği için belirleyici bir etken oluĢturmaktadır. 

Kamusal alanda insanın ürünler ve insanlar ile olan iliĢkisi günümüz toplumunda tüketimin 

kimlik ve sosyal statü belirten bir kavram olması nedeniyle tüketim alıĢkanlıkları ile iliĢkili 

olarak geliĢmektedir (Bocock, 1997). 

 ġehir yaĢamı, bir tarza sahip olma bilincini yani hem belli bir gruba has belirleyici özellikleri 

hem de bireysel seçimleri yansıtabilecek bir alan içinde tüketme gereksinimini arttırmaktadır. 

ġehirdeki birey, kim olduğunu değil, daha çok kim olmak istediğini belirtmek amacıyla 

tüketime yönelmektedir (Bocock, 1997). Bu yüzden kimlik olgusu Ģehir yaĢamında ön planda 

yer alır. Piyasada bulunan ürünler de sayılarıyla, biçimlerinin aĢırı bolluğuyla, moda 

oyunlarıyla, kendilerindeki saf ve basit iĢlev sınırını asan her Ģeyle yalnızca toplumsal statüyü 

temsil etmektedirler (Baudrillard, 1997). 

2.2.2.4 Yeni Kamusal Alanlar: Kentsel Konteynerler 

Kentsel konteynerler kullanıcılarına kendilerini özel hissetmelerini sağlayacak yeni bir yaĢam 

tarzı sunarlar, içerilerindeki alıĢveriĢ merkezleri, eğlence alanları, spor alanları, konut 

blokları, ofis blokları ile kent içerisine hiç karıĢmadan, güvenlikli, steril, soyutlanmıĢ bir kent 

yaĢamı kurgulamaktadırlar. Kent içerisindeki özerk bu alanlar kent yaĢamında yeni kamusal 

alanlar olarak karĢımıza çıkmaktadırlar. 

Kentsel konteynerler, kullanıcılarına bir kentten bekledikleri günlük fonksiyonları 

sunarlarken; kent yaĢamına da yeni sosyal mekânlar sunmaktadırlar. Özellikle alıĢveriĢ, 

eğlence ve spor alanları o yapıda yaĢamayan kentlilerin günün belli saatleri arasında gidip 

konteynerlerin sunduğu “ayrıcalıklı” dünyanın bir parçası gibi hissetmelerini sağlamaktadır. 

Kentsel konteynerlerin alıĢveriĢ merkezi bölümlerinde birçok farklı mağaza düzenli bir alanda 

yan yana kullanıcılarına sunulmaktadır. Gün içerisinde kentliler tarafından yoğun bir Ģekilde 

tercih edilen bu alanlar sadece alıĢveriĢ fonksiyonu için değil aynı zamanda sosyalleĢme 

mekânları oldukları için önemlidirler. 

Toplumsal yaĢamı devam ettirebilmenin gerekliliğinden kaynaklanan, tarih boyunca ürün 

değiĢ tokuĢu ile baĢlayan alıĢveriĢ kavramı bir takım sosyal paylaĢımları gerçekleĢtirebilmek 

için insanoğlunun belirli mekânlarda toplanmasının temelini oluĢturup bir gereksinim haline 

gelmiĢtir. Antik çağlardan günümüze yaĢanan tüm toplumlarda söz konusu olan paylaĢımlar, 
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ticari aktivitelerle beslenerek, kentsel yaĢamı yönlendiren mekânları oluĢturmuĢlardır (Zengel, 

2002). 

20.yüzyılın sonlarına doğru, toplumsal değiĢimlerin sonucu olarak, içerisinde kent için yeni 

kamusal alanları barındıran kentsel konteynerlerin sayısının her geçen gün arttığını görüyoruz. 

Bu yapılar güvenli olmaları, içerdikleri sosyal mekânlar, kent içerisindeki konumları, marka 

değerleri nedeniyle toplum tarafından tercih edilen yaĢama ve sosyalleĢme alanları haline 

gelmiĢlerdir. Günlük her türlü ihtiyacın mekân değiĢtirmeden karĢılanabildiği, kent içerisinde 

kent gibi çalıĢan, insanların bir araya gelip boĢ vakitlerini geçirmek için tercih ettikleri bu 

merkezler, sosyal yaĢam içerisinde önemli bir yer tutmaktadırlar. 

2.2.3 Ekonomik Faktörler 

Kentsel konteynerlerin kentlerde sayılarının hızla artmasının nedenleri arasında ekonomik 

faktörlerin de önemli bir yeri vardır. Kent merkezlerinde azalan arsa sayısına bağlı olarak 

artan arsa değerleri, dünyada para piyasalarında yaĢanan dalgalanmalar ve ekonomik krizler 

sonucunda gayrimenkulün risksiz bir yatırım aracı olarak öne çıkması, kent merkezlerinde 

küçük bir alanda maksimum karlılık amacı güdülen, kente ait birimleri içerisinde barındıran 

kentsel konteynerlerin ortaya çıkmasının sebeplerindendir.  

Dünyada en çok sayıda süper zengini barındıran ilk üç ülkenin Amerika, Ġngiltere ve Çin 

olduğunu belirten Ġngiliz Profesör Lovering, bu ülkelerdeki özellikle emlak piyasalarının 

tamamen süper zenginler etrafında Ģekillendiğini vurgulayarak, Ġstanbul‟un da bu sürecin 

henüz baĢında olduğunu, dünyanın en hızlı büyüyen dördüncü emlak piyasasının da burada 

bulunduğuna iĢaret etmektedir. Kentlerin “metalaĢtığı” fikrinin 1900‟lerin baĢında ortaya 

çıktığını ifade eden Lovering‟ e göre, 1900‟lerin baĢında kentler alıĢveriĢ ve tüketmek üzerine 

kurulu olsa da, bahsedilen oldukça küçük sermayelerdir. Bugün ise kentlerde çok büyük, 

küresel sermaye grupları gözlemlenmektedir. Bu noktada New York örneğinden bahseden 

Lovering, “New York‟taki 42. cadde, 1980‟li yıllara kadar bile orta sınıfa mensup bir ailenin 

gitmek istemeyeceği, genelevlerle dolu, yasa dıĢı ticaretin, uyuĢturucunun kol gezdiği bir 

mekândı. 1990 yılında yapılan bir temizleme hareketi ile bu mekân turistik hale çevrildiğini 

belirtmiĢtir. Bu durum, 90‟lardan itibaren, büyük Ģirketlerin kentleri “paketlenmiĢ yeni 

alanlar” haline getirmesine bir örnektir. Las Vegas da bu paketlenmiĢ kentlerin en çarpıcı 

örneklerindendir. Bu temizleme hareketlerini takiben, rezidanslarla, büyük alıĢveriĢ 

merkezleri, spor kompleksleriyle “fantezi siteler” yani kentsel konteynerler ortaya çıkmaya 

baĢladı. Bunun en çarpıcı örneklerini Dubai‟deki su içi kentlerinde görüyoruz [4].  
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Bugün kentler büyük sermaye gruplarının yatırım aracı haline gelmiĢlerdir. Özellikle kent 

merkezlerinde azalan boĢ arazi sayısı ile artan arsa değerleri sonucunda, bu alanlara yapılacak 

her yatırımdan maksimum kazanç sağlanması gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. Merkezdeki konut 

ihtiyacı, yatırımcıları konut fonksiyonlu yapılar yapmaya zorlarken, yalnızca konut projeleri 

ile bu alanlarda yeterli kazanç sağlanamamaktadır. Konut projelerinde yatırımcı yapıların 

satılması toplam gelir elde ederken, kentsel konteyner projelerinde yatırımcı hem gayrimenkul 

satıĢından para kazanır hem de satıĢ sonrası yapının iĢletilmesi ile de uzun süre iĢletme geliri 

elde eder. Gayrimenkul sektörünün dünyadaki ve ülkemizdeki değiĢimini inceleyerek, kentsel 

konteynerlerin kent merkezlerinde hızla yayılmasının ekonomik nedenlerini öğrenebiliriz.  

2.2.3.1 Kentlerde gayrimenkul geliştirme fikrinin ortaya çıkışı 

Gayrimenkul, bulunduğu yerden baĢka bir yere götürülmesi mümkün olmayan, bir arazi ve 

üzerindeki araziye bağlı olarak inĢa edilmiĢ taĢınmaz her Ģey olarak tanımlanabilmektedir. Bir 

yatırım aracı olarak kabul gören gayrimenkul, geliĢtirilmiĢ ve geliĢtirilmemiĢ olarak iki grupta 

ele alınabilir. GeliĢtirilmemiĢ gayrimenkul, üzerinde herhangi bir bina olmayan yani sadece 

toprak parçası yani arazi olarak kabul görmektedir. GeliĢtirilmiĢ gayrimenkul ise arazi 

üzerinde herhangi bir yapının bulunma hali olarak kabul edilebilir (Appraisal Institute, 2001). 

Kentsel konteynerler, ofis yapıları, konut yapıları gibi yapılar bir yerden maksimum verim 

elde etmek için yapılmıĢ geliĢtirilmiĢ gayrimenkullerdir. Gayrimenkul geliĢtirilmesinde amaç 

toplumun ihtiyaçlarını karĢılamak için yapı yaparken, o yerin arazi değeri üzerinden yasaların 

izin verdiği ölçüde kar etmektir. “Real Estate Development Princeples and 

Process”(Gayrimenkul geliĢtirme prensipleri ve süreci) kitabında gayrimenkul geliĢtirilmesi 

için Ģu açıklama yapılmıĢtır:  

“Gayrimenkul geliĢtirme toplumun ihtiyaçlarını karĢılamak için çevrenin inĢa edilmesinin 

sürekli olarak yapılandırılmasıdır. GeliĢtirmeye olan ihtiyaç süreklidir, çünkü nüfus, teknoloji 

ve zevkler sürekli değiĢim halindedir. Gayrimenkul geliĢtirme süreci, bu ihtiyaçların 

karĢılanması için mülk yaratmanın yanı sıra finanse edilmesi sürecidir.” (Miles vd., 2000) 

Gayrimenkul geliĢtirme, çevreyi Ģekillendiren, aynı zamanda politik, ekonomik, sosyal, yasal 

ve fiziksel birçok bileĢene bağlı dinamik ve disiplinler arası bir süreçtir. Bu bileĢenlere bağlı 

hızla değiĢen Ģartlar, yeni bina teknolojileri, araç ihtiyaçları ve malzeme seçenekleri sebebiyle 

gitgide büyümekte ve karmaĢık bir hal almaktadır. Günümüz koĢullarında bu büyük 

yatırımların baĢarısı Ģansa bırakılmamalıdır. Bunun için, pazar ve müĢteri odaklı yaklaĢım çok 

önemli olmaktadır (Açıkel, 2007). 
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GeliĢtirme bir fikrin ortaya konmasıyla baĢlar. Arazi emek, sermaye, yönetim, giriĢimcilik 

faktörleri bu fikrin gerçeğe dönüĢtürülmesi için gereklidir. Gayrimenkul geliĢtirme süreci, 

iĢletme, yönetim, finansman politik, enflasyon, likidite ve faiz oranları vb. konularda birçok 

riski içerir. Bunun yanı sıra yukarıdaki bahsedilen risklere karĢın gayrimenkul geliĢtirme, 

giriĢimci olan kiĢilere büyük kârlar elde etmek için Ģanslar sunar (Leelarasamee, 2005). 

Bugünün metropol kentlerinin merkezlerinde gayrimenkul geliĢtirmek oldukça önemli bir 

yatırımdır. Çok sayıda konut ve iĢ merkezine olan ihtiyaç, azalan boĢ arsa miktarı, artan arazi 

bedelleri, yatırımcıları büyük ölçekli yapılar yapmaya zorlamaktadır. Yatırımcılar yapacakları 

gayrimenkulden, en kısa zamanda yatırım maliyet bedelini kazandırarak uzun bir süre yüksek 

gelir elde etmeyi amaçlarlar. Bu sebeple günümüz metropollerinde, arazi üzerinde yasaların 

izin verdiği maksimum alanı kullanarak, içerisinde kentin ihtiyacı olan fonksiyonların hepsini 

barındıran, satıldıktan sonra bile iĢletilerek yatırımcıya gelir sağlayan yapılar olan kentsel 

konteynerlerin inĢa edildiğini görmekteyiz. Bu yapılar hem arazi değerleri çok pahalı olan 

merkezde konumlanması, hem de ileri teknolojik sistemlerle inĢa edilmesi bakımından yüksek 

bedellere mal edilmektedirler. Yüksek bedeller beraberinde yüksek riskler de taĢımaktadırlar. 

Bu sebeple, yüksek maliyetleri karĢılamak ve beraberinde getirdiği riskleri paylaĢmak için 

gayrimenkul yatırım ortaklıkları doğmuĢtur. 

2.2.3.2 Gayrimenkul yatırım ortaklıkları ürünü olarak kentsel konteyner 

Gayrimenkul yatırım ortaklıkları, portföyünde ağırlıklı olarak gayrimenkul ile ilgili yatırım 

araçlarına ağırlık veren, halka arz yoluyla toplanan fonları gayrimenkul sektörüne 

yönlendiren, kısıtlı birikimleriyle verimli gayrimenkul yatırımı yapamayan tasarruf 

sahiplerinin bu değer artıĢından faydalanmalarına yardımcı olan ve tasarrufların gayrimenkul 

ağırlıklı bir portföy oluĢturması sonucu iĢletilmesiyle riskin dağıtılmasını sağlayan kayıtlı 

sermayeli bir anonim ortaklık, özel bir portföy yönetim Ģirketi tipi, bir sermaye piyasası 

kurumu olan yatırım ortaklıklarının bir alt türüdür. Gayrimenkul yatırım ortaklıklarının amacı, 

getiri potansiyeli yüksek gayrimenkullere, gayrimenkule dayalı projelere yatırım yapmak, 

portföyündeki gayrimenkullerden kira geliri elde etmek ve bu Ģekilde kira, alım satım 

kazançları yoluyla gayrimenkullerin yüksek gelirine ulaĢmaktır. Bu genel amacın kapsamında 

yer alan alt amaç ise büyük ölçekli gayrimenkul projelerini yürütebilmektir. Bu tür büyük 

projeler çok büyük tutarlarda finansman gerektirir. Bu kadar büyük finansman ihtiyacını 

karĢılayabilecek Ģirket sayısı oldukça azdır. Gayrimenkul yatırım ortaklıkları bu tip projeleri 

gerçekleĢtirmeyi mümkün kılacak Ģekilde bir finansman yöntemi sağlayarak, hisse senetleri 

karĢılığında kaynak toplanmasını ve böylece finansman yükünün inĢa eden Ģirketin üzerinden 
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alınmasını temin etmektedir (Güven, 2006). 

Gayrimenkul yatırım ortaklıkları ile ilgili ilk düzenlemeler 1960‟ da ABD‟de Real Estate 

Investment Trust (REIT) adıyla ortaya çıkmıĢtır. REIT‟ler ilk defa 1970‟li yıllarda sermaye 

piyasasında iĢlem görmeye baĢlamıĢlardır. Böylece REIT‟lere olan nakit akıĢı ve yıllık toplam 

geri dönüĢler büyümüĢtür. REIT aktifleri 1974 yılında 21 milyar dolara ulaĢmıĢtır (Çolak vd., 

2001 ). 

1986‟da ise Vergi Reformu Kanunu‟nda ve 1987‟de yapılan değiĢikliklerle REIT‟lerin 

yönetimi, danıĢman Ģirketlerin elinden alınmıĢ ve yönetime hakim olan “bağımsız taraf ilkesi” 

yeniden düzenlemiĢtir (Susar, 2004). REIT‟lerin kendi gayrimenkullerini yönetmelerine izin 

verildikten sonra portföy yönetimi de çok daha baĢarılı ve karlı bir hal almıĢ ve de hızla 

geliĢmiĢtir. Artık bugünkü REIT‟ler gayrimenkul yönetimini her yönüyle kendi kendine 

yürüten, tam donanımlı iĢletme Ģirketleridir. Bu kapsamda REIT‟ler; gayrimenkulleri alır, 

satar, yönetir ve kiralar, elinde tutar iyileĢtirir veya projeler gerçekleĢtirir (Belen, 2002). 

Avrupa‟da ise ilk olarak Almanya‟da gayrimenkul yatırım ortaklıklarının ortaya çıktığını 

görmekteyiz. Birinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra sanayisini güçlendirme çabaları içine giren 

Almanya, ihtiyaç duyduğu ve dıĢarıdan borçlanmak istemediği büyük sermayeyi elde etmek 

için yatırım ortaklıklarından yararlanmak istemiĢtir (Vural, 1978).  

Ülkemizde gayrimenkul, geleneksel bir yatırım aracı olmuĢtur. Ekonomik yaĢamın 

belirsizliği, insanların sosyal güvencelerden yoksun oluĢu onları mülk edinerek, hayatlarını 

garanti altına alma ihtiyacına yöneltmiĢtir. Belirsiz ekonomik Ģartlarda büyük değer 

kayıplarına uğratmayan gayrimenkul yatırımı, Türk halkı için her zaman en önemli yatırım 

aracı olmuĢtur.  

Türkiye‟de 1950-1960‟larda yaĢanan göç dalgasının ardından oluĢan çarpık yapılaĢmaya 

çözüm olarak doğan 1980‟lerdeki toplu konut projeleri Türkiye‟deki ilk büyük ölçekli 

gayrimenkul yatırımlarıdır. Bu dönemde toplu konut fonunun oluĢturulması ve Arsa Ofisi 

tarafından büyük ölçekli alanların tahsis edilmesi yaratılmıĢ olan olumlu koĢullardır. 

Ülkemizde, bir anlamda konut sorunu ve politikalarının geliĢimi ile kendine yön bulmuĢ olan 

gayrimenkul geliĢtirme sektörü, 1990‟lı yıllarda ortaya çıkan bir çok konut projesinin yanı 

sıra, modern alıĢveriĢ merkezleri, çok katlı iĢ merkezleri ve çok amaçlı eğlence ve spor 

kompleksleri ile hem mekânsal hem de ekonomik olarak kendini ortaya koymaya baĢlamıĢtır 

(Açıkel, 2007). 

Türkiye‟de çoğu zaman inĢaat sektörünün bir branĢı, baĢka bir versiyonu gibi değerlendirilen 
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gayrimenkul sektörünün en büyük sıkıntılarından biri kurumsallaĢma olmuĢtur. 1990‟larda 

Gayrimenkul Yatırım Ortaklıklarının (GYO) kurulması ile birlikte sektör olarak anılmaya 

baĢlanan „Gayrimenkul Sektörü‟ bugün konumunu büyük projelere atılan imzalar ile 

sağlamlaĢtırmıĢtır. GYO‟ların yanı sıra gayrimenkul sektöründe danıĢmanlık veren firmalar, 

klasik emlak komisyonculuğunu daha profesyonel platformlara taĢıyan pazarlama satıĢ 

ofisleri, proje yönetimi Ģirketleri sektörün diğer paydaĢlarıdır. ABD ve geliĢmiĢ ülkelerdeki 

örneklere bakıldığında tüm kurumların imar hareketlerinin planlı ve düzenli bir Ģekilde 

geliĢmesinde ve sermaye piyasasının çeĢitlenmesinde önemli pay sahibi olduğu 

gözlenmektedir (Çırakoglu, 2005). 

Uzun yıllar alt yapı hizmetlerinde kamu yükleniciliği, ya da en iyi ihtimalle konut üreten 

inĢaat firmaları, zamanla gayrimenkul sektörünün farklı alanlarında da projeler geliĢtirmeye 

baĢlamıĢlardır. Bu projeler, alıĢveriĢ merkezlerinden A sınıfı ofislere, otellerden endüstriyel 

yapılara geniĢ bir yelpazeye dağılmaktadır. Artık konut üretimi bile çok daha özellikli hale 

gelmiĢtir. Konutlar, kent merkezinde üretilen apartmanların dıĢında, kent çeperinde villa tipi 

üst gelir grubuna yönelik türlerinden, yine kent merkezinde yüksek katlı yapılarda 

rezidanslara, tatil bölgelerinde 2. konutlara ya da bir bütün olarak içinde çeĢitli ticari ve sosyal 

donatıları da barındıran yüzlerce konutluk sitelere doğru çok farklı özelliklerde ve farklı 

yatırım perspektifleri ile üretilmektedir.Karma kullanım, kentsel alanın algılanmasındaki 

değiĢiklikle de paralel olarak gayrimenkul geliĢtirme projelerinde dikkati çeken bir unsurdur. 

Son yıllarda özellikle kent merkezinde geliĢtirilen projelerde bu duruma sıkça 

rastlanmaktadır. (Açıkel, 2007). 

Kent merkezlerinde ulaĢım ağlarıyla beslenen, kent içerisinde denetimli bir alan içerisinde 

yeni kamusal alanlar oluĢturan, otel, alıĢveriĢ, konut, ofis gibi birçok fonksiyonu barındıran 

karma kullanımlı yapı tipindeki kentsel konteynerler, yapımından iĢletilmesine oldukça büyük 

bütçeler gerektirdiği için gayrimenkul yatırım ortaklıklarının en sık görüldüğü yapı tipleridir. 

Son yıllarda gayrimenkul yatırım ortaklıklarının geliĢmesiyle kentsel konteynerlerin de kent 

merkezlerinde sayıları her geçen gün artmaktadır. 1994 yılında Ġstanbul‟un ilk kentsel 

konteyneri olan Akmerkez, gayrimenkul yatırım ortaklığı sonucunda inĢa edilmiĢtir. 

Akmerkez gibi Ġstanbul kent yaĢamı için büyük önem taĢıyan Kanyon, Metrocity gibi kentsel 

konteynerler de gayrimenkul yatırım ortaklığı sonucunda inĢa edilmiĢ ve halen 

iĢletilmektedirler. Kentsel konteynerleri finanse edebilmek için ekonomik olarak güçlü 

sermaye gruplarına ihtiyaç olmasının yanında, bu yapıların kent içerisindeki konum 

avantajları ve barındırdıkları potansiyeller bakımından yatırım sürecinden sonra yatırımcıları 
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için çok kârlı birer ürüne dönüĢmektedirler (ġekil 2.2.3.2.1). 

 

ġekil 2.2.3.2.1 Kentsel Konteynerlerin gelir kapasiteleri                                                                

( Kaynak: Kuzey Batı Gayrimenkul / Açıkel, 2007) 

 

2.2.3.3 İpotekli konut finansmanı (mortgage) sistemi 

Kentsel konteynerlerin ortaya çıkmasındaki ekonomik faktörleri incelerken, bu yapıların inĢa 

edilebilmesini sağlayan gayrimenkul yatırım ortaklıkları gibi bu yapıların tüketilmesini 

sağlayan mortgage yani ipotekli konut finansmanı sistemini de incelemeliyiz. 

Kelime manası ipotek anlamına gelen “mortgage”, esas itibariyle bir çeĢit gayrimenkul 

finansman sistemini ifade etmek için kullanılmaktadır. Sistem genel olarak konut sahibi 

olmak isteyenlere finans kuruluĢlarınca, konut üzerinden tesis edilecek ipotek karĢılığında 15-

20 yıl gibi uzun vadeli konut kredilerinin kullanılmasına dayanmaktadır. Kredilerden doğan 

alacaklar ipoteğe dayalı menkûl kıymet kuruluĢlarına devredilmekte ve bu kuruluĢlar 

devraldıkları alacaklar karĢılığında ipotek yatırım fonu veya varlığa dayalı menkûl kıymet 

ihraç ederek, satmaktadırlar. Sistem kendi kendini beslemektedir. Konut kredilerinin menkûl 

kıymetleĢtirilmesinden elde edilen fonlar, tekrar sisteme aktarılmakta ve böylece finans 

kuruluĢları uzun vadeli konut kredilerini finanse edebilmektedirler (Güven, 2006). 

Mortgage sisteminin nasıl çalıĢtığına bakacak olursak; Mortgage, bir süreçler bütünüdür ve üç 

temel piyasadan oluĢmaktadır:  Birincil Piyasa, Ġkincil Piyasa ve Sermaye Piyasası (ġekil 

2.2.3.3.1) [5]. 

Birincil Piyasa: Konutların el değiĢtirdiği,  alıcıların konut satın almak için kurumsal konut 

finansmanından faydalandıkları piyasa birincil konut finansmanı piyasasıdır. Ülkemizde 

birincil piyasa halihazırda mevcuttur.  Büyük oranda bankalar tarafından verilmekte olan 

KENTSEL 

KONTEYNERLER 

AçılıĢ 

tarihi 

Mevcut kapalı 

alan(m
2
)  

Kiralanabilir 

alan (m
2
) 

Doluluk 

oranları 

Aylık m
2
 kira 

değerleri (USD) 

AKMERKEZ 1994 51.000 34.600 98% 120 

METROCİTY 2003 52.000 31.980 90% 55 

KANYON 2006 50.841 37.500 95% 80 
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konut kredisi hizmetleri bu piyasayı teĢkil etmektedir. Bazı kuruluĢlarca uzun vadeli olukları 

için “mortgage” olarak adlandırılan konut kredileri de esasında birincil piyasa kapsamında 

verilmekte olan konut kredilerinden öte bir ürün değildir ve mortgage kredisi olarak 

tanımlanabilmeleri için aĢağıda açıklanan ikincil ve sermaye piyasaları unsurlarının da 

mevcut olması gerekmektedir [5]. 

Ġkincil Piyasa: Ġkincil piyasanın amacı sermaye piyasalarından, birincil konut finansmanı 

piyasasına fon sağlanmasıdır. Ġkincil piyasa araçlarının verimi, sağlıklı yapılandırılmıĢ bir 

birincil piyasaya ve ipoteklere konu gayrimenkullerin likiditesine doğrudan bağlıdır [5]. 

Sermaye Piyasaları: BaĢta özel emeklilik kuruluĢları, bankalar, sigorta Ģirketleri olmak üzere 

kurumsal yatırımcıların tahvil, bono, hisse senedi gibi ikincil piyasa araçlarına yatırım 

yaptıkları piyasalardır [5].  

 

ġekil 2.2.3.3.1 Mortgage sistemi [5]. 
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Mortgage sisteminin ülkemizdeki uygulanırlığı henüz bilindik konut kredilerinden çok da 

farklı değildir. Kullanıcı için daha uzun vadede ve daha düĢük oranla kredi kullanma imkânı 

sunması, tüketicilerin ev sahibi olma imkânını arttırmaktadır. Artan konut tüketimi imkânları 

sayesinde küçük yatırımcılar yatırımlarını gayrimenkule yapmaya baĢlamıĢ, böylelikle 

ülkemizde ve dünyada inĢaat sektörü biraz da olsa hareketlenmiĢtir.  

Mevcut dolaĢımdaki konut kredilerinin büyük çoğunluğu orta ve üst gelir grupları tarafından 

kullanılan kredilerdir. Bu uygulamaların daha alt gelir gruplarına da hitap edebilir hale 

gelebilmesi için düĢük maliyetli konutlar üretilmesi gerekmektedir. Bilindiği gibi, özellikle 

büyük kentlerde, arsa payının konut maliyetine katkısı çok fazladır. Arsa maliyetini düĢürmek 

bu nedenle çok önemlidir. Arsa üretimi bir sosyal misyondur ve kamunun katkısı çok 

önemlidir. Önceleri Arsa Ofisi‟nin idaresinde olan, 2004 sonunda Arsa Ofisi‟nin kapatılması 

ile Toplu Konut Ġdaresi‟ne devredilen arazilerin bu tür pilot uygulamalar için kullandırılması 

yönünde düzenlemelerin yapılması, kurumsal konut finansmanı hizmetlerinin daha geniĢ bir 

kesim tarafından kullanılmasını sağlayacaktır [5].  

Bugünkü piyasa ortamına baktığımızda her türlü olumlu gidiĢata karĢın, istikrarın tesis 

edilebilmesi ve gerekli yapısal altyapının Ģekillenmesi için, en az 2-3 yıllık bir geçiĢ sürecine 

ihtiyaç olduğu görülmektedir. Bu süre sonuna kadar enflasyonun  %6-7 mertebelerine 

düĢmesi,  reel faizlerin ise %8-9‟lar civarına gerilemesi umut edilmektedir. Ülkemizde 

mortgage sistemi eninde sonunda oluĢacaktır, bu bir varsayım ya da yasal bir düzenlemenin 

gereği değil, ekonomik bir neden sonuç iliĢkisidir.  Dünyadaki tüm geliĢmiĢ ekonomiler,  

geliĢmekte oldukları dönemlerde gayrimenkul varlıklarını sermaye piyasalarına 

kazandırmıĢlardır.    GeliĢmekte olan bir ülke ve büyük bir gayrimenkul stokuna sahip olan 

Türkiye‟deki bu varlıklarının ifade ettiği parasal tutarın, sermaye sistemine dâhil edilmesi 

ekonomiye azımsanmayacak bir katkı sağlayacaktır.  GeliĢmiĢ ekonomiler ligine çıkma 

yolunda atılması gereken en önemli adımlardan biri de budur [5]. 

Mortgage sistemi, satın alma gücüne bağlı olarak talepte bir yükselmeye neden olacaktır. 

Buna bağlı olarak konut üretimi artacak, dolayısıyla da inĢaat sektörü ve buna bağlı yan 

sektörlere ivme kazandıracaktır. Üretimin artmasının yanı sıra istihdam sorununun çözümüne 

de katkı sağlanmıĢ olacaktır. Kayıt dıĢılığın azalmasına bağlı olarak vergi gelirleri artacak ve 

yerel yönetimlerin hizmet kalitesi yükselecektir. Devlet Ġç Borç Senetlerinin sağladıkları reel 

getirilerin, kamu iç borç ihtiyacının azalmasına paralel olarak azalması ile yatırımcıların 

menkul kıymet piyasalarına olan ilgisi artacaktır. Bu piyasalara yönelik olarak çeĢitli risk 

kategorilerinde, alternatif ürünler geliĢtirme zorunluluğu bulunmaktadır. Gayrimenkul ipoteği 
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ile teminat altına alınmıĢ yatırım araçları Devlet Ġç Borçlanma Senetlerinden sonra en az risk 

taĢıyan menkul kıymet türleri olduğundan, baĢta özel emeklilik Ģirketleri olmak üzere 

kurumsal ve bireysel yatırımcıların bu tür ürünlere gereksinimleri bulunmaktadır. Mortgage 

sisteminin temeli olan bu tür menkul kıymetlerin geliĢimi sermaye piyasalarımızda da 

çeĢitlilik ve derinlik kazandıracaktır [5].   

Bütün bu kredi sistemlerinde amaç bireysel tüketimi arttırmaktır. Artan tüketim yeni yaĢama 

alanları ihtiyacı doğurmaktadır. Böylece güçlenen sermaye grupları daha büyük yatırımlar 

yapabilmektedirler. Kentsel konteynerler de böyle yatırımların sonucunda ortaya çıkmıĢlardır. 

2.2.4 Yasal ve Yönetsel Faktörler 

Kent merkezlerinde sayıları her geçen gün artan kentsel konteynerlerin ortaya çıkması, kent 

planlamasında yapılan yasal düzenlemelerin sonucudur. Kentler yaĢayan organizmalar gibidir. 

Ġlk kurulmalarından günümüze kadar geçen süreçte kentlilerin ihtiyaçlarına cevap verebilmek 

için çeĢitli kanunlar ve kurallarla Ģekillenerek büyümüĢlerdir. Artan kent nüfusu, kent 

merkezlerinde azalan arsa miktarı kentsel imar planlarında bazı değiĢimlerin olmasını zorunlu 

kılmıĢtır. Bu planlamalar sonucunda da kentin ihtiyaçlarının karĢılanabilmesi için kentsel 

konteynerler tipolojisi olan kapalı site, rezidans ve alıĢveriĢ-yaĢam merkezleri gibi yeni yapı 

tiplerinin ortaya çıktığını görülmektedir. 

GeçmiĢten günümüze kadar, yasalar günün koĢullarına göre değiĢiklik gösterseler de genelde 

üçüncü boyutta getirdikleri kısıtlamalar ve alansal ölçekte getirdikleri sınırlamalar ile çeĢitli 

fonksiyonların yer aldığı yapıların fiziksel özelliklerinde, yapılar arasındaki mesafelerde ve 

yapıları birbirine bağlayan yol geniĢliklerinin belirlenmesinde etkili olmaktadırlar. Kent 

yapısının elemanlarını oluĢturan bu öğelerle ilgili düzenlemeler kent formunu doğrudan 

etkilemektedir. Ayrıca yerleĢme alanı sınırlarının ve yapılaĢma koĢullarının da 

yönetmeliklerle belirleniyor olması o bölgeye ait geliĢecek kent formu karakterini ortaya 

koymaktadır. Bunlardan baĢka, yasa ve yönetmelikler ile mevcut bazı kent formu 

elemanlarının korunması ve devamının sağlanması da sağlandığı için, aynı zamanda kent 

formunun çeĢitliliğinin günümüze kadar taĢınmasında da etkili olmaktadırlar. Dolayısıyla 

yasalar ve yönetmelikler, kent formunun düzenlenmesine yön vermektedirler (Yazgı, 2006).   
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2.2.4.1 Kentsel Yapılaşmayı Etkileyen Yasal Düzenlemelerin Tarihçesi 

Türkiye‟de planlama sistemini inceleyecek olursak, tarihsel geliĢimini iki dönemde ele 

alabiliriz: Cumhuriyet‟in ilanından(1924) önceki dönem ve Cumhuriyetin ilanından sonraki 

dönem. 

Cumhuriyetin ilanından önceki döneme bakacak olursak, Osmanlı Devleti‟nde ilk olarak 

planlama 1839‟da Tanzimat fermanından sonra ortaya çıkmıĢtır. Osmanlı‟da gerçek anlamda 

ilk kent planlama çalıĢması 1836-1937‟de Von Molther‟in Ġstanbul‟a yaptığı imar planı 

olmuĢ; 1839‟da ise ilk imar talimatnamesi olan “ilmühaber” yayımlanmıĢtır (Çelik, 1986; 

Tekeli, 1980). Kentin makro formunu etkileyen askeri tesislerin planlama ve uygulaması bu 

devirde olmuĢtur. Bu ilmühabere göre, Ġstanbul‟da yeni yapılacak binalar kâgir olacaktır. 

GeniĢ meydanlar bırakılıp geometrik form ve kurallara ağırlık verilecektir. Yapılacak yollar, 

10-12-15-20 zira geniĢlikte olmak üzere dört kademeye ayrılmıĢtır (1 Zira=80cm).  

Moltke‟nin planında yer alan askeri tesisler büyük oranda uygulanmıĢtır. Moltke‟nin planına 

göre, büyük askeri kıĢlalar ve çevresinde mahalleler inĢa edilmiĢtir. Bu tür yapılaĢma için en 

güzel örnek Selimiye mahallesidir. Bu devirlerde geliĢen alanlar Boğaziçi‟nde Beylerbeyi‟dir. 

Üsküdar, HaydarpaĢa aksına doğru geliĢmiĢtir. Kentin geliĢmekte olduğu bir diğer önemli 

bölgesi Beyoğlu olmuĢtur. Bu alandaki geliĢim bir yönde KasımpaĢa‟ya, öbür yönde Boğaz 

tarafında Tophane‟ye kadar uzanmıĢtır. BeĢiktaĢ, Boğaziçi boyunca yayılmasının yanı sıra 

kuzeye doğruda geliĢmiĢtir. 18.YY.‟da Osmanlı Devletinin Ġstanbul‟a yaptığı hizmet, vakıflar 

yoluyla imar ve bayındırlık iĢlerinden ibarettir [6]. 

Kenti bir bütün olarak ele alan Von Molthe planı Tanzimat Reformunun anahtar 

kavramlarından biri olan merkeziyetçilik görüĢünü kent planlamasına yansıtırken, 

uygulanmamıĢ da olsa sokak düzenlemesine getirdiği ilkeler ile günümüzün kent plancılarına 

geliĢmiĢ tasarım çözümleri sunmuĢtur (Ayataç, 2000). 

19. Yüzyılda geliĢen tüm bu yapısal dönüĢümler, Ģehir düzeni üzerinde bir takım değiĢimlere 

sebep olmuĢtur. Bu dönemde, dıĢ bağlantı sistemleri, geliĢen teknoloji ile değiĢmiĢ, yabancı 

Ģirketler eliyle demiryolu destekli buharlı gemilere dayanan deniz ulaĢım ağı kurulmasına 

baĢlanarak kentlere demiryolu, liman ve rıhtım gibi altyapı sistemlerinin kazandırılması 

sağlanmıĢtır. Kent dıĢı iliĢkilerin kervanla kurulduğu zamanlardaki hanın gördüğü iĢlevler 

değiĢerek kent merkezlerinde otel, istasyon ve antrepo gibi yeni Ģehirsel fonksiyonlar yerini 

almaya baĢlamıĢ; artan ticari faaliyetler sonucu Ģehir merkezlerinde iĢ alanları geliĢerek 

bankalar gibi yeni kurumların ve bürolar gibi yeni bina türlerinin ortaya çıktığı 

gözlemlenmiĢtir. Askeri sınıfın yerini devlet bürokrasisinin alması gibi yönetimsel yapıdaki 
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dönüĢümler, kent merkezlerinde devlet dairelerinin yer almasına sebep olmuĢ; ticaret 

burjuvazisi ve bürokrasi mensupları gibi yükselen yeni sınıfların yeni yaĢantı biçimlerine 

paralel olarak yeni kültür ve eğlence odakları ortaya çıkmıĢtır. 19. Yüzyıl Osmanlı 

Kentlerinde, konut alanlarında da önemli değiĢmeler olmuĢ; etnik ayrımlara göre farklılaĢan 

mahalle yapısı yerini sınıfsal farklılaĢmaya bırakmıĢtır. Osmanlı Kentlerinde yeni donatı 

ihtiyacına göre geliĢen fonksiyonel değiĢimler, Ģehir merkezlerinde eski düzeni ortadan 

tamamen kaldırmadan yer alarak, geleneksel ve modern yapının sentezini oluĢturmuĢtur 

(Tekeli, 1986). 

19.YY.‟da kentin batıya doğru surların dıĢında geliĢimi çok kısıtlıdır. Kentin fiziki 

yapısındaki en önemli değiĢiklik ıslahat hareketleri paralelinde yapılmıĢ olan kıĢlalar ve askeri 

tesislerdir. 19.YY.‟ın ilk yarısında Pangaltı ve NiĢantaĢı henüz tam oluĢmamıĢtır. Boğazda 

KabataĢ ile Taksim arasında kalan hattın güneyi tamamen yapılanmıĢtır. Boğaz yer yer 

geliĢen yerleĢme merkezleri dıĢında ince bir hat Ģeklinde iskân ile dolmuĢtur. Maçka sırtları 

henüz dolmamıĢ, Pangaltı, NiĢantaĢı, Akaretler‟de büyük çapta geliĢmeler olmuĢtur. 1913 

yılında ġiĢli‟ye kadar gelen elektrikli tramvay, bu yönde geliĢimin hızlanması sonucunu 

doğurmuĢtur. 19.YY. boyunca, Anadolu yakasında geliĢme, Batı yakasına göre daha az 

olmuĢtur. Bu yüzyıl sonlarındaki demiryolu, gar, liman tesislerinin katkısıyla geliĢimin 

hızlandığı görülmektedir. Üsküdar‟da 19.YY. sonuna doğru BağlarbaĢı‟na doğru yoğunlaĢma 

olmuĢtur. Üsküdar ile Kadıköy arasında kalan kısımlar en yoğun yerleĢme alanı olmuĢtur. 

Kadıköy 1860 yılında geçirdiği büyük yangından sonra, yeni ulaĢım Ģebekesi ile geliĢimini 

hızlandırmıĢtır. Moda ve Bahariye 1. Dünya SavaĢında yoğun bir yerleĢme haline gelmiĢtir. 

KalamıĢ, Fener, Kızıltoprak ve Erenköy mevkilerinde mahalleler geliĢmiĢtir. Boğazın 

Anadolu boyları, Batı yakasına göre daha az geliĢmiĢ durumdadır. Cumhuriyet devrinde 

sayfiye yeri olarak önem kazanan adalar 19.YY.‟da hemen hemen bakir bir halde idi [6]. 

Cumhuriyetin ilk dönemlerinde, kentlere, temel ideolojisi toplumu çağdaĢ toplumlar düzeyine 

yükseltmek olan bir amaç yüklenmiĢti. Cumhuriyet yönetiminin çıkardığı imar ile ilgili ilk 

yasalar, daha çok Osmanlılardan kalan mevzuatın değiĢtirilerek yeni bir kurumsal düzenleme 

yapılmasına yönelik idi. 1930 Tarihli 1580 Sayılı Belediye Kanunu‟nun yayımlanmasıyla 

1876 Tarihli Vilayet Belediye Kanunu değiĢtirilerek, bütün belediyeler için imar planı 

yaptırma zorunluluğu getirilmiĢtir (Kalabalık, 2002). 

Cumhuriyetin ilk yıllarında; belediyeler, yapılan yasal düzenlemeler ile imar planı 

yaptırmaları konusunda zorunlu tutulmuĢ olmalarına rağmen, ülkenin içinde bulunduğu 

Ģartlarda bu yükümlülüğü yerine getirmeleri mümkün olmamıĢtır. Bu nedenle 1935‟te 2763 
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Sayılı Belediyeler Ġmar Heyeti‟nin Kurulusuna iliĢkin Kanun çıkartılmıĢ; Belediyeler Ġmar 

Heyeti ile merkezi idare, imar planları yapımında görev üstlenmiĢtir. ĠçiĢleri Bakanlığı 

vekâletinde Belediye Ġmar Heyeti ve yine 1935‟te Bayındırlık Bakanlığı‟nda ġehircilik Fen 

Heyeti‟nin kurulması ile imar planı yapımında merkezileĢme eğilimi baĢlamıĢtır (Tekeli, 

1980). 

1956-60 Yılları arasında; özellikle Ġstanbul‟da planlama faaliyetlerinin bütüncül planlama 

anlayıĢı içinde geliĢtirilememesinden ötürü, tümüyle parçacı bir uygulama politikası gündeme 

gelmiĢtir. 6785 Sayılı Yasa ile merkezi yönetime denetleme, kontrol ve onama yetkisi 

verilmiĢ ve kamu yararı görüsü imar mevzuatında ve uygulamalarında temel esas olarak kabul 

edilmiĢtir. Bu dönemde bölgeleme çalıĢmaları yapılmaya baĢlanarak; iskân, ticaret, sanayi 

gibi farklı bölge tipleri planlarda yer almıĢtır. Ayrıca ulaĢım kademelenmesi ve lejantlardaki 

geliĢim önemli farklılıklar olarak gözlenmektedir (Duyguluer, 1989). 

1961‟de Belediye, Ġstanbul planlaması için geniĢ ölçüde faaliyete giriĢmiĢ 1963‟te Milli 

Güvenlik Kurulu, sanayi potansiyelini rasyonel bir iĢletme ve geliĢme zeminine oturtabilmek 

için Ġstanbul Nazım Planı‟nın yapılmasını ve sanayi bölgelerinin tespitini istemiĢtir.  Bunun 

üzerine 7.5.1965‟de (Ġstanbul Sanayi Nazım Planı ve Uygulama Mevzuatı Raporu) 

hazırlanmıĢ ve kabul edilmiĢtir.  1966 Sanayi Nazım Planı olarak geçen bu planda kabul 

edilmiĢ sanayi alanları toplam 1140 ha.‟dır. Bu planla, Ġstinye ve Haliç kıyıları sanayi sahaları 

iptal edilmiĢtir (Duyguluer, 1989).  

1960'larda bütün hızıyla süren gecekondulaĢmanın yanında kentsel mekânın biçimleniĢini 

değiĢtiren ikinci olgu da imarlı alanlardaki apartmanlaĢma olarak belirdi. 1965'te Kat 

Mülkiyeti Kanunu'nun çıkmasıyla Ġstanbul'un kentsel alanındaki arsaların değeri büyük artıĢ 

gösterdi. ĠnĢaat sektörü en canlı dönemlerinden birine girerken, önce boĢ alanlar; daha sonra 

yeĢil alanlar, parklar ve oyun alanları apartmanlarla doldu [9]. 

Kentsel rantın ve maliyetlerin yükselmesi, büyük sanayinin kent çevresine yayılma eğilimini 

pekiĢtirdi. ÇeĢitli özendirme önlemleriyle de desteklenen bu süreç sonucunda sanayi 

kuruluĢlarının hücumuna uğrayan Yakacık-Tuzla-Çayırova-Gebze eksenine, Kartal-Maltepe 

sanayi alanları eklendi. Asıl geliĢme kentin Anadolu yakasında görülürken, Avrupa yakasında 

Zeytinburnu ile Bakırköy arasında doldurmuĢ olan sanayi alanları bir yandan Sefaköy 

(Safraköy), Halkalı ve Firuzköy'e uzanıyor, bir yandan da Eyüp-Rami-GaziosmanpaĢa 

bölgesinden kuzeye doğru yayılarak Küçükköy, Alibeyköyü ve Kâğıthane'ye ulaĢıyordu. Bu 

arada ġiĢli'den Maslak'a uzanan Büyükdere Caddesi'nin batısında da bir sanayi alanı oluĢtu 

[9]. 
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Bu dönemde sanayi alanları içerisinde kurulan fabrikalarda kentsel konteynerlerin ilk 

tipolojisi olan kapalı lojman birimlerinin oluĢtuğu görülmüĢtür. 

1970‟lerde Ġstanbul büyük bir nüfus yığılmasını etkisiyle konut ve ulaĢım gibi temel altyapı 

gereksinmelerinde büyük boyutlara varan sorunlarla karĢılaĢmıĢtır. Bu yıllarda mekânsal yapı 

açısından en önemli olgu Boğaz‟ın iki yakasının bir köprü ile bağlanması olmuĢtur. ġehrin 

transit taĢımacılık iĢlevini güçlendiren Boğaziçi köprüsü ve çevre yolları, hızlı büyüme 

sonucunda kısa sürede kent içi ulaĢım ağının omurgası haline gelmiĢtir. 1970‟lerin bir baĢka 

olgusu olan otomobil üretiminin baĢlaması ise giderek özel oto sahipliğinin artmasını ve 

neticede Boğaziçi Köprüsü‟nün yapımını getirmiĢ ve sonunda da, kenttin iki yakası arasındaki 

nüfus dengesini etkilemiĢ, Ġstanbul doğuda Bostancı-Maltepe-Kartal-Pendik-Gebze yönünde 

hızla yayılmıĢ, batıda ise E-5 karayolu boyunca Silivri‟ye dayanmıĢtır. 1970‟lerde hız 

kazanan bir baĢka olgu da kentin iki yakası boyunca Marmara kıyılarında ortaya çıkan ikinci 

konut sahipliği olmuĢtur. Eskiden yazlığa gidilen alanlar batıda YeĢilköy, kuzeyde Sarıyer ve 

Büyükdere, doğuda Suadiye, Bostancı ve Adalar‟la sınırlıyken, bu yıllarda, batıda Kumburgaz 

ve Silivri, doğuda Dragos ve Bayramoğlu ile Yalova ve Çınarcık‟a kadar uzanan alanlar 

yazlık konut, site, motel ve çeĢitli dinlenme tesisleriyle dolmuĢtur. 20.7.1969‟da bir 

kararname ile kurulan Ġstanbul Nazım Plan Bürosunun, 1973, 1978, 1980 yıllarında yaptığı 

planlar Ġmar ve Ġskân Bakanlığı‟na sunulmuĢtur. Ancak plan Bakanlıkça 1980 yılında 

onaylanabilmiĢtir [6]. 

1972 Tarihinde yayımlanan 1605 Sayılı Kanunla, 6785 Sayılı Ġmar Kanunu‟nun bazı 

hükümleri ortadan kaldırılmıĢ, ek maddeler getirilerek eksik ve yetersizlikler giderilmeye 

çalıĢılmıĢ ve kapsamı geniĢletilmiĢtir. Bu Ģekilde kır-kent ayrımı, büyükĢehir-metropol, 

kentsel alanlar kavramı, doğa ve çevre koruma, sit alanları gibi terimler planlama literatürüne 

girmiĢtir. 1980‟de Ġmar Ġskân Bakanlığı‟nın adı, Bayındırlık ve Ġskân Bakanlığı olarak 

değiĢtirilmiĢtir(Altın, 2006). 

Zaman içinde kentleĢme ve kentlerdeki nüfus artısı önemli derecede arttığı için, bürokratik 

çıkmazlar nedeniyle 6785 Sayılı Yasa yeterli olamamıĢ; imar yetkilerinin yerel yönetimlere 

devredilmesi merkezi yönetimlerce zorunlu bir hale gelmiĢtir. Ġmar konularında sırasıyla 

yürürlüğe giren; 775 Sayılı Gecekondu Kanunu, 1164 Sayılı Arsa Ofisi Kanunu, 2634 Sayılı 

Turizmi TeĢvik Kanunu, 2960 Sayılı Boğaziçi Kanunu, 2872 Sayılı Çevre Kanunu, 1710 

Sayılı Eski Eserler Kanunu, 2863 Sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu, gibi 

kanunlarla düzenlemeler yapılmıĢtır. 1980‟li yıllara gelindiğinde; kentleĢme hızının 

1970‟lerle aynı hızda devam ettiği, büyük kent ve metropollerde nüfus yığılmalarının olduğu 
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gözlenmektedir. Merkezi yönetimin imar konusuyla ilgili yükünü azaltmak ve yerel 

planlamayı teĢvik etmek amacı ile 1984 yılında 3030 Sayılı BüyükĢehir Belediyeler Yasası 

çıkartılarak; planlama yetkileri Ankara, Ġstanbul ve Ġzmir BüyükĢehir Belediyelerine 

aktarılmıĢtır. BüyükĢehir belediyelerine tanınan yerinden yönetim yapılanmasının olumlu 

sonuçları doğrultusunda; bu yetkinin tüm yurt genelinde yaygınlaĢtırılması amaçlanmıĢ ve 

3194 Sayılı Ġmar Yasası çıkartılmıĢtır. 1985 Tarihinde yürürlüğe giren ve halen günümüzde 

yürürlükte olan 3194 Sayılı Ġmar Kanunu ülkemizdeki planlama ve imarın basta gelen yasal 

kaynağını oluĢturmaktadır (Türk, 2003). 

Nazım Plan Bürosu 1985 yılında Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi‟ne bağlanmıĢtır. Nazım Plan 

Bürosu Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi‟ne bağlandıktan sonra 1989 yılında yeni bir 

yapılanmaya girmiĢ ve 1994 Mart ayında 1/50.000 ölçekli Ġstanbul BüyükĢehir Nazım Planı 

BüyükĢehir Belediyesi tarafından onaylanmıĢtır. Ġstanbul‟un geleceğine iliĢkin temel tercihler 

çerçevesinde ve 2010 yılını hedefleyen bir perspektif içinde nasıl geliĢeceğini ve 

Ģekilleneceğini gösteren söz konusu planın temel amacı; Ġstanbul‟un evrensel kültürel, doğal 

öz değerlerinin ve tarihi kimliğinin korunarak ülke ve bölge kalkınması ile uyumlu büyüme 

ve geliĢmesi sağlanırken, küresel ekonomik geliĢme süreci ve metropoller kademelenmesi 

içinde yerini alması olarak belirtilmiĢtir [6]. 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi 1994 yılındaki yerel seçimlerden sonra 1/50.000 ölçekli 

Nazım Planın revizyonu için yeni bir yapılanmaya girmiĢ ve bu çalıĢmaların sonucunda 

hazırlanan 1/50.000 ölçekli Ġstanbul Metropoliten Alan Alt Bölge Nazım Planının Nazım Plan 

1995 Kasımında BüyükĢehir Belediyesi tarafından onaylanmıĢtır. Söz konusu planın amacı; 

2010 yılına kadar olan süreçte Ġstanbul‟un; evrensel düzeyde taĢıdığı tarihi, kültürel, doğal öz 

değerlerine sahip çıkılarak; tarihi kültürel kimliği ile özdeĢ, geçmiĢte olduğu gibi günümüzde 

de bir dünya kenti statüsü kazandırmak üzere; ülke ve bölge kalkınması ile uyumlu büyümesi 

ve geliĢmesi sağlanırken; dünyadaki ekonomik geliĢme sürecinde dünya metropoller 

kademelenmesi içinde yerini alarak; dünya ve bölge ülkelerinin (Ortadoğu, Balkanlar, Avrupa 

ve Ġslam Ülkeleri) ekonomik yapıları ile bütünleĢen, bölgesel fırsatları iyi kullanan ve bu 

yapılanmada öncü rol üstlenen tarih, kültür, bilim, sanat, siyaset, ticaret, hizmet, ağırlıklı bir 

metropoliten kent olarak koruma ve geliĢme dengesinin kurulmasıdır [6]. 

1988‟de Ġstanbul‟da dünya ölçeğinde çağdaĢ alıĢveriĢ merkezi olan Ataköy Galleria alıĢveriĢ 

merkezi açıldı. 1980‟li yıllar ithalatın serbestleĢtiği, ihracatın teĢvik edildiği ve kapitalist 

piyasa ekonomisine geçiĢ yapıldığı dönem olarak tanımlanmakta ve alıĢveriĢ merkezlerinin bu 

dönemde açılmaya baĢlamasının baslıca nedenlerinden sayılmaktadır. AlıĢveriĢ merkezlerinin 
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Ġstanbul metropolünde açılması ve geliĢme göstermesi Ġstanbul‟un uluslararası kapitalist 

sistemde güçlü bir iliĢki ağına sahip olması ve Türkiye‟nin vitrini durumunda olmasından 

kaynaklanmaktadır (Erben, 2002).   

AlıĢveriĢ merkezleri örnekleri Galleria‟nın açılmasının ardından ilk baĢta büyük kentlerde 

daha sonra ülkemizde pek çok kentte görülmeye baĢlamıĢtır. Türkiye‟de toplam alıĢveriĢ 

merkezlerinin yüzde kırk biri Ġstanbul‟da bulunmaktadır. AlıĢveriĢ Merkezleri ve 

Perakendeciler Derneği BaĢkanı Nusin Oral, 2005 yılı sonunda alıĢveriĢ merkezi sayısının 

103‟e ulaĢtığını, Türkiye genelinde toplam elli bir alıĢveriĢ merkezinin tamamlanmakta 

olduğunu, seksen birinin de projelendirildiğini belirtmiĢtir [Türk,2006]. 

Yerel yönetimlerin uygulamaları ve AlıĢveriĢ Merkezi yatırımlarına yön veren imar 

kararlarını veren belediye yönetimleri, bu kararların veriliĢ Ģekline ve yan etkilerine 

bakmaktan çok, AlıĢveriĢ Merkezleri kentin geliĢimine sağladığı “geliĢmiĢlik” imajına, bunun 

getireceğine inandıkları oy potansiyeline bakmaktadır. Ayrıca, AVM imar izni ve 

inĢaatlarının yerel ekonomiye ve belediyenin bütçesine yaptığı katkılara da aynı derecede 

önem vermektedirler (AVM Marka Dergisi, 2008). 

Ġmar kurallarındaki değiĢimler, yerel yönetimlerin halkın takdirini kazanacakları daha 

geliĢmiĢ kompleksler inĢa ettirme istekleri, yatırımcılar için oldukça karlı olan alıĢveriĢ 

merkezlerinin her geçen gün kent içinde bir yenisinin açılmasına neden olmuĢtur. 1993 

yılında Etilerde açılan Akmerkez ile Ġstanbul‟un alıĢveriĢ merkezi anlayıĢı değiĢmiĢ, yerel 

yönetimlerin verdiği özel izinlerle, içerisinde konut, ofis, alıĢveriĢ, eğlence fonksiyonlarını 

barındıran, alıĢveriĢ merkezlerinden daha karlı bir yatırım aracı olan kentsel konteynerler 

oluĢturulmuĢtur. Kentsel konteynerlere ve alıĢveriĢ merkezlerine sağlanan ayrıcalıklarla ilgili 

Doğan Hasol‟un görüĢleri Ģöyledir:   

Ülkemizde iĢ, alıĢveriĢ ve konutu bir araya toplayan yoğun yapılaĢma örnekleri (kentsel 

konteynerler) giderek çoğalıyor. Bu geliĢmenin kökeninde, yatırımcıya tanınan imar 

ayrıcalıkları yatıyor: AlıĢveriĢ merkezlerine, turizm tesisleriyle birleĢtirilerek sağlanan 

ayrıcalıklar. Bilindiği gibi doğal ve tarihsel sitler de içinde olmak üzere pek çok alan Bakanlar 

Kurulu kararıyla "turizm alanı" kapsamına alınabiliyor. Bunlar 634 sayılı Turizm TeĢvik 

Yasası uyarınca, büyüklüklerine göre "turizm bölgeleri", "turizm alanları" ya da "turizm 

merkezleri" oluyor ve bu yoldan ayrıcalık kazanıyor. Böylece kent planları, tepeden inme 

kararlarla aĢılmıĢ oluyor. Üzerlerinde yapılaĢma yasağı bulunan yeĢil alanlar, orman alanları, 

hatta doğal ve tarihsel sitler bile bu yoldan yapılaĢmaya açılıyor. Çoğu, yürürlükteki onaylı 

imar planlarına aykırı olarak verilen bu tür yapılaĢma izinleri genellikle turistik tesislere 
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dayanıyor. Apart otel de turistik tesis sayıldığı için, apart otel ve alıĢveriĢ merkezlerine 

genellikle turizm bölgesi ayrıcalığı tanındı. Daha sonraları, apart otellerin tıpkı apartman 

daireleri gibi bağımsız bölümler halinde satılabileceği kararı getirildi ve böylece, adı ister 

apartotel olsun, ister rezidans, sonuçta bu yapıların çoğu, statü olarak apartmandan farksız 

hale geldi. Kısacası, gücü olan, bu formülden yararlanarak ayrıcalıklı imar durumu alabildi ve 

böylece Ģehir planında daha önce yeĢil alan olarak ayrılmıĢ olsa bile bu alanlar, tanınan 

yüksek katsayılarla, yoğunluklu yapılaĢmaya açıldı. Bu planlama sürecinin istisnaları olabilir; 

ancak genelde durum yukarıda anlatıldığı gibidir [7]. 

Bu tür yapılaĢmanın ilk örneği Ġstanbul Ataköy'deki Galleria (ġekil 2.2.4.1.1) idi. Galleria 

hemen yakınındaki otel (Ģimdiki Holiday Inn) ve marina ile birlikte bir turizm merkezi 

sayılmıĢtı. Otel, hiç kuĢkusuz bir "turizm" öğesi idi; ancak Galleria çarĢısının turizmle olan 

iliĢkisi tartıĢmalıdır. Kamu toprağı üzerinde yapılmıĢ olan Galleria ticari bakımdan baĢarılı bir 

örnek oluĢturmuĢtur. Galleria' yı Ankara' da Karum (1991), Ġstanbul'da Akmerkez (1993) 

izledi. Karum'un hemen yanı baĢında Sheraton Oteli vardı. Akmerkez kompleksi ise 4 katlı 

bir alıĢveriĢ merkezi bölümü ile bunun üzerinde yükselen üç kuleden oluĢuyordu. Kulelerden 

biri rezidans, öteki ikisi büro binasıydı. Bu örnekleri baĢkaları izlemeye devam etti. Levent'te 

Metro City ve Kanyon tamamlanarak hizmete girdi [7]. Ġlk yapıldıklarında yasalar sebebiyle 

yanı baĢlarında bir turizm öğesi olan otellerle iliĢkilendirilmek zorunda olan alıĢveriĢ 

merkezleri (Galleria ve Karum örneğinde olduğu gibi), daha sonraki yıllarda otel 

fonksiyonunu kendi içlerine katarak sadece alıĢveriĢ fonksiyonu olan değil; otel, konut, ofis, 

alıĢveriĢ gibi fonksiyonları barındıran kompleks yapılara yani kentsel konteynerlere 

dönüĢtüler. Bu kentsel konteynerlerin ilk örneği de Akmerkez dir.  
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ġekil 2.2.4.1.1 Ataköy Galleria edilmeden önce yeĢil alan olan arazi [10]. 

Ġstanbul için yapılan son planlamalara bakacak olursak, 13 ġubat 2009 tarihli 103 sayılı karar 

ile 1/100 bin ölçekli Ġstanbul çevre düzeni planı 15 Haziran 2009 tarihinde BüyükĢehir 

Belediye BaĢkan Kadir TopbaĢ tarafından onaylanarak yürürlüğe girdi. Kimilerine göre 

„Ġstanbul‟un Anayasası‟ olan planda; kentin kuzeye doğru geliĢiminin durdurulması, iĢ 

alanlarının dengeli dağıtılması, iki yaka arasındaki nüfus yoğunluğu farkının giderilmesi, 

demiryolu, denizyolu ve havayolunun daha etkin kullanılması ve boğaz trafiğinin azaltılması 

hedefleniyor. Ġstanbul‟un kapsamlı bir dönüĢüm sürecinden geçmesi ve bunu yaparken 

çevresel, ekonomik ve toplumsal değerlerin korunması gerektiğinin vurgulandığı planda; 

“Ġstanbul orman alanları, su havzaları ve tarım alanlarının oluĢturduğu kırılgan coğrafyada, 

Marmara sahili boyunca doğrusal bir yerleĢme sistemine sahiptir. Bu kırılgan yapının 

Ġstanbul‟un varlığını sürdürmesi için kesinlikle korunması gerektiğinden çevresele, ekonomik 

ve toplumsal sürdürülebilirlik kavramları, plan kararlarının temelini oluĢturmaktadır” ifadeleri 

kullanıldı. Planda ulaĢım sisteminin oluĢturulmasında raylı sistemlere öncelik veren toplu 

taĢımacılığın yaygınlaĢtırılması, deniz taĢımacılığının etkinleĢtirilmesi, kent içi yolcu ve yük 

taĢımacılığında karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolunun birbirlerini tamamladığı 

entegre bir sistemin sağlanması ilkeleri benimsendi. Anadolu'dan gelen trafiğin deniz yoluyla 

Avrupa yakasına aktarılması nedeniyle Harem Otogarı‟nın, köprülerinin yapılmasından ve 

kent içi trafik düzenlemesinin ardından atıl duruma geldiğinden bulunduğu yerden 

kaldırılması kararı alındı. Kentteki otogar ihtiyacının karĢılanması amacıyla da TEM otoyolu 

üzerinde Silivri, SelimpaĢa, BahçeĢehir, Avcılar, Kavacık, AtaĢehir ve Kurtköy'de cep 
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otogarları yapılacak. Marmaray devreye girdikten sonra günde 15 bin civarında araç geçen 

Harem'in artık fonksiyonunun azalacağını kaydeden Ġstanbul BüyükĢehir Belediye BaĢkanı 

Kadir TopbaĢ, bundan dolayı HaydarpaĢa'daki projenin devamı olarak o bölgede bir kültür 

merkezi ve opera binası düĢündüklerini belirtmiĢti. TopbaĢ, "Boğaz giriĢinde Selimiye'nin 

önünde ciddi bir yarıĢmayla, modern bir projeyi hayata geçirirsek, sol tarafta tarihi 

yarımadanın hemen karĢısında da modern çağdaĢ bir kültür merkezi gibi bir projemiz var" 

diye konuĢmuĢtu [8]. 1/100 bin Ölçekli Ġstanbul Çevre Düzeni Planı‟nda Ġstanbul'a sahip 

olduğu kimliği ile özdeĢleĢen dünya ölçeğinde kültür odaklı turizm kenti statüsü kazandırmak 

amaçlanıyor. Ġstanbul için belirlenen turizm yaklaĢımı, kentin köklü geçmiĢine iliĢkin 

değerlerini korumak, kitle turizmi yerine alternatif turizm türlerinde dünya pazarlarıyla 

rekabet ederken kentlisiyle de bütünleĢen bir turizm amaçlanıyor. Planda, turizm faaliyetlerini 

kentin geneline yayma stratejisi kapsamında Ġstanbul'un kuzey ormanlarında ve kıyı 

alanlarında günübirlik turizm ile bilgi, fikir ve tasarıma dayalı kültür endüstrilerinin 

geliĢtirilmesi öngörülüyor [8]. 

90‟lı yıllardan günümüze bakacak olursak; turizm teĢvik yasalarının yürürlüğe girmesi ile 

baĢta Ġstanbul olmak üzere boĢ arazi sorunu yaĢanan metropol kentlerimizde, devlete ait yeĢil 

alanlar üzerine kompleks dev yapılar yapılmaya baĢlanmıĢtır. Ġlki Galeria olan, alıĢveriĢ 

merkezi fonksiyonu olan bu yapılar günümüze geçen süreçte hem kentin ihtiyaçlarını 

karĢılayabilmek hem de daha kârlı birer yatırım aracı haline gelmeleri için içerisine konut, 

ofis, eğlence gibi fonksiyonlarını kapsayan kentsel konteyner yapılarına dönüĢmüĢlerdir. 

Bugün ise baĢta Ġstanbul olmak üzere birçok Ģehrimizde bu yapıları görmekteyiz. 

Ġstanbul için planlanan son dönem yasal ve yönetsel düzenlemelerin sonucunda da, son 

yıllarda kent için büyük rant kaynağı olan kentsel konteynerlerin kent içerisindeki sayılarının 

hızla artacağını, önümüzdeki yıllarda da kentin önemli merkezleri olacaklarını öngörebiliriz. 

2.2.5 Teknolojik Faktörler 

2.2.5.1 Teknolojik Gelişmelerin Kent Formuna Etkisi 

Son yıllarda yaĢanan bilim ve teknoloji alanındaki geliĢmeler kent formunda ve kentsel yapı 

tiplerinde değiĢimlere neden olmuĢtur. Bu geliĢmeler sonucunda Ģehirler önce merkezden kent 

çeperlerine doğru yayılmıĢ, buralarda kapalı siteleri, sonra kent içlerine doğru yönelim 

baĢlamıĢ buralarda ise rezidans ve alıĢveriĢ-yaĢam merkezlerini; her iki biçimiyle de kentsel 

konteynerleri oluĢturmuĢtur. Kent formunu ve kentsel yapı tiplerini etkileyen teknolojik 
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geliĢmeleri üç baĢlıkta inceleyebiliriz. Bunlar bina teknolojisindeki geliĢmeler, bilgi 

teknolojilerindeki geliĢmeler ve ulaĢım teknolojilerindeki geliĢmelerdir. 

Bina yapı teknolojilerindeki geliĢmeler, farklı fonksiyonların yatayda yer alan 

yayılmalarından öte, hem yatayda hem de üçüncü boyutta yükselen ve farklı fonksiyonları 

içeren ileri teknoloji binaların doğmasına neden olmuĢlardır. DüĢey boyutta yaĢanan bu 

değiĢim yapısal anlamda fonksiyonların dağılımını değiĢtirdiği gibi, kent siluetinin de 

baĢkalaĢmasına neden olmuĢtur. Dolayısıyla kent formunun fiziksel ve sosyal yapısında 

değiĢimler yaĢanmıĢtır. Buna bağlı olarak da değiĢen yatay ve düĢey insan hareketliliği 

sonucunda kamusal ortak alanlarda farklılıklar yaĢanmıĢtır (Yazgı, 2006).  

Bilgi teknolojilerinde yaĢanan geliĢmelerin kent formundaki etkileri ise bir diğer önemli 

geliĢmedir. Özellikle son yıllarda daha da ilerleyen verinin ve bilginin kolay akıĢını sağlayan 

teknolojiler, çalıĢmaların sadece o fonksiyona ait alanda yapılmasının yanında baĢka 

mekânlarda da yapılabilmesine olanak tanıması buna bağlı olarak, örneğin ev-ofis kavramının 

doğuĢu da kent formu üzerinde etkili olmaktadır. Katedilecek mesafelerin öneminin azaldığı 

bu durum ile merkezden uzak yaĢama veya çalıĢma birimlerinin oluĢmasına engel teĢkil 

etmez bir hale gelmiĢtir. ġehrin çeperlerine doğru geniĢlemeyi destekleyen bu durum, kent 

formunun da zamanla değiĢmesinde etkisini göstermektedir (Audirac, 2002). 

Teknolojik alanda yaĢanan ve kent formunun değiĢmesinde etkili olan bir diğer olay ise 

ulaĢım teknolojilerindeki yeniliklerdir. Ortaya çıkan yeni ulaĢım alternatiflerini uygulanabilir 

kılan bu geliĢmeler, aynı zamanda daha farklı ulaĢım araçlarının üretilmesinde ve 

kullanılabilmesinde etkili olmuĢtur. Farklı deniz ve kara taĢıt alternatiflerinin doğması, 

bunların eskiye göre daha hızlı hareket edebilmeleri, tramvaylardan baĢka metro gibi bir 

alternatifin oluĢması Ģeklinde örneklenebilecek bu durum ise, hem ulaĢılabilir noktaların 

sayısının artmasını, hem de ulaĢım süresini kısalmasını ve daha konforlu hale gelmesi 

sağlamıĢtır. Mesafelerin bu alternatifler ile kısalması diğer teknolojik geliĢmeler gibi hem 

kentin yayılmasını desteklemiĢ hem de kentteki yol dokusunun çeĢitlenmesine yardımcı 

olmuĢtur. Dolayısıyla da kent merkezindeki dokuda farklılaĢmalar olmuĢtur. Bu durum için 

Ġstanbul ili genel olarak örnek verilebileceği gibi, Ġstanbul özelinde yapım teknolojilerinin ve 

ulaĢım teknolojilerinin ürünü olarak inĢa edilen köprüler de örnek olarak verilebilir. 

Köprülerin inĢası ile baĢlayan fiziksel, sosyal ve ekonomik değiĢiklikler halen kent formunun 

değiĢmesinde etkili olmaktadır (Yazgı, 2006).   
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2.2.5.2 Teknolojik Gelişmelerin Değiştirdiği Kent Yaşamı 

Teknolojinin hızla geliĢmesi ile üretmeye ve tüketmeye odaklı dünya düzeni kentleri ve 

kentlilerin yaĢamlarını ele geçirmiĢtir. Bugünün metropol kentlerinde yaĢam inanılmaz bir 

hızla akmaktadır. Her gün milyonlarca insan, gündelik yaĢam zorunluluklarını yerine 

getirmek üzere kent içerisinde hareket halindedir. Metropol kentlerin birçoğu bu yoğunlukla 

baĢa çıkamaz duruma gelmiĢtir. Kentsel altyapının yetersiz kaldığı durumlarda trafik sorunu, 

çevre kirliliği, gürültü problemi gibi yaĢamsal konforu bozan sorunlar ortaya çıkmaktadır. Bu 

sorunlarla baĢa çıkmak için üst gelir grubu kentliler ulaĢımı kolay, iklimlendirilmiĢ, güvenli, 

hizmet servisleri olan, günlük yaĢamı kolaylaĢtıracak teknolojilerle donatılmıĢ yaĢam 

alanlarını tercih etmektedirler. Bu sebeple son yıllarda dünyada ve Türkiye‟de, kent merkezi 

içerisinde küçük bir kent hayatı sunan, yapıdan dıĢarı çıkmadan ofis alanlarına, konuta, 

alıĢveriĢ alanlarına, spor merkezine, eğlence alanlarına ulaĢılabilen teknolojik tüm olanaklarla 

donatılmıĢ yapılar olan kentsel konteynerlere olan ilgi artmaktadır. 

Kentsel konteynerlerin geliĢimini etkileyen en önemli faktörlerden biri zaman faktörüdür. 

Günümüzde, zaman ve para kaybını önleyecek, insanların en kısa zamanda iĢlerini 

halledebilecekleri kentsel bölgelere ihtiyaç duyulmuĢtur. Bu tip merkezler metropol 

yaĢantısının olumsuzluklarına aranan bir cevap niteliğindedir. Kent merkezinden uzak 

yerleĢim bölgelerinden kent içine ulaĢım için otomobil kullanımının gerekliliği, iĢe geliĢ 

gidiĢlerde trafik sıkıĢıklığına neden olmaktadır. Bu durumdan oldukça rahatsız olan kent dıĢı 

yerleĢmelerin sakinleri, kent merkezinde ya da kent merkezine yakın alt merkezlerde, her 

türlü donanıma sahip lüks konutları tercih etmektedirler. Kentsel konteynerlerde yer alan 

konut birimlerinde, farklı yaĢam tarzına sahip kullanıcılar için farklı boyutlarda lüks konutlar 

bulunmaktadır (Bilgin, 2006). Bu konutlar çoğunlukla rezidans özelliği taĢırlar. Rezidans 

sözcüğü Türkçeye Fransızca “résidence” sözcüğünde geçmiĢtir. Türk dil kurumuna göre 

sözlük anlamı “yüksek devlet görevlileri, elçiler vb.nin oturmalarına ayrılan konut. Saray 

konut” olarak tanımlanmasına karĢın günümüzdeki kullanımı için yeterli bir tanımlama 

değildir. Rezidansın güncel tanımlaması; bir otel gibi içinde oturanlara hizmet verebilen, 

sosyal imkân ve güvenlik sağlayan, kendi kendine yetebilen teknolojik bir yapı Ģeklinde 

yapılabilir. 

AlıĢveriĢ merkezi, sineması, eğlence mekânları ile her türlü ihtiyaca çaba sarf edilmeden 

ulaĢılabilen rezidanslara her geçen gün yenileri ekleniyor. En üst düzeyde güvenlik olanakları, 

konfor ve türlü teknolojik olanakları sakinlerine sağlayan rezidanslara, ulaĢım avantajları 

nedeniyle ilgi gün geçtikçe artıyor. Artan bu ilgi inĢaat sektörünü de bu alana yönlendiriyor. 
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Bu nedenle Maslak, Levent, ġiĢli, Esentepe`de aralarında 7 yıldızlı hizmet de verecek olan 

rezidanslar yükseliyor. ĠĢ merkezi olarak inĢa edilen pek çok yüksek binanın bir kısmı da 

rezidans olarak ayrılıyor. Özellikle Fulya`da yoğunlaĢan inĢa halindeki binalar bittiğinde bu 

semtte bin rezidans daire olacak [11].  

Amerika ve Avrupa metropollerinde ise kent dıĢı yerleĢimlerde oturup aynı zamanda kent 

içindeki iĢ bağlantılarını kolaylıkla yürütmek isteyen bireyler kent merkezinde veya merkeze 

yakın yerlerde bulunan rezidanslardan kiralamakta ya da satın almaktadırlar. Rezidanslar 

konut sahiplerine spor, rekreasyon, eğlence, sağlık ve alıĢveriĢ gibi günlük gereksinimlerini 

karĢılayabilecekleri ek olanaklar da sağlarlar (Bilgin, 2006).  

Bilim ve teknoloji alanında yaĢanan bütün bu geliĢmeler kent formunu ve kent yaĢamını 

doğrudan etkilemektedir. DeğiĢen hayat Ģartları ve kent yaĢamı sonucunda kullanıcı 

isteklerinin de yaĢama uyum sağlayabilmek için zamanla farklılaĢmakta olduğunu görüyoruz. 

Kentlerde yaĢam, bilgi akıĢı kadar hızlanmıĢ, insanlar yerlere ve mekânlara bağlı kalmaksızın 

oldukları yerden dünya ile iletiĢim kurabilmekte, bilgi alıĢveriĢi yapabilmektedirler. 

Böylesine sanal iletiĢimin güçlendiği bir dünyada fiziksel yaĢam alanlarından da beklenilen; 

bu hıza ayak uydurabilecek, konforun ve teknolojinin tüm donatılara sahip, ulaĢımı kolay, 

günlük tüm ihtiyaçlara cevap verebilecek fonksiyonları içerisinde barındıran yapılar 

olmasıdır. Kentsel konteynerler bu ihtiyaçların sonucunda kentlerde oluĢturulmuĢ ve her 

geçen gün sayıları hızla artan bir yapı tipine dönüĢmüĢlerdir.   
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3. DÜNYA’DA KENTSEL KONTEYNERLERİN TARİHSEL SÜRECİ VE 

TİPOLOJİLERİ 

3.1 Dünya’da Kentsel Konteynerlerin Ortaya Çıkışı, Gelişimi ve Bugünkü Durumu 

Medeniyetlerin kurulduğu kültürel ve sosyal yerleĢim birimleri olan kentler, ilk çağlardan 

bugüne kadar, her dönemde kullanıcılarının istekleri doğrultusunda değiĢimler geçirerek 

büyümüĢlerdir. Medeniyetlerin ilerlemesi, endüstri devrimi, sanayinin geliĢmesi kent 

yapısının değiĢmesine, kentsel yapı tiplerinin çeĢitlenmesine neden olmuĢtur. Kentsel 

konteynerler de bu çeĢitlenme sonucunda kentlilerin isteklerini karĢılayabilmek için 

oluĢturdukları bir yaĢam biçimini ve yapı tipini tanımlamaktadır. Marc Schuilenburg ve Alex 

de Jong‟un “Mediapolis, Popular Culture and the City” kitabında ortaya konan kentsel 

konteyner kavramı, yaĢama, çalıĢma, rekreasyon alanı gibi birçok farklı iĢlevi sınırlı, 

kontrollü ve güvenli bir alanda bir araya getirilmesi fikri, ilk kentlerden bugüne kadar birçok 

farklı dönemde okunabilmektedir.  

“Mediapolis, Popular Culture and the City” kitabında kentsel konteynerlerin geçirdiği geliĢim, 

kronolojik tablo içerisinde gösterilmektedir (ġekil 3.1.1). Bu tabloya göre, kentsel 

konteynerlerin Dünya‟daki kronolojik geliĢim sürecinde sırasıyla, Ortaçağ duvarlı kenti, Ģirket 

kent, karma fonksiyonlu (hibrit) binalar, özerk yerleĢim birimleri, kent içerisinde kent 

yapıları, temalı kentler ve e-kentler (kapalı site-kentler) ortaya çıkmıĢtır. Bunlardan Ģirket 

kent, özerk yerleĢim birimi ve e- kent üç farklı kentsel konteyner tipolojisini tanımlamaktadır.  
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ġekil 3.1.1 Kentsel Konteynerlerin ve tipolojilerinin kronolojik tablosu (Jong ve 

Schuilenburg, 2006). 
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Jong ve Suhuilenburg‟ün kentsel konteynerlerin tarihsel sürecini yansıtmak için ortaya 

koydukları tabloyu yorumlayacak olursak; ortaçağ kentinden günümüze kadar uzanan bir 

süreci yansıttığını görmekteyiz. Kentsel konteyner tipolojisi olarak kabul edilen Ģirket kent, 

özerk yerleĢim birimi ve e-kent‟in yanı sıra, dönemlerinin yenilikçi yapı tipolojileri olan 

karma kullanımlı yapı, kent içerisinde kent, temalı kentler gibi yapılar da kentsel 

konteynerlerin tipolojileri arasında görülen kentsel konteyner yapılarıdır. 

Ġlk ortaya çıktıklarından bugüne kadarki geliĢim sürecinde kentler; antik kent, polis, ortaçağ 

kenti, kent devletleri gibi çeĢitli dönüĢümler yaĢamıĢlardır. Kentlerin geliĢimi ve 

insanoğlunun geliĢimi iç içe birbirini besleyen süreçlerdir. Bu süreçte kentler değiĢmiĢ, kentli 

kültürü değiĢmiĢ, kentsel yaĢam biçimleri farklılaĢmıĢtır. Bu dönüĢüm içerisinde kentsel 

konteyner kavramını ilk olarak ortaçağ kentlerinde görmekteyiz. Ortaçağ kentlerinin duvarlı, 

korunaklı, istenmeyen kiĢileri dıĢarıda tutan yapısı, günümüzün çağdaĢ kentsel 

konteynerlerinde de görülmektedir.  

Ortaçağ kentinin tanımlamasını yapacak olursak; kale duvarları ile çevrili bir kapalı alanın 

sığınağında yaĢayan, ona toplumsal ayrıcalıklı bir kiĢilik kazandıran, kendine özgü bir yasa, 

hukuk ve yönetim biçimine sahip bir ticaret ve sanayi toplumu olduğunu söyleyebiliriz. 

Ortaçağ kentlerinde, kent duvarları arasında kırsal köleliğin tüm kalıntıları ortadan kalkmıĢtır, 

servetin insanlar arasında doğurduğu farklar, hatta çeliĢkiler ne olursa olsun medeni durum 

bakımından herkes eĢittir [13].  

Ortaçağ kenti bir kurul tarafından yönetiliyordu. Bu kurul kimi zaman yargıçlar kuruluna 

denk düĢüyor, aynı bireyler hem yargıç hem de orta sınıfın temsilcileri oluyorlardı. Ancak 

genelde kenti yöneten kurul bireyselliğe sahipti (Pirene, 1983).  

Kentin ceza hukukunu nitelemek için “kent barıĢı” ifadesi kullanılıyordu. Kentin kapılarından 

giren herkes, ister soylu, ister özgür ya da kent-soylu olsun bu yasaya (kent barıĢı) bağlıydı 

(Pirenne, 1994). 

 Bu yasa kenti güçlü bir Ģekilde birleĢtiriyordu. Çünkü yasa kentin sınırları içinde herkese 

uygulanıyor ve gücünü herkese kabul ettiriyordu. BarıĢ tüm kent nüfusunu kapsadığından 

kent nüfusu bir komün oluĢturuyordu. Bu yasa, kent içinde orta sınıfın oluĢmasına ve 

güçlenmesine önemli katkılarda bulunmuĢtur. Bu özellikleri ile ortaçağ kenti hem hukuksal 

bir bölge, hem de bir komündü [13].  

Komün Türk Dil Kurumuna göre, beraber çalıĢıp geliri paylaĢmak üzere bir araya gelen 

topluluk anlamına gelmektedir. Ortaçağ kentlerinde komün anlayıĢı hâkimdir (ġekil 3.1.2). 
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ġekil 3.1.2 Ortaçağ‟da Kudüs kenti [14]. 

Ortaçağ kentinin en önemli ihtiyacı olan savunma için, kale duvarları inĢa edilmesi 

gerekiyordu. Bu kale duvarlarının inĢası hem kentler tarafından üstlenilen ilk bayındırlık iĢi 

oldu, hem de kentin mali örgütlenmesinin baĢlangıç noktasını oluĢturdu. Kentin masrafları 

için ihtiyaç duyulan para, halktan servetlerine göre hesaplanan paylar oranında toplanıyordu. 

Kentin kamusal harcamalarında herkes olanaklarına göre, kamusal harcamalara katılmak 

zorundaydı. Bu vergileri ödemeyi reddedenlerin kente girmesi önleniyordu. Bu büyük bir 

buluĢtu, çünkü yalnızca Feodal beyin çıkarı için toplanan vergi, yerini kamu yararına dönük 

amaçlar için toplanan vergiye bırakıyordu (Pirenne, 1983).  

Ortaçağ komününün vatandaĢları, kentin surları dıĢında yaĢayan herkesten farklı bir kiĢiydi. 

Bir kez kentin kapılarının ötesine geçtiniz mi bir baĢka dünyada, bir baĢka hukukun etkisi 

altındasınızdır (Pirenne, 1983). 

 Kentin arazisi de sakinleri kadar ayrıcalıklara sahipti, yabancı otoriteden kaçarak oraya 

sığınan bir kiĢiyi koruyan, ona bir tür muafiyet sağlayan sığınılacak bir yerdi (Pirenne, 1983) 

(ġekil 3.1.3). 
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ġekil 3.1.3 Ortaçağ‟da Amsterdam kenti [15]. 

Ortaçağ kentleri kuruldukları 1050–1250 yılları arasında toplumsal yapısı ve eĢitlikçi düzeni 

ile yerel özgürlüklerin savunucuları olmuĢlardır. Özellikle bu dönemlerdeki Ortaçağ kentinin 

yapısı, günümüzün kentsel konteynerlerinin yapısı ile birçok benzerlik göstermektedir. 

Kentsel konteyner ile Ortaçağ kenti arasındaki benzerlikler Ģunlardır: 

 Ortaçağ kentinin duvarlarla çevrili yapısı fiziksel olarak farklı olsa da günümüz 

kentsel konteynerlerinin etrafındaki güvenlik kalkanı ile aynı iĢlev için 

oluĢturulduğunu görmekteyiz. Ortaçağ kentlerinde ve kentsel konteynerlerde içeriye 

giriĢ-çıkıĢlar kontrollüdür. Ġçeride dıĢarıdan farklı kurallarla dolu bir dünya vardır. 

 Kentsel konteynerlerde de Ortaçağ kentlerinde olduğu gibi kuralları koyan ve 

yönetiminden sorumlu bir kurul mevcuttur. Ġçeri giren herkes bu kuralları kabul etmiĢ 

olur. Kuralları kabul etmeyen kentsel konteynerlere alınmaz. Kuralları kabul edip 

gerekli bedelleri ödeyerek konteynerin sakini olan birisi, içeride herkesle aynı statüde 

özgür bir düzende kurallar çerçevesinde yaĢar.  
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 Kentsel Konteynerlerde de komün kentlerinde olduğu gibi bir aidiyet duygusu vardır. 

Oralı olmak bir ayrıcalıktır.  

 Ortaçağ kentlerinde ve kentsel konteynerlerde sakinler kentin ihtiyaçlarını 

karĢılayabilmek için belirli bir bedel öderler. Kentsel konteynerlerde yönetim 

tarafından aidat adı altında toplanan bu bedeller, ortak kullanım giderleri için 

kullanılırken, Ortaçağ kentlerinde ise yönetim tarafından vergi adı altında toplanan 

bedeller kentin savunulmasında ve yönetilmesinde kullanılırdı.  

 

Günümüzün çağdaĢ yaĢam alanları olan kentsel konteynerlerin birçok özelliği bakımından 

Ortaçağ kentleri ile benzerlik gösteriyor olması, dönemsel olarak toplumların böyle yapılarda 

yaĢamayı tercih ettiklerini göstermektedir. 

Komünlerin güvenlik içinde yaĢamak için kıskançlıkla korunan kapısı, yükselen monarĢilerin 

engel tanımayan, yayılmak isteyen gücü karĢısında tutunamadı (Bumin, 1998). Komünlerin 

ortadan kalkmasının ardından 16.yüzyıl modern devletin siyasal kuramının oluĢtuğu ve 

kurulmaya baĢlandığı dönemdir. Modern devletlerin kurulması sürecinde, kentlerde de 

ortaçağ komün yönetiminden sanayi kentine doğru bir dönüĢüm süreci yaĢandı[13]. 

SanayileĢmenin beraberinde getirdiği üretim yöntemleri iĢ gücünde farklılaĢmaya ve 

uzmanlaĢmaya neden olmuĢtur. SanayileĢmeyle birlikte mali iĢ gücü ve para piyasaları 

geliĢmiĢtir. Yerel ölçekteki pazarlar yerini geniĢ perspektifle bölgesel, ülkesel ve uluslar arası 

boyuttaki pazarlara bırakmıĢtır. Sanayi devrimiyle birlikte kentin yapısında, iliĢkilerinde, 

iĢleyiĢinde, kurumlarında, her alanda tam bir dönüĢüm yaĢanmıĢtır. ġehirleĢmenin, 

sanayileĢme ile daha belirgin hale geldiği ve hız kazandığı Ģüphesizdir. Sadece ĢehirleĢme 

sebepleri arasında sayılan “üretim, ulaĢım ve tarım tekniklerindeki” değiĢiklikleri 

düĢünmemiz bile bu fikri doğrular (Ġsbir, 1986). 

Üretime odaklı sanayi kenti içerisinde büyüyen sanayi kurumları, kent çeperlerinde 

konumlanan fabrikaların çevresinde kendi iĢçileri ve aileleri için verimliliği artırmak amaçlı 

yerleĢim alanlarını oluĢturdular. Ġçerisinde okul, hastane, alıĢveriĢ alanları, eğlence alanları, 

dinsel yapılar gibi kente ait iĢlevleri barındıran bu yerleĢimler, kent içerisinde kent gibi 

çalıĢan kapalı yerleĢmelerdir. Kent içerisinde kent gibi çalıĢan, birçok farklı kentsel iĢlevi 

kapalı bir dünya içerisinde kullanıcılarına sunan, kentsel konteynerlerin tüm özelliklerini 

taĢıyan bu yerleĢmeler, Jong ve Schuilenburg tarafından kentsel konteynerlerin bir tipolojisi 

olarak sınıflandırılmıĢ ve Ģirket kent (company town) adı verilmiĢtir. ġirket kent sakinleri 

kente gitmeden, günlük hayatlarını geçirebilecekleri tüm donatılara sahiplerdi. ġirketler 
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çalıĢanlarından maksimum verimliliği almayı amaçlayarak, fabrika yakınında ulaĢımı kolay, 

aileleri için her türlü donatıya sahip bu yerleĢmeleri oluĢturmuĢlardır. Bu dönemde bilinen ilk 

Ģirket kent Pullman Fabrikasına ait olan Pullman ġirket Kentidir (ġekil 3.1.4). 

ġekil 3.1.4 Pullman ġirket Kenti genel görünüĢü [20]. 

George M. Pullman, 1867‟de Pullman Palace Car Company‟nin kurdu ve ileriki yıllarda da 

„ilk planlı sanayi kenti modeli‟ olan Pullman ġirket Kentini yarattı (ġekil 3.1.5). George 

Pullman kendi kentini kurmak üzere 1880 yılı baĢlarında Calumet Gölü‟nün hemen batısında, 

Illinois Merkezi Tren Garı‟nı çevreleyen yaklaĢık 16 bin dönümlük (4,000 acres) bir arazi 

satın aldı. Kentin odağında tren vagonları üretim fabrikası vardı. Bu büyük sanayi 

kompleksinin üzerinde bir saat kulesi yükseliyordu. Konutlarda, 1880 standartlarına göre 

modern konfor öğeleri sayılan kanalizasyon bağlantısı, ev içinde akar su tesisatı ve gaz 

bulunmaktaydı. Kentte çeĢitli dükkânlar ve kamu hizmet birimleri ile donatılmıĢtı. Bu iĢlevler 

“Kemerli Yapı”da ve “ÇarĢı Binası”nda özel sektöre kiraya verilen iĢ yerlerinde 

gerçekleĢtiriliyordu. Bu kentin bankası, kütüphanesi, tiyatrosu, postanesi, kilisesi, parkları ve 

rekreasyon donatıları vardı. ġirket kentin güvenliğini yakındaki Kensington kentinin polis 

örgütü sağlıyordu. Pullman Palace Car ġirketi, 1880‟lerin ortasından baĢlayarak, Amerika‟da 

demiryolları ulaĢımının hızla yayıldığı dönemde en iyi dönemini yaĢadı. Bu dönemde 

Pullman uyunabilecek –yataklı, kuĢetli- tren vagonları buluĢunu yaptı. Özellikle, lüks tren 

vagonları üretimi çok ünlüydü. Bu tip yataklı vagonların üretimi, 1980‟li yıllara kadar tüm 

dünyada onun adını taĢıyarak devam etti [20]. 
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ġekil 3.1.5 Pullman ġirket Kenti Meydanı [21]. 

Sanayi kapitalizminin geliĢmeye baĢladığı 19. yüzyılda, Avrupa‟nın büyük kentlerinde ardı 

arkasına açılan fabrikalar, kırsal kesimdeki iĢgücünün köylerden kentlere doğru hareketlilik 

kazanmalarına sebep olmuĢtur. Bu bağlamda, kentlerdeki mevcut yerleĢmeler ve donanım, 

yeni yerleĢimci kitlelere hizmet vermekte yetersiz kalmıĢ; kentlerin dıĢında çeĢitli yerleĢim 

birimleri ortaya çıkmıĢtır. Dolayısıyla, artık, kentlerin merkezlerindeki kamusal mekânlar da 

bütün kentlilerin değil, burjuva adı verilen bir grup yeni zenginin kullanım alanı haline 

gelmiĢtir. 20. yüzyıla gelindiğinde ise, kapitalizmin yalnızca üretim ve tüketim iliĢkilerini 

düzenleyen ekonomik sistem olmaktan çıkarak, gündelik hayatı düzenleyen kültürel bir 

gerçeklik haline geldiği görülür. Özellikle bu dönemle birlikte değiĢmeye baĢlayan üretim-

tüketim iliĢkilerinin kentlerdeki gündelik hayat pratiği üzerinde önemli etkileri olmuĢtur. Bu 

yüzyıl baĢında üretimin örgütlenmesine yönelik olarak yapılan bilimsel çalıĢmalar, gündelik 

hayatın farklı alanlarında da etkili olmaya baĢlamıĢ; gündelik hayat an ve an planlanır hale 

gelmiĢtir. Bununla birlikte tüketimin yaĢamsal ihtiyaçların karĢılanması anlamından 

sıyrılarak, bir kimlik tarifleme aracına dönüĢmesi sonucunda gündelik hayatın her alanı, 

tüketim aktivitesiyle kuĢatılmıĢtır. Bu yüzyıl, tüketimin tüm yaĢamı kuĢattığı, tüm 

etkinliklerin aynı birleĢtirici biçime uygun olarak bir düzen oluĢturduğu, insanı ödüllendirme 

yollarının an ve an önceden planlandığı, çevrenin bütünüyle iklimlendirildiği, düzenlendiği 

bir dönemdir (Vural ve Yücel, 2006). 
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20. yüzyılda kapitalizmin kendine özgü kültürel mantığı içinde Ģekillenen gündelik hayat, iĢ, 

eğlence ve dinlence olarak çeĢitli bölümlere ayrılmıĢtır (Lefebvre, 1998). Bu bölümleme ile 

yalnızca belirtilen aktiviteler değil; bu aktivitelerin gerçekleĢtiği mekânlar da birbirinden 

ayrılmaya baĢlamıĢtır. Özellikle 20. yüzyılın baĢlarında etkin olan bu anlayıĢ, dünya 

savaĢlarının hemen ertesinde yıkılan kentlerin fiziksel strüktürlerinin yeniden inĢası 

konusunda da oldukça etkili olmuĢtur (Vural ve Yücel, 2006).  

Kentleri iĢlevlerine göre ayrı bölümleme ayırma fikrine bölgeleme kavramı (zoning) 

denmektedir. Kentleri bölgelere ayırma fikri, kuskusuz kentlerin büyümeleri ile önemi artmıĢ 

olan bir konudur. Bölgelemedeki bir diğer amaç halkın genel refahını korumak ve kentin daha 

düzenli geliĢmesini sağlamaktır. Bu nedenle de modern bölgeleme kavramı sanayileĢme 

devrimi ile baĢlamıĢtır denilebilir (Özdes,1974). 

Kentin farklı iĢlevlerini, bir arada, farklı bölgelerde toplamıĢ; böylelikle kenti bölgelere 

ayırmıĢ ve kentin büyümesinde önem kazanmıĢ olan bölgeleme „zoning‟ kavramı, önemli bir 

planlama kararıdır. Bu kavram, 1933 yılında CIAM‟ın (Congres Internationaux 

d‟Architecture Moderne) Atina‟da yapılan toplantısında, planlama kararı olarak bölgelemenin 

öncülüğünü yapan Tony Garnier‟in  “Cité Industrielle” (ġekil 3.1.8) örneği ve Modern 

Hareket‟in en önemli yapıtlardan biri olan Le Corbusier‟e ait “Radiant City” (ġekil 3.1.7)  

Projesi örneği ile benimsenmiĢtir. Bu projeler Atina AntlaĢması içinde ana ilkeler olarak yer 

almıĢ ve kentin bölgelerini belirleyen bir tasarı ortaya konulmuĢtur. Bölgeleme ilkesiyle 

oluĢturulmuĢ olan bu iki projede de kent bölgelere net bir biçimde ayrılır. Garnier, çağdaĢ 

kent planlaması örneği ile kenti, çalıĢma, barınma, sosyal faaliyetler ve ulaĢım gibi kentin 

çağdaĢ gereksinimlerine baĢarılı çözümler getirmiĢ; kenti, bölgeleri birbirini etkilemeden 

gelecekte olabilecek geliĢimlerine de olanak verecek Ģekilde tasarlamıĢtır. Le Corbusier ise, 

çağdaĢ kent projesi tasarımında belirlediği dört ilke ile yola çıkmıĢtır. Bunlar; 

· Kent merkezindeki tıkanıklığı gidermek, 

· Yoğunluğu arttırmak, 

· DolaĢım ortamını arttırmak, 

· Parkları ve açık alanları artırmaktır. 

Kentin iĢlevlerini belirleyen bu dört ana fonksiyon grubu, barınma, çalıĢma, sosyal faaliyetler 

ve ulaĢımdır (ġekil 3.1.6) (Bilgin, 2006). 
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ġekil 3.1.6 CIAM‟ da kararlaĢtırılan dört ana iĢlev (Bilgin,2006). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.1.7 Le Courbusier Radiant City Projesi planı[16]. 
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Tony Garnier‟in 1900‟lü yılların baĢlarında önerdiği “Cité Industrielle” (ġekil 3.1.8)  projesi 

tam olarak gerçekleĢmemiĢ olsa da; bu proje kentlerin çeĢitli aktivite bölgelerine ayrılması 

(zoning) anlayıĢının en iyi örneklerinden biridir (Frampton,1992).  

Özellikle savaĢ sonrası dönemde Kuzey Amerika Ģehirlerinin ve Avrupa‟daki yıkılan kent 

merkezlerinin yeniden yapılandırılması sırasında bu anlayıĢ etkili olmuĢtur. Bu bağlamda, 

sözü edilen Ģehirlerde, sanayi yapıları kent dıĢına kayarlarken, danıĢmanlık, finans, bankacılık 

gibi servis hizmetleri kent merkezlerinde yerlerini bulmuĢlardır. Bunlara ek olarak, bu 

dönemdeki konut ihtiyacının karĢılanması için kent dıĢında yeni bir takım yaĢama alanları 

oluĢturulmuĢtur. Dolayısıyla, endüstri öncesindeki dönemde kent merkezleri konut, küçük 

zanaat iĢleri ve ticareti barındırırken; endüstrileĢmeyle birlikte, motorlu taĢıma araçlarının 

geliĢimi ve çeĢitli ekonomik geliĢmeler sonucunda günümüzde farklı aktivite alanlarına 

bölünmek zorunda kalmıĢlardır. Bunun sonucu olarak da, artık kentler tek bir merkez 

etrafında yoğunlaĢmak yerine, farklı alt merkezlerin bir araya geldiği birimler haline 

dönüĢmüĢlerdir. OluĢturulan bu yeni konut alanları da kentlerdeki yeni alt merkezleri 

oluĢturmuĢlardır. Bu alt merkezlerde yaĢayanlar için kent merkezindeki ticari, sosyal ve 

kültürel aktivitelere ulaĢım, bir süre sonra bir sorun olarak ortaya çıkmıĢtır (Vural ve Yücel, 

2006). 

ġekil 3.1.8 Tony Garnier‟in Cite Industrielle Projesi [17]. 
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Merkezi iĢ alanlarında ve kent merkezlerinde yoğunlaĢan sorunlar Amerika‟da 19. yüzyılın 

sonlarına doğru, Avrupa‟da da 1960‟lı yıllara doğru alt kentlerin oluĢmasına neden olmuĢtur. 

Henüz motorlu araçların yaygın olarak kullanılmaya baĢlanmadığı dönemlerde merkezdeki 

sorunlardan kurtularak, kırla iç içe yaĢamak isteyenler, demiryolu güzergâhları ve banliyö 

istasyonları boyunca yayılmıĢlardır. 20. yüzyılın baĢlarında, sanayileĢme hareketlerinin hız 

kazandığı Amerika BirleĢik Devletleri‟nde, savaĢtan daha az zarar görmesi sebebiyle, 

ekonomideki hareketlilik artmıĢ ve araç sayısında da artıĢ görülmüĢtür. Bu durum, yerleĢim 

alanlarının yayılması ve banliyö (suburb) geliĢmesini hızlandırmıĢtır (Gökçe, 2000). 

GeçmiĢte daha iyi yaĢam koĢulları isteyen genç aileler için önemli avantajlara sahip olan 

banliyöler, müstakil evler inĢa etmek için ideal yerleĢmelerdir. Kent merkezlerinde arazi 

değerinin artması ile “yeĢil içinde yaĢamak” sloganıyla ortaya çıkan banliyölere taĢınmak, 

toplumsal olarak yeterince çekici hale gelmiĢti. Söz konusu dönemde, banliyölerin giderek 

geniĢlemesi; sağlıklı yeni yerleĢim alanları sunması, reakreasyon alanlarının geniĢliği, 

ekonomik olmaları gibi pozitif özelliklerin bir sonucu olarak gösterilebilir. Ancak, sürecin 

iĢleyiĢi zamanla değiĢti. Kent merkezinden çok daha uygun fiyatlara satın alınabilen banliyö 

arsalarına taĢınmak, kentten uzaklaĢıldıkça daha masraflı hale geldi. Artan ihtiyaç ve daralan 

yer nedeniyle kent çevresinde yapılaĢmanın ilk örnekleri olan müstakil konutlar yıkıldı ve 

yerlerine apartmanlar inĢa edildi. Kentsel geliĢimi doğru yönlendirebilmek ve planlamayı 

kontrol edebilmek bu giriĢimlerin her zaman temel amaçları olsa da, geliĢmeler arazi 

fiyatlarının ani yükseliĢine neden oldu. Buna ek olarak, artan enerji sıkıntısı, enerji tasarrufu 

kısıtlamaları ve ulaĢım harcamaları, banliyö yaĢamını oldukça pahalılaĢtırdı. Böylece, uzun 

zaman önce pozitif bir imaja sahip olan banliyö, bu özelliğini çözüm olarak önerilen 

“kompakt” iç kentlere kaptırdı [18]. 

Le Corbusier 1933 yılında düzenlenen 4. CIAM kongresinde, büyük kentlerdeki fakir ve çoğu 

zaman sağlıklı olmayan koĢulları, yaĢama, çalıĢma, eğlence gibi iĢlevlerinin ayrılmasıyla, 

yani bölgeleme anlayıĢıyla önlenebileceği fikrinin halen iĢlerliğini korumakta olduğunun 

altını çizmiĢdi. Ancak aradan geçen 19 sene sonra, 1952 yılında Le Corbusier, bu söyleminin 

tam aksini propaganda yaptı ve insanların sadece ikamet ettiği veya çalıĢtığı tek iĢlevli 

alanların, çağdaĢ kentlerin tasarımında artık baĢlangıç nokta olarak görülmemekte olduğunu 

savundu. Le Corbusier tekdüze yaĢam alanlarının (banliyölerin), iĢ merkezlerinin (Ģehir 

merkezleri), sanayi bölgelerinin ve eğlence parklarının tamamen yaĢama, çalıĢma ve 

eğlencenin bir araya geldiği iç dünyalarla değiĢtirilmesi için çağrı da bulundu ve “yaĢamın 

yeni mimarisi” olarak adlandırılabilen Kentsel Konteyner için ilk destek üssünü oluĢturdu 
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(Jong ve Schuilenburg, 2006). 

Bölgeleme kavramının eski popülerliğini yitirmesinin ardından, Amerika‟da ve Avrupa‟da iç 

kentlerde gözlemlenen talep artıĢı, kent merkezlerinde arsa miktarının azalmasına neden 

olmuĢ ve yapı maliyetlerin arttırmıĢtır. Bu ekonomik değiĢimler kentte yeni yapı tiplerinin 

doğmasına neden olmuĢtur. Kent merkezlerinde aynı yapı içerisinde birbirinden farklı karma 

fonksiyonların bulunduğu hibrit yapılar (hybrid buildings) inĢa edilmeye baĢlanmıĢtır. Bu 

yapılar kent merkezinde kent gibi çalıĢan kentsel konteyner yapılarının öncülerindendir. 

Günümüzde de karma fonksiyonlu yapılar yapılmaktadır. Bu bağlamda kentsel konteynerlerin 

öncüsü sayılabilecek yapı tiplerinin 19. Yüzyılın sonlarında Amerika‟da 20. Yüzyılın 

baĢlarında ise Avrupa‟da ortaya çıktığını görmekteyiz. 

Ġlk olarak 19. yüzyıllığın sonuna doğru Chicago ve New York Ģehirlerinin merkezinde birkaç 

iĢlevleri bir araya getiren yeni tür binalar ortaya çıkmıĢtır. En ünlüsü Chicago‟da 1890 yılında 

Adler ve Sullivan tarafından inĢa edilen ve kent içinde kent örneği olan “Auditorium” (ġekil 

3.1.9) binasıdır.  Komplekste 4200 ziyaretçi kapasiteli toplantı salonu, 400 odalı otel ve 136 

iĢyeri bulunmaktadır (Jong ve Schuilenburg, 2006). 

 

ġekil 3.1.9 Adler ve Sullivan‟ın Cite Auditorium Binası [19]. 

Auditorium Binasının baĢarısının ardından çeĢitli iĢlevleri bir araya getirmek tercih edilen bir 

yöntem haline gelmiĢ ve bu Ģekilde giderek artarak çok sayıda karma fonksiyonlu yapılar inĢa 

edilmeye baĢlanmıĢtır. Miami‟ de belediye binası hapishane ve adliye mahkemesiyle bir araya 

getirilmiĢ, ardından New York Hastanesi kompleksinde apartmanlar, spor salonları ile birlikte 
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planlanmıĢ daha sonra da Chicago‟daki 1. BirleĢik Metodist Kilisesi‟nin (First United 

Methodist Church) kulesi ile 21 katta konumlandırılmıĢ binası, bu tür yeni binaların en iyi 

örneği olarak hizmet etmeye baĢlamıĢtır (ġekil 3.1.10). Yapımı 1924‟ de tamamlanan 1. 

BirleĢik Metodist Kilisesi Kompleksinin ikinci katında Dixon Ġbadethanesi, evlenme odası ve 

kilise ofisleri bulunmaktadır. Sınıflar, çocuk yuvası, toplantı salonu ve koro odası üçüncü ve 

dördüncü katlara konumlandırılmıĢtır.  BeĢinci kattan yirminci kata kadar olan alanları, 

yapının önemli devlet binalarına yakın olan konumunu büyük bir avantaj olarak gören hukuk 

büroları tarafından iĢyerleri olarak kiralanmıĢtır (Jong ve Schuilenburg, 2006). 

 

ġekil 3.1.10 Chicago‟daki 1. BirleĢik Metodist Kilisesi [22]. 

Kentsel Konteynerlere yönelik diğer bir ize New York‟taki Rockfeller Merkezinde 

rastlayabiliriz. Yapı yeni bir opera binasına olan ihtiyaç sebebiyle metropolün en büyük 

binalarından biri olarak inĢa edilmiĢ ve yıllar içerisinde birçok binanın birbirine eklenmesiyle 

oluĢturulmuĢ dev bir komplekse dönüĢtürülmüĢtür (Jong ve Schuilenburg, 2006). 

1928 yıllarında petrol zengini John D. Rockefeller`dan tasarlanmıĢ bir opera projesine yatırım 

yapması istendi. 1811 yılına kadar bu alan Colombia Üniversitesi mülkiyetinde idi. Mr. 

Rockefeller`ın bu alanın yeniden Ģekillendirilmesi “Great Depression” diye adlandırılan 

ekonominin en bunalımlı yıllarına denk gelmesine rağmen binanın yapımına hızla devam 
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edildi. 4 bin civarında New Yorklu`ya iĢ imkânı sağlayan bina 1931-39 yılları arasında inĢa 

edildi. Mimarisi tamamlandığında ortaya sanat, mimari ve çevre düzeni bakımından 20. 

yüzyılın en iddialı Ģehir projelerinden birini olan Rockefeller Center çıkmıĢ oldu (ġekil 

3.1.11). 1988 yılından itibaren Milli ve tarihi yapıtlar arasındaki yerini alan bina hala 

eskimeyen modern bir yapıt olma özelliğine sahiptir [23]. 

 

ġekil 3.1.11 Rockfeller Center [25]. 

1931 ve 1939 yılların arasında yapıya ek olarak 14 bina inĢa edilmiĢtir. 1961 yılında inĢa 

edilen Time-Life binası bu komplekse yapılan en son eklentidir. 48-51 streetler ve 5-6. 

Avenue`ler arasını kaplayan bu dev kompleks toplam 19 ana birimden oluĢmaktadır (ġekil 

3.1.12). ĠĢyerleri, mağazalar, lokantalar, fuar alanları, sinema ve televizyon stüdyoları dıĢında 

bina yaklaĢık olarak 6000 koltuk kapasiteli Radio City Müzik Salonunu da barındırmaktadır. 

Rockfeller Merkezi‟nin, alıĢveriĢ merkezi de bu büyük kompleksin bir parçasını oluĢturan 

metro durağında bulunmaktadır. Merkezin en ĢaĢırtıcı özelliklerinden biri de oldukça büyük 

olan kompleks yapısının içerideki çeĢitlilik hakkında hiçbir belirti vermemesidir (Jong ve 

Schuilenburg, 2006).  
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ġekil 3.1.12 Rockfeller Center plan kesiti [24]. 

Chicago‟da ise gittikçe artan nüfus, araçların çoğalması ve otoban ağılarının yaygınlaĢmasıyla 

kent merkezlerinden uzak mesafeye, Ģehir dıĢına yerleĢmeye baĢlamıĢlardır. Ġnsanların kent 

dıĢında yaĢamayı tercih etmesi, kent merkezlerini ıssızlaĢtırmıĢ, güvenlik problemleri ortaya 

çıkarmıĢ oldu. Bunun üzerine Chicago‟nun yöneticileri Mimar Bertrand Goldberg‟den “kentte 

arzu edilen yaĢam tarzını sergileyerek insanları kente ikamet etmek için geri dönmeye ikna 

eden”
 
bir bina tasarlamasını istedi. Bu doğrultuda çalıĢmalarını tamamlayan Goldberg, 1959 

yılında Marina City adında mısır koçanı Ģeklindeki silindirik çok katlı apartman blokları 

tasarladı (ġekil 3.1.13). 1964 yılında tamamlanan, sakinlerine özel otopark, konut, iĢyeri, spor 

kompleksi, otel, tiyatro gibi iĢlevleri bir arada sunan Marina City, kentsel konteyner tipolojisi 

olarak ilk rezidans yapısıdır. Goldberg, Rockfeller Merkezi‟nin yapısına karĢıt olarak, oldukça 

özerk bir iç dünya içerisinde kent ortamını yaratarak, Chicago‟nun iç kentini terk eden 

insanlara yeni yaĢam alternatifleri sunmayı amaçlamıĢtır. Goldberg bu yapısını tasarlarken  

“Ġnsanları Ģehir merkezinde ikamet etmeye ikna etmek için çok heyecanlı bir ortam yaratmak 

zorundaydım!” hedefiyle yola çıkmıĢ ve Ģantiyeye bitiĢik panolarda heyecan verici “Kent 

içinde Kent” sloganını attırmıĢtır (Jong ve Schuilenburg, 2006). 
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ġekil 3.1.13 Marina City görünüĢü [27]. 

Ġkinci Dünya SavaĢının bitiminde Fransız mimar Le Corbusier, bu Amerikan örneklerle 

benzerlik taĢıyan çeĢitli mekânsal kavramları ortaya koydu. Fransa‟da savaĢ sonrası Yeniden 

Yapılandırma Bakanlığı‟nın verdiği görevle, “Unité d'habitation de grandeur conforme”
 

olarak adlandırdığı büyük boyutlardaki apartman bloğunu tasarladı (ġekil 3.1.14). Avrupa‟da 

1600 kiĢiyi barındıran bu apartman modeli ilk kentsel konteyner örneği olmuĢtur. Le 

Corbusier‟in tasarımında kullandığı 1600 kiĢilik sayıyı tesadüf değildir. Le Corbusier 

tasarımında, Fransız Ütopyacı Charles Fourier‟in, yüz yıldan fazla bir süre öncesinde “pha-

lanstère" adını verdiği küçük topluluğunun nüfusu referans alarak belirlemiĢtir. Le Corbusier, 

Fourier gibi ideal bir topluluk, doğrudan çevreden bağımsız olarak iĢlevini yerine getirebilen 

bir topluluk fikrini açıkça göz önünde bulundurmuĢtur. Fourier‟e göre, kent ve köyün 

alternatifi olan “phalanstère", 1620 üyeden, yani 810 kadın ve 810 erkekten oluĢması gereken 

bir bağımsız topluluktur (Jong ve Schuilenburg, 2006). 
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ġekil 3.1.14 Unité d'habitation görünüĢü [28]. 

1946 yılında Le Corbusier‟den Marseilles Ģehrinde Boulevard Michelet çevresinde bir 

apartman bloğu tasarlaması istenmiĢtir. O, kendi “phalanstère”ini yolcu gemisi Ģeklinde 

tasarladı. Le Corbusier için yolcu gemisi, ideal, toplumsal “yaĢayan makineyi” yaratmanın bir 

simgesiydi. Sonuç olarak, uzunluğu 138 m, geniĢliği 25 m ve yüksekliği 56 m olan Unite 

d'Habitation olarak adlandırılan tasarım elde edildi. YaklaĢık olarak 1600 kiĢiyi barındıran 

kaba somut blok, 34 sütün yardımıyla zeminden yükseltildi (Jong ve Schuilenburg, 2006). 

Le Corbusier‟nin bu projesi savaĢ sonrası Fransa‟sının gereksinme ve gerçeklerine göre 

yapılmıĢtı. Bu 12 katlı yapı bir dikey köydü. Fransa‟daki tüm diğer tek apartman bloklarından 

daha büyük olan Unité d'Habitation‟un, bu hissi uyandırmasının çeĢitli sebepleri var. Le 

Corbusier‟nin mimari becerisinin tüm hünerlerini sergilediği eserinde, yalnız yaĢayan 

yaĢlılardan, 8 çocuklu ailelere kadar herkese ev sahipliği yapan en az 24 farklı birim tasarladı, 

ardından bu örnek proje Berlin baĢta olmak üzere 5 farklı Avrupa kentinde kopyalandı. Unité, 

Akdeniz sıcağında oldukça ihtiyaç duyulan doğrudan havalandırmayı sağlamak amacıyla 

koridorların her iki tarafına  bakan pencereleri ve istiflenmiĢ L Ģeklindeki 2 katlı birimler 

nedeniyle sadece üç katta bir duran asansörüyle, o zamana kadar benzeri görülmemiĢ bir 

yapıydı. Her dairenin çarpıcı renk tonlarıyla boyanmıĢ balkonları, aldatıcı heykelimsi çatı 

bahçeleri de binanın ilk sakinlerini ĢaĢırtmaya yetmiĢti. Çatı bahçeleri Unité d'Habitation'ın 

doku ve renkler paletiyle oluĢturulan, betondan silindir, kutu, spiral ve serbest formlu organik 

Ģekillerle süslü bu sosyal konut kompleksinin sakinlerini, çoğunluğunu düĢük gelirliler 

oluĢturuyordu. Pek çok mimar, Unité‟in ilk ortaya çıktığı 1947 yılında, ilkeleri, tasarımı ve 

anlayıĢıyla Le Corbusier‟in peĢinden gitti (ġekil 3.1.15, ġekil 3.1.16) [28]. 
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ġekil 3.1.15 Unité d'habitation vaziyet planı [30]. 

ġekil 3.1.16 Unité d'habitation kesiti ve görünüĢü [31]. 
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Le Courbusier gibi modernizm sonrası bölgelemeye karĢıt olarak geliĢen diğer ütopyalar da 

kentsel konteynerleri destekler niteliktedir. Ebenezer Howard amaçsız konut yığınlarının, 

gecekondu varoĢlarının, çevre kirliliğinin ve trafik sorunlarının arttığı  metropollere karĢı 

çıkmıĢ, organik bir kent anlayıĢını savunmuĢtur. Howard „bahçe kent‟ teorisinde büyük 

kentlerin sunduğu avantajları sağlayabilecek yerleĢim birimleri tasarlamıĢtır. Bu yerleĢim 

birimlerinde kentteki sağlıksız yaĢam koĢulları ve ekonomik zorluklar içinde yaĢamak 

zorunda kalmıĢ bireyler için, tarım ve sanayi alanları, konut alanları ve rekreasyon alanları ile 

yeniden kurulan ve büyüklüğü sınırlandırılmıĢ bir yaĢam organize edilmiĢtir. Howard, bu 

yerleĢim birimlerinin özelliklerini ise; tesadüfen üst üste yığılmıĢ yapılar yerine planlanmıĢ 

bir alan; tek merkezlilik yerine yerel odaklılık (tek merkezli olmama hali), dağınık bir 

topluluk yerine birlik duygusuna sahip bireylerin oluĢturduğu bir alan olarak tanımlamıĢtır. 

Howard kendi kendine yeterli olan, merkezileĢmenin önlendiği bir planlama yapılması 

gerektiğine inanmıĢtır. Howard‟a göre „bahçe kent‟ tasarısı, farklı iĢlevli parçaların bir araya 

gelmesiyle oluĢan bir komplekstir. Çünkü „bahçe kent‟i önemli kılan park ve açık alanların 

varlığı değildir, düzeni sağlarken farklılıkları, uyum ve birliği sağlarken de geliĢmeyi 

muhafaza edebilmiĢ olan bir sistem oluĢudur (ġekil 3.1.17) (Mumford, 1987). 

ġekil 3.1.17 Ebenezer Howard bahçe kent teorisi ve bahçe kentler 1898 (Bilgin, 2006). 
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1961 yılında Peter Cook, Dennis Crompton, Warren Chalk, David Grene, Ron Herron ve 

Mike Weeb‟den oluĢan Archigram‟da modern mimarlığın kalıplaĢmıĢ anlayıĢına, 

fonksiyonalizmin katılığına tepki olarak doğmuĢtur. Archigram‟ın karma kullanım önerisi 

kentsel ölçekte bir megastrüktür önerisidir. Peter Cook‟un 1964 yılında yaptıgı „Plug-in City‟ 

projesinde kullandığı diyagonal caddeler sayesinde düĢeyde hareketliliğin vurgulandığı, 

vinçler yardımıyla da farklı plan semaları ve iĢlevler için esneklik sağlandığı görülmektedir 

(ġekil 3.1.18) (Bilgin, 2006). 

 

ġekil 3.1.18 Peter Cook‟un Plug-in City projesi [32]. 

Avrupa ve Amerika‟da 1970‟li yıllarda, tüketim kültüründeki değiĢmeler sonucu sayıları 

gittikçe artan dıĢa kapalı büyük alıĢveriĢ merkezleri, kentsel konteyner tasarımlarında büyük 

rol oynamıĢtır. Kent dıĢında geliĢen büyük alıĢveriĢ merkezleri ofis, otel ve eğlence merkezi 

gibi birçok iĢlevi de bünyesinde barındıran çekim noktaları olmuĢlardır. Bu dönemdeki 

alıĢveriĢ merkezleri içe dönük tasarlanarak; atrium, avlu gibi mimari mekânlarla iç yaĢantıları 

zenginleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır (Schwanke,2003). Bu dev alıĢveriĢ merkezlerinin en önemli 

örneği 1981‟de açılan West Edmonton Mall (WEM)dir (ġekil 3.1.19, ġekil 3.1.20). 
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ġekil 3.1.19 West Edmonton Mall hava fotoğrafı [33]. 

West Edmonton Mall (WEM) 1981'de açıldıktan hemen sonra dünyanın en büyük alıĢveriĢ 

merkezi olarak Guinness Rekorlar Kitabı'na girer. Bu unvanı 1985 ve 1999 yıllarında yapılan 

eklentilerle birlikte 24 yıl boyunca korur. 49 hektarlık bir arazi üzerine kurulan alıĢveriĢ 

merkezinde oteller, sinemalar, lunaparklar ve tabii ki mağazalar için 500.000 m
2
'nin üzerinde 

bir alan ayrılmıĢtır. 20.000 araba kapasiteli otoparkıyla dünyanın en büyük otopark alanına 

sahip alıĢveriĢ merkezi, ekonomik durgunluğun yaĢandığı bir dönemde kurulmuĢ olmasına 

rağmen, kısa sürede bir para basma makinesi haline gelmiĢtir. WEM mağazaları henüz 

1984'te Kanada sınırları içinde herhangi bir mağazadan metrekare baĢına iki kat daha fazla 

para kazanmaktadır. Civarında bulunan Edmonton kenti de bu Godzilla büyüklüğündeki 

alıĢveriĢ merkezi sayesinde üne kavuĢur. Kenti yılda yaklaĢık 26 milyon kiĢi ziyaret eder. Bu 

sayı Edmonton gibi kıĢın aĢırı soğuk olan, 700.000 nüfuslu orta büyüklükteki bir kent için 

oldukça çarpıcıdır (Jong ve Schuilenburg, 2008). 
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ġekil 3.1.20 West Edmonton Mall eğlence merkezi içerisindeki su parkı [34]. 

WEM rekorlar kitabındaki birinciliğini 2000 yılından itibaren Çin'deki birkaç alıĢveriĢ 

merkezine devreder. Golden Resources Mali ve South China Mall, Kanada'daki alıĢveriĢ 

merkeziyle benzer bir strateji izleyerek, hayal dahi edilemeyecek kadar çok hizmeti bir araya 

getirir. Kent merkezlerinin dıĢında konumlanan bu alıĢveriĢ merkezleri ile dünyanın geri 

kalan kısmı arasındaki bağlantı asfalt yollarla sağlanır. AlıĢveriĢ kompleksleri, birbirinden 

farksız parlak vitrinlerin ardında her türlü hizmeti sunmaya çalıĢır. Bu sayede müĢterilerin 

satın almaktan vazgeçme ve alıĢveriĢ yerini terk etme inisiyatiflerini yitireceklerini umut 

ederler (Jong ve Schuilenburg, 2008). 

Bugün Ortadoğu'da alıĢveriĢ merkezi yapımında en son aĢamaya gelinmektedir: Dubai'de 

WEM‟in neredeyse 2,5 katı büyüklüğünde bir alıĢveriĢ merkezi inĢa edildi. DP Architects 

tarafından tasarlanan DubaiMall 2009‟da resmen açıldı (ġekil 3.1.21). Bu alıĢveriĢ dünyası, 3 

katlı akvaryum ve lunaparktan oluĢan su parkının yanında 10 alıĢveriĢ merkezi ve her 

merkezde 1.000'e yakın mağaza bulunmaktadır. Dubai Mall' da oteller, apartman daireleri, 

sinema salonları ile akla gelebilecek hemen her tür hizmet sunulmaktadır. Mağazaların altında 

16.000'den fazla arabanın park edilebileceği bir yeraltı otoparkı yer almaktadır (ġekil 3.1.22)  

(Jong ve Schuilenburg, 2008). 
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ġekil 3.1.21 Dubai Mall hava fotoğrafı [35]. 

ġekil 3.1.22 Dubai Mall meydanı[36]. 
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Dubai Mall gibi alıĢveriĢ merkezlerinin sayısındaki artıĢın alıĢveriĢ sektöründeki dinamiklerle 

bağlantılı olduğu fikri yaygındır. Hemen her sektörde olduğu gibi burada da hacmin büyümesi 

kârın maksimize edilmesi anlamına gelir. Bununla birlikte, yaĢamı tüm yönleriyle kuĢatan bu 

alıĢveriĢ merkezlerinin kentsel mekândaki olağanüstü geliĢmelerden kaynaklandığını 

görmekteyiz.. Dubai Mail, kentsel konteyner kavramıyla ifade edilen, dünya üzerinde beliren 

yeni oluĢumun bir yansımasıdır. 

20. yüzyılın ilk yarısında Malcolm Purcell McLean konteyner tabir edilen taĢıma aracını icat 

ettiler. 25 yıl sonra da Clifford J. Rogers tarafından ilk konteyner gemisi yapıldı. Malların bu 

yolla taĢınmasıyla birlikte yükleme ve boĢaltmada baĢvurulan geleneksel parça mal 

taĢımacılığı terk edildi. Standart metal konteynerler sayesinde daha fazla malın taĢınması 

mümkün hale gelirken, aynı zamanda yüklerin gemilerden boĢaltılması da kolaylaĢmıĢtır. 

Konteynerler, gemi ticaretinde olduğu gibi, mevcut alanın standartlaĢtırılması ve en verimli 

Ģekilde kullanılmasını sağlarken, ekonominin "küçük mekân, az maliyet" düsturunu 

uygulamaktadır. Ancak, konteynerin asıl önemi, farklı türde malları içine alan metal 

konteyner misali, kentsel hizmetleri tek bir mekânsal teĢekkülde toplama stratejisine karĢılık 

gelmesinden ileri gelir. WEM ve Dubai Mail gibi yaĢamı tüm yönleriyle kuĢatan kompleksleri 

tarif edebilmek amacıyla "Kentsel Konteyner" kavramı kullanılmaktadır (Jong ve 

Schuilenburg, 2008). 

Tarihten bugüne kentsel konteyner izlerine bakarsak, toplumu etkileyen sosyolojik, 

ekonomik, teknolojik, yasal ve kentsel geliĢmelerinin sonucunda ortaya çıktığını görmekteyiz. 

Bir yapı içerisinde, minimum alanda maksimum verimlilikle kentte ayrıĢtırılmıĢ halde 

bulunan birçok iĢlevi barındırarak, kentsel yaĢama yeni bir alternatif dünya sunan kentsel 

konteynerler, bugünün metropollerinin tartıĢılmaz gerçekleridir.  

1980 sonrası kapitalistleĢen dünya düzeninde ortaya çıkan alıĢveriĢ merkezleri sadece tüketim 

öğesi olma niteliğinin dıĢına çıkarak, kent için yeni yaĢam alanlarını betimlemeye 

baĢlamıĢlardır. Artık günümüzde içerisinde konut blokları, ofis blokları, alıĢveriĢ merkezi, 

spor merkezi, sağlık merkezi, eğlence ve rekreasyon alanlarını barındıran dev alıĢveriĢ 

merkezi komplekslerini, alıĢveriĢ merkezi olarak adlandırmak, kurguladıkları dünyayı 

tanımlamak için net bir sınıflandırma değildir. Kentsel yeni bir yaĢam biçimi sunan bu 

yapıları sınıflandırmak için kentsel konteyner tanımlaması yapılmaktadır. Kent merkezlerinde 

veya çeperlerinde tek bir yapı bütünü içerisinde Ģekillenen ve karma fonksiyonlu yapı tipi 

olan kentsel konteyner, kavramsal olarak, kontrollü bir alanda kullanıcılarına birçok iĢlevi yan 

yana sunan, kent içerisinde kent gibi çalıĢan, güvenli ve steril bir yaĢam biçimini 
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tanımlamaktadır. Bundan yola çıkarak, kentsel konteynerlerin kentin çeĢitli bölgelerinde ve 

yapısal olarak farklı formlarda bulunan tipolojileri bulunmakta olduğunu görmekteyiz. 

Dünyadaki örneklerini incelediğimiz bu bölümde kentsel konteynerlerin üç ayrı tipolojisinden 

bahsedilmektedir. Bunlar; Ģirket kent (company town), kapalı yerleĢim birimi (compound) ve 

E-Kent (E-City) dir. 

3.2 Dünya’da Kentsel Konteyner Tipolojileri 

Küresel geliĢmelerden ve günümüz toplumunu ifade etmek üzere baĢvurulan modern kent 

kavramından hareketle kentsel konteyneri sadece tarihsel bir fenomen ya da bir tür kentsel 

olgu olarak ele almak yeterli değildir. YaĢama, çalıĢma ve rekreasyon alanı gibi farklı türde 

iĢlevlerin sınırlı bir alanda bir araya getirildiği mühürlenmiĢ iç mekân fikrini çeĢitli 

biçimlerde tahayyül etmek – Ortaçağ kenti bu tahayyüllerden sadece biridir – pekala 

mümkün; ancak konteynerlerin her Ģeyi kuĢatan çok amaçlı iç mekânları, günümüz 

toplumuyla doğrudan iliĢkili bir mimarlık türü olarak değerlendirilmektedir. Kentsel 

Konteynerin kültürümüzün hâkim kentsel tipolojisi olduğu varsayımı, bu kültürün doğası 

hakkında bir Ģeyler söylemekle birlikte, yaĢam ile mimarlık arasında yeni bir iliĢki biçiminin 

belirdiğini ortaya koymaktadır. YaĢamımızın güvenliğimize tehdit eden kiĢileri reddetmeyi 

amaçlayan inĢa edilmiĢ çevre tarafından Ģekillendirildiği bir zamanda, mimarlık ve yaĢam 

arasında doğrudan bir bağlılık söz konusudur. Mimarlığın kuĢatma ve dıĢarıda tutma fikrinden 

yola çıkarak, üç farklı kentsel konteyner tipolojisinden söz edebiliriz: Ģirket kent (company 

town), kapalı yerleĢim birimi (compound) ve E-Kent (E-City). Bu tipolojiler modern ya da 

ütopik projeler olarak kolayca kenara atılabilir. Ancak, buradaki asıl mesele, konteynerin 

günümüz toplumunda ne Ģekilde iĢlerlik kazandığıdır ( Jong ve Schuilenburg, 2006). 

3.2.1 Şirket Kent  

Sanayi devriminden sonraki dönemde maden, çelik, araba ve kereste üretimiyle uğraĢan 

büyük sanayi iĢletmeleri, 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren fabrikaların etrafında geniĢ 

açıklıklar yaratmıĢlardır. ĠĢçilerin hammaddelerin temin edildiği bölgelerde kısmen tecrit 

edilmiĢ mekânlarda uygun koĢullar altında yaĢamasını isteyen Ģirketler, fabrika civarındaki bu 

boĢ arazilere yerleĢim alanları inĢa ettiler. Bu sayede fabrika çevresinde su kanalı ve 

kanalizasyon gibi hizmetlerden yoksun gecekonduların oluĢmasını önlemiĢ oldular. Zira bu 

tür gecekondular Ģirketlerin adını lekelemekte ve onlara hiç istemedikleri bir ün 

kazandırmaktaydı. Ayrıca bu mahallelerdeki sıhhi olmayan yaĢam koĢulları iĢçilerin 

sağlığının bozulmasına, dolayısıyla verimliliğin düĢmesine sebep olmaktaydı. ĠĢçilerin 
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kendileri ve aileleri için olabildiğince yüksek ücret ve sağlıklı çalıĢma ve yaĢama koĢulları 

aramaya baĢlamasıyla birlikte bu tür büyük ölçekli yerleĢim alanlarındaki hizmet sayısı da 

giderek arttı. Hastaneler, alıĢveriĢ mekânları, benzin istasyonları ve eğlence yerlerinden 

oluĢan ve adına Ģirket kent (company town) denilen alanlar türedi; yerleĢimcilerin de baĢka 

yerlere gitmesine gerek kalmamıĢ oldu. Dayalı döĢeli konutlar, parklar, okullar, kütüphaneler, 

toplantı ve eğlence salonları gibi genel hizmetler ile ailelere yönelik sosyal programlar 

iĢçilerin daha sağlıklı bir yaĢam sürmesine, dolayısıyla verimliliğin artmasına yol açtı. ġirket 

kentler, bu somut hedeflerin dıĢında, iĢçilerin bir Ģirket için uzun süreli çalıĢmaktan keyif 

almalarını sağladı ( Jong ve Schuilenburg, 2008). 

ġirket kentin mimarisi, yerleĢimin en önemli yapısı olan fabrikanın mimarisinden çok da 

farklı değildir. Ailelerin ikamet ettiği konutların, cemaatin ibadet ettiği kiliselerin ve 

çocukların eğitim gördüğü okulların tasarımı pek çok açıdan fabrikayı andırmaktadır. Sonuç 

olarak, iĢçilerin yaĢamının özel kurallarla belirlendiği, birçok iĢlevin birleĢmesinden oluĢan 

özelleĢtirilmiĢ bir alan ortaya çıkmıĢtır. Bu eĢi benzeri görülmemiĢ düzen sayesinde aynı anda 

hem toprak sahibi, hem çöp toplayıcı, hem polis, hem de yargıç olan iĢveren, Ģirket kent 

sakinlerinin tüm davranıĢlarını denetleme imkânını elde etmiĢtir( Jong ve Schuilenburg, 

2006). 

ġekil 3.2.1.1 Pullman Ģirket kent vaziyet planı ( Jong ve Schuilenburg, 2008).  

1880 yılında California‟nın güneyine kurulan Pullman Palace Car Company, Ģirket kent 

türüne iyi bir örnektir (ġekil 3.2.1.1, ġekil3.2.1.2,  ġekil 3.2.1.3). George Mortimer Pullman 

(1831-1897) yönetimindeki Ģirket kütüphane, kumar masaları ve özel müĢteri servisi gibi 

hizmetlerle donatılmıĢ lüks yataklı vagonlar (kuĢetler) üretmekteydi. Pullman 16 km
2
‟lik bir 

alan üzerine kurduğu 6000 iĢçi kapasiteli Pullman Kenti ile uluslararası üne kavuĢtu. 
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Konutlar, pazar yerleri, kiliseler ile kütüphaneden oluĢan bu Ģirket kenti denetim altında 

tutmak amacıyla toplam 12000 yerleĢimci Pullman Ģirketinin kural ve normlarına tabi 

tutulmuĢtu. Ġçki içme yasağından çamaĢırların kurutulacağı yere kadar her Ģey en ince 

ayrıntısına kadar düĢünülüp hükme bağlanmıĢtı. Bir iĢçi Pullman Kenti‟nin karmaĢık 

içyapısında geçen yaĢamı Ģu Ģekilde özetlemiĢtir: “Pullman konutlarında doğduk, Pullman 

dükkânlarında karnımızı doyurduk, Pullman okullarında okuduk, Pullman Kilisesi‟nde din 

eğitimi aldık, öldükten sonra da Pullman Cehennemi‟ne gideceğiz. 

 

ġekil 2.2.1.2 Pullman Ģirket kent görünüĢü ( Jong ve Schuilenburg, 2008). 

ġekil 2.2.1.3 Pullman Ģirket kent görünüĢü ( Jong ve Schuilenburg, 2008). 

 



 

 

81 

19. yüzyıllın Ģirket kentinden yazılım üreticisi Microsoft ya da elektronik donanım Ģirketi 

Samsung gibi Ģimdiki zaman Ģirketlerinin kampuslarına geçiĢ yapmak için sadece küçük bir 

adım atmak yeterli olacaktır. Üniversite hayatından çalıĢma hayatına geçiĢ süreci Amerika‟nın 

Redmond kentindeki Microsoft kampusunda en aza indirilmiĢtir (ġekil 3.2.1.4, ġekil 3.2.1.5). 

Çevredeki yeĢillikler, spor tesisleri ve lokantalar üniversite kampus modelinin andırmaktadır. 

Microsoft binaları en fazla dört kattan oluĢmakta olup, haç biçiminde inĢa edilmiĢtir. Tıpkı 

öğrenci kampusunda olduğu gibi, ofis penceresinden baktığınızda çam ağaçlarıyla çevrilmiĢ 

çimenlikleri görürsünüz. Ofislerin iç tasarımında okumak ve Microsoft‟ta çalıĢmak arasındaki 

fark daha da azaltılmıĢ durumdadır. Burada okul ve iĢyeri bir araya getirilmiĢtir. Ofisler 

öğrenci odalarını anımsatmakta ve neredeyse herkes serbest kıyafetlerle çalıĢmaktadır.( Jong 

ve Schuilenburg, 2006) 

Kampusta çalıĢanların çoğu Redmond‟da yaĢıyorlar, bir kısmı özellikle göl kenarında bir evde 

kalmak isteyenler, Kirkland adlı bölgeyi tercih ediyorlar. Kentte yaĢamayı tercih eden 

çalıĢanların sabahları iĢe gelmeleri 45dk sürmektedir. Kampus, zamanın hızla aktığı dünyada 

Microsoft çalıĢanları için oldukça kolay ve zamandan tasarruflu bir yaĢam sunmaktadır. 

Microsoft‟ un bu yaklaĢımı 1880‟lerde George Mortimer Pullman‟ın düĢünce biçiminden çok 

da farklı değildir. Microsoft, çalıĢanlarından maksimum verim alabilmek adına onların 

rahatları ve konforu için her Ģeyin düĢünüldüğü bir Ģirket kent kurmuĢ. ġirket kentte 

aileleriyle birlikte güven içerisinde yaĢayan sakinleri için, burada yaĢamı bir ayrıcalığa 

dönüĢtürecek çağımızın her türlü konforu düĢünülmüĢtür. 

Microsoft kampusunda 5,5 yıldır çalıĢmakta olan bir Türk çalıĢanın kampus hakkındaki 

düĢünceleri Ģöyledir: “Kampusta herkes çok farklı. Yerel kıyafetiyle bir Hintliyi, ya da 

Çinli‟yi görmek sıradan. Kafeteryada Meksika‟dan Uzakdoğu‟ya, Ortadoğu‟dan Hindistan‟a 

değiĢik ülkelerin yemekleri bulunabiliyor. Bisikletle gelenler için duĢ, öğle saatlerinde spor 

yapabilecekleri alanlardan kitap ya da örgü kulübüne, sine vizyona salon tahsis etmeye dek 

değiĢik ihtiyaç ve hobileri destekleyen olanaklar mevcut. Kampus ve kurallar, çalıĢanların en 

verimli olmalarını sağlamak, potansiyellerini en iyi ortaya çıkarmak üzerine düzenlenmiĢ. 

Çok farklı profillerden çalıĢanları birleĢtirici, kuĢatıcı bir ortam var. Bu yüzden insanlar 

buraya çabuk alıĢıyor ve benimsiyor. Microsoft huzurlu, rahat, destekleyici bir çalıĢma 

ortamını sağlıyor.” 



 

 

82 

ġekil 3.2.1.4 Microsoft kampüs vaziyet planı [37]. 

ġekil 3.2.1.5 Microsoft kampüs hava fotoğrafı [38]. 
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3.2.2 Özerk Yerleşim Birimi 

Kentsel Konteyner, farklı koĢullarla ĢekillenmiĢtir. Kentsel konteynerin dıĢında yaĢam durur; 

dünya konteynerin içinde döner. Yukarıda belirtilen Ģirket kent olgusu Suudi Arabistan ve 

Ürdün gibi ülkelerde yakın zamanda yaĢanan geliĢmeleri anlamamıza yardımcı olmaktadır. 

Söz konusu yerlerde kentsel konteynerin kimi özellikleri özerk yerleĢim birimi (compound) 

biçiminde ĢekillenmiĢtir. Özerk yerleĢim birimi, yerel pazarlarda faaliyet gösteren uluslararası 

Ģirketlerin yabancı iĢçilere sağladığı yerleĢim alanıdır. Özerk yerleĢim birimi içinde geçerli 

olan kurallar dıĢarıdakilerden farklıdır. Toplumsal iliĢkiler tersine çevrilmiĢtir (Jong ve 

Schuilenburg, 2006). 

Ülkede geçerli olan katı Ġslami kurallar kamusal yaĢam üzerinde oldukça geniĢ bir etki alanına 

sahiptir. Suudi toplumunda sinema, tiyatro, diskotek ve alkollü içecek satan barlar tümüyle 

yasaktır. Kadınlar araba kullanamaz, sokaktayken yüzleri açık karĢıdan karĢıya bile 

geçemezler. Batılı yerleĢimcilerin bulunduğu kapalı yerleĢim birimlerinde ise davranıĢ 

biçimleri tamamen farklıdır. Alkollü içkinin serbest olduğu birçok eğlence mekânı vardır. 

Kadınlar araba kullanabildikleri gibi kıyafet konusunda da hiçbir sınırlamaya tabi tutulmazlar. 

Suudi Arabistan‟ın doğusundaki Tahran‟da yabancılar ile göçmen iĢçilerin kaldığı büyük bir 

özerk yerleĢim birimi vardır. Etrafı duvarla çevrili kent, dünyanın en büyük petrol Ģirketi 

Aramco‟nun merkez üssüdür. Tahran ABD, Kanada ve Ġngiltere‟den gelen 11.300 civarında 

yerleĢimciye ev sahipliği yapar. Polis, hastane personeli ve itfaiye görevlilerinin hepsi, petrol 

Ģirketinin idaresi altındadır. Her birimin kendine özgü kural ve yönetmelikleri vardır. Merkezi 

hükümet Tahran‟daki bu özerk yerleĢim biriminde ancak acil durumlarda devreye girer ( Jong 

ve Schuilenburg, 2006). 

Özerk yerleĢim biriminin etrafını saran duvar ile korunaklı giriĢ kısmı, farklı türden kural ve 

yönetmeliklerin geçerli olduğu bir yere geçildiğinin bir somut ifadesidir. Özerk yerleĢim 

biriminin sınırları içindeyken kiĢi ülke yasalarına değil, kendine özgü koĢulları olan özel 

birtakım sözleĢmelere tabidir. Kurallar rejimi, özerk yerleĢim birimi içindeki yaĢam biçimi ve 

topluluk kültürüyle yakından iliĢkilidir. Kurallar rejimi nedir? Kurallar rejimi yeni bir olgu 

değildir ve toplumda kökleĢmiĢ ordu, diplomatik ve sağlık kurumları tarafından uygulanması 

derin bir tarihe sahiptir. Bu yapılar içerisinde belli birtakım anlaĢmalarla hükme bağlanan 

davranıĢların sergilenmesi zorunludur. SözleĢme, belirli bir davranıĢ kalıbını dayatan 

yönetmelik olarak nitelendirilebilir. Zira bu tür sözleĢmeler değer yargılarından bağımsız 

olmadığı gibi tarafsız da değildir. Tıpkı teknolojinin olduğu gibi, sözleĢmeler de toplumsal 

denetim ile yakından iliĢkilidir. SözleĢme, yerleĢimcilerden kentsel konteyner sınırları içinde 
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geçerli olan kurallara boyun eğmelerini ve herkesin aynı Ģekilde davranmasını talep ederek 

kendi normallik anlayıĢını üretir ( Jong ve Schuilenburg, 2006). 

 

ġekil 3.2.2.1 Tahran Aramco yerleĢkesi [39]. 

Günümüzde bu tür özerk yerleĢkeleri belirleyen sözleĢmelerin sayısı her geçen gün 

artmaktadır. Sakinlerin davranıĢlarının cevap vermesi gereken ölçütleri belirten sözleĢmeler, 

kentlerin kamusal alanlarında da uygulanmaktadır. Hollanda‟daki Rotterdam Ģehrindeki 

kamusal alanda uygulanan “Rotterdam SözleĢmesi” bunun en iyi örneğidir. Bu, kent 

sakinlerinin yerine getirmekle bağlı olduğu çeĢitli kurallar düzenidir. Kanun, sakinlerden 

sokakta, okulda, iĢyerinde ve evde Hollandaca konuĢulmasını talep etmektedir. Kentsel 

konteynerler toplum yaĢamına daha da yer edindikçe sözleĢmelere de her yerde rastlanabilir. 

Suudi Arabistan‟daki özerk yerleĢim birimi tipolojisi bu açıdan aydınlatıcıdır. Ülkedeki 

yasalar söz konusu mekânda geçerliliklerini yitirir. Ayrıntılı yönergeler kendine özgü bir 

normallik ya da ayrıcalık hali yaratır. SözleĢme bir tür yerel hukuk oluĢturur. Bu mimari, 

yaĢamla olan iliĢkisini tersine çevirerek kendini dıĢ dünyaya kapatır. SözleĢmedeki kuralları 

kabul etmeyi reddedenler özerk yerleĢim biriminden ihraç edilir ( Jong ve Schuilenburg, 

2006). 
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3.2.3 E-Kent ( Kapalı site-kent ) 

Kent merkezlerinde bir yapı altında oluĢan kentsel konteynerler, kent çeperlerinde biçim 

değiĢtirerek ve daha da büyüyerek e-kent yani kapalı site-kentleri oluĢtururlar. Günümüzün 

metropollerinin önemli bir yapı tipi olan kapalı site-kentler, kent merkezlerinden uzaklaĢmak 

daha konforlu ve daha geniĢ mekânlarda yaĢamak isteyenler tarafından talep edilmektedirler. 

ġehirciliğin bölgeleme anlayıĢının eski hakimiyetini yitirdiği günümüzde, kent çeperlerinde 

yaĢamak eskisine göre popüler bir yaĢam biçimi olmasa da kentlerde iĢlerliğini korumakta 

olduğunu görmekteyiz. 

Dünya kentlerinin genelinde artık banliyölere yerleĢmeyi tercih eden ailelerin bu bölgelerin 

oluĢum dönemindeki ailelere oranla sosyo-demografik ve ekonomik yapısındaki değiĢim ise 

oldukça dikkat çekicidir. GeçmiĢe oranla çok daha küçük konutlarda yaĢayan aileler, daha 

yaĢlı bireylerden oluĢuyor, eğitim düzeyleri eskiye oranla çok daha düĢük, kazançları daha az 

ve konut satın almayı değil, kiralamayı amaçlıyorlar. Kent çevresinden kentin merkezine 

taĢınan insanlar ise tamamen zıt özellikler taĢıyor. Genellikle yüksek bir eğitim düzeyine 

sahip veya halen eğitim sürecinde bulunan yeni kentlilerin uzun bir süre kentte kalma veya 

kent merkezi ile çevresine tamamen yerleĢme ihtimali yüksek olarak değerlendiriliyor [18].  

Farklı kültürler beraberinde yeni mekânsallıklar getirir” önermesini tersinden de okuyabiliriz: 

Farklı mekânsallıklar beraberinde yeni kültürler doğurur. Kentsel konteynerlerin çoğu, ağ 

toplumundaki enformasyon akıĢlarının birleĢtiği yerlerde belirmektedir. Bu durum özellikle 

altyapı ağlarının kesiĢtiği bağlantı noktaları için geçerlidir. En belirgin örnekleri ise, metro ve 

tren istasyonları gibi büyük altyapı bağlantı noktalarında mega yapıların inĢa edildiği Hong 

Kong, ġanghay ve Pekin gibi Asya kentlerinde görülür ( Jong ve Schuilenburg, 2006). 

90‟lı yılların baĢında Hong Kong yerel hükümeti, Konut Ġdaresi‟nin 15 yıl içinde 600.000 

konut yapmasını öngören bir stratejisini yürürlüğe koydu. Kent planlamacıları, hızlı nüfus 

artıĢını sınırlı kent arazilerinin taĢıyabileceği oranda tutmak amacıyla hem esnek hem de 

verimli bir konut yapım modeli geliĢtirdi. Bunun sonucunda “ahenk blokları” denilen bir 

apartman bloğu tipolojisi ortaya çıktı ( Jong ve Schuilenburg, 2006). 
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ġekil 3.2.3.1 Kingswood Villa, Hong Kong [40]. 

Ġlk yapılan apartman blokları haç planlı olup, her katta 16-18 daire bulunmaktaydı. 38 katlı 

bloklarda daireler, yönlendirme amacı güdülmeksizin bir trafik akıĢ merkez noktası etrafında 

konumlandırılmıĢtı. Mekân kaybını gidermek amacıyla – ilk bloklarda ortalama konut 

yüzölçümü 11 m
2
 civarındaydı – bir platform üzerine birkaç kule yerleĢtirilmiĢtir. Refah 

seviyesinin yükselmesi ve konforlu büyük dairelere olan talebin artması üzerine proje 

geliĢtiricileri ahenk bloklarını Hong Kong‟un varlıklı sakinlerinin ihtiyaçlarına uygun olarak 

yeniden tasarladı. Böylelikle Tin Shui Wai, Hong Kong kentsel geliĢim projesi kapsamında 58 

apartman bloklu ve 15.880 daireli Kingswood Villa projesi hayata geçirildi(ġekil 2.2.3.1, 

ġekil 2.2.3.2, ġekil 2.2.3.3). Projede apartman sakinlerine, içinde bir gölün bulunduğu 12 

hektarlık bir yeĢil alan vaat edilirken, birinci sınıf otel hizmeti sunuldu ( Jong ve 

Schuilenburg, 2006). 
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ġekil 3.2.3.2 Kingswood Villa, Hong Kong vaziyet planı [41]. 

Kingswood Villaları‟nın ardından, ahenk bloklarını lüks konut yapımı projelerinde model 

olarak kullanan Çinli proje geliĢtiricilerinin sayısı her geçen gün artmıĢtır. GeliĢtiriciler, 

cepheyi boydan boya kaplayan reklam panolarında Hawaii sahilleri, klasik parklar ve Yunan 

mimarisi manzaralarıyla göz boyayarak yeni müĢteriler kazanmaya çalıĢmıĢtır. BroĢürlerde Ģu 

tarz ibarelere rastlanılmaktaydı: “Daireni al ve tasasız, ayrıcalıklı bir dünyanın üyesi ol”. Bir 

yandan yüksek bloklardaki mekân kayıpları ortak hizmet birimleriyle giderilirken, diğer 

yandan hizmetler sürekli geliĢtirilerek, bulunduğu yerden ve yakın çevresinden bağımsız bir 

“kent içinde kent” meydana getirildi. Lüks ahenk bloklarının sakinleri, dairelerin yüzölçümü 
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fazla olmamasına rağmen, yüksek blokların altındaki platformda sunulan hizmetlerden ötürü 

bu ideal kentten dıĢarı çıkmaya gereksinim duymazlardı. DıĢarıda kent trafiği, bunaltıcı sıcak, 

suç ve gürültü kirliliği hâkimken; içeride akla gelebilecek her türlü imkân apartman 

sakinlerinin hizmetine sunuldu: bebek bakıcıları, hizmetçiler, çamaĢır yıkama servisi, gazete 

ve dergi dağıtım servisi, kulüp evleri, otoparklar, araba tamiri, servis otobüsüyle ulaĢım vs. 

 

ġekil 3.2.3.3 Kingswood Villa, Hong Kong [41]. 

Bu artı değerli devasa yapının geniĢ iç mekânı ile dıĢ dünya arasına perde çekmek amacıyla 

her apartman sakinine özel kodlu giriĢ kartı verilir. Ġnsanların apartmanları, sokakları ve 

çevrelerini sadece bir (kiĢisel) elektronik kart yardımıyla terk edebileceği kent kehaneti 

gerçeğe dönüĢmüĢtür.
 
Ġstenmeyen kiĢiler, özel güvenlik görevlilerine gerek kalmadan sanal 

konteynerden kapı dıĢarı edilir. Hong Kong ahenk blokları sakinleri, elektronik bir ağa 

bağlanan akıllı kartlar sayesinde konteyner içinde farklı mekânlara giriĢ yapabilir. Ġsteğe bağlı 

olarak uzatılan üyelik durumlarına göre hangi kısımlara girebilecekleri tespit edilir. Elektronik 

ağ, hizmetler arasında azami ölçüde uyum sağlamak adına apartman sakinlerini nasıl hareket 

edecekleri konusunda yönlendirir. Böylelikle konteynerin fiziksel yapısı giderek arka planda 

kalırken, yerini akıllı kartlar ve bilgisayar ağı yoluyla gerçeklik kazanan sanal bir mekâna terk 

eder.” ( Jong ve Schuilenburg, 2006;s:54) 
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4. TÜRKİYE’DE KENTSEL KONTEYNERLERİN TARİHSEL SÜRECİ VE 

TİPOLOJİLERİ 

4.1 Türkiye’de Konut Olgusu İçerisinde Kentsel Konteynerler’ in Gelişimi 

Dünyada kentsel konteyner kavramının Ortaçağ‟dan itibaren dönemsel olarak çeĢitlenerek 

iĢlerliğini bugüne kadar korumuĢ bir kavram olduğu bilinmektedir. Kente ait iĢlevleri bir 

arada kullanıcısına sunarak, kapsama, bir arada tutma, kuĢatma özellikleriyle farklı bir yaĢam 

biçimini tanımlayan kentsel konteyner kavramı, dönemsel olarak ülkemizde de çeĢitlenerek 

bugüne gelmiĢtir. Kentsel konteyner özellikle baĢta Ġstanbul olmak üzere, Ankara, Ġzmir gibi 

geliĢmiĢ kentlerimizde sayıları hızla artan bir yaĢam biçimini tanımlarken, geldiği son 

noktada yeni yapı tipine de iĢaret etmektedir. Önceki bölümlerde tanımı yapılmıĢ kentsel 

konteynerleri ana prensibi olan yaĢama, çalıĢma ve rekreasyon bağlamında, Cumhuriyetin 

kurulmasından bugüne kadar geçen süreç içerisinde incelenecektir.  

Evrensel ölçekte bu dönemde, 1920'lerin ilk yarısı, savaĢ sonrası ekonomik tedbirleriyle, 

1930'ların ilk yarısı, dünyanın geçirdiği en büyük sarsıntı olan 1929 krizinin yaralarının 

sarılmasıyla, 1940'ların ilk yarısı da, savaĢla geçmiĢtir. Dolayısıyla, çözümlerden ve 

istikrardan çok belirsizliklerin öne çıktığı bu dönem, merkez ülkeler arası çeliĢkilerin 

çözülmeye çalıĢıldığı bir zaman aralığı olmuĢtur. Esas olarak merkez ülkelerdeki 

dinamiklerden beslenen çevre ülkeler de bir bekleme dönemine girmiĢtir. Bu uluslararası 

ortamın Anadolu coğrafyası üzerindeki en önemli etkisi, ekonomik bir içe kapanma olmuĢtur. 

Bu ekonomik içe kapanmayla örtüĢen içsel geliĢme de, ulus devletin kuruluĢu, yani 

cumhuriyetin ilanıdır. Burada ayırt edici olan, uluslararası ekonomik kanalların iĢlek olmadığı 

bir durumla, yapısı gereği içsel bütünleĢmeyi öne çıkaran ulus devletin kurulma döneminin 

tarihsel olarak çakıĢmasıdır [44]. 

Bu durumun mekânsal geliĢmeler açısından yarattığı en önemli sonuç, ekonomik ve politik 

etkinlik merkezinin Batı Anadolu'dan Orta Anadolu'ya kaymıĢ olmasıdır. Yeni Cumhuriyet'in 

makro ölçekteki mekânsal coğrafyayı etkileyen kararlarından birincisi baĢkentin Ankara'ya 

taĢınması, ikincisi de ticari tarımda elde edilen birikimlerin devlet inisiyatifiyle sanayi 

yatırımlarına dönüĢtürülmesidir. Cumhuriyetle birlikte çizilen yeni ülke sınırları, doğu ve 

batıdaki bölge ekonomilerinin iç bütünlüklerini bozmuĢtu. Yeni yönetim, politik ve ekonomik 

etkinlik merkezini Orta Anadolu'ya taĢımakla, damarları kesilmiĢ olan bu bölge ekonomilerini 

bütünleĢik bir ulusal pazar çerçevesinde birleĢtirmeyi mümkün kılacak coğrafi bir tercih 

yapmıĢ oluyordu. Bu olgu en somut mekânsal ifadelerinden birini, farklı bölge ekonomilerine 



 

 

90 

ait oldukları için birbirlerine değmeyen demiryolu Ģebekelerinin açık uçlarını Orta Anadolu'da 

birbirlerine bağlayarak tek bir Ģebekeye dönüĢtüren demiryolu yapım stratejilerinde 

bulmaktadır [44]. 

1923 yılında Cumhuriyetin ilanı ile birlikte imparatorluk döneminden ulusal devlet 

ideolojisinin kurulduğu yeni bir döneme geçilmiĢtir. SavaĢtan çıkmıĢ olan ülke, yeniden inĢa 

edilmeyi bekleyen Ģehirleriyle düzeltilmesi gereken bir ekonomi ve yeni bir ulusun kurulması 

gibi sorunlarla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Cumhuriyetle birlikte kurulan devletin Ģehirlerin 

yeniden imarı, yıkılan konutların yerine yenilerinin yapılması ve terk edilen topraklardaki 

Türklerin Anadolu‟ya getirilmesiyle ortaya çıkan konut açığına çözüm getirmesi 

gerekmektedir. Devletin ekonomik olanaklarının henüz konut yapımı için yeterli olmaması 

özel teĢebbüsün yapım iĢleri için özendirilmesi çözüm olarak düĢünülmüĢ, bunun için gerekli 

yasal düzenlemeler yapılmıĢ ancak beklenen sonuç alınamamıĢtır (Yılmaz, 2005). 

1923-1928 Yılları arasında imâr plânlama çalıĢmalarına baĢlanmadığından Ebniye Kanunu 

yürürlükte kalmıĢtır. 1928 yılından sonra yurdumuzda ilk kez geniĢ kapsamlı Ģehir plânlama 

çalıĢmalarına baĢlanmıĢtır. Osmanlı Dönemi‟nden baĢlayarak imar iĢlerine bakılacak olursa 

ilk dönemi 1882 yılından 1928 yılına kadar yürürlükte kalan Ebniye Yasası Dönemi‟nin 

oluĢturduğu anlaĢılmaktadır. 1920 yılından baĢlayarak 1960 yılına kadar plânsız bir dönem 

yaĢanmıĢ ve bu süreç içinde 1930-50 yılları arasında yurdumuzda yabancı kent tasarımcıları 

etkinlik göstermiĢtir (ÖzakbaĢ, 2007). 

Ġmar düzenlemeleriyle birlikte konut üretimini teĢvik için de bazı örgütlenmelere gidilmiĢtir. 

1926 yılında yeni inĢaata kredi sağlayacak olan Emlak ve Eytam Bankası kurulmuĢ, hazine 

olanaklarını kullanmak üzere çıkarılan bir yasayla maliye bakanlığına yetki verilmiĢ ve 1929 

yılında Ankara‟daki memurlara konut ödeneği verilmesi zorunlu kılınmıĢtır  (Yılmaz, 2005). 

Yeni uluslar arası ve ulusal durum, modernleĢmenin sadece coğrafyasını değil taĢıyıcı 

aktörlerini de değiĢtiriyordu. Önceki dönemde yeni konut ve yerleĢme biçimlerinin ortaya 

çıkmasına öncülük edenler, liman kentleri Ġstanbul ve Ġzmir'deki ticaret burjuvazisi azınlıklar 

ve üst kademe bürokratlarken, öncülük bu dönemde orta ve büyük ölçekli Anadolu 

kentlerindeki bürokrat ve memur kesime, meslek sahipleri ve sanayi kuruluĢlarında çalıĢan 

kesimlere geçiyordu. Dolayısıyla önceki döneme damgasını vuran, modernleĢenle geleneksel 

kalan arasındaki ikili yapı, egemenliğini sürdürmektedir. Ancak eksen kaymıĢtır. Bir baĢka 

deyiĢle, modern yerleĢme ve konut biçimleri Ġstanbul ve Ġzmir'den, geniĢ Anadolu coğrafyası 

içindeki kentlerin merkezlerine sıçramıĢtır. Ancak bu tıpkı önceki dönemlerde olduğu gibi, 

tüm yerleĢme dokusuna nüfuz etmekten ve yayılmaktan öte, geleneksel formların içerisindeki 
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noktasal adacıklar biçimindedir. Modern adacıkların en yaygın ve tipik mekânsal ifadelerini, 

kent merkezlerindeki Cumhuriyet caddelerinde, bu caddelerin üzerinde odaklanan 

Cumhuriyet meydanlarında, hükümet konağı vb. modern kamu yapılarında ve genellikle aynı 

eksenin uzantısı olan garlarla yeni yerleĢim alanlarının imar planlarında bulur. Ankara'nın 

Hermann Jansen tarafından yapılan planı, bu modernist vizyonun en görkemli ifadesidir [44]. 

Cumhuriyet kurulması ile devlet eliyle sürdürülen sanayileĢme büyük önem kazanmaya 

baĢlamıĢtır. Yeni sanayi yatırımları , baĢkent olan Ankara ve çevresindeki kentlerde 

kurulmaktaydı . Devletin aldığı ekonomik politik kararlar sonucu sanayileĢen Anadolu 

kentlerinde, yeni konut ve yerleĢme biçimlerini belirleyen kesimler; bürokratlar, memurlar ve 

sanayi kuruluĢlarında çalıĢan iĢçiler olmuĢtur (Sey, 1999). 

Ankara‟nın baĢkent olması ve yeni kurulan devleti temsil eden kentin imarı öncelikli bir 

sorundu. Devletin yeni kurumlarında çalıĢan memurlar ve bürokratlar için konut üretilmesi 

gerekliydi. 1924 yılında Ankara‟da Heussler tarafından, biri eski Ankara, öteki de YeniĢehir 

ile ilgili iki yöresel imar planı hazırlandı. Sağlık bakanlığının arkasında 198 konutluk bir 

memur mahallesi yaptırıldı.Aancak inĢaat maliyetinin tahminleri çok aĢması sonucunda 

aslında dar gelirli memurlar için düĢünülen bu yeni mahalle kısa zamanda zenginlerin 

oturabileceği pahalı köĢkler ve apartmanlarla donandı (Sey, 1998). 

O yıllarda Ankara gibi hızla büyüyen kentlerde ortaya çıkan konut açığına özel sektörün 

henüz güçlenmediği ülkemizde, devlet tarafından memurlar, iĢçiler ve kamu çalıĢanları için 

konut yerleĢmeleri inĢa edilmeye baĢlandı. 

Yeni devletin önderliğinde yürütülen modernleĢme programının konut yerleĢmelerindeki 

karĢılığı toplu konutlar olmuĢtur (Bilgin, 1998).  

Cumhuriyet'le birlikte bir yandan önceki dönemde ortaya çıkan apartman tipi konut Orta 

Anadolu'nun modernleĢmeyi temsil eden bölgelerinde yaygınlaĢırken, diğer yandan yeni 

sunum biçimleri gündeme geliyordu. Ürünü Batılı anlamda toplu konut olan birinci sunum 

biçimi, Ġngiltere'de ve kıta Avrupa‟sında da toplu konutun kökeni kabul edilen lojman-konut 

olmuĢtur. Bir farkla ki, erken sanayileĢen ülkelerde lojman-konut yerleĢmeleri iĢgücünün 

maliyetini düĢürmek amacıyla aydınlanmıĢ sanayi kapitalistleri tarafından üretilirken, burada 

inisiyatif sanayileĢmeye de öncülük eden devletin elindedir ve birincil amacı da bir yaĢama ve 

bir arada durma tarzı olarak modern toplumun inĢasına katkıda bulunmaktır. Dolayısıyla da 

Anadolu'daki sanayi yatırımlarının çerçevesinde kümelenen bu yerleĢmeler, makro ve mikro 

ölçekli biçimsel özellikleri ve mekân kurguları bakımından 19. yüzyılın erken lojman 
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yerleĢmelerinden çok, kendi dönemlerinin modernist çizgilerini yansıtmaktadır [44]. 

Bu dönemde Batı'dan devralınan ikinci bir toplu konut üretim modeli ise kooperatiftir. Batı'da 

konut sorununu doğrudan yaĢayan kesimlerce bir sosyal dayanıĢma aracı olarak üretilen bu 

kurum,  yeni devletin modernleĢme programının parçası olarak gündeme gelmiĢ ve yine 

Batı'dan farklı olarak üyeleri için mülk konut üretmiĢtir. Gerek lojman, gerek kooperatif 

yerleĢmeleri, az katlı ve düĢük yoğunluklu yerleĢme biçimleriyle bahçe-Ģehir geleneğinin 

kırsal kurgudan fordist rasyonel kurguya kadar açılan geniĢ yelpazesi içindeki çeĢitli 

vurgulara öncelik tanıyordu. Avrupa'da da henüz sadece vizyon olarak bulunan ve 2.Dünya 

SavaĢı'ndan sonra yaygınlaĢıp bahçe-Ģehir küçük yerleĢme geleneğinin yerini alacak olan 

büyük yerleĢme ölçeği henüz model olarak benimsenmemiĢtir [44]. 

Buradan yola çıkarak yeni kurulmuĢ ve modernleĢme sürecinde bir devlet olarak Türkiye‟de 

konut açığını giderebilmek amacıyla, devlet eliyle toplu üretime yönelik olarak iki tür 

yerleĢme örneği modeli oluĢturulmuĢtur. Bunlardan ilki lojman-konut ikincisi ise 

kooperatiftir. Seyfi Arkan tarafından tasarlanan Zonguldak Maden ve Kömür ĠĢletmeleri ile 

Kozlu Kömür ĠĢletmeleri Amele Mahalleleri ve Prof. Bonatz tarafından tasarlanan 434 

konutluk Saraçoğlu Mahallesi dönemin önemli örnekleri arasındadır. 1935 yılında Ankara‟da 

kurulan Bahçelievler Yapı Kooperatifinin gerçekleĢtirmiĢ olduğu Bahçelievler projesi 

Türkiye‟de kooperatif yoluyla kurulan ilk yerleĢmedir (Yılmaz, 2005). 

1926 yılında Zonguldak‟ta Maden Kömür iĢletmelerini kuran ĠĢ Bankası, faaliyetini teknik ve 

sosyal ilerilik ilkesinde toplamıĢtır. Banka, kötü koĢullardaki amelenin yaĢam seviyesini 

yükseltmek iĢini, programının ilk sırasına almıĢtır. Bu amaçla Zonguldak Kozlu‟daki kömür 

iĢçileri için, 1935 yılında Seyfi Arkan tarafından lojmanlar tasarlanmıĢtır. Kozlu 

kompleksindeki lojmanların plan Ģeması, Alman örneklerinin rasyonel planlama kavramlarını 

yansıtmakta; her tip asgari boyutta tasarlanarak, yerleĢim planına okul, çamaĢırhane ve ortak 

mutfak gibi tesisler de dâhil edilmiĢtir (ġekil 4.1.1) (Bozdoğan, 2002). 
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ġekil 4.1.1 Zonguldak Kozlu Kömür ĠĢletmeleri Lojmanı maketinden genel görünüĢ [43]. 

Seyfi Arkan'ın tasarımı, dönemin iĢçi merkezli modernist sosyal yaklaĢımlarını 

yansıtmaktadır. Kozlu komplesi, dinlenme ve eğitim tesislerini de içermesiyle, Türkiye'deki 

ender sosyal konut yerleĢimlerinden birini oluĢturmuĢtur. Yapı grubuna iĢçiler, ustabaĢılar, 

mühendisler ve Ģantiye Ģefi için konutlar, dinlenme ve aktivite merkezi, sinema salonu, 

market, yönetim binası ve ilkokul dâhil edilmiĢtir. Yapılar, denize bakan dik yamaçta paralel 

sıralar halinde konumlandırılmıĢ ve olabildiğince basit ve ucuz yöntemlerle inĢa edilmiĢtir 

[43]. 

Kapalı lojman yerleĢimleri genellikle fabrika çevresinde veya iĢ yerlerine yakın kurulmuĢ 

olan benzer ekonomik seviyeye ait insan grubunun yaĢadığı içerisinde alıĢveriĢ alanları, revir, 

kreĢ gibi sosyal donatılara sahip güvenlikli ve korunaklı yerleĢmelerdir. Tüm bu saydığımız 

özellikler bakımından kapalı lojmanlar Avrupa‟da veya Amerika‟da örneklerini gördüğümüz 

kentsel konteyner tipolojisi olan “Ģirket kent” ile benzer niteliktedir. Ülkemizde kentsel 

konteynerlerin bir tipolojisi ve ilk örneği kapalı lojman yerleĢimleridir.  

Devletin doğrudan kamu çalıĢanlarına lojman olarak adlandırılan düĢük kiralı konut üretmesi, 

konut piyasasında düzenleyici ve denetleyici rol üstlenmesi, konut açığının giderilmesi 

açısından önemlidir. Fransızca kökenli olan lojman (logement), “personellerin oturması için 

kimi kuruluĢların yaptırdıkları düĢük kiralı ya da kira karĢılığı olmayan konut” olarak 

tanımlanmaktadır (Hasol, 1995).  
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Literatürde “memur meskeni”, “kurum konutu”, “kamu konutu” olarak da adlandırılan 

lojmanlar, Türkiye‟de çalıĢan kesimin barınma ihtiyacının karĢılanması açısından önemli bir 

konut sunum modeli olmuĢtur. T.C. hükümet programlarında ve yasal düzenlemelerde, 1960 

yılına kadar lojmanlar, memur meskeni olarak ifade edilirken, hükümet Programında ilk kez 

sosyal mesken-lojman ifadesine yer verildiği görülmüĢtür [42]. 

Lojmanlar çeĢitleri içerisinde, fabrika yapıları çevresinde veya devlet daireleri yakınlarında 

kurulmuĢ olan, içerisinde günlük ihtiyaçların karĢılanabileceği sosyal donatıları barındıran, 

kapalı yerleĢim alanlarına kapalı lojman yerleĢimi denilmektedir.    

Konut sorununa çözüm olarak yapılan ve kentsel konteynerlerin bir tipolojisi olan lojmanlar, 

uzunca bir dönem devlet eliyle yapılmıĢ yerleĢimler olarak kalmıĢtır. Daha sonraki 

dönemlerde yabancı sermayenin ülkemize girmesi ve özel sektörün geliĢmesi ile çalıĢanları 

için özel Ģirketler tarafından yaptırılan lojmanlar da olmuĢtur. Bu bakımdan ülkemizde 

lojmanları iki baĢlık altında inceleyebiliriz. Bunlar devlet tarafından yapılmıĢ olan kamu 

lojmanları diğeri ise özel sektör tarafından yapılan Ģirket lojmanlarıdır. 

Batılı anlamda toplu konutun kökeni olarak kabul edilen lojman konutlar, Türkiye‟de ilk 

etapta askeri personel ve bürokratlar için düĢünülmüĢ, daha sonraları fabrikalarda çalıĢan 

nitelikli personel için de sanayi tesisleri ile birlikte tasarlanarak hayata geçirilmiĢtir. Lojman 

konutların üretilmesinin bir amacı da bir arada durma tarzı oluĢturarak modern toplumun 

inĢasına katkıda bulunmasıdır (Bilgin, 1996). Ayrıca, iĢyerine ya da merkeze yakınlık, kira 

bedellerinin uygun olması bakımından kamu görevlileri için, kamu ve özel kesim arasında 

özel kesim lehine var olan ücret farklılığını bir ölçüde giderebilmesi ve kamuda nitelikli 

personelin tutulabilmesi bakımından devlet için önemli görülmüĢtür (Uzungör, 2008). 

1944 yılında lojman yapmak, inĢası biten konutların idaresi, kira toplanması ve tamir iĢleri 

devletin görevleri arasına alınmıĢtır (Memur meskenleri inĢası hakkında 4626 sayılı kanun, 

1944). Bu kapsamda ilk uygulama, Ankara‟da, Bakanlıkların yanında istimlâk edilen 434 

konutluk Saraçoğlu (Namık Kemal) Mahallesi olmuĢtur (ġekil 4.1.2). Mahallenin planlaması 

ve konutların tasarımı Paul Bonatz tarafından yapılmıĢ, Emlak ve Eytam Bankasınca kurulan 

Emlak Yapı ġirketince inĢa edilmiĢtir. Bu yerleĢim 1946 yılında bürokrasinin üst 

kademesindeki bürokratlarca kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Saraçoğlu Mahallesi, bitiĢik bloklar 

ve apartmanlar biçiminde tasarlanmıĢtır. Kamu için planlanmıĢ bir yerleĢim olmasının da 

etkisiyle, yeĢil alanlar, ortak alanlar olarak düĢünülmüĢtür. 1946 ve 1947 yıllarında Bitlis, 

Diyarbakır, Hakkâri, Mardin, MuĢ, Siirt, Urfa ve Van illerinde 286 konut inĢasına 

baĢlanmıĢtır. Bunlardan en önemlisi, ġevki Kayaman tarafından tasarlanan Diyarbakır Memur 
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Evleri Mahallesidir. Yine aynı kanun uyarınca Ġl Özel Ġdareleri Erzurum, Bingöl, Elazığ ve 

Tunceli illerinde, 161 konut yaptırmıĢtır. Bunların dıĢında da devletin birinci, üçüncü ve 

dördüncü MüfettiĢlik bölgelerinde 1947 yılına kadar 264 lojman inĢa ettiği görülmüĢtür 

(Tekeli, 1996). 

ġekil 4.1.2 Ankara Saraçoğlu Mahallesi yerleĢimi [45]. 

II. Dünya savaĢı sonrasında, bütün dünyada kapitalist sanayileĢme ve modernleĢme süreci hız 

kazanmıĢtır. Dünyada meydana gelen bu değiĢimler Türkiye‟yi de etkisi altına almıĢ ve çok 

partili döneme geçiĢle birlikte izlenen liberal ekonomi politikalarıyla özellikle büyük 

kentlerde sanayi üretimi geliĢmiĢtir. SanayileĢme, kentleĢme hızını arttırırken buna paralel 

olarak nüfusun da kentlerde yoğunlaĢmasına yol açmıĢtır (Yılmaz, 2005). 

1950‟lerden sonra, kırsal alanlarda tarımın makineleĢmesi ve kentlerde sanayileĢmeyle 

birlikte, çekim merkezi konumundaki Ģehirlerin nüfusunu 19. YY Avrupa‟sındakine benzer 

Ģekilde arttıran göçler gerçekleĢti. Ortaya çıkan konut gereksinimi 1980‟lere kadar ağırlıkla 

iki sunum biçimi tarafından karĢılandı. Bunlardan biri Ģehirlerin imarlı alanlarını 

yoğunlaĢtıran yap-sat sunum tarzı, diğeri ise Ģehirlerin çevresindeki kamu arazilerinde 

gerçekleĢen gecekondu üretimidir.  

1950-80 arasında toplam konut sunumunun % 90‟ını oluĢturan yap-sat tarzı konut ve 

gecekondulaĢmanın baĢlıca ortak özellikleri küçük ölçekli giriĢimlerle gerçekleĢmeleri ve 

mülk konut olmalarıydı. Toplam konut stoku içerisinde %10‟luk paya sahip olan kooperatif 

konutları da, düzenli gelir garantisi olan alt-orta tabakalara mülk konut üreten sunum tarzı 
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oldu. Ankara‟daki Bahçelievler ve Saraçoğlu Mahallesi, Orta Anadolu‟daki kamu fabrikaları 

lojmanları, Ġstanbul‟da 1.Levent Mahallesi Avrupa‟da 19.YY sonlarında ortaya konan bahçe-

Ģehir konseptinin çeĢitli nüshaları olmuĢlardır. Ġstanbul‟daki Ataköy Mahallesi ise dizi ve 

nokta-bloğu yan yana getiren tipik 2. Dünya SavaĢı sonrası toplu konut anlayıĢını 

yansıtıyordu (Bilgin, 1997).   

Konut üretiminin %10‟luk dilimini oluĢturan kooperatifler, Bilgin‟in (1998) bildirdiğine göre, 

düĢük ancak düzenli gelir garantisi olan grupların elveriĢli kredi ve arsa olanaklarıyla mülk 

konut edinmelerini sağlamıĢtır. Büyük kentlerde 1950‟lerde baĢlayıp, 1960 sonlarına kadar 

süren apartmanlaĢma süreci, 1970‟lerde çok daireli tek bloktan, büyük ölçekli konut üretimine 

doğru geliĢmeye baĢlamıĢtır (Sey,1998). Kooperatif uygulamaları, yapım teknikleri ve 

organizasyonun sağladığı olanaklar ile bu tür toplu oluĢumların geliĢmesinde etkili olmuĢtur. 

Özellikle sendikalar tarafından kurulan kooperatifler bu dönemde baĢarılı örnekler 

vermiĢlerdir. Maden-ĠĢ sendikasının kurmuĢ olduğu Merter sitesi ve Türk ĠĢ‟in 

gerçekleĢtirdiği Aydınlıkevler Sitesi bu dönemin önemli örnekleri arasında yer almaktadır. 

1969 yılında 1163 sayılı Kooperatifler Kanunu‟nun kabul edilmesiyle kooperatif sayısında 

belirgin bir artıĢ olmuĢtur (Yılmaz, 2005). 

Bu anlamda 1920‟lerden 1980‟lere kadar geçen süreç içerisinde hızla geliĢmekte olan 

ülkemizde önüne geçilememiĢ olan konut sorunu, plansız ve kuralsız Ģekilde herkesin kendi 

imkânlarına göre çözmeye çalıĢtığı bir sorun halini almıĢtır. Bu plansız ortamda kentlerimizde 

kontrolsüz apartmanlaĢma süreci yaĢanmıĢ, sağlıksız ve estetikten yoksun yaĢam alanları 

oluĢmuĢtur. Bu dönem içerisinde Dünya‟da yaĢanan modernleĢme sürecinin ürettiği yaĢam 

biçimleri olan kentsel konteynerlerin, ülkemizde sadece kapalı lojman yerleĢimlerinde 

tariflenebildiğini görmekteyiz. Kapalı lojman yerleĢimleri, iĢ yerlerine yakın veya çevresinde 

oturan sakinleri için günlük pratik ihtiyaçlarını karĢılayacak donatılara sahip, korunaklı, 

kontrollü ve güvenilir yaĢam alanı sunan yerleĢmelerdir. Bu sürecin diğer önemli bir planlı 

konut üretme yöntemi olan kooperatif sitelerinde ise lojmanlardaki gibi bir yaĢam 

tariflenememektedir. Genellikle ekonomik konut edinme sistemi Ģeklinde çalıĢan 

kooperatifler birkaç konut bloğundan oluĢan yerleĢmeler Ģeklinde üretilmiĢ, mahalle 

düzeninde toplu konut örnekleridir. Kooperatiflerin büyük çoğunluğu bir kapalılık, kuĢatma 

içermedikleri ve sosyal donatılar bakımından belirli bir yaĢam biçimini tariflemedikleri için 

bir kentsel konteyner tipolojisi olarak kabul edilmemektedir. 

1980‟lere gelindiğinde gerek kent içerisindeki yoğunlaĢma imkânları, gerekse de kent 

çevresinde gecekondu yerleĢmelerini çeken kamu arazileri sınırlarına dayandı. Devletin yeni 
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toplu konut yasaları, Toplu Konut Ġdaresi gibi yeni kurumlar ve Konut Fonu gibi yeni 

kaynaklar aracılığıyla 1980‟lerin ortasından itibaren uyguladığı yeni politikalar, konut 

piyasasının önünü açmanın ve geniĢletmenin ifadesi olmuĢtur. Bütün bu merkezi kurumlar ve 

fonlar, tıkanan küçük ölçekli üretim yerine büyük ölçekli giriĢimlerin örgütlenmesine aracılık 

etmek için kullanılmaktadırlar. Bu ölçeği büyümüĢ toplu konut üretimi de, bir yandan 

kooperatif birlikleri, diğer yandan da toplu konut sektörünü de yatırım alanı görmeye baĢlayan 

büyük ölçekli özel sektör tarafından gerçekleĢtirilmektedir (Bilgin, 1997). 

1980‟li yılların baĢında konut sektörünün yaĢadığı büyük kriz gerek yerel yönetimlerin 

önderliğindeki projeleri, gerek diğer sunum biçimlerini olumsuz biçimde etkilediği 

düĢünülmektedir. 1981‟de yürürlüğe giren 2487 sayılı Toplu Konut Yasası, bütçeden % 5‟ten 

az olmamak üzere kaynak ayrılarak krizi aĢmayı amaçlıyor, konut kooperatifleri ve 

birliklerine devletin desteğinden öncelikle yararlanma olanağı tanıyordu. Ancak bir süre sonra 

yasanın uygulanamaması ve yeterli kaynak ayrılamaması nedeniyle yeni düzenlemelere 

ihtiyaç duyulmuĢ ve 1984 yılında yeni bir Toplu Konut Kanununu uygulamaya konmuĢtur. 

2985 sayılı Toplu Konut Kanunu‟nun 17 Mart 1984 tarihinde yürürlüğe girmesiyle 

Türkiye‟de yeni bir dönem baĢlıyordu (Özüekren, 1996).  

Artan nüfusun ve farklılaĢan ekonomik sınıfların konut ihtiyacına cevap verebilecek Ģekilde 

sektör içinde çeĢitli sunum biçimleri geliĢtirilmiĢtir. 1980‟li yıllara dek, gerek gecekondu, 

gerekse yap-satçı üretim tüm hızıyla sürmüĢtür. 1980‟lerden sonra özel giriĢimciler daha 

büyük alanlarda daha çok konut inĢa etmeye baĢlamıĢlar ve piyasaya daha organize olmuĢ 

alanlarda çok miktarda konut sunumu yapılmıĢtır (Görgülü, 2003). 

1990‟ların baĢlarında konut çevrelerinin çehreleri değiĢmeye baĢladı. Parsel ölçeğinde ayrı 

ayrı yapılmıĢ ve yan yana dizilmiĢ apartmanların yerini, kentlerin çeperlerinde gruplar halinde 

üretilen ve iri blokların kümelenmesiyle oluĢan yerleĢme dizileri aldı (Bilgin,1998). 

Bu döneme gelinceye kadar kentlerde konutlar yap-satçılar eliyle yapılırken, 1980‟li yıllarda 

çıkarılan toplu konut yasalarının da etkisiyle kooperatifler, büyük Ģirketler, Toplu Konut ve 

Kamu Ortaklığı Ġdaresi, Emlak Kredi Bankası ve belediyeler aracılığıyla toplu olarak inĢa 

edilmeye baĢlanmıĢtır (Aksoylu, 2003). Bu yerleĢmeler Ankara‟da Eryaman YerleĢimi, 

Ġstanbul‟da Ataköy yerleĢimi ve BahçeĢehir yerleĢimi olarak örneklenebilir (ġekil 4.1.3). 
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ġekil 4.1.3 Ataköy yerleĢimi [47]. 

ĠnĢaat sektörü içinde konut üretimi önemli bir yer tutmaktadır. Devlet Ġstatistik Enstitüsünün 

2000 yılı bina sayımı verilerine (2000) göre kullanımda olan binaların % 74,92‟sini konutlar 

oluĢturmaktadır. Bina ve konut sayısına göre de Ġstanbul, Türkiye içindeki en büyük paya 

sahiptir (ġekil 4.1.4). Ġstanbul‟daki konut sayısı 3.393.077 ülke içindeki payı da % 20,9 olarak 

tespit edilmiĢtir (Yılmaz, 2005). 

ġekil 4.1.4 Konut‟un Ġstanbul yapılaĢmasındaki oranı (Yılmaz, 2005). 
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Türkiye‟nin ve Ġstanbul‟un 1980 sonrası kentleĢme bağlamını ithal ikameci yerine yeni liberal 

politikalar, popülist siyaset yerine kayırmacı iliĢkiler, sermaye birikiminin sahnesi olmaktan 

çıkıp bizatihi aktörü olan kentsel araziler oluĢturmaktadır. Kent politikası popülizmden 

elitizme kayarken, kentsel rantın ve hizmetlerin paylaĢımında eĢitsizlik artmakta, sosyal 

sınıfların kentsel mekânda ayrıĢmaları derinleĢerek yaygınlaĢmakta, gönüllü zengin gettoları 

gönülsüz yoksul gettolarını besleyerek büyütmektedir. Ġstanbul bu yeni iliĢkiler içinde değiĢip 

dönüĢmektedir ve belki de küresel kent diye anılan geliĢmiĢ ülkelerin kentlerine her geçen 

gün biraz daha fazla benzemektedir (KurtuluĢ, 2005). 

Ġstanbul‟da ve sonra diğer büyük Ģehirlerde, kentin içinde ya da dıĢında; ama mutlaka kentten 

bağımsız bu „gönüllü getto‟ların, bir statü sembolü olması, sakinlerine konuttan çok imaj 

hizmetinde bulunması ve iliĢkilerinde referans teĢkil etmesi geçen on yıl içinde geliĢen 

toplumsal bir olguydu. Ġstanbul‟da Kemer Country, Acarkent, Beykoz Konakları, Alkent 

2000, Zekeriyaköy Evleri, BahçeĢehir, AtaĢehir ve Soyak Sitesi bu anlamda sınıfsal imajlarını 

oluĢturmuĢ gettolar. Yoğun güvenlik önlemlerinin alındığı ve kamuya kapalı bu yerleĢme 

alanları, beklenen imajı sakinlerine yeterince sağlamıĢ olmalı ki Ġngilizce isimlerle yeni 

versiyonlarını üretti. Mashattan, Pelican Hill, Narcity, Incity, Ataköy Park Evleri, Greenium, 

Uphill Court, Almond Hill, Olimpiyakent, Terrace Fulya, bunların arasında en çok tutulan, en 

çok satılanlar... ĠnĢaat sektöründe yaĢanan canlanma ve kamu idaresinin kentsel dönüĢüm 

amacıyla bu tür yerleĢme biçimini desteklemesi, yeni orta ve üst gelir grubunda „gönüllü 

getto‟ taliplerinin sayısını artırmıĢa benziyor. Çünkü ortalama fiyatları 500 bin ile 1,5 milyon 

YTL arasında değiĢen bu konutların pek çoğu, henüz inĢaatına bile baĢlanmadan satılmıĢ 

oluyor. Uzmanlar bu lüks gettoları tercihte, imaj kadar deprem korkusu ve güvenlik tehdidinin 

de etkili olduğunu belirtiyor. [78] 

ModernleĢme çabaları sonucunda oluĢan imar hareketleri, Türkiye‟de kent merkezlerinin 

büyümesine, geliĢmesine, ulaĢım sistemlerinin değiĢmesine paralel olarak ulaĢım ağlarının 

değiĢmesine neden olmuĢtur. Yeni ticari iliĢkilerin kurulması kent merkezinde yer alan 

kullanımların çeĢitlenmesi ve farklılaĢması sonucunda yeni alt yapı hizmetlerinin ortaya 

çıkmasına, toplumda yeni sosyal sınıfların oluĢmasına ve yeni tür konut ve konut alanlarının 

ortaya çıkmasına yol açmıĢtır (Aksoylu, 2003). 

Tüm dünyada, 1980‟lerin ikinci yarısından baĢlayarak, üst sınıflar kentleri terk etmeye 

baĢlamıĢtır. Bu dönemin yerleĢim açısından temel özelliği, metropollerden kaçan üst orta 

sınıfların eskisine göre daha yalıtılmıĢ mekânlarda, sadece kendileri gibi olanlarla bir arada 

yaĢama eğilimine girmeleridir (Sürer, Sayar, 2002). 
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Ġstanbul‟un son yirmi yılına damgasını vuran en çarpıcı geliĢmelerden biri de, konut 

piyasasında ortaya çıkan yeni yerleĢim biçimleridir. DeğiĢen ölçeklerde inĢa edilen, üst-orta 

ve üst sınıflara hitap eden ve sunulan hizmetler açısından farklılıklar gösterseler de, temelde 

kendilerini seçkinlik, dıĢarı kapalılık, alternatif yaĢam tarzı, özelleĢtirilmiĢ altyapı ve 

hizmetler üzerinden pazarlayan „korumalı siteler‟, belki de Ġstanbul‟da kentsel yaĢamın nereye 

doğru evrildiğini gösteren en somut örneklerdir. (KurtuluĢ, 2005). 

ModernleĢmeyle birlikte kendiliğinden oluĢmuĢ çevreden planlanmıĢ çevreye doğru adım 

atıldı. 70‟li yıllara kadar büyüyen Ģehirler, değiĢen sosyal doku insanlarda, kente ve 

birbirlerine yabancılaĢma yarattı. 80‟ler toplumsal dokunun metamorfoza uğradığı yıllar oldu. 

Toplumsal dokunun değiĢimi fiziksel mekâna da yansıdı. 70‟li yıllara kadar devam eden 

homojen kent, büyük ölçüde bozulmuĢtu. ZenginleĢen yeni sosyal grup kentlere bu 

zenginliğin nemasını hem konfor hem de statü arayıĢı olarak almak istiyordu. Ancak kentlerin 

iyi bölgeleri ve merkez arsaları tekil yap-sat inĢaat düzeni yüzünden çok azalmıĢ ve 

değerlenmiĢti. Kentlerde nüfus yoğunluğunun artması ve özellikle Ġstanbul, Ġzmir, Ankara 

gibi metropollerde geliĢen organizmanın kent değil de binalar yığını olması, kentlerin merkez 

bölgelerinde yer kalmaması kent dıĢı kapalı sitelerin yolunu açtı; kalan kent içi alanlarda da 

içe dönük kapalı yerleĢmeler gündeme geldi (Kazmaoğlu,1998). 

Toplumda ekonomik, sosyolojik, kentsel, yasal bir takım faktörler sonucunda ortaya çıkan 

kapalı siteler, kent yaĢamı içerisinde farklı bir yaĢam biçimini tarif etmektedirler. Kapalı 

sitelerde asıl öne çıkan duygu korunma duygusudur. Yüksek gelir grubuna hitap eden bu 

yerleĢimler, sakinlerine üst düzeyde güvenli, korunaklı, her türlü yaĢamsal konforla 

donatılmıĢ, içerisinde hizmet birimleri olan yerleĢmeler sunmaktadırlar. Tüm bu saydığımız 

özellikler bakımından kapalı siteler, ülkemizde kentsel konteyner kavramını iĢaret eden 

yerleĢim alanlarıdır. Bu bağlamda kapalı siteler, tıpkı 1950‟lerin Türkiye‟sinde oluĢturulmuĢ 

lojmanlar gibi bir kentsel konteyner tipolojisidir.  

Kapalı siteler, ilk olarak ABD‟de belirmiĢ ve 1980‟lerde dünya geneline yayılmıĢtır. Bu 

tipolojinin Türkiye‟deki ilk örneği, 1980‟lerin sonunda Ġstanbul‟da gerçekleĢtirilen ve Andres 

Duany ile Elizabeth Plater-Zyberk‟in kentsel ölçekteki planlarını hazırladığı Kemer Country 

sitesidir. Ġzmir‟deki ilk üst gelir grubuna yönelik kapalı site denemesini ise, Kemer Country 

örneğinden esinlenen Özer Yapan, 1990‟ların baĢında, Sahilevleri‟nde gerçekleĢtirmiĢtir. 

Dolayısıyla bu konut tipolojisi Türkiye‟de genel olarak 1990‟lardan itibaren benimsenmiĢtir. 

Kapalı siteler, sunduğu olanaklar, sunum tür ve karakterleri bağlamlarında incelendiğinde, 

kendi içinde çeĢitlendiği gözlemlenebilir. Edward J. Blakely ve Mary Gall Snyder, kapalı 
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siteleri üç gruba ayırmaktadır: YaĢam tarzı vadedenler, prestij sunanlar ve güvenlik 

sağlayanlar. Ülkemizde görülen kapalı siteler, bu üç sınıflandırmayı da, neredeyse aynı anda 

bünyesinde barındırabilmekte, “güvenli ve izole” bir “yaĢam tarzı” vaat ederek “prestij” de 

sunan bir yapılanmayı hedeflemektedirler [50]. 

Kapalı sitelerin ülkemizdeki ilk ve en önemli örneklerinden olan Kemer Country kentsel 

konteynerlerin tipik bir örneğidir (ġekil 4.1.5). Burada kentten kopuk, izole, güvenli, aileler 

için her türlü konforu barındıran doğayla iç içe ve ana bağlantı yollarından kent merkezine 

çok yakın, prestijli yaĢam alanı sunulmaktadır. Kemer Country‟ nin reklamlarında da bu 

özelliklerin altı çizilerek pazarlanmaktadır. Bu yerleĢim alanını tanıtırken Ģu tanımlamalar 

yapılmaktadır: 

“Doğası, yaşam konsepti, ve dünya standartlarındaki imkanları ile Kemer Country, sadece 

yaşamak için ideal bir yer olmaktan öte, mutlu ve hayat dolu bir yaşam için de eşsiz bir 

vahadır. 

Kemer Country sakinlerinin gelişimine ve hayattan keyif almasına olanak sağlayan bir yaşam 

kampüsü niteliğindeki Kemer Golf & Country Club,(link ) dostluğu, sporu, öğrenmeyi ve 

eğlenmeyi motive eden eşsiz bir dünya sunar. 

Kemer Country’nin merkezi; cafeleri, restoranları, dükkanları, ve spor tesisleri ile hayat 

doludur.  

Çağdaş değerlere sahip çok yönlü kulüp ortamında Kemer Country sakinleri dostlarla 

paylaşmanın , birlikte öğrenmenin ve yaratmanın keyfini yaşar, yıllar sürecek yakınlıkların 

temellerini atarlar.” [48] 
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ġekil 4.1.5 Kemer Country evlerinden bir örnek [49]. 

Kapalı sitelere yaratılan talebin, 1980‟lerde yeni ekonomik politikalara geçilmesiyle türeyen 

yeni zengin kesim sayesinde olgunlaĢan tüketim toplumu oluĢturmaya yönelik çabaların ve 

yüceltilen Amerikan tarzı yaĢam biçiminin bir sonucu olduğunu söylenmektedir. Buna göre, 

bu sitelerdeki konutlar, yaĢam tarzı ile birlikte pazarlanarak, bir “ayrıcalıklar dünyasına adım 

atma” ile özdeĢleĢtirilmektedir. Bali, Kemer Country özelinde, buradaki cemaatleĢme 

olgusuna dikkat çeker: Site sakinlerine ayrıcalık ve aidiyet duygusu verebilmenin çaresi, daire 

sakinlerini sadece kendilerine ait müstesna bir dünyaya adım attıklarına ikna etmekti. Bunun 

için de sitede yaĢayacakların seçkin ve belli bir refah düzeyinin üstünde kiĢiler olmasına 

dikkat edildi. Seçkinler, kendi kültür v gelir düzeyinde kiĢilerle bir arada olmayı tercih 

ettiklerinden komĢu adaylarını beğenmedikleri takdirde satıĢı veto etme imkânlarına 

sahiptiler. Bunun sonucunda bu yeni yerleĢimlerde adeta bir cemaat, en az iki olumlu referans 

eĢliğinde üye olunabilen bir seçkin sosyal kulübü havası yaratıldı (Bali, 2002). 

Kapalı sitelere artan talebin baĢlıca nedeni karmaĢıklaĢan kent yaĢamının yanında kent 

çeperlerinde otoyol gibi bağlantı yollarının kenarlarında, sosyal donatılar bakımından zengin, 

kentin sıkıĢıklığından ve gürültüsünden uzakta kent gibi çalıĢan, yaĢam kalitesi yüksek yaĢam 

alanları sunmasıdır. Tüm bu özellikler bakımından kapalı siteler Dünya‟da tariflediğimiz 

kentsel konteyner kavramının ülkemizdeki örneklerindendir. 

Kapalı sitelerin tüketimini arttırmaya yönelik, dünyaca zengin ve ünlü insanların evleriyle 

aynı stilde, ithal malı malzemeyle uluslararası standartlarda inĢa edilmiĢ büyük villaların, lüks 
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apartman dairelerinin reklamı, çağdaĢ hayat tarzı kavramıyla yapılıyordu. En cazip reklam da 

bu maddi olanakların vaat ettiği hayat tarzlarının, toplumun geri kalanından yalıtılmıĢ 

mekânlarda yaĢanabileceğiydi. Bu sitelerin her biri kendine yeterliydi: alıĢveriĢ merkezleri, 

kulüpleri, hatta okulları vardı. Üstelik Ģehrin bütün pisliğinden, kargaĢasından, gürültüsünden 

uzak, güvenli duvarlarla korunmuĢ bir hayat sürdürmek mümkündü (Keyder, 2000). 

Yeni zenginlerin kapalı sitelerde toplumdan ayrı bir yaĢam sürme eğiliminde olması yeni bir 

tür “gettolaĢma” hareketi olarak da yorumlanmaktadır (Hacısalihoğlu, 2000). Burada dikkat 

çekilen bir diğer nokta, “konut”un yani aile yaĢamının hijyenikleĢtirilmesidir (Öncü, 1999). 

Her konutun kendi bahçesinin olması, hobi odalarının konut donatımının bir parçası olması, 

içinde bulunulan konut çevresinin belli bir elit kesimden oluĢması, yüksek teknolojili 

güvenlik sistemleri ile korunma, toplumun ve kentin geri kalanında kopuĢu simgelemektedir. 

Diğer yandan bu sitelerin hepsi, “kente otomobille kolay eriĢilebilecek” bir konumda, otoyol 

bağlantıları üzerinde ve yakınında yer seçmektedirler (Fridin Özgür, 2006). 

Kapalı sitelerde yaĢamın sunduğu ayrıcalıklı ve korumacı dünya, değiĢen toplumsal iliĢkilerin 

sonucu olarak tercih edilen bir yaĢam biçimi haline gelmiĢtir. Güvenlikli ve markalaĢmıĢ 

kapalı sitelerde oturmanın bir ayrıcalık halini alması, bu yapılarda talep patlamasına ve fiyat 

artıĢına neden olmuĢtur. Bunun üzerine yatırımcılar daha çok sayıda kiĢiye hitap edecek 

apartman bloklarından oluĢan kapalı siteler inĢa etmeye baĢladılar. Villa sitelerinde oturmaya 

gücü yetmeyen ama ailesini steril bir ortamda, sosyo-kültürel anlamda kendi statüsüne yakın 

kiĢilerin oturduğu elit bir çevrede, güvenli bir Ģekilde barındırmak isteyen kiĢiler genellikle 

kent çeperinde kurulmuĢ olan ve sayıları her geçen gün artan yüksek bloklardan oluĢan kapalı 

konut sitelerini tercih etmektedirler. Yüksek konut blokları ile birlikte, ofis bloklarını, 

rekreasyon alanlarını ve sosyal tesisleri içeren bu kapalı siteler çağımızın en yaygın ve en 

popüler konut grubudur. Toplumun orta-üst gelir grubuna hitap eden bu siteler, hızla büyüyen 

kentlerimizde artan boĢ arazi sorunu sebebiyle yaygınlaĢmıĢtır. Yüksek bloklardan kurulmuĢ 

kapalı sitelerde yüksek teknolojili ve lüks standartlarda bir yaĢama villa sitelerinden daha 

ekonomik Ģartlarda sahip olmak mümkündür. Ġstanbul, Ġzmir, Ankara baĢta olmak üzere bütün 

kentlerimizde, villa veya yüksek katlı bloklardan oluĢan kapalı siteler en çok tercih edilen 

yaĢam alanlarıdır.  

Ġstanbul‟da sayıları hızla artan kapalı siteler genellikle Ģehrin yeni yerleĢim alanlarında ortaya 

çıkmaktadırlar. Bu alanlara Anadolu yakasında AtaĢehir, Avrupa yakasında ise BahçeĢehir 

örnek olarak verilebilir. Özellikle AtaĢehir köprü bağlantı yolları üzerinde kurulması 
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nedeniyle hızla geliĢen bir yerleĢimdir. Çok kısa bir süre önce kurulmasına karĢın hızla 

geliĢmiĢ, Ġstanbul‟un ilçelerinden biri haline gelmiĢtir.  

1989 yılında Emlak Bankası'nın baĢlattığı uydu kent yatırımlarıyla planlı ve düzenli olarak 

hızla geliĢen AtaĢehir, 2005 yılından itibaren batı kesiminde uygulamaya konulan dev konut 

projelerinin peĢ peĢe tamamlanmasıyla birlikte, bir anda Ġstanbul'un yeni ve modern yüzünü 

oluĢturmayı baĢarmıĢtır. ÇağdaĢ yaĢam alanlarıyla donatılmıĢ 150 bin konutuyla Ġstanbul'un 

gözde semtleri arasına girmeyi baĢaran AtaĢehir'in çağdaĢ ve modern yaĢam merkezi 

görünümüne dönüĢmesi, orta gelir gruplarının yanı sıra üst gelir gruplarını da bölgeye 

çekmesini sağlamıĢtır [66].  

Boğaziçi ve Fatih Sultan Mehmet köprüleri ile çevre yollarının birleĢtiği noktada yer alması 

nedeniyle ulaĢım açısından da cazip konuma gelen AtaĢehir, daha önce bağlı olduğu Kadıköy 

ilçe sınırlarını aĢarak bugün, 380 bini bulan nüfusuyla dev bir ilçeye dönüĢmüĢ durumdadır. 

Kadıköy, Ümraniye, Üsküdar, Sancaktepe ilçelerinin belli kesimlerinden oluĢan AtaĢehir'de, 

Emlak Bankası tarafından uygulamaya konulan uydukent projesinin ardından, 2005 yılında 

Ağaoğlu, Teknik Yapı, Varyap, Soyak, Baytur, Dündar, Kılıç, ġua, Sönmezler gibi 

gayrimenkul sektörünün önde gelen kuruluĢlarının TOKĠ'yle iĢbirliği yaparak gerçekleĢtirdiği 

konut projeleri, bölgenin geliĢiminde önemli rol oynamıĢtır. Batı AtaĢehir'in ilk projeleri 

arasında yer alan, Emay-Ġpek ĠnĢaat tarafından hayata geçirilen KentPlus, Varyap ve Teknik 

Yapı'nın ortaklığında gerçekleĢtirilen Uphill Court, Ağaoğlu'nun My World, Dündar ĠnĢaat'ın 

Inctiy projeleri bölgenin değerini artırırken AtaĢehir'de, konuta bağlı ticari alanlar da hızla 

geliĢmektedir (ġekil 4.1.6, ġekil 4.1.7). Ağırlıklı olarak üst düzey sosyo-ekonomik gelir 

seviyesine sahip olanlara hitap eden projeler Batı AtaĢehir'de konumlandırılırken, orta ve üstü 

gelir grupları da Doğu AtaĢehir'de yoğunlaĢmaktadır [66].  
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ġekil 4.1.6 Batı AtaĢehir Uphill Court yerleĢiminin Boğaziçi Köprüsü yolu ile iliĢkisi [67]. 

ġekil 4.1.7 Ağaoğlu Batı AtaĢehir yerleĢiminin Fatih Sultan Mehmet Köprüsü yolu ile iliĢkisi  

[68]. 

Yüksek duvarla çevrili, son teknoloji ürünü denetleme sistemleri ile güvenliğin sağlandığı, 

içerisinde, aĢağı yukarı aynı ekonomik ve sosyo-kültürel seviyede kiĢilerin yaĢadığı, 

toplumun genelinden izole, markalaĢmıĢ bir kimlik altında, günlük ihtiyaçların hepsinin dıĢarı 

çıkmadan karĢılanabileceği hizmetleri barındıran bir yaĢam sunan kapalı siteler, tarihsel süreç 

içerisinde incelediğimiz Ortaçağ Kentleri, kapalı lojman yerleĢimleri, rezidanslar ile benzer 

bir yaĢam biçimini tariflemektedir. 
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Günümüz kentlerine baktığımız zaman yeni bir tür yapı tipinin ortaya çıktığını ve kent 

merkezlerinde hızla yayıldığını görmekteyiz. ġehir çeperindeki yatayda geniĢleyerek geniĢ 

alanda kurulmuĢ olan, kent içerisinde kent gibi çalıĢarak steril bir yaĢam alanı sunan kapalı 

siteler, kent merkezlerinin en prestijli noktalarında düĢeyde yükselen rezidans ve alıĢveriĢ-

yaĢam komplekslerine dönüĢmüĢlerdir. Kent dıĢı kapalı sitelerin konforunu kent 

merkezlerinde sunan, güvenli bir kapalı dünyada kente iliĢkin çeĢitli iĢlevleri yan yana 

getirerek kent merkezleri içinde kent gibi çalıĢan rezidanslar, kentsel konteyner yapılarıdır. 

Kentsel konteyner kavramının barındırdığı kapalılık, kapsama, kuĢatma, dar alanda en yüksek 

verimlilikle çeĢitli iĢlevleri bir araya getirerek kullanıcısının günlük ihtiyaçlarına cevap verme 

özelliklerini rezidanslarda görmekteyiz.  

Bu iki konut biçimini, yani rezidans ve kapalı siteleri, diğer lüks konutlardan ayıran en önemli 

farklılıkları “izolasyon” ve “güvenlik” gibi iki yeni kavramı gündeme getirmeleridir. Öte 

yandan kapalı sitelere getirilen eleĢtiriler, izole yaĢamın getirdiği olumsuzluklar üzerinde 

yoğunlaĢmaktadır. Nitekim modern konut bir “birleĢtirme (homojenleĢtirme) düzeni” 

tanımlarken, rezidanslar ve kapalı siteler bir “ayırma düzeni” önermektedir. Türkiye‟de 

güvenlik problemi, örneğin kuzey ve güney Amerika ya da ABD‟nin merkezi bölgelerindeki 

kadar büyük olmamakla birlikte, güvenlik, tasarım kriter ve nitelikleri gereği, tüm kapalı 

sitelerin -ve rezidansların da ön koĢulu olarak ortaya çıkmaktadır. Özellikle büyük Ģehirlerin 

kentsel mekânlarında beliren çöküntü bölgeler, toplumsal ayrıma dayanan davranıĢların 

belirmesi, sosyal mesafeleri artırarak, sınıflar arası çizgilerin belirginleĢmesine yol açmakta 

ve kent merkezlerinde güvenlik duygusunun yitirilmesine neden olmaktadır. Benzer Ģekilde, 

kentlerimizin merkezî alanlarında güvenlik duygusunun yitiriliĢi, güvenli bölgeler yaratıp 

toplumun diğer kesimlerinden izole olma eğilimini de tetiklemekte, sonuç olarak yapay bir 

kısır döngü ortaya çıkmaktadır [50].       

Son yıllarda artan konut talebine ve medya ile oluĢturulan tüketim kalıplarına paralel olarak 

belirginleĢen bu yeni konut örüntülerinin her ikisi de kullanıcısına finansal ve sosyal anlamda 

hareket kabiliyeti sağlamakta, en azından bu yanılsama yaratılmaktadır. Her türlü lüks 

nesnesinin sağladığı -veya psikolojik olarak sağlamaya çalıĢtığı- bu ayrıcalıklı dünyalar, 

günümüzde üretilen lüks konutlarda sosyal etkinlik alanlarına, otopark olanaklarına, hızlı 

ulaĢım akslarına (otoyol ve köprülere) ve kentin prestij alanlarına (alıĢveriĢ merkezi, manzara) 

yakınlık gibi niteliklerin sağlanması ile gerçekleĢtirilmektedir [50]. 

Kent dıĢı yerleĢimlere bir alternatif olarak geliĢtirilen rezidanslar ve alıĢveriĢ-yaĢam 

kompleksleri, kent merkezinde merkezi iĢ alanında ve yakın bölgelerinde, merkezden kopmak 
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istemeyen kesim için konforlu ve güvenli bir yaĢam alanı sunarlar. DanıĢ ve Perouse ‟e göre 

banliyöleĢme sonucu oluĢan güvenlikli sitelerin „kentin dıĢında‟ olma durumu site sakinleri 

için bir dezavantaja dönüĢmekte ve her gün evle iĢ arasında yaĢanan trafik yoğunluğu pek çok 

site sakininin merkeze yakın semtlere ve güvenlikli sitelerin düĢey sirkülasyonla 

programlandığı çok katlı rezidanslara taĢınmasına yol açmaktadır (Perouse ve DanıĢ, 2005). 

Metropol yaĢantısının hızına ayak uydurmaya çalıĢan kesim için ideal bir çözüm olarak 

görülen rezidansların Ġstanbul‟da sayıları gittikçe artmaktadır. Uluslararası sermayenin 

Türkiye‟ye girmeye baĢlamasıyla yüksek kira ödeme gücüne ve sofistike zevklere sahip 

yabancı yöneticilerin Ġstanbul‟a yerleĢmesine neden olmuĢtur. Bu lüks sitelerin en çok 

Ġstanbul‟da görülmesinin en önemli nedeni Ģirketlerin yoğunlaĢmasıyla Ġstanbul‟un finans 

merkezi olması ve dünya ekonomisindeki öneminin artmasıdır (Bali, 1999). 

“Çok programlı” konut projesi bağlamında ortaya çıkan rezidans tipolojisinin ilk örneği 1959-

64 yılları arasında, Mimar Bertrand Goldberg tarafından ġikago‟da gerçekleĢtirilen Marina 

City‟dir. (12) Türkiye‟deki ilk uygulamalar, 1993 yılında Mimar Fatih Uran tarafından 

Ġstanbul‟da gerçekleĢtirilen Akmerkez projesi (ġekil 4.1.8) ile 1996 yılında Mimar Doruk 

Pamir tarafından tasarlanan ve toplamda dört rezidans kulesinden oluĢan Ankara Dikmen 

Vadisi projesidir. Ġzmir‟de yapılan ilk rezidans projesi ise, Alsancak‟ta, eski adıyla Punta 

olarak bilinen bölgede, Mimar Turgay Bakır tarafından tasarlanan ve 2006 yılında kullanıma 

açılan Punta Rezidans‟tır [50]. 

Prestijli konut alanlarının yer aldığı Etiler semtinde konumlanan Akmerkez, bölgedeki 

nitelikli ticaret ve ofis mekânlarının eksikliğinden doğmuĢtur. Daha önce boĢ olan arsa 

üzerinde alıĢveriĢ-yaĢam kompleksi yapmak, değerli olan arsa üzerinde yapılacak en kârlı 

yatırım olarak düĢünülmüĢtür. Ġlk planlanma Ģekli alıĢveriĢ merkezi bloğu ve bu bloğun 

üzerinde konumlanan iki adet ofis ve bir adet otel bloğu seklindedir. Zamanla piyasa 

durumuna göre otel olarak tasarlanan blok rezidanslara dönüĢmüĢtür. Etiler, Levent ve Ulus 

çevresinde prestijli bir yapı olarak konumlandığı bölgenin var olan değerini arttıran Akmerkez 

yeni bir kentsel yasam sunmaktadır (Bilgin, 2006). 

 



 

 

108 

ġekil 4.1.8 Akmerkez hava fotoğrafı [52]. 

Dört kattan oluĢan Akmerkez‟ de yıl boyu çalıĢan iklimlendirme cihazları, yangın ihbar ve 

söndürme sistemleri, modern güvenlik sistemleri, devamlı müzik yayını, kusursuz bina 

otamasyonu ile ziyaretçilerin güvenli, konforlu ve temiz bir ortamda vakit geçirmeleri 

hedeflenmektedir.180.000 metrekarelik alana kurulu komplekste alıĢveriĢ merkezinin yanı 

sıra, 4 katlı kapalı otopark (1.500 araç kapasiteli), 14 ve 17 katlı ofis katlarıyla 24 katlı 

rezidans binasından oluĢmaktadır. Üçgen bir alana yayılmıĢ olan alıĢveriĢ merkezinin 3 

atriumu, ana dolaĢım yolları ile birbirine bağlanmıĢtır. 41 yürüyen merdiven, 2 panoromik 

asansör, yayalara ve servise açık 30 asansörü ile dikey alıĢveriĢ merkezi daha çok ziyaretçiye 

süratli dolaĢım olanağı sağlanmaktadır (Arasta, 1998).  

Türkiye‟nin en büyük metropol kenti olan Ġstanbul‟da Akmerkez ile birlikte yeni kârlı bir yapı 

tipolojisi yatırımcılar tarafından keĢfedilmiĢ oldu. 1993‟te Akmerkez‟ in açılmasından bugüne 

Ġstanbul‟da inĢa edilen rezidans ve alıĢveriĢ-yaĢam komplekslerinin sayısı her geçen gün 

artmaktadır. Akmerkez ilk rezidans olmasının yanında aynı zamanda ilk alıĢveriĢ- yaĢam 

kompleksi olması bakımından da önemlidir. Akmerkez‟ in ardından alıĢveriĢ- yaĢam 

kompleksi konsepti ile Maslak-Levent aksında 2003‟te Metrocity ve 2006‟da Kanyon 

projeleri, rezidans konsepti ile de Ġstanbul‟un birçok merkezinde projeler inĢa edilmiĢtir. 
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ġekil 4.1.9 Metrocity genel görünüĢ [51]. 

Metrocity Büyükdere Caddesi üzerinde inĢa edilmiĢ ilk rezidans ve alıĢveriĢ-yaĢam 

kompleksidir. Bölgenin iĢ merkezi olması ve yakın çevresinde konut anlarının yer alması 

kompleksin alıĢveriĢ merkezi bölümünü beslerken, bölge için de ihtiyaçlarını 

giderebilecekleri ve boĢ zaman geçirebilecekleri bir kamusal alan halini almıĢtır. 

 Metrocity bir alıĢveriĢ merkezi ve üç kuleden oluĢmaktadır (ġekil 4.1.9). AlıĢveriĢ 

merkezinin üzerinde yer alan ofis bloğu 24 katlı, dairelerin bulunduğu diğer iki blok ise 26 

katlıdır. Metrocity' nin alıĢveriĢ merkezi bölümünde yerel ve uluslar arası 140 mağaza 4 katta 

60.000 m² alanda hizmet vermektedir ve 2.500 araç kapasiteli otoparkı mevcuttur. Metrocity 

2003 yılında Avrupa'nın ve Dünya'nın en iyi alıĢveriĢ merkezi ödülünü kazanmıĢtır [53]. 

Metrocity‟ nin, kent yaĢamını tercih eden kiĢilere sağladığı imkânlar, farklı bir yaĢam kalitesi, 

alıĢveriĢ, eğlence ve kültür faaliyetlerinin yer alması, güvenli ve bakımlı ortak alanlar ile spor 

tesisleridir. Bu tarz olanakların bulunması ve kentin ana ulaĢım ağı olan Taksim- Maslak 

Metrosuna ve Büyükdere Caddesi‟ne doğrudan entegre olması bu merkezin tercih 
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edilmesinde en önde gelen etkenlerdir. Büyükdere Caddesi‟nde yapılmıĢ olan ikinci ve son 

rezidans ve alıĢveriĢ-yaĢam kompleksi Kanyon‟dur (ġekil 4.1.10). 

 

ġekil 4.1.10 Kanyon genel görünüĢ [54]. 

Son yıllarda, genellikle Ģehrin merkezinden uzak, korunaklı alanlara yayılan, özelleĢtirilmiĢ, 

“kapalı site” tarzı yaĢama alternatif olarak Kanyon, kent yaĢamına doğrudan eklemlenen, kent 

dokusu içinde, kamusal alanla birleĢerek geliĢen bir ortak yaĢam modeli önermektedir. 

Kanyon‟ da, farklı açılarda yükselen mimari yapısı ile gökyüzüyle birleĢmek ve çevre ile 

bütünleĢmek amaçlanmıĢtır. BeĢiktaĢ, ġiĢli ve Levent'in kesiĢtiği Ġstanbul'un en merkezi 

noktalarından biri olan Büyükdere Caddesi‟nde 250 bin m²‟lik alanda inĢa edilmiĢtir. Konut, 

alıĢveriĢ ve iĢ merkezinden oluĢan Kanyon kentsel konteynerlerin tipik bir örneğidir. 

Akmerkez, Metrocity, Kanyon gibi alıĢveriĢ-yaĢam kompleksi konsepti ile oluĢturulmuĢ 

yapılar, kent için yeni kamusal mekânları tanımlarlarken, kullanıcıları için de kent merkezinde 

kente ait tüm günlük ihtiyaçlarını karĢılayabilecekleri sosyal donatılara sahip yaĢam alanı 

sunmaktadırlar. Bu yapıların içerisinde alıĢveriĢ merkezi, eğlence alanları, konut blokları, 
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spor merkezi, ofis bloğu gibi fonksiyonlar kısıtlı bir alanda en çok verimlilik sağlayacak 

Ģekilde yan yana getirilmiĢtir. Bu yapılar sakinleri için kentten izole edilmiĢ prestijli ve 

konforlu bir yaĢam alanı sunarken, kent içi de kendi kuralları ile iĢletilen, kontrollü ve görsel 

denetim teknolojileriyle donatılmıĢ, yeni kamusal alanlar sunmaktadırlar.   

Türkiye‟deki konut geliĢimi üzerinden kentsel konteynerlerin geçmiĢten bugüne oluĢum 

sürecini incelediğimiz bu bölümde, konteynerlerin üç tane tipolojisinin oluĢmuĢ olduğunu 

görmekteyiz (ġekil 4.1.11). Bunlar: lojman yerleĢimleri, kapalı siteler ve rezidans alıĢveriĢ-

yaĢam kompleksleridir. 1920‟lerden günümüze ülkemizdeki konut geliĢimine kentsel 

konteyner kavramı üzerinden bakacak olursak, lojman yerleĢimleri, kapalı siteler ve rezidans 

alıĢveriĢ- yaĢam komplekslerinin kendi dönemlerinde yaĢama, çalıĢma, rekreasyon 

fonksiyonlarını içeren Ģekilde oluĢturulduklarını ve kentsel konteyner kavramının temel 

özellikleri olan kuĢatma bir arada tutma ilkesini barındırdıkları görülmektedir. Kentsel 

konteyner kavramı ile açıkladığımız kentsel iĢlevleri güvenli ve kontrollü bir alanda yan yana 

getirerek kente yeni bir yaĢam alanı sunan kapalı lojman yerleĢimleri, kapalı siteler, 

rezidanslar ve alıĢveriĢ-yaĢam kompleksleri biçim değiĢtirseler de, ülkemizde de dünyada 

olduğu gibi, günümüz metropol kentlerinin göz ardı edilmez gerçekleridirler. 
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ġekil 4.1.11 Türkiye‟de kentsel konteynerlerin kronolojik geliĢimi.  
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4.2 Türkiye’de Kentsel Konteyner Tipolojileri 

Dünya‟da ve Türkiye‟de metropolleĢmiĢ kentlerin modern hayatı içerisinde yeni bir yaĢam 

biçimi sunan kentsel konteynerlerin sayıları her geçen gün artmaktadır. YaĢama, çalıĢma ve 

rekreasyon alanlarını kontrollü, güvenlikli ve kısıtlı bir alanda, maksimum verimlilikle, yan 

yana getirilmesi ile oluĢturulan ve mevcut kentlerde yeni kurallarla yeni bir yaĢam alanı sunan 

kentsel konteynerler‟ in bugünün kentlerde okunurluğu oldukça net olsa da tarihsel süreç 

içerisinde de izlerine rastlanmaktadır.  

Avrupa ve Amerika‟dan sonra, ülkemizde kentsel konteynerler Cumhuriyet‟in ilanından 

sonraki dönemde hızlanan modernleĢme hareketleriyle birlikte oluĢan, yeni konut 

çözümlerinde kendini göstermeye baĢlamıĢtır. Daha sonraki yıllarda da kentsel konteynerlerin 

yaĢama, çalıĢma ve rekreasyonu bir arada sunan yapısının sonucu olarak, Türkiye‟de konut 

olgusu ile birlikte geliĢtiğini önceki bölümde inceledik. ModernleĢme hareketinin bir sonucu 

olarak, sosyolojik, kentsel, ekonomik, yasal ve teknolojik faktörler nedeni ile ortaya çıkan bu 

yeni yerleĢim biçimlerini, yani kapalı lojman yerleĢimlerini, kapalı siteleri, rezidans ve 

alıĢveriĢ-yaĢam merkezlerini, kentsel konteynerlerin tarihsel süreç içerisinde ĢekillenmiĢ 

tipolojileri olarak tanımlayabiliriz.    

4.2.1 Kapalı Lojman Yerleşimi 

Cumhuriyet‟in ilanıyla oluĢturulan ve Türkiye topraklarında yaĢayanları tanımlayan yeni 

kimlik, Batılı dünyanın „modern‟ kavramı ile Anadolu‟nun Türklere ait tarihsel ve kültürel 

köklerini birleĢtirmektedir. Toplumun ve bireyin yapısının, bu amaca yönelik değiĢimi için 

öncelikle siyasal devrimler yapılmıĢtır. Mimari ortam da, toplum ve bireyle olan bağdan 

dolayı, yapılan her devrimden etkilenmiĢ ve o dönemde oluĢturulmaya çalıĢılan yeni düzene 

göre yeniden yapılandırılmıĢtır. Bu yapılanma, devletçi hareketlerin 1930‟lu yıllarda hâkim 

olmaya baĢlamasından önce, bir arayıĢı, yeni “Türk” kimliğine özgü mimarlığı var etme 

çabalarını kapsamaktadır. Cumhuriyet‟in ilanından itibaren, çağdaĢlaĢma yolunda önemli bir 

aĢama olarak görülen kentleĢme ve mimarlığın, bu döneme kadar arayıĢ içinde olduğu kimlik, 

devletçi uygulamalar altında oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Dönemin mimari ve sosyal kimliğini 

belirleyen ise, sanayileĢme hareketidir. Devlet, sanayileĢme hedefini gerçekleĢtirmek adına 

kurduğu her fabrikayla, hem Batılı dünyanın ekonomik kalkınmıĢlığını yakalamaya çalıĢmıĢ, 

hem de Ģehircilik ve mimari uygulamaları ve Batı‟nın modern düĢüncesi ile yarıĢır duruma 

gelmiĢtir [60].   

Türkiye'de sanayileĢme ilkesi altında gerçekleĢtirilen modernleĢme, ardında mekânsal 
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devrimler barındıran bir harekettir. Bu kapsamda, Anadolu topraklarında inĢa edilen 

fabrikalar ve çalıĢanları için yapılmıĢ konut alanlarıyla, halkın 'modern' kimliği 

tanımlanmıĢtır. Her fabrika, konut alanıyla, ulus-devlet oluĢumu ve modernleĢme hedefini 

gerçekleĢtirmek için hem fiziksel hem eylemsel olarak dönemin yönetiminin denetiminde 

ĢekillendirilmiĢtir [60]. 

Cumhuriyet yönetimi, Ġstanbul, Bursa gibi baskın Osmanlı kimliğine sahip kentler yerine, 

'modernleĢme' hareketini baĢlatmak için Anadolu‟yu seçmiĢtir. Bu, arzulanan hedefe ulaĢmak 

için dönemin yöneticileri tarafından alınmıĢ bilinçli bir karardır. Eski baĢkent Ġstanbul, 

Osmanlı kültürü ile harmanlanmıĢ bir merkezdir. Cumhuriyet'in kent ölçeğinde hedeflediği 

yenileĢme ve kentin sahip olduğu değerler, birbiri ile tezat durumdadır. Oysa Anadolu 

toprakları, fiziksel çevrede ve mekânsal ölçekteki bu tür bir devrim için uygun koĢullara ve 

sınırsız alana sahiptir. Ayrıca Anadolu kentleri, baskın Osmanlı kimliği yerine, farklı 

kültürlerin birlikteliğinden oluĢmaktadır. Her biri, Osmanlı Devleti'nin siyasi uygulamaları 

sonucu oluĢmuĢ, birer taĢradır. ModernleĢme ile Ġstanbul merkezli geleneksel Osmanlı 

kimliğinin birbirine zıtlığı, ilk olarak yeni yurdun baĢkentinin Ankara'ya taĢınmasına sebep 

olmuĢtur. Ankara, kentsel ölçekte, Osmanlı'dan devralınanlarla değil, hedeflenen modern 

kimliğe göre yoktan var edilmiĢtir. Aynı yaklaĢımla, bütün Anadolu, Türkiye adı altında, 

sosyal ve toplumsal yaĢamın her alanında yeniden yapılandırılmıĢtır. Ġçinde farklı kültürler 

barındıran toplumsal değerler, kültürel sürekliliklerinden koparılmadan yapılan devrimlerle 

yenileĢtirilmiĢtir [60]. 

Cumhuriyet yönetimi, sanayileĢme programında devlet eliyle kurulan sanayileri genellikle 

demiryolları üzerindeki küçük Anadolu kentlerine dağıtmak kararı verince, kamu iktisadi 

giriĢimlerine kaliteli personel çekebilmek için konutlar yapmak zorunda kalmıĢtır. Bu konut 

alanlar , genellikle içinde yer aldığı kentin konut dokusuna göre çok daha konforlu konutlar 

ve sosyal tesisler içermektedir. Kentli halka büyük ölçüde kapalı olan bu konut alanları, o 

kentte yaĢayanlarca devlet bürokrasisinin imtiyazlarının bir parçası olarak yorumlanmaktaydı 

(Tekeli, 1996). 

Kapalı Lojman yerleĢimleri, fabrika binaları ile beraber tasarlanmıĢ ve belirli zaman 

aralıklarında inĢa edilmiĢ konutlardır. Ġlk olarak, 1935 yılında fabrika içinde memurlar için 

5‟er odalı dubleks 8 daireyi içeren betonarme apartmanlar ile 2 kat üzerine 3‟er odalı 16 daire 

inĢa edilmiĢtir. Fabrika dıĢında ustalar için yapılan apartmanlarda 2‟Ģer odalı 64 daire 2‟Ģer 

katlı 4 blok içinde düzenlenmiĢtir. Konutların tasarımında, iĢlev ön plandadır. Mekânlar, 

sadece içindeki gerçekleĢecek iĢlevin gerektirdiği büyüklüğe sahiptir. Genel olarak betonarme 
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teknikle inĢa edilseler de, yerel malzeme taĢ, cephelerde ön plana çıkarılmıĢtır [60]. 

Bu yerleĢim alanları, mahalle ölçeğinde planlanmıĢtır. Sümerbank ve Devlet Demiryollarının 

bu tür uygulamaları dönemin mimarlık dergilerinde yer almıĢtır. Sümerbank kendi inĢaat Fen 

Heyeti eliyle Ereğli, Karabük, Kayseri, Hereke, Sivas ve Ġzmit fabrikalarında bu tür 

mahalleler oluĢturmuĢtur. Bu mahallelerin programı; iĢçi evleri, kadın ve erkek bekâr iĢçi 

pavyonları, ilkokul, hal, kreĢ, çocuk bahçesi, spor sahaları, zaruri durumlarda banyo ve iĢçi 

pavyonları gibi tesisler de dâhil edilmiĢtir. Her evin kendine ait en az 250 m
2
 bahçesi 

bulunmasına özen gösterilmiĢtir. ĠĢçilerin boĢ zamanlarında toprakla uğraĢması bu yolla hem 

ekonomik değer üretmesi, hem sağlığını koruması istenilmiĢtir (Tekeli, 1996). 

Modern Türk devletinin, o yıllarda hedeflediği kentleĢme politikasının özünde bu düĢünce 

vardır; Ģehirler kurulacak, baĢta ticaret olmak üzere her türlü sosyal hareket hızlandırılacak ve 

çağdaĢlaĢma hedefi yakalanacaktır. Kayseri ise, o dönemin geliĢtirilmek için en uygun zemine 

sahip olan kentlerden birisiydi. Kentte baĢlangıç olarak, Tayyare Fabrikası ve Bünyan 

ilçesinde bir Elektrik Santrali kurulmuĢ, ayrıca merkez demiryolu ağına bağlanmıĢtı. Kentin 

modernizasyonu için atılan bu temel adımların ardından, 1935 yılında, esas değiĢimi 

baĢlatacak Sümerbank Kayseri Bez Fabrikası ve Lojmanları hizmete açıldı (ġekil 4.2.1.1). 

Aslında bir sanayi tesisinin, kentin çağdaĢlaĢma hareketinin baĢrolünde olması ilgi çekicidir. 

Fabrika, lojmanları ile birlikte, o dönem için ideal gösterilen "modern" yaĢamın ne olduğunu 

çevresine öğreten uygulamalı bir okul niteliğinde olmuĢtur [60]. 
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ġekil 4.2.1.1 Sümerbank Kayseri Bez Fabrikası genel görünüĢü [65]. 

Sümerbank Kayseri Bez Fabrikası ve Lojmanları, yapıldığı dönem ve konumu itibariyle, 

büyük bir devrimin eseridir. YapılıĢ amacı, ekonomik ve sosyal iĢlevi, Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin ulus-devlet oluĢturma çabalarıyla doğrudan ilgilidir. Bundan dolayı tesis, 

sadece Kayseri merkezli değil, o dönemde oluĢturulmaya çalıĢılan „modern‟ Türkiye hakkında 

genel bir değerlendirme olanağı sağlamaktadır. Sümerbank'ın kurumsal yapısı incelendiğinde, 

Cumhuriyetin ana fikirlerinin bir yansıması olduğu söylenebilir. Kurum, çalıĢanlarını, 

aileleriyle birlikte kendi "tek" kimliği altında toplamayı amaçlayan bir organizasyondur. Bu 

düĢüncenin ilk uygulaması olan Kayseri Fabrikası ve Lojmanları ise, her ne kadar 

sanayileĢme hedefini gerçekleĢtirmek için kurulmuĢsa da aslında, ardında "modernleĢme" 

hareketinin tetiklendiği kentsel ölçekte bir düzenlemedir (ġekil 4.2.1.2)[60].  



 

 

117 

ġekil 4.2.1.2 Sümerbank Kayseri Bez Fabrikası ĠĢletme Binası [65]. 

 

(a)                                                         (b) 

ġekil 4.2.1.3 Sümerbank Kayseri Bez Fabrikası (a) Elektrik santrali (b) DıĢ vazife evleri [65]. 
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Tesis, Sovyetler Birliği'nden alınan 8,5 Milyon Türk Liralık krediyle ve dönemin BaĢbakanı 

Ġsmet Ġnönü tarafından Türkiye'ye davet edilen Sovyet uzmanların incelemeleri doğrultusunda 

kurulmuĢtur. 20 Mayıs 1934‟te temelleri atılan fabrika ve binaların tasarımı Moskova'da 

yapılmıĢtır (ġekil 4.2.1.3). Tasarım öncesi, Kayseri'de tesisin inĢa edileceği saha ve kentin 

yapısı Ruslar tarafından incelenmiĢ olsa da, tasarıma bir sanayi tesisi olmasından dolayı, 

modernizmin kapsadığı değerler yön vermiĢtir [60]. 

KuruluĢ yıllarında, 2.100 iĢçi ile 155 memur çalıĢtıran müessesenin memur ve ustalar için 

konutları, revir, kreĢ, iĢçi ve memur lokali, market ve fırın gibi temel ihtiyaçları karĢılayacak 

birimler ile sosyal amaçlı; sinema, 1000 kiĢilik kapalı tribünlü futbol sahası, tenis kortu gibi 

spor birimleri ve etrafında caz eğlenceleri de düzenlenen yarı-olimpik bir yüzme havuzu 

olduğu kaynaklarda belirtilmektedir (ġekil 4.2.1.4)(1973). 

 

ġekil 4.2.1.4 Sümerbank Kayseri Bez Fabrikası yerleĢim planı [65]. 

19.Y.Y.‟da Avrupa‟da ve dünya‟da ortaya çıkmıĢ olan Ģirket kentler ile aynı özellikteki 

lojmanlar, ülkemizin ilk modernleĢme hareketinin göstergesi olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Dünya‟daki örneklerinde fabrikaların çevresinde kurularak çalıĢanların aileleri için sağlıklı ve 

konforlu yaĢam alanı oluĢturan Ģirket kentler, Türkiye‟de de modernleĢme hareketinin 

baĢladığı Anadolu kentlerinde ve geliĢmiĢ sanayi kentlerinde kurulan fabrikaların veya kamu 
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dairelerinin hemen yanında veya yakınında çalıĢanları teĢvik etmek ve maksimum verimlilik 

almak amacı ile oluĢturulmuĢlardır.  

Cumhuriyet‟in ilanı ile modernleĢme sürecine giren ülkemizde, Ġstanbul, Ankara baĢta olmak 

üzere geliĢmeye açık Anadolu kentlerinde, özel sermayenin olmayıĢından dolayı devlet eliyle, 

sanayi yatırımları ve devlet kamu kuruluĢları açılmıĢtır. Yeni iĢ alanı yaratan bu kuruluĢlar, 

konut açığı yaĢayan ülkemizde kendi çalıĢanlarının verimini arttırmak, onlara sağlıklı yaĢam 

alanları sağlamak, kamu personeli olmanın ayrıcalığını göstermek amacıyla yeni yaĢam alaları 

oluĢturmuĢlardır. Bu yaĢam alanları, Sümerbank Kayseri Bez Fabrikası Lojmanları örneğinde 

olduğu gibi, spor alanları, market, revir, lokal gibi çeĢitli kentsel iĢlevlere karĢılık gelen 

fonksiyonlarla donatılmıĢtır. Sadece o iĢ yerinin çalıĢanlarının oturduğu, herkesin giremediği 

denetimli ve güvenlikli lojmanlar, tüm bu özellikleri bakımından mevcut kent içerisinde kent 

gibi çalıĢan kentsel konteynerlerin ülkemizdeki ilk tipolojisidir.  

1930‟larda baĢlayan devletin memur ve iĢçisi için oluĢturduğu lojman yerleĢimleri 1960‟lara 

kadar Anadolu‟nun çeĢitli illerine yayılarak çoğalmıĢtır. 1960‟lardan sonra değiĢen anayasa 

düzenlemeleri ile kapalı lojman yerleĢimleri devletin askeri organları için de inĢa edilmeye 

baĢlanmıĢtır.     

Hükümet programlarında, yer alan söylemlerde ve yasal düzenlemelerde devletin olanakları 

ölçüsünde, memurlarının konut gereksiniminin lojman yoluyla çözümlenmesi amaçlandığı 

görülmüĢtür. Sosyal Mesken ve Lojman ifadesine ilk kez 1962- 1963 yılları arasında görev 

alan 27. Hükümet Programında rastlanmaktadır. 1970- 1971 yılları arasında görev alan 32. 

Hükümet Programı da iĢçi konutları ve lojmanlardan söz etmektedir. 1978- 1979 yılları 

arasında görev alan 42. Hükümet Programında ise geri kalmıĢ yörelerde ve hızlı yerleĢme 

merkezlerinde, kamu eliyle konut üretimi projesinden söz edilmektedir. 1979- 1980 yılları 

arasında görev alan 43. Hükümet Programında ise öğretmen, silahlı kuvvetler, güvenlik 

kuvveti ve kamu personeli gibi memur ve iĢçi sınıflarına ait konut sorununu ve konut 

üretimini özel olarak ele alındığı görülmüĢtür (Uzungüngör, 2008). 

1962 yılında devlete ait olan lojmanlarla ilgili bir tespite göre, Hazineye ait 2.689 adet, 

devletin iktisadi teĢebbüslerine ait 23.376 adet, Milli Savunma Bakanlığına ait 3.178 adet, 

TCDD yollarına ait 7.211 adet lojman bulunmaktadır. Tüm bu rakamlar bir araya 

getirildiğinde kamuya ait konut stoku 30.000‟ni aĢtığı görülmüĢtür (Tekeli, 1996). 

Devletin memuru, askeri ve iĢçisi için yaptırmıĢ olduğu lojman sayısı Konut Özel Ġhtisas 

Komisyon Raporuna(1996) göre; 1980‟lerde 150.000‟i, 1990‟larda 300.000‟i aĢmıĢ olmasına 
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rağmen konut açığını karĢılayamamıĢtır. Bu arada ülkede hızla artan apartmanlaĢma ve 

gecekondulaĢma olgusunun önüne geçemeyen devlet, lojman yapılarının bakımı ve inĢası 

bakımından devlete maddi yük olduğuna karar vermiĢtir. Bunun üzerine devlet konut açığını 

çözmek amacı ile uzun vadeli kredi sistemleri ile satılacak düĢük maliyetli konut üretme 

yöntemlerine yönlenmiĢtir.  

1980‟lerden sonra, değiĢen dünya düzeninde güçlenen özel sermayeli Ģirketlerin de 

lojmanlaĢtığı görülmektedir. Fakat bu özel Ģirket lojmanlarının sayısı oldukça azdır.Dönemin 

önemli özel lojman yapılarına örnek verecek olursak, Marmara denizi kıyısında bulunan 100 

yıla yakın bir geçmiĢi bulunan Gebze Darıca Lafarge- Aslan Çimento Fabrikasını ele 

alabiliriz (ġekil 4.2.1.5).  

Türkiye‟nin ilk çimento fabrikalarından olan Darıca Çimento Fabrikası yerel giriĢimciler 

tarafından 1911 yılında kuruldu. 1919 yılında hemen yakınındaki Eskihisar Çimento Fabrikası 

ile birleĢerek Aslan ve Eskihisar Çimento ve Su Kireci Anonim ġirketi adını aldı. KurtuluĢ 

SavaĢı‟nın ardından, hisse senetleri tamamen piyasaya sunulan ve böylece halka açık gerçek 

bir anonim Ģirket niteliği kazanan Ģirket, 1926 yılında bünyesine bir fırın daha ekleyerek 

kapasitesini yıllık 40.000 Ton‟a çıkardı ve ülke ihtiyacının önemli bir kısmını karĢılamaya 

baĢladı. Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında yakıt darboğazı nedeniyle üretimini geçici olarak 

durduran fabrika, 1947 yılında tekrar faaliyetine baĢladı. Tekrar faaliyete baĢlamasından bir 

süre sonra kurulan lojman yerleĢimi günümüzde iĢlerliğini yitirmiĢ olsa da, 30 yıla yakın bir 

süre çalıĢanları için önemli bir yaĢam alanı olmuĢtur [46]. Ġlçe merkezine uzak, deniz 

kıyısında kurulmuĢ olan fabrika yerleĢimi içerisinde çalıĢanları için oluĢturulmuĢ olan 

lojmanları, sosyal tesisi, alıĢveriĢ alanları, spor alanları ile Ġstanbul çevresindeki önemli kapalı 

lojman yerleĢimlerindendir. 

1980‟lerin önemli kapalı lojman yerleĢimleri arasında Çimento Fabrikaları Lojmanları, 

Petkim Lojmanları, Kayseri, EskiĢehir, MuĢ, Sakarya, Ankara ve daha birçok Anadolu illinde 

olan ġeker Fabrikaları Lojmanları, Vagon Fabrikaları Lojmanları bulunmaktadır. Bugün 

büyük çoğunluğu özelleĢtirme sürecinde olan bu fabrika yerleĢimleri bir dönemin 

modernleĢme sürecinin mirasları olarak korunmaları gerektiği halde, bakımsız ve terk edilmiĢ 

çöküntü alanları halindedirler. 
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ġekil 4.2.1.5 Lafarge-Aslan Çimento Fabrikası genel yerleĢimi [90]. 

Türkiye‟de fabrika yerleĢkeleri içinde tasarlanan iĢçi konutları, fabrika yerleĢiminin geneldeki 

kararlarıyla birlikte, bir yeni toplum inĢasını hedeflemiĢ görünmektedir. Bu yoğunlukta bir 

kurucu iĢlevi olan bu yerleĢkelerin ve iĢçi konutlarının, son on beĢ yıla damgasını vuran 

özelleĢtirme süreci içinde, kasıtlı olarak değersizleĢtirilmeye çalıĢıldığı görülmektedir. 

Sıklıkla toplu ve örgütlü, ama çok seyrek biçimde de farkında olmadan ve „cehaletten‟ 

kaynaklanan biçimlerde gündeme gelen bu değersizleĢtirme giriĢiminin, toplumun tarihiyle 

oynamak, onu silmeye çalıĢmak anlamına geldiğini de unutmamak gerekir. Her toplumsal 

tarih silme giriĢiminin ise boĢuna ya da nafile çaba olduğunu söylememize gerek yok. Çünkü 

bu mekânların ve içindeki yaĢantıların bıraktığı izler, toplumun bedenine kazınmıĢ 

durumdadır. Fabrikaların hurda fiyatına satıĢı ve kimi zaman da yıkımı, toplumsal belleğin 

önemli parçalarını korumak amacıyla süren yasal mücadeleler, davalar, yüz yüze çatıĢmalar, 

rant artıĢları sonucunda yitirilen alanlar ve bölgeler, tümü de 21. yüzyılın baĢında 

Türkiye‟deki modernleĢmenin izlerini silme amacıyla yapılan eylemlerdir [61]. 

Kapitalist düzenin en hızlı dönemini yaĢadığı günümüz Türkiye‟sinde devlet kurumları 

özelleĢtirme ile birlikte hızla elden çıkarılmaktadır. Ülkede birçok güçlü yerli veya yabancı 

özel Ģirket bulunmaktadır. Bu Ģirketlerin birçoğu devletin bir dönem elinde tutuğu sanayi ve 

kamusal kuruluĢları özelleĢtirme adı altında satın almaktadır. ÖzelleĢen Ģirketlerin eline geçen 

Ģirketlerde, yönetim politikaları ve stratejileri günümüz Ģartları dolayısıyla değiĢmiĢtir. Erken 

modern dünya düzeninin lojman yerleĢimi kurma anlayıĢı, birkaç özel örnek dıĢında büyük 
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çoğunlukla terk edilmiĢtir. ġirketler çalıĢanları için konut inĢa etmez durumdadır. Artık 

günümüz Türkiye‟sinde ve Dünya‟da iĢlerliğini koruyan lojman sayısı oldukça azdır.  

Ülkemizde askeri kapalı lojman yerleĢimleri kapitalist düzenin sermayeleri olmadıkları için 

bugün de aynı düzen ve bakımla askerlere hizmet vermektedirler. Askeri kapalı lojman 

yerleĢmelerinden açıldığı günden beri uluslar arası önemini koruyan Ġncirlik Hava Üssü, 

kentsel konteynerlerin tipik bir örneğidir. Adana Ġli sınırları içerisinde Ġncirlik beldesinde 

bulunan üs 1950‟lerde kurulmuĢtur ve bugünde konumu nedeniyle stratejik öneme sahip bir 

yerleĢimdir (ġekil 4.2.1.6).  

    ġekil 4.2.1.6 Ġncirlik Hava Üssü genel yaĢamı [63]. 

ġekil 4.2.1.7 Ġncirlik Hava Üssü lojman yerleĢimi [64]. 
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17 bin nüfuslu Ġncirlik beldesinde bulunan Ġncirlik Üssü, içinde bulunduğu kasabanın nüfusu 

kadar nüfusu barındıran küçük bir Ģehir konumundadır. Ġncirlik‟te 1950 yılında Hava AtıĢ 

Bombardıman Destek Grup Komutanlığı‟nın kurulmasıyla temelleri atılan üssün yapımına ise 

1952 yılında baĢlandı ve 1954 yılında tamamlandı. 32 bin dönüm alan üzerine kurulan Ġncirlik 

Üssü‟nde 4 bin ABD personelinin yanı sıra Türk Hava Kuvvetleri‟ne bağlı 10. Tanker Üs 

Komutanlığı‟nın 800 civarında personeli bulunuyor [62]. Ġçeride hastane, eğitim birimleri, 

spor alanları, gece kulüpleri gibi sosyal fonksiyonların bulunduğu askeri yerleĢim alanında 

askerler aileleri ile birlikte bir yaĢam sürüyorlar (ġekil 4.2.1.6). Kapalı bir kent gibi çalıĢan bu 

yerleĢim yerinde askerlere ve güvenliğin yanı sıra kente iliĢkin birçok hizmeti de bu yerleĢim 

merkezi içerisinde almaktadır.    

4.2.2 Kapalı Site Yerleşimleri (Uydu kent, E- kent) 

Türkiye‟de geliĢen konut olgusuna baktığımız zaman, kentsel konteynerlerin ilk ipuçlarına 

rastladığımız kapalı lojman yerleĢimlerinin alt ve orta gelir grubuna yönelik, çoğunlukla 

devletin memur, iĢçi ve askeri için yaptırdığı, kapısında bekçisinin olduğu, içerisinde sağlık 

birimleri, okul, alıĢveriĢ alanları gibi çeĢitli iĢlevsel donatıları olan yerleĢimler olduğunu 

görmekteyiz. Cumhuriyetin ilk yıllarından baĢlayarak kapalı lojman yerleĢimlerinin yaptığı 

aynı ekonomik ve kültürel seviyedeki insanları, ucuz maliyetli yapılarda barındırma iĢlevinin 

bir benzerini bugünkü lüks kapalı sitelerde görüyoruz. Lojmanlarda aynı fabrika için çalıĢan 

iĢçiler, kapalı kapılar ardında düĢük maliyetle korunaklı bir yaĢam sürerken, bugünün lüks 

kapalı sitelerinde aynı ekonomik seviyede insanlar yaĢadıkları ortamın markası altında bir 

araya gelerek, kendi ayrıcalıklı dünyalarında korunaklı bir yaĢam sürmektedirler.  

1980‟li yıllar, bir mekânsal ayrıĢma modeli olarak ortaya çıkan kapalı sitelerin yaygınlaĢtığı, 

bir model olarak geliĢtirildiği yıllardır. 1980‟li yılların gerek Türkiye‟de gerekse dünyada 

yeni bir dönemi baĢlattığı, küresel kapitalizmin ve kapitalist kültürün sınırları aĢarak tüm 

dünyaya yayıldığı bilinen bir durumdur (Alver, 2007). 

1980‟lerde kentin farklı sınıflara, mesleklere açık havası, mekânları ve zeminleri ortadan 

kalkmıĢ, etnik ve dinsel temellere dayalı geleneksel mahallelerin yerini sınıfsal temellere 

dayalı mahalleler almıĢ, zengin, orta halli ve yoksulların oturduğu semtler birbirinden 

ayrıĢmıĢtır. Böylece farklı toplumsal sınıfların birbiri ile iliĢki kurma zemini neredeyse yok 

olmuĢtur. Geleneksel kent iliĢkileri ve kent merkezi yoksullara terk edilmiĢ, zenginleri ise 

kent içindeki “özel kentlere” ya da özel sitelere çekilmiĢlerdir (Gürbilek, 1993).   

Kapalı siteler, temelde evin tarihsel süreçte geçirdiği dönüĢümlere denk gelen, küreselleĢme 
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çağına özgü yeni bir ev ve mekân örgütlenmesidir. Kapalı siteler içinde villa, konak, müstakil 

ev ve apartman bloklarını barındıran, orta-üst ve üst sınıflara hitap eden özel ve lüks 

mekânlardır. Kapalı site türünün litaratürde çok farklı adları bulunmaktadır. Kapalı 

cemaatler/topluluklar, güvenlikli siteler, kapalı yerleĢmeler, özel siteler, korunaklı 

yerleĢmeler, refah adacıkları, kapalı adacıklar, kurtarılmıĢ adacıklar gibi değiĢik adlarla 

nitelenen bu tür siteler, temelde güvenlik ve lüksü esas almaktadırlar (Alver, 2007). Tez 

kapsamında bu adlandırmalardan kapalı sitelerin tercih edilme nedeni bu sitelerin kentsel 

konteynerlerin temel özelliği olan kapsama, kuĢatma, bir arada özelliklerini vurgulayan 

kapalılık özelliğidir. Kapalı sitelerin de yaptığı, kent içerisinde ayrıĢtırılmıĢ halde bulunan 

yaĢama, çalıĢma, rekreasyon, eğitim, sağlık, alıĢveriĢ gibi fonksiyonları kendi denetimli 

alanında bir araya getirerek kullanıcısına sunmasıdır. 

Kapalı siteleri Ġstanbul özelinde sınıflandırırsak, üç tipten bahsedebiliriz. Buna göre birinci tip 

kapalı siteler, geniĢ bir alanda kurulu birer alt kent niteliğindedir. GiriĢ ve çıkıĢlar kontrol 

edilmekte ve özel güvenlik elemanları güvenliği sağlamaktadır. Ancak alanın geniĢliği ve 

barındırdığı nüfusun 10 bini aĢtığı bu tür alt kentlerdeki dıĢarı kapalılık durumu çok belirgin 

olmamaktadır. Bu tip yerleĢimlerin içerdiği okul, hastane, eczane gibi kamusal hizmetler ve 

süpermarket, eğlence yerleri gibi sosyal iĢlevlerden dolayı da çevresindeki diğer 

yerleĢmelerden gelenlerin giriĢinde esneklikler taĢıdığı gözlemlenmektedir. Uydu-kent olarak 

da tabir edilen BahçeĢehir ve AtaĢehir gibi yerleĢimler bu yerleĢmelerin tipik bir örneğidir 

(KurtuluĢ, 2005). Ayrıca bu yerleĢmeye eklemlenmiĢ daha korunaklı kapalı siteler de 

mevcuttur. Bu sitelere giriĢ çıkıĢlar daha sıkı güvenlik kontrolleri ile denetlenmektedir ve 

ikinci tip kapalı siteler sınıflandırmamıza girmektedirler. Uydu- kentlerin kapalılık özelliği 

zayıf olsa da kent içerisinde yeni bir kent yaĢamı sundukları için kentsel konteyner olarak 

kabul edilebilir. 

BahçeĢehir namı-diyar ġehr-i Bahçe yada Süper Kent, Küçükçekmece Gölü'nün 

kuzeybatısında yer alan TOKĠ tarafından toplu konut projeleri çerçevesinde yapılaĢmaya 

açıldığı son 15 yıl içinde planlı bir Ģekilde büyüyerek örnek bir uydu kent halini alan, kendi 

belediyesi olan ve toplu yapılaĢması hızla devam eden bir Ġstanbul semtidir (ġekil 4.2.2.1). 
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ġekil 4.2.2.1 BahçeĢehir YerleĢimi genel görünüĢ [70]. 

ġekil 4.2.2.2 BahçeĢehir YerleĢimi göleti ve sosyal alanları [71]. 
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BahçeĢehir sahip olduğu lüks konutlarıyla yüksek gelire sahip insanlara hitap etmektedir. 

Sahip olduğu çeĢitli iĢ yerleri ve ofislerle de bir iĢ ve ticaret merkezi olma özelliği de 

taĢımaktadır. BahçeĢehir‟ de yapılan son konutlar TOKĠ tarafından yapılmıĢtır. BahçeĢehir 

toplu konut alanı, Ġstanbul Ģehir merkezinin 25 kilometre batısında yer almakta ve TEM 

Otoyolu ile Ġstanbul‟un her semtine kesintisiz yollar ile bağlanmaktadır. Türkiye‟yi 

Avrupa‟ya bağlayan Ġstanbul - Edirne demiryolunun yaklaĢık 3 kilometrelik kısmı bu alanın 

içinden geçmekte, Ispartakule tren istasyonu burada bulunmaktadır. BahçeĢehir projesi 

4.703.000 m²‟lik alan içersinde, toplam 15.400 konutun oluĢacağı bir uydu kent projesi olarak 

planlanmıĢtır. BahçeĢehir‟de kiĢi baĢına 12 m² yeĢil alan düĢmekte ve ağaçlandırmanın 

devamlılığını sağlamak için de 40.000 m²‟lik bir alan fidanlık olarak kullanılmaktadır. 

Türkiye'nin ilk ve en büyük yapay göleti, 300.000 m²‟lik yeniden yapılanma alanı bu 

kompleks içinde yer almaktadır. 26.000 m²'lik göletin yer aldığı komplekste, çeĢitli 

restoranlar, özel kulüpler, bar, disko, çay bahçesi, atlı spor ve golf kulübü gibi tesisler 

bulunmaktadır (ġekil 4.2.2.2). Bugüne kadar tamamlanmıĢ ve faaliyete geçmiĢ 1 fen ve 

teknoloji lisesi, 4 özel ilk-orta öğretim, 2 resmi ilköğretim okulu, 1 resmi lise, 2 özel lise, 2 

sağlık merkezi (resmi-özel), karakol, amfitiyatro, PTT santralı, kültür eğlence ve alıĢveriĢ 

merkezleri kullanıcıların hizmetindedir [69]. 

Ġkinci tip kapalı siteler, Ġstanbul‟un, maddi sermayelerini hızla arttıran yeni zenginlerinin, 

güvenli yatırım ihtiyacı ve gösteriĢçi tüketim yoluyla dönüĢtürmeye çalıĢtıkları kültürel 

sermayelerinden kaynaklı bir talebe cevap veren tiptir. E- kent olarak da adlandırılan ve 

kentin yeni çeperinde olduğu kadar kentin prestijli alanlarında da ortaya çıkan bu yerleĢmeler, 

lüks ve gösteriĢli apartman bloklarından veya villalardan oluĢmaktadır (KurtuluĢ, 2005). 

Günümüzde içerisine ofis blokları, alıĢveriĢ merkezleri ve eğitim kurumları da bulunan bu 

siteler, özel güvenlik Ģirketleri tarafından, güvenlik elemanları ve kameralarla korunarak, 

kullanıcılarına kent içerisinde yeni bir kent yaĢamı sunmaktadırlar. Batı AtaĢehir‟ de kurulan 

Uphill Court, Ağaoğlu My World, Varyap Meridian gibi siteler tipik örnekleridir (ġekil 

4.2.2.3, ġekil 4.2.2.4).       
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ġekil 4.2.2.3 Batı AtaĢehir Meridian YerleĢimi genel görünüĢ [72]. 

ġekil 4.2.2.4 Batı AtaĢehir Meridian YerleĢimi genel görünüĢ [72]. 

Varyap, Anadolu Yakası'nda Türkiye'nin yeni finans merkezi AtaĢehir‟ in son büyük 

arsasında 'Leed' kriterlerine göre karma konut projesi gerçekleĢtirmek ve bu projenin 2011 

yılında tamamlanması planlanmaktadır. Varyap Meridian 107 dönüm üzerine kurulmuĢ, 

içerisinde 5 adet konut bloğu, 3 adet alçak katlı ticari bloklar, ofislerin de yer alacağı 5 yıldızlı 

bir otel konsepti bulunmaktadır. Proje kapsamında toplam 374.000 m
2
 inĢaat alanına; 5 kulede 

20 ile 60 katlı 1500 konut, 20.000 m
2
 ofis binası ve 50.000 m

2
 5 yıldızlı otel inĢa 

edilmektedir. Projede 40 m
2
‟lik stüdyolardan özel tasarımlı penthouse dairelere kadar çok 

farklı konut seçeneği bulunmaktadır (ġekil 4.2.2.5)[73]. 
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ġekil 4.2.2.5 Batı AtaĢehir Meridian YerleĢimi vaziyet planı [72]. 

Üçüncü tip kapalı siteler ise, dıĢarıya radikal biçimde kapalı, mülk sahiplerine güçlü bir 

mekânsal kimlik kazandıran yerleĢmelerdir. Sayıları diğerlerinden az olan ve en pahalı 

konutları barındıran bu yerleĢmeler, sakinlerine yatırımdan çok prestij kazandırmaktadır. 

Kentin eski ve yeni burjuvazisi için küresel lüks tüketim kültürünün önemli sembollerinden 

biri olan kapalı ve seçkin bir yerleĢimde yaĢama talebi, politik elitle yakın iliĢkilerle sağlanan 

prestijli arazi ve büyük inĢaat sermayesi bu yerleĢme tipini ortaya çıkaran etmenlerdir. Diğer 

iki kapalı site tipine göre daha az sayıda ve yüksek maliyetli az daireli apartman, villa, köĢk 

ve konak olarak adlandırılan geniĢ kullanım alanlı, bahçeli evlerden oluĢan bu yerleĢmeler, 

yüksek duvarlar ve sıkı güvenlik kontrolünün yapıldığı demir kapılarla yabancılara radikal 

biçimde kapalıdır. Bu tüp kapalı sitelerin en popüler iki örneği Kemer Country ve Beykoz 

Konakları‟dır (ġekil 4.2.2.6) (KurtuluĢ, 2005).  
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ġekil 4.2.2.6 Beykoz Konakları‟nı çeviren yüksek duvarlar [75]. 

ġekil 4.2.2.7 Beykoz Konakları genel görünüĢ [75]. 

Saip Molla PaĢa Korusu‟nda inĢa edilen Beykoz Konakları, orman içerisinde, bu tarihi Av 

KöĢkü‟nün bulunduğu 100 hektarlık alanda inĢa edilmiĢ 401 konaktan oluĢmaktadır (ġekil 

4.2.2.7). II. Abdülhamit, Mehmet ReĢat ve Vahidettin tarafından kullanılmıĢ olan KöĢk, aslına 

uygun restore edilmiĢtir. Bugün, Av KöĢkü, Beykoz Konakları‟nın yönetim binası olarak, ona 

bağlı At Ahırı ise sosyal tesisler olarak kullanılmaktadır [74]. 
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ġekil 4.2.2.8 Beykoz Konakları tarihi av köĢkü [89]. 

Günümüz kentlerinde tercih edilen bir yerleĢim birimi olan kapalı siteler ile ilgili Ģehirciler, 

sosyologlar ve mimarlar çeĢitli çalıĢmalar yapmaktadırlar. Bilgi Üniversitesi Sosyoloji 

Bölümü öğretim görevlisi Yard. Doç. Dr. Kenan Çayır kapalı sitelerin tercih edilmesindeki 

nedenleri Ģöyle açıklamaktadır: “Ġnsanların bu tür sitelerde oturma ihtiyacı hissetmesinin pek 

çok sebebi var. Ġlki güvenlik endiĢesidir. Basın bunu son derece abartıyor. Ġstanbul korku 

kentine dönüĢtü. Dolayısıyla bu güvenlikli sitelere gidiĢ artıyor. Belediye ve toplu konut 

idaresi de buna gidiyor. Ancak hem mekânsal hem de toplumsal parçalanma çıkıyor, 

toplumsal tabakalar arasındaki uçurumu büyütüyor. Ġstanbul‟un kenarında sitede yaĢayan bir 

insan arabasına biniyor, arabasından inip plazadaki iĢine çıkıyor. Bunlara gönüllü gettolar 

deniliyor. Bir nevi içe kapanma. Toplumsal grupların arasındaki kontağın azalması... Kemer 

Country tanıtım broĢürlerinde „kentten gelecek saldırılara karĢı‟ ifadesi geçiyor. Bu ifade 

ciddi bir göstergedir. Oysa kent ortak karĢılaĢmaların, temasların olduğu, ortak kültürün 

oluĢturulduğu bir mekândır. Güvenlikli sitelere baktığımızda kentteki kamusallık aza iniyor. 

Dolayısıyla bireyden ziyade toplumun kamusallığında bir kırılma yaĢanıyor. Yan yana 

yaĢayan yabancılar ortaya çıkıyor. Birbirinden korkan ve çekinen [78]… 
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4.2.3 Rezidanslar ve Alışveriş-yaşam Kompleksleri 

Günümüz Türkiye‟sinde üretilen lüks konutlar iki temel gruba ayrılabilir: “Kent dıĢı kapalı 

siteler” ve “kent içi rezidanslar”. Son yıllarda artan konut talebine ve medya ile oluĢturulan 

tüketim kalıplarına paralel olarak belirginleĢen bu yeni konut örüntülerinin her ikisi de 

kullanıcısına finansal ve sosyal anlamda hareket kabiliyeti sağlamakta, en azından bu 

yanılsama yaratılmaktadır. Her türlü lüks nesnesinin sağladığı -veya psikolojik olarak 

sağlamaya çalıĢtığı- bu ayrıcalıklar, günümüzde üretilen lüks konutlarda sosyal etkinlik 

alanları, otopark olanakları, hızlı ulaĢım akslarına (otoyol ve köprülere) ve kentin prestij 

alanlarına (alıĢveriĢ merkezi, manzara) yakınlık gibi niteliklerin sağlanması ile 

gerçekleĢtirilmektedir [50]. 

1990‟lardan sonra Ģehir çeperinde kurulmuĢ olan kapalı sitelerde oturan üst gelir grubu, Ģehir 

merkezlerine ulaĢımın problem olması ve hızla akan Ģehir hayatında zamanın çok değerli hale 

gelmesi gibi nedenlerle Ģehir içlerinde yaĢamayı tercih etmeye baĢladılar. Bu dönüĢüm Ģehir 

merkezlerinde, üst gelir gruplarının kapalı sitelerde yaĢadığı hayatı, konfor, kalite ve hizmet 

olarak sunan, yüksek blokların oluĢması ile desteklendi. Bu bloklara rezidans adı verilmiĢtir. 

Kent çeperinde yatayda yayılmıĢ kapalı sitelerin, merkezlerde düĢeyde yükselerek bir araya 

getirilmesi ile oluĢan rezidanslar, günümüz metropol kentlerinde hızla artmaktadırlar. Kapalı 

sitelerde olduğu gibi üst düzey güvenlik sistemleri ile korunan bu yapılar kullanıcılarına 

yönelik sosyal donatıları, alıĢveriĢ alanlarını, spor ve rekreasyon alanlarını da 

barındırmaktadırlar. BaĢta Ġstanbul olmak üzere Ankara, Ġzmir gibi Türkiye‟nin önemli 

kentlerinde üst gelir grubunun tercih ettiği rezidanslar, kent merkezlerinde belirli ulaĢım 

aksları üzerinde, korunaklı güvenilir bir yaĢam sunarak, kent içerisinde kent gibi 

çalıĢmaktadırlar. 

Rezidans, genellikle kent merkezinde nokta blok (condominium) formunda inĢa edilen ve 

sadece üst gelir grubuna hitap eden, dolayısıyla da homojen bir topluluğa servis veren, bir 

sunum tarzını ifade eder. Formunun kompaktlığı sayesinde güvenlik denetimi içerisinde, 

barındırdığı sosyal mekân ve aktivitelere eriĢimde kolaylıklar sağlamaktadır. Rezidanslar, 

tanıtım broĢürlerinden de özetlenebileceği gibi kullanıcılarına prestijin yanı sıra, kent 

merkezinde izole yaĢam olanağı ve güvenlik arz eden bir tipoloji olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Tüm bu özellikleri dikkate alındığında, aynen kapalı sitelerde olduğu gibi, izole 

ve güvenli konut olarak nitelendirilebilen rezidans‟lar, üst gelir grubuna yönelik olarak, “kent 

merkezinde” inĢa edilen “düĢey kapalı siteler” olarak tanımlanabilmektedir[50]. 

Rezidansların, konut ve ofis bloklarından oluĢan örnekleri olduğu gibi alıĢveriĢ merkezleri ile 
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eklemlenerek alıĢveriĢ- yaĢam merkezi olanları da vardır. AlıĢveriĢ-yaĢam merkezleri, 

içerisinde rezidans blokları, ofis blokları, spor alanları, eğlence alanları ve alıĢveriĢ merkezi 

olan dev komplekslerdir. Rezidans ve ofis blokları bölümleri sadece kullanıcılarına yönelik 

hizmet veren, sıkı güvenlik önlemleri ile korunan dıĢa kapalı alanlarken, alıĢveriĢ merkezi 

bölümü denetimli bir alanda, üst düzey güvenlik sistemlerinin gözetiminde, tüm kent 

kullanımına açık yeniçağın kamusal alanlarını oluĢturmaktadırlar.  

Rezidanslar ve alıĢveriĢ-yaĢam merkezleri kent merkezleri içerisinde, ulaĢım ağlarının düğüm 

noktalarında kurulmuĢ olan, güvenlik sistemleri ile korunan, içerisinde yaĢama, çalıĢma, 

rekreasyon iĢlevler doğrultusunda konut, ofis, eğlence, spor, alıĢveriĢ alanlarının, minimum 

alanda maksimum verimlilikle yan yana getirilmesi ile oluĢturulmuĢ dev komplekslerdir. Bu 

yapıda yaĢayanlar dıĢarı dünyaya çıkmadan günlük tüm ihtiyaçlarını karĢılayacak donatılara 

sahiptir. Kent içerisinde yeni bir yaĢam biçimi sunarak, küçük bir kent gibi çalıĢan bu dev 

yapılar, kapalı lojman yerleĢimleri ve kapalı siteler gibi kentsel konteyner tipolojisidirler.  

Ġstanbul‟da açılan ilk rezidans ve alıĢveriĢ-yaĢam kompleksi Akmerkez‟dir. Akmerkez 

1993‟te Etiler de açılmasından sonra Ġstanbulda öncü olmuĢtur. Arkasından sayısız rezidans 

projesi yapılan Akmerkez‟i, rezidans ve alıĢveriĢ-yaĢam kompleksi olarak her ikisi de Levent 

Büyükdere Caddesi üzerinde konumlanmıĢ, 2003‟te açılan Metrocity projesi ve 2006‟da 

açılan Kanyon projesi izlemiĢtir.  

Merkezi iĢ alanın, ayrıcalıklı yüksek yoğunluklarda yapılaĢma eğilimi gösteren Levent-

Maslak hattına kayması; iĢ merkezi ile bütünleĢen lüks konut projelerinin de bu alanda 

geliĢmesini teĢvik etmiĢtir. Levent-Maslak hattı üzerinde bulunan ve tamamının yapımına 

1995 yılından sonra baĢlanan „rezidans‟ projeleri; kent dıĢında yapılan projelerin sunduğu 

lüks olanakları ile kent yaĢamının avantajlarını da beraberinde sunarak, yine üst gelir grubuna 

hizmet etmektedir (Ġnal,2002).    

Yüksek arazi fiyatlarına sahip arsalar üzerinde yükselen çok katlı yapılardan oluĢan 

Büyükdere Caddesi; holdinglerin, iĢ ve turizm merkezlerinin, bankaların, lüks konut 

bloklarının yer aldığı; Zincirlikuyu kavĢağı, Taksim, ġiĢli, Mecidiyeköy Yolu, Barbaros 

Bulvarı, Etiler-Ulus Yolu ve Maslak Yolu ile her tarafa kolayca ulaĢılabilen bir merkez 

konumundadır. Kapitalizmin mekânı dönüĢtürmesiyle oluĢan, küresel kentlerin karakteristik 

özelliği olan yüksek yapılaĢmanın en belirgin örneklerinden Büyükdere Caddesi, imaj ve 

prestij yaratarak, güçlerini simgelemek isteyen yapılarla donanmıĢtır (Bilgin, 2006). 

Levent, Maslak, Mecidiyeköy üçgeninde yapımı devam eden iki proje Ġstanbul‟un 
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önümüzdeki yıllarda en prestijli kentsel konteyner projeleri olacaktır. Dev rezidans ve ofis 

kuleleri ile birlikte alıĢveriĢ merkezini de barındıracak olan rezidans ve alıĢveriĢ- yaĢam 

merkezleri Ġstanbul Sapphire ve Trump Towers‟dır. Levent merkezi iĢ alanı içerisinde yapımı 

devam eden Ġstanbul Sapphire, tamamlanması planlanan 2010 yılında açıldığı zaman 

261metre yükseklik ile Ġstanbul‟un en yüksek binası olacaktır (ġekil 4.2.3.1). 

 

ġekil 4.2.3.1 Ġstanbul Sapphire genel görünüĢ [80]. 

Ġstanbul Sapphire'de tüm cepheler camla kaplı olacak, iç mekânlar, dıĢta oluĢturulan cam 

cephe yardımıyla olumsuz meteorolojik koĢullardan ve sesten korunurken, ev sahipleri 200 

metre yükseklikteki evlerinin camını açabilecek ve balkona çıkabileceklerdir. Çift cam cephe 

sistemi sayesinde enerjiden yüzde 25 oranında tasarruf sağlanacak binanın 2 cephesi arasında 

ısı farkı olması nedeniyle, doğal hava verilerek yaĢayanlar için doğal bir ortam yaratılacak. 
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Rezidansların her 3 katında bir toplam 21 adet “gök bahçe” yer alacaktır.  Boğaz'a nazır 163 

metre yükseklikte bulunan ve Türkiye'nin en yüksek golf antrenman sahasının yer aldığı 

Ġstanbul Sapphire, 22 farklı tipte, büyüklüğü 120 ila 550 metre kare arasında değiĢen 180 

rezidans ünitesi ve bir alıĢveriĢ merkezini kapsayacaktır (ġekil 4.2.3.2) [79]. 

 

ġekil 4.2.3.2 Ġstanbul Sapphire cephesindeki gök bahçe kesiti [82]. 

Ġstanbul Sapphire‟in alıĢveriĢ merkezi olarak planlanan Sapphire ÇarĢı, 51 bin metre kare 

inĢaat alanına, toplam 30 bin 500 metre kare kiralanabilir alana sahip olacaktır. Projenin 

Mimarı Tabanlıoğlu alıĢveriĢ merkezi ile ilgili Ģu bilgileri verdi: “Ġstanbul Sapphire‟in 

yüzeyini kaplayan cam örtünün yumuĢak bir kıvrımla, yatay olarak binanın eteği Ģeklinde 

uzayarak kafe, bar, restoran ve dükkânların yer aldığı alanın üzerini, saçağa dönüĢerek 

örtmektedir. Doğal ıĢıktan uygun değerde yararlanılan bu alan çok katmanlı, hareketli, tek bir 

büyük mekân olarak algılanıyor. Ġstanbul'un mimari haritasında özgün bir 21. yüzyıl ürünü 

olan bu yapının çağdaĢ tasarım konseptini destekleyen alıĢveriĢ merkezi kurgusu, Türkiye'nin 

yaratıcı üretim gücünü uluslararası arenaya taĢıyan isimlere kendilerini en iyi biçimde ifade 

edebilecekleri mimari bir zemin oluĢturacaktır” (ġekil 4.2.3.3) [79]. 
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ġekil 4.2.3.3 Ġstanbul Sapphire dıĢ görünüĢü [81]. 

Akmerkez‟ in açılmasıyla baĢlayan rezidans kültürü Ġstanbul‟un hemen her semtine yayılmıĢ 

durumdadır. AtaĢehir‟ den Ataköy‟e, Mecidiyeköy‟ den Fenerbahçe‟ye gökdelenler ardı sıra 

yükselmektedir. Son bir yıldır ise rezidans satıĢlarında ciddi bir artıĢ söz konusudur. Özellikle 

Etiler ve Levent‟te gözlemlenen hareketliliğin en önemli nedeni, rezidansların daha güvenli 

ve rahat bir yaĢam sunuyor olmasıdır. Her Ģeyin bilgisayarla takip edildiği, akıllı binaların 

içindeki bu daireler sorumluluk gerektirmeyen bir yaĢam vaat ediyor ve vaadini de yerine 

getiriyor. Çünkü evinizin tüm ihtiyaçları sizin adınıza baĢkaları tarafından karĢılanıyor. 

Mesela musluğunuz bozulduğunda muslukçu bulmak görevi size düĢmüyor. Yangın tehlikesi 

ile karĢı karĢıya kalındığında otomatik olarak her Ģey kilitleniyor. GiriĢ ve çıkıĢlar kameralarla 

kontrol ediliyor [76]. 

Sayıları Ġstanbul‟ da her geçen gün artan rezidanslara olan talebi değerlendirmek üzere çok 

sayıda araĢtırma yapılmaktadır. GFK araĢtırma Ģirketi tarafından 06.12.2005 tarihinde 

yayınlanan araĢtırmaya göre: Ġstanbul genelinde hane halkı geliri 8 bin YTL ve üstünde olan 

152 kiĢiyle yapılan araĢtırma sonuçlarına göre, katılımcıların yüzde 30‟u rezidansta yaĢamak 
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istediklerini belirtirken, yüzde 27‟lik bir kesim de bu konuda Ģimdilik kararsız olduğunu, 

ancak rezidansta oturma fikrine olumlu yaklaĢtıklarını ifade etti. Rezidansta yaĢama fikrine 

sıcak bakmayanların oranı ise yüzde 42 olarak belirlendi. Bu oran geçtiğimiz yıllarda yüzde 

60‟lar seviyesindeydi. AraĢtırmaya katılanların yüzde 6‟sı rezidansın olumsuz çağrıĢımlar 

doğurduğunu belirtirken, katılımcıların yüzde 34,9‟u rezidansların lüks konut ve lüks hayat 

kavramlarıyla özdeĢleĢtiğini söyledi. AraĢtırmaya katılanların yüzde 16,4‟ü ideal bir 

rezidansta 24 saat güvenlik olması gerektiğini söylerken, yüzde 15,8‟i de sosyal tesislerin 

bulunması, alıĢveriĢ ve spor imkanlarının olmasının rezidans hayatı için önemli olduğunu 

ifade etti. Katılımcıların yüzde 7,2‟si rezidansların kral dairesi gibi lüks olması gerektiğini 

söylerken, yüzde 5,3‟ü de rezidansta konforun vazgeçilmez olduğunu vurguladı [77]. 

ġiĢli Mecidiyeköy‟de de Ġstanbul Sapphire ile yarıĢıcak büyüklükte bir rezidans ve alıĢveriĢ-

yaĢam merkezi olan Trump Towers Ġstanbul projesi devam etmektedir. ABD'li emlak kralı, 

New York, Chicago, Las Vegas gibi Amerikan kentlerinde çok sayıda lüks konutun sahibi 

olan Donald J. Trump, Avrupa'daki ilk Trump Tower adı verilen binalarını Ġstanbul'da 

yapmaya baĢladı. Ġstanbul Mecidiyeköy'de 23 bin m
2
‟
 
lik alana yapılacak Trump binalarının 

2010'da tamamlanması bekleniyor (ġekil 4.2.3.4) [83]. 

Trump Towers projesi 39 ve 37 katlı 2 adet kuleden ve 40bin  m
2‟ 

lik alıĢveriĢ merkezinden 

oluĢmaktadır. Brigitte Weber Mimarlık ofisi tarafından projelendirilen, 144 metre 

yüksekliğindeki 39 katlı rezidans kulesi, 102 m
2
 ile 680 m

2
 arasında değiĢen 204 adet 

bağımsız konuttan oluĢurken, 37 katlı ofis kulesi ise farklı ebatlarda bölünebilir ofis 

katlarından oluĢmaktadır (ġekil 4.2.3.5). Rezidans sahipleri kullanımına özel olarak 

tasarlanmıĢ olan “Lounge” Kulübü ise 300 m
2
‟lik alan içerisinde kütüphanesi, barı, Ģömineli 

oturma bölümü, çocuk oyun alanları ve toplantı salonları ile hizmet verecektir. 62.350 m
2‟ 

lik 

alana yayılacak olan 5 katlı alıĢveriĢ merkezi ise Ġstanbul‟a yeni bir kamusal alan 

kazandıracaktır [84]. 
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ġekil 4.2.3.4 Trump Towers Ġstanbul genel görünüĢ [85]. 

ġekil 4.2.3.5 Trump Towers Ġstanbul arazi kesiti [86]. 
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Günümüz Türkiye‟sinde üst ve orta gelir gruplarına yönelik üretilen hâkim iki konut tipinden 

söz edebiliriz. Bunlar 1960‟lerden baĢlayarak sayıları hızla artan kapalı siteler ve 1990‟lardan 

sonra kent içine dönüĢ hareketiyle birlikte kapalı sitelerin düĢeyde yükselen biçimi olan 

rezidanslar ve alıĢveriĢ-yaĢam kompleksleridir. Birbiri ile benzer ihtiyaçlar doğrultusunda 

doğmuĢ bu iki tipoloji, temel özellikleri olan kapalılık, güvenlik, kapsama, bir arada tutma 

olguları sebebiyle konut geliĢim süreci içerisinde Cumhuriyet‟in ilk yıllarında üretilmiĢ olan 

kapalı lojman yerleĢimleri ile benzer yaĢam biçimlerini tariflemektedirler. Kapalı lojman 

yerleĢimleri yapıldıkları dönemde toplumun alt, orta ve üst seviyedeki devlet çalıĢanlarının 

barınma ihtiyacını karĢılamak için üretilmiĢlerdi. Aynı devlet dairesinde, fabrikada veya 

askeri birlikte çalıĢan devlet görevlileri kendileri ile aynı yerde çalıĢan diğer devlet çalıĢanları 

ile birlikte kapalı ve güvenlikli bir ortamda, okul, alıĢveriĢ, çalıĢma, yaĢama, rekreasyon 

ihtiyaçlarını karĢılayabildikleri bir yaĢam biçimine sahiptirler.  

1980 sonrasında kapitalistleĢen dünya düzeninde güçlenen özel sermayeler sonucunda ortaya 

çıkan yeni zenginler de kendileri ve aileleri için aynı sosyo kültürel seviyedeki insanların 

arasında kapalı, güvenlikli ve toplumun genelinden uzak ayrıcalıklı bir dünya sunan kapalı 

sitelerde ve rezidanslarda yaĢamı tercih etmektedirler. Farklı sebeplerle de olsa toplumsal 

ayrıĢmanın, sadece 1980 sonrası dönemde ortaya çıkan dünya düzenin bir sonucu değil, ilk 

modernleĢme hareketlerinin bir sonucu olarak ortaya çıktığını görmekteyiz. Kent ile ayrıĢarak 

kendi özerk güvenli dünyası içerisinde yeni bir yaĢam biçimi sunan bu yapıları “kentsel 

konteynerleri”, yalnızca bu çağın ürünü olarak ele almak ve bu Ģekilde sebep-sonuç iliĢkisi 

kurmak, doğru bir yaklaĢım biçimi olmayacaktır. Günümüz Türkiye‟sinde kentsel 

konteynerler, prestij öğesi olan ve üst gelir grubuna yönelik yapılan kapalı siteler ve rezidans 

ve alıĢveriĢ-yaĢam merkezlerinde, kurdukları yaĢam biçimi ile dikkatleri çekiyor olsalar da, 

orta gelir grubuna yönelik yapılmıĢ halen iĢlerliğini koruyan, askeri kapalı lojman 

yerleĢimlerinde de, benzer yaĢam biçiminin yaĢandığını görmekteyiz.     
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5. SONUÇLAR VE TARTIŞMA 

Kentsel konteyner kavramı ile anlatılmak istenen, mevcut bir kent içerisinde, kullanıcılarını 

güveli ve denetimli bir alanda bir arada tutarak, onlara yaĢama, çalıĢma, rekreasyon hizmetleri 

sunan ve bunun üzerinden bir yaĢam biçimi kurgulayan, kent içerisinde kent gibi çalıĢan, 

yapılaĢma biçimidir. Kentsel konteyner kavramı, ilk olarak popüler kültürün ve onun 

doğurduğu yaĢam biçimlerinin anlatıldığı “Mediapolis Popular Culture and the City” 

kitabında yazarları Alex de Jong ve Marc Schuilenburg tarafından ortaya konmuĢtur. Kitap bu 

tez çalıĢması için de ana referans kaynağı olmuĢtur.  

Jong ve Schuilenburg tarafından ortaya konulmuĢ, sosyolojik bir bakıĢ açısı ile günümüz 

kentlerindeki yeni yaĢam biçimlerini açıklamaya çalıĢan kentsel konteyner kavramı, 

mimarinin ve Ģehirciliğin karma kullanım, kapalı yerleĢim-site gibi kavramlara ek olarak 

farklı bir sınıflandırma yapmaktadır. Mimarlığın ve Ģehirciliğin kavramları yapıların somut, 

fiziki yönlerini vurgularken; kontrol kültürü, sanallık ve kuĢatılmıĢlık içerisinde oluĢan yaĢam 

alanlarını tanımlamak için, sosyolojik ve felsefi anlamda baĢka tanımlamalar yapmak 

gerekmektedir. Mimarlık, yapılaĢmaların yalnızca fiziki ve yapısal Ģartlarına iĢaret eden değil, 

aynı zamanda sosyolojik, kentsel, toplumsal, psikolojik, felsefi yönleri ile de ele alan çok 

yönlü bir bilim dalıdır. Bu bağlamda kent içerisindeki yaĢam alanlarını sosyolojik bir bakıĢ 

açısı ile sınıflandıran kentsel konteyner kavramı, mimari bir kavram olarak ele alınarak 

irdelenmiĢtir.   

Sanal ağlar ile yaĢamımızın her anının kayıt altına tutulduğu çağımızda, denetim bir güvenlik 

mekanizması olmaktan çıkmıĢ, kent kültürünün bir parçası haline gelmiĢtir. Bugün Dünya‟nın 

bütün kentleri uydular aracılığı ile izlenmektedir. Denetim yaĢamımızın bir parçası haline 

gelmiĢtir. Cep telefonları, e-postalar, güvenlik kameraları hayatımızı denetleyen 

mekanizmaların yalnızca bir kısmı. Teknolojinin ilerlemesi ile denetimin her alanda 

yaygınlaĢtığı günümüzde toplumsal olarak güvensizlik ortamı yaratılmaktadır. Güvensiz 

toplum korkuları beslemekte, toplumsal korkular kiĢisel korkulara dönüĢmekte, bunun 

sonucunda her birey kendisi ve ailesi için maksimum denetimli, kapalı ve güvenli yaĢam 

alanları talep etmektedir. Bireysel olarak içe kapandığımız, toplumsal ayrıĢmaların yaĢandığı 

bir düzenin yapıları olan kentsel konteynerlerin günümüz kentlerinin yaygın yapılaĢma 

biçimleri oldukları görülse de, aslında geçmiĢleri 15. YY Ortaçağ kentlerine kadar 

dayanmaktadır. 

Kentsel konteyner ismi, tariflediği yaĢam biçimini ifade edebilmek adına bilinçli bir Ģekilde 

seçilmiĢtir. “Konteyner” sözcüğü ile anlatılmak istenen, bu yapıların kapsayan, bir arada 
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tutan, güvenlikli, dıĢa kapalı yapısı ve çeĢitli fonksiyonların kısıtlı bir alanda en yüksek 

verimlilik ile depolanma mantığıdır. “Kentsel” ön eki ile vurgulanmak istenen; kent içerisinde 

ayrıĢmıĢ halde bulunan yaĢama, çalıĢma ve rekreasyon fonksiyonlarına yönelik konut, otel, 

ofis, alıĢveriĢ, eğlence, sağlık, spor gibi hizmetlerin, bir yapı bütününde toplanmasıdır. Ayrıca 

kentsel konteynerin kentsel ön eki, konteynerlerin mevcut bir kent ile iliĢkilendirilerek 

kurulmaları gerektiğini vurgulamaktadır. Tez kapsamında Dünya‟daki ve ülkemizdeki 

tipolojilerini incelediğimiz kentsel konteynerlerin, geçmiĢten günümüze çeĢitli dönemlerde 

kentsel konteyner olarak adlandırabileceğimiz farklı yapılaĢma biçimlerinde ortaya 

çıktıklarını görmekteyiz. Bu yapılar kentsel konteyner tipolojileri adı altında incelenmiĢtir.  

Kentsel konteyner olarak kabul edilen yapılaĢma biçimlerinin ortak özellikleri kısaca Ģöyledir: 

 YaĢama, çalıĢma ve rekreasyon iĢlevlerinin tümünü bir arada kullanıcılarına sunar. 

 Kentsel altyapı hizmetlerini barındırır. Yol, su, ısıtma gibi… 

 Kent merkezinde veya çeperinde kurulur. 

 UlaĢım aksları üzerinde, önemli düğüm noktalarında oluĢturulur. 

 Denetimli bir alanda güvenli bir yaĢam alanı sunar. 

 Belirli bir sosyal grubu barındırır. 

 Kentsel iĢlevleri depolar. 

 Kullanıcısına sosyalleĢme olanakları sunar. 

 Çoğu kent için yeni kamusal alan oluĢturur. 

 Toplumsal ayrıĢma yaratır. 

 Sosyal statü göstergesidir. 

 Marka değeri taĢır. 

“Mediapolis Popular Culture and the City” kitabında Dünya‟daki tipolojileri Ģirket kent 

(company town), özerk yerleĢim birimi (compound) ve e-kent( kapalı site-kent) (e-city) olan 

kentsel konteynerlerin, tez kapsamında Türkiye‟deki tipolojileri kapalı lojman yerleĢimi, 

kapalı site (yerleĢim) ve rezidans alıĢveriĢ-yaĢam kompleksi olarak ortaya konulmuĢtur. 

Dünya‟da Ģirket kent olarak incelediğimiz kentsel konteyner tipolojisi, ülkemizde 

Cumhuriyet‟in kurulması ile birlikte ortaya çıkan kapalı lojman yerleĢimleri ile benzer 

özellikler göstermektedir. ġirket kentler, ilk olarak Amerika‟da güçlü özel sermayeler 

tarafından, fabrika çevresinde, fabrika çalıĢanları için özel olarak kurulmuĢ olan, içerisinde 

konut, alıĢveriĢ, okul ve eğlence alanlarını barındıran yerleĢimlerdir. Fabrika sahipleri 

çalıĢanları için sağlıklı yaĢam alanları oluĢturarak, onlardan maksimum verim almayı 
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hedefledikleri için kurdukları Ģirket kentler, bugünün Dünya‟sında bile iĢlerliğini 

korumaktadır. Microsoft, Google, Samsung gibi dev Ģirketler çalıĢanlarının verimliliklerini 

arttırmak amacı ile içerisinde çeĢitli konfor öğesini barındıran yerleĢim alanları 

kurmaktadırlar. Ülkemizde ise kapalı lojman yerleĢimi adı ile adlandırılan, Dünya‟daki Ģirket 

kente karĢılık gelen yerleĢimler, ülkemizde çoğunlukla devletin memuru, iĢçisi ve askeri için 

yaptırmıĢ olduğu, az sayıda özel Ģirketin çalıĢanları için oluĢturduğu yerleĢim alanlarıdır ve 

betimledikleri yaĢam biçimi sebebiyle ülkemizdeki ilk kentsel konteyner tipolojisidirler. 

Kapalı lojman yerleĢimlerinin, günümüz kentlerinde yeni devlet politikaları sonucunda 

sayıları azalmıĢ olsa da, askeriyeye ait olanlarının ve bazı özel Ģirket lojmanlarının güvenlik 

sebebi ile özellikle ülkemizin doğu ve güneydoğu bölgelerinde halen iĢlerliğini koruduğu 

görülmektedir. ġirket kent ile kapalı lojman yerleĢimlerini karĢılaĢtıracak olursak 19.YY‟ın 

ortalarında Amerika‟da ilk örneklerini gördüğümüz Ģirket kentler, ülkemizde 20. YY‟ın 

baĢlarında kapalı lojman yerleĢimleri adı ile oluĢmuĢlardır. Ġki kentsel konteyner tipolojisi 

arasındaki tek fark, Ģirket kentlerin çoğunlukla özel sektör tarafından, kapalı lojman 

yerleĢimlerinin ise çoğunlukla devlet tarafından kurulmuĢ olmasıdır. 

Türkiye‟de ortaya çıkan ikinci kentsel konteyner tipolojisi ise kapalı siteler(yerleĢimler)dir. 

Ülkemizde kapalı sitelerin üç Ģekilde çeĢitlendiğini görmekteyiz. Birincisi 1990‟larda 

Ġstanbul‟da kurulmaya baĢlanan kent dıĢı planlı yerleĢim alanları olan uydu-kentlerdir. Tam 

bir kapalılık içermeseler de içerisinde kentsel tüm donatı alanlarını barındıran bu yerleĢimler, 

günümüzde de iĢlerliğini korumaktadırlar. Ġkincisi günümüzde sayıları hızla artan lüks konut 

siteleridir. Dünya‟da incelediğimiz e-kent kentsel konteyner tipolojisinin Türkiye‟deki bir 

benzeridirler. Aralarındaki tek fark e-kentlerin çok daha yüksek katlı binalardan oluĢmaları ve 

bizdeki kapalı sitelere göre çok daha fazla kiĢiyi barındırmalarıdır. Ülkemizdeki üçüncü 

kapalı yerleĢim çeĢidi ise, çevreden yüksek duvarlarla radikal bir Ģekilde ayrıĢmıĢ, ultra lüks 

tüketim ürünü olan genellikle kent çeperinde konak, villa, az katlı blok Ģeklinde yapılmıĢ, 

içerisinde zengin rekreasyon alanları barındıran kapalı site yerleĢimlerdir.  

Dünya‟daki bir diğer kentsel konteyner tipolojisi, özerk yerleĢim birimleridir. Özerk yerleĢim 

birimleri kent içerisinde belirli bir alanda özel sözleĢmeler sonucunda, bulunduğu ülkeden 

bağımsız kendi kurallarının geçerli olduğu kapalı yaĢam alanlarıdır. Ülkemizde de askeri 

kuralların geçerli olduğu bazı yerleĢimler olsa da, Dünya‟daki örnekleri kadar radikal bir 

Ģekilde, bulunduğu ülkenin kural ve yasalarından bağımsız özerk yerleĢim alanları 

bulunmamaktadır. 

Rezidans ve alıĢveriĢ-yaĢam merkezi kompleksleri olarak adlandırdığımız yapılar, 
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ülkemizdeki en önemli kentsel konteyner tipolojisidir. Metropol kentlerde sayıları hızla artan 

bu yapılar, diğer kentsel konteyner tipolojilerinden farklı olarak kent merkezlerinin en yoğun 

bölgelerinde çeĢitli ulaĢım düğüm noktaları üzerlerinde kurulmuĢlardır. Ülkemiz için prestij 

kaynağı olarak kabul edilen bu yapılar, kent merkezinde kısıtlı bir arazi üzerinde düĢeyde 

yükselerek kurulmuĢ, içerisinde alıĢveriĢ, konut, ofis, ticaret, eğlence alanlarını barındıran 

kent içerisinde kent gibi çalıĢan yapılardır. Dünya‟da kentsel konteynerlerin geliĢim süreci 

içerisinde gördüğümüz kent içerisinde kent yapılarının, ülkemizdeki örnekleri olan bu yapılar, 

üst gelir grubunun yaĢamayı tercih ettiği yapılardır. Kent çeperinde lüks konut sitelerinde 

oturan üst gelir grubu, özellikle Ġstanbul baĢta olmak üzere, metropollerimizde artan ulaĢım 

problemleri ve bunun sonucunda doğan zaman kaybı nedeniyle, kent içerisinde kendilerine 

kentten arınmıĢ yaĢam alanı sunan marka değeri yüksek, bu yaĢam alanlarını tercih etmeye 

baĢladılar. Kullanıcıları için her türlü hizmet olanakları ile donatılmıĢ bu yapılarda yaĢayanlar, 

tüm günlerini yapıdan dıĢarı çıkmadan geçirebilecekleri ve her ihtiyaçlarını 

karĢılayabilecekleri imkânlara sahiptirler.  Aynı zamanda kent kullanımına açık alıĢveriĢ 

merkezi bölümü ile denetimli bir alanda kamusal hizmet sunan bu yapılar, kent yaĢantısı 

içerisinde önemli bir hal almıĢlardır. Akmerkez‟in açılmasının ardından kârlı bir yatırım aracı 

olarak keĢfedilen bu yapıların, Ġstanbul baĢta olmak üzere ülkemizdeki bütün büyük Ģehirlerde 

sayıları hızla artmaktadır.  

Kentsel konteynerler güvenli bir yaĢam alanı içerisinde kentsel hizmetleri bir arada 

sunmasının yanı sıra, marka değerleri nedeniyle de kullanıcılarına statü sağlamaktadırlar. 

Tüketim toplumu haline geldiğimiz günümüzde, tükettiğimiz ürünü kalitesi veya 

özelliklerinden çok marka değerine göre değerlendirmekteyiz. Kullanıcıların bir kısmı 

yaĢadığı kentsel konteynerin imajı ile kendine toplumsal bir statü satın almak için bu yapıları 

tercih etmektedirler. Bu marka değerinin oluĢmasında pazarlama stratejilerinin rolü büyüktür. 

Kentsel konteynerler ayrıcalıklı bir dünya imajı ile sunulmakta ve bu yapılarda oturanların 

toplumun özel ve ayrıcalıklı bir kesimini oluĢturacaklarına inandırılmaktadır. Son teknolojik 

ürünlerin kullanıldığı bu yapılarda, sanal cennetler vaat edilmektedir. Cep telefonları ile 

komut verilerek evin kontrol edildiği, dünyanın bir ucu ile her yerden görsel iletiĢim 

kurulduğu çağımızda, kentsel konteynerlerin görsel ve sanal denetim mekanizmaları ile 

korunan, ayrıcalıklı dünyası içerisinde kurulmuĢ olan bir yaĢamın tercih ediliyor olması 

ĢaĢırtıcı değildir.    

Tez kapsamında kentsel konteynerlerin olumlu veya olumsuz yanlarının tespit edilmesinden 

öte, kentlerimizin önüne geçilmez güncel bir gerçeği olan bu yapıların, Dünya‟da ve 
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ülkemizde ne Ģekilde iĢlerlik kazandığını vurgulamak amaçlanmıĢtır.   

Kentlerimizde hızla çoğalan üst gelir grubunu barındıran bu yapıların temel özelliği olan 

toplumdan ayrıĢma ve içe kapalılık, her ne kadar günümüz dünyasının kapitalist düzeninin bir 

sonucu gibi görünse de, Dünya‟da toplumsal sınıflar arasında sınıf farkının açıldığı her 

dönemde kendini göstermiĢtir. Gelir dağılımında uçurumların olduğu bir dünya düzeninde 

orta gelir grubu alt gelir grubundan, üst gelir grubu ise alt gelir grubundan korkar hale 

gelmiĢtir. Toplumun orta ve üst gelir grubundaki kesimleri aynı ekonomik ve sosyo-kültürel 

seviyedeki kiĢilerle birlikte kurulan gönüllü getto alanlarında yaĢamayı tercih etmektedirler. 

Kentlerimizde ekonomik ve sosyo-kültürel ayrıĢma mekânsal ayrıĢmayı, mekânsal ayrıĢma 

toplumsal ayrıĢmayı doğurmaktadır. Bir bakıma Ortaçağın duvarlı kentlerine dönüĢ yaĢandığı 

söylenebilir, ama aslında olan, Ortaçağ‟dan beri var olan bir yaĢam biçiminin, tez kapsamında 

ele aldığımız sosyolojik, ekonomik, kentsel, yasal, teknolojik birtakım faktörler sonucunda 

dönemsel olarak kentlerdeki etkinliğinin artmasıdır.  

Teknolojik geliĢmelerin etkisi ile hızla değiĢen dünya düzeninde bugünden gelecek yüzyılda 

bizi nasıl kentlerin beklediğine cevap vermek oldukça güç olsa da, bugünün metropollerinde 

sayıları hızla artan kentsel konteynerlerin, tıpkı geçmiĢte olduğu gibi bir Ģekilde var olacağını 

ön görmek mümkündür. Ġtalyan fütürist Antonio Sant‟ Elia‟nın 1914‟de söylediği gibi: “Her 

nesil kendi kentini inĢa etmek zorundadır.” Bu konu hiç Ģüphesiz, önümüzdeki senelerde de 

kentsel planlamacıların, sosyologların, mimarların ve toplum bilimcilerin gündeminde olacak 

ve üzerinde çeĢitli araĢtırmalar ve önemli tartıĢmalar yapılmasına neden olacaktır.  
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ÖZGEÇMİŞ 

Doğum tarihi 02.02.1983 

 

Doğum yeri Sakarya 

 

Lise 1993-2000 Sakarya Anadolu Lisesi 

 

Lisans Hazırlık 2000-2001 Yıldız Üniversitesi Yabancı Diller Fakültesi 

  Ġngilizce Hazırlık Programı 

 

Lisans 2001-2005 Yıldız Üniversitesi Mimarlık Fakültesi 

  Mimarlık Bölümü 

 

Yüksek Lisans 2007-2010 Yıldız Teknik Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü 

  Mimarlık Anabilim Dalı, Mimari Tasarım Programı 

 

 

Çalıştığı kurumlar 

 

 2003-2005 YTÜ Mimarlık Fakültesi Öğrenci Asistanlığı. 

 2005-2006 Kayaalp Mimarlık. 

 2006-2007 Merdem ĠnĢaat. 

 2008-2009 Aytaç Mimarlık/ ĠnĢaat. 

 


