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ONSOZ

Neredeyse bir seneyi konusuna kanaat getirmekle gegirdigim, 6n hazirliklar i¢in —epeyce
sarsak bir tempoda da olsa- yaklasik alt1 ay harcadigim, fiili sistematik caligmasi ise tam sekiz
ay1 bulan isbu tez siirecinde faydali desteklerini gordiigim ¢ok sayida kisi oldugunu
belirtmeliyim. Bu nedenle olagan “ailem-arkadaslarim” kiimesine hi¢ girmeyecegim.
Yalnizca, belirgin olarak bu ¢alisma 6zelinde —ve lizerinde- emegi gectigine inandigim kisileri
sayacagim. Dolayisiyla tiim bu yari-gergin siire¢ boyunca dingin coskusu ile bana cesaret
veren sevgili Ugur Tanyeli’ye; ¢ogu en umutsuz ya da ipugsuz zamanimda neredeyse “hizir
gibi” yetiserek yardimlarini ve igtenligini esirgemeyen sevgili Giilsiin Tanyeli’ye; “evde
calisamayan” bana, kendi mekanini agacak ve hatta teslim edecek kadar engin bir samimiyet
gostererek mahcubiyetin en fena hislerden biri oldugunu hatirlatan sevgili Arzu Erdem’e
tesekkiirii borg bilirim.

Fakat ayn1 zamanda katkilarindan s6z etmeden gecemeyecegim sevgili Harika
Soylemezoglu’na, Stuttgart Universitesi ogretim gorevlililerinden Kerstin Renz ve Norbert
Becker’e ve sayin Belkis Uluoglu’na da tesekkiirlerimi sunarim.

Ve elbette son olarak da —uzunca bir aradan sonra- yaptigim isten bikmamay1 becerdigim,
kendimden gorece daha az {imit kestigim ve ileride belki daha “iyi” seyler yazmak/konusmak
olanagimin olabilecegini hatirlatabildigim i¢in kendime tesekkiir ederim.
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OZET

Istanbul Teknik Universitesi’nde otuz yil1 agkin siire 6gretim gorevi {istlenmis olan Prof. Dipl.
Ing. Hamit Kemali Soylemezoglu, 20. yilizyill Tirk mimarlik ortammin —iiretimleri
baglaminda olmasa da- akademik alandaki etkili ve Onemsenmesi gereken Oznelerinden
biridir. Lisans egitimini Giizel Sanatlar Akademisi’nde tamamlayan S6ylemezoglu, ikinci bir
lisans 6grenimi gormek icin Stuttgart Teknik Yiiksek Okulu’na gitmis ve ardindan hocasi
Paul Bonatz’in Stuttgart biirosunda bir sene boyunca g¢aligmistir. Mimar, bu deneyimin
ardindan Tiirkiye’ye geri donmiis ve oncelikle Milli Egitim Bakanligi Mesleki ve Teknik
Ogretim Miistesarligi Yapi Isleri Biirosu’nda, ardindan da Istanbul Teknik Universitesi’nde
Bonatz ile birlikte ¢calismaya ve liretmeye devam etmistir. 1940 — 1950 yillar1 arasinda ¢ok
sayida ulusal yarigmaya katilan Sdylemezoglu, hem Stuttgart Mimarlik Okulu’nda aldigi
egitimin hem de donemin Tiirk mimarlik ortami egilimlerinin etkisinde ulusalci-tarihselci
ornekler ortaya koymustur. 1950°’li yillarin “Uluslararas1 Uslup” furyasi ve Bonatz’in
Tirkiye’den ayrilmasi ile birlikte ise, bu kez modernist bir yaklagim ile karakterize olan bir
dizi yarisma projesi ve uygulamaya yonelik proje gerceklestirmistir. Faaliyeti mesleki 6gretim
ve yarisma katilimlari ile siirli olmayan Kemali Soylemezoglu, 1940’larin ortasindan
baslayarak 1950’lerin sonlarina kadar farkli Olgekteki semt, kasaba ve kentlerin imar
planlarim1 hazirlamistir. Mimarin tekil yap1 uygulamalar1 ise, erken tarihli iki yali ve
kariyerinin son ¢eyreginde gerceklestirdigi bir hizmet, bir fabrika, bir de egitim yapisi ile
sinirlt kalmistir. Bunlara ek olarak, Soylemezoglu’nun Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu iiyeligi de mimarin mesleki yasantisinin énemli ve uzun soluklu bir pargasini
teskil etmektedir.

Bu tez, Soylemezoglu’nun yasam ve kariyer evrelerinin bir dokiimiinii ortaya koyarken,
mimarin iiretimlerine dair —ancak onlarla da sinirli kalmayan- bir dizi tarihsel ve kavramsal
sorun ve sorunsala degmeye ¢aligsmaktadir. Ayni zamanda mimari, hem bir akademisyen hem
de uygulamaci olarak erken Cumhuriyet doneminden baglayarak Tiirk mimarlik pratigi ve
mimarlik egitimi ortam1 baglaminda incelemektedir.



ABSTRACT

Prof. Dipl. Ing. Hamit Kemail Soylemezoglu, who has occupied a teaching position in
Istanbul Technical University (Istanbul Teknik Universitesi) for over 30 years, is a subject
worthy of recognition as an influential academist —if not as a practitioner- in 20th century
Turkish architecture. After completing his undergraduate studies in Academy of Fine Arts
(Giizel Sanatlar Akademisi - Istanbul), Soylemezoglu has travelled to study in yet another
undergraduate program in Stuttgart Technische Hochschule and subsequently worked in his
mentor, Paul Bonatz’s office in Stuttgart. SOylemezoglu, after this experience, has returned
home and worked and designed at Bureau of Construction of National Ministry of
Education’s Undersecretariat of Professional and Technical Studies (Milli Egitim Bakanligi
Mesleki ve Teknik Ogretim Miistesarligi Yapi Isleri Biirosu) and then at Istanbul Technical
University with Paul Bonatz. In his participance in numerous national competitions in 40’s
and 50’s, Soylemezoglu, under the influence of both his education in Stuttgart Technische
Hochschule and the architectural tendencies of the said era in Turkey, has exhibited
nationalist-historicist examples. With the impact of the rush of “International Style” of 50’s
and after Bonatz had left Turkey, he then worked on a series of competitions and professional
projects with modernistic characteristics. Not only limiting himself to academic studies and
competitions; from mid 40’s to late 50’s, Kemali Soylemezoglu also designed zoning plans in
various scales for villages, counties and cities. However, Soylemezoglu’s single building
applications was limited to two early dated water front mansions, an office and housing
complex, a factory and a university campus building. In addition to all his endeavors,
Soylemezoglu’s affilitation with Grand Commission of Immoveable Antiquities and
Monuments (Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu) was an important and
longterm period in his life.

This thesis, while documenting the different periods of S6ylemezoglu’s life and career, tries
to deal with the historic and theoretic problems and problematics related, but not limited to his
architectural practices. In the mean time, the thesis investigates Soylemezoglu as an academist
and a practitioner in the context of Turkish architecture and academia, starting with the early
Republican era.
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1. GIRIS

Mimarlik egitimi gérmek tlizere Tiirkiye’den Almanya’ya giden mimarlar1 inceleyen pek genis
bir tarih yazim {iretimi yok. Oysa bu giizergah1 mimarlik tarihi agisindan son derece ilgi ¢ekici
kilan bir gercek ile karsi karsiyayiz. Viyana’dan Holzmeister’in, Berlin’den Taut’un,
Frankfurt’tan Elsaesser’in ve Stuttgart’tan Bonatz’in “ithal” edildigi bir aralikta, Tiirkiye’den
yurtdigina giden veya gonderilen neredeyse tiim mimar adaylarmin “Stuttgart Mimarlik
Okulu” (Stuttgarter Architekturschule) olarak da bilinen Stuttgart Teknik Yiiksek Okulu
Mimarlik Boliimii'nde konuslandigini goriiyoruz. Arif Hikmet Holtay, Ahmet Sabri Oran,
Izzet Mithat Yenen ve Kemali Soylemezoglu gibi aktorler, 1920-1945 araliginda Stuttgart’ta
aldiklar1 egitimin ardindan, Birinci ve Ikinci Ulusalcilik olarak nitelendirilen mimarlik
kavrayisinin egemenligindeki Cumhuriyet donemi mimarlik ortaminda ve hatta sonrasinda
onemsenmesi gereken kamusal ve iiniversiter roller {iistleniyorlar. S6z konusu figiirler,
mimarlik ortamina “uygulamaci” olarak niifuz eden isimler degiller. Bu nedenle yapili
cevreye ve mimarlik ortamina etkilerinin gorece kisith oldugu diistiniilebilir. Ancak Holtay’in
Giizel Sanatlar Akademisi'nde, Soylemezoglu’nun ise Istanbul Teknik Universitesi’nde
stirdiirdiigli 6gretim gorevi ile neredeyse iki jenerasyon Tiirk mimarmni “yetistirdigini”, veya
ornegin Yenen’in, Iller Bankasi’nda uzun yillar1 kapsayan faaliyeti ile Tiirkiye’nin imar

politikalar1 ve iiretimi {izerinde s6z sahibi oldugunu hatirlatmak gerekiyor.

Ote yandan bahsi gegen dort figiir ile simrli olmayan sayida mimarin, 20. yiizyithn ilk
ceyreginden baslayarak ve 1960’lara dek ivme kazanarak egitim almak amaci ile Stuttgart’a
ugradiklarin1 biliyoruz. 1920-1945 araliginda okulda bulunan Holtay, Oran, Yenen ve
Séylemezoglu’nun ardindan, Paul Bonatz’in 1954 tarihine kadar Istanbul Teknik
Universitesi’nde siirdiirdiigii etkinligin de bir sonucu olarak, 1945-1960 araliginda 40’1 askin
Tiirk 6grenci, Stuttgart Mimarlik Okulu’nda egitime baslhiyor. Bu isimlerden bazilari, bugiin
dahi taninirlik sahibi mimarlar olarak karsimiza cikiyor: Yusuf Erktin, Tugrul Akg¢ora, Erdem
ve Ozgoniil Aksoy ile Mete Arat, yolu Stuttgart’a diisen isimler arasinda. Hatta 1951
senesinde, Istanbul’da halihazirda mimarlik egitimi gdren dort dgrencinin Stuttgart’a gecme
istekleri, okulun bu konuda bir yonetmelik ¢ikarmasina neden oluyor. Ancak s6z konusu
ogrencilerin bazilar1 da egitimlerini tamamlamiyor; hatta neredeyse tligte birinin Mimarlar
Odas1’nda kaydi bulunmuyor. Ote yandan mesleki bir kariyer insa etmemis veya edememis
gibi goziiken Stuttgart mezunlarinin neredeyse yarisinin kadin olusu, durumu biiylik 6l¢iide

acikliyor.



Bu noktada 1960 sonrasinda okulun, Tiirkiye’den gordiigli ragbete de goz atmak anlamli
gozikiiyor. Ciinkii 1960-1970 araliginda, Stuttgart Mimarlik Okulu’na basvuruda bulunan ve
kabul edilen Tiirk dgrencilerin sayisinda dramatik bir diisiis gdzlemleniyor. Ornegin 1957/58
kis yartyilinda birinci donemini okumak tiizere Stuttgart Teknik Yiiksek Okulu’nun Mimarlik
Boliimii’ne basvuran Tiirk 6grenci sayist yirmi dokuzu buluyor. Boliime toplamda 47 yabanct
Ogrencinin bagvuruda bulundugu diisiiniildiigiinde, okulun Tiirkiye odakli s6hreti tam anlami
ile goriiniirliikk kazaniyor. Ancak bu 29 6grenciden yalnizca dordi, istelik “deneme amagl”
olarak kabul ediliyor. 1958/59 kis yariyilina gelindiginde 41 yabanci bagvurunun dordii,
1959/60 kis yartyilinda 69 yabanci bagvurunun yedisi, 1960/61°de 55 yabancinin on dokuzu
ve 1961/62 kis yariyilinda 53 yabanct bagvurunun onunun Tiirklerden olustugu goriiliiyor.
Bununla birlikte okula kabul edilen Tiirk 6grenci sayist 1960/61 kis yaril itibariyle bese,
1961/62 yariyili itibariyle de ikiye diisiiyor. 1962-1965 araliginda ise Stuttgart Mimarlik

Okulu’nda egitim goren bir Tiirk 6grenciye rastlanmiyor.

Giliniimiizde mimarlik egitimi almak amaciyla Almanya’ya giden Tiirk 6grencilerin gosterdigi
dagilimin g¢esitliligi ve homojenligi géz oOniine alindiginda, kabaca 1920-1960 araliginda
Stuttgart Mimarlik Okulu’na gosterilen bu 06zel ilginin tesadiifi olmadig1 fark edilecektir.
Alman mimarligmin bu muhafazakar “ekol” ve okuluna gosterilen ragbete karsin, 6rnegin,
1920-1933 araliginda Diinya mimarlik sahnesinde sdyleyecek pek cok seyi olan Bauhaus’a
yolu dismiis tek bir Tiirk ile karsilasilmaz. Veya oOgretileri, Stuttgart 6zelinde ulusalci-
tarihselci bir mimar jenerasyona “ilham veren” Theodor Fischer’in, oldukca uzun soluklu bir
egitim faaliyetinde bulundugu ve son derece “diinyevi” bir okuma ile yorumlandigi
(Kerkhoff, 1987) Miinih Teknik Universitesi’ne Tiirkiye’den mimar aday1 “akmaz”. Diger
taraftan da II. Diinya Savasi’nin sona ermesi ile birlikte Paul Schmitthenner, Wilhelm Tiedje
ve Hans Volkart gibi keskin ulusalci-tarihselci sdylemlere sahip Nazi partisi liyesi 6gretim
gorevlileri, Stuttgart Mimarlik Okulu’ndan tasfiye edilir.” 1947 senesinde sehircilik
kiirsiisiiniin basina ise, okulun 1927 tarihinde siddetli bir kars1 propaganda yiiriittiigii, hatta bu
ugurda gelenekselci “Kochenhofu gerceklestirildigi, Weissenhof sergisinin “amiri” Richard
Docker getirilir (Freytag, 1996). Ayn1 donemde savas sirasinda neredeyse tamamiyla yikilan

okul Weissenhof Mahallesi’ne yerlesir."

" S6z konusu mimarlarin okuldan uzaklagtiriimalar ya da zorunlu olarak emekliye ayrilmalar siirecine dair
detayl1 bilgiye, Stuttgart Universitesi Arsivi’nde bulunan “Politische Diskreditierung von Bonatz” (Bestand Nr.
(3/1) dosyasindaki yazismalardan ulasilabiliyor. Bonatz’in Osmanli Bankasi Miizesi Arsivi’nde bulunan
Wilhelm Tiedje ile 18.6.1947 tarihli ve Paul Schmitthenner ile 8.10.1948 tarihli yazismalar1 da, konuya
neredeyse kisisellestirilmis bir perspektiften agiklik getirmektedir.

" Stuttgart Teknik Yiiksek Okulu, savas sonrasinda “Weissenhof 17 adresinde bulunan Stuttgart Eyalet Giizel
Sanatlar Akademisi’ne yerlesmistir.



Tiirkiye’de Stuttgart Mimarlik Okulu’na duyulan ilgi, biiylik 6l¢lide donemin Tiirkiye’sindeki
modernlik talebinin Stuttgart’ta verilen egitim ile ortak bir ¢izgide konumlanmasi ile
iligkilendirilmelidir. Ciinkii Fischer’in “Heimatkunstbewegung”u (Vatan sanati hareketi) ile
baslayan, sonrasinda ise Schmitthenner ve Bonatz’in siirdiirdiigli kiiltiirel biitiinliik idealinde
temellendirilmis mimarlik anlayisi, Tiirkiye’nin erken Cumhuriyet donemi ulusalct mimarlik
politikalar1 ile biiyiik bir paralellik gostermektedir. Okulun 1945 sonrasinda gecirdigi kokten
soylemsel degisiklik de, yine Tiirkiye mimarlik ortaminda “modernlesme” talebinin 1950
sonrasi uzantilar ile ortlismektedir. Bu tarihe kadar tarihselci bir genel kabul {izerinden ve
neredeyse higbir radikal karsi ¢ikisa mahal vermeden siirdiiriilen mimarlik iiretimi, 1950’1er
ile birlikte yine bir tiir ortak ve tartismasiz anlayisla “Uluslararast Uslup”a yonelir.
Dolayisiyla Istanbul — Stuttgart hattinin, okulun ilk mezunlar1 ile baslayan ve sonrasinda
Bonatz’in Tiirkiye’de on bir seneyi kapsayan mimarlik faaliyeti ile pekisen {iniiniin daha girift

bir okumasinin yapilmasi gerekmektedir.

Stuttgart Mimarlik Okulu’nun ilk Tiirk G6grencilerinden olan ve akademik anlamda en
basarilis1 sayilabilecek Kemali Soylemezoglu, tam olarak bu hatt1 tartismay1 olanakli kilan bir
aktor olarak degerlendirilebilir. Giizel Sanatlar Akademisi’nde aldigi mimarlik egitimini
Stuttgart’ta ikinci bir lisans ile siirdliren, Bonatz’in bu sehirdeki biirosunda ¢alisan, ardindan
Teknik Ogretim Ofisi’nde ve Teknik Universite’de gorev alan Sdylemezoglu’nun Bonatz ile
neredeyse “kol kola” bir mesleki kariyer yiiriitmiis olmasi, bu ¢ikarimi desteklemektedir. Ote
yandan mimar, tiim Stuttgart mezunlari i¢erisinde kendisini ve faaliyetlerini en detayli sekilde

belgeleyen 6zne olarak bu arastirmanin temel aksini olusturabilmektedir.

Soylemezoglu, “Bonatz’in etkisinde” ortaya koydugu ulusalci-tarihselci iiretimlerin ardindan
1950’ler ile birlikte “modernist” tasarimlara yonelmesi ve 1960’lara gelindiginde ise —iki
senelik bir konuk O6gretim gorevliliginin ardindan- Stuttgart 6gretim gorevlilerinden Rolf
Gutbrod ile tamisikligina paralel olarak neredeyse “dekonstriiktivist” projeler gerceklestirmesi
acisindan da irdelenmesi gereken bir kariyer ortaya koymaktadir. Bu nedenle
Soylemezoglu'nun hayatimi ve mimarlik pratiklerini irdelemek, Istanbul — Stuttgart
giizergahinin ters istikamette bir okumasini yapmak i¢in verimli bir baglangi¢ noktasi teskil

edecektir.

Dolayisiyla bu tez, Istanbul-Stuttgart hattina bakmak, dénemin Tiirk mimarliginin modernite
ile karsilasmalarini anlamlandirabilmek ve Tiirk mimarlik iiretiminde ulusalci-tarihselci
egilimlerin dinamiklerini daha iyi okuyabilmek icin Kemali Soylemezoglu’nun egitim

siirecine ve Paul Bonatz ile iligkisine bakacak, mimarin pratikteki faaliyetlerinin izini siirecek



bir biyografi calismasi olarak kurgulanmistir. Ancak burada, Kemali Sdylemezoglu’nun
mimarlik faaliyetine dair bir dokiim ya da “deskripsiyon” ortaya koymaktan fazlasi
amaclanmaktadir. Tez boyunca Soylemezoglu’nun 6zgiil iiretimleri iizerinden sayisiz sorun
ve sorunsala deginilmeye c¢alisilacak, boylelikle de mimarin kariyerinin ortaya koydugu
celigkiler ve problematikler araciligi ile erken ve ge¢ Cumhuriyet donemi mimarlik ortami

irdelenecektir.



2. ISTANBUL (1909 — 1935)

2.1 Cocukluk ve Erken Genglik Yillar1 (1909-1930)

Hamit Kemali Soylemezoglu 26 Subat 1909 yilinda Bakirkdy, eski adi ile Makrikoy’de
Osmanli elitine mensup ve “ingaatgr” bir ailenin altinct ¢ocugu olarak diinyaya gelir.
Soylemezoglu'nun annesi Giizide Hanim tarafindan biiyiik dedesi olan Bekir Pasa, 6grenim
amagcl olarak Avrupa’ya gonderilen ilk &grencilerdendir (Inceoglu, 2008). Miihendishane-i
Berri-i Hiimayun’a, ayn1 zamanda da yeni acilan diger okullara 6gretmen yetistirmek iizere
1835 yilinda “2 zabit muallim ve 10 &grenci” Ingiltere’ye génderilir; Bekir Pasa da bu
Ogrenciler arasindadir.” 1845 yilinda “Ingiltere’deki tetkiklerini bitirerek” Tiirkiye’ye donen
Bekir Paga, ayn1 sene Miihendishane-i Berri-i Hiimayun’da “Miihendishane Nazir1” olarak
gorev istlenir. Miidiirliige getirilmesi ile birlikte hemen 1846 yilinda Osmanli hiikiimetine
“mektebe yeni bir vehge verilmesi ve tamiri” ic¢in bir tasari ileten Bekir Pasa, okulun
mekansal ve organizasyonel olarak yeniden kurgulanmasi anlaminda oldukg¢a kapsamli

faaliyetlerde bulunur.’

Kemali Soylemezoglu'nun dedesi, Bekir Paga’nin oglu Asim Pasa da, babasinin izinden
yiirlimiis ve Miithendishane’den yetigmistir. Ancak kendine askeriyede bir kariyer ¢izen Asim
Pasa, oncelikle Hassa topgu birliklerinde albay (miralay) olmus, 1870-1871 tarihlerinde
tuggenerallige (ihtiyat mirlivasi) yiikselmis ve nihayet 1882 yilinda Catalca kumandani
mertebesine erismistir (Stireyya, 1969). Harika Soylemezoglu’nun anlatima gore giiniimiiziin
Istanbul Universitesi’nin Beyazit’taki meshur ana giris kapisi, Asim Pasa’nin denetiminde
insa edilmistir.* Ote yandan Asim Pasa, Soylemezoglu ailesinin 1927 yilina kadar siirekli
olarak ikamet ettigi ve dolayisiyla Kemali S6ylemezoglu’nun da dogdugu ve ¢ocuklugunu

gecirdigi Bakirkdy’deki “Asim Paga Konagl”m§ insa ettiren kisidir.

Soylemezoglu’nun baba tarafindan dedesi, kendisine belki meslegini degil ancak ismini veren
Ali Kemali Paga’dir.” Ailenin anne soyundan biiyiikleri Bekir Pasa ve Asim Pasa’dan gok
daha etkili bir memuriyet siirdiirmiis olan Ali Bekir Pasa, sair Timur Fenni Efendi’nin oglu
olarak geg¢mektedir. Sivil yoneticilik kariyerine Sivas ve Trabzon Valiligi yapmis

Hazinadarzade Osman Pasa ile Damad Halil Pasa’ya divan katibi olarak baslayan, 1862 —

" “Yiiksek Miihendis Okulu”, s.47.

" Bekir Pasa’mn detayh faaliyeti igin: Mirat-1 Miihendishane, s.123-125.

* Harika Séylemezoglu ile goriisme, 29.12.2009.

¥ Bugiin s6z konusu konagin yerine insa edilmis olan apartman, hala “Asim Pasa Konag:” ismini tasimaktadar.
" Harika SSylemezoglu ile goriisme, 29.12.2009.



1876 yillar1 arasinda Aydin, Erzincan, Van ve Edirne gibi pek ¢ok sehirde mutasarriflik yapan
Ali Kemali Pasa, 1877 — 1893 yillar1 arasinda Trablusgarp, Bingazi, Yanya, Manastir, Musul
ve son olarak da Konya Valisi olarak hizmet verir (Siireyya, 1969). “Ilim ve fazilet sahibi,
giizel konusan, afif bir zat” (Siireyya, 1969) olarak anilan Ali Kemal Pasa hakkinda,
diiriistliigiinii vurgulamak iizere gesitli efsaneler iiretildigi anlatilir.” Hatta bu efsanelerin de
etkisi ile vali olarak son gorevini yaptigi Konya’daki mezarina adaklar adandigi sdylenen Ali
Kemali Pasa’ya -ve dolayli olarak S6ylemezoglu’na- ismi, donemin padisahi tarafindan verilir

(Inceoglu, 2008).

Miilkiyeli olan, uzun yillar Kuzey Afrika’da defterdarlik yapan Ali Kemali Paga’nin oglu,
Kemali S6ylemezoglu’nun babas1 Necmettin Bey de bir Miilkiyelidir. Asim Pasa’nin tek kizi
olan Giizide Hanim ile evlenen Necmettin Bey, Pasa’nin istegi lizerine esinin evine yerleserek
uzun yillar Anadolu’ya gitmez ve bu sebeple pasalik mevkinden de mahrum kalir.” Ailenin
tek Anadolu maceras1 gibi goriinen 1910 yilindaki Trabzon tayini de uzun soluklu olmaz
(Inceoglu, 2008). Necmettin Soylemezoglu bir Jontiirk oldugu ve II. Abdiilhamit’ten kagarak
gittigi Paris’te dort sene boyunca kaldig1 soylenmektedir [1].i

Kemali Soylemezoglu'nun soy agaci, Osmanli’nin yiiksek statiili memurlarim1 ve dogal
olarak zengin aileleri barindirtyor olsa da, Soylemezoglu ailesinin “anne egemen” bir aile
oldugu sdylenebilir. Cekirdek ailenin anne tarafindan biiyiikler ile birlikte yasiyor olmasi da
elbette ilk ipucu olarak goriilebilir. Fakat Kemali Soylemezoglu’nun g¢ocukluk anilari, ev
yasantisinin anne figiirii etrafinda donen dogasini daha incelikli olarak yansitir. Bakirkdy
Asim Paga Konagi’ndaki yasantiyr “kabile hayati”na benzeten Soylemezoglu, evdeki fertleri —
s0z konusu “kabile”de babanin yeri yokmuscasina- sirasiyla “anneanne, anne, ¢ocuklar, esleri,
torunlar” seklinde siralar (Anilarda Mimarlik, 1995). Soylemezoglu ailesindeki gii¢lii anne
figiirinlin varlig, Gilizide Hanim’in 1927 yilindaki vefatinin ardindan tiim ¢ocuklarin baska
yerlere tasinmalar1 ve Asim Pasa Konagi’nin yavas yavas satilarak dagilmasi® ile daha da

belirgin hale gelir.

Hatirlanmasi gereken bir diger nokta, Soylemezoglu’nun bir anlamda anne tarafinin meslegini

secerek “insaat” gelenegini devam ettirmesi olarak gosterilebilir. Ote yandan “iyi bir

a.g.e.
" Harika Séylemezoglu ile gériisme, 25.12.2009.
' Kemali Séylemezoglu’nun kardeslerinden Sadi Kemali Séylemezoglu’nun torunu Sinan Kemali Séylemezoglu
tarafindan hazirlanan soy agacinda, bir aile soylentisi olarak bu bilgiye yer verilmektedir. Hatta Necmettin
Séylemezoglu’nun, esi Giizide Hanim’1n babasi Asim Paga’dan kalan her seyi elinden ¢ikarmast ile birlikte
“padisahtan 6zgiirliigiinii satin aldig1” belirtilir. Ancak bu sdylenti, Giizide Hanim’1n erken tarihli vefati goz
Oniine alindiginda asilsiz géziikmektedir.
¥ Harika S6ylemezoglu ile goriisme, 25.12.2009.



sanat¢iydi, resme merakliydi, suluboya resim yapardi” seklinde anlatilan Asim Pasa’nin
varliginda, “sanat tarafi daha kuvvetli” olan Kemali Bey’in glizel sanatlara diigskiinliigiiniin de
anaerkil ev diizeninin biraktig1 bir etki ile olustugu iddia edilebilir. Ustelik “gii¢lii kadin”
figiiriniin Kemali S6ylemezoglu’nun hayatindaki etkisi ve anlami, Harika Soylemezoglu ile

evliliklerinde bir kez daha goriiniir olacaktir.

Otoriter ve disiplinli bir baba figiiriiniin varliginda “babasina olan sevgisi, annesine olan
hayranhigi ve baglihginin  gdlgesinde kalmis” (Inceoglu, 2008) olan Kemali
Soylemezoglu’nun bu i¢ ¢eliskileri, yalnizca 6zel hayatinda degil mesleki hayatinda da stirekli
bir catisma yaratmis olmalidir. Tam da bu nedenle, yani SOdylemezoglu’nun mimarlik
meslegine yaklagimini, tutkularini ve disiplin anlayisin1 daha yakindan inceleyebilmek adina,
mimarin ¢ocuklugunu i¢inde gecirdigi ortama ve aile igi iliskilerine daha yakindan bakmak
gerekmektedir. Bu anlamda, Kemali S6ylemezoglu’nun babasi Necmettin Bey ile olan iliskisi,
onemli bir etken gibi goziikmektedir. Ciinkli S6ylemezoglu’nun kisiliginin en dikkat ¢ceken ve
baskin 6zelliklerinden biri olan neredeyse patetik denebilecek diizen ve titizlik meraki, Harika

Soylemezoglu tarafindan mimarin babas1 Necmettin Bey’in bir etkisi olarak gésterilmektedir.*

Harika S6ylemezoglu, sunlart aktariyor: “Kemali ¢ok titizdi ve her seyi daima ¢ok muntazam
yapmak isterdi. Ama aslinda kuru bir adam da degildi; o sanat¢i tarafi yliziinden i¢inden
darmadaginik yasamak gelirdi. Asil babasi son derece titiz bir adam; dedigim dedik ve
despot...”" Kemali Séylemezoglu’nun babasi Necmettin Bey ile iliskilendirilen bu “intizam”
tutkusu, gercekten de mesleki pratiklerini yiiriitiisiinde de dnemsenmesi gereken bir faktor
haline gelir. Soylemezoglu’nun —miikemmellik arayisi karsisinda oldugu kadar- tasarimsal
iiretime yaklagim anlaminda yasadigi kararsizliklar ve neredeyse kariyerini betimleyecek
miktara ulasan bitirilememis ya da gec kalmis kisisel projeleri, hep s6z konusu ¢atismanin bir
{iriinii olarak karsimiza ¢ikar. Oyle goziikmektedir ki Sdylemezoglu'nun gercekten de

“babasmin koydugu kurallar altinda ezilen bir tarafi”™* vardir.

Cocuklugunda yemek sirasinda bitiremedigi ekmekleri baba gazabindan korkarak masanin
altina atmak zorunda kalan® SSylemezoglu’nun diizen ile karmasa arasindaki stkismishgimin,
yalnizca Necmettin Bey’in baskilarinin bir sonucu olarak sinirlandirilmamas: anlamli
olacaktir. Sozili edilen anaerkil ortam igerisinde bir diger 6nemli figiir olarak goziiken

“anneanne’nin titizlik takintis1 da, S6ylemezoglu’nun bitimsiz nizam arayisinda etkili olmus

*

Harika Séylemezoglu ile gortisme, 16.01.2010.

ra.e
i a.c.
§ a.c



olmalidir. Harika Soylemezoglu’nun anlatimina gore Asim Pasa’nin esi, “haddinden fazla,
neredeyse delilik seviyesinde titizlik meraklisi”dir. Misafirlige giderken hizmetg¢isinin 6nden
kendisinin iizerinde oturacagi ortiiyii gotiirmesini talep eden ya da ¢ocuklarina ancak banyo
yaptiklar1 giin odasina girme izni veren anneannenin varligi da, Kemali Soylemezoglu’nun
“dagimikliktan 6dii kopacak™ derecede titiz bir karakter sahibi olmasinin ardinda yatan
etmenlerden biri olarak gosterilebilir. Ote yandan Séylemezoglu’nda rastlanan bu patetik
diizen merakinin, ger¢ekten de —Harika Soylemezoglu’nun vurguladigi gibi- bastirilmis bir
kisilik 6zelligine isaret ettigi eklenmelidir. Ortalikta fazladan tek bir esya gormeye tahammiil
edemeyecek kadar takintili olan mimar, diger yandan da tiim topladiklarii “gdézden uzak”
yerlere ylgmaktadlr.* Biriktirme aliskanlig1 yiiziinden evinde ve Istanbul Teknik
Universitesi’ndeki odasinda binlerce belge saklayan Sdylemezoglu, bunlari bir yandan
titizlikle kategorize edecek, ancak diger yandan da gerekli gereksiz ayrimi yapmadan her seyi

bir arada istifleyerek evinde hareket edecek yer birakmayacaktir.

Kemali S6ylemezoglu’nun babas1 Necmettin Bey ile iliskisi, disiplin 6gretilerinin bir anlamda
golgesinde gegse de, mimarin geng yasta yapili ¢evreye ve mimarliga merak gelistirmesinde
de tesirli olur. Soylemezoglu, yatili okuyarak ge¢irdigi lise yillarinda hafta tatili olan Cuma
giinleri babasi ile birlikte ¢iktiklar1 ““akraba ziyaretleri” sirasinda gecen ve sonradan
kendisinde derin izler biraktigmni sdyledigi sdyle bir anismi paylasir: “Istanbul icinde oturan
yakinlarimizi ziyarete giderken yolumuz iizerindeki camileri gezerdik. Yaya olarak Galata
Ké&priisii’nden Beyoglu tarafina gecerken Hali¢ perspektifi icinde Surigi Istanbulu’nun Halig
yamagclarindaki camilerinin adlarint bilmem lazimdi. Yolda belli noktalarda durarak babama
hesap vermem gerekirdi. Galata Kopriisii benim igin sozlii sinav olurdu (Anilarda Mimarlik,

1995).”

Kemali Soylemezoglu’nun aktardigr cocukluk anilarinda goziimiize carpan bir nitelik,
mimarin uzunca bir aralikta “ben”den degil “biz’den s6z etmesi olur. Soylemezoglu,
Bakirkdy’deki “ana ocagi”ndan ayrildigi noktaya kadar, yani ilk ¢ocuklugundan baslayarak
1923 yilinda alti yillik Ziikkur Numune Mektebi’'ni bitirmesine, ardindan Bakirkdy ve
Kumkap1 Fransiz papaz okullarinda siiren iki senelik ortaokul deneyiminin (Alp, 1991)
sonuna kadarki anilarini hep birinci ¢ogul sahis ile aktarir. Mimarin yasaminin ilk on alti
yilina dair hatirladiklar;, bir tiir kolektif hafizanin {rlinliymiis gibi goziikiir. Ancak
Soylemezoglu’nun I. Diinya Savasi ve sonrasinda Kurtulus Savasi’nin yarattigi ortamda

gozlemledikleri, donemin taniklarinda siklikla rastladi§imiz ve ortak tarihi bir protagonist

" Harika Séylemezoglu, mimarin “ne kadar alakasiz sey varsa” sirt ¢antalarina doldurup dolaplara kaldirdigin:
veya masada gordiigii bir makasi alip, kitaplarin arasina sikigtirabildigini aktariyor. A.g.e.



olarak aktaran neredeyse anonim anlatilar olarak ortaya dokiilmezler. Aksine, kisisel
olmasalar da kendi 6zerk gevresine ait amlardir bunlar. Ornegin Istanbul’un isgal altinda
oldugu bir aralikta Fransiz isgal bolgesi olan Bakirkdy’e yerlesen Senegalli askerlerin, kotii
hava sartlar1 karsisinda pesi sira 6liimleri ya da Zeytinburnu Fisek Fabrikasi’nda gergeklesen
patlamalar sonrasinda taniklik edilen cenaze torenleri, S6ylemezoglu'nun ¢ocukluguna dair
animsadiklarindan bazilaridir (Anilarda Mimarlik, 1995). Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken,
mimarin anilarinin 6znel olmamalaridir. Séylemezoglu, “biz ilkokul g¢ocuklar1” diyerek
basladig1 ya da 6znesiz olarak yazdigi bu ciimlelerinde, ¢ocukluk ve ilk genglik yillarinda
kendini bir 6zne olarak inga etmemistir. Bu durum biiylik dl¢lide, mimarin da vurguladig
“kabile gibi” bir genis ailenin {iyesi olmak ile bagintili gibi goziikiir. Nitekim
Soylemezoglu'nun ortaokul tigiincii sinifta Mektebi Sultani’ye, yani glinlimiiziin Galatasary
Lisesi’ne yatili olarak baglamasi, geleneksel bir aile diizeninden uzaklasarak kendi
bireyselligini idrak etmesi anlamina gelir. Mimar artik climlelerini “ben” ile kurmaya

baslamistir.

Kemali Soylemezoglu burslu olarak okudugu Galatasaray Lisesi’nde, sonradan “Giizel
Sanatlar Akademisi Yiiksek Mimarlik Bolimii’ndeki c¢alismalarimda c¢ok katkisi oldu”
diyecegi bir olanak ile karsilasir (Anilarda Mimarlik, 1995). “Cenevre’den Istanbul’a yiizyil
baslarinda gelerek calismaya baslayan” ve Galatasaray Lisesi’nde teknik resim dersi veren
Ernest Mamboury, “mimarlik miithendislik gibi teknik alanlarda 6grenim yapmak isteyenlere
Ozellikle daha derinlemesine ve daha ayrintilar1 ile” ders vermektedir. Babasi ile yaptigi
Galata gezilerinden ve ailesinin miihendislik ge¢cmisinden etkilenmis gibi goziiken
Soylemezoglu da iste bu gruptandir. Ancak mimarin Mamboury ile iliskisi, ders ile sinirli da
kalmaz; Galatasaray Lisesi’nden arkadasi Adnan Kuruyazici ile birlikte hocasinin hazirladigi
“Turistik Istanbul Rehberi”nde’ yer alacak tarihi yapilara ait rolevelerin temize cekilmesi
isine yardime1 olur (Unsal, 1980). Séylemezoglu bu projede yer almasini, Mamboury’ nin
kendisinin mimar olmay1 istedigini fark etmesine baglar ve kendisi i¢in ilk mimarlik
anilarinin  bagladigini ifade eder. Bu mimarlik anilarina, Soylemezoglu’'nun ilk Ankara
seyahati sirasinda kuvvetlenen mimarlik meraki sayesinde bir Omiir boyu baskalari

eklenecektir.

Kemali S6ylemezoglu annesinin vefatindan ii¢ ay sonra, yani 1927 yilinin Temmuz ayinda, {i¢
aylik yaz tatilini ge¢irmek tlizere Ankara’da yasayan biiyiik ablasinin yanina gider. “Anadolu
hayali icinde” (Soylemezoglu, 1995) gecen uzun bir yolculugun ardindan ulasilan Ankara, o

giine kadar cami isimleri ezberlemis ve rolevelerle hasir nesir olmus mimarin ¢agdas yapili

: Mamboury, E., Istanbul: Rehber-i Seyahattin, Ritso ve Mahdumu Nesriyat1, Istanbul, 1925.
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cevre ve glincel mimarlik pratikleri iizerine ilk gercek ve olgun deneyimlerine mekanlik

edecektir.

1927 yilindaki yaz tatili boyunca “hemen her giin 6nce eski Ankara’yi, Kale’yi ve Yenisehir
kismini, o zamanki Havuzbasi bugiinkii Kizilay mevkini” gezen Kemali Soylemezoglu, bu
tarihlerde biiylik bir kentsel santiye niteligi tasityan Ankara’y: istahla “tiiketmis” olmalidir.
Sehirdeki bir mabed kalintisi i¢inde oturup “i¢ mekan calisan” veya suluboya resim yapmak
i¢in saatlerini harcayan Soylemezoglu’nun bu ii¢ aylik aralikta ziyaret ettigini belirttigi yapilar
(Soylemezoglu, 1995) arasinda Ziraat Bankasi, Disisleri Bakanligi, Etnografya Miizesi,
Halkevi binasi, Ismet Pasa Kiz Enstitiisii ve Cumhurbaskanligi Koskii bulunmaktadir. Ancak
mimarin 1990 yilinda yayimlanan anilarinda animsayarak siraladigi bu yapilarin tamamini,
ilgili yaz tatilinde gérmiis olmas1 miimkiin goéziikmemektedir. Giulio Mongeri’nin 1926-1929
yillar1 arasinda gerceklestirilen (Anon., 2003) Ziraat Bankas1 Merkezi idare Binasi’nin insaat
stirecini hatirlayan Soylemezoglu, Arif Hikmet Koyunoglu’nun Namazgah Tepesi iizerinde
konumlanan ve 1927 senesinde tamamlanan (Anon., 2003) Etnografya Miizesi yapisini da
inceleme firsatt bulmus olmalidir. Yine Koyunoglu’nun Etnografya Miizesi’nin hemen
yanindaki Halkevi’'nin de 1927-1930 tarihleri arasinda insa edildigi (Anon., 2003)
diisiiniildiiginde, Soylemezoglu’nun bu yapinin da ingaati ile karsilasmis olmasi anlamlidir.
Ancak mimarin saydign yapilardan Ismet Pasa Kiz Enstitiisii 1930°da, Clemens
Holzmeister’in tasarladigit Cumhurbaskanhigr Koskii ise 1932’de tamamlanmistir (Anon.,
2003). Dolayisiyla mimarin bu iki binaya 1927 senesine ait Ankara deneyimi sirasinda
rastlamis olmasi olanaksizdir. Insan belleginin bir insaat oldugu diisiiniildiigiinde,
Soylemezoglu’nun aradan gecen 60 yilin ardindan gengliginin Ankarasi’na ait yapilar ile
sonradan ziyaret ettiklerini “daha diin gibi”’ymiscesine taze ama bir o kadar da hatal
animsamasi olagandir. Fakat elbette mimarin gen¢ yasta meslege karsi gelistirdigi ilginin
ipucu, aslinda ka¢ yapiyr gordiigii ya da kaginin ismini hatirinda tutabildigi gerceginde

yatmaz.

Soylemezoglu daha o tarihte karsilagtigt mimarlik {iretimi pratiklerini hayranlikla ve dikkatle
incelemis gibi goziikmektedir. Soylemezoglu, Ziraat Bankasi ile kargilagsmasini1 sdyle anlatir:
“Biiyiik ve yiiksek binanin cephesinde iskeleler iizerinde belki kirk-elli usta [suni tas] cephe
oOrtiisiiniin bezemelerini isliyorlardi. Tas iscilerinin kalem darbelerinde adeta miizik etkisi
vardi. (SOylemezoglu, 1995)” Mimar, Ankara’da bulundugu siire icerisinde Dasisleri
Bakanlig1 binasinin “mimarisi ile simetrik kargir ve mermerin comertce kullanildigir zengin
gorliniislii bir yap1” oldugunu, Eski Ankara bolgesinde Mimar Kemalettin ve Vedat Tek

tarafindan gergeklestirilen yapilarin ise “1920’lerin betonarme yapim tekniginin sagladig:
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cagdas ve yeni havayr getirmeyen” isler oldugunu gozlemleyecek, dolayisiyla gordiikleri
karsisinda bir begeni de gelistirmeye baslayacaktir. Kariyeri boyunca mimarlik ¢izgisi II.
Ulusal Mimarlik’a eklemlenen Sodylemezoglu, bdylelikle heniiz mimarlik yasaminin
oncesinde bile Cumhuriyet 6ncesi Tiirk mimarliginin neoklasik damarina kars1 mesafeli bir
durus gelistirmis olmalidir. Diger yandan mimarin, ulusalcilik ve tarihselcilige eklemlenen
Egli ve Holzmeister’in irettiklerine karst duydugu heyecan rahatlikla okunmaktadir.
Soylemezoglu, Cumhurbagkanligi Koskili santiyesini ziyareti hakkinda sunlar1 aktarir: “Bu
binayr gormek igin, bir saatlik yiiriiylisten sonra goremeden donmek korkusu iginde bir
0gleden sonra yola ¢iktim. (...) Ben o giin modern bir plan ve yapi teknigi ile yapilmakta olan

binay1 tanimis olmanin verdigi mutluluk i¢inde eve dondiim. (Soylemezoglu, 1995)”

Kemali Soylemezoglu’nun bu erken tarihli mimarlik odaklr algisi, mimarlik iiretiminin teknik
nitelikleri ve bicimsel Ozellikleri lizerine bir dizi diisince ile smirli kalmayacaktir.
Soylemezoglu ayni zamanda da kentsel planlama hakkinda fikir iiretmeye baslamistir.
Mimarin Ankara Ulus Meydani’nda gordiigii bir Atatiirk heykeli lizerine disiinceleri, bu
geliskin kentsel algiya isaret etmektedir. SOylemezoglu s6z konusu heykel ile karsilasmasina

dair izlenimlerini sdyle aktarir:

“Ben bu heykelin bati tarafindan ve ozellikle Yenisehir’den gelenler i¢in diisiiniildigiinii,
buna karsilik Anafartalar Caddesi’nden gelirken ve 6zellikle 6gleden sonralar 1518a karst
‘kontrliimiyer’ haliyle ve caddenin heykele dogru inis yapmasi ile basarisiz bir noktaya

oturtuldugunu goriirdiim. (Séylemezoglu, 1995)”

Soylemezoglu’'nun bu ifadeleri, onun kentsel Olcekte kurulan bagintilara karst dikkat
gelistirdigini gosterir. Mimar, ulasim akslarinin karsilikli iligkilerinin ve kentin kullanicisina
aktardig1 gorselligin bilincindedir. Dolayisiyla i¢inde bulundugu kentsel mekan1 hem vaziyet
plan1 Ol¢eginde hem de kullanici 0Olgeginden yola c¢ikarak perspektif olarak
algilayabilmektedir. Henliz mimarlik 6greniminin ¢ok Oncesinde boylesi ii¢ boyutlu kentsel
bir algiya haiz olan Soylemezoglu’nun gercek bir yetenek oldugunu iddia etmek anlamsiz

olmayacaktir.

Kendi anilarin1 igeren 23 sayfalik metnin 3,5 sayfasimm 16 yasinda edindigi Ankara
izlenimlerine ayiran Kemali S6ylemezoglu, yillar sonra Aysu Alp’in (Alp, 1991) kendisi ile
ilgili olarak hazirladig1 biyografi iizerine aldig1 notlarda da, Ankara’y1 bir mimarlik tiretimi
sahas1 olarak ne denli 6nemsedigini bir kez daha gosterir. Soylemezoglu, Alp’in II. Diinya
Savast ortamindan uzaklasarak Tiirkiye’ye gelen Alman mimarlarin Giizel Sanatlar

Akademisi’nde yarattig1 degisim riizgarini anlattig1 bir paragrafi “eksik ve yanlis” bulmus ve
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metnin, tiim degisimin merkezi olarak Ankara’ya isaret edecek sekilde diizeltilmesini
onermistir. 9 Mayis 1991 tarihli bu diizeltmede Soylemezoglu, Akademi’nin {i¢ yillik egitim
sistemini bes yila ¢ikaran ve yeniden kurgulayan Ernst Egli’nin gorevini ve dnemini, Janssen
planindan baslayan bir retrospektif igerisinde ele almaktadir. S6ylemezoglu pek ¢ok diizeltme

denemesinin ardindan son hali ile sunlar1 kaleme alir:

“Ankara’nin Prof. H. Janssen’in hazirladigi ‘imar plani’nin 6ngordiigii ‘Bakanliklar’
binalarinin ¢agin yap1 teknigine uygun ve daha taze bir mimari ile meydana getirilmesi i¢in
Prof. C. Holzmeister tam kadrolu bir ekiple Ankara’da ¢alismaya baslamis ve asistanlarindan
Mimar E. Egli de Milli Egitim Bakanli1 bas mimar1 ve Istanbul’daki ‘Sanayii Nefise Mektebi

Alisi’nin ‘Giizel Sanatlar Akademisi’ olarak yeniden sekillendirilmesi gorevini iistlenmis.”

Kemali Soylemezoglu, bu son diizelti metnine ulasana kadar aldigi notlarda, Ankara’nin
Cumhuriyet’in baskenti ilan edilmesine dair de agiklamali bir tarihi not diismiistiir. Ancak bu
anektodun final metninde yer almamasina sasilmamalidir. Ciinkii S6ylemezoglu i¢in Ankara,
Tiirk mimarlik tarihi agisindan tasidigi Onemin oOtesinde bir anlam tasimaktadir. Alp
tarafindan kendisinin orta ve yiiksek Ogrenimini 6zetleyen bir ciimleye Soylemezoglu’nun
kisa miidahalesi, bu 6zgiil anlamin altin1 ¢izer. “1927 yaz tatilini yeni baskent Ankara’da
yogun bir mimari yapilasma havasinda” gegiren Soylemezoglu, kendi ifadesi ile bu deneyim

(113

sonrasinda “‘mimar’ mesleginde kesin kararini vermistir”.

1927 yaz1i ve ardindan tii¢ sene boyunca her yaz tatilinde gidilen Ankara, Kemali

Soylemezoglu’nun meslegi lizerine kurulu hayatinin ilk doniim noktasin1 teskil edecektir.
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2.2 Giizel Sanatlar Akademisi’nde Egitim (1930 — 1935)

Galatasaray Lisesi’nde Mamboury ile birlikte yaptig1 ¢alismalar, Ankara gezileri ve babasi
esligindeki sozlii Istanbul bilgisi “imtihanlar”, Kemali S6ylemezoglu’nun mesleki yonelimini
heniliz 1920’lerin sonunda belirlemesini saglamistir. Galatasaray Lisesi Fen Boliimii’'nden
mezun olan (Inceoglu, 2008) Sdylemezoglu, mezuniyetinin akabinde mimarlik okumay1
kafasina koymus gibi goziikmektedir; nitekim yiiksek 6grenimini nerede yapacagi konusunda
yalnizca iki segenek iizerinde durur: Sanayi-i Nefise Mektebi Alisi —veya heniiz yenilenmis
ismi ile Giizel Sanatlar Akademisi- ve Yiiksek Miihendis Mektebi. Babasi bu donemde halen
Bakirkdy’de oturdugu ve ailenin mali durumu zorda oldugu i¢in liseyi burslu ve yatili okumus
olan Kemali Soylemezoglu'nun, yliksek 6grenimini de yatili ve elbette burslu olarak
tamamlamasi gerekliligi kaginilmazdir. Mimar bu nedenle, s6z konusu iki mimarlik egitimi
kurumu arasinda yatili olarak kalabilecegi Yiiksek Miihendis Mektebi’ni yeglemek
durumunda kalir. Ne var ki Soylemezoglu, Galatasaray Lisesi’nden yine mimarlik okumak
isteyen Adnan Kuruyazici gibi arkadaslari ile birlikte basvuruda bulundugu halde, uyuya
kaldig1 i¢in Yiiksek Miihendis Mektebi’nin sinavini kagiracaktir (Soylemezoglu, 1995).
Mimarin disiplinli ve prensipli karakteri géz oniine alindiginda, gercekten arzu ettigi meslegi
okuma firsatin1 kagirmak anlamina gelebilecek bdylesi bir duruma diismesine siiphe ile
yaklagsmak gereklidir. Necati Inceoglu (2008), ilgili dosnemde Magcka Kislasi’nda konumlanan
okulun bahgesini ve yatakhanesini gordiiglinde Galatasaray Lisesi ile kiyaslayarak ve
begenmedigini belirttigi Soylemezoglu’nun “aklinda hep Akademi” oldugunu ve “belki biraz
da bu sinavi kagirmak istemis” olabilecegini dile getirir. Bu ¢ikarim hakli goziikmektedir; zira
mimar, Giizel Sanatlar Akademisi’ne girmek konusunda aynmi derecede kayitsiz

davranmayacaktir.

Kemali Soylemezoglu'nun Giizel Sanatlar Akademisi’ne girmek cabasi dncesinde, mimarlik
okumak i¢in Fransa’ya gitmek gibi bir fikri de olmus gibi goziikmektedir. Kariyerinin
devaminda Fransa’da mimarlik egitimi almak ya da ¢alismak seklinde bir girisimi ya da
hedefi hi¢ bulunmayacak olan Sdylemezoglu, Inceoglu’nun anlatimi ile Galatasaray
Lisesi’ndeki fizik dgretmeninin’ kardesi olan bir mimara mektup yazarak, “Beaux Arts’da
okumasinin miimkiin olup olmadigini” sormustur. Cevap olarak “belirli biirolarda 6nce bir
siire caligmak ve sonra da sinavlara girmek gerektigi” bildirilen Séylemezoglu, “liseyi yeni

bitirmis bir kisi olarak Paris gibi bir sehirde tehlikeli bir seriivene atilmak” istemez (Inceoglu,

" Galatasaray Lisesi’nin bu dénemde, bir tiir “iinliiler kervani” goriiniimiinde oldugu s6ylenebilir. Ornegin
mimarin lisedeki kimya hocasi da Riisdii Uzel’dir.
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2008). Ancak mimar yalnizca bes sene sonra, bu kez tiniversiteyi yeni bitirmis bir kisi olarak
dilini neredeyse hi¢ bilmedigi bir iilkeye, iistelik nasyonal sosyalist yonetimin sertliginin ivime
kazandig1 bir donemde ayni derecede calkantili Berlin sokaklarina adim atmak konusunda

benzer tereddiitleri yasamayacaktir.

Soylemezoglu, mimarlik okumak i¢in son firsat gibi goziiken Giizel Sanatlar Akademisi’ne
ayni senenin, 1930 yilinin sonbaharinda basvuruda bulunur. Mimar, Akademi’ye yaptig1

basvuru sonrasinda yapilan miilakat hakkinda sunlar1 animsamaktadir:

“Sinav, sozlii bir gériisme seklinde yapilacakti. Miidiirlin odasinda toplanmis olan hocalar ve
teker teker iceri alman adaylar. (...) Igeri alinan aday once nigin mimar olmak istedigini
anlatiyor, ayrica lisedeyken yaptig1 caligmalar varsa onlar1 gosteriyordu. Sira sorulara gelince
bana sdyle bir soru ¢ikti: ‘Vapurla gelirken Istanbul’'un Anadolu yakasinda en c¢ok dikkat
ceken binalar hangileridir?” Ben ‘Selimiye Kislasi, Tip Fakiiltesi, Haydarpasa Istasyonu’
dedim.” (S6ylemezoglu, 1995)

Tip Fakiiltesi’ni ¢izerken “ancak bir kitle” ¢izebildigini aktaran mimar, aralarinda “en basaril
cizimim” dedigi Selimiye Kislasi’ni ¢izim ile tasvir edebilisini “Dort kosesinde birer kule var
ve kitlesiyle daha kolay aklimda kalmis” seklinde nedenlendirmistir. Bu anlatim, babasi ile
yaptig1 tarihi yarimada gezilerinde siirekli “sozlii sinava” tabi tutulan bir ¢ocuk olarak
Soylemezoglu’nun, yapili ¢evresine karst gelistirdigi dikkatin boyutlarini anlayabilmemiz

acgisindan onemlidir.

Kemali S6ylemezoglu, “biri Galatasaray, biri Fener Rum Lisesi’nden, ikisi Ermeni Bezezyan
Lisesi’nden, ikisi Istanbul Erkek Lisesi’nden, biri Yiiksek Miihendis Mektebi birinci
siifindan, biri yine Yiiksek Miihendis ikinci sinifindan, biri bir Ermeni Lisesi’nden, biri de
yiizbag1” olmak {izere toplam on ii¢ kisiden olusan 1930/31 6gretim yi1li mimarlik birinci sinifi
grubunun icerisinde yer alir (Soylemezoglu, 1995). Mimarin yatili okumak gibi bir sansi
olmayacaktir, ancak Milli Egitim burslusu olarak egitim hayatini finanse etmek ve bir yurt

%
ayarlamak sansina kavusur.

Kemali Soylemezoglu’nun Giizel Sanatlar Akademisi’ne dair anlattiklarinin, kisisel
hikayesinin oldukg¢a kisa bir boliimiinii olusturdugu sdylenebilir. Mimarin lisans yillarina dair

onemsedigi faaliyetlerinden biri, Adnan Kuruyazici ile birlikte Albert Gabriel’in “Anadolu

" Kemali S6ylemezoglu, yiiksek 6grenimi boyunca yine Bakirkdy’de yasamayacaktir. Inceoglu (2008), mimarm
Beyazit’ta bir yurtta barindigini belirtmektedir. Soylemezoglu (1995) ise Yiiksek Ogretmen Okulu’nda kaldigini
sOylemektedir.
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Tiirk Anitlar?” kitabinin™ resimlerini hazirlamasidir (["Jnsal, 1980). Mimar kendi anilarinda, bu
yillara yonelik olarak son derece alelade ve neredeyse anonim bilgiler aktarmaktadir. Egitimin
bes yillik olarak diizenlenmis olmasi, atdlyelerde yabanci egitmenlerin ¢coklugu ve Egli’nin
okul i¢indeki planlama biirosu gibi konular mimarin hatiratina girerken, burada aldig1 egitim
ve kurdugu iliskilere dair pek az anekdot dillendirilir. Sdylemezoglu’'nun Akademi’de

karsilastig1 ortama, egitim ve mimarlik yaklagimina dair tespitleri su climlelerden ibarettir:

“Mimari proje derslerini Prof. Egli ve Arif Hikmet Holtay veya Sedad Hakki Eldem
yardimciligi ile alirdik. Sedad Bey yardim ederken Istanbul’un, 6zellikle de yalilarin etkisiyle
yoresel karakterde bina projeleri yapmaya calisirdik. Arif Hikmet Beyle ise daha serbest ve
belki daha evrensel binalar yapardik. Mimarlik 6grenimi yani sira Akademi’nin diger
boliimlerinin yaptiklar1 caligmalar1 da izleyebilirdik. Resim ve heykel boliimiiniin yilsonu

sergilerinde bazen cesaretli 6rnekler goriirdiik.” (Soylemezoglu, 1995)

Soylemezoglu’'nun mesleki hayatinin  basladigi  egitim ortamina yonelik olarak
aktarabileceklerinin, boylesi detaysiz ve igsellestirilmemis ifadeler ile sinirli olmasi dikkat
cekicidir. Tanyeli (2007) tarafindan deginildigi gibi Soylemezoglu icin “mimarliga iliskin
soylenen her soz(iin) okulda dgretilenler ile sinirli” oldugu sdylenebilir. “Ogretilenletle (...)
bir hesaplasmaya gidildigi ya da elestirel bir mesafe tesis edildigi iddia edilemez.” Fakat
mimarin Akademi’deki 6grencilik donemine rastlayan Bursa ve Edirne gezileri, bes seneyi
kapsayan egitimin en can alici deneyimleri ve muhtemelen okulda 6gretilenlerin sinirliligini
delecek yegane firsatlar olmalidir. Nitekim bu geziler, S6ylemezoglu’nun anilarinda bu kez

son derece detayli olarak yer alirlar.

Ernst Egli’nin, bir sehircilik calismasi i¢in kendisinden Edirne kalesini incelemesini ve
Selimiye Camisi g¢evresi i¢in bir planlama 6nerisi yapmasini istedigi Kemali S6ylemezoglu,
cocuklugunda ve mimarlik meslegine adim atmasinda 6nemli bir yer teskil eden Ankara
gezileri sonrasinda ikinci ve ayni derecede etkili bir kentsel deneyim edinme firsatin1 yakalar.
Giizel Sanatlar Akademisi’'nde okudugu aralikta bir yaz yartyilinin baslangicinda otobiisle
gittigi Edirne’de bir hafta kalan mimar, bu geziyi ve sonrasindaki c¢alismay1 ayrintili olarak
animsamakta ve aktarmaktadir (Soylemezoglu, 1995). Egli tarafindan oncelikle “Selimiye
Camisi’nin degisik goriiniigiinii tespit” ile gorevlendirilen SOylemezoglu, caminin “sehre
yaklagtikga {i¢ minareli ve en sonunda dort minareli” olarak algilandigin1 fark ederek

“profesoriin verdigi gorevin birinci boliimii”nii tamamladigini ifade etmektedir. Bu sirada

" Kitap iki cilt halinde yaymnlanmistir ve de Séylemezoglu’nun her iki cilte de katkida bulundugu diisiiniilebilir:
Gabriel, A., “Monuments turcs d’Anatolie I, Kayseri-Nigde”, Paris, 1931; Gabriel, A., “Monuments turcs
d’Anatolie II, Amasya-Tokat-Sivas”, Paris, 1934.
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karsilastigi Aysekadin Hani, mimar tlizerinde kuvvetli bir etki birakmis olmalidir. Nitekim
yapinin “¢ok ilging yan cephesini” gordiiglinii ve “bu rasyonel ¢oziime hayran” oldugunu

ekler.

Sekil 2.1 Kemali S6ylemezoglu’ nun Akademi’deki 6grencilik yillar1 sirasinda gergeklestirdigi
Edirne gezisinin ardindan sundugu proje (Arkitekt, 1935)

Calismasinin devami i¢in okuldaki bir arkadasindan fotograf makinesi edinen Séylemezoglu,*
sehirde “kalenin burglarinin yerlerini tespit” etmek, “Osmanli donemi yapilarini saptamak”
gibi faaliyetlerin disinda “panoramik bir fotograf tespiti” de gergeklestirir. Istanbul
dontisiinde, Edirne’de edindigi bilgiler ve yaptig1 belgeleme dogrultusunda Rifat Osman
Bey’in tespitlerini okudugunu dile getiren mimar, “muntazam bir fisleme” ve “planlar,
fotograflar ve bir metin halinde” teslim ettigi ¢alismanin biiyiik begeni topladigin1 ve “Edirne
lizerine yapilan ilk calismalardan biri” oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu ugrasinin
gelistirilmesi ya da yaymlanmasi igin sonradan bir ¢aba sarf etmeyecektir. Giindiiz Ozdes’in
bu iriinden faydalanmis olmasi ise Sdylemezoglu icin bir tiir avuntu haline gelmis gibi

goziikmektedir.

" Séylemezoglu, 1950’lere dek bir fotograf makinesi sahibi olmayacaktir. Ornegin tam olarak bu nedenle 1948
senesinde gerceklestirdigi Isvigre-Italya gezisinde gordiiklerini yalnizca eskizler ile betimleyecektir.
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Kemali Soylemezoglu’nun Edirne ziyaretinin bir de proje ile sonlanmasi séz konusu
olmalidir. Mimar, Selimiye Cami c¢evresi ile ilgili bir teklif ortaya koyarak “caminin
batisindaki biiyiik arazi iizerinde o devirde ne kadar harap veya saglam ne varsa, ‘yok’ kabul
ederek cami Oniinden meyilli olarak sehir merkezine dogru inen biiylik bir yesil saha”
tasarladigini aktarir.” Yillar sonra kaleme aldigi amlarinda béylesi bir sehircilik yaklagimim
“cok yanlig bir yol” olarak tanimlayan Soylemezoglu (1995), izledigi istimlak stratejisi
sonucunda “caminin Ol¢iislinii bir bakima Oniindeki kii¢iik yapilarla anlatmaya yarayan
yardimci elemanlar1 ortadan kaldirmis” oldugunu ve kentsel alan igerisinde yapinin oransal

heybetini yok ettigini belirtir.”

Belki de mimarin Edirne deneyiminden daha ilgi ¢ekici olan, Akademi’den arkadasi Adnan
Kuruyazici ile birlikte memleketi tanimadiklarina kanaat getirerek spontane ve tamamen
kisisel bir karar ile gerceklestirdikleri Bursa gezisi olmalidir. Tanyeli (2007), bu gezi kararini
“Soylemezoglu’nun okulla sinirlt tahayyiilii iginde, donemin 6grenci davranig oOriintiilerine en
uygun olmayan en ¢izgidisi eylemi” olarak tanimlamaktadir. Bursa’ya, yanlarina “sirt
cantalari, en basitinden bir ticgen ¢adir, kroki defter, suluboya ve on beser Lira” alarak giden
Soylemezoglu ile Kuruyazici, sehirdeki tiim eski eserleri belli bir programla gezerek ve
“yalnizca liziim, peynir, ekmek, domates yiyerek™ her giin on iki saati askin siire dolasirlar
(Soylemezoglu, 1995). Mimarlar, on giinii kapsayan bu gezilerinin sonucunda yine

Akademi’de bir sergi agarlar.

Kemali Soylemezoglu i¢in Giizel Sanatlar Akademisi’nden mezuniyet, Ernst Egli tarafindan
1930 yilinda kurgulanan bes senelik egitimin sonunda gelir. Sdylemezoglu’nun 19 6grenci ile
birlikte* istirak ettigi 1934/35 Sgretim yili diploma projesinin konusu, “Karakdy meydanimin
tanzimile bir Istanbul Sarbaylik Binasi” olarak belirlenir (Arkitekt, 1935, s. 207). Arsanin
Ogrenciler tarafindan secilmesi veya olusturulmasi beklenen projede, “meydanin o tarihteki
durumuna goére meydandan Azapkapi tarafina dogru Hali¢ kenarinda bir arsa” meydana
getirilir (Soylemezoglu, 1995). Projeler teslim edildikten sonra ortaya ¢ikan tablo ise, “Hali¢
ile Tinel girisine kadar, arada kalan bloklar’in sirasiyla Ogrenciler tarafindan yikilmig
oldugunu ortaya c¢ikarir (SOylemezoglu, 1995). Ancak Kemali Soylemezoglu, proje
konusundan ve sonucundan pek memnun kalmamis olmalidir. Nitekim mimar yillar sonra

Behget Unsal’a verdigi rdportajda (1980) “Karakdy’de konuya uygun yer bulmak zor”

" Bu proje, mimarin diploma ¢alismasi ile birlikte 1935 yilinin Arkitekt dergisinde “Giizel San’atlar Akademisi
yillik talebe sergisi” baglikli haberde yer alacaktir. Proje “Hamit Kemali” ismi altinda ve “Edirne meydan
tanzimi” baglhigi ile yayinlanir: Arkitekt, s. 215, 1935.

" Soylemezoglu (1995), bu “yanlis™ Egli’nin de gorememis oldugunu eklemektedir.

* Kemali Séylemezoglu (1995) bu projeye katilimin “8-10 kisilik bir grup” ile sl kaldigim hatirlamaktadir.
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diyerek, ¢evre yapilarin yikilmasini da énermek durumunda kalmalari “problem”inin “hos”
olmadigindan dem vuracaktir. Hatta mimar, projeyi begenerek yapmadigini ve birakmay dahi

diisiindiigiinii ifade edecektir.
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Sekil 2.2 Séylemezoglu nun diploma projesi; “Istanbul Belediyesi” tasarimi (Arkitekt, 1935)

Soylemezoglu’nun diploma projesi tasarim siirecinde dikkate aldiklarina dair animsadiklari,
mimarm ilgili dénemdeki motivasyonlarina aciklik getirmektedir. O donemde Istanbul
Belediyesi olarak kullanilmakta olan yapimin “eski bir konak™ oldugunu dile getiren
Séylemezoglu (1995), yapmin “Belediye Binasi olarak planlanmis ve Istanbul’un Beyoglu
tarafinda insa edilmis, Osmanli klasik mimarisi ile ilgisi olmayan” bir liretim olduguna dikkat
ceker. Fakat diger yandan da Avrupa menseli bir mimarlik iiretimini referans aldiklarin
aciklamaktadir. Yapili ¢evre icerisinde kendisine ¢ikis noktasi veya ornek olusturacak bir
ornek bulmakta zorlandigini belirten Soéylemezoglu (1995), “Batinin Baskentlerinin belediye
binalarin1 incelemeye koyulduk”larmi ve ozellikle de Stockholm Belediye Binasi’nin

kendileri i¢in “en ¢ekici 6rnek” halini aldigini ifade eder.

Diizenli olarak gerceklestirilen diploma projeleri yarismasinda birinci gelmemis ve mimar
tarafindan belki isteksizce yapilmis olsa da Soylemezoglu'nun Karakdy’deki belediye binast
projesi, 1935 yilinda Arkitekt dergisinde ¢ikan “Giizel Sanatlar Akademisi yillik talebe
sergisi” baslikli haberde yer bulur. Mimarin 30 Haziran 1935 tarihinde teslim etmis oldugu bu
projenin —mimarin ifadeleri ile Ortiisiir sekilde- noktasal detaylarda Osmanli mimarlik
geleneginin motiflerine yer veren, ancak kiitlesel anlamda modernist bir kurgu ile karakterize

olan bir tasarim ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir.

Soylemezoglu’nun lizerinde calistifi ti¢ kollu plan, farkli ylikseklikteki kiitleler ile karakterize
olmaktadir. Projenin en ilgi cekici noktalarindan biri, giris aksinda adeta asil hacimden

koparilan ve agiktaki kolonlar iizerinde yiikselen kiitle olarak gosterilebilir. Tasarim teras



19

catihdir ve yapim teknigi ise betonarme olarak goze carpmaktadir. Ote yandan baklava
desenli ahsap pencere kapaklara sahip pencereler, genis cam yiizeyler ve diisey bant

pencereler ayni cephede ve bir arada kurgulamistir.

e

Sekil 2.3 Mimarin diploma projesine ait kat plani ¢izimi (Arkitekt, 1935)

Bu noktada mimarin, Akademi’deki egitimi sirasinda Sedad Hakk1 ile Arif Hikmet arasinda
bir kiyaslama yaparak algiladig1 ve bir tiir karsitlik olarak insa ettigi “yoresel” ve “evrensel”
mimarlik {retimi kavrayislarini, diploma projesi kapsaminda uzlagtirmaya c¢alistigi da
sOylenebilir. Oysa ki Kemali Soylemezoglu, Stuttgart Mimarlik Okulu’ndaki egitiminin ve
Paul Bonatz ile birlikteliginin ardindan tasarimsal faaliyete, kariyeri boyu “islah olmaz” bir
baglamsalcilik ile yaklasacak, onerdigi yapilar salt tarihselci veya salt “modernist” bir mantik

ile insa edecektir.
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3. STUTTGART (1935 —1940)

3.1 Stuttgart Mimarhk Okulu ve Tiirkler (1936 — 1939)

Hamit Kemali Soylemezoglu’nun Giizel Sanatlar Akademisi Yiiksek Mimarlik Subesi’nde
aldig1 mimarlik egitimini, mesleki donanim ag¢isindan yeterli bulmadig1 sdylenebilir. Ancak
Harika S6ylemezoglu’nun aktarimi ile “Cok daha ileri diizeyde ¢alismamiz gerekiyor”* diyen
Kemali Bey, aldig1 mimarlik egitiminden memnun olmamanin G6tesinde bir dert ile hareket
etmis gibi goziikiiyor. SOylemezoglu kendi anilarinda, Akademi’de “mimarlik tarihi, sanat
tarihi, sehircilik konularinda ¢ok disiplinsiz bir egitim” gordiiklerini ve “klasik Osmanl
mimarisi ve sanat1 diginda bat1 etkisiyle ve degisen yap1 teknolojisi ve dolayisiyla estetigiyle
meydana getirilmis binalarin degerini” kiigtimsediklerini aktariyor (Soylemezoglu, 1995). Bu
yiizden mimarin motivasyonlarini, mevcut mimarlik ortamina daha fazla etki edebilmek veya
onu daha farkli bir perspektiften okuyabilmek ve degerlendirebilmek arzusu ile agiklamak
gerekiyor. Bu diisiinceler ile Akademi’den mezun olan Sdylemezoglu’nun kariyerini ve
mesleki yasantisini sekillendirecek olan doniim noktasi ise, mimarin Ahmet Sabri Oran' ile

kargilasmasina tarihleniyor.

Giizel Sanatlar Akademisi’nde Stuttgart Mimarlik Okulu’nun* ilk Tiirk mezunlarindan olan ve
o tarihte Sedad Hakki Eldem ile birlikte Ernst Egli’nin yardimciligini yapan Arif Hikmet
Holtay® ile tanisan Kemali SSylemezoglu, kendisinin asistanliginda “daha serbest ve belki
daha evrensel binalar” (Soylemezoglu, 1995) yaptiklarin1 sdyledigi Holtay sayesinde
“Bonatz” ismine ilk asinaligimi gelistirir (Alp, 1991). Ancak Akademi’deki 6grenciligi
sirasinda ve arkadaslar ile yaptig1r mesleki sohbetlerde “Bonatz’in isminden ve yapmis oldugu
binalardan konusurduk” diyen Séylemezoglu igin “alt1 yillik bir diis”iin (Inceoglu, 2008) asil
baslangi¢ noktasi, Stuttgart’tan yeni mezun olarak Akademi’de bir sergi agmaya gelen Sabri
Oran’1 tanimasidir (Unsal, 1980). Sdylemezoglu, bu sergi araciligi ile “sehircilik, cevre ve
komsu problemleri, sarih plan ve cepheler ile olusan ¢aligmalarini gdsteren” Oran’in

sunduklarindan ¢ok etkilenir (Unsal, 1980).

" Harika Séylemezoglu ile goriisme, 25.12.2009.

" Ahmet Sabri Oran (Achmed Sabrieff) (1905-1972), Bulgar asilli Tiirk mimar.

' Stuttgart Teknik Yiiksek Okulu (Technische Hochschule zu Stuttgart) Mimarlik Béliimii, 20’inci yiizyili ilk
yarisinda gelenekselci mimarlik anlayisinin bir anlamda “ekollestigi” okul olarak, 1970 sonras1 mimarlik tarihi
arastirmalarinda “Stuttgarter Architekturschule” —yani Stuttgart Mimarlik Okulu- seklinde lanse edildi.

¥ Arif Hikmet Holtay (1896-1968), Stuttgart Teknik Yiiksek Okulu Mimarlik Béliimii mezunu ve Giizel Sanatlar
Akademisi dgretim gorevlisi.
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Gilizel Sanatlar Akademisi Ogretim gorevlilerinden Arif Hikmet Holtay (Stuttgart’taki
kayitlarina gore Arif Hikmet), orta &grenimini de tamamlandigi® Stuttgart’ta lisans
6grenimine, makine miihendisi olarak baslamistir.” 1919 yaz yariyilinda Stuttgart Teknik
Yiiksek Okulu’na kaydini yaptlrani Holtay, yalnizca iki donem Ogrenim gordiigi Makine
Miihendisligi Bélimii’nden ve tiniversiteden 1920/21 kis yarili itibariyle ayrilir.' Mimara iki
donem boyunca iiniversitenin Ogrenci kayitlarinda rastlanmamasi, Holtay’in Kurtulus
Savasi’na katilmak {izere Almanya’dan ayrilmasi ile iligkili olmalidir. Nitekim mimara ait

ders kayitlarinda da, iki dersten “savasa katildigi i¢in muaf” tutuldugu goriilmektedir.

Holtay bir senelik bir aranin ardindan 1921/22 kis yariyilinda Stuttgart Teknik Yiiksek
Okulu’nda yeniden 6grenim gérmeye baslar. Ancak artik boliimii mimarliktir.”” Mimar, bes
yariy1ll boyunca diizenli olarak egitim alacak, ancak 1924 yaz yariyilinda yeniden kaydini
sildirecektir.'" Holtay bir donem siiren ikinci bir aranin ardindan, Stuttgart Teknik Yiiksek
Okulu’ndaki sekizinci donemini okumak iizere 1924/25 kis yariyilinda Almanya’ya donmiis
olmalidir.** Mezuniyet ise, araliklarla devam ettigi egitimin ardindan ayni1 dénem igerisinde
tamamlanmis gibi goziikken “Vorpriifung” ve “Hauptpriifung”dan gecer not alinmasi ile

birlikte®® 1925/26 kis yartyilinda gelecektir.

Arif Hikmet Holtay’in Stuttgart Teknik Yiiksek Okulu’ndan diplomasi 1927 Hazirani’nda
diizenlenmistir.”~~ Mimarin diplomasina ek olarak korunan bir belge', s6z konusu
gecikmenin mezuniyet i¢in gerekli 12 aylik deneyim sartinin eksikliginden kaynaklandigini
gostermektedir. Biiro ve santiye stajina ait bilgilerini 1927 yili Mayis ayinda okula iletmis
olmast gereken Holtay’in Hellerau’daki “Deutsche Werkstaette”de tamamladigi on aylik

santiye staj1 ile iki aylik biiro staji kabul edilir ve mimara diplomasi verilir.

" Mimarn Stuttgart Universitesi Arsivi'nde bulunan lisans diplomasinda, orta 6grenimini tamamladigi okulun
ad1 gegmektedir. Holtay, Stuttgart’taki “Friedrich Eugens Realschule (Oberrealscule)”’den mezun olmustur.

" Holtay’mn babast ilyas Bey’in de makine miihendisi olmasi, mimarin bu ilk mesleki ynelimini agiklamaktadir.
t “Personalverzeichnis der Technischen Hochschule Stuttgart fiir das Sommerhalbjahr 19197, Uniarchiv
Stuttgart, Bestand Nr. (10/98).

¥ Mimara ait kayit, 1920 yaz yariyilinin sonunda silinmistir ve sonraki iki dsnemde de bulunmamaktadur. ilgili
kayitlar suradadir: “Personalverzeichnis (...) Sommerhalbjahr 1920, Uniarchiv Stuttgart, Bestand Nr. (10/32);
“Personalverzeichnis (...) Winterhalbjahr 1920/21”, Uniarchiv Stuttgart, Bestand Nr. (10/33) ve
“Personalverzeichnis (...) Sommerhalbjahr 19217, Uniarchiv Stuttgart, Bestand Nr. (10/34) .

" “Personalverzeichnis (...) Winterhalbjahr 1921/22”, Uniarchiv Stuttgart, Bestand Nr. (10/35).

T “Personalverzeichnis (...) Sommerhalbjahr 19247, Uniarchiv Stuttgart, Bestand Nr. (10/42).

H “personalverzeichnis (...) Winterhalbjahr 1924/25”, Uniarchiv Stuttgart, Bestand Nr. (10/43).

¥ Holtay’mn diplomasinda “Vorpriifung”u gectigi tarih, yine 1925/26 kis yariyilina denk gelen 1 Nisan 1926
olarak goziikmektedir.

™" Holtay’a ait lisans diplomasimin diizenlendigi tarih 1 Haziran 1927"dir.

1T Mimarlik Bsliimii’ne iletilmis Breuninger imzal ve Fiechter onayli, 27.5.1927 tarihli yaz1, Uniarchiv
Stuttgart.
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Stuttgart Mimarlik Okulu’nun 20. yilizy1l icerisindeki ikinci Tiirk 6grencisi olan Sabri Oran
(Stuttgart’taki kayitlarina goére Achmed Sabrieff) ise Stuttgart Mimarlik Okulu’ndaki
egitimine 1929 yaz yariyilinda baglamustir.” Okuldaki egitimini Mithat Yenen' (Stuttgart’taki
kayitlara gére Midhat Izzet) ile neredeyse paralel bir sekilde siirdiiren Oran, sekiz yariyil
boyunca ve kesintisiz olarak o6grenim gordiigii Stuttgart Teknik Yiiksek Okulu’ndan
“Vordiplom”unu 1929/30 kis yariyilinda almis®, 1930/31 ks yartyillinda da okuldan mezun
olmustur.’ Oran’in yaptig1 stajlar arasinda, 6zellikle Theodor Fischer’in eski égrencilerinden
ve Bonatz’in asistanlarindan (Nerdinger, 1988) Adolf Abel’m™ yaninda tamamladig {i¢ aylik
biiro pratigi dikkat ¢ekicidir.

Oran’in Stuttgart Mimarlik Okulu’nda yaptig: isler araciligi ile “mimari proje ¢aligmalarinda
vaziyet plant konusunda degisik davranislarin var oldugunu” o6grendigini dile getiren
Séylemezoglu’nun (Unsal, 1980) “Bonatz’mn 6grencisi olmak™ seklindeki diisii geliskili bir
duruma isaret ediyor gibi goziikiir. Oncelikle mimarin “degisen yap1 teknolojisi ve

~ 99

estetigi’nden haberdar olabilmek icin, tam olarak da insa faaliyetinin geleneksel yontemler ile
sirdiiriilmesi gerekliligini savunan, mimarlik iiretiminin bi¢imsel niteliklerini ise salt
tarihselci bir baglamda kavrayan Paul Bonatz’in yanina gitmek istemesi, boylesi bir ¢eligskiye

isaret etmektedir.

Soylemezoglu’nun “evrensel” Arif Hikmet Holtay’1, yonlendirmesinde “yoresel bina
projeleri” yapmaya calistiklari Sedad Hakki Eldem’e tercih ediyor olmasi, ilk bakista
donemin Tiirk mimarlik sahnesine hakim olan tarihselcilikten siyrilma arzusu olarak anlasilsa
da, bu noktada Stuttgart Mimarlik Okulu’nun erken 20’inci yiizyll mimarlik ortaminin
“yoresel gelenek olarak zanaatkarlik odakli yapi faaliyetinin muhafazakar merkezi” oldugu
hatirlanmalidir (Miiller-Menckens, 1984). Ahmet Sabri Oran’in egitim gordiigli aralikta
“Stuttgarter Architekturschule”, Theodor Fischer’in miras1 bir mimarlik egitimi izleginde ve
Paul Schmitthenner’in varisliginde, mimarlik tiretimini dogrudan “yer” ile iliskilendirmekte
ve gelenekselcilik ile karakterize olmus bir mesleki pratik salik vermektedir. Bu noktada,
Kemali Soéylemezoglu'nun “degisik davraniglar’dan so6z ediyor olmasi, mimarin bu iki
tarihselcilik  kavrayist arasindaki paralelligin  ayirtina  varamamis olmasi olarak

adlandirilabilir. Unutulmamalidir ki Stuttgart Mimarlik Okulu’nda karsilastigimiz kiiltiirel

" “Personalverzeichnis (...) Sommerhalbjahr 1929”, Uniarchiv Stuttgart, Bestand Nr. (10/49).

" Mithat Izzet Yenen (1908 — 1980), iller Bankasi’nda uzunca bir faaliyet siirdiirmiis olan Stuttgart Mimarhk
Okulu mezunu Tiirk mimar. Yenen, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu iiyeligi de yliritmiistir.
! Oran’a ait ogrenci dosyasinda “Vorpriifung” tarihi 10.5.1930 olarak not edilmistir. “Studienkarte”, Uniarchiv
Stuttgart.

¥ Achmed Sabrieff adina diizenlenmis olan 28. 3. 1931 tarihli diploma, Uniarchiv Stuttgart.

™ Adolf Abel (1882-1968), Alman mimar ve Miinih Teknik Universitesi Mimarlik Boliimii 6gretim gérevlisi.
Bir donem Ko6ln yap1 direktorliigiini de iistlenmistir (Pfister, 1968).
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biitiinliik idealinde temellendirilmis mimarlik anlayisi, Tirkiye’nin ulusalct mimarlik
politikalar1 ile biiyiikk paralellik gostermektedir. SOylemezoglu’nun mimar olma kararina
mekanlik eden Ankara’nin da, “uluslasma ve modernlesmenin el ele yiiriidiigti” (Tanyeli,
2003) bir aralikta Holzmeister ve Egli gibi aktorler tarafindan “tarihselci bir romantizmin
odag1” (Anon., 2003) olarak degerlendirildigi gercegi, bu paralelligi bir kez daha
desteklemektedir. Sonu¢ olarak Kemali Soylemezoglu Stuttgart’ta, gilincel yap1
teknolojisinden yararlanan ve modernist sdylemlerden yola ¢ikan bir mimarligin —en az Giizel

Sanatlar Akademisi’nde kiiclimsendigi kadar- lanetlendigi bir mimarlik okulu bulacaktir.

Giizel Sanatlar Akademisi’nden 1935 Hazirani’nda “simif birincisi” olarak mezuniyetinin
(Inceoglu, 2008) bir sene sonrasinda “Akademi’de yaptig:1 tiim proje ve ddevleri yanina
alarak” Berlin’e dogru yola ¢ikan Soylemezoglu (Soylemezoglu, 1995), ayni yilin
Agustos’undan Ekim ay1 sonuna kadar Berlin Universitesi’nin dil kursuna devam eder. Ernst
Egli’nin 6grencisi olan Sdylemezoglu’nun, Almanca konusan mimarlarla donatilmis egitim
ortaminda her 6grenci gibi kagiilmaz olarak bu yabanci dile karsi bir kulak dolgunlugu
gelistirmis oldugu one stiriilebilir. Nitekim mimar son derece kisa bir siire igerisinde, 1936
yilinin Kasim ayinda, li¢c ay boyunca “haftada bes giin, giinde sekiz saat” devam ettigi dil
kursundan “Universitede dersleri takip edebilir” seklindeki sertifikasi alir. Séylemezoglu, ayni
ayin ortasinda dogrudan Stuttgart’a gecer ve Aralik 1936°da Stuttgart Teknik Yiiksek Okulu

Mimarlik ve insaat Miihendisligi Boliimii Mimarlik Subesi’ne kaydin1 yaptirir.

Hande Suher tarafindan Soylemezoglu’nun emekliligi onuruna yapilan konusmada (Suher,
1982), Akademi 6grenimi boyunca yatili ve Milli Egitim Bakanlig1 burslusu olarak okuyan
Séylemezoglu’nun (Inceoglu, 2008), Almanya seriivenini de Alexander von Humbolt
bursiyeri olarak siirdiirdiigii belirtilmektedir. Ote yandan Sdylemezoglu da kendi amlarinda,

Stuttgart’ta okumak icin ¢areler aradigini ifade ederek sunlar1 aktarir:

“Akademi’de okurken Yiiksek Ogretmen Okulu’nda kaliyordum. Buradaki arkadaslardan
bazilarimin lisan i¢in yaz bursu aldiklarim1 ve yaz tatilinde iic ay Berlin’de iiniversitede
Almanca kurslarina katildiklarimi biliyordum. Ayrica doktora yapmak ya da okumak {izere
burs verildigini de bildigim ic¢in ben de bu bursa bagvurdum. Bu konuda yardimci olan ve
[Alexander von Humbolt] Stiftung’un bir bakima temsilcisi olan Prof. Dr. Resit Rahmeti Arat
ve Bakanlik Yiiksek Ogretim Genel Miidiirii Cevat Dursunoglu ve Akademi &gretmenlerinin
tiimiiniin ve Yiiksek Ogretmen Okulu Miidiirii A. H. Ongunsu’nun ortak destekleri ile [...]

burs kazandim. (S6ylemezoglu, 1995)”
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Ancak Kemali Soylemezoglu’nun Humbolt bursu, mimarin yalnizca okul giderlerini
karsilamis gibi goziikiir. Séylemezoglu'nun Stuttgart Teknik Universitesi Rektorliik
Arsivi’nde bulunan 6grenci dosyasina diisiilmiis notlar, bu konuda bizi aydinlatir. 1936/37 kis
yariyilinda Stuttgart Teknik Yiiksek Okulu’na kaydini yaptiran mimar, egitiminin iki yariyili
boyunca “okul bursu” ibaresi ile egitim harcirahlarindan muaf olarak gosterilir. Soylemezoglu
1937/38 yartyilinda® Alexander von Humbolt Humbolt Vakfi'ndan ayhk 110 RM’lik
(Reichsmark) bir yasam bursunun da sahibi olur. S6z konusu yasam bursu sadece bir seneyi
kapstyor olsa gerek ki Soylemezoglu'nun Stuttgart Teknik Yiiksek Okulu tarafindan tutulan

gider kayitlari, 1938/39 yariy1li igin yeniden ve sadece “okul bursu” ibaresini igermektedir."
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Sekil 3.1 Kemali S6ylemezoglu'nun Leonberg’e bagli Renningen kdylinde calisarak gecirdigi
yaz tatilinde yaptig1 eskizler (Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi)

Mimar, aldig1 burslar karsisinda kendisini ger¢ek anlami ile borglu hissetmis olmalidir. Zira,
kendisine yapilan yatirnmin “galisarak karsiligini vermek™ istedigi belirten Soylemezoglu
(1994), bu “karsiligr” akademik bir basar ile temellendirmek ile kalmayacaktir. 1937 yili yaz
tatilinde’ Alman Hiikiimeti tarafindan “yaz tatilinde koyliilere hasat yardimi yapilmasi

konusunda” bir ¢agr1 yapildigini fark eden mimar, derhal bagvuruda bulunur ve Stuttgart kent

" Tam olarak 1.11.1937 — 31.07.1938 arasinda. Uniarchiv Nr.
" Soylemezoglu™na ait dgrenci kartoteksi, Uniarchiv Stuttgart.
* Bu tarih, mimarin s6z konusu calisma i¢in gittigi Renningen koyiinde yaptigi eskizler sayesinde belirlenmistir.
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siirlar igerisinde, ancak merkezden olduk¢a uzakta konumlanan Leonberg’de bir kdyliiniin

yaninda calisir (S6ylemezoglu, 1994).

Akademi mezuniyetinden yaklasik 1,5 sene sonra yeniden mimarlik egitimine baglayan
Soylemezoglu, burada elbette sifirdan baslamaz. Mimarin Akademi’de aldig1 bes senelik
egitim, Glizel Sanatlar Akademisi ve Stuttgart Teknik Yiiksek Okulu arasinda gerceklestirilen
bir dizi yazismanin ardindan toplam dort yariyila esdeger sayilir. Ayni zamanda Akademi’den
mezuniyet, Almanya’nin iki asamali yiiksek egitim sistemine gore gecilmesi gereken On
sinav, yani “Vorpriifung” olarak kabul edilir; Tiirkiye’deki mezuniyet notu olan “Cok iyi” de
Séylemezoglu’nun karnesine “Vordiplom” notu olarak gegirilir.” Ote yandan Kasim ayinn
ortasinda vardigi Stuttgart’taki ilk isinin okula kayit yaptirmak oldugunu dile getiren
Soylemezoglu’nun (1995) ders programini belirleyecek olan nihai kaydi, sozii gegen yazisma
trafiginden otiirli ancak 7 Aralik 1936°ta ger(;eklestirilebilmistir.T

Kemali Soylemezoglu’nun Stuttgart Teknik Yiiksek Okulu’nda bulunan ve mimarin egitim

siirecine daha yakin bir bakig atmamizi saglayan 6grenci dosyast,*

mimarin Stuttgart’taki {i¢
senelik egitimi boyunca biri proje ve biri diploma olmak iizere toplam 12 ders aldigim
gostermektedir. Ancak bu dosya lizerinden yalnizca, Soylemezoglu’nun ilgili derslerin
sinavlarima hangi tarihte girdigini ve dolayisiyla o dersleri hangi tarihte gectigini
gorebilmekteyiz. Ote yandan mimarin ii¢ senelik Stuttgart Teknik Yiiksek Okulu egitimi
sirasindaki faaliyetlerini, bugiin Osmanli Miizesi Arsivi’'nde bulunan not defterleri ve proje

paftalar sayesinde kismen de olsa daha detayli incelemek miimkiindjir.

1936/37 kis yariyilmin neredeyse ortasinda geldigi Stuttgart’taki ilk yariyilinda
Soylemezoglu, belli basli dersleri izlemis olmalidir. Ancak mimar, bu aralikta herhangi bir
dersin smavina katilmamustir.’ Sdylemezoglu’nun Stuttgart’taki ilk vyariyilinda tiim
sorumlulugun, derslerini takip etmek ile de sinirli kalmadigi da hatirlanmalidir. Mimar, Giizel
Sanatlar Akademisi’nden mezuniyeti i¢in gerekli olan “Milli Mimari Semineri” dersi 6devini,
Sedad Hakki Eldem ile anlasarak sonradan posta ile gonderecegini belirtmistir. Cizimlerini
Istanbul’a ulastirdiginda Eldem’den “Séziiniizii tuttunuz” seklinde bir tesekkiir mektubu alan
Soylemezoglu (Soylemezoglu, 1995), ilgili 6devini tam olarak da Stuttgart’taki bu ilk

yariyilinda hazirlamis olmalidir.

" Séylemezoglu’na ait Ggrenci kartoteksi, Uniarchiv Stuttgart.

t Soéylemezoglu’nun Stuttgart Universitesi arsivinde bulunan kartoteksindeki diger bir “immatrikulation”, yani
kayit alma tarihi ise 2 Kasim 1936°ya isaret etmektedir.

z Soylemezoglu’na ait 6grenci dosyasi, Uniarchiv Stuttgart.

YA.ge.
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Kemali Soylemezoglu Stuttgart Teknik Yiiksek Okulu’ndaki ilk derslerini, 1937’ nin Temmuz
ve Agustos aylarinda, yani 1937 yaz yariyilinda vermistir.” Bu noktada Akademi’den sayilan
dersler ile birlikte mimarlik egitiminin altinci yariyilinda sayilan Sodylemezoglu, Harald
Hanson ve Boniver tarafindan iist siniflar i¢in verilen se¢gmeli ders “Raum und Formenlehre”
(Mekan ve Form Bilgisi) ile Heinz Wetzel’in verdigi “Gebdudelehre II” (Bina Bilgisi II)
derslerinin sinavlarina girmistir. S6z konusu her iki dersin de yaz ve kis olmak iizere iki
yariy1l boyunca siirdiigii” diisiiniildigiinde, mimarin Stuttgart’taki ilk dénemine ait faaliyeti de
ortaya ¢ikmaktadir. Soylemezoglu’nun sozii gecen her iki dersten de not olarak 8 iizerinden
6,5 almasi, olduk¢a basarili bir egitim siirecinin ardindan yurtdisi deneyiminin heniiz
basindaki mimarin ilk yariyillarinin bir nebze olsun zorlu ge¢mis olabileceginin ipuglarin

vermektedir.

Soylemezoglu, bu ilk iki dersin ardindan Stuttgart’taki {i¢iincii ve toplamda yedinci
yartyilinda, yani 1937/38 kis yariyilinda ii¢ dersten gecmis ve her iiciinden de 6,0’lik notlar
almisgtir. Soylemezoglu'nun verdigi dersler arasinda, yine Hanson ve Boniver’den
“Kunstgeschichte” (Sanat Tarihi) ile Paul Schmitthenner’den “Baukonstruktion II” (Yapi
Elemanlar1 II) bulunmaktadir. Bagar1 grafigi ilerleyen yariyillar ile birlikte giderek yiikselen
Soylemezoglu’nun 1938 yazina denk gelen sekizinci yariyilinin sonunda basarili olarak
gectigi dersler, Wetzel’dan “Stidtebau” (Sehircilik), Hanson’dan “Bauaufnahme II” (R616ve),
Boniver’den “Baugeschichte II” (Yap1 Tarihi II) ve Karl Schmoll von Eisenwerth’ten se¢cmeli

“Freihandzeichnen II”” (Serbest Resim II) olarak siralanir.

Kemali Soylemezoglu Stuttgart Mimarlik Okulu’nda “serbest resim, mimarlik tarihi, yap1 ve
sehircilik derslerinin miifredatinin aykiriligi nedeniyle” kendisinden ilgili derslere devam
etmesinin istendigini dile getirir (Unsal, 1980). Mimarin katildig1 dersler arasinda se¢meli
olarak aliabilecek “Mekan ve Form Bilgisi” ile “Serbest Resim II”den, yalnizca “Mekan ve
Form Bilgisi”nin yukaridaki tanima uymadig1 fark edilecektir. Dolayisiyla S6ylemezoglu’ nun
kendi ilgi alani dogrultusunda ve bizzat se¢mis olabilecegi yegane ders de, Hanson ve
Boniver’in ilgili semineridir.

Mimarin, Heinz Wetzel’in 1937/38 kis yariyilindan baglayarak 1938 yaz yariyilina uzanan
sehircilik dersi i¢in gergeklestirdigi ¢alisma, “Calur” ismi verilen hayali bir sehrin planlamasi

ve gelisim alanlarmin énerilmesine yoneliktir. Séylemezoglu’nun bu déneme ait defterinde*

" Zaten Soylemezoglu’nun kartoteksi de 22 Subat 1937°de agilmustir.

T “Technische Hochschule Stuttgart Personal- und Vorlesungsverzeichnis fiir das Studienjahr 1936/37”,5.71, 73,
Uniarchiv Stuttgart.

' Kemali Séylemezoglu’nun Stuttgart’taki 6grencilik dénemine ait kabaca 1938 tarihli not defteri, Osmanli
Bankas1 Miizesi Arsivi.
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ayrintili olarak not edilmis olan proje konusu, “vadi dibinde kurulmus” olan Calur sehrinin
“daglik alanda, yaklasik 440 — 460 metre irtifada bagimsiz bir yan sehir” ile gelistirilmesidir.
Planlamanin kapsamasi gerekenler arasinda iist yonetim binasi, bolge meclis binasi, toplanti
odalar1 igeren bir parti yapisi, genglik ve 68renci yurdu ile askerlik subesi ve komutanlik gibi
yapilarin bulunmasi, Nazi donemi Almanyasi’nda kent planlamanin hangi kosullar1 yerine
getirdigini gostermektedir. Programa, “endiistri alanlarinin da belirtilmesi” gerekliligi ile
“yeni sehrin kalbinde resmi gecit alanina uygun bir kentsel mekanin belirlenmesi” sartlar1 da
eklenmistir. Ancak Kemali Soylemezoglu'nun bu projeye yonelik caligmalar1 bugiin mevcut
degildir.

Stuttgart Bad-Cannstatt’ta konumlanan Schloss Rosenstein’in (Rosenstein Saray1) merasim
salonunun rolovesi, Soylemezoglu’nun Stuttgart Teknik Yiiksek Okulu’ndaki egitiminin
oldukca biiyiik bir boliimiinli kaplayan bir diger faaliyet olarak gosterilebilir. Mimarin (...)
Hanson’un “Bauaufnahme II” dersi i¢in gergeklestirdigi bu rolove calismasi,” 1937 yil1 Kasim
ayindan baslayarak 1939’a kadar uzanan bir ugrasi olmus gibi goziikmektedir. Nitekim
Soylemezoglu'nun saray icerisindeki ilk ¢izimi, 9 Kasim 1937’ye tarihlenmektedir.” Ote
yandan mimara 16 Eylil 1938 tarihinde Stuttgart Eyalet Muhasebe Dairesi’nden
(Staatsrentamt Stuttgart) ¢ikarilan 6zel izin¥, ilgili tarihte rolove g¢aligmalarinin devam ettigini
gostermektedir. 10 Kasim 1938 tarihine kadar gegerli bu izin ile Soylemezoglu’nun, Schloss
Rosenstein merasim salonunda “yalnizca is giinlerinde” ve dilerse “yardim edecek bir kimse
ile birlikte” ¢alismasina miisaade edilmistir. Izin kapsaminda, yapiya gelebilecek herhangi bir
zarardan SOylemezoglu’'nun sorumlu tutulacagi bildirildigi gibi, mimarin “giivenlik
gorevlisinin talimatlarin1 dikkate almasi1 gerektigi ve iznin bir bagkas: tarafindan

kullanilamayacagi belirtilmistir.

Detayl1 yapilan rolove eskizlerinde Soylemezoglu, salondaki perde kornislerinden pano
aynalarina, kap1 tokmaklarindan somine ve tavan bezemesine kadar ¢ok sayida elemanin
Olceksiz ancak Olgililendirilmis ¢izimlerini ortaya koymustur. Yaklasik olarak altmis bes
sayfaya ulasan cizimlerde dikkat c¢eken bir detay, mimarin yalnizca kendisi i¢in aldigi
notlarda dahi Almanca kullanmasidir. Bu edim bir yandan, 1936 yili sonlarinda Almanya’ya

gelen Soylemezoglu’nun dil hakimiyetinin arttigin1 gostermesi agisindan onemlidir. Ancak

) Soylemezoglu’nun Stuttgart yillarina ait eskiz defteri igerisinde, bu ¢aligmanin tiim asamalart bulunmaktadir.
Osmanli Bankasi1 Miizesi Arsivi.

"Age.

' Staatsrentamt Stuttgart tarafindan hazirlanan, 16.9.1938 tarihli 6zel calisma izni belgesi, Osmanh Bankast
Miizesi Arsivi.
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diger yandan da Giizel Sanatlar Akademisi’nde de benzer ¢aligsmalar yiiritmiis olan mimarin

halihazirda Tiirkgesini bildigi kavramlari Almanca yazmayzi tercih etmesi diistindiiriiciidiir.

Kemali Soylemezoglu’nun Schloss Rosenstein’daki ¢alismalarin1 tam olarak hangi tarihte
tamamladigi bilinmemekle birlikte,” mimar teslim icin gerekli olcekli teknik ¢izimlerini 1938
yilinin yaz yariyilinda hazirlanmis olmalidir.” Buradan hareketle bahsi gegen geg tarihli iznin
de, calismanin diizeltmelerini yapmak iizere alindigt One siiriilebilir. Ancak
Soylemezoglu'nun s6z konusu c¢alismasinin teslim tarihi ile, mimarin ilgili dersten ge¢mis
oldugu belirtilen tarih ¢akismamaktadir. Roéleve paftalari, 1939 yili Mayis ayinda Hanson

' Ancak Soylemezoglu “Bauaufnahme II”

tarafindan teslim alinmigs ve onaylanmistir.
dersinden 1938 yilinin yaz yariyilinda, yani Hanson’a yapilan teslimden neredeyse bir sene
once gecer not almis olmalidir. Mimarin “ders gegme” tarihinin yapilan sinavlar iizerinden
belirlendigi diisiintildiiglinde, Kemali S6ylemezoglu’nun mimarlik iiretimi i¢in “tipik” olarak
nitelendirilebilecek bir teslim gecikmesi ile karsi karsiya kaldigimiz ileri siirtilebilir. Stuttgart
Eyalet Muhasebe Dairesi’nden ¢ikarilan iznin de, mimarin sinav tarihinden ge¢ olusu, bu
cikarima destek vermektedir. Ote yandan Sdylemezoglu’nun, heniiz iki sene once Sedad
Hakki Eldem’in “Milli Mimari” semineri i¢in hazirlamis olmasi gereken ¢alismayi
yetistiremedigi, ardindan Eldem ile bir tiir iyi niyet anlagmasi yaparak dersten gecirildigi ve
Odevini sonradan teslim ettigi hatirlandiginda, mimarin Hanson’un dersi kapsaminda da
mimar ile boylesi bir ikili anlagsmaya gittigi diisiiniilebilir. Tiim bu diyalog, donem Tiirkiye’si
ve Almanya’sindaki mimarlik egitiminin hangi kriterler ya da kritersizlikler iizerinden

isledigini géstermesi agisindan 6nemli goziikkmektedir.

" Mimara ¢ikarilan iznin son tarihi 10 Kasim olmakla birlikte, gerekli goriildiigii takdirde “geri almabilir” oldugu
belirtilmisgtir.

" “Sommer 1938 olarak tarihlendirilmis “Schloss Rosenstein Festsaal” rolove paftalari, Osmanli Bankas1
Miizesi Arsivi.

* [1gili paftalarda yer alan ve Hanson’a ait imza, 5/39 tarihini tasimaktadir. “Sommer 1938 olarak
tarihlendirilmis “Schloss Rosenstein Festsaal” rolove paftalari, Osmanli Bankasi Miizesi Arsivi.
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Sekil 3.2 Soéylemezoglu’nun, Kochenhof’ta barindig1 odaya dair eskizi (Osmanli Bankasi
Miizesi Arsivi)

Kemali Soylemezoglu’nun Stuttgart’da aldig1 egitim sirasinda sehre ve kapsadigi mimarlik
tirlinlerine dair edindigi izlenimler arasinda Weissenhofsiedlung ile karsilasmasi, ilging bir
nokta teskil etmektedir. Ogrenim gordiigii siire igerisinde oncelikle “Bavyeral1 bir aile”nin
yanina yerlesen Soylemezoglu, “konforu olmayan” bu evde yaklasik bir yi1l kaldiktan sonra
gectigi evden ise, ev sahibinin Yahudi kani tagidig1 gerekgesi ile Naziler tarafindan rahatsiz
edilmeye basglamasi yiiziinden ayrilir (Soylemezoglu, 1995). Bunun iizerine kalacak yeni bir
ev arayisina giren mimarin yolu, Weissenhofsiedlung’a diiser.” 20. yilizyilin endiistriyellesme
pratikleri vasitasiyla konut kavrayisini “rasyonalize ederek standartlastirmak™ {izere hayata
gecirilmis olan (Kirsh, 1987) “Die Wohnung” sergisinin lriinii Weissenhofsiedlung, ilgili
donemde tam olarak da nasyonal sosyalist rejimin ideolojik bir ara¢ olarak faydalandig: yap1
politikalarina ters diisen sOylemsel alt yapis1 nedeniyle “¢cokiintii” haline gelir. Gozden diisen
yerleskedeki dairelerin, sahipleri tarafindan “0grenci pansiyonu olarak™ kiraya veriliyor

olmasi, Soylemezoglu’'nun da burada konaklamasini giindeme getirmistir. Ancak mimar,

" 1927 senesinde Werkbund tarafindan gerceklestirilen kentsel dlgekteki bir sergi olan Weissenhof hakkinda
Séylemezoglu’nun 1995 yilinda aktardiklari, mimarin yanlis bilgilenmis olduguna isaret eder. S6ylemezoglu
sergide yer alan mimarlarin “1933 dncesi bir yarigma ve ¢agr1 ile” bir araya geldiklerini sdyler. Anilarda
Mimarlik, s. 128.
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erken 20. ylizyilin en 6nemli iiretimleri arasinda sayilabilecek yerlesimden pek etkilenmemis
gibi goziikmektedir. “Le Corbusier, Taut, Mies van der Rohe, Scharoun gibi ustalarin konut
binalarin1 canli olarak disaridan ve igeriden gérmek c¢ok ilgingti” ifadesine ragmen
Soylemezoglu (1995), Mies’in konut blogunda “odalarin duvarlarinin raylar iizerinde
kaydirilarak hareketlendigini ve bazilarinin da cam oldugunu gorerek” begenmedigini ifade
etmektedir. Mimarin tam olarak da bu noktada kullandig1 tercih anlamlidir: 1933 yilinda Paul
Schmitthenner’in Onciiliigiinde ve Paul Bonatz’in destegi ile Alman Ahsap Endiistrisi Birligi
(Union der Deutschen Holzindustrie) tarafindan Weissenhof’a “gelenekselci bir karsi model”
olarak iiretilen Kochenhofsiedlung (Plarre, 2001), Séylemezoglu iizerinde ¢ok daha iyi bir
intiba birakacaktir. Mimar, “cok iyi mimari detaylarla yapilmis” ve “daha rahat” olarak
degerlendirdigi Kochenhof’ta pansiyoner olarak kalir (S6ylemezoglu, 1995). Weissenhof’a
karsithgr gozinden kagmayan yerlesimin “sokak hacimleri(nin) daha ilging perspektifler
veriyor” oldugunu diisiinen Sdylemezoglu’nun, tam olarak da s6z konusu donemde Nazi
ideolojileri ile kol kola yiiriiyen bu serginin keskin gelenekselci motivasyonlarina dair tek
tespiti ise “Gliney Almanya yap1 geleneginin davranisi”na uydugu yoniindedir. “Stuttgart’ta
okurken (...) hocalar1 tarafindan yapilmis binalar1 gorerek cok sey 6grenmek™ olanagi
buldugunu ekleyen mimar (SOylemezoglu, 1995), istanbul’da Eldem’in yeni bir Tiirk
vernakiileri tayin etme girisimlerine mesafeleniyor olsa da, Kochenhof’ta neredeyse fasist
gondermeleri olan Ozcii bir sdylem ile {iretilen yapilarn ve yapi detaylarini heyecanla

incelemis gibi goziikmektedir.

1938 kis yariyilinda Stuttgart’taki tiim notlar1 7,0-7,5’a ¢ikan Soylemezoglu, bu aralikta
Stuttgart’a gelmekteki en biiyilk motivasyonu olan “Bonatz’in 6grencisi olmak” diisiinii
gerceklestirme firsatin1 da yakalar. Ancak Paul Bonatz, Stuttgart Teknik Yiiksek Okulu’ndaki
Ogretim hayatinin neredeyse tamami boyunca yalnizca “ileri diizey”’deki (Vorgeriickte
Studenten) 6grencilere proje vermistir. Bu nedenle Soylemezoglu da Bonatz’a, 6grencisi
olabilecek kadar “ileri”de oldugunu kamitlamak zorunda kalir. Mimarin Istanbul’dan
Almanya’ya kadar yaninda tasidigi “Akademi projeleri” de iste tam olarak bu noktada
imdadina yetisir. Ote yandan Sdylemezoglu’nun, Bonatz’in bu pratigi hakkinda heniiz

Istanbul’dayken Holtay ya da Oran tarafindan bilgilendirilmis olabilecegi de unutulmamalidir.

" Kochenhofsiedlung - Wiessenhofsiedlung, dénemin Almanyasi’nda “modernler” ve “muhafazakarlar” —ya da
“gelenekeiler”- karsitliginda insa edilen mimarlik sdylemlerin manifester bir sekilde ortaya koyuldugu iiretimler
olarak gosterilebilir. Paul Bonatz, tam da Stuttgart Mimarlik Okulu’ndan “emekli edildigi” bir aralikta, 1947
yilinda Otto Schmitt’e yazdig1 bir mektupta Stuttgart’taki bu “iki kamp”tan ¢ok fazla s6z edildiginden yakinacak
ve ““Neues Bauen’ ile ‘Alte Schule’yi (Eski Okul) kars1 karsiya getirmenin yanlis oldugunu ifade edecektir:

Bonatz tarafindan Schmitt’e iletilmis 16.12.1947 tarihli mektup, Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi.
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Sekil 3.3 Kemali Séylemezoglu’nun Bonatz yiiriitiiciiliigiindeki “Cafe-Bad Lindau”
projesinden bir goriiniis ¢izimi (Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi)

Kemali Soylemezoglu, proje konusu almak ic¢in Prof. Paul Bonatz’in kiirsiisiine kaydini
yaptirmasinin ardindan “6zellikle yabancilarla konusup kabul edip etmeyecegini” sdyleyecek
olan mimarin karsisina ¢ikar (Soylemezoglu, 1995). Soylemezoglu’nun Akademi’den
getirdigi uygulama projesi niteligindeki ¢izimler, pek azt Alman ve ¢ogu Isvegli, Norvegli
olan diger 6grenciler tarafindan (Unsal, 1980) “Bu rakamlar arasinda projenin okunmasi zor
oluyor” seklinde degerlendirilir (S6ylemezoglu, 1995). Bonatz ise Soylemezoglu'nu proje
grubuna katilmaya “layik bulur” ve mimara, kendisinin geleneksel Alman mimarligina
Oykiinen tasarimlar yapmak zorunda olmadigmni, ondan bilhassa kendi “memleketinin
mimarisinden &Oneriler” bekledigini dile getirir (Unsal, 1980). Her ne kadar bu ifade,
Soylemezoglu tarafindan bir tiir tekerriir olarak goriilmemis ve “Bu sekil benim i¢in kolay
gibi goriinmekle beraber ¢cok fazla calisma gerektirecekti” seklinde degerlendirilmis olsa da
(Soylemezoglu, 1995), Bonatz’in beklentisi “yoresel bina projeleri” gérmek isteyen Sedad
Hakki Eldem’den farkli degildir. Fakat Soylemezoglu, yillar sonra Behget Unsal’a verdigi
roportajda bile Bonatz’in bu 6nerisini bir “serbestlik” olarak tanimlar. Mimar, Tiirk mimarlik
ortaminda talep edilen tarihselciligi sorgulamakta ve ona karst mesafelenmekte, ancak
yurtdisinda yine kendi iilkesinin vernakiilerini baglamsallagtiran tarihselci bir mimarliga

sempati duyabilmekte, hatta bunu bir “serbestlik” olarak nitelendirebilmektedir.

Soylemezoglu'nun Paul Bonatz’dan aldigi “Entwerfen” (Tasarim) dersi kapsaminda
gergeklestirdigi ve buglin Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi’'nde bulunan {i¢ proje sayesinde,
mimarin Almanya’daki tasarim faaliyetine yakindan bakmak miimkiindiir. S6z konusu
girisimlerden ilki, Almanya’nin giineyindeki Konstanz Golii’niin (Bodensee) dogu noktasinda

konumlanan Lindau adasinda gerceklestirilmek iizere, alt katinda kamuya ag¢ik havuz ve yan
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islevlerini, iist katinda ise ona bagli gazinoyu iceren bir yapi tasarimidir . Mimarin projesine
dair “eli bogriinde bir Tiirk Kahvesi” yakistirmasi (Unsal, 1980) anlamlidir: Ust katta dans
pistini kapsayan mekan, alt kat {izerinden bir ¢ikma yapmaktadir ve bu ¢ikma, alt kata bagl
ahsap destekler ile tasmir. Dolayisiyla Soylemezoglu, kariyeri boyunca son derece
Onemseyecegi Bogazici “sahilsaray”’larinin manzaraya yonelmek ve denizle iliski kurmak
tizere ortaya cikan kiitlesel bigimlenisini, bir Alman gdlii yakinindaki gazino ve havuz

kompleksinde yineler.

Sekil 3.4 So6ylemezoglu’nun “Toroslarda Konut” projesinden cephe ¢izimi
(Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi)

Soylemezoglu'nun Stuttgart doneminden bir diger tasarimi ise, “Wohnhaus in Taurus”’

(Toroslarda Konut) isimli proje olmalidir. Bu kez Anadolu han mimarisinden ilham alinarak
gerceklestirilmis gibi goziiken bir cephe diizenine sahip iki katli konut Onerisi, alt katta
mutfak, calisma odasi, giinliik oturma ve yemek odasi, misafir yemek odasi gibi hacimleri
icermektedir. Ust kat icin ise ebeveyn yatak odasi, giyinme odas1 ve tuvaleti disinda bir adet
cocuk odasi, hizmetli yatak odasi ile dikis odas1 yerlestirilmistir. Orta-ilist gelir grubuna hitap
ettigi anlasilan tasarimin her iki katinda da biiyiik 6l¢ekli ve merkezi bir hol kurgulanmig
olmas1 dikkat ¢ekicidir. Konutun en biiyiik mekani olarak diisiiniilen bu holiin, dogrudan
Anadolu vernakiiler planimetrisine referans verdigi asikardir. Ancak sofa “slisii” verilmis ve
terasa acgilan genisg¢e bir antrenin varliginda “tarihsellestirilmis” oldugu var sayilan plan

kurgusu, hem cografi hem de toplumsal baglamlarindan tamamen koparilir.

" “Cafe-Bad Lindau”, 7.6.1937 tarihli ve 1/200 6lgekli proje, Osmanh Bankas1 Miizesi Arsivi.
" “Wohnhaus in Taurus”, 1/200 6lgekli ve tarihsiz konut projesi, Osmanl Bankasi Miizesi Arsivi.
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Sekil 3.5 “Toroslarda Konut” projesi plani (Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi)

Mimarin Stuttgart donemi isleri arasinda bilinen sonuncusu, “Forum des Staates” (Eyalet
Meydani) isimli projedirfk Stuttgart sehri iginden gecen Neckar nehrine paralel ilerleyen
Neckar Caddesi iizerinde konumlanan biiyiik 6l¢ekli bu kamu yapis1 kompleksi, bu kez de
karsisinda konumlandigi Neue Schloss’a (Yeni Saray) dogrudan referans veren bir
tarihselcilik ile karakterize olmaktadir: Yapi, ortasindaki genis ve kare planli bir avluyu saran
dort koldan olugmaktadir. Dort sira halindeki kolonatlarin olusturdugu kemerli bir arkad ve o
arkada hem i¢ hem de dis cepheden agilan genis ve merdivenli platformlar, binanin Neckar
Caddesi’ne acilan giris cephesini meydana getirmektedir. Planimetri bakimindan Alman saray
yapilarinda rastlanan tiirden bir anitsallik tasiyan proje, cephe diizeninde ise Osmanli donemi
kamu yapilarina 6ykiinmektedir. Tiim duvar bosluklar1 kemerlidir ancak kullanilan kemerler,
Osmanli  mimarlik geleneginde rastlanan geometriden farkli bir geometri ile
diizenlenmislerdir. Tas yapinin cephesi, Bizans donemi yapilarina oykiiniir sekilde “tugla-tas
siralarla” (Sylemezoglu, 1995) kapli olarak, yani almasik duvar olarak tasarlanmustir. Ote

yandan yapinin “meydan”inda da bir sadirvan géze ¢arpmaktadir.

" “Forum des Staates”, 1936/37 kis dénemi olarak tarihlenmis ve Bonatz tarafindan 1939 tarihi ile imzalanms
proje, Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi.
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Sekil 3.6 “Forum des Staates” projesi plan1 (Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi)

Soylemezoglu’nun, kendisine “memleketi mimarisi’nden Ornekler sunabilecegini sdyleyen
Bonatz’in ylriitiiciiliigiindeki tiim projelerinde tarihselci bir yaklasim gozlemlenir. Nitekim
mimar, Istanbul doniisiinde Giizel Sanatlar Akademisi’nde de sergiledigini dile getirdigi
projelerinin “bir bakima Ikinci Milli Mimari akiminda” yer aldigini, ancak “gen¢ Tiirk
Cumhuriyeti mimarisi” olarak taze sayillamayacagini dile getirir (S6ylemezoglu, 1995).* Fakat
tasarimlar, verdikleri tarihselci izlenimlere ragmen ger¢ek anlami ile ne Anadolu

vernakiilerini ne Osmanli yap1 gelenegini tarihsellestirebilir.

Ugur Tanyeli’nin (2009) vurguladig1 sekilde tarihselcilige bir tiir “tarihi resmetme hali”
olarak yaklagsmak, Sdylemezoglu’'nun Stuttgart donemi islerinde rastlanilan bu
“igsellestirememe” halini irdeleme firsati sunacaktir. Tanyeli (2009), Tiirkiye’de mimari
tarihselciligin gorsellik ile kurdugu soguk iliskiye deginerek, “[tarihselci] mimarliklarin
kokeninde oldugu savlanan eski (tarihsel) tisluplara ve yapitlara sadakat kaygisi ve ayrinti

zenginligi”ne kisith miktarda rastlandigini, hatta ortadaki bi¢im Oriintiilerinin teknik arka

planinin da mevcut olmadigim1 ifade eder. Kemali Soylemezoglu’nun tarihsellestirme

" Mimarin bu “tazelik”” mevzu iizerine verdigi érnek de ilgingtir. Sdylemezoglu (1995), neredeyse tarihselci
girisimlerini hakli ¢tkarmak istercesine “Nitekim Istanbul’da Edebiyat ve Fen Fakiilteleri igin uygulanan mimari
Ankara’nin Dil Tarih Binasi kadar taze degildi” ifadesini kullanir. Boylelikle hizli bir Taut — Eldem
karsilastirmasina girmekte ve tarihselci egilimlerini Akademi’de aldig1 egitime baglamaktadir.
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girisimlerinde de tam olarak bdylesi bir gorsellestirme problemi ile karst karsiya olundugu
soylenebilir. Mimar “Tiirk Kahvesi” tasarlamak {izere yola koyulsa da, Tanyeli’nin Ikinci
Ulusal Mimarlik’1n “dar repertuar1” dahilinde tanimladigi /2 oranli pencereler ve genis sagakli
kirma catilara, striiktiirel anlamda gereklilik dahi arz etmeyen bir dizi ahsap tasiyici eklemekle
yetinir. Tasarimin sayilanlar disinda higbir elemani ve niteligi, hatta plan kurgusu bile
geleneksel Tiirk yapi iiretimlerinden beslenemez. Soylemezoglu’nun ilgili konut projesi de
benzer sekilde tarihselci morfolojiye yonelik bir arastirmaya yeltenmemis gibi durmaktadir.
Ornegin cephelerde kullanilan kemerler, dykiiniilen Anadolu han mimarligmin oransal
niteliklerini temel alarak sekillendirilmez. Kamu yapis1 6rnegi ise, tiim bu projelerin en biiyiik
Olceklisi oldugu gibi, faydalanilan temsiliyetler anlaminda da en fazla miktarda kafa
karisikligina isaret edendir: Silmeler, kemerli pencereler, siitunlu revaklar kullanilir ama hig
birinde 6zgiin tarihi 6rneklerin yeniden gorsellestirilmesi ve iiretilmesi s6z konusu degildir.

Dolayistyla tarihsel olanin kopya dahi edilemedigi sdylenebilir.

5

|| ||_..||I 111 TTT 11
I i i L |y )

- 'mm;llﬂ ll "iar_uaus “'ug!ﬂ""“an"llﬂm =
= e E‘..‘"———‘ i i = m'ﬂ 3
= =ll=-l====-i=.n=“"=m| = ||.|ni=ill1=!l[aﬁHlI_#lg_!-El-l.—nIIII#=_|==ll=n= =
w 3 ,=....-m,—..._. TR e .
- = T poer - rr-=- :, P i 3 = P = --r'ﬁ_-_r.'i---.q-q--l.—._—.—-—_, oy
ey —-— [l ] ) ! . e . . —— |
e e L - r_.. ™ L] — — L - =

' e ] i I°T I AW R T o
= ——— = | ' H | I_ e =
= el e e o | — e Sgr———
e —— p— L= —

Sekil 3.7 Séylemezoglu’nun “Forum des Staates” projesinin cephesi
(Osmanl1 Bankas1 Miizesi Arsivi)

Kemali Soylemezoglu, ulusalci-tarihselci bir mimarlik {iretimi ortaya koyma hedefine
ragmen, tam olarak da o geleneksel iiretimin imgelerini yeniden insa etmek konusunda
kayitsiz ve yetersiz kalmis gibi géziikkmektedir. Boylesi bir durum Tanyeli (2009) tarafindan

(133

ulusalci-tarihselci Tiirk mimarlar genelinde “‘6z ve ulusal’ gegmis mimarliklarina iliskin
gorsel ve sozel bilgiyi sahiplenme endisesini tagimamalari” seklinde yorumlanmaktadir.
Soylemezoglu 6rneginde de, kullanilan birka¢ “milli mimari” 6gesinin bile 6zgiil nitelikleri
ile temsil edilemedigi fark edilecektir. Mimar, akademik anlamda basarili bir figilir olmakla

beraber, oncelikle Glizel Sanatlar Akademisi’nde hazirladigr “Milli Mimari Semineri” 6devi
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iizerinden’, ardindan Stuttgart’ta yaptig1 rolove sayesinde bizatihi gorsellestirdigi Alman ve

Tiirk mimarlik tarihinin sundugu verileri okuyamamis ve dolayisiyla yeniden iiretememistir.

II. Diinya Savasi’nin patlak vermesi, bu donemde Almanya’da bulunan pek ¢ok diger Tiirk
O0grenci kadar Soylemezoglu'nun da egitim siirecini etkiler. Mimar diploma projesini
Istanbul’da tamamlar ve projeyi Bonatz’a, donmek zorunda kaldig1 Tiirkiye’den posta ile
ulastirir (Unsal, 1980). Bonatz ile ilk calismasi olan “Entwerfen” (Tasarim) dersinden en
yiiksek not olan 8,0’a layik goriilen Soylemezoglu’nun “Diplomarbeit™ (Diploma Projesi) da
ayni not ile degerlendirilir. Ancak mimarin yalnizca bes yariyil okudugu Stuttgart Teknik
Yiiksek Okulu’'ndan mezuniyeti ancak Stuttgart’taki altinci yariyilinin sonunda, yani 29
Temmuz 1939 tarihinde gergeklesebilir. Soylemezoglu, Bonatz’in yiiriitiiciiliigiindeki tasarim
ve diploma projelerinden, Istanbul’a zorunlu déniisii ve buradan posta ile teslimi nedeniyle bir
yariyll gecikmeli olarak ge¢mis olmalidir. Mimarin diplomast ise 10 Kasim 1939°da

hazirlanir.

Stuttgart Teknik Yiiksek Okulu Mimarlik Boliimii'nde Theodor Fischer’in gorev yaptigi
1902-1908 yillar1 arasinda temelleri atilan (Fehn vd., 1992) ve 06grencileri Bonatz ile
Schmitthenner tarafindan 1918 yilinda yiiriirliige koyulan radikal bir tedrisat reformu
kapsaminda okul, teorik egitim ile pratik iiretimi siki bir sekilde iliskilendirir (Graubner,
1932). Kemali Soylemezoglu'nun egitim gordiigli aralikta hala etkin olan bu Ogretim
programina gore, her Ogrencinin mezuniyet i¢in toplamda 18 aylik bir staj yapmasi
zorunludur. S6z konusu 18 ayin ilk alt1 ay1, 6grenim Oncesinde tamamlanmasi istenen bir
santiye deneyimidir. Diger 12 ay ise, 6grenimin ikinci ve li¢lincli yillarinda tamamlanmasi
beklenen bir biiro stajina tekabiil eder (Graubner, 1932). Kemali S6ylemezoglu, mezuniyeti
i¢cin gerekli olan zorunlu stajlarin ilk kismini, yani alt1 aylik santiye stajin1 Abidin Mortas’in
yaninda tamamlamis gibi g('jzijkmektedirft Mimarin Stuttgart Universitesi Arsivi’nde bulunan
Ogrenci dosyasinda, Ernst Egli’nin biirosunda gerceklestirilmis ve 36 ay1 kapsayan bir staj

daha gosterilmistir.’

Mimarin kendi anilarinda bdylesi c¢alisma pratiklerinden hi¢ soz
etmemesi, bodylesi bir biiro pratiginin teknik gereklilikleri ile vuku bulmadigi sekilde
degerlendirilebilir. Ote yandan Sdylemezoglu, Stuttgart’taki 2,5 senelik kesintisiz ikameti

boyunca da Tiirkiye’de bdylesi bir ¢calisma ortamina dahil olmayacaktir. Oyle gdziikkmektedir

" Tanyeli (2009), Sedad Hakki Eldem’in bu dersinde hazirlanan ¢izimlerin de pek yetkin olmayan “yalin plan,
cephe ve kesit krokileri diizeyinde” oldugunu aktarmaktadir.

" Entwerfen ve Diplomarbeit’a iliskin ders kayit belgelerinde de diploma tarihi, yani 10 Kasim 1939 var.

' Soylemezoglu'na ait Ggrenci kartoteksi, Uniarchiv Stuttgart.

¥ Bu Mortas’m biirosunda gergeklestirilen alt: ay sayilmamus; Egli’nin yaninda yapildig: belirtilen 36 aylik staj
da 12 aya disiirtilmistiir. Boylelikle gosterilen 42 aydan yalnizca mezuniyet igin gerekli ve anlamli olan 12 ayin
sayildig1 goriilmektedir.
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ki mimarin mezuniyetini geciktirecek olan bu biiro pratigi zorunlulugu, iiniversite yetkilileri
tarafindan Akademi’de yiiriitiilmiis bir faaliyet olarak gosterilmistir. Soylemezoglu’nun Giizel
Sanatlar Akademisi’ndeki hocalarindan Egli’nin yaninda, tam olarak da mimarin egitiminin
“Vordiplom” olarak kabul goren ii¢ senelik dilimi boyunca ¢alismis olarak tanimlanmasi, bu
cikarima destek vermektedir. Disiplinli ve kuralct Alman egitim ortaminda, Sylemezoglu’na
boyle bir bicimde “iltimas” yapilmasi ya da hosgorii gosterilmesi ihtimali ise
garipsenmemelidir. Ciinkii Tiirkiye’den gelmis bir 6grenciye tanmman kolaylik, rahatlikla
oryantalist bir “Onlara bu kadar yeter” yaklasimi ile iliskilendirilebilir. Zira Paul Bonatz da,
II. Diinya Savas1 ortamindan kagmak zorunda kalip Braunschweig’daki mimarlik egitimlerini
yarida birakan iki Tiirk 6grencinin, Turgut Gokberk ve Orhan Deniz’in, Stuttgart’tan diploma
almalarim1 saglayacak ve bu konuda “Bon pour I’Orient” (Dogu icin iyi) ifadesini

kullanacaktir.”

Kemali Sodylemezoglu, Stuttgart Teknik Yiiksek Okulu’nda aldigi bes yariyillik mimarlik
egitimini 8 {izerinden 7,2’lik bir not ortalamasi ile bitirir ve “onur derecesi’ne (mit
Auszeichnung bestanden) sahip olur. Séylemezoglu’nun 45 kisiyi kapsayan' kendi déneminde
onur derecesi ile okulu bitirebilen iki Ogrenciden biri oldugu ve 1900-1945 araliginda
Stuttgart’ta egitim gérmiis olan toplamda ti¢ Tiirk mimarin hepsinden akademik anlamda daha
biiyiik bir basar1 gosterdigini de vurgulamak gerekir. 1927/28-1930/31 araliginda Stuttgart’ta
bulunan Sabri Oran ile 1929/30-1934/35 yariyillar1 arasinda okuyan Mithat Izzet Yenen
“orta” derece ile, okulun ilk Tiirk mimarlik 6grencisi olarak burada 1921/22-1925/26
yartyillart arasinda egitim goren Arif Hikmet Holtay ise ancak “iyi” derece ile mezun

olabilmigtir.*

" Bonatz’in bu ifadesini Harika Séylemezoglu aktarmaktadir. Harika Séylemezoglu ile gériisme, 25.12.20009.
Gergekten de Gokberk ile Deniz’in Stuttgart Universitesi Arsivi’nde bulunabilecek dosyalarinin, saibeli bir
11.3.1942 tarihi ile Bonatz tarafindan imzalandig1 goriilecektir.

" “Besuchsiibersicht fiir das Wintersemester 1936/37”, “Tecnische Hochschule Stuttgart Personal- und
Vorlesungsverzeichnis fiir das Studienjahr 1936/37”, s. 153, Uniarchiv Stuttgart.

! Holtay, Oran ve Yenen’e ait 6grenci kartoteksleri, Uniarchiv Stuttgart.
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3.2 Tiirkiye’ye Doniis ve Yeniden Stuttgart (1939 — 1940)

Kemali S6ylemezoglu anilarinda, mezuniyetinin ardindan 1939 ve 1940 yillarinda Bonatz’in
biirosunda calisma firsat1 buldugunu dile getirir. Bu aralikta dncelikle Tiirkiye’ye donecek ve
Glizel Sanatlar Akademisi’nde asistanlifa baslayacak, ardindan diploma projesini
tamamlayarak Stuttgart’a gonderecek, sonrasinda da Paul Bonatz’in yiriitiictiliigiinde
tizerinde ¢alismaya basladigr doktora tezini tamamlamak amaci ile de Stuttgart’a donecek
olan mimarin s6z konusu faaliyetlerine dair kisisel tarihgesinin, kronolojisi ve igerigi, ancak
daha da 6nemlisi Istanbul-Stuttgart hattindaki hareketliliginin gerekceleri agisindan bir takim

celigkiler igerdigi one siiriilebilir.

Kemali Soylemezoglu, Stuttgart Mimarlik Okulu’ndaki ikinci déneminde, yani 1936/37 kis
yartyilinda Paul Bonatz’in proje grubundan diploma projesi almaya baslamis olmakla beraber,
daha once belirtildigi gibi, 1939 yaz yariyilinin ardindan —Kasim 1939°da- diploma sahibi
olabilmistir. Mimarm diploma ¢alismasim Istanbul’da tamamlayarak Stuttgart’a yollamis
oldugunu belirtmesi, Kemali Soylemezoglu, 1938/39 kis yariyilinin sonunda, yani heniiz
diplomasini almadan Istanbul’a donmiis oldugunu gdstermektedir. Ote yandan mimar, 1980
yilinda Arkitekt dergisi icin Behget Unsal’a verdigi roportajda (1980), 1939°daki Stuttgart
dontisiinde Glizel Sanatlar Akademisi’ne asistan oldugunu aktarir. Ancak Soylemezoglu’nun
Istanbul’daki ikametinin ve dolayisiyla Giizel Sanatlar Akademisi’ndeki asistanliginin uzun

siireli olmadig1 belirtilmelidir. Mimar 1939 sonlarma dogru Stuttgart’a dénmiis olmalidir.”

Kemali Séylemezoglu, Istanbul déniisii dncesinde Stuttgart Teknik Yiiksek Okulu’nda
doktoraya basladigini ve hatta tezi i¢in “Tilirk Hanlar1” konusunu segerek Bonatz ile ¢calismaya
basladigimi ifade eder (Unsal, 1980). Mimar, tam olarak da séz konusu tezi tamamlamak
amaciyla 1939 yili igerisinde Stuttgart’a geri dondiigiinii dile getirmektedir. Ancak
Soylemezoglu’nun II. Diinya Savasi nedeniyle Tiirkiye’ye donme zorunlulugu ve lisans
mezuniyet belgesinin Kasim 1939’a tarihlendigi g6z oniine alindiginda, mimarin s6zii gegen
aralikta, yani 1939 yili basindaki Istanbul déniisii éncesinde, doktoraya baslamis olmasi
miimkiin gdzilkmemektedir. Kemali Soylemezoglu Behget Unsal roportajinda (1980), “harp
nedeniyle yalniz doktora ¢alismalar: yarida kalanlara” Tiirkiye’den ¢ikma izni verildigini dile
getirir. Mimarin Stuttgart’tan Istanbul’a doniisiiniin en basta da istege bagl olmadig ve
siyasal bir tiir mecburiyetten kaynaklandigi hatirlandiginda, mimarin “Stuttgart diisi’nii daha

uzun soluklu kilabilmek adina bir ¢ikis noktasi aramis olabilecegi diisiiniilebilir. Dolayisiyla

" Kemali Séylemezoglu (1995) “1939 sonlarma dogru Stuttgart bombalanmaya baslad:” ifadesine yer
vermektedir. Mimar, ilgili tarihte Almanya’ya donmiis olmalidir.
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Soylemezoglu’nun soz ettigi “Bonatz ile doktora ¢alismasi”nin, lisans mezuniyeti Oncesinde
karsilikl1 bir iyi niyet anlagmasi kapsaminda baglamis olsa da resmiyet kazanmis olamayacagi
akilda tutulmalidir. Nitekim Kemali S6ylemezoglu’nun, yine istisnai bir miidahale sayesinde
mezuniyeti igin gerekli olan staj zorunlulugundan bir anlamda muaf tutulmus oldugu
hatirlandiginda, donemin tiniversiter diizenlemelerinin gercek bir disiplin ve kurala uygunluk
cercevesinde vuku bulmadigi ortaya ¢ikmaktadir.” Ote yandan Paul Bonatz’in Stuttgart
Mimarlik Okulu’nda sahip oldugu 6nem ve sayginligin boyutu diisiiniildiiglinde, bu gibi
“kitaba uygun olmayan” diizenlemelerin mimarin dilekleri dogrultusunda gerceklestirilmis

olmasi1 muhtemel goziikmektedir.

Tiim bunlara ek olarak 1940’l1 yillarda Tirkiye’deki yiiksek okullarda ve akademilerde
doktora yapma olanaginin bulunmadig hatirlanmalidir. Buradan hareketle Kemali
Soylemezoglu'nun Stuttgart’a donme iste8inin, ger¢ekten de doktora calismasi yapmak
tizerine kurulu olabilecegi eklenmelidir. Fakat s6z konusu doktora calismasi asla
gerceklesmeyecektir. SOylemezoglu, bir seneden az bir ayriligin ardindan 6zel izinle
donebildigi Stuttgart’ta, “harp havasinin miisait olmadigi” gerekgesi ile “Tiirk Hanlar”
lizerine bir doktora yapma hayalini kenara birakmak zorunda kalacak ve kendini Paul

Bonatz’1in biirosunda bulacaktir.

Bu noktada vurgulanmasi gereken Sdylemezoglu’nun, Stuttgart Mimarlik Okulu’nda ve
Bonatz’in yaninda bulunmak i¢in 6ne siirdiigii gerekcelerin, kendini bu muhafazakar mimarlik
iiretimi ortaminda daha uzun siireli konumlandirma kararliligini ortaya koydugu olmalidir.
Soylemezoglu igin “Stuttgart’ta Bonatz’in 6grencisi olma diisii”, bes donemi askin bir
Ogrenim siirecinin ardindan daha da anlamli ve 6nemli hale gelmis gibi goziikmektedir.
Dolayisiyla Soylemezoglu’nun Stuttgart’taki {ic senenin ardindan, Tiirk mimarlik ortaminda
bulamayacagi ancak Bonatz’dan Ogrenebilecegi daha pek c¢ok sey olduguna inandigi
belirtilebilir. Giincel mimarligin “yerellikle iligskilenen bir faaliyet alan1 olarak 6gretildigi”
(Fehn vd., 1992) Stuttgart Mimarlik Okulu, “evrensel bir mimarlik” gérmek umuduyla oraya
giden Soylemezoglu’'nu sasirtmamis ve hayal kirikligima ugratmamis, mimart bilhassa
etkilemis ve ilham kaynaklig1 etmis olmalidir. 20. yiizyilin ilk yaris1 boyunca Istanbul-
Stuttgart hattinda verimli bir sekilde kendini temellendirecek olan bu mimarlik kavrayisi,
Bonatz ile Soylemezoglu’nun 1960’lara dek neredeyse usta-cirak diizleminde siirecek mesleki

iliskisinde de pek ¢ok kez ve farkli baglamlarla yeniden insa edilecektir.

" Paul Bonatz’in, 1940-1945 arahginda diger iki Tiirk 6grenci Orhan Deniz ve Turgut Gokberk’e de Ankara’da
Teknik Ogretim Ofisi’nde yaptiklar1 aligmalar neticesinde birer diploma diizenlettirmis oldugu iddiast
hatirlatilmalidir. Konu, Séylemezoglu’nun Teknik Ogretim Ofisi faaliyeti kapsaminda bu tez iginde
irdelenecektir.
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Kemali S6ylemezoglu’nun 1941 yilina dek biinyesinde ¢alistigt Bonatz’in 6zel biirosu, Alman
mimarm eski ve basarili Ogrencilerini kapsayan {i¢ boliimden olusmaktadir. Ilkini
“uaygulanmakta olan projelerin detaylarinin yapildigi tecriibeli mimarlar grubu’nun
olusturdugu, digerinde ise ‘“devlet otoyollar1 iizerindeki c¢elik, betonarme ya da kargir
kopriilerin projelerinin hazirlanmasi” iizerine ¢aligilan (Soylemezoglu, 1995) bu boliimlerden
Soylemezoglu’'nun da dahil oldugu {igiinciisii, NSDAP yonetimine hizmet edecek kamu
projelerini hazirlar. Donemin Nasyonal Sosyalist ideolojisi i¢in aragsallastirilan Alman
mimarlik pratiklerinde basat aktor olarak gosterilebilecek (Teut, 1967) “Hitler’in mimar1”
Albert Speer’e bir anlamda rakip olan, ancak Speer’in kamu projeleri iizerinde sahip oldugu
egemenlige meydan okuyamayan™ Bonatz’in yiiriittigii bu pratik, Soylemezoglu (1995)
tarafindan Speer’in Onerilerinin “elestirilerek dogrusunun nasil olmasi gerektigini gayri resmi
olarak gostermek” seklinde formiile edilir. Mimarin soziinii ettigi, Bonatz ile Speer projeleri
arasindaki “dogruluk — yanlighik™ tartigsmasi, tislup odakli bir tartisma olarak gériilmemelidir.)r
Ciinkii Paul Bonatz’in mimarlik kavrayisi ile Albert Speer’in ideolojik iiretimi arasinda,
temsiliyet sorunsali baglaminda bir karsitliktan ziyade, belki paralellik degil, ancak iliskisellik

bulunmaktadir.

Speer’in temsilcisi ve en verimli iireticisi oldugu Nazi donemi mimarlik iiretimi, Weimar
Cumbhuriyeti’nin “zayiflig1 ve basarisizligi”na dair bir sembol olarak kabul edilen “Neues
Bauen” ile bir tiir ikili karsitlik kuracak sekilde insa edilmis ve nasyonal sosyalist ideolojinin
vaaz ettigi ulusal-kiiltiirel hayat i¢cin merkezi 6nem tasiyacak sekilde kurgulanmistir (Miller
Lane, 1968). Olusturulan mimarlik programi kapsaminda hedef, “saglam geleneksel degerleri
korumay1 hedefleyen giizellik, kalite ve estetige yonelik ugraslarin, politik ve ahlaki bir
faaliyetin ¢arklar1 haline getirilerek, muazzam bir ulusal gii¢ kalesinin uyumlu ve islevsel
enstriimanlarima doniistiiriilmesi” olarak tanimlanabilir (Dal Co, 1990). S6z konusu
aracsallastirma ise, hedefleri baglaminda olmasa da gelenekselci dinamikleri iizerinden
Stuttgart Mimarlik Okulu’nun ve Bonatz’in mimarlik iiretimi sOylemlerine referans verir
niteliktedir. Bu noktada Oncelikle Theodor Fischer tarafindan 1902-1908 yillar1 arasinda
gorev yaptig1 Stuttgart’ta bir anlamda temelleri atilan, ardindan eski Ogrencileri Paul
Schmitthenner ve Paul Bonatz tarafindan temsilciligi ve avukathigi yapilan

“Heimatkunstbewegung”un da, yine “Neues Bauen” ile bir tiir kavramsal polarizasyon

"Bonatz’1n bu dénemdeki erken isleri hakkinda detayli bir dokiim: Tamms, F., “Paul Bonatz — Arbeiten aus den
Jahren 1907 — 19377, Verlag Juluis Hoffman, Stuttgart, 1937.
" Paul Bonatz (1950), Speer ile tartismalarini daima “planlama” odakli bir anlasmazlik olarak aktarmaktadir.
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icerisinde insa edildigini belirtmekte fayda vardir.” 1900’lerden baslayarak 1. Diinya Savast
sonrasina ve ardindan gerceklesen devrim ile Weimar Cumhuriyeti’nin kurulmasina uzanan
sanatsal, politik, sosyal ve ekonomik degisim ortamina bakmak, bu karsilikli ingaat1 anlamak

agisindan faydali olacaktir.

Almanya’da, “gorkem, cosku ve diizensizligin Cumhuriyet’in politik hayatinin 6ziini
olusturdugu” (Miller Lane, 1968) ve bu iki savas arasi donemin “yenilik arayis1” ile
karakterize oldugu sdylenebilir. Buna bagli olarak “endiistrilesmenin ve yeni teknolojilerin
miimkiin kildig1 malzeme cesitliligi ile teknik bir gereksinim” giindeme taginir (Miller Lane,
1968). Ancak “ruhsal devrim” arayisinda olan I. Diinya Savasi sonrasi sanat ortami, “Neues
Bauen”in mimarlik araglari ile yeni bir agkin diizen kurma idealine de yaklagir. Dolayist ile
“politik modernlesme projesi ile saf sanatsal-entelektiiel faaliyet arasinda ‘dogru’ bir iliski
kurmaya” (Dal Co, 1990) c¢alisilan Alman mimarlik ortaminda, devrim Oncesi
canlandirmaciligina ve eklektisizmine bir tiir kars1 ¢ikis olarak “mimari yalinlagtirma’nin
egemen oldugu soylenebilir. Bu yalinlagtirma eyleminde referans noktasi olarak tanimlanan
ve modernlesme projesi dahilinde insa edilen “mimari gelenek” kavrami ise, kaginilmaz
olarak farkli sekillerde aragsallastirilir. Alman mimarliginin muhafazakar damari, Schultze-
Naumburg’un (1927) “tarihi iisluplari doniistirmek degil, ancak onlardan soyutlanmak’’
olarak formiile ettigi bir giizergahta, kaybedilen diizen anlatisin1 yerellik ile gelenekselcilik
tizerinden kurmaya odaklanir. Bu kavrayis, Fischer’in “Heimatkunst” ve Schultze-
Naumburg’un “Bundheimatschutz” kavramlari esliginde 19. yiizyil zanaatkarliginin yeniden
gelistirilmesini ve neredeyse 1rk¢1 bir diizlemde? mimarligin  “yer”i ile siki sikiya
iligkilendirilmesini kendine hedef edinmektedir. Bauhaus’un etki alani igerisinde yogunlasan
ve endiistrilesmenin beraberinde getirdigi standartlasma olanaklari ile salt islevsel planlamayi,
ayni askinlastirma siirecinin bilesenleri olarak kullanan® “Neues Bauen” ise, bu tarihselci

kavramsallastirma kapsaminda lanetlenir. Endiistrilesmeye kars1 geleneksel iiretim yontemleri

" Ote yandan Nazi mimarliginin Neues Bauen ve Heimatkunst’un olusturdugu belirtilen iki karsit kutubun
“kesigim alan1” olarak tanimlanmasi da s6z konusudur (Raith, 1997).

" Schultze-Naumburg (1927), boylelikle “tarihselcilik araciligi ile yeni bir yalinhgin gelistirilmesi’nden s6z eder.
! Stuttgart Mimarlik Okulu’nun sdylemleri arasinda teras ¢atinin “baska gok ve kan soylarinin ¢ocugu” olarak
adlandirildigi belirtilmektedir (Freytag, 1996)

¥ “Neues Bauen” kavrayisinin en etkili savunucularindan Bauhaus direktorii Walter Gropius, 6rnegin, 1919
senesinde soyle yazar: “Politik devrim, tinsel devrim baglaminda mitkkemmele ulagsmadikg¢a, gercek anlami ile
Ozgiirlesemeyiz. Ancak boylelikle, Gotik katedrallerin mucizesinde ifade bulmus tinsel birligin yeniden
dogusuna tanik olabiliriz.” Mimar burada “tinsel birlik” ile “yeniden yapilanmanin yaratici tinselligi’ne isaret
eder. Gropius, W., “Baukunst im freien Volksstaat”, Deutscher Revolutionsalmanach”, s. 134, Hamburg ve
Berlin, 1919.
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* .. . ~ . ~
savunulur ; tim “ruhsal devrim” vurgusuna ragmen “Neues Bauen”, mimarligi “ruhsal,

toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerinden yalitmak” ile itham edilir."

Schultze-Naumburg’un “kiiltiir calismalar1” (Kulturarbeiten)i, Stuttgart Okulu’nun ideolojik
beyinleri olan Paul Schmitthenner ve Paul Bonatz i¢in oldukga yol gosterici olurlar (Werner,
1977). Taut ve Haering ile birlikte “genel olarak radikal pozisyonlardan uzak duran ve
avangard yaklasimlara kapsamli bir eklektisizm katmak i¢in ¢alisan™ figiirlerden biri olarak
gosterilen (Benevolo, 1983) Bonatz, neredeyse Morris’in Arts&Crafts’1 ile ayni ¢izgide
ilerleyen (Werner, 1977) bir zanaatkarlik vurgusuna sahip ve Fischer’in “Heimatkunst”
kavrayisindan beslenen bir mimarlik 6nermektedir. Miinih Teknik Universitesi’nden bir
“Fischer 6grencisi™ olarak mezun olan, ardindan hocasmnim 1902°de Stuttgart Teknik Yiiksek
Okulu’na c¢agirilmasi ile kariyerini biiyiik 6l¢iide sekillendirecek olan bu okulda asistanlik
yapmaya baslayan Bonatz’in, s6zii edilen mimarlik giizergahina eklemlenen bir iiretim ortaya
koymast sasirtict  degildir. Ornegin Schmitthenner’in  “Heimatkunst” dogrultusundaki
mimarlik soylemlerinin Bonatz’dan daha “yogun ve detayl olarak gelistirilmis” oldugu tespiti
(Fehn vd., 1992), Bonatz’1 “atesli bir savunucu” olarak karakterize etmez. Fakat bu ifade,
Stuttgart Mimarlik Okulu’nda belli bir aralikta egemen olmus genelgecer bir yaklagimin
varhigina bir kez daha isaret etmektedir.” Bonatz’in nasyonal sosyalist ideolojinin mimarlik
iiretimine, “yeni Alman yap1 sanati”’na (Neue Deutsche Baukunst) angaje olma sekli, tam
olarak da bu baglamda okunmalidir. Bir NSDAP iiyesi olarak agik¢a Nazi politikasina destek
veren, donemin ideolojik aragsallagtirmasina kaleme aldig1 kitaplarla katkida bulunan ve II.
Diinya Savast ardindan Stuttgart Teknik Okulu’ndan uzaklastirilan (Voigt ve Frank, 2003)
Paul Schmitthenner’e karsi Paul Bonatz, Hitler’in mimari programina hizmet eden projeler
gerceklestirmis olmakla beraber politik bir figlir olmamay1 se¢mistir. Dolayisiyla Bonatz’in,
her ne kadar “atesli bir savunucu” olmasa da, “tarihselci mimarlik i¢in kuramsal bir

savunmaya hizmet etmesi diisiiniilen [...] sosyolojik ve kiiltiirel elestirileri, ulusalc1 ve 1rke1

" Schultze-Naumburg (1927) “ABC des Bauens”ta soyle demektedir: “Bu gibi yontemleri savunan kimseler,
neredeyse daima ¢ok az miktarda gercek profesyonel bilgisi olan kisilerdir.”

" Ornegin Schultze-Naumburg ile birlikte donemin bir diger etkili “muhafazakar” Konrad Nonn, Bauhaus’un
“kiiltiirel olarak yikic1” oldugu ifade eder. Nonn’un Bauhaus “saldirilar1” i¢in faydali bir okuma: Nonn, K.,
“Kurzlebige Bauten Moden fiir Wohnungsbauten?”, Deutsche Baubhiitte, s. 32, 1928.

i Schultze-Naumburg, “Kulturarbeiten”, Callwey, Miinih, 1911.

¥ “Bir Alman mimar neslinin ger¢ek yetistiricisi” olarak lanse edilen (Nerdinger, 1988) Theodor Fischer’in etki
alani, yalnizca gelenekselci-tarihselci mimarlik iiretimleri ile karakterize olan Bonatz, Schmitthenner gibi
figiirler ile sinirh degil. Mimar, Bruno Taut ve Martin Elsaesser gibi aktorlerin de “akil hocas1” olarak biliniyor.
Hatta Werner Durth (2000), 20. Yiizyilda Fischer 6grencisi olma durumunu bir adim 6teye tasiyarak bir “Fischer
Okulu” kavrami dneriyor.

" Gustav Adolf Platz (2000), “Heimatschutzarchitektur” sdylemlerinin “Stuttgart Mimarlik Okulu iizerinden tek
tarafli ve asir1 deger bicilmis okumalar1”nin yapilmasindaki tehlikeye dikkat ceker.
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bir mimarlik teorisi ile bir araya getirmek” (Miller Lane, 1968) seklindeki etkinlige hizmet
ettigi one siirtilebilir.

Paul Bonatz’in Theodor Fischer hakkindaki tespitleri, mimarin bahsedilen “ulusalct ve 1rk¢1”
mimarlik sdylemlerine yakinligi hakkinda fikir vermektedir. Kendi anilarinda “hoca’sindan

“ulusa, Vitruvius ve Palladio’dan daha yakin kaynaklar bulundugunu” 6grendigini aktaran

Bonatz (1950), sozlerine sdyle devam eder:

“Nihayet bir mimar tasin ne oldugunu, insanin onu nasil hayata getirdigini gosterdi. Fischer’in
yeniligi zanaatkarligin, malzemelerin kapsanmasindan kaynaklaniyordu; o, hissedilenden
ilham alarak insa ediyordu. Nihayet her sey yine plastikti (plastisch), kan ile canlaniyordu. Bu

bir 6grenim semasinin tarihselligi degil, yasamsallig1 idi.”

Paul Bonatz’in Fischer hakkindaki ifadeleri, geleneksel liretim yOntemlerini yiicelten bir
mimarlig aktarir ve mimarligin hayal edilen “6z”lniin yeniden ortaya c¢ikarilmasindan,
“malzemenin ruhu”nun var olusa getirilmesinden dem vurur. Ancak burada daha belirleyici
olan, Bonatz’in Nazi ideolojisinin bir bileseni olan “Blut und Boden”a verdigi referans gibi
goziikiir. Bu referans, elbette mimarin “kan” kelimesini kullanmasindan ibaret olarak
diistiniilmemelidir. “Blut und Boden”, mimarligin hayal edilen “6zlniin, bir milletin “var
edildigi” topraklarda, o irkin ge¢misinde ve sdz konusu toplumsalligin sahip olduguna
inanilan bir tiir “miras”ta aranmasini vaaz eder. Ancak bu “irk¢1” ton, bir ulusun mimarliginin
digerinden istiin oldugu seklinde bir zihniyetten Ote gelmemektedir. Aksine, her ulusun
dogdugu topraklar ve o ulusun “6z”1, yeniden ve o ulus i¢in kurulacak olan bir birlik ve
diizen anlatis1 i¢in yasamsaldir. Bonatz’in mimarlik diisiincesi de, aynen “Blut und Boden”da
oldugu gibi, mesleki iiretimin gerceklestigi toplumu, cografyayr ve malzemeyi tarihselci bir
kavrayisla baglamsallastirir. Sonu¢ olarak Albert Speer de Bonatz da mimarligi, diislenen

veya hedeflenen bir mutlak askinlik idealine ulasmak icin aragsallastirmaktadirlar.

Ancak Kemali Soylemezoglu, Stuttgart Mimarlik Okulu’ndaki egitiminde oldugu gibi
Bonatz’in biirosundaki iiretime de bu perspektiften bakmamaktadir. S0ylemezoglu, Bonatz’in
Nazi Almanyasi i¢in liretimlerini “Alman mimarlhigina 1liml bir klasik hava, daha ziyade bir
modernlik” katacak yaklasimlar olarak degerlendirmektedir (Unsal, 1980). Kemali
Soylemezoglu'nun Paul Bonatz hakkindaki “klasik mimarinin 6ziinii giiden, [...] onun
havasim1 kapsayan modern bir mimari” irettigi seklindeki degerlendirmesi de bu

dogrultudadir. Soylemezoglu’nun bu tanimi, Alman mimarlik tarihi yazininda da siklikla
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karsimiza c¢ikan  bir sorunsala isaret etmektedir. Ornegin Paul Bonatz’in Stuttgart’ta

3

gerceklestirdigi konut projelerinin “yeni vernakiiler” olarak adlandirildigi ve “‘Heimatstil’
Ogelerinin yalin ve didaktik bir form alfabesine indirgenmesi” seklinde formiile edildigi

gorilmektedir (Fehn, 1992).

Oncelikle modernitenin, ideal bir iletisimi miimkiin kildigina inanilan kutsal kodlar1 yok
sayarak diizensizligin olaganligina mahal veren ve geleneksel diinyaya O6zgii tiim askinlik
anlatilarini1 yikan bir kirilmaya isaret ettigi hatirlanmalidir. Oysa ki Bonatz’in kendi mimarlik
motivasyonlarini dillendirisi, mimarin bdylesi bir modernite kavrayisina uzak oldugunu
netlikle gostermektedir. Gergeklestirdigi konutlarda “vatan hissiyat1”, miicevher magazasinda
“eski kiiltiir”, biiro yapilarinda “aciklik ve diizen”, Neckar kiyisindaki yapilarda “ahenk i¢inde
amaca uyumluluk™ arayisinda oldugunu belirten Bonatz’in (1950) kullandig1 tiim ifadeler,
modernite ile birlikte kaybolduguna inanilan nizami yeniden gerceklestirmek i¢in siirdiiriilen
bir mimarlik pratigine isaret etmektedir.” Bu agidan bakildiginda Bonatz’in 6ngdrdiigii
dinamikler, neredeyse tiim modernite anlatilarinin aslinda anti-modern oldugu erken 20.
yilizy1l mimarlik ortaminda alisilmadik degildir. Ancak Paul Bonatz’in 6zgiil iiretiminde s6z
konusu anti-modernlik, 6rnegin Le Corbusier veya Bruno Taut’ta rastladigimiz {izere,
modernitenin araglart kullanilarak vaaz edilen bir agkinliga tekabiil etmemektedir. Bonatz bu
diizen idealinin, geleneksek diinyanin kutsallik kodlar1 kullanilarak gergeklestirilmesini
diislemektedir. Dolayisiyla Sdylemezoglu’nun Bonatz’a “yakistirdigi” modernlik, ancak
mimarin  “yalinlagtirma” eylemi;t ile baglantili olarak edinilmis bir izlenim gibi

goziikmektedir.

Kemali Soylemezoglu’nun Paul Bonatz’in Stuttgart’taki biirosunda siirdiirdiigii iki senelik
pratie daha yakindan baktigimizda, mimarin “yarigmalar alan1” olarak da sayilabilecegini
dile getirdigi (Unsal, 1980) bir departmanda gérevlendirilmesi iizerine bir okuma yapmak
anlaml1 olacaktir. Oncelikle Sdylemezoglu'nun Bonatz’m biirosundaki “devlet yapilar1”
departmaninda gorevlendirilmis olmasini bir tesadiif olarak gormemek gerekir. Nitekim — her
ne kadar Soylemezoglu, 1939-1940 araliginda biirodaki tek Tiirk oldugunu aktarmis olsa da-
Bonatz’in ofisinde ¢alisan neredeyse tiim Tiirk mimarlarin ayn1 departmanda gorevlendirilmis

olmalar1 (May, 2009), bu tezi daha da giliclendirmektedir. Tiirkiye’de erken Cumhuriyet’in

" Ornegin Bonatz’1n, 6zellikle Stuttgart Tren Istasyonu 6rnegi iizerinden “verimli modern bir gelenekselcilik”
tanimu yapilagelmektedir (Werner, 1977)

" Bonatz, Nonn ve Hogg’iin “kendi mimari sembolizleri™ni yarattiklari, tasarimlarim ise “ulusal dirilisin ve
nizam i¢inde kirsal bir toplumun ifadeleri” olarak tanimladiklar belirtilmektedir (Miller Lane, 1968).

* Alfred Messel, Peter Behrens ve Paul Bonatz’in neoklasik iiretimler karsisinda “boylesi kaotik bir tasarim™
reddettiklerinden ve daha yalin formlarin arayisina ¢iktiklarindan séz edilmektedir. Hatta bu anlatim giizergahi
izerinden Bonatz, Gropius ve Olbrich ile “kiibik ve yalin mimari formlara kars1 egilim sahibi” mimarlar arasinda
siralanir (Miller Lane, 1968).
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mimarlik tizerindeki ideolojik talepleri ile Almanya’daki ideolojik mimarlik ingaati arasinda
yapilacak bir karsilastirma, S0ylemezoglu’nun Bonatz’in biirosunda neden “tercih” iizerine

kurulu bir gorev iistlenmis olabilecegini daha iyi anlamamiza olanak taniyacaktir.

Weimar Cumhuriyeti’nin kurulmasina yol acan devrim ile birlikte Alman entelektiiel
ortammna hakim olan “yeni toplum” sdylemleri dahilinde mimarlik, Tiirkiye’nin erken
Cumbhuriyet donemi ile neredeyse es zamanlt olarak, “genel-kamusal savas sonrasi yapilanma
icin 6nemli bir itici gii¢” (Miller Lane, 1968) olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla 1. Diinya
Savasi’nin ardindan her iki iilkenin de politik ortaminda mimarligin, devrimin kiltiirel
iskeletinin kurulmasi i¢in bir tiir basat eylem alani olarak bellendigi sdylenebilir. Doniisen
toplumsallik dinamikleri igerisinde olduk¢a dnemli bir iiretim mecrasi halini alan mimarlik,
bir yandan kamusal yapi programlarinin miithis bir hizla artmasi ile devingenlesir, diger
yandan ise ‘“‘salt sanatsal-entelektiiel faaliyet ve daha genis bir politik modernlesme projesi
arasinda ‘dogru’ bir iliski kurulmas1” i¢in aragsallastirilir (Dal Co, 1990). Tiirkiye 6zelinde
donem, “uluslasma ile modernlesmenin el ele yiiriidiigii bir dénem”dir (Tanyeli, 2003). Ote
yandan Almanya’da Weimar Cumhuriyeti’nden “Dritte Reich”a uzanacak bir aralikta, ulus-
devlet sdoylemleri dahilinde “tarihsellestirilmis kiltliriin iktidarin niteliklerini listlenmesi ve
toplumun estetik ‘kefareti’ ile es anlamli hale gelmesi” kaginilmaz hale gelir (Dal Co, 1990).
Sonu¢ olarak donemin Alman mimarlik {iretimi sahnesinde siyasal anlamda inga edilen
talebin, erken Cumhuriyet Tiirkiyesi’ndekine paralel bir aragsallastirmadan faydalandigi, Paul
Bonatz’in da goziinden kagmamis olmalidir. Nitekim Bonatz’in uzunca bir aralikta Tiirkiye
ile kurdugu sosyal ve politik iligskilere 6zen ve ehemmiyet gostermis olmasi, mimarin tam
olarak da bu baglant1 potansiyelinin farkinda oldugunu gdstermektedir. Stuttgart — Istanbul
karsilagsmasi, her ne kadar Tiirk mimarlik yazininda tek yonlii ve dolayisiyla dikotomik bir
kavrayis ile iiretilmis olsa da, Bonatz’in séz konusu sdylemsel araclari aymi dikotomik
giizergah {lizerinden algilamadig1 agiktir. S6ylemezoglu da, Bonatz’in Tiirkiye odakli kariyeri
boyunca iliski kurdugu diger tiim Tiirk mimarlar gibi, bu karsilikli ingaatin aktorlerinden biri
olarak degerlendirilir. Dolayisiyla mimarin, bdylesi bir “aligveris” ortaminda Bonatz
tarafindan “devlet yapilar1” departmaninda gorevlendirilmis olmasi bilingli bir karardir ve

kaginilmazdir.

Kemali S6ylemezoglu, tiim bu karsilikli ulusalci-tarihselci aragsallastirmanin egemen oldugu
bir donemde kariyerinin ilk mimarlik pratigini gerceklestirir. Ancak mimar, 40 senelik
mesleki tiretimi boyunca Stuttgart’in muhafazakar mimarlik ortaminda ve Bonatz’in agkin bir
tarihselcilik kavrayisi ile karakterize olan pratigi kapsaminda goézlemdiklerini, benzer bir

verimlilik ile inga edemeyecektir. Mimar, her ne kadar kariyerinin ilk yarisinda tam olarak
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boylesi bir soylemle temellendirilecek tasarimlar ortaya koyacak olsa da, higbir tasarimi ya da
tasarimsal motivasyonu Bonatz veya Fischer’de rastlanan tiirden bir tutarliliga ya da
kararhilia isaret etmeyecektir. Ote yandan bir seneyi kapsayan biiro deneyimine de, Nazi
yonetimi ile kurulan iligkiye dair yiiriitiilebilecek tehlikeli ¢ikarimlar yiiziinden pek fazla

deginmeyecektir.
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Sekil 3.8 Paul Bonatz’in “Oberkommando der Kriegsmarine” projesine yonelik olarak
hazirlandig1 anlasilabilen, Kemali Soylemezoglu’na ait ¢izim (Osmanli Bankas1 Miizesi
Arsivi)

1930’larin sonu ve 1940’larin basinda Bonatz’in Stuttgart biirosunda Hitler rejimine hizmet
eden kamu projeleri yapildigi ve Soylemezoglu'nun da bu yapilar iizerinde calistig
diisiintildiiginde, mimarimn 1ilgili yillar1 detaylar1 ile aktarmamasi sasirtict degildir. Ancak
Soylemezoglu'nun tanik oldugu ve aktif olarak da rol oynadigi tasarimsal faaliyetlerden
birinin, Speer tarafindan Bonatz’a verilen “Oberkommando der Kriegsmarine” (Deniz
Kuvvetleri Komutanhig) projesi i¢in oldugu bilinmektedir. Berlin’in  yeniden
yapilandirilmasi planinin bir pargasi olarak diisiiniilen yap1 (Gleiss, 1995), Bonatz’in
yogunlukla otoyol (Reichsautobahn) ve koprii projeleri ve iizerinde ¢alisan biirosuna gelen en
biiylik ¢apli islerden biri olarak gosterilebilir. Kemali Sodylemezoglu (1995), “Berlin’in
merkezinde kuzey-giiney aksi lizerinde Spree nehrinden yararlanarak™ olusturulan “Nordsee”
golii kiyisinda konumlanacak bu bina i¢in degisik ¢oziimlerin arandigini, ancak ortaya ¢ikan
hacimlerin uzunca siire begenilmedigini aktarmaktadir. Mimar bunun iizerine projeye yonelik
olarak “Dolmabahg¢e Sarayi’nin deniz cephesinden esinlenen” ve “ortada bir boliim ve iki

yanda orta boliime birer mafsalla baglanan iki kitle” seklinde 6zetledigi bir ¢izim yapmistir

" Bu proje, tam takim halinde Stuttgart Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Tarihi Béliimii’ne bagli Bonatz
Arsivi’nde bulunmaktadir.



47

(Soylemezoglu, 1995).” Tasarimin son derece yiiksek orta kiitlesi, ince dorik siitunlu ve iki
kata yayilan revaklar ile tanimlanir. Ana giris, zemin kat désemesine kadar yiikselen bir tiir
“tak” ile karakterize olur. Yapit boyunca devam ede silmeler, yatay etkiyi
kuvvetlendirmektedir. Ve tasarim, tiim ezici anitsalligt ile “Dritte Reich” mimari
temsiliyetinin tipik bir iiretimidir. Onerisi Bonatz ile damadi ve ortagi olan Kurt Diibbers
tarafindan begenilen Soylemezoglu’na, projeyi gelistirme gorevi verilir. “Biiro arkadaslar ile
isboliimii yaparak™ calismalarina devam edilen tasarimda, Soylemezoglu disinda biironun
Bonatz 6grencisi Bulgar calisanlarmin da imzalari bulunmaktadir.” Ancak Séylemezoglu,
1941 senesinde Tirkiye’ye donecektir. Hazirliklart 1942 senesine kadar sarkan

“Oberkommando der Kriegsmarine” projesi ise uygulanmayacaktir.

" Bu ¢izim, Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi’nde bulunmaktadir.

" “Oberkommando der Kriegsmarine” proje paftalarinda “D. Christoskoff” parafi goze ¢arpmaktadir. Uniarchiv
Stuttgart — Bonatz Nachlass, Bestandnummer (1/4/1/116 — Fassade mit Schnitt). Stuttgart Mimarlik Okulu’nun
Tiirk 6grenciler kadar Bulgar 6grenciler tarafindan da ragbet edildigi bir kurum oldugu, bu noktada
hatirlatilmalidir. Bu nedenle Paul Bonatz ile ¢alismis ¢ok sayida Bulgar mimara da rastlamak miimkiindiir.
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4. ANKARA (OZEL HAYAT VE CALISMA) (1941 — 1945)

4.1 Tiirkiye’ye Doniis ve Askerlik (1940-1943)

Kemali Soylemezoglu, Paul Bonatz’in Stuttgart biirosunda gecirdigi bir senenin ardindan
Tiirkiye’ye kesin doniis yapar. Mimarin Almanya’daki deneyimine neden bir siire daha devam
etmedigi veya doniisiinii tam olarak hangi nedenlerle kurguladigi bilinmiyor. Ancak
Soylemezoglu'nun Tiirkiye’ye geri gelmesindeki en 6nemli etkenin, II. Diinya Savasi’nin
ivme kazanmasi oldugu diisliniilebilir. S6ylemezoglu (1995), heniiz 1939 yilinda Stuttgart’in
bombalanmaya basladigini belirterek “heniiz elli kiloluk kii¢iik bombalar”in “insanin rahatini
kacirmaya yettigini” sOyler. Hatta “bazen birbiri ardina hiicumlar’in “siirekli calisma ya da
uyuma olanagi”mi ortadan kaldirdigini ekler. Kentin savas sirasinda Almanya’nin en agir
hasar almis yerlesmelerinden biri oldugu diisliniildiigiinde, gercekten de heniiz 1939 yilinda
savas ortamindan bu denli muzdarip olan mimarm 1941°e gelindiginde Istanbul’a déniisten

baska se¢eneginin kalmamis oldugu 6ne siirtilebilir.

Kemali Soylemezoglu Tiirkiye doniisiinde Cihangir’de bir ev tutarak babasi Necmettin
Séylemezoglu ile birlikte buraya yerlesir (Inceoglu, 2008). Sorunlu bir iliskileri olan baba-
ogul icin bdylesi bir birlikte yasama deneyimi, 6zellikle de Soylemezoglu i¢in 6nemli bir
donemece isaret ediyor olmalidir. Fakat mimar, heniiz 1941 yili icerisinde askere gaglrllacak*,
ardindan II. Diinya Savasi nedeniyle ikinci askerligini yapacak’, ancak tam olarak da bu

sirada, 1943 yilindaki terhisinin hemen ardindan babasini kaybedecektir®.

1941 yilinda Arkitekt dergisi, Kemali S6ylemezoglu’nun terciimesi ile “Sehir insa san’at1”
basligi altinda bir dizi metin yaymlar (Arkitekt, 1941/1-3). Ug boliim halinde yayinlanan bu
metinler, Theodor Fischer’in “Sechs Vortraege iiber Stadtbaukunst” (Kent Mimarhig1 Uzerine
Alt1 Sunum) ismi ile 1920’lerin basinda kitaplastirdigi konferanslarinin cevirileridir.' Bu
ceviriler, mimarin askerlik &ncesi Istanbul’daki faaliyetine dair kiigiik de olsa bir ipucu

vermektedir.

" Kemali Séylemezoglu’nun sakladig1 ve askerlik dénemine ait belgeler, mimarin 1941 yili Kasim ayinda bir
stiredir gorev basinda oldugunu gostermektedir. Nitekim 20. Kolordu Komutanligi’nin 20 Kasim 1941 (20 2.
Tesrin 1941) tarihli yazisi ile “istihkam taburu yedek subay1” S6ylemezoglu yeniden gorevlendirilmektedir.
Osmanli Bankasi1 Miizesi Arsivi.

" Mimarn, ilgili donemdeki hemen tiim 32-40 yas aras1 erkekler gibi ikinci bir askerlik yaptigini, Osmanh
Bankasi Miizesi Arsivi’nde bulunan “askerlik” dosyasindan 6grenebiliyoruz.

! Harika Séylemezoglu, Kemali Soylemezoglu’nun Teknik Ogretim Ofisi’nde ise baslamasindan ii¢ ay 6nce
babasini kaybetmis oldugunu dile getirmektedir. Mimarin Ankara’ya yerlesmekte tereddiit duymamasi da, buna
baglanabilir.

¥ Bu konferans metinleri, Fischer’in 70. liim yi1ldéniimii anisina Matthias Castorph tarafindan yeniden ele
almarak yayinlanmislardir: Fischer, T., “Sechs Vortraege liber Stadtbaukunst”, Franz Schiermeier Verlag,
Miinih, 2009.
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Soylemezoglu, “ilk uygulamam” olarak nitelendirdigi isleri “Trakya’daki tabyalarin
insaatinda calisarak” (Inceoglu, 2008) gecirdigi askerligi sirasinda gergeklestirir. Mimar,
“Catalca hattinda korugan insasi, su deposu ve bir de Hadimkdy’de kumandanlik binasina bir
ek bina”y1r bu uygulamalar arasinda siralar (Sdylemezoglu, 1995). Inceoglu (2008) ise
“yaptig1 isi kili kirk yararak biiyiik bir titizlikle yapmasiyla inli” Sdylemezoglu’nun bu
titizligi yiiziinden islerin yavasladigini ve mimarin bu nedenle komutani tarafindan sik sik
azarlandigii aktarir. Ancak Sdylemezoglu, muhtemelen tam olarak da bu titizligi ve hayati
boyunca elinden birakmayacagi disiplinli tavr1 nedeniyle askerlikte de takdir toplayacaktir.
Kuzey (Simal) Cephesi Komutanligi’'ndan Yarbay Refih Gokkaya, Sdylemezoglu’nun

performansi hakkinda hazirladig1 yazida sunlari aktarir:

“Mimar astegmen Kemali Soylemezoglu simal komisyonu mintikasinda calistigi miiddet
zarfinda gerek meslegi itibarile gosterdigi biiylik liyakat ve kiyaset ve gerek calisma ve ahlaki
itibarile komisyon subaylar1 {izerinde biiylik bir tesir birakmis ve mesaisi sayani taktir

goriilerek bu vesika yedine verilmistir.”"

" Simal Komutanlhigi’ndan Yarbay Refih Gokkaya’nin 20. Kolordu istihkam Taburu’ndan Astegmen Kemali
Soylemezoglu hakkinda hazirladigi 18.12.1941 tarihli vesika, Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi.
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4.2 Amitkabir Yarismasi (1942)

Anitkabir Yarigsmasi, hi¢ siiphesiz donemin en prestijli ve —6zellikle de mimarlar agisindan-
en heyecan verici olaylarindan biridir. Ancak bu “miihim hadise”ye, “diinya buhraninin en
siddetli bir devrine rastladig1” i¢in yabanci mimarlar tarafindan beklenen oranda katilim
olmaz (Sayar, 1943). Ote yandan “memleket proje hayatinda miihim rolleri olan gen¢ Tiirk
mimarlarinin bir¢oklarinin askerlik vazifelerini yapmakta olduklar1 bir zamana tesadiif etmesi,
onlar1 da istirakten mahrum etmistir” (Sayar, 1943). Kemali S6ylemezoglu da tam olarak bu
donemde askerligini yapmaktadir. Ancak mimar, “katilabilmeyi ¢ok istedigi” bu yarigsma i¢in
“krokiler yapmaya baslamis” oldugu bir aralikta (Inceoglu, 2008), Kemal Ahmet Aru ve
Recai Akgay ile ortak bir calismaya giriserek Anitkabir Yarigmasi’na proje gonderme

imkanini bulur.

Sekil 4.1 Soylemezoglu, Aru ve Akcay’in Anitkabir projesinden bir perspektif ¢izimi
(Arkitekt, 1943/133-134)

Soylemezoglu, Aru ve Akgay, Anitkabir i¢in kendi aralarinda birden ¢ok Oneri gelistirmis
olmalilardir. Séylemezoglu (1995), hazirlik siirecinin basinda kendisinin {izerine yogunlastigi
tasarimin “daha ¢ok dogudaki kiimbetlerden esinlenen bir ¢6ziim” oldugunu, bununla birlikte
Aru ile Akgay’in “daha modern bir kitle anlayisina sahip” bir proje yiriittiikklerini ifade
etmektedir. Nitekim Soylemezoglu’nun tasarimi iizerinden gelistirilmesi kararlastirilan sonug

iirtin, mimarlara Anitkabir Yarigmasi’nda mansiyon getirecektir.

Mimarlarin Anitkabir tasarimi, yarismadan birinci ¢ikarak uygulanan Emin Onat — Orhan
Arda tasarimindan radikal bir sekilde farklidir. Uretim siirecinde oldugu kadar uygulama

oncesinde de Paul Bonatz’im iizerinde biiyiik bir etkinlik gosterdigi= Anitkabir Projesi’nin,

" Nezih Eldem, Onat ile Arda’nin iizerinde calistig1 “Neo-Osmanli tarzindan vazgegilerek tekrar Parthenon
kokenli Bat1 Neo-Klasik tisluptaki tasarima doniilmiis” olmasinin, Paul Bonatz’in dnerisi lizerine gergeklestigini
yazmaktadir. Enis Kortan (2007) ise, bu 6nerinin Onat tarafindan direng¢ gostermeden kabul edilmis olmasi
gerektigini ekler. Ote yandan Paul Bonatz’in Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi’nde bulunan ve Anitkabir projesi
iizerinde tadilat oneren eskizi, mimarin bahsi gegen faaliyetinin yarigma sonrasinda da siirdiigline isaret
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“umumi ve hatta Avrupai denilebilecek bir klasisizm” (Bonatz, 1944) iceren ve Weimar
dénemi “heroik stili”ne” referans veren bigimlenisine karsilik Séylemezoglu, Aru ve Akcay’in
tasarim1 —Sdylemezoglu’nun da isaret ettigi sekilde- Anadolu anitmezar geleneginden yola
c¢ikan tasarimsal bir arayis ortaya koyar. Kare planli ve piramidal ¢at1 ortiilii kiitle, son derece
icine kapali bir mekan olarak karakterize olmaktadir. “Plan esas itibarile murabba olup dort
cephesinde ¢ikintilart havidir. (Arkitekt, 1943/133-134, s. 13)” Yap1 Onerisi, simetrik
cephelerinde kiiciik duvar bosluklar1 ve yiiksek kemerli girisler barindirir. Yigma tas yapinin
“mozole ve diger teferruat”t kapsayan merkezi i¢ mekanm ise, tavana yakin olarak
konumlandirilmis kemerli pencere siralari ile aydinlatilmaktadir. Yalin cephe dokusuna
karsilik i¢ mekan, “mensuri tavani1 ve yan duvar motifleri, kolonadlar1” (Arkitekt, 1943/133-

134, s. 14) ile yogun bezemeler igermektedir.

R are et vt

Sekil 4.2 Séylemezoglu’nun Anitkabir Yarigsmasi icin gergeklestirdigi cephe eskizleri
(Soylemezoglu, 1995)

{ 8 i P

Sekil 4.3 S6ylemezoglu, Aru ve Akcay’in Anitkabir Yarigmasi’na gonderdikleri 6nerinin plan
ve perspektifi (Arkitekt, 1943/133-134)

etmektedir. Paul Bonatz’in 10 Kasim 1944 tarihinde Ulus’ta ¢ikan yazisinda degindigi ve takibini “cazip bir
mesguliyet” olarak tanimladig1 “iki buguk senelik rutin ¢alisma devresi”, aslinda dogrudan dahil oldugu bir siireg
olmalidir.

" “Heroik stil” Frank Berthold Raith’in (1997) ayn1 adli kitabinda énerilen bir kavram. Weimar Cumhuriyeti
doneminde “giderek artan modernlesmeye karsi ortaya ¢ikan muhafazakar-devrimci bir tepki” olarak tanimlanan
bu mimarlik {iretimi yaklasimi1 Nazi mimarligi, “Neues Bauen” ve “Heimatstil”in olusturdugu “iki kars1 kutubun
kesisim alani olarak” insa edilir.
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Ote yandan Soylemezoglu, Aru ve Akcay’in projesi, tam olarak da bu ulusalci referanslari
nedeniyle begeni toplamis gibi goziikmektedir. Zeki Sayar (1943) “Anit-Kabir Miisabakast
miinasebetile” baslikli yazisinda, derece sahibi projelerin hemen ardindan Séylemezoglu, Aru
ve Akcay’in projelerini 6ne ¢ikararak mimarlarin tasariminin, Onat ile Arda’nin Onerisi ile
birlikte birincilige layik goriilen Johannes Kriiger ve Arnaldo Foschini’nin projeleri
karsisinda, onlarla “yarisacak derecede kuvvetli fikre ve esasa sahip” oldugunun altin1 ¢izer.
“Her hangi yabanci bir tesirden miiteessir olmayip harici mimari de Tiirk tislubunda” seklinde
degerlendirilen projenin ‘“harici mimaride biraz geri bile gitmis” oldugu ve “Tiirk mimari
kaidelerinin miisaade ettigi proporsiyonlar ve motiflerle, abidenin i¢inde temiz bir Tiirk

mimari karakteri yaratmaga muvaffak™ olundugu eklenir.

Sekil 4.4 So6ylemezoglu, Aru ve Akgay ekibinin Anitkabir onerisinden cephe ve seref holii
perspektifi ¢izimi (Arkitekt, 1943/133-134)

Yarigmanin Paul Bonatz, Ivan Tenghom, Karoly Wickinger, Arif Hikmet Holtay, Muammer
Cavusoglu ve Muhlis Sertel’ten miitesekkil jiirisi tarafindan olusturulan raporda da (Arkitekt,
1943/133-134, s. 13-15), tam olarak mimarlarin 6nerisinin ulusalci niteliklerine dikkat ¢ekilir.
Proje, “miisabakanin Tiirk mimari karakterine en yakin eseri” olarak tanimlanir ve 6zellikle
de yapmin i¢ hacminin “milli duygulara hitap eden bir tesir” yarattigi vurgulanir. Ancak
“harici mimari; hacim; siilet ve mimari tafsilat itibarile Tiirk karakterine haiz” olarak
nitelendirilen Sdylemezoglu, Aru ve Akgay projesinin “proposiyonlar(in)da ahenksizlik”
bulundugu belirtilmis ve yap1 kiitlesi “islenmemis ve olgunlasmamis” oldugu gerekgesi ile
elestirilmistir. Planimetri ve i¢ mekan diizenlemesi, “derin bir arastirmanin mahsulii” olarak

kabul edilir.
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4.3 Teknik Ogretim Ofisi ve iller Bankasi’nda Gorev (1943 —1944)

Hamit Kemali Soylemezoglu, Mart 1943’teki terhisinin hemen ardindan Milli Egitim
Bakanligi Mesleki ve Teknik Ogretim Miistesarligi” Yapi Isleri Biiro’suna “sef” olarak atanir.
(Soylemezoglu, 1995) Sdylemezoglu’nun askerligi sonrasinda is aramasina gerek kalmamis
ve hatta kendisine pek de bir secenek birakilmamis gibi géziikmektedir. Nitekim “asil hedef”1
Giizel Sanatlar Akademisi’nde 6gretim gorevlisi olarak ¢alismak olan mimar (S6ylemezoglu,
1995), kendisinin Galatasaray Lisesi’nden kimya hocasi olan, dénemin Teknik Ogretim
Miistesar1 Riisdii Uzel’den dogrudan bir ¢agr1 alir. (Inceoglu, 2008) Sonug olarak mimar,
Giizel Sanatlar Akademisi’ndeki egitimi sirasinda aldig1 devlet bursu karsiliginda doldurmasi

gereken mecburi hizmeti dolayisiyla bu teklifi reddedemeyecektir (Unsal, 1980).

Kemali Séylemezoglu 4 Mart 1943 tarihinde’ (inceoglu, 2008), “Kemalettin Bey’in yapmus
oldugu Evkaf Apartmanlarinin dordiincii katinda” (Soylemezoglu, 1995) konumlanan Teknik
Ogretim Miistesarligi Teknik Biiro’daki gorevine baslar. “8 milyonluk gegici biitgesi olan”
(Soylemezoglu, 1995) bu biiroda “mimarlik c¢alismalari”n1 yiiriittiigiinii ifade eden
Séylemezoglu (Unsal, 1980), “teknik dgretime ait biitiin sanat ve ticaret okullarinin, enstitii
binalarinin  projelerini” “Akademi’den mezun gen¢ arkadaslarla® —ki bazilan

Soylemezoglu’nun eski sinif arkadaslaridir- yapip uygulamaya baslar (Soylemezoglu, 1995).

Kemali Soylemezoglu, bilinyesinde Ankara, Kayseri ve Elazig Erkek Teknik Okullari’nm
uyguladigi (Aydin, 1997) Teknik Ogretim Miistesarligi’ndaki ¢aligma deneyimini su sekilde
agiklamaktadir:

“Biiyilik bir ortak caligma diizeni i¢inde teknik 6gretim i¢in erkek sanat okullari, kiz teknik
okullar1, ticaret okullari, kiz enstitiileri gibi konularda Ankara’da veya memleketin degisik
sehirlerinde arsalar icin (Kayseri, Eskisehir, Adana, Elazig gibi) verilen ihtiya¢ programlarini
inceleyip gerekli diizeltmeleri de yaptiktan sonra 1/100-1/50 ve 1/20 olgekli projelerin
ithaleleri yapilird1 ve uygulama halinde biiro arkadaslar1 yap1 yerinde kontrole giderlerdi. Cok
basaril1 bir ekibimiz vardi. (...) Cok degisik bir mimari biiro olarak kisa zamanda Ankara’da

in saldik. Bizim biiroda ¢aligmak isteyenler cogaldi. (S6ylemezoglu, 1995)”

S6z konusu biirodaki gorevin, Kemali Soylemezoglu’nun 6zel yasami ve kariyeri baglaminda

onemli doniim noktalarma tekabiil ettigini sdylemek, yanls olmayacaktir. Oncelikle bu biiro,

" Biironun faaliyetine iliskin daha detayh bilgi suradadir: Oran, A. S., “Erkek Sanat Okullari ve Erkek Sanat
Enstitiileri”, Pulhan Matbaasi, Ankara, 1952.

" S6z konusu tarih, Harika S6ylemezoglu’nun anilari iizerinden kesin olarak verilebilmektedir. Harika
Soylemezoglu Kemali Soéylemezoglu’nun, 3 Mart olan “Akademi kurulug giinii”’niin hemen ertesinde “sef
olarak” geldigini animsamaktadir.
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mimarin Stuttgart Teknik Yiiksek Okulu’ndaki hocasi Paul Bonatz ile uzun yillara dayanan

akademik ortakliklarinin baslangicini temsil etmektedir.

Paul Bonatz, Stuttgart Teknik Yiiksek Okulu’nda 6grenim gorerek Tiirkiye’ye donen ve ilgili
tarihte donemin Tiirk mimarlik ortami i¢inde Onemsenecek pozisyonlara gelmis Tiirk
mimarlar’ vasitasiyla ciddi bir taninirlik kazanmis olmalidir. Bonatz’a, heniiz 1934 yilinda
Arif Hikmet Holtay vasitasiyla iletilen is teklifi de, bu cikarima destek olusturmaktadir.
“Kiiltiir Bakanligi’nin gorevlendirmesi tizerine” 1934 yilinda eski hocas1 Bonatz’1 Stuttgart’ta
ziyaret eden Holtay, mimara GSA’da “profesorliik ve mimarlik boliim baskanligr” teklif eder.
Bu tarihte “Kornwestheim Belediye Binasi’n1 uygulayan ve Todt ile ortak calismasinin ilk
meyvelerini almaya baglamis” olan Bonatz, teklifi reddeder. Mimar bu kararini soyle
aciklamaktadir: “Tim koklerimin oldugu memleketimi terk etmek fikri, o zaman bana
imkansiz gelmisti.” (Bonatz, 1950) Heniliz 1917 yilinda Tiirk-Alman Dostluk Evi
Yarigsmast’nin jiirisinde bulunan mimarin, 1942 yilinda ise Anitkabir Yarigmasi’nin jiirisinde
yer alarak Tirkiye’deki ilk resmi gorevlerini yerine getirmesinin de, tam olarak da bu
tanimirlik tizerinden gelistigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira Bonatz’in s6z konusu
yarismada jiiri tiyesi olarak yer almasini saglayan ilk girisim, Soylemezoglu, Holtay ve
Yenen’in donemin Bagbakani Refik Saydam’a ilettikleri Oneridir (Bonatz, 1950)." Tiirk
mimarlardan gelen bu 6neri, biirokratik olarak dnemsenmis olmalidir. Ancak Bonatz’a nihai
teklifinin goétiiriilmesi i¢in bdylesi bir fikrin yeterli olmayacag asikardir. Bonatz’in sekiz sene
once dogrudan Kiiltiir Bakanligi’ndan aldigi teklif de goz oniline alindiginda, mimarin Tiirk
mimarlik ¢evrelerinin disina tasan bir {niliniin var oldugunu iddia etmek miimkiin
goziikmektedir. Hatta Anitkabir Yarigmasi jiiri iiyeligi i¢in yaptig1 Tiirkiye ziyareti ardindan

“Tiirk resmi makamlar1 ile daha yakin iligkileri” olacaktir.

Ote yandan Bonatz’in Tiirkiye mimarlik sahnesinde yarattig1 “aura”y1 yalnizca “tanmirhik”
tizerinden anlamlandirmamak gerekmektedir. Nitekim mimar, Anitkabir projesinin se¢imi
stirecinde oldugu gibi son tasariminin hazirlanmasi ve uygulanmasinda da oldukca etkili bir
isim olacaktir.* Bu noktada mimarin Tiirkiye’deki etkinliginin ivme kazanmasim saglayan bir

diger faaliyet olarak, 31 Ocak 1943 tarihinde Ankara’da agilis1 yapilan (Bonatz, 1950) ve

" Bu tarihte Bonatz’in 6grencilerinden Arif Hikmet Holtay’m halen GSA’da 6gretim gorevlisi oldugu, Mithat
Yenen’in iller Bankasi’nda Sabri Oran ise CHP nin Halkevi biirosunda ¢alistyor oldugu hatirlanmalidr.

 Ote yandan May, bu 6nerinin de dogrudan Arif Hikmet Holtay’dan ¢ikmis oldugu 6ne siirmektedir. May, s.13.
! Paul Bonatz’in imzasini tasiyan ve Emin Onat ile Orhan Arda’min birincilige layik gériilen projesine dair
“tadilat” Onerileri getiren eskiz, mimarin Tiirkiye’deki etkinliginin uzantilar1 hakkinda ipucu vermektedir.
Bonatz’in imzasini tagiyan, “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti” filigranl kagit {izerine kurall1 eskiz, Osmanli
Miizesi Arsivi.
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Nisan 1943’te ise Istanbul’a tasman  “Neue Deutsche Baukunst” (Yeni Alman Mimarligi)

sergisi ve bu sergilere paralel olarak gerceklestirilen konferanslar gosterilebilir.

II. Diinya Savasi’nda uzunca bir aralikta tarafsiz, ancak Almanya ile iliskilerinde savas ilan
etmeme ve dostluk anlagsmasina bagh kalan Tirkiye’ye, “Dritte Reich” mimarhigi
propagandasim amaglayan bu sergiyi* getirme gorevi aslen —serginin hazirlanmasindan da
sorumlu olan- Albert Speer’e aittir (May, 2009). Harika Soylemezoglu’nun anlatimina gore
donemin Almanya Biiyiikel¢isi Franz von Papen Tiirkiye’de Speer’in tutulmayacagi ve
dolayisiyla “Alman mimarligi sergisi komiseri”® olarak baska birinin gdrevlendirilmesi
gerekliligi konusunda yetkilileri uyarlr.** Bonatz’in bu doneme dair aktardiklar ise, farkli bir
niiansa sahiptir. Bir sene Once Anitkabir Yarigmast siirecinde Bonatz’in “Tiirkiye’de
sevildigi’ni goren von Papen, Berlin’deki yetkililere “temsilci olarak lalettayin bir memurun
degil, Bonatz’in” gonderilmesi tiiyosunu vermistir (Bonatz, 1950). Bu noktada Tiirkiye ile
yogun kisisel baglantilari oldugu bilinen ve donemin ulusalci Alman mimarligi insaatinda

etkin bir isim olarak Paul Bonatz’in sergi komiserligine getirilmis olmasi, sasirtict degildir."’

Tirk mimarlik yazininda uzunca bir aralikta yalnizca ve inatla “Tiirkiye’nin kazanimi” olarak
anlatilan®, ancak Bonatz icin de “lotoda kazanmak ile esdeger” (May, 2009) olarak
degerlendirilebilecek Teknik Ogretim Miistesarhigi’ndan is teklifi, 1943 yilinda gelir. Bu
teklifin miistesar Riigdii Uzel’in fikri oldugu§§ anlasilmak ile birlikte, hangi kisiler vasitasiyla
mimara iletildigi ve tam olarak hangi ismin ikna edici pozisyona sahip oldugu konusu,
spekiilasyona acgik goziikmektedir. Kemali Soylemezoglu (1995) anilarinda, Riisdii Uzel’in

Onerisi lizerine s6z konusu teklifi ileten mektubun “yazildigin1” belirtir. Mimar Behget

: Tagebuch der Dienststelle Speer, 1943. Aktaran: Nicolai, B., “Moderne und Exil”, s. 183.

" Bu sergiler, Arkitekt’te (1943) soyle duyurulur: “Almanya’daki yeni rejimin 10 sene iginde yepyeni ve esash
bir mamiri stil yarattigini, bu eserlerin Almanya’nin bundan sonraki mimari faaliyetine bir niive teskil edecegini
iddia etmektedir.”

1 S6z konusu sergi bu tarihte, Almanya’ya dostluk anlagmasti ile bagli veya Almanlar tarafindan halihazirda isgal
edilmis olan Ispanya, Danimarka ve Yugoslavya gibi iilkelerde de gosterilmistir. May, 2009.

¥ Behget Unsal’a verdigi roportajda (1980) Séylemezoglu, ilgili gorevi bu sekilde tamimlamaktadir.

" Harika SSylemezoglu ile goriisme, 25.12.2009.

T Bonatz’in sergi hakkindaki goriisleri surada yayinlanir: Bonatz, P., “Yeni Alman Mimarisi”, Arkitekt, s. 3-4, s.
71-75, 1943.

 Bonatz, Tiirkiye’de gorev yaptig1 1954 senesine kadar, 6rnegin, Sdylemezoglu’nun “profesodr’ii, Oran’in
“tistad”1d1r (Oran, 1957). Mimarin sayisiz yarigmaya jiiri iyesi olarak atanmasi, ddnemin mimarlik sahnesi i¢in
onem teskil eden konu ve projeler hakkinda ulusal yayinlarin bagvurdugu isim haline getirilmesi, bu ¢ikarimi
desteklemektedir. Bonatz’a Tiirk mimarlar tarafindan yapilan itirazlar ve getirilen elestirilerin, 1950 6ncesinde
yalnizca “yabanci mimarlarin Tiirkiye’deki faaliyeti” odakli olarak gelistirildigi hatirlatilmalidir. Mimara kars1
“radikal” ¢ikislar, ancak onun faaliyetinin ardindan ve 1950’ler sonrasinda olacaktir. Dikotomik ve hatta
oksidantalist bir kavrayis ile Bonatz’in Tiirkiye’de “tanrilagtirildig1” tezine bir referans, S6ylemezoglu’nun
mimarin vefat ardindan yaptigi konusmadan edinilebilir: “On yil1 agkin siire boyunca bize, yiizlerce Tiirk
ogrenciye kendini adadi. Ve onlar tarafindan bir usta olarak, yorulmayan ve bereket fiskiran bir kaynak olarak
ilahlastirildi.”

% Kemali Séylemezoglu (1995), Riisdii Uzel’in bir konusma sirasinda “Biiromuza Stuttgart’tan Prof. Bonatz
gelebilirse nasil olur?”” sorusunu yonelttigi belirtmektedir.



56

Unsal’a verdigi ¢ok daha erken tarihli bir réportajda ise, Bonatz’a kendisinin bir mektup
yazdigim ifade etmektedir (Unsal, 1980). Paul Bonatz’in kendisine iletilen teklife verdigi
cevap ise —Sdylemezoglu’nun aktarimi ile- ancak “miisavir olarak™ gelebilecegi ve “bina

yapmak ve genc¢ Tiirk mimarlar ile rekabete girmek” istemeyecegi yoniinde olmustur.”

Ote yandan Paul Bonatz, s6z konusu teklifin Riisdii Uzel tarafindan bizzat yapildigim aktarir
(Bonatz, 1950). 1943 yil1 igerisinde “Ankara’ya yaptig1 ziyaretlerden birinde” Kiiltiir Bakan1
Hasan Ali Yiicel ve Teknik Ogretim Miistesar1 Riisdii Uzel ile tanistigini belirten Bonatz,
kendisinden Ankara Teknik Universitesi’nin yenilenme projesi iizerine bir rapor
hazirlamasinin istendigini, bu arada Yap Isleri Biirosu’nu ziyarete gittiklerini anlatir. Burada
Uzel’in, yapilan igler hakkinda genel bir yorum ricasinda bulundugu Bonatz, “Bir miktar
yardim ile daha iyisi basarilabilir” ifadesinde bulunur. Uzel’in “Siz bu yardimi yapabilir

misiniz?” sorusuna Bonatz’in cevabi ise olumludur.

Paul Bonatz 20 Mayis 1943’te imzaladigi (Nicolai, 1998) ii¢ aylik bir sézlesme ile (May,
2009) ve 16 Eyliil 1943 tarihi itibariyle is bas1 yapmak {izere (Bonatz, 1950), Milli Egitim
Bakanligi Mesleki ve Teknik Ogretim Miistesarligi Teknik Biiro’suna “miisavir” olarak
atanir. Blironun yaklasik alt1 aydan beri sefi olan Kemali Soylemezoglu (1995), “hocadan
O0grenmeye devam” etmek olarak degerlendirdigi bu durumu, sevingle karsilar. S6ylemezoglu
(1995), biirodaki diger mimarlarin da “hoca”y1 tantyacak olmalarindan memnuniyet duymus
olmakla birlikte, artik meslektas1 olan Bonatz ile daha farkli bir diyalog kurma beklentisi igine
girmez. S0z konusu “hoca-6grenci” iligskisi, mimar i¢in gercekten de tatmin edici olmus gibi
goziikmektedir. Soylemezoglu (1995), gérev yapmaya baglamasi ile birlikte Ankara Palas’a
yerlesen Bonatz’in “her giin otelden biiroya” geldigini ve projeleri “bir liniversite havasinda”
elestirdigini belirtirken, bdylesi bir hiyerarsinin varligin1 yadsimadigini vurgulamaktadir.
Kemali Séylemezoglu ile Paul Bonatz’in Teknik Ogretim Miistesarligi’ndan Istanbul Teknik
Universitesi’ne uzanan 11 senelik akademik ortakliklari, mimarlar arasinda tartisilmaz bir

sabit deger olarak bu minvalde ilerleyecektir.

Teknik Ogretim Miistesarligi'ndaki faaliyeti, Kemali Séylemezoglu igin yalnizca “hoca” ile

caligma firsat1 yaratmaz; mimarin hayat arkadasini bulmasini da saglar. 1942 yilinda Giizel

" Necati Inceoglu’nun da (2008) vurguladig sekilde Bonatz’in bu cevabi, Behcet Unsal tarafindan sorgulanir.
Unsal (1980) Séylemezoglu’na, bina yapmak istemedigini sdyleyen Bonatz’mn nasil olup da Saragoglu
Mahallesi’ni yaptigini ve hatta geng bir Tiirk mimar1 olan Sevki Balmumcu’nun Ankara’daki Sergi Evi'ne
miidahale ederek buray1 bir opera binasina ¢evirmeyi kabul ettigini sorar. SOylemezoglu’nun cevabi ise soyle
olmustur: “Profesor olmaz demezdi kolay kolay. Kompromilere evet diyen bir kisi; biraz evvel dedigim gibi
politik yan1 olan bir kisiydi. Onu zorlayan Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali oldu; Ankara planina gére Opera
binasinin yeri Itfaiye Meydani (eski Hergele Meydani) {izerindeydi. Fakat istimlaklar falan ¢ok para gider, bu
harp zamaninda boyle masrafa girilmez diyerek bu 6neriyi yapmist1 Hasan Ali Yiicel. Iyi olmadi tabii.”
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Sanatlar Akademisi’nden mezun olan (Alp, 1991) ve 6grenim doneminde siirekli methini
duydugu Kemali Soylemezoglu ile ancak “giyaben” tanimis olan Harika Alpar, kendisinden
on yas bliyiik olan ablasinin sert yonetiminden uzaklagmak i¢in mezuniyetinin ardindan
“miistakil yasayacagi bir yere gitmek” kararini verir.” Teknik Ogretim Miistesarligindan is
teklifi alan ve bu vesile ile Ankara’ya yerlesen Harika Alpar, kendisinden yaklasik olarak bir
ay sonra biironun sefligine getirilen Kemali Sdylemezoglu ile de burada tamisir.” Mimar,

Kemali S6ylemezoglu ile ilgili ilk anilarini soyle aktariyor:

“Ben ¢ok kiziyordum Kemali’ye... Ciinkii miithis titizligi var; bir sey de sdylemiyor. Hep
diyorum ki ‘Bu makine gibi bir adam; hi¢ bir seyden anlamaz’. Cok c¢ekingen... Mesela
benimle konugmay1 bile az yapiyordu. Yani, 6dii kopuyordu geng¢ bir kizla flort etmekten!
Benim de dyle bir niyetim yok gerci; meslegimi yiiriitmek istiyorum. Ustelik ben bunu
anlamiyordum; sertliginin sebebini kavrayamiyordum. Velhasil sonradan Bonatz’in
gelecegini duyunca cok neseli oldu ve hazirlik yapmaya basladi. Bonatz biiroya miisavir
olunca da ‘Hoca’ya sunlar1 da hazirlayalim, sunlari da...” demeye basladi. ‘Demek ki bir his

varmis iginde’ diye dijsl'indiim.”i

Kemali Soylemezoglu ile Harika Alpar arasindaki yakinlik ise, bir anlamda Paul Bonatz
sayesinde kurulur. Paul Bonatz’in Ankara’ya yerlesmesi ile birlikte “teknik biiro”
mimarlarindan olusan bir grup, “Bonatz’1 eglendirmek i¢in beraber aksam yemegine, dansa”
gitmeye baslar (Inceoglu, 2008). Alpar’m “capkin bir adam” olarak tanimladig1 ve biiroda
calisan “Tirk kizlarindan birini davet ederken daima bir de erkek davet ettigi”ni belirttigi
Bonatz’in, bu yemeklerde daima Harika Alpar’t Kemali S6ylemezoglu ile birlikte ¢agirmasi,

mimarlar arasinda bir arkadagligin baglamasini beraberinde getirir.§

Ote yandan Harika Sdylemezoglu’nun, calistif1 siire boyunca “nasil tenkit edilmesi
gerektigini” dgrendiklerini belirttigi ve “okul gibi” yakistirmasimi yaptigi (Inceoglu, 2008)
Teknik Ogretim Miistesarlig1 Yapi Isleri Biirosu’nun Bonatzli yillar1 hakkinda animsadiklari,

pratigin isleyisi hakkinda farkl bir perspektif sunmaktadir.

“Ben Ankara’ya 1943’te gittim; Kemali bir ka¢ ay sonra geldi. Bonatz da ondan bir kag¢ ay
sonra... Burada ¢ok giizel bir biiro kuruldu. Hepimiz keyif ile calisiyorduk. Ama kadinlar
ikinci derecede sayiyorlardi. Sunu anlatayim: Kemali gelmeden once bana, kiz enstitiileri

izerine calismami sdylemislerdi. Hakikaten gidip onlar tetkik ettim, ¢izdim, ettim. Bazen

" Harika S6ylemezoglu ile goriisme, 25.12.2009.
TA.ge.
! Harika Séylemezoglu ile goriisme, 25.12.2009.
YA

.g.e.
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enstitiide kalip calistyordum hatta. Derken Ankara’ya kiz enstitiisii yapilacak. Ancak onu

[enstitii projesini] tuttular, bu isle hi¢ alakasi olmayan Orhan Deniz’e verdiler.” "

Orhan Deniz’in' ismi, Stuttgart Teknik Yiiksek Okulu’nun 1920 — 1950 araligindaki 6grenci
listelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Dénemin énemli asker ve devlet adamlarindan Korgeneral
Galip Deniz’in oglu olan Diyarbakir dogumlu ve Diyarbakir Lisesi mezunu Deniz, bir diger
Tiirk 6grenci Turgut Gokberk ile birlikte Braunschweig’da alt1 yariyil boyunca egitim gérmiis
olmalidir. Deniz ile Gokberk’in Stuttgart’ta bulunan 6grenci kartoteksleri, her ikisinin de
1939 yaz yariyilinda basladiklar egitimlerini 1941/42 kis yariyili itibariyle Stuttgart Mimarlik
Okulu’'nda devam ettirdiklerini ve 1943 yaz yartyilinda tamamladiklarini gostermektedir.
Ancak ne Deniz ne de Gokberk’e ait bir ders kaydi, 6grenci dosyas1 veya diploma 6rnegi
bulunmamaktadir.” Ote yandan s6z konusu mevcut belgeler de, kendi iglerinde ciddi
tutarsizliklara sahiptir. Ornegin Orhan Deniz ile Turgut Gokberk’in dgrenci kartotekslerinde,
“O0grenimin diploma ile sonlandirilmasi” agiklamasi esliginde kayit sildirme tarihleri 31
Temmuz 1943 olarak belirtilmis olsa da, mezuniyet i¢in gerekli “Hauptpriifung” 27 Ocak
1944 tarihinde gerceklesmis olarak not edilmistir.

Harika Soylemezoglu, bir dénem Teknik Ogretim Ofisi’nde calistiklarini dile getirdigi Deniz
ve Gokberk’in, aslinda II. Diinya Savasi’nin ivime kazanmasi nedeniyle lisans egitimlerini
tamamlayamadan Tiirkiye’de donmek zorunda kaldiklarini sdyler. Sdylemezoglu’nun
anlatimina gore Paul Bonatz’1in “gelisigiizel bir proje” yaptirdigi Deniz ve Gokberk, bu sayede
Stuttgart Mimarlik Okulu’ndan diploma alabilmistir. Gergekten de Turgut Gokberk’in
kartoteksinde “hazirlayan” olarak Paul Bonatz’in parafina rastlanmaktadir. Bu noktada ne

Deniz ne de Gokberk’in Mimarlar Odasi’nda kayitlarinin bulunmayist da diistindiiriictidiir.

May (2009), Orhan Deniz’in Bonatz’in Siikrii Saragoglu Mahallesi uygulamasinda ¢alistigini
belirtmektedir. Bonatz’in Deniz ve Gokberk ile iliskisi gergcekten de ileriki yillarda da siirmiis
olmalhidir. Paul Bonatz’a Turgut Gokberk tarafindan hediye edilmis ve Saracoglu
Mahallesi’nden bir yap: blogu perspektifi gosteren 1948 tarihli eskiz®, bu ¢ikarima destek
olmaktadir. Yine Bonatz’in kendi anilarim1 aktardigi “Leben und Bauen”da, Orhan Deniz ve
ailesinin Ankara’da dag eteklerinde konumlana evlerinde ofis calisanlarini agirlamis
olduklarindan bahsedisi de, boylesi bir ahbapligin var olduguna isaret etmektedir. Ancak her

iki mimarin da mesleki faaliyetlerine iliskin detayl bilgiye ulagilamamustir.

"A. g.e.

T Orhan Deniz (1914 - ?)

* Ayni aralikta okuldan mezun olan diger Tiirk mimarlar Holtay, Oran, Yenen ve Séylemezoglu’nun birer
ogrenci dosyasinin ve diploma Orneklerinin hala korunmakta oldugu hatirlatilmalidir.

¥ S6z konusu ¢izim, Osmanli Bankasi Miizesi Arsivi’nde bulunmaktadir.
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Paul Bonatz’in {i¢ aylik s6zlesmesi, mimarin 1944 yilbasinda ailesinin yanina tatile gitmesinin
ardindan (Bonatz, 1950) Subat 1944’te ve bu kez alti aylik bir siireyi kapsamak iizere
yenilenir (May, 2009). Ancak mimarin hizmetini daha da uzunca bir aralikta siirdiirmesi
istenmektedir. Kontrat1 31 Temmuz 1944°te bitecek olan (May, 2009) Bonatz, “Tiirk gengligi
icin 6nemli bir gorev” listlendigini ve sayet ayrilirsa “yeni yeni meyvelerini veren bir seyi terk
etmis” olacagini yazar (Dogramaci, 2008). Mimar, “uzun soluklu bir etki birakmak, gercekten
bir seyler basarmak”™ i¢in gerekli oldugunu belirttigi “li¢ sene”yi, bu noktada gbéze almis
olmalidir (Dogramaci, 2008). Lakin mimarin Tiirkiye’deki tek mimarlik faaliyeti, miisavirlik
ile de sinirli kalmaz. Bonatz 1943-1944 araliginda, bir coguna Kemali Séylemezoglu’nun da
katildigt Canakkale Zafer ve Mechul Asker Abidesi Yarismasi, Adana Belediye Binast
Yarigmasi gibi ¢cok sayida etkinlikte jiiri iiyesi olarak yer alir.” Ne var ki “en az ii¢ sene” fikri
ile yola ¢ikan Paul Bonatz, Nazi hiikiimeti tarafindan yetki verilerek gonderildigi Tiirkiye’de,

tilkenin 2 Agustos’ta Almanya ile diplomatik iligkilerini kesmesi iizerine artik bir gd¢mendir.

Teknik Ogretim Miistesarligi Yap: Isleri Biirosu’ndaki bu gelismeler, tiim ilk coskusuna
ragmen Kemali Soylemezoglu’nun siirekli olarak lehine islemeyecektir. Soylemezoglu’nun
1944 yili Subat ayindaki' istifasmin sebeplerinden biri, Bonatz’in diger bir eski 6grencisi
Ahmet Sabri Oran’in biiroya katilmasi olur. Kemali Soylemezoglu’nun anlatimi ile Sabri
Oran, “biironun calisma havasinin etkisi ile Halkevi biirosundan ayrilarak” Bonatz’in yanina
gelir (Soylemezoglu, 1995). Bunun iizerine “ticaret okullar1 planlamasi konular1 ayr1 bir
boliim sekline doniistiirerek™ ikinci bir seflik pozisyonu olusturulur ve Oran, bu pozisyona
atanir. Soylemezoglu (1995) bu karari, Oran’in kendisinden “dort yas biiyiik ve (...) dnce
hocanin 6grencisi” olmasina baglamaktadir. Ancak Harika Soylemezoglu’nun, Bonatz’in
Deniz Orhan’a iltimas gectigini ileri siirdiigii disiiniildiiglinde, Oran’in da muhtelif
sebeplerden otiirii edindigi avantajlar Kemali S6ylemezoglu i¢in birer dezavantaja doniismiis

olmalidir.

Paul Bonatz’in miisavirligini yiiriittiigli biiroda eski 0grencilerini, yani tanidig1 ve giivendigi
mimarlar1 bir araya getirme gilidiisii son derece olagandir. Harika Sdylemezoglu, Evkaf

Apartmanlari’nda “iist kat - alt kat” seklinde wvuku bulan “boliinme”nin, Kemali

" Hatta Paul Bonatz, Tiirkiye’den temelli olarak ayrildig1 1954 senesine kadar sayisiz yarigmanin jiiri iiyeligini
iistlenecektir.

" Paul Bonatz (1950), Séylemezoglu nun istifasina dair haberi, 11 Subat’ta baglayacak olan ikinci ve alti aylik
gorevinin hemen basinda haber aldigini belirtir. Ancak Sdylemezoglu (1995) teknik biirodan 1945 yilinda
ayrildigim dile getirmektedir. Ne var ki mimarin, Teknik Ogretim Biirosu ardindan ller Bankasi’na gectigi, kisa
bir deneyimden sonra 1944 yil1 Aralik ayinda Giizel Sanatlar Akademisi’ndeki gorevine basladigi
diisiiniildiigiinde, Bonatz’in animsadigi tarih dogru géziikkmektedir. Soylemezoglu’nun Harika Alpar ile
evliliginin 1944 yili Agustosu’na rastladigi ve mimarlarin balayi i¢in CHP bursu ile Erzurum’da bir aylik bir
roleve calismasina gittigi diisiiniildiigiinde, S6ylemezoglularin bu tarihte Teknik Ogretim Miistesarligi’ndan
ayrilmig olmalar1 gerektigi bir kez daha kanitlanmaktadir.
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Soylemezoglu ile Sabri Oran arasindaki g¢ekismeden Otiirli islemedigini belirtmektedir.
Kemali Soylemezoglu’nun bir is {izerinde ¢ok titiz calistigini ve islerinin uzun siirdiigiinii
hatirlatan Harika Soylemezoglu, Sabri Oran’in “‘Biz cabuk yapiyoruz!’ diyerek miistesari
hafif Kemali’nin [SO6ylemezoglu] aleyhinde kiskirtmis” oldugunu 6ne siirmektedir.” Kemali
Soylemezoglu’nun (1995) Sabri Oran’in sefligi hakkinda “Bu boliinme benim igin ileride ¢ok
iyl oldu c¢iinkii benim asil amacim Akademi’de 6gretim kadrosuna katilmakt1” ifadesinde

bulunmasi, Harika Séylemezoglu’nun ¢ikarimini desteklemektedir.’

Bu noktada Séylemezoglu'nun Teknik Ogretim Miistesarligi’ndan istifa etmesine yol acan
ikinci bir sebepten de soz edilebilir. Kemali Soylemezoglu, Harika Soylemezoglu’nun da
ipuclarin verdigi ve ¢aligma pratiginin temel 6zelliklerinden biri olarak degerlendirilebilecek
“kararsizlik” ve “titizlik” nedeniyle, “islerin ¢abuk ¢ikmasini isteyen” ve kendisine “etiidlere
fazla zaman harcadig1” igin cikisan Riisdii Uzel ile de ters diiser (Inceoglu, 2008). Sabri
Oran’in “kiskirtma”larindan bagimsiz olmamakla birlikte, yalnizca bunun giidiilmesinden de
ibaret olmamig gibi goziiken tartismalardan birinde Kemali Soylemezoglu, Uzel ile “biraz sert

299

konusmus”, akabinde “Sabri Oran ile tartistiktan sonra ‘Ben ayrilacagim demistir.i Paul
Bonatz da S6ylemezoglu’nun ayrilma kararin1 ayni sebebe yormus olmalidir. Bonatz, Uzel ve
Soylemezoglu icin “Bu iki karakter ve hedefleri tamamen farkli. Zaman zaman onarabilirim

ama iyilestiremem” ifadesinde bulunur (Bonatz, 1950).

Harika Soylemezoglu, Kemali Soylemezoglu'nun istifast {izerine Bonatz’in higbir
mildahalede bulunmadigini dile getirmektedir.® Bonatz’in yukaridaki ifadesinin bu iddiay1 bir
anlamda destekledigi disiiniilebilir. Nitekim Bonatz, 1943’ten 1954’e¢ uzanan Tiirkiye
macerasi sirasinda, akademik olarak diizenli bir birliktelik siirdiirdiigii Kemali Séylemezoglu
ile sosyal yasam anlaminda aymi baglantiy1 paylasamamis olmalidir. Bonatz’in (1950)
Istanbul’a gelisinin ardindan da Sabri Oran ve Mithat Yenen ile daha sik gérﬁstﬁgﬁ** ve kendi
anillarinda da Oran ile Yenen’den “giivenilirlerin en giiveniliri” sifati ile bahsettigi
diisiintildiiglinde, mimarin Sabri Oran’dan yana “yegleyici” bir tutum sergiledigi One
stiriilebilir. Fakat Nicolai (1998), Bonatz’in Soylemezoglu ile Uzel’i “tiim barigtirma

denemelerinin sonugsuz kaldigini” ileri siirmektedir. Bonatz’in teknik ofisteki faaliyetinde

" Harika Séylemezoglu ile goriisme, 25.12.2009.

" Bu noktadan itibaren Kemali S6ylemezoglu ile Sabri Oran arasinda kariyerleri boyunca siiren bir ¢ekisme veya
diismanlik gelistigi diislinilmemelidir. Sabri Oran’in “Erkek Orta Sanat Okullar1 ve Erkek Sanat Enstitiileri”
bagslikli calismasinit 10.12.1953 tarihinde “Sevgili kardesim Kemali S6ylemezoglu’na” seklinde imzalayarak
mimara iletmis olmasi, bu ¢ikarinu desteklemektedir. Oran’mn ITU Mimarlik Fakiiltesi tarafindan 1952 yilinda
kabul edilen yeterlik ¢aligmasi, Yapi1-Endiistri Merkezi Arsivi.

! Harika Soéylemezoglu ile goriisme, 25.12.2009.

YAge.

" Paul Bonatz’a ait 1945-1947 yillar1 arasim belgeleyen ajandalarda, mimarin bos zamanlarinda kimler ile vakit
gecirdigi goriilebilmektedir. Ajandalar, Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi’ne bulunmaktadir.
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Sabri Oran ile Kemali Soylemezoglu’nun g¢ekismesini “gdrmeyen” Nicolai, bu ¢ikarimini
Bonatz’in su ifadesine baglamaktadir: “Bir senede bir elitler takim1 (Elitegarde) olusturdum;
simdi ise her sey sorgulaniyor. Sayet ben de Kemali gibi davransaydim, asla Stuttgart’ta bir

tren istasyonu insa edemezdim.”

Paul Bonatz’in notu —dogrudan teknik ofiste bir barig ortami olusturmak adina caba
gosterdigini kanitlamamakla birlikte, Kemali Sdylemezoglu ile aralarindaki karakter
farkliligina isaret ettigi i¢in Oonemsenmelidir. Bonatz, Nazi yonetiminin hiikiim slirdigii
yillarda tistlendigi gorev sirasinda, fikren uyusmadigi durumlara dahi angaje olabildigini
gostermistir. SOylemezoglu ise gergekten Bonatz gibi davranamamaktadir. Mimar —hicbir
noktada gercek bir radikal olmamakla birlikte- 1960’larin Tiirkiyesi’ndeki akademik ve
politik kamplagsma ortamindaki agik sozliiliigii ve beklenmeyen ¢ikislar1 ile oldugu kadar,
kariyerinin ikinci yarisindaki Anitlar Kurulu seriiveninde ortaya koydugu taviz vermez

tutumu ile de kosullara katlanamayan bir yapiya sahip oldugunu gosterecektir.

Kemali Soylemezoglu, Teknik Ogretim Miistesarligi'ndan ayrilma kararmin ardindan diger
bir Stuttgart mezunu ve Bonatz dgrencisi olan Mithat Yenen’den, iller Bankasi’na ge¢mesi
yoniinde bir davet alir (Inceoglu, 2008). Sdylemezoglu (1995), mecburi hizmetini “gegici
olarak Icisleri Bakanligi’na devredip” Yenen’in teklifini kabul eder. 1944 yili ortalarinda’
[ller Bankasi’nda ¢alismaya baslamis olmasi gereken Soylemezoglu’nun buradaki faaliyeti de
uzun soluklu olmayacaktir. Mimarim Bergama Imar Plan1 kapsaminda “son derece ilging”
olarak degerlendirdigi konut alanlar1 arasindaki ¢ikmaz sokaklarin oldugu gibi birakilmasi
yoniindeki oOnerisi, donemin Bayindirlik Bakanligi Sehircilik Miitehassis1 (...) Olsner
tarafindan “yangin talimatina uymak zorunlulugu nedeniyle” reddedilir (Soylemezoglu,
1995). Kemali Soylemezoglu tam olarak da bu karar iizerine Iller Bankasi’ndan ayrildigin

sOyler.

Mimar, 1944 yili Agustos ay1 itibariyle yalnizca Iller Bankasi’ndan degil Ankara’dan da
ayrilir, ayn1 ay icerisinde de Harika Alpar ile evlenir. Mimar ¢iftin balaylar1 i¢in tercih
ettikleri etkinlik, Necati Inceoglu’nun isaret ettigi gibi “sira digi”dir. Kemali Séylemezoglu,

“CHP’nin sanatgilara Anadolu’daki eserleri saptama ic¢in verdigi bursu kazanmistir”

" Bonatz’in “Ankara Reise” baslikli ve 29.2.1944 tarihli metni. Aktaran: Nicolai, B., “Moderne und Exil”, s. 184.
" Inceoglu (2008), Séylemezoglu’nun 1945 yili Agustosu’nda Ankara’dan ayrilmaya karar verdigini
belirtmektedir. Inceoglu’nun bu ¢ikarimi, muhtemelen Séylemezoglu’nun Iller Bankasi’ndan ayrilisin1 1945
olarak animsamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak 1944 yili Aralik ayinda GSA’da gergeklestirilen bir 6grenci
yarigmasinin jiirisi arasinda “mimari subesi muallimlerinden” olarak S6ylemezoglu’nun da adinin gegmesi
(Arkitekt, 1945/ 157-158, s. 33), dogru tarihin 1944 olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Ote yandan
Séylemezoglu da Aysu Alp’in metninde (1991) yaptig1 diizeltmede iller Bankasi’dan ayrilisin1 “1944 sonu”
olarak tanimlanmustir.
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(Inceoglu, 2008). Kiydiklar: yildirim nikahmin hemen bir giin ardindan, ayni bursu almaya
hak kazanmis olan Ali Sami Ulgen ile birlikte Erzurum’a dogru yola ¢ikan ¢ift, burada
akrabalarmin yaninda kalir.” Sehirde toplamda 40 giin kalan Soylemezoglular, Erzurum’da
basta Cifte Minare ve Ulu Cami olmak iizere (Unsal, 1980) bir dizi tarihi ve dini yap1 ile

konut yapisinin renklendirilmis ve siyah-beyaz roleve ¢izimlerini gergeklestirirf.

Kemali Soylemezoglu ile Paul Bonatz’in, S6ylemezoglu’nun istifas1 sonrasinda da son derece
yakin ve samimi bir iliskiyi koruduklari, ¢iftin Erzurum’da balaylar1 sirasinda Bonatz’a
gonderdigi ve “Sevgili biricigimiz” ifadesi ile baslayan posta kartindan* okunabilmektedir.
Erzurum ve ¢evresinin ¢ok giizel oldugunu, “cok ilging evler” bulundugunu ve “her yerde
ahsap ile baglanmis tag” yapilara rastladiklarini belirten ¢ift, yazilarini “sevgi ile dolu selam
ve Oplciikler” nidasi ile bitirir. Bu posta karti, Harika S6ylemezoglu’nun hasta oldugunda
Bonatz’a defalarca baktig1 yoniindeki sozlerini de hatirlatmaktadir. “Umariz tekrar sagligina
kavusmussundur” diyen ¢ift, Inceoglu’nun (2008) da degindigi sekilde evliliklerinin hemen
oncesinde rahatsizlanmis olan Paul Bonatz ile ilgilenmis olmalidirlar. Harika
Soylemezoglu’nun Bonatz’a bu anlamdaki yardim ile gosterdigi yakinlik, tek sefer ile sinirh
kalmayacaktir. Harika Soylemezoglu 3-4 Ocak 1945°te iki giin olmak {izere hastalanan

Bonatz ile Ankara Palas’taki odasinda yeniden ilgilenecc—:‘ktir.§

Kemali Séylemezoglu, Iller Bankasi’ndan da istifasi ile bir kez daha icinde bulundugu
faaliyetin kendi i¢indeki kurallar1 ve hiyerarsisine angaje olamadigini gostermistir. Bu tavrin,
mimarin politik bir figlir olarak “dogru” bellediklerinden taviz vermeyecek denli prensipli
olusundan m1 yoksa bir tasarimci olarak kendini ifade etme ihtiyacini karsilayamamasindan
mi dte geldigi tartismalidir. Her haliikarda Soylemezoglu, Iller Bankasi’ndaki pratigi ardindan
“as1l hedef” olarak nitelendirdigi akademisyenlige yoneldikten sonra, yaklasik on senelik bir

aralikta farkli il ve ilgeler i¢in ¢esitli 6l¢eklerde imar planlar1 gerceklestirecektir.

" Harika ve Kemali Séylemezoglu ciftinin soylari, Erzurum’a dayanmaktadir. Harika Sylemezoglu ile goriisme,
25.12.2009.

" Bu ¢aligmalar Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi’nde bulunmaktadir.

 Kemali ve Harika SSylemezoglu tarafindan Paul Bonatz’in Ankara Palas adresine gonderilmis olan 29 Agustos
1944 tarihli posta karti, Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi.

¥ Bonatz’in 1945 yilina ait ajandasi, Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi.
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5. ISTANBUL (YARISMALAR) (1943 — 1946)

5.1 Canakkale Zafer ve Mechul Asker Amit1 Yarismasi (1944)

Kemali Soylemezoglu’nun mimarlik kariyerindeki ilk yarigma deneyimlerinden biri de, 1944
yilinda yarigmaya agilan “Canakkale Zafer ve Mechul Asker Aniti Miisabakasi” olarak
gosterilebilir. Mimarin yarismaya gonderdigi ancak derece veya mansiyon kendisine

getirmeyen proje, yine de yarigmanin jiiri iiyeleri tarafindan takdire layik goriilmiistiir.

Sekil 5.1 Kemali S6ylemezoglu’nun Canakkale Zafer ve Mechul Asker Anit1 Yarigmasi’na
gonderdigi tasarim (Arkitekt, 1944/3)

Secici kurulunu Ethem Malkog, Remzi Yigitgliden, Suut Kemal Yetkin, Safiyettin Big, Bedri
Tiinay, Faruk Akyliz, Hiiseyin Kara ve Paul Bonatz’in olusturdugu ve 29 Mart 1944 tarihinde
sonuclanan (Arkitekt, 1944/3, s. 52) Canakkale Zafer Anit1 Yarigmasi’nin birinciligini, bu
donemde heniiz Istanbul Teknik Universitesi’nde 6grenci olan (inceoglu, 2008) Ferudun Kip,
Ismail Utkular ve Dogan Erginbas’in ortak projeleri alir. Tek aksli simetrik bir vaziyet planina
sahip, uzun bir promenad ile ulasilan, kare planl bir kiitle 6neren bu projenin, planimetri ve
geometri kararlar1 baglaminda Soylemezoglu'nun tasarimi ile benzerlikler tasidigi ifade
edilebilir.” Her iki proje de, donemin Nazi mimarligma 6zgii bir amtsallik yaklasimma

referans vermektedir.

" Bu noktada, Kadri Duna, Fasih Metegil, Sermet A. Ceylan, Nobar Acemoglu ve Maruf Onal’m ikincilige layik
goriilen projesi i¢in de benzer bir tespitin yapilabilecegi, ancak Eyiip Komiirctioglu’nun {igiincii gelen
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Sekil 5.2 Soylemezoglu’nun Canakkale Anit1 projesine ait vaziyet plani
(Osmanl1 Bankas1 Miizesi Arsivi)

Kemali Soylemezoglu’'nun Canakkale Zafer ve Mechul Asker Aniti Yarigmasi projesi,*
basamakli bir kaidenin lizerinde ylikselen kare planli bir kiitle ortaya koymaktadir. Mimar,
kendi ¢atis1 ile ayr1 bir mekan olarak isleyen seref holiinii ¢evreleyen bir tiir “anitsal duvar”
tasarlamistir. Bu “duvar”, silmelerle betimlenmis ve kismen korkuluklar ile ayrilmig iki
kademeden olusmaktadir ve kemerli acikliklar ile karakterize olur. Jiiri kararinda
Soylemezoglu’nun projesine yoneltilen elestiriler ise (Arkitekt, 1944/3, s. 65), tam olarak bu
cephe diizenlemesi iizerine temellenir. Nitekim degerlendirmede “gériiniisii uzaktan giizel ve
iyl olup (...) heyeti umumiye(nin) ¢cok gevsek ve cok dekoratif” oldugu, ancak “ebediyete
kalacak bir abidenin daha sade bir sekil arz etmesi” gerektigi vurgulanmistir. Ote yandan
mimarin Pantheon-vari bir ¢at1 1s1kligina sahip i¢ mekan ¢ozliimiine de “¢ok al¢ak ve sikic1”
oldugu yoniinde elestiri getirilir. Bu mekan, yapr kiitlesinin ulastigr yiikseklik ile
karsilagtirildiginda ancak 11.60 metreye ¢ikan kubbesi ile gercekten de sinirli bir hacme isaret
eder. Ancak bir yandan da, striiktiirel ve oransal detaylar1 acisindan bu projenin en “ulusalc1”

Ogesi olarak degerlendirilebilir.

tasariminin Islam mimarliginin niteliklerini gosteren, tamamen farkli bir kiitlesel yaklasima sahip oldugu dile
getirilmelidir.

" Kemali S6ylemezoglu, Canakkale Zafer ve Mechul Asker Abidesi Yarisma projesi, Osmanli Bankas1 Miizesi
Arsivi.
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Projenin vaziyet plani ise, yarigmaya teslim edilen pek ¢ok projeden farkli olarak simetrik bir
kompozisyon ortaya koymamaktadir. Mimar, anitin ¢evresine yerlestirilmesi gereken
“irtibat”, “su deposu”, “miistemilat” ve “erkan dinlenme” gibi mekanlari, simetri kaygisi
giitmeden planlamistir. Ote yandan anita gétiiren merdivenli promenad da, tek aks iizerinde
ilerleyen bir giizergaha sahip degildir. Yiirime yolu, yan islevlere ev sahipligi yapan
mekanlarin arasindan ilerlemekte ve ziyaret¢iyi neredeyse “ansizin” anit Oniindeki avluya
cikarmaktadir. Projede “vaziyet planinin mihversiz c¢alistirllmasi”, yarismanin segici
kurulunun da begenisini kazanir. Jiiri raporunda, esas yolun “mihveri takip ederek zaviye

teskil eden merdivenlerle ictima yerine varmakta” olusunun “enteresan menazirlar” teskil

edecegine deginilir.

11y

e

Sekil 5.3 Soylemezoglu'nun Canakkale Anit1 projesinden cephe ¢izimi
(Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi)

Kemali Soylemezoglu’nun Canakkale Anit1 projesi kapsaminda tasarladigi “biitiin miistemilat
basit ve abideden daha asagida bulunmaktadir”. Ancak ortaya ¢ikan idare ve servis kiitleleri,
oldukca niteliksiz bir cephe diizeni ortaya koymaktadir. Mimarin projesinde gdze ¢arpan tek
“Ozensizlik” ise s6z konusu cephe tasarimai ile sinirli kalmaz. Sylemezoglu’nun teslim ettigi
ve i¢ mekani detaylandiran kesitler, neredeyse calakalemdirler; kesite giren yigma duvar
gelisiglizel gosterilir ve arka plan bir anlamda karalanir. Bu noktada Soylemezoglu’nun
mesleki karakteristiklerinden biri olan “son ana kadar proje degistirme” pratigini okumak ve
mimarin séz konusu c¢izimleri hizli bir sekilde, serbest el olarak tamamlamak zorunda

kaldigini ileri stirmek anlamli olacaktir.
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Kemali Séylemezoglu’nun 33 sira no ve 18703 rumuzlu projesi, jiiri degerlendirmesinde 15
proje ile birlikte ticlincii elemeye kalir. “Ayrt ayr1 ve siki bir inceleme” sonrasinda {i¢ adet
derece sahibi, li¢ de mansiyon belirleyen se¢ici kurul, iginde Sylemezoglu’nun projesinin de
bulundugu dokuz projenin “tasidiklart kiymet’in de miikafata deger goriildiigiinii belirtir
(Arkitekt, 1944/3, s. 54). “Ancak sartnamede bu projeler i¢in herhangi bir para miikafat isaret
edilmediginden bu hususta kati bir teklif” yapilamaz. Sonug¢ olarak ‘“sarfedilen emekleri
kiymetlendirmek™ ve mimarlar1 “terhip ve tesvik etmek”™ adina projelerin “miinasip goriilecek

miktarda para miikafati ile taltif kilinmalar1” teklif edilir.

e

Sekil 5.4 Kemali Soylemezoglu’nun 4 Aralik 1982 tarihli Canakkale Anit1 “revizyonu”
(Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi)

Canakkale Aniti konusu, Kemali S6ylemezoglu tarafindan olduk¢a onemsenmis olmalidir.
Nitekim mimar yarigmadan yaklasik 40 sene sonra, 1982 yilinda not defterine “Mechul Asker
Anit1” icin 1944 yilinda yaptig1 Snerinin bir revizyonunu ¢izer.” Eskiz, 6zgiin tasarimin iist
kiitlesini genel hatlar ile korumakla birlikte, seref holiinli barindiran ve yarigma jiirisinin “cok
alcak ve sikic1” oldugunu belirttigi giris kiitlesinin degistirilmesini 6nermektedir. 1944 yilina

ait tasariminda girisi, tic adet kemerli duvar boslugu ile tanimlayan mimar, 1982 tarihli

" Projenin rumuzu, mimarin Osmanh Bankas1 Miizesi Arsivi’nde bulunan yarisma paftalar1 sayesinde
belirlenebilmistir.

" Séylemezoglu’nun 1964 yilindan gezi notlarini barindiran defter icerisindeki 4.12.1982 tarihli “Mechul Asker
Anit1” eskizi, Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi.
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eskizinde bu kez —uygulanan yapiya Oykiiniircesine- biiyiikk olgekli ve kemerli bir gegit
kurgulamistir. Bu gecidin i¢ tarafta yine bir doseme ile kapatildigi ve sunagin iistiine denk
gelen 151kligin korundugu goriilmektedir. Soylemezoglu, seref holiindeki basikligi bertaraf

etmek iizere kendi tasariminda boyle bir degisiklik diislemis gibi géziikmektedir.
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5.2 Erzurum Devlet Demir Yollar1 isletme, Toplanti Binalar1 ve Memur Evleri

Mahallesi Yarismasi (1945)

1945 yilinda Devlet Demiryollar1 Umum Miidiirliigii tarafindan agilan “Erzurum Isletme,
Toplant1 Binalar1 ve Memur Evleri Mahallesi Yarigsmas1”, Kemali Soylemezoglu ile Harika

Soylemezoglu’na mansiyon getirir.

“Erzurum’da miiteaddit maksatlara gore yaptirilacak binalarin gurup halinde projesinin
tanzimi’nin konu edildigi (Arkitekt, 1945/5, s. 100) yarismanin jiirisi, yiiksek miihendis
Nurettin Evin, Nafia Bakanlig1 adina Orhan Alsag’, Yiiksek Miihendisler Birligi adina Sabiha
Giireyman, Yiiksek Mimarlar Birligi adina ise Sezai Ergli¢’ten meydana getirilir (Arkitekt,
1945/5, s. 105). Jiri bagkanlhiginda ise, Devlet Demir Yollar1 adina Paul Bonatz

bulunmaktadir.

Birinciligine Eyiip Komiirciioglu ile Mukbil Goékdogan’in, ikinciligine ise Orhan Safa ile
Kemal Ahmet Aru’nun projelerinin layik goriildiigii yarismada, Kemali Soylemezoglu ile
Harika Soylemezoglu disinda Leman Tomsu ve Sabri Oran’in projeleri de mansiyon
kazanmigtir. Paul Bonatz’in jiiri baskanliginda bulunmasindan ve heyetin en etkili ismi
olmasindan hareketle, tarihselci yapi Onerilerinin beklendigi sodylenebilecek yarismaya
Soylemezoglu ¢iftinin  gonderdigi tasarimin, diger derece sahibi projeler ile
karsilastirildiginda en az tarihsel referansi barindiran proje oldugu sdylenebilir. Mimarlarin
onerisi, oldukca kiigiik 0lgekli duvar agikliklar ile karakterize olan, arkadlar, bezemeler ve
cikmalardan uzak, siirekli cephelere sahiptir. Avlu diizenlemelerine, revakli ¢ars1 alanlarina
sahip projelerin varliginda Soylemezoglu ¢iftinin hem vaziyet plani hem de cephe diizeni
bakimindan oldukca “kapali” tasarimi, “gerek evlerde gerek diger binalarda Erzurumun

karakterine uymak igin ¢alistig1” tespiti (Arkitekt, 1945/5, s. 103) ile takdir toplamistir.

Kemali ve Harika Soylemezoglu’nun Erzurum i¢in 6nerdigi yapinin mimari elemanlar1 “cok
miitevaziane fakat kuvvetle tesir edici” bulunur; proje “sanat bakimindan olgun” olarak
degerlendirilir. Ote yandan projenin vaziyet planmin “cok sade bir sekilde diisiiniilmiis ve
umumiyetle iktisadi planlar aranmis” olmasi da jiiri raporunda olumlu karsilanan noktalardan
olur. Sdylemezoglu ciftinin tasarimina yoneltilen olumsuz elestiriler ise, “diikkanlarin

istasyon meydanindan pek gizli”, “otelde odalarin iyi cihetlere konulmasina itina edilmemis”

olmasi ile “sira evlerin ayn1 planda tatbiki”nin dogru bulunmamasi seklinde siralanmaistir.

" Jiirinin diger bir tamimir ismi Alsag’, raportdr olarak gorevlendirildigi hatirlatilmalidir.
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5.3 Adana Belediye Sarayi Proje Yarismasi (1944)

1944 yilinin Mayis ayinda gerceklestirilen Adana Belediye Saray1 Proje Yarigsmasi, Kemali
Soylemezoglu’nun kisisel yarigmalar tarihinde birincilige layik gortildigi iki yarismadan
biridir.

Adana Belediyesi’nin davetiyle belediye sarayr proje yarigmasi jiirisinde gorevlendirilen
isimler, donemin “Maarif Vekaleti miisavir mimar1 profesér Paul Bonatz, Belediyeler imar
heyeti Fen sefi yiiksek mimar Mithat Yenen, Glizel Sanatlar Akademisi Yiiksek mimari

subesi profesorlerinden yiiksek mimar Arif Hikmet Holtay” olmustur (Arkitekt, 1944/7, s.
154).

Sekil 5.5 Soéylemezoglu, Ertan ve Tolon’un Adana Belediye Saray1 onerisi (Arkitekt, 1944/7)

21 projenin gonderildigi ve yirmisinin degerlendirildigi yarigmanin birinci turunda yedi proje,
ikinci turunda ise bes proje elenir. “Geriye kalan yedi proje iizerine yapilan inceleme
neticesinde” ise birinciligi “Yiiksek Mimar Kemali Soylemezoglu, Yiiksek Mimar Ratip
Erhan, Yiiksek Mimar Orhan Tolun”dan olusan ekip kazanir (Arkitekt, 1944/7, s. 156). Jiiri
kararinda “Kemali Sdylemezoglu ve arkadaslari”na’ birinciligi getiren 1 sira numarali ve
4491 rumuzlu projenin ‘“sarih ve vazih bir mimari tertibi arz etmekte” oldugu belirtilir
(Arkitekt, 1944/7, s. 156).

" Yarismanin sonuglarinin agiklandigi ve Arkitekt dergisinde yaymlanan jiiri raporunda birinciligi kazanan ekip
“Kemali Soylemezoglu ve arkadaslar1” seklinde lanse edilmektedir.
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Yarisma projesinin Inonii Meydani’na bakan arazisi iizerinde bir kolu arsa sinirma kadar
uzanan ve arazi tizerinde yer alan “elektrik binasi”ni kusatan orta avlulu bir plan gelistiren
Soylemezoglu ve ekibinin tasarimi, girisinde kemerli bir revak ile karakterize olmaktadir. S6z
konusu giris revakinin {istiinde, ikinci kati tanimlayan dikdortgen pencere acikliklari ve
ticiincli kat1 tanimlar sekilde yine kemerli bir sira duvar boslugu goze g¢arpmaktadir. Kirma
catilt ve sagakli bu tag binanin siliieti, tamami Stuttgart Mimarlik Okulu kokenli olan jiiri
tiyelerini etkilemis gibi goziikmektedir. Nitekim jiiri raporunda (Arkitekt, 1944/7, s. 156),
cephe diizenlemesinin “resmi ve temsili bir tesir temin etmis” oldugu ifade edilir. Hig
siiphesiz Bonatz, Yenen ve Holtay’in “resmi temsiliyet” beklentileri, tam olarak da donemin

Alman gelenekselciligine referans veren boylesi bir geometriye denk diismektedir.
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Sekil 5.6 Adana Belediye Saray1 Yarismasi’na gonderilen yap1 dnerisine ait zemin, birinci ve
ikinci kat planlar1 (Arkitekt, 1944/7)

Ote yandan jiiri raporunda “methal ve merdiven holii’niin “moniimental” oldugu, “birinci
katta sekiz metre genisliginde ve biitiin esas salonlarinin 6niinde genis bir holiin tertip edilmis
olmas1”nin ise projeye “hususiyet” kazandirdigr belirtilmektedir. Kare planli binanin uzanan
yap1 kolu 6niinde olusturulmus meydan ise, “serin riizgarlarin estigi cenup istikametine dogru

uygun bir methalle a¢ilmis” oldugu i¢in begenilmistir.

Paul Bonatz, Adana Belediye Saray1 Proje Yarigmasi’nin sonuglanmasinin ardindan Kemali

Soylemezoglu ve ekibinin tasarimina dair “tadilat” onerileri getirmistir.T Bonatz, binanin giris

" Yarismada ikincilik ve tigiinciiliik kazanan projeler meveut elektrik binasini korumamuslar ve yeni yapi
kompleksine eklemlendirmislerdir.

T Arkitekt dergisinde “jiirinin birinci gelen projede teklif ettigi tadilatin krokisi” seklindeki resim alt1 yazisi ile
Paul Bonatz imzali bir eskize yer verilmistir. Jiirinin Bonatz’in eski 6grencilerinden olustugu hatirlandiginda, bu
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cephesinde one dogru ¢ikan revakli kiitlenin, yap1 kiitlesinden daha yiiksek olmasini 6nermis
olmalidir. Mimar ayni zamanda, jiiri kararinda “sehircilik bakimindan miinasip bir yere

yerlestirilmis”  oldugu  ifade edilen Inonii  heykelinin  yerini  degistirmistir.

Sekil 5.7 Soylemezoglu, Ertan ve Tolon’un Adana Belediye Saray1 projesi i¢in
gerceklestirdigi cephe ¢izimi (Arkitekt 1944/7)

Yarigmanin ikincilik ve ticlinciiliik ile ddiillendirilen projelerine gbéz atmak, Soylemezoglu,
Erhan ve Tolun’a ait tasariminin nasil degerlendirildigini ve “Stuttgart kokenli” jiirinin se¢im
kriterlerini anlamak agisindan faydali olacaktir. Yarigmada ikincilige layik goriillen Kemal
Ahmet Aru ile Orhan Sefa’nin Onerisi, bu iligkiyi okumak anlaminda ozellikle dikkat
cekicidir. Nitekim yapi, Bonatz’in Stuttgart Tren Gari’na dogrudan referanslar igermektedir.
Binanin kosesinde yiikselen ve “eski sehir kismindan ve istasyondan gelenlere (...) mevkii
gosteren iyi bir alem” olarak degerlendirilen (Arkitekt, 1944/7, s. 157) saat kulesi, geometrisi
ve konumu itibariyle bu referanslarin ilki olarak gosterilebilir. Diger yandan yapinin giris
cephesinde goriilen pesi sira ve simetrik olarak yerlestirilmis pencereler ile cati silmesine
yakin olarak vyerlestirilmis, kiiclik pencere acikliklari, oransal olarak bu paralelligi

desteklemektedir.

Yarigsmada tglinciilik kazanan Nezahat Sugilider’in projesi ise, ilk iic 06diil igerisinde
Adana’nin iklimsel 6zelliklerini dikkate alan tek Ornektir. Jiiri raporunda da isaret edildigi

sekilde “binanin meydan cephelerinin iist katlarinda yapilan kolonat, (...) cenup iklim

eskizin “jiirinin” kararindan ziyade Bonatz’in yaklagimini yansittigini sdylemek anlamli goziikmektedir.
9.6.1944 tarihli eskiz, Arkitekt, 1944/7, s. 160.
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mimarisine intibak etmekle beraber modern de sayilabilecek vaziyettedir” (Arkitekt, 1944/7,
s. 157). Fakat yapimin, 20. ylizyilin ilk yarisinda karsimiza ¢ikan mimarlik yaklagimlar
dahilinde “modern” olarak tanimlanabilecek bir bigimlenise sahip oldugunu sdylemek zordur.
Lakin Sugiider’in Onerisi, daha ziyade Weimar Cumhuriyeti doneminin tarihselci anitsalligt

ile 6zdeslestirilebilir goziikmektedir.

Bonatz, Yenen ve Holtay’in Adana Belediye Saray1 Proje Yarismasi’nda yaptiklart secimler,
ayni donemde yabanci mimarlarin Tirkiye’deki faaliyetine karsi durusu ile nam salan
Arkitekt dergisi kurucusu Zeki Sayar ile yeni bir Tiirk mimarlik gelenegi insa etmeye
soyunmus olan Sedad Hakk: Eldem’in tepkisini ¢ekmis olmalidir. Yine Arkitekt’te, haberden
aylar sonra Eldem ile Samim Oktay ve Demirtag Kamg¢il’in yarismaya gonderdikleri proje,
“digerlerinden farkli olarak bir arastirma ve denemenin neticesidir” agiklamasi ile yer alir
(Arkitekt, 1944/11, s. 253). “Jirinin mansiyon bile vermedigi” bu proje hakkinda one
c¢ikarilan nitelik ise, “plan diger projelerde goriilen bir sureti halle benzemekle beraber, harici
mimari bir hususiyet” sergiliyor olusu seklinde tanimlanir. Ancak Sayar’in ifadelerinde

gercek bir itiraz ya da radikal bir kars1 ¢ikis goriildiigii sdylenemez.

Sekil 5.8 Adana Belediye Saray1 Projesi’nin yarigsmaya gonderilen 1944 tarihli vaziyet plan
ile “tadil” edilmis daha geg tarihli vaziyet plan1 (Arkitekt, 1944/11; Osmanli Bankas1 Miizesi
Arsivi)

Burada isaret edilmek istenen, Stuttgart ekoliinden gelen jiirinin ddiile layik gordiigii “yabanct

tesir’deki projelere karsilik Eldem ve ekibinin projesinin “ulusal karakter”de tasarlandig:
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olmalidir. Ne var ki bu ¢ikarimi desteklemek i¢in kullanilan ifadeler, bir farkliliktan ziyade
ayniliga isaret etmektedir. Metinde Eldem projesinin “cenub vilayetlerimizin insa tarzinda
masif tag” oldugundan sz edilir; “bilhassa sira-kemer seklindeki kolonat™in “bariz bir sekilde
mabhalli karakteri vermekte” oldugu vurgulanir. Eldem, Oktay ve Kamgil’in Adana Belediye
Saray1 igin gerceklestirdikleri bu proje, aslinda tam olarak da bu nitelikleri anlaminda
yarigmanin miikafatl tasarimlari ile benzesmektedir. Kemali Soylemezoglu ile Ratip Erhan ve
Orhan Tolun’un projeleri de, Kemal Ahmet Aru ile Orhan Sefa’nin ya da Nezahat Sugiider’in
tasarim1 da “masif tag’tir; tim mimarlar projelerinde “kolonat” kullanmislardir. Ortaya
konulan tiim projeler, tarihselciligin ulusalcilik icin aragsallagtirilmasi ile ortaya konulurlar.
Bonatz ve Soylemezoglu, nasil ulusalcilik tiretimlerinin —farkl tarihsellikler i¢cinde de olsa-
aynilastirtlmis mimarlik triinleri tanimladigini fark etmiyorlarsa, Sayar ve Eldem de ulusalci
faaliyetlerinin Bonatz ve Soylemezoglu ile aymi tarihselci araglari kullandiginin ayirtina

varamiyormus gibi goziikiir.

Sekil 5.9 Adana Belediye Saray1 projesinin revize edilmis halini gdsteren perspektif ¢izimi
(Osmanl1 Bankas1 Miizesi Arsivi)

Adana Belediye Saray1 Yarismasi sonrasina ait siire¢ de, ddonemin mimarlik {iretim ortamina
yonelik verimli okuma olanaklari sunmaktadir. Paul Bonatz tarafindan donemin Adana
Belediye Baskan1 Kasim Ener’e yazilmis iki mektup, siirecin aydinlatilmasi agisindan énemli

goziikmektedir.
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Yarigmanin sonuglanmasinin yalnizca iki hafta sonrasinda, 19 Haziran 1944 tarihinde Paul
Bonatz’in yazdigr iki farkli tondaki mektup, Adana Belediye Sarayi’na ek olarak
gerceklestirilecek ancak yarigmaya agilmamis bir otel projesinin giindemde oldugunu
gostermektedir. Bu otel projesinin, yarismanin jiiri iiyelerinden de olan eski Bonatz 6grencisi
Arif Hikmet Holtay tarafindan yiiriitiilmesi digiiniilmiis olsa da, Belediye Reisi Ener
tarafindan masraflarin ¢ok yiiksek olacagi gerekgesi ile reddedilir. Ener’in projeyi, Bonatz,
Yenen ve Holtay’dan olusan jlirinin yarisma sonrasinda hazirladiklari eskiz lizerinden daha az
donanimli bir mimara c¢izdirmek istemesi, 6te yandan da hazirlanan planlarin Bonatz

tarafindan tashih edilmesini talep etmesi’, Alman mimar kizdirmis olmalidir.

Bonatz, Ener’in teklifini olumsuz karsiladigi ilk metinde, reddetme gerekcelerini sOyle

siralar:’

“Geleneklere sirtin1 dayayan iyi, yeni bir yapi kiiltiirii, ancak serbest mimarlarin iyi sartlarda
bulunmalari ile miimkiin olabilir. Giiniimiiziin serbest mimarlarinin durumu epeyce zordur.
Neredeyse insa edilen her sey, kamu biirolar1 tarafindan gergeklestirilmektedir. Sayet ben,
tarafinizdan ise alinmis bir mimara danismanlik yapar ve ona yardim edersem, biiyiik olciide
fiyat kirmis olarak serbest mimarlarin durumuna zarar vermis olurum. Ucretsiz danismanlik
yaptigim takdirde ise planlara, serbest bir mimar ile calismis olmanizdan daha ucuza

ulagsmanizi saglamis olurum.”

Ener’i Ankara’ya davet eden ve Holtay’1 da yanlarina alarak konuyu detayli bir bigimde
tartismay1 Oneren, hatta Holtay’in ilk calismalara bir an Once baslayabilmesi i¢in derhal
gorevlendirilmesini tavsiye eden Paul Bonatz’in, séz konusu mektubu iletmeye firsat
bulamadan konuya dair yeni bilgiler edinmis oldugu asikardir. Nitekim mimarin, hitabeti
gorece sertlesmis olan aym tarihli ikinci mektubunda?, belediye sarayr projesinin

gelistirilmesine yonelik olarak ortaya ¢ikan sikintilara da isaret edilmektedir.

Oncelikle Bonatz, jiiri iiyeleri olarak hazirladiklar1 eskizin halihazirda Muhittin Giireli
tarafindan  1/100 olgekte projelendirildigini  6grenmistir.  “Bu  dileginizi  yerine
getirmeyecegim. Bu planlara bakmayacagim” diyerek c¢ikisan Bonatz, Ener’in “geng
mimarlarin yeni bir ulusal kiiltiir olusturma cabalarin1 desteklemek adina ciddi bir istek
duydugunu” sandigini, ancak yanilmis oldugunu fark ettigini belirtir. Bonatz sdyle devam

eder:

" Ener, bu taleplerini telefon goriismesi yaptigi Mithat Yenen tizerinden Bonatz’a iletmistir.
" Bonatz’dan Ener’e yazilmis 19.6.1944 tarihli el yazisi mektup, Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi.
 Bonatz’dan Ener’e yazilmig 19.6.1944 tarihli daktilo ¢iktis1t mektup, Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi.
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“Belirli sartlar1 yerine getiren iyi bir is istemiyorsunuz; miimkiin oldugunca hizli ve ucuz bir
sekilde planlar elde etmeye calisiyorsunuz ki bunlari ileride belki bir ¢alisan, tekniker veya
iistlenici uygulasin. Mimarlara karg1 yaklasiminiz, mimarlarin yaptiklar ise karsi dylesine

bliyiik bir ciddiyetsizlik ortaya koyuyor ki, artik size yardimci olmak istemiyorum.”
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Sekil 5.10 Adana Belediye Sarayi’nin revizyona ugramis ikinci kat plani
(Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi)

Paul Bonatz’in mektubunda aciklik getirdigi bir diger konu, a¢ilan yarismada birinci gelerek
Adana Belediye Saray1 projesini yapmaya hak kazanmis olan Kemali S6ylemezoglu, Ratip
Erhan ve Orhan Tolun’un Belediye Baskani Ener ile yasadiklari sikintidir. Ener, yarismada
birinci gelmeleri karsilifinda almaya hak kazandiklari paranin bir kismini mimarlardan
kesmis ve ancak 1/100 oOlgekli projenin hazirlanmasi durumunda bu paranin verilecegini
sOylemis olmalidir. Bonatz, yine 1944 Haziran’1 icerisinde Ener’e ilettigi bir mektup araciligt
ile belediye baskaninin yanlis bir tutum icerisinde oldugunu belirttigini ancak bir cevap
alamadigini aktarir. Sdylemezoglu ve ekibi hakkinda “Idealizm ve heyecan ile bu giizel
gorevde yer almis olan mutsuz 6diil sahibi, sayet sizin talebinizi gerceklestirirse, mahvolur”
ifadesini kullanan Paul Bonatz Ener’e, “a¢ik haksizligini bertaraf etmek i¢in dogru yol”u
gosterdigini eklemektedir. Bonatz’in Onerisi, Ener’in belediye meclisine “bilgisizlikten otiirii
yanlig bir hesap yaptiklari ve yanlis bir sonuca vardiklari”ni izah etmesi olmustur. Ancak
Adana Belediyesi, “1/200 yerine 1/100 6lcekli planlarin ¢alisilmasi i¢in mimarlar ile uygun

sartlar1 iceren bir sdzlesmenin yapilmasi”na yanagmamis olmalidir. Mimarlar ilgili projenin
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1/100 ol¢ekli detaylandirmasina girismemis gibi goziikseler de, tasarim tizerinde c¢alisilmaya

bir siire daha devam edilmistir.

Kemali Soylemezoglu’'nun Osmanli Bankasi Miizesi Arsivi’'nde bulunan, Adana Belediye
Saray1 projesine yonelik uygulama Oncesi c¢izimleri, tasarima getirilen giincellemeler ve
degisiklikleri inceleme imkani tanimaktadir. Bu donemde Séylemezoglu’nun Teknik Ogretim
Miistesarligi’'ndaki misaviri —ve “gizli sefi” (Nicolai, 1998)- olarak goérev yapan, yarisma
jirisinin en etkili ismi olan Paul Bonatz’in yonlendirmeleri sonucunda ortaya ¢iktigi
ongoriilebilecek olan degisiklikler, biliyiik oranda cephelere yapilan miidahaleler seklinde
gerceklesmistir. Yapinin giris cephesindeki yedi kemerli revak korunmus, ancak birinci kata
acilan duvar bosluklar1 yerlerini, aynen 6zgiin projenin list katinda oldugu {igiincii bir revaka
birakmustir. Ote yandan bu kemerli ve siitunlu diizenlemelerin cephe boyunca devam etmesine

karar klhnmlstlr.’k

Sekil 5.11 Projenin yeniden ele alinan cephesine dair ¢izim (Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi)

Soylemezoglu’nun yarigma sonrasinda gergeklestirdigi bir cephe perspektiﬁT, tasarimin
yarisma sonrasi asamalarina orneklik etmektedir ve 6zgiin tasarima ait ¢ok daha fazla 6geyi
icerir. Ornegin mimarin yarisma projesinde Onerdigi ve giris yoniindeki yan cephelerde
konumlanan farkli biiytikliikkteki duvar bosluklarina miidahale edilmemis gibi goziikse de,
uygulamaya yonelik tasarimin ileriki sathalarinda ilgili bosluklar esit biiyiikliikteki dikdortgen
pencereler olarak kurgulanacaklardir. Ote yandan Séylemezoglu’nun tasarladigi, sik ve kiigiik
Olcekli taglar sayesinde yigma striiktiiriinii ¢ok daha belirgin olarak ortaya koyan cephelere
once dokunulmayacak, ancak ardindan biiyiik 6l¢ekli kesme taglar ile diizenlenmesi gerektigi

diisiiniilerek yapida gok daha keskin ve piiriizsiiz bir doku elde edilecektir.* Aym prensipten

" Adana Belediye Sarayi Projesi, tarihsiz ve kiinyesiz “meydan cephesi” paftasi, Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi.
" Soylemezoglu tarafindan gerceklestirilen Adana Belediye Sarayi projesi giris cephesi perspektifi, kiinyesiz ve
tarihsiz, Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi.

! Adana Belediye Saray1 Projesi, tarihsiz ve kiinyesiz “meydan cephesi” paftasi, Osmanli Bankasi Miizesi Arsivi.



77

hareketle, mimarin pencere {istii lentolar1 tasfiye edilir; yapinin yataydaki etkisini giiclendiren,
koyu renk taglar ile yapilmasi planlanan silmeler kaldirilir ve siitun basliklari irilestirilir.”
Dolayisiyla yapmin, donemin “millilik” ve “yerellik” kavrayigina yaptigi bu gibi kiiciik

gondermeler de ortadan kaldirilir; ortaya ¢ikan cephe diizeni artik daha “Alman”dir.

Adana Belediye Sarayi projesinde planlara yonelik olarak da bir takim ufak capli degisiklikler
gerceklestirilmistir. Bu miidahalelerden en belirgin olani, yapinin birinci katina, i¢ mekanlarin
Oniine getirilen revakli terasi takiben giris revakinin da one ¢ekilmesi olmustur. Binanin
cekirdekleri genel anlami ile korunurken, 6rnegin, merasim holiine ¢ikan ac¢ik merdivenler
uzatilmis ve servis merdivenlerinden biri iptal edilmistir.” Birinci katta konumlanan meclis

salonu ise biiyiitiilerek, yaninda yer alan “dinlenme” ve “reis” mekanlari daraltilir.*

Uygulama i¢in projeyi “gelistirmeye” yoOnelik hazirliklara baglanmis olsa da, Kemali
Soylemezoglu’na birincilik getiren Adana Belediye Sarayi projesi, Bonatz’in Adana Belediye
Baskani1 Kasim Ener ile goriigmelerindeki anlagsmazliga paralel olarak mimarin uygulanmayan

projelerinden bir digeri olur.

"Age.
" Adana Belediye Saray1 Projesi, tarihsiz ve kiinyesiz “birinci kat” plan paftasi, Osmanl Bankas1 Miizesi Arsivi.
i

a.e.
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5.4 istanbul Radyo Evi Proje Yarismasi (1945)

Istanbul Radyo Evi projesi, Basin ve Yaym Umum Miidiirliigii tarafindan 1945 yilinda
yarismaya acilir. Donemin diger yarisma organizasyonlarina kiyasla oldukga biiyiik bir ilgi ile
karsilandig1 sdylenebilecek miisabakaya 74 proje gonderilmistir. Bu projeleri inceleyen ve
donemin Bayindirlik Bakani Sirr1 Day’in baskanligindaki secici kurul, Basin ve Yayin Umum
Miidiirii Nedim Veysel ilkin ile Miidiirliigiin Teknik Kurul Baskani1 Ibrahim Siikrii Esgiin,
Bayindirlik Bakanligi adina yiiksek mimar Hiiseyin Kara ve yiiksek miithendis Hiisamettin
Tamkurar, Istanbul Valiligi adina yiiksek miihendis Hiisnii Keseroglu ve yiiksek mimar
Riiknettin Giiney, Yiiksek Mimarlar Birligi adina Mimar Sinan Mimaroglu, Yiiksek
Miihendisler Birligi adina Nurettin Evin ile Paul Bonatz’dan olusturulmustur (Arkitekt,
1945/7, s. 143). Jiiri agirlikli olarak mimarlardan olusmaz; bir araya getirilen isimler arasinda
Paul Bonatz disinda ancak bir de Riiknettin Giiney taninirlik sahibidir. Giliney’in mimarlik
liretiminin modernist denilebilecek bir gergevede* ilerledigi diisiiniildiigiinde ise, Bonatz’in
secici kurul iizerinde azimsanmamasi gereken bir etkisi oldugu gbéz Oniine alinmalidir.
Nitekim yarigsmaya gonderilen ve 6diil ile satin almaya layik goriilen projelerin neredeyse

tamaminda tarihselci ve anitsal bir ¢izginin karsimiza ¢ikmasi, bu ¢ikarimi desteklemektedir.

Sekil 5.12 Kemali ve Harika Soylemezoglu’nun Istanbul Radyo Evi nerisi (Arkitekt, 1945/7)

2 Mayis 1954 tarihinde bir araya gelen jlirinin bes giinliik bir maratonun ardindan belirledigi
sonuglara gore yarigmanin birinciligini, sadece bir sene Once heniiz 6grenci iken katildigi
Canakkale Mechul Asker Abidesi Yarigmasi’ndan birincilik ile ¢ikan Dogan Erginbas ile
Omer Giiney ve Ismail Utkular’m olusturdugu ekip kazanir (Arkitekt, 1945/7, s. 150-151).

Ikincilige Orhan Safa ve Kemal Ahmet Aru’nun, iiciinciiliige ise Cecile Berk ile Haydar

" Giiney, Taksim Belediye Gazinosu ve Ismet Inénii’niin Magka’daki konutu gibi projelere imza atmus olan
mimar. Dolayisiyla kariyerinin, bu dénemde Tiirk mimarlik ortaminda “kiibik iislup” olarak etiketlenen bir
tiretim ile karakterize oldugu sdylenebilir. Nitekim ITU’de “Modern Mimarlik” iiretmek istegi duydugunu dile
getiren Enis Kortan da (2000), 1950°1i yillarin baslarinda kendisini “Prof. Bonatz ve kiirsiisiindeki hocalarin
yapitlar1 degil, Riiknettin Giiney’in ii¢ adet binasi”nin etkiledigini ifade etmektedir.
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Yiicelen’in projelerinin layik goriiliir. Kemali Soylemezoglu’nun Harika Sdylemezoglu ile
birlikte hazirladig1 6neri ise ikinci turda elenir.” Behget Unsal (1980), Erginbas’in sonradan
uygulanmis olan bu yapisi ile, yine Paul Bonatz’in etkili bir jiiri iiyesi oldugu “Canakkale
Anitr’nin gerisinde Bonatz’1 goriir gibi” oldugunu dile getirir. Ne var ki yalnizca yarigmanin
birinci gelen oOnerisinde degil, Istanbul Radyo Evi Yarismasi’nin derece kazanan tiim

projelerinin “arkasinda” Bonatz’1 gérmek miimkiin géziikmektedir.

Sekil 5.13 Soylemezoglu ¢iftinin Radyo Evi projesine ait perspektif ¢izimi (Arkitekt, 1945/7)

Séylemezoglu ciftinin tasarladigi Istanbul Radyo Evi projesi, kat ddsemeleri boyunca
ilerleyen silmeleri, Bizans mimarligina Oykiinen kemerli duvar acikliklar1 ve diizenli,
dikdortgen pencereleri ile son derece tarihselci bir yapi énermektedir.” Proje, disaridan kapals,
yekpare bir kiitle izlenimi vermekle birlikte, farkli yiikseklikte ve kirma cat1 ile kapatilmig
stiidyo mekanlarini barindiran bir i¢ avluya sahiptir. Alman mimarligina 6zgii bir anitsalliga
referans veren bu tas yapi, yarismaya gonderilen katilimlarin biiyiik ¢ogunlugu ile de ortak
nitelikler tagimaktadir. Yarigmada mansiyon ve satin almaya hak kazanan projelerin

neredeyse tamamu, ilk {i¢ dereceye layik goriilen projelerin ise hepsi, cephelerinde ritmik ve

" Soylemezoglu ¢ifti yarismaya 30445 rumuzlu proje ile katilmislardir.
" istanbul Radyo Evi Projesi, Kemali ve Harika S6ylemezoglu, Osmanlh Bankasi Miizesi Arsivi.
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en st katta kiiciilen pencere agikliklar ile karakterize olan biitiinciil, sagakll ve sivasiz tas
yapilardir. Planlarda kurgulanan genis c¢evre koridorlari da, jiiri tarafindan 6ne ¢ikarilan
projelerin ortak niteligi gibi goziikkmektedir. Bu anlamda Soéylemezoglu ciftinin Onerisi,
dereceye giren, satin almaya ve hatta yaymlanmaya layik goriilen projelerin tasarimsal “fikir

birligi’ne ve dolayisiyla tarihselci ayniligina rahatlikla eklemlenebilmektedir.

ekil 5.14 Sdylemezoglu ¢iftinin istanbul Radyo Evi Yarismasi’na génderdikleri
y g Y g
plan ¢izimi (Arkitekt, 1945/7)

Sonug olarak Kemali ve Harika Séylemezoglu’nun Istanbul Radyo Evi dnerisinin elenmesi,
kiitlesel sekillenisten ziyade teknik gereksinimler iizerinden alinmig bir karar olmalidir. Jiiri
tutanaginda, son turda elenen tiim projelerde “stiidyolarin radyo teknigine uygun olmayis1”’nin
vurgulanmasi ve sona kalan on bir projenin “stiidyolarin, biiro ve miistemilat ile lojmanlarin
plan teknik ve estetigine uygun” olduklarina karar verilerek derecelendirilmesi de, miihendis
ile mimarlarin esitligindeki jiri tarafindan bina programi ve islevselliginin basat

degerlendirme kriteri olarak one ¢iktigini gostermektedir.
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5.5 Konya Belediyesi Sinema ve Tiyatro Projesi Yarismasi (1946)

1946 yilinda gergeklestirilen ve Konya’da gerceklestirilecek bir sinema ve tiyatro binasi i¢in
projelerin elde edilmesini amaglayan yarigsma, Kemali S6ylemezoglu’nun derece almaya hak
kazandig1 az sayidaki yarigsmadan biridir. Donemin Bayindirlik Miistesar1 yiiksek miihendis
Ferdi Cagan, Konya Belediyesi’'nden yiiksek miihendis Mahmut Ates, Bayindirlik
Bakanligi’ndan yiiksek mimar Erip Erbilen, Yiiksek Miihendisler Birligi’'nden Enver Berkez
ve Yiksek Mimarlar Birligi’nden Sabri Oran’in segici kurulunu olusturdugu yarigsmada
Soylemezoglu, Gazanfer Erim ile birlikte tasarladigi proje ile ikinci olur (Arkitekt, 1946/11, s.
255).

Sekil 5.15 Soylemezoglu ile Erim’in Konya Belediyesi Sinema ve Tiyatro Projesi’ne
ait perspektif ¢izimi (Arkitekt, 1946/11)

Soylemezoglu ile Erim’in sinema ve tiyatro yapisi Onerisi, iki katli tas bir yapidir. Proje,
dairesel ana ve hizmet merdivenleri, oransal olarak ezici yiikseklikte tutulmus ikinci kat1 ve
kemerli, dar duvar bosluklar1 ile klasik donem Alman kamu mimarligina 6ykiinen bir yapi

ortaya koydugu sdylenebilir.

Jiri raporunda (Arkitekt, 1946/11, s. 255), Soylemezoglu ile Erim projesinin “planlarinin
sarih olmasi, gise holiiniin giizelligi, reklam sahalarinin ortiilii bir sekilde halledilmesi, parter
ve balkon gardroplarinin yerlerini bulmus olmasi, dig mimari itibariyle binanin ikiye ayrilmis
olmas1” takdir edilir. Giris cephesinin de “a¢ik ve sade” olarak degerlendirildigi raporda, yan

cephenin “tatmin edici” olmadig1 ve ¢ikislarin iyi bir sekilde “halledilmedigi” belirtilir.
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Sekil 5.16 Soylemezoglu ile Erim’in Konya Belediyesi Sinema Ve Tiyatro Projesi’ne ait kat
planlar1 (Arkitekt, 1946/11)
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6. ISTANBUL (AKADEMIK YASAM) (1945 — 1979)

6.1 Giizel Sanatlar Akademisi’nde Gorev (1944 —1946)

“Bir 6grenim kurumunda gorev almak ve Oncelikle Akademi’ye girmek” arzusundaki Kemali
Séylemezoglu (Inceoglu, 2008), 1944 yilinin Agustos ayinda Istanbul’a tasinmasi ile birlikte
bu amacmi gerceklestirme firsatini da bulur. “Harika Soylemezoglu’nun tanidigi Giizel
Sanatlar Genel Miidiirii Tevfik Arat’in yardim1” (Unsal, 1980) ve Akademi Miidiirii Burhan
Toprak’in desteklemesi” ile (Soylemezoglu, 1995) 1944 Ekimi’'nde “Giizel Sanatlar
Akademisi Mimarlik Subesi’ne atdlye oOgretmeni olarak atanan” (Alp, 1991)
Soylemezoglu'nun yeni gorevi, akademik ¢evrelerde olumlu karsilanir. Hatta Arkitekt
dergisinde ¢ikan “Yerinde Bir Tayin” baglikli haber ile Akademi’nin “kiymetli bir hoca
kazanmis” oldugu duyurulur (Arkitekt, 1945/49, s. 29). Fakat biiyiik umutlar ile baglanan bu

gorev, SOylemezoglu i¢in oldukga sikintili bir donemi beraberinde getirecektir.

Donemin Giizel Sanatlar Akademisi Mimarlik Boliimii “Sefi” Sedad Hakki Eldem —Kemali
Soylemezoglu’nun anlatimina gore- mimarin Akademi’ye tayini dncesinde Soylemezoglu ile
bir “6n anlagsma” yapmis (Soylemezoglu, 1995) ve “kendisine yardimci olarak ¢aligmasini”
istemistir (Unsal, 1980). Aslinda proje ve mimarlik tarihi dersi vermek isteyen
Séylemezoglu'na (inceoglu, 2008) Eldem tarafindan gotiiriilen bu &neri, mimar tarafindan
pek de olumlu karsilanmamistir. Sonu¢ olarak Soylemezoglu'nun, Eldem’e yardimci
olmasinin yaninda “proje 0gretmenligi” itislenmesi ve “mimarlik tarihi dersine de yardim”
etmesinde mutabakata varilmig olmalidir. Ne var ki Soylemezoglu (1995), bu anlasmanin

sartlarinin Eldem tarafindan yerine getirilmedigini ifade edecektir.

Kendi anlatimina goére Soylemezoglu, yapi derslerindeki uygulamalar1 yaptirabilmek icin
Sedad Hakki Eldem’in derslerini dinlemesi gerektigini belirtmis, ancak Eldem buna “razi”
gelmemistir. Bunun iizerine “Ben de size yardim edemem” dedigini aktaran SOylemezoglu ile
Eldem arasindaki anlagmazlik, GSA Midiiri Burhan Toprak tarafindan ¢6ziimlenir
(Soylemezoglu, 1995). Kemali Soylemezoglu -Eldem’e “yardim” zorunlulugundan

kurtularak- “sadece mimari proje ve mimarlik tarihi 6gretmeni olarak™ goérevini siirdiiriir.

Soylemezoglu 1944/45 ogretim yili kis yariyilinda proje derslerine katilmis olmalidir.

Nitekim mimar, Yiiksek Mimarlar Birligi tarafindan Gilizel Sanatlar Akademisi’nde
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diizenlenen 6grenciler arasi bir “tesvik™ yarismasiin jiirisinde yer almistir.” “Dogu Anadolu
sehirlerinin iklim ve tabiat icabi viicut bulmus mahalli mimarisine uygun pek az yeni
denemeler(in) yapilmis™ (Arkitekt, 1945/157-158, Cilt 111, s. 33) oldugu tespitinden hareketle
acilan yarisma, “Anadoluya yakisan yani saglam, basit, miitevazi bir sekilde” (Arkitekt,
1945/157-158, Cilt 111, s. 33) tertip edilmesi beklenen ve iki yatak odasi, bir biiyiik kiler ile
“abdesane, hamam, biiyiik¢ce odun ve komiirliik, camagirlik” (Arkitekt, 1945/157-158, Cilt III,
s. 32) mekanlarm kapsayacak konut tasarimina yoneliktir. Uciincii ve dérdiincii smmif
Ogrencileri arasinda’ gergeklestirilen miisabakada segici kurulun, Akademi Midiiri
“Toprak’in reisliginde ve mimari subesi sefi S. H. Eldem, T. Y. M. Birliginden Y. Mimar
Zeki Sayar ve Akademi mimari subesi muallimlerinden Arif Hikmet Holtay, Sirr1 Bilen ve H.

Kemali S6ylemezoglu’dan tesekkiil” oldugu bildirilir (Arkitekt, 1945/157-158, Cilt 11, s. 33).
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Sekil 6.1 Soylemezoglu’nun GSA’daki 6grencilerinden Fethi Berker’in “Mimarlar Birligi
Projesi (Arkitekt, 1945/163-164)

Ayni 6gretim yilinin sonunda, 1945 yaz yariyilinda gerceklestirilmis olan projelerin bir kismi
“Yiiksek Mimarlik Boliimii Atélye Calismalar1” baslhigr altinda yine Arkitekt’te yer bulmustur
(Arkitekt, 1945/163-164, Cilt III, s. 251-260). Bu projeler arasinda rastladigimiz 6grenci

" Yarigmanin 1 Aralik (Birincikanun) 1944 tarihinde gergeklestigi, jiirinin ise 15 Aralik (Birincikanun) 1944
toplandigy, yarigma ile ilgili olarak Arkitekt’te yaymlanan haberden anlasilmaktadir (Arkitekt, s. 157-158, Cilt.
111, s. 32-35, 1945). Séylemezoglu’nun ¢esitli kaynaklarda farkli gosterilen GSA’daki gérevine baslama evresine
yonelik tek dogru fikre de, bu haber sayesinde ulagmak miimkiin olabilmistir.

" Séylemezoglu, Akademi’ye girmesi ile birlikte yalnizca iist siniflara proje dersi vermeye basladigini, GSA nin
donem caligsmalar hakkinda Arkitekt’te ¢cikan bagka bir haberden de okuyabiliyoruz (Arkitekt, 1945/163-164,
Cilt. III, s. 251). Bu haberde Soylemezoglu’nun ismi, Sedad Hakki Eldem ve Arif Hikmet Holtay ile
anilmaktadir. Ahsen Yapaner ile Asim Mutlu, Ali Handan ve Halit Femir’in ise “birinci ve ikinci siniflara ait
atolyeleri” oldugu ayrica belirtilmistir.
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tasarimlarindan bazilarinin Kemali Séylemezoglu'nun atdlyesinden ¢ikmis olmasi, mimarin
ilgili donemdeki 6gretim pratigi hakkinda fikir sahibi olmamizi saglamaktadir. S6ylemezoglu
atolyesinden Fethi Berker’in gerceklestirdigi “Mimarlar Birligi Projesi”, yayimnlanan
orneklerden biridir. Mimarlarin “mesleki ihtiyaglarini” karsilamak iizere tasarlanan Berker’in
projesi, Surp Agop mezarligimin “su terazisine bagli kosesindeki arsa” {izerinde
disiiniilmistiir. “Kiitiiphane, toplanti salonu, oyun salonu, dinlenme yerleri, biirolar” gibi

mekanlar1 kapsayan proje, tas kargir striiktiirlii olarak diisiiniilmiistiir.”

Sekil 6.2 Soylemezoglu’ nun yiiriitiiciiliigiinde Ibrahim Maro nun gergeklestirdigi
“Cennet Bahgesi’nde bir Kahve” projesi (Arkitekt, 1945/163-164)

Bu tarihselci drnegin diginda yer alan bir diger Soylemezoglu atdlyesi {iriinii ise, ibrahim
Maro’nun “‘Cennet Bahgesi’nde Bir Kahve Projesi”dir. Ayazpasa’da “Cennet Bahgesi adile
tanian arsada” konumlanmak {izere diisiiniilen proje, “kishik ve yazlik olmak {izere kapal1 ve
acik kisimlardan ibaret”tir ve lizerinde konumlandig1 egimli arazide teras diizenlemelerini
kapsar. “Umumiyetle (...) mahalli bir karakter aranmis” oldugu belirtilen proje, arkasinda
konumlandig1 istinat duvarn tizerine yaptig1 ¢ikma, bu duvar {izerinden uzanan cumbasi ve
cephe oranlar1 ile Osmanli yali gelenegine Oykiinen bir Ornektir. Proje ayn1 zamanda da
Soylemezoglu’nun 1937 tarihli Stuttgart donemi “Cafe-Bad Lindau” kahve projesi ve
mimarim daha ileriki bir tarihte gergeklestirecegi “Istanbul 2 No’lu Parkta Gazino™ tasarimi ile
acik benzerlikler tagimaktadir. Dolayisiyla tasarim —aynen Sdylemezoglu’nun kisisel
projelerinde oldugu gibi- s6z konusu “gelenek”ten planimetri diizeyinde yararlanmaktadir.
Merkezi, dikdortgen planli bir kapali mekan, egrisel bir cubba ile 6ne dogru ¢ikar. Servis
alanlar1 ise bu merkezi plana arkadan eklemlenen uzunlamasina bir bagska mekan ile ¢oziilmek
istenmistir. Boylesi bir tarihsel-ulusalc1 “Tiirk kahvesi” konsepti, Soylemezoglu igin

kariyerinde araliklarla tekrarlanan bir deneme alani gibi géziitkmektedir.

" Proje tizerinde imzal olarak Soylemezoglu’nun “11 Nisan 1945 — Gordiim” damgas: dikkat cekmektedir.
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Gilizel Sanatlar Akademisi yillarinda Kemali Soylemezoglu'nun Sedad Hakki Eldem ile
stirtiismeleri, yukarida aktarilan durum ile smirli kalmamistir. Dénemin Giizel Sanatlar
Akademisi Mimarlik Subesi Baskani olarak Sedad Hakki Eldem’in serbest resim dersini
tedrisattan ¢ikarmasi, 6grencilerin “yaptiklar1 projenin perspektifini ¢izmeyi 6grenebilecegi
bir ders olmadigi”” gerekgesi ile Séylemezoglu’nun tepkisini ¢eker. Eldem’e “Stuttgart’ta bu
dersin oldugunu ve 6nem verdiklerini belirterek resim dersinin programa alinmas1” teklifini
gotiiren mimar (Soylemezoglu, 1995), Eldem’den beklenmedik bir cevap alir. Eldem’in “Le
Corbusier de resim yapmasini bilmezdi” seklinde “yanlis” bir tutum sergiledigini 6ne siiren
Soylemezoglu (1995), “diger geng hocalar da [Eldem’i] destekleyince ¢ok iiziildiim” ifadesini

kullanir.

Kemali Sdylemezoglu ile 1944 yilinda evlendikten sonra isini birakarak Istanbul’a yerlesen,
evliliklerinin 11. ayinda ise Elif ile Ali adim verdikleri ikiz ¢ocuklarin sahibi olan’ Harika
Soylemezoglu igin bu tartismalar, tahmin edilebilir bir “son”dur. Kendi 6grenciliginde o
dénemin parlayan hocasi Sedad Hakki ile pek cok anlasmazhia diisen* Harika Sylemezoglu,
Akademi’deki durumun “gok kotii” oldugu ve kendisinin Sedad Hakki ile yapamayacagi
konusunda Kemali Sodylemezoglu’'nu uyardigmi  sOylemektedir. Giizel Sanatlar
Akademisi’'nde Sedad Hakki Eldem’in “miithis diktatér havasi” oldugunu dile getiren
Séylemezoglu,® Akademi Miidiirii Burhan Toprak’in da ““Kemali gelsin, ben gdsterecegim

Sedad Hakki’ya!”” diyerek iki mimar1 “diisman olarak™ hazirladigini ifade etmektedir.

“Zaten biz heniiz flort ederken ‘Akademi’ye gidecegim’ dediginde ‘Siz yapamazsiniz orada!’
diyordum. O da ‘Niye yapamayayim?’ diyordu. ‘Siz, bir 6grenci bir sey sordugunda cevap
veremezseniz, gidip bir kitab1 acar sOylersiniz. Ama Sedad Hakki bunu yapmaz. Yapani da

. . sksk
istemez’ dedim.”

Harika Soylemezoglu’nun 6grencilik yillarindan Sedad Hakki’ya kizginlig yliziinden boyle

il

konustugunu diisiinen'' Kemali Soylemezoglu, tam olarak da bu nedenle Harika

Soylemezoglu'nun ikazlarma kulak asmamis olmalidir. Ote yandan Harika Soylemezoglu,

" Harika S6ylemezoglu ile goriisme, 25.10.2009.

" Harika Soylemezoglu ile goriisme, 25.10.2009.

* Harika Séylemezoglu, Sedad Hakki’li Akademi yillarini sdyle anlatiyor: “Akademi’de ¢ok acayip bir hava
vardi. Sedad Hakk1 resmen diktatordii. (...) Birisi bir soru sorsa ¢ok kizardi. Oyle ki bir proje yapariz; gelir bakar
ve ‘Olmamuis degil mi efendim?’ der ve bir isaret koyardi.” Soylemezoglu, Eldem ile Milli Mimari Semineri
nedeniyle yasadig1 gerginlik hakkinda da sunlar aktariyor: “Bir glin Sedad Hakki1’ya gidip Milli Mimari projesi
almak istedigimi sdyledim. Nerede oturdugumu sordu, ‘Erenkdy’ dedim. ‘Erenkdy’e gidin; Milli Mimari’ye ait
binalarin fotografini ¢cekin’ dedi. Ben ise ‘Hocam, ben Milli Mimari’yi bilmiyorum. Nasil gidip ¢ekeyim?’
dedim. Sedad da sinirlendi, kipkirmizi oldu. ‘Ne demek bilmiyorsun?’ ‘Hocam, biitiin dersleri takip ediyorum,;
derslerime c¢alistyorum. Ama hig bir kimse ¢ikip ‘Milli Mimari sudur demedi’ diye agikladim.”

¥ Harika S6ylemezoglu ile goriisme, 16.01.2010.

" Harika SSylemezoglu ile goriisme, 25.10.2009.

" Harika Séylemezoglu ile goriisme, 16.01.2010.
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Kemali Soylemezoglu’nun 6grencilik yillarinda Sedad Hakki Eldem’den ders almamig
oldugunu, bu nedenle Eldem’i tamimadigim ileri siirmektedir.” Bu ¢ikarim ise gercekci
goziikmemektedir. Oncelikle 1929 yilinda Giizel Sanatlar Akademisi’nde asistanlik yapmaya
baslamis olan Sedad Hakki Eldem ile 1930 kis yariyilinda okulda 6grenim gérmeye baglayan
Kemali Soylemezoglu'nun Akademi’de karsilasmamis olma ihtimallerinin bulunmadigi
belirtilmelidir. Ote yandan Eldem’in “Milli Mimari Semineri” baslhig1 altinda diizenledigi
roleve derslerine de katilmis olan Kemali S6ylemezoglu (1995), “mimari proje derslerinde
Prof. Egli ile (...) yardimcilik eden” Sedad Hakki Eldem’in proje derslerindeki tavrini detayli

olarak animsamaktadir.

Sedad Hakki Eldem ile Kemali Soylemezoglu arasinda yasanan siirtiismeler, gercekten de
Soylemezoglu’nun pes etmesine neden olur. “Artik Akademi’de pek rahat caligmaya olanak
kalmamis” oldugunu diisiinen Kemali Soylemezoglu (1995), 1946 yilinda, yaklasik iki senelik

bir tecriibenin ardindan Akademi’den ayrilmaya karar verir.

" “Ciinkii ben Sedad Hakki ile okudum. Kemali ise okumadi. Zaten Sedad Hakki Kemali’nin déneminde daha
asistan; dolayisiyla neredeyse ayni yastalar.” Harika Soylemezoglu ile goriisme, 25.10.2009.
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6.2 istanbul Belediye Saray: ve Halk Evi Projesi (1945 — 1947)

Kemali Soylemezoglu’nun, 1953 yilinda Harika Soylemezoglu ve Mesadet Adas ile birlikte
hazirladigi ve ilgili yarismada ikincilige layik goriilen Belediye Sarayir projesinden Once,
heniiz 1945 yilindan baslayarak 1947’ye uzanan ve Bonatz ile isbirliginde ilerleyen bir
Istanbul Belediye Saray1 projesi faaliyeti daha bulunmaktadir.” Soylemezoglu, Paul Bonatz’a
doénemin Istanbul Valisi Liitfi Kirdar tarafindan getirilen Istanbul Belediye Saray1 projesinde
Alman mimarin ortagi olarak yer almistir. Bu siirece, Paul Bonatz tarafindan donemin Giizel
Sanatlar Akademisi miidiiriiniin ¢agrisi lizerine kaleme alinmis ve 7 Subat 1948’e tarihlenen

rapor' sayesinde yakindan bakabilmekteyiz.

Paul Bonatz 1945 yilmin Ekim ay1 sonlarinda, yani mimarmn heniiz Teknik Ogretim
Miistesarligi igin ¢alistigi bir donemde Ankara milletvekili ve gazeteci Falih Rifki Atay
vasitastyla bir teklif alir. Kirdar’in Sarachane’de, simdiki binanin dogusundaki alanda
konumlanmak iizere (Tanyeli, 2007) bir Istanbul Belediye Sarayir projesi hazirlamasini
istedigi Bonatz’a, bu teklifin hemen ertesinde Belediye Imar Miidiirii tarafindan bina
programi ve arazisine yonelik belgeler teslim edilmigtir. 2 Kasim 1945 tarihinde “bu gorev
icin tesekkiir etmek iizere” Istanbul gelen Bonatz, valiyi ziyaret ederek “gorevi birlikte
yiiriitmek istedigi(m) is arkadasi” olarak Kemali Soylemezoglu’nu tanstirir.” Bonatz’in bu
projeyi SOylemezoglu ile birlikte yiiriitme arzusu, “Onceki yabanci mimarlarin aksine ¢ogu
tasarimini bir Tiirk mimarla ortak olarak imzalayan” (Tanyeli, 2007) aktoriin, bu donemde
yabancit mimarlara karsi artan hassasiyetleri bertaraf etmek {izere yiiriittiigli bir tiir strateji
olarak goriilebilir. Nitekim Ugur Tanyeli (2007), Taskisla binasinin Istanbul Teknik
Universitesi’ne déniistiiriilmesi ¢alismasini da Emin Onat ile birlikte gergeklestiren Paul
Bonatz’in proje tizerindeki hakimiyetine deginerek, Onat’in “projeye muhta¢ oldugu ulusal
mesruiyeti vermek ic¢in” ¢alismanin bir parcast olduguna deginmektedir. Soylemezoglu ile

Bonatz’in Belediye Saray1 faaliyetine de ayni sekilde bakmak anlamli gziikmektedir.

Kemali Soylemezoglu ile Paul Bonatz, kisa bir siire i¢inde Belediye Sarayr projesini
toparlamis olmalidirlar. Nitekim Bonatz 3 Ocak 1946’da Ankara Palas’ta gergeklestirilen ve

Atay’in da hazir bulundugu bir toplantida Kirdar’a, “cevreyi, halkevi, su kemeri ve vadiyi de

"Bu faaliyet, Nezih Baggelen arsivinde bulunan 3.7.1946 tarihli bir belge iizerinden surada da tartigilmusti:
Tanyeli, U., “Katalog: Tiirk Mimarlik Miizesi i¢in Taslak”, Istanbul, 1993.

" Paul Bonatz’in 7.2.1948 tarihli raporu, Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi.

i Bonatz’n tiim rapor boyunca siireci “biz” olarak dillendirmesi, mimarin Séylemezoglu ile ortakliginin
gergeklestigine isaret etmektedir.
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iceren konumu ile ilk kiiciik al¢1 maketi” sunar.” Bu bulusmadan bir-iki giin sonra da ayni

tasarimsal kurgu kiiciik 6lgekte planlar lizerinden aktarilir.

N (i
e — R 1
B & Lol
30 Eml [RSR1
J!L_l L |_‘:1J ,"l_ .

CENRNNANNAEER AR N NN ANERERER W‘l‘i_ﬂ N EEER S

'\‘».- STl
6 R S

|
|
|

[ty ~
{hS ERIR
| ,

“ i

o | 2 ] i B
| L o el 1 2T
l IJ ._E'\“w /’ e Rt WERY . :4*
il /',,\ | X T yATRO
. :
L e
{ \
2 o i \ \\\/\
i S
N 2%
ey B
‘\\ Gl
i A ~

Sekil 6.3 Bonatz ile S6ylemezoglu’nun Istanbul Belediye Saray1 ve Halkevi
projesine yonelik onerilerinden biri (Tanyeli, 1993)

S6z konusu planlardan ilki, bugiinkii Sarachane Parki iizerinde ve Fatih Aniti’'n1 da iceren
parkin karsisinda konumlanmak iizere hazirlanmistir’. Sehzade Cami’ni arkasina alan “U”
planli, {i¢ sirali ve genis bir revak ile meydana acgilan bir yap1 6nerisinde bulunan mimarlar,
Belediye Sarayi karsisinda Fatih Aniti’n1 da kapsayan bir park diizenlemesi diistinmiiglerdir.
Yapt1 kompleksinin diger bilesenleri olan halkevi ve tiyatroyu da, batida kalan parsel
icerisinde konumlandirmislardir. lkinci planlama ise, bu kez halkevini belediye saray
arazisinde kurgulamaktadir. Orta avlulu halkevi tasariminin karsisinda, yani Fatih Parki

arazisinde ¢oziilen belediye saray1 ise, yine “U” planli ancak bu kez parcali bir kiitle ile

" Paul Bonatz’in 7.2.1948 tarihli raporu, Osmanli Bankasi Miizesi Arsivi.

" Séylemezoglu ile Bonatz’in plan énerilerinden ikisi: Tanyeli, U., “Katalog: Tiirk Mimarlik Miizesi i¢in
Taslak”, Istanbul, 1993. Planlar altinda yer alan “S.2” ve “S.4” seklindeki tammlamalar, en az dort farkl
onerinin hazirlandiginm gostermektedir.
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karakterize olmaktadir. Ilk &neride, planlanan parseller cevresindeki tiim yapilarin yerine
biitiinciil ve yola paralel bloklar getirildigi goriilmektedir. Ikinci tasarim ise, s6z konusu gevre
binalara dokunmamakla birlikte, onlardan referans alir sekilde parcali bir planimetri
benimsemektedir. Boylelikle belediye saraymin siitunlu girisi, “U” plan i¢ine ¢ekilmistir.
Yapi kollar1 birbirinden ayrilmis ve yap1 arkasinda merkezi ve simetrik bir bahge diizenlemesi
diistiniilmiistir. Her iki kompozisyon da, Alman kamu mimarlig1 gelenegi ile ortiisen bir

anitsallik icermektedirler ve bdylelikle tarihselci nitelikler tagir.

Nisan baslarinda Bonatz ve Séylemezoglu ikilisi, Istanbul Belediye Saray1 projesinin 1/200
Olcekteki planlart ilizerine ¢alismaya baslamiglardir. Tam olarak da bu noktada, mimarlarin
alacag iicret meselesi giindeme getirilir. Oyle goziikkmektedir ki bu tarihte yaklasik olarak
dort aydir proje iizerinde ¢alisan Soylemezoglu ve Bonatz, bu ¢alismanin karsiligi hakkinda
Liitfi Kirdar ile heniiz masaya oturmamistir. Bonatz, yine Atay araciligi ile Kirdar’dan “tiim
1/200 planlarin hazirlanmasi, vaziyet planlari ve maketler” i¢in 10 bin TL’lik bir bedel talep
eder ve bu miktarin 6denecegi konusunda garanti ister. 23 Mart 1946 tarihinde mimar ile
goriisen Atay, Istanbul Valisi’nin vergileri ile birlikte 18 bin Liraya tekabiil edecek olan sdz
konusu bedeli kabul ettigini bildirir. Fakat Kirdar, bir proje siparisi s6z konusu oldugunda
“yasal olarak yalnizca iki secenek” bulundugunu belirtmis ve bu yiizden de s6z konusu
ticretin 6denecegi garantisini yazili olarak veremeyecegini eklemistir. Valinin soziinii ettigi
“secenek’ler, “kamuya agik teklif” ve “tamamlanmis bir igin satin alinmasi”dir. Bonatz bu
seceneklerden ikincisinin “kendi yollar1” olarak nitelendirildigini ve Kirdar’in her ikisinin de
degerlendirilmesi igin bir komisyon kurmaya karar verdigini ifade eder. Ustelik Kirdar,

Bonatz’dan bu komisyonu olusturabilecek isimler konusunda fikir ister.

Kirdar’in “Mayis’ta biteceginden siiphe ettigi” belediye sarayr projesi i¢in Bonatz ve
Soylemezoglu “cok sayida yardimci” ile bir ekip kurmus ve “iic parcali maketlerin
hazirlanmas1 i¢in siparis” vermistir. Kirdar’in kanaatini hakli ¢ikararak ancak 27 Haziran
1946 tarihinde vali ile bir araya gelen mimarlar, bir saatlik bir sunum ile hazirladiklar1 plan ve
maketleri sunarlar’, ardindan da masraflari icin bir fatura takdim ederler. Bonatz, Kirdar’in bu

toplantidan “memnun” ayrildigini ifade eder.

Liitfi Kirdar’in bu toplantidan yaklasik alt1 ay sonra “mimarlarin islerinin degerlendirilmesi

amact ile” kurdugu komisyon, 9 Ocak 1947 tarihinde Bonatz ile Séylemezoglu’nun istanbul

" S6z konusu maket, halen Istanbul Teknik Universitesi’nde bulunmaktadir.
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Belediye Saray1 hakkindaki kararini agiklar. Sedad Hakki Eldem, Arif Hikmet Holtay, Mukbil

Gokdogan, Emin Onat ve Gustav Oelsner’den olusan komisyonun” karari soyledir:

“Inceleme sonunda Istanbul igin s6z konusu olabilecek belediye saray1 projesinin, boylesi bir
yapinin program, isleyis, mimari ve kentsel tasarim agisindan nasil olmasi gerektigi
konusunda temel kriterleri ortaya koydugu goriilmiistiir. (...) Boylesi olgun bir ¢alisma, kent
icin bir kazanimdir ve sonraki hazirliklar ve yarigmalar igin iyi bir yol gosterici olabilir,
sonraki hazirlik c¢alismalarin1 kolaylastirabilir, masraflar1 azaltabilir. Calismanin degeri,
uluslararasi taninirlik sahibi Prof. Paul Bonatz tarafindan gerceklestirilmis oldugu igin

yiikselmektedir.”
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Sekil 6.4 Bonatz ile Sdylemezoglu’nun Istanbul Belediye Saray1 ve Halkevi’ne
yonelik proje Oneri taslaklarindan bir digeri (Tanyeli, 1993)

Paul Bonatz’in aktardig1 bu agiklama, komisyonun ve Istanbul Valisi’nin Séylemezoglu ile

Bonatz’in gergeklestirdigi projenin nihai yapiy1 ortaya koymayacagi konusundaki 6ngoriisiine

) Ilgili komisyonun kurgusu, acikca Bonatz tarafindan nerilen isimlerin dikkate alindigini gostermektedir.
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ve hatta bilgisine isaret etmektedir. Ote yandan proje, acikca Paul Bonatz’mn “eser”i olarak
goriilmektedir; Soylemezoglu bu ¢aligmada —Bonatz’in ifadesinin aksine- bir ortaktan ziyade

yardimei olarak algilaniyor olmalidir.

Mimarlarin belediye saray1 projesini degerlendirmesi i¢in kurulan komisyon, ayni zamanda
1946 Nisani’ndan bu yana siiriincemede olan “6deme” konusuna da agiklik getirir. Verilen
karar, “ortada sozlesme veya iicret Onerisi bulunmadigi icin gilincel ¢abanin karsiliginin
verilemeyecegi” yoOniinde olur. Fakat bu agiklama, yasal bir yaptirimin sonucu gibi
goziikkmektedir ve aslinda mimarlara, farkli mesru yollarla hak ettikleri {icretin 6denmesine
niyetlenilmis olmalidir. Nitekim Bonatz ile S6ylemezoglu’na masraflar1 karsiligi en az 10 bin

TL 6denmesi Onerilir.

1947 yilinin baharinda Istanbul Belediye imar Miidiirii Bonatz ve Sdylemezoglu’na yeni bir
teklif sunar. Bu teklife gore mimarlar, s6z konusu planlar1 kendi inisiyatifleri ile yaptiklarini
izah eden ve projeyi kentin kullanimina satmak istediklerini belirten bir mektup yazacaklardir.
Bu teklifteki amag, en bastan konuyu yetkililer ile konusmus olmasi gereken istanbul Valisi
Kirdar’in “daimi kurul karsisindaki durumunu kolaylastirmak™ olarak agiklanir. Paul Bonatz,
bu mektubu “son derece memnuniyetsizlik ile” yazdigini dile getirir. Mimarin bu konudaki
sikintis1, bu sozde teklifi yapmasinin ardindan “mimarlik yayinlarinda, istenmeden proje

yapip sundugu” yoniinde suglamalar” ile karsilagsmasi olur.

Liitfi Kirdar, Nisan 1947°de Bonatz ile Séylemezoglu’nun Istanbul Belediye Saray1 projesini
daimi kurula sevk eder ve mimarlarin ¢alismalari, Istanbul Teknik Universitesi’nde sergilenir.
Sonu¢ olarak da kurul, “igten sozlerle onay” verir. Ancak bu sozlii onay, yiiriirlige
girmeyecektir. 1947 yilinin Mayis ayinda projenin satin alinmasi konusunda kati karari
vermek lizere toplanan daimi kurul, “tiim aksi yondeki beklentilere ragmen” ilgili satin almay1
yapmay1 reddeder. Paul Bonatz’in Kirdar’in katilmamis oldugunu vurguladigi toplantinin

ardindan yapilan izahat ise “Belediye Saray1 yapisinin giincel bir konu olmadig1” yoniindedir.

Kendilerini her haliikarda sasirtmis ve hayal kirikligina ugratmig gibi goziiken reddin
ardindan Bonatz ile Soylemezoglu, Liitfi Kirdar ile gorlismeye giderler. 30 Mayis 1947
tarithinde gerceklesen bu goriismede —Bonatz’in anlatimina gore- Kirdar’in tek sozii “Ne

bekliyordunuz ki? Bu, demokrasi...” olur.

" Bonatz’in degindigi “su¢lama”, Zeki Sayar’in Arkitekt’in 1946 yili 169/170 no’lu sayisinda kaleme aldiklart
olmalidir. Sayar “Mimarlik Politikamiz” isimli metninde sdyle yazmaktadir: “Yabanci bir mimar sohretinin
verdigi cesaretle ve hatirli bir iki kisinin yardimiyla bakanliklara, belediyelere, kooperatiflere velhasil her yere
miiracaat ederek projeler teklif etti ve bunu yaparken de bir Mesih tavri takindi veya Oyle gosterildi.” Arkitekt’in
1953 tarihli sayisinda ise, Sayar ve Eldem’in Kirdar’a yaptiklari ziyaretten soz edilir. Bonatz’in belediye saray1
tasarimi konusundaki rahatsizliklarini dile getiren mimarlara, Kirdar tarafindan bir “siparis”in s6z konusu
olmadig1 aktarilmis ve projenin yarisma ile elde edilecegi konusunda taahhiit verilmistir.
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6.3 Istanbul Teknik Universitesi’nde Gorev (1946 — 1979)

Glizel Sanatlar Akademisi’ndeki gorevinden istifasinin ardindan akademik hayatina devam
etmenin yollarin1 arayan Kemali Soylemezoglu, “bu firsatt Emin Onat’in Bonatz’1 ITU’ye
almak istemesiyle” bulur (Inceoglu, 2008). 1944 yilinin Agustos ayinda Ankara’daki
Saracoglu Mahallesi projesini istlenen, 1946 Haziran’inda ise biiyiik tartismalarin ardindan
Sevki Balmumcu’nun Ankara Sergievi’ni Ankara Operasi’na doniistiirmek i¢in ¢aligmalara
baslamis olan Paul Bonatz’n Istanbul Teknik Universitesi’ne transferi, aslinda yeni bir 6neri
degildir.

Tirkiye’ye yerlesmesi ile birlikte iilkede gergeklestirilen hemen her yarismanin segici
kurulunun “gedikli” iiyesi haline gelen” Bonatz’in, ITU Mimarlik Subesi’nin o dénemdeki
dekani olan ve “Sedad Hakki’nin aksine bulundugu yiiksek okulu iyi yapmak i¢in ne lazimsa
yapan™* Emin Onat ile tamsikligi da bir yarismaya rastlamaktadir. 1944 yilinda sonuglanan
Anitkabir Yarigsmasi’nda birinci gelen ve projede jiiri liyeliginden Gte bir etki sahibi olmus
Paul Bonatz ile bu donemde yakin bir iliski kuran Emin Onat, mimara 1944 yilindan beri
ITU de is teklif etmektedir (Nicolai, 1998). Onat, teknik ofiste oldugu gibi siki ¢alisma
saatleri olmayacagi ITU’de daha rahat edecegini soyliiyor olsa da Bonatz, bu teklifi gerek
Saracoglu Mahallesi’ndeki isleri gerekse Teknik Ogretim Miistesarligi’ndaki sorumlulugu
nedeniyle uzunca bir siire reddeder (Bonatz, 1950). Mimarin basladigi isi birakmamaktan 6te
bir gerekgesi daha bulunmaktadir. Bonatz (1950), “en az ii¢ sene daha gorev yapmak ve
‘Tiirk’ olanin ne oldugunu 6grenmek” istegini vurgulamaktadir. Aksi takdirde Tiirkiye’de
O0gretmen olmasinin miimkiin olmadigini belirten Bonatz’in burada “Tiirk olan1 6grenmek”ten
kasti —her ne kadar mimar bunu kariyeri boyunca fark etmeyecek olsa da- insa edilen ve
“Tiirk mimarlig1” olarak etiketlenen bir yerellik hayalini tanimak ve hatta tanimlamaktir. Ote
yandan Bonatz (1950), “6grenmek ve alismak i¢in gercek gorevlerin ortasinda bulundugu
Ankara’dan daha uygun bir yer olamayacagi”n1 vurgular. Mimarin, “Tiirk olan™ 6grenmek
icin tam olarak da geng¢ Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ideolojik mimari temsillerinin ortaya

koyuldugu baskente isaret etmesi anlamlidir. Paul Bonatz, Tiirkiye’deki mesleki pratigi

" Bonatz (1950), “Tiirk mimarlarina rakip olmak istemedigi” gerekgesi ile Saragoglu Mahallesi’ni
gerceklestirmesi i¢in gelen teklifi ilk basta reddettigini, ancak bir Tiirk mimarinin gefli§inde ve danisman olarak
bdylesi bir projede gorev alabilecegini belirttigini ifade etmektedir. Bonatz’in proje igin dnerdigi mimar, Kemali
Séylemezoglu olmustur. Ancak Séylemezoglu o tarihte “Istanbul’daki dgretim faaliyetini tercih ettigi i¢in” bu
teklifi reddetmis gibi gozitkmektedir.

¥ Alsag, Bonatz’in yarisma odakl faaliyeti hakkinda sunu sdylemektedir: “Faaliyetleri 6gretim ve yazim ile
siirli degildi. Hemen tiim yarigmalarda asli jiiri iiyelerindendi ve kendi 6grencilerinin tasarimlarini
destekliyordu.” Aktaran: May, R., “Remigration:Postponed”, s. 19.

! Harika Séylemezoglu ile goriisme, 16.01.2010.
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boyunca “Tiirk mimarlig1” paketi igerisinde bir dizi yap1 ve bir 6gretim kurgusu insa ettigi

gibi, kendi mesleki kimligini de yeniden tanimlayacaktir.

Paul Bonatz’mn Istanbul Teknik Universitesi’nde dgretime baslamay1 kabul etmesinde Kemali
Soylemezoglu’nun da etkisi olmus gibi goziikkmektedir. Soylemezoglu’nun anlatimi (1995) ile
bir glin Ankara’da Siireyya’da yemege ¢ikan Bonatz, Onat ve Sdylemezoglu tigliisii, Paul
Bonatz’in ITU’de egitim vermesi ihtimalini konusurlar. Kendisinin “teknik biiroda zaten
boyle bir sey yaptigin1” sdyleyen Bonatz’in, Onat’in teklifini kabul etmesini saglayan hamle
ise Soylemezoglu’ndan gelir: Soylemezoglu Bonatz’a “Ben de yardimciniz olurum” demistir.
Bunun iizerine, o sirada halen Giizel Sanatlar Akademisi’nde “atolye 6gretmeni” olarak gorev
alan Soéylemezoglu, “o tarihte ITU Mimarlik Fakiiltesi'nde gorevli olan Clemens
Holzmeister’in yaninda” (Sdylemezoglu, 1995) “Altinct Yiizyill Mimarisi Hakkinda Bir
Deneme” basghkli bir tez hazirlamaya baslar (Soylemezoglu, 1995). Calisma, 15 Haziran
1946 tarihli dogentlik imtihaninda kabul edilir ve Soylemezoglu 30 Temmuz 1946 tarihinde
“Bonatz’m dogenti olarak” ITU Mimarlik Fakiiltesi 3. Bina Bilgisi Kiirsiisii’ne atanir (Suher,

1982).

Paul Bonatz ise 1946 yilinin Ekim ay1 ortalarinda (Bonatz, 1950) ve 70 yasina basmak iizere
iken Istanbul Teknik Universitesi’'ndeki gorevine baslar (May, 2009). Alman mimar,
Séylemezoglu’nun iiniversitenin bu ilk giiniinde hazir bulundugunu animsamaktadir (Bonatz,
1950). Bu noktada Bernd Nicolai’nin (1998), Bonatz’in Istanbul Teknik Universitesi’'nde
gorev almak istememesinin nedenlerinden biri olarak Clemens Holzmeister’in varligini
gostermesinin  de  anlamli  olmadigi  eklenmelidir. Zira Holzmeister yalnizca
Soylemezoglunun tez danismanligini yapmakla kalmayacak, 1949 yilina kadar ITU’de

Ogretim gorevlisi olarak faaliyet gostermeye devam edecektir (Nasir, 1997).

Paul Bonatz’in Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Subesi’ndeki gorevine yaklasimi,
miisavirlik donemindeki ile ayni1 6zellikleri tasimaktadir. Mimar “genglerin gbzlerini agmak”
ve “kendi topraklarinda saglam durmak i¢in onlari cesaretlendirmek™ten s6z etmektedir
(Bonatz, 1950). “Kendi kiiltiirlerinin canli degerleri’ni gorebilmeleri i¢in Tirk mimar
adaylarini tesvik etme misyonunu iistlenen Bonatz’in, bu denli atesli bir ulusalcilik gilidiiyor
olusu, Kemali Soylemezoglu’nun Giizel Sanatlar Akademisi’'nden yakin arkadasi Adnan
Kuruyazici tarafindan sorgulanmistir. Bonatz’in ayni donemde {izerinde calistigi Ankara

Sergievi dontigiimii projesi iizerinden “Yabancilar nasil oluyor da ii¢ ayda ‘ulusalcr’

" Séylemezoglu, “Altinct Yiizy1l Mimarisi Hakkinda Bir Deneme”, ITU Mimarlik Fakiiltesi, 1950.
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olabiliyorlar?” sorusunu yonelten Kuruyazici’nin (1946) bu ifadesi, Bonatz’in Tirkiye’deki

ulusalct mimarlik pratigini tartismak i¢in iyi bir baglangi¢ noktas1 6nermektedir.

Paul Bonatz’in Tiirkiye’deki mimarlik faaliyetinin énemli dinamiklerinden olan ulusalcilik
kavrayisinin, politik bir ideolojiden ziyade mimarin mesleki liretimi i¢in aragsallastirilmis bir
kavramsallastirma oldugunu belirtmek gereklidir. Mimar Tiirk ulusalciligini, Alman
ulusalciligi insa ettigi araclar ile var etmeye calisir. 1943 yilinda Alman hiikiimeti tarafindan,
bu noktada biirokratik iliskilerin olumlu ilerledigi Tiirkiye’de Alman propagandasini verimli
bir sekilde siirdiirmesi amaci ile “gt')nderilen”* Paul Bonatz’in 6zgiil aragsallagtirmasi, “Alman
‘Heimatschutz’ akiminin stratejilerini Tiirkiye’ye uyarlamaya calismis ve Stuttgart Okulu’nun
gelenek odakli yaklagimini giincel Tiirk mimarlig1 i¢in bir model olarak almig” (May, 2009)

olmasi tlizerinden agiklanabilir.

Ote yandan yabanci bir mimar olarak kendini, dénemin diger yabanci mimarlari ile yan yana
pozisyonlandirmak istemeyisi de, Bonatz’in ulusalcilii aragsallastirma motivasyonlarina
daha yakindan bakmak adina faydali olacaktir. Paul Bonatz (1947), “milletini reformlar ile
teknik medeniyete ve bati milletler camiasina sokmak isteyen Atatiirk’iin bunu mimarlik
eserleri ile belgelemek” amacini giitmesi iizerine ortaya ¢ikan mimarhigin’ “6zelligini,
“Avrupalilar tarafindan yonetilmesi” olarak agiklamaktadir. Bu agiklamalarin {izerine karsit
bir goriis ile bir yandan “moda yayinlarinin etkilerine kars1 siirekli bir savas” yiirtittiigiinii
(Bonatz, 1950) diger yandan da “gencgleri Avrupali olam1 taklit etmemek {izere
cesaretlendirdigi”ni;t sOyleyen Alman mimar, kendisini “Sedad ile ayn1 hizada” degerlendirir
(Nicolai, 1998). Sedad Hakk:i Eldem’in “Milli Mimari” dersleri kapsaminda “Tiirk mimarlik
mirasin1 belgeleme” motivasyonu ile hareket ettigi bir aralikta, Paul Bonatz da (1947) “yerli
yap1 malzemesinden, gelenege bagl iscilikten fakat her seyden once milletin kendine 6z
varligimdan” bir mimarlik tiiretmeye soyunmustur. Ustelik Bonatz bu “gérev”i, “Bon pour
I’orient” tipi bir anlayis ile ve Tiirk mimarliginin kayip olduguna inandig1 nesline kars1 yerine
getirilmig bir tiir “amme hizmeti” seklinde gerceklestirmis gibi géziikmektedir. Mimar, Vedat
Tek ve Kemalettin Bey gibi mimarlarin faaliyette bulundugu dénemin “biiytik ustalar lmiis”

3

oldugu i¢in kapandigmmi ve ardindan geng¢ Tiirk mimarlarinin “yabancilarla moderncilikte

yarls ediyor” olduklarini belirtmekte, “bir nesil boyunca Tiirk mimarlar1 ortada yoktu”

" Paul Bonatz’1n Tiirkiye’ye gelisi, elbette Nazi hiikiimeti tarafindan desteklenmis ve mimarim uzatilan
sozlesmelerine paralel olarak 6zel izinler ¢ikarilmistir. Mimar ancak 1943 senesinde Tiirkiye ile Almanya
arasindaki biirokratik iligkilerin kesilmesi ve kendisinin geri dénmeyi reddetmesi ardindan Alman hiikiimeti
tarafindan “miilteci” ilan edilmistir.

" Bonatz, ayni zamanda “yeni mimari(nin) eskiyi hatirlatan higbir seyi gostermiyecek” oldugunu vurgular.
Bonatz, P.,“Tiirk Mimarhig1”, Sanat ve Edebiyat, 8 Mart 1947.

! Bonatz’dan Tengbom’a yazilan mektup, aktaran: Nicolai, “Moderne und Exil”, s. 190.
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ifadesinde bulunmaktadir (Bonatz, 1947). Dolayistyla gergek ironi, Adnan Kuruyazici’'nin
dikkat ¢ektigi sekilde “bir yabancinin ulusalcilifi”nda degil, bir yabancinin “ulus”un kendi

ulusalciligini liretemedigine inanmasinda aranmalidir.

Bernd Nicolai (1998), Paul Bonatz’in iITU’de “Stuttgart Teknik Universitesi’ni model alan bir
egitim sistemi temellendirmek istemis” olduguna deginmektedir. Bu ifadeden yola ¢ikarak
Bonatz’in Tirkiye’de nasil bir mimarlik egitimi kurgusu diislemis olabilecegini, mimarin
donemin Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel i¢in hazirladigi ve Giizel Sanatlar Akademisi
ile Yiiksek Miihendis Mektebi’nin mimarlik subelerindeki egitimi inceleyerek GSA igin
iyilestirme onerileri sunan 1944 tarihli raporundan’ okumak miimkiindiir. Paul Bonatz’mn
heniiz Teknik Ogretim Miistesarhigi’'nda calistigi bir dénemde hazirladigi ilgili rapor®,
gercekten de Theodor Fischer’in mimarlik 6gretimi kavrayisindan feyz alan ve I. Diinya
Savasi’nin ardindan Bonatz ile Schmitthenner’in onciiliiglinde Stuttgart Mimarlik Okulu’nda
yiiriirliige sokulmus olan “yiiksekogrenim reformu”na® referans vermektedir. Ancak bu rapor
ayn1 zamanda Bonatz’1n, heniiz ITU’de ¢alismaya baslamadan énce okulun akademik sistemi
lizerine “kafa yordugunu” ortaya koymaktadir. Bonatz, aslen Giizel Sanatlar Akademisi
lizerine bir aragtirma ve degerlendirme niteligi tagiyan raporun biiyiik bir kismini, Emin Onat,
Sait Kuran ve Clemens Holzmeister ile birlikte hazirladiklarini ifade ettigi “Istanbul Yiiksek

Miihendis Mektebi’ndeki mimari tahsilinin reform plani”na dayandirmaktadir.

Paul Bonatz, Hasan Ali Yiicel’e ilettigi egitim raporunda**, “miihendislik egitiminin bilclimle
nazariyati ile gen¢ mimarin kafasii yiiklemeyip hususi olarak hazirlanmis basit derslerle
statik hakkinda hakiki fikir” verilmesi gerektigini savunmaktadir. 1918 senesinde Stuttgart
Teknik Yiiksek Okulu Mimarlik Bo6liimii’nde uygulanmaya baslanan sistem de “6grenciyi ilk
giinden baslayarak gercek mesleki egitime dahil etmek” amaci ile “statik disinda tiim

matematik ve fen simavlarinin kaldirilmasi” seklinde vuku bulmustur (Graubner, 1932).

" [stanbul Yiiksek Miihendis Mektebi, 1944 yilinda istanbul Teknik Universitesi olarak yeniden adlandirilmistir.
T “privat Raport fiir den Herrn Kulturminister / Die Architektenabteilung der Akademie der schénen Kiinste
Istanbul” ve “Sayin Maarif Vekili bay Hasan Ali Yiicel’e takdim edilmek iizere Prof. P. Bonatz tarafindan hususi
mahiyette hazirlanan rapor / Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi mimari subesi hakkinda”; 6zgiin belge ve
Tiirk¢e terciimesi, 2.6.1944, Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi.
' Bu dénemde Giizel Sanatlar Akademisi ile Yiiksek Miihendis Mektebi’nin birlestirilmesi tartismalart
yapilmaktadir. Bonatz’in (1944) metnine GSA ve YMM Kkarsilastirmasi ile baglamasi ve inceleme ardindan
“YMM mimari subesi ile GSA mimari subesinin birbirlerine iyi niyetli rekabeti”nin “arzu edilir” oldugunu
belirtmesi, boylesi bir raporun tam olarak da sozii edilen birlesme fikri {izerine talep edilmis oldugu seklinde
degerlendirilebilir.
¥ Paul Bonatz ile Paul Schmitthenner’in hocasi olan, 1901/08 yillari arasinda Stuttgart Teknik Yiiksek Okulu’nda
da “yapi1 tasarimi profesorii” olarak gorev yapmis olan Theodor Fischer, Almanya’daki mimarlik okullarindan
“cok fazla bilim”in ¢ikarilmasi ve okullarin “iireten birer atdlye’ye ¢evrilmesi gerekliligini savunuyordu.
Fischer’in 6ngoriileri, 1918 yilinda gerceklestirilen “reform” ile “Stuttgart Mimarlik Okulu”nda kismen
uygulanmls oldu. Nerdinger, W., “Theodor Fischer - Architekt und Stidtebauer”, s. 95.

" “Privat Raport fiir den Herrn Kulturminister”, s. 2, Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi.
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Nitekim mimar, 1931 yilinda Stuttgart’taki girisimin “dogru yol” oldugunun ispatlandigini
T

(13

soylerken”, 1944’¢ gelindiginde 25 senelik tecriibenin  “iyi neticeler verdigini”
hatirlatmaktadir. Tedrisatin igerigine paralel olarak ortaya koyulan bir diger oneri ise, “tahsil
miiddeti’ne yoneliktir. “Yiiksek riyaziye, fizik, kimya gibi fazla yiikler kaldirildiktan sonra,
asil tahsil i¢in ayrilan dort senelik tahsil miiddeti ile Almanya’da bittecriibe en iyi neticelerin”
alindigin1 kaleme alan Paul Bonatz, ayni donemde alti seneye uzanan GSA’daki egitimin

“geng insan1 hakikati gérmekten uzak bir nazariyeci” haline getirdigini 6ne stirer.

Bonatz’in raporu ile Stuttgart’taki egitim arasindaki paralelliklere diger bir 6rnek olarak,
Onerilen 6grenim Oncesi, sonrasi ve sirast stajlart gosterilebilir. Kemali S6ylemezoglu’nun da
Stuttgart’taki egitimi sirasinda tabi oldugu kurgu, 6grencinin 6grenim Oncesinde “bir santiye
alaninda alt1 aylik staj” yapmasi, 6greniminin “ikinci ve tligiincii senelerinde ise biiro staji”
tamamlamas1 zorunluluguna yoneliktir (Graubner, 1932). Bununla birlikte Paul Bonatz
tarafindan Maarif Vekaleti’ne sunulan 6zel raporda, mimarin Onat, Holzmeister ve Sait Kuran

ile birlikte yaptig1 teklifte “alt1 aylik ameli bir ¢alisma™*

ve “iyi bir mimari biiroda alt1 ay biiro
calismasi”nin  Onerildigi belirtilmektedir. “Mimari talebesini daha ziyade tatbikatla
miinasebete getirmek” seklinde formiile edilen 6nerinin, mimarligin “is¢ilige, tecriibeye ve iyi
terbiye gormiis bir hisse” istinat ettigi ve “insaatin (...) isciligin siire¢lerinden gelistigi”§
kabulii lizerinden temellendirilmesi de ayrica kayda degerdir. Paul Bonatz’in Tiirk mimarlik
egitimine yaklagimi, gercekten de Stuttgart’taki gelenekselci model {izerinden kurgulamis gibi

goziikkmektedir.

Ancak mimarimn Istanbul — Stuttgart hattindaki akademik faaliyetine dair en garpict 6rnegi,
Giizel Sanatlar Akademisi’nde verilmesini 6nerildigi ve Istanbul Teknik Universitesi’nde de
ongoriilen “Schmitthenner dersleri” olusturmaktadir. “Bir evin insas1 i¢in lazim olan her tiirlii
iscilige ait safahatt mufassalan 6grenme(nin) mimar yetistirmekte bir baslangi¢ ve bir esas”
oldugunu savunan Paul Bonatz, boylesi bir dersin GSA’da Sedad Hakki Eldem’in
yonetimindeki akademik ortami tamamlayacagina inanmis olmalidir. Nitekim Hasan Ali
Yiicel’e hazirladigi raporda, Eldem’in “Milli Mimari” seminerlerinden “mimari terbiye

vasitalarinin en iyilerinden birisi” olarak s6z eden Bonatz’in, “Milli Mimari” ile Paul

A g.c.

"Age.

* Bu alt1 ayhik calismann “iki ay1 duvarcilik ve beton iglerinde, iki ay1 diilgerlikte, iki ayr marangozlukta”
geemek iizere planlamistir.

¥ Paul Bonatz’a ait raporun orijinal Almanca metninin tam cevirisi bu olmakla beraber, metnin Hasan Ali
Yiicel’e iletilen Tiirkge terclimesindeki ifadeler tam olarak bu anlama denk diismemektedir. Tiirkge’ye tercime
edilmis metin “gelisim”i “dogus”, “siire¢”i ise “icap” olarak anlamlandiriken, metindeki agskinlik anlatisini
kuvvetlendirmektedir. Bu “yanlis iletisim” 6rnegi, donemin Tiirk mimarlik ortamini1 kavramak acisindan
onemsenmelidir.
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Schmitthenner’in “Bauaufnahmen” dersi arasindaki paralelligi kacirmis olmasi imkansizdir.
Buna istinaden Bonatz, Schmitthenner tarafindan “Baukonstruktion™ (Yapi Konstriiksiyonu)
ismi altinda verilen bir diger dersin de GSA tedrisatina eklenmesindeki faydalara isaret eder.
Hatta mimar ITU’de boylesi bir dersin “Schmitthenner’in en iyi talebesi olup Isvigre nin
Schaffhausen sehrinde oturan mimar Walter Henne tarafindan” verilmesini teklif ettiklerini

vurgular.

S6z konusu dersin igerigine yonelik olarak Bonatz’in kullandig1 tanimlar, mimarlik iiretiminin
askinlik iireten bir temsiliyetler biitlinli olarak algilandigin1 da netlikle ortaya koymaktadir.
Bonatz, Schmitthenner’in dersi yolu ile mimarlik 6grencisine “iyi ile kotiiyl ayirt etmek igin
lazim olan terbiye esaslar’”nin “asilanacagini” ifade eder. Burada mimarin kullandig1 “iyilik”,
“kotiilik” ve “terbiye esas1” kavramlari, dogrudan mimarhigin tahayyiil edilen “6z”iine
referans vermekte ve mimarlik yolu ile bir diizen anlatisinin kurulmasi hayaline isaret
etmektedir. ITU biinyesinde de mutabakata varilmis gibi goziiken bu kabuller, Stuttgart
Mimarlik Okulu’nun gelenekselci diisturlar1 {izerinden Tiirk mimarlik ortaminda yeni bir

askinlik insa etmeye yonelik yogun bir talep oldugunu ortaya koymaktadir.

Paul Bonatz (1950), Istanbul Teknik Universitesi’'nde karsilastigi akademik ortamda
“olaganiistii derecede faydali seylerde pay sahibi olduklarini hisseden” 6grencilerin “heyecan
ile igse giristiklerini” ileri siirer. Mimarin bu ifadesinde vurguladigr “olaganiistii fayda”,
rahatlikla “Tiirk mimarhiginin baglamakta olan yeni devri” olarak tanimladig1 (Bonatz, 1947)
Ikinci Ulusalcilik’in temellendirilmesi kapsaminda okunabilir. Nitekim Bonatz, geng¢ Tiirk
mimar adaylarinin “kendi memleketlerinin geleneklerinden yeni bir kuvvet” aldiklarini ve
“yeni teknik ihtiya¢ ve terakkilerin icaplarini milli geleneklerin iyi, devamli, daimi ve ruhlu
taraflar1 ile birlestirmege” calistiklarin1 belirtir (Bonatz, 1944). Ancak Istanbul Teknik
Universitesi Mimarlik Subesi’nde “Bonatz’l1 Yillar”, elbette mimarin hayal ettigi gibi gercek

dis1 bir birlik heyecan1 ve ahenk i¢inde gegmez.

Doénemin 6grencilerinden Enis Kortan (2000), Paul Bonatz’in en biiylik destekgisi gibi
goriinen Emin Onat’tan sonra Paul Bonatz ile calismanin, kendisi i¢in “biiyiik bir hayal
kiriklig1” oldugunu ifade etmektedir. Kortan, “teorik bilgilerin eksikligine ragmen, Modern
Mimarlik yapmaya calistigi(m) ve Prof. Bonatz’in ilke ve inanglarina karsit diisiincelere sahip
oldugu” i¢in, mimar ile “diyalog” olusturamadiklarini belirtir. 1952 yaz yariyilinda Paul
Bonatz’in proje grubunda gergeklestirdigi, “modernist” ¢izgideki “ITU Profesérler
Apartman1” projesinin “tasarim silirecinde, Prof. Bonatz ve kiirsiisiindeki diger Ogretim

tiyelerinin” bir katkis1 bulunmadigin1 dile getiren Kortan, Bonatz’in vaaz ettigi gelenekselci
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tasarim giizergahi disina ¢ikan 6grencilere karsi tutumunu da agiklikla ortaya koymaktadir.
Kortan, projesini goren Paul Bonatz’in “olumlu ya da olumsuz higbir tepki gostermemis,
yalnizca donuk gozlerle kisa bir siire bakip gitmis” oldugunu animsamaktadir. Donemin
modernist iretimlerine “Amerikan glidimlii moda mimarlig1” (Nicolai, 1998) yaftasini
yapistiran ve Tiirk mimarlik egitimi kapsaminda “ufki pencere kusaklarinin kdselere de
dolandig1 beton sandiklar’a karsi agikca bir tiir savas baslatan Paul Bonatz’in (1947), “Le
Corbusier etkisinde yapilmis” 6grenci projelerine (Kortan, 2000) bahsi gegen tiirde bir tepki
vermis olmasi inandiric1 géziikmektedir. Nitekim “anitsal, neo-klasik, agir, kasvetli, statik, tas
kapli projelerle, sozde rejyonalist projelerin” agirligindaki bir donemde “kendi cabalariyla
Modern Mimarlik iriinleri vermeye ¢alismig” (Kortan, 2000) bir grup 6grencinin varligi,
“Turkiye’nin girdigi mesut gelisme devresinde, hocalar1 tarafindan yetistirilen geng
mimarlarin ayni istikameti ve goriisii idrak” etmelerini bekleyen Bonatz’1 (1944) memnun

etmemis olmalidir.

Sekil 6.5 Kemali Séylemezoglu Istanbul Teknik Universitesi’'nde dgrencileri ile birlikte
(Inceoglu, 2008)

Kortan’in bu ifadelerinin, Paul Bonatz’in ITU’deki gorevi boyunca kendisinin “dogenti”
olarak proje derslerine giren Kemali S6ylemezoglu’nun egitim faaliyeti hakkinda da ipucu
verdigini unutmamak gerekir. Fakat mimarin mesleki egitim yaklasiminin, Paul Bonatz’da
rastlanilan tiirden atesli bir muhafazakarlik ile karakterize olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Séylemezoglu’nun ITU’deki kariyeri daha girift bir sorunsala isaret etmektedir.
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Kemali Soylemezoglu’nun mimarlik egitimi ortaminda, Bonatz’in talep ettigi gibi keskin bir
aynilik diislememis oldugu soylenebilir. Soylemezoglu’nun Ogrencilerinden Hande Suher
(1982), mimarin proje dersleri sirasinda gosterdigi “Ogrencisinin kisiligini gelistirmeye
calisan yardimci davranigini, (...) 6grencisini 6zgiir tartisma ortaminda gelisimini destekleyen
tutumunu” animsamaktadir. Mimarin uzun siire asistanligini yapan Mine Inceoglu (1995) ise
Soylemezoglu’nu, “farkli goriisleri tartismaktan, elestirmekten ¢ekinmeyen” ve “her tiirlii
yeni fikre ve bilimsel diisiinceye agik” bir akademisyen olarak tanimlamaktadir. Ote yandan
Biilent Ozer (1995), “dordiincii siniftayken (...) Abant Golii kenarinda, Organimsi
Mimari’'nin ilkelerinden hareket ederek gelistirdigi” ve “o devir i¢in neredeyse bir cinayet
tesebbiisii sayilabilecek™ oldugunu belirttigi projesinin, Sdylemezoglu tarafindan “anlayis”la
karsilanarak tesvik edildigini belirtmektedir. S6ylemezoglu’nun bizzat dile getirdigi “Proje
hocas1 6grencisini serbest birakmali, etkilememeli; hoca degil 6grenci kararli olmali, arastirict
olmali, kisiligini ortaya koymali” ifadeleri de (Unsal, 1980), mimarm Bonatz’in mimarlik

egitimi diisturuna benzer bir agkin diizen anlatis1 {izerinden yaklagsmadigina isaret etmektedir.

Ancak SoOylemezoglu, her ne kadar muhafazakar ve farkliligi dislayict bir egitim
kavrayisindan yana olmasa da, Bonatz’in Almanya’ya geri dondiigii 1954 senesinde verdigi
“[slam Dini Ilk Camiler” baslikli tez ile profesorlik iinvani almasina kadar o kavrayisa
eklemlenmis, ona angaje olmus gibi goziikmektedir. Soylemezoglu uzunca bir aralikta, Paul
Bonatz’in gii¢lii mesleki aurasinin etkisinde ve onunla kurdugu geleneksel diizlemdeki halef-
selef iligkisi icerisinde, kendisi hakkinda dile getirilenlere dair hi¢bir ipucu vermeyen bir
akademik tutum izleyecektir. Ancak s6z konusu akademik tutum, Bonatz &rneginde
rastlanilan tlirden bir tek taraflilik olarak degil, daha ziyade bir yadsimama hali olarak ortaya
cikar. Ornegin Paul Bonatz’in, bir proje tashihi sirasinda Dogan Kuban’in kendini hararetle
savunmasi lizerine baglattig1 “kalem savasi”na Soylemezoglu’nun yegane tepkisi “Profesoriin

elinden kalemi almmaz” olur.

Universitede “gen¢ fikirlere verdigi &nem” ile anilan
(Inceoglu, 1995) mimar, kendisini sadik bir sekilde “dogenti” olarak tanimladigi Bonatz’in
aksi giizergahtaki tutumunu hi¢ yadirgamamis ve elestirmemis gibi géziikkmektedir. Zira Tiirk
akademik ortaminda elestirinin “ne yeterli ne de gegerli” (Unsal, 1980) oldugunu belirtirken
de, bu ¢ikarimi dahilinde Stuttgart Mimarlik Okulu’ndaki akademik ortama referans vermekte

bir sakinca goérmez.

Kemali Séylemezoglu'nun mesleki faaliyete yaklasimi ve Istanbul Teknik Universitesi

kapsaminda kendini adadigi egitim anlayist hakkinda bir diger 6nemli ipucuna, mimarin

" Séylemezoglu, H.Kemali, “Islam Dini ilk Camiler”, iITU Mimarlik Fakiiltesi, 1954.
" 1948-1949 ITU Son Simf Yillig. Aktaran: Tanyeli, U., “Mimarhigin Aktorleri”, Garanti Galeri, s. 256, 2007.
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korumak, belgelemek ve saklamaya yonelik takintili titizligi {izerinden ulasilabilir. Mine

Inceoglu, Séylemezoglu’nun bu tutumunu sdyle agiklamaktadar:

“Eski projeleri, gecmez, basarisiz damgasi yemis projeleri bir cerrah titizligiyle kesmeye
baslardi. (...) Dal kadar bir kagit pargasini bile atmazdi. Tuhaf mantig1 ¢evresinde, bu ne ise
yarar ve ayrilan zamana deger mi sorgulamasini fazla yapmadan, kesmeyi siirdiiriirdii. Arkast
cizili pul kadar bir kagit parcasi ile bir banknot onun i¢in deger yoniinden adeta farksizdi.”

(Inceoglu, 2008)

Unutulmamalidir ki Soylemezoglu’nun bu patetik* biriktirme aliskanligi, Istanbul Teknik
Universitesi'nde verilen {iriinlerin kapsamli bir kesitinin korunmasimi saglamustir. Ciinkii
mimar, yalnizca kendisi veya kiirsiisii tarafindan verilen proje derslerinin sonuglarini
toplamakla yetinmez. Ornegin Taskisla’nin arsivi, ¢at1 yenilenecegi i¢in koridora y1gildiginda
ve kismen de atilmaya baslandiginda Soylemezoglu “basta diploma projelerini ve pek c¢ok
degerli belgeyi alip” kiirsiisiine indirmistir (inceoglu, 2008). Necati inceoglu (2008) “bugiin

hala eski projeler varsa onlar(in) Kemali Bey’in kurtardiklar1” oldugunu dile getirmektedir.

Kemali Soylemezoglu’nun kendi ¢abalari ile Istanbul Teknik Universitesi’'ndeki odasinda
sakladig1 ve 1947 — 1975 yillari arasindaki bitirme 6devlerinden drnekler iceren arsiv’ yillar
sonra, 1998 senesinde Hiilya Yiirekli tarafindan derlenerek yayimlanir. Ne var ki mimarin
ITUde yapilan projeleri saklama eylemi {izerine Enis Kortan (2000), 40-45 dgrencisi olan

1953 mezunlar siifindan “yalnizca bir tek projenin saklanmaya deger bulunmug™*

oldugunu
ileri siirer. Kortan’in Soylemezoglu'nun tarihselci tasarim Onerilerine yonelik segkinci bir
tutum izledigi iddias1, inceoglu’nun aktardig: tasnif etmekten uzak biriktirme aliskanlig ile
celismektedir. Ilgili projelerin yayin hazirhig: sirasinda Hiilya Yiirekli’nin (1980) “en iyi”
olarak belirledikleri projeleri se¢mis olduklarini belirtmesi ve buradaki “en iyi” taniminin
“okulun mimarlik anlayisim1 biiyiik Ol¢iide aciklayic1” olmasi iizerinden detaylandirilmasi,
Kortan’in sozilinii ettigi tarihselci seckinin yalnizca ilgili yayin 0Ozelinde ortaya ¢ikmis

bulundugu seklinde yorumlanabilir.

Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken, Harika Sodylemezoglu'nun ifadesi ile Kemali

Soylemezoglunun bir arsivei olmadigidir.’ Séylemezoglu biriktirir. Boylesi bir biriktirme

" Harika Soylemezoglu dahi mimarn biriktirme aligkanliklarini giiliing buluyor olmalidir. Bir glin Kemali
Séylemezoglu’nun, evde ne kadar diizenli oldugunu anlatarak bobiirlenmesi iizerine Harika Séylemezoglu,
“Senin intizamin bu mu?” diyerek alt-iist esyalarla dolu ¢ekmeceleri ve ¢antalar1 gosterdigini anlatmaktadir.
Harika Soylemezoglu ile goriisme, 16.01.2010.

" S6z konusu projeler YAPI dergisinin 200, 201 ve 202. sayilarinda 1945-1955, 1955-1965 ve 1965-1975
araliklarmi kapsayacak sekilde {i¢ boliim halinde yayimlanmistir.

z Bu proje, Metin Hepgiiler’in 1953 yaz yariyilina ait “Yenikapi’da Apartman Bloklar1” projesidir.

YA.ge..
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eylemi de, Kortan’in siiphe ettigi tiirden bir eleme siirecine tabi tutulamaz. Cilinki bu eylem
“neye yarayacagi belirsiz” olanlarin da toplanmasini beraberinde getirir.” Nitekim mimarin
Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi, Istanbul Teknik Universitesi Dekanlik Arsivi ve Yapi-
Endiistri Merkezi Arsivi’nde bulunan belgeleri arasinda da, ¢esitli 6grenci projeleri ve baska
mimarlara ait eskiz ve proje parcalarinin yani sira ¢ok sayida goérece Onemsiz belge
bulunmaktadir. Dolayisiyla S6ylemezoglu’'nun saklama pratigine, bir belgeleme ve koruma

ediminden ziyade bir biriktirme aligkanlig1 olarak bakmak gerekmektedir.

Kemali Séylemezoglu, istanbul Teknik Universitesi’nde yogunluklu olarak proje derslerini
yiiriitmiistiir. 1954 senesinde Paul Bonatz’in ITU’den ve Tiirkiye’den ayrilmasina dek Alman
mimar ile birlikte son siniflarin proje derslerine giren Soylemezoglu'nun, okulda goreve
basladig1 1946 yilindan ilgili tarihe kadarki proje yiiriitme faaliyetinin, Bonatz’in Almanca
olarak verdigi dersi Tiirkge’ye ¢evirmek aksi iizerinden ilerledigi sdylenebilir (inceoglu,
2008). Mimarin, 6nerdigi tarihselci iislupta gerceklestirilmeyen projelere karsi kayitsiz kalan
ve hatta onlar1 gegirmek istemeyenT Paul Bonatz’a karsi 6grencileri ne denli destekledigi
spekiilasyona agik olmakla birlikte, dogrudan Bonatz’1 elestirmis olabilecegini diisiinmek
miimkiin goziikmemektedir. 1954 tarihinde ise “profesor” iinvani alan Séylemezoglu, artik

projeleri tek kisi olarak yiiriitmeye baglar.

Esi Harika Soylemezoglu'nun deyimi ile Soylemezoglu “ilk zamanlarda okulda dgrencilere
kars1 ¢ok sert’tir.¥ Hatta ITU Mimarlik ogrencilerinin “Cok siikiir Kemali Bey’e ugramadan
mezun oldum” diyecek kadar Séylemezoglu'ndan cekindikleri aktarilir (Inceoglu, 2008). Bu
noktada Sdylemezoglu’nun ITU’deki egitim faaliyeti boyunca ogrencilere, asistanlara ve
ozellikle de kuruma miithis bir 6zveri ile bagh oldugu gerceginin alt1 cizilmelidir. Ornegin
mimar, 1960’lardaki 6grencilerinden Behruz Cinici’nin tambur dersi aldigini bildigi i¢in, geg
saatlere kadar Cinici’yi bekleyip proje tashihi yapabilmektedir (Inceoglu, 2008).
Soylemezoglu'nun usanmak bilmeyen bir gayret ile O0grenci projeleri lizerinde calistig
soylenebilir. inceoglu (2008) “tecaviiz edilmemesi gereken kisisel 6zel alaninin hudutlar: ¢cok
belirgin” bu mimar 6znenin, diger hocalar ile arasinda mesafeli ve soguk bir iligkisi olmasina

gibi” oldugunu aktarir. inceoglu’na gore (2008) Soylemezoglu’nun iiniversite ici iliskilerinde

" S6ylemezoglu’nun biriktirme ahiskanhigina bir diger 6rnegi, Mine inceoglu vermektedir. Bir giin “baskalar
tarafindan atilmis eski borsiirler, dergiler” ile gelen Soylemezoglu, bu malzemenin neden 6nemli oldugu ayirtini
yapmadan hepsini odasina y1gmustir (inceoglu, 2008).

" Paul Bonatz, inceoglu anlatim ile (2008) Vedat Dalokay’in “Bonatz tarzi binalar” yapilan bu dénemde ortaya
koydugu ¢ikis1 hosgorii ile karsilamamis, piramit sekilli bir proje iireten Dalokay’a diploma jiirisinde sifir
vermigtir. Dakolay, diger hocalarin ve 6zellikle de Emin Onat’in araya girmesi ile dersten gegirilir.

! Harika Séylemezoglu ile goriisme, 16.01.2010.
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“hocalara olan saygisi (...) asistanlarina ve dgrencilere olan sevgisinin golgesindedir”. Fakat
Inceoglu’nun sdziinii ettigi bu iliski, “Profesér” Paul Bonatz’in okuldan ayrilmasi {izerine
sekillenmis olmalidir. Mimarin dénemin diger 6gretim elemanlarinda rastlanmayan tiirden bir
esitlik kavrayisi ile asistanlarina yaklasabilmesindeki temel faktoriin de, kendi hocasi Paul
Bonatz ile 6gretim siras1 ve sonrasinda kurdugu iliski olabilecegi unutulmamalidir. Bonatz ile
Soylemezoglu’nun, bir yandan mesleki anlamda derin bir hiyerarsik farklilik ile karakterize
olan, fakat 6zel yasam dahilinde de bir o kadar kisisellesen, samimiyete agik bir dostluk
paylastiklar1 sOylenebilir. Her haliikarda bu iki mimarin 1950-1954 araligindaki
mektuplasmalarl* sirasinda Bonatz’in, “Benim Sevgili Kemali’'m”, “Sadik Dostum Kemali”
ve “Sevgili Eski Dostum” seklinde hitabetler kullanmis olmasi, ikilinin iligkisinin bdylesi bir

samimiyet ve sadakat {izerinden tanimlanabilecegine isaret etmektedir.

Mimarin ITU Mimarlik Fakiiltesi’ndeki egitim faaliyetleri arasinda, 1952 yilina kadar verdigi
ve “Eski Caglar ve Yunan Uygarlig1” iizerine odaklanmig gibi géziiken mimarlik tarihi
dersleri de sayilabilir (Suher, 1982). Kemali Séylemezoglu ayni zamanda ITU Mimarhik
Fakiiltesi’nin ilk doktora yiiriitiiclisiidiir (Suher, 1982). Soylemezoglu, 6gretim etkinligi
boyunca sekiz doktora calismasmin damsmanlhigi yapar.” Hatta mimarimn doktora
ogrencilerinden Ozgéniil Aksoy ve Erdem Aksoy —Sdylemezoglunun tavsiyesi ve araciligi
ile gerceklestigi one siirtilebilir sekilde- DAAD ve Humbolt bursiyeri olarak 1960°da Stuttgart
Mimarlik Okulu’na gitmislerdir.i Ozgoniil Aksoy burada, tamami Rolf Gutbord’dan olmak
iizere bir dizi ders almistir. Erdem Aksoy ise, hazirliklarina Sdylemezoglu ile ITU’de
basladigi doktora tezini, yine Rolf Gutbord’un damsmanhg ile tamamlamustir.’ Nitekim

Soylemezoglu da, Erdem Aksoy’un doktoras1 i¢in Gutbrod ile kendisini ortak yiiriitiicii olarak

not dﬁser.**

Ancak Soylemezoglu’nun bir akademisyen olarak tagidigi énem, biiylik 6l¢iide ve Ozellikle
ITU Mimarhk Fakiiltesi’nin 1970 sonrasi yapilanmasinda’ iistlendigi gérev ve sorumluluk ile

iliskilendirilmelidir. Hande Suher tarafindan mimarin emekliligi tizerine yapilan 23 Subat

" Paul Bonatz tarafindan Kemali Séylemezoglu’na génderilen ve 18.3.1950 — 9.8.1954 araligina tarihlenen
mektuplar, Osmanli Bankasi1 Miizesi Arsivi.

" Bu galigmalarim sahipleri, Sdylemezoglu tarafindan Alp’in ¢calismasi (1991) iizerinde soyle siralanirlar: Giindiiz
Atalik, Altan Oke, Afife Batur, Mine Inceoglu, Atilla Yiicel, Ozgoniil Aksoy, Tekin Aydin ve Erdem Aksoy.

' Aksoylarmn Stuttgart’taki egitim faaliyetlerine iliskin dosya, Stuttgart Universitesi Arsivi'nde bulunmaktadr.

¥ Aksoy, E., “Mittelraum: Grundgestaltungsprinzip der Tiirkischen Profanarchitektur”, Technische Universitaet
Stuttgart Abteilung Architektur. Calisma surada yaymlanmistir: Aksoy, E., “Ortamekan: Tiirk Sivil Mimarisinde
Kurulus Prensibi”, Mimarlik ve Sanat/7-8, 1963.

" S6z konusu not, Aysu Alp’in YEM Arsivi’nde bulunan ¢alismasi iizerine Séylemezoglu’nun el yazisi ile
distilmistir.

™ Bu yapilanma, 1973 yili itibariyle “ITU Mimarlik Fakiiltesi Kiirsiilerinin Reorganizasyonu” tanimu ile
gergeklesmistir.
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1979 tarihli konugmanin biiyiik bir kisminin Sylemezoglu’nun bu tiir ¢abalarina odaklanmast

da, bu ¢ikarimi desteklemektedir.

Kemali Soéylemezoglu’nun 1965 yilinda hazirladigi “Fakiiltemiz Ogretim Plan1 Hakkinda
Diisiinceler” baslikli raporu’, mimarimn bu yapilanma siirecindeki éngoriilerini ve onerilerini
siralar. Mimar raporunda, sonraki yillarda gercekten de uygulanacak olan “Ogrencilere
mesleki bilgileri yaninda genel kiiltiir verebilmek amaciyla, kiiltiir filmleri, sergiler, serbest
konferanslar, geziler tertiplenmesi” ve “Temel Ders, Temel Tasar dersinin ilk yariyillarda
verilecek sekilde programa alinmasi” seklindeki gereklilikleri vurgulamis olmalidir. Ote
yandan Soylemezoglu’nun kariyeri boyunca siklikla dile getirdigi bir diger endisesi, “fakiilte
tiyelerinin meslek uygulamalarindan uzaklagsmasi1” problemi de bu raporda yer bulur. Hande
Suher bu sikintinin “ITU Déner Sermaye Y&netmeligi kapsaminda” kismen bertaraf edildigini
dile getirir. Mimarin fakiilte biinyesinde agilmasi gerekliligini “i¢tenlikle ve 1srarla savunmus”
oldugu Mimarlik Tarihi ve Restorasyon Enstitiisii, Mimari Tasarim Enstitiisii ve Mimari
Tasarim Teorileri Bilim Dal1 kurulur. Ne var ki Soylemezoglu, 1980 yilinda Behget Unsal’a
verdigi rdportajda (1980), Akademi’de ve Teknik Universite’de egitim hususunda

diisiindiiklerinin hayata gegirilmedigini vurgulayacaktir.

Eski bir “Stuttgart mezunu” olarak Istanbul Teknik Universitesi 6gretim ortamina eklemlenen
Kemali Soylemezoglu’'nun mimarlik egitimi iizerine goriisleri, yukarida siralanan tlirden
teknik tespitlerden ibaret degildir. Mimarin hayata ge¢medigi icin serzeniste bulundugu
Oneriler, tam olarak da Stuttgart Mimarlik Okulu’nda aldig1 egitimden feyz alarak One
siirdiikleri olmalidir. Ornegin Séylemezoglu, kendisinin de katildig1 ve “yap1 bilgisinde temel
alfabe”nin o6gretildigini ve “tas ile ahsabin nasil yan yana geldigi’nin gosterildigini dile
getirdigi Schmitthenner derslerinden &vgii ile bahsetmektedir (Unsal, 1980). Ote yandan
“Onpratik ve bir yillik biiro ¢calismasi”nin faydalarini, benzer bir “yerli-yurtlu olma” kavrayisi
ile “mimar adaymi cetvel olmaktan ziyade yapici olmaya, topraga ve hayata bagliyor”
seklinde tanimlamaktadir (Unsal, 1980). Mimarin ifadelerinde sectigi kavramlarin —aynen
Paul Bonatz’in kavramsallastirmalarinda oldugu gibi- malzeme ve yer/toprak iizerinden
mimarlik liretiminin viicuda getirilmek istenen “ruh”una, “6z”line referans veriyor olmasi
dikkat cekicidir. Dolayisiyla Kemali Soylemezoglu’nun Istanbul Teknik Universitesi igin
ortaya koydugu oOnerilerin ¢ogunu, Stuttgart Mimarlik Okulu’nun o6gretim kurgusu

baglaminda okumak anlamli olacaktir.

" Bu rapor, Hande Suher’in (1982) Séylemezoglu’nun emekliligi serefine yaptig1 ve bahsi gegen konusmada
aktarilan detaylar1 ile degerlendirilecektir.
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Ote yandan Kemali Soylemezoglunun egitim kariyerinin son ceyregini tanimlayan bir dizi
olay, mimarin politik ortamdaki tutumu ve durusunu ¢6ziimlemeye yonelik oldukea farkli ve
neredeyse mimarin mesleki kariyerine yaklagimi ile gelisik bir perspektif ortaya koymaktadir.
Soylemezoglu “1970’lerde 6grenci olaylarinin yogun oldugu bir zamanda”, genel egilimin
aksine sol goriislii asistanlarin ve O0grencilerin haklarin1 koruyarak ve bir anlamda onlarin
yaninda yer alarak bir kisim gen¢ mimarin saygisini kazanmis, ancak diger taraftan da

akademi ortam1 iginde “izole edilmeye” ¢alisilmis gibi goziikmektedir (Inceoglu, 2008).

Kemali Soylemezoglu’nun 1960 sonrasinin gergin politik ortaminda yaptig1 ¢ikislardan biri,
“1968 yilinda bir grup asistanin Fakiilte’deki 6gretimi elestiren bir bildiri” hazirlamasi {izerine
vuku bulur (Inceoglu, 2008). Harika Séylemezoglu, s6z konusu bildirinin Fakiilte Kurulu’nda
tartisilmas1 sirasinda profesorlerin, ‘“asistanlar1 yaramaz diye hemen kapi disar1 etmek
istemis” olduklarini, ancak Kemali Soylemezoglu'nun kars1 ¢ikarak “Bunun altina ben de

'79

imza atarim. Burada kars1 ¢ikilanlarn hepsi dogru!” dedigini aktarir.” Veya iTU asistanlarinin
katildig1 bir toplantida “Eger benim ¢ocugum ¢ok usluysa, sdylenenleri aynen yapiyorsa, ben
o ¢ocuktan korkarim. Bir cocugun karsi ¢ikmasi da lazim™" diyen S6ylemezoglu’nun ifadeleri,
sol goriislii 6grenciler tarafindan bir tiir slogana doniistiiriiliir.” Harika Soylemezoglu’nun,
herkesin sagc1 oldugunu ve neredeyse hig sol goriislii hoca bulunmadigimi® ileri siirdiigii iTU
ortaminda, Kemali Sdylemezoglu'nun “yakistirma solculugu” da “abartila abartila
Maoculuk’a kadar gétﬁrﬁlmﬁs”** olmalidir. Bu, bir yandan mimarin cesitli toplantilarda
fakiiltenin bir diger “sesi” olarak s6z almasim saglayacak,’” ancak diger taraftan da

i

QQ . . sksksk
karalanmasina,** sorgulanmasina®® ve hatta evinin damgalanmasina” yol agacaktir.

" Harika Séylemezoglu ile goriisme, 16.01.2010.

" Harika Soylemezoglu ile goriisme, 16.01.2010.

' Necati inceoglu (2008), Séylemezoglu’nun bu séziiniin dgrenciler tarafindan basilarak dagitildigin
belirtmektedir.

¥ Harika Soylemezoglu ile goriisme, 16.01.2010.

" S6z konusu “Maoculuk” sdylentisinin varligi, Mualla Eyiipoglu’nun Harika Soylemezoglu ile yaptig1 bir
konusma sirasinda ortaya ¢ikmis gibi goziikkmektedir. (Inceoglu, 2008)

" Harika S6ylemezoglu, istanbul Universitesi’nde gergeklestirilen bir toplantida “Teknik Universite’den hig
solculara sempati duyan yok mu?” sorusu lizerine Y1ldiz Sey’in Kemali Soylemezoglu’na sz verilmesini
onerdigini anlatmaktadir. Harika Soylemezoglu ile goriisme, 16.01.2010.

* Necati inceoglu (2008), Taskisla Sinan Holii’nde toplanan ve Enternasyonal’i ¢alan bir grup 6grenciye “Bir
iilkenin ulusal marsini burada koridorda ¢alamazsiniz” diyen ve bu nedenle 6grencilerle tartigan Sdylemezoglu
hakkinda “Ogrencilere Enternasyonal’i sdyletip eliyle tempo tutmus” seklinde bir sdylenti ¢ikarildigini
aktarmaktadir.

¥ Harika Soylemezoglu Kemali S6ylemezoglu’nun, donemin sikiyonetim komutani Faruk Tiiriin’den gelen
gayet nazik ve kibar bir mektup ile mimarin Selimiye Kislasi’na davet edildigini anlatir. Burada Faruk Tiiriin,
“Biz sizinle iftihar ediyoruz. Boyle bir ailenin milkemmel evladi nasil bu hale gelir?” minvalinde bir konusma
yapmustir. Ardindan da S6ylemezoglu’ndan ertesi giin tiniversitede yapacagi konugma sirasinda kendisini
takviye etmesini isteyen Tiiriin’e S0ylemezoglu cevabi “Sizin benim takviyeme ihtiyaciniz olmaz” olur. Harika
Soylemezoglu ile goriisme, 16.01.2010.

™" Harika S6ylemezoglu, bir dénem sagcilarin Sldiirecekleri kisilerin evlerine isaret koyduklarini ve kendi
kapilariin da isaretli oldugunu anlatiyor. Harika S0ylemezoglu ile goriisme, 16.01.2010.
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Kemali Soylemezoglu’nun 1960’11 yillardan baslayarak gosterdigi politik dirayet, inanglilik
ve prensipli durus, donemin Tiirkiye’si ve elbette akademik ortami i¢in ¢ok da alisilageldik
bir profil cizmez.” Harika Séylemezoglu’nun “olaganiistii hal durumlarinda bile asla kimseye
avans vermedigini” belirttigi' mimar, politik gosterilere ya da konusmalara her zaman
katilmamis olmakla beraber gercekten de “herkesin kagtig1 yer”e gitmis gibi géziikmektedir.
Omegin Necati Inceoglu (2008), aralarinda kendisinin ve esi Mine Inceoglu’nun da
bulundugu asistanlarin biraz da Sdylemezoglu’'nun destegi ile fakiiltede tutunabilmis
oldugunu vurgular. Soylemezoglu’nun bu tutumunu, mimarin belirli bir politik goriisiin
destekcisi olmasi {izerinden ancak bir dereceye kadar anlamlandirmak miimkiin
goziikmektedir. Ornegin Harika Soylemezoglu, kendisinin apagik sol goriisli oldugunu
soylemekte ve “her seyden evvel oglu solcu” olan Kemali Sdylemezoglu’nun politik
egiliminin de —oglu Ali Soylemezoglu'nun itirazlarina ragmen- bu ydnde oldugunu
belirtmektedir.* Bununla birlikte Necati Inceoglu (2008), Kemali Soylemezoglu’nun acik ve
taviz vermez arka ¢ikislarini, mimarin sol egilime sempati duyuyor olmasindan ziyade “6zgiir
diisiinceye olan saygi”’s1 yliziinden ve “o 6grencileri daha ilerici buldugu i¢in” esirgemedigini
dile getirmektedir. Belki de tam olarak bu nedenle, hemen higbir gosteriye katilmayan Kemali
Soylemezoglu'nun “gencgliginde nezarette bir gece gecirmesine neden olan Vagon Lits
protestosundan sonra” katildig1 ikinci politik-ideolojik yiiriiyiis (Inceoglu, 2008), bir baska
gosteri sirasinda hayatim1 kaybeden ITU’li dgrenciye saygr durusu niteliginde olacaktir.
Harika Soylemezoglu’nun ifadeleri, Kemali Soylemezoglu’nun politik taviz vermezligini

daha net bir sekilde ortaya koyar:

“Kemali’nin son derece numarasiz, samimi bir diinya goriisii vardi. Hi¢ bir zaman inanmadig1
bir seye —sonunda 6liim olacak olsa dahi- ‘Evet’ demezdi. Kemali, politik goriisiinii her tiirli

cevrede paylasirdi ve bu konuda tamamen korkusuzdu.”

Kemali Soylemezoglu i¢in Mimarlik Fakiiltesi icerisinde gercek bir tiir izolasyon ve
dislanmaya kadar varan  bu siireci gercekten dikkat cekici kilan, mesleki pratik anlaminda
tutarli bir kimlik insa edememis mimarin kendisini politik bir kisilik olarak insa etmedeki

miithis kararlilig1 olarak formiile edilebilir.

" Ornegin Necati Inceoglu (2008), bu dénemde Taskisla’da bulunan ITU insaat Fakiiltesi’nin sag goriislii
Ogretim iiyelerinin baskilar1 ve lobileri karsisinda “bazi kisiler(in) ortami cadi kazanina ¢evirirken” pek ¢cok
Ogretim iiyesinin de “olaylarin disinda kalmay1” bildigini yazar.

" Harika Séylemezoglu ile gériisme, 16.01.2010.

! Harika Séylemezoglu ile goriisme, 16.01.2010.

¥ Harika S6ylemezoglu ile goriisme, 16.01.2010.

" Harika SSylemezoglu, okuldaki bazi 6gretim gérevlileri ve asistanlarin mimar ile selami dahi kestigini dile
getiririr. Harika S6ylemezoglu ile goriisme, 16.01.2010. Bu izolasyon 6yle bir boyuta ulagmis olmalidir ki Necati
Inceoglu (2008), Séylemezoglu’nun kendisinin ve esinin hocas1 olmasindan étiirii bazi asistanlarin kendileri ile
dahi yiiz yiize gelmekten imtina ettiklerini dillendirir.



107

6.4 izmir (Belediye) Sehir Oteli Uygulamasi (1946 —1950)"

1938 yilinda temelleri atilan, ancak II. Diinya Savasi’nin patlak vermesi ile ortaya ¢ikan
ekonomik zorluklar sonucunda gergeklestirilemeyen Izmir Sehir Oteli (Mimarlik, 1950/5,
s.5), 1945 yilinda Kemali Soylemezoglu tarafindan etiit edilmistir. 1954 yilinda [2] NATO
binasina doniistiiriilen, gliniimiizde ise orduevi olarak kullanilan proje (Tanyeli, 2007),
mimarin ilk uygulama deneyimine de karsilik gelmektedir. Soylemezoglu (1995) bu projenin
uygulamasinda gorev almasinin, 1946 yilindaki dogentlik basvurusunun kabuliinde oldukga

etkili oldugunu sdyleyecektir.

Sekil 6.6 Izmir Sehir Oteli’nin arazisinin, Sdylemezoglu ve Askan uygulamasi dncesindeki
hali (Fotograf: Yasar Uruk)

Her ne kadar bazi kaynaklarda yapinin, bir yarisma sonucunda Sdylemezoglu tarafindan
tasarlanmis oldugu belirtilse de, projenin tasarimi Ferruh Oral’a aittir (Mimarlik, 1950/5, s.3).
Dénemin Izmir Belediye Baskani tarafindan yapilmasina karar verilen ve Oral tarafindan

hazirlanan avan proje iizerinden insasina baslanan Izmir Sehir Oteli’nin yarim kalan

" Yapinin gerceklestirildigi tarih araligi pek cok kaynakta 1946 — 1947 olarak verilmistir. (Alp, 1991; Anon.,
1982; Tanyeli, 2007.) Ancak projenin Soylemezoglu tarafindan ele alindig1 ve tamamlanmis hali ile yayinlandig1
tarihler g6z oniine alindiginda, bitis tarihi olarak 1950°nin kabul edilmesi daha anlaml1 géziikmektedir.
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uygulamasinin revize edilerek tamamlanmasi1 hususundaki teklif ise, Kemali Soylemezoglu’na

1945 yilmin yaz aylarinda gelir.”

Istanbul Teknik Universitesi 6gretim gorevlisi olarak davet edilen Séylemezoglu’ndan, 1938
yili Izmir Fuari’na yetistirilmek iizere “otel bahgesiyle temel kaziklarindan bir kismi ikmal”
edilen (Mimarlik, 1950/5, s.3), ancak 1945 yilina dek bu asamada kalan bu projenin
uygulamasinda yer almasi istenir. Oral tarafindan hazirlanan planda “liizumlu goriilen
degisiklik ve ilaveler dolayisiyla” ¢agirilan Sdylemezoglu, projede Izmir Belediyesi Proje

Biirosu Sefi Riza Askan ile birlikte calismistir (Mimarlik, 1950/5, s.3).

o
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Sekil 6.7 izmir Sehir Oteli’nin S6ylemezoglu ve Askan tarafindan tamamlanmasi ardindan
goriintisii (Fotograf: Yilmaz Biiktel)

“Izmir’de yabancilar1 misafir edecek belli basli ve muasir zihniyetle insa edilmis konforlu bir
otelin bulunmas1” amaci ile (Mimarlik, 1950/5, s.4)gerceklestirilmesi giindeme gelen izmir
Sehir Oteli’nin Soylemezoglu ve Askan tarafindan gergeklestirilen giincellemesinde, 6zgiin
temel sistemi muhafaza edilir. Ancak Soylemezoglu, yeni programa yonelik revize edilmig bir

avan proje hazirlamis olmalidir. Askan ise, gecen yedi senelik siire igerisinde birinci derece

" Harika Séylemezoglu ile goriisme, 16.01.2010.



109

deprem bolgesi olarak yeniden tanimlanan Izmir’in yeni insai kriterlerine gére projenin statik

ve betonarme hesaplarini etiit eder (Mimarlik, 1950/5, s.6).

[k iki kat1 servis ve hizmet mekanlari, ii¢ kat1 ise otel odalarindan olusan bu bes katl1 yapr,
Kemali Soylemezoglu’nun bu aralikta gergeklestirdigi yarisma projelerinden ¢ok daha farkli
bir mimari bigimlenise sahip olur. Neredeyse 1955’lere kadar iiretimleri gelenekselci bir
cizgide ilerleyecek olan Soylemezoglu’nun izmir’de uyguladig: otel, neredeyse modernist bir
yap1 olarak betimlenebilir. Bu durum, hi¢ siiphesiz ilk tasarimin mimarin elinden ¢ikmamis
olmasi ile iliskilendirilebilir. Ote yandan Sdylemezoglu’nun &zgiin plana miidahaleleri de

tarihselci bir tutum ile karakterize olmayacaktir.

Kemali Séylemezoglu’nun Izmir Sehir Oteli’nin halihazir plani iizerinde yaptig1 degisiklerden
ilki, “koridorun yeknesakligini izale etmek ve Izmirin yazin tatli bir serinlikle esin bati
rizgarini igerlere sokmak ayni zamanda umumi bir istirahat dinlenme kosesi temin etmek
lizere koridorun orta kisminda birer aks” 1n bos birakilmas1 olur (Mimarlik, 1950/5, s.6). Ote
yandan, mimarin aldig1 kararlardan bir digeri de “deniz cephesi boyunca (...) miitemadi bir
teras” olmalidir. Batiya bakan bu teraslarda, aksam giinesinin odalar igindeki 1sitic1 etkisinden
kurtulmak tizere ise “demir konstriiksiyonun i¢inde ¢alisacak miiteharrik ve icabinda kapali
iken riliyeti ve manzarayr Ortmeden istenilen zaviyelerde tutulabilecek kadyomoksider

alominyom plaktan miisekkkil ¢ift bir stor” tasarlanir (Mimarlik, 1950/5, s.6).

Giirhan Tiimer tarafindan aktarilan ve Harbi Hotan’in dile getirdigi bir anekdota gore, izmir
Imar Plami iizerinde ¢alismasi i¢in belediye tarafindan sehre davet edilen Le Corbusier,
Soylemezoglu'nun Izmir Sehir Oteli uygulamasini "Kordon'un deniz manzarasinin bir
kabahati mi var?" diyerek elestirir [3]. Le Corbusier, yapinin bat1 cephesini kast ederek
"Kapatmigsiniz oraya bakan cepheyi, kiiciliciik pencereler agmigsiniz. Boyle olunca, izbe,
karanlik yerler ¢ikiyor ortaya. Hayir, agin, bol giines, bol hava alsin" demistir. Gergekten de
yapinin Kordon’a bakan cephesinde siirekli teraslar diizenlenmis olsa da, odalara agilan duvar

bosluklari, muhtemelen yine bati giinesinden sakinan bir tavirla oldukca kiigiiktiir.

Fransiz mimarin yapiya yonelttigi elestiriler, Hotan’in aktarimina gére bununla sinirli kalmaz.
Kemali Soylemezoglu tarafindan gerceklestirilmis oldugu rahatlikla 6ne siirtilebilecek oda
tefrisleri de Corbusier tarafindan “yataklar cepheye, pencerelerin 6niine konulmus” oldugu
icin begenilmez. Hotan, mimarin "Seyahate ¢ikan adam tedirgindir. O nedenle en son
disiindiigii sey yataktir" diyerek o esyayr geriye c¢ekmis ve On tarafa oturma islevini

yerlestirmis oldugunu belirtir.
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Ne var ki Dogan Tekeli, Le Corbusier’nin Izmir Sehir Oteli ile karsilasmasindan daha farkli
bir baglamda bahsetmektedir (Tanyeli, 1992). Tekeli’ye gore 1948 yilinda Istanbul iizerinden
[zmir’e ugrayan (Tanyeli, 1992) Fransiz mimar, Izmir Imar Plani igin rapor hazirladigi bu
aralikta “o sirada betonarme karkasi bitirilmis olan Sehir Oteli’ni tamamlamak i¢in yeni bir
proje yapmak amaciyla 10 bin liralik bir teklif verir”. 1948 tarihinde Izmir Sehir Oteli’nin
heniiz kaba insaatinin tamamlandigini aktaran Tekeli ile, bu tarihte yapinin ¢oktan yapinin
dosenmis oldugunu animsayan Hotan’in ifadeleri, proje uygulamasmin kapsadigi zaman
aralik anlamda ¢elismektedir. Soylemezoglu ve Askan tarafindan 1946 yilinda devir alinan
uygulama hakkindaki ilk ve tek proje haberinin 1950 yilinda ¢iktig1 diistiniildiigiinde, yapinin
1948 tarihinde heniiz tamamlanmamis olmasi daha kuvvetli bir ihtimaldir. Le Corbusier’nin
bir profesyonel olarak mimar kimligi g6z oniine alindiginda ise, tasarimsal bilgilerini bir proje
teklifi aracilig1 ile sunmay1 dnermesi, yapiy1r bu denli 6nemsemis ve hakkinda gelisigiizel bir

tiir danismanlik yapmis olmasindan daha gergekci goziikmektedir.

Sekil 6.8 Bugiin orduevi olarak kullanilan Izmir Sehir Oteli’nin giincel gériiniisii (Fotograf:
G. Yenice)

Séylemezoglu’nun izmir Sehir Oteli plan1 hakkindaki yorumu ise, binanin “sade ve basit bir
veche” ile “ihtiyacin dogurdugu sekilde rasyonel olarak™ yeniden diizenlendigi seklinde olur
(Mimarlik, 1950/5, s.6). Gergekten de Kemali Sdylemezoglu’nun Izmir Sehir Oteli

“miidahale”si, Bonatz’in Sergievi miidahalesinden farkli bir anlayisla gerceklesir. Mimar,
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mevcut yapi Onerisinin potansiyelini ele almis ve programda belirtilen gereksinimler ile kendi
tespit ettigi ihtiyaclari, yine mevcut tasarim baglaminda sekillendirmis gibi goziikmektedir.
Katildig1 yarismalarda konu edilen kamu yapilar1 i¢in ulusaler bir giizergahta iiretim yapan,
dolayisiyla islevin ve ihtiyaglarin rasyonel ¢oziimlerinden ¢ok yapinin tarihsel anitsalligina
odaklanan Soylemezoglu, s6z konusu turistik islevli bir yap1 oldugunda ulusalcilik
sdylemlerinden rahatlikla uzaklasabilmektedir. Oyle goziikmektedir ki kamusal iiretim igin
ulusalci bir tarihselciligi “esas” kabul eden Soylemezoglu, s6z konusu turizm gibi modern bir
faaliyet oldugunda, yapisal {iretimi bu kez o faaliyetin “6z”ii olarak kabul ettigi modern

araclar ve yenilik¢ilik/rasyonellik gibi diinyevi kavramlar kullanarak temellendirmekte

sakinca gormemektedir.
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7. ISTANBUL (YARISMALAR VE UYGULAMALAR) (1945 — 1955)

7.1 istanbul Adalet Binas1 Yarismasi (1947)

Istanbul Adalet Binas1 Proje Yarismasi, Kemali Séylemezoglu ile Harika Séylemezoglu’nun
mimarlik {iretimi anlayiglarina dair oldukca fazla s6z sdyleme sansi taniyan bir diger ornek
olarak gosterilebilir. Ilki 1947 yilinda agilan, ancak ddiile deger proje bulunamamas iizerine
1949 yilinda yeniden diizenlenen Istanbul Adalet Binasi Proje Yarismasi’ni Sdylemezoglu
ciftinin kariyerini okumak acisindan Onemli bir inceleme konusu haline getirenin ise,

mimarlarin bu yarigmalara gonderdikleri dneriden ziyade yarigma sonuglarina yaptiklar itiraz

oldugu sodylenebilir.

Sekil 7.1 Séylemezoglu ve Erim’in Istanbul Adalet Binas1 6nerileri (Mimarlik, 1947/3-4)

Sultanahmet Meydani ile Binbirdirek Mahallesi arasinda, ibrahim Pasa Saray1 bitisiginde
gerceklestirilecek Istanbul Adalet Sarayi igin 1947 yilinda agilan yarismaya gonderilen 28
proje, Muhlis Sertel’in baskanliginda ve Hiiseyin Kara, Ali Saim Ulgen, Gustav Oelsner, Paul
Bonatz, Riikneddin Giiney ve Recai Akgay ile donemin Istanbul Cumhuriyet Savcilarindan
Ihsan Koknel’den olusan jiiri tarafindan degerlendirilir (Mimarlik, 1947/3-4, s. 24). 1947
Nisan’inda gergeklestirilen secici kurul degerlendirmesi sonucunda, katilimci projelerinden on
altis1 elense de, geriye kalan on iki proje arasinda bir derecelendirme yapilamaz. “Projelerin
birbirine nazaran bariz bir tefevvuku olmadigi gibi mevkiin azamet ve ehemmiyetle nisbet
kabul edebilecek vasiflari hazi bulunmadigi ve bu halile insa edilmelerinin imkansiz
bulundugu neticesi”ne varan segici kurul, ilgili on iki projeyi “miikafata layik” gormese de,
“cok biiyiik ve kiymetli ¢alismalarin mahsiilii” olduklari inancindan yola ¢ikarak tamaminin
mansiyon ile ddiillendirilmesine karar verir (Mimarlik, 1947/3-4, s. 5). S6z konusu on iki

projeden biri de, Kemali S6ylemezoglu ile Gazanfer Erim’in ortak 6nerisi olur.”

* Yarismada mansiyona layik gériilen diger projelerin sahipleri soyledir: Hiiseyin Giingdr; Bedri Ugar, Selim
Benar ve Diindar Egilmez; Vahdet Dobra ve Rahmi Bediz; Orhan Sefa, Kemal Ahmet, Giindiiz Ozdes ve
Aptullah Sari; Sedat Erkoglu, Nevzat Erol ve Izzet Aydinoglu; Leman Tomsu ve Enver Tokay; Turgut Cansever;
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Mimarlarin kemerli bir revakla meydana agilan projesinin (Mimarlik, 1947/3-4, s. 6),
yarismada mansiyona layik goriilen projelerden en biiyiik farkliligi —ve dezavantaji, kiitle
boyutlari olarak gosterilebilir. Ibrahim Pasa Sarayi’nin iist doseme kotundan yaklasik olarak
iki kat, onerilen giris yapisindan da bir kat daha yiiksek olacak sekilde tasarlanan arka ve ana
bina kiitlesi, siluette neredeyse ezici bir etki yapmaktadir. Jiiri raporunda da deginilen bu
problem, “binanin uzun ve daha hakim” oldugu seklinde formiile edilerek “muvafik”
bulunmaz (Mimarlik, 1947/3-4, s. 12). Degerlendirmede elestirilen diger noktalar, “esas
girigin i¢ ve dis akslar1 arasindaki irtibat”, “Agir Ceza salonlarina ¢ikan merdivenlerin ¢ift ve
cok genis ve paperdil ile irtibatinin pek dar olmasi” ve “Asliye Hukuk mahkemelerinin
arasinda halka mahsus genis irtibatlarin ve birbirine paralel giris akslari arasinda saglam
baglantilarin olmamas1” seklinde siralanmistir (Mimarlik, 1947/3-4, s. 13). Girisin i¢ ve dis
akslar ile baglantisina yonelik elestiri ile Agir Ceza salonlarina ¢ikan merdivenlere yonelik
ifadeler, Kemali Soylemezoglu tarafindan 6zel bir dikkat ile irdelenmis olmalidir. Nitekim
mimar, ilgili raporun ve sonuglarin yayinlandigi Mimarlik Dergisi {izerinde mansiyon sahibi

. . N . . . « e . ek
tiim projelerin ana sirkiilasyon mekanlarin1 ve merdivenlerini isaretlemistir.

Sekil 7.2 Mimarlarin Istanbul Adliye Saray: tasarimlarina ait plan ¢izimi
(Mimarlik, 1947/3-4)

Mukbil Gokdogan, Eyiip Komiirciioglu, Lami Eser ve Sermet Giirel; Harbi Hotan; Eyiip ve Tevfik
Komiirciioglu; Mahmut Bilen ve Cihat Burak.
" Kemali Séylemezoglu’na ait 1947 yili 3-4 sayili Mimarlik Dergisi, YEM Arsivi’nde bulunmaktadr.
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Projenin olumlu bulunan ve secici kurul tarafindan one ¢ikarilan nitelikleri ise “Ibrahim Pasa
Sarayi ile yeni binanin ayrilis1 ve yekdigerine tali ve kiiglik bir elemanla baglanisi1”, “eski
sarayin penceresiz sagir duvarinin meydana ¢ikarilmasi” ve “esas cephedeki paperdiiniin
meydana ve Marmaraya acik olusu” ile “planda ¢apraz hatlarin bulunmayisi1” olur (Mimarlik,
1947/3-4, s. 13). Soz konusu “capraz hatlar” ifadesi, mimarlarin dikdortgen ve biitlinciil bir
plan igerisinde hallettikleri bina programinin, mansiyona layik goriilen pek ¢ok diger projede

arazi smirlarii tam dolduran bir kiitle igerisinde ¢oziilmiis olmasina bir atif olmalidir.

Mansiyon sahibi Onerlerin tamaminin tarihselci bir yaklagim ortaya koydugu yarismada,
sarayin cephe diizenini bir anlamda devam ettiren ve buna karsilik yiiksek duvar bosluklar1 ve
kolonatlar ile daha anitsal bir cephe sekillenisine giden projelerin hakimiyeti dikkat
cekmektedir. Bu kendi i¢inde tiirdes farkliliklarin, donemin mimarlik {iretimi kavrayisinin da
verimli bir 6rnegini ortaya koydugu sdylenebilir. Tarihi bir alanda gergeklestirilecek kamu
yapist i¢in bir dizi mimar “Tiirk ulusalciligi” olarak bellenen tasarimsal giizergahi takip
ederken, digerlerinin de yine o ulusalcilik diisturundan hareketle, ancak bu kez “Alman
ulusalciligi’nin  yapisal betimlemelerinden faydalanarak tasarim edimine yaklastiklar
gorilmektedir. Pesi sira dizilmis ve gorece ufak boyutlardaki kemer lentolu pencereler ile
karakterize olan Soylemezoglu ile Erim projesi, heniiz bu noktada “Tirk ulusalciligi”

paketinin bir iiretimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Jiri heyetinin, katilimci caligmalarinin “konunun zorluklarini agik bir surette meydana
koymus ve halli gerekli meseleleri agiklamis” oldugunu vurguladigi raporu (Mimarlik,
1947/3-4, s. 8), ikinci bir yarisma igin gerekli zemini de hazirlamaktadir. Zira Istanbul Adalet
Sarayi’na ait projenin elde edilmesi i¢in ikinci yarigma, 1949 yilinda agilacaktir ve bu yeni
sonuglar, Soylemezoglular tarafindan “haksiz bir degerlendirmeye tabi tutuldugu” gerekcesi

ile yargiya intikal ettirilecektir.
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7.2 Tepebasi’nda Magaza (1947)
Kemali Soylemezoglu'nun gerceklestirdigi isler arasinda, 1947 yilina tarihlenen
“Tepebasi’nda Magaza” isimli bir proje de siralanmaktadir.” Ancak bu projeye dair herhangi

bir bilgiye rastlanamamagtir.

"Bu projenin adi, su kaynaklarda gegmektedir: Anon., 1982; Alp, 1991; Tanyeli, 2007.
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7.3 istanbul iki Numarah Park Gazinosu Yarismasi (1948)

1950’lerde bahgeler sahasi olarak tayin edilmis bulunan ve “iki no’lu park” olarak anilan,
giiniimiizde ise Istanbul Hilton Oteli’nin konumlandig1 arazi, 1948 yilimin Eyliil ayinda
Istanbul Valiligi ve istanbul Belediye Baskanlig1 tarafindan bir gazino yapisma ev sahipligi
etmek lizere yarismaya acilir. Yarigma kapsaminda “bir lokanta ve mubhtelif salonlardan
miitesekkil” bir bina programi sunulur ve kentsel Olgekte “teras ile parkin mubhtelif

gezileri(nin) yayalar i¢in kabili istifade” hale getirilmesi 6ngoriiliir (Arkitekt, 1948/7, s. 195).

Sekil 7.3 Kemali Sdylemezoglu’nun Istanbul 2 No’lu Park’ta konumlanacak gazinoya iliskin
onerisi (Arkitekt, 1948/7)

Yarismanin secici kurulu, dénemin Istanbul Valisi ve Belediye Baskani Liitfi Kirdar, Umumi
Meclis azasindan Ragip Devres, Teknik Universite’den Emin Onat, Akademi’den Arif
Hikmet Holtay, bu aralikta imar Miidiirliigii miitehassis1 olarak gérev yapan Henri Prost,
dénemin Imar Miidiirii Akif Bazaoglu, yine Imar Miidiirliigii'nden Riiknettin Giiney, Yiiksek
Miihendisler Birligi’'nden Abdullah Tirkmen ve Yiiksek Mimarlar Birligi’'nden Maruf
Onal’dan olusur (Arkitekt, 1948/7, s. 195). Sonuglar1 4 Kasim 1948 tarihinde belirlenen

yarisma, Kemali S6ylemezoglu’na ikincilik 6dili getirmistir.
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Soylemezoglu’nun, Tagkigla Caddesi’nde konumlanacak ve “Belviiniin dogu ciheti biiyiik
taracas1” lizerinde insa edilecek bu gazino projesi i¢in gonderdigi tasarim, kirma catili ve
genis sacakli bir kiitledir. Bu kiitleden koparilarak 6ne tasinan kare planlh servis mekani,
cadde kotundan yiikselen istinat duvar {lizerine ¢ikma yapar. Proje, kapali alanda sinirli bir
kapasiteye sahiptir ve servis alanlarinin ¢ogu, genis arazi igerisinde acik hava oturmalari
olarak diizenlenmistir. iki farkli kotta kurgulanan bu mekanlar, egrisel sinirlara sahip arazinin
cizgilerini takip edecek sekilde planlanmistir. Yapi arazisinin bir ucunda da, ahsap bir

kamelya konumlandirilir.

Sekil 7.4 S6ylemezoglu’nun gazino projesi planlart (Arkitekt, 1948/7)

Kemali Soylemezoglu’nun gazino projesinin, Osmanli yali tipolojisinin bi¢imsel-islevsel
niteliklerini tarihselci bir tutumla yineledigi sdylenebilir. Ote yandan mimarin dnerisi, her ne
kadar yarigmada derece alan diger projeler gibi Osmanli yalilarina has bir mimarlik
gelenegine sirtin1 dayiyor ve donemin ulusalci-tarihselci mimarlik {iretimi sdylemlerine
eklemleniyor olsa da, 6rnegin, Sedad Hakki Eldem’in 1947-1948 araliina tarihlenen Taslik
Kahvesi’nde rastlanan tiirden bir tarihselci “tutarlilik™ ile karakterize olmamaktadir. Cilinki
tasarimin verdigi referanslar, cephe bi¢imlenisi ile sinirh kalir. Uzun, dikdortgen planlama ve
mekan igerisindeki oturma diizeni, kiitlesel bigimlenisin isaret ettigi geleneksel mekan
kurgusuna neredeyse hicbir atifta bulunmaz. On kiitle ile ana servis mekani arasinda
olusturulan dar ve dikdortgen planl gecis mekani ise, plan igerisindeki konumu baglaminda

bir tiir sofa olarak kurgulanmis gibi goziikse de, islevsel bir karsilik bulamaz.
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7.4 izmit Belediye ve Otel Binasi Proje Yarismasi (1948)

Izmit igin bir belediye binasi ve otel projesi elde etmek iizere acilan yarismanin
degerlendirmesi, 1948 yilinin Kasim ayinda gergeklestirilir (Arkitekt, 1949/3, s.56). Mithat
Yenen’in kurul bagkani olarak yer aldig: jiiri heyeti, Bayindirlik Bakanlig1 temsilcisi sifatiyla
Gustav Oelsner, Iller Bankasi temsilcisi olarak Recai Akcay, Tiirk Yiiksek Miihendisleri
Birligi temsilcisi olarak Orhan Alsag, Tiirk Yiiksek Mimarlar Birligi temsilcisi olarak Abidin
Mortas ile Izmit Belediye Baskani Kemal Oz ve iller Bankasi temsilcisi olarak Paul

Bonatz’dan olusur (Arkitekt, 1949/3, 5.60).

Sekil 7.5 Séylemezoglu ile Aru’nun birincilik kazanan Izmit Belediye ve Otel Binas1 &nerisi
(Arkitekt, 1949/3)

34 farkli projenin gonderildigi yarismanin degerlendirmesinde, “umumiyetle istenen binalarin
sehircilik bakimindan yerlestirilmesi, muvazenelendirilip kiymetlendirilmesi esas” kabul
edilir (Arkitekt, 1949/3, 5.58). “Otel ve belediye binalarimin tertip, iktisadilik, tatbik kabiliyeti
ve mimari bakimlarindan kifayetleri’nin de géz oniinde bulunduruldugu (Arkitekt, 1949/3,
s.60) degerlendirme neticesinde birinciligi, Kemali Soylemezoglu ile Kemal Ahmet Aru’nun

projesi kazanir.

Mimarlarin 6nerdigi yapi, sahile agilan oldukg¢a biiyiik bir meydani saran ti¢ kollu belediye

binasi ile ayn1 meydanin devami olan kendi 6n bahgesi ile tekil otel kiitlesinden olusmaktadir.
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Belediye binasinin girig cephesi, kemerli bir revak sirasi olarak diigtiniilmiistiir. Yapinin yan
cephelerinde de tekrarlanan bu kemer “motif”1, diger dikdortgen duvar agikliklar ile bir araya
geldiginde geleneksel Anadolu hanlarma referans veren bir bigimlenis ortaya koyar. Ote
yandan otel yapisinin sahile bakan arka cephesinde, belediye binasina referans verecek
sekilde revaklar tekrarlanmis, ancak bu kez kemerler kullanilmamistir. Yine ayni cephe, otel
odalarma ait teraslarin siirekli diizeni ile yalin ve “modernist” denilebilecek bir ¢izgiye
sahiptir. Ancak yapinin 6n cephesinde, otelin yatak katlarina ait holiin 6niinde ve ana girigin
iizerine yiikselecek sekilde bir “cumba” diizenlenmistir. Soylemezoglu ile Aru’nun “Izmit

Belediye ve Otel Binasi” icin gerceklestirdikleri tasarimin, tarihselcilik ile iglevsel — rasyonel

bir geometri arayis1 arasinda kalan bir iiriin oldugu sdylenebilir.

Sekil 7.6 Izmit Belediye ve Otel Binas1 projesi genel perspektifi (Arkitekt 1949/3)

Jiiri tutanaginda (Arkitekt, 1949/3, s.60) Soylemezoglu ile Aru’nun birincilige layik goriilen
71717 rumuzlu projesinde “umumi vaziyet planinin iyi tertip edilmis”, “iskele meydaninin iyi
diisiiniilmiis” olduguna kanaat getirilmis ve “Belediyenin kutran goriis temin eden gecitleri

(154

1yi” olarak tanimlanmistir. Buna ek olarak proje kapsamindaki otelin yeri “iyi”, plan ise
“iktisadi ve organik” seklinde degerlendirilmistir. Ancak mimarlarin tasarladig “tas kaph
meydan mahzurlu” bulunarak yesil bir sahanin tercih edilmesi gereklilii vurgulanmis, yap1
biitiiniiniin 6niinde olusturulan meydanda konumlanacak saat kulesi i¢in ise “hasfedilmelidir”

kararina varilmstir.

Netice olarak Soylemezoglu ile Aru’nun izmit’teki belediye ve otel binalarina dair projeleri —
her ne kadar birincilik 6diilii alinmis olsa da- “iglenip olgunlastirilma”s1 gereken iirlinler

olarak goriilmiislerdir.
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7.5 Talat Tok¢inar Yahis1 (1948)

Her ne kadar kariyeri boyunca iyi yali projesi uygulamis olsa da (Unsal, 1980), Kemali
Séylemezoglu’nun 6zet konutlara yonelik tasarim faaliyeti bu iki proje ile sinirli kalmamaistir.
Mimarin Osmanli Bankast Miizesi Arsivi'nde yer alan malzemeleri arasinda, “Bay T.
Tokeinar Yalis1” isimli ve 31 Nisan 1948 ila 25 Mayis 1948 tarihleri arasinda hazirlanmig

olan bir projenin ¢izimleri bulunmaktadir.
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Sekil 7.7 S6ylemezoglu’nun Emirgan’daki Talat Tokg¢inar Yalisi projesine ait korunabilmis
iki ¢izim (Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi)

Kemali Séylemezoglu’nun bu proje i¢in isvereni, 1926 yilinda Varsova Biiyiikel¢iligi'ne el¢i
vekili olarak atanan (Simsir, 2007), 1936-1938 yillar1 arasinda ise Hamburg Baskonsoloslugu

gorevini yiiriiten [4] Talat Rauf Tok¢inar olmalidir.
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S6z konusu proje Mirgiin Yalilar Caddesi iizerinde”, yani bugiinkii ismi ile Emirgan Sakip
Sabanci Caddesi iizerinde ve Emirgan (Mirgiin) Cami’nin de iizerinde bulundugu Dogru
Muvakkithane Sokak iizerinde konumlanmak {izere tasarlanmistir. Egimli proje arazisi, denize
yonelen on cephe ve arka cephe disindaki iki yonde de oldukca yiiksek istinat duvarlar ile

cevrilidir.

Kemali Soylemezoglu'nun s6z konusu yapi Onerisinin planlari mevcut degildir. Ancak
korunabilmis olan vaziyet plani ve goriiniisler’, tasarimin genel hatlar1 konusunda sinirh da
olsa bilgi verebilmektedir. Yapi, yarim bir bodrum ve zemin kattan olusmaktadir. Arazinin
egiminden faydalanan tasarimda, Emirgan sahili yoniinde bodrum kat cepheye agilmis ve
geride kalan bu kiitle lizerinden ¢ikma yapan zemin kat, siitun goriintiisii verilmis kolonlarla
tagitilmistir. Kiremit kapli, kirma catili yapmin striiktiirii, cephe ¢izimlerinden okunabilen
tasiyici, doseme ve dolgu duvar oranlar1 ve elbette yapilan ¢ikmanin genisligi goz Oniine
alindiginda, betonarme olmalidir. Ancak yapinin kolonatlar1 ve bodrum kat cephesinin tas

kapli olarak onerildigi anlagilmaktadir.

Soylemezoglu'nun, kiitle kompozisyonu acisindan Osmanli yali gelene§ine, malzeme
secimleri acisindan ise Alman tarihselciligine referans veren Tokg¢imar Yalisi tasariminin,

mimarin ilgili donemdeki gelenekselci egilimlerini yansittig1 sdylenebilir.

Proje uygulanmamis olmalidir. Nitekim bugiin, projenin 6nerildigi arsa lizerinde 20. yiizyilin

ilk yarisina tarihlendigi anlasilabilen, ancak terk edilmis ahsap bir yap1 bulunmaktadir.

" “Bay T. Tokginar Yalisi” olarak isimlendirilmis, 25 Mayis 1948 tarihli vaziyet plani ¢izimi, Osmanl Bankasi
Miizesi Arsivi.
T “HKS” imzali, 31 Mart 1948 ile 4 May1s 1948 araligina tarihlenen kiinyesiz konut ¢izimleri, Osmanli Bankas1
Miizesi Arsivi.
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7.6 Isvicre — Italya Gezisi (1948)

Kemali Soylemezoglu, 1948 yilinin Temmuz ayinda esi Harika Séylemezoglu ve Emin Onat
ile birlikte Isvigre’de diizenlenen UIA kongresine katilir (Inceoglu, 2008). Bu toplant1 ile
dogan firsat, iki haftalik bir Isvigre — Italya gezisine doniisiir. Yaninda fotograf makinesi
bulunmayan ve “kroki yapmanin fotograf ¢ekmekten c¢ok daha akilda kalic1” olduguna
inanan” mimarin bu aralikta hangi kentlere ugradigini ve nelerin dikkatini ¢ektigini, hangi
yapilara 6nem verdigini Osmanli Bankasi Miizesi Arsivi’nde bulunan eskiz defterlerinden

okuyabiliyoruz.

————

————
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Sekil 7.8 Kemali Sdylemezoglu’nun Isvigre’den italya’ya gecerken ugaktan yaptig1 tarihsiz
eskiz (Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi)

Séylemezoglu 14 Temmuz 1948 itibariyle Isvigre’de Basel kentindedir. Burada Gotik bir
kilisenin i¢ mekan eskizini® yapan mimar, hemen ertesi giin Lozan’a ge¢mis olmaldir.*
Buradan rotay1 Isvigre’de Einsiedeln’a ¢eviren mimar, 17 Temmuz 1948 tarihinde geldigi
sehirde, “Breugarten” sokagi ve saat kulesine dair bir eskiz ve meshur Einsiedeln

Manastir’nin eskizini yapar.’

Kemali Soylemezoglu, Emin Onat ve Harika Soylemezoglu ile birlikte 21 Temmuz 1948
itibariyle artik Italya’dadir. Mimarin tarihsiz ve “tayyareden yapilmis” eskizi, bir tepe

eteginde kurulmus olan “Monte Pulciano” [Montepulciano] kasabasindaki yapilarin

" Mimar, Paul Bonatz’in da asla fotograf makinesi tasimadigim ve gordiiklerinin hemen bir krokisini yaptigini
dile getirir (S6ylemezoglu, 1994). Ancak bu, Soylemezoglu’nun belirttigi gibi yalnizca tercihe bagl bir hareket
degildir. Soylemezoglu, 1950’lere dek bir fotograf makinesine sahip olmaz. Yaninda fotograf makinesi tasidigi,
drnegin 1961 senesi Ingiltere-Fransa-Almanya gezisine yonelik ise, tek bir eskiz bile yapmayacaktir.

14.7. 1948 tarihli eskiz, Osmanl Bankas1 Miizesi Arsivi.

15.7.1948 tarihli Lozan’da sahilden goriiniis eskizi, Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi.

¥17.7.1948 tarihli eskiz. Osmanli Bankasi Miizesi Arsivi. Mimarin ayrica “Anilarda Mimarhk”ta yayinlanan
metni igerisinde “Siyah Madonna Manastir1” olarak tanimladigi ve 16.7.1948 tarihini tagiyan bir yakin yap1
eskizi de mevcuttur.
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dagilimini ve tepenin tizerindeki aniti tasvir eder.” Aym tarihte Venedik’e varmis olmasi
gereken Soylemezoglu, burada yiiksek bir noktadan kentin panoramasini ve sehir i¢ine inerek

San Marco Meydani’n1 betimleyen birer eskiz yapar.
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Sekil 7.9 Séylemezoglu’nun Italya gezisi sirasinda gergeklestirdigi San Marco Meydani eskizi
(Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi)

Mimar Venedik’ten Milano’ya ge¢mis olmalidir. Burada Gotik Duomo kilisesinin silmelerini
ve gilil pencerelerini tasvirleyen bir ¢izime imza atan Sdylemezoglu, eskizinin arkasina
binanin zemin kaplamasimin mermer oldugu yoniinde bir not diiser.¥ S6z konusu ¢izimin
hemen arkasina da “Floransa’da kiremit” bagligini attig1 bir ¢at1 kiremidi Ortii sistemi eskizi

ve “Milano — Bologna arasinda baglar”1 betimleyen ¢izimi yapar.’®

Kemali Soylemezoglu {i¢ giin sonra, 24.7.1948 tarihinde Floransa’ya ulagmistir. Floransa kent
meydanina dair bir eskiz yapan mimar, gezisinin devaminda Roma’da Colloseum’u ziyaret
etmis ve burada binanin revaklar altindaki sirkiilasyon alanini betimleyen bir ¢izime imza
atmistir.” Soylemezoglu’nun, Forum Romanum Basilica Konstantin’e ait i¢ mekan eskizleri
ve binanin tonozlar1 altindan yaptig1 bir eskiz'™ disinda, Caracalla Hamami’n1 ziyaret ettigini
O0grenmemizi saglayan, “hamam harabesi” olarak basliklandirilmis ve “tiyatro sahnesi gibi

kullanilip temsil veriliyorken” seklinde not diisiilmiis bir eskizi** de mevcuttur.

" 21.7.1948 tarihli eskiz, Osmanli Bankasi Miizesi Arsivi.

¥21.7.1948 tarihli Venedik ve “Piazetta” eskizleri, Osmanli Bankasi Miizesi Arsivi.

 Mimar, kilisenin ismini “Duoma” olarak not etmistir. Tarihsiz eskiz, Osmanl Bankasi Miizesi Arsivi.
¥ Tarihsiz eskiz, Osmanl Bankasi Miizesi Arsivi.

" Tarihsiz eskiz, Osmanl Bankasi1 Miizesi Arsivi.

1 Tarihsiz eskiz, Osmanl Bankas1 Miizesi Arsivi.

¥ Tarihsiz ve imzasiz eskiz, Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi.
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Sekil 7.10 Mimarin Floransa’da ve Caracalla Hamami’nda yaptig1 eskizler
(Osmanl1 Bankas1 Miizesi Arsivi)

Isvigre gezisi sirasinda anlasilir sekilde tiim eskiz iistii notlarmi1 Almanca olarak tutan Kemali
Séylemezoglu’nun, italya ziyaretinden notlarinda kullandig: dil dikkat cekicidir. Ornegin
mimar, Italyanca bilmiyor olmasma ve Fransizca karsilign da denk diismemesine ragmen
Floransa’dan “Firenze” olarak sdz eder. Ote yandan Milano’dan eskizlerinde sehrin Ingilizce

ve Fransizca adi “Milan” kullanilir.

Kemali Séylemezoglu, 15 Agustos tarihi itibariyle Istanbul’a dénmiis olmalidir.
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7.7 ikinci Istanbul Adliye Saray1 Yarismasi ve Sonrasi (1949 — 1950)

IIki 1947 senesinde gergeklestirilen, ancak uygulanmaya layik proje bulunamadifi igin
sonuglari rafa kaldirilan istanbul Adalet Binas1 Proje Yarismasi’nin ikinci ayagi, 1949 yilinda
diizenlenir. Adalet Bakanlig1 adina miistesar Aziz Yeger, Milli Egitim Bakanlig1 adina Paul
Bonatz, Bayindirlik Bakanligi adina Hollandali mimar Willem Marinus Dudok, Isvecli mimar
Ivar Justus Tengbom, yiiksek miihendis Selahattin Onat ve yiiksek mimar S. Mimaroglu ile
Istanbul Belediyesi adina Henri Prost, Tiirkiye Yiiksek Miihendisler Birligi adina yiiksek
mithendis Hayri Karadelen ve Tiirkiye Yiiksek Mimarlar Birligi adina yliksek mimar Samim
Oktay’dan olusan bir secici kurul (Arkitekt, 1949/7, s. 194), katilimc1 projeleri 16 Agustos —
24 Agustos 1949 tarihleri arasinda degerlendirir (Arkitekt, 1949/7, s. 179). Sedad Hakki
Eldem ile Emin Onat’in birlikte hazirladigi ve 11 sira no ile degerlendirilen tasarimin
birincilige layik goriildiigii yarismada, ikincilige Nevzat Erol ile Maruf Onal’in 6nerisi,
ticiinciiliige ise Rahmi Bediz, Demirtas Kamgil, Fasih Metigil ve Nihat Ziya Ulken’in projesi
layik goriiliir (Arkitekt, 1949/7, s. 194). S6z konusu yarismaya, bu kez esi Harika
Soylemezoglu ve oOnceki yarismadan mansiyon ile ¢ikan Stuttgart Mimarlik Okulu
mezunlarindan Mukbil Gékdogan” ile birlikte katilan Kemali Séylemezoglu’nun projesi ise,

yine mansiyon ile ddiillendirilir.

Sekil 7.11 Kemali ve Harika Soylemezoglu ile Mukbil Gékdogan’1n ikinci Istanbul Adliye
Saray1 Yarigmasi’na gonderdikleri proje onerisi (Arkitekt, 1949/7)

* Gokdogan, M., “Strassenbau und Verkehrspolitik in der Tiirkei: Eine Studie iiber der Strassenbau der alten und
neuen Tiirkei mit neuen Strassenmetz”, Technische Hochschule Stuttgart Abteilung fiir Staedtebau und
Raumplanung, 1938.
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Séylemezoglular ile Gokdogan’in Istanbul ~Adalet Sarayr Onerisinin, Kemali
Soylemezoglu’nun Gazanfer Erim ortakliginda hazirladigi ilk projeden en belirgin
farklarindan biri, cephe bi¢imlenisi olarak gosterilebilir. 1947 tarihli yarisma Onerisinde
[brahim Pasa Sarayr’min geleneksel striiktiiriinii yineleyen bir tasarim ortaya koyan
Soéylemezoglu, bu kez Alman ulusalciligl etkisinde bir projeye imza atmustir. ilk projenin

kemerli revaki, yerini yiiksek kolonatlara birakir.

Soylemezoglular ile Gokdogan’in Adalet Sarayi projesi,* anlagilabilir sekilde 1947 tarihli
projenin kapsamli bir revizyonudur. “Derli-toplu” ve gorece kiigliik bir taban alani i¢inde
¢oziilmiis bulunan ilk planinin, programin sigdirilmasi i¢in yiikselen kiitlenin aldig elestiri
lizerine 1949 tarihli projede bu kez arsa icerisinde yaygimlastig1 goriilmektedir. Ote yandan
projenin olumlu &zelliklerinden gosterilen “Ibrahim Pasa Sarayi’na mesafelenme”, tekrar
giindeme alinan bir nitelik olmustur. Saray ile yeni yap1 arasinda onerilen baglanti noktalari
ve mesafeler korunur. Goze ¢arpan bir diger degisiklik, 1947 tarihli planda saraya paralel
olarak bi¢imlenen kiitlenin, sonraki tasarimda bu kez Sultanahmet Meydani’nin akslarini
referans almasidir. Sonug olarak yeni proje —bir dnceki yarigma jiirisinin tabiriyle- “capraz

hatlar”a sahiptir.

Bir onceki yarigmaya gore “yeni fikir teklifleri”nin gonderildigi belirtilen, Onerilerin
“birgoklarinda karakterli sahsiyet” oldugu vurgulanan’ yarismanin neticesi, yine mansiyon ile
odiillendirilmis Soylemezoglu cifti tarafindan olumlu karsilanmaz. Verilen tepkinin ardinda
ise, bir adalet yapisinin isleyisini 6nemli derecede etkileyecek olan planlama unsurlarina

riayet etmeyen projelerin derece almis olmasi yatmaktadir.

Harika ve Kemali S0ylemezoglu, ikinci kez diizenlenen bu yarismanin sonuglarinin, jiiri ve
Bayindirlik Bakanligi tarafindan olusturulan sartnameye uygun olmadigi tezi iizerinden
itirazda bulunmaya karar verirler. Bahsi gecen “sartnameye aykirilik”, Harika S6ylemezoglu
tarafindan Emin Onat ile Sedad Hakki Eldem’in birinci olan 6nerisi ve “mansiyona layik
gorillen iki projeyi” kapsayacak sekilde aktarilmaktadir ve “yargiclar i¢in ayri bir
sirkiilasyon™un kotarilmamasi ile halk i¢in “ayri yol”larin yapilmamasi seklinde &zetlenir.*
Sedad Hakki Eldem ve Emin Onat’in, biri Asim Kendi ile ortak olmak tizere ii¢ farkli projeyle

s0z konusu yarigmaya girdigi ve birincilik 6diilii alan tasarimlari disindaki ikisinin de

" Séylemezoglu’nun ikinci “Istanbul Adalet Saray1 Proje Miisabakasi” proje paftalari, Osmanl Bankasi Miizesi
Arsivi.

T “Istanbul Adalet Binasi Projesi Miisabakasi Jiiri Raporu”, tarihsiz, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

! Harika Séylemezoglu ile gériisme, 16.01.2010
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mansiyona layik goriildigi disiintildiigiinde, Soylemezoglu ¢iftinin itirazlarinin merkezinde
Eldem ve Onat’in iretimlerinin oldugunu ileri siirmek isabetli goziikmektedir. Nitekim
davaya iliskin olarak hazirlannis ve Kemali Sdylemezoglu'nun Istanbul Teknik
Universitesi’nde bulunan arsivindeki ekli imzasiz izah metninde’, Eldem ile Onat’in
mansiyon alan 17 ve 24 sira no’lu projelerinin “hakimler, memurlar ve halk i¢in yalniz bir

koridor bulunusu nedeniyle” yarigmanin jiiri raporunda “tenkit” edildigi vurgulanmaktadir.

\\

IlIﬂIlIIIII
[N

T —
mmmumub=" lilnn%![lﬁ

Iliy== 7= “V
@mmmn | rﬂjﬂ_f %ﬁhlﬂ}ﬂﬂﬂlﬁ o

RO
="l mnmnm%ﬂmﬂmm =

Sekil 7.12 Séylemezoglu ¢ifti ile Mukbil Gokdogan’in Istanbul Adliye Sarayi
projesi vaziyet plan1 (Arkitekt 1949/7)

Ote yandan Sdylemezoglu ciftinin tasariminda “harfi harfine yerine getirilen” yarisma

T ihlal edilmesi, mimarlar1 bu

sartlarinin, “sadece birincide degil, toplamda ii¢ projede birden
itiraza yoneltmis gibi goziikiir. Secilen projeleri “Modern olsun diye biitiin ¢ikintilar1 disart

verdiler* geklinde Ozetleyen Harika Soylemezoglu’nun, “Eger bir tane olsun farkli proje

" Kemali S6ylemezoglu’nun Istanbul Adliye Saray Yarismasi itirazina dair imzasiz izah metni, iITU Mimarlik
Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

" Harika Séylemezoglu ile goriisme, 16.01.2010

TA. g.e.



128

secilseydi, bu itiraz1 yapmazdim” ifadesi de bu cikarimi  desteklemektedir.

Harika Soylemezoglu’'nun 15 Eylil 1949°da Bayindirlik Bakanligi’na gonderdigi itiraz
dilekgesi, “jiirice verilmis kararin gerek usul ve gerekse sekil bakimindan aykiriligi
bulunmadig1” agiklamasi ile 8 Ekim 1949 tarihinde cevaplanir; “jiiri kararmin iptalinin
mevzubahis olmayacag1” bildirilir." Aym tarihlerde Séylemezoglu cifti ile birlikte Istanbul
Adalet Binasi Proje Yarigmasi’nin sonuglarina itiraz eden bir diger isim ise, yiiksek mimar-
mithendis Ertugrul Mentese olur. Mentese’nin Bayindirlik Bakanligi’na ilettigi itiraz

dilekgesinde su ifadelere yer verilir.

“Jiiri tarafindan verilen karar, jiiriyi de takyid edecegi tabii olan ve hadisede bir hukuk kaidesi
mahiyetinde olan teamiillere muhalif oldugu ve bu itibarla jiiri karari, usul ve sekil
bakimindan usule aykir1 oldugu cihetle muameleye esas teskil edemiyecegi ve ibtali lazim
gelen bu kararin iizerinden bir muamele yapilmamasini rica eder, aksi taktirde bundan
miitevellit mes’uliyetin alakadarlara raci olacagini ve her tiirlii zarar ve ziyanimi idareden

talep mecburiyetinde kalacagimi bildiririm.”*

Ancak Mentese’nin itiraz1 da, SGylemezoglu’na verilene benzer bir cevap ile karsilanmis olsa
gerek ki bu iic mimar, “sartnameye aykir1 projeyi uygulamayi kabul ettigi i¢in” Bayimndirlik
Bakanligi’na ortak dava acar. Avukat Hicabi Firath tarafindan iistlenilen ve Danistay Dava
Daireleri Genel Kurulu tarafindan bakilan davanin celbi®, Séylemezoglu cifti ile Mentese’nin
yarisma sonuglarina dair itirazlarim1 Ozetlemektedir. S6z konusu celp, mimarlarin
itirazlarindaki motivasyonun, Odiillendirilen projelerde mahkeme salonlarma ulasan farkli
sirkiilasyon hatlarinin noksanligindan ibaret olmadigint da belgelemektedir.  Ciinkii
yarigsmanin iptali, sartnamenin 15. maddesinde yer verilen “programa uymayan, vaziyet
planinin hududunu asan, istenilen resmi belgeleri eksik verenlerin miisabakaya
sokulmayacag1” yoniindeki ifadeye ragmen “jiiri heyetinin sartnameye ve ihtiya¢ programina
uymayan projeleri miisabaka dis1 birakmakla miikellef iken bdyle yapmayarak ve hatta kesin
siireyi de tecaviiz etmek suretiyle gelen projeleri de tetkike tabi tutarak” gerceklestirdigi

degerlendirmesinden hareketle talep edilmektedir.

" A.ge.

" Bayindirlik Bakanligi Yapi ve Imar Isleri Reisligi Proje Biirosu tarafindan Harika Séylemezoglu’na génderilen
32 —526/6 no’lu teblig, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi. o

 Mentese’nin Bayindirlik Bakanligi’na iletilmis tarihsiz itiraz dilekgesi, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik
Arsivi.

¥ T. C. Danistay D.D.G. Kurulu Dosya No: 49-652 K. No: 50-230, tarihsiz belge, iTU Mimarhk Fakiiltesi
Dekanlik Arsivi.
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Gergekten de Istanbul Adalet Binasi Proje Yarigmasi’min jiiri raporunda’ “projelerin
incelenmesinde bunlarin bir¢oklarinda ¢ok mufassal olan sartlarin hepsinin tamamen yerine
getirilmedigi, baz1 ufak tefek noksanlarin bulundugu” belirtilir ve “sekli olan bu noksanlardan
dolay1 bu projelerin reddine gidildigi takdirde elde iyi eserlerin kalmayacagi”nin 6ngoriildiigii
aktarilir. Ote yandan Séylemezoglu cifti ile Ertugrul Mentese’nin dava gerekgesi olarak
gordiigii “ge¢ kalan projelerin degerlendirmeye alinmasi” meselesi de hakli bir iddia gibi
goziikkmektedir. Nitekim ayni raporda “ge¢ kalmis olan (...) projelerin de ayrica tetkiki
yerinde olacagi neticesine varilldig1” ifade edilmektedir. Ancak Bayindirlik Bakanligi
tarafindan yapilan 6 Aralik 1949 tarihli savunmada’ “jiiri tarafindan sartname ve ihtiyag
programina uygun tarzda neticeye varildigi, idare kararinin da bu neticeye uygun olmak itibar
ile kusursuz oldugu” beyan edilmistir. Ayn1 zamanda da mimarlarin tenkitleri “sahsi miitalaa

olarak vasiflandirilmistir.”
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Sekil 7.13 Mahkeme salonlarina farkli koridorlardan girisleri gésteren plan (Arkitekt, 1949/7)

28 Aralik 1949 tarihinde, davali Bayindirlik Bakanligi’nin yukarida belirtilen savunmasina
cevaben hazirlanan karsi savunma metni®, yarigma sonugclarina itirazin gerekgelerini girift ve
incelikli olarak orneklendirmekte ve detaylandirmaktadir. Fakat bu metin, yalnizca davanin
isaret ettigi ¢eliskiler ve c¢ekincelere aciklik getirmekle kalmaz. Aymi zamanda Harika

Soylemezoglu’nun, ilgili davada Kemali Sdylemezoglu’nun roliine dair olarak aktardigi

" “Istanbul Adalet Binasi Projesi Miisabakas1 Jiiri Raporu”, tarihsiz, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.
"A

.g.e.
1 T. C. Danistay D.D.G. Kurulu Dosya No: 49/652 — 13936, 28.12.1949 tarihli belge, iTU Mimarhk Fakiiltesi
Dekanlik Arsivi.
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“Belki de Kemali ismini bile koymadi™ ifadesinin haksizligini da gdzler 6niine serer. Ciinkii
bu savunma metninin son halini neredeyse tamamen yansitan On taslak, Kemali
Soylemezoglu’nun el yazisi ile hazirlanmistir.” Buradan hareketle mimarin bu davada, Harika
Soylemezoglu'nun ima ettiginden daha etkin bir rol distlendigi rahatlikla sdylenebilir.
Dolayistyla soz konusu karsi savunma metni, Kemali Soylemezoglu’nun mimarlik {iretimi
dinamiklerini kavrayis1 hakkinda verimli bir kaynak olarak degerlendirilmelidir. Bu kavrayist
irdelemek icin ise, yarismaya Oneri olarak sunulan ve 0diil alan projelere hangi kriterler

tizerinden karsi ¢ikildigini incelemek gerekmektedir.

Kemali Soylemezoglu’nun Bayindirlik Bakanligi’nin miidaafasina yanit olarak kaleme aldig:
metnin ilk maddesi, sartnamede belirtilen “ihtiya¢ programina uymamak bakimindan
muhalefetler”i siralamaktadir. Burada agiklanan “muhalefet”ler, acik¢a yalnizca birincilige
secilen Onat-Eldem projesine referans vermekte ve mimarlarin bastan itibaren altin1 ¢izdigi
“ayrt yol” konusunu yeniden ve detayli olarak glindeme getirmektedir. So6zii edilen
“aykirilik”lar, birinci segilen bu projede “sicili ticaret mahkemesinin halka agik bir hol
tizerinde, sadece bu hole acilir sekilde” konumlandirilmas1 ve kurgulanmasi, “alti yedek
yargi¢ odasmin halkin bulundugu hole agilmasi ve mahkeme gruplar1 ile dahili higbir
alakasinin olmamas1”, “asliye ceza katinda (...) mahkeme aptesanelerinin halka acik bir hol
tizerine” bulunmasi ile “asliye ceza kisminda savci, sanik ve tanigin ayni koridora agilan
kapilardan mahkeme salonuna girmeleri” seklinde izah edilmektedir.* Yarisma sartnamesinin
12. maddesinde yer bulan ve saniklar ile halkin kullanacagi koridorlarin ortak olmamas1 veya
6. maddede belirtilen dinleyiciler kapisinin mahkeme 6nlerinde bulunan koridor veya hollerle
irtibatt olmamas1 gibi gereklilikler —yarg1 yapilarinda gilivenlik ve asayisin kazandigi 6nem
gdz Oniine alindiginda- Soylemezoglu’nun savunmakta hakli oldugu kriterler olarak

gortlebilirler.

Fakat Kemali Soylemezoglu’nun savunma metni, bazi noktalarinda da bir tir “asir
kuralcilik” ile karakterize olmaktadir. Ornegin mimarin, sartnamede is hacimlerinin hep ayni
tanimlanmasina ragmen Eldem ve Onat’in kazanan projelerinde ‘“kalem odalarinin bes
tanesini 21 metrekare ve alti tanesini 42 metrekare” olarak planlanmalarin1 “davalinin
sartnamenin li¢lincii maddesini eksik zikretmesi” seklinde degerlendirmesi§, boylesi bir

zihniyete isaret eder. Ayni sekilde 1/500 Slgegindeki “genel durum plani”nin, sartnamede

" Harika S6ylemezoglu ile goriisme, 16.01.2010

" Kemali Séylemezoglu’nun Istanbul Adliye Saray1 Yarismasi itirazina yonelik savunma metni taslagi, ITU
Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

z T. C. Danistay D.D.G. Kurulu Dosya No: 49/652 — 13936, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

Ya.e.
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“diger higbir planla birlestirilebilecegi hakkinda herhangi bir agiklama” yer almamasina
ragmen ilgili proje kapsaminda “ayni Ol¢ekte istenen zemin kat plani ile miisterek ¢izilmis”
olusu da elestirilir.” S8ylemezoglu, bu son derece olagan pafta diizenlemesi kararimin dahi bir
sartname kriteri olarak son derece ciddiye alinmasin 6ngériir. Oyle goziikmektedir ki
Soylemezoglu’na gore iki farkli planin, mimarin kendi inisiyatifindeki proje sunumu
kapsaminda bir paftada birlestirilmesi bile “eksik belge” anlamina gelebilmektedir ve projenin

diskalifiye edilmesini gerektirebilir.

Mimarin savunmasinda basvurdugu bu ifade, aliman pozisyonu hakli ¢ikarmak ve anlamli
olusunu ispat etmek adina siralanmast gereken ¢oklu gerek¢eden biri olarak
olaganlastirilabilir. Ancak bu noktada —“plan”in bir temsil aract oldugu gerceginden
hareketle- mimarin kendi iiretimine ait temsiliyeti de tasarladigi hatirlanmalidir. Kemali
Soylemezoglu'nun s6z konusu temsiliyetin ingaatinda tasarimci aktére neredeyse hi¢ agik
kap1 birakmayan savunmasi, mimarin bu son derece modern kavrayisa uzak oldugu seklinde
yorumlanabilir. Unutulmamalidir ki iddia etmek, idrak etmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle
de Kemali Soylemezoglu’nun ortaya koydugu iddialar1 tespit edebiliyor olusu dahi, mimarin
projeden sunuma uzanan biitiinciil bir tasarimsal siirecini doniistiiriilemez ve manipiile

edilemez bir kurallar silsilesi ¢cergevesinde algiliyor olusuna kanit olarak gosterilebilir.

Kemali ve Harika Soylemezoglu ile Ertugrul Mentese, tiim bu siirecin ardindan Danistay
Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 12 Mayis 1950 tarihli kararn ile davayr kaybederler.
Davanin sonug¢ bildirgesinde “jiiri heyetinin sartnameye en yakin projeleri segmesi
hususundaki takdir hakkina tecaviiz edilemeyecegine ve jiiri heyetinin sectigi projelerin tatbik
mevkiine konulmasinda mevzuat hiikiimlerine mugayeret arz eden bir cihet bulunmadigina”

kanaat getirildigi belirtilir.

Bernd Nicolai (1998), Istanbul Adalet Binas1 Proje Yarismasi’nda Sedad Hakki Eldem ile
Emin Onat’a ait projenin birinci se¢ilmesinin, jiiride yer alan Paul Bonatz ile “eski 6grencisi
Kemali S6ylemezoglu arasinda yabancilagmaya neden” oldugunu belirtir. Ancak yarigsmanin
sonucundan ziyade, detaylar1 ile aktarilan itiraz ve dava siirecinin Bonatz ile
Soylemezoglu’nun iliskisine zarar vermis olabilecegi diistiniilmelidir. Tiirkiye’deki on seneyi
askin mesleki pratiginin ardindan yayimladigi “Leben und Bauen” isimli kitapta, Mithat
Yenen ile Sabri Oran’t “giivenilirlerin en giiveniliri” seklinde birer paye ile anan Bonatz’in,
Kemali Soylemezoglu’'ndan boylesi bir cosku ile s6z etmemesi, Nicolai’nin de isaret ettigi

sikintinin gdstergelerinden biridir. Almanya’dan Tiirkiye’ye neredeyse bir “kurtarici” nidasi

" T. C. Danistay D.D.G. Kurulu Dosya No: 49/652 — 13936, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.
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ile getirilmis olan Bonatz’in mesleki ¢evrelerde gordiigii ilgi ve sayginin da etkisi ile biiyiiyen
“tanrisal” aurast ve ‘“usta mimar” egosunun, “eski Ogrenci’si tarafindan profesyonel
kararlarinin sorgulanmasi1 kargisinda bir tiir toleranssizliga yol acabilecegi asikardir. Her ne
kadar ger¢ek anlami ile bir “yabancilagsma”ya siiriiklememis olsa da’, Bonatz’in da iginde
bulundugu ve kuskusuz oldukga etkili oldugu bir degerlendirme siirecinin, Soylemezoglu
tarafindan —yalnizca sorgulanmak ile kalmayip- mahkemeye intikal ettirilecek kadar sert bir
bigimde elestirilmesinin, ikili arasindaki 6zel iliskiye zarar vermis olabilecegi gbz Oniinde

bulundurulmalidir.

" Bonatz ile Sylemezoglu, Alman mimarin Tiirkiye’den ayrilist sonrasinda dahi siki bir mektuplasma trafigi
igerisinde haberlesmeye devam etmistir. Bu mektuplarin samimi hitabetler igeriyor olusu, 6zellikle dikkat
cekicidir. Ancak Osmanli Bankas1 Miizesi’nde bulunan ve 1951 — 1955 araligina tarihlenen onu agkin mektubun,
genellikle finansal bir takim meselelere ve hediye aligveriglerine odaklaniyor olmasi, mimarlar arasindaki
diyalogun niteligi konusunda fikir vermektedir.
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7.8 Enver Adakan Villas1 Tadilat1 (1950-1952)"

Kemali Soylemezoglu’nun uygulamalari arasinda sayilan Ciftehavuzlar’daki “E. Adakan
Villast Tadilat”" hakkinda detayli bilgi bulunmamaktadir. Ancak bu uygulamada adi gecen
kisi, 1931-1939 ve 1950-1954 tarihleri arasinda Balikesir milletvekili olarak mecliste gorev
yapan [5] Enver Adakan* olmalidir. Bu ¢ikarima, Adakan’in kurucular arasinda yer aldig

[stanbul Yelken Kuliibii Spor Dernegi’nde kayith adresi destek vermektedir [6].}

Ote yandan Adakan ile Soylemezoglu’nun kisisel tarihgelerini, oldukca ilging bir anekdot ile
iligkilendirmek miimkiin goziikmektedir. Kemali Soylemezoglu, Stuttgart Teknik Yiiksek
Okulu’nda 6grenim gordiigii sirada, ayn1 okulda makine miihendisligi okumakta olan Stiheyl
Furgag ile birlikte 1938 yilinda bir diielloya katilmistir (Inceoglu, 2008). Séylemezoglu’nun
gbzlemci olarak bulundugu, Furga¢’in ise doviistiigii bu karsilasmaya benzer bir olay da
Adakan’in bagindan ge¢mis olmalidir. Adakan da 1921 yilinda, Braunschweig Carola-
Wilhelmina Teknik Yiiksek Okulu’'nda makine miihendisligi okudugu sirada benzer bir

diielloya katilmis olmalidir (Soner, 2007).

Soylemezoglu’nun Adakan i¢in yaptig1 tadilatin, Furga¢ sayesinde aldigi bir is oldugu
sOylenebilir. Nitekim Furgag ile Adakan’in, yalnizca meslekleri ve boylesi bir diiello macerasi
iizerinden degil, ayn1 zamanda Istanbul Yelken Kuliibii'niin iiyeleri olarak da tamisiyor

olmalar1 gerektigi one stiriilebilir.

Adakan villasi, bugilin mevcut degildir (Alp, 1991).

" Bu tarih, Aysu Alp’in (1991) calismast iizerinden Séylemezoglu tarafindan tasdiklenmis araliktir.

T “Prof. Hamit Kemali Séylemezoglu’nun Ayrintili Biyografisi”, Prof. H. Kemali Séylemezoglu’na, ITU
Mimarlik Fakdiltesi, s. 5, 1982.

 Mustafa Enver Adakan (1896-1984), miihendis ve eski milletvekili. Bugiin, kiz1 tarafindan Adakan adina
kurulmus bir egitim vakfi mevcuttur.

¥ Adakan’in adresi “Géztepe, Cifthehavuzlar, No:44” olarak ge¢mektedir.
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7.9 Nuri Capa Yalis1 (1949 — 1952)

Kemali Séylemezoglu (1995), Istanbul Teknik Universitesi’nde dogent olarak gorev yaptigi
donemde, Giizel Sanatlar Akademisi’nden Adnan Kuruyazici vasitasi ile Nuri Capa ile tanigir.
Mimar, Capa i¢in gerceklestirdigi yali ile “Ankara’daki projelerin uygulamasi diginda tek
basina bir proje(mi) uygulama firsatin1” buldugunu aktarir (Soylemezoglu, 1995). Nuri Capa
yalisi, Izmir Belediyesi Proje Biirosu Sefi Riza Askan ortakhiginda gergeklestirilen Izmir
Sehir Oteli ve Tepebasi’nda magaza projelerinin ardindan Sdylemezoglu’nun serbest

mimarlik kariyerinin ti¢lincii uygulamasi olacaktir.
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Sekil 7.14 H. K. S6ylemezoglu’nun Nuri Capa Yalis1 perspektif eskizi. (Soylemezoglu, 1995)

Kemali Soylemezoglu (1995), Bebek’te” “Misir Sefareti Yalis”nin yanindaki sahile nazir
parsel icerisinde konumlanan Nuri Capa Yalisi’ni, “cok ideal bir mimar-malsahibi diyalogu
ile bikmadan, yorulmadan istenilen programda projeyi bitirip uygulamasini yine ayni anlayis
icinde ii¢ yil siiren bir ¢alisma sonunda” tamamladigini sdyler. S6ylemezoglu (1995), 1954
senesindeki profesorliilk bagvurusunda da etkili olugunu belirttigi yapinin “her yonii ile begeni
kazand1”gin1 belirtir. Gergekten de bina, drnegin Necati Inceoglu (2008) tarafindan “baglama

uyan c¢oziimi ile Kemali Soylemezoglu’nun en basarili tasarimlarindan biri” olarak

" Yapinin konumu ¢esitli kaynaklarda, Yenikdy (Anon., 2003) ve Emirgan (Esemenli, 2005) olarak
tanimlanmstir.
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nitelendirilir. Ugur Tanyeli (2007) de mimarin en basarili uygulamasi olarak bu yapiya isaret

etmektedir.

Nuri Capa Yalisi, S0ylemezoglu’nun mimarlik kariyerinin tarihselci-ulusale1 ¢izgideki ilk
evresinin son Uriinii olarak gosterilebilir. Ancak ortaya koyulan proje, mimarin tam olarak da
bu evrede gergeklestirdigi diger tarihselci iiretimlerden ayrilmaktadir. Ilgili tarihe kadar
Stuttgart Mimarlik Okulu'nun “arketipal gelenekselciliginden” pek de uzak durmayan
Soylemezoglu i¢cin  Nuri Capa Yalisi, “donemi baglaminda ¢izgidis1” olarak
nitelendirilmektedir (Anon., 2003). Dolayisiyla yap1, “Ikinci Ulusal Mimari akimindan
ornekler” icerisinde degerlendirilse de (Esemenli, 2005), Soylemezoglu’nun 6zgiil iiretimleri
baglaminda gercekten de farkli bir noktaya oturtulmalidir. Mimarin ortaya koydugu tiretimsel
farklilik, biiyiik 6l¢lide kavrayissal bir egilim degisikliginin de sonucu olarak okunabilir. Zira
Soylemezoglu, Nuri Capa Yalisi uygulamasinin bitiminin hemen ardindan Ulus Meydani
Ishan1 Yarigsmasi igin gergeklestirdigi tasarimda, donemin Tiirk mimarlik ortami i¢in olagan
hale gelmis tiirden “modernist” bir iislup iizerinden igse koyulacaktir. Dolayisiyla Nuri Capa
Yalis1 tasarimi, Soylemezoglu’nun gelenekselci Alman morfolojisine mesafelendigi ve

Osmanli yal1 geleneginden gorece soyutlandigi bir evrenin {iretimidir.

Sekil 7.15 Nuri Capa Yalis1 zemin ve birinci kat plan1 (Soylemezoglu, 1995)
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Iki katli Nuri Capa Yalisi’nin yasama mekanlar1, diisey aksta iice boliinmiis merkezi bir kare
plan igerisinde ¢Oziilmiistiir. Bir kolu cadde yoniinde uzanan kiitlenin simetrik diizeni
boylelikle kirtlmistir. Bu “kol” igerisinde alt katta miistemilat ve garaj, list katta ise ek bir
misafir dairesi kurgulanmistir. Yapinin “ana mekan”inda ise zemin kati, deniz cephesinde
kabul, salon ve yemek hacimlerini, arka kisimda ise mutfak, hol ve antreyi kapsamaktadir. Ust
kat, yatak odalar1 ile banyolar1 icerir. Plan merkezinde “sofa” olarak betimlenen mekan,
merdiven kovasi ve sahanligi barindirir. Dolayisiyla Tiirk vernakiilerine dykiiniilityor olsa da,

karsimiza sofal bir plan diizeni ¢iktig1 sdylenemez.

Sekil 7.16 Nuri Capa Yalisi’nin giincel goriiniisii (Tanyeli, 2007)

Yapi, deniz cephesinde geriye ¢ekilmis, uzanan sagak altinda zemin katta bir veranda, iist
katta ise bir teras olusturulmustur. Yapimnin giris cephesi sagagini tutan korentiyen baslikli

siitunlar, mal sahibinin istegi iizerine yikilan bir koskten alinarak kullanilmistir (Alp, 1991).

Yali, bugiin Ali Kibar’a aittir.
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7.10 Emekli Sandig1 Ankara Ulus isham1 Yarismasi (1952 — 1953)

T.C. Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigii ile Ozel Idare tarafindan 1952 yilinda agilmis olan
“Ankara Ulus Meydam1 Ishani Yarismas” ig¢in Kemali Sdylemezoglu tarafindan
gerceklestirilen tasarim, mimarin tarihselci mimarlik {iretimi gilizergahindan uzaklastigi bir

diger proje olarak gosterilebilir.

Ankara Anafartalar Caddesi lizerinde ve Martin Elsaesser’in Stimerbank binasinin karsisinda
yer alan, eski Maarif Vekaleti yapisim1 da kapsayan arazide gergeklestirilecek “600 odali
ishan1 ve magazalara ait bina projesi’nin ve “Ulus Meydan1 seyrisefer probleminin
tanzimi”nin konu edildigfk yarismada Kemali Soylemezoglu calismalara, Jansen planlarini
inceleyerek ise baslamis olmalidir. Bu ¢ikarimi ilk olarak, mimarin proje dosyasi igerisinde
bulunan “Jansen 1938/39 Etiid” baslikli Ankara planlar’ desteklemektedir. Ote yandan
Hermann Jansen’in, dosya igerisinde de mevcut bulunan ve s6z konusu parsele yonelik ¢esitli
yap1 Onerilerini barindiran farkli tarihli planlari, Kemali Soylemezoglu’nun yarisma igin

gergeklestirdigi eskizlerin de ¢ikis noktasini olusturmus gibi géziikmektedir.

Sekil 7.17 Séylemezoglu’nun Ulus Ishan1 i¢in gerceklestirdigi bir kiitle yerlesimi ve ulasim
baglantilar1 eskizi (Yapi-Endiistri Merkezi Arsivi)

" T.C. Emekli Sandig1 Ulus Ishan1 Yarismas1 Sartnamesi, ITU Mimarlik Fakiiltesi I_Del(anhk Arsivi.
" Séylemezoglu’na ait “Jansen 1938/39 Etiid” seklinde tamimlanmis Ankara plani, ITU Mimarhk Fakiiltesi
Dekanlik Arsivi.
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Hermann Jansen, 30 Ocak 1939 tarihli Ankara planinda, s6z konusu yarigma arazisini resmi
gecit yeri olarak kurgulamus ve arsa ceperine bir dizi ticari mekanin eklenmesini énermistir.”
Yarigsma sartnamesinin ekleri arasinda bulunan harita, ilgili tarihte bu arazinin, tamamen
serbest yerlesimli bir dizi diikkani barindirdigini ortaya koymaktadir. ¥ Kemali Séylemezoglu
icin tasarima “altlik” olusturan veri ise, Hermann Jansen’in parselin Anafartalar Caddesi
cephesinde konumlanmak {iizere oOnerdigi bloklar olmustur. Soylemezoglu’nun is hani
tasariminda odaklandig kiitle dengesi, ii¢ adet bitisik ve i¢ avlulu yap1 lekesi gosteren Jansen
planinin doluluk-bosluk oranlarina belirgin referanslar vermektedir. Burada kullanilan akslar
tizerine calistigin1 kendisine ait eskizler araciligr ile gorebildigimiz Kemali Soylemezoglu,
yarigma projesi i¢in gergeklestirdigi tiim tasarim denemelerinde de Jansen Onerisindeki yap1
lekelerini {igiincli boyutta yiikselterek ve avlular1 ortak kamusal alanlar olarak kurgulayarak

calismustir.

Sekil 7.18 Ulus Ishan1 Yarigsmasi igin bir cephe — kiitle galisma eskizi
(Yapi-Endiistri Merkezi Arsivi)

Kemali Séylemezoglu Ulus Ishani tasariminda magazalari, giris seviyesinde kurguladigi
biitiinciil bir mekan dahilinde ¢6zmeye ¢alisir; is hanina ait hacimleri ise magazalardan olusan

bu platform iizerinde yiikselen {i¢ adet simetrik ve dikdortgen planli kiitle olarak planlar. Ulus

"A.ge.
" T.C. Emekli Sandig1 Ulus Ishan1 Yarismas1 Sartnamesi, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.
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Is ham tasarim siirecini belgeleyen eskizler, neredeyse on bes seneyi kapsayan tarihselci
mimarlik iiretimlerinin ardindan “Uluslararas1 Uslup”a yénelen Séylemezoglu'nun bu
tasarimsal yaklagima dair arayislarin1 da belgeler. Mimarin, bahsi gegen biitiinciil aligveris
mekaninin piloniler araciligi ile yiikseltilmesini 6nerdigi eskizi, Corbusier-vari bir geometri
ile karakterize olur. Ote yandan is hani kulelerinin tasvir edildigi perspektif eskizlerinde ise
Mendelsohn’un ¢izgileri goriiliir. Dolayisiyla S6ylemezoglu, imza atmaya calistigi modernist
iiretimi, o tiretimi var eden tasarimsal dinamikler ile 6zdeslesmis temsiller araciligi ile ortaya
koyar. Bu, bir taklit etme hali olarak degerlendirilmemelidir. Ancak belki de taklit etmekten
daha sorunlu bir duruma isaret etmektedir: Mimar, s6z konusu tasarim faaliyetini ortaya
cikaran sdylemsel iiretimden faydalanmaz; onun i¢in “modern mimarlik” yalnizca estetik bir

yaklasim, gorsel bir “lislup” olmalidir.

Kemali Séylemezoglu'nun Ulus Isham1 Yarismasi’na gonderdigi proje icin hazirladig1 izah
notu taslagi da, mimarn tasarim siirecine ve sonug iriiniine daha yakindan bakmamizi saglar.’
Soylemezoglu ilgili notunda, odaklandig: kiitle kurgusunun “is hant ve magazalar icin verilen
bliyiik progremin (...) gayet ferah bir sekilde oturtulmasi”ni1 miimkiin kildigin1 belirtmektedir.
Oyle goziikmektedir ki tiim eskizlerde magaza ve is ham islevlerinin kiitlesel olarak
ayristirilmasi arayisi arkasinda yatan motivasyon, “ingaatin iki devreli olarak yapilmasini” ve
“bdylece arsanin etrafini ¢eviren bir ¢ok kiigiik diikkanin hi¢ olmazsa daha uzun bir miiddet
calismasini temin etmek”tir. Ote yandan proje, is hani kiitlelerinde her katta 20 biiro olmak
lizere lic blokta 600 biiroyu kapsayacak sekilde tamamlanmistir. Mimarin eskizlerinin de
isaret ettigi sekilde 25 metrelik araliklarla yerlestirilen bu bloklar, zemin katta 60 magaza
tizerinde yiikselmek {iizere planlanirlar. Soylemezoglu tasariminda “li¢ blokun Oniinde ve
meydana paralel olarak 125 met boyunda bir direklik” temin edildigini ve “bu direkligin 1.
katina dort rampa ile cikilarak buralara kiigiik diikkanlar” yerlestirildigini eklemistir.
“Betonarme iskelet” olarak diisiiniilen yap1 striiktiiriiniin dis cephelerinde, “esas itibariyle

stvalr” olmasi 6ngoriilmiistiir.

Kemali Soylemezoglu’nun tasarimi, degerlendirmesi 1953 senesinde yapilan yarigmada odiile

layik goriilmemistir (Mimarlik, 1952/5-6, s. 29-31,38-40).

" [lgili calismalarin bityiik cogunlugu, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi’ne bagli olan Kemali
Soylemezoglu Arsivi’nde bulunmaktadir.

" «Ankara Ulus Meydaminda yapilacak Is hani Projesi izah notu”, tarihsiz metin taslagi, ITU Mimarlik Fakiiltesi
Dekanlik Arsivi.
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7.11 istanbul Belediye Saray1 Yarismasi (1953)

Kemali Sodylemezoglu’nun 1945 — 1947 yillar1 arasinda Paul Bonatz ile birlikte giristigi
Istanbul Belediye Sarayr “macerasi” nihayete ermemis olsa da, konunun 1953 yilinda
yarigmaya ag¢ilmasi lizerine Soylemezoglu —belki de halihazirda iizerinde ¢alismis oldugu bir
alan ve program olmasimin verdigi tesvikle- esi Harika S0ylemezoglu ve Mesadet Adas ile
birlikte ilgili yarismaya katilmaya karar verir. Ancak Sarachane Parki’nin karsisinda,
Sehzadebas1 Caddesi ile Atatiirk Bulvari’nin kesisimindeki arazide konumlanacak yapi i¢in

gerceklestirilen projenin bigimlenisi, Bonatz donemindekinden ¢ok farkli olacaktir.

Sekil 7.19 Kemali ve Harika Soylemezoglu ile Mesadet Adas’in Istanbul Belediye Saray1
Projesi’ne ait vaziyet plan1 (Arkitekt, 1953/5)

“Biitlin miisait sartlarina ve alinan evrak sayisinin ¢okluguna ragmen gelen projelerin
azligindan”, yarisma konusunun zorlugunun anlagildigini dile getiren jiiri raporunda, istanbul
Belediye Saray1 Proje Miisabakasi neticesinde “tesis edilecek bir meydanin Sehzadebast
cihetini camiin irtifainda géz oniinde tutan algak bir merasim blok’u ile, deniz cihetini ise
yiiksek bir biiro blok’u ile ¢evrelemesinin”, yapinin bi¢imlenmesi anlaminda “en uygun”

planlama olacagimin anlagildig1 belirtilir (Arkitekt, 1953/5, s. 71). Gergekten de yalnizca
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birincilige layik goriilen Nevzat Erol degil, Kemali ve Harika Soylemezoglu ile Mesadet Adas
da, arsanin Sehzade Cami’ne bakan tarafinda algak, arsanin diger kenarinda ise caddeye
paralel ancak bu kez daha yiiksek bir kiitle tasarlamig, boylelikle kabaca bir “L” plan ile
Sarachane Parki’na dogru agilan biiyiik bir meydan olusturmuslardir (Arkitekt, 1953/5, s. 78-
83).

Ote yandan mimarlar, yine jiiri raporunda da deginildigi gibi (Arkitekt, 1953/5, s. 77) yiiksek
yap1 blogunda ofisleri, algak blokta ise toplant1 ve konferans salonu gibi etkinlik ve bulusma
odakli mekanlar1 kurgularlar. Striiktiirel elemanlarin biraktig1 tiim cephe bosluklarinin cam ile
kapatilmasint Oneren tasarimda, “merasim” kiitlesinin girig cephesi ise “bir kolonatla ve
par¢alanmadan” kotarilmistir. Fakat proje, tam olarak da “biiro pencerelerinin biiyilk cam
satthlarindan miitesekkil olmasi” nedeniyle elestirilmistir. Ote yandan ayni yapida, soz

konusu seffaf etkiyi kiran yegane elemanlar olarak gdsterilebilecek ¢ikmalar da “bu cephenin

stikunetini bozmakta” oldugu ifadesi ile karsilanir.

Sekil 7.20 Soylemezoglular ile Adas’mn Istanbul Belediye Saray1 projesi perspektifi
(Arkitekt, 1953/5)

Onerinin yarismanin diger derece sahibi projelerine benzerligi, planlama prensipleri ile de
smirli degildir. Birinci Nevzat Erol ve iigiincii Turhan Okeren ile Ilhan Filmer’in yapilarmi
karakterize eden, “merasim” blogu {lizerinde konumlanan biyiikk 06lgekli 1si1klik,
Soylemezoglularin projesinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Dikdortgen planli binanin merkez

noktasinda konumlanan bu 1s1klik, Sehzade Cami’ne referans vermek istercesine camdan bir
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kubbe olarak sekillendirilmistir. Bir yandan projenin seffaf biitiinliigii ile Ortiisiiyormus gibi
goziikse de soz konusu “cam kubbe” Ogesi, Kemali Soylemezoglu'nun 1950 sonrasi

projelerinde siklikla karsimiza ¢ikan bir tiir motif halini alacaktir.

Sekil 7.21 Projenin goriiniis ¢izimleri (Arkitekt, 1953/5)

Kemali ve Harika Sdylemezoglu ile Mesadet Adas’in Istanbul Belediye Sarayi projeleri,
tasarimsal sikintilara da sahip gibi goziikmektedir. Zira jiiri raporunda (Arkitekt, 1953/5, s.
77) “planla cepheler arasinda bazi farkliliklar” bulunduguna ve programda belirtilmis
olmasina ragmen “on iki kadar eksik oda” kaldigina dikkat ¢ekilmektedir. S6zii gecen eksik
odalarin varhigi, jiri tarafindan da olumlu karsilanan “biirolarin girisleri ve buradaki ferahlik”
etkisini saglamak i¢in her biiro grubu oOniinde biiyiik toplanma ve bekleme hollerinin
diizenlenmesi ile iliskilendirilebilir. 1947 yilinda Istanbul Adalet Saray1 Yarismasi ardindan
Bayindirlik Bakanligi’'na dava acan Harika ve Kemali Séylemezoglu’nun savunmalarini,
derece alan projelerde eksik mekan olmasi ve mekan onii girislerin sartnameye uygunsuz
kurgulanmas1 iizerinden insa ettikleri diisiiniildiigiinde, ¢iftin Istanbul Belediye Sarayi
tasariminda aldiklar1 boylesi kararlarin  daha da ilgi c¢ekici oldugu sdylenebilir.
Soylemezoglular sartnameye —bir anlamda- “korii koriine” riayet etmenin gerekliligini ve

yeterligini bir kenara birakmis gibi géziilkmektedirler.
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7.12 Tiirkiye is Bankasi Anafartalar isham1 Yarismasi (1955)

Tiirkiye Is Bankasi tarafindan Ankara Ulus Meydani’nda, Martin Elsaesser’in Siimerbank
binasina bitisik olan arsada konumlanmak {izere insa ettirilmesi planlanan, banka, otel ve
sinema mekanlarint kapsayacak karma islevli bir “is ham” i¢in agilan yarisma,
Soylemezoglu’nun 1950’ler ile birlikte farkli bir tasarimsal ¢izgiye yoneldigi sdylenebilecek
Uretiminin  motivasyonlarin1  anlamak agisindan Onemli  goziikmektedir. Kemali
Soylemezoglu’nun bu yarisma i¢in hazirladigi yapt Onerisi hi¢bir 6diil layik goriilmemis
olmakla birlikte, yarismada dereceye girmeye hak kazanan projeler ile yadsinamayacak bir

tiirdeslik gostermektedir.

LN
s

B

Sekil 7.22 Yarigmanin birincileri Bayur, Aka ve Duruay’in onerisi (Arkitekt, 1955/6-7)

Kemali Soylemezoglu’'nun Ulus Meydani’nda ve Stimerbank’in hemen arkasinda, yapi ile
bitisik nizamda yer almak iizere ortaya koydugu tasarim, banka ve otel islevlerini karsilayan
iki adet yiiksek katli yapt ve bu yapilarin ortasinda yer alan sinemadan olusmaktadir.”

Mimarin olusturdugu bu mekansal kompozisyon, yarismanin birincileri Kemal Bayur, Tarik

" Kemali Séylemezoglu, “is Bankasi Ankara Is Han1 Proje Miisabakas1” vaziyet plani, Osmanli Bankas1 Miizesi
Arsivi.
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Aka ve Niyazi Duruay’in tasarimlarinda oldugu kadar, ikincilige layik goriilen Ekrem
Bahtoglu ile Fuat Koksal’in ve tigiinciiliik 6diilii sahibi Kadri Erogan’in onerilerinde de tercih

edilen islev kurgusu ile neredeyse birebir ortiismektedir.

Sekil 7.23 Ikincilik ile ddiillendirilen Bahtoglu ve Koksal onerisi (Arkitekt, 1955/6-7)

Yarigma projelerinin plan ¢oéziimlerinde karsimiza ¢ikan boylesi bir tiirdesligin nedenini,
bliyiik ol¢iide jiiri raporunda deginilen bir degerlendirme sistemi lizerinden anlamlandirmak
miimkiin olabilecektir. Raporda, ortaya koyulan “ayni saha i¢inde fonksiyon bakimindan
birbirinin ¢ok ayr1 ii¢ mevzu hal etmek seklindeki zor problem”in, génderilen 30 projeden
hemen higbiri tarafindan “dort bast mamur bir sureti halle” ulastirllamamis oldugu
belirtilmektedir (Arkitekt, 1955/6-7, s. 104). Bununla birlikte jiirinin, tam olarak da sozii
edilen “problemin hallinin teklifdeki muvaffakiyet derecesini tetkik etmis ve tutulan yollardan
dogru olanin1 gerek kullanis ve mimari gerekse konstriiksiyon bakimindan en az kusurlu
olanlarin birlestigi yolu kabul etmis” oldugu ifade edilir (Arkitekt, 1955/6-7, s. 104). Bu “az
kusurlu” planlama kriterlerinden biri, 6rnegin, sinemanin alt katlara tasinmamasi ve tercihen
kendi basina duran bir mekan olarak ¢6ziilmesi olmalidir. Jiiri raporunda yer verilen proje
degerlendirmelerinde “Sinema salonunun agir kitleler altina sokulusu statik zorluklar
cikarmaktadir” tiimcesi (Arkitekt, 1955/6-7, s. 108), bu ¢ikarima dayanak olusturmaktadir.
Dolayistyla “biitiin musabiklar tarafindan hissedilmis” oldugu diisiiniilen (Arkitekt, 1955/6-7,

s. 108) mekan-iglev ¢Oziimiiniin “dogru bir yolu” oldugu kanaatine varan jiri, bdylesi
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coziimleri one c¢ikarmis olmalidir. Soylemezoglu'nun da ayni ¢oziime yonelmesi, yine

Ongoriilen salt statik gerekliligin sonucu olarak degerlendirilebilir.

Sekil 7.24 Yarigmanin {i¢iinciisii Erogan’in tasarimi

Kemali S6ylemezoglu’nun Is Bankasi Anafartalar Ishani tasarim, ic mekaninda” son derece
serbest bir planlamaya sahiptir. Mimarin merkezi kat planlarinda, ¢ekirdekler ile kesin olarak
tanimlanmis merdivenlerden ziyade, mekan igerisinde tek bagina duran sirkiilasyon elemanlar1
tercih edilmistir." Yapmin zemin katinda yer alan sinema salonu ise, genel striiktiirel
sistemden bagimsiz, konkav bir kabuk olarak caligir ve bdylelikle de kat planinda ylizen bir
mekana doniisiir. Kolonsuz ve siirekli bir mekan ortaya koyan organik betonarme striiktiiriin,
kirma cati formundaki iist dosemeye asilarak taginmasi diigiiniilmiis olmalidir.* Ancak tam
olarak da bu nedenle s6z konusu kabuk, yapinin genel kiitlesinde goriiniirliikk sahibi olamaz,

kendine islevsel veya bi¢imsel bir karsilik bulamaz.

Ote yandan Tiirkiye Is Bankas1 Anafartalar Ishan1 Yarismasi’nda, mekansal kurgudan 6te bir
tirdeslikten de soz etmek miimkiindiir. Segilen projelerin otel cephesi tasarimlarinda ayn

tasarimsal dili kullanmalar1, bu olagandis1 aymliga bir diger 6rnek olarak gosterilebilir. Ilging

" Kemali Séylemezoglu, “Is Bankasi Ankara Is Han1 Proje Miisabakas1” zemin kat plani ¢izimi, Osmanl Bankas1
Miizesi Arsivi.

" Kemali Séylemezoglu, “is Bankasi Ankara Is Han1 Proje Miisabakas1” zemin kat plani ¢izimi, Osmanl Bankas1
Miizesi Arsivi.

* Kemali Séylemezoglu, “Is Bankasi Ankara s Han1 Proje Miisabakas:” kesit ¢izimi, Osmanli Bankas1 Miizesi
Arsivi.
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olan, Kemali Soéylemezoglu'nun da otel kiitlesi i¢in benzer bir yol izlemis olmasidir.”
Soylemezoglu’nun gergeklestirdigi otel projesinin cephesinde de, yarigmanin derece sahibi
projelerinde oldugu gibi siirekli teraslar kurgulamistir. Yatayda désemeleri, diiseyde ise oda
ayrimlarin1 vurgulayan modiiler goriiniisler, tim mimarlarin tasarimlarinda rastlanan basat
eleman haline gelir. Dolayisiyla karsimiza ¢ikan tasarimsal tlirdesligi, jiirinin karar

mekanizmasinda etkili 6n kabullerden ibaret gormemek gerektigi soylenebilir.

e
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Sekil 7.25 Kemali Séylemezoglu’nun Anafartalar Ishan1 Yarismasi’na génderdigi projeden
bir cephe detay1r (Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi)

Yarigma, Soylemezoglu’nun kariyerinde tarihselcilikten uzaklastigi bir evreye denk diiser ve
gonderilen proje, tasarimsal anlamda bir durus veya yaklasim ile karakterize olmadan, belki
de boyle bir endise dahi duyulmadan ortaya koyulan iirlinlerden biri haline gelir. Ancak
Anafartalar Isham1 Yarismasi’nin sonuglari, bu “pozisyonsuzluk” durumunun yalmzca
Soylemezoglu'na 0zgii olmadigini, donemin Tiirk mimarlik ortaminda yaygin ve

yadsinmayan bir sorunsal oldugunu gostermesi agisindan 6énemsenmelidir.

" Kemali S6ylemezoglu, “is Bankasi: Ankara Is Hani Proje Miisabakasi” goriiniis ¢izimi, Osmanli Bankasi
Miizesi Arsivi.
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7.13 Dr. Ali Esat Klinik Binas1 Teklifi (?)

Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi’nde, Kemali Sdylemezoglu’na ait tarihsiz klinik projeleri
bulunuyor. Daha ge¢ bir tarihte mimar tarafindan “D. Ali Esat Klinik Binas1 Teklifi” seklinde
bir yazi ile etiketlenmis olan yap1 Onerisi, erken Cumhuriyet tarihinin énemli tabiplerinden

Prof. Dr. Ali Esat Birol" i¢in hazirlanmis olmalidir.

Sekil 7.26 Soylemezoglu tarafindan hazirlanmig Ali Esat Klinigi projesine ait tarihsiz vaziyet
plan1 (Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi)

Soylemezoglu'nun klinik teklifi, giiniimiizde istanbul Teknik Universitesi Kampiisii olarak
kullanilan Magka Kislasi’nin caprazinda ve Macka Parki karsisinda, bugiin Abdi ipekgi
Caddesi ismini tasiyan Emlak Caddesi ile donemin Magka Tramvay Caddesi (bugiin Magka
Caddesi) kesisimindeki yap: adas1 i¢inde 6nerilmistir.” Projenin gerceklestirildigi tarihe iliskin

bir bilgiye ulasilamamaistir. Ancak tasarimin tarihselci izlenimler vermemesi, iligkili faaliyetin

" Prof. Dr. Ali Esat Birol (1901 — 1999). 1925 yilinda ilk rahim filminin ¢ekilmesi, 1938 yilinda rahim kanseri
tedavisinde ilk radyum kullanimi ve 1943 yilinda damar tikanikliginda ilk modern tibbi tedavi uygulamasi gibi
Tiirk tip tarihinde pek ¢ok ilke imza atan doktor hakkinda detayl bilgi i¢in: Kazancigil, Aykut; “Prof. Dr. Ali
Esat Birol: Yasami ve Bilimsel Katkilar1”, Tip Tarihi Arastirmalari, s. 10, s. 73.

" Hamit Kemali Séylemezoglu’na ait “Klinik Vaziyet Plan1”, 1/500 6lgekli avan proje ¢izimi, tarihsiz, Osmanlt
Bankas1 Miizesi Arsivi.
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1950 sonrasinda yiiriitiildiigline isaret etmektedir. S6z konusu arazide 1960 sonrasinda bir
yapt konumlandig1 hatirlandiginda ise, Soylemezoglu’nun bu projeyi hazirladigi araliga

iliskin fikir sahibi olmak miimkiin géziikmektedir.

Iki komsu yap1 ile sinirlanan ve yaklasik olarak 37,5 metreye 28,5 metre biiyiikliigiinde bir
arazide konumlanan dikdortgen planl “Ali Esat Klinigi” tasarimi, bodrum ve cat1 kat1 disinda
dort kati kapsayan bir yapi onerisidir.” Yaklasik olarak 35 yatak kapasiteli proje septik,
aseptik operasyon, dogumhane ve rontgen odalarim1 kapsamaktadir. Projenin giris kati,
miiraacat ve bekleme gibi islevlerin yan1 sira muayene ve teshis odalarini icerir. Ust katlarda
cok sayida tek kisilik ve birkag tane dort ila alt1 kisilik yatakli oda kurgulayan mimar, yapinin
cat1 katin1 hemsirelere 6zel mekanlar i¢in planlamistir. Projenin bodrum katinda ise

yemekhane ve teknik hacimler disinda bir morg odasi diistiniilm{istir.

" Yapiya dair 1/200 élgekli avan proje paftalari, Osmanl Bankasi Miizesi Arsivi.
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8. ISTANBUL (IMAR PLANLARI) (1947 — 1957)

8.1 Kars ve Gaziantep Imar Planlar1 (1947 — 1949)

Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi dgretim gorevlilerinden Kemal Ahmet Aru
ile Kemali Soylemezoglu'nun kariyerlerdeki yegane iiretim ortakligini, mimarlarin 1947
yilinda gerceklestirdigi Kars Imar Plani ile 1948-1949 araliginda hazirlanan Gaziantep Imar
Plan1 olusturmaktadir. Her iki imar plami faaliyetinde de gelenekselci yap1 Onerileri ortaya
koyan Aru ile Sdylemezoglu’'nun, s6z konusu iki kentselligi de barindirdiklari kirsalligt
paketleyerek, o kentsellikten izole ederek muhafaza etmek seklinde tanimlanabilecek sekilde
kavramaya calistiklari, dolayisiyla kirsallik pitoreskini ayakta tutacak planlama araglari

onerdikleri soylenebilir.

Kemali Soylemezoglu ile Kemal Ahmet Aru’nun, ilk isbirlikleri olan Kars Imar Plani’ndaki
motivasyonlarini, hazirladiklar1 izah metni” iizerinden okumak miimkiindiir. S6z konusu
planlama faaliyetinin vurgulanan kavramsallagtirmalarindan biri olarak karsimiza ¢ikan ve
mimarlar tarafindan “koylii mahallesi” ile “ciftgi mahallesi” seklinde tanimlanan kentsel

olusumlari irdeleyerek, bdylesi bir okumaya baslamak anlamli olacaktir.

Séylemezoglu ile Aru’nun Kars Imar Plani i¢in hazirladig1 izah metninin ilk maddelerinden
biri “sehrin batisinda gelisi giizel (...) yamaglara yayilmis bulunan” Biilbiil Mahallesi isimli
yerlesimin yeniden diizenlenmesine iliskindir. Mimarlar mahallenin “bu sekilde imar planina
kabul edilemeyecegi’ni belirtir ve dolayisiyla “yeni bir koylii mahallesi tanzim edildigi’ne
deginirler. Oncelikle, mimarlarin “eski oturma bdlgesi” olarak tanimladiklari kentsel bir alan
igerisinde yer alan bolgeye “koylii mahallesi” ismini atfetmelerinin, basli basina problemli
oldugu dile getirilmelidir. Olcegi ve daha da dnemlisi toplumsal formasyonu dolayisiyla
kendisine ait bir imar plan1 gerekliligi i¢indeki bir yerlesimde, yani bdylesi bir planlamaya
deger goriilecek “kentsellikteki” bir alanda neden kentli-koylii ayrimi yapildig:
sorgulanmalidir. Zira mimarlarm Kars Imar Plani kapsaminda insa ettikleri bu ikili karsitlik,
s0z konusu Ornek ile de sinirli kalmaz. Soylemezoglu ve Aru, “bilumum pazarlar ve kdyli
meydanlar1” tertiplemis ve “koylii ve hayvan siirlileri(nin) sehrin igerisine girmeden”
kullanacaklar1 bir yol ve “mintika” tayin etmistir. Mimarlar bahsi gegen “koylii
meydanlart”nin varligini, “koylii ile alakali kiigiik sanatlar i¢in sira diikkanlar” kurgulanacag:

yoniindeki ifade ile mesrulastirmaktadirlar. Ote yandan koyliilerin siiriilerini gegirecegi yeni

" Kars Imar Plam 1/2000 Kat’i Projesine Ait izah Notu, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi
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bir yolun onerilmesindeki amag¢ da “Bu suretle sehir temiz kalacak ve siiriiler yollar1 iggal

etmiyecektir” seklinde agiklanir.

Bu noktada sorulmasi gereken ilk soru, ilgili donemde kentin kullanicilarinin kimler
oldugudur. izah metninde yer alan ifadelerden yola gikarak kent merkezinde konumlanan ve
hayvancilik ile ugrasan niifusun, mimarlar tarafindan “koylii” olarak etiketlenmis oldugu
¢ikarimina varilmaktadir. Sehir merkezindeki ulasimin saglikli igleyebilmesi adina arag
yollar1 ile strlilerin kullanacagi yollarin tasnif edilmesi anlamli olmakla birlikte,
Soylemezoglu ve Aru tarafindan tam olarak da yukarida belirtilen sorgulama hi¢ yapilmamis
gibi goziikmektedir. Mimarlar, kentin gilindelik ve olagan kullanicisinin tam olarak da
hayvancilik ile ugrasan kesim oldugunu gormezden gelir. Dolayisiyla, “saglikli” bir kent
hayali pesinden ilerlenir ve “adeta bir tarla tesiri yapmakta” olan istasyon meydaninin “Yeni
Sehir Oteli, Gazino ve Kahvesi, (...) diikkan ve magazalar” ile cevrilmesi, boylelikle de
“sehrin demir yolu kapis1” haline getirilerek ulusalct politikanin iftthar meydanina
doniistiiriilmesi onerilir. Kars i¢in bir hiikiimet ve merasim meydani, Cumhuriyet Meydani ve

hatta bir Kars Abidesi diislenirken, planlanan bu neredeyse iitopik diizenlilik ve anitsalligin

kentin giincel ihtiyaglar1 ve gergekleri ile ne oranda ortiistiigli gérmezden gelinir.

-
i /a ’1/ ’j ”5 j.

Sekil 8.1 Séylemezoglu ve Aru’nun Kars Imar Plani’na ait kent merkezinden vaziyet plan
(ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi)
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Kemali Soylemezoglu ile Kemal Ahmet Aru’nun Kars Imar Plam dahilindeki bir diger
problemli Onermesi, gecimlerini ¢iftgilik ya da hayvancilik ile saglayan kent niifusunun
merkezden tasfiye edilmesidir. Mimarlar, “kdylii”lerin uzaklastirildigr Biilbiil Mahallesi’nde
bu kez bir ¢ift¢i yerlesimi kurgulamis ve burada “biiylik parseller iizerine insaat yapilacak”
oldugunu belirterek ilgili arsa sahiplerinin “evinden baska hayvanlari, arabasi, aletleri’nin de
yerlestirilebilecegini eklemislerdir. Ancak “sehir dahilindeki diger mahallelerde hayvan
beslemek dogru ve sihhi olmiyacagindan bu gibi koyliilerin yeni Biilblil mahallesine
nakletilmesi dogru” olarak bellenmistir. SGylemezoglu ile Aru’nun bu soylulagtirma girisimi,
bir kez daha mimarlarin kenti olagan baglaminda kavramayi reddettigini gostermektedir.
1950’lerin Kars’1, dyle goziikmektedir ki her iki toplumsallasma normunun da i¢ ice gectigi,
birbiri igerisinde bir anlamda “eridigi” bir formasyona sahiptir. Her seyden 6nce Kars’in
kentsellik tiretebilen bir mekan olmasini saglayan ekonomik girdi, tam olarak da hayvancilik
ve tarim ile saglanmaktadir. Dolayisiyla Kars 6rneginde kentselligi var eden kirsalligin ta
kendisidir. Fakat toplumsallik algilar1 ¢ok idealize ve neredeyse fasizan bir ayrima igaret eden
Soylemezoglu ve Aru, i¢cinde bulunduklar1 kentselligin de kirsalligin da heterojen bir yapi
ortaya koyamayacaginin ayirtinda degildir. Dolayisiyla mimarlar, diislenen diizen anlatisinin
anitlarinin dikildigi bir kentsellik hayali icerisinde, o kentselligi var eden kirsal dinamikleri
tasfiye etmeye girisir. Ayn1 sekilde o kentsellikten topyekun koparilamayacak tiirden girift bir
ekonomik ve toplumsal iligkisellik teskil eden kirsal faaliyetler de, kirsalliklarinin “doga”s1
bozulmayacak sekilde muhafazaya alinir. Sonug¢ olarak Kemali Soylemezoglu ile Kemal
Ahmet Arunun Kars Imar Plami, Kars’in mevcut kentselligini var eden tiim dinamikleri,
dolayisiyla da o kentselligin ta kendisini tasir ve yerine hayali bir kentsellik insa etmeye

calisir.

Kemali Séylemezoglu ve Kemal Ahmet Aru’nun Kars Imar Plan1 kapsaminda &nerdikleri
konutlar, tas yapilardir. Mimarlar, bolgede “yap1 malzemesi olarak tas ve ahsabin hakim”
oldugunu, “eskiden kalmis basit evlerin dahi tas ve ahsaptan yapilmis” bulundugunu ve “cati
ortiisti i¢in de sa¢ levhalarin gilizel bir iscilik ile tatbik edildigini” gozlemlediklerini
vurgularlar. Buna bagl olarak da “gelecekte yapilacak binalarda da tas malzemeyi imkanlar
dahilinde yine kullanmak” gerektigini belirtmektedirler. Burada sozii gegen “eskiden kalmis”
yapilar, premodern insaat geleneginin {iriinli olan yapilardir. Bu gibi geleneksel mimarlik
tiretimleri ise, gecerli oldugu bolgenin topografyasi, iklimi, toplumsal dinamikleri gibi ¢ok
sayida ve girift verinin bir arada, kolektif bir kiiltiirel deneyim ile sabitlenen iiretimlerdir.
Yani s0zii gegen yapilar, hi¢ kuskusuz bolgenin sundugu dogal malzeme olanaklar1 dahilinde

en verimli yasam sartlarin1 sunan insa teknigi ile ortaya konulmus olmalilardir.
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Ote yandan s6z konusu izah notunda, “sivanin don tesiri karsisinda cabuk dékiilecegini”
vurgulanarak teknik anlamda faydali bir not diisiiliir. Verimli yerel bir malzemenin ve yapim
tekniginin kullaniminin devamini tesvik etmek anlamli olmakla beraber, Aru ile
Soylemezoglu’nun bu tercihi desteklemek adina hangi motivasyonlardan faydalandiklarina
dikkatle bakmak gerekir. Nitekim mimarlar, Kars’ta kullanilan “tasin rengi biraz koyu
olmakla beraber yine sivali binaya sayani tercih” oldugunu ifade etmektedirler. Burada tas
yapilara alternatif olarak sunulabilecek ve “sivali bina” olarak adlandirilan ve hatta genellenen
striiktiirlerin betonarme veya tugla kargir yapilar oldugu anlagilmaktadir. Ancak mimarlar,
Kars gibi bir bdlgede bahsi gecen ingaat faaliyetlerinin, Ornegin, lojistik zorluklarina
deginmezler; betonarme ya da tugla kargir insaat tekniginin 6zgiil cografi kosullar igerisindeki
“verimsizligi”nden s6z etmezler. Hatta modern insaat tekniklerinin iirinii olan yapilar
hakkinda “sivali bina” seklinde kiigiimser bir tiir genellemeye giderler. Ote yandan tam olarak
da yapt malzemesi olarak tasin “layigi ile tercih” sebebi oldugunu dile getirirler. Geleneksel
yapt Uretimlerine ait malzeme sec¢imleri mimarlar tarafindan teknik anlamda rasyonalize
edilmistir ancak bu iiretimin stirekliligi Onerisi ayni derecede akilci bir agiklama ile
mesrulastirllmamistir.  Belli ki premodern diinyanin  mimarlik iiretimleri Aru ve
Soylemezoglu’'na goére zaten “ideal” olani temsil etmektedir ve bu ideali degistirmek

“yakisiksiz” kagacak, “layigin1” yerine getirmeyecektir.

Sekil 8.2 Soylemezoglu ile Aru’nun Kars’ta aldig1 bir konut rolovesi
(ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi)

Soylemezoglu ile Aru’nun s6z konusu gelenekselci kavrayist mesrulastirmak adina imza attig

faaliyet ise, Kars vernakiilerini roleveler ile belgelemek ve o rolevelerden ilham alan konut
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tipi tasarimlar1 ortaya koymak olur. Mimarlar Kars’ta karsilastiklart ahsap striiktiirlii catiya
sahip y1gma tas bir konut yapisinin rélevesini imar planlarina ek olarak koyarlar.” S6z konusu
pargali konut yapisinin ana girisi, planin ortasinda konumlanan bahceden verilistir. Egimli bir
arazide insa edilmis bulunan binanin bahge ile aynmi kottaki arka cephesinde bir oda ile
mutfag: barindiran yapr pargasi bulunmaktadir. On cepheye denk diisen iki katli bina ise,
bahge ile ayn1 diizlemde “yemek odas1” ve “oturma odas1” olarak nitelendirilmis iki mekan ile
iki de “yatak odas1” bulundurur. Bu 6n kiitleden de dar bir veranda ile odalara agilan tali bir
giris verilmistir. Kot farkindan ortaya c¢ikan alt hacimler ise depo veya kiler olarak
degerlendirilmis gibi goziikmektedir. Ocagin ve ona bagli bacanin, bahsi gecen 6n hacimdeki
mekanlarin tam olarak kesisiminde konumlandirilmasi, sert iklimli Anadolu cografyasinin

tipik vernakiiler ¢oziimlerinden birini ortaya koymaktadir.

Sekil 8.3 Kars Imar Plani’na ait tekil konut tasarimi
(ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi)

Mimarlarin Kars Imar Plani dahilinde 6nerdikleri tek katli konut tipi ise’, geleneksel yapim
tekniklerini ciddiye alirken, vernakiiler planimetriden aym diizeyde faydalanmaz. Oncelikle
tas kargir striiktiirlii yapmin cephelerinde, rélevesi alinan yapidan ¢ok daha rustik bir
diizenleme Onerildigi goéze carpmaktadir. Mevcut yapir kesme tas ile insa edilmis gibi

goziikiirken, Soylemezoglu ile Aru’nin tasarimi moloz yigma tas ile insa edilmek iizere

" Séylemezoglu ile Aru’nun Kars imar Plani’ndan “Bir Ev Rélevesi”, 1/100 6lgekli ve tarihsiz plan, kesit ve
gdriiniis ¢izimleri, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

" Kars Imar Plani’na ait “Tek Katli Konut Tipi”, 1/100 élgekli ve tarihsiz plan, kesit ve goriiniis ¢izimleri, iTU
Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.
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kurgulanmigtir. Ortaya ¢ikan goriiniislerin, gorece daha nostaljik bir konut hayali ile
karakterize oldugu sdylenebilir. Yapinin plan kurgusunda ise oturma ve yemek mekanlari
birlestirilirken, “misafir salonu” ismi verilen bir hacmin eklendigi goriilmektedir. Girisler, ele
alman vernakiiler 6rnekten yola ¢ikilarak oturma ve yemek salonuna agilan bir veranda ile
tiim mekanlar1 baglayan bir holden yapilsa da, mekanlarin 1sinma sorununun benzer bir dikkat
ile ele alinmadig1 sOylenebilir. Nitekim mutfak ve ona bagli ocak, yapinin dis cephesine bakan
bir kosede konumlandirilmistir. Diger hacimlere bagli bir ocak veya baca ise diisliniilmez.
Hatta yasama mekanlarmin tiimii, bliyiik duvar bosluklarina sahiptir. Karasal Kars ikliminde
stvanin dokiilecegini hesaba katan Sdylemezoglu ile Aru’nun —her ne kadar kompakt bir
planlama yapilsa da- genis pencerelerin yapiya kaybettirecegi 1s1y1 hesaba katmamis olmalari,
en ¢ok 1s1 lireten mekani da planin bir kdsesinde ¢ézmeleri ve tam olarak da yine 1sinma

sorununa bir alternatif tiretmemis olmalar1 diistindiirtictidiir.

OTURMA VE
YEMEK. SAL
4o

Sekil 8.4 Kars i¢in 6nerilen tekil konut plan1 (ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi)

Kemali Séylemezoglu ile Kemal Ahmet Aru'nun Kars Imar Plani’ndaki tarihselci
yaklasimlarmma yonelik bir diger Ornegi de, mimarlarin Kars’taki Rus etkisi ile
gerceklestirilmis yapilara iliskin tespitleri olusturmaktadir. Sdylemezoglu ve Aru izah
notlarinda, dénemin Tiirkiyesi icin tipik olarak nitelendirilebilecek ulusalct bir séylem

tizerinden ilgili yapilar hakkinda su ifadelere yer verirler:
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“Mevcut biiyiik binalar1 mimarisi bize tamamile yabanci kalmis fakat kiymetli malzemeden
ve iyi bir iscilikle yapilmig binalardir. Bu binalarin {izerindeki liizumsuz tezyinat trag [tras
olmali] edilecek olursa nisbetleri itibariyle hi¢ te cirkin olmiyan bu binalar daha giizel

gorlinecek ve sehrin yiizii degiserek yabanci tesir izleri gidecek ve millilesecektir.”

Kars’in “millilestirilmesi” Soylemezoglu ve Aru’nun imar plant faaliyetinin ana aksin
tamimlar gibi goziikmektedir. Ustelik Cumhuriyet devrimlerinin ve yeni devlet diizeninin
anitlar1 tlizerinden kurgulanan “Tiirk sehri” imgeleminin bir bilesenini de dini simgeler
olusturmaktadir.  Mimarlarin ulusalc1 anitsallik pitoreskine “minaresi ¢ok uzaklardan
goriilebilecek sekilde yiiksek ve manali” bir cami de eklemlenir. S6z konusu cami sayesinde

“sehrin bir Tiirk sehri oldugu”nun vurgulanmasi istenir.

Burada “millilesmek”, elbette bir aynilik iiretimi hedefine de isaret etmektedir. Ancak
mimarlarin Kars imar Plan1 dahilinde hedefledikleri homojenligin daha farkli ve neredeyse
fagizan bagka Onerileri de beraberinde getirdigi belirtilmelidir. Soylemezoglu ile Aru, “yeni
tanzim edilen oturma bolgelerinde” kurguladiklar: 6n bahgeli konut alanlarinda, sokaga bakan
bahgelerin parmakliklarinin nizami bir diizene sokulmasi konusuna o6zellikle ehemmiyet
vermis gibi gozikkmektedirler. Buna gore “On bahge parmakliklari(nin) 5 m. lik bir 6n bahge
duvart iizerinde 1 m.lik bir parmakliktan miitesekkil” olmasit Ongoriilmiistiir. Ancak bu
ongori, ilgili parmakliklarin “belediye tarafindan verilecek tipte” yapilmasi zorunlulugu ile
sabitlenmis, “hicbir suretle muhtelif sekiller ve irtifalarda ©n bahge parmakliklari

yapilmasina” miisaade edilmeyecegi eklenmistir.

Bu kabul, mimarlarin Kars dahilinde kurduklar1 kentsellik hayalinin “bahce sehir”
tahayyiililne verdigi en keskin referanslardan biri olarak gdsterilebilir. Gergeklestirilen sehir
i¢ci perspektifleri de’, diizen ve aynilik lireten bir “ulus anit1” olarak Kars kentselliginin
mimari temsillerinin, tam olarak da boylesi bir bahge sehir kavrayisi ile desteklendigine kanit
olusturmaktadir. Sehir iki ve en fazla iki buguk katl konutlari, merkezdeki “kiiltiir bolgesi’ne
bagli sinema, hamam, mesire yerleri, spor sahalar1 ve yiizme havuzu gibi rekreasyon
mekanlar1 ve kamu binalar1 ile mutlak bir diizen igerisinde hayal edilir. Tiim farkl islevli
binalar, siirekli bahgeler icerisinde ve sadece dlgekleri degisecek sekilde aynit mimari dil ile
kurgulanir. Konutlar, bitisik nizamda dizilmis parsellerin igine, belirli bir sema dahilinde ve

simetrik olarak yerlestirilirler; merkez periferisinde bir tiir doku halini alirlar."

" Kars Imar Plan1 1/1000 ve 1/500 6lcekli “tafsilat resimleri”, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.
" Sézii gegen “konut dokusu”, yani parsel i¢i yerlesimler, 1/1000 ve 1/500 6lgekli imar plani paftalarindan
okunabilir.
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Séylemezoglu ile Aru’nun Kars Imar Plani’ndan bir sene sonra, 1948-1949 araliginda
hazirladiklar1 Gaziantep imar Plani’nin izah notuna ve haritalarma ulasilamamis olmakla
birlikte, mimarlarin konut tipi 6nerileri, bu planlama faaliyetine daha farkli sdylemsel araglar
yaklasildigim gostermektedir. Kars Imar Plani'nda yalmzca tek, en fazla iki ailelik miistakil
konutlar planlamis olan Soylemezoglu ve Aru, burada {i¢ katli apartman bloklari
diisleyebilmis gibi goziikmektedir. Bu karar biiyiik dl¢iide, 1950’lerin Gaziantep’inin Kars’a
kiyasla —bugiinden ¢ok da farkli olmayan sekilde- daha biiyiik, kalabalik, ekonomik anlamda
daha geliskin ve hatta donemin sartlar1 dahilinde kozmopolit sayilabilecek bir kent olmasi ile
iliskili olmalidir. Gergekten de mimarlarin Gaziantep Imar Plani’na iliskin olarak ¢izdikleri
“Hiikiimet Meydan1” perspektifinde,” Séylemezoglu’nun yaklasik alt1 sene sonra esi Harika
Soylemezoglu ile birlikte gergeklestirecegi Ankara Imar Plani'nda rastlanan tiirden bir
atmosfer gdze carpmaktadir. Kars Imar Plani’nda kiiciik meydanlar etrafinda toplanan, ahsap
kirma ¢atili ve gorece kiigiik 6lgekli kamu yapilari tasavvur edilirken, Gaziantep’te —anlasilir

sekilde- daha biiyiik 6l¢ekli meydanlar ve binalar kurgulanir.

Sekil 8.5 Sdylemezoglu ile Aru’nun Gaziantep imar Plani’na ydnelik olarak hazirladigi kent
i¢i perspektif (ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi)

" “Hiikiimet Meydani’na ait kusbakis1 eskiz”, 5lgeksiz ve tarihsiz, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.
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Sekil 8.6 Soylemezoglu ile Aru’nun Gaziantep i¢in dnerdikleri apartmana ait bir kat plani
(ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi)

Ote yandan imar planina paralel olarak tasarlanan konut tipleri, daha iist gelir smifina mensup
kisiler i¢in Onerilmis olmalidir. Ancak Soylemezoglu ile Aru’nun Gaziantep’te bir apartman
dairesinde yasayacak ailenin muhtemel ekonomik durumuna iliskin algilari, bir miktar
sorgulanmalidir. Mimarlarin Gaziantep igin 6nerdigi apartman tipinde’ her kat, 180
metrekarenin {izerinde bir tekil konutu barindirmaktadir. Yine her katta bir Fransiz balkon bir
de teras bulunur; hatta kat tefrislerinde salon ortasina bir adet kuyruklu piyano yerlestirildigi
goriiliir. Kars Imar Plani’nda “kiiltiir bdlgesi”-“kdylii bolgesi” ayrimlar1 yapan, neredeyse
mabhalle dlgeginde soylulastirmaya giden ve diisturundan yola ¢ikan mimarlar, Gaziantep’te
ise mevcut ve miimkiin olandan daha refah bir toplumsallik diislemis olmalilardir. Ancak daha
da ilginci, Kars’ta “millilestirme” adina mevcut vernakiileri “otantiklestirmeye” c¢alisan
Soylemezoglu ile Aru’nun, Gaziantep’te boylesi ulusalct bir mimari temsiliyet pesine

¢

diismemis olmasidir. Karsimizdaki apartman, “yerli” olmak iddiasin1 tasimaz; bu, yalnizca
alelade bir binadir. Oyle goziikkmektedir ki mimarlar icin bu “aleladelik”, neredeyse

“Avrupailik” tasimaktadir.

" Séylemezoglu ile Aru’nun “Kars imar Plani”na ait apartman tipi, 1/200 dlgekli ve tarihsiz plan ve goriiniisler,
ITU Mimarlik Fakiiltesi Arsivi.
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Sekil 8.7 Gaziantep i¢in Onerilen apartman tasarimina yonelik goriiniis ¢izimi
(ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi)

Bahsi gecen apartman tipinden pek de farkli bir mimari bi¢imlenise sahip olmayan iki katl
konut tipi ise, yine iist gelirli bir aile i¢in diigliniilmiis olmalidir. Giris katinda yemek odasi ve
oturma odasi haricinde bir de misafir odas1 barindiran yapu, iist katta ii¢ yatak odasina sahiptir.
Ozellikle dikkat ¢eken, iist katta banyoya bagh bir soyunma odasinin kurgulanmis olmasidir.
Giris katta yapinin iki cephesini saran ve teras, iist katta ise yine cephe boyunca ilerleyen bir
balkon diisiiniilmiistiir. Boylesi konutlari, mevcut toprak zenginlerinin kendilerine ait tas
konaklarda ikamet ettigi bir kentte kimlerin kullanacagi sorulmalidir. Mimarlar, 1950’lerde
hala hareketli bir ticaret noktasi sayilabilecek Gaziantep’te ylriittiikleri imar planinda,
yalnizca ticaret baglantili niifusa yonelik bir konut planlamasi yiiriitmiis gibi goziikmektedir.
Sonug olarak mimarlar, Gaziantep imar Plani’nda da yine mevcut toplumsalligi faaliyetin

hizmet alaninin disinda birakmis gibi géziikmektedir.
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8.2 Yesilyurt Vaziyet Plani, Ev Tipleri ve Parselasyon Projesi (1948 — 1949)

Kemali Soylemezoglu 1948 yili itibariyle, Istanbul Yesilyurt Bahgeli Evler Kooperatifi
ortaklar1 i¢cin Yesilkdy’iin kuzeyinde sirkete ait arazi iizerinde kurulacak mahallenin konut
yerlesim plani iizerinde calismaya baslamistir. Yesilyurt tren istasyonundan baglayarak
Yesilyurt sahiline uzanan bu arazide bir “vaziyet plani ile ev tipleri ve parselasyon”* projesi
yiriiten Kemali Soylemezoglu, bu planinda —semtin ismine de uygun olarak- gergek bir

“bahce kent” tasarimi gergeklestirecektir.

Kemali Soylemezoglu'nun Yesilyurt projesi hakkindaki temaslara 1948 yili Mart ayinda
baslamis oldugu anlasiliyor. Mimarin kooperatife ilettigi 8 Mart 1948 tarihli mektubun', proje
siirecini kismen de olsa aydinlattigi soylenebilir. Séylemezoglu “sifahi olarak yapilan
temaslar neticesinde” varilan anlagsmanin sartlarimi siraladigi bu yazida, 1/2000 olgekli
“mahallenin yollar1 ve binalarin kitlelerini gosterir vaziyet plan1” ve “ana program olan: a- bir
bodurum ve bir kat (iki tip), b- bir bodurum ve iki kat (iki tip), c- bodurumsuz tek kat (iki tip)
olmak iizere alt1 tip evin 1/100 mikyasinda avan projeleri” icin “netto 1500 TL’si ise
baslarken avans olarak” ddenmek iizere 2500 TL talep etmektedir. Mimar, “tipler ortaklar
tarafindan secilip 1smarlandiktan sonra insa edilmesi tekerrur edilen tiplerin insaat kati
projeleri’nin yapilacagini ekler. Projenin 1/50 6l¢ekli uygulama ¢izimlerini ve 1/10 ile 1/1
Olcekte “dograma detaylari”ni igeren bu asamasi i¢in de 2000 Liralik bir iicret talep eden
Soylemezoglu, “insaat projeleri hazirlanan ev tiplerinin fenni sartname ve kesifleri ile
metraji” isine ise 1500 Liralik bir deger biger. Mimar, projenin ingaat safhasina gelmesi
durumunda “kontrol isi ve ticreti’ni ise, “ileride ayrica her iki taraf tarafindan

kararlastirilacak™ bir mevzu olarak tanimlamistir.

Soylemezoglu'nun Yesilyurt Bahcgeli Evler Kooperatifi i¢in gergeklestirecegi planlama
faaliyetine getirdigi bir diger sart da, mimarin hazirlayacag “levhalarin orijinalleri(nin)
mimarda kalacak, kooperatif idare heyetine (...) birer ozalit kopye verecek” olmasidir. Hatta
bu kosula “Fazla kopye talep edildigi takdirde orijinalleri(n) kooperatif emrine hazir olacak

lakin kopye masrafi(nin) mimara ait olmayacak” ifadesi de ilave edilmistir.

Soylemezoglu ile Yesilyurt Bahgelievler Kooperatifi arasindaki anlagma, hizli bir sekilde

gerceklesmis olmalidir. Zira mimara ilgili cevap hemen ertesi giin, 9 Mart 1948 tarihinde

" Projenin kiinyesine ulasilamamis olmakla beraber, ilgili yazismalarda bu sekilde amlmaktadir. Séylemezoglu
tarafindan Yesilyurt Bahgelievler Kooperatifi Idare Heyeti’ne iletilen 8.3.1948 tarihli yazi, Osmanli Bankasi
Miizesi Arsivi.

t A.ge.
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yazilir.” S6ylemezoglu’nun tiim sartlarmin kabul edildigini gosteren yaziya, mimarim birinci
madde olarak tanimladig1 vaziyet plani, parselasyon ve ev tiplerine ait projelerin 27 Mart

1948 tarihine kadar teslim edilmesi kosulu eklenir.

Soylemezoglu’nun Yesilyurt i¢in yiiriittiigli planlama faaliyetine ait bugiin halen mevcut olan
en erken ¢alisma, 26 Mart 1948’¢ tarihlenir.” Ne var ki projenin bildirilen teslim tarihinin bir

giin oncesine denk diisen bu ¢izim, iiretimin son ve kesin 6rnegi degildir. Mimarin 1/2000

Olcekteki Yesilyurt planlama ¢alismalari, 1949 tarihinin Temmuz ayina dek sarkacaktir.

Sekil 8.8 Soylemezoglu'nun Yesilyurt planlamasina ait tarihsiz ¢izim (Osmanli Bankasi
Miizesi Arsivi)

Kemali S6ylemezoglu, Yesilyurt Bahgeli Evler Kooperatifi i¢in gerceklestirdigi erken donem
eskizlerinde®, son derece keskin bir geometrik diizen igerisinde nizami konut adalar
diistinmiistiir. Her yapinin kendi bahgesi igerisinde konumlandigr ve ortak kullanima agik

yesil alanlarin hi¢ bulunmadigi bu ilk donem c¢aligsmasi, alti konut tipini igeren on adadan

" Istanbul Yesilyurt Bahgeli Evler Kooperatifi’nden Séylemezoglu'na iletilen 9.3.1948 tarihli yazi, Osmanh
Bankas1 Miizesi Arsivi.

T “Yesilyurt”, Kemali Soylemezoglu’na ait 26.3.1948 tarihli ve 1/2000 6lgekli vaziyet plani, Osmanl Bankasi
Miizesi Arsivi.

1 A.ge.
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olusmaktadir. Mimarin ilgili konut yerlesimine yonelik olarak hazirladigi 8 Temmuz 1949
tarihli eskiz ise, imar planmmn kapsami hakkinda daha net bilgi vermektedir.
Soylemezoglu'nun vaziyet plani kiinyesi, yerlesimin 213 tanesi normal ve on altis1 diikkanh
olmak tizere toplam 229 konut icerdigini gostermektedir. Planda, tren istasyonun karsisina
diisen bir cars1 ile yerlesimin Yesilkdy tarafinda kalan sinirinda konumlanmak tizere bir otel
de leke olarak yerlestirilmistir. Otel ile ayn1 istikamette ve sahil kenarinda ise yazlik evleri

i¢in bir alan birakilir.

Kemali Séylemezoglunun Yesilyurt icin siirdiirdiigii planlamanin ileriki safhalarinda,’ konut
adalarmin sayica ¢ogaldigi ve ortak yesil alanlarin eklendigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalar,
sahile bakan ‘U’ planli yap1 adalar1 ile karakterize olmaktadir. Tren istasyonu ile sahil seridi
arasinda belirlenen aksiyel yolun (bugiinkii Sipahioglu Caddesi) iki tarafinda gelisen
planlama, diyagonal diizenden ¢ikarilarak arsa sinirini takip eden egrisel bir parselizasyon ile

ilerler.

Soylemezoglu’nun Yesilyurt Bahgeli Evler Kooperatifi i¢in gerceklestirdigi planlama ve
parselizasyon ¢alismasi, uygulanmis gibi goziikmektedir. Mimarin Demiryolu Caddesi ile
Yesilyurt sahili arasinda kalan kooperatif arazisi i¢in yaptigi planlama alaninin konumu,
bugiin Feneryolu Caddesi ile sinirlanan ve Polat Renaissance Oteli ile Yesilyurt Spor
Kuliibii'nii kapsayan konut yerlesim alanina denk diismektedir. Bu arazinin mevcut imarinin
Séylemezoglu’nun planlari ile birebir ortiistiigii goriiliir. Ornegin mahalle ¢arsisinin, mimarin
Onerisini takiben istasyonun karsisinda insa edilmis oldugu goriilmektedir. Daha da belirleyici
olan, bahsi gecen ‘U’ planl sahile nazir yap1 adalari, egrisel parselizasyon ve parseller arasi
parklar olarak gosterilebilir. Ancak Soylemezoglu'nun Yesilyurt Bahgeli Evler Kooperatifi
arazisinde uygulanan planlamay1 gdsteren eskizleri tarihsizdir. Bu nedenle ilgili faaliyetin

tamamlandigi tarih konusunda kesin bir bilgi vermek imkanli géziikkmemektedir.

Her haliikarda Soylemezoglu ile kooperatif arasindaki g¢alismanin, mimar tarafindan ilk
yazigmalarda Ongoriilen ileriki safhalara ulagsmadigi sdylenebilir. Uygulamadaki belirgin
degisikliklerden biri olarak gdsterilebilecek, mimarin betimledigi konut tiplerini takip
etmeyen mevcut imar, Soylemezoglu’nun tasarladigi konut tiplerinin 1smarlanmamis oldugu
seklinde yorumlanabilir. Yesilyurt’taki ilgili arazi, Soylemezoglu’nun biiyiik bahgeli ve kiigiik
taban alanli konut Onerilerine karsilik, cok daha yogun bir yerlesim olarak ortaya ¢ikmistir.

Ancak mimarm konut basina Onerdigi parsellerin korunmus oldugu ve dolayisiyla yap:

" Séylemezoglu’nun 8.7.1949 tarihli ve 1/2000 Slgekli vaziyet plani, Osmanli Bankasi Miizesi Arsivi.
" Séylemezoglu’na ait 1/2000 dlgekli Yesilyurt imar plani eskizleri, tarihsiz, Osmanlh Bankasi Miizesi Arsivi. Bu
eskizlerin daha ge¢ bir araliga denk diistiigii, ilgili arazinin bugiinkii imar1 ile karsilastirilarak okunabilir.



162

sayistnin dahi 1949 tarihli plan ile ortiistigii vurgulanmalidir. Ote yandan Kemali
Soylemezoglu tarafindan yerlesimin istasyon istikametinde onerilen otel projesi bugiin, Polat
Renaissance olarak mimarin “yazlik evleri” nitelendirmesi ile bos biraktig1 arazi parcasinda

konumlanmaktadir.
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8.3 izmir Uluslararasi imar Plam Yarismasi (1951)

[zmir imar Plan’nin yeniden ele alinmasi igin 1951 yilinda agilan uluslararasi yarisma, Ingiliz
Mimarlar Birligi’nin ilgili donemdeki baskani Sir Patrick Abercrombie’nin bagkanliginda ve
Paul Bonatz, iller Bankas1 Umum Miidiirliigii yiiriiten Mithat Yenen, Iller Bankas1 Sehircilik
Isleri Miidiirii Cevat Erbel, Baymdirlik Bakanlig1 Yapi ve imar isleri Baskan Muavini olarak
gorevli Orhan Alsag, yiiksek mimar Necmettin Emre ve yiiksek mithendis Muammer Tansu
ile donemin Izmir Belediye Baskan1 Rauf Onursal ve izmir Belediyesi Fen Isleri Miidiirii
Kemal Ardoga’dan miitesekkil jiiri tarafindan degerlendirilir (Arkitekt, 1952/5, s. 136).
Yarismaya ortak bir oneri hazirlayan Kemali ve Harika Soylemezoglu, mansiyona layik
goriiliirler. Kemali Soylemezoglunun Kars ve Gaziantep Imar Planlarmi birlikte
gerceklestirdigi Kemal Ahmet Aru ise, Giindiiz Ozdes ve Emin Canbolat ile birlikte

hazirladig1 proje ile birincilige layik goriliir.

Soylemezoglu ¢iftinin izmir imar Plani, Kemali Sdylemezoglu’nun yalnizca bir sene sonra
gerceklestirecegi Karamiirsel Imar Plani ile tekil yapi Onerileri baglaminda goriiniir
benzerlikler igermektedir. Kemali Soylemezoglu, bir “banyo sehri” olarak tanimladig

Karamiirsel icin diisledigi modernist kentsel siliietini, turistik potansiyeli yiiksek bir diger

deniz kenti olan Izmir i¢in de diislemistir.

Sekil 8.9 Kemali ve Harika Soylemezoglu’nun izmir i¢in hazirladiklar1 imar plani &nerisinden
perspektif ¢izimi (Arkitekt, 1952/5)
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Sekil 8.10 Harika ve Kemali Séylemezoglu’nun Uluslararasi izmir Imar Plan1 Yarigmasi'na
gonderdikleri 6neri (Arkitekt, 1952/5)
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Proje hakkinda detayli belgeye ulasilamamis olmakla birlikte, Arkitekt Dergisi’nde
yayinlanan jiiri raporu (Arkitekt, 1952/5, s. 133), Soylemezoglu ¢iftinin Izmir Imar Plam
hakkinda az da olsa fikir vermektedir. Projede, Alsancak civarinda bir meydan teklif edilmis
olmalidir. Ancak “demiryolu istikametleri ve bilhassa yolcu garmin mevkii ve tertip sekli
olarak inkisaf etmekte” oldugu belirtilen bu teklif, uygun gériilmez. Ote yandan planda,
kentin ana tren istasyonu “sehrin bir ucunda endiistri bolgesi civarinda” konumlandirilmig
olmalidir. Secici kurul degerlendirmesinde deginilen bir diger nokta, Izmir merkezi ile
Karsiyaka arasindaki ana ulagim arterinin ¢evre yolu olarak secilmesinin iyi bulunmadigidir.
Tiim bunlara ek olarak mimarlarin benzin istasyonlarini sanayi bolgesine yerlestirmeleri ve

fuar sahasini inciralti’na nakletmeleri “hatali” olarak degerlendirilir.

Tamamen planin  olumsuzluklarina odaklanan degerlendirme notunda, projenin
odiillendirilmesi karar1 “begenilen bazi fikirler’e dayandirilir. Ancak mansiyon sahibi
projeden “satin alinmasi uygun goriilmiistiir” ifadesi ile s6z edilir. Yarigsma sartnamesinde
(Arkitekt, 1952/5, s. 145) miikafat ve mansiyon kazanan projelerin izmir Belediyesi’nin
“mal1” olacaginin ve belediyenin, “birinci segilen proje i¢in diger miikafat ve mansiyon
mukabili (...) projelerden de faydalanabilece§i’nin bildirilmesi, s6z konusu mansiyon

kararinin bir satin almaya denk diistiiglinli gostermektedir.
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8.4 Usak Imar Plam (1952 — 1953)

Hamit Kemali Séylemezoglu, Iller Bankasi tarafindan 14.600 Tiirk Liras1 kesif bedeli ile ihale
edilen “Usak Kasabasi imar Plan1 Diizenlemesi Isi”ni, 21 Ocak 1952°de 14.200 Tiirk Liras1
karsiliginda gerceklestirmeye hak kazanir.” Mimar, ilgili taahhiitnameyi 9,5 aylik bir miiddet
ile 18 Subat 1952 tarihinde imzalar' ve 29 Subat 1952°de Iller Bankasi Teknik Isler
Miidiirliigii’nden bir adet 1/5000, dort adet 1/2000, 14 adet 1/1000 ve 27 adet 1/500 o6lgekli

haritay1 teslim alir.*

Yerinde inceleme yapmak lizere Usak’a giden Soylemezoglu, burada 1/2000 6lcekli harita
tizerinde tespitlerde bulunur.® flcedeki tiim camileri, mescitleri, tiirbe ve hanlar ile hamamlar1
0zel olarak not diisen Soylemezoglu, bu yapilarin dlgeklerine yonelik tanimlarda da bulunur.
Kemali Soylemezoglu, Usak Imar Plani’m kendisine tanman siire igerisinde tamamlamis
olmalidir.”” Mimarin Istanbul Teknik Universitesi’nde bulunan malzemeleri arasindaki “Usak
Kasabas1 Kesin Imar Plan1 Izah Notu” tarihsiz olsa da, bu nota ilistirilmis olan bir saatli
maarif takvimi sayfasinin 28 Kasim 1952 tarihli olusu, ilgili planlarin teslim edildikleri tarihe

yonelik yaklasik bir fikir vermektedir.

Séylemezoglu'nun Usak Imar Plani’m hazirlama siirecine dair ¢ok sayida belge
bulunmamakla birlikte, mimarm Usak Belediyesi ile yazismalari, imar planinin ller
Bankasi’na tesliminin ardindan devreye giren siirecten haberdar olmamizi saglamaktadir.
Usak Belediye Reisligi’nden gonderilen ve donemin Belediye Baskani Riza Salici’nin
imzasini tastyan dilekge'?, kesin imar planina bir takim degisiklikler getirilmesi yoniindeki
talebi ortaya koymaktadir. Belediye meclisi tarafindan, planin “tatbikatinda baz1 aksakliklar
olacagi”nin goriildiiglinii ifade eden belgede, ilcede “otel ve han miktar1 ¢ok oldugu gibi bu
adaya pek yakin mesafede otel ve han bulundugu” gerekgesi ile Soylemezoglu'nun gosterdigi
otel alanina itiraz edilmektedir. “Sahsi tesebbiislerle otel insasina devam edildiginden otel
buhraninin mevzubahis olamayacagi”na deginilir ve “miistakbel otelin fuzuli olacag”

belirtilir. Dilek¢ede yer verilen diger itirazlar, belediye tarafindan halihazirda parsellenerek

: Usak Kasabas1 imar Plam Diizenlemesi Isine Ait Taahhiitname”, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.
A.ge.

' Bu belgeleri S6ylemezoglu adina M. Eyiiboglu teslim almistir. iller Bankas1 Teknik Isler Miidiirliigii’nden

alman teslimat kuponu, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

*Mimar tarafindan islenmis 1/2000 Usak kasabasi plan1, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

" Soylemezoglu, Usak Belediye Bagkanligi’na ilettigi 19.5.1953 tarihli yazida da “Usak imar Plan1 mukavele ile

tesbit edilmis miiddetten 80 giin daha evvel bitirilmis ve tasdik edilmis oldu” ifadesinde bulunmaktadir.

112.2.1953 tarih ve 47/9 sayili, “Belediye Reisi Riza Salicr” imzali dilekge, iITU Mimarhk Fakiiltesi Dekanlik

Arsivi.
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satilmis ve iizerinde binalar yapilmig olan bir ada iizerinde agilmasi onerilen yolun iptali ile

“ayni1 ada igerisinde hamam olarak gdsterilen mahallin (...) nakli”dir.

Kemali Soylemezoglu’na 3 Mart 1953 tarihinde ulastirilan “enclimen karar”’, mimarm Iller
Bankasi’ndan tasdikli 1/500 ve 1/1000 6l¢ekli avan projelerine Usak Belediyesi tarafindan
yapilan diger itirazlar1 detayli olarak ortaya koymaktadir. Cogunlukla ¢esitli yollarin
kapatilmasi, birlestirilmesi, kaldirilmast veya agilmasindan olusan bu degisiklik talepleri
arasinda, “garaj gosterilen mahallin karsi tarafina at6lye ve tamirhaneler yeri olarak tesbiti”,
“dere kenarindaki yesil sahalarin kaldirilmas1”, “park yeri olarak gdsterilen yerin (...) meskun

yer olarak gosterilmesi”, “halihazir diikkan yerlerinin muhafazasi” ile caminin 6ntindeki avlu

kismindan kesilerek yolun bu sekilde diizenlenmesi” gibi Oneriler de yer almaktadir.

Kemali Sdylemezoglu’nun séz konusu “enciimen karari”na yonelik olarak aldigi notlar’ ve
mimarin Usak Belediye Baskanligi’na ilettigi 19 Mayis 1953 tarihli cevapi, bu degisiklik
taleplerinden hangilerinin SOylemezoglu tarafindan uygulandigina agiklik getirmektedir.
Soylemezoglu, kendisine aktarilan enclimen kararina “ilaveten yapilmasi istenen yeni tadilleri
izah ve temin maksadiyla” Istanbul’a gelen heyetle goriismesi ardindan kaleme aldig1 cevapta,
“yapilan karsilikl1 fikir teatisinden ve incelemesinden sonra 25 maddelik tadilatta 3-4 madde
hari¢ (...) mutabakat hasil” oldugunu ifade eder. Mimarin bu belge dahilinde
detaylandirmadig1 “hari¢” maddeleri, bahsi gegen kisisel nottan okumak miimkiin
goziikkmektedir. Nitekim Soylemezoglu, ger¢ekten de iic maddeye ait numaralar1 “iptal”
etmistir. Kemali Soylemezoglu’nun Usak Belediyesi ile hem fikir olmadigi noktalardan ilki,
“Hamza sokagin aym genisligini muhafaza ederek (...) Istasyon Caddesi’ne alti metre
genislikte agaglikl yol olarak eklenmesi” olmus gibi goziikmektedir. Mimarin reddettigi diger
talepler ise, “hamam olarak gosterilen yer halihazir yol oldugundan eski yolun muhafazasile
(...) eski tutlu mescit adasina hamam yeri gosterilmesi” ve “tamirhane yerlerinin tamirhane ve

atdlye olarak gosterilmesi”dir.’

Kemali Séylemezoglu'nun Usak Imar Plani’nin teslimi ve onayindan sonra ilgilenmesi
gereken bir diger konu ise, ilgenin askeri akaryakit deposunun imar plani i¢erisindeki konumu

olmustur. Milli Savunma Vekaleti’nin Bayindirlik Vekaleti’ne ilettigi 4 Subat 1953 tarihli

*30.3.1953 tarihli ve 140 no’lu “Enciimen karar1”, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

" Kemali Séylemezoglu, ilgili belgenin maddelerini numaralandirarak cesitli isaretlemeler yolu ile hangilerine
onay verdigini, hangilerini gézden gegirecegini ve hangilerini —en azindan ilk etapta- reddettigini not etmistir.
Degisiklik 6nerilerinin haiz oldugunu paftalarin numaralar1 ve ilgili maddeleri gosteren belge, ITU Mimarlik
Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

1 «“Usak Belediyesi Bagkanligma” bashkli, “Dogent H.K. Séylemezoglu” imzali ve 19.5.53 tarihli mektup, iITU
Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

¥ Tgili ifadeler, 30.3.1953 tarihli ve 140 no’lu “Enciimen karar1” iizerinde S6ylemezoglu tarafindan 4.6 ve 12
olarak isaretlenen maddeleri kapsamaktadir.
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dilekcede,” Kemali Séylemezoglu’nun ilge gelisim sahasi igerisinde dnerdigi Usak akaryakit
depo sahasinin, “heniiz tasdik edilmemis olan planda gerekli tahsisatin yapilarak™ sehir plani
disina c¢ikarilmasi talep edilmektedir. Bu dilek¢e, 18 Subat 1953 tarihinde Bayindirlik
Vekaleti tarafindan Kiitahya Valiligi’'ne gonderilerek durumun incelenmesi ve “bahis mevzu
kismin imar planindan ¢ikarilmis bir krokisinin génderilmesi” rica edilir.” Séylemezoglu bu
yazismalardan, Usak Belediyesi Bagkan1 Riza Salici’nin kendisine ilettigi bir diger dilekge ile
haberdar olur: Soylemezoglu’'ndan “Bayindirlik ve Milli Savunma Vekaletlerinin ekli
emirlerinde agiklanan hususlarin (...) tesbiti” istenmekte ve “mezkur akaryakit deposunun
bulundugu sahanin imar planindan ¢ikarilacak bir krokisi ile sehircilik imar1 bakimindan bu
husustaki miitalaa” beklenmektedir.* Séylemezoglu ise, Usak Belediye Baskanligi’na
gonderdigi 19 Mayis tarihli cevap ile bu konuya aciklik getirir. Mimar, s6z konusu askeri
akaryakit deposu sahasi hakkinda yapabilecegi hicbir sey olmadigimi belirterek “Usak
kasabasinin elli sene i¢inde gosterecegi inkisaf dikkate alinirsa depo sahasinin zamanla yerini
terk etmesi icap ettigi gorilir” ifadesinde bulunur. Soylemezoglu, Baymdirlik ve Milli

Savunma Vekaletlerinin “emir”’lerini onemsememis olmalidir.

Usak Belediyesi, imar planinin uygulanmasi asamasinda da Kemali Soylemezoglu’ndan
destek ister. Elektrik sebekesinin islah isinin bitmesinin ardindan proje harici kalan ilge
sakinlerinin magdur oldugunu belirten yazi ile Usak Belediye Bagkam1 Riza Salici,
Soylemezoglu’ndan “ek bir proje” i¢in fiyat teklifi ricasinda bulunacaktir.’ Salict 5 Agustos
1953 tarihli aym1 yazisi ile mimardan 1/2000 6lgekli “halihazir ve kesin imar planlarinin
inkisaf sahasi da dahil olmak {izere ozalit {izerine kopye edilmis dérder niishasi”n1 talep eder.
Kemali Soylemezoglu ise, hem arzu edilen ozalit planlar i¢in hem de —‘sayet mevcut plana
her hangi yeni bir tevsi sahasi ilave edilmek isteniyorsa”- ek bir proje icin ilgilileri “Iller

Bankas1 nezdinde tesebbiis”’e davet eder.”

Usak Imar Plan1’nin tamamlanmasi ve hatta Iller Bankasi tarafindan onaylanmasinin ardindan
cereyan eden tiim bu yazismalar ve akabinde gergeklestirilen degisiklikler iizerine Kemali
Soylemezoglu, “mukavele dis1” ve “yeni meclis kararlar1 ile ilave” isler yaptiklarini

vurgulayarak “ilave masraf ve emek”lerine karsilik 500 Tiirk Lirasi tutarinda bir “tediye”

" Kara Kuvvetleri Komutanligi’nin 4.2.1953 giin, 740430 evrak ve 885/669 A sayili yazisinin, Usak Belediye
Bagkani Riza Salici’nin 25.4.1953 tarihli damgasini tasiyan érnegi, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

" Bayimndirlik Vekaleti’nin 18.3.1953 tarih ve 41-2/3477 sayih dilekgesinin, Usak Belediye Baskam Riza
Salic1’nin 25.4.1953 tarihli damgasim tagtyan 6rnegi, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

27.4.1953 tarihli ve 6/521 sayil, Usak Belediye Baskam Riza Salic1 tarafindan Kemali Séylemezoglu’na
gonderilmis yazi, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

¥ 5.8.1953 tarihli ve 343-9 sayili, Usak Belediye Baskani Riza Salici tarafindan Kemali Séylemezoglu’na
gonderilmis yazi, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

" Kemali Séylemezoglu tarafindan Usak Belediye Bagkanligi’na iletilmis 18.8.1953 tarihli cevap, iITU Mimarhk
Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.
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yapilmasini talep eder.” Mimar, ortada hicbir mecburiyet olmamasina ragmen “imar plani
tatbikatinda zorluklara ducar olur kaygusu ile hareket ederek” belediyenin isteklerini yerine
getirdiklerini dile getirir’; fakat bu cagrist uzunca bir aralikta cevapsiz kalir.*
Séylemezoglu’nun Istanbul’da goriistiigii heyet ile mutabik kaldigi iicret, ancak 1953

Agustosu’nda Usak Belediye Baskanligi tarafindan 300 Tiirk Lirasi olarak ddenir.’

Kemali Sdylemezoglu’nun Usak Imar Plani’na iliskin izah notu”, mimarin planlama isinin
dinamiklerine daha yakindan bakma sansini1 tanimaktadir. S6ylemezoglu, Usak i¢in belirledigi
Karakiran sirtlarindaki ikamet gelisim sahasini, Oncelikle sahip oldugu egim yiiziinden
sectigini belirtmektedir. Ardindan s6z konusu bdlgenin, devlet yollar1 kavsagi tarafinda
meskun olan kisimdan tamamen ayrildigina deginen Sdylemezoglu, bdylelikle bu arazinin
“miistakil bir mahalle haline” kavustufunu vurgulamaktadir. Ote yandan mimar, ulasim
merkezlerinin kentsellik icerisindeki onemine de deginmektedir. Ilk gelisim sahasinimn
kuzeyinde konumlanan Asagi Karakiran mahallesinin, askeri depolar1 barindirmast
dolayisiyla son gelisim alani1 oldugunu, ancak istasyona yakin olusu nedeniyle “mahallenin
birinci kismi kurulunca burada istasyon mintikasinin hiicra tesirinin de ortadan kalkmis ve

buralarda hayat baslamis” olacagina isaret etmektedir.

Séylemezoglu’nun dini yap1 mahallerine yaklasimi da dikkate degerdir. Mimar, yogun ulagim
akslarimin Usak Ulucami’nin kuzeyinden gectigini ve “cami girigleri oniindeki kargasalig1”
yaratarak “haiz olmasi icap eden siikunet”in ortadan kalktigin1 belirtmektedir. Ancak burada
Kemali Soylemezoglu’nun, camilerin olusturdugu kamusal devingenlik potansiyeline kars1 bir
“stikunet” onerdigi diisinlilmemelidir. Zira mimar, kasaba igerisindeki kamusal mekanlarin
yerlesimi konusunda, olagan kentsel karsilasmalar1 dinamiklestirecek bir kurgu 6nermektedir.
Ornegin kasaba igerisinde konumlandirilan gazinolardan biri, dogrudan konut sahasmin
merkezinde ve carsi alanmin karsisinda bulunmaktadir. Ote yandan dini yapilar, ticaret
yapilar ile i¢ i¢e diisiiniilmiis ve okul ile itfaiye gibi servisler, yogun yerlesim bdlgeleri
icerisinde konumlandirilmistir.”” Buradan hareketle S6ylemezoglu’nun, kentsel alan igerisinde
kamusallig1 yalitmaya ¢alisan bir planlama anlayis1 giitmedigini sdylemek miimkiin

goziikkmektedir.

" “Usak Belediyesi Baskanligina” baslikli, “Dogent H.K. Séylemezoglu” imzali ve 19.5.53 tarihli mektup, ITU
Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

" Kemali Séylemezoglu tarafindan Usak Belediye Baskanligi™na iletilmis 30.7.1953 tarihli yazi, iITU Mimarlik
Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

* “Dilekgemizin tizerinden iki ay gectigi halde her hangi bir isar elde edemedik.” A.g.e.

¥5.8.1953 tarihli ve 343-9 sayili, Usak Belediye Baskani Riza Salici tarafindan Kemali Séylemezoglu’na
gonderilmis yazi, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

“Usak Kasabasi Kesin imar Plani izah Notu, iTU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

" Kemali Séylemezoglu’nun hazirladigi Usak imar plani paftalari, iTU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.
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Ote yandan bdylesi bir kentsellik kavrayist —mimarin kasaba i¢in onerdigi konut tipolojisinin
nitelikleri ile gerekgeleri gdz oniine alindiginda- farklilik ve cesitlilik kavramlarina odaklanan
cagdas bir planlama stratejisinden ¢ok, bir tiir nostaljik iiretim olarak degerlendirilebilir
goziikkmektedir. S6z konusu “nostaljik” yaklasima, Soylemezoglu’nun “halicilik” faaliyetini
konut planlamasinda onemli bir veri olarak ele alisi Ornek gosterilebilir. Kemali
Soylemezoglu, olusturdugu “kiicilik ev tipi”’ni “Usak’in yerli sanayi olan haliciligi géz 6niinde
tutarak™ tasarladigini ifade etmektedir ve gergekten de séz konusu “kiiclik programli ev”
igerisinde olusturdugu mutfak ile kis bahgesini “ayni zamanda hali tezgahinin da kullanildigi
yer’ler olarak tanimlamaktadir.” Ancak mimar, Usak ziyareti sirasinda aldigi notlarda
“Halicihik ile meshur. Simdi kiymetten diismiis” seklinde bir ifadeye yer vermistir.” Bu
noktada mimarin, geleneksel bir iiretim faaliyetini yeniden canlandirmak adina bdylesi bir
konut programi &nerdigi diisiiniilebilir. Ote yandan Kemali Soylemezoglu’nun Usak imar
planinda goéziimiize ¢arpan ticaret sahas1 odakli yapi, halihazirda yiiriitiilmekte olan haliciligin
neden endiistriyellestirilerek silirdiiriilmesinin ve gelistirilmesinin 6nerilmedigi sorusunu

akillara getirmektedir.

Unutulmamalidir ki endiistriyel {iretim mekanizmalarimin hiikiim siirdigli  1950’lerin
diinyasinda, geleneksel cabalar ile ortaya konulan iirlinlerin revagta olmamast ve dolayisiyla
stireklilik arz etmemesi son derece anlasilir bir durum tegkil etmektedir. S6ylemezoglu’nun da
degindigi “kiymetten diisme” mevzu, aslinda tam olarak da bu nedenle gergekei
goziikkmektedir. Mimarin, kolektif ve sistematik calismaya dahi mahal vermeyecek sekilde tek
bir mekanda halicilik faaliyetinin devamin1 6nermesi ise, yine nostaljik bir beklenti olarak

tanimlanabilir.

Soylemezoglu, Usak i¢in konut yerlesim alami olarak belirledigi parsellerde, arazi sinirlari
boyunca pesi sira dizilen bahgeli evler planlamistir. Mimarin bu planlama asamasinda,
Usak’ta gozlemledigi ihtiyaglari ve mevcut aligkanliklar1 gz Oniline aldigr netlikle
goriilmektedir. Usak yerlilerinin giinliik yasantisinda teraslarin énemine dikkat ¢geken Kemali
Soylemezoglu, s6z konusu mekanlarin “fazla soguklarda da gilinesli havalarda da oturulacak
kadar miikemmel” oldugunu, “kishk bulgurun kurutulmasi, tarhananin yapilmasi, kishk

erzakin hazirlanmasinin dogrudan dogruya burada” gergeklestigini ifade etmektedir.*

Ne var ki Kemali S6ylemezoglu’nun Usak Imar Plani’na ait konut tipolojisi onerileri de, tiim

bu duyarli arastirmalarin ardindan bahsi gecen gelenekselci tutuma referans veren bir nitelik

" Usak Kasabasi Kesin imar Plani izah Notu, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.
" Kemali Séylemezoglu’nun Usak gezisi notlari, iTU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.
! Usak Kasabasi Kesin imar Plani zah Notu, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.
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kazanmig gibi goziikmektedir. Mimar “gelisim sahasindaki diikkanli ev”lerin, carsi icinde
olmasi nedeniyle pahali arsalara insa edilecegi ger¢eginden hareket eder. Ancak arsa
genisligini asgari diizeyde tutmay1 6nerirken, s6z konusu konutlar1 daha genis bir cephe ile ve
cok katli olarak kurgulamay1 hi¢ gz oniine almamis gibi gozilkmektedir. Ayrica ehemmiyetle
s0z edilen teraslar, bu gibi ¢arsi i¢ci konumlarda degerlendirmez; “teraslarin kullanish olmasi
icin sokaga bakmamasi ve sokagin tozundan masun olmas1” bir sart olarak atfedilir. Fakat
mimar, diger yandan da s6z konusu teraslarin “siitunlarla kusatilmayip ¢ercevesiz pencerelerle
cevrilmis” oldugundan ve boylelikle karin ve yagmurun igeriye girisini engellediginden dem
vurmaktadir. Bu noktada, kar ve yagmur kadar sokak tozunu da engelleyebilecek camlarin,
neden Soylemezoglu'nun “kullanighlik” diisturuna ters diistiigiinii sorgulamak anlamli
goziikkmektedir. Kemali Soylemezoglu, Usak’ta kirsal yasam dinamikleri gézlemlemis ve yine

€6 149

o kirsalliga “ait” faaliyetleri yapisal Ogeler ile baglamsallastirmis olmalidir. Mimarin,
kasabanin siiphesiz  kentsellesecek bir “parca”sinda tam olarak da bu Ogeleri
diisleyememesini, geleneksel dinamiklerin halen gegerli oldugu hayalinin ardindan o
gelenekselligin temsillerini “yer”inde “yurdunda” tutma diirtiisii ile anlamlandirmak miimkiin

goziikkmektedir.
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8.5 Karamiirsel imar Plam (1952 — 1955)

Kemali Séylemezoglu, 1952 Agustosu’nda Iller Bankas1 tarafindan 7600 Lira kesif bedel ile
eksiltmeli olarak ihale edilen “Karamiirsel Kasabas1 imar Plan1 Diizenlemesi Isi” igin, son
katilim tarihi olarak belirlenen 4 Agustos 1952°de” 7270 Lirahk' bir teklif sunar. Mimarin
kazandigr ve 27 Agustos 1952 tarihinde* sdzlesmesini alti ay miiddet ile imzalamasina
ragmen li¢ senelik bir siirece yayilan bu imar plani uygulamasi, Séylemezoglu’nun diger imar
plan1 pratiklerinden oldukc¢a farklt bir yapt geometrisi Onermesi acisindan Onemli

goziikmektedir.

Karamiirsel i¢in gerceklestirilen imar planmi isinin, Onerilenden ¢ok daha uzun bir siirece
yayllmasindaki  bir etken, kasabanin karayolu giizergahim1  gbsteren  haritanin
Soylemezoglu'nun eline ge¢ ulasmas: olarak gosterilebilir. Sdylemezoglu'na Iller Bankas:
tarafindan bildirilen “ise baglama tarihi” 18 Eyliil 1952 olarak tespit edilmistir.’ Fakat mimar,
Bayindirlik Bakanligi Yollar Dordiincii Bolge Miidiirliigli’ne ancak 13 Ekim 1952°de bir yazi
ile ulasmis ve “kasabadan gececek olan devlet yolu giizergahimnin (...) kasabanin 1/2000
Olcekli bir takim halihazir haritasi {izerine iglenerek” kendisine gonderilmesini istemistir.”
Séylemezoglu bu yaziyr miiteakiben Iller Bankasi Genel Miidiirliigii'nden de “bdlgenin

cevabmna kadar temrin planindaki miiddetin durdurulmasi”ni talep etmistir.’’

Bu talep
karsilanmis olsa gerek ki, S6ylemezoglu’nun imar plani siirecinde ne kadar gecikme oldugu
ve gecikme cezasinin ne kadara mal olacagina iligkin hesaplari, mimarin devlet yolu

giizergahina iliskin belgeyi teslim aldig1 tarihi baz almaktadir.*

Mimar, Karamiirsel kasabasindan gececek karayolu giizergahinin harita iizerine islenmesine
iliskin talebini, 30 Kasim 1952 tarihinde yineler’® ve bu istek, Baymdirlik Bakanligi
Karayollar1 Genel Miidiirliigii Teknik ve iktisat Elektrik Idaresi Baskanlig1 tarafindan gec de

" Karamiirsel Kasabasi imar Plani Diizenlemesi Isine Ait ihale Sartlar1 Dosyasi, iITU Mimarhk Fakiiltesi
Dekanlik Arsivi.

" [ller Bankasi’ndan Kemali Séylemezoglu’na génderilen 10587 no ve 21.8.1952 tarihli yazi, ITU Mimarlik
Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

! Karamiirsel Kasabas1 Imar Plani Diizenlemesi Isine Ait Taahhiitname, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik
Arsivi.

¥ [ller Bankast tarafindan Kemali Soylemezoglu™na iletilen 11600 no ve 16.9.1952 tarihli yazi, iITU Mimarlik
Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

" S6ylemezoglu tarafindan Bayindirhk Bakanligi'na iletilen 13.10.1952 tarihli yazi, ITU Mimarlik Fakiiltesi
Dekanlik Arsivi.

" Séylemezoglu tarafindan iller Bankasi Genel Miidiirliigi’ne iletilen 13.10.1952 tarihli yazi, ITU Mimarlik
Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

* Mimarin el yazis1 ile hesap ve notlari, tarihsiz. ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

% Soylemezoglu tarafindan Bayindirlik Bakanligi Genel Miidiirliigii ne iletilen 30.11.1952 tarihli yazi, ITU
Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.
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olsa karsilanir.” Sdylemezoglu, karayollar1 giizergahina iliskin talebine paralel olarak

“belediye parkinda tatbiki diigiiniilen ylizme havuzu projesinin (...) bir takim ozalit

+

kopye”sinin’ ve Karamiirsel mezarina ait projenin “alacagi seklin” bildirilmesini* de talep

eder.

Sekil 8.11 Sdylemezoglu’nun Karamiirsel Imar Plani i¢in hazirladig1 bir kent ici perspektif
¢izimi (ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi)

Kemali Soylemezoglu’'nun Karamiirsel imar planimi olusturmak i¢in ihtiyag duydugu
belgelerin eline ne zaman ulastigini bilemiyoruz. Ancak Iller Bankasi tarafindan gonderilen
ve Igisleri Vekaleti ile Karamiirsel Belediyesi’nin “imar plani isinin ¢abuklastirilmasi”
yoniindeki uyarilarini ileten 14 Mart 1953 tarihli yazi®, Séylemezoglu’nun Karamiirsel imar
Plan’n1 hazirlanmasi siirecinin de sikintili oldugunu gostermektedir. ilgili yazi dahilinde,
Soylemezoglu'nun 24 Aralik 1952 tarihinde eline ulastigini bildigimiz ve devlet karayolunu
gosteren “1/2000 oOlgekli iki adet Karamiirsel haritasi”nin da bankaya gonderilmesinin rica

ediliyor olusu, bu ¢ikarima destek vermektedir.

" Séylemezoglu’na Bayindirlik Bakanlig Karayollar: Genel Miidiirliigii Teknik ve iktisat Elektrik idaresi
Bagkanlig tarafindan iletilen 5761 kayit ve 630 dosya no’lu yazi, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi. Bu
yazinin iizerindeki tarih okunamamaktadir. Ancak Kemali Séylemezoglu’nun, Karamiirsel Imar Plani isine
yonelik olarak yaptigi “gecikme” hesabinda, “devlet yolu gegis sekli geldi” notu karsisinda bulunan tarih 24
Aralik 1952’yi gostermektedir. Soylemezoglu’nun el yazisi ile aldigi not, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik
Arsivi.

" Beden Terbiyesi Miidiirliigii’ ne iletilen 30.11.1952 tarihli yazi, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.
*Kemali S6ylemezoglu mektubunda, ilgili projenin incelenmek iizere istanbul Arkeoloji Miizeleri Yiiksek
Mimari Fazil Talu’ya tevdi edildigini ifade eder ve bu hususta Talu ile goriismek istedigini belirtir. Talu’ya
iletilmis 30.11.1952 tarihli yazi, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

¥ [ller Bankasi’ndan Harika Séylemezoglu’na iletilen 3802 no ve 14.3.1953 tarihli yazi, ITU Mimarlik Fakiiltesi
Dekanlik Arsivi.
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Kemali Soylemezoglu, 3 Nisan 1953°te Karamiirsel kasabasi imar planina yonelik
caligmalarinin ilk {rlinlerini, 1/1000 ve 1/2000 o&lgekli “imar plan1 avan proje eskizini
halihazir etiidleri ile birlikte” iller Bankasi’na sunar.” iller Bankasi’nin ikinci is cabuklastirma
uyarist ise hemen bu ilk teslimin ardindan, 7 Nisan 1953’te yapilir." Bu uyar: —mimarin da
hesapladign sekilde,” Séylemezoglu’na tanman alti ayhk middetin dért aymmn dolmus
olmasina ragmen sadece iki eskiz sunulmus oldugu diisiiniildiigiinde anlamhidir. Ote yandan
Kemali Soylemezoglu, kendisinden 14 Mart 1953 tarihli yazi ile istenmis olan “karayolu
giizergahin1 belirten harita”y1 da ilgili tarihte heniiz iller Bankasi’na iade etmemis
bulunmaktadir.’ Nitekim s6z konusu iade talebi, 1953 Agustosu’na kadar karsihiksiz kalir.”
Bu gecikmenin bir sebebi olarak, Kemali Soylemezoglu’nun imar plani sézlesmesi dahilinde

» Tt

taahhiit ettigi ve “dort giinden az olmamak kaydiyla en az ii¢ defa”"" yapilmasi gereken

Karamiirsel ziyaretlerinin ilkini, 1953 Ekimi’nde gerceklestirmesi gt')sterilebilir.ii

Kemali Séylemezoglu’nun Karamiirsel Imar Plani’na iliskin 1/2000 &lgekli avan proje ve
mabhalli etiidii, 1/1000 6l¢ekli mahalli etiidii ve izah notu ile tadilat krokisi, 1953 yilinin son
ceyreginde Iller Bankasi’na iletilmis olmalidir. Fakat “Baymndirlik Vekaleti'nce yerinde
incelenmis” olan bu planlar, “devlet yolunun degismesi ile gerekli diizeltmeler yapilarak” iller
Bankasi’na iade edilir ve Soylemezoglu'na elden gegirilmek iizere geri verilir.®® S6z konusu
planlar, bankanin 25 Ocak 1954 tarihli bildirimi ile “Bayindirlik Vekaletince uygun goriilerek
paraf edilmis” olarak ve “belediye meclisince tasvip edilmek iizere mahalline gotiiriilmesi
icin” mimara teslim edilir.”” Yani Karamiirsel Imar Plani, ongoriilen alt1 aylik miiddetin

yaklagik iki kati bir siirede ger¢eklestirilmis ve onaylanmistir.

Kemali Soylemezoglu, “belde ihtiyacina uygun olduguna dair karar” c¢ikarilabilmesi i¢in

Karamiirsel Imar Plani’n1 “arz ve izah” etmek iizere 9 Subat 1952 tarihinde Karamiirsel’e bir

" Séylemezoglu tarafindan iller Bankas: Genel Miidiirliigii'ne iletilen 3.4.1953 tarihli yaz1, iTU Mimarhk
Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

" fller Bankas1’nin Harika Sylemezoglu’na ilettigi 5158 no ve 7.4.1953 tarihli yazi, ITU Mimarlik Fakiiltesi
Dekanlik Arsivi.

 Mimarin el yazist ile hesap ve notlari, tarihsiz. ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

¥¢(...) Karayolu giizergahini belirten haritanin sizde mevcut paftaya islendikten sonra tezelden iadesini rica
ederiz.” Tller Bankasi’nin Harika Soylemezoglu’na ilettigi 5158 no ve 7.4.1953 tarihli yazi, ITU Mimarlik
Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

" iller Bankas: tarafindan Kemali Séylemezoglu’na gonderilen 506 no ve 5.8.1953 tarihli yazida, 7 Nisan tarihli
talep hatirlatilarak harita yeniden “tez elden” istenir, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

' Karamiirsel Kasabasi Imar Plani Diizenlemesi Isine Ait Taahhiitname, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik
Arsivi.

H Kemali Soylemezoglu, Karamiirsel Belediye Bagkam Esref Erisen’e gonderdigi 10.10.1955 tarihli mektupta,
“banka hesaplarini1 kapatabilmek i¢in imar planin1 yaparken mukavele mucibince yapmis” olduklar1 Karamiirsel
ziyaretlerinin tarihlerini verir. ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

% Soylemezoglu'na Iller Bankas tarafindan génderilen 882 no ve 19.10.1953 tarihli yazi, iITU Mimarlik
Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

™" [ller Bankasi’nin Kemali Séylemezoglu’na ilettigi 25.1.1954 tarihli yazi, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik
Arsivi.
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ziyaret gerceklestirmeye karar verir.” Mimarin bu kararim bir mektup ile kasaba belediyesine
iletmesi ve ilgili tarihte meclisin toplanmasi i¢in ricada bulunmasi {izerine Karamiirsel
Belediye Meclisi, kendilerine Soylemezoglu tarafindan gonderilen mektup ile ayni giinde, 4
Subat 1954 tarihinde “fevkalade” olarak toplanir.” Séz konusu toplantinin raporu da Kemali
Soylemezoglu’'na 8 Subat 1954’te, yani Sdylemezoglu’'nun Karamiirsel’e varacagini
bildirdigi* tarihte iletilir. Bu noktada mimarin, imar planini sunmak i¢in Karamiirsel’i ziyaret
etme mecburiyetinin ortadan kalktig1 diistiniilebilir. Ancak “kasabanin imar planinin gerekli
tetkiki” baghigini tagiyan bu belge haricinde, 10 Subat 1954 tarihli ve “kasaba imar planinin
tetkik edilip verilen karar” bash@m tagiyan bir baska toplanti notu” da mevcuttur.
Dolayisiyla Karamiirsel Belediye Meclisi’nin imar planmi {lizerindeki ilk goriismesi, planinin
hangi kriterleri goz etmesi ve hangi sartlar1 yerine getirmesi gerektigine dair bir 6n goriisme
niteligi tasimis gibi goziikiir. Nitekim meclis, Kemali S6ylemezoglu’nun sunusu ve muhtemel

savunmasi ardindan farkl bir “tadilat” listesi hazirlamustir.™

Karamiirsel Belediye Meclisi’nin Sdylemezoglu’nun imar plam1 {izerindeki degisiklik
taleplerini, mimarin hazirladig1 avan eskizi proje izah notu** ile kargilagtirmali olarak
incelemek anlamli olacaktir. Kemali Séylemezoglu Izmit Kérfezi’nde yer alan ve “biri deniz
biri devlet karayolu olmak iizere iki jenerator arasinda dar bir serit halinde inkisaf eden”
Karamiirsel ilgesinin “esas karakteri’ni, “sahil sehri” olarak nitelendirmektedir. Mimarin
“denizin vaziyeti ve manzarasi, etraftaki zengin tabiat” dolayisiyla “tam bir dinlenme sehrinde
aranan hususi karaktere haiz” oldugunu belirttigi*® Karamiirsel’e iliskin ilk gelistirme 6nerisi

2 ¢

de, kasabanin sahil seridi olmustur. Buna ek olarak “giizel bir dinlenme oteli”, “sehir halkinin
istifade edebilecegi bir park”, “manzaraya hakim ufak bir kahve” ile “plaj ve spor tesisleri”
Onerilerinin izah notu igeriginin ana hatlarin1 meydana getiriyor olusu, Soylemezoglu’nun

Karamiirsel’de 6ngordiigii imar pratiginin turizm odakli olduguna isaret etmektedir. Mimar,

" Kemali S6ylemezoglu’ndan Karamiirsel Belediyesi Baskanligi’na gonderilen 4.2.1954 tarihli mektup, ITU
Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

" Karamiirsel Belediyesi’nin 4.2.1954 tarihli toplanti raporuna ait suret, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.
 Kemali Séylemezoglu’ndan Karamiirsel Belediyesi Bagkanligi’na gonderilen 4.2.1954 tarihli mektup, iTU
Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

¥ Karamiirsel Belediye Bagkam Esref Erisen’den Kemali Soylemezogluna iletilen 8.2.1954 tarihli yazi, iTU
Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

" Karamiirsel Belediyesi’nin 10.2.1954 tarihli toplant: raporuna ait suret, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik
Arsivi.

' Kemali Soylemezoglu’nun Karamiirsel Belediye Baskani Esref Erigen’e gonderdigi ve Karamiirsel
ziyaretlerini 6zetledigi 10.10.1955 tarihli mektupta, mimarin ikinci ziyareti Subat 1954, iigiinciisii ise Kasim
1954 olarak belirtilmistir. ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

# Karamiirsel Imar Plan1 Avan Proje Eskizi izah Notu, tarihsiz, iTU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi. izah
notunda, iskele meydaninin “denizden kazanilarak temin edilmis” olmasi, “belediye meclisinin de istedigi gibi”
ifadesi ile desteklenmektedir. Dolayisiyla not, meclis ile yapilan ilk goriigme sonrasinda hazirlanmis olmalidir.
Bu durumun, yapilan ¢ikarimlar1 daha manidar hale getirdigi soylenebilir.

% Karamiirsel imar Plani Avan Proje Eskizi izah Notu, tarihsiz, ITU Mimarhk Fakiiltesi Dekanlik Arsivi, s.1.
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Istanbul’dan hareketle, “rahat ve ucuz” ulasim olanaklar1 sayesinde Karamiirsel’e, “biiyiik
sehir girtiltiisiinden kacgip yerlesmek” isteyenler icin ideal istikamet olarak isaret etmektedir.
Bu ifadeden hareketle Kemali Sdylemezoglu’nun Karamiirsel’i, Istanbullunun yazlik sehri

olarak tahayytil ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Sekil 8.12 Karamiirsel Imar Plan1 sahil seridi diizenlemesini gosteren perspektif ¢izimi
(ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi)

Karamiirsel Belediye Meclisi’nin imar planinda tetkik edilmesi gerekliligini vurguladigi
hususlar ise, Soylemezoglu’nun imar plan1 faaliyetinin ortaya koydugu ¢erceveden daha farkl
ihtiyaglara degmektedir. Ornegin ilk meclis raporunun ilk maddesi, “Karamiirsel’e bir
dokuma fabrikasi lazimdir; kasabanin kalkinmasi bakimindan ¢ok liizumlu olan bu isin temini
i¢cin tesebbiislere gecilmis bulunmaktadir”™” ifadesini igerir. Karamiirsel Belediyesi, ilgenin
“ufak bir sanayi mintikast kurulmasi diisiiniilen bu fabrika ile mevcut yaghanelerin
toplanmasi”na ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir. Ancak Kemali S6ylemezoglu'nun ilge

icin gergeklestirdigi imar plami izah notunda da, planin vyiiriirlige giren son halinde de

" Karamiirsel Belediyesi’nin 4.2.1954 tarihli toplanti raporuna ait suret, s.1. iITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik
Arsivi.

" Karamiirsel Kasabasi Kesin imar Plan1 izah Notu ve Karamiirsel imar Plani paftalari, iTU Mimarlik Fakiiltesi
Dekanlik Arsivi.
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sanayiye yonelik bir gelisim sahasi 6nerilmemistir; mimarin Karamiirsel Belediye Meclisi ile
yaptig1 gorlismenin ardindan hazirlanan tetkik raporunda da bdylesi bir diizenleme kriteri
meveut degildir.” Ote yandan meclis raporunun “memleketin esas ge¢im vasitasi” olarak altini
¢izdigi meyve ihracati da mimarin imar plan1 uygulamasina belirleyici bir etmen olarak girmis
bulunmamaktadir. Soylemezoglu ne ilge ziyaretleri sirasinda aldigr kisisel notlarinda ne de
izah notlarinda bdyle bir ekonomik faaliyetten s6z etmemektedir. Mimarin ayni donemde ele
aldign Usak Imar Plani’nda “kilim dokuma” faaliyetine —giincel ve revacta olduguna dair
neredeyse higbir ibareye rastlamamis olmasina ragmen- biiyiik ehemmiyet verdigi
diisiiniildiigiinde, Karamiirsel i¢in halihazirda alt1 ¢izilen iiretim olanaklar1 ve geleneklerine

neden egilmedigini irdelemek anlamli olacaktir.

Kemali Soylemezoglu'nun “bir sayfiye sehri olarak inkisaf etmek olanaklarina sahip”
oldugunu diisiindiigii’ Karamiirsel’in imar plani dinamikleri, kasabaya arz edilen gelisim
politikas1 ile baglantili okunmalidir. Soylemezoglu’nun planini inceleyen ve Bayindirlik
Vekaleti tarafindan hazirlatilmis olan* raporlarin degerlendirme kriterleri de, bu duruma isaret
etmektedir. Bu raporlardan ilki, Karamiirsel’in “istikbalde banyo sehri olarak tekamiil”
edecegini ve planin yapilmasinda bu fikrin gdzetilmesi gerektigini vurgulamaktadir.®
Soylemezoglu da Karamiirsel’in ancak “banyo sehri haline koyuldugu takdirde (...) gelirinin
artacagl”** yoniindeki fikri benimsemis olmalidir. Mimar buradan hareketle, kasabanin
kendine ait bir sanayiye ve ihracat faaliyetine ihtiyaci kalmayacagina, ilge sakinlerinin ge¢im
kaynaginin dogrudan turizme kaydirilmasi gerektigine kanaat getirmis gibi goziikmektedir.
Ancak bir yerlesimin i¢ ekonomik dongiilerinin, tek ve sonradan “buyrulmus” bir iiretim veya

hizmet sektorii lizerinden isleyebilecegi saptamasi, problemli goziikmektedir.

Karamiirsel Belediyesi’nin 4 Subat 1954 tarihli toplantis1 sirasinda, kasabanin imar planina
dair gereklilikler disinda Kemali Soylemezoglu'nun “imar planinin gecikmesinde bir kusuru
olup olmadig1” da tartisthr.”” Mimarin planlama isinin, ilgili tarihte yaklasik sekiz ayhk bir
gecikme ile siirdiiriiliiyor olmasindan sorumlu tutulmayacagina karar verilen toplantida,

“kendisinden gecikme cezasinin kesilmemesine ittifakla karar” verilir.

" Karamiirsel Belediyesi’nin 10.2.1954 tarihli toplant: raporuna ait suret, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik
Arsivi.

t Karamiirsel Imar Plam Avan Proje Eskizi izah Notu, s. 2. ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

1 1TU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi’nde bulunan iki rapordan yiiksek mimar Biilent Berksan’a ait olanin
Bayindirlik Vekaleti’ne sunuldugu belirtilmektedir. o

¥ Karamiirsel Planinin Diizenlenmesine Ait Rapor, imzasiz ve tarihsiz, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.
TA. g.e.

™ Karamiirsel Belediye Meclisi’nin 4.2.1954 tarihli toplantisina dair rapor sureti, ITU Mimarlik Fakiiltesi
Dekanlik Arsivi.
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Karamiirsel Belediye Meclisi’nin kararlar1 iizerinden Kemali Soylemezoglu’nun imar
planinda gidilen degisikliklere bir drnek, ilgenin sahil seridinde gerceklestirilecek diizenleme
olarak gdsterilebilir. Kasaba imar planinin tetkiki sirasinda verilen “iskele meydanindaki (...)
sira diikkanlarin kaldirilmamasi1” karari, Soylemezoglu’nun imar plani avan proje izah
notunda “lodos havalarda kuvvetli riizgar esmekte” ve “biitiin sahil boyunca gezinti yolunu
rahatsiz etmekte” oldugu icin “dar yapi adasinin iste bu kuvvetli riizgar1 kesmek™ isine
yaradigi seklinde savunulmustur. Ote yandan yine ayn1 bolgeye dair ¢ikarilan “sahil yolunun
tertibinde denizin elverdigi mintikalarin doldurulmasi” karari, mimar tarafindan iskele
meydanindaki “iki yap1 adasinin kaldirilmasi” ile biiyiitiilmesi ve “sig olan sahilde kuzeye

dogru on metre ilerletilmesi” seklinde uygulanmistir.

Karamiirsel ilgesi i¢in gerceklestirilen imar plant kapsaminda, eskiz asamasindan avan
projeye gegiste gidilen degisikliklerde, belediye meclis kararlar1 disinda yukarida bahsi
gecmis bulunan raporlar da etkili olmus gibi goziikmektedir. Sdylemezoglu’nun 1/2000
6lgekli imar plam eskizi iizerinde yiiksek mimar Biilent Berksan’in hazirladigi rapor’, “devlet
yolunun yeni yapilan cezaevini ve meshur Karamiirsel Tiirbesi’'ni yikmakta” olduguna isaret
eder ve “kasaba sakinleri merasim giinlerinde buray1 topluca ziyaret ettiklerinden yerinin ve
etrafinin tanzimi”nin gerekli oldugunu vurgular. Nitekim Soylemezoglu da, imar plani
eskizinin izah notunda yer almayan bir maddeyi, avan proje izah notuna eklemeyi gerekli
goriir. Mimar, bu kez devlet yolunun kestigi askerlik subesi binasinin yeniden
konumlandirildig1 arsanin yanindaki bos sahanin, “askere ¢agirilan efradin toplanmasinda
vazife gorebilecegi’ni ve “etraf kdylerden celbeden efradin bir kenarda toplanmasinin daha
uygun” olacagini belirtir. Ote yandan ilgili imar plam1 hakkinda verilmis ikinci ve tarihsiz,
imzasiz bir raporda da, 6nerilen okul yapisinin “lalettayin bir yerde” bulunmamasi ve “biraz
sarka dogru kaydirilmas1” gerektigi ifade edilir. S6ylemezoglu’nun avan proje izah notunda,
bir 6nceki agiklama metninde yalnizca “garp tarafinda” teklif edilen ilkokul binasi, hem dogu

hem de bat1 gelisim alanlarinda iki yeni ilkokul olarak degistirilmistir.

Kemali Soylemezoglu, talep edilen degisiklikleri de isleyerek “ilge ihtiyacina uygun bir
sekilde” hazirladign “Karamiirsel kasabasi avan projesi”ni 3 Mart 1954 tarihinde iller
Bankasi’na sunar.” Her ne kadar mimarin ilettigi ilgili yazida, dort takim 1/2000 Slgekli imar

plan1 avan projesi ve umumi imar plani ile birlikte dort takim izah notu da ek olarak goziikse

" Yiiksek Mimar Biilent Berksan imzali Karamiirsel imar plam “mahallinde inceleme” raporu, tarihsiz. ITU
Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

" Kemali Séylemezoglu tarafindan iller Bankasi Genel Miidiirligii’ne iletilen 3.3.1954 tarihli mektup, iITU
Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.



179

de, 13 Mart 1954’te Kemali S6ylemezoglu’na Iller Bankas! tarafindan bir ihtarda bulunulur.”
“Bir not ile ayrica gonderilecegi bildirilmis” oldugu ifade edilen izah notunun alinmadigini
ileten yazida, mimarin “aleyhin(iz)de miiddet islemekte oldugu” hatirlatilir. Nitekim
Séylemezoglu’nun “Karamiirsel Kasabasi Imar Plan1 Avanproje Izah Notu” da 8 Mart 1954

tarihini tasimaktadur.’
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Sekil 8.13 Sdylemezoglu’nun Karamiirsel Imar Plan1 dahilinde gerceklestirdigi bir “tek
konut” 6nerisi (ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi)

Karamiirsel Imar Plani’na ait 1/2000 6lgekli imar plan1 avan projesi ve umumi imar plan1 ile
izah notunun Nafia Vekaleti'nce onanmasi ardindan 10 Mayis 1954 tarihinde

Soylemezoglu'na “miiteakip isler’e baslanacagi bildirilir.* Fakat 17 Mayis 1954’te mimara

" [ller Bankasi tarafindan gonderilen 803 no ve 13.3.1954 tarihli yazi, iTU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.
T «“Karamiirsel Kasabasi imar Plan1 Avanproje izah Notu”, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

¥ [ller Bankasi’ndan Séylemezoglu’na iletilen 990 no ve 7.5.1954 tarihli yazi, iITU Mimarhk Fakiiltesi Dekanlik
Arsivi.
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gonderilen bir bagka yazi', plana dair elden gecirilmesi gereken hususlardan séz etmektedir.
“1/1000 ve 1/500 oSlgekli planlarin daha detayli olarak {izerine islendigi gibi yapilmasi” ile
“1/500 ve 1/1000 olcekli planlarda yol profillerinin de teknik sartlagsma esaslarina uygun
olarak eb’atlandirilmasi ve olanlarin 18.6.1954 tarihine kadar (...) teslim edilmesi” taleplerini
ileten bu yazinin hemen ardindan mimara, “tanzim edilmekte olan imar planlarinda kat
irtifalarinin kesin bir gekilde tesbit ve tayin edilmis olmasi i¢in” yeni kullanima sunulan bir
bina yiikseklikleri sablonu gonderilir.” iller Bankasi ve Nafia Vekaleti’nce onaylanan
tamamlanmis belgeler, 1954 Agustos’unda Karamiirsel’e ulastirilmis olmalidir. Nitekim
Kemali Soylemezoglu 7 Agustos tarihli mektubunda Karamiirsel Belediye Meclisi’ni karar

3

almaya ¢agirmaktadir. Mimar, belediye meclisi tarafindan “yapilan miizakerelere uygun
olarak (...) hazirlanmis” ve “istekler(iniz)e tamamen uygun” oldugunu vurguladigi projelerin
onaylanarak yiiriirliige girmesi i¢in “sayet ihtiya¢ gdsteriliyorsa bizzat izahat vermek iizere”

Karamiirsel’e gelebilecegini de ekler.

Sekil 8.14 Soylemezoglu’nun Karamiirsel i¢in tasarladigi ikiz konut yapisinin cephe ¢izimi
(ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi)

Kemali Sdylemezoglu'nun Karamiirsel Imar Plan1 faaliyeti, ilgili tarihten sonra sekteye
ugramis gibi goéziikmektedir. Mimar, Agustos 1954°te 1/2000 Slgekli haritalar1 belediyeye
gonderilen imar planinin 1/1000 dlgekli avan projesini ancak 5 Nisan 1955°te iller Bankasi’na
génderebilmistir.’ Ote yandan mimarm 1/1000 ve 1/500 Slgekli imar plani avan projelerinin
“baz1 tashihler yapilarak” Nafia Vekaleti’nce tasdik edilmesi de 30 Haziran tarihini bulur.”
Soylemezoglu’na “tasdikli planlarda yapilan degisiklikleri nazar itibara alarak™ diizeltmesi ve

kesinlestirmesi igin verilen son tarith 20 Temmuz 1955°¢ rastlasa da, s6z konusu “kesin

" Iller Bankasi’ndan Séylemezoglu’na iletilen 1049 no’lu ve 17.5.1954 tarihli yazi, iTU Mimarlik Fakiiltesi
Dekanlik Arsivi.

" [ller Bankas: tarafindan gonderilen 1156 tarihli ve 28.5.1954 tarihli yazi, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik
Arsivi.

 Kemali Séylemezoglu’ndan Karamiirsel Kasabasi Belediye Baskanligi’na iletilen 7.8.1954 tarihli mektup, ITU
Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

¥ Kemali S6ylemezoglu tarafindan Iller Bankasi Genel Miidiirliigii’ne iletilen 5.4.1955 tarihli mektup, iTU
Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

“iller Bankas: tarafindan gonderilen 30.6.1955 tarihli yazi, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.
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planlar”mn hazirlanarak iller Bankasi’na gonderildigi tarih 10 Eyliil 1955°tir.” Sonug olarak iig
seneyi askin bir siirece yayilan Karamiirsel imar planinin diizenlenmesi isi hakkinda ilgenin
ilgili donemdeki belediye baskani Esref Erisen’e bir mektup yazan Kemali Soylemezoglu,
gecikmelerin “el(imizde)lerinde olmayan sebeplerle vaki oldugunu” belirterek “vaktiyle
alinmis olan meclis kararina muvazi olarak yeniden heyeti umumiyeye ait gecikmeler icin

meclis karar liitfedilmesini” rica eder.'
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Sekil 8.15 Soylemezoglu’nun Karamiirsel imar Plan1 kapsaminda sundugu iki katli konut
onerisi (ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi)

Karamiirsel il¢esi icin Kemali Soylemezoglu’nun gergeklestirdigi imar plani, yerlesim
prensipleri agisindan degilse de tekil yapi1 6lgeginde, mimarin diger planlama iirlinlerine
kiyasla oldukca farkli bir iislup ile karakterize olmaktadir. Hazirlanan kent i¢i perspektifler”,
form tercihlerinin en rahatlikla okunabildigi iiriinler olarak gosterilebilir. S6ylemezoglu’nun
Karamiirsel sahili i¢in gerceklestirdigi eskizlerden segilebilen kamusal ve ticari yapilar, yatay
pencereli ve teras c¢atili geometrileri ile “modernist” binalardir. Limanda konumlanan yolcu

bekleme noktasinin katlanmis bir betonarme plak olarak tasviri ile hemen arkasinda

" Séylemezoglu’nun iller Bankasi’na ilettigi 10.Ey.1955 tarihli yazi, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.
" Kemali Séylemezoglu tarafindan Karamiirsel Belediye Baskani Esref Erisen’e gonderilen 10.10.1955 tarihli
mektup, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

* Soylemezoglu’nun Karamiirsel imar Plani igin yaptig1 eskizler, mimarm iTU’deki arsivinde bulunuyor.
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konumlanan yeni belediye binasinin piloniler iizerinde yiikselen siliieti, s6z konusu tasarimsal
Oneriler arasinda en carpicilart olarak karsimiza ¢ikar. Burada, mimarin diger planlama

islerine hakim olan geleneksellik sdylemleri ortadan kalkmis gibi goziikiir.

Karamiirsel’in “ev tipleri’ne dair izahatta da ne “yerel malzeme”den ne de “mevcut yapim
teknigi”nden dem vurulur. Yapilarin insai 6zelliklerinde dikkate alinan kriter, Karamiirsel’in
“ikinci derecede zelzele mintikasinda” bulunmasi olur ve dogrudan “betonarme iskelet ve
tugla veya briket dolgu sisteminde insa edilmesi”’nin “dogru” olacag ifade edilir. Bu noktada
hatirlatilmasi1 gereken, mimarin diger imar planlarina konu olan Kars, Usak ve Sinop’un da
ikinci derece deprem bolgesinde konumlandigir olmalidir. Dolayistyla striiktiir sisteminin
dogrudan betonarme olarak belirlenmesi, Soylemezoglu’nun iddia ettigi gibi salt fiziksel bir
zorunluluktan ibaret olarak goriilemez. Burada, mimarin mesleki iiretimine dair ¢ok daha
girift bir sorunsal ile kars1 karsiya oldugumuz sodylenebilir. Soylemezoglu, Karamiirsel’de
mevcut konutlarin “derli toplu bir karakter arz etmekte” ve hepsinin “pek yakin zamana ait
bulunmakta” oldugunu ifade eder. Mimar tarafindan gelenek veya yerellik, ancak “eski” olana
atfedilmektedir; Karamiirsel’in “yakin zamana ait” olan yapilasmasi “tarihsel bir siireklilik”
arz etmedigi i¢in artik burada “cagdas” olanin Onerilmesinde sorun goriilmez. Fakat tam
olarak da bu nedenle mimar, Karamiirsel’i de yine tarihselci bir kavrayis ile ele almaktadir.
Amag, her 6rnekte “mimari {irline bigim veren bolgesel dgelerin dogru saptanmasi” (50 Yilin
Tirk Mimarisi, s.194) olarak tayin edilir; yeni bir kentsellik araciligi ile yeni bir diizen

kurulmak istenir.

Ote yandan Soylemezoglu’nun, Usak imar planinda yerlesik halkin gegim faaliyetleri
konusunda gosterdigi hassasiyetleri Karamiirsel’de devreye sokmamis olmasi, mimarlik
mesleginin kendisine atfettigi yari-tanrisal kudret ve uygulama alaninda yiiklendigi “dogru
yolu gosterici” vasif ilizerinden okunabilir. Nasil 1950’lerin Usak’1i, Soylemezoglu’nun
tahayyiil ettigi gibi salt kirsallik ve geleneksellik liretmiyorsa, Karamiirsel de “banyo sehri”
olmaktan ibaret bir ekonomik karaktere sahip olmayacaktir. Ancak mimar, drnegin, Usaklilara
geleneksel teknikler {izerinden kilimcilik ile ugragsmayi vaaz eder ve donemin ilgesinde bir
dokuma fabrikasi bile 6nermez. Ayni kavrayis, s6z konusu Karamiirsel oldugunda da, bu kez
siirdiiriilmesi talep edilen mevcut liretimsel pratiklerin gérmezden gelinmesini ve “olmasi

gereken”in yaptirimini beraberinde getirir.

Ote yandan buradaki sdylem, bir “aynilik” sdylemidir. Séylemezoglu her iki imar plani
sirecinde de, kentselligin {irettigi ve hatta talep ettigi farklihg fark etmez, farklihigin

aynilastirilmasin1 onerir. Usak’ta kentsellik, Karamiirsel’de ise kirsallik “mimarlik iiretimi
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paketi’nin disinda kalir. Sabitlenmeye ve yalitilmaya g¢alisilan bir gelenekselligin iiriini
olarak Usak imar plani, tarihselci bir aynilastirma ediminin yapisal sonuglarini igerir.
Karamiirsel’in ise, son derece modern bir kavramsal insaat olan “turizm”in gilidiilemesi
sonucunda neredeyse “kiibik™" yapilara ev sahipligi yapmasi onerilecek ve kentsellik bu kez
“modernlik” iizerinden aynilastirilacaktir. Sonu¢ olarak bir yanda kentsel olmayan bir

kentsellik diger yanda ise kirsal olmayan kirsallik tiretilir.

" Burada “kiibik” kelimesi, 20. Yiizyil Tiirk mimarlik ortamindaki ¢agrisimlarindan otiirti kullanilmistir.
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8.6 Sinop — Boyabat imar Plam (1953 — 1957)
Iller Bankas1 “Sinop Boyabat Imar Plan1”n1, 13 Mart 1953 tarihli karar ile 9270 lira bedel ve

6,5 ay miiddet ile Hamit Kemali ve Harika S6ylemezoglu'na ihale eder’. Aym dénemde
Tomarza ve Geng kasabalarinin kesfi ve imar planlarina istirak i¢in de Kemali ve Harika
Séylemezoglu’nun bir teklif gotiirdiigiinii, iller Bankasi’nin teslim tarihi hatirlatma amagh
mektubundan anlayabiliyoruz'. Hatta Tiirkiye is Bankasi Kefalet Servisi’nden alinan 26 Subat
1953 tarihli faturanin®, Orhan Adas ile Kemali Séylemezoglu’nun borcunu, 27 Nisan 1953

tarihli bir diger faturamin®

ise alacagini gostermesi, mimarlarin Tomarza ve Geng
kasabalarinin imar planlari i¢in yiiriittiikleri bir hizmeti belgelemektedir. Ancak mimarlarin
s0z konusu imar plan1 faaliyetlerinin hangi tarih araliginda vyiiriitildiigline veya nasil

sekillendigine dair herhangi bir belgeye rastlanamamugtir.

Kemali ve Harika Soylemezoglu’nun Boyabat Imar Plani’nmn olusturulmas icin yiiriittiikleri
siire¢ ise, son derece sikintili goziikmektedir. Planin ihale edildigi Mart 1953’ten Subat
1957°ye sarkan teslim sirasinda Iller Bankasi ve hatta Boyabat Belediye Baskanlig1 ile

gerceklestirilen yazismalar, bu siirece 151k tutmaktadir.

Soylemezoglu ¢iftinin imar plan1 faaliyetleri, oncelikle 1953’lin ortalarma dogru sekteye
ugrar. iller Bankasi’ndan 22 Nisan 1953’te gelen bir mektup** ile mimarlardan “en geg¢ 10 giin
igerisinde” harita orijinallerinin teslim edilmesi istenir. Kemali S6ylemezoglu, bu noktada
beklenen teslim tarihinden halihazirda 1,5 ay geride olan proje hazirliklar1 konusuna 22
Haziran’daki mektubunda™ agiklik getirir:  “Devlet yolu giizergah1 heniiz tespit
edilemediginden miiddetin durdurulmasini talep ediyoruz.” S6z konusu yol giizergahinin
belirlenmesi ise dokuz ayr bulur; iller Bankasi yolun isaretlendigi haritayr Kemali
Soylemezoglu’na 26 Mart 1954°te iletir ve iki giin igerisinde ¢aligmalara baglanmasini talep

eder*. Ancak Séylemezoglu’nun Boyabat’1 ziyareti, 14 Temmuz 1954 tarihine sarkar .

" “Sinop Boyabat Kasabas1 Imar Plani Diizenlemesine isine Ait Taahiitname”, iTU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik
Arsivi.

" iller Bankasi’ndan Soylemezoglu ve Adas’a iletilen 2.3.1953 tariihli yazi, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik
Arsivi.

! Tirkiye is Bankasi Kefalet Servisi’nin hazirladigi, Séylemezoglu ile Adas’a kesilmis 26.2.1953 tarihli “bor¢”
faturasi, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

¥ Tiirkiye Is Bankasi Kefalet Servisi’nin hazirladigi, Soylemezoglu ile Adas’a kesilmis 27.4.1953 tarihli “alacak”
faturasi, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi. o

" [ller Bankasi tarafindan Kemali Séylemezoglu’na iletilen 22.4.1953 tarihli yazi, ITU Mimarlik Fakiiltesi
Dekanlik Arsivi. _ o

™ Kemali Séylemezoglu’nun iller Bankasi’na ilettigi 22.6.1953 tarihli yazi, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik
Arsivi.

# {ller Bankasi tarafindan Sdylemezoglu’na iletilen 26.3.1954 tarihli yazi, iTU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik
Arsivi.
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Kemali Séylemezoglu'nun 6 giinliik Boyabat ziyareti’

sirasinda sehrin mevcut 1/5000°lik
haritas1 {izerine aldig1 notlar*, mimarin ilgeyi algilayisina daha yakindan bakmamiza olanak
tanir. SOylemezoglu, celtik ihracatinin yogun olmasi sebebiyle “sanayi sehri” olabilecegini
belirttigi Boyabat’ta, Ornegin, hinterlandin ¢ok ve kanalizasyon sisteminin ise “fena”
oldugunu tespit eder. Ote yandan diger bir ilgi cekici detay, mimarin yine bu plan iizerine

ilgenin ¢esmesi iizerinde bulunan kitabede yazanlart da not etmesidir. S6ylemezoglu’ nun

kendisinin de aktardig: “tarihe ve arkeolojiye ilgi” burada da karsimiza ¢ikmaktadir.

26 Temmuz 1954’te Iller Bankasi’ndan Soylemezoglu’na gonderilen ve “47 giinliik
gecikme”’yi hatirlatarak 1/2000 6lgekli planlarin hazirlanmasi i¢in “15 Agustos 1954 tarihine
kadar miiddet” taniyan ihtarnamenin® ardindan, bir de Boyabat Belediye Bagkani’ndan telgraf
Soylemezoglu’na ulagir: “Kasabamizin parselizasyonlar1 gelmedi, insaat isi géremiyoruz.”**
Soylemezoglu’nun telgraf iizerine aldig1 “16 Eyliil 1954°te cevap verildi” seklindeki notuna
ek olarak “Imar Plam teklifi vekalettedir” baglikli telgrafi’’, bu aralikta beklenen 1/2000’lerin
hazirlanmis oldugunu gostermektedir.** Ancak 1/2000 &lgekli imar plam 6nerisinin Nafia

Vekaleti’nce onanmasi, 29 Haziran 1955°1 bulur.¥

Iller Bankas1, Kemali Soylemezoglu’na gonderdigi 9 Ocak 1956 tarihli yaz1*** ile 1/500 ve
1/1000 o6lgekli planlar ile yiikseklik cetvellerinin “1,5 ay middete ragmen 4 ayda teslim
edilmemis” oldugunu hatirlatir. Soylemezoglu cifti Boyabat Imar Planr’ni, Kemali
Soylemezoglu'nun Boyabat ziyaretinden yaklasik olarak bir buguk sene ve avan proje
kabuliinden ise alt1 ay sonra tamamlayabilmistir."'" Ancak elbette imar planlarmin yiiriirliige

konulmasi derhal gergeklestirilemez. Bu durum, Boyabat Belediyesi’ni zor duruma sokmusg

" Kemali Séylemezoglu’nun Boyabat ziyaretinin hangi tarihte gerceklestigini, 16.7.1954 tarihli “Boyabat Siyasi
Gazetesi’nde ¢ikan bir haber sayesinde dgrenebiliyoruz. Mimarin kasabaya gelisini ve donemin Sinop Valisi
Muharrem Balasaygun ile goriistiiglinii aktaran haberde, Sdylemezoglu’nun kasabaya 14 Temmuz tarihinde
vardig1 da belirtilmistir.

" Séylemezoglu’nun el yazisindan giin giin Boyabad gezisi plani, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

* Kemali Séylemezoglu’na ait 1/5000 Slgekli imar plani eskizi, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

¥ [ller Bankasi tarafindan Séylemezoglu’na iletilen 26.7.1954 tarihli yazi, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik
Arsivi.

" Boyabat Belediye Bagkani’ndan Kemali Séylemezoglu’na iletilen tarihsiz telgraf, iTU Mimarlik Fakiiltesi
Dekanlik Arsivi.

" Kemali S6ylemezoglu tarafindan Boyabat Belediye Baskanligi’na gonderilen 24.9.1954 tarihli telgraf, iTU
Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi. Mimar telgrafina sunlari da ekler: “Seyahatin siiratlenmesini temin ediniz.
Kismi parselizasyon gondermekte tereddiit ediyorum. Yanlisliklara sebep olacagi kanaatindeyim.”

H Soylemezoglu, cevap telgrafinin iizerine de “16.9.54’te avan proje ve izah notu verildi” seklinde bir not
dismiistiir.

% [ller Bankasi’ndan Séylemezoglu'na iletilen 23.9.1955 tarihli yazi, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.
" [ller Bankasi’ndan Séylemezoglu'na iletilen 9.1.1956 tarihli yazi, iTU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.
1 Kemali Séylemezoglu’nun el yazisi ile 30.1.1956 tarihli notunda 1/1000 ve 1/500 avan proje ile bina
yiikseklikleri cetvelinin “tanzim edilmis ve sunulmus” oldugunu belirtilir. ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik
Arsivi.
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olmalidir. Nitekim belediye baskanligindan gelen 14 Subat 1956 tarihli bir telgrafta’ belediye
icraatinin “miihim bir kism1 kasabamizin imar plani ikmaline baglidir” denilmekte ve calisma

“bir an evvel” istenmektedir.

Soylemezoglularin Boyabat i¢in hazirladigi imar plam’, bir dizi ikiz konut éngdrmektedir.
Camillo Sitte vari bir bahge-sehir semasi kullanmamakla birlikte, Boyabat’ta dénemin
uluslararasi sehircilik faaliyetlerinde karsimiza ¢ikan tlirden organik bir kentlesme anlayisi da
giidiilmemektedir. Ornegin belirlenen yol akslar1 boyunca pesi sira dizilen “ikamet alanlar1”,

kamusaldan dogrudan ayristirilir; 6nerilen “toplanma mekanlar1” konutlarin arasina sizmaz.

Boyabat i¢in tasarlanan ev tipleri ise, neredeyse “anonim” bir mimarlik dnermektedir. Kiigiik,
biiyiik ve ikiz ev tipolojilerinin tamaminda besik cat1 kullanilir. Pencere agikliklari, islevsel
bir gereksinimden 6te goriilmemis olsa gerek ki, 1slak hacimler i¢in kiiciik 1s1ikliklar, yasama
mekanlarinda ise her bir hacim i¢in iki kanath birer pencere Onerilmistir. Cephelerde simetri
kaygisina rastlanmaz ve ¢izimlerde kullanilan mimari anlatim, malzeme ya da dokuya yonelik

bir fikir vermez. Sonug ise en alelade vernakiiler liretimden farkli goriinmemektedir.

Boyabat imar planmin ilgili konut tasarimlarinda planlama nitelikleri de yine vernakiilere
referans vermektedir. Konut tiplerinin tamami orta sofali bir planlamaya sahiptir. Islak
hacimler banyo yerine ‘“hamam” olarak tanimlanmis, her konutta bir “tashk”
konumlandirilmustir. Iki katli olarak tasarlanan “biiyiik konut”larin alt katlarinda taslik hacmi
blyiitiilmiis ve iist kata bir adet “cumbali” konsol teras eklenmistir. Bu noktada
Soylemezoglu'nun Boyabat konutlarinda, Tiirkiye’deki kirsal konut iiretiminin 6zgil
niteliklerini baglamlarindan koparan gelenekselci bir mimarlik 6nerildigi sdylenebilir. Sonug
olarak planimetri anlaminda “orta sofa” olarak adlandirilan mekan genisce bir koridordan,

“taglik” ise giris holiinden ibarettir.

Onerilen konutlarda dikkat ¢eken bir diger dzellik, neredeyse Ingiliz is¢i konutu tipolojisine
referans veren arazi kullanimidir. Dikdortgen planli arazilerin caddeye bakan 6n ortasina
yerlestirilen konut kiitlelerinin arka cepheleri, karsilikli olarak birbirlerine bakacak sekilde
bahceli olarak kurgulanmistir. Buradaki bir fark, konutlarin sira ev olarak degil, arazi
icerisinde bagimsiz duran yapilar seklinde konumlandirilmalaridir. 40 metreye 120 metrelik
parsellerde yer alan 8.60x11.70’lik konutlardan geriye kalan alanlar 6n cephede giris avlusu,

arka cephede ise meyve ve sebze bahgesi olarak kullanilmak {izere 6nerilmistir.

" Kemali Séylemezoglu tarafindan 14.2.1956 tarihinde cevaplanan Boyabat Belediye Baskanlig telgrafi, ITU
Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

" Kemali ve Harika Séylemezoglu’nun 1/1000 ve 1/500 &lgekli Boyabat Imar Plam paftalari, iTU Mimarhk
Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.
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Kemali ve Harika Soylemezoglu’nun Boyabat il¢esi i¢in hazirladigi imar plani, 11 Mayis
1956 tarihinde iller Bankas1 tarafindan onamir.” Ancak istenen ev tipi 6nerilerinin hazirlanarak
teslim edilmesi de son derece gecikmeli olacaktir. iller Bankas: bu nedenle 15 Agustos 1956
tarithinde “222 giinli asan bir gecikmeye ragmen ev planlari(nin) ve ev tipleri(nin) teslim
edilmedi”gini hatirlatir. Hatta istenen teslimat yapilmadigi icin 28 Kasim 1956 tarihinde noter
aracih@ ile Soylemezoglulara bir de ihtarname g¢eker.” Beklenen ev tipleri projeleri ise
yaklasik 1,5 senelik bir gecikme ile, ancak 8 Subat 1957°de teslim edilebilir.* Fakat bu kez de
izah notu eksik kalmis olmalidir.’ Kemali Soylemezoglu 9 Ekim 1957 tarihli Boyabat
Belediyesi’ne gonderilmis telgrafinda gecikmeler i¢in kendisinden kesilen ve “sadece banka
lehine” oldugunu ifade ettigi cezalardan affi icin meclis karar1 ricasini dile getirir. Fakat 6,5
aylik miiddet verilmesine ragmen 4 senelik bir siirece yayilan faaliyetin ardindan bdylesi bir

“affin” ylriirliige konup konmadigina dair bir belge bulunamamastir.

" Iller Bankas’min Kemali S6ylemezoglu’na ilettigi 11.5.1956 tarihli yazi, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik
Arsivi.

i Beyoglu 1. Noteri tarafindan ¢ekilen 28.11.1956 tarihli ihtarname, ITu Mimarlik Fakiltesi Dekanlik Arsivi.
¥ [ller Bankas tarafindan Séylemezoglu’na iletilen 15.8.1956 tarihli yazi, iITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik
Arsivi.

¥ [ller Bankasi’nin Séylemezoglu’na ilettigi yazi, (Tarih silindigi i¢in okunamamustir) ITU Mimarlik Fakiiltesi
Dekanlik Arsivi.
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8.7 Tarsus imar Plam (1953 — 1956)

1947 — 1957 araliginda ¢ok sayida planlama faaliyetine imza atan Kemali Sdylemezoglu’nun
gerceklestirdigi imar planlar1 arasinda Tarsus Imar Plan1 da sayllmaktadlr.* Ancak bu mimarin

s0z konusu planlama isine dair neredeyse hicbir belgeye rastlanamamustir.

Elimizdeki tek belge, istanbul Teknik Universitesi Dekanlik Arsivi’'nde bulunan “avan proje
eskizi” olarak gosterilebilir.” 1 Arahk 1956 tarihli ve 1/1000 &lgekli plan iizerinden,
Soylemezoglu'nun ilgili tarihte Tarsus Imar Plani galigmalarinin heniiz basinda oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla mimarin bu planlama faaliyetine yonelik olarak verilen ve 1953 —
1956 araligina isaret eden tarihlendirmenin yanlis oldugu sonucuna varilabilir. Ancak Kemali
Séylemezoglu’nun Tarsus Imar Plani’n1 hangi asamaya kadar gelistirdigini ve hangi tarihte

teslim ettigi bilinememektedir.

" Tarsus Imar Plani’ndan su kaynaklarda s6z edilmektedir: Anon. (1982), Alp (1991), Tanyeli (2007).
" “Tarsus imar Plan1 Avan Proje Eskizi”, 1 Aralik 1956 tarihli ve 1/1000 6l¢ekli harita, ITU Mimarlik Fakiiltesi
Dekanlik Arsivi.
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8.8 Ankara imar Plam Uluslararasi Yarismasi (1954)

Kemali Soylemezoglu ve Harika Soylemezoglu'nun bir diger imar plani faaliyeti, Ankara
Imar Plan1 Yarismasi i¢in olmustur. Mimarlarin, Kemali Séylemezoglu’nun Istanbul Teknik
Universitesi’nden asistanlar1 Ayhan Tayman ve Yilmaz Sanli ile birlikte hazirladiklar” ancak

i

yarismada derece alamayan' imar planina dair detaylara, sunduklar1 izah notu* ve kismen

korunmus olan proje paftalar1 sayesinde gz atabiliyoruz.

Soylemezoglu ¢iftinin Ankara i¢in Onerdigi yeni imar planinin odaginda, sehrin ulagim
sorunlariin oldugunu séylemek miimkiindiir.’ Mimarlarin teklifi, Jansen planinin ana ulagim
arter diizenini elestirerek baslar. Jansen’in 1932 yilinda kabul edilen planinda sehrin, 280
hektarlik bir alanda toplamda 70 bin kisiyi barindiracaginin 6ngoriildiiglinii vurgulayan
mimarlar, aradan gegen 20 yili askin siirecte bliylimenin iki katindan fazla oldugunu, “715
hektarlik bir saha”’nin meydana ¢iktigin1 ve “Ankara’nin 1955 yilina kadar bu siiratle inkisaf
edecegini(n) diisiiniilmemis” oldugunu belirtirler. Ote yandan planda énerilen ¢evre yollarmnim
sehri kuzey, giiney, dogu ve bat1 istikametlerinde ayirarak dort kisma boldiigii ve bu “gayri
tabii” kurgunun “sehrin inkisafina da mani” oldugu dile getirilir. Ancak mimarlarin “inkisaf”
kavrami, yalnizca diizenli bir gelisim ve yayilima karsilik gelmektedir. Nitekim sehirde “bir
cok bos sahaya yeni yeni ikamet veya yapi adalar1 tesekkiil etmis” oldugu ig¢in sehrin
“llizumundan fazla dagilmis” oldugu one siiriiliir. Yani kentin biiyliyen kesimleri kontrollii
gelismis oldugu i¢in arttk “inkisaf” etmis olarak degil, ancak dagilmis olarak

degerlendirilmektedir.

S6z konusu “dagilma” mevzu, ilgili aralikta ikamet bolgesi olarak sekillenmis ve Ankara’nin
“sayfiye”’si olarak bellenen Etlik, Dikmen, Kecioren gibi “sateleit ikamet bolgeleri’nin [aynen
boyle] “sehir merkezi ile olan irtibatlari(nin) (...) zaif kalmasi1” ile de iliskilendirilir. Ancak
“irtibat1 olmayan sehrin bu daginikligin1 gidermek ve daha fazla dagilmamasini saglamak”
amaci ile yola ¢ikan Soylemezoglu ¢iftinin tespit ve Onerileri, s6z konusu semtleri merkez ile
daha siki bir sekilde iliskilendirmek ve iist 6l¢ekli, entegre bir bliylime 6nermekten cok, ilgili
yerlesim alanlarinin kendi ig¢lerine kapali birer uydu olarak islemesini saglamak gibi

goziikmektedir.

" Ankara Belediyesi imar Miidiirliigii’nden gelen 11.5.1955 tarihli ve 5228 no’lu yazi, iTU Mimarlik Fakiiltesi
Dekanlik Arsivi.

TAge.

t «Ankara Sehri Imar Plam Proje Miisabakasi, Imar Plam Izah Notu”, tarihsiz, iITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik
Arsivi.

¥ Irdelenen diizenleme disinda, izah notunun oldukea biiyiik bir boliimii demir yollarinin yeniden diizenlenmesi,
komsu sehirler arasindaki ulagim yollar1 {izerine yogunlagmaktadir.
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Ik bakista “eskisine gére pek ¢ok ehemmiyet kazandiklar1” ifade edilen semtler icin
“problemin ¢ok daha biiyiidiigii” seklinde bir tespit yapilmast ve ardindan da “bu semtlerin
sehrin merkezi kismi ile olan irtibatlarinin miiskiillesmesine” deginiliyor olmasi, ilgili
yerlesimlerin Ankara sehir merkezi ile daha sik ulagimsal ve toplumsal bagintilarin
kurulmasinin Onerilecegi seklinde bir intiba yaratir. Ancak 60 hektarlik bir sahaya ulasilan
yerlesimler icin “isgal etmek” fiili tercih edilir. Ote yandan da paradoksal bir yaklagim ile
“sayfiye” yerlerinin “Olgiisiiz” biiylimelerinin “burada oturanlarin adetlerinin artmasi’na
neden oldugu soylenir. “Semtler halkinin kendi aralarindaki irtibatlarinin (...) yine hep sehir
merkezi {izerinden vukua gelmekte” oldugu aktarimi {izerinden ise, “sehrin etrafindaki
biiyiimelerden hangilerinin zararsiz veya faydali olabileceklerini tesbit etmek lazim” geldigi

sOylenir.

Sekil 8.16 Kemali ve Harika Soylemezoglu’nun Ankara imar Plan1 Yarismasi’na
gonderdikleri Ulus Meydani diizenleme 6nerisi (Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi)

Sonug olarak onerilen, Etlik, Kecioren, Yenimahalle ve Dikmen’in “kabul edilmesi” olur.
“Sehir merkezi ile kendi aralarindaki irtibati diistinmek gibi bir problemi ¢ok sade bir hal
suretine” getirmeye calistiklarin1 6ne siiren mimarlar, yine de “Jansen’in gittigi yol takip
edilerek (...) bir ikinci 3 no.l1 ¢enber yolunun yapilmasii” énerirler. ilgili semtlerin hepsi
“faydal1” goriilmiis olmalidir. Fakat kent merkezindeki plansiz yapilasma kati surette “zararli”
bulunmus olmalidir. S6ylemezoglu ¢iftinin imar plani, “halen mevcut gecekondularin kismi

azamisini kaldirmak ve buray1 yirmi yil evvelki gibi yesil olarak birakmak ve bdylece sehir
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kalesini en karakteristik perspektiflerini veren ve umumi heyeti ile Orta Zaman Kale
sehirlerinin tarihi karakterini tagtyan perspektifleri gostermek™” seklinde bir yol énermektedir.
Bir yandan Jansen planinin kent biiyiimesine yonelik Ongoriilerini elestiren ve kendi
gozlemleri iizerinden Ankara’nin gelisim hizin1 betimleyen mimarlar, diger yandan kent
merkezi i¢indeki son derece degerli bir kentsel alan1 tasfiye etmeyi onerebilmektedir. Modern
kentin “orta zaman kale sehirleri”ne benzeyerek degil, ancak rant lireterek var olabilecegi,
Soylemezoglu tarafindan dikkate alinmamis olmalidir.” Bu yanilsama, biiyik o6lciide
Ankara’nin bir “biiyiik sehir” oldugunu algilayamamak ile iliskilendirilebilir. Nitekim kentin
imar plani, s6z konusu kale {izerinden Ankara da “Anadolu’nun miistahkem sehirleri” ile

kiyaslanmaktadir.

Bu noktada, kent kalesi Oniinde teklif ettikleri diizenlemede “garpik” kabul -ettikleri
yapilagsmay1 yok etmek i¢in “rant” kavramindan uzak duran mimarlarin, “garpik” yapilagsmay1
tasfiye etmek i¢in de ranttan faydalanmayi deniyor olduklarina deginilmelidir. Nitekim ilgili
izah notunda “umumiyetle merkezi teskil eden arazi listiinde toprak kiymeti ile mukayese

kabul edemiyecek kadar kiymetsiz binalar’in mevcut oldugu da belirtilmektedir.

Kemali ve Harika Sdylemezoglu, Ankara’nin mevcut yerlesim alanlarindan Telsiz ve
Yenimahalle bolgelerinin de “nizam ve teknik dis1” yerlesimleri nedeniyle “biiyiik sehir icin
iftehar edilemiyecek sekil arz etmekte” oldugunu belirtir. Ilgili bolgelerin “Halk kitlesini
evsiz birakmak hi¢ de dogru olmayacaktir” diisturu ile hareket eden mimarlar, bir dnceki
climlelerinde “biiyiik sehir’den bahsetmis olsalar da, yerlesimleri “biiyiimekten kurtarmak™
isteyeceklerdir. Dolayisiyla Yenimahalle ¢evresinin “tahdit edilmesi”, Telsiz’in ise “disiplinli
bir tanzimden sonra nakli” ongoriiliir. Fakat “kontrolsiiz” yerlesim disipline edilmeye ve
kendi potansiyeli ile biiyiiyen yerlesimler sinirlandirilmaya caligilirken, askeri fabrikalar ve

baglar bolgelerinde “ikamet inkisaf mintikasi kabil” goriilecektir.

Ote yandan “Ankara sehri binalarmmn kat adedi durumlari(nin) bir tek sarta ve nizama tabi”
olmayabileceginin ifade edildigi izah notlarinda, “umumiyetle eski eser ve protokol sahasi
civar1 yerlerde veya semtlerde kabil oldugu kadar az katli binalar”in tercih edilmesi ve ¢ok
katli yapilarin tercihen sehir disina yakin semtlerde diisiiniilmesi gerektigine deginilir. Ancak

izah notu sonunda kat yiiksekliklerine yonelik kullanilan ifadeler, ilk kararlar ile tenakuza

" S6ylemezoglu ¢ifti, ilgili alanda bir “turistik ve arkeolojik yol temini” kurgular. Bu éneriye paralel olarak da
“sehrin kalesini teskil eden tepenin hemen eteginden gegirilmis” oldugu i¢in “demir bir cenber” (aynen bdyle)
olarak nitelendirilen demir yolunun yeniden diizenlenmesi onerilir.

" Bu gergegin, giiniimiiz mimarlik ortaminda dahi yerel yonetimler ve meslek uzmanlari tarafindan biiyiik oranda
yadsinmaya devam edildigi diisiintildiigiinde, ortaya koyulan “romantik kent kavrayisi”nin izlerini ilgili
donemde slirmek ve bu sorunsalin hangi toplumsal agmazlar nedeniyle var olmaya devam ettigine dair
gerekeeleri, yine ayni1 donem baglaminda algilamaya ¢alismak gerekmektedir.
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diismektedir. Lakin sehir merkezinde “normal olarak bes ve icabinda ¢ok katli (on — onbes —
yirmi) gibi ishanlar1 ve biirolar, magazalar vesaire” gerceklestirilmesi gerektigi vurgulanir.

“Aksi takdirde sehrin biiyiik sehir karakterini kazanmasi”nin pek zor olabilecegi de eklenir.

Sekil 8.17 Ankara Imar Plan1’na ait “Dis Kap1 Meydan1” diizenleme dnerisi
(Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi)

Ankara’nin “bliyiik sehir” oldugu gergegi, kentin kalabaligi, doniisiim hizi ve bunlara paralel
olarak siirekli yeni potansiyeller, yeni problemler {iretmesinin olaganligi baglaminda
gormezden gelinse de, s6z konusu sehrin kiiltiirel donatilar1 oldugunda ¢esitlilik, yadsinmayan
bir “ihtiyaca” doniisecektir. Sonug olarak Soylemezoglu ¢ifti, “orta zaman kale sehri” suretine
biiriindiirmeyi 6nermekten ¢cekinmedikleri Ankara icin su sporlari, aticilik, golf, kayak, plaj ve
velodrom sahalar1 planlayacaklardir. Mimarlarin imar planinda onerdigi kamu yapilar1 da,
modernist ve hatta organik ¢izgiler tagir. Kamu yapilarinin agirlikta oldugu D1s Kap1 Meydan
i¢cin hazirlanan perspektifte*, pesi sira dizilmis ve farkl 6lgekteki Corbusier-vari yapilar goze
carpmaktadir. Tandogan Meydani’nda genis yesil araziler igerisinde teras catili kiitleler
kurgulayanT Soylemezoglu c¢ifti, Ulus Meydan1 i¢in hazirlanan planda ise*, Kemali

Séylemezoglu’nun yine modernist yap1 oOnerilerinden olan Ulus Ishani Yarismasi’na

gonderdigi projeyi yerlestirirler.’

" “Dig Kap1 Meydan1”, tarihsiz perspektif ¢izim, Osmanl Bankasi Miizesi Arsivi.

" “Tandogan Meydam”, tarihsiz serbest el perspektif ¢izim, Osmanl Bankasi Miizesi Arsivi.

 «“Ulus Meydant”, tarihsiz plan, Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi.

¥ Bu alana yénelik olarak izah notunda su ifade yer almaktadir: “En kiymetli sahalardan birini teskil eden bu
saha, simdiki halde iki, ii¢ katli nizamsiz yapilmig binalar ile doludur. (...) Teklifimize gore burada: biiro,
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Kemali Séylemezoglu, Ankara imar Plani ile ayni aralikta hazirladign Usak ve Boyabat imar
planlarinda gelenekselci bir yaklasim giitmiisse de, erken Cumhuriyet mimarlik ortaminin
ulusalci-tarihselci yapilarinin gegit téreni olarak degerlendirilen, iilkenin baskenti Ankara i¢in
ulusalci glizergahta yapilar tahayyiil etmez. Aksine, Ankara imar planinda, sehir merkezindeki
yapilarin “modern teknik icaplarina gére ve muayyen asgari bir konfora sahip” sekilde
uygulanmasi gerektigine ve “modern Ankara’ya uygun binalarla slislenmesi’nin icap ettigi
dile getirilir. S6ylemezoglu ¢ifti “ahsap iskelet ve tugla dolgu”yu “vakia Ankara ic¢in ¢ok
karakteristik” olarak tanimlamistir. Burada, 6zellikle modern yapim tekniklerinin “modern
kent” imgelemini destekleyen bir kavram olarak kullaniliyor olmasi ilgi ¢ekicidir. Ne var ki
orta ve kiiciik dlgekli Anadolu kentleri i¢in siirdiirdiikleri imar plan1 faaliyetlerinde, uygulama
teknigi olarak da kabul ettikleri s6z konusu “eski insa tarzi”, mimarlar tarafindan bas sehir
icin kullaniminin “dogru” olmayacagi belirtilerek “daha ziyade (...) orta halli binalar” i¢in
disiiniiliir. “Ankara icin en isabetli insa tarzi” olarak ise, ortaya konulan kent ici
perspektiflere paralel olarak “betonarme iskelet ve kargir dolgu” gosterilir. Kemali
Soylemezoglu’nun, 1950 yil1 6ncesi katildig1 sayisiz yarismaya gonderdigi oneriler lizerinden
Istanbul’daki kamu yapilar1 i¢in “dogru” bulabilecegini gosterdigi geleneksel yapi iiretim

tekniklerini, neden Ankara 6zelinde tercih etmedigini anlamak zordur.

magaza, kismen kat garaji ve kismen de kat magazasi yapilabilir.” Kemali S6ylemezoglu, kendisinin de istirak
ettigi ve Emekli Sandig1 tarafindan agilan Ulus Ishan1 Yarismasi’nin meveut esnaf hacimlerini kaldirarak yeni
bir kompleks 6neren programini son derece ikna edici bulmus olmalidir. Bunun disinda mimarlarin Ulus
Meydani ve c¢evresi i¢in hazirladig1 planda da, Siimerbank’in da aralarinda bulundugu birka¢ yap1 korunmus, irili
ufakli diger mekanlar biitlinciil kiitleler olarak insa edilmek tizere kaldirilmistir.
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9. ISTANBUL (GAYRIMENKUL ESKi ESERLER VE ANITLAR YUKSEK
KURULU) (1953 — 1979)

Kemali Soylemezoglu’nun kurulusu itibariyle iiyesi oldugu ve emekliligine kadar biinyesinde
faaliyet gosterdigi Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu, mimarin mesleki
iiretime, yapili ¢evreye ve tarihi korumaya yaklasimi hakkinda oldukc¢a fazla bilgi veren bir
kariyer evresi olarak gosterilebilir. Hatta Sdylemezoglu’nun “1950’lerdeki Istanbul imar ve
istimlak etkinlikleri i¢inde oynadigi rol™iin, alisilageldik ve duragan bir ¢izgide ilerleyen

akademik hayatinin “¢izgiyi zorlayan” pratiklerinden oldugu belirtilmelidir (Tanyeli, 2007).

Soylemezoglu i¢in tarih, koruma ve belgelemeye karst merak ve egilimin, Anitlar Kurulu
iiyeligi ile birlikte ortaya ¢ikmamis oldugu hatirlanmalidir. Mimarin dogentlik tezi olarak
sundugu “Altinct Yiizyll Mimarisi Hakkinda Bir Deneme” baglikli ¢alisma, s6z konusu
faaliyet alani igerisinde S6ylemezoglu’nun ilk iiretimlerinden olarak gosterilebilir. Mimar, esi
Harika Soylemezoglu ile birlikte 1944 Agustosu’nda Erzurum’da bagsta Cifte Minare ve Ulu

Cami’ olmak iizere bir dizi tarihi ve dini yapt ile konut yapist rolovesi” gerceklestirmistir.

SO fdny v (b
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Sekil 9.1 Kemali Séylemezoglu’nun Uskiidar Cinili Cami ve Siileymaniye Sadirvan
Avlusu’na yonelik yaptig1 eskiz/rolove ¢izimleri (Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi)

" Mimar, Behget Unsal’a verdigi réportajda 6zellikle bu iki yapiya dair belgeleme faaliyetlerini vurgular.
" Bu ¢alismalar Osmanli Bankasi Miizesi Arsivi’nde bulunmaktadir.
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1954 senesindeki profesorliik basvurusu igin sundugu “Islam Dini, ilk Camiler ve Osmanli
Camileri” baglikli tezinin tesliminden ¢ok once, heniiz 1948 senesi ile baslayarak araliklarla
ve ¢ok sayida belgeleme c¢aligmasi yapan Soylemezoglu'nun dogentlik donemine ait eskiz
defterinde,  Istanbul’dan ¢ok sayida tarihi yapinin detay ve roléve amach eskizlerine rastlanir.
S6z konusu tez icin birer 6n hazirlik niteliginde olan ve 1948-1950 arasina tarihlenen bu
cizimler, mimarin belgeleme ve inceleme pratiginin seyir haritasini ¢ikarmamiza da olanak
saglar. Kemali Soylemezoglu’nun bu anlamdaki ilk bilinen ¢alismasi, 6 Mayis 1949 tarihine
rastlamaktadir. Mimar, Sultan Ahmet Cami’nin dis avlusunda konumlanan abdest
musluklarinin, i¢ avlu revakindan bir siitun kaidesinin ve yapinin sagak silmesinin 6l¢iili
eskizlerini ¢ikararak yapinin tahribatlarini igaretler. Sultan Ahmet Cami eskizlerini yine tiimii
Olceksiz ama Olgilii olarak tarihsiz Siilleymaniye Cami sadirvan avlusundan bir pencere
detay1, 20 Nisan 1950 tarihli Uskiidar Cinili Cami sadirvani plan semasi, iist ortii plani, kesit
ve siitun detay1 ile yine tarihsiz Sinan tiirbesi plan eskizi izler. Erken 20. yiizyil Tiirkiyesi’'nde
mimarlarin, “tarihsel olanin yeniden iiretimi”ne iliskin oldukga dar bir repertuar ile karsimiza
ciktiklar1 (Tanyeli, 2009) disiniildiigiinde, Soylemezoglu’nun bahsi gecen eskiz/rolove
girisimleri kisisel bir ¢caba olarak gérece énem kazanirlar. Ote yandan mimar, kariyerinin ve
hatta hayatinin sonuna kadar benzer bir “amatdr” heyecan ile az sayida da olsa Osmanl

dénemi yapilaria dair detaylar: izecektir.”

1953 yilinda Istanbul dlgeginde baslatilmak istenen cesitli yol genisletme ve istimlak
caligmalarinda “bilimsel bir yardim destegi ve sehrin Osmanli donemi eski eserleri hakkinda
karar verebilecek, bir bakima akademik bir kurul teskil edilmesi” glindeme gelir
(Soylemezoglu, 1995). “Milli Egitim Bakan1 Abideler Miidiirliigli Basuzmani olan Yiiksek
Mimar Ali Saim Ulgen ile Vakiflar Genel Miidiirii Orhan Capgi’nin biiyiik yardimlar1” ile
cikarilan 6zel yasa sonucunda (Soylemezoglu, 1995), lniversitelerden ve ¢esitli devlet
kurumlarindan temsilcilerin olusturdugu on dort kisilik bir gruplai Istanbul merkezli
“Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu” kurulur. Kurulda istanbul Teknik

Universitesi tarafindan gorevlendirilen Kemali S6ylemezoglu da bulunmaktadir.

Soylemezoglu, Anitlar Yiiksek Kurulu’ndaki gorevini kendine has disiplin anlayisi ile 1979

yilindaki emekliligine kadar siirdlirmiistiir. Bu aralikta sayisiz yap1 incelemesi gerceklestiren

" Kemali Soylemezoglu’na ait eskiz defteri, Osmanli Bankasi Miizesi Arsivi.

" Mimarin boylesi eskiz/rolove faaliyetine drnek olarak 13 Agustos 1983 tarihinde, yani emekliligi ardindan
gergeklestirdigi ve Mazhar Resmor Sahil Koskii’niin dis kapisina yonelik 6l¢iilii ancak 6l¢eksiz ¢izim
gosterilebilir. Cizim, mimarm emeklilik donemine ait resim defterinde bulunmaktadir; Osmanli Bankas1 Miizesi
Arsivi.

 S8ylemezoglu Kurul’da yer alan isimlerden bazilarim sdyle siralamaktadir: Celal Esad Arseven, Tahsin Oz,
Arif Miifit Mansel, Ekrem Akurgal, Orhan Alsag, Mithat Yenen, Zeki Faik izer, Ahmet Hamdi Tanpinar, Behget
Unsal.
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ve rapor hazirlayan mimarin olagan titizligi ile sakladigi kurul dénemine ait belgeler’, bir
yandan Tiirkiye’de koruma alaninda gerceklestirilen —ve hatta c¢ogu zaman
gerceklestirilemeyen- faaliyetlere dair 6nemli bir kesit sundugu gibiT, diger yandan da
mimarm mesleki iiretimine yaklasimi hakkinda sz sdyleme sansi tanimaktadir. Oncelikle
Soylemezoglu’nun Anitlar Yiiksek Kurulu'ndaki goérevini son derece ciddiye aldigi
belirtilmelidir. Harika Soylemezoglu, mimarm Kurul’'un hemen hi¢bir oturumunu
kagirmadigini Vurgulamaktadlr.i Gergekten de cogu liyenin kurul yonetmeligine aykiri
olmasina ragmen siklikla mazeret bildirmeden katilmadigi toplantilara®, Séylemezoglu’nun
olaganiistii bir adanmislik duygusu ile aksatmadan istirak ettigi goriilmektedir. Nitekim
mimar, 25 seneyi askin bir siire i¢erisinde neredeyse sadece sehir ve iilke disinda oldugu ya da
rahatsizlandigi durumlarda toplantilara dahil olamayacak ve istisnasiz her seferinde

mazeretini yazili olarak bildirecektir.

Sekil 9.2 Soylemezoglu’nun emekliligi ardindan gerc¢eklestirdigi, detaya yonelik eskiz/rolove
denemeleri (Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi)

" Bu belgelerin biiyiik bir gogunlugu, bugiin Ugur Tanyeli Arsivi’nde bulunmaktadir.

" Bu etkinliklerin kapsamli igerigi, her seferinde farkli soru ve sorunsallari konu aldig1 gibi, cogu zaman da
Soylemezoglu’nun 6zgiil liretimine dair yeni bir s6z sdyleme imkani tanimadigi i¢in bu tez kapsaminda
tartigilmayacaktir.

! Harika Séylemezoglu ile goriisme, 25.12.2009.

¥ Anitlar Yiiksek Kurulu toplantilarinda katilim ve ¢ogunluk saglanmasi anlaminda ¢ogu zaman sikinti
yasandigini, dzellikle 1953 — 1970 yillar1 arasinda kurulun baskanhigini iistlenen Tahsin Oz’iin iiyelere ilettigi
tenkit ve ihtar yazilarindan anlayabiliyoruz. Bu yazilar, Ugur Tanyeli Arsivi’nde bulunmaktadir.
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Bu noktada Kemali Soylemezoglu’nun, kurul toplantilarini izlerken miithis bir diizenlilik ile
not tutmus olmasi da onemsenmelidir. Mimar, ¢ogunu saklamis oldugu toplant1 giindemi
dokiimlerinde hemen her maddeyi sistematik bir sekilde isaretlemis ve konunun niteligini
(teklif, ol¢iim, eski eser vb.) betimlemistir. SOylemezoglu’nun 6zellikle de 1960°lardan sonra

toplantiya gelen ve gelmeyen iiyeleri diizenli olarak listelemis olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Ote yandan Séylemezoglu i¢in kurul yillari, ¢cok sayida sorun ve miicadele ile karakterize
olmaktadir. Mimarn ilgili gérevi dahilindeki “prensipli direnis”lerinden biri, Simkeshane’nin
ve batisindaki Hasan Pasa Hani’nin yikimi Onerisi karsisinda olmustur. Yapilarin 6niinden
gecen Ordu Caddesi’nin, mevcut trafik yogunlugu sebep gosterilerek genigletilmesi projesi
kapsaminda her iki binanin da 6n cephelerinin kesilmesi giindeme gelmistir. 1955 - 1956
araliginda bu konu iizerine siiren tartismalarda “hi¢ kavgaci olmayan bir kararlilik” gosteren
Soylemezoglu (Tanyeli, 2007), kurulun diger pek c¢ok {liyesinden farkli olarak siirecin
baslangicindan sonuna dek ilgili yitkima kars1 ¢ikar. Yapilarin “kesilmesi’ne destek ¢ikan
ulusal yayinlarin, bu konuda siirekli bir baski uygulayan yonetimin ve hatta Anitlar Yiiksek
Kurulu igerisinde mevzuu kisa yoldan ve hizlica kapatmak arayisindaki iiyelerin varligina
ragmen mimarin, diger birka¢ kurul tiyesi ile birlikte olusturdugu azinligin yikimi bir sene

geciktirmeyi basardig1 goriilmektedir.”

Anitlar Yiiksek Kurulu’'nda ele aliman hangi konu iizerine vuku buldugu bilinmemek ile
birlikte, Kemali Soylemezoglu’nun olagan dirayeti karsisinda 6liim ile dahi tehdit edilmis —
veya yalnizca gozdagi verilmis- olmasi dikkat ¢ekicidir. Harika Soylemezoglu’nun aktarimi
ile’ yine bir yikim karari karsisinda duran mimarin evine gelen ve kimligini vermeyen bir kisi
tarafindan yapilan ihbar telefonunda, mimarin o haftaki toplantiya gelmemesi sOylenir.
Rize’den katil getirildigini ve Soylemezoglu’nu vuracak oldugunu ekleyen ihbar tizerine ¢ift,
siipheye diiser. Harika Soylemezoglu’nun telefon konusmasina dair verdigi bir diger detay
oldukca anlamlidir: Kurul’da onlarca kisi oldugunu hatirlatan ve “Bir tek Kemali’yi vurmakla
bu is olur mu?” dedigini ifade eden Harika Soylemezoglu’na ihbarci su yanit1 verir: “Olur
efendim. Digerleri onun gibi dayanmaz!” Bu olay1 savcilia kadar intikal ettiren
Soylemezoglu ciftine bir koruma verilmek istenmis ve Kemali Soylemezoglu’nun Kurul
toplantisina gitmemesi Onerilmistir. Ne var ki mimar, koruma istemedigi gibi “inat ederek”

toplantiya da katilacaktir.

" Simkeshane ve Hasan Pasa Hani’nin yikimini ilgilendiren donemi ve Kurul igindeki ¢atismalar ile
Soylemezoglu’nun roliinii tartigan detayli bir metin olarak: Tanyeli, U., “Diislenmis Rasyonalite Olarak Kent”,
Ilhan Tekeli i¢in Armagan Yazilar, Istanbul Teknik Universitesi, 2004.

" Harika Séylemezoglu ile goriisme, 25.12.2009.
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Kemali Soylemezoglu'nun tim bu tartismalar ve anlagmazliklar sirasinda bazi kirilma
noktalar1 da yasadigi sdylenebilir. Soylemezoglu, Milli Egitim Bakanligi Eski Eserler ve
Miizeler Genel Miidiirliigii'nden Mehmet Onder’e ilettigi 26 Mayis 1965 tarihli ya21s1nda*,
kurul i¢i bir gerginligin ardindan istifa etme karar1 aldigini belirtmektedir. “Y. Kurul i¢inde on
yilt asan bir siiredir, hi¢bir sahsi ¢ikar ve siibjektif goriise saplanmadan ¢aligmaya gayret”
ettigini sOyleyen mimar, alinan kararlarin “menfaate dokunan bazi taraflari yiiziinden
degistirilme yoluna gidilmesi’nin kendisini ¢ok tlzdiigiinii dile getirir. Boylesi bir karar
degisikligine isaret ettigi ongoriilebilecek bir “miizakere” ardindan yine “cok {izgiin olarak™”
meclisi terk ettigini aktaran Sdylemezoglu, istifay1 gdze aldigmi ekler. Ustelik bu karar
lizerine dénemin Anitlar Yiiksek Kurulu Baskan: olan Tahsin Oz’den, “Fikrinize aykiri
davraniglar karsisinda istifa etmek istediniz” seklinde bir “kisa tezkere” aldigimi aktarir.
Kendisinin “Bugiine kadar olan ¢alismalarima ne kadar zit bir sekil tasidig1 ¢ok asikar” olarak

T {izerine

nitelendirdigi bu yaziya ragmen SOylemezoglu, destek ¢ikan bazi isimlerin 1srari
istifadan vazgectigine deginmektedir. Kemali Sdylemezoglu’nun ilgili donemde yasadigi
onemli fikir ayriliklarindan biri olan “Istanbul Sultanahmet semtinde mevcut Arkeolojik
Park’in kaldirilmas1” mevzu, tam olarak da bu “karar1 degistirme” odakli hikayenin arkasinda

yatan sebep olarak gosterilebilir.

Milli Egitim Bakanligi Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii tarafindan Gayrimenkul
Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu'na iletilen 30 Mart 1964 tarihli bir ya21i, Prost
Plani’nda belirlenen Arkeolojik Park alaninda yer alan ev ve arsalarin istimlaki i¢in 300
milyon Lira’ya ihtiya¢ oldugunu ve “senede bir, iki milyon liralik istimlak yapilabildigi g6z
onilinde tutulursa bu istimlak iginin asgari birbuguk asir sonra bitecegi’ni vurgulamaktadir.
Sahanin istimlaki ardindan gergeklestirilecek hafriyat, onarim ve restorasyonlar ile birlikte
caligmalarin “asirlar boyunca devam edecegi” ve “devlete milyara yakin bir meblaga mal
olacag1” da belirtilir. Bu ¢ikarimlara dayanilarak “iiziintii icinde bulunan semt sakinlerinin bu
istiraplart ve Istanbul’un en giizel mahallelerinden biri olan bu sahanin harap ve perisan
hali”nin siirmemesi adina Sultanahmet’ten Ahirkapi, Sarayburnu’na uzanan s6z konusu
alanda kurulca “tesbit edilecek bazi sart ve kayitlara riayet edilmek sartiyle insaat miisaadesi

verilmesi” Onerilir.

Prost'un Istanbul Imar Plani’nda tanimladigi Istanbul Arkeolojik Parki sahasi, Kemali

Soylemezoglu’nun kurul {iyeliginin basindan beri ilgilisi olarak atandigi kentsel alanlardan

" Séylemezoglu'ndan Onder’e iletilmis 26.5.1965 tarihli yazi, Ugur Tanyeli Arsivi.

" Mimar bu destegi “Sizlerin sevgilerinize dayanamiyarak” seklinde betimlemektedir.

 Milli Egitim bakani Ibrahim Oktem’den Anitlar Yiiksek Kurulu Baskanligi’na iletilen 30.3.1964 tarihli yazi,
Ugur Tanyeli Arsivi.
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biridir. Dolayisiyla kurulun 8 Mayis 1964 tarihli 131. toplantisimin 83. maddesi olarak
tartismaya actlan’ dneri de, Séylemezoglu tarafindan direngle karsilanir. Ancak mimari istifa
etme fikrine siiriikleyecek olan asil gelisme, Feridun Akozan ve Semavi Eyice ile birlikte
gelistirilmesi beklenen raporun hazirlik asamasinda yasanan fikir ayriliklar1 olmalidir.
Nitekim Eyice, “miisterek bir rapor yazmamiz miimkiin olmadi” diyerek basladigi 19 Subat

I

1965 tarihli inceleme metninde,* “romantik bir arzu ile ¢ok ilerideki Fransiz arkeologlarina bir
arastirma sahasi hazirlamak tizere, arkeolojik park olarak bos birakilmasi istenen bu ¢ok genis
sahada hakikaten mimari 6nemi olan kalintilar(in) zannedildiginden az” oldugunu sdyler. Ote
yandan Sdylemezoglu ve Akozan, 19 Mart 1965 tarihli raporlarinda® “siki bir eski ve yeni
yapilar bakimindan kontrollii bir bolge haline sokulmasi” gerekliligini savunurlar. Konu, 19
Mart 1965 tarihli toplantinin besinci gliindem maddesi olarak tartisgthr . Fakat Sultanahmet

Meydan1 ve cevresinin “arkeolojik park™ statlisi aym1 yilin Mayis ayinda kaldirilmig

olmalidir.

1970 senesinde Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiikksek Kurulu Bagkanligi’na Orhan
Alsag¢’in gelmesi ile birlikte Kemali Soylemezoglu da baskan vekilligine atanir. Mimarin bu
tarihte neredeyse 20 seneyi kapsayan istikrarli etkinligi gbz Oniine alindiginda, bdylesi bir
gbrev iistlenmis olmasi da anlamlidir. Ote yandan mimarin, kurulun genel kabulleri, isleyisi
ve i¢ tiiziigiine de ©nemli katkilari oldugu belirtilmelidir. Ornegin Séylemezoglu’nun
“Vakiflar Genel Midiirliigiince yapilacak onarimlarda takip edilecek usuller ve prensipler’e
iliskin fikir belirten 30 Mayis 1966 tarihli yazisinda™™ 1964 tarihli Milletleraras: Venedik
Tiiziigli’'ne atifta bulunmast ve bu tiiziiglin igeriginin Anitlar Yiiksek Kurulu tarafindan da
“aynen kabul edilmesi”ni dnermesi iizerine, 1967 senesinde “Venedik Restorasyon Kanunu”

. . - Tt
kurul tarafindan benimsenmistir.**

Soylemezoglu'nun Anitlar Kurulu’nun isleyisi hakkindaki sikinti ve ¢ekinceleri, mimarin 1

Kasim 1960 tarihli kisisel notu®® iizerinden okunabilmektedir. Sdylemezoglu, “eski eser tanim

" Séylemezoglunun 1953 — 1979 yillarini kapsayan Koruma Kurulu belgeleri arasinda, farkl tarihlerdeki
giindemler igerisinde Arkeolojik Park’1 ilgilendiren hususlarin inceleme ve raporlarinin mimar tarafindan
tistlenildigi goriilmektedir. Aysu Alp de (1991) “Istanbul Arkeolojik Parki projesinin incelenmesi”ne,
Séylemezoglu’nun kurul biinyesindeki en 6nemli ve uzun soluklu gorevi olarak isaret etmektedir.

¥ Anitlar Yiiksek Kurulu 8.5.1964 tarihli 131. Toplant: Giindemi, Ugur Tanyeli Arsivi.

t Eyice tarafindan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’na iletilmis 19.2.1965 tarihli yazi, Ugur
Tanyeli Arsivi.

¥ Kemali S6ylemezoglu ve Feridun Akozan tarafindan Gayrimenkul Eski Eserler ve Amitlar Yiiksek Kurulu’na
hazirlanmig 19.3.1965 tarihli yazi, Ugur Tanyeli Arsivi.

™ Amitlar Yiiksek Kurulu 19.3.1965 tarihli 139. Toplanti Giindemi, Ugur Tanyeli Arsivi.

" Sgylemezoglu tarafindan Amitlar Yiiksek Kurulu Baskanligi’na iletilen 30.5.1966 tarihli yazi, Ugur Tanyeli
Arsivi.

# Kurul baskam Tahsin Oz tarafindan kurul iiyelerine iletilen 7.3.1967 tarihli yazi, Ugur Tanyeli Arsivi.

% Kemali Soylemezoglu'nun el yazisi ile 1.10.1960 tarihli Yiiksek Kurul notlar1, Ugur Tanyeli Arsivi.
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ve muhafazasi (...) ile ilgili bu miithim isin dogru yapilmasi i¢in kurulmus” oldugunu kaleme
aldig1 Yiiksek Kurul’da “alinan kararlarin tatbiki sirasinda eksikler”i soyle tanimlamaktadir:
“a/ Memlekette restoratdr mimar’in azligi, b/ restorasyon isi yapan miiteahhit azligi, c/
restorasyon isinde ustanin azlig1.” Ote yandan Kemali Sdylemezoglu, ITU’den oldugu gibi
Anitlar Yiiksek Kurulu iiyeliginden de yas haddinden emekli olugunun bir sene sonrasinda,

1980 yilinda Behget Unsal’a verdigi réportajda kurul deneyimini soyle dzetler:

“Dogrusu Yiiksek Kurul baslangigta daha iyiydi. O zaman Kurul {iyelerinin yarisina yakin
iiyesi eski eserci mimar idi. Ve alinan kararlarin ve yapilan arastirmalarin bir ciddiligi vardi,
simdi maalesef yok. Biirokratlar ve Profanlar g¢ogaldi. Idarelerin suyuna giden kimseler
hastalikl kararlar aliyorlar. ilk kanununa gore Kurul’un bir 6zelligi, bir degismezligi vardi,
ufak ve 6zgiir bir biirosu vardi. Simdi Kurulun Biirosu Istanbul Réleve Biirosuna baglandi,
Ankara’daki ikinci bliroyu Bakanliga bagladilar. Velhasil kompromilere evet deniliyor artik.”
(Unsal, 1980)
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10. ISTANBUL (U'YGULAMAYA YONELIK PROJELER) (1953 — 1957)

10.1 Kasimpasa Serozan Iplik Fabrikasi (1952 — 1954)

Kemali Soylemezoglu’'nun Kasimpasa’da Sami Ozan’a ait olan arazi iizerinde bir iplik
fabrikas1 planlamasina 6n ayak olan siire¢, Paul Bonatz’in mal sahibi ile dnceki bir tarihte
kurdugu 1is iliskisine dayanmaktadir. Paul Bonatz ile Kemali Soéylemezoglu, 1950°de Sami
Ozan’1n bagsini ¢ektigi bir grup mal sahibi i¢in Magka’da bir apartman yapisi tasarlama isine
girmislerdir. 18 Mayis 1950 tarihinde Bonatz ve Soylemezoglu ile Ozan arasinda yapilmisg

olan sozlesme, bu siirecin baslangicina dair fikir vermektedir.

“Sami Apartmani” olarak adlandirilmasi diisiiniilen ve 500 bin TL’lik bir maliyet bigilen
konut yapisinin projelendirilmesine karsilik Bonatz ve Sdylemezoglu ikilisi, maliyetin %5’ine
tekabiil eden 25 bin TL’lik bir iicret talep ederler. 1/100 6l¢ekteki avan proje i¢in 2500 TL’lik
iicrette anlasan’ mimarlara, avanin tamamlanmasindan bagimsiz olarak* ve insaat siireci
devam ettigi takdirde “1/50 6lgekli belediye projesi i¢in 5000, detaylar i¢in 7500, betonarme
icin 2500 ve kontrolorliik i¢cin 7500 TL” O6denmesi konusunda mutabakata varilmistir.
Sozlesmenin sonunda “Bugiin Sami Ozan tarafindan mimarlara, avan proje i¢in 2500 TL’lik
bir 6deme yapilacaktir” ibaresinin yer almasi, mimarlarin bu projeyi hazirladiklar1 yoniinde

bir ipucu vermektedir.

S6z konusu is baglantisinin Paul Bonatz iizerinden gelistigine dair ipucuna ise, Bonatz ile
Séylemezoglu arasinda imzalanmis 11 Nisan 1951 tarihli yazili anlasmada® rastlanmaktadur.
Bu anlagma, Kemali Soylemezoglu’nun Paul Bonatz’a olan 1000 TL tutarindaki borcunu
konu almaktadir ve bu borcun olusmasi, Kemali Sylemezoglu’nun “Sami Apartmani ve Dr.
Ali Esad Klinigi islerinden ¢ok az kazanmasi™na baglanir. Bu metinde Bonatz,
Soylemezoglu’nun “¢ok zor para kazandigi konusunda kayitsiz kalamayacagi™ni belirterek

“Ben yarim saat ¢alistyorsam o bir ay calisiyor” ifadesini kullanmaktadir.” Bu agiklamalar,

" Bonatz’in el yazisi ile hazirlanmis, Bonatz, Séylemezoglu ve Ozan tarafindan imzalanmis 18.4.1950 tarihli
s6zlesme metni, Osmanli Bankasi1 Miizesi Arsivi.

" Sozlesmenin bu asamada yalnizca “avan proje iizerinde yiikiimliilik bildirdigi” belirtilmektedir.

' Sozlesmede avan projenin ayri bir kalem oldugu, ancak “yapmin uygulanmasi durumunda ikinci, tigiincii ve
dordiincii maddelerin birbirinden bagimsiz ele alinamayacagi” belirtilmektedir.

¥ Paul Bonatz tarafindan kaleme alinmis ve Soylemezoglu ve Bonatz tarafindan “taninmis” 11.4.1951 tarihli ikili
anlagma metni, Osmanli Bankasi Miizesi Arsivi.

" S6zii gegen anlasmanin devami da, Bonatz ile Sdylemezoglu arasindaki kisisel iliskiye dair ilging bir anekdot
da icermektedir. Bonatz, “Biiyiik bir iyi niyet ile ve eski dostlugumuz gz oniinde bulunduruldugunda bu tutar,
Kemali zengin olana kadar bekletilecektir” diyerek, noteri kendisine kefil gosterir. Metinde, borcun bes sene
sonra yeniden ele alinacagi belirtildigi gibi Bonatz’in “O tarihe kadar umarim bir otomobil, kendine ait bir ev ve
bir hizmetci sahibi olacak” ifadesine yer verilir. Ote yandan da —gercekten islerin Kemali Séylemezoglu igin bu
sekilde gelismesi durumunda- borg tutarinin, “bes senelik faiz {izerinden hesaplanacagina” yer verilir. Faiz,



202

ilgili projelerde asil kazancin Bonatz’a ait oldugunu gosterdigi gibi, Kemali
Séylemezoglu’nun da Bonatz’in “yardimcisi” sifat1 ile gérevlendirildigine isaret etmektedir.
Oyle goziikmektedir ki Kemali Séylemezoglu projelerin “angarya”si ile ugrasmakta ve
Bonatz’da “miisavirlik” pozisyonunu siirdiirmektedir. Bu durumda Sami Ozan’in proje

teklifini de dogrudan Paul Bonatz’a getirmis oldugu ileri siiriilebilir.

Sekil 10.1 Séylemezoglu nun Serozan Iplik Fabrikasi icin gergeklestirdigi bir leke ¢aligmasi
(ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi)

Sami Ozan’m sahibi oldugu Istanbul, Balat adresli “Serozan Miiessesatt Mensucat Sanayi
T.A.O.” sirketi lizerinden bugiin Kasimpasa sinirlart igerisinde kalan “Beyoglu, Yenisehir
Mahallesi Yenisehir Dereboyu Caddesi” adresli “Serozan T.A.S. Yiinli Tekstil Fabrikasi™ni
yaptirmak {izere proje teklifini Kemali S6ylemezoglu’na hangi tarihte gotiirdiigii tam olarak
bilinememektedir. Ancak Ozan’in, 1950 yilinda Sami Apartmani projesi kapsaminda tanistig1
Kemali Soylemezoglu ile dogrudan diyaloga ge¢mis olmast muhtemeldir. Ne var ki ilgili
proje, Soylemezoglu'na Clemens Holzmeister tarafindan hazirlanmis bir 6n taslak esliginde

getirilmis olmalidir. Nitekim Soylemezoglu’nun “S.O. Fabrika” baghkli proje klasoriinde”,

sOzlesmenin yapildig: tarihte borcun dolar karsiligi (282 TL = 100 Amerikan Dolar1) lizerinden hesaplanacaktir.
Kemali Séylemezoglu, esi ve ¢ocuklari ile Levent’te oturdugu evi 1953 yilinda satin alir (Inceoglu, 2008).

" Séylemezoglu’nun bu fabrika yapisi i¢in hazirladig: tiim eskizler ve miihendislik yazismalarinm igeren dosyast,
ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.
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tam olarak da adi gegen arazi icin tasarlanmig ve kiinyesinde “Prof. Dr. Holzmeister”in ismi
bulunan 1/200 6lgekli planlar meveuttur.” S6z konusu planlar; bodrum, zemin ve birinci kati
gosteren, olduk¢a ham bir avan proje olarak nitelendirilebilirler. Yalnizca ¢esitli hacimlerin
yerlesimini kurgulayan, neredeyse sematik bu planlar, 1949 yilinda ITU’deki faaliyetini
tamamlayan ve 1954 senesinde Avusturya’ya donen Clemens Holzmeister tarafindan dnceki
bir tarihte’ gerceklestirilmis olmalidir. Ote yandan Ozan’in Serozan planlama siirecinde
kaleme aldig1 yazilar ve kendisine iletilen belge ve projelerin Almanca ve Fransizca olusu, is
adaminin s6z konusu yabanc1 dillere hakim olduguna isaret etmektedir. Avrupa ile yakin bir is

' jsverenin ihtiya¢ duydugu mimari projeler i¢in Bonatz ile

iligkisi igerisinde bulunan
Holzmeister’e basvurmasi ise, tam olarak da bu kiiltiirel ve ticari yakinlik iizerinden

temellendirilebilir ve anlamlandirilabilir.

Kemali Séylemezoglu’nun Kasimpasa Serozan Iplik Fabrikasi projesine dair halen elimizde
bulunan en erken tarihli calisma, 13 Arahk 1952 tarihli 1/2000 6lgekteki vaziyet plani® eskizi
olarak gosterilebilir. S6z konusu vaziyet planinin, mevcut arazi igerisinde farkli islevdeki
mekanlar1 fabrikanin isleyisine uygun sekilde yerlestirmeyi deneyen bir leke caligmasi
niteliginde oldugu diisiliniildiiglinde, mimarin proje iizerinde calismaya basladigi donemin
gercekten de 1952 Aralik’t civarinda olmasi gerektigi belirtilebilir. Ote yandan
SSylemezoglu’nun ingaat masraflarini ve kendi iicretini tartistigi 29 Aralik 1952 tarihli notu”
da, bu ¢ikarimi desteklemektedir. Mimar, yapiin programini incelemek ve dolayisiyla gerekli
olacak ¢alismanin boyutlarin1 kavramak amaci ile gergeklestirdigi leke calismalarinin
ardindan Sami Ozan ile masaya oturmus olmalidir. S&ylemezoglu’nun Iplik Fabrikas
projesinde “arsa dahilinde miistakbel insa vaziyetine gore heyeti umumiye 1/200 avan
projesi” karsiliginda talep ettigi “avans”, 3000 TL tutarinda olur. Mimarin “1/100, 1/50 ve
detaylar” ile “insaat esnasinda mimari kontrol” i¢in Ongdrdigi iicret ise 9000 TL’dir.
Soylemezoglu betonarme hesaplarinin dahil olmadigini not diistiigli bu {iicretlendirmeye
karsilik olarak “ilk tatbik edilecek kisim” olarak nitelendirdigi “is¢i gardirop, WC, idare,

depolar” ve dokuma mekaninin ingaat maliyetine 600 bin TL deger biger. Sonu¢ olarak

" “Vorprojekt fiir eine Textilfabrik — Sami Ozan Istanbul”, tarihsiz, ITU Mimarhk Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

" Kemali S6ylemezoglu’na projeye yonelik olarak iletilen malzemeler arasinda bulunan ve yapiin
konumlanacagi arazinin sinirlari ile ¢evresini gosteren harita, 5.8.1949 tarihini tagimaktadir. Sylemezoglu’na,
yarim kalan bir siirecin belgelerinin teslim edilmis oldugu g6z oniine alindiginda bu tarihin, Holzmeister’in proje
iizerindeki etkinliginin aralig1 hakkinda fikir verdigi sdylenebilir. 5.8.1949 tarihli vaziyet plani, ITU Mimarlik
Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

 Sami Ozan’in Almanya ile olan ilgisi, is iliskisi ile de simrli degildir. Ozan’in esi Mia Ozan da Almandur.

¥ “Dipl. Ing. Mimar Kemali Sylemezoglu” kasesini tastyan, 13.12.1952 tarihli ve 1/2000 l¢ekli vaziyet plan,
ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

™ Séylemezoglu’nun “S.0. Fabrika” dosyasi i¢inde bulunan 29.12.1952 tarihli kisisel notu, iTU Mimarhk
Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.
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Soylemezoglu, Serozan Iplik Fabrikasi’min insaat mailyetinden %2’lik bir pay talep
etmektedir. Mimarin, Bonatz’in apartman projesinde Sami Ozan ile mutabakata vardigi
miielliflik oranindan daha diisiik oranda bir iicret talep etmis olmasi, fabrika gibi ¢ok daha
biiylik dlgekli ve yiiksek teknik donanim gerektiren bir yapt s6z konusu oldugunda dikkat
¢ekicidir. Yine de Paul Bonatz isminin, donemin Tiirk mimarlik ortaminda Kemali

Séylemezoglu’ndan daha iyi “satiyor” olusu garipsenmemelidir.

“;"‘“As s
1 5 E

Sekil 10.2 Séylemezoglu’nun Serozan iplik Fabrikas: projesine yonelik vaziyet plani
calismasi (ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi)

Kemali S6ylemezoglu Serozan Fabrikasi’ni, modiiler gridler araciligi ile ve dikdortgen planl
bir sema iginde ¢6zmeye calisir. 300 is¢iyl barindiracagi Ongoriilen fabrikanin programai,
iretim alaninda yikama, kurutma ve yaglama gibi boliimler ile atdlyeler, is¢i dus ve soyunma
odalarini kapsamaktadlr*. Fabrikanin idare binasi ise 8 hususi oto i¢in garaj, memur yemek

salonu, mutfak, ofis, depo ile biirolar, muhasebe ve iki adet mal sahibi ¢alisma odasi gibi

) Mayis 1953 tarihli 1/200 &lgekli planlar, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.
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mekanlara” ev sahipligi yapacak sekilde kurgulanir. Ote yandan Kemali Séylemezoglu’nun 17
Mart 1954 tarihli ¢izimi," binamin kapsamina dair cok daha net bir bilgi vermektedir. Bu
tarihte miihendislik hesaplarima c¢oktan baslanmis olan iiretim yapisi, pamuklu ve yiinli
daireleri, toz alma ve kazan dairesi ile is¢i yemekhanesini barindirir. Yapir kompleksine
eklemlenen diger islevler idare binasinin yani sira ise miidiir ikametgahi, kapici kuliibesi ve
havuz su deposundan ibarettir. Mimarin projesinin bir diger bileseni ise “su satosu” olacaktir.
S6z konusu 30 metre yiiksekligindeki striiktiir lizerine projenin ileriki tarihlerinde ¢alismis
gibi gt')ziikeni Kemali Soylemezoglu, kare ve dikdortgen planli bir kule iizerinde yiikselen

silindirlerden olusan masif ve amtsal bir kiitleyi tanimlayan ¢ok sayida eskiz yapar.*

Kemali Séylemezoglu’nun Serozan Iplik Fabrikasi tasarim siireci, yogun teknik yazismalar ve
is goriismeleri ile karakterize olmaktadir. Ornegin mimar, 10 Mart 1953 tarihinde Alman
Dyckerhoff & Widmann firmasindan yetkililer ile gérﬁsmﬁstﬁr**. Soylemezoglu, betonarme
sistemleri lizerine uzmanlasmis olan [7] ﬁrmaya”, projenin calisilmig bir taslagini gostermis
olmalidir.* Nitekim yetkililer “yerinde yapilan éneri(nin) uygulanabilir” oldugunu, “ancak
cok pahaliya mal olacagi ve insai olarak kusursuz olmamasi nedeniyle” tavsiye
edilmeyecegini belirtmislerdir. Toplantida ¢atinin striiktiir sistemi ve yapida kullanilacak ¢ati
aydinlatmasi tlirtine de deginilmistir. Koridorlarin aydinlatmasinin “merkezi ya da yanlarda
olmak {iizere siireksiz iist doseme armatiirleri” veya “daha da iyisi cati1 1sikliklar” ile
yapilabilecegini belirten miihendisler, catida hazir elemanlarin kullanilmasinin “gok pahaliya
mal olacagi i¢in ticari agidan miimkiin olmayacagi”ni ifade etmislerdir. Bu noktada Kemali
Soylemezoglu’nun 2 Mart 1953 tarihli, “On gerilimli beton” (Spannbeton) ile inga edilmesi

Onerilen tonozlu c¢at1 dosemesi eskizlerine®® referans veriliyor olmasi muhtemeldir.

S6z konusu toplant1 notlari, Sdylemezoglu’nun bu tarihte Serozan Iplik Fabrikas1 tasarimina
yonelik aldig1 kararlara da aciklik getirmektedir. “Zemin {izerinde yer alan cati, sabit ana
kirisler, hazir elemanlardan olusturulmus alt kirisler ve yerinde dokme dosemeden

olugmaktadir.” Buna karsilik firma, zemin kat tasiyici sisteminin prefabrik elemanlar ile insa

" Séylemezoglu’nun ¢ikardigi” Serozan T.A.S. Yiinlii Tekstil Fabrikasi” baslikli ve 20.6.1953 tarihli bina
programi, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

"H.K. Séylemezoglu imzali 17.3.1954 tarihli ve 1/500 6lgekli vaziyet plani, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik
Arsivi.

* Mimarmn istanbul Belediyesi Sular idaresi’nden almis oldugu ve Rami Gé¢gmen Mahallesi su satosu resmini de
igeren brogiir, 1954 yilina tarihlenmektedir.

¥ Soylemezoglu'nun su satosu eskizleri, tarihsiz, iTU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

" «Soylemezoglu'nun Dyckerhoff&Widmann KG’den Beck ve Pfisterer soyadli yetkililer ile gdriismesinin
10.3.1953 tarihli 13 maddelik notu, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

" Firma, giiniimiizde STRABAG SE catisi altinda ve DYWIDAG ismi ile halen hizmet vermektedir.

H Kemali Séylemezoglu’nun 2 Mart 1953 tarihli eskizleri, mimarin toplant1 éncesinde yapinin kiitlesel
sekillenisine dair bir ¢alisma yiiriitiiyor oldugunu kanitlamaktadir. ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

% Kemali Séylemezoglu’nun 2 Mart 1953 tarihli Serozan eskizleri, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.
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edilmesini onermektedir. Ancak tim bu detaylarin uygulanabilmesi i¢in “yetkili personelin

Almanya’dan getirilmesi”nin mecburi olacagi da vurgulanir.

. 1.?

1

Sekil 10.3 Serozan Iplik Fabrikasi tasarimina yonelik vaziyet plan1 yerlesim denemeleri
(ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi)

Ilgili fabrika projesinin hazirlandig1 aralikta, aralarinda Leisnig adresli dokuma makinesi
ureticisi VEB-Textima,* Koln adresli buhar kazani iireticisi Walther & Cie' ve makine
danigmanlik sirketi Obermaier* gibi sirketlerin bulundugu bir dizi yabanci miihendislik
firmasindan teklifler alinmistir. Serozan Miiessesati Mensucat Sanayi i¢in hazirlanmis olan ve
Soylemezoglu tarafindan detayli olarak incelenen bu plan ve detaylar, yapinin tasarim
stirecinde olagan ve dnemli bir etmendirler. Nitekim Soylemezoglu da Almanya’dan 6n proje
gelecegini ve kendilerinin “mimari seklini tahsil” edeceklerini not diiser.® Serozan tarafindan

iletismis olan 6rnek planlar {izerinde alinan ¢ok sayida not sayesinde mimarin, yapinin kendi

" Firma yetkilisi Walter Busch ile Sami Ozan arasinda 21.10.1953 tarihli bir yazisma gerceklesmistir. Ayni
zamanda firmanin, yapinin temel plani {izerinden ¢aligtig1 23.12.1953 tarihli bir “yikama tesisi” yerlesim ¢izimi
de mevcuttur. ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

¥ Firmanin 27.3.1953 tarihli buhar kazan detay ¢izimi, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

¥ Alman Obermaier firmasindan 1/50 ve 1/25 dlgekli “renklendirme ve yikama tesisi modeli”, tarihsiz, ITU
Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

¥ Soylemezoglu’nun 28.3.1953 tarihli kisisel notu, iITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.
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icindeki lojistik, teknik ve mekanik gereksinimlerini ¢dézmeye calistigi okunabilmektedir.
Soylemezoglu toplanan malzemenin bir noktadan digerine nasil sevk edilecegi, toz
aspiratorlerinin tozu nasil disar1 atacagi ve malzemenin yikama Oncesi ve sonrasinda
agirhi@inin tespiti icin gerekli terazilerin nereye yerlestirilecegi gibi “sarih noktalar idrak
etmeye calismaktadir. Ik kez bir fabrika projesini iistlenen mimarin bu yogun gayreti elbette

olagandir.

Bu noktada Sami Serozan’in, bu proje i¢in Clemens Holzmeister’in ardindan neden Kemali
Soylemezoglu'nu gorevlendirdigi de netlik kazanmaktadir. Proje sirasinda mimara ulastirilan
tim mihendislik projeleri, yurtdisindaki firmalara aittir ve dolayisiyla Almanca ya da
Fransizca hazirlanmig belgelerdir. Buna paralel olarak proje sahipleri ile gorlismesi gereken
Soylemezoglu’nun hazirladig1 planlar da yabanci dilde olmak durumundadirlar. Mimarin dil
bilgisi, egitim ve kariyeri goz oniline alindiginda, hig¢ sliphesiz bdylesi uluslararasi bir proje
{iretim ve yonetimi i¢in uygun bir isimdir. Sonug olarak Serozan Iplik Fabrikasi’nin tasarim
stireci, umuldugu gibi melez bir dil kullanimu ile ilerler. S6ylemezoglu Tiirk¢e planlar lizerine
Almanca yazar*; Fransizca planlar iizerine Tiirkce ve Osmanlica’ notlar* diigiiliir. Mimar,

proje iizerindeki tamamen kisisel notlarin1 bile bazen Almanca olarak kaleme alir.

Bu noktada mimarim —yaklasik olarak ayn1 donemde ele aldig1 Izmir Turyag Fabrikasi tasarim
stirecinde de karsilasilan sekilde- mesleki iiretim pratigini farkl diller, farkli diisiince araglari
tizerinden kavrayabiliyor oldugu sonucuna varilabilir. Ancak bu ¢ikarimi sabitlemeden once,
Soylemezoglu'nun “dil”i hangi baglamlarda kullandigina bakmak faydali olacaktir. Dikkat
cekilmesi gereken bir unsur, mimarin mesleki egitimi sirasinda vakif oldugu ve dolayisiyla
mimarlik terminolojisi bakimindan hakim oldugu sdylenebilecek Almanca bilgisini,
neredeyse sadece teknik ve teknolojik episteme baglaminda kullandigidir. Ornegin
Soylemezoglu, fabrikanin ¢alisma prensiplerini Tiirk¢e yazarken, ham malzemeden islenmis
ipligin nasil iiretilecegini Almanca not eder.® Veya fabrikada yer alacak kazanin hacmi,
yikama makineleri ve renklendirme siiregleri gibi konular {izerine notlarin1 yalnizca Almanca

alir. Mimarin bu bilgilere Almanca kaynaklar iizerinden ulastig1 elbette agikardir. Ne var ki

" 10.11.1953 tarihli 1/100 6lgekli bodrum kat plani, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

" Bu Osmanlica notlar, elbette Kemali Sdylemezoglu'na degil, mimarin proje siiresince birlikte calistig1 insaat
miihendisi Mubhittin Tokdz’e aittir.

* Mayis 1953 tarihli ve “Projet d’installation complete de melange et transport pneumatique” bashkli ve
“Establissements SAMI OZAN Istamboul — Turquie” kiinyeli 1/200 6lgekteki planlar, ITU Mimarlik Fakiiltesi
Dekanlik Arsivi.

¥ Bu detay1, “Bauabfall Spinnerei: miistakil daire” notu ile dogrudan 6rneklendirmek miimkiindiir.
Soylemezoglu, Almanya’dan getirilecek dokuma makinesinin ismini Almanca, bu makineyi kapsayacak
mekanin niteligini ise Tiirk¢e olarak kaleme alir. 29.12.1952 tarihli not, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik
Arsivi.
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sorulmast gereken soru, SOylemezoglu’nun maruz kaldigi epistemik birikimi ne sekilde

algiladig1 olmalidir.

Soylemezoglu’nun ortaya koydugu 6znel ornek iizerinden, Osmanli bilgi binasinin ¢ok tipik
bir problemi ile kars1i karsiya oldugumuz sdylenebilir. Mimar, tasarim edimine bagl
“kiiltiirel” epistemeyi ulusal baglamda kavriyor ve insa ediyor olmakla birlikte, miithendislik
tiretimi ile iliskilendirilebilecek teknolojik epistemeyi, bir Oncekinden soyutlanabilir bir
baglamda kavriyor gibi goziikmektedir. S6z konusu dilsel ayrim biiyiikk Ol¢iide, hem
toplumsal anlamda hem de proje 6zelinde “ithal” edilen “Batili” bilgi binasinin bir “kavramlar
paketi” olarak algilanmas1  seklindeki yaygin  sorunsal ile iliskilendirilebilir.
Soylemezoglu’nun s6z konusu teknik bilgi binast ile kapsamli olarak ilk kez Stuttgart
Mimarlik Okulu’ndaki egitimi sirasinda karsilagsmis olmasi ongoriisiinden veya ilgili projeye
dair teknik alt yapiya ancak yabanci kokenli iiretimler iizerinden vakif oldugu bilgisinden
hareketle, kavramlara asinaligin Almanca iizerinden gelismis olabilecegini one siirmek, bu
noktada anlamli gdziikmemektedir. Zira mimar, Serozan Iplik Fabrikasi'na dair projeleri
hazirladig1 donemde Tiirkiye’deki mesleki kariyerinin yaklasik olarak on bes senesini geride

birakmistir. Ancak mimar i¢in “kazan”, Serozan siirecinde “Kessel” halini almstir.

Kemali Soylemezoglu Serozan Iplik Fabrikasi projesinde oldukga ileri bir sathaya kadar
calismig gibi goziikmektedir. Nitekim mimar, 20 Agustos 1953 tarihinde projenin isvereni
Sami Ozan’a “betonarme kismi hesaplarina baslanmak {izere” olundugunu bildirir.” Bu
noktada 1/100 Slgekli avan projeyi tamamlamak iizere olan” Séylemezoglu Ozan’dan, “gerek
bu hesaplarin yapilmasinda ve gerekse binanin tatbiki sirasinda” ihtiya¢ duyduklarini ifade
ettigi “tamamlayici plan ve projeler”i talep eder. Bu projelerden ilkinin “kullanilacak biitiin
makinelerin yerlerinin, agirliklarinin, ebatlarinin tesbiti” olarak nitelendirilmesi, Ozan’in ve
Soylemezoglu’nun goriistiigii firmalar ile ilgili tarihte kati bir neticeye varilamadigina isaret
etmektedir. Nitekim Sami Ozan, 29 Agustos 1953 tarihinde Kemali Sdylemezoglu ile
goriisecek’ ve ardindan 30 Agustos’ta “Belcika ve Almanya’daki makine firmalari ile
temaslar yapip makine yerlestirilmesi mevzuunu tesbit” etmek iizere isvigre’ye gidecektir.®
Ote yandan Soylemezoglu’nun bahsi gegen yazida “insaatin ne sekilde tatbikinin

diisiiniildiigi’nii sormasi, projenin heniiz ihaleye ¢ikarilmadigin1 gostermektedir. Ancak her

" Kemali Séylemezoglu’ndan Sami Ozan’a iletilmis 20.8.1953 tarihli yazi, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik
Arsivi.

 Mimar, projenin insaat mithendisligini iistlenen Muhittin Tok6z’e teslim edilmek iizere 1/100 6lgekli tam takim
¢izimi ve 5 takim halinde yalniz kat planlar ve birer kesiti ilgili yazinin eki olarak Ozan’a sunmustur.

* S8ylemezoglu tarafindan Mubittin Tokdz’e gonderilmis 1.9.1953 tarihli yazi, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik
Arsivi.

¥ Séylemezoglu tarafindan Muhittin Tokoz’e gdnderilmis 20.8.1953 tarihli telgraf, ITU Mimarlik Fakiiltesi
Dekanlik Arsivi.
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haliilkarda projenin betonarme hesaplar1 icin Mubhittin Tokoz ile anlagilir. Soylemezoglu
Tokdz’e gonderdigi ayni tarihli telgraf ile miihendisin teklifinin “pesin 2000 ve dort defa
3000, insaat esnasinda (...) yol ve yevmiye karsilig1 100 Lira” olarak tadil edildigini bildirir.”
Bu telgrafta mimar tarafindan “iiclincii kat yerine birinci kat(in) depo oldu”gunun belirtilmesi,
proje iizerindeki degisikliklerin siirdiigiine isaret etmektedir.” Nihayet mimar Tokéz’den,
“Soylemezoglu eli ile yapilan teklifi kabul ettigin(iz)e dair acele mal sahibine iki niisha

mektup” gondermesini talep eder.

Sekil 10.4 Séylemezoglu’nun daha geg tarihli vaziyet plani eskizlerinden biri. (ITU Mimarlik
Fakiiltesi Dekanlik Arsivi) Cizimin, projenin lizerinde yogunlasilan kurgusunu gosterdigi

sOylenebilir.

"A.ge.

" Séylemezoglu Ozan’dan 20.8.1953 tarihli mektubunda “mevcut hacimlarin kati olarak isimlendirilmesi”ni ve
“degisiklik olmasi ihtimali olan yerlerin de tesbiti”ni rica etmesi, mimarin bu gibi temel degisiklikleri hizla
bertaraf etmek hedefini giittiigiinii gostermektedir.
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Kemali Soylemezoglu, Tokoz’e ilettigi telgrafin hemen ertesinde aldigi cevaba istinaden
yazdigi mektubunda’, Serozan Iplik Fabrikasi’nin insai siirecine de agiklik getirir. Mimar
“temel zeminini gormek {lizere 3x3 m. ebadinda bir ¢cukur” agtirildigina deginerek tespit edilen
zemin Ozelliklerini aktarir. S6ylemezoglu, Tokoz’lin “kati hesaplara” baglamasinin “ancak bir
ila bir buguk ay sonra kabil olacagi”na kanaat getirmis olsa da, 23 Eyliil ila 26 Eyliil tarihleri
arasinda arazide temel yiikleme deneyleri yapilarak’ insai siirece bir adim daha yaklagilir.
Mimar 23 Eyliil — 2 Ekim araliginda, yapilan yedi yiiklemenin “¢c6kme” ve “su” dlgiimlerini
yerinde inceleyerek not etmistir. Hemen ardindan ise Tokoz ile bir goriisme ayarlanmig
olmalidir.* Ote yandan “belki sondaja ihtiya¢ kalmaz” diyen® Soylemezoglu’nun kanaatinin

aksine arazide sondaj da gerceklestirilir.”

Tokoz bu sondajin ardindan, fabrika temelinin fore kazik sistemi ile insa edilmesini 6nermis
olmalidir. Fakat Kemali Séylemezoglu, miihendise ilettigi 2 Aralik 1953 tarihli mektubunda'™
mal sahibi Sami Ozan’m ilgili sistem hakkinda “pek septik” diislindiigiinii belirtmektedir.
Ozan’mn bu olumsuz yaklasimi ise, bir yildir siiren temaslara ragmen fabrika insaati igin
yabanci bir firma ile anlagilamadigini ortaya koyar. Nitekim Soylemezoglu Ozan’in “Biz
binay1 ecnebi firmaya mesela bir alman firmasina yaptirtmak imkanini bulsaydik o zaman
emniyetle uyurdum lakin yerli firmalarin yapacaklari bu yer alt1 ingaatina hi¢ giivenemiyorum
kontrol imkanlarimiz hemen hemen hi¢ olmayacak™ [aynen bodyle] dedigini aktarir.

Soylemezoglu’nun temel insaatina yaklasimi ise su sekildedir:

“Yalniz statik bakimindan en emniyetli ve en uygun sekli bulmak lazim. Sayet ekonomik
bakimindan kazik sistemi daha fazla tercih imkanini veriyorsa belki de varsin o kadar

ekonomik olmasin da bizim i¢in kontrol ve emniyet hislerini temin etsin.”

Mimarin yapinin striiktiirel sistemi konusundaki bir diger ¢ekincesi ise, “betonarme estetigi”
olur. Soylemezoglu Tokoz’e, “list katlardaki sarkik dosemeler dolayisi ile bina estetiginde
bozukluk olmamas1” ve “binanin betonarme estetigi hususunda ¢ok titiz davranmak™ lazim

geldigini belirterek “yeni sekiller” bulunmasinin iyi olacagini ekler. Bu “yeni sekiller” de

’ Soéylemezoglu tarafindan Muhittin Tokdz’e gonderilmis 1.9.1953 tarihli yazi, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik
Arsivi.

" Kemali Séylemezoglu’na ait “Probebelastung” bashkli not, 23.9.1953-2.10.1953, ITU Mimarlik Fakiiltesi
Dekanlik Arsivi.

t Soylemezoglu kendisine “2 veya 3 Ekim’de 19:00-19:30 aras1 M. Tokoz eve gelecek” seklinde bir not
diismiistiir, tarihsiz, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

¥ Séylemezoglu tarafindan Muhittin Tokoz’e gonderilmis 1.9.1953 tarihli yazi, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik
Arsivi.

™ Soylemezoglu tarafindan Muhittin Tokoz’e génderilmis 2.12.1953 tarihli yazi, ITU Mimarhk Fakiiltesi
Dekanlik Arsivi.

TA. g.e.
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bulunmus olmalidir: Séylemezoglu’nun 28 Temmuz 1953 tarihli ¢izimlerinde” mantar baslikli

betonarme kolonlar dikkat ¢gekmektedir.

Kemali Soylemezoglu'nun Serozan Fabrikasi tasarimi ve uygulamasi hakkindaki faaliyeti, bir
siire daha devam etmis olmalidir. Zira Muhittin Tok6z’iin 3 Subat 1954 tarihinde Beyoglu
Kaymakamligi’na ilettigi mektup’, “22 Eyliil 1953 tarihinde (...) torba ¢imetonun belgesi”nin
verildigini hatirlatarak, hesaplanmis olan fore kaziklar i¢in ilave cimento gerekliligini
vurgulamakta ve yapimin insaati hususundaki girisimlerin de siirdiigiinii gostermektedir. Ote
yandan SOylemezoglu’nun da uygulamaya yonelik girisimleri devam etmektedir. Mimar 3
Kasim — 21 Kasim 1953 tarihleri arasinda, kendisine iletilen makine planlarini temize g:ekeri,

27 Kasim’da ise ilgili planlar iizerinden projeyi yeniden sekillendirme ¢aligmalarina girisir.§

Mimarimn 13 Subat 1954 tarihli uygulama cizimleri ve 17 Mart 1954 tarihini tagiyan vaziyet
plan1 ¢izimleri, ¢alismanin kapsadigi araliga dair fikir vermektedir. Ne var ki bu proje
uygulanmamis ve Kemali Séylemezoglu’nun “iiziilerek” ¢iktigim ifade ettigi (Unsal, 1980)

mimarlik iiretimlerinden biri olmustur.

" Serozan Iplik Fabrikasina ait 28.7.1953 tarihli ve 1/100 Slgekli avan proje kesiti, Osmanli Bankasi Miizesi
Arsivi.

" Muhittin Tok6z’den Beyoglu Kaymakamligi'na iletilmis olan 3.2.1954 tarihli yazi, ITU Mimarhk Fakiiltesi
Dekanlik Arsivi.

1 Sdylemezoglu’na ait 3.11 - 21.11. 1953 tarihlerini kapsayan plan ¢izimleri, Osmanli Bankas: Miizesi Arsivi.
Mimar bu ¢izimler iizerinde de mekanlar1 Almanca tanimlamistir.

¥ Serozan Iplik Fabrikasi igin 27.11.1953 tarihli teknik plan eskizleri, Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi.

" Séylemezoglu'na ait ve Serozan Iplik Fabrikasi’na yonelik 13.2.1954 tarihli ve kiinyesiz teknik uygulama
¢izimleri, Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi.
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10.2 izmir Turyag Fabrikas: Sosyal Tesisler ve idare Binasi1 (1954)

Kemali Séylemezoglu 1954 yilinin Temmuz ayinda izmir’deki Turyag Fabrikasi’nin sosyal
tesisleri ve idare mekanlarini barindiracak bir ek bina i¢in goriismelerde bulunur.” Hala
Istanbul Teknik Universitesi’nde muhafaza edilen malzemeleri sayesinde bu proje iizerinde ne
gibi faaliyetlerde bulundugunu algilayabildigimiz Sdylemezoglu, 1954 yili boyunca
araliklarla bu proje iizerine ¢alisacaktir. Her ne kadar Kemali S6ylemezoglu’nun s6z konusu
ek yapt i¢in fiili ¢aligmalara ne zaman basladig1 tespit edilebilir géziikmese de, mimarin

tasarima iligkin 6n eskizleri, projenin nasil sekillendirildigine dair detayli bilgi vermektedir.

Kemali Séylemezoglu s6z konusu proje teklifini, Ingiliz Braithwaite sirketi iizerinden elde
etmis gibi goziikmektedir. II. Diinya Savasi sonrasinda “ev buhranini karsilamak i¢in”(Anon.,
1945) iirettikleri celik sistemler ile konut agirlikli olmak iizere gesitli yap1 projeleri insa eden
sitket, Izmir Turyag Fabrikasi’na yapilacak ekin mimari projesini elde etmek iizere
Soylemezoglu ile irtibata gegmis olmalidir. Nitekim mimar, proje siirecinde araliklarla gittigi
Izmir’deki “Turyag fabrikasi miidiirliigiinde Braithwaite sirketi adina” goriismelerde
bulundugunu ve proje teklifi gotirdiigiini dile getirir.¥ Mimarin ingiliz sirket ile kisisel bir
iliski kurdugunu gosteren bir diger detay da, “Braithwaite Engineers & Co. Umum Miidiirii

serefine verilecek kokteyl”e katilimi icin kendisine iletilen davetiye olarak gdsterilebilir.’

Soylemezoglu, Braithwaite sirketi icin Turyag Fabrikasi’nin sosyal tesis ve idare binasina ait
ilk takim projeyi 4 Agustos 1954’te teslim eder.” Mimarm 8 Temmuz 1954 tarihinde Izmir’e
yaptig1 iki giinliik ziyaretﬁ, 1/200 olgekli avan projeye son rotuslarin yapilabilmesi igin
gerceklesmis olmalidir. Nitekim projenin 31 Temmuz 1954 tarihli cizimleri* de, boylesi bir
hazirliga isaret etmektedir. Mimarin iki oneri halinde sundugu proje, ayni anda 650 is¢inin
yararlanabilecegi soyunma odalari, 1slak hacimler ve yemekhane gibi hacimler ile miidiiriyet,
santral ve muhasebe gibi idari mekanlar1 barindiran, {i¢ katli bir yap1 ortaya koymaktadir.
Onerilerden ilkinde isciler icin bina kollar1 arasinda bir avlu olusturan Sdylemezoglu, ikinci

tasarimda bu avludan feragat eder ve insaat sahasini kiigiilterek “daha iktisadi” olma yoluna

" “izmir Turyag Fabrikas1 Sosyal Tesisler ve Idare Binalarina Ait Avanproje Teklifi izah Notu”, Kemali
Soylemezoglu Arsivi, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

t Soéylemezoglu’nun soz konusu eskizleri i¢in: ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi

' Soylemezoglu'na ait 4.8.1954 tarihli yaz1, iITU Mimarhk Fakiiltesi Dekanhk Arsivi.

¥ Soylemezoglu’na Braitwaite Engineers & Co. Tarafindan gonderilmis 18.3.1955 tarihli davetiye, ITU Mimarlik
Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

" “[zmir Turyag Fabrikasi Sosyal Tesisler ve idare Binalarina Ait Avanproje Teklifi izah Notu”, ITU Mimarlik
Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

" fstanbul-Izmir hatt: i¢in alnmis gidis-doniis ucak biletleri, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

# S5ylemezoglu’nun izmir Turyag Fabrikas1 Sosyal Tesis ve idare Binasi projesine ait 3.7.1954 tarihli ve 1/200
6lgekli avan proje paftalari, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.
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gider. Ancak mimar avlu kisminin hi¢bir zaman gézden kagmamasi gerektigini belirtmekte ve
“Boyle bir bosluk daima elverislidir” diyerek halihazirda kendisinin de iistiinde durdugu ilk
Oneriyi 6n plana ¢ikarmaktadir.” Ote yandan tam olarak da Agustos ayindaki Izmir gezisi
sirasinda alimmis gibi goziiken notlarda mimar, arazide imar durumunu “serbest” olarak
nitelendirir ve calisanlar i¢in sinema ve tiyatro islevlerinin de disiiniilebilecegini ekler.
Yapiya rekreasyon amagli olarak eklenmesi dngoriilen bu islevler, “kiigiik bir sahne” ve “film
gosterilmek icin (...) arkadan projeksiyon” seklinde degerlendirilecektir.! Ayni zamanda

projeye bir spor salonu eklenecektir.*
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Sekil 10.5 Sdylemezoglu’nun Izmir Turyag Fabrikas1 Sosyal Tesisler ve idare Binasi
projesinden bir plan eskizi (ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi)

Izmir Turyag Fabrikasi Sosyal Tesisler ve Idare Binasi ig¢in Kemali Soylemezoglu’nun
yurlittiigli tasarimin bir diger 6zelligi ise, vardiyali isciler i¢in olusturulan yemekhanenin
“haremlik-selamlik™ olarak diizenlenmis olmasidir. Ayn1 anda 80 kadin ve 270 erkek is¢inin
yemek yiyebilecegi sekilde planlanan bu yemekhane boliimii, proje paftalarinda kadinlar ve
erkekler i¢in ayr1 mahaller seklinde kurgulanmis, hatta s6z konusu mekanlar arasina katlanir

bir kap1 dnerilmistir.

" “izmir Turyag Fabrikas1 Sosyal Tesisler ve Idare Binalarina Ait Avanproje Teklifi izah Notu”, ITU Mimarhik
Fakiiltesi Dekanlik Arsivi

" Séylemezoglu’nun izmir Turyag Fabrikasi Sosyal Tesis ve Idare Binasi i¢in hazirladig1 saat-is¢i yogunlugu
hesaplari, tarihsiz, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

1 Séylemezoglu’na ait ilgili projenin 1/100 Slgekli ve 5.12.1954 tarihli avan proje paftalari, iTU Mimarhk
Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.
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Séylemezoglu, 11 Kasim 1954 tarihinde izmir Biga’ya yaptigi ziyaretin' ardindan ilgili
projenin ikinci etabini, yani 1/100 avan proje ¢izimlerini' tamamlamustir. 5 Aralik 1954 tarihli
bu proje paftalari, avlulu tasarimi ile S6ylemezoglu tarafindan agikc¢a desteklenen ilk tasarim
Onerisinin onaylandiginmi1 gosterdigi gibi, kadin ve erkek isciler i¢in ayr1 yemekhane mekanlari
ortaya koymaya devam etmektedir. Mimar, her ne kadar fabrika vardiyalarina gore is¢ilerin
saat bazl1 bina ici sirkiilasyonu hesaplarina ek olarak s6z konusu diizenleme i¢in “Imkan varsa
ikisi birlestirilsin” notu dﬁ$mﬁ$i olsa da, tasarima dair hicbir eskizde erkek ve kadin isciler
i¢cin biitiinlesik bir yemek alani onerisi karsimiza ¢ikmaz. Projenin yiiriitiildiigi 1950’lerin
Tiirkiyesi ve hatta Izmir’i igin hi¢ de olagan dis1 sayilamayacak karma kullanima agik bir
yemekhane fikrinin, mimara kim tarafindan ve neden dayatildigini kestirmek giictiir. Ancak
“laik bir Cumhuriyet adami1” (Kuruyazici, 1995) olarak devrimlere inanci her firsatta
vurgulanabilecek Soylemezoglu’nun yemek yeme islevi i¢in cinsiyetler arasi ayrimi 6ngdren

bir planlamay1 kabullenmis olmasi diisiindiirtictidiir.

Soylemezoglu’nun ilgili projenin avan tesliminin ardindan, yapinin i¢ mekanina dair ilk
fikirleri de iiretmeye basladig1 goriilmektedir. Mimar, fabrikanin giris holiiniin “iyi bir intiba
verecek” sekilde tasarlanmasi gerekliligini vurguladig: kisisel notlarinda, bu mekanda “yag
imali ve koylii”nlin tasvir edildigi “bir az modernistik™ bir fresk diisledigini kaleme almigtir.

Ancak projenin ileriki safhalara ulastigina dair hi¢bir belge bulunmamaktadir.

Kemali Séylemezoglu’nun izmir Turyag Fabrikas1 igin tasarladigi bu ek yapinin belgeleri,
mimar hakkinda iki ilging ipucu vermektedir. Ilki, S6ylemezoglu’nun Ingiliz bir firma icin
tirettii projeleri hazirlarken kullandig1 dil olarak gosterilebilir. Kemali Sdylemezoglu, nihai
paftalar Ingilizce olarak hazirlamis olsa da, 6n hazirliklar1 yaparken bir anlamda hibrid bir dil
kullanmaktadir. Mimarin eskizlerinde bazi hacimler Almanca tanimlanir; paftalarin kenarina
kah Fransizca® kah Tiirkge notlar diigiiliir. Bu anlamda bir érnek, “on kisi i¢in su ithtiyac1”
anlamina gelen “Wasserverbrauch fiir 10 kisi”™" notu olarak gosterilebilir. Kemali
Soylemezoglu’nun Galatasaray Lisesi’ndeki orta 6greniminin yogunlukla Fransizca oldugu ve
mimarin Almanya’da bes senelik bir mesleki egitim ve pratik hayatinin igine girdigi
hatirlandiginda bu durum, anlasilirhk kazanmaktadir. Mimarin giindelik hayata dair
betimlemelerinin —yalnmizca Tiirkge degil- Fransizca, 6te yandan teknik mimarlik terimleri ve

tanimlamalarinin ise Almanca karsiliklar: ile “aklina diistigli” goriilmektedir. Kendisini ilk

" Istanbul-Izmir hatt1 i¢in alinmus gidis-déniis ugak biletleri, ITU Mimarhik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

T “Braithwaite Istanbul” kiinyeli ve 1/100 6lgekli proje teknik ¢izimleri, ITU Mimarhk Fakiiltesi Dekanlik Arsivi
1 S8ylemezoglu’nun izmir Turyag Fabrikas1 Sosyal Tesis ve Idare Binasi i¢in hazirladigi saat-is¢i yogunlugu
hesaplari, tarihsiz, ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi.

¥ Mimarin 6zellikle de maliyet hesabina yonelik notlarmin Fransizca oldugu goriilmektedir.

" Soylemezoglu’nun izmir Turyag projesine ait tarihsiz eskizi, ITU Mimarhk Fakiiltesi Dekanlik Arsivi



215

olarak Fransizca konusulan bir egitim ortaminda Oznelestirmis olan Sdylemezoglu’nun,
mesleki {iretimini ise belirgin bir sekilde Almanya’da insa etmis olmasi, s6z konusu “dil

karmasas1”’nin temel nedeni olarak gdsterilebilir.
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Sekil 10.6 Kemali Sdylemezoglu’nun Izmir Turyag projesine yonelik olarak gergeklestirdigi
ilk kiitle perspektifleri (ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi)

Belki de bu noktada Kemali Soylemezoglu’nun ilkdgretimini de halen Osmanlica’nin hiikiim
siirdiigli bir ortamda tamamladigin1 hatirlamakta fayda vardir. Ancak ilging olan, Kemali
Soylemezoglu'nun ne kariyer odakli yazismalarinda ne de kisisel notlarinda asla eski yazi
kullanmayacak olmasidir.” Oyle goziikkmektedir ki, okuma ve yazmayr Osmanlica olarak
O0grenmis olan bir nesil i¢in gayet siradan ve olagan bir pratik olarak gosterilebilecek “eski

yazi ile not alma” aligkanligi, Kemali Soylemezoglu igin s6z konusu olmaz. Harika

" Harika S6ylemezoglu da mimarin higbir sart altinda Osmanlica kullanmadigim vurgular. Harika Séylemezoglu
ile goriisme, 21.01.2010
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Soylemezoglu bu durumu Kemali Sdylemezoglu’nun prensipli kisiligi ile agiklar; bir
“Cumbhuriyet ¢ocugu” olarak Soylemezoglu'nun, iilkenin kapatilan ve hatta reddedilen bir
donemine asla doniip bakmadigini dile getirir.* Ancak dilin bir diisiinme ve bilgi iiretim arac1
oldugu gercegi goz Oniine alindiginda, Sodylemezoglu'nun yazma pratiklerinin mimar
hakkinda, Harika S6ylemezoglu'nun isaret ettiklerinden daha fazlasini anlattig1 sdylenebilir.
Kemali Soylemezoglu kariyeri boyunca Osmanli diinyasinin diisiinsel {iretim dinamiklerine

eklemlenmez, eklemlenemez.

Sekil 10.7 Turyag Fabrikas1 Sosyal Tesis ve idare Binasi’na ydnelik avan proje goriiniisleri
(ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlik Arsivi)

Kemali Séylemezoglu hakkinda Izmir Turyag Fabrikas1 Sosyal Tesis ve Idari Bina projesi
tizerinden yapilabilecek bir diger ¢ikarim ise, mimarin tasarim kavrayisinda goriilen farkliliga
yonelik olmalidir. Cephe caligmalarinda kat dosemelerini betimler siirekli c¢izgiler ile
neredeyse Mendelsohnvari eskizlere konu olan bu proje, heniiz ilk agamalarindan itibaren

“Milli Mimari”’nin “alfabe”si olarak goriilen her tiirlii silme, cumba, sacak ve bezeme

" Harika Séylemezoglu ile goriisme, 16.01.2010.
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dgesinden yalitilmis bir tasarim siirecine isaret etmektedir. Tasarlanan yap: teras catili” ve
cam giydirme cephelidir; asimetrik bir kiitle diizeni ve yalin geometrik formlara sahiptir.
Ancak Kemali Soylemezoglu’'nun bu projede gosterdigi tasarimsal yaklagimi, Ornegin
Bonatz’in Stuttgart Tren Istasyonu’nun eklemlendirildigi tiirden bir “modernlik ile
gelenekselligin bir araya getirilmesi” (May, 2009) denemesi’ olarak gormemek gereklidir.
S6z konusu proje, dogrudan erken 20. yiizyill “modernist”lerinin ve dolayisiyla “Neues
Bauen” ile Bauhaus diisturunun 6nerdigi, 6te yandan Tiirkiye’deki ulusalc1 damarin “kiibik”
olarak etiketledigi tliirden bir mimarlik iiretimi ortaya koymaktadir. S6ylemezoglu Turyag
projesinde, bina programimin kapsadigi tiim islevleri biitlinsel bir planimetri igerisinde
¢cozmek ile ise baslamis, ardindan binanin ¢alisma kriterleri uyarinca kiitleyi parcalamaya
girismi$‘[ir.i Proje, bu salt islev odakli planlama siirecinin {i¢ilincii boyuta aktarilmasi ile genel
hatlarina kavusmus gibi goziikmektedir. Dolayisiyla Kemali Soylemezoglu’nun Turyag
projesi, yalnizca “rasyonellestirilmis” ve yalinlastirilmis bigim 6zellikleri degil, ayn1 zamanda
planimetri kurgusu iizerinden, donemin ‘“modern mimarlik” {iretimlerine rahatlikla

eklemlenmektedir.

Séylemezoglu'nun Istanbul-Stuttgart hattinda sekillenen ulusalct mimarhik kavrayisi goz
oniine alindiginda, izmir Turyag Fabrikasi Sosyal Tesisler ve idare Binasi tasarimma ait
stirecin, mimarin mesleki tiretiminde etkili olan faktorler hakkinda oldukca fazla ipucu verdigi
iddia edilebilir. Bu noktada, S6ylemezoglu’nun imar plam faaliyetlerinde, devlet yapis1 ve
0zel konut projelerinde hakim olan gelenekselci yaklasimin, boylesi bir bina tasarimi
dahilinde neden gecerli olmadigini sormakta fayda vardir. Oncelikle 1950 sonrasinda Tiirk
mimarlik ortaminda esmeye baslayan “Uluslararast Uslup” egiliminin, Séylemezoglu’'nun
ilgili donemdeki mimarlik {iretimini de karakterize ettigi belirtilmelidir. Ancak mimarin tam
olarak da bir fabrika yapisi i¢in bdylesi bir mimari bigimlenme 6ngdérmesi, moderniteye
yaklasimini da betimlemektedir. S6ylemezoglu’nun, endiistriyel bir liretim siirecinin vuku

bulacagr mekansal diizenleme dahilinde “kacinilmaz” oldugunu var sayarak ve aslinda

" Burada Paul Bonatz’in, Almanya’daki muhafazakar mimarlar tarafindan “baska géklerin ve kan soyunun
cocuklar1” olarak tanimlanan modernist geometriler konusundaki atiflarini hatirlatmak anlamli olacaktir.
Stuttgart’ta “teras ¢atili yapilara karsi bir kampanya baslatan” (Freytag, 1996) Bonatz, 20. yiizyilin ilk yarisinda
kargimiza ¢ikan modern yapilar hakkinda da “her tarafta ufki pencere kusaklarinin koselere de dolandig1 beton
sandiklar” benzetmesini yapmaktadir (Bonatz, 1947).

" Bonatz’in Stuttgart Tren istasyonu, panellerle ayrilnus diisey pencere dizileri ve ana yap1 govdesi boyunca
uzanan kolonatlar gibi Barok dgelere sahiptir. Ancak yapida bu dgelerin, “aslinda yeni bir tasarim tiirii igin
gorece dnemsiz referanslar olarak” degerlendirildigi belirtilir (Miller Lane, 1968). So6zii gecen “yeni tasarimsal
yaklagim” ise yapinin bir kaide iizerinde ylikselmemesi, basit ve neredeyse iptidai silmelerin kullanilmasi,
yapinin yalilastirilmis geometrik kiitlelere indirgenmesi gibi nitelikleri {izerinden anlamlandirilir. Bu noktada
ozellikle binanin asimetrik kiitle kurgusu vurgulanmaktadir.

* {zmir Turyag Fabrikasi Sosyal Tesis ve idare Binasi tasarimina yonelik olarak Kemali Séylemezoglu’nun farkls
tarihlerde gergeklestirdigi eskiz caligmalari, ITU Arsivi’nde bulunan eskiz ¢alismalari.
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herhangi bir sorgulamaya da tabi tutmadan modernist bir liretim ortaya koymus olabilecegi
ongoriilmelidir. Dolayisiyla izmir Turyag Fabrikasi icin tasarlanan sosyal tesis ve idare
binasi, islevinin vaaz ettigine inanilan modern mimarlik araglarindan faydalanacak sekilde
tasarlanir. Biitlinsellik hayali, modernitenin bilesenlerinden olan endiistrinin ve onun
mekansal dinamiklerinin, onunla ayn1 “¢agin ruhu”nu tasiyan bir “dil” ile ortaya konulmasin
beraberinde getirir. Tam olarak da bu nedenle S6ylemezoglu, 6rnegin, boylesi bir planlama ve
tasarim siireci lizerinden bir konut yapisi tasarlamaz. Ancak unutulmamalidir ki, her bir 6zgiil

iiretim dahilindeki se¢imlerini de sorgulamaz.
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10.3 Tahsin Banguoglu Yahis1 (1955)

Kemali Soylemezoglu’nun Tiirkolog ve siyaset¢i Tahsin Banguoglu icin" Cengelkoy’de
gerceklestirmis oldugu yali projesi, mimarin ikinci ve sonuncu konut uygulamasidir. S6z
konusu konut yapisina ait ¢izimler korunamamig gibi goziikmektedir. Proje tizerine herhangi
bir yayin da yapilmamistir. Tasarima dair az da olsa bilgiyi, Aysu Alp tarafindan hazirlanmis

ve SOylemezoglu tarafindan tashih edilmis metin araciligi ile alabiliyoruz.

Sekil 10.8 Tahsin Banguoglu Yalisi’ndan bir goriiniis (Alp, 1991)

Zemin katinda giris mekani ile deniz cephesini kaplayan L planli bir salonu ve mutfagi
kapsayan yapida, salonun bir kdsesi Banguoglu'nun g¢aligma mekani olarak diizenlenmis
olmalidir. Diger kose ise yemek mekani olarak diisiiniiliir. Yapinin iist katinda yatak odalar1

ve banyo konumlanmaktadir (Alp, 1991).

Yapimin iki yatak odasi da deniz cephesinde olmakla birlikte, bat1 istikametine yonelmektedir.
Mimar bu nedenle cephede birer pencere acar. Ayni sebep ile salonun pencereleri algak
tutulur. Yapinin terasi, yan cepheye alinarak soz konusu giines etkilerinden uzak ve serin bir

mekan olarak kurgulanir (Alp, 1991).

" Hasan Tahsin Banguoglu (1904-1989). Osmanlica ve Tiirk¢e uzmam Banguoglu, 1948-1950 yillar1 arasinda
Milli Egitim Bakanligi, 1960-1963 yillar1 arasinda ise Tiirk Dil Kurumu Baskanligi’ni yiiriitmiistiir. Daha fazla
bilgi igin: Tevetoglu, Fethi, "Prof. Dr. Hasan Tahsin Banguoglu", TDI, s. 451, s. 51-56, 1989; Sertkaya, Osman
Fikri, "Kendi Kaleminden Hasan Tahsin Banguoglu", a.g.e., s. 465, s. 129-133, 1990.
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Cephe boyunca ilerleyen silmelerin yagmur suyu inisi i¢in islevsellestirilen elemanlar haline

getirilmesi (Alp, 1991), projenin ilging detaylarindan biri olarak kabul edilebilir.

Sekil 10.9 Banguoglu Yalisi’nin sokaktan goriiniisii (Alp, 1991)
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10.4 IETT Altintepe Elektrik Tevzi Tesisi (1955 — 1957)

Kemali Sdylemezoglu’'nun Harika Soylemezoglu ile birlikte IETT isverenliginde
projelendirdigi  “Altintepe Elektrik Tevzi Merkezi”", mimarin kariyerindeki sayili
uygulamalardan biri olarak gosterilebilir. Buglin Bogazici Elektrik tarafindan isletilmekte
olan bina Tarlabasi’nda, Abdiilhak Hamit Caddesi, Nizamiye Caddesi ve Dolapdere Caddesi

tarafindan c¢ercevelenen yap1 adasinda konumlanmaktadir.

W, séyl emezenla
20,8, 85 —

Sekil 10.10 IETT Altintepe Tesisi vaziyet plani1 (Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi)

Kemali Séylemezoglu nun IETT Elektrik Tevzi Merkezi projesine dair korunabilmis en erken
tarihli ¢izim, 20 Agustos 1955 tarihli bir vaziyet plamdlr.Jr Yapinin ingaati, mimarin uygulama

cizimlerine paralel olarak 1957 yilinda tamamlanmis olmalidir.

Proje, iki kiitleden olugmaktadir. Calisan lojmanlarin1 barindirmak {izere planlanan 6n kiitle
zemin Ustlinde alti, toprak altinda ise dort kata sahiptir. Burada bodrum katlar, arazi
egiminden faydalanilarak arka cepheye acilmiglardir. Ana girisi Abdiilhak Hamit
Caddesi’nden verilen yap1 kompleksine, otopark ile baglantili olarak diisiinilmiis ofis

kiitlesinden de ikinci bir giris agilmistir.

Mimarm IETT Altintepe Tesisi planlamasma dair kismi de olsa detayli bilgi, Osmanli

Bankas1 Miizesi Arsivi’'nde bulunan ve yalnizca s6z konusu 6n kiitleyi gdsteren uygulama

" Yapinin orijinal kiinyesi bu sekildedir.
T 1/500 5lgekli ve 20.8.1955 tarihli vaziyet plami, Osmanh Bankasi Miizesi Arsivi.
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projelerinden edinilebilmektedir.” Séylemezoglu tarafindan gergeklestirilen plan kurgusunda
zemin kat, umum miidiir ve memur lojmanlarina giris ile sofér evini barmndirmaktadir.
Binanin birinci katinda yedek aksam ambari, ikinci katinda ise monitor odasi
konumlandirilmistir. Ugiincii ve besinci katlarinda lojmanlari kapsayan yapiin her iki katinda
da mutfak ve salon ile iki yatak odasini kapsayan, bir biiylik bir de kiiciik iki adet daire

bulunmaktadir. Besinci kat kabul, toplanti ve merasim iglevlerini icerirken, en iist ve altinci

katta ise umum miidiiriiniin ikameti diizenlenmistir.

\I % ﬂ

Sekil 10.11 Harika ve Kemali Soylemezoglu’nun IETT Altintepe Tesisi’nin
hizmet binas1 cephesinden goriiniisii (Alp, 1991)

SO0z konusu oOn kiitlenin ilk bodrum katinda tahsilat servisi miisteriler dairesi, iiglincii
bodrumunda ise ¢alisanlar i¢in bir mutfak ve yemekhane, 1slak hacimler ve soyunma odalari

ile teknik hacimler planlanmustir.

Yatayda kat dosemelerini vurgulayan modiiler bir cephe diizenine sahip olan tesis,
Soylemezoglu tarafindan nerviirlii dosemelere sahip betonarme bir striiktiir ile uygulanir.
Lojman katlari, gerek pencere boyutlar1 gerekse biiro katlarindan daha algak tutulan kat
yiikseklikleri ile cephede vurgulanmistir. Ayrica binanin ¢oklu girislerini vurgulamak {izere
“plastik yonii agir basan” sagaklar tasarlanmistir (Alp, 1991). Ancak bugiin yapinin, olduk¢a
bityiik degisiklikler gegirdigi soylenmelidir. Ornegin giris cephesi granit ile kaplanan binada,

duvar bosluklarinin ise yansiticili camlar ile kapatildig1 goriilmektedir.

" Kemali ve Harika Séylemezoglu’na ait 1957 tarihli ve 1/50 lgekli “IETT Elektrik Tevzi Merkezi” uygulama
projesi ¢izimleri, Osmanli Bankas1 Miizesi Arsivi.
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11. STUTTGART (1958 — 1959)

Kemali Séylemezoglu 1958 senesinde, Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
Mimarlik Boliimii Dekanligi yaptigi aralikta ciddi bir rahatsizlik gecirir. Harika
Séylemezoglu’nun anlatimi” ile Kemali Séylemezoglu’nun hastaligmin belirtileri uzunca bir
siire kendini gostermistir. Ne var ki mimar, esinin tiim 1srarlarina ragmen muayene olmay1
reddeder. Ciftin, Harika S6ylemezoglu’nun bir imar plani teklifini konugmak tizere Ankara’da
bulundugu bir aralikta, nihayet yapilan kan tahlilleri sonucunda, mimara yalnizca “kansizlik”
teshisi konulmasi ve durumun “Pirzola yedirin” diyerek gegistirilmesi ise, durumu iyice
giiclestirecektir. Harika Soylemezoglu, Kemali Soylemezoglu’'nun ciddi bir rahatsizligi
oldugu yoniindeki inanglarini desteklemek iizere ¢ikis yollar1 ararken, Ankara ziyareti
sirasinda tanistiklart  bir doktora mimarin kan tahlillerini gdsterir. Doktor, Kemali
Soylemezoglu’nun ciddiye alinmasi gereken bir hastalik gecirdigini fark etmistir: Mimarin
blinyesinin, kullandig bir ilaca kars1 biinyesinin alerjik tepki verdigi anlasilir ve teshis, kemik

iliginin alyuvar iiretemeyecek kadar zarar gordiigii yoniindedir.

Harika Soylemezoglu’nun tedavi israrlarina bir siire daha kulak asmayan, kendisini,
durumunun ciddiyeti konusunda uyararak rahatsizliginin tedavisini Tiirkiye’de de degil, ancak
Almanya Freiburg’da Heilmeyer isimli bir miitehassisin gergeklestirebilecegi konusunda
uyaran doktora da itimat etmeyen Kemali S6ylemezoglu’nun rahatsizligi, ¢iftin Ankara’dan
Istanbul’a déniisii sirasinda ciddilesir. Istanbul’a vardiklarinda, Harika Soylemezoglu’nun
doktoru Celal Oker tarafindan Haseki Arastirma Hastanesi’ne yatirilan Kemali
Soylemezoglu'nun durumu, yapilan kan tedavisi sirasinda daha da kotiilesir. Ankara’da
edindigi bilgilere dayanarak esini Freiburg’a gotiirme fikrini doktorlarla paylasan Harika

Séylemezoglu’na verilen cevap ise “Bosuna gétiirmeyin, kurtulmaz” olur.

Kemali Soylemezoglu’nun iyilesebilme ihtimaline karsilik ne yapilmasi gerekiyorsa yapmaya
karar veren, en azindan yolun sonuna kadar tiim ihtimalleri denemis olmay1 aklina koyan
Harika S6ylemezoglu, boylesi bir seyahatin yollarin1 aramaya baglar. Maddi durumlar1 pek de
parlak olmayan, sahip olduklar1 evin yaris1t da borgta bulunan Sdylemezoglu ¢ifti, doviz
bulmanin neredeyse imkansiz oldugu ve yurtdisina ¢ikisin ancak 6zel izinlere bagl olarak
gelisebildigi bu aralikta, donemin Basbakani Adnan Menderes’in 0zel izni sayesinde

Almanya’ya gitme firsatin1 yakalamis gibi géziilkmektedir.

" Harika Soylemezoglu ile goriisme, 16.10.2010.
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Harika Soylemezoglu’nun anlatimina gore 6zel basbakanlik izni alabilmis olmalari, biiyiik

Olciide Kemali S6ylemezoglu’nun mevcut politik ortamdaki yer yer sivri ¢ikislarina baglidir.

“O sirada da tiim iiniversitelerin toplantisinda Kemali yine konusmus. Teknik Universite de
cok tutucuydu. Hatta ‘Teknik Universite’den de bdyle adam cikar m1?° demisler. Kimse

Kemali’yi tanimazken, birden taninmis bir adam olmus”*

Harika Soylemezoglu’nun bahsettigi “konusma”nin igerigini bilememekle birlikte, so6z
konusu olanin, Kemali Soéylemezoglu'nun 1960 ihtilali Oncesinde solcu goriis ile
iliskilendirilebilen fikir 0Ozgiirliigii yanlis1 tutumunun yarattigt bir “saskinlik” veya
“tanmirlik”tan bahsetmek miimkiin goziikmektedir. Ote yandan ilgili izin, elbette sadece
Kemali Soylemezoglu’nun gorece taninirligi sayesinde ¢ikmamistir. Bu donemde
Soylemezoglu tarafindan bosalan dekanlik koltugunda oturan Mukbil Gékdogan’in araciligi
ile “Istanbul’dan meshur bir doktor’un Adnan Menderes’e telefon etmesi, boylesi bir izini

mumkin kilar.

Kemali ve Harika Soylemezoglu i¢in yurtdigina ¢ikis izni, bu sikintili ddnemin sonu anlamina
gelmez. Ciftin Almanya’ya ulagsmak iizere ¢iktiklart yolculuk da sorunlu geg¢mis gibi
goziikmektedir. Ugakla Isvigre’ye ulasan Sdylemezoglu ¢ifti, Isvigre sinirindan ambulans ile
Almanya’ya ge¢meye calistiklart sirada bir engel ile karsilasirlar. Kemali Soylemezoglu’nun
saglik durumunun ciddiyetine ve gerekli tedavinin aciliyetine ragmen, Isvigre smiri
yakinindaki Freiburg’a gidebilmeleri igin Isvigre’den bir ambulansin ayarlanamayacagi ve
ancak 0zel bir ambulansla sinirin gegilebilecegi bildirilir. Cift, zorlu bir yolculuk ve telas

icerisinde gegen 1,5 saatlik bir bekleyisin ardindan Freiburg’a ulasir.

Kemali Sdylemezoglu’nun Freiburg Universite Klinigi’ndeki tedavisini, kendisine ilk basta
Onerilen isim olan Prof. Heilmeyer gerceklestirir. Burada 3,5 ay boyunca yatan
Séylemezoglu'na Heilmeyer’in ilk tepkisi, Istanbul’daki hekimlerin yorumundan farkli
degildir. “Ne diye geldiniz? Kurtulmaz” denilen Soylemezoglu’na, yiiklii bir kortizon tedavisi
yapilir. Harika Séylemezoglu’nun anlatimma gére, Istanbul’da 30 miligram kortizon verilen
Kemali Soylemezoglu'na Freiburg’daki tedavi siirecinde 600 miligram kortizon verilmeye
baslanir. Bu, “61i” kabul edilen biinyeyi diriltmek i¢in bir tiir “Ya hep, ya hi¢” stratejisi
olmalidir. Nitekim Harika Soylemezoglu, esinin durumunu aktardigi Istanbul’daki
doktorlarin, tedaviyi uygulayan Heilmeyer i¢in “deli” dediklerini aktarmaktadir. Heilmeyer’in
ifadesi de, benzer bir ton icermektedir: “Bu adam nasil olsa gitmis. Ben bir kamg¢1 vuracagim,

bakarsiniz kendine gelir.”

" Harika Soylemezoglu ile goriisme, 16.10.2010.
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Kemali Soylemezoglu'nun yasadigi hastaliktan kurtulusu ise, gercek bir mucize olarak
algilanir. Hayat1 boyunca hep ¢ok zayif bir siliiete sahip olan ve ¢ok sayida hastalik geciren
mimarin, biinyesinin ise bir o kadar kuvvetli ve saglikli oldugu hatirlatilir. Harika

Soylemezoglu anlatiyor:

“Biz ¢ikarken doktorlara tesekkiir ediyoruz. Onlar da ‘Biz de sizin biinyenize tesekkiir
ediyoruz’ dediler. ‘On bin kisiye yapariz bunu, bir kisi kurtulur!” Belki de devamli hasta

olmak, insanin viicudunu miicadeleye alistiriyor.”

Kemali Soylemezoglu’nun Freiburg’daki tedavi siireci sirasinda, finansal anlamda da ciddi bir
sikint1 igine girdigini, Stuttgart Universitesi Arsivi'nde bulunan yamsmalar* aracilig ile
detayli olarak grenebiliyoruz. Sdylemezoglu’nun hastaligi ve bas etmek zorunda kaldigi bu
maddi problemler, Istanbul’da konumlanan ve Almanya’ya kiiltiirel ve siyasal anlamda yakin
cevrelerde paylasilan bir konu haline gelmis gibi gdziikmektedir. Nitekim Istanbul Teknik
Universitesi Rektdrii Mustafa Inan’in Séylemezoglu’nun saglik durumu ve maddi sikintilart
konusunda bilgilendirdigi dénemin Istanbul Alman Federal Cumhuriyeti Bas Konsolosu Dr.
von Graevenitz tarafindan 1 Mart 1958 tarihinde Freiburg Albert-Ludwigs Universitesi
Rektori Dr. Tellenbach’a gonderilmis olan mektupT, cesitli  kanallardan Kemali

Soylemezoglu’na maddi destek saglanmasi konusundaki ricayi iletmektedir.

Graevenitz, Freiburg Universite Klinigi’nde tedavi gérmekte olan Soylemezoglu'nun, bir
“Bonatz 6grencisi” ve Tiirk-Alman Kiiltiir Birligi Yonetim Kurulu tiyesi olarak Almanya’nin
Istanbul’daki kiiltiirel calismalarinda Snemli bir faktdr teskil ettigini vurgulamaktadir.
Istanbul’dan hareketle ilgili finansmanmn bulunmasmin ve ozellikle de transferinin farkl
zorluklar yarattigin1 aktaran Graevenitz, genel masraflarin iiniversite tarafindan ne denli
asagiya c¢ekilebilecegi veya Stuttgart Teknik Yiiksekokulu’nun bir yardim kaynagi saglayip
saglayamayacagi konusunda emin olamadigimi, ancak rektérden bir sekilde konuya el

atmasini ve gelismelerden kendisini haberdar etmesini diledigini belirtir.

Graevenitz’in 1 Mart tarihli mektubunun hemen ardindan, 4 Mart 1958’de Freiburg Albert-
Ludwigs Universitesi Rektorii’ne bir diger mektup* da ITU Rektorii Mustafa Inan tarafindan
gonderilir. Inan’in mektubu, Sdylemezoglu'nun durumu hakkinda ITU’ye ulastirilan

bilgilendirmenin, Harika Sdylemezoglu tarafindan yapildigina da aciklik getirmektedir. Bu

" Uniarchiv Stuttgart, Bestand Nr. (17/369)

T_. Istanbul Alman Federal Cumhuriyeti Bag Konsolosu Dr. von Graevenitz tarafindan Freiburg Albert-Ludwigs
Universitesi Rektorii Dr. Tellenbach’a gonderilmis 1.3.1958 tarihli yazi, Uniarchiv Stuttgart, Bestand Nr.
(17/369).

* Dénemin ITU Rektorii Prof. Dr. Mustafa inan tarafindan Freiburg Albert-Ludwigs Universitesi Rektorii Dr.
Tellenbach’a iletilen 4.3.1958 tarihli yazi, Uniarchiv Stuttgart, Bestand Nr. (17/369).
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tarihte yaklasik olarak 1,5 aydan beri Freiburg Universite Klinigi’'nde yatmakta olan Kemali
Soylemezoglu’nun giincel borcu hakkinda, Harika Soylemezoglu tarafindan iiniversiteye
gonderilen bir fatura araciligi ile haberdar olduklarmi dile getiren Inan, “hi¢ de yiiksek
olmayan profesor maasi disinda higbir geliri olmayan” Soéylemezoglu’nun bu borcu
ddemesinin miimkiin olmayacagim ifade etmektedir. Inan, ITU dahilinde bir yardimm
toplanmast konusunda da girisimlerinin olduguna, ancak yasalarin bdylesi bir yardimi
engelledigine dikkat ¢eker. Ote yandan paranin toplanabilmesi halinde bile Almanya’ya
gondermenin imkansizli§in1 vurgular; sonug olarak ellerinde tek bir olanak kaldigini sdyler:
Soylemezoglu’nun iyilesebilmesi i¢in tedavisinin siirdiiriilebilmesi adina Freiburg
Universitesi’den, “durumu tetkik etmek” ve “sayet miimkiin ise masraflar1 diisiirmek”

yoniinde ricada bulunmak.

Ote yandan Inan, ilettigi bilgilendirme ve ricanin ardindan —aynen Graevenitz gibi-
Soylemezoglu’nun Alman-Tiirk iliskileri acisindan 6nemsenmesi gereken bir pozisyona sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Kemali SOylemezoglu'nun “prensipte masraflarin azaltilmasi
miimkiin ise, bdylesi bir miidahaleyi olaganiistii derecede hak ettigini” aktaran Inan,
Soylemezoglu'nun “Almanlikla olan iligki”sini, “Bonatz’in fikirlerini teknik iiniversitede

Ogrencilerine aktariyor” olmasi lizerinden temellendirir.

Tiim bu yazismalar, Inan ve Graevenitz’in mektuplarinda da referans verdikleri sekilde
Bayramgil’in vefati sonrasinda da destek saglamis olan iiniversite rektorliigli tarafindan
ciddiye alinmis olmalidir. Nitekim Freiburg Universite Klinigi Direktdrii Prof. Heilmeyer
adina Baghekim Frey tarafindan, rektorliiglin 12 Mart 1958 tarihli “Tiirk Profesér Kemali
S6ylemezoglu’nun hastalig” konulu yazisina cevaben iletilen 28 Mart tarihli geri bildirim"
de, bu duruma isaret etmektedir. Ote yandan Frey’in raporu, Kemali Séylemezoglu’nun ilgili
tarihteki saglik durumuna da daha yakindan bir bakis atmamizi1 saglar. Frey, 27 Ocak 1958
tarithinde klinige yatirilan Soylemezoglu’nun yogun bir hormon tedavisi gordiigiinii, ayni
zamanda da kan transflizyonlar ile rahatsizliginin bir miktar geriye ¢ekilebildigini, boylelikle
de kemik iligi iretiminin gittikce artan bir sekilde diizeldigini, ancak —sayet yeniden

niiksetmez ise- tedavinin alt1 ila sekiz hafta daha siirmesi gerektigini aktarir.

5 Nisan 1958 tarihinde, Graevenitz ile Inan’in mektuplari, bunlara ilave olarak Freiburg
Universite Klinigi tarafindan diizenlenmis ve 31 Mart tarihine dek olusan masraflara dair bir
hesap dokiimii ile Frey’in Sdylemezoglu’'nun durumuna iligkin bildirimi, konuya ve

Soylemezoglu'nun ifade edilen Onemine iliskin bir 06zet esliginde Albert-Ludwigs

" Freiburg Universite Klinigi Direktorii Prof. Heilmeyer adina Bashekim Frey tarafindan Freiburg Universitesi
Rektorliigiine iletilen 28.3.1958 tarihli yazi, Uniarchiv Stuttgart, Bestand Nr. (17/369).
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Universitesi Rektorii Tellenbach tarafindan Stuttgart’ta konumlanan Baden-Wiirttemberg
Kiiltir Bakanhgi’na iletilir.” Durumun bakanhga aksettirilmesinin nedeni, Graevenitz’in
mektubunda Stuttgart Teknik Yiiksekokulu’ndan aktarilabilecek bir yardimi da dile getirmis
olmas1 olarak acgiklanir. S6z konusu dilekgenin eklerinden olan masraf dokiimiiniin niteligi
tizerine doktor iicretlerinin eksik olarak hesaplandiginin belirtilmis olmasi, ancak herhangi bir
indirime gidilmis olabilecegine dair ipucu verilmemesi, SOylemezoglu ailesinin borcuna
{iniversite tarafindan miidahale edilmedigi seklinde degerlendirilebilir. Ote yandan konunun,
Freiburg rektorliigiiniin klinikten rapor edinmesinin yaklasik olarak bir hafta sonrasinda
Baden-Wiirttemberg  Kiiltiir ~Bakanligi’na  aksettirilmis olmasi da, bu c¢ikarimi

desteklemektedir.

Istanbul — Freiburg — Stuttgart iicgeninde SOylemezoglu’'nun maddi durumuna iliskin
yazismalar ve dilekgeler aktarilirken, Stuttgart Teknik Yiiksekokulu Mimarlik Boliimi
tarafindan Kemali Soylemezoglu'nun bir konferans vermek tizere konuk edilmesi giindeme
getirilmistir.” Dénemin Stuttgart Teknik Yiiksekokulu Mimarlik Béliimii Bagkani1 Maximilian
Debus tarafindan yiiksek okul rektorliigline gonderilen 24 Subat 1958 tarihli dilekge?,
boliimiin Tiirkiye’den mimar akademisyenleri sunum yapmalar1 i¢in Stuttgart’a ¢agirmak
konusundaki genel istegini ortaya koymaktadir. Stuttgart Mimarlik Okulu ile Istanbul Teknik
Universitesi Mimarlik Béliimii arasindaki uzun yillara dayanan baglantiya deginen dilekgede,
Kemali Séylemezoglu’nun yani sira diger bir Stuttgart mezunu olan Mukbil Gékdogan ve
Kemal Ahmet Aru’nun davet edilmesi giindeme getirilir. Mimarlik bdliimiiniin “bu ii¢ beyin
boylesi bir daveti memnuniyetle kabul edeceklerinden emin” oldugu ve halihazirda Debus,
Gutbrod, Hanson ve Volkart icin ITU’den gonderilmis davetiyelerin degerlendirildigi
vurgulanir. Bu dilek¢ede, Kemali Soylemezoglu’nun planlanan konferansinin konusu da
belirtilmektedir. “Geng¢ Tiirkiye’nin Avrupali ve Tiirk mimarlar tarafindan gerceklestirilen
devlet yapilar1 ve bunlar1 miiteakip gelecek projeler” {izerine bir konugma yapmasi diisiiniilen
Soylemezoglu’nun muhtemel faaliyeti, bu tek sunum ile de sinirl tutulmaz; mimarin ayni
zamanda Volkart ve Gutbrod’un mimari proje derslerine de konuk olarak katilmasinin
beklendigi ifade edilir. Diger yandan Gokdogan’in “yeterli zanaatkarlik gelenegi bulunmayan
iilkelerde modern yap1 tekniklerinin kullanim1” konusunda iki ders vermesi ve Wilhelm ile

Briillmann’in yap1 derslerine konuk olarak katilim gdstermesinin, Aru’nun ise “Basgbakan

" Albert-Ludwigs Universitesi Rektorii Tellenbach tarafindan Baden-Wiirttemberg Kiiltiir Bakanligi'na iletilen
5.4.1958 tarihli ve 2837/2766 no’lu yazi, Uniarchiv Stuttgart, Bestand Nr. (17/369).

" Séylemezoglu, Aru ve Gokdogan’in davetine iliskin tiim belgeler, Stuttgart Universitesi Arsivi’nin (57/2079)
no’lu ve “Tiirkische Gastprofessuren” baglikli dosyasinda mevcuttur.

 Maximillian Debus’niin Stuttgart Teknik Yiiksek Okulu Rektorliigii'ne ilettigi 24.2.1958 tarihli yazi, Uniarchiv
Stuttgart, Bestand Nr. (57/2079).
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Menderes araciligi ile Istanbul’un kentsel yenilenmesi” iizerine iki konferans vermesinin
ongoriildiigli bildirilir. Mimarlara bu faaliyetleri sonucunda ve on ginliik ikametleri
karsihiginda 1844 DM’lik bir 6deme yapilmasi da ayni dilekge dahilinde Onerilerek

rektorliiglin onayina sunulur.

Dilekcede yalnizca Soylemezoglu’'nun degil, Aru ve Gokdogan’in da isimlerinin gegmesi,
okulun bdylesi bir girisimdeki motivasyonlarinin, mimarin maddi ihtiyaclarina destek vermek
gayesi ile ortaya c¢ikmadigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim dilek¢ede belirtilen 6deme
tutar1, kisi basina 800 DM’lik kisisel masraflar ile 1044 DM’lik gidis-doniis masraflarini
kapsamaktadir. Rahatsizlig1 dolayisiyla halihazirda Almanya’da bulunan Séylemezoglu’nun
ucak masrafinin olmayacagi da, kisi basi 6deme tutarlarini ciddi anlamda azaltacak olmasina

ragmen ayrica belirtilmemistir.

Freiburg Albert-Ludwigs Universitesi’nden Baden-Wiirttemberg Eyaleti Kiiltiir Bakanligi’na
iletilen 5 Nisan 1958 tarihli mektup, 24 Nisan tarihinde Stuttgart Teknik Yiiksekokulu
Rektorii (...) Koster tarafindan yamitlanir.” Koster, Séylemezoglu'nu desteklemek igin
ellerinde biitce olmadigini iletmektedir. Ancak okulun Soylemezoglu’nu konuk etmek i¢in
tam tamia iki ay Once baslamis oldugu girisimler, meyvesini vermistir. Kdster’in ilgili
yazigma dahilinde de mijdeledigi {lizere Alman Arastima Birligi (Deutsche
Forschungsgemeinschaft), Soylemezoglu’nun konuk profesor olarak ikametini desteklemek
tizere Stuttgart Teknik Yiiksekokulu’na, Alman Bilim Vakfi (Stifterverband fiir die Deutsche
Wissenschaft) tarafindan saglanan Richard-Merton Fonu’ndan 1000 DM’lik bir kaynak
saglar. Okul rektorliigiiniin 28 Mart 1958°de yaptigi bagvuru lizerine aktarilmasina karar
verilen bu fonun yalnizca Kemali S6ylemezoglu i¢in gegerli olmasi, her ne kadar mimarlik
boliimiiniin dilek¢esi Aru ve Gokdogan’t da kapsadiysa da, her ii¢ akademisyenin birden
daveti ve agirlanmasi i¢in okulun finansman bulamadigin1 gostermektedir. Sonu¢ olarak
Stuttgart Teknik Yiiksekokulu Rektorii Koster Freiburg Universitesi Rektorii Tellenbach’a,
Soylemezoglu’nun “Stuttgart’taki konaklamasi sirasinda masraflarini kapsayacak olan 1000
DM’lik 6denek™ alacagini iletir ve “bu meblag ile kendisine bir miktar yardimci olunmus

olacagint” diisiindiigiinii aktarr.”

Kemali Soylemezoglu ve Harika Soylemezoglu, Freiburg’daki tedavi silirecinin ardindan
Stuttgart’a gecerler. Harika S6ylemezoglu, burada yeniden ¢ocuklar ile bir araya gelen ¢iftin

pesinen Tirkiye’ye donmemesini, Kemali S6ylemezoglu'nun diizenli olarak tetkik edilmesi

" Stuttgart Teknik Yiiksek Okulu Rektorii Késter’in Freiburg Universitesi Rektorii’ne ilettigi 24.4.1958 tarihli
yazi, Uniarchiv Stuttgart, Bestand Nr. (57/2079).
{

a.e.
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gereken saghk durumuna baglamaktadir.” Nitekim Kemali Séylemezoglu’nun kontrol altinda
tutulmasi gereken saglik durumunun yani sira, Stuttgart Mimarlik Okulu’nda vermesi gereken
konferanslar da bulunmaktadir. Ancak Mimarlik Boliim Baskani Debus’iin 5 Agustos
1958°de okul rektorligiine ilettigi dilekce’, Soylemezoglu’nun konferans programi ve Volkart
ile Gutbrod’un tasarim derslerine “Korreferent” olarak katilimi ile smrli 10 giinlik
ikametinin genisletildigini gdstermektedir. Debus bu dilekg¢ede, 1958/59 kis yariyilinda proje
derslerine (Entwerfen) girmek iizere Kemali Soylemezoglu'nun 6gretim gorevlisi olarak
atanmas1 i¢in rektorliige bagvuruda bulunmaktadir. S6z konusu tarihte Ogretim gorevlisi
olarak tasarim dersi vermekte olan Dipl. Ing. Jaeger ve “Regierungsbaumeister” Weber’in bir
sonraki déonemde bu gorevlerine devam edemeyeceklerini bil