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ONSOZ

Cami mimarisi konusundaki tartigmalar bugiine degin hangi eksenlerde yiiriitiildi? Soz
konusu olan bir tarttsma miydi, siyasi bir restlesme mi? Cami mimarisine iliskin kimler neler
sOyledi? Mimarlar bu tartismalarda hangi saiklerle nasil pozisyonlar aldilar? Kamuoyu bu
tartismalara nasil katiliyor? Gegmisteki ornekleri bu denli yiiceltilen bir yap1 tiiriiniin
giintimiizdeki 6rnekleri hakkinda ne sdylenebilir?

Bu sorulardan yola ¢ikan bu tez calismasi, mimarlarin konuya iliskin degerlendirmelerini
konu edinmektedir. Mimarlarin, cami tiretimine ilgilerinin boyutlar1 ve niteligi irdelenirken,
bu ilginin sOylem ve pratik diizeylerinde ne tiir sonuglar1 oldugu, elestirel bir gozle
degerlendirilmek istenmistir.

Tirkiye’nin 80’lerle birlikte i¢ine girdigi hizli degisim siirecinin, iilkeyi, mimarlik alaninda
bulusturdugu dinamik ortam disiiniildiglinde, cami tartismasinda bir tikanikliktan soz
edilebilir. Bu durumun, konuya dair yeni ve farkli bakis agilarini gerektirmesi yoniinden, cami
tartismasinin “bir aciliyet” kazandig: bile ileri siirtilebilir. Bu aciliyet, son yillarda mimarlik
camiasinda ve Diyanet Biirokrasisinde bir hareketlilik yaratmis; konu ile ilgili
sempozyumlarin, yarismalarin ve arayislarin yogunlastigi gézlenmistir. Bu tez de s6z konusu
tartismalara miitevazi ve “sakin” bir katki olmas1 timidiyle hazirlanmistir. Zira konu, pek ¢ok
yonden daha derinlikli galismalar1 hak etmekte ve beklemektedir.

Caligmalarim boyunca desteklerini esirgemeyen aileme, arkadaglarima ve basta Sn. Ugur
Tanyeli olmak {izere, tiim hocalarima siikranlarimi sunuyorum.

Ekim, 2010



OZET

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de giiniimiiz cami mimarlig1 etrafinda gelisen tartigsmalara mimarlarin
ilgisinin boyutlar1 ve bu ilginin niteliginin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

Glinlimiiz cami mimarisi hakkinda, Tiirkiye toplumunun neredeyse tim kesimleri tarafindan
sikdyet konusu edilen nitelik diisiikliigli ve kimlik sorunlarina dair kimi tartigmalar
siiregelmektedir. Bu tez calismasinda yapilmak istenen, cami mimarisinde rolii bulunan
aktorleri ve soz konusu tartismalarin hangi zeminlerde ve hangi eksenlerde yiiriitiildiiglinii
tespit etmek; ardindan, mimarlarin bu tartigmalara ne sekilde katildigini sorgulamaktir.

Calismada, cami mimarileri iizerinde bir bigim analizi yapmak ya da tarih¢e yazmak degil,
camiler hakkinda yiiriitilen tartisjmanin kendisi arastirma konusu edilmek istenmis ve
mimarlarin bu tartismalarda, hangi saiklerle nasil pozisyonlar aldiklari, nerelerde tikaniklik
yasadiklari, kendilerinden beklenen roller ve bu beklentilere karsi gelistirdikleri tepkiler
tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cami, Islam Mimarisi, Tirk Mimarisi, Mimarlik Kurami, Modern
Mimarlik



ABSTRACT

By this study determination of the dimensions of interest of architects and the quality of this
concern which have developed around modern-day mosque architecture in Turkey has been
aimed.

Some debates related to quality inferiority and identity problems about today's mosque
architect which have been the subject of complaint by nearly all sections of Turkey society
have been gone on. The thing wanted to be done in this thesis study is to determine the actors
having a role in mosque architect and to define in which grounds and pivot the mentioned
debates are carried out, and then to question in what ways architects have been participating
these debates.

In the study the aim is not to make a form analysis or write a short history over mosque
architects but to use the mentioned discussion about mosques as the research subject and for
which reasons and in what positions architects have taken place, where they experience
deadlock, the expected roles from them, and the reactions they have developed against these
expectations have been emphasized.

Key Words: Mosque, Islamic Architecture, Turkish Architecture, Architectural Theory,
Modern Architecture



1. GIRI

MimarhE Fakiiltesindeki ilk yillarimdan itibaren, basta hocalarim olmak {izere mimarlik
camiasinin genelinin, ¢agdas cami mimarhig ile ilgili olarak belli bir soylemi benimsemis
oldugunu fark ettim. Bu, tepkisel bir séylemdi ve bu konudaki degerlendirmeler, bir sekilde
Kocatepe Camii tartismasinda diigiimleniyordu. Ustelik o yillarda Taksim Meydanma cami
yapilmast ile ilgili tartigmalar da tekrar bir giincellik kazanmig, konu medyada daha genis

boyutlarda ele alinir olmustu.

Goriisline bagvurulan mimarlarin, yine tepkisel bir sdylem i¢inden konustuklarin1 gézlemek
zor degildi. Mimarlarin itirazlari, simgesellik, caminin yeri, seriat tehlikesi, ¢cagdas cami vb.
temalar etrafinda sekilleniyordu. Hem fakiilte yillarimda hem de ¢alisma hayatimda, yukarida
sOziinii ettigim tepkisel sOylemin mimarlar arasinda yaygin bir kabul gordiigiine sahit
oldugumu, bu sdylemin ne derinlestirilmesine ne de revize edilmesine ihtiya¢ duyulmayacak
kadar ikna edici bulundugunu sdyleyebilirim. Ancak bu konuda dillendirilen sikayetler yerli
yerinde durmakta, hatta giderek biiyiimekteydi. Bu yiizden, bu séylemde sorunlu yanlar

bulunabilecegini hissettim.

Bu tezin ¢ikis noktalarindan birini bu durum olusturdu. Ulkenin mimarhkla ilgili bir
problemine dair, mimarlik camiasinin iirettigi birtakim tespitler vardi ama bu tespitler sorunu

¢ozmekten uzakti. Buna ragmen bu sdylemi olusturan argiimanlar pek degismiyordu.

Burada anahtar kavramin “cagdaslasma” oldugunu diisiindiim. Bu kavramla tam olarak ne
kastedildigi ¢ok belli degildi ama daha ¢ok formla ilgili bir seyleri ima ettigi goriilityordu.
Cami tartigsmalarinda sorunun, bir sekilde, caminin yeri ya da kubbe ve minarenin varligi
noktalarinda cisimlestigini, “cagdaslasma” kavrami ile de daha ¢ok formla ilgili unsurlarin

tartismaya agildigini gézledim.

Tiim bu degerlendirmelerin, mimarlarin meslekleri ile ilgili bir roliin gerekleri bakimindan
olustugunu, mimarlarin i¢inde yetistikleri egitim kosullar1 ve dahasi laiklik ilkesinin anlagilma

ve uygulanma bigimleri ile ilgisi bulunabilecegini diisiinmeye basladim.

Buradan hareketle, tez konusu olarak, oncelikle “Tiirkiye’de laiklik uygulamalari ve cami
mimarisi” gibi bir baslik belirledim. Hocamla yaptigimiz goriismeler sonucunda, konuyu, bu
tartismalara mimarlari katilimi ile ve 90’11 yillarla giiniimiiz araliginda sinirli tutmaya karar

verdim.



Mimarlarin tartigmalara katilimi esas alindigindan, konu ile ilgili fikir ve proje iiretmis
mimarlarin goriiglerinden yola ¢ikmak kaginilmaz oldu ve bu durum, alintilar1 bol bir metnin
dogmas1 sonucuna yol agti. Ote yandan, konunun dogasi siyasal bir tartismay1 davet
ettiginden siyasal bir angajmana girme tehlikesi belirdi. Bunun farkinda olmaya ve bu riskten
kacinmaya calistim. Olabildigince farkli goriislere ulagsmaya calistim. Konu ile ilgili her
tasarimi ya da metni ele almak yerine, kristalize olmus belli basl goriislere bagvurmak, bana

daha dogru bir yontem olarak goriindii.

Tez, elestirel bir zeminde gelistirilmeye c¢alisildi. Ciinkii anlasilmas1 ve ¢oziim iiretilmesi
oldukg¢a gecikmis, tabiri caizse patolojik bir hal almis bir sorun s6z konusuydu. Polemiksel bir
havadan kaginmaya c¢aligarak, konunun mimarliga degen yanlarina vurgu yapmaya caligtim.
Ancak meselenin din sosyolojisi, cemaat, toplumsallik, siyasallik, dindarligin degisen
anlamlar1 gibi konularla olan ilgisini de tartigmaya agmaya calistim. Cami mimarisi ile ilgili
tartigmalari, hapsolduklari dar kaliplarin disina ¢ikarabilecek ipuglar elde etmeye calistim. Bu
konuda yapilacak baska caligsmalarin, iizerinde sekillenebilecekleri sorular tiretmeye caligtim.
Cami mimarisi ile ilgili tartismanin ¢agdaslasma baglaminda formiile edilen, formel bir
tartisma olmaktan c¢ikarilarak, dikkatlerin topluma, cemaat(ler)e, katiim mekanizmalarina

yoneltilmesi gerektigini savunan bir tez olusturmaya gayret ettigimi ifade edebilirim.

Cami mimarisi iizerine slrdiiriilen tartismalar, Tiirkiye ve giderek artan bir agirlikla Avrupa
kamuoyunun giindeminde olmay1 siirdiirmektedir. Kuskusuz sorunun Tiirkiye ve Avrupa i¢in
anlami birbirinden oldukga farklidir ve tartisma, Avrupa kamuoyu igin, goreli olarak, yenidir.
Avrupa iilkelerinde giderek yaygimlasan ve son olarak Isvicre’de minarelere izin verilip
verilmemesini bir referandum konusuna doniistiirmeye kadar varabilen tartisma, temelde,
Kimlik kaygis1 duyan Miisliiman niifusun gériiniirliik talebi ve bu talebe Avrupa kamuoyunun
tepkileri biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu olduk¢a kapsamli bir konudur ve bizim

calismamizin disindadir.

Tiirkiye agisindan ise konu, temelde, gelenekle kurulan iliskinin ne sekilde olduguna ya da
olacagina iliskindir ve tartisma, bir¢ok farkli eksende ve mecrada yiiriimektedir. Mimarlarin

bu tartigmalardaki konumu ise irdelenmesi gereken bazi sorunlara igaret etmektedir.

Tiirkiye’de Cumhuriyet Dénemi cami mimarisi, az sayida seckin drnek bir yana birakilirsa,
genel bir kalite ve estetik sorunu ile malildiir. Bu, iizerinde neredeyse herkesin mutabik
oldugu bir tespittir. Diyanet verilerine gore sayilar1 bugiin 85.000 civarinda olan camiler, kent

ve kasabalarin genel goriinlimlerine ve cemaatin ve cemaat diginda kalan insanlarin giinliik



yasamlarina olan belirleyici etkilerine karsin; yer se¢imi, boyutlar, oranlar, malzeme se¢imi,
iscilik, kullanim bigimi gibi baslica fiziksel 6zelliklerden baslayarak, asgari bir 6zenden
mahrum goriinmektedir. Bunun nedenleri tizerinde ¢ok yonlii olarak diisiinmek ve bu konuda
¢oziimler gelistirmek {ilke mimarliginin baslica sorumluluklarindan biri olsa gerektir. Ancak
izaha muhtag ¢ok sayida faktdr bu sorumlulugun bugiine degin layikiyla yerine getirilmesini,
dahasi, idrdk edilmesini geciktirmistir ve bu konuda mimarlarin ve konuyla ilgili diger

aktorlerin yeterince sorumlu davrandiklari hala s6ylenememektedir.

Cami tartigmasimin yiiriitiildiigli eksenleri saptamak ve bunlarin ne derece verimli sonuglar
dogurdugunu degerlendirmek Mimarlik Tarihi ve Kurami disiplininin ilgi alani ig¢inde
diistintilebilir. Ancak agiktir ki, cami tartigmas1 mimarlikla ilgili bir konu olmanin yan1 sira
mimarlikla sinirli kalmayan boyutlar icermektedir ve bu yoniiyle de basta camiyi kullanan
cemaat, din adamlar1 ve diyanet biirokrasisi, sehir plancilari, yerel yonetimler vb. ilgili her

mubhattabin lizerinde s6z hakki bulunan genis bir tartismadir.

Ne var ki, Tiirkiye’de cami mimarisi tartismast “mimariye deginmeden mimari iizerine
konusmanin” ilging 6rneklerinden birini vermektedir. Sistematik ya da derinlikli bir cami
mimarisi tartismasiin yiiriitilememis olmasi, Cumhuriyet Dénemi’nde cami tartigmasini
genel ve dagmik bir goriintiiye kavusturmustur. Tartismayr bu daginik goriintiisiinden
kurtarabilmek adina, konunun, belli bagli Kimi eksenler lizerinde tartisildigi savlanabilir:
Caminin Simgeselligi, Cami ve Estetik Tartismasi, Cami Mimarisinin Cagdaslagsmasi, Cami
ve Ibadet Kiiltiirii Tartigmasi, Cami ve Kimlik ya da Cami ve Siyasallik ilk akla gelen
eksenlerdir.

Aciktir ki bunlarin her biri bir¢ok farkli disiplinin konusu olabilecek genislikte ve derinlikte
tartigmalardir. Ustelik bazi durumlarda bu eksenlerin kesistigi de goriilmektedir. Ornegin,
camilerde kubbe ya da minarenin varlig1 hem simgesellik hem bir cagdaglagsma sorunu ve hem
de bir estetik meselesi olarak giindeme gelebilmektedir. Ya da ibadet kiiltiirii ile camilerde
ticaret fonksiyonunun varlig1 bir arada tartisma konusu olabilmektedir. Tiim bunlar siyasi bir
tartisma esliginde olabilmekte ya da bir siyasi tartismada diger eksenlerin hepsi
aragsallasabilmektedir. Ancak bizim ic¢in 6nemli olan, bu eksenlerde gelisen tartigmalara
mimarlarin nasil katildigidir. Bu tez ¢alismasinda, mimarlarin konuya yaklagimlar
sorgulanacak ve tim bu tartismalar boyunca mimarlarin mesleki Kriterleri ile ideolojik

angajmanlar ya da kiiltiirel sartlanmalar1 arasinda yasadiklar1 gerilim sorunsallastirilacaktir.



Daha once deginildigi gibi, tezin temel savlarindan bir digeri de cami mimarisi alaninda
ortaya konan {iriinlerin, mimari kaliteleri, mimari 6zellikleri, mimarlarin bu konuya bakislar1
dahil olmak {izere, ancak, bunlarla sinirli kalmayacak agilardan ele alinmak durumunda
oldugudur. Ciinkii cami yapilarinda goriilen mimari diizeyin, yalniz Tiirkiye mimarligiinin
dini yapilarla ilgili performansiyla degil, Tiirkiye’de yapi lretiminin genel sorunlariyla
oldugu kadar din sosyolojisiyle, laiklik ilkesinin yorumlanma ve uygulama sorunlariyla da

yakin ilgisi s6z konusudur ve konu, bu yonleriyle de zengin bir tartisma alan1 sunmaktadir.

Bu calismada, cami mimarisi tizerinden yiiriitiilen siyasi tartismalarin, olusabilecek bir
mimarlik tartismasini engellemesine ve bu tartismalarda taraflarin, bazen benzer zihniyet
yapilarina sahip olabildiklerine dikkat ¢ekmeye calismak istenmekte ve tiim bu tartismalar
boyunca mimarligin heba edilebildigi iddia edilmektedir. Bu anlamda tezin ilham verdigi
konulardan birini, siyaset-mimarlik iligskisi ve bu iliskinin cami tartismalarindaki tezahiirleri

olusturmaktadir.

Calismamizda, tek tek yapilarin analizinden ¢ok bu yapilar dolayiminda toplumda yiiriiyen
tartigmalar ve bu tartigmalara mimarlarin katilimi birincil ilgi alan1 olarak se¢ilmis; Kapsami
ise 90’li yillar agirlikli olmak {izere, mimarlarin yani sira merkezi idarenin, Diyanet
Biirokrasisinin, konu ile ilgili fikir {iretmis yazarlarin, medya mensuplariin goriisleri ve

gazete haberlerinden yola ¢ikilarak olusturulmustur.

“Laik-anti laik kutuplagmas1” baglaminda giincelligini koruyan tartisma, donem dénem dinse
bile, tilkedeki genel siyasi gilindeme bagli olarak medya tarafindan zaman zaman
giindemlestirilmekte, hararetli tartigsmalar yiiriitiilmekte, ancak istisnal ornekleri saymazsak
yapilarin genel kalitesinde dise dokunur bir artis gozlenmemektedir. Daha 6nemlisi konu,
camide ibadet eden cemaatin ibadet kiiltiirii, icerdigi yogun simgesel anlam ve kent silueti
tizerindeki baskin rolii itibariyle daha genis bir kitleyi ilgilendiren boyutlari, kent ya da kasaba
sakinlerinin yasama alanlarinda nasil bir cami gérmek istedikleri —ve tabii gérmek isteyip
istemedikleri- gibi konular agisindan, yani, kamusal alan iizerinde toplumun tasarruflar1 gibi
acilardan yeterince ele alinmamistir. Bu durum, cami tartismasinin saglikli bir zeminde ve
verimli bir giizergahta yliriiyiip yiliriimedigini sordurmakta ve belki daha farkli kavramsal

araglarla, daha “sakin” bir sekilde diisiinmeyi gerekli kilmaktadir.



2. TURKIYE’DE CAMI TARTISMASI- KISA TARIHCE
Tirkiye’de cami mimarlig: ile ilgili tartigmalarin bizzat kendisini konu edinen bir tez

caligmasina rastlayamadik. 20. yiizyll cami mimarlig ile ilgili siiregelen tartigmalarin ise
genelde “Cagdas Cami Tasarimi” baglaminda ele alindig1 ve varolan simirlt literatiiriin de bu

konuya odaklandig1 gézlenmektedir.

Oysa genel olarak cami mimarligi, basta Restorasyon ve Mimarlik Tarihi gibi disiplinler
olmak iizere, pek cok disiplinin hakkinda aragtirmalar yaptigi ve akademik c¢alismalar
yiirlittigli bir alandir. Bu konuda cumhuriyet donemi Oncesi yapilari i¢in 6zel bir ilgiden
bahsedilebilir. Ama sézkonusu olan 20. yiizy1l cami mimarisi olunca, hakkinda konusulan
siirl birkag cami ya da Ankara, Konya gibi kentler 6zelinde hazirlanan az sayida tez disinda

herhangi bir akademik ¢alisma neredeyse hi¢ yapilmamistir denebilir.

Gilinlimiiz cami mimarlig1, mimarlarca genelde, caminin ne olmasi gerektigi ve neden bir tiirlii
cagdas bir gorlinlime kavusmadigi ya da nasil kavusacagi gibi temalarla ele alinmaktadir.
Idealize edilmis bu “Cagdas Uslupta Cami” beklentisini karsilayan cok az 6rnek oldugu igin

de bunlar hakkinda yapilan arastirmalar da, haliyle, az kalmaktadir.

S6z konusu arastirmalarin 6zellikle 90’11 yillardan itibaren yogunluk kazandig: goriilmektedir.
Bu, iizerinde durulmaya deger bir olgudur. Boyle olmasinda Tiirkiye mimarlik ortamindaki
gelismelerin pay1r mutlaka 6nemlidir. Ama bundan daha az 6nemli goriilemeyecek diger bazi

faktorlerin;

— Kentlesme dinamiklerinin ve diger yapi tiirlerinde goriilen mimari gelismenin, mimarlik
camiasimin sevdigi deyimle “gecekondu cami” ya da “ucube cami” gergegini daha bir

goriiniir kilmasi,

— Artan niifusa bagli olarak -kimi degerlendirmelere gore ise siyasi tercihlere bagl olarak-
cami sayisindaki niifusla orantisiz artig, “siyasal islam” tartismasinin dikkatleri camilere

¢evirmesi,

— Mimarlik camiasinin bu konuda eksik kaldigini adeta itiraf ederek konuya agirlik vermesi,
oldugu da savlanabilir. Bunlar disinda, tartismali olsalar da daha pek c¢ok faktor
eklenebilir:

— Islami/islamc1 bir kamuoyu ve entelektiiel kesimin ortaya ¢ikmast,

— Kentlerde yeni bir tiir dinsellikten s6z edilebilmesi,



— Laik/laik¢i bir kesimin neredeyse kesin sinirlarla belirmesi,

— Alternatif tarih okumalarinin giderek bir birikim kazanmasi, toplumsal kabul gérmesi ve
bu kapsamda; Osmanli basta olmak iizere gelenekle yeni tiir temaslarin dogmasi ya da

bunun imkanlarinin belirmesi.

Bunlar ve benzeri pek ¢ok faktoriin mimarlik camiasint yeni bir enerji ile cami mimarisi
tartismasina yonelttigi soylenebilir. 90’11 yillardan 6nce siyasi yonii daha agir basan cami
tartismalarinin, 90’lardan itibaren siyasi yonii yine sakli kalmak ve keskinlesmek kaydiyla
mimarligin giindemine de girdigini gérmekteyiz. Konu ile ilgili sinirli sayidaki akademik
¢alismanin yani sira makaleler, yarigmalar, uygulamalar ve Sakirin Camii’nde oldugu gibi bu
uygulamalarin medyatiklik kazanmasi, cami donatilar1 ile ilgili fuarlarin diizenlenmeye
baslamas1 gibi gelismeler tez calisgmamizi bu yillarla sinirl tutmamiz sonucunu dogurmustur.
Baska bir deyisle, bu tez calismasinda arastirma konusu olarak 90 oncesi kamuoyunu isgal
etmis cami tartismalarima deginilmekle beraber daha c¢ok mimarlarin bu konuyu daha

akademik bir gozliikle ele almaya basladiklar: 90’11 yillar ile glinlimiiz aralig1 secilmistir.

Konu ile ilgili gorece erken tarihli bir ¢alisma Cicek Gedik’in, “Tarihsel Gelisim Siirecinde
Caminin ve Buna Bagl Olgularin Incelenmesi: Oran Sehrinde Bir Cami Onerisi” baslikl
tezidir (Gedik, 1986).

Murat Oral’in 1993 tarihli lisansiistii tezi (Oral, 1993) “Gelisim Siireci Icinde Cumhuriyet
Dénemi Cami Mimarisinin Irdelenmesi: Konya Ornegi” bashgmi tasir. Ayni yazar, 2006
tarihli doktora tezinde (Oral, 2006) ise yine Konya 6zelinde ama bu kez “Gilinimiiz Cami

Mimarisinde Kimlik ve Nitelik Sorunlar1” ni1 tartisir.

Tolga Isikyildiz’in 2000 tarihli “Cagdas Cami Mimarisi Tasarim1” baslikli bir lisansiistii tezi
(Isikyildiz, 2000) bulunmaktadir. Nazan Duysak’in 2000 tarihli lisansiistii tez c¢aligmasi
(Duysak, 2000) ise “20. yiizy1l Tirkiyesi’'nde Cami Tasarimi ve Geleneksel Cami” bagligini

tasir.

Sezin Haseki’nin, “20.yiizy1l Cagdas Cami Mimarisine Ankara Ornekleri Uzerinden Bir
Yaklagim” baglikli lisansiistii tezi (Haseki, 2006) olduk¢a kapsamlidir ve hem caminin tarihsel

gelisim siirecini hem de konunun aktiiel seyrini igerir.

Bunlarin genelde cami ile ilgili tarihsel referanslarla yola koyulmus calismalar olduklari
sOylenebilir. Hepsinde, oncelikle konu hakkinda iiretilmis mimarlik tarihi metinlerinin
is1ginda  caminin tarihsel gelisim slireci anlatilip cami yapilarmin  ayrintili - bir

bicimsel/fonksiyonel analizi yapilmakta ve ardindan giiniimiiz camilerinin bu tarihsel (daha


http://tez2.yok.gov.tr/tezvt/liste.php?-skip=0&-max=10&AdSoyad==Tolga%20Işıkyıldız

cok anitsal) 6rneklere uzakligina dair Tiirkiye mimarlik kamuoyunun iirettigi ve her biri artik
ne yazik ki birer klise halini almis sikayetler, son olarak da caminin ¢agdaslasmasi ya da
kimlik ve nitelik sorunlarinin asilmasi konusunda neler yapilabilecegi ile ilgili Oneriler

siralanmaktadir.

Bu paradigma, olgunun kendisinden ¢ok, olmasi gerekene odaklanan negatif bir tutuma igaret
eder ve mimarlik tarihi metinlerinden hareket ediliyor olusu mimarlik tarihyaziminin
zaaflariyla malal metinler iretme sonucunu dogurur. Bu kurguya gore, 6zetle; “gegmiste cami
yapilari mimari agidan iyiydi, giinimiiz = Tirkiyesi’'nde 1iyi degiller, ¢iinkii

cagdaslagsmamislardir.”

Konu ile ilgili calismalarin giderek yogunluk kazanmasina ragmen c¢aligma boyunca
deginecegimiz c¢esitli nedenlerle, 90°l1 yillardan itibaren dahi Tiirkiye’de yiiriitiilen cami
tartigmalarinda, yukarida 6zetlenen kurgunun pek kirillamadigi, tartismalara akademi diinyasi
tarafindan pek ilgi gosterilmedigi, 20. yiizyll cami mimarisi konusuna da genel olarak
mesafeli duruldugu goriilmektedir. Konunun daha ¢ok makalelerle ve polemik iislubu ile ele

alinmis olmasi bu ¢alismanin da elestirel bir zemin kazanmasina neden olmustur.

90’11 yillardan itibaren gelisen dergi yayinciligi cami tartismalarint kimi 6zel sayilari ile ya da

makalelerle ele almistir. Bu makalelere ¢galismamiz boyunca, yeri geldikce deginilecektir.

Dog¢. Dr. Kemal Kutgiin Eyiipgiller’in “Tirkiye’de Cagdas Cami Mimarisi” baglikli

makalesinde (Eyiipgiller, 2001) konu ile ilgili ¢alismalarin bir dokiimii verilmistir:

“Cagdas tislupta cami tasarimlarimin tiretimindeki yetersizlik, bu konuyu ele alan arastirma
ve yaywmlara da yansinmistir. Ulusal yayinlara goz atildiginda, konuyla ilgili bir dizi makalenin
bir béliimiiniin cami tanitim yazilari, bir boliimiiniin ise tilkemizde cami tasariminda yasanan
karmagsayt anlatan makaleler oldugu goriiliir. Cami mimarisinde yasanan karmasay: ele alan
vazilar arasinda Prof. Kuban’in makaleleri ilk sirada yer almaktadir. Cami tanitimi igin
kaleme alinmis yaywmnlarin, Kocatepe Camisi, TBMM Camisi, Etimesgut Zirhli Birlikler
Camisi, Banglades Islam Teknik Egitim ve Arastirma Merkezi Camisi gibi orneklere

’

yogunlastigi soylenebilir.’

“ ... Tiirk mimarlarin yurtdisinda gerceklestirdigi cami projelerini ele alan yaymnlarin toplam
icerisinde azimsanmayacak bir grup olusturdugu goriilmektedir. Ulusal yayinlar baglaminda,
1999 yilr igerisinde ilkini Mimar Kaya Gonengen’in, digerini Mimar Celik Erengezgin’in
hazirladigr iki ¢aliyma, bu konunun giindemde yer almasina katkida bulunduklar: igin,

ozellikle anilmalidir. Uluslararasi yaymnlar arasinda ii¢ kitap énemlidir. Bu yayinlardan ilki,



Ismail Serageldin ile J. Steele'in 1996 tarihli kitabidir. Ikinci sirada Renata Holod'un 1997
tarihli ve tigiincii olarak Hasan-Uddin Khan ile M. Frishman'in yine 1997 tarihli kitaplar: yer
almaktadir. Bu yaywnlarin ortak ozelligi, c¢agdas cami mimarisinin diinyadaki seckin
orneklerini biraraya getirmeyi hedeflemeleridir. Bu nedenle ii¢ kitapta da Tiirkiye 'den segilen

1

camilerin sayisi, ¢ok bilinen birka¢ cami ile simirl kalmistir.’

20. yiizyilda iilkemizde gerceklestirilen cagdas cami tasarumlarimi topluca ele alan bir
calismanin bulunmadigr anlasilmaktadir. Bu konuda iiniversitelerimizde hazirlanmis birkag
tez ¢alismast varsa da, bunlar genellikle Ankara gibi yerel érnekler iizerinde yogunlasmig
calismalardir. Ozetle, c¢agdas cami mimarisinin, uzak durulmaya c¢alsilan, mimarhk

tarihimizin “tabu” konularindan bir oldugu soylenebilir”

Yine Eyiipgiller’in ayn1 makalede verdigi bilgilere gore ¢agdas tasarim olarak ele alinabilecek
en eski tarihli galisma Arkitekt dergisinin 1931 tarihli niishasinda yayimlanan Mimar Burhan
Arif'in projesidir (Arkitekt, 1931) Ardindan yine Arkitekt dergisinde, bu kez 1953 yilinda
Gilizel Sanatlar Akademisi Ogrencisi Emin Artan'in ¢agdas cami projesi yayimlanmistir
(Arkitekt, 1953). Mimar Mehmet Sakib Altay'in Arkitekt' in 1969 tarihli niishalarindan birinde
yayimlanan Sikago i¢in cami projesi ise lilke sinirlar1 disinda olmakla birlikte 6nem tasiyan

projeler arasindadir (Arkitekt, 1969).

1969 yilinda Yasar Marulyali ve Levent Aksiit, Londra Merkez Camisi Mimari Proje
Yarismasi’nda ikincilik 6dili alirlar (Arkitekt, 1969). Yine 1969 yilinda gergeklestirilen
Uluslararas Islamabad Camisi Proje Yarismasi (Mimarlik, 1969), Mimar Vedat Dalokay'in
birinciligi ile sonuglanmustir. Ayni yarismada ikinciligi ise Biilent Ozer, Cengiz Eren ve Oner
Tokcan'in projesi almustir. islamabad Camisi disinda, Tiirk mimarlarca projelendirilen ve insa
edilen bir diger cami Doruk Pamir ve Erciiment Glimriik'in Banglades/Dakka'da
gerceklestirdigi, Islam Teknik Egitim ve Arastirma Merkezi biinyesinde yer alan yapidir
(Mimarlik, 1988)

1985 yilinda Turgut Cansever'in katildigi, Mekke Um al-Quarra Universitesi Kampiisii Proje
Yarismasi’nin programinda bir caminin yer aldigi goriilmektedir (Cansever, 1991). Dogan
Kuban ve Cafer Bozkurt, 1988 yilinda Abu Dabi'de diizenlenen sinirli yarigmaya davet
edilmisler ve tgiinciliik 6diliini kazanmiglardir (Kuban, 1990). Yiiksel Erdemir ve Cumhur
Keskinok'un Berlin, Ragip Bulug¢'un 1990 tarihli Kopenhag camileri i¢in Onerileri yurtdisi
calismalar kapsaminda yer almaktadir (Arredamento Dekorasyon, 1994).



Yurtigine ise 1947'de yapilan, Ali Saim Ulgen, Orhan Alnar, Prof. Sirr1 Bilen, Bedri Kokten,
Muhittin Giiven, Muhittin Binan, Rahmi Bediz, Vahdet Dobra gibi mimarlarin katildig1 ve
tiim Onerilerin Klasik iislupta oldugu Ankara'da yapilacak bir cami i¢in diizenlenen yarigsma
(Arkitekt, 1947) bir yana birakilirsa, bu yarismalarin ilki, yukarida da so6zii edilen,
birinciligini Vedat Dalokay'in Dogan Tekelioglu ile birlikte hazirladigi projenin kazandigi
1957 tarihli Ankara Kocatepe Camisi Projesi Yarigmasi'dir. Selim Ilkus ve Nazif
Topcuoglunun makalelerinde (Ilkus ve Topguoglu, 1976) ayrintili olarak dile getirdikleri
siirecin ardindan bu projenin insa edilmesinden vazge¢ilmis ve yerine, bir baska yarisma ile
elde edilen bugiinkii yap1 insa edilmistir. 1974 yilinda Samsun Diyanet Sitesi Mimari Proje
Yarismas1 diizenlenmis, Vedat Isbilir ve Seving Sahin'in projesi (Arkitekt, 1974) birinci
secilerek, uygulanmistir. Bir diger yarisma ise, 1988 yilinda "Batikent Islam Kiiltiir Merkezi
ile Genglik ve Toplum Merkezi" adi altinda agilmis, programinda bir de cami yer alan bu

yarismanin birinciligini Mimar Ozgiir Ecevit kazanmustir.

Konu ile ilgili bir diger onemli ¢alisma mimarlik camiasi disindan bir yazara, Dr. Ahmet
Onay’a aittir. “Tiirkiye’nin Cami Profili” baslikli kitabinda Onay, Tiirkiye’de mevcut cami
stoku ile ilgili ayrintili bilgilere yer vermis; miilkiyet durumlari, yap1 6zellikleri, niifus
yogunlugu-cami alani gibi oranlar, cografi bolgelere gore degisen 6zellikler vb. gibi kriterler

acisindan ayrintili siniflamalar hazirlamistir (Onay, 2008).

Ancak tim bu ¢alismalarin ne Tirkiye’de cami mimarisindeki genel diizeye ne de cami
tartigmalarini mimarlik zeminine ¢ekmeye ciddi bir katkisi olabilmistir. Bu durum, meselenin
daha biiyiik bir baska mesele ile ilgili olabilecegini diistindliirmektedir ve bu noktada “tartisma

kiltlirii” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

Modern Diislince, “tartisma” kavramina bir olumluluk atfeder. Ciinkii konu ne olursa olsun,
tartismanin, taraflar1 ortak bir dogruya ulastirabilecegine iligkin bir kanaat ya da kabul vardir.
Ideallestirilmis bile olsa, modern diinya tarihindeki rolii diisiiniiliirse, tartisma denen eylemin
siyasal, sosyal ya da sanatsal her diizeyde, bu kabulii hakli ¢ikardigi sayisiz ornek

siralanabilir.
Tiirkge “tartmak™ fiilinden tliremis “tartisma” sozciigii TDK Sozliigiine gore [1]
1. Birbirine karsit diisiinceleri karsilikli savunma

2. Karsilikli agir s6zler sOyleyerek yapilan ¢ekisme, atisma, agiz dalasi, dil dalasi, dil kavgasi,

agiz kavgasi, miinakasa:
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3. Bir sorun iizerine sozle veya yazili olarak karsilikli, bazen de sertge savunma” anlamlarina

gelmektedir.

Bu ¢alismada, sozciigilin ilk anlami esas alinmak istenmekle beraber, giindelik dilde sézciigiin
bundan ¢ok daha 6te bir derinlik kazandigini akilda tutmakta da yarar vardir. Hele s6z konusu
olan Tirkiye’de cami tartigmasi ise “tartisma” sozciigiiniin sozliiklerdeki tiim karsiliklariyla
hayat buldugu soOylenebilir. Tiirkiye’de cami meselesinin ne derecede ingilizcedeki
“discussion” sozciigiinlin karsiligr olan “bir sorunu ¢éziimlemek ya da bir sonuca varmak
lizere girisilen elestirmeli goriisme,” anlaminda hayat buldugu ise sorgulamaya acgik bir

mevzudur.

Sozcliglin evrimini, uzun bir alint1 yapmak pahasina da olsa, kabaca izlemek tartisma kiiltiirii

acisindan ogreticidir. Wikipedia’ya gore [2];

“14. yiizy1l ortalarinda Latince olan “discussionem” kelimesinden klasik dile “discussion”
olarak giren sozciik; “tartisma, miinazara, goriisme, miizakere, bahis, irdeleme, miinakasa,
sozlii veya yazili tartisma, agik oturum, konusma, tartismalar” anlamina gelir. Bir grubu veya
cogunlugu ilgilendiren, bir konu hakkinda farklh diisiinceleri olan kisilerin konuyla ilgili
goriislerini aciklamast durumudur. 15. yiizyilin ortalarinda ilk olarak ‘“tartismak, bir sey
tizerine konugsmak” big¢iminde kayitlara gegen, Latincede “algi evrimi” olarak sekillenip
ortaya ¢tkan daha sonra ise post-klasik zamanlarda, “gerekli girift zihinsel siirecler yoluyla™

onceleri “sorgulamak, incelemek”, daha sonra ise “tartismak” seklini almistir.

“Discussion” karsilikli bir etkilesimdir ve bu etkilesim kisilerin bir ya da birden fazla konuda
fikir ve duygularimi birbirleriyle belli hosgorii, uyum ve saygi c¢ergevesi igerisinde
paylasmasina, paylastigi bu bilgilerden sahip oldugu bilgi birikimi semasini tekrar gozden
gecirerek ve edindigi yeni bilgilerle bu semayi yeniden kurgulayarak, yeni ya da orijinal
fikirler- bilgiler olusturmasina olanak saglar. Discussion, Socrates’e ait oldugu bilinen
“bilgiyi sorularla dogurtma” tekniginin orijini olarak da bir¢ok ¢evre tarafindan kabul

edilmektedir.

Clinkii discussion, sadece taraflarin fikirlerini birbirlerine karsilikli soyleme, yani sadece
kendini kanitlama ¢abasi degil, ayni zamanda zit goriiglere sahip olsalar bile birbirlerinin
diigiinceleri iizerine yeni diisiinceler inga edebilmektir. Diisiinen her varligin dogasi, biling
diizeyi, bilgiyi isleme ve kullanma yolu farkli oldugundan, discussion yapilan taraf,

discussion 'u yapan taraf i¢in her zaman bir bilgi kaynagi anlamina gelmistir.
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Bu nedenle Latin dilinden klasik dile 14. yiizyildan bu yana girmis olan bu sézciigiin icerdigi
anlam, discussion’un bugiin algilandigi gibi, bir ayrisma eylemi degil aksine diyalog

gelistirici, uzlastirict ve bilgiyi paylasimci bir eylem oldugunu gostermistir.”

Bu basit karsilastirmanin anlami aciktir: Ister cami bahsinde ister baska bir konuda olsun, bir
mimari tartisma yiiritmenin kosullar1 “girift bazi zihinsel siiregler” yoluyla olusacaktir.
Nitekim Tirkiye’de boyle bir siirecin igine girildigi/ iginden geg¢ilmekte oldugu da

savlanabilir.

“Katilim” ya da “katilimecilik” ilkesi de Tirkiye’nin son yirmi yilinda birgok farkli baglamda
giindeme gelmis, dolasima girmis bir kavramdir ve tartisma kavraminda oldugu gibi katilim
kavramina da bir olumluluk atfedilmektedir. “Katilimcilik”, “tasarimda katilim”, “kullanici
katilim1” gibi ilkeler, mimarlik camiasinin da degindigi, olumlu c¢agrisimlarla yiikli
kavramlardir. Ancak cami bahsinde bir tiirlii ne bir mimari tartisma yiiriimekte, ne de mevcut
tartismalara mimarlarin katilimi1 yogun olmakta ve ne de kullanici katilim1 gibi ilkeler hayata

gegirilebilmektedir.

Oysa Tiirkiye’de cami tartismasinin bir bilgi alani1 olarak mimari ile ilgisi tartisilmazdir.
Ciinkii hakkinda tartigma ytirtitiilen sey bir yapidir. Hatta s6z konusu olan konuttan sonra en
cok tiretilen yapi tiirlerinden biridir. Ne var ki Tiirkiye’nin kendine 6zgii tarihsel sartlarinin,
bu yap tiirli hakkindaki tartigmalart mimarlik diizleminin ve mimarlik camiasinin ¢ok Gtesine
tagimis oldugu da bir vakiaddir. Hatta mimarlarin bu alandan dislandig1, bu tartismalarda gerek
yap1 iretimi ile gerekse de metin iiretimi ile en az s6z sOyleyen —en azindan gazeteci ve
yazarlara nazaran- meslek grubunun mimarlar oldugu dahi ileri siiriilebilir. Bu durum,
mimarlarin 20. ylizy1l cami mimarligindan ya da cami iiretiminden diglanmasi ile paralellik
arz etmektedir ve 20. yiizyil cami mimarligi ile ilgili olarak siirdiiriilen polemiklerin bir

mimarlik tartismasi olup olmadigi konusunu muglak kilmaktadir.

Cami mimarligini kamuoyu giindemine getiren belli baghi ornekler hatirlanirsa (Taksim
Meydani’na Cami, Kocatepe Camii, Goztepe parkina cami yapma girisimi, TBMM Camii) ve
cami mimarliginin Tiirkiye’nin iki yiiz yillik “cagdaslagsma” problemi ile iligkisi diistiniiliirse
konunun daha ¢ok bir siyasi tartigma seklinde cereyan etmesinde yadirganacak bir sey
olmadig goriiliir. Ancak konumuz agisindan daha 6nemli olani, bunun bir mimarlik tartigsmasi
biciminde yliriiyiip yiirimedigi ya da mimarlik camiasinin bunu bir mimarlik tartismasi olarak

yiiriitiip ylriitmedigidir.
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Cami elbette ki siyasaldir. Toplumsalligin oldugu her yer siyasallik iirettigi icin bu boyledir.
Iddia edilebilir ki bu belirgin y&niiniin (siyasalligimin) yaninda, mimarlik, caminin ikincil
agirlikta bir boyutudur ve birincil boyutuna yaptig1 katki oraninda 6énem kazanmaktadir.
Bunun, en azindan yeri, boyutlari, mimari 6zellikleri, varlik buldugu tarihsel baglam ve
yaptiranin kimligi gibi unsurlariyla “anitsal” diyebilecegimiz camiler i¢in gecerli bir yargi
oldugu ileri siiriilebilir. Arapga “toplayan, bir araya getiren”[3] anlamindaki “cem” kokiinden
tiireyen caminin bir siyasallik iiretmedigini diisiinmek ya da bdyle olmasin1 ummak gergekci

bir beklenti degildir, denebilir.

Ancak bu alani olabildigince genis ve ¢ok katmanli dokusuyla dikkate almaya calisan bir
bakis i¢in akilda tutulmasi gereken ilk husus, caminin biitiin simgesel ve tarihsel “yiiklerinden
arindirithp” distlintildiigiinde, nihayetinde, fiziki bir gergeklik, bir yap1 ya da yapilar toplulugu
oldugudur. Ama bundan daha az 6nemli olmamakla —hatta bir baska bakis agisindan daha
onemli olmakla - beraber akilda tutulmasi gereken bir diger husus caminin, her yapi gibi,
sadece fiziki bir gergeklik olmayip onun dinsel, kiiltiirel, simgesel ve tarihsel “yiikleri” de
bulundugudur. Cami konusunu bu denli ¢etrefilli kilan da bu paradoksal durumdur zaten.
Modern Tiirkiye Cumhuriyeti gergeginde ise bu hususlarin ikisinin de layikiyla ele
alinmadigy, ikisine de ancak siyasi bir sOylemin geregi agisindan vurgu yapildigi ve bu yiizden

caminin her iki 6nemli boyutuna da hélel geldigi fikri bu tezin temel yargilarindan biridir.

Yani bu konuda ¢elisik ya da farkli gibi goriinen sdylemler, bir tartigma yiiriittiigli izlenimi
veren taraflar ayni sonuca hizmet ediyor olabilirler: Hem teknik yoniiyle zayif hem de
simgesel yoniiyle iddiasiz binlerce caminin iilkenin genel siluetini isgal etmesi ve bir inanci
olsun olmasin, Tiirkiye insanin goziinde cami denen yapi tiiriiniin hem fiziki gercekligi hem

sembolik yonleriyle ¢orak bir imge olusturmaya baslamasi sonucuna.

Belki de meselenin ¢6ziimii bu iki boyutun birbiriyle ¢elismek zorunda olmadigini kabul
etmekten gecmektedir. Ancak, kagit iizerinde basit gibi goriinen bu ¢6ziim, modern Tiirkiye
tarthinden ve toplumun kiiltiirel dokusundan kaynakli bir dizi faktor sayesinde hi¢ de o kadar
kolay bir sekilde gerceklesememektedir. Bu faktorlerin neler oldugu, Tiirkiye nin
modernlesme serliveni ve Ozellikle laiklik uygulamalar1 diisiiniilmeden anlagilamaz.
Tiirkiye’deki laiklik uygulamalari cami mimarliint nasil etkilemistir? Bu anlamli bir soru
olarak goriinmektedir. Tiirkiye’de laiklik ilkesinin yorumlanma big¢imleri halad giincel bir
tartismanin konusu olarak elbette Siyaset Biliminin ya da Sosyolojinin alanma girmekle

beraber konumuz agisindan biisbiitiin 6nemsiz olmadig1 da ortadadir.
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Cumhuriyet acisindan caminin Osmanli’daki gibi bir yer isgal etmedigi ilk akla gelen tespittir
ornegin. Gergekten de cumhuriyetin varligini, ideolojisini, temel kiiltiirel tercihlerini pek ¢ok
yapt yoluyla ifade etmeye giristigi iddia edilebilirse de bunlar arasinda caminin
sayllamayacag1 agiktir. Bu temel tercih ya da vazgecisin cami mimarisi agisindan tarihsel
sonuclart olmustur denebilir. Ancak devletin bu alandan ¢ekilmis olmasi elbette cami
tiretimini durdurmus degildir ve cami Tirkiye’de cumhuriyet doneminde de mimari bir
gerceklik halini almistir. Bu yiizden her mimari gergeklik gibi, lilke mimarliginca gérmezden
gelinse de, bir sorun/sorunsaldir. Bu konuda, ilgili boliimde goriilecegi gibi, Aykut Koksal,
Turgut Cansever ve Ugur Tanyeli’nin goriisleri oldukga Ogreticidir (Arredamento
Dekorasyon, 1994).

Tiirkiye’de cami tartismasinin siyasi bir tartigma tiretmesi ne kadar normalse mimarlarin da
siyasi mesreplerince bu tartismada yer almalar1 o kadar olagandir. Ancak bu, mimarlarin birer
meslek insani olarak sorumlulugunu gérmemizi ve bunun neden bir mimarlik tartismasini da
davet edemedigini sorgulamamiza engel olmamalidir. Bu agidan bakildiginda, mimarlarin da
siyasi tartigmalarda bir tlir uzman sifati ile aslinda siyasi bir pozisyon aldiklar1 ve cami
bahsinde ister tasarim, ister sOylem {liretimi diizeyinde olsun, aldiklar1 bu siyasi pozisyonun
icinden konustuklar1 tespit edilebilir. Su durumda, cami tartismasinin bir siyasi tartisma
olmaktan Gteye gidememesinde mimarlarin rolii bulundugu da ileri stiriilebilir. Bu roliin,

mimarlarca nasil bir “misyon” iistlenilerek oynandig ilgili bolimde tartisilacaktir.
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3. TURKIYE’DE GUNUMUZ CAMi MiMARISINDE AKTORLER ve ROLLERI

3.1. Cami Yaptirma Dernekleri
Dr. Ahmet Onay’in verdigi bilgilere gore,(Onay 2008 s.110) 2002 yili itibariyle Tiirkiye’de

toplam sayis1 76.922°yi bulan cami ve mescitlerin 51.134 tanesi yani %67’si dogrudan yore
halki tarafindan yaptirilmaktadir. Bu orani, 9.938 adet ve %13 oranla cami yaptirma
dernekleri, 8282 adet ve %11 oranla sahislar izlemektedir. Dolayisiyla camiler, biiyiik oranda
cemaatin kendisi tarafindan yaptirilmaktadir demek, yanlis olmaz. Su durumda, cami
mimarisi ile ilgili bir akil yiiritme mutlaka bu derneklerin yapisina, daha dogrusu isaret
ettikleri, iginden neset ettikleri sosyolojik zemine bakmak durumundadir. Daha ileri giderek
derneklerin varliginin ve isleyisinin siyasi anlamina ve Tiirkiye tarihi igindeki 6zgilin yerine de

bakmak gerekecektir.

Laiklik ilkesi agisindan bakilirsa, cami yaptirma derneklerinin varligi tartsma konusu
yapilmamalidir; zira ibadethane yapimi ilkesel olarak her dine esit mesafede olmasi gereken
laik devletin degil, ilgili cemaatin kendi sorumlulugundadir. Katilimecilik ilkesi agisindan
bakildiginda da cami yaptirma derneklerinin varhigi olumludur; zira bu yolla ibadethaneyi
kullananlarin  kendi tercihlerinin ve begenilerinin yansiyacagi bir mimarinin yolu

acilabilecektir.

Ancak cami yaptirma dernekleri, Tirkiye’de gerek medya gerekse de mimarlar tarafindan
elestiri konusu edilmistir ve neredeyse sadece bu yapilmistir. Derneklerin arkasinda bir siyasi
giiciin varligin1 veya rant iligkilerini aramak daha 6nemli olmus ya da halktan toplanan
bagislarla cami yaptirilmasi, istismar edilebilecek bir yontem olarak goriiliip genelde siipheyle
karsilanmistir. Cami yaptirma dernekleri ile mimarlar arasinda bir ugurumun varligr dile
getirilmigse de bunun nedenleri ve nasil agilabilecegi iizerinde yeterince durulmamistir.
Bunun yerine derneklerin yaptirdigi camilerin mimari diizeyine iligkin, en hafifinden “kitsh”

ile baglayan kiiglimseyici ifadelerle yetinilmistir.

Sorulmas1 gereken sorulardan biri Cumhuriyet Doéneminde cami mimarliginin hangi
nedenlerle “mimarsizlastigidir”. Kamuoyunda bilinen belli bash 6rnekleri saymazsak, cami
tiretiminde mimar emegine bagvurulmadigi, bunun yerine cemaatin, camileri, kurdugu
dernekler vasitasiyla ¢ogu kez projesiz ya da bir yolla elde edilmis tip projelerle insa ettirdigi
bir vakiadir. Bunun nedenleri iizerine diistinmek yerine mimarlarin da bu alana gereken ilgiyi

gostermedigini gozlemek zor degildir.
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Bu durum, cemaatle mimarlar arasinda bir ugurumun varligini1 diistindiirmektedir. Tiirkiye
mimarlik camiasi ile cami yaptirma dernekleri arasinda adeta bir takim kiiltiirel ve ideolojik

bariyerler ya da en azindan iletisim sorunlar1 var gibidir.
Bu duruma dikkat ¢eken mimarlardan Numan Cebeci soyle demektedir:

“Tiirkiye'de camiyi tasarlayan grup ile camiyi kullanan (6nemli ol¢iide de ayni zamanda onu
gerceklestiren) kitle birbirinden ¢ok farkli kiiltiirlere sahip, birbirini anlamaktan olduk¢a
uzak iki kitledir. Bunda iki tarafin da yanlislar, kusurlart vardir. Ama neticede, biz bugiin,
cagdas cami olarak bile, hald bundan 50-60 yil once yapiimis olabilecek ve yapilmis olmasi
gereken yapilar yapryoruz; kabul gorsiin, reddedilmesin, gelecek icin atlama tast olsun
diyerek. Ciinkii bu yapilmadigi zaman, yani "Cemaat"in benimseyebilecegi bir ara ¢oziim

’

tiretilmedigi zaman, gidip "Diyanet" projesi diye adlandirilan tip projeleri insa ediyorlar.’

Tiirkiye'de ilging bir paradoks yasiyoruz: Islam’t yeniden yorumlama, ibadeti ve ibadet
mekamni degistirme meraklilari, genelde bu mekdnlart hi¢ kullanmayan, dine giinliik
(hafialik, aylik, yillik) hayatlarinda hemen hi¢ yer vermeyenler olmaktadir. Ibadet
mekdanlarin siklikla kullanan, dine giinliik hayatlarinda, soyle ya da béyle, 6nemlice bir yer
ayiranlarn ise bu tiirden kaygilar: yok. Bu bir nevi, “ortaokuldan terk’lerin tiniversite egitim

reformunu ve ¢agdas kampus mimarisini tartismalart gibi bir sey ’[4].

Boylelikle Numan Cebeci konunun can alici yonlerinden birine, cami mimarisinde
kullanicidan kaynakli bir yenilik talebinin s6z konusu olmadigina, bu talebin konuyla
“dogrudan ilgili olmayan” bir bagka kesimin meselesi olduguna vurgu yapmis olmaktadir ki
bu konuyu “Camide Cagdaslasma Tartismasi” boliimiinde daha detayli olarak irdeleyecegiz.
Ancak sorunu boyle formiillendirmenin biraz diglayici bir yan1 bulundugunu da ifade etmek

gerekir. Ciinkii cami ile “dogrudan ilgili olmanin ya da olmamanin” 6l¢iisii belirsizdir.

Ugur Tanyeli konu ile ilgili makalesinde (Tanyeli, 1994) bu “mimarsizlasma” sorununu

tanimlamaktadir;

“Tiirk mimarlik camiast en azindan 1950°li yillarin sonlarindan baslayarak kendisine cami
mimarisinde odaklanan bir sorun bigimlendirdi. Cami yaptiranlara, yaygin bicimde Klasik
Osmanli tislubuna 6ykiinen tasarimlara yonelik taleplerine karsit bir mimarinin nasil kabul
ettirilebilecegi sorunuydu bu. Dolayisiyla, cagdas Tiirk kiiltiir diinyasinda orneklerine sik¢ca
rastlanan ikilemlerden biri daha soz konusuydu. Toplumun bir kesimi belirli bir kiiltiirel
talepte bulunurken, bir baska kesim bu talebin talep edildiginden farkli bicimdeki bir arzla

karsilanmasini éngoriiyor ya da bekliyordu. Boylesi, durumlarda daima olageldigi gibi, sorun
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kolay ¢oziildii ve talep sahipleri kendilerine istediklerini kim veriyorsa, onunla is gérmeye
voneldiler. Artik ‘¢cagdas’ cami yapmak isteyenler miisteri bulamayacak ve sézde Osmanlt
camisi  yaptirmak  isteyenler  de  piyasadaki ‘birinci  lig’  mimarlarindan

vararlanamayacaklardi.”

Tiirkiye toplumunda, mimarlik emegine basvurulmasi, mevzuatin getirdigi bir zorunluluk
olmanin Gtesinde, yayginlasmis bir davranis degildir. Bunun tarihsel, sosyal, ekonomik pek
cok nedeni sayilabilir. Cami liretiminde mimar emegine basvurulmamasi konusunda ise bu
nedenlere, bir “tepkisellik” faktoriiniin varligi da eklenebilir. Bu konuda Aykut Koksal’in

goriigleri (Cansever ve Koksal, 1994) s6z konusu tepkinin kaynagini 6zetler. Koksal’a gore;

“Cumhuriyet donemi modernist Tiirk mimarliginin programi i¢inde caminin yer almadigini,
cami mimarlhigimin disarida  bwrakildigini ~ goriiyoruz.  Bu, Cumhuriyet’in  modernist
ideolojisinin dinle iliskisiyle de baglantili bir durum. Dogal olarak bu durumun karsiligi da
kisa siire icinde kendini gostermekte gecikmiyor: bu kez, toplum iginde kendiliginden ortaya
ctkan cami mimarlhigi, kosut bir tavirla, tiim Cumhuriyet donemi mimarligina sirtini

ceviriyor.”

Sibel Bozdogan benzer bir tespiti, Tiirkiye nin modernlesme modeli ile ilgisini de kurarak ¢ok
daha keskin bir sekilde yapmaktadir (Bozdogan, 2001). Bozdogan cami ingaatinda, sessiz bir
direncten ve bunun yol agtig1 bir patlamadan séz eder. “Modernizm ve Ulusun Ingas:” adl
kitabinin sonu¢ boliimiinde Bozdogan, Tiirk mimari kiiltiiriiniin temel problemini, “fek tek
eserlerle degil, mimarinin toplumu rejimin resmi ideolojisine gore doniistiirme konusunda

tistlendigi rolle ” baglantilandirmakta ve bu roliin tirettigi mimarlig1 s0yle tasvir etmektedir:

“...Sonucta bu kiiltiiriin mirasi, devletle -teknik ve kiiltiirel nedenlerle, genelde topluma etkili
bir bicimde niifuz edip siradan insanlarin hayatlarini ve bakis agilarini ciddi bir bigimde
degistirmeyi basaramamis olan yukaridan asagiya bir ‘medenilestirme misyonuyla’-

’

irtibatlandiran agirbasli ve resmi goriintislii bir mimari olmustur biiyiik olgiide...’

Bu yazarlara gore s6z konusu direncin cami mimarisi acgisindan hayati sonuglar1 olmustur.

Aykut Koksal bu sonuglar1 sdyle 6zetlemektedir:

“Bugiin cami mimarlig1 dedigimiz zaman, olduk¢a diizeysiz orneklerden olusan tatsiz bir
manzara gértiyoruz. Bu noktaya gelinmesinde, bir yandan baslangicta soyledigim reddetmeye
karst reddetme tavri var, bir yandan da, endiistri toplumunda anonim bir tiretim olarak siiren,

ama tarim toplumundaki anonim iiretimin dogal dil normlarina sahip olmadigi icin ister
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istemez “Kitsch” tiretimine dontisen biitiin genel anonim mimarlik ortaminin da bir yansimasi

2

var.

Demek ki “kitsch” iiretmesi kaginilmaz olan daha genel bir ortam ve bu ortamin biiyiik
toplumsal-ckonomik siireglerle ilgisi s6z konusudur. Dolayisiyla, bu durumu “anlasilabilir”

kilan gerekgeler vardir.

“...bu anonim mimarligin yaygin olarak var oldugu kent varoglarinin yeni sakinleri (ki yeni
cami yapimlarint da yaygin olarak ayni ¢evrede goriiyoruz), kisa siire énce terk ettikleri kendi
tarimsal kiiltiir ortamlarinda oldugu gibi, mimarlik tiretiminin belirli bir sevk-i tabiiyle
kendiliginden var olabilecegini diistiniiyorlar (daha dogrusu diisiinmiiyorlar, ¢iinkii boyle bir
sorunsallart yok). Cami mimarligimin da, aym kendiligindenlik i¢inde, ge¢miste sahip oldugu
normlar sistemi gibi ¢alisan bir sistemi oldugunu var sayiyorlar. Ne var ki giiniimiizde bu
normlar sistemi yasamadigindan, kendiligindenlige birakilan da ister istemez geliyor,

Kitsch’e dayanyyor.”

Ustelik bu durumu varoslarla simirli tutmak da miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii bu
normsuzlugun kendisi giderek bir norm halini almis gibidir ve Koksal’in soziinii ettigi
manzara tlim iilkeye hakim olmustur denebilir. Ancak Koksal, muhakemesini bir baska

kanaldan surdiirmektedir:

“Bu anonim cami mimarligi, keyfi bir kendiligindenlige birakilmis degil. Disaridan taninmuis
veni bir anlam boyutu giriyor devreye. Dinin savunuldugu kaleler olarak anlamlandiriliyor
camiler. Diger Islam iilkelerinde gormedigimiz bir durum bu. Semalara indirgenmis gecmis
bicim kaliplari cami mimarliginda bu yeni anlamin tasiyiciligint yiikleniyor. Bu yiizden
Tiirkiye’de cami mimarligi konusunda bir duyarsizlik degil, tam tersine “ozel” bir duyarlilik
var. Bu duyarlilik goriiniiste, ge¢misle olan iliskiyi 6ne cikariyor, ama bu iliskiyi kaliplara
indirgenmis bir siireklilik olarak goriiyor. Dondurulmus, ici bosalmis kaliplarin

vinelenmesinden olustugu igin de gercek degil, sahte bir siireklilik”

Kanimizca, bu “6zel duyarlik” belirlemesi Tiirkiye’de cami mimarhig: ile ilgili tartismanin
neden adeta “marazi” bir hal aldigina dair bir ipucu vermekte ve Tiirkiye ile diger miisliiman

toplumlar arasindaki kiyaslamanin neden pek de anlamli olamayacagini ortaya koymaktadir.

Sibel Bozdogan ise mimarlarin iistlendigi rolle, toplumun bir kesiminin buna gosterdigi

direncin cami mimarisinden izlenebilecegini iddia etmektedir. Bozdogan’a gore;

“...stradan insanlarin, onlarin (cumhuriyet elitlerinin: siyasi liderler, Kemalist bakis ag¢isiyla

aynmi safta yer alan aydinlar, onde gelen mimarlar, sanat¢ilar ve gazeteciler) bakis agilarin
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ne olgiide kabul edip ne él¢iide ona direndikleri, Tiirkiye 'de hala ihtilafli ve canli bir tartisma
konusudur. Biitiin diger kiiltiirel tiretim alanlarinda oldugu gibi, mimarlikta da, muhalif
sesleri ya da sadece “sessizlikleri” —insanlarin kendilerine sunulan resmi modelleri nasil
kabul ettiklerinin, onlara nasil karsi ¢ikip nasil direndiklerini ya da bu modelleri nasil
doniistiirdiiklerini- agiga ¢itkarmak igin daha ¢ok ¢calismaya ihtiyag vardir. Bu “sessizlikler”’in
en sonunda nasil patlayp kakafonik bir sesler topluluguna doniistiigiiniin gayet iyi
goriilebilecek bir 6rnegi, Tiirkiye'de cami ingaatinin i¢inde bulundugu durumdur. Erken
cumhuriyet mimari kiiltiirii tarafindan biitiiniiyle ihmal edilmis olan (ya da ara sira geleneksel
oncellerden ¢ok uzak soyut modernist tasarimlarla yorumlanmis olan) cami ingaati,
1980’lerden beri miithis bir patlama yasamaktadir. Son donemdeki bir¢ok caminin diigiik
nitelikleri ve stilistik pastigleri (ucuz malzemelerle yapilan kubbeler, minareler ve diger
geleneksel isaretler) hatta sirf sayilari bile erken cumhuriyet donemi mimarlarinin

1

kemiklerinin sizlatmaya yeterli olacaktir.’

Bozdogan bu durumla konut tiretiminde ve konutlarin kullanim bigiminde goriilen gelismeler

(direncler) arasinda da paralellik kurmaktadir.

Dinin nasil yasanmas1 gerektigi, ibadetin nasil olmas1 gerektigi ya da Islamin tevazuyu sart
kosan bir din oldugundan hareketle gorkemli, sasaali camileri men etmesi gerektigi, ilk mescit
olarak kayda gecen peygamberin evinde minare bulunmadigi gibi argiimanlar mimarlarca sik
sik dile getirilmistir. Belli ki bu arglimanlar, mimarlarda dinsel konularla ilgili istikamet
belirleme yetkisi gormeyen cemaat nezdinde pek de etkili olmamaktadir. Bunun nedenini de

Koksal’in ve Bozdogan’in isaret ettigi tepkisellikte aramak gerekir.

Cami yaptirma derneklerinin cami mimarisi bahsinde mimarlarin fiilen 6ncelikli muhattabi
oldugu gergegi yeterince idrak edilmemis gibi goériinmektedir. Aksi takdirde, bu denli sikayet
konusu edilen problemlerin ¢6ziimii ile ilgili olarak s6z konusu mubhattapla bir diyalog yolu
aranirdi, diye diisiinmemek imkansizdir. Diyalog ve miizakere yontemi ile tipki herhangi bir
miisteri ile oldugu gibi bu miisteri ile de bir uzlasma zemini bulunabilecekken, mimarlik
camiast s0z konusu miisterinin begenilerini bagtan kiiclimsemis, yargilamis gibi
goriinmektedir. Bir diyalog ortami i¢inde bu miisterinin bilgi eksikliklerini giderecek egitim
olanaklar1 yeterince aranmamis, bu konuda mimarlik fakiilteleri ve mimarlar odasi iizerine

diisen gorevi aktif bir sekilde listlenmemistir denebilir.

Benzer sekilde, cami iiretiminin, kendi i¢ine kapal1 bir piyasanin kendi isgiiciiniin tekelinde

oldugu ve mimarlarin bu alandan dislandigindan yakinilirken s6z konusu isgiiciine egitim
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olanaklar1 ya da diinyadaki diger orneklerle ilgili bir gorgii kazandirmak gibi careler
aranmamistir. Bunun yerine camilerde kubbenin varligi, minarenin varligi, estetikle ilgili
kabuller, malzeme se¢imi, ibadetin ne oldugu, caminin ne oldugu ve c¢agdas caminin ne
olmas1 gerektigi ile ilgili ezberlerle yetinilmis olmasi iilke mimarlig1 adma biiyiik talihsizlik

olmustur.

Hem cemaatin begenilerine hitap edecek hem de belli bir mimari kaliteyi ve mimari kavrayisi
hayata gecirebilecek bir diyalog siirecinin nasil isleyebilecegine iliskin olarak, Turgut
Cansever’in Antalya’da gergeklestirdigi projenin gelisim siireci oldukga 6greticidir. Cansever,
Aykut Koksal ile yaptig1 soyleside, bu siireci nasil yonettigini ve dernek yetkililerini adim

adim nasil ikna ettigini s0yle agiklamaktadir (Cansever ve Koksal, 1994):

“Muhatabim o camiyi yaptiracak dernek oldu. Dernekle meseleyi goriistiik. Hemen birkag
hususu giindeme getirdiler: ‘Karsida Roma eseri Hadrian Kapisi var. Cumhuriyet donemi
Roma eserlerini yiiceltmekten baska bir sey diisiinmiiyor. Biz onun karsisina bizim
kiiltiiriimiiziin  yiiceligini gosterecek bir eser koymaliyiz’ dediler. Bu kiiltiiriin  yiiceligi

konusunun bir ol¢ii sorunu olmadigini tartistik.”

Bu noktada, cami yaptirma derneklerinde cisimlesen cemaat beklentilerinden 6nemli bir
tanesinin biiyiikliik, yiicelik konusu oldugunu; bunun, sadece bu derneklere mal edilemeyecek
bir davranis oriintiisti oldugunu, biiyiikliik iddiasiyla oransiz bigimlere varmanin tek bigiminin
cami olmadiginm1 hatirlatmak gerekmektedir. Ayrica dernek iiyelerini ikna etmek konusunda
Cansever’in sansli bir Ornek sayilmasi gerektigi belirtilmelidir. Bunun da mimarin
Kimliginden ve cemaatin ‘“kapaliligindan” kaynakli nedenleri vardir. Cansever siireci

anlatmay1 soyle siirdiirmektedir:

“Sonra, dernek iiyeleri en iyi cami ¢oziimiiniin bir merkezi kubbe ve destek yarim
kubbeleriyle ortaya ¢iktigin diigiiniiyorlardi. Béyle olmadigint onlara anlattik. Caminin bir
kursunlu kubbeyle ortiilii olmasinin her zaman diistiniilebilecegini, bunun zamaninmin teknik
imkanlarindan kaynaklandigimi, ama aym zamanda da kubbenin ¢atidan farklilasmasinin
caminin sehir i¢inde bir sembol olarak okunmasint kolaylastirdigini, ancak camide kubbeyi
Sinan’in  kullandigi  gibi  kullanmak  yerine, Antalya ikliminin  havalandirmay:
gerektirmesinden otiirii tepelerinin acik olmasini ve oradan 151k almasimin dogru olacagini,
Konya’da buna benzer bir oérnek oldugunu ve Islam kiiltiirii icinde temel inancin biitiin

diinyayr aynmi kiliga sokmamak oldugunu konustuk.”
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Cemaat (ya da dernek yetkilileri demek daha dogru olur) ancak “Islam Kiiltiirii” ile
temellendirilecek ya da iliskilendirilecek bir yenilige agik gibi goriinmektedir. Bu yeniligin de

“ehil” gordiigii bir kaynaktan gelmesi sartiyla. Cansever’den izlemeyi siirdiirtirsek:

“Kiiltiiriin evrensel nitelikleri zedelenmeden mahalli iiriin tiretmenin miimkiin oldugunu

belirttim. Kursunun da Antalya sicaginda ortii olarak uygun olamayacagini soyledim”

(13

Bunun ardindan Cansever, dernegin malzeme se¢imi konusundaki beklentilerini “...savas
oleegi degil insan Olgegi, Islam’da miitevazi olmak esastir, tasarruf i¢inde olmak..” gibi
arglimanlar esliginde nasil mimarin kendi istedigi noktaya getirdigi ile ilgili detaylarla devam

etmektedir.

“Buradan itibaren ne yapabilirdik?... Minarenin ille de yiiksek, daha yiiksek yapilmaya
calismasinin bu kere de yiiksekligi bir put haline getirmek oldugunu ortaya koyduk. Bu da
yine gizli bir putperestliktir... i¢cinde bulundugumuz ¢evrenin realitelerini tartistik. Uzlagmak
icin her konuyu konustuk. Sizin tavriniz boyle olunca, karsinmizdakilerin tavri da ‘ille biz boyle
istiyoruz’ bi¢iminde olmuyor. Cok biiyiik bir karsilikli giiven olustu, saygi dogdu. Sonunda

‘sen ne istiyorsan onu yap’ a kadar geldik.”
Cansever, buradan genel mimari anlayisi ile paralelligi bulunan bir sonug ¢ikarmaktadir:

“Demek ki, hi¢chir iiriin bir gelenegin parcasina doniismeden evvelki safhasinda karsi karsiya
bulundugu gergeklerle ¢ok ciddi bir sekilde ve olabildigince derinlemesine hesaplasmadan,
onlart degerlendirmeden ortaya ¢ikamaz. Ancak bunu yapan birkag¢ neslin iiriinii sonugta
gelenegi ortaya ¢ikarabilir. Tabii, bu gelenegin de olii kaliplar yerine, ucu agik kaliplar
olmasi kaydiyla.”

Kanimizca mimarlik camiasini, meseleyi yukarida sozii edilen arz-talep hukugu iginde
degerlendirmemek dogrultusunda diisiinmeye yonelten, konuya bastan bir misyonla
yaklagmalar1 olmustur. Oysa cami mimarisi konusu Tirkiye’de laikligin yerlesmesinin,
laikligin mimaride goriiniirliik kazanmasinin bir unsuru, siyasi bir miicadelenin bir cephesi
olarak goriilmeyip, mimarlarca, sogukkanli bir degerlendirmeyle mimarligin bir meselesi

olarak degerlendirilebilir.

Dikkat edilirse, mimarlik camiasinin Ovgiiyle ve heyecanla karsiladigir belli basli cami
projelerinde isveren, dogrudan dogruya cemaatin kendisi degil kurumlar olmustur. Bu,
diisiindiiriiciidiir. Mimarlar cami mimarisi ile ilgili onerilerini ancak resmi muhataplarina, 0
da sinirl 6lgiilerde, kabul ettirebilmislerdir. Cilinkii asil muhattabin miisliiman cemaatin; yani

kendi tarihselligi, kendi begenileri, zaaflari, ezberleri, kendi ibadet algilari, ¢esitlilikleri, dini
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tahayytilleri, artilari, eksileri, diipediiz g¢arpikliklariyla somut varliklar oldugu yeterince
anlagilmis degildir ya da boylesi bir muhakemeyle cami gergegine yaklasildig:

sOylenememektedir.

Kald1 ki giliniimliz camilerinde, cemaatin 16. Yy camilerinin goriinlimlerine saplanmis
begenilerinin olusmasinda mimarlarin ya da mimarlik tarihyaziminin rolii olmadig iddia
edilebilir mi sorusu yerinde bir sorudur. Zira bu algi, cemaatin zihininde kendiliginden
olusmus degildir. Bu algidan sikayet ederken ayni1 anda 16. yy camilerine dair yine zamandan
ve zeminden bagimsiz bir yiicelestirmeyi, anakronik bir ideallestirmeyi bizzat mimarlarin
kendilerinin de yaptiklar1 diisiiniilebilir. Oyleyse, 16. yy cami mimarisi (daha dogrusu
goriiniimil) Sec¢imi, aslinda bu tartigsma gibi goriinen zitlagsmada, taraflar arasinda varilan belki

de sessiz bir konsenstistiir, denebilir.

Caminin “ne olmasi” gerektigi de tartigma konusudur. Herhangi bir sosyallik atfedilmeyen
camiye yonelik bir siyasetsizlestirme ya da —ibadet, tanr1 ile kul arasindadir diskuru uyarinca-
sekiilerlestirme ¢abasinin, cami mimarisini ibadet islevine indirgeyen ve bu islevin belirledigi
bir mimari programla sinirlayan bir sonug yarattig1 iddia edilebilir. Plan diizleminde goriilen
bu indirgeme, cami mimarisi ile 6zdeslestirilen birgok mimari elemani figiiratif kilmig ve bir
camiden beklenen, adeta “gdriintliyli kurtarmas1” olmustur. Kaybettigi ya da kazanabilecegi
sosyal islevler degerlendirilmeden mimari {istline yiriitilen tartismalarin da ikonlar

tartismaktan oteye gidememesi, belki de bundandir.

3.2. Biirokrasi
Cami projeleri ile ilgili faaliyette bulunan resmi kurumlardan biri Vakiflar Genel

Midirligi’dir. Midurliigiin, 1970’lerde “bilhassa biiyilk merkezlere uzak yerlerde
vatandaglarimizin proje ¢izdirecek yetkili mimar ve statik hesaplar1 yapacak miihendis
bulamadiklari...” gerekgesiyle tip projeler hazirlattigr bilinmektedir (Haseki, 2006). Kurum,
bu projeleri, cami yaptiracaklara yardimeci olmasi amaciyla ve bu yapilarin mimari ve insaat
bakimindan yeterli olabilmesi imidiyle, kendi elemanlarina “geleneksel mabed mimarisinin
anlayisinin 15181 altinda” hazirlattigini belirtmis ve ¢esitli cami ve mescit projelerini bedelsiz

olarak verdigini agiklamistir.

Kurumun acgiklamalarina gore, 120-150-200-300-450-700 ve 1500 kisilik olmak {iizere
geleneksel tarzda hazirlanan cami tip projeleri, cami tasarimina yeni bir anlayis getirmekten
ziyade mevcut cami tipolojisini yorumlamadan, aynen kullanmaktadir. Cami yaptirmak

isteyen vatandaslar (talep cogunlukla kdy ve kasabalardan gelmektedir) Vakiflar Genel
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Midiirliigi’nden caminin yapilacagi arsanin boyutlari ve kullanici sayisina gore tercih
ettikleri cami tip projelerini iicretsiz olarak alabilmektedirler. Ancak Vakiflar Genel
Miidiirliigii’nde bu projelerin yalnizca plan, kesit, goriiniis ve detaylar1 mevcuttur. Statik ve
betonarme projeleri ¢izilmediginden, talepte bulunan kisinin bu projeleri kendinin ¢izdirmesi

gerekmektedir.

Tip projelerin hemen hemen hepsi klasik tarzda tasarlanmig ve ¢ogunun ¢izim tarihi 20-30
sene Oncesine dayanmaktadir. Heniiz tasarimlarda bir giincelleme yapilmamistir. Zaten
Vakiflar Genel Mudiirliigl yetkililerinden edinilen bilgiye gore, halkin talebi de klasik cami
yoniinde olmaktadir. Simdiye kadar modern cami talebinde bulunan kimse olmamistir. Ayrica
talepte bulunan kisi ya da dernegin projeyi aynen uygulama zorunlulugu bulunmamaktadir.
Kisi kendi arsa kosullarina gore projelerde istedigi degisikligi yapabilir, dl¢iilerinde oynama
yapabilir. Vakiflar Genel Miidiirliigii yapilan camilerin denetiminden sorumlu degildir. Zaten
tip cami projesi tasarlamak Vakiflar Genel Miidiirligii’niin goérev ve sorumluluklari arasinda
degildir. Amag, cami projesi talebiyle gelen vatandasi geri g¢evirmemektir. Bu, cami
iiretiminde mimarlarin bulunmadig: fiili bir duruma isaret eder. Buradaki iyi niyeti gormek

zor olmamakla birlikte dogurdugu sonuclarin ne derece hayirl oldugu siiphelidir.

Yukarida caminin kaginilmaz olarak siyasal olduguna deginmistik. Cumhuriyet, bir dini
kimligi paylasiyor olma gerce8i etrafinda, cemaat arasinda tiremesi kaginilmaz
toplumsalligin yonetilmesi, yonlendirilmesi gibi bir sorunla karsi karsiya kalmig ya da bu

yonde ¢aba harcamistir denebilir.

Bu caba, Diyanet Isleri Baskanligi adi altinda kendi kurumsalligimi olusturmustur. Su
durumda, Tirkiye’de dinsel kimlige dair herhangi bir olgu degerlendirilirken —dolayisiyla
cami mimarisi degerlendirilirken- Diyanet Isleri Bagkanligi gibi bir kurumun varligi ve islevi

de goz 6niinde bulundurulmak durumundadir.
Diyanet Isleri Baskanlhig, varlik gerekcesini su sekilde agiklamaktadir [5]:

“Diyanet Isleri Baskanligi 3 Mart 1924 tarihinde 429 Sayili Kanunla Basbakanliga bagl bir
teskilat olarak kurulmustur. Anayasamizin 136. maddesinde belirtildigi iizere Diyanet Isleri
Baskanlhigi, genel idare icinde yer alan bir kamu kurumu olup, ‘laiklik ilkesi dogrultusunda,
biitiin siyasi goriis ve diistintislerin disinda kalarak ve millet¢e dayanismay: ve biitiinlesmeyi
amag edinerek ézel kanununda gosterilen gorevieri yerine getirmek’ le yiikiimliidiir. Ilgili

kanunda da bu gérevler,
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1. Islam inanglari, ibadet ve ahlak ile ilgili isleri yiiriitmek,
2. Ibadet yerlerini yonetmek,
3. Din konusunda toplumu aydinlatmak”

Ancak yaygin bir baska goriise gore ise Diyanet Isleri Baskanligmmn varligi Osmanli
Imparatorlugunun yikilmasmnin ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin dinsel faaliyetleri
denetim altina alma ¢abas1 ile yakindan ilgilidir ve bu kapsamda Diyanet Kurumu dini
ritiiellere ve dinsellikle ilgili her olguya devletin onay verecegi standartlar getirme arayisina
girmistir. Bu arayis 1980’lerde cami mimarisinde “tip projeler” olusturulmasini da giindeme
getirmistir (Haseki, 2006). Bu iki goriis arasindaki tartisma siiregelmektedir ve daha ¢ok
siyaset biliminin ilgi sahasi1 i¢inde oldugundan burada sadece tartismanin varlhig

animsatilacaktir.

Ne var ki, s6z konusu ¢abalara ragmen bu alan Diyanet Kurumunun etki alanindan ¢ikmis ve
yogunlasan sikdyetler Olgu Caliskan’in aktardigi gibi Diyanet kurumunu harekete gegirmis
gibi goriinmektedir; [6]

Diyanet Isleri Baskan: Ali Bardakoglu nun Tiirkiye'de son dénem cami yapim siireci ile ilgili
Subat ayt icerisinde yapmis oldugu degerlendirme konu tizerine yeniden —belki de ilk defa—
diistinme geregini ortaya koydu: “Biz bir yerde cami oldugundan bizden kadro istenince
haberdar oluyoruz. Isteyen istedigi yere cami yapar oldu ve istedigi tarzda, sekilde cami
yapar oldu. Diyanet Isleri Baskanlhigi bir caminin hangi ozellikte olmas: gerektigi, o bolgede
boyle bir camiye ihtiya¢ olup olmadigi, nasil bir cami yapilmasi gerektigi konusunda
maalesef hi¢ devrede olmamis. Caminin dort duvarimin i¢i bizi ilgilendiriyor, yonetimi bize ait
ama etrafindaki diikkanlar, odalar, dernekler ve benzeri olusumlar da din hizmetleriyle belli
olgiide irtibatli 1. 2007 yili itibariyle iilke genelinde sayisi 75.000°i asan camiler toplam yapi
stoku icerisinde onemli bir yeri kaplamakta. Yine ayni agiklamaya gére 10.000 caminin 6zel
sahis, dernek ve vakif miilkiyetinde oldugu diisiiniiliirse cami yapimi konusundaki merkezi
denetimsizligin boyutu daha rahat anlasilabilir. Nitekim Diyanet Isleri Baskanligi’'mn yasal
gorev tammi igerisinde cami yapimi ve yer se¢imi konusunda hi¢cbir yetki ve sorumlulugu

bulunmamaktadir.

Diyanet Isleri Baskanlig1 resmi denetimden ¢ikan cami iiretimini ve bu iiretim hakkinda artan
tepkileri masaya yatirmak {izere konunun ilgililerini bulusturan bir de sempozyum
diizenlemistir. Kurumdan edinilen bilgiye gore, “Camiler ve Din Gorevlileri Haftas1”

miinasebetiyle Diyanet Isleri Baskanligi, Bilkent Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesiyle
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isbirligi yaparak 04 Ekim 2005’de Kocatepe Camii Konferans Salonu’nda “Cami Mimarisi”
konulu panel diizenlemistir. S6z konusu panele panelist olarak, ODTU Mimarlik Fakiiltesi
Ogretim Uyeleri Prof. Dr. Yildirim Yavuz ve Prof. Dr. Jale Erzen, Bilkent Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi Mimarlik Boliimii Ogretim Uyesi Dr. Semiha Yilmazer, mimarlardan
Behruz Cinici ve Abdi Gilizer katilmis, oturum bagkanligi da Hilmi Yavuz tarafindan
yapilmistir. Panele miizakereci olarak, Kocatepe Camii’nin Mimar1 Hiisrev Tayla, Sabanci
Camii’nin Mimar1 Necip Din¢ katilmistir. Ankara’dan Mimarlar, Danyal Tevfik Ciper,
Necdet Civan ve Mehmet Tezel miizakereci olarak davet edildikleri halde katilmamislardir.
ODTU Mimarlik Fakiiltesi'nden Prof. Dr. Yilditm Yavuz "Cagdas Camilerdeki Mimari
Deformasyonlar" konusunda, ODTU Mimarlik Fakiiltesi’nden Prof. Dr. Jale Erzen "Cami
Estetigi" konusunda, Bilkent Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Mimarlik Boliimii’nde Dr.
Semiha Yilmazer "Cami Akustigi-Kocatepe Camii Ornegi"

"Cagdas Bir Cami Anlayisi: TBMM Camii" konusunda Mimar Abdi Giizer "Cagdas

konusunda, Mimar Behruz Cinici

Camilerin Kentsel Cevreye Etkileri" konusunda konusmalarini yapmiglardir.

(Konferansin ardindan, Panelin yoneticisi olan Hilmi Yavuz’un kaleme aldigi makale ve

sempozyumdaki konusmalarin metinleri EK-3’dedir.)

Konu ile ilgili Diyanet kurumunun diizenledigi bir diger toplanti da 10-11 Temmuz 2006
tarihlerinde Istanbul’da ve “Cami Projeleri Istisare Toplantis1” bashg: ile gerceklestirilmistir
ve hatta bu konuda bir “proje bankas1” olusturulmas: giindeme gelmistir. Bir mimarlik

sitesinden alinan su haber [7] Diyanette goriilen hareketliligi 6rneklemektedir:

“Yapilan yeni camilere bir standart getirmek isteyen Diyanet Isleri Baskanhgi, cami proje
bankasi olusturmak i¢in harekete gecti. Mimarlarla ‘Cami projeleri istisare toplantisi’
diizenleyen Diyanet, hazirlanan 20 projeyi mimarlarin elestirisine sundu. Projelere elestiri
yurtdisindan geldi. Azerbaycanli mimar Fahreddin Miralay, ‘Bu projelerin hepsi de birbirinin
ayni. Tiirkiye Bizans mimarisinin etkisinden kurtulup Sel¢uklu mimarisine donmeli’ ¢agris
yapwyor.”

Cami iiretiminde rolii bulunan yeni bir aktdr olarak TOKI (Basbakanlik Toplu Konut Idaresi)
amlabilir. Idarenin yiiriittiigii konut projelerinde genel mimari konseptle bir paralelik kurma
kaygisinda olan yeni tlir bir cami mimarisinin olustugundan s6z edilebilir. Belli ki kurum
yoneticileri ve ilgili tasarimcilar toplu konut alanlarinda ibadethane islevi i¢in on goriilen

alanlar1 piyasadaki genel cami liretim siireglerine teslim etmek istememektedirler.



25

Bu béliimle ilgili son olarak sunu da belirtmek gerekir ki her yapim faaliyeti icin bir resmi
denetim talebi modern diinyanin bir gergegidir. Hem bu ylizden hem de bir ihtimal
sorumluluktan kagmak adma mimarlik camiasinin bu denetimi hararetle savundugu
sOylenebilir. Denetlenirlerse sorun bitecek midir sorusu ise yeterince giindeme

gelmemektedir.

3.3. Cemaat-Kamuoyu
Tiirkiye’de genel olarak camiyi kullanan cemaatin ya da cemaat disi kamuoyunun cami

mimarisine iliskin beklenti ve begenilerini sorgulayan herhangi bir ¢alisma tespit edemedik.
Bununla beraber Sezin Haseki’nin tezinde “Ankara’da Cagdas Cami Kategorisi” altinda

inceledigi camilerle ilgili bir anket ¢alismas1 mevcuttur.

Bu konuda onemli sayilabilecek bir ayrimi vurgulamak yararli olacaktir. Camiye diizenli
olarak giden ya da cami ziyaretini dini bir zorunluluk olarak ifa eden Kitle ile camiye bu
siklikta gitmeyen, camiyi yasaminda daha ¢ok bir gorsellik ya da nostalji unsuru olarak
yasayan kitlenin beklentilerinin ayni olmayacagini tespit etmek gerekir. Hele camiye manevi
ve kiiltiirel bir anlam atfeden, camiyi bir dini inang iginden goren bir gozle daha disarlikll
bakan ve camiyi kent siluetine olan etkisi itibariyle degerlendiren bir goziin gorecegi seyler

ayni olmayacaktir.

Bagka bir ifadeyle “yasanan cami” ile “izlenen cami” ikileminin olusmasi normaldir. Ancak
caminin cemaaten bagimsiz diisiiniilmesi ve bu anlamda “cemaatsizlestirilmesi” dolayisiyla
“tarihsizlestirilmesi” ne yazik ki cagdaglik sdyleminin camiyi dondurmasi, hayatiyetten

koparmasi ve nihayetinde heykellestirmesi sonucunu dogurmustur.

“Tirkiye toplumu dindar bir toplumdur”. Dindarlik gibi subjektif bir nitelik s6z konusu
oldugu i¢in tirnak i¢ine almak zorunda kaldigim bu yarginin sinanabilecegi neredeyse tek
rakamsal veri ibadetin yayginligi ve bu kapsamda, drnegin, camiye gitme sikligidir. Tiirkiye
miislamanlarinin neredeyse tamaminin hayatinda en az bir kez camiye gittigini, onemlice bir
kesim igin bunun vakit namazlari, cuma namazi, teravih namazi, bayram namazi bigiminde
iradi ve periyodik bir seyir izledigini éngdérmek zor degildir. Ustelik kiiltiirel ve giindelik
aliskanliklar bize bundan daha 6tesini de soylemektedir: Basta cenaze hizmetlerinin camilerce
karsilanmasi1 olmak iizere, yakin bir zamana kadar sokakta kaybolan c¢ocuklarin camiye
birakildigi, su ve tuvalet ihtiyacinin camilerden saglanabildigi ve Kur’an Kurslart yoluyla dini
egitimin karsilandigi, 6zellikle sehir hayatina uyumda gii¢lik ¢eken yaslilarin, avlusuna

sigindiklart mekanlar olduklar1 diisliniiliirse, camilerin misliimanlar i¢in hala onemli bazi
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“sosyallesme bicimlerini” tanimladigi goriilir. Tiim bu aktiviteler “dindarligin” gostergesi

olmasa da camilerin gilinliik hayatta isgal ettikleri yer agisindan 6nemli veriler olmalidir.

Ote yandan, her mimari gerceklik gibi cami igin de, oraya gitmeyenlerin de hayatinda bir yeri
oldugundan s6z etmeye gerek bile yoktur. Kaldi ki camiler ulasabildikleri boyutlar, ayr1 bir
incelemenin konusu olmasi gereken megafonla ezan, siluet ve sehir imaj1 vb. birgok yoniiyle

cok daha genis bir Kitleyi ilgilendirmektedir.

Durum bdyleyken, Tiirkiye’deki cami sayisi ve bu sayida camiye ihtiya¢ duyulup
duyulmadigi, cami sayisinin 6zellikle hastane ve okul sayisi ile karsilastirildigi tablolar
esiliginde tartisilmaktadir. Okulla camiyi birbirinin alternatifi olarak ima eden makalelere
sikga rastlanmakta ve cami sayisi, kaynaklarin harcanmasinda, dinle egitim (iistii ortiik bir
bicimde laik tedrisat) karsitliginda, devletin ve toplumun bunlar arasindan hangisine 6ncelik

verdiginin bir isareti olarak degerlendirilmektedir.

Cami mekaninda hayat bulan tiim bu ritiieller, aliskanliklar ya da islevler caminin her ¢agda
ve her yerde gegerli bir mimari programa ulasmamasini da bir 6l¢lide agiklamaktadir ve zaten
Islam dininin ibadet mekani igin bir standart Sngdérmedigi de bilinen bir olgudur. Su durumda,
“Islam Mimarlig1” gibi bir kategorinin ne derece isabetli oldugu tartismalidir. Endonezya’dan
Ispanya’ya genis bir cografya ve bin dort yiiz yillik bir tarih s6z konusuyken baska tiirliisii de
diisiiniilemez, denebilir. Oyleyse, tiim bu genisligi ve tarihsel derinligi “Islam Mimarisi”
kategorisi altinda degerlendirmek yerine degisik zamanlarda degisik toplumlarin iirettigi
mimarliklardan s6z etmek daha agiklayici ve ufuk agici olacaktir. Bu tespitten hareketle,

“Islam Mimarlig1” yerine “Miisliiman Mimarli§1” tamlamasini 6nerenler de olmustur [8].

Boyle baktigimiz zaman Cumhuriyet donemi Tiirkiye miisliimanlarinin tirettigi cami mimarisi
izerine konugsmanin, Cumhuriyet donemi Tiirkiye insaninin gelenekle, hayatla, dinle, sehirle,
mimari ile kurdugu iligkileri konugmak anlamina geldigi aciga ¢ikar. Edebiyattan sinemaya,
TV dizilerinden giindelik hayata, miizikten dini ritiiellere kadar, bu iliskilerin okunacagi ve
tasarimciya yol gosterecek sayisiz dolayim vardir. Tirkiye’de mimarhigin cami bahsinde
neden bugiine kadar boyle bir kiiltiirel evrenden beslenemedigi sorusu mimarlarin oniinde

durmaktadir.

Cami ile miisliiman kimligi arasinda gelisen baglar ve bu baglarin mimari agisindan anlamlar1
tizerinde yeterince duruldugu sdylenemez. Oysa modern bir kimlik kurgusunun merkezi
unsuru olarak “miisliimanhigin kesfi” ya da Tiirkiye’de Islamc1 Hareketlerin gelisimi ile cami

tartigmalar1 belli bir paralellik arz etmektedir yahut paralel bir okumay1 davet etmektedir.
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Siyasal Islamin gelisimi agisindan bir toplanma, drgiitlenme ve eylem alani olarak caminin
rolii kavranmadan da cami mimarisi ile ilgili tartismalar énemli bir tarihsel, toplumsal ve
kuramsal ¢er¢eveden yoksun kalacaktir. Nitekim cami ile ilgili tartismalarin glindeme gelmesi
temelde bir “kimlik sorunu” vesilesiyledir ve hatta kimlik temelli bir tartismanin kendini

formlar iizerinde bir tartismayla perdeledigi dahi iddia edilebilir.

Sezin Haseki’nin yaptig1 anket calismasiyla ulastig1 agagidaki sonuglar bu tespitimizi dogrular

niteliktedir:

“Ankara halkinin genelinin, geleneksel tarzda yapilmis camilerde ibadet etmekten hosnut
olduklarimi  goriiyoruz. Modern tarzda yapimis camileri (TBMM Camii gibi) giizel
bulduklarini belirtseler de minare olmamasint biiyiik bir eksiklik olarak gormekte ve “keske
kubbeli ve minareli bir cami yapilsaydi” diye eklemektedirler. Ciinkii minare onlar igin

islevini yitirse bile caminin uzaktan algilanmasini saglayan énemli bir unsur.

TBMM Camii ise igine girilene kadar, uzaktan ibadethane izlenimi vermiyor. Kimi her seyi
kalip icine sokmadigindan TBMM Cdmii’ni yeni bir arayis olarak goriirken (bu diisiincede
olanlar azinlhikta), kimi de TBMM Camii’'ni “soguk, sanat ve felsefeden yoksun” olarak

gortiyor.

Ostim Camii’'nin de dis yapist itibariyle camiyi andirmadigini belirtiyorlar. Kimine gore de
keskin hatlariyla sanki bir cami degil de, bir Budist tapinagi. Minaresi de olmasa hi¢ kimse
onun bir cami yapisi oldugunu anlamayacak. Topluma gore kubbe ¢ok da gerekli olmamakla

birlikte, tavan yiiksekligi ve dolayisiyla ferahlik saglamas: bakimindan énemli bir oge.

Ankara halkina gére Kocatepe Cdmii’'ni Ankara’min en onemli camii. Kimine gore

miikemmel, kimine gore “bir taklit” ama gene de giizel.”

Bu durum cami mimarisi ile ilgili olarak cemaatin ge¢irdigi degisim evrelerinin dikkate
alinmas1 gerektigini diisiindiirir. Boyle yapilmadigi zaman ge¢misteki Ornekleri bu denli
yiiceltilen camilerin giiniimiizdeki durumunu agiklamak miimkiin olamamaktadir. Tiirkiye’de
cemaat nasil bir doniisiim gegirmistir? Islam kimler igin, neler ifade etmektedir? Din
sosyolojisinin alanina giren bu sorularin cami mimarliginin 20. yiizyildaki seriivenini anlamak
acisindan ufuk agict oldugunu belirtmek gerekir. Ugur Tanyeli, “Tiirkiye'de Cagdas Cami
Mimarisi: Bir Olanaksizligi Tartismak”™ baglikli makalesinde, Serif Mardin’den su alintiyr
yapmaktadir (Tanyeli, 1994);

“Tanzimat’'in getirdigi cagdaslasmayla beraber (...) sofistike saray-devlet-din adami kiiltiirii

agirligim kaybetmeye basladi. Saray Islami, eskiden beri tasra mengeli fanatizmi geri
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pliskiirtmeye ¢alismisti. Tanzimat ve II. Mesrutiyet din islevini daha kesif bir sekilde din
adamlarmmin omuzlarina yiiklemek, bunlart siyasi islerden aywrmakla devlet din islerinde,
gortinen agwligimi kaybetti.(...) dinin tasrall, dar anlayisi, egemen olmaya basladi. Osmanli
Imparatorlugu’nda ve Tiirkiye'de Islamcilik hareketlerinin de (saray-devlet-din diyalogunun
ortadan kalktigi oranda ) baslangicta tasidigr ozellikleri yitirdigini, gittikce bir tasrali-

fundamentalist hiiviyete biiriindiigiinii soyleyebiliriz”

Tanyeli, bu durumun cami mimarisi agisindan ne gibi sonuglara yol actigini anlatirken,
Tiirkiye’de cami mimarisi bahsinde ge¢misle bugiin arasinda kurulan haksiz kiyaslamanin

anlamsizligini da ortaya koymaktadir:

“Osmanl iist siiflarimin ve onlarin ayrilmaz bir bileseni olagelmiy intelligentsianin sofistike
Islami yaklasimi yiizyillar boyunca dinsel mimarligin dayandigi temellerden biri olmustu.
Dinsel mimarliga bu toplumsal gruplar miisteri oldugu miiddetce, cami tasariminin
morfolojik tikanmalarla karsilasmadigi goriiliiyor. Ornegin, Osmanli Camisi 19. yiizyilin
sonuna dek her donemde kendi mimari imgesini yenilemeyi basarabilmisti. Ne var ki, Tiirk
modernlesme tarihi ayni zamanda da iist siniflarin ve intelligentsianin kendilerini dinsel
“praksis ’ten yalitmalarimin tarihidir. Atatiirk devrimleri ¢oktandwr baslamis olan bu siireci
“resmi” din kuruluglarim ve iist sumf Islam iyla baglantili ideolojik yapilanmayr ortadan
kaldwrarak nihai sonuca ulastirdi. Bunun anlami, eski dengelerin yikihisidir. Artik yiiksek ve
sofistike bir din kiiltiiriiniin temsilcisi olanlarin Islam’1 yerine, Kur’an kurslarimn Islam’im
egemen kilacak gelismeler dizisi baslamisti. Ciinkii digerinin tasiyicisi ve yaraticisi olan
toplumsal grup, belki de tarihsel varolusunun zorunlu bir sonucu olarak, baska ideolojik
angajmanlara girip bu alam tiimiiyle bosaltmisti. Onun yerini doldurabilecek bir baska
entelektiiel gii¢ de yoktu iilkede... Boyle bir entelektiiel atmosferde (¢agdaslik kavrami hangi
bicimde tanmimlanirsa tamimlansin) “cagdas” bir cami mimarliginin iizerinde yeserebilecegi
kapsamli bir diisiinsel arka planmin var olmadigi soylenmelidir. Cami mimarhgina talep
yoneltenler bugiiniin diinyasinda Islam’ i anlami ve rolii gibi diipediiz felsefi icerikli sorunlar
tizerinde kafa yormak yerine, sadece asli din sorunlarimin disinda kalan “sekli” denetimleri
topluma dayatmaya ¢abaliyor gibiler. O halde, bu ortamin bireysel ve toplumsal yasamda
oldugu gibi cami mimarhiginda da sekle iliskin denetimleri dayatmaktan fazlasina yol
acamayacagi ve agamadigi agik¢a belli. Bu iilkede hala kadn eli sitkmanin ya da klorlu suyun
abdest bozup bozmayacagint ya da tesettiirsiiz bir kadimin Miisliimanlik’1 tiiriinden konular

vogun bi¢imde tartisiliyorsa, klasik Osmanli camisinin “kitsch” kopyalarindan daha basarily
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ibadet mekdni tasarimlariyla karsilagsmak olanaksiz kalmay siirdiirecektir. Bu alanda estetik

icerigi daha yiiksek bir mimari beklemenin anlamsizligi agik.”

Cami mimarisi konusunda mimarlarin da tipki cemaat “ortalamas1” gibi Tanyeli’nin soziinii
ettigi tiirden felsefi icerikli sorunlar {izerinden yaklasma kiilfetine pek girmediklerini

gozlemek zor degildir.

Bu arada, iilkenin Cumhuriyet doneminde yasadigi doniisiimlerin bir de “laik kamuoyu” ve
giderek “laik¢i” bir siyasi tutumu benimsemis Onemlice bir toplumsal kesimi var ettigi de
unutulmamalidir. Bu durum, cami konusunda adeta iki kutup iiretmis gibidir ve cami mimarisi
ile ilgili tartigmalar bu iki kutup arasindaki gerilim altinda yiriitiilmektedir. Turgut Cansever,
bu gerilimin bir tiir “putperestlik” trettiginden sdz eder. Aykut Koksalla yaptigi soyleside
Cansever’in su tespitleri, bu gerilimin olast bir mimarlik tartigmasini nasil bogdugunu ortaya

koyar (Cansever ve Koksal, 1994):

“Aykut Koksal: ...Bugiin iki farkli kesim (aralarinda mimarlar da var) anlamsiz bir karsilikl
diretmeyle, Taksim’de cami yapilsin mi yapilmasin mi diye tartisiyor, ama ortada Taksim’de
yapilacak caminin mimarligint tartisan kimse yok. O caminin kentsel mekdnla ve meydanla
iligkisi ne olacak, o cami mimarlik baglaminda hangi sozii etmelidir? O caminin mimarhgi
nasil ortaya ¢ikmalidir? Mimarlik ¢evresinin asil giindeme getirmesi bu iken, giindeme

getirilen yalnizca o karsilikli dayatmanin icinde bir tarafi desteklemek oluyor.

Turgut Cansever: Sizin bunu soylemeniz beni ¢ok sevindirdi. Ciinkii ben bunu bu sekilde
goren, mimarlik camiasimin ve mimarligin higchbir sekilde dikkate alinmadigini tespit eden
kimse yok diye diisiiniiyordum. Once suna egilelim: cami yapanlarin tavri. Orada da bir kere
bir karsi ¢ikis var, varligini ispat etmek icin, mevcudiyetinin sembolik ifadesi olarak, bir kale
olarak cami yapma tavri var. Cumhuriyet déneminin yapicilari camiyi kendilerine karsi bir
direnme odag diye gordiiler. Karsi tarafta da cami bir direnme odagi olarak goriiliir oldu.
Taksim’de bu karsilikli ¢catisma olmaktadir. Tabi burada tiim iptidailigin ve ¢atismanin
getirdigi tahribatin kaynaginda bir gizli putperestlik yatiyor. Cumhuriyet doneminin onciileri
cami olursa diren¢ olur diye diisiiniiyorlar, kendilerine karsi bir gii¢, bir put olarak
gortiyorlar camiyi; bu defa camiyi bu ideolojiye karsi korumak isteyen halk kitlesi ayni tavri

gosteriyor. Ikisi de ayni putperestlik.”

Bu konuda yapabilecegimiz son bir tespit, cami tartismasinin mimarlar i¢in de bir “kimlik”
tartismasit  oldugu ya da mimarlarin tutumunun da belirli bir kimligin i¢inden

anlasilabilecegini diislindiirdiigiidiir.
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3.4. Medya
Medyanin cami mimarisi ile ilgili tartigmalara belli basl iki bigimde katildigin1 sdylemek

miumkindiir;

1. Cami yapilacak yerle ilgili restlesmelerde taraflardan biri lehine siyasi bir pozisyon almak

ve kutuplasmay1 derinlestirecek yorumlara yer vermek.
2. Cami mimarisindeki niteliksiz triinleri karikatiirize ederek sunmak.

Bunlar yapilirken mimarlara da uzman sifat1 ile bagvuruldugu olmakta ve mimarlar da bu
kurgu i¢inde gereken rolii oynamaktadir. Asagida bu iki pozisyonu ornekleyen bir derleme

yer almaktadir.

Bordo mavi minare kizdwrd [9]

Van'in Ozalp ilcesinde miiteahhit, insa ettigi caminin minaresini bordo- maviye boyayinca
tepki ¢ekti.

Ozalp'te yapimina 2008'de baslanan Merkez Camii'nin bir hafta once teslim edilmesi
gerekiyordu. Ancak ekonomik sikintilar nedeniyle bitirilemeyen cami baska bir nedenle

ilgenin giindemine oturdu.

Caminin yapinint tistlenen Trabzonlu miiteahhit, bir hafta once minareyi bordomaviye

boyatti. Miiteahhide kizan vatandaslar, Miiftiiliigii telefon yagmuruna tuttu.

Belediye Baskani Murat Durmaz da Miiftiiliik yetkililerini uyardi. Durmaz, "Camiler kutsal
verlerdir. Eger bu durum diizeltilmezse destegimizi keseriz. Kutsal yerlerin bu tiir seylere alet

edilmesi dogru degil” dedi.

Miiftiiliik yetkilileri ise, "Bu renklerde bir art niyetin oldugunu diigtinmiiyoruz. Neticede bir

renge boyanacakti" dediler.
Ankara’da yeni tartisma: VIP Camii [10]
Diyanet in yaptiracagi yeni cami ‘VIP ibadet’ tartismasiyla giindeme oturdu...

Diyanet’in Ankara’da Eskisehir Yolu iizerinde yaptiracagi yeni cami ‘VIP ibadet’
tartismasiyla giindeme otururken, asil tartisma sehir planlamasi ve sehrin sembolleri

agisindan yiiriitiiltiyor.

Bagskent Ankara’ya Eskisehir yolundan girenlerin ilk algilayacagi bina, 15 milyon dolara
yapilacak biiyiik bir cami olacak. ‘VIP ibadet’ tartismasiyla giindeme gelen proje icin
Diyanet Isleri Baskan Yardimcisi Izzet Er neoklasik® tarzda ve ‘Tiirkiye'de ilk’ olacak


http://www.tumgazeteler.com/haberleri/diyanet/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/vip/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/baskent-ankara/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/eskisehir/
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caminin Diyanet’in, simdi spor salonunda namaz kilmak zorunda kalan 1000 personeli ile
vakimindaki Atatiirk Hastanesi'ne gelenler, yapimi planlanan Danistay ve Tarim Bakanligi

binalarinda ¢alisacak personel i¢in ‘ihtiyag¢’ oldugunu savunmustu.

Sehir Plancilari ve Mimarlar odast yoneticileri ise, Ankara ya giris yolunda “neoklasik’ de
olsa bir caminin, sehir planlamasina uygun olmadigini savunurken, hem 500 metre ilerde
Bilkent'te yapilmakta olan biiyiik bir caminin yakinda bitecegini hatwrlattilar hem de bu
camiye ihtiya¢ duydugu séylenen kesimin o bélgede sadece sabah 8-aksam 6 mesaisinde
bulunacagini, dolayisiyla caminin sadece 6gle tatilinde hizmet verecegini belirttiler. Bir
baska bilgi de, caminin yapilacagi Diyanet Isleri Baskanlhgi binasimn bulundugu arsanin
planinmin mahkemelik oldugu yoniinde. Cankaya Belediyesi, bu plamin iptali i¢in gecen yil,
vani heniiz ortada bir cami projesi yokken, dava agmig. Dava siiriiyor. Sehir Plancilar: Odast
Ankara Sube Baskani Erdal Kurttas ile Mimarlar Odasi Ankara Sube Baskani Nimet

Ozgoniil iin Diyanet in yeni cami projesiyle ilgili acikladiklar: goriisleri séyle:
Sehir Plancilart Odast Ankara Sube Baskani Evdal Kurttas:.
IHTIYAC OLDUGU KUSKULU

Biz sehir planlamacilar:t olarak caminin o kosede gercek bir ihtiyact yansitmadigini
diistintiyoruz. Yapilmas diisiiniilen caminin 500-700 metre giineyinde, Bilkent yolu tizerinde
su anda bitmek iizere olan bir cami insaati var. Parsel biiyiikliigii 12 bin metrekareydi, ¢cok
vakin zamanda 15 bin metrekareye yiikseltildi. (Alanin yiizde 50 sine insaat yapilabiliyor.) 7
bin 500 metrekare biiyiikliikte tabani olan, ¢ok modern, 6zgiin mimariyle yapilan bir cami
bitmek iizere. Bunun 500-700 metre uzakta yeni bir camiye gercekten ihtiya¢ oldugu iddiasi,
kuskulu bir durum. Kentin biitiinii agisindan baktigimizda da, kentin ana girisi, Bati girigi ve
burada bir cami figiiriiyle karsi karsiyasiniz. Baskentin biitiinii agisindan, anayolun kenarinda

bir cami, hakikaten estetik olarak da ¢ok uygun olmayabilir.
SINAN CAMILERININ BETONARME TAKLIDI

Ankara'min kiiltiirel kimligi acgisindan degerlendirdigimizde ise vallahi sagolsun bizim
belediye baskanimiz Ankara da kiiltiirel bir kimlik falan birakmad:. Kiiltiirel kimlik agisindan
bakildig1 zaman caminin kiiltiiriimiizdeki yeri yadsinamayacak kadar onemli. Ama giiniimiizde
Mimar Sinan camilerini betonarme taklit eden bir anlayis, bugiiniin modern kent bilim
ilkeleriyle hi¢ uyusmaz. Klasik veya neoklasik, ge¢cmise benzetmeye ¢alisan, onlarmis gibi

vapmaya ¢alisan anlayislar artik giiniimiizde gegerli degil.


http://www.tumgazeteler.com/haberleri/danistay/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/tarim-bakanligi/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/bilkent/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/diyanet-isleri-baskanligi/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/cankaya-belediyesi/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/erdal-kurttas/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/kurttas/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/mimar-sinan/
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Eski Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskani Vedat Dalokay, bu projeyi Kocatepe Camisi i¢in
hazirlamisti.  Proje once kabul edildi, sonra reddedildi. Ve Pakistan projeyi alip,

Islamabad’da yapti. Bu cami, diinyanin en 6nemli mimari eserleri arasinda sayiliyor.
DALOKAY’IN PROJESI PARMAKLA GOSTERILIYOR

Islamabad Camisi’ni hatirlayalim. Rahmetli mimar Vedat Dalokay 1n, 30-35 yil once, simdiki
Kocatepe Camisi i¢in ¢izdigi ve proje yarismasinda kazandigi bir projedir. Yapilmasi once
kabul edildi, sonra reddedildi. Pakistan da havada kapdi ve o proje Islamabad Camisi oldu.
Diinya mimarlik mirasinda ¢ok énemli bir yer edinmis, fiiturist, gelecege doniik bir tarzda,
parmakla gosterilen bir eserdir. Boyle bir anlayis keske bize de gelse, gercekten herkesin
benimseyecegi, en giizel yere ibadethane yapilsa... Diyanet'in “yakinda, bos buldugumuz yere
vapalim da, doldurmus olalim™ tavri, orada tekil bir gorkemli yapiyr hakh ¢ikarmaz. Stk

kilmaz. Kentin biitiinii acisindan da bir cazibe yaratmaz. Halbuki cazibe yaratmali.
KOCATEPE SAPLANTISINDAN KURTULMALI

Biz meslek insanlart Kocatepe Camii ‘ni soyle niteleriz Ge¢migsin kotii bir tekrari. Gegmis ¢ok
giizeldi, ama bugiin onu betonla taklit ediyorlar. Mimar Sinan'in eserlerini betonarme ile
taklit etmenin bugiin agisindan bir getirisi yok. Ne mimarlik tarihine ve gelecegine, ne de
sehircilik gelecegine getirisi var. Halbuki Edirne, Istanbul, Kayseri deki Selcuklu eserlerine
baktigimiz zaman biitiin bunlarin mimarlk tarihi agisindan ¢ok kiymetli eserler oldugunu
soyleyebiliriz. Karar vericilerin ge¢cmisi mota mot tekrar etmenin, sanki dini bir vecibeymis
gibi ele almalar makasinda sikistiklarini diisiiniiyorum. Neden bugiin Islamabad’la yarisan,
modern iilkelerle yarigsan eserleri gormeyelim. Illa o kosede bir cami yapilacaksa, orada
farkly birsey olmali, Kocatepe Camii nin i¢ine diistiigii saplantidan kurtulmug bir yaklasimla

ele alinmali.
DIYANET PLANI MAHKEMELIK

Diyanet Isleri Baskanhigi min hizmet binasinin bulundugu yeri de éncelikle plan karari olarak
incelemek zorundayiz. Diyanet Isleri Baskanligi nin bulundugu alamn yiizélgiimii 120 bin 830
metrekare. Yani 120 doniim. Dini tesis alanint onaylayan plan ¢alismasini Temmuz 2007 de
Baywindirlik ve Iskdan Bakanligi onayladi. Normalde Biiyiiksehir Belediyesi’nin nazim plan
kararlarina uygun olarak onaylamasi gerekirken, ilging bir sekilde Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi tarafindan onaylandi. Prosediir agisindan Baywmdirltk Bakanligi'nin sik yaptigi bir
is degildir bu. Cankaya Belediye Baskanligi, gecen yil, o plamnin iptali i¢in dava a¢ti. Dava

SUrtiyor.


http://www.tumgazeteler.com/haberleri/kocatepe-camisi/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/pakistan/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/islamabad/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/islamabad-camisi/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/vedat-dalokay/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/camii/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/kayseri/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/selcuklu/
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ALISVERIS MERKEZI OLSA DA FARKETMEZ

Zaten ozellikle sabah ve aksam saatlerinde yogun bir trafigin, yogun bir niifus akisinin oldugu
yolun iistiine 24 bin metrekare kapali alant olan bir bina... Cami olmast ¢ok onemli degil,
aligveris merkezi, is merkezi de olabilir. Ama bu biiyiikliikteki binay: kullanan niifusun
Eskisehir Yolu aksina getirecegi yiik, sehircilik ac¢isindan ¢ok fazla umut verici bir gelecege
isaret etmiyor. Ortaya c¢ikacak eser insant kiskandiracak kadar giizel de olabilir. Ama
diistintin ki bir ibadethane, hem de gorkemli bir ibadethane hakikaten dogal ¢evre
bakimindan zengin olan, trafik giiriiltiisiinden uzak, mimari ¢evre itibarila diger yapilaria
biitiinliik arzeden bir konumda olmali. Yani anayolun kenarina bos parsel bulduk, buraya
kocaman bir cami yapalim, ona da neoklasik mimari diyelim, demek ¢ok parcaci bir bakis
acist. Isteriz ki gercekten ihtiyac var ise, yolun kiyisinda degil de, cevresiyle biitiinlessin.
Mimarisi gorkemli, ¢ok giizel olabilir, ama c¢evre mimariyle biitiinlesme olmali, hosluk

yaratmall.

Kocatepe Camisi ayni anda 24 bin kigiye ibadet imkant sagliyor. Biiyiik avlusu, altinda

otopark, siipermarket, konferans salonu ve idari biirolar bulunan dev kompleks.
TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Sube Baskani Nimet Ozgéniil:

KIMLIK ACISINDAN SORGULANACAK

Kimlik a¢isindan bunu sorgulayacagiz. Bunun tizerine gidecegiz. Bundan kastimi irdelemek
gerekiyor. Yazilanlar dogruysa béyle bir yerde cami yapmanin geregi yok. Kocatepe Camisi
veterince genis bir mekan. Zaten burasi da protokol igin yapilmuis bir yer ve simgedir. Maltepe
Camisi var. Hact Bayram Camisi var. Protokol bu ii¢ camiyi de kullanabilir. Ozel, énemli

isimlerin cenazeleri bu ti¢ camiden de kalkabilir. Binlerce kisilik baska camiye gerek yok.
KULTUR BASKENTI IDEALI NE OLDU?

Ankara kentinin kurulusundaki hedefleri iizerinden gidersek Ankara kiiltiir baskenti olmak
gibi bir idealle kurulmustur. Ve o yonde de atilimlar yapilmistir. Cumhuriyetin kurulusunun
hemen sonrasindaki biitiin gelismeler de buna paralel gitmistir. Kiiltiir yapilarina,
tiniversiteler de yakindwr ve ogrencilerin kiiltiirel etkinliklerden yararlanmasi hedeflenmistir.
Dil Tarih Cografya Fakiiltesi'nin konumu, karsisinda Opera binasinin konumu, kentin bu
kiiltiir amac¢h tasarimina yoneliktir. Atatiirk, zamaninda Opera binasini ¢ok hedeflemesine
ragmen yaptiramanustir fakat en azindan bir sergi salonu bu amagla doniistiiriilerek

kullanilmistir.


http://www.tumgazeteler.com/haberleri/cami/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/nimet-ozgonul/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/protokol/
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DIN VE ALISVERIS KULTURU

Bu cami i¢in 15 milyon dolar gibi bir paradan bahsediliyor. Ankara 'mn bir kiiltiir baskenti
olmasi hedeflenirken ve bunun icin Atatiirk Kiiltiir Merkezi gibi yapilar belirlenmisken...
Yillardir opera binasina biitce bulamayan bir devlet, diger tarafta 15 milyon dolarin camiye
harcanmasi... Bugiin tercihler degismistir. Kentin yapilanmasi, kentin kimliginin déniistimiine
vonelik tercihler bu yonde gelisiyor. Aligveris, ticaret ve din kiiltiirii gelismeye baglamistir.
Opera binasi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi icinde yarismayla elde edilmis bir projeydi. Maalesef
Kiiltiir Bakanlig stirekli "Biitcemiz yok™ deyip Opera binasini Cumhurbaskanligt Senfoni
Orkestrast binasinin bir késesine eklemeye ¢alistyor. Hdalbuki ikisi farkl isleviere sahip olan
yvapilar. Ona biitce bulamazken cami i¢in bulmak miimkiin olabiliyor ve iistelik de bundan

ovgtiyle bahseedilebiliyoruz.
ANKARA'NIN CAMI KULTURU

Caminin konumuna bakildiginda kente giriste sizi ilk karsilayan, minareleriyle sivrilen bir
yapr olacak. Ilk algilanacak sey budur. Mimari iisliibu tartisilir, neoklasik deniyor ama
projeyi gérmeden birsey soylemek miimkiin degil. Ama mesela Ankara nin cami kiiltiiriine
baktigimiz zaman da kubbeli camiler azdwr. Daha diiz, beylikler donemi camileri agirliklidir.
Ankara 'nin mimarisinde ahsap kiiltiirlii camiler vardir. Bu da tartisilacak. En son AKP Genel
Merkezi ‘nin hemen karsi tarafina bir cami yapildi. O da mesela Suriye deki camilerin bir
kopyasi, benzeri. Ge¢misimizden gelen siireklilikte birseyler ariyorsak o zaman bu yaklagimi

da sorgulamak gerekiyor.
MESAI SAATLERINDE HIZMET

‘Diyanet personeline, bakanlik, Danistay, Tarim Bakanligi, TOBB personeline hizmet edecek’
deniyor. Camiyi kullanacak olan cemaat buysa, bunlar ¢calisan insanlar ve camiyi sadece 6gle
tatilinde, 6gle namazinda kullanmalart miimkiin olabilir. Onun disindaki saatlerde kim
kullanacak? Oradaki insanlar sabah 8-aksam 6 mesaisi yapiyorlar. Herhalde ogle tatili
disinda gidip ibadet edecek halleri yok. Bir mahalle arasinda olsa, anlasilabilir. Ana yaninda
Danistay, karsida TOBB ve Tarim Bakanligi olacaksa, iistelik VIP cami olacagi séyleniyorsa,

komik oluyor. Ibadetin protokolii mii olur?

Asagidaki ornek ise, benzer sikayetlerle sik sik giindeme gelen bir konuya isaret etmektedir.
Kimi mimari elemanlarin camiye 6zgii bulunarak tepki ¢ekmesi, 6zellikle alevi yurttaglarin
¢ogunlukta bulundugu bazi yerlesim yerlerinde rastlanan bir durumdur. Bu arada cami

tartismasinin, Alevilerin cemevlerine ibadethane statiisii talep etmesi nedeniyle, alevi


http://www.tumgazeteler.com/haberleri/kultur-merkezi/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/kultur-bakanligi/
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yurttaglarin  yasadigi yerlesim yerlerinde tiirlii bigimlerde ortaya c¢iktigini sdylemek

mimkiindiir.
"Suurlu, Sahsiyetli, Milli ve Kubbeli Okul Binas1" [11]

AKP’den 22’nci donem Eskisehir milletvekili olan Fahri Keskin’in Sivrihisar ilcesine
vaptirdigi, ¢atistmin bir boliimiinde kubbe bulunan ve pencereleri camiye benzetilen dort katl

Anadolu Ogretmen Lisesi binasi tartismalara neden oldu.
Tunceli’den bir 6rnek; Okul camiye benziyor tartismasi [12]

Dersim'de Il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan iki kez fikir degistirildikten sonra yapilan
Fen Lisesi'nin mimarisi tartisma konusu oldu. Osmanli mimarisi denilerek okuldan c¢ok
camiye benzetilen okulun yapim ihalesinin de AKP Batman eski Milletvekili Nezir
Nasiroglu'nun amcasimin ogluna ait Numan Insaat'a verilmesi, kafalarda soru isaretlerine

neden oldu.
Bursa’dan bir 6rnek [13]; “Minareye, Yandaki Binanin Ustiinde Yer Bulunabildi”

“Bursa 'nin merkez Yildirim il¢esinde bir caminin bahgesinde yer olmayinca 5 katli binanin
listiine minare dikildi. Cami dernegi yetkilileri, minareye yer bulunmayisimin yani sira
cevredeki yiiksek binalarin da engel olmasi sebebiyle, Yesilyayla Kur’an Kursu’'nun da
bulundugu 5 katli binanin iistiine 9 metrelik minare inga edildigini soyledi. 1985 yilinda
ibadete agilan Yesilyayla Mevlana Camii’'ne daha once dernek tarafindan yaptirilan sembolik
minare, kacak oldugu gerekgesiyle yikilmisti. Dernek yonetimi, yillar sonra yeniden 9 metre
viiksekliginde sembolik bir minare yaptirdi. Yesilyayla Kur’an Kursu’nun da bulundugu 5
katl binanin iizerine dikilen minare ile ¢evredeki vatandaslar bolgede cami oldugunu fark

edebiliyor.

Minare, asagidaki ornekte oldugu gibi bircok karikatiirize gelismenin ve haberin popiiler

konusu olmaya devam etmektedir:

Umraniye’de is merkeziyken Sosyal Hizmetler ve Egitim Vakfi tarafindan satin alinarak girigi
camiye doniistiiriilen bir binada, minare yapacak yer olmayinca yangin merdiveni ilging bir

tasarimla minareye dontistiiriildii.

Ihtisamli camileri ve minareleri ile iinlii Istanbul'un belki de en ilging camisi Umraniye
Ihlamurkuyu Mahallesi’'ndeki Maresal Fevzi Cakmak Camii. Camiyi benzerlerinden farkl

kilan ise yangin merdiveninin tepesine ilistirilen minaresi.


http://www.gundem-online.net/search/Dersim
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Diyanet Isleri Baskanhigi’'mn genelgesiyle viikseklikleri ve serefelerine kisitlama getirilen
cami minarelerinin en farkli ornegini olusturan cami, 1.5 yil 6nce Sosyal Hizmetler ve Egitim
Vakfi'nca ibadete agildi. Daha once is merkezi olarak kullanilan bina, vakif tarafindan satin
alindi ve girigi cami olarak diizenlendi. Ancak cami icin gerekli olan minareyi yapacak yer
bulamayan vakif yetkilileri, yangin merdiveniyle sorunu ¢ozdii. Bir demirci ustasina
yaptirilan ekle yangin merdiveni minareye doniistiiriildii. Diyanet Isleri Baskanligi’'na bagl
olarak hizmet veren cami, tiim eksikliklerin giderilmesinin ardindan térenle ibadete ag¢ild:

[14].

Mimarlik yayinciligt ise 90’lardan itibaren nispeten mesleki kaygilarin iginden bakan bir
yayincilik dili olugturmaya caligsa da medyanin yukarida 6zetlenen genel tutumundan ¢ok da

uzaklasilamamustir.

“Cagdas Cami Mimarisi” baslikli bir dosya ile konuyu tartismaya agan Mimarlik Dergisinin
sunus Yazisinda su gorisler ifade edilmektedir (Mimarlik, 2006):

Tiirkiye’de mimar eliyle ya da “mimarsiz” iiretilen giiniimiiz cami yapilarin ele aliyoruz.
Tiirkiye’de 70 milyon niifusa, 75 binden fazla cami diistiigii belirtiliyor. Bu niifusun
varisindan fazlasini kadinlarin, ¢ocuklarin, farkli dinden ya da inanisi olmayan insanlarin
olusturdugu diistiniildiigiinde, bir cami cemaatinin 20-30 kisiden olustugu biliniyor. Bu da
tiretimin ihtiyag otesi oldugunun, simgesel anlamlarin daha on plana ¢iktiginin bir géstergesi.
Simgesellik on planda oldugunda, cami mimariigimin anlamsalligr giindeme geliyor. Fakat
camilerin ne kadar: bu simgeselligin mimari dille de onem kazandigimin farkinda olarak
iiretiliyor? Ibadethaneler farkli donemlerde, toplumlarda ve kiiltiirlerde, farkly islevier ve
roller de tistleniyorlar. Giintimiizde bu rol sadece ibadet mekdnina mi indirgenmis durumda?
Eskiden beri, camilerin arasta ve bedesten gibi ticari iglevlerle bir arada tasarlandig
amimsanirsa, bu durum yeni degil. Ama kompozisyon ve eksikli estetik diizlemler yeni. Nedir
glintimiiziin ibadet yapisimin iistlenebilecegi “‘yeni” islevier ve “yeni” bir séz nerede

aranabilir?
Ayn1 dosya kapsaminda yazan Olgu Caliskan ise sunlar1 ifade etmektedir:

Ulkemiz mimarlik yaziminda ¢agdas cami mimarisi iizerine iiretilmis olan diisiincelerin onemli
oranda tarihsel ve ¢agdas olanin bicemsel gerilimini konu edindigi ve mimari simgesellik
konusuna yogunlastigi goriilmektedir. Bu gerilim, ozellikle 1960 lardan bu yana siiregelen
16. yiizyil klasik donem Osmanli cami mimarisinin temel tislubunun yanls kompozisyon ve

oranlama denemeleri ile taklidinden kaynaklanmaktadir. Profesyonel mimari tasarim tirtinii
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olsun olmasin son dénem camilerin ortak 6zelligi, bilingli bir tarihselci (historicist) durustan

bile yoksun nitelikte olmalaridir.

Siyasi ve biirokratik aktorlerin siyaset yapma araci olarak mimarligin aragsallastirilmasina
tipik bir 6rnek olarak gosterebilecegimiz “Taksim’e cami yaptirma/yaptirmama tartismasi’”
cami mimarisi ve bizzat mimarligin iilke glindemine girebildigi en popiiler tartisma olmay1
stirdirmektedir. Ancak mimarlarin, toplumla mimari ilizerinden bir diyalog kurma sansi
yakaladigr bu Ornekte, kendilerini meselenin hapsedildigi siyasi kutuplasmadan ne kadar
koruyabildikleri tartismalidir. Ozellikle Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent subesinin dahil
oldugu tartismalarda mimarlik camiasinin tartigmay1 genellikle mevzuat merkezli bir anlayisla
siirdiirdigiinii gozlemek zor degildir. Bu yaklasimda, mevzuatta ve ilgili resmi belgelerde
cami yapilmamasi1 fikrini destekleyecek argiimanlarin kamuoyuna duyurulmast ile
yetinilmigtir. Burada cami gormek isteyenlerin bu talebi bastan bir niyet okuma ile
yargilanmig, bu talebin ibadet mekani ihtiyacindan degil Taksim Meydani gibi sembolik
degeri yiiksek bir kamusal mekanda “Siyasal Islamla” iliskilendirilen bir yapmin varligmin
bir tiir “siyasal zafer” olarak 6nemsenmesinden kaynaklandigi ve bu nedenle bir inat konusu
haline getirildiginden hareketle Taksim’e cami yapilmamasi1 gerektigine bastan hiikiim

verilmektedir. Ardindan bu hiikkmii destekleyecek hukuki bir tartisma yeterli bulunmaktadir.

Oysa ortada bir talep vardir ve bu talebin hangi gerekce ile reddedildigi acik degildir.
Mimarlik camiasinin Taksim’de cami gérmek isteyenlerin bu talebini 6n yargidan uzak bir
kulakla dinleyip dinlemedigi siiphelidir. Boylelikle konu biisbiitiin rovansist bir karakter

kazanmustir.

Bu konuda 6ne ¢ikan mimar Oktay Ekinci’nin tartismayi ele alan belgeseli ile ilgili sdyledigi

su sozler daha ¢ok bir siyasi aktoriin agzindan ¢ikmig gibidir (EKinci, 1997):

"Bu projenin tarihgesi, ayni anda Tiirkiye'deki dinci ¢evrelerin ve bu g¢evrelere-siyasal
desteklerini almak igin-6diin verenlerin, bir kente, bir topluma, bir iilkeye ve kisaca uygarliga

bakis a¢ilarint da sergiliyor...”

Kutuplagsmanin diger ucunda da ayni rdvansist anlayis, ayni keskinlikle gozlenebilmektedir.

Mehmet Sevket Eygi’nin konu ile ilgili makalesinde [15] sunlar1 sylemektedir:

“Miisliimanlar iktidar oldular ama muktedir olamadilar. Muktedir olsaydilar Taksim’e ¢ok
giizel ve olduk¢a biiyiik bir cami ve Islam kiiltir merkezi yaptirabilirdi. Birileri “Orasi
cumhuriyet¢i laik bir meydandir, kesinlikle cami yapilamaz..." diye ter ter tepinip bagiriyor.

Herhalde akillarindan zoru var. Taksim 'de kubbeli kocaman bir kilise var da, nicin cami


http://www.tumgazeteler.com/haberleri/muktedir/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/taksim/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/herhalde/
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olamayacakmis? Kilise laiklige aykiri degil de cami mi aykirt olacak?
Taksim camii bir semboldii. Miisliimanlar bu sembolii yiikseltemediler.

Valilik yakininda Besir Aga Camii ve Vilayet Camii var, yeni bir camiye ihtiya¢ yoktur..."
Béyle bir bahane gecerli olamaz. Benim cocuklugumda bir milyonluk Istanbul’da 120 bin
Rum vatandas yasiyordu. Onlart kagirdilar, iki bin Rum kaldi. Onlarin o kadar ¢ok kilisesi,
ayazmasi var ki, bek¢i bulmakta zorluk ¢ekiyorlar ama kendi eserlerini yine de yasatiyor,

ayakta tutuyorlar.

’

Tekrar ediyorum: Taksim camii bir semboldiir...’

Ya da Faruk Cakir’in “Ne olursa olsun, Taksim’e cami olmasin!” baslhkli makalesinden [16]

benzer bir anlayis izlenebilir:

Bilenler bilir, bilmeyenler i¢cin kisaca hatwrlatalim ki; Istanbul’'un bazi semtlerinde yeteri
kadar ‘ibadet mekdani’ yoktur. Bu semtlerin basinda da Taksim gibi kalabalik bir semt gelir.
Yolunuz diiser ve islerinizi takip ederken namaz vakti gelirse, epey bir siire ‘cami ya da

mescid’ aramak durumunda kalirsiniz.

Elbette Taksim’de de cami ve mescidler vardir, ama bunlarin ihtiyaci karsilamadigi apacik.
Meseld, Taksim’in tam gébeginde kiiciiciik bir ‘mescid’ var, ama isteyen gidip gorebilir ki
bolgenin ihtiyacim karsilamaktan ¢ok uzaktir. Hele hele Cuma namazlarinda kalabaliklarin

sokaklara tastigi inkdr edilemez bir vak’adir.

Bu genel sebeplerle Taksim’e bir cami yapilmas: belki de yarim asirdir konusulur, tartisilir ve
bir ileri, bazen de iki adim geri atilir. Hadise biraz da siyasi tartismalara konu edildigi i¢in
gereksiz yere bir inatlasma, bu semtin ihtiyaci olan caminin yapilmasina mani oluyor.

Neticede sikintiy1 ¢ceken de vatandaglar oluyor.

Hatirlamak lazim ki, bilhassa 12 Eyliil 1980 ihtilalinden once bu semte bir cami yapilmasi
ciddi olarak giindeme gelmis ve bunun igin de bazi is adamlarinin énciiliigiinde “Taksim
Camii Yaptirma ve Yasattirma Dernegi” (tam adi boyle olmayabilir) kurulmugstu. Atilan her
iyi adimi engellemek i¢in yapilan 12 Eylil 1980 ihtilali, bu iyi ve giizel adimi da engelledi ve
sonralart bu dernek is goremez hale geldi. (Bu dernegin tiizel kisiliginin hala devam edip

etmedigini bilmiyoruz.)

Bu giinlerde boyle bir ¢alisma olmasa da ‘olma ihtimali’ bile bazilarini telasa kaptirmis. Bir
gazetede, “Taksim’e cami geliyor” bashkli haber yayinlaminca; Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi de hemen bir agiklama yapmis ve yeni bir cami yapiminin soz konusu olmadigt


http://www.tumgazeteler.com/haberleri/kilise/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/aga-camii/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/camii/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/rum/
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ifade edilmis. (Sabah, 22 Mayis 2009A¢iklama mutlaka dogrudur, ama ashinda iiziictidiir.
Dogrudur, Taksim’e bir cami yapma c¢alismast yoktur, fakat olmasi gerekir. Tabii bunu
inatlasarak degil de, bir ihtiya¢ oldugunu anlatarak ve itiraz edenleri ikna ederek yapmak
ldzim ve gereklidir. Diinyanin ve Tiirkiye 'nin her yerinde cami yapilvyorsa, Taksim de nigin
vapilmasin? Taksim’in bu konuda dokunulmazliigt mi var? Gereksiz korkularin ve itirazlarin

ihtiyaglar: engellemesine mani olmak lazim.

Bir konu daha var: “Taksim’e cami yapilsin” derken illd da tam ‘gébegine’ yapilsin diyen
yvok. O bolgedeki ihtiyact karsilayabilecek bir noktada, uygun bir cami nigin yapilmasin? “Bu
bélgede camiye ihtiya¢ yoktur” diyenler acaba kimler? Ihtiva¢ olup olmadigina kim karar
verecek? Sahsen isim o semte diistiigiinde namazlar:t eda edebilecek mekdn bulmakta

zorlandigimi ifade etmeliyim.

“Ne olursa olsun, ama Taksim’e cami olmasin” demenin, yillardir devam eden bir yanlista
israr etmenin anlami yok. Boyle bir ibadet yerinin hizmete girmesiyle kimse bir sey
kaybetmez. Var olan mescit ihtiyaci karsilamiyor, o halde ihtiyact karsilayan bir mescit ya da
cami yapimalidir. Bir iki apartman kati biiyiikliigiinde yeni bir mekdn pekdla boyle bir
ihtiyact karsilayabilir. O halde bu ihtiyag, bir an once dikkate alinmali ve geregi de
yapilmalidur.

“Taksim’e cami ¢alismamiz yok” demek ¢are degil, vesselam!

Aziz Calislar ise “Islamci-Milli Sanat anlayisi iistiine goriisler” [17] bashikli makalesinde

ideoloji suclamasiyla ideolojik bir yorum yapmaktadir.

Giiniimiiziin toplumsal-ekonomik yasami ve teknik kosullart karsisinda Islam mimarisinin
yeniden yasatilmast ne él¢iide olanaklidir? Hi¢ kimsenin Osmanli-Islam mimarisinin yiiksek
nitelikte estetiksel-sanatsal degerinden kuskusu olamaz herhalde, ama, bugiin yapilan
camiler, ornegin, Ankara’da Kocatepe Camii niye bize soz gelisi Siileymaniye Camii’nin
verdigi sanatsal tadi vermiyor? Ya da Bursa ¢evresindeki eski ve yeni yapilmis camileri
diistinelim. Eskileri ne denli yiiksek nitelikli mimari-sanatsal orneklerse, yeniler de o denli
niteliksiz, sanat-dis: mimari érneklerdir. Hele hoparlor den sonra minare nin, teyp 'ten sonra
miiezzin'in islevi kalmamis oldugu gibi; cami ile kiillive, cami ile kent diizeni ve yasami
arasindaki biitiinciil iliski de kalmamigtir. Dolayisiyla, iglevsel niteligi, buna bagli olarak da
estetiksel niteligi temelde doniisiime ugramig bir uygulamali sanat etkinliginin stirdiiriilmeye
calisilmasi ancak degersiz ve niteliksiz olmaya yazgilidir. Sorun, cami’nin kendi doneminin

karsihgr olan mimarhik anlayiginin bugiinkii karsiliginin bulunmasidir; yoksa islevselligini
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biiyiik 6l¢iide yitirmig bir islevsel sanat yapma diisiincesi, salt “ideoloji” yapmaktir. Burada
aslinda gercek dogru olan tek sey, dinci diistincenin toplumumuzda ideoloji islevini yiiklenmis

olusudur; temel olgu budur.

Son yillarda bir istisna Sakirin Camii ile ilgili tartismalarla ortaya ¢ikmistir. Sakirin Camii,
heniiz yapim asamalarindan baglayarak bagka tiir bir medya ilgisine mazhar olmustur
denebilir. Mimarligin medya iizerinden bir popiilerlik kazanmasi agisindan kutlanabilecek bu
gelisme, cami mimarligi konusunu da taze bir bakisla ele alma imkani dogurmasi agisindan
onemlidir. Bunda caminin i¢ mimarlik islerini iistlenen Zeynep Fadillioglu’nun halkla iligkiler
ya da PIAR basaris1 etkili olmus, caminin i¢ dizayninin bu denli medyada islenmesi,
mimarlarin tepkisine yol agarak projede asil s6z sahibinin mimari projeyi gerceklestiren
Hiisrev Tayla’ya ait oldugundan hareketle ve yine “cagdaslasma” baglaminda kalmak
kaydiyla, konunun giderek bir mimarlik tartismasina evrildigine tanmik olunmustur. Aylik
mimarlik, tasarim dergisi Yap:’nin, Agustos 2009 sayisinda, Sakirin Camii lizerinden, ¢agdas
cami tasarimi ve mimarlik iligkisini degerlendirdigi dosyanin sunus yazisinda anlatilan su

anekdot, Camii’nin, daha dogrusu yarattig1 etkinin 6nemini gosterir:

“Mimar Cengiz Bektas'a Almanya'dan bir okulun égrencileri gelir. Kendisinden Ayasofya
Camii'ni gezdirmelerini isterler. Gezi yapilir. Bektas ogrencilere, ‘Bundan sonra nereye
gideceksiniz?’ diye sorar. Ogrenciler de, ‘Sakirin Camii'ne gidecegiz, en cagdas cami olmus.’

)

cevabini verirler.’

Mimarlar Dogan Kuban, Cengiz Bektas, Dogan Tekeli ve Behruz Cinici'yi bir masada
bulusturan dergi, camiyi enine boyuna ele almistir (Yapt Dergisi, 2009). Cami’nin

oncekilerden farkli ve kapsamli bir tartisma dogurdugu bu soyleside gézlemlenebilir.

Dergide, Sakirin Camii'nin mimar1 Hisrev Tayla ile yapilan goriisme de yer almaktadir.
Caminin i¢ dekorasyonu konusunda kendisine danisilmadigini sdyleyen Tayla, "Benim
mimarimi bozmuglar. Gériiniisti ¢irkin mi? Belki ¢irkin olmayabilir, ama benim istedigim
etkide degil; onlarin umurunda degil, mimar kim oluyor diyorlar." sozleriyle durumdan

yakinmaktadir.

Gerek siralanan bu goriisler gerekse de cami mimarlig ile ilgili s6z sdylemis bu mimarlardan
asagida alintiladigimiz degerlendirmeler, Sakirin Camii dekorasyonu etrafinda o6zellikle
medyada yer alan haberlerin, ad1 gegen mimarlar1 da konuyu mimari bir tartisma bi¢iminde
ele almalarma yonelttigi, konu ile ilgili politik degerlendirmelerden uzaklasilmas: gibi bir

sonucu dogurdugu sdylenebilir.
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Dogan Tekeli, "...bu camiye baktigimizda ilk izlenimimiz, burasinin bir ibadet mekan: degil
de sanki bir gazino gibi acik, ferah, ¢ok da sikirtili bir yere girdigimiz ydniinde.
Aydinlatmasinda dig camlar filtre edilmis ama o filtreleme ¢ok zayif. Adeta “Burasi bir
sosyete camisi ve kokteylle acilir” gibi bir fikir doguruyor. Giinliik basinda da bu yapinin
biraz sosyetik bir deger tasiyarak yanki buldugunu goriiyoruz. Oysa biz mimarlarin
beklentisi, topluma dogru fikir ve yargilart asilayabilmek? Demek ki toplumun, hatta ¢ogu
kése yazarimizin, mimarligin ana fikrine, bir mimarin yapiya yaklasimimin ana fikrine iliskin

hi¢hbir bilgisi yok."”

Cengiz Bektas, "Beni en ¢ok ilgilendiren, bir caminin i¢indeki isik, bundan benim
etkilenimim. Burada alt kottan iist kota bir platformla ¢ikiliyor. Son cemaat yerinde disarida
ayakkabilar birakiliyor. Sonra iceri giriliyor. Iceride ister istemez bir yonelme bekleniyor
oysa ben girdigimde 0 mihrapla tedirgin oluyorum. Bu yap: tasarimi, i¢c mimarhigu ile islevine
uygun genel bir senaryoya oturmamis. I¢ mimar, mimarin orkestra yéonetmenligi altinda,

onunla birlikte is tiretseydi daha tutarli bir yapt olabilirdi.”

Dogan Kuban, "Iceri girdiginizde akvaryum ya da kahve gibi, dini ortamin ciddiyetine pek
yaklasmayan bir mekan karsiliyor. Kadinlar mahfili, mekdani kétii etkiliyor. Son cemaat yeri
belirsiz, iki taraftan da kapt agilmis, ¢ignenen bir yer olmusg iceriyle hi¢bir bagi yok, hemen
oniinde de pabugluklar var. Uzaktan baktiginizda da 50 yil sonra Vedat Dolakaylin yaptigi ve

’

temelleri dinamitlenen camiyi animsiyorum.’

Behruz Cinici, Ibadet yapilarimin mimari tasarim konulart arasinda-islevinin sade ve tek
yonlii olmasina karsin- en gii¢ olduguna iliskin yaygin bir goriis vardir. Tasariminda
karsilasilan giigliik, konunun simgesel niteliklerinin yaninda kiiltiirel icerigi ve yorumunun da
giicliigiinden kaynaklanir. Isin icine bir de ideolojik, politik etkenlerle, farkli inan¢ ve biraz
da eskimis zihniyetler girdiginde bu giicliik daha da artar. Adina "Islam-Tiirk" denebilecek

’

cagdag cami tasarimlarina ulasmak da zorlasir.’

Bu, konunun popiilerlik kazanmasinin hayirlt bir sonucu olarak degerlendirilebilecek bir
gelismedir. Ote yandan, benzeri bir popiilerlik egiliminin liiks konut sitelerinde gozlendigine
de sahit olmaktayiz. Kimi konut sitelerinde, sakinlerin, sitede “modern cami” goérmek
istedikleri yolunda isaretler belirmistir. Bu da, konunun icerdigi sinifsal boyutu gézler oniine
sermesi agisindan dikkate deger bir gelismedir. Bu gelisme, dindarligin tek ve yekpare bir
kategori olmayip, kesisen bir¢cok sosyolojik boyutu igerdigini gostermesi agisindan dikkate

degerdir.
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Bu noktada, alanimizla dogrudan ilgili olmamakla birlikte, yazar Mehmet Altan’in ortaya
attigi (Altan, 2010) “Kent dindarligi nedir? Tiirkiye'de din algisi, dindar algisi nasil
normallesecek? Kent dindarligi nasil ortaya ¢ikti? Kent dindarligi anlayisina neden ihtiyag
duyuluyor? Kent dindarlarimin ozellikleri nelerdir? Dindarlik nasil tamimlanmalidir?
Miisliimanlar ne zaman kentli olmaktan vazgegip tasrali oldular? Seyh Galip de Miisliiman
Taliban da! Oyleyse aradaki fark nedir?” gibi sorularmn cami mimarisi bahsinde mimarlar

ilgilendiren boyutlar1 oldugu diisiiniilebilir.

Kutlanabilecek bir baska gelisme, aralarinda Necati Inceoglu, Zekai Gorgiilii gibi
akademisyenlerin, KTU Mimarlik Fakiiltesi gretim iiyelerinin bulundugu bir grup mimarin,
konuyu genglerin giindemine tagimak amaciyla yarisma projeleri ve atolyeler diizenlemeleri
olmustur. Mimarlik camiasinin bu konudaki tabuyu yikma yolunda, ciliz da olsa, kimi

emareler gosterdigi sOylenebilir.

Omegin, Kayseri Belediyesi 27.01.2010 tarihinde “Cami Mimarisi Uzerine Fikir Yarismasi”
diizenlendigini ilan etti [18]. Yarigmanin jiiriisinde Prof. Dr. Zekai Gorgiilii, Nevzat Sayn,
Cem Altindz, Ahmet Tahir Giil, Yener Torunoglu gibi sehir plancisi, mimar ve miihendisler

yer aldi. Yarigma sartnamesinde yarigmanin amaci ve konusu soyle aciklanmaktadir;

“Yarigmanmin amacinin, cami konusunu kendi ozgiin kosullar: i¢inde tartismaya agmak ve bu
konudaki piriitily diigiincelerin yapisal ipu¢larina ulasmak olarak belirlendigi soylenebilir. Bu
nedenle konu yerden bagimsiz *“ kendisi olarak” ele alinmistir. Kesin ve keskin kurallar: olan
bir konuda “zamamin ruhunu” tasiyan orneklere baktigimizda kaliplara ragmen o6zgiin

orneklere ulasmanin miimkiin oldugunu soyleyebiliriz.

Bu amagla 500 kisilik kapali ibadet mekanina sahip bir caminin hangi yapisal ya da iglevsel

eklerle ele alinacagi yarismacilara birakilmistir.

Kubbe, kemer, minare, mimber, kiirsti, mihrap, son cemaat yeri, avlu gibi yapisal ya da
mekdnsal ozelliklerin yani sira Vakit Namazlar:, Bayram, Cuma, Cenaze, Teravih Namazlar
gibi asil kullanim amaglart agisindan ele alinacak olan caminin toplumsal hayatin bir par¢asi

1]

olma boyutu da dikkate deger bir konudur.’

Karadeniz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nde Tiirkiye’de ¢agdas cami mimarisi
alanindaki tasarimsal kalitesizligi tartigmaya yonelik bir 6grenci projesi ¢aligmasinin
gerceklestirilmesi, yine bu tabu yikma siirecinin bir parcast olarak degerlendirilebilecek bir
baska gelisme sayilabilir. (Proje yoneticileri Yalgin Yasar ve Murat Tutkun’un, sorunsali ve

amaglarini agikladiklart metin EK-4’de bulunabilir)
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4. CAMI MIMARISI TARTISMASININ GUNDEME GELME-YURUTULME
BiCIMLERI VE MIMARLARIN KONUMU

Tiirkiye’de cami tartigmasi belli basli su basliklar altinda glindeme gelmektedir:
1. Caminin Yeri ile {lgili Tartigmalar
2. Cami Mimarisinde Nitelik ve Kimlik Tartismasi
3. Caminin Cagdaslagmas1 Tartismasi ve bu kapsamda,;
a. Kubbenin Varligi1 Cergevesinde Gelisen Tartigmalar
b. Minarenin Varligi Cercevesinde Gelisen Tartismalar

Tiim bu bashklarin, temelde, “caminin simgeselligi” konusu etrafinda sekillendikleri
diisiiniilebilir. Dini yapilar, simgeselligin en yogun oldugu yap tiirlerinden biridir. Hatta kimi
degerlendirmelere gore din bir simgeler ve semboller biitiiniidiir ve geleneksel mimarinin
bizzat kendisi de bu simgelerden biridir yahut bir simgeler sistemi i¢inde anlasilabilir. Cami
tartigmalari, modern diinyada (hem Tirkiye hem Avrupa baglaminda) bu sembollerin
gorilintirliilk kazanma bigimleri konusunda diigimlenmis izlenimi vermektedir. Tiirkiye’de
cami mimarisini bu bi¢imde tartismali kilan en 6nemli unsurlardan biri de zaten bir biitiin
olarak camiye ve camiye 0zgli oldugu diisiiniillen kimi mimari elemanlara atfedilen bu

simgeselliktir.

Niifusunun miisliman ¢ogunlugunun yaninda laiklik ilkesini benimsedigi iddiasindaki bir
devlet yapisina sahip olusu, Tirkiye’yi, cami mimarisi bahsinde, simgeler lizerinden yiiriiyen
bir tartismayla yliz ylize getirmistir ve camiler daha ¢ok bu baglamda giindeme gelmektedir.
Bu durum, cami konusuna daha bastan siyasi bir nitelik kazandirmaktadir. Ancak, bunu
sadece camiyi yaptiranlarin ideolojik ¢abalar1 saglamamaktadir. Bunu hem devlet hem toplum
ve hem de mimarlarin kendisi yapmaktadir. Konunun boyle siyasi bir nitelik kazanmasinin

mimarligin s6z hakkini daraltmasindan ise s6z etmistik.

Taksim Meydanmma Cami, Goztepe Parkina Cami gibi biiyiik tartismalar bu tiirden, yani
konunun simgeselligi iizerinde gelisen tartismalardir. Ozellikle laiklik ilkesi agisindan
simgesel degeri bulundugu diisiiniilen ¢evrelerde ya da “laikligin kalesi” olarak adlandirilan
Goztepe, Cankaya gibi yerlesim yerlerinde tartismanin keskinlesmesi, konunun simgesel ve

siyasal yOniine isaret etmektedir.

Caminin “bir seyleri” simgeliyor olusu baska higbir yapi tiiriine nasip olmayacak bir

hassasiyetle caminin yerini, bu 6rneklerde goriilebilecegi gibi, siddetli tartismalarin konusu
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kilabilmektedir. Ancak burada, yine sehircilik ya da mimarlik kriterlerinden ¢ok kamusal
alan, siyasi sembolizm, Cumhuriyetin degerleri gibi kavramlar etrafinda ve 6zellikle medya
tizerinden siddetli tartismalar ve mimari lizerinden siyasi tavir alislar s6z konusu olmaktadir.
Sorun karsisinda mimar ve sehircilerin de siyasi mesreplerine gore pozisyon belirlediklerine

tanik olunabilmektedir.

Caminin simgeselligi konusu, mimarlar ve medya tarafindan, cami sayisini tartismaya acan
bir baglamda da siirekli olarak giindeme getirilmektedir. Bu yaklasimda, niifusa oranla cami
sayis1 abartili bulunmakta ve bu yiiksek oran bir ihtiyacin cevabi olarak degil, simgeselliginin
bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Bu elestiri, camilerin gergek bir ihtiyaci karsiladigi
icin degil, camiyle simgelenen siyasal varligin kendini gosterme g¢abasi ve {irettigi rant

iligkileri i¢in bu kadar yaygin oldugu kabuliine dayanmaktadir.

Simgeselligin kendini gosterdigi bir diger alan formla ilgili tartigmalardir. Form ve formun
ima ettigi diisiiniilen simgeler, cami tartismalarinda o derece belirleyicidir ki bu durum, cami
tartismasinin uzun zamandir bir “form tartigmasi” olarak siirdiiriilmesinin nedenlerinden biri
olmustur. Ciinkii kubbe ve minare “simgelesmistir”. Bu, ortalama bir miisliimanin
imgeleminde de bdyledir, kendini miisliimanligin ya da dinsel fundamentalizmin tehdidi

altinda hisseden biri i¢in de boyledir.

Mimarlik camiasinin geneli, camiden beklenen dinsel simge olma islevinin bir tir
ikonlagmaya doniistiigli ve igerigin forma kurban edilerek cami tasarimlarinda yenilik¢i
arayiglarin Oniinii tikadigi konusunda hemfikir goriinmektedir. Ancak ilging olan, bu
sikdyetlere ragmen mimarlarin da tartismayr caminin simgeselligi ve formlar iizerinde

yiiriitilyor olmalaridir.

Mimarinin her kosulda mimar1 gereksinen bir insan etkinligi olup olmadigi konusu
tartigmalidir. Nitekim 20. yy Tirkiyesi’nde, cami {iretimi bahsinde mimarlarin olmayis1 bir
mimari gergeklikle, en azindan bir yap1 stogu ile karst karsiya olmadigimiz anlamina
gelmemektedir. Camianin alana genel olarak mesafeli olmasiyla beraber elbette bu konuda
tasarim ya da metin yoluyla liretimde bulunmus ve cami mimarlig: tartismalarina bir sekilde

katilmis mimarlar da vardir.

Daha once degindigimiz gibi, dikkat ¢eken ilk husus, bir mimar emegine bagvurulan ve
kamuoyu giindemine gelmeyi basarmis camilerin genelde devlet eliyle insa edilmis projeler
olduklaridir. Yine dikkat c¢eken bir baska husus, oOzellikle Kocatepe Camii ile ilgili

tartismalarin ve Vedat Dalokay’in haksizliga ugradigina iliskin alginin, mimarlik camiasinin
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geneli lizerinde adeta bir tiir travmatik etki yarattig1 ve o giinden bugiline mimarlarin cami
mimarisi ile ilgili degerlendirmelerinin belli bash birkag tespitten ibaret oldugudur. Asagida
sorunlu buldugumuz bu tespitler ve bu tespitlerin sordurmasi gercken sorular kabaca

siralanmustir:
1- “Caminin islevi 1400 yildir degismemistir.”

Bu kati islevselci yaklagimin g6z ardi ettigi gergek, caminin ibadet etme islevine
indirgenemeyecegi, dahasi higbir yapmin tek isleve indirgenemeyecegi, ibadeti yapanlarin
somut insanlar, dolayisiyla, bir tarihselligi bulunan varliklar oldugudur. Bu, camiyi insandan
bagimsiz diisiinme yanilgisinin bir sonucudur. Ustelik s6z konusu olan birbiriyle iletisimi, bir
ortakligi bulunmayan tek tek bireyler degil bir toplumsallik iceren bir cemaat hatta
cemaatlerdir. Ne bu bireylerin ne de bir toplumsallik ima eden cemaatin 1400 yildir
degismedigi iddia edilebilir.

Kanimiz, bu yanilginin olusmasinda Tiirkiye’de yerlesmis bulunan hakim laiklik yorumunun
rolii olabilecegi yoniindedir. Bu yoruma gore, “Din, Allahla kul arasinda bir seydir ya da dyle
olmalidir. Namaz kilan bir insanin davranislar1 bellidir ve bu davranislar islevi, bu islev de bir
formu dogurur. Bu form ge¢misin teknolojisi ile geleneksel bir stok iiretmistir, bugiiniin
teknolojisi ile de yeni bir stok iiretmelidir. Gegmis nesillerin mimarlar1 tipkt modern bir
mimar gibi islevden ve eldeki teknolojik olanaklardan hareket ederek bilinen miikemmel

camileri ortaya koydular biz de 6yle yapmaliyiz.”

Bu noktada, yukaridaki yorumun, Avrupa’da iiretilen ve Avrupa mimarlik kamuoyunun da
giindemine girmeye baslamis bulunan tasarimsal arayislar tarafindan asilmaya c¢alisildigini
iddia edebiliriz. Avrupa’da iretilen cami projelerinin, sagladiklar1 sosyal donatilar,
esinledikleri “kiiltiirel entegrasyon, kiiltiirleraras: diyalog, cemaat i¢i dayanigsma, orada vakit
gecirip sosyallesme” vb. tartigsmalarin Tiirkiye’deki tartismalara da 1s1k tutabilecegini
belirtmek gerekir. Ciinkii “%99’u miisliiman” klisesi ile nitelenen Tiirkiye toplumunda, orani
ne olursa olsun, bir degil bir¢cok miisliiman cemaat vardir. Bu, mimarligin genis bir toplumsal

cesitlilikle muhatap oldugu anlamina gelir.

2- “Cami ile ilgili zengin bir mirasimiz vardir. Bugilinkii durum ise igler acisidir. Bunun

nedeni caminin ¢agdaglagsmasina direnen, cami iiretiminin rantin1 yiyen tutucu ¢evrelerdir.”

Cogratfyamizin zengin bir cami mirasina sahip oldugu dogrudur ancak gozden kagan sey, s6z
konusu mirasin, neredeyse bin yilda olustugu ve ayakta kalabilen 6rneklerin doneminin en

anitsal, en 1iyi Ornekleri oldugudur. Bu orneklerle, giiniimiiziin miitevazi olanaklarla



46

gerceklestirilen, arkasinda biiyiik bir kurumsal, finansal ve moral destek bulunmayan herhangi

bir mahalle camisini kiyaslamak ne derece isabetlidir?

Islevinin degismedigi gibi sorunlu bir tespitten hareketle baska bir ¢ag ve bambaska
kosullarin {iriinii olan bir mimari gerceklikle giinlimiiziin mimari gercekligini kiyaslamanin
anakronizm riski icerdigi soylenebilir. Ote yandan, bir din devleti, seriat devleti oldugu
ogretisiyle yetistirildigimiz Osmanl ile Laik bir devlet oldugu Ggretisiyle yetistirildigimiz

Cumbhuriyetten cami mimarisi bahsinde ayni1 performansi beklemek ¢eliskili bulunabilir.

Ote yandan, sozii edilen “tutucu” cevre caminin ¢agdaslasmasina neden direnmektedir?
Neden onca ikna edici teknik agiklamaya ragmen ikna olmamaktadir? Neden bagka bir
teknolojik yenilige, 6rnegin, cep telefonu ya da ugaga degil de cagdas camiye direnmektedir?
Bu cevre, camiyle ve gelenekle nasil bir iligki kurmaktadir ki bdyle bir sonu¢ ortaya

¢ikmaktadir?
3-“Genis acikliklar1 kubbe ile gegmek artik bir zorunluluk degil bir tercih konusudur

ve illa kubbe yapilacaksa bile bunun giinlin teknolojisi ile yapilmasi, kubbenin de

giincellenmesi ve boylelikle cami mimarisinde bir ‘cagdaslasma’ hamlesi gerekmektedir.”

Kubbe ile c¢agdaslik arasindaki iliski belirsizdir. Ote yandan, kubbenin higbir ¢agda salt

striiktiirel bir zorunluluk olmadig1 da savlanabilir.

4- Minare gereksizdir. (Minare kolumuzdaki saattir- Behruz Cinici) illa olacaksa bile stilize,

modern goriiniimlii ve sembolik olmalidir (TMBB Camii’ndeki servi agaci gibi)

Gerek biiylik kentlerde gerek Anadolu’da “gecekondu cami” tarzinda inga edilen pek c¢ok
ibadethanenin bir sekilde minare ve kubbe sorununu ¢ézmeye yoneldigi goriilmektedir. Bu
istek, zaman zaman medyaya yansiyan karikatiirize ornekler sunabilmektedir. Karikatiirize
gibi goriinen ve benzerleri Tiirkiye nin her yerinde rastlanabilecek bu tlirden drneklerin isaret
ettigi gercek sudur ki Tiirkiyeli “ortalama” bir miisliimanin tahayyiiliinde cami, bir minaresi
ve bir kubbesi bulunan bir formdur. Bunun neden bdyle oldugu, bir kiiltiirel kosullanmadan
mi1 kaynaklandigi, bir genel kiiltiir, malzeme ya da teknik bilgi eksikliginden mi dogdugu
ikincil ve ayr1 bir tartismanin konusudur. Onemli olan, dncelikle cemaatte cami ile ilgili boyle
bir imgenin (dolayisiyla beklentinin) var oldugunun ve bu imgeye cevap vermek adina
gerekirse “karikatiirize” olmanm da goze alinabildiginin tespit edilmesidir. Bu beklentiyi,
teknolojideki gelismeleri, Islam’in ibadethanelerde minare ya da kubbeyi zorunlu kilmadigi,
minarenin kokeninde ¢an kulesi bulundugu gibi argiimanlarla reddetmenin ne derece gercekci

ya da sorun ¢6ziicli oldugu tartigmalidir.
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Mimarlarin bu beklenti karsisindaki tepkileri degisik bigimlerde olabilmektedir. Bu
tepkilerden biri, beklentiyi yadsimak seklindedir. Behruz Cinici’nin su sozleri bu yaklasima

ornek verilebilir:

“Ben yeni camilere eser degil, nesne diyorum. Bunlar yiiziinden Sinan ufuktan silinir oldu.
Sinan bu dénemde yasasaydi boyle camiler mi yapardi. Camiler Istanbul'u ¢cok ilgilendiren

bir konudur. O da bugiin yasasa minaresiz cami yapardi.” [19]

Sinan yasasaydi ne yapacagi elbette bilinemez ama giiniimiiz mimarlarinin, tutumlarin
Sinan’a referansla mesrulastirma gayretini, kuramsal agidan irdelenmesi gereken bir gayret

olarak yorumlamak da miimkiindiir.

Ote yandan, cemaat, hayatinin diger alanlarinda pekala kolundaki saati kullanmakta, saatin
nimetlerini ya da zorunlulugunu yadsimamaktadir. Neden s6z konusu olan namaz vaktinde
ezant duymak istegi olunca saat yetmemektedir? Ve neden Tiirk¢ce ezan tartigsmalarinda
oldugu gibi anlamin1 bilmese de 6zellikle namaz ¢agrisini Arap¢a duymak istemektedir? Tiim
bunlar bu konuda olusmus binlerce yillik ritiiellerin bozulmak istenmedigini, cemaatin bu

konuda hassas oldugunu diisiindiirmektedir.

Minare konusunda mimarlarin gelistirdigi bir diger tepki beklentiye yon vermek bi¢iminde
gerceklesmektedir. Kinaliada Camii Orne8inden baslayarak minare, yine formel bazi
arayislarin konusu edilerek “cagdaslastirilmaya” calisilmakta ya da TMBB Camii 6rneginde

Behruz Cinici’nin yaptig1 gibi tamamen sembolize edilmektedir.
Nihayet en yaygin tepki minare ile ilgili beklentiye teslim olmak seklinde gerceklesmektedir.
Numan Cebeci bu konuda mimarlari sorgulayan bir tutumla sunlar1 ifade etmektedir;

“Cami tasarumi, mimarlar tarafindan ¢ogunlukla heykel sinifinda degerlendirilmekte. Cami
ile (kullamim agisindan) pek hasir nesir olmayanlar kadar olanlar da, cami projelendirmeye
islevden cok sekil acisindan yaklasiyorlar. Cami'nin, fazla karmagsik olmasa da ozenle ele
alinmas1 gereken islevsel ozellikleri var: bunlar tasarimda hakettikleri karsiliklar
bulmadiklart zaman basarili bir cami elde etmek te miimkiin olmayacaktir. Ne var ki, bu
islevsel ozellikler (ve ¢oziimleri) ¢ogu zaman ilk (hatta ikinci veya iigiincii) bakista géze
takilmayan seyler oluyorlar. Mimarlar ise genellikle yapilarinin goriiniisiine ve gériiniisii ile
ilgili ozelliklerine her seyden fazla onem veriyorlar. Sonugta, cami mimarisi, bircok mimarin

elinde bir bi¢im denemesi olup ¢ikiyor”. (Bkz. Ek-1)
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Ancak bu konuda cemaatin de farkli diistinmedigi ileri stiriilebilir. Mimarlik tarihyaziminin
klasik Osmanli camileri hakkinda iirettigi mitler, popiiler diizlemde de bir yayginlik kazanmis
ve ister mahalle, ister kdy ya da kent 6lgeginde olsun bir camiden beklenen, 6ncelikle onun
anitsallig1 (goriiniirliigi ve duyulabilirligi) olmustur, denebilir. Bu durum, cami denince akla,
oncelikle bir form ve elbette gérkemli bir formun gelmesini adeta kosullamistir. Bu yilizden
mimarlarin, sikdyet ettikleri on yargilarla hesaplasirken bu tarihyazimiyla da ylizlesmesi

kaginilmazdir.

Gerek minare ve kubbe ile ilgili cemaatte var olan beklenti gerekse mimarlarin buna karsi
trettigi tepkiler goz Oniine alindiginda dikkatlerin yogunlasacagi 6nemli noktalardan biri,

belki de ilki, kendiliginden belirmektedir: Islam Mimarlig1 mi1, Miisliiman Mimarlig1 m1?

Ancak ne var ki mimarlarin, Tiirkiye’de cami ile ilgili tartismalara genellikle “caminin
cagdaslagsmas1” baglaminda katildiklarini belirtmistik. Bu katilimin motivasyonu daha c¢ok
meslegin teknikle ilgili nosyonudur ve bu nosyon mimara bir tiir “misyon” yiklemistir.
Misyon, “cagin teknolojisini cami mimarhigina yansitmak ve bu yolla camiyi
cagdaslastirmak” seklinde 6zetlenebilir. Camilerin kubbeli ve minareli olarak insa edilmesini
tartismaya acan, kubbeyi ge¢mis zamanlarin teknolojik diizeyinin zorunlu kildigi bir form;
minareyl ise fonksiyonunu yitirmis bir eleman olarak sinirlayp, giiniimiizde bunlar
gerektirmeyen bir teknolojik diizeye ulagsmamizdan hareketle mevcut cami pratigini
yargilayan bu bakis, mimarlar arasinda yaygin bir kabul gérmiistiir. En popiiler 6rnekleri
Kocatepe Camii, Sakirin Camii ya da TBMM Camii ile ilgili tartismalarda goriilen bu
eksenin, dayandig: tiim hakli ve rasyonel mesnetlere ragmen, siiregelen cami mimarisi pratigi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, cemaat nezdinde pek itibar géormedigi de goriilmektedir.

Oyleyse bu sdylemde de sorunlu olan bir seyler olsa gerektir.

Cami tartigmalarinda, siiphesiz en belirleyici konumlardan biri mimarlik tarih¢isinin
konumudur ve belki de bu yiizden daha 6zel bir ilgiyi hak etmektedir. Cagdas Cami Mimarisi
tartismalarina degisik vesilelerle katilan mimarlik tarihgilerinin basinda Dogan Kuban
gelmektedir. Kocatepe Camii tartismalarindan baglayarak duyurdugu goriislerinde Dogan
Kuban, gilinlimiiz cami mimarisine iliskin elestirilerini uzun yillar boyunca “cagdaslasma”
baglaminda formiile etmistir. Konuya degindigi cesitli makale ve sdylesilerinde Kuban 6zetle

sunlar1 sdylemistir (Kuban, 1994);
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“Cdmi tasarimi zordur. Mimarlar diger yapilar: tasarlarken duymadiklar: endigeleri simgesel
agirligimin biiyiik yapilara gére fazla olmasindan dolayi, cami tasarlarken duymaktadiriar.

Clinkii camiler gegmisin en gorkemli mirasidur.

Cdami tasarvmnin bir diger ozelligi de camide ¢oziim bekleyen islevsel sorunlarin olmayisidir.
Cdmi tasarimi saf bir mekdani ve dis bigcimlendirmeyi kapsar. Caminin estetik boyutu 6n
plandadir. Cami projelerini yapi kalfalari yapmaktadir. Daha dogrusu yapamadiklart igin
eski camilerden kopya ¢ekmektedirler.”

Camide ¢oziim bekleyen islevsel sorunlarin olmadigi fikri tartismalidir. Caminin, estetik
boyutu 6n planda olan saf bir mekan ve dis bigimlendirmeyi kapsadigir goriisii daha dnce
sOziinil ettigimiz “heykelsilesme” riskini dogurmustur ve camiye bir sosyallik atfetmedigi i¢in

de sadece formla ilgili tartismalar1 davet etmektedir. Yine, Kuban’in goriislerini izlersek;

“Cdmi insaatimin bir ti¢tincii boyutu ise mimardan degil toplumdan kaynaklanan ideolojik
niteligidir.

Cdami yaptiranlar ¢ogunlukla toplumun tutucu ve cahil kesiminden ileri gelmektedir. Cami
bi¢imini kendine gore eski bir modelden almakta, caminin igine kalorifer koyup, mihrabin iki

yanina neon lambasit asmaktadir. Arabasint da yakin bir yere getirmek istemektedir. Biitiin

bunlar olacak fakat caminin bi¢imi eski olacak.”

Bu ifadeler de cemaatin degisen sosyolojik yapist ve beklentilerini dikkate almayan bir tisluba
sahip olmakla elestirilebilir. Caminin ideolojik boyutunun mimarlardan degil toplumdan
kaynaklandig1 goriisii, mimari “her tiirlii ideolojik angajmandan azade, steril bir teknik adam”

olarak resmetmektedir.

“Biitiin Islam diinyasina ornek olan ilk cadmi peygamberin evidir. Bunun ne mihrabi, ne
minaresi ne de kubbesi vardir. Toplumda kldsik dénem cdmi mimari gelenegini siirdiirme

diistince, inang ve istegi nereden gelmektedir? ”

“Peygamberin evi”’argiimant Kuban dahil pek ¢ok mimar tarafindan dile getirilmistir. Ancak
iddia edilebilir ki, herhangi bir din ile ilgili herhangi bir olgu, ortaya ¢ikis kosullarinda oldugu
gibi kalmamaktadir. Dinle ilgili gelismeleri toplumsal degismeden bagimsiz diisiinmek
miimkiin degildir. Boyle diisiinmek yerine Kuban’in sordugu ama yanitlamadigi sorunun
pesinden gitmek daha anlamli goriinmektedir. Gergekten de acaba “Toplumda kidsik donem

cami mimari gelenegini stirdiirme diisiince, inang ve istegi nereden gelmektedir?”
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Daha ileri giderek su da sorulmalidir: Bu istegin olusmasinda mimarlarin roli nedir? Zira,
yapt kalfalarinin “yapamadiklart igin eskileri kopya etmektedirler” agiklamasi bagli basina
ikna edici gorinmemektedir. Dogan Kuban, Arredamento Dekorasyon Dergisinin 64.
sayisindaki, “Cagdas Cami Tasarimi1” baslikli yazisinda, Tiirkiye’de son yillarda cami

tasariminin li¢ degisik egilime gore sekillendiginden bahsetmektedir:
“I- Simgesel Icerik 2-Ideoloji 3-Estetik”

Dogan Kuban’in bu kavramsallagtirma girisiminde topluma, toplumsal olana ya da cami
0zelinde cemaate/cemaatlere ve onlarin beklentilerine iligskin bir tespitte bulunmamasi dikkat

¢ekicidir. Kuban, ardindan bu egilimleri agarak su tespitlerde bulunmaktadir:

“Simgesel icerik de kiiltiirel simgesellik, milliyetci simgesellik olarak ayrilabilir. Ideoloji de
saf dinsel ve tarih¢i yaklagim olarak ayrilabilir. Kiiltiirel simgesel tasarimindaki yaklasimi,
Islam kiiltiiriiniin kendine ozgii evrensel degerler yarattigim diisiinen mimar, bu kiiltiiriin
mimari alanda evrensel olduguna inandigi temel bicimleri, cografi, etnik, ve tarih sinirlar
tizerinde bir yorumla oziimsemeye ¢alisilir ve bir boyutuyla Batili dini yapiyla semantik
olarak karsitlasan bir dini yapt tasarimini belki biitiin isldim mimari tarihini kaynak olarak

kullanip, belki de tiimiiyle yeni bir kavramsal yorumla gercgeklestirir.”

Dogan Kuban, Tiirkiye'de bu yaklagimda tasarlanmis cAmi ornegi bulunmadigini ancak cami
tasariminda ulusal simgesel yaklasimda, tasarimcinin kendi ulusal cami gelenegini baz alarak

yorumladigini ileri siirer. Kuban’a gore mimar bunu iki tiirlii yapar:

“...1lki simgesellesmis bir bigcimin anisi yeni aramaya tesvik eder. Tarihsel bicimleri secip
kullanmak yerine onu yorumlar. Se¢cmecilikten kagar. Vedat Dalokay i Islimabad'daki ‘Kral
Faysal Cami’ ve ‘Kocatepe Cami’ igin tasarladigi ancak sonradan wuygulamasindan

’

vazgegilen cami projesi bu kategori icin iyi birer ornektir.’

Diger kullanilan yontem ise “tiimiiyle eski sozliigii ve sentakst kullanmak seklinde” dir.
Dogan Kuban’in iddiasina gore, Islam Ulkelerinde, Kuzey Afrika ve Asya iilkelerinde tek
ornek Peygamberin Medine'deki cami olarak kullandigi evi ve ondan ¢ikan ilk Arap camiidir.
Bu diiz catili, revakli, avlulu, minaresiz bir camidir. Tiirkiye'deki cdmi tasarimina yaklagim

ise bu bahsedilenden farkli, ‘ulusal simgeci’ tasarimdir.

“Cami tasariminda estetik motivasyon Tiirkiye'de neredeyse kaybolmak iizeredir. Osmanli
doneminde, cami yaptirma, sultanlarin, kimi zaman da toplumun ileri gelenlerinin elindeydi

ve Sultanin halkina verdigi en onemli hizmetti. Bu hiikiimdarlik niganimin da giizel olmasi
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gerekir. Mimar Sinan, cami tasarlarken estetik kaygilar: tasimis ve yaptigi eserlerde de bunu

ispatlamigstir.

Giintimiizde cami uygulamalari politikacilarin ve insaat¢ilarin elindedir. Cogu kere cami
yapturilirken, halktan para toplanarak, dolayli kazanca ¢evrilmesi gibi yaklasimlar,
tasarimctlary, mimart cami tasarlamaktan sogutmus uzaklastirmistir. Sonug olarak ¢evrede

’

Kisiliksiz, estetik unsurlardan uzak camilerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.’

Tirkiye’de yalniz cami uygulamalar1 degil daha pek c¢ok insai faaliyet politikacilarin ve
insaatgilarin elindedir ve daha pek ¢ok yapim faaliyetinin finans kaynaklar seffaf degildir.
Ayrica, burada yine daha once belirledigimiz, ¢ok farkli tarihsel gerceklikleri kiyaslama
sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Sultan’t ve diger ileri gelenleri boyle davranmaya, mimari da
boyle liretmeye iten bir toplumsal-siyasi gerceklik s6z konusuydu, bugiin ise baska bir
gerceklik s6z konusudur bigiminde diistinmek de miimkiindiir. Burada sikayet edilenin ne
oldugu kanimizca c¢ok belli degildir. Sultanliga donemeyecegimize ve Sinan’t

diriltemeyecegimize gore, su durumda Onerilen nedir?

Dr. Kemal Kutgiin Eyiipgiller ise “20. Yiizy1l Cami Mimarisinin Temel Sorunlar1” (Mimarlik,

2006) basligini tagtyan makalesinde dort temel sorun saptamaktadir:

1- Arsa se¢iminde herhangi bir élgiitiin olmamasi, bir gereksinime dayanmaksizin, yapiya

erisim, kent silueti ya da dokuya uygunluk agisindan sakincalar i¢eren yerlerin segilmesi.

2- Geleneksel tasarimlardan farkl olarak giiniimiiz camilerinde ¢arsi vb. yan islevlerin
getirdigi kirlilik.
3- Mimari teknik yeterlik ve resmi denetim eksikligi.

4- Kubbenin sembol haline gelisi ve kubbeli cami yapmak konusundaki israr.

Bunlardan 1. ve 3. maddeler Tiirkiye’de yap1 iiretiminin genel sorunlarindan sayilabilir ve
dolayistyla caminin bir istisna olmas1 beklenemez. Ikinci madde tartismalidir. Zira su iddia
edilebilir ki geleneksel camilerde cami zaten bir merkezdeydi (mahalle ya da sehir dlgceginde
olsun) Bugiin camiyi kullanan bir kisim cemaat icin, bu rolii siirmektedir, demek yanlis
olmaz. Ornegin, yash bir dindar igin evinden ¢iktiginda ugramasi gereken iki yerden biri
market bir digeri cami olsun. Boyle bir kimse i¢in, bu iki sorununun ayni yerde ¢dziilmesini
beklemek ¢ok dogal bir beklentidir. Kirliligin nedeni bu beklenti degil buna {iretilen
¢oziimlerdir. Bu beklentiye Onerilen ¢6ziim nedir? 4. Madde ile ilgili degerlendirmelere ise

daha 6nce yer vermistik.
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Abdi Giizer ise Sakirin Camii ile ilgili degerlendirmesinde cami mimarisi ile ilgili goriislerini

sOyle ozetlemistir (Mimarlik, 2009);

“...Cami yapilart yaklasik 1400 yudwr temel islevini degistirmeden varolan, baskin bir igaret
ve temsiliyet degeri olan, tarih, yer, kiiltiir ve mimarlik iliskilerinin tizerinden tartisilabilecegi
bir yapu tiiriidiir. Yerel farklilasmalara acik olan cami yapilar: kendi iglevlerinin yanisira,
¢ogu zaman onu yaptiran ve yapanlarin giiclerini, i¢inde yer aldiklar: cografyanin teknolojik
gelismislik diizeyini temsil eden orneklerdir. Osmanli mimarlik mirasimi, Sinan’i, agirliki
olarak camileri iizerinden anlamaya c¢alisir, Islam mimarlhigint ya da Bati ekseni disindaki

mimarligt tartisirken camileri agirlikli ornekler olarak kullaniriz.

Ote yandan cami, yozlastirilmaya, “kitsch’lestirilmeye, siradanlastirmaya en fazla acik
Kalmis yapr tiirlerinden biridir. Bunun nedenlerinin basinda sayisal ¢okluktan kaynaklanan,
mimarsiz ve mimarligr diglayan iiretim aliskanligi gelmektedir;, ayrica olusmus cami
simgelerinin popiilist bir anlayis icinde 6l¢ek, baglam ve malzeme tamimaksizin gelistirilen

’

naif taklitleri bu asinmayr hizlandwrmaktadir.’

Bu degerlendirmeler mimarlik camiasinin geneli tarafindan benimsenmektedir. Gerek islev
konusunda, gerek yaptiranin kimligi ile ilgili degerlendirmeler ve gerekse “kitsch”
suclamalar ile ilgili sakincalara deginilmisti. Camilerin “tarih, yer, kiiltiir ve mimarlik
iliskilerinin iizerinden tartisilabilecegi bir yapi tiirii” oldugu tartismasizdir ama sorun da
zaten burada diiglimlenmektedir. Camiye bugiin bu rol verilebilir mi? Verilebiliyorsa neden
verilmedigi tartigilmali, verilemiyorsa bu beklentinin anlamsizligi ortaya konmalidir. Ancak,

yine Glizer’in, asagidaki degerlendirmeleri daha 6zel bir incelemeyi gerektirmektedir:

“Islam dininin ibadet mekdmna yonelik esnekligi kati bir cami tipolojisi dayatmamakla
birlikte, zaman icinde kiiltiirel simge haline doniisen kubbe, minare gibi 6geler, ozellikle
popiiler kiiltiir i¢cinde mesruiyet kazanan yapay bir cami tipolojisi olusturmustur. Tiirkiye de
tarih iginde one ¢ikan camilere de referans veren bu tipoloji, modern mimarlik dili i¢inde
gelistirilecek cami arastirmalarimin, ¢agdas cami denemelerinin éniinde toplumsal bir engel

’

olusturmakta, cami, modern mimarlhigin oncelikli konularindan birini olusturamamaktadir.’

Caminin modern mimarligin Oncelikli konularindan biri olamadigi yargis1 kanimizca
tartismalidir. Belki de s6z konusu olan bir sorumlulugun alinmamasi, alinamamasidir. Zira,
konu ya da sorun orada durmaktadir. Onemli olan bunun mimarlarin giindemine ne kadar ve
ne sekilde girdigidir. “Hangi tipoloji yapay degildir?” sorusu anlamli bir sorudur. Cagdas

cami denemelerinin Oniinde toplumsal bir engelin varlig1 elbette savunulabilir ama bunun
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nedenleri konusunda daha yeni ve farkli bakis agilarina ihtiyag duyuldugu da siiphesizdir.
Ardindan Giizer, Islam Mimarisi ile ilgili daha sonra ifade edecegi goriislere bir gergeve

olmak tizere modern mimarliga dair su belirlemeyi yapmaktadir:

“Modern mimarlik sanayi ve teknoloji ile olusturdugu bag nedeni ile agirlikli olarak Bati
kaynakly gelismis, uluslararasi ya da kiiresel olarak yerlesen yaklasimlar, yerel, kiiltiirel ve
dini farkliiklar: disipliner bazli bir asimilasyon icinde algilamiglar, ana eksen disinda
marjinal unsurlar olarak gormiislerdir. Bir baska deyisle, uluslararasi ana akimin etkisi
altinda kalan hersey, mimarlik tarihi icin ana akima alternatif olmayan, onunla
eklemlenmemis bir alt baslik, uluslararasi ya da kiiresel gegerliligi olmayan yerel bir

1

yvaklasimin 6rnegi olarak goriilmiistiir.’

Ancak asagiya alintilayacagimiz boliimiin, yukaridaki belirleme ile ilgisi zayif ancak kendi

iddias1 6onemlidir:

Ote yandan, “Islam mimarisi” bashgi kapladigi cografyanin genisligi ve barindirdigi kiiltiirel
farklilik i¢inde mimari ile birebir, tekil temsiliyet icinde olmayan bir genellik barindirir. Islam
dini, ozellikleri geregi kesin bir mimari yaklasim tarzi, simgesel olarak kendini disavuran bir
dil stirekliligi ongormez. Buna karsin dinin belirleyicisi oldugu kiiltiir, zaman i¢inde bazi plan
tiplerinin ve ogelerin yerlesmesini saglamis, yapay bir temsiliyet degeri olusturmugtur.
Ornegin kadin-erkek iligkileri ve ‘mahremiyet’ kavramimin sonucu olan bazi plan tipolojileri
ya da Islam sanatinin ve temsili simgelerinin yansimasi olan bazi siisleme ve bezemeler, Islam
mimarhginda tekrar eden unsurlart olusturmustur. Ancak hig¢ siiphesiz, bugiin herhangi bir
mimarlk anlayisin tekil olarak Islamin mekdina ve mimarliga yansima bicimi olarak one
ctkaramayiz. Tersten gidildiginde de modern ve ¢cagdas mimarhk yaklasimlarinn, Islam dini

ve onun kiiltiirii ile ¢elistigi ya da ¢atistig1 soylenemez.

Ozetle, bugiin geleneksel olarak ‘Gtekilestirilerek’ alt cizilen ve daha ¢ok cami yapilarinda
temsiliyet bulan eklektik ve kitsch yapilasmanin megrulagsma zemini, kendini varetmeye

’

calistigr zeminin aksine Islam mimarhg ya da kiiltiirii degildir.’

“Peki, nedir? Miisliimanlardan bagimsiz bir Islam Mimarisi mi vardir? Yoksa bu da bir tiir
ideallestirme olabilir mi? Tipoloji nereden tiirer; toplumun i¢inden mi yaraticisinin zihninden
mi? Yaraticist bu toplumun neresindedir?” tiirlinden ¢ok sayida soru iiretilebilir. Bu

tespitlerinin ardindan Giizer bir model 6nermektedir:

“Cami yapilarimin ii¢ o6zel baglam iginde anlasilmaya ve tartisilmaya ¢alisilmasi gerekir.

Bunlardan ilki, camilerin ka¢imilmaz olarak barindirdiklart anit, simge ya da isaret
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degerleridir. Islevi geregi kent icinde bir bulusma ve merkez olma niteligi barindiran cami,
bu islevi ile siireklilik icinde yapisal dokuda farklilasan, yakin ¢evresini ve iginde oldugu
fiziksel ortami temsil eden bir yapidir. Biraz da buna bagh olarak gelisen bir ozellik olarak,
bir kimlik ve toplumsal bellek aracidir. Son olarak da toplumsal bir toplanma mekani, bu
anlamda kamusal bir yapi, kentsel bir merkezdir. Bu nedenlerle cami, kendi islevini asan
toplumsal ve kentsel bir yapi tiirii olarak ele alinmig; kiiltiir, din ve kentin iizerinden temsil
edildigi simgesel bir ara¢ olarak algilanmistir. Tiirkiye’deki uygulamalara bakildiginda ise
iki farklt wygulama gozliiyoruz. Bunlar uluslararasi ortamdaki mimarhk dilleri icinde ele
alinan c¢agdas yaklasimlar ve yerel/geleneksel eksende gelisen uygulamalardwr. Yerel ve
geleneksel eksende gelisen uygulamalar arasinda ise baglamsal yani konunun ve yerin
gereklerine uygun uygulamalarla, kitsch ve eklektik olarak ele alinan, naif taklitlerden olusan

uygulamalart ayirdetmek gerekir.”

Tiirkiye’de cami tartismalart iginde Behruz Cinici’nin gorisleri ve Can Cinici ile birlikte
gerceklestirdikleri TBMM Camii’nin 6zel bir yeri vardir. Bu proje dolayimi ile dillendirdigi
goriislerinde Cinici konuya dair hem yenilik¢i kimi tasarimsal unsurlar 6nermis, hem laik bir
devlet adina cami tasarlamanin dilini gelistirmeye calismistir. Cinici bir yandan gelenege
referans verirken (su tip belirlemelere sikca rastlariz: Sinan yasasa boyle degil, soyle yapardi
tiriinden anakronizmalar dikkat cekicidir) bir yandan bu gelenekten kopusun tasarimsal

¢Oziimlerini arar.

Cinici, TBMM Camii’nde yaptiklarini ve sdylediklerini, olas1 yorumlar arasindan bir yorum
olarak Onerse, yapi, kanimizca daha degerli bir katki olarak goriilebilirdi. Ancak, siyasi
angajmanlardan sikayet ederken kendi soylediklerinin de siyasi bir sdylemin iginden
konusuldugu iddia edilebilir. Bunun nihayetinde bir yorum oldugunu ifade edebilecekken,
Islamim 6ziine referans verdigi iddias1 Cinici’yi kagindig1 polemigin icine sokmakta gibidir.
Benzeri bir pozisyon alisa, Tiirkiye’de tesettiirle ilgili tartismalarda da sikc¢a rastlanir
“Islam’da ‘aslinda’ 6rtiinme yoktur” bigiminde Ozetlenebilecek bu goriis, karsi tarafi “siz
yanlis biliyorsunuz” bi¢ciminde itham ederek diyalogu baltalamak disinda bir seye, ne yazik ki
yaramamistir. Kendisinin de belirttigi gibi burada bir “din yorumu” séz konusudur ve bu
yorum “din, tanr ile kul arasindadir” bigiminde 6zetleyebilecegimiz resmi laiklik yorumudur.
Bu yiizden Cinici’nin tasarimi, kendi basina ¢ok degerli bir yap1 iken Tirkiye’deki cami
tartismasma katkisi ¢ok sinirli olmustur. Sezin Haseki Ankara’daki modern cami

uygulamalarini inceledigi ¢alismasinda TBMM Camii’ni ayrintili olarak ele alir (Haseki,
2006):
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“Cinici gerceklestirdigi tasarima “cami” dememektedir. Meydam, kitapligi olan bir kiilliye
tasarladigimi  séylemektedir. Hattd c¢izim paftalarinin  altindaki lejant da bile “cami”

yazmamakta, “Meydan Ibadet Kitaplik” kompleksi yazmaktadr.

Yapi, Tiirkiye'de camilere farkli bir mimari uygulama yiirekliligi gosterdigi icin 1998 yilinda
onerilen 500 proje arasindan Aga Han odiilii almistir. Kompleks, Tiirkiye'nin ¢agdas 20
eserinden 9. Sirada, diinyada son yiizyildaki yiiz eserin arasinda gosterilmektedir.

Uluslararasi pek ¢ok kitap ve dergide yayinlanmistir.

Cami, Meclis kampusii icinde simetrik Ana Bina ve Halkla Iliskiler arasindaki aksin
bitiminde, aksi sasirtarak arazi ile biitiinlesmis olarak diisiintilmiistiir. Mimar bu tasariminda
bir “ilk” yapmayr amaglamis, Laik Devlet yapisina uygun bir ibadethane tasarlamaya
calismistir. Tasarimindaki asil ¢ikis noktast da Meclis'teki Halkla iskiler Binasinin
karsisindaki tiimiiltistiir. Tepeye dort elle sarilarak ibadethaneyi oraya gommiistiir. Kendi
deyimiyle “ibadethaneyi topraga gomerek, adeta koynuna girdim. Felsefem sonumuzun

toprak olduguydu. Bagiran degil, ¢cagiran bir ibadet kompleksi yaratmaya ¢alistik”

Cinici, Sinan’dan, cdmi mimarisi konusunda kismen ayrildigini séyliiyor. Behruz Cinici
“Sinan i yaptigi camilerin kare, yani biraz kilise tabanli oldugunu, Oysa Islam da saf diizeni
onemli olup, miimkiin oldugu kadar herkesin mihraba yakin olmasi gerektigini ve bugiin yeni
bir cami tasarlamak istese, bir buguk kilometrelik saf duvari yapmak istedigini, Sinan’in da
bugiin yasasa kendini taklit etmeyecegini bildiriyor. Cinici kullandigi mimari tarzi 6verken
venilik¢i bir dil kullandigini belirtiyor ve “gomiilme ve tevazudan’ bahsediyor. “tevazu igin
piramidal tepeye gomiilmeye sigindim” diyor. Bunu da Islam i 6ziine doniis olarak gériiyor.
Ayni zamanda Islam i 6ziine sadik kalarak “Meydan Ibadet Kitaplik” kompleksi ile ritiieli ve
sosyal yam yakaladiklarint ifade ediyor. Cinici cdminin “diinya ve ahireti” simgeleyen
mekansal ozellikler tasidigindan da bahsediyor. On meydan bu diinyaya gelisi, giris boliimii
gelecek diinyaya; seffaf camdan mihrab ise cennete aciliyor. Kapali olan mihrabt actik,
cenneti gordiik. Saydam kible duvari ve cam ¢ikintili mihrabin oniindeki havuzlu gomme

bahgenin cenneti simgeledigini belirtiyor

Cinici’nin TBMM Camii dolayimi ile cami mimarhigma dair dillendirdigi belli bash

yorumlart soyledir (Haseki, 2006):

1- Tiirk Kamuoyunda hassas kritik bir konunun tasarimindaki kararlilig1 ile ¢éziimlenmeye

caligilmasi.
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Gerek yapmin arazi igine gOmiilmesini saglayan yerlesimi, gerekse popiiler dini
mimarligin  kliselesmis motiflerini kullanmaktan kacinilmas: icinde; Islam ibadet
mekanmin temel kavramlarini gelencksel motiflere basvurmadan c¢agdas bir dille

yorumlanisi

Tarih boyunca hep bir yiizey olarak ve mutlaka sagir ve kapali bir yiizey olarak ele
alimmisg olan mihrab'in saydam bir kible duvari ile yorumlanisi. Boylece mihrabin
mekansal bir boyut kazanarak, i¢ ile dis, algilanan ile tahayyiil edilen arasindaki maddi

sinirin eritilmeye ¢alisilmasi.

Teknik hizmetler agisindan iilke kosullarinin agilmaya calisilmasi v.s. 6nemli ozellikleri

arasinda sOylenebilir.

Bu kompleks yiice Meclisin ¢ok 6zel bir ibadet mekanidir. Diinyada Parlamento i¢inde

ayr1 bir yap1 olusu nedeniyle de ilk drnektir.
Yiikselme ve abartma yerine islam dinindeki esas tevazu'dur.

Minare ¢agmi tamamlamistir. Bu 6ge artik kolumuzdaki saat olmustur. Ustelik buradan

siirlar disina yapilacak bir ¢agr1 s6z konusu degildir.

[slam ibadetinde saf diizenini arttirma daha dogrudur yatay form bunun igin daha
uygundur. Osmanli 6ncesi baz1 drneklerde de vardir. Burada erken IslAm Mimarisindeki
yataylik duygusu tekrar giindeme getiriliyor ve bodylece cemaatin kibleye es uzaklikta

durmas1 saglanmig oluyor.

[k kez 500'lii yillarda yapilan Ayasofya gibi kare tabana Kubbeli merkezi planlar Osmanli
mimarisini etkilemis, yon vermistir ve artik ¢ok tekrar edilen bu formlar1 bugiin yasasaydi

Sinan dahi tekrarlamazdi.

[slam’da ibadet igin kapali mekanlar dahi sart degildir. Bu gérev her yerde, acik alanlarda

bir agac golgesi altinda dahi icra olunabilir.

Burada ki ¢6ziimde;

Tanr ile insan arasini kapama — saklama yerine O’na daha kolay ulagmanm formunu

vurgulamakta.
Burada doga ve su dgeleriyle biitiinleserek adeta Cennete agilmanin fikri yatmakta,

Kible ve Ruhu birlestirici felsefe icinde Ruhla - Kutsal belde arasinda sinirlar kaldirilmig

bulunmaktadir.
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1995 Aga Han Mimarlik Odiilii'nii alan bu tasarimm ana amaci, Tanri ile birebir iliski
kurulabilecek "bir gecis mekam" yaratmaktir. Odiiliin verilis gerekgesinde, su ifadeler yer
almaktadir (Haseki, 2006);

Yapi, yerlesim alaninin konumundan dolayi, ne halka acik bir mekdnin parcasi, ne de sehir
dokusuna ait bir goriintii noktast olabileceginden parlamento kompleksi i¢inde sade bir
sekilde ¢oziilmiis bir "mescid" olarak ele alinmistir. Projede, yiik tasiyici kubbe, kolonlu revak
ve minare kulesi gibi ogeler biitiinle olan iligkilerini korumakla birlikte bugiiniin
teknolojisiyle soyut bir anlayis icinde ele alimmustir, tarihi referanslara harfi harfine
uyulmamistir. TBMM Camisi alisilmis cdmi konseptinden onemli bir ayrilisi temsil ederken,
ge¢miste ve giiniimiizde cami ile biitiinlesmis geleneksel elemanlart reddetmektedir. Cagdas
cami tasariminda en alisilmamis bir durum, ge¢misteki prototipten uzaklasmak veya inkar
etmektir. Gegmisi onemsemeyen, ihmal eden bir sonug¢ almaktan ¢ok, bu c¢alisma, cdami

mimarisinin bir dizi gelenegini ciddi bir analizle ortaya ¢ikartmigtir.

Bu proje, 1920'lerden beri bir Yasama Meclisi'ne ve de laiklige sahip olmakla birlikte niifusu
biiyiik ol¢iide Miisliiman olan bir iilkede caminin rolii hakkinda sorular ortaya koymustur.
Diger taraftan bu cdmi, daha ¢ok genel mimari problemler giindeme getirmektedir. Cdami
mimarisinde gecmigteki prototipin simirlamalarindan benzersiz ve cesur ayrismast ile
Miisliiman diinyasindaki ¢agdas mimarlik tirtinleri ve mimari mirast sekillendiren gelenek
iliskisi tartismasinda yeni yollar agmaktadir. Yapimin ana ibadet salonunun ¢izgisel lineer
dokusu imama dogru ydnelerek ibadete en iyi sekilde imkdn tammaktadir. Ana ibadet
salonunun genelinde hdkim olan “‘yataylik” fikri, Islam’in ¢ok bilinen bir inancindan,
gozlerin gokyiiziine ¢evrilmemesi gerektigi diisiincesinden kaynaklanir. Diger yandan bu,
"viiceltmeden ziyade miitevazilik” deyimini de dogrular niteliktedir. Yapi, ayrica dogayla
biitiinleserek, cennete adeta bir "acgilis" olusturmaktadir. Kible duvari, kaskatli bahce ve
niliiferlerin goriintiilerini yansitabilmek igin saydam tutulmustur. Tasarim esnasinda, verili
bilgilere ek olarak bir de dis aviu ve dini kitaplik tasarlanan bu cimide, iiggen avlu bir
taraftan ana ibadet salonu, diger taraftan da kitaplik ile kusatilmis ve ana kuzey-giiney
aksinin donuk noktasinda yer almistir. Bu aks, aym zamanda TBMM ve Halkla Iiskiler

Kompleksi'nin ikiz binalarini birlestiren akstir.

(NOT: Behruz Cinici’nin gerek TBMM Camii gerekse de genel olarak camii mimarisi ile
ilgili yaklagimlarim1 Abdi Giizer ile yaptigi ve EK-5’de bulunan sodylesisinden de izlemek
miimkiindiir. Yine Behruz Cinici - Can Cinici’nin 1995 Aga Han 6diil sonuglarindan sonra

diizenlenen seminerde yaptiklari konugmanin metni ise EK-6’de bulunabilir)
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Bu cami ile ilgili eklenebilecek son bir not, kadinlarla erkeklerin ilk kez bu camide
birbirlerine bu kadar yakin namaz kildiklaridir. Cinici’nin, yukarida Mehmet Altan’in ortaya
attigin ifade ettigimiz “kent dindarlig1” olgusuna mimarlik cephesinden bir katki sundugu da
iddia edilebilir. Ornegin, Ek-5’te bulunan sdyleside gecen asagidaki sdzleri bu iddiay:

destekler niteliktedir:

“Her seyi yanhs biliyoruz. Mesela mutlaka egilip biikiilerek ibadet edilir saniyoruz. Hayw
efendim, ayakta da namaz kilimir! Ayakkabiyla da kilinir. Ben bir cami yapsam, ayakkabuyla
iceri girilmesini isterim, hatta aslinda istedim ve Meclis Camiinde ayakkabiyla girilen bir yer
de vardi. Oraya da simdi hali kaplamislar ve ‘yasak’ diye yazmislar. Ben iistelik bunu, dini

1

genglere sevdirmek i¢in diisiinmiistiim.’

Mimarlik tarihgisi Ugur Tanyeli konuyu kimi makale ve soylesilerinde ele almig, meselenin
mimarlik kamuoyunca yeterince irdelenmeyen kimi yonlerine isaret etmistir. Bunlardan birine
daha once deginmistik. Bu, cemaatin degisen sosyolojisi ile ilgili tarihsel tespitlerdi. Bir
digeri de “laik” kamuoyunun ve tabii bu arada mimarlik camiasinin beklentilerini
sorgulamaktir. “Tiirkiye’de Cagdas Cami Mimarisi: Bir Olanaksizligi Tartigmak™ baglikli
makalesinde Tanyeli, Tiirkiye’de cagdas cami tartigmasinin nasil kisir bir zeminde ve yapay

bir sorunsal tanimladigini agiklar (Tanyeli, 1994):

“Tiirkiye’de bir ¢agdas cami sorunsalimin gercekte var olmadigi soylenebilir. Dine ¢agdas
vasam i¢inde nasil bir yer bulabilecegini sorgulamayan, bu zor entelektiiel ugrasla
ilgilenmeyen bir toplumun dogal olarak cami mimarisini ¢agdaglastirmak gibi bir kaygisinin
olmasi da beklenemez. Bu durumda caminin morfolojik a¢idan yenilenmesi dilegi olsa olsa
arabayr atlarin oniine kosmak bi¢imindeki bir ters bakisin sonucu oluyor. Din iizerinde
zihinsel emek harcamay: neredeyse hi¢ géze almayan bir toplum grubu ya da gruplart ayni
dinin “decorum ”u iizerinde beklentiler yoneltiyor ve intelligenstia ¢coktan terk ettigi bir kiiltiir
alamimin fiziksel ¢ercevesi iizerinde yeniden hak talep ediyor. Bununsa sonug¢suz kalmaya

mahkiim bir ¢caba oldugu a¢ik.”

Diger tarafta, ozellikle 1980 sonrasinda bu acikli manzarayir degistirme dogrultusunda
cekingen bazi entelektiiel denemeler yapilmaktadir. Varligini Ge¢ Osmanli ve Erken
Cumhuriyet donemlerinden beri gelistirerek siirdiiren ve yakin zamana dek rakipsiz olan —
karsitlarimin deyimiyle —“laik” intelligenstiamin karsisinda bu kez Islamci bir intelligenstia
beliriyor, belirmeye c¢alisiyor. Ne var ki, Tiirkiye’'de heniiz bugiine dek soylenenleri

yinelemenin otesine gegen derinlikli bir dinsel diigiince soyleminin yaratilabildigini saviamak
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zordur. Hele hele bu grubun kendisine mimariyi de kapsayan bir ideolojik ¢ergeve ¢izebildigi
hi¢ soylenemez. Bu alanin neredeyse tek temsilcisi olan Cansever hala yalniz bir adamdir ve
bigcimsel olamin otesine gegen entelektiiel talepleri pek az olan bu grup onu ve belki de
potansiyel benzerlerini daha uzun siire yalniz bwrakacak gibi goziikmektededir. Sorun
tasarimcumin kalitesine degil, miisteriye iliskin bir sorun olarak kaldik¢ca —ki, bu hep o6yle

olmustur- yakin gelecekte daha diizeyli bir cami mimarisini beklemek bile abes”

Formla ilgili tartismalarin da benzer bir zaafla malil oldugunu Tanyeli’nin sdzlerinden
izlemek miimkiindiir. ‘Turgut Cansever: Diisiince Adami ve Mimar’ sergi dizisi kapsaminda
gerceklesen sOylesilerden birinde Tanyeli’nin Karakas Camii ile ilgili olarak, Cansever’in bir
kitabina da isim olmus, “Kubbeyi yere koymak” big¢imindeki veciz ifadesine referansla

yaptig1 yorum soyledir [20];

“Turgut Cansever’in Antalya’daki Karakas Camisi dikkatten kagmistir; hatta bana itinayla
dikkatten kagwrilmis bir yapr gibi gelir. Nedeni de su: Diipediiz, her seyiyle tarihselci
diyebilecegimiz bir yapidir o. Biiyiik ol¢iide geleneksel teknolojiyi ve geleneksel plan semasini
kullaniyor. Uzman degilseniz baktiginizda, ge¢ 14.yy’da yapilmis bir Bati Anadolu Beylikler
Donemi yapisiyla karst karsiya oldugunuzu bile diistinebilirsiniz. Bu kadar tarihselci bir yapt!

Buna karsilik bu tarihselci yapi, bence ciddi bir kiiltiirel elestiri zemini iizerinde inga ediliyor.

Bunu, yillar onceden baslayan bir ¢erceveden okuyacak olursak, soz gelimi ‘kubbeyi yere
koymamak’ olarak zamaninda Turgut Cansever’den dinledigim ve tersini diisiinmeye alisik
oldugum icin sasirdigim, ama anlaml da buldugum bir seyi, bu kez mimarlhk baglaminda
yeniden giindeme tasidigini soyleyebilirim. Biz, Turgut Bey’in bakis a¢isindan degil, Vedat
Dalokay’in Kocatepe’'de uygulanamayan camisine aglama kusagindan geliyoruz. Bize hep
soylenen, ‘Ne kadar giizel, burada modern bir cami yapilacakti. Ama bize miisaade etmediler
ve yaptirmadilar’ oldu. Turgut Bey’den bunu yillar énce dinledigim zaman, ¢ok akillica bir
sey soyledigini hatirliyorum. Mealen anlatacak olursam, ‘Kubbe gibi simgesel anlamlar1 da
olan bir gergekligi, istedigimiz gibi oynayabilecegimiz bir morfik eleman olarak kullanabiliriz
seklindeki iddianiz saglikli midir?’ sorusunu soruyordu. Bu, o kadar da yabana atilir bir soru
degil. Kubbe formunu kabul edeceksiniz, ama Osmanli kubbesi gibi olmayan ve yine de
Osmanli kubbesinin anilarint kullanan bir mimari ortaya koyacak, bir anlamda riyakarlik
vapacaksiniz. Bu, bir riyakarhk, ikiyiizliiliik. Bu ger¢egi biz, dogrusu, uzun bir stire
diistinmemistik. Diistintilmesi gereken bir kiiltiirel elestiri boyutuydu bu. Tamamen kubbeyi
unutursunuz, Le Corbusier’in Ronchamp’da yaptigini yaparsiniz; o zaman soyleyecek

soziimiiz olmayabilirdi. Ama siz, Vedat Dalokay’in yaptigi gibi, Islamabad’da yapildigi gibi,
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Osmanli merkezi planli camisini alacaksiniz, minareleri ayni yerlere koyacaksiniz, kubbeyi
ayni yere koyacakswniz, biitiin kompozisyonu Osmanli’dan bir anlamda kopya ¢ekeceksiniz,
ama hepsinin iizerindeki ayrintilart zimparanizla sileceksiniz. Simdi bunu yaptiktan sonra
modern oldugunuzu séylemenin bir imkdani yok. Bu sadece ‘“Klasik olanin {izerindeki tozu

silerseniz, geriye modern kalir” demek kadar safca bir durumdu.

Kubbeyi alip, sadece altyapisimi ondan koparp, baska bir yere oturtmanin, ‘kubbeyi yere
koymak’ biciminde bir metaforla anlatilmasi, dogrusu, o zaman da bana olduk¢a ¢arpict
gelmisti. Simdi Antalya Karakas Camisi’ni okudugum zaman, biitiin bu riyakarligin nasil
mahkium edilebildigini gériiyorum. Bu, ¢ok bana ozgii bir durum olabilir; katilmayacaklarin
da azimsanmayacak sayida oldugunu tahmin ederim. Ama tarihselci bir mimarlik
vapiyorsaniz, tarihselciligi teknik ozelliklerini de icerecek kadar kapsamli diisiinmek
gerektigini de ima ediyorsunuz demektir. Tarihselcilik, sadece big¢imlerin tarihsel gibi
goriinmesinden ibaret olamaz. Béyle bakinca Turgut Bey'i, soz gelimi, William Morris veya
Arts and Crafts geleneginde bir ¢izgiye, o ¢erceveye oturtmak, bana anlamli geliyor. Bu
anlamda Antalya Karakas Camisi, Turgut Cansever’in son donemini en iyi temsil eden énemli

bir iiriin gibi goéziikiiyor”

Cengiz Bektas, cami mimarisi tartismalarina askerlik gorevi sirasinda, Etimesgut’ta askeri
alanda yaptig1 cami ve bu camiyle ilgili verdigi miilakatlar vesilesiyle katilmistir. Tanyeli’den
yaptigimiz yukaridaki alintida “Le Corbusier’in Ronchamp’da yaptigin1 yapmak™ bi¢iminde
Ozetledigi bir yaklagima sahip olan tasarim, mimarlik kamuoyunca ovgiiyle karsilanmus,
cagdas cami 6rnegi olarak kutlanmistir. Mimar, bu projenin 6ykiisiinii ve tasarima yaklagimini

sOyle anlatmaktadir [21]:

“1964°de Yedeksubaydim. Bulundugum yerde (Etimesgut Gésteri Tatbikat Alayr) komutan,
1000 kisilik bir cami istiyordu. Oysa erlerin degil yikanmak igin, WC. lerde kullanmak igin
bile sulari yetersizdi. Iller Bankasindaki arkadaslarimi onceden bilgilendirerek, Birlik ten
oraya sordurdugum soruya istedigim karsiligi verdirdim.300 kisilik bir cami yeterliydi.
Boylece saydigim sevdigim istihkam Yzb. Tufan Kutlu énce su islerini yoluna koydu. Erlere
duvar ormeyi, kazma sallamayr ogreterek de camiyi yaptik. Yapilmasi zorunluysa, nasilsa
vapilacaksa ordu eliyle ¢agdas bir dinevi yapimasimin iyi bir ornek olabilecegini de
diistindiim. Saniyorum o6yle de oldu. Sonradan pek ¢ok mimar arkadasim bana yedek
subayliklart sirasinda, bu c¢agdas ornekten ¢ok yararlandiklarini séylediler. Cami,
wirtiklardan, sabah, 6gle, ikindi isiklarini alir. Kible duvarin disindaki bes duvar ile

Muhammed ve dort imam simgelenmistir. Yeniden yorumlanan, caminin minaresi ayni
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zamanda, iist kattaki kadinlar boliimiine ulasimi saglayan merdiven islevini de tistlenmistir.
Cat1 ve duvarlar arasindaki ince yirtik, geleneksel camilerdeki kubbeye getirilen siradist bir
yorumdur. Icerive sizan 151k ile sonsuzluk kavramina katki saglanmistir. Cami icindeki tiim

vazilar bizim ABC miz kullanilarak yazilmistir.”

Bu ¢6ziimiin igerdigi sorun Bektas’in sozlerinde kendini ele vermektedir. Cami konusuna,
Bektas’in isaret ettigi tliirden bir yaklasim, ancak kimi gen¢ mimarlarca yedeksubayliklari

sirasinda hayat bulabilmektedir.

Bu goriislere ilaveten konumuz agisindan 6gretici buldugum Numan Cebeci [22] ile yapilan
sOylesiler EK-1 ve EK-2’de, Danyal Ciper (Mimarlik 2006) ile yapilan sdylesi EK-7’de,
Volkan Taskin’m uzun makalesi [23] ise EK-8’de bulunabilir.
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5. DEGERLENDIRME ve SONUC
Mimarlik eyleminin kendisi ve mimarlik tarihyazimi sosyal bilimlerle giderek daha ¢ok yonlii

ve daha derinlikli iligkiler kurmaktadir. Bu durumun, mabed mimarlig: ile ilgili tasarimlarda

ve kuramsal ¢aligmalarda yeni ufuklar agmasini beklemek dogaldir.

Ote yandan, edebiyat, sinema, miizik vb. pek ¢ok alan gibi mimarlik {iretiminin de toplumsal
bir iiretim oldugu, mimarlarin bu toplumsal iiretimin bilesenlerinden yalnizca biri olduguna

dair gortisler de giderek daha ¢ok seslendirilmektedir.

Tiirkiye’de cami mimarlig1 tartismasinin da, bu tartigmaya mimarlarin katilma bigimlerinin de
bir lisansiistii tezinin kapsamini asacak boyutlarda oldugunu teslim etmek gerekir. Ciinkii tez
boyunca degisik vesilelerle ifade ettigimiz gibi, bu sorunlarin, Tiirkiye’de tartisma kiiltiirliniin
yerlesmesi, mimarlik kamuoyunun kendi giindemlerini olusturmasi, mimarligin ve mimarin
rolii konusundaki kabullerin daha demokratik ve daha giincel evrensel degerlerle bulusmasi

gibi biiyiik sorunlarla sik1 baglart mevcuttur.

Ancak Tirkiye’de mimarlik ortammin da giderek c¢ogullastigi, sozii edilen evrensel
atmosferle giderek daha yogun iligkiler i¢ine girdigi ve kimi kronik sorunlarina yeni bakis
acilartyla bakmaya basladig1 savlanabilir. Bu genel atmosfer i¢inde, cami mimarlig ile ilgili,
varligin1 bugiine kadar siirdiiren kimi tikanikliklarin asilmaya basladigini sdyleyebiliriz.
Konuya ydnelik {iiniversitelerde uyanan ilgi, yerel ydnetimler ya da TOKI’nin ¢abalari,
Diyanet Islerinin uzman goriislerine basvurmaya baslamasi olumlu sayilmasi gereken

gelismelerdir. Ama tiim bu tartigmalara toplumun katilimin saglanmasi gerektigi de agiktir.

Hicbir tasarimsal problemde olmadig gibi cami mimarisi konusunda da tek bir dogru yoktur.
Ister baska bir alan ister mabed mimarisi olsun, toplumsal bir tartismay1 temel almayan bir
tasarimsal ¢6ziimden bahsetmek miimkiin gériinmemektedir. Toplum cesitli ve hareketlidir.
Toplumsal bir olgu olarak din de degiskendir. Mimarlik i¢in de ayni seyi soylemek gerekir.
Bu dinamizmin cami mimarisinde de karsiliklarinin olmasi dogaldir. Mesele bu karsiliklarin

nasil viicut bulacagi ve bunlara nasil bir katilime1 ortamla ulasilabilecegidir.

Gerek bugiine degin Onerilen tasarimsal ¢oztimler, gerek konu ile ilgili gelistirilen kuramsal
cerceveler, Tiirkiye’de cam mimarisini hapsoldugu kisir alandan ¢ikaramamigsa bunda
mimarlarin bu konulardaki bakis agilarinin bir rolii olabilecegi diisliniilmelidir. Bu roliin
mimarlarin yetistigi ortamlarla ilgisi degerlendirilmelidir. Cami mimarisi konusunda olusan
kabuller gézden gegirilmeli ve tarithyaziminin toplumda olusan algilara etkisi elestirel bir

gozle yeniden degerlendirilmelidir.
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Meselenin salt teknigi 6n planda tutan yahut gelenegi dondurup hayranlikla izlemekten Gteye
gidilemeyecek bir tutuculukla kavranamayacagi goriilmektedir. Teknik agiklamalarin bu denli
belirleyici ya da ikna edici bulunmasi, teknigi de askin bir noktaya tasiyarak sekiilerlik

iddiastyla ¢elismektedir.

Mimarlarla cami yaptiranlar arasindaki iletisim sorunlarinin nedenleri ve bunlarin nasil
asilabilecegi mimarlik alaninin bir sorunsali olarak durmaktadir. Yalniz cami bahsinde degil,
genel olarak mimarlik camiasinin toplumla baglar1 ya da iletisimi gibi daha genis bir
tartismanin, cami konusuna da katkilar1 olacaktir. Aynmi sekilde mimarlik kamuoyunun kimi
hassasiyet kazanmig konularda yasadig1 tikanikliklar1 asmasi daha genis bir kiiltiirel liretimle
diyalog kurmasiyla mimkiin olabilecektir. Tim bu soru ve sorunsallar mimarlik
arastirmacilarinin bagka disiplinlerle ortak calismalarin1 gerektirmekte, gecmise ve gelecege
yeni ve farkli bakis agilar1 ile bakmay1 zorunlu kilmaktadir. Cilinkii cami mimarisi konusu,
ister tasarim ister sOylem dtretimi diizeyinde olsun, ge¢cmisle ve toplumla iliski kurma

meselesidir.

Ote yandan bu tez kapsami i¢ine alamadigimiz ve mutlaka etrafli incelemelerin konusu olmasi
gereken Avrupa’da cami mimarisi tartismalari, Tiirkiye’de uzun yillardir giindemde olan bir
konunun, bir baska Kkiiltiirel-toplumsal gerceklik baglaminda nasil ele alindigini gormek
bakimindan o6nemlidir. Bu konu ve Avrupa kamuoyundaki tartigmalarin Tirkiye’deki

tartigmalara nasil 151k tutabilecegi gibi konular akademik ¢alismalar1 beklemektedir.
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EK-1: Numan Cebeci ile yapilan soylesi:

Numan Cebeci: "Dini yapilar denince sehirdeki biitiin cirkinlikler goziimiize takiliyor,

ama so0z konusu 'sivil mimari' olunca kendimizi avutuyoruz"

Cagdas kentli, neden ibadet icin geleneksel kaliplarla simirlar1 ¢izilmis, pre-modern
diinyaya ait estetik ve yapisal ozellikler tasiyan, giiniimiiz diinyasi icin baglamsalligim
yitirmis oldugu diisiiniilebilecek bir ‘kendini gerceklestirme’ mekam arar? Dinsel

yapilarl, mimarhgin tikanma noktasi olarak yorumlamak sizce ne kadar dogru?

Cok basit: ‘Cagdas kentli’, bir mimar miidahalesi olmadan, kendi kendine diizenledigi i¢
mekaninda ‘gliniimiiz diinyasi1 i¢in baglamsalligini yitirmis oldugu disiiniilebilecek bir
‘kendini gerceklestirme’ mekani’ aradig: icin! Hani su, BMW'sinin direksiyonuna gecip de
emniyet kemerini baglamayan, yol boyu cep telefonu ile konusan ‘¢agdas kentli’. Hani, marka

giyip de ayakkabisinin arkasina basip yiiriiyen ‘¢agdas kentli’.

Soru, bir yonden hakli ve dogru olmakla birlikte, bir diger yonden de 6nemli Ol¢iide eksik:
"glinlimiliz diinyas1 i¢in baglamsalligin1 yitirmis oldugu disiiniilebilecek" mekan arayist
sadece dinsel yapilarda karsimiza c¢ikmiyor ki! Kullanicinin veya ‘gergeklestirici’nin
tasarimciyl veya tasarimi yonlendirme sansi ya da giicii buldugu biitiin alanlarda bu sorunla
karsilastyoruz. Universite kampuslarindan sirket yonetim binalarma, fabrikalardan konutlara,
devlet yapilarindan siyasi parti genel merkezlerine kadar uzanan genis yelpazenin neresine
bakarsaniz bakin, ¢ok biiyiik 6l¢iide bu sorunu karsimnizda bulursunuz. Mimar'n, iyi koti,
‘dis’1m1 kurtarabildigi yapilarin pek ¢ogunun, mimar miidahalesinden ‘kurtarilmis’ tefrisinde
de ayn1 sorun karsimiza ¢ikmaktadir. Bir Berger koltugun giiniimiiz diinyasinin mekéninda ne
isi var? Popiiler dekorasyon dergilerini karistirin: kalburiistii denilebilecek kesimin
(sanatgilar, zenginler, sosyete, ...) i¢ mekanlarinda ‘soziim ona klasik’ mobilya ile

désenmemis bir salona nadiren rastliyorsunuz.

‘Cagdas Kent’, eger sadece birka¢ ana cadde ile iki-lic alis veris merkezi degilse, ‘kent’
dedigimiz bu ‘aglomerasyon’un biiyiikk ¢cogunlugu, genelde “pre-modern diinyaya ait estetik
ve yapisal Ozellikler tasiyan, giiniimiiz diinyasi ic¢in baglamsalligim1 yitirmis oldugu
diisiiniilebilecek ‘kendini gerceklestirme’ mekanlar” ile kaplanmis durumdadir. ‘Dini
yapilar’ denince sehirdeki biitiin cirkinlikler gdéziimiize takiliyor ama soz ‘sivil yapilar’a
geldiginde, birka¢ tane One c¢ikmis ‘designer’ yapisiyla kendimizi avutuyoruz. ‘Arka

sokaklar’daki tablo, aslinda bir hayli hazin ve en az dini yapilar kadar kaygi verici. Gerek arka
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gerek On sokaklarin i¢ mekanlarinda ise daha da hazin. Pek ¢ok ‘¢ok yildizli’ otelin oda

tefrigleri de ayni sinifa giriyor. Mimarligimizin tikanmamis damari yok gibi

Bir cami yapisinin ¢cagdas bir mimarhk diline sahip olmasi sizce ne demektir, veya ne
demek degildir? Nasil bir kavramsal ve yapisal gereklilik ortaya koyar? T. Cansever’in
ciimleleriyle “Kubbe gibi koklii geleneksel anlamlar tasiyan bir seyi, canimizin istedigi

gibi modernlestirebilecegimize duydugumuz inang, saghkh midir?”

Islam'in &nemli ilkelerinden iigii: tevazu, israftan kaginmak (tasarruf) ve diiriistliiktiir. Bir
miisliimanin, hayatinin her alaninda, daha bircok bagka ilke yaninda, bunlara uymasi gerekir;
cevreyi ve onun elemanlarini sekillendirirken de. Dolayisiyla, miisliimanlarin binalarini,
yollarini, kopriilerini, parklarini yaparken, gosteristen ve israftan kac¢inmalar1 ve diiriist
olmalar1 beklenir. ‘Diiriistliik’i burada, eldeki malzeme ve teknolojinin kullanilis ve bu
kullaniligin yansitilis bi¢cimi baglaminda kullaniyorum. Siz betonarmeyi yigma tag tislubuyla
kullanir, bakildig1 zaman da yigma tas zannettirmeye cabalarsaniz, bu ¢abamiza Islami bir
cercevede yer bulamazsiniz. Ug'e maledilebilecek seyi, gereksiz ilaveler ve tavirlar sonucu
bes'e, sekiz'e, on sekiz'e maledersiniz bunun Islam'la irtibatin1 kuramazsiniz. Amac ibadet
mekan1 diizenlemek iken ‘dosta, diismana nisbet’ havasina kapilir, ‘thtisam’a yOnelirseniz,
cagin icinde nasil yer bulursunuz bilemem, ama Islam'da buna yer bulamazsiniz. Bir cami
yapisinin veya herhangi bir yapinin, ¢agdas mimarlik dilinin ‘gramerini’ onun ‘kabugunda’
degil ‘ruhunda’ aramak gerekir. Bu arayis tek basina mimarlar1 veya sanat tarihgilerini agar;

din alimleri ile birlikte ¢alisilmasi gerekir.

Bir cami yapisinin ¢agdas bir mimarlik diline sahip olmasi ile herhangi bir yapinin ¢agdas bir
mimarlik diline sahip olmasi arasinda, Islam akidesi, Islam dininin prensipleri agisindan
higbir fark yoktur: Ciinkii Islam'in temel prensip ve diisturlar1 arasinda cami ile ilgili higbir
0zel “bicimsel” emir, talimat, hatta ima bulunmamaktadir. Bu yiizden, bugiin cami ile adeta
Ozdeslestirimis bulunan bigimsel ve tektonik ozellikler "dini" degil “kiiltiirel” {iriinlerdir;
cami'nin neredeyse “olmazsa olmazi” konumuna sokulmus bulunan kubbe, Islam'in dogdugu
ve yayildigi cografyanin ve toplumun bir yap1 formu degildir. Kubbe, kemer ve tonoz (daha
onceleri tek tiik goriinmiis olsalar da) mimarlik ve yap1 diinyasina Roma medeniyetinin bir
armaganidir. Kubbe miisliiman -ve dolayisiyla cami- mimarisine, fetihlerle genisleyen Islam
cografyas1 Roma medeniyeti eserlerine ulastig1 zaman girmistir. Dolayisiyla da Islam'in bir
emrini veya tavsiyesini yansitmamakta, miisliman toplumun ona, asirlar zarfinda yiiklemis
oldugu anlami tagimaktadir. Yani, Turgut Bey'in de ifade ettigi gibi, “geleneksel”dir, “Islami”

degil.
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Diger taraftan, "kokli geleneksel anlamlar tasiyan sey" bizatihi "kubbe" degil, kubbenin
gecmisimizdeki yorumudur, biitiin igindeki, kompozisyon i¢indeki yeridir. Yoksa kubbe
evrensel bir form ve yapidir ve tarihte, yigma yap1 yapmis olan neredeyse biitiin toplumlar ve
kiltiirler tarafindan kullanilagelmistir. Kubbe bugiin de diinyanin her tarafinda, her tiirli
yapida kullanilmaktadir; dini olsun olmasin. Kullanilmaya da devam edecek, degisen

malzemeler ve gelisen teknoloji ile birlikte yeni sekiller ve yorumlar kazanacaktir.

‘Kubbeyi yere koymak’, yani U. Tanyeli’nin tanimmyla “Osmanh merkezi planh
camisini, minareyi ve kubbeyi aym yere koyarak, fakat tiim tarihselci detaylari

zimparalayarak baska bir zemine oturtmak”, riyakarhk mdir?

Osmanli cami mimarisi (6zellikle de Sinan), yigma yapida ulasilabilecek “zirve”yi temsil
etmektedir. O donemde, kubbe biiyiikliiglinde yigma insaatin miisaade edecegi en bilylik capa
ulagilmis, bunun gerekli kapali alan i¢in yeterli olmamasi durumunda da yarim kubbeler ve
kubbecikler yardimiyla {ist ortii -dolayisiyla alan- genisletilmis, klasik Osmanli merkezi plan
kurgusu ortaya ¢ikmistir. Bugiin elimizde bulunan malzemeler ve teknoloji, yigma yapidan
daha genis acgikliklara imkan tanir ve farkli kurgular (yapisal ve mekansal) hem miimkiin
kilar, hem de gerektirirken, bir yandan bunlar1 kullanip bir yandan da klasik kurgu ve
bi¢gimlerin taklidinde 1srar etmek elbette riyakarliktir; daha once soziinii ettigim diirtistliige
aykiridir. Klasik Osmanli cami ve mekan bigimlenmesinin insan psikolojisi ve “namazda
husu” tizerindeki etkileriyle ilgili bugiline kadar herhangi bir bilimsel yazi okumadim; eger
varsa, bu benim eksigimdir. Kubbeli ve kubbesiz camilerde ¢ok farkli duygularla namaz
kildigini séyleyen “halis” bir miisliiman varsa, onun anlatacaklarini da dinlemeyi ¢ok isterim.
Islam’m, miisliimanlar tarafindan yapilmis ilk ibadet yapilari olan, Medine’deki Kuba
Mescidi ve Mescid-i Haram (Peygamber Efendimizin mescidi), ist ortiileri hurma dallarindan
yapilmis olan ¢ok direkli, diiz ¢atili yapilard: ve herhalde, Islam tarihinde namaz en biiyiik

husu ile o donemlerde bu mescidlerde kilinmuisti.

Diger taraftan, “kubbeyi yere koymak”tan s6z ederken, mesela Vedat Dalokay’in Kocatepe
onerisini Osmanli kubbesiyle ayni1 safa yerlestirmek, onu ve ona benzer yapilar "yere konmus
kubbe" olarak degerlendirmek ¢ok ciddi bir yanlis olur: Dalokay’in Kocatepe’si, yigma taklidi
bir "kubbe" degil, betonarmeyi kendi “ahlaki” dahilinde kullanan bir “kabuk”tur. Yani,
“basinc”in yanisira “gerilme”ye de karsi koyabilen ve buna gore sekillenmis bir yapidir. Bu
yoniiyle hem “diirtist”tiir (egrisi kiire pargasi degil paraboloiddir-daha dogrusu ‘catenary’)
hem de yigma ile ulasilamayacak (40 m.nin {izerinde) bir diyagonal ayak acikligina sahiptir.

Bu zarif yapinin insa edilememis olmasini biiyiik bir kayip ve ¢agdas cami mimarimizde
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(istemeyerek de olsa) muhtemel atilimlarin Oniinii kesen “caydirici” bir faktdr olarak
goriiriim. Talebelik yillarimizda test maketi haldA ODTU Insaat laboratuvarlarmin otobiis
duragina bakan camekani oniinde dururdu ve ne yazik ki tasarim statik testlerden basari ile
citkamamisti. Dalokay'in Kocatepe Camii benim goziimde, yere konmus bir kubbe degil,
bilakis yerden, kendi mantig1 ve “ahlaki” icinde, “fiskirmis bir kabuk”tur. inaniyorum ki,
sayet o yap1 yapilabilmis olsaydi pek ¢ok tasarimi (ve cemaati) etkiler ve siiriikler, Tiirk cami
mimarhig bugiin ¢ok farkli bir yerde olurdu. O yillarda Kocatepe Camii Yaptirma Dernegi
Yonetim Kurulu'nda gorev yapmis olan babam, kamuoyunda bilinenin aksine, Ydonetim

Kurulunun o binanin yapilamamis olmasindan biiyiik tiziintii duydugunu soylerdi.

21.yy’da, islami ibadet mekinlarinda halen siiregelen Siileymaniye replikalasmasin
nasil degerlendiriyorsunuz? 14. yy’a kadar cografyasina, kiiltiiriine ve toplumsalligina
gore yeni ¢oziimler iireten Islam toplumu, sizce bugiin din baglamh yapi iiretiminde bir

cikmazda mdir?

Ik basta da konustugumuz gibi, sorun sadece dini yapilarla ilgili bir sorun degil aslinda.
Gilinlimiizde hangi alana baksaniz —belki gecekondu disinda- “Tirk Mali” bir ¢6ziimle
karsilagamazsiniz. Genelde yapilan, “bati”y1 izlemek ve “kotarilabildigi kadar” burada
“uygulamak” olmustur (‘uygulamak’ burada kopyalamak'tan yorumlama'ya kadar genis bir
yelpazeyi temsil ediyor). Ugur Tanyeli’nin de belirttigi gibi, Turgut Cansever bu donemde
bize ait bir sdylem iireten tek mimarimizdir. Ote yandan cami, “ilham” kaynagimiz olan
“bat1”da pek Ornegine rastlanmayan belki de tek yapr tiiriidiir; 6yle ki batili mimarlar bile bu
konuda oldukca tutuk, kararsiz ve caresiz goriinmektedirler. Hatta daha fazla ¢abaladikca

daha fazla sagmalamaktadirlar.

Tiirkiye’de ise, camiyi tasarlayan grup ile camiyi kullanan (6nemli dl¢lide de ayn1 zamanda
onu gergeklestiren) kitle birbirinden ¢ok farkli kiiltiirlere sahip, birbirini anlamaktan oldukca
uzak iki kitledir. Bunda iki tarafin da yanlislari, kusurlar1 vardir. Ama neticede, biz bugiin,
cagdas cami olarak bile, hala bundan 50-60 y1l 6nce yapilmis olabilecek ve yapilmis olmasi
gereken yapilar yapiyoruz; kabul gorsiin, reddedilmesin, gelecek icin atlama tasi olsun
diyerek. Ciinkli bu yapilmadigr zaman, yani “Cemaat”in benimseyebilecegi bir ara ¢dziim

tiretilmedigi zaman, gidip “Diyanet” projesi diye adlandirilan tip projeleri inga ediyorlar.
Bu durum, yani mimarh@mn dini yapilar iizerine yeni bir sey soylemekteki giiclugii,
Islam’dan mn kaynaklaniyor? Yoksa soz konusu olan Tiirkiye’nin yapisal bir sorunu

mu?
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Biz, hangi yap1 grubu iizerine, ister evrensel ister yerel planda yeni bir sey sdylemisiz ki, soz
dini yapilara gelince “dilimizin tutuldugundan™ bahis agalim? Cami’nin nasil yapilacagi, ya
da nasil yapilmayacag konusunda higbir direktifi olmayan Islam, nasil olur da “tutukluluk”
sebebi olarak goriilebilir ki? Diger taraftan, demin ifade ettigim gibi sorun sadece Tiirkiye’nin
bir sorunu da degil; dogudan batiya, miislim-gayrimiislim, diinyanin biitiin kiiltiirlerinde bu
tutukluk s6z konusu. Bati toplumu, kilise mimarisinde sergiledigi “ge¢cmisin golgesinden
styrilma” kivrakligini, is camiye gelince gosteremiyor. Frederick Gibberd'in Londra Camii,
ayni mimarin Liverpool Katedrali yorumu yaninda ¢ok zavalli kaliyor. Paolo Portoghesi'nin
Roma Camii ise benim gozliimde garesiz bir bocalama. Bu projede, ¢ok sayida biiytikelgi,
biirokrat, vs. gibi mimar olmayan kisinin de yer aldigi miitevelli heyeti, belli ki, burnunu,
agzini, aklini, istegini epeyce isin i¢ine sokmus; ama olsun, sonug, bana gore, “dag fare

dogurdu” kabilinden tam bir fiyasko.

Bugiin tutarli yeni bir sey sdyleyememek, aslinda, bundan en az 70—80 yil dnce yavas yavas
sOylem degistirmeye baslayamamis, yani o evrimi “tedricen” yasayamamis olmaktan
kaynaklaniyor. Acig1 birden kapatmak icin atilmaya c¢alisilan biiyiik adimlar da yiiz isti
kapaklanmalar, en iyi ihtimalle “ben yaptim oldu” tiirii dudak biiktiiriicli yorumlarla
sonuglantyor. Coziim belki de “sanli gegmisin ihtisamini” bir siireligine goriintii alanindan
uzaklastirip en basa, temellere donmekte yatmaktadir (burada goérev daha c¢ok “cemaat”e
diisiiyor). En ¢ok hosuma giden ¢agdas camilerden Dubai’deki Bin Madiya Camii’nin
mimarmin bir Yunanh (Alexandros Tombazis) oldugunu 6grenmek, itiraf edeyim, bende ¢ok
bliyiik saskinlik ve hayal kiriklig1 yaratmisti. Tombazis, giiclii ve etkileyici bir cami mimarisi
gecmisi olmayan Dubai’de, o yapiyr yapabilmis. Ama Tiirkiye’de, hele de bir “Cami
Yaptirma Dernegi” karsisinda en ufak bir sans1 olmazdi korkarim. Mimarligin dini yapilar
lizerine tutarl bir yeni sdylem gelistirebilmesi i¢in “Cemaat”le mimarlar arasindaki kiiltiir
ucurumunun doldurulmasi, hi¢ degilse iki yaka arasina saglam bir kopriiniin kurulmasi
gerekir. Aksi takdirde, bundan onyillar sonra hala ayn1 konunun tartisiliyor olmasi

kaginilmazdir.

Su goriisiimii de burada hemen belirteyim: kisa zamanda -biz mimarlarin i¢imize pek fazla
sinmese de- “Cemaatin” benimseyebilecegi “kisir” c¢agdas cami Ornekleri verilmeye
baslanmas1 halinde bile bu evrimin topluma etkin bir sekilde yayilmasi, korkarim, birkag
onyil1 kapsayacaktir. Aksi halde, yani “kisir” 6rnekleri yetersiz veya gereksiz bulup, elimize
gececek nadir firsatlarda “gergek gonliimiizdeki’ni ortaya koymamiz halinde ise ¢ok daha

uzun. Isveren'in, bizim gonliimiizdekini daha kolay kabul edebilecek bir takim kurumlar
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olmasi durumunda sansimiz -Cumhur Keskinok'un IFRAA &diilli TEK Kampusu camiinde
oldugu gibi- biraz ylikseliyor. Ne var ki bu tiir sanslar ¢ok istisnai; ¢cogunluk “cemaat” yani
dernekler. O yiizden, daha fazla camiyi "kurtarabilmek" i¢in “siyasi” davranmak ve onlarla

sicak bir diyalogu saglayip koruyacak sekilde adim atmak gerekiyor.

Bu arada, yanlis izlenim uyandirmamasi ig¢in “kisir Ornek” ifademi resimlendireyim:
gectigimiz yilin sonlarinda giindemin iist siralarinda yer tutan, Hayati Tabanlioglu'nun -¢ok
begendigim- Cankaya Camii (neyse ki yikilmaktan kurtuldu) benim"kisir 6rnek" tarifim igine
girer. Onun yapildig: tarihten bu yana, akillica bir evrim temposu i¢inde benzer Ornekler

verilebilseydi, bugiin durum ¢ok farkli olurdu
ibadet mekani, dinsel mimarhk ideolojisinden bagimsiz diisiiniilebilir mi?

Islam’in “dinsel mimarlik ideolojisi” diye bir sey mi var? Iki kavram, evrensel olarak,
birbirine fena halde karistiriliyor, hatta birbirinin yerine kullaniliyor: Islam Mimarisi (Islamic
Architecture) ve Miisliiman Mimarisi (Muslim Architecture). Bizde “Miisliiman Mimarisi”
terimi ile hemen hi¢ karsilasmazken diinya literatiiriinde “Muslim Architecture” terimine
sikca rastlarsiniz ve genellikle dogru seyi anlatmaktadir: yani miisliimanlarin ortaya koydugu
mimarlhik! Bu mimarlik "dogrusuyla-yanlistyla bir mimarlik"tir, Islam'a izafe edilemez. islam
Mimarhg (Islamic Architecture) denildiginde ise Islami temel kaynaklarda (kur'an ve hadis)
tariflenen mimarligin anlagilmasi gerekir. Bu kaynaklarda, bekledigimiz anlamda, acik sec¢ik
bir “mimari kilavuz" bulamayiz. Ama bir¢ok ayet ve hadis'te mimarligi, daha genis bir ifade
ile “fiziksel g¢evrenin sekillendirilmesini” ilgilendiren emirler, tavsiyeler, Ogiitler, imalar
vardir. Yukarida bahsini etmis oldugum "tevazu, tasarruf ve diiriistliik"ii burada ¢ok basit
ornekler olarak yeniden zikredeyim. Ne var ki, bu konuda, benim bildigim kadariyla, bugiine
kadar etrafli bir calisma yapilmis degildir. Bunun belki de en dnemli sebeplerinden biri din
alimlerinin mimarhig, mimarlarin da Islam bdyle bir calismaya yetecek olgiide
bilmemeleridir. Bu is, daha Once de temas etmis oldugum gibi, taraflarin tek basina

kapasitesini asan bir ekip ¢alismasi isidir.

Ibadet mekanma gelince... Ibadet (yani soruda kastedilen namaz) bir “kiiltiirfizik” degildir.
Onemli ve detayl bir sekilde tariflenmis, kimileri “olamazsa olmaz” bedensel bilesenleri olsa
da, namaz aslinda bir kalp ve ruh isidir ve en Onemli bileseni (hatta sart1) “husu”dur.
Dolayistyla ibadet mekaninin da en 6nemli 6zelligini, ‘husu’yu zedeleyecek, yok edecek
faktorlerden armmmis olmasi" teskil eder. Bu mekan “konsantrasyonu” zayiflatacak

faktorlerden arinmis olmalidir: asirt sicak, asirt soguk, asir1 151k, asir1 karanlik, dikkat dagitici
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esinti, (hos veya nahos) koku, ses gibi faktorleri burada 6rnek olarak sayabiliriz. Bunlarin
higbiri, higbir bi¢cimi veya bi¢imsel 6geyi tarif ya da ima etmez. Diger taraftan, bazi fiziksel
sart veya gerekliliklerden bahsetmek de miimkiindiir: ibadet mahalli temiz olmalidir (temizlik
namazin farzlarindandir), kible yoni "okunabilmelidir," saf diizeni kolaylikla

kurulabilmelidir. Goriilecegi gibi bunlar da herhangi bir bi¢imi veya kurguyu tarif etmezler.

Cagdas bir ibadet mekani, degistirebilecegi mekansal iliskiler ve kullanici ihtiyaclariyla,
ibadetin kendisini de ‘cagdaslastirma’, veya degistirme/doniistiirme potansiyeli tasir
mi? Tiim mesele, boylesi bir ¢ekinceden kaynaklaniyor olabilir mi? Behruz Cinici’nin
TBMM Camisi’nde gordiigiimiiz, ayakkabiyla camiye girme, kadin-erkek saflarimin

gorsel devamlihig gibi pek cok islevsel farkhilik iizerinden diisiinebilirsiniz...

Tiirkiye’de ilging bir paradoks yasiyoruz: Islam’i yeniden yorumlama, ibadeti ve ibadet
mekanin1 degistirme meraklilar, genelde bu mekanlar1 hi¢ kullanmayan, dine giinliik
(haftalik, aylik, yillik) hayatlarinda hemen hig yer vermeyenler olmaktadir. ibadet mekanlarini
siklikla kullanan, dine giinliik hayatlarinda, soyle ya da boyle, nemlice bir yer ayiranlarin ise
bu tiirden kaygilar1 yok. Bu bir nevi, “ortaokuldan terk”lerin tiniversite egitim reformunu ve

cagdas kampus mimarisini tartismalari gibi bir sey.

Bir ibadet mekéni, o ibadetin rahatlikla yerine getirilebilmesi i¢in gerekli sartlari tagimazsa ya
degistirilir (tadil edilir) ya da terk edilir, kullanicisiz kalir. Terk etme bugiline kadar pek
yasanmamistir, cemaat, su veya bu sekilde insa edilebilmis, nice “acaip” camileri de, i¢lerine
sinmeyerek bile olsa, kullanmaktadir. Bu yiizden, “cagdas” cami tasarimlarina uzak durusun
ibadetin degistirilmesi/dontistiiriilmesi kaygisindan kaynaklanabilecegine ihtimal vermem.
Asil etkin faktoriin "icine sinmemek"ten kaynaklanan bir tedirginlik, sogukluk ve hatta kacis
oldugunu diistintirim. Bu kagis1 durdurup yakinlagmay1 saglamak yolunda daha etkin giiciin
biz tasarimcilarin elinde oldugunu, ilk adimin bize diistiiglinii diisiinliyorum. “Cemaat”in
kiiltiirel yapisim1 "sOylem"le degistirme giicii bizim elimizde olmadigina goére “eylem”le
etkileme yoluna yonelmeliyiz. Bu yolda atilacak adimlar belki “Cankaya Camii’nden
baslamali, ama ondan da 6nemlisi, “tedrici” olmalidir. Unutmayalim ki, o “cemaat”in bugiin
her firsatta iftiharla si@indig1 Sinan, kendi doneminde “kafirlik” ithamiyla karsi karsiya

kalmisti. Aliskanliklardan kopma zorlugu, ¢agimizin bir sorunu degildir.
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EK-2: Numan Cebeci ile Yaptigimiz Soylesi

1-Dini yapilar ve ozellikle de camii mimarisine ilginizin boyutlar: ve niteligi hakkinda ne
soyleyebilirsiniz?

"Akademik" agidan "hi¢"e yakin denebilir; ne mimarlik tarihi alaninda derinlemesine bir
arastirmam oldu, ne de Islam akideleri ydniinden. Meslek pratigi agisindan ise diger yapi
tiirlerinden ve tasarim konularindan farkli degil: yani 6zellikle veya fazlaca cami projesi
yapmak gibi bir ihtirasim veya istegim yok. Ayrica, cami projelerinden ticret almay1 pek de
icimize sindiremedigimizden, siirekli veya fazlaca cami projesi yapma sansimiz da olmuyor.
Biironun is yiikiine bagli olarak ve segici davranarak, ancak tami tamina istedigimiz gibi proje
yapabilecegimizden emin oldugumuz durumlarda cami projesine girisiyoruz. Cami yaptirma
dernekleri ve cami cemaatleriyle cagdas bir caminin mimari 6zellikleri konusunda fikir
birligine varmak pek mimkiin degil. Daha baslangic asamalarinda isverenle
yaklagimlarimizin ¢ok farkli oldugunun ortaya c¢ikmasi sebebiyle, o noktada biten cami
projesi maceralarimiz oldu.

2-Tiirkiye’de mimarlarin cami mimarisine ilgisini ve yaklasimini nasil buluyorsunuz?

Ilgi cephesinden baktigimizda, bir ilgi yogunlugundan ya da ilgi kithgindan sdzetmek
miimkiin degil gibi goriiniiyor bana. Ulkemizde mimarlarin ¢ok az cami projesi yaptiklar1 bir
gercek; ancak, cok az sayida cami i¢in bir mimara miiracaat edilip 6zgiin proje yaptirildigi da
bir bagka ger¢ek. Tiirkiye'deki hakim tavir, biryerlerden (Diyanet, tanidik dernekler, vs) hazir
bir proje bulup onu insa etmek olarak sekilleniyor. Otoritenin (Miiftiiliikler, Belediyeler, vs.)
buna karsi ¢ikmamasi da durumu degistirmeyi neredeyse imkansiz hale getiriyor. Yoksa
inanci1 ¢ok zayif olanlar (hatta tamamen inagsizlar) da dahil hi¢gbir mimarin cami projesi
yapmaya soguk bakacagini sanmam. Her toplumda ve kiiltiirde dini yapilar (6zellikle
mabetler) 6nemli ve dikkat ¢eken yapilardir ve hemen her mimar bu kategoride de en az bir
deneme yapmak, bir 6rnek birakmak ister.

Yaklasima gelince: konu, yani cami tasarimi, ¢ogunlukla ‘“heykel” sinifinda
degerlendirilmekte. Cami ile (kullanim agisindan) pek hasir nesir olmayanlar kadar olanlar da,
cami projelendirmeye islevden c¢ok sekil agisindan yaklasiyorlar. Cami'nin, fazla karmasik
olmasa da 6zenle ele alinmasi gereken islevsel 6zellikleri var: bunlar tasarimda hakettikleri
karsiliklart bulmadiklar1 zaman bagarili bir cami elde etmek te miimkiin olmayacaktir. Ne var
ki, bu islevsel ozellikler (ve ¢oziimleri) ¢ogu zaman ilk (hatta ikinci veya lgiincii) bakista

goze takilmayan seyler oluyorlar. Mimarlar ise genellikle yapilarinin goriinlisiine ve gortintisii
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ile ilgili ozelliklerine her seyden fazla 6nem veriyorlar. Sonugta, cami mimarisi, bir¢ok
mimarin elinde bir bigim denemesi olup ¢ikiyor.

3-Tiirkiye’de Cumhuriyet Dénemi cami mimarlhigini daha onceki donemlerden ayiran
karakteristikler sizce nelerdir?

“Cumhuriyet”in cami mimarisine yonelik herhangi bir resmi politikas: veya tavri olmamistir;
en azindan benim boyle bir tavirdan haberim yok. O yiizden, konuyu “Cumhuriyet Dénemi”
yerine “20. Yizyil” cercevesinde ele almak bana daha dogru olur gibi goriiniiyor. Yirminci
Yiizyil, sadece zamani belirlerken “bin sekizyiiz...” yerine artik “bin dokuzyiiz...” dedigimiz
biiylik zaman dilimi degildir; bu yiizyil, ayn1 zamanda, daha 6nce hakim insa tiirii olan y1igma
ingaatin hakimiyetini adim adim betonarmeye biraktigi donemdir. Bu yiizden de gerek
mimaride, gerek ingaat sektoriinde ve gerek yapilmis cevrede 6nemli bir doniim noktasidir.

Bu acidan baktigimizda, bazi istisnalar disinda, bu yeni malzeme ve teknolojinin Tiirkiye
genelinde cami mimarisinde 6nemli hemen higbir temel yapisal ve mekansal kurgu
degisikligine sebep olmadigi gergegi ile karsilasiriz. Yigma yapi1 formlari betonla
olusturulmus ve biiylik bir 6zenle yigma tasa benzetilmislerdir. Bu tavir, iilke genelini masaya
yatirdigimizda, 21. Yiizyilda bile hala, kdyden kente yaygin tavir olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu
yiizden, temel ayirict karakteristigi tarif icin en uygun terim (sayet “riyakarlik”mn agir
kacacag diisiintiliirse) “taklitcilik™ olacaktir. Buna ek olarak, cami mimarhiginin 20. Yiizyilda
“mimarsizlagtigi”n1 gormekteyiz. Az Once soziinii ettigim taklit-ucube binalarin biiyiik
ekseriyetinin bir mimar1 yoktur; projesinin altinda bir mimarin imzasini tagiyanlarin ise biiyiik
kisminin mimarlarinin kalitesinden s6z etmek miimkiin degildir. Bu iki temel 6zelligin etkileri
sonucunda da iilke ylizeyini, kdyden kente "mimarlik" olarak vasiflandirilamayacak cami
yapilar1 kaplamustir. Istisnalar1 bir kenara birakip da genele bakacak olursak, Tiirkiye'de 20.
Yiizyill “cami mimarlig1” yerine “cami yapilasmasi’ndan s6z etmek bana goére daha isabetli
olur.

A-Tiirkiye 'deki hakim laiklik yorumunun ve uygulamalarinin cami mimarisine etkileri sizce ne
yonde olmustur?

Laiklik rejimle ilgili bir konudur; herhangi bir yap1 tiirlinlin (bu tiir dini yapilar da olsa)
mimarisiyle ilgili etkilerinin olmasi1 beklenmez. Tiirkiye'de laiklik devlet tarafindan, 6zellikle
de 50’lere kadar, 6nemli 6l¢iide dine kars1 olus, dini etkisizlestirme, toplum ve fert hayatindan
uzaklagtirma dogrultusunda kullanildigindan, camiler (ve tabii yeni cami yapimlari)
yonetimin ilgi alan1 diginda kalmis, halk kendi camisini, (firsat buldukca) kendi istedigi gibi
yapmistir. Oysa bu konuda, sinirli da olsa olumlu ve sicak bir yaklasim sergilense idi, en

azindan devlet kurumlar tarafindan veya bu kurumlarin kampuslarinda (seker fabrikalari,
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Stimerbank tesisleri ve benzerleri gibi) yapilan camilerle ¢agdas cami mimarligina olumlu
ornekler kazandirilabilirdi.

Bana oOyle geliyor ki, bu soguk bakis ve uzak durus, yukarida soOziinii ettigimiz
“mimarsizlasma”nin arkasinda yatan en Onemli sebeplerden biridir. Bu donemde kiigiik
sehirlerde ve kasabalarda, camilerin yanisira pek ¢ok bina da, daha dnceki dénemlerde oldugu
gibi “ustadan el almis” alayli ustalar tarafindan yapilmaya devam etmislerdir. Kendini mimar
zanneden diplomalilarin, hemen her seferinde "tekerlegi yeniden kesfetmeye odaklanmig"
cabalarinin ortaya ¢ikardigi dudak biiktiiriicii yapilar yaninda bu alayli ustalarin "ustalarindan
gordiikleri gibi" yaptiklari,, ¢ok daha yiiziine bakilir binalar olmuslardir. Safranbolu,
Beypazari, Kastamonu, Kula ve benzeri yerlerdeki hayranlik uyandiran sivil mimarlik
orneklerinin bircogu bu dénemde yapilmislardir. Bu ustalarin son 6rneklerinden biri olan
Kusadali merhum Mimar Osman1, meslekdasimiz Cengiz Bektas mimarlik camiamiza
tanitmisti.

Ne var ki, daha biiyiik sehirlere gelindiginde tablo degismis, biirokrasinin daha egemen
oldugu bu yerlerde diplomali mimarlar “6n” almislardir. ilk dénemlerde yetisen diplomali
mimarlarin kalite diisiikliiglinden s6z etmek haksizlik olur elbette; ancak, bu donemlerde ¢ok
da fazla cami yapilmamistir. Dolayisiyla, yukarida vurgulamis oldugum soguk bakis-uzak
durus, cami mimarhigimizin gelisme siirecinde en az 25-30 yillik bir kopukluga sebebiyet
vermistir. Erken cumhuriyet yonetimi dine (ve bu arada dini yapilara) boylesine uzak ve
kayitsiz (hatta olumsuz) bir tavir sergilemis olmasaydi, sanirim bu kopukluk yasanmaz, cami
mimarisinde Osmanli(!) geleneginden 20. Yiizyll yaklasimma yumusak bir gecis
saglanabilirdi.

(Not: Bu yargi, sistemli bir aragtirmaya degil, sahit olmadigim bir dénemle ilgili sdylenen ve
yazilanlardan kulagima/géziime takilanlardan {iiretilmis bir mantik yiiriitmeye dayaniyor.
Imkan bulunursa 1925-1950 arasinda yapilmis olan camilerin, miktar ve nitelik olarak
taranmas1 yargmin gecerlik payma 1sik tutabilecektir. Aslinda bu tarihi 1915’e, yani
Canakkale Savasi'nin baglangicina kadar uzatmak daha dogru olabilir. Osmanli Devleti ve
toplumunun, zaten giderek bozulmakta olan ekonomisi bu savas ve ardindan katildigimiz 1.
Diinya Savasi’nin da etkileriyle yeni cami yapimlarina olan ilgiyi ¢ok diislirmiis olabilir.
Dolayisiyla gelisme ve siirecteki kopuklugun 35 yillik bir siireyi kapsiyor olmasi ihtimali
yiiksektir.)

5-Bir soyleside “mimarhgin dini yapilar iizerine yeni bir sey séylemekteki giicliigii, Islam dan
mt kaynaklaniyor?” sorusuna “Biz, hangi yapt grubu iizerine, ister evrensel ister yerel planda

veni bir sey soylemisiz ki, soz dini yapilara gelince ‘dilimizin tutuldugundan’ bahis acalim?”
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seklinde bir yanit vermistiniz. Bu yanit, cami mimarisi konusunda zengin bir ge¢misi bulunan
tilkenin bugtinkii yoksullugunu a¢iklamaya yetiyor mu sizce?

Yapilmis ¢evre ve mimari, bir kiginin, bir toplulugun veya bir toplumun, yalan sdylemeyi pek
de beceremeyen, sessiz sozciisti gibidirler; bir kisi, topluluk ya da toplumun sosyo-ekonomik
yapisini, 6nemli 6l¢lide onun binalarindan ve yapilmis ¢evresinden okuyabilirsiniz. Yapilmis
cevre, onu meydana getirenlerin kiiltiirinli ve maddi giliclinii hi¢ carpitmadan yansitir.
Gegmisimizin cami mimarisi konusundaki (ve pek¢ok diger konudaki) zenginligi “...haydi
boyle yapalim...” tlirtinden bir yiizeysel yaklasim sonucunda ortaya ¢ikmadi; onu meydana
getiren ¢ok giiclii ve 6zgilin bir kiiltiirel yapt (ve ¢ok giiclii bir ekonomi) vardi. Onunla
kiyaslanabilir bir kiiltiirel ve ekonomik yapiya sahip olmadan benzer seyler yapmayi
diislemek, Itri'nin veya Mevlana'nin {i¢iincii kusaktan bir torununa "Senin biiylik deden soyle
sOyle seyler yapmisti; sen de onun varisisin, haydi sen de yap” demek kadar anlamsiz olur.
Kald1 ki, gecmisten asil 6greneceklerimiz bigimlerde degil, o bigimlerin ortaya ¢ikiglarinin
arkasindaki sebeplerde ve siireglerde yatiyor. Yapilmis ¢cevre ve onun bilesenleri (“dolu” lar
ve “bos”’lar) bir takim ¢evre faktorlerinin etkisi altinda sekillenirler. Bu faktorleri (a) tabii; (b)
kiiltiirel ve (c) teknik/teknolojik olarak guruplandirabiliriz. Insanoglunun bu faktérleri dogru
olarak algilamasi ve onlara dogal tepki vermesi saygi ile karsilanan bir mimarlig
(Stileymaniye) ve yapilmis ¢evreyi, carpitarak algilamasi ve yapay tepkiler iiretmesi ise saygi
ile karsilanmayan bir mimarhig (Kocatepe) ve yapilmis cevreyi iiretirler. Toplumumuzun
gecmiste Urettikleri, etki-tepki iligkisi dogru ve dogal bir sekilde kuruldugu igin
“saygin”dirlar. Giinlimiiziin kiiltiirel ve teknolojik faktorleri diinkiilerden farkli olduklar1 i¢in
dogru ve dogal bir etki-tepki iliskisinin farkli tiriinler ortaya koymasi gerekecektir; tirtinlerin
yiizeysel goriintiglerini (disaridan veya igeriden) diinkiilere benzetmek ise maskaraliktan
bagka bir sey degildir. Picasso’nun torunu da resme merak salabilir, ressam olabilir. Ama o
kendi kabiliyetleri seviyesinde bir ressam olur; dedesiyle ayni1 kabiliyet diizeyinde degilse
ondan bir Picasso ¢ikmaz, dedesinin tablolarini taklit ederek Picasso olamaz.

Diger taraftan, soziinii ettiginiz yoksulluk “bugiin” dedigimiz déneme ait bir durum degil
sadece; birkag asir gerilerden basgliyor. Osmanli Devleti'nin duraklama ve gerileme donemleri,
bir¢cok toplumsal alanda goriilen duraklama ve bozulma ile paralel yiiriimektedir. Mimaride de
Sinan’dan sonra, onu ge¢mek soyle dursun, pek fazla dise dokunur birsey iirettigimizi
soylemek miimkiin degil. Daha sonralar1 ise bati1 ile temaslarin, kiiltiirel alis verisin
yogunlagsmasina paralel olarak, agirlikla tek yonli etkilesim (belki de dogrusu "etkilenim")
artt1 ve Osmanli kiiltiirii bir “yamali bohga” gibi batililagmaya basladi. Barok, Rokoko Ampir

islubu “motifler”i, camiler de dahil olmak tizere, bu donemin binalarinda siklik ve bollukla
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goriilmekte. Tiirk Neo-Klasigi denemeleri de saygi duyulabilecek, ciddiye alinabilecek yeni
birseyler ortaya koyamadi. Gegmisten gelen mimarlik kiiltiiriimiiz iizerine insa etmek, onu
yavas yavas "evirmek" gelistirmek daha o devirlerde (yani yaklasik ikibuguk asir once)
giindemden ¢ikmaya baglamisken, bugiin, asirlarca boslugu geriye dogru atlayip ge¢misle
baglanti kurmak ve oradan "filizlenerek" yiirlimek artik miimkiin degil. Bunu yaptigini
diistinen ve yaptiklarin1 boyle savunanlarin sdylemlerini saygiyla karsilamiyor, yaptiklarini
(Kocatepe gibi) yerden yere vuruyoruz.

Auguste Perret’nin briit beton kilisesi Notre Dame du Raincy ¢ok basarili olarak gdsterilen bir
binadir. Perret, Paris'deki o binayr Tiirkiye'de Cumhuriyet'in kuruldugu yil yapti; o yillarda,
hatta 30’larda, 40’larda bizde bir “Perret"nin ¢ikip da bir “Notre Dame du Raincy”
yapamamis olmasina hep esef etmisimdir. O donemde bu yeni malzemenin "haysiyetine"
yakigsan ama ge¢cmisle de baglar1 kuvvetli olan (du Raincy gibi) camiler yapilabilmis olsaydi,
Barok, Rokoko ve Ampir tislubun etkileriyle kimligini kaybederek dejenere olan Osmanli
gelenegi belki yeni bir cansuyu bulabilir ve “kokleri kendi gegmisinde olan” gilinlimiiziin
yaklagimlart i¢in bir kivilcim cakabilirdi. Aslinda bdyle bir yaklasima 1s1ik tutabilecek
kivileimlarin ¢ok daha once, 19. Yiizyilin ortalarinda, Dolmabahge ve Ozellikle Ortakdy
Camileriyle caktigim1 sdylemek miimkiin. Yapilara, Barok ve Rokoko “makyaj’larindan
arindirip da baktigimizda, dolu duvarin hakimiyetinin bir hayli azaldigim ve seffaf,
“iskeletimsi” bir yapisal kurgunun ortaya ciktigini goriiriiz. Bir iskelet yap1 i¢in elbette pek
agir ve hantal sayilabilecek bu tavir siirdiiriilebilse ve yayilabilseydi, 20. Yiizyilin ilk
ceyreginde betonarmenin "ahlakia" uygun cami yapilart i¢in miisait bir ortam sekillenmis
olabilirdi. Bu gergeklesmedigi gibi Vedat Dalokay’in 1957°deki, ¢ok basarili buldugum
cabasinin trajik sonu da korkarim bu kapiyr tamamen kapattti. Dalokay'in Kocatepe Camii'nin
1960'larda yapilabilmis olmasi bile, bugiin dniimiize iilke capinda ¢ok farkli bir tablo koyardi.
“Flize”, “kilise” tiiriinden ciddiyetten ve temelden yoksun elestiriler, bina tamamlandiktan
sonra ¢ok kisa bir siire zarfinda ovgiilere doniisiir, basta yadirganan “tek kabuk”™ bir idol, bir
“cita” haline gelirdi. Yakin tarihlerde, bu kabugun laboratuvar testlerinden olumsuz sonug
almasina sebep olan temel faktoriin -biiylik ihtimalle- bir geometri hatast oldugunu 6grenmek
lizlintiimii ¢ok daha fazla artirmistir.

6-Tiirkiye 'de cumhuriyet doneminde camiler hangi yontemlerle —insa teknigi agisindan degil
insai siirecler acisindan- yapimaktadir ve bu yontemlerin olumlu/olumsuz yanlari sizce
nelerdir?

Cumbhuriyet tarihinin tamami i¢in gecerlilik derecesini bilemem ama giiniimiizde kurumlar

(daha dogrusu kurumlarin semsiyesi altinda) veya sahislar tarafindan yaptirilan kiigiik bir
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oranin disinda, camiler ¢ok biliylik ¢ogunlukla halkin kendisi tarafindan, sivil inisiyatifler
(cami yaptirma dernekleri) yoluyla yaptirilmaktalar. Bu, laiklik agisindan bakildiginda dogru,
toplumsal agidan bakildiginda da olumlu bir sey: halk, kendi camiini ihtiya¢ duydugu zaman
yaptirmakta ve onu sahiplenmekte, ona sahip c¢ikmaktadir. Ancak, yontemin getirdigi
olumsuzluklar korkarim daha fazla. Bir kere cemaatler (dernekler), altindan nisbeten kolay
kalkabilecekleri binalarla tatmin olmuyorlar; “toplariz parasmi biryerlerden” rahatligi
icerisinde, “dosta, diismana nisbet” kabilinden, biiyiik binalara soyunuyorlar. Bu ylizden,
onyillarca siiren cami insaatlar1 nadir karsilastigimiz durumlar degil ne yazik ki.

Ikinci olarak, cemaatlerin “giizel cami” anlayis1 birgok kesim tarafindan kolayca
paylasilabilecek bir anlayis degil; denetim mekanizmasi da (Miiftiiliikler, Belediyeler) isin bu
tarafina onem vermeyince, ortaya, cemaatin goziinde “Osmanlt Camii” olan ucubeler ¢ikiyor.
Ucgiincii olarak da, yakin donemlere kadar, ¢ok kiiciik arsalarda cami yapilmasina izin verilmis
olmasmi gdsterebiliriz. imar planlarinda camiler igin ayrilan yerler (adet olarak), niifus ve
ihtiyacla karsilastirildiginda 6nemli Olcilide yetersiz kaliyor. Bu yetersizlik sonradan mevzii
imar plan1 degisiklikleriyle veya cins tashihi yoluyla asiliyor, kiigiik (cami i¢in kii¢iik) konut
parselleri cami yerine gevriliyor. Son dénemlerde, Diyanet Isleri Baskanligi bir takim asgari
standartlar belirleyerek bu durumun 6nemli 6l¢iide Oniine gecti. Ama ililkemizde, hemen her
kural1 delmenin, eger yeterince ve "usullince" zorlanirsa, bir yolu bulunabiliyor. S6z konusu
camiler oldugunda, korkarim bu yol daha da kolay bulunuyor.

7-Tiirkiye’de cami mimarisi tartismalarinin dogru zeminlerde ve verimli giizergdhlarda
yiirtidiigii soylenebilir mi? Neden?

Herseyden once, Tiirkiye'de sistematik bir cami mimarlig1 tartisma siirecinden bahsetmek
miimkiin degil ki bunun gilizergah sec¢imini irdeleyebilelim. Geriye dogru baktigimizda, 6n
plana ¢ikmis en yogun cami tartigmalarmin “Taksime veya Goztepe Parki’na cami
yapilsin/yapilmasin”, “Cankaya Camii yikilsin/yikilmasin” konularinda yasandigini goriiriiz;
mimarlik (tasarim) falan yok ortada. En fazla “tasarim” eksenli tartisma diyebilecegimiz
Sakirin Camii konusu bile caminin mimarisi sebebiyle degil, yapinin i¢ dekorasyonunu yapan
ve belli ki “Halkla iliskiler’e biitcesinin dnemli bir boliimiinii ayiran ve bunu ¢ok iyi kullanan
bir dekoratdriin, mimarlarin bagsaramadigi, aliskin olmadig1 ve kaldiramadigi 6l¢iide 6n plana
cikmasi sebebiyle giindeme oturdu. Caminin mimarisi neden sonra s6z konusu edildi ve higbir
zaman dekorasyonuyla ayni ligde oynayabilecek bir popiilerlige ulagsmadi. Kaldr ki, sayet
tartismaya deger bir mimarisi ve tasarim yaklasimi var idiyse, bunlar ¢eyrek asir 6nce, Hiisrev
Tayla Sakirin’in hemen hemen aynist olan Tarsus’daki Paktag Camii'ni yaptiginda (1982)

tartistlmaliydi.  “Gormedik” denilemez; c¢ilinkii cami Adana-Tarsus karayolunun hemen
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lizerinde. “Duymadik” denilemez; ¢iinkii Metin Sdzen'in 1983 basimli (T. Is Bankas: Kiiltiir
Yaynlar1) “Cumhuriyet Donemi Tiirk Mimarlig1” kitabinda hem proje hem ingaat resmi var.
Onlar1 da birakin, Sakirin Camii Istanbul'un gobeginde 4-5 yildir yiikseliyordu, ama ig
dekoratoriiniin "halkla iligkiler" becerisi sonucu giindemin tist siralarina yiikselmesine kadar
mimarlardan bir "¢1t" bile ¢ikmadi.

Tiirk mimarlik camiasinin kendi mimarligini takip etmek, “okumak™ ve tartigmak konularinda
yakin tarihte 1yi sinav verdigi sdylenemez maalesef. Turgut Cansever'in 1950’lerin sonlarinda
(1957-61) yolu beli* olmayan iicra bir dag basinda yaptign Karatepe Sacaklari'nin, daha o
yillarda mimari literatiirde yer aldig1 ve o giin bu giindiir tartisildig1 hatirlandiginda, teknoloji,
haberlesme ve yayin zengini giiniimiizde, mimarli§imiz takip etme ve tartisma konusunda ne
kadar gerilere kaydigimiz da goriilecektir. Cami mimarlhig1 da, bu “okuma”-tartisma fukarasi
ortamdan nasibini fazlastyla aliyor. Mimarlarin kendileri tarafindan gonderilen yapilarinin
dergilerde yaymlanmasini ben tartisma olarak sayamiyorum. Mesleki tartismalara deger veren
bir toplum ve tartismaya degecek bir yap1 varsa, o yapir baskalarn tarafindan ele alinmali,
anlatilmal, elestirilmelidir. Kendini isbat etmis, koklii mesleki dergilerimiz bile ne yazik ki
bunu pek fazla yapmiyorlar. Biz bir konuyu, galiba, ancak canimiz ¢ok sikildigi zaman ve

sadece 0fkemiz gegene kadar tartisiyoruz.
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EK-3: Cami Mimarisi Konulu Konferans Bildirileri

CAGDAS CAMILERDEKI MIMARI DEFORMASYONLAR

Prof. Dr. Yildirnm YAVUZ

ODTU Mimarlik Fakiiltesi

Cami, kilise ve havra gibi dini yapilar, insanlarin kendilerini tanriya adadiklari, Kutsal
mekanlardir, ibadet yerleri ve evlerdir. Tanrmm evidir. Insanlar bu mekéanlar1 kendi
deneyimlerinden hareketle insa etmislerdir. Bu mekanlarin en eski érneklerinden biri, M.O.
10 bin yillarinda insa edilen Catalhoyiik'tiir. Diinyanin en eski yerlesim yerlerinden biri olan
burada, evlerdeki odalardan biri tapinak yeri olarak ayrilmistir. Burasi, daha sonra inga edilen
Yunan evinin sekillenmesinde etkili olmustur. Bu tapinaklar tek hiicrelidir. Ortasinda ates
yanar ve bir kenarinda ayakkabilar1 ¢ikarmak icin kiiciik bir yer vardir. Burasi, Anadolu'da
biraz gelistirilerek tek hiicreli konut haline getirilmistir. Yine bunun 6rneklerini erken donem
camilerinde de gormekteyiz. Zaman igerisinde bu yapilar, gelistirilerek catilar yerine kubbeler
yaptlmistir. Bu yapilar, Orta Asya'da biraz daha gelistirilerek genis mekanlar haline
getirilmiglerdir. Bir baska ifadeyle, merkezi ha¢ planina doniistiiriilmiistiir. Hazar' da bulunan
bir cdmi, bunun en agik 6rneklerindendir. Zamanla bu mekanlar giderek genisletilmis ve
ortasinda, olduk¢a genis bir avluya yer verilmistir. Bu mekanlar, giderek adeta bir parlamento
binasi haline getirilmistir.

Hz. Peygamber'in kendi konutu, daha sonra gelisecek olan cdmi mimarisinin olusturulmasinda
onemli 6l¢iide 6rnek alinmistir. Bunu, Hz. Peygamber doneminden sonra yapilan fetihlerle ele
gecirilen bolgelerde yapilan cAmilerde gérmek miimkiindiir. Ozellikle, Sam'daki Ulu Cami'nin
yerinde bulunan Roma Tapinagi, cami mimarisinde énemli bir doniim noktasi olmustur. Yap1
malzemesi giderek tasa ve siislemeye doniik olarak gelismistir. Cok ayakli camiler, daha
sonra Anadolu'da yapilan camileri etkilemistir. Siileymaniye ve Sultan Ahmet camileri, ¢ok
ayakli camilerin en belirgin orneklerindendir.

Zamanla cami mimarisi, bati mimarisinden etkilenmistir. Dolmabah¢e Camii, bati
mimarisinin etkilerini biinyesinde barindiran 6nemli bir 6rnektir. Kocatepe Camii, 16 ve 17.
yiizyll mimarisinden esinlenerek insa edilmistir. Betonarme olmasi, caminin en biiyiik
dezavantajidir. Son donemde yapilan camiler, olabildigince siislii ve yaldizlidir. Oysa bu
durum, Hz. Peygamber'in uyguladigi cami mimarisi tarzina uygun degildir. Son doénem
camilerinde, cami-minare uyumsuzlugu mevcuttur. Ozellikle biiyiik sehirlerde, apartman

altlarinda veya binalarin arasina inga edilen camiler, biiylik bir goriintii kirliligine neden
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olmaktadirlar ve mimari estetikten de uzaktirlar. Son donem camilerinde, siisleme bakimindan
da ciddi sorunlar vardir. Son donem camilerinde her ne kadar ¢agdas modeller uygulansa da,
geleneksel mimariye baglilik devam etmektedir. Tahran' da yapilan tek kisilik namazgah,
cami mimarisinde yasanan degisim ve deformasyonun en ¢arpici drneklerindendir. Son derece

basit ve sadeligi ile dikkati ¢ekmektedir.

CAMI ESTETIGI

Prof Dr. Jale ERZEN

ODTU Mimarlik Fakiiltesi

Cami estetigini siisleme, ya da hosa giden bi¢cim anlayiglar1 Gtesinde, bigcim ve g¢evreye
getirilen diizen ile bir inang ve yasam felsefesinin anlam iletisimi olarak ele alan
konusmamda, tarih boyunca camilerin ne tiir farkli simgeler ve metaforlar igerdigi ile ilgili
kavramlar ve ornekler sundum. Bu simgelerden en 6nemlilerinden biri cami mekanimin bir
'cennet bahgesi' olarak temizlik, arilik, aydinlik olmasi bir sulh beldesi olarak gerilimlerin
¢oziildiigli uyumlu bir atmosfer icermesi, su ile ¢icek tasvirleri ve renklerle tanrinin yarattigi
doga giizelliklerine yarasir bir giizellik i¢cermesidir. Biitiin diger dinlerin ibadet yapilarindan
farkli olarak cdmi ayni zamanda insanin bedeni ile iliski kurdugu bir yapidir, ayakkabisiz
girer, basini yere koyar, yere oturur, suyu ile temizlenir. Bir ikinci mecaz ise caminin bir Kitap
gibi, dinin felsefesinin anlamlarin1 ibadet edenlere aktarmasidir. Yazi en gilizel sanattir, zira
Kuran' in sozlerini gorsellestirir; 6zellikle Osmanli cAmilerinin en 6nemli donatimi hat sanati
ile olmustur.

Bir diger simge ise camilerin yapilarina egemen olan temel bi¢cimler ve caminin yerlesmesi ve
dolagimi ile ilgili diizenler vasitasiyla bir zaman ve mekan icinde seyahat gibi
duyumsanmasidir. Islim diinya kavrayisinda zaman ve mekan diizenleri helezonidir, diiz
cizgilerle bir yere ulasilmaz, kat edilen yolun kendisi dgreticidir; ayn1 zamanda gerek striiktiir,
gerek dekorasyona egemen olan daire iginde karenin hareketi ile elde edilen diizenler, insan
ve diinyasmin tanri ve kainat alemi igindeki hareketini simgeler. Bircok farkli simgelerle
anlasilabilecek, ya da anlamlandirilabilecek cdmi mimarisi, ayn1 zamanda bir kent heykeli
olarak da yorumlanabilir. Nitekim Mimar Sinan’in camileri uzaktan goriiniislerindeki
biitiinliik, kente getirdikleri siluet ve cephelerinin kente verdigi yiiz ile heykel gibi
bicimlenmislerdir. Biitiin dini yapilar gibi camiler de insanlarin tarith boyunca en fazla
Ozenerek insa ettikleri yapilardir. Bunlar i¢cinde cdmi ona bi¢im veren kiiltiir ve toplum, i¢inde
bulundugu sosyal ve politik kosullar ve yer aldig1 cografya ve iklim farkliliklarina gére, dini

yapilar i¢inde en cesitli ve zengin drnekler ortaya koyan yapi tiirii olmustur. Bu da Islam
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medeniyetinin zenginligini ve toplum yasamina tanidigi 6zgiirliigiin bir ifadesidir. Bunlar
Anadolu cami mimarisinin en fazla cesitlilik gosterdigi yer olmustur. Selguklu, Beylikler
Donemi, erken Osmanli, Bursa donemi, Klasik Osmanli ve Batililasma dénemine
baktigimizda sonsuz bir zenginlik goriiyoruz. Sade ahsap camiler, Bursa'da Ulu Cami, Yesil
Cami, ya da Riistem Pasa ve Siilleymaniye Anadolu'daki daha birgok cami giizellikleriyle
insana husu veren yapilar. Cami bir bakima da insanin siikran duygularint Tanriya ilettigi bir
yap1. Tanrinin yaratisina olan hayranhigi ifade eden bir yapi. Dini duygularin en yiice
duygular olduguna inanan bir toplum onlarin ifade edildigi mekanlar1 da yapabileceklerinin

en miikemmeli olarak bigimlendirmeye mecbur hissetmelidir.

CAMI AKUSTIGI KOCATEPE CAMIi ORNEGI
Dr. Semiha Yilmazer
Bilkent Universitesi
¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi Boliimii Akustik olarak énemli olan mekanlarda -konser ve
konferans salonlari, opera salonlari, kiliseler- 1900'1i yillardan bu yana ideal akustik
kosullarin saptanmasit i¢in bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu caligmalar, yeni salonlarin
tasariminda kullanmak amaciyla ve var olanlarin iyilestirilmesine yonelik yapilan, hesaplama,
Ol¢tim ve istatistiksel ¢aligmalardir. Ancak camilerle ilgili akustik analizler oldukga yenidir.
Her mekan, i¢indeki aktiviteye gore belirli akustik gereksinimler belirler. Bir mekénin i¢inde
birden fazla aktivite s6z konusu oldugunda uygun ortami yaratmak zorlagmaktadir. Bu tiir
mekanlarin  tasarimi  daha biyiik dikkat gerektirmektedir. Camiler, farkli akustik
gereksinimleri olan genis bir cemaat aktivitesine sahip ¢ok-amagli halk mekanlaridir. Birgok
dinde oldugu gibi, birey bazen yalniz kalmaya ihtiya¢ duyarken bazen de kendini toplumla
birlik ig¢inde oldugu hissini duymak ister. Akustik, bu etkileri yaratmak i¢in en Onemli
araglardan biridir. Camilerde, sesle ilgili ii¢ ayr1 gereksinim vardir:

— Toplu kilinan namaz sirasinda imamin ya da mukabelecinin sozlerini duymak,

— Sodylenen hutbe ve vaazi anlamak,

— Kauran, Mevlid, ilahi tiirii, miiziksel 6zellikler tagtyan etkinliklere katilmak.
Buna gore, konusmanin anlasilabilirligi ve miizikal sesler i¢in yiiksek ses kalitesi, akustik
acidan elde edilmesi gereken baslica 6zelliklerdir. Bu ¢alismada, Mimar Sinan camilerinin bu
kriterleri sinayan akustik analizleri, bu alanda yapilmis bilimsel galigmalar sunulmus ayrica
ikinci bolim olarak Kocatepe Camii' nin bilgisayar simiilasyonu ile yapilan akustik
performans analizi kamuoyuna sunulmustur. Yapilan ¢alismalar ve analizler gergevesinde,

Sinan’in akustik tasarima ¢ok hakim oldugu ve mimari - tasarim ile akustik tasarimi



83

birlestirdigi, diisiik frekanslardaki akustik problemleri ¢6zmek amaciyla giiniimiizde
"bosluklu rezonator" olarak literatiire giren sistemi geleneksel sistem olarak kubbelere "agz1

disartya gelecek sekilde "kiip" gémiildiigii, ancak bosluklu rezonator teknigini bilmeden veya
akustik sorunlarin bilincinde olmadan, ge¢miste restorasyon calismalarinda yapilan hatali-
stva ile kapatmak-doldurmak gibi- uygulamalar neticesinde orta ve yiiksek frekanslarda
oldukc¢a olumlu olmasina karsin diisiik frekanslarda ciddi sorunlar oldugu ortaya ¢ikmistir. 16.
yy camisi (Kadirga Sokullu Mehmet Pasa) ile 20. yy camii (Sisli Merkez) nin akustik
analizlerini karsilastiran bir diger ¢alismada ise, olgiilen degerleri genel olarak optimum
siirlar i¢inde degilse de Sokullu bulgulart daha az tayfsal farklilik gostermektedir ve
optimum degerlere goreceli olarak daha yakindir. Ote yandan iki cAmi arasindaki yapimsal
farklilik neredeyse yalnizca kubbelerin yapisiyla ilgilidir. Sokullu caminde klasik tugla olan
kubbe, Sisli camisinde betonarmedir. Kocatepe camiinin akustik performansinin analiz
sonuglar1 ise, Kuran, Mevlid, ilahi tiiri, miiziksel 6zellikler tasiyan etkinliklerde" -3/3
doluluk-cami akustiginin iyi kosullarda oldugu, Giinliikk kullanimda, "Toplu kilinan namaz
sirasinda imamin sozlerinin duyulmasi” anlasilabilirlik agisindan bakildiginda "-1/3 doluluk-
cami akustiginin iyi kosullarda oldugunu sdylemek zor oldugu, 6zellikle cami bos oldugu
kosullarda ve diisiik frekanslarda ¢inlama siiresi ¢ok yiiksektir ve optimum degerlerin ¢ok
disinda oldugu saptanmistir. Mimar Sinan’in geleneksel camileri akustik 6zellikleri ile hala
"tek"liklerini korumaktadirlar ve gelecekteki camilere referans olusturmaktadirlar. "Bosluk
rezonator™ lerinin haricinde, temel mimari 6zellikleri ile Kocatepe, Sinan camilerinden ilham
almistir. Cami i¢indeki elemanlar akustik amaca sahiptirler. Bu elemanlar cami i¢indeki sesin
yayilmasina katkida bulunmakta ve homojen ses dagilimini saglamaktadirlar. Son zamanlarda
gelistirilen bosluklu rezonatorii, -ki bu Sinan’in temel tasarim kriterlerinden biri olarak-
gorevi yapan elemanlarin kullanilmasiyla Kocatepe caminin akustigi yani sira giiniimiiz

camilerinin de akustik 6zelliklerinde de iyilestirme saglayacag diistiniilmektedir.

CAGDAS CAMILERIN KENTSEL CEVREYE ETKISI

Abdi GUZER

ODTU Mimarlik Fakiiltesi

Cami, kentsel ¢evre iizerinde belirleyici bir 6nemi olan bir yap: tiirlidiir. Tiirkiye 6lgeginde
¢ok ihmal edilmistir. Mimarlik tarafindan diglanan ve kendisi de mimarlhigi dislayan bir yap1
tiriidiir. Bu ¢alismada, caminin kentsel ¢evreye etkisini, fiziksel niteliginin yan1 sira, sosyal
ve kiiltlirel ortam1 temsil eden boyutu iizerinde durulacaktir. Kiiltiirel, sosyal ve fiziksel

boyutlariyla incelenecektir.
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Caminin, kimlik, bellek ve merkez olma 06zelligi vardir. Yine cami, anit ve simge olmasi
yoniiyle ideolojilere gegirgen bir yapi tiiriidiir. Bugiin mimarlik iki temel eksen iizerindedir:
1.Uluslararasi paylasilan teknolojiyi esas alan eksen,

2. Yerelligi esas alan, bir baska ifadeyle, cografyaya, dine, kiiltiire ve iklime imkéan veren alt
yerelligi esas alan eksen.

Bu iki eksen birbiriyle bazen kesistigi gibi, bazen de ¢atisma halinde olabilmektedir.
Uluslararas1 denilince daha ¢ok bati tarz1 mimari akla gelmektedir. Batinin teknolojide ileri
olmasi, boyle bir 6n kabulii gerektirmektedir. Yerellikte ise, tam bir belirsizlik hakimdir.
Kendini batiyla farkli géren bir anlayistir bu. Cami ise, yerelligi kabullenen bir yap1 tiirtidiir.
Zira sadece Miislimanlara 6zgii bir durumdur. Miisliimanlarin yasadigi bolgelerde de cami
mimarisi konusunda farklilik ve gesitlilikler vardir. Bolge, kiiltiir ve cografyaya gore, cami
mimarisinde farkliliklar goriilmektedir. Gergekte, camilere dini ve kutsal bir deger
atfedilmektedir. Dolayisiyla mimari ile cadminin dini sembol olusu arasinda siki bir iligki
olmakla birlikte, her ikisi de ayn1 derecede bir uyum iginde degildirler. Orta Asya, Tiirkiye ve
Bati’daki camiler, birbirinden farkli mimariye sahiptirler. Bu da, cAminin ortak bir taniminin
yapilamamasindan kaynaklanmaktadir. 20. Yiizyilda caminin sembolik yonii 6ne ¢iktikca,
onun dini bir yap1 oldugu imaj1 yayginlik kazanmaktadir. Toplumun, bir¢ok konuda oldugu
gibi, kiiltiirel birikimini cami mimarisine yansitmasi dogaldir. Ancak bazen camilerin kiiltiirel
birikimle insasi, caminin mimari Ozelliklerinden yoksun olmasina neden olabiliyor.
So6zgelimi, cami derneklerinin sahip olduklari, dini, sosyal ve kiiltiirel birikimlerini yansitarak
arsanin uygunluguna gore insa edilen camiler, maddi imkansizliklar ve bir mimarla

irtibat halinde ¢alisilmamasi sebebiyle mimari ag¢idan yoksundurlar. Camiler, kentsel ¢evreyle
uyumlu tamamlayict kurumlarla da desteklenmemektedir. Bu nedenle camiler, ¢ogu zaman is
yerleriyle i¢ ige olarak inga edilmistir. Camilerin ayiric1 6zelligi, kemerli pencere, kubbe ve
minareler olmus, bu haliyle mimari o6zellikleri yansitmamaktadir. Ciinkii mimari kiiltiir ile
dini cami kiiltiirii, birebir 6rtiismemektedir. CAmi mimarisi, Is]Am mimarisi anlamina gelmez.
Bunu iki agidan degerlendirmek miimkiindiir:

1. islam mimarisi, kendi tanimini {ireten miistakil bir mimari alan degildir. Ciinkii
Miislimanlarin yasadigi iilkelerde ortak bir mimari tarz yoktur ve her birinde farkli
uygulamalar s6z konusudur.

2. Cagdaslik, batililikla 6zdes bir kavram olarak algilanmaktadir. Cagdas tiretimleri kabul
etmemenin yegane nedeni, gelenege siki sikiya baghliktir.

Dolayisiyla cdmi mimarisinde eski camileri taklit etmeye devam ediyoruz. Aslinda ¢agdaslik,

gelenegin terk edilmesi anlamina gelmemelidir. Bir baska ifadeyle, gelenege referans
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vermenin yolu taklit olmamalidir. Burada onemli olan, elestirel kiiltir anlayisinin
gelistirilmesidir. Mimarlarin da cdmi mimarisine gereken 6nemi vermedikleri bilinmektedir.
Her meselede oldugu gibi, cami mimarisinde de, ¢agdas gelismeleri dikkate almayan, kendine
gore bir alt kategori olusturan bir anlayisa sahibiz. Oysa bdyle olmamalidir. Pakistan’in
baskenti Islamabad'daki Faysal Camii, ¢cagdas mimari anlayisla geleneksel mimari anlayisin
uzlastirildigr 6nemli 6rneklerden biridir. Sehrin disinda, genis bir alanda, i¢inde sosyal

etkinliklere de imkan veren kurumlarin yer aldigi, ¢evreyle uyumlu, ¢agdas cami mimarisinin

basaril1 6rneklerinden biridir.

CAGDAS BIR CAMI ANLAYISI - TBMM CAMIi

Mimar Behruz CINICi- Ankara 04 Ekim 2005

Ibadet yapilarmin mimari tasarim konular1 arasinda, islevinin sade ve tek yénlii olmasina
ragmen, en gi¢ olduguna dair yaygin bir goriis vardir. Ben de katilirim; ¢linkii Tanriya
yaklasma, O'nunla bagbasa kalinabilecek bir mekanin olusturulmasi elbet de kolay degildir.
Cok yonlii irdelenme potansiyeline sahip, ¢ok yonlii diigiiniilmesi gerekli bir yap1 bigimidir.
Diger konulara benzemez. Tasariminda karsilasilan giicliik, konunun simgesel nitelikleri
yaninda kiiltiirel igerigi ve yorumunun da giigliigiinden kaynaklanir. Isin igine bir de ideolojik,
politik etkenlerle, farkli inang ve biraz da eskimis zihniyetler de girdiginde, bu gii¢liik daha da
artar, adina Islam -Tiirk denebilecek cagdas cami tasarimlarina ulasmak da zorlasr.

1985 yilinda Laik Devletge yaptirilan ilk camii TBMM ibadet kompleksinin yapilmasi i¢in
gorevlendirildim. Basta agikladigim endiseler oncelikle bizi, yeryiiziinde ilk cami fikrinin
nasil dogduguna bakmamizi, Ritiiel'in baglangicta nasil oldugunu incelemeye yonlendirdi.
Iste, diinyadaki ilk cAmi yaklasik 1400 yil énce insa edilen Hz. Peygamberimizin evidir.
Medine yakininda sosyal amagli bir meydan ve KIBLE' ye, onceleri Kudiis'e, bilahare
Mekke'ye yoneltilmis diiz ¢atili uzunlamasina dortgen sade bir mekan. Ne minare, ne mihrap
veya ayrilmig bir makam yeri, ne de kubbe. Hig¢ biri yok. Kutsal Peygamberin saadet dolu
zamanlarinda bu yapilar bdylesine diiz, basit, miitevaz1 ve giizeldiler. Iste bu sadeligin yeni
yaratilarda hareket noktasi alinmasinin bizi yanliglardan, eskiyi tekrardan, sadece gegmisteki
bir tipolojiye bagli kalmaktan kurtaracagina, ufkumuzu acacagina inanarak, TBMM camii, bir
meydan, ibadet ve kitaplik, kiilliyemizin tasariminda bdyle hareket etmeye calistik. Sonra,
degerli bazi1 din bilgini dostlarimizin yardimlariyla kutsal kitabimizi inceledigimizde Kuran’in
mimarliga ilham kaynagi olabilecek ayetlerle yiikli oldugunu fark ettik ve aydinlatict
kanitlartyla gelenegin esiri olmaktan, kendimizi koruduk. Bu bilgilerin 1s1¢inda, camimizde

bugiinkii diinya ile ahiret arasinda diizenlemeye ¢alistigimiz uzunlamasina saflarla miiminleri
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ukbaya, kainatin esigine daha da yaklastirmayi diisiindiik. Cagin1 temsilden sorumlu bugiiniin
mimarlart olarak tevazu i¢inde ve Hz. Peygamber'in evindeki sadelige benzer sekilde dogaya
saygili sade bir ibadet mekanini yaratabilmenin gayreti i¢inde olduk. Bagiran degil, ¢agiran
bir cAmi olmasi tek dilegimizdi. Oncelikle iilkede son 30—40 yildir yapilmakta olanlarmn
birlikte degerlendirilmesinin yararl olacagi inancindayim.

Sanirim Degerli Baskanligin bu panelden bekledikleri de bu olmali ve elbette ¢agdas cami
kavramlarmin gelismesine yardimci olmak. Evet, bu yapilanlar genelde o6zetle Osmanli
mimarisi dig ifadeli, amma betonarmeden minareli, bazilar rasitik kubbeli, siislemeli, altlar1
da isyerleri olarak tanimlanabilir. Ulkenin toplumsal, sosyal, kiiltiirel sorunlari iginde
miktarlar1 da ortada, sanatsal degerleri kuskulu gevreye, Islami felsefe ve biiyiik kutsalliga da
duyarsizliklar, yozlagmalar giderek ¢ogalmakta, bu curcuna iginde neredeyse Sinan da ufukta
kaybedilmekte.

Yenilerinden bir ornek; Uzakdogu’da yiikselen 'Tiirk Abidesi' tanimiyla sunulan Tokyo
Camii. Merkezi planli Osmanli - Tiirk Gslibunda denilmektedir. Bodrum katli. Bursa tipini
andirir bir Osmanli tipolojisi. Diger ornekler arasinda, Roma Camii, Mali Camii ve TBMM
Cémii de zikredilebilir.

1995 Aga Han 6diili i¢in komiteye gonderilen 600" geckin eserden segilen arasindaki bizim
TBMM Cémii Italya’da Prof. Comelli arastirmasina gore diinyadaki basarili ibadet yapilari
arasinda ilk 50'ye girdi. Dig tlkeler mimarlik yayinlar1 ve sempozyumlar1 da stirmekte. Bir
sorgulama da su olabilir; Sinan bugiin yasasayd: boyle mi insa ederdi? Cagimizda ulasilan
inga teknolojisi iginde o devirde genis acikliklar gecebilmenin yolu elbette yan destek
elemanlar1 (payanda, kemer, tromp, pandantif v.s) ile kubbe ve yarimlar1 ile ancak
saglanabilirdi. Kubbe o giinlin bir uzay kafesi gibi idi. Amma bugiin i¢in bdyle olabilir mi?
Bir de bu otantik kubbe formlarinin betonarme ile aynen yapilmasina acaba ne denilebilir
bilemem! Bir diger gercek: Selcuklu disinda Iran ve Osmanli dinsel mimarilerinde tevhid
dlgiisiinden zamanla yer yer sapmalarin goriildiigiindedir. Ornek; geleneklerin iistiin veya
kutsal gordiigii yerleri ibadethaneye doniistiirerek camilere yaklastirilmasi, hattd iclerine
kadar sokuldugu ornekler ¢ok. Tiirbelerin cami ile iligskilendirilmelerinde de kabul olunamaz.
Ozellikle cAmi i¢i ibadet hayatinda da Siinnet'e zit, fetisik dgeler, asir1 ve 6zensiz siislemeler,
renkler, kandiller, acayip avizeler, gereksiz hat, yazi ve rasgele levhalar gibi i¢ vahdetin
kaybedildigi pek ¢ok ornek ortada. Bu motif ve 6geler ancak baska dinlerin mali olabilir.
Mihraplar, Sinan'dan Balyan'a kadar birbirine benzer stalaktik bezemelerle babadan ogula
kalma miras gibi siirdiiriilmiis ve bdylece de siirdiiriilmekte. Mihrab1 cennete kapali bir kap1

gibi yine motiflerle kutsallagtirma gabalar1 kiliseler, sinagoglar, barok, rokoko tarzi bazi
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camilerde goriilmektedir. Tek tek gilizel camiler olsalar da Balyan'in Dolmabahge - Ortakdy
camileri ve benzeri isler de bu tradisyonun devam ettirildigi, gelisimlere kapali kalindigi
kuskusuz. I¢lerinde korint siitunlar bile goriiliir. Bir de ticari taraflara fazlaca meyledenler.
Besiktas Fulya da biri, Selamigesme'de digeri akla ilk gelenler, altindaki diikkanlariyla. iste
bu gozle bakildiginda giiniimiiz islam diinyasindaki cAmi ve mescitlerin tevhit ve Siinnet
esasina gore yeniden diizenlenmesi ve imar kurallarina bir tevhit 6l¢iisii ve kurallarinin
getirilmesi. Giiniimiiz mimarlarmm da bu dogrultuda ¢agdas Islam -Tiirk (Osmanl degil)
denilecek yeni deney ve sentezlerle mimarilerini gelistirmeleri en 6nemli beklentimiz olmali
ve bu dogrultuda yaratilabilecek dinsel mekanlarin Aziz Devletimizce de desteklenmeleri.
Caminin tasarim siireci 1985 yilinda basladi. Bu siire i¢cinde bu konu Tiirkiye' de kamuoyunu
stirekli bir sekilde isgal etti ve hala etmekte. Laik bir devlet tarafindan yaptirilan ilk camii
olma 6zelligi dolayisiyla bazen ideolojik tartigsmalara alet edilmek istenerek yikici elestirilere
hedef oldu. Bazen de, akademik ve kiiltiirel elit cAmianin takdirlerini topladi. Kullanicilar ve
halk ise binaya gittikge 1sindilar. Binamiz {izerinde sdylenen fikirler her ne olursa olsun,
hareket noktamizin ideolojik olmadigini hep soyledik. Biitiin mimarilerde oldugu gibi sonug
tirtin ideolojik tartismalara meze edilebilir. Yakistirilan su veya bu ideoloji olsun oncelikli
ilgimiz diginda kaldigin1 hep soyledik.

Tabii ki bu bizim i¢in risklerle dolu bir yoldu. Baslangic noktamiz bir gozlemden
kaynaklaniyordu. 1980'lerden sonra, Tiirkiye'de ozellikle din, kisilere 6zel bir mesele
olmaktan ¢ikartilip kamuoyunun glindemine o kadar fazla ¢ikartildi ki, kendi samimi 6ziinii
kaybetti. Bizim tavrimiz bir anlamda buna bir reaksiyondu. Bunun igin su denilebilir ki,
camiimiz kitleler ve cemaatler i¢in tasarlanmaktan c¢ok, ibadet eden tek bir Kkisinin
ictenliginden hareket etmistir.

Birim ibadet mekani anlayist (Unit Space) 'Ben' i¢in din anlayisi (Religion for Self).
Camiimizin radikal modem bir bina olarak goriilmesi dogru sayilabilir. Geleneksel mimari
elemanlara (kubbe, minare, mihrap, revak) direkt referans vermemesi, soyutlama ve
indirgemeciligi (Abstraction and Reduction). Geleneksel siirekliligi kopartarak Osmanli
Oncesine referans vermesi ve simdiye kadar goriilmemis mimari elemanlara yer vermesi
(seffaf mihrab duvari, kolonsuz revak gibi...) ile modern sayilabilir. Fakat bu, bir sirf yenilik
icin veya modernizm i¢in modernizm degildir. Daha ¢ok ideolojik ve sembolik anlamlarla
yiiklii olmaya ¢ok meyyal cami gibi bir konuda estetik temasay1 (Aesthetic experience)
mimkiin kilan bir uzaklig1 (Aesthetic distance) saglamak i¢indir. Esik Mekan (Threshold
space) anlayisi (Diinyevi mekan — Esik Mekan - Cennet mekan) tgliisii (liggen avlu - ince

uzun ibadet mekani — kaskatli havuz) felsefeleriyle aciklandi.
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HILMI YAVUZ’UN MAKALESI

“Konusmama, panele nigin gerek duyuldugu sorusunu sorarak basladim ve bir alintiyla
stirdiirdiim s6zlerimi. Alinti, Prof. Dr. Dogan Kuban’in, 15 Ocak 1990 giinkii ‘Cumhuriyet’
gazetesinde, Alpay Kabacali’yla yaptig1 sdylesidendi. Kuban soyle diyordu: ‘Islam
iilkelerindeki en kotii cAmi mimarisi, bugiin Tiirkiye’de. islam tarihinde bu kadar cirkini hig
goriilmemistir. Bu, ¢cok adi bir bezirganlikla karigsarak cami yaptirma derneklerinin yiizde 10,
yiizde 20 karlarina dayanarak yapilan tabii politik amaclar da tasiyan bir yapilanmadir. O
kadar ¢irkin ki, insan o c¢irkinligin arkasindaki diisiincenin niteliginden dehsete diisiiyor.’
Kendi kendime su soruyu sordum: Camilerimizin bugiinkii durumu, islam’m bir Medeniyet
oldugu olgusunun gozard: edilip geriye itildigini, buna karsilik, onun sadece akaidden ibaret
bir nasslar manzumesi oldugununsa one ¢ikarilmakta oldugunu mu gosteriyor? Eger dyleyse,
cAmilerimizi, Islim medeniyetinin estetik simgeleri olarak yeniden ne zaman temelliik
edecegiz? ve, elbette nasil? Meselenin bir de tarihsel yani var, o da sudur: Isldm mimarisinde
cami tslibunda bir ‘imtidad’dan, bir siireklilik ve devamliliktan s6z edilemiyor. Yine Prof.
Dogan Kuban’a bagvuruyorum: Kuban Hocamiz, bu imtidad’in yoklugunu, 6rnegin Divrigi
Ulu Camii ile Siileymaniye arasinda, ‘bagdasmaz gibi goriinen islip farklar’’ bulundugunu
vurgulayarak ortaya koyuyor. Oyleyse soru sudur: Cami iislibunda bir yap: geleneginin
bulunmamasi, bugiinkii ‘girkin cdmi mimarisinin arkasindaki nedenlerden biri olabilir mi?

Bunlar benim zihnimdeki sorular...”
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EK-4: KTU Ogrenci Projesi Sunus Metni
Karadeniz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nde, Tiirkiye’de c¢agdas cami mimarisi

alanindaki tasarimsal kalitesizligi tartismaya yonelik bir 6grenci projesi galismasinin proje

yoneticileri Yalgin Yasar ve Murat Tutkun’un sorunsali ve amaglarini agikladiklart metin:

Mimarlik, insanlarin gereksinim duyduklar fiziksel mekanlarin yaninda duygu, diisiince ve
inanclarinin belirli bigimlerle, estetik, islevsellik, teknolojik uygunluk ve ekonomi 6n planda
tutularak anlatildigi bir sanat ve teknik olarak tanimlanmaktadir. Basta insan kaynakli
etmenler olmak {iizere, toplumsal yapi, aile, ekonomi, gelenekler, dini inanislar, temel
ihtiyaglar, teknoloji, malzeme, yerlesim dokusu ve iklim gibi faktorlerin mimariyi fiziksel ve

kiiltiirel anlamda etkiledigi ve bicimlenmelerde etkin rol oynadig: bilinmektedir.

Insanlarin inang kaynakli temel duygularindan birini olusturan din, gegmisten giiniimiize var
olmus ve olacak olan en temel ihtiyaclar arasinda yer almaktadir. Insanin duygusal ya da
bilin¢li olarak bagli bulundugu birtakim dogaiistii giiclere ya da varliklara inanmasi ve
bunlara ibadet etmesi olarak tanimlanan din; yasam, evren, varolus ve Obiir diinya diisiinceleri
tizerinde yogunlagsmaktadir. Tiim bu diislinceler 1s18inda, tanr1 kavrami, inang ve ibadet;
fiziksel ve kiiltiirel gereksinmeler ile desteklenmesi gereken dini elemanlar olarak 6n plana
cikmaktadir. Dinsel inaniglar; zamana, topluluklarin yasam kosullarina ve kiiltiire bagh
olarak, fiziksel yap1 ve mekani etkileyerek “dini mimari” kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. S6z konusu mekan, insanin kendinden giiclii bir varlikla iliski kurdugu yer olmasi

sebebiyle onemlidir.

Mimarlik, sanat tarihi ve dinler tarihi agisindan ele alindiginda; tanr1 kavrami, inang ve ibadet
temelli din olgusunun, tektanrili ve coktanrili dinler olmak iizere iki grupta incelendigi
goriilmektedir. Coktanrili dinlerde agik hava tapinaklari, kaya tapinaklari, islev ve inang
biitiinliigli nedeniyle mezar mimarisi ile dini mimarinin birlikte ¢6ziimlendigi mastaba,
piramit ve kaya tapinaklari, zigguratlar vs. gibi simgeselligin 6n planda oldugu yapilar ve
mekanlar kullanilmistir. Tektanrili dinlerde ise tek tanri, kutsal kitap ve peygamber inancinin
on planda olmasi; bu degerlere yonelik olarak bireysel ibadetin yaninda, toplumsal ve
biitlinciil bir ibadet anlayisinin olusmasina; bunun bir sonucu olarak da insanlarin birarada
toplanabilecegi ve dini gereksinmelerini karsilayabilecekleri temel ibadet mekanlarinin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Tektanrili dinlerde sinagoglar, kiliseler ve vaftizhaneler, katedraller ve

camiler dini mimarinin en temel orneklerindendir.
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Islam mimarisinde yapilarin duvarlar1 ve tavanlar1 geometrik, soyut ve bitkisel siislemeler ile
kaphdir. Ozellikle dini mimaride sik¢a kullanilan bu siislemeler; paralel, simetrik, diyagonal
ve ig¢ige seritler halinde dolasan, sonu olmayan bir doku olarak karsimiza c¢ikmaktadir.

Stisleme olarak karsimiza ¢ikan bir ¢izgi, insan1 sonsuzluk i¢inde doniip dolagtirir.

Insan bdylece sonsuz bir biitiin igerisinde oldugunu hissederek, tanrmin bu sonsuzluk

icerisinde her yerde, mekansiz olarak var oldugu inancini hatirlar.

Bu nedenle islam mimarisinde mistik dokunun geometrik formlar, kivrilip uzayan yazilar ve

cizgilerle olusturulabilecegine inanilmaktadir.
I¢c mekanlarda sade/siissiiz ¢alisilmast ise insanda dinginlik hissi uyandirmaktadir.

I[slam dininin pek ¢ok Kkiiltiirii igerisinde barindirmasindan 6tiirii, dini mimari —cami
tasarimlari— gesitlilik gostermektedir. Mimarideki bu ¢esitlilik basitge {ic grupta
toplanmaktadir: 1. Arap kokenli olan siitunlu camiler; 2. Daha ¢ok Pers, iran ve Tiirkistan
cografyalarinda goriilen eyvanli camiler; 3. Tek mekanli Osmanli camileri. Arap camileri
stitunlu bir yapiya sahip olmalari; Abbasi, Selguklu ve Anadolu Selguklu camileri eyvanli bir
yapiya sahip olmalari; Osmanli camileri ise merkezi mekanin 6n planda oldugu ve ortii
sistemlerinin kubbeli tek mekéanli olmalariyla ayirt edilmektedirler. Fakat tiim camilerde;
geometrik bicimlerle saglanan birlik, merkezi plan ve aym ortii altinda toplanarak ibadet

etme, ortak ozellikler olarak goriilmektedir.

I[slam dininin mimari yansimasi olan camiler; vaaz, hutbe, mevlit ya da hatim duasi, din
bilimleri 6gretimi, toplu halde namaz kilma gibi ruhani ve manevi faaliyetlerin yaninda,
hareketlere dayali bedensel ve fiziksel ibadetin de olduk¢a 6n plana ¢iktigi mekanlardir. Bu
sekilde Allah’a sadece manen degil, seklen de bir yonelmenin varligina inanilmaktadir. Bu
inan¢ mimarlara; tevazu ve teslimiyetle dize gelme zarureti hissederek, siikiin icerisinde

cesitli hareketler yapan bir topluluga mekéan hazirlama sorumlulugunu yiiklemektedir.

Diinyevi olan her seyin bu diinyada kalacagina, Allah’in 6liimsiizliigiine ve 6liimden sonraki
yasama duyulan inang sebebiyle, Islamiyet’te ibadet icin belirlenmis dzel bir mekan formu
yoktur. Tarihsel silire¢ incelendiginde, camilerin ibadetin yami sira toplanma, fikir aligverisi
amach olarak da kullanildigi goriilmektedir. Ilerleyen dénemlerde bu diisiince degisime
ugramis; camiler birer giic ve otorite simgesi olarak da diisiiniilmiistiir. Islam dinindeki ilk
ibadet mekan1 ve Hz. Muhammed’in evi olarak kabul edilen, dort duvar ile ¢evrili kare bir
alandan ibaret cami &rnek olarak incelenip yorumlandiginda; Islam dininin, insanlarin

temelde sadece toplu olarak ibadet etmek ve dini 6gretileri paylasmak amaciyla toplanacagi
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mekanlara gereksinim duydugu; herhangi bir mimari bigimlenis ya da formdan bagimsiz,
basit, saf ve sade bir mekanin arayista temel oldugu sonucuna varilmaktadir. Sonrasinda Islam
iilkelerinde yapilan, tarihsel olarak bilinen ilk dini yapilar incelendiginde ise, bahsi gegen
cesitliligin baslangicta bir dini mimari arayisi olarak 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin,
527-565’te Kudiis’te yapilan Mescidii’l Aksa dikdortgen planli ve 9 sahinlhidir. 691-692°de
Suriye’de yapilan Kubbetii’s Sahra sekizgen planli olup, cember formunda 2 sahina sahiptir.

706-714’te Medine’de yapilan Umeyye Camii ise dikddrtgen planli ve 3 sahinlidar.

Islam mimarliginda; merkez odakli, ice doniikk mekansal semalar, birbirini biitiinleyen ve
iligkili birimlerden olusan oriintiiler, ¢evre ile uyumlu sade ¢oziimler, gosteristen kacginilan ve
sinirli sayida malzeme kullanilan bir mimari ve ayni geometrik soyutlama anlayisinin 6n
planda oldugu bir bezeme anlayis1 géze ¢arpmaktadir. Namaz kilma siralarinda onlerin daha
makbul sayilmasindan kaynakli olarak saflarin uzun tutulmasi, Islam mimarisinde cami
planinin enine dogru gelismesine yol agmistir. Plan semalarinin genellikle dikdortgen ve kare
secilmis olmasi, namaz siralarinin en etkili bigcimde bir arada toplanmasi gerekliligindendir.
Bu toplanma eyleminin gerceklestigi mekanin Ortiilmesi ise ¢ogunlukla kubbelerin
kullanilmast ile saglanmaktadir. Ustyap1 elemani olarak kullanilan kubbe, tonoz, siitun, ayak
ve kemer gibi elemanlar, camilerde mekan organizasyonunu ortaya koyan temel
belirleyicilerdir. Bu elemanlar ile yapilan mekan kompozisyonlarinda kubbe, merkeziligi
ortaya koymasi bakimidan son derece dnemlidir. Kubbe kullanimi, dénemin teknolojisi goz
Oniine alindiginda, genis agikliklarin gecilebilmesi olanagini saglamasinin yaninda, insanlarin
tek ortii altinda toplanmasinin getirdigi yalinligin ve dinlendirici etkinin de bir sonucudur.

Kubbe bi¢imsel olarak giiciin en 6nemli gostergesidir.

Kubbe ve minare, ayni zamanda caminin simgesel 6gelerini olusturmaktadir. Caminin
merkezsel planinda kubbe gokyiiziinii simgelemekte ve i¢c mekani sonsuzluga ceken bir
“toplayicr” olarak diisiiniilmektedir. Bu yaklasim aynm1 zamanda, kubbe altinda toplanan

insanin Allah karsisindaki acizligini ve kiiciikliigiinti anlatmaktadir.

Camiler cogunlukla siitunlu revaklar, sadirvan, ana ibadet mekani ve buna baglh yan mekanlar
ile minarelerden olusan dini mimari 6rnekleridir. Camiler dinsel gereksinmelere bagli olarak
bicimlenmislerdir. Genellikle dis avlu (harim), i¢ avlu (harem) ve cami i¢i (kubbealt1 ya da
sahin) olmak iizere {i¢c ana birimden olusmaktadir. Mekke yoniinii gosteren, duvara agilmis bir
mekan olan mihrabi, cuma giinlerinde ve bayramlarda hutbenin okunmasi i¢in tasarlanmis bir
vaaz kiirsiisii olan minberi, insanlarin namaza ¢agrilmasi amaciyla kullanilan bir minaresi ve

abdest alinmasi icin bir sadirvan1 bulunmaktadir. Minareler, camilere bitisik ya da ayr1 olarak
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yapilan, ezan okunurken sesi ¢evreye yayabilmek amaciyla iizerinde bir ya da birkag serefe
bulunduran kule bi¢cimindeki yiiksek yapilar olarak tanimlanmaktadir. Sadirvanlar ise; abdest
almak i¢in camilerin i¢ avlusunda yer alan, iistii acik ve kapali olmak tizere iki farkli tipi
bulunan, ortasinda etrafa su sesi yayan bir havuz ya da ¢evresi musluklu duvarla ¢evrilmis su
haznesi bulunduran yapilar olarak tanimlanmaktadir. Camide, mekanin ve mekani ¢evreleyen

yapinin biitiin olarak algilanmasi 6nemlidir.

Baslangic1 acik avlu olan, duvarlarla ¢evrilerek ibadet mekani haline gelmis cami de, her
seyin acik ve se¢ik olarak goriilmesi, caminin 1s1kli, aydinlik ve gorsel acidan seffaf bir
mekan olmasi inancini beraberinde getirmistir. Ozellikle Osmanli camilerinde, mekan
kompozisyonu ve 1sik tesiri, ¢oziilmesi gerekli en 6nemli iki problem olarak ele alinmistir.
[stanbul’da yaratilan Osmanli Islam mabetlerinin mekan kompozisyonlarindaki amacin, bir
dini atmosferin yaratilmasi kaygisindan ziyade mimari nitelikli oldugu goriilmektedir. Dogal
15181n camiye alinmasi i¢in cephelerde acilan bosluklar, cami mekanini dig diinyayla gorsel
olarak birlestiren bir seffaflik ve gecislilik yaratmaktadir. Her ne kadar bu seffaf ve gegisken
mekanlar, ibadet i¢cin saglanmasi gereken konsantrasyon, ice doniikliik ve mistik havayi
olumsuz ydnde etkiliyor olarak yorumlansa da; Islam inancinda ibadet irade temelli olarak ele
alindigindan ve mistisizm kabul gérmediginden, i¢ mekanin ozellikle dogal 1sikla etkili
bicimde aydinlatilmasi, cami mimarisinde yaygin bir yonelim haline gelmistir. Bu konuyla
ilgili olarak Riefstahl su sozleri sdylemistir: “Gizem bir kilisede aranabilir. Fakat Islam
cemaatinin toplant1 mahalliyle higbir miinasebeti yoktur”. Ciinkii 151k, cami mimarisinde dini
bir atmosfer yaratmak i¢in degil, mimarinin getirdigi dini ve politik giicli ifsa etmek i¢in
kullanilmaktadir. Camilerin giiney duvari i¢ yiizeyinde yer alan mihrabin, boylam aksi
tizerinde ve sagir duvarda olmasindan o6tiirli; mihrap duvari, mekéanin tek karanlik mevkii

olarak kalmaktadir.

Glinlimiiz mimari 6rnekleri incelendiginde, son 50 yilda genellikle, 16. yiizyll cami
mimarisinin tekrari olan kubbeli ve iglevlerini tamamiyla yitirmis olmalarina ragmen bir ya da
birkag serefeli minarelere sahip camilerin iretildigi goriilmektedir. Cami tasarimi anlaminda
“yeni” olarak nitelendirilebilecek sanatsal bir mimari ortaya konulamamaktadir. Cogu zaman
“yorumlama” adi altinda yapilan tekrarlarda, cami elemanlar1 arasindaki oranlarin yanlis
bi¢imde uygulanmasi ve farkli tiirde camilere ait bigimlerin bir arada kullanilmasi; dini
kavramlar, inaniglar ve mimari yaklasimlar anlaminda pek ¢ok ¢eliski ve karmasanin ortaya
¢tkmasina neden olmakta, bu da cesitli tartigmalara yol agmaktadir. Ornegin, kubbe ve

minarenin teknik, islevsel ve sembolik anlamda cami mimarisi agisindan ne derece 6nemli ve
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gerekli oldugu irdelenmektedir. Cami mimarisinin degismez 6geleri olan mihrap, minber ve
vaaz kiirsiisii ile kubbe ve minare {lizerinde ge¢misten glinlimiize bir inceleme yapildiginda;
ilk cami Orneklerinin kubbesiz, minaresiz olmasina ragmen, bu formlarin ilerleyen
donemlerde islevsel gereksinmelerden Gtiirlii 6n plana ¢iktiklar1 ve zaman igerisinde mimari

birer vurgu noktasi haline gelerek sembolik anlamlar ytiklendikleri gortilmektedir.

Gliniimiizde cagdas cami kavrami altinda ele alinan tasarimlarda, bu anlamda g¢esitli
denemeler yapilmakta; farkli arayiglar, dini ve mimari biitiinliigiin disinda, tarihsel gelisim
baglaminda da sorgulanmaktadir. Bu amagla egrisel, piramidal ya da kirik plak {ist ortiilii
camilerin yani sira ¢esitli bigim ve form denemeleri yapilmaktadir. Bu baglamda incelenen ve
aragtirilan konu, Karadeniz Teknik Universitesi Mimarlik Boliimii Mimari Proje 3 dgrencileri
ile birlikte ele alinarak, ¢agdas cami tasarimina yonelik denemeler yapilmis ve gbz oniinde
bulundurulan temel kavramlarin ve tarihsel gelisimin, giiniimiiz teknolojisi ve yasam
degerleriyle yogruldugunda, tasarimlari hangi noktalara siirlikledigi {izerinde sorgulamalara
gidilmistir. Tasarimlar yapilirken, dini mimari, Islam dini ve mimarisi, gegmisten giiniimiize
cami morfolojisi ve son olarak da giiniimiiz ¢agdas cami Ornekleri tizerinde arastirmalar
yapilmis; elde edilen veriler karsilikli sorgulamalara tabi tutulmus, geleneksel ve cagdas
camiler arasinda gerek plan—kesit—goriiniis, gerekse simgesellik ve sembolik deger bazinda

karsilagtirmalara ve yorumlamalara gidilmistir.

Yapilan tasarimlarmn her birinde, Islam dininin temel kavramlar: arasindan segilen degerlerin
tasarim igerisinde form, bigimlenis, islevsellik ve simgesellik anlaminda ele alinmasina

3

calisilmistir. Ornegin, Allah ve “vahdaniyet”, yaraticinin tek olmasi; “beka”, ebediyet ve
ebediyete uzanan yol; “ahiret”, cennetin ibadet mekani iizerinde betimlenmesi; “namaz”, bes
vaktin ortaya konulmasi; “glizellik”, evrenin temel yaratilma sebebi ve estetik anlayisa bagl
olarak ince degerler ile renklerin sorgulanmasi; “adalet”, mekansal kurguda hiyerarsinin
ortadan kaldirilmasi seklinde ele alinmis; bu kavramlarin tasarimlar igerisinde irdelenmesi ve

kendilerine yer bulmalari iizerinde ¢alisilmstir.

Kavramsal diizeyde oldukca yogun bir bigimde ele alinan tasarimlarin, temel tasarim ilkeleri
g0z Oniinde tutularak bigimlenise yonelmesi lizerinde durulmustur. Bu anlamda, Bursa Orhan
Bey Camisi, Sehzade Camisi, Siileymaniye Camisi, Nuruosmaniye Camisi, Ahmet Pasa
Camisi, Edirne Eski Cami, Edirne U¢ Serefeli Cami ve Selimiye Camisi gibi temelde
geleneksel camiler arasindan secilen orneklerle ¢cagdas cami mimarisi kapsaminda incelenen

diger onemli ornekler; simetri, egemenlik, ritim, denge, zitlik, kuram, uygunluk ve birlik
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anlaminda incelenmis, hazirlanan 6zglin tasarimlarin bu anlamda yonlendirilmesine

calisilmgtir.
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EK-5: Behruz Cinici’nin Abdi Giizer’e verdigi soylesi:

ODTU Mimarhk Fakiiltesi 6gretim iiyesi Do¢. Dr. Abdi Giizer, dinsel yapi ile cevre
iliskisini iic madde iizerinden degerlendirebilecegimizi soyliiyor. Bunlardan ilki anit ve
simgesellik, ikincisi kimlik ve bellek araci, iiciinciisii ise merkez olma iizerinden
tammmlaniyor. TBMM camine iliskin aciklamalarimzda ise, ideolojik bir gayenin
olmadigini, tam tersine ideolojik yargilar1 kirmak adima her tiirlii ikonlasmadan
kactigimzi soylityorsunuz. TBMM caminin (Cinici’nin tercih ettigi tabiriyle TBMM
Meydan-ibadet-Kitaphk) cevresi ile olan iliskisi, Saym Giizer’in siraladii baglamda

nasil degerlendirilebilir?

Anitsalliga katilmam — simgesellik kabul — kimlik ve bellek aract olmasi da elbette — Merkez

olma niteligi de gecmislerde kaldi. Ancak bu tartisilabilir.

Bizim i¢in ¢evre ve doga Onemlidir. Bu proje bana teklif edildiginde Meclisin tepenin
arkasindaki Dikmen - halkin da girip ¢ikabilecegi bir cami projelendirilmesi igin bir ulusal
yarisma agilmasini Donem Meclis Bagkan1 Saym Karaduman’a onerdim. Kendileri yalnizca
bir cami yapmak i¢in cami fikrinden yola ¢ikmadiklarini Ana yap1 Oniindeki ayakkabr ve
takunyalara isaretle. “Bu bir ihtiyactir, buna bir ¢dziim bulmaliyiz dedi. “Halkla Iliskiler
yapisin1 da siz tasarladiniz. Su karsi tepeyi size versek? Ne dersiniz” dedi. Durum bdyle
olunca, ben de bunu diisiinebilecegimi belirttim ve bu tepeye adeta bir kurtarict olarak dort
elle sarildim. Camiyi tepeye gomiilii olarak ¢ozdiik yanimdaki Can da heniiz 22 yasinda idi.
Hazreti Peygamber de Bilali Habesi’ye “Cik tepeye, sOyle!” demistir degil mi? Ne minare, ne
de kubbe. Dolayisiyla bizim yapimiz, yeniden tanimlanmis bir simgesellik ve ayricalikli bir

felsefenin turuntidiir.

Bu konuyu, Meclis’in ana yapisinin miiellifi Holzmeister hocamla da, o donemde uzun uzun
tartistik. Holzmeister hocam 93 yaslarinda idi. Salzburg gecelerinde, elimizde kalemler “Nasil
bir cami olabilir?” diye diisiiniirdiik. Hoca Salzburg’da bir aksam, klasik bir kubbe ile yaninda
da bir minareyi ¢izdigi zaman, ben de ona yerden hareket eden bir duvarla hem toplanma
mekanini, hem namaz mekanini i¢ine alan bir form ¢izdim. Hoca, yaptigim eskizi boyayarak
zevkle daha da giiclendirerek “Seninki daha dogru” dedi. O gece bol bol eskiz yaptik. Fakat
ben Holzmeister hocama da bu isin Laik Ulkemiz i¢in ¢ok tehlikeli oldugunu, ¢ok iyi etiid

edilmesi gerektigini savundum. Yalnizca hocanin sdyledigi bir sey vardi:” Abartili degil, yalin
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ve miitevazi olmali” dedi. Zaten bizde, ilk cami olan peygamber evinin semasina yonelmenin

ilham ile ¢evresiyle sakin bir diyalog i¢cinde olmasina ¢alistik.

TBMM Camisi projesi size sunuldugunda, halka acik kamusal bir alanda kurgulanan
bir cami projesine sicak baktigimiz1 soylediniz. Eger gercekten dogrudan sehir
dokusunun icinde yer alan bir ibadethane tasarlamis olsaydimiz, kamusal alanla ibadet

mekaninin iliskisini nasil tanimlardiniz?

Ben bdyle bir proje yapmaya karar verseydim, tarihi kiilliyelerimizden hareket ederdim. Ige
dontik, Siileymaniye, Selimiye, Biiyiik Selahattin camilerinde oldugu gibi ihata (gevre)
duvarlartyla camiyi sarmalayip, iceriye davet eden bir meydanin etrafinda, yine minare
diisinmeden olustururdum. Minare yiikseklikleri eskiden bir miiezzin sesinin ulasabilecegi
uzakliga gore boyutlanirdi. Bu ylizden eski Tiirk kasabalar1 bu dlgek i¢cinde anlamli idiler.
Yani insan sesi — hoparlor sesi degil. O zaman minare ile kubbe arasindaki oransizliklar da

goriilmezdi...

Etiidlerimiz siirecinde milletvekilleri sik sik biiroya gelirler, ¢aligmalari izler ve benden 1srarla
minare ve kubbe isterlerdi. Ben de onlara ‘hayir’ diyerek, Ata’nin Cankaya’da ¢izdigi aks
izerinde minareyi kabul etmiyordum. Bana “O zaman tekrar ne yapalim?” diye sorduklarinda,
“Mimarmiz1 degistirin efendim” dedim; “Benim kalemim bunda yiirtimez!”. “Fiizelere,
NASA’ya sozde (!) ilham kaynagi olmus minareyi bu mimar neden kabul etmiyordu?” O
zaman da sdyledim, simdi de sOyliiyorum: Minare, Suriye ¢an kiliselerinden gelmistir, bizim
dinimize aykiridir. Nitekim rahmetli Vedat Dalokay da bana bir giin sormustu, “Ustad, bugiin
bir cami tasarlasan, nasil yaparsin?” diye. “Bir kilometre duvar yapardim” diye

cevaplamistim. Hosuna gitmisti rahmetlinin ve beni bu konuda daim desteklemisti.

Yine firsatim olsa, saflar1 daha da uzatarak mekan1 mihraba dogru meyillendirir; riikiida,
baslar i¢cin ahsaptan bantlar kullanmay1 isterdim. Hi¢ olmazsa kim basini nereye, ayagini

nereye koyacagini bilirdi.

Geleneksel kaliplarin tekrar tekrar reprodiiksiyonuyla yiiriiyen cami mimarisinin hala
cogalmakta olmasinin temel sebeplerinden biri olarak, devlet tarafindan tam aksinin

desteklenmemesini gosteriyorsunuz. Bu konuyu biraz daha acar misimiz?

TBMM Cami, devlet tarafindan finanse edilen ilk camidir. Diger camiler dernekler, vakiflar
vs. tarafindan yaptiriliyor. Bugiin de, arazi kullanim1 — insaat emsalini arttirmakta kullanilan
bir ¢ikar araci olarak haline geldi. Devletin sadelestirmeye destek vermesi, bu isin felsefesine

inilmesi, Kur’an’a bakilmasi gerektigini, Diyanet Isleri Baskanligi’ndaki bir panelde de
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anlattim. Sayin Bardakoglu’nun da diin giizel bir beyanati vardi. “Miislimanlik sadece namaz
kilmak, oru¢ tutmakla olmaz” dedi. Simdi o kadar abartildi ki bu konu! Mesela bes vakit
camiye gideceksin deniliyor, politik malzeme haline getirildi; tiirbanindan camiye... Bu
konuda iilkede bir kaos yasaniyor. Siiphesiz tiirban din iizerinden bir gosteridir. Sermayesi de

dinci ve igbirlik¢i iilkelerin elindedir.

Ama simdi illa bes vakit namaz! Coraplari c¢ikariyorsun, el parmaklarinizla ayaklara
giriyorsunuz, 1slak 1slak giyerek ayaklari mantarlastiriyorsunuz ve buna temizlik diyorsunuz !
O zamanlar elbette ¢6l arabi icin bdylesine kurallar getirilmis. Ne yapsin Hz. Muhammed?
Ama bugiin Peygamber asagi inse, “Yeterin be!” diye bagiracaktir eminim. Tabii bir de artik
her tiir kamusal mekanda mescit bulunmasi gerekliligi s6z konusu. ilk olarak Ankara’da
Belediye Binasi’ndan ¢ikarken, o canim Nezih Eldem yapisinin igerisinde mescit tabelasini
gordiigim zaman ¢ok carpilmistim. O mescidi yaptiran da donemin Belediye Baskani

Mehmet Altunsoy idi.

Séziinii sik sik ettiginiz Islam-Tiirk Mimarhgmn ortaya cikisinda karsilasilan engeller,
ideolojiden Oteye bakarsak, dinsel mekin s6z konusu oldugunda mimarlarin bir tiir
bilingsizlige diismesinden mi kaynaklamiyor? Yoksa biz Islam’t mi yanhs anliyoruz

dersiniz?

Islam’1 yanlis yorumladigimiz bir gercek. Bunu Tiirk¢e sesli ve hoparlérsiiz okunan ezanlari
dinleyerek yetismis bir halk evi cocugu olarak sdyliiyorum. Bizler giil suyu kokan o tertemiz
mekanlara, giderdik. 1950’lilere kadar bizler gergek Miisllimanlig1 yasadik. Fatih’in ilk
namaz kildig1 yer de iste, hemen yanimizdaki (Cinici Salacak’taki ofisini kastediyor) su
mescittir. Ama artik ter ve ayak kokusundan igeri giremez oldum. Her seyi yanlis biliyoruz.
Mesela mutlaka egilip biikiilerek ibadet edilir saniyoruz. Hayir efendim, ayakta da namaz
kilinir! Ayakkabiyla da kilinir. Ben bir cami yapsam, ayakkabiyla iceri girilmesini isterim,
hatta aslinda istedim ve Meclis Camiinde ayakkabiyla girilen bir yer de vardi. Oraya da simdi
hal1 kaplamiglar ve ‘yasak’ diye yazmislar. Ben {istelik bunu, dini genclere sevdirmek icin
diistinmiistiim. Caminin i¢ine bile girmek mecburi degil; son cemaat mekaninda, avluda
ayakta namaz kilinabilir. Bu yiizden TBMM Cami’nde oldukga genis, 1500 kisilik bir dis alan
mevcuttur: Bugiin yasanilan diinyayr temsil eden niliifer havuzlu, sadirvanli meydan ve
kolonsuz revak altlari. Buradan esik_mekan dedigimiz ibadet mekanina gecilir. O da ‘cennet
mekan’a agilir. Kible yoniinde de kaskatl, selaleli, havuzlu, gémiili avlu... Burada hos bir
ekoloji olustu. iginde kiigiik canlilar ile dogal bir bahge... icinde simdilik yalnizca huriler
yok!
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Sizce cagdas bir ibadet mekani, aym1 zamanda ibadetin ritiiellerinin de cagdaslasmasini,

doniismesini saglayabilir mi? Mimarlik yoluyla boyle bir atilim gerceklestirilebilir mi?

Mimarlik yoluyla ibadetin ve caminin ¢agdaslagsmasi, ancak egitimle kotarilabilecek bir istir.
Tabii ki gercgeklestirilebilir, ama hep ayni seylerin tekrarinda israr ediliyor. Hele AKP
Ankara’da, kendi binasinin karsisinda dort katli apartman gibi cami yapti. Ibret-i alem icin

goriilmesi ve yayinlanmasi gerekir. Tamamen sirk unsurlariyla, bezeme ve abart1 dolu...

Peki, sizce bir din yapisi, projelendirilir ve tasarlamirken nasil ele alinmahdir? Hangi

kistaslar gozetilebilir?

Ulkemizde her sey eski camilerin kopyas: olarak devam ediyor, hicbir yeni fikir yok.
Bugiiniin sorun ve ihtiya¢larina cevap veren yeni bir dil de yok. Demek ki yenilik¢i bir dil
lazim. Bunun i¢in de baz1 cami sembollerinden kopmak gerekir. Mekana gereksiz seyler

giriyor. Cesitli siisleme, gregoryan siitunlar, kandiller, bezemeler, yazilar v.s gibi.

Tasarim ilkeleri agisindan kuskusuz yenilik¢i tipolojiler 6nemli. Kare taban yapip ilizerine
kubbe koyuyorsunuz, Neden? islam basmi goge kaldirmaz ki... Islam’da dogru ritiiel,

dogrusal diizendir. Saflar1 mihraba ve imama yakin tutmak asli bir tutumdur.

TBMM Camisinin ortaya cikisin1 temel olarak, soz konusu ibadethane mimarhg:
oldugunda tasarim siirecinin ne sekilde farkhlastigim anlatir misimz? Siirece ne gibi

endiseler dahil edilmeye baslaniyor?

Islevsel ¢dziime yonelik bir farklilasma da diisiiniilebilir. Evvela laik bir devlette bir caminin
mimarisini unique hale getirmek igin ne yapilmasi gerektigi diisiiniilmelidir. Ornegin 6ne
cikardiklarimiz seffaf mihrap, gomiilii bahge, revakta siitunlarin, minare ve kubbenin
olmamasiydi. Meclis Cami’nde ise bir ¢agri olmadig i¢in, minareye de gerek duyulamazdi
zaten. Biz de, tamamen sembolik olarak iki serefeyi iist liste koyarak tepeyi vurguladik.
Minare yerine koydugumuz kavak agaci ve yanindaki selvi de, biiylidiiglinde minare simgesi

o olacak. Aslinda minare artik kolumuzdaki saattir.

Bir din yapisi1 tasarlanirken asirlardir siire gelen cami mimarliginin evriminde nelerin
yapilageldigi, hangi kiiltiirlerden nelerin eklenerek degistigi incelenmelidir. Sosyal ve dini
ritiieller ise cogu zaman degismiyor: Mesela yapinin yoni, saf diizeni ve imamin yeri... Buna
bagl olarak islevsel 6geler, yer ve kullaniglar1 agisindan hep statik kaliyor. Oysa donemin
sartlar1 disiiniildiigiinde kubbe, acikligi gecmek icin elbette statik bir gereklilik ve tek
careydi. Adeta bugiiniin uzay kafesiydi. Fakat bugin camilerde c¢agdas striiktiirler

kullanilmali, farkli cagdas tasarimlara yonelinmelidir.
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Dini yapilarin mimarisi karsimiza ¢iktiinda, yasanan bu ‘ttkamkhk anr’, sorgulamama
durumu, Tiirkiye’ye 6zgii yapisal bir sorun mu sizce? Yoksa Islam dinine dayah bir

tutuculugun sonucu mu?

Yine de en biiyiik sorun Islam’da gériiliiyor. Dinde bir devrim epoklarmnin gecirilmemesi,
caminin kare tabanli merkezi ve yuvarlak kubbeli olarak siirmesinin nedenidir. S6z konusu
din oldugunda, yalnizca Islam’a yiiklenmenin de anlami yoktur, bu hemen her dinde boyle

olmustur. Din, ticari bir piyasa araci haline gelerek amag olmaktan ¢ikmis, arag¢ olmustur.

Ancak diinyanin uygar ve biiyiikk bir Islam Ulkesi ve laik, demokratik bir iilke olarak,
yenilik¢i cabalara, ayricalikli yorumlara ihtiyag var. Dogayla biitiinlesmenin, gerek Umme’de
gerek onlarin basindaki imami Kuran’in yiicelttigi dogrultuda, biz TBMM Cami’nde bir
arastirmanin gayreti icinde olduk. Islam felsefesini caga uygun olarak yeniden yorumlamak
gerekiyor. Tiim bunlar1 yapabilmek i¢in de, Diyanet isleri Baskanligi’na biiyiik gérevler

diisiiyor.
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EK-6: Behruz Cinici - Can Cinici’nin 1995 Aga Han 6diil sonu¢larindan sonra

diizenlenen seminerde yaptiklar1 konusmanin metni:

“Cami'nin tasarim siireci 1985 yilinda basladi. Bu siire i¢inde bu konu Tiirkiye'de kamuoyunu
stirekli bir gekilde isgal etti ve hala etmekte. Laik bir devlet tarafindan yaptirilan ilk cami
olma 6zelligi dolayisiyla bazen ideolojik tartismalara alet edilmek istenerek yikici elestirilere
hedef oldu. Bazen de, akademik ve kiiltiirel elit cAmialarin takdirlerini topladi. Kullanicilar ve
halk ise binaya gittik¢e 1sindilar. Binamiz iizerinde sOylenen fikirler her ne olursa olsun,
hareket noktamizin ideolojik olmadigini hep soyledik. Biitin mimarilerde oldugu gibi sonug
triin ideolojik tartismalara meze edilebilir. Yakistirilan su veya bu ideoloji olsun dncelikli
ilgimiz disinda kaldigin1 hep sdyledik. Tabii ki bu bizim ig¢in risklerle dolu bir yoldu,
baslangi¢ noktamiz bir gézlemden kaynaklaniyordu; 1980’lerden sonra Tirkiye’de dzellikle
din Kisilere 6zel bir mesele olmaktan c¢ikartilip kamuoyunun giindemine o kadar fazla
cikartildi ve gozler Oniine getirildi ki, kendi samimi 6ziinii kaybetti. Bizim tavrimiz bir
anlamda buna bir reaksiyondu... Bunun i¢in su denilebilir ki, camiimiz Kitleler ve cemaatler
icin tasarlanmaktan ¢ok, ibadet eden tek bir kisinin igtenliginden hareket etmistir. Birim
ibadet mekani1 anlayisi (Unit Space) 'Ben' i¢in Din anlayis1 (Religion for Self) Camiimizin
Radikal Modern bir bina olarak goriilmesi dogru sayilabilir. Geleneksel mimari elemanlara
(kubbe, minare, mihrap, revak) direkt referans vermemesi-soyutlama ve indirgemeciligi
(Abstraction and Reduction), Geleneksel siirekliligi kopartarak Osmanli 6ncesine referans
vermesi ve simdiye kadar goriilmemis mimari elemanlara yer vermesi (seffaf mihrap duvari
kolonsuz revak gibi...) ile modern sayilabilir. Fakat bu, bir sirf yenilik icin yenilik veya
modernizm i¢in modernizm degildir. Daha ¢ok ideolojik ve sembolik anlamlarla yiikli
olmaya ¢ok meyyal cami gibi bir konuda Estetik temasaa'yi (Aesthetic experience) miimkiin
kilan bir uzakligi (Aesthetic distance) saglamak icindir. Esik Mekan (Threshold space)
anlayis1 (Dilinyevi mekan — Esik mekan — Cennet mekan) t¢liisii (liggen avlu - ince uzun

ibadet mekani - kaskatli havuz)
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Ek-7: Giiniimiiz Cami Yapilar1 Uzerine Miige Cengizkan’in Danyal Ciper ile Yaptigi
Soylesi

Cami yapilar1 ya da ibadet mekanlarinin bircogu icin diyelim, diger yapa tiirlerine gore
oldukca belirgin formalist beklentiler bulunuyor. Belki de toplumsal beklentiler
acisindan da bicimsel zorlamalarin en fazla goriildiigii yap: tiplerinden biri camiler.
Sizce bu beklentiler, cami tasariminda ne oranda Kkarsilanmal, ya da kirilmak
durumunda m? Kubbe ve minare gibi standartlasms tip 6gelerden yararlanmak, bu

formel dil, hizmet verecegi topluluk diisiiniildiigiinde olmazsa olmaz midir?

Ozellikle o formun digma c¢ikmak ya da iginde kalmak, yani &zellikle bu islerle ugrasmak
bence yanlis. Eskiden kubbe yapilmis diye kubbeden kagmanin alemi yok, ama ille kubbe
yapalim demek de yanlis. Form ve fonksiyon neyi gerektiriyorsa, ona gore yapmak lazim.
Bence, bu konuda en 6nemli unsur, kullanilan yap1 teknolojisi ve malzemesi. Mesela, deprem
aninda {istteki biiylik agirlik cok kotii, binayr saga sola gotiirlip getirir; o agirliktan kurtulmak
lazim. Caminin iist Ortiisii betonarme olursa, deprem agisindan felaket bir durum. Bugiin ¢elik
var, yani kubbeyi tastan, topraktan, betondan falan yapmaya gerek yok, ¢elik fevkalade giizel.
Istediginiz kadar biiyiik a¢iklik gecebiliyorsunuz ve de ¢ok hafif. Biiyiik ugraslar verip oraya

beton dokmekle ugrasacagimiza, simdi celik yapiyoruz.

Kuran-1 Kerim’de hadisler var, birisinde yaklasik soyle diyor: “Evlerinizi, sehirlerinizi
miimkiin mertebe siislii ve giizel, ama camilerinizi miimkiin mertebe sade ve genis yapin.”
Sadelik. Sinan bilmiyor muydu? Biliyor da, Sinan’in siislemesi iki kat giizel, ¢linkii onunki
konstriiksiyondan gelen siisleme. Dort metre tag duvar yapacaksin, bunun giizelligi olur mu?

Ama Sinan’1n sanat¢ilig1 orada.

Mimar Sinan’in camileri incelendiginde, denedigi bicimsel dil, 151k alma bic¢imleri,
yapiya yaklasimda kurguladigi farkh diizeyler ve alg1 pozisyonlar1 ve de Kiilliye
olceginde tasarladig1 camilerinde, yapimin kompleks icindeki yeri, semalar1 ve yeni
fonksiyonlarla birlikte iiretilmesi anlaminda, hemen her yapisi1 birbirinden farkhlasiyor.

Giiniimiiz cami mimarhginda bu anlamda “yeni” bir soz ne olabilir?

Konstriiksiyon. O zaman tastan bagska malzeme yok, kubbeyi tastan yapacaksiniz. O agir
kubbeyi nasil tasiyacaksimiz? Altta ¢ok agir, acayip tas duvarlar ¢ikacak. Sonra taslarin
arasinda istedigin gibi agikliklar yapamiyorsun, biiyiik duvarlar icine delik delmen lazim,
baska sansin yok. Bugiin ¢elik var. Uzerini 6rtmek i¢in de yeni malzemeler var, membran tiirii

malzemeler. O malzemeler eskiden de vardi da, biz yeni tanistik.
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Ankara’da Umitkdy’de son yaptigim cami membranla kapli. Daha dnce Erzincan’da yaptigim
cami de celik, istliine polikarbon malzeme kullandik; “Hi¢ 1s1 gegirmez” diye reklami
yapiliyorsa da inanmayin. Ve de iki tarafa ayni anda biikiilemiyor. Her iki tarafa da biikiilmesi
lazim, o bir tarafa biikiilebiliyor. Tonoz gibi olabiliyor, ama kubbe olamiyor. Celigi iki kath
yaptyoruz, bir katint onunla kapatiyoruz, suyu kestik. Arada hava tabakasi birakarak 1s1
yalitimi icin ¢ift kat elde ediyoruz. Ikinci kat1 da neyle istersen, alg1 bile oluyor sorun degil,

ikinci bir tabakayla kapliyoruz ve ¢ok i1yi sonug veriyor.

Ben kiiciikken Amerikalilar Tiirkiye'de radar istasyonlar1 yapiyorlardi. Bu radar istasyonlarini
celik yaptilar, listiine de beyaz membran kapladilar. Boyle tepelerde hala bazen goériiyorum.
Celik kapl, kutu kutu, alttaki iskelet de goriiliiyor, ama piril piril da beyaz bir malzeme. Bu
malzeme benim bildigim 60 senedir piril piril duruyor. Simdi acik hava yerlerinde yagmurdan
korunmak i¢in catilar, ortiiler yapiyorlar bu malzemeyle. Avrupa’dan gelen 20 cesidi var,
daha yerlisi ¢itkmadi. Ama o Amerikalilarin kullandig1 malzeme yok. Mesela, bugiin caminin

iistlinii kaplarken ancak 20 sene gibi bir garanti verebiliyorlar.

Caminin formel bicimlenisine geri donersek, ezan sesini duyurabilmek acisindan
minareye ihtiyac oldugunu soylityorsunuz, bu onun ayni formda olmasim gerektirmiyor,

degil mi?

Sart degil tabii. Bilmediginiz bir ¢evreye gittiginizde namaz kilmak icin bakacaksiniz camiye,
minarenin kapist neredeyse o taraf kible. Yaptigim camilerde yuvarlak form kullanmiyorum
zaten, bdyle kilicinda durur, biitiiniiyle kibleyi gosterir. Uzaktan biri bakar, oradan kibleyi
bulur. Oyle bir fonksiyonu da var. Eskiden o fonksiyon da yokmus, kapisi ne taraftaysa, o
taraf kible oluyor ama kapisini uzaktan gorebiliyor musun ki? Ama orada minare kilicina
duruyorsa, orayr gosteriyor artik. O da bir ikinci fonksiyon minare icin. Peki, herkese sesi
nasil diisecek? Eskiden biiyiik camiler kiilliye i¢indeler, ¢ok biiylik bir alan. Bu alanin bir
kosesine minare koysak, obiir kosesindeki duymaz. Bu tarafa da hitap etmek i¢in oraya da bir
minare koyulur. Mesela bir mahallenin kii¢iiciik mescidi i¢in yapilmis minareden tiim mahalle
duyar sizin sesinizi, ¢iinkii yukari ¢iktiginiz zaman ses huni olarak yayilir. Ama huni bir yerde
bitecek. Sinan’a bakiyorsunuz, sesin gidebilme yerine gore hep daireler kesisiyor, birbirinden

uzakta kalmiyor.

Imar yénetmeliklerindeki bununla ilgili belirleyiciler nelerdir?
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Ankara’da ufak bir cami yaptik, imar yonetmeligine gore tasdik ettiler. Yalnizca, bu kadar
kiiclik bir camide bile hanimlar i¢in ayr1 bir abdest alma yeri, tuvalet gibi hizmet birimleri

istediler; bu ¢ok dogru degil. Ciinkii mahalle 6l¢eginde bir kullanim.
Bunu imar Kanunu’na m1 dayandirdilar, yoksa Kisisel goriisleri olarak mn belirttiler?
Imarm belirledigini sdylediler, ama ben bir yerde dyle bir kanun gérmedim.

ibadethaneler farklh donemlerde, toplumlarda ve Kiiltiirlerde, farkh islevler ve roller de
iistleniyorlar. Sizce, giiniimiizde bu rol sadece ibadet mekdnina m indirgendi? Yoksa
giiniimiizde giderek artan bicimde goriilen bir tipoloji olarak, alta market, iiste cami
yapiliyor. Ister mahalle arasindaki, isterse Kocatepe Cami gibi biiyiik 6lcekli camilerde
olsun durum ayni. Eskiden beri, camilerin arasta ve bedesten gibi ticari islevlerle bir
arada tasarlandigi animsanirsa, bu durum yeni degil. Ama kompozisyon ve bozuk
estetik diizlemler yeni. Nedir giiniimiiziin ibadet yapisinin iistlenebilecegi “yeni”

islevler?

Aslinda bu ticari etkinlikle birlestirme konusu caminin masraflarin ¢ikartmak igin.
Osmanli’da devlet yapiyordu, parasini veriyordu. Simdi, Oyle degil, devlet bes kurus
vermiyor. Cevredekiler toplayacaklar. Ne kadar toplayacak? Ancak, ibadet edilecek yeri
yapacak kadar toplayabiliyorlar. Hatta Erzincan’daki camiyi daha bitiremedik, 14 sene oldu,
daha bitmedi. Erzincan gibi fakir bir yerin o parayr toplayabilmesi fevkalade basari.
Erzincan’daki caminin etrafindan boyle camiden 30 metre agiklikta biiyiik bir daire daha var,
onalar hep diikkandi, onlar kiraya vereceklerdi, onun parasiyla da caminin bakimini yapacak,

masraflar1 karsilayacaklardi. Paralar yetismedi, onlar1 yapamadik.
Cami yaptirirken devlet hi¢ karismiyor, tamiri gerekiyor, masraflar1 var, onu nereden alacak?

Keske, boyle her mahalleye bir tane acayip bir cami yapilacagina, daha dogru diiriist bir
seyler yapilsa. Sinan devrinde yapildig1 gibi, caminin etrafinda kocaman bir ¢evre yaratiliyor,

o ¢evrede her sey var. Bunun cevreye biiyiik yarari var, orada calisiliyor.

Ankara’da Bilkent konutlari i¢inde bir cami yok. Umitkdy’deki uygulamamizi géren bir
avukat oradaki gibi kii¢lik bir cami ve yanina onun masraflarini ¢ikartacak kadar, bir de daha
yararlt olacak bir kiitiiphane istedi. Kiitliphanenin disinda da, kiraya verilecek yerler. Ama
zaten Bilkent’in yaninda kocaman bir ¢arsi var, ama o c¢evredekilere hitap edecek ekmek
satilabilen, kurabiye firin1 gibi islevleri barindiracak kiigiik birimler. Biz projeye basladik,
isveren telefon etti “Kusura bakmaym, (Thsan) Dogramaci geldi, isi elimizden aldi” dedi.

Boylelikle proje yarim kaldi. Yoksa iyi bir model olabilirdi.
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Tiirkiye’de 70 milyon niifus icin 75 binden fazla cami oldugu belirtiliyor. Hepsine 20-30
kisilik cemaat diisiiyor. Dolayisiyla, cami yapim bir gereksinim olmaktan cok,
simgesellige indirgeniyor. Bu nedenle cami, yaptiran Kisiler icin baska bir anlam
tasimaya bashyor, yani ibadet mekan1 anlaminin 6tesine tasiniyor. Tam da bu nedenle,
yap1 konusundaki kaygilarinin, arayislarimin sadece fiziki bir yap: elde etmenin dtesine

gecmesi gerekmez mi? Yaptiran icin “giizel” bir cami, “farkll” bir cami, gibi...

Kuran-1 Kerim’de bastan beri sdylenen, mimarisinin Oyle siislii, piislii, 6zel olmasi
gerekmedigi. Istenen, genis bir alan ve ¢ok sade olmasi. Benim yaptiranlardan pek iimidim
yok, onlar ¢ok cesitli olabiliyor da, yapan mimarlarin bu cami orada gerekli mi diye
arastirmasi lazim. Mesela Erzincan’da cami yapilmak istenildiginde, ne kadar cami var diye
gittim. Erzincan kiigiiciik yer. Hepsini gezdim, 42 cami var; ama hepsi 20-30 kisilik ¢ok
kiigiik yerler, yani bayram namazi kilacak camiler yok. Biitiin bir Erzincan nereye gidecek?
Hep beraber sigacaklar1 bir yer yok ki. Peki, bayram namazinin disinda ne olacak? Bayram

namazinin diginda pek dyle toplaniyorlar mi, bu da ayr1 bir konu.

Giiniimiizde iiretilen bir¢cok cami yapisini, diger yapa tiirlerine gore, ozellikle “mimari
diisiince yoksulu” olarak nitelememizin sebebi, yapinin kutsalliginin kotii bir mimari ile
zedelendigini diisiinmemiz mi, yoksa onu, sadece formalist bir yaklasimla m
degerlendiriyoruz? Bu yapilar,, baska acillardan da deneyimlesek (icinde dolasmak,
doku icindeki konumuna bakmak icin cevresinde dolasmak, giiniin farkh saatlerinde
caminin par¢asi oldugu 151k oyunlarmm izlemek gibi) iyi yonleri bulunabilir mi? Hi¢

karsilagtiniz m bu tiir 6rneklerle?

Bir iki tane eski, modernize edilmis camiye rastladim, ama iclerini gérmedim. Modern
mimaride bu yanlis anlasiliyor. Modern bir mimaride cami yapinca, kendi fonksiyonu, kendi
konstriikksiyonu “slis” olmali. Simdi bakiyoruz, hala siislemeye ugrasiyorlar; duvarlari
boyamak ya da siisleme yapmak giizellik modelinde yok. Mimar Sinan’daki siisleme
dogrudan konstriiksiyondan geliyor. Gergekten bakiyorsunuz, siislemeler yapiliyor, ama

konstriiksiyon ve fonksiyonun belirleyiciligiyle...

Bir iki tane uygulanmamis mimarlik ¢aligsmasi gordiim. Onlara da ¢ok sastim. Degisik olsun
diye, zorlamalar yapilamaz ki, gerekiyorsa olur. Degisik olsun diye ne kadar acayip seyler

arastirmiglar
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EK-8: Volkan Taskin’in,”Siingiisiiz Cami: Ideolojik Camiden Kamusal Camiye”
bashkh makalesi

Bu aralar Kayseri Belediyesi cami mimarisi i¢in bir fikir projesi yarigmasi diizenliyor. 500
kisilik kapasitesi olan, orta Olgekte, mahalle camii kivaminda, araziden bagimsiz proje
Onerileri isteniyor. Fikir ve niyet gilizel, “herseyin basi niyet” diyen bir dinin yapisini yapmak
icin de giizel bir baslangi¢ fakat gavur Ingilizin dedigini de kulak ardi etmemek lazim, zira

“cehennemin yollari iyi niyet taglar1 ile oriilmiistiir.”

Yillar 6nce, Diyanet Isleri Baskanlign da camiler igin tip proje siparis etmisti. Tip proje
kavramu ile bir problemim yok fakat kroniklesmis sorunlara tip projelerle sippadanak cevap
bulmaya calisan helal jakobencilik ile ciddi bir derdim var... Isin ilginci, Tiirkiye’de zaten
kamu nezdinde tip projesi onaylanmis tek arketip camiye ait. Bugiin herkesin kafasinda zaten,
geemisimizin bir anindan alinmis 6lii maskinin kalibi gibi duran ve zamanla buna kendi
modern eklerimizi yaptigimiz (kursun yerine metal parlayan cati, tag yerine teneke minare,
miiezzin yerine kotii hoparlorler) bir cami fantezisi bulunmakta. Her cami ayni durmakta,
fakat her biri de bu arketiple kisisel bir hesaplagsmaya gitmekte. Yiizyillarin birikiminden
gecen oranlar silsilesi bozulmakta, kentle kurulan iliskiler dondurulmakta, bazen de avangard
olayim derken fikraya malzeme olunmakta (Karadenizdeki bazi camiler gibi). Biitiin bu

caligmalara ragmen cami hala kentteki yerini Osmanli’da buldugu gibi bulamamaktadir.

Osmanli’da cami politik bir yapidir. Cogu zaman bdlgenin ileri gelenleri, bazen de merkezi
devletin erkani tarafindan yaptirilir ve her seferinde amaci aynidir; akip giden zamandan ve
fani 6miirden bagimsiz bir kalicilik. Kentle esyanin tabiati geregi iliski kurmasi beklenmeyen
dini yapilarin aksine, camiler ¢evresinin en kritik kentsel “landmark™ ve bulusma noktasidir.
Siileymaniye, “Bagdat’ta Sah, Misir ve Hicaz’da Sultan, istanbul’da ise Kayzer olarak anilan”
Kanuni’nin tim diinyaya verdigi giic mesajidir. Selimiye, babasinin golgesinde kalan bir
sultanin, her seyden hatta Istanbul’dan bile kagisinin simgesi, Sultanahmet ise Bizansh
Ayasofya’ya ge¢ de olsa verilmis bir cevaptir. Bazen de giiciin el degistirdiginin semboliidiir;
Misir’daki Mehmet Ali Pasa camisi, Istanbullu oldugu kadar da Kahirelidir goriiniisii ile

biliriz ki artik imparatorlukta 2. bir payitaht vardir ve kopup gitmesi an meselesidir.

Osmanli’da cami ekonomik bir yapidir. Graviirlerden de goriilecegi gibi, caminin 6nii pazar
yerine, bahcesi ise dilenci pazarina doniisiir. Dilenmek, dogu toplumlarinin ekonomik bir
faaliyet alanina ¢evirdigi bir sosyal dayanigmadir. Cogu zaman dis duvarlarindan bir ya da

birkagina da Arasta yaslanmistir. Burada kentin ana ticareti faaliyetleri doner durur. Gelirden
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belli bir pay da, oranin mal sahibi sayilan vakfa gider. Hayratina yapilan binalarin gelir
giderleri ¢ogu zaman bu vakiflar sayesinde kayda gecirilir, ne bakimsiz cami, ne de a¢ imam
kalir. Her biiyiik cami, o yiizden kentin ayn1 zamanda en bliyiik vakfidir ve ekonomik canlilik

noktasidir.

Osmanli’da cami kentsel tasarim meselesidir. Sadece kiilliye ve etrafindaki uydu yapilarla
degil, bizzat yapinin kendisinin konumunda, ebatinda, kullanilan malzeme ve mimari dilinde
hep idari erkin kentsel sOylemi yatmaktadir. Aslinda bu haliyle, cami diger din-tarim
imparatorluklarinin gii¢ merkezi olan dini yapilardan hi¢ de farkli degildir. Silueti tamamlar,
etrafina degisimi dikte eder ama kendisi ve kentsel izi kalict olur. Golgesi altinda yasayan
fanilere, hem Allah’in hem de devletin onlar izledigini, gozettigini hissettirir, tiiccar1 eksik
mal verip haram yemekten, kahvede oturan yaslilar1 da gizliden gizliye devleti elestirmekten

alikoyar.

Osmanli’da cami sosyal alandir. Bize anlatildiginin aksine hi¢ de homojen yapiya sahip
olmayan Osmanli kentinde, Miisliiman mahallesinin bulusma yeridir cami ve ¢evresi. 18.
yiizyilda Lale Devri’nde yasanan 30 yillik dénem hari¢, Osmanli Miisliman toplumuna ait
kamusal alan kavraminin da karsilig1 ya kubbealt1 ya da ¢inaraltidir. Cinaraltinin bile pek ¢ok
kez alkol, kahve ve tiitiin yasaklarindan dolay1 kesintiye ugradig1 diisiintiliirse, kamusallig1

kesintisiz devam eden tek yerin cami ve ¢evresi oldugunu sdyleyebiliriz.

Cami arketipi Osmanli Diinyasi’ndaki duraganliktan nasibini fazlasiyla aldi. 19. yiizyilin
sonuna kadar camiler bahsettigim kentsel ve sosyal ozelliklerini yitirmediler. Sanayilesmeye
geememis hala din-tarim imparatorlugu kimligini agirlikli olarak siirdiiren bir Osmanl
Diinyasi’na batidan sizan akimlar da, ancak yiizeyde kalan etkiler birakabildiler. Osmanl
Barogu ve sonraki donemde yapilan camiler buna en 1yi drnektir. Yapinin kimligi degismeden
tekil elemanlarin formlari ile oynamalar yaparak, batinin tarzlarindan kismi pargalar caminin
elemanlarina monte edildi. Monte edildi diyorum c¢ilinkii Osmanli Barogu ve sonrasindaki
donemlerde yapilanlar hi¢ bir zaman —belki de kaybedilenlerin ¢ok oldugu bir donemi
hatirlattigir i¢in- post-osmanli bilingaltimizda caminin karsiligt olmadi. Bu akimin son
gorkemli 6rnegi olarak D’Aronco’nun Karakdy’deki camisini 6rnek verebiliriz. Bu caminin
sokiilerek yerinden kaldirilmasi ve Karakdy’iin meydan belleginden bir daha geri
donemeyecek gibi silinmesi ise bu ara donemin kapanisina isarettir, Osmanli’nin 300 yildir
derinlemesine niifus etmeyen ve hep makyajda kalan doniisiim ¢abalarinin ne kadar beyhude

olabilecegini gosteren, kendi mimarlik tarihimizin Pruitt-Igoe’sidir.
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Peki, giintimiizdeki cami nedir? Sekiiler sistem camiye ve kiilliyesine ait bu kentsel rollerin
cogunu alip baska yapt ve sosyal alanlara verdi. Kentlerimiz ¢ok aktorlii bir hale kavustu.
Yogunlugun artmasi da, Siliiette caminin giiclinii ciddi manada kird1 hatta biiyiik kentlerde
yok etti. Camiden ¢ok sey alindi, fakat nerdeyse hicbir sey verilmedi. Turgut Cansever’in
deyimi ile “Cumbhuriyet cami ile yiizlesmedi.” Cami avlusuna birakilan yetim ¢ocuk bizzat bu
camilerin kendisi oldu. Kenara itilen cami, dindar kesimin iyi niyet serumlari ile bitkisel
hayatta bugiine kadar geldi. Fakat devrin degisimi ile birlikte, bu iyi niyetli dindar kesim,
paraya sahip olan ve atilimc1 fakat “elhamdiilillah Miisliiman” kimliginden de taviz vermeyen
geng bir kusak ile yer degistirdi. Bu kusak i¢in, cami ylizlesilmesi gereken son biiyiik tabu.
Bir taraftan sekiiler sistemin “varol ama abartma” tahakkiimleri ile kentsel baglamda igdis
edilmis “‘arafta kalmis cami modeli” ile diger tarafta da muhafazakar kesimin kafasinda
yasayan “asr-1 saadetin camii” imgesi ile yiizlesmek, iki tarafinda da hayal diinyasindan

bagimsiz ayaklari yere basan bir kentsel imgeyi yeniden insa etmek zorundalar.

Tam da bu noktada, yarigmanin kendisi dnemli bir milat niteligi tasimakta. Cami ile ilgili
daha once de pek ¢ok ¢alisma yapildi, hatta 1960lardaki geng kusak mimarlar bu konuda
faydali olabilecek birka¢ onemli projeyi de uyguladilar. Fakat o zamanlar, kisitli alana
yayilmis, dini konularla da arasinda hep mesafe olan bir ¢evrenin yaptigi bu calismalarin
toplumun genelinde siiregelen cami tasarim ve ingaat faaliyetlerine etkisi nerdeyse hi¢ olmadi.
Simdi ise yerel bir yonetim, hatta muhafazakarlig: ile bilinen yerel bir yonetim bu isin
bayraktarligini listlenmekte. Sivillesen Tiirkiye’de cami gibi kamusal yapilarin mimari dili
genis toplum kesimlerini mimarligin heyecan verici taraflar1 ile belki de ilk kez tamistiracak
yegane enstriiman. Stiregelen geleneksel cami projeleri yine uzun yillar devam edecek,
bunlarin yerine Diyanet Islerinin bir tip projeyi zorla empoze etmesi de isleri iyiye
gotliirmeyecektir. Fakat bu yarisma gibi ¢aligmalarin ¢ogalmasi, hatta uygulama imkanlarinin
verilmesi diger taraftan ¢agdas caminin eksik olan mimari gramerinin tamamlanmasi igin
yapilabilecek en dogru yaklasim olacaktir. Bu zor, hatta ciddi tepkilere maruz kalacak
konunun kabulii ve degisimi ancak uzun ama planli ¢alismalar ile miimkiin olabilir. Umarim,

mimarlarimizin ve kamu erkinin yeteri kadar sabr1 vardir.
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