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ÖNSÖZ 

Cami mimarisi konusundaki tartıĢmalar bugüne değin hangi eksenlerde yürütüldü? Söz 

konusu olan bir tartıĢma mıydı, siyasi bir restleĢme mi? Cami mimarisine iliĢkin kimler neler 

söyledi? Mimarlar bu tartıĢmalarda hangi saiklerle nasıl pozisyonlar aldılar? Kamuoyu bu 

tartıĢmalara nasıl katılıyor? GeçmiĢteki örnekleri bu denli yüceltilen bir yapı türünün 

günümüzdeki örnekleri hakkında ne söylenebilir?  

Bu sorulardan yola çıkan bu tez çalıĢması, mimarların konuya iliĢkin değerlendirmelerini 

konu edinmektedir. Mimarların, cami üretimine ilgilerinin boyutları ve niteliği irdelenirken, 

bu ilginin söylem ve pratik düzeylerinde ne tür sonuçları olduğu, eleĢtirel bir gözle 

değerlendirilmek istenmiĢtir. 

Türkiye‘nin 80‘lerle birlikte içine girdiği hızlı değiĢim sürecinin, ülkeyi, mimarlık alanında 

buluĢturduğu dinamik ortam düĢünüldüğünde, cami tartıĢmasında bir tıkanıklıktan söz 

edilebilir. Bu durumun, konuya dair yeni ve farklı bakıĢ açılarını gerektirmesi yönünden, cami 

tartıĢmasının ―bir aciliyet‖ kazandığı bile ileri sürülebilir. Bu aciliyet, son yıllarda mimarlık 

camiasında ve Diyanet Bürokrasisinde bir hareketlilik yaratmıĢ; konu ile ilgili 

sempozyumların, yarıĢmaların ve arayıĢların yoğunlaĢtığı gözlenmiĢtir. Bu tez de söz konusu 

tartıĢmalara mütevazı ve ―sakin‖ bir katkı olması ümidiyle hazırlanmıĢtır. Zira konu, pek çok 

yönden daha derinlikli çalıĢmaları hak etmekte ve beklemektedir. 

ÇalıĢmalarım boyunca desteklerini esirgemeyen aileme, arkadaĢlarıma ve baĢta Sn. Uğur 

Tanyeli olmak üzere, tüm hocalarıma Ģükranlarımı sunuyorum. 

 

Ekim, 2010                                                                                                              
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ÖZET 

Bu çalıĢmada, Türkiye‘de günümüz cami mimarlığı etrafında geliĢen tartıĢmalara mimarların 

ilgisinin boyutları ve bu ilginin niteliğinin tespit edilmesi amaçlanmaktadır.  

Günümüz cami mimarisi hakkında, Türkiye toplumunun neredeyse tüm kesimleri tarafından 

Ģikâyet konusu edilen nitelik düĢüklüğü ve kimlik sorunlarına dair kimi tartıĢmalar 

süregelmektedir. Bu tez çalıĢmasında yapılmak istenen, cami mimarisinde rolü bulunan 

aktörleri ve söz konusu tartıĢmaların hangi zeminlerde ve hangi eksenlerde yürütüldüğünü 

tespit etmek; ardından, mimarların bu tartıĢmalara ne Ģekilde katıldığını sorgulamaktır. 

ÇalıĢmada, cami mimarileri üzerinde bir biçim analizi yapmak ya da tarihçe yazmak değil, 

camiler hakkında yürütülen tartıĢmanın kendisi araĢtırma konusu edilmek istenmiĢ ve 

mimarların bu tartıĢmalarda, hangi saiklerle nasıl pozisyonlar aldıkları, nerelerde tıkanıklık 

yaĢadıkları, kendilerinden beklenen roller ve bu beklentilere karĢı geliĢtirdikleri tepkiler 

üzerinde durulmuĢtur. 

 

Anahtar Kelimeler: Cami, Ġslam Mimarisi, Türk Mimarisi, Mimarlık Kuramı, Modern 

Mimarlık 
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ABSTRACT 

By this study determination of the dimensions of interest of architects and the quality of this 

concern which have developed around modern-day mosque architecture in Turkey has been 

aimed.  

Some debates related to quality inferiority and identity problems about today's mosque 

architect which have been the subject of complaint by nearly all sections of Turkey society 

have been gone on. The thing wanted to be done in this thesis study is to determine the actors 

having a role in mosque architect and to define in which grounds and pivot the mentioned 

debates are carried out, and then to question in what ways architects have been participating 

these debates.    

In the study the aim is not to make a form analysis or write a short history over mosque 

architects but to use the mentioned discussion about mosques as the research subject and for 

which reasons and in what positions architects have taken place, where they experience 

deadlock, the expected roles from them, and the reactions they have developed against these 

expectations have been emphasized.  

 

Key Words: Mosque, Islamic Architecture, Turkish Architecture, Architectural Theory, 

Modern Architecture 
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1. GĠRĠġ 

Mimarlık Fakültesindeki ilk yıllarımdan itibaren, baĢta hocalarım olmak üzere mimarlık 

camiasının genelinin, çağdaĢ cami mimarlığı ile ilgili olarak belli bir söylemi benimsemiĢ 

olduğunu fark ettim. Bu, tepkisel bir söylemdi ve bu konudaki değerlendirmeler, bir Ģekilde 

Kocatepe Camii tartıĢmasında düğümleniyordu. Üstelik o yıllarda Taksim Meydanına cami 

yapılması ile ilgili tartıĢmalar da tekrar bir güncellik kazanmıĢ, konu medyada daha geniĢ 

boyutlarda ele alınır olmuĢtu. 

GörüĢüne baĢvurulan mimarların, yine tepkisel bir söylem içinden konuĢtuklarını gözlemek 

zor değildi. Mimarların itirazları, simgesellik, caminin yeri, Ģeriat tehlikesi, çağdaĢ cami vb. 

temalar etrafında Ģekilleniyordu. Hem fakülte yıllarımda hem de çalıĢma hayatımda, yukarıda 

sözünü ettiğim tepkisel söylemin mimarlar arasında yaygın bir kabul gördüğüne Ģahit 

olduğumu, bu söylemin ne derinleĢtirilmesine ne de revize edilmesine ihtiyaç duyulmayacak 

kadar ikna edici bulunduğunu söyleyebilirim. Ancak bu konuda dillendirilen Ģikâyetler yerli 

yerinde durmakta, hatta giderek büyümekteydi. Bu yüzden, bu söylemde sorunlu yanlar 

bulunabileceğini hissettim. 

Bu tezin çıkıĢ noktalarından birini bu durum oluĢturdu. Ülkenin mimarlıkla ilgili bir 

problemine dair, mimarlık camiasının ürettiği birtakım tespitler vardı ama bu tespitler sorunu 

çözmekten uzaktı. Buna rağmen bu söylemi oluĢturan argümanlar pek değiĢmiyordu. 

Burada anahtar kavramın ―çağdaĢlaĢma‖ olduğunu düĢündüm. Bu kavramla tam olarak ne 

kastedildiği çok belli değildi ama daha çok formla ilgili bir Ģeyleri ima ettiği görülüyordu. 

Cami tartıĢmalarında sorunun, bir Ģekilde, caminin yeri ya da kubbe ve minarenin varlığı 

noktalarında cisimleĢtiğini, ―çağdaĢlaĢma‖ kavramı ile de daha çok formla ilgili unsurların 

tartıĢmaya açıldığını gözledim.  

Tüm bu değerlendirmelerin, mimarların meslekleri ile ilgili bir rolün gerekleri bakımından 

oluĢtuğunu, mimarların içinde yetiĢtikleri eğitim koĢulları ve dahası laiklik ilkesinin anlaĢılma 

ve uygulanma biçimleri ile ilgisi bulunabileceğini düĢünmeye baĢladım. 

Buradan hareketle, tez konusu olarak, öncelikle ―Türkiye‘de laiklik uygulamaları ve cami 

mimarisi‖ gibi bir baĢlık belirledim. Hocamla yaptığımız görüĢmeler sonucunda, konuyu, bu 

tartıĢmalara mimarların katılımı ile ve 90‘lı yıllarla günümüz aralığında sınırlı tutmaya karar 

verdim. 
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Mimarların tartıĢmalara katılımı esas alındığından, konu ile ilgili fikir ve proje üretmiĢ 

mimarların görüĢlerinden yola çıkmak kaçınılmaz oldu ve bu durum, alıntıları bol bir metnin 

doğması sonucuna yol açtı. Öte yandan, konunun doğası siyasal bir tartıĢmayı davet 

ettiğinden siyasal bir angajmana girme tehlikesi belirdi. Bunun farkında olmaya ve bu riskten 

kaçınmaya çalıĢtım. Olabildiğince farklı görüĢlere ulaĢmaya çalıĢtım. Konu ile ilgili her 

tasarımı ya da metni ele almak yerine, kristalize olmuĢ belli baĢlı görüĢlere baĢvurmak, bana 

daha doğru bir yöntem olarak göründü. 

Tez, eleĢtirel bir zeminde geliĢtirilmeye çalıĢıldı. Çünkü anlaĢılması ve çözüm üretilmesi 

oldukça gecikmiĢ, tabiri caizse patolojik bir hal almıĢ bir sorun söz konusuydu. Polemiksel bir 

havadan kaçınmaya çalıĢarak, konunun mimarlığa değen yanlarına vurgu yapmaya çalıĢtım. 

Ancak meselenin din sosyolojisi, cemaat, toplumsallık, siyasallık, dindarlığın değiĢen 

anlamları gibi konularla olan ilgisini de tartıĢmaya açmaya çalıĢtım. Cami mimarisi ile ilgili 

tartıĢmaları, hapsoldukları dar kalıpların dıĢına çıkarabilecek ipuçları elde etmeye çalıĢtım. Bu 

konuda yapılacak baĢka çalıĢmaların, üzerinde Ģekillenebilecekleri sorular üretmeye çalıĢtım. 

Cami mimarisi ile ilgili tartıĢmanın çağdaĢlaĢma bağlamında formüle edilen, formel bir 

tartıĢma olmaktan çıkarılarak, dikkatlerin topluma, cemaat(ler)e, katılım mekanizmalarına 

yöneltilmesi gerektiğini savunan bir tez oluĢturmaya gayret ettiğimi ifade edebilirim. 

Cami mimarisi üzerine sürdürülen tartıĢmalar, Türkiye ve giderek artan bir ağırlıkla Avrupa 

kamuoyunun gündeminde olmayı sürdürmektedir. KuĢkusuz sorunun Türkiye ve Avrupa için 

anlamı birbirinden oldukça farklıdır ve tartıĢma, Avrupa kamuoyu için, göreli olarak, yenidir. 

Avrupa ülkelerinde giderek yaygınlaĢan ve son olarak Ġsviçre‘de minarelere izin verilip 

verilmemesini bir referandum konusuna dönüĢtürmeye kadar varabilen tartıĢma, temelde, 

kimlik kaygısı duyan Müslüman nüfusun görünürlük talebi ve bu talebe Avrupa kamuoyunun 

tepkileri biçiminde ortaya çıkmaktadır. Bu oldukça kapsamlı bir konudur ve bizim 

çalıĢmamızın dıĢındadır. 

Türkiye açısından ise konu, temelde, gelenekle kurulan iliĢkinin ne Ģekilde olduğuna ya da 

olacağına iliĢkindir ve tartıĢma, birçok farklı eksende ve mecrada yürümektedir. Mimarların 

bu tartıĢmalardaki konumu ise irdelenmesi gereken bazı sorunlara iĢaret etmektedir.  

Türkiye‘de Cumhuriyet Dönemi cami mimarisi, az sayıda seçkin örnek bir yana bırakılırsa, 

genel bir kalite ve estetik sorunu ile malûldür. Bu, üzerinde neredeyse herkesin mutabık 

olduğu bir tespittir. Diyanet verilerine göre sayıları bugün 85.000 civarında olan camiler, kent 

ve kasabaların genel görünümlerine ve cemaatin ve cemaat dıĢında kalan insanların günlük 
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yaĢamlarına olan belirleyici etkilerine karĢın; yer seçimi, boyutlar, oranlar,  malzeme seçimi, 

iĢçilik, kullanım biçimi gibi baĢlıca fiziksel özelliklerden baĢlayarak, asgari bir özenden 

mahrum görünmektedir. Bunun nedenleri üzerinde çok yönlü olarak düĢünmek ve bu konuda 

çözümler geliĢtirmek ülke mimarlığının baĢlıca sorumluluklarından biri olsa gerektir. Ancak 

izaha muhtaç çok sayıda faktör bu sorumluluğun bugüne değin lâyıkıyla yerine getirilmesini, 

dahası, idrâk edilmesini geciktirmiĢtir ve bu konuda mimarların ve konuyla ilgili diğer 

aktörlerin yeterince sorumlu davrandıkları hâlâ söylenememektedir.  

Cami tartıĢmasının yürütüldüğü eksenleri saptamak ve bunların ne derece verimli sonuçlar 

doğurduğunu değerlendirmek Mimarlık Tarihi ve Kuramı disiplininin ilgi alanı içinde 

düĢünülebilir. Ancak açıktır ki, cami tartıĢması mimarlıkla ilgili bir konu olmanın yanı sıra 

mimarlıkla sınırlı kalmayan boyutlar içermektedir ve bu yönüyle de baĢta camiyi kullanan 

cemaat, din adamları ve diyanet bürokrasisi, Ģehir plancıları, yerel yönetimler vb. ilgili her 

muhattabın üzerinde söz hakkı bulunan geniĢ bir tartıĢmadır. 

Ne var ki, Türkiye‘de cami mimarisi tartıĢması ―mimariye değinmeden mimari üzerine 

konuĢmanın‖ ilginç örneklerinden birini vermektedir. Sistematik ya da derinlikli bir cami 

mimarisi tartıĢmasının yürütülememiĢ olması, Cumhuriyet Dönemi‘nde cami tartıĢmasını 

genel ve dağınık bir görüntüye kavuĢturmuĢtur. TartıĢmayı bu dağınık görüntüsünden 

kurtarabilmek adına, konunun, belli baĢlı kimi eksenler üzerinde tartıĢıldığı savlanabilir: 

Caminin Simgeselliği, Cami ve Estetik TartıĢması, Cami Mimarisinin ÇağdaĢlaĢması, Cami 

ve Ġbadet Kültürü TartıĢması, Cami ve Kimlik ya da Cami ve Siyasallık ilk akla gelen 

eksenlerdir. 

Açıktır ki bunların her biri birçok farklı disiplinin konusu olabilecek geniĢlikte ve derinlikte 

tartıĢmalardır. Üstelik bazı durumlarda bu eksenlerin kesiĢtiği de görülmektedir. Örneğin, 

camilerde kubbe ya da minarenin varlığı hem simgesellik hem bir çağdaĢlaĢma sorunu ve hem 

de bir estetik meselesi olarak gündeme gelebilmektedir. Ya da ibadet kültürü ile camilerde 

ticaret fonksiyonunun varlığı bir arada tartıĢma konusu olabilmektedir. Tüm bunlar siyasi bir 

tartıĢma eĢliğinde olabilmekte ya da bir siyasi tartıĢmada diğer eksenlerin hepsi 

araçsallaĢabilmektedir. Ancak bizim için önemli olan, bu eksenlerde geliĢen tartıĢmalara 

mimarların nasıl katıldığıdır. Bu tez çalıĢmasında, mimarların konuya yaklaĢımları 

sorgulanacak ve tüm bu tartıĢmalar boyunca mimarların meslekî kriterleri ile ideolojik 

angajmanları ya da kültürel Ģartlanmaları arasında yaĢadıkları gerilim sorunsallaĢtırılacaktır. 
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Daha önce değinildiği gibi, tezin temel savlarından bir diğeri de cami mimarisi alanında 

ortaya konan ürünlerin, mimari kaliteleri, mimari özellikleri, mimarların bu konuya bakıĢları 

dâhil olmak üzere, ancak, bunlarla sınırlı kalmayacak açılardan ele alınmak durumunda 

olduğudur. Çünkü cami yapılarında görülen mimari düzeyin, yalnız Türkiye mimarlığınının 

dinî yapılarla ilgili performansıyla değil, Türkiye‘de yapı üretiminin genel sorunlarıyla 

olduğu kadar din sosyolojisiyle, laiklik ilkesinin yorumlanma ve uygulama sorunlarıyla da 

yakın ilgisi söz konusudur ve konu, bu yönleriyle de zengin bir tartıĢma alanı sunmaktadır.  

Bu çalıĢmada, cami mimarisi üzerinden yürütülen siyasi tartıĢmaların, oluĢabilecek bir 

mimarlık tartıĢmasını engellemesine ve bu tartıĢmalarda tarafların, bazen benzer zihniyet 

yapılarına sahip olabildiklerine dikkat çekmeye çalıĢmak istenmekte ve tüm bu tartıĢmalar 

boyunca mimarlığın heba edilebildiği iddia edilmektedir. Bu anlamda tezin ilham verdiği 

konulardan birini, siyaset-mimarlık iliĢkisi ve bu iliĢkinin cami tartıĢmalarındaki tezahürleri 

oluĢturmaktadır.  

ÇalıĢmamızda, tek tek yapıların analizinden çok bu yapılar dolayımında toplumda yürüyen 

tartıĢmalar ve bu tartıĢmalara mimarların katılımı birincil ilgi alanı olarak seçilmiĢ; Kapsamı 

ise 90‘lı yıllar ağırlıklı olmak üzere, mimarların yanı sıra merkezî idarenin, Diyanet 

Bürokrasisinin, konu ile ilgili fikir üretmiĢ yazarların, medya mensuplarının görüĢleri ve 

gazete haberlerinden yola çıkılarak oluĢturulmuĢtur.  

―Laik-anti laik kutuplaĢması‖ bağlamında güncelliğini koruyan tartıĢma, dönem dönem dinse 

bile, ülkedeki genel siyasi gündeme bağlı olarak medya tarafından zaman zaman 

gündemleĢtirilmekte, hararetli tartıĢmalar yürütülmekte, ancak istisnaî örnekleri saymazsak 

yapıların genel kalitesinde diĢe dokunur bir artıĢ gözlenmemektedir. Daha önemlisi konu, 

camide ibadet eden cemaatin ibadet kültürü, içerdiği yoğun simgesel anlam ve kent silueti 

üzerindeki baskın rolü itibariyle daha geniĢ bir kitleyi ilgilendiren boyutları, kent ya da kasaba 

sakinlerinin yaĢama alanlarında nasıl bir cami görmek istedikleri –ve tabii görmek isteyip 

istemedikleri- gibi konular açısından, yani, kamusal alan üzerinde toplumun tasarrufları gibi 

açılardan yeterince ele alınmamıĢtır. Bu durum, cami tartıĢmasının sağlıklı bir zeminde ve 

verimli bir güzergâhta yürüyüp yürümediğini sordurmakta ve belki daha farklı kavramsal 

araçlarla, daha ―sakin‖ bir Ģekilde düĢünmeyi gerekli kılmaktadır.  
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2. TÜRKĠYE‟DE CAMĠ TARTIġMASI- KISA TARĠHÇE 

Türkiye‘de cami mimarlığı ile ilgili tartıĢmaların bizzat kendisini konu edinen bir tez 

çalıĢmasına rastlayamadık. 20. yüzyıl cami mimarlığı ile ilgili süregelen tartıĢmaların ise 

genelde ―ÇağdaĢ Cami Tasarımı‖ bağlamında ele alındığı ve varolan sınırlı literatürün de bu 

konuya odaklandığı gözlenmektedir.  

Oysa genel olarak cami mimarlığı, baĢta Restorasyon ve Mimarlık Tarihi gibi disiplinler 

olmak üzere, pek çok disiplinin hakkında araĢtırmalar yaptığı ve akademik çalıĢmalar 

yürüttüğü bir alandır. Bu konuda cumhuriyet dönemi öncesi yapıları için özel bir ilgiden 

bahsedilebilir. Ama sözkonusu olan 20. yüzyıl cami mimarisi olunca, hakkında konuĢulan 

sınırlı birkaç cami ya da Ankara, Konya gibi kentler özelinde hazırlanan az sayıda tez dıĢında 

herhangi bir akademik çalıĢma neredeyse hiç yapılmamıĢtır denebilir.  

Günümüz cami mimarlığı, mimarlarca genelde, caminin ne olması gerektiği ve neden bir türlü 

çağdaĢ bir görünüme kavuĢmadığı ya da nasıl kavuĢacağı gibi temalarla ele alınmaktadır. 

Ġdealize edilmiĢ bu ―ÇağdaĢ Üslupta Cami‖ beklentisini karĢılayan çok az örnek olduğu için 

de bunlar hakkında yapılan araĢtırmalar da, haliyle, az kalmaktadır. 

Söz konusu araĢtırmaların özellikle 90‘lı yıllardan itibaren yoğunluk kazandığı görülmektedir. 

Bu, üzerinde durulmaya değer bir olgudur. Böyle olmasında Türkiye mimarlık ortamındaki 

geliĢmelerin payı mutlaka önemlidir. Ama bundan daha az önemli görülemeyecek diğer bazı 

faktörlerin; 

 KentleĢme dinamiklerinin ve diğer yapı türlerinde görülen mimari geliĢmenin, mimarlık 

camiasının sevdiği deyimle  ―gecekondu cami‖ ya da ―ucube cami‖ gerçeğini daha bir 

görünür kılması,  

 Artan nüfusa bağlı olarak -kimi değerlendirmelere göre ise siyasi tercihlere bağlı olarak- 

cami sayısındaki nüfusla orantısız artıĢ, ―siyasal islam‖ tartıĢmasının dikkatleri camilere 

çevirmesi,  

 Mimarlık camiasının bu konuda eksik kaldığını adeta itiraf ederek konuya ağırlık vermesi,  

olduğu da savlanabilir.  Bunlar dıĢında, tartıĢmalı olsalar da daha pek çok faktör 

eklenebilir:  

 Ġslamî/islamcı bir kamuoyu ve entelektüel kesimin ortaya çıkması,  

 Kentlerde yeni bir tür dinsellikten söz edilebilmesi,  
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 Laik/laikçi bir kesimin neredeyse kesin sınırlarla belirmesi,  

 Alternatif tarih okumalarının giderek bir birikim kazanması, toplumsal kabul görmesi ve 

bu kapsamda; Osmanlı baĢta olmak üzere gelenekle yeni tür temasların doğması ya da 

bunun imkânlarının belirmesi. 

Bunlar ve benzeri pek çok faktörün mimarlık camiasını yeni bir enerji ile cami mimarisi 

tartıĢmasına yönelttiği söylenebilir. 90‘lı yıllardan önce siyasi yönü daha ağır basan cami 

tartıĢmalarının, 90‘lardan itibaren siyasi yönü yine saklı kalmak ve keskinleĢmek kaydıyla 

mimarlığın gündemine de girdiğini görmekteyiz. Konu ile ilgili sınırlı sayıdaki akademik 

çalıĢmanın yanı sıra makaleler, yarıĢmalar, uygulamalar ve ġakirin Camii‘nde olduğu gibi bu 

uygulamaların medyatiklik kazanması, cami donatıları ile ilgili fuarların düzenlenmeye 

baĢlaması gibi geliĢmeler tez çalıĢmamızı bu yıllarla sınırlı tutmamız sonucunu doğurmuĢtur. 

BaĢka bir deyiĢle, bu tez çalıĢmasında araĢtırma konusu olarak 90 öncesi kamuoyunu iĢgal 

etmiĢ cami tartıĢmalarına değinilmekle beraber daha çok mimarların bu konuyu daha 

akademik bir gözlükle ele almaya baĢladıkları 90‘lı yıllar ile günümüz aralığı seçilmiĢtir. 

Konu ile ilgili görece erken tarihli bir çalıĢma Çiçek Gedik‘in, ―Tarihsel GeliĢim Sürecinde 

Caminin ve Buna Bağlı Olguların Ġncelenmesi: Oran ġehrinde Bir Cami Önerisi‖ baĢlıklı 

tezidir (Gedik, 1986). 

Murat Oral‘ın 1993 tarihli lisansüstü tezi (Oral, 1993) ―GeliĢim Süreci Ġçinde Cumhuriyet 

Dönemi Cami Mimarisinin Ġrdelenmesi: Konya Örneği‖ baĢlığını taĢır. Aynı yazar, 2006 

tarihli doktora tezinde (Oral, 2006) ise yine Konya özelinde ama bu kez ―Günümüz Cami 

Mimarisinde Kimlik ve Nitelik Sorunları‖ nı tartıĢır.  

Tolga IĢıkyıldız‘ın 2000 tarihli ―ÇağdaĢ Cami Mimarisi Tasarımı‖ baĢlıklı bir lisansüstü tezi 

(IĢıkyıldız, 2000) bulunmaktadır. Nazan Duysak‘ın 2000 tarihli lisansüstü tez çalıĢması 

(Duysak, 2000) ise ―20. yüzyıl Türkiyesi‘nde Câmi Tasarımı ve Geleneksel Câmi‖ baĢlığını 

taĢır. 

Sezin Haseki‘nin, ―20.yüzyıl ÇağdaĢ Cami Mimarisine Ankara Örnekleri Üzerinden Bir 

YaklaĢım‖ baĢlıklı lisansüstü tezi (Haseki, 2006) oldukça kapsamlıdır ve hem caminin tarihsel 

geliĢim sürecini hem de konunun aktüel seyrini içerir. 

Bunların genelde cami ile ilgili tarihsel referanslarla yola koyulmuĢ çalıĢmalar oldukları 

söylenebilir. Hepsinde, öncelikle konu hakkında üretilmiĢ mimarlık tarihi metinlerinin 

ıĢığında caminin tarihsel geliĢim süreci anlatılıp cami yapılarının ayrıntılı bir 

biçimsel/fonksiyonel analizi yapılmakta ve ardından günümüz camilerinin bu tarihsel (daha 

http://tez2.yok.gov.tr/tezvt/liste.php?-skip=0&-max=10&AdSoyad==Tolga%20Işıkyıldız
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çok anıtsal) örneklere uzaklığına dair Türkiye mimarlık kamuoyunun ürettiği ve her biri artık 

ne yazık ki birer kliĢe halini almıĢ Ģikâyetler, son olarak da caminin çağdaĢlaĢması ya da 

kimlik ve nitelik sorunlarının aĢılması konusunda neler yapılabileceği ile ilgili öneriler 

sıralanmaktadır. 

Bu paradigma, olgunun kendisinden çok, olması gerekene odaklanan negatif bir tutuma iĢaret 

eder ve mimarlık tarihi metinlerinden hareket ediliyor oluĢu mimarlık tarihyazımının 

zaaflarıyla malûl metinler üretme sonucunu doğurur. Bu kurguya göre, özetle; ―geçmiĢte cami 

yapıları mimari açıdan iyiydi, günümüz Türkiyesi‘nde iyi değiller, çünkü 

çağdaĢlaĢmamıĢlardır.‖ 

Konu ile ilgili çalıĢmaların giderek yoğunluk kazanmasına rağmen çalıĢma boyunca 

değineceğimiz çeĢitli nedenlerle, 90‘lı yıllardan itibaren dahi Türkiye‘de yürütülen cami 

tartıĢmalarında, yukarıda özetlenen kurgunun pek kırılamadığı, tartıĢmalara akademi dünyası 

tarafından pek ilgi gösterilmediği, 20. yüzyıl cami mimarisi konusuna da genel olarak 

mesafeli durulduğu görülmektedir. Konunun daha çok makalelerle ve polemik üslubu ile ele 

alınmıĢ olması bu çalıĢmanın da eleĢtirel bir zemin kazanmasına neden olmuĢtur.  

90‘lı yıllardan itibaren geliĢen dergi yayıncılığı cami tartıĢmalarını kimi özel sayıları ile ya da 

makalelerle ele almıĢtır. Bu makalelere çalıĢmamız boyunca, yeri geldikçe değinilecektir.  

Doç. Dr. Kemal Kutgün Eyüpgiller‘in ―Türkiye‘de ÇağdaĢ Cami Mimarisi‖ baĢlıklı 

makalesinde (Eyüpgiller, 2001) konu ile ilgili çalıĢmaların bir dökümü verilmiĢtir:  

“ÇağdaĢ üslupta cami tasarımlarının üretimindeki yetersizlik, bu konuyu ele alan araĢtırma 

ve yayınlara da yansımıĢtır. Ulusal yayınlara göz atıldığında, konuyla ilgili bir dizi makalenin 

bir bölümünün cami tanıtım yazıları, bir bölümünün ise ülkemizde cami tasarımında yaĢanan 

karmaĢayı anlatan makaleler olduğu görülür. Cami mimarisinde yaĢanan karmaĢayı ele alan 

yazılar arasında Prof. Kuban‟ın makaleleri ilk sırada yer almaktadır. Cami tanıtımı için 

kaleme alınmıĢ yayınların, Kocatepe Camisi, TBMM Camisi, Etimesgut Zırhlı Birlikler 

Camisi, BangladeĢ Ġslam Teknik Eğitim ve AraĢtırma Merkezi Camisi gibi örneklere 

yoğunlaĢtığı söylenebilir.” 

“ …Türk mimarların yurtdıĢında gerçekleĢtirdiği cami projelerini ele alan yayınların toplam 

içerisinde azımsanmayacak bir grup oluĢturduğu görülmektedir. Ulusal yayınlar bağlamında, 

1999 yılı içerisinde ilkini Mimar Kaya Gönençen‟in, diğerini Mimar Çelik Erengezgin‟in 

hazırladığı iki çalıĢma, bu konunun gündemde yer almasına katkıda bulundukları için, 

özellikle anılmalıdır. Uluslararası yayınlar arasında üç kitap önemlidir. Bu yayınlardan ilki, 
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Ġsmail Serageldin ile J. Steele'in 1996 tarihli kitabıdır. Ġkinci sırada Renata Holod'un 1997 

tarihli ve üçüncü olarak Hasan-Uddin Khan ile M. Frishman'ın yine 1997 tarihli kitapları yer 

almaktadır. Bu yayınların ortak özelliği, çağdaĢ cami mimarisinin dünyadaki seçkin 

örneklerini biraraya getirmeyi hedeflemeleridir. Bu nedenle üç kitapta da Türkiye‟den seçilen 

camilerin sayısı, çok bilinen birkaç cami ile sınırlı kalmıĢtır.” 

20. yüzyılda ülkemizde gerçekleĢtirilen çağdaĢ cami tasarımlarını topluca ele alan bir 

çalıĢmanın bulunmadığı anlaĢılmaktadır. Bu konuda üniversitelerimizde hazırlanmıĢ birkaç 

tez çalıĢması varsa da, bunlar genellikle Ankara gibi yerel örnekler üzerinde yoğunlaĢmıĢ 

çalıĢmalardır. Özetle, çağdaĢ cami mimarisinin, uzak durulmaya çalıĢılan, mimarlık 

tarihimizin “tabu” konularından bir olduğu söylenebilir”  

Yine Eyüpgiller‘in aynı makalede verdiği bilgilere göre çağdaĢ tasarım olarak ele alınabilecek 

en eski tarihli çalıĢma Arkitekt dergisinin 1931 tarihli nüshasında yayımlanan Mimar Burhan 

Arif'in projesidir (Arkitekt, 1931) Ardından yine Arkitekt dergisinde, bu kez 1953 yılında 

Güzel Sanatlar Akademisi öğrencisi Emin Artan'ın çağdaĢ cami projesi yayımlanmıĢtır 

(Arkitekt, 1953). Mimar Mehmet Sakib Altay'ın Arkitekt' in 1969 tarihli nüshalarından birinde 

yayımlanan ġikago için cami projesi ise ülke sınırları dıĢında olmakla birlikte önem taĢıyan 

projeler arasındadır (Arkitekt, 1969). 

1969 yılında YaĢar Marulyalı ve Levent Aksüt, Londra Merkez Camisi Mimari Proje 

YarıĢması‘nda ikincilik ödülü alırlar (Arkitekt, 1969). Yine 1969 yılında gerçekleĢtirilen 

Uluslararası Ġslamabad Camisi Proje YarıĢması (Mimarlık, 1969), Mimar Vedat Dalokay'ın 

birinciliği ile sonuçlanmıĢtır. Aynı yarıĢmada ikinciliği ise Bülent Özer, Cengiz Eren ve Öner 

Tokcan'ın projesi almıĢtır. Ġslamabad Camisi dıĢında, Türk mimarlarca projelendirilen ve inĢa 

edilen bir diğer cami Doruk Pamir ve Ercüment Gümrük'ün BangladeĢ/Dakka'da 

gerçekleĢtirdiği, Ġslam Teknik Eğitim ve AraĢtırma Merkezi bünyesinde yer alan yapıdır 

(Mimarlık, 1988) 

1985 yılında Turgut Cansever'in katıldığı, Mekke Um al-Quarra Üniversitesi Kampüsü Proje 

YarıĢması‘nın programında bir caminin yer aldığı görülmektedir (Cansever, 1991). Doğan 

Kuban ve Cafer Bozkurt, 1988 yılında Abu Dabi'de düzenlenen sınırlı yarıĢmaya davet 

edilmiĢler ve üçüncülük ödülünü kazanmıĢlardır (Kuban, 1990). Yüksel Erdemir ve Cumhur 

Keskinok'un Berlin, Ragıp Buluç'un 1990 tarihli Kopenhag camileri için önerileri yurtdıĢı 

çalıĢmalar kapsamında yer almaktadır (Arredamento Dekorasyon, 1994). 
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Yurtiçine ise 1947'de yapılan, Ali Saim Ülgen, Orhan Alnar, Prof. Sırrı Bilen, Bedri Kökten, 

Muhittin Güven, Muhittin Binan, Rahmi Bediz, Vahdet Dobra gibi mimarların katıldığı ve 

tüm önerilerin Klasik üslupta olduğu Ankara'da yapılacak bir cami için düzenlenen yarıĢma 

(Arkitekt, 1947) bir yana bırakılırsa, bu yarıĢmaların ilki, yukarıda da sözü edilen, 

birinciliğini Vedat Dalokay'ın Doğan Tekelioğlu ile birlikte hazırladığı projenin kazandığı 

1957 tarihli Ankara Kocatepe Camisi Projesi YarıĢması'dır. Selim ĠlkuĢ ve Nazif 

Topçuoğlu'nun makalelerinde (ĠlkuĢ ve Topçuoğlu, 1976) ayrıntılı olarak dile getirdikleri 

sürecin ardından bu projenin inĢa edilmesinden vazgeçilmiĢ ve yerine, bir baĢka yarıĢma ile 

elde edilen bugünkü yapı inĢa edilmiĢtir. 1974 yılında Samsun Diyanet Sitesi Mimari Proje 

YarıĢması düzenlenmiĢ, Vedat ĠĢbilir ve Sevinç ġahin'in projesi (Arkitekt, 1974) birinci 

seçilerek, uygulanmıĢtır. Bir diğer yarıĢma ise, 1988 yılında "Batıkent Ġslam Kültür Merkezi 

ile Gençlik ve Toplum Merkezi" adı altında açılmıĢ, programında bir de cami yer alan bu 

yarıĢmanın birinciliğini Mimar Özgür Ecevit kazanmıĢtır. 

Konu ile ilgili bir diğer önemli çalıĢma mimarlık camiası dıĢından bir yazara, Dr. Ahmet 

Onay‘a aittir. “Türkiye‟nin Cami Profili” baĢlıklı kitabında  Onay, Türkiye‘de mevcut cami 

stoku ile ilgili ayrıntılı bilgilere yer vermiĢ; mülkiyet durumları, yapı özellikleri, nüfus 

yoğunluğu-cami alanı gibi oranlar, coğrafi bölgelere göre değiĢen özellikler vb. gibi kriterler 

açısından ayrıntılı sınıflamalar hazırlamıĢtır (Onay, 2008). 

Ancak tüm bu çalıĢmaların ne Türkiye‘de cami mimarisindeki genel düzeye ne de cami 

tartıĢmalarını mimarlık zeminine çekmeye ciddi bir katkısı olabilmiĢtir. Bu durum, meselenin 

daha büyük bir baĢka mesele ile ilgili olabileceğini düĢündürmektedir ve bu noktada ―tartıĢma 

kültürü‖ kavramı karĢımıza çıkmaktadır. 

Modern DüĢünce, ―tartıĢma‖ kavramına bir olumluluk atfeder. Çünkü konu ne olursa olsun, 

tartıĢmanın, tarafları ortak bir doğruya ulaĢtırabileceğine iliĢkin bir kanaat ya da kabul vardır. 

ĠdealleĢtirilmiĢ bile olsa, modern dünya tarihindeki rolü düĢünülürse, tartıĢma denen eylemin 

siyasal, sosyal ya da sanatsal her düzeyde, bu kabulü haklı çıkardığı sayısız örnek 

sıralanabilir. 

 Türkçe ―tartmak‖ fiilinden türemiĢ ―tartıĢma‖ sözcüğü TDK Sözlüğüne göre [1] 

1. Birbirine karĢıt düĢünceleri karĢılıklı savunma  

2. KarĢılıklı ağır sözler söyleyerek yapılan çekiĢme, atıĢma, ağız dalaĢı, dil dalaĢı, dil kavgası, 

ağız kavgası, münakaĢa:  
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3. Bir sorun üzerine sözle veya yazılı olarak karĢılıklı, bazen de sertçe savunma‖ anlamlarına 

gelmektedir.                         

Bu çalıĢmada, sözcüğün ilk anlamı esas alınmak istenmekle beraber, gündelik dilde sözcüğün 

bundan çok daha öte bir derinlik kazandığını akılda tutmakta da yarar vardır. Hele söz konusu 

olan Türkiye‘de cami tartıĢması ise ―tartıĢma‖ sözcüğünün sözlüklerdeki tüm karĢılıklarıyla 

hayat bulduğu söylenebilir. Türkiye‘de cami meselesinin ne derecede ingilizcedeki 

―discussion‖ sözcüğünün karĢılığı olan ―bir sorunu çözümlemek ya da bir sonuca varmak 

üzere giriĢilen eleĢtirmeli görüĢme,‖ anlamında hayat bulduğu ise sorgulamaya açık bir 

mevzudur.  

Sözcüğün evrimini, uzun bir alıntı yapmak pahasına da olsa, kabaca izlemek tartıĢma kültürü 

açısından öğreticidir. Wikipedia‘ya göre  [2]; 

“14. yüzyıl ortalarında Latince olan “discussionem” kelimesinden klasik dile “discussion” 

olarak giren sözcük; “tartıĢma, münazara, görüĢme, müzakere, bahis, irdeleme, münakaĢa, 

sözlü veya yazılı tartıĢma, açık oturum, konuĢma, tartıĢmalar” anlamına gelir. Bir grubu veya 

çoğunluğu ilgilendiren, bir konu hakkında farklı düĢünceleri olan kiĢilerin konuyla ilgili 

görüĢlerini açıklaması durumudur. 15. yüzyılın ortalarında ilk olarak “tartıĢmak, bir Ģey 

üzerine konuĢmak” biçiminde kayıtlara geçen, Latincede “algı evrimi” olarak Ģekillenip 

ortaya çıkan daha sonra ise post-klasik zamanlarda, “gerekli girift zihinsel süreçler yoluyla” 

önceleri “sorgulamak, incelemek”, daha sonra ise “tartıĢmak” Ģeklini almıĢtır.  

“Discussion” karĢılıklı bir etkileĢimdir ve bu etkileĢim kiĢilerin bir ya da birden fazla konuda 

fikir ve duygularını birbirleriyle belli hoĢgörü, uyum ve saygı çerçevesi içerisinde 

paylaĢmasına, paylaĢtığı bu bilgilerden sahip olduğu bilgi birikimi Ģemasını tekrar gözden 

geçirerek ve edindiği yeni bilgilerle bu Ģemayı yeniden kurgulayarak, yeni ya da orijinal 

fikirler- bilgiler oluĢturmasına olanak sağlar. Discussion, Socrates‟e ait olduğu bilinen 

“bilgiyi sorularla doğurtma” tekniğinin orijini olarak da birçok çevre tarafından kabul 

edilmektedir. 

Çünkü discussion, sadece tarafların fikirlerini birbirlerine karĢılıklı söyleme, yani sadece 

kendini kanıtlama çabası değil, aynı zamanda zıt görüĢlere sahip olsalar bile birbirlerinin 

düĢünceleri üzerine yeni düĢünceler inĢa edebilmektir. DüĢünen her varlığın doğası, bilinç 

düzeyi, bilgiyi iĢleme ve kullanma yolu farklı olduğundan, discussion yapılan taraf, 

discussion‟u yapan taraf için her zaman bir bilgi kaynağı anlamına gelmiĢtir.  
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Bu nedenle Latin dilinden klasik dile 14. yüzyıldan bu yana girmiĢ olan bu sözcüğün içerdiği 

anlam, discussion‟un bugün algılandığı gibi, bir ayrıĢma eylemi değil aksine diyalog 

geliĢtirici, uzlaĢtırıcı ve bilgiyi paylaĢımcı bir eylem olduğunu göstermiĢtir.” 

Bu basit karĢılaĢtırmanın anlamı açıktır: Ġster cami bahsinde ister baĢka bir konuda olsun, bir 

mimari tartıĢma yürütmenin koĢulları ―girift bazı zihinsel süreçler‖ yoluyla oluĢacaktır. 

Nitekim Türkiye‘de böyle bir sürecin içine girildiği/ içinden geçilmekte olduğu da 

savlanabilir.  

―Katılım‖ ya da ―katılımcılık‖ ilkesi de Türkiye‘nin son yirmi yılında birçok farklı bağlamda 

gündeme gelmiĢ, dolaĢıma girmiĢ bir kavramdır ve tartıĢma kavramında olduğu gibi katılım 

kavramına da bir olumluluk atfedilmektedir. ―Katılımcılık‖, ―tasarımda katılım‖, ―kullanıcı 

katılımı‖ gibi ilkeler, mimarlık camiasının da değindiği, olumlu çağrıĢımlarla yüklü 

kavramlardır. Ancak cami bahsinde bir türlü ne bir mimari tartıĢma yürümekte, ne de mevcut 

tartıĢmalara mimarların katılımı yoğun olmakta ve ne de kullanıcı katılımı gibi ilkeler hayata 

geçirilebilmektedir.  

Oysa Türkiye‘de cami tartıĢmasının bir bilgi alanı olarak mimari ile ilgisi tartıĢılmazdır. 

Çünkü hakkında tartıĢma yürütülen Ģey bir yapıdır. Hatta söz konusu olan konuttan sonra en 

çok üretilen yapı türlerinden biridir. Ne var ki Türkiye‘nin kendine özgü tarihsel Ģartlarının, 

bu yapı türü hakkındaki tartıĢmaları mimarlık düzleminin ve mimarlık camiasının çok ötesine 

taĢımıĢ olduğu da bir vakıâdır. Hatta mimarların bu alandan dıĢlandığı, bu tartıĢmalarda gerek 

yapı üretimi ile gerekse de metin üretimi ile en az söz söyleyen –en azından gazeteci ve 

yazarlara nazaran- meslek grubunun mimarlar olduğu dahi ileri sürülebilir. Bu durum, 

mimarların 20. yüzyıl cami mimarlığından ya da cami üretiminden dıĢlanması ile paralellik 

arz etmektedir ve 20. yüzyıl cami mimarlığı ile ilgili olarak sürdürülen polemiklerin bir 

mimarlık tartıĢması olup olmadığı konusunu muğlâk kılmaktadır. 

Cami mimarlığını kamuoyu gündemine getiren belli baĢlı örnekler hatırlanırsa (Taksim 

Meydanı‘na Cami, Kocatepe Camii, Göztepe parkına cami yapma giriĢimi, TBMM Camii) ve 

cami mimarlığının Türkiye‘nin iki yüz yıllık ―çağdaĢlaĢma‖ problemi ile iliĢkisi düĢünülürse 

konunun daha çok bir siyasi tartıĢma Ģeklinde cereyan etmesinde yadırganacak bir Ģey 

olmadığı görülür. Ancak konumuz açısından daha önemli olanı, bunun bir mimarlık tartıĢması 

biçiminde yürüyüp yürümediği ya da mimarlık camiasının bunu bir mimarlık tartıĢması olarak 

yürütüp yürütmediğidir.  
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Cami elbette ki siyasaldır. Toplumsallığın olduğu her yer siyasallık ürettiği için bu böyledir. 

Ġddia edilebilir ki bu belirgin yönünün (siyasallığının) yanında, mimarlık, caminin ikincil 

ağırlıkta bir boyutudur ve birincil boyutuna yaptığı katkı oranında önem kazanmaktadır. 

Bunun, en azından yeri, boyutları, mimari özellikleri, varlık bulduğu tarihsel bağlam ve 

yaptıranın kimliği gibi unsurlarıyla ―anıtsal‖ diyebileceğimiz camiler için geçerli bir yargı 

olduğu ileri sürülebilir. Arapça ―toplayan, bir araya getiren‖[3]  anlamındaki ―cem‖ kökünden 

türeyen caminin bir siyasallık üretmediğini düĢünmek ya da böyle olmasını ummak gerçekçi 

bir beklenti değildir, denebilir.  

Ancak bu alanı olabildiğince geniĢ ve çok katmanlı dokusuyla dikkate almaya çalıĢan bir 

bakıĢ için akılda tutulması gereken ilk husus, caminin bütün simgesel ve tarihsel ―yüklerinden 

arındırılıp‖ düĢünüldüğünde, nihayetinde, fizikî bir gerçeklik, bir yapı ya da yapılar topluluğu 

olduğudur. Ama bundan daha az önemli olmamakla –hatta bir baĢka bakıĢ açısından daha 

önemli olmakla - beraber akılda tutulması gereken bir diğer husus caminin, her yapı gibi, 

sadece fizikî bir gerçeklik olmayıp onun dinsel, kültürel, simgesel ve tarihsel ―yükleri‖ de 

bulunduğudur. Cami konusunu bu denli çetrefilli kılan da bu paradoksal durumdur zaten. 

Modern Türkiye Cumhuriyeti gerçeğinde ise bu hususların ikisinin de lâyıkıyla ele 

alınmadığı, ikisine de ancak siyasi bir söylemin gereği açısından vurgu yapıldığı ve bu yüzden 

caminin her iki önemli boyutuna da hâlel geldiği fikri bu tezin temel yargılarından biridir.  

Yani bu konuda çeliĢik ya da farklı gibi görünen söylemler, bir tartıĢma yürüttüğü izlenimi 

veren taraflar aynı sonuca hizmet ediyor olabilirler: Hem teknik yönüyle zayıf hem de 

simgesel yönüyle iddiasız binlerce caminin ülkenin genel siluetini iĢgal etmesi ve bir inancı 

olsun olmasın, Türkiye insanın gözünde cami denen yapı türünün hem fiziki gerçekliği hem 

sembolik yönleriyle çorak bir imge oluĢturmaya baĢlaması sonucuna. 

Belki de meselenin çözümü bu iki boyutun birbiriyle çeliĢmek zorunda olmadığını kabul 

etmekten geçmektedir. Ancak, kâğıt üzerinde basit gibi görünen bu çözüm, modern Türkiye 

tarihinden ve toplumun kültürel dokusundan kaynaklı bir dizi faktör sayesinde hiç de o kadar 

kolay bir Ģekilde gerçekleĢememektedir. Bu faktörlerin neler olduğu, Türkiye‘nin 

modernleĢme serüveni ve özellikle laiklik uygulamaları düĢünülmeden anlaĢılamaz. 

Türkiye‘deki laiklik uygulamaları cami mimarlığını nasıl etkilemiĢtir? Bu anlamlı bir soru 

olarak görünmektedir. Türkiye‘de laiklik ilkesinin yorumlanma biçimleri hâlâ güncel bir 

tartıĢmanın konusu olarak elbette Siyaset Biliminin ya da Sosyolojinin alanına girmekle 

beraber konumuz açısından büsbütün önemsiz olmadığı da ortadadır.  
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Cumhuriyet açısından caminin Osmanlı‘daki gibi bir yer iĢgal etmediği ilk akla gelen tespittir 

örneğin. Gerçekten de cumhuriyetin varlığını, ideolojisini, temel kültürel tercihlerini pek çok 

yapı yoluyla ifade etmeye giriĢtiği iddia edilebilirse de bunlar arasında caminin 

sayılamayacağı açıktır. Bu temel tercih ya da vazgeçiĢin cami mimarisi açısından tarihsel 

sonuçları olmuĢtur denebilir. Ancak devletin bu alandan çekilmiĢ olması elbette cami 

üretimini durdurmuĢ değildir ve cami Türkiye‘de cumhuriyet döneminde de mimari bir 

gerçeklik halini almıĢtır. Bu yüzden her mimari gerçeklik gibi, ülke mimarlığınca görmezden 

gelinse de, bir sorun/sorunsaldır. Bu konuda, ilgili bölümde görüleceği gibi, Aykut Köksal, 

Turgut Cansever ve Uğur Tanyeli‘nin görüĢleri oldukça öğreticidir (Arredamento 

Dekorasyon, 1994). 

Türkiye‘de cami tartıĢmasının siyasi bir tartıĢma üretmesi ne kadar normalse mimarların da 

siyasi meĢreplerince bu tartıĢmada yer almaları o kadar olağandır. Ancak bu, mimarların birer 

meslek insanı olarak sorumluluğunu görmemizi ve bunun neden bir mimarlık tartıĢmasını da 

davet edemediğini sorgulamamıza engel olmamalıdır. Bu açıdan bakıldığında, mimarların da 

siyasi tartıĢmalarda bir tür uzman sıfatı ile aslında siyasi bir pozisyon aldıkları ve cami 

bahsinde ister tasarım, ister söylem üretimi düzeyinde olsun, aldıkları bu siyasi pozisyonun 

içinden konuĢtukları tespit edilebilir. ġu durumda, cami tartıĢmasının bir siyasi tartıĢma 

olmaktan öteye gidememesinde mimarların rolü bulunduğu da ileri sürülebilir. Bu rolün, 

mimarlarca nasıl bir ―misyon‖ üstlenilerek oynandığı ilgili bölümde tartıĢılacaktır. 
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3. TÜRKĠYE‟DE GÜNÜMÜZ CAMĠ MĠMARĠSĠNDE AKTÖRLER ve ROLLERĠ  

3.1. Cami Yaptırma Dernekleri 

Dr. Ahmet Onay‘ın verdiği bilgilere göre,(Onay 2008 s.110) 2002 yılı itibariyle Türkiye‘de 

toplam sayısı 76.922‘yi bulan cami ve mescitlerin 51.134 tanesi yani %67‘si doğrudan yöre 

halkı tarafından yaptırılmaktadır. Bu oranı, 9.938 adet ve %13 oranla cami yaptırma 

dernekleri, 8282 adet ve %11 oranla Ģahıslar izlemektedir. Dolayısıyla camiler, büyük oranda 

cemaatin kendisi tarafından yaptırılmaktadır demek, yanlıĢ olmaz. ġu durumda, cami 

mimarisi ile ilgili bir akıl yürütme mutlaka bu derneklerin yapısına, daha doğrusu iĢaret 

ettikleri, içinden neĢet ettikleri sosyolojik zemine bakmak durumundadır. Daha ileri giderek 

derneklerin varlığının ve iĢleyiĢinin siyasi anlamına ve Türkiye tarihi içindeki özgün yerine de 

bakmak gerekecektir. 

Laiklik ilkesi açısından bakılırsa, cami yaptırma derneklerinin varlığı tartĢma konusu 

yapılmamalıdır; zira ibadethane yapımı ilkesel olarak her dine eĢit mesafede olması gereken 

laik devletin değil, ilgili cemaatin kendi sorumluluğundadır. Katılımcılık ilkesi açısından 

bakıldığında da cami yaptırma derneklerinin varlığı olumludur; zira bu yolla ibadethaneyi 

kullananların kendi tercihlerinin ve beğenilerinin yansıyacağı bir mimarinin yolu 

açılabilecektir.   

Ancak cami yaptırma dernekleri, Türkiye‘de gerek medya gerekse de mimarlar tarafından 

eleĢtiri konusu edilmiĢtir ve neredeyse sadece bu yapılmıĢtır. Derneklerin arkasında bir siyasi 

gücün varlığını veya rant iliĢkilerini aramak daha önemli olmuĢ ya da halktan toplanan 

bağıĢlarla cami yaptırılması, istismar edilebilecek bir yöntem olarak görülüp genelde Ģüpheyle 

karĢılanmıĢtır. Cami yaptırma dernekleri ile mimarlar arasında bir uçurumun varlığı dile 

getirilmiĢse de bunun nedenleri ve nasıl aĢılabileceği üzerinde yeterince durulmamıĢtır. 

Bunun yerine derneklerin yaptırdığı camilerin mimari düzeyine iliĢkin, en hafifinden ―kitsh‖ 

ile baĢlayan küçümseyici ifadelerle yetinilmiĢtir. 

Sorulması gereken sorulardan biri Cumhuriyet Döneminde cami mimarlığının hangi 

nedenlerle ―mimarsızlaĢtığıdır‖. Kamuoyunda bilinen belli baĢlı örnekleri saymazsak, cami 

üretiminde mimar emeğine baĢvurulmadığı, bunun yerine cemaatin, camileri, kurduğu 

dernekler vasıtasıyla çoğu kez projesiz ya da bir yolla elde edilmiĢ tip projelerle inĢa ettirdiği 

bir vakıâdır. Bunun nedenleri üzerine düĢünmek yerine mimarların da bu alana gereken ilgiyi 

göstermediğini gözlemek zor değildir. 
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Bu durum, cemaatle mimarlar arasında bir uçurumun varlığını düĢündürmektedir. Türkiye 

mimarlık camiası ile cami yaptırma dernekleri arasında adeta bir takım kültürel ve ideolojik 

bariyerler ya da en azından iletiĢim sorunları var gibidir. 

Bu duruma dikkat çeken mimarlardan Numan Cebeci Ģöyle demektedir: 

“Türkiye'de camiyi tasarlayan grup ile camiyi kullanan (önemli ölçüde de aynı zamanda onu 

gerçekleĢtiren) kitle birbirinden çok farklı kültürlere sahip, birbirini anlamaktan oldukça 

uzak iki kitledir. Bunda iki tarafın da yanlıĢları, kusurları vardır. Ama neticede, biz bugün, 

çağdaĢ cami olarak bile, hâlâ bundan 50–60 yıl önce yapılmıĢ olabilecek ve yapılmıĢ olması 

gereken yapılar yapıyoruz; kabul görsün, reddedilmesin, gelecek için atlama taĢı olsun 

diyerek. Çünkü bu yapılmadığı zaman, yani "Cemaat"in benimseyebileceği bir ara çözüm 

üretilmediği zaman, gidip "Diyanet" projesi diye adlandırılan tip projeleri inĢa ediyorlar.” 

Türkiye‟de ilginç bir paradoks yaĢıyoruz: Ġslam‟ı yeniden yorumlama, ibadeti ve ibadet 

mekânını değiĢtirme meraklıları, genelde bu mekânları hiç kullanmayan, dine günlük 

(haftalık, aylık, yıllık) hayatlarında hemen hiç yer vermeyenler olmaktadır. Ġbadet 

mekânlarını sıklıkla kullanan, dine günlük hayatlarında, Ģöyle ya da böyle, önemlice bir yer 

ayıranların ise bu türden kaygıları yok. Bu bir nevi, “ortaokuldan terk”lerin üniversite eğitim 

reformunu ve çağdaĢ kampus mimarisini tartıĢmaları gibi bir Ģey”[4]. 

Böylelikle Numan Cebeci konunun can alıcı yönlerinden birine, cami mimarisinde 

kullanıcıdan kaynaklı bir yenilik talebinin söz konusu olmadığına, bu talebin konuyla 

―doğrudan ilgili olmayan‖ bir baĢka kesimin meselesi olduğuna vurgu yapmıĢ olmaktadır ki 

bu konuyu ―Camide ÇağdaĢlaĢma TartıĢması‖ bölümünde daha detaylı olarak irdeleyeceğiz. 

Ancak sorunu böyle formüllendirmenin biraz dıĢlayıcı bir yanı bulunduğunu da ifade etmek 

gerekir. Çünkü cami ile ―doğrudan ilgili olmanın ya da olmamanın‖ ölçüsü belirsizdir. 

Uğur Tanyeli konu ile ilgili makalesinde (Tanyeli, 1994) bu ―mimarsızlaĢma‖ sorununu 

tanımlamaktadır; 

―Türk mimarlık camiası en azından 1950‟li yılların sonlarından baĢlayarak kendisine cami 

mimarisinde odaklanan bir sorun biçimlendirdi. Cami yaptıranlara, yaygın biçimde Klasik 

Osmanlı üslubuna öykünen tasarımlara yönelik taleplerine karĢıt bir mimarinin nasıl kabul 

ettirilebileceği sorunuydu bu. Dolayısıyla, çağdaĢ Türk kültür dünyasında örneklerine sıkça 

rastlanan ikilemlerden biri daha söz konusuydu. Toplumun bir kesimi belirli bir kültürel 

talepte bulunurken, bir baĢka kesim bu talebin talep edildiğinden farklı biçimdeki bir arzla 

karĢılanmasını öngörüyor ya da bekliyordu. Böylesi, durumlarda daima olageldiği gibi, sorun 
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kolay çözüldü ve talep sahipleri kendilerine istediklerini kim veriyorsa, onunla iĢ görmeye 

yöneldiler. Artık „çağdaĢ‟ cami yapmak isteyenler müĢteri bulamayacak ve sözde Osmanlı 

camisi yaptırmak isteyenler de piyasadaki „birinci lig‟ mimarlarından 

yararlanamayacaklardı.” 

Türkiye toplumunda, mimarlık emeğine baĢvurulması, mevzuatın getirdiği bir zorunluluk 

olmanın ötesinde, yaygınlaĢmıĢ bir davranıĢ değildir. Bunun tarihsel, sosyal, ekonomik pek 

çok nedeni sayılabilir. Cami üretiminde mimar emeğine baĢvurulmaması konusunda ise bu 

nedenlere, bir ―tepkisellik‖ faktörünün varlığı da eklenebilir. Bu konuda Aykut Köksal‘ın 

görüĢleri (Cansever ve Köksal, 1994) söz konusu tepkinin kaynağını özetler. Köksal‘a göre;  

“Cumhuriyet dönemi modernist Türk mimarlığının programı içinde caminin yer almadığını, 

cami mimarlığının dıĢarıda bırakıldığını görüyoruz. Bu, Cumhuriyet‟in modernist 

ideolojisinin dinle iliĢkisiyle de bağlantılı bir durum. Doğal olarak bu durumun karĢılığı da 

kısa süre içinde kendini göstermekte gecikmiyor: bu kez, toplum içinde kendiliğinden ortaya 

çıkan cami mimarlığı, koĢut bir tavırla, tüm Cumhuriyet dönemi mimarlığına sırtını 

çeviriyor.” 

Sibel Bozdoğan benzer bir tespiti, Türkiye‘nin modernleĢme modeli ile ilgisini de kurarak çok 

daha keskin bir Ģekilde yapmaktadır (Bozdoğan, 2001). Bozdoğan cami inĢaatında, sessiz bir 

dirençten ve bunun yol açtığı bir patlamadan söz eder. “Modernizm ve Ulusun ĠnĢası” adlı 

kitabının sonuç bölümünde Bozdoğan, Türk mimari kültürünün temel problemini, “tek tek 

eserlerle değil, mimarinin toplumu rejimin resmi ideolojisine göre dönüĢtürme konusunda 

üstlendiği rolle” bağlantılandırmakta ve bu rolün ürettiği mimarlığı Ģöyle tasvir etmektedir: 

―…Sonuçta bu kültürün mirası, devletle -teknik ve kültürel nedenlerle, genelde topluma etkili 

bir biçimde nüfuz edip sıradan insanların hayatlarını ve bakıĢ açılarını ciddi bir biçimde 

değiĢtirmeyi baĢaramamıĢ olan yukarıdan aĢağıya bir „medenileĢtirme misyonuyla‟- 

irtibatlandıran ağırbaĢlı ve resmi görünüĢlü bir mimari olmuĢtur büyük ölçüde…”  

Bu yazarlara göre söz konusu direncin cami mimarisi açısından hayati sonuçları olmuĢtur. 

Aykut Köksal bu sonuçları Ģöyle özetlemektedir: 

“Bugün cami mimarlığı dediğimiz zaman, oldukça düzeysiz örneklerden oluĢan tatsız bir 

manzara görüyoruz. Bu noktaya gelinmesinde, bir yandan baĢlangıçta söylediğim reddetmeye 

karĢı reddetme tavrı var, bir yandan da, endüstri toplumunda anonim bir üretim olarak süren, 

ama tarım toplumundaki anonim üretimin doğal dil normlarına sahip olmadığı için ister 
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istemez “Kitsch” üretimine dönüĢen bütün genel anonim mimarlık ortamının da bir yansıması 

var.” 

Demek ki ―kitsch‖ üretmesi kaçınılmaz olan daha genel bir ortam ve bu ortamın büyük 

toplumsal-ekonomik süreçlerle ilgisi söz konusudur. Dolayısıyla, bu durumu ―anlaĢılabilir‖  

kılan gerekçeler vardır. 

 “…bu anonim mimarlığın yaygın olarak var olduğu kent varoĢlarının yeni sakinleri (ki yeni 

cami yapımlarını da yaygın olarak aynı çevrede görüyoruz), kısa süre önce terk ettikleri kendi 

tarımsal kültür ortamlarında olduğu gibi, mimarlık üretiminin belirli bir sevk-i tabiiyle 

kendiliğinden var olabileceğini düĢünüyorlar (daha doğrusu düĢünmüyorlar, çünkü böyle bir 

sorunsalları yok). Cami mimarlığının da, aynı kendiliğindenlik içinde, geçmiĢte sahip olduğu 

normlar sistemi gibi çalıĢan bir sistemi olduğunu var sayıyorlar. Ne var ki günümüzde bu 

normlar sistemi yaĢamadığından, kendiliğindenliğe bırakılan da ister istemez geliyor, 

Kitsch‟e dayanıyor.” 

Üstelik bu durumu varoĢlarla sınırlı tutmak da mümkün görünmemektedir. Çünkü bu 

normsuzluğun kendisi giderek bir norm halini almıĢ gibidir ve Köksal‘ın sözünü ettiği 

manzara tüm ülkeye hâkim olmuĢtur denebilir. Ancak Köksal, muhakemesini bir baĢka 

kanaldan sürdürmektedir: 

“Bu anonim cami mimarlığı, keyfi bir kendiliğindenliğe bırakılmıĢ değil. DıĢarıdan tanınmıĢ 

yeni bir anlam boyutu giriyor devreye. Dinin savunulduğu kaleler olarak anlamlandırılıyor 

camiler. Diğer Ġslam ülkelerinde görmediğimiz bir durum bu. ġemalara indirgenmiĢ geçmiĢ 

biçim kalıpları cami mimarlığında bu yeni anlamın taĢıyıcılığını yükleniyor. Bu yüzden 

Türkiye‟de cami mimarlığı konusunda bir duyarsızlık değil, tam tersine “özel” bir duyarlılık 

var. Bu duyarlılık görünüĢte, geçmiĢle olan iliĢkiyi öne çıkarıyor, ama bu iliĢkiyi kalıplara 

indirgenmiĢ bir süreklilik olarak görüyor. DondurulmuĢ, içi boĢalmıĢ kalıpların 

yinelenmesinden oluĢtuğu için de gerçek değil, sahte bir süreklilik” 

Kanımızca, bu ―özel duyarlık‖ belirlemesi Türkiye‘de cami mimarlığı ile ilgili tartıĢmanın 

neden adeta ―marazi‖ bir hal aldığına dair bir ipucu vermekte ve Türkiye ile diğer müslüman 

toplumlar arasındaki kıyaslamanın neden pek de anlamlı olamayacağını ortaya koymaktadır.  

Sibel Bozdoğan ise mimarların üstlendiği rolle, toplumun bir kesiminin buna gösterdiği 

direncin cami mimarisinden izlenebileceğini iddia etmektedir. Bozdoğan‘a göre; 

“…sıradan insanların, onların (cumhuriyet elitlerinin: siyasi liderler, Kemalist bakıĢ açısıyla 

aynı safta yer alan aydınlar, önde gelen mimarlar, sanatçılar ve gazeteciler) bakıĢ açılarını 
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ne ölçüde kabul edip ne ölçüde ona direndikleri, Türkiye‟de hala ihtilaflı ve canlı bir tartıĢma 

konusudur. Bütün diğer kültürel üretim alanlarında olduğu gibi, mimarlıkta da, muhalif 

sesleri ya da sadece “sessizlikleri” –insanların kendilerine sunulan resmi modelleri nasıl 

kabul ettiklerinin, onlara nasıl karĢı çıkıp nasıl direndiklerini ya da bu modelleri nasıl 

dönüĢtürdüklerini- açığa çıkarmak için daha çok çalıĢmaya ihtiyaç vardır. Bu “sessizlikler”in 

en sonunda nasıl patlayıp kakafonik bir sesler topluluğuna dönüĢtüğünün gayet iyi 

görülebilecek bir örneği, Türkiye‟de cami inĢaatının içinde bulunduğu durumdur. Erken 

cumhuriyet mimari kültürü tarafından bütünüyle ihmal edilmiĢ olan (ya da ara sıra geleneksel 

öncellerden çok uzak soyut modernist tasarımlarla yorumlanmıĢ olan) cami inĢaatı, 

1980‟lerden beri müthiĢ bir patlama yaĢamaktadır. Son dönemdeki birçok caminin düĢük 

nitelikleri ve stilistik pastiĢleri (ucuz malzemelerle yapılan kubbeler, minareler ve diğer 

geleneksel iĢaretler) hatta sırf sayıları bile erken cumhuriyet dönemi mimarlarının 

kemiklerinin sızlatmaya yeterli olacaktır.”  

Bozdoğan bu durumla konut üretiminde ve konutların kullanım biçiminde görülen geliĢmeler 

(dirençler) arasında da paralellik kurmaktadır. 

Dinin nasıl yaĢanması gerektiği, ibadetin nasıl olması gerektiği ya da Ġslamın tevâzuyu Ģart 

koĢan bir din olduğundan hareketle görkemli, ĢaĢaalı camileri men etmesi gerektiği, ilk mescit 

olarak kayda geçen peygamberin evinde minare bulunmadığı gibi argümanlar mimarlarca sık 

sık dile getirilmiĢtir. Belli ki bu argümanlar, mimarlarda dinsel konularla ilgili istikamet 

belirleme yetkisi görmeyen cemaat nezdinde pek de etkili olmamaktadır. Bunun nedenini de 

Köksal‘ın ve Bozdoğan‘ın iĢaret ettiği tepkisellikte aramak gerekir. 

Cami yaptırma derneklerinin cami mimarisi bahsinde mimarların fiilen öncelikli muhattabı 

olduğu gerçeği yeterince idrâk edilmemiĢ gibi görünmektedir. Aksi takdirde, bu denli Ģikâyet 

konusu edilen problemlerin çözümü ile ilgili olarak söz konusu muhattapla bir diyalog yolu 

aranırdı, diye düĢünmemek imkânsızdır. Diyalog ve müzakere yöntemi ile tıpkı herhangi bir 

müĢteri ile olduğu gibi bu müĢteri ile de bir uzlaĢma zemini bulunabilecekken, mimarlık 

camiası söz konusu müĢterinin beğenilerini baĢtan küçümsemiĢ, yargılamıĢ gibi 

görünmektedir. Bir diyalog ortamı içinde bu müĢterinin bilgi eksikliklerini giderecek eğitim 

olanakları yeterince aranmamıĢ, bu konuda mimarlık fakülteleri ve mimarlar odası üzerine 

düĢen görevi aktif bir Ģekilde üstlenmemiĢtir denebilir.  

Benzer Ģekilde, cami üretiminin, kendi içine kapalı bir piyasanın kendi iĢgücünün tekelinde 

olduğu ve mimarların bu alandan dıĢlandığından yakınılırken söz konusu iĢgücüne eğitim 
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olanakları ya da dünyadaki diğer örneklerle ilgili bir görgü kazandırmak gibi çareler 

aranmamıĢtır. Bunun yerine camilerde kubbenin varlığı, minarenin varlığı, estetikle ilgili 

kabuller, malzeme seçimi, ibadetin ne olduğu, caminin ne olduğu ve çağdaĢ caminin ne 

olması gerektiği ile ilgili ezberlerle yetinilmiĢ olması ülke mimarlığı adına büyük talihsizlik 

olmuĢtur. 

Hem cemaatin beğenilerine hitap edecek hem de belli bir mimari kaliteyi ve mimari kavrayıĢı 

hayata geçirebilecek bir diyalog sürecinin nasıl iĢleyebileceğine iliĢkin olarak, Turgut 

Cansever‘in Antalya‘da gerçekleĢtirdiği projenin geliĢim süreci oldukça öğreticidir. Cansever,  

Aykut Köksal ile yaptığı söyleĢide, bu süreci nasıl yönettiğini ve dernek yetkililerini adım 

adım nasıl ikna ettiğini Ģöyle açıklamaktadır (Cansever ve Köksal, 1994): 

“Muhatabım o camiyi yaptıracak dernek oldu. Dernekle meseleyi görüĢtük. Hemen birkaç 

hususu gündeme getirdiler: „KarĢıda Roma eseri Hadrian Kapısı var. Cumhuriyet dönemi 

Roma eserlerini yüceltmekten baĢka bir Ģey düĢünmüyor. Biz onun karĢısına bizim 

kültürümüzün yüceliğini gösterecek bir eser koymalıyız‟ dediler. Bu kültürün yüceliği 

konusunun bir ölçü sorunu olmadığını tartıĢtık.” 

Bu noktada, cami yaptırma derneklerinde cisimleĢen cemaat beklentilerinden önemli bir 

tanesinin büyüklük, yücelik konusu olduğunu; bunun, sadece bu derneklere mal edilemeyecek 

bir davranıĢ örüntüsü olduğunu, büyüklük iddiasıyla oransız biçimlere varmanın tek biçiminin 

cami olmadığını hatırlatmak gerekmektedir. Ayrıca dernek üyelerini ikna etmek konusunda 

Cansever‘in Ģanslı bir örnek sayılması gerektiği belirtilmelidir. Bunun da mimarın 

kimliğinden ve cemaatin ―kapalılığından‖ kaynaklı nedenleri vardır. Cansever süreci 

anlatmayı Ģöyle sürdürmektedir: 

 ―Sonra, dernek üyeleri en iyi cami çözümünün bir merkezi kubbe ve destek yarım 

kubbeleriyle ortaya çıktığını düĢünüyorlardı. Böyle olmadığını onlara anlattık. Caminin bir 

kurĢunlu kubbeyle örtülü olmasının her zaman düĢünülebileceğini, bunun zamanının teknik 

imkânlarından kaynaklandığını, ama aynı zamanda da kubbenin çatıdan farklılaĢmasının 

caminin Ģehir içinde bir sembol olarak okunmasını kolaylaĢtırdığını, ancak camide kubbeyi 

Sinan‟ın kullandığı gibi kullanmak yerine, Antalya ikliminin havalandırmayı 

gerektirmesinden ötürü tepelerinin açık olmasını ve oradan ıĢık almasının doğru olacağını, 

Konya‟da buna benzer bir örnek olduğunu ve Ġslam kültürü içinde temel inancın bütün 

dünyayı aynı kılığa sokmamak olduğunu konuĢtuk.” 
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Cemaat (ya da dernek yetkilileri demek daha doğru olur) ancak ―Ġslam Kültürü‖ ile 

temellendirilecek ya da iliĢkilendirilecek bir yeniliğe açık gibi görünmektedir. Bu yeniliğin de 

―ehil‖ gördüğü bir kaynaktan gelmesi Ģartıyla. Cansever‘den izlemeyi sürdürürsek: 

“Kültürün evrensel nitelikleri zedelenmeden mahalli ürün üretmenin mümkün olduğunu 

belirttim. KurĢunun da Antalya sıcağında örtü olarak uygun olamayacağını söyledim” 

Bunun ardından Cansever, derneğin malzeme seçimi konusundaki beklentilerini ―…savaĢ 

ölçeği değil insan ölçeği, Ġslam‘da mütevazı olmak esastır, tasarruf içinde olmak..‖ gibi 

argümanlar eĢliğinde nasıl mimarın kendi istediği noktaya getirdiği ile ilgili detaylarla devam 

etmektedir.  

“Buradan itibaren ne yapabilirdik?... Minarenin ille de yüksek, daha yüksek yapılmaya 

çalıĢmasının bu kere de yüksekliği bir put haline getirmek olduğunu ortaya koyduk. Bu da 

yine gizli bir putperestliktir… içinde bulunduğumuz çevrenin realitelerini tartıĢtık. UzlaĢmak 

için her konuyu konuĢtuk. Sizin tavrınız böyle olunca, karĢınızdakilerin tavrı da „ille biz böyle 

istiyoruz‟ biçiminde olmuyor. Çok büyük bir karĢılıklı güven oluĢtu, saygı doğdu. Sonunda 

„sen ne istiyorsan onu yap‟ a kadar geldik.”  

Cansever, buradan genel mimari anlayıĢı ile paralelliği bulunan bir sonuç çıkarmaktadır: 

“Demek ki, hiçbir ürün bir geleneğin parçasına dönüĢmeden evvelki safhasında karĢı karĢıya 

bulunduğu gerçeklerle çok ciddi bir Ģekilde ve olabildiğince derinlemesine hesaplaĢmadan, 

onları değerlendirmeden ortaya çıkamaz. Ancak bunu yapan birkaç neslin ürünü sonuçta 

geleneği ortaya çıkarabilir. Tabii, bu geleneğin de ölü kalıplar yerine, ucu açık kalıplar 

olması kaydıyla.”  

Kanımızca mimarlık camiasını, meseleyi yukarıda sözü edilen arz-talep hukuğu içinde 

değerlendirmemek doğrultusunda düĢünmeye yönelten, konuya baĢtan bir misyonla 

yaklaĢmaları olmuĢtur. Oysa cami mimarisi konusu Türkiye‘de laikliğin yerleĢmesinin, 

laikliğin mimaride görünürlük kazanmasının bir unsuru, siyasi bir mücadelenin bir cephesi 

olarak görülmeyip, mimarlarca, soğukkanlı bir değerlendirmeyle mimarlığın bir meselesi 

olarak değerlendirilebilir.  

Dikkat edilirse, mimarlık camiasının övgüyle ve heyecanla karĢıladığı belli baĢlı cami 

projelerinde iĢveren, doğrudan doğruya cemaatin kendisi değil kurumlar olmuĢtur. Bu, 

düĢündürücüdür. Mimarlar cami mimarisi ile ilgili önerilerini ancak resmi muhataplarına, o 

da sınırlı ölçülerde, kabul ettirebilmiĢlerdir. Çünkü asıl muhattabın müslüman cemaatin; yani 

kendi tarihselliği, kendi beğenileri, zaafları, ezberleri, kendi ibadet algıları, çeĢitlilikleri, dinî 
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tahayyülleri, artıları, eksileri, düpedüz çarpıklıklarıyla somut varlıklar olduğu yeterince 

anlaĢılmıĢ değildir ya da böylesi bir muhakemeyle cami gerçeğine yaklaĢıldığı 

söylenememektedir.  

Kaldı ki günümüz camilerinde, cemaatin 16. yy camilerinin görünümlerine saplanmıĢ 

beğenilerinin oluĢmasında mimarların ya da mimarlık tarihyazımının rolü olmadığı iddia 

edilebilir mi sorusu yerinde bir sorudur. Zira bu algı, cemaatin zihininde kendiliğinden 

oluĢmuĢ değildir. Bu algıdan Ģikâyet ederken aynı anda 16. yy camilerine dair yine zamandan 

ve zeminden bağımsız bir yüceleĢtirmeyi, anakronik bir idealleĢtirmeyi bizzat mimarların 

kendilerinin de yaptıkları düĢünülebilir. Öyleyse, 16. yy cami mimarisi (daha doğrusu 

görünümü) seçimi, aslında bu tartıĢma gibi görünen zıtlaĢmada, taraflar arasında varılan belki 

de sessiz bir konsensüstür, denebilir. 

Caminin ―ne olması‖ gerektiği de tartıĢma konusudur. Herhangi bir sosyallik atfedilmeyen 

camiye yönelik bir siyasetsizleĢtirme ya da –ibadet, tanrı ile kul arasındadır diskuru uyarınca- 

sekülerleĢtirme çabasının, cami mimarisini ibadet iĢlevine indirgeyen ve bu iĢlevin belirlediği 

bir mimari programla sınırlayan bir sonuç yarattığı iddia edilebilir. Plan düzleminde görülen 

bu indirgeme, cami mimarisi ile özdeĢleĢtirilen birçok mimari elemanı figüratif kılmıĢ ve bir 

camiden beklenen, adeta ―görüntüyü kurtarması‖ olmuĢtur. Kaybettiği ya da kazanabileceği 

sosyal iĢlevler değerlendirilmeden mimari üstüne yürütülen tartıĢmaların da ikonları 

tartıĢmaktan öteye gidememesi, belki de bundandır. 

3.2. Bürokrasi 

Cami projeleri ile ilgili faaliyette bulunan resmî kurumlardan biri Vakıflar Genel 

Müdürlüğü‘dür. Müdürlüğün, 1970‘lerde ―bilhassa büyük merkezlere uzak yerlerde 

vatandaĢlarımızın proje çizdirecek yetkili mimar ve statik hesapları yapacak mühendis 

bulamadıkları…‖ gerekçesiyle tip projeler hazırlattığı bilinmektedir (Haseki, 2006). Kurum, 

bu projeleri, cami yaptıracaklara yardımcı olması amacıyla ve bu yapıların mimari ve inĢaat 

bakımından yeterli olabilmesi ümidiyle, kendi elemanlarına ―geleneksel mâbed mimarisinin 

anlayıĢının ıĢığı altında‖ hazırlattığını belirtmiĢ ve çeĢitli cami ve mescit projelerini bedelsiz 

olarak verdiğini açıklamıĢtır.  

Kurumun açıklamalarına göre, 120–150–200–300–450–700 ve 1500 kiĢilik olmak üzere 

geleneksel tarzda hazırlanan cami tip projeleri, cami tasarımına yeni bir anlayıĢ getirmekten 

ziyade mevcut cami tipolojisini yorumlamadan, aynen kullanmaktadır. Cami yaptırmak 

isteyen vatandaĢlar (talep çogunlukla köy ve kasabalardan gelmektedir) Vakıflar Genel 
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Müdürlüğü‘nden caminin yapılacağı arsanın boyutları ve kullanıcı sayısına göre tercih 

ettikleri cami tip projelerini ücretsiz olarak alabilmektedirler. Ancak Vakıflar Genel 

Müdürlüğü‘nde bu projelerin yalnızca plan, kesit, görünüĢ ve detayları mevcuttur. Statik ve 

betonarme projeleri çizilmediğinden, talepte bulunan kiĢinin bu projeleri kendinin çizdirmesi 

gerekmektedir.  

Tip projelerin hemen hemen hepsi klasik tarzda tasarlanmıĢ ve çoğunun çizim tarihi 20–30 

sene öncesine dayanmaktadır. Henüz tasarımlarda bir güncelleme yapılmamıĢtır. Zaten 

Vakıflar Genel Müdürlüğü yetkililerinden edinilen bilgiye göre, halkın talebi de klasik cami 

yönünde olmaktadır. ġimdiye kadar modern cami talebinde bulunan kimse olmamıĢtır. Ayrıca 

talepte bulunan kiĢi ya da derneğin projeyi aynen uygulama zorunluluğu bulunmamaktadır. 

KiĢi kendi arsa koĢullarına göre projelerde istediği değiĢikliği yapabilir, ölçülerinde oynama 

yapabilir. Vakıflar Genel Müdürlüğü yapılan camilerin denetiminden sorumlu değildir. Zaten 

tip cami projesi tasarlamak Vakıflar Genel Müdürlüğü‘nün görev ve sorumlulukları arasında 

değildir. Amaç, cami projesi talebiyle gelen vatandaĢı geri çevirmemektir. Bu, cami 

üretiminde mimarların bulunmadığı fiilî bir duruma iĢaret eder. Buradaki iyi niyeti görmek 

zor olmamakla birlikte doğurduğu sonuçların ne derece hayırlı olduğu Ģüphelidir. 

Yukarıda caminin kaçınılmaz olarak siyasal olduğuna değinmiĢtik. Cumhuriyet, bir dinî 

kimliği paylaĢıyor olma gerçeği etrafında, cemaat arasında türemesi kaçınılmaz 

toplumsallığın yönetilmesi, yönlendirilmesi gibi bir sorunla karĢı karĢıya kalmıĢ ya da bu 

yönde çaba harcamıĢtır denebilir. 

Bu çaba, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı adı altında kendi kurumsallığını oluĢturmuĢtur. ġu 

durumda, Türkiye‘de dinsel kimliğe dair herhangi bir olgu değerlendirilirken –dolayısıyla 

cami mimarisi değerlendirilirken- Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı gibi bir kurumun varlığı ve iĢlevi 

de göz önünde bulundurulmak durumundadır. 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı, varlık gerekçesini Ģu Ģekilde açıklamaktadır [5]:  

“Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı 3 Mart 1924 tarihinde 429 Sayılı Kanunla BaĢbakanlığa bağlı bir 

teĢkilat olarak kurulmuĢtur. Anayasamızın 136. maddesinde belirtildiği üzere Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı, genel idare içinde yer alan bir kamu kurumu olup, „laiklik ilkesi doğrultusunda, 

bütün siyasi görüĢ ve düĢünüĢlerin dıĢında kalarak ve milletçe dayanıĢmayı ve bütünleĢmeyi 

amaç edinerek özel kanununda gösterilen görevleri yerine getirmek‟ le yükümlüdür. Ġlgili 

kanunda da bu görevler; 
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1. Ġslam inançları, ibadet ve ahlak ile ilgili iĢleri yürütmek, 

2. Ġbadet yerlerini yönetmek, 

3. Din konusunda toplumu aydınlatmak”  

Ancak yaygın bir baĢka görüĢe göre ise Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığının varlığı Osmanlı 

Ġmparatorluğunun yıkılmasının ardından Türkiye Cumhuriyeti Devletinin dinsel faaliyetleri 

denetim altına alma çabası ile yakından ilgilidir ve bu kapsamda Diyanet Kurumu dinî 

ritüellere ve dinsellikle ilgili her olguya devletin onay vereceği standartlar getirme arayıĢına 

girmiĢtir. Bu arayıĢ 1980‘lerde cami mimarisinde ―tip projeler‖ oluĢturulmasını da gündeme 

getirmiĢtir (Haseki, 2006). Bu iki görüĢ arasındaki tartıĢma süregelmektedir ve daha çok 

siyaset biliminin ilgi sahası içinde olduğundan burada sadece tartıĢmanın varlığı 

anımsatılacaktır. 

Ne var ki, söz konusu çabalara rağmen bu alan Diyanet Kurumunun etki alanından çıkmıĢ ve 

yoğunlaĢan Ģikâyetler Olgu ÇalıĢkan‘ın aktardığı gibi Diyanet kurumunu harekete geçirmiĢ 

gibi görünmektedir; [6] 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanı Ali Bardakoğlu‟nun Türkiye‟de son dönem cami yapım süreci ile ilgili 

ġubat ayı içerisinde yapmıĢ olduğu değerlendirme konu üzerine yeniden –belki de ilk defa– 

düĢünme gereğini ortaya koydu: “Biz bir yerde cami olduğundan bizden kadro istenince 

haberdar oluyoruz. Ġsteyen istediği yere cami yapar oldu ve istediği tarzda, Ģekilde cami 

yapar oldu. Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı bir caminin hangi özellikte olması gerektiği, o bölgede 

böyle bir camiye ihtiyaç olup olmadığı, nasıl bir cami yapılması gerektiği konusunda 

maalesef hiç devrede olmamıĢ. Caminin dört duvarının içi bizi ilgilendiriyor, yönetimi bize ait 

ama etrafındaki dükkânlar, odalar, dernekler ve benzeri oluĢumlar da din hizmetleriyle belli 

ölçüde irtibatlı”1. 2007 yılı itibariyle ülke genelinde sayısı 75.000‟i aĢan camiler toplam yapı 

stoku içerisinde önemli bir yeri kaplamakta. Yine aynı açıklamaya göre 10.000 caminin özel 

Ģahıs, dernek ve vakıf mülkiyetinde olduğu düĢünülürse cami yapımı konusundaki merkezi 

denetimsizliğin boyutu daha rahat anlaĢılabilir. Nitekim Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın yasal 

görev tanımı içerisinde cami yapımı ve yer seçimi konusunda hiçbir yetki ve sorumluluğu 

bulunmamaktadır.  

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı resmi denetimden çıkan cami üretimini ve bu üretim hakkında artan 

tepkileri masaya yatırmak üzere konunun ilgililerini buluĢturan bir de sempozyum 

düzenlemiĢtir. Kurumdan edinilen bilgiye göre, ―Câmiler ve Din Görevlileri Haftası‖ 

münasebetiyle Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı, Bilkent Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesiyle 
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iĢbirliği yaparak 04 Ekim 2005‘de Kocatepe Câmii Konferans Salonu‘nda ―Câmi Mimarisi‖ 

konulu panel düzenlemiĢtir. Söz konusu panele panelist olarak, ODTÜ Mimarlık Fakültesi 

Ögretim Üyeleri Prof. Dr. Yıldırım Yavuz ve Prof. Dr. Jale Erzen, Bilkent Üniversitesi Güzel 

Sanatlar Fakültesi Mimarlık Bölümü Ögretim Üyesi Dr. Semiha Yılmazer, mimarlardan 

Behruz Çinici ve Abdi Güzer katılmıs, oturum baĢkanlığı da Hilmi Yavuz tarafından 

yapılmıĢtır. Panele müzakereci olarak, Kocatepe Câmii‘nin Mimarı Hüsrev Tayla, Sabancı 

Câmii‘nin Mimarı Necip Dinç katılmıĢtır. Ankara‘dan Mimarlar, Danyal Tevfik Çiper, 

Necdet Civan ve Mehmet Tezel müzakereci olarak davet edildikleri halde katılmamıĢlardır. 

ODTÜ Mimarlık Fakültesi‘nden Prof. Dr. Yıldırım Yavuz "ÇagdaĢ Câmilerdeki Mimari 

Deformasyonlar" konusunda, ODTÜ Mimarlık Fakültesi‘nden Prof. Dr. Jale Erzen "Câmi 

Estetiği" konusunda, Bilkent Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Mimarlık Bölümü‘nde Dr. 

Semiha Yılmazer "Câmi Akustiği-Kocatepe Câmii Örneği" konusunda, Mimar Behruz Çinici 

"ÇağdaĢ Bir Câmi AnlayıĢı: TBMM Câmii" konusunda Mimar Abdi Güzer "ÇagdaĢ 

Câmilerin Kentsel Çevreye Etkileri" konusunda konuĢmalarını yapmıĢlardır.  

(Konferansın ardından, Panelin yöneticisi olan Hilmi Yavuz‘un kaleme aldığı makale ve 

sempozyumdaki konuĢmaların metinleri EK-3‘dedir.)  

Konu ile ilgili Diyanet kurumunun düzenlediği bir diğer toplantı da 10–11 Temmuz 2006 

tarihlerinde Ġstanbul‘da ve ―Cami Projeleri ĠstiĢare Toplantısı‖ baĢlığı ile gerçekleĢtirilmiĢtir 

ve hatta bu konuda bir ―proje bankası‖ oluĢturulması gündeme gelmiĢtir. Bir mimarlık 

sitesinden alınan Ģu haber [7] Diyanette görülen hareketliliği örneklemektedir: 

“Yapılan yeni camilere bir standart getirmek isteyen Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı, cami proje 

bankası oluĢturmak için harekete geçti. Mimarlarla „Cami projeleri istiĢare toplantısı‟ 

düzenleyen Diyanet, hazırlanan 20 projeyi mimarların eleĢtirisine sundu. Projelere eleĢtiri 

yurtdıĢından geldi. Azerbaycanlı mimar Fahreddin Miralay, „Bu projelerin hepsi de birbirinin 

aynı. Türkiye Bizans mimarisinin etkisinden kurtulup Selçuklu mimarisine dönmeli‟ çağrısı 

yapıyor.” 

Cami üretiminde rolü bulunan yeni bir aktör olarak TOKĠ (BaĢbakanlık Toplu Konut Ġdaresi) 

anılabilir. Ġdarenin yürüttüğü konut projelerinde genel mimari konseptle bir paralelik kurma 

kaygısında olan yeni tür bir cami mimarisinin oluĢtuğundan söz edilebilir. Belli ki kurum 

yöneticileri ve ilgili tasarımcılar toplu konut alanlarında ibadethane iĢlevi için ön görülen 

alanları piyasadaki genel cami üretim süreçlerine teslim etmek istememektedirler. 
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Bu bölümle ilgili son olarak Ģunu da belirtmek gerekir ki her yapım faaliyeti için bir resmî 

denetim talebi modern dünyanın bir gerçeğidir. Hem bu yüzden hem de bir ihtimal 

sorumluluktan kaçmak adına mimarlık camiasının bu denetimi hararetle savunduğu 

söylenebilir. Denetlenirlerse sorun bitecek midir sorusu ise yeterince gündeme 

gelmemektedir. 

3.3. Cemaat-Kamuoyu 

Türkiye‘de genel olarak camiyi kullanan cemaatin ya da cemaat dıĢı kamuoyunun cami 

mimarisine iliĢkin beklenti ve beğenilerini sorgulayan herhangi bir çalıĢma tespit edemedik. 

Bununla beraber Sezin Haseki‘nin tezinde ―Ankara‘da ÇağdaĢ Cami Kategorisi‖ altında 

incelediği camilerle ilgili bir anket çalıĢması mevcuttur.  

Bu konuda önemli sayılabilecek bir ayrımı vurgulamak yararlı olacaktır. Camiye düzenli 

olarak giden ya da cami ziyaretini dinî bir zorunluluk olarak ifa eden kitle ile camiye bu 

sıklıkta gitmeyen, camiyi yaĢamında daha çok bir görsellik ya da nostalji unsuru olarak 

yaĢayan kitlenin beklentilerinin aynı olmayacağını tespit etmek gerekir. Hele camiye manevî 

ve kültürel bir anlam atfeden, camiyi bir dinî inanç içinden gören bir gözle daha dıĢarlıklı 

bakan ve camiyi kent siluetine olan etkisi itibariyle değerlendiren bir gözün göreceği Ģeyler 

aynı olmayacaktır. 

BaĢka bir ifadeyle ―yaĢanan cami‖ ile ―izlenen cami‖ ikileminin oluĢması normaldir. Ancak 

caminin cemaaten bağımsız düĢünülmesi ve bu anlamda ―cemaatsizleĢtirilmesi‖ dolayısıyla 

―tarihsizleĢtirilmesi‖ ne yazık ki çağdaĢlık söyleminin camiyi dondurması, hayatiyetten 

koparması ve nihayetinde heykelleĢtirmesi sonucunu doğurmuĢtur. 

―Türkiye toplumu dindar bir toplumdur‖. Dindarlık gibi subjektif bir nitelik söz konusu 

olduğu için tırnak içine almak zorunda kaldığım bu yargının sınanabileceği neredeyse tek 

rakamsal veri ibadetin yaygınlığı ve bu kapsamda, örneğin, camiye gitme sıklığıdır. Türkiye 

müslamanlarının neredeyse tamamının hayatında en az bir kez camiye gittiğini, önemlice bir 

kesim için bunun vakit namazları, cuma namazı, teravih namazı, bayram namazı biçiminde 

iradî ve periyodik bir seyir izlediğini öngörmek zor değildir. Üstelik kültürel ve gündelik 

alıĢkanlıklar bize bundan daha ötesini de söylemektedir: BaĢta cenaze hizmetlerinin camilerce 

karĢılanması olmak üzere, yakın bir zamana kadar sokakta kaybolan çocukların camiye 

bırakıldığı, su ve tuvalet ihtiyacının camilerden sağlanabildiği ve Kur‘an Kursları yoluyla dinî 

eğitimin karĢılandığı, özellikle Ģehir hayatına uyumda güçlük çeken yaĢlıların, avlusuna 

sığındıkları mekânlar oldukları düĢünülürse, camilerin müslümanlar için hâlâ önemli bazı 
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―sosyalleĢme biçimlerini‖ tanımladığı görülür. Tüm bu aktiviteler ―dindarlığın‖ göstergesi 

olmasa da camilerin günlük hayatta iĢgal ettikleri yer açısından önemli veriler olmalıdır.  

Öte yandan, her mimari gerçeklik gibi cami için de, oraya gitmeyenlerin de hayatında bir yeri 

olduğundan söz etmeye gerek bile yoktur. Kaldı ki camiler ulaĢabildikleri boyutlar, ayrı bir 

incelemenin konusu olması gereken megafonla ezan, siluet ve Ģehir imajı vb. birçok yönüyle 

çok daha geniĢ bir kitleyi ilgilendirmektedir.  

Durum böyleyken, Türkiye‘deki cami sayısı ve bu sayıda camiye ihtiyaç duyulup 

duyulmadığı, cami sayısının özellikle hastane ve okul sayısı ile karĢılaĢtırıldığı tablolar 

eĢiliğinde tartıĢılmaktadır. Okulla camiyi birbirinin alternatifi olarak ima eden makalelere 

sıkça rastlanmakta ve cami sayısı, kaynakların harcanmasında, dinle eğitim (üstü örtük bir 

biçimde laik tedrisat) karĢıtlığında, devletin ve toplumun bunlar arasından hangisine öncelik 

verdiğinin bir iĢareti olarak değerlendirilmektedir. 

Cami mekânında hayat bulan tüm bu ritüeller, alıĢkanlıklar ya da iĢlevler caminin her çağda 

ve her yerde geçerli bir mimari programa ulaĢmamasını da bir ölçüde açıklamaktadır ve zaten 

Ġslam dininin ibadet mekânı için bir standart öngörmediği de bilinen bir olgudur. ġu durumda, 

―Ġslam Mimarlığı‖ gibi bir kategorinin ne derece isabetli olduğu tartıĢmalıdır. Endonezya‘dan 

Ġspanya‘ya geniĢ bir coğrafya ve bin dört yüz yıllık bir tarih söz konusuyken baĢka türlüsü de 

düĢünülemez, denebilir. Öyleyse, tüm bu geniĢliği ve tarihsel derinliği ―Ġslam Mimarisi‖ 

kategorisi altında değerlendirmek yerine değiĢik zamanlarda değiĢik toplumların ürettiği 

mimarlıklardan söz etmek daha açıklayıcı ve ufuk açıcı olacaktır. Bu tespitten hareketle, 

―Ġslam Mimarlığı‖ yerine ―Müslüman Mimarlığı‖ tamlamasını önerenler de olmuĢtur [8].  

Böyle baktığımız zaman Cumhuriyet dönemi Türkiye müslümanlarının ürettiği cami mimarisi 

üzerine konuĢmanın, Cumhuriyet dönemi Türkiye insanının gelenekle, hayatla, dinle, Ģehirle, 

mimari ile kurduğu iliĢkileri konuĢmak anlamına geldiği açığa çıkar. Edebiyattan sinemaya, 

TV dizilerinden gündelik hayata, müzikten dinî ritüellere kadar, bu iliĢkilerin okunacağı ve 

tasarımcıya yol gösterecek sayısız dolayım vardır. Türkiye‘de mimarlığın cami bahsinde 

neden bugüne kadar böyle bir kültürel evrenden beslenemediği sorusu mimarların önünde 

durmaktadır. 

Cami ile müslüman kimliği arasında geliĢen bağlar ve bu bağların mimari açısından anlamları 

üzerinde yeterince durulduğu söylenemez. Oysa modern bir kimlik kurgusunun merkezî 

unsuru olarak ―müslümanlığın keĢfi‖ ya da Türkiye‘de Ġslamcı Hareketlerin geliĢimi ile cami 

tartıĢmaları belli bir paralellik arz etmektedir yahut paralel bir okumayı davet etmektedir. 
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Siyasal Ġslamın geliĢimi açısından bir toplanma, örgütlenme ve eylem alanı olarak caminin 

rolü kavranmadan da cami mimarisi ile ilgili tartıĢmalar önemli bir tarihsel, toplumsal ve 

kuramsal çerçeveden yoksun kalacaktır. Nitekim cami ile ilgili tartıĢmaların gündeme gelmesi 

temelde bir ―kimlik sorunu‖ vesilesiyledir ve hatta kimlik temelli bir tartıĢmanın kendini 

formlar üzerinde bir tartıĢmayla perdelediği dahi iddia edilebilir. 

Sezin Haseki‘nin yaptığı anket çalıĢmasıyla ulaĢtığı aĢağıdaki sonuçlar bu tespitimizi doğrular 

niteliktedir:  

“Ankara halkının genelinin, geleneksel tarzda yapılmıs câmilerde ibadet etmekten hoĢnut 

olduklarını görüyoruz. Modern tarzda yapılmıĢ câmileri (TBMM Câmii gibi) güzel 

bulduklarını belirtseler de minare olmamasını büyük bir eksiklik olarak görmekte ve “keĢke 

kubbeli ve minareli bir câmi yapılsaydı” diye eklemektedirler. Çünkü minare onlar için 

iĢlevini yitirse bile câminin uzaktan algılanmasını saglayan önemli bir unsur. 

TBMM Câmii ise içine girilene kadar, uzaktan ibadethane izlenimi vermiyor. Kimi her Ģeyi 

kalıp içine sokmadıgından TBMM Câmii‟ni yeni bir arayıĢ olarak görürken (bu düĢüncede 

olanlar azınlıkta), kimi de TBMM Câmii‟ni “soguk, sanat ve felsefeden yoksun” olarak 

görüyor. 

Ostim Câmii‟nin de dıĢ yapısı itibariyle câmiyi andırmadıgını belirtiyorlar. Kimine göre de 

keskin hatlarıyla sanki bir câmi degil de, bir Budist tapınagı. Minaresi de olmasa hiç kimse 

onun bir câmi yapısı oldugunu anlamayacak. Topluma göre kubbe çok da gerekli olmamakla 

birlikte, tavan yüksekligi ve dolayısıyla ferahlık saglaması bakımından önemli bir öge. 

Ankara halkına göre Kocatepe Câmii‟ni Ankara‟nın en önemli câmii. Kimine göre 

mükemmel, kimine göre “bir taklit” ama gene de güzel.”  

Bu durum cami mimarisi ile ilgili olarak cemaatin geçirdiği değiĢim evrelerinin dikkate 

alınması gerektiğini düĢündürür. Böyle yapılmadığı zaman geçmiĢteki örnekleri bu denli 

yüceltilen camilerin günümüzdeki durumunu açıklamak mümkün olamamaktadır. Türkiye‘de 

cemaat nasıl bir dönüĢüm geçirmiĢtir? Ġslam kimler için, neler ifade etmektedir? Din 

sosyolojisinin alanına giren bu soruların cami mimarlığının 20. yüzyıldaki serüvenini anlamak 

açısından ufuk açıcı olduğunu belirtmek gerekir. Uğur Tanyeli, “Türkiye‟de ÇağdaĢ Cami 

Mimarisi: Bir Olanaksızlığı TartıĢmak” baĢlıklı makalesinde, ġerif Mardin‘den Ģu alıntıyı 

yapmaktadır (Tanyeli, 1994); 

“Tanzimat‟ın getirdiği çağdaĢlaĢmayla beraber (…) sofistike saray-devlet-din adamı kültürü 

ağırlığını kaybetmeye baĢladı. Saray Ġslamı, eskiden beri taĢra menĢeli fanatizmi geri 
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püskürtmeye çalıĢmıĢtı. Tanzimat ve II. MeĢrutiyet din iĢlevini daha kesif bir Ģekilde din 

adamlarının omuzlarına yüklemek, bunları siyasi iĢlerden ayırmakla devlet din iĢlerinde, 

görünen ağırlığını kaybetti.(…) dinin taĢralı, dar anlayıĢı, egemen olmaya baĢladı. Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nda ve Türkiye‟de Ġslamcılık hareketlerinin de (saray-devlet-din diyalogunun 

ortadan kalktığı oranda ) baĢlangıçta taĢıdığı özellikleri yitirdiğini, gittikçe bir taĢralı-

fundamentalist hüviyete büründüğünü söyleyebiliriz” 

Tanyeli, bu durumun cami mimarisi açısından ne gibi sonuçlara yol açtığını anlatırken, 

Türkiye‘de cami mimarisi bahsinde geçmiĢle bugün arasında kurulan haksız kıyaslamanın 

anlamsızlığını da ortaya koymaktadır:  

“Osmanlı üst sınıflarının ve onların ayrılmaz bir bileĢeni olagelmiĢ intelligentsianın sofistike 

Ġslami yaklaĢımı yüzyıllar boyunca dinsel mimarlığın dayandığı temellerden biri olmuĢtu. 

Dinsel mimarlığa bu toplumsal gruplar müĢteri olduğu müddetçe, cami tasarımının 

morfolojik tıkanmalarla karĢılaĢmadığı görülüyor. Örneğin, Osmanlı Camisi 19. yüzyılın 

sonuna dek her dönemde kendi mimari imgesini yenilemeyi baĢarabilmiĢti. Ne var ki, Türk 

modernleĢme tarihi aynı zamanda da üst sınıfların ve intelligentsianın kendilerini dinsel 

“praksis”ten yalıtmalarının tarihidir. Atatürk devrimleri çoktandır baĢlamıĢ olan bu süreci 

“resmi” din kuruluĢlarını ve üst sınıf Ġslam‟ıyla bağlantılı ideolojik yapılanmayı ortadan 

kaldırarak nihai sonuca ulaĢtırdı. Bunun anlamı, eski dengelerin yıkılıĢıdır. Artık yüksek ve 

sofistike bir din kültürünün temsilcisi olanların Ġslam‟ı yerine, Kur‟an kurslarının Ġslam‟ını 

egemen kılacak geliĢmeler dizisi baĢlamıĢtı. Çünkü diğerinin taĢıyıcısı ve yaratıcısı olan 

toplumsal grup, belki de tarihsel varoluĢunun zorunlu bir sonucu olarak, baĢka ideolojik 

angajmanlara girip bu alanı tümüyle boĢaltmıĢtı. Onun yerini doldurabilecek bir baĢka 

entelektüel güç de yoktu ülkede… Böyle bir entelektüel atmosferde (çağdaĢlık kavramı hangi 

biçimde tanımlanırsa tanımlansın) “çağdaĢ” bir cami mimarlığının üzerinde yeĢerebileceği 

kapsamlı bir düĢünsel arka planın var olmadığı söylenmelidir. Cami mimarlığına talep 

yöneltenler bugünün dünyasında Ġslam‟ın anlamı ve rolü gibi düpedüz felsefi içerikli sorunlar 

üzerinde kafa yormak yerine, sadece asli din sorunlarının dıĢında kalan “Ģeklî” denetimleri 

topluma dayatmaya çabalıyor gibiler. O halde, bu ortamın bireysel ve toplumsal yaĢamda 

olduğu gibi cami mimarlığında da Ģekle iliĢkin denetimleri dayatmaktan fazlasına yol 

açamayacağı ve açamadığı açıkça belli. Bu ülkede hala kadın eli sıkmanın ya da klorlu suyun 

abdest bozup bozmayacağını ya da tesettürsüz bir kadının Müslümanlık‟ı türünden konular 

yoğun biçimde tartıĢılıyorsa, klasik Osmanlı camisinin “kitsch” kopyalarından daha baĢarılı 
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ibadet mekânı tasarımlarıyla karĢılaĢmak olanaksız kalmayı sürdürecektir. Bu alanda estetik 

içeriği daha yüksek bir mimari beklemenin anlamsızlığı açık.” 

Cami mimarisi konusunda mimarların da tıpkı cemaat ―ortalaması‖ gibi Tanyeli‘nin sözünü 

ettiği türden felsefi içerikli sorunlar üzerinden yaklaĢma külfetine pek girmediklerini 

gözlemek zor değildir. 

Bu arada, ülkenin Cumhuriyet döneminde yaĢadığı dönüĢümlerin bir de ―laik kamuoyu‖ ve 

giderek ―laikçi‖ bir siyasi tutumu benimsemiĢ önemlice bir toplumsal kesimi var ettiği de 

unutulmamalıdır. Bu durum, cami konusunda adeta iki kutup üretmiĢ gibidir ve cami mimarisi 

ile ilgili tartıĢmalar bu iki kutup arasındaki gerilim altında yürütülmektedir. Turgut Cansever, 

bu gerilimin bir tür ―putperestlik‖ ürettiğinden söz eder. Aykut Köksalla yaptığı söyleĢide 

Cansever‘in Ģu tespitleri, bu gerilimin olası bir mimarlık tartıĢmasını nasıl boğduğunu ortaya 

koyar (Cansever ve Köksal, 1994): 

“Aykut Köksal: …Bugün iki farklı kesim (aralarında mimarlar da var) anlamsız bir karĢılıklı 

diretmeyle, Taksim‟de cami yapılsın mı yapılmasın mı diye tartıĢıyor, ama ortada Taksim‟de 

yapılacak caminin mimarlığını tartıĢan kimse yok. O caminin kentsel mekânla ve meydanla 

iliĢkisi ne olacak, o cami mimarlık bağlamında hangi sözü etmelidir? O caminin mimarlığı 

nasıl ortaya çıkmalıdır? Mimarlık çevresinin asıl gündeme getirmesi bu iken, gündeme 

getirilen yalnızca o karĢılıklı dayatmanın içinde bir tarafı desteklemek oluyor. 

Turgut Cansever: Sizin bunu söylemeniz beni çok sevindirdi. Çünkü ben bunu bu Ģekilde 

gören, mimarlık camiasının ve mimarlığın hiçbir Ģekilde dikkate alınmadığını tespit eden 

kimse yok diye düĢünüyordum. Önce Ģuna eğilelim: cami yapanların tavrı. Orada da bir kere 

bir karĢı çıkıĢ var, varlığını ispat etmek için, mevcudiyetinin sembolik ifadesi olarak, bir kale 

olarak cami yapma tavrı var. Cumhuriyet döneminin yapıcıları camiyi kendilerine karĢı bir 

direnme odağı diye gördüler. KarĢı tarafta da cami bir direnme odağı olarak görülür oldu. 

Taksim‟de bu karĢılıklı çatıĢma olmaktadır. Tabi burada tüm iptidailiğin ve çatıĢmanın 

getirdiği tahribatın kaynağında bir gizli putperestlik yatıyor. Cumhuriyet döneminin öncüleri 

cami olursa direnç olur diye düĢünüyorlar, kendilerine karĢı bir güç, bir put olarak 

görüyorlar camiyi; bu defa camiyi bu ideolojiye karĢı korumak isteyen halk kitlesi aynı tavrı 

gösteriyor. Ġkisi de aynı putperestlik.”  

Bu konuda yapabileceğimiz son bir tespit, cami tartıĢmasının mimarlar için de bir ―kimlik‖ 

tartıĢması olduğu ya da mimarların tutumunun da belirli bir kimliğin içinden 

anlaĢılabileceğini düĢündürdüğüdür. 
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3.4. Medya 

Medyanın cami mimarisi ile ilgili tartıĢmalara belli baĢlı iki biçimde katıldığını söylemek 

mümkündür:  

1. Cami yapılacak yerle ilgili restleĢmelerde taraflardan biri lehine siyasi bir pozisyon almak 

ve kutuplaĢmayı derinleĢtirecek yorumlara yer vermek. 

2. Cami mimarisindeki niteliksiz ürünleri karikatürize ederek sunmak. 

Bunlar yapılırken mimarlara da uzman sıfatı ile baĢvurulduğu olmakta ve mimarlar da bu 

kurgu içinde gereken rolü oynamaktadır. AĢağıda bu iki pozisyonu örnekleyen bir derleme 

yer almaktadır.  

Bordo mavi minare kızdırdı [9] 

Van'ın Özalp ilçesinde müteahhit, inĢa ettiği caminin minaresini bordo- maviye boyayınca 

tepki çekti.  

Özalp'te yapımına 2008'de baĢlanan Merkez Camii'nin bir hafta önce teslim edilmesi 

gerekiyordu. Ancak ekonomik sıkıntılar nedeniyle bitirilemeyen cami baĢka bir nedenle 

ilçenin gündemine oturdu. 

Caminin yapımını üstlenen Trabzonlu müteahhit, bir hafta önce minareyi bordomaviye 

boyattı. Müteahhide kızan vatandaĢlar, Müftülüğü telefon yağmuruna tuttu. 

Belediye BaĢkanı Murat Durmaz da Müftülük yetkililerini uyardı. Durmaz, "Camiler kutsal 

yerlerdir. Eğer bu durum düzeltilmezse desteğimizi keseriz. Kutsal yerlerin bu tür Ģeylere alet 

edilmesi doğru değil” dedi. 

Müftülük yetkilileri ise, "Bu renklerde bir art niyetin olduğunu düĢünmüyoruz. Neticede bir 

renge boyanacaktı" dediler. 

Ankara’da yeni tartışma: VİP Camii [10] 

Diyanet‟in yaptıracağı yeni cami „VĠP ibadet‟ tartıĢmasıyla gündeme oturdu...  

Diyanet‟in Ankara‟da EskiĢehir Yolu üzerinde yaptıracağı yeni cami „VĠP ibadet‟ 

tartıĢmasıyla gündeme otururken, asıl tartıĢma Ģehir planlaması ve Ģehrin sembolleri 

açısından yürütülüyor.  

BaĢkent Ankara‟ya EskiĢehir yolundan girenlerin ilk algılayacağı bina, 15 milyon dolara 

yapılacak büyük bir cami olacak. „VĠP ibadet‟ tartıĢmasıyla gündeme gelen proje için 

Diyanet ĠĢleri BaĢkan Yardımcısı Ġzzet Er`neoklasik` tarzda ve „Türkiye`de ilk‟ olacak 
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caminin Diyanet‟in, Ģimdi spor salonunda namaz kılmak zorunda kalan 1000 personeli ile 

yakınındaki Atatürk Hastanesi`ne gelenler, yapımı planlanan DanıĢtay ve Tarım Bakanlığı 

binalarında çalıĢacak personel için „ihtiyaç‟ olduğunu savunmuĢtu.  

ġehir Plancıları ve Mimarlar odası yöneticileri ise, Ankara`ya giriĢ yolunda `neoklasik` de 

olsa bir caminin, Ģehir planlamasına uygun olmadığını savunurken, hem 500 metre ilerde 

Bilkent`te yapılmakta olan büyük bir caminin yakında biteceğini hatırlattılar hem de bu 

camiye ihtiyaç duyduğu söylenen kesimin o bölgede sadece sabah 8-akĢam 6 mesaisinde 

bulunacağını, dolayısıyla caminin sadece öğle tatilinde hizmet vereceğini belirttiler. Bir 

baĢka bilgi de, caminin yapılacağı Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı binasının bulunduğu arsanın 

planının mahkemelik olduğu yönünde. Çankaya Belediyesi, bu planın iptali için geçen yıl, 

yani henüz ortada bir cami projesi yokken, dava açmıĢ. Dava sürüyor. ġehir Plancıları Odası 

Ankara ġube BaĢkanı Erdal KurttaĢ ile Mimarlar Odası Ankara ġube BaĢkanı Nimet 

Özgönül`ün Diyanet`in yeni cami projesiyle ilgili açıkladıkları görüĢleri Ģöyle:  

ġehir Plancıları Odası Ankara ġube BaĢkanı Erdal KurttaĢ:  

ĠHTĠYAÇ OLDUĞU KUġKULU  

Biz Ģehir planlamacıları olarak caminin o köĢede gerçek bir ihtiyacı yansıtmadığını 

düĢünüyoruz. Yapılması düĢünülen caminin 500-700 metre güneyinde, Bilkent yolu üzerinde 

Ģu anda bitmek üzere olan bir cami inĢaatı var. Parsel büyüklüğü 12 bin metrekareydi, çok 

yakın zamanda 15 bin metrekareye yükseltildi. (Alanın yüzde 50`sine inĢaat yapılabiliyor.) 7 

bin 500 metrekare büyüklükte tabanı olan, çok modern, özgün mimariyle yapılan bir cami 

bitmek üzere. Bunun 500–700 metre uzakta yeni bir camiye gerçekten ihtiyaç olduğu iddiası, 

kuĢkulu bir durum. Kentin bütünü açısından baktığımızda da, kentin ana giriĢi, Batı giriĢi ve 

burada bir cami figürüyle karĢı karĢıyasınız. BaĢkentin bütünü açısından, anayolun kenarında 

bir cami, hakikaten estetik olarak da çok uygun olmayabilir.  

SĠNAN CAMĠLERĠNĠN BETONARME TAKLĠDĠ  

Ankara`nın kültürel kimliği açısından değerlendirdiğimizde ise vallahi sağolsun bizim 

belediye baĢkanımız Ankara`da kültürel bir kimlik falan bırakmadı. Kültürel kimlik açısından 

bakıldığı zaman caminin kültürümüzdeki yeri yadsınamayacak kadar önemli. Ama günümüzde 

Mimar Sinan camilerini betonarme taklit eden bir anlayıĢ, bugünün modern kent bilim 

ilkeleriyle hiç uyuĢmaz. Klasik veya neoklasik, geçmiĢe benzetmeye çalıĢan, onlarmıĢ gibi 

yapmaya çalıĢan anlayıĢlar artık günümüzde geçerli değil.  
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Eski Ankara BüyükĢehir Belediye BaĢkanı Vedat Dalokay, bu projeyi Kocatepe Camisi için 

hazırlamıĢtı. Proje önce kabul edildi, sonra reddedildi. Ve Pakistan projeyi alıp, 

Ġslamabad‟da yaptı. Bu cami, dünyanın en önemli mimari eserleri arasında sayılıyor.  

DALOKAY‟IN PROJESĠ PARMAKLA GÖSTERĠLĠYOR  

Ġslamabad Camisi‟ni hatırlayalım. Rahmetli mimar Vedat Dalokay‟ın, 30–35 yıl önce, Ģimdiki 

Kocatepe Camisi için çizdiği ve proje yarıĢmasında kazandığı bir projedir. Yapılması önce 

kabul edildi, sonra reddedildi. Pakistan da havada kapdı ve o proje Ġslamabad Camisi oldu. 

Dünya mimarlık mirasında çok önemli bir yer edinmiĢ, füturist, geleceğe dönük bir tarzda, 

parmakla gösterilen bir eserdir. Böyle bir anlayıĢ keĢke bize de gelse, gerçekten herkesin 

benimseyeceği, en güzel yere ibadethane yapılsa... Diyanet`in `yakında, boĢ bulduğumuz yere 

yapalım da, doldurmuĢ olalım` tavrı, orada tekil bir görkemli yapıyı haklı çıkarmaz. ġık 

kılmaz. Kentin bütünü açısından da bir cazibe yaratmaz. Hâlbuki cazibe yaratmalı.  

KOCATEPE SAPLANTISINDAN KURTULMALI  

Biz meslek insanları Kocatepe Camii`ni Ģöyle niteleriz GeçmiĢin kötü bir tekrarı. GeçmiĢ çok 

güzeldi, ama bugün onu betonla taklit ediyorlar. Mimar Sinan`ın eserlerini betonarme ile 

taklit etmenin bugün açısından bir getirisi yok. Ne mimarlık tarihine ve geleceğine, ne de 

Ģehircilik geleceğine getirisi var. Hâlbuki Edirne, Ġstanbul, Kayseri`deki Selçuklu eserlerine 

baktığımız zaman bütün bunların mimarlık tarihi açısından çok kıymetli eserler olduğunu 

söyleyebiliriz. Karar vericilerin geçmiĢi mota mot tekrar etmenin, sanki dini bir vecibeymiĢ 

gibi ele almaları makasında sıkıĢtıklarını düĢünüyorum. Neden bugün Ġslamabad`la yarıĢan, 

modern ülkelerle yarıĢan eserleri görmeyelim. Ġlla o köĢede bir cami yapılacaksa, orada 

farklı birĢey olmalı, Kocatepe Camii`nin içine düĢtüğü saplantıdan kurtulmuĢ bir yaklaĢımla 

ele alınmalı.  

DĠYANET PLANI MAHKEMELĠK  

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı`nın hizmet binasının bulunduğu yeri de öncelikle plan kararı olarak 

incelemek zorundayız. Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı`nın bulunduğu alanın yüzölçümü 120 bin 830 

metrekare. Yani 120 dönüm. Dini tesis alanını onaylayan plan çalıĢmasını Temmuz 2007‟de 

Bayındırlık ve Ġskân Bakanlığı onayladı. Normalde BüyükĢehir Belediyesi‟nin nazım plan 

kararlarına uygun olarak onaylaması gerekirken, ilginç bir Ģekilde Bayındırlık ve Ġskân 

Bakanlığı tarafından onaylandı. Prosedür açısından Bayındırlık Bakanlığı‟nın sık yaptığı bir 

iĢ değildir bu. Çankaya Belediye BaĢkanlığı, geçen yıl, o planının iptali için dava açtı. Dava 

sürüyor.  
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ALIġVERĠġ MERKEZĠ OLSA DA FARKETMEZ  

Zaten özellikle sabah ve akĢam saatlerinde yoğun bir trafiğin, yoğun bir nüfus akıĢının olduğu 

yolun üstüne 24 bin metrekare kapalı alanı olan bir bina... Cami olması çok önemli değil, 

alıĢveriĢ merkezi, iĢ merkezi de olabilir. Ama bu büyüklükteki binayı kullanan nüfusun 

EskiĢehir Yolu aksına getireceği yük, Ģehircilik açısından çok fazla umut verici bir geleceğe 

iĢaret etmiyor. Ortaya çıkacak eser insanı kıskandıracak kadar güzel de olabilir. Ama 

düĢünün ki bir ibadethane, hem de görkemli bir ibadethane hakikaten doğal çevre 

bakımından zengin olan, trafik gürültüsünden uzak, mimari çevre itibarıyla diğer yapılarla 

bütünlük arzeden bir konumda olmalı. Yani anayolun kenarına boĢ parsel bulduk, buraya 

kocaman bir cami yapalım, ona da neoklasik mimari diyelim, demek çok parçacı bir bakıĢ 

açısı. Ġsteriz ki gerçekten ihtiyaç var ise, yolun kıyısında değil de, çevresiyle bütünleĢsin. 

Mimarisi görkemli, çok güzel olabilir, ama çevre mimariyle bütünleĢme olmalı, hoĢluk 

yaratmalı.  

Kocatepe Camisi aynı anda 24 bin kiĢiye ibadet imkânı sağlıyor. Büyük avlusu, altında 

otopark, süpermarket, konferans salonu ve idari bürolar bulunan dev kompleks.  

TMMOB Mimarlar Odası Ankara ġube BaĢkanı Nimet Özgönül:  

KĠMLĠK AÇISINDAN SORGULANACAK  

Kimlik açısından bunu sorgulayacağız. Bunun üzerine gideceğiz. Bundan kastımı irdelemek 

gerekiyor. Yazılanlar doğruysa böyle bir yerde cami yapmanın gereği yok. Kocatepe Camisi 

yeterince geniĢ bir mekân. Zaten burası da protokol için yapılmıĢ bir yer ve simgedir. Maltepe 

Camisi var. Hacı Bayram Camisi var. Protokol bu üç camiyi de kullanabilir. Özel, önemli 

isimlerin cenazeleri bu üç camiden de kalkabilir. Binlerce kiĢilik baĢka camiye gerek yok.  

KÜLTÜR BAġKENTĠ ĠDEALĠ NE OLDU?  

Ankara kentinin kuruluĢundaki hedefleri üzerinden gidersek Ankara kültür baĢkenti olmak 

gibi bir idealle kurulmuĢtur. Ve o yönde de atılımlar yapılmıĢtır. Cumhuriyetin kuruluĢunun 

hemen sonrasındaki bütün geliĢmeler de buna paralel gitmiĢtir. Kültür yapılarına, 

üniversiteler de yakındır ve öğrencilerin kültürel etkinliklerden yararlanması hedeflenmiĢtir. 

Dil Tarih Coğrafya Fakültesi‟nin konumu, karĢısında Opera binasının konumu, kentin bu 

kültür amaçlı tasarımına yöneliktir. Atatürk, zamanında Opera binasını çok hedeflemesine 

rağmen yaptıramamıĢtır fakat en azından bir sergi salonu bu amaçla dönüĢtürülerek 

kullanılmıĢtır.  
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DĠN VE ALIġVERĠġ KÜLTÜRÜ  

Bu cami için 15 milyon dolar gibi bir paradan bahsediliyor. Ankara`nın bir kültür baĢkenti 

olması hedeflenirken ve bunun için Atatürk Kültür Merkezi gibi yapılar belirlenmiĢken... 

Yıllardır opera binasına bütçe bulamayan bir devlet, diğer tarafta 15 milyon doların camiye 

harcanması... Bugün tercihler değiĢmiĢtir. Kentin yapılanması, kentin kimliğinin dönüĢümüne 

yönelik tercihler bu yönde geliĢiyor. AlıĢveriĢ, ticaret ve din kültürü geliĢmeye baĢlamıĢtır. 

Opera binası, Atatürk Kültür Merkezi içinde yarıĢmayla elde edilmiĢ bir projeydi. Maalesef 

Kültür Bakanlığı sürekli `Bütçemiz yok` deyip Opera binasını CumhurbaĢkanlığı Senfoni 

Orkestrası binasının bir köĢesine eklemeye çalıĢıyor. Hâlbuki ikisi farklı iĢlevlere sahip olan 

yapılar. Ona bütçe bulamazken cami için bulmak mümkün olabiliyor ve üstelik de bundan 

övgüyle bahseedilebiliyoruz.  

ANKARA‟NIN CAMĠ KÜLTÜRÜ  

Caminin konumuna bakıldığında kente giriĢte sizi ilk karĢılayan, minareleriyle sivrilen bir 

yapı olacak. Ġlk algılanacak Ģey budur. Mimari üslübu tartıĢılır, neoklasik deniyor ama 

projeyi görmeden birĢey söylemek mümkün değil. Ama mesela Ankara`nın cami kültürüne 

baktığımız zaman da kubbeli camiler azdır. Daha düz, beylikler dönemi camileri ağırlıklıdır. 

Ankara`nın mimarisinde ahĢap kültürlü camiler vardır. Bu da tartıĢılacak. En son AKP Genel 

Merkezi`nin hemen karĢı tarafına bir cami yapıldı. O da mesela Suriye`deki camilerin bir 

kopyası, benzeri. GeçmiĢimizden gelen süreklilikte birĢeyler arıyorsak o zaman bu yaklaĢımı 

da sorgulamak gerekiyor.  

MESAĠ SAATLERĠNDE HĠZMET  

`Diyanet personeline, bakanlık, DanıĢtay, Tarım Bakanlığı, TOBB personeline hizmet edecek` 

deniyor. Camiyi kullanacak olan cemaat buysa, bunlar çalıĢan insanlar ve camiyi sadece öğle 

tatilinde, öğle namazında kullanmaları mümkün olabilir. Onun dıĢındaki saatlerde kim 

kullanacak? Oradaki insanlar sabah 8-akĢam 6 mesaisi yapıyorlar. Herhalde öğle tatili 

dıĢında gidip ibadet edecek halleri yok. Bir mahalle arasında olsa, anlaĢılabilir. Ana yanında 

DanıĢtay, karĢıda TOBB ve Tarım Bakanlığı olacaksa, üstelik VĠP cami olacağı söyleniyorsa, 

komik oluyor. Ġbadetin protokolü mü olur? 

AĢağıdaki örnek ise, benzer Ģikâyetlerle sık sık gündeme gelen bir konuya iĢaret etmektedir. 

Kimi mimari elemanların camiye özgü bulunarak tepki çekmesi, özellikle alevi yurttaĢların 

çoğunlukta bulunduğu bazı yerleĢim yerlerinde rastlanan bir durumdur. Bu arada cami 

tartıĢmasının, Alevilerin cemevlerine ibadethane statüsü talep etmesi nedeniyle, alevi 
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yurttaĢların yaĢadığı yerleĢim yerlerinde türlü biçimlerde ortaya çıktığını söylemek 

mümkündür. 

"ġuurlu, ġahsiyetli, Milli ve Kubbeli Okul Binası" [11] 

AKP‟den 22‟nci dönem EskiĢehir milletvekili olan Fahri Keskin‟in Sivrihisar ilçesine 

yaptırdığı, çatısının bir bölümünde kubbe bulunan ve pencereleri camiye benzetilen dört katlı 

Anadolu Öğretmen Lisesi binası tartıĢmalara neden oldu. 

Tunceli‘den bir örnek; Okul camiye benziyor tartıĢması [12]  

Dersim'de Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü tarafından iki kez fikir değiĢtirildikten sonra yapılan 

Fen Lisesi'nin mimarisi tartıĢma konusu oldu. Osmanlı mimarisi denilerek okuldan çok 

camiye benzetilen okulun yapım ihalesinin de AKP Batman eski Milletvekili Nezir 

Nasıroğlu'nun amcasının oğluna ait Numan ĠnĢaat'a verilmesi, kafalarda soru iĢaretlerine 

neden oldu. 

Bursa‘dan bir örnek [13]; ―Minareye, Yandaki Binanın Üstünde Yer Bulunabildi” 

 “Bursa‟nın merkez Yıldırım ilçesinde bir caminin bahçesinde yer olmayınca 5 katlı binanın 

üstüne minare dikildi. Cami derneği yetkilileri, minareye yer bulunmayıĢının yanı sıra 

çevredeki yüksek binaların da engel olması sebebiyle, YeĢilyayla Kur‟an Kursu‟nun da 

bulunduğu 5 katlı binanın üstüne 9 metrelik minare inĢa edildiğini söyledi. 1985 yılında 

ibadete açılan YeĢilyayla Mevlana Camii‟ne daha önce dernek tarafından yaptırılan sembolik 

minare, kaçak olduğu gerekçesiyle yıkılmıĢtı. Dernek yönetimi, yıllar sonra yeniden 9 metre 

yüksekliğinde sembolik bir minare yaptırdı. YeĢilyayla Kur‟an Kursu‟nun da bulunduğu 5 

katlı binanın üzerine dikilen minare ile çevredeki vatandaĢlar bölgede cami olduğunu fark 

edebiliyor. 

Minare, aĢağıdaki örnekte olduğu gibi birçok karikatürize geliĢmenin ve haberin popüler 

konusu olmaya devam etmektedir: 

Ümraniye‟de iĢ merkeziyken Sosyal Hizmetler ve Eğitim Vakfı tarafından satın alınarak giriĢi 

camiye dönüĢtürülen bir binada, minare yapacak yer olmayınca yangın merdiveni ilginç bir 

tasarımla minareye dönüĢtürüldü. 

ĠhtiĢamlı camileri ve minareleri ile ünlü Ġstanbul‟un belki de en ilginç camisi Ümraniye 

Ihlamurkuyu Mahallesi‟ndeki MareĢal Fevzi Çakmak Camii. Camiyi benzerlerinden farklı 

kılan ise yangın merdiveninin tepesine iliĢtirilen minaresi. 
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Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın genelgesiyle yükseklikleri ve Ģerefelerine kısıtlama getirilen 

cami minarelerinin en farklı örneğini oluĢturan cami, 1.5 yıl önce Sosyal Hizmetler ve Eğitim 

Vakfı‟nca ibadete açıldı. Daha önce iĢ merkezi olarak kullanılan bina, vakıf tarafından satın 

alındı ve giriĢi cami olarak düzenlendi. Ancak cami için gerekli olan minareyi yapacak yer 

bulamayan vakıf yetkilileri, yangın merdiveniyle sorunu çözdü. Bir demirci ustasına 

yaptırılan ekle yangın merdiveni minareye dönüĢtürüldü. Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟na bağlı 

olarak hizmet veren cami, tüm eksikliklerin giderilmesinin ardından törenle ibadete açıldı 

[14]. 

Mimarlık yayıncılığı ise 90‘lardan itibaren nispeten meslekî kaygıların içinden bakan bir 

yayıncılık dili oluĢturmaya çalıĢsa da medyanın yukarıda özetlenen genel tutumundan çok da 

uzaklaĢılamamıĢtır. 

―ÇağdaĢ Cami Mimarisi‖ baĢlıklı bir dosya ile konuyu tartıĢmaya açan Mimarlık Dergisinin 

sunuĢ yazısında Ģu görüĢler ifade edilmektedir (Mimarlık, 2006): 

Türkiye‟de mimar eliyle ya da “mimarsız” üretilen günümüz cami yapılarını ele alıyoruz. 

Türkiye‟de 70 milyon nüfusa, 75 binden fazla cami düĢtüğü belirtiliyor. Bu nüfusun 

yarısından fazlasını kadınların, çocukların, farklı dinden ya da inanıĢı olmayan insanların 

oluĢturduğu düĢünüldüğünde, bir cami cemaatinin 20-30 kiĢiden oluĢtuğu biliniyor. Bu da 

üretimin ihtiyaç ötesi olduğunun, simgesel anlamların daha ön plana çıktığının bir göstergesi. 

Simgesellik ön planda olduğunda, cami mimarlığının anlamsallığı gündeme geliyor. Fakat 

camilerin ne kadarı bu simgeselliğin mimari dille de önem kazandığının farkında olarak 

üretiliyor? Ġbadethaneler farklı dönemlerde, toplumlarda ve kültürlerde, farklı iĢlevler ve 

roller de üstleniyorlar. Günümüzde bu rol sadece ibadet mekânına mı indirgenmiĢ durumda? 

Eskiden beri, camilerin arasta ve bedesten gibi ticari iĢlevlerle bir arada tasarlandığı 

anımsanırsa, bu durum yeni değil. Ama kompozisyon ve eksikli estetik düzlemler yeni. Nedir 

günümüzün ibadet yapısının üstlenebileceği “yeni” iĢlevler ve “yeni” bir söz nerede 

aranabilir?  

Aynı dosya kapsamında yazan Olgu ÇalıĢkan ise Ģunları ifade etmektedir:  

Ülkemiz mimarlık yazınında çağdaĢ cami mimarisi üzerine üretilmiĢ olan düĢüncelerin önemli 

oranda tarihsel ve çağdaĢ olanın biçemsel gerilimini konu edindiği ve mimari simgesellik 

konusuna yoğunlaĢtığı görülmektedir. Bu gerilim, özellikle 1960‟lardan bu yana süregelen 

16. yüzyıl klasik dönem Osmanlı cami mimarisinin temel üslubunun yanlıĢ kompozisyon ve 

oranlama denemeleri ile taklidinden kaynaklanmaktadır. Profesyonel mimari tasarım ürünü 
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olsun olmasın son dönem camilerin ortak özelliği, bilinçli bir tarihselci (historicist) duruĢtan 

bile yoksun nitelikte olmalarıdır.  

Siyasi ve bürokratik aktörlerin siyaset yapma aracı olarak mimarlığın araçsallaĢtırılmasına 

tipik bir örnek olarak gösterebileceğimiz ―Taksim‘e cami yaptırma/yaptırmama tartıĢması‖ 

cami mimarisi ve bizzat mimarlığın ülke gündemine girebildiği en popüler tartıĢma olmayı 

sürdürmektedir. Ancak mimarların, toplumla mimari üzerinden bir diyalog kurma Ģansı 

yakaladığı bu örnekte, kendilerini meselenin hapsedildiği siyasi kutuplaĢmadan ne kadar 

koruyabildikleri tartıĢmalıdır. Özellikle Mimarlar Odası Ġstanbul Büyükkent Ģubesinin dâhil 

olduğu tartıĢmalarda mimarlık camiasının tartıĢmayı genellikle mevzuat merkezli bir anlayıĢla 

sürdürdüğünü gözlemek zor değildir. Bu yaklaĢımda, mevzuatta ve ilgili resmi belgelerde 

cami yapılmaması fikrini destekleyecek argümanların kamuoyuna duyurulması ile 

yetinilmiĢtir. Burada cami görmek isteyenlerin bu talebi baĢtan bir niyet okuma ile 

yargılanmıĢ, bu talebin ibadet mekânı ihtiyacından değil Taksim Meydanı gibi sembolik 

değeri yüksek bir kamusal mekânda ―Siyasal Ġslamla‖ iliĢkilendirilen bir yapının varlığının 

bir tür ―siyasal zafer‖ olarak önemsenmesinden kaynaklandığı ve bu nedenle bir inat konusu 

haline getirildiğinden hareketle Taksim‘e cami yapılmaması gerektiğine baĢtan hüküm 

verilmektedir. Ardından bu hükmü destekleyecek hukuki bir tartıĢma yeterli bulunmaktadır.  

Oysa ortada bir talep vardır ve bu talebin hangi gerekçe ile reddedildiği açık değildir. 

Mimarlık camiasının Taksim‘de cami görmek isteyenlerin bu talebini ön yargıdan uzak bir 

kulakla dinleyip dinlemediği Ģüphelidir. Böylelikle konu büsbütün rövanĢist bir karakter 

kazanmıĢtır. 

Bu konuda öne çıkan mimar Oktay Ekinci‘nin tartıĢmayı ele alan belgeseli ile ilgili söylediği 

Ģu sözler daha çok bir siyasi aktörün ağzından çıkmıĢ gibidir (Ekinci, 1997): 

 "Bu projenin tarihçesi, aynı anda Türkiye'deki dinci çevrelerin ve bu çevrelere-siyasal 

desteklerini almak için-ödün verenlerin, bir kente, bir topluma, bir ülkeye ve kısaca uygarlığa 

bakıĢ açılarını da sergiliyor...”  

KutuplaĢmanın diğer ucunda da aynı rövanĢist anlayıĢ, aynı keskinlikle gözlenebilmektedir. 

Mehmet ġevket Eygi‘nin konu ile ilgili makalesinde [15] Ģunları söylemektedir: 

“Müslümanlar iktidar oldular ama muktedir olamadılar. Muktedir olsaydılar Taksim`e çok 

güzel ve oldukça büyük bir cami ve Ġslâm kültür merkezi yaptırabilirdi. Birileri `Orası 

cumhuriyetçi laik bir meydandır, kesinlikle cami yapılamaz...` diye ter ter tepinip bağırıyor. 

Herhalde akıllarından zoru var. Taksim`de kubbeli kocaman bir kilise var da, niçin cami 

http://www.tumgazeteler.com/haberleri/muktedir/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/taksim/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/herhalde/
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olamayacakmıĢ? Kilise laikliğe aykırı değil de cami mi aykırı olacak?  

Taksim camii bir semboldü. Müslümanlar bu sembolü yükseltemediler.  

`Valilik yakınında BeĢir Ağa Camii ve Vilayet Camii var, yeni bir camiye ihtiyaç yoktur...` 

Böyle bir bahane geçerli olamaz. Benim çocukluğumda bir milyonluk Ġstanbul`da 120 bin 

Rum vatandaĢ yaĢıyordu. Onları kaçırdılar, iki bin Rum kaldı. Onların o kadar çok kilisesi, 

ayazması var ki, bekçi bulmakta zorluk çekiyorlar ama kendi eserlerini yine de yaĢatıyor, 

ayakta tutuyorlar.  

Tekrar ediyorum: Taksim camii bir semboldür...” 

Ya da Faruk Çakır‘ın “Ne olursa olsun, Taksim‟e cami olmasın!” baĢlıklı makalesinden [16] 

benzer bir anlayıĢ izlenebilir:  

 Bilenler bilir, bilmeyenler için kısaca hatırlatalım ki; Ġstanbul‟un bazı semtlerinde yeteri 

kadar „ibadet mekânı‟ yoktur. Bu semtlerin baĢında da Taksim gibi kalabalık bir semt gelir. 

Yolunuz düĢer ve iĢlerinizi takip ederken namaz vakti gelirse, epey bir süre „cami ya da 

mescid‟ aramak durumunda kalırsınız.  

Elbette Taksim‟de de cami ve mescidler vardır, ama bunların ihtiyacı karĢılamadığı apaçık. 

Meselâ, Taksim‟in tam göbeğinde küçücük bir „mescid‟ var, ama isteyen gidip görebilir ki 

bölgenin ihtiyacını karĢılamaktan çok uzaktır. Hele hele Cuma namazlarında kalabalıkların 

sokaklara taĢtığı inkâr edilemez bir vak‟adır.  

Bu genel sebeplerle Taksim‟e bir cami yapılması belki de yarım asırdır konuĢulur, tartıĢılır ve 

bir ileri, bazen de iki adım geri atılır. Hadise biraz da siyasî tartıĢmalara konu edildiği için 

gereksiz yere bir inatlaĢma, bu semtin ihtiyacı olan caminin yapılmasına mani oluyor. 

Neticede sıkıntıyı çeken de vatandaĢlar oluyor.  

Hatırlamak lâzım ki, bilhassa 12 Eylül 1980 ihtilâlinden önce bu semte bir cami yapılması 

ciddî olarak gündeme gelmiĢ ve bunun için de bazı iĢ adamlarının öncülüğünde “Taksim 

Camii Yaptırma ve YaĢattırma Derneği” (tam adı böyle olmayabilir) kurulmuĢtu. Atılan her 

iyi adımı engellemek için yapılan 12 Eylül 1980 ihtilâli, bu iyi ve güzel adımı da engelledi ve 

sonraları bu dernek iĢ göremez hâle geldi. (Bu derneğin tüzel kiĢiliğinin hâlâ devam edip 

etmediğini bilmiyoruz.)  

Bu günlerde böyle bir çalıĢma olmasa da „olma ihtimali‟ bile bazılarını telâĢa kaptırmıĢ. Bir 

gazetede, “Taksim‟e cami geliyor” baĢlıklı haber yayınlanınca; Ġstanbul BüyükĢehir 

Belediyesi de hemen bir açıklama yapmıĢ ve yeni bir cami yapımının söz konusu olmadığı 

http://www.tumgazeteler.com/haberleri/kilise/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/aga-camii/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/camii/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/rum/
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ifade edilmiĢ. (Sabah, 22 Mayıs 2009Açıklama mutlaka doğrudur, ama aslında üzücüdür. 

Doğrudur, Taksim‟e bir cami yapma çalıĢması yoktur, fakat olması gerekir. Tabiî bunu 

inatlaĢarak değil de, bir ihtiyaç olduğunu anlatarak ve itiraz edenleri ikna ederek yapmak 

lâzım ve gereklidir. Dünyanın ve Türkiye‟nin her yerinde cami yapılıyorsa, Taksim‟de niçin 

yapılmasın? Taksim‟in bu konuda dokunulmazlığı mı var? Gereksiz korkuların ve itirazların 

ihtiyaçları engellemesine mani olmak lâzım.  

Bir konu daha var: “Taksim‟e cami yapılsın” derken illâ da tam „göbeğine‟ yapılsın diyen 

yok. O bölgedeki ihtiyacı karĢılayabilecek bir noktada, uygun bir cami niçin yapılmasın? “Bu 

bölgede camiye ihtiyaç yoktur” diyenler acaba kimler? Ġhtiyaç olup olmadığına kim karar 

verecek? ġahsen iĢim o semte düĢtüğünde namazları eda edebilecek mekân bulmakta 

zorlandığımı ifade etmeliyim.  

“Ne olursa olsun, ama Taksim‟e cami olmasın” demenin, yıllardır devam eden bir yanlıĢta 

ısrar etmenin anlamı yok. Böyle bir ibadet yerinin hizmete girmesiyle kimse bir Ģey 

kaybetmez. Var olan mescit ihtiyacı karĢılamıyor, o halde ihtiyacı karĢılayan bir mescit ya da 

cami yapılmalıdır. Bir iki apartman katı büyüklüğünde yeni bir mekân pekâla böyle bir 

ihtiyacı karĢılayabilir. O halde bu ihtiyaç, bir an önce dikkate alınmalı ve gereği de 

yapılmalıdır.  

“Taksim‟e cami çalıĢmamız yok” demek çare değil, vesselâm!  

Aziz ÇalıĢlar ise ―Ġslamcı-Milli Sanat anlayıĢı üstüne görüĢler‖ [17] baĢlıklı makalesinde 

ideoloji suçlamasıyla ideolojik bir yorum yapmaktadır.   

Günümüzün toplumsal-ekonomik yaĢamı ve teknik koĢulları karĢısında Ġslâm mimarisinin 

yeniden yaĢatılması ne ölçüde olanaklıdır? Hiç kimsenin Osmanlı-Ġslâm mimarisinin yüksek 

nitelikte estetiksel-sanatsal değerinden kuĢkusu olamaz herhalde, ama, bugün yapılan 

camiler, örneğin, Ankara‟da Kocatepe Camii niye bize söz geliĢi Süleymaniye Camii‟nin 

verdiği sanatsal tadı vermiyor? Ya da Bursa çevresindeki eski ve yeni yapılmıĢ camileri 

düĢünelim. Eskileri ne denli yüksek nitelikli mimari-sanatsal örneklerse, yeniler de o denli 

niteliksiz, sanat-dıĢı mimari örneklerdir. Hele hoparlör‟den sonra minare‟nin, teyp‟ten sonra 

müezzin‟in iĢlevi kalmamıĢ olduğu gibi; cami ile külliye, cami ile kent düzeni ve yaĢamı 

arasındaki bütüncül iliĢki de kalmamıĢtır. Dolayısıyla, iĢlevsel niteliği, buna bağlı olarak da 

estetiksel niteliği temelde dönüĢüme uğramıĢ bir uygulamalı sanat etkinliğinin sürdürülmeye 

çalıĢılması ancak değersiz ve niteliksiz olmaya yazgılıdır. Sorun, cami‟nin kendi döneminin 

karĢılığı olan mimarlık anlayıĢının bugünkü karĢılığının bulunmasıdır; yoksa iĢlevselliğini 
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büyük ölçüde yitirmiĢ bir iĢlevsel sanat yapma düĢüncesi, salt “ideoloji” yapmaktır. Burada 

aslında gerçek doğru olan tek Ģey, dinci düĢüncenin toplumumuzda ideoloji iĢlevini yüklenmiĢ 

oluĢudur; temel olgu budur. 

Son yıllarda bir istisna ġakirin Camii ile ilgili tartıĢmalarla ortaya çıkmıĢtır. ġakirin Camii, 

henüz yapım aĢamalarından baĢlayarak baĢka tür bir medya ilgisine mazhar olmuĢtur 

denebilir. Mimarlığın medya üzerinden bir popülerlik kazanması açısından kutlanabilecek bu 

geliĢme, cami mimarlığı konusunu da taze bir bakıĢla ele alma imkânı doğurması açısından 

önemlidir. Bunda caminin iç mimarlık iĢlerini üstlenen Zeynep Fadıllıoğlu‘nun halkla iliĢkiler 

ya da PIAR baĢarısı etkili olmuĢ, caminin iç dizaynının bu denli medyada iĢlenmesi, 

mimarların tepkisine yol açarak projede asıl söz sahibinin mimari projeyi gerçekleĢtiren 

Hüsrev Tayla‘ya ait olduğundan hareketle ve yine ―çağdaĢlaĢma‖ bağlamında kalmak 

kaydıyla, konunun giderek bir mimarlık tartıĢmasına evrildiğine tanık olunmuĢtur. Aylık 

mimarlık, tasarım dergisi Yapı‘nın, Ağustos 2009 sayısında, ġakirin Camii üzerinden, çağdaĢ 

cami tasarımı ve mimarlık iliĢkisini değerlendirdiği dosyanın sunuĢ yazısında anlatılan Ģu 

anekdot, Camii‘nin, daha doğrusu yarattığı etkinin önemini gösterir: 

“Mimar Cengiz BektaĢ'a Almanya'dan bir okulun öğrencileri gelir. Kendisinden Ayasofya 

Camii'ni gezdirmelerini isterler. Gezi yapılır. BektaĢ öğrencilere, „Bundan sonra nereye 

gideceksiniz?‟ diye sorar. Öğrenciler de, „ġakirin Camii'ne gideceğiz, en çağdaĢ cami olmuĢ.‟ 

cevabını verirler.” 

Mimarlar Doğan Kuban, Cengiz BektaĢ, Doğan Tekeli ve Behruz Çinici'yi bir masada 

buluĢturan dergi, camiyi enine boyuna ele almıĢtır (Yapı Dergisi, 2009). Cami‘nin 

öncekilerden farklı ve kapsamlı bir tartıĢma doğurduğu bu söyleĢide gözlemlenebilir.  

Dergide, ġakirin Camii'nin mimarı Hüsrev Tayla ile yapılan görüĢme de yer almaktadır. 

Caminin iç dekorasyonu konusunda kendisine danıĢılmadığını söyleyen Tayla, "Benim 

mimarimi bozmuĢlar. GörünüĢü çirkin mi? Belki çirkin olmayabilir; ama benim istediğim 

etkide değil; onların umurunda değil, mimar kim oluyor diyorlar." sözleriyle durumdan 

yakınmaktadır.  

Gerek sıralanan bu görüĢler gerekse de cami mimarlığı ile ilgili söz söylemiĢ bu mimarlardan 

aĢağıda alıntıladığımız değerlendirmeler, ġakirin Camii dekorasyonu etrafında özellikle 

medyada yer alan haberlerin, adı geçen mimarları da konuyu mimari bir tartıĢma biçiminde 

ele almalarına yönelttiği, konu ile ilgili politik değerlendirmelerden uzaklaĢılması gibi bir 

sonucu doğurduğu söylenebilir. 
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Doğan Tekeli, "…bu camiye baktığımızda ilk izlenimimiz, burasının bir ibadet mekanı değil 

de sanki bir gazino gibi açık, ferah, çok da Ģıkırtılı bir yere girdiğimiz yönünde. 

Aydınlatmasında dıĢ camlar filtre edilmiĢ ama o filtreleme çok zayıf. Adeta “Burası bir 

sosyete camisi ve kokteylle açılır” gibi bir fikir doğuruyor. Günlük basında da bu yapının 

biraz sosyetik bir değer taĢıyarak yankı bulduğunu görüyoruz. Oysa biz mimarların 

beklentisi, topluma doğru fikir ve yargıları aĢılayabilmek? Demek ki toplumun, hatta çoğu 

köĢe yazarımızın, mimarlığın ana fikrine, bir mimarın yapıya yaklaĢımının ana fikrine iliĢkin 

hiçbir bilgisi yok."   

Cengiz BektaĢ, "Beni en çok ilgilendiren, bir caminin içindeki ıĢık, bundan benim 

etkilenimim. Burada alt kottan üst kota bir platformla çıkılıyor. Son cemaat yerinde dıĢarıda 

ayakkabılar bırakılıyor. Sonra içeri giriliyor. Ġçeride ister istemez bir yönelme bekleniyor 

oysa ben girdiğimde o mihrapla tedirgin oluyorum. Bu yapı tasarımı, iç mimarlığı ile iĢlevine 

uygun genel bir senaryoya oturmamıĢ. Ġç mimar, mimarın orkestra yönetmenliği altında, 

onunla birlikte iĢ üretseydi daha tutarlı bir yapı olabilirdi.”  

Doğan Kuban, "Ġçeri girdiğinizde akvaryum ya da kahve gibi, dini ortamın ciddiyetine pek 

yaklaĢmayan bir mekân karĢılıyor. Kadınlar mahfili, mekânı kötü etkiliyor. Son cemaat yeri 

belirsiz, iki taraftan da kapı açılmıĢ, çiğnenen bir yer olmuĢ içeriyle hiçbir bağı yok, hemen 

önünde de pabuçluklar var. Uzaktan baktığınızda da 50 yıl sonra Vedat DolakayIın yaptığı ve 

temelleri dinamitlenen camiyi anımsıyorum.” 

Behruz Çinici, Ġbadet yapılarının mimari tasarım konuları arasında-iĢlevinin sade ve tek 

yönlü olmasına karĢın- en güç olduğuna iliĢkin yaygın bir görüĢ vardır. Tasarımında 

karĢılaĢılan güçlük, konunun simgesel niteliklerinin yanında kültürel içeriği ve yorumunun da 

güçlüğünden kaynaklanır. ĠĢin içine bir de ideolojik, politik etkenlerle, farklı inanç ve biraz 

da eskimiĢ zihniyetler girdiğinde bu güçlük daha da artar. Adına "Ġslam-Türk" denebilecek 

çağdaĢ cami tasarımlarına ulaĢmak da zorlaĢır.”  

Bu, konunun popülerlik kazanmasının hayırlı bir sonucu olarak değerlendirilebilecek bir 

geliĢmedir. Öte yandan, benzeri bir popülerlik eğiliminin lüks konut sitelerinde gözlendiğine 

de Ģahit olmaktayız. Kimi konut sitelerinde, sakinlerin, sitede ―modern cami‖ görmek 

istedikleri yolunda iĢaretler belirmiĢtir. Bu da, konunun içerdiği sınıfsal boyutu gözler önüne 

sermesi açısından dikkate değer bir geliĢmedir. Bu geliĢme, dindarlığın tek ve yekpare bir 

kategori olmayıp, kesiĢen birçok sosyolojik boyutu içerdiğini göstermesi açısından dikkate 

değerdir. 
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Bu noktada, alanımızla doğrudan ilgili olmamakla birlikte, yazar Mehmet Altan‘ın ortaya 

attığı (Altan, 2010) “Kent dindarlığı nedir? Türkiye‟de din algısı, dindar algısı nasıl 

normalleĢecek? Kent dindarlığı nasıl ortaya çıktı? Kent dindarlığı anlayıĢına neden ihtiyaç 

duyuluyor? Kent dindarlarının özellikleri nelerdir? Dindarlık nasıl tanımlanmalıdır? 

Müslümanlar ne zaman kentli olmaktan vazgeçip taĢralı oldular? ġeyh Galip de Müslüman 

Taliban da! Öyleyse aradaki fark nedir?” gibi soruların cami mimarisi bahsinde mimarları 

ilgilendiren boyutları olduğu düĢünülebilir. 

Kutlanabilecek bir baĢka geliĢme, aralarında Necati Ġnceoğlu, Zekai Görgülü gibi 

akademisyenlerin, KTÜ Mimarlık Fakültesi öğretim üyelerinin bulunduğu bir grup mimarın, 

konuyu gençlerin gündemine taĢımak amacıyla yarıĢma projeleri ve atölyeler düzenlemeleri 

olmuĢtur. Mimarlık camiasının bu konudaki tabuyu yıkma yolunda, cılız da olsa, kimi 

emareler gösterdiği söylenebilir. 

Örneğin, Kayseri Belediyesi 27.01.2010 tarihinde “Cami Mimarisi Üzerine Fikir YarıĢması” 

düzenlendiğini ilan etti [18]. YarıĢmanın jürüsinde Prof. Dr. Zekai Görgülü, Nevzat Sayın, 

Cem Altınöz, Ahmet Tahir Gül, Yener Torunoğlu gibi Ģehir plancısı, mimar ve mühendisler 

yer aldı. YarıĢma Ģartnamesinde yarıĢmanın amacı ve konusu Ģöyle açıklanmaktadır; 

“YarıĢmanın amacının, cami konusunu kendi özgün koĢulları içinde tartıĢmaya açmak ve bu 

konudaki pırıltılı düĢüncelerin yapısal ipuçlarına ulaĢmak olarak belirlendiği söylenebilir. Bu 

nedenle konu yerden bağımsız “ kendisi olarak” ele alınmıĢtır. Kesin ve keskin kuralları olan 

bir konuda “zamanın ruhunu” taĢıyan örneklere baktığımızda kalıplara rağmen özgün 

örneklere ulaĢmanın mümkün olduğunu söyleyebiliriz. 

Bu amaçla 500 kiĢilik kapalı ibadet mekânına sahip bir caminin hangi yapısal ya da iĢlevsel 

eklerle ele alınacağı yarıĢmacılara bırakılmıĢtır.  

Kubbe, kemer, minare, mimber, kürsü, mihrap, son cemaat yeri, avlu gibi yapısal ya da 

mekânsal özelliklerin yanı sıra Vakit Namazları, Bayram, Cuma, Cenaze, Teravih Namazları 

gibi asıl kullanım amaçları açısından ele alınacak olan caminin toplumsal hayatın bir parçası 

olma boyutu da dikkate değer bir konudur.”  

Karadeniz Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi‘nde Türkiye‘de çağdaĢ cami mimarisi 

alanındaki tasarımsal kalitesizliği tartıĢmaya yönelik bir öğrenci projesi çalıĢmasının 

gerçekleĢtirilmesi, yine bu tabu yıkma sürecinin bir parçası olarak değerlendirilebilecek bir 

baĢka geliĢme sayılabilir. (Proje yöneticileri Yalçın YaĢar ve Murat Tutkun‘un, sorunsalı ve 

amaçlarını açıkladıkları metin EK-4‘de bulunabilir) 
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4. CAMĠ MĠMARĠSĠ TARTIġMASININ GÜNDEME GELME-YÜRÜTÜLME 

BĠÇĠMLERĠ VE MĠMARLARIN KONUMU 

Türkiye‘de cami tartıĢması belli baĢlı Ģu baĢlıklar altında gündeme gelmektedir: 

1. Caminin Yeri ile Ġlgili TartıĢmalar 

2. Cami Mimarisinde Nitelik ve Kimlik TartıĢması 

3. Caminin ÇağdaĢlaĢması TartıĢması ve bu kapsamda; 

a.  Kubbenin Varlığı Çerçevesinde GeliĢen TartıĢmalar 

b. Minarenin Varlığı Çerçevesinde GeliĢen TartıĢmalar 

Tüm bu baĢlıkların, temelde, ―caminin simgeselliği‖ konusu etrafında Ģekillendikleri 

düĢünülebilir. Dini yapılar, simgeselliğin en yoğun olduğu yapı türlerinden biridir. Hatta kimi 

değerlendirmelere göre din bir simgeler ve semboller bütünüdür ve geleneksel mimarinin 

bizzat kendisi de bu simgelerden biridir yahut bir simgeler sistemi içinde anlaĢılabilir. Cami 

tartıĢmaları, modern dünyada (hem Türkiye hem Avrupa bağlamında) bu sembollerin 

görünürlük kazanma biçimleri konusunda düğümlenmiĢ izlenimi vermektedir. Türkiye‘de 

cami mimarisini bu biçimde tartıĢmalı kılan en önemli unsurlardan biri de zaten bir bütün 

olarak camiye ve camiye özgü olduğu düĢünülen kimi mimari elemanlara atfedilen bu 

simgeselliktir.  

Nüfusunun müslüman çoğunluğunun yanında laiklik ilkesini benimsediği iddiasındaki bir 

devlet yapısına sahip oluĢu, Türkiye‘yi, cami mimarisi bahsinde, simgeler üzerinden yürüyen 

bir tartıĢmayla yüz yüze getirmiĢtir ve camiler daha çok bu bağlamda gündeme gelmektedir.  

Bu durum, cami konusuna daha baĢtan siyasi bir nitelik kazandırmaktadır. Ancak, bunu 

sadece camiyi yaptıranların ideolojik çabaları sağlamamaktadır. Bunu hem devlet hem toplum 

ve hem de mimarların kendisi yapmaktadır. Konunun böyle siyasi bir nitelik kazanmasının 

mimarlığın söz hakkını daraltmasından ise söz etmiĢtik.   

Taksim Meydanına Cami, Göztepe Parkına Cami gibi büyük tartıĢmalar bu türden, yani 

konunun simgeselliği üzerinde geliĢen tartıĢmalardır. Özellikle laiklik ilkesi açısından 

simgesel değeri bulunduğu düĢünülen çevrelerde ya da ―laikliğin kalesi‖ olarak adlandırılan 

Göztepe, Çankaya gibi yerleĢim yerlerinde tartıĢmanın keskinleĢmesi, konunun simgesel ve 

siyasal yönüne iĢaret etmektedir.  

Caminin ―bir Ģeyleri‖ simgeliyor oluĢu baĢka hiçbir yapı türüne nasip olmayacak bir 

hassasiyetle caminin yerini, bu örneklerde görülebileceği gibi, Ģiddetli tartıĢmaların konusu 
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kılabilmektedir. Ancak burada, yine Ģehircilik ya da mimarlık kriterlerinden çok kamusal 

alan, siyasi sembolizm, Cumhuriyetin değerleri gibi kavramlar etrafında ve özellikle medya 

üzerinden Ģiddetli tartıĢmalar ve mimari üzerinden siyasi tavır alıĢlar söz konusu olmaktadır. 

Sorun karĢısında mimar ve Ģehircilerin de siyasi meĢreplerine göre pozisyon belirlediklerine 

tanık olunabilmektedir.  

Caminin simgeselliği konusu, mimarlar ve medya tarafından, cami sayısını tartıĢmaya açan 

bir bağlamda da sürekli olarak gündeme getirilmektedir. Bu yaklaĢımda, nüfusa oranla cami 

sayısı abartılı bulunmakta ve bu yüksek oran bir ihtiyacın cevabı olarak değil, simgeselliğinin 

bir sonucu olarak değerlendirilmektedir. Bu eleĢtiri, camilerin gerçek bir ihtiyacı karĢıladığı 

için değil, camiyle simgelenen siyasal varlığın kendini gösterme çabası ve ürettiği rant 

iliĢkileri için bu kadar yaygın olduğu kabulüne dayanmaktadır. 

Simgeselliğin kendini gösterdiği bir diğer alan formla ilgili tartıĢmalardır. Form ve formun 

ima ettiği düĢünülen simgeler, cami tartıĢmalarında o derece belirleyicidir ki bu durum, cami 

tartıĢmasının uzun zamandır bir ―form tartıĢması‖ olarak sürdürülmesinin nedenlerinden biri 

olmuĢtur. Çünkü kubbe ve minare ―simgeleĢmiĢtir‖. Bu, ortalama bir müslümanın 

imgeleminde de böyledir, kendini müslümanlığın ya da dinsel fundamentalizmin tehdidi 

altında hisseden biri için de böyledir.  

Mimarlık camiasının geneli, camiden beklenen dinsel simge olma iĢlevinin bir tür 

ikonlaĢmaya dönüĢtüğü ve içeriğin forma kurban edilerek cami tasarımlarında yenilikçi 

arayıĢların önünü tıkadığı konusunda hemfikir görünmektedir. Ancak ilginç olan, bu 

Ģikâyetlere rağmen mimarların da tartıĢmayı caminin simgeselliği ve formlar üzerinde 

yürütüyor olmalarıdır. 

Mimarinin her koĢulda mimarı gereksinen bir insan etkinliği olup olmadığı konusu 

tartıĢmalıdır. Nitekim 20. yy Türkiyesi‘nde, cami üretimi bahsinde mimarların olmayıĢı bir 

mimari gerçeklikle, en azından bir yapı stoğu ile karĢı karĢıya olmadığımız anlamına 

gelmemektedir. Camianın alana genel olarak mesafeli olmasıyla beraber elbette bu konuda 

tasarım ya da metin yoluyla üretimde bulunmuĢ ve cami mimarlığı tartıĢmalarına bir Ģekilde 

katılmıĢ mimarlar da vardır.  

Daha önce değindiğimiz gibi, dikkat çeken ilk husus, bir mimar emeğine baĢvurulan ve 

kamuoyu gündemine gelmeyi baĢarmıĢ camilerin genelde devlet eliyle inĢa edilmiĢ projeler 

olduklarıdır. Yine dikkat çeken bir baĢka husus, özellikle Kocatepe Camii ile ilgili 

tartıĢmaların ve Vedat Dalokay‘ın haksızlığa uğradığına iliĢkin algının, mimarlık camiasının 
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geneli üzerinde adeta bir tür travmatik etki yarattığı ve o günden bugüne mimarların cami 

mimarisi ile ilgili değerlendirmelerinin belli baĢlı birkaç tespitten ibaret olduğudur. AĢağıda 

sorunlu bulduğumuz bu tespitler ve bu tespitlerin sordurması gereken sorular kabaca 

sıralanmıĢtır:  

1- ―Caminin iĢlevi 1400 yıldır değiĢmemiĢtir.‖ 

Bu katı iĢlevselci yaklaĢımın göz ardı ettiği gerçek, caminin ibadet etme iĢlevine 

indirgenemeyeceği, dahası hiçbir yapının tek iĢleve indirgenemeyeceği, ibadeti yapanların 

somut insanlar, dolayısıyla, bir tarihselliği bulunan varlıklar olduğudur. Bu, camiyi insandan 

bağımsız düĢünme yanılgısının bir sonucudur. Üstelik söz konusu olan birbiriyle iletiĢimi, bir 

ortaklığı bulunmayan tek tek bireyler değil bir toplumsallık içeren bir cemaat hatta 

cemaatlerdir. Ne bu bireylerin ne de bir toplumsallık ima eden cemaatin 1400 yıldır 

değiĢmediği iddia edilebilir. 

Kanımız, bu yanılgının oluĢmasında Türkiye‘de yerleĢmiĢ bulunan hâkim laiklik yorumunun 

rolü olabileceği yönündedir. Bu yoruma göre, ―Din, Allahla kul arasında bir Ģeydir ya da öyle 

olmalıdır. Namaz kılan bir insanın davranıĢları bellidir ve bu davranıĢlar iĢlevi, bu iĢlev de bir 

formu doğurur. Bu form geçmiĢin teknolojisi ile geleneksel bir stok üretmiĢtir, bugünün 

teknolojisi ile de yeni bir stok üretmelidir. GeçmiĢ nesillerin mimarları tıpkı modern bir 

mimar gibi iĢlevden ve eldeki teknolojik olanaklardan hareket ederek bilinen mükemmel 

camileri ortaya koydular biz de öyle yapmalıyız.‖ 

Bu noktada, yukarıdaki yorumun, Avrupa‘da üretilen ve Avrupa mimarlık kamuoyunun da 

gündemine girmeye baĢlamıĢ bulunan tasarımsal arayıĢlar tarafından aĢılmaya çalıĢıldığını 

iddia edebiliriz. Avrupa‘da üretilen cami projelerinin, sağladıkları sosyal donatılar, 

esinledikleri ―kültürel entegrasyon, kültürlerarası diyalog, cemaat içi dayanıĢma, orada vakit 

geçirip sosyalleĢme‖ vb. tartıĢmaların Türkiye‘deki tartıĢmalara da ıĢık tutabileceğini 

belirtmek gerekir. Çünkü ―%99‘u müslüman‖ kliĢesi ile nitelenen Türkiye toplumunda, oranı 

ne olursa olsun, bir değil birçok müslüman cemaat vardır. Bu, mimarlığın geniĢ bir toplumsal 

çeĢitlilikle muhatap olduğu anlamına gelir. 

2- ―Cami ile ilgili zengin bir mirasımız vardır. Bugünkü durum ise içler acısıdır. Bunun 

nedeni caminin çağdaĢlaĢmasına direnen, cami üretiminin rantını yiyen tutucu çevrelerdir.‖ 

Coğrafyamızın zengin bir cami mirasına sahip olduğu doğrudur ancak gözden kaçan Ģey, söz 

konusu mirasın, neredeyse bin yılda oluĢtuğu ve ayakta kalabilen örneklerin döneminin en 

anıtsal, en iyi örnekleri olduğudur. Bu örneklerle, günümüzün mütevazı olanaklarla 
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gerçekleĢtirilen, arkasında büyük bir kurumsal, finansal ve moral destek bulunmayan herhangi 

bir mahalle camisini kıyaslamak ne derece isabetlidir?  

ĠĢlevinin değiĢmediği gibi sorunlu bir tespitten hareketle baĢka bir çağ ve bambaĢka 

koĢulların ürünü olan bir mimari gerçeklikle günümüzün mimari gerçekliğini kıyaslamanın 

anakronizm riski içerdiği söylenebilir. Öte yandan, bir din devleti, Ģeriat devleti olduğu 

öğretisiyle yetiĢtirildiğimiz Osmanlı ile Laik bir devlet olduğu öğretisiyle yetiĢtirildiğimiz 

Cumhuriyetten cami mimarisi bahsinde aynı performansı beklemek çeliĢkili bulunabilir.  

Öte yandan, sözü edilen ―tutucu‖ çevre caminin çağdaĢlaĢmasına neden direnmektedir? 

Neden onca ikna edici teknik açıklamaya rağmen ikna olmamaktadır? Neden baĢka bir 

teknolojik yeniliğe, örneğin, cep telefonu ya da uçağa değil de çağdaĢ camiye direnmektedir? 

Bu çevre, camiyle ve gelenekle nasıl bir iliĢki kurmaktadır ki böyle bir sonuç ortaya 

çıkmaktadır? 

3-―GeniĢ açıklıkları kubbe ile geçmek artık bir zorunluluk değil bir tercih konusudur  

ve illa kubbe yapılacaksa bile bunun günün teknolojisi ile yapılması, kubbenin de 

güncellenmesi ve böylelikle cami mimarisinde bir ‗çağdaĢlaĢma‘ hamlesi gerekmektedir.‖ 

Kubbe ile çağdaĢlık arasındaki iliĢki belirsizdir. Öte yandan, kubbenin hiçbir çağda salt 

strüktürel bir zorunluluk olmadığı da savlanabilir. 

4- Minare gereksizdir. (Minare kolumuzdaki saattir- Behruz Çinici) Ġlla olacaksa bile stilize, 

modern görünümlü ve sembolik olmalıdır (TMBB Camii‘ndeki servi ağacı gibi)  

Gerek büyük kentlerde gerek Anadolu‘da ―gecekondu cami‖ tarzında inĢa edilen pek çok 

ibadethanenin bir Ģekilde minare ve kubbe sorununu çözmeye yöneldiği görülmektedir. Bu 

istek, zaman zaman medyaya yansıyan karikatürize örnekler sunabilmektedir. Karikatürize 

gibi görünen ve benzerleri Türkiye‘nin her yerinde rastlanabilecek bu türden örneklerin iĢaret 

ettiği gerçek Ģudur ki Türkiyeli ―ortalama‖ bir müslümanın tahayyülünde cami, bir minaresi 

ve bir kubbesi bulunan bir formdur. Bunun neden böyle olduğu, bir kültürel koĢullanmadan 

mı kaynaklandığı, bir genel kültür, malzeme ya da teknik bilgi eksikliğinden mi doğduğu 

ikincil ve ayrı bir tartıĢmanın konusudur. Önemli olan, öncelikle cemaatte cami ile ilgili böyle 

bir imgenin (dolayısıyla beklentinin) var olduğunun ve bu imgeye cevap vermek adına 

gerekirse ―karikatürize‖ olmanın da göze alınabildiğinin tespit edilmesidir. Bu beklentiyi, 

teknolojideki geliĢmeleri, Ġslam‘ın ibadethanelerde minare ya da kubbeyi zorunlu kılmadığı, 

minarenin kökeninde çan kulesi bulunduğu gibi argümanlarla reddetmenin ne derece gerçekçi 

ya da sorun çözücü olduğu tartıĢmalıdır. 
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Mimarların bu beklenti karĢısındaki tepkileri değiĢik biçimlerde olabilmektedir. Bu 

tepkilerden biri, beklentiyi yadsımak Ģeklindedir. Behruz Çinici‘nin Ģu sözleri bu yaklaĢıma 

örnek verilebilir:  

“Ben yeni camilere eser değil, nesne diyorum. Bunlar yüzünden Sinan ufuktan silinir oldu. 

Sinan bu dönemde yaĢasaydı böyle camiler mi yapardı. Camiler Ġstanbul'u çok ilgilendiren 

bir konudur. O da bugün yaĢasa minaresiz cami yapardı.” [19] 

Sinan yaĢasaydı ne yapacağı elbette bilinemez ama günümüz mimarlarının, tutumlarını 

Sinan‘a referansla meĢrulaĢtırma gayretini, kuramsal açıdan irdelenmesi gereken bir gayret 

olarak yorumlamak da mümkündür.  

Öte yandan, cemaat, hayatının diğer alanlarında pekâlâ kolundaki saati kullanmakta, saatin 

nimetlerini ya da zorunluluğunu yadsımamaktadır. Neden söz konusu olan namaz vaktinde 

ezanı duymak isteği olunca saat yetmemektedir? Ve neden Türkçe ezan tartıĢmalarında 

olduğu gibi anlamını bilmese de özellikle namaz çağrısını Arapça duymak istemektedir? Tüm 

bunlar bu konuda oluĢmuĢ binlerce yıllık ritüellerin bozulmak istenmediğini, cemaatin bu 

konuda hassas olduğunu düĢündürmektedir. 

Minare konusunda mimarların geliĢtirdiği bir diğer tepki beklentiye yön vermek biçiminde 

gerçekleĢmektedir. Kınalıada Camii örneğinden baĢlayarak minare, yine formel bazı 

arayıĢların konusu edilerek ―çağdaĢlaĢtırılmaya‖ çalıĢılmakta ya da TMBB Camii örneğinde 

Behruz Çinici‘nin yaptığı gibi tamamen sembolize edilmektedir. 

Nihayet en yaygın tepki minare ile ilgili beklentiye teslim olmak Ģeklinde gerçekleĢmektedir. 

Numan Cebeci bu konuda mimarları sorgulayan bir tutumla Ģunları ifade etmektedir; 

“Cami tasarımı, mimarlar tarafından çoğunlukla heykel sınıfında değerlendirilmekte. Cami 

ile (kullanım açısından) pek haĢır neĢir olmayanlar kadar olanlar da, cami projelendirmeye 

iĢlevden çok Ģekil açısından yaklaĢıyorlar. Cami'nin, fazla karmaĢık olmasa da özenle ele 

alınması gereken iĢlevsel özellikleri var: bunlar tasarımda hakettikleri karĢılıkları 

bulmadıkları zaman baĢarılı bir cami elde etmek te mümkün olmayacaktır. Ne var ki, bu 

iĢlevsel özellikler (ve çözümleri) çoğu zaman ilk (hatta ikinci veya üçüncü) bakıĢta göze 

takılmayan Ģeyler oluyorlar. Mimarlar ise genellikle yapılarının görünüĢüne ve görünüĢü ile 

ilgili özelliklerine her Ģeyden fazla önem veriyorlar. Sonuçta, cami mimarisi, birçok mimarın 

elinde bir biçim denemesi olup çıkıyor”. (Bkz. Ek-1) 
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Ancak bu konuda cemaatin de farklı düĢünmediği ileri sürülebilir. Mimarlık tarihyazımının 

klasik Osmanlı camileri hakkında ürettiği mitler, popüler düzlemde de bir yaygınlık kazanmıĢ 

ve ister mahalle, ister köy ya da kent ölçeğinde olsun bir camiden beklenen, öncelikle onun 

anıtsallığı (görünürlüğü ve duyulabilirliği) olmuĢtur, denebilir. Bu durum, cami denince akla, 

öncelikle bir form ve elbette görkemli bir formun gelmesini adeta koĢullamıĢtır. Bu yüzden 

mimarların, Ģikâyet ettikleri ön yargılarla hesaplaĢırken bu tarihyazımıyla da yüzleĢmesi 

kaçınılmazdır. 

Gerek minare ve kubbe ile ilgili cemaatte var olan beklenti gerekse mimarların buna karĢı 

ürettiği tepkiler göz önüne alındığında dikkatlerin yoğunlaĢacağı önemli noktalardan biri, 

belki de ilki, kendiliğinden belirmektedir: Ġslam Mimarlığı mı, Müslüman Mimarlığı mı? 

Ancak ne var ki mimarların, Türkiye‘de cami ile ilgili tartıĢmalara genellikle ―caminin 

çağdaĢlaĢması‖ bağlamında katıldıklarını belirtmiĢtik. Bu katılımın motivasyonu daha çok 

mesleğin teknikle ilgili nosyonudur ve bu nosyon mimara bir tür ―misyon‖ yüklemiĢtir. 

Misyon, ―çağın teknolojisini cami mimarlığına yansıtmak ve bu yolla camiyi 

çağdaĢlaĢtırmak‖ Ģeklinde özetlenebilir. Camilerin kubbeli ve minareli olarak inĢa edilmesini 

tartıĢmaya açan, kubbeyi geçmiĢ zamanların teknolojik düzeyinin zorunlu kıldığı bir form; 

minareyi ise fonksiyonunu yitirmiĢ bir eleman olarak sınırlayıp, günümüzde bunları 

gerektirmeyen bir teknolojik düzeye ulaĢmamızdan hareketle mevcut cami pratiğini 

yargılayan bu bakıĢ, mimarlar arasında yaygın bir kabul görmüĢtür. En popüler örnekleri 

Kocatepe Camii, ġakirin Camii ya da TBMM Camii ile ilgili tartıĢmalarda görülen bu 

eksenin, dayandığı tüm haklı ve rasyonel mesnetlere rağmen, süregelen cami mimarisi pratiği 

göz önünde bulundurulduğunda, cemaat nezdinde pek itibar görmediği de görülmektedir. 

Öyleyse bu söylemde de sorunlu olan bir Ģeyler olsa gerektir. 

Cami tartıĢmalarında, Ģüphesiz en belirleyici konumlardan biri mimarlık tarihçisinin 

konumudur ve belki de bu yüzden daha özel bir ilgiyi hak etmektedir. ÇağdaĢ Cami Mimarisi 

tartıĢmalarına değiĢik vesilelerle katılan mimarlık tarihçilerinin baĢında Doğan Kuban 

gelmektedir. Kocatepe Camii tartıĢmalarından baĢlayarak duyurduğu görüĢlerinde Doğan 

Kuban, günümüz cami mimarisine iliĢkin eleĢtirilerini uzun yıllar boyunca ―çağdaĢlaĢma‖ 

bağlamında formüle etmiĢtir. Konuya değindiği çeĢitli makale ve söyleĢilerinde Kuban özetle 

Ģunları söylemiĢtir (Kuban, 1994); 
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―Câmi tasarımı zordur. Mimarlar diğer yapıları tasarlarken duymadıkları endiĢeleri simgesel 

ağırlığının büyük yapılara göre fazla olmasından dolayı, câmi tasarlarken duymaktadırlar. 

Çünkü câmiler geçmiĢin en görkemli mirasıdır.  

Câmi tasarımının bir diğer özelliği de câmide çözüm bekleyen iĢlevsel sorunların olmayıĢıdır. 

Câmi tasarımı saf bir mekânı ve dıĢ biçimlendirmeyi kapsar. Câminin estetik boyutu ön 

plândadır. Câmi projelerini yapı kalfaları yapmaktadır. Daha doğrusu yapamadıkları için 

eski câmilerden kopya çekmektedirler.‖  

Camide çözüm bekleyen iĢlevsel sorunların olmadığı fikri tartıĢmalıdır. Caminin, estetik 

boyutu ön planda olan saf bir mekân ve dıĢ biçimlendirmeyi kapsadığı görüĢü daha önce 

sözünü ettiğimiz ―heykelsileĢme‖ riskini doğurmuĢtur ve camiye bir sosyallik atfetmediği için 

de sadece formla ilgili tartıĢmaları davet etmektedir. Yine, Kuban‘ın görüĢlerini izlersek; 

“Câmi inĢaatının bir üçüncü boyutu ise mimardan değil toplumdan kaynaklanan ideolojik 

niteliğidir.  

Câmi yaptıranlar çoğunlukla toplumun tutucu ve cahil kesiminden ileri gelmektedir. Câmi 

biçimini kendine göre eski bir modelden almakta, câminin içine kalorifer koyup, mihrabın iki 

yanına neon lambası asmaktadır. Arabasını da yakın bir yere getirmek istemektedir. Bütün 

bunlar olacak fakat câminin biçimi eski olacak.”  

Bu ifadeler de cemaatin değiĢen sosyolojik yapısı ve beklentilerini dikkate almayan bir üsluba 

sahip olmakla eleĢtirilebilir. Caminin ideolojik boyutunun mimarlardan değil toplumdan 

kaynaklandığı görüĢü, mimarı ―her türlü ideolojik angajmandan azade, steril bir teknik adam‖ 

olarak resmetmektedir. 

“Bütün Ġslâm dünyasına örnek olan ilk câmi peygamberin evidir. Bunun ne mihrabı, ne 

minaresi ne de kubbesi vardır. Toplumda klâsik dönem câmi mimari geleneğini sürdürme 

düĢünce, inanç ve isteği nereden gelmektedir? ”  

―Peygamberin evi‖argümanı Kuban dâhil pek çok mimar tarafından dile getirilmiĢtir. Ancak 

iddia edilebilir ki, herhangi bir din ile ilgili herhangi bir olgu, ortaya çıkıĢ koĢullarında olduğu 

gibi kalmamaktadır. Dinle ilgili geliĢmeleri toplumsal değiĢmeden bağımsız düĢünmek 

mümkün değildir. Böyle düĢünmek yerine Kuban‘ın sorduğu ama yanıtlamadığı sorunun 

peĢinden gitmek daha anlamlı görünmektedir. Gerçekten de acaba ―Toplumda klâsik dönem 

câmi mimari geleneğini sürdürme düĢünce, inanç ve isteği nereden gelmektedir?”  
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Daha ileri giderek Ģu da sorulmalıdır: Bu isteğin oluĢmasında mimarların rolü nedir?  Zira, 

yapı kalfalarının “yapamadıkları için eskileri kopya etmektedirler” açıklaması baĢlı baĢına 

ikna edici görünmemektedir. Doğan Kuban, Arredamento Dekorasyon Dergisinin 64. 

sayısındaki, ―ÇağdaĢ Câmi Tasarımı‖ baĢlıklı yazısında, Türkiye‘de son yıllarda câmi 

tasarımının üç değiĢik eğilime göre Ģekillendiğinden bahsetmektedir:  

“1- Simgesel Ġçerik 2-Ġdeoloji 3-Estetik”  

Doğan Kuban‘ın bu kavramsallaĢtırma giriĢiminde topluma, toplumsal olana ya da cami 

özelinde cemaate/cemaatlere ve onların beklentilerine iliĢkin bir tespitte bulunmaması dikkat 

çekicidir. Kuban, ardından bu eğilimleri açarak Ģu tespitlerde bulunmaktadır: 

“Simgesel içerik de kültürel simgesellik, milliyetçi simgesellik olarak ayrılabilir. Ġdeoloji de 

saf dinsel ve tarihçi yaklaĢım olarak ayrılabilir. Kültürel simgesel tasarımındaki yaklaĢımı, 

Ġslâm kültürünün kendine özgü evrensel değerler yarattığını düĢünen mimar, bu kültürün 

mimari alanda evrensel olduğuna inandığı temel biçimleri, cografi, etnik, ve tarih sınırları 

üzerinde bir yorumla özümsemeye çalıĢılır ve bir boyutuyla Batılı dinî yapıyla semantik 

olarak karĢıtlaĢan bir dinî yapı tasarımını belki bütün islâm mimari tarihini kaynak olarak 

kullanıp, belki de tümüyle yeni bir kavramsal yorumla gerçekleĢtirir.” 

Doğan Kuban, Türkiye'de bu yaklaĢımda tasarlanmıĢ câmi örneği bulunmadığını ancak câmi 

tasarımında ulusal simgesel yaklaĢımda, tasarımcının kendi ulusal câmi geleneğini baz alarak 

yorumladığını ileri sürer. Kuban‘a göre mimar bunu iki türlü yapar:     

“…ilki simgeselleĢmiĢ bir biçimin anısı yeni aramaya teĢvik eder. Tarihsel biçimleri seçip 

kullanmak yerine onu yorumlar. Seçmecilikten kaçar. Vedat Dalokay‟ın Ġslâmabad'daki „Kral 

Faysal Câmi‟ ve „Kocatepe Câmi‟ için tasarladığı ancak sonradan uygulamasından 

vazgeçilen câmi projesi bu kategori için iyi birer örnektir.”  

Diğer kullanılan yöntem ise “tümüyle eski sözlüğü ve sentaksı kullanmak Ģeklinde” dir. 

Doğan Kuban‘ın iddiasına göre, Ġslâm Ülkelerinde, Kuzey Afrika ve Asya ülkelerinde tek 

örnek Peygamberin Medine'deki cami olarak kullandığı evi ve ondan çıkan ilk Arap camiidir. 

Bu düz çatılı, revaklı, avlulu, minaresiz bir camidir. Türkiye'deki câmi tasarımına yaklaĢım 

ise bu bahsedilenden farklı, ‗ulusal simgeci‘ tasarımdır.  

―Câmi tasarımında estetik motivasyon Türkiye'de neredeyse kaybolmak üzeredir. Osmanlı 

döneminde, câmi yaptırma, sultanların, kimi zaman da toplumun ileri gelenlerinin elindeydi 

ve sultanın halkına verdiği en önemli hizmetti. Bu hükümdarlık niĢanının da güzel olması 
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gerekir. Mimar Sinan, câmi tasarlarken estetik kaygıları taĢımıĢ ve yaptığı eserlerde de bunu 

ispatlamıĢtır.  

Günümüzde câmi uygulamaları politikacıların ve inĢaatçıların elindedir. Çoğu kere câmi 

yaptırılırken, halktan para toplanarak, dolaylı kazanca çevrilmesi gibi yaklaĢımlar, 

tasarımcıları, mimarı câmi tasarlamaktan soğutmuĢ uzaklaĢtırmıĢtır. Sonuç olarak çevrede 

kiĢiliksiz, estetik unsurlardan uzak câmilerin ortaya çıktığı görülmektedir.”  

Türkiye‘de yalnız cami uygulamaları değil daha pek çok inĢai faaliyet politikacıların ve 

inĢaatçıların elindedir ve daha pek çok yapım faaliyetinin finans kaynakları Ģeffaf değildir. 

Ayrıca, burada yine daha önce belirlediğimiz, çok farklı tarihsel gerçeklikleri kıyaslama 

sorunu karĢımıza çıkmaktadır. Sultan‘ı ve diğer ileri gelenleri böyle davranmaya, mimarı da 

böyle üretmeye iten bir toplumsal-siyasi gerçeklik söz konusuydu, bugün ise baĢka bir 

gerçeklik söz konusudur biçiminde düĢünmek de mümkündür. Burada Ģikâyet edilenin ne 

olduğu kanımızca çok belli değildir. Sultanlığa dönemeyeceğimize ve Sinan‘ı 

diriltemeyeceğimize göre, Ģu durumda önerilen nedir? 

Dr. Kemal Kutgün Eyüpgiller ise ―20. Yüzyıl Cami Mimarisinin Temel Sorunları‖ (Mimarlık, 

2006) baĢlığını taĢıyan makalesinde dört temel sorun saptamaktadır: 

1- Arsa seçiminde herhangi bir ölçütün olmaması, bir gereksinime dayanmaksızın; yapıya 

eriĢim, kent silueti ya da dokuya uygunluk açısından sakıncalar içeren yerlerin seçilmesi. 

2- Geleneksel tasarımlardan farklı olarak günümüz camilerinde çarĢı vb. yan iĢlevlerin 

getirdiği kirlilik. 

3- Mimarî teknik yeterlik ve resmî denetim eksikliği. 

4- Kubbenin sembol haline geliĢi ve kubbeli cami yapmak konusundaki ısrar. 

Bunlardan 1. ve 3. maddeler Türkiye‘de yapı üretiminin genel sorunlarından sayılabilir ve 

dolayısıyla caminin bir istisna olması beklenemez. Ġkinci madde tartıĢmalıdır. Zira Ģu iddia 

edilebilir ki geleneksel camilerde cami zaten bir merkezdeydi (mahalle ya da Ģehir ölçeğinde 

olsun) Bugün camiyi kullanan bir kısım cemaat için, bu rolü sürmektedir, demek yanlıĢ 

olmaz. Örneğin, yaĢlı bir dindar için evinden çıktığında uğraması gereken iki yerden biri 

market bir diğeri cami olsun. Böyle bir kimse için, bu iki sorununun aynı yerde çözülmesini 

beklemek çok doğal bir beklentidir. Kirliliğin nedeni bu beklenti değil buna üretilen 

çözümlerdir. Bu beklentiye önerilen çözüm nedir? 4. Madde ile ilgili değerlendirmelere ise 

daha önce yer vermiĢtik. 
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Abdi Güzer ise ġakirin Camii ile ilgili değerlendirmesinde cami mimarisi ile ilgili görüĢlerini 

Ģöyle özetlemiĢtir (Mimarlık, 2009);  

“…Cami yapıları yaklaĢık 1400 yıldır temel iĢlevini değiĢtirmeden varolan, baskın bir iĢaret 

ve temsiliyet değeri olan, tarih, yer, kültür ve mimarlık iliĢkilerinin üzerinden tartıĢılabileceği 

bir yapı türüdür. Yerel farklılaĢmalara açık olan cami yapıları kendi iĢlevlerinin yanısıra, 

çoğu zaman onu yaptıran ve yapanların güçlerini, içinde yer aldıkları coğrafyanın teknolojik 

geliĢmiĢlik düzeyini temsil eden örneklerdir. Osmanlı mimarlık mirasını, Sinan‟ı, ağırlıklı 

olarak camileri üzerinden anlamaya çalıĢır, Ġslam mimarlığını ya da Batı ekseni dıĢındaki 

mimarlığı tartıĢırken camileri ağırlıklı örnekler olarak kullanırız.  

Öte yandan cami, yozlaĢtırılmaya, “kitsch”leĢtirilmeye, sıradanlaĢtırmaya en fazla açık 

kalmıĢ yapı türlerinden biridir. Bunun nedenlerinin baĢında sayısal çokluktan kaynaklanan, 

mimarsız ve mimarlığı dıĢlayan üretim alıĢkanlığı gelmektedir; ayrıca oluĢmuĢ cami 

simgelerinin popülist bir anlayıĢ içinde ölçek, bağlam ve malzeme tanımaksızın geliĢtirilen 

naif taklitleri bu aĢınmayı hızlandırmaktadır.” 

Bu değerlendirmeler mimarlık camiasının geneli tarafından benimsenmektedir. Gerek iĢlev 

konusunda, gerek yaptıranın kimliği ile ilgili değerlendirmeler ve gerekse ―kitsch‖ 

suçlamaları ile ilgili sakıncalara değinilmiĢti.  Camilerin ―tarih, yer, kültür ve mimarlık 

iliĢkilerinin üzerinden tartıĢılabileceği bir yapı türü” olduğu tartıĢmasızdır ama sorun da 

zaten burada düğümlenmektedir. Camiye bugün bu rol verilebilir mi? Verilebiliyorsa neden 

verilmediği tartıĢılmalı, verilemiyorsa bu beklentinin anlamsızlığı ortaya konmalıdır. Ancak,  

yine Güzer‘in, aĢağıdaki değerlendirmeleri daha özel bir incelemeyi gerektirmektedir: 

“Ġslam dininin ibadet mekânına yönelik esnekliği katı bir cami tipolojisi dayatmamakla 

birlikte, zaman içinde kültürel simge haline dönüĢen kubbe, minare gibi öğeler, özellikle 

popüler kültür içinde meĢruiyet kazanan yapay bir cami tipolojisi oluĢturmuĢtur. Türkiye‟de 

tarih içinde öne çıkan camilere de referans veren bu tipoloji, modern mimarlık dili içinde 

geliĢtirilecek cami araĢtırmalarının, çağdaĢ cami denemelerinin önünde toplumsal bir engel 

oluĢturmakta, cami, modern mimarlığın öncelikli konularından birini oluĢturamamaktadır.” 

Caminin modern mimarlığın öncelikli konularından biri olamadığı yargısı kanımızca 

tartıĢmalıdır. Belki de söz konusu olan bir sorumluluğun alınmaması, alınamamasıdır. Zira, 

konu ya da sorun orada durmaktadır. Önemli olan bunun mimarların gündemine ne kadar ve 

ne Ģekilde girdiğidir. ―Hangi tipoloji yapay değildir?‖ sorusu anlamlı bir sorudur. ÇağdaĢ 

cami denemelerinin önünde toplumsal bir engelin varlığı elbette savunulabilir ama bunun 
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nedenleri konusunda daha yeni ve farklı bakıĢ açılarına ihtiyaç duyulduğu da Ģüphesizdir. 

Ardından Güzer, Ġslam Mimarisi ile ilgili daha sonra ifade edeceği görüĢlere bir çerçeve 

olmak üzere modern mimarlığa dair Ģu belirlemeyi yapmaktadır: 

“Modern mimarlık sanayi ve teknoloji ile oluĢturduğu bağ nedeni ile ağırlıklı olarak Batı 

kaynaklı geliĢmiĢ, uluslararası ya da küresel olarak yerleĢen yaklaĢımlar, yerel, kültürel ve 

dini farklılıkları disipliner bazlı bir asimilasyon içinde algılamıĢlar, ana eksen dıĢında 

marjinal unsurlar olarak görmüĢlerdir. Bir baĢka deyiĢle, uluslararası ana akımın etkisi 

altında kalan herĢey, mimarlık tarihi için ana akıma alternatif olmayan, onunla 

eklemlenmemiĢ bir alt baĢlık, uluslararası ya da küresel geçerliliği olmayan yerel bir 

yaklaĢımın örneği olarak görülmüĢtür.” 

Ancak aĢağıya alıntılayacağımız bölümün, yukarıdaki belirleme ile ilgisi zayıf ancak kendi 

iddiası önemlidir:  

Öte yandan, “Ġslam mimarisi” baĢlığı kapladığı coğrafyanın geniĢliği ve barındırdığı kültürel 

farklılık içinde mimari ile birebir, tekil temsiliyet içinde olmayan bir genellik barındırır. Ġslam 

dini, özellikleri gereği kesin bir mimari yaklaĢım tarzı, simgesel olarak kendini dıĢavuran bir 

dil sürekliliği öngörmez. Buna karĢın dinin belirleyicisi olduğu kültür, zaman içinde bazı plan 

tiplerinin ve öğelerin yerleĢmesini sağlamıĢ, yapay bir temsiliyet değeri oluĢturmuĢtur. 

Örneğin kadın-erkek iliĢkileri ve „mahremiyet‟ kavramının sonucu olan bazı plan tipolojileri 

ya da Ġslam sanatının ve temsili simgelerinin yansıması olan bazı süsleme ve bezemeler, Ġslam 

mimarlığında tekrar eden unsurları oluĢturmuĢtur. Ancak hiç Ģüphesiz, bugün herhangi bir 

mimarlık anlayıĢını tekil olarak Ġslamın mekâna ve mimarlığa yansıma biçimi olarak öne 

çıkaramayız. Tersten gidildiğinde de modern ve çağdaĢ mimarlık yaklaĢımlarının, Ġslam dini 

ve onun kültürü ile çeliĢtiği ya da çatıĢtığı söylenemez. 

Özetle, bugün geleneksel olarak „ötekileĢtirilerek‟ altı çizilen ve daha çok cami yapılarında 

temsiliyet bulan eklektik ve kitsch yapılaĢmanın meĢrulaĢma zemini, kendini varetmeye 

çalıĢtığı zeminin aksine Ġslam mimarlığı ya da kültürü değildir.” 

―Peki, nedir? Müslümanlardan bağımsız bir Ġslam Mimarisi mi vardır? Yoksa bu da bir tür 

idealleĢtirme olabilir mi? Tipoloji nereden türer; toplumun içinden mi yaratıcısının zihninden 

mi? Yaratıcısı bu toplumun neresindedir?‖  türünden çok sayıda soru üretilebilir. Bu 

tespitlerinin ardından Güzer bir model önermektedir: 

“Cami yapılarının üç özel bağlam içinde anlaĢılmaya ve tartıĢılmaya çalıĢılması gerekir. 

Bunlardan ilki, camilerin kaçınılmaz olarak barındırdıkları anıt, simge ya da iĢaret 
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değerleridir. ĠĢlevi gereği kent içinde bir buluĢma ve merkez olma niteliği barındıran cami, 

bu iĢlevi ile süreklilik içinde yapısal dokuda farklılaĢan, yakın çevresini ve içinde olduğu 

fiziksel ortamı temsil eden bir yapıdır. Biraz da buna bağlı olarak geliĢen bir özellik olarak, 

bir kimlik ve toplumsal bellek aracıdır. Son olarak da toplumsal bir toplanma mekânı, bu 

anlamda kamusal bir yapı, kentsel bir merkezdir. Bu nedenlerle cami, kendi iĢlevini aĢan 

toplumsal ve kentsel bir yapı türü olarak ele alınmıĢ; kültür, din ve kentin üzerinden temsil 

edildiği simgesel bir araç olarak algılanmıĢtır. Türkiye‟deki uygulamalara bakıldığında ise 

iki farklı uygulama gözlüyoruz. Bunlar uluslararası ortamdaki mimarlık dilleri içinde ele 

alınan çağdaĢ yaklaĢımlar ve yerel/geleneksel eksende geliĢen uygulamalardır. Yerel ve 

geleneksel eksende geliĢen uygulamalar arasında ise bağlamsal yani konunun ve yerin 

gereklerine uygun uygulamalarla, kitsch ve eklektik olarak ele alınan, naif taklitlerden oluĢan 

uygulamaları ayırdetmek gerekir.” 

Türkiye‘de cami tartıĢmaları içinde Behruz Çinici‘nin görüĢleri ve Can Çinici ile birlikte 

gerçekleĢtirdikleri TBMM Camii‘nin özel bir yeri vardır. Bu proje dolayımı ile dillendirdiği 

görüĢlerinde Çinici konuya dair hem yenilikçi kimi tasarımsal unsurlar önermiĢ, hem laik bir 

devlet adına cami tasarlamanın dilini geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Çinici bir yandan geleneğe 

referans verirken (Ģu tip belirlemelere sıkça rastlarız: Sinan yaĢasa böyle değil, Ģöyle yapardı 

türünden anakronizmalar dikkat çekicidir) bir yandan bu gelenekten kopuĢun tasarımsal 

çözümlerini arar. 

Çinici, TBMM Camii‘nde yaptıklarını ve söylediklerini, olası yorumlar arasından bir yorum 

olarak önerse, yapı, kanımızca daha değerli bir katkı olarak görülebilirdi. Ancak, siyasi 

angajmanlardan Ģikâyet ederken kendi söylediklerinin de siyasi bir söylemin içinden 

konuĢulduğu iddia edilebilir. Bunun nihayetinde bir yorum olduğunu ifade edebilecekken, 

Ġslamın özüne referans verdiği iddiası Çinici‘yi kaçındığı polemiğin içine sokmakta gibidir. 

Benzeri bir pozisyon alıĢa, Türkiye‘de tesettürle ilgili tartıĢmalarda da sıkça rastlanır 

―Ġslam‘da ‗aslında‘ örtünme yoktur‖ biçiminde özetlenebilecek bu görüĢ, karĢı tarafı ―siz 

yanlıĢ biliyorsunuz‖ biçiminde itham ederek diyalogu baltalamak dıĢında bir Ģeye, ne yazık ki 

yaramamıĢtır. Kendisinin de belirttiği gibi burada bir ―din yorumu‖ söz konusudur ve bu 

yorum ―din, tanrı ile kul arasındadır‖ biçiminde özetleyebileceğimiz resmi laiklik yorumudur. 

Bu yüzden Çinici‘nin tasarımı, kendi baĢına çok değerli bir yapı iken Türkiye‘deki cami 

tartıĢmasına katkısı çok sınırlı olmuĢtur. Sezin Haseki Ankara‘daki modern cami 

uygulamalarını incelediği çalıĢmasında TBMM Camii‘ni ayrıntılı olarak ele alır (Haseki, 

2006): 
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“Çinici gerçekleĢtirdiği tasarıma “câmi” dememektedir. Meydanı, kitaplığı olan bir külliye 

tasarladığını söylemektedir. Hattâ çizim paftalarının altındaki lejant da bile “câmi” 

yazmamakta, “Meydan Ġbadet Kitaplık” kompleksi yazmaktadır.  

Yapı, Türkiye'de câmilere farklı bir mimari uygulama yürekliligi gösterdiği için 1998 yılında 

önerilen 500 proje arasından Aga Han ödülü almıstır. Kompleks, Türkiye'nin çagdaĢ 20 

eserinden 9. Sırada, dünyada son yüzyıldaki yüz eserin arasında gösterilmektedir. 

Uluslararası pek çok kitap ve dergide yayınlanmıstır.  

Câmi, Meclis kampusü içinde simetrik Ana Bina ve Halkla ĠliĢkiler arasındaki aksın 

bitiminde, aksı ĢaĢırtarak arazi ile bütünleĢmiĢ olarak düĢünülmüĢtür. Mimar bu tasarımında 

bir “ilk” yapmayı amaçlamıĢ, Laik Devlet yapısına uygun bir ibadethane tasarlamaya 

çalıĢmıĢtır. Tasarımındaki asıl çıkıĢ noktası da Meclis‟teki Halkla ĠliĢkiler Binasının 

karĢısındaki tümülüstür. Tepeye dört elle sarılarak ibadethaneyi oraya gömmüstür. Kendi 

deyimiyle “ibadethaneyi toprağa gömerek, adeta koynuna girdim. Felsefem sonumuzun 

toprak olduğuydu. Bağıran degil, çağıran bir ibadet kompleksi yaratmaya çalıĢtık”  

Çinici, Sinan‟dan, câmi mimarisi konusunda kısmen ayrıldığını söylüyor. Behruz Çinici 

“Sinan‟ın yaptıgı câmilerin kare, yani biraz kilise tabanlı olduğunu, Oysa Ġslâm‟da saf düzeni 

önemli olup, mümkün olduğu kadar herkesin mihraba yakın olması gerektiğini ve bugün yeni 

bir câmi tasarlamak istese, bir buçuk kilometrelik saf duvarı yapmak istedigini, Sinan‟ın da 

bugün yaĢasa kendini taklit etmeyecegini bildiriyor. Çinici kullandıgı mimari tarzı överken 

yenilikçi bir dil kullandıgını belirtiyor ve “gömülme ve tevazudan” bahsediyor. “tevazu için 

piramidal tepeye gömülmeye sığındım” diyor. Bunu da Ġslâm‟ın özüne dönüs olarak görüyor. 

Aynı zamanda Ġslâm‟ın özüne sadık kalarak “Meydan Ġbadet Kitaplık” kompleksi ile ritüeli ve 

sosyal yanı yakaladıklarını ifade ediyor. Çinici câminin “dünya ve ahireti” simgeleyen 

mekânsal özellikler taĢıdıgından da bahsediyor. Ön meydan bu dünyaya gelisi, giriĢ bölümü 

gelecek dünyaya; Ģeffaf camdan mihrab ise cennete açılıyor. Kapalı olan mihrabı açtık, 

cenneti gördük. Saydam kıble duvarı ve cam çıkıntılı mihrabın önündeki havuzlu gömme 

bahçenin cenneti simgeledigini belirtiyor 

Çinici‘nin TBMM Camii dolayımı ile cami mimarlığına dair dillendirdiği belli baĢlı 

yorumları Ģöyledir (Haseki, 2006): 

1- Türk Kamuoyunda hassas kritik bir konunun tasarımındaki kararlılığı ile çözümlenmeye 

çalıĢılması. 
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2- Gerek yapının arazi içine gömülmesini saglayan yerleĢimi, gerekse popüler dinî 

mimarlığın kliĢelesmiĢ motiflerini kullanmaktan kaçınılması içinde; Ġslâm ibadet 

mekânının temel kavramlarını geleneksel motiflere baĢvurmadan çagdaĢ bir dille 

yorumlanısı 

3- Tarih boyunca hep bir yüzey olarak ve mutlaka sağır ve kapalı bir yüzey olarak ele 

alınmıĢ olan mihrab'ın saydam bir kıble duvarı ile yorumlanıĢı. Böylece mihrabın 

mekânsal bir boyut kazanarak, iç ile dıĢ, algılanan ile tahayyül edilen arasındaki maddi 

sınırın eritilmeye çalıĢılması. 

4- Teknik hizmetler açısından ülke koĢullarının aĢılmaya çalısılması v.s. önemli özellikleri 

arasında söylenebilir. 

5- Bu kompleks yüce Meclisin çok özel bir ibadet mekânıdır. Dünyada Parlamento içinde 

ayrı bir yapı oluĢu nedeniyle de ilk örnektir. 

6-  Yükselme ve abartma yerine Ġslâm dinindeki esas tevazu'dur. 

7- Minare çağını tamamlamıstır. Bu öge artık kolumuzdaki saat olmustur. Üstelik buradan 

sınırlar dıĢına yapılacak bir çağrı söz konusu degildir. 

8- Ġslâm ibadetinde saf düzenini arttırma daha doğrudur yatay form bunun için daha 

uygundur. Osmanlı öncesi bazı örneklerde de vardır. Burada erken Ġslâm Mimarisindeki 

yataylık duygusu tekrar gündeme getiriliyor ve böylece cemaatin kıbleye eĢ uzaklıkta 

durması saglanmıĢ oluyor. 

9- Ġlk kez 500'lü yıllarda yapılan Ayasofya gibi kare tabana Kubbeli merkezî plânlar Osmanlı 

mimarisini etkilemiĢ, yön vermiĢtir ve artık çok tekrar edilen bu formları bugün yaĢasaydı 

Sinan dahi tekrarlamazdı. 

10- Ġslâm‘da ibadet için kapalı mekânlar dahi Ģart değildir. Bu görev her yerde, açık alanlarda 

bir ağaç gölgesi altında dahi icra olunabilir. 

Burada ki çözümde; 

 Tanrı ile insan arasını kapama – saklama yerine O‘na daha kolay ulaĢmanın formunu 

vurgulamakta. 

 Burada doğa ve su ögeleriyle bütünleĢerek adeta Cennete açılmanın fikri yatmakta, 

 Kıble ve Ruhu birleĢtirici felsefe içinde Ruhla - Kutsal belde arasında sınırlar kaldırılmıĢ 

bulunmaktadır.  
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1995 Ağa Han Mimarlık Ödülü'nü alan bu tasarımın ana amacı, Tanrı ile birebir iliĢki 

kurulabilecek "bir geçiĢ mekânı" yaratmaktır. Ödülün veriliĢ gerekçesinde, Ģu ifadeler yer 

almaktadır (Haseki, 2006); 

Yapı, yerleĢim alanının konumundan dolayı, ne halka açık bir mekânın parçası, ne de Ģehir 

dokusuna ait bir görüntü noktası olabileceğinden parlamento kompleksi içinde sade bir 

sekilde çözülmüĢ bir "mescid" olarak ele alınmıĢtır. Projede, yük taĢıyıcı kubbe, kolonlu revak 

ve minare kulesi gibi ögeler bütünle olan iliĢkilerini korumakla birlikte bugünün 

teknolojisiyle soyut bir anlayıĢ içinde ele alınmıĢtır, tarihi referanslara harfi harfine 

uyulmamıĢtır. TBMM Câmisi alıĢılmıĢ câmi konseptinden önemli bir ayrılıĢı temsil ederken, 

geçmiĢte ve günümüzde câmi ile bütünleĢmis geleneksel elemanları reddetmektedir. ÇağdaĢ 

câmi tasarımında en alıĢılmamıĢ bir durum, geçmisteki prototipten uzaklaĢmak veya inkâr 

etmektir. Geçmisi önemsemeyen, ihmal eden bir sonuç almaktan çok, bu çalıĢma, câmi 

mimarisinin bir dizi geleneğini ciddi bir analizle ortaya çıkartmıĢtır.  

Bu proje, 1920'lerden beri bir Yasama Meclisi'ne ve de laikliğe sahip olmakla birlikte nüfusu 

büyük ölçüde Müslüman olan bir ülkede câminin rolü hakkında sorular ortaya koymuĢtur. 

Diğer taraftan bu câmi, daha çok genel mimari problemler gündeme getirmektedir. Câmi 

mimarisinde geçmiĢteki prototipin sınırlamalarından benzersiz ve cesur ayrıĢması ile 

Müslüman dünyasındaki çagdaĢ mimarlık ürünleri ve mimari mirası Ģekillendiren gelenek 

iliĢkisi tartıĢmasında yeni yollar açmaktadır. Yapının ana ibadet salonunun çizgisel lineer 

dokusu imama doğru yönelerek ibadete en iyi Ģekilde imkân tanımaktadır. Ana ibadet 

salonunun genelinde hâkim olan “yataylık” fikri, Ġslâm‟ın çok bilinen bir inancından, 

gözlerin gökyüzüne çevrilmemesi gerektigi düĢüncesinden kaynaklanır. Diğer yandan bu, 

"yüceltmeden ziyade mütevazılık" deyimini de doğrular niteliktedir. Yapı, ayrıca doğayla 

bütünleĢerek, cennete adeta bir "açılıĢ" oluĢturmaktadır. Kıble duvarı, kaskatlı bahçe ve 

nilüferlerin görüntülerini yansıtabilmek için saydam tutulmuĢtur. Tasarım esnasında, verili 

bilgilere ek olarak bir de dıĢ avlu ve dinî kitaplık tasarlanan bu câmide, üçgen avlu bir 

taraftan ana ibadet salonu, diğer taraftan da kitaplık ile kuĢatılmıs ve ana kuzey-güney 

aksinin donuk noktasında yer almıĢtır. Bu aks, aynı zamanda TBMM ve Halkla ĠliĢkiler 

Kompleksi'nin ikiz binalarını birleĢtiren akstır.  

(NOT: Behruz Çinici‘nin gerek TBMM Camii gerekse de genel olarak camii mimarisi ile 

ilgili yaklaĢımlarını Abdi Güzer ile yaptığı ve EK-5‘de bulunan söyleĢisinden de izlemek 

mümkündür. Yine Behruz Çinici - Can Çinici‘nin 1995 Ağa Han ödül sonuçlarından sonra 

düzenlenen seminerde yaptıkları konuĢmanın metni ise EK-6‘de bulunabilir) 



 

  

58 

Bu cami ile ilgili eklenebilecek son bir not, kadınlarla erkeklerin ilk kez bu camide 

birbirlerine bu kadar yakın namaz kıldıklarıdır. Çinici‘nin, yukarıda Mehmet Altan‘ın ortaya 

attığını ifade ettiğimiz ―kent dindarlığı‖ olgusuna mimarlık cephesinden bir katkı sunduğu da 

iddia edilebilir. Örneğin, Ek-5‘te bulunan söyleĢide geçen aĢağıdaki sözleri bu iddiayı 

destekler niteliktedir: 

“Her Ģeyi yanlıĢ biliyoruz. Mesela mutlaka eğilip bükülerek ibadet edilir sanıyoruz. Hayır 

efendim, ayakta da namaz kılınır! Ayakkabıyla da kılınır. Ben bir cami yapsam, ayakkabıyla 

içeri girilmesini isterim, hatta aslında istedim ve Meclis Camiinde ayakkabıyla girilen bir yer 

de vardı. Oraya da Ģimdi halı kaplamıĢlar ve „yasak‟ diye yazmıĢlar. Ben üstelik bunu, dini 

gençlere sevdirmek için düĢünmüĢtüm.” 

Mimarlık tarihçisi Uğur Tanyeli konuyu kimi makale ve söyleĢilerinde ele almıĢ, meselenin 

mimarlık kamuoyunca yeterince irdelenmeyen kimi yönlerine iĢaret etmiĢtir. Bunlardan birine 

daha önce değinmiĢtik. Bu, cemaatin değiĢen sosyolojisi ile ilgili tarihsel tespitlerdi. Bir 

diğeri de ―laik‖ kamuoyunun ve tabii bu arada mimarlık camiasının beklentilerini 

sorgulamaktır. ―Türkiye‘de ÇağdaĢ Cami Mimarisi: Bir Olanaksızlığı TartıĢmak‖ baĢlıklı 

makalesinde Tanyeli, Türkiye‘de çağdaĢ cami tartıĢmasının nasıl kısır bir zeminde ve yapay 

bir sorunsal tanımladığını açıklar (Tanyeli, 1994): 

“Türkiye‟de bir çağdaĢ cami sorunsalının gerçekte var olmadığı söylenebilir. Dine çağdaĢ 

yaĢam içinde nasıl bir yer bulabileceğini sorgulamayan, bu zor entelektüel uğraĢla 

ilgilenmeyen bir toplumun doğal olarak cami mimarisini çağdaĢlaĢtırmak gibi bir kaygısının 

olması da beklenemez. Bu durumda caminin morfolojik açıdan yenilenmesi dileği olsa olsa 

arabayı atların önüne koĢmak biçimindeki bir ters bakıĢın sonucu oluyor. Din üzerinde 

zihinsel emek harcamayı neredeyse hiç göze almayan bir toplum grubu ya da grupları aynı 

dinin “decorum”u üzerinde beklentiler yöneltiyor ve intelligenstia çoktan terk ettiği bir kültür 

alanının fiziksel çerçevesi üzerinde yeniden hak talep ediyor. Bununsa sonuçsuz kalmaya 

mahkûm bir çaba olduğu açık.” 

Diğer tarafta, özellikle 1980 sonrasında bu acıklı manzarayı değiĢtirme doğrultusunda 

çekingen bazı entelektüel denemeler yapılmaktadır. Varlığını Geç Osmanlı ve Erken 

Cumhuriyet dönemlerinden beri geliĢtirerek sürdüren ve yakın zamana dek rakipsiz olan – 

karĢıtlarının deyimiyle –“laik” intelligenstianın karĢısında bu kez Ġslamcı bir intelligenstia 

beliriyor, belirmeye çalıĢıyor. Ne var ki, Türkiye‟de henüz bugüne dek söylenenleri 

yinelemenin ötesine geçen derinlikli bir dinsel düĢünce söyleminin yaratılabildiğini savlamak 
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zordur. Hele hele bu grubun kendisine mimariyi de kapsayan bir ideolojik çerçeve çizebildiği 

hiç söylenemez. Bu alanın neredeyse tek temsilcisi olan Cansever hala yalnız bir adamdır ve 

biçimsel olanın ötesine geçen entelektüel talepleri pek az olan bu grup onu ve belki de 

potansiyel benzerlerini daha uzun süre yalnız bırakacak gibi gözükmektededir. Sorun 

tasarımcının kalitesine değil, müĢteriye iliĢkin bir sorun olarak kaldıkça –ki, bu hep öyle 

olmuĢtur- yakın gelecekte daha düzeyli bir cami mimarisini beklemek bile abes” 

Formla ilgili tartıĢmaların da benzer bir zaafla malûl olduğunu Tanyeli‘nin sözlerinden 

izlemek mümkündür. „Turgut Cansever: DüĢünce Adamı ve Mimar‟ sergi dizisi kapsamında 

gerçekleĢen söyleĢilerden birinde Tanyeli‘nin KarakaĢ Camii ile ilgili olarak, Cansever‘in bir 

kitabına da isim olmuĢ, ―Kubbeyi yere koymak‖ biçimindeki veciz ifadesine referansla 

yaptığı yorum Ģöyledir [20];  

“Turgut Cansever‟in Antalya‟daki KarakaĢ Camisi dikkatten kaçmıĢtır; hatta bana itinayla 

dikkatten kaçırılmıĢ bir yapı gibi gelir. Nedeni de Ģu: Düpedüz, her Ģeyiyle tarihselci 

diyebileceğimiz bir yapıdır o. Büyük ölçüde geleneksel teknolojiyi ve geleneksel plan Ģemasını 

kullanıyor. Uzman değilseniz baktığınızda, geç 14.yy‟da yapılmıĢ bir Batı Anadolu Beylikler 

Dönemi yapısıyla karĢı karĢıya olduğunuzu bile düĢünebilirsiniz. Bu kadar tarihselci bir yapı! 

Buna karĢılık bu tarihselci yapı, bence ciddi bir kültürel eleĢtiri zemini üzerinde inĢa ediliyor. 

 Bunu, yıllar önceden baĢlayan bir çerçeveden okuyacak olursak, söz gelimi „kubbeyi yere 

koymamak‟ olarak zamanında Turgut Cansever‟den dinlediğim ve tersini düĢünmeye alıĢık 

olduğum için ĢaĢırdığım, ama anlamlı da bulduğum bir Ģeyi, bu kez mimarlık bağlamında 

yeniden gündeme taĢıdığını söyleyebilirim. Biz, Turgut Bey‟in bakıĢ açısından değil, Vedat 

Dalokay‟ın Kocatepe‟de uygulanamayan camisine ağlama kuĢağından geliyoruz. Bize hep 

söylenen, „Ne kadar güzel, burada modern bir cami yapılacaktı. Ama bize müsaade etmediler 

ve yaptırmadılar‟ oldu. Turgut Bey‟den bunu yıllar önce dinlediğim zaman, çok akıllıca bir 

Ģey söylediğini hatırlıyorum. Mealen anlatacak olursam, „Kubbe gibi simgesel anlamları da 

olan bir gerçekliği, istediğimiz gibi oynayabileceğimiz bir morfik eleman olarak kullanabiliriz 

Ģeklindeki iddianız sağlıklı mıdır?‘ sorusunu soruyordu. Bu, o kadar da yabana atılır bir soru 

değil. Kubbe formunu kabul edeceksiniz, ama Osmanlı kubbesi gibi olmayan ve yine de 

Osmanlı kubbesinin anılarını kullanan bir mimari ortaya koyacak, bir anlamda riyakârlık 

yapacaksınız. Bu, bir riyakârlık, ikiyüzlülük. Bu gerçeği biz, doğrusu, uzun bir süre 

düĢünmemiĢtik. DüĢünülmesi gereken bir kültürel eleĢtiri boyutuydu bu. Tamamen kubbeyi 

unutursunuz, Le Corbusier‟in Ronchamp‟da yaptığını yaparsınız; o zaman söyleyecek 

sözümüz olmayabilirdi. Ama siz, Vedat Dalokay‟ın yaptığı gibi, Ġslamabad‟da yapıldığı gibi, 
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Osmanlı merkezi planlı camisini alacaksınız, minareleri aynı yerlere koyacaksınız, kubbeyi 

aynı yere koyacaksınız, bütün kompozisyonu Osmanlı‟dan bir anlamda kopya çekeceksiniz, 

ama hepsinin üzerindeki ayrıntıları zımparanızla sileceksiniz. ġimdi bunu yaptıktan sonra 

modern olduğunuzu söylemenin bir imkânı yok. Bu sadece “Klasik olanın üzerindeki tozu 

silerseniz, geriye modern kalır” demek kadar safça bir durumdu. 

Kubbeyi alıp, sadece altyapısını ondan koparıp, baĢka bir yere oturtmanın, „kubbeyi yere 

koymak‟ biçiminde bir metaforla anlatılması, doğrusu, o zaman da bana oldukça çarpıcı 

gelmiĢti. ġimdi Antalya KarakaĢ Camisi‟ni okuduğum zaman, bütün bu riyakârlığın nasıl 

mahkûm edilebildiğini görüyorum. Bu, çok bana özgü bir durum olabilir; katılmayacakların 

da azımsanmayacak sayıda olduğunu tahmin ederim. Ama tarihselci bir mimarlık 

yapıyorsanız, tarihselciliği teknik özelliklerini de içerecek kadar kapsamlı düĢünmek 

gerektiğini de ima ediyorsunuz demektir. Tarihselcilik, sadece biçimlerin tarihsel gibi 

görünmesinden ibaret olamaz. Böyle bakınca Turgut Bey‟i, söz gelimi, William Morris veya 

Arts and Crafts geleneğinde bir çizgiye, o çerçeveye oturtmak, bana anlamlı geliyor. Bu 

anlamda Antalya KarakaĢ Camisi, Turgut Cansever‟in son dönemini en iyi temsil eden önemli 

bir ürün gibi gözüküyor” 

Cengiz BektaĢ, cami mimarisi tartıĢmalarına askerlik görevi sırasında, Etimesgut‘ta askerî 

alanda yaptığı cami ve bu camiyle ilgili verdiği mülakatlar vesilesiyle katılmıĢtır. Tanyeli‘den 

yaptığımız yukarıdaki alıntıda ―Le Corbusier‘in Ronchamp‘da yaptığını yapmak‖ biçiminde 

özetlediği bir yaklaĢıma sahip olan tasarım, mimarlık kamuoyunca övgüyle karĢılanmıĢ, 

çağdaĢ cami örneği olarak kutlanmıĢtır. Mimar, bu projenin öyküsünü ve tasarıma yaklaĢımını 

Ģöyle anlatmaktadır [21]: 

“1964‟de Yedeksubaydım. Bulunduğum yerde (Etimesgut Gösteri Tatbikat Alayı) komutan, 

1000 kiĢilik bir cami istiyordu. Oysa erlerin değil yıkanmak için, WC. lerde kullanmak için 

bile suları yetersizdi. Ġller Bankasındaki arkadaĢlarımı önceden bilgilendirerek, Birlik‟ten 

oraya sordurduğum soruya istediğim karĢılığı verdirdim.300 kiĢilik bir cami yeterliydi. 

Böylece saydığım sevdiğim istihkâm Yzb. Tufan Kutlu önce su iĢlerini yoluna koydu. Erlere 

duvar örmeyi, kazma sallamayı öğreterek de camiyi yaptık. Yapılması zorunluysa, nasılsa 

yapılacaksa ordu eliyle çağdaĢ bir dinevi yapılmasının iyi bir örnek olabileceğini de 

düĢündüm. Sanıyorum öyle de oldu. Sonradan pek çok mimar arkadaĢım bana yedek 

subaylıkları sırasında, bu çağdaĢ örnekten çok yararlandıklarını söylediler. Cami, 

yırtıklardan, sabah, öğle, ikindi ıĢıklarını alır. Kıble duvarın dıĢındaki beĢ duvar ile 

Muhammed ve dört imam simgelenmiĢtir. Yeniden yorumlanan, caminin minaresi aynı 
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zamanda, üst kattaki kadınlar bölümüne ulaĢımı sağlayan merdiven iĢlevini de üstlenmiĢtir. 

Çatı ve duvarlar arasındaki ince yırtık, geleneksel camilerdeki kubbeye getirilen sıradıĢı bir 

yorumdur. Ġçeriye sızan ıĢık ile sonsuzluk kavramına katkı sağlanmıĢtır. Cami içindeki tüm 

yazılar bizim ABC miz kullanılarak yazılmıĢtır.” 

Bu çözümün içerdiği sorun BektaĢ‘ın sözlerinde kendini ele vermektedir. Cami konusuna, 

BektaĢ‘ın iĢaret ettiği türden bir yaklaĢım, ancak kimi genç mimarlarca yedeksubaylıkları 

sırasında hayat bulabilmektedir. 

Bu görüĢlere ilaveten konumuz açısından öğretici bulduğum Numan Cebeci [22] ile yapılan 

söyleĢiler EK-1 ve EK-2‘de, Danyal Çiper (Mimarlık 2006) ile yapılan söyleĢi EK-7‘de, 

Volkan TaĢkın‘ın uzun makalesi [23] ise EK-8‘de bulunabilir.  
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5. DEĞERLENDĠRME ve SONUÇ 

Mimarlık eyleminin kendisi ve mimarlık tarihyazımı sosyal bilimlerle giderek daha çok yönlü 

ve daha derinlikli iliĢkiler kurmaktadır. Bu durumun, mabed mimarlığı ile ilgili tasarımlarda 

ve kuramsal çalıĢmalarda yeni ufuklar açmasını beklemek doğaldır.  

Öte yandan, edebiyat, sinema, müzik vb. pek çok alan gibi mimarlık üretiminin de toplumsal 

bir üretim olduğu, mimarların bu toplumsal üretimin bileĢenlerinden yalnızca biri olduğuna 

dair görüĢler de giderek daha çok seslendirilmektedir.  

Türkiye‘de cami mimarlığı tartıĢmasının da, bu tartıĢmaya mimarların katılma biçimlerinin de 

bir lisansüstü tezinin kapsamını aĢacak boyutlarda olduğunu teslim etmek gerekir. Çünkü tez 

boyunca değiĢik vesilelerle ifade ettiğimiz gibi, bu sorunların, Türkiye‘de tartıĢma kültürünün 

yerleĢmesi, mimarlık kamuoyunun kendi gündemlerini oluĢturması, mimarlığın ve mimarın 

rolü konusundaki kabullerin daha demokratik ve daha güncel evrensel değerlerle buluĢması 

gibi büyük sorunlarla sıkı bağları mevcuttur. 

Ancak Türkiye‘de mimarlık ortamının da giderek çoğullaĢtığı, sözü edilen evrensel 

atmosferle giderek daha yoğun iliĢkiler içine girdiği ve kimi kronik sorunlarına yeni bakıĢ 

açılarıyla bakmaya baĢladığı savlanabilir. Bu genel atmosfer içinde, cami mimarlığı ile ilgili, 

varlığını bugüne kadar sürdüren kimi tıkanıklıkların aĢılmaya baĢladığını söyleyebiliriz. 

Konuya yönelik üniversitelerde uyanan ilgi, yerel yönetimler ya da TOKĠ‘nin çabaları, 

Diyanet ĠĢlerinin uzman görüĢlerine baĢvurmaya baĢlaması olumlu sayılması gereken 

geliĢmelerdir. Ama tüm bu tartıĢmalara toplumun katılımın sağlanması gerektiği de açıktır.  

Hiçbir tasarımsal problemde olmadığı gibi cami mimarisi konusunda da tek bir doğru yoktur. 

Ġster baĢka bir alan ister mabed mimarisi olsun, toplumsal bir tartıĢmayı temel almayan bir 

tasarımsal çözümden bahsetmek mümkün görünmemektedir. Toplum çeĢitli ve hareketlidir. 

Toplumsal bir olgu olarak din de değiĢkendir. Mimarlık için de aynı Ģeyi söylemek gerekir. 

Bu dinamizmin cami mimarisinde de karĢılıklarının olması doğaldır. Mesele bu karĢılıkların 

nasıl vücut bulacağı ve bunlara nasıl bir katılımcı ortamla ulaĢılabileceğidir.  

Gerek bugüne değin önerilen tasarımsal çözümler, gerek konu ile ilgili geliĢtirilen kuramsal 

çerçeveler, Türkiye‘de cam mimarisini hapsolduğu kısır alandan çıkaramamıĢsa bunda 

mimarların bu konulardaki bakıĢ açılarının bir rolü olabileceği düĢünülmelidir. Bu rolün 

mimarların yetiĢtiği ortamlarla ilgisi değerlendirilmelidir. Cami mimarisi konusunda oluĢan 

kabuller gözden geçirilmeli ve tarihyazımının toplumda oluĢan algılara etkisi eleĢtirel bir 

gözle yeniden değerlendirilmelidir. 
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Meselenin salt tekniği ön planda tutan yahut geleneği dondurup hayranlıkla izlemekten öteye 

gidilemeyecek bir tutuculukla kavranamayacağı görülmektedir. Teknik açıklamaların bu denli 

belirleyici ya da ikna edici bulunması, tekniği de aĢkın bir noktaya taĢıyarak sekülerlik 

iddiasıyla çeliĢmektedir.  

Mimarlarla cami yaptıranlar arasındaki iletiĢim sorunlarının nedenleri ve bunların nasıl 

aĢılabileceği mimarlık alanının bir sorunsalı olarak durmaktadır. Yalnız cami bahsinde değil, 

genel olarak mimarlık camiasının toplumla bağları ya da iletiĢimi gibi daha geniĢ bir 

tartıĢmanın, cami konusuna da katkıları olacaktır. Aynı Ģekilde mimarlık kamuoyunun kimi 

hassasiyet kazanmıĢ konularda yaĢadığı tıkanıklıkları aĢması daha geniĢ bir kültürel üretimle 

diyalog kurmasıyla mümkün olabilecektir. Tüm bu soru ve sorunsallar mimarlık 

araĢtırmacılarının baĢka disiplinlerle ortak çalıĢmalarını gerektirmekte, geçmiĢe ve geleceğe 

yeni ve farklı bakıĢ açıları ile bakmayı zorunlu kılmaktadır. Çünkü cami mimarisi konusu, 

ister tasarım ister söylem üretimi düzeyinde olsun, geçmiĢle ve toplumla iliĢki kurma 

meselesidir. 

Öte yandan bu tez kapsamı içine alamadığımız ve mutlaka etraflı incelemelerin konusu olması 

gereken Avrupa‘da cami mimarisi tartıĢmaları, Türkiye‘de uzun yıllardır gündemde olan bir 

konunun, bir baĢka kültürel-toplumsal gerçeklik bağlamında nasıl ele alındığını görmek 

bakımından önemlidir. Bu konu ve Avrupa kamuoyundaki tartıĢmaların Türkiye‘deki 

tartıĢmalara nasıl ıĢık tutabileceği gibi konular akademik çalıĢmaları beklemektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

64 

KAYNAKLAR 

 

Altan, M., (2010), ―Kent Dindarlığı‖, TimaĢ Yayınları, Ġstanbul. 

 

Arkitekt, ―Bir Cami Projesi; Mimar Burhan Arif‖, Arkitekt, 10(1931):329-330. 

 

Arkitekt, ―Bir Cami Projesi, Mimar Emin Artan‖, Arkitekt,  9-12(1953): 181-182. 

 

Arkitekt, ―ġikago‘da Bir Cami Projesi: Mimar Mehmet Sakib Altay‖,  3(1969): 118-119.  

 

Arkitekt, ―Londra Camii Mimari Proje YarıĢması‖,4(1969): 143-145. 

 

Bozdoğan, S., (2001), ―Modernizm ve Ulusun ĠnĢası‖, Metis Yayınları, Ġstanbul.  

 

Buluç R., (1994), (Ġslam Kültür Merkezi, Kopenhag Danimarka), Arredamento Dekorasyon, 

65(1994):12. 

 

Cansever, T., (1991), ―Mekke Um al-Quarra Üniversitesi Kampüsü‖, Arredamento Dekorasyon, 8. 

 

Cansever, T., Köksal, A., (1994), ―Türkiye‘de Cami Mimarisi Üzerine‖, Arredamento Dekorasyon 

Dergisi, 64. 

 

Duysak, N., (2000), ―Yirminci Yüzyıl Türkiye‘sinde Cami Tasarımı ve Geleneksel Cami‖, Yüksek 

Lisans Tezi, ĠTÜ, Fen Bil. Enst., Ġstanbul. 

 

Ekinci, O., (1997), ―Bütün Yönleriyle Taksim Camisi Belgeseli‖, ÇağdaĢ Yayınevi, Ġstanbul. 

 

Eyüpgiller, K.K, (2001), ―Türkiye‘de ÇağdaĢ Cami Mimarisi‖, 13. Uluslararası Yapı ve YaĢam 

Kongresi, Bursa. 

 

Gedik, Ç., (1986), Tarihsel GeliĢim Süreci içerisinde Camiinin ve Buna Bağlı Olguların Ġncelenmesi 

Oran ġehrinde Bir Cami Önerisi, ODTÜ Fen.Bil.Enst., YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara. 

 

Haseki, S., (2006), ―20. Yüzyıl ÇağdaĢ Cami Mimarisine Ankara Örnekleri Üzerinden Bir YaklaĢım‖, 

Gazi Üniversitesi, Fen Bil. Enst., Ankara. 

 

IĢıkyıldız, T., (2000), ODTÜ, Fen Bilimleri Enst., Lisansüstü Tezi, Ankara. 

 

ĠlkuĢ, S. ve N. Topçuoğlu, (1976), ―Kocatepe Camii Muamması‖, Mimarlık, Sayı: 146(1976):1. 

 

Kuban, D., (1990), ―Abu Dabi Ġçin Bir Cami Önerisi, D.Kuban-C.Bozkurt‖, Yapı, 104(1990). 

 

Kuban, D. (1994), ―ÇağdaĢ Cami Tasarımı‖, Arredamento Dekorasyon Dergisi, 64.  

 

Mimarlık, ―Uluslararası Ġslamabad Camii Proje YarıĢması‖, Mimarlık, 74(1969): 33-41. 

 

Mimarlık, ―Doruk Pamir, Ercüment Gümrük: Ġslam Teknik Eğitim ve AraĢtırma Merkezi, 

Dakka/BangladeĢ‖,  229(1988): 35-37. 

 

Onay, A., (2008), ―Türkiye‘nin Cami Profili‖, Dem Yayınları, Ġstanbul, 

 

Oral, M., (1993), ―GeliĢim Süreci Ġçerisinde Cumhuriyet Dönemi Cami Mimarisi‖, Y.Lisans Tezi, SÜ, 

Fen Bilimleri Enst., Konya. 

 



 

  

65 

Oral, M., (2006), ―Günümüz Cami Mimarisinde Kimlik ve Nitelik Sorunları‖, Doktora Tezi, SÜ, Fen 

Bilimleri Enst., Konya. 

 

Tanyeli, U., ―Türkiye‘de ÇağdaĢ Cami Mimarisi: Bir Olanaksızlığı TartıĢmak‖, Arredamaento 

Dekorasyon Dergisi, 64(1994): 84-87. 

 

 

 

 

Ġnternet Kaynakları 

 

[1] http://tdk.gov.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF4376734BE

D947CDE&Kelime=tart%C4%B1%C5%9Fma 

[2] http://en.wikipedia.org/wiki/Conversation 

[3] http://www.diyanet.gov.tr/turkish/dy/DiniBilgilerDetay.aspx?ID=634 (2010) 

[4] http://www.mimarizm.com/KentinTozu/Makale.aspx?id=392&sid=387 

[5] http://www.diyanet.gov.tr/turkish/dy/Diyanet-Isleri-Baskanligi-AnaMenu-kurulus-ve-tarihi-

gelisim-53.aspx 

[6] ÇalıĢkan, O., ―Ġbadetle Ticaretin Organik Birlikteliği: Türkiye‘de ÇağdaĢ Cami‖ Ġnternet: 

Türkiye.http://www.boyutpedia.com/default~ID~1620~aID~67344~link~ibadetle_ticaretin_organ

ik_ birlikteligi_turkiyede_cagdas_cami.html 

[7] http://www.yapitr.com/Haberler/selcuklu-mimarisi-ornek-alinsa-daha-ozgun-camiler-yapilabilir_ 

47161.html 

[8] http://www.mimarizm.com/KentinTozu/Makale.aspx?id=392&sid=387 

[9] http://www.dha.com.tr/n.php?n=bordo-mavi-minare-serefeleri-vatandasi-kizdirdi-2009-11-11 

[10] http://www.tumgazeteler.com/?a=4013896 

[11] http://www.yapi.com.tr/Haberler/suurlu-sahsiyetli-milli-ve-kubbeli-okul-binasi_71108.html 

[12] http://www.alevihaberajansi.com/index.php?option=com_content&task=view&id=761& 

Itemid=36 

[13] http://www.yapi.com.tr/Haberler/minareye-yandaki-binanin-ustunde-yer-bulunabildi_61225.html 

[14] http://www.arkitera.com/h23482-yangin-minaresi.html 

[15] http://www.haber7.com/haber/20081229/Taksim-Camii-Nicin-Yapilamadi.php 

[16] http://www.yeniasya.com.tr/2009/05/23/yazarlar/fcakir.htm 

[17] http://www.yeniedebiyat.com/index.php?option=com_content&task=view&id= 104&Itemid=126 

[18] http://www.arkitera.com/y1155-cami-mimarisi-uzerine-fikir-yarismasi.html 

[19] http://www.milliyet.com.tr/-dubai-kuleleri-tartismalari-yetersiz-bilgiyle-yapiliyor--ortada-ne-

mimar-var-ne-proje-/pazar/haberdetayarsiv/26.07.2010/132964/default.htm 

[20] http://www.mimarizm.com/kentintozu/Makale.aspx?id=407&sid=387 

[21] http://www.mimarizm.com/KentinTozu/Makale.aspx?id=377&sid=387 

[22] http://www.mimarizm.com/Diger/YaziciyaGonder.aspx?Type=Makale&ID= 392 

[23] http://www.mekanar.com/tr/yazi/yorum/s%C3%BCng%C3%BCs%C3%BCz-cami-ideolojik-

camiden-kamusal-camiye-volkan-ta%C5%9Fk%C4%B1n.html 

 

http://tdk.gov.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF4376734BED947CDE&Kelime=tart%C4%B1%C5%9Fma
http://tdk.gov.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF4376734BED947CDE&Kelime=tart%C4%B1%C5%9Fma
http://en.wikipedia.org/wiki/Conversation
http://www.diyanet.gov.tr/turkish/dy/DiniBilgilerDetay.aspx?ID=634
http://www.mimarizm.com/KentinTozu/Makale.aspx?id=392&sid=387
http://www.diyanet.gov.tr/turkish/dy/Diyanet-Isleri-Baskanligi-AnaMenu-kurulus-ve-tarihi-gelisim-53.aspx
http://www.diyanet.gov.tr/turkish/dy/Diyanet-Isleri-Baskanligi-AnaMenu-kurulus-ve-tarihi-gelisim-53.aspx
http://www.boyutpedia.com/default~ID~1620~aID~67344~link~ibadetle_ticaretin_organik_
http://www.boyutpedia.com/default~ID~1620~aID~67344~link~ibadetle_ticaretin_organik_
http://www.yapitr.com/Haberler/selcuklu-mimarisi-ornek-alinsa-daha-ozgun-camiler-yapilabilir_%2047161.html
http://www.yapitr.com/Haberler/selcuklu-mimarisi-ornek-alinsa-daha-ozgun-camiler-yapilabilir_%2047161.html
http://www.mimarizm.com/KentinTozu/Makale.aspx?id=392&sid=387
http://www.dha.com.tr/n.php?n=bordo-mavi-minare-serefeleri-vatandasi-kizdirdi-2009-11-11
http://www.tumgazeteler.com/?a=4013896
http://www.yapi.com.tr/Haberler/suurlu-sahsiyetli-milli-ve-kubbeli-okul-binasi_71108.html
http://www.alevihaberajansi.com/index.php?option=com_content&task=view&id=761&%20Itemid=36
http://www.alevihaberajansi.com/index.php?option=com_content&task=view&id=761&%20Itemid=36
http://www.yapi.com.tr/Haberler/minareye-yandaki-binanin-ustunde-yer-bulunabildi_61225.html
http://www.arkitera.com/h23482-yangin-minaresi.html
http://www.haber7.com/haber/20081229/Taksim-Camii-Nicin-Yapilamadi.php
http://www.yeniasya.com.tr/2009/05/23/yazarlar/fcakir.htm
http://www.yeniedebiyat.com/index.php?option=com_content&task=view&id=%20104&Itemid=126
http://www.arkitera.com/y1155-cami-mimarisi-uzerine-fikir-yarismasi.html
http://www.milliyet.com.tr/-dubai-kuleleri-tartismalari-yetersiz-bilgiyle-yapiliyor--ortada-ne-mimar-var-ne-proje-/pazar/haberdetayarsiv/26.07.2010/132964/default.htm
http://www.milliyet.com.tr/-dubai-kuleleri-tartismalari-yetersiz-bilgiyle-yapiliyor--ortada-ne-mimar-var-ne-proje-/pazar/haberdetayarsiv/26.07.2010/132964/default.htm
http://www.mimarizm.com/kentintozu/Makale.aspx?id=407&sid=387
http://www.mimarizm.com/KentinTozu/Makale.aspx?id=377&sid=387
http://www.mimarizm.com/Diger/YaziciyaGonder.aspx?Type=Makale&ID=%20392
http://www.mekanar.com/tr/yazi/yorum/s%C3%BCng%C3%BCs%C3%BCz-cami-ideolojik-camiden-kamusal-camiye-volkan-ta%C5%9Fk%C4%B1n.html
http://www.mekanar.com/tr/yazi/yorum/s%C3%BCng%C3%BCs%C3%BCz-cami-ideolojik-camiden-kamusal-camiye-volkan-ta%C5%9Fk%C4%B1n.html


 

  

66 

EK-1: Numan Cebeci ile yapılan söyleĢi: 

 

Numan Cebeci: "Dini yapılar denince Ģehirdeki bütün çirkinlikler gözümüze takılıyor, 

ama söz konusu 'sivil mimari' olunca kendimizi avutuyoruz" 

ÇağdaĢ kentli, neden ibadet için geleneksel kalıplarla sınırları çizilmiĢ, pre-modern 

dünyaya ait estetik ve yapısal özellikler taĢıyan, günümüz dünyası için bağlamsallığını 

yitirmiĢ olduğu düĢünülebilecek bir „kendini gerçekleĢtirme‟ mekânı arar? Dinsel 

yapıları, mimarlığın tıkanma noktası olarak yorumlamak sizce ne kadar doğru? 

Çok basit: ‗ÇağdaĢ kentli‘, bir mimar müdahalesi olmadan, kendi kendine düzenlediği iç 

mekânında ‗günümüz dünyası için bağlamsallığını yitirmiĢ olduğu düĢünülebilecek bir 

‗kendini gerçekleĢtirme‘ mekânı‘ aradığı için! Hani Ģu, BMW'sinin direksiyonuna geçip de 

emniyet kemerini bağlamayan, yol boyu cep telefonu ile konuĢan ‗çağdaĢ kentli‘. Hani, marka 

giyip de ayakkabısının arkasına basıp yürüyen ‗çağdaĢ kentli‘. 

Soru, bir yönden haklı ve doğru olmakla birlikte, bir diğer yönden de önemli ölçüde eksik: 

"günümüz dünyası için bağlamsallığını yitirmiĢ olduğu düĢünülebilecek" mekân arayıĢı 

sadece dinsel yapılarda karĢımıza çıkmıyor ki!  Kullanıcının veya ‗gerçekleĢtirici‘nin 

tasarımcıyı veya tasarımı yönlendirme Ģansı ya da gücü bulduğu bütün alanlarda bu sorunla 

karĢılaĢıyoruz. Üniversite kampuslarından Ģirket yönetim binalarına, fabrikalardan konutlara, 

devlet yapılarından siyasi parti genel merkezlerine kadar uzanan geniĢ yelpazenin neresine 

bakarsanız bakın, çok büyük ölçüde bu sorunu karĢınızda bulursunuz. Mimar'ın, iyi kötü, 

‗dıĢ‘ını kurtarabildiği yapıların pek çoğunun, mimar müdahalesinden ‗kurtarılmıĢ‘ tefriĢinde 

de aynı sorun karĢımıza çıkmaktadır. Bir Berger koltuğun günümüz dünyasının mekânında ne 

iĢi var? Popüler dekorasyon dergilerini karıĢtırın: kalburüstü denilebilecek kesimin 

(sanatçılar, zenginler, sosyete, …) iç mekânlarında ‗sözüm ona klasik‘ mobilya ile 

döĢenmemiĢ bir salona nadiren rastlıyorsunuz. 

‗ÇağdaĢ Kent‘, eğer sadece birkaç ana cadde ile iki-üç alıĢ veriĢ merkezi değilse, ‗kent‘ 

dediğimiz bu ‗aglomerasyon‘un büyük çoğunluğu, genelde ―pre-modern dünyaya ait estetik 

ve yapısal özellikler taĢıyan, günümüz dünyası için bağlamsallığını yitirmiĢ olduğu 

düĢünülebilecek ‗kendini gerçekleĢtirme‘ mekânları‖  ile kaplanmıĢ durumdadır. ‗Dini 

yapılar‘ denince Ģehirdeki bütün çirkinlikler gözümüze takılıyor ama söz ‗sivil yapılar‘a 

geldiğinde, birkaç tane öne çıkmıĢ ‗designer‘ yapısıyla kendimizi avutuyoruz. ‗Arka 

sokaklar‘daki tablo, aslında bir hayli hazin ve en az dini yapılar kadar kaygı verici. Gerek arka 
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gerek ön sokakların iç mekânlarında ise daha da hazin. Pek çok ‗çok yıldızlı‘ otelin oda 

tefriĢleri de aynı sınıfa giriyor. Mimarlığımızın tıkanmamıĢ damarı yok gibi 

Bir cami yapısının çağdaĢ bir mimarlık diline sahip olması sizce ne demektir, veya ne 

demek değildir? Nasıl bir kavramsal ve yapısal gereklilik ortaya koyar? T. Cansever‟in 

cümleleriyle “Kubbe gibi köklü geleneksel anlamlar taĢıyan bir Ģeyi, canımızın istediği 

gibi modernleĢtirebileceğimize duyduğumuz inanç, sağlıklı mıdır?” 

Ġslam'ın önemli ilkelerinden üçü: tevazu, israftan kaçınmak (tasarruf) ve dürüstlüktür. Bir 

müslümanın, hayatının her alanında, daha birçok baĢka ilke yanında, bunlara uyması gerekir; 

çevreyi ve onun elemanlarını Ģekillendirirken de. Dolayısıyla, müslümanların binalarını, 

yollarını, köprülerini, parklarını yaparken, gösteriĢten ve israftan kaçınmaları ve dürüst 

olmaları beklenir. ‗Dürüstlük‘ü burada, eldeki malzeme ve teknolojinin kullanılıĢ ve bu 

kullanılıĢın yansıtılıĢ biçimi bağlamında kullanıyorum. Siz betonarmeyi yığma taĢ üslubuyla 

kullanır, bakıldığı zaman da yığma taĢ zannettirmeye çabalarsanız, bu çabanıza Ġslami bir 

çerçevede yer bulamazsınız. Üç'e maledilebilecek Ģeyi, gereksiz ilaveler ve tavırlar sonucu 

beĢ'e, sekiz'e, on sekiz'e maledersiniz bunun Ġslam'la irtibatını kuramazsınız. Amaç ibadet 

mekânı düzenlemek iken ‗dosta, düĢmana nisbet‘ havasına kapılır, ‗ihtiĢam‘a yönelirseniz, 

çağın içinde nasıl yer bulursunuz bilemem, ama Ġslam'da buna yer bulamazsınız. Bir cami 

yapısının veya herhangi bir yapının, çağdaĢ mimarlık dilinin ‗gramerini‘ onun ‗kabuğunda‘ 

değil ‗ruhunda‘ aramak gerekir. Bu arayıĢ tek baĢına mimarları veya sanat tarihçilerini aĢar; 

din âlimleri ile birlikte çalıĢılması gerekir. 

Bir cami yapısının çağdaĢ bir mimarlık diline sahip olması ile herhangi bir yapının çağdaĢ bir 

mimarlık diline sahip olması arasında, Ġslam akidesi, Ġslam dininin prensipleri açısından 

hiçbir fark yoktur: Çünkü Ġslam'ın temel prensip ve düsturları arasında cami ile ilgili hiçbir 

özel ―biçimsel‖ emir, talimat, hatta ima bulunmamaktadır. Bu yüzden, bugün cami ile adeta 

özdeĢleĢtirimiĢ bulunan biçimsel ve tektonik özellikler "dini" değil ―kültürel‖ ürünlerdir; 

cami'nin neredeyse ―olmazsa olmazı‖ konumuna sokulmuĢ bulunan kubbe, Ġslam'ın doğduğu 

ve yayıldığı coğrafyanın ve toplumun bir yapı formu değildir. Kubbe, kemer ve tonoz (daha 

önceleri tek tük görünmüĢ olsalar da) mimarlık ve yapı dünyasına Roma medeniyetinin bir 

armağanıdır. Kubbe müslüman -ve dolayısıyla cami- mimarisine, fetihlerle geniĢleyen Ġslam 

coğrafyası Roma medeniyeti eserlerine ulaĢtığı zaman girmiĢtir. Dolayısıyla da Ġslam'ın bir 

emrini veya tavsiyesini yansıtmamakta, müslüman toplumun ona, asırlar zarfında yüklemiĢ 

olduğu anlamı taĢımaktadır. Yani, Turgut Bey'in de ifade ettiği gibi, ―geleneksel‖dir, ―Ġslami‖ 

değil. 
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Diğer taraftan, "köklü geleneksel anlamlar taĢıyan Ģey" bizatihi "kubbe" değil, kubbenin 

geçmiĢimizdeki yorumudur, bütün içindeki, kompozisyon içindeki yeridir. Yoksa kubbe 

evrensel bir form ve yapıdır ve tarihte, yığma yapı yapmıĢ olan neredeyse bütün toplumlar ve 

kültürler tarafından kullanılagelmiĢtir. Kubbe bugün de dünyanın her tarafında, her türlü 

yapıda kullanılmaktadır; dini olsun olmasın. Kullanılmaya da devam edecek, değiĢen 

malzemeler ve geliĢen teknoloji ile birlikte yeni Ģekiller ve yorumlar kazanacaktır. 

„Kubbeyi yere koymak‟, yani U. Tanyeli‟nin tanımıyla “Osmanlı merkezi planlı 

camisini, minareyi ve kubbeyi aynı yere koyarak, fakat tüm tarihselci detayları 

zımparalayarak baĢka bir zemine oturtmak”, riyakârlık mıdır? 

Osmanlı cami mimarisi (özellikle de Sinan), yığma yapıda ulaĢılabilecek ―zirve‖yi temsil 

etmektedir. O dönemde, kubbe büyüklüğünde yığma inĢaatın müsaade edeceği en büyük çapa 

ulaĢılmıĢ, bunun gerekli kapalı alan için yeterli olmaması durumunda da yarım kubbeler ve 

kubbecikler yardımıyla üst örtü -dolayısıyla alan- geniĢletilmiĢ, klasik Osmanlı merkezi plan 

kurgusu ortaya çıkmıĢtır. Bugün elimizde bulunan malzemeler ve teknoloji, yığma yapıdan 

daha geniĢ açıklıklara imkân tanır ve farklı kurguları (yapısal ve mekânsal) hem mümkün 

kılar, hem de gerektirirken, bir yandan bunları kullanıp bir yandan da klasik kurgu ve 

biçimlerin taklidinde ısrar etmek elbette riyakârlıktır; daha önce sözünü ettiğim dürüstlüğe 

aykırıdır. Klasik Osmanlı cami ve mekân biçimlenmesinin insan psikolojisi ve ―namazda 

huĢu‖ üzerindeki etkileriyle ilgili bugüne kadar herhangi bir bilimsel yazı okumadım; eğer 

varsa, bu benim eksiğimdir. Kubbeli ve kubbesiz camilerde çok farklı duygularla namaz 

kıldığını söyleyen ―halis‖ bir müslüman varsa, onun anlatacaklarını da dinlemeyi çok isterim. 

Ġslam‘ın, müslümanlar tarafından yapılmıĢ ilk ibadet yapıları olan, Medine‘deki Kuba 

Mescidi ve Mescid-i Haram (Peygamber Efendimizin mescidi), üst örtüleri hurma dallarından 

yapılmıĢ olan çok direkli, düz çatılı yapılardı ve herhalde, Ġslam tarihinde namaz en büyük 

huĢu ile o dönemlerde bu mescidlerde kılınmıĢtı. 

Diğer taraftan, ―kubbeyi yere koymak‖tan söz ederken, mesela Vedat Dalokay‘ın Kocatepe 

önerisini Osmanlı kubbesiyle aynı safa yerleĢtirmek, onu ve ona benzer yapıları "yere konmuĢ 

kubbe" olarak değerlendirmek çok ciddi bir yanlıĢ olur: Dalokay‘ın Kocatepe‘si, yığma taklidi 

bir "kubbe" değil, betonarmeyi kendi ―ahlakı‖ dâhilinde kullanan bir ―kabuk‖tur. Yani, 

―basınc‖ın yanısıra ―gerilme‖ye de karĢı koyabilen ve buna göre ĢekillenmiĢ bir yapıdır. Bu 

yönüyle hem ―dürüst‖tür (eğrisi küre parçası değil paraboloiddir-daha doğrusu ‗catenary‘) 

hem de yığma ile ulaĢılamayacak (40 m.nin üzerinde) bir diyagonal ayak açıklığına sahiptir. 

Bu zarif yapının inĢa edilememiĢ olmasını büyük bir kayıp ve çağdaĢ cami mimarimizde 
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(istemeyerek de olsa) muhtemel atılımların önünü kesen ―caydırıcı‖ bir faktör olarak 

görürüm. Talebelik yıllarımızda test maketi hâlâ ODTÜ ĠnĢaat laboratuvarlarının otobüs 

durağına bakan camekânı önünde dururdu ve ne yazık ki tasarım statik testlerden baĢarı ile 

çıkamamıĢtı. Dalokay'ın Kocatepe Camii benim gözümde, yere konmuĢ bir kubbe değil, 

bilakis yerden, kendi mantığı ve ―ahlakı‖ içinde, ―fıĢkırmıĢ bir kabuk‖tur. Ġnanıyorum ki, 

Ģayet o yapı yapılabilmiĢ olsaydı pek çok tasarımı (ve cemaati) etkiler ve sürükler, Türk cami 

mimarlığı bugün çok farklı bir yerde olurdu. O yıllarda Kocatepe Camii Yaptırma Derneği 

Yönetim Kurulu‘nda görev yapmıĢ olan babam, kamuoyunda bilinenin aksine, Yönetim 

Kurulunun o binanın yapılamamıĢ olmasından büyük üzüntü duyduğunu söylerdi. 

 21.yy‟da, Ġslami ibadet mekânlarında halen süregelen Süleymaniye replikalaĢmasını 

nasıl değerlendiriyorsunuz? 14. yy‟a kadar coğrafyasına, kültürüne ve toplumsallığına 

göre yeni çözümler üreten Ġslam toplumu, sizce bugün din bağlamlı yapı üretiminde bir 

çıkmazda mıdır? 

Ġlk baĢta da konuĢtuğumuz gibi, sorun sadece dini yapılarla ilgili bir sorun değil aslında. 

Günümüzde hangi alana baksanız –belki gecekondu dıĢında- ―Türk Malı‖ bir çözümle 

karĢılaĢamazsınız. Genelde yapılan, ―batı‖yı izlemek ve ―kotarılabildiği kadar‖ burada 

―uygulamak‖ olmuĢtur (‗uygulamak‘ burada kopyalamak'tan yorumlama'ya kadar geniĢ bir 

yelpazeyi temsil ediyor). Uğur Tanyeli‘nin de belirttiği gibi, Turgut Cansever bu dönemde 

bize ait bir söylem üreten tek mimarımızdır. Öte yandan cami, ―ilham‖ kaynağımız olan 

―batı‖da pek örneğine rastlanmayan belki de tek yapı türüdür; öyle ki batılı mimarlar bile bu 

konuda oldukça tutuk, kararsız ve çaresiz görünmektedirler. Hatta daha fazla çabaladıkça 

daha fazla saçmalamaktadırlar. 

Türkiye‘de ise, camiyi tasarlayan grup ile camiyi kullanan (önemli ölçüde de aynı zamanda 

onu gerçekleĢtiren) kitle birbirinden çok farklı kültürlere sahip, birbirini anlamaktan oldukça 

uzak iki kitledir. Bunda iki tarafın da yanlıĢları, kusurları vardır. Ama neticede, biz bugün, 

çağdaĢ cami olarak bile, hâlâ bundan 50–60 yıl önce yapılmıĢ olabilecek ve yapılmıĢ olması 

gereken yapılar yapıyoruz; kabul görsün, reddedilmesin, gelecek için atlama taĢı olsun 

diyerek. Çünkü bu yapılmadığı zaman, yani ―Cemaat‖in benimseyebileceği bir ara çözüm 

üretilmediği zaman, gidip ―Diyanet‖ projesi diye adlandırılan tip projeleri inĢa ediyorlar. 

Bu durum, yani mimarlığın dini yapılar üzerine yeni bir Ģey söylemekteki güçlüğü, 

Ġslam‟dan mı kaynaklanıyor? Yoksa söz konusu olan Türkiye‟nin yapısal bir sorunu 

mu?  
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Biz, hangi yapı grubu üzerine, ister evrensel ister yerel planda yeni bir Ģey söylemiĢiz ki, söz 

dini yapılara gelince ―dilimizin tutulduğundan‖ bahis açalım? Cami‘nin nasıl yapılacağı, ya 

da nasıl yapılmayacağı konusunda hiçbir direktifi olmayan Ġslam, nasıl olur da ―tutukluluk‖ 

sebebi olarak görülebilir ki? Diğer taraftan, demin ifade ettiğim gibi sorun sadece Türkiye‘nin 

bir sorunu da değil; doğudan batıya, müslim-gayrimüslim, dünyanın bütün kültürlerinde bu 

tutukluk söz konusu. Batı toplumu, kilise mimarisinde sergilediği ―geçmiĢin gölgesinden 

sıyrılma‖ kıvraklığını, iĢ camiye gelince gösteremiyor. Frederick Gibberd'ın Londra Camii, 

aynı mimarın Liverpool Katedrali yorumu yanında çok zavallı kalıyor. Paolo Portoghesi'nin 

Roma Camii ise benim gözümde çaresiz bir bocalama. Bu projede, çok sayıda büyükelçi, 

bürokrat, vs. gibi mimar olmayan kiĢinin de yer aldığı mütevelli heyeti, belli ki, burnunu, 

ağzını, aklını, isteğini epeyce iĢin içine sokmuĢ; ama olsun, sonuç, bana göre, ―dağ fare 

doğurdu‖ kabilinden tam bir fiyasko. 

Bugün tutarlı yeni bir Ģey söyleyememek, aslında, bundan en az 70–80 yıl önce yavaĢ yavaĢ 

söylem değiĢtirmeye baĢlayamamıĢ, yani o evrimi ―tedricen‖ yaĢayamamıĢ olmaktan 

kaynaklanıyor. Açığı birden kapatmak için atılmaya çalıĢılan büyük adımlar da yüz üstü 

kapaklanmalar, en iyi ihtimalle ―ben yaptım oldu‖ türü dudak büktürücü yorumlarla 

sonuçlanıyor. Çözüm belki de ―Ģanlı geçmiĢin ihtiĢamını‖ bir süreliğine görüntü alanından 

uzaklaĢtırıp en baĢa, temellere dönmekte yatmaktadır (burada görev daha çok ―cemaat‖e 

düĢüyor). En çok hoĢuma giden çağdaĢ camilerden Dubai‘deki Bin Madiya Camii‘nin 

mimarının bir Yunanlı (Alexandros Tombazis) olduğunu öğrenmek, itiraf edeyim, bende çok 

büyük ĢaĢkınlık ve hayal kırıklığı yaratmıĢtı. Tombazis, güçlü ve etkileyici bir cami mimarisi 

geçmiĢi olmayan Dubai‘de, o yapıyı yapabilmiĢ. Ama Türkiye‘de, hele de bir ―Cami 

Yaptırma Derneği‖ karĢısında en ufak bir Ģansı olmazdı korkarım. Mimarlığın dini yapılar 

üzerine tutarlı bir yeni söylem geliĢtirebilmesi için ―Cemaat‖le mimarlar arasındaki kültür 

uçurumunun doldurulması, hiç değilse iki yaka arasına sağlam bir köprünün kurulması 

gerekir. Aksi takdirde, bundan onyıllar sonra hala aynı konunun tartıĢılıyor olması 

kaçınılmazdır. 

ġu görüĢümü de burada hemen belirteyim: kısa zamanda -biz mimarların içimize pek fazla 

sinmese de- ―Cemaatin‖ benimseyebileceği ―kısır‖ çağdaĢ cami örnekleri verilmeye 

baĢlanması halinde bile bu evrimin topluma etkin bir Ģekilde yayılması, korkarım, birkaç 

onyılı kapsayacaktır. Aksi halde, yani ―kısır‖ örnekleri yetersiz veya gereksiz bulup, elimize 

geçecek nadir fırsatlarda ―gerçek gönlümüzdeki‖ni ortaya koymamız halinde ise çok daha 

uzun. ĠĢveren'in, bizim gönlümüzdekini daha kolay kabul edebilecek bir takım kurumlar 
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olması durumunda Ģansımız -Cumhur Keskinok'un IFRAA ödüllü TEK Kampusu camiinde 

olduğu gibi- biraz yükseliyor. Ne var ki bu tür Ģanslar çok istisnai; çoğunluk ―cemaat‖ yani 

dernekler. O yüzden, daha fazla camiyi "kurtarabilmek" için ―siyasi‖ davranmak ve onlarla 

sıcak bir diyaloğu sağlayıp koruyacak Ģekilde adım atmak gerekiyor. 

Bu arada, yanlıĢ izlenim uyandırmaması için ―kısır örnek‖ ifademi resimlendireyim: 

geçtiğimiz yılın sonlarında gündemin üst sıralarında yer tutan, Hayati Tabanlıoğlu'nun -çok 

beğendiğim- Çankaya Camii (neyse ki yıkılmaktan kurtuldu) benim"kısır örnek" tarifim içine 

girer. Onun yapıldığı tarihten bu yana, akıllıca bir evrim temposu içinde benzer örnekler 

verilebilseydi, bugün durum çok farklı olurdu 

 Ġbadet mekânı, dinsel mimarlık ideolojisinden bağımsız düĢünülebilir mi? 

Ġslam‘ın ―dinsel mimarlık ideolojisi‖ diye bir Ģey mi var? Ġki kavram, evrensel olarak, 

birbirine fena halde karıĢtırılıyor, hatta birbirinin yerine kullanılıyor: Ġslam Mimarisi (Islamic 

Architecture) ve Müslüman Mimarisi (Muslim Architecture). Bizde ―Müslüman Mimarisi‖ 

terimi ile hemen hiç karĢılaĢmazken dünya literatüründe ―Muslim Architecture‖ terimine 

sıkça rastlarsınız ve genellikle doğru Ģeyi anlatmaktadır: yani müslümanların ortaya koyduğu 

mimarlık! Bu mimarlık "doğrusuyla-yanlıĢıyla bir mimarlık"tır, Ġslam'a izafe edilemez. Ġslam 

Mimarlığı (Islamic Architecture) denildiğinde ise Ġslami temel kaynaklarda (kur'an ve hadis) 

tariflenen mimarlığın anlaĢılması gerekir. Bu kaynaklarda, beklediğimiz anlamda, açık seçik 

bir ―mimari kılavuz" bulamayız. Ama birçok ayet ve hadis'te mimarlığı, daha geniĢ bir ifade 

ile ―fiziksel çevrenin Ģekillendirilmesini‖ ilgilendiren emirler, tavsiyeler, öğütler, imalar 

vardır. Yukarıda bahsini etmiĢ olduğum "tevazu, tasarruf ve dürüstlük"ü burada çok basit 

örnekler olarak yeniden zikredeyim. Ne var ki, bu konuda, benim bildiğim kadarıyla, bugüne 

kadar etraflı bir çalıĢma yapılmıĢ değildir. Bunun belki de en önemli sebeplerinden biri din 

âlimlerinin mimarlığı, mimarların da Ġslam'ı böyle bir çalıĢmaya yetecek ölçüde 

bilmemeleridir. Bu iĢ, daha önce de temas etmiĢ olduğum gibi, tarafların tek baĢına 

kapasitesini aĢan bir ekip çalıĢması iĢidir. 

Ġbadet mekânına gelince… Ġbadet (yani soruda kastedilen namaz) bir ―kültürfizik‖ değildir. 

Önemli ve detaylı bir Ģekilde tariflenmiĢ, kimileri ―olamazsa olmaz‖ bedensel bileĢenleri olsa 

da, namaz aslında bir kalp ve ruh iĢidir ve en önemli bileĢeni (hatta Ģartı) ―huĢu‖dur. 

Dolayısıyla ibadet mekânının da en önemli özelliğini, ‗huĢu‘yu zedeleyecek, yok edecek 

faktörlerden arınmıĢ olması" teĢkil eder. Bu mekân ―konsantrasyonu‖ zayıflatacak 

faktörlerden arınmıĢ olmalıdır: aĢırı sıcak, aĢırı soğuk, aĢırı ıĢık, aĢırı karanlık, dikkat dağıtıcı 
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esinti, (hoĢ veya nahoĢ) koku, ses gibi faktörleri burada örnek olarak sayabiliriz. Bunların 

hiçbiri, hiçbir biçimi veya biçimsel öğeyi tarif ya da ima etmez. Diğer taraftan, bazı fiziksel 

Ģart veya gerekliliklerden bahsetmek de mümkündür: ibadet mahalli temiz olmalıdır (temizlik 

namazın farzlarındandır), kıble yönü "okunabilmelidir," saf düzeni kolaylıkla 

kurulabilmelidir. Görüleceği gibi bunlar da herhangi bir biçimi veya kurguyu tarif etmezler. 

ÇağdaĢ bir ibadet mekânı, değiĢtirebileceği mekânsal iliĢkiler ve kullanıcı ihtiyaçlarıyla, 

ibadetin kendisini de „çağdaĢlaĢtırma‟, veya değiĢtirme/dönüĢtürme potansiyeli taĢır 

mı? Tüm mesele, böylesi bir çekinceden kaynaklanıyor olabilir mi? Behruz Çinici‟nin 

TBMM Camisi‟nde gördüğümüz, ayakkabıyla camiye girme, kadın-erkek saflarının 

görsel devamlılığı gibi pek çok iĢlevsel farklılık üzerinden düĢünebilirsiniz... 

 Türkiye‘de ilginç bir paradoks yaĢıyoruz: Ġslam‘ı yeniden yorumlama, ibadeti ve ibadet 

mekânını değiĢtirme meraklıları, genelde bu mekânları hiç kullanmayan, dine günlük 

(haftalık, aylık, yıllık) hayatlarında hemen hiç yer vermeyenler olmaktadır. Ġbadet mekânlarını 

sıklıkla kullanan, dine günlük hayatlarında, Ģöyle ya da böyle, önemlice bir yer ayıranların ise 

bu türden kaygıları yok. Bu bir nevi, ―ortaokuldan terk‖lerin üniversite eğitim reformunu ve 

çağdaĢ kampus mimarisini tartıĢmaları gibi bir Ģey. 

Bir ibadet mekânı, o ibadetin rahatlıkla yerine getirilebilmesi için gerekli Ģartları taĢımazsa ya 

değiĢtirilir (tadil edilir) ya da terk edilir, kullanıcısız kalır. Terk etme bugüne kadar pek 

yaĢanmamıĢtır, cemaat, Ģu veya bu Ģekilde inĢa edilebilmiĢ, nice ―acaip‖ camileri de, içlerine 

sinmeyerek bile olsa, kullanmaktadır. Bu yüzden, ―çağdaĢ‖ cami tasarımlarına uzak duruĢun 

ibadetin değiĢtirilmesi/dönüĢtürülmesi kaygısından kaynaklanabileceğine ihtimal vermem. 

Asıl etkin faktörün "içine sinmemek"ten kaynaklanan bir tedirginlik, soğukluk ve hatta kaçıĢ 

olduğunu düĢünürüm. Bu kaçıĢı durdurup yakınlaĢmayı sağlamak yolunda daha etkin gücün 

biz tasarımcıların elinde olduğunu, ilk adımın bize düĢtüğünü düĢünüyorum. ―Cemaat‖in  

kültürel yapısını "söylem"le değiĢtirme gücü bizim elimizde olmadığına göre ―eylem‖le 

etkileme yoluna yönelmeliyiz. Bu yolda atılacak adımlar belki ―Çankaya Camii‖nden 

baĢlamalı, ama ondan da önemlisi, ―tedricî‖ olmalıdır. Unutmayalım ki, o ―cemaat‖in bugün 

her fırsatta iftiharla sığındığı Sinan, kendi döneminde ―kâfirlik‖ ithamıyla karĢı karĢıya 

kalmıĢtı. AlıĢkanlıklardan kopma zorluğu, çağımızın bir sorunu değildir. 
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EK-2: Numan Cebeci ile Yaptığımız SöyleĢi 

 

1-Dini yapılar ve özellikle de camii mimarisine ilginizin boyutları ve niteliği hakkında ne 

söyleyebilirsiniz? 

"Akademik" açıdan "hiç"e yakın denebilir; ne mimarlık tarihi alanında derinlemesine bir 

araĢtırmam oldu, ne de Ġslam akideleri yönünden. Meslek pratiği açısından ise diğer yapı 

türlerinden ve tasarım konularından farklı değil: yani özellikle veya fazlaca cami projesi 

yapmak gibi bir ihtirasım veya isteğim yok. Ayrıca, cami projelerinden ücret almayı pek de 

içimize sindiremediğimizden, sürekli veya fazlaca cami projesi yapma Ģansımız da olmuyor. 

Büronun iĢ yüküne bağlı olarak ve seçici davranarak, ancak tamı tamına istediğimiz gibi proje 

yapabileceğimizden emin olduğumuz durumlarda cami projesine giriĢiyoruz. Cami yaptırma 

dernekleri ve cami cemaatleriyle çağdaĢ bir caminin mimari özellikleri konusunda fikir 

birliğine varmak pek mümkün değil. Daha baĢlangıç aĢamalarında iĢverenle 

yaklaĢımlarımızın çok farklı olduğunun ortaya çıkması sebebiyle, o noktada biten cami 

projesi maceralarımız oldu. 

2-Türkiye‟de mimarların cami mimarisine ilgisini ve yaklaĢımını nasıl buluyorsunuz? 

Ġlgi cephesinden baktığımızda, bir ilgi yoğunluğundan ya da ilgi kıtlığından sözetmek 

mümkün değil gibi görünüyor bana. Ülkemizde mimarların çok az cami projesi yaptıkları bir 

gerçek; ancak, çok az sayıda cami için bir mimara müracaat edilip özgün proje yaptırıldığı da 

bir baĢka gerçek. Türkiye'deki hâkim tavır, biryerlerden (Diyanet, tanıdık dernekler, vs) hazır 

bir proje bulup onu inĢa etmek olarak Ģekilleniyor. Otoritenin (Müftülükler, Belediyeler, vs.) 

buna karĢı çıkmaması da durumu değiĢtirmeyi neredeyse imkânsız hale getiriyor. Yoksa 

inancı çok zayıf olanlar (hatta tamamen inaçsızlar) da dâhil hiçbir mimarın cami projesi 

yapmaya soğuk bakacağını sanmam. Her toplumda ve kültürde dini yapılar (özellikle 

mabetler) önemli ve dikkat çeken yapılardır ve hemen her mimar bu kategoride de en az bir 

deneme yapmak, bir örnek bırakmak ister. 

YaklaĢıma gelince: konu, yani cami tasarımı, çoğunlukla ―heykel‖ sınıfında 

değerlendirilmekte. Cami ile (kullanım açısından) pek haĢır neĢir olmayanlar kadar olanlar da, 

cami projelendirmeye iĢlevden çok Ģekil açısından yaklaĢıyorlar. Cami'nin, fazla karmaĢık 

olmasa da özenle ele alınması gereken iĢlevsel özellikleri var: bunlar tasarımda hakettikleri 

karĢılıkları bulmadıkları zaman baĢarılı bir cami elde etmek te mümkün olmayacaktır. Ne var 

ki, bu iĢlevsel özellikler (ve çözümleri) çoğu zaman ilk (hatta ikinci veya üçüncü) bakıĢta 

göze takılmayan Ģeyler oluyorlar. Mimarlar ise genellikle yapılarının görünüĢüne ve görünüĢü 
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ile ilgili özelliklerine her Ģeyden fazla önem veriyorlar. Sonuçta, cami mimarisi, birçok 

mimarın elinde bir biçim denemesi olup çıkıyor. 

3-Türkiye‟de Cumhuriyet Dönemi cami mimarlığını daha önceki dönemlerden ayıran 

karakteristikler sizce nelerdir? 

―Cumhuriyet‖in cami mimarisine yönelik herhangi bir resmi politikası veya tavrı olmamıĢtır; 

en azından benim böyle bir tavırdan haberim yok. O yüzden, konuyu ―Cumhuriyet Dönemi‖ 

yerine ―20. Yüzyıl‖ çerçevesinde ele almak bana daha doğru olur gibi görünüyor. Yirminci 

Yüzyıl, sadece zamanı belirlerken ―bin sekizyüz…‖ yerine artık ―bin dokuzyüz…‖ dediğimiz 

büyük zaman dilimi değildir; bu yüzyıl, aynı zamanda, daha önce hâkim inĢa türü olan yığma 

inĢaatın hâkimiyetini adım adım betonarmeye bıraktığı dönemdir. Bu yüzden de gerek 

mimaride, gerek inĢaat sektöründe ve gerek yapılmıĢ çevrede önemli bir dönüm noktasıdır. 

Bu açıdan baktığımızda, bazı istisnalar dıĢında, bu yeni malzeme ve teknolojinin Türkiye 

genelinde cami mimarisinde önemli hemen hiçbir temel yapısal ve mekânsal kurgu 

değiĢikliğine sebep olmadığı gerçeği ile karĢılaĢırız. Yığma yapı formları betonla 

oluĢturulmuĢ ve büyük bir özenle yığma taĢa benzetilmiĢlerdir. Bu tavır, ülke genelini masaya 

yatırdığımızda, 21. Yüzyılda bile hala, köyden kente yaygın tavır olarak karĢımıza çıkıyor. Bu 

yüzden, temel ayırıcı karakteristiği tarif için en uygun terim (Ģayet ―riyakarlık‖ın ağır 

kaçacağı düĢünülürse) ―taklitçilik‖ olacaktır. Buna ek olarak, cami mimarlığının 20. Yüzyılda 

―mimarsızlaĢtığı‖nı görmekteyiz. Az önce sözünü ettiğim taklit-ucube binaların büyük 

ekseriyetinin bir mimarı yoktur; projesinin altında bir mimarın imzasını taĢıyanların ise büyük 

kısmının mimarlarının kalitesinden söz etmek mümkün değildir. Bu iki temel özelliğin etkileri 

sonucunda da ülke yüzeyini, köyden kente "mimarlık" olarak vasıflandırılamayacak cami 

yapıları kaplamıĢtır. Ġstisnaları bir kenara bırakıp da genele bakacak olursak, Türkiye'de 20. 

Yüzyıl ―cami mimarlığı‖ yerine ―cami yapılaĢması‖ndan söz etmek bana göre daha isabetli 

olur. 

4-Türkiye‟deki hâkim laiklik yorumunun ve uygulamalarının cami mimarisine etkileri sizce ne 

yönde olmuĢtur? 

Laiklik rejimle ilgili bir konudur; herhangi bir yapı türünün (bu tür dini yapılar da olsa) 

mimarisiyle ilgili etkilerinin olması beklenmez. Türkiye'de laiklik devlet tarafından, özellikle 

de 50‘lere kadar, önemli ölçüde dine karĢı oluĢ, dini etkisizleĢtirme, toplum ve fert hayatından 

uzaklaĢtırma doğrultusunda kullanıldığından, camiler (ve tabii yeni cami yapımları) 

yönetimin ilgi alanı dıĢında kalmıĢ, halk kendi camisini, (fırsat buldukça) kendi istediği gibi 

yapmıĢtır. Oysa bu konuda, sınırlı da olsa olumlu ve sıcak bir yaklaĢım sergilense idi, en 

azından devlet kurumları tarafından veya bu kurumların kampuslarında (Ģeker fabrikaları, 
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Sümerbank tesisleri ve benzerleri gibi) yapılan camilerle çağdaĢ cami mimarlığına olumlu 

örnekler kazandırılabilirdi. 

Bana öyle geliyor ki, bu soğuk bakıĢ ve uzak duruĢ, yukarıda sözünü ettiğimiz 

―mimarsızlaĢma‖nın arkasında yatan en önemli sebeplerden biridir. Bu dönemde küçük 

Ģehirlerde ve kasabalarda, camilerin yanısıra pek çok bina da, daha önceki dönemlerde olduğu 

gibi ―ustadan el almıĢ‖ alaylı ustalar tarafından yapılmaya devam etmiĢlerdir. Kendini mimar 

zanneden diplomalıların, hemen her seferinde "tekerleği yeniden keĢfetmeye odaklanmıĢ" 

çabalarının ortaya çıkardığı dudak büktürücü yapılar yanında bu alaylı ustaların "ustalarından 

gördükleri gibi" yaptıkları, çok daha yüzüne bakılır binalar olmuĢlardır. Safranbolu, 

Beypazarı, Kastamonu, Kula ve benzeri yerlerdeki hayranlık uyandıran sivil mimarlık 

örneklerinin birçoğu bu dönemde yapılmıĢlardır. Bu ustaların son örneklerinden biri olan 

KuĢadalı merhum Mimar Osman'ı, meslekdaĢımız Cengiz BektaĢ mimarlık camiamıza 

tanıtmıĢtı. 

Ne var ki, daha büyük Ģehirlere gelindiğinde tablo değiĢmiĢ, bürokrasinin daha egemen 

olduğu bu yerlerde diplomalı mimarlar ―ön‖ almıĢlardır. Ġlk dönemlerde yetiĢen diplomalı 

mimarların kalite düĢüklüğünden söz etmek haksızlık olur elbette; ancak, bu dönemlerde çok 

da fazla cami yapılmamıĢtır. Dolayısıyla, yukarıda vurgulamıĢ olduğum soğuk bakıĢ-uzak 

duruĢ, cami mimarlığımızın geliĢme sürecinde en az 25–30 yıllık bir kopukluğa sebebiyet 

vermiĢtir. Erken cumhuriyet yönetimi dine (ve bu arada dini yapılara) böylesine uzak ve 

kayıtsız (hatta olumsuz) bir tavır sergilemiĢ olmasaydı, sanırım bu kopukluk yaĢanmaz, cami 

mimarisinde Osmanlı(!) geleneğinden 20. Yüzyıl yaklaĢımına yumuĢak bir geçiĢ 

sağlanabilirdi. 

(Not: Bu yargı, sistemli bir araĢtırmaya değil, Ģahit olmadığım bir dönemle ilgili söylenen ve 

yazılanlardan kulağıma/gözüme takılanlardan üretilmiĢ bir mantık yürütmeye dayanıyor. 

Ġmkân bulunursa 1925–1950 arasında yapılmıĢ olan camilerin, miktar ve nitelik olarak 

taranması yargının geçerlik payına ıĢık tutabilecektir. Aslında bu tarihi 1915‘e, yani 

Çanakkale SavaĢı'nın baĢlangıcına kadar uzatmak daha doğru olabilir. Osmanlı Devleti ve 

toplumunun, zaten giderek bozulmakta olan ekonomisi bu savaĢ ve ardından katıldığımız 1. 

Dünya SavaĢı‘nın da etkileriyle yeni cami yapımlarına olan ilgiyi çok düĢürmüĢ olabilir. 

Dolayısıyla geliĢme ve süreçteki kopukluğun 35 yıllık bir süreyi kapsıyor olması ihtimali 

yüksektir.) 

5-Bir söyleĢide “mimarlığın dini yapılar üzerine yeni bir Ģey söylemekteki güçlüğü, Ġslam‟dan 

mı kaynaklanıyor?” sorusuna “Biz, hangi yapı grubu üzerine, ister evrensel ister yerel planda 

yeni bir Ģey söylemiĢiz ki, söz dini yapılara gelince „dilimizin tutulduğundan‟ bahis açalım?” 
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Ģeklinde bir yanıt vermiĢtiniz. Bu yanıt, cami mimarisi konusunda zengin bir geçmiĢi bulunan 

ülkenin bugünkü yoksulluğunu açıklamaya yetiyor mu sizce? 

YapılmıĢ çevre ve mimari, bir kiĢinin, bir topluluğun veya bir toplumun, yalan söylemeyi pek 

de beceremeyen, sessiz sözcüsü gibidirler; bir kiĢi, topluluk ya da toplumun sosyo-ekonomik 

yapısını, önemli ölçüde onun binalarından ve yapılmıĢ çevresinden okuyabilirsiniz. YapılmıĢ 

çevre, onu meydana getirenlerin kültürünü ve maddi gücünü hiç çarpıtmadan yansıtır. 

GeçmiĢimizin cami mimarisi konusundaki (ve pekçok diğer konudaki) zenginliği ―…haydi 

böyle yapalım…‖ türünden bir yüzeysel yaklaĢım sonucunda ortaya çıkmadı; onu meydana 

getiren çok güçlü ve özgün bir kültürel yapı (ve çok güçlü bir ekonomi) vardı. Onunla 

kıyaslanabilir bir kültürel ve ekonomik yapıya sahip olmadan benzer Ģeyler yapmayı 

düĢlemek, Itri'nin veya Mevlana'nın üçüncü kuĢaktan bir torununa "Senin büyük deden Ģöyle 

Ģöyle Ģeyler yapmıĢtı; sen de onun varisisin, haydi sen de yap‖ demek kadar anlamsız olur. 

Kaldı ki, geçmiĢten asıl öğreneceklerimiz biçimlerde değil, o biçimlerin ortaya çıkıĢlarının 

arkasındaki sebeplerde ve süreçlerde yatıyor. YapılmıĢ çevre ve onun bileĢenleri (―dolu‖ lar 

ve ―boĢ‖lar) bir takım çevre faktörlerinin etkisi altında Ģekillenirler. Bu faktörleri (a) tabii; (b) 

kültürel ve (c) teknik/teknolojik olarak guruplandırabiliriz. Ġnsanoğlunun bu faktörleri doğru 

olarak algılaması ve onlara doğal tepki vermesi saygı ile karĢılanan bir mimarlığı 

(Süleymaniye) ve yapılmıĢ çevreyi, çarpıtarak algılaması ve yapay tepkiler üretmesi ise saygı 

ile karĢılanmayan bir mimarlığı (Kocatepe) ve yapılmıĢ çevreyi üretirler. Toplumumuzun 

geçmiĢte ürettikleri, etki-tepki iliĢkisi doğru ve doğal bir Ģekilde kurulduğu için 

―saygın‖dırlar. Günümüzün kültürel ve teknolojik faktörleri dünkülerden farklı oldukları için 

doğru ve doğal bir etki-tepki iliĢkisinin farklı ürünler ortaya koyması gerekecektir; ürünlerin 

yüzeysel görünüĢlerini (dıĢarıdan veya içeriden) dünkülere benzetmek ise maskaralıktan 

baĢka bir Ģey değildir. Picasso‘nun torunu da resme merak salabilir, ressam olabilir. Ama o 

kendi kabiliyetleri seviyesinde bir ressam olur; dedesiyle aynı kabiliyet düzeyinde değilse 

ondan bir Picasso çıkmaz, dedesinin tablolarını taklit ederek Picasso olamaz. 

Diğer taraftan, sözünü ettiğiniz yoksulluk ―bugün‖ dediğimiz döneme ait bir durum değil 

sadece; birkaç asır gerilerden baĢlıyor. Osmanlı Devleti'nin duraklama ve gerileme dönemleri, 

birçok toplumsal alanda görülen duraklama ve bozulma ile paralel yürümektedir. Mimaride de 

Sinan‘dan sonra, onu geçmek Ģöyle dursun, pek fazla diĢe dokunur birĢey ürettiğimizi 

söylemek mümkün değil. Daha sonraları ise batı ile temasların, kültürel alıĢ veriĢin 

yoğunlaĢmasına paralel olarak, ağırlıkla tek yönlü etkileĢim (belki de doğrusu "etkilenim") 

arttı ve Osmanlı kültürü bir ―yamalı bohça‖ gibi batılılaĢmaya baĢladı. Barok, Rokoko Ampir 

üslubu ―motifler‖i, camiler de dâhil olmak üzere, bu dönemin binalarında sıklık ve bollukla 
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görülmekte. Türk Neo-Klasiği denemeleri de saygı duyulabilecek, ciddiye alınabilecek yeni 

birĢeyler ortaya koyamadı. GeçmiĢten gelen mimarlık kültürümüz üzerine inĢa etmek, onu 

yavaĢ yavaĢ "evirmek" geliĢtirmek daha o devirlerde (yani yaklaĢık ikibuçuk asır önce) 

gündemden çıkmaya baĢlamıĢken, bugün, asırlarca boĢluğu geriye doğru atlayıp geçmiĢle 

bağlantı kurmak ve oradan "filizlenerek" yürümek artık mümkün değil. Bunu yaptığını 

düĢünen ve yaptıklarını böyle savunanların söylemlerini saygıyla karĢılamıyor, yaptıklarını 

(Kocatepe gibi) yerden yere vuruyoruz. 

Auguste Perret‘nin brüt beton kilisesi Notre Dame du Raincy çok baĢarılı olarak gösterilen bir 

binadır. Perret, Paris'deki o binayı Türkiye'de Cumhuriyet'in kurulduğu yıl yaptı; o yıllarda, 

hatta 30‘larda, 40‘larda bizde bir ―Perret"nin çıkıp da bir ―Notre Dame du Raincy‖ 

yapamamıĢ olmasına hep esef etmiĢimdir. O dönemde bu yeni malzemenin "haysiyetine" 

yakıĢan ama geçmiĢle de bağları kuvvetli olan (du Raincy gibi) camiler yapılabilmiĢ olsaydı, 

Barok, Rokoko ve Ampir üslubun etkileriyle kimliğini kaybederek dejenere olan Osmanlı 

geleneği belki yeni bir cansuyu bulabilir ve ―kökleri kendi geçmiĢinde olan‖ günümüzün 

yaklaĢımları için bir kıvılcım çakabilirdi. Aslında böyle bir yaklaĢıma ıĢık tutabilecek 

kıvılcımların çok daha önce, 19. Yüzyılın ortalarında, Dolmabahçe ve özellikle Ortaköy 

Camileriyle çaktığını söylemek mümkün. Yapılara, Barok ve Rokoko ―makyaj‖larından 

arındırıp da baktığımızda, dolu duvarın hâkimiyetinin bir hayli azaldığını ve Ģeffaf, 

―iskeletimsi‖ bir yapısal kurgunun ortaya çıktığını görürüz. Bir iskelet yapı için elbette pek 

ağır ve hantal sayılabilecek bu tavır sürdürülebilse ve yayılabilseydi, 20. Yüzyılın ilk 

çeyreğinde betonarmenin "ahlakına" uygun cami yapıları için müsait bir ortam ĢekillenmiĢ 

olabilirdi. Bu gerçekleĢmediği gibi Vedat Dalokay‘ın 1957‘deki, çok baĢarılı bulduğum 

çabasının trajik sonu da korkarım bu kapıyı tamamen kapatttı. Dalokay'ın Kocatepe Camii'nin 

1960'larda yapılabilmiĢ olması bile, bugün önümüze ülke çapında çok farklı bir tablo koyardı. 

―Füze‖, ―kilise‖ türünden ciddiyetten ve temelden yoksun eleĢtiriler, bina tamamlandıktan 

sonra çok kısa bir süre zarfında övgülere dönüĢür, baĢta yadırganan ―tek kabuk‖ bir idol, bir 

―çıta‖ haline gelirdi. Yakın tarihlerde, bu kabuğun laboratuvar testlerinden olumsuz sonuç 

almasına sebep olan temel faktörün -büyük ihtimalle- bir geometri hatası olduğunu öğrenmek 

üzüntümü çok daha fazla artırmıĢtır. 

6-Türkiye‟de cumhuriyet döneminde camiler hangi yöntemlerle –inĢa tekniği açısından değil 

inĢai süreçler açısından- yapılmaktadır ve bu yöntemlerin olumlu/olumsuz yanları sizce 

nelerdir? 

Cumhuriyet tarihinin tamamı için geçerlilik derecesini bilemem ama günümüzde kurumlar 

(daha doğrusu kurumların Ģemsiyesi altında) veya Ģahıslar tarafından yaptırılan küçük bir 
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oranın dıĢında, camiler çok büyük çoğunlukla halkın kendisi tarafından, sivil inisiyatifler 

(cami yaptırma dernekleri) yoluyla yaptırılmaktalar. Bu, laiklik açısından bakıldığında doğru, 

toplumsal açıdan bakıldığında da olumlu bir Ģey: halk, kendi camiini ihtiyaç duyduğu zaman 

yaptırmakta ve onu sahiplenmekte, ona sahip çıkmaktadır. Ancak, yöntemin getirdiği 

olumsuzluklar korkarım daha fazla. Bir kere cemaatler (dernekler), altından nisbeten kolay 

kalkabilecekleri binalarla tatmin olmuyorlar; ―toplarız parasını biryerlerden‖ rahatlığı 

içerisinde, ―dosta, düĢmana nisbet‖ kabilinden, büyük binalara soyunuyorlar. Bu yüzden, 

onyıllarca süren cami inĢaatları nadir karĢılaĢtığımız durumlar değil ne yazık ki. 

Ġkinci olarak, cemaatlerin ―güzel cami‖ anlayıĢı birçok kesim tarafından kolayca 

paylaĢılabilecek bir anlayıĢ değil; denetim mekanizması da (Müftülükler, Belediyeler) iĢin bu 

tarafına önem vermeyince, ortaya, cemaatin gözünde ―Osmanlı Camii‖ olan ucubeler çıkıyor. 

Üçüncü olarak da, yakın dönemlere kadar, çok küçük arsalarda cami yapılmasına izin verilmiĢ 

olmasını gösterebiliriz. Ġmar planlarında camiler için ayrılan yerler (adet olarak), nüfus ve 

ihtiyaçla karĢılaĢtırıldığında önemli ölçüde yetersiz kalıyor. Bu yetersizlik sonradan mevzii 

imar planı değiĢiklikleriyle veya cins tashihi yoluyla aĢılıyor, küçük (cami için küçük) konut 

parselleri cami yerine çevriliyor. Son dönemlerde, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı bir takım asgari 

standartlar belirleyerek bu durumun önemli ölçüde önüne geçti. Ama ülkemizde, hemen her 

kuralı delmenin, eğer yeterince ve "usulünce" zorlanırsa, bir yolu bulunabiliyor. Söz konusu 

camiler olduğunda, korkarım bu yol daha da kolay bulunuyor. 

7-Türkiye‟de cami mimarisi tartıĢmalarının doğru zeminlerde ve verimli güzergâhlarda 

yürüdüğü söylenebilir mi? Neden? 

HerĢeyden önce, Türkiye'de sistematik bir cami mimarlığı tartıĢma sürecinden bahsetmek 

mümkün değil ki bunun güzergâh seçimini irdeleyebilelim. Geriye doğru baktığımızda, ön 

plana çıkmıĢ en yoğun cami tartıĢmalarının ―Taksime veya Göztepe Parkı‘na cami 

yapılsın/yapılmasın‖, ―Çankaya Camii yıkılsın/yıkılmasın‖ konularında yaĢandığını görürüz; 

mimarlık (tasarım) falan yok ortada. En fazla ―tasarım‖ eksenli tartıĢma diyebileceğimiz 

ġakirin Camii konusu bile caminin mimarisi sebebiyle değil, yapının iç dekorasyonunu yapan 

ve belli ki ―Halkla ĠliĢkiler‖e bütçesinin önemli bir bölümünü ayıran ve bunu çok iyi kullanan 

bir dekoratörün, mimarların baĢaramadığı, alıĢkın olmadığı ve kaldıramadığı ölçüde ön plana 

çıkması sebebiyle gündeme oturdu. Caminin mimarisi neden sonra söz konusu edildi ve hiçbir 

zaman dekorasyonuyla aynı ligde oynayabilecek bir popülerliğe ulaĢmadı. Kaldı ki, Ģayet 

tartıĢmaya değer bir mimarisi ve tasarım yaklaĢımı var idiyse, bunlar çeyrek asır önce, Hüsrev 

Tayla ġakirin‘in hemen hemen aynısı olan Tarsus‘daki PaktaĢ Camii'ni yaptığında (1982) 

tartıĢılmalıydı. ―Görmedik‖ denilemez; çünkü cami Adana-Tarsus karayolunun hemen 
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üzerinde. ―Duymadık‖ denilemez; çünkü Metin Sözen'in 1983 basımlı (T. ĠĢ Bankası Kültür 

Yayınları) ―Cumhuriyet Dönemi Türk Mimarlığı‖ kitabında hem proje hem inĢaat resmi var. 

Onları da bırakın, ġakirin Camii Ġstanbul'un göbeğinde 4–5 yıldır yükseliyordu, ama iç 

dekoratörünün "halkla iliĢkiler" becerisi sonucu gündemin üst sıralarına yükselmesine kadar 

mimarlardan bir "çıt" bile çıkmadı. 

Türk mimarlık camiasının kendi mimarlığını takip etmek, ―okumak‖ ve tartıĢmak konularında 

yakın tarihte iyi sınav verdiği söylenemez maalesef. Turgut Cansever'in 1950‘lerin sonlarında 

(1957–61) yolu beli  olmayan ücra bir dağ baĢında yaptığı Karatepe Saçakları'nın, daha o 

yıllarda mimari literatürde yer aldığı ve o gün bu gündür tartıĢıldığı hatırlandığında, teknoloji, 

haberleĢme ve yayın zengini günümüzde, mimarlığımızı takip etme ve tartıĢma konusunda ne 

kadar gerilere kaydığımız da görülecektir. Cami mimarlığı da, bu ―okuma‖-tartıĢma fukarası 

ortamdan nasibini fazlasıyla alıyor. Mimarların kendileri tarafından gönderilen yapılarının 

dergilerde yayınlanmasını ben tartıĢma olarak sayamıyorum. Mesleki tartıĢmalara değer veren 

bir toplum ve tartıĢmaya değecek bir yapı varsa, o yapı baĢkaları tarafından ele alınmalı, 

anlatılmalı, eleĢtirilmelidir. Kendini isbat etmiĢ, köklü mesleki dergilerimiz bile ne yazık ki 

bunu pek fazla yapmıyorlar. Biz bir konuyu, galiba, ancak canımız çok sıkıldığı zaman ve 

sadece öfkemiz geçene kadar tartıĢıyoruz. 
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EK-3: Cami Mimarisi Konulu Konferans Bildirileri 

 

ÇAGDAġ CÂMĠLERDEKĠ MĠMARĠ DEFORMASYONLAR 

Prof. Dr. Yıldırım YAVUZ 

ODTÜ Mimarlık Fakültesi 

Câmi, kilise ve havra gibi dinî yapılar, insanların kendilerini tanrıya adadıkları, Kutsal 

mekânlardır, ibadet yerleri ve evlerdir. Tanrının evidir. Ġnsanlar bu mekânları kendi 

deneyimlerinden hareketle inĢa etmiĢlerdir. Bu mekânların en eski örneklerinden biri, M.Ö. 

10 bin yıllarında inĢa edilen Çatalhöyük'tür. Dünyanın en eski yerleĢim yerlerinden biri olan 

burada, evlerdeki odalardan biri tapınak yeri olarak ayrılmıĢtır. Burası, daha sonra inĢa edilen 

Yunan evinin Ģekillenmesinde etkili olmuĢtur. Bu tapınaklar tek hücrelidir. Ortasında ateĢ 

yanar ve bir kenarında ayakkabıları çıkarmak için küçük bir yer vardır. Burası, Anadolu'da 

biraz geliĢtirilerek tek hücreli konut haline getirilmiĢtir. Yine bunun örneklerini erken dönem 

câmilerinde de görmekteyiz. Zaman içerisinde bu yapılar, geliĢtirilerek çatılar yerine kubbeler 

yapılmıĢtır. Bu yapılar, Orta Asya'da biraz daha geliĢtirilerek geniĢ mekânlar haline 

getirilmiĢlerdir. Bir baĢka ifadeyle, merkezî haç plânına dönüĢtürülmüstür. Hazar' da bulunan 

bir câmi, bunun en açık örneklerindendir. Zamanla bu mekânlar giderek geniĢletilmis ve 

ortasında, oldukça geniĢ bir avluya yer verilmiĢtir. Bu mekânlar, giderek adeta bir parlamento 

binası haline getirilmiĢtir. 

Hz. Peygamber'in kendi konutu, daha sonra geliĢecek olan câmi mimarisinin oluĢturulmasında 

önemli ölçüde örnek alınmıĢtır. Bunu, Hz. Peygamber döneminden sonra yapılan fetihlerle ele 

geçirilen bölgelerde yapılan câmilerde görmek mümkündür. Özellikle, ġam'daki Ulu Câmi'nin 

yerinde bulunan Roma Tapınağı, câmi mimarisinde önemli bir dönüm noktası olmuĢtur. Yapı 

malzemesi giderek taĢa ve süslemeye dönük olarak geliĢmistir. Çok ayaklı câmiler, daha 

sonra Anadolu'da yapılan câmileri etkilemiĢtir. Süleymaniye ve Sultan Ahmet câmileri, çok 

ayaklı câmilerin en belirgin örneklerindendir. 

Zamanla câmi mimarisi, batı mimarisinden etkilenmiĢtir. Dolmabahçe Câmii, batı 

mimarisinin etkilerini bünyesinde barındıran önemli bir örnektir. Kocatepe Câmii, 16 ve 17. 

yüzyıl mimarisinden esinlenerek inĢa edilmiĢtir. Betonarme olması, câminin en büyük 

dezavantajıdır. Son dönemde yapılan câmiler, olabildiğince süslü ve yaldızlıdır. Oysa bu 

durum, Hz. Peygamber'in uyguladığı câmi mimarisi tarzına uygun değildir. Son dönem 

câmilerinde, câmi-minare uyumsuzluğu mevcuttur. Özellikle büyük Ģehirlerde, apartman 

altlarında veya binaların arasına inĢa edilen câmiler, büyük bir görüntü kirliliğine neden 
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olmaktadırlar ve mimari estetikten de uzaktırlar. Son dönem câmilerinde, süsleme bakımından 

da ciddi sorunlar vardır. Son dönem câmilerinde her ne kadar çağdaĢ modeller uygulansa da, 

geleneksel mimariye bağlılık devam etmektedir. Tahran' da yapılan tek kiĢilik namazgâh, 

câmi mimarisinde yaĢanan değisim ve deformasyonun en çarpıcı örneklerindendir. Son derece 

basit ve sadeliği ile dikkati çekmektedir. 

 

CÂMĠ ESTETĠĞĠ 

Prof Dr. Jale ERZEN 

ODTÜ Mimarlık Fakültesi 

Câmi estetiğini süsleme, ya da hoĢa giden biçim anlayıĢları ötesinde, biçim ve çevreye 

getirilen düzen ile bir inanç ve yaĢam felsefesinin anlam iletiĢimi olarak ele alan 

konuĢmamda, tarih boyunca câmilerin ne tür farklı simgeler ve metaforlar içerdiği ile ilgili 

kavramlar ve örnekler sundum. Bu simgelerden en önemlilerinden biri câmi mekânının bir 

'cennet bahçesi' olarak temizlik, arılık, aydınlık olması bir sulh beldesi olarak gerilimlerin 

çözüldüğü uyumlu bir atmosfer içermesi, su ile çiçek tasvirleri ve renklerle tanrının yarattığı 

doğa güzelliklerine yaraĢır bir güzellik içermesidir. Bütün diğer dinlerin ibadet yapılarından 

farklı olarak câmi aynı zamanda insanın bedeni ile iliĢki kurdugu bir yapıdır, ayakkabısız 

girer, baĢını yere koyar, yere oturur, suyu ile temizlenir. Bir ikinci mecaz ise câminin bir kitap 

gibi, dinîn felsefesinin anlamlarını ibadet edenlere aktarmasıdır. Yazı en güzel sanattır, zira 

Kuran' ın sözlerini görselleĢtirir; özellikle Osmanlı câmilerinin en önemli donatımı hat sanatı 

ile olmuĢtur. 

Bir diğer simge ise câmilerin yapılarına egemen olan temel biçimler ve câminin yerleĢmesi ve 

dolaĢımı ile ilgili düzenler vasıtasıyla bir zaman ve mekân içinde seyahat gibi 

duyumsanmasıdır. Ġslâm dünya kavrayıĢında zaman ve mekân düzenleri helezonidir, düz 

çizgilerle bir yere ulaĢılmaz, kat edilen yolun kendisi ögreticidir; aynı zamanda gerek strüktür, 

gerek dekorasyona egemen olan daire içinde karenin hareketi ile elde edilen düzenler, insan 

ve dünyasının tanrı ve kâinat âlemi içindeki hareketini simgeler. Birçok farklı simgelerle 

anlaĢılabilecek, ya da anlamlandırılabilecek câmi mimarisi, aynı zamanda bir kent heykeli 

olarak da yorumlanabilir. Nitekim Mimar Sinan‘ın câmileri uzaktan görünüĢlerindeki 

bütünlük, kente getirdikleri siluet ve cephelerinin kente verdiği yüz ile heykel gibi 

biçimlenmiĢlerdir. Bütün dinî yapılar gibi câmiler de insanların tarih boyunca en fazla 

özenerek inĢa ettikleri yapılardır. Bunlar içinde câmi ona biçim veren kültür ve toplum, içinde 

bulunduğu sosyal ve politik koĢullar ve yer aldığı coğrafya ve iklim farklılıklarına göre, dinî 

yapılar içinde en çeĢitli ve zengin örnekler ortaya koyan yapı türü olmustur. Bu da Ġslâm 
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medeniyetinin zenginligini ve toplum yaĢamına tanıdıgı özgürlüğün bir ifadesidir. Bunlar 

Anadolu câmi mimarisinin en fazla çeĢitlilik gösterdiği yer olmuĢtur. Selçuklu, Beylikler 

Dönemi, erken Osmanlı, Bursa dönemi, Klâsik Osmanlı ve BatılılaĢma dönemine 

baktığımızda sonsuz bir zenginlik görüyoruz. Sade ahĢap câmiler, Bursa'da Ulu Câmi, Yesil 

Câmi, ya da Rüstem PaĢa ve Süleymaniye Anadolu'daki daha birçok câmi güzellikleriyle 

insana huĢu veren yapılar. Câmi bir bakıma da insanın Ģükran duygularını Tanrıya ilettiği bir 

yapı. Tanrının yaratısına olan hayranlıgı ifade eden bir yapı. Dinî duyguların en yüce 

duygular olduğuna inanan bir toplum onların ifade edildiği mekânları da yapabileceklerinin 

en mükemmeli olarak biçimlendirmeye mecbur hissetmelidir. 

 

CÂMĠ AKUSTIGĠ KOCATEPE CÂMĠĠ ÖRNEGI 

Dr. Semiha Yılmazer 

Bilkent Üniversitesi 

Ġç Mimarlık ve Çevre Tasarımı Bölümü Akustik olarak önemli olan mekânlarda -konser ve 

konferans salonları, opera salonları, kiliseler- 1900'lü yıllardan bu yana ideal akustik 

koĢulların saptanması için birçok araĢtırma yapılmıstır. Bu çalıĢmalar, yeni salonların 

tasarımında kullanmak amacıyla ve var olanların iyileĢtirilmesine yönelik yapılan, hesaplama, 

ölçüm ve istatistiksel çalıĢmalardır. Ancak câmilerle ilgili akustik analizler oldukça yenidir. 

Her mekân, içindeki aktiviteye göre belirli akustik gereksinimler belirler. Bir mekânın içinde 

birden fazla aktivite söz konusu olduğunda uygun ortamı yaratmak zorlaĢmaktadır. Bu tür 

mekânların tasarımı daha büyük dikkat gerektirmektedir. Câmiler, farklı akustik 

gereksinimleri olan geniĢ bir cemaat aktivitesine sahip çok-amaçlı halk mekânlarıdır. Birçok 

dinde oldugu gibi, birey bazen yalnız kalmaya ihtiyaç duyarken bazen de kendini toplumla 

birlik içinde olduğu hissini duymak ister. Akustik, bu etkileri yaratmak için en önemli 

araçlardan biridir. Câmilerde, sesle ilgili üç ayrı gereksinim vardır: 

— Toplu kılınan namaz sırasında imamın ya da mukâbelecinin sözlerini duymak, 

— Söylenen hutbe ve vaazı anlamak, 

— Kuran, Mevlid, ilahi türü, müziksel özellikler taĢıyan etkinliklere katılmak. 

Buna göre, konuĢmanın anlaĢılabilirliği ve müzikal sesler için yüksek ses kalitesi, akustik 

açıdan elde edilmesi gereken baĢlıca özelliklerdir. Bu çalıĢmada, Mimar Sinan câmilerinin bu 

kriterleri sınayan akustik analizleri, bu alanda yapılmıĢ bilimsel çalıĢmalar sunulmuĢ ayrıca 

ikinci bölüm olarak Kocatepe Câmii' nin bilgisayar simülasyonu ile yapılan akustik 

performans analizi kamuoyuna sunulmuĢtur. Yapılan çalısmalar ve analizler çerçevesinde, 

Sinan‘ın akustik tasarıma çok hâkim oldugu ve mimari - tasarım ile akustik tasarımı 
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birlestirdigi, düĢük frekanslardaki akustik problemleri çözmek amacıyla günümüzde 

"boĢluklu rezonatör" olarak literatüre giren sistemi geleneksel sistem olarak kubbelere "ağzı 

dısarıya gelecek sekilde "küp" gömüldüğü, ancak boĢluklu rezonatör tekniğini bilmeden veya 

akustik sorunların bilincinde olmadan, geçmiĢte restorasyon çalıĢmalarında yapılan hatalı- 

sıva ile kapatmak-doldurmak gibi- uygulamalar neticesinde orta ve yüksek frekanslarda 

oldukça olumlu olmasına karĢın düĢük frekanslarda ciddi sorunlar olduğu ortaya çıkmıstır. 16. 

yy câmisi (Kadırga Sokullu Mehmet Pasa) ile 20. yy câmii (ġiĢli Merkez) nin akustik 

analizlerini karĢılaĢtıran bir diğer çalıĢmada ise, ölçülen değerleri genel olarak optimum 

sınırlar içinde degilse de Sokullu bulguları daha az tayfsal farklılık göstermektedir ve 

optimum değerlere göreceli olarak daha yakındır. Öte yandan iki câmi arasındaki yapımsal 

farklılık neredeyse yalnızca kubbelerin yapısıyla ilgilidir. Sokullu câminde klâsik tuğla olan 

kubbe, ġiĢli câmisinde betonarmedir. Kocatepe câmiinin akustik performansının analiz 

sonuçları ise, Kuran, Mevlid, ilahi türü, müziksel özellikler taĢıyan etkinliklerde" -3/3 

doluluk-câmi akustiğinin iyi koĢullarda olduğu, Günlük kullanımda, "Toplu kılınan namaz 

sırasında imamın sözlerinin duyulması" anlaĢılabilirlik açısından bakıldıgında "-1/3 doluluk- 

câmi akustiğinin iyi koĢullarda olduğunu söylemek zor olduğu, özellikle câmi boĢ oldugu 

koĢullarda ve düĢük frekanslarda çınlama süresi çok yüksektir ve optimum degerlerin çok 

dıĢında olduğu saptanmıstır. Mimar Sinan‘ın geleneksel câmileri akustik özellikleri ile hâlâ 

"tek"liklerini korumaktadırlar ve gelecekteki câmilere referans oluĢturmaktadırlar. "BoĢluk 

rezonator" lerinin haricinde, temel mimari özellikleri ile Kocatepe, Sinan câmilerinden ilham 

almıĢtır. Câmi içindeki elemanlar akustik amaca sahiptirler. Bu elemanlar câmi içindeki sesin 

yayılmasına katkıda bulunmakta ve homojen ses dağılımını sağlamaktadırlar. Son zamanlarda 

geliĢtirilen bosluklu rezonatörü, -ki bu Sinan‘ın temel tasarım kriterlerinden biri olarak- 

görevi yapan elemanların kullanılmasıyla Kocatepe câminin akustiği yanı sıra günümüz 

câmilerinin de akustik özelliklerinde de iyileĢtirme sağlayacağı düsünülmektedir.  

 

ÇAGDAġ CÂMĠLERĠN KENTSEL ÇEVREYE ETKĠSĠ 

Abdi GÜZER 

ODTÜ Mimarlık Fakültesi 

Câmi, kentsel çevre üzerinde belirleyici bir önemi olan bir yapı türüdür. Türkiye ölçeğinde 

çok ihmal edilmiĢtir. Mimarlık tarafından dıĢlanan ve kendisi de mimarlığı dıĢlayan bir yapı 

türüdür. Bu çalıĢmada, câminin kentsel çevreye etkisini, fiziksel niteliğinin yanı sıra, sosyal 

ve kültürel ortamı temsil eden boyutu üzerinde durulacaktır. Kültürel, sosyal ve fiziksel 

boyutlarıyla incelenecektir. 
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Câminin, kimlik, bellek ve merkez olma özelliği vardır. Yine câmi, anıt ve simge olması 

yönüyle ideolojilere geçirgen bir yapı türüdür. Bugün mimarlık iki temel eksen üzerindedir: 

1.Uluslararası paylaĢılan teknolojiyi esas alan eksen, 

2. Yerelliği esas alan, bir baĢka ifadeyle, coğrafyaya, dine, kültüre ve iklime imkân veren alt 

yerelliği esas alan eksen. 

Bu iki eksen birbiriyle bazen kesiĢtiği gibi, bazen de çatısma halinde olabilmektedir. 

Uluslararası denilince daha çok batı tarzı mimari akla gelmektedir. Batinin teknolojide ileri 

olması, böyle bir ön kabulü gerektirmektedir. Yerellikte ise, tam bir belirsizlik hâkimdir. 

Kendini batıyla farklı gören bir anlayıĢtır bu. Câmi ise, yerelliği kabullenen bir yapı türüdür. 

Zira sadece Müslümanlara özgü bir durumdur. Müslümanların yaĢadıgı bölgelerde de câmi 

mimarisi konusunda farklılık ve çesitlilikler vardır. Bölge, kültür ve coğrafyaya göre, câmi 

mimarisinde farklılıklar görülmektedir. Gerçekte, câmilere dinî ve kutsal bir değer 

atfedilmektedir. Dolayısıyla mimari ile câminin dinî sembol oluĢu arasında sıkı bir iliĢki 

olmakla birlikte, her ikisi de aynı derecede bir uyum içinde değildirler. Orta Asya, Türkiye ve 

Batı‘daki câmiler, birbirinden farklı mimariye sahiptirler. Bu da, câminin ortak bir tanımının 

yapılamamasından kaynaklanmaktadır. 20. Yüzyılda câminin sembolik yönü öne çıktıkça, 

onun dinî bir yapı olduğu imajı yaygınlık kazanmaktadır. Toplumun, birçok konuda olduğu 

gibi, kültürel birikimini câmi mimarisine yansıtması doğaldır. Ancak bazen câmilerin kültürel 

birikimle inĢası, câminin mimari özelliklerinden yoksun olmasına neden olabiliyor. 

Sözgelimi, câmi derneklerinin sahip oldukları, dinî, sosyal ve kültürel birikimlerini yansıtarak 

arsanın uygunluğuna göre inĢa edilen câmiler, maddi imkânsızlıklar ve bir mimarla 

irtibat halinde çalısılmaması sebebiyle mimari açıdan yoksundurlar. Câmiler, kentsel çevreyle 

uyumlu tamamlayıcı kurumlarla da desteklenmemektedir. Bu nedenle câmiler, çogu zaman iĢ 

yerleriyle iç içe olarak inĢa edilmistir. Câmilerin ayırıcı özelliği, kemerli pencere, kubbe ve 

minareler olmuĢ, bu haliyle mimari özellikleri yansıtmamaktadır. Çünkü mimari kültür ile 

dinî câmi kültürü, birebir örtüĢmemektedir. Câmi mimarisi, Ġslâm mimarisi anlamına gelmez. 

Bunu iki açıdan degerlendirmek mümkündür: 

1. Ġslâm mimarisi, kendi tanımını üreten müstakil bir mimari alan degildir. Çünkü 

Müslümanların yaĢadıgı ülkelerde ortak bir mimari tarz yoktur ve her birinde farklı 

uygulamalar söz konusudur. 

2. ÇağdaĢlık, batılılıkla özdeĢ bir kavram olarak algılanmaktadır. ÇağdaĢ üretimleri kabul 

etmemenin yegâne nedeni, geleneğe sıkı sıkıya bağlılıktır. 

Dolayısıyla câmi mimarisinde eski câmileri taklit etmeye devam ediyoruz. Aslında çağdaĢlık, 

geleneğin terk edilmesi anlamına gelmemelidir. Bir baĢka ifadeyle, gelenege referans 
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vermenin yolu taklit olmamalıdır. Burada önemli olan, eleĢtirel kültür anlayısının 

geliĢtirilmesidir. Mimarların da câmi mimarisine gereken önemi vermedikleri bilinmektedir. 

Her meselede olduğu gibi, câmi mimarisinde de, çağdaĢ geliĢmeleri dikkate almayan, kendine 

göre bir alt kategori oluĢturan bir anlayıĢa sahibiz. Oysa böyle olmamalıdır. Pakistan‘ın 

baĢkenti Ġslâmabad'daki Faysal Câmii, çağdas mimari anlayıĢla geleneksel mimari anlayıĢın 

uzlaĢtırıldığı önemli örneklerden biridir. ġehrin dısında, geniĢ bir alanda, içinde sosyal 

etkinliklere de imkân veren kurumların yer aldığı, çevreyle uyumlu, çagdaĢ câmi mimarisinin 

baĢarılı örneklerinden biridir. 

 

ÇAĞDAġ BĠR CÂMĠ ANLAYIġI - TBMM CÂMĠĠ 

Mimar Behruz ÇĠNĠCĠ- Ankara 04 Ekim 2005 

Ġbadet yapılarının mimari tasarım konuları arasında, iĢlevinin sade ve tek yönlü olmasına 

rağmen, en güç olduğuna dair yaygın bir görüĢ vardır. Ben de katılırım; çünkü Tanrıya 

yaklaĢma, O'nunla baĢbaĢa kalınabilecek bir mekânın oluĢturulması elbet de kolay değildir. 

Çok yönlü irdelenme potansiyeline sahip, çok yönlü düĢünülmesi gerekli bir yapı biçimidir. 

Diğer konulara benzemez. Tasarımında karĢılaĢılan güçlük, konunun simgesel nitelikleri 

yanında kültürel içeriği ve yorumunun da güçlüğünden kaynaklanır. ĠĢin içine bir de ideolojik, 

politik etkenlerle, farklı inanç ve biraz da eskimiĢ zihniyetler de girdiğinde, bu güçlük daha da 

artar, adına Ġslâm -Türk denebilecek çağdaĢ câmi tasarımlarına ulasmak da zorlaĢır.  

1985 yılında Laik Devletçe yaptırılan ilk câmii TBMM ibadet kompleksinin yapılması için 

görevlendirildim. BaĢta açıkladığım endiĢeler öncelikle bizi, yeryüzünde ilk câmi fikrinin 

nasıl doğduğuna bakmamızı, Ritüel'in baĢlangıçta nasıl olduğunu incelemeye yönlendirdi. 

ĠĢte, dünyadaki ilk câmi yaklasık 1400 yıl önce inĢa edilen Hz. Peygamberimizin evidir. 

Medine yakınında sosyal amaçlı bir meydan ve KIBLE' ye, önceleri Kudüs'e, bilahare 

Mekke'ye yöneltilmiĢ düz çatılı uzunlamasına dörtgen sade bir mekân. Ne minare, ne mihrap 

veya ayrılmıĢ bir makam yeri, ne de kubbe. Hiç biri yok. Kutsal Peygamberin saadet dolu 

zamanlarında bu yapılar böylesine düz, basit, mütevazı ve güzeldiler. ĠĢte bu sadeliğin yeni 

yaratılarda hareket noktası alınmasının bizi yanlıĢlardan, eskiyi tekrardan, sadece geçmiĢteki 

bir tipolojiye bağlı kalmaktan kurtaracağına, ufkumuzu açacağına inanarak, TBMM câmii, bir 

meydan, ibadet ve kitaplık, külliyemizin tasarımında böyle hareket etmeye çalıĢtık. Sonra, 

değerli bazı din bilgini dostlarımızın yardımlarıyla kutsal kitabımızı incelediğimizde Kuran‘ın 

mimarlığa ilham kaynağı olabilecek ayetlerle yüklü olduğunu fark ettik ve aydınlatıcı 

kanıtlarıyla geleneğin esiri olmaktan, kendimizi koruduk. Bu bilgilerin ıĢığında, câmimizde 

bugünkü dünya ile ahiret arasında düzenlemeye çalıĢtığımız uzunlamasına saflarla müminleri 
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ukbaya, kainatın eĢiğine daha da yaklaĢtırmayı düĢündük. Çağını temsilden sorumlu bugünün 

mimarları olarak tevazu içinde ve Hz. Peygamber'in evindeki sadeliğe benzer sekilde doğaya 

saygılı sade bir ibadet mekânını yaratabilmenin gayreti içinde olduk. Bağıran değil, çağıran 

bir câmi olması tek dileğimizdi. Öncelikle ülkede son 30–40 yıldır yapılmakta olanların 

birlikte değerlendirilmesinin yararlı olacağı inancındayım. 

Sanırım Değerli BaĢkanlığın bu panelden bekledikleri de bu olmalı ve elbette çağdaĢ câmi 

kavramlarının geliĢmesine yardımcı olmak. Evet, bu yapılanlar genelde özetle Osmanlı 

mimarisi dıĢ ifadeli, amma betonarmeden minareli, bazıları rasitik kubbeli, süslemeli, altları 

da iĢyerleri olarak tanımlanabilir. Ülkenin toplumsal, sosyal, kültürel sorunları içinde 

miktarları da ortada, sanatsal degerleri kuĢkulu çevreye, Ġslâmi felsefe ve büyük kutsallığa da 

duyarsızlıklar, yozlaĢmalar giderek çoğalmakta, bu curcuna içinde neredeyse Sinan da ufukta 

kaybedilmekte. 

Yenilerinden bir örnek; Uzakdoğu‘da yükselen 'Türk Abidesi' tanımıyla sunulan Tokyo 

Câmii. Merkezî plânlı Osmanlı - Türk üslûbunda denilmektedir. Bodrum katlı. Bursa tipini 

andırır bir Osmanlı tipolojisi. Diğer örnekler arasında, Roma Câmii, Mali Câmii ve TBMM 

Câmii de zikredilebilir. 

1995 Ağa Han ödülü için komiteye gönderilen 600'ü geçkin eserden seçilen arasındaki bizim 

TBMM Câmii Ġtalya‘da Prof. Comelli araĢtırmasına göre dünyadaki baĢarılı ibadet yapıları 

arasında ilk 50'ye girdi. DıĢ ülkeler mimarlık yayınları ve sempozyumları da sürmekte. Bir 

sorgulama da Ģu olabilir; Sinan bugün yaĢasaydı böyle mi inĢa ederdi? Çağımızda ulaĢılan 

inĢa teknolojisi içinde o devirde geniĢ açıklıklar geçebilmenin yolu elbette yan destek 

elemanları (payanda, kemer, tromp, pandantif v.s) ile kubbe ve yarımları ile ancak 

sağlanabilirdi. Kubbe o günün bir uzay kafesi gibi idi. Amma bugün için böyle olabilir mi? 

Bir de bu otantik kubbe formlarının betonarme ile aynen yapılmasına acaba ne denilebilir 

bilemem! Bir diğer gerçek: Selçuklu dıĢında Ġran ve Osmanlı dinsel mimarilerinde tevhid 

ölçüsünden zamanla yer yer sapmaların görüldüğündedir. Örnek; geleneklerin üstün veya 

kutsal gördüğü yerleri ibadethaneye dönüĢtürerek câmilere yaklaĢtırılması, hattâ içlerine 

kadar sokulduğu örnekler çok. Türbelerin câmi ile iliĢkilendirilmelerinde de kabul olunamaz. 

Özellikle câmi içi ibadet hayatında da Sünnet'e zıt, fetiĢik ögeler, aĢırı ve özensiz süslemeler, 

renkler, kandiller, acayip avizeler, gereksiz hat, yazı ve rasgele levhâlâr gibi iç vahdetin 

kaybedildiği pek çok örnek ortada. Bu motif ve ögeler ancak baĢka dinlerin malı olabilir. 

Mihraplar, Sinan'dan Balyan'a kadar birbirine benzer stalaktik bezemelerle babadan oğula 

kalma miras gibi sürdürülmüĢ ve böylece de sürdürülmekte. Mihrabı cennete kapalı bir kapı 

gibi yine motiflerle kutsallaĢtırma çabaları kiliseler, sinagoglar, barok, rokoko tarzı bazı 
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câmilerde görülmektedir. Tek tek güzel câmiler olsalar da Balyan'ın Dolmabahçe - Ortaköy 

câmileri ve benzeri iĢler de bu tradisyonun devam ettirildiği, geliĢimlere kapalı kalındığı 

kuĢkusuz. Ġçlerinde korint sütunlar bile görülür. Bir de ticari taraflara fazlaca meyledenler. 

BeĢiktaĢ Fulya da biri, SelamiçeĢme'de diğeri akla ilk gelenler, altındaki dükkânlarıyla. ĠĢte 

bu gözle bakıldığında günümüz Ġslâm dünyasındaki câmi ve mescitlerin tevhit ve Sünnet 

esasına göre yeniden düzenlenmesi ve imar kurallarına bir tevhit ölçüsü ve kurallarının 

getirilmesi. Günümüz mimarlarının da bu doğrultuda çağdaĢ Ġslâm -Türk (Osmanlı değil) 

denilecek yeni deney ve sentezlerle mimarilerini geliĢtirmeleri en önemli beklentimiz olmalı 

ve bu doğrultuda yaratılabilecek dinsel mekânların Aziz Devletimizce de desteklenmeleri.  

Câminin tasarım süreci 1985 yılında baĢladı. Bu süre içinde bu konu Türkiye' de kamuoyunu 

sürekli bir Ģekilde iĢgal etti ve hâlâ etmekte. Laik bir devlet tarafından yaptırılan ilk câmii 

olma özelliği dolayısıyla bazen ideolojik tartıĢmalara alet edilmek istenerek yıkıcı eleĢtirilere 

hedef oldu. Bazen de, akademik ve kültürel elit câmianın takdirlerini topladı. Kullanıcılar ve 

halk ise binaya gittikçe ısındılar. Binamız üzerinde söylenen fikirler her ne olursa olsun, 

hareket noktamızın ideolojik olmadığını hep söyledik. Bütün mimarilerde olduğu gibi sonuç 

ürün ideolojik tartıĢmalara meze edilebilir. YakıĢtırılan Ģu veya bu ideoloji olsun öncelikli 

ilgimiz dıĢında kaldığını hep söyledik.  

Tabii ki bu bizim için risklerle dolu bir yoldu. Baslangıç noktamız bir gözlemden 

kaynaklanıyordu. 1980'lerden sonra, Türkiye'de özellikle din, kiĢilere özel bir mesele 

olmaktan çıkartılıp kamuoyunun gündemine o kadar fazla çıkartıldı ki, kendi samimi özünü 

kaybetti. Bizim tavrımız bir anlamda buna bir reaksiyondu. Bunun için Ģu denilebilir ki, 

câmiimiz kitleler ve cemaatler için tasarlanmaktan çok, ibadet eden tek bir kiĢinin 

içtenliğinden hareket etmiĢtir. 

Birim ibadet mekânı anlayıĢı (Unit Space) 'Ben' için din anlayıĢı (Religion for Self). 

Câmiimizin radikal modem bir bina olarak görülmesi dogru sayılabilir. Geleneksel mimari 

elemanlara (kubbe, minare, mihrap, revak) direkt referans vermemesi, soyutlama ve 

indirgemeciliği (Abstraction and Reduction). Geleneksel sürekliligi kopartarak Osmanlı 

öncesine referans vermesi ve Ģimdiye kadar görülmemiĢ mimari elemanlara yer vermesi 

(seffaf mihrab duvarı, kolonsuz revak gibi...) ile modern sayılabilir. Fakat bu, bir sırf yenilik 

için veya modernizm için modernizm değildir. Daha çok ideolojik ve sembolik anlamlarla 

yüklü olmaya çok meyyal câmi gibi bir konuda estetik temaĢayı (Aesthetic experience) 

mümkün kılan bir uzaklığı (Aesthetic distance) sağlamak içindir. EĢik Mekân (Threshold 

space) anlayıĢı (Dünyevi mekân – EĢik Mekân - Cennet mekân) üçlüsü (üçgen avlu - ince 

uzun ibadet mekânı – kaskatlı havuz) felsefeleriyle açıklandı. 
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HĠLMĠ YAVUZ‘UN MAKALESĠ 

―KonuĢmama, panele niçin gerek duyulduğu sorusunu sorarak baĢladım ve bir alıntıyla 

sürdürdüm sözlerimi. Alıntı, Prof. Dr. Doğan Kuban‘ın, 15 Ocak 1990 günkü ‗Cumhuriyet‘ 

gazetesinde, Alpay Kabacalı‘yla yaptığı söyleĢidendi. Kuban Ģöyle diyordu: ‗Ġslâm 

ülkelerindeki en kötü câmi mimarisi, bugün Türkiye‘de. Ġslâm tarihinde bu kadar çirkini hiç 

görülmemiĢtir. Bu, çok adi bir bezirgânlıkla karıĢarak câmi yaptırma derneklerinin yüzde 10, 

yüzde 20 kârlarına dayanarak yapılan tabii politik amaçlar da taĢıyan bir yapılanmadır. O 

kadar çirkin ki, insan o çirkinligin arkasındaki düĢüncenin niteliğinden dehĢete düĢüyor.‘ 

Kendi kendime Ģu soruyu sordum: Câmilerimizin bugünkü durumu, Ġslâm‘ın bir Medeniyet 

olduğu olgusunun gözardı edilip geriye itildiğini, buna karĢılık, onun sadece akaidden ibaret 

bir nasslar manzumesi olduğununsa öne çıkarılmakta olduğunu mu gösteriyor? Eğer öyleyse, 

câmilerimizi, Ġslâm medeniyetinin estetik simgeleri olarak yeniden ne zaman temellük 

edecegiz? ve, elbette nasıl? Meselenin bir de tarihsel yanı var, o da Ģudur: Ġslâm mimarisinde 

câmi üslûbunda bir ‗imtidad‘dan, bir süreklilik ve devamlılıktan söz edilemiyor. Yine Prof. 

Doğan Kuban‘a baĢvuruyorum: Kuban Hocamız, bu imtidad‘ın yokluğunu, örneğin Divriği 

Ulu Câmii ile Süleymaniye arasında, ‗bağdaĢmaz gibi görünen üslûp farkları‘ bulunduğunu 

vurgulayarak ortaya koyuyor. Öyleyse soru Ģudur: Câmi üslûbunda bir yapı geleneğinin 

bulunmaması, bugünkü ‗çirkin câmi mimarisinin arkasındaki nedenlerden biri olabilir mi? 

Bunlar benim zihnimdeki sorular...‖ 
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EK-4: KTÜ Öğrenci Projesi SunuĢ Metni 

Karadeniz Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi‘nde, Türkiye‘de çağdaĢ cami mimarisi 

alanındaki tasarımsal kalitesizliği tartıĢmaya yönelik bir öğrenci projesi çalıĢmasının proje 

yöneticileri Yalçın YaĢar ve Murat Tutkun‘un sorunsalı ve amaçlarını açıkladıkları metin: 

Mimarlık, insanların gereksinim duydukları fiziksel mekanların yanında duygu, düĢünce ve 

inançlarının belirli biçimlerle, estetik, iĢlevsellik, teknolojik uygunluk ve ekonomi ön planda 

tutularak anlatıldığı bir sanat ve teknik olarak tanımlanmaktadır. BaĢta insan kaynaklı 

etmenler olmak üzere, toplumsal yapı, aile, ekonomi, gelenekler, dini inanıĢlar, temel 

ihtiyaçlar, teknoloji, malzeme, yerleĢim dokusu ve iklim gibi faktörlerin mimariyi fiziksel ve 

kültürel anlamda etkilediği ve biçimlenmelerde etkin rol oynadığı bilinmektedir. 

Ġnsanların inanç kaynaklı temel duygularından birini oluĢturan din, geçmiĢten günümüze var 

olmuĢ ve olacak olan en temel ihtiyaçlar arasında yer almaktadır. Ġnsanın duygusal ya da 

bilinçli olarak bağlı bulunduğu birtakım doğaüstü güçlere ya da varlıklara inanması ve 

bunlara ibadet etmesi olarak tanımlanan din; yaĢam, evren, varoluĢ ve öbür dünya düĢünceleri 

üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Tüm bu düĢünceler ıĢığında, tanrı kavramı, inanç ve ibadet; 

fiziksel ve kültürel gereksinmeler ile desteklenmesi gereken dini elemanlar olarak ön plana 

çıkmaktadır. Dinsel inanıĢlar; zamana, toplulukların yaĢam koĢullarına ve kültüre bağlı 

olarak, fiziksel yapı ve mekânı etkileyerek ―dini mimari‖  kavramının ortaya çıkmasına sebep 

olmuĢtur. Söz konusu mekân, insanın kendinden güçlü bir varlıkla iliĢki kurduğu yer olması 

sebebiyle önemlidir. 

Mimarlık, sanat tarihi ve dinler tarihi açısından ele alındığında; tanrı kavramı, inanç ve ibadet 

temelli din olgusunun, tektanrılı ve çoktanrılı dinler olmak üzere iki grupta incelendiği 

görülmektedir. Çoktanrılı dinlerde açık hava tapınakları, kaya tapınakları, iĢlev ve inanç 

bütünlüğü nedeniyle mezar mimarisi ile dini mimarinin birlikte çözümlendiği mastaba, 

piramit ve kaya tapınakları, zigguratlar vs. gibi simgeselliğin ön planda olduğu yapılar ve 

mekânlar kullanılmıĢtır. Tektanrılı dinlerde ise tek tanrı, kutsal kitap ve peygamber inancının 

ön planda olması; bu değerlere yönelik olarak bireysel ibadetin yanında, toplumsal ve 

bütüncül bir ibadet anlayıĢının oluĢmasına; bunun bir sonucu olarak da insanların birarada 

toplanabileceği ve dini gereksinmelerini karĢılayabilecekleri temel ibadet mekânlarının ortaya 

çıkmasına yol açmıĢtır. Tektanrılı dinlerde sinagoglar, kiliseler ve vaftizhaneler, katedraller ve 

camiler dini mimarinin en temel örneklerindendir. 
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Ġslam mimarisinde yapıların duvarları ve tavanları geometrik, soyut ve bitkisel süslemeler ile 

kaplıdır. Özellikle dini mimaride sıkça kullanılan bu süslemeler; paralel, simetrik, diyagonal 

ve içiçe Ģeritler halinde dolaĢan, sonu olmayan bir doku olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Süsleme olarak karĢımıza çıkan bir çizgi, insanı sonsuzluk içinde dönüp dolaĢtırır.  

Ġnsan böylece sonsuz bir bütün içerisinde olduğunu hissederek, tanrının bu sonsuzluk 

içerisinde her yerde, mekânsız olarak var olduğu inancını hatırlar.  

Bu nedenle Ġslam mimarisinde mistik dokunun geometrik formlar, kıvrılıp uzayan yazılar ve 

çizgilerle oluĢturulabileceğine inanılmaktadır.  

Ġç mekânlarda sade/süssüz çalıĢılması ise insanda dinginlik hissi uyandırmaktadır. 

Ġslam dininin pek çok kültürü içerisinde barındırmasından ötürü, dini mimari –cami 

tasarımları– çeĢitlilik göstermektedir. Mimarideki bu çeĢitlilik basitçe üç grupta 

toplanmaktadır: 1. Arap kökenli olan sütunlu camiler; 2. Daha çok Pers, Ġran ve Türkistan 

coğrafyalarında görülen eyvanlı camiler; 3. Tek mekânlı Osmanlı camileri. Arap camileri 

sütunlu bir yapıya sahip olmaları; Abbasi, Selçuklu ve Anadolu Selçuklu camileri eyvanlı bir 

yapıya sahip olmaları; Osmanlı camileri ise merkezi mekânın ön planda olduğu ve örtü 

sistemlerinin kubbeli tek mekânlı olmalarıyla ayırt edilmektedirler. Fakat tüm camilerde; 

geometrik biçimlerle sağlanan birlik, merkezi plan ve aynı örtü altında toplanarak ibadet 

etme, ortak özellikler olarak görülmektedir. 

Ġslam dininin mimari yansıması olan camiler; vaaz, hutbe, mevlit ya da hatim duası, din 

bilimleri öğretimi, toplu halde namaz kılma gibi ruhani ve manevi faaliyetlerin yanında, 

hareketlere dayalı bedensel ve fiziksel ibadetin de oldukça ön plana çıktığı mekânlardır. Bu 

Ģekilde Allah‘a sadece manen değil, Ģeklen de bir yönelmenin varlığına inanılmaktadır. Bu 

inanç mimarlara; tevazu ve teslimiyetle dize gelme zarureti hissederek, sükûn içerisinde 

çeĢitli hareketler yapan bir topluluğa mekân hazırlama sorumluluğunu yüklemektedir. 

Dünyevi olan her Ģeyin bu dünyada kalacağına, Allah‘ın ölümsüzlüğüne ve ölümden sonraki 

yaĢama duyulan inanç sebebiyle, Ġslamiyet‘te ibadet için belirlenmiĢ özel bir mekân formu 

yoktur. Tarihsel süreç incelendiğinde, camilerin ibadetin yanı sıra toplanma, fikir alıĢveriĢi 

amaçlı olarak da kullanıldığı görülmektedir. Ġlerleyen dönemlerde bu düĢünce değiĢime 

uğramıĢ; camiler birer güç ve otorite simgesi olarak da düĢünülmüĢtür. Ġslam dinindeki ilk 

ibadet mekânı ve Hz. Muhammed‘in evi olarak kabul edilen, dört duvar ile çevrili kare bir 

alandan ibaret cami örnek olarak incelenip yorumlandığında; Ġslam dininin, insanların 

temelde sadece toplu olarak ibadet etmek ve dini öğretileri paylaĢmak amacıyla toplanacağı 
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mekânlara gereksinim duyduğu; herhangi bir mimari biçimleniĢ ya da formdan bağımsız, 

basit, saf ve sade bir mekânın arayıĢta temel olduğu sonucuna varılmaktadır. Sonrasında Ġslam 

ülkelerinde yapılan, tarihsel olarak bilinen ilk dini yapılar incelendiğinde ise, bahsi geçen 

çeĢitliliğin baĢlangıçta bir dini mimari arayıĢı olarak ön plana çıktığı görülmektedir. Örneğin, 

527-565‘te Kudüs‘te yapılan Mescidü‘l Aksa dikdörtgen planlı ve 9 sahınlıdır. 691-692‘de 

Suriye‘de yapılan Kubbetü‘s Sahra sekizgen planlı olup, çember formunda 2 sahına sahiptir. 

706-714‘te Medine‘de yapılan Ümeyye Camii ise dikdörtgen planlı ve 3 sahınlıdır.  

Ġslam mimarlığında; merkez odaklı, içe dönük mekânsal Ģemalar, birbirini bütünleyen ve 

iliĢkili birimlerden oluĢan örüntüler, çevre ile uyumlu sade çözümler, gösteriĢten kaçınılan ve 

sınırlı sayıda malzeme kullanılan bir mimari ve aynı geometrik soyutlama anlayıĢının ön 

planda olduğu bir bezeme anlayıĢı göze çarpmaktadır. Namaz kılma sıralarında önlerin daha 

makbul sayılmasından kaynaklı olarak safların uzun tutulması, Ġslam mimarisinde cami 

planının enine doğru geliĢmesine yol açmıĢtır. Plan Ģemalarının genellikle dikdörtgen ve kare 

seçilmiĢ olması, namaz sıralarının en etkili biçimde bir arada toplanması gerekliliğindendir. 

Bu toplanma eyleminin gerçekleĢtiği mekânın örtülmesi ise çoğunlukla kubbelerin 

kullanılması ile sağlanmaktadır. Üstyapı elemanı olarak kullanılan kubbe, tonoz, sütun, ayak 

ve kemer gibi elemanlar, camilerde mekân organizasyonunu ortaya koyan temel 

belirleyicilerdir. Bu elemanlar ile yapılan mekân kompozisyonlarında kubbe, merkeziliği 

ortaya koyması bakımından son derece önemlidir. Kubbe kullanımı, dönemin teknolojisi göz 

önüne alındığında, geniĢ açıklıkların geçilebilmesi olanağını sağlamasının yanında, insanların 

tek örtü altında toplanmasının getirdiği yalınlığın ve dinlendirici etkinin de bir sonucudur. 

Kubbe biçimsel olarak gücün en önemli göstergesidir. 

 Kubbe ve minare, aynı zamanda caminin simgesel öğelerini oluĢturmaktadır. Caminin 

merkezsel planında kubbe gökyüzünü simgelemekte ve iç mekânı sonsuzluğa çeken bir 

―toplayıcı‖ olarak düĢünülmektedir. Bu yaklaĢım aynı zamanda, kubbe altında toplanan 

insanın Allah karĢısındaki acizliğini ve küçüklüğünü anlatmaktadır. 

Camiler çoğunlukla sütunlu revaklar, Ģadırvan, ana ibadet mekânı ve buna bağlı yan mekânlar 

ile minarelerden oluĢan dini mimari örnekleridir. Camiler dinsel gereksinmelere bağlı olarak 

biçimlenmiĢlerdir. Genellikle dıĢ avlu (harim), iç avlu (harem) ve cami içi (kubbealtı ya da 

sahın) olmak üzere üç ana birimden oluĢmaktadır. Mekke yönünü gösteren, duvara açılmıĢ bir 

mekân olan mihrabı, cuma günlerinde ve bayramlarda hutbenin okunması için tasarlanmıĢ bir 

vaaz kürsüsü olan minberi, insanların namaza çağrılması amacıyla kullanılan bir minaresi ve 

abdest alınması için bir Ģadırvanı bulunmaktadır. Minareler, camilere bitiĢik ya da ayrı olarak 
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yapılan, ezan okunurken sesi çevreye yayabilmek amacıyla üzerinde bir ya da birkaç Ģerefe 

bulunduran kule biçimindeki yüksek yapılar olarak tanımlanmaktadır. ġadırvanlar ise; abdest 

almak için camilerin iç avlusunda yer alan, üstü açık ve kapalı olmak üzere iki farklı tipi 

bulunan, ortasında etrafa su sesi yayan bir havuz ya da çevresi musluklu duvarla çevrilmiĢ su 

haznesi bulunduran yapılar olarak tanımlanmaktadır. Camide, mekânın ve mekânı çevreleyen 

yapının bütün olarak algılanması önemlidir.  

BaĢlangıcı açık avlu olan, duvarlarla çevrilerek ibadet mekânı haline gelmiĢ cami de, her 

Ģeyin açık ve seçik olarak görülmesi, caminin ıĢıklı, aydınlık ve görsel açıdan Ģeffaf bir 

mekân olması inancını beraberinde getirmiĢtir. Özellikle Osmanlı camilerinde, mekân 

kompozisyonu ve ıĢık tesiri, çözülmesi gerekli en önemli iki problem olarak ele alınmıĢtır. 

Ġstanbul‘da yaratılan Osmanlı Ġslam mabetlerinin mekân kompozisyonlarındaki amacın, bir 

dini atmosferin yaratılması kaygısından ziyade mimari nitelikli olduğu görülmektedir. Doğal 

ıĢığın camiye alınması için cephelerde açılan boĢluklar, cami mekânını dıĢ dünyayla görsel 

olarak birleĢtiren bir Ģeffaflık ve geçiĢlilik yaratmaktadır. Her ne kadar bu Ģeffaf ve geçiĢken 

mekânlar, ibadet için sağlanması gereken konsantrasyon, içe dönüklük ve mistik havayı 

olumsuz yönde etkiliyor olarak yorumlansa da; Ġslam inancında ibadet irade temelli olarak ele 

alındığından ve mistisizm kabul görmediğinden, iç mekânın özellikle doğal ıĢıkla etkili 

biçimde aydınlatılması, cami mimarisinde yaygın bir yönelim haline gelmiĢtir. Bu konuyla 

ilgili olarak Riefstahl Ģu sözleri söylemiĢtir: ―Gizem bir kilisede aranabilir. Fakat Ġslam 

cemaatinin toplantı mahalliyle hiçbir münasebeti yoktur‖. Çünkü ıĢık, cami mimarisinde dini 

bir atmosfer yaratmak için değil, mimarinin getirdiği dini ve politik gücü ifĢa etmek için 

kullanılmaktadır. Camilerin güney duvarı iç yüzeyinde yer alan mihrabın, boylam aksı 

üzerinde ve sağır duvarda olmasından ötürü; mihrap duvarı, mekânın tek karanlık mevkii 

olarak kalmaktadır.  

Günümüz mimari örnekleri incelendiğinde, son 50 yılda genellikle, 16. yüzyıl cami 

mimarisinin tekrarı olan kubbeli ve iĢlevlerini tamamıyla yitirmiĢ olmalarına rağmen bir ya da 

birkaç Ģerefeli minarelere sahip camilerin üretildiği görülmektedir. Cami tasarımı anlamında 

―yeni‖ olarak nitelendirilebilecek sanatsal bir mimari ortaya konulamamaktadır. Çoğu zaman 

―yorumlama‖ adı altında yapılan tekrarlarda, cami elemanları arasındaki oranların yanlıĢ 

biçimde uygulanması ve farklı türde camilere ait biçimlerin bir arada kullanılması; dini 

kavramlar, inanıĢlar ve mimari yaklaĢımlar anlamında pek çok çeliĢki ve karmaĢanın ortaya 

çıkmasına neden olmakta, bu da çeĢitli tartıĢmalara yol açmaktadır. Örneğin, kubbe ve 

minarenin teknik, iĢlevsel ve sembolik anlamda cami mimarisi açısından ne derece önemli ve 
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gerekli olduğu irdelenmektedir. Cami mimarisinin değiĢmez öğeleri olan mihrap, minber ve 

vaaz kürsüsü ile kubbe ve minare üzerinde geçmiĢten günümüze bir inceleme yapıldığında; 

ilk cami örneklerinin kubbesiz, minaresiz olmasına rağmen, bu formların ilerleyen 

dönemlerde iĢlevsel gereksinmelerden ötürü ön plana çıktıkları ve zaman içerisinde mimari 

birer vurgu noktası haline gelerek sembolik anlamlar yüklendikleri görülmektedir. 

Günümüzde çağdaĢ cami kavramı altında ele alınan tasarımlarda, bu anlamda çeĢitli 

denemeler yapılmakta; farklı arayıĢlar, dini ve mimari bütünlüğün dıĢında, tarihsel geliĢim 

bağlamında da sorgulanmaktadır. Bu amaçla eğrisel, piramidal ya da kırık plak üst örtülü 

camilerin yanı sıra çeĢitli biçim ve form denemeleri yapılmaktadır. Bu bağlamda incelenen ve 

araĢtırılan konu, Karadeniz Teknik Üniversitesi Mimarlık Bölümü Mimari Proje 3 öğrencileri 

ile birlikte ele alınarak, çağdaĢ cami tasarımına yönelik denemeler yapılmıĢ ve göz önünde 

bulundurulan temel kavramların ve tarihsel geliĢimin, günümüz teknolojisi ve yaĢam 

değerleriyle yoğrulduğunda, tasarımları hangi noktalara sürüklediği üzerinde sorgulamalara 

gidilmiĢtir. Tasarımlar yapılırken, dini mimari, Ġslam dini ve mimarisi, geçmiĢten günümüze 

cami morfolojisi ve son olarak da günümüz çağdaĢ cami örnekleri üzerinde araĢtırmalar 

yapılmıĢ; elde edilen veriler karĢılıklı sorgulamalara tabi tutulmuĢ, geleneksel ve çağdaĢ 

camiler arasında gerek plan–kesit–görünüĢ, gerekse simgesellik ve sembolik değer bazında 

karĢılaĢtırmalara ve yorumlamalara gidilmiĢtir. 

Yapılan tasarımların her birinde, Ġslam dininin temel kavramları arasından seçilen değerlerin 

tasarım içerisinde form, biçimleniĢ, iĢlevsellik ve simgesellik anlamında ele alınmasına 

çalıĢılmıĢtır. Örneğin, Allah ve ―vahdaniyet‖, yaratıcının tek olması; ―beka‖, ebediyet ve 

ebediyete uzanan yol; ―ahiret‖, cennetin ibadet mekânı üzerinde betimlenmesi; ―namaz‖, beĢ 

vaktin ortaya konulması; ―güzellik‖, evrenin temel yaratılma sebebi ve estetik anlayıĢa bağlı 

olarak ince değerler ile renklerin sorgulanması; ―adalet‖, mekânsal kurguda hiyerarĢinin 

ortadan kaldırılması Ģeklinde ele alınmıĢ; bu kavramların tasarımlar içerisinde irdelenmesi ve 

kendilerine yer bulmaları üzerinde çalıĢılmıĢtır.  

Kavramsal düzeyde oldukça yoğun bir biçimde ele alınan tasarımların, temel tasarım ilkeleri 

göz önünde tutularak biçimleniĢe yönelmesi üzerinde durulmuĢtur. Bu anlamda, Bursa Orhan 

Bey Camisi, ġehzade Camisi, Süleymaniye Camisi, Nuruosmaniye Camisi, Ahmet PaĢa 

Camisi, Edirne Eski Cami, Edirne Üç ġerefeli Cami ve Selimiye Camisi gibi temelde 

geleneksel camiler arasından seçilen örneklerle çağdaĢ cami mimarisi kapsamında incelenen 

diğer önemli örnekler; simetri, egemenlik, ritim, denge, zıtlık, kuram, uygunluk ve birlik 
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anlamında incelenmiĢ, hazırlanan özgün tasarımların bu anlamda yönlendirilmesine 

çalıĢılmıĢtır. 
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EK-5: Behruz Çinici‟nin Abdi Güzer‟e verdiği söyleĢi: 

 

ODTÜ Mimarlık Fakültesi öğretim üyesi Doç. Dr. Abdi Güzer, dinsel yapı ile çevre 

iliĢkisini üç madde üzerinden değerlendirebileceğimizi söylüyor. Bunlardan ilki anıt ve 

simgesellik,  ikincisi kimlik ve bellek aracı, üçüncüsü ise merkez olma üzerinden 

tanımlanıyor. TBMM camine iliĢkin açıklamalarınızda ise, ideolojik bir gayenin 

olmadığını, tam tersine ideolojik yargıları kırmak adına her türlü ikonlaĢmadan 

kaçtığınızı söylüyorsunuz. TBMM caminin (Çinici‟nin tercih ettiği tabiriyle TBMM 

Meydan-Ġbadet-Kitaplık) çevresi ile olan iliĢkisi, Sayın Güzer‟in sıraladığı bağlamda 

nasıl değerlendirilebilir?  

Anıtsallığa katılmam – simgesellik kabul – kimlik ve bellek aracı olması da elbette – Merkez 

olma niteliği de geçmiĢlerde kaldı. Ancak bu tartıĢılabilir. 

Bizim için çevre ve doğa önemlidir. Bu proje bana teklif edildiğinde Meclisin tepenin 

arkasındaki Dikmen - halkın da girip çıkabileceği bir cami projelendirilmesi için bir ulusal 

yarıĢma açılmasını Dönem Meclis BaĢkanı Sayın Karaduman‘a önerdim. Kendileri yalnızca 

bir cami yapmak için cami fikrinden yola çıkmadıklarını Ana yapı önündeki ayakkabı ve 

takunyalara iĢaretle. ―Bu bir ihtiyaçtır, buna bir çözüm bulmalıyız dedi. ―Halkla ĠliĢkiler 

yapısını da siz tasarladınız. ġu karĢı tepeyi size versek? Ne dersiniz‖ dedi. Durum böyle 

olunca, ben de bunu düĢünebileceğimi belirttim ve bu tepeye adeta bir kurtarıcı olarak dört 

elle sarıldım. Camiyi tepeye gömülü olarak çözdük yanımdaki Can da henüz 22 yaĢında idi. 

Hazreti Peygamber de Bilali HabeĢi‘ye ―Çık tepeye, söyle!‖ demiĢtir değil mi? Ne minare, ne 

de kubbe. Dolayısıyla bizim yapımız, yeniden tanımlanmıĢ bir simgesellik ve ayrıcalıklı bir 

felsefenin ürünüdür.  

Bu konuyu, Meclis‘in ana yapısının müellifi Holzmeister hocamla da, o dönemde uzun uzun 

tartıĢtık. Holzmeister hocam 93 yaĢlarında idi. Salzburg gecelerinde, elimizde kalemler ―Nasıl 

bir cami olabilir?‖ diye düĢünürdük. Hoca Salzburg‘da bir akĢam, klasik bir kubbe ile yanında 

da bir minareyi çizdiği zaman, ben de ona yerden hareket eden bir duvarla hem toplanma 

mekânını, hem namaz mekânını içine alan bir form çizdim. Hoca, yaptığım eskizi boyayarak 

zevkle daha da güçlendirerek ―Seninki daha doğru‖ dedi. O gece bol bol eskiz yaptık. Fakat 

ben Holzmeister hocama da bu iĢin Laik Ülkemiz için çok tehlikeli olduğunu, çok iyi etüd 

edilmesi gerektiğini savundum. Yalnızca hocanın söylediği bir Ģey vardı:‖Abartılı değil, yalın 
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ve mütevazı olmalı‖ dedi. Zaten bizde, ilk cami olan peygamber evinin Ģemasına yönelmenin 

ilhamı ile çevresiyle sakin bir diyalog içinde olmasına çalıĢtık. 

TBMM Camisi projesi size sunulduğunda, halka açık kamusal bir alanda kurgulanan 

bir cami projesine sıcak baktığınızı söylediniz. Eğer gerçekten doğrudan Ģehir 

dokusunun içinde yer alan bir ibadethane tasarlamıĢ olsaydınız, kamusal alanla ibadet 

mekânının iliĢkisini nasıl tanımlardınız? 

Ben böyle bir proje yapmaya karar verseydim, tarihi külliyelerimizden hareket ederdim. Ġçe 

dönük, Süleymaniye, Selimiye, Büyük Selahattin camilerinde olduğu gibi ihata (çevre) 

duvarlarıyla camiyi sarmalayıp, içeriye davet eden bir meydanın etrafında, yine minare 

düĢünmeden oluĢtururdum. Minare yükseklikleri eskiden bir  müezzin sesinin ulaĢabileceği 

uzaklığa göre boyutlanırdı. Bu yüzden eski Türk kasabaları bu ölçek içinde anlamlı idiler. 

Yani insan sesi – hoparlör sesi değil. O zaman minare ile kubbe arasındaki oransızlıklar da 

görülmezdi…  

Etüdlerimiz sürecinde milletvekilleri sık sık büroya gelirler, çalıĢmaları izler ve benden ısrarla 

minare ve kubbe isterlerdi. Ben de onlara ‗hayır‘ diyerek, Ata‘nın Çankaya‘da çizdiği aks 

üzerinde minareyi kabul etmiyordum. Bana ―O zaman tekrar ne yapalım?‖ diye sorduklarında, 

―Mimarınızı değiĢtirin efendim‖ dedim; ―Benim kalemim bunda yürümez!‖. ―Füzelere, 

NASA‘ya sözde (!) ilham kaynağı olmuĢ minareyi bu mimar neden kabul etmiyordu?‖  O 

zaman da söyledim, Ģimdi de söylüyorum: Minare, Suriye çan kiliselerinden gelmiĢtir, bizim 

dinimize aykırıdır. Nitekim rahmetli Vedat Dalokay da bana bir gün sormuĢtu, ―Üstad, bugün 

bir cami tasarlasan, nasıl yaparsın?‖ diye. ―Bir kilometre duvar yapardım‖ diye 

cevaplamıĢtım. HoĢuna gitmiĢti rahmetlinin ve beni bu konuda daim desteklemiĢti.   

Yine fırsatım olsa, safları daha da uzatarak mekânı mihraba doğru meyillendirir; rükûda, 

baĢlar için  ahĢaptan bantlar kullanmayı isterdim. Hiç olmazsa kim baĢını nereye, ayağını 

nereye koyacağını bilirdi. 

Geleneksel kalıpların tekrar tekrar reprodüksiyonuyla yürüyen cami mimarisinin hala 

çoğalmakta olmasının temel sebeplerinden biri olarak, devlet tarafından tam aksinin 

desteklenmemesini gösteriyorsunuz. Bu konuyu biraz daha açar mısınız? 

TBMM Cami, devlet tarafından finanse edilen ilk camidir. Diğer camiler dernekler, vakıflar 

vs. tarafından yaptırılıyor. Bugün de, arazi kullanımı – inĢaat emsalini arttırmakta kullanılan 

bir çıkar aracı olarak haline geldi. Devletin sadeleĢtirmeye destek vermesi, bu iĢin felsefesine 

inilmesi, Kur‘an‘a bakılması gerektiğini, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‘ndaki bir panelde de 
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anlattım. Sayın Bardakoğlu‘nun da dün güzel bir beyanatı vardı. ―Müslümanlık sadece namaz 

kılmak, oruç tutmakla olmaz‖ dedi. ġimdi o kadar abartıldı ki bu konu! Mesela beĢ vakit 

camiye gideceksin deniliyor, politik malzeme haline getirildi; türbanından camiye… Bu 

konuda ülkede bir kaos yaĢanıyor. ġüphesiz türban din üzerinden bir gösteridir. Sermayesi de 

dinci ve iĢbirlikçi ülkelerin elindedir. 

Ama Ģimdi illa beĢ vakit namaz! Çorapları çıkarıyorsun, el parmaklarınızla ayaklara 

giriyorsunuz, ıslak ıslak giyerek ayakları mantarlaĢtırıyorsunuz ve buna temizlik diyorsunuz ! 

O zamanlar elbette çöl arabı için böylesine kurallar getirilmiĢ. Ne yapsın Hz. Muhammed? 

Ama bugün Peygamber aĢağı inse, ―Yeterin be!‖ diye bağıracaktır eminim. Tabii bir de artık 

her tür kamusal mekânda mescit bulunması gerekliliği söz konusu. Ġlk olarak Ankara‘da 

Belediye Binası‘ndan çıkarken, o canım Nezih Eldem yapısının içerisinde mescit tabelasını 

gördüğüm zaman çok çarpılmıĢtım. O mescidi yaptıran da dönemin Belediye BaĢkanı 

Mehmet Altunsoy idi. 

Sözünü sık sık ettiğiniz Ġslam-Türk Mimarlığının ortaya çıkıĢında karĢılaĢılan engeller, 

ideolojiden öteye bakarsak, dinsel mekân söz konusu olduğunda mimarların bir tür 

bilinçsizliğe düĢmesinden mi kaynaklanıyor? Yoksa biz Ġslam‟ı mı yanlıĢ anlıyoruz 

dersiniz? 

Ġslam‘ı yanlıĢ yorumladığımız bir gerçek. Bunu Türkçe sesli ve hoparlörsüz okunan ezanları 

dinleyerek yetiĢmiĢ bir halk evi çocuğu olarak söylüyorum. Bizler gül suyu kokan o tertemiz 

mekânlara, giderdik. 1950‘lilere kadar bizler gerçek Müslümanlığı yaĢadık. Fatih‘in ilk 

namaz kıldığı yer de iĢte, hemen yanımızdaki (Çinici Salacak‘taki ofisini kastediyor) Ģu 

mescittir. Ama artık ter ve ayak kokusundan içeri giremez oldum. Her Ģeyi yanlıĢ biliyoruz. 

Mesela mutlaka eğilip bükülerek ibadet edilir sanıyoruz. Hayır efendim, ayakta da namaz 

kılınır! Ayakkabıyla da kılınır. Ben bir cami yapsam, ayakkabıyla içeri girilmesini isterim, 

hatta aslında istedim ve Meclis Camiinde ayakkabıyla girilen bir yer de vardı. Oraya da Ģimdi 

halı kaplamıĢlar ve ‗yasak‘ diye yazmıĢlar. Ben üstelik bunu, dini gençlere sevdirmek için 

düĢünmüĢtüm. Caminin içine bile girmek mecburi değil; son cemaat mekânında, avluda 

ayakta namaz kılınabilir. Bu yüzden TBMM Cami‘nde oldukça geniĢ, 1500 kiĢilik bir dıĢ alan 

mevcuttur: Bugün yaĢanılan dünyayı temsil eden nilüfer havuzlu, Ģadırvanlı meydan ve 

kolonsuz revak altları. Buradan eĢik mekân dediğimiz ibadet mekânına geçilir. O da ‗cennet 

mekân‘a açılır. Kıble yönünde de kaskatlı, Ģelaleli, havuzlu, gömülü avlu… Burada hoĢ bir 

ekoloji oluĢtu. Ġçinde küçük canlıları ile doğal bir bahçe… Ġçinde Ģimdilik yalnızca huriler 

yok! 
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Sizce çağdaĢ bir ibadet mekânı, aynı zamanda ibadetin ritüellerinin de çağdaĢlaĢmasını, 

dönüĢmesini sağlayabilir mi? Mimarlık yoluyla böyle bir atılım gerçekleĢtirilebilir mi? 

Mimarlık yoluyla ibadetin ve caminin çağdaĢlaĢması, ancak eğitimle kotarılabilecek bir iĢtir. 

Tabii ki gerçekleĢtirilebilir, ama hep aynı Ģeylerin tekrarında ısrar ediliyor. Hele AKP 

Ankara‘da, kendi binasının karĢısında dört katlı apartman gibi cami yaptı. Ġbret-i alem için 

görülmesi ve yayınlanması gerekir. Tamamen Ģirk unsurlarıyla, bezeme ve abartı dolu… 

Peki, sizce bir din yapısı, projelendirilir ve tasarlanırken nasıl ele alınmalıdır? Hangi 

kıstaslar gözetilebilir? 

Ülkemizde her Ģey eski camilerin kopyası olarak devam ediyor, hiçbir yeni fikir yok. 

Bugünün sorun ve ihtiyaçlarına cevap veren yeni bir dil de yok. Demek ki yenilikçi bir dil 

lazım. Bunun için de bazı cami sembollerinden kopmak gerekir. Mekâna gereksiz Ģeyler 

giriyor. ÇeĢitli süsleme, gregoryan sütunlar, kandiller, bezemeler, yazılar v.s gibi.   

Tasarım ilkeleri açısından  kuĢkusuz yenilikçi tipolojiler önemli. Kare taban yapıp üzerine 

kubbe koyuyorsunuz, Neden? Ġslam baĢını göğe kaldırmaz ki... Ġslam‘da doğru ritüel, 

doğrusal düzendir. Safları mihraba ve imama yakın tutmak asli bir tutumdur. 

TBMM Camisinin ortaya çıkıĢını temel olarak, söz konusu ibadethane mimarlığı 

olduğunda tasarım sürecinin ne Ģekilde farklılaĢtığını anlatır mısınız? Sürece ne gibi 

endiĢeler dâhil edilmeye baĢlanıyor? 

ĠĢlevsel çözüme yönelik bir farklılaĢma da düĢünülebilir. Evvela laik bir devlette bir caminin 

mimarisini unique hale getirmek için ne yapılması gerektiği düĢünülmelidir. Örneğin öne 

çıkardıklarımız Ģeffaf mihrap, gömülü bahçe, revakta sütunların, minare ve kubbenin 

olmamasıydı. Meclis Cami‘nde ise bir çağrı olmadığı için, minareye de gerek duyulamazdı 

zaten. Biz de, tamamen sembolik olarak iki Ģerefeyi üst üste koyarak tepeyi vurguladık. 

Minare yerine koyduğumuz kavak ağacı ve yanındaki selvi de, büyüdüğünde minare simgesi 

o olacak. Aslında minare artık kolumuzdaki saattir. 

Bir din yapısı tasarlanırken asırlardır süre gelen cami mimarlığının evriminde nelerin 

yapılageldiği, hangi kültürlerden nelerin eklenerek değiĢtiği incelenmelidir. Sosyal ve dini 

ritüeller ise çoğu zaman değiĢmiyor: Mesela yapının yönü, saf düzeni ve imamın yeri… Buna 

bağlı olarak iĢlevsel öğeler, yer ve kullanıĢları açısından hep statik kalıyor. Oysa dönemin 

Ģartları düĢünüldüğünde kubbe, açıklığı geçmek için elbette statik bir gereklilik ve tek 

çareydi. Adeta bugünün uzay kafesiydi. Fakat bugün camilerde çağdaĢ strüktürler 

kullanılmalı, farklı çağdaĢ tasarımlara yönelinmelidir. 
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Dini yapıların mimarisi karĢımıza çıktığında, yaĢanan bu „tıkanıklık anı‟, sorgulamama 

durumu, Türkiye‟ye özgü yapısal bir sorun mu sizce? Yoksa Ġslam dinine dayalı bir 

tutuculuğun sonucu mu? 

Yine de en büyük sorun Ġslam‘da görülüyor. Dinde bir devrim epoklarının geçirilmemesi, 

caminin kare tabanlı merkezi ve yuvarlak kubbeli olarak sürmesinin nedenidir. Söz konusu 

din olduğunda, yalnızca Ġslam‘a yüklenmenin de anlamı yoktur, bu hemen her dinde böyle 

olmuĢtur. Din, ticari bir piyasa aracı haline gelerek amaç olmaktan çıkmıĢ, araç olmuĢtur.  

Ancak dünyanın uygar ve büyük bir Ġslam Ülkesi ve laik, demokratik bir ülke olarak, 

yenilikçi çabalara, ayrıcalıklı yorumlara ihtiyaç var. Doğayla bütünleĢmenin, gerek Ümme‘de 

gerek onların baĢındaki imamı Kuran‘ın yücelttiği doğrultuda,  biz TBMM Cami‘nde bir 

araĢtırmanın gayreti içinde olduk. Ġslam felsefesini çağa uygun olarak yeniden yorumlamak 

gerekiyor. Tüm bunları yapabilmek için de, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‘na büyük görevler 

düĢüyor. 
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EK-6: Behruz Çinici - Can Çinici‟nin 1995 Ağa Han ödül sonuçlarından sonra 

düzenlenen seminerde yaptıkları konuĢmanın metni: 

―Câmi'nin tasarım süreci 1985 yılında baĢladı. Bu süre içinde bu konu Türkiye'de kamuoyunu 

sürekli bir Ģekilde iĢgal etti ve hâlâ etmekte. Laik bir devlet tarafından yaptırılan ilk câmi 

olma özelliği dolayısıyla bazen ideolojik tartıĢmalara alet edilmek istenerek yıkıcı eleĢtirilere 

hedef oldu. Bazen de, akademik ve kültürel elit câmiaların takdirlerini topladı. Kullanıcılar ve 

halk ise binaya gittikçe ısındılar. Binamız üzerinde söylenen fikirler her ne olursa olsun, 

hareket noktamızın ideolojik olmadığını hep söyledik. Bütün mimarilerde olduğu gibi sonuç 

ürün ideolojik tartıĢmalara meze edilebilir. YakıĢtırılan Ģu veya bu ideoloji olsun öncelikli 

ilgimiz dıĢında kaldığını hep söyledik. Tabii ki bu bizim için risklerle dolu bir yoldu, 

baĢlangıç noktamız bir gözlemden kaynaklanıyordu; 1980‘lerden sonra Türkiye‘de özellikle 

din kiĢilere özel bir mesele olmaktan çıkartılıp kamuoyunun gündemine o kadar fazla 

çıkartıldı ve gözler önüne getirildi ki, kendi samimi özünü kaybetti. Bizim tavrımız bir 

anlamda buna bir reaksiyondu... Bunun için Ģu denilebilir ki, camiimiz kitleler ve cemaatler 

için tasarlanmaktan çok, ibadet eden tek bir kiĢinin içtenliğinden hareket etmiĢtir. Birim 

ibadet mekânı anlayıĢı (Unit Space) 'Ben' için Din anlayıĢı (Religion for Self) Camiimizin 

Radikal Modern bir bina olarak görülmesi doğru sayılabilir. Geleneksel mimari elemanlara 

(kubbe, minare, mihrap, revak) direkt referans vermemesi-soyutlama ve indirgemeciliği 

(Abstraction and Reduction), Geleneksel sürekliliği kopartarak Osmanlı öncesine referans 

vermesi ve Ģimdiye kadar görülmemiĢ mimari elemanlara yer vermesi (Ģeffaf mihrap duvarı 

kolonsuz revak gibi...) ile modern sayılabilir. Fakat bu, bir sırf yenilik için yenilik veya 

modernizm için modernizm değildir. Daha çok ideolojik ve sembolik anlamlarla yüklü 

olmaya çok meyyal cami gibi bir konuda Estetik temaĢaa'yi (Aesthetic experience) mümkün 

kılan bir uzaklığı (Aesthetic distance) sağlamak içindir. EĢik Mekân (Threshold space) 

anlayıĢı (Dünyevi mekân – EĢik mekân – Cennet mekân) üçlüsü (üçgen avlu - ince uzun 

ibadet mekânı - kaskatlı havuz) 
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Ek-7: Günümüz Cami Yapıları Üzerine Müge Cengizkan‟ın Danyal Çiper ile Yaptığı 

SöyleĢi 

Cami yapıları ya da ibadet mekânlarının birçoğu için diyelim, diğer yapı türlerine göre 

oldukça belirgin formalist beklentiler bulunuyor. Belki de toplumsal beklentiler 

açısından da biçimsel zorlamaların en fazla görüldüğü yapı tiplerinden biri camiler. 

Sizce bu beklentiler, cami tasarımında ne oranda karĢılanmalı, ya da kırılmak 

durumunda mı? Kubbe ve minare gibi standartlaĢmıĢ tip öğelerden yararlanmak, bu 

formel dil, hizmet vereceği topluluk düĢünüldüğünde olmazsa olmaz mıdır?  

Özellikle o formun dıĢına çıkmak ya da içinde kalmak, yani özellikle bu iĢlerle uğraĢmak 

bence yanlıĢ. Eskiden kubbe yapılmıĢ diye kubbeden kaçmanın alemi yok, ama ille kubbe 

yapalım demek de yanlıĢ. Form ve fonksiyon neyi gerektiriyorsa, ona göre yapmak lazım. 

Bence, bu konuda en önemli unsur, kullanılan yapı teknolojisi ve malzemesi. Mesela, deprem 

anında üstteki büyük ağırlık çok kötü, binayı sağa sola götürüp getirir; o ağırlıktan kurtulmak 

lazım. Caminin üst örtüsü betonarme olursa, deprem açısından felaket bir durum. Bugün çelik 

var, yani kubbeyi taĢtan, topraktan, betondan falan yapmaya gerek yok, çelik fevkalade güzel. 

Ġstediğiniz kadar büyük açıklık geçebiliyorsunuz ve de çok hafif. Büyük uğraĢlar verip oraya 

beton dökmekle uğraĢacağımıza, Ģimdi çelik yapıyoruz.  

Kuran-ı Kerim‘de hadisler var, birisinde yaklaĢık Ģöyle diyor: ―Evlerinizi, Ģehirlerinizi 

mümkün mertebe süslü ve güzel, ama camilerinizi mümkün mertebe sade ve geniĢ yapın.‖ 

Sadelik. Sinan bilmiyor muydu? Biliyor da, Sinan‘ın süslemesi iki kat güzel, çünkü onunki 

konstrüksiyondan gelen süsleme. Dört metre taĢ duvar yapacaksın, bunun güzelliği olur mu? 

Ama Sinan‘ın sanatçılığı orada.  

Mimar Sinan‟ın camileri incelendiğinde, denediği biçimsel dil, ıĢık alma biçimleri, 

yapıya yaklaĢımda kurguladığı farklı düzeyler ve algı pozisyonları ve de külliye 

ölçeğinde tasarladığı camilerinde, yapının kompleks içindeki yeri, Ģemaları ve yeni 

fonksiyonlarla birlikte üretilmesi anlamında, hemen her yapısı birbirinden farklılaĢıyor. 

Günümüz cami mimarlığında bu anlamda “yeni” bir söz ne olabilir?  

Konstrüksiyon. O zaman taĢtan baĢka malzeme yok, kubbeyi taĢtan yapacaksınız. O ağır 

kubbeyi nasıl taĢıyacaksınız? Altta çok ağır, acayip taĢ duvarlar çıkacak. Sonra taĢların 

arasında istediğin gibi açıklıklar yapamıyorsun, büyük duvarlar içine delik delmen lazım, 

baĢka Ģansın yok. Bugün çelik var. Üzerini örtmek için de yeni malzemeler var, membran türü 

malzemeler. O malzemeler eskiden de vardı da, biz yeni tanıĢtık.  
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Ankara‘da Ümitköy‘de son yaptığım cami membranla kaplı. Daha önce Erzincan‘da yaptığım 

cami de çelik, üstüne polikarbon malzeme kullandık; ―Hiç ısı geçirmez‖ diye reklamı 

yapılıyorsa da inanmayın. Ve de iki tarafa aynı anda bükülemiyor. Her iki tarafa da bükülmesi 

lazım, o bir tarafa bükülebiliyor. Tonoz gibi olabiliyor, ama kubbe olamıyor. Çeliği iki katlı 

yapıyoruz, bir katını onunla kapatıyoruz, suyu kestik. Arada hava tabakası bırakarak ısı 

yalıtımı için çift kat elde ediyoruz. Ġkinci katı da neyle istersen, alçı bile oluyor sorun değil, 

ikinci bir tabakayla kaplıyoruz ve çok iyi sonuç veriyor.  

Ben küçükken Amerikalılar Türkiye'de radar istasyonları yapıyorlardı. Bu radar istasyonlarını 

çelik yaptılar, üstüne de beyaz membran kapladılar. Böyle tepelerde hâlâ bazen görüyorum. 

Çelik kaplı, kutu kutu, alttaki iskelet de görülüyor, ama pırıl pırıl da beyaz bir malzeme. Bu 

malzeme benim bildiğim 60 senedir pırıl pırıl duruyor. ġimdi açık hava yerlerinde yağmurdan 

korunmak için çatılar, örtüler yapıyorlar bu malzemeyle. Avrupa‘dan gelen 20 çeĢidi var, 

daha yerlisi çıkmadı. Ama o Amerikalıların kullandığı malzeme yok. Mesela, bugün caminin 

üstünü kaplarken ancak 20 sene gibi bir garanti verebiliyorlar.  

Caminin formel biçimleniĢine geri dönersek, ezan sesini duyurabilmek açısından 

minareye ihtiyaç olduğunu söylüyorsunuz, bu onun aynı formda olmasını gerektirmiyor, 

değil mi?  

ġart değil tabii. Bilmediğiniz bir çevreye gittiğinizde namaz kılmak için bakacaksınız camiye, 

minarenin kapısı neredeyse o taraf kıble. Yaptığım camilerde yuvarlak form kullanmıyorum 

zaten, böyle kılıcında durur, bütünüyle kıbleyi gösterir. Uzaktan biri bakar, oradan kıbleyi 

bulur. Öyle bir fonksiyonu da var. Eskiden o fonksiyon da yokmuĢ, kapısı ne taraftaysa, o 

taraf kıble oluyor ama kapısını uzaktan görebiliyor musun ki? Ama orada minare kılıcına 

duruyorsa, orayı gösteriyor artık. O da bir ikinci fonksiyon minare için. Peki, herkese sesi 

nasıl düĢecek? Eskiden büyük camiler külliye içindeler, çok büyük bir alan. Bu alanın bir 

köĢesine minare koysak, öbür köĢesindeki duymaz. Bu tarafa da hitap etmek için oraya da bir 

minare koyulur. Mesela bir mahallenin küçücük mescidi için yapılmıĢ minareden tüm mahalle 

duyar sizin sesinizi, çünkü yukarı çıktığınız zaman ses huni olarak yayılır. Ama huni bir yerde 

bitecek. Sinan‘a bakıyorsunuz, sesin gidebilme yerine göre hep daireler kesiĢiyor, birbirinden 

uzakta kalmıyor.  

Ġmar yönetmeliklerindeki bununla ilgili belirleyiciler nelerdir?  
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Ankara‘da ufak bir cami yaptık, imar yönetmeliğine göre tasdik ettiler. Yalnızca, bu kadar 

küçük bir camide bile hanımlar için ayrı bir abdest alma yeri, tuvalet gibi hizmet birimleri 

istediler; bu çok doğru değil. Çünkü mahalle ölçeğinde bir kullanım.  

Bunu Ġmar Kanunu‟na mı dayandırdılar, yoksa kiĢisel görüĢleri olarak mı belirttiler?  

Ġmarın belirlediğini söylediler, ama ben bir yerde öyle bir kanun görmedim.  

Ġbadethaneler farklı dönemlerde, toplumlarda ve kültürlerde, farklı iĢlevler ve roller de 

üstleniyorlar. Sizce, günümüzde bu rol sadece ibadet mekânına mı indirgendi? Yoksa 

günümüzde giderek artan biçimde görülen bir tipoloji olarak, alta market, üste cami 

yapılıyor. Ġster mahalle arasındaki, isterse Kocatepe Cami gibi büyük ölçekli camilerde 

olsun durum aynı. Eskiden beri, camilerin arasta ve bedesten gibi ticari iĢlevlerle bir 

arada tasarlandığı anımsanırsa, bu durum yeni değil. Ama kompozisyon ve bozuk 

estetik düzlemler yeni. Nedir günümüzün ibadet yapısının üstlenebileceği “yeni” 

iĢlevler?  

Aslında bu ticari etkinlikle birleĢtirme konusu caminin masrafların çıkartmak için. 

Osmanlı‘da devlet yapıyordu, parasını veriyordu. ġimdi, öyle değil, devlet beĢ kuruĢ 

vermiyor. Çevredekiler toplayacaklar. Ne kadar toplayacak? Ancak, ibadet edilecek yeri 

yapacak kadar toplayabiliyorlar. Hatta Erzincan‘daki camiyi daha bitiremedik, 14 sene oldu, 

daha bitmedi. Erzincan gibi fakir bir yerin o parayı toplayabilmesi fevkalade baĢarı. 

Erzincan‘daki caminin etrafından böyle camiden 30 metre açıklıkta büyük bir daire daha var, 

onalar hep dükkândı, onları kiraya vereceklerdi, onun parasıyla da caminin bakımını yapacak, 

masrafları karĢılayacaklardı. Paraları yetiĢmedi, onları yapamadık.  

Cami yaptırırken devlet hiç karıĢmıyor, tamiri gerekiyor, masrafları var, onu nereden alacak?  

KeĢke, böyle her mahalleye bir tane acayip bir cami yapılacağına, daha doğru dürüst bir 

Ģeyler yapılsa. Sinan devrinde yapıldığı gibi, caminin etrafında kocaman bir çevre yaratılıyor, 

o çevrede her Ģey var. Bunun çevreye büyük yararı var, orada çalıĢılıyor.  

Ankara‘da Bilkent konutları içinde bir cami yok. Ümitköy‘deki uygulamamızı gören bir 

avukat oradaki gibi küçük bir cami ve yanına onun masraflarını çıkartacak kadar, bir de daha 

yararlı olacak bir kütüphane istedi. Kütüphanenin dıĢında da, kiraya verilecek yerler. Ama 

zaten Bilkent‘in yanında kocaman bir çarĢı var, ama o çevredekilere hitap edecek ekmek 

satılabilen, kurabiye fırını gibi iĢlevleri barındıracak küçük birimler. Biz projeye baĢladık, 

iĢveren telefon etti ―Kusura bakmayın, (Ġhsan) Doğramacı geldi, iĢi elimizden aldı‖ dedi. 

Böylelikle proje yarım kaldı. Yoksa iyi bir model olabilirdi.  
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Türkiye‟de 70 milyon nüfus için 75 binden fazla cami olduğu belirtiliyor. Hepsine 20–30 

kiĢilik cemaat düĢüyor. Dolayısıyla, cami yapımı bir gereksinim olmaktan çok, 

simgeselliğe indirgeniyor. Bu nedenle cami, yaptıran kiĢiler için baĢka bir anlam 

taĢımaya baĢlıyor, yani ibadet mekânı anlamının ötesine taĢınıyor. Tam da bu nedenle, 

yapı konusundaki kaygılarının, arayıĢlarının sadece fiziki bir yapı elde etmenin ötesine 

geçmesi gerekmez mi? Yaptıran için “güzel” bir cami, “farklı” bir cami, gibi…  

Kuran-ı Kerim‘de baĢtan beri söylenen, mimarisinin öyle süslü, püslü, özel olması 

gerekmediği. Ġstenen, geniĢ bir alan ve çok sade olması. Benim yaptıranlardan pek ümidim 

yok, onlar çok çeĢitli olabiliyor da, yapan mimarların bu cami orada gerekli mi diye 

araĢtırması lazım. Mesela Erzincan‘da cami yapılmak istenildiğinde, ne kadar cami var diye 

gittim. Erzincan küçücük yer. Hepsini gezdim, 42 cami var; ama hepsi 20–30 kiĢilik çok 

küçük yerler, yani bayram namazı kılacak camiler yok. Bütün bir Erzincan nereye gidecek? 

Hep beraber sığacakları bir yer yok ki. Peki, bayram namazının dıĢında ne olacak? Bayram 

namazının dıĢında pek öyle toplanıyorlar mı, bu da ayrı bir konu.  

Günümüzde üretilen birçok cami yapısını, diğer yapı türlerine göre, özellikle “mimari 

düĢünce yoksulu” olarak nitelememizin sebebi, yapının kutsallığının kötü bir mimari ile 

zedelendiğini düĢünmemiz mi, yoksa onu, sadece formalist bir yaklaĢımla mı 

değerlendiriyoruz? Bu yapıları, baĢka açılardan da deneyimlesek (içinde dolaĢmak, 

doku içindeki konumuna bakmak için çevresinde dolaĢmak, günün farklı saatlerinde 

caminin parçası olduğu ıĢık oyunlarını izlemek gibi) iyi yönleri bulunabilir mi? Hiç 

karĢılaĢtınız mı bu tür örneklerle?  

Bir iki tane eski, modernize edilmiĢ camiye rastladım, ama içlerini görmedim. Modern 

mimaride bu yanlıĢ anlaĢılıyor. Modern bir mimaride cami yapınca, kendi fonksiyonu, kendi 

konstrüksiyonu ―süs‖ olmalı. ġimdi bakıyoruz, hâlâ süslemeye uğraĢıyorlar; duvarları 

boyamak ya da süsleme yapmak güzellik modelinde yok. Mimar Sinan‘daki süsleme 

doğrudan konstrüksiyondan geliyor. Gerçekten bakıyorsunuz, süslemeler yapılıyor, ama 

konstrüksiyon ve fonksiyonun belirleyiciliğiyle…  

Bir iki tane uygulanmamıĢ mimarlık çalıĢması gördüm. Onlara da çok ĢaĢtım. DeğiĢik olsun 

diye, zorlamalar yapılamaz ki, gerekiyorsa olur. DeğiĢik olsun diye ne kadar acayip Ģeyler 

araĢtırmıĢlar 
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EK-8: Volkan TaĢkın‟ın,”Süngüsüz Cami: Ġdeolojik Camiden Kamusal Camiye” 

baĢlıklı makalesi  

 

Bu aralar Kayseri Belediyesi cami mimarisi için bir fikir projesi yarıĢması düzenliyor. 500 

kiĢilik kapasitesi olan, orta ölçekte, mahalle camii kıvamında, araziden bağımsız proje 

önerileri isteniyor. Fikir ve niyet güzel, ―herĢeyin baĢı niyet‖ diyen bir dinin yapısını yapmak 

için de güzel bir baĢlangıç fakat gâvur Ġngilizin dediğini de kulak ardı etmemek lazım, zira 

―cehennemin yolları iyi niyet taĢları ile örülmüĢtür.‖  

Yıllar önce, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı da camiler için tip proje sipariĢ etmiĢti. Tip proje 

kavramı ile bir problemim yok fakat kronikleĢmiĢ sorunlara tip projelerle Ģıppadanak cevap 

bulmaya çalıĢan helal jakobencilik ile ciddi bir derdim var... ĠĢin ilginci, Türkiye‘de zaten 

kamu nezdinde tip projesi onaylanmıĢ tek arketip camiye ait. Bugün herkesin kafasında zaten, 

geçmiĢimizin bir anından alınmıĢ ölü maskının kalıbı gibi duran ve zamanla buna kendi 

modern eklerimizi yaptığımız (kurĢun yerine metal parlayan çatı, taĢ yerine teneke minare, 

müezzin yerine kötü hoparlörler) bir cami fantezisi bulunmakta. Her cami aynı durmakta, 

fakat her biri de bu arketiple kiĢisel bir hesaplaĢmaya gitmekte. Yüzyılların birikiminden 

geçen oranlar silsilesi bozulmakta, kentle kurulan iliĢkiler dondurulmakta, bazen de avangard 

olayım derken fıkraya malzeme olunmakta (Karadenizdeki bazı camiler gibi). Bütün bu 

çalıĢmalara rağmen cami hala kentteki yerini Osmanlı‘da bulduğu gibi bulamamaktadır.  

Osmanlı‘da cami politik bir yapıdır. Çoğu zaman bölgenin ileri gelenleri, bazen de merkezi 

devletin erkânı tarafından yaptırılır ve her seferinde amacı aynıdır; akıp giden zamandan ve 

fani ömürden bağımsız bir kalıcılık. Kentle eĢyanın tabiatı gereği iliĢki kurması beklenmeyen 

dini yapıların aksine, camiler çevresinin en kritik kentsel ―landmark‖ı ve buluĢma noktasıdır. 

Süleymaniye, ―Bağdat‘ta ġah, Mısır ve Hicaz‘da Sultan, Ġstanbul‘da ise Kayzer olarak anılan‖ 

Kanuni‘nin tüm dünyaya verdiği güç mesajıdır. Selimiye, babasının gölgesinde kalan bir 

sultanın, her Ģeyden hatta Ġstanbul‘dan bile kaçıĢının simgesi, Sultanahmet ise Bizanslı 

Ayasofya‘ya geç de olsa verilmiĢ bir cevaptır. Bazen de gücün el değiĢtirdiğinin sembolüdür; 

Mısır‘daki Mehmet Ali PaĢa camisi, Ġstanbullu olduğu kadar da Kahirelidir görünüĢü ile 

biliriz ki artık imparatorlukta 2. bir payitaht vardır ve kopup gitmesi an meselesidir.  

Osmanlı‘da cami ekonomik bir yapıdır. Gravürlerden de görüleceği gibi, caminin önü pazar 

yerine, bahçesi ise dilenci pazarına dönüĢür. Dilenmek, doğu toplumlarının ekonomik bir 

faaliyet alanına çevirdiği bir sosyal dayanıĢmadır. Çoğu zaman dıĢ duvarlarından bir ya da 

birkaçına da Arasta yaslanmıĢtır. Burada kentin ana ticareti faaliyetleri döner durur. Gelirden 
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belli bir pay da, oranın mal sahibi sayılan vakfa gider. Hayratına yapılan binaların gelir 

giderleri çoğu zaman bu vakıflar sayesinde kayda geçirilir, ne bakımsız cami, ne de aç imam 

kalır. Her büyük cami, o yüzden kentin aynı zamanda en büyük vakfıdır ve ekonomik canlılık 

noktasıdır. 

Osmanlı‘da cami kentsel tasarım meselesidir. Sadece külliye ve etrafındaki uydu yapılarla 

değil, bizzat yapının kendisinin konumunda, ebatında, kullanılan malzeme ve mimari dilinde 

hep idari erkin kentsel söylemi yatmaktadır. Aslında bu haliyle, cami diğer din-tarım 

imparatorluklarının güç merkezi olan dini yapılardan hiç de farklı değildir. Silueti tamamlar, 

etrafına değiĢimi dikte eder ama kendisi ve kentsel izi kalıcı olur. Gölgesi altında yaĢayan 

fanilere, hem Allah‘ın hem de devletin onları izlediğini, gözettiğini hissettirir, tüccarı eksik 

mal verip haram yemekten, kahvede oturan yaĢlıları da gizliden gizliye devleti eleĢtirmekten 

alıkoyar. 

Osmanlı‘da cami sosyal alandır. Bize anlatıldığının aksine hiç de homojen yapıya sahip 

olmayan Osmanlı kentinde, Müslüman mahallesinin buluĢma yeridir cami ve çevresi. 18. 

yüzyılda Lale Devri‘nde yaĢanan 30 yıllık dönem hariç, Osmanlı Müslüman toplumuna ait 

kamusal alan kavramının da karĢılığı ya kubbealtı ya da çınaraltıdır. Çınaraltının bile pek çok 

kez alkol, kahve ve tütün yasaklarından dolayı kesintiye uğradığı düĢünülürse, kamusallığı 

kesintisiz devam eden tek yerin cami ve çevresi olduğunu söyleyebiliriz. 

Cami arketipi Osmanlı Dünyası‘ndaki durağanlıktan nasibini fazlasıyla aldı. 19. yüzyılın 

sonuna kadar camiler bahsettiğim kentsel ve sosyal özelliklerini yitirmediler. SanayileĢmeye 

geçmemiĢ hala din-tarım imparatorluğu kimliğini ağırlıklı olarak sürdüren bir Osmanlı 

Dünyası‘na batıdan sızan akımlar da, ancak yüzeyde kalan etkiler bırakabildiler. Osmanlı 

Baroğu ve sonraki dönemde yapılan camiler buna en iyi örnektir. Yapının kimliği değiĢmeden 

tekil elemanların formları ile oynamalar yaparak, batının tarzlarından kısmi parçalar caminin 

elemanlarına monte edildi. Monte edildi diyorum çünkü Osmanlı Baroğu ve sonrasındaki 

dönemlerde yapılanlar hiç bir zaman –belki de kaybedilenlerin çok olduğu bir dönemi 

hatırlattığı için- post-osmanlı bilinçaltımızda caminin karĢılığı olmadı. Bu akımın son 

görkemli örneği olarak D‘Aronco‘nun Karaköy‘deki camisini örnek verebiliriz. Bu caminin 

sökülerek yerinden kaldırılması ve Karaköy‘ün meydan belleğinden bir daha geri 

dönemeyecek gibi silinmesi ise bu ara dönemin kapanıĢına iĢarettir, Osmanlı‘nın 300 yıldır 

derinlemesine nüfus etmeyen ve hep makyajda kalan dönüĢüm çabalarının ne kadar beyhude 

olabileceğini gösteren, kendi mimarlık tarihimizin Pruitt-Igoe‘sidir. 
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Peki, günümüzdeki cami nedir? Seküler sistem camiye ve külliyesine ait bu kentsel rollerin 

çoğunu alıp baĢka yapı ve sosyal alanlara verdi. Kentlerimiz çok aktörlü bir hale kavuĢtu. 

Yoğunluğun artması da, Silüette caminin gücünü ciddi manada kırdı hatta büyük kentlerde 

yok etti. Camiden çok Ģey alındı, fakat nerdeyse hiçbir Ģey verilmedi. Turgut Cansever‘in 

deyimi ile ―Cumhuriyet cami ile yüzleĢmedi.‖ Cami avlusuna bırakılan yetim çocuk bizzat bu 

camilerin kendisi oldu. Kenara itilen cami, dindar kesimin iyi niyet serumları ile bitkisel 

hayatta bugüne kadar geldi. Fakat devrin değiĢimi ile birlikte, bu iyi niyetli dindar kesim, 

paraya sahip olan ve atılımcı fakat ―elhamdülillah Müslüman‖ kimliğinden de taviz vermeyen 

genç bir kuĢak ile yer değiĢtirdi. Bu kuĢak için, cami yüzleĢilmesi gereken son büyük tabu. 

Bir taraftan seküler sistemin ―varol ama abartma‖ tahakkümleri ile kentsel bağlamda iğdiĢ 

edilmiĢ ―arafta kalmıĢ cami modeli‖ ile diğer tarafta da muhafazakâr kesimin kafasında 

yaĢayan ―asr-ı saadetin camii‖ imgesi ile yüzleĢmek, iki tarafında da hayal dünyasından 

bağımsız ayakları yere basan bir kentsel imgeyi yeniden inĢa etmek zorundalar. 

Tam da bu noktada, yarıĢmanın kendisi önemli bir milat niteliği taĢımakta. Cami ile ilgili 

daha önce de pek çok çalıĢma yapıldı, hatta 1960lardaki genç kuĢak mimarlar bu konuda 

faydalı olabilecek birkaç önemli projeyi de uyguladılar. Fakat o zamanlar, kısıtlı alana 

yayılmıĢ, dini konularla da arasında hep mesafe olan bir çevrenin yaptığı bu çalıĢmaların 

toplumun genelinde süregelen cami tasarım ve inĢaat faaliyetlerine etkisi nerdeyse hiç olmadı. 

ġimdi ise yerel bir yönetim, hatta muhafazakârlığı ile bilinen yerel bir yönetim bu iĢin 

bayraktarlığını üstlenmekte. SivilleĢen Türkiye‘de cami gibi kamusal yapıların mimari dili 

geniĢ toplum kesimlerini mimarlığın heyecan verici tarafları ile belki de ilk kez tanıĢtıracak 

yegâne enstrüman. Süregelen geleneksel cami projeleri yine uzun yıllar devam edecek, 

bunların yerine Diyanet ĠĢlerinin bir tip projeyi zorla empoze etmesi de iĢleri iyiye 

götürmeyecektir. Fakat bu yarıĢma gibi çalıĢmaların çoğalması, hatta uygulama imkânlarının 

verilmesi diğer taraftan çağdaĢ caminin eksik olan mimari gramerinin tamamlanması için 

yapılabilecek en doğru yaklaĢım olacaktır. Bu zor, hatta ciddi tepkilere maruz kalacak 

konunun kabulü ve değiĢimi ancak uzun ama planlı çalıĢmalar ile mümkün olabilir. Umarım, 

mimarlarımızın ve kamu erkinin yeteri kadar sabrı vardır. 
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