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ZiYA GOKALP’IN ESERLERINDE MiTOLOJIiK UNSURLAR

GULAY YILDIZ

HAZIRAN, 2015

Bati’nin bilim, sanat ve edebiyatina kaynaklik eden mitoloji, Osmanli Devleti’nin
son doneminde baglayan Batililasma hareketleriyle birlikte donemin aydinlariin
caligmalarinda da yerini bulmustur. Millilesme hareketleriyle birlikte kendi kiiltiiriine
yonelen Tiirk aydinlari, var olabilme miicadelesi i¢inde mitolojinin dnemine vurgu
yaparlar. Clinkii mitler, yaratilis zamanlarinin anlatilaridir ve icerdikleri simgesel
anlamlarla her zaman yeni bir yaratima kaynaklik ederler. Donemin siyasi ve sosyal
krizleri bir anlamda bunu zorunluluk haline getirmistir. Bir toplum bilimci, yazar,
sair ve folklorcu olan Ziya Gokalp da bu zorunlulugun bir geregi olarak, Tiirk
mitolojisini  arastirmis, olusturdugu edebi eserlerde de Tiirk mitolojisinin
sembollerinden ve simgelerinden faydalanmigtir. Kurtulusun ancak milletin kendi
kimligine dénmesiyle miimkiin olabilecegini diisiinen Gokalp, Islamiyet éncesi Tiik
kiltliriintin izlerini kendi zamanina tasir.

“Ziya Gokalp’in Eserlerinde Mitolojik Unsurlar” baslikli bu tezde, Ziya Gokalp’in
eserlerinde yer alan mitolojik unsurlar tespit edilmistir. Ozellikle siirlerinde ve
masallarinda ge¢misle kendi zamanini bir araya getiren Gokalp, zamanina 6rnek
olusturmasi bakimindan mitolojiye sik¢a yer verir. Yazar, yasadigi donemin kaderini
degistirmek i¢in Tiirk mitolojisini bir ilham kaynag1 olarak goriir.

99 ¢

Giris ve sonug boliimleri disinda; “Yaradilis”, “Yasam: Kahramanin Yolculugu” ve
“Diinyanin Sonu” baglikli ii¢ boliimden olusan bu tezin ilk boliimiinde yaratiligin
gerceklestigi ve eski Tiirkler i¢in kutsal olarak kabul edilen mekanlar ele alinmistir.
Bu bolimde ayrica kaostan kozmosa gegis siirecinde zamanin yenilenmesi ve
toplumsal yasayis icerisindeki kutsal zamanlar iizerinde durulmaktadir. Ikinci
bolimde ise, kriz donemindeki Osmanli’nin ig¢inde bulundugu durum sonucunda
Gokalp’in zihninde yarattig1 ilkiisel kahraman arayigi ile manzum ve mensur
masallarindaki kahramanlarin 6zellikleri tespit edilmistir. Son boliimde ise diinyanin
sonu ve Gokalp’in 6te diinya tasarimlari iizerinde durulmustur. Neticede; Ziya
Gokalp’in eserlerinde mitolojik unsurlarin 6nemli bir yer tuttugu sonucuna
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: mitoloji, Ziya Gokalp, kahraman, kutsal mekan, kutsal zaman.



ABSTRACT
MYTHOLOGICAL ELEMENTS IN THE WORKS OF ZIYA GOKALP
GULAY YILDIZ

JUNE, 2015

With the westernization of the Ottoman Empire, the mythology which has the roots
of the science, the art and the literature of the West, had come into use in the works
of the Ottoman intellectuals of the time. After the diffusion of nationalization
movements, Ottoman intellectuals had begun to be interested in their own culture and
they had emphasized the importance of the mythology for the survival as a nation.
Because myths are the narratives of the creation times and they always provides the
regeneration with the help of containing symbolic meanings. The political and social
crisis had made imperative this choice for the Ottoman intellectuals. Because of this
this compulsory choice, as a sociologist, author, poet, and folklorist Ziya Gokalp had
researched Turkish mythology and made use of the symbols and the icons of Turkish
Mythology in his own literal works. Gokalp had thought that the only way of the
escape of this crisis was the nation’s return to his own individuality. So, he had
enlivened the traces of the former Turkish culture before Islamization.

In this master’s thesis titled “Mythological Elements in the Works of Ziya Gokalp”,
the mythological elements in the works of Ziya Gokalp has detected. Especially, in
his poems and tales, he had brought together the past and his own time. He had used
the Turkish mythology in order to be an example for his time. The author had
considered the Turkish mythology as a source of inspiration in order to change the
bad fate of his nation in that time.

In the first part of this thesis which has three parts (Genesis, Vita: the Expedition of
the Hero and End of the World) except introduction and conclusion part, the sacred
places where creation take place according to the ancient Turks has discussed and it
has been researched how and why Ziya Gokalp used this sacred places. Also in this
part, it has been dwelled on the sacred time in the social life and the regeneration of
time in the process of transition from chaos to cosmos. In the second part, the request
in his poems for the idealistic hero which has been created by Gokalp with the effect
of situation of Ottoman Empire and the Turkish nation was detected. In addition to
this, in this part, the characteristics of the heroes in his poetic and prosaic tales was
discussed. In the third part, Gokalp’s opinion for the end of the world and the image
of afterdeath has been discussed. After the research, consequently it has been seen
that mythological elements has important place and has crucial function in the works
of Ziya Gokalp.

Key Words: mythology, Ziya Gokalp, hero, sacred time, sacred space, sacred place.



ON SOz

Toplumlarin kdkeni, yasam sekli ve diger 6zellikleri hakkinda bilgi saglayan en eski
anlati kaynaklar1 mitolojilerdir. Mitler, ge¢misten giiniimiize kadar varligini belli bir
diizen i¢inde koruyarak, kiiltiirel yaratimlara kaynaklik ederler. Ait olduklari
toplumlar hakkinda bilgi saglarken olusturduklar1 simgesel anlamlarla edebiyatin,
sanatin ve bilimin de ilham kaynagi olurlar.

Tanzimat’tan itibaren donemin aydinlar1 Bati’nin bilim ve sanatina kaynaklik eden
mitolojiyi ¢alismalarina konu etmislerdir. Cevirilerle baslayan bu egilim ilk baslarda
Yunan ve Roma mitolojisinin eserlerde kullanilmasi yoniinde goriillmektedir. Ancak
daha sonra dilde ve edebiyatta baslayan millilesme akimi ile birlikte, kiiltiirel
kimlige olan ilgi de artmistir. Bu donemim aydinlari da Islamiyet 6ncesi Tiirk
mitolojisine yonelirler. Tiirk mitolojisine biiyiikk 6énem veren ve bunu eserlerinde
kullanan aydinlarin basinda ise Ziya Gokalp gelmektedir. Gokalp, kendi
mitolojimizin bize kaynaklik etmede yeterli oldugu goriislinii savunur. Yazar, bu
goriisii yalniz savunmakla kalmaz ayni zamanda bu konuda 6nemli aragtirmalar da
yapar ve edebi eserlerinde de mitolojik imgelere yer verir.

Bu c¢alismada da Ziya Gokalp’in milli kimligin olusma siirecinde yazdig1 eserlerinde,
mitolojiyle ilgili goriislerinden de yola cikilarak o6zellikle siir ve masallarinda
kullandig1 mitsel simgelerin duygu ve diisiince diinyasina yansimalari tespit edilmeye
calisilmigtir. Mitoloji alaninda yapilan incelemelerin yetersiz olusu bu alanda ¢aligma
yapmanin giicliikleri arasinda gosterilebilir. Daha 6nce bu tiirden ¢aligmalar Ahmet
Hamdi Tanpinar ve Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun eserleri i¢in de yapilmis ve
mitolojik unsurlarin kullanim1 ortaya konulmaya caligilmistir. Bu tiirden ¢aligsmalarin
sayisinin  artmasi, Tirk Edebiyatinda mitolojinin etkisinin tam olarak ortaya
konulabilmesi ve Avrupa edebiyatlarinda oldugu gibi yeni olusturulacak metinlere de
kaynaklik edebilmesi bakimindan ¢ok dnemlidir.

Bu tez ¢alismasinin konusunu Ziya Gokalp’in siir, masal ve diger yazilarinda daha
once lizerinde fazla durulmayan ancak eserlerinin temel dinamiklerinden birisini
olusturan mitolojik unsurlarin ele alinmasi olugturmaktadir. Ziya Gokalp’in nesir ve
siirleri incelenerek ve mitoloji ile ilgili kaynaklar taranarak hazirlanan bu ¢alisma,
giris ve sonug boliimleri disinda dort boliimden olusmaktadir:

Giris boliimiinde mitin tanimi ve iglevi lizerinde durulduktan sonra Ziya Gokalp’in
mitoloji ile iliskisi tarihsel siiregle birlikte ele alinmustir. Daha sonra gelen
“Yaratilis”, “Yasam: Kahramanin Yolculugu” ve “Diinyanin Sonu” boliimlerinde ise
yazarin eserleri mitolojik unsurlar bakimindan incelenmektedir. Birinci bdlim
“Kutsal Mekan”, “Kutsal Zaman” olarak iki baslikta incelenmektedir. “Kutsal
Mekan” bolimiinde “Gok”, “Su” ve “Toprak” bagliklart altinda yazarin mitolojik
anlamda kutsal mekénlar1 algilama bi¢imi degerlendirilmistir. “Kutsal Zaman”
boliimiinde ise yaratilis mitleri, kaostan kozmosa ge¢is slireci, yeniden dogus ve
kutsal zamanin tekrar1 konular “Baslangi¢ Zamani” ve “Yeniden Dogus Zamani”
baslhiklar1 altinda incelenmistir. Ikinci béliimde ise Gokalp’in siirlerinde ve
masallarinda Islamiyet 6ncesi Tiirk hakanlarindan ilham alarak olusturmaya calistig
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ilkiisel kahramanlar ve topluma kendini kabul ettirmeye ¢alisan masal kahramanlari
ele almmustir. Ugiincii boéliimde ise Gokalp’in 6te diinya tasarimlari iizerinde
durulmustur. Sonu¢ bélimiinde de Ziya Gokalp’in mitoloji goriislerinden ve
orneklerden hareketle mitolojiyi nasil ve ne sekilde kullandigi ortaya konulmustur.

Son olarak, yiiksek lisans asamasinda ¢alismalarimda beni her zaman cesaretlendiren
Prof. Dr. Yakup Celik’e ve tez galigmasi siiresince tezimin eksiksiz olmasi igin
desteklerini  esirgemeyen degerli damismanim Prof. Dr. Aynur Kogak
Hanimefendi’ye siikranlarimi arz ederim.

Ayrica yiiksek lisans boyunca, kiitiiphanelerinde ¢alismalarim siirdiirdiigiim ISAM’a
ve bana gosterdikleri sabir ve anlayistan dolayr oglum Oguz Kagan’a ve esime,
caligmalarimda beni yalniz birakmayan ve yardimlarini hi¢cbir zaman esirgemeyen
Merve Giilcii, Esengiil Saglam ve Muhammet Can’a da tesekkiirlerimi sunarim.

Gilay Yildiz

Altunizade
Haziran 2015
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1. GIRIS

1.1. Mitin Tamim, Ozellikleri ve islevleri

Insanligin varolusu ve bu varolus déneminde yasananlar, modern insan igin her
zaman merak konusu olmustur. Ciinkii gegmis, gizemli bir yolculuktur ve yasanilan
zaman ancak bu gizemli yolculukla anlasilabilir. Mit olarak tanimlanan ve yaratiligla
birlikte ortaya ¢ikan bu anlatilar, tek tek bireylerin belleginde kodlanmis olarak
varhigim siirdiiriirler. Mitle ilgili caligmalar da mitlerin hala gecerliligini korumakta

oldugu noktasinda birlesmektedirler.

TDK’nin Tiirk¢e Sozliik’iinde mit, “Geleneksel olarak yayilan veya toplumun hayal
giicii etkisiyle bigim degistiren alegorik bir anlatimi olan halk hikayesi, mitos” olarak
tanimlanmaktadir. Tanimda yer alan bu alegorik anlatim genis simgesel anlamlarin
iretilmesini saglar:
“Simgesel anlatilar olan mitoslar, efsane ya da destan niteligi tasiyan, inangsal baglantilar da
iceren, olaganiistii durum ve olaylara karisan tanrilara ya da insaniistii varliklara dair
oykiilerdir. Bu oykiiler, belirsiz bir zamanda ancak kesinlikle insanin zaman kavrayigindan
farkli bir zaman boyutunda yer alirlar. Belirli bir inanci, diisiinceyi ya da ideali aktarma
amacini tagtyan mitos, bir alegori niteligine de sahip oldugu i¢in genis simgesel anlamlarin
tretilmesini saglar. Yansittigi simgesel anlamlarla birlikte bir mitosun gercekligi, bagl
oldugu toplumun inanglari ve geleneksel benimseyisleriyle dogrulanir” (Tecimer, 2005, 13).
Mitlerin insan1 zamansiz bir diinyaya soktugunu belirten Eliade de her mitin kendi
yapisindan bagimsiz olarak, “in illo tempore” (ilk yaradilis zamani) olarak meydana
gelmis bir olay1 aktardigini ve bu olay: tekrarlayacak eylemler ve durumlar i¢in de
ornek olusturdugunu soyler:
“Insanin gergeklestirdigi anlamli her eylem, her ayin, mitolojik bir arketipe dayamr; tekrar
etme eylemi, kutsal olmayan zamanin kaybolmasinin ve kutsal olmayan zamanla bir ilgisi
olmayan mana mit zamani i¢inde ‘sonsuz ani’ olusturan dinsel-biiyiisel zamana uzanmasini
saglar” (Eliade, 2003, 409).
Campbell ise yeryiiziinde insanin yasadig1 her yerde, her ¢cagda ve her kosulda insana

ait mitlerin olustugunu ve bu mitlerin insan eylemlerinin esin kaynagi oldugunu



sOyler. Kiiltlirel yaratimlarda mitler sonu gelmez bir kaynak olarak gorilebilir

(Campbell, 2010, 13). Eliade, zengin bir igerige sahip olan mitlerin, Ornek

olusturmasi ve anlamli olmas1 bakimindan 6nemli oldugunu séylemektedir:
“Modern bakis agisiyla, mit tarihi ortadan kaldirir. Ama mitlerin ¢ogunun, in illo tempore
meydana gelen seyleri aktardig1 icin, insanlarin i¢inde yasadiklari toplumun ve toplumun
icinde bulundugu kozmosun Ornek tarihini olusturdugunu sdylemeliyiz. Kendileri bir ‘tarih’
olmayan kozmogoni mitleri gibi degildirler; ¢iinkii kozmogoni miti, ab origine meydana
gelen olaylar1 anlatir. (...) Baslangigta olan tarih tekrarlanmalidir; ¢iinkii ilksel hiyerofoniler,
ifade ve anlam bakimindan zengindir, baska bir deyisle tek bir ifadeye sahip degildir. Ayrica
tiim mitler igerik agisindan zengindir ve drnek olustururlar ve bir anlama sahiptirler, bir seyi
yaratirlar, bir seyi duyururlar vb.” (Eliade, 2003, 409).

Eliade’ye gore bu mitsel anlatilarin kendi i¢inde bir tutarliligi vardir (Eliade, 2003,

47) ve zamani asan bu kutsal bilgiler, modern insanin sorularma cevap Verir.

Islevsellik noktasinda bakildiginda ise bu gizli bilgiler bir sekilde yasama anlam

kazandirmaktadir.

Tecimer, toplum bazinda degerlendirildiginde mitlerin toplumlarin kiiltiirel
degerlerini yansittigini sdylemektedir. Ciinkii ona goére, bu mitsel anlatilar, mitosu
tireten toplumun 6z degerleriyle siki bir iliski igerisindedir. Mitos, bu yoniiyle bir
toplulugu diger topluluklardan ayiran diinya goriisiinii ortaya koyar.
“(...) aktardig1 oykiiyle, toplulugun iiyelerinin, kendi yasamlarinda karsilastiklar1 gerilimleri
tanimlamalarina, onlara gogiis germelerine, belki de bu gerilimleri ¢oziimleyerek
gidermelerine yardimci olur. Mitos, W.Burkert tarafindan pek yerinde olarak, “ortaklaga
O6nemi olan bir olguya tikel géndermelerde bulunan geleneksel 6ykii” olarak tamimlanmigtir”
(Tecimer, 2005, 14).
Eski caglardan giinlimiize kadar varligin siirdiirebilen bu mitolojik anlatilar gegmisi
yeniden diisiinme ve gecmise baglanma olanagi saglayarak, gerceklige ulasmayi
kolaylastirir. Bu, gelecegin insa edilmesi, kiiltiirel degerler yaratilmasi noktasinda
yasamsal bir Onem tagir. Bilimin, sanatin, toplumsal hayatin ve toplumlarin,

bireylerin kendi kimligiyle var olabilmesinin bir geregi olarak goriilmelidir.

1.2. Ziya Gokalp’in Hayati

23 Mart 1876 yilinda Diyarbakir’da diinyaya gelen Ziya Gokalp’in asil adi Mehmed
Ziya’dir. Bilinen en eski atas1t Hac1 Ali Aga, Diyarbakir’in kuzeydogusunda Cermik
Sancagi esrafindandir ve 18. vyiizyilda go¢ ederek Diyarbakir’a yerlestigi



bilinmektedir. Gokalp’in babasi Tevfik Efendi ise, Diyarbakir vilayeti evrak
mudiirligii ve niifus nazirligr gibi 6nemli gorevlerde bulunmustur. Yazarin annesi de
Piringzadeler olarak bilinen aileye mensuptur. Gokalp’in biiyilk dedesinin
Diyarbakir’da miiftiilik yapmis olmasindan dolay1 aile miiftiizadeler olarak da anilir.
Egitim hayatina mahalle mektebinde baslayan Ziya Gokalp daha sonra egitimini
Diyarbakir Askeri Riistiyesi’nde siirdiirmiis, ardindan da Diyarbakir Miilki Idadisine
devam etmistir. Burada egitim gordiigii sirada okulun egitim doneminin
uzatilmasindan dolay1 okuldan ayrilarak Istanbul’a gitmek isteyen yazar, ailesinin
miisaadesini alamayinca, bagka ruhi bunalimlarin da etkisiyle basma bir kursun
stkmak suretiyle intihara tesebbiis eder, ancak hayatta kalir. Sagligina kavusmasinin
ardindan bu defa ailesinin izni olmaksizin Istanbul’a gider ve Miilkiye Baytar
Mekteb-i Alisine baglar. Bu okulun dérdiincii sinifindayken ‘izinsiz cemiyet kurmak
ve zararll yaymlari okumak su¢undan’ tutuklanan Ziya Gokalp, kisa bir siire sonra
serbest birakilmasina ragmen okula kabul edilmez. Boylece baytarlik egitimi de
yarim kalir. 1900 yilinda Diyarbakir’da ikamete mecbur tutulmasinin ardindan,
burada amcasmin kizi Vecihe Hanim’la evlenir. Diyarbakir’da ¢esitli memurluk
gorevlerinde bulunur ve Askeri Riistiye’de Fransizca dersleri verir. 1908 yilinda
Mesrutiyetin ilan1 ile birlikte dnceden beri sempati duydugu Ittihat ve Terakki
Firkasi’nin Diyarbakir subesini kurar ve bir siire sonra firkanin bolge miifettisligi

gorevine getirilir.

1910 yilinda Diyarbakir Maarif Miifettisligi gorevine atanan Ziya Gokalp, ayni yil
ailesi ile birlikte Selanik’e tasinir. Burada Selanik Ittihat ve Terakki Mekteb-i
Sultanisinde kendi teklifiyle iilkede ‘ilk defa sosyoloji dersleri’ vermeye baslar.
Balkan savaslari doneminde Istanbul’a dénmek zorunda kalan Gokalp, 1912°de
Meclis-i Mebusan’a Diyarbakir Ergani milletvekili olarak girer. Ayni yil meclisin
feshedilmesinin ardindan da Darii’l-Hilafetii’l-Aliyye Medresesi, Darti’l-Muallimat
ve Darti’l-Finin’da sosyoloji dersleri verir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
Istanbul’un Ingilizler tarafindan isgal edilmesiyle birlikte tutuklanan Ziya Gdokalp,
bir siire Istanbul’da tutulduktan sonra ‘savas ve katliam’ suglarindan yargilanarak
once Limni Adasi’na daha sonra da Malta’ya stiriiliir. Burada yaklasik iki buguk
yillik bir esaret hayati yasadiktan sonra 1921°de serbest birakilir ve Tiirkiye’ye
doner. Ankara’daki kurtulus miicadelesine destek veren Ziya Gokalp, Ankara’ya

gecer ve burada Maarif Vekaleti ilim Enciimeni iiyesi ve Telif ve Terciime Heyeti



reisligi gibi gorevler {stlenir. Ardindan da 1923’te TBMM’ye Diyarbakir
Milletvekili olarak girer. Yazar, bu donem yasadigi saglik sorunlari yiiziinden
Istanbul’a gitmek zorunda kalir ve burada tedavi gordiigii Istanbul Fransiz
Hastanesi’nde 25 Ekim 1924’te hayatin1 kaybeder. Cenazesi yapilan resmi toérenin
ardindan Tiirk Ocagi’nin da hemen yaninda bulunan Sultan Mahmut Tiirbesi’nin

haziresine devredilir.t

1.2.1. Ziya Gokalp’in Eserleri

Ziya Gokalp, 48 yillik omriine; Tiirk tarihi ve kiiltiirii gibi konularda bilgiler ve
cesitli teorilerin, siirlerin, masallarin yer aldig1 ¢ok sayida 6dnemli eser sigdirmistir.
Calismanin bu boliimiinde bunlardan en o©nemlileri hakkinda kisaca bilgiler

verilecektir.

Yazarin ilk siir kitabi olan Saki I[brahim Destani’nda (1908), Hamidiye Alay1
Kumandani ve bir agiret reisi olan Ibrahim Pasa’nin halka yaptig1 zuliimler anlatilir.
1915 yilinda yayinlanan Kizil Elma adli siir kitabi ise “Turan”, ‘“masallar”,
“kosmalar” ve “destanlar” olmak tizere dort boliimden olusur ve bu siir kitabinda 37
adet siir yer alir. Yazarin, “Kizilelma”, “Turan”, “Alageyik”, “Altin Destan” gibi
bircok 6nemli siiri bu kitapta yer almaktadir. Ziya Gokalp’in bir diger siir kitab1 Yeni
Hayat ise 1918 yilinda yayinlanmistir ve iginde 32 adet siir yer almaktadir. Kitapta;
vatan, millet, din, ahlak, medeniyet gibi konularin islendigi ve yazarin ideolojisi

cergevesinde siirlerin yer aldig1 goriiliir.

Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak adli eser ise Gokalp’in, Tirk Yurdu
dergisinde ¢ikan yazilarmin 1918’de kitap haline getirilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu
kitapta Tirkliik, Mislimanlik ve ¢agdaslik kavramlarinin birlikte ele alinmasi
gerektigi tizerinde duruldugu goriilmektedir. Yazarin ideolojisini ortaya koyan bir
diger kitabt 1923 yilinda yayinlanan Tiirkgiiliigiin Esaslar: adli eserdir. Bu Kitap,
Tiirkciiliiglin Mahiyeti ve Tirkgiiliiglin Programi adli iki bdliimden olusur ve
Tiirkeiiliik ideolojisini her yoniiyle ortaya koymaya calisir. Yine ayni y1l yayinlanan
Tiirk Toresi’nde ise eski Tiirklerin toreleri anlatilmis, eski Tirklerin dini ve Tirk

kozmogonisi gibi konulara da deginilmistir.

Ziya Gokalp’in Altin Isik adli eseri ise 1923 yilinda yaymlanir. Gokalp’in on bir

masali ve bir piyesinden olusan bu eserde masallarin 7’si nesir, 4’ii manzumdur.

'0kay, M. Orhan. 1996. Ziya Gokalp. islam Ansiklopedisi, c: 14, istanbul: TDV: 124-128.



1923 yilina rastgelen bir bagka eseri de kendisinin milletvekili de oldugu Halk
Firkasi’nin kurulusu dolayisiyla yazilan ve partinin savunacagr dokuz ilkenin
aciklandigt Dogru Yol adli eserdir. Bu eser de yazarin diislince diinyasina 1s1k
tutmakta, yeni kurulan devletle yazarin ideolojisinin Ortiistiigli noktalar1 ortaya

koymaktadir.

Yazarin 6limiinden sonra 1925 yilinda basilan Tiirk Uygarligi Tarihi adli eserde,
medeniyet-irk iliskisi, Eski Tiirklerin dini, Tiirklerde mitoloji, ilim ve felsefe, eski

Tirk devletleri, Tiirk ailesi ve eski Tiirklerde iktisadi hayat konular1 islenmistir.

Ayrica 1931 yilinda Gokalp’in siirgiindeyken kizina ve esine yazdigi mektuplardan
olusan Malta Mektuplar: adli eser yaymlanmistir. Bu mektuplarda da yazarin

ideolojisi 6n plana ¢cikmaktadir.

1.2.2. Ziya Gokalp’in Fikri ve Edebi Yonii

1789 Fransiz ihtilali ile tiim Avrupa’da yayginlasmaya baslayan ‘milliyetcilik” akimi
Osmanli Imparatorlugu’nun da ¢okiis nedenleri arasinda gosterilir. Bu akimin
yayginlagsmasiyla birlikte Osmanli topraklar igerisinde bir arada yasayan pek c¢ok
topluluk kendi milli ideolojilerini sekillendirerek bagimsiz birer devlet kurma yolunu
secmis ve bdylece imparatorluk yavas yavas parcalanmistir. Bu pargalanmayi
durdurmak icin devlet yetkilileri ve bazi aydimnlar tarafindan Osmanlicilik ve
Ummetgilik gibi bitlestirici bazi ideolojiler énerilmis ve uygulanmaya calisilmigsa da
sonug¢ alinamamistir. Birgcogu Bati tarzi egitim gormiis Tiirk aydinlar1 da gordiikleri
egitimin etkisiyle Bati merkezli bir¢ok fikir ve 1ideolojiden oldugu gibi
milliyetgilikten de etkilenmisler ve devletin devam edebilmesi i¢in asli ve kurucu
unsur olan Tiirkleri merkeze alan ve onlar ilizerinden yeni bir diizen Oneren
Tiirkgiiliikk akimmi savunmuslardir. Oztiirkmen bu siireci ve bunun gerekliligini su
sozlerle ifade etmektedir:
“Her seyden once Tirkeiiliik, Hellenizm ve Slavizmin de i¢inde bulundugu kiiltiirel sistemin
bir pargasiydi ve tipki bu kiiltiirel hareketler gibi, kokii Orta Asya’nin ge¢misinde olan 6zgiin
kiiltiirel bir mitos vadediyor ve Anadolu’dan Orta Asya’ya uzanan alana referans vererek
imparatorluk topraklarinin eski giizel giinlerini g¢agristirtyordu. Bu nedenle de ayrilik¢i
hareketlerle 6zdeslesmeyen, eski diizene iyi kétii bagliligini muhafaza eden on dokuzuncu

yiizyll Osmanli aydin tabakasimi hizla etkiledi ve mobilize etti. Tiirkgiiliik, Tiirk diline ve

Tiirk kiiltiiriiniin temellerine duyulan ilgiyi artirdi, son donem Osmanli aydinlar: arasinda ve



kurumlari iginde gelisti ve yirminci yiizythn ilk yarisindaki Cumhuriyet donemine ayak

uydurmaya ¢alistr” (Oztiirkmen, 1998, 20,21).
Bu baglamda Tanzimat’tan itibaren pek ¢ok alanda yapilan degisikliklerin,
calkantilarin ve siyasi arayislarin 20. yiizyil basinda ortaya ¢ikan Milli Edebiyat
donemine zemin olusturdugu séylenebilir. Serif Aktas’in da vurguladigi gibi Milli
Edebiyat donemi, yasanan siyasi ve sosyal olaylarin da etkisiyle Osmanli aydinlarini
Bati’ya benzemek ve Batili gibi olmak diisiincesiyle beraber “kiiltiirel bellegi’n de
bilincinde olmaya ve bu sekilde diinya ve insanlikla iliskilerini yeniden diizenlemeye

yonlendirmektedir (Aktas, 2007, 184).

Bu dénem aydinlarinin kendi kimligini bulma ve milli bir suur yaratma bilincinin en
onemli adimlarindan biri de “Yeni Lisan” hareketidir. “Yeni Lisan” hareketi 1911°de
Omer Seyfettin’in yazdigi ve Geng Kalemler dergisinde yaymlanan “Yeni Lisan”
makalesiyle baslatilmaktadir. Bu makalede temel olarak milli bilincin olugsmasinda
‘dil’in temel unsur oldugu vurgulanmaktadir:
“Tirkler ancak kuvvetli ve ciddi terakki ile hakimiyetlerini, mevcudiyetlerini muhafaza
edebilirler. Terakki ise ilmin, fennin, edebiyatin hepimizin arasinda intigsarina vabestedir. Ve
bunlar1 nesr i¢in evvela lazim olan milli ve umumi bir lisandir. Milli ve tabii bir lisan
olmazsa ilim, fen ve edebiyat yine bugiinkii gibi bir muamma halinde kalacaktir” (Argunsah,
2001, 112).
Makalenin yaymlanmasinda Omer Seyfettin kadar Ali Canip Yontem ve Ziya
Gokalp’in de biiyiikk katkilart olmustur. Milli Edebiyat donemi yazarlarindan biri
olarak kabul edilen Ziya Gokalp, “Siir devrinde suur susar, suur devrinde sair susar”
diye basladig1 Yeni Hayat kitabinda, edebi kisiligini de bir anlamda ortaya koymus
olur. Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis siireci déneminde yasayan yazar, kurtulusu
millilesme iilkiisii etrafinda gormektedir. Milli degerleri canli tutmak, onlarin
yeniden ortaya ¢ikarilmasini saglamak ve bdylece Osmanli’y1 yasatmak, eger bu
miimkiin olmazsa da kurulacak yeni bir Tirk devletinin temellerini bu degerlerle
atmak gerektigini diisiiniir. Ona gore, yeni bir hayatin baslamasi ancak eski
degerlerin bilinmesiyle miimkiin olur. Ziya Gokalp, eserlerinde bir yandan Tiirk
uygarligini ve tarihini anlatirken, diger yandan da siirlerinde ‘Yeni Hayat’in
temellerini ortaya koymaktadir. Ona gore, bu yeni hayatin sifreleri gegmiste gizlidir:
““Yeni Hayat’ fikir ile {ilkii ile yaratilir ve hayata gegirilir; “Yeni Hayat’, 6z Tiirk
kiltiiriine donmekle gerceklesecektir. Gokalp icin “Ustiin insan’ Tiirk tiir; yiiksek ve
giizel kiiltiir, Tiirk kiiltiiriidiir” (Inalcik, 2006, 96). Tiirk kiiltiirii, yani milli kiiltiir,



ayni zamanda bir sosyolog olan Ziya Gokalp’in toplum felsefesinin temelini

olusturmaktadir.
“Gokalp, 1900-1924 doéneminde Tiirk toplumundaki kokten degisimlerin etkisi altinda
fikirlerini gelistirmistir. Birinci donemde imparatorlugun birlik ve devamini giivence altina
almay1 amag edinen Ittihat ve Terakki ideolojisini benimseyerek Islamlik ve Batili
medeniyeti ile gittikce koyulagan Tirk milliyetciligi akimlarini bagdastirmayt denemis,
bunlarin birbirine zit kavramlar olmayip tek merkezli {i¢ daire gibi birbirini kapsayan ve
tamamlayan toplumsal realiteler oldugu tezini savunmustur. Milli miicadele déneminde ise
Gokalp, milletin ve milli kiiltiiriin tek ve gercek sosyal realite oldugu fikri iizerinde durmus,
milli kahramani (Mustafa Kemal’i) “toplum vicdanini”, “milletin ideallerini (mefkdre) temsil
eden aksiyon adami olarak gérmiistiir. Fakat belirtmek gerekir ki, Gokalp’ta baslangigtan
beri, milli kiiltiirlin yok edilemez ger¢ekligi ve milli kiiltiirii, milli 6rfin olusturdugu
yoniindeki tezi, onun toplum felsefesinin temel tasidir. O, kanunla yapilan devrimlerin sosyal
realitenin direnci karsisinda kalacagi ve kiiltiiriin devamliligi, degismenin bir sosyolojik

siirece bagimli oldugu noktalari {izerinde daima 1srarla durmustur” (Inalcik, 2006, 115).

Gokalp’a gore kiltiiriin anlagilmas1 baglaminda folklor, islevsel bir dneme sahiptir.

2 e

Oztiirkmen, son donem Osmanli aydinlarmin folkloru “dil,” “millet,” “vatan” ve
“medeniyet” kavramlariyla es zamanli olarak giindeme getirdiklerini ve bunlarin
daha ¢ok folklorun ve kiltliriin uluslagsmasindaki roliiyle ilgilendiklerini
belirtmektedir (Oztiirkmen, 1998, 19, 41). Kuskusuz Ziya Gokalp da Oztiirkmen’in

bahsettigi bu aydinlardan biridir.

S6z konusu siyasi ve sosyal sartlar, sanatin islevsel yonii {izerinde duran Gokalp’1 bu
yonde eserler vermeye mecbur kilar. Bu yilizden ozellikle siir ve masallarinda
Islamiyet oncesi devirlerin, dolayisiyla da ge¢misin izleri goriilmektedir. Sanatin
merkezine folklor ve mitolojiyi koyan Gokalp, edebiyatin da bu kaynaklardan

beslenmesi gerektigi goriisiindedir.

1.3. Ziya Gokalp ve Mitoloji

Ziya Gokalp, Tiirk Toresi ve Tiirk Uygarigi Tarihi adli galigmalarinda eski Tiirklerin
dini, ilhanlik dini, Tiirk kozmogonisi ve menkibelerini ele alir. Goékalp’in bu
calismalar: tarihsel siirecin bir geregi olarak ortaya cikmistir. Millilesme ve milli
kiiltir degerlerinin giindeme getirilmesi, kaostan Kkurtulusun bir geregi olarak
goriiliir. Mehmet Kaplan “Gokalp'a gore, milletler yarattiklar1 mefkureler vasitasiyle
ileri giderler. Mefkureler ‘yeniden dogus’u miimkiin kilan dinamik kuvvetlerdir”

(Kaplan, 1976, 517) diyerek yazarin ideolojisi ile iilkesinin yeniden dogusu



arasindaki iliskiye isaret etmektedir. Bu baglamda ge¢cmise donen Gokalp,
mitolojinin énemine dikkat ¢eker. Hilmi Ziya Ulken, Gékalp’m bu tutumunu sdyle
degerlendirir:
“Bir taraftan Osmanli emperyalizminin tesiri, diger taraftan millilesmek icin immet
medeniyetinin hudutlarin1 asmak lazim geldigine kanaati onu daima Islam’dan evvelki Tiirk
tarihine gotiiriiyordu. Edebiyatin, ahlakin, hukukun ham maddesi olan folkloru ve destani
bundan dolayr memleketin i¢inde arayacak yerde, eskiye ve kitaba gidiyordu. Anadolu
adetleri, masallari, hikayeleri degil; fakat orta Asya tarihinden bulup ¢ikardigi ve memleket
icin yasayan kiymet olmayan hikayeler, adetler ve masallar1 O6rnek aliyordu. Garp
kapitalizminin canlandig1 devirde dogan ve halka, tarihe, folklora dayanan romantikleri taklit
etmek istedigi halde, kokleri yanlis intihap etmisti: Dede Korkut Hikayeleri, Niebelungen’ler
ve Eddas’lara muadil degildi. Destanciligin kdk tutmamasi ve folklor yolunda agmak istedigi
c1girin kapanmasi bundandir” (Ulken, 1959, 39).
Ziya Gokalp Tiirk Uygarhigi Tarihi adli eserinde, yaptigi arastirmalarin sonucunda
eski Tirklerin toplumsal yasayislari ve inaniglariyla ilgili birtakim tasniflere yer
vermistir. Gokalp, basta 6nemsiz gibi goriilen bu 6rneklerin toplumsal yapinin esasi
oldugu diistincesindedir:
“Bir uygarligin temelini boyle mitolojiye bagl siniflandirmalarin olusturamayacagini itiraz
olarak ileri siirenler bulunabilir. Fakat Durkheim ile Mauss, bu simiflandirmalarin yalniz
varligint haber vermekle kalmadilar; bunlarin bir yandan o zamanki toplumsal mantiga esas
olduklarini, obiir yandan iginde olustuklart zamanki toplumsal orgiitlerin dogru bir
yansimalar1 bulunduklarini ortaya koydular” (Gokalp, 2008, 56).
Eski Tirklerin dinleri ve Tirk mitolojisinin ¢ok zengin birer sosyolojik kaynak
oldugunu diisiinen Gokalp, Tiirk dinindeki biitlin simgelerin, toplumsal bilincin
benzetmeli anlatimlarindan biri oldugunu belirtmektedir. Tiirk Uygarligi Tarihi adli

caligmasinda ortaya konulan 6rnekler de bu gergegi kanitlar niteliktedir.

Gokalp’in folklor ve mitoloji lizerine diisiincelerini ve bu baglamda yazilmis
eserlerini degerlendiren Riza Filizok’a gore mitoloji, Bati diinyasinda bilim ve
sanatin hareket noktasini olusturur. Filizok, Bati’nin basar1 saglamasinda edebiyat ve
sanat alaninda gosterdikleri bu tutumun etkisinin gézden kagirilmamasi gerektigini
vurgular:
“Bat1 diinyasinda mitoloji, bilimin ve sanatin hareket noktasini olusturmus, bilim ve sanat,
gelistikten sonra da temel terimlerini, konularini, istiarelerini mitolojiden ve sozli

edebiyattan almistir. Bati medeniyeti, ger¢ekte var olmayan biitiinliigiinii mitolojinin

hazirladigi bu ¢ergeve sayesinde kurmus, terim ihtiyacini, konularim, motiflerini bu



“malzeme deposu”ndan karsilamistir. Kisaca Bati medeniyeti, Yunan mitolojisini bilim ve
sanatta daima bir hareket noktas1 olarak almistir. Yunan filozoflar1 mitolojinin, dilin ve halk
sanatlarinin sundugu malzemeyi yeniden diizenlemistir. Bati bilim ve sanati, bu diisinme
merkezini asla kaybetmemis, diisiince biitiinliigiinii korumak igin gliniimiize kadar bu
merkezle iligkisini koparmamustir. Bu iligki gliniimiizde de kuvvetlenerek devam etmektedir.
Bat1 medeniyetini basariya tagiyan en onemli olgu budur. Yunan filozoflari, sanatgilar1 eski
Misir, Mezopotamya, Hint medeniyetinden aldiklar1 unsurlart kendi mitolojilerinin ve
sanatlarimin sundugu sisteme baglamamis olsalardi bu isi basaramamis olan diger milletler ve

medeniyetler gibi bir kaosta kaybolacaklardi” (Filizok, 2005, 120-121).
Filizok, Batililarin boyle bir hareket noktasina sahip olarak bilim ve sanatlarina bir
biitiinliik ve {istlinlik kazandirdiklarini savunmaktadir. Ayrica yazar, Gdokalp’in
mitoloji ile ilgili tutumlarinin da bu goriis dogrultusunda oldugu fikrindedir:
“Ziya Gokalp ve arkadaglari, Tiirk mitolojisi, Tiirk folkloru ve Tiirk halk edebiyatinin
bilimimizin ve sanatimizin hareket noktasi olmasi gerektigi goriisiine vardilar; Tiirk
mitolojisi, Tiirk folkloru ve Tiirk halk edebiyatinin sanatimiza sagladigi imkanlara “istiare
zemini” adim verdiler. Yeni kurulacak edebiyat, terimlerini, konularini, motiflerini bu
kaynaklardan alacakti” (Filizok, 2005, 120-121).
Filizok, Gokalp’in halk edebiyatini1 ve folkloru, dolayisiyla milli kiiltiirii edebiyatin
merkezine koyarak bir inkilap yaptigini belirtir (Filizok, 2005, 120). Bu itibarla, Ziya
Gokalp’in Tiirk Uygarligi Tarihi ve Tiirk Toresi gibi mitolojiye dair bilgilerin yer
aldig1 ¢alismalarinin diginda siirlerinin ve ayrica manzum ve mensur masallarinin da
mitolojik unsurlardan beslendigi goriilmektedir. Bu g¢alismada da Gokalp’in, bu

mitolojik unsurlari nasil ve neden kullandigi tizerinde durulacaktir.



2. YARATILIS

Mitolojilerin temel noktasini olusturan yaratilisa, olusa ve dogusa dair Oykiilere
‘kozmogoni’ adi verilmektedir (Bayat, 2007, 77). Evrenin yaratilisin1 konu alan
kozmogoni mitleri, iyi bir 6rnek olmast bakimindan diinyanin yaratilisini model alir
(Eliade, 2001, 77). Eliade’nin de belirttigi gibi “Diinyanin yaratilist her yil
tekrarlanir” (Eliade, 1994a, 70). Bu tekrar, ilk yaratilis1 hatirlatmasi ve bugiine model
olusturmasi baglaminda énemini her zaman korur. Ornegin Eliade, kozmogoninin
tim insalarda 6rnek alindigini, inga edilen her yeni sehrin, her yeni evin, diinyanin
yaratiligini tekrarladigini belirtmektedir (Eliade, 2003, 365). Bu yiizden kozmogoni,
evrenin, insanin ve varliklarin nasil yaratildiginin yanisira, tarih boyunca gergeklesen
biitiin 6nemli olaylar1 da inceler. Ciinkii her bir olay, ilk yaratilisin bir neticesidir ve

ilk yaratimin bir sekilde tekraridir.

Kozmogoni mitleri tarihsel siire¢ igerisinde degerlendirildiginde de anlam
kazanmaktadir. Karanlik donemler yasayan milletler bu tekrarlarin varligiyla daha
iyimser bir yaklasma sahip olabilirler ve i¢inde bulunduklar1 zor durumlardan
¢ikabilirler. Kozmogoni toplumlarin yok olmasinda ve yeniden dogmasinda dongiisel
bir zamanin varligini ortaya koymaktadir. Eliade’ye gore diinyada higbir sey yeni
degildir. Her sey ilk prototipin tekrarindan ibarettir:
“Her sey, her an kendi baglangicinda bastan baslar. Gegmis gelecegin bir 6n-bigimleniginden
ibarettir. Hicbir olay geri ¢evrilemez degildir hi¢bir doniisiim nihai degildir. Bir anlamda
diinyada yeni hi¢bir seyin olmadigini sdylemek miimkiindiir, zira her sey ayn ilk prototipin
tekrarindan ibarettir” (Eliade, 1994a, 92).
Kozmogoni bizi ilk zamanlara gotiirerek ne yapmamiz gerektigini soyler. Yapilmasi
gereken sey “Tanrilar baslangigta ne yaptiysa onu yapmak™tir (Eliade, 1994a, 35). Ik
zamana ve ilk mekana gitme ve olaylar bir sekilde taklit ederek canlandirma yoluyla
yeniden tekrarlanan ve yasanan kutsal zaman; yeniden yaratimin, yani yeniden

dogusun da gerceklesmesini saglar.

Neyin nasil ve neden gergeklestigini dinleyiciye anlatarak bilmemenin verdigi

korkular1 yok eden kozmogoni mitleri, hastalanan insanlarin tedavisinde de
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kullanilmaktadir. “Hastalanmis insan tipki bu mitlerde anlatilacagi gibi kokene,
eskiye, ilke, bagka bir ifadeyle sagliga gidecektir” (Balkaya, 2012, 990). Insanin bu
yolla iyilesmesi gibi, evren de bu mitler yardimiyla yeniden dogusunu ve

tyilesmesini gerceklestirmektedir.

Yeniden dogusla ilgili veya herhangi bir nesnenin kdkenine iligkin her mit
kozmogonik dili kullanmak mecburiyetindedir. Clinkii nihayetinde yaratimin en iyi
ve en miilkemmel hali kozmostur. Bu yiizden insanin yaratilis1 da, diger canlilarin
yaratilis1 da hep evrenin yaratilisiyla iliskilidir. Bu yiizden de ‘“kéken mitleri bir

kozmogoni 6zetinin verilmesiyle baslar” (Eliade, 2001, 37).

Fuzuli Bayat, Tiirk kozmogonisini “var olandan var etme veya var olani diizene
sokma, bi¢imlendirme, sekil verme” olarak ifade eder (Bayat, 2007, 89). Bu
noktadan yola ¢ikilarak Ziya Gokalp’in Tiirk mitolojisini ilham alarak Tiirkler i¢in
kutsal olarak kabul edilen mekanlar1 ve kutsal zamanlar1 6zellikle siir ve masallarinin
merkezine koydugu sdylenebilir. Gokalp bunu yaparak yani kutsal zamana ve kutsal

mekana donerek yeniden dogusun miimkiin olacagina inanmaktadir.

Ziya Gokalp, yasadigi donemde zor giinler geciren ve isgalle karsilasan vataninin
kurtulusu igin careler aramakta ve “Tirk Mucizesi” adli makalesinde yeniden
dogusla ilgili farkindaligin1 dile getirmektedir. Ona gore, bu buhranli dénemden
kurtulmak igin bir mucizeye, Kutsalla (Altun Isik) yeniden temas etmeye ihtiyag
vardir:
“Eski Tirkler milletin tesekkiiliinii mucizevi bir surette izah ettikleri gibi, milletin esarete
diismesini de yine mucizelerle tefsir ediyorlardi. Bu milletin diistiigii felaketten kurtularak
tekrar istiklaline nail olmasi i¢in de yeniden bir mucizeye mazhar olmasi, Altun Isik’la
yeniden temas etmesi 1azimdi” (Gokalp, 980, 14).
Ahmet Gli¢, zaman ve mekanin evrende, insanoglunun karsilasmis oldugu iki temel
boyut oldugunu ve evren ve insan yasammin bu iki boyutun disinda
diistiniilemeyecegini belirttikten sonra; insanoglunun kutsalla olan iligkisinin de bu
iki boyutta gergeklestigini sdyler. Gili¢c’e gore; “(...) insanin kutsalla daha yakin
iliskiye girdigini diisiindiigii veya kutsalin, gesitli vesilelerle kendisini insana daha
fazla hissettirdigi bu zaman ya da mekanlara kutsal zaman ve'! kutsal mekan adi

verilmektedir” (Gig, 2000, 5). Calismanin bu boliimiinde Ziya Gokalp’in eserleri

! Makalede “veya” kullanilmistir, ancak dogrusu “ve” olmahdir.
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kutsal mekan ve kutsal zaman baglaminda ele alinacak, yazarin bunlari nasil ve ne

gerekceyle kullandigi 6rnekleriyle birlikte izah edilecektir.

2.1. Kutsal Mekan

Sozliik anlami ‘olusun meydana geldigi yer’ demek olan mekan kelimesi, ilhan
Kutluer’in de belirttigi tizere, Tiirk¢ede “olmak” anlamiyla karsilanan, Arapca ‘kevn’
kokiinden tiiremistir (Kutluer, 2003, 550). Kutluer kelimenin, Yunan felsefesinden
beri kullanilagelen kavramsal bir anlaminin da olduguna isaret eder ve felsefe
metinlerinde “yer”in karsiligi olarak ‘khora’, ‘topos’ ve ‘pou’ gibi kelimelerin

terimleserek kullanildiklarint vurgular (Kutluer, 2003, 550).

Mekan ifadesinin mahiyeti iizerine uzun yillar diistiniilmiis ve bu soru felsefenin en
Oonemli sorularindan biri olarak siiregelmistir. Kutluer, Yunan felsefesinde Platon’a
kadarki donemde ‘mekén’ iizerine tartismalarin genellikle doluluk-bosluk kavramlari
etrafinda gelistigini belirtir ve Elea okulu? filozoflarmin boslugu higlikle
Ozdeslestirerek reddettiklerini, atomcularin onu evrenin bir ilkesi olarak saydiklarini
sOyler. Kutluer’e gore, “Eflatun icin mekan (khora) oncelikle olus ve bozulusun
tizerinde gerceklestigi yerdir”, ancak Aristo hocasindan farkli diigiinerek ‘mekan’in

“kaplayan cismin hareketsiz ilk sinir1” oldugunu soyler (Kutluer, 2003, 551).

Uzun yillar gegmesine karsin mekan kavrami felsefenin en 6nemli sorularindan biri

olmay1 silirdiirmiistiir. Kutluer, modern felsefenin 6ncii isimlerinin ‘mekéan’ kavrami

tizerine diistincelerini su sekilde 6zetlemektedir:
“Descartes’e gore maddenin mahiyeti uzam ya da yer kaplamaktir. Dolayisiyla mekan ve
cisim ayni1 sey olup bosluktan s6z edilemez. Kant ise mekanin nesnesel gercekligi olmayan,
yalnizca bilen 6znede deney Oncesi var olan sezgi yahut fenomenleri goérme bi¢imi oldugunu
ileri stirmiistiir. Her ne kadar pozitivist agidan metafizik ve hatta teolojik nitelikte oldugu
vurgulansa da {inlii izafiyet teorisinin ortaya konulusuna kadar modern bilime egemen olan
Newtoncu mutlak mekan kavrami yerini dort boyutlu uzay-zaman (space-time) kavramina
birakmuistir” (Kutluer, 2003, 552).

Tezin esas konusunu teskil eden, mitolojik anlamda mekan ise kutsal bir anlami

ihtiva etmektedir. Mircea Eliade’ye gore kutsal mekanin ortaya ¢ikmasi yasamsal bir

oneme sahiptir. Clinkll kutsal mekan “merkez”i yansitir ve yasam da bu merkezlerin

2 Elea Okulu, italya'daki bir Yunan kolonisi olan Elea sehrinde kurulmus bir felsefe okuludur. Ug
onemli filozofu; Ksenophanes, Parmenides ve Zenon’dur.
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etrafinda kurulur. Kutsalin zuhur ettigi bu yerlerde Tanrilarla iletisim miimkiin
kilinmastir:
“Tiirdes ve sonsuz olan ve hicbir kerteriz noktasinin yer almadigi, hicbir yonlendirmenin
miimkiin olmadig1 alanda, kutsalin tezahiirii mutlak bir “sabit nokta’y1, bir “merkez”i ifsa
etmektedir” (Eliade, 1991, 2).
Eliade, kutsal mekanin kesfinin, yani ifsa edilmesinin dindar insan agisindan
varolugsal bir degere sahip oldugunu belirttikten sonra sunlar1 ekler:
“Hicbir sey oncel bir yonelis olmaksizin baslayamaz ve yapilamaz ve her yonelme bir sabit
noktanin kazanimini gerektirir. Bu nedenle, dindar insan “Diinya’nin Merkezi’ne yerlesmeye
¢aba sarfetmistir. Diinyada yasayabilmek icin onu kurmak gerekmektedir ve higbir diinya
tirdesligin “kaos™u ve dindisi mekanin goreliligi icinde dogamaz. Sabit bir noktanin —
Merkez- kesfi veya yansitilmasi, diinyanin yaradilisina esdegerdir” (Eliade, 1991, 2).
Almtida da gortldigi tlizere Eliade, kutsal mekanin kesfedilmesini diinyanin
yaradilisina esdeger bir olay olarak gérmektedir. Yine Eliade’ye gore her kratofoni
(giictin ortaya ¢ikmasi) ve hiyerofani (kutsalin tezahiirii), ortaya ¢iktigi mekani da
donuastirmektedir:
“...0 giline kadar kutsal olmayan bir alan olan mekan, kutsallik kazanir. Daha dogru bir
sekilde ifade edilecek olursa, doga, kratofani veya hiyerofani olgusundan kaynaklanan bir
doniigiime ugrar ve mitle yiiklii olarak ortaya ¢ikar” (Eliade, 2003, 355).
Bu ifadeler, dinler baglaminda Kudiis sehrinin veya mitolojilerde Truva’nin,
Ergenekon’un degisimi, donisiimii olarak disiiniilebilir. Eliade ayrica, kutsal
mekanlarin Smirlandirilmis bir alana sahip oldugunu, kutsal mekéan diisiincesinin
kutsal mekani ¢evresindeki kutsal olmayan mekéanlardan soyutladigini séyler. Ciinkii

ancak bu soyutlamayla birlikte hiyerofani yinelenebilecektir (Eliade, 2003, 356).

Kutsal mekanlar tiikenmez bir gii¢ kaynag: olarak kabul edilir ve yaraticiyla ya da
kutsal nesne/varlik’la olan miinasebeti kurmay1 ve devam ettirmeyi saglar. Eliade,
Kutsal mekanin kutsal olusunun kaynagini onun ilk tezahiiriine baglamaktadir. Ona
gore bu ilk tezahiirlin yarattig1 kutsalin siirekliligi, mekan: da kutsallastirir. Eliade,
buna Bolivya’daki herhangi bir kabilenin enerjisini ve yasam giiciinii yenilemek
istediginde, “atalarinin besigi” olarak kabul ettikleri yere gitmelerini ornek olarak

gostermektedir:
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Hiyerofani® yalnizca farklilasmamis bir kutsal-olmayan mekanm belli bir béliimiini
kutsamaz; burada kutsalligin devamli olacagimi olabildigince garantiler. Hiyerofaninin
kendini tekrarladig1 yer, bu mekandir. Boylece mekéan, tiikkenmez bir gii¢ ve kutsallik merkezi
haline gelir, herhangi bir insan, buraya dahil olabildigi 6l¢iide bu giigten pay alabilir,
kutsallikla dolabilir. Mekanin, kutsalin daimi “merkezi” olan hiyerofaninin araciliiyla bir
mekan olmasi, genellikle karmagik ve ayrintili sistemler biitiiniinii yonlendirir ve agiklar. Bu
mekanlar ne kadar ¢esitli olsalar da, timiiniin tek bir ayirt edici 6zelligi vardir: kutsalla
temasa gegmeyi saglayacak belirli bir mekan olmalar1” (Eliade, 2003, 356).
Eliade’nin vermis oldugu 6rnege baskalar1 da eklenebilir. Kuskusuz bunun en biiyiik
orneklerinden biri Hac ibadetidir. Ug ilahi dinde de farkli ritiiellerle birlikte varligin
siirdiiren bu ibadet, en genel anlamiyla diisiinlilecek olursa kutsal olan mekanin
ziyareti seklinde gerceklesmektedir. Soyle ki, Miisliimanlar, Mekke sehrine giderek
Peygamberlerinin yaptig1 gibi Kabe’yi tavaf ederler. Bu sadece bir mekanin etrafinin

doniilmesi  degil, kutsalla temast saglayan, hiyerofaninin tekrar1 olarak

distinilmelidir.

Eliade, bu kutsal mekanlarin kutsiyetini korumasiyla ilgili sunlar1 belirtmektedir:
“Bu merkezler, ayricaliklarini ¢ok zor yitirirler ve bir miras olarak bir kabileden bir
digerine, bir dinden baska bir dine aktarilirlar” (Eliade, 2003, 356). Bu ifadeleri
somutlastirmak i¢in birgok drnek bulmak miimkiindiir. Ornegin, Tiirklerin Gok Tanri
inancindan gelen bazi inanis ve ritiielleri, Islom’la temas kurduktan sonra da -biraz
dontiserek de olsa- varliklarimi siirdiirmeyi basarmistir. Ancak bu defa kutsalin
kaynagi olarak yeni inang gosterilecektir. Tirbe kiltiri bunun en giizel
orneklerinden biri sayilabilir. Giiniimiizde Arap Miisliimanlar1 tiirbe ve biiyiik
mezarlara siddetle karsi ¢ikarken, Miisliiman Tiirkler bu inanislarin1 Allah’a ve
Peygamberlerinin bazi hadislerine dayandirarak siirdiirmektedirler. Eski Tiirk
inanisinda, bir mekan olarak tiirbe, Gok Tanri’ya yaklastiran onunla miinasebeti
saglayan bir aracken, Islamiyet’le birlikte, Allah i¢in dua edilen mekanlardan biri

olarak varolusunu korur.

Arastirmamizin konusu olan Ziya Gokalp’in eserlerinde de mekan ¢ok 6nemli bir yer
tutmakta, yazar eserlerini mekan ekseninde olusturmaktadir. Gokalp’ta mekan,
eserlerini olusturdugu Karacadag’daki miinzevi ¢alisma odasindan, Tiirk milletinin

ortaya ¢ikis mekani olarak bilinen Karakurum’a, Ergenekon’a ve “zemini mefkire

3 Kutsal ve ilahi olanin; bir mekanda, esyada ve durumda ortaya ¢ikmasi, tezahiirii.
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semas1 hayal” Turan tilkesine, Cennet 6zlemini duydugu Yesilyurt’a kadar ¢ok genis

bir yelpazede ¢esitlilik arz etmektedir.

Yazarin mekan diisiincesi ¢gogunlukla Tiirk cografyasiyla yakindan ilgili yerler ve bu
bolge ile iliskilendirdigi yerler etrafinda gelismektedir. Yazar, Tiirk mitolojisinde
sikca gecen ortaya ¢ikis mekanlarini, yasadigi gliniin atmosferini anlatmak, iilkesinin
yasadigi zor giinlerin asilmasi igin bir yol gosterici olmak amaciyla ‘kaos’tan
kurtulma mekénlar1’ olarak eserlerinde kullanmaktadir. Bu séylem, yeni devletin
(Tirkiye Cumbhuriyeti) insasinda da ¢ok Onemli bir gorev {istlenmeyi
hedeflemektedir. Yazar milletine, geg¢miste oldugu gibi o gin de yeniden
baslanabilecegini, bunun imkanliligin1 gostermek igin g¢abalar. Bunun igin, yani
yeniden dirilis igin isaret ettigi mekan ise Turan ilkesidir, Kizilelma’dir. Yazara
gore, Karakurum’da gerceklestirilen ilk dirilis Akkurum’da (Istanbul’da) da
gerceklesecek ve bir ideal olarak sundugu Turan kurulabilecektir (Gokalp, 1976a, 99,
100). Ona gore, kaosu yenmek i¢in ‘Kafdagi’mi asmak’ ve ‘Altunkosk’e ulagmak
gereklidir (Gokalp, 1976a, 71-74). Gokalp, bu ama¢ icin, manzumelerinde,
masallarinda ve diger eserlerinde, yazilarinda, tarihi ortaya cikis mekanlar1 olan
Otiiken’i, Ergenekon’u, Karakurum’*u siirekli hatirlatmaktadir. Ibrahim Atalay ise
Tiirklerin tarih sahnesine ¢iktig1 cografyayi su sekilde anlatmaktadir.

“Tiirklerin ana yurdu olarak adlandirilan Orta Asya, Batida Hazar denizi, Kuzeyde Kirgiz

Bozkirlart ve Altay daglari, doguda Mogolistan ve Cin Halk Cumhuriyetinin batisi (Dogu

Tiirkistan), giineyde Tibet platosu, Karakurum-Hindikus-Kopet daglari ile sinirlanan Asya

kitasinin orta kesiminde yer alir.

(...) Orta Asya; tarih boyunca Tiirklerin yasadigi, Tiirk devletlerinin kuruldugu, dogu ve Bati
kiiltiirleri arasinda bir koprii, bir gegis bolgesi olmasindan dolay1 diinyada dnemli bir cografi

konuma sahiptir.

(...) Orta Asya’da bozkirlar ve ¢ollerin bulundugu genis diizliikler, yiiksekligi yer yer 7000
m’yi asan siradaglar ve bunlarin arasinda biiyiikk ¢ukurluklar ile goéller yer almaktadir”
(Atalay, 2002, 242).
Atalay, bu alintida, bolgeyi tanimlayarak, bolgenin fiziki ve siyasi durumundan
bahsetmektedir. Yazarin tanimladigi mekanlarindaki cesitlilik ve cografyanin bu
derece genis olusu Tiirklerin yasam bicimleriyle yakindan ilgilidir. Zira Baykara’nin
da belirttigi gibi; “Tirkler, sevdigi havada yagamak i¢in iklim degismelerine bagh

olarak mevsimden mevsime evini gog¢iirmiistiir. Evini teorik olarak dort mevsime
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uygun olarak dort ayr1 yere Kislak, Yazlak, Yaylak ve Giizlek’e goclirtirdi”
(Baykara, 2002, 288).

Gogebe yasam bigimini benimseyen Tiirklerde, her Tiirk boyunun bir irmagi oldugu
gibi, bir de dagi vardir. Ciinkii irmak kiyis1 onun kislagi ise dag da onun yaylagi

olarak islevini yerine getirmektedir.

Yine bir bagka yazisinda da Gokalp, ¢evrenin Tiirklerin toplumsal katmanina etkisi
tizerinde durur ve 1irmak boylarinin, ‘Oguz boylarinin ve 6biir Tiirk oguslarinin ve
oymaklarmin’ kislagi ve daglarin da yaylagi oldugunu soyler (Gokalp, 2008, 39).
Gokalp, Tiirk Uygarligi Tarihi adli eserinde gogebe yasamin ortaya cikardigi

kavramlar1 tanimlamaktadir:

“Yazlak ilkbahardaki yerlesme yeri

Yaylak  Yazin barinilan yer

Giizlek  Giize 6zgii yer

Kislak  Kisa 6zgii yer” (Gokalp, 2008, 187).

Gogebe hayatt bu kavramlarin hepsini zorunlu kilar. Hayvanlarin ve insanlarin
yagamini siirdiirebilmeleri bu siirekli hareketi siirdiirebilmelerine baglhidir. Baykara
da, bu gogebe yasam bi¢imi sebebiyle Tiirklerin yasadigi yerlerde hem soguk hem de
sicagin olmasi gerektigini belirtmektedir (Baykara, 2002, 288). Tiirkler bu yiizden,
dag etegindeki irmak kenarlar1 gibi, bu iki merkeze de yakin olunabilecek yerleri,

yani gociin daha kolay gerceklesebilecegi mekanlari tercih etmektedirler.

Eski Tiirklerin toplumsal yasayisini etkileyen, onlar1 dar anlamda gogebelige ve
genis anlamda da goge zorlayan baslica ¢evresel etmenler vardir ve bunlar Tiirklerin
toplumsal ve siyasi hayatina da sekil vermislerdir. Gokalp bu etmenleri ve bunlarin
etkilerini s0yle belirtmektedir.

“1- Irmaklar ve daglar: Tudunluklart kurdu.

2- Vahalar: Yabguluklart kurdu.

3- Citler ve sinirlar: Hakanliklart kurdu.

4- C6l denizi: ilhanliklart kurdu” (Gokalp, 2008, 39-40).
Gokalp bu alintida, cevrenin etkisiyle geg¢miste ne tiirden siyasi gelismelerin
oldugunu belirtmektedir. Milletinin kurtulusunu yine kendi iginde, kendi gegmisinde
arayan Gokalp’a gore, Tirkler yine, yasadiklari cografyanin onlara verdigi gii¢le her

tirlii  kaostan kurtulabileceklerdir. Tuncer Baykara da yazisinda, Tiirklerin
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cografyadan kaynaklanan birtakim 6zelliklerinden bahsettikten sonra, Arap miiellifi
Cahiz’in Tirklerle ilgili tespitlerine yer verir:
“Tirk tabiatin iginden geldiginden, kiiciik yaslarindan itibaren hayat kavgasina alismistir.
Hayatin ve yasamanin zorluklarini bilir ve onlar1 ¢6zmeye yatkindir. Cahiz’in dedigine gore
‘Tiirk, eli kolu bagh olarak bir kuyuya atilsa, mutlaka bir ¢aresini bulup kurtulur’. Belki bu
sebepten daha dogustan iyi miicadeleci ve kavgacidir. Tiirk gergi kimi zaman rahata
kavusunca gevser, hatta bazen komsularinin etkisinde kalir. Ama ¢ok ge¢meden kendi
6zelliklerine dénmesini bilir” (Baykara, 2002, 285).
Baykara’nin da belirttigi tlizere Tirkler bazen gevseyerek komsularinin etkisinde
kalmaya yatkin olsalar da bundan ¢abucak kurtularak kendi 6zelliklerine donmesini
de bilirler. Tiirklerin en o6nemli Ozelliklerinden biri de yasadiklar1 mekanlara
inanglar1 dogrultusunda ad vermeleridir: “Tirk’in yasadigi yer Tirk’tin kendi
verdigi adlar tasir. ‘Ak’ ve ‘Kara’ yer adlarinda en ¢ok kullanilan sifatlardir ve pek
cok adda bulunur. Ak-su, Kara-su veya Ak-dag Kara-dag gibi” (Baykara, 2002, 288).
Kuskusuz Baykara’nin verdigi bu ornekleri ¢ogaltmak da miimkiindiir. Akkurum,
Karakurum, Ak-sehir, Kara-deniz, Ak-deniz gibi bu bahiste bir¢ok 6rnek verilebilir.
Ziya GoOkalp bu, yasadigi yeri adlandirma bahsine bagka bir agidan yaklasir ve
Tiirklerin cografya ile nasil biitlinleserek hareket ettiklerini soyle dile getirir: “Eski
Tiirk oymaklarindan her biri kiglak ve yaylak sectikleri irmak ve dagina kendi 6zel
tanrisinin, yer-suyunun adini veriyordu. Oymak, tanrilariyla birlikte gogiliyordu.
Zaten oymaga ‘Gog¢!” buyrugunu veren de kendi yer-suyu idi” (Gokalp, 2008, 189).
Tuncer Baykara yazisinda, Tiirklerde go¢ kavraminin {izerinde durmaktadir:
“Tirk adeta olaganiistii bir sekilde c¢ogaldigi bir yurttan, bir ata=ana yurdundan tasip
durmaktadir. Hatta bunu gdkten durmaksizin indirilen veya yer altindan kaynayan ve
durmaksizin beslenen bir unsur olarak da algilamak miimkiindiir. I¢ Asya’nin tarih boyunca
boylesine etkili bir gb¢ sonrasindaki halihazir durumu bu goriise gore oldukca sasirticidir.
Tiirklerin yeni sahalara akisi, go¢ii ve yeni yerlere yerlesme hareketi, bu goriise gore halen de
devam etmektedir” (Baykara, 2002, 289).
Ziya Gokalp da bu go¢ meselesi ile ilgili once “Tiirk olana sehir i¢i zindan olur”
sOziinii hatirlatir (Gokalp, 2008, 35) ve sozlerini su yonde siirdiiriir:
“Bilge Han, kaymnbabasina bir kent kurarak, ulusuyla birlikte orada yasayacagini bildirdi.
Kaymbabasi dedi ki: ‘Kentte ve kdyde yasamak, bizim isimize gelmez. Simdiye degin 6zgiir
ve bagimsiz kalmamiz gogebelik sayesindedir. Go¢ebe oldugumuz igin, istedigimiz dakikada
Cin’e akin ve yagma (¢apul) yapariz. Cinliler, bunu duyup savas ilan edinceye degin, biz aile

cadirlarimizla birlikte Cinliler’in yetisemeyecegi uzak iilkelere ¢ekilmis bulunuruz. Boylece
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Cinliler isterlerse, besyiiz binlik, dahasi bir milyonluk askerle lizerimize gelsin, bize hig¢bir

sey yapamaz.’

Bu sozler, Bilge Han’1 kent yapmaktan caydirdi.

Sel¢ukname yazar1 da bu kitabinda yaziyor ki: ‘Dayim daima bize 6giit verirdi, derdi ki:

Sakin olmaya ki kentlerde oturasiniz, yerlesesiniz. Ciinkii kentlerde oturanlarin ili ve boyu

belli olmaz, soylulugu ve serefliligi kalmaz; beylik ve soyluluk, ancak gocebelikte ve

Tirkmenliktedir” (Gokalp, 2008, 36-37).
Anlagilacagi tlizere Gokalp Tiirklerin gogebe yasamda neden 1srar ettiklerinin
sebeplerini ortaya koymustur. Hem cografya hem de bélgenin siyasi durumu Tiirkleri
boyle bir yagsama zorlamaktadir. Gokalp yazisinin devaminda ise Tiirklerin gocebe
hayattan vazge¢me nedenlerinden de bahseder ve ‘Cengiz hiikiimetinin térecisi’ olan
‘Dokuz-Oguzlar’dan Ye-lu Ta-si adli bir tigin’in Cengiz Han’a “Bir saltanat, at
tizerinde kurulabilir, fakat at iizerinde yonetilemez” dedigini belirtir (Gokalp, 2008,
38-39). Tigin; bir devletin savasarak kurulabilecegini, ancak yonetilebilmesi i¢in
yerlesik hayatin zaruri oldugunu vurgulamaktadir. Zaten Tiirklerin gogebe hayattan
yerlesik hayata gecisi de din degistirmelerinin yani sira giiglii devlet yapilari

kurmalar1 yoluyla olmustur.

Bu uzun girizgahtan da anlasilacagi iizere Tiirklerde mekén; gécebe yasam bigiminin
uzun yillar siirmesine bagli olarak cesitli cografyalara yayilan, her mevsim degisen
ve tabiat sartlarina uyumlu bir vaziyet alir. Tezin konusu olan, Ziya Goékalp’in mekan
diistincesinin temelinde de ulusal bir biling uyandirma gabasi yatar. Ciinkii Tiirkgiiliik
ideolojisinin fikri temellerini olusturan Gokalp, milli bilincin gerekliliklerini
gérmiistiir. Onun ifadesiyle, “Ulusal biling nerede olusmussa, artik orasi somiirge
olma tehlikesinden sonsuza degin kurtulmustur (Gokalp, 2004, 126). Bu inangla
caligmalarinmi siirdiiren ve Tiirklerin milli bilincini insa etmeye ¢alisan yazar, bu
bilincin aslinda ifade edilmeksizin yasandigini belirtir ve ‘Tiirklerin diisman eline
gecen yerlerden, milli toresinin hakim oldugu yere gd¢mesi’ni bu iddiasina delil
olarak sunar (Gokalp, 1975, 8-9). Tiirk uygarlik tarihi konusunda da ¢ok derin
arastirmalar yapan ve bu alanda eserler de yazan Gokalp, yasadigr donemin kaotik
ortaminda milleti i¢in bir ¢ikis aramaktadir. Zaten o, vatan topraklar tehlikedeyken

tiziilmemenin, kaygilanmamanin bir vicdansizlik oldugunu séylemektedir:
“Turan yurdu uykuda, Hanlar kalmis hakansiz!

‘Karakurum’ buyruksuz, ‘Altinordu’ dagmik!
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Bu o6kstizliik halini goren bir Tiirk vicdansiz!

Olmali ki, gonliinde sizlamasin yanik...” (Gokalp, 19763, 97).
Yazar bu kaygilarla, milleti i¢in bir ¢ikis yolu bulmak istemektedir. Ona gore,
Tiirklerin Mangurya’dan Macaristan’a kadarki genis cografyada bir diizene
gereksinim duyulmaktadir (Gokalp, 2008, 228). Bu diizenin de ancak milli bilincin
yeniden kazanilmasi ve Turan’in yeniden kurulabilmesiyle miimkiin olabilecegine
inanmaktadir:

“Yiice Tanr1! Dirilt eski Kurtlar’ !

Bir demirci, gekiciyle sed yarsin;

Geri almak i¢in aziz yurtlari

Bizi yine Ergene’den ¢ikarsin” (Gokalp, 19763, 81).
Bu siirde de oldugu gibi, Gokalp iilkenin i¢inde bulundugu durumdan kurtulusu,
Ergene’den (Ergenekon’dan) ¢ikmak olarak ifade etmektedir. O yasadigi donemin
zor sartlartyla Eski Tiirklerin yasadigi zorluklar o6zdeslestirerek, Eski Tiirklerin
yaptig1 gibi kendilerinin de ‘yeniden dogabileceklerine’ vurgu yapmaktadir. Ona
gore, Tiirk milleti ancak onu koruyan kutsal mekanlarda giivende olacak, kaostan
kurtulus Turan iilkesinin kurulmasiyla gergeklesecektir:

“Dinlen artik! Biitiin cihan

Yine eski Turan oldu!

Padisah’a dendi Ilhan,

Yer yiizii bir vatan oldu!” (Goékalp, 1976a, 90).
Belirtildigi gibi, milli bilincin uyanmasini ve vatan topraklarinin degerinin
bilinmesini isteyen Gokalp, bu gayesi i¢in Osmanli Devleti’nin kurucusu olan Osman
Gazi’yi konusturmaktan da geri durmaz:

“Osman Gazi:

Bir giin uyanacak Tiirk’iin dehasi,

Anlayacak nedir yurdun manasi,

Milli bir irfana dogru gidecek eski rityasi...” (Gokalp, 1976a, 92)
Yazarm Osman Gazi’yi referans olarak kullanmasi da yine ig¢inde bulunulan

durumun gegmisteki bir zor durumla 6zdeslestirilmesi amaciyladir. Ancak boylelikle

halk zaferlerin de 6zdeslesebilecegine inandirilabilecektir. Ziya Gokalp’a gore, nasil
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Osman Gazi, Selguklunun Anadolu’ya miras biraktifi kaostan bir diizen
olusturabilmeyi basarmigsa, Tiirkler de art arda gelen kayiplara, Balkan Savaslarinin,
Birinci Diinya Savasi’nin tiim olumsuzluklarima ragmen yeniden bir diizen

kurabilecek, bagka bir ifadeyle sdylenirse ‘yeniden dogabilecektir’.

Ziya Gokalp’in siirlerinde ve manzumelerinde gegen mekan gesitliliginde Istanbul,
Harzem, Tiirkistan, Diyarbakir gibi birbirinden uzak bir¢ok sehir kendilerine yer
bulabilmistir. “Osmangazi Kurultay’da” siirinde Istanbul diinyann en giizel sehri
olarak anilarak onun mutlaka alinmasi gerektigi belirtilirken (Gokalp, 1976a, 90),
“Karacadag” siirinde Gokalp’in dogup biiyiidiigii Diyarbakir sehrinden ovgiiyle
bahsedilir (Gokalp, 1976¢, 106-108). “Galicya Yolunda” siirinde Kirim, Azak,
Nogay soydaslarimizin oldugu sehirlerken (Gokalp, 1976¢, 76), “Altun Isik ta Altay
ve Cin Tirklerin uzun yolculugunun durak yerleridir (Gokalp, 1976¢, 70). “Altin
Destan”a bakilirsa Kasgar, Delhi, Pekin, Istanbul, Kazan bes bliylik merkezdir ve
buralarda bes biiyiik hakan bulunur, Hitay’da ise analar sagini yolar (Gokalp, 19764,
106), Yazarin “Girit” siirinde ise ‘Bergilizar-1 kudsi-i ecdad’, yani atalarin kutsal

emaneti olan Girit’in asla diigmana verilemeyecegi sdylenir (Gokalp, 1976¢, 54).

Gokalp iste bu genis cografyada 6zgiir bir vatan hayal ederken bir yandan da kendi
cennetinin arayis1  igerisindedir. Yazar bu Dbaglamda kendini buldugu
‘Karacadag’dan, 6zlemini duydugu ‘Yesilyurt’a kadar uzanan bir mekan seriiveniyle

karsimiza ¢ikmaktadir.

Buradan sonra, belirli bagliklar altinda Ziya Gokalp’in eserlerinde mekanin
kullanimiyla ilgili orneklere yer verilecek ve bu oOrneklerin mitolojik kdkenleri

uzerinde durulacaktir.

2.1.1. Gok

Mitolojik anlamda zengin bir degere sahip olan “gok™ kavramiyla acik ya da gizli bir
sembol olarak pek cok yerde karsilasilabilmektedir. Dinler Tarihine Giris adl
eserinde Eliade, gogiin kendisinin dogrudan dogruya bir askinlik, giic ve kutsallik
simgesi oldugunu belirtmektedir:
“Gok, insanin ve yasam giiciinlin temsil edemedigi ‘bambaska bir seyi’ milkemmel bir
bi¢imde temsil eder. Askinliginin simgesi sonsuz olmasindan kaynaklanir. ‘En yiiksek’

olmak, dogal olarak tanrilara &zgii bir niteliktir. insanin ulasamadig yukari bolgeler, yildizli

g0k, tanrilara 6zgili askinlik, mutlak gerceklik, sonsuzluk gibi ayricaliklara sahiptir. Bu tiir
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bolgeler tanrilarin mekanlaridir: bu bolgelere, ancak birkag ayricalikli kisi goge yiikselme

ayiniyle ulasir” (Eliade, 2003, 61).
Eliade, bu alintida ‘gdék’ kavraminin mitolojideki kullanimina iligkin agiklayici
bilgiler sunmaktadir. ‘Gok’, kuskusuz Tiirk kiiltiir tarihinde de en énemli mitolojik
unsurlardan biridir. Kiil Tigin yazitlarinda gegen “Ustte mavi gok, yerde yagiz yer
kilindikta, ikisi arasinda insanoglu kilinmis, insan oglunun iizerine ecdadim Bumin
Kagan, Istemi Kagan oturmus. Oturarak Tiirk milletinin ilini tdresini tutu vermis,
diizenleyi vermis” (Ergin, 1970, 4) s6zii tez ¢alismasinin bu boliimiiniin de temel

dayanaklarindan birini olugturmaktadir.

Eski Tiirklerde ‘gok’ oncelikle glic ve egemenligi temsil eder. Dini agidan Tiirklerin
Gok Tanr1 inancina sahip olusu da ‘gdk’ kavraminin Tiirkler i¢cin ne kadar 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Ziya Gokalp, Tiirk Uygarligi Tarihi ve Tiirk Toresi
adl1 eserlerinde Eski Tiirklerin Gok Tanr1 inancina iligskin su bilgileri vermektedir:
“Gokteki on yedi katin en yiikseginde yani on yedinci katta biitiin tanrilarin babasi olan Kara

Han oturur. Oradan cihanin alinyazisini kararlagtirir. Kara Han’dan ‘tecelli’ (émanation)

yoluyla ii¢ biiyiik tanr1 dogar:

1- Bay Ulgen ki gogiin on altinct katinda oturur ve ‘Altun Dag’da yasar’ ve ‘Altun Taht’

tizerinde oturur.
2- Kizagan Tanr1 ki gégiin dokuzuncu katinda oturur.

3- ‘Her Seyi Bilen” Mergen Tanr1 ki gogiin yedinci katinda oturur. Yedinci katta gogii ve

yeri aydinlatan Giin Ana adl giines tanrigasi oturur” (Gokalp, 2008, 83, 84).
Gokalp’in verdigi bu bilgiler dogrultusunda, inaniga gore gok cesitli katmanlardan
olugsmakta ve her katmanda farkli bir tanr1 oturmaktadir. Bu inanigta ‘gok’iin tanrisal

bir mekan olarak sayildig: ve kutsandigi goriilmektedir.

Ziya Gokalp’in Gok Tanri inanciyla ilgili sdyledigi “Gokteki tanrilarin baginda tigin
saniyla salt ad olarak var olan bir bagkan vardi. Bunun gibi gokteki tanrilarin basinda
da Aar Toyon Aga adli biiyiik bir tanr1 vardir ki gégiin dokuzuncu katinda oturur”
(Gokalp, 2008, 78) sozii de yine GOk Tanrilarinin kutsandigini ve bu baglamda da

‘gok’lin kutsal bir mekan olarak 6ne ¢iktigini gostermektedir.

Eski Tiirklerin evren anlayist da yine gok kavramiyla ilintilidir. Gokalp, “Eski
Tiirkler’de Kéainat ii¢ alemi ihtiva eder: 1-Orta Diinya, 2-Yukariki sema, 3- Asagiki
sema” (Gokalp, 1975, 106) sozleriyle bunu ortaya koymaktadir. Bu tiiglii evren

anlayisinda ‘yukariki sema’, yani gok, tanrilarin mekani, ‘orta diinya’ insanlarin
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mekani, ‘asagiki diinya’ ise Oliillerin mekanidir. Gok de kendi iginde yine
boliimlenmektedir. Sozgelimi, Altay Tirkleri gogiin on yedi kat olduguna

inanmaktadirlar (Gokalp, 1975, 58,59).

Eski Tirklerin dua i¢in yoneldikleri mekan da elbet tanrilarin mekani olarak telakki
ettikleri ‘gok’tlir. Dua etmek i¢in ellerini agar ve ‘gdk’ten isterler: “Eski Tiirkler’de
il orgiitii kutsald. 11 beyleri ermis 6zelligine sahiptirler. Bunlar ne zaman hep birden
yiizlerini goge tutsalar, el kaldirip dua etseler, dualari kabul olurdu. Ciinkii o
zamanda beylerin duasi dua, ilenci ilen¢ idi” (Gokalp, 2008, 41). Gokalp, gok
tanrilarinin higbirine kurban sunulmadigini, bunlara sadece gosterigsiz hediyeler
sunuldugunu da belirtmektedir (Gokalp, 2008, 79). Yazar bu hediyelerin sebebini de
“Gok Tanri: Biitiin il’e iliskin toplumsal bilincin seving zamanlarindaki simgesidir”
(Gokalp, 2008, 172) diyerek agiklamaktadir. Gii¢ ve egemenlik sembolii olan Gok
tanrilar1 bu rollerini hiikiimdarlara devretmislerdir:
“Kok Tirk kaganlart Tengri tarafindan bahsedilen kut, kii¢ ve dliigli kullanmaya hak
kazanmig Oliimliller oldugundan Tengrinin altinda insanoglunun iistiinde bulunurlar. Bu
bakimdan kok Tiirk kaganlar1 Tengri degil, onun resuliidiir. Bu demektir ki, onlar insanoglu
ile Tengri arasinda bir sabcidir. Tengri-teg’dirler” (Divitgioglu, 1987, 124).
Gok tanrilarindan aldiklart ‘kut’ ile insan ve tanri arasinda bir oliimliiye doniisen
hiikiimdar, tanrinin giiciiniin de tezahiirii olarak sayilmaktadir. O yerdeki insanlar ile
gokteki tanr1 arasindaki irtibati saglar. Giiclinii ve yetkisini ‘gok’ten alan hiikiimdar,
elbette Gok Tanri igin miicadele etmek de zorundadir. Ornegin, Oguz Kagan Gok
Tanr1’ya her seyini feda etmistir: “Bundan sonra Oguz yurdunu ogullar1 arasinda
taksim etti. ‘Ey ogullarim, ¢ok aygirlara bindim. Diismanlar1 aglattim, dostlar
giildiirdiim. Gok Tanri’ya her seyi feda ettim. Size de yurdumu veriyorum’ dedi”

(Gokalp, 1975, 94).

Eski Tirklerin devlet anlayisinda iktidar giiciinii Gok Tanrilarindan alan tek kisi
Hiikiimdar da degildir, esi de bu kuttan, kutsalliktan nasibini alir. Inanisa gére Hakan
ile Hatun gok ile yerin ¢ocuklar1 olduklari i¢in kutsal kabul edilmektedirler. ‘Giines
Ana’ ile ‘Ay Ata’ ise onlarin gokteki temsilcileridir. Hakanin temsilcisi olan Ay Ata
altinc1 gokte oldugu halde, hatunun temsilcisi olan Giin Ana gogiin yedinci katinda

bulunmaktadir (Gokalp, 2008, 222).

‘Gok’ yaratilisin gergeklestigi mekan oldugu i¢in kaos zamanlarinda kurtulusun

sembolii olarak da kullanilmistir. Eski Tiirk devletlerindeki inanca gore, Hakan ve
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Hatun bdyle zamanlarda goge yiikselir ve bdylece onlarin yok olmalar1 engellenmis
olur. Gokalp, gogiin bu koruyuculugunu bir destandan alinti yaparak su sekilde
orneklemektedir:
“Fakat yukarida Tiirk Tanris1 ve miibarek Tiirk yersular1 sdyle yaptilar: Tiirk Budunu yok
olmasin diye, yeniden bir budun olsun diye babam ‘il besleyici’ Hakan ile Anam ‘il bilici’
Hatun’u yiikselttiler, gogiin tepesinde tutup yukari ¢ikarttilar” (Gokalp, 1975, 63).
Tirk mitolojisine gore yiiksek yerler de gége yakin olmalar1 sebebiyle kutsaldir.
Hiyong-Nu hiikiimdarinin kiz1 igin yaptirdigi kule 6rnegine yer veren Gokalp,
insanin goge ulagsma ayricaligina sahip olmak istemesinin, dolayisiyla da tanrisal bir
giicle iligski kurmak istemesinin bir 6rnegini sunar:
“‘Hiyong-Nu’ hiikiimdarlarindan birinin gayet giizel iki kiz1 vardi. Bir giin kendi kendine bu
kadar giizel kizlar1 adem ogullarina vermek miinasip olup olmayacagini diisiindii ve nihayet
dogrudan dogruya Tanriya takdime karar verdi. Bu maksatla kendi imparatorlugunun hududu
tizerinde bos bir yer segerek, ¢ok yiiksek bir kule yaptirdi. Ve Tanri’dan kizlarini kendisine
zevce olarak almasini niyaz ve istirham ederek, onlar1 gotiiriip kuleye birakti” (Gokalp, 1975,
96).
Buna bir bagka 6rnek de Huei-Hular’in “Kurt” adli destans1 dykiisiidiir. Bu dykiide,
imparator kendi sinirlar1 izerinde bos bir yer segerek orada ¢ok yiiksek bir kule
yaptirmaktadir (Gokalp, 2008, 115).

Gogiin kutsalligina isaret eden bir bagka unsur da gokten inen 1s1k slitunudur.
Gokalp, Tiirk Uygarligi Tarihi adli eserinde bundan soyle bahseder:
“(Dokuz Oguz Destans1 Oykiisii) Bu destans1 oykiiye gore Dokuz-Oguzlar onceleri
Kamlangu adi verilen bir iilkede otururlarmis. Burada Tugla ve Selenga adli iki irmak
akarmuis. Bir gece oradaki iki agacin {istiine, gokten bir 11k siitunu indi... Gokten inen 151k
stitunu orda yesimden bir kaya olusturmustu” (Goékalp, 2008, 102).
Mitolojik degerler acisindan 6nemli bir yere sahip olan ‘gok’ kavrami belirtildigi gibi
kutsal bir mekan olarak, Tanrilarin yasadig: yer olarak sayilmigtir. Tiirk mitolojisinin
Tiirkceye miras biraktigi ve giiniimiizde de varligini siirdiiren; goge ylikselmek,
gokten medet ummak (yani gok tanrilarindan), gokten inmek ifadeleri Ziya
Gokalp’in siirlerinde de sikga yer almaktadir. Bu ifadelerin hala kullaniliyor olmasi,
eski Tirklerdeki Gok Tanri inancinin, sonrasinda dnemini kaybetmis olsa da bu

simgelerle birlikte hala varligin1 hissettirdigini ortaya koymaktadir.

GOk tanrilar1 genellikle yaratici tanrilardir, yaratilisin baslamasi ise birgok anlatida

ortaktir ve sozle baslar. ‘Gok’te gerceklesen yildirim ve kasirga gibi birtakim hava
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olaylar1 da gdk tanrilarinin duygularinin yansimasi olarak degerlendirilir. S6zgelimi,
Gokalp’in siirinde gokten bir ses gelir. Bu ses, kaostan kurtulusun baglangicini
simgeler:

“Yiirii! Yiirii! Gokten bir ses

Ey Tiirk sana bagirir: Yiiri!

Kasirga ol daglarda es,

Yildirim ol, saldir yiirii!” (Gokalp, 1976a, 86).
“Yesil Boncuk” siirinde ise bir arayis icerisinde olan yazar, yesil baharin iizerindeki
karin artik dagitilacagi giiniin gelmesini dilemekte ve bunun i¢in gokten diisen
yildizla ay1 yeniden goge yiikseltecek, bdylece onlara yeniden kutsalligini geri
verecek olan ‘kahraman alayi’n1 beklemektedir:

“Solmaz, yesil bir bahar,

Ustiinii kaplams kar.

Gokten diismiis ay, yildiz,
Bunu zincirli bir kiz

(...)

Ah, bu yildizl1 ay1,

Bir kahraman alay1,

Olup goge yiikseltecek!
Ah, ne zaman bu dilek” (Gokalp, 1976a, 96).
Anlasilacag lizere burada yildiz ve ay, Tiirk bayraginda yer alan ay yildiz1 temsil

etmektedir. Ay ve yildizin goge yiikseltilmesi de Tiirk sancaginin yeniden dikilmesi

ve Tiirk milletinin yeniden dirilisini sembolize etmektedir.

Gokalp’in “Ergenekon” siirinde ise GOk Tanr1 inancindan bahsedilmektedir. Yazarin
siirde belirttigine gore Tirkler Gok Tanri’nmin 6z kullaridir. Go6glin tanriyla

iligkilendirilmesi gégiin koruyuculuk 6zelligini de 6n plana ¢ikarir:
“Biz Tiirk Han’1n bes ogluyuz.
Gok Tanrt’nin 6z kuluyuz,

Besbin yillik bir orduyuz,
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Turan yurdu duragimiz!

Gok ordumuz saga vardi,
Cin’i bastan baga sardi:
(Hiyong-nu)’lar bu Hanlar’ds;

(Sed) olmad: tutagimiz!

Yiice Tanr1 Oguz Han’1

Gondererek Tiirk hakani,

Birlestirdi bes Turan’1...

Dogdu giines sancagimiz!” (Gokalp, 1976a, 109-111).
Yukarida da bahsedildigi lizere GOk Tanri inancina gore hiikiimdar Tanri’nin
yeryiiziindeki temsilcisidir. Siire gére Tanrmin gondermis oldugu Oguz Kagan bes
Turan’t birlestirmis ve giines sancagmmin dogmasinit saglamistir. “Gok ordu”
kavraminit kullandig1 bu siirden anlasildigi iizere Gokalp, orduya da tanrisal bir gii¢

atfetmektedir. Bu baglamda ordu da gokle iliskilendirilerek kutsal sayilmaktadir:

Eski Tirklerin Gok Tanri inanciyla ilgili olarak gokle iligkilendirilen yerler de
kutsallik kazanir. Gokalp, “Otiiken Ulkesi” adli siirde Otiiken i¢in Gokyaylasi ismini
kullanir. Bagka bir deyisle Tiirklerin ortaya ¢ikis mekanlarindan biri olan ve kutsal
kabul edilen Otiiken de gokle iliskilendirilmistir. Otiiken, bir dag olmasi sebebiyle
goge, dolayisiyla da yaraticiya yakindir. Yaraticiya yakin olmak giivende olmay1 da
beraberinde getirmektedir:

“Simdi dig1 degil, i¢i almal,

Her yerine demir kokler salmalt.

Tiirk Otiiken ovasinda kalmali.

Bu giin ona yeter bu Gokyaylast;

Boyle diyor Oguz Han’in yasast!” (Gokalp, 19764, 85).
Yazarin “Polvan Veli” adli manzumesinde ise tellal, halki gok ovaya cagirmaktadir.

Gok ova biraz sonra giiresin, savasin ve Oliimlerin gerceklesecegi kutsal bir

mekandir:

“Giires glinii tellal, halki gok ovaya cagird,
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Sonu 6liim oldugu i¢in herkes ruhen agirdi” (Gokalp, 19764, 69).

Gokalp, “Erenler Aski” adli siirinde ise ‘gdge yiikselme’ motifini kullanmaktadir.
Tasavvufi anlamda goge yiikselmek diinyevi isteklerden vazgecmek demektir.
Boylelikle kisi, askin olana sonsuz olana kavusacaktir. Siradan kisilerin goge
yiikselmesi s6z konusu olamaz:

“Sevdigim ben seni bir yildiz gibi

Temasa ederim hayran uzaktan...

Ne ben bir erkegim, ne sen kiz gibi,

Askinla yiikseldim Ars’a topraktan...” (Gokalp, 2005, 96).
Daglar da goge yakin olmasi sebebiyle kutsaldirlar. Ciinkii dag, gokle yerin
birlesmesini, Tanriya yaklagmay1 ifade eder. ‘Turan yalvact’ Altay dagina cikarak
Tanr1’ya erer:

“Altay’a ¢ikarak Tanri’ya eren,

Oguz Han agzindan yasayi delen

Irkil’1n sazin1 alip getiren,

Kavmine hem kitap, hem riibab veren

Ey Turan yalvaci, size bir bagban

Bu Kizilelma’y1 eder armagan!” (Gokalp, 1976¢, 67).
Gorildigi gibi bu siirde Tanriya ulasabilmek i¢in daga ¢ikilmaktadir. Yazarin gokle
iliskilendirdigi “yildiz” sozciigii ise gdgiin sahip oldugu kutsal giice istinaden her
tehlikenin sonunda bir devir agmay1 basaran Tiirklerin giictinii temsil etmektedir:

“Gokten yiice yildizimiz!

Bir devr act1 her hizimiz!” (Gokalp, 1976a, 116).
Yazarin, “Balkanlar Destan1” adli siirinde Islamiyet’in kutsal kitabi olan Kur’an’1
‘gdkten inmis’ olarak nitelendirmesi de dikkat ¢ekicidir. Gokalp, Islamiyet ekseninde
yazdigr siirlerinde de Tiirklerin en eski inanglarina gondermelerde bulunmaktan geri
durmaz. Buradan da anlasildigi iizere “gok™ simgeciligi her devirde -etkisini
stirdiirmektedir:

“Ilmimiz yoksa da imanimiz var,

Gokten bize inmig Kur’an’imiz var,

Tarlamiz yoksa da vatanimiz var,
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Diisman1 koymayiz vatan i¢inde...” (Gokalp, 1976a, 122).

Yazar, “Balkanlar Destan1” adli siirinde de ‘Ulu Tanrt’ ifadesini kullanmaktadir.
Yazar, o donem milliyet¢iligin en onemli hedeflerinden olan dilde sadelesme ve
Tirkgenin gelistirilmesi adina, ‘Allah’ kelimesi yerine ‘Tanri’y1 tercih eder. Siire

gore, Tanr1 uludur ve Tirki de yiice yaratmistir:
“Ulu Tanri, Tiirk’d ylice yaratmus,
Dinini talime hoca yaratmis,
Tiirk yurdunu ugtan uca yaratmis,

Demis ‘Bunu yasat hep san icinde!...”

Demigki: ‘Nereye girmisse Hilal,

Orasi Turan’dir onu geri al,

Domuz ¢obanlar1 olamaz kiral,

Tanri’min iilkesi: Turan i¢inde...”” (Gokalp, 1976a, 123).
Ayni siirde kullanilan bir bagka gokle ilgili ifade ‘gdkten inmek’ deyimidir. Yeniden
bir yaratilis icinde olan Tiirk milleti i¢in biitiin atalar ‘bir an iginde’ gokten
inmektedir:

“Topland1 yanima biitiin ecdadim,

Hepsi gokten indi bir an iginde...” (Gokalp, 1976a, 125).
Yazarm, vataninin gelecegine olan inancini ortaya koydugu “Uhuvvet Sarkis1” adli
siirde; bir gilin iyilik kotiiliigli yenecegi, gokte ve yerde iki hilalin karsilikli olarak
kalacagi belirtilmektedir:

“Gokte yerde iki hilal karsilikli kalacak

Iyilik son galebeyi kétiiliige calacak

Biitiin diinya kardesligi bizden 6rnek alacak” (Gokalp, 1976c, 29).
“Yaradilis” siirinde ise ‘goglin alcalmasi” ve ‘kiz’in bakragla goge yiikselmesi’
ifadeleri kullanilmaktadir:

“Gok algalds, at yiikseldi,

Kiz bakracla goge geldi!” (Gokalp, 1976¢, 85).
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Yazar, “Mesihat” siirinde de ‘Gokten inmis degisemez’ ifadesini kanunlar igin
kullanarak gogiin kutsalligint vurgulamistir. Gok, kutsal oldugu icin gokten inen her
sey de kutsaldir. Gokten inen bir kanunun da bu baglamda dokunulmazlig: olacaktir:

“Bir devlet ki hukukunu kendi dogurmaz,

Kanununa ‘Gokten inmis degisemez’ der;

O, asla bir devlet degil, miistakil durmaz,

Degismeyen bir varlig1 tagiyamaz yer!” (Gokalp, 1976¢, 87).
“Din” siirinde kokii gokte olan Tuba adli bir agactan s6z eder. Bu agacin kokii
goktedir. Dolayisiyla da kutsaldir:

“De ki vardir ‘Tiiba’ adl1 bir agac,

Koki gokte, goniillerde, dallari. ..

Yemisinden yedi ruhum, degil ac;

Biitiin sevgi, sefkat onun ballar1” (Gokalp, 1976b, 67).
Gokalp bir baska siirde ise Tirk sairlerine seslenmektedir. Ona gore, sair, dogruyu
kendi koklerinde aramali, kendi giiclinlin farkina varmalidir. Ciinkii ancak kendi
giiciyle tirmanildiginda kutsal yiikselme (mir’ag), Tanri’’nin katina ¢ikma
gerceklesebilecektir:

“Ey sair Parnasse’tan ¢ik, gel Ortac’a;

(Beudelaire) i, (Verlaine) i kesme haraca;

Sen kendi giiciinle tirman yamaca:

Bu yiikselis, belki olur bir mir’ag...” (Gokalp, 1976b, 26).

2.1.2.Su

Canlilarin yasamasi icin hayati bir 6onem tasiyan su, yaratilisin da kaynagi olarak
gosterilmektedir. Mitolojik anlamda su; arinmanin, yeniden dogusun -yenilenmenin-,
lyilesmenin ve sonsuzlugun sembolii olarak kullanilmaktadir. Su, mitolojilerde
zaman boyunca insanoglunun yasam miicadelesi igerisinde yeniden var olusunun en
temel imgesi olmustur. Eliade de, “Canli varliklar1 yaratma emrini ilk alan sudur...
Hayatta olan her seyi yaratan sudur” (Eliade, 2003, 204) diyerek suyun yaratim
stirecindeki roliinii vurgulamaktadir. Su methumu iizerine yapilan ¢alismalar suyun
yasamsal fonksiyonu ve yeniden var etme giicii lizerinde yogunlasir. Schimmel,

caligmasinda Kur’an’da yer alan su kavramiyla ilgili iki 6nemli ifadeye yer verir:
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“Biz her seyi sudan yarattik” (sure 21:30) ve “O, gokten suyu yagdirandir” (sure
13:17) (Schimmel, 2004, 25). Bu ifadelerden, Kur’an’a gore her seyin sudan
yaratildig1 ve Allah’mn gdkten suyu yagdiran oldugu anlasilmaktadir. Bu, suyun islam
inancindaki yerini gostermektedir. Roux ise, evrendeki dort elementten biri olan suyu
atesin karsit1 ve ayn1 zamanda tamamlayicisi olarak ifade eder. Ciinkil ates, bliylimesi
suya bagli olan tahtadan meydana gelmektedir. Yeryiizli gibi ‘ana’ olan su, bereket
saglar ve bir yandan da yagmur formunda i¢inden gelmis oldugu goge bir baglilig
vardir (Roux, 2011, 143). Eliade de, “Potansiyel giiciin ve ayrismamisligin ilkesi, her
tiir kozmik tezahiiriin temeli, biitlin tohumlarin tasiyicisi olan su, biitiin bigimlerin
kaynaklandig1 ve bir felaket ya da kendi gerilemeleri sonucunda donecekleri ilk 6z
simgeler” (Eliade, 2003, 196) diyerek suyun yaratict 6zelligini vurgulamaktadir:
“Baslangicta ve her tiir tarihsel yada kozmik dongiiniin sonunda su vardir ve her zaman var
olacaktir. Ama hicbir zaman tek basina var olamaz; ¢iinkii pargalanmaz biitiinliigiinde tiim
bicimleri potansiyel olarak barindiran bir hayat kaynagidir. Ne tiir bir kiiltiirel oriintii olursa
olsun su, kozmogonide, mitlerde, ritiiellerde, ikonografide her zaman ayni islevi goriir; her
bigimin dnciilii, her yaratinin destegidir. Suya batma, ilk bi¢cime geri doniisli, yeniden
yaratiligi, dogumu simgeler; ¢iinkii suya batma bigimlerin, bigimlerini kaybedisidir ve varolus
oncesindeki ayrigmamis olanla yeniden biitiinlesmektir; sudan ¢ikis, bigimin ilk kez disa
vuruldugu yaradilis eyleminin tekraridir. Suyla temas etmek her zaman yenilenmeyi temsil
eder; ciinkii eriyip giden daha sonra ‘yeniden dogacaktir’; ¢iinkii suya batig, yasamin ve
yaraticiligin potansiyelini cogaltir ve gelistirir” (Eliade, 2003, 196).
Mircae Eliade, yukarida uzunca alintilandig1 gibi suyun mitolojideki karsilig1 ve suya
batma, sudan ¢ikmak gibi ifadelerin mitolojik anlamlarmi belirtmektedir. Ona gore
suyla temas yenilenmeyi saglamaktadir. Yazar, kozmogoni simgesi ve tiim
tohumlarin tasiyicisi olarak ifade ettigi suyun biiyiisel bir madde oldugunu da belirtir.
Ona gore su, “her derde devadir; iyilestirir, genglestirir ve yasami sonsuz kilar. Suda
yasam, gii¢ ve sonsuzluk vardir” (Eliade, 2003, 200). Eliade, temsil ettigi goriis ne
olursa olsun suyun islevinin her zaman ayni oldugunu savunur:
“Biitiinli pargalar, bigimleri yok eder, ‘giinahlardan arindirir;” hem canlandirir hem arindirir.
Suyun kaderi yaratiligin onciilii olmaktir. Ve sonra bu yaratilisi yutmaktir; ama su, higbir
zaman kendini agsamaz. Bi¢imi olan her sey sudan ¢ikmigtir ve suyun istiindedir. Buna
karsilik, sudan ¢ikan her bigim artik potansiyel degildir; boylece ‘her bi¢im’ zamanin ve

yasamin kurallarinin eline diiser; sinirlanir, tarihe dahil olur, evrensel gelecegin bir pargasi

olur...” (Eliade, 2003, 217).
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Eliade’nin belirttigi {izere su, biitlin bi¢cimlerin kaynaklandig1 ve ‘bir felaket ya da
kendi gerilemeleri sonucunda donecekleri ilk 6zii’ simgeler. Kozmik dongiliniin
basinda ve sonunda su olmasi yaratilisin siirekliligini ifade etmektedir (Eliade, 2003,
196). Bu siireklilik Ziya Gokalp’in duygu ve diisiince diinyasinda da kendini gosterir.
Gokalp ‘su’ simgesine g¢alismalarinda yer vermis ve suyun mitolojik anlamin1 da

Tiirk Toresi adl1 eserinde sOyle Ozetlemistir:

“Tiirklerce ‘su’ mukaddesti. Tisinler’in imparatoru, Cin tahtina oturduktan sonra ‘Ben suyun
bereketiyle hiikiimranim’ demisti. Dede Korkut Kitabi’nda ‘Su Hakk-1 didarin1 gérmistiir.’
Diyor. Altay Tiirkleri’nin kozmogonisinde, ‘iptida’, hi¢bir sey yokken, yalniz Kara Han’la su
vardi deniliyor. O kozmogoniye gore, biitiin Alem su’dan yaratilmigtir. Su, kainatin ilk
maddesidir. Cengiz devrinde, su mukaddes oldugu i¢in ¢amagirlar, kaplar suyla yikanmazdi.
Camagirlar kirlenince atilirdi. Kaplar otlarla temizlenirdi. Cengiz yasasina gore suya iseyen

adam idam edilirdi” (Gokalp, 1975, 35).

Kozmogonide suyun onemini orya koydugu bu yazimmin disinda Gokalp, “Altay
Tiirklerinde Yaratilis Ustliresi” baslikli makalesinde de yine Tiirk kozmogonisini

anlatmig ve burada suyun 6nemine isaret etmistir:

“Heniiz yerle gok yaratilmamisti. Heniiz giindiizle gece basglamamisti. Giines, ay, yildizlar
parlamiyordu. Karli daglar, agacli dereler, yesil ovalar yoktu. Kosan geyikler, ucan kuslar,
yiizen baliklar goriinmiiyordu. Yeryiiziinii cennete ¢evirmek isteyen insanogullari siiriilerini
otlatmiyor; tarlalarii stirmiiyordu. Bu bosluklarin yerinde yalniz su vardi. Bu yokluklardan
nice varliklar ¢ikacagini bilen, yalniz Tanr1 Karahan mevcuttu. Tanr1 Karahan, yeri, gogi
yaratmadan evvel, varlik yalniz sudan ibaretti. Bir ugtan bir uca su dalgalaniyordu. Sudan
baska bir sey yoktu. Su her seydi. Karahan yapayalniz kalmaktan artik sikiliyordu” (Gokalp,
1981, 163).

Eski Tiirklerin suyu kutsal gérmelerinin nedeni olarak suyun icinde yasayan yer-Su
tanrisin1  gosteren (Gokalp, 2008, 186) Gokalp’in yine Tirk kozmogonisinden
bahsettigi Tiirk Uygariigi Tarihi adli eserde ise, yaratilistaki suyun kaosu temsil
ettigi vurgulanmaktadir:
“Tiirk evrendogumunu (kozmogonisini) Altay Tirkleri’nde goriiyoruz. Bunlara gore higbir
sey yokken yalniz iki varlik vardi: Kara Han ile Su. Kara Han’dan bagka goren, Su’dan baska
goriinen yoktu. Su ezelden beri dalgalanan bir kaos degerindeydi, bir umman, bir karaltiydi.
Kara Han bir “ilm-i ezeli” (evrenin yaratilmasina 06zgii bilgi) bir “kenz-i mahfi”

degerindeydi. Kara Han sonunda yalnizliktan usandi. Kendisi gibi goren, bilen, yapabilen bir

varligin da olmasini istedi. Kisi’yi yaratt1” (Gokalp, 2008, 99)
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Suyun mitolojik anlamini yazilarinda izah eden Gokalp’in, yazdig: siirlerde de su
imgesini mitolojik bir dge olarak kullandigi goriilmektedir. Goller, irmaklar ve
pmarlar onun siirlerinde su imgesi baglaminda goze carpan ilk nesnelerdir.
Sozgelimi, “Yaradilis” siirinde su, ‘kara’ sifati ile iliskilendirilmis ve bdylece

yaratmadan onceki kaos vurgulanmistir:
“Onceleri yoktu giindiiz,

Goriinmezdi aydn bir yiiz;

Dogmamisti1 heniiz gokler,

Ne ay, ne giin, ne de Ulker;

Yoktu hala nur ordusu;

Vard1 yalniz bir kara su!..” (Gokalp, 1976¢, 78).

Siirin devaminda, yaradilisin baslamasi ise denizin dalgalanmasiyla olacaktir.

Denizin hareket halinde olmasi bir ‘yasam’ belirtisi olarak ortaya konmustur:

“Bir giin deniz dalgalandi,

Icinde bir kus uyandi:

Demir gaga, demir penge,

Ad1 (Tugrul), uctu yiice.

Yumurtasi diistii: Sirakkk!...

Kirilinca ¢ikt1 (Barak!)

Barak tiiylii bir kopekti,

Anasina huyu gekti;

Ugup gitti arkasindan,

Dersler ald1 anasindan...” (Gokalp, 1976¢, 78).
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Ardindan denizin her dalgalanis1, yaradilisin bir baska asamasina isaret edecektir. Tk
dalgalanma ‘suyun i¢inde kus’u uyandirmigken, ikincinde ‘Yak’ uyanir ve kendisine
Alageyik adin1 secer. Yak’in dis goriiniimii de ‘bas1 6kiiz, kuyrugu at’ seklinde tasvir

edilmistir ve diinyanin yaradilisinin kaynagi olarak ortaya ¢ikmuistir:
“Deniz, gene dalgalands;

I¢inden bir (Yak) uyandu:

Basi okiiz, kuyrugu at,

(Alageyik) takindi ad!

Bir adi da (Kutlu Maral),
Onu sdyler bin bir masal!
Gordiiler ki Tugrul, Barak:

Ileride kosar bir yak!

iki aver etti akin,

Akt1 yere kani (Yak) m...

Yak altiya parcalandi;

Bu pargalar bir bir yandi:

Her birinden ¢ikt1 bir can,

Her can oldu ayr1 cihan:

Biri oldu Giin, biri Ay,

Biri Yildiz: Diizdii alay!” (Gokalp, 1976¢, 79).
Schimmel, eserinde “Irmaklar zannedildigi gibi yalnizca bu diinyaya ait degillerdir.
Cennet, Kur’an’in pek ¢ok yerinde ‘altindan irmaklar gecen bahgeler’ (Sure 48:17)
olarak tasvir edilir” (Schimmel, 2004, 30) diyerek irmaklarin kutsallig1 tizerinde
durmaktadir. Su kenarlar1 bilindigi iizere topluluklarin yerlesik hayata gecerken ilk

tercth ettikleri yerlerdir. Topluluklarin tarim, igecek, temizlik gibi temel
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ihtiyaclarinda kullandiklar1 suya kolay erisebilmenin en kolay yolu, 1rmak
kenarlarina yerlesmektir. Go¢ebe Tiirk topluluklart da kis yaklagirken, kiglak adini
verdikleri, irmak kenarlarindaki bolgelere yerlesirler. Ziya Gokalp’in “Ergenekon”
siirinde de ‘bes oba(nin) bir oymakta birlesti’gi ve Selenga irmagmin kenarina

yerlestigi sdylenmektedir:
“Kizil ordu daglar asti;
Efganlar’la ¢ok savasti;
Bir alay1 Hind’e tast: :

(Sind), oldu bir irmagimiz

Bu bes oba bir oymakta birlesti,

Selenga’nin kiyisinda yerlesti” (Gokalp, 1976a, 110).

Bu siirin sonunda vurgulanan yerlesme, siradan bir kislak yerlesiminden farkli
ozellikler gostermektedir. Burada vurgu ‘bes obanin bir oymakta’ birlesmesine
yapilarak, Tiirkler arasinda bir birligin olustugu belirtilmistir. Bu birligin yerlesim
yeri olarak bir irmak kenarini se¢mis olmasi, irmagin yeniden dogusun bir kaynagi
olarak degerlendirildigini gostermektedir. Bir oymakta birlesen Tiirkler yeniden
dogus siirecini su kenarinda tekrarlayarak giligleneceklerdir. Eliade de bu baglamda
sunlar1 soylemektedir

“Suyun bu dinsel ¢ok yonliiliigi, tarihte pinarlar, nehirler ve irmaklar ¢evresinde gelisen pek

¢ok tapim dogurmustur... Akan su ‘yasar’, hareketlidir; esin kaynagi olur, iyilestirir,

th)

rehberlik eder. Su kaynagi ya da nehir, gii¢, yasam, siireklilik ifadesidir; vardir ve canlidir
(Eliade, 2003, 206).
Gokalp’in “Ulker ile Aydin” manzumesinde ise su imgesiyle iliskilendirilebilecek
g0l, pmnar, irmak ve dere gibi ifadelerle karsilasilmaktadir. Gol siirde, degisimin
gerceklestigi yer olarak kullanilmistir. Bu anlamiyla “Yaradilis” siirinde denizin

gordiigl islevin tekrarlayicisidir.

“Ulker ile Aydm” siirinde olaylarin baslaticis1 pinara biiyii yapilmasidir. “Pinarlar
genellikle velilerin tiirbelerinin yakinlarindadir ve biiytik bir olasilikla pek ¢ok kutsal
mekanin yeri, yalnizca yakindaki bir su havzasi veya su kaynaginin bereketi
nedeniyle se¢ilmistir” (Schimmel, 2004, 25) diyen Shimmel, bir su kaynagi olan

pinarlarin kutsalliklarin1 vurgulamaktadir. Siirde ise livey ¢ocuklarina kétiiliik etmek
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isteyen bir kadin gizlice pinarlart biiyiiler (Gokalp, 1976a, 33). Bu baglamda
Eliade’nin Kkehanetlerin genelde sularin yaninda gergeklestigini belirttigini  de
hatirlamak gerekir (Eliade, 2003, 208). Burada bir kehanet s6z konusu degilse bile
bir kara biiyii su ile iliskilendirilmektedir. Manzumenin devaminda ‘Aydin’in susuz
kalan yiiregi i¢in bir su arayan ‘Ulker’, suyun basina geldiginde bir kus sunlar

sOyler:

“Bu pinar soguk pinar,
I¢inde balik donar. ..
Kim igerse suyundan

Olur vahsi bir kaplan” (Gokalp, 19764, 35).

Kusa gore biiyiiyle birlikte pinar, i¢inde baliklarin dondugu, suyundan igenin ‘vahsi
bir kaplan’a doniistiigi bir su kaynagma doniigmiistiir. Siirin devaminda suyun
kazandig1 bu doniistiiriicli giiclin kaplanla sinirli kalmadigi, icenlerin yilan, ceylan
gibi ok sayida hayvana doniistiikleri goriiliir. ‘Ulker’ de nihayetinde bu sudan igerek
bir ceylana doniisecektir. Ardindan da ‘Aydin’ ile birlikte “Kayalardan tirmanarak,
yarlardan / Atladilar, tepelerde karlardan, / Derelerde irmaklardan gectiler, /
Sazliklarda gizli yollar segtiler...” (Gokalp, 1976a, 43). Manzumenin devaminda ise
‘kara yiizlii siska Zeynep’, ‘Ulker’i tutup bir géle atar:

“Gol yutarken onu kuslar aglads;

O zavalli, Tanr1’ya bel baglad,

(...)
Gol i¢inde derin bir ses inledi,

Ceylan sustu dikkat ile dinledi:” (Gokalp, 19764, 35).

Gole diisen ‘Ulker’, bir baligin kursagina girer. Ceylan gidip durumu hiinkara anlatir,
Hiinkar balig1 golden balik¢inin yardimiyla ¢ikarir. Baligin i¢inden Turan ¢ikacaktir
ve ceylan da Turan’a bakinca eski haline doniisecektir. Hain Zeynep de golde
bogularak oliir, boylece cezalandirilmis olur. Bu noktada Eliade’nin tespiti de
hatirlanmalidir:
“Insanlar agisindan suya batmanimn 6liimle esdeger bir anlamu vardir ve kozmik diizlemde
diinyay1, yasam kaynagi okyanusun i¢inde eriten felaketle (tufan) es degerdir. Her tiir bigimi

parcaladigi, her gegmisi sildigi i¢in suyun arindirma, yeniden olusturma ve yeniden dogurma

ozelligi vardir; ¢iinkii suya batan her sey ‘Oliir’, suya batan kisi tipki giinahsiz bir ¢ocuk
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gibidir, geemisi yoktur, ‘yeni’ bir yasama baslayabilir, yeni bir aydinligin esigindedir”

(Eliade, 2003, 202).
Ciinkii ona gore, sular altinda kalmak kesin bir yok olustan ziyade, gecici bir yeniden
biitiinlesme stirecine isaret eder. Sular altinda kalmanin, yani tufanin ardinda ise
yaradilisin yenilendigi, yeni bir yasamin, yeni bir insanin ortaya ¢iktig1 goriiliir
(Eliade, 2003, 217). Eliade’ye gore, “Su, arindirir ve yeniler; ¢linkii ‘ge¢misi’ siler,
ilk bastaki biitiinliigli —yalnizca bir an bile olsa- yeniden kurgular” (Eliade, 2003,
202). Bu yeniden kurgulama da yeniden dogusu saglayacaktir. Zeynep “suya
batarak” cezalandirilmis ve glinahlarinin bedelini caniyla 6demis olur. Suya battiktan
sonra artik Zeynep de gilinahsiz bir ¢ocuk gibidir. Bu siirde suyun bunun gibi pek ¢ok
degisime neden oldugunu gérmekteyiz. Oncelikle biiyiili pmar, iceni baska
hayvanlara doniistiirmiistiir. ‘Ulker’, goldeki baligin iginden ‘Turan’ olarak ¢ikar.
Biiyiilii pinarda kotiiliiklerin basladigr yer olan su, golde kotiinlin, Zeynep’in
bogulmasiyla birlikte bu defa farkli bir islev goriir. Bu noktada Eliade’nin “Suyun
kaderi yaratilisin onciilii olmaktir. Ve sonra bu yaratilisi yutmaktir” (Eliade, 2003,
217) s6zii anlamini bulmaktadir. Manzumede de gatismay1 hem baglatan hem de sona

erdiren ‘su’dur.

Gokalp’in manzumelerinde kahramanlarin goller, irmaklar boyunca kostugu, derelere

indigi gortilmektedir. S6zgelimi, ‘Kolsuz Hanim’ siirinde, “Kolsuz Hanim duyunca /

Kostu irmak boyunca (Gokalp, 1976¢, 62), “Kiigiik Sehzade” siirinde ise “Biraz

sonra dag: asti, indi dereye; / Karsisina bir dev c¢ikti. Dedi: ‘Nereye?’” (Gokalp,

19764, 51) sekillerinde irmak ve dere bir gegis islevi de gérmektedir.

Gokalp’in “Yaradilig” siirinde bir kiz elinde bakragla gole kosar ve Ay’a su gotiiriir:
“Ozleyerek Ay 6ksiizii:

Bir hiléle doéner yiizii!

Baézan kizin keyfi cosar,

Elde bakrag gole kosar

Yorgun Ay’a su getirir:

Ay’1n yiizii olur bedir” (Gokalp, 1976¢, 86).
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Kizin Ay’a su gotiirmesiyle birlikte yorgunluktan hildle donen ay, yeniden dolunay
olmustur. Burada da suyun yeniden yaratici, iyilestirici giicii vurgulanmaktadir.
Eliade, bu siirde de gecen ‘suyla arinma ve yikanma ritlielinin’ amacini yaratilis
zamani olan kutsal zamanin yeniden canlandirilmasi olarak degerlendirir. Ona gore
“diinyanin ya da ‘yeni insanin’ dogumunun simgesel tekraridirlar. Dinsel amagla
suya her dokunusg, kozmik ritmin temel iki dongiisiinii temsil eder: Suyla yeniden
biitiinlesme ve yaratilis” (Eliade, 2003, 217). Gokalp “Karacadag” siirinde su’yu bu

baglamda, iyilesmenin ve yenilenmenin sembolii olarak kullanmaktadir:

“‘Siitpinar’da hergiin erken

Beyaz kizlar yikanirdi. ..

‘Minare’de bir su igen

Pir, kendini geng sanirdi...” (Gokalp, 1976¢, 108).
Gokalp’in “San’at” siirinde ise Tirk milleti bir irmaga benzetilmektedir. Stirekli
hareket halinde olan ve yasami simgeleyen irmak bir anlamda siirekli bir yenilenise
de isaret etmektedir:

“Irmagiz, her akan sele uymayiz,

Sarktan Garp’tan esen yele uymayiz,

El uysun bize, biz ele uymayiz,

Biz dilmag degiliz, yalvaciz yalvag” (Gokalp, 1976b, 25).
Eliade’nin bu noktada verdigi bilgiler konuyla ortiismektedir: “Akan su ‘yasar’,

hareketlidir; esin kaynagi olur, iyilestirir, rehberlik eder. Su kaynagi ya da nehir, giig,
yasam, siireklilik ifadesidir; vardir ve canlidir” (Eliade, 2003, 206).

Su, i¢inde barindirdig1 yasam giicii ile degisimin ve yenilenmenin sembolii olarak
Gokalp’in siirlerinde yer almaktadir. Yasadigr donemin zorluklari ve sikintilari da bu
degisimi zorunlu kilmaktadir. Simdi yeni bir yagama baglayarak irmaklar gibi akmak
zamanidir. Bunu saglayabilmek i¢in suyun yaratma giicii sembol olarak Gokalp’in

diisiince diinyasinda yer almaktadir.
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2.1.3. Toprak

2.1.3.1. Vatan, Yurt, Ocak, Ev

“Insanin evrene hakim olma miicadelesi, tamamen mekanla ilgili bir siirectir. Tiim
miicadeleler ve savaglar, 6ziinde mekana hakim olma diirtiisiiniin bir sonucudur. Mekanin,
aynm zamanda iktidar miicadelesinin de alani oldugu goriilmektedir” (Jameson’dan akt.
Ayman, 2006, 152).
Bu noktada Jameson, ‘Vatan’i “...6ziinde insanin kendisine ait, kendisini giivende
hissettigi ve siirlar1 belirlenmis kocaman ev” olarak tanimlamaktadir. Eliade ise, bir
toprak pargasinin ‘bize ait’ olabilmesinin onun ancak yeniden yaratilmasiyla, yani
kutsallastirilmasiyla miimkiin olabilecegini sdyler ve bu baglamda ‘bizim diinyamiz’
olmayan higbir seyin, ‘diinya’ sayilmayacagm belirtir (Eliade, 1991, 12). Ozetle,
lizerinde yasadigimiz toprak pargasi bize ait olmasi yoOniiyle ‘vatan’t ifade
etmektedir. Dolayisiyla da vatan, bize ait olmasi ve bu ait olusun ancak

kutsallastirma ile yapilabilecek olmasi sebebiyle kutsaldir.

Uzerinde yasadigimiz, “bize ait” olan toprak parcasi insanin duygu ve diisiince
diinyasindan ayr1 diisiiniillemez. Mekanlar ister istemez karsilikli bir etkilenmeyi
zorunlu kilar. Nermin Yazici da, “(...) insan, icinde yer aldigi mekéni algilayan,
kendi konumunu bu yap1 i¢inde belirleyen ve kendisine bu ¢evre i¢cinde hareket alani
saglayabilen bir biling ve goriis yetenegine sahiptir” (Yazici, 2002, 269) diyerek bu

etkilesim ve konumlandirmaya vurgu yapmaktadir.

Ziya Gokalp’in de duygu ve diisiince diinyasinda ‘vatan’ kavrami 6nemli bir yer
tutmaktadir. Hatta yazarin mekan algisinin vatan diisiincesi temelinde sekillendigi
sOylenebilir. Bu mekan, yani insanin kendini giivende hissetmesi gereken “biiyiik
ev”, vatan, kaos i¢inde ve tehdit altindadir. Yazarin mutlulugu da ancak vatan

topraklar1 lizerinde saglanacak olan diizenle miimkiin olabilecektir:
“Yiice Tanrim senden iki ricam var,

Yurdum mes’ut olsun, yuvam bahtiyar” (Gokalp, 1976c¢, 91).
Gokalp yine huzursuzlugunu dile getirdigi bir baska siirinde ise s0yle demektedir:

“Tebessiim etmesin seher, terenniim etmesin tuyur

Bu dem ki matem-i vatan biika-nisar eder beni” (Gokalp, 2004, 38).

37



Bu siirde vatanin matemiyle derin bir tiziintiiye kapildigini dile getiren Ziya Gokalp,
bir yazisinda da dogup biiylidiigii topraklarin ona verdigi ruh ile kisiligini ayrilmaz
bir biitiin olarak diistinmektedir:
“Egitimiyle bliylimiis bulunmadigimiz bir toplumun iilkiisii, ruhumuza asla cosum veremez;
tam tersine, egitimini almig oldugumuz toplumun iilkiisii ruhumuzu cosumlara bogarak mutlu
yasamamizi saglar. Bundan dolayidir ki insan, egitimiyle biiylidiigii toplumun {tilkiisii ugruna
yasamini (bile) verebilir” (Gokalp, 1976c, 48).
Insanin kimliginin olusumunu vatan topragmna baglayan, kimligin sekillenmesinde
vatanin etkisini vurgulayan Gokalp’a gore Tiirk milletini ayakta tutacak olan da yine

Turk vatanidir:

“Bir vatanin evladiyiz, mezhep bizi ayirmaz

Acem bizi esirgemez, Frenk sizi kayirmaz

Bir topragin gidasidir cismimize kan veren
Bir iklimin havasidir kanimiza can veren

Bir Allah’tir insanlara Incil ve Kur’an veren” (Gékalp, 1976¢, 29).

Bu siirde Gokalp’in millet kavraminin 6n sartlarindan biri olan ortak gegmis ve tlki
birligini canlandirmaya g¢alistig1 sdylenebilir. Bilindigi lizere millet olabilmenin {i¢
temel sarti vardir. Bunlardan ilki, vatan topragmin bulunmasidir. ikincisi, {izerinde
yasayan insanlarin bulunmasi, tigiinciisii ise bu insanlar arasinda ortak bir tarih ve
ilkii birliginin mevcudiyetidir. Siirde de Gokalp, Anadolu’da yasayan insanlarin, ‘bir
vatanin evladr’, ortak diigmanlara sahip (tarih ve {ilkii birligi), ‘bir iklimin havasi’ni
soluyan insanlar olduklarini vurgulamaktadir. Gokalp’a gore bir milliyetin yurdu
olmayan tilke, fertlerin karin doyuracagi imaret olarak kalmaya mahkimdur. Yazarin
“Ulkiisiiz fertler bencil ve menfaatperest, {imitsiz ve kdtiimser, imansiz ve korkak
olduklar1 i¢in ‘bosuna harcanan’ halindedirler. Devletler, mutlaka bir milliyetin
vatan1 olmalidir ki yasayabilsin...” (Gokalp, 2010, 69-70) sozleri de yukarida
belirtilen millet tanimi baglaminda diisiiniildiiglinde anlam kazanmakta ve Ziya

Gokalp’in millet olusturma hedefini g6z 6niine sermektedir.

‘Vatan’ ve hemen hemen ayni anlamlarda kullanilan ‘yurt” kavramlar1 Gokalp i¢in
bir ilkii niteligi de tasimaktadir. Vatan bilincinin yiiksek olusu ve onun ulusal

dayanigmanin temeli oldugunu ifade eden Gokalp, bunu su sekilde izah eder:
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“(...) ¢lnkii yurt, iistiinde oturdugumuz toprak demek degildir. Yurt, ulusal kiiltiir dedigimiz
seydir ki, Gistiinde oturdugumuz toprak, onun ancak zarfidir ve ona zarf oldugu i¢indir ki
kutsaldir. O hélde yurt ahlaki, ulusal iilkiilerden, ulusal gorevlerden olusan bir ahlak
demektir” (Gokalp, 2004, 129, 130).
Goriildiigi lizere, vatanin sadece bir toprak pargasindan ibaret olmadigini1 vurgulayan
yazar, asil vatanin ulusal kiiltiir oldugunu vurgular. Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlasmak adl1 eserinde de vatanla ilgili su ifadeleri kullanir:
“Vatan, ugruna hayatlar feda olunan mukaddes bir iilke demektir. Nasil oluyor da biitiin diger
tilkeler mukaddes degilken, ‘vatan’ denilen ililke mukaddes taniliyor ve bunu mukaddes
taniyanlar hayatlarini, ailelerini, en ¢ok sevdikleri seyleri bu iilkenin ugruna feda ediyorlar?

Hic¢ siliphesiz bu iilke maddi tabiat bakimindan bu kiymete sahip degildir. Mutlaka bu

kutsiyeti mukaddes bir varliktan alryor.

Bu mukaddes varlik ne olabilir? Devlet mi? Yukarida gordiik ki, devlet de kendi kendine var
olan bir kudret degildir, bu da kuvvetini milletle immetten aliyor: Mekanin serefi oturan
iledir. O halde mukaddes varlik olarak yalmz bu iki sey vardir: Milletle iimmet”
(Gokalp, 2010, 62).
Gokalp’in alintilan yazisinin bold (kalin) yazili boliimiinde mekanin oturan yani
millet ve immetle kiymetlendigi sdylenmektedir. Gokalp, “Milletim insanlik,
vatanim yeryiiziidlir” diyen Fichte’nin soézlerine eserinde yer vererek milletin i¢inde
bulundugu durumun kisilerin duygu diinyasini nasil belirledigi goriisii iizerinde durur

(Gokalp, 2010, 48).

Ziya Gokalp, vatan topraklarmin kutsiyetini ortaya koymak, bunu millete
hatirlatabilmek ve boylece bir tarih birliginin varligin1 gostererek bir iilkii birligine
erismeye c¢alisir. Bu baglamda ilk Tiirk hiikiimdarlarindan da o6rnekler verir. Bu
baglamda Gokalp, Mete Han’in hikdyesini anlatir ve onun kendisinden bir Mogol
kabilesinin atini, karisin1 ve topraginin bir boliimiinii istemesi karsisinda verdigi
tepkiyi aktarir. Mete Han, ilk iki istegi kabul eder, ancak ii¢linciisiine cevap olarak,
“Bu kez istedikleri toprak 6zvarligimin degildir. Bu atalardan kalan kutsal yurdun
parcasidir. Bu toprak, ulusun malidir. Bunda, dahasi biitiin ulus da birlesse tasarruf
edemez” (Gokalp, 2008, 247) diyerek vatan bilincini ortaya koymustur. Gokalp’a
gore de “Yurt, kutsaldir. Kutsal olan seyden bir parca koparip baskasina vermek

higbir sekilde uygun olamaz” (Gokalp, 2008, 248).

Gokalp yine bir siirinde de bu diisiincesini ve vatanin kutsiyetine verdigi kiymeti su

musralarla dile getirmektedir:
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“Kiikreyen arslana zincir takilmaz,
Adalet, zalime merhamet kilmaz,
Vatanin mahvina sessiz bakilmaz,

Bir saray yakulir, bir miilk yakilmaz” (Gokalp, 1976¢, 42).

Insanin ancak kutsal bir mekanda, ‘merkez’de yasayabilecegini sdyleyen (Eliade,
1992, 38) Eliade’ye gore tiim mutlak gerceklik simgeleri de merkezde
bulunmaktadir. Ciinki merkez, “(...) her seyin Oncesinde kutsal olanin, mutlak

gercekligin bolgesidir. (Eliade, 1994a, 31).

Ziya Gokalp’in diistince diinyasinda da ‘merkez’ kavrami etrafinda olusturulmus bir
vatan diisiincesinin drnekleri goriilmektedir. “Harzem, iran, Azerbaycan ve Tiirkiye
urugun yurtlaridir. Bu dort iilkenin toplamina Oguzistan admi verebiliriz.
Tiirkctliigiin  yakin hedefi, bu biiyik kitada yalmiz bir tek kiltiiriin egemen
olmasidir” (Gékalp, 2004, 53). Bu alintida goriildiigii gibi yazar, ‘Harzem, Iran,
Azerbaycan ve Tirkiye’yi merkez olarak ele almaktadir. Yazarin Tiirk tarihinden
verdigi ornekler de bu konuyla ilgili diisiincelerini destekler. Ona gore, ‘merkez’den
uzaklagmak tehlikeleri de beraberinde getirecektir:

“Mete, biitiin Tiirkler’i genel bir merkezin etrafinda toplanmis ulusal bir ilhanlik haline

gelmis gormek istedigi i¢in, Cin llkesini ele gegirmekten caymusti. Clinkii biliyordu ki

Tirkler bu ¢ok niifuslu, genis yurtlu, becerili, uyanik, varlikli ulusun igine girince az bir

zaman sonra Cin kiltiirii tarafindan yutulacaklardir. Nasil ki Tsin Tirkleri ve bir¢ok baska

Tiirk illeri 6yle oldular.

(...) “Ey Tiirk ulusu, sen Otiiken’de kal ve oraya yalniz kafileler ve kervanlar gonder’ demesi
de eski zamanlardan beri Tiirklerin ruhunda kiiltiiriinii-6zbenligini yitirmek (teslim olmak)
korkusunun bulundugunu gésterir. Iste Mete’de bu diisiincenin egemen oldugunu goriiyoruz”
(Gokalp, 2008, 255).
Bir merkezin etrafinda toplanma diisiincesi, Gokalp’ta Turan diisiincesini de
temellendirmektedir. Neticede, merkez etrafinda toplamisin hedefi ve ideali

Turan’dir. Yazar, {inlii dizeleriyle Tiirklerin vatanini su sekilde tanimlamaktadir:

“Vatan ne Tiirkiye’dir Tiirk i¢in ne Tirkistan;

Vatan biiyiik ve miiebbed bir tilkedir: Turan!..” (Gokalp, 2010, 57).

Ayrica belirtmek gerekir ki Gokalp’in bir ideal olarak savundugu Turan, Tirklerin

biitliniinii i¢ine alan ve Tiirklerden baskalarin1 dista birakan iilkiisel bir vatanin
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karsiligidir. Tiirklerin oturdugu, Tiirkgenin konusuldugu biitiin iilkelerin toplamidir

(Gokalp, 2004, 56-57).

Eliade’nin merkez simgeciligi ile Gokalp’in kutsal vatan diisiincesi Ortiismektedir.
Eliade’ye gore hayatin onarilmasi ancak evrenin yaratilisinin simgesel tekrariyla
gerceklesebilir. Ciinkli evrenin yaratilist her yaratilisin 6rnek alinacak modelidir

(Eliade, 1994b, 62-63).

Tiirk Mitolojik Sistemi adl1 eserinde Fuzuli Bayat, kutsal merkezin yeniden yaratilisla

olan iliskisini mekan baglaminda su sekilde degerlendirir:

“Mekan, ilk yaratilan nesnenin digerleri i¢in baslangic olmasiyla karakterize edilir. Bu halde
mekan, kutsal merkezin genislemis varyantidir ve ¢ogu kez kutsal merkezle baglantilidir.
Tipkit zamanin kutsanmis ve siradan olmak iizere ikiye ayrildigi gibi, mekan da kozmik
miistefide kutsal ve profan olarak ayrilmistir. Ikinciler birincinin tiiremesi oldugu icin onlarmn
varliginda degerlendirilir. Mitolojik diisiinceye gore baslangig, ilk zamandan kopup tekrar
tekrar ona donen zaman ve mekandan ibarettir. Bu durumda simdi ve gelecek, gegmisin
sadece tekrarindan ibaret olup yeni olgularla da donatilmistir. Perspektif zaman kavrami,
retrospektif (geriye doniis) zamanin i¢inden ¢ikip kiiltiirel agidan 6liim ve yeniden dogusu
simgelemektedir. Diinya modelinde zamanin ve mekanin algilanmasinin mitolojik 6ziinde

retrospektif zaman ve baslangic mekan kavrami durur” (Bayat, 2007, 73).
Bu itibarla Ziya Gokalp’in eserlerinde, yeni bir mekanin insasinin Tirklerin
kozmolojik mekanlarindaki yaratilisinin  tekrarlamasiyla miimkiin  olacagi
diisiincesinin goriildiigii sdylenebilir. Eliade’nin ifade ettigi gibi “Bir seyin ilk
gerceklesmesi anlamli ve gecerlidir” (Eliade, 2001, 50). Ziya Gékalp da Otiiken,
Ergenekon ve Karakurum gibi yaratilis mekanlarini kullanarak kaynaklarini yeniden
bulur, ‘kokenler’ini yeniden yasar ve boylelikle toplum yeniden gergeklesme
asamasina getirilir. Bu mekanlar yeni devletin insasi i¢in de birer sembol
durumundadirlar. Elbette ki merkez konumunda olan bu mekéanlara ulagmak kolay
olmayacaktir:

“Merkeze giden yol ‘zorlu bir yol’dur ve bu gerceklik diizeyinde dogrulanmaktadir; tapmagin

zorlukla ¢ikilan katlari; kutsal mekanlara (Mekke, Hardwar, Yerusalim) hac seferi, Altin

Post, Altin Elmalar, Hayat otunu bulmak i¢in girisilmis kahramanca ve tehlike dolu

yolculuklar; labirentlerdeki gezintiler, kendi benligine, varliginin “merkezi”ne giden yolu

arayan kiginin karsilastig1 zorluklar ve diger birgoklar1. Yol zahmetlidir, tehlikelerle doludur,

¢linkii din dis1 olandan kutsal olana, gegici ve yaniltict olandan gergeklik ve ebediyete,

O0limden yasama, insandan tanriya gecis ayinidir. Merkeze ulagsmak kutsallasmaya,
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erginlesmeye hak kazanmaya esittir; diiniin dindig1 ve yaniltici varolusunun yerini yeni bir

varolus, gergek, kalict ve etkin olan yeni bir yagam almaktadir” (Eliade, 19944, 31)

Gokalp da yenilenmenin, yeniden dogmanin yeni bir devlet olusturmanin
zorluklarinin farkindadir. Ona gore, yapilmas: gereken sey uzak ge¢cmisten alinan
suurla yurdu (kutsal topraklari) diismandan temizlemektir. Sézgelimi, “Otiiken
Ulkesi” adli siirinde ‘anayurt’ sozciigiinii kullanir. Siire gore, ‘anayurt’ terk
edilmemelidir. Kutsalin devamliligi burada da karsimiza ¢ikar. ilk Tiirk
hiikiimdarlarindan olan Oguz Han’in yasasi gecerliligini korumaktadir ve kutsal
topraklar mahremdir. Bu yiizden de yabancilarin oraya girmemesi, girenlerin de
derhal ¢ikarilmasi gerekmektedir:
“Hakan dedi: Anayurttan bikilmaz,

Bos konulup, eve diisman tikilmaz

Yabancilar ¢ikarilir, ¢ikilmaz:

Toplaniniz vataniniz burasi!

Boyle diyor Oguz Han yasasi!

Once yad’dan temizlensin yurdumuz.
Yuvasinda yalniz kalsin Kurd umuz;
Bir giin gelir, yine arar ordumuz” (Gokalp, 19763, 84).
Son boéliimde bahsi gecen ‘yuvasinda yalniz kalan Kurd’ ise yeniden dogusu, daha

dogru bir ifadeyle dogamayisi sembolize eder. Zira bu siirde ‘yalniz kalan kurd’a

treme 6zelliginden mahrum olmas1 dolayisiyla bir gonderme yapilmaktadir.
Gokalp’in “Osmangazi Kurultayda™ adli siirinde de Osmanli Devleti’nin kurucusu
olan Osman Gazi bir merkez imge figiirii olarak konusturulmaktadir:

“Osman Géazi :

Bir giin uyanacak Tiirk’tin dehas,

Anlayacak nedir yurdun ménasi,

Milli bir irfana dogru gidecek eski riiyasi...” (Gokalp, 1976a, 92).

Siirin son misrasinda kullanilan ‘Eski riiya’ tabiri ile ilk yaratilis hatirlatilmakta ve

yeni bir baslangi¢ isaret edilmektedir.
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Yazarin, “Altun Destan” siirinde ise milli biling uyandirma c¢abas1 goriilmektedir.
Siirde vatan topraklarinda bulunan yabancilarin sairi rahatsiz ettigi goriillmektedir:
“Tiirk yurdu uykuda ey diisman, sakin!
Uyuyan iilkeye yapilmaz akin,

Tanyeri agard: yigitler, kalkin!

Bakin yurt ne halde, vatan nerede?

Gideyim arayim: Yatan nerede?...

Herkesin gozlinde vatan 6z yurdu,
Serhaddin diismani, derenin kurdu;

Yad iller Turan’da hanliklar kurdu,

Turan’dan yadlar1 kogan nerede?
Gideyim arayim: Ogan nerede?...
(...)

Kurultay toplansin Tanridagi’nda,
ilhan tahta ¢iksin Elmabagi’nda,
Beyler solda dursun, Hanlar saginda,

-Sevmek giinah degil seving ¢aginda” (Tansel, 1989, 74, 77)

Vatanin i¢inde bulundugu zor durumdan, isgal ve tecaviizlerden kurtulabilmesi, yani
‘kaos’un ortadan kalkmasi, Tiirklerin milli benliklerini olusturduklar1 kutsal
merkezlerin yeniden canlandirilmasi ile miimkiin olacaktir. Tanridagi’nda kurultayin
toplanmasi, ilhan’in Elmabagi’nda yeniden tahta ¢ikmasi yaratilisin tekrarlanmasina,
yeniden dogusa isaret etmektedir. Yaratilisin tekrarlanmasi ise ancak merkez olan
mekanda miimkiin olabilir. Eliade’ye gore her yaratilis her seyin Oncesindeki
kozmolojik eylemi, Diinyanin yaratiligin1 tekrarlar. Dolayisiyla, insa edilen her seyin

temeli diinyanin merkezindedir (Eliade, 19944, 31).

“Altin Destan” siirinde de yaratilis bu merkez mekanlarda tekrarlanir. Vatanin taslari

elmastan, topragi yakuttandir. Altundag’a kurulacak olan Ilhan otagi ile eski
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yasantilarin tekrar diriltilmesi, bdylece ritiielin tekrariyla dogumun, dogusun da

tekrarinin saglanmasi amaglanmaktadir:

“Altundag’a kursun ilhan otagi,

Tagslar1 elmastir, yakut topragi,

Hanlar’a kimizla sunsun ayag,

Tacg giyme resminin kalmam uzagi.

(..)

Oguz Han bayrami baharda olsun,

Otaglar ¢adirlar ¢igekle dolsun,

Geng kizlar oynasin, yigitler solsun” (Gokalp, 1976a, 108).
Siirin ikinci boliimiinde de bahardan bahsedilmesi, otaglarin, ¢adirlarin ciceklerle
dolmasimin istenmesi yine ‘yeniden dogusu’ isaret eden eylemlerdir. Ciinkii artik
yeniden dogus zorunlu hale gelmistir:

“Uygurlar uyusuk, Tiirkmen’ler aylak,

Ne kiglak sevingli, ne giiler yaylak,

Arslanlar yurdunda barimir ¢aylak” (Gokalp, 1976a, 106)
Gokalp bu siirde, iilkenin i¢inde bulundugu zor dénemi, gecmise gondermeler yapan
benzetmelerle ifade etmeye calismistir. Roux, insanin giinliik dilde bir¢ok ruhu
oldugunu ve ayn1 zamanda birkag giicten olustugunu sdyler. Ayrica ona gore, insan
ailesinin, kabilesinin, boyunun hatta imparatorlugunun ortak ruhlarina da baghdir
(Roux, 2011, 105). Ziya Gokalp’in eserlerinde de bu tiirden gondermelere sikca
bagvuruldugu goriilmektedir. Yazar, ortak ruhun yasadigi sikinti ve zaferleri
hatirlatarak, insanlarda milli bir biling uyandirmaya g¢alismakta ve insanlar1 ortak
tarthin verdigi gii¢le, ortak iilkiiyii sekillendirmeye ¢agirmaktadir. S6zgelimi “Beyit”
siirinde ‘vatanin her tagini diigmandan almak’ i¢in yemin eden coskun bir duyguyla
karsilasilmaktadir:

“And ictik, ebediyen silahli kalacagiz

Vatanin her tagini diismandan alacagiz!” (Gokalp, 1976c, 100).
Gokalp’in “Kurt ile Ay1” siirinde ise Kurt kocayip kotiiriim kalinca, geng bir ay1

tarafindan bogdurulur. Boylece Yesil Yurt’a ayilar egemen olurlar. Ancak ardindan,
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Kurt’'un 0©ksiliz kalan bes yavrusu biyliylip giiclenince Yesil Yurt’'u ayilardan
temizleyecektir.

Kurt olarak saldirdilar,
Yesil yurttan ayilarin

Viicudunu kaldirdilar” (Gokalp, 1976a, 75-76)

Gokalp bu siirle kendisinin yasadigi donemde Tiirklerin i¢inde bulundugu zor
durumu alegorik bir anlatimla ifade etmeye c¢alismaktadir. Siirde ilk bakista
anlagilabilecegi gibi, Kurt ifadesi Tiirk’i temsilen kullanilmistir. Ay1 ise genis
anlamda diismani, ama daha dar anlamda, bu hayvam iilkesinin bir sembolii olarak
da kullanan Ruslar1 temsil etmektedir. O donem Tiirklerin ortaya ¢ikis mekani olarak
bilinen Orta Asya’ya Ruslarin hakim olusu bu savi giiglendirmektedir. Yas1 kiigiik
olan beg yavru Kurt da muhtemeldir ki, o bdlgede o donem devletlesmeye ¢alisan
Tiirk gruplarim1 temsil etmektedir. Bunlara Buhara ve Hive Hanliklarinin disinda
Azerbaycan da dahil edilebilir. Gokalp’a gore vatan topraklari (Yesil Yurt) o gilin i¢in
tehlikededir ve isgal altindadir. Ancak bir giin mutlaka Kurt yavrulari biiyiiyerek
Ay1y1 ortadan kaldiracak ve Yesil Yurt’a yeniden egemen olacaklardir. Burada vatani
temsilen kullanilan Yesil Yurt ifadesi ‘cennet’ c¢agrisimi yapmasi yoniiyle de
onemlidir. Ciinkli ev olarak, glivenli bolge olarak sahiplenilen vatan, cennetle
Ozdeslestirilmistir. Bunun siirde boyle kullanilmasimin bir baska amaci da, kaybin
biiyiikliigiinii ortaya koyma amacini tagir. Su durumda, Gokalp’in mesaji, ‘bir cennet

olan vatan yitirilmistir ve mutlaka kurtarilmalidir’ olacaktir.

Ziya Gokalp’in vatan baglaminda kullandigi bir bagka kavram da ‘ocak’tir. Hagim
Sahin, ocak sozcligiiniin Tiirk¢e’de “isinma, pisirme vb. amaglarla ates yakmak i¢in
diizenlenmis yer” anlamina geldigini ve mecazi olarak da ‘soy, boy, kok, dirlik
diizenlik’ anlamlarinda kullanildigin1  belirtmektedir (Sahin, 2007, 316). Bu
anlamiyla ‘ocak’ sozciigiiniin Tiirklerin toplum yasaminin bir sembolii haline geldigi
sOylenebilir. Sahin, insanoglunun degerli olan atesin kontrol altinda yanmasi ve
kullanilabilir hale getirilebilmesi i¢in ilk ocaklarin yapildigini, zamanla bu kavramin
ev ve mekanla da 6zdesleserek ‘evin vazgecilmez birimi’ haline doniistiigiine isaret
eder:

“Zamanla ocak ev ve mekanla 6zdesleserek evin vazgecilmez birimi haline gelmis, ocagin

yanmasi bir anlamda evin, ailenin devam etmesi seklinde algilanmig ve aile bir ocak olarak
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goriilmiistiir. En eski uygarliklardan bu yana aile ocaginin ve ailenin kutsiyetine inantlmigtir”
(Sahin, 2007, 316).
Ocak’in bu tiirden anlamlar1 kazanmasi bir¢ok uygarlikta oldugu gibi Tiirklerde de
ayni sekilde olmus ve Tiirklerde de ocak, zamanla evin, ailenin, soyun ve toplumun
devami niteliginde bir anlam kazanmistir. Sozgelimi, ‘aile ocagl’, ‘ocagi
tiitmek/sonmek/batmak’, ‘ocagini yesertmek’ gibi ¢ok sayida tamlama ve deyimin
var olusu bunu acgik¢a ortaya koymakta, Tirkler i¢in ocagin ne derece kiymetli ve

mukaddes bir yerinin oldugunu gostermektedir.

Ziya Gokalp da ‘ocak’ sozciigiinii ‘atalarimizdan kalan kutsal bir mekan’ olarak
kullanmaktadir. Milletin devami ancak ocagin yeniden yanmasina baglidir. Ocak bu
anlamda hayatta kalmanin, var olmanin ve yenilenmenin, yeni devletin insasinin
semboliidiir. Gokalp, milletin geleceginin tehlike altinda oldugu bir donemde
umudunu kaybetmez ve sonmek iizere olan ocagin yeniden canlanmasini arzular:

“Sontik ocak canlansin

Yoksul iilke sanlansin” (Gokalp, 1976a, 75)
Gokalp’in “Kizilelma” siirinde ise soniik olan ocagin yeniden yakilmasi i¢in bir
kahraman; elinde Tiirk bayrag: ile gelip ocagi yakacak bir kurtarici beklenildigi
goriilmektedir:

“Boncuk: islam vatam!

Kiz: Tanidim ben ani,

Hiirriyettir bezenmis,

Yurdumuzu begenmis,

Elinde Tiirk bayragi

Gelsin yaksin ocag1” (Gokalp, 1976a, 96).

Yazarin, ‘Akkurum’ siirinde de isaret edildigi gibi Tiirklerin tarihi ortaya cikis
mekanlarindan biri olan ‘Karakurum’ Tiirklerin ‘baba ocagi’dir. Siirin devaminda da
‘Adsiz’in  kendi ocagina bagli kalamayacagi, ‘biliyilk ocagi’na ¢agrilacagi
belirtilmistir:

“Karakurum yakininda,-tarihi ¢ok, {inii yok,
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Yogun bir kdy. Bu kdydeydi babamizin ocagi.

Babam 61dii, agabeyim, siiriileri, otagi

Yola ¢iktim, yasamizin bir eski buyrugu:

‘Adsiz’ kendi ocagina bagh kalmaz, ayrilir,

Onun biiytik bir ocagi vardir, ona gagrilir” (Gokalp, 1976a, 99).
Burada Ocak sozctigii ile koklerin dayandigr yere ‘Karakurum’a isaret edildigi gibi,
yeni kurulacak devletin, Turan’m merkezi olacak olan ve o dénem Istanbul i¢in

kullanildig1 bilinen ‘Akkurum’un, daha dar anlamda ise orada yanacak ocagin da

yeniden yaratilisin sembolii olarak kullanildigi goriilmektedir.
Gokalp’in “Ahlak” siirinde ise ‘ocak’ kelimesini yuva anlaminda kullandig1 ve bu
yuvanin gerekirse feda edilmesini sdyledigi goriilmektedir:

“Millete ver canini,

Ocagini, sannt...

Bir asik olsan bile,

Feda et cAnanini...” (Gokalp, 1976b, 13).
Buradaki kullanim elbette ki, basta ifade edildigi gibi ev anlaminda mecaz bir anlami
iistlense de, diger siirlerdeki gibi vatan kavramiyla iligkilendirilebilecek bir anlamda
degildir. Ciinkii Gokalp’ta vatan, feda edilen degil, ugrunda her seyin feda edildigi
bir mefthumdur. Yazarin “Kii¢iik Sehzade” manzumesinde de ocak sozcligii yine
‘ev/yuva’ anlaminda kullanilmaktadir.  Siirde, Yildiz Tigin cellada kendisini
6ldlirmemesini, babasinin bir giin pisman olarak, onun yuvasmi dagitabilecegi
sOyler:

“Yildiz dedi: “Vurma beni, babam pesiman

Olur birgiin, ocagini eder perisan...”” (Gokalp, 19763, 64).
Gokalp’in ‘ocak’ sozctigiinii kullandig1 bir baska siir de “Asker Duas1” siiridir.
Burada gecen ocak sozciigli vatanin devamliligini temsil eder. Ordu vatan igin
kutsaldir ve vatanin bir ocagidir. Umudun kaybolmamasi i¢in de, bu ocak daima
tiitmelidir:

“Elimde tiifek, gonliimde man,

Dilegim iki: Din ile vatan...
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Ocagim ordu, biiyligiim sultan. ..

(...

Cenk meydaninda nice Kogyigit

Din ile yurt icin oldular sehit,

Ocag tiitsiin, sonmesin timit” (Gokalp, 1976a, 82-83).

Ziya Gokalp, bir mektubunda bir ailenin, ocak terk edilmeden kurulmasi gerektigini,
boyle yapilirsa ‘daha temelli’ olacagini belirtir:
“Bizim yalniz evimiz barkimiz degil, yurdumuz, ocagimiz da miisterektir. Baz1 adamlar
vardir ki, ev-bark kurarken yurdunu, ocagini terk eder; yani soyundan ayri diiger. Bir aile soy
icinde kurulursa, daha temelli olur” (Tansel, 1965, 524).
Elbette burada yazar, aile ifadesini kullansa bile aslinda daha genis anlamda milletten
bahsetmektedir. Ona gore, bir millet ocagiyla baglarinm1 koparmamalidir. Bahsettigi
bu ocak da Elbette Orta Asya ve orada yasayan Tiirklerdir. Tiirkler, ‘aile’sini soy

icinde kurabilirse daha temelli bir devlet kurabileceklerdir.

Yazarin bir sahiplenme mekani olarak kullandig1 ve ona kutsal anlamlar yiikledigi bir
baska mekan da ‘ev’dir. Onun i¢in ‘ev’, huzurun yasandigi mekanlarin basinda gelir.
Yuvasinin bahtiyar olabilmesinin 6n sarti olarak yurdunun mesut olabilmesine

baglayan Gokalp i¢in yuvanin saadeti vatanin saadetinden ayr diisiiniilemez.

Gokalp, ev ile ilgili de milli bir tavir sergiler ve 6z degerlere bagl kalinmasini,
yabancilagmaktan kagimilmasini ister. Ahmet Vefik Pasa ile ilgili sdyledigi su
ifadeler onun ‘ev’ konusunda da ‘milli’ diislindiigilinii ortaya koymaktadir:
“Ahmet Vefik Pasa’nin bu bilimsel Tirkgiilikten baska, bir de giizelduyusal Tirkeiliigi
vardi. Evinin biitiin désemeleri, kendisinin ve aile iiyelerinin giyim kusami genel olarak Tiirk
yapimiydi. Hatta, ¢cok sevdigi kizi, Avrupa modasina gore yapilmis bir terlik almak i¢in ¢ok
srar gosterdigi halde, ‘Evime Tiirk yapimindan baska bir sey giremez’ diyerek bu istegin
gerceklesmesini engellemisti” (Gokalp, 2004, 28).
Eski Tiirklerin evle ilgili inanislarini referans gosteren Gokalp, evi canli bir varlik
olarak goriir, her evin bir ruhu oldugunu ifade eder: “Kirgizlar’da ve Kaggar
Tiirkleri’nde, evin ocaginda iki peri yasar ki biri disi, digeri erkektir. Birincisine ‘od

ana’ ikincisine ‘od ata’ adlarini verirler” (Gokalp, 2004, 31).

Aslinda ev onun i¢in vatanin en kiiciik birimidir. Her karig vatan topragi nasil

degerliyse ve diismanlar icin mahremse onun diisiincesinde ev de dyle mahremdir.
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Bu anlamda Gokalp’in ev ve vatan diislincelerinin hemen hemen ayni oldugu

sOylenebilir.

“Tiirkce’de ‘esik’ kelimesi ‘esli’ manasinadir. Esige basilamaz, yabanci adam bir evin esigini
atlayamaz. (...) Evlerin taarruzundan masuniyetini temin eden de ev perisidir. Hayirsiz,
esikten giremez, ¢linkii esik onu garpar. Evin pencereleri de esiklidir. Binaenaleyh onlar da

tekin degildir” (Gokalp, 2004, 42).

Gokalp, “Ev Kadmi” adli siirinde de ‘ev’de huzurun saglayicisi olarak kadini isaret
eder ve bir kadinin evden ayr1 diisiiniilemeyecegini, tipki vatan gibi evin de cenneti
andirdigini, ziimriid kubbesinden yesil nurlar dokiilen, ¢igekli odalar1 olan bir mabet

oldugunu ifade eder:
“Benim evim bir cennet;
Ben onun hurisiyim...
Ocagimin saadet

Getiren perisiyim...

Evimde ben her aksam
Bir ziyafet yaparim,;
Isinden gelir kocam,

Mektepten ¢ocuklarim...

Siitunlar1 somaki
Zumrid kubbesindeki
Yiizlerce kandillerden

Yesil nurlar dokiilen

Bir ¢icekli odada

Bizi toplar soframiz.

Bir ma’beddir bu oda,

Sevismemiz, dudmiz...” (Gokalp, 1976b, 20).

Goriildiigii tizere Ziya Gokalp bu siirinde ev kadinina geleneksel bir gérev vermistir.

Aslinda yazarin burada kadina verdigi gorev, vatan baglaminda millete veya daha dar
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anlamiyla Tirk aydinina verdigi gorevdir. Ev gibi, vatan da bir cennettir ve dliigman
icin en az vatan kadar mahremdir. Ev kadini esini mutlu etmek i¢in nasil ¢abalarsa,
kendisi gibi her Tiirk aydin1 da milletinin yiikselisi, refah1 ve mutlulugu i¢in dyle

cabalamalidir.

2.1.3.1.1. Bir Degerleme Imgesi Olarak “Altin”

Ziya Gokalp’in siirlerinde ve manzumelerinde gecen mekanlar eski Tiirk
medeniyetlerinden izler tasir. Gokalp’in yer verdigi bu mekanlarin birgogunda ve
bazi tanimlamalarda ‘altin’ sifatinin kullanilmasi, onlarin kiymetini ortaya
koyabilmek veya onlar1 daha da degerli kilmak amacim1 tagimaktadir. S6z konusu
mekan ve ifadelere ornek olarak Altin Yurt, Altunkosk, Altinordu, Altun Isik, Altin

Destan ve Altundag gibi adlandirmalar gosterilebilir.

Gokalp’in “Alageyik” adli siirinde gecen ‘Altunkdsk’, ¢abuk varilmasi gereken ve
kahramani orada bir diinya giizelinin bekledigi belirtilen kiymetli bir mekan olarak
sunulmaktadir.

“Dagdan viirii, kirdan git,

(Altunkosk)’e cabuk yet,

Seni bekler ezeli

Orda diinya giizeli” (Gokalp, 19764, 71).
Yazarm yine bu degerleme imgesini kullandig1 bir bagka siiri de “Altin Yurt”tur. Bu
siirde Gokalp, yurt ve ordu kelimelerini altin sifatiyla nitelendirmekte ve onlarin
degerli ve kiymetli kavramlar olduklarini boéylece okura, muhatabina sezdirmektedir.
Oyle ki, Altmordu’nun daginik olmasi goniilleri sizlatan bir hadisedir, siirin
devaminda yazar, herkesin elinde ‘Altinordu’ bayraklar1 dalgalanmasini ve biitiin
Tiirklerin boylece birlesmesini istemektedir:

“Turan yurdu uykuda, Hanlar kalmis hakansiz!

‘Karakurum’ buyruksuz, ‘Altinordu’ dagmik!

Bu 0ksiizliik halini goren bir Tiirk vicdansiz!

Olmali ki, gonliinde sizlamasin yanik...

Dedi: - Ey Tiirk Hanlari, Tiirk’iin ayak bastig
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Her yer ana vatandan bir pargadir; bu vatan
Istiyor ki her elde Altinordu bayragi,

Biitiin Tiirkler birlessin, bu birlikte ‘Ili Han’

Karakurum cenneti eski gibi senlensin...

Tiirk yurdunun sanlari, Tiirk ilinin duygusu

Eski yolda yasansin, eski sesler dinlensin.

Sark’a Garb’e yiiriisiin Oguz Han’in ordusu...

Tiirk ayag1 nereye basmis ise ytiriidi,

Altunordu yeniden altun yurdu biiriidii” (Gokalp, 1976a, 97-98).
Siirde, Oguz Han’in ordusu olarak nitelendirilen Altinordu’nun yeniden giiglenerek,
Dogu’ya ve Bati’ya seferler diizenlemesi, boylece de Altin Yurdu ele gecirmesi
istenmektedir. Altun Yurt tamlamasina yazarin baska bir siirinde, “Ergenekon”da da

yer verilmektedir. Siirde Altin Yurt, Tirklerin Besbalikk, Karakurum, Elmalik’tan

sonra yayilarak diizen kurduklar1 bir mekan olarak dile getirilmektedir.
“iIk yayildik Besbalig’a!
Karakurum, Elmalig’a!
Cin baslad1 zorbaliga,

Ezdi onu tokmagimiz!

Saga sola gitti ordu;

Hind’e Rum’a bir bas vurdu

Altm yurtta diizen kurdu

Yine eski yasagimiz!” (Gokalp, 1976a, 114).
Yazar, “Altun Isik” siirinde Altin Yurt’a tiirkiilerle gidildigini ve orada giimiis sulu
bir ormana ulasildigini sdyler:

“Tirkiilerle Altun Yurd’a gittiler,

Giimiis sulu bir ormana yettiler” (Gokalp, 1976c, 74).

Gokalp’in bir degerleme imgesi olarak ‘altin’ ifadesine yer verdigi bir bagka soz

grubu da Altindagdir. “Altun Isik” siirinde ‘Tirk’ Olirken Tavtuk Tigin’e
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‘Altindag’a ¢ikmasini nasihat eder. Siire gore, ‘Altindag’ Tiirkler i¢in vadedilmis

olan, giivenli, bereketli Altin Yurt’un da bulundugu dagdir:

“Ttirk oliirken oglu Tavtuk Tigin’e,

Dedi: Cikin Altundag’in beline.

Bize mev’ud altin yurttur orasi

Coktur avi, as1, yoktur kavgasi” (Tansel, 1989, 261).

Dag, Kosk, Yurt, Isik orneklerinde de goriildigii gibi ‘altin’ sifatt kullanilarak
mekana veya nesneye bir kutsallik verilmekte, onun kutsalla iligkisi

giiclendirilmektedir.

2.1.3.2. Turan

Turan’in Farsca kokenli bir kelime oldugunu ve iranlilar’m, kuzeydogudaki bdlgeye
verdikleri bir isim oldugunu belirten Yusuf Sarinay, kelimenin daha sonra Ural-Altay
ve Fin Macar halklarindan olusan toplumlarin yasadigi yerleri tanimlamak igin
kullanildigin1 ifade etmektedir (Sarmay, 2010, 407). Baykara ise, Orta Cag Iran
tarihciliginin etkisiyle ortaya ¢ikan ‘Turan’ sdzciigiiniin Irec’in iilkesi olan Iran’a
kars1, Turec’in, Tur’un {ilkesi anlamina gelecek sekilde kullanildigini belirtir. Ayrica
‘Tur/Turec’den sonra gelenler’ arasinda Afrasiyab’in (Alp Er Tunga) oldugunu
hatirlatan yazar, Turan’in da onun yasadigi iilke olarak {inlendigini soyler (Baykara,

2002, 287).

Yazarlarin da belirttigi iizere Iranlilarmn isimlendirmesiyle anlam kazanan ve
‘Tiirklerin yasadiklar1 yer’ veya ‘Tiirklerin Ulkesi’ olarak tamimlanabilecek olan
“Turan’ kelimesi, yillar gectikce daha farkli anlamlar kazanmaya baslar. Sarinay,
bugiinkii anlamiyla ‘Turan’ kavraminin ilk defa, 1786’da, Buhara hiikiimdarina
gonderilen ve Ruslar’a karsi birlikte hareket edilmesini teklif eden bir mektupta
kullanildigini, ‘Turancilik’in ise 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanh
Devleti’nde, Tiirk¢iililk hareketinin bir sonucu olarak destek bulan Pantiirkizm
diisiincesiyle birlikte biitiin Tiirkler’in birleserek kuracaklari yurdu tanimlamak igin
ortaya atildigmi belirtir (Sarmay, 2010, 407, 408). Yazar, Turancilik fikrinin
yayginlagmasi ve bugiinkii anlamin1 kazanmasi siirecini de soyle dile getirmektedir:

“Turan fikrinin tarih bilinciyle yogrulmus bir mefkire seklinde yayginlasmasi Ziya Gokalp

sayesinde olmustur. Onun 6zellikle ‘Vatan Ne Tiirkiye’dir Tiirklere ne Tiirkistan / Vatan
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bliyllk ve miiebbet bir ilkedir Turan’ siiriyle sembollestirdigi turan ideali, Balkan
yenilgisinin ardindan mistik bir hava i¢inde yayilarak Tirkgiiliikk’te romantik bir temaya
dontismiistiir” (Sarinay, 2010, 407)
Turan’1, ‘biitiin Tirklerin biiylik yurdu’ (Gokalp, 2004, 56) olarak tanimlayan Ziya
Gokalp, Tiirk¢iiliigiin Esaslart adli eserinde Tlran ve Tiirk kelimesinin anlamlar ile
ilgili soyle bir izah yapmaktadir:
“Tlran sdzctigii, ‘Tarlar’ yani ‘Tiirkler’ demek oldugu i¢in, yalnmizca Tiirkleri igeren birligin
adidir; dyleyse ‘Taran’ sozciigiinii, biitlin Tirk kollarmi igine alan biiylik Tiirkistan igin
kullanmamiz gerekir; ¢iinkii “Tiirk” s6zctigii, bu glin yalnizca Tiirkiye Tiirklerine verilen bir
ad olmustur” (Gokalp, 2004, 54).
Idealize ettigi Turan iilkesini biitiin Tiirkleri icine alan Tiirklerin iilkiisel vatani

olarak goren ve bunu;

“Vatan ne Tiirkiye’dir Tiirk i¢in ne Tiirkistan;

Vatan biiyiik ve miiebbed bir iilkedir: Turan!..” (Gokalp, 2010, 57).

diyerek anlamlandirmaya c¢alisan Ziya Gokalp, Turan iilkesinde Tiirklerin
oturdugunu ve Tirk¢e konusuldugunu vurgulamaktadir (Gokalp, 2010, 57). Yazar
ayrica Turan iilkesinin Islami vatandan ayri bir yere sahip oldugunu, ancak bunun
[slam vatanmni unutmay1 gerektirmeyecegini de su ifadelerle aciklamaya
calismaktadir:
“Hakikaten bir islam vatam vardir ki, biitiin Miisliiman milletlerin sevgili yurdudur. Digeri
milli vatandir ki, Tiirkler kendilerininkine “Turan” admi veriyorlar. Osmanli iilkesi Islam
vataninin miistakil kalan bir pargasidir, diger kismi Arap yurdudur ki, biiyiik Arap vataninin
bir pargasidir. Tiirklerin Tiirk yurdunu veyahut Turan’t hususi bir agkla benimsemeleri ne
kiigiik Islam vatam olan Osmanli iilkesini, ne de biiyiikk islam vatanimi unutmalarini
gerektirmez. Ciinkii millet iilkiisii, devlet iilkiisii, immet iilkiisii bagka baska seylerdir ve her
it de mukaddestir” (Gokalp, 2010, 63).
Millet tilkiisiinii de immet {ilkiisii kadar mukaddes goren ve Tiirkgiiliik 1deolojisine,
Turan ilkiisiine inancini her firsatta dile getiren Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari’nda
bir yandan Tirk cografyasinin smirlarini ¢izerken bir yandan da Tirkgiiliik
diisiincesinin yakin hedefinin ne oldugunu agiklamaktadir:
“Harzem, Iran, Azerbaycan ve Tiirkiye urugun yurtlaridir. Bu dort iilkenin toplamina

Oguzistan adin1 verebiliriz. Tiirkciiliiglin yakin hedefi, bu biiylik kitada yalmiz bir tek
kiiltiiriin egemen olmasidir” (Gokalp, 2004, 53).
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Gokalp Tiirk Uygarhigi Tarihi adli eserinde de yine Turan’dan bahsetmektedir.
“Tiirkler’in Mangurya’dan Macaristan’a degin, yasadiklar1 genig Turan kitasi, genel
bir siki-diizene gereksinim duyuyordu” (Gokalp, 2008, 228). Goériildiigi tizere, bir
onceki alintida verilen Turan smirlar1 bu alintida biraz daha genislemis ve kelime;
Mangurya’dan, yani Asya’nin en dogusundan Macaristan’a kadar, yani Orta
Avrupa’ya kadar olan ¢ok genis bir cografyanin adi olarak kullanilmistir. Burada
Gokalp, Turan ilkiisii etrafinda birlesmenin gerekligini bu genis cografyanin,

Turan’1n ‘siki-diizen’ gereksinimine dayandirmaktadir.

Ziya Gokalp fikri eserlerinde oldugu kadar, iilkiisiinii yaymanin bir araci olarak
gordiigii siirlerinde de Turan’dan bahsetmektedir. S6zgelimi, “Millet” siirinde yazar,
biiylik Turan iilkiisiinii anlatmakta ve Tiirk devletlerinin tek tek bagimsizliklarim
kazanacaklarma ve sonunda birleseceklerine, boylece de Turan Ulkiisiiniin
gerceklesecegine olan inancini dile getirmektedir:

“Her iilkede Tiirk bir devlet yapacak,

Fakat bunlar birlesecek nihayet...

Hep bir dille ayn1 dine tapacak,

Olacak tek harsa malik bir millet!

Ey Tiirk oglu!. Artik ne ben, ne sen, ne o; bir sey yok...

Uluslar yok, uruklar yok, ancak biiyiik Turan var...

Siyasette sirk olamaz, ayrica Han ve Bey yok...

Tiirk ruhunda yalniz bir il, yalniz bir tek ilhan var...” (Gékalp, 1976b, 12).
Yazarin yukaridaki siirde yaptigr ve Turan’in 6n sartlarindan biri olarak ‘bir dille
ayni dine tapinma’ vurgusunun, Turan ile ilgili yazdigi diger siirlerde de
stirdiiriildiigii goriilmektedir:

“Turan’1n bir ili var,

Ve yalniz bir dili var.

‘Baska dil var...” diyenin

Bagska bir emeli var.

Tirkliigiin vicdani bir,
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Dini bir, vatani bir;

Fakat hepsi ayrilir,

Olmazsa lisani bir” (Gokalp, 1976b, 18).
Ziya Gokalp “Hayat Yolunda” adl siirinde ise bir sevgili olarak gordiigii Turan’in
“Turk’iin Kizilelma’s1” oldugunu ve bunu Oguz Han yasasinin emrettigini ifade
etmektedir:

“Céanan kim, o, bir gozlere goriinmez peri,

Bir Ay’dir ki goniillerde parlar izleri;

Gokyiiziinde arar iken ben o dilberi,

Onu gokte degil: yerde, Turan’da buldum.

Buymusg meger Tiirk’tin Kizilelma’s1!

Boyle demis Oguz Han’in yasasi!...” (Gokalp, 1976a, 87).
Gokalp’in “Turan” adli siirinin asagida verilen bdliimiinde ise yazarin kararliligini ve
inancini gérmek miimkiindiir. Siirde, biitlin diinya Turan iilkesi olsa da, yeryiizii bir

Tiirk vatan1 haline gelse de Tiirk ordusunun dinlenmeyecegi, durmayacagi ve ‘¢

duygusuyla savasmaya devam edecegi’ belirtilmektedir:
“Dinlen artik! Biitiin cihan
Yine eski Turan oldu!
Padisah’a dendi ilhan,

Yeryiizii bir vatan oldu!

Durmam dedi 6¢ duygusu,

Yiirii! Yiria! Tirk ordusu!” (Gokalp, 19763, 90)
“Altin Yurt” adli siirinde Turan yurdunun halini;

“Turan yurdu uykuda, Hanlar kalmis hakansiz!

‘Karakurum’ buyruksuz, ‘Altinordu’ dagmik!

Bu okstizliik halini géren bir Tiirk vicdansiz!

Olmali ki, gonliinde sizlamasin yanik...” (Gokalp, 19764, :97).
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ifadeleriyle betimleyen Gokalp, “Akkurum” siirinde ise Tiirk sehirlerinde ve Tiirk
koylerinde Turan fikrinin uyandigindan, Istanbul’da da herkesin bu emel igin
calistigindan bahsederek ‘yeni dogan yiice timit giinesi’ olarak ifade ettigi Turan
tilkiistiniin ne kadar yayginlastigina ve bu iilkiiniin sonunda gerceklesecegine olan

inancini agik bir sekilde gdstermektedir.
“Ben Adsiz’1m evet benim ailelik adim yok,
Benim koyiim Turan yurdu, Tiirkliikk benim ocagim;
Nereye gitsem karsi ¢ikar bana yasam, bayragim.
(...)
Yola diistiim az-uz gittim, dere, tepe diiz gittim;
Her aksam bir Tiirk sehrine, Tiirk koyiine ugradim.
Kalblerinin bir emelle ¢arptigini anladim.
(...)
Istanbul’a geldim Turan fikri uyannus,
“Biiylik emel” dogmus, buna ¢alisiyor her kisi!...

Ey Tiirkler’in yeni dogan yiice iimit giinesi!

Ben adsiz’1m sensin bana milli bir ad verecek,

Tiirk ogluna layik olan mertlikleri yaparsam,

Bana ad ver, beni evlat tani, benim, ol babam” (Gokalp, 1976a, 99, 100).
Daha sonra gergeklesen Canakkale zaferi ise, Gokalp’a gore Turan tlkiisiiniin artik
bir hayal olmadigin1 gostermektedir:

“Artik “Turan’ hayal degil,

Hakikate dondii bugiin...

Tiirk bilecek yalniz bir dil,

Bizim i¢in bu bir diigiin. ..
Canakkale, dort devlete

Galebeyi sen gevirdin!

Car kolesi yiiz millete
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Istiklali sen getirdin!” (Gokalp, 1976c, 69).

Ziya Gokalp, “Meshed’e Dogru” siirinde ise Tiirk ilinin ebedi ndbetgisi olarak
tanimladig1 ve konusturdugu Oguz Han Anadolu’nun ve kars1 yakanm bir Tiirk

yurdu oldugunu sdyler:
“Ttirk ilinin bu ebedi ndbetg¢isi diyor ki :
‘Anadolu Tiirk yurdudur, kars1 yaka Tiirk ili,
Siz asilsiz tiirediler degilsiniz, sizdeki
Kanlar tasir hakanlardan kalma (Biiyiik emel)’i,
Ruhunuzda bu giin kendi kendisini taniyan

“Turan benim yurdum.” diyen birisi var: ‘Oguz Han”” (Gokalp, 1976a, 101).

Ziya Gokalp’in Turan iilkesi, mitolojik baglamda; bir yeniden dogus mekanini temsil
etmektedir. Zira Gokalp’a gore kimliklerini, giiglerini yitiren, umutsuzluga diisen,
birliklerini kaybeden Tiirk milleti ancak Turan ile birlikte yeniden gli¢lenebilecektir.
Buna benzer bir yeniden dogus hadisesi Tiirkler i¢in daha 6nce de gerceklesmistir.
Gokalp’in Tiirk Toresi kitabinda anlattigi Turfan’a yerlesme olayr da bir anlamda
yeniden dogustur:
“Tirkler anladilar ki bu iilkenin yersular1 artik orada kalmalarini istemiyorlar. Cadirlarini
yiktilar, esyalarini, ¢coluk ¢ocuklarini hayvanlara yiiklediler, go¢ etmege basladilar. Aksam
olunca ‘Gog¢’ sesleri duruyordu. Sabahla beraber tekrar bagliyordu. Turfan iilkesine gelinceye
kadar ‘GoO¢’ nidalart devam etti. Orada artik bu sesler kesildi. Demek ki, buranin yersulari
kendilerini kabul ediyordu. Turfanda yerlestiler. Bes ordunun torunlari, galiba besli teskilat
muhafaza ediyordu. Bundan dolayr olacak ki, oturduklari yere ‘Bes balik’, yani bes sehir
namini verdiler” (Gokalp, 1975, 86).
Bu hadisede dara diisen, giic durumda kalan Tiirkler Turfan’a gogerek bu zor
durumdan kurtulmus ve bir anlamda yeniden doguslarin1 gerceklestirmislerdir. Ziya
Gokalp’a gore, kendi yasadigi donemde de Tiirk Milleti yine biiyiik zorluklar ve
sikintilar igerisindedir ve bunun kurtulusu, yani yeniden dogus ancak Turan ile

miimkiindiir. Bu defa Turfan’in yeniden dogustaki roliinii Turan listlenmektedir.

Yazarm yine Turan’a duydugu 6zlemi anlattig1 “Altin Destan” siirinde Turfan-Turan
iliskisine yeniden deginilmektedir. Milletin i¢inde bulundugu durumu, yiice daglarin
¢Okmesi ve hanlarin meydanda olmamas1 gibi ifadelerle aktarmaya calisan Gokalp,
uzak bir sesin 6nce Turan’1 ardindan da Turfan’1 sordugunu belirterek ikisi arasinda

bir iliski kurdugu gostermektedir. Siirde, Tanridan bir yalvag istenir ve o yalvagla
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birlikte Tirkliige yeni bir Turfan nurunun sagilacagi ifade edilir. Yazarin yeni Turfan
diyerek kastettigi ise besbelli Turan’dir:

“Yiice daglar ¢okmiis, belleri kalmis;

Coskun irmaklarin selleri kalmas;

Hanlar yok meydanda, elleri kalmus;

(...)

Bagslar1 agarmus ihtiyar daglar,

Anar eski giinii: Sel doker, caglar,

Kirlangig ah ¢eker, giivercin aglar.

Uzak bir ses sorar: Turan nerede?

Gideyim, arayim: Soran nerede?...

Yiice Tiirk Tanrt’s1 gonder bir yalvag,
Siiriine bas olsun, yasana dilmag,

Tirkliige bir yeni Turfan nuru sac,

Anlasin Tirk, millf irfan nerede?

Gideyim, arayim: Turfan nerede?...” (Tansel, 1989, 74-76).
Ziya Gokalp, “Otiiken Ulkesi” adli siirinde ise kendisinin Kizilelma olarak gordiigii
ve bir hedef olarak Tiirkgiilik ideolojisinin merkezine yerlestirdigi Turan’a

erisilmesiyle birlikte, Turan’da yasanacak olan hayattan bahsedilerek bu kavram

somutlastirilmaya calisilmaktadir:
“Ekin eksin, yerden altun toplasin,
San’at yapsin, esrarini anlasin,

Tacir olup Garb’e kervan yollasin !

Yurt senletmek olsun yeni sevdast;

Boyle diyor Oguz Han’1n yasasi!”
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Hakan sustu. Tiirk gengligi yiriidii,
Arkasindan tezgahlar siiriidii;

Her tarafi is ordusu biiriidii!” (Gokalp, 1976a, 85).

2.1.3.3. Kizilelma

Ziya Gokalp’in eserlerinde sik¢a degindigi ve israrla vurguladigr ‘kizilelma’nin
anlami ve tarihi konusunda Orhan Saik Gokyay su ifadeleri kullanmaktadir:
“En eski kaynaklardan baslayarak Kizilelma tabirinin nereden geldigi acikca belirtilmeksizin
‘erisilmesi istenen {ilkii, elde edilmesi amaglanan muhayyel yer’ anlaminda kullanildigi
goriilmektedir. Bazi arastirmacilar, tabirin koklerinin Uzakdogu’da mitolojik ¢aglara kadar
uzandigini ortaya koymaya ¢aligirken bir kismit da insanlik tarihi kadar eski olan bu motifin
Bati diinyasinda da mevcut oldugunu belirtir” (Gokyay, 2002, 559).
Kizilelma’nin bu anlamiyla bir kavram olarak bircok baska uygarliklarda da yer
aldig1 bilinmektedir. Oyle ki, kavram baska medeniyetlerce de hemen hemen benzer
bir metafor kullanimiyla ayni anlama gelecek sekilde kullanilmigtir. Gokyay, bu
ortak kavramin kokeniyle ilgili olarak; Carl Brockelmann ve Martin Hartmann’1
isaret etmis Ve onlarin konu ile ilgili olarak, Kizilelma’nin Hesperides’in altin

elmalarimdan® geldigini ileri siirdiiklerini belirtmistir (Gokyay, 2002, 560).

Kavramin kullanimiyla ilgili olarak Gokyay’in vermis oldugu bir bagka ornek ise

Bizans’tandir. Yazar, Bizans dénemi Istanbul’unda Ayasofya’nin oniinde dikili bir

slitunun iizerinde, at Tlzerindeki Iustinianos heykelinin elinde altin bir kiire

bulundugundan bahsetmektedir. Bu kiirenin 6nemini ise sdyle aciklar:
“Daha sonradan bu sekilde biitiin diinyay1 hakimiyeti altinda tuttuguna inanilan imparatorun
elindeki kiirenin (Kizilelma) yere diismesi, Bizans da dahil bir¢ok iilkenin Tiirkler tarafindan
zaptedilece@ine ve imparatorun ¢okiisiine isaret sayilmisti. Ayrica burada yer alan bir
kitabede, ‘Bu top benim elimde durdugu siirece diinyaya sahibim’ so6zlerinin yazili
bulundugu; Iustinianos’un, ‘“’Beni yikacak kimse buradan gececektir’ dedigi de rivayet
edilmektedir” (Gokyay, 2002, 559,560).

Baz1 aragtirmacilar Kizilelma kavraminin ilk defa Orta Asya’da yasayan Tirkler

arasinda dogan bir {Ulkii oldugunu ve Tirklerin “Ergenekon destaninda

Ergenekon’dan disar1 ¢ikma ve kaybedilmis olan eski yurdu tekrar ele gecirme

4Yunan mitolojisine gére Hesperides, Tanrica Hera’nin altin elma agacinin bulundugu bahgesine
bekcilik eden dort periye verilen isimdir. Herakles’in gérevlerinden biri de Hesperides’i asarak altin
elmalardan getirebilmektedir. Herakles Gok Kubbeyi sirtinda tasiyan Atlas’i ikna ederek altin
elamalari ele gegirmeyi basarir.
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ideali” seklinde tezahiir ettigini belirtmektedir (Gokyay, 2002, 559). Gokyay,
kavramin zamanla anlaminin genisleyerek ‘gergeklesmesi diigiiniilen idealleri ve zapt
edilmesi gereken yerleri’ temsil eden bir ifadeye doniistiiglinii ve bu baglamda Orta
Asya’da yasayan Oguz Tirkleri i¢in Kizilelma’nin, onlarin hedeflerini ve
kazandiklar1 zaferleri karsiladigini soyler (Gokyay, 2002, 559). Bu hedefler ve
zaferler, zaman gectikce ve cografyalar degistikge degisir ve yenilenirler. S6zgelimi
Anadolu’ya yerlesen Tiirkler icin Kizilelma basta Istanbul iken Istanbul’un ele
gecirilmesinden, yani Kizilelma’ya ulasilmasindan sonra yenilenecektir:
“Istanbul’un fethinden sonra Tiirk milletinin hedef ve ideali Roma’ya ydnelince burasi bir
Kizilelma olmustur. Kizilelma efsanesinin yenigeriler arasinda da yaygin oldugu tahmin
edilmektedir. KanGni’nin bir giin yeniceri kislasin1 dolastiktan sonra, “Kizilelma’da
bulusuruz” diyerek askerin arasindan ayrilmasi cesitli kaynaklarda zikredilmektedir”
(Gokyay, 2002, 560).
Gokyay, Kizilelma kavramimin Ziya Gokalp’le iligkisine de deginerek, Gokalp’le
birlikte kavramin igeriginde birtakim degisikliklerin meydana geldigini belirtir. Ziya
Gokalp igin artik Kizilelma ne Istanbul, ne de Roma’dir. Onun igin Kizilelma
giinbegiin giliciinii kaybeden ve artik dagilmakta olan Osmanli Devleti yerine,
yeryiiziinde yasayan biitiin Tiirklerin ortak bir giidiillenme ve c¢abayla kuracaklar1 ve
yeniden giiglenerek, ‘cihan hakimiyeti’ idealine ulasabilecekleri Turan {ilkesini
temsil etmektedir. Gokyay, Ziya Gokalp’in yazdig1r “Kizilelma” adli manzumenin,
blytik ilgi gordiglinii ve bu ilginin, Kizilelma motifinin Tiirk¢iiliik ideolojisinin
onemli bir parcast haline gelmesinde ¢ok onemli bir rolii oldugunu belirtmektedir

(Gokyay, 2002, 561).

Ziya Gokalp Kizilelma’y1, vadedilmis vatan olarak nitelendirmektedir. Bu anlamda
Kizilelma kiiltiir ve medeniyet bakimindan Tiirklerin 6zgiirce yasayabilecegi bir
mekan arzusuna karsilik gelmektedir:
“Cagin fenlerini ve felsefesini, teknolojisini ve yontem ilmini milli ve dini geleneklerimize
yukarida anlattigimiz sekilde asilar ve karnstirirsak, ¢agdas bir Islam-Tirk medeniyeti
meydana gelecektir. Ve iste halk ruhunun ‘Kizil EIma’ diye aradigi bu vadedilmis vatanina
ulastigimiz zamandir ki, gercek manasiyla kiiltiir ve medeniyetimiz bakimindan bagimsiz
olacagiz” (Gokalp, 2010, 28).
Tiirk¢iiliik davasinin en Onemli ideologlarindan biri olan, Tiirkgiiliikk fikrinin
gelismesinde ve yayginlasmasinda, yeni devletin bu fikirleri kismen de olsa kabul

ederek uygulamasinda ¢ok biiyiik bir rolii olan Ziya Gokalp Turan ideali icin
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miicadele etmistir. Daha once de belirtildigi tizere, Tiirklerin Kizilelmasinin Turan
olmasi gerektigini diisiinen Gokalp, “Hayat Yolunda” adli siirinde bunu su sekilde
dile getirmektedir.

“Cénan kim, o, bir gozlere goriinmez peri,

Bir Ay’dir ki goniillerde parlar izleri;

Gokyliziinde arar iken ben o dilberi,

Onu gokte degil: yerde, Turan’da buldum.

Buymus meger Tiirk’iin Kizilelma’s1!

Boyle demis Oguz Han’in yasasi!...” (Gokalp, 1976a, 87).
Gokalp “Kiigiik Tomris” adli siirde ise bir ‘bagban’ (bah¢ivan) olarak adlandirdig:
Tanr’’nin  ‘Turan Yalvaci’na (Turan Peygamberi) Kizilelma’yr hediye ettigini
sOoylemektedir:

“Altay’a ¢ikarak Tanr1’ya eren,

Oguz Han agzindan yasayi delen

Irkil’1n sazin1 alip getiren,

Kavmine hem kitap, hem riibab veren

Ey Turan yalvaci, size bir bagban

Bu Kizilelma’y1 eder armagan!” (Gokalp, 1976¢, 67).
Anlagilacagi iizere yazar, Turan Yalvaci olarak bir kahramandan bahsetmekte ve
Turan olarak ortaya ¢ikan Kizilelma’nin Tanr tarafindan ona hediye edildigini
belirtmektedir. Bir 6nceki siirde Oguz Han’i referans gostererek Turan idealini
Kizilelma olarak ©one ¢ikaran Gokalp, burada da Kizilelma’nin Tanri tarafindan
Tiirklere verilen bir hediye oldugunu vurgulamaktadir. Yazar, bir baska
manzumesinde ise Osman Gazi’nin Kurultayindaki beylere:

“Demez tas, kaya,

Yiiriiriiz yaya,

Tirk’tiz gideriz

Kizilelma’ya...” (Gokalp, 1976a, 92).

dedirterek Kizilelma idealini yine 6ne ¢ikarmakta ve engeller ne kadar biiyiik olsa da

Tirklerin bu yolda yiirlime konusundaki inang ve kararliligini ortaya koymaktadir.
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2.1.3.4. Dag

Goge dogru yiikselisin, dolayisiyla da yaraticiya yaklagmanin temsili olarak kabul
edilen daglar, pek cok toplum tarafindan kutsal kabul edilmektedir. “Kadiri
Mutlak’in ikametgahi olarak nitelendirilen dag, ormanlarla, karla kapli, ulasilmaz ve
gizemli, doruklar1 goklere varan ve dolayisiyla gégii alttan destekleyen, evrenin
merkezinde bulunan dikeyligin gii¢lii bir simgesi olarak kabul edilir” (Roux, 2011,
156). Jean Paul Roux eserinde, herhangi bir toprak diizeyindeki yiikselisin, ovalarin
bulundugu bolgelerdeki basit bir tepenin bile biiyiik anlamlar tasidigini
sOylemektedir. Cilinkii bu durum; yeryiizii ¢ekirdeginden goge dogru bir yiikselisi
gosterir ve tirmanarak Tanri’ya yaklastiran bir tiir erismeyi, yakinlagmay1 simgeler.
Oradan dualar daha 1yi isitilir ve Oliiler boylece sonsuz ikametgahlarindan -6zellikle

de O’nu bulamadiklar1 zaman- daha az uzaklasmis olurlar. (Roux, 2011, 156).

Mircea Eliade ise eserinde, evrenin bir merkez noktasindan baslayip yayildigi
diistincesini vurgulayarak, insan yaratilisinin da benzer bir merkez noktasinda,
diinyanin merkezinde gergeklestigini ifade eder. Bu baglamda, kozmik dagin zirvesi
de yalnizca diinyanin en yiiksek noktas: olmakla kalmaz; ayni zamanda diinyanin

gobegi, yaratilisin basladig1 yer olarak da karsimiza ¢ikar (Eliade, 1994a, 29).

Stiphesiz, din olarak da Gok Tanr1 inancin1 benimseyen eski Tiirkler i¢in daglar, 6zel
bir 6neme sahiptir. Kutsal deger tasiyan bir dagi olmayan herhangi bir Tirk
kavminin bulunmasma imkan olmadigini1 sdyleyen Roux, Tirk kavimlerinin bazi
daglara 6zel anlamlar atfettiklerine vurgu yapmaktadir (Roux, 2011, 157). Diger
bircok inanista oldugu gibi, Tirkler de dagin, gokle olan baglantisina atfen onu
kutsallagtirmaktadirlar. Oguz Kagan destaninda Oguz Han’in, ogullarindan birine
‘Dag’ adim1 vermesi (Gokalp, 1975, 89) de Tiirkler i¢in dagin ne kadar kiymetli

oldugunu gostermektedir.

Eserlerinde eski Tiirk toplumlarimin inamis ve kiltiirlerine sik sik vurgu yapan
Gokalp da yeniden yaratilisin ilham kaynagi olarak daglara 6zel bir onem vermistir.
Gokalp, eserlerinde eski Tiirklerin dini inanislarinda ve Tiirk destanlarinda kullanilan
dag imgelerini sikca kullanmistir. Ornegin, Gék Tanri inancindan bahsettigi bir
boéliimde Bay Ulgen’in gdgiin on altinci katinda oturdugunu ve ‘Altun Dag’da
yasadigini1 soyler (Gokalp, 2008, 83). Yine Gokalp’in baska bir eserinde; Gok kizi,
Bogii Han’a yeni dinin gizli hakikatlerini ‘Ak Dag’da anlatacaktir:
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“Gok kizi, Bogii Han’a ‘arkamdan gel” dedi. Geng hiikiimdar ilahiyi takip etti. Az uz gittiler
dere tepe diiz gittiler. Nihayet ‘Ak Dag’a ulagtilar. Orada Bo6gii Han’a yeni dinin gizli
hakikatlerini anlatmaya basladi” (Gokalp, 1975, 83).

Yine aym kitabinda Gokalp, bir Tiirk el¢isine ‘Kut Dagi’ adli bir yesim kayanin
Tiirkler i¢in ne kadar kiymetli oldugunu, Tiirklerin tim giiciiniin ve iktidarinin

buradan kaynaklandigini anlattirmaktadir (Gokalp, 1975, 85).

Gokalp’in anlatisina gore; Oguz Han, sonrasinda ‘Saklab’ adi verilecek olan dagin

tepesindeki sehri, Urus Bek’ten alir:

“Urus Bek, ogluna dag tepesinde ‘Tering Miiren’ arasinda miistahkem bir gehir 1smarlamist.
Oguz o sehre dogru yiiriidii. Urus Bek’in oglu haber gonderdi. ‘Bizim saadetimiz senin de
saadetindir. Tanr1 bu topragi sana bagislamis, ben sana basimi verir, saadetimi fena ederim’
dedi. Oguz ‘Sen bana ¢ok altin verdin ve sehri iyi muhafaza ettin sakla!” dedi. Bundan onun

ad1 ‘Saklab’ oldu” (Gokalp, 1975, 92).

Gokalp’in Oguz Han anlatisinda ‘yliksek bir dag’ olan Buz Dagi’ndan da
bahsedilmektedir: “Oguz Han vadide bir aygira bindi. Onu pek seviyordu. Fakat at,
¢olde gozden kayboluverdi. Burada yiiksek bir dag vardi. Tepesi daima karli
oldugundan ‘Buz Dag1’ derlerdi” (Gokalp, 1975, 92).

Ziya Gokalp, “Kavim” siirinde de atalarimin Karacik Dagi’ndan geldiklerini
vurgulamaktadir:

“‘Karacik’ dagindan, ‘Kipgak’ ¢oliinden

Gelen atalarim gibi Tiirk’iim ben.

Bana yol gosteren benden olmal;

Olamaz Tirk’e bas, Tirk’iim demeyen.

Osmanl kalamaz Tiirk’ii sevmeyen!” (Gokalp, 1976b, 24).
Yine “Altin Yurt” adli siirinde Tirk Hakan’i saltanatim1 yeniden Altundag’in
eteginde diriltecektir:

“Saltanat1 dirilsin, Tiirk Hakan1, Altundag

Eteginde donatsin parlak, yiice bir otag” (Gokalp, 1976a, 97).
Taslar1 elmastan, toprag: yakuttan olan Altundagi’nda Ilhan yeniden otag kuracak
boylece devletin yeniden insas1 gergeklesebilecektir:

“Altundag’a kursun ilhan otagi,

Taslar1 elmastir, yakut topragi,
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Hanlar’a kimizla sunsun ayagi,
-‘Ta¢ giyme’ resminin kalmam uzag1” (Gokalp, 1976a, 108).
Sonrasindan da yeni bir baglangi¢ i¢in kurultay Tanridagi’nda toplanacaktir:
“Kurultay toplansin Tanridagi’nda,
Ilhan tahta ¢iksin Elmabagi’nda,
Beyler solda dursun, Hanlar saginda,
-Sevmek giinah degil seving ¢aginda” (Gokalp, 1976a, 108).
Gokalp “Ergenekon” siirinde ise, boliimiin basinda vurgulandigi gibi yaraticiya
yaklasmanin mekani olarak dagi isler ve bu baglamda Tarhandagi’ndan soz eder:
“Tarhandag1 gozler seni,
Tanr orada sozler seni,
Dort asirdir sozler seni
Tukin dagda otagimiz!” (Gokalp, 19763, 113).

Siirde gorildiigii gibi, Tanr1 Tarhandagi’nda yillardir kurtariciya ogiitler

vermektedir.

Gokalp’in “Altin Destan” adli siirinde ise dag farkli bir baglamda ele alindig1 ve
Tiirk milletinin i¢inde bulundugu durumun daglarla 6zdeslestirilerek anlatildig
goriliir:

“Yiice daglar ¢okmiis, belleri kalmus;

Coskun irmaklarin selleri kalmas;

Hanlar yok meydanda, elleri kalmus;

Baglar1 agarmusg ihtiyar daglar,

Anar eski giinii: Sel doker, ¢aglar,

Kirlangig ah ¢eker, giivercin aglar” (Gokalp, 1976a, 105,107).
Yine bagka bir ornekte ise, harbin daglarda kanli olarak gerceklestigini ve sulh
caginda ar1 gibi c¢alisan milletin, istikbal miicadelesi i¢in daglarda ‘yirtici av
dogani’na doniistiiglinli vurgulamaktadir:

“Biz Tirkler sulh ¢aglarinda,

Uslu ar1 kovanryiz.
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Harbin kanli daglarinda,

Yirtict av doganiyiz.

Ferd olarak kin tutmayiz,

Milli 6¢ti unutmayiz...

Ferden gayet mahviyetli,
Milliyetle da’valiy1z;
Memlekette siikiinetli,

Hudutlarda kavgaliyiz” (Gokalp, 1976b, 15).

Ziya Gokalp Tiirk’ten daglara ¢ikmasini, saklanmasi kolay olacagi i¢in istemez. O,
Ergenekon gibi anlatilar1 da hatirlayarak, Tiirk’iin orada giliglenecegini, yeniden

dogacagini vurgular:
“Ey Tiirk sana bagir: Yiirii!
Kasirga ol daglarda es,

Yildirim ol, saldir yiirii!” (Gokalp, 1976a, 87).

2.1.3.4.1. Otiiken

Bir mitolojik unsur olarak ‘dag’in incelendigi bu boliimiin basinda da vurgulandigi
gibi, her tiirlii yiikselti halkin dikkatini ¢ekebilmektedir. Hemen hemen tiim Tiirk
toplumlarinca da boyle kutsallagtirilmis, kendisine 6zel anlamlar yiiklenmis daglar
mevcuttur. Kuskusuz, uzun siire Tirk uygarliklarina baskentlik de yapmis olan
Otiiken bunlardan en 6nemlisi ve en sohretlisidir. Otiiken dag1, agaclarinmn siirekli
vurgulanmasi1 sebebiyle bazi kaynaklarda sadece orman olarak da ifade
edilebilmektedir. Oysa Roux’a gore Otiiken’deki agaglarin varliginin 1srarla
belirtilmesi oranin kutsallastiriimasiyla ilgili bir durumdur. Otiiken Dagi’nin ismi ve
manasi da onun onemini gdstermesi agisindan ayrica onem arz etmektedir. Roux,
kelimenin ‘dua, talep, istek’ anlamlaria gelen “6t” kelimesinde tiireyerek ‘dua eden,
dua edilen’ anlamlarina sahip olabilecegini belirtmektedir. Yine Roux, E. Lot-
Falck’in disi saman i¢in kullanilan ‘utagan’ kelimesiyle benzerlik kurarak, kelimenin
Mogolca’da giibre, Tiirkge’de ise ddlyatagi, yani bir anlamda ‘ilk yasama yeri’

manasini korudugunu diisiindiigiinii de eklemektedir (Roux, 2011, 159). Yazara gore,
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kelimenin ‘ilk yasama yeri’ anlamina gelmesi, onu dinsel agidan da degerli kilmakta
ve orayl hiikimdarin gokle dogrudan iletisim kurabildigi kutsal bir mekan haline
getirmektedir (Roux, 2011, 158). Otiiken tiim bu 6zellikleriyle Tiirklerin yasaminda
kutsal merkez olarak kabul edilmistir. Osman Turan, eserinde Otiiken’in bu yéniiyle
ilgili su bilgileri vermektedir:
“Cagdas Bizans tarihg¢isi Menandros Tirklerin bu yiiksek hakimiyet bolgesini, daglarinin
azameti ve meyvelerinin bollugu ile sevdiklerini, buralarda hi¢bir zaman bulasici bir hastalik
ve zelzele vuku bulmadigini iftiharla sdylediklerini, bu sebeple de bu bdlgeyi takdis
ettiklerini ve burasini en kudretli kaganlara bir kanun ile ayirdiklarim yazar. Béylece Otiiken,
Tiirk hakimiyeti merkezi ve kutsiyeti dolayisiyla Hun, Goktiirk ve Uygurlarca, daha sonra da
Mogollarca (Karakorum) kiymet kazanmig ve imparatorluk kurmak icin buraya sahip olmak
telakkisi hiiktim stirmiistiir” (Turan, 1969, 849).
Roux da eserinde, Otiiken’in Tiirkler icin baslangici simgeledigini ve siirekli
canliligini korudugunu vurguladiktan sonra, “Tiirk halki Otiiken ormaninda yasarsa,
sonsuz bir imparatorlugun sahibi olacaktir. Kagan, Otiiken ormaninda oturdugu
zaman ise fakirlik ortadan kalkacaktir. Ayrica Otiiken, ‘iduk’ olarak, yani serbest
birakilan seklinde tanimlandig1 icin, biiyiik kutsal yerler arasinda yer almaktadir”
demektedir (Roux, 2011, 158). Ziya Gokalp’in eserlerinde de Tirkler igin kutsal
merkez olarak kabul edilen Otiiken’in baslangicin sembolii olarak ¢cokga kullanildig
goriilmektedir. Gokalp, Necip Asim’in ¢alismasindan yaptig1 su alintiya, Kizilelma

adli eserinde yer vermektedir:

“Kiiltigin Kitabesi’nden:

“Ey Tiirk Milleti! Eger oraya gidersen oleceksin! Otiiken topraginda oturup kervanlar,
kafileler gonderirsin. Otiiken ormaninda kalir isen, orada ne zenginlik ve ne de tiirlii tiirlii
kederler ve elemler yoktur. Ebedi bir hitkiimeti burada muhafaza edeceksin” (Gokalp, 19763,
84).
“Otiiken Ulkesi” adl siirinde yer verdigi Kiiltigin Kitabesinden alinan bu ifadelerde
Gokalp, Tiirk’iin, i¢inde bulundugu durumdan kurtulabilmek i¢in Otiiken’de kalmasi
gerektigini, ancak orada yeni bir baslangic yapabilecegini vurgulamaktadir. Yine
ayni siirde bu konuyu siirekli isler ve Tiirklerin Otiiken’de kalmasi gerektigini ifade

eder:
“Simdi dis1 degil, i¢i almali,
Her yerine demir kokler salmali.

Tiirk Otiiken ovasinda kalmali” (Gokalp, 19764, 84).
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Ciinkii Otiiken, bir ‘Gokyaylasi’dir. Oguz Han yasasi, orada kalinmasi gerektigini
belirtmektedir:

“Bu giin ona yeter bu Gokyaylasi;

Boyle diyor Oguz Han’in yasasi!” (Gokalp, 19764, 85).
Gokalp’mn  kullandign ‘Gokyaylasi® ifadesi, Otiiken bashigi altinda, basta da
belirttigimiz gibi buranin sadece bir orman degil, bir yayla, yani bir yiikselti,
Tanri’ya daha yakin olunabilen bir dag oldugunu ve Gokalp’in de bunu bdyle
diistinerek kullandigini gostermektedir. Ayrica ‘Gokyaylast’ séz grubunu, Tiirklerin
inandig1 Tanrinin Gok Tanri1 oldugunu diisiinerek degerlendirdigimizde, Otiiken’in

bir anlamda ‘Tanri’nin Yurdu’ olarak da goriildiigii anlagilmaktadir.

Gokalp yine aym siirde, tekrar Oguz Han yasasina dayandirarak ‘vatan’m Otiiken
oldugunu, Yabancinin buradan temizlenerek yalniz ‘Kurd’un yani Tiirklerin burada
kalmasi gerektigini sdyler:

“Toplaniniz vataniniz burasi!

Boyle diyor Oguz Han yasasi!

Once yad’dan temizlensin yurdumuz.

Yuvasinda yalniz kalsin Kurd’umuz;

Bir giin gelir, yine arar ordumuz” (Gékalp, 1976a, 84).
“Altun Isik” adli siirinde ise Ziya Gokalp Otiiken’in ciceklerle dolu bir ovasmnin
meleklerin yuvasi oldugunu belirtmektedir.

“Otiiken’in bir ¢icekli ovasi

Olmus idi meleklerin yuvas1” (Gokalp, 1976¢, 70).
Bu vurgu, yine Otiiken’in Gék Tanri’nin evi olarak goriildiigiinii gdstermektedir.
Cinkii melekler Tanr1 katinda varliklardir ve Tanri’min yaninda, yakininda
varliklarin siirdiirmektedirler. Meleklerin yuvasi, yani yasadiklar1 yer Otiiken’in bir

ovasi ise, besbelli Gok Tanr1 da bir ‘Gékyaylasi® olan Otiiken daginda bir yerlerde

yasamaktadir.
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2.3.4.2. Ergenekon

Gokalp, Tiirk Toresi adli calismasinda Ergenekon’u soyle anlatmaktadir:

“Yalniz bir tek yolu olan bu dagin igerisi genis ve gilizeldi. Akarsular ve ¢esmeler, tiirli
sebzeler, yemisler, av hayvanlar1 vardi. Hayvanlariin kigin etini, yazin siitiinii yiyip ictiler,
derisini giydiler. Daglarin kar1 eridi. Oraya ‘Ergenekon’ dediler. Bu iki adamdan ¢ok nesil
tiredi. Dort yliz yil burada kalip ¢ogaldilar. Nihayet buraya sigamayacaklarini anlayarak
¢ikmaga karar verdiler” (Gokalp, 1975, 97).
Ziya Gokalp Tiirklerin dort yiiz yil yasadiklari ve yok olmaktan kurtulduklar1 bu
daga cesitli eserlerde yer vermektedir. “Ergenekon” adli siirde efsaneyi manzum
olarak aktaran Gokalp, gercekte Tiirk milletinin ge¢miste Ergenekon’dan ¢iktig1 gibi
yasadigr donemin zor sartlarinda da ayni kuvvet ve coskuyla icinde bulundugu

durumdan ¢ikmasini dilemektedir:

“(Borteg¢ine) kurdun adi,

(Ergenekon) yurdun adi;

Dort yiiz sene durdun, hadi,

Cik, ey yiiz bin mizragimiz!” (Gokalp, 1976a, 112).
Yine “ilahi” siirinde de Ergenekon anlatisina génderme yapilarak milletin yeniden
dogusu ve ‘aziz yurtlar’in geri alinisi i¢in Tanri’ya dua edildigi goriiliir. Gokalp’a
gore vatani kurtarmak ancak Ergenekon’dan yeniden ¢ikisla miimkiin olabilecektir,

bu yiizden Tanr1’ya Tiirkleri ‘Ergene’den’ (Ergenekon) ¢ikarmasi icin yalvarir:
“Yiice Tanr1! Dirilt eski Kurtlar’1!
Bir demirci, gekiciyle sed yarsin;
Geri almak i¢in aziz yurtlar
Bizi yine Ergene’den ¢ikarsin” (Gokalp, 19763, 81).
Anlagilacag1 tizere Gokalp, yasadigi donemde, iilkenin i¢inde bulundugu zor

durumdan kurtulmasinin yolunu Ergenekon’dan yeniden ¢ikabilmekte gérmektedir.

“Alageyik” siirinde ise, Ergenekon’a “gizli yurt” ifadesi kullanilarak bir gondermede
bulunulmaktadir. ‘Yiiz milyon Tiirk’iin bekledigi ‘Turan melegi’ onlar1 Tiirk iline,

Turan’a ulastirmak i¢in 6nce ‘gizli yurt’un onlara yol vermesi gerekmektedir:

“Dedim ‘Turan melegi!’

68



Tiirk’iin yiice dilegi!

Yiiz milyon Tiirk bu anda

Seni bekler Turan’da,

Haydi ¢abuk varalim,

Karanlig yaralim,

Soniik ocak canlansin

Yoksul iilke sanlansin.

Yol verince gizli yurt

Aldi bizi bir Bozkurt

Kafdagi’ndan gegirdi

Tiirk iline getirdi” (Gokalp, 1976a, 74-75).
“Ergenekon” siirinde Tiirklerin demir dagi eritilerek Ergenekon’dan c¢ikist soyle
tasvir edilmektedir:

“Kurt bir delik buldu, gitti;

Bir demirci takip etti;

Ocak yakti, tas eritti;

Ac¢ild1 yol kapagimiz!” (Gokalp, 1976a, 112).
Yine ayni siirde Ergenekon, her tarafi yiice daglarla ¢evrili igerisi cennete benzeyen
¢ikilmasi zor bir yer olarak tasvir edilmistir:

“Yalniz Nohuz ile Kayan

iki kiz1 alip yayan

Bir sarp daga attilar can,

Bunlar oldu kagagimiz!

Dagdan daga hep gizlice
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Yirtidiiler bes on gece,
Bir tan vakti gayet ince

Bir iz oldu ugragimiz!

(...)

Kizil ordu daglar asti;
Efganlar’la ¢ok savasti,
Bir alay1 Hind’e tast: :

(Sind), oldu bir irmagimiz

(...)

Uzaklarda bos tilkeler,
Issiz yurtlar seni bekler;
Iste Kipgak, Iste Kasgar!

Ta karsida gok dagimiz! (Gokalp, 1976a, 110-113).

2.1.3.5. Karakurum, Akkurum, Karacuk

Schimmel, Miislimanlar i¢in Mekke ve Kabe’nin ‘yasayanlarin ve o6liilerin
yoneldigi’ ‘yeryliziindeki en kutsal yer’ oldugunu ifade etmektedir (Schimmel, 2004,
87). Eserinin bir bagka boliimiinde bu kutsal yerlere Medine’yi de dahil eder:
“Miisliimanlar iki kutsal yerden s6z ettiginde Mekke ve Medine’yi kasteder. “Yasaklanmis”
anlamindaki haram’la ayni kokten gelen harem sozciigii, dinsel olmayan herhangi bir seyin
iceriye alinmadig yere isaret eder” (Schimmel, 2004, 85).
Miisliimanlarin kutsal saydig1 ve dini olmayanin igeriye girmesine miisaade etmedigi
bu tip sehirlere baska medeniyetlerde de rastlanmaktadir. Bu sehirler genellikle
kutsal bir anlatinin, bir yeniden dogusun mekan1 olan yerlerdir. Mekke ve Medine
Islam dininin ortaya ¢iktig1 ve Peygamberinin yasadigi sehirler olduklari igin bu
kutsal olma 6zelliklerini kazanirlar. Buna bagka bir 6rnek olarak da Kudiis verilebilir.
Kudiis’iin dikkat ¢eken oOzelligi ise ii¢ ilahi din i¢in de kutsal sayilmasidir.
Miisliimanlar i¢cin Mira¢ hadisesinin makami ve ilk kible oldugu icin kutsallik
atfedilen sehir, Hristiyanlar igin peygamberleri Isa’min dogdugu ve dinini yaymaya
calistig1 sehir, Yahudiler i¢in de en 6nemli ibadet mekanlarindan biri olan Siileyman
Mabedinin bulundugu sehirdir. Bu 6zelliklerinden dolay1 da sehir, ti¢ din i¢in de

kutsal bir anlam tagir.
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Hemen her medeniyette bu tiirden kutsal sehirlere rastlamak miimkiindiir. Ziya
Gokalp’in bilhassa siirlerinde gegcen mekanlardan Karakurum, Akkurum, Karacuk ve
Otiikken de Tiirklerin anavatani, ortaya ¢ikis mekanlar1 olarak bu tiirden kutsal
sehirlerden sayilabilirler. Gokalp bu mekanlar1 tarihsel zamanin talihsizligi iginde
ortaya koyarak yeniden dogus motifini vurgulamaktadir. Kaotik ortam iginde

doniilecek olan bu kutsal merkezler yenilenmeyi saglayacaktir.

Baykara, Camiii’t-Tevarih’in girisinden yaptig1 bir alintiyla Karakurum’un Tiirkler
acgisindan tarihi 6nemini su sekilde aktarir:
“Cami it Tevarih’in girisinden: ‘Tiirk tarihgileri ve dili ¢abuk raviler séyle anlatirlar: Nuh
peygamber A.S. yeryiiziinii ogullar1 arasinda boliistiirdiigli zaman biiyilik oglu Yafes’e Dogu
illeri ile Tiirkistan’1 ve o taraflari verdi. Yafes, Tiirkler’in deyisine gore Olcay Han diye lakab
alir. O gdgebe olarak yastyordu. Yaylak ve Kislaki Tiirkistan’da olup yaz aylarimi Ipang sehri
yakinlarindaki Ortak ve Kiirtak’ta, kislari da ayn1 yorelerdeki Karakurum diye meshur olan
Karakum’daki Borsuk adli yerde gegiriyordu’ (Baykara, 2002, 288).
Gliniimiizde Mogolistan sinirlari igerisinde kalan Karakurum sehri, bir donem Uygur
Imparatorlugu’na ardindan da Mogol Imparatorlugu’na baskentlik yapmistir. Orhun
abideleri de bu sehrin siirlart igerisinde yer almaktadir. Tiirkler acisindan biiyiik
oneme sahip olan Karakurum sehrine, Ziya Gokalp siirlerinde yer vermis ve vatan
topraklarinin iggal edilmis olmasi karsisindaki hislerini, Karakurum’un buyruksuz,
Altmordu’nun daginik oldugu giinlere gonderme yaparak ifade etmistir. Yazar bu
siirde, biitlin Tiirklerin birlesmesini, bir cennet olan Karakurum’un eskisi gibi
senlenmesini, Oguz Han’in ordusunun yeniden Dogu ve Bati’ya dogru yiirlimesini

arzulamaktadir:
“Turan yurdu uykuda, Hanlar kalmis hakansiz!
‘Karakurum’ buyruksuz, ‘Altinordu’ daginik!
Bu 6ksiizliik halini goren bir Tiirk vicdansiz!

Olmali ki, gonliinde sizlamasin yanik...

Dedi: - Ey Tiirk Hanlari, Tiirk’iin ayak bastig
Her yer ana vatandan bir pargadir; bu vatan
Istiyor ki her elde Altinordu bayrag,

Biitiin Tiirkler birlessin, bu birlikte ‘Ili Han’
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Karakurum cenneti eski gibi gsenlensin. ..

Tiirk yurdunun sanlari, Tiirk ilinin duygusu

Eski yolda yasansin, eski sesler dinlensin.

Sark’a Garb’e yiiriisiin Oguz Han’in ordusu...” (Gokalp, 1976a, 97-98).
Gokalp, Tirklerin ‘baba ocagl’ olarak nitelendirdigi Karakurum’u Tiirklerin
anavatant olarak kabul etmektedir. Burasi ayni zamanda Tirklerin tarihsel
yolculugunun da basladigi mekandir. Karakurum’dan Akkurum yoniine dogru
ilerleyen bu yolculuk Gokalp tarafindan su sekilde anlatilir:

“Karakurum yakininda,-tarihi ¢ok, iinii yok,

Yogun bir kdy... Bu kdydeydi babamizin ocagi.

Babam 61dii, agabeyim, siiriileri, otagi

Yola ¢iktim, yasamizin bir eski buyrugu:
‘Adsiz’ kendi ocagina bagl kalmaz, ayrilir,

Onun biiytik bir ocag1 vardir, ona ¢agrilir

Geldim senin esigine Karakurum ilinden.

Istikbalin tarihinde bu sdzleri okurum:

“Yeni Turan Hakanlig1” payitahti: ‘Akkurum!”” (Gokalp, 1976a, 99-100).
Yazarin siirinde bahsettigi  Akkurum sehri esasinda gilinlimiizde Rusya
Federasyonu’na bagli, 6zerk bir devlet olan Altay Cumhuriyeti sinirlar1 igerisinde yer
almaktadir. Ancak Ziya Gokalp bu siirde Altay’1 degil, Istanbul’u kastetmektedir.
1910’Iu yillarda Tiirk milliyetgilerinin Istanbul’dan ‘Akkurum’ diyerek bahsettikleri
bilinmektedir. Ziya Gokalp da bu adlandirmayr kullanarak, Karakurum’dan
Istanbul’a gelen Tiirkleri kastetmekte ve Yeni Turan Hakanligi’nin baskentinin

[stanbul olacagini vurgulamaktadir.

Ziya Gokalp’in “Ergenekon” siirinde de yine Karakurum, Tirklerin ortaya ¢ikis

mekani olarak, Begbalik ve Elmalik sayilmaktadir:
“iIk yayildik Besbalig’a!
Karakurum, Elmalig’a!

Cin baslad1 zorbaliga,

72



Ezdi onu tokmagimiz!” (Gokalp, 1976a, 114).

Gokalp’in yeniden dogus i¢in isaret ettigi bir diger mekan da Karacuk (Karaguk)
sehridir. Bilindigi iizere sehir giiniimiizde Tiirkmenistan’da yer almakta ve Oguzlarin
tarihi sechirlerinden biri sayilmaktadir (Atalay, 2006, 487). Yazar, “Karacadag”

siirinde yer verdigi bu ismi Diyarbakir sehriyle iliskilendirerek verir:
“Karacuk”tan getirmisti.
Oguzlar bu giizel ad1.
Diyarbekir onsuz simdi

Bundan kirik sag kanadi” (Gokalp, 1976¢, 109).

Aslinda Diyarbakir’in mahrum oldugu yer, Musul’da yer alan Karacuk dagidir.
Gokalp Musul’un elden ¢ikmis olmasi dolayisiyla hissettiklerini yazdig: bu siirinde
de dagin isminin Karaguk sehrinden gelisini vurgulamaktadir. Zira Gokalp, Tirk
Mecmuasi’nda siirin altina yazdigi dipnotta bu gercegi agik¢a ortaya koymaktadir:
“Selguk ve Osmanli Tiirklerinin dedeleri olan Oguzlar kisin Farab sehrinde oturur, yazin
‘Karacuk’ dagina ¢ikarlardi. Diyarbekir’de, Birecik’te, Ankara’daki Karacadaglar adlarin1 bu
eski yayladan almuslardir. Oguzlar Musul’da da bir daga ‘Karacuk’ adimi vermislerdir.
(Gokalp, 2009, 21).
Gokalp’in bu notunda da belirtildigi gibi Tiirkler i¢in ¢ok kiymetli olan Karacuk, bu
sebeple Anadolu’da da yasatilmis ve birgok daga ismini vermistir. Ancak Gokalp’in
as1l yapmak istedigi, Oguzlarin yurdu olarak Karacuk’u hatirlatarak, Musul’un da bir

Tiirk sehri oldugunu hatirlatmaktir.

2.1.3.6. Dini Mekéanlar

Ulkiisiinii ‘Tiirklesmek’, ‘Islamlasmak’, ‘Muasirlasmak’ olarak ifade eden Gokalp,
Islam diniyle ilgili, “en kutsal kitap Kur’'an-1 Kerim; en kutsal insan, Hazret-i
Muhammed; en kutsal tapmak Kabe; en kutsal din, Islamlik” ifadelerini
kullanmaktadir. Bu baglamda yazarin vatan kavramim {immet anlayisiyla
birlestirdigi goriilmektedir. Yazarin, ulus ve immet anlayisiyla ilgili su diisiinceleri
de 6nemlidir:

“(...) yurt ahlaki distan merkeze (dogru) oldugu halde, uygarlik ahliki merkezden disa

dogrudur. Yurt ahlaki, sevgilerimizin yurt ¢evresinde yogunlagmasimi ve toplanmasini

istedigi halde; uygarlik ahlaki, bunlarin yavas yavas ulus sinirlarini agarak iimmet sinirlarina
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ve bu sinirlart da asarak, biitlin insanlik diinyasina genislemesini ve yayilmasini ister”

(Gokalp, 2004, 132-133).

Islam dinine ait olan kutsal mekanlar Osmanli Devleti tarafindan uzun yillar
Miisliiman olmayan milletlerin saldirisina karsi  korunmustur. Ziya Gokalp
eserlerinde, IslAm dininin bu kutsal mekanlarina da sikga yer vermistir. Ona gore
vatan topraklar1 gibi kutsal topraklar da ‘medeni yamyam’ olan Bati’nin, diigmanin
elinden kurtarilmalidir:

“Ilahi! Sen giildiir artik Islam’1

Yere gecir bu medeni yamyami

Hiir yapalim her y1l biiyiik bayramu.

Korkmaksizin Arafat’a gidelim

Medine’ye, Atebat’a gidelim” (Gokalp, 2005, 70).
Yazar bu siirinde, Mekke sehrindeki Arafat’in, Medine’nin ve Irak sinirlarinda kalan
ve Atebat olarak adlandirilan Sii ziyaret yerlerinin ismini anmaktadir. Bu {i¢ bolge de
yazarin bu siiri yazdigr donemde Osmanli elinden alinarak isgal edilmis ve buralarda
somiirge devletleri kurulmustur. Goriildiigii gibi Gokalp yalnizca Anadolu ve diger
Tiirklerin yasadigi bolgeleri de Siinni ve Sii Islam’in yasandigi bolgeleri de
onemsemektedir. Yine baska bir siirinde de Islam’in Kutsal topraklarinin mahrem
olusu lizerinde duran Gokalp, bu mahrem topraklarda diigman ayagiin gezmesine
kars1 ¢ikarak isgalci kuvvetlere soyle seslenir:

“Cek pis ayagmni bu pak iilkeden,

Cekil Kerbeladan, Hind’den, Mekke’den” (Gokalp, 1976c, 112).
Yazar, “Kara Destan” adli siirinde de Hicaz Serifinin destegiyle Mekke ve
Medine’ye girilmesini ve Istanbul’un isgalini hatirlatarak amaci Islamiyet’i yok
etmek olan diismanin kanl ellerinin kesilecegini ve ecelinin geldigini belirtir:

“Emir’i aldatip Kabe’yi aldin,

Sultan’1 kandirip fetvay: ¢aldin,

Istanbul’a girip orada kaldn,

Bin yalan uydurdun cihana kars1

(..)
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Islam’1 6ldiirmek idi emelin

Onun yurtlarinda geldi ecelin,

Nasil koparilmaz o kanli elin

Kilict gekmisken Kur’an’a kars1?” (Gokalp, 2005, 52).
Yine bagka bir siirde de Kabe’nin, Medine’nin, Irak’in diisman isgalinde
bulunmasma tepki gosteren Gokalp, Islam tarihinin en biiyiik acilarindan birini
hatirlatarak her yerin bir Kerbela’ya dondiigiinii sdyler:

“Kabe bile ona tutsak,

Hak unutmaz, biz unutsak...

Medine’yi etti mahpus,

Peygamberi kild1 me’yus...

Irak’a da sact1 bela,

Oldu her yer bir Kerbela” (Gokalp, 1976¢, 106).
Gokalp, Islam dini ile Tiirk milliyetgiligini birlestirdigi siirlerde vatan topraklarinin
kutsalligin1 dine dayandirir ve bir siirinde Allah’a soyle seslenir:

“Memleket senin,

Hilafet senin,

Bu iimmet senin,

Ey yiice Allah!” (Gokalp, 1976b, 41).

Gokalp’in Tanri, Rab, vatan, ocak, din ve iman gibi sozciikleri bir arada kullanarak
yazdig1 “Ilahi” adli siiri onun Islam ile ilgili goriislerini ve dini vatanm kurtarilmasi
icin bir dayanak noktasi olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir. Yazar bu siirde,
Tanr1’ya Tiirkleri kurtarmasi ve vatanin mamur, milletin mesrur olmasi i¢in dua eder:

“Yiice Tanr1! Biz yavru Tiirkleriz

Sana geldik, vatan igin duaya!

(..)

Hudut emin degil, bir tung bilek ver,

O ezmeden, biz ezelim diisman.

(..)

Elimde tiifek, gonliimde iman,
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Dilegim iki: Din ile vatan...

Ocagim ordu, biiyligiim sultan. ..

(..)

Anamiz vatan, babamiz millet,

Vatant mamur eyle ya Rabbi!

Milleti mesrur eyle ya Rabbi!” (Gokalp, 1976a, 80-82).
Eserlerini genellikle ‘vatan’ kavrami etrafinda olusturan Gokalp’a gore vatan
topraklar1 kutsal ve mahremdir. Bu yiizden kesinlikle yabancilardan temizlenmeli ve
onlara kars1 korunmalidir. Milletin refah1 ve mutlulugu ancak bir ‘ana’ olan vatanin
mamur olmasi ve diismanlardan korunabilmesi ile miimkiin olabilir. Yazar, “Tevhid”
siirinde de vatanin paylasilmazligin1 yine dini gondermelerde bulunmak suretiyle
vurgulamaktadir:

“Yurtta birkag¢ can olmaz,

Birden ¢ok vicdan olmaz,

Ortakli canan olmaz,

Lailaheillallah!

Bir goz ki Yezdan odur

Millet o, vatan odur,

Orf, icma, Kur’an odur!” (Gokalp, 1976a, 79).
Kendine 6zgii ve milliyetci bir din anlayist olan Gokalp, asagidaki siirinde bir ideal
olarak yiicelttigi Turan ve yeni kurulan devlet igin bu anlayisin1 su sekilde ortaya
koymaktadir:

“Bir tilke ki cami’inde Tiirk¢e ezan okunur,

Koyl anlar ma’nasint namazdaki duanin...

Bir iilke ki mektebinde Tiirk¢e Kur’an okunur,

Kiigiik, biiyiik herkes bilir buyrugunu Huda’ nin...

Ey Tiirk oglu, iste senin orasidir vatanin!

Bir iilke ki topraginda bagka ilin gozii yok,
Her ferdinde mefkire bir, lisan, adet, din birdir...

Meb’usan temiz, orda ‘Boso’ larin s6zii yok,
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Hududunda evladlari seve seve can verir,

Ey Tiirk oglu, iste senin orasidir vatanin!

Bir iilke ki ¢arsisinda donen biitiin sermaye,
Sanatina yol gosteren ilimle fen Tiirk {indiir.
Hirfetleri birbirini ddim eder himaye;
Tersaneler, fabrikalar, vapur, tren Tiirk’lindiir;

Ey Tiirk oglu, iste senin orasidir vatanin!” (Gokalp, 1976b, 11).

Gokalp’in hayal ettigi iilke; dini, ideolojik ve ekonomik o&zellikleriyle bu siirde
belirtildigi sekliyledir. Onun hayal ettii yeni iilkede ezan ve namazdaki dualar
Tiirkce okunur, okullarda Tirkce Kur’an okunur. O iilkede yasayan herkeste

“mefkire bir, lisan, adet, din birdir” ve tersaneler, vapurlar, fabrikalar Tiirklere aittir.

2.1.3.7. Tiirk Diisiince Sisteminde Siniflandirmalar

Tiirk diisiince diinyasinda 6nemli olan bir diger unsur yonlerdir. Toplum hayatinin
sekillenmesinde Onemli bir yere sahip olan yonlerin her birinin bir de rengi
bulunmaktadir. Gokalp Tiirk Uygarig: Tarihi adli ¢alismasinda gegerli olan dort yon

ve bu dort yoniin simgeleri tizerinde durur:

“Dért yoniin simgelerinden biri de dort renktir. Dogunun rengi gdk, giineyinki kizil, batiinki

ak, kuzeyinki kara’dir.
Doguda: Gok Han
Giineyde: Kizil Han
Batida: Ak Han
Kuzeyde: Kara Han” (Gokalp, 2008, 59).
Gokalp bu yon-renk eslestirmesinin nasil olustugu, nereye dayandig ile ilgili ise su

ifadeleri kullanmaktadir:

“Tirk ilinin ilk evresi olan kiigiik il, doért 6z ’den yani oymak’tan (asiret) olusuyordu. Tiirk ili
bir yerde konakladigi zaman, bu dort oymaktan her biri dort yonden yalniz birinde
oturabilirdi ya da tore uyarinca o yon kendisine aitti” (Gokalp, 2008, 60).
Bu dortli smiflandirma sadece renk ve yonlerle de sinirli kalmaz. Dort yoniin
tanrilarinin da her birinin farkli rengi vardir. Gokalp, Tsin Tiirkleri’ne gore tanrilarin

da renkleri oldugunu; Dogunun tanrisinin ‘Gok Han’, giineyinkinin ‘Kizil Han’,
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batininkinin ‘Ak Han’, kuzeyinkinin ise ‘Kara Han’ oldugunu belirtir (Gokalp, 2008,
143). Ayrica Gokalp her Tiirk oymaginin bir irmagi, bir de dag1 oldugunu, oymaklar
icin 1rmak kiyisinin kiglak, daglarin ise yaylak olarak kullanildigini belirtir. Bu
baglamda ilkbahardaki yerlesme yeri yazlak, yazin barmilan yer yaylak, giize 6zgii
yer giizlek, kisa 6zgli yer ise kislak adin1 almaktadir (Gokalp, 2008, 187). Ziya
Gokalp Tiirk Uygarligi Tarihi adli eserinde, Tirklerin bu dortlii smiflandirma

diizenini su sekilde 6zetlemektedir:

Yonler Mevsimler Yer-Sular Ogeler Totemler
Dogu [lkbahar Gok Han Agac Koyun

Gliney Yaz Kizil Han Ates Horoz (Tavuk)
Bati Sonbahar Ak Han Demir It

Kuzey Kis Kara Han Su Domuz

(Gokalp, 2008, 67).

Ziya Gokalp, Eski Tirklerde kullanilmakta olan bu dortlii siniflandirmanin izlerinin
yasadigt donemin Tiirkgesindeki deniz adlarinda da goriilebilecegini isaret
etmektedir. Yazar, bu baglamda; kuzeyde Karadeniz’in, batida Akdeniz’in, giineyde
Kizil Deniz’in, doguda ise Gokdeniz’in bulundugunu séyler (Gokalp, 1975, 25).
Gokalp, tilke i¢indeki bu siniflandirmalarin Tiirk {ilkesinin gocebe bir ‘medine=site’,

yani sehir oldugunu gosterdigini belirtmektedir (Gokalp, 2008, 180).

Ziya Gokalp “Altun Isik” adli siirinde eski Tiirkler tarafindan 6nem verilen yonlere

ve bu yonlerin renklerine iliskin bazi bilgilere yer verdigi goriiliir:
‘Tiirk” aveiydi, ‘Tirkan’ avin postundan

Cadir yapti, ayrilmadi dostundan.

Bu ¢adirlar renk renk dizildi,

Her birine bagka renk verildi.

Ortadaki oba sar1 sancakli,

Simaldeki oldu kara bayrakli” (Gokalp, 1976¢, 72).
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Ziya Gokalp’in fiizerinde durdugu bir diger husus da Tirklerdeki ikili
simiflandirmadir. Bu ikili simiflandirmada erkek sagi, kadin ise sol tarafi temsil
etmektedir:
“Ikinci siniflandirmada her iki yan birbirinin gereklisi ve tamamlayicisidir ve iki yan
birbirine esittir. Eski Tiirkler erkegi sag siifina, kadin sol sinifina sokmakla, kadin ile erkek
birbirine karsi tabu olmak séyle dursun birbirinin gereklisi ve tamamlayicisi olmustur.
Bundan dolay1 gerek siyasal gerek ekonomik ve giizel sanatlara iligkin iglerde daima birlikte
caligmalar gerekirdi” (Gokalp, 2008, 92).
Gokalp’in degindigi bu ikili siniflandirma da hayatin hemen hemen her alanina niifuz
etmistir. Bunun bir 6rnegi de dini olarak yapilan ikili siniflandirmadir:

“Sol kol kadin dini sistemini muhafaza ettigi halde, sag kol bir erkek dini sistemini viicuda

getirmis ve bu iki sistemin izdivacindan Oguz dini viicuda gelmis.

(..)

Oguz Han Dini, sulh dini oldugu i¢in siyasi bir dindir. Tanrilarin babas1 olan il Tanris1, sag

kolun hamisidir. Yersularin anasi olan Yersu sol kolun hamisidir. 1l Tanrisi ile Yersu

evlendiklerinden, alt1 kiigiik ilah, ikisinin de ogullari olmustur” (Gokalp, 1975, 50, 52).
Tiirklerde devlet sistemi de bu ikili siniflandirma {izerine kurulmustur. Devlet Dogu
ve Bati’daki iki Han tarafindan yonetilmektedir. Gokalp, Grande Encyclopédie’ye
dayandirg1 yazida, eskiden Mogollarin ‘tuman’ adi verilen alt1 boliime ayrildigini ve
bunlarin da devleti olusturdugunu sdyler. Buna gore sag kola han komuta ederken,
sol kola da hanin kardesi ya da oglu tarafindan kumanda edildigini belirtir (Gokalp,
2008, 204).

Yazar, bu ikili yonetim sitemi ve ikili siniflandirmanin farkli tezahiirleriyle ilgili

sunlar bildirir:
“Yakut Tirklerinde ise il iki koldan meydana gelir: Sag kol ‘Dokuz Aga Uza’, Sol Kol ‘Sekiz
Aga Uza’ namim alir. Aga Uza Yakutca’da baba soyu manasina gelmektedir. Iye Uzada, ana
soyu manasinadir. Yakutlar’a gore yeryiiziindeki batinlar sagda dokuz, solda sekiz batina
ayrildig: gibi, semadaki ilahlarda tamamiyle bunlara miitenazir olmak ilizere semanin dokuz
tabakasini, yeryliziiniin sekiz mintikasini isgal etmislerdir. O halde, Sema sag kola, Yer sol
kola tekabiil ediyor” (Gokalp, 1975, 58-59).

Ikili smiflandirma toplumsal yasayisi da etkisi altina almustir. Eski Tiirklerin

kiltlirlerinin ve yasayislarinin énemli bir parcasi olan toy ve yagma torenlerinde de

bu simiflandirmanin etkisi goriilmektedir. Gokalp, deli ozanin “Sagda oturan sag

beyler! Solda oturan sol beyler! Esikteki inaklar! Ortada oturan has beyler!
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Diigiiniiniiz kutlu olsun!” soézlerinin toydaki oturma diizenini ortaya koydugunu

belirtir (Gokalp, 2008, 269).

Bu ikili smiflandirmanin tezahiir ettigi bir diger alan da toplumsal ve cinsel
totemlerdir. Gokalp, evlerde, ‘biri kisrak memeli, obiirii inek memeli’ iki put
oldugunu, bu putlardan birincisinin odanin sag tarafina, ikincisinin ise sol yanina

asildigin1 belirtmektedir (Gokalp, 2008, 262).

Eserlerinde Islamiyet’ten énce yasayan Tiirklerin yasayis ve inanglarina yer veren
Ziya Gokalp, iilkesinin yeniden giiclenebilmesi igin bir yeniden dogusa ihtiyag
oldugunun farkindadir. Bu bakimdan gerek fikri gerekse de fiktif eserlerinde kutsal
mekanlart kullanarak, kutsalla olan iligkiyi kuvvetlendirmek ve bu vesileyle milli bir
kalkinmayi, bir yeniden dogusu gerceklestirmeyi arzulamaktadir. Bu boliimde
goriildiigii gibi, yazar Gok, Su ve Toprak liclemesine eserlerinde bilingli olarak yer
vermekte ve bir yandan kozmogoniye (ilksel zamana) yaptigi gondermelerle, bir
yandan ilk ortaya ¢ikis mekanlarmi (Karakurum, Otiiken) hatirlatarak, bir yandan da
kutsala daha yakin olunan daglari, ilk zamani1 hatirlatan suyu, Kutsalin ve yaratilisin
mekan1 olarak kabul edilen gogii isaret ederek yeniden dogusu gerceklestirmenin

yollarin1 aramaktadir.

2.2. Kutsal Zaman

Kutsal zaman, insanlarin kendilerini kutsal olana daha yakin hissettikleri
zamanlardir. Daha ¢ok ge¢miste inanca iligkin énemli olaylarin yagsandig: giinler ve
bunlarin yildontimleri olarak goriinen bu zamanlarda insanlar ilk olayin gergeklestigi
zamani hatirlamaktadirlar. Bu siirekli hatirlama, yeniden dogusun, yaratim

dongiisiiniin gergeklesmesi i¢cin dnemlidir.

Kutsal zaman, baglangic zamani ve yeniden dogus olarak iki baslik altinda
incelenebilir. Baglangig zamani daha ¢ok evrenin yaratildig: ilk zamani konu alirken,
yeniden dogus, tufan gibi gesitli felaketlerden sonra gerceklesen yenilenme siirecine

isaret etmektedir.
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2.2.1. Baslangic Zamani

Evrenin ve diinyanin yaratilisina dair dykiiler “baslangi¢” zamanlarini anlatir. Tiirk
kozmogonisinde de yaratilisa dair mitler bulunmaktadir. Bu mitlerin tarihsel siire¢
igerisinde baska kozmogonilerin etkisi altinda kaldigi da diisiiniilmektedir. Altay-
Sayan Tirklerinin ve Yakutlarin kozmogonik diislincelerinin yer aldigi bu mitler
onemli Olgiide V. Verbitsky ve W. Radloff tarafindan derlenmistir. Altay-Sayan
Tirklerince kaos bir su olarak ifade edilir ( Bayat, 2007, 80). “Su” pek ¢ok efsanede
yaratilisin kaynagi olarak goriilmektedir. Tiirklerin en yaygin bilinen kozmogoni
mitlerinden biri soyledir:

“Onceleri yalniz biiyiik tanr1 Kara Han vardir. Kara Han’in karsisinda sudan baska bir sey

yoktur. Kara Han ilk insan1 yaratti, ama bu insan hileci ve haindi. Sular {izerinde u¢maya

basladi. Sonra Kara Han onun yagamasi igin sularin dibinden bir yildiz ¢ikardi, insana

yildizdan bir avug toprak almasini, bunu, suyun iizerine serpmesini bildirdi. insan yildizdan

bir avug toprak aldi. Bir avug da gizlice kendisi i¢in ayirdi, agzina sakladi.

Kara Han’in emri ile insan topragi suyun iizerine serpti. Bu toprak biiyiiyerek ada oldu. Obiir
taraftan insanin agzindaki toprak da biiyimeye, agzina sigmamaya basladi. Agz
pargalanacakti. Kara Han bunu sezdi, ona (Tiikir!) dedi. O da tiikiirdii. Bundan da daglar

meydana geldi.
Kara Han bu adaya bir ¢cam dikti. Bu ¢amin dokuz dali vardi.

Bundan sonra Kara Han bunlar1 kendi haline birakti. Yukarda on yedi kat gégii yaratti. On
yedinci katta kendisi, onaltinci katta oglu Ulgen oturdu. Yer altinda yarattigi alemde de 6biir

oglu Erlik’i oturttu” (Uraz, 1992, 16).

Eski Tiirklerin kozmogoni anlayigini ortaya koyabilecek mitlerden biri de Altaylarin

Yaratilis Efsanesidir. Altaylara gore yaratilis siireci s0yle baglamaktadir:
“Diinya bir deniz idi, ne gok vard1 ne bir yer!
Ugsuz bucaksiz sonsuz sular igindeydi her yer,
Tanr1 Ulgen uguyor, yoktu bir yer konacak,
Ucuyor artyordu kat1 bir yer, bir bucak,
Kutsal bir ilham ile nasilsa gonlii doldu,
Kayiptan gelen bu iin, ona bir ¢are buldu.
Goklerden gelen bir ses, Ulgen’e buyruk verdi:

-Tut dniindeki seyi, hemen yakala!” (Coruhlu, 1999, 99)
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Abdiilkadir Inan, Orhun ve Yenisey yazitlarinda gecen “Uze kok tengri asra yagiz
yer kilindukda ekin ara kisi oglt kilinmis” ifadesinin de Tiirk kozmogoni anlayisina
dair 6nemli bilgiler verdigini, ayrica Manas Destaninda yer alan “yer yer oldugu
zaman, su su oldugu zaman” ifadelerinin kaostan kozmosa gecisi ifade ettigini
belirtmektedir (Inan, 2000, 13). Her yaratilisin ilk yaratimi 6rnek aldig1 gercegiyle
Orhun yazitlarindan alinan yukaridaki alinttya bakildiginda, burada da oncelikle
baslangic zamanina gonderme yapildigi, ardindan da insanoglunun yaratilisinin
anlatildig1 goriiliir. Yine Manas destan1 da esasen bir kozmogoni miti olmamasina

karsin, baslangi¢c zamanina yapilan bir girisle baslar.

Yaradilis mitleri kutsal zamana dair bilgi vermeleri ve sonraki mitlere de birer 6rnek
olusturmas1 bakimindan bu sekilde gecerliligini daima korumustur. Ciinki ilk
zamana yapilan her gonderme ile kutsal olana biraz daha yaklasilir ve bdylece de
evrenin, insanin, esyanin yeniden dogusu saglanir. Ziya Gokalp da yeniden dogus
icin, baslangi¢c zamanini referans almak gerektiginin farkindadir. Yeniden dogus igin
ilk zamana donmek gerektigini, kutsal zamanin tekrar edilerek canlandirilmasiyla

kutsalla kurulan iliskinin gerekliligini bilmektedir.
Yazarin yaradilig bahsini 6zel olarak isledigi “Yaradilis” siirinde, yeniden dogusun
gerceklesmesi icin gerekli olan kutsal zaman, ilk yaradilis zaman1 anlatilmaktadir:
“Onceleri yoktu giindiiz,
Goriinmezdi aydin bir yiiz;
Dogmamisti heniiz gokler,

Ne ay, ne giin, ne de Ulker;

Yoktu hala nur ordusu;

Vard1 yalniz bir kara su!...

Birgiin deniz dalgalandi,

I¢inde bir kus uyand:

Demir gaga, demir penge,

Adi (Tugrul), ugtu yiice.
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Yumurtast diistii: Sirakkk!...

Kirilinca ¢ikt1 (Barak!)

Barak tiiylii bir kopekti,

Anasina huyu cekti;

Ucup gitti arkasindan,
Dersler aldi anasindan...
(...)

Deniz, gene dalgalands;

Icinden bir (Yak) uyand:

Basi 6kiiz, kuyrugu at,

(Alageyik) takind1 ad!

Bir ad1 da (Kutlu Maral),

Onu sdyler binbir masal!

Gordiiler ki Tugrul, Barak:

Ileride kosar bir yak!

iki aver etti akin,

Akt1 yere kani (Yak) m...

Yak altiya parcalandi;

Bu pargalar bir bir yandi:

Her birinden ¢ikt1 bir can,

Her can oldu ayr1 cihan:
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Biri oldu Gilin, biri Ay,
Biri Yildiz: Diizdii alay!” (Gokalp, 1976¢, 78, 79).

Tiirk Mitolojisine gore yaradilisin anlatildigi bu uzun siirde mitsel zaman bir kaosla
baslamaktadir. Karanlik, dogumdan hemen Onceki zamandir, bu karanlik ilk
zamanda sadece su vardir. Suyun dalgalanmasiyla birlikte yaradilis siireci de baslar.
Siirde gegen Yak®, demir, yumurta, Ala Geyik®, Barak’ gibi kelimeler de yaratilisin

mitolojik simgeleridir.

Gokalp’in yukarida verilen siirde anlattigi yaratilis zamani, onun kutsalla iliski
kurmaya c¢alistigini, kutsal zamani canlandirarak yeniden dogusu saglamaya

calistigini gostermektedir.

2.2.2. Yeniden Dogus Zamani

Tarih boyunca pek ¢ok uygarlik farkli bicimlerde de olsa birgok felaketle kars
karsiya kalmistir. Ancak zaman, yasanan bu felaketlerin bir ‘son’ olmadigini da
gostermistir. Yasanan felaketlerin ve olumsuzluklarin ardindan ortaya ¢ikan yeniden
insa donemleri, dongiisel bir diizenin varligini ortaya koymaktadir. Bu dongiiniin ilk
adimi kaosun ortaya c¢ikmasidir. Bu kaoslar, zamanin yenilenmesi ve yeniden

kozmosun olusabilmesi i¢in kaginilmazdir.

Toplumlarin yeniden yaratilma siirecinde yaptiklar1 sey ise mitsel zamana donmek
amaciyla yaptiklar ritiiellerdir. Yaratilisin yenilenmesini donemsel tekerriir olarak da
ifade eden Eliade mitsel zamanin bugiine getirilerek bu olgunun gerceklestigine
isaret eder. Ritiielle kutlanan ya da yinelenen olayin gergeklestigi zaman ne kadar
eski bir tarihe ait olursa olsun simdiki zamana tasinir, ve bdylece “yeniden
gerceklestirilir” (Eliade, 2003, 377). Eliade’ye gore, “Ilkel insan herhangi bir ayinle
ve herhangi bir eylemle ‘mitsel zaman’a dahil olur; ¢iinkii ‘mitsel zaman’, gegmis
zaman degildir, ayn1 zamanda bugiindiir ve gelecektir” (Eliade, 2003, 378). Yazar,
kozmogonik eylemin tekrari, yani ritiieller yoluyla gergeklestirilen ‘kolektif yeniden

dogus’un, toplumlar igin biiyiik bir 6nem tagidigin1 vurgular (Eliade, 19944, 81).

Eliade, FEbedi Ddéniis Mitosu adli eserinde, yaratilisin yenilenmesine dair

Miislimanlarin  kutsal kitabi olan Kur’an’da da baz1 isaretler oldugunu

5> Kuyrugu at kuyruguna benzeyen, tibet 6kiizii olarak da bilinen &kiiz tiiri.

6 Roux’ya gore, Gok Tanri ile yakin iliski icerisinde olan Ala Geyik, ondan kutsal gii¢ alir ve bunu
kuslara ve insanlara vermektedir (Roux, 2011b, 72).

7 Gévdesi cok tiiyli olan bir képek tiridir.
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sOylemektedir. Buna gore diinyanin yaratilisi her yil tekrarlanmaktadir. Yaratilis’a
sebep olan ise Allah’dir ve bu yaratilist siirekli tekrarlar. Eliade’ye gore kozmogonik
eylemin ebediyen tekrarlanist her ‘Yeni Yil’1 bir ¢agin baslangicina doniistiirerek
Oliilerin hayata donmesini ve miiminlerin dirilise inanglarinin slirmesini

saglamaktadir (Eliade, 1994a, 70).

Yaratilisin yenilenmesini ‘in illo temporeye doniis’ olarak ifade eden Eliade, bunu su

sekilde izah etmektedir:
“Ayin paradoksu aracilifiyla kutsallastirilmis her mekan diinyanin merkezine, her ritiielin
zamani da mitsel ‘baslangic’ zamanima denk diiser. Kozmogonik eylemin tekrariyla insaatin
yapildigr somut zaman in illo tempore diinyanin kurulusunun gergeklestigi mitsel zamana
aktarilir. Boylece, bir insanin gergekligi ve kaliciligi, sadece dindist mekanin askin bir
mekana (merkeze) doniistiiriilmesiyle degil, ayn1 zamanda somut zamanin da mitsel zamana
doniistiiriilmesiyle saglama alinir. Her ayin, ne tiirden olursa olsun, sadece kutsallagtirilmis
bir mekanla degil aym1 zamanda da bir ‘kutsal zaman’da , ‘evvel zaman iginde’ (in illo
tempore, ab origine), yani ayinin bir tanri, ata veya kahraman tarafindan ilk olarak icra
edildigi zamanda yapilmaktadir” (Eliade, 1994a, 33-34).

Tiim bu bilgiler, yaratilisin dogrusal bir ¢izgiden ¢ok dongiisel olarak devam ettigini

gostermektedir. Bu dongiisellik insanoglunu limitsizlige diismekten kurtarmis ve

insanlik dogadan aldigi ilhamla yeni ingalara yeni baglangiclara kucak ag¢mustir.

Bunun anlami1 Tanrilara ve kutsal degerlere donmek demektir.

Tarih boyunca pek ¢ok talihsiz donem (kaos) yasayan Tiirkler, son olarak Osmanli
Imparatorlugunun ¢okiis ve dagilma siirecinde bunu tecriibe etmislerdir. Osmanli’nin
¢Okiis siirecinin ve dagilmasinin birebir taniklarindan biri olan Ziya Gdokalp’in, bu
kaotik ortam iginde yeniden eskisi gibi 6zgilir ve kuvvetli olunabilecegine iliskin
timidini hi¢bir zaman yitirmedigi, gerek ideoloji kitaplarindan gerekse de siirleri,
manzumeleri ve hatta masallarindan anlasilmaktadir. O, bir yenilenmenin gerekli
oldugunun, kaos’un kozmosa boylece doniiseceginin bilincindedir. Bu yenilenme ise
ancak milliyet¢i bir {ilkiiniin harekete gegirilmesiyle, yani bir anlamda ritiiellerin
canlandirilmasiyla gerceklesebilecektir. Gokalp, “Diinyanin dogusu da batis1 da bize
acik bir sekilde gosteriyor ki, bu yiizyil ‘milliyet’ yiizyilidir; bu yiizyilin vicdanlar
tizerinde en etkili kuvvet, milliyet tilkiisiidiir” (Gokalp, 2010, 12) diyerek iilkiisiiniin

konjonktiirel sebeplerini de ortaya koymaktadir.

1789°da gergeklesen Fransiz Ihtilali’yle birlikte yavas yavas tim Avrupa’da etkili

olmaya bagslayan milliyetgilik akimi, zamanla etkisini Osmanli Devleti igerisinde de
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gostermeye baslamistir. Buna karsilik olarak devletin kurucu ve asli unsuru olan
Tirk aydmlari ve devlet yonetimi, Osmanli Devleti’nin dagilmasini 6nlemek igin
Osmanlicilik ve Ummetgilik akimi gibi milliyeti 6n planda tutmayan, vatandaslik
kimligi altinda veya dini kimlikle birlesmeyi 6neren akimlarla devletin biitiinligiinii
korumaya caligmislardir. Ancak Gokalp’in de dedigi gibi devlet ‘yasadigimiz
zamanda var olan bir millet’ (nation de fait) ve milliyetcilik ilkiisti de ‘istek halinde
kalan bir millet’in (nation de valonta) kokii demektir (Gokalp, 2010, 12).

Ziya Gokalp Tiirklesmek Islamlagmak ve Muasirlasmak adli eserinde Tiirk milletinin
icinde bulundugu sikintili giinlerin bir limitsizlik sebebi olmamasi gerektigini
vurgular. Tarih boyunca Tiirkler, Orta Asya’daki kuraklik, Cin baskisi, Mogol
istilas1, Hagli Seferleri gibi bir¢ok sikintili donemi yasamis, her birinden daha da
gliclenerek ¢ikmayi basarmig, yeniden var olabilmislerdir. Bu yiizden umutsuzluk ve
lizlintliye kapilmak yerine bu kaotik ortamin olusturdugu yeniden yaratma giicii
tizerinde diistiniilmeli ve yeniden dogus saglanmalidir. Gokalp bu baglamda mitsel
zamana vurgu yaparak “Bir tohumun ¢imlenmesi birincisi 4na ve ikincisi zamana ait
olmak iizere iki devreye ayrilir: Dollenme devresi, organlagsma devresi. Dollenme
hadisesi kokler i¢in yaratici bir vakadir. Bu olmadik¢a kdk organlasamaz™ (Gokalp,
2010, 47) diyerek Tirklerin yeniden dogusunun nasil gerceklesebileceginin
isaretlerini verir. Gokalp sozlerinin devaminda Eliade’nin sozinii ettigi ‘kollektif
suur’un yasanan milli felaketten kurtulusun regetesi olacagini belirtir:
“Bir millet biiyiik bir felakete ugradigi, korkung bir tehlike karsisinda bulundugu zaman
fertlerindeki sahsiyetleri yutar: O zaman herkesin ruhunda yalniz ‘milli bir sahsiyet’ yasar,
biitiin kalplerde bu milli sahsiyeti devam ettirmek isteginden bagka bir duygu kalmaz. Bu
kavga giiriilti zamaninda fertler kendi hiirriyetlerini degil, milletlerin bagimsizligini
diisiiniirler. Iste o serefli duygu ile karigik olan bu mukaddes diisiinceye iilkii denilir ve
bunalimli devreye de —tohuma benzeterek- ‘dollenme devresi’ ad1 verilir” (Gokalp, 2010, 47-
48).
Kaos zamanlari ve karanlik giinlerin yeni baslangiglarin ve yeniden dogusun bir nevi
habercisi oldugunu diisiinen Gokalp bu durumu su sekilde agiklamaktadir:
“Buhranli zamanlar iilkiilerin yaratilis giinleridir. Ulkiiler milli felaketlerin kalpleri
birlestirilerek ortak bir kalp yaptig1 kavga ve giiriiltii zamanlarinda, bu birlesik kalpten dogar;

sonra organlagsma devresinde agir agir dal budak atarak cigekler ve yeni miesseseler

meydana getirir” (Gokalp, 2010, 48).
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Milliyetcilik iilkiisiiniin gelecegin yeniden sekillendirilmesinde en 6nemli kuvvet
oldugunu diisinen Gokalp, s6z konusu milliyetcilik ilkisiiniin vicdanlarda var
olabilmesi i¢in bunun ‘6zel bir teskilat halinde’ onceden beri mevcut olmasi
gerektigini soyler. Ona gore, aksi halde yeni bir olusumdan, yeniden dogustan sz
edilemez:
“Bir toplulugun buhranli bir dakikada fertlerinin vicdaninda ‘Ben varim!’ diyerek ortaya
¢ikabilmesi igin Ozel bir teskilat halinde, birtakim kurumlariyla beraber, evvelce mevcut
olmast lazimdir. Bu teskilat ister siyasi, ister dini, ister dile ait bir mahiyette bulunsun,
mutlaka evvelce mevcut olmalidir. Herhangi galeyanh bir toplanma ortaya mazisiz, yeni
kurulmus bir ziimre atamaz. Mevcut bir teskilata dayanmayan toplanmalardan yeni bir
mefkire dogmasi sdyle dursun, esasinda bdyle bir toplanmanin olmasina bile ihtimal yoktur.
Cinkii genisleyebilecek bir halde mevcut bir sey kesfedilebilir” (Gokalp, 2010, 66).
Gokalp’a gore zaman hakikatleri meydana c¢ikaran ilahi bir kuvvettir. Ferdlerin
hafizasinda ve milletlerin tarihlerinde ebedi bir surette yasar ve daima istikbale
rehberlik eder (Tansel, 1965, 150-151). Yasanan bu karanlik giinler gecicidir, bir
miiddet sonra dogacak olan ‘mefklire giinesi’ medeniyetin varligint devam
ettirecektir:
“Glines muvakkaten tutulabilir; fakat, bir miiddet sonra yine nurlarini sagmaya baslar. Bunun
gibi insaniyyetin ruhu da bir semadir ki, orada mefkiire giinesi parlar. Bu giines de bir
miiddet i¢in tutulabilir. O zaman, ‘Artik medeniyet iflas etti; hak, adalet kalmadi’ denir.
Halbuki bu da, otekisi gibi muvakkattir. Mefkiire giinesi yine dogacak, medeniyet yine
varligini gosterecektir” (Tansel, 1965, 537).
Ziya Gokalp siirglinde oldugu Limni ve Malta Adasi’nda yazdigr mektuplarda da
felaketlerin siireksizliginden bahseder:
“Kis ne kadar uzun olsa bir mevsimden ibarettir; felaket de ne kadar siirekli olsa, ancak bir
devir devam edebilir. Siyasi felaketler, siyasi devreler kadar imtidad edebilir. Siyasetlerin en
zalimanesi, en az devam edebilir, ¢linki umamuun rizasinda istinad etmeyen bir sey devam
edemez” (Tansel, 1965, 534).
Yaraticiligin ortaya ¢iktigi kutsal zamanlarin éneminin eski Tiirkler tarafindan da
anlasildigini belirten Gokalp, bu tiirden giinlerin eski Tirklerde “dogal ask glinii”
olarak adlandirildigini, bunun gibi térenlerin, zafer giinlerinin yaratici anlar oldugunu
ve llkiilerin de bu anlarda ortaya ¢iktigini sdyler. Yazar bu yaratict anin bir 151k

biciminde tezahiir ettigini sOyler:
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“Onun verimliligi bir 151k siitunu bigiminde ortaya ¢ikardi. Bu 15181n en kiigiik bir dokunmast
dokundugu canli, cansiz seyleri gebe birakirdi ve bu dokunmadan dogan ¢ocuktan yeni bir il

dogardi. Bu il, zaferlerle, san ve seref kazanan bir budundu.

Ulkiiniin girdigi ruhlar1 gebe biraktig1 herkesce biliniyor. Eski Tiirklerin 1sik siitunundan ya
da altin 1g1ktan bilingsiz olarak algiladiklar1 gergeklik, iilkiiydii. Kut, toplumsal biling olup bu
bilincin deger verdigi sey kut oluyordu. Ulkii, yaratict bir atilim oldugundan dokundugu
ruhlart gergekten gebe birakirdi” (Gokalp, 2008, 170).
Uygarliklarin da insanlar gibi bir 6mrii oldugunu diisiinen ve “Bir uygarlik toplulugu,
belirli bir yer ve zaman iginde dogar, yasar ve oliir” (Gokalp, 2008, 29) diyerek bu
gorlisiinii ortaya koyan Gokalp’a gore uygarliklar oliir ve daha giiclii bir halde
yeniden dogar. Yani siirekli olan uygarliklar degil, kaos ve kozmos arasindaki bu
devinimdir. Yazar, mutlu giinlerin sebatsiz olamayacagi gibi, bedbaht zamanlarin da
stirekli olamayacagin1 diistiniir (Tansel, 1965, 285). Tiirk milletinin de bedbaht

giinleri son bulacak ve yeniden dogum gerceklesecektir.

Yukarida belirtildigi gibi, yeniden dogusun gerceklesebilmesi icin kutsal zamana
doniilmesi, kutsal zamanin taklit yoluyla hatirlanmasi gerekir. Bunun ig¢in de,
zamanin kutsalligmmin bir parcasi olan ve kaos-kozmos dongiisiine isaret eden
mevsimler ¢ok 6nemlidir. Tiirk Uygarhig: Tarihi adli eserinde Gokalp, mevsimlerin
yonlerle ifade edilmesine deginerek dort mevsimin dort yonle karsilandiginit belirtir.
Tiirklerin inandig1 eski dinlerden biri olan Tsin dinine goére dogunun mevsimi
ilkbahar, giineyinki yaz, batininki sonbahar, kuzeyinki kistir (Gokalp, 2008, 59).
Gokalp’a gore mevsimler zamanin pargalaridir. Her mevsimin bir yonii oldugu gibi
bir de rengi vardir:

“Mevsimlerin rengi var demek, zamanin rengi var demektir. Bugiinkii mantiga gére uzay gibi

zaman da renksizdir. Fakat eski Tirk mantigina gére dort yon gibi dort mevsimin de 6zel

renkleri vardi. Bu renkler soyle siralanmusti: Kis (kara) ilkbahar (gék) Sonbahar (ak) Yaz

(kiz1l)” ( Gokalp, 2008, 142).
Buradan anlasiliyor ki Tiirkler mevsimleri ve zamanlar1 anlamlandirma g¢abasi
icerisine girmislerdir. Bu anlamlandirmanin mevsimler gibi aylar i¢in de var oldugu
ve bunlarin da kutsallastirildig1 goriilmektedir:

“Tirkler yil1, dort yoniin totemleri ile anlattiklar1 gibi yilin aylarini da yine dort yoniin totem

adlariyla belirtirlerdi: Kasgarli Mahmut’a gore Tiirkler ilkbahar aylarini oglak’la agiklarlardi.

(Bilinmektedir ki koyun, kuzu, keci, oglak sozciikleri kutsal mantik¢a birbirinin

esanlamlilariydilar.) ilkbaharin birinci ayma oglak ay, ikinci ayma ulu oglak ay, iiciincii
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aymna ulu ay denilirmis. Obiir aylar da bu yolla yani mevsimlerin totemleriyle adlanirmis”

(Gokalp, 2008, 69).
Eski Tiirklerde ayrica ‘I’ adi verilen topluluklarin da birer mevsimi vardir ve bunlar
yilin ortasindadir. illerin totemi olan &kiiz de bu nedenle yilin ortasinda
kesilmektedir (Gokalp, 2008, 61). Ayrica Tsin Tirkleri’nde yapilan tapimnmalar da
toplumsal mevsimlerin anlamlarmna uygun olarak yapilmaktadir. “Ilkbaharda Gok
Han’a koyun kesilirdi. Yazin Kizil Han’a kus, sonbaharda Ak Han’a kopek, Kisin
Kara Han’a domuz kurban edilirdi. Yilin ortasinda da Ugan’a okiiz kurban edilirdi”
(Gokalp, 2008, 123). Ziya Gokalp tiim bu siiflandirmalarin toplumsal dayanismay1
giiclendirmeye yardimci oldugu disiincesindedir. Ciinkii toplumsal dayanigsma
tanrilara (mabut) yapilan tapmmalarla giiclenmektedir. Inanislar ve ritiieller de bu
dayanigsmanin giiclinii artirmaktadir (Gokalp, 2008, 67). Yazar, Tiirk Uygarligi Tarihi

adli ¢alismasinda Tiirklerin dortlii siniflandirmasini soyle 6zetlemektedir:

Yonler Mevsimler Yer-Sular Ogeler Totemler
Dogu [lkbahar Gok Han Agag Koyun

Giliney Yaz Kizil Han Ates Horoz (Tavuk)
Bati Sonbahar Ak Han Demir It

Kuzey Kis Kara Han Su Domuz

(Gokalp, 2008, 67)

Goriildigi tizere her bir mevsimin, hem yon hem yer-su hem 6ge hem de bir totem
karsiligi mevcuttur. Boyle yapilarak zamana hem anlam hem de bir devinim
kazandirilmigtir.  Sézgelimi  Ilkbahar, giinesin dogdugu yén olan dogunun
mevsimidir. Glinesin dogdugu yer olmasi nedeniyle dogu, yeniden dogusu, hayatin
kaynagint ¢agristirmaktadir. Bu yoniiyle ilkbahar ile iliskilendirilmesi anlamlidir.
Ayn1 sekilde bir yer-su olarak tapmilan ‘Gok Han’ da ilkbahar ile
iligkilendirilmektedir. Burada hem Gok Tanri’nin yaraticilifina bir gonderme vardir,
hem de bir renk olarak gdk (yesile ¢alan bir mavi) vurgulanmaktadir. Mavi suyun,
yesil de hayatin rengidir. Ilkbaharla iliskilendirilen doga &gesi, baharla birlikte
yeniden dogan agactir. Ayni sekilde Ilkbahar mevsiminin totemi, hayvam da

bereketin, ¢ogalmanin simgesi olarak bir koyundur. Inanca gére, “Tanr1 ilkbaharda
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koyun yer. Demek ki bu mevsimde Gok Han’a kendi totemi olan koyun kurban

edilir” ( Gokalp, 2008, 64).

Ziya Gokalp da ilkbahari yeniden dogusun bir sembolii olarak kullanmaktadir.

Ornegin, yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalan Tukyular’m varliklarmi

stirdirmek ve yeniden dogmak i¢in geldikleri yer, ilkbahar mevsiminde tasvir

edilmektedir:
“Tukyularin destansi 6ykiisiinde yok olan budun bir disi kurdun yardimiyla yeniden var olur:
Dagin eteginde bir magara vardi. Kurt oraya girdi. Orada yesilliklerle dopdolu ve iki yiiz li
genigliginde bir alan buldu. Orada on oglan dogurdu ki bunlardan biri aile ad1 olarak A-see-
na adim ald1” ( Gokalp, 2008, 118).

Bir baska ornek olarak da, Limni ve Malta Mektuplari’nda merkezden uzaklagma

duygusunu yasayan Gokalp, ilkbaharda yeniden yurdunda olmay1 hayal etmektedir:
“Bildircin, kirlangig, leylek gibi kuslar kisin sicak yerlere go¢ ederler; fakat, yurtlarini,
yuvalarim hi¢ unutmazlar. ilkbahar gelir gelmez yurtlarma, yuvalarina donerler. Ben de o
gurbetci kuslar gibi, kis1 gegirmek iizre bu sicak adaya geldim. Aklim, fikrim hep yurdumda,
yuvamdadir. Milli saadetimizin ilkbahar1 gelir gelmez yurduma, yuvama kosacagim” (Tansel,
1965, 70).

Zamanin kutsallig1 kisiler tizerinde de etkilidir. S6zgelimi, bir adam hangi hayvanin

yilinda dogmussa kendisine ‘Falan adam koyun yilinda dogmus’ denilerek o yilin

kutsalligi verilmektedir (Gokalp, 2008, 68). Boyle yapilarak, yani bir totemle

iliskilendirilerek kisi, siradanliktan kurtarilmistir.

Gokalp mitsel zamana doniisiin etkisinden s6z eder. Ona gore, yaratilisin
tekrarlanmasi iyilesmeyi saglamaktadir. Bu tekrarlanma da birtakim ritiieller veya bu
hadiselerin tekrar ve tekrar s6ze dokiilmesi yoluyla gerceklesmektedir. Gokalp’a
gore, “tanrisal Oykiiler ve destans1 Oykiiler bir toplanma sirasinda siir ya da diizyazi
olarak miizikle ve dansla bir arada ve ayr1 olarak okunursa, dahasi bazen dinsel bir
trajedi halinde oynanirsa biiyii ile ilgili dinsel bir etki yapar, ya da biiyiik bir sevap
kazanilmis olur (Gokalp, 2008, 118). Yazar burada yenilenme igin gerekli olan

tekrarlanmanin nasil bir giidiilenme ile ortaya konuldugunu gdstermektedir.

Gokalp’in verdigi bilgilere gore eski Tiirklerde kutsal zamanlardan olan toylar ve

sOlenler de birlikteligi artiran toplumsal zamanlardir:

“Eski Tiirkler her giin vakitlerini toylarda ve solenlerde gegirirlerdi. Bu toylar ve solenler

sayesindedir ki en yoksullar bile giizel giyinir, giizel yer giizel i¢erlerdi. Aralarinda borglu
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bulunmazdi. Her giin bir beyde sdlen oldugundan, biitlin Omiirlerini zevk ve safa ile
gegirirlerdi” (Gokalp, 2008, 214-215).
Goriildiigii gibi bu tiirden kutsal zamanlar toplumun yasayisinda da etkili olmaktadir.
Bu tiirden bir kutsal zaman olarak toplumsal diizen igerisinde yeni bir zaman1 ve yeni
bir yasayisi miijdeleyen evlilik de sayilabilir. Gegisi saglayan bu kutsal zamanin
ardindan gelecek olan yeni baglangicin mekani da farkli olmalidir:
“Eski Tiirkler’de bir geng¢ evlenirken, ne karisini kendi babasinin ocagina getirirdi, ne de
kendi karisinin ocagina giderdi. I¢-giiveylik olmadig1 gibi ic-gelinlik de yoktu. Erkek, baba
ocaginin mallarindan hissesini alir, kiz da yumus adli bir ¢eyiz getirirdi. Bu ceyiz aile
arasinda verilen hediyelerden, armaganlardan birikirdi. Gelin ve giliveyi mallarimi
birlestirerek ortak bir ev sahibi olurlardi. Tekeler’de bunlarin kurdugu yeni aile ocagina ak ev
derlerdi. Eski cadirlar zamanla kirlenmis, esmerlesmistir. Yeni evlilik i¢in yeni bir ¢adir
yapilirken temiz ve beyaz oldugu i¢in ak ev adiyla adlanir” (Gokalp, 2008, 300).
Biitiin bu torenler ve smiflandirmalar hayatin yenilenmesini ifade etmektedir.
Eliade’nin Kutsal ve Din Disi adli galismasinda belirttigi gibi evren, ‘devrevi’ olarak
kendini yenileyen ‘canli bir organizma’dir ve hayatin sonsuzlugu evrenin siirekli
yenileniginin devamina baglidir (Eliade, 1991, 126). Bu noktada 6nemli olan
toplumlarin yasadigi talihsiz donemlerin bu devrevi diizenidir. Yasanan talihsiz
donemlerde yaraticiya siginmak, tanrilarin izinden gitmek kurtulusun anahtari olarak
goriilmektedir. Gokalp bu bilingle yazdig: siirlerinde s6z konusu mitsel arka plani

kullanmaktadir.

Ziya Gokalp’in siirlerinde yogun bir bigimde kaos durumu goriilmektedir. Onun
yagsamis oldugu tarihsel dénemin sartlarinin sebep oldugu bu durum, mitsel zamana
donme ve yenilenme arzusunu, beraberinde getirmistir. Gokalp tlkesinin iginde
bulundugu ‘kaos’ durumunu su sekilde betimlemektedir:

“Siirtiden koyunlar hep takim takim

Ayrilmus, siiride kalmamig bakim,

Asmanin liziimii dagilmis, salkim

Olmak ister; fakat bagban nerede?

Gideyim arayim ¢oban nerede?...

Yiice daglar ¢okmiis, belleri kalmus;
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Coskun irmaklarin selleri kalmas;
Hanlar yok meydanda, elleri kalmus;” (Gokalp, 1976a, 105).
Ziya Gokalp’in “Alageyik” adli siirinde de yukaridaki siirdekine benzer bir kaos

ortami anlatilmaktadir. Tasvir edilen bu iki kaos ortami da kutsal bir zamanin

imgesel birer anlatimidir:

“Glindiiz oldu geceler;

Ak sakall1 cticeler,

Korkung devler hortladi;

Cinler cirit oynadi

Kesik baslar yiiriirdii,

Saclarin1 siiriirdii.

Bir de baktim melekler

Baslarinda gigekler,

Devlere el bagliyor,

Gizli gizli aghyor,

Kilicimi ¢ikardim

Perileri kurtardim” (Gdokalp, 1976a, 72).
Baslangic zamaninin ve yeniden dogus zamaninin 6nce kaos ortamiyla basladigini
ardindan kozmosa doniisecegini bilen yazar, bu iki siirdeki gibi kaos ortamlarin
tasvir etmek suretiyle halkinin oncelikle kaosun bilincine varmasini ister. Yine
“Coban ile Biilbiil” siirinde de yazarin yasadigr donemde karsi karsiya kalinan kaos
ortami anlatilmig; Biilbiil, Giil ve Coban imgeleri iizerinden iilkenin iginde
bulundugu kaos tasvir edilmistir:

“Coban kaval ¢ald:1 sordu biilbiile,

Striilerim hani, ovam nerede?

Biilbiil sordu boynu biikiik bir giile,
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Sarkilarim hani, yuvam nerede?

Agla coban agla, ovan kalmadi...

Gozyas1 dok biilbiil yuvan kalmadi...” (Gokalp, 1976¢, 95).
Siirlerinde ge¢misi canlandirmaya, mitsel ge¢cmisi hatirlatmaya calisan Gokalp,
kutsal zaman ve kutsal mekanlarda dolasir. Ona gore, artik yenilenmenin, yeniden
dogmanin ve harekete gegmenin zamani gelmistir. Bu  yenilenmenin
gerceklesebilmesi icin ise Kutsal zamanin tekrarlanmasi gerekmektedir. S6zgelimi,
“Turan” siirinde Gokalp, Tirk’lin tarihi ge¢misini nabizlarinda hissettigini dile
getirmektedir. Ona gore ge¢mis bugiinden ayr1 degildir. Oguz Han, biitiin san ve
ihtisamiyla damarlarinda yasamaya devam etmektedir:

“Nabizlarimda vuran duygular ki, tarihin

Birer derin sesidir, ben sahifelerde degil,

Giizide, sanli, necip irkimin uzak ve yakin

Biitiin zaferlerini kalbimin tanininde,

Nabizlarimda okur, anlar, eylerim tebcil.

(..)

Damarlarimda yasar san ve ihtisamiyle

Oguz Han iste budur génliimii eden miilhem” (Gékalp, 1976a, 4)
Gokalp’in “Kizilelma” siiri ise bir masal kalibiyla baslar. Siirde, ideal bir iilke olarak
Kizilelma’yr kuran Ay Hanmim’in varlifindan onceki zaman su sekilde tasavvur
edilmektedir:

“Bir varmus, bir yokmus, Tanr1’dan bagka

Kimseler yok imis, yakin zamanda

(Bakti)da milyoner bir kiz var imis;

Tirkligii ¢ok sever, yurda yar imis;” ( Gokalp, 19763, 9).
Siirin basinda masals1 bir baslangicla zamani isaret eden yazar i¢in “Kizilelma”
simdilik masal olan, ama bir giin gergeklesecek bir tilkiidiir:

“Zemini mefkire, semasi hayal...

Bir giin gergek, fakat simdilik masal...” (Gokalp, 19764, 15).
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Siirde, yasanilan donemin olumsuzluklarinin sorumlusu olarak ise ge¢misi unutmak
gosterilmektedir:
“Unutmus evvelki elifbasini,

[lim ve fendeki itilasini;

Ne tarihi vahdet, ne kavmi safvet!

Kizilelma iste buna igaret” (Gokalp, 1976a, 17).

Ciinkii gegmis, yani yaratilisin gergeklestigi zaman stirekli tekrarlanmalidir. “Yarimi
bilmeyiz, fakat yapariz, / Bize yol gosteren destanimiz var” (Gokalp, 1976a, 121)
diyerek bu diisiincesini ortaya koyan Gokalp’a gore, yeniden dogus ancak bdyle
gerceklesebilir. Ona gore bu yeniden dogus’un ger¢eklesmesi; milli diisiincenin, milli
birligin olacagi yeni bir iilke hayali uzak bir hayal degildir. “Bir giin milli irfan
dogacak / Yeni Orhun, yeni Turfan dogacaktir (Gokalp, 1976a, 18). Gokalp’in bu

inang ve kararlilig1 “Sehit Haremi” adli siirinde de kendisini hissettirmektedir:
“Uyu yavrum, uyanacak giinler var;
Yarinlar1 gézetleyen diinler var;

Baban sehit, izlerinde iinler var;

O izlerde sen de dolas ninni!

Oc giiniine tezce ulas, ninni!

(...)
Uyudukga giiciin artar, ninni!
Cabuk biiyii, yurdu kurtar, ninni” (Gokalp, 1976a, 94)

Siirde, gocugunu uyutmaya calisan anne, ninnisinde uyanacak giinlerin gelecegini ve
‘yarinlar1 gozetleyen diinler’ oldugunu sdyler. Bu ifadeyle gelecegi miijdeleyen bir
ge¢mis oldugunu belirten Gokalp, ayn1 zamanda kaoston kozmosa doéngiisel bir
gecisin oldugunu da ortiilii olarak ifade etmis olur. Gokalp’in yeni bir hayatin
baslangicina dair duydugu O6zlem ve inang siirlerinde ve manzumelerinde
goriilmektedir. “Ulker ile Aydin” adli manzumesinde de bu karanlik giinlerin

sonunun kurtulus oldugu miijdelenir:

“Her karanlik gecenin bir sabahi vardir:
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Dedi: Kardes, bir ¢ile var dolacak,

Alnimiza her yazilan, olacak!

Varsin olsun ceylan postu donumuz,

Miijdemiz var, kurtulustur sonumuz,” (Gokalp, 1976a, 37).
Gokalp’in  “Alageyik” siiri de mitolojik unsurlarin yogun olarak kullanildig:
siirlerden biridir. Yazar, siirde “Bin yillik ¢ile doldu” ifadeleriyle Ergenekon’a atifta
bulunur ve kaostan kozmosa siirekli bir geg¢is oldugunu vurgular. Bu gegisin
saglanabilmesi i¢in ise yaradilis mekanlarina yolculuk etmek gerekmektedir. Bu
siirde de yazar, ‘Tiirk ili'ne yapilan bu yolculugu birtakim tarihi ve mitolojik
gondermeler yaparak anlatmaktadir:

“Seni bekler ezeli

Orda (Diinya giizeli)...

Bin yillik ¢ile doldu!
Bunu dedi sirroldu.
(...

Gegtik nice dag, kaya.

Geldik Demirkap1’ya.

Kapanmasi ¢ok yildi,
“Ac1l!” dedim agildi.
Yol verince gizli yurt

Ald1 bizi bir Bozkurt8,

Kafdagi’ndan gegirdi

Tiirk iline getirdi” (Gokalp, 1976a, 72, 74, 75).

8 Tiirk ve Mogol mitolojilerinin kutsal hayvani olan bozkurt, Bértecine, Gdkkurt, Gokbori gibi
isimlerle de anilmaktadir. Bozkurt gokyuziini temsil eder ve Eski Tirkler soylarinin bir bélimdinin
Alageyikten bir boliminin de bozkurttan geldiklerine inanirlar.
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“Kurt ile Ay1” siirinde de iilkenin iginde bulundugu isgal durumu alegori yoluyla
anlatilmakta ve sonunda ‘Kurt’'un ayilar1 Yesil Yurt’tan disart ¢ikardig

sOylenmektedir.
“Kurt olarak saldirdilar,
Yesil yurttan ayilarin

Viicudunu kaldirdilar.

Cocuklarim ibret alin:

Her bu giine var bir yarin!” ( Gokalp, 1976a, 76).

Kurt bu siirde hem Tiirklerin totemi olarak hem de yeniden dirilmenin sembolii
olarak kullanilmistir. Ciinkii bir¢ok kez zor durumdan kurtlar yardimiyla kurtulan,
hatta kurttan tiireyen Tiirkler yine bdyle bir zor durumla kars1 karstyadirlar ve bu zor
durumdan kurtulusun yolu da yeniden dogusun tekrarlanmasidir. Ancak bu yolla
ilahi yardima kavusulacak ve bdylece yeniden dogus gergeklesecektir. Siirin sonunda
Gokalp’in “her bu giline var bir yarin” sozii ise kaostan kozmosa siirekli bir

devinimin varligina olan inancini ortaya koymaktadir.
Gokalp, “Ilahi” adli siirinde de Tanr’ya, kurtulus ve yeniden dogus igin
yakarmaktadir:

“Yiice Tanr1! Kalbimizi uyandir,

Yasamizin manasini duyalim;

Besbin yildir Tiirk onunla sanlanir,

Biz de Tiirk’iiz soyumuza uyalim!

Bu soy sanda daim olsun: Amin!

Hak yolunda kaim olsun: Amin!” (Gokalp, 19764a, 81)
Yazar, Tanri’dan milletinin kalbini uyandirmasini, bdylece soylarina uyabilmeyi
dilemektedir. Ancak bu uyanisla birlikte Tiirkler yasalarinin manasini duyabilecek ve
bes bin yildir oldugu gibi yeniden sanlanacak / yeniden dogacaklardir. Yazarin
“Osman Gazi Kurultay’da” adli siirinde de bu uyanisa gondermede bulundugu
goriilmektedir. Siirde, Tiirklerin uyanmasiyla mitsel zamanin canlandirilmasi, yurdun

manasinin anlasilmasinin da 6n sart1 olarak gosterilir. Eski riiyanin ger¢ege donmesi

ise yine yeniden dogusu ve kutsal zamanin tekrarlanmasini ifade etmektedir:
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“Bir giin uyanacak Tiirk’lin dehas,

Anlayacak nedir yurdun manasi

Milli bir irfana dogru gidecek,

Gergege donecek eski rityasi...” ( Gokalp, 1976a, 92).
Ciinkii Gokalp’a gore yeniden dogus, mitsel zamanin tekrari, yani eskinin
canlandirilmasiyla miimkiin olabilecektir. lyilesme ve ‘Oguz Han’in ordusu’nun
yeniden ‘Sark’a Garb’a’ yliriiyebilmesi i¢in ge¢mise bakilmali ve ge¢mis bugilinde
yasatilmalidir:

“Karakurum cenneti eski gibi senlensin...

Tiirk yurdunun sanlari, Tiirk ilinin duygusu

Eski yolda yasansin, eski sesler dinlensin.

Sark’a Garb’a yiiriisiin Oguz Han’in ordusu...” (Gokalp, 1976a, 98).
Mitsel zamana, eski giinlere duyulan bu Ozlem “Altin Destan” siirinde
goriilmektedir. Siire gore, kirlangi¢ da giivercin de eski giinleri anarak agmaktadirlar.

“Anar eski giinti: Sel doker, caglar,

Kirlangig ah ¢eker, giivercin aglar” (Gokalp, 1976a, 107).
Bu 6zlemin neticesi ise olumlu olacaktir. “Usanmadi, gonliinde Tiirk duygusu
uyandi, / Eski sanli giinleri hatirladi utandi...” (Gokalp, 1976a, 97) dizelerinde artik
‘eski sesler’in dinlendigi ve ‘Tirk’iin Dehasi’nin uyandig1 anlasilmaktadir. Gokalp,
‘Akkurum’ adhi siirinde de bu uyanistan bahseder ve yeniden dogusun artik
yaklastigin1 vurgular. Artik ‘Turan’ fikri uyanmis, ‘Tirklerin yiice imit giinesi’
dogmustur:

“Istanbul’a geldim gordiim Turan fikri uyanmus,

‘Biiyiik emel’ dogmus, buna ¢alistyor her kisi!...

Ey Tiirkler’in yeni dogan yiice iimit giinesi!” (Gokalp, 1976a, 100).
Yeniden dogusla kurulacak olan ‘yeni Turan Hakanligi’nin payitahtt ise Akkurum
olacaktir. Bilindigi iizere bu isim, Tiirk milliyetcileri tarafindan bir dénem Istanbul
icin kullanilmistir. Yaradilislarinin gergeklestigi Karakurum ilinden gelen Tiirkler,

yolculuklarinin  yeni bir asamasi olarak Akkurum’da bir Turan Hakanlig

kuracaklardir:

“Geldim senin esigine, Karakurum ilinden.
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Istikbalin tarihinde bu sdzleri okurum:
“Yeni Turan Hakanlig1’ payitahti: ‘Akkurum!”” (Gokalp, 1976a, 100).
Tarih boyunca bazi kahramanlar, kaoslardan kurtulusun simgesi olmuslar ve siirekli
hatirlanarak yeniden doguslarin da ilham kaynagi olmuslardir. Gokalp da kurtulus
icin bazi tarihsel figiirleri isaret etmektedir:
“Attilla, Timugin, Giirkan nerede?
Gideyim, arayim: Tiirkdn nerede?” (Gokalp, 1976a, 106).
Yine ‘Ergenekon’ siirinde de bu tarihsel figlirlerden Oguz Han isaret edilmektedir.
Yiice Tanr1, gegmiste Oguz Han’1 gondererek Tiirkleri yok olmaktan kurtarmastir:
“Yiice Tanri, Oguz Han’1
Gondererek Tiurk hakani,
Birlestirdi bes Turan’1...
Dogdu giines sancagimiz!” (Gokalp, 1976a, 111).
“Tiirk’iin Tekbiri” adli siirde ise bu defa Islami dgelerle mitsel dgelerin bir arada
kullanildig1 goriiliir. Gokalp, siirde uzaklara, eski topraklara donme arzusunu dile
getirerek kurtulusun ancak milletlerin ortak hafizasinda yer alan milli ve manevi
duygularla olacagini anlatmaya ¢aligmaktadir:
“Uyduk sancaga,
Geldik uzaga,
Eski topraga,
Allahu Ekber!...
Kaynast1 kanlar,
Anlast1 Hanlar,
Birlesti canlar,
Allahu Ekber,
Velillah-il hamd!...” (Gokalp, 19764, 80).
Yeniden dogusun gerceklesmesi basta belirtildigi gibi kutsal zamanin tekrarlanmasi
ile miimkiin olabilmektedir. Bu tekrarlanmanin gii¢clendirilmesi icin de kutsal

mekanlar kullanilir, belirli dekorlar olusturularak kutsal zaman yasatilmaya c¢alisilir.

Yukaridaki Orneklerde Gokalp’in, bunun i¢in kutsal zamanin birer pargasi olarak
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kahramanlar1 andig1 goriilmektedir, yine ayni siirin devaminda bu defa da kutsal

zamanin mekanlart anilir;

“Altun otagi, altun kazan nerede?

Gideyim, arayim: Yazan nerede?” (Gokalp, 1976a, 107).

“Ipek Kozas1” adli siirde de yine ‘yeniden dogus’ siireci islenmektedir. Gokalp
burada milletlerin yasadiklari siiregleri, kozadan ¢ikan bir tirtilin kelebege doniismesi

siireci ile iliskilendirmektedir:
“Degisecek sekli: Tirtil 6lmeden

Cikacak i¢inden yeni bir beden...”

(...)

Taht ve tag da bizde tirtila benzer
O da bin yilda bir degisir gomlek...
O ¢okerse sanma oluruz heder

Ondan dogar millet adl1 kelebek...

(..)

Tirt1l bir devredir gelmis, gegecek:

Milletlerin sonu ancak kelebek! (Goékalp, 2005, 104, 105).

Tirtilin bir dmrii oldugu gibi devletlerin de bir dmrii vardir ve Osmanli Devleti de
cokecektir. Tiirkler de “bin yilda bir’ siirekli oldugu gibi gomleklerini degistirecekler,
yeni bir devlet kuracaklardir. Bu siire¢ siirde tirtildan kelebege doniismeye
benzetilmigstir. Ciinkii tirt1l liiyor gibi goziikse de iginden yeni bir beden, kelebek
dogmaktadir. Tirtilin kozasi da yeniden dogusun gergeklestigi kutsal mekéndir.
Yaradilis kutsal mekanlari Gokalp’in siirlerinde gesitlilik gosterir.  Sozgelimi,
“Ergenekon” siirinde de “Gokten yiice yildizimiz! / Bir devr agti her hizimiz!”
(Gokalp, 1976a, 116) denilerek her yok olusun yeni bir baglangic1 ifade ettigi
dongiisellik, kutsalligin gokle iliskilendirilmesi yoluyla dile getirilmektedir.

Mitolojide, yeniden dogusun zamani olarak genellikle ilkbahar vurgulanmaktadir.
Ciinkii ilkbahar doganin, kisin ardindan yeniden canlandigi, yeniden dogusunu
gergeklestirdigi zamandir. Mevsimlerin dongiiselligi gibi yeniden dogus da, kaostan
kozmosa gecis de siirekli bir dongiisellik arz eder. Ziya Gokalp’in eserlerinde de

yeniden dogus zamani olarak ilkbahar vurgusu yapildig: goriiliir:
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“Sandim genglik dogar: Baktim Mart olmus,
Gittim ili gezdim: Genci kart olmus,
Kimi Kirgiz, -Kazak, kimi Sart olmus” (Gokalp, 1976a, 106)

Yazarin bu siirinde, mevsim bahar olmasina karsin, Tiirklerin bir arada olmayis1 ve

genglerin artik ‘kart’” olmasi sebebiyle hayal kirikligina ugradigi goriilmektedir.

[lkbahar gibi déngiisel zamanda yeniden dogusu simgeleyen bir baska zaman dilimi
de ‘tan vakti’dir. Bilinecegi iizere ‘tan vakti’ gilinesin dogusundan &nceki
alacakaranhigr ifade etmektedir. Bu vakitte kaostan kozmos’a ge¢isin ilk adimidir.
Tan vaktinden sonra artik giines dogacak ve yeniden dogus gergeklesmis olacaktir.
Gokalp’in siirlerinde bu zaman dilimine de vurgu yaptig1 goriiliir:

“Dagdan daga hep gizlice

Yiiriidiiler bes on gece,

Bir tan vakti gayet ince

Bir iz oldu ugragimiz!” (Gokalp, 1976a, 111)

Yazarmn “Altin Destan” siirinde de “Tanyeri agard1 yigitler, kalkin!” (Gokalp, 1976a,
105) diyerek artik uyanma vaktinin geldigini milletine haykirdigi goriilmektedir.
Yazarin bu dongiisellige inanci baska siirlerinde de goriiliir. S6zgelimi, “Garbi, Sarki
Roma’lar1 o yikt1 / Her hiiziinden tarihte bir ¢ag ¢ikti...” (Gokalp, 1976¢, 115)
ifadeleriyle her kotii zamanin bir iyl zamana yani kosmosa evrilecegi diisiincesini
ortaya koymaktadir. Yine “San’at” adli siirde de bu dongiisellik diisiincesi

gorilmektedir.
“Halk bir viran kal’e, duvari siyah
Giren de pesiman, girmeyen de ah
Duyariz biz ona hiirmet, siz ikrah,
Size dert veren sey, bize bir felah!” (Gokalp, 1976b, 26).
Siire gore yazar, lilkenin i¢inde bulundugu olumsuz ortama hiirmet duymaktadir,

clinkii bu olumsuz durumlarin neticesinin “feldh” oldugunun, yeniden dogusun

gercekleseceginin bilincindedir.

Ziya Gokalp’m yazdig siirlerde islami unsurlarla, Islamiyet 6ncesi inanislar igige
gecmistir. Gokalp bir yandan Kur’an’in rehber olmasini dilerken 6te yandan Gok

Tanri’dan medet umar. Gokalp Tiirk kiiltlirlinde mitsel zamana degin uzanan
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Islamiyet &ncesi unsurlara &nem vermektedir. Bu unsurlar Gokalp’a gore
vazgecilmezdir ve siirekliligi saglayacak olan bu unsurlardir. Bu baglamda gerek
kaotik ortamdan kurtulus gerekse yeni hayatin kurulmasi bu degerlerin canh
tutulmasina baglidir. Gokalp “Kizilelma” siirinde, Tiirk milletinin yeniden dogusu
icin kutsal zamanin tekrarinin gerekliligini sdyle vurgulamaktadir:

“Pirden sual ettim: “Sevgilim hani?”

Dedi bana: “Once kendini tanz...”

Tutmusum elinden ben nage hani,

Gotiirmiis beni bir gizli diinyaya.

Karanlik bir tlifan, seyyal bir deycur.

Ne viicut, ne adem, ne gayp, ne huzur;

Nar i¢inden heniiz ¢ikmamisti nur,

Tutulmustu her sey kara sevdaya...

(..)

Denizden irmaklar, irmaktan ¢aylar

Dogdukga, salimiz daha ¢ok haylar,

(..)

Salimiz balonmus, havay1 deldik,

Safralar atarak daim yiikseldik,

Nihayet Adem’in goziine geldik

Oradan hasretle baktik Havva’ya” (Gokalp, 1976a, 19).
Gorildigi gibi bu siirde, sevgilisini arayan kisiye ‘Pir’, once kendini tanimasini
sOyleyerek, onu kolundan tutar ve gecmise gotiiriir. Bu kutsal zamana yapilan ters-
zamanl bir yolculuktur. Yaradilistan evvelki kaos ortamina yapilan bu yolculukta,
“kisi” ‘nur’un heniiz ortaya ¢ikmadiginmi belirtir. Daha sonra yolculuk, yaratilisin
gerceklestigi zamani anlatmaya devam etmektedir. Ziya Gokalp da bu siirdeki Pir’in
yaptig1 gibi Tiirk milletini yazilariyla kutsal zamana, yaradilisin gergeklestigi ve

tekrarlandig1 zamana tasiyarak, yani milletinin kendisini tanimasimi saglayarak

yeniden dogusu gerceklestirmeye ¢alismaktadir.
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Yaradilis boliimiinde 6rneklerle gosterildigi gibi, Ziya Gokalp’in eserlerinde bir var
olma savasinin yaninda, yeni bir olusum ve toplumsal bir inkilaptan da
bahsedilmektedir. Ona gore, toplumsal inkilap, ‘eski hayat1 begenmeyerek yeni bir
hayat baslatmak’tir. Yeni hayat ise, ‘yeni iktisat, yeni aile, yeni estetik, yeni felsefe,
yeni ahlak, yeni hukuk, yeni siyaset’ demektir (Gokalp, 2010, 114). Ona gore eski
hayat1 degistirmenin sarti ‘iktisadi, ailevi, bedii, felsefi, ahlaki, hukuki, siyasi’
anlamda yeni bir yasayis yaratabilmektir (Gokalp, 2010, 114). Yeni hayatin
baglamasi ise sadece eskinin kovulmasiyla yapilamaz. Gokalp bu yeni hayatin
temellerinin ancak kendi kimligimizle miimkiin olacagini diistinmektedir. Bunun igin
de koklere donmeyi seger. Ciinkii koklerdeki ge¢cmis hala yasamaktadir. Bu yiizden
Gokalp, Eski Tiirklerin inanglar1 ve diistince bigimleri {izerinde diisiiniir. Bu yilizden
eserlerinde Tiirklerin yaratilis ve yeniden dogus mekanlarina ve zamanlarina yer
verir. O, bunlarin yeni hayatin kaynagi olacagini ve yeni iktisadi hayatin da temelini
bu suurun olusturmasi gerektigini soyler (Gokalp, 2010, 114). Goriiliyor ki

Gokalp’in istedigi tam anlamiyla ve her yoniiyle bir ‘yeniden dogus’tur.

Yeniden dogusun olusturulmasi noktasinda her yoniiyle koklere ve gegmise donen
Gokalp, Eski Tirkleri referans noktasi olarak alir ve onlarin yasayisindan 6rnekler
sunar. Ona gore, doga bu yenilenmeyi ve yeniligi insanlara belli sartlarla
sunmaktadir. Bu ylizden o, Tiirk Toresi, Tiirk¢iiliigiin Esaslari, Tiirk Uygarligi Tarihi
gibi eserleriyle bu sartlarin, yani millet olma bilincinin olusmasina gayret gosterir.
Siirleri ve masallar1 da, onun ideolojisinin, yeniden dogus tlkiisiinlin 6gretilme ve
yaygimlastirilma aracidir. Orneklerini daha ¢ok doga ve mazi etrafinda segmeye
calisan Gokalp, yeniden dogus icin, kutsal zamani ve kutsal mekanlar1 yeniden
canlandirabilmeyi, onlar1 en azindan insanlara hatirlatabilmeyi, boylelikle de yeniden

dogusu gerceklestirebilmeyi amaclamaktadir.
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3. YASAM: KAHRAMANIN YOLCULUGU

Toplumlarin tarihsel siireci icerisinde karanlik donemler vardir. Thomas Carlyle bu
durumu “nizamsizlik” olarak ifade eder. Biitiin insani hareketler de diizeni saglamak
yoniinde calisirlar, ¢linkii bu gereklidir: “Nizamsizlik dagilmak, erimek, 6lmek
demektir. Evrende higbir kaos yoktur ki ¢evresinde donecegi, yoriingesine oturtacagi
bir merkez aramasin” (Carlyle, 2004, 258). Carlyle’nin diizen ve merkez
diislincesinin saglanabilmesi i¢in iradesine teslim olunacak, buyruklarina uyulacak
bir kahraman gereklidir (Carlyle, 2004, 249). Siiphesiz bu kahraman, diizeni

saglayacak olan kahramandir ve iistiin 6zelliklere sahip olmalidir.

Campbell ise kahramani, yerel ve kisisel tarihsel sinirlandirmalarla gatigsarak onlari
asmis ve genel gecerligi olan, insani bi¢imlere ulasmis kadin ya da erkek olarak
tanimlar. Boyle tanimlanan birinin tasavvurlari, fikirleri ve duygular1 da insan
yagsami ve diisiincesinin ‘temel pimarlarindan taptaze ¢ikar’. Kahraman yeteneklidir,
¢linkii mevcut, ¢oziilen toplumdan ve ruhtan degil, ‘toplumun yeniden dogdugu

tilkenmez kaynak’tan gelir (Campbell, 2010, 30, 31).

Tiirk mitolojik anlatilarinda yenilenme, yeniden ortaya ¢ikma ¢ogu zaman kendisine
Tanrisal giicler verilen hiikiimdarlar yardimiyla gergeklesir. Bu hiikiimdarlar
dongiisel zamanin kahramanlaridir ve dongii, kaostan kozmosa geg¢isi ifade eder.
Kozmosun giderek bozulmasi, zamanin ve tarihin yenilenme ihtiyaci i¢ine girdigini
gosterir. Bu noktada kahramanlar da istin 6zellikleriyle toplumlarin yeniden
kozmosa gecisi i¢in toplumda milli bir suur yaratarak yaradilisin tekrarin1 ve yeniden

dogusu gerceklestirirler.

Caligmanin bu bolimiinde Ziya Gokalp’in eserlerinde goriilen iki ayri1 kahraman
modeli tizerinden gidilerek ilk olarak manzum ve mensur masallarinda yer alan
kahramanlar baglaminda yazarin kahraman anlayigi ve kahramanlarin ozellikleri
tizerinde durulacak, daha sonra da Ziya Gokalp’in yasadigi donemle ilgili olarak
nasil bir kahraman arayisi icerisinde oldugu eserlerinden 6rneklerle birlikte ortaya

konulacaktir.
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3.1. Manzum ve Mensur Masallardaki Kahramanlar

Kahramanin mitolojik macerasini Campbell ayrilma, erginlenme ve doniis olarak ti¢
temel asamaya ayirir. Masal kahramani olagan diinyadan ¢ikip dogatistii olaylarin
yasanacagi bir bolgeye dogru ilerler, burada da masals1 giiglerle karsilasarak onlarla
miicadeleye girisir, sonunda da kesin bir zafer kazanir. Kahraman, bu gizemli
yolculugun ve kazandig1 zaferin ardindan ilk ayrilma noktasina iistiinliik saglayan bir

giicle geri doner (Campbell, 2010, 42).

Ziya Gokalp’in manzum ve mensur masallarinda goriilen kahramanlar igin de bu
mitolojik yolculugun gergeklestigini sdylemek miimkiindiir. Tez ¢alismasinin bu
boliimiinde Gokalp’in masal kahramanlarinin  ‘yolculuk’lart {i¢ temel asama

tizerinden incelenerek degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

3.1.1.Yola Cikis

Yola ¢ikis asamasinda, kendini degersiz hisseden kahraman, deger kazanmak ya da
ruhsal yolculugunu tamamlamak iizere evden uzaklagsmaktadir. “Bir hata, goriiniiste
yalnizca sans, beklenmedik bir diinyay1 ortaya cikarir ve birey pek iyi anlagilmayan
giglerle bir iliskiye siiriiklenir” (Campbell, 2010, 65). Bu beklenmedik durum
“maceraya ¢agri” olarak adlandirilir. Birey, alisilmisin disina ¢ikmak ister, ¢linki
eski kavramlar, idealler ve duygusal kaliplar artik yetmez (Campbell, 2010, 65-66).
Olagan dis1 deneyimler edinmek tizere yola ¢ikan kisi, kendi toplulugunun iiyelerinin
yasayabildigi ya da yasanmasina izin verilen normal deneyimlerinde bir eksiklik
oldugunu hissetmektedir. Amag da, bu eksikligi gidermektir. Kahramanin bu olagan
macerast bir dongii seklinde gergeklesir, kahraman o6nce gider, sonra yeniden
ayrildig1 yere doner (Campbell, 2009, 164).

Ornegin, Gokalp’in “Keloglan” masalinda, kahraman (Keloglan) fakir bir babanin
ortanca ogludur. Babasi tarafindan kendisine bir isim bile verilmediginden Keloglan
diye cagrilir. Yedi yasinda ekmegini kazanabilmek icin tiirlii islerde calisir. On iki
yasina girdiginde iginde artik bliyiik islere girmek, san kazanmak, biiylik bir adam
olmak istegi dogar. Siir soyleyen, kosma diizen Keloglan’in gonliinden sunlar

gecmektedir:
“Burada seving yok, dert ¢ok, keder ¢ok,

Isterim bir Altin Yurd’a varayim:
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Talihim arayip bulmadi beni,
Bari ben gezeyim, onu arayayim...” (Tansel, 1989, 131).

Her aksam bu sarkiy1 sdyleyen Keloglan, bir karar alir; artik gurbete ¢ikip talihini

uzaklarda arayacaktir. Egigi asma zamani gelmistir:
“Diyorlar herkesin nasibi varmus,
Ona rast gelmedim ben bu toprakta..
Burada degilse baska yerdedir:

Gideyim arayim onu uzakta...” (Tansel, 1989, 131).

Keloglan basladigi bu yolculukta, kendisi gibi talihini uzaklarda aramakta olan
Orhan, Turhan ve Tarhan ile karsilasir. Masalda, bu karakterler i¢in su ifadeler
kullanilmaktadir: “Kiigiicik ruhlarinda sarsilmaz bir imanlar1 vardi. Eski
kahramanlar gibi talihlerine giiveniyorlar, tehlikelere atilmaktan erkekgesine zevk
duyuyorlardi” (Tansel, 1989, 132).

Joseph Campbell, “maceraya cagr1” olarak isimlendirdigi yola ¢ikis asamasinda
“kahramani c¢agiran ve onun ruhsal agirlik merkezini toplumun sinirlarindan
bilinmeyen bir bdlgeye ceken kaderi’nin 6nemli bir rol oyladigini belirtir ve sézlerini
sOyle siirdiriir:
“Kahramana bu 6nemli hazine ve tehlike bolgesi gesitli bigimlerde sunulabilir; uzak bir iilke,
bir orman, yeraltinda, dalgalarin altinda ya da gdgiin iistiinde bir krallik, gizli bir ada, sisli
dag tepesi ya da derin bir diis hali; fakat hep tuhaf bi¢cimde akigkan ve ¢ok bi¢imli varliklarin,
hayal edilemez eziyetlerin, insaniistii gérevlerin ve olanaksiz zevklerin yeridir” (Campbell,
2010, 72).
Campbell’in deyisiyle “Maceraya cagr1” baglaminda incelenen “Kesis Ne Gordiin”
masalinda, fakir bir kadinin li¢ kizindan en kii¢iigii pamuk egirerek kazandiklari
parayla bir tavuk alir. Aksam olunca ablalari ona bu davranisi yiiziinden kizar. Ancak
kiiciik kiz, bu sozlere aldirmaz. Ardindan tavugu hapsedeyim diye ugrasirken elinden
kagirir ve tavugun pesinden gider. Boylelikle istemeden de olsa evden ayrilma, ‘yola
cikis’ gerceklesmis olur. (Tansel, 1989, 152-158).

“Kugular” adli masalda ise, biiylicii livey anne on bir erkek kardesi bir kuguya
doniistiiriir. Uvey kiz1 Niliifer’in de yiiziine siyah boya siirer. Kardeslerinin hasretine

dayanamayan Niliifer evden kagar ve zlimriit sularda yiizen kardeslerine kavusur.
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Beraber karst sahildeki kumsala giderler, orada beraber yasamaya karar verirler.

(Tansel, 1989, 143-146).

“Nar Tanesi Yahut Diizme Keloglan” masalinda Giilsiin Sultan’in kendisini hor
gormesi iizerine ondan O¢ almak i¢in Keloglan kiligina giren sehzade, sultanin
sarayinda bahg¢ivan olur. Sehzade boylelikle bulundugu yerden uzaklasarak bir

anlamda kendi i¢sel yolculugunu baslatmis olur. (Tansel, 1989, 146-151).

Bagka bir masalda padisahin en kiigiik kizin1 “te[m]bel, aciz ve himbil” olan Tenbel
Ahmed’e verirler. Karis1 Tenbel Ahmed’i adam etmeye kararlidir. Tenbel Ahmed
caligmaya baglar, bir zaman sonra da bir kervanla birlikte Bagdat’a gitmeye karar
verir. Erginlenmenin 6ncesinde atilan bu adim masal kahramaninin yola ¢ikiginin bir

ornegidir. (Tansel, 1989, 137-142).

“Yilan Bey ile Peltan Bey” masalinda iivey annesinin zulmiine ugrayan Ayse, evliya
olan annesinin yardimiyla sag kalmayi basaracak ve schzade Yilan Bey ile
evlenecektir. Uvey anne, masalda Ayse’yi gole atarak Ayse’nin zorluklarla gececek
ve onun erginlenmesini saglayacak olan yolculugunu baslatmaktadir. (Tansel, 1989,

161-168).

“Kolsuz Hanim” manzumesinde, karist 6len padisah, bir siire sonra bir Frenk kiz1 ile
evlenmektedir. Evlendigi kadin, birtakim sebeplerle kocasin1 Hicaz’a gitmeye ikna
eder. Kadin, tivey oglu Yildiz’a g6z koyup ona iskence eder, kardesi Ay Hanim ise
onu kurtarmaya calisirken iivey anne onun iki kolunu da baltayla keser. Uvey
annenin bu zulmii sonucunda evden uzaklasan Ay Hanim bilinmeyen bir yolculuga

¢ikmaya mecbur birakilacaktir. (Tansel, 1989, 168-182).

“Kiigiik Hemsire” manzumesinde ise, padisahin sag ve sol yaninda bulunan
vezirlerinin birinin {i¢ oglu, digerinin ii¢ kiz1 vardir. Padisah, Kipcak Hakani’nda
bulunan sihirli sazi istemektedir. Bunu da sag taraftaki vezirinin ‘Arslanlari’nin
yapabilecegini diisiinmektedir. Sol vezir bu {iziintii i¢inde evine doner ve kizlarina
durumunu anlatir:

“Sag vezirin ogullar1 arslanmus,

Bizim kizlar, birer korkak ceylanmius..

Onlar silahlanip gitti Kipcag’a

Sizden gelmez, gitmek 6yle pek uzaga” (Tansel, 1989, 184).
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Sol vezirin biiyiik kizi Selcan Hatun babasini teselli eder ve “Kizin farki var mi1
erkekten?” diyerek yola diiser. Baba kizin1 imtihan etmek i¢in sehrin kapisinda bir
haydut gibi bekler. Karsisinda bir haydut goren Selcan Hatun bu imtihanda basarisiz
olur. Selcan Hatun’dan sonra ortanca kiz1 Butlu Hatun kilik degistirerek yola ¢ikar
ancak o da ablasi gibi ilk imtihanda basarisiz olur ve eve doner. Sol vezirin liziintiisii
daha da artmistir. Son olarak Kiigiik Kiz, babasina sezdirmeden yola diiger. Babasi
onu da digerleri gibi imtihan eder ancak bu sefer Kiiciik kiz, kilicin1 ¢eker ve meydan
okur. Baba kizindan emin olur ve onun yoluna devam etmesine izin verir. (Tansel,

1989, 183-196).

“Ulker ile Aydimn” manzumesinde, esinin ¢ocuklarin istemeyen bir iivey anne tipi yer
almaktadir. Kadin, kocasini ikna ederek ¢ocuklarin evden uzaklastirilmasini saglar.
Cocuklarm babalari, Onlar1 bir daga getirir ve orada birakip kacar. Ulker ile Aydin
burada yalniz kalirlar. Boylelikle onlar da hi¢ bilmedikleri bu yerde maceralarina,

yolculuklarina baglamis olurlar.

“Kiiciik Sehzade” manzumesinde de yarmini saglamlastirmak isteyen Padisah, ii¢
oglunu uzak iilkelere gonderir. Bir yi1l boyunca aligveris edip para kazanacak olan
ogullarindan birine tahti birakacaktir. Glin Bey saga, Ay Bey orta yola, Kiigiik

Sehzade ise ‘giden gelmez yolu’na dogru yol alir.

3.1.2. Erginlenme

Esigi asan kahraman smavlarla dolu bir diinyaya dogru ilerler. Kahramanin kendini

gerceklestirmesi bu sinavlarin iistesinden gelebilmesine baghdir.

Kahraman bu sinavlarin iistesinden geldiginde karanlik giiclerle nasil uzlasilacagim
ve yeni bir yasam tarzi ile oradan nasil ¢ikacagini 6grenir. Bu tlir maceralarin ilk
asamasinda, kahraman iizerinde bir miktar kontrolii oldugu tanidik nesneler
diyarindan ¢ikar ve bir esige gelir. Burasi karsisina bir canavarin ¢iktigi bir goliin ya
da denizin kenar1 olabilir. “Burada biling kisiligi, basa c¢ikamadigi bir bilingalti
enerjisi bosalmasiyla temas haline gegmistir ve artik korkutucu bir gece-deniz
yolculugunun tiim smavlarindan gecip ilhamlarin 1zdirabint ¢ekmek zorundadir”

(Campbell, 2009, 190).

Esikten gegen kahraman, kendini yok etmis sayilir. Bu yok etme ve sonrasinda
kendini bulma (yeniden dogus), karsisina ¢ikacak olan olaganiistii varliklarla bas

edebilmesine baglidir:
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“Esikten geg¢is bir kendini yok etme bigimidir. Kaybolma, inananin, kim ve ne oldugunu, yani
olimsiiz olmadik¢a kiil ve toz oldugunu animsamasimin kolaylasacagi yer olan tapinaga
girmesine karsilik gelmektedir. Icerideki tapmak, balinanin karm ve dtedeki, yukaridaki ve
asagidaki cennet topragi, hepsi ayni seydir. Tapinaklara giden yollarin ve girislerinin heybetli
heykellerle kusatilmig olmasi ve korunmasi bu yiizdendir: ejderhalar, aslanlar, kiliglarini
¢ekmis seytan avcilari, dargin ciiceler ve kanatli bogalar” (Campbell, 2010, 108,109).
Ziya Gokalp’in manzum siirlerinde ve masallarinda erginlenmenin bir mekani olarak
daha ¢ok dagin kullanmildig1 goriilmektedir. Kahraman, yolculuga ciktiktan sonra
cogunlukla, ‘erginlenebilmek’ i¢in daglar1 asmak ya da ormanlarla kapli olan
daglarda yasamak zorunda kalir. Ornegin, “Kiiciik Sehzade” manzumesinde Yildiz
Tigin, kardeslerinden ayrilarak kisragini 1ssiz ¢ole dogru siirer. Sonunda dagi asar ve

devle karsilasir:

“Biraz sonra dagt ast1, indi dereye;

Karsisina bir dev ¢ikti. Dedi: “Nereye?” (Gokalp, 1976a, 51).

Dagi astiginda sehzadenin karsisina ¢ikan dev, onun erginlenme asamalarindan birini
olusturmaktadir. Yine manzumenin devaminda Cellat, sehzadenin basini kesmek icin
onu bir daga gotiiriir:

Verdi ona Sehzade’yi daga gonderdi,

Onun kanli gomlegini ¢abuk isterdi (Gokalp, 1976a, 63).

Gokalp’in “Keloglan” masalinda ise, kalbinde uzaklara gitmek ve talihini aramak
fikri simsek gibi cakan Keloglan, biiyiik islere girmek, san kazanmak ve biiytik bir
adam olmak i¢in evden ayrilir ve o da yesil bir vadiye ulasmadan 6nce ylice yiice
daglar1 agsmak zorunda kalir: “Keloglan ile arkadaslar1 yiice ylice daglardan astilar,
coskun coskun irmaklardan gectiler; nihayet 1ssiz bir ¢Oliin biiyiik bir irmaga

yanastig1 noktada, yesil bir vadiye girdiler” (Tansel, 1989, 132).

Gokalp’in “Alageyik” adli manzumede de bir bozkurt Demirkapi’ya ulasmak isteyen
Tiirkleri Kaf Dagindan gegirmektedir. Oyle ki Kaf Dagi’ni aginca Tiirk iline,
Altunkdsk’e ulasilabilmektedir. Sonra yine nice dag asilarak Demirkapi’ya
ulasilmaktadir. Burada da dag yine, ylice olana ulasabilmenin bir araci, yolu olarak
ve bir anlamda erginlenme vasitasi olarak kahramanin (Tirklerin) karsisina

konulmaktadir.
“Dagdan yiirii, kirdan git,

(Altunkdsk)’e cabuk yet,
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(...
Dogan yolu sasirdi
Kafdagi’ndan asird1.

(...)
Yol verince gizli yurt

Aldi bizi bir Bozkurt

Kafdagi’ndan gegirdi

Tiirk iline getirdi

(...)

Gegtik nice dag, kaya

Geldik Demirkapi’ya” (Gokalp, 1976a, 71-74)

Kahramanin erginlenmesi, kapali ve karanlik mekanlarda gergeklesir. “Biiyiilii
esikten gecisin bir yeniden dogum alanina gegme oldugu fikri, diinyanin her yerinde
rahim simgesi olan balina karniyla simgelenmistir. Kahraman esigin giiciinii ele
gecirmek ya da onunla uzlasmak yerine bilinmeyenin i¢inde kaybolur ve 6lmiis gibi
gortintir’(Campbell, 2010, 107). Kapali ve karanlik olan baligin karni olusacak olan
yeni enerjinin kaynagi olarak goriiliir:
“Mide sindirimin gergeklestigi ve yeni enerjinin olusturuldugu karanlik bir yerdir. Kahraman,
bir baligin midesine girer ve oradan degisime ugramig olarak ¢ikar. Bu, karanliga bir inis.
Psikolojik agidan balina, bilingaltinda sakli olan yasam giiclinii temsil eder. Metaforik agidan
su bilingaltidir ve sudaki canli, biling kisiligini bastiran ve gii¢siiz birakilmasi, yenilenmesi ve
kontrol edilmesi gereken bilingalti yasamu ya da enerjisidir” (Campbell, 2009, 190).
Ziya Gokalp da Tiirklerin yeniden dogusunu ele aldigi siir, manzume ve masallarinda
bu tip kapali ve karanlik yerlerden bahsetmektedir. S6zgelimi “Ergenekon” siirinde
Hz. Yunus’un Hut’'un (balinanin) i¢inden ¢ikmasi gibi, Tirklerin kii¢iik yurttan
blyiik yurda c¢iktigini, kurt’tan dogduklarini sdylemektedir. Bu siirde kiigiik yurt
kapal1 ve karanlik bir yer olarak sayilabilecegi gibi, siirdeki asil kapali-karanlik olan

yer, dogumun gerceklesecegi kurdun karnidir:
“Yunus gibi ¢iktik Hut’tan!
Biiyiik yurda kiigiik yurttan

Geyik girdik, dogduk kurttan;
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Kilig oldu oragimiz!” (Gokalp, 1976a, 114).

Bu siirde, adindan da anlasilacag: gibi Ergenekon efsanesi anlatilmaktadir. Yazarin
isaret ettigi gibi kurdun karn1 bir yeniden dogus mekani olarak diisiiniilebilecegi gibi,
Ergenekon dagi da oOyle disiiniilebilir. Ciinkii Tirkler kapali bir mekan olan
Ergenekon’dan ¢ikarak yeniden yerylizine yayilmis, bir anlamda erginlenmis,

yeniden dogmuslardir.

Yazarin yeniden dogus ve erginlenme mekani olarak kapali ve karanlik yerler
kullanmasina bir baska ornek de “Yilan Bey ile Peltan Bey” masalinda yer
almaktadir. Burada, {ivey annesinin zulmiinden kagan ve barinacak bir yer arayan
Ayse, mezarliga siginacak ve burada baygin yatarken de bir sehzade onu mezarin
igine, yani ‘karanliga’ dogru tasiyacaktir.
“Cirilgiplak oldugu i¢in giindiiz meydana ¢ikamazdi. O hélde, nerede barmacakt1? Karsida
bir mezarligin taglarini goriince oraya dogru gitti. Bir mezarin yanina oturmak istedi; fakat
kalbine bir bayginlik geldiginden cansiz gibi yere serildi. O baygin yatarken, yanindaki
mezardan bir kapak agildi. Geng bir sehzade meydana g¢ikarak, zavalli Ayse’yi kollar1 arasina
aldi1, mezarin i¢ine gotiirdii (Tansel, 1989, 164-165).
Gokalp’in “Pekmezci Anne” masalinda da Hacca giden baba, kizin1 evde dadisiyla
birlikte birakirken, kapiy: tagla ordiiriir ve onlar1 bu ‘kapali mekana’ mahkiim eder
(Tansel, 1989, 158). “Kesis Ne Gordiin” masalinda ise tavugun pesinden kosarken
evinden uzaklasarak ormana gelen kiz; ormanda kapali bir kapinin kendisine
acildigini ve igerisinin de cennet gibi giizel bir mekan oldugunu gorecektir.
“...Tavuk kostu; kiz kostu. Kosa kosa bir ormanin i¢ine daldilar. Aksam olmus, ortalik
kararmisti. Tavuk bir kapinin 6niinde durdu. Kap1 kendi kendine agildi. Tavuk igeri girdi, kiz

da girdi. Bakt1 ki bag bagistan, giil, giilistdn, havuzlar akiyor, giiller agmis biilbiiller saktyor.

Yemisin yast agagta, kurusu yerde... Cennet gibi giizel bir yer.. Biraz daha ileri gitti. Genis

’

bir aciklikta {i¢ ¢adir kurulmustu: Birincisi ziimriidlii, ikincisi elmasli, tigiinciisii inciliydi
(Tansel, 1989, 152).
Masalin devaminda, kizin o gizemli yerde gordiigii ii¢ cadir, onun uzun silire yasamak

durumunda kalacagi mekanlar olacaktir.

Ziya Gokalp’in manzum ve mensur masallarinda kahramanin erginlenme siirecinin
bircok farkli 6rnegide gorilmektedir. Esigi asip yola g¢ikan kahraman pek c¢ok
zorlukla miicadele etmek zorundadir. “Kugular” masalinda iivey annenin zulmiine

ugrayan (yiiziine kara boya siiriilen) Niliifer, iivey anne tarafindan kuguya
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dontistiiriilen kardeslerinin hasretine dayanamayarak evden kagar ve ziimriit sularda

yiizen kardeslerine kavusur:

“Kumlar1 altundan, sadefleri inciden, ¢akiltaglart elmastandir. Bu kumsalin {izerindeki tepede
¢am ormanlarinin i¢inde agaglarin birbirine gegmesinden tabii bir kdsk viictide gelmis. Orasi
bizim sarayimizdir. Ormanda her tiirlii yemis agaclari, av kuslar var. Seninle orada mes’ud
bir hayat yasayabiliriz” (Tansel, 1989, 144).
Bir gece Niliifer’in riiyasina giren “ak sa¢l ihtiyar bir kadin” ormanin dogusundaki
‘Siitgélii’'nlin onu eski giizelligine kavusturacagini sdyler. Bunun icin Niliifer
birtakim sinavlardan gecerek eski giizelligine kavusur. Masalin devaminda da
Niliifer kardeslerini kurtarabilmek icin riiyasmna giren yasli kadinin dediklerini
azimle yapacaktir:
“Niliifer o gece de riiyasinda o ihtiyar kadini1 gordii. Kadin dedi ki, “Kardeslerini biiyiiden
kurtarmag istersen, mezarliklardaki ayrik otundan on bir gémlek 6rmelisin; fakat bunlar
bitinceye kadar, sana ne gibi igkenceler yapsalar, agzindan hicbir s6z ¢ikmayacaktir. Higbir
suale cevap vermeyeceksin. Eger biitlin iskencelere tahammiil ederek, hi¢ konusmaksizin, bir
kelime bile kullanmaksizin on bir gomlegi yapar ve kugulara giydirirsen, onlar derhal eskisi
gibi insan olurlar” (Tansel, 1989, 144, 145).
Niliifer riiyasinda gordiigii ak sacli ihtiyarin dediklerini yapar. Tiim yasadiklarina
ragmen gomlekler bitinceye kadar hi¢ kimseyle konusmaz. Ve sonunda sinavi

basariyla gecerek dilegine kavusur (Tansel, 1989, 143-146).

“Yilan Bey ile Peltan Bey” masalinda ¢ocugu olmayan padisahin ‘Hanim Sultan bir
yilan dogursa bile raziyim’ diye ettigi dua kabul olur ve kadin dokuz ay sonra bir
yilan yavrusu dogurmak iizeredir. Uvey annesi tarafindan bu doguma ebe olarak
gonderilen Ayse, bu durumdan korkar ve o giin annesinin mezarina giderek ona
durumu anlatir. Ayse’nin 6z annesi evliya bir kadin oldugu i¢gin dile gelir ve ona
yilan1 ¢ikarip siitle dolu bir kazana koymasini tembih eder. Bu sayede Ayse dogumu
basariyla gergeklestirir. Bir sonraki seferde de Ayse yine annesinin yardimiyla yilana
hocalik eder. Uvey anne bu defa da onu yilanla evlendirmek iizere saraya gotiiriir.
Ayse’nin annesi:

“Kizim, aglama! Yilan Bey’in kirk kat gdmlegi var. Sen de iizerine kirk kat elbise giy! O bir

gomlegini soydukca sen de bir gdmlegini ¢ikar. O otuz dokuz gédmlegini soyduktan sonra

arttk seni sokamaz. Kirkinci gomlegini soyduktan sonra gayet giizel bir sehzade olacak

yiiziine bakmaga bir tiirlii doyamayacaksin” (Tansel, 1989, 163-164).
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der ve onun da soyledigi gibi Sehzade Yilan ve Ayse’nin evliligi gergeklesir. Ancak
livey anne Ayse’nin sehzade ile evlenmesine dayanamaz ve ona bir tuzak kurup onu
gble atar. Ayse golden ¢ikip bir mezarligin yanina dogru gider. Uzerinde elbiseleri
yoktur. Orada bayginlik gecirir. Mezardan ¢ikan gen¢ sehzade Ayse’yi alir. Dort ay
baygin kalan Ayse hamile oldugunu anlar. Peltan Bey onunla evlenmek ister. Ayse
Sultan’dan ¢ocugu dogurmak {lizere babasinin payitahtina gitmesini ister. Bebek
dogdugunda babasinin biiyiik bir ates yakarak, torunumu yakiyorum demesini
buyruk verir. Iste o zaman biiyii bozulacaktir. Goriildiigii iizere Ayse masal boyunca
bir¢cok sinavla karsilasmaktadir. Bu smavlar kahramanini erginlesmesi i¢in birer

asamadir. (Tansel, 1989, 161-168).

“Pekmezci Anne” masalinda da Ak Cigek, babasi hacca gidince bir seneligine
dadisiyla evde hapis kalir. Kendisine kalbi zengin, ruhu derin bir es arayan sehzade
ise bu gizli haremdeki kiz1t merak eder. Pekmezci anne kiligina giren sehzade, Ak
Cigek’e her giin masal anlatir (Tansel, 1989, 158-162). Bu masalda Ak Cigek’in

yalniz kalmasi onun igsel yolculugunu tamamlamasi ve erginlesmesi i¢in gereklidir.

“Kesis Ne Gordiin” masalinda fakir bir kadinin ii¢ kizindan en kiigiigii pamuk
egirerek kazandiklar1 parayla bir tavuk almasiyla baslayan macera kiigiikk kiz’in
evden ayrilmasiyla devam eder Kiigiik kiz, tavugun pesinden gider. Aksam olup
karanlik basinca tavuk bir kapinin oniinde durur. (Tansel, 1989, 152-158). Kapi
kendiliginden agilir:
“Bakt1 ki bag bagistan, giil giilistan, havuzlar akiyor, giiller agmus, biilbiiller sakiyor. Yemisin
yas1 agacta, kurusu yerde.. Cennet gibi giizel bir yer.. Biraz daha ileri gitti. Genis bir agiklikta
ii¢c ¢adir kurulmustu: Birincisi ziimriidli, ikincisi elmasly, ti¢linciisii inciliydi” (Tansel, 1989,
152).
“Keloglan” masalinda, kahramanin c¢etin yolculugu devle miicadele igerisinde
gegmektedir. Yiice daglardan asip, coskun irmaklardan gecip geldikleri ¢dliin
ortasindaki bu yerde tepesi bulutlara ulasan somaki mermerden bir kule goriirler. Bu
kulede yasayan dev, Keloglan ve arkadaslarin1 yemek ister. Keloglan zekasini
kullanarak devi yenmeyi basarir. Bu ve bunun gibi bir¢ok olayda Keloglan, zekasiyla
diismanlarina iistiin gelir ve erginlesmesi icin gerekli olan sinavlarini tamamlayarak

hedefine ulasir.

“Nar Tanesi Yahut Diizme Keloglan” masalinda Giilsiin Sultan’in kendisini hor

gormesi lizerine ondan 6¢ almak i¢in Keloglan kiligina giren sehzade, sultanin
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sarayinda bah¢ivan olur: “Ertesi sabah, Giilslin Sultan uykudan uyanip da bahgenin
bastan baga pembe giillerle bezendigini gordii; bir giin evvel, kizil topraktan baska
bir sey goriilmeyen saray bahgesi, bu sabah Cennet’in giil tarlalarina benziyordu.”

(Tansel, 1989, 147).

Gilsiin Sultan sarayin bahgesini giillerle donatan bahg¢ivanina asik olur. Keloglanla
birlikte saraydan kacan Giilsiin Sultan onun her dedigini yapar. Sehzade, Giilsiin

Sultan’in gururunun kirilmasini saglayarak intikamini alir. (Tansel, 1989, 146-151).

“Tenbel Ahmed” masalinda para kazanmak ve adam olmak i¢in bir kervanla birlikte
Bagdat’a gitmeye karar veren Tenbel Ahmed, uzun bir yolculuga ¢ikar: “Kervan, bir
giin 1ss1z, agagsiz, susuz bir ¢ole rast geldi. Araya-araya tepeler arasinda gizli bir
kuyu buldular. Tiiccar Tenbel Ahmed’e kova ile kuyuya inmesini, orada kovay1 su
ile doldurmasini emretti” (Tansel, 1989, 139). Tenbel Ahmed’in kaderini bu kuyu
degistirir. Kuyuya hapsolmus kara gozli giizel kiz Musul Padisahinin kizidir. Tenbel
Ahmed, kuyuya diisen bu kiz1 kurtararak herkesi memnun eder. (Tansel, 1989, 137-
142).

“Kiiglik Hemsire” manzumesinde sol vezirin en kiigiik kizi, Kipcak Hakani’nda
bulunan sihirli saz1 almak i¢in girdigi zorlu miicadele yolunda Kipgak’a varir. Han’in
sarayma I¢ Aga olarak girer. Hakan onu goriince yiiziiniin giizelligi karsisinda
stipheye diiser. Onun erkek olup olmadigin1 anlamak i¢in yigitlerle imtihan etmeye
karar verir. Kiigiik Hemsire, Deli Yagiz adli ata binerek yarisi kazanir, atalardan
kalma sert bir yay1 ¢ekerek {i¢ bin arsin 6tedeki kartali topraga yikar ve son olarak da
a¢ ve kizgin bir ayiyr bir yumrukla yere serer. Bundan sonra ortaya ¢ikan hoca
gencleri ilimden de imtihan eder. Kiigiik Kiz, bu sorulara verdigi cevaplarla da

smavlari geger ve seyhin gonliinii kazanir (Tansel, 1989, 183-196).

“Kolsuz Hanim” manzumesinde kadin, iivey ¢ocuklart Ay ve Yildiz’a zarar vermeyi
diisiiniir. Uvey oglu Yildiz’a gz koyup ona iskence eder, kardesi Ay, onu
kurtarmaya calisirken tivey anne onun iki kolunu da baltayla keser. Bunun tiizerine
Yildiz aklim kaybeder. Uvey anne, kizi sandikla denize atar. Bir sehzade sandig
bulur ve gordiikleri karsisinda ofkelenir, intikam almaya karar verir. Sehzade Ay
Hanim’a kollarin1 ona geri vermesi i¢in Tanr1’ya dua eder. Aradan zaman gecer ve
Sehzade, Kolsuz Hanimla evlenir. Aranan kollar Kizil Kral’da bulunur. Aralarinda

muharebe ¢ikar. Bu arada iivey anne de biitiin kotiiliikklerine devam eder. Kolsuz
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Hanim’a iftira atar. Ikinci kez evinden ayrilmak zorunda kalan Kolsuz Hanim bu kez
kendini bir dag basinda g¢ocuklariyla yapayalniz bulur. Allah’a dua eder ve her
istedigi olur, kollarima kavusur. Kolsuz Hanim o andan itibaren dertlilere sifa
dagitmaya baglar. Gorildiigii gibi birtakim zorlu sinavlardan sonra kahraman

odiillendirilmektedir. (Tansel, 1989, 168-182).

“Ulker ile Aydin” manzumesinde de babalar1 tarafindan dagda yalniz birakilan Ulker
ile Aydin burada hayatta kalmaya calisirlar. Ulker, kardesine ablalik etmesi
gerektigini diisiiniir ve onu kotiiliiklerden korumaya ¢alisir. Bir kus onlara pinarlarin
suyundan igmemesini salik verir. Ancak Aydin dayanamayarak bu sudan icer ve bir
ceylana déniisiir. Bu vakitten sonra Ulker ceylan1 da yanina alarak bir kuliibede
yasamaya baslar. Bir giin ormandan gecen bir avcinin ceylan1 avlamak istemesiyle
hayatlar1 yeniden altiist olur. Bu ave1 bir sehzadedir. Ceylani takip edince Ulker’i
goriir ve ona asik olur. Ardindan ceylani da yanlarina alarak saraya giderler.
Kahramanin bundan sonraki macerast da Sehzade’nin ordu ile uzaga gitmesiyle
baslar. Uvey annenin kiz1 olan Zeynep, Ulker’i kandirarak onu gole atar. Sehzade,
Zeynep’in, Ulker’in yerine gegtigini anlar. Ceylan Sehzade’yi gole gotiiriir. Ulker
g6lin icinde bir baligin karnindadir. (Tansel, 1989, 22-36). Derinlerden gelen gizli
bir ses duyulur:

“Kardes kardes, can kardes!
Boynunda mercan, kardes!

Ulker’inin durag,

Bir baligin kursagi” (Tansel, 1989, 36)

Ardindan bir ag atilir ve kaya gibi bir baligin icinden Ulker bebegi ile ¢ikar, bebegin

adt ‘Turan’dir.

“Kiiglik Sehzade” manzumesinde daglar tepeler asarak yoluna devam eden Kiiciik
Sehzade, bir devle karsilasmaktadir. Kahramanin bu devle miicadelesi manzume
boyunca devam eder. Dev’den bir sihirli sofra alir. Ancak Peri Sultan, sofray: elinden
alir. Eve eli bos doniince Hakan kizar ancak ona bir imtihan hakki daha tanir. Tkinci
kez devin yanina giden Kii¢iik Sehzade bu sefer de bir sihirli semsiye alir. Sehzade
bunu da Peri Sultan’a verir. Eve yine eli bos doner. Hakan kizar, ancak bir iigiincii
sans daha verilir. Sehzade bu sefer de devden bir dagarcik alir. Peri Sultan dagarcigi

da elinden alir. Hakan 6fkelenir, onu cellada verir. Ancak cellat ona kiyamaz ve bir
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tavsanin kanina bulanmis gomlegi Hakan’a gotiiriir. Masalin sonunda gergekler

ortaya ¢ikar. Sehzade’nin sinavlari basariyla gegtigi anlasilir. (Tansel, 1989, 37-49).

Kahraman, erginlenmesi i¢in gerekli olan bu zorlu yolculugu tamamlamak i¢in
biiyiik bir ¢aba harcar. Cok zor bir durumla kars1 karsiya kaldiginda da olaganiistii
bir yardim alir. Carl G. Jungda Ddrt Arketip adli g¢alismasinda kahramanin
erginlenme siirecinde engelleri asip sinavlari gegmesine yardim eden giiclerden sz
etmektedir (Jung, 2013, 87). Ziya Gokalp’in masallarinda da bu tiirden ‘dogaiistii
yardimlar’in 6rneklerini bulmak miimkiindiir. Bu yardim kimi zaman ak sagli bir
ihtiyar kimi zaman da bir evliya yoluyla yapilir. Ornegin, “Kugular” masalinda,
biiyiicii livey annenin kuguya doniistiirdiigii on bir erkek kardesini kurtarmak isteyen
Niliifer’in riiyasina ak sa¢l bir ihtiyar kadin girer: “Ormanin sark tarafinda bir siit
goli var; orada yikanirsan, eski giizelligini bulursun” (Tansel, 1989, 144) der ve
Niliifer burada eski giizelligine kavusur. Sonra o gece riiyasinda ihtiyar kadini yine
goriir. Kadin ona kardeslerini kurtarmak i¢in mezarliklardaki ayrik otundan on bir
gomlek dikmesini sdyler. Kadmin soylediklerini aynen wuygulayan Niliifer
kardeslerinin tekrar insana donlismesini saglamis olur. (Tansel, 1989, 143-146). Yine
“Yilan Bey ile Peltan Bey” masalinda da ilivey annenin kotiliiklerine karsi Ayse,

annesinin yardimiyla korunmaktadir. (Tansel, 1989, 161-168).

Gokalp’in masallarinda erginlenme siirecinin bir diger dnemli islevini de kotiiler
yerine getirmektedir. Masallarda daha ¢ok {ivey anne olarak beliren bu koti
karakterler, kahramanin evden uzaklagmasina neden olurlar. “Kolsuz Hanim”
manzumesinde Padisah, karis1 o6ldiikten bir siire sonra bir Frenk kizi ile evlenir.

Padisahin cocuklarini sevmeyen bu iivey anne, Ay Kiz’in kollarin1 baltayla keser,

Yildiz’1n da delirmesine neden olur. (Tansel, 1989, 168-182).

“Ulker ile Aydimn” manzumesinde de yine bir iivey anne ¢ocuklarini istemez. Babanin
cocuklarmi bir daga gotiiriip birakmasima saglar. Bu ¢ocuklardan biri olan Ulker,
kurtulur ve bir sehzade ile evlenir. Ancak bu noktada da iivey annenin kizi Zeynep

onu bulur, Ulker’i bogulmasi i¢in bir gole atar. (Tansel, 1989, 22-36).

“Kugular” masalinda yine kotii bir {ivey anne vardir. Biiyiicli de olan bu {ivey anne
on bir erkek kardesi bir kuguya déniistiiriir. Uvey kizi Niliifer’in de yiiziine siyah
boya siirer. (Tansel, 1989, 143-146).
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“Yilan Bey ile Peltan Bey” masalinda babasi imam olan Ayse, yine {ivey annesinin
tuzaklariyla miicadele etmek zorunda kalir. Uvey anne dnce, bir yilan olarak dogan
sehzade ile Ayse’yi evlendirerek onu Oldiirmek ister, basarisiz olunca bu defa,

Ayse’yi bogulmasi i¢in bir gole atar. (Tansel, 1989, 161-168).

Gortildiigii gibi kahraman erginlenme asamasinda bir¢ok giic olayla karsi karsiya
kalir ve sirasiyla bunlarin iistesinden gelir. Masallarda ve manzum hikayelerde
kotiiler tarafindan ortaya g¢ikarilan veya daha da giiglestirilen bu zor olaylarla bas
edebilmek i¢in bazen olaganiistii yardim alir. Kahraman, kutsal yardimcinin bu

yardimiyla da erginlenmesini ve bireysel yeniden dogusunu gerc¢eklestirmis olur.

3.1.3. Doniis

Anlatilarda, zorlu yolculugun sonucunda sinavlarini basariyla gecmis ve zafer
kazanmis olarak evine donen kahraman, toplum tarafindan kabul edilen bir statii ve
deger kazanmaktadir. Boylelikle kahraman gii¢ ve cesaret sahibi oldugunu kanitlar.
Yeni bir birey olarak toplumda yerini alir (Tecimer, 2005, 49-50). Campbell ise
zafere ulasan kahramanin dogaiistii bir giic tarafindan desteklenecegini sdyler:
“Zafere ulagan kahraman eger tanr1 ya da tanricanin kutsanmasini elde ederse ve
toplumun yeniden yapilanmasi igin bir iksirle birlikte diinyaya donmekle
gorevlendirilirse, macerasinin son agamasinda dogaiistii efendisinin tiim giicleriyle

desteklenir” (Campbell, 2010, 225).

Sozgelimi, “Keloglan” masalinda san ve sohret kazanmak icin ¢ikilan yolculugun
sonunda Keloglan devi yenip onun hazinelerini alir ve padisaht memnun eder.
(Tansel, 1989, 131-137).

“Kugular” masalinda iivey annesinin zulmiine ugrayan Niliifer, kardeslerini
kurtarmak i¢in evden kagar ve bir¢ok zorluga katlanir. Zorlu yolculugunun sonunda

zafer kazanmis olarak evine doner. (Tansel, 1989, 143-146).

“Kesis Ne Gordiin” masalinda fakir bir ailenin en kiiciik kizi, evden uzaklasir ve
kendisini gercek disi bir mekanda bulur. Sehzade’nin pesinden gitmek icin kilik
degistirerek girdigi zorlu yolculugun sonunda mutlu sona ulasir. (Tansel, 1989, 152-
158).
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“Tenbel Ahmet” masalinda yola ¢ikmadan 6nce degersiz goriilen Tenbel Ahmed,
tiiccarin onu kervanbasi yapmasiyla ¢iktigt yolculugun sonunda tembellikten

kurtulan, hi¢ yorulmaz bir adam olur (Tansel, 1989, 137-143).

“Nar Tanesi Yahut Diizme Keloglan” masalinda, hor goriilen sehzade, kilik
degistirerek yeni bir yolculuga ¢ikmistir, Giilsiin Sultan ise ‘diizme’ Keloglan’a asik
olup onunla saraydan cikarak bu yolculukta yerini alir. Yolculugun sonunda iki

sevgili agklarindan emin olarak evlenirler. (Tansel, 1989, 146-151).

“Kiiclik Hemsire” manzumesinde Sol Vezir’in Kii¢iik Kiz’1 Kipgak Hakan’indan
sihirli saz1 almayr basarir ve herkesin gonliinii kazanir. Padisah tahtin1 Kiigiik

Hemsire’ye birakir. Kiz da Kipgak Hakani ile evlenir. (Tansel, 1989, 183-196).

“Kolsuz Hanim” manzumesinde Padisahin kiz1 olan Ay Hanim, {ivey annenin yaptig1
kotiiliikler sonucunda evden uzaklasarak bilinmeyen bir yolculuga adim atar,
Sehzade’nin onu bulmasiyla talihi degisir ancak bu kez de yine {ivey annenin
iftirasiyla ikinci bir yolculuga ¢ikar. Yasadig tiirlii zorluklarin ardindan evine zaferle

déner.(Tansel, 1989, 168-182).

“Ulker ile Aydin” manzumesinde Ulker, baligm kursagindan ‘Turan’ ile ¢ikar. Turan

biitiin katiiliiklerin bitmesi demektir. (Tansel, 1989, 22-36).

“Kiiciik Sehzade” manzumesinde Padisah ii¢ ogullarini para kazanmalari i¢in gurbete
gonderir. Kiicliik Sehzade Dev’i kandirarak kazandigi sihirli sofrayi, dagarcigi ve
semsiyeyi Peri Sultan’a verir. Peri Sultan bunlarla kurdugu otaga Hakan’i ve
ogullarini davet eder. Kiigiik oglunun 61diigiinii zanneden Hakan, Sehzade’yi bir atin
istiinde goriince sasirir. Gergekleri 6grenir ve Kiiciik Sehzade’nin goérevini yerine

getirdigi anlasilir. (Tansel, 1989, 37-49).

“Yilan Bey ile Peltan Bey” masalinda iivey annesinin zulmiine ugrayan Ayse, evliya
olan annesinin yardimiyla sag kalmay1 basarir ve sehzade Yilan Bey ile evlenir. Ayse
tivey annenin zulmiinden kagarken girdigi mezarda Peltan Bey’den hamile kalir. Bu

cetrefilli durum herkesi tizer. (Tansel, 1989, 161-168).

Ormneklerde de goriildiigii gibi kahramanin yolculugu zorluklarm asilmasi ve
erginlenmenin tamamlanmasiyla birlikte basladig1 yerde sona ermektedir. Kahraman,
¢iktig1 yolculuktan aradigi seyi bularak geri donmiis ve karsiliginda da zenginlik

veya san kazanmustir.
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Sonug olarak Ziya Gokalp’in ‘Kahramanin yolculugu’ baglaminda degerlendirilen
yola ¢ikisg, erginlenme ve doniis bagliklari altinda incelenen manzum ve mensur
masallarindaki kahramanlarin iki temel 6zelliginin 06ne ¢iktig1 sdylenebilir.
Bunlardan ilki, Ziya Gokalp’in manzum ve mensur masallarinda goriilen
kahramanlar siradan olmaktan uzak bir ¢izgidedir ve toplumsal bir sorumluluk iginde
hareket ederler. Ornegin, “Keloglan” masalinda Devkaris1 ‘eski zaman adetlerini hige
saymak istedigi icin’ hezimete ugrar. Ayni zamanda Devkarisi senelerden beri
memleketi harap etmistir. Keloglan bir kahraman olarak onu ortadan kaldirdig1 igin
Padisah tarafindan ddiillendirilir. Bir baska 6rnek olarak “Yilan Bey ile Peltan Bey”
masalinda bebegin adi “Aydin” olur (Tansel, 1989, 161-168). Ayrica, Gokalp’in
“Kolsuz Hanim” manzumesinin sonunda ise soyle bir agiklamada bulunur: “Bu
manzumede padisahin ¢ocuklari olan Ay Hanim Tiirkiye, Yildiz da Islam’dir. Uvey
anne ise hain Ingiliz’dir. Ay Hanmim’in kesilen kollar1 ise Izmir ve Edirne’dir.”
(Tansel, 1989, 168-182). Alintida da goriildigii gibi Gokalp masallarini ideolojisini

yaymak, toplumsal mesajlar vermenin bir araci olarak gérmektedir.

Ortaya ¢ikan ikinci 6zellik ise metinlerdeki kahramanlarin destan kahramanlarina
yakin bir 6zellik gostermesidir. “Keloglan” masalinda kullanilan isimler buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Keloglan’in yolda karsilasip beraber yola devam ettikleri
arkadaglariin adlar1 Orhan, Turhan ve Tarhan’dir. Bunlar tipki eski kahramanlar
gibi tehlikelere atilmaktan zevk duyarlar (Tansel, 1989, 132). “Kii¢iik Hemsire”
manzumesinin kahramani Selcan Hatun ise Dede Korkut’ta yer alan kadin
kahramanlar Butlu Hatun ve Bani1 Cicek’i kendisine drnek almaktadir. “Ulker ile
Aydin” manzumesinde, baligin kursagindan ¢ikarilan Ulker, Ziya Gokalp in iilkiisii
olan “Turan”1 dogurur. Tiim bunlar Gokalp’in masallarini olustururken ne kadar titiz
davrandigint ve masallariyla okuyuculart eglendirmekten ziyade onlara iilkiisiinii

anlatmay1 amacgladigini gostermektedir.

3.2.Tarihi Kahraman: “Mustafa Kemal”

Bahattin Ogel, Tiirk kaganlarinin en &nemli vazifesinin savas giicii ile devleti
kurmak ve diizene koymak oldugunu soyler. Tanrinin Tiirk Kaganlarina verdigi
kutsal giic ve yarlik, komutanlara da gecer ve onlar da basarilarin1 bu kutsal giice
baglayarak dgiiniirler (Ogel, 1971, 68). Devletin kurulmas: ve diizene koyulmast igin

Tanrt veya tanrisal bir varlik tarafindan hiikiimdar veya bir komutan olabilen
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‘kahraman’a bu kutsal gorev verilmektedir. Aldiklar1 bu kutsal vazifeyle bir
kahraman olarak ortaya c¢ikan Tiirk kaganlar1 ayni zamanda yeryiiziiniin de
hiikiimdar1 sayilirlar. Onlar Tanri’nin buyrugu ile diinyanin biitiin tlkelerini idare
eder, gogiin altindaki biitiin iilkeler onlarin hiikiimdarlig1 altindadir (Ogel, 1971, 54).
S6z konusu hiikiimdarlarin pek ¢ok zaman “g6k”™ ile iliskilendirilmeleri de onlarin
Tanrisal giiglerine, bu giicii aldiklar1 merkeze isaret etmektedir. Bu giicle birlikte,
onlar Tanr1’ya diger insanlardan daha yakin olurlar:
“Eski Tirkler’e gore uzay ve diinyadaki varliklar, yukaridan asagiya dogru soyle
siralaniyorlardi. En yukarida Tanr1 ve gok, en asagida da ‘Yagiz-Yer’ vardi. Bu ikisi arasinda
‘Kisi-oglu’, yani insanoglu bulunuyordu. insanoglunun iizerinde de ‘Tiirk Kagan1’
oturuyordu. Bu inanca gore Tiirklerin Kagan’1, ‘Biitiin insanligin da kutsal hakant’ olmus
oluyordu. Tanri Il-Teris Kagani insanoglunun yukarisina ¢ikarmakla, ona tabii olarak
‘Kaganlik’ kaderini ¢izmis bulunuyordu” (Ogel, 1971, 37).
Ogel’in bu alintida da isaret ettigi {izere, ‘biitiin insanligin kutsal hakan1’ olarak diger
insanlardan ayrilan hiikiimdarin, kaderi de bir kahraman olarak ¢izilmis olur. Tiirk
Tarihi ve mitolojisi buna 6rnek olusturabilecek bir¢ok olayla doludur. Ciinkii Tiirk
milleti tarihte pek ¢ok kez yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya gelir. S6zgelimi Kiil
Tigin Yaztlari’nda bu yeniden dogus siireclerinden biri, “yok olma tehlikesi”
karsisinda Gok Tiirklerin nasil yeniden kuruldugu, “Ustte mavi gok, yerde yagiz yer
kilindikta, ikisi arasinda insanoglu kilinmis, insanoglunun iizerine ecdadim Bumin
Kagan, Istemi Kagan oturmus. Oturarak Tiirk milletinin ilini toresini tutu vermis,
diizenleyivermis” (Ergin, 1970, 4) denilerek anlatilmaktadir. Burada, Bumin Kagan
ve Istemi Kagan bir ‘kahraman’ olarak Tanri’dan aldiklar1 giicle yeniden dogusu ve
yenilenmeyi gerceklestirmektedir. Zor zamanlarin ortaya ¢ikardigi Bumin Kagan gibi

kahramanlar, tarih boyunca siirekli anilir ve toplumsal hafizada canli tutulur.

Toplumlar, kendilerine olaganiistii isler ve biiylikk kahramanliklar yaptigina
inandiklar1 onderler ve atalar yaratarak veya bunlar1 ge¢mislerinden alip daha da
yiicelterek, ge¢mislerini canli tutmaya ve toplumlarini da yiiceltmeye calisirlar. Bu
kahramanlar siirekli hatirlanabilmeleri i¢in torenlerle anilir ve boylece de kahraman

tasavvurlar1 canli tutulur.

Ziya Gokalp’in siirlerinde de buna benzer kahramanlarin one c¢ikarildigr ve
hatirlatildigr goriilmektedir. Onun siirlerinde ayni zamanda, yeni bir kahraman

arayis1 da goriiliir. Gokalp, milletinin bulundugu kaos ortamindan kurtulusu bir
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‘kahraman’in onlar1 kurtarmasinda goriir. Bu yilizden de Tiirk destanlar1 ve mitolojik
anlatilar1 hatirlatarak yeni bir kahramanin gelmesi gerektigini vurgular:

“Destanlarimiz bize yol gostericidir:

Yarini bilmeyiz, fakat yapariz,

Bize yol gosteren destanimiz var” (Gokalp, 1976a, 121).

Milletlerin tarihinde, alinan zaferlerin oldugu kadar alinan biiyiik hezimetlerin de cok
biiyiikk bir 6nemi vardir. Alinan bu yenilgiler yeni bir millet suurunu yaratmada
onemli bir rol oynarlar. Ogel’in bu konuda soyledigi; “630 yilinda Cin’e kars1 biiyiik
bir yenilgi alinmasinin ardindan Orta Asya’daki Tiirk egemenligi sona erer. Cin
esareti Tiirklerde ‘milli bir suur’ dogurur” (Ogel, 1971, 34-35) sozleri de Tiirk
tarihinden bunun bir drnegini ortaya koymaktadir. Eski Tiirklerdeki “Il gider, tore
kalir” anlayis1 birlestirici gii¢ olarak torenin roliinii ortaya koymaktadir. Ancak bu
toreyi bir dayanak noktasi olarak kullanip yeni bir diizen olusturacak bir kahramana
ihtiya¢ vardir. Gokalp’in siirlerinde de Tiirk mitolojik anlatilarinda oldugu gibi yine

Tanr1’nin génderecegi ve diizeni saglayacak bir kahraman arzulanir:

“Yiice Tiirk Tanr1’s1! Gonder bir yalvag,

Siiriine bag olsun, yasana dilmag,

Tiirklige bir yeni Turfan nuru sa¢” (Gokalp, 1976a, 107).
Siirde, Tanri’dan siirliye bas olacak bir yalvag (peygamber) istenilmektedir. Bu
mitolojilerde karsilasilan, “hiikiimdar kahraman”a bir 6rnektir. Yukarida Kiil Tigin

yazitlarinda Bumin kagan da aymi gorevi istlenmis, siiriiye bas olmus ve diizeni

saglamistir.

Ziya Gokalp’in “Ergenekon” siirinde de kahraman arayis1 6n plandadir. Siire gore,
vatan topraklarinin durumu, Ergenekon’u hatirlatmaktadir. Ergenekon’dan ¢ikisa,

bunun i¢in de Bortegine gibi bir kahramana ihtiyag vardir:
“Yurt girince yad eline
(Ergenekon) oldu yinel!,,,
Cikmaz m1 bir Bortegine?

Nurlanmaz nmu ¢eragimiz...”(Gokalp, 1976a, 116).
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Goriildiigii gibi burada kahraman 1s1kla? iliskilendirilerek sunulmaktadir. Ciinkii kaos
donemleri karanlikla 6zdestir, bir kahramanin 1sig1yla ‘cerag’ (1s1tk sagan arac)

nurlanir ve kosmosa dontlir.

Gokalp’in “Hiirriyet Mars1” siirindede yakinda Allah’in millete aciyarak adaletli
davranacagini ve bir dahi gonderecegini belirtmektedir. Bu dahi elbette ki yeniden

dogusu gerceklestirecek kahramandir:
“Daha mu1 zalimler bidad edecek?
Bir millet zincirde feryad edecek?
Yakinda bu halka, Hak dad edecek

Bir dahi gonderip imdad edecek” (Gokalp, 1976¢, 42).

Abdiilkadir Inan; “Toba Han’m &liimiinden sonra Gok Tiirk Hakanhiginin felakete
stiriiklenmesi, Tiirk beylerinin Cinlileserek soysuzlagmalari, Tiirk “kara budunun”
hani benim hakanim? Hani benim ilim térem? diye feryat ettigi, Gok Tiirk (Orhun)
yazitlarindan agik¢a anlasilmaktadir” (Inan, 2000, 5) diyerek yazitlara gore halkin
felaketler karsisindakini tepkisini ortaya koymaktadir. Gokalp’in bir kahraman
arayisi igerisinde oldugu siirlerinde kullandigi iislup yazitlarda gecen bu tepkilere
benzemektedir. ‘Altin Destan’ siirinde Gokalp’in felaketler karsisindaki tepkisi su
sekildedir:

“Diigsenler ¢cok amma, kalkan nerede?
Gideyim arayim: Hakan nerede?
(...)
Turan’dan yadlarikogan nerede?
Gideyim arayim: Ogan nerede?”’(Gokalp, 1976a, 105).
Siirde ¢ok giiclii bir sekilde Turan’dan yabancilar1 kovacak bir Ogan arzusu yer

almaktadir. Ziya Gokalp,“Tiirk Esatiri III’te yer alan“Altay Tiirklerince Diinyanin
Sonu” baslikli yazisinda Ogan’1 sdyle agiklar:
“Her iilkede yasayan insanlar, bir dagi, yahut bir irmag1 “yer su” namziyla kendilerine mabut

edindiler. Gogiin on yedi kat1 oldugu gibi, simdi yeryiiziinde de on yedi iilkenin on yedi

‘yersu’yu vardir. Bu yersular karli daglarin tepelerinde barinir. Bu daglardan inen seller birer

! Jean Paul Roux, 8nemli bir délleyici giic olarak ifade ettigi Isigin bircok Tiirk mitinde yer aldigini
belirtmektedir (Roux, 2011b, 77). Cogu kez ay ve glines 1sig1 veya kadinlari ziyaret eden dogauisti
insan ve hayvan olarak karsilasilan bu i1sik kahramanin elinde kaosu yok etmenin bir araci olarak

ortaya cikar.
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irmak halini alarak gittikleri iilkelerde kokulu g¢ayirlar, yemisli agaclar, ¢ogalan siiriiler
viicuda getirirler. Bu yersularin en kudretlisi Ogan’dir. Yeryiiziiniin tam gobeginde ikamet

eder” (Gokalp, 1981, 170).

Alintida goriildiigi gibi, milleti zorluklardan kurtarmasi istenen kahraman tanrisal

2 olusu onun hayat verici

Ozelliklere sahiptir. Ayn1 zamanda Ogan’in bir ‘yer-su’
ozelligini de vurgulamaktadir. “Altin Destan” siirinin devaminda Gokalp; Atilla,

Timugin gibi tarihi hiikiimdar kahramanlarin isimleri anilmaktadir:

“Attilla, Timugin, Giirkan nerede?

Gideyim, arayim: Tiirkdn nerede?” (Gokalp, 1976a, , 106).
Yazarin kahraman arayisinda bu isimlerin kullanilmasi énemlidir. Ozellikle Attila
Avrupa’da biiyiik bir Hun devletinin hiikiimdar1 olarak, Gokalp’in zamaninda Bati
karsisinda zor durumda olan Tiirkler i¢in 6nemli bir 6rnek olacaktir. Yazarin “Yeni
Atilla” siirinde de yine Avrupa Hun Hiikiimdar1 Atilla hatirlatilmaktadir:

“Ey Avrupa bu beladan

Sen nereye kagacaksin?

Bir ikinci Atilla’dan

Cok gbzyas1 sagacaksin!” (Gokalp, 1976a, 86).
Bu siirde Bati devletlerine seslenilerek ikinci bir Atilla’dan kagamayacaklari, ¢ok
gozyas1 sacacaklar1 belirtilmistir. Yazarin aradigi kahraman tasavvurunu iginde
bulundugu durum sekillendirmektedir. Bati devletleri karsisinda gilic bir duruma
diisen Tiirk milletine moral verebilmek, onlar1 yeniden dogusa inandirabilmek icin

elbette Bat1’y1 en ¢ok korkutan kahramanlardan biri kullanilacaktir. Bu kahraman da

Attila’dir. Gokalp ,“Tiirk’tin Tafan1” adli siirinde de milletin iginde bulundugu bu

giic durumu, kaotik ortami anlatmaktadir:
“Simdi bizi al basti

Camilere hag ast1

Koptu kizil kiyamet

Yeni giine alamet

2“Insana maddi hayati icin gerekli olan biitiin nesneleri veren, onun yiyecek, elbise ve ikametgahini
bol bol temin eden yedi dag ve denizi ile Yer-su’dur” (Er6z, 1990, 362). Er6z ayrica Yer-su’nun isik ve
karanlk arasindaki dengeyi saglayan gii¢ oldugunu belirtmektedir (Er6z, 1990, 363).
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Eger bu giin Tanr1’dan

Isteyerek kol ve kan

Cikarmazsak bir Oguz
Bilelim: Artik yoguz!...”(Gokalp, 1976c, 64-65).

Siirde, felaketlerin ne derecelerde oldugu anlatildiktan sonra, bir ‘Oguz’ ¢ikarilmazsa

artik milletin yok olacagi belirtilir. Burada ‘Oguz’, kahramana isaret etmektedir.

Gokalp’in eserlerinde de bu tiir mitsel Ozellikleri olan tarihsel bir arayis goze
carpmaktadir. Bunun en acik sekilde ifade edildigi yerlerden biri “ikinci Istida”
siiridir. Bu siirde Gokalp, “Tirk c¢ocuktur yasayamaz babasiz, / Karanlikta,
kilavuzsuz, lambasiz...”(Gokalp, 1976¢, 121) ifadelerini kullanarak, millete
‘babalik’ yapacak, ona ‘kilavuzluk’ edecek bir ‘kahraman’in elzem oldugunu

vurgulamaktadir.

Mitolojik anlatilarin islevlerinden en Onemlisi bugiine model olusturmasidir.
Gelecegin olusturulmasi i¢in bu mitolojik anlatilar ilham vericidir. Ziya Gokalp
tarthin ve geg¢misin giliciine inanir. Bu baglamda Gokalp da giiciinii mitolojiden
alarak hayalini kurdugu yeni Tiirk devleti i¢in bir kahraman se¢mistir. Gokalp,
Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak adli eserinde yakin zamanda bir ‘bas
kaldiran’in, ‘bir kurtarici’nin, ‘bir dogru yol gosterici’nin ¢ikarak onlar1 ‘bu serefsiz
esaretlerden’ kurtaracagini sdyler (Gokalp, 2010, 74). Halil inalcik da, Tiirkgiiliik
emellerini  gergeklestiren bu kahramanin Gazi Mustafa Kemal oldugunu
belirtmektedir (Inalcik, 2006, 93). Gokalp’m siirlerinde Inalcik’in bu goriisiinii
destekleyen c¢ok sayida ornek yer almaktadir. Sozgelimi, “Diyarbekir Dari’l-
Eytaimr’nin Siinnet ilahisi” siirinde Gokalp, bu kahramanin ismi olarak “Kemal™’i

acikca kullanmaktadir:
“{1ahi! Sen miimkiin kildin muhali
Avrupa’ya alkislattin Hilal’i

Basimizdan eksik etme Kemal’i

Yeryiiziinde simdi odur arslanin

Umacisi Ingiliz’le Yunan’n.

123



Odur silen alnimizdan lekeyi
Kurtaracak daha nice tilkeyi

Hind’i, Misir’1, Kerbeld’y1, Mekke’yi.

Cabuk biiyiit biz de yigit olalim

Ordusunda gazi, sehit olalim” (Gokalp,1976¢, 115)
Mustafa Kemal, Avrupa’ya ‘hilali alkislatan’, ‘Ingiliz ve Yunan’m umacis’ olan
kurtarict kahramandir. Gokalp siirde, Allah’in Arslan’t lakabiyla anilan Hz.
Hamza’ya gondermede bulunarak yeni arslanin Mustafa Kemal oldugunu belirtmis
ve ona bdylece kutsal bir gorev de yiiklenmistir. Milletin alnindaki lekeyi silen bu
kahraman, ‘Hind’i, Misir’1, Kerbeld’yi, Mekke’yi’ de kurtaracaktir. Gokalp, yine
“Ni¢in” siirinde de Tirk’iin giicli olarak Mustafa Kemal’i isaret etmektedir: “O, milli
dehanin tam Kemal’idir. / Tiirk’tin hem celali, hem cemalidir / Mefkire goriinmez, o
timsalidir / Mefkireye cattin, sdyle sen nigin?” (Gdokalp, 2005, 106). Bu siirde de
Mustafa Kemal, Tiirk¢tililk mefkiiresinin timsali olarak tanimlanmaktadir. Gokalp’in
fikirlerini  hayata gecirecek ve boOylece milletin  yeniden dogusunu
gerceklestirebilecek bir kahramana ihtiyac vardir. “Istida” siirinde de bu kahraman
icin ‘Gazi Pasa’ isaret edilmektedir:

“Tepesinde kahramanlar olunca,

Bu memleket daim gitmis ileri...

[Ik siraya haris fertler dolunca

Pasli kalmig kalbindeki cevheri...

Bu milletin hali olur pek yaman,

Kilavuzu olmazsa bir kahraman...

Gazi Pasa! Ulu Tanr1 askina,
Elinde bu miilkii ¢iiriik birakma!
Aci, kurtardigin yurdun halkia

Oksiiz gibi boynu biiyiik birakma!”(Gékalp, 1976¢, 122).
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Siirde Gokalp, oOnce, tepesinde kahramanlarin olmasinin milletin terakkisini
sagladigini belirterek tarihsel kahramanlara gondermede bulunmaktadir. Gazi Pasa’y1
bir kahraman olarak 6ne c¢ikaran Gokalp, Gazi Pasa’dan kurtardigr miilkii boynu
biikiik birakmamasini ister. Ciinkii kahraman bir kilavuzu olmayan milletin halinin
kotii olacagint bilmektedir. Clinkii Gokalp’a gore, iilke diizenden yoksun, halk ise
ilme muhta¢ durumdadir. Mustafa Kemal’e iilkeyi ‘karanlik zindan’dan kurtarmasi

i¢in seslenirken onun mefkiresi olan bir dahi oldugunu da belirtmektedir:

“Bu yurt mahrum diizenlikten, umrandan...

Koyliilerin nasibi yok irfandan;

(..)

Sen dahisin, buna ¢oktan inandik...

Mefkdiresiz rehberlerden pek yandik...

Garpta, sarkli yagamaktan usandik

Kurtar bizi bu karanlik zindandan!”(Gokalp, 1976¢, 117)
Gokalp’n bu siirde kullandig1 ‘karanlik zindan’ tamlamas iilkenin i¢inde bulundugu
diizensiz ve ilimden yoksun kaos ortamina isaret etmektedir. Ancak su da
bilinmektedir ki karanlik ve kapali mekanlar yeniden dogumun da gerceklestigi
mekanlardir. Bu anlamda karanlik zindan da iilkenin yeniden dogusuna, kozmosa

gecise isaret eder. Bu karanlik ve kapali mekani aydinlatacak olan ise kahramanin

lambasi/1s181dur.

Ziya Gokalp, “Arslan Basat” adli siirinde de Dede Korkut’a telmihte bulunarak,
kahramanin Tirkler i¢in 6nemini ve Mustafa Kemal’i nasil bir kahraman olarak
gordiigiinii ortaya koymaktadir. Siirde Gokalp, “Dedi kahramandir Tiirk’li yasatan /
Tirk ilinde eksik olmaz kahraman” diyerek bir giris yapar ve siirin sonunu Dede
Korkut’a soyletir. Dede Korkut Tiirk yurdunun bir zaman yine diisman ordusuyla
karsilasacagini ve bu durumda da sunlarin gergeklesecegini haber verir:

O zaman ¢ikacak Ortac-dagi’ndan

Bir Mustafa Kemal adli kahraman

Kurtarip Tiirkliik’ii bu Tepegoz’den,

Kilacak vatani bahtiyar, sadi sen!
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Tiirk’iin Basat gibi ¢oktur aslani

Mustafa Kemal’dir bas kahramam! (Tansel, 1989, 224).

Gorildugi tizere Ziya Gokalp, Mustafa Kemal’i bir destan kahramani olarak
degerlendirebilecek 6zellikleri olan Basat’a benzetmekte ve Mustafa Kemal’i onunla
iligkilendirerek  ‘Tirk’iin baskahramani’ ilan etmektedir. Siirde, Basat’in

hikayesindeki Tepegoz de isgal kuvvetlerini temsil etmektedir.

Ziya Gokalp’in eserlerinde goriilen karamanlarinin genel oOzelliklerinin ortaya
konuldugu bu béliimde 6nce masal ve mensur eserlerindeki kahramanlarin 6zellikleri
tespit edildikten sonra; ozellikle siirlerinde ve manzumelerinde goriilen ve destan
kahramanlariyla benzerlik gosteren bir ger¢ek kahraman arayisi tim yonleriyle agiga
cikarilmaya c¢alisilmistir. Yazarin mensur ve manzum masallarindaki kahramanlar
destan ve mit kahramanlarina benzer 6zellikler gdstermektedir. Yine ayni sekilde
yazarin bir tarihsel kahraman olarak 6ne ¢ikardigi Mustafa Kemal ile destan ve mit
kahramanlar1 benzer nitelikler tagimaktadir. Gokalp her iki kahraman tipini de
yasadigt donemde iilkesini i¢inde bulundugu zor sartlardan kurtulabilmek ve
tilkiisiinii gergeklestirebilmek igin toplumsal amaglarla sekillendirmekte ve onlara bu
yiizden mitolojilerdekine benzer kurtaricit 6zellikleri yiiklemektedir. Ziya Gokalp
makalelerinde isaret ettigi yolda yiirlimeye ¢aligmaktadir:
“Bir cemiyet perisan olduktan sonra yeniden kendini toplayabilir mi? I¢timaiyatcilara gore
yeni bir mefkarenin dogmasi, 6lmiis cemiyetleri bile yeniden hayata getirebilir. Eski
Tirkler’e nazaran Altun Isik’la yeniden temasa gegmek Tiirkler’i Ergenekon’dan kurtarmaga
kafi gelmisti” (Gokalp, 1980, 19).
Kuskusuz kendisi de bir Sosyolog olan Ziya Gokalp, yukarida alintilanan
makalesinde de belirttigi bu gercegin bizatihi farkindadir ve eserlerini de bu
dogrultuda vermektedir. Ziya Gokalp’in kahramanlarini yazarin kendisinden
bagimsiz olarak disiinmek dogru degildir. Ciinkii Gokalp’in eserlerinde ortaya

koydugu kahramanlar kendi iilkiisiiniin ve ideolojisinin tasiyiciligini yapmaktadir.

Eserlerdeki tiim karamanlarla birlikte Gokalp da ayr1 bir milli kahraman olarak
degerlendirilirse kendini diinyaya kapadig1 ve ¢alismalarini yaptigi Karacadag’1 onun
bir yeniden dogus ve erginlenme mekani olarak diisiinmek yerinde olur. Zaten
Gokalp da, Karacadag’da, babasimnin kendisine yaptirmis oldugu kiitiiphanesini

‘istigrak yuvast’ (kendinden ge¢me, diinyay1 unutma yeri) olarak nitelendirmektedir

126



(Gokalp, 1976¢, 106, 107). Bu bahiste Gokalp’in hayatindan verilebilecek bir baska
ornek de onun Birinci Diinya Savasi’nin ardindan yasadig siirgiin hayatidir. Yazar,
“Limni’de Dicle Vadisi” adl siirinde fikirler dokudugu, okuyup yazdigi bu adada
kendini hapsolmus buldugunu séyler (Gokalp, 1976¢, 88). Bu hapsolus da yine bir
erginlenme asamasi olarak degerlendirilmelidir. Omrii boyunca bircok defa hapse ve
stirgiine maruz kalan Gokalp i¢in, siirglin ve hapis hayati bircok fikir adami i¢in
oldugu gibi yeniden dogusun bir mekani olur. Ciinkii boyle ortamlarda diisiinmek
icin daha c¢ok vakit bulabilen insanlar, buradan kurtulduklarinda taze bir gayret ve
kuvvetle islerine sarilabilirler. Limni ve Malta siirgiinlerinden dondiikten kisa bir
stire sonra Tiirkgiiliigiin Esaslari’n1 yayinlamis olmasi, bunun Ziya Gokalp i¢in de

dogru oldugunu gostermektedir.
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4. DUNYANIN SONU

Fuzuli Bayat’a gore, “Mitolojinin dine veya dini inanca en yakin olani ve en ¢ok
etkilesime maruz kalami yaratilis ve diinyanin sonu, kiyamet hakkindaki mitlerdir”
(Bayat, 2007, 122). Diinyanin sonu, esasinda bir yenilenme siirecidir. Bayat’in da
belirttigi gibi diinya zamanla yaslanir ve bir yenilenmeye ihtiya¢ duyar (Bayat, 2007,
124). Kiyametle birlikte kaosa, yani ilk yaratilis zamanina doniilerek bu yenilenme

gerceklestirilir.

Tiirklerde diinyanm ve evrenin sonunu konu alan eskatoloji*, yaratilisi konu alan
kozmogoniye gore daha az iizerinde durulan bir bahistir. Roux, Tiirk mitolojisinde
kiyametin kesin bir tanimiyla karsilasmadigindan, bu bahse yalnizca birka¢ kez
deginildiginden bahsetmektedir (Roux, 1994, 89). Murat Uraz ise eserinde kiyametin
tanimin1 yaparken, onun “(...) var olan her seyin alt iist oldugu, diinya diizeninin
bozuldugu, Kozmik alemin sarsildigy, tiiylerin tirperdigi korkung olaylarin her tarafi
inlettigi, insanlarin, biitiin yaratiklarin perisan hale geldigi ve oliilerin dirildigi bir

zaman” (Uraz, 1992, 97) oldugunu séyler.

Abdiilkadir Inan, Altay Tiirklerinin kiyamet anlayisina sahip olduklari tespitinde
bulunarak Altaylarin “kisioglu toplulugu azacak, giinah islerden g¢ekinmeyecek,
fenalik alabildigine gogalacaktir” ifadeleri iizerinde durmaktadir (inan, 2000, 24).
Inan’imn eserinde yer verdigi iki kiyamet rivayetinden biri ise sdyledir: “Kalgang1 ¢ak?
geldigi zaman gok demir, yer sar1 bakir olur. Hanlar hanlara saldirir, uluslar birbirine
kotiilik diisiiniir, kat1 taslar ufalir, sert agaclar kirilir. (...) Ayak takimi bey olur.
Baba cocugunu, ¢ocuk babasini tanimaz (saymaz)” (Inan, 2000, 24). ikinci bir

rivayete gore de; “o ¢agda diinya bozulur; yer ve insan nesli mahvolur” (Inan, 2000,
24).

! Yasar Coruhlu eserinde Eskatoloji'nin insan ile evrenin gelecegini, kiyameti, 6lim ve 6lim
sonrasini anlatan efsaneler olarak tanimlandigini Emin SukrG Elgin ve M. E. Agar’i kaynak gostererek
aktarmaktadir (Coruhlu, 1999, 15).

2Klyamet.
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Eski Tiirklerde insanin 6liimii ise daha farkli bir anlayisla ele alinmaktadir. Roux’nun
ifade ettigi gibi; “Oliim, yasamin 6biir diinyada devam etmesi gibi bir umut ya da en
azindan bir teselli de tasimaktadir” (Roux, 1999, 11). Bu ylizden de insanlar nihai bir
sonu kabullenmek yerine bu umuda sarilmayi tercih ederler ve asagida izah edilecegi
gibi cennet, cehennem veya hayali mekanlardan olusan 6te diinya tasarimlarina
siginirlar. BoOyle yapilarak, 6lim nihai bir son olarak degil, sadece bir sekil
degistirmeye, yeni bir baslangica ge¢is olarak degerlendirilir. Yasar Coruhlu,
Tirklerin 6liim sonrasi ile ilgili diisiincelerini s0yle 6zetlemektedir:
“(...) Tirkler de oldiikten sonra bu diinyadakine benzer bir hayat yasayacaklarina
inaniyorlard1. Proto Tiirk, Hun, Goktiirk, Uygur ve diger Tiirk topluluklartyla ilgili arkeolojik
kazilarbu konuda kanitlar sunmaktadir. Anlasildigi kadariyla 6liim kacginilmaz olarak
karsilanmakta ve kurulu diizenin geregi olarak algilanmaktadir. Bu nedenle Gok-Yer
dikotomisiyle® iliskisi olan ve dogal karsilanan Sliimle ilgili olarak, eski Tiirkler san
kazanmadan veya savagsmadan 6lmeyi kiigiikliik sayiyorlard1” (Coruhlu, 1999, 131)
Coruhlu’ya gore eski Tiirkler, 6liimiin “inanilan Tanr1’ya kars1 gelmek, kotii ruhlarin
ve biyliciilerin ugraslari, kutun veya tinin yitirilisi gibi degisik olaylar”dan
kaynaklandigma inanmaktadir (Coruhlu: 132). Ustteki alintida da ortaya konuldugu
gibi Tiirkler daha ¢ok san kazanarak ve savasarak Olmeyi tercih etmektedirler.
Cennet-Cehennem bashigi altinda, Ziya Gokalp’ta 6liim diistincenin nasil tezahiir
ettigi ve cennet-cehennem goriiniimleri ortaya konulacaktir. Ayrica “Tufan ve
Vatanin Isgali” bashikli bolimde de yazarm, tufan ve kiyamet anlayis1 iizerinde

durulacaktir.

4.1.Tufan ve Vatanin Isgali

Omer Faruk Harman, ‘tufan’in sdzliik anlammin “sel getiren siddetli yagmur, su
baskini, her yeri kaplayan su” oldugunu belirttikten sonra bu ifadenin, sadece su ile
iliskili olmadigint; ates, deprem, kan, kar gibi pek cok sekilde meydana gelebilen
felaketlerin ortak adi oldugunu s6ylemektedir. Ancak elbette bu ifade daha ¢ok suyla
gelen felaket anlaminda kullanilmakta ve 6zel anlamda da Hz. Nuh zamaninda

yasandigina inanilan biiyiik sel felaketine atif yapmaktadir.” (Harman, 2012, 319)

3GC‘)k—yer dikotomisi, daire gokylzl ve kare yerylizU arasindaki dort yon sembolizmine isaret
eder.
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Tufanin, Tirklerin inang sisteminde ¢ok fazla yeri olmasa da Gokalp, tufandan
siitlerinde az da olsa bahsetmektedir. Ornegin, “Tiirk’iin Tufan1” adli siirde bu
kelimeyi kullanarak kutsal zamana gonderme yapar. Onun i¢in ‘Tufan’ ¢ok biiyiik
capli bir yeniden dogusun da simgesidir. Tufan ile birlikte yeryiizii, yagan yagmurla,
yani hayatin kaynagi olan suyla temizlenmis veya diger felaketlerle birlikte
yeryiiziinde yaradilisin safligin1 ortadan kaldiran her sey yok edilmistir. Bu ‘yok
olus’un ardindan ise ‘sadece temiz olanlar’in yeniden dogusu gergeklesecektir,
Gokalp, siirde tufani sdyle anlatir:
“Ne gergektir, ne yalan

Goge bir kara yilan

Cikt1 yuttu giinesi

Sondii gogiin atesi

Yer altinda bir 6ktiz

Dedi: “Isterim giindiiz!”

Boynunuzu titretti

Yeri, gogii depretti

Yilan kagti bal¢iga

Giines ¢1kt1 agiga” (Gokalp, 1976¢, 59).
Siirde gegen ‘yilan’ ve ‘Okiiz’ sdzciikleri mitolojik anlamda kaos ve kozmosun birer
temsilcileridir. Giinesin yilan tarafindan yutulmasiyla (Tufan - Kaos) baslayan
yeniden dogus siireci, okiiziin (kahraman) yilan1 korkutarak kagirmasiyla (kosmos)
son bulmustur. Yilan motifinin kullanildigi bir bagka siirde de ‘gizli zaman’da ‘bir
duman’ cosmus ve bayraginda ‘yilan’ isareti olan bir iimmet, ‘altun ulusu’ yakip,
tarumar etmistir:

“Zaman da gizli zaman

Bir giin costu bir duman

130



Bayraginda alamet

Yilan olan bir immet

Geldi Tiirk’e oldu yas

Ne “Taras” kald1, ne “Yas”

Karahan’in ordusu®

Yakt1 altun ulusu

Ne can koydu, ne para

Turan’1 bast1 kara”(Gokalp, 1976¢, 60).

Goriildigu tizere Tufan, Ziya Gokalp’ta bir sel felaketinden ¢ok, biiyiik bir kaosa,
kiiciik bir kiyamete isaret etmektedir. Tiirklerin basina gelen, bu milleti yok olma
asamasina getiren her olay onun igin bir tufandir. “Tiirk’iin Tufan1” siirinin sonunda
“Simdi bizi al basti, / Camilere hag ast1. / Koptu kizil kiyamet, / Yeni giine alamet...”
(Tansel, 1989, 255) ifadelerini kullanan sairin yasadigi donemi de tufan ve kiyametle
iliskilendirdigi ve yeniden dogusun carelerini aradifi goriilmektedir. Yine ayni
sekilde;

“Kalmaz koyde goz-erimi ruhunun,

Hakanlik’in dért ucunu kusatir. ..

Bir Tafan’dan, himmetiyle Nuh’unun,

Canakkale mu’cizesi parlatir...” (Tansel, 1989, 105)

dizelerinde de sair, Canakkale Savasi’nmi bir tufana benzetmis ve savastan zaferle

cikilmasinin da ‘Nuh’un himmetiyle’ gergeklestigini belirtmistir.

Gorildigi gibi; sair i¢in kaos ve tufan vatanin isgal edilmesidir. Kutsal mekan
bahsinde belirtildigi gibi vatani evi gibi géren Gokalp icin vatanin iggal edilmesi,

tiim diinyasinin da yikilmasi demektir. Bu ylizden siirlerde belirttigi gibi bu isgal

*Yazar, siirin devaminda kullandigi ‘Karahan’in ordusu’ ifadesiyle ilgili Tiirk Uygarhig:
Tarihi adli kitabinda bilgi vermektedir. Bu bilgilere gore Karahan, “Tiirk evrendogumunda, (...)
iilkiiniin dogusundan 6nceki karanlik durumdur (Gokalp, 2008, 171). Bu anlamda Karahan’in ordusu
da kaosun ordusudur.
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daha c¢ok kiyamet, tufan gibi sonla ve Oliimle ilintili ifadelerle birlikte

kullanilmaktadir.

4.2. Ote Diinya Tasarimlar

Yeryiiziindeki ilk inanislardan itibaren bedenin 6liimiiniin ebedi bir son olmadigina
ve ruhun bagka bir evrende yasamaya devam ettigine inanilmaktadir. Murat Uraz,
Samanligin ilk devirlerindeki inaniglara gore, yeryiizii hayati ile yer alti hayati
arasinda fark olmadigini, ‘can’in bedenden ayrilarak yer alti alemine gittigini ve
yeryiizii hayatinin orada devam ettigini belirtir (Uraz, 1992, 99). Baslarda yeryiizii ve
yer altt olarak iki farkli alem inanci varken daha sonralari kotiilikk edenlerin
yeraltinda cezalarini ¢ekecekleri bir mekan (cehennem) ve iyilerin ote diinyada
odiillendirilecegi bir mekan (cennet) olarak iki farkli 6te diinya alemi tasavvur

edilmistir.

Insanlarin 6te diinyaya ait bu tiirden inanglarinin yami sira, bazen iitopik mekanlara
veya devirlere de sigindiklar1 goriilmektedir. Platon’un ‘Atlantis’i, Campanella’nin
‘Giines Ulkesi’, Thomas More’un ‘Utopia’st bunlarin en giiclii drneklerindendir.
Ziya Gokalp’in de hayalini kurdugu ve zor zamanlarinda hayaline sigindig1 bu tiirden
bir mekanm vardir. Bu béliimde, cennet ve cehennem anlatildiktan sonra, bir yoniiyle
Ote diinya tasarimi olarak da disiiniilebilecek olan, Gokalp’in hayali mutluluk

mekant Yesilyurt’tan (Yesilkdy) bahsedilecektir.

4.2.1. Cennet-Cehennem

Farkli cografya ve kiiltiirlerin din ve mitolojilerinde ¢ok ¢esitli sekillerle ortaya
konulan 6te diinya tasarimlart genellikle iyilerin o6ldiikten sonra ddiillendirilecegi
cennet ve kdtiilerin cezalandirilacagi cehennem olarak sekillenmektedir. Birgok dine
gore cennet, diinyada bulunan insanoglunun yaratilis mekanidir. Sozliikk anlami bag,
bahce olan bu yer, yesilliklerin, su pinarlarmin oldugu bir yer olarak tasvir edilir ve
1yl insanlarin 6liimden sonra burada tekrar hayat bulacagi ve yasayacagi diistiniiliir.
“Kelime manasiyla cennet “Ortmek, gizlemek” anlamindaki “cenn” kokiinden isim olup
“bitki ve agaglari ile topragi 6rten bahge” manasina gelir. Ahiret hayatinda miiminlerin ebedi
saadet yurdu olan yerin bu sekilde adlandirilmasinin sebebi genel goriiniimiiyle diinya

bahgelerine benzemesi veya essiz nimetlerini idrakinden gizlemis olmasi seklinde

aciklanmistir”’(Sahin, 1993, 374).
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Cennetin varligi ve nerede bulundugu ile ilgili bircok anlati yer almaktadir. Eliade
de, Adem’in ¢amurdan yaratildig1 yer olan cennetin, kozmosun merkezinde oldugunu
sOyler ve bir Suriye inanisina gore de tim diger daglardan daha yiiksek olan bir dag

tizerinde yer aldigini ekler (Eliade, 1994a, 29).

Tiirklerde de cennet ve cehennem inancina rastlanmaktadir. Uraz, “Altaylilarla
Yakutlara gore cennetler, goklerin tiglincii katindadir. Temiz eglenceler, zevk ve safa
nadmina ne varsa hepsi oradadir. Giinahsiz ve bahtiyar insanlar orada rahatlik
icindedir” (Uraz, 1992, 100). Tiirklerin inang¢ sisteminde cennetten daha ¢ok yer
kaplayan ve daha cok islenen cehennemin sayisi ise birka¢ tanedir. Sozgelimi,
Samanist Altay Tirkleri, ‘Mangistocirius’ adini verdikleri biiyiikk cehennem ve
‘Tiinken Kara Tamu’ adim verdikleri bir baska cehennemden bahsetmektedirler
(Uraz, 1992, 104). Roux ise eski Tirklerde ahiretin yalnizca belli kisiler igin
mimkiin oldugunu ve cehennemin hi¢bir zaman oliilerin ikamet yeri olmadigini,
oliilerin zaten Sliim sekilleriyle cezalarini gektiklerini belirtmektedir (Roux, 2011b,
30).

Ziya Gokalp Tiirk Uygarligi Tarihi adli galisgmasinda Radloff’un konuyla ilgili olarak

Altay Tiirkleri hakkinda yaptig1 su tespitlere yer vermektedir:
“Altay Tirkleri diinyanin birgok katlardan olustuguna inanirlar. Yukaridaki on yedi gék kati
‘cennet’ yani ‘is1k tilkesi’ni olusturur, asagidaki yedi veya dokuz kat da ‘cehennem’ yani
‘karanlik iilkesi’ni olusturur. Cennet ve cehennem katlar1 arasinda insanlarin yerlesme yeri
olan ‘yeryiizii’ bulunur ki biitiin oturanlari ile birlikte her iki iilkenin yani ‘cennet ve
cehennemin’ etkisi altindadir. Biitiin iyi ruhlar, melekler, tanrilar 1s1k hiikiimetinin en {ist
katlarinda yasarlar. Bunlar giigsiiz insanlar1 yaratir, korur ve goge alirlar. Cilinkii bekgisidir.
Karanligin alt katlarinda ugursuz ruhlarla insanlara vermek isteyen onlart mahva ¢alisan ve
sonunda birgok savasimlara karsin onlari, asagiya, sonsuz karanliga ¢eken tanrilar bulunur”
(Gokalp, 2008, 83).

Yine Gokalp’in aktardigina gore Kara Han’dan sonra cehennemin egemeni Erlik

Han’dir ki, yeraltinin besinci ya da dokuzuncu katinda kara bir taht iizerinde oturur”

(Gékalp, 2008, 96).

Gokalp i¢in cennet ve cehennem mefhumlari da vatan ile iligkilidir. Onun i¢in cennet
vatanin kurtulmasi, cehennem ise kaybedilmesidir. Onun eserlerinde karsimiza ¢ikan
cennet tasvirleri daha ¢ok gercek ya da hayali olan bir mekanin cennete

benzetilmesiyle ilgilidir. Yazarin eserlerinde cennet tasvirlerinin yaninda cehennem
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tasvirleri de dikkati ¢gekmektedir. Bu tasvirlerde cehennem daha ¢ok vatanin iginde

bulundugu kaos durumuyla iligkilendirilmektedir.

Osmanli Imparatorlugunun ¢okiis ve dagilma siireclerini bizzat yasayan Gokalp,
devletin i¢inde bulundugu bu kaotik ortam iginde bir huzur arayisi igerisindedir.
Huzurun saglanmasi elbette ki vatanin diisman isgalinden kurtulmasi ile miimkiin
olacaktir. Gokalp, bu huzur arayisi baglaminda “zemini mefkire semasi hayal” bir
iilke hayal etmistir. Adin1 Turan ya da Kizilelma olarak adlandirdig: bu iilke adeta
diinyadaki cennettir. Ona gore bu {ilkiisel cennet icin ¢alismak da her Tiirk’iin en
onemli vazifesidir. Clinkii kaoslar gecicidir ve yeniden dirilmek icin -tipki cennette
oldugu gibi- yeni baslangiclara ihtiya¢ vardir:
“Bir millet yaratict {ilkiisiinii sahip olduktan sonra artik bilinmeyen bir gelecege dogru
gitmez; vadedilen, miijjdelenmis bir “irem” her giin daha agik daha canli bir sekilde goriinerek
onu kendisine ¢agirir. Ulkiisiiz devletler her an kopacak bir kiyameti beklerler; iilkiilii
milletlerse siyasi bakimdan ahirete gd¢miis olsalar bile, muhakkak bir “dlimden sonra
dirilme” ile miijdelenmiglerdir” (Gokalp, 2010, 28).
Yeniden dogusun gergeklestigi mekanlar olan Ergenekon gibi yerlerin de ilk
yaratimin gerceklestigi cennetle iligkilendigi goriilmektedir. Gokalp’in Ergenekon’u
tasvir ederken kullandig: ifadeler de bu iliskiyi ortaya koymaktadir: “Yalniz bir tek
yolu olan bu dagin igerisi genis ve gilizeldi. Akarsular ve ¢esmeler, tiirlii sebzeler,
yemigler, av hayvanlar1 vardi. Oraya Ergenekon dediler” (Gokalp, 2008, 116). Yine
“Ergenekon” adli siirde de Gokalp, Ergenekon dagi i¢in ‘yesil bir bag’ yakistirmasini

uygun gormektedir:
“Bir de baktik: Yesil bir bag!
Her tarafi yiice bir dag!
Genis fakat siki bir ag!”(Gokalp, 1976a, 112).

Gokalp, Tiirklerin ortaya ¢ikis mekanlarindan biri olan Karakurum’u da cennetle
iliskilendirmektedir. islam inancinda insanin yaradilis mekan1 nasil cennetse, burada

da yaradilis mekani olarak inanilan Karakurum bir cennet olarak disiiniiliir:
“Karakurum cenneti eski gibi senlensin...
Tiirk-yurdu’nun sanlari, Tiirk-ili’nin duygusu

Eski yolda yasansin, eski sesler dinlensin” (Tansel, 1989, 70).
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Tiirklerin toplumsal yapisi ve kiiltiirlerinden bahseden Gokalp, bu yapinin bir pargasi
olan vahalar1 da cennet gibi tasvir etmektedir. Bu vahalar toplumsal bilincin birligini,

toplumun dayanismasini ortaya koyar:

“Bir vahaya giren; ¢igekli, agacli ve irmakli bir yesillige girdigini anlardi. Burasi, ¢ollerin
icinde baymndir bir yer, cehennemlerin ortasinda bir cennet gibiydi. Illerdeki toplumsal
bilincin birligi, toplumun dayanismasini olusturan bu vahalardi. Vaha, disa karsi kapali bir
toplumdu. ige karsi da daima toplanma durumunda bulunan biiyiik bir aile degerindeydi”

(Gokalp, 2008, 40-41).

Eliade, pek ¢ok mitolojide ulusal iilkeye, baska bir ifadeyle vatana saldirmakta olan
diismanlarin; kurtlar, iblisler veya canavarlar gibi kaos giigleriyle 6zdeslestirildigi
soyler (Eliade, 1993, 16). Ziya Gokalp da “Yesil Yurt” adli siirde cennetine saldiran
kaos giiclerini imgeler. Bu siirde vatani, yani ulusal iilkeyi temsilen ‘yesil yurt’
ifadesi kullanilmaktadir. Vatan topraklart1 savunmasiz haldeyken ayilar buraya
saldirarak vatani isgal etmektedirler. Ayilar da Eliade’nin bahsettigi kaos giiclerinden
birine karsilik gelmektedir:

“Kurt kocaldi, kotlirim oldu

Bunu sezen geng bir Ayi

Yakaladi Kurd’u, yoldu,

Dedi: ‘Haydi tiiysiiz dayi!

Yirii, yine yigitlik sat;

Dar et bize yesil yurdu!”” (Gokalp, 1976a, 75-76).
Yine siirde bahsi gecen kurt ifadesi de vatani koruyan asker i¢in kullanilmistir.
Kurt’un kocalmasi ise ordunun ve devletin glicten diismesini simgelemektedir.
Gokalp “Din” siirinde ise vatani, i¢inde cennet ya da cehennem korkusu olmadan
yasanilan ve c¢alisilan bir yer olarak tasavvur etmektedir:

“Benim dinim ne iimittir, ne korku

Allah’1ma sevdigimden taparim!

Ne Cennet, ne Cehennem’den bir korku

Almaksizin vazifemi yaparim.

Vaiz!.. Deme Cehennem’in atesi
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Cikar bilmem kag bin ¢eki odundan.
De ki vardir bir giizellik gilinesi
Dogmus bizim agskimizin od’undan...

(...)

Beni Cennet va’di ile avutma,

O kalbimdir, ¢ilinkii sevgi elidir,
Cehennem’in azabiyla korkutma,

Korku nedir bilmez gonliim, delidir...” (Gokalp, 1976b, 9).

Bu siir, yazarin dine ve cennet-cehennem inancina yaklagimini da ortaya
koymaktadir. Gokalp, dini sadece cehennem korkusu ve cennet vaadine indirgemenin
yanhishgini vurgulamaktadir. Yazar, Tiirk Téresi adli eserinde Islam dininin yaygin
anlayisina gdre cennette yer aldigma inanilan siit goliinden® de bahsetmektedir.
Gokalp icin siit golii Tiirklerin mefkaresinin varliginin da dayanagidir:
“Cennetin yaninda Siit Golii isminde bir gol vardir. Suyu Kevser suyu kadar tatlidir.
Ruhumuz Siit G6li’nden geldigi i¢in eski vatanina kavusmus demektir. Tiirkler’in daima
mefkireli olmasi, ruhlarin bu eski vatani 6zlemesinden, daimd semaya dogru cezbedilmis
bulunmasindandir”’(Gokalp, 1975, 74).
Yazarmm “Kugular” masalinda da bir cennet imgesi olarak Siit Goli gegmektedir.
Masalin kahramani olan Niliifer’in eski giizelligine kavusabilmesi i¢in Siit Go6li'ne
girip yikanmasi gerekir: “Bir gece Niliifer’in rityasina ak sacl bir ihtiyar kadin geldi.
‘Ormanin sark tarafinda bir Siit-goli var. Orada yikanirsan eski giizelligini
bulursun!” dedi. (...) “Sabah olup da kugular ugunca, o da Siit géliine dogru gitti.
Gole girip de yikandiktan sonra, aynaya bakti; livey annesinin yaptigi biiyiiden
evvelki gilizelligi tamamiyle geri gelmisti” (Tansel, 1965, 144). Siit G6li bu 6rnekte
bir cennet imgesi olarak kotiiliigii yok edici 6zelligiyle goriilmektedir. ik hayat igin
gerekli olan damlay1 barindiran Siit Goli, Niliifer’in derdinin de ¢aresi olmus ve onu

eski gilizelligine kavusturmustur.

“Kizilelma” adli manzum Oykiide Ay Hanim’in hikdyesini anlatan Gokalp, mekan

cennete, Ay Hanim’1 da cennetin bir pargasi olan hurilere benzetmektedir.

“Ovada Cennet’ten bir eser vardi:

*Murat Uraz bu gdle Ak G&l denildigini, insanlara ilk ruh ve ilk hayatin bu gélden alinan
damla ile verildigine inanildigini belirtir” (Uraz, 1992, 102).
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Bahardi, her yanda ¢igekler vardi;

Esrarl1 bir hiiziin, dalgin bir nesat,

Genglik, siir, nagme, renk, koku, hayat...

Kevser sacar gibi bir hiri eli

Ma’nevi bir mestlikriihtamiinceli.
Tansel, 1989, 8

(...

Istigrak m1 bilmem, ru’yA m1 bilmem:

Hem varlik, hem yokluk, bir garip alem,

Bir de ne goreyim! Atli bir peri

Gokten indi Cennet yapmak i¢iin yeri

‘Sen kimsin, bu alem neresi?’ dedim.

‘Bu Kizilelma’dir, ben perisiyim.”” (Tansel, 1989, 10)

Ziya Gokalp’in diger masallarinda da cennet imgeleri goze carpmaktadir. “Nar
Tanesi Yahut Diizme Keloglan” masalinda Keloglan kiligima giren sehzadenin

Gilsiin Sultan’in gonliinii almak i¢in yaptig1 bahce de adeta cenneti andirmaktadir.

“Ertesi sabah, Giilsiin Sultdn uykudan uyanip da bahgenin bastan basa penbe giillerle
bezendigini gordii; bir giin evvel, kizil topraktan bagka bir sey goriilmeyen saray bahgesi bu
sabah Cennet’in giil tarlalarina benziyordu. Bir gecede, boyle bir giil tarlasini viicide

getirmek nasil miimkiin olurdu?” (Tansel, 1965, 147).

Gokalp’in “Kugular” masalinda da Niliifer’in evden kagtiktan sonra kardesleriyle

yasadig1 ormanin i¢indeki kumsal bir cennet goriiniimiindedir:

“Niliifer’e dediler ki, “Biz goliin bu kiyisinda barinamayiz. Buranin havasi, topragi, her seyi
kasvetlidir. Karsiki sahilde giizel bir kumsal vardir; kumlar1 altundan, sedefleri inciden,
cakiltaglar1 elmastandir. Bu kumsalin {izerindeki tepede, cam ormanlarinin iginde agaclarin
birbirine gegmesinden tabii bir kdsk viiciide gelmis. Orasi bizim sarayimizdir. Ormanda her
tirlii yemis agaclari, av kuslar1 var. Seninle orada mes’ad bir hayat yasayabiliriz” (Tansel,
1965, 143-144).
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“Kesis Ne GoOrdiin” masalinda, evinden uzaklasarak ormana gelen geng¢ kiz,
ormanda karsisina ¢ikan gizemli bir kapiy1 acinca igeride cennet gibi giizel bir yerle
karsilagir: “Bakti ki bag bagistan, giil, giilistdn, havuzlar akiyor, giiller agmis
bilbiiller sakiyor. Yemisin yasi agagta, kurusu yerde... Cennet gibi gilizel bir yer.
Biraz daha ileri gitti. Genis bir agiklikta {i¢ ¢adir kurulmustu: Birincisi ziimriidli,
ikincisi elmasli, ti¢linciisii inciliydi” (Tansel, 1965, 152). Yazar, cennet gibi giizel
bir yer ifadesinde de vurguladigi gibi bu yerin cenneti andiran giizelliklerini
siralamigtir. Yine “Tenbel Ahmet” masalinda da Ahmet’in distiigi kuyuda karsisina

¢ikan yer de cennetten bir kose gibidir.
Ziya Gokalp’in cennet olarak gordiigii mekanlardan biri de evdir. Ona gore, kadin
evini bir cennet, kendisini de o evin hurisi olarak gérmelidir:

“Benim evim bir Cennet;

Ben onun hurisiyim...

Ocagimin saddet

Getiren perisiyim...” (Tansel, 1989, 108).
Yine yazarin bir baska siirinde de kadinin cennetinin ev oldugu fikri tekrar
edilmektedir:

“Bizden de var alim, sir:

Her meslekte calisanlar;

Fakat, bize cennet evdir...

Ona feda biitiin sanlar...” (Tansel, 1989, 294).

Siire gore; farkli mesleklerde ¢alisabiliyor olsalar da kadinlarin asil cenneti her

zaman evleridir. Biitiin san ve unvanlar ev i¢in feda edilebilir.

Oliim bahsi de Ziya Gokalp’m en ¢ok degindigi konulardan biridir. Gokalp’in
siirlerinde insan 6liimii daha ¢ok sehadetle birlikte islenmektedir. Vatani i¢in savasan

ve yagamini yitiren insanlar siikranla anilmaktadirlar:
“Bir glinde dort seving, dort biiylik bayram!
Megs’aller yakildi gelmisti aksam,
Sehitler gdmiildii ruhlar1 piir-kam,

Cennet’e yiikseldi siikran iginde...” (Tansel, 1989, 89).
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Sehitlere siirlerinde biiyiik bir kiymet atfeden Ziya Gokalp igin sehitler vatanm
kurtaran 6liimsiiz insanlardir:

“l1ahi! Sen yetimleri seversin,

Oksiizlere anne, bize pedersin;

Susuz 6len sehidlere Kevser’sin. ..

Sen timidsiz birakmazsan sehidi:

Her sehidin bir yetimde timidi...

Bir tagina feda olup herbiri,
Kurtardilar Edirne’yi, [zmir’i,
Olii biziz, onlar Ars’ta hep diri!” (Tansel, 1989, 288).
Siirde gegen ‘Kevser’ ifadesiyle yine cennete bir gondermede bulunuldugu

goriilmektedir. Cennette olduguna inanilan kutsal irmak Kevser, siirde susuz dlen

sehitlerle ilintili olarak kullanilmaktadir.
Sehitlik ve sehit olmak, san kazanarak 6lmek onun icin ¢ok degerlidir. Baska bir
siirde Alparslan savastan once ordusuna, kefenlere biiriindiigiinii soylemektedir:
“Cilasinlar, bakiniz! Kefenlere biiriindiim,
Hac’dan gelen Zemzem’e, kokulara siiriindiim
Sehid olsam mezarim olacaktir burasi,
Geri donstin her kimi bekliyorsa anasi”(Tansel, 1989, 229).
Bu dizelerde, vatan i¢in Olimii goze aldigini belirten Alparslan askerlerini
yiireklendirmeye ¢alismaktadir. Askerleri de ona cevaben soyle derler:
“Hep biiriindiik kefene,
Vatan it sevene,
Esir yasamaktansa
Gomiilelim ¢emene!”(Tansel, 1989, 229).
Onlar da tipki komutanlar1 Alparslan gibi 6liimii gbze almis ve savagmayip esir

yasamaktansa vatan topragina gdmiilmeyi se¢mislerdir. Bu anlayis “Diinyanin Sonu”

boliimiinlin basinda da belirtildigi gibi Tiirklerin sehit olmak yoluyla o6limi
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yaglanmak yerine san kazanarak Olmenin bir vesilesi olarak gordiiklerini
gostermektedir. Gokalp, yasadigi donemde bircok cephede ve birgok savasta

yasamini yitiren, vatani i¢in sehit olan Tiirk askerlerinin ardindan su siiri soyler:

“Cenk meydaninda nice Kogyigit
Din ve yurt i¢in oldular sehit,

Ocagy tiitsiin, sdonmesin timit,

Sehidi mahz{n etme, ya Rabbi!

Soyunu zebiin etme, ya Rabbi!”(Tansel, 1989, 58).

Allah’a sehidin soyunun zayif kalmamasi icin yalvaran Gokalp, Allah’tan dinleri ve
vatanlar i¢in sehit olanlarin ocaklariin tiitmesini, yani vatanin ilelebet yasamasini

istemektedir.

4.3. Yesilyurt /Yesilkoy

Ziya Gokalp Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Istanbul’un isgal edilmesiyle birlikte
tutuklanmis ve isgalci kuvvetlerin gazabina ugrayarak siirgiine gonderilmistir. Limni
ve Malta adasinda siirgiinde oldugu siralarda ailesine yazdigi mektuplar Gokalp’in
kendi iginde, hayali bir cennet arayis1 i¢inde oldugunu gostermektedir. Yazar, siirgiin
kaldig1 bu yillarda timidini hi¢gbir zaman kaybetmemis, her gecenin bir sabah1 oldugu
gibi bu karanlik giinlerin de bir sabahi olacagi diisiincesiyle hayata tutunmustur.
Ailesine yazdig1 mektupta “Sabir, kokii aci, fakat yemisi tatli olan bir agagtir”
(Tansel, 1965, 455) ifadesini kullanarak esine ve kendisine teselli vermeye ¢alisan
Gokalp bundan sonraki yasamini ailesiyle birlikte siikiinetli bir mekanda gegirmek
istemektedir. Yasadig1 zamanin tiim olumsuzluklar1 i¢inde kendine kurdugu cennetin
adr ise ‘Yesilyurt’tur. Bazi mektuplarinda ‘Yesilkoy’ diyerek de andigi bu yeri
Gokalp sOyle anlatir:

“Bu resimde bir kadin goban, bir koyun siiriisiinii giidiiyor. Burasi da Yesilkdy’den bir

manzara. Ben hep Yesilkoy’ii tahayyiil etmekle vakit gegiriyorum. Orada beraber mes’ud bir

hayat yasayacagiz. insallah bu giin yakindir” (Tansel, 1965, 406).
Yazari tahayyiil ederek vakit ge¢irdigi bu mekan ‘Gtinesli, ormanli, irmakli yesil bir
koyde tatli bir yurt’tur. Yazar orada, kizi Tiirkan’in pembe kuzularin arkasindan

kostugunu, diger kizi Hiirriyet’in Tirkan’t tutarak sabah dersine baglatmaya
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calistigini diisler. Gokalp esinin esirlik giinlerine iligkin sorularma da “Diinlerimiz
hep giilmekle, eglenmekle geciyor. Bunlar hep hulya...” (Tansel, 1965, 474) diyerek

karsilik vermektedir.

Ziya Gokalp, zihninde Yesilyurt’a dair birgok manzara oldugunu, bunlara baktik¢a
gelecekte orada yasayacagi giizel hayati yasamis gibi oldugunu soyler (Tansel, 1965,
409). “(...)yesil bir kdyde, yahut kii¢iik bir kasabada miinzevi bir yuva” yapabilmeyi
(Tansel, 1965, 416), burada ailesiyle birlesince kizlariyla oynayabilmeyi hayal eder.
Ona gore “Insan ailesiyle beraber bir dag basinda bile yasasa, inziva etmis sayilmaz”
oysa o ailesinden uzaktayken ruhen miinzevidir (Tansel, 1965, 422). “Ah, siikiinetli
bir kdyde, beraber yasamamiz ne kadar tatli olacak!” (Tansel, 1965, 422) diyen
Gokalp, siirgiinden dondiigiinde mektuplarla birlikte gonderdigi resimlere benzer
koyler aramak istemektedir (Tansel, 1965, 431). Ciinkii o, esine ve g¢ocuklarina
kavusup Yesilyurt’a yerlesmedik¢e rahat yiizii goremeyeceklerine inanmaktadir

(Tansel, 1965, 461).

Yesilyurt hayali, yazarin diinyada bir cennet hayaline karsilik gelmektedir. Bu yeri
cennete benzeten, orada yalniz mutlulugun olacagini, ailesiyle mutlu bir hayat
sireceklerini ifade eden Gokalp, bu diislincelerle, bu hayalle yasadigi siirgiin
hayatinin baskisindan ve esir olmanin getirdigi sikintidan kendini bir nebze olsun

kurtarmaya ¢alismaktadir.

Son soz olarak, Ziya Gokalp’in 6lim ve kiyamet bahislerine eserlerine yer verdigi,
bunu daha ¢ok vatanin isgali-vatanin kurtulmasi baglaminda bir cehennem-cennet
karsithigr kurarak isledigi goriilmektedir. Gokalp’in eserlerinde 6liim ise, siradan bir
hadise olarak degil, ancak sehitlik mertebesine erismekle miimkiin olmaktadir.
Cilinkii ona gore oliimiin en giizeli, vatan igin savagirken 6lmektir. Bu sekilde san
kazanarak olen insanlart da eserlerinde geng nesillere 6rnek olarak kullanmaktadir.
Daha onceki boliimlerde de ortaya konuldugu gibi eserlerini diislincesini yaymanin
bir araci olarak goren yazar, 6liim, cennet, cehennem bahislerini de yine ideolojisi

baglaminda degerlendirmektedir.
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5. SONUC

EE NS

Ziya Gokalp’in eserleri “Yaratilis”, “Yasam: Kahramanin Yolculugu” ve “Diinyanin
Sonu” bagliklar1 altinda incelendiginde yazarin, mitolojinin kavram ve sdylemlerini
bilingli bir sekilde kullanarak kaos ortaminda oldugunu diisiindiigii iilkesini refaha ve
kozmosa ulagtirmayi, milletinin toplumsal yeniden dogusunu gerceklestirmeyi
arzuladig: goriilmektedir. Bu ¢alismada oncelikle “Yaratilis” bagligi altinda, yazarin
Tiirk kozmogonisiyle nasil bir bag kurdugu ve arzuladigi yeniden dogusu
gerceklestirebilmek icin kutsal mekanlar1 eserlerinde ne sekilde kullandigi ortaya
konulmustur. Ulkesinin yeniden dogusu icin, ilksel zamanin tekrar edilmesi
gerekliliginin farkinda olan yazar, eserlerinde gok, su ve toprakla ilgili mekanlara yer

vermis ve siirekli olarak kutsalla iliski kurma ¢abasi igerisinde olmustur.

“Yasam: Kahramanin Yolculugu” bashgi altinda ortaya konuldugu gibi yazar,
yeniden dogusu gerceklestirebilmek i¢in bir kahramanin gerekliligine inanmaktadir.
Bu ihtiyaci siirlerinde birgok kez tekrar eden Gokalp, Mustafa Kemal’i tilkiisel bir
kahraman olarak one ¢ikarmis ve onun yeniden dogusu gerceklestirecek kahraman

olduguna inanmistir.

Caligmanin “Diinyanin Sonu” baglig1 altinda ise yazarin Tiirk eskatolojisi ile kurdugu
bag iizerinde durularak onun 6liim ve kiyamet anlayist ortaya konulmustur. Ziya
Gokalp, 6liim ve kiyameti vatanin durumuyla iligskilendirmektedir. Onun eserlerinde
kiyamet, vatanin i¢inde bulundugu kaos duruma isaret ederken 6liim, vatan i¢in sehit
olma seklinde tezahiir eder. Birer kahraman olarak sehit olan askerlerin, yeniden
dogusu gercgeklestirecek kisiler olduguna inanir. Cennet ve cehennemi de vatan
diisiincesiyle 1iligkilendiren yazar, vataninin kaos durumunu cehenneme, kozmos
durumunu da cennete benzetir. Eserlerini yazarken bu hususlart, tilkiisiinii yaymanin

bir araci olarak gérmektedir.

Ziya Gokalp’in yasadigi yillarda Osmanli Devleti bir zayiflama ve yikilma siireci
icerisindedir. Bagimsizlik hareketleri ve savaslardaki yenilgilerin ardindan gelen
biiyiik toprak kayiplar1 19 ve 20. yilizyillarda etkisini giderek artirmistir. Ziya Gokalp

yasadig1 donem boyunca Bosna’nin kaybedilmesi, Balkan Savaslari, Birinci Diinya
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Savast, Istanbul’un, Izmir’in, Musul’un, Kudiis’iin ve Hicaz’m isgal edilmesi gibi
bircok travmatik olayr art arda yasamistir. Bunun gibi biiylik siyasi ve sosyal
calkantilara taniklik eden yazar, imparatorlugun giderek zayifladiginin ve ¢okiistiniin
¢ok yakin oldugunun farkindadir. Bu buhranlar karsisindaki farkindalik, Gokalp’1 bir
arayls icerisine sokmustur. Osmanli Devleti’'nin parcalanmasinin en 6nemli
sebeplerinden birinin milliyet¢ilik akimi ile ortaya g¢ikan bagimsizlik hareketleri
oldugunu goren Gokalp, bu arayis neticesinde devletin asli unsuru olan Tiirklerin de
milliyetcilik diisiincesiyle harekete gegirilmesini ve boylece Tiirkgiiliik ideolojisi
cergevesinde bir yeniden yapilanmayi hedeflemektedir. Bu baglamda Gokalp, bir
kurtulus ve ¢ikis noktasi olarak Tiirk kiiltiiriinii 6ne ¢ikarmis, Tiirk milletini bir arada

tutmay1, yeniden giiclii ve miireffeh bir devlet insa edebilmeyi amaglamistir.

Ziya Gokalp, Tiirk Uygarlig: Tarihi ve Tiirk Toresi adli galigmalariyla milli bir suur
olusturmaya calisir. Bir milletin en ortak degerlerinin biitiinii olarak ifade ettigi
kiltiir ile bu kiiltiirtin en 6nemli pargalarindan biri olan ve Gokalp’in daha g¢ok
yaraticilik baglaminda ele aldigi mitoloji, onun eserlerinin temel taglarni
olusturmaktadir. Yazar eserlerinde, eski Tiirklerin kutsal kabul ettikleri merkezlere,
ortaya ¢ikis ve yayilis mekanlarina ve Gok Tanri’ya yakin olmasi sebebiyle de
kutsiyet atfedilen c¢esitli daglara ¢okc¢a yer vermekte, bu mekanlar1 kurtulus ve
memleketin yeniden giliclenebilmesi icin birer ¢ikis noktasi olarak ele almaktadir.
Gokalp’a gore bu mekanlar ve ‘kutsal zaman’da bu mekanlarda yasanan olaylar,
yasanilan donem ig¢in bir ilham kaynagidir. Bu baglamda yazar, Tiirklerin ortaya
¢ikis mekanlarini, kaostan kurtulmanin ve yeniden kozmosa gegebilmenin anahtar
mekanlar1 olarak gormekte ve kullanmaktadir. Ona gore, Tiirk milleti gegmiste nasil
bircok defa cok zor durumlarda kalmis ve yeniden giiclenebilmisse, yasanilan
donemde de aynisim1 gerceklestirebilir ve yeniden dogabilir. Ancak bunun i¢in, yani
mitolojinin deyimiyle yeniden dogumun gergeklestirilebilmesi i¢in kutsal zamanin
tekrar edilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada ortaya konuldugu gibi bilingli bir tutum
icerisinde olan Gokalp, yaradilisin tekrar1 igin yaradilis mekanlarinin yeniden
canlandirilmasi ve yaradilis anlarinin yeniden hatirlanmasi igin biiyiik caba gosterir.
Ona gore bu yeniden dogusun hedefi, yazarin deyisiyle Kizilelma’si, biitiin Tiirklerin
bir arada ve mutlu bir sekilde yasadiklari, tiim diinyaya hiikmettikleri Turan
iilkesidir. Bunun i¢in dncelikle Karakurum, Ergenekon ve Otiiken gibi ortaya cikis

mekanlart  yeniden hatirlanmali, kaostan kozmosa gecis anlart  yeniden
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hatirlanmahidir. Yazarmn, hayali bir yer olarak tasavvur ettigi Yesilyurt ise onun

cennet 6zlemine isaret etmektedir.

Milletler i¢in kaos donemlerinin gecici oldugunun bilincinde olan Gokalp,
mitolojinin bir¢cok sekilde buna isaret ettiginin farkindadir. Karanlik giinler
beraberinde aydinlik sabahlari, kis mevsimi de yaninda ilkbahari getirmektedir. Ayni
sekilde bunun gibi milletlerin i¢inde bulunduklar1 karigiklik donemleri de miireffeh
donemleri beraberinde getireceklerdir. Ona gore, tipki geg¢misin karanlik buhran
donemlerinde oldugu gibi yasanilan donemde de bir kahraman ¢ikacak ve iilkeyi
isgallerden, esaret ve zuliimden kurtaracaktir. Gokalp, Tiirklerin o giine kadar ayakta
kalabilmelerinin yegane sebebinin, ne olursa olsun milli kimliklerini koruyabilmeleri
oldugunu diisiiniir. Yeniden dogus i¢in de milli kimliklerin daha ¢ok hatirlanmasi ve

milli birligi saglayacak ortak gegmisin yeniden canlandirilmas: gerekmektedir.

Biitiin bu sebeplerle, insanin diinyay1 ve evreni anlama miicadelesi i¢inde, gegmisten
getirdigi izlerle gelecege 151k tutan mitoloji, yeni bir kiiltlirel yaratim ¢abasinda olan
Ziya Gokalp’mn eserlerinde 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmistir. Yeni bir hayat
tasavvur eden Ziya Gokalp, bu yeni hayatin temellerini ge¢miste aramaktadir.
Eserlerinde Tiirk mitolojisinin sembol ve simgelerini kullanan yazar, milli kimligin
olusabilmesi siirecinde mitsel unsurlarin 6nemini vurgular ve bu unsurlarin yeniden

dogusun anahtar1 olduklarina inanir.

“Diinyanin yaratilisiyla simgesel olarak zamandas kilinan hasta, o en eski biitiinliik
i¢cine dalar; baslangi¢ zamaninda Yaratilig’1 olanakli kilan o akil almaz biiytikliikteki
gili¢lerin benligini sarmasina izin verir.” (Eliade, 2001, 40). Ziya Gokalp da bir sifact
gibi, hasta olan vatanini nesnel zamandan kutsal zamana, baglangi¢c zamanina
tasiyarak iyilestirmek ve vataninin yeniden dogusunu gergeklestirebilmek

istemektedir.
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