T.C.
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURK DILI VE EDEBIYATI ANA BiLiM DALI
TURK EDEBIYATI PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi ESER CALISMASI

GUNER SUMER’IN KUCUK INSANI

GOKHAN TEKER
14723012

_ TEZDANISMANI
Dr. Ogr. Uyesi DIDEM ARDALI BUYUKARMAN

ISTANBUL
2018



T.C.

YILDIZ TEKNiK UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURK DILi VE EDEBIYATI ANA BiLiM DALI
TURK EDEBIYATI PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi ESER CALISMASI

GUNER SUMER’IN KUCUK INSANI

GOKHAN TEKER
14723012

_ TEZDANISMANI
Dr. Ogr. Uyesi DIDEM ARDALI BUYUKARMAN

ISTANBUL
2018



T.C.
YILDiZ TEKNIK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TURK DIiLi VE EDEBIYATI ANA BiLiM DALI

TURK EDEBIYATI PROGRAMI

YUKSEK LISANS TEZi ESER CALISMASI

GUNER SUMER’IN KUCUK INSANI

GOKHAN TEKER
f 14723012

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih: 15.08.2018
Tezin Savunuldugu Tarih: 24.09.2018
Tez Oy Birligi / Oy Coklugu ile Basarili Bulunmustur

Unvan Ad Soyad Imza '
Tez Danismani : Dr. Ogr. Uyesi Didem ARDALI BUYUKARMAN j / =
Jiiri Uyeleri : Prof. Dr. Yakup CELIK

¢
O

E M

Dog. Dr. Mehmet GUNES L//;W

ISTANBUL
EYLUL 2018




0z

GUNER SUMER’IN KUCUK INSANI
GoOkhan Teker
Eyliil, 2018

Gtliner Siimer’in sanat¢1 kisiligi tiim kalem faaliyetlerinde ana problematigi olusturan
toplumculukla bigimlenmistir. Siimer, yasadigi donemde toplumsal problematigin
ezdigi insanlardan biriyken sivrilerek bu grubun sozcisi durumuna geldi. Giner
Stimer, dramatik yazarliginin odagina yerlestirdigi kigik insan temiyle toplumsal
problematigi yansilamistir. Nitekim Siimer’e gore bir dramatik yazarin asli gorevi
toplumsal problematige karsi duyarsizlastirilmak istenen insani bilinglendirmektir.
Bir yazar1 basarili kilan nitelik kii¢iik insanin yiikselisine tanik olmasidir. Bundan
otlirtidiir ki bir yazar topluma yliksek bir kuleden bakan olamaz. Aydinlar grubu,
kimligi ne olursa olsun tim ezilen insanlarin bilinglenmesine taniklik etmelidir.
Toplumsal problematikle savasan insanin ihmali dramatik yazarin kendini
kandirmasi anlamina gelir. Bu tezin yazilmasindaki amag, Giiner Siimer’in dramatik
metinlerinin ¢ekirdegini olusturan, caresizlikleriyle miicadele eden ve yasam
kosullar1 agirlasan orta halli tiplerini dénemin politik, toplumsal ve ekonomik
problematigi baglaminda ele almaktir. Metinlerdeki kahramanlarin her biri farkli bir
toplumsal sorunu sembolize eder. Guner Stimer, bu sorunlar tipik durumlar halinde
ve tipler aracilifiyla yansilamistir. Tiplerin karsit ve kosut sekillerde ¢izilmesi bir
dinamizm olusturma amaciyladir. Dramatik metinlerin bir diger 6zelligi tarihsel aile
kurumunda ge¢meleridir. Toplumsal problematigin aileye etkileri bocalayan insan
eliyledir. Aile disindaki bireyler kotiiclil Ozellikleriyle acimasiz dis diinyayi
sembolize ederler. Dramatik metinlerin aile kurumu odakli yapisi toplumun en
kiigiik yap1 biriminin sahne teknigi ve yapisina uygunluguyla agiklanabilir. Sahneden
beklenen, dramatik metinlerdeki bocalayan insan1 yansilamasidir. izleyici, bocalayan
insanin lizerine diisen gdlgesiyle toplumsal problematigi i¢sellestime siirecine girer.
Tiyatro salonundan bilinglenerek c¢ikan izleyici, toplumsal degisim ve doniisiimiin
bel kemigini olusturacaktir.

Anahtar Kelimeler: tiyatro, Glner Stmer, kicuk insan, aile, tip, Sevda Sener,
tipoloji



ABSTRACT

GUNER SUMER’S COMMONERS
GoOkhan Teker
September, 2018

The artist personality of Guner Stimer was shaped by the socialism which constituted
the main problem in all his writing activities. Sumer, who was one of the persons
crushed by the social irregularities during the period he lived, became the spokesman
of this group. Giner Sumer reflected a social dilemma through the theme of
commoners which were situated in the centre of his dramatic authorship. Indeed,
according to Stimer, the main task of a dramatic writer was to raise the awareness of
the people who wanted to be insensitive towards the disorder of the society.
Witnessing the rise of commoners is the thing which can make a writer successful.
Because of this, an author cannot look down to the society from a high tower. The
group of intellectuals should witness the awaking of all the oppressed people
regardless of their identity. The negligence of the person fighting with social
problematic means that the dramatic author deceives himself. The purpose of writing
this thesis is to address the middle-class types who create the core of Giiner Siimer’s
dramatic texts by struggling with their desperation and worsening living conditions
in the context of the political, social and economic problems of the period. Each of
the heroes in the text symbolizes a different social problem. Giiner Stimer reflected
these problems through types in typical situations. It is intended to create dynamism
by drawing the types in opposite and parallel shapes. Another feature of the dramatic
text is that they are happening within a family environment. The human hands are
faltering the effects of the ruined order on the family. The individuals outside the
family symbolize the ruthless outer world with their malevolent features. The family-
centred structure of the dramatic text can be explained by the stage technique and
structure suitability of the smallest structure unit. The theatre is expected to reflect
the faltering person in dramatic texts. The audience enter the process of internalizing
the social dilemma through the shadow of the faltering person. The audience who
leaves the theatre awakened will form the backbone of social change and
transformation.

Key Words: theatre, Giiner Stimer, commoners, family, type, tipology



ON SOz

Sahne sanatlarina ilgim beni Tirkce dramatik yazarlikla ilgili bir arastirmaya
yoneltti. Dramatik yazarlik yazarlar tarafindan bir yan ugras olarak goriilmiis ve
Turkge edebiyatta olgunlasamamustir. Yazarlar tarafindan ikinci plana atilan
dramatik yazarlik ve az sayidaki edebiyat aragtirmacisinin dramatik metinlere
yonelik sinirli sayidaki ¢aligmalari dramatik metinleri baz alan bir tez hazirlamamda

bana mantikli gelen fikirlerin temelini olusturdular.

Altmish yillar, Tiirkiye i¢in kiiltiirel ve diisiinsel anlamda bir aydinlanma ¢ag1
niteliginde oldugundan mercegimi bu doneme tutma karart aldim. Tiirkiye’deki
diisinsel hayata tniversitelerin ve bilimsel dergilerin hdkim olmaya baslamasi
yazarliga etki eden nesnel kosullari irdelememde kolaylik saglayacakti. Tezimin
kapsamindaki 60’11 yillar dramatik yazarligimin bu kosullardan ayri ele alinmasi

olanak dahilinde degildir.

Giiner Stimer’in yapitlart ve dramatik yazarligi hakkinda hazirlanan hichir tez
bulunmamaktadir. Bu boslugu dolduracak bir tez kaleme almanmn heyecani
icerisindeyim. Guner Sumer, kisactk yasamina alti dramatik metin yaninda
minimalist Oykiiler, yarim kalan bir roman, siirler, ceviriler, tiyatro yonetmenlikleri
ve aktorlik deneyimleri sigdiran ¢ok yonlii bir sanat adamiydi. Tiirk¢e edebiyatin
biiylik yap1 taglarindan Adalet Agaoglu'nun en kiigiik kardesi olan Siimer’in kalem
faaliyetleri 1983°te ablas1 Agaoglu tarafindan iki cilt halinde kitaplastirilmistir.

Donemin dramatik egilimlerini irdelerken biiylik ¢apta faydalandigim yapit
Ozlem Belkis’in 2003 yilinda kaleme aldigt 1960°tan 1970°e Tiirk Oyun
Yazarhiginda Egilimler adli doktora tezinin kitaplastirilmis hali ve ayni yil basilan
Kalemden Sahneye 1946 °dan Giiniimiize Tiirk Oyun Yazarliginda Egilimler adli
incelemesidir. Tipolojik smiflamay1 da Sevda Sener’in Cagdas Tiirk Tiyatrosu'nda

Insan adli yapitindaki kapsamli siniflandirmadan yola ¢ikarak yaptim.



Tezimin giris boliimiinde realist akimin insan odakli yaklasimindan yola
cikarak tip kavrammin gesitli tanimlarina yer verdim. Insanin tiyatro sahnesindeki
temel simgesi tip kavramimin dramatik aksiyondaki yerine, anlamina, sinirlarina
farkli arastirmaci ve teorisyenlerden agiklamalarla degindim. Ilk béliimde 1923
yilindan baslayarak Giliner Stimer’in de dramatik yazarligimi siirdiirdiigii yetmisli
yillara kadar toplumsal, politik ve ekonomik alt yapili dramatik egilimleri ve aile
kurumunun dramatik metinlerdeki yerini irdeledim. ikinci béliim, Giiner Siimer’in
hayat1 ve yazarlign hakkindaki bilgileri iceren bolumdiir. Uglincii boliimde, Guiner
Stimer’in dramatik metinlerinde insanin konumu ve temsili, tiplerin dramatik
aksiyona nasil yon verdikleri iizerinde durdum. Son bolimdeyse Sevda Sener’in
Cagdas Tiirk Tiyatrosunda Insan adli yapitindaki tipolojik siniflandirmadan yola

cikarak Giiner Siimer’in dramatik metinlerindeki tipleri siniflandirdim.

Kaleme alacagim giinii sabirsizlikla bekledigim 6n sozii bitirirken
tesekkiirlerimi iletmek istedigim birkag kisi var. Yildiz Teknik Universitesi Tiirk Dili
ve Edebiyati boliimiiniin saygideger boliim baskani Prof. Dr. Yakup Celik’e, gerek
yiiksek lisans ders donemimde, gerekse tez yazim agsamamda bana gdsterdigi anlayzs,
sabir, kolaylik, fedakarlik ve bilimsel rehberlik adma saygideger hocam Dr. Ogr.
Uyesi. Didem Ardali Biiyiikarman’a, Giiner Siimer’in oglu Sinan Siimer’e, yogun
sahne yasamina ragmen bastonuyla yardimima kosarak cantasina doldurdugu
fotograf, gazete kiipiirii, deneme, bildiri, elestiri gibi materyalleri tarafima sunan, esi
Giiner Stimer’in hayati ve sanatiyla ilgili en kapsamli bilgilere ulasmami saglayan ve

bunu bir gorev addeden Suna Selen’e sonsuz tesekkiirler.

Bu siirecte tanidigim arkadaslarim Hasan, Selma ve Nilay’a da arkadasliklar
ve samimiyetleri adina ¢ok tesekkiir ediyorum. Elinde biiyiidiigiim, maddi ve manevi
destegini her zaman hissettigim Ozlem ablama, toplumun bana bictigi dar elbiseyi
sOkiip atmamdaki 1srar1 i¢in Sally’e tesekkiir ediyorum. Son olarak da sahip oldugum
en biiylik servetim olan aileme, sevgi sofrasinda biiylidiigiim yuvama sonsuz

tesekkiirler.

Istanbul; Eyliil, 2018 Gokhan Teker
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1. GIRIS

Sanat akimlar1 ¢aginin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel gelismeleri
sonucunda ortaya c¢ikmistir. Realist ve natiiralist akimlar biiyiilk Ol¢lide ayni
donemsel sartlarin iirtinleridir. Realist ve natiiralist akimlarin ortaya ¢ikist Avrupa’da
endiistriye dayali bilimin gelismesiyle ve bilim - teknoloji ortakligi sonucunda

idealist felsefenin pozitivist felsefeye doniisiimiiyledir.

Pozitivist felsefenin temelleri aydinlanma doénemi filozoflarindan Ingiliz
emprist Francis Bacon’a (1561 — 1626) kadar uzanir. Bacon Aristoteles¢i goriislere
kars1 c¢ikarak gozlem ve deneyin temele alinip bilimin bu esaslara gore yeniden
kurulmasi gerektigini savunmustur. Saint Simon (1760 — 1825) ise bilimsel yéntemi
temel alarak topluma yeniden yon vermek istemistir. Saint Simon’un gorislerini
yayan ve pozitivizmin gelismesini saglayan disiinir Auguste Comte (1798 —
1857)’tur (Ural, 2006, 49). Comte pozitivizmin amaglarini toplum olaylarini
incelemek ve topluma yon vermek seklinde agiklamistir. Comte felsefesinin ¢ikis
noktas1 gelistirdigi li¢ hal kuramidir. Comte’a gore insanlik tarihi, bireyin gelisim
tarihi ve insan bilgisinin her dali {i¢ evreden ge¢mistir. Bu evrelerin ilki teolojik
evredir. Teolojik evrede doga olaylar1 dogaiistii giiglerin sonucu kabul edilmistir.
Ikinci evre metafizik evre olup dogaiistii giicler yerine soyut kuvvetlerin doga
olaylarina sebep oldugu goriisiine dayanir. Ugiincii ve son evreyse pozitif evredir. Bu
evrede olaylarin metafizik sebeplerinin arastirilmasi yerine, gozlem ve akil
yuritmeyle maddesel kanunlarin kesfedilmesi yoluna gidilmistir. Pozitif yani
bilimsel evrede amag insana faydali olabilecek gerceklerin tespit edilmesidir (Ural,
2006, 49).

Comte’un bu goriisleri sonucunda edebiyatta ruha karsi madde, tanrisal
gercege karst duyusal gergek, sezgiye karst gozlem ve dinsel inanglara karsi laik
diistinceler gelismistir (Sener, 1998a, 168). Pozitivist toplum goriisii sanata
aktarilmis ve Auguste Comte’un pozitivist goriisleri benimsenmistir. Yazarlarin

somut gerceklere yonelmesinde, nesnellik ve bilimsellik tutkusunda, ac1 gergeklerin



lizerine gitmesinde, ahldk kurallarina bagli kalmamasinda ve duygusalliktan

kaginmasinda pozitivist etken s6z konusudur.

Natdralist ve realist edebiyatin gelismesinde etkili olan en 6nemli diistiniirler
Fizyolojist Claude Bernard, Sosyolog Hippolyte Taine ve Charles Darwin’dir.
Edebiyatta natiiralizmi en yakindan etkileyen diisiince sistemi Charles Darwin’in
(1809 — 1882) Evrim Teorisi’dir. Darwin Turlerin Kokeni (The Origin of Species)
(1859) adli yapitim yayimladiktan sonra, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Bati
diinyasinda din, gelenek ve bilim arasinda biiyiik firtinalar kopmustur. Insanim sahip
oldugu fiziksel ve ruhsal evrim seviyesine erismek i¢in milyonlarca yil siiren bir
evrim slireci yasadig1 ve boyle bir evrim siirecini siirdirmekte oldugu diisiincesi, Bati
kiiltiirintin  geleneksel degerlerini ve Hiristiyanligin  dogmalarint  kokiinden

sarsmistir.

Darwin, “Insamin Diisiisii” (The Descent of Man) (1870) adli yapitinda
insanin yasadigi bu evrim siirecinde giicliiniin yasamasi ilkesini Ozellikle
vurgulamistir. Evrim siireci ve yasam savasi i¢inde ¢evreye en iyi uyumu saglamak
icin normdan sapma yapan ve uyum icin karakteristik Ozellikler gelistiren
organizmalar, bu Ozelliklerini genc¢ nesillere aktarmakta ve gii¢liiniin yasamasini
saglamaktadirlar. Evrim dogada ve insanda, giicliiniin yasamasiyla olanaklidir

(Kantarcioglu, 2009, 139).

Hippolyte Taine (1893 — 1828) edebiyati ve sanati insanin dogal islevleri
olarak goriir. Taine’ye gore insanin yaratici yetenegi ii¢ etmen egemenligi altindadir.
Bu etmenler soy, ortam (cografi ve toplumsal ¢evre) ve donem (belli bir tarihsel
siire¢)’dir. Insanin yaratimi sanat ve edebiyat farkli cografi, toplumsal ve kiiltiirel
etkilere gore degisik bigcimlere biirlinmiistiir. Bundan 6tiiri Taine, yazinsal yapitlar
ve sanat Urlinleri elestirisinde ya da agiklamasinda insan ile yapit1 birlestirir. Yazarin
ana yetenegini sorgularken de soy, ortam ve donemi belirleyici etmenler olarak
gordr. Yazar1 kusatan bu ii¢ etkenden yola ¢ikarak yapitin soyagacini ¢ézmeye
girigmigtir. 1882’de tamamladigi Sanat Felsefesi adli yapitinda sanati tarihe
dayandirarak anlamlandirmistir. Anlatimsal 6zelliklerin arastirilmasi sanat yapitinin
incelenmesinde 6nemli bir yer tutar. Bu agidan tarih insanlarin yakindan taninmasina

katk1 saglamistir (Rifat, 2008, 88).



Hippolyte Taine, diisiinceleriyle yazinsal incelemeye, donemine goére farkl
sayilabilecek bir bakis agis1 getirmistir. Taine’nin bu goriisii dizgesel olmaya calisan
bir kafa yapisinin pozitivist ve akilci bir yaklasimidir. Cevresindeki diisiinceleri ve
kavramlar1 dogrulamaya calisan bir kuramcidir. Olgular dogrulanmak i¢in varsalar,
yazinsal yapitlar da dogrulanmay1 bekleyen olgulardan biridir. Bir roman, Taine’ nin
bakis acisina gore kendi kendini tanitmaya yarayacak deneyimler yiginindan baska
bir sey degildir. Yazinsal elestiriyi Saint — Beuve’un (1804 — 1869) tasarlamis oldugu
diisiincelerin dogal tarihi savina dayanan bir etkinlik olarak tasarlamistir. Cilinkii
elestirmen, ruhun doga bilimcisidir ve elestirmenin gorevi her yazar i¢in soy, ortam
ve donem kosullariyla belirlenmis temel yetenegi bulmaktir (Rifat, 2008, 89). Bir
yazart anlamak i¢in dénemin toplum ve kiiltiir durumunu kavramak gerektigini ve
sanatin ¢evrenin Urlinii oldugunu ileri sirmiistiir. Bu bilimsel tavir Hippolyte
Taine’nin gozlem, hipotez ve hipotezin insan unsuruyla formiile edilmis bulgularinin
tiriiniidiir. Bulgu ve varsayimlara gore insan kalitimla gelen bireysel 6zelliklerine,
govde ve ruh yapisina, toplumsal ortamina, bu ortamin ekonomik kosullarina,

gelenek ve deger yargilarina bagimlidir.

Taine’nin ¢evresine yazgili insan fikrini realist sanat ve edebiyat adina
yetersiz bularak felsefi bir doktrin olarak realizmin tanimini insan merkezlilige gore
diizenleyen filozof William James’tir. Pragmatizm ve ¢agdas hiimanizmin kurucusu
William James (1815-1902) insani, degerin kaynagi ve oOlgiisii yapan felsefenin
temelinde deneyimi bulmus ve c¢agin deneyim doktrinini gelistirmistir. Insanin
sadece cagdas degerlerini degil, ge¢mis ve gelecekteki degerlerini de ¢ok kapsamli
felsefi bir konuma oturtan James, insani evrenin merkezine koymustur James,
pragmatizmi bir analitik metotlar sistemi olarak tanimlamigtir. Hiimanizm ise insanin
deney ve tecriibelerinden kaynaklanan, gercekligi ve gecerliligi kanitlanmis degerleri

bir sentez i¢inde sistemli bir sekilde sunan sentetik bir metotlar sistemidir.

Elestirel gergekgiligin temeli pragmatik felsefenin amaci analitik ve sentetik
metotlariyla insan deneyiminden kaynaklanan tiim degerleri evrensel bir sistemde
birlestirip kendi metafizigini olusturmaktir. James, Darwin’in Evrim Teorisi’ni kabul
etmis, fakat bu teorinin savundugu, insan hayatin1 yoneten mekanik ilkelere karsi

cikmistir. James, natiiralizmin ve XIX. yiizyil materyalizminin bilimsel kaderciligini



reddetmis, ge¢misteki rasyonel ve dogmatik felsefelerin insan tecriibesinden kopuk

otoriter felsefi sistemlerini kabul etmistir.

William James’e gore evren siirekli degismekte ve gelismekte olan bir
kaostur. Insan milyonlarca yildir devam eden bir evrim siirecinin iiriinii olup beden
ve ruh olarak ayn1 evrim siireci i¢inde yasar. Insanin beden ve biling evrimi arasinda
giiclii bir iligki vardir. Siirekli degisen bu ortam i¢inde insan, mekanik bir evrimin ve
rastlantilarin kurban1 olmak zorunda degildir. Insan, tarihsel siirecte, dis diinyanin
kaosuna istedigi deger ve diizenleri kabul ettirmis, diinyasina kendi istek, arzu ve
beklentileri dogrultusunda sekil vermistir. James’e gore insan natiiralizmde oldugu
gibi kendi disindaki giiclerin iirlinii ve oyuncagi degil, canli doganin iistiinde sinirl
olmasina karsin kusursuzlasabilen bir varliktir. James degerin kaynag: olarak insani
ve deneyimi gostermistir. Deneyim, dis diinyanin hi¢ durmaksizin degisen akiskan
ortaminda 6zne ve nesnenin kesisimidir. Insana ait degerler bu kesisme aninin
Kosullartyla gegerli olur. Insanin hipotez ve iddialar1 kendi duygu, diisiince ve
arzular1 dogrultusunda olusup deney ve tecriibe merceginden gectikten sonra

gerceklesmektedir (Kantarcioglu, 2009, 151 - 152).

Realizmin natiiralizmden ayrilan temel yani realist diisiincenin natiiralizmin
cevresine yazgili insan tanimini yetersiz ve siibjektif bulmasidir. Romantizmin
gercekten kopuk hayalciligine ve insani tanrilagtiran felsefesine de karsi ¢ikan
realizm, kendi insan, tabiat ve estetik kavramlarii elestirel gercekligin temelleri
tizerine oturtmustur. Elestirel gercekgilikse kendi metotlar1 olan pragmatizm ve
hiimanizmle 6zdeslestirilmistir. Clinkii elestirel gercekeilikte bireysel veya toplumsal
gerceklerin belli bir diinya goriisii ekseninde elestiri siizgecinden gegirilerek
anlatilmas1 esastir. Bu da belli bir insani bilincin var olmasi sonucunda
gerceklesecektir. Balzac, Stendhal, Guy De Maupassant, Charles Dickens, George
Eliot, Maksim Gorki, Tolstoy, Cehov gibi yazarlar sosyal, ekonomik, kulttrel ve
siyasi sartlar1 i¢inde ele aldiklari insani, olaylar1 ve durumlar bir elestiri siizgecinden

gecirerek dikkatlere sunarlar.

Gergekgilik veya gercek tiim sanat akimlarinin iizerinde 1srarla durdugu ana
sorunsallardan bir tanesidir. Tarih boyunca ger¢egin ne oldugu tiim yazinsal akimlar
tarafindan tartisma konusu edilmistir. Tarihin akisi i¢inde gerceklik taniminda bir

fikir birligi saglanmasit miimkiin olmamistir. Akimlarin gergeklige iliskin fikir



ayriligina distiikleri baska bir konu da gercegin sanatta ve yazinsal yapitlarda nasil
yansitilmasi1 gerektigidir. Realizmin gercek ve bu gercege ulagmada bagvurdugu

gozlem ilkeleri insan ve toplum adinadir.

Realist edebiyat ve sanatin amaci ¢agdas sosyal insanin ve toplum hayatinin
nesnel bir bigimde yazinsal yapita aktarilmasidir. Bu nedenle realistler, toplumun her
katmaninda ve her ortaminda yasanan hayati (saray1, koskii oldugu kadar kdyii), bu
hayatin her tiirlii insanin (aristokrati, ruhbani oldugu kadar burjuvayi, koyii is¢iyi) ve
onlarin bin bir ¢esit sorunlarini giizeli oldugu kadar ¢irkini de 6n yargisiz bir bigimde
tasvir etmiglerdir. Burada, James’in insan merkezli realizm anlayisiyla karsilagilir.
Realistler, insan1 ele alirken insan gergegini bilimin verileriyle sinirlamazlar.
Yukarda bahsedildigi gibi James, Darwin’in g¢evresine yazgili insan disiincesini
reddetmis ve insanin bilinglenerek ¢evresine hakim olmasiyla ideal insanin yaratilmis
olacagma inanmustir. Insanm icinde bulundugu durumun gercekgiligi kadar yakin

gelecekteki idealleri de yapitlardaki yerini almistir.

XIX. ylizyilda bilimsel ilerlemelerin etkisiyle 1. Diinya Savasi sonlarinda
ortaya ¢ikan ekonomik, politik ve toplumsal altyapili maddeci diinya goriisii edebiyat
ve tiyatro diinyasinda derin yankilar uyandirmistir. Tarihsel maddecilige gore, tiretim
giicleri ve liretimi yapan sosyal gruplarin birbirleriyle olan iligkisi toplumun iistyapisi
denilen ahlaki, hukuki ve dini diisiincelerini ve sanat anlayisini olusturur. Bundan
otiirti bir toplumun tistyapisini ve burada meydana gelen gelismeleri anlamak igin
altyapiy1 bilmek gerekir. Felsefe sistemlerinin dogusu, dinsel inanglardaki degisimler
ve yeni sanat formlarinin ortaya c¢ikmast ekonomik yapida meydana gelen
degisikliklerin sonuglaridir. Simiflara ayrilmig bir toplumda {istyapi, ekonomik
bakimdan egemen durumdaki sinifin diisiincelerini ve isteklerini yansitir. Baska bir
ifadeyle, bir toplumun ideolojisi o toplumdaki egemen sinifin ¢ikarlarini korumak ve
mesrulastirmaya yoneliktir. Sanat da listyapinin bir pargasi olduguna gére doneminin
ideolojisini yansitacak, bilingli veya bilingsiz bir sekilde egemen sinifin ¢ikarlarina
hizmet edecektir. Boylece, toplumun altyapis1 iistyapr ideolojisini belirleyecek ve
sanat yapit1 da bu ideolojiyi yansitan bir arag olacaktir. Altyapi ile listyapr arasindaki
iliskilerin ne derece kesinlikle uygulanacagi sorunu tartismalara yol agmistir (Moran,

2016, 43 - 44).



Edebiyat ve toplum arasindaki iliski toplum tizerinde yonlendirici etkisi olan
ekonomik, sosyal ve politik sistemlerdeki sorunlarin yansitilmasina dayanir.
Edebiyat kuramcilari, toplumun edebiyat Uzerindeki etkisini gostermek ve
tamimlamak, edebiyatin toplum igindeki yerini belirleyip kararlastirmak igin
inceledikleri yapitlardaki ortak yonleri saptadiktan sonra kuramlar iiretirler.
Edebiyata karsi takinilan bu sosyolojik tavir 6zellikle belirli bir toplum felsefesine
inanan ve bunu savunan elestirmenler grubunca desteklenir (Wellek, Varen, 1993,
74).

Marksist teorisyenler edebiyat ve toplum arasindaki iliskiyi yalniz
incelemekle kalmazlar. Elestirmenler, bu iliskilerin hem yasanilan ¢agda hem de
gelecekteki “sinifsiz” toplumda nasil olmast gerektigi konusunda da goriis bildirirler.
Yapitlardaki sosyal iliski ve imalarin gegmiste nasil olduklarini sOylemekle
yetinmeyip bugiinkii durumlarint ve gelecekte nasil olmasi gerektiklerini de

belirtirler.

Yazinsal yapitlar siniflarin ortadan kalktig1 sosyalist toplumda daha iyi bir
diinya kurulmasi icin insan yeteneklerini gelistirmeye yardimci, doga ve toplum
igcinde uyumlu bir yasam siirdlirmede destekgidir (Oktay, 1986, 25). Lukacs
“Umutsuzluk felsefesinin bir diinyanin ¢okiisiine ve kiiltiiriin yikilisina gozyast
doktligli yerde, Markscilar yeni bir diinyanin dogum sancilarmi gozler, bunlari
hafifletmeye ¢alisir, doguma katkida bulunurlar.” der (Lukacs, 1987, 8). Fakir
Baykurt, Anadolu Garaji adli 6ykiisiiniin basinda kaleme aldig1 “Sanatin Bugtinkii
Devrimci Gorevi” adli denemesinde, ucu diinyayr degistirmeye varmayan higbir
eylemi devrimei saymadigin belirtir. Lukacs ve Baykurt’un belirtmek istedikleri tam
da toplumcu gercekgiligi diger realist yaklagimlardan ayiran 6zelliktir. Toplumcu
gercekgilik, yeni bir insan, yeni bir ahlak, yeni bir deger ve yeni bir toplum yaratmak
amacindaki ideolojik bir harekettir (Tunali, 1993, 146).

Marks¢1 tarih felsefesi insani bir biitiin olarak ele alir ve ¢oziimler. Insani
evrimin tarihini, gelisimin ¢esitli donemlerinde biitiinliige ulasma ya da ulasamama
olgusuyla bir biitiin olarak diigiiniir. Biitiin insani iligkileri yoneten gizli yasalar
ortaya ¢ikarmaya calisir. Toplumcu hiimanizmanin amaci eksiksiz insan kisiligini
yeniden kurmak insam1 toplumda ugradigi sapmalardan ve dagilmalardan

kurtarmaktir. Marksist edebiyatin merkez kategorisi ya da olgutt, hem karakterlerde



hem de durumlardaki genel ve 6zneli organik olarak birbirine baglayan kendine 6zgi
sentez tiptir. Tip ortalama nitelige sahip degildir ve bireysel yoniiyle nitelik
kazanmaz. Tip, insani ve toplumsal ag¢idan temel belirleyicilerin en yiiksek gelisim
diizeyinde bulundugu, onlardaki gizli olanaklarin sonuna kadar acildigi, ortaya
kondugu, insanlarin, donemlerin zirvelerini ve sinirlarin1 somutlagtiran ¢izgilerin

sonuna kadar temsilidir (Lukacs, 1987, 13 - 14).

Engels, Margaret Harkness’in Sehir Kizi romanina yazdigi elestiri
mektubunda “Gergekgilik, ayrintilarin gergekgiliginden baska, tipik durumlarda tipik
kisilerin gercege uygun sekilde gOsterilmesidir.” (Engels, 1985, 47 - 48) seklindeki

tanimuryla tipik olan1 gergekgiligin kendisi olarak gortir.

Gergekgilik, insan1 ve toplumu goriiniimlerinin yalnizca su ya da bu yanini
gostermek yerine iki kavrami da eksiksiz, biitiin varliklar olarak betimler.
Gergekgiligin karst ¢iktigi, kisilik biitlinliigliniin ve insanlarla durumlarin nesnel
tipikliginin, anlik, gecici ruh haline asir1 bagliliklarla ortadan kaldirilmasidir
(Lukacs, 1987, 14). Yazar, gergek insan tiplerini kesfetmek {izere derinlere indikge
tiim insani kisiligin biiylik tragedyasini ortaya c¢ikararak modern toplumu goézleri
ontine serer. Lukacs, tipleri insan davraniglarinin degerlendirildigi birer olgu sayar.
Bunlar tarihsel gelisimleri i¢cinde ortaya ¢iktiklari alandaki toplumsal egilimleri ve
toplumun degisim siirecini gosterirler. Insanlar i¢inde bulunduklari cevrede agir
basan bir takim giiglerle degisirler. Fakat degisen tek tek insanlarin kisilikleri
degildir. (Lukacs, 198, 141). Toplumsal bir degisim s6z konusudur.

Teknik anlamda tipik bir kahraman bir hikdye kahramaninin 6z benliginin
toplumdaki nesnel giiclerce belirlemesiyle ortaya cikar. Belli bir tarihsel donemin
belirleyici etkenleri kisiliklerde yogun olarak goriilebilir. Yani her tip sosyal,
ekonomik ve tarihi sartlarin o donem i¢indeki odaklasmasinin bir sonucudur. Bu
kisilerdeki bireysel 6zelliklerle tipik yanlar1 birbirine baglayan diyalektik bir iliski
vardir. Aslinda her tipik kahraman devrinin yasayisina biitiin kisiligi ile tepki
gosterir. Her tip biraz da devrine karsi sosyal bir tenkittir. Bu sebeple, belli bir

tarihsel donemde bir olay yalniz bir tiple temsil edilebilir (Lukacs, 1986, 141).

Albert Camus, edebiyatin ¢abasinin ve amacinin kapali evrenler ve eksiksiz,
ideal tipler yaratmak oldugu diisiincesindedir. Bu miikemmel tipler yarattiklari

imajlarla topluma yol gosterirler. Bati yaratimlarinda giinliik yagamini yeni bastan
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cizmekle yetinmez. Kendisini ateslendiren biiyiik imgeler yaratmak ister durmadan,

bunlarin arkasindan kosar (Camus, 2015, 242).

Ancak bu kahramanlar halktan biri gibidir. Bizim dilimizi konusur,
zayifliklar1 bizim zayifliklarimiz, giigleri bizim giliclerimizdir. Evrenleri bizimkinden
ne daha gilizel, ne daha saglamdir. Buna karsin yazgilarinin sonuna dek kosarlar,
tutkularinin son noktasina kadar giden kahramanlar gibi altiist edici kahraman da

olmaz (Camus, 2015, 246).

Mehmet Kaplan ise tip hakkinda sunlar1 belirtir:

“Hayatta ve edebiyatta muayyen bir tipin yagayabilmesi, onu idealize eden bir toplumun
bulunmasina baghdir. Tip, bir 6zleyisin ifadesidir. Fakat bu 06zleyis toplumun iginde
bulundugu tarihi an, sosyal durum ve medeniyetle yakindan ilgilidir. Bunlar degisince, onlara
cevap veren reel ve ideal tipler de degisir.” (Kaplan, 1985, 66)

Yukaridaki ifadelerinde Kaplan, Lukacs’in ve Taine’nin fikirlerini
birlestirmektedir. Her toplumun, ihtiyaci olan yeni tipler vasitasiyla kendisini
gelecege tasidigini sdyleyen Kaplan’a gore, tipler, iginde yasadiklari kiiltiir ve
medeniyetin mahsuliidiirler. Diinya goriislerini, ahlak telakkilerini, davranig
orneklerini ¢ocukluktan itibaren i¢inde yasadiklari toplum ve c¢evreden almislardir
(Kaplan, 1985, 66). Tipler degerler sistemi iginde yer aldiklarmma ve bu degerler
ugruna savastiklarina gore, dogrudan dogruya bu degerlerin tasiyicisi, yayicisi ve

devam ettiricisidirler (Kaplan, 1985, 120).

Degisik iki tip tanim1 da Zeynep Karabey’in Ferit Edgli ve Berna Moran’la
yaptig1 sOylesilerde vardir. Ferit Edgi, tipin insanlarin belli kosullarda birbirine
benzeyen tepkiler gosterdigi goriisiinden kaynaklandigini belirtir. Bu goriis XIX.
yiizyila hakim determinizm felsefesinin edebiyata yansimasidir (Edgii, 1982, 98).
Berna Moran’a gore tip kendi disinda bir seyi temsil eden roman kisisidir. Romanci
romant yoluyla bir seyler sdylemek istiyorsa, tezli bir roman yaratmak dilegindeyse,
bunun bir yolu tiplere bagh kalmak, sdylemek istediklerinin anlamini onlarla dile
getirmektir. Tipiklik sembolizm de degildir. Tip yazarin hayat hakkinda sdylemek
istedigi seyleri tasiyacak bir aractir. Yazarin soylemek istedigi seyin niteligine gore,
tipin de nitelikleri degisir. Ayrica doneme goére ve ulusal gelenekler icinde de tip

kavrami degisebilir (Moran, 1982, 97).

Tiyatro bilimcisi Sevda Sener, tipin olusumundaki etkeni tiyatro sanatindan

yola ¢ikarak aciklar. Insanin hem birey hem de toplumun bir pargasi olarak genel



nitelikleriyle yansitilmas: diger insanlarla benzerliklerinin saptanmasi kosuluna
baglidir. Saptanan benzerliklerin bir veya bir kacinin spesifiklestirilerek
belirtilmesiyle tip olusur. Tip, insana 6zgii genel bir 6zelligin bedenlestirildigi
kisidir. Tipler insana ait dogal ya da toplumsal bir 6zelligi ve bu 6zelligin evrensel
anlamint belirtirler (Sener, 1972, 16). Tipin tek yonliligi gelisigiizel c¢izildigi
anlamina gelmemelidir. Bu 0Ozelligi tipi giicli kilan ve yazar eliyle sivriltilen

tarafidir.

Karakterse kisinin olusmasinda etkili psikolojik, biyolojik ve toplumsal
etkenlerin kendisini kosullayan olay veya durumlar icinde sergilenerek
sentezlenmesidir (Sener, 1972, 29). Karakter, tipe ait Ozellikleriyle geneli, bu
ozelliklerin yazar eliyle yaratilan yeni bir sentezini ortaya koymasiyla da 6zeli
yansitir. Karakter, gercekei bir tip gorliniimiiyle genelken, karmasik yaniyla 6zeldir.
E.M. Forster, Romamin Unsurlari (Aspects of The Novel) adli yapitiyla karakter
elestirisini romana kazandirir. Forster roman elestirisine yuvarlak ve diiz karakter
terimlerini getirir. Dlz karakterler XVII. yiizyilda insan mizacindaki hakim unsurlari
temsil eden tipler ve karikatiirler olarak tanimlanir. Diiz karakter tip tanimina
uygundur. Eger diiz karakterler, birden fazla nitelik veya unsura sahip olmaya
baslarlarsa yuvarlak karakter olmaya baslarlar (Stevick, 1988, 172). Forster’in ve
Sener’in  karakter tanimlar1 tipten hareketle olusturulur. Tip, karakterin

cizilmesindeki ana kosuldur.

Gliner Stimer’in dramatik metinlerindeki aksiyonu irdelemekte Etienne
Souriax tarafindan kuramlastirilan ve dramatik aksiyonun ortaya ¢ikisinda etkili olan
giicleri alt1 ayr1 isleve ayiran teoriyi agiklamak gerekir. Souriax’a gore alt1 islevsel
gucun ilki tematik giic veya asil kahramandir. Bir olayin gergeklesmesi iki karsit
giicii gerektirir. Bu karsit giiclerin ilki aksiyonu baslatan, istek ve kaygilarin bir
nesnesi degil, 6znesi konumundaki ve deneyim sahibi olarak ilerleyen glictiir.
Etienne Soruiax, tematik giice bagli aksiyonun sebeplerini, istege, korku veya
sevilme ihtiyacina baglamistir. Dramatik aksiyonun ikinci kosulu diisman kosuludur.
Dramatik unsurun ilerlemesi bir ¢atismanin var olmasi kosuluna baglidir. Birinci
derecedeki kahramanla temsil edilen tematik giiciin karsisinda konumlanacak karsi

bir giic gerekir. Kahramanin gelismesine, ilerlemesine, misyonunu tamamlamasina



engel olmak i¢in ortaya g¢ikar. Karsit kahraman, basat kahramanin gelismesinde

engelken daha sonra kahramanin kendini gergeklestirmesine yardim eder.

Ucgiincii dramatik kosulsa, hedeflenen amacin bir simgesi ve nesnesidir.
Kahramani harekete geciren bir eksiklik, problem ve korku olmalidir. Dramatik
durumlarin doérdiinciisii yonlendirici olup c¢atigmaya yon vermesiyle onem tasir.
Olaym diigiimii bu yonlendirmeyle ¢oziime ulasir. Bir bakima olayin olumlu veya
olumsuz dengesini kuran, olayin gidisatin1 ¢izen bir belirleyicidir (Bourner, 1989,
150).

Alict kahraman besinci dramatik unsurdur. Bir c¢atismada her zaman
bagkahraman kazanan olmaz. Bir baska kahraman da savastan galip ¢ikabilir. Asil
kahraman elde edecegi zaferi, kendisi i¢cin degil, bir baskasi i¢in ister. Goriot
Baba’nin kendisini hice sayarak yalnizca kizlarmmin mutlulugunu diisiinmesi gibi.
Islevsel dramatik aksiyonun sonuncusu yardimci kahraman unsurudur. {lk dért temel
islevin yerine getirilmesinde bir baskasinin yardimima gerek olabilir. Bunlarin her
zaman insan olmasi gerekmez. Bazen bir durum, bir belge, bir konugma veya baska

bir sey de yardimci kahraman islevini iistlenebilir.

Yazar kimi zaman kendi sOzciiliigiinii yapacak birine anlatict rolii verir.
Yansitict roliindeki anlaticilarin ¢cogu bdyledir. Yazar, kendi diinya goriistiniin,
anlayis ve diisiiniis tarzinin temsilcisi bir kahramanin kimligine biiriinebilir. Yapitin
kendi alani disina tagsan bu tutum, biyografik yontemle yapilacak bir arastirma ile
ortaya konabilir. Biitiin bunlarin disinda temel hicbir fonksiyonu olmayan, ancak
varliklar ile bir fon gorevindeki kahramanlar vardir. Bunlarin tek fonksiyonlari,
kalabalik sahneleri yaratmak, sosyal yapinin genel egilimlerini vermek, ihtiyag

duyulan mahalli rengi yansitir (Bourner, 1989, 151).

1960 — 1970 yillar1 arasinda Tiirk¢e dramatik yazarlik biyiik bir ilerleme
kaydetmistir. Odenekli tiyatrolarin yerli dramatik metinlere daha ¢ok 6nem vermesi,
Ozel tiyatrolarin sayisinin biiylik bir artis gostermesi, 1961 Anayasasi ile yazara
gorece bir 0zglrlik saglanmasi bu gelisimin baslica etkenlerindendir. Bu donemdeki
dramatik egilimlerden birisi, dramatik yazarlarin ekonomik, politik ve toplumsal
yapidaki bozuklugun aile kurumu ve birey baglami iizerindeki etkisine dayanarak
aile dramlar1 kaleme almalaridir (And, 1973, 580). Aile kurumundaki parcalanma,

gelecege dair giivensizlik ve bireydeki pesimist etkiler, ekonomik, politik ve
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ekonomik yapidaki aksakliklar sonucuyla ortaya ¢ikar (Sener, 2003, 25). Yazarlarin
bu tematik egilimi toplumsal tipler yaratmalarin1 gerektirir. Sener, toplumsal tiple

ilgili sunlar belirtir:

“Bu tipler toplumun genel 6zelliklerini somutlastirmaktadirlar. Cesitli toplum birimlerinin ve
kurumlarimin {yelerini, toplumsal iligkilerdeki karsit giicleri simgelerler. Toplumsal
yasantinin dramatik ve komik ydnlerini canlandirirlar. Toplumsal tipler, toplumun portresini
¢izmekte oldugu kadar, toplum sorunlarmin temel Ogelerini belirlemekte de
kullamilmaktadirlar.” (Sener, 1972, 27)

Dramatik metinlerini 60’11 yillarda ve 70’li yillarin baslarinda kaleme alan
Giliner Stimer, toplumsal tiplerin ayrintili i¢ gergeklerini yansitmada basarilidir.
Stimer’in dramatik kahramanlar1 caresizlik igerisinde bunalmis, yasam kosullar
sonucunda aci1 ¢ceken, geg¢im sikintisiyla bogusan orta halli tiplerdir. Kii¢iik esnaftan,
kiigiik memurdan olusan bu kesim, c¢ikar savaslarinin egemenliginde ezilmeye
mahkimdur. Kisiler tiim c¢abalarina karsin bu miicadelenin aile diizenlerini, ask ve
evliliklerini etkilemesine engel olamazlar. Bu durumla basa ¢ikma istekleri onlari

yasalarla ya da toplumun yerlesik degerler sistemi ile kars1 karsiya getirir.

Insan, siifsal yapida kapitalist iiretim bicimi dolayisiyla dtekilesmis iliskiler
icinde bulunur. Bu iliskiler onun gercegi anlamasina engeldir. Yazarin gorevi bu
bilinci kazandirmaktir. Yazar gercegin bilgisini vermelidir. Bdylece bilinglenen
insan, sinifinin ¢ikarlarini kavrayip diinyayr degistirmek amaciyla miicadele edebilir.
Bu micadelenin sonunda da sosyalist toplum diizenine gegilir (Oktay, 1986, 24).
AST’nin yonetimindeyken verdigi ve 1 Mayis 1968 tarihli Varlik dergisinde
yayinlanan bir roportajinda “Sahne bizim i¢in kendi zevklerimizi tatmin ettigimiz bir

b

yer degildir. Orada dogrunun arastirmasini yapariz.” seklinde konusan Siimer,
yazarlik anlayisini agik¢a dile getirir (Sener, 1968, 13). Kaleme aldigi dramatik
metinlerin bireylerin dramindan toplumsal sorunlara dogru agilan yapisal diizeni
izleyiciyi gergekler iizerinde diisiinmeye ve bu durumun i¢inde bocalayan insanin
dramin1 algilamaya davet eder (Sumer, 2006a, 5). Olaylar arasindaki nedensellik
baginin yarattig1 etki tiplere karakterize nitelikler kazandirmaya baslar. Toplum
kisiyi var eden ve onu yonlendiren baslica kosuldur. Kisinin ruhsal bunalimi

toplumsal yapinin bir sonucudur.

Insan, ilkin tek kisidir, bireydir. Birey olan insanin kdkeni toplumdur. Marx,
Acrtistoteles’in One siirdiigii “antropos zoon politikon” (insan toplumsal bir canlidir)

anlayisina uyarak insani toplumsal bir varlik olarak belirler:
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“Birey, toplumsal bir varliktir. Onun yasam olayi, toplumsal yasamin bir diglagmasi ve
somutlagmasidir. insan &zel bir birey oldugu 6lgiide bir birey ve toplumsal varlik, birey
oldugu 6l¢iide toplumsal ve ideal bir butunltktir. Gergekte insan, insani yasam olaymin bir
biitiinligii oldugu gibi, diigiinillen ve duyusal olarak kavranan toplumun subjektif bir
varhigidir.” (Tunali, 1993, 85 - 86)

15 Ekim 1965 tarihli Varlik dergisinde Siimer,*“Bazi kisiler toplum ve bireyi
birbirinden ayr1 yorumluyorlar. Bireyin 6z ¢ikarinin farkinda olmadan bir toplum,
toplum olma niteligini kazanamaz. Bir sanat dali bireyin kendini anlamasina yararl
oluyorsa topluma da yararlt oluyor demektir. Ve giinilin birinde bireyler s6z konusu

olmadan topluma” (Alpsal, 1965, 10) seklinde konusur.

Dramatik yazarlar, altmish yillarda ekonomik, politik ve toplumsal yapidaki
kargasanin 0Ozelde bireyin geneldeyse toplumun Gzerindeki etkilerini dramatik
metinlerine konu edinmislerdir. Bu bozuk, gilivensiz ve yetersiz yapimin ayni
niteliklere sahip bireyler {iretmesi yazarlari tipler yaratmaya iter. Clinkii tipik olanin
gosterilmesi toplumsal olanin ortakligin1 ve gergekciligini kanitlar. Ekonomik,
politik ve toplumsal bozukluklarim dramatik metinlere konu olmasinin altinda
toplumcu bakis agis1 yani bireyi aydinlatma ve daha iyi bir diinyanin var olabilecegi
diisiinceleri yatar. Yazarlar merceklerini toplumsal ve ekonomik yapinin temelindeki

celiskilerden dogan sorunlara ve bu sorunlarin bireylere yansimasina tutmuslardir.

Giliner Stimer’in dramatik yazarligi bireyin a¢mazlarina toplumsal
bozukluklarin neden oldugu kanisina dayanir. Giiner Siimer’in birey ve toplum
yaklagimi Marksist goriisle uygunluk gostermektedir. Toplum ve bireyin ayrilmaz bir
biitiin oldugu ve karsilikli iligkilerle devinim halinde olduklar1 diisiiniiliir. Sinifh
toplumda bireyin aydinlamasi toplumun aydinlanmasini getirir. Bu aydinlanmay1
saglayacak olansa tiyatrodur. Toplumsal sorunlarin sahne araciligiyla dile getirilip
¢coziimlenmesi 6zelde bireye genelde de topluma yonelik bir iyilestirme strecini
baglatir. Toplumun genelini yansitan sorunlari en anlagilir bigimde sergilenmesi tipik
olant tipler araciligiyla gostermektir. Gilner SuUmer dramatik kahramanlari
araciligiyla toplumun tipik gergeklerini gosterir. Stimer’in amaci bu tipleri kullanarak
toplumsal sorunlar1 géstermek ve izleyiciyi diisiinmeye sevk etmektir. Oteki
konumda bulunan insani aydmlatmak Giliner Siimer’in dramatik yazarliginin baslica
amacidir. Tezimizin ilerleyen sayfalarinda bu tipler Giiner Stimer’in sanat¢1 kisiligi

blinyesinde ve toplumsal baglamda ele alinacaktir.
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2. 1923°TEN GUNER SUMER’E TURKCE DRAMATIK YAZARLIKTA
EGILIMLER

Bagimsizlik Savagi, Tiirkiye'nin tim politik ve toplumsal yapisini
degistirmede etkin bir ara¢ olur. Mustafa Kemal Atatlirk uzun savaslar sonunda
kurulan Turkiye Cumbhuriyeti’ni c¢agdaslastirmak adina miicadelelere girigsmistir.
Atatiirk’lin amac1 dogmatik bir diisiince yapisina sahip toplumu ilerletmek ve Bati
uygarligina dayanan yeni bir ¢agdas diizen kurmakti. Cumhuriyet déneminde yapilan
kokli degisimler lilkenin sanat anlayisinda da kendini gostermistir. 1923 yili Tiirk
siyasi ve toplumsal hayatinda oldugu kadar sanata dair bir degisim ve doniigiimiin de
miladidir. Atatiirk resim, heykel, miizik, tiyatro ve mimari gibi biitiin giizel sanatlar
kiiltiirtin olusumu i¢inde ele almak ve degerlendirmek gerektigini belirtmistir.
Kultdrel ilerlemenin miizik ve sahne sanatlarinin modernlestirilmesi ve bu sanatlarda
Bat1 zevkinin benimsenmesine bagli oldugu gergegi yadsinmamustir. Atatirk ve

cumhuriyetin diger ileri gelenlerine gore bu sanatlarin okullastirilmasi sartt1.

Anadolu topraklarinda ylizyillarin biriktirdigi korku, kusku ve givensizlik
duygusu Kurtulus Savasi sonrasi ulasilan zaferin sevinciyle bir arada yasanmustir.
Sonug olarak aydinlanma felsefesine, bilime, aklin dogrusuna inanmis devrimci
aydnlarla bagnaz, yobaz, ofkeli ve tutucu kesimin catigmasi kaginilmaz oldu. Bir
baska toplumsal catisma da eski Istanbul terbiyesinin geleneksel &lgiilerini, modern
diinyanin incelik ol¢iileriyle bagdastirmis olanlarla modernligi tiim deger yargilarinin

yadsinmasi olarak algilayanlar arasindaki goriis ayriligi kaynakli ortaya ¢ikmistir.

Giinliik yagamda gozlemlenen ¢atismalarin bir digeri de ideolojik kokenlidir.
Mesrutiyet doneminde giliglenen milliyetcilik akimini savunanlar, toplumsal evrimde

Bati teknolojisinin benimsenmesinin zorunlulugunu kabul etmekle beraber, tarih,
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sanat, kiiltliir alanlarinda izlenecek politikalarin milliyet¢i olmasindan yana tavir
almiglardir. Buna karsin bagka bir aydin grubu toplumsal evrimin diyalektik
materyalizm  kurallarina  uygun olarak  gerceklesebilecegi  inancindadir.
Antiemperyalist tavr1 benimseyen ve Milli Miicadele’ye ihanet edenlere karsi cephe
alan aydinlar arasindaki catisma siyaseti, toplumu, ekonomiyi ve edebiyati

yonlendirici etkiye sahipti.

Kurtulus Savasi esnasinda, bitisinde ve Cumhuriyet’in baglangicinda
giiclenen milli miicadele ruhuyla kaleme almman ve yakin ge¢misin sorunlarini
yansitan dramatik metinlerde isgal giicleriyle isbirligi yapmis olanlarin Bati
hayranligi ¢ikar iligkilerine bagli oldugu gerekgesiyle elestirilirken, kimi dramatik
metinlerde de ayni elestiri etik ve geleneksel degerler dogrultusunda getirilmistir
(Sener: 1998b, 51 - 52). Dramatik yazarlar yakin ge¢miste yasanan sorunlar elestiri
stizgecinden gecirme egilimindeydiler. Dramatik yazarlarin modern dramatik
akimlart yakindan izledikleri ve bu akimlardan etkilendikleri goriilmiistiir.
Cumhuriyet ideolojisindeki yazarlarin kaleme aldiklari dramatik metinleri
Anadolu’ya tasima ve Anadolu halkina tiyatro kiiltiirinii asilama gorevini ilkin

Halkevleri sonra da Koy Enstituleri tstlenecektir.

Ulusal bilince giic vermek ve toplumun c¢agdaslagsmasina hizmet etmek gibi
amaclarla kurulan Halkevleri 1932 — 1952 yillar1 arasinda faaliyet gostermistir.
Halkevleri’nin 6nemli kollarindan biri temsil kollari, sehir ve kasabalarin tiyatro
ihtiyacin1 gidermek, gengleri giizel ve serbest konusmaya alistirmak, halkin fikir,
sanat ve dil terbiyelerine katki saglamak, tiyatro sanat¢isit olabilecek yeteneklerin
kendilerini gostermelerine olanak vermek ve iyi hatip yetistirmek gibi amagclarla
kurulmustur (Sener: 1998b, 89).

Dramatik yazarlikta Osmanli kurumlarmin isleyisindeki bozukluklar ve
halkin karsilastigi sorunlar ragbet gormiis, Osmanli doénemine karst Tirkiye
Cumhuriyeti’ni yiicelten dramatik yapitlar devrimlerin olumlu sonuglarint géstermek
ve Turk genglerinin kendilerine giivenlerini artirmak igin kaleme alinmistir.
Dramatik metinlerde 6gretmenlik meslegi yiiceltilmis, miihendislerin yurt
bayindirlig1 i¢in 6zveriyle calistiklar: belirtilmis, doktorlarin tip alaninda uluslararasi
buluslara imza attiklar1 ve sanatcilarin diinya ¢apinda basarili olduklar: gosterilmistir

(Sener, 1998b, 90).
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Bu donemdeki dramatik egilimlerden bir digeri dogadan ve karakter
Ozelliklerinden kaynaklanan ruhsal geliskileri, mutsuzluga yol acan nedenleri
cevreden ve toplumsal kosullardan ¢ok bireye dayandirma egilimidir. Halit Fahri
Ozansoy, Vedat Nedim Tor ve Cevdet Kudret gibi yazarlar ilk dramatik metinlerinde
psikanalitik yonteme yer vermislerdir. Nazim Hikmet ve Necip Fazil Kisakiirek 6zel
durumlardan hareketle genel ve toplumsal sonuglara giderek ¢izdikleri kisilerin ruh

durumlarin titizlikle irdelediler.

Kirklr yillara dogru yazarlarin dramatik egilimlerinde 6ne ¢ikan tavirlarin ilki
deger yargilarinin degismesinde etkili olan yiizeysellige, egitimsizlige ve
gorgusizlige yonelik elestirel tavir; ikincisiyse sorunlara karsi takinilan ahlak¢t ve
didaktik tavirdir. Buna ek olarak yazarlar oldukc¢a romantik bir tutumla ekonomik
sorunlar {izerinde durmaya baslamislardir. Paranin basitligi ve insan ahlaki
Uzerindeki yipratici etkisi dramatik metinlerde sikga islenmistir. Aile kurumunu, salt
ahlak kurallar1 baglaminda degil, ekonomik ve toplumsal diizenin g¢arklari i¢inde

isleyen dramatik metinler kaleme alinmaya baslanmistir.

Mesrutiyet yazarlari aileyi ele alirken o doénemdeki aile kurumunun
geleneksel yapisi iginde psikolojik durumlari, sapik egilimleri ve ¢esitli saplantilari
islemislerdi. Bir sonraki kusaga mensup yazarlar cumhuriyetin kadinlara verdigi
haklar karsisinda saskinliga ugrayarak, kadinin is hayatinda yerini almasinin aileyi
yikabilecegi kaygisini dile getirmislerdir. Bu diislinceler dogal olarak tutucu bir
anlayis1 yansitir. Ikinci Diinya Savasi déneminde kalem faaliyetlerinde bulunan
dramatik yazarlar, kadinin 6zgiirliigiinii kazanmasi halinde ortaya ¢ikmasi olanakli
kompleksi bir kenara birakip para iizerine kurulu bir diizende kadinin aile i¢indeki

yerini incelemeye ¢alismiglardir (Sener, 1998b, 120).

Ellili yillar tiyatrosu, dramatik yazarlik ve uygulamada farkli deneyleri ve
dinamik bir donemi baglatan yazar, yonetmen, sanat¢i, dramaturg ve elestirmenlerin
temsil ettigi bir evredir. Sorunlar1 yalnizca gostermekle kalmayan onlar1 yorumlayan
ve birtakim sonuglara varan bu kusak, kendinden sonra gelen daha teorik 1960
kusagiyla uyum gosterecek sekilde ilerledi. Dramatik yazarlar genellikle bireyden
¢ikarak toplum sorunlarina yonelmeye basladilar. Oktay Rifat Horozcu (1914 —
1989), Melih Cevdet Anday (1915 — 2002), Haldun Taner (1916 — 1986), Nazim
Kursunlu (1922 — 1980), Orhan Asena (1921 — 2001), Cetin Altan (1925 — 2015),
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Refik Erduran (1928 — 2017), Turgut Ozakman (1930 — 2013) gibi yazarlar dramatik
metinlerinde ruhsal baskilari, tedirginlikleri ve c¢atigmalari toplumcu bir egilimle
gosterdiler. Dramatik yazarlarin temel tutumlart 6ze dontik bir yenilenmenin

gerekliligi ve parcalanan toplumu ele alma oldu.

Diger taraftan, psikolojik ayrintiy1 vurgulamadan bireyden toplum sorunlarina
yOnelen dramatik yazarlar da vardir. Birgok dramatik metniyle Necati Cumali (1921
— 2001) ve Toros Canavart -1955 tarihli — adl1 yapitiyla Aziz Nesin (1915 — 1995)
bireyden topluma yonelmistir. Bu kusak yazarlarinin bazi dramatik metinlerinde
olaylar ve durumlar 6n planda tutularak toplum sorunlari ele alinmigtir (Nutku: 1999,
115 - 116). Mesrutiyet’in coskulu giinlerinde politik olaylar ve Kisiliklere iliskin
calakalem yazilan ve sanatsal bir deger tasimayan belgesel dramatik metinler diginda,
1946’ya kadar Tiirkge dramatik yazarlikta boyle bir egilim yoktur. Ciinkii dramatik
yazarlar, sorunlar1 genel toplum ahlakinin ¢ercevesinde ve genellikle de aile kurumu

igerisinde ele almiglardir.

Dramatik yazarlar yasadigi deger karmasasindan huzursuz olan, toplumsal
roliinii belirlemekte giiclik c¢eken, aym1 zamanda ekonomik c¢alkant1 yiiziinden
yoksullukla bogusan orta halli insanlarin bocalayisini dile getirmislerdir. Maddi
degerlerin manevi degerlerden iistiin tutulmasi sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar
dramatik yazarlarin azimsanamayacak derecede bagvurduklart malzemelerindendir.
Nitekim bu sorunlar birtakim nitelik degisimleriyle islenmeye baslanir. Istanbul
kokenli bohem yasam ve onlarin izinden giden Ankara biirokratlarinin ziippeligi,
Bati kiiltlirinii tanimadan taklit etme ve vurdumduymazlik dramatik metinlerin

icerigi olmaktan ¢ikmustir.

1960’larda Tiirkiye’de politik, diislinsel ve toplumsal alandaki en etkin goriis
sol diinya goriisiidiir. Altmiglarin sol diinya goriisiiniin goriiniir ytlizii, yoksulluk ve
adaletsizlik temalarinin popiiler kiiltirde hizla yayilmaya baslamasidir. Bunun
nedeni, yoksullugun ve adaletsizligin ilk kez ortaya ¢ikmas1 degildir. Kapitalistlesme
stirecinin 1950’lerde kazandig1 ivme ve goreceli refah artisiyla beraber zenginlik —
yoksulluk farkinin biiylimesi ve bu farkin goriiniir duruma gelmesiyle ilgilidir. Ellili
ve altmigh yillarda son derece bol iiriin veren toplumcu gergekgi edebiyat, tlkedeki
yoksulluk ve esitsizligin canli tasvirlerini yaparak bu goriiniirliige katkida bulundu.

(Bora, 2017, 595).
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Bu donemde sol diinya goriisiiniin ortaya ¢ikisi ve yazarlarin toplumcu
anlayis1 benimsemesinde birgok faktor etkili olmustur. Kirsal kesimde yasayan halka
saglanan tarim kredisiyle ekim alanlarinin ¢ogaltilmasi, tarim aletlerinin, makinelerin
ve traktorlerin koylere girmesi Ozellikle kirsal yasama biiyiikk bir hareketlilik
getirmistir. Modern tarim teknolojisine varlikli kesimin sahip olmasiyla ormanindan
ve otlagindan olan koylii tarladaki emegini de makinelere kaptirdi. Koylunin tek
¢ikis yolu ekmegini kazanabilmek i¢in iireticiligi terk ederek tiiketici olmak Uzere
kentlere go¢ etmekti. Biiyiik kentler, kent yasamina ayak uydurmakta giigliik ¢eken
yersiz yurtsuz igsizlerle dolmaya baslayinca gecekondulasma ve carpik kentlesme
sorunu ortaya c¢ikmig, devletin sorumluluk duyarak olusturdugu yapay

memuriyetlerle yaratilan ¢arpik biirokrasi doneme damgasini vurmustur (Akgiin,

2009, 28).

Dramatik yazarlar1 toplumcu bir ¢izgiye yonelten ve toplumsal bozukluga
neden olan bir diger faktor, 1952°den sonra patlak veren doviz sikintisidir. Disalima
sinir getirilmesi, tiiccarlar ve koy agalarini sanayiye yoneltmistir. Bu sanayilesme az
gelismis bir burjuvazi niteliginde olmustur (Cem, 1975, 468). Tirkiye’deki ilk
ulusal 6zel sanayi disalim ve komisyoncu yani agir basan, disa bagimli niteliktedir.
Prof. Giilten Kazgan’in belirttigi gibi montajcidir (Cem, 1975, 470). Ulkenin radyo
yapacak gucl yokken radyoya talebi yaratan bir gelir birikimi varsa, bu durumda
radyonun pargalart llkeye sokularak {retimin timiini degil, son evresini

gerceklestiren bir sanayi kurulmustur (Cem, 1975, 470).

Sonug olarak, montaj sanayinin gelismesi piyasadaki {Uriinleri arttirmis ama
kapitalist ekonomik dlzenin giiglenmesi ve yeni tiiketim araglarimim yaratilmasi
sonucunu dogurmustur. Kapitalist ekonominin bir sonucu olan sinifsal esitsizlikler
gelir dagilimindaki ugurumlara neden olmus, toplumsal bir huzursuzluk ve degerler
yozlagmasi bas gostermistir. Buna 27 Mayis devrimi ve gbrece Ozgur 1961
Anayasasi’nin sagladigi ortam da eklendiginde, altmisl yillarin dramatik yazarliginin

olusumunda etkili olan politik, ekonomik ve toplumsal kosullar belirtilmis olur.

Toplum sorunsali i¢inde dramatik yazarlar dramlarina uygun malzemeyi
yoksullasan dar gelirlinin ve kiiclik esnafin yasamindan se¢mis, degerler yikiminin
aile i¢inde neden oldugu sorunlara ve 6zellikle kusaklar arasi ¢atigsmalara egilmeye

baslamiglardir. Ticaretle, vurgunculukla zengin olan kesimin haksiz kazancina karsin
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namuslu dar gelirlinin ve kiigiik esnafin ge¢im sikintisina diistiigii goriilmiistiir.
Ticaret burjuvazisinin kazanci karsisinda gittikce yoksullasan biirokratlarin
durumuyla biiyiik sermayenin giliclenmesi karsisinda ezilmemeye calisan kiigiik

esnafin da durumu dramatiktir.

Toplumsal bocalama aile kurumundaki, komsuluk ve is iliskilerindeki
dramatik durumlarin metinlerde daha fazla yer almasina yol agti. Dramatik yazarlar
gozlemlerini eski gorgiilii orta sinifin goriisii dogrultusunda yorumlamislar, dramatik
metinlerinde gorgiisiiz zengin ve haciaga tiplemelerine yer vermislerdir. Eski tutkulu,
yirtict kadin tipi yeni zengin karisi olarak kilik degistirmis; kocasinin kazanciyla
yetinmeyen aggdzlii evli kadimn, kisiliksiz koca, sorumsuz geng kiz, delikanli, laf
cambaz1 politikaci, kisiliksiz aydin tiplemeleri yaratilmistir. Dramatik catismalar
cogunlukla namuslu memur, becerikli teknik elemanla kurnaz isadami, hileci esnaf

ve acgikgoz hizmetgi arasinda yaganmustir (Sener, 1998b, 128).

Mercegini kdye ve kdy sorunlarina tutan dramatik yazarlar, u¢suz bucaksiz
Anadolu topraklarini, verimli tarlalar1 ve genis arazileri egemenligi altinda tutan
aganin koyiin emektar insanini nasil somiirdiigiinii islemistir (Belkis, 2003, 153).
Dramatik metinlerde susuzluk, sel ve kuraklik gibi dogal afetlerle beli blkilen kdy
halkinin caresizligi islenir. Koy halki, egitim olanaklarindan yoksun birakilis1 ve
acikgozliilere yakasimi kaptirisiyla da metinlerde sikg¢a yer almistir. Koyl dogal
afetler karsisinda ne kadar garesizse ¢evresindeki sivrilmis kisiler karsisinda da o
kadar ¢aresizdir (Aki, 1968, 77). Koy hayatin1 anlatan dramatik metinlerdeki diger
konularsa kadin sorunu, koyliiyii uyutan yobaz ve tutucu seyhlerin yaptiklari, kan

davasi ve torelerle miicadeledir.

Kodyden kente go¢ olgusu, yeni sorunlar ve deger karmasasina neden
olmustur. Ozellikle biiyiik kentlerin disinda kurulan gecekondu mahalleleri, dramatik
yazarlar icin zengin bir malzemeyi barindirir. Istanbul’daki yasam standartlarinin
yiiksekligi koydeki ailelere cazip gelmektedir. Gecekondu sorunlari, altmish yillarin
bagindan itibaren giindemde kalan bir konudur. Dramatik yazarlar gecekondu
mabhallelerini igledikleri yapitlarinda bu yasamin farkli evrelerine odaklanip cesitli
sorunlart ele almiglardir. Koylinden yeni ayrilmis ve gecekondu mahallesine yeni
gelmis olanlar yabanci olduklar1 kent yasami i¢inde kaybolmamak i¢in kentin

dilinden anlayan insanlara siginirlar. Barinacak bir yer ve para kazandiracak bir is
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bulmak icin dost edinmek gerekir. Go¢men, belli bir zaman zarfinda kent yagsamina
aligmis, acimasiz ¢arkin kurallarimi 6grenmistir. Sonucta bilyik kentlerde ne kent ne
de kOy yasamini yansitan farkli bir hayat tarzi ortaya ¢ikmistir. Kent bir asker ocagi
gibidir, bir glin 6nce gelen bir giin sonra gelenden daha deneyimlidir. Bu deneyimse
yardimlagsma ve dayanigma yerine acimasiz olmayi dglitlemistir.

Aile kurumu, Tlrkce dramatik yazarligin her doneminde ragbet gormiis

malzemelerin basinda gelir. Tiyatro bilimcisi Sevda Sener bunun nedenini sdyle
aciklar:

“Toplumun en asal birimi olan aile kurumu, iiyelerinin arasindaki iliskileri diizenleyen
kurallarin bozulmasiyla ortaya ¢ikan durumlardan dram iiretmeye ¢ok elverislidir. Ciinkii bu
durumlar yakin iligkilerdir, bu iliskilerin bozulmasi toplumdaki ¢6ziilmenin, en asal birim
olan aile kurumuna isledigini gosterir ve aile bireylerine ac1 verir.” (Sener, 2003, 22)

Ellili yillarda dramatik yazarlar aile kurumu ve aile iligkileri konusundaki
kaliplagsmis yargilar1 agmaya basladilar. Daha 6nce yazilan ve alafrangalik modasinin
geleneksel aile dizenini bozdugunu gosteren dramatik metinleri, farkli deger
yargilarimin bir arada yasamasindan dogan gatigmalar1 iceren dramatik metinler
izlemistir. Yagam bicimindeki farklilik gibi gériinen degisimin temelinde ekonomik
etmenlerin yattig1, cikar kaygisinin, aileyi uyum icinde tutan manevi degerlerden
stlin tutuldugu gosterilmistir. Bu dramatik metinlerdeki anne, baba ve gocuklar
birbirlerine karsi sorumluluklarini unutmus, toplumda gosterisli bir yere sahip olmay1
uyumun getirecegi mutluluga tercih etmislerdir. Ustiin olma tutkusu karsilikli sevgiyi
ve sayglyl yok etmis ve bu en ¢ok aile kurumunu etkilemistir. Evliliklerin ilerde
saglanacak cikarlar goz Oniinde tutularak yapildigi, kadinlarin daha gdosterisli bir
yasam temin etmesi i¢in kocalarina baski yaptigi, erkeklerin yeni islerine uyum
saglamakta zorluk cektikleri, genclerin ziippelestikleri ve aileden koptuklar
gosterilmistir. Bu hizli degisime ayak uydurabilmek icin eski giizel evler satilmas,
odalar giiniin modasi rahatsiz, sevimsiz esyalar ile doldurulmustur (Sener, 2003, 27 -
28).

Aile i¢indeki uyumsuzlugu so6zii edilen nedenlerin hig¢ biriyle aciklamayip ya
da onlant da igerdigi halde dikkati uyumsuzlugun yarattigi mutsuzluk duygusuna
ceken dramatik metinler de yazilmistir. Bu tip metinler aile kurumunu irdeleyen
metinleridir. Birbirine benzemeyen, farkli ¢evrelerden gelen, farkli kiiltiir yapisina
sahip olanlarin Dbirlikte yasamasi ¢atismalara yol agmus, aile birliginin

strdurtlmesinin zor oldugu gosterilmistir. Adalet Agaoglu Evcilik Oyunu’nda, geng
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evlilerin kendilerini eski suclamalarin, ayiplamalarin etkisinden kurtaramayip
bogulma duygusu yasadiklarini bir arada yasayamadiklarini anlatan bir diizenleme
yapmustir. Turgut Ozakman’in Paramparca adli dramatik metninde geleneksel
namus anlayisiyla biiyiitiilmiis gen¢ kizin evlendikten sonra yenemedigi utanma
duygusunu, kocasinin isteklerine yanit veremedigi, ayn1 yanlis egitime tepki gosteren
ikinci kadininsa asir1 bir Ozgiirlik tutkusu icinde yanls iliskilere yoneldigi

gosterilmistir.

Guner Sumer de Yarin Cumartesi adli dramatik metninde, iyi bir evlilik
iligkisinin namus konusundaki kaliplasmis deger yargilarina degil, sevgiye, anlayisa
ve hosgorilye dayanmasi gerektigini belirtmistir (Sener, 2003, 29 - 30). Yarin
Cumartesi altmigh yillarin dramatik yazarliginda 6nemli bir yeri olan aile dramlari
0zelinde bireyin i¢ diinyasinin sahneye aktarildigi egilim dogrultusunda kaleme
alimmistir. 1960 kusagi dramatik yazarlari, kendilerini ifade etme ¢abasi vermis, bunu
da basarmis bir kusaktir. Birey, kendisini ¢esitli kimliklerle agilimlar, sorgular. Bu
yillarda kaleme alinmig dramatik metinlerde, kadin veya erkek olarak kimligini
ortaya koyma ¢abasinda olan anne, es, gen¢ olmanin sorumluluklarini ve sorunlarin
arastiran bireyler goze carpar. Birey, icinde yasadigi veya iligkide bulundugu
toplumsal kurum ve normlari irdelemeye, sorgulamaya yonelmistir. Evlilik, aile,
kadin — erkek iligkileri, kendini var eden veya etme ¢abasinda olan bireyin
odaklandig1 konular olur. Bireyin topluma ve kendisine ait degerleri karsilastirdigi,
cagdas degerlerin disinda buldugu kimi normlari degistirme ¢abasina girdigi
gorilmistiir. Dolayisiyla birey, her alanda kendisini, toplumu ve diinyay: yeniden
kesfeder (Belkis, 2003, 205).

Bu yeniden kesif bireyin kendisine ve topluma yabancilagsmasi durumunu da
beraberinde getirmistir. Insanin cesitli nedenlerle yasadig: topluma ve giderek tiim
insanliga yabancilagsmasi bireyin sorumsuzluguyla birlikte ele alinirken bir ruhsal
gelisim olarak da ele alinmistir. Yabancilasma, bireysel bir sorunken yabancilasan

bireyi yitiren toplum bazinda toplumsal bir sorun durumuna gelmistir.

Yabancilasma c¢agdas diislincenin baglica konularindan birisidir. Batili
yazarlar yabancilagmayi toplumsal evrimin dogal bir sonucu olarak gérmiis ve bu

kavrami sosyo — ekonomik kosullarla agiklamaya ¢alismislardir.
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Birey insani degerlerin gecersiz oldugunun bilincine vardikga sosyal
iligkilerinden uzaklagmis, toplumsal gergeklerle baglarini koparmistir. Kendisini
topluma vyabanci, aykir1 bir 0ge olarak goren kisi, giderek kendisine de
yabancilagsmistir. Toplumdan kopan kisinin, o toplumun {iiriinii olan kisiliginden de
kopmasi dogaldir. Ciinkii ortak ilgi ve degerlere inancini yitirmistir. Bu inangsizlik,
eski inangliligina karsittir. Cevresine ve kendine sevmeden, yargilamadan uzaktan
bakar. Kendini uzak a¢idan degerlendirir. Artik ictenlikle yasamamakta, yasiyor gibi
gérinmemektedir. Yaptigi sahte gosterinin bilincinde oldugundan, dramatik

eglenceye kendini kaptirmamustir.

Yabancilagmanin ilk asamasi olarak diisiiniilen topluma ve toplumun
degerlerine yabancilagsma, toplumsal bir sorun olarak incelenmistir. Kiginin kendine
yabancilagmas ise sorunun bireysel tanimidir. Ozellikle kisinin kendisini ilgilendirir.
Bazi yazarlar bu yabancilasmay1 kaginilmaz bir gidis olarak gérmekte, gozlemlerini
yansitmaktadirlar. Toplumsal sorumluluk ilkesini benimseyen yazarlar bu durumun
sakincasini  belirtmiglerdir. Dramatik yazarlar yabancilik duygusunu igtenlikle
yasayan kahramanlara metinlerinde yer vermekle beraber, toplum hesabina onlarin

yitirilmesine raz1 olmamislardir.

Bir¢ok dramatik metinde yabancilagma aydinlanmis bireye 6zgii olandir ve bu
kapsamla ele alinmistir. Aydin kisi, diisiinmeyi bilmesi, ince diisiinceli olusu ve bilgi
birikimiyle yanlis toplumsal degerlere baglanmay1 reddetmistir. Bilgi birikimiyle,
ister istemez kuskucu olmustur. Yabancilasma, vurdumduymazlik ve c¢ikarcilik

amacl gercekleri goz ardi etmek anlamina gelmez.

Yabancilagma sorunu ruhsal sorunlara egilmeyi seven, kahramanlarini seckin
kisilerden segen, ruhsal incelemelere girisen dramatik yazarlar tarafindan iglenmistir.
Duygulu, ince diisiinceli ve Ustlin olan birey, kendini anlamayan, kiicik hesaplar
pesinde kosan ve iyi egitilmemis topluma uymakta zorluk ¢eker. O, yerlesmis toplum
kurallariin, dar ¢ergeveli gergeklerin 6tesinde dogru ve gercek olana yonelmistir.
Kurulu diizenin kendisine bictigi rolti oynamakta zorluk ceker. Toplum da
cekemedigi Ustlin kisinin bu uyumsuzluk zaafin1 affetmeyerek bireyi zayif

oOzellikleriyle demoralize eder (Sener, 1971, 146).

Dramatik yazarlar, bireyi evlilik kurumu iginde yansitmayi, kadin erkek

iligkisi araciligiyla bireyin i¢ diinyasim1 sorgulamay1 yeglemislerdir. Boylece
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geleneksel toplum yapisinin en dnemli parcasi olan aileyi de sorgulamak ve yasadigi
degisimi yansitmak, yenilenmesi gereken yonleri gosterme olanagi yakalanmistir

(Belkis, 2003, 206)

Altmigh yillarin dramatik yazarlar1 aile kurumu temelli, evcil dram olarak da
adlandirilan aile dramlar1 kaleme almislardir. Ozellikle dar gelirli ve orta halli ailenin
ekonomik bunalimi, gelecege dair giivensizligi, aile bireyleri arasindaki uyumsuzluk
ve nesiller arasi ¢atisma metinlerdeki paradoksa yon vermistir (And, 1973, 580).
Dramatik yazarlar, bozuk bir dizenin aileye yansiyan olumsuzluklarini 6rnekleme,
ailenin kendisini koruma gayretini dile getirme ugrasi igindedirler. Bu yonelisin en
onemli 6rneklerinden biri Turgut Ozakman’in Ocak (1962) adli dramatik metnidir
(Belks, 2003, 124). Aile kurumunun ekonomik sikintilarla kars1 karsiya gelmesini ve
hizla degisen acimasiz diizenin yiprattig1 aile bireylerini ele alan bir baska dramatik
metin Vasif Ongdren’in Gog tdir (Belkis, 2003, 126). Orhan Kemal de 1962°de
yayinlanan Eskici ve Ogullar: adli romanindan uyarladig1 Eskici Diikkdni (1967) ile
1946 — 1948 yillarinda Adana’da yasayan ekonomik sikinti i¢indeki ailelerin
dagilisin1 anlatir. Bozulan ekonomik iligkilerin bireye, aile yapisina yansiyan
olumsuz etkilerini Nazim Kursunlu da Merdiven (1963) adli dramatik metninde
duygusal bir yaklagimla ele alir (Belkis, 2003, 129).

Yarina giivenle bakamayan, daha diine kadar kendi yaginda kavrulan ve
kimseye muhta¢ olmayan aileler bugiin ekonomik zorluklarla bogusmaktadir.
Zorluklar1 asarken aile biitiinliigii kimi zaman parcalansa da sonunda yine dayanisma
icin bir araya gelen bireyler sergilenir. Ozellikle Turgut Ozakman, Vasif Ongéren,
Orhan Kemal ve Giiner Stimer’in dramatik metinlerinde finalde tekrar bir araya gelen

aile bireyleri gosterilmistir (Belkis, 2003, 150).

Adalet Agaoglu, ekonomik bozuklugu toplumun farkli kesimlerinden
bireyleri bir araya getirerek, bu kisilerin yasamlarina pencere agarak ele alir (Belkis,
2006, 130). Catidaki Catlak, orta halli aile ile burjuva kesimini bir araya getiren ve
Klasik bir dramatik gelisimi takip eden dramatik metindir (Belkis, 2003, 133). Giner
Stimer ise Bozuk Duzen (1961 — 1962) adim verdigi dramatik metninde birbirinden
farkl1 diisiince ve duygulara, hayat tarzlarina sahip aile bireylerinin ekonomik

olanaksizliklar i¢indeki yasam miicadelesini ele almistir (Belkis, 2003, 134).
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Manevi degerlerini korumaya calisarak onurlu bir yasam siirme gayretinde
olanlarin en ¢ok yakindiklari konu ekonomik, politik ve toplumsal bozuklugun aile
kurumundaki olumsuz etkileridir. Dramatik yazarlar aileyi islerken toplumsal
diizendeki bozukluklar1 belirterek bu bozukluklarin sonuglarini irdelemislerdir.
Nitekim ailenin ¢dziilmesi, dagilma tehlikesiyle yiiz yiize gelisi ve geleneksel Tiirk

aile yapisinin aginmaya ugratilmasi bu sonuglardandir.

Dramatik metinlerindeki kisiler genel ozellikleriyle ikiye béliinmiistiir. ilk
grupta aileyi bir arada tutma cabasindaki kisiler (cogunlukla anne veya baba) yer
alirken ikinci gruptaysa, yeni yasam bicimlerine 6zenerek aileden ayrilmak isteyen
ya da bu yasam bi¢cimine sahip olmak i¢in Olclisiiz harcama ve sinirsiz bir
sorumsuzluk sergileyen kisiler (¢ogunlukla cocuklar veya anne) yer alir (Belkis,
2003, 123). Manevi degerlere, torelere, ahlak ilkelerine bagl kalanlar ile para
diiskiinleri, gosterise kapilanlar, c¢ikarcilar ve diizenciler arasindaki ¢atisma evcil

dram ad1 altinda sahneye konmustur.

Cumbhuriyet déneminin baslangicindan yetmisli yillara kadar geleneksel aile
duzenini elestiren dramatik metinler kaleme alinmistir. Bu metinlerin bazilarinda
kadin sadakatsiz bir iiye olarak suglanir. Bazilar1 ataerkil ailenin kadin haklari
acisindan haksiz bir baski diizeni oldugunu ileri siirer. Dramatik yazarlar bu baski
diizenini kadin icin zararli oldugu kadar erkek icine sakincali bulurlar. Ozgiir ve
sorumlu olmayan kadinin erkegine uzak, yabanci bir i¢ diinyaya ¢ekildigini ve

ozellikle kocasi1 yaslandig1 zaman gii¢lenerek ona 6nem vermedigini konu edinirler.

Dramatik metinlerde, Bati taklit¢iligi ve paranin en ist deger sayilist
sorunlarinda asir1 ucu daima kadin olusturmustur. Siisii ve eglencesiyle Bati
yasantisin1 taklit eden, kumar oynamayr ve igki i¢gmeyi seven kahramandir.
Geleneksel aligkanliklarin disinda erkeklerle iliski kurmay1 kadin ister. Devrimlerin
kendine tanidigi yeni haklar1 kotiiye kullanir. Para ve mevkii tutkusu yliziinden
kocasint yikima gotiiren yine kadindir. Tiim yeni, asir1, zararli egilimlerin serpilip
gelistigi alan, daha ¢ok kadin cinsi olarak tanimlanmustir (Sener, 1971, 78). Dramatik
yazarlar toplumdaki kadin erkek esitsizligi lizerinde de durmuslardir. Metinlerindeki
kadin, yasalarla hukuk esitligi kabul edildigi halde ¢evrenin ve erkegin baskisi
altindadir. Kadina s6z ve davranig 6zgiirligii kisitlanmistir. Kadinin toplumdaki yeri

erkegin zevk araci olmaktan ve cocuk dogurmaktan ileri gitmez (Sener, 1971, 84).
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Benimsenmekteki degerler ve buna uygun yasam tarzi, artik salt bir Bati
ozentisinden ibaret degildir. Onceleri Bat1 hayranligi ve kendini kiiciimseme olarak
baslayan degisim tiim geleneksel degerlerin yadsinmasi asamasina gelmistir.
Geleneksel degerlerin yerini, kaynagi yine Bati’da olan fakat yerli ekonomik, politik
ve Kkiiltirel durumun besledigi maddesel degerler almistir. Degerler degisimi
ekonomik durumla bir arada dusiiniilmiis, baslangigta Bat1 endiistrilesmesinin etkisi,
daha sonra savasin yarattigi ekonomik kriz, karaborsacilik, kolay yoldan zengin
olma, ahlak sorunlariyla ilintili sergilenmistir. Dramatik metinlerde yozlasmis bir
ziumre olarak islenen, geleneksel degerlerden ve insanlik ilkelerinden uzaklagmis
kisiler sadece Istanbul’'un Bati hayrani Osmanlilari degildir. Bu tiplerin yerini
Anadolu’dan gelen ‘haciaga’ ya da ‘yeni zengin’ tipi almistir. Bati hayranlarinin

zorlama alafrangalifina, ziippeligine karsin, yeni zengin tipi gorgiisiiz ve kabadir.

Dramatik metinlerde aile i¢i c¢atisma politik, ekonomik, kulttrel
Ozelliklerinden farkli ayrintilari ile de vardir. Fakat bu ayrintilar farkli akimlar
yaratacak giligte degildir. Bazen karaborsaci, bazen haciaga, bazen hoppa sosyetik
kadin, bazen kisiliksiz ziippe ve onlarin g¢evresindeki politik, kiiltiirel, ekonomik
gercegi belirtecek durumlar 6n plana gecer. Hepsinin ortak yani, aksiyonu degerler
catismasinin olusturmast ve karsit degerlerin maddesel ve ahldksal olarak

genellenebilmesidir (Sener, 1971, 62).

Celisik deger yargilanin bir arada yasamasindan dogan uyumsuzluklar en ¢ok
aile kurumuna olan etkisi ve bir de gecekondu mahallelerinin sorunu olarak ele
alimmistir. Aile kurumunu olusturan bireylerin farkli degerlere inanmasi aile iginde
uyumsuzluk dogurur. Uyumsuzluk siirtlinmelere yol acar. Kisi, i¢inde anlasma,
uyusma olmayan bir durumdan kagip kurtulmak ister (Sener, 1971, 98). Kisi,
topluma karst sorumlulugunu farkinda degilse, gorevini yapmiyorsa bu durum
kisinin 6zel sorunu olmaktan ¢ikar, bir toplum sorunu olur; nedeni de ekonomik
gligsiizliik oldugu kadar, yanlis e8itimin sonucu olan karakter kusurudur. Dramatik
yazarlar bu kusuru orta halli kisilerde aydin kisilerde ve iistiin zekal kisilerde farkl

olarak ele almiglardir (Sener, 1971, 140).

Ayni sorun gecekondu semtlerinde baska sonuglara yol agmistir. Gecekondu
mahallesi koy deger yargillarimin gecerliligini yitirdigi, kent degerlerinin ise

benimsenmedigi garip bir ortamdir. Bu bulaniklik birey giivenligini tehlikeye
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diistiriir. Ekonomik diizensizlik, ahlaki gilivensizlikle birlesip somiiriiye elverisli bir
durum yaratmistir. Kisi, bu durumda hakkini giicliyle korumak ya da giiclii olanin

safina gegmek zorundadir.

Bir de evlilik kurumunun karmasik degerler ortami i¢inde uyumsuzluga
mahkim oldugunu ileri siiren dramatik yazarlar vardir. Bu karmasiklik, kadin ve
erkek biinyesinin farkliligindan oldugu kadar toplumsal kosullardan da ileri gelir;
insanlar yan yana yasamasi zor 6geler durumunu almistir. Dogal olarak evlilik gibi
bir birlikteligi gerektiren kurumlar dayanilmasi ve yirutilmesi en zor kurumlar olur.
Dramatik yazarlar bu durumu kaginilmaz olarak kabul etmis ve kisilerin birbirlerine

kars1 acimasizliklarini iglemislerdir (Sener, 1971, 98 - 99).

Yetmigli yillara dogru aile kurumundaki ¢6ziilme aile i¢indeki anlasmazliklar
ve ahlaksal bunalimlardan degil, yoksulluk kaynakli gerceklesmistir. Memurun dar
gelirli olmasi, kiiciik esnafin zor duruma diismesi, emek¢i kesimin yasama ve
calisma kosullarinin agirligi yasam kavgasini zorlagtirmakta, aile bireyleri arasinda
catisma c¢ikmasina, ayrilmalara yol agmaktadir. Dramatik yazarlar, yoksullugun yol
act1ig1 anlasmazliklar1 sergilerken hakli haksiz degerlendirmesi yapmamaya, dramatik
kisilerini suglamamaya dikkati yoksullugu yaratan toplumsal duruma ¢cekmeye 6zen
gostermislerdir. Orta yaslilarin bu durumu yazgi olarak kabul ettikleri, genglerinse
durumu degistirme egiliminde olduklar1 goriiliir. Bazen c¢atismalar yeni bir
dayamgmanin kurulmast ile ¢dziimlenir. Turgut Ozakman Ocak, Guiner Simer Bozuk
Duzen adli dramatik metinlerinde dar gelirli ailelerde yasanan para sorunlarini, bu

sorunlarin yol agtig1 huzursuzlugu yansitmiglardir (Sener, 2003, 31).

Ekonomik diizenin elestirildigi dramatik metinler yani sira bu diizen i¢inde
yasayan insanlarin yasantilarinin sergilendigi, ilginin daha ¢ok insana doniik oldugu
dramatik metinler de kaleme alinmistir. Bu metinlerde ekonomik durum bir
etmendir. Uzerinde durulan daha gok sonuglar olmaktadir. Bu dramatik metinlerinde
insanlar yoksulluk ve caresizlik iginde bunalirlar. Durumlarina ¢ikar yol
goremedikleri i¢in umutlarini yitirmis ya da gergeklesmesi olanak dahilinde olmayan
hayallerle avunmuslardir. Yarina giivenememenin kaygisi i¢inde ezik ve korkak
yasarlar. Nedenini bilmedikleri ¢aresizlikleri yiizlinden birbirleriyle c¢atisr,

birbirlerini kemirirler.
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Insanlarin yoksullugu ve giivensizligi Cumhuriyet doneminin bagindan beri
tiyatroda yansitilmistir. Deger yargilarimin degisimindeki ekonomik etmenleri ele
alan, paranin iist deger olmasii elestiren yazarlarin dramatik metinlerinde bu
ekonomik diizensizligin ve ¢ikar kaygisinin kurbani olan yoksul kisilerin
yasantilarin1 sergilemislerdir. Fakat yoksullugu ve giivensizligi bir sonu¢ veya ara
temalar olarak degil de ana sorun olarak ele alanlar, daha sonraki yillarda eser
vermislerdir. Artik yoksulluk ve giivensizlik kaginilmaz, acikli bir durum olarak
degil, ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak vardir. Bu soruna bir ¢are bulmak aydin
kisinin sorumlulugu dahilindedir. Tiyatroda izleyiciye bu sorumlulugun bilinci

asilanmaya ¢aligilmistir (Sener, 1971, 118).

Giiner Siimer’in de dramatik yazarliginda bagvurdugu vurgunculuk ve
soygunculuk yoksullugun neden oldugu bir sorunsal olarak sik¢a islenmistir.
Onceleri savas sonucu olarak yorumlanan vurgun diizeni sonralar1 yaygin bir
ekonomi diizeni olarak, daha sonra ise tiim Anadolu’ya 6zgii bir bozuk diizen ve
sOmiirii sorunu olarak ele alinmistir. Bu sorun onceleri ulusal ve toresel degerler,
sonra kent orta smif toresi, daha sonra da evrensel insan haklar1 ac¢isindan
degerlendirilmistir (Sener, 1971, 117). Vurguncu kisiler ahldk yozlagsmasindan da

ekonomik bunalimdan da sorumlu tutulmaktadirlar (Sener, 1971, 39).

Dramatik yazarlar ekonomik sorunlari ¢arpici durumda islemis, heyecan
verici, olaganiistii davranislarla etkili konusmalarla bicimlendirmislerdir. Bu
dramatik metinler melodram o&zelligi tasirlar. Haciaga tipi ve yasantisi tore
komedyasina malzeme olmus ekonomik diizensizligin sonucu yoksulluk ise duygusal

dram tard icinde ele alinmustir (Sener, 1971, 117 - 118).

Aile dramlarinin yapisal ve bigimsel Ozellikleri incelendigindeyse su
sonuglara varilir: Olaylar genellikle aile iiyelerinin bir araya gelerek oturduklar
mutfak — yemek odasi ya da yemek — oturma odasinda geger. Bazi dramatik
metinlerde evin dis ¢evresini de gosterecek dekor diizenlemeleri yapilmistir. Fakat
olayin agirligi ailenin ortak yasam alaninda yer alir. Bu alam1 6teki mekanlardan
ayran kapilar islevseldir. Yan odalara agilan kapilar aile {iyelerinin 6zel yasam
alanlarmi ortak mekandan ayirir. Sokak kapisi ise genellikle korku, kusku, merak

konusu olan dis diinyaya agilan yolu gosterir. Bu kapidan girip ¢ikma dramatik
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aksiyonun en 6nemli eylemidir. Genellikle kesin ¢ikiglar ailenin pargalanmasini, geri

gelmeler yeniden birlesmenin saglandigini belirtir.

Aile draminin oykiisii, smirlarla belirgin kisa bir zaman dilimini kapsar. Bu
zaman dilimi, aile kurumu icin tehlikenin belirmesini, aile birligini etkilemesini ve
bu durumun sonuglarimi gosterecek uzunluktadir. Perdeler arasindaki zaman

sigramalart genellikle kisa tutulur.

Aile dramlarinin yapisi biitiinciil ve pekisiktir. Bu yapisal diizen, dramin
konusu olan aile kurumunun butlncil ve pekisik diizenine kosuttur. Dramatik metnin
basinda aile birligini tehdit eden bir durum tanitilir. Bu durumu yaratan toplum
kosullar1 agiklanir. Dramatik eylem bu durumun etkisiyle olusur. Bu eylem bir

¢oziilmeyle ya da ¢ozililmeyi izleyen yeniden birlesmeyle sona erer.

Dramatik metindeki kisiler tipik Ozellikleriyle toplumdaki bir simifin,
zimrenin ve grubun temsilcisidirler. Ayrica yas, cinsiyet, kiiltiir diizeyi agilarindan
da tipik 6zellikler tasirlar. Dramatik metinlerdeki kisilerin 6zel karakter ayrintilarina,

ruh durumlarina yer veren dramatik metinler de yazilmistir.

Aile dramlarinda aileyi etkileyen durumun 6nemli bir toplum sorunundan
kaynaklandigi, yazarlarin bu soruna egildigi goriiliir. Geg¢im sikintisi, yoksulluk,
yasam kosullarinin zorlagsmasi, sorunun ekonomik kokenli nedenleridir. Dramatik
yazarlar bu sorundan kaynaklanan durumu ele alirlarken deger yargilarinda meydana
gelen degismeyi, bu degisimin ahlak 6l¢iilerini etkilemesini ve aile liyeleri arasindaki
eski uyumun bozulmasmi da yansitmiglardir. Bu dramatik metinlerin temasinda
dikkat ¢ekilmek istenen nokta, moral degerler ve bu degerlerdeki calkantilardir. Aile
dramlarinin bir boliimiinde bu kurumu koruyan bazi deger yargilarinin birey
ozglrliglini kisitlayicr oldugu, uyum saglayict etkisini yitirdigi ve baski araci

oldugu da belirtilmistir.

Aile dramlarinin yap1 ilkesi devingen bir karsithk ve kosutluk olmustur.
Dramatik kisiler birbirine karsit ve kosut kiimelerde toplanir. Birbirlerine
benzeyenlerle benzemeyenler, ortak yonleri olanlarla karsit yonleri olanlar dengeli
bir iligkiler geometrisi olusturur. Karsitlarin ¢atigsmasi uzlasmayla ya da birbirlerini
dengelemeleriyle sona erer. Devinim, aile iginde dengenin bozulmasi ve yeniden

kurulmasi ya da baska dengelere yonelmeyle saglanir (Sener, 2003, 35 - 37).
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Yukarida, ekonomik, politik ve toplumsal bunalimlarin aileye ve bireye
yansiyan olumsuz etkilerinin dramatik metinlerde nasil islendigini gordiik. Giiner
Stimer de bu kusaga mensup dramatik yazarlardan biri olarak dramatik metinlerinin
igerigini bu egilimler dogrultusunda olusturmustur. Siimer’in dramatik metinlerinin
¢ogu aile drami kategorisinin Ozelliklerini tasir. Ailelerin biitiinligi disaridaki
olaylar ve kisilerden gelen darbelerle tehlike altina girmektedir. Bu dis tehdit
unsurlarinin en biiylik silahiysa ekonomik giictiir. Bu ekonomik gii¢ kimi zaman
ailenin yakin akrabasi olan bir kisinin elindeyken kimi zamansa aile bireylerinin
caresizliginden faydalanip onlarin dostlugunu kazanan yabanci bir kisinin sahte
vaatleriyle elde edilmistir. Bu yabanci kisi ailevi sorunlar yasayan ve ¢ikmazda olan
aile bireyinin caresizliginden yararlanmakta ustadir. Giliner Siimer toplumsal
Onyargilar nedeniyle bir kenara itilen ve ailevi sorumluluklar altinda ezilen bireyi
islemistir. Tezimizin ikinci basliginda Giiner Siimer’i ayrintili bir sekilde taniyacak
ve Siimer’in dramatik yazarliginin bu egilimlerin neresinde oldugunu saptayacagiz.
Ikinci basliga ge¢gmeden dnce cumhuriyet tiyatrosunun gelisim ¢izgisindeki elestiri

konularma g6z atmak yararimiza olacaktir.

Ozdemir Nutku “Kiiltir Emperyalizmi Uzerine” (1969) adli elestirisinde
Pertev Naili Boratav, Abidin Dino, Giizin Dino, Ferid Edgu ve Anour Abdel - Malek
arasinda gegen bir tartismanin kitap biitiinliigiindeki bigimi olan Kiltir Emperyalizmi
adli yapit1 degerlendirirken ulusal kimlik ve sanat hakkindaki goriislerini ortaya
koymustur. Abidin Dino, emperyalizmi ve Kkiiltiir emperyalizmini tanimlarken
“Emperyalizm, yabanci kiiltiirtin hazmedilmeden, siiziilmeden zorlanma siyasetidir.
Ulusal kimligimizi ezmege calistigi 6lgiide her kiiltir emperyalisttir.” cumlelerini
kullanmistir. Ozdemir Nutku, Abidin Dino’nun agiklamasinda bir celiski oldugunu
One surer. Clnki bir tilkenin ulusal kimligi tek bagina yabanci bir kiiltiiriin baskisiyla
yok olamaz. Ancak yabanci bir kiiltiiriin i¢sellestiriimeden benimsenmesi durumunda
ulusal kimlik yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir. Bagka bir deyisle, kiiltiir
emperyalizmi sorunu bir ulus istemeden yasanmasi olanaksiz bir durumdur. Yabanci
bir kiiltiiriin ulusal kiiltiirli yok etmesi, bu ulusal kiiltiiriin ¢esitli nedenler sonucunda
yozlagmasiyla ortaya g¢ikar. Sonucta kiiltiir emperyalizminin baskin ulusun degil

asimile olmaya ac¢ik olan ulusun eliyle gerceklestigi diistincesine varilir.

28



Evrensel bir dehanin Fransiz, Rus veya Ingiliz olmasm Kkiiltiir
emperyalizminin bir aract olarak goriip isi savsaklamak yanlis bir davranistir. So6z
konusu ¢6ziim yolu yabanci yapitlar1 ve bu yapitlarin yaraticilarin1 géz ardi etmek
degil, bu evrensel yapitlar1 ulusal motiflerle siisleyip giiclii bir ulusal kimligi 6n
plana ¢ikarabilmektir. Bir ulus kimliginin olusumu ulusal bilince sahip, yoresellikten
hareketle evrenseli yakalayabilen sanatgilarla gerceklestirilebilir. Evrenselligin ilk
adimi yabancilarin  yapitlarina 6ykiinme aligkanligindan ve kolayligindan
vazgecmektir. Giizel sanatlar igerisinde deger Olgiileri daha kesin olan miizikte bile
ulusal kimligin etkisi biiyiiktiir. Ornegin, Beethoven’in ayn1 senfonisi farkl1 iilkelerin
bir¢cok yoneticisi tarafindan farkli bigimlerde yorumlanmistir. Bu farkli bigimler
senfoniyi temelinden degistirmek degildir. O senfoniye, wulusal Kkiiltiiriin
malzemesinden yararlanarak yeni bakis agilari kazandirmaktir. Sanat ulusal kiiltiire
sik1 sikiya bagliysa, sanatginin iginde yetistigi ulusal kiiltiir de sanat yapitina
damgasini vurur. Beethoven Alman olmakla birlikte, sanatcilar tarafindan farkli
ulusal malzemeler kullanilarak yeniden yorumlanabilecek bir kiiltiir basamagidir. Bu
durumda herhangi bir yabanci baski unsurundan veya kiiltiir emperyalizmden soz
etmek olanaksizdir. Diger taraftan Tiirkiye’de goriilen yabanci bir kiiltlirii oldugu
gibi aktarma durumu, bir kultir emperyalizmi sorunu ortaya c¢ikarmistir. (Nutku,
1968, 528 - 529).

Atatirk doneminde giizel sanatlara ve tiyatro sanatina bakis agisit ulusal
sanatin yerine Batili sanati etkin kilmaya dayaliydi. Devlet Konservatuar
Kanunu'nda Bati tarzi egitimin temel alinmasi gerektigi ve geleneksel Tiirk
tiyatrosuyla ilgili 6gretime kesinlikle yer verilmeyecegi belirtilmisti. Tiyatro tarihi
derslerinde bile Bati tiyatrosu tarihi islenecekti. Konservatuarin kurulusundaki
baslica diisiinceler yabanci uzmanlar tarafindan saptanmis kadrolar yine Avrupa’da
Batili sanat egitiminden gecen kisilerden olusturulmustu. Devlet Konservatuari’nda
1941 — 1947 wyillarinda sahnelenen tek yerli metin Ahmet Kutsi Tecer (1901 —
1967)’in Yazilan Bozulmaz (1947) adli dramatik metni olup diger metinler yabanci

yazarlara aitti.

Devlet Tiyatrosu’nun kurulus tarihi 1949’a kadar gegen iki yilda yerli
dramatik metinlerden Oktay Rifat Horozcu (1914 — 1988)’nun Kadinlar Arasinda
(1966)’s1, Ahmet Kutsi Tecer’in Kosebast (1948) adli dramatik metni ve Cevat
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Fehmi Bagkut (1905 — 1971)’un Paydos (1948)’u yansilanmistir. Devlet Tiyatrolari
yerli yazarlart destekleme ve dramatik yazarligi zenginlestirmeye ¢ok uzun yillar
boyunca 6nem vermemisti. Devlet Tiyatrolari’’nin bu tutumu aydinlar tarafindan

elestiri yagmuruna tutulacaktir. Bu konuda goriis bildiren Selim Niizhet Gergek’in

(1891 — 1945) agiklamalar1 su sekildedir:

“Bugiin, ne aci bir gergek, ‘Bir tiyatromuz var.” diyebiliyoruz. Fakat ne yazik ki ‘Bir Tiirk
tiyatrosu var.” diyemiyoruz. Ciinkii onu var edecek yazma yapitlarimiz, onlar1 yazacak
yazarlarimiz yok. Tiirk sanatgisi bugiin sahnede varligim1 gosteriyor. Bize irklarin biitiin
ozelliklerini tastyan Fransiz, Ingiliz, Alman, italyan, Rus ve Iskandinav tiyatrosunun
oyunlarini olgunlukla temsil ediyor. Fakat Tiirk Tiyatrosu’nun temsilcisi olacak oyunu heniiz
bekliyoruz. Kisileri Tiirk olan, iginde Tiirk’e 6zel diisiinceler bulunan, Tiirk konulu yerli
yapiti, Tirk yazma oyununu, ne kadar bekleyecegiz? Hepimiz, bekledigimiz Tiirk
Tiyatrosu’nu kurmakta daha ne kadar gecikecegiz?” (Gergek, 1966, 714 - 715)

Nurullah Atag ise bu konu hakkindaki diisiincelerini ...Memleketimizde bir
temasa edebiyatinin inkisafin1 degilse bile teessiis etmeye bagladigin1 gérmek en
biiyiikk arzularimdan biridir (Atag, 2010, 132’den aktaran Karaca: 2011, 392 ).”
seklindeki aciklamasiyla dile getirmistir. Dramatik yazarliktaki temel elestiri Bati’y1
her yoniiyle aktarma egilimidir. Sedat Veyis Ornek’in aktarmacilik konusundaki

diisiinceleri soyledir:

“Secmeye ve elemeye dayal: kiiltiirel degisme siirecine bakarak daha kolay olan aktarmacilik
¢ogu zaman s6z konusu olan toplumun biinyesinde ihtilatlar yaratir. Disaridan, yabanct
kiiltiirlerden alinan hazir kaliplar bir denemeden, bir siizgecten gegirilmeden 6z kiiltiire uyup
uymayacagi arastirilmadan benimsenmeye ¢alisilirsa yozlagsma bas gosterir. Kiiltiirel alintilar,
s6z konusu toplumu olusturan temel kurumlarca benimsenmedikge, onlarla uyusmadikea,
kaynasip biitiinlenmedik¢e yanlis bir bigimcilikten 6teye gegemez. Bu tiptaki organ naklinde
goriilen, bedenin yabanci organi kabul edip etmemesi siirecinin kosutu bir durumdur.” (Sun,
Katoglu, 1993, 14).

Tiyatro teorisyeni Ismail Hakki Baltacioglu, Bati tiyatrosunun korti koriine
taklit edilmemesi gerektigini, uluslar arasi sahne teknikleri kullanilsa dahi dramatik
metinde yansitilan insan ve eylemin Tirk insan1 ve Tirk insanmin yasayisini
yansitmasi gerekliligini savunmustur. Burada elestiri mercegine tutulan, yasanmayan
gerceklerin ve gogiislenmeyen sorunlarin sahnede, yabanci tavir ve davraniglarla
aktarilmaya calisilmasidir. Baltacioglu’nun istedigi, yazarin, yoOnetmenin ve
oyuncunun ulusal gercege karsi1 duyarli olmasi ve bu gercegi anlasilir bi¢cimlerde
yansitabilmesidir. Baltacioglu’ndan yarim yiizyila yakin bir siire sonra Aziz Nesin,
Turk kltirine ait digsal 6gelerin (dekor, giysi, makyaj vb.) degil bunlarin disinda
kalan ulusal malzemenin, yalniz o ulusa 6zgii tavrin dikkate alinmasi1 gerektigini

savunmustur (Sener: 1998b, 301).
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Ozdemir Nutku, “Ulusal Kimlik ve Tiyatro” adli makalesinde her yonden
zengin olan Tirk kiiltiirinlin, ekonomik nedenlerden dolay: yitirilmemisse bile dis
etkenlerin yogunlagmasi sonucu ve Batilasmanin yiizeyde ele almisiyla gittikge
giiciinii kaybederek siliklesmeye basladigima deginir. Ona gore, Tiirk sanatinin
kokeniyle ilgisi olmayan degisik yapidaki bir anlatim bigimi ve Tiirk diisiincesine hig
uymayan bir 6z, senteze gidilmeden dogrudan dogruya Tiirk kiiltiirline monte
edilmeye ¢alisilmig, bununla da yetinilmeyerek 6z kiiltiirlin verilerine sirt ¢cevrilmistir
(Nutku, 1969b, 739 - 740). ilk 6denekli tiyatro Dariilbedayi’nin kurulusunda Tiirk
aydinlarinca yapilan en biiylik yanls, XIX. yiizyilin ilk yarisindan itibaren
yozlasmaya baslamis, kayitsizliktan ve toplumsal ¢okiisten dolayr gerilemeye yiiz
tutmus geleneksel Tirk tiyatrosunu dikkate almamis olmalaridir. Bunun en dnemli
nedenlerinden biri tiyatronun butlninin edebiyatin bir kolu olarak algilanmasi ve
metinsiz tiyatronun tiyatrodan sayilmayisidir. Nitekim ilk dramatik metinler,
Tanzimat donemimde Bati’dan kopya edilerek ortaya c¢ikmistir. Yiizyillari asan
tarihiyle metinsiz geleneksel tiyatro dikkate alinmamis Tiirk tiyatrosu tarihi metinle
baslatilip temeli aktarmacilik olan tiyatro eylemi Tiirk tiyatrosu olarak

adlandirilmgtr.

Halk kiiltiirii (halk dili, halk edebiyati, miizigi, oyunlari, giyimleri, elisleri,
inaniglart; halk hekimligi, seyirlik oyunlari, gelenekler) halkin uzun bir tarihsel siire¢
icinde yarattig1, gilinlik yasamina kattif1 ve toplumsal yasam iginden siizerek
bugiinlere ulastirdig1 kiiltiir riinlerinden olusan binlerce yillik bir birikimdir.
Batililasma siireci toplumsal yapiyr sagliksiz bir degisim siirecine sokarak halk
Kitlelerinin kiltiir yasaminda da bozukluklara neden olmus, eski kiiltiiriin {irinlerinin
yok olmasi — unutulmasi ve yozlagmasi siirecini baslatmistir. Bu da toplumun kiiltiir
yasaminda kolaylikla gdzlenebilen bir olgu durumuna gelmistir. Nutku, ulusal bir
tiyatro kiiltiirinlin baglatilamamasinda en Onemli etmenlerden bir digerinin de
Dariilbedayi’nin kurulus yillarindaki tultat topluluklarinin toplumdaki bozuk diizeni
temsil edenler tarafindan yonetilmesi oldugunu belirtmistir. O donemin aydinlar1 bu
duruma elestirel bir tavirla yaklagsmayr gerekli gormeden karst durmuslar ve
tiyatronun kurtulusunun Bati’y1 aynen aktarmakla saglanabilecegini sanmislardi. Bu
donemin Onde gelen bircok yazari Ortaoyunu ve geleneksel tiyatroyu irk¢i bir

hastalik olarak degerlendirmis, tuliat tiyatrosunun asil sanat ve iilke tiyatrosuna
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zararli oldugunu savunmustur (Nutku, 1969b, 742). Nurullah Ata¢ da asagidaki

yazistyla geleneksel tiyatronun ulusgu bir anlayigla kurulmasin tulfiatin gerekliligine
deginmistir:

“(...) Halbuki asil Tiirk tiyatrosu, Frenkceden adapte edilen vodvillerden, komedilerden

degil, yerli hayattan ¢ikan, yerli mizahla beslenen, kokii Fransiz, Alman topraginda degil,

Tiirkiye’nin giindelik yasamasinda olan tulfiattan ¢ikacaktir.” (Atag, 2010: 267 ‘den aktaran
Karaca, 2011, 398)

Ve yine (2010: 311) “(...) Bir Tulrk tiyatrosu, yani Turk zihniyetini
aksettirecek ve Tiirk hayatin1 gosterecek, Tiirkiye halkini alakadar edip ona bir seyler
Ogretecek olan tiyatro ancak tulfiattan ¢ikabilir.” diyerek tulGiata olan inancini tekrar
dile getirmistir. Ata¢’in tulat konusundaki goriislerine katilmayan Mumtaz Faik
Fenik (1905 — 1974) Atag’a kars1 ¢ikmustir:

“Ben sahsen dostum Nurullah Atag gibi Tiirk tiyatrosunun yalniz tuldattan dogacagina kani
degilim. Tuldatin da sahneye biiyiikk hizmetleri inkar edilemez. Ancak vatani olmayan
sanattan Trk tiyatrosu beklemek pek yerinde olmaz sanirim.” (Tayfur, 2010, 326)

Bunun Uzerine Ata¢ asagidaki paragrafta yazili olanlarla kendini

savunmustur:

“Sanatin vatan1 olmadigini zannetmiyorum. Flemenk resmi Italyan resmine, Ingiliz tiyatrosu
Fransiz tiyatrosuna benzemez. Voltaire giizellikten bahsederken ‘Bir filozofla bir trajedi
seyrediyorduk, eser ¢ok begenildi. Yine o trajedinin milkemmel bir terciimesini o filozofla
beraber Londra’da seyrettik. Orada hi¢ begenilmedi. Dostum Fransizlar i¢in giizel olanin
Ingilizler i¢in giizelin “to kalo”nun baska oldugunu anlad1 ve giizellik hakkinda diisiindiigii
kitab1 yazmaktan vazgecti.” Sanat, giizellik telakkimizin mahsuliidiir, o halde vatani ve devri,
yani bir iklimi vardir.” (Tayfur, 2010, 326 - 327)

Ancak bu satirlardan Ata¢’in tulGati oldugu gibi canlandirma diisiincesinde
oldugu anlasilmamalidir. Aksine, o tulfiatin artik aynen canlandirilamayacagini,
degisen toplumsal yasam karsisinda unutulacagini ve siirdiiriilmesinin olanakl
olmadigim bilir. Bu diisiincesini asagidaki satirlarla yaziya doken Atag¢’in bir sentez

diisiincesinde oldugu anlasilmaktadir.

“Tulfiat mutlak olarak iyi midir ve devam etmesi lazim midir? Bu suale de evet denemez.
Yazilmis tiyatroyu, biiyiik komediyi ve trajediyi ona tercihe mecburuz. Onlar kalir, en iyi
tulGatgilarin en iyi oyunlari dahi kalmaz.” (Atag, 2010, 287°den aktaran Karaca, 2011, 398)

Nurullah Atac kaleme aldig ilk elestirinden itibaren ulusal tiyatro ¢izgisinin
olusmasinda yazarin onceligine gonderme yapmustir ve kotii cevirilerin yol agtigi
bozukluga dikkati ¢ekmistir: “Tiirk temasa sanatindan bahsetmek heniiz giiliing
olursa da bizde de tiyatronun tesekkiil etmekte oldugunu inkar kabil degildir.
Mubharrirlerimizde biiylik bir heves wvar, hattd Fransizcadan lisanimiza piyes

nakletmek harci alem oldu (And, 1982, 74). Resat Nuri Giintekin de 1945°te kaleme
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aldig1 bir makalesinde “Bir memleketin tiyatrosu, tiyatro edebiyati vardir, diye
oviinmeye hak kazanmasi i¢in miellif sarttir. Hazindir ki orijinal piyes yazan

profesyonel muellif yoktur.” (Giintekin, 1976, 469 - 475)

Yine Nurullah Atag, ulusal bir tiyatronun varligin1 bazi kosullara baglamistir.
Bu kosullarin ilki bir tiyatro edebiyatinin olusturulmasi ve bunun tiyatronun
koklerine gidilerek gergeklestirilmesiydi. Atag’in yazinsal degeri yiiksek tiyatro igin
model alinmasini 6nerdigi dramatik metinler Bat1 klasikleriydi, bir yazisinda “Bizim
tiyatromuz daha yenidir. Avrupa tiyatrosunun miitereddi, bunamis sekillerinden
degil, menselerinden istifadeye ¢alisilmahidir.” (Atag, 2010, 221°den aktaran Karaca,
2011, 394) demistir.

Ulusal bir tiyatronun olusturulmasindaki engellerin basinda Dariilbedayi’nin
repertuarinda bulunan yazinsal bir degeri bulunmayan vodviller ve melodramlar
geliyordu. Atag, Turkge dramatik yazarliktaki adaptasyon yonteminin yanlisligina da
deginmistir. Adaptasyon, yabanci bir dramatik metni genisleterek ya da 6zetleyerek
yerli yasama uyarlamaktir. Devrin adaptasyonlar1 biiyiikk O6lclide yapit adlarinin
degistirilmesiyle yetinilen adaptasyonlardi. Yapittaki olaylar, kisiler, davranislar ve
uzamlarin Tiirk geleneklerine uygunlugu géz online alinmamigtir. Ata¢’in tiyatroda
elestirdigi diger bir noktaysa yazinsal bir degeri olmayip Bati’dan - Ozellikle de
Fransasizca - her tlrli metnin adapte edilmesidir. Ona gore, bir yapitin Paris’te bes
yliz kez oynanmasi, Comedie Frangaise’ye kabul edilmesi veya yazarmin Academie
Francaise’ye iiye olmasi o metin ve yazarimin degerli oldugunun kaniti degildir.
Bundan otiirii Atag, Bat1 hayranligina ve Bati kdkenli bir dramatik metnin kontrol

edilmeden sahnelenmesine karsiydi.

Atag’in goriislerini hakli ¢ikaran ve 10 Nisan 1925 tarihli Aksam gazetesinde
yayimlanan “Adaptasyon Hastalig1” adli imzasiz elestiride, adaptasyonlarin o giinkii

durumu ve amaci gozler 6niine serilmistir.

“Belediye memurlarina ariz olan aga¢ kesmek hastaligi gibi, bazi muharrire de, yeni
mubharrirlere de, yeni bir Adaptasyon yani piyes yazmak illeti sari oldu. Ramazanla beraber
simdiye kadar isimleri isitilmemis nice temasd miiellifimiz varmis ki, birdenbire, kismen
elele, kolkola, kismen de birbirini tekmeleyerek, yumruklayarak, miidhis bir kafile halinde ve
azim bir telas ve istical ile ortaya dokiildiiler. Kafile efrddi ramazan gecelerini aralarinda
taksim etmisler, hem para kazanmiyorlar, hem de meshiir oluyorlar. Dogrusu memleketimiz
dahilinde hem para, hem sohret iki kér1 bu kadar kolay temin eden bir san’at daha
kesfedilememisdi. Biitiin mesele Fransizca tiyatro kitabi alip onu yalan yanlis terciime
etmekden, bir de piyesdeki Marcel gibi, Hanriette gibi alafranga isimleri Irfan, Giizin, Gevher
gibi alaturka isimlerle degistirmekten ibaret... Hele tislab, ifade, sarf ve nahv hatasi yapmak
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gibi endiselerden muarra olunca, Semseddin Sami Beg’in kamusunu da 6niiniize koyunca, bir
iki gece uykusuz kalmak bahasina, alelacele, derhal, hemen bir tiyatro muharriri oluvermek
isten bile degildir. Ug giin sonra, bir de bakarsmiz ki, koca bir miiellif olmussunuz. Evet,
miellif! Hem de ne miiellif, tiyatro miiellifi! Yani marifet, muhtelif eshas tarafindan binlerce
kisi karsisinda sahne sahne, perde perde ortaya serilecek, alkiglanacak, giiliinecek bir adam.”
(imzasiz, 1925)

Bu konudaki bir baska elestiriyi de Hiiseyin Rahmi Giirpinar (1864 — 1944)
Hazan Bulbili (1916) adli dramatik metninin 6nsoziinde dile getirmistir. Glirpinar,

durumu asagidaki ciimleleriyle 6zetler:

“Gazetelerimizin her giin yazdig1 tiyatro ilanlarma bakiniz: Cifte Gelinler, Budala Agsik,
Kurnaz Yazict gibi isimler goriirsiiniiz. Bunlar1 yazanlar kimlerdir? Dokunulmas: gerekli
hangi yazarlarimiz tenkitci sanatin ince, tesirli, ibret verici oyunlariyla goz 6niine konuyor?
Ne oynayanlar, ne seyredenler hi¢ bir zaman bu kaygida degiller. Oyunculardan bagirmak,
tepinmek, ara sira ne yazik ki, arsizlanmak, ahaliden el ¢irpmak... Bizde oyun bilgisi ve
tiyatro zevki iste bundan ibaret... Tiyatro denince ¢ok kere gozler Oniinde birtakim adi
seylerden daha dogrusu zevzekliklerden, maskaraliklardan bagka bir sey canlanamadigi igin
bu sanat1 asagilik ve ufak gormek gibi sosyal bir hastalikla boyle illetli kalmisiz. Biz onu
yiikseltemiyoruz ki onun biiyiileyici uyaran pariltisi bizi diriltebilsin.” (Giirpinar, 1916, 8)

Nurullah Atag, Bati tiyatrosuna karsi ¢gitkmamistir ama yazinsal degeri yiiksek
Batili klasik yapitlarin Tiirk¢ce dramatik yazarlik i¢in bir model olmas1 gerektigini
wsrarla savunmustur. Tiyatronun asil kaynaklarini 6ziimsemeden ulusal bir tiyatronun
kurulamayacagi fikrinde olan bir baska yazar da Sabahaddin Eyiiboglu (1908 —
1973)’dur. Temmuz 1946 tarihili Varlik dergisinde yayimlanan Tiyatro Ustiine adli

yazisinda bu diisiincesini su satirlarla getirmistir:

“Memleketimizi, insanlari, dertleri renkleriyle tiyatroda gérmek istiyoruz. Hakliyiz; ama
yazarl buna zorladikga diledigimiz tiyatroyu geciktirmis oluyoruz. Daha dnce, yazarin tiyatro
sanatina ermesini, bu igin ustalarindan ders almasini istemeliyiz. Tiyatro memlekete girmeli,
yerlesmeli ki, memleket de tiyatroya girebilsin. Sahnede ayakta duramayan, kendini
dinletemeyen bir piyeste memleket ha olmus, ha olmamis. Olmasa daha iyi; ¢linkii seyirciyi
tiyatrodan da, memleketten de sogutabilir. Avrupalilar, kendi konularini tiyatroya sokuncaya
kadar Yunan ustalarina az mu ¢iraklik ettiler? Biz de ¢iraklik etmesini bilelim. Shakespeare’i,
Moliére’i, kendimize mal edelim. Tiyatroda insanin nasil yasatildigin bilmeli ki, kendimizi
de yasatabilelim. Hem sonra, tiyatronun iyisini yaptik mi, memleket biz istesek de istemesek
de icine girer (Celik, 2002, 215).
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3. GUNER SUMER’IN YASAMOYKUSU, SANATCI KiSiLiGi VE
DRAMATIK YAZARLIGI

3.1. Giiner Siimer’in YasamoyKkiisii

Aktor, rejisor, yonetmen, ¢evirmen, sair; roman, minimalist 6yki ve dramatik
metin yazari Giiner Stimer, 18 Mart 1936 tarihinde Ankara’nin Nallihan ilgesinde
diinyaya gelir. Giiner Stimer, Nallthan’in Nasuh Pasa Mahallesi’nde ikamet eden
Mustafa ve Emine Ismet Siimer ciftinin dort cocugundan en kiigiigiidiir. Sanat¢inin
ikinci biiyiik kardesi Tiirk¢e edebiyatin biiyiik yap: taslarindan Adalet Agaoglu’dur
(Eronat, 2010, 1). Adalet Agaoglu Go¢ Temizligi (1995) adli an1 romaninda evleriyle

ve Gliner Stimer’in dogdugu aksamla ilgili olarak su anisini1 aktarmistir:

“Nallihan’da, giristeki yiiksek tagligi saymazsam, iki katli bir evimiz var. Kiglar1 birinci
kattaki sedirli sobali odayla onun bitisigindeki genis mutfakta yasiyoruz. Ben, daha c¢ok
mutfakta, ‘Koca Fatma’nin yaninda yatiyorum. Yillar sonra, Koca Fatma’nin yatag: sicacik
olurdu ama anne.” diyorum. Annem neredeyse kiziyor: ‘Hadi, hadi, sen higbir zaman
Fatma’nin koynunda yatmadin bir kez! Nereden ¢ikartyorsun simdi bunlari?’ diyor.
Diretiyorum, sonunda ah evet, bir gece, o da Giiner’in dogdugu gece, dogum sahnesini
gormem dogru kagmayacagi icin, beni mutfaga, Fatma’nin yanina génderdiklerini kabul
ediyor. Isterse etmesin, O zaman kocaman kizim artik.” (Agaoglu, 1995, 10)

Makedonya’dan gd¢ eden bir ailenin kizi olan Emine Ismet Hanim
cocuklarint zevkli ve bilingli bir yazinsal g¢evrede yetistirmistir. Nitekim Adalet

Agaoglu annesinin kiltirll bir kadin olusundan su sekilde bahseder:

“Annemin beni de gotiirdiigii kadinlar arasi toplanti giinleri, roman okuma giinleriydi.
Roman okuma giinlerinde evlilik, ¢oluk ¢ocuk iizerine dertlesmeler, yakinmalar, onu bunu
¢ekistirmeler yer almazdi. Herkes susar, yalnizca kadinlardan biri romani, vurgulamalara 6zel
onem gostererek okur, otekiler dinlerdi. O yorulunca bir bagkasi, okumay1 kalinan yerden
stirdiirtirdii. Kig giinleri, ortalama bir gaz lambasi, okumanin yapildigi oday1 erkenden
bastiran loglukla savasirdi. Romani yiiksek sesle, epeyce de oynayarak/canlandirarak
oynayan hanim, dogallikla gaz lambasinin en yakinina otururdu. Her toplantida birka¢ hanim
sirayla yer degistirirdi. Okunan romanin odaya egemen olan havasi dagilmasin diye yer
degistirme siiresinde bile dinleyici konumundakilerden ¢it ¢ikmazdi.” (Agaoglu, 1984, 73)

Agaoglu bir baska roportajinda annesiyle ilgili olarak “Annem de kendi
kosullar1 cercevesinde farkli bir kadindi. Siirekli okurdu. Oldiigiinde elinde yine
kitap vardi.” (Eronat, 2010, 4) seklindeki agiklamay1 yaparak Giliner Siimer’in sanat¢i
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kisiliginin olusmasindaki faktorlerin ilk ve en onemlisini ortaya koymustur. Giiner
Siimer’in babasiysa donemin geleneksel toplum goriisii gercevesinde sikisip
kalmistir. Adalet Agaoglu, bir arkadasiyla kaleme aldigi Bir Piyes Yazalim adl
dramatik metnin Kiiclik Tiyatro’daki sahnesine babasini da cagirmis babasiysa
“Cekil basimdan hadi! Senin tiyatrocu oldugunu gozlerim gérmesin bari!” diyerek
kendisine karsi ¢ikmistir. Giiner Siimer ise “Ben dururken sen de ne diye tiyatroya
bulasmaya kalkiyorsun? Aferin babama!” (Agaoglu, 1995, 24) seklindeki yanitiyla
tiyatroya ilgisini mizahla agiklamistir. Yine Agaoglu, bir roportajinda babasi
hakkinda sunlar1 aktarmistir: “Babam aslinda iyi bir adamdi. Iki kiiltiir arasinda
paramparca olmus bir kisiydi, onu anliyorum. Geleneksel degerler icinde yasamis o
kusagin drami Dbiiyiiktii. Bildikleriyle, yeni degerler siirekli catisiyorlardi.
Tiirkiye’nin st yapisal degisim enjeksiyonu sonucu bir¢ok insanin diinyasi

pargalandi.” (Agaoglu, 1984, 74)

1938’de Ankara’ya yerlesen Siimer ailesi maddi ve manevi sikintilarla
miicadele etmek zorunda kalmistir. Ev sikintisinin yasandigi baskentte memur
olmayana kiralik ev verilmiyor, hele dort g¢ocuklu ailelere bu kolaylik hig
saglanmiyordu. Bu sikintilar sonrasinda Agaoglu, Guner Sumer ve ailesinin
Ankara’da yerlestigi ilk ev hakkinda sunlar1 belirtmistir: “(Babasini isaret ederek)
Sonugta, Gazi Lisesi karsisindaki eski Ankara evlerinden birinin {ist katim
kiralayabiliyor. Ust kat ama {i¢ odanin birisinde karis1 ve kiiciik kiziyla bir kiigiik
memur oturmakta, karanlik mutfak ortak kullanilmakta.” (Andag, 2000, 25’ten
aktaran Eronat, 2010, 5)

Tiyatroya ilgisini ve dramatik yetenegini Ankara Atatiirk Lisesi’nde okurken
kesfeden Siimer, okuldaki amatdr tiyatro ¢aligmalarinda yer almistir. Lisedeki amator
calismalar1 sonrast Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne kayit yaptiran Siimer,
O’Neill’in Ip, Gredeau’nun Bellac Apollon ve Neveux’niin [kili Sistem adli dramatik
metinlerini  arkadaslariyla  birlikte ~ Ankara  Universiteliler — Tiyatrosu’nda
yansilanmigtir.  Guner Sumer, Neveux’un Ikili Sistem adli dramatik metnini
Almanya’da, Saarbriicken Tiyatro Festivali’'nde de sahneye koymustur. Ardindan
Sermet Cagan ve Gilinesi Akol gibi sanatg1 dostlariyla Sahne Z adindaki tiyatro
toplulugunu kuran Giiner Siimer, bu toplulukta Ionesco’nun Kel Sarkici, Saroyan’in

Hey Merhaba, Cehov’un Teklif, Turgut Ozakman’in Hastane ve Giineste On Kisi
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adli dramatik metinleriyle izleyici karsisina ¢ikar. Bu dramatik metinlerdeki basarisi
ardindan hukuk fakiiltesini yarida birakarak 1960 yilinin ekim ayinda tiyatro egitimi
icin Paris’e gitmistir. Yirmi iki yasindayken kaleme aldigi ilk oyunu Yarin Cumartesi
Yildiz ve Misfik Kenter’in Site’deki tiyatrolarinda, Lutfi Akad yonetiminde
yansilanmistir (Agaoglu, 1995, 133).

Ilk olarak Charles Dullin Tiyatro Okulu’nda egitim géren Giiner Siimer,
egitimine 1961 yilindan itibaren Odeon Tiyatrosu’nda devam etmistir. Paris’te Jean
Vilar ve George Wilson gibi ydnetmenlere asistanlik yapip sahne bilgisini artiran
sanat¢1 Avrupa’da devlet eliyle siirekli desteklenen tiyatro kurumunu Tiirkiye’deki
tiyatro anlayistyla karsilagtirma geregi duymustur. Sanat¢1, asagidaki izlenimlerini

Paris deneyimi sonrasinda kaleme almistir:

“Gegtigimiz yilin ekim ay1 i¢inde Paris’te Milletler Tiyatrosu’nun biinyesi i¢inde diizenlenen

Ronconi atlyesinde agagi yukari on bes ayri ulustan ellinin iizerinde geng tiyatrocu bir araya

geldi. Aralarinda ben de vardim. Bu bulugsmada hepimiz de kendi iilkelerimizde hangi

kosullar iginde tiyatro yaptigimizi birbirimize anlatmak olanagi bulduk. Oralarda tiyatroya
yeni bir soluk getirecek her yeni deneme, kiiclik bir parilti ya devletten ya devlete bagh
kuruluslardan ya da devletten olmasa da diinya goriisiinde ayni paralelde oldugu baska
kuruluslardan (Parti, sendika vs.) o da olmazsa para sahibi kimselerden yardim goriiyor.

Bizde higbir arastiricilig, hicbir yeniciligi olmadig gibi, belli bir gelenegi bile koruyamayan

Devlet Tiyatrolari’nin har vurup harman savurdugu paranin disinda bir yardim s6z konusu

degildir.” (Ay, 1965, 6)

Adalet Agaoglu kiiciik kardesi Guner Siimer’in Paris’ten donmeden once
annesine gonderdigi mektuptan glincesinde bahseder. Siimer o aym on besinden
sonra Paris’ten Ankara’ya donmek istemistir. Agaoglu bu ani donilis kararim
Stimer’in Paris’teki arkadasinin odasini paylasip durmaktan sikilmasi veya Paris
kdylerinden birinde is bulamamasi olasiligina baglamistir. Siimer’in mektubunda
“Donecegim, bana bir tren bileti gonder anaciim” yaziyordu. (Agaoglu, 2007a,

172). Bu ciimleler Siimer’in maddi sikintilarla bogustugunu kanitlar niteliktedir.

Paris doniisii Istanbul’da Asaf Ciyiltepe’nin &nciiliigiinde kurulan Arena
Tiyatrosu’nda gorev alan Siimer, sahne yonetmenligindeki titiz tutumuyla dikkati
cekmistir. 1963’te Ciyiltepe’yle birlikte AST’ nin kurulusunda aktif rol alan Stimer,
Gizli Ordu, Bozuk Diizen, Mezarsiz Oliiler, Ayak Bacak Fabrikasi, Kuguk
Burjuvalar, Durand Bulvari, Eskici Diikkdni, Kuyruklu Yildiz Altinda Bir Izdivag
gibi genis yanki uyandiran dramatik metinleri sahneye koyup bu yansilarda kendisi

de rol almistir.
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AST’nin ikinci sezonu Sermet Cagan (1929 — 1970)’1n o déonemde firtinalar
koparan dramatik metni Ayak Bacak Fabrikast (1963) ile acilmistir. SUmer
tarafindan yonetilen bu yansi, kirsal kesimde yasanan gergekleri daha genis bir
gerceve icinde, bir ekonomik diizen sorunsali olarak ele alan ve sorunlarin uluslar
aras1 kapitalizmin zorunlu sonucu olarak ortaya ¢iktigini géstermek iizere yazilmis
koy odakli bir dramatik metindir (Sener, 1998b, 200). Yaput, ilk temsilini 19 Subat
1965 tarihinde, son temsilini de 18 Kasim 1965 tarihinde vererek araliksiz on ay
stireyle yansilanmistir. Bu dénem icinde Ayak Bacak Fabrikast AST’nin kendi
salonunda 41.831 izleyiciye, turnelerde de 64.952 izleyiciye yansilanmigtir. Toplam
izleyici sayis1 106.433, toplam temsil sayistysa 266’y1 bulmustur (Akkurt: 2005, 28).
Ellerindeki kara tohum stoklarini tiiketmek isteyen sermaye sahipleri, din adamlarini
devreye sokarak bu zararli tohumu halka satmay1 basarirlar. A¢ kalinca bu saglhiga
zararli tohumlar1 yemek zorunda kalan koyliler kétirim olurlar. Sermaye sahipleri
bu kez de karl1 bir yatirim olarak takma organ satmak iizere bir ayak bacak fabrikasi
kuracaklardir (Sener: 1998b, 203). Bir sonraki sezon da Hiseyin Rahmi Giirpinar’in
1912 tarihli roman1 Kuyruklu Yildiz Altinda Bir Izdiva¢’m Giiner Siimer tarafindan
sahneye uyarlanmasiyla baglamistir. Bu sezonda yansilanan ikinci metin, Glner

Siimer’in Bozuk Diizen adli dramatik metnidir.

Sezonun en ses getiren sahnesi Godot'yu Beklerken adli dramatizedir.
Brendan Behan’in Gizli Ordu adli dramatik metniyse bir baska ses getiren yansilama
olmustur. Brendan Behan’in asil ad1 “The Hostage” olan dramatik metin Gizli Ordu
adiyla Tirkge’ye ¢eviren kisi de Giiner Stimer’dir. Metnin TUrkiye’deki ilk gosterimi
AST’de gerceklesmistir. Dramatik metin, Irlanda bagimsizlik entrikalarmna katilan bir
yaslh adamin genelev gorlinlimiindeki evinde ge¢mektedir. Hayat kadinlari,
escinseller, askerler ve farkli insan tipleri bu evin odalarin1 paylasirlar. Yapiti

sahneye koyan Giiner Stimer’dir.

Ozdemir Nutku, Gizli Ordu’nun AST sahnesindeki yorumuna yazdig: elestiri
yazisinda sunlar1 aktarmistir: “Metni dilimize getiren Giiner Siimer, ayn1 zamanda
eseri sahneye koymus. Bir yandan Siimer’in eserin derinine inebilmis olmasi, obiir
yandan AST’nin insanin i¢ini agan genis sahnesi, oyunu basariya gotiiren iki sey.”
(Nutku, 1964, 6). AST’de Giiner Siimer yonetmenligindeki {igiincii oyun Jean Paul

Sartre’nin Mezarsiz Oliiler adli dramatik metnidir.
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AST ilk iki yilda, 6zellikle de ikinci sezonda modern bir tiyatro gériiniimiine
kavusmustur. Izleyiciyle kontagin kuruldugu gise, kap: kontrol, vestiyer, yer
gosterme hizmetleri ve tiyatronun tuvaletleri basta olmak {izere herkese parmak
1sirtan  temizligi, gala gecelerinin dilizeni, basin - halkla iligkiler ile benzeri
caligmalarda gosterilen 6zen, AST’ de izleyicinin begendigi ve yiirekten alkisladigi

yansilarin yani sira, biiylik bir sayginlik kazandirmistir.

Gala geceleri, yansilama basladiktan ve iyice yerine oturduktan sonra
yapiliyor ve basin mensuplart sekiz — on kez oynanmis gosteriyi seyrediyordu. O
tarihlerde Ankara’daki tiyatro elestirmenleri - LUtfi Ay, Sadi Ginel, Metin And,
Bihin Anter, Atila Sav, Ozdemir Nutku ve Y1ilmaz Onay — her yansilamay1 blyuk bir
dikkatle izlemistir. Ozellikle metinlerin sanatsal degeri, sahneye konulusu ve
oynanisina kadar en ince ayrinttya uzanarak elestiriler yapilmistir. Sahnelenen
dramatik metinlerin tiyatroda yer alan mankenlerin ya da magazin giillerinin ¢iplak,
hatta erotik pozlariyla dergi ve gazetelerde yer almamis, yukarida isaret edildigi gibi

elestirmenlerin degerlendirilmesiyle okuyucuya sunulmustur (Akkurt, 2005, 41).

AST’nin sanat yonetmeni Asaf Ciyiltepe’nin bir dogu turnesindeyken trafik
kazast sonucu yasama veda etmesi ardindan, Giiner Siimer tiyatronun sanat
yonetmenligini istlenmistir. Gliner Stimer goreve basladiktan {i¢ yil sonra maddi
anlagsmazliklar1 gerekce gostererek grev karari almis ve arkadaslariyla birlikte
AST’den ayrilmistir. Adalet Agaoglu “30 Eyliil 1969” baslikli glince yazisinda grev

kararini su sekilde degerlendirmistir:

“Anladigim kadarryla bu sadece AST’deki bir para meselesi degil, Tiyatro iginde bir politik
fraksiyonun ugvermesi sonucu salonun kiracisi gibi goriinen Miidiir (!) gelecekten kuskuya
diisiip parayr bir yerlerde kendi adina giivence altina almis olabilir. Giiner Siimer’e bu
sezgimi belirttim. Bezginlikle bakti: ‘Of Adalet! Ben ne tiiccarim ne de politikaci. Bu
islerden anlasaydim babamizi bana kiistiirmezdim. Ben sanatgiyim Gerisine aklim ermiyor
benim.” dedi. Sonra toparlanip: ‘Bize iicret diye bana tutturan ¢ocuklara da sdyliiyorum: Iyi
ya ortada bir dolap varsa, gelin dayanisalim, bunu birlikte ortaya ¢ikaralim. Hayir! En biiyiik
bahaneleri de: Tam su sirada bir de sevgilin var. Demek ki burjuvasin!” Gozlerimiz birlikte,
ayni anda bulandi valla. ‘Onlar akillarini, agksiz — ekmeksiz patronu alagagi ederek Tiirkiye
sOomiirii sistemini yikmaya takmislar. Gizlice icebilir, sevigebilirsin; fakat yonettigin oyuna
davet ettigin kadin i¢in ayrilmis koltuga tek bir giil koyamazsin. Suglusun. Bu anlamda &yle
bir histeriye dogru yol almaktadirlar ki, neredeyse benim gise hasilatint Biilent’ten patronla
paylastigima bile inanacaklar.” diyor. Soluk, kederli bir giilisii oldu. ‘Bunlar buginki
Turkiye solunun g¢ocuk hastaliklari, gececek.” deyip yanagima sip sip vurdu.” (Agaoglu,
2007a, 44, 45)

“21 Nisan 1970” tarihli gilincesinde Agaoglu “AST grevinden beri ne

grevcilerin i¢inde ne de patronun yaninda olmayi diisiinen Giliner, kendini harcamay1
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secmis gibi Bu pis dizen hepimizi yedi bitirdi. Giiner ‘Anacigim, bizde solun
parcalanmas1 bir ¢ocuk hastalifi gegecektir.’” deyip durmaktayken, atesin yakip
kavuran yikici bir yangina doniistiigiinii mii gérmekte acaba?’ (Agaoglu, 2007, 70)
seklindeki diisiincesini dile getirmistir. Siimer AST’den ayrildiktan sonra Istanbul’a

gelmistir. Tiyatronun yonetmenligine Rutkay Aziz getirilmistir.

Giiner Siimer, AST’den ayrildiktan sonra Istanbul’a gelerek Istanbul Sanat
Tiyatrosu’nu kurmustur. Sermet Cagan’in Ayak Bacak Fabrikas: adli dramatik
metniyle agilan bu tiyatro sanat diinyasindaki yerini alamamistir. Hayatini
fotoromanlar yaparak kazanmaya calismis sonrasindaysa kansere yakalanmuistir.
Adalet Agaoglu, kanserin teshis edildigi “29 Eylil 1976” gilinii yasadiklarini

guncesinde su sekilde dliimsiizlestirmistir:

“Guner Sumer: Kanser... Kardesimin bacaginda ¢ikan et beninden Suna kuskulanmis.
Telefonda siirekli: ‘Bu alinmali,  bu ben alinmali.” diyordu. Ben alinmig. Biiyiikk parca.
Analiz: Sarkom. Oglunun dogum giinii Kasim *75. Kanser teshisi, Subat *76. Martta Giiner’le
Londra’dayiz. (Paris’ten gecerek gidilmesini istemisti; Paris’ten gecerek gidildi.) Teshis,
tedavi... Giiner, Hiirriyet’in Magazin ekine fotoroman yapmaya baslamisti. Normal hayati
idare ve idame bahsi...” (Agaoglu, 2007, 232 - 233).

Adalet Agaoglu “14 Mart 1977 tarihli giincesinde hastaliin metastaz
yaptigin1 ve Giiner Siimer’in Hacettepe Tip Fakiiltesi Hastanesi’ne yatirildigini
gecer. Prof. Dr. Hiisnli Goksel, Siimer’in on bes giinliik 6mrii kaldigini belirtmistir.
Sonrasinda, Giiner Stimer 27 Nisan 1977 gunu hayata veda eder (Agaoglu, 2007,
252). Aysegiil Yiiksel’in kaleme aldig1 ve Ozgiir Insan adli dergide yayimlanan
“Gtiner Siimer’i Yitirdik” adli yazida Gliner Stimer’in hayati ve sanati hakkindaki

diisiinceler su sekilde dile getirilmistir:

“Gtliner Siimer, ardinda siirler, 6ykiiler, iki oyun, uzun bir sahne oyunculugu seriiveninden
fotograflar, yarim kalmig bir roman ve {istiin bir yetenekle sahneledigi bir dolu oyunun saygin
anisin1 birakarak yasamini 41 yasinda noktaladi. Tiyatromuza yillar yili “sanatgiyim” diye
ortalarda salinip bir arpa boyu bile alamayanlart utandiracak katkilarda bulundu. Parlak bir
calisma doneminin sonunda, tiyatroda 6diin vermeye yanagmadigindan yalniz birakildi.
Sanatcilar arasinda bile saygiya, hosgoriiye, anlayisa dayanan iligkilerin siirdiiriilmedigi, her
seyin en dogrusunu, herkesin herkesten daha iyi bildigi toplum diizenimizin harcayiverdigi
degerlerden biridir Giiner Stimer. Bu nedenle ‘Daha neler yapabilecekken 6ldii.” gibisinden
hayiflanmalar bir bakima gerceklere ters diisiiyor. YoOnetmen sikintist ¢eken ilerleme
donemindeki tiyatromuz igin, yine gen¢ yaslarda yitirdigimiz Asaf Ciyiltepe ve Sermet
Cagan gibi bulunmaz bir firsatti Stimer. Gerektigi gibi yararlandik mi? Yasaminin son
yillari1 fotoromancilikla gegirmek zorunda kalan bu tiyatro ustasina verdigimiz deger
ortada. Bu nedenle belki 6liimiinden degil ama verimsiz gegen son yillarindan toplum olarak
sorumluyuz.” (Yiiksel, 1977, 63)

Tezimin bir sonraki baglhiginda Giliner Siimer’in yazinsal dergiler

cercevesindeki ¢alismalarini, siirlerini, yarim kalan son yazinsal ¢alismasi Ad: Nalan
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adli romanini ve dramatik metinleri {izerinden sanat¢inin sanatci Kisiligini irdelemeye
calisgacagim. Bu irdelemede ablasi Adalet Agaoglu’nun giinliiklerinden, Giiner
Stimer hakkinda yazilan makalelerden ve Suna Selen’in kisisel arsivinden

faydalanarak elde ettigim igeriklerden yararlandim.

3.2. Giiner Siimer’in Sanatc¢1 Kisiligi ve Dramatik Yazarhg

Ik kalem denemeleri 1952 — 1956 yillar arasinda Ahmet Oktay, Ferit Edgii,
Demir Ozli, Hilmi Yavuz, Ece Ayhan ve Yilmaz Gruda’yla birlikte ¢ikardiklari
Mavi dergisinde yayimlanan Giiner Sumer Sairler Yapragi, Yelken ve Yeni Ufuklar

adli dergilerde Oykiiler, kisa metinler ve elestiriler yazmistir.

Guiner Siimer’in bir dosya biitiinliigiinde topladig siirleri Istanbul’da yasadig
son evde bulunmustur. Giiner Siimer’in kalem faaliyetlerini derleyen Adalet
Agaoglu, Slimer’in masanin Tlzerinde biraktigi, kendisine verdigi ve bircok
dostundan toplayarak elde ettigi siirlerini segme konusunda bocalamistir. Sonug
olarak Agaoglu, Giiner Siimer’in kendisinin topladig: siir dosyasina sadik kalmada

karar kilmistir.

Giiner Siimer’in toplu yapitlarinda, Aziz Calislar gibi arkadaslarindan gelen
minicik kagitlara yazili siirler ve Adalet Agaoglu’nun evinde kaleme alinms dizeler
de vardir. Agaoglu, siirlerin bazilarinin dort degisik bigimde yazili oldugunu ve bu
siirlerin en iyi bigimlerini yapita ekledigini belirtmistir (Agaoglu, 1983a, 19). Guner
Stimer’in “Karanlikta Bir Adam” adli ilk siiri Temmuz 1954 tarihinde Mavi
dergisinde yayimlanmistir. Stimer’in siir anlayisina 6rnek vermek istedigim dizeler

Sevgi Sosyal’in 6liimii iizerine Aralik 1975 tarihli “Sevgi’ye” adli siirdedir.

Adalet Agaoglu “29 Eyliil 1976 tarihli giincesinde “1930 — 36 dogumlular
neden arka arkaya kansere yakalaniyor? Sevgi Soysal, Oguz Atay, Ulkii, Giiltekin ve
O iste: Gliner Stimer” der ve ardindan Sevgi Soysal’in 6liim haberini verir. Gliner
Stimer de “Insan hi¢ 6lmez gibi goriiniirken en ¢ok Sliiyormus dgrendik.” (Agaoglu,
1983a, 120) bicimindeki dizeleri Mavi dergisindeki kalem arkadasliklar1 yillardir
devam eden Sevgi Soysal i¢in terenniim etmistir (Agaoglu, 2007a, 233).

Giiner Stimer’in Mavi, Yeni Ufuklar ve Son Mavi adli dergilerde yayimlanan

minimalist dykiileri ve siireli bir yayinda yer almayan bir oykiisii 1954 — 1956 yillar
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arasinda kaleme alinmistir. Adalet Agaoglu, Mum adli Oykiiyii tiim cabalarina
ragmen elde edememistir (Agaoglu, 1983a, 19). Giiner Siimer’in Mavi dergisinde
yayimlanan Oykiileri “Bir Hikaye Sarhos Oldu” (Haziran 1954), “Sokaga Dokiilen
Kan yahut Uzaklarda Olmak™” (Agustos 1954), “Bir Avu¢ Eyliil” (Ekim 1954) ve
“Eski Ninni” (Ocak 1955) adli Oykiileridir. Stimer’in Yeni Ufuklar Dergisi’nde
yayimlanan &ykiileriyse sirasiyla “Yagmurdaki Insanlar” (Ocak 1955), “Bir Safak
Daha” (Mayis 1955), “Ugiincii Diinya Savas1 (Mart 1956)” adli dykiileri olup
“Istanbullu An1” (Mart 1956), “Bir Aksam Olen” (Say1 2 — 3) adli dykiileri de Son
Mavi adli dergide yayimlanmigtir. “Elma Dersem Cik™ adli 6ykiisiiyse 1956 yilinin

ekim ve kasim aylarinda Adalet Agaoglu tarafindan bulunmustur.

Demir Ozl{, 1984 tarihli “Giiner Siimer ve Mavi Hareketi” adli yazisinda

Giiner Stimer Oykiiciiliigii hakkinda sunlari belirtmistir:

“Guner Stmer, Mavi dergisinin en iyi Oykiiciisilydii. Cagm bunaltisin1 en trajik olarak
duymasi, Oykiilerinde yansitmasi agisindan; 6te yandan da yazist agisindan: onun yazisi,
renkleri sar1 erguvan, parlak kara, kirli beyaz, yesil, turuncu, ¢esitli renkleri yansitan kisa

tiimceleri, ayn1 zamanda en atilgan igretilemelerle, benzetmeleri de barindirtyordu iginde.”
(Ozlu, 1984, 145)

Maviciler, 6zellikle 6ykii sanatinda, siirrealisttiler. Bunalimlarinin toplumsal,
tarihsel ve ruhg¢oziimsel yansimasinda gercgekiistii 6gelere (benzetme, igretileme...
v.b yoluyla) sik¢a yer vermislerdir. Demir Ozlii, Giiner Siimer’i sirrealistler
tarafindan oncii kabul edilen, Sanrilar diinyasina egemenligiyle dikkati ¢eken, diisleri
Dogu’da arayan ve anlatis1 Aurélia’da riiyalar ikinci bir yasam bi¢imi seklinde
yorumlayan Gerard de Nerval’e benzetmistir. Clnkl Giiner Siimer’in ykiileri de

sanrilardan sanrilara savrulan bireyin besigidir.

Giiner Stimer’in Oykiilerinde siirrealistlerin ‘otomatik yazim’ yontemi, tam
olarak kullanilmasa da yakin oOlciilerde yer almistir. Giliner Siimer konu se¢iminde,
bicim olusturmada, igretileme ve benzetmelerde sanrilarin yakininda durmustur.
“Eski Ninni” ile toplu eserlere girmemis olan “Yitik Ninni” adli 8ykuleri bu durumu
ornekler. Bu minimalist Oykiilerde gen¢ kadin imgeleri romantik bagkaldirinin
yeniden ortaya ¢ikisidir (OzIU, 1984, 148). “Eski Ninni” adli dykiideki siirrealist
unsura Ornek olarak su alintiy1 gosterilebiliriz: “Ninni 1lik ilikti. Y1ldizliydi ve insana
eski giinlerin sarkisii sdyliiyordu. Once agabeyim. Sonra biz basimizi uzatip

pencereden iceriye baktik. Ninniyi sdyleyen annemdi. Tahtadan bir sedirin iizerine
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oturmustu. Gozleri hep uzak uzak iilkelerden bakiyorlardi. Kucaginda tastan bir

bebek tutuyordu.” (Agaoglu, 1983a, 46)

Donemin sancisini duyan yazarlar toplumsal olaylarin birgogunu sanat
sezgileriyle onceden gormislerdir. 1960 yilindan once yazilan bu metinler,
Tiirkiye’de 1968 sonrasi olaylarinin ve sonrasinin Onsezilerini tasirlar. Yine Demir
Ozlii, “Giiner Siimer, bir dykiicii ve dramatik yazar olarak Tiirkce edebiyatta Alman

yazinindaki Biichner’in ya da Wolfgang Borthert’in tuttugu yeri tutmaktadir.”
demistir (OzIii, 1984, 148).

1952 — 1956 yillan arasinda etkisini gosteren Mavi Hareketi’ne katilanlarin
ve Gliner Siimer’in de bulundugu kusak Adalet Agaoglu tarafindan su sekilde

karakterize edilir:

“1950- 60 yillar1 arasi ‘geng aydin’ kusaginin geleneksel birey ge¢misleri yoktur. Diinyaya
gozlerini Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti i¢cinde agmiglardir. Onlar, aym1 zamanda tek partiden ¢ok
partili doneme gecisin igine diigmiis bir kusagin iyeleri. Ayrica, kentlesmenin baglangici
icine de ‘Ben kimim? Benim kimligim ne? Evren ve bu diinya ortasindaki konumum ne?
Insanin su andaki belirleyicileri ne ve gelecekte ne olacak?’ gibi sorular yasadiklar1 olaylar
karsisinda ortaya ¢ikmistir. Bu sorgulamalarin itici unsurlari ise dural, kendi i¢ine kapali koy
degil, degisimi biitiin carpiciligtyla yansitan kentlerdir. Buna, kendilerinin ilk ayriminda
olduklar1 yillarini, II. Diinya Savagi yillarinda ve bitiminde yasadiklarim1 da eklemek
gerekir.” (Agaoglu, 1983a, 21)

Giliner Stimer’in tek roman1 Adi Naldn’dir. Gliner Siimer’in yarim kalan

romani Adr Nalan hakkinda Adalet Agaoglu sunlar1 aktarmistir:

“Bu romana, nice acilardan gectikten sonra ‘Zaman zamanla anlagiliyor.” diyerek, yaratmaya
kendisini yeniden hazir buldugu bir donemde baslamisti. Salt tiyatronun, kitaplarin, resmin,
miizigin, sinemanin degil; uzak ve yakin bir gegmisin, her yoniiyle yasamin da derinlemesine

egittigi en olgun doneminde, basladigi romani tamamlayamadan bu diinyadan ayrildi.”
(Agaoglu, 1983a, 13)

Giiner Stimer’in insan odakli kaleminin Adi Nalan adli romanda da faaliyette

olduguna deginen Adalet Agaoglu su sekilde konusur:

“Carpitilmis degerlere, ahlak odlgiilerine bir tepkiyle karsi ¢ikan Nalan’in yasaminda bunun
ayni zamanda kendini yikmak anlamina gelecegini vurguladigint gérdiim. Bu romanda
Nalan’in Oniinden hep bir golge gibi gelip gecen, yasamina degip dokunup giden
Selahattin’in, yalniz evine degil, diislince diinyasina da girmek istiyor insan... Biiyiik kentin
yalmzlastirdig: ‘kii¢iik insan’ aydinimizi ne kadar ilgilendirmistir?” (Agaoglu, 1983a, 15)
Adr Naldn’in son altt bolimii Adalet Agaoglu’'nun elindeki verilerle
tamamlanmistir. Romanin adi ilk olarak Ona Dair Bir Sey olarak diisiintilmiistiir.
Ona Dair Bir Sey Giliner Stimer’in izleyemedigi bir filmin adidir. Bu ad1 tasiyan bir
filmi kendisi ¢gekmeye baslayan Siimer, kendi filminin daha giizel olacagina inanmis

ve romanin adimi degistirmistir. Ad: Nalan, Giiner Siimer’in diislemsel filminin
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romanidir. Roman yirmi kisa bdliim ve yiliz sayfadan olusur. Romanin her boliimii
birer sekans niteligindedir. Stimer, zor ve caprasik bir yasamin kesitlerini ayrintili
bicimde sergilemistir. Romanin yarattig1 etki gorsellikle saglanip okurdan beklenen
roman gorsellestirerek okumasidir. Yorum, yazarin oOrtiilii yonlendirmesi yaninda
tamamen okura birakilmistir. Nalan ve diger yan karakterler yasamin i¢inde oradan

oraya savrulurlar. Kisiler inceden inceye tiplenmis ve gercekei sekilde ¢izilmislerdir.

Romanin birinci béliimii bunaltic1 bir oda portresiyle baslatilir. Adnan ve
Nalan’in kirli ve amagsiz iliskisi ¢ergevesinde yoksullugun ve bikkinligin hiikiim
stirdiigii bu boliim, Nalan’in sapik bir ihtiyarin gonliini ettigi ikinci boliimle devam
eder. Romanin ilerleyisinde Nalan’in yoz hayatindan kesitler sunulmustur. Ugiincii
bolim sonunda Nalan’in hayatinda insanca bir esintinin hakim olmaya baslar.
Selahattin bu boliimde Nalan’a “Evin yoksa burada kalabilirsin.” diyecek ve romanin

golge kisisi konuma gececektir.

Nalan annesiyle iliskisinde de kirik dokiik bir kadindir. Evsiz, dostsuz,
sicakliktan yoksun, katilmis ve acilasmistir. Heniiz resmiyete dokiilmemis hayat
kadinhigiyla ve bir plakgidaki tezgahtarligiyla ancak ginlnu gecirebilecek kadar
kazanmakta, propilamin haplar1 ve ickilerle gecelerini giindiizlerine ulamaktadir.
Nalan i¢in “duymak” diisiinmekten ¢ok daha saglam bir kavrama bi¢imiydi. Ciinkii
Nalan, diisiinmeyi ve duygulanmay1 en aza indirgemis, giiniinii geldigi gibi yasayan

yalnizca duyumsal bir varlik goriiniimiinde stirlinmektedir.

Naldn romanin on ikinci bolimiinde tezgahtar arkadasi Birsen’in
yonlendirmesiyle resmi olarak hayat kadinligina baslar. Birsen’in hayatinda aglik ve
miicadele yoktur. Artik bu Nal&n i¢in de gegerlidir. Nalan’in gevresinde onu koruyan
ve kollayanlar vardir. Patronun golgesi ve muhabbet tellallar1 siirekli pesindedir.

Nalén yeni mesleginde farkli bir ad kullanmak zorunda olup annesinden gekinir.

Romanin Giiner Stimer tarafindan kaleme alinan boliimii buraya kadardir.
Romanin on ii¢ sayfa tutan son altt boliimiiniin diizenlemesini Adalet Agaoglu
yapmustir. Yazar, bir ¢irkefin i¢inde sikisip kalmis kadini, onun hayatina girip ¢ikan
insanlar1 olabildigince yalin ve ¢arpici bir bicimde islemistir. Roman iddiasiz,
yorumsuz, giiciinii ayrintilarla yakalatan gergek bir ‘kiiciik insan’ dramini diimdiiz

sergileyen bir novella goriiniimiindedir (Akadli, 1984, 13 - 14)
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Giliner Stimer, yazarin topluma yiiksek bir kuleden bakan kisi olamayacagini
disiinmiistiir. Kendisi de geri kalmis, acilar ve umutsuzluklarla yogrulmus bu
toplumun icinde dogup yetisir. Sanatg1 kisiligi bu sikintt ve acilarla bigimlenen
Stimer, hem bir insan hem de bir yazar olarak bu toplumun temsilcisidir. Stimer’e
gore toplumun i¢inde bulundugu durum aci dolu ve umutsuzsa, bunun yapitlarda dile
getirilmesi gerekir. Toplum acilar i¢cinde kivranirken gerceklerin dile getirilmemesi
kisinin kendini kandirmasidir. Gelecegin insan1 daha iyi bir toplumda yasayacaksa
onceden yasananlardan ders ¢ikararak ayni hatalar1 tekrarlamamalidir (Alpsal, 1965,
10). Bu sebepledir ki Siimer, yazarmn halkin yaninda olmasi gerektigini ve
yeryiiziindeki tiim ezilen insanlarin yiikselisine taniklik etmesi gerekliligini
savunmustur. Her aydin kisi, her milletten insanin, kimligi ne olursa olsun tiim ezilen
uluslarin ayaklanmasina destek olmalidir (Alpsal, 1965, 10). Amacin en yiiksek
karsiligi Siimer’in dramatik metinlerinde yansimasini bulmustur. Giiner Siimer’e
gore sahne, ideolojik diisiincelerin savunulmasi gereken yerdir. Piscator’la baslayip
Brecht’e uzanan politik ve toplumcu tiyatro anlayis1 donemin sorunlar iizerinde
diistinmeye ve direnmeye c¢agirmasindan Otiirii Giliner Siimer tarafindan yararli

bulunmustur (Alpsal, 1965, 10).

Adalet Agaoglu, Toplu Eserleri | adli eserde Giiner Siimer’in sanatgi

kisiligine su satirlarla mercek tutar:

“Glinliik siyasete ve giiniibirlik iliskilere ayak uydurmaya, bunlardan ¢ikar elde etmeye degil,
kendini bugiinden yarina aktarabilecek dayanikli bir sanati, edebiyati gerceklestiren bir
diinyanin iiyesi olmaya c¢aba harcamustir. Yaptiklariyla, yazdiklariyla degil sadece yasamiyla
da. Yani kendi kendisiyle tutarli kaldi. Her dniine gelenin, sopanin ucuyla diirterek o yana bu
yana dogru yonlendiremedigi aydin kimliklerine saygi duydu. Yaratilmis degerlere ve
yaratilacak olanlara saygi duydu. Ekmek kavgasi pesindeki adama saygi duydu. Bunalana,
sikilana, bunu gizlemeyene; kimsenin kafasini sisirmeden bunu yasayana ve buna yasamanin
her eylemiyle kars1 ¢ikana saygi duydu. insana verilmis bir yasama biiyiik bir saygi duydu.
Bunlarin disinda pek fazla bir seye saygi duymadi. Zurna, borazan; her hangi giimbiirtiiyle
olursa olsun, bugiin gelip yarin gidecek ama gelip giderken bagkalarinin hayatiyla oynayan
hi¢bir kimseye, higbir seye saygi duymadi.

Bilmedigini biliyor, anlamadigint anliyor gibi goriinmedi. Cogunluga karsi tasinmasi gereken
sorumlulugun anlami, onun i¢in hep bu oldu. Yarim bilgiyle ¢ogunluk adina s6z sdylemeyi,
¢ogunluk adina herhangi bir girisimde bulunmaya, ¢cogunluga karsi en biilyiik saygisizlik ve
sorumsuzluk ornegi saydi. Degerbilmezlikler duvarina tosladigi zamansa, yine de sasirdi.
Usulca bir sallandi. 1971’lerden sonra, bana yazdigi mektuplardan birinde ‘Sanati da,

edebiyati da sizlere biraktim’ diyebilecek denli bu ortama kirginhk duydu.” (Agaoglu,
19833, 12 - 13)

Guner Sumer, AST ile ilgili bir roportajinda bu sahnenin amagladiklar

cercevesinde kendi dramatik yazarliginin odagini da belirtmistir. Giiner Siimer, “Biz
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repertuarimizi yaparken, bu repertuarin ucuz ve kolay dramatik metinlerde dolu
olmasindan kagtik. Erdemli, insana yakin, kisiyi eglendirdigi kadar diisiindiirebilecek
oyunlar segmeye calistik.” (Akarsu, 1964, 6) der. Bu roportajda tiyatronun topluma
karst sorumluluklarina deginen Siimer’e gore tiyatro topluma mal olmalidir.
Asagidaki agiklama SUmer’in tiyatro anlayisi ve sanatgi kisiliginin toplumcu ¢izgide

yiirtidiigiiniin kanitidir:

“Elbette ki yasadigimiz topluma karsi gorevliyiz. Bas goérevimiz de Batiyr bu iilkeden
uzaklastirmak degil, Bati’yla bu iilke arasindaki kopriileri cogaltmaktir. Tiirkiye’nin herhangi
bir yerinde bize verilecek goreve ben ve AST’deki arkadaglarim seve seve kogsmaya haziriz.
Tiyatromuza ancak 7,5 lira ddeyerek girebilen insanlarin 6niinde oynamak herkesten ¢ok bizi
tiziiyor.” (Akarsu, 1964, 8)

Guner Sumer ¢ok yonlu sanatci kisiligine uygun davranarak - sahne teknigi
yaninda — sahneye koyacagi dramatik metinleri Batili yazarlardan Tiirkceye
aktarmistir. Brendan Behan’in Gizli Ordu adli dramatik metninin basinda kaleme
aldigi “Brendan Behan” adli 6n sdzde Siimer, ¢agin insan taniminin yeniden
yapilmasi gerektigini diiginmiistiir. Stimer’e gore insan dogasina aykiri ahlak
degerleri, yasamayan ve 0li olarak dogmus degerlerdir. Her yerde diiriist, dogru ve
ahlakli oldugunu séyleyen bir kisiye inanmak olanaksizdir. Cilinkii bunu sdyleyen
kisi dogru, diiriist ve ahlakli olmadig1 kadar yalancidir da. Bu zorlama ve insan
dogasina aykiri ahlak¢iligin kor ettigi kisiler disinda kalan iilke insan1 Behan’1in agik
sOzliligiinii sevecektir (Stimer, 1963, 5). Behan’in agik sozliligiini seven ulke
insant Giiner Siimer’in ve diger toplumcu yazarlarin dramatik metinlerinde de bu

acik sozliliigl gorecektir.

Nitekim Gorki’nin Kuguk Burjuvalar adli metninin 1967 yilinda Tirkgeye
kazandirdiktan sonra kitabin ilk sayfalarina ekledigi “Kiiciik Burjuvalar I¢in” adh

yazisindaki su paragraf Stimer’in dramatik yazarliginin kilit noktasidir:

“Bizim kusagin ¢ektigi sikint1, ¢ektigi bunalti her zaman hor gériildii, itilip kakildi. iste her
toplumcudan daha toplumcu oldugu su gétiirmeyen bir biiyiik yazar biitiin bu dar gériislere,
biitiin bu itip kakmalara en kesin karsilig1 veriyor: “Diizeni bozulmus toplumlarin degerleri,
ahlak olciileri o toplumda yasayan kisileri sikar. Tipk: {izerine dar gelen bir elbise gibi ...”
(Sumer, 1967, 6)

‘Dar elbise’ tanimi1 Giiner Siimer’in ilk kalem denemelerinden son dramatik
metni Huzzam’a dek istiinde durdugu temel izlektir. Stimer’in yazarligmin ana
odagt: bu dar elbiseyi kusanmis ve diizeni bozuk toplumun ufaladig:i insandir.
Ozellikle Bozuk Dizen’de ‘dar elbise izlegi’ acikga ortaya koyulmustur. Siimer,

biitlin 1yi niyetlerine ragmen birbirlerine ulasamayan, i¢ine ¢ekilen insanlar1 yazmis
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ve bagkaldiriin anlamini yozlastirmamakta ¢ok titiz davranmistir (Agaoglu, 1983a,

14 - 15).

Tiyatro bilimcisi Sevda Sener de Stimer’in toplumun ufaladig1 insan odakl
dramatik yazarligina dikkat ¢ekmistir. Sener, “Giiner Siimer” baslikli yazisinda

sunlar1 belirtir:

“Giiner Stimer, daha iyi bir diinya kurmak icin baskaldirmis olan altmis kusaginin gizli
hiizniinti, ince duyarlifini 6ne c¢ikarmus olan bir yazardir. Oyunlarinda anlayigsizlikla
orselenmis dostluga, yoksullugun dagittig: aile birligine, ayiplamalarla engellenmis sevgiye
duydugu 6zlemi dile getirmistir. Altmish yillarda ve yetmisli yillarin basinda kaleme aldigt
oyunlarda ¢ikigsizlik duygusu i¢inde bunalmis insanlarin drami canlandirilmigtir. Bu
oyunlarda yasam kosullar1 gittikge agirlasan, ge¢im sikintisi ¢eken orta halli insanlari taniriz.
Kiigiik esnaftan, kiiciik memurdan olusan bu kesim, ¢ikar savagimlarinin egemen oldugu
ortamda ezilmeye mahk(mdur. Insanlar biitiin iyi niyetlerine ve cabalarma karsin bu
durumun aile diizenini, ask ve evlilik iliskilerini etkilemesine engel olamazlar. Bu yazgiy1
degistirmek icin goze alinacak her girisim bu insanlar1 yasalarla ya da toplumun yerlesik
degerler sistemiyle kars1 karsiya getirecektir (Sener, 2006, 5).

Guner Stimer, AST’nin yonetimindeyken verdigi ve “1 Mayis 1968 tarihli
Varhik dergisinde yaymlanan bir roportajinda “Sahne bizim i¢in kendi zevklerimizi
tatmin ettigimiz bir yer degildir. Orada dogrunun aragtirmasini yapariz.”diyerek
yazarligmin toplumu yansitma amact gittiiglinii belirtmistir (Sener, 1968, 13).
Kaleme aldigi dramatik metinlerin, bireylerin dramindan toplumsal sorunlara dogru
acilan yapisal diizeni, seyirciyi gercekler iizerinde diisiinmeye ve bu durumun iginde
bocalayan insanin dramini algilamaya davet eder (Sener, 2006, 5). Olaylar arasindaki
nedensellik bagimin yarattig1 etki tiplere karakterize nitelikler kazandirmaya baslar.
Toplum kisiyi var eden ve onu yonlendiren baslica kosuldur. O halde kisinin ruhsal

bunalim1 de toplumsal yapinin bir sonucudur.

Giliner Siimer, bir sanat¢cinin her seyi igtenlikle ele almasi gerektigini
savunmustur. Sartre’nin de ileri siirdiigli gibi geri kalmis toplumlarda sanatc¢inin
gorevi sanat1 birakip topluma 6gretmenlik yapmaktir. Bu 6gretmenlik misyonunun
nasil yapilacagi toplumsal bir ¢arpismanin siirekli hakim oldugu ortamda saglikl bir
bi¢cimde tartigilamaz. Bir toplumun geri kalmasi onun umutsuzlugunun gostergesidir.
Sanatc1 bu aciya ve bunaltiya disaridan bakan insan degildir. Buna katilan insandir.
Her halk ¢cocugu gibi o da hayatinin her yasinda bu aciya, bu umutsuzluga itilmistir

(Asilyazici, 1988, 149).

Giiner Siimer’in dramatik yazarligimin bir baska kilit noktasi da bireyin

acmazlarma toplumsal bozukluklarin neden oldugu kanisidir. Gliner Siimer’in birey
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ve toplum yaklagimi Marksist goriisle uygunluk gosterir. Nitekim Sumer de toplum
ve bireyin ayrilmaz bir biitiin oldugu ve karsilikli iligkilerle devinim halinde
olduklarini diigiiniir. Sinifli toplumda bireyin aydinlanmasi toplumun aydinlanmasini
getirir. Bu aydinlanmay1 saglayacak da tiyatrodur. Toplumsal sorunlarin sahne
aracilifiyla dile getirilip ¢oziimlenmesi 6zelde bireye, genelde de topluma yonelik bir
iyilesme siirecini baslatir. Toplumun genelini yansitan sorunlarin en anlasilir bigimde
sergilenmesi, tipik olani tipler araciligryla gostermektir. Siimer de metinlerdeki tipler
araciligiyla toplumun tipik gergeklerini gosterir. Siimer’in amaci bu tipleri kullanarak

toplumsal sorunlar1 gostermek ve seyirciyi diislinmeye yoneltmektir.

Dramatik metinlerdeki tiplerin neden oldugu sorunsali ayrintili bir bigimde
incelemeye gecmeden ©Once dramatik metinlerin konular1 ve Tiirkge dramatik
yazarligin neresinde olduklar ilizerinde durmakta yarar vardir. Metin And, Giiner
Stimer’in 1960 yilinda tamamladig: ilk dramatik metni Yarin Cumartesi ve 1962
yilinda tamamladigi {iglincii dramatik metni Bozuk Diizen’i ‘evcil dram’, yani aile
dram1 kategorisinde degerlendirmistir (And, 1983, 546). Inceleyecek oldugumuz
diger iki dramatik metninde de aile kurumunun dagilmis bi¢imlerde ele alindigi
gorulecektir. Aile bireylerinin politik yasaklar sonucunda yurtdisinda yasamak
zorunda kalisi, kiiclik yasta ve zorla evlendirilmeler, evlilik dist iliskilerden olan
bebekler, aile kurumunun masumiyetine zit karakterli genelevler, barlar ve

kumarhaneler dramatik metinlerde sik¢a islenir.

Altmigh yillarda toplumsal ve kiiltiirel yapidaki degisim, olumlu ve olumsuz
etkilerle bireyde yansimasini bulur. Bu yillarda kaleme alinan dramatik metinlerde
kadin veya erkek olarak kimligini ortaya koyma c¢abasindaki bireyler ve genc
olmanin sorumluluklarini ve sorunlarini yasayan bireyler buluruz. Birey, icinde veya
iliskide bulundugu toplumsal kurum ve normlar1 irdelemeye, sorgulamaya
yonelmistir. Evlilik, aile, kadin — erkek iligkileri, kendini var eden ya da etme
cabasinda olan bireyin odaklandigi konular olur. Bireyin topluma ve kendisine ait
degerleri karsilastirdigi, ¢agdas degerlerin disinda buldugu kimi normlar1 degistirme
cabasima girdigi sOylenebilir. Dolayisiyla birey, her anlamda kendisini, toplumu ve

diinyay1 yeniden kesfeder.

Dramatik yazarlar, bireyi ¢ogunlukla toplumun en kiglk yapi birimi ailede,

evlilik kurumu ic¢inde yasatmayi, kadin — erkek iligkisi aracilifiyla i¢ diinyasim
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sorgulamay1 yeglemislerdir. Boylece geleneksel toplum yapisinin en 6énemli pargasi
olan aileyi de sorgulamak ve yasadigi degisimi yansitmak, yenilenmesi gereken

yonleri gostermek olanagi da yakalanmastir.

Guner Sumer, Bozuk Dizen ve Yarin Cumartesi adli dramatik metinlerini
paralel diisiinceler dogrultusunda kaleme aldigini belirtmistir. Siimer’in dramatik
sanatinin temeli diizeni bozuk toplum ve bu toplumun Urlnl bocalayan insandir.
Yazarin en biiylik c¢abasi, bu toplumcu kisiligini ¢evresine ve topluma yararh
kilmaktir. Bu gerceklesmezse diger yazarlarin diistiigii hatalara diisebilir. Dramatik
yazarlarin igine diistiigii bu durum iki yénliidiir. ilk dramatik egilim modaya uygun,
yiizeysel ve cogunlugun begenisini bir recete haline getirip ortaya koymak
ikincisiyse militer gorlinlip bundan ¢ikar saglama egilimidir. Giliner Siimer
yazarliginin temeli, ¢evreyle baglarin gercekeilik ve samimiyetine dayanir. Bu
gergekeilik ve samimiyetin sekteye ugramasi toplumda bir yabancilasma etkisi
yaratacaktir (Asilyazici, 1988, 149). Yarin Cumartesi ve Bozuk Dizen arasindaki

benzerlik bu yabancilasmanin zitt1 yondeki igerikleridir.

Guner Sumer, Yarin Cumartesi adli dramatik metnini 1958 yil1 agustosunda
Ankara’da yazmaya baslamis ve 1960 yilinin eyliiliinde Polatli’da bitirmistir. Yarin
Cumartesi, Ug perde ve sekiz tablodan olusup diinya promiyerini 23 Ocak 1961°de,
Istanbul’da Site Tiyatrosu’nda, Liitfi Akad’in sahne diizenlenmesiyle yapmuistir.
Anne roliinde Yildiz Kenter, Fikret roliinde Miisfik Kenter, Nurten roliinde Colpan
[lhan, Tarik roliinde Siikran Giingdér ve Arif Hoca roliindeyse Kamran Yiice

oynamistir.

Guner Stmer, Yarin Cumartesi (1961) adli dramatik metninde toplumsal
onyargi nedeniyle sans taninmayan, duygulart ve sorumluluklari arasinda sikisip
kalan bireyi irdeler. Melodrama yakin bir ¢izgide gelisen metin, aile bireylerinin
kendi i¢ diinyalariyla toplumun deger yargilarinin catismasini, bundan dogan
mutsuzluklar1 ve her seye ragmen karsiliksiz bir temele dayanan aile baglarini
vurgular. Ayrica yazar, erkek — kadin iliskisiyle evlilik bagi arasindaki celiskiyi,

namus kavrami ve bireyin mutlulugu baglaminda ele almistir.

Yarin Cumartesi’de Tarik, Fikret ve Nurten’den olusan bir iliski iiggeni
cercevesinde birey ele alinir. Af sonrasi hapisten ¢ikan ve yeni bir yasama baslamak

isteyen Tarik, bir yildan daha az bir siire evli kaldig1 kocasi yerine bes yildir tanidig:
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kayinbiraderi ile duygusal bir iliski yasayan Nurten, sorumluluklarindan kacan Fikret
ve olaganiistii bir hosgoriiye sahip anne farklt duygu ve yoneliglere sahip bireyler
olarak yansitilmiglardir. Metin, Tarik’in eve doniis haberiyle baslatir. Hapishane
yasami Tarik’1 olgunlastirmis, hayati ve karsilastigi olaylar1 genis agiyla gérme
yetenegi kazandirmistir. Dort yildir uzak oldugu seylerin hicbirini biraktigi gibi
bulmayacagin1 bilmektedir. Diisiincesinde de hakli ¢ikmistir. Karist Nurten ile
kardesi Fikret arasinda bir iliski vardir. Diger taraftan, toplumun yargilar1 hapse
diismiis birey i¢in acimasizdir. Annesi, oglunun sug¢suzlugunu g¢evreye duyurma
telasinda, Fikret ise hapisten ¢ikan bir agabeyi oldugu duyulunca isine son verilecegi
kaygisindadir. Tarik’in is arama cabalar1 sonugsuz kalmistir. Nurten’in Fikret’ten
hamile oldugunu aciklamasi, aile bireylerinin gelecege dair diislincelerini yeniden
gbzden gegirmelerine neden olur. Fikret bir kadinin ve c¢ocugun sorumlulugunu
almak istemedigini sOyleyerek kiirtaj i¢in Nurten’i ikna etmeye c¢alisir. Durumu
blyuk bir olgunlukla karsilayan Tarik ve anneyse, yeni bir umut anlamina gelen bu
cocugun diinyaya gelecek olmasini heyecanla karsilarlar. Tarik, bosanma iglemlerini

baslattig1 sirada Fikret Nurten’i ikna etmis ve ¢ocugu aldirmiglardir.

Bir aksam, Tarik’in hapisten tanidigi Arif Hoca gelir. O da mutsuz,
umutsuzdur. Kizi onu istememekte, is bulmak icin ¢aldig1 biitiin kapilar yiiziine
kapanmaktadir. Toplumun yargilari, diisiince kaliplari, onlarin su¢lu oldugunu
stirekli olarak yiizlerine vurmakta, sans taninmasimi onlemektedir. Arif Hoca igin
simdi yapilacak tek bir sey vardir; gerekli parayr bulmak amaciyla soygun yapmak.
Tarik bu Oneriyi kabul etmez, ama karsilastig1 engelleri olgunlukla karsilayacak giicii
kalmamistir. Bu sirada Nurten, tiim olanlardan sonra bu evde kalamayacagini
diistinerek evden ayrilmaya karar vermistir. Tarik, kagmanin ¢6ziim olmayacagini
anlatarak onu vazgecirir. Her ikisi de isledikleri giindh1 6nce kendilerine, sonra da

birbirlerine itiraf edip, eylemlerini sorgularlar.

Arif hoca ise sOziinii ettigi soygunu yapmis, saklanmak iizere Tarik’a
siginmigtir.  Kapinin polis tarafindan kirilmasi ve yakalanmalariyla tamamen
kaybedilen umut, Tarik’in su¢gsuzlugunun anlasilip eve donmesiyle yeniden canlanir.
Tarik, basindan gegenleri anlattigi savcinin verdigi tavsiye mektubuyla bagka bir
kente giderek is bulacak, yeni bir yasam kuracaktir. Simdi Nurten de onunla gelmek

istemektedir. Tarik bu Oneriyi sevingle kabul ederken Fikret de evden ayrilacagim
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duyurur. Metnin sonunda Anne, ¢ocuklarinin donecegi ve ailesinin yeniden bir arada

olacag giinii diisleyerek beklemeye baslar.

Guner Sumer, Yarin Cumartesi adli dramatik metninde, toplumun
Onyargilarin1 ve kendi i¢ dlinyalarina mahkm bireyleri inceler. Hapisten ¢ikan birey,
sucunun cezasint ¢ekmis olmasma karsin toplum i¢in suglu kimliginden
kurtulamamaktadir. Ayrica is bulamamakta ailesi tarafindan kabul edilmemekte ve
utan¢ kaynagi olarak goriilmektedir. Bu durumda toplum, bireyi yeniden suca
itmektedir. Yeni bir yasam kurabilmek i¢in gereken parayi diiriist yollarla kazanmak

mumkiin olmadigina gore, yapacak tek bir sey vardir: calmak.

Giiner Stimer burada iki farkli ¢6ziimii sahneye getirerek konuyu tartigir. Suca
yonelmekte direnen ve yenilen birey, yani Tarik ve Arif Hoca. Belki de Tarik’in aile
baglar1 onu ayakta tutmakta ve yonelisini desteklemektedir. Zira Arif Hoca’nin
olumlu bir kisilik olarak c¢izilmesi, kizinin kendisini istememesinden sonra suga

yonelmesi, dayaniksiz kaldigi i¢in soygun yaptigini diistindiiriir.

Yazar, Yarin Cumartesi ile kadin erkek iligkisini irdelemis, evlilik bagi ve
sorumluluk gibi konulara deginmistir. Metnin basinda kendisi i¢in bir yabancidan
farksiz oldugunu diisiindiigii kocasin1 dort yil sonra yeniden taniyan Nurten ile
kayinbiraderi arasindaki iliski, aslinda yalnizligin paylasilmasindan baska bir sey
degildir. ligkileri boyunca Tarik’m bir giin dénecegi diisiincesini hep ertelemisler,
anlik duygulariyla hareket etmislerdir. Yazar, Fikret — Nurten — Tarik ile kadin erkek
iliskisinin, sadece evlilik baginin getirdigi sorumluluklara ya da sadece duygulara
dayanmadigini1 gosterir. Bu iligkinin disinda kalmasina karsin Anne dramatik metnin
en ilgin¢ kisilerinden biridir. Kendi kusaginin ahlak anlayisina karsi durarak bir
oglunu diger ogluyla aldatan ve kayinbiraderinden hamile kalan gelinini bagrina
basar. Bu tavri, inandiricilii zorlasa da ailesini bir arada tutmaya calisan bir annenin
cirpinislarini ifade eder. Yarin Cumartesi kendisine, yakin cevresine ve topluma
ragmen gelecege umutla bakmaktan vazgegmeyen bireyin ayakta kalma ¢abasini ele

alir (Belkis, 2003, 208 - 210).

Bozuk Dizen toplumdaki ‘dar elbise’nin aile bireylerini en g¢ok siktigi
dramatik metindir. Giner Sumer, Bozuk Dizen’i 11 Eyliil 1961 ve 12 Eyliil 1962
tarihleri arasinda Paris’te kaleme almistir. Metin iki ana boliim ve farki sayilardaki

ara bolimlerden olusur. Giiner Siimer metni yazarken “Biz diizeni bozuk bir
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diinyanin, geri kalmis bir toplumunda yasayan orta sinif insanlari, gozlerimizi
umutsuz bir ¢caga agcmistik, umutsuz bir ¢cagda yasamimizi siirdiiriiyoruz.” (Kislali,
1965, 6) demistir. Bozuk Diizen ilk kez Istanbul Belediyesi Sehir Tiyatrolar1 Kadikoy
Béliimiinde, 15 Ocak 1965 tarihinde Giiner Siimer’in rejisiyle oynanmistir. Omer
roliinde Mazlum Kiper, Turgut roliinde Dogan Bavli, Giizin roliinde Nedret Giiveng,
Hakk1 roliinde Fuat Ishan, Gemici roliinde Kemal Ergiiveng, Handan roliinde Nur
Sabuncu, Nermin Abla roliinde Saime Arciman, Demet roliinde Aysegiil Devrim,
Ragip roliinde Ismet Ay, Deri Ceketli rolinde Muharrem Sen ve Garson roliindeyse

Siikrii Ozkol vardir.

Bozuk Diizen’de birbirinden farkli diisiince ve duygulara, yasam anlayisina
sahip aile bireylerinin ekonomik olanaksizliklar igindeki yasam miicadelesi ele
alinmigtir. Dikili’deki depremde evleri yikilan, baska bir kente gelerek yeni bir
yasam kuran, kendilerini ger¢eklestirme cabasindaki aile bireyleri sahnededir. Evin
bliyiik oglu Hakki, babalarinin dliimiinden sonra ailenin tim sorumlulugunu
iistlenmis, bu ugurda kendi duygularini ikinci plana atmis bir genctir. Evlenmeyi
diisiindiigli Handan ise bedeniyle hayatini kazanmak zorunda kalan bir kadindir.
Handan, metnin sonunda kendisine yeni bir hayat kurmak igin uzak bir kente gitmeyi

yegleyecektir.

Giizin, mutsuz bir evliligin sikintilar1 ve acisiyla bogusmaktadir. Sonunda
mutlulugu kendi yuvasina dénmekte bulur. Universiteyi birakarak kisa yoldan zengin
olma ve hayata atilma hayalleri iginde ylizen Turgut, gece kuliiplerinde tanistigi
kisilerle vakit geciren, yasa disi islerle biiyiik paralar kapma sevdasinda sorumsuz bir
genctir. Giiniin popiiler kiiltiiriiniin 6nerdigi gibi kisa yoldan zengin olmak,
tiniversiteyi bitirip ¢alismaktan ¢ok daha kolaydir. Bu nedenle futbolcu olacak,

bdylece kendisine yeni bir hayat kurabilecektir.

Depremden agir yarali olarak kurtuldugu icin iizerine titrenen evin kiiciik
oglu Omer ise konservatuara gitmek isteyen, klasik miizikten, keman ¢almaktan,
Kitap okumaktan, kisacasi sanattan zevk alan sessiz bir gengtir. Annelerinin ¢limii,
birbirinden kopmus bu aile bireylerine, yagamda birbirlerinden baska tutunacak
kimselerinin olmadig1 gercegini hatirlatir. Metnin sonunda Turgut, ailenin borglarini

6demek icin yakalanma riski yuksek olan yasa dis1 bir isi kabul ederek kendisini feda
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eder. Ne var ki, bu kisiler yarina umutla bakamazlar. Bozuk diizen, onlar1 yeniden bir

araya getirmekten baska bir umuda yer vermemektedir.

Guner Sumer, Bozuk Diizen’de kurtuluslar1 i¢in bosuna ¢abalayan Kkisilerin,
altmiglarda yerlesmeye baglayan yeni servet anlayisina ve yasam bigimine kolayca
kapildiklarinin da altin1 ¢izer. Zengin olmak ne pahasina olursa olsun zengin olmak
tek kurtulustur. Sucluyu, yasa dis1 igleri cezalandirmayan, haksiz kazanca g6z yuman
bir diizende deger yargilari degismis, diiriistlik ve onur gibi kavramlar ge¢miste
kalmis gibidir. Diizen, mutsuz bireyler, mutsuz evlilikler yaratmistir. Aslinda
dramatik kisilerin beklentileri mutlu olabilmek, yarina giivenle bakabilmek, rahat ve
insanca kosullarda yasabilmektir. Savagsmaktan, siirekli miicadele etmekten yorgun
diisen bu kisiler, hir¢cinliklariyla iligkilerini, evliliklerini de yipratmislardir.
Anlasilamamaktan sikayetcidirler. Glizin’in kocas1 Ragip, ayik kafayla bu diinyaya
dayanamayan, zavalli, bir parca mutluluk arayan, bulamadigi i¢in de hir¢inlagan bir
kisidir.

Bozuk Dizen ¢oktan bozulmus ekonomik ve politik diizenin degistirdigi
toplumsal yap1 i¢inde yasamda yerini bulamamis, yarma karsi glivensiz, mutsuz
insanlarin 6ykisudur. Dramatik metin aile bireylerinin yeniden bir araya gelmelerine
karsin mutlu, huzurlu bir havada bitmez. Bu insanlar yariin getirecegi sorunlara,
Onlerine ¢ikacak yeni engellere karsi kaygili ve tedirgindirler. Aile i¢i dayanigmanin
zorluklari yenmede yeterli olup olmayacagi da kuskuludur (Belkis, 2003, 134, 136).
Gorildagi gibi metnin biitiinii umutsuzluklar {izerine kurulmustur. Giiner Stimer bu
umutsuzlugu diizeni bozuk diinyada yasayanlarin tek umudu oldugunu dile
getirmistir. Stimer’e gore bu umutsuzluk yeni bir himanizma bicimidir (Kislali,
1965, 6).

Donemin basbakani Biilent Ecevit Giiner Siimer’in dramatik yazarligimi ve
Bozuk Duzen adli dramatik metnini “Bozuk Diizen” basligiyla kaleme aldig

elestiride su sekilde degerlendirmistir:

“Gliner Sumer’in Bozuk Dizen’i bana gore Tirk tiyatro yazarhgmndaki hizli gelismenin
ergenlik cagma varisi gibi goriindii. Bozuk Dizen giiclini, ne siirden ne de bigimsel
yeniliklerden ne bir tezden ne de toplumsal gergekgilikten aliyor. Bozuk Dulzen giiciing,
kurulusundaki denge ve diizenden; karakter yapilarindaki derinlik, dogruluk ve tutarliliktan
aliyor. Yazarm belli ki saglam bir kiiltiirle beslenmis duyarligindan ve insanliga bakigindaki
anlayigh tarafsizligindan aliyor. Bozuk Duzen’deki olaylar ne bu oyunla baglayan ne bu
oyunla biten olaylardir. Gene tipki hayati bassizligi ve sonsuzlugu gibi oyundan once
baslamis, oyundan sonra siirlip giden olaylar anlatiliyor. Ne dramatik etki ugruna biiyiik
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felaketler veya siirprizler diizenleniyor, ne de bir mutlu son ugruna yapmacik ¢éziim yollar
araniyor. Olagan insan yasantisinda kolay kolay ¢oziilemeyen dertler, sorunlar, sahnede de
¢ozilmeden birakiliyor. (Ecevit, 1977, 96)

26 Nisan 1965 tarihli Milliyet Gazetesi’nde yayimlanan “Bozuk Diizen” adli
yazisinda Cevat Ulunay, Giiner Siimer’in Cehov’u animsattigina deginmistir. Ayni
yazida “Cehov nasil eserlerinde daima yiirliyen, donen hayattan bir makas darbesiyle
kesip aldig1 bir film parcasini biitiin realitesiyle ortaya koyuyorsa, Giiner Stimer de
Bozuk Diizen’le bunu yapmis ve tiyatronun edebiyatta tam tarifi olan ‘gayr-i hakikide

hakikat” kanununa sadik kalmistir.” (Ulunay, 1965, 2) seklindeki satirlar yazilidir.

Yine Lutfi Ay Bozuk Diizen igin sunlari aktarmistir: “Yeni oyunun ana
temasi, garip bir tesadiifle, ayn1 sahnede gecen mevsim oynanan, ablasi Adalet
Agaoglu’nun Evcilik Oyunu gibi, aile diizenimizin sakatliklari... Su farkla ki Giiner
Stimer daha derli toplu, daha saglam, daha ‘tiyatro’ olan bir oyun yapist kurmus.”

(Ay, 1965, 1)

Giliner Siimer’in 10 Aralik 1960 ve 14 Agustos 1961 tarihleri arasinda
Paris’te kaleme aldig1 Ask Bir Masaldir adli dramatik metni ortadgretim ¢agindaki
dort geng erkek ve bir kizdan olusan kadrosu, ergen sorunlari {izerine odaklanmig
konusu ve yalin islenisiyle genglik odakli bir dramatik metindir. Egemen namus
anlayisinin sikca irdelendigi metnin basinda Giiner Stimer Sait Faik’ten aktardigi su
satirlar vardir: “Bir ahlakimiz olacak ki hi¢bir kitap daha yazmadi. Bir ahlakimiz,
bugiin yaptiklarimiza, yapacaklarimiza, diisiindiiklerimize, diislineceklerimize
hayretler icinde bakan bir ahlakimiz...”. Dramatik metin bir 6n oyun, bes ara oyun,
bir son oyun ve alt1 farkli boliimden olusmustur. Her boliimiin basina o boliimiin
icerigiyle ilgili bir baslik ilistirilmistir.

Ergen gencin cinsel uyanisi, karsi cinslerin birbirini tanima giidiisi, ilk ask
gibi genglere 6zgii dogal gercekler sergilenirken bu gercekleri gormezden gelmeye
ve bastirmaya yonelik namus anlayis1 irdelenir. Dramatik giic egemen namus
anlayisinin kiz — erkek iligkilerine getirdigi kisitlamalardan ve bu kisitlamanin yol
actigt mutsuzluktan tretilir. Bu baglamda yazar, karsi cinsten genclerin birbirine
yakinlagmalarin1 imkan tanimayan, bu anlayisinin mutsuzluga yol agtigini gosteren
bir dizenleme yapmistir (Sener, 2006a, 7). Dramatik metnin basindaki 6n oyunda bu

anlayisin acikea dile getirilmesi s6z konusudur. Bu dile getiris su sekildedir:
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“ALI — Bu oyunda gériip duyacaklarinizin bir kismu igin bizi ayiplamayacaginizi umarim. Ne
yapalim, gercekler bdyle. Su¢ bizim degil. Birtakim degerler koymusuz. Surati asik,
mahkeme surathi degerler. Bizim ¢ocuk omuzlarimiz bu degerlerin agirligimi kaldiramiyor.
Bu oyunu bizi tantyin diye oynayacagiz. Cocuklarinizi taniyin diye. ‘Aman benim ¢ocugum
terbiyelidir. Béyle seylerin yanindan ge¢mez.” diyenler yaniliyorlar. Inamin ki terbiye baska
sey! Insanliktan kagmak degil. inanin ki terbiye baska sey! Yalmzlik demek degil...” (Stimer,
20064, 15)

Geng kizlarin kendilerinden olgun ve varlikli erkeklerle evlenmeye
zorlandig1, geng erkeklerin toplumsal anlayigsizlikla miicadelesi ve yasadiklar1 baski
elestirilmigtir. Genglerin dogal gelismelerinin sevgiyle destek gordigi, asklarim
Ozglirce yasamalarina engel olunmadigi, herkesin birbirine sevgiyle, anlayisla
yaklastig1 bir diinyanin 6zlemi dile getirilir. Metnin olay oOrgiisii yalin ve diiz bir
cizgide ilerler. Kiz — erkek, ana — baba —evlat, arkadaslik iliskilerindeki ¢atigmalar
fazla sivriltilmemistir. Kars1 cinse duyulan ¢ekim, kiskanglik, dostluk arayisi,
mutluluk 6zlemi, umut ve umutsuzluk duygular1 diiz bir anlatimla diyaloga

sindirilmistir (Sener, 2006a: 7 - 8).

Giiner Siimer’in 8 Haziran 1962°de Paris’te tamamladig1 ve daha sonra Yeni
Ufuklar Dergisi’nde yayimlanan tek perdelik Baba ile Ogul adli dramatik metni iki
kisilik, kisa bir metindir. Giiner Stimer’in “en sevdigim dramatik metnim (Alpsal,
1965, 10)” diye bahsettigi Baba ile Ogul hakkinda Adalet Agaoglu sunlari
aktarmigtir: “Yil 1963’tii ve Evcilik Oyunu’nu, yabanci bir iilkede Paris’in giin
gormeyen daracik, egik tavanli bir odasinda yazmistim. Giiner, iki yildir orada egitim
goriiyor, bana benimkine ¢ok benzer, belki benimkinden de kétii bir odada yazdigi

Baba ile Ogul’u okuyor, ben higkiriklara boguluyordum.” (Agaoglu, 1995, 119)

Tiyatro bilimcisi Sevda Sener de Baba ile Ogul hakkinda sunlar belirtir:

“Baba ile Ogul yazarmn kusaklar arasi ¢atismayi baba ogul iliskisi baglaminda ele aldig1 kisa
oyunudur. ki kusak da bir umarsizik duygusunu paylagmakta, fakat farkli bigimlerde
yasamaktadirlar. Yasamak, gii¢lii konumda olan baba i¢in de giigsiiz ve bezgin durumda olan
ogul icin de siirdiiriilmesi zor bir savagim olmustur. Uzunca bir diyalogdan olusan oyunda
ofke, nefret, bikkinhik, umutsuzluk, ilgisizlik, sevgisizlik gibi olumsuz duygular dile
getirilmistir.” (Sener, 2006, 8).

Olii Mevsimler (1966) Giiner Siimer’in politik ¢alkantilara bagh toplumsal
olaylar1 dogrudan ele aldigi dramatik metnidir. OlIi Mevsimler’in basinda “II
Delphini — Yunuslar” adli filmden alinan ve “O zamanlar yasiyorduk. Simdi
sondiik.” bigimindeki ciimle eklenmistir. Bu metin de Paris’te ve 21 Ekim 1966
yilinda tamamlanmistir. Onceki dramatik metinlerde kisilerin {istiine yalnmzca golgesi

diisen politik olaylar bu kez tarihteki yeri ve ad1 belirtilerek islenmistir. Amerika’nin
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savasci dis siyaseti, Vietnam’da siirdiiriilen savas, lilkemizde bu duruma kars1 ¢ikan
genglerin cezalandirilmast ya da yurt disina kagmak zorunda kalmalari, altmish
yillarda baglayan Kibris olaylari, bu olaylarin etkisiyle yurttasimiz olan Rumlara
kars1 uyanan ofke, bu 6fkenin aci sonuglar1 Ol Mevsimler’in ana malzemesini
olusturur. Yazarin, kosullarini belirttigi bu ortamda yine bir aileyi ele aldigi, 6zelikle
de gengliklerini yagayamayan, sevdikleriyle evlenemeyen, yurtlarindan ayr1 yasamak
zorunda kalan, kimliksizlestirilen gen¢ kusak temsilcilerinin yasadigi hiiznii dile

getirdigi goruliir (Sener, 2006, 8).

Yazarin son dramatik metni ve 1972’de tamamladig1 Hizzam, ayni kisiye iki
ayr1 yonden yaklagim yoluyla duygu ve diisiince dengesini kurdugu bir monologdur.
Hilzzam 1984’ten 1989°a kadar kesintisiz olarak Oda Tiyatrosu’nda yansilanir.
Sonraki sahneleme de 1992 yilinda Ankara’da gergeklesmistir. Mahpeyker roliiyle
izleyici karsisina c¢ikan Maral Uner elestirmenlerden olumlu doniitler almistir.
Aysegiil Yiiksel, Hirriyet Gosteri adli sanat dergisinde 1985 yilinda yayimlanan

elestirisinde Huzzam hakkindaki diistincelerini soyle dile getirmistir:

“Giiner Stimer’in Hiizzam’1 bir tek kadin oyuncu i¢in yazilmis, banttan gelen seslerle,
projeksiyonla verilen goriintiilerle, telefon konugmalariyla devinim Ogeleri saglayan bir
deneme... Yonetmen Olcay Poyraz bu tek kisilik oyuna devinim getirmek i¢in elinden geleni
yapmis. Maral Uner oyunun yorumu icin gerekli ince ayrintilar alabildigine degerlendirerek,
abartmaya hi¢ yiliz vermeden, bastan sona soluklu bir oyunculukla degerlendirdigi
Mahpeyker’de, her zaman oldugu gibi titiz, 6zenli, yazara, kendisine ve seyirciye son derece
saygili bir ¢aligma sergiliyor.” (Yiiksel, 1985, 96)

Yapitin konusunu Hakki Pasa’nin torunu Mahpeyker Hanim’in yasadiklari
olusturur. Mahpeyker’in drami  Osmanli  Imparatorlugu’ndan, cumhuriyete;
cumhuriyetten hizli kentlesmeye, sanayilesmeye dogru giden toplumsal degisime
ayak uyduramayanlarin dramidir. Toplumdaki degismenin disina diisen, topluma
yabancilasan, siirtiisen, asinan ve ezilen bireyin toplumla olan catismasi gézler 6niine

serilir.

Kuzguncuklu Mahpeyker Hanim geg¢mis ve gelecek arasinda mekik
dokuyarak zamansal bir yabancilagmayi goézler Oniine serer. Yabancilagsma unsuru
metinde adlar1 gegen dedesi Hakki Pasa, babast Kamil Bey, annesi, esi Asim, oglu
Orhan, ¢ocukluk arkadasi komsusu Ismail, patron, Kemal Kaptan, isyerindeki
arkadag1 Matmazel Diana ve bir¢ok kisinin seslerinin duyulmasi ve fotograflarinin

yansitilmasiyla gorsel ve isitsel olarak saglanmistir.
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Kuzguncuk’taki yali Osmanli hayatini simgeler. Yalinin yikilmasiyla birlikte
tarihin son kalintilar1 da silinmistir. Bogaz’in sakin, gormiis gecirmis bu koéhne
yalisinin yikilisi, bir aristokrasi ¢agimin da yok oldugunun gdstergesidir. Yalinin
yerine ¢agdas yapim teknikleriyle cizilmis bir apartman yapilacaktir. Hakki
Pasalarin, Mahpeykerlerin seslerinin sindigi ahsap tavanlarin, eski duvarlarin ve
esyalarm yerini Italyan yapisi, yepyeni ama kisilikten yoksun, pahali mobilyalar ile

duvar kagith, tugla duvarli, mermer somineli daireler alacaktir.

Toplumsal degisimle birlikte Sirket — 1 Hayriye’nin yandan ¢arkli vapurlari,
Kemal Kaptanlarin tasidigi Osmanli soylulart ve onlarin cumhuriyete uzanmis
torunlart bu yeni yasamda yoktur. Otomobilli, dolmuslu, kosusmali yasami, yeni
giicler yonlendirmektedir. Mahpeyker ve yakinlari ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal
acidan bu yasama gore yetismemislerdir. Mahpeyker, Toplu sézlesmeli, sigortali,
sendikali, komisyonlu bu yasamda, biitin 1iyi niyetli c¢abasina ragmen
tutunamayacaktir. Mahpeyker’e kavramlar degil, deyimler ve sozciikler bile yabanci

gelmektedir.

Hiizzam, Tiirk musikisinde hiiziinli bir makamin adidir. Giiner Siimer
dramatik metnine bu adi koyarken, yansilamanin arka planma udla yapilan bir
Hiizzam taksimini se¢mis, toplum — birey ¢atismasindaki hiiznii sahneye sindirmek

istemistir (Sav, 1985, 8)

Sevda Sener, 1971 tarihli Cagdas Tiirk Tiyatrosunda Ahldk Ekonomi Kiiltiir
Sorunlar: adli incelemesinin “Bilinglenme ve Direnme” baglikli boliimde toplumsal
bilinclenmeyle ilgili olarak asagidaki ciimleleri belirtmistir. Bu diislinceler Giiner

Stimer’in dramatik yazarliginin kilit noktasinin agiklamasi durumundadir:

“Bazi tiyatro yazarlarimiz, &zellikle son yillarda toplumun kendi ¢ikarlari dogrultusunda
gergekleri gormesini, somiiriiciiye, hakkini yiyene karsi direnmesini ve hatta bozuk diizenin
baskisina karsi bag kaldirmasini ulusal bir {ilkii olarak benimsemis goriiniiyorlar. (...)
Toplumu bilingsizlik, bilgisizlik; bireyleri korkaklik ve nemeldzimcilikla suglayan
yazarlarimizdan ¢ogu, gelecek igin bu konuda iyimser goriinmeye baslamistir. Son yillarda
yazilan oyunlarda, ¢evrenin desteklemesi ya da kara ¢almasi yiiziinden basarisizliga ugrayan
kahramanin yerini, cevresini bir dereceye kadar uyarmayi basarmis olan kahraman
almaktadir. Toplumun bugiin karanlik goriindiigii, fakat gelismelere acik oldugu
sezdirilmektedir. Ozetle diyebiliriz ki, ¢agdas kiiltiir ve ekonomi sorunlarina egilen tiyatro
yazari, bir yandan yoksullugu, giivensizligi, somiirii diizenini, halkin bilingsizligini, aydinin
sorumsuzlugunu toplum sorunu olarak inceler, seyircinin dikkatini bu sorunlara ¢ekerken, bir
yandan da bu sorunlarin ¢éziim yollarin1 ima etmis ya da agik agik gostermistir. Tiyatro
yazarlarinin ¢6ziim yolu toplumumuzun ekonomik ve kiiltiirel gelisiminin saglanmasidir ve
bu gelisim ancak halkin bilinglenip hakkini aramasi ile miimkiin olacaktir.” (Sener, 1971,
183)
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Bir sonraki boliimde Giliner Siimer’in devrin ufaladigi ve toplumun
kendilerine bigtigi dar elbiseyi giymek zorunda kalan dramatik kisilerini nasil
kiimeledigi, donemin dramatik yazarligindaki temel kahraman tipleri ele alinacaktir.
Dramatik yazarlarin kahraman yaratirken kullandiklar1 baslica yontemler ve tiplerin

devingenligi hakkinda kisa bilgiler verilecektir.
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4. GUNER SUMER’IN DRAMATIK METINLERINDE INSAN

Modern dramatik yazarlikta, dramatik kisiler gergeklikle ele alnip dilleri ve
davraniglariyla i¢inde bulunduklar1 ¢evre bakimindan daha inandirici ¢izilmislerdir.
Eski caglarin efsane kisileri veya tarihi metinlerin gercek kahramanlari insancil
yOnleriyle karakterize edilmistir (And, 1983, 441). Dramatik metinlerdeki kisiler
cinsiyet, aile kurumu igindeki durum, ekonomik refah, ahlak ve kulturel degerler gibi
unsurlara gore kategorize edilirler. Dramatik yazarliktaki kaliplasmis tipler Once
cinsiyet ve yaslarina gore Kadin, Erkek, Gen¢ Kiz ve Geng¢ Erkek seklinde
bolimlenir. Tiyatro bilimcisi Sevda Sener’e gore kisilerin kiimelenmesindeki
cinsiyet faktorl cinsiyetlerin baslica 6zelliklerinin belirlenmesi ve aile iliskilerindeki
etkilerinin saptanmasi agisindan kolay bir degerlendirme olanagi saglamistir (Sener,

1972, 65).

Cinsiyeti dramatik kisilerinin kategorizasyonunda kullanan baska bir tiyatro
bilimcisi de Metin And’dir. Metin And’a gore kadin, cinsel isteklerin, erkege
ihanetin, evlilik dis1 asklarin bagskisisidir. Dramatik metinlerde kocasini anlamayan,
kiiciimseyen yabanci kadinlara da rastlanmistir. Tutkulari, ¢ikarlart i¢in kocalarini
yanlis yollara iten, somirilen ve kadin olmanin acisini yasayanlar dikkati ¢ekmistir
(And, 1983, 442).

Toplumdaki degisik kadin portrelerini tek kisilik Sular Aydinlaniyordu adl
dramatik metniyle canlandiran Nezihe Meri¢’tir (And, 1983, 442). Annelerin
cocuklarma asir1 diigkiinliigli ve bunlarin sonuglari, bunun zitt1 olarak yurtseverligi
icin ¢ocuklarini, kardeslerini 6ldiiren anne, baba ve kardeslere, iilkiicii gen¢ 6gretmen
kizlara, direnen yurekli koylii kadinlarina farkli misyonlar yiiklenmistir (And, 1983,
442 — 443).

Erkek tiplerin ¢ogu bir ulusun temel erdemlerini gdstermek igin

yuceltilmistir. Ataerkil baba tipi, maddeci, soémuriici, para diskiinii erkek
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kahramanlar dramatik metinlerdeki en yaygin erkek tiplerdir. Somiiriilen kisilerin
direnme giiclerinin basarisizligi, yenilgiler, haklarin1 aramayanlar, para ve politik
¢ikarlart i¢in karisim1 satiliga cikaran erkekler, topluma karsi sorumluluklarini
toplumu tanimadiklari i¢in ya da yetersizlik duygusuyla yerine getiremeyen, direnen,

inangli, olumlu ve olumsuz kisilere de metinlerde yer verilmistir (And, 1983, 443).

Giliner Stimer’in dramatik metinlerindeki ana odagi olusturan toplumsal
kosullarin ufaladig1 insan, kendi yarattigi hiimanizmanin disavurumudur. Toplumun
genelini yansitan gercek insani sanatinin odagina almasi, tiyatronun bir toplum
hizmeti oldugu seklindeki diisiincesinin mantikli sonucudur. Diisiindiirmeye yonelten
unsur ufalanan insanin izleyicide uyandirdigi empati duygusudur. Empati olusturan
insan toplumsal degisimin odagi ve baslangici durumuna gelir. Siimer’e gore
toplumsal esitsizlik ve adaletsizlikle miicadele durumundaki insanin dramatik
metinlere konu olmasi evrensel bir sanat anlayisinin toplumsal diizensizlige

gosterecegi tepkidir. Nitekim asagidaki sozleriyle bunu dile getirmistir:

“Brecht, bizim iilkemizde kendi iilkesi olan Almanya’da daha gegerlidir. Ciinkii bizim
iilkemizde sosyal diizensizlikler, Almanya’da oldugundan ¢ok daha fazla. Ustelik Brecht,
Fransa, halya, Cekoslovakya, Polonya, Israil ve daha bir¢ok iilkede; kendi iilkesi olan
Almanya’dan daha ¢ok ilgi gormiistiir. Ayn1 Bay, vatandas olmayanin sanatciligindan banane
diyor. Insan olmayanin vatandashgindan da bize ne? Atom bombalarini atanlar, belki iyi
Amerikaliydilar, Hitler’in fagist ordusu belki iyi Alman vatandaslartydi, ama insan
degillerdi...” (Akarsu, 1964, 7)

Giiner Siimer, bir dramatik metinde sdylenen soziin sahnede aslindan farkli
bir anlama gelebilecegini dile getirmistir. Sahnedeki bir oyuncu mutlu oldugunu
sOylediginde aslinda mutsuz da olabilir. Cogu zaman sahnede olusan bir sessizlik
uzun diyaloglardan daha anlamlidir. Bu durumun altinda, tiyatronun bir dykiiyii
canlandirmak zorunda olmamasi ve kuralsizlik yatmaktadir. Altmigh yillarin

tiyatrosu kural tanimayan bir noktaya gelmistir.

Epik tiyatro, lkinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya c¢ikan gorevci bir
tiyatrodur. Giiner Siimer’e gore epik tiyatronun degindigi sorunlarin insan odakli
yansimalar1 ortadan kalkarsa bu akim unutulmaya yliz tutacaktir. Klasik dramatik
metinlerin en faydali olanlarin1 ortaya ¢ikarip sahnelemek faydali bir tutumdur.
Klasik metinler toplumla baglar1 kuvvetlendirilerek sahnelenmelidir. Ozel
topluluklar adina yazan ve eglence amagli dramatik metinleri olan yazarlar program

dis1 birakilmalidir.

60



Guner Sumer yasanan c¢agda bir hi¢c durumundaki insanlarin birbirlerini
anlamalar1 ve birbirlerine yakinlagmalarini toplumsal birligin saglanmasi i¢in zorunlu
kilmistir. Hirosima’da atilan bomba binlerce insani yok etmistir. Siimer’e gore
misillemeye maruz kalanlar kadar misillemeyi yapanlar da bu sonugla umutsuzluga
diistiiler. Proleter iilkeler ekmek savasindayken, kapitalist iilke insanlar1 ayaklarinin
altinda acilan biiyiik cukurdaki tiirdeslerini bos gozlerle izlemislerdir. Sanat¢inin
baslica gorevi halkin yaninda olmaktir. Yazar ezilen tiim insanlarin ayaga kalkisina
destek olmalidir. Her aydin kisi, her namuslu insan milliyeti, kimligi ne olursa olsun

bu insani direnise katilmakla ytikiimliidiir.

Dramatik yazarin gorevi ezilen insanin dramini gozler Oniline sermekse,
yazardan donemin bocalayan insanlarin1 ¢izmesi beklenir. Aci ¢eken insanin
cizilmesi aciya neden olan kétiiciil kahraman ve ortamin ¢izilmesini de zorunlu
kilmistir. Bu ortami sahneye uydurmanin en uygun yolu olayi tarihsel aile kurumu
icerisinde ele almaktir. Gliner Stimer’in dykii ve dramatik metinlerindeki tarihsel aile
kurumu tartisma ve catigmanin yansidigi en temel toplumsal birimdir. Devrinde
kimsenin tartigmaya cesaret edemedigi politik, ekonomik ve toplumsal sorunlart aile
kisvesi altinda verdigi dramatik metinlerin odagi durumuna getirmistir. Giiner Stimer
tarihsel aile kurumuna ait 6z degerlerin toplumsal buhran iginde nasil altiist oldugunu

zit tipler ve tipik durumlar araciligiyla goérsellestirmistir.

Modern dramatik yazarlikta kisileri belirginlestirmek icin basvurulan
yontemlerin basinda karsitliklardan yararlanmak gelir. Karsitliklar ailenin bir
kesimiyle Oteki kesimi arasinda gatismaya neden olur (And, 1983, 444). Guner
Simer de kisileri karsit ve kosut kiimelerde toplayarak dramatik metinlerindeki
dinamizmi saglar. Kisilerin benzeyenleriyle benzemeyenleri, ortak yonleri olanlarla

olmayanlar1 dengeli bir iligskiler geometrisi i¢inde ¢izilmistir.

Stimer’in 1960°ta tamamladig1 Yarin Cumartesi adli ilk dramatik metni dortlu
aile iligkisi ekseninde ilerler. Erkekler ve kadinlar geleneksel rollerin temsilcisidirler.
Metindeki iki erkek kardes Tarik ve Fikret zit tavirlariyla karsit kisilikler olarak
cizilmislerdir. Erkek kardesler ekseni Anne — Gelin (Nurten) ekseniyle kesisir.
1961°de tamamlanan Agsk Bir Masaldir’in ana dramatik kahramanlar1 dort geng erkek
—Ali, Sezai, Yilmaz, Gazeteci- ve bir gen¢ kizdan olusur. Ergen sorunlar1 {izerine

kurulu dramatik metin bir genclik oyunudur. Dramatik unsur geng tipler ve anne -
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baba iligkilerindeki zitliklardan dogar. Anne ve babalar egemen namus anlayiginin
temsilcisidirler ve gencleri kisitlarlar. Dort geng erkek arasindaki zitliklar ve

kosutluklar anne ve babalar1 eksenindeki kosutluk ve zitliklarla biitiinlesir.

Bir sonraki dramatik metin Bozuk Dizen (1961)’de aile bireyleri disindaki
kisilere de dramatik kadroda yer verilmistir. Kisiler arasindaki iligkiler distan
muidahaleler sonucunda karmasiklasir. Bu metinde her biri farkli karakterde olan ii¢
kardes vardir. Bu kardesler Hakki, Turgut ve Omer’dir. Farkli karakterlere sahip iic
kadin tipse ikinci tiggeni meydana getirir. Bu ti¢ kadin Giizin, Demet ve Handan’dur.
Dramatik metinde dis halkayi olusturan bir {iglii daha vardir. Bu ii¢lii acimasiz
diinyay1 temsil eder. Ragip, Gemici ve Nermin bu ii¢liiyli meydana getirir. Siimer bu
dramatik metninde de kisileri karsitlik ve kosutluk olusturacak bicimde kiimeleyerek

metnin yapisi ve temasi arasinda organik bir bag kurmustur.

1966 Olii Mevsimler adli dramatik metnin kaleme alindig1 yildir. Yazar bu
dramatik metinde de bir aileyi ele alir. Olii Mevsimler’in kisileri dénemin politik
havasinin agirhgiyla yasamak zorundadirlar. Gencliklerini heba eden, sevdikleri
kisilerle evlenemeyen, yurtlarindan ayr1 yagamakta olan ve kimliksizlestirilen geng
kusak temsilcileri metnin kadrosunu olusturur. Ferit, kiz kardesi Selma ve Gazeteci
Hasan kosut karakterler olup gelecegi ve aydinligi temsil ederler, Rum Dimitri ve
Nadya politik gerginligin kurbanlaridir. Selma ve Ferit’in babasiysa tutucu

gelenekselligin temsilcisi zit bir tip olarak ¢izilir.

Metinlerdeki kadin ve erkek tipleri saptayan bas etkenlerden biri ekonomik
durumdur. Kisiler ekonomik durumun yonlendirmesiyle kotii eylemlerde bulunurlar.
Ask Bir Masaldir’da Giil’iin babasi onu ekonomik durumu iyi ama Giil’den yasca
bliylk Miihendis Nuri Bey’le evlendirir. Olii Mevsimler’deyse Selma’nin babasi
grevden dolay1 findiklarini satamaz. Hasan ve Selma’y1 grev yiiziinden suglayan

baba goriigmelerini yasaklar. Ciinkii ikisi de grevden yanadir.

Yarin Cumartesi’de Tarik’in hapishane arkadasi Arif Hoca soyguncudur. Arif
Hoca, bu soygunu kendisi igin bir hak gorir. Bozuk Dlzen’deki ekonomik bunalimsa
Gilizin’in Ragip’la evliligiyle baslar. Giizin giizel bir kizdir ve Ragip’in maddi
durumu 1yidir. Giizin ve Ragip’in ayriligindan sonra ailenin kaldig1 evin ipotek altina

alinmas1 Turgut’u kagak¢ilik yapmaya iter. Bozuk Diizen’deki ekonomik bunalimin
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diger kurbanlar1 da Turgut’u kacak¢ilifa sevk eden Gemici Arif, hayat kadilig:

yapan Nermin ve Handan’dir.

Dordincu bélimde Giiner Siimer’in dramatik metinlerindeki tiplerin ayrintili
siniflandirmas1 Sevda Sener’in Cagdas Tiirk Tiyatrosunda Insan adli yapitindaki

“tipolojik” yaklasimdan yola ¢ikilarak yapilacaktir.
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5. GUNER SUMER’IN DRAMATIK METINLERINDEKI TiPLERIN
INCELENMESI

5.1. Kadin Tipler

5.1.1. Orta Halli ve Koruyucu Kadin Tipi

Geleneksel degerlerin temsilcisidir ve saftir. Ev kadinhigit ve analik
gorevlerinin sorumlulugunu tasir. Aile kurumunun yapici 6gesi olup kocasina karsi
sadik, ¢ocuklarina kars1 fedakardir. Tiim iligkilerinde sevgi ve baglilik rol oynar. Ev
islerinde temiz ve galigkandir. Dramatik metinlerinde geleneksel degerlere bagl
koruyucu anne ve es tipine yer veren Cevat Fehmi Bagkut, Go¢ adli dramatik

metnindeki Sabahat’i su sekilde tanimlamaktadir:

“Maziden kalma ev kadim1 ve anne tipidir. Lise tahsili vardir, fakat bu giinden ¢ok mazide
yasar. Asiri sade, agir1 hassas, cocuguna asirt diigkiindiir. Umumiyetle zayif gibi goriiniirse de
bazen enerjik ve miitehakkim kadin tipi olarak karsimiza ¢ikar. Senelerin ve istiraplarin
yiprattigi ince, mahzun bir giizelligi vardir.” (Sener, 1972, 67)

Koruyucu kadin tipine “Kor, Biiyiik Cinar, Koca Bebek, Ayarsiziar, Kadikoy
Iskelesi, Kleopatra’'nin Mezari, Ocak, Sular Aydinlaniyordu, Yarin Cumartesi, Katip
Ctkmazr” gibi metinlerde rastlanir (Sener, 1972, 68). Giiner Stimer’in ilk dramatik
metni Yarin Cumartesi’deki anne tipi Sevda Sener’in koruyucu anne tipine ornektir.
Evdeki islerden vakit buldugu o6lciide iyilik yapmaya calisir. Gegmisteki mutlu
giinlerle avunmak en Onemli ozelliklerindedir. Anne, disaridaki tehlikelere karsi
evlatlarin1 koruma i¢giidiisiiyle hareket eder ve onlarin kusurlarini gizlemeye ¢alisir.

Anne, metnin basinda hapisten dénen oglu Tarik i¢in sunlari dile getirir:

“ANNE — Evet. Bugiin geliyor. Aksam treniyle. Eksik olma kardesim. Tabii, 6nceleri bizim
icin biraz zor olacak. Sorma camim, sorma. Su kanun ¢ikmasa bilmem ne yapardik? Allah
acidt. Dort yil bu. Dile kolay. Onun sugsuz oldugunu herkes biliyor. Bunu kuldan saklasalar
Allah’tan saklayamazlar. Kiigiikliigiinii bilirsin sekerim. Tarik¢igim sinegi bile incitmekten
korkardi. Yaa, dyle bir cocuktu. Neyse, bu giinleri gosterene de siikiir. Sag ol kardesim, sag
ol. Sizin yavrular nasil? Biiyiiyorlar ha? Tanrim nazarlardan saklasin. A her zaman bekleriz
tabii. S6zii mii olur? Yabanci misin kardes? Giile giile... Giile giile!” (Siimer, 2006b, 13)
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Anne, birlestirici ve koruyucu tavirlariyla aile bitiinligiini koruma gorevini
tistlenmistir. Uzun yillar boyunca aileden uzakta kalan Tarik’in eve doniisii 6ncesi
evi piril piril yapmis, Tarik’in en sevdigi yemekleri pisirmis ve ona ¢igekler almistir.
Annenin iki evladi da evde olmali, gelini Nurten en giizel giysilerini kusanip makyaj
yapmalidir. Ciinkii Tarik eve dondiigiinde herkesi mutlu, her seyiyse diizgiin gérmeli

ve demoralize olmamalidir. Annenin bu ¢abalar1 agagidaki sozleriyle ifade edilmistir:

ANNE - (Kiza yaklagir.) Nurten, bir sey sOyleyecegim sana. Mavi elbiseni giy olur mu?
Neden, diye sorma. Oyle yap. Biraz eskice ama zarar1 yok. Bilirsin sana maviyi pek
yakistirirdr....” (Kiz cevap vermez. Soldan ¢ikar. Anne, onun arkasindan bakar.) Bu tazecige
de aklim ermiyor bir tiirlii. Kag kere annesi ¢agirdi da gitmedi. Burada bizimle kalip ¢ilemizi
paylasti. (I¢ini ¢eker.) Ola ki Tanr1 sonradan giildiiriir. (Simer, 2006h, 20)

Anne, oglu Tarik ve gelini Nurten arasindaki soguklugu da ana¢ ve yapict
tavirlariyla drtmeye caligir. Anne, Nurten’in dort yildir Tarik’1 bekledigini ve soguk
tavirlar sergilemesinin normal oldugunu belirtmistir. Nurten’in garip davranmasini
heyecanina baglar. Anne, Gelini Nurten’i kiz1 gibi sever ve kollar. Nurten, tazecik bir
geng kizken dort duvar arasinda yalniz kalmigtir. Ailenin her tlrlG cilesine ortak

olmus ve annesinin 1srarli ¢gagrilarina ragmen babasinin evine donmemistir.

Bagkut’un Sabahat tanimindaki gecmiste yasama Ozelligi  Yarin
Cumartesi’deki anne i¢in de gegerlidir. Kocasmin igki ictigi yillarda kendisine
yasattiklarindan yakinsa da kocasina 6zlemini sik sik dile getirir. Kocasi, alkolliiyken
bir kuyuya diisiip Olmiistiir. Yarin Cumartesi’deki koruyucu anne tipi ailesinin
mutlulugu i¢in her tiirlii fedakarligr goéze almistir. Kiigiik kardes Fikret’le aralarinda
gecen asagidaki diyalog annenin fedakarligina kanit olabilecek igeriklere sahiptir.
Asagidaki diyalogda gecenlerle tipin uygunlugu saptanir:

“FIKRET — Sen hep beklersin annecigim. Eskiden babami beklerdin. Simdi agabeyimi

bekliyorsun. Belki bir giin de beni...

ANNE — Eh, belki de bunun igin gelmisiz diinyaya.

FIKRET — Bir giin beni de bekler miydin anne?

ANNE — Nereye gidecekmigsin ki?

FIKRET — Mesela diyorum. Yabanci bir yerlere. Kimselerin beni tanimadigi bir yerlere.
Insan bazen kaybolmak istiyor. Hi¢ degilse sevdigi insanlar1 6zlemek. ..

ANNE — Aman, deli deli konusma.

FIKRET —Merak etme. Bir giin uzaklara gitsem bile yine sana dénmek isterim, anne. Cunku
bilirim sen beni gercekten beklersin.” (Siimer, 2006b, 21)

Hapisten ¢ikan Tarik’in hayata tutunmasi i¢in bir is bulmasi gerektigini

diistinen anne Fikret’in ¢alistig1 yerde Tarik igin bir is bulabilecegini diistintr. Cunki
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Fikret, is yerinde bir elemana ihtiya¢ oldugunu sdylemistir. Fikret’in, agabeyi Tarik’1
bir katil oldugu icin c¢alistig1 is yerinde gormek istememesi karsisinda Tarik’a arka
cikar. Anneye gore, Fikret hapishaneden yeni ¢ikan Kardesinin elinden tutmamis
hayata tutunmasi ve kendisini tekrar kanitlamasi adina higbir girisimde
bulunmamustir. Yine ayni sayfada anne, gelini Nurten’e de sitem eder:

“NURTEN —Anne, elimde degil. Bir bilsen...

ANNE — Neyi bilsem?

NURTEN - Bunu anlatamam.

ANNE — O dért yildir senin sicakligini aradi. Simdiki tazeler hep boylesiniz. Isiniz giiciiniiz
kendinizi naza cekmek. Bizler erkegimize sagimizi siipiirge ederdik. Kul koéle olurduk.
Ozledigi baska bir kadin olabilirdi, unutma.”

NURTEN — Anne {izerime varma bu kadar. S6yletme beni.” (Slimer, 2006b, 33)

Tarik’in tutunma cabalarina daima destek olan ve giiglii olmas1 i¢in 6zgliven
asilayan annesidir. Nurten’in hamileligine son vermesi durumunda Fikret ve Nurten’i
higbir zaman affetmeyecegini belirten anne hayal kirikligina ugrar. Anne, ahlaki bir
bunalimin meyvesi de olsa diinyaya gelecek torununa sahip ¢ikmistir. Cilinkii bu

bebek bir umut 1s181dur.

Ozverili es ve anne, sorumsuz kadinmn karsitidir ve toplumun kadindan
beklentisini yansitir. Bu tipin kisiliginde kadin, geleneksel konumuna oturtulur ve bu
konumun gerektirdigi niteliklerle donatilir (Sener, 2003, 75). Ozverili es ve anne
roliinii en iyi yansitan tipse Ask Bir Masaldw’daki anne tipidir. Anne, babasi
tarafindan zorla evlendirilmek istenen kizi Giil’e kiyamazken kocasina karsi
sadakatinden de vazgegemez. Ciinkii ekonomik 6zgiirliigii elinde olmayan, kocasina
bagimli bir kadindir. Ask Bir Masaldir’daki anne geleneksel tutuculugu simgeleyen
kadin tipinin Siimer’in metinlerindeki tek Ornegidir. Bu tutuculuk, kocasina
ekonomik bagimlilig1 sonucunda ortaya ¢ikmistir. Giil’lin parkta Yilmaz ve Sezai ile
konusmasi sonrasinda annenin geleneksel tutuculugunun kaniti asagidaki diyalog

incelenebilir:
“ANNE — Ben onu bunu bilmem. Artik ¢ocuk degilsin. Ailenin namusu var. Mahallenin
diline bir diistiin mii bir daha kurtaramazsin kendini.”

GUL — Ben bir sey yapmadim. Topu topu bir iki kere mahallenin ¢ocuklariyla konustum;
hepsi bu...

ANNE - Kiz dedigin bas1 oniinden kalkmaz. Yiiziine bakinca yanaklar1 kizarir” (Siimer,
20064, 68)
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Anneye gore geng bir kizin erkeklere sohbet etmesi ayiptir. Kizi Giil’tin
kendisinden yasca biiyiik bir erkekle evlendirilmesiyse normaldir. Clnki anne
Gil’tn yasindayken ¢ocuk sahibidir. Kiz1 aleyhindeki geleneksel rolleri savunma
yanligina diigmiistiir. Anneye gore bir erkegin miihendis olup iyi kazanmasi veya

“aslan” gibi olusu kizinin mutlulugundan 6énemli ve hatta mutlulugunun senedidir.

Anne, bu evliligin ahlak dis1 niteligini anlayamayacak diizeyde ataerkil
diizenin etkisi altindadir. Nitekim bu evliligi kizlarina yaptiklar1 bir iyilik olarak
degerlendirir. Anneye gore kizinin evi olmasi, egitimini devam ettirmesinden, bir
meslek sahibi olup kendi ayaklari iizerinde durmasindan oOnemlidir. Kizinin
kendinden yasca biiyiikk bir adamla evlendirilmesine karsi ¢ikmayarak maddi
kaynakli bir mutlulugun pengesine diigmiistiir. Bu kabullenis, altmigh yillarin
toplumsal slogani haline gelen ve her mahallede bir milyoner yaratma diisiincesinin
paralelindeki diisiincelere dayanir. Geng kizlar bu diisiincenin kurbani olarak
kendisinden yasca biiylik varlikli adamlarla evlendirilir. Milyoner damadin milyoner
ailesi olmak adina Tiirk toplumunun en temel niteligi olan aza kanaat unutulmustur.
Maddesel degerler ailevi ve insani degerlerin hatta fizyolojik bir giidi olan annelik
gudisinidn oniine gegmistir. Giil ve annesi arasinda gegen asagidaki diyalog bu

duruma kanittir:
“ANNE - Biiyiikler sizi iyiliginizi diisiintirler, merak etme! Bak, agabeylerin ev bark sahibi
oldular. Bir sen kaldin. Senin de iyi giinlerini gérmek isteriz.”
GUL — Anne... Sen beni seversin degil mi?

ANNE - Insan biricik kizin1 sevmez mi hic. (I¢ini ceker.) Giizel kiz oldun... Seni hep beyaz
gelinlik elbisen icinde diislinliyorum. Ellerinde sar1 limon ¢igekleri... Kim bilir sana ne
yakigir...” (Stimer, 2006a, 70 — 71)

Kocasi ve kizi Giil arasinda bocalayan anne tipi binyesindeki tutuculuk,
annelik giidiisiiyle ortiilii olarak ortaya ¢ikar. Anne ve kiz1 Giil arasinda gegen bir

diyalog su sekildedir:

“ANNE — Hanim hanimcik evden okula, okuldan eve gidip geleceksen ben de seninle
beraberim.

GUL — Ay, anne, darilma ama kocakarilar gibi konusuyorsun.

ANNE — Terbiyeni takin kizim... Karigmam bak, babana sdylerim alir ayaklarinin altinda. ..

GUL — Peki anne. Affedersin.” (Siimer, 2006a, 69)

Anne, Giil’lin yasinin kii¢iik oldugunu kocasina anlatmaya c¢alismis ve onu

ikna etmek icin ugrasmistir. Giil’iin parkta erkeklerle konustugunu komsulardan
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duyan baba figiiriine kars1 yavrusunu koruma icgiidiisiiyle hareket ederek asagidaki

cevaplari vermistir:

“ANNE - Seni doldurmuslar gene...

BABA — Bugiin doktora ugramistim...

ANNE — Belli

BABA — O sdyledi. (Bir an) Karisi bizimkini parkta gérmiis.
ANNE - Olur ya.

BABA — Soziimii kesme... Yalniz degilmis... Yaninda ortaliktaki o serserilerden birisi
varmis.

ANNE - Dedikodu. Kulak asma.
BABA — Ates olmayan yerden duman ¢ikmaz.

ANNE - Dilin kemigi yok ya. Devir kotll. Herkes birbiriyle ugrasiyor.” (Siimer,
20064, 72)

Gul’in basma gelenler annesinin ge¢miste yasadiklaridir. Kadin kafes
arkasinda biiylimiis ve bir sey gérmeden yuva sahibi olmustur. Anne gegmisine ve
Giil’tin bagina geleceklere KigUk bir baskaldir1 gergeklestirir. Baba figiiriinii, Giil’tin
evlilik konusundaki isteksizligi konusunda ikna etmeye c¢alisirken koruyucu gudiyle
hareket eder. Giil’tin bu evliligi kesinlikle istemedigini belirtmistir. Giil giinlerdir
odasindan ¢ikmamig, yemek yememis ve kimseyle konusmamistir. Sonunda babasi,
Gil’t otuz bin lira karsiliginda satar. Asagidaki diyalogda annenin bu duruma kars1
yaptig1 sessiz baskaldirt gosterilir:

“BABA — Nuri Bey otuz bin lira borg verecek bana...

ANNE — (Dona kalir.) Efendim?

BABA — Otuz bin lira, diyorum... Senetsiz sepetsiz, anladin mi1?

ANNE — Anladim efendi, simdi her seyi anladim...

BABA — Otuz bin, az para degil...

ANNE - lyi fiyat bigmisler.

BABA — Ne? Ne demek istiyorsun...” (Siimer, 2006, 85)

Anne, kiigiik baskaldirilar1 sonrasinda hayatindan memnun olup olmadigini
soran koca figiirline her seyden memnun oldugunu soyleyerek aile ve toplumdaki
yalitilmis konumuna geri donmek zorundadir. Ciinkii kocasina ekonomik yonden
bagimlidir. Anne de Giil’iin basina gelenleri yasamuis, egitim hakki elinden alinmis ve

bir meslek sahibi olamamustir.

Ol Mevsimler>deki anne tipiyse siyasi goriisleri nedeniyle yurtdisinda kacak

yasamak zorundaki oglu Ferit’in 6zlemi, idealist kiz1 Selma’y1 zorla evlendirmeye
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calisan ataerkil koca figiirliniin baskilari, kadinin egitilmesi ve toplumumuzun kadin
kimligini tanimlamakta en ¢ok basvurdugu domestik hayat bigcimiyle islenmistir.
Giiner Siimer’in dramatik metinlerindeki koruyucu kadin tiplerinin tiimii domestik
yasamdaki rolleriyle ele almmus olsa da Olii Mevsimler 'deki koruyucu kadin tipi bu
durumun en fazla iglendigi tiptir. Annenin metnin basindaki asagidaki sozleri

yasadigi domestik hayat tarzina kanittir:

“ANNE — ... (Duvar saati agir agir altty1 vururken) ...dort... bes...alt1... (Bir an) Alt1 olmus
saat. Baban neredeyse gelir. Yemegi hazirlamali”

(Sessizlik... dalgalar... vapur diidiikleri...)

Oniimiiz kis. Ne kadar da cabuk gegiyor zaman... sonbahar kis... Ilkbahar... sonra yaz...
sonra yine sonbahar, yine kis... yine... (Durur.) Isi§1 yaksana . (Sessizlik) Sana
soylityorum...” (Sumer, 2006a, 109)

Toplumun geleneksel yagsaminda, egitim olanaklarindan yoksun kalmig birgok
kadin ev hanimligi adi altinda legalize ve hanimliktan ziyade koleligi andiran,
kazangsiz meslege mahk(m edilmistir. Oli Mevsimler’deki koruyucu anne tipi,
yemeklerine kusur bulan kocasina her aksam yemek hazirlamak zorundadir ve bu
duruma su sekilde isyan eder:

“SELMA — Babam neredeyse gelir.

ANNE - Ziftin pekini yesin. Ben de okuyabilseydim. Ogretmediler ki bize... On besinde
verirdiler kocaya... ne okuma ne yazma... on besinde birinci ¢ocuk on altisinda ikinci, on
yedisinde... Bok yiyesice... Koy kizim, koy ¢orbanin suyunu... hayatim mutfaklarda gegti.
Bok yiyesice. Pilavi da 1sit.” (Stimer, 2006a, 109).

Anne, metnin genelinde cahil birakilmighgmi dile getirir. Geleneksel baba
prototipi karsisindaki hizmetc¢i konumunun verdigi kompleksle egitimsizligine isyan
eder. Baba, anneye her hizmetini yaptirmaktadir. Kadinin egitim olanaklarindan
yoksun birakilmasina diger 6rnek annenin “beyin yikamak” seklindeki mecazin
anlamimi bilmemesi, bir sey gormedigini ve Ogrenebilecek yasi gegtigini dile

getirmesidir.

Anne koruyucu kadin tipine uygun olarak ge¢cmise 6zlem duygusu icinde
cizilmistir. Gliner Siimer ge¢mise Ozlem duyan kadin tipini de domestik hayat
baglaminda aktarir. Nitekim asagidaki ifade annenin domestik hayat tarzinin

anilardaki yansimalarini igerir.

“ANNE — Annem o&lirken yanindaydim... Babam...bir “Pazar sabahiydi, hi¢ unutmam...
Kahvaltisint  hazirlamistim. Kahvaltida peynirli yumurta yemesini severdi. Peynirli
yumurtasini yapmistim. Sofraya ¢agirmak i¢in odasina gittigimde onu 6lii buldum.” (Siimer,
2006a, 111)
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Anne,

Ol Mevsimler’deki anne tipi iki oglunun 6zlemiyle yasamak zorundadir.

babasi oOliirken onu yalniz birakmadigini ve oliirken evlatlari1 yaninda

gormek istedigini dile getirmistir. Su replik annenin Ferit’e duydugu 6zlemin yikan(

icerir:

“ANNE — (...) Son mektubu nereden gelmisti hatirliyor musun?
SELMA — Roma’dan yedi y1l 6nce.

ANNE — Roma? Neresi bu Roma? Uzak m1?

SELMA — italya’da bir kent.

ANNE — Acaba hayatta mi, yasiyor mu? Yasiyorsa ne yapiyor? Ama yastyorsa... hayattaysa
bile pek sik yazmiyor bize, ha... Yedi yil... Neden gitti buradan acaba? Neden? Neyi aramak
i¢in? Neyi bulmak i¢in?” (Siimer, 2006a, 112)

Anne, Ferit’in yurtdisinda kagak yasamasina neden olan faaliyetleri

hakkindaki diistinceleri su replikte agiklamistir:

“ANNE - Birtakim seyler okuyup yaziyordu. Geceleri sabaha kadar 1s1gin yandigini
goriilyordum. Ona kag kere sdyledim: ‘Bosuna yiyip bitiriyorsun kendini,” diye. ‘Birak bu
kitaplari biraz,” dedim. ‘Yasitlarin gibi yagamaya calis,” dedim, ama dinletemedim. Sen de
onun gibisin.

SELMA — Bilmem. Belki de...

ANNE- O gittikten sonra ka¢ kere gelip aradilar. Odasina girdiler, kitaplarint karistirdilar. ..
Kimdi o adamlar?

SELMA — Bilmiyorum.” (Sumer, 2006a, 112)
Anne, Ferit’in arkadasi ve Selma’nin duygusal birliktelik yasadigi Hasan’1

evladi gibi bagrina basar ve korur. Hasan’a zarar gelmesinden korkarak anaglikla

hareket eder. Hasan’a gesitli 6giitlerde bulunmasi bundan 6tiiriidiir. Hasan diizgiin bir

meslek edinmelidir. Bir balik¢1, ¢iftgi veya hamal olmak ¢ok diisiinmekten iyidir ve

bir yuva kurmak en cazip yoldur. Hasan’in bir meslek edinme diisiincesi ve yasamayi

segmesi annenin Ogiitleri sonucunda gergeklesecektir. Anne egitimsizliginden

yakinirken Kitap okumanin da tehlikeli bir ugras oldugunu diisiiniir. Annenin zararl

buldugu okuma aligkanligi su diyalogda dile getirilmistir:

“ANNE - Kitaplar... kitaplar... Oglum bu kitaplar yiiziinden basina gelmedik kalmadi. At
sunlart! Yak! Bu yiizden gengliginin hayrim1 gérmedin. En giizel yillarin mahpus avlularinda

gecti.

SELMA — Anne!

ANNE — Ne yani, yalan m1?

HASAN — Birak Selma, sdylesin Belki de hakki var.” (Bir an) (Sumer: 2006a, 113).

Kadmnlik ve aile tekelindeki sorunsala gelindigindeyse, Ol Mevsimler’deki

koruyucu kadin tipi siniflamasina 6rnek annenin, idealist kiz1 Selma ile geleneksel
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prototip koca figiirii arasinda kalmisligina deginmek gerekir. Anne, Selma’y:r yash
bir marangozla evlendirmeye calisan baba figiiriine “ANNE — Aman efendi, koca
adam o. Neredeyse kirkini gegkin.” (Siimer, 2006a, 121) seklinde kars1 ¢ikmistir. Olii
Mevsimler’deki anne de Ask Bir Masaldir’daki anne tipine kosut hareket ederek
gelencksel baba figiiriinii ikna etme ¢abasindadir. Selma yirmi ii¢ yasinda ve
bekardir. Anneyse yirmi iki yasinda iki ¢ocuk sahibi ve hamile bir kadin olmustur.
Anneye gore artik devir degismis ve Selma {liniversite okumustur. Selma’nin egitim
seviyesi diisiik ve kendinden yirmi bes yas biiyiikk birisiyle evlenmesinin

olanaksizlig1 anne tarafindan sikga dile getirilir.

5.1.2. Orta Halli ve Bencil Kadin Tipi

Cevresinde s6z sahibi olmak isteyen, kocasinin ve ¢ocuklarinin mutlulugunu
engelleyen ve koruyucu i¢giidiiniin bencillige doniistigii tip ornegidir. Orta halli ve
bencil kadmn tipi toplumcu ideolojiyle donatilmak istendiginde toplumsal c¢ikar
tutkusunu simgelemesine énem verilmistir. Bu tip kadinlar altmigh yillardan sonra
sosyal bir olgunun firlinii olarak degil kisisel hatalariyla dramatik olgunun ruhsal

nedenini yaratan 6zel bireyler seklinde ele alinmislardir (Sener, 1972, 69).

Yarin Cumartesi adli dramatik metinde Tarik’la evlenen ve Tarik’in hapse
girmesiyle kayni1 Fikret’le cinsel birliktelik yasayan Nurten bu tipin ilk 6rnegidir.
Aile diizeninin bozulmasi ve Fikret’le Tarik’in karsi karsiya gelmesi Nurten’in
Fikret’le yasak iligkisi sonucuyladir. Cinsel duygularina yenik diisen Nurten
hamiledir. Dramatigi yaratan ilk atesleyici unsur Nurten’in Fikret’le iligkisi ve
hamile olmasiyken Tarik’in bu duruma olgunlukla yaklagmasi da ikinci atesleyici
olacaktir. Nurten dramatik metnin genelinde hasta bir durumdadir. Bir bebek
beklemenin fiziksel, kocasini aldatmis olmanin ruhsal sancilarini yasar. Nurten, mide
bulantilar1 ve halsizlik i¢indeyken kocas1 Tarik’in eve donmesi ardindan, Fikret ile
yasak iliskisinin su¢luluguna bogulur. Sucluluk duygusundan kurtulmak icin alkole

sarilir. Nurten’e ait asagidaki ifadede bu sugluluk duygusu agiklanmistir:

“NURTEN — Nasil unutabilirim? Simdi onu bir yabanciy1 bekler gibi bekliyorum. Yiizlini
huylarin1 bile iyi hatirlayamiyorum. Ne olup bittigini anlayamadan onu gétlrdller. O
giinlerde herkes bana aciyordu. Bense bir ¢ocuk gibi saskindim. Olup bitenlerden bir sey
anlayamiyordum. Uziilemiyordum. Sevinemiyordum da. Sonra giinler gelip gecti. Her gegen
giinde onu biraz daha unutuyordum. Biraz daha siliniyordu. Yalmizligim durmadan
biiyiiyordu. Oniine gecilmez bir hastalik gibi. Ama su¢ bende mi? Dért yildir mektuplardan
Oteye gegmeyen bir baglantinin anlami ne? Oysa sen...”(Slmer, 2006b, 17 — 18)
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Yine ayni sayfadaki ve Fikret’le gecen asagidaki konugsmada Nurten dramatik
unsurun yiiklendigi bencil kadin tipi konumuna paralel sézler sarf etmistir:

“FIKRET - Sus!

NURTEN — Oysa sen yani basimdaydin. Seninle bes yildir ayn1 ¢atinin altindayiz. Ayni
odanin i¢indeyiz.

FIKRET — Sus, diyorum... Annem icerde.

NURTEN — YUzunln her ¢izgisini, sevdigin sarkilari, hoslandigin yemekleri, kokunu,
sarhoslugunu, her seyini ezbere biliyorum. Yataktan kalkarken, kravatini baglarken, tiras
olurken hep goziimiin oOniindeydin. Tiras suyunu ben 1sitiyor, c¢ayini bardaga ben
koyuyordum. Séylesene benim kocam kim?

FIKRET — Sen delirmissin.

NURTEN — Belki de... Ama soyle, cevap ver. Eger evlilik, bir senenin daha iizerinde bir sey,
bir hayati paylagmaksa benim erkegim hanginizsiniz? Sen mi, o mu?” (Siimer, 2006b, 18)

Tarik, Nurten’e sevgisini gosterip bir bebek istedigini belirtse de Nurten ona
soguk davranarak bu istegi reddedmistir. Tarik’a gore Nurten, babasi cinayet isleyen
bir ¢ocugun annesi olmay1 istemez. Nurten’in Tarik’a kars1 takindig1 utangag tavrin
gereksiz oldugu sonraki boliimde anlasilacaktir. Nurten kayniyla yasadigi yasak
askin meyvesini tasir. Tarik ve annesi, bebegin diinyaya gelmesi gerektigini
distintirler. Bu ¢ocugun diinyaya gelmesine karsi ¢ikan Fikret’tir. Clnkl Fikret’e

gore bu bebek bir giinahin meyvesidir ve Nurten’in hamileligi son bulmalidir.

Sevda Sener’in belirttigi ve yukarida bahsedilen koruyucu tipin bencillesmesi
egilimine ornek, Nurten’in bebegine karsi duygularinda yalniz kalma korkusuyla
hareket etmesidir. Nurten, Fikret’in bir giinah olarak niteledigi bebegini diinyaya
getirmek ister. Fikret ise Nurten’in hamileligin son bulacag:i doktor randevusunu
almistir. Annelik gilidiisiiyle hareket eden Nurten, Fikret’e bebekleri konusundaki
diisiincesini su replikte aciklar:

“FIKRET — Onun yasamasi i¢in girecegimiz sikintiy1 diisiin.

NURTEN — Bu sikintiya deger Fikret. Diislinsene. Bizden bir par¢a. Yarin nefes almaya,
aglamaya, giilmeye baslayacak.

FIKRET — Sagmalama. Kalk haydi. Doktor bekliyor. Bir daha boylesini bulamayiz.

NURTEN — Bir ¢ocugum olmasini ne kadar istemistim. Bundan baska isteyecek neyim vardi
ki? Giiniin birinde hepinizin de beni yiiz iistii birakmayacaginizi nereden bilebilirim. Artik
yalnizliktan korkuyorum. Hig degilse sevebilecek bir oglum olsun.” (Stimer, 2006b, 53).

Nurten, bebegin diinyaya gelmesine karsi ¢ikan Fikret’in tavirlarini Tarik’in
tavirlartyla karsilastirarak Fikret’in bencilligini gozler oniine serer. Tarik’in Fikret
gibi davranmayacagini ve bebegi mutlaka kabul edecegini savunmustur. Ciinkii Tarik
temiz kalpli, merhametli ve iyi niyetlidir. Nurten, Tarik’a kars1 isledigi biiyiik sugun

ardindan affedilmeyecegini diisiiniir. Igine diistiigii ikilemin biiyiikliigii bencilliginin
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verdigi ivmeyle artar. Bencil tavrinin glinahin1 ¢ekerken hamilelik son bulmustur.
Nurten’in bencilligi metnin sonua dogru azalma gosterirken metin bitiminde
tamamen pismanlik duygusuna donlismiis ve Tarik’in onu eslige kabul etmesiyle

sona ermistir.

Orta halli ve bencil kadin tipi, eski tutkulu kadin tipinin glinimiiz orta halli
kadinindaki devamidir. Degisik ekonomik kosullarin bu tipe farkli egilimler
kazandirdig1 goriiliir. Orta halli kadimin tutkusu karsi cinse degil parayadir. Para

duygusu ahlék duygusunu bastirmistir (Sener, 1972, 69).

Orta halli bencil kadin tipine bir bagska ornek de Bozuk Dizen’deki
Nermin’dir. Nermin bir hayat kadimidir. Nermin’le ayni barda ¢alisan Handan daha
diizgiin bir hayat i¢cin Nermin’e siginir. Clinkii Nermin’den bagka yardim dileyecegi
kimsesi yoktur. Nermin ise Handan’1 bir gelir kapisi olarak goriir. Bardaki erkeklere
Handan’1 tavsiye eden Nermin, Sevda Sener tarafindan “acimasiz dis diinyanin
temsilcisi” seklinde tanimlanir (Sener, 2006, 9). Clinkd Nermin, kotii bir hayat tarzini
secmistir. Handan, Nermin’den geng¢ bir kadindir, bar kadinligindan kurtulma ve
Turgut’la evlenip bir yuva kurma hayalleri vardir. Nermin bunun olanaksiz oldugunu
ve Handan’in kaderine razi olmasi gerektigini belirterek kadinin toplum tarafindan
legalize konumuna boyun eger. Cunkiu hayat kadinligina baslamak kolay
kurtulmaksa son derece zordur. Handan c¢ocukluk etmemelidir. Clnki bir hayat
kadin1 omzuna kanat takip cennete Huri yapilsa dahi, Hz. Ali’nin askerlerinin eline
diisecektir (Stimer, 2006¢, 39).

Handan’in Turgut’a askim1 duydugunda, kendisinin de benzer bir ask
yasadigini ve sonunun hiisranla bittigini anlatir. Nermin’in bu teslimiyet¢i tavri,
yiizdiigii kirli denizi evlenecegi Sofor Osman’a gosterdiginde maruz kaldig1 bedensel
siddet sonucunda olusmustur. Nermin, evlenecegi sofér Osman’in Nermin

hakkindaki gergekleri 6grendiginde yaptiklarini su sekilde dile getirmistir:

“NERMIN - Iste gor bakalim Osman, dedim. Ben iste buyum aslan yarim. Eh, simdi, de
bakalim. Heh, karnina tabanca stkmis gibi gozleri yuvalarindan ugradi. Tepinmeye, orospu
diye bangir bangir bagirmaya bagladi. Ulan hani her seyimizle kabuldiik? Ulan hani verdigin
sozler? Yok. Dinlemedi. Once beni herkesin ortasinda bir temiz marizledi, sonra da bastt
gitti. Gidis o gidis. Anlayacagin erkek kisminin cigeri bes para etmez.” (Stimer, 2006¢, 40)

Nermin olay orgustindeki rahat ve vurdumduymaz tavirlariyla vardir. Handan

ise bu durumun tersi tavirla igedoniik bir kadindir. Nermin’in bu tavri toplumsal

73



roliiniin kendisine sagladigi maddi olanaklarla agiklanabilir. Giiner Stimer’in Adi
Nalan adli romanindaki Nalan tipine kosut olarak ¢izilen Nermin, bedeniyle kolay
yoldan para kazanmanin a¢ kalmaktan yeg oldugu diisiincesinin tipik oldugu ikinci
Guner Sumer tipidir. Handan ise daha iyi bir hayat icin mucadele edebilecek bir
kadindir. Handan’in i¢edonilk yapisinin nedeni toplumsal rolii kaynakl
hosnutsuzlugudur. Giiner Stimer, dramatik metinlerinde bedeniyle hayatini kazanan
kadinlar1 fon karakterler bi¢ciminde birakmis, ancak Adi Nalan adli yarim kalan
romaninda bu kadin tipini baskisi konumuna getirmistir. Kaderine isyan eden kadin
tipi Handan, Giiner Siimer’de fon bir karakter bi¢iminde kalirken Asiye Nasil

Kurtulur’daki Asiye tipinin prototipini olusturmustur.

Nermin’in bencil kadin tipi olduguna kanit diger unsur da Turgut’la
karsilastigir bar sahnesindedir. Nermin, Turgut’a yaptigi komplimanlarin karsilik
bulmamasi sonucunda Handan’a karsi kotiiledigi erkek milletini yiiceltme ve
kadinlar1 algaltma yolunu tutacaktir:

“NERMIN - Kadinlar bdyledir, bilmezler erkegin kiymetini

TURGUT — Canimu sikiyorsun.

NERMIN — Ne yani, biri degilse teki. Yakisikli gocuksun.”

TURGUT - Bak giizelim, bugiin kimseyle ugrasacak halim yok. Suraya iki
kadeh iceyim diye geldim. Kendi halime birak beni.

NURTEN - Peki, peki. Bir kadeh de bana ismarlamaz misin?” (Siimer, 2006c¢, 64)

Yukaridaki diyalogda gorildiigi gibi toplumun ve ataerkil diizenin erkege
istedigi kadin1 segme hakkini vermesi Nermin tarafindan dile getirilmistir. Turgut
yakisikli bir erkek olarak istedigi kadin1 segcmekte 6zgilirken, Handan giizelligiyle
kotd bir hayata mahkimdur. Nermin, dramatik metnin son bolimunde Mersin’e
kacan Handan’a, Hakki’ya her seyi anlatmasi gerektigini sOylemistir. Handan ise
buna cesaret edemez. Cunkiu Handan, Nermin’in basina gelenleri duyduktan sonra

Hakki tarafindan higbir sekilde kabul gérmeyecegi korkusuna kapilmistir.

Nermin karsisina ¢ikan her firsat1 degerlendirme bencilligindeki bir kadinken
Handan’m ayrilma sahnesinde Nalén tipiyle benzerligini kuvvetlendirir. Nermin, bu
hayata kistirilmis ve yasamak ic¢in bencil olmak zorundaki bir kadindir. Siimer’in
¢izdigi Nermin tipi kadinin siiriklendigi batakligin tanimidir. Genelde, Nermin ve

Handan’in toplum tarafindan legalize hayat tarzlar elestirilirken Nermin 6zelinde
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kadinin ekonomik ¢ikarlar ugruna nasil bencillesebilecegi gozler ontine serilmistir.
Asagidaki diyalog Nermin’in kalbinde gizledigi iyiligin disavurumudur:

“NERMIN - Bizi unutma.

HANDAN — Unutur muyum hig?

NERMIN - Yahut daha iyisi... unut gitsin...”
HANDAN - Abla.

il

NERMIN - Her seyin dogrusunu sdylemeli. Amilacak bir tarafi yok bu hayatin.’
HANDAN — Bu hayatin, belki, haklisin. Ama siz iyi insanlarsaniz.

NERMIN — O senin iyiligin. Senin i¢in dua edecegim. Eh bizim duanuzi kim kabul eder,
orasini bilmem.

(Bir an).” (Stimer, 2006c, 103)

5.1.3. Ezilen ve Somiiriilen Kadin Tipi

Kadinin caresiz bir birey ve toplumsal bir sorun olarak ele alinmasi 60°l
yillar dramatik yazarligiyla baslar. Kadini tutkulu, bencil, yipratict ve kiigk bir
burjuva kadimi bigiminde tiplestiren ve bu tip araciligiyla toplumsal bir soruna
parmak basan dramatik metinlere karsin, kadin1 ezilmis, ¢aresiz bir kisi biciminde
isleyen dramatik metinler de kaleme alinir. Ezilen kadin kentte yasayan ve ataerkil
aile diizeninin insan haklarindan yoksun biraktig1 kadindir. Bu dramatik metinlerdeki
temel elestiri kadina ve erkege esit haklarin taninmig olmamasi gercegidir (Sener,
1972: 70). Resat Nuri Giintekin’in Hilleci, Musahipzade Celal’in Kafes Arkasinda
ve [taat llami adli dramatik metinleri kadin ve erkegin esitligi diisiincesi Uzerine
kuruludur (Sener, 1972, 71). Yine, kadinin kenar mahallelerde, kasaba, koy
ortamlarinda cinsel agligin kurbani olarak ele alindig1 goriiliir. Necati Cumali’nin
Mine, Refik Erduran’in Direkler Arasi, Nazim Kursunlu’nun Yatik Emine, Orhan
Asena’nin Fadik Kiz, Oktay Rifat’m Cil Horoz adli metinlerdeki kadmnlar gibi
(Sener, 1972, 71).

Guner Sumer, dramatik yapitlarinda kentte yasayan, ataerkil aile diizeninin
carklarina sikigip kalmis kadin tipleri ¢izmistir. Stimer’in metinleri somaru duzenine
maruz birakilan kadinlarin  besigidir. Ezilen ve sOmiiriilen kadin tipi
kategorizasyonuna ilk ornek Bozuk Duzen’deki Giizin’dir. Giizin, geng yasta
evlendigi alkolik kocas1 Ragip’tan siddet goriir. Ailenin Istanbul’a gd¢ etmesi ve bir

ev bulma konusundaki sikintis1 Giizin’in giidiimli evliligiyle ¢Ozullr. Giizin’in
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somiiriilen kadin bi¢iminde ¢izilmesindeki amag¢ kadinin aile bireylerini kurtaracak
evlilik yapmast gercegi ve sorununu yansitir. Giizin, alkolik Ragip’la evlendikten
sonra babasi Ragip’tan on bin lira almistir. Metnin bitiminde bu borcun 6denmesi
icin ailenin ge¢im kaynagi diikkkanin satildigi ve Turgut’un bu durumu engellemek
icin yasa disi yollara bagvurdugu goriiliir. Siimer, ekonomik sorunlarin aile

iligkilerinde neden oldugu agmazi Giizin’in evliligiyle géstermistir.

Ailenin kurtulmasi kadinin istemedigi bir evlilik yapmasina baghdir. Bu
kosullarla kurulan evlilik bag1 Giizin’i ¢gtkmazdaki bir kadin durumuna stiriiklemistir.
Glizin, tanimadig1 insanlara, sarhoslara ve kumarbazlara hizmetgilik etmis ve bu
kisiler Giizin’in gururuyla oynamistir. Ragip ile evliliginde kendisine dayatilan is
yiikiilyle miicadele eder. Giizin ve Ragip evlilii manevi temeli bulunmayan bir
evliliktir. Bu temelsizlik Hakki ve Giizin arasindaki diyalogla su sekilde dile
getirilmistir:

“GUZIN — Bu is basindan bozuktu zaten agabey, biliyordun. Onunla birbirimizi taniyor
muyduk? Hayir, neden evlendik? Bilmiyorum. Sadece o hali vakti yerinde biri, ben evlenme
cagina gelmis yemek, iitli yapmasini bilen bir kizdim. Hepsi bu. Geldiler, istediler. Olur mu?
Olur. Sonra haydi bakalim.

HAKKI — Peki ama, diyebilirdin ki...

GUZIN — Istedin de anlatiyorum agabey. Yoksa sikayet olsun diye degil. Anlayacagin onunla
ilk giinden beri yabanciydik. Hala da dyleyiz... Belki ¢gocugumuz olsaydi... Aman canim,
¢ocuk olmadiysa o da benim su¢um degil ya.

(Sessizlik)

HAKKI — Ayrilmay1 diisiindiin mii hig?

GUZIN — Ayrilmayi? Bilmiyorum.” (Siimer, 2006, 26)

Guzin istemedigi bir adamla evli olmanin manevi acilarini yasar. Ailesini
ziyarete geldiginde gorsellestirilen portresiyle soyle acgiklanmigtir. “Giizin’in sol
g0zl Uzerinde bir pamuk vardir. Kiz birden ellerini yiiziine kapatarak aglamaya
baslar (Stimer, 2006¢, 59) Giizin’in bir konusmasina eklenen bu agiklama bedensel
siddete gordiigiinii gosterir. Giizin’in sik sik ailesine 6zlemini dile getirmesi dikkat
cekicidir. Guzin, her siddet durumu sonrasi baba evine donerek ailesine bagliligini
gOsterip kaybettigi huzuru aramaktadir. Giizin, kardeslerinden ayri yasamanin

verdigi aciy1 yasar. Geng kadinin rahat ettigi yer ailesinin yanidir.

Glizin’in geri donmemesi ardindan Ragip gelecektir. Hakki evin biiyiigi
olarak Ragip ve Giizin arasindaki ¢oziimsiiz iliskiyi kurtarma cabasindadir. Giizin,

Ragip’in siirekli icki igtigini, ayik bir giinliniin olmadigin1 ve evde kavgasiz tek
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gecenin ge¢medigini sOyleyerek Ragip’tan ayrilmak ister. Ragip, Giizin’i higbir
zaman anlamamis ve saygi duymamistir. Eve donmesi i¢in 1srar eden Ragip’a geri
donmesinin faydasiz oldugunu ve kisa siire sonra ayn1 hikayenin tekrar baslayacagini
sOyleyen Guzin, Ragip’la uygun olmadiklarini belirtir. Giizin, yillarca Ragip’in
duzelmesi icin caba sarf etmis ama basarili olamamistir. Ayrilmak istedigini
belirterek Ragip’la evliligini bitirme karar1 alirken Ragip da ekonomik istiinliigiinii

aileye kars1 kullanma girisiminde bulunacaktir.

Glizin’in babast 6lmeden oOnce Hakki’nin islettigi diikkami almak icin
Ragip’tan on bin lira bor¢ almig ve 6dememistir. Glizin, Ragip’in bu borcu istemesi
tizerine diikkanin satilmasinda payi oldugunu diigiiniir. Kendisi yuziinden ailesinin
basini soktugu yuva ellerinden kayip gidecektir. Giizin, diigiiniinde hediye edilen
birkag parga degerli esyasini borca karsilik vermeyi teklif eder. Guzin, ailenin bu
borcun altindan kalkamayacagini bilir ve miicevher takmay1 sevmedigini sdyleyerek
Hakk1’y1 takilarini satmasi i¢in ikna etmeye ¢alisir. Glizin i¢in annesinin dogum
ginlnde hediye ettigi plastik kolye daha degerlidir. Plastik kolye ucuz da olsa

Giizin’in annesine bagliliginin maneviyatini yansitir.

Giizin’in ailedeki tek kiz evlat olusu ve annelerinin tedavi altinda olmasi,
ailede anne rolii Gistlenmesine neden olmustur. Kardeslerinin ihtiyaglari ve ev isleri
yant sira onlar1 ayakta tutma gorevini de iistlenir. Hakki ve Turgut’un evlenmek
istedikleri gen¢ kadinlar1 onunla tanistirmak istemeleri ve onay beklemeleri Giizin’in
ailedeki annelik konumuna verilebilecek 6rneklerin basinda gelir. Giizin ayn1 sehirde
yasamalarina ragmen kardeslerine 6zlem duyar. Uzun bir siredir kardeslerini
gorememistir. Aile bireyleri ayn1 sehirde olsa da farkli sehirlerde yasiyor gibidirler.
Gunku Guzin, ev islerinin agirligiyla ve kocast Ragip’in ¢ocuksu tavirlariyla
miicadele durumundadir. Evliligin sorumlulugu altinda ezilmesi kardeslerini

aramasina engeldir.

Giizin’in kardeslerine bagliligi annesinin evdeki golgesi olma ve anagligini
temsil etmesiyle de agiklanabilir. Giizin’e gore kardesleri hayatin tadini ¢ikarmalidir.

Hakki1’ya kendilerinin bunu yapamadigini sdyleyerek sitem etmistir.

Guizin ile kuglk kardesi Omer arasindaki iliskiyse daha katiksizdir. Ciinkii
Omer diiskiin ve rahatsizdir. Giizin, Omer’in kendine iyi bakmadigini diisiiniir.

Giizin’in Omer’e ilgisi annesinin Omer’e baglihigi ve diiskiinliigiiyle ilintilidir.
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Omer’in iyi beslenmesi ve sagligma dikkat etmesi annesin istegi dogrultusunda,
Glizin tarafindan sorumluluk altina alinmistir. Annesinin 6liimii sonrasi, aileyi bir
arada tutmak adina giiclii ve anag yapisiyla kardeslerine simsiki sarilir. Kardeslerini
teselli etme gorevini istlenir. Yakinlar1 cenazelerine gelmedigi igin iiziilen erkek

kardeslerine sitem adi altinda teselliler verir:

“GUZIN - Yasarken birbirimizin farkinda degiliz. Yillarca birbirimizden ayr1 yasadik.
Giinlerce birbirimizi gérmedigimiz oldu. Size o kadar ihtiyacim oldugu giinlerde hi¢ biriniz
de beni aramadiniz. Bir insani sevmek i¢in ille 6lmesini mi beklemek gerek?”

HAKKI — Haklisin dedim, Tavsan. Azarlama.

GUZIN — Artik 6liim lafin1 duymak istemiyorum. Annemi anacaksaniz baska tiirlii anmn.
Ondan bize kalan daha giizel seyler var, onlar1 anin. Hem boyle tembel tembel de oturup
durmayin kargimda.

HAKKI — Ne yapalim?

GUZIN — Ne bileyim? Onu da ben mi sdyleyecegim? Kalk, diikkdna git, miisteri bekle.
Gelmezse raflarin tozunu al, ortalig siipiir. ..

(Omer pencereden disar1 bakmakta, Turgut oturdugu kosede hareketsiz durmaktadir. Hakk1
onlardan yana doner.” (Siimer, 2006¢, 98)

Kardesler birbirlerine simsiki sarilmali ve miicadeleleri devam etmelidir.
Giizin’in yasadigl onca seye ragmen iyimser ve saglam durusu, bir kadin olarak
micadele etmekten vazgegmediginin kanitidir. Hayatin devam ettigi gercegi
Glizin’in iyimser ve giiglii durusuyla acgiklanmistir. Ama Giizin’in iyimserligi
Turgut’'un yasa dis1 islere bulagsmasini ve nihayetinde ailenin dagilmasini

engelleyemeyecektir.

Stimer’in kadmn tipolojisine ait ezilen ve sOmiiriilen kadmnlarin digeri
Nadya’dir. Nadya bir Rum kadinidir ve vatan topraklarindan koparilmistir.
Selma’nin yurtdisinda kacak yasayan agabeyi Ferit’le duygusal bir yakinlik yasayan
Nadya, Ferit’in gitmesi ardindan Dimitri’yle evlenmek zorunda kalir. Bu durumun
verdigi ac1 sonrasi “Selma’dan birka¢ yas daha biiyiiktiir ama o da hayatin yiikii
altinda ezilmis, kurumustur.” (Stimer, 2006a, 123) seklindeki agiklamayla yasindan
olgun gorsellestirilir. Nadya, Ferit’le birlikte oldugu zamanlarda findik toplayarak
gecimini saglamistir. Findik bahgelerinin onun i¢in 6zel bir 6nemi daha vardir.
Cinkii  Ferit’in yurtdisina kactigi giin Oncesi beraber findik bahgesinde

sabahlamiglardir. O gecenin meyvesi olan bebege Dimitri baba olmay1 kabul etmistir.

Nadya giizelligiyle kasabaya nam salmistir. Selma “Az findik¢1 degildin sen

de yani... Pesinde her zaman bir erkek ordusu dolasirdi. Ne kavgalar, ne hirlagmalar
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olmustu, daha diin gibi hatirliyorum.” (Stimer, 2006a: 125) diyerek onun giizelligine
gonderme yapar. Nadya pesinde dolanan onca erkege ragmen Ferit’ten
vazgeemedigini, “Ferit’ten baskasma el siirdirmedim.” (Stimer, 2006a, 125)
sozleriyle dile getirmistir. Bahriyeli bir askerin ona karsi ilgisini “Cok pesimde
dolasti. Mektuplar, ¢icekli kartlar gonderdi, her gittigi limandan. O kadar evlenmek
istedi benimle. Ama su kadarcik olsun fenalik gegmedi icimden.” (Siimer, 2006a,
125) cumleleriyle dile getirerek Ferit’e bagliligindan 6diin vermedigini belirtir.
Selma’nin Dimitri’yi sevip sevmedigini sormasi iizerine Nadya sunlar1 Ferit’in

yerine kimseyi koyamayacagini agikca dile getirmistir:

“NADYA — Seviyorum ya da sevmiyorum. Evet, sevmiyorum. Ne fark eder? Baska birisi
olsa onu da sevmeyecektim. Bahriyeliyle evlensem, onu da sevmeyecektim. Ustelik
kendisine kopek gibi tutulmami, kul kole olmami isteyecek, kiskancgliklariyla canima
okuyacakti... Hi¢ degilse Dimitri, ille de kendisine agik olmami beklemedi. Biraz sefkat,
biraz dostluk... Bu kadar1 ona yetiyor.” (Selma, 2006¢, 128)

Yine Nadya, Ferit’e bagliligini su sekilde agiklar:

“NADYA — Evet, kiiciigiim sevdim onu! Sevdim hergeleyi! (...) Bir gece onunla birlikte
yukari taraftaki findik bahgelerine gittik. Yalnizdik. Giizel bir yaz gecesiydi... bugiin gibi
aklimda... deniz durgundu. Sicak bir yel esiyordu. Gokyiiziinde kocaman bir ay vardi. O
gece sabaha kadar birlikte kaldik. Giin agarirken ayrildik birbirimizden. (...) Ertesi gece
findikliga gidip bekledim, gelmedi sonradan duydum. O gecenin sabahi bir vapura binip
gitmis. ..

Biitiin yaz, her gece findik bahgesine gidip oradan denize baktim... Limandan
gemiler kalkti... Limana gemiler geldi... Ama o yoktu. Yaz ¢ok cabuk gecti. Ardindan
sonbahar yagmurlar1 basladi. O zaman karnimda bir ¢ocuk oldugunu fark ettim. O sirlar
Dimitri gelip gidiyordu eve. Bense ¢ocugunu dogurmak istiyordum. Ona ag¢ildim. Senin
¢ocugun benim ¢ocugumdur, dedi.” (Stiimer, 2006¢, 129)

Nadya, Ferit’in gidisi sonrast derin bir sessizlige biirlinmiistiir. Nadya’nin
mutluluk, sevgi ve act hisleri Ferit’in gitmesiyle kaybolmus ve duygular1 kaybolan
bir kadin durumuna gelmistir. Ferit’in gidisi i¢ine kocaman bir yara agmis ve sonsuz
bir sessizlige biiriinmistiir. Nadya’ya gore gilizelliginin bir yarar1 yoktur. Ciinki
yabanci bir iilkede kadin kimligiyle ayakta kalmak zorundadir. Yabanci bir kadin
olarak guizel olmak yarardan ¢ok zarar getirmistir. Nadya, yabanci kimligiyle yalniz
miicadele etmektense ayni millete mensup Dimitri ile evlenerek babasi Ferit olan
bebegi ve kendini giivence altina almistir. Geng kadin, dogdugu topraklara zorunlu
goge zorlanan tim yurttas Rumlar gibi kasabadan ayrilmanin hiizniiyle doludur.
Gitmeden Once yuva bildigi baglari, bahgeleri ve topraklari son kez gezmistir.
Nadya, bu topraklarda dogmus ama bu topraklarda mutlu olamamistir. Buradaki bir

erkegi sevse de aski yarim birakilmistir.
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Rumlar, zorunlu goce tabi tutuldugunda gogiin Nadya iizerinde biraktigi bir
diger etki annelik giidiisiiyle bagdastirilir. Nadya, kimliksizlestirilmis bir kadindir.
Burada Tiirk olamadigi gibi Yunanistan’da da Rum olamayacaktir. Bu kimliksizligi
kiz1 Elif de yasamak zorundadir. Elif adiyla bir Tiirk olarak, bu topraklarda dogan
bebek Yunanistan’da Nadya’nin Tirkiye’de yasadigi yabanciliga mahkim
edilecektir. Nadya, kizinin da ayni kaderi paylasmasindan kaygilanir. Kizini
uyuturken okudugu ninni, bebegin gelecegine yakilan bir agit niteligindedir. O da
vatanindan koparilacak, bir mal gibi satilacak ve taze bir ¢i¢cekken dalindan koparilip
atilacaktir. Ninni su sekildedir:

Zaman gegcer, glinler gecer
Biter bir giin bu mevsimler
Su limandan kalkan gemiler
GuUnd gelir geri doner

Uyu yavrum uyu bebek. ..
Ne bagin var ne de bahgen
Satilmislar sen uyurken
Gule benzer giizel gehren
Soldurmuslar sen uyurken

Uyu yavrum, uyu bebek...
Senin de glniin gelecek
Satanlar da satilacak
Savag derdi tiikenecek

Evin barkin génenecek

Uyu yavrum, uyu bebek. .. (Siimer, 2006a, 158)

Nadya, egitim olanaklarindan faydalanamamis ve kendi tabiriyle ¢lirimistiir.
Selma’nin egitimini tamamlamas1 gerektigini diisiiniir. Selma okumali, bir meslek
sahibi olmali ve kendini kurtarmalidir. Nadya’ya gore Selma’ya en ¢ok yakisan
meslek oOgretmenlik olacaktir. Selma’nin evlilik kurumu hakkindaki geleneksel
tutumuna kars1 ¢ikar. Nadya, toplumsal tabular1 Selma’nin yikabilecegini, kurallar
bozulmazsa diizenin degismeyecegini dile getirecek derecede ileri diislincelerin

temsili ezilen kadin tiplerindendir.
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5.2.  Geng Kiz Tipleri

5.2.1. Aydin Geng¢ Kiz Tipi

Otuzlu wyillardaki didaktik dramatik metinlerde Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin
ideallerini yaymak i¢in aydin geng¢ kiz tipi gelistirilir. Tiirkiye’nin neredeyse her
yerinde etkinlikler yapan halkevi sahnelerinde oynanmak iizere kaleme alinan
dramatik metinlerde yer alan ve egitici olmasi amaglanan aydin gen¢ kiz tipi,
toplumun ilerlemesi icin gerekli egitim ve ahlak diizeyinin temsilcisidir. Atatirk
devrimlerine yiirekten inanir ve ¢ogu metinde topluma onculik eden bir 6gretmen
olarak cizilir (Sener, 1972, 72).

Aka Giindiiz’iin, Behget Kemal Caglar’in, Faruk Nafiz Camlibel’in, Yasar
Nabi Nayir’in, Resat Nuri Gilintekin’in devrimlerin bekgisi olacak ve genglige yol
gostermek icin kaleme aldiklar1 metinlerde idealist geng¢ kiz dramatik eyleme yon
veren olumlu bir tiptir (Sener, 2003, 71). Resat Nuri Giintekin’in Bir Yagmur Gecesi
adli dramatik metninde Anadolu’da 6gretmenlik yapan Kaya ydrenin kalkinmasinda
onemli rolii olan gen¢ bir kadindir. Musahipzade Celal’in Selma adli dramatik
metninde idealist geng kizla sucga egilimli evli kadin karsi karsiya getirilir. Bu
metinde Istanbul igin olaganiistii degerde bir imar projesi hazirlamis geng bir Turk
mimar vardir. Geng mimarin karist bir yabanci hayranidir ve kocasinin projesini
gizlice yabanci bir firmaya verir. Bu ihanet planini 6grenen akraba kizi Selma
projenin c¢alinmasini onler. Selma o6rnek bir Tirk kizidir. Anadolu’da 6gretmenlik
yapar, halk kadinlarinin elislerinden derledigi koleksiyonu ulusun degerlerine

yabanci olmadiginin da kanitidir (Sener, 2003, 72).

Siimer’in dramatik yazarhiginda bu tipin tek &rnegi Ol Mevsimler’deki
Selma’dir. Selma’nin aydin geng kiz tipine 6rnek oldugu metnin baginda verilen bir
anin portresinden anlagilir : “Selma, 24 yaslarinda, pencerenin Oniinde oturmakta.
Okudugu romana kendini kaptirmigtir. (Slmer, 2006a, 109). Selma’nin devrin
kosullarina gore farkli bir diisiince tarzina sahip olusu ve agabeyi Ferit’in de bu
nedenle yurtdisina kagmak zorunda birakilist radikal bir hal almasi sonucunu
dogurmustur. Selma’nin yasadigi kasabada duygusal, heyecanli ya da akilli olmak
degersiz niteliklerdir. Hatta bu duygular su¢ unsuru olusturur. Selma, yasadig: kii¢iik

kentteki insanlar1 “Bu kentte doganin giizelligi insanlarin tembelligine, mutsuzluguna
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biiyiik bir saskinlik i¢inde bakar. Bu kiigiik kentin insanlar1 bilmezler, sormazlar ve

diisiinmezler.” (Stimer, 2006a, 106) seklinde tanimlamistir.

Selma, idealist ve egitimli bir kiz olmasina ragmen ev i¢indeki geleneksel
geng kadin rollerini iistlenir. Idealist gen¢ kadin bu sikismishgini su diyalogda dile

getirmistir:

“SELMA — Sikiltyorum artik bu evden. Gecesinden, giindiiziinden, kurulup kaldirilan
sofralardan, penceresinden goriinen manzaradan sikiltyorum. Nah, surama, kocaman, agir bir
tas gelip oturuyor, bagirmamak i¢in zor tutuyorum kendimi.”

NADYA — Cek git sen de... al bagini, git!
SELMA — Séylemesi kolay...” (Simer, 2006a, 124 — 125)

Babasinin evlilik zorlamalarina kars1 giiglii durmaya caligsa da kadinin
toplumsal, geleneksel konumunda bir sey yapabilecek giigte degildir. Nadya’nin bir
Ogretmen olmasi gerektigini soylemesi Uzerine “Giildiirme beni.” (Stimer, 2006a,
164) diyerek kadinin toplumda legalize konumuna gonderme yapar. Selma’ya gore
kadinlarin kasabadaki gorevi evlenmek, ¢ocuk dogurmak ve sismanlamaktir. Selma
kadina bigilen geleneksel rolii dile getirmistir. Kadinlar evde oturur, bekler ve

zamani gelince istenip evlenirler.

Selma’nin Ferit’in arkadasi Hasan ile duygusal bir yakinligi vardir. Hasan
siyasi diislincelerinden otiirli hapis yatmistir. Hapiste yatarken vereme yakalanir.
Hasan’a kendisine iyi bakmasimi sdyleyen Selma, insancil tavriyla “Biraz kendine
baksan iyi edersin. Cigerindeki yara daha kapanmadi. Doktorun verdigi ilaglar1 aliyor
musun?” (Stimer: 2006a, 115) der. Selma, aydin tavr1 yaninda Hasan’in cebine para
sikigtiracak kadar yiiksek karakterli bir kizdir. Selma’nin Hasan ile hayallerinde
bliylik beklentileri yoktur. Selma’ya gore mutlulugun tanimi kiiclik bir hayati

paylasmak ve ele ele miicadele etmektir. Bu diisiincesi su ifadelerde gizlidir:

“SELMA — Basit bir tekne olsun yeter. El ele verip kendi emegimizle yaptigimiz bir tekne.
Yeter ki bizim olsun. Bizi gotiirecegi sahil belki kurakliktir. O da 6nemli degil. El ele verir su
getiririz oraya. Kendi emegimizle yesertiriz. Yeter ki yeserttigimiz topragin kendi topragimiz
oldugunu bilelim. Belki o sahilde insanlar mutsuzdur. Ne 6nemi var. Bana 6yle geliyor ki
onlari mutlulugu i¢in ¢abalarken biz kendimiz mutlu oluruz.” (Stimer, 2006a, 154)

Selma’nin aydin tavri avangard diisiincelerle ileriye goturulir. Selma,
diinyadaki en akilli insanlarin deliler oldugunu ve aklin biiylik bir yiik oldugunu
disiinmiistiir. O yasadig1 kiiciik kasabadan ayrilmak, ¢ekip gitmek, baska kentleri
gormek ve yabanci insanlari tanimak ister. Hasan’in ¢ok fazla sigara igmesi, stirekli

diistinmesi ve calismasi karsisinda memnuniyetsizligini dile getiren Selma, Hasan’a
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“Bu gidisle giiniin birinde sokakta Balzac’it gordiim, diye geleceksin.” (Siimer,
2006a, 116 — 117) diyerek mizahi yoninl ortaya koymustur. Yine Nadya ile
konusmalar1 esnasinda yagmur sonrasinin toprak kokusu ve yosun kokusundan
bahsederken “Bu yandan da bok kokusu” diyerek Nadya’y1 giildiirmiis ve Nadya “Ne
hos kizin Selma... Ne matrak kiz...” demistir (Siimer, 2006a, 125). Selma ile Nadya
arasidaki bir diger iliski de birbirlerine akil hocaligi yapmalaridir. iki geng kadin
yasamak zorunda olduklar1 kasabanin acimasiz gelenekselligine karsi birlikte daha

gucludurler.

Giliner Siimer’in, toplumcu anlayisiyla en fazla donattig1 kadin tipi Selma’dir.
Selma, toplumu olusturan her bireyin toplumun kurtulmasinda sorumluluk sahibi
oldugunu, toplumun kurtulmasinin bireyin kurtulmasini getirecegini diistinmiistiir.
Selma’ya gore insanlarin tek baslarina kurtulmas: olanaksizdir. Insanin kurtulusu,
toplum halinde yasamanin geregiyle toplumun kurtulmasina baghdir. Nitekim
insanlar bir araya gelmeli ve bir biitiin halinde kurtulmay1 denemelidirler. Selma’nin
bu diisiinceleri topluma kars1 duydugu sorumluluk duygusunun gii¢liiliigiine kanittir.
Selma, anne ve babasini egitme amacindadir ve babasiyla siirekli ¢atisma yasar. Bu

catigmaya verilebilecek 6rneklerin bir tanesi asagidaki diyalogdur.

“BABA - Amerika’da mu, Ingiltere’de mi, her neredeyse insanlarin beynini yikiyorlarmis...
Ne demekse o! Nasil yikanirsa beyin? Camasir gibi... Sen biliyor musun kiz, nasil yikanirmis
beyin?”

SELMA — Kitapla, gazeteyle... Sarkiyla, tiirkiiyle... Radyoyla, televizyonla... Sinemayla,
tiyatroyla... Siirle, nutukla, aglikla, kitlikla... o da yetmezse iskenceyle, savasla...” (Siimer,
20064, 139)

Babasinin Dimitri’ye Koca Boynuzlu seklindeki seslenisi sonrasinda ona
yaptiginin ayip oldugunu, kabul edilemeyecegini, babasinin merhametsizlik hatta
terbiyesizlik yaptigini cesurca belirtmistir. Babasinin Selma’yr alinip satilacak bir
mal olarak gdérmesine ragmen onlar1 birakip higbir yere gidemeyecegini disundr.
Ciinki diger iki kardesi anne ve babasini birakip gitmistir. Anne ve babasina karsi
merhametiyle yiksek erdemli bir tavir daha sergiler. Nitekim annesine
cocuklagsmamasi ve gii¢lii olmasi gerektigini sdyleyerek Ferit hakkinda iiziilmesinin

bir sey degistirmeyecegini dgiitlemistir.

Selma, agabeyi Ferit’in kasabaya donmesi sonrasinda anne ve babasinin
yasadiklarim1 “Kendimi diigiindigiim yok. Tek {iziintiim ihtiyarlardan yana. Belli

etmemeye ¢alisiyorlar, ama Oyle periganlar ki.” (Stimer, 2006a, 162) seklinde anlatir.
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Selma anne ve babas1 hakkinda kaygilidir. Yasadig: kiiclik kasabadaki ileri goriislii
tavriyla radikal bir kadin olmaya yonelmistir. Giiner Stimer’in diger geng kiz tipleri

gibi Selma da babasinin evlilik baskilarina direng gosterir.

5.2.2. ZUppe Geng¢ Kiz Tipi

Yazar tarafindan toplumdaki yozlagmay1 gostermek amaciyla gizilen tiptir.
Bu tip giyime, siise, gosterise ve eglenceye diiskiinligiiyle tanimlanir. Herhangi bir
i3, sorumluluk ve goreve sahip degildir. Eglenceye ve gosterise gelistirdigi asiri
egilimi 6z saygisindan ve namusundan vazge¢meye zorlar. Varlikli gen¢ kiz
Amerikan sigarasi i¢cen, son model otomobillerde dolagmayi seven, alkol igen, kumar

ve flort meraklisi bir geng kizdir.

Ziippe geng¢ kizin hicbir isi, gorevi, sorumlulugu yoktur. Tek amaci varlikl
bir koca bulmak ve gosterisli yasantisin1 daha iyi kosullarda siirdiirmektir. Dramatik
yazarlar modern toplumda askin ve duygunun yitirilisini bu gen¢ kiz tipiyle

belirtirler.

Varlikli ve ziippe geng kiz simariktir, ¢evresindekilerin duygularini dikkate
almaz. Bu tipin asir1 6rneklerinde hoyratlik ve bencillik vurgulanmistir. Avrupa ve
Amerika hayranligi bu tipin belirgin Ozelliklerinden biridir. Varlikli, fakat iyi
egitilmemis olan bu gen¢ kizlar duygu ve diisiincelerinde yiizeyseldirler (Sener,

1972, 73).

Cagdas dramatik yazarlar, ziippe gen¢ kiz tipini daha thml ¢izme egilimi
gostermislerdir. Mehmet Kaplan’in ve Taine’nin teorisinden yola c¢ikilarak ¢izilen
geng kiz tipleri, ¢cevre kosullarinin kaginilmaz bir sonucu olarak diisiiniilmiis ve geng
kadinlarin egitilmesi gerekliligi onlarin dogru yolu bulmasindaki temel gereklilik

sayillmistir (Sener, 1972, 73).

Bozuk Diizen’deki Demet, Guner Stimer tarafindan ilimli bir ziippe geng kiz
olarak ¢izilir. Varlikli bir ailenin simarik kizi Demet dahil oldugu alafranga yasam
tarzindan hosnut degildir. Turgut ile duygusal bir iliski yasar. Turgut’un kardesi
Omer’e de ilgi duyar. Ciinkii daha diizgiin ve sakin bir hayat arzusundadir. Demet,
metin boyunca olgunlasan bir tip drnegidir. Metnin basinda Turgut’un da simgesi
oldugu yoz hayatin temsilcisiyken, Omer’e ydnelmesi tipin olgunlastigini gosterir.

Demet’in tek hayali Omer’in sessiz diinyasinda huzur bulmaktir. Ciinkii Turgut’un
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hayati kendi hayatina benzer. Omer’e asik olmasmin sebebi hayatinda buldugu

huzurdur.

Demet, Turgut tarafindan cinsel arzularin tatminde kullanilir. Turgut ve
Demet’in iligkisi hir¢in tavirlara dayali zorba bir iliskidir. Turgut’un yalanlarina
inanip varlikli smifa mensup oldugunu sanmasi safligini kamtlar. Omer’den
Turgut’un yalanlarini1 6grenen Demet, Omer’in diiriist ve izole hayatma ilgi duymaya
baslar. Omer’in plaklarin1 gdérmek isteyip istemeyecegini sormasi iizerine “Isterim.
Cok plagin var m1?” demistir. Omer’in plaklar1 gostermesi sonrasindaysa “Bosuna
ugrasma. Ben bunlardan anlamam. Klasik miizige de merakli degilim.” (Siimer,
2006a, 19) deyip amacinin Omer ile bir seyler paylasmak ve Omer’in sevgisini
kazanmak oldugunu kanitlar. Turgut’a Omer’e yardim etmesi gerektigini sdyleyen
Demet, Omer’i modas: gegmis ve iirkek olarak tanimlamistir. Omer’den piyano
calmasini istemesi ve ardindan uyumasi kalin kafali oldugunu diisiinmesine yol agar:

“OMER — Aksam cay1.

DEMET - Bosver, dedim. Otur da biraz konusalim. En iyisi sen suradan bir sigara ver bana.
(Omer bir sigara verir; Demet yakar.) Kendimi ne kadar zorluyorum, olmuyor. Gidiyorum,
kitaplar falan aliyorum. Ama iki sayfa okudum mu canim sikiliveriyor. Bir ara merak ettim,
iki t¢ klasik plak aldimdi. Zorla degil ya, bes dakika dinlemeden kendimden gegiyorum.
Ondan sonra haydaaa... Gelsin ¢a ¢a ¢a ... (Omer giiler.) Ne giiliiyorsun?

OMER - Bilmem.

DEMET - Bir sey sdylesene.

OMER — Ne diyeyim?” (Siimer, 2006c¢, 43)

Demet cay partilerinde, balolarda ve terzilerde gegirdigi zamanin bosluguna
deginmistir. Demet’in amaci diizgiin bir hayata sahip olmaktir. Tiyatro gdsterilerine
gitmesi, 6zellikle diinya prémiyerlerini kagirmamasi sanata bagliligiyla degil gosteris
yapma hevesiyledir. Demet, yasadig1 ev ve aile ortami hakkinda soyledikleriyle
altmigh yillardaki montajc1 sanayinin yarattigi montajc1 bir Baticilik anlayisim
tanimlar. Demet, karsisina Turgut gibilerin ¢ikmasini bir sanssizlik olarak
nitelendirmistir. Omer ile aralarinda gecen asagidaki diyalog montajc1 Baticihigin

tanimi gibidir:

“DEMET - Annem kumarbazin biridir. Kendi gibi birkag¢ dostu var. Gelsin brig, gitsin poker.
Konustuklar1 da ne? Etekler uzamis mi, kisalmis m1? Yilin moda rengi hangisi? (Durur.)
Biitiin bunlar1 sana ne diye anlatiyorum sanki?

OMER - Bilmem. Belki ferahlamak igin.

DEMET - Hepsinden de nefret ediyorum! Hepsinin de Allah belasini versin! (Bir an)
Sahiden de insan ferahliyor. Nereden bildin?” (Stimer, 2006c, 48)
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Omer, Demet’e kendisini kiiciik gormemesini giitler. Omer’e gére Demet
akilli biz kizdir. Demet’in kendini yetersiz bulmasi i¢inde yasadigi varsil ortamin
kendisine dayatmis oldugu kurallara kars1 bir bagkaldir1 niteligi tasir. Demet varlikli
bir ¢evrenin i¢inde de yasasa Tiirk kadininin alin yazis1 erkek siddetinden payima
diiseni alir. Turgut’un siddetine maruz kalir. Turgut’tan ayrilma istegini kendisiyle
yiiz ylize gelmekten korktugu i¢in bir mektupla bildirmek isteyecek kadar bedensel

ve mental siddete ugramistir.

Demet’in hayatina karst duydugu memnuniyetsizlik ve durulma istegi

asagidaki diyalogda dile getirilmistir:

“DEMET - Oyle mi samyorsun? Bak, bunu sana anlatabilmek isterdim. Insan yastyor,
yastyor... Sonra giiniin birinde ne kadar gereksiz, anlamsiz bir yaratik oldugunu anliyor. Bir
siis bebegi olmaktan biktim. Bunu belki sen anlamazsin. Bir de bakiyorsun ne kendine ne de
cevrene bir hayrin var. Oysa ne bileyim, yeryiiziinde bir tagin, bir egrelti otunun bile degeri
var. (Bir an. Sasirmisg.) Vay canina, amma konustum.

OMER - Biliyor musun, sandigin kadar budala bir kiz degilsin.
DEMET - Birak numarayi.
OMER - Sahi séyliiyorum! > (Stimer, 2006¢, 46)

Demet, memnun olmadigi hayat tarzi sonucunda asagilik kompleksi
yasayarak kendisinden nefret etmeye baglamistir. Cevresinde anlagamadigi bir yigin
insan vardir. Bu sahte hayatin iginde kimse onu anlamaz. Ve o hepsinden nefret eder.
Clnkl Demet de bazen bu sagmaliklara dahil olmakta ve kendi deyimiyle budalaca
eylemlerde bulunmaktadir. Omer’e hi¢ kimsenin kendisiyle onun kadar anlayish
konugsmadigini sdyleyen Demet, agsagidaki replikle ilgisini ilk kez dile getirir:

“OMER — Ne yapmamu istiyorsun?

DEMET -Bilmiyorum, belki bir seyler yapabilirsin. Belki beni... Ayni hayata dénmek
istemiyorum. Ayni budalaca seyleri yasamak istemiyorum, istiyorum ki benim de bir dostum
olsun. Gergek bir dost, istiyorum ki... Bilmem. iste... Hayir. Higbir sey istedigim yok. Ne
istedigimi bile bilmiyorum. Affedersin. Seni rahatsiz ettim.” (Siimer, 2006¢, 49)

Demet her nereye gitse yalmz hissetmis, hicbir seyle avunamanmustir. Omer’in
aski aniden alevlenmis ve bu yangma engel olamamustir. Omer, iirkek tavirlari,
cocuksulugu ve masumiyetiyle Demet’in hayatindaki durulma istegine en uygun
limandir. Gittigi her yerde Omer’i diisiinen ve arayan Demet, Omer’e askini
asagidaki agiklamayla itiraf etmistir. Demet’in istegi Omer’in yalin, kiiciik ve
kirilgan diinyasinda kendine bir yer edinebilmektir. Ama Omer, Demet’in sevgisine

karsilik vermeyecek ve ikisinin ayr1 diinyalarin insanlar1 oldugunu sdyleyecektir.
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“DEMET - Seni tanidigim andan beri seviyorum. Surada yan yana oturdugumuz andan beri,
bana hikdyenizi anlattigin andan, yaninda uyuyakaldigim andan beri... Nasil basladi bu
duygu? Nasil birdenbire her seyi unutuverdim? Ben de bilmiyorum. Ama artik saklanacak bir
yani1 yok...(Bir an) Omer, bana kizma ne olur.

OMER - Hayur, kizmiyorum.
DEMET - Higbir sey kendi istegimle olmus degil. Her sey birdenbire olup bitiverdi,

5.2.3. Duygulu Geng¢ Kiz Tipi

Bat1 romanindaki kurban geng kiz tipi varlikli bir erkek tarafindan bastan
cikarilip sonra kaderine terk edilmis masum bir kizdir. Samuel Richardson’un
Clarissa’si, Thomas Hardy’nin Tess’i, Goethe’nin Margaret’i, Hawthone’un Hester
Prynne’i bu masum kizlarin bazilaridir (Moran, 2015, 45). XIX. yiizyil Tiirkce
dramatik yazarliginda ilk kadin kurbanlardan biri Namik Kemal’in 1873 yilinda
yazdig1 Zavalli Cocuk piyesindeki Sefika’dir. Sefika’nin Oykiisiiyle Ask Bir
Masaldr’daki Giil’tin 6ykiisii kosutluk gosterir. Ciinkii iki geng kadin istemedikleri
evliliklere zorlanirlar. XX. yilizyilin yarisinda dramatik metinlerde kurban
konumundaki kadin ¢izilmeye devam eder. Duygulu geng kiz tipi, duygusal dramatik
metinler ve toplumsal bir elestiriyi yansilayan gergek¢i dramatik metinlerin baslica
tiplerindendir. Zavall: Cocuk piyesinin Tlrkce edebiyat agisindan ikinci 6nemi “ince
hastalik” olarak adlandirilan veremin islendigi ilk dramatik metin olmasidir. Ince

hastaligin Siimer’in dramatik yazarligindaki 6rnegi de Hasan’dur.

Ask Bir Masaldwr adli dramatik metindeki Giil, icli, yumusak basli, gii¢siiz ve
fedakar olmasiyla duygulu gen¢ kiz tipine uygun ¢izilmistir. On alt1 yasindaki Giil
enstitiide egitim gormektedir. Yilmaz’la duygusal bir iliski yasayan Giil, Yilmaz
tarafindan bekaretin sembolii Meryem Ana’ya benzetilir. Ciinkii Giil, Yilmaz’in
kendisini pmesine izin vermez. Yilmaz’in Meryem Ana benzetmesi Sandra M.
Gilbert ve Suzan Gubar’in “Evdeki melek™ tipini akla getirir. Evdeki melek tipi
ataerkil toplumda erkegin kafasinda idealize ettigi kadin tipidir, erdemleri arasinda
namusluluk, alcakgonullilik, uysallik ve masumiyet basta gelir. Bu imge Bakire

Meryem’in saflik imgesine, Orta ¢aga dek uzanir (Moran, 2016, 252).

Ask Bir Masaldir ergenlik cagindaki gen¢ kizlarin varlikli ¢evrelerin
hayatlarina 6zenmeleri, giiniimiizde gegerliligini koruyan mutlugun zenginlikle elde
edilebilecegi diislincesi islenmistir. “Odalarda” adl1 ara oyunda Giiner Siimer’in, Gil

tipini gercege yakin bicimde sahneye aktarilmasi i¢in yazdig1 asagidaki aciklamada

87



Gil’iin liks hayatlara 6zenen ergen bir tip 6rnegi bi¢iminde gorsellestirilmesini

istedigi anlagilir:

“Kiz topuklu bir pabug giymistir -belki de annesinin pabuglar1 — ilk defa giydigi bu garip
seylerin tlizerinde bir cambaz ustalifiyla ylirlimeye ¢alisarak sahneye gelir. Aynanin dniinde
durur. Kendini seyreder. Askidaki kiirkii alir. Giyer. Bu kiirk kendisini iki kez sarar. Aynanin
oniinde durur, pozlar verir. Gazetelerde resimlerini gordigii artistlere O6zenir. Kendini
arkadan, 6nden, yandan seyreder.” (Siimer, 2006a, 29)

Gil, ergenlik ¢agindaki kiz goriiniimiiyle vizon kiirk giyme hayalleri
kurmakta, yurt dis1 gezisi planlar1 yapmakta ve her iki ayda bir santim biiyiiyen
goglslerini mezurayla Ol¢mektedir. Giil i¢in bacaklarimin carpik olmasi sorun

olusturan bir durumdur.

Genelde gelisim cagindaki gen¢ kizlarin 6zeldeyse Giil’iin ataerkil diizen
tarafindan alikonmasi konusu dramatik metnin ¢ekirdegini olusturur. Toplumsal
bakis acisina gore Giil’lin, sevgilisi Ali’yle ayakiistii sohbet etmesini ayiplayan
toplumun kendinden yasca biiyiik bir erkekle evlenmesini normal karsilamasindaki
celiski gozler Oniline serilmistir. Nitekim Giil erkek arkadaglariyla birlikte
gortlmesinin dogru olmayacagmi disiiniir. Mahallenin diline diismeleri sonrasi

babasinin yapacaklarindan gekinir.

Gul geleneksel baba prototipinin kurban1 savunmasiz bir gen¢ kizdir. Dans
etmeyi ¢ok seven Gul, bale egitimi almak istemis fakat babasi buna miisaade
etmemistir. Babasina gore bale okullar1 insan1 koti yola disiirtir. Gil’iin
arkadaslartyla bulusmasina, sinemaya gitmesine, dans etmesine kisacasi sosyal bir

hayat yasamasina yasak getirmistir.

Giil, Engin’in dogum giinii partisinde Yilmaz’in yaklasma cabalarina karsi
koyarak “Olmaz iste. Ayip. Etraftan bakiyorlar.” (Siimer, 2006a, 44) demistir.
Yilmaz, Giil’le dans etmek istese de Giil, babasinin dans egitimi veren okullar ve
dans edenler hakkindaki diislinceleri dogrultusunda hareket eder. Yilmaz, partinin
sonralarinda Giil’i 6pmeyi basarmis ve dans etmistir. Giil ise bu durumun verdigi
utang duygusuyla kizarir. Ciinkii Gil, toplumun “ben Oyle kizlardan degilim”
climlesi altinda legalize ettigi gen¢ kiz grubuna ait olmayi istemez. Gul’iin Yilmaz’la
Oplismesi sucken annesinin on bes yasinda evlenmesi ve on alt1 yasinda ¢ocuk sahibi
olmasi su¢ degildir. Annenin kocasiyla Opiismedigini sdylemesiyse farkli bir

toplumsal sorunsali ortaya ¢ikarir.
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“Ana, Baba, Kiz” adli ara oyunda Giil’tin parkta erkek arkadaslariyla sohbet
etmesi bahane edilerek hali vakti yerinde yaslh bir adamla evlendirilme diisiincesi
tartisilmaya baslanir. Giil su¢suzlugunu ispatlamak i¢in mahallenin g¢ocuklariyla
parkta sohbet ettigini sdylemistir. Yasadigi evin hapishaneden bir farki olmadigini
belirtir. Ciinkii disarida arkadaslariyla vakit gecirmesi ardindan ceza olarak odasina

hapsedilmistir.

Geng kiz, okulunu bitirmek istedigini, yasinin evlenmek i¢in c¢ok kiiciik
oldugunu kavrayabilecek mental olgunluga sahipken “Sisko” seklinde adlandirdig:
yasli bir miihendisle zorla evlendirilir. Mithendisin iyi bir gelire sahip olmasini Giil’e
sahip olmas1 i¢in yeterli bulan baba figiirii, Giil’iin kisisel istek ve kararlarina saygi
duymaz. Gl mucadeleyi surdlrse de babasinin aklina koydugunu yapacagini bilir ve
annesine yardim etmesi igin yalvarir. Annesine babasinin nigin bdyle oldugunu

sorarak baskaldirir:

“GUL — Uzerime giyecegim elbisenin kumasini bile o secer. Gegen yil yaptirdigim elbiseyi
kollar1 kisa diye tizerimden ¢ikarttirmadi m1?”’

ANNE — Ben gene senden yana ¢iktim. Yas1 kiigiiktiir filan dedim.

GUL — (Aglamamak i¢in kendini zor tutar.) Anne!

ANNE - Efendim.

GUL - Babam niye boyle?

ANNE — Nasi1l?

GUL - Ben insan degil miyim? Niye beni bir esya, bir vazo gibi goriiyor? Ben

yasayamayacak miyim? O istedigi zaman mu sokaga ¢ikacagim? O istedigi zaman mi

giilecegim? O istedigi zaman mu1 aglayacagim? Simdi de bu hikdye! Is mi yani? O kadar

istiyorsa kendi evlensin. Oh, soylemesi kolay... Sikiysa girsin bakalim o herifle yataga...”

(Sumer, 20064, 70).

Yilmaz’la Giil’iin son bulugmasinda Giil, Yilmaz’a veda ederek yapacak bir
seyi olmadigini, her seyden ve herkesten korktugunu dile getirmistir. Giil,
Yilmaz’dan yardim ister. Yilmaz da elinden bir sey gelmeyecegini bilir. Yilmaz’in
sOyledikleri toplumsal degerlerdeki bozuklugu yansitir. Giiner Siimer’in toplumsal
elestirisi, egitim ¢agindaki geng¢ kizlarin maddi ¢ikarlar ugruna kendilerinden yasca
blyiik erkeklerle evlendirilmesini legalize eden toplumun gengler arasindaki
dostluga ve arkadaslik iligkileOrine yasak getirmesidir. Yilmaz ve Gl arasindaki son
diyalogsa soyledir:

“YILMAZ — Seni bir daha gérecek miyim?

GUL — Bilmem. Gdrsen ne olur?
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YILMAZ — Haklisin. Bu bir seyi degistirmez. Demek béyle? Her sey bitiyor. Oyle mi? Peki,
bitsin. Hos, aslinda baglayan bir sey de yoktu...

GUL — Kizmiyorsun degil mi? Anliyorsun. .. Gériiyorsun... Yapacak bir sey...

YILMAZ — Hayir hayir... Kizmiyorum. Alistim artik. Alistim artik. Senden 6nce de birisi
vardi. Tam alisir gibi olmustum. Sevdigimi saniyordum. Ikinci giinii ¢ekip gitti. Ayni
hikaye... Gene babasi... Arkasindan hali vakti yerinde koca... Arabalar... Kiirkler... Simdi
beni tanimiyor bile. Selam bile vermiyor... Sen de 6yle yaparsin...” (Siimer, 2006a, 76 — 77).

5.2.4. Caresiz Genc¢ Kiz Tipi

Sevda Sener’e gore bu tipin ayiric1 6zelligi yoksul olmasi ve egitim gérme
olanagindan yoksun kalisidir. Kadina a¢ erkekler ve igverenler tarafindan somiirilir
(Sener, 1972, 75). Bozuk Diizen’deki Handan garesiz geng kiz tipine 6rnektir. Bir bar
kiz1 olan Handan, Hakki’yla evliligine engel olarak kurtulmak istedigi bu beden
is¢iligini goriir. Handan, hayatindaki gergekleri Hakki’dan saklama geregi duyar.
Ciinkii Hakk1’y1 kaybetmekten korkar. Hakki ise Handan’a ait gercekleri 6grenme
cabasi i¢indedir. Bu ¢aba asagidaki diyalogda goriiliir:

“HANDAN - Yapayalniz bir kizim iste. Kendi halimde yasayip gidiyorum.
HAKKI — Daha fazlasin1 bilmek istiyorum.
HANDAN — Daha fazlas1?

HAKKI — Evet.
HANDAN - “Neden her seyi oluruna birakmiyorsun?” (Siimer, 2006¢, 34 — 35)

Hakki’nin yasadig1 gecekondu mahallesini sakin ve huzur dolu bir yer olarak
tanimlayan Handan, bu dinginlige 6zlemle yasar. Sehir kalabalik ve guraltulidar.
Sehrin dehlizlerinde kaybolmus bir kadin kiiciik bir kasabanin, sessiz bir gol
kiyisinin  kendisine bagislayacagi huzuru aramaktadir. Hakki, kardesi Giizin’e
Handan ile birlikte bir yuva kurma diisiincesinden bahsetmis ve onay beklemisken
Handan, hayat kadinligiyla ne yapacagini bilememistir. Handan ig¢inde bulundugu

durumu su replikte dile getirmistir:

“HANDAN - Ben de bilemiyorum Hakki. Bunu agiklamak zor, bu yalnizliktan ben de
memnun degilim; insan kalabaligin iginde yalmiz hissediyor kendini. Sehir bir ormana
benziyor. Ormanlardan korkarim. Bir binalar, bulvarlar, 1siklar ormanina... Bir de bakiyorsun
ki bu ormanin i¢inde yapayalnizsin. Tek basina... Kimseler yok.

HAKKI — Beni biraz seviyor musun? Evet mi, hayir m1?
HANDAN — Hayir diyemem.

HAKKI — Oyleyse? Neden bu yalmzlik? Neden evlenmiyoruz? (Sessizlik) Cevap
vermeyecek misin? (Sessizlik) Peki, nasil istersen.

(Uzun bir sessizlik, Handan dalmistir. Uzaktan uzaga bir caz miizigi duyulmaya baslar.)

Ne diistintiyorsun?” (Stimer, 2006¢, 37)
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Hakki’'nin, kendisini sevdigi halde evlilige neden soguk baktigini sormasi
Uzerine Handan, yabancilik igeren “Hi¢” yanitin1 verir. Burada sessizlikle oriilmiis
bir duvar iginde yasanan bir baskaldir1 vardir. Handan yabancilik ¢ektigi bar
ortaminda dertlesebilecegi tek kisi Nermin’in bencilligiyle de micadele halindedir.
Nermin’e bu igin nereye varacagini sorup bu hayattan biktigini, her seye yeniden
baglamak ve mutlu bir yuva kurmak istedigini sdyler. Nermin ise bu durumun
olanaksizligindan dem vurarak Handan’i bir kazang kapisi olarak goriir. Handan,
Hakk1’ya higbir sey sdylemeden Istanbul’u terk etmek istedigini belirterek sonraki
bolumde bunu gerceklestirecektir. Istanbul’u terk ederken ne gittigi yeri kimseye
sOylemis ne de bir adres birakmustir. Ciinkii ge¢gmis baglarin1 sokip atmak ister.
Ayrilirken Hakki’ya tiim gergekleri igeren bir mektup birakan Handan, Hakki’nin
kendisini unutmasim dilemistir. Gidecegi yeriyse “HANDAN — Simdi Mersin’e
gidiyorum. Annemin akrabalarindan biri var orada. Bir siire onun yaninda kalacagim.
Sonra da belki bir is, ¢alisirim.” (Stmer, 2006c, 103) seklindeki sozleriyle belirtir.
Hayata yeniden baglama amacindaki Handan, bunu basarip basaramayacagi

konusunda da kuskuludur.

Handan, Demet’e kosut olarak Hakki’nin zit karakterli iki kardesinden
Omer’i kendine daha yakin bulmustur. iki kardesin birbirlerinden ¢ok farklidir.
Birinci bolumin son diyaloglarinda Turgut’un barda Handan’la karsilasmasi ve
Handan’in Turgut’tan ates, alkol istemesi ve karsilikli aglamalar1 vardir. Ciinkd,
Turgut’un Handan’in hayat tarzina yakinligi herhangi bir yerde karsilastiklar:
thtimalini giiclendirmistir. Hakki Handan’it eve getirdiginde Turgut ve Handan
arasinda gegen diyalog su sekildedir:

“TURGUT - (Dikkatle Handan’a bakar.) Sizi daha &nce bir yerde gérmiis miiydiim?
HANDAN - Beni? Bilmem.
TURGUT - Yiiziiniiz hi¢ yabanci gelmiyor da ...

HANDAN - Tuhaf.
TURGUT - Yaa.” (Siimer, 2006c, 35)

Guner Sumer, dramatik metinlerindeki kadin tipolojisini 60’11 yillarin
yazinsal yapitlarinda sik¢a dile getirilen toplumsal gergeklere gore olusturmustur.
Kadinlar ataerkil toplum yapisinin iiriinii insanlar, kurumlar ve deger yargilariyla
miicadele etmek zorundadirlar. Koruyucu kadin tiplerinde dikkati ¢eken en 6nemli

nokta, kadinlarin kapali bir ev ortaminda hayatlarimi siirdiirmek ve ev halkina,
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Ozellikle geleneksel erkek prototipine hizmet etmek zorunda olmalaridir. Dramatik
metinlerin tamaminda koruyucu kadin tipi anne konumundadir. Buna ek olarak higbir
annenin 6zel bir adi yoktur. Siimer’in bu teknikle amagladigi, kadmin Tiirk
toplumundaki konumuna ait degismez, kimliksiz ve ev isleriyle legalize hayatini
gozler onune sermektir. Clnkl anneden beklenen bir ¢ocuk diinyaya getirmek, ev
islerini yapmak ve ¢ocugu besleyip biiyiitmekse kadmin anne olarak temsili

yeterlidir.

Koruyucu anne tipi, kizlar1 ve kizlarimi varlikli erkeklerle zorla evlendirmek
isteyen koca figliri arasinda kalmasiyla Giiner Siimer’in dramatik metinlerinde
islenmistir. Anne evlatlar1 ve kocasi arasindaki kopma noktasina gelen baglari
guclendirme gorevini Gstlenir. Annelik gldasuyle hareket etse de ekonomik

bagimlilig1 koca figiiriine hak vermesini gerekli kilar.

Ekonomik yonden o6zgiir olma diislincesi egitim olanaklarindan yoksun
kalmis ve bir meslek edinememis kadinlar1 bedenlerini bir kazang kapisi olarak
kullanmalar1 sonucunu dogurmustur. Kadin, yasamimi bir koca figiiriine
baglanmadan idame ettirecekse bencil olmak zorundadir. Bu bencillige bedenini
bagislayan kadin diger kadinlar1 da bu batakliga ¢ekmeye calisir. Nermin’in
Handan’a yaptiklar gibi. ..

Geng kiz tiplerindeki temel sorunsal, tek sorumluluklar1 okula gitmek olan
geng kizlarin kendilerinden yasca biiylik erkeklerle ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda
zorla evlendirilmeleridir. Zorla evlenme temast Tiirkce edebiyatin eski
donemlerinden ginimiz modern edebiyatina dek ragbet edilen baslica
temalardandir. Geng kizlarin sosyal hayatta yer almayip eve hapsedilmeleri, karsi
cinsten kisilerle arkadashik kurmalarmin ayip olarak nitelendirilmesi, yetenekli
olduklar1 sanat dallarinda egitimlerinin desteklenmemesi toplumun i¢inde bulundugu
baskici yapinin bireye yansimalarini olusturur. Siimer’in dramatik metinlerindeki
kadin tiplerin diger 6rnekleri, gecekondu mahallelerinde mental ve bedensel siddete
maruz birakilarak yasayan, toplumdaki yozlasmaya dahil olup stiriiklenen veya igine

kapanip ac1 ¢ceken geng kiz ve kadinlardir.

Guner Stimer’in kadin tiplerle dikkat ¢ekmek istedigi nokta ekonomik, politik
ve geleneksel yapidaki bozuklugun kadinlarin birer birey olarak sosyal hayatta yer

almasi Oniine ¢ektigi settir. Kadinlar bu geleneksel yap1 i¢inde kisir bir dongiiye tabi
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tutulmustur. Cilinkii bir anne gen¢ kizken egitim olanaklarindan faydalanamamigsa
kiz1 da aym tutucu giiciin baskisi sonucu egitim alamayacaktir. Geng kiz evlenecek,
cocuk sahibi olacak ve ekonomik yonden koca figiiriine bagl olacaktir. Annenin
kaderini paylasan gen¢ kiz aymi kisir dongiiye dahil olur. Giiner Siimer’e gore
kadinlar egitim olanaklarindan mahrum kalmamali, ekonomik 6zgiirliiklerini ellerine

alabilecekleri birer meslek edinip sosyal hayattaki yerlerini almalidir.

5.3. Erkek Tipler

5.3.1. Ulkiicii Aydin Tipi

Cumhuriyetin onuncu yil doniimiinde ve onu izleyen yillarda, devrimleri
pekistirmek amaciyla yazilan dramatik metinlerde, tlkiicii kisi gengtir, inanglidir,
umutludur ve iyimserdir. Cagdas uygarlik degerlerinin benimsenmesi, ulusumuzun

sanat, bilim ve bayindirlik alanlarinda uygar iilkelerin diizeyine ulagmasi i¢in ¢alisir.

60’11 yillarin ilkiicli aydin tipiyse devrimcidir ve ugruna savastigi degerler
vardir (Sener, 1972, 76 — 77). Yazarlar1 bu tipi yaratmaya iten gergek ellili yillarda
keskinlesmeye baslayan sinifsal yapidir. Birbirine yabancilasmis siniflar arasindaki
celiski, zenginin daha zengin, yoksulun daha yoksul olmasin1 getiren ¢arklarin biiyiik
bir hizla islemesiyle giiclenmistir. Ekonomik diizlemde sanayi, ticaret burjuvazisine
karst Onemli bir agirhk kazanmistir. Altmislarin ikinci yarisinda ¢ikarlar
dogrultusunda isbirligi yapan sanayi ve ticaret burjuvazisi politik iliskilerini
kullanarak egemen sinif konumuna gelir. Politik ve ekonomik yapi arasindaki iligki
Oylesine siki baglarla kuruludur ki bu zincirin bir par¢asi olmayr beceremeyenlerin

refahtan pay almasi miimkiin degildir (Belkis, 2003, 78).

Giiner Stimer, olusturdugu tipleri altyapiya dahil ederek kisileri ekonomik
yonden yoksul politik yonden radikal ozelliklerle donatmistir. Cilinkii siyasi ve
ekonomik diizenin is birligi, tipleri ekonomik yonden yoksul, siyasi yonden radikal
bir duruma getirir. Stimer’in devrimci tipleri bu ekonomik baski, tutucu giigler ve
yasalarla miicadele etmek zorundaki, sorusturmalar atlatan, aile birligi iginde

dislanan, yurtdisinda kacak yasamak ve hapis yatmak zorunda kalan tiplerdir.

Stimer’in dramatik yazarlig1 toplumsal esitligin, emegin ve kiigiik insanin

besigidir. Donemin politik goriinimiinii tiyatro devinimi {izerinde yonlendirici bir
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unsur olarak kullandig dramatik metni Oli Mevsimler’de aydin tipine uygun iki kisi
cizer. Bunlardan ilki Selma’nin agabeyi Ferit digeriyse Ferit’in yakin arkadasi ve

Selma’yla goniil bagi olan Hasan’dir.

GUlner Siimer’in dramatik yazarliginda sik¢a yer verdigi toplum disina itilen
anne tipleri gibi kimliksizlestirilen Ferit, kasabaya doniisiinde yabanci olarak
adlandirilir. Ferit, politik goriisleri nedeniyle yurtdisina kagmak zorunda kalmistir.
Bir gemiyle ayrildig1 kasabaya yine bir gemiyle donen Ferit’in adi konusmalarda
geger. Ferit’e ait konusmalar ¢ok azdir ve ¢ogu Fransizca’dir. Metin akisi i¢indeki
yabancinin Ferit oldugu dramatik aksiyonun sonunda anlasilir. Kardesi Selma

agabeyi Ferit hakkinda sunlar1 belirtmistir:

“SELMA —Ferit Agabeyim. Onu aklimin iginde biitiin parlakligiyla hatirliyorum. O duygulu,
o heyecanli, o akilli insani. Yazik ki bu kentte duygulu, heyecanli ya da akilli olmak
gereksizdi (...) Ferit Agabeyim akliyla, duygusuyla kisa zamanda tedirgin etti bu insanlari.
Tehditler, jurnaller, ihbarlar (...) Hapse girmedi. Girmedi, kagt.” (Siimer, 2006a, 105 - 106).

Fransa’ya kagtiktan yedi yil sonra kasabaya geri donen Ferit, ailesinden
saklanmig ve kagak yasamina Ulkesinde devam etmistir. Arkadasit Hasan onu

gordiigiinii asagidaki heyecan dolu replikte aciklar:

“HASAN — Oyle santyorum Ki bugiin Ferit’i gérdiim.
SELMA — Hos geldin Horatio! Diisiinde mi?

HASAN — Alay etme. Ogleye dogruydu. Pencerenin &niinde sigara igiyordum. Birden,
birisinin bizim eve dogru baktigini fark ettim. Yagmurun altinda &ylece, kipirdamadan
duruyordu. Dikkatle bakinca ‘Ferit bu’ dedim kendi kendime. Biraz zayiflamig, ¢okmiis,
sakallar1 uzamig ama Ferit bu’ Pencereyi agip bagirdim... Hizla yiirimeye bagladi. Hemen
merdivenlere kostum. Ama ben asagiya ininceye kadar o ¢oktan kalabaligin iginde
kaybolmustu.” (Sumer, 2006a, 116 - 117)

Ferit, yurtdisina rnizasiyla gitmedigini, zorla gonderildigini ve sugsuz
oldugunu Selma’ya agiklayacaktir. Bir gece annesi ve babasindan gizli eve gelmis ve
kardesi Selma agabeyi Ferit’le karsilasmistir. Ferit, Selma cocuk yastayken evden
ayrilmig, Selma ise agabeyini en ¢ok sevdigi sarkiyr islikla mirildanmasindan
tanimigtir. Selma bu sarkiyr hatirladigini sdyler. Ferit ile aralarinda gecen diyalog su
sekildedir:

SELMA — Agab... ben... tanimadin m1 beni?

YABANCI — Oziir dilerim.

SELMA — Elbette... bunca yil sonra... o zamanlar ¢ok kiigiiktiim...

YABANCI — Oziir dilerim.

SELMA — Ama ben seni hemen tanidim. Gérmeden bile... ¢aldigin isliktan. Hala seviyor
musun o sarkiy1?”
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YABANCI — Giizel bir sarki. Sézlerini simdi unuttum. Oziir dilerim... ben ¢ok unutkanim...
ben... biliyor musunuz, eskiden boyle degildim. Eh! Cok zaman gecti. (Giilimser) Ozlr
dilerim (Sumer, 20063, 134).

Ferit yolculuk boyunca yasadiklarini agiklarken aydin kimliginin yiikledigi
maddi ve manevi sorumluluklar1 yasar. Kamaralarda yer bulamamis ve giivertede
sabahlamak zorunda kalmistir. Bir hafta siiren yolculuk boyunca iki vapur bir tren
kullanan Ferit, yok denebilecek kadar az uyumustur. Kasabaya geri dondiigiinde
degisen bir sey olmamasi ve kotiiye gidisin hizlanisi karsisindaki 6fkesini

gizleyemez. Bu 6fkenin tanimi su replikte goruldr.

“YABANCI - Uyandim, uyudum... ama boru sesleri... hep boru sesleriyle uyaniyorum.
Eskiden giinde bir kere, sabahlar1 ¢alarlardi. Simdi her saatte ¢aliyorlar. Ne saygisizlik. (Bir
an. Gulumser.) Gizel bir gin. Ne gizel bardaklar ... Ah, acele etmeliyim. Caligmam gerek.
Evet...

SELMA — Calismaniz. Once kahvalt1 etseydiniz.
YABANCI — Hayir, hayir. Isler beni bekliyor. Calismam gerek.
SELMA — Bir ¢ay?

YABANCI — Bir gay? Belki, evet. Ah, demek bu bardaklarla gay iciliyor. Ne glzel ... ne
giizel...” (Sumer, 20063, 143)

Ferit okudugu kitaplar ve yazdig1 yazilarlarla su¢ unsuru olusturur. Yurtdisina
kacmas1 ardindan odasit basilarak 6zel esyalar1 karigtirllmistir. Siimer, Ferit’in
calismalarin1 bir konusmaya ekledigi agiklamada soyle agiklar: “Elindeki eski
dergilerden, rastgele resimler kesmeye baslar. Bunlar dikkatle dosya kagitlarina
yapistirir. Altina notlar diiser. Kendinden ge¢mis bir halde calismaya koyulur. Keser,

yapistirir, inceler, yazar, mutludur.” (Stimer, 2006a, 145)

Ferit, (zerinde ¢alistig1 gizli dosyalardan kimsenin haberdar olmamasi
gerektigini belirterek Selma’y1 uyarmistir. Gizli dosyalar iizerinde ¢alisirken yanina
gelen kizi Elif’in yardim etmek istemesi {izerineyse baba sorumluluguyla kizini
korumaya calisir. Clinkii Ferit ¢cocuklarin aglamamasi, Sadece giilmesi gerektigine
inanir. Giiner Siimer, Ferit ve kiz1 Elif arasindaki iligkiyi politik bir perspektifle ele

alr:

“FERIT — Yapamazsi, ¢cocuklar anlamaz bu isten. Bu is onemli bir is, biiyiikler de anlamaz.
Bir ben anlarim. Kesecegin resmi segmek kolay mi1? Onlar siraya koymak? Hangi dosyaya
girecegini bilmek? Siraya koymak?

NADYA - Elif!

FERIT — Ya altina yazacagin yaz1? Ya diisecegin not? Kolay mi? Degil, kolay degil. Onemli
bir is. Girisi ¢ikisi var. Imzasi var. Parafi var. Enciimeni, ne derler komisyonu, onay var.
Tehlikeli bir is. Hem de ¢ok tehlikeli.

NADY A — (Disaridan) Elif! Neredesin yavrum?
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(Yabanci birden ayaga firlar. Cocuk korkuyla biiziiliir.)

YABANCI — (Bagirarak) Bu yiizden kag kisi tevkif edildi biliyor musun? Ka¢ komunist? Kag
anarsist? Kag¢ fagist? Kag¢ vatan haini? Kag bitnik? Kag¢ ¢eteci? Biliyor musun haa? (Sumer,
20063, 147)

Ferit’in, Fransa’da siirgiin hayatina zorlanmasi, yabanci bir iilkede, yabanci
bir insan olarak miicadele etmesi dogdugu topraklarin insanlarina ve kendisine kars1
bir yabancilagmas: siirecini baslatir. Ferit, Fransa’da Albert Dumas adin1 kullanmus,
ilkesine geri dondiigiindeyse Ferit olarak yasamina devam etmistir. Gegmis ve
gelecek arasindaki bu sikisma ve bocalama durumu bir yabancilasma nedenidir.

Ferit’in yasadig1 derin yabancilasma durumu su sekilde aktarilmistir:

“FERIT - (...) Ben? Ben mi kimim? Ben? Kim? Oziir dilerim. Evet, gercekten de... Kimim
ben? Kimim sdyleyin? Yardim edin bana. Neredeyim? Liitfen yardim edin bana. S&yleyin
kimim ben? Tanr1 askina sdyleyin: Neredeyim. SoOyleyin. Yoksa ¢ildiracagim. Kimim?
Neredeyim? Nereden geliyorum? Séyleyin...” (Siimer, 2006a, 157)

Yine Selma, agabeyi Ferit’in yabanciligiyla ilgili asagidaki satirlar1 gecmistir.

“SELMA — Ferit ya da degil. Ferit’se bile Ferit’le bir ilgisi kalmamis. Kim oldugunu kendisi

bile bilmiyor. Ben nereden bilebilirim? Ferit ya da bir yabanci, Ferit olsa bile bir yabanci.
Kim olursa olsun bir hasta. Biitiin yagsamini, biitiin ge¢misini unutmus bir hasta.” (Siimer,
20064, 153)

Ulklici aydin tipine ayn1 metindeki bir diger 6rnek Hasan’dir. Selma,
Hasan’in Ferit gibi kagma firsati bulamadigin1 ve hapse girdigini metnin basindaki
boliimde agiklar. Yedi yil siiren bir hapis hayatindan sonra gazetecilik yapmaya
baslayan Hasan, diisiinmesi yasaklanan ve kasabadaki en ufak bir olayda gozaltina
alinan aydin tipidir. “Soluklu yiizlii, ¢cekingen goriiniislii, otuzuna yakin bir adam.”
(Stmer, 2006a, 112 - 113) bi¢iminde tanitilan Hasan, Selma’yla duygusal bir
yakinlik yasar. Hasan ayni zamanda veremdir. Hapishanenin sagliksiz kosullarinda
hastalanan Hasan’in ilaglar1 alabilecek parasi da yoktur. Gulner Siimer dramatik

metinlerindeki ince hastalik vakasi Hasan’da goriilmektedir.

Selma’ya okumasi i¢in kitaplar getiren Hasan, Selma’nin kitaplart okumasi
ardindan yeni Kitaplar getirmeyi gorevi bilir. Okumanin tehlikeli bir ugras oldugunu
diisiinen Selma’nin annesi, Hasan’in yedi yilinin hapislerde ¢iiriimesini okumasina
ve kendini bos yere yiyip bitirmesine baglar. Diisiinmenin su¢ oldugu yerde
sugsuzlugun olanaksizligmma gonderme yapan Hasan mutlu bir yuva kuramamus,
coluk cocuk sahibi olamamistir. Sonu¢ olarak kiiciik bir esnaf olmanin, aile

reisliginin  huzur ve mutluluk i¢in yeterliligini diisinmeye baglar. Hasan
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sucsuzlugunu Selma’nin annesiyle arasinda gegen diyalogda su sekilde dile
getirmistir:

“ANNE — (...) Ne hirsizlik yaptin, ne de adam 6ldiirdiin degil mi?

HASAN — Evet, ne hirsizlik yaptim ne de adam 6ldiirdiim.”

ANNE — Oyleyse.

HASAN — Anlatmasi uzun siirer.” (Simer, 2006a, 114)

Selma ve Hasan duygusal yakinliklarinda Selma’nin babasiyla miicadele eden
iki gen¢ konumundadir. Ikisi de bagliliklarina gdlgesi diisen politik diizenin agirliyla
yasarlar. Hasan, Sehir Gazetesi adl1 yerel bir yayimda kose yazarligi yapmaktadir.
Selma, Hasan’in findik is¢ilerinin mesai saatlerine karsi ¢ikan yazisi dolayisiyla
basinin belaya gireceginden kuskulanir. Hasan’in yaziyr kaleme almasindaki amag,
is¢ilerin adaletli bir kazan¢ saglamasindan yana olusudur. Grev yapanlar1 savunan
Hasan, is¢ilerin birkag lira daha yiiksek bir maas istemelerinin haklari oldugunu
belirtir. Clinkii isciler sabah ezanindan yats1 ezanina kadar calistirilir. Ama hak
ettikleri Ucreti alamazlar. Hasan’in adalet agligi Selma’yla aralarinda gecen asagidaki
diyalogda dile getirmistir.

“SELMA — Bugiin sehir gazetesinde yazini okudum. Yine basina bela agacaksin.

HASAN — Korkuyor musun?

SELMA — Hayir... evet... basina yeniden bir i agilmasini istemem.

HASAN — Ug bes kisi findiklari, tiitiinleri yiiziinden diinyamin parasini kazanirken... neyse,
baslamayalim gene”

SELMA — Evet, siras1 degil.

HASAN — Ama yine de limanda ¢aligan bunca is¢inin agliktan siirlinmesine gdz yumamam
degil mi? (...)” (Sumer, 20063, 115)

Hasan grev dolayisiyla Sehir Gazetesi’nde kaleme aldig1 yazi akabinde
gozaltina alinmigtir. Hasan’a gore polisler daima bir sugluya gereksinim duyarlar.
Kasabada gerceklesen biitiin yasa dis1 olaylardan sorumlu tutulusuna mizahi bir
yorum getirerek polisin ragbet ettigi énemli bir su¢ malzemesi oldugunu agiklar.
Ferit’in geri donmesiyle ilkin Hasan sorusturulmustur. Bu durumu ele aldigir mizahi
ifadeler asagidaki karsilikli konusmada yer alir:

“HASAN — (...) Bugiin Birinci Sube’den ¢agirdilar.

SELMA — Yine mi? Ne diye?

HASAN — Ne diye olacak? Sen de ¢ok iyi biliyorsun. Gazetede islerine gelmeyen bir yazi,
haber ¢iksa ilk kimi ¢ekerler emniyete? Beni. Grev patlak verdiginde ilk kimi sorguya
cektiler?

SELMA — Seni.
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HASAN — Meyhanede bir sarhos belediye baskanina atip tutsa kimin kigkirttigini sanirlar?
Benim. Gegen yil mesela, 6grenciler sarhos iki Amerikali ¢avusu dovmiislerdi. Kimi igeri
aldilar?

SELMA — Seni.” (Stimer, 2006a, 152)

Hasan’1n cigerindeki yara kapanmamistir. Sagligina dikkat etmemesi ve ¢ok
fazla sigara igmesiyle Selma’nin tepkisini ¢eken Hasan’in ilag alacak parasi da
yoktur. Selma’nin babasinin teklif ettigi isi kabul etmeyen Hasan fikir is¢isi olmanin
1stiraplarin1 yagsamaya devam eder. Bu fikir isciliginin yorgunluk ve bezginligi
Hasan’1 degisime zorlar. Artik fikir is¢iliginin bir budalalik oldugu kanisindadir. Bu
diistincesini Selma’nin annesine hak vererek dile getirmistir. Selma’nin annesine
gore az distnip ¢ok yasamak daha mantiklidir. Hasan’in bedensel ve ruhsal

bitkinliginin kanit1 ve Selma’yla aralarinda gecen diyalog su sekildedir.

“HASAN — Evet, yorgunum. Bazen bendeki bu yorgunluk o kadar biiyiiyor ki... bir bezginlik
halini aliyor. Bu bezginlik inanglarimi yok edecek, icimde yanan atesi sondiirecek santyorum.
Korkutuyor bu beni.

SELMA — Sagmalama. Sen nelere gogiis gerdin.

HASAN — Sagmalamiyorum. Inan bana. i¢imi dokebilecegim tek insansin. Uzun zaman
karanlik bir denizde ylizmiis gibiyim. Karst sahilin 1siklarini goriiyorum. Gelecek mutlu

giinleri goriiyorum. Ama kolumu kaldirip da o yone tek kulag atabilmem &yle zor ki. Zor
degil sanki imkénsiz.

SELMA - Sizinle ¢ok ugrastilar. Cok hirpaladilar sizi.
HASAN — Cok.” (Slimer, 2006a, 117)

Hasan, duygusal yakinlik duydugu Selma’y: koruma glidustyle hareket eder.
Ferit’in ve kendisinin basina gelenlerin Selma’nin basina gelmesini istemez.
Hasan’in teslimiyetci tavri sarf edilen emeklerin ve miicadele icinde gegen yillarin
verdigi yorgunluk sonucuyladir. Hasan, bu yorgunluk ve emegin verdigi aciyi

asagidaki diyalogda dile getirmistir:

“HASAN - Bizim aramizda, seninle benim aramda yillar var, mevsimler var Olii Mevsimler
var... Bizim yasadigimiz 6lii mevsimleri sen yasamadin. Yasamam da istemem. Bizim
yasadigimiz o sevgisiz, o 61i mevsimler i¢imizden ¢ok seyi alip gotiirdii. Cok seyi yok ettik.
Su gordigiin deli denizin kayalari yok edisi gibi. Elimizde kalan tek sey inanglarimizdi.
Dogrusunu soylemek gerekirse, onlar da bugiin bize uzaktan el salliyorlar. Evet, bugiin
gergegi yigitge, yalansiz ortaya koymanin giinii geldi: Benim i¢in, bizim i¢in, Ferit ve benim
gibiler igin tren kagirilmistir.

SELMA — Bir iilkiicii boyle konusmamali. Yakismiyor.” (Simer, 2006a, 154)
Hasan, kendi deyimiyle 06lii mevsimleri yasamustir. Olii mevsimlerle
anlatilmak istenense hapishane yillaridir. Bu 6lii mevsimlerin yorgunluguyla konusan

Hasan, miicadele giiciinii yitirmistir. Yeniden hapis yatmak ve igkencelere maruz
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kalmak istemez. Gazetedeki isinden ayrilmistir. Genglik yillarmin giizelligini politik

diisinceler ugruna feda eden Hasan’a gore masay:1 terk etme zamani gelmistir.

5.3.2. Olgun Erkek Tipi

Aydin geng kiz ve gen¢ erkek paralelindeki, orta yashi veya yash kisidir.
Insan sevgisi onu diger tiplerden ayirir. Olgun, anlayish ve hosgérii sahibidir. Olgun
erkek tipi 1923 - 1950 donemi yazarlarinin dramatik metinlerinde ayni zamanda
aldatilan koca olarak islenir. Bu metinlerde kadinin boyundurugunda kalan erkek
eski donemlerin olgun, sabirli ve aci igindeki tipidir. Vedat Nedim To6r’iin
Koksuzler’i, U¢ Kisi Arasinda’st; Cevdet Kudret Solok’un Tersine Akan Nehir’i
geleneksel erkek tipini 6rnekleyen dramatik metinlerdir (Sener, 1972, 78).

(Cagdas dramatik yazarlikta geleneksel degerleri simgeleyen ciddi ve
hosgoriili erkek tipi giderek karisinin baskisina karsi etkisiz kalan, onun istemine
boyun egen, aldatilan veya sOmiiriillen koca tipine doniisiir. Bu tip, biitiin bu
olumsuzluklara maruz birakildigi halde kisiligini ve toplumdaki saygin yerini korur.
Doénemin dramatik metinlerinden Soygun’da meslegine bagli Hakim Salim,
Tablodaki Adam’da akilli ve duygulu Kaptan, Paydos’ta sabirli ilkokul 6gretmeni
Murtaza, Emekli’de anlayish Salim Bey, Uziintiiyii Birak’ta Bahtiyar Bey- (Sener,
1972, 78) olgun erkek tipini 6rneklerler.

Giiner Siimer’in olgun erkek tipine yer verdigi iki dramatik metni vardir. Bu
metinlerin ilki Yarin Cumartesi, ikincisiyle Bozuk Dizen’dir. ki metinde de olgun
erkek tipine dair baslica 6zellik kaybedilmis baba figiiriiniin yerini almis olmalaridir.
Iki olgun erkek tipi de kardeslerin en biiyiigiidiir. Yapici tavirlariyla aile kurumunda
yonlendirici etkiye sahip olgun erkek, ekonomik bunalimlar, ailenin birligine zarari

dokunabilecek aile disindaki kisilerle miicadele halindedir.

Olgun erkek tipine Siimer’in dramatik metinlerindeki en uygun karsilik Yarin
Cumartesi’deki Tarik’tir. Tarik vefali, merhametli, yaptigi hatalardan ders ¢ikaran,
her ne olursa olsun iki kardes arasindaki sevgi bagmin kopmayacagini diisiinen
anlayigin temsilidir. Tarik, islemedigi bir su¢ i¢in dort yil boyunca hapis yatmis ve
olgun bir erkek durumuna gelmistir. Tarik, her ne kadar degisse de toplumun sug

isleyenlere karsi takindigr asik yiizli tavrin kurbanidir. Toplumsal 6nyargilar ve aile
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kurumu arasindaki sikigsmigligi sonucu bir yabancilagsma siirecinin i¢ine diisen Tarik,

yeni bir hayata adim atma ve diiriist bir insan olarak yasamay1 amagclar.

Hapisteki yillarinda karis1 Nurten’in 6zlemiyle yanip tutusan Tarik, 6zlemini
mektuplariyla dindirmeye calisir. Bu yillarin vermis oldugu 6zlemi Nurten’den
istedigi bir bebekle kapatmak ister. Nurten’e duydugu 6zlemin yaninda baba olma
Ozlemi de vardir. Tarik’in bu disiincesi ve Nurten’le aralarinda gecen diyalog

sOyledir:

“TARIK — Belki de bir ¢ocugumuz olur. Kiz mu isterseniz oglan mi, ha? Sevimli bir sey.
Soyle insanin ayaklarina dolasan bir velet.

NURTEN - Tarik, liitfen sus.

TARIK — Utandin m1? Utanacak ne var bunda? Er geg¢ olacak.

NURTEN - Sana sus, dedim.

TARIK — Gozleri seninkilerin renginde. Burnu belki bana.

NURTEN - (Keser) Anne, kahve igersiniz, degil mi?” (Siimer, 2006b, 28)

Tarik, Nurten’e sevgi ve baglilikla yaklasmis ama her defasinda
reddedilmistir. Tarik’a gore Nurten, katil bir adamin karis1 olmanin kompleksiyle
soguk davranir. Aslinda bu yabancilik, Nurten’in Fikret ile yasak iligkisi ve Fikret’in

ur diye nitelendirdigi bebege hamile olmasi sonucuyladir.

Nurten’in soguk tavirlar1 ardindaki gergekler yakin zamanda anlasilacaktir.
Nurten, Fikret’ten bir bebek bekler. Tarik’in bu duruma karsi takindigi hosgorilii
tavir tipin tespitinde baslica ipucudur. Sevda Sener, Tarik’1 “hosgoriilii koca”
seklinde tanimlar (Sener, 1972, 78). Tarik’in bu hosgdriilii tavr1 altinda yatan
diisiince su ifadeyle dile getirilmistir.

“FIKRET - (...) Peki, bunlara kars1 sdylenecek bir seyiniz yok mu?

TARIK — Bak Fikret. Ben, dort yil hapis yatns, bir adamim. Dért yil yapayalnizdim. Bir
kizla evliydim. Bu dort yil icinde o da yapayalnizdi. Beni bekleyemezdi. Bunu ondan istemek
hakkina sahip degildim. Dondiim ve her seyi umdugum gibi buldum.

ANNE — Umdugun gibi mi?” (Stimer, 2006b: 49)

Tarik’a gore Nurten ve Fikret iki gencg ve cahildir. Ikisi de duygularina engel
olamamiglardir. Nurten’in yeni evli bir kadinken esinden ayr1 diismesi Tarik’,
Nurten ve Fikret iliskisinde anlayisa itmistir. Tarik, dort yillik hapis hayati boyunca
karisinin dort duvar arasinda hapis hayat1 yasayamayacagini anlamistir. Nurten geng
bir kadindir ve Tarik’1 beklemek zorunda degildir. Tarik, anne ve Fikret arasinda

gecen asagidaki konugsma bu hosgoriiniin yarattigi depremi gosterir:
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“TARIK — Beni bekleyememisti. Ancak bu durumun aksi benim i¢in bir siirpriz olurdu.
Umdugumu buldum. Yani sasirmadim. Uziilmedim de...

ANNE — Sahi Uzilmedin mi?

TARIK - Bu dort yil iginde Nurten’i bir kadmnla degil, bulsam bir disi kopekle
aldatabilecegim giinler oldu.

ANNE — Tévbeler olsun.

TARIK — O beni, buna aldatmak denirse, bir erkekle aldatmis, gok mu?
FIKRET - Yani kizmiyor musun?

TARIK - Hangi hakla?” (Stimer, 2006b, 50)

Tarik, kardesi Fikret ve karis1 Nurten arasindaki iligkinin saglam temellerle
ilerlemesi icin Nurten’e bosanma davasi agar. Diinyaya gelecek bebek icin de
kaygilanan Tarik, bebegin, Fikret’in ve Nurten’in maruz birakilacagi toplumsal
Onyargidan korkar. Ciinkli Tarik, kardesi Fikret ve karis1 Nurten’i asla suglu
bulmamistir. Fikret, kendi elleriyle biiyiittiigli kardesi, Nurten de samimiyetinden

kusku duymadig1 karisidir. Ama Insanlar hosgériiyii ve affi bilmezler.

Tarik, toplumsal Onyargilar sonucunda hayatin1 idame ettirecek bir is
bulamamistir. Ciinkli isverenler para igin cinayet isleyen bir adama is vermez.
Kardesi Fikret’in sirketinde is bulma hayali de suya diiser. Clnki Fikret, Tarik’1
sirketteki konumu adina bir tehdit olarak algilar. Tarik, calisip para kazanmak

istedigini asagidaki diyalogla dile getirir:

“TARIK — Dort yildir dinlendigim yetmez mi? Artik ¢aligmak istiyorum. Terini silmek,
aksamlart eve yorgun donmek ne giizel seydir, bilirsiniz. Koltugumun altinda paketler, huzur
icinde eve donecegim, bunun i¢ rahathgiyla zili ¢alacagim. Kapiy1 karim agacak. Elimden
paketleri alacak. (Nurten’e) Oyle degil mi?

NURTEN - (Huzursuz) Sey... Evet.” (Stimer, 2006b, 28)

Tarik, Arif Hoca’nin ‘cumartesi’lere yiikledigi umudun temsilidir. Cinku
Arif Hoca gibi toplumun ikinci bir sans vermedigi kisilerdendir. Cumartesiler,
Ozgiirliik diisiincesinin oldugu, gilines 1sinlarinin her yeri aydinlattigi ve tiim ailenin
birlikte oldugu mutlu gilinlerdir. Tarik’in umuda inanci1 cumartesileri beklemesiyle
agiklanabilir. Toplumdan ve ailesinden izole olmaya zorlanan Tarik, yasadigi sehri
terk etmeye karar verir. Arif Hoca’nin hapisten ¢ikarak kendisini ziyarete gelmesiyle
kiiglik bir umuda kavusan Turgut, Arif Hoca’nin toplum ve aile kurumunda izole

olmaya zorlanmasiyla olusan umutsuz tavrina asagidaki diyalogda kars1 ¢ikmistir:

“TARIK —Aslinda senin bu kadar cabuk yikilisina inanmak istemezdim. Sen benim
iyimserlik perimdin. Simdi bile kafamin iginde hep senin sesin. Mesela bir yerden elim bos
doniiyorum, bir kapiy1 yiliziime ¢arparak kapatiyorlar. Tam, ‘Artik bittim, artik dayanamam.’
diyecegim. Kafamin i¢inde bir yer aydmlanmiveriyor. Orada piril piril bir ¢ift kelime var:
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“Yarin Cumartesi.” Sonra birden giiliimsiiyorum. ‘Sahi diyorum, yarmn cumartesi. Oyleyse
dayan. Elbette yarin olacak ve sen 0 giizelim cumartesiyi bulacaksin.

ARIF HOCA - iste biitiin mesele burada: Ben o Cumartesi’yi kaybettim.
TARIK — Yani.
ARIF HOCA — Yani umudumu kaybettim.” (Siimer, 2006b, 64 — 65)

Tarik, Arif Hoca’min bir kuyumcu soyma fikrinde oldugunu o6grenmistir.
Kendisini boyle yasa dis1 bir ise bulastirmaya ¢alisan Arif Hoca’ya karsi ¢ikan Tarik,
maddi bir ¢ikar pesinde kogmadigini, paranin sahte yiiziine kanmayacagini belirtir.
Soygun sonrast Arif Hoca’nin evlerine siginmaya gelmesiyle Tarik da gozaltinda
alimmistir.  Kuyumcu soygununa katilmayan Tarik’in sugsuzlugu kanitlanir.
Komiserin referans mektubuyla baska bir sehirde is bulur. Tarik’mn istedigi kiigiik
seylerdir. Kii¢iik bir ev ve kuciuk mutluluklar yeterlidir. Tarik, kimse tarafindan
taninmadigi, saklanma geregi duymadan yasayabilecegi ve Ozgiirce dolasabilecegi
bir kente goc¢ etmeye karar verir. Cunkl cumartesilere inancini asla yitirmez. Bu
inanci1 gittikge kuvvetlenir. Aile ve toplumda onlar hak ettikleri yeri alacaklardir. O

parlak cumartesi mutlaka gelecektir.

Yukarida deginildigi gibi Tarik’in toplumsal oOnyargilar nedeniyle izole
olmaya zorlanmasi topluma ve kendisine yabancilasmasi sonucunu dogurmustur.
Tarik, bahcedeki bir armut agaci hakkinda konusurken toplumdaki konumundan
bahsediyor gibidir. Armut agacini kendi elleriyle dikmis ve agag ¢iceklenip meyveler
vermeye baglamistir. Kendisiyse aile birligi icinde ve toplumda verimsiz, ise
yaramayan bir konumdadir. Tarik, konu hakkinda sunlar1 aktarmistir. “TARIK — (...)
Demek bizim diktigimiz agaclar da meyve veriyor.” (Siimer, 2006b, 48)

Olgun erkek tipinin ikinci 6rnegi Bozuk Dlzen’deki Hakki’dir. Hakki, sakin,
yapici, miicadeleci, yardimsever ve diiriisttiir. D1s gliclerle siirekli bir savas halindeki
aile bireylerinin sorunlarini ¢ozer. Kardeslerine rehberlik ederek rahatlatmayr gorevi
bilir. Hakki, kendi deyimiyle “Yasamak i¢in bir sey yapmak gerek.” (Stimer, 2006c,
99) seklindeki umut dolu anlayisin temsilcisidir. Hastanede yatan annesi igin
kaygilanmakta ve aile birliginin bozulmamasi adina ¢aba sarf etmektedir. Ailenin
geciminden sorumlu Hakki, babasinin Ragip’tan bor¢ alarak agtigi ditkkani isletir.
Kardeslerine ekonomik yonden destek olan Hakki, kendisinin zitti olarak cizilen
Turgut’u savurgan, bohem ve maddesel hayat tarzindan 6tiirii elestirir. Hakki’ya gore

Turgut, okula gitmesi gerekirken zamanini barlarda ve meyhanelerde harcayan
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sorumsuz bir genctir. Turgut’un okul masraflarin1 karsilayarak basarili bir avukat
olmasini ister. Hakki, Turgut’un annesine karst sorumluluklarini yerine getirmedigini
sOyleyerek annelerini ziyaret etmemesine tepki gosterir. Turgut, aile birliginin
devami i¢in yasadigi eve ve aile bireylerine daha yakin olmali ve sorumluluklarini
bilmelidir. Hakk1, Turgut’u su replikte elestirmistir:

“TURGUT — Neden iizerime diisliyorsun dyleyse. Birak herkes hayatini yasasin.

HAKKI — Kendi hayatini yagama diyen kim? Bunun i¢in elimden gelen her seyi yapmaya
hazirim. Ama senden birazcik yakinlik istiyorum. Belki biraz... ne bileyim... Turgut, annem
6Olebilirdi. Saka degil, annem diyorum. Onun bizim i¢in nelere katlandigini biliyorsun.

TURGUT — Onu sevmedigimi mi saniyorsun? Annemi? Sizin kadar ben de severim. Belki
sizden daha fazla degil. Ama sizin kadar...” (Stimer, 2006c, 31)

Turgut’a gore Hakki, anlagilmasi olanaksiz, yasami c¢alistig1r diikkan
cercevesinde tanimli ve hayatin farkinda olmayan bir insandir. Hakki, Turgut’un
sOylediklerine katilmakla birlikte, buna neden olarak kardeslerinin daha iyi yerlere
gelmesini istedigini gostermistir. Bir bakima Hakki, kendisini ailesi igin feda eder.

Cunkl Hakki, kardeslerine yardimci olmay1 bir sorumluluk olarak goriir.

Hakki, Turgut’un evden ayrilmasina karsi ¢ikar. Cunki Turgut’un yasa dist
islere karisacagindan emindir. Turgut’a annesi iyilesene kadar kalmasini soyleyen
Hakk1 annesinin durumunun iyi olmadigini ve 6lecegini bilir. Turgut’un zengin olma
hayaliyle evden ayrilmasini kabul etmeyen Hakki, Turgut’'un yasa dis1 yollardan
kazandig1 parayr reddedecektir. Clinkii Hakki, gen¢ ve deneyimsiz kardesi Turgut’un
bozuk diizenin kurbani olmasindan korkar. Hakki’nin disiincesi su diyalogda yer

alir:

“HAKKI — Turgut, ben insanlar1 taniyorum. Biitiin korkum da bu yiizden. Onlarin karsisina
tek basina ¢ikmak igin gengsin daha.

TURGUT — Korkma kendimi korumasini bilirim.
HAKKI — Seni harcarlar.
TURGUT — Ne yapacagimi biliyorum.” (Stimer, 2006¢, 54)

Hakki’nin kaygi duydugu bir diger kardesi Giizin’dir. Ragip’la mutsuz bir
evliligi olan Giizin’in evliligindeki sorunlarla miicadele durumundadir. Hakki,
kardesinin istemedigi bir evliligi siirdirmemesi gerektigini diisiiniir. Ciinkli Glzin,
bedensel ve zihinsel siddete maruz kalir. Ayrica Hakki’ya gore Ragip evliligini ihmal
eden alkol bagimlis1 bir adamdir. Hakki, Ragip’a borcun 6denmesi igin diikkani
satilia c¢ikarmayr diislinlir. Glizin’in yaptif1 yardim teklifini geri g¢evirmistir.

Guzin’e bozdurmak istedigi takilarin 6zel esyalalart oldugunu ve ona c¢ok

103



yakistiklarii sOylemistir. Glizin’e her seyin yoluna girecegini hatirlatan Hakka,

kardesine asagidaki diyalogda yer alan s6zleriyle sahip ¢ikar:

“HAKKI — Sen... sen mutlu degilsin Tavsan... (Giizin susar. Basmi one eger. Bana
acilabilirsin. Ne zamandir bunu seninle konusmak istiyorum. Gegen giin Ragip’1 gordiim. ki
arkadasiin kolunda, fitil gibi sarhostu. Onu bdyle ikinci goriistim. (Sessizlik). Bak tavsan
bana her seyi anlatman gerekir.

GUZIN — Ne soyleyeyim agabey. Her seyi biliyorsun iste.
HAKKI — Eve pek ugradigi yok galiba. Oyle mi?

GUZIN - Oyle.

HAKKI — Peki sebep? Baska bir kadin m1?

GUZIN — Bilmiyorum. Sanmiyorum.” (Siimer, 2006¢, 26)

Hakki, yasananlarin agir yiikiiyle ne yapacaginin bilicinde olmayan bir
duruma gelmistir. Kendisini her zamankinden daha yorgun hisseder. Yasadiklarin
unutmak i¢in alkole sarilan ve sorumlusu oldugu aile birliginin gelecegine dair
umutlarin1 yitirmeye baslayan Hakki, hayata karsi yalniz bir savas yiiriitmenin
agirh@ altinda ezilir. Onceleri baglilikla gergeklestirdigi, severek yaptigi her sey
simdilerde higbir zevk vermez. Hakki, gé¢ ettikleri kasabaya déonmelerinin olanaksiz

oldugunu soylemistir. Clinkii kardesi Turgut ve Giizin farkli hayatlara karismislardir.

Hakki’nin evlenme hayalleri annenin 6limuyle suya diismistiir. Bir Hayat
kadin1 olan Handan ile evlenmek isteyen Hakki, Handan’in hayatina ait gergeklerden
haberdar degildir. Hakki, Handan’i tanimaya c¢alisttkga Handan saklanmustir.
Handan’a gore, Hakki’da buldugu samimiyet ve iyi niyet kendi hayatiyla
kirlenecektir. Hakki ise miicadelesine Handan’in destegiyle devam etme
amacindadir. Yalniz bu gergeklesmeyecektir. Ciinkii Handan Istanbul’u terk eder.
Hakki, Handan’in saklamasi, yabancilig1 ve evlilige sicak bakmamasi hakkindaki

diisiincelerini asagidaki ifadelerle dile getirmistir:

“HAKKI — (...) Baskalarindan farkli bir kiz. Onu fazla tanimiyorum. Kim oldugunu, ne
istedigini bana anlatmadi. Sevgi? Evet. Sevdigini sdyledi. Evlenmek? Hayir. Bundan
kagtyor?

TURGUT — Anliyorum.
HAKKI — Herkese, her seye yabanci bir insan.
TURGUT — Hayatin biliyor musun?

HAKKI — Hayir. Bir yerde calistyormus. Nerede oldugunu bile agiklamadi.” (Stimer, 2006c,
101)
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5.4. Geng Erkek Tipi

5.4.1. Sorumsuz Geng Erkek Tipi

Altmigh ve yetmisli yillarda cizilen dramatik tiplerden birisi de orta sinif
ailelerinin i1yi egitilmemis ve sorumsuz ogludur. Sorumsuz geng¢ erkek tipi onceleri
modern yasayist yaninda liikse diigkiinliigii ile canlandirilirken sonralar kisiliksiz,
tembel ve kompleksli olarak cizilir. ilk kategoride yer alan geng tipi Tiirkce
edebiyatin her doneminde ragbet goren baslica tiplerdendir. Oyle ki bu tipin
ornekleri Tanzimat donemine kadar gider. Alafrangalik (Frenk usulii olma) zihniyet
ve tarz olarak XIX. yiizyll Osmanli toplumunda hem erkekler, hem de kadinlar
arasinda gozlenen bir olgudur. “Alafranga”lar, kiyafette Bati modasin titizlikle taklit
etmeleri, davramiglarindaki, konusmalarindaki yapmaciklik ve Ozentiyle iginde
yasadiklar1 topluma antipatik ve guliung gelirler. Bu yiizden devirlerinde sik, ziippe,
didon, cicibey vs. gibi sifatlarla anilirlar. Bu tip, snob, dandy, Bobstil, monser, entel
vs. gibi adlandirmalarla bugiine dek gelir (Andi, 1995, 52 - 53). Donemin romanlari
icinde Ozellikle Ahmed Mithat Efendi’nin Felatun Bey’le Rakim Efendi’si, Recaizade
Mahmut Ekrem’in Araba Sevdas: adli roman1 ve Hiiseyin Rahmi’nin $ik’1 bu

alafranga zilippe tipinin 6zelliklerini ¢ok canli olarak anlatan romanlardir.

Ikinci kategorideki tipse Vedat Nedim Tor, Cevdet Kudret, Nazim Hikmet
Ran ve Necip Fazil Kisakiirek gibi yazarlarin dramatik metinlerindeki bencil
sorumsuz, geng tipidir. Riya Icinde Riiya, Koksizler ve Para yanlis egitilmis
genglerin tehlike olusturan sorumsuz yasantisini, bencil ve diizenbaz oluslarii
sergilemektedir. Giiner Simer’in dramatik metinlerindeki tip 6rnegi toplumcu
edebiyatin ornek ziippe tipidir. Bu tip, eglenceye, kadina ve rahata diiskiinliigiiyle

cizilir. Orta halli ailedeki bu tipler zenginlerin yagamlarina dzenirler.

Bozuk Duzen’deki Turgut, kolay yoldan rahat ve gosterigli bir hayata
kavusmanin esas oldugunu ve diiriistliigiin insan hayatina hicbir fayda saglamayip,
aksine kisiyi sefillige ittigini diisiinen, sinema, futbol ve kadin diiskiint bir tip olarak

Giiner Siimer’in dramatik metinlerindeki baslica sorumsuz geng erkek tipi drnegidir.

Turgut, gegmisini, yasadigi semti ve mahalleyi Demet’ten saklamistir. Bu
saklayisin nedeni Demet’in dahil oldugu varlikli smifa karst duydugu kompleks

socunuyladir. Turgut, Demet’e yedi gobek Istanbullu oldugu yalanimi sdylemis ve
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Dikili depreminden sonra Istanbul’a goc ettiklerini saklamistir. Gergegi, Demet’ten
saklamasini duygu kisvesi altindaki yalanla agiklamistir. Turgut, ne Dikili depremini
ne de yasadiklar1 kasabay1 hatirlamak ister. Gegmiste yasananlar ¢ok zor gunlerdir ve

atlatilmas1 kolay olmamustir.

Demet aileyi ilk kez ziyaret ettiginde yasadiklari evi sevimli bulmasina
karsin, Turgut evlerini Kkuglk bir kulibeye benzetir. Demet’in varsil yasami
karsisinda duydugu kompleksi bu sekilde agiga vurmustur. Demet yasadiklar1 evin
sevimli oldugunu diisiiniir. Turgut ise siirekli konuyu degistirerek Demet’in kendisi

hakkindaki gercekleri 6grenmesini geciktirmek ister.

Turgut, cinsel agligin ve saldirganligin semboliidiir. Demet’le iligkilerinde
Demet’i sikistirma ve ondan faydalanma girisimlerinde bulunur. Demet ise bu zorla
sahip olma girisimlerinden kagmaya ¢alisarak Turgut’un cinsel acligina kars1 ¢ikar.

Bu cinsel aglik Turgut ve Demet arasindaki asagidaki diyalogda ortaya konmustur:

“DEMET - Birak. Yapmal...
TURGUT — Bugun beni hi¢ 6pmedin.

DEMET - Yapma diyorum. (Opiisiirler. Bir ask oyunu baslar. Sesleri zaman zaman calan
miizigin altinda kaybolur. Zaman zaman ¢ikar.) Etraftan gérecekler.

TURGUT — Gorstinler
(Miizik... Giilismeler.)
DEMET — Canimi acitiyorsun.
TURGUT — Seni seviyorum.
DEMET - Yalanci.
TURGUT - Saglarini, kokunu, her seyini seviyorum.
(Miizik. Kz giiler. Opiisiirler. Ayrilirlar.)” (Stimer, 2006¢, 16)

Turgut, Demet’in varlikli hayatinin kapilarin1 kendine agmak ic¢in elinden
geleni yapmistir. Turgut’un bu ugurda yaptig1 ilk girisim Demet’le evlilik planlar
yapmaktir. Demet’in Turgut ile evlenmesindeki ilk sart Turgut’un iniversiteyi
bitirmesi ve basarili bir avukat olmasidir. Turgut’un evlilikteki amaciysa Demet’in
varlikli olmasimin kendine kazandiracaklaridir. Ciinkii Demet’le evlenirse Demet’in
babasi ona bir is verebilir. Demet’in ilgisinin Omer’e yonelmesi ardindan tiim
hayalleri suya diisen Turgut, kardesi Omer’e besledigi hinci soyle dile getirir:

“OMER — Agabey!

TURGUT — Senin agabeyin degilim. Cekil kargimdan.
OMER — Hayur.
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TURGUT - Kimsenin agabeyi, kardesi, sevgilisi, oglu degilim. Hepsi yalan bunlarin. Hepsi
uydurma.

OMER - Yaniltyorsun.

TURGUT - Tek bagimayim. Her zaman da dyleydim.

OMER - Degilsin.” (Stimer, 2006¢, 92)

Turgut, aile kurumunun gerektirdigi sorumluluklar1 yerine getirmeyerek
sorumsuz genc erkek tipi davranislariyla hareket eder. Annesi gunlerdir hastanede
yatmakta, Turgut ise annesini ziyaret etmeyip siirekli bahaneler bulmaktadir. Turgut,
annesini ¢ok sevdigini ama yanina ugrayacak vakti olmadigini sdyleyip sorumsuzluk
ve tutarsizligini ortaya koyar. Annesini ziyaret etmemesi Demet ile birlikteliginde
vakit kaybetmeme istegiyledir. Agabeyi ve vicdaninin israrlarina dayanamayip
annesini ziyaret eden Turgut, Demet’i sevdigini, agabeyi Hakki’nin bir sevgiye
inanamayacak derecede maddi degerlere diikkdna, miisterilere ve sinavlara
baglandigin1 diislinlir. Aslinda maddi degerlere korii koriine bagli olan kendisidir.
Metnin sonunda hayatin1 kaybeden annesinin kii¢lik bir ameliyat gec¢irdigini bir seyi
olmadigini belirtir. Turgut, annesini bos bir zamaninda ziyaret edecegini sdyleyerek

duyarsiz ve sorumsuz olusunu kanitlar.

Turgut’un annesine karsi son gorevini cenazesine gitmeyerek yerine
getirmemesi sorumsuzlugunun sinir noktasidir. Annesinin cenazesine bir cicek dahi
gonderen olmadigindan yakinmasi, Turgut’un tutarsiz tavirlarinin  devami
niteligindedir. Cenazesine bile gitmedigi annesinin, ¢igek gondermeyen
akrabalarindan sikayet edecek derecede piskindir. Hakki ve Turgut arasindaki gicek
repligi su sekildedir:

“TURGUT - (...) ogleye dogruydu saniyorum, hastaneye telefon ettim. Nereye
kaldirdiklarini soylediler. Vardigimda kimseler yoktu. Siz gideli ¢ok olmus. Mezarlik
bombostu. Bir bekgiye yerini sordum, gosterdi.

HAKKI — Unut bunlar1.
TURGUT - Hig degilse bir ¢igek gonderen olsaydi.” (Stimer, 2006a, 98)

Turgut, kendisini sorumluluklar1 konusunda bilin¢glendirmek isteyen agabeyi
Hakk1’yla anlagmanin olanaksizligindan dem vurur. Turgut’a gore agabeyi Hakki,
hayatinin tadin1 ¢ikarmay1 bilmeyen ve hayati zehir eden bir kisidir. Hakki, her seyi
en olanaksiz yanindan tutmaktadir. Neden yasadiginin farkinda bile degildir.
Turgut’a gore agabeyi Hakki, bir diikkanin dort duvari arasinda sabahtan aksama

kadar hapsolmus bir mahkiimdur. Daha diizglin bir hayat1 olan agabeyi Hakk1’yla zit
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tipler olarak ¢izilmislerdir. Turgut’a gore agabeyi Hakki, herkese yardim etmek

hevesinden vazgecmelidir. Ciinkii yardima muhtag kendisidir.

Turgut’un kiigiik kardesi Omer’le iliskisi ¢ikar iliskisine dayalidir. Omer’i,
evdeki isleri ve sorumluluklari adina kullanir. Omer Turgut’a kahve yapma,
dagimikligini toplama ve Kirlettigi yerleri temizleme gorevlerini {istlenir. Turgut, evi
terk ederken bavulunu Omer’e hazirlatmistir. Turgut icin Omer’in naifligi ve
icedoniikliigii bir alay konusudur. Omer’den para isteyerek, cikar iliskisine dayali
kardeslik bagin1 ortaya koyar. Kacakeilik isine karistiktan sonra eve donilip kardesi
Omer’e plaklar getirir. Sanattan, muzikten ve diger ince duyarliklardan haberdar
olmayan Turgut, bir arkadasindan yardim alarak Omer’in zevkine hitap etmeye

calismustir.

Turgut’un gosterisli ve varlikli bir hayata sahip olma amaciyla sectigi ikinci
yol kagak¢ilik yapmaktir. Turgut, bir kuliipte profesyonel oyuncu olma yolunda
ilerledigini sdyleyerek aileye yalan soyler. Ayda alti yiiz lira kazanacagini belitir.
Turgut, uzun bir siire boyunca profesyonel oyuncu olmay1 beklemistir. Ailesi ve
kendisi artik kimseye muhta¢ olmayacak ve kendi ayaklari iizerinde duracaktir.
Turgut, futbolculuk yalaniyla sakladig1 kagakeilik isine girer. Universite egitimini de
yarida birakmistir. Bu kararinin agabeyi Hakki tarafindan hos karsilanmayacagini

bilerek Omer’e asagidaki sozleri sarf eder.

“TURGUT - Ne diyecegini biliyorum, icerleyecek. Kavga edecegiz. Ama aldirma. Okulu
bitir diye tutturmus. Tut ki bitirdim. Tut ki avukat oldum. Daha mi ¢ok kazanacagim
diyorsun? Haydi canim. Kag tane avukat var ortalikta. Hepsi de sinek avliyorlar. Ama iyi bir
futbolcu ayda ne kadar kazamyor, biliyor musun?

OMER — Ne bileyim.

TURGUT — Tahmin et. Bin mi? iki bin mi? Ug bin mi?

OMER - Bilmem.

TURGUT — Ayda besbin liraya para demiyorlar oglum, a¢ géziinii.” (Stimer, 2006¢, 51)

Turgut, kacakeiliktan elde ettigi gelirle slirekli hayalini kurdugu gosterisli
yasama sahip olma sansii yakalayacaktir. Turgut evi terk etmek i¢in hazirlanmaya
baglar. Agabeyi Hakki, engel olmaya calisir. Hakki’ya diledigini yapmak, bu sefil
hayattan kurtulmak ve biraz nefes almak istedigini sdyleyerek karsi ¢ikan Turgut,
0zgurlilk adi altinda nitelendirdigi yasa dis1 bir hayat: segmistir. Kardesi Omer’e

hayalini kurdugu yasami su sekilde aciklamistir:
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“OMER — Ne yapmak istiyorsun?

TURGUT - 1lk is sehrin iginde kendime bir oda tutayim diyorum. Bu dag basinda
yasamaktan biktim. Artik nisanlanmak i¢in fakiilteyi bitirmeye de liizum yok. Ayligim artar
artmaz o isi de hallederim.

OMER — Agabey!

TURGUT — Oniimde koskoca bir hayat beni bekliyor. Renkli bir hayat. Guntn birinde
meshur olacagim goreceksin.” (Siimer, 2006¢, 52)

Turgut’a gore diiriist olmak ve dogru yollardan para kazanmaya c¢alismak
ahmakliktir. Yasa dis1 yollardan elde edilen ve kolay yoldan sahip olunan servet bir
haktir. Cilinkii herkes ¢calmakta, herkes karaborsa yapmaktadir. Hakki’nin kendilerine
yaptig1 yatirnmi yetersiz bulan Turgut’a gore ailesinin ve kendisinin namuslarindan
baska Oviinecek bir seyleri yoktur. Turgut’un sorumsuzlugunun insani, ahlaki ve
ailevi degerlerinin oniine gegtigine dair gii¢lii bir kanit agsagidaki paragraftadir:

“TURGUT - Herkes para kazanmanin yolunu biliyor. Bizimse namusumuzdan bagka

oviinecek bir yanimiz yok. Aman ne seref. Karaborsa yapmiyorsun diye karpuz kabugundan

bir madalya taksalardi bari yakana. Sen insanlar1 tanimiyorsun. Mezar tasina, burada
karaborsa yapmadigi, ¢almadigi igin agliktan geberen namuslu budalanin biri yatiyor diye

yazarlar.” (Stimer, 2006c, 54)

Turgut’un maymun istahliligindan yararlanmak isteyen Kamarot Arif adli
kacake1, Turgut’u para vaatleriyle yasa dis1 islere sokar. Turgut, su¢ diinyasinin igine
er ya da ge¢ dahil olur. Kamarot Arif’in Turgut’tan yapmasini istedigi ilk is
Marsilya’daki kacak mallarin iilkeye sokulmasidir. Bu amagla Turgut Marsilya’ya
gonderilir. Sonrasinda, kacakeilik isinin sonuglarini diisiinerek gelgitler yasamaya
baslar. Turgut’un paraya ihtiyaci vardir. Bu paray1 elde etmelidir. Turgut, yasa dis1
islerini Omer’e agiklamistir:

“OMER - Ne yapryorsun peki?

TURGUT - Bir is buldum calisiyorum. Yani... Calistyorum iste. Kazaniyorum da...
Calistiktan sonra kimseye muhtag degilim.”

OMER — Tabi, tabii degilsin.” (Stimer, 2006¢, 68)

Ragip’tan alinan bor¢ Turgut’un kacake¢iliktan kazandig1 parayla 6denecektir.
Turgut, ailenin biitiin pisliklerinin agabeyi Hakki’nin basina yikildigini belirtmis ve
elini tasin altina koymustur. Ailenin yasam miicadelesine Katki saglamayan Turgut,
annesi bu dinyadan gocerken yaninda dahi olamamistir. Bu sug¢luluk ve bor¢luluk
duygusunu bastirmada tutulacak yol yine bir sug islemektir. Turgut, kacak¢i Kamarot
Arif’ten aldig1 on bin lira borcu Ragip’a ddeyip kayiplara karisir. Turgut bu sugluluk
ve bor¢lulugu su diyalogda agiklamustir:
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“HAKKI — Peki evlat. Sen bilirsin... (Bir an) Ama hi¢ degilse parayr nereden buldugunu
soyle.

TURGUT - Seni anliyorum. Siiphe... Hep siiphe. (Giizin’e) Tavsan, ben kétii bir insan
degilim. Belki annemi gérmek igin sik sik hastaneye gitmedim. Serseri bir yamim var,
biliyorum. Ama koétii bir insan degilim.

GUZIN — Nereden cikarryorsun bunlar1 simdi?

TURGUT — Arada koétii isler yapsam bile... Yine de kotii bir insan degilim. Kulip geri
donmem igin on bin lira teklif etmisti. Kabul edecegim. Zarar yok, biraz daha
oynayabilirim.” (Sumer, 2006¢, 108)

Turgut’a kosut ¢izilen bir diger tipse Yarin Cumartesi’deki Fikret’tir.
Fikret’in aile igindeki tipik tavri hir¢in, hoyrat ve bencil olusudur. Agabeyi Tarik’in
hapisteki yillarinda yengesi Nurten’le yasak bir iliski yasayan Fikret diger bencil
tipler gibi duygusuz ¢izilmistir. Oglu Tarik’in eve ddnmesine sevinen annesine
agabeyinin su¢lu oldugunu hatirlatir. Ciinkii Fikret ahlak disi eylemin sucgluluk
duygusuyla savasir. Bu savas annesiyle aralarinda gecen asagidaki diyalogda
goraldr:

“FIKRET — (Soldaki kapidan girmis, annesinin konusmalarinin bir kismini duymustur.)
Anne, kendimizi saga sola reklam etmekten ne anliyorsun bilmem.

ANNE — A, ne var bunda? Oglum, Tarik’¢igim geliyor. Tabii herkes duysun isterim bunu.
Hic de yikstinmem.

FIKRET — Duyan da Avrupa’dan doniiyor sanacak.

ANNE - Beni tizmek i¢in mi boyle konusuyorsun? Onun sugsuz oldugunu hepimiz biliyoruz.
Bunu herkesin de bilmesini istiyorum.” (Stimer, 2006b, 13)

Fikret kadinlara karsi maymun istahliyla cinsel agligin simgesi olarak
diistiniilebilir. Fikret’e gore evlilik kurumu gereksizdir. Cunki iliskileri maddi ve
manevi birtakim kosullar nedeniyle kirik dokiik kalmistir. Devrin evlilikleri mutluluk
ve rahathik iizerine kuruludur. Kadinlar, mutlu bir hayati paylasmay1 bekler. Bir
sikintiya ortak yiirekli kadin bulmak zordur. Biitiin duygusal gercekler yaninda,
Fikret’e ait su konusmada bireyi ahlaksiz davranisa yonelten maddesel gecmise
deginilmistir: “FIKRET — Tam bir kizin pesine diisecek cagdayken pabuglarimizin
delik, pantolonumuzun yamali1 ve midemizin bos oldugunu gordiik. Hayatin karsisina

¢iktigimiz giin para kazanmak zorundaydik.” (Stimer, 2006b, 45)

Fikret, su¢ ortagi duygusal ve hassas Nurten’e sabirli olmasi gerektigini
soyler. “(...) FIKRET — Yalniz biliyorsun, kurtarilmas1 gereken biri var ortada. Hem
agabeyimi severim ben. Ne olursa olsun aklimizi basimiza toplamaliyiz.” (Sitimer,

2006b, 17) diyerek gerceklerin Gstini 6rtmeye calisir. Fikret her seyin Ustline bir
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perde ¢cekmek istese de yasadiklar1 ahlaksal bunalimin glinahin1 saklayamaz. Annesi

ve Tarik her seyi 6grenir.

Fikret’e gore, bir kadinin pesinden kosmak kendisi i¢in olanaksiz, hatta
ylizslizce bir davramistir. Fikret’in bu clmleleri ahlaksal bunalimin bireysel
nedenlerini olusturur. Fikret, bir meslek sahibi olmus ve aile ge¢iminin saglamasinda
etkin rol oynamistir. Mutlu bir yuva kurmasina engel ekonomik kosullart alt etse de
toplumsal diizen c¢arkinin dislilerinden biri durumuna gelmesi evlenip yuva
kurmasina engeldir. Fikret, yengesi Nurten’le iliskisinin hangi maddesel kosullarin
zorlamasiyla ortaya ¢iktigini agiklamistir. Bu yasak iliski asagidaki sozlerle itiraf
edilmistir:

“FIKRET — Caresizdim. Yan1 basimda olan bir disiye sarildim. Hayatim kiigik bir heyecan

kazanir sanmigtim. Ama sonu kot oldu. Sizin inandiginiz ahldk boyle bir rezaleti nasil

karsilar, ¢ok iyi biliyorum. Bu da yetmiyormus gibi bir de onun karninda gittik¢e biiyliyen bir
ur peydahlandi.” (Stimer, 2006b, 45)

Nurten’in karnindaki bebegi bir ur seklinde tanimlayan Fikret, dogmamis
evladina karst bir nefret gemberi olusturmak ister. Fikret’e gére ¢ocugun yasamasi
durumunda kendi hayatlar1 kiskag¢ altina alinacaktir. Bu bebege her baktiklarinda
hissedecekleri sugluluk ve pismanlik duygusunu diistiniir. Fikret’e gore ‘pi¢’ dedigi
cocugun ortadan kaldirilmasi gerekir. Sonrasindaysa gecmise bir perde ¢ekip ortadan
kaybolacaktir. Fikret’in sorumsuzluguna kanit diger ciimlelerse annesinin Nurten’le

sehri terk etmesini soylemesi Uzerine aktarilir:

FIKRET — Diisiinsene. Yeni bir ev, bir kadin, bir cocuk... Ben buna ahgsik degilim.
Sorumluluk istemiyorum. Bu yiikiin altinda ezilirim.

ANNE - Bazen senden nefret etmek istiyorum.

FIKRET — Biliyorum, benden hepiniz nefret ediyorsunuz.

ANNE - Hayir. Senden nefret etmek elimden gelmiyor.

FIKRET — Hep, biiyiik, genis bir camu pargalamak geliyor i¢cimden. Suramda bir sikint1 var.
Biiyiiyor biiyiiyor, bir balon gibi patlayacagim saniyorum. O zaman etrafima saldirmak,
duvarlar1 yikmak, camlar1 par¢alamak istiyorum!...” (Stimer, 2006a, 47)

Fikret, bebegin hayatina son vermesinin dogru karar oldugunu diigiiniirken
agabeyi Tarik ve annesinin, bebegin dogmasini istemeleri {izerine hir¢inlasarak
agabeyine hakaret eder. Hir¢in tavirlari altinda kendisiyle 6zdeslesen sorumsuzluk ve
bencillik yatar. Tarik’in bu ahlaksal bunalimi hosgoriiyle karsilamasinin nedeni
Nurten ve bebeginin sorumlulugunu istlenmek istememesidir. Fikret, giinahinin

sorumlulugunu almayarak agabeyini sorumsuzlukla suclar. Agabeyi erkekligini
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yitirmig, boynuzlu ve silik bir heriftir. Fikret’in Tarik’a kars1 gosterdigi tavirlarinda

hir¢indir:

“FIKRET — Cildiracagim. Sen benimle diipediiz alay ediyorsun. Dok icindekileri. Benden
nefret ettigini sdyle. Ne diye saklaniyorsun? Beni ifrit etmekten zevk duyuyorsun degil mi?
Bu gece hi¢ birimiz uyuyamadik. Sen de uyuyamadin. Bana ne kadar asagilik, ne kadar sefil
bir insan oldugumu sodyle de ferahlayayim biraz. Ne susuyorsun be? Konussana! Hayvan
herif!

(Tokatlar. Tarik dimdik durur. Fikret’in kollar1 diiser. Basi egilir. Bitmistir. Yenik bir sesle
devam eder.)

Eskiden ne derdim olsa sana gelirdim. Basim belaya girince hep senden yardim beklerdim.
Mabhalledeki ¢ocuklardan dayak yesem sen gelir kurtarirdin. Asik olsam sen teselli eder,
onunla nasil konusmam gerektigini sen 6gretirdin. Sarhos olurdum, sen beni eve getirir
yatirirdin. Peki Kaptan, simdi basim seninle belada. Simdi kim yardim eder bana? Kim akil
ogretir! Sar1 kiz da gitti. Hem de uyuzun biriyle. Benim derdimden kim anlar artik? Sen de
yoksun... (Kapiya doner.) Kim tutar elimden benim? Kim akil 6gretir? Kim?...

(Hizla ¢ikar. Sokak kapisinin kapandigi duyulur. Bir sessizlik.)” (Stimer, 2006b, 52).

Fikret, hamileligine son vermesi i¢in Nurten’i ikna etmeye c¢alisirken bebegi
dogurmasi durumunda pisman olacagini, bu bebegin bir giinahin meyvesi oldugunu,
evlenmeleri ardindan istedikleri kadar ¢cocuk sahibi olacaklarin1 ve bebegin yasamasi
icin girecekleri sikintiyr diisiinmesi gerektigini belirtir. Bu bebek, Fikret’in omrii
boyunca pengesine diisecegi sucluluk ve pismanlik duygusunun senedidir. CUnku
Fikret yasak bir iliskinin meyvesi olan bebegi her gordiigiinde Tarik’1 hatirlayacaktir.
Nurten, Fikret’in 1srarlarina daha fazla dayanamayarak hamileligine son verir.
Asagidaki diyalogda Fikret’in kendisine kosut bencillik ve sorumsuzlukta c¢izilen
Nurten’i ikna etmeden dnceki son sozleri vardir:

“FIKRET — Pekala. Sen de ondan yanasin, istersen ona don.

NURTEN — Hangi yuzle?

FIKRET — Bunu 6nceden diisiinmeliydin.

NURTEN — Haklisin. Ama geceleri sessizce odama girip o tathi sozleri kulagima fisildarken
boyle diisiinmiiyordun.

FIKRET — O vakit ikimiz de viicutlarimiza yeniktik.

NURTEN — Oyleyse bu bir ask degildi.

FIKRET — Bilmiyorum. Ama inan Nurten, yine de sana ihtiyacim var.
NURTEN — Ne kadar zavalliyiz.

FIKRET — Biraz da tadm ¢ikaralim hayatin. (Kiza sarilir.) Anlamiyor musun, aramiza bu
kadar erken bir t¢linciinin girmesine tahammulim yok. Bir ¢ocuk da olsa...” (Siimer, 2006b,
54)

Fikret, geleneksel baba prototipinin devamidir. Babasi da kendisi gibi alkol
bagimlisidir. Metnin akiginda babasi hakkinda sorular sormasi ve babasini daha fazla

tamima istegi ona benzedigini bilmesi kaynaklidir. Fikret zorluklardan ve
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suclulugundan kagmak i¢in daima alkoliin arkasina saklanmistir. Ciinkii alkol,
yasadiklarin1 unutmaya yardimcidir. Annesinin sOylediklerini kulak ardi etme ve
gerceklerden kacmada alkol ¢6zim yoludur. Fikret’e gore babasinin evi terk
etmesinin tek sorumlusu annesidir. Ciinkii babasi, annesinin baskilarina
dayanamayarak alkol bagimlist olmustur. Simdi annesi aymi baskiyr Fikret’e

yoneltmistir.

Annesinin, kocastyla iligskilerinde Fikret’le yasadiklarima benzer anilar
anlatmasi1 dikkat ¢ekicidir. Fikret, pismanlik duygusuyla hareket eder. Yasak
iliskisinin duyulmasiyla anne ve agabeyinin kendisine yapacaklarindan kuskulanir.
Annesine karst yaptigi duygusal terenniimlerin nedeni budur. Bu yiizlesmeden
kacmak amaciyla evi terk etmeyi diisiintir. Annesiyle aralarinda gecen sugluluk dolu
diyalog soyledir:

“FIKRET — Bir giin beni bekler miydin anne?

ANNE — Nereye gidecekmigsin ki?

FIKRET — Mesela diyorum. Yabanci bir yerlere. Kimselerin beni tanimadigi yerlere. Insan
bazen kaybolmak istiyor. Hi¢ degilse sevdigi insanlar1 6zlemek...”

ANNE — Aman, deli deli konusma.

FIKRET — Merak diyorum. Yabanci bir yerlere. Kimselerin beni tanimadig1 yerlere. insan
bazen kaybolmak istiyor. Hi¢ degilse sevdigi insanlar1 6zlemek...

ANNE — Aman, deli deli konusma.” (Stimer, 2006h, 21)

Fikret, toplumun agabeyine bakisindaki 6n yargiyr baz alarak Tarik’1 kendi
cikarlar1 adina bir tehdit olarak algilar. Fikret’in bu davranisi glinahlarina karsi
gelistirdigi karsit bir tepkidir. Fikret, Tarik’m suclu goriniminde topluma
karismasin1 hazmedemez. Ciinkii Nurten’le giinahin1 bastirma duygusuyla hareket
eder. Yine asagidaki diyalogda gegen Fikret’e ait sOzler yasadigi suglulugun
bastirilmasi egilimine 6rnek olusturur:

“FIKRET — Neselenmem gerek. Unutmam gerek. Hi¢ kafamin i¢inden ¢ikaramiyorum. Hep o

korkung sahne. Bir y1gin polis. O ortalarinda... Bileklerinde kelepge... yerlerde kan.

ANNE - Fikret!

FIKRET — Birak igeyim anne. Biraz kendime gelirim belki.

ANNE — Sen de biliyorsun. Bu isi 6tekiler yapti. Onun sugu yanlarinda bulunmakti. Hepsi
bu.

FIKRET — Bu da yetti de artt1 bile. Allah kahretsin! Sézde neseli olacaktik...” (Stimer,
2006b, 15)

Bu sucluluk ve tehdit algilama egilimi Fikret’in Tarik karsisindaki kompleks

ve zayifligiyla ilgilidir. Clnki Fikret, her diisiisiinde daha gii¢lii ayaga kalkmay1
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bilen agabeyi Tarik’in giicline kars1 kiskanglik duyar. Fikret’in bu diisiincesi su
diyalogda dile getirilmistir:

“FIKRET - Sana aklim ermiyor. Gergekten zor adamsmn. Dimdik ayakta durmasini
biliyorsun. Oysa ben...

TARIK — Birak simdi bunlari.

FIKRET — Oyle ¢abuk yikildim ki. Eski yapilar gibi. Oysa sen her sarsintida isin i¢inden
biraz daha saglam c¢ikmasimi biliyorsun. Onceleri numara yapryorsun sanmistim. Fakat
sonradan sonraya baktim ki gergekten saglam adamsin. Senin gibisini hi¢ gérmedim.

TARIK — Belki haklisin. Bir bakima saglam olmak zorundayim. Diisiinsene. Kendimi
birakiverseydim... Bu olup bitenlerden sonra...” (Stimer, 2006b, 80 - 81)

Tarik hapisteyken kaybettigi yillar1 telafi etmek, sosyal hayata yeniden
karigsmak ve topluma faydali bir insan olmak i¢in ¢alisma niyetindedir. Fikret ise
calistig1 sirkette refah diizeyi iyi bir konumdadir. Fikret’e galistig1 sirkette kendisine
gore bir is olup olmadigint soran Tarik, Fikret’in bencil tavirlariyla karsilasacaktir.
Fikret, Tarik’a kefil olmaktan ve yardim elini uzatmaktan ¢ekinmistir. Bu
¢ekimserlik su sozleriyle 6rneklenebilir:

“TARIK — Belki sirkette bana gore bir is bulunur, ne dersin?

FIKRET — (Bozulur) Sey... Bizim sirkette mi?

TARIK - Ya, evet.

ANNE — Tabii, iyi ki aklimiza geldi. Sefle aram iyi demiyor muydun? Soylersin ona. Belki
bir kalem isi de Tarik’a bulunur.

FIKRET — Soyleriz sdylemesine, Yani, tabii... Yalniz kadro meselesi filan... Belli olmaz.
ANNE — Sen sOylersin. Sen sdyledikten sonra. “ (Siimer, 2006b, 30)

Fikret’e gore isinde ilerlemesi ve kariyer sahibi olmasindaki baglica etmen
giivenilir olmasidir. Fikret’in Ortili mesaji Tarik’in sabikali olusuyla glvenilir bir
insan olmadigidir. Fikret’e gore para yliziinden cinayet islemis bir adama kimse ne
giivenir ne de is verir. Sirkettekilerin Tarik’in para yiiziinden cinayet isledigini
ogrenmeleri durumunda kendisini de isten atacaklarini belirtir. Sonugta ailenin

gecimini saglayacak kimse kalmayacaktir.

Cagdas dramatik yazarlarin metinlerinde genclerin cinsel egitimi gormemeleri
ve baski altinda yagamalarindan 6tiirii sinirli ve huzursuz olduklar1 iizerinde durulur.
(Sener, 1972, 84). Stimer’in Ask Bir Masaldwr adli dramatik metni genclerin cinsellik
konusundaki egitimlerinin yetersizligi, ebeveynlerin gengler ilizerindeki olumsuz
etkileri ve yonlendirici unsur toplumsal baskinin genglerin davraniglarina
yansimasini  konu edinir. Ergenlik c¢agindaki genglerin yeterli cinsel egitimi

almamalari, toplum ve ailenin egitimsizligi lizerinde durulur. Ask Bir Masaldir’daki
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ilk sorumsuz geng erkek tipleri Sezai’dir. Sezai, ergenlik ¢aginin verdigi daginiklik
ve sorumsuzlugu simgeler. Metnin baslangicinda Sezai ve Ali’nin parktaki
goriiniimii su sekilde gorsellestirilmistir:

“Her ikisi de ergenlik cagindadirlar. -16, 18 yaslarinda — Uzerlerinde spor kazak ya da

gomlekler. Baglarinda kasket. Ayaklarinda lastik pabuglar. Ali’nin daha yumusak,”Muhallebi

¢ocugu” denilen goriinlisiine karsilik Sezai’nin daha bickin, viicutca da gelismis bir hali

vardir. Her ikisi de ter i¢indedirler.” (Simer,2006a, 16)

Okulla ilgisi olmayan ve siirekli eglence kovalayan Sezai, asi tavirlariyla
sorumsuz erkek tipine Ask Bir Masaldir adli dramatik metindeki en uygun tiptir.
Sezai yaptigr her seyde oOzgir oldugu ve kimsenin kendisine karisamayacagi
diisiincesindedir. Anne ve babasi yoktur ve dayisiyla yasar. Arkadaslari arasinda
“Canavar” olarak bilinen Sezai’ye gore kendisine canavar denmesinin nedeni herkese

saldirmasi, arkadaslariyla kavga etmesi ve kimseden korkmamasidir.

Sezali, cinsel aghigin semboliidiir. Metinde gecen Asagi Mahalle adli yerdeki
genelevde calisan hayat kadinlarindan bahseden ve “Bir Melahat var mesela...32
numarada... Artist gibi kar1!” (Siimer, 2006a, 22) seklinde konusan Sezai bu aglig1
gozler 6niine serer. Sezai, ergen bireylerin cinsellikle ilgili egilimlerini simgeleyen
tiptir. Cebindeki pornografik dergiler, arkadaslari arasinda anlattigi masttrbasyon
oykdleri ve kiz arkadaglari hakkindaki diisiinceleriyle ergen gencin cinsel diinyasini
gozler Onlne serer. Okulun duvarindan jimnastik yapan kizlari gozetlemekte ve
cinsel arzularini tatmin etmektedir. Nitekim Sezai ergen bireylerin genel durumunu

yansitan tiptir.

Sezai, Gliner Siimer’in dramatik yazarligimin amagclarindan olan genglerin
cinsel egitimlerinin yetersizliginin ve toplumda cinselligin ayip olduguna dair
inancin yanlighgmin gosterilmesine model olarak ¢izilmistir. Ergen bireylerin cinsel
duygular1 tanimlamada yasadigi yetersizlik vurgulanir. Ergen, cinsel uyanisinda
gereksindigi uzman rehberliginden yoksun birakilmig ve bunun sonucunda aklindaki
sorularin yanitlarin1 kendi ¢abalariyla bulmaya ¢alismistir. Sezai’nin Sexoloji Bilimi
adli pornografik igerikli dergiden okudugu ifadeleri iceren diyalog bu bireysel
¢abanin Uriintidir:

“SEZAI — Bilim oglum, bilim.
ALI - Yalanct sen de.
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SEZATI — Tabii. Seksoloji bilimi.
ALI — Ne bigim seymis o dyle.

SEZAI — Her seyin bir bilimi var aslamm. Kadin deyip gegme. Mesela, burada yazdigmna
gore bir kadina i¢in gittigi zaman bunun da bir bilim tarafi varmis. O zaman viicudunda bir
takim makineler hemen ¢aligmaya basliyormus... Ama sen bunlardan anlamazsin ki... (Ali
agir agie yaklagir, Sezai’nin elindeki dergiye bakmak ister.) Hey sulanmayalim!” (Slmer,
20064, 33)

Sezai, toplumun erkek bireyin kendini kanitlamasi adma legalize ettigi
kurallara gondermeleri iceren tiptir. Erkeklik kanitlamasi gereken bir olgu bigiminde
kabul edilir. Erkekligin ispati bir kadinla beraber olmaktir. Sezai, cinsellik
yagamayan erkegin hanim evladi olduguna dair toplumsal inancin temsilidir. Sezai,
askla ilgili sozlerinde duygu yonli olusmamishgmi ergen bireylerin genelini
yansitacak bigcimde yansitir. Ergen bireyler i¢in sevgi siddet iceren olaylarin
yagsanmasindan sonra kazanilir. Ortadgretim ¢agindaki genglerin “kiz kavgas1” adiyla
legalize ettigi durumu Sezai, Yilmaz’la doviiserek gergeklestirmistir. Sezai’nin

asagidaki ifadeleri ergen bireyin sevgi ve ask anlayisidir:

“SEZAI — Ask, seydir iste bir kiza kesilmek demektir. Yani bir kiz1 ¢cok begenirsin. Onu,
begendikten sonra da bagka kiza bakmazsin artik. Onun da baska bir erkege bakmasina
miisaade etmezsin. Daha biiyiikler de bdyle yapryorlar. Kiz okula giderken ya da okuldan
gelirken sen de arkasindan gidip geleceksin.

ALI - O neden?

SEZAI — Salak! Ya birisi kiza laf atarsa. O zaman senin araya ¢ikip herifi marizlemen gerek.
ALI — Sart m1 bu?

SEZAI — Sart tabii. Yoksa askini nasil ispat edersin?” (Stimer, 2006a, 20)

Stimer’in  Sezai tipi ¢er¢evesinde degindigi baska bir konu dostluk
kavramidir. Sezai ve Ali metnin gelisiminde iyi birer dost olmuslardir. Sezai bu
dostlugu ileri gotiirerek kan kardeslik olarak tanimlanan ergen ritiielini gergeklestirir.
Sezai’nin anne ve baba sevgisinden mahrum blyimesi ve bir kardesinin olmamasi
Ali’ye kardeslik duygulari beslemesine neden olmustur. Her zaman bir kardesin

6zlemiyle yasamustir. Insanin arkasinda her daim giivenebilecegi birisi olmalidir.

Sezai’nin hirginlig1 ve sorumsuzlugu altinda yatan gercekler cok farklidir.
Sezai dayis1 olarak niteledigi kisinin ger¢ek dayist olmadigini, kendisinin
yetimhaneden evlatlik alindigini itiraf eder. Annesi, Sezai’yi dogurduktan sonra bir
camiinin avlusuna terk etmistir. Sezai on yasina kadar yetimhanede kalir. Sezai,
Ali’ye yetimhanede blyiyen ve ebeveynleri belirsiz bir kisiyle arkadas olup olmak

istemeyecegini sorarak yalvarir:
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“SEZAI — (Yalvarir gibi.) Bunda benim bir sugum yok ki... Ben de senin gibi bir insanim
iste... Haydi! Ne bekliyorsun? Haydi. Haydi Ali! Kardesim degil misin? Ne duruyorsun?
Kardesim degil misin?”’

(Ali birden Sezai’nin elini iter. Kagar gibi sahneden ¢ikar. Sezai kanayan eline bakakalir. Bir
siire dyle sagkin kalir. Sonra bankin {izerine kapanir. Hafif hafif hickirdigi duyulur. Simsek
gakar. Riizgarin ugultusu... Bir bek¢i diidiigii... Yagmur baglar... Uzaklarda bir ¢ocuk
aglar...)” (Simer, 2006a, 67)

Sezai’nin ¢ocukluk anilar1 bebek aglamasi duydugu her an aklina gelir.
Aglayan bebeklere karsi gelistirdigi bu duyarlilik bilingaltindaki gerceklerin
sonucuyladir. Sezai hir¢inhigmin  kaynaginin  yalmiz  ergenlik  sorunlarmaa
dayanmadigin1 ve farkli travmatik gerceklerin hir¢inligina neden oldugunu
belirtmistir. Bu travmatik ve bilin¢dis1 gergeklik asagidaki replikte agiklanmugtir:

“ALI — Hala su cocuk mu?

SEZAI — Degil. Ama... Nedense bir ¢ocuk aglamasi duyunca bdyle fena olurum. Biliyor
musun? Cogu kere... geceleri... Bir ¢ocuk goriiyorum... Riiyamda. Kara gozli. Bocll
bociil... Oyle hergele ki... “Ingaa,” diyor... “Ag — guu diyor. Kendi dilince konusuyor...
Yerde emekliyor. Halinin iizerinde... Sonra uzun uzun agliyor. Susturmak istiyorum;
olmuyor. Oyle seviyorum ki namussuzu... Sonra bir de uyantyorum bakryorum ki yok... Her
gece boyle...

ALI — Rilyalarma aldirma.” (Siimer, 2006a, 36)

Ayn1 metindeki diger sorumsuz geng erkek tipiyse Yilmaz’dir. Yilmaz da
cinsel agligin ve sorumsuzlugun simgesidir. Yilmaz Giil’iin sevgilisidir ve Gul’i
sikigtirarak yararlanmak ister. Yilmaz’a gore Giil’iin mesafeli davranmasi diger
bakire bozuntusu kizlardan biri olmasinin sonucudur. Bakire bozuntusu olma
blinyesinde toplumsal bir elestiriyi barindirir. Bu toplumsal elestiri, iki geng insanin
dans etmesini, yan yana oturmasini ve birbirlerini sevmesini ayip sayan zihniyete
yoneliktir. Yilmaz’a gore Giil’le dans etmeleri ve Opiismeleri gayet normaldir.
Gil'tin ¢ekingen tavirlarina elestiri getiren Yilmaz Oplismeyi ayip sayan ve

erkeklerden kacan kizlart Meryem Ana soyundan gelen kizlar olarak adlandirmistir.

Yilmaz, sevgilerini engelleyen Giil’iin babasina karsi isyan halindedir. Clnki
Giil’le eglenmek icin yaptigi her teklifte reddedilir. Giil’iin babasindan korkar.
Yilmaz, Giil ile duygusal yakinliginda daha rahat ve 6zgiir eylemlerde bulunmak,
diledigi gibi hareket etmek ve gengliginin verdigi heyecan: yagsamak ister. Yilmaz’in

sitemini iceren replik su sekildedir:

“YILMAZ — Neden bize karisiyorlar? Neden bizi kendi halimize birakmiyorlar? Neden
diledigimiz gibi yasayamiyoruz? Neden?

(Uzakta bir saat kulesi yedi kere calar.)
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GUL — Iste... Saat yedi... Her seyin sonu... Her sey saat yediye kadar... Sonra? Sonrasi
yok... Bitti...

YILMAZ — Gidiyor musun?

GUL — Evet.

YILMAZ — (Kiz1 tutar.) Biraz daha kal.

GUL — Hayir. Gitmem gerek. Bylesi daha iyi.” (Stimer, 2006a, 75)

Yilmaz’in Gil’le iligskisinde diger bir cepheyi de Ali olusturur. Ali, Gul’i
sevmer ve Sezai ile birlikte Yilmaz’in yolunu keserler. Yilmaz, Ali ve Sezai’yi alt
ederek Giil’e sahip cikar. Yilmaz’in Giil’e sahip olmasi hicbir seyi degistirmez.
Yilmaz Giil’in yasinin kiigiik oldugunu evlenmesinin olanaksiz oldugunu
belirtmistir. Clinkii Yilmaz, Giil’iin kendisinden yasga biiyilk bir adamla zorla
evlendirilmesine engel olamaz. Yilmaz’in dile getirdikleri Giil’e duydugu aski ve

toplumsala duydugu 6fkeyi yansitir:

“YILMAZ — Sen... sen evlenemezsin... kimsenin bunu yapmaya hakk1 yok. Senin evlenmeni
istemiyorum. Bunu diigiinmek bile istemiyorum. Giil... Gil... Ben... seni”

(Kiz1 6per. Ayrilirlar. Sessizlik)

GUL — Korkuyorum.

YILMAZ — Neden?

GUL — Her seyden. Herkesten.” (Stimer, 2006a, 75)

Yilmaz, Giil’iin akranidir ve sevgilerine engel geleneksel diisiince kaliplarina
kars1 durma zorunlulugu hisseder. Ciinkii daha 6ncede boyle bir ask yasamig, Giil’tin
basina gelenler o kizin da basina gelmistir. Bu ahlak kaliplar1 genglerin mutlulugunu

engeller. Yilmaz’a ait asagidaki agiklamalar hakli bir bagkaldiriy1 dile getirir:

“YILMAZ - Alistim artik. Senden 6nce de birisi vardi. Tam aligir gibi olmustum. Sevdigimi
samyordum. Ikinci giinii ¢ekip gitti. Aym hikaye... Gene babasi... Arkasindan hali vakti
yerinde koca... Arabalar, kiirkler... Simdi beni tanimiyor bile. Selam bile vermiyor... Sen de
Oyle yaparsin...

GUL — Hayir, ben dyle olmayacagim. (Bir an) Bunu ben de istiyor muyum, saniyorsun.
Elimden ne gelir? Ama goreceksin, seni hi¢ unutmayacagim...

YILMAZ- Goriirtiz.” (Sumer, 20063, 77)

Giiner Stimer’e gore geleneksel toplum dizeni Yilmaz, Ali, Giil, Sezai ve
diger ergen bireylerin sosyal baglarin1 sekteye ugratir. Maddi bir birikimi olmayan ve
ailesine bagimli yasayan geng¢ erkekleri yalnizliga mahkiim eden toplumsal duzeni
elestirmistir. Yilmaz’in “Para kazanabilmek icin daha on iki yil bekleyeceksin.
Demek ki daha on iki y1l sokaklara ¢ikip askimdan geberiyorum, diye bagirsan kimse
tutup sana kizin1 koklatmaz.” (Stimer, 2006a, 79) seklindeki agiklamasi bu duruma

yoneltilen bir elestiridir. Yine yukaridaki agiklamada, maddeci ve kisir bir dongiiniin
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icinde sikigmis genclerin bunalimi gozler oniine serilir. Yilmaz, askin gen¢ kusak
icin bir masal oldugu gergegini dile getirmek adina c¢izilen tipik bir Giiner Sumer

kahramanidir.
5.4.2. Duygulu Geng Erkek Tipi

Genellikle igine kapaniktir. Yumusak huylu olusuyla dramatik metinlerde yer
alir. Duygulu, iyi yurekli, hayalci ve yoksul bir geng bigiminde ¢izilir. 60’11 yillarda
kaleme alinan Ocak, Cil Horoz, Bozuk Diizen, Kdtip Cikmazi gibi dramatik
metinlerde vardir (Sener, 1972, 85). Turgut Ozakman’in kaleme aldigi Ocak,
ekonomik sikintilarin aileye ve bireye uzanan buruk Oykusidir. Ocak toplumsal
giivensizligin dramidir. Ocak’ta Tarik ve Safiye’yle ¢ocuklari Nihat, Fazil, Sevda ve
Ozcan ile biiyiikanneden kurulu yedi kisilik bir ailenin drami vardir. Sevda tzerine
titrenen, topal oldugu i¢in kendisine acindigina inanan geng (Belkis, 2003, 124) ve
Bozuk Diizen’deki Omer’in karsiligidr.

Stiimer’in duygulu geng erkek tipi yukarida deginildigi gibi Bozuk Diizen’deki
Omer’dir. Omer, iirkek, sessiz, sanat¢1 ruhlu, idealist ve iyi niyetli kisiligiyle duygulu
geng erkek tipine uygun niteliktedir. Omer, Dikili depremi esnasinda yikilan bir
duvar altinda kalarak 6liimden dénmiis ve uzun bir siire hastanede yatmigtir. Kasaba
hayatina baglilig1 nedeniyle Istanbul’un hizli ve mekanik yapisina ayak uyduramayip

izole bir hayati secer. Dikili’deki kasabaya 6zlemiyle siirekli gegmiste yasamaktadir.

Omer’in domestik nitelikli hayat1 ev icindeki sorumluluklarin artmasina
neden olmustur. Omer diger tipler arasindaki iletisimin saglanmasinda basat bir role
sahiptir. Telefonlar1 yanitlamak, eve gelenlere ikramda bulunmak ve misafirlerin iyi
vakit gecirmelerini saglamak baslica gorevleridir. 1ki agabeyi ve duygusal yakinlk
yasadiklar1 gen¢ kadmlar arasindaki telefon goriismeleri Omer araciligiyladir.

Annesinin 6lim haberini ilk alan Omer’dir:

“OMER - Alo. Evet. Buras1. Evet, evet doktor. Kendisi yok. Ben kardesiyim. Kiiciik kardesi.
Dinliyorum doktor. Tabii, sdyleyebilirsiniz, her seyi. (Uzun bir sessizlik) Ne zaman, on
dakika m1 oluyor? Ya... demek... anltyorum...

(Ahizeyi elinden birakir. Duvara dayanir. Turgut ondan yana doner. Yaklagir. Omer
kipirtisiz, boslukta bir yere dogru bakmaktadir. Bir an.)

Agabey... annem... on dakika dnce...

(Birbirlerine yaklasirlar. Sessizlik. Turgut birden atilir, Omer’i kucaklar. Higkirdigi
duyulur.Isiklar séner.)” (Siimer, 2006c, 94)
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Dort duvar arasinda tanimli hayatiyla manevi yonu ¢ok sanata, hayvanlara ve
diisiinsel eyleme yonelmistir. Zamaninin ¢ogunu keman calarak, miizik dinleyerek,
kitap okuyarak ve kedilerle ilgilenerek gegiren Omer’e kardesleri Profesdr seklinde
seslenirler. Plaklari, keman1 ve miizik kutusuyla gecirdigi giinleri konservatuar
okuma hayaliyledir. Dikili’deki depremden kurtarabildigi tek esyast muzik
kutusunun bozulma ihtimali karsisindaki korkusunu dile getirir:

“OMER - Neyse, bozulmamis. Oyle korktum ki. Ciinkii zelzeleden kalan tek sey bu. Daha

dogrusu eski giinlerden... babamdan kalan tek sey... Bir seyahatten donerken getirmisti.

Bizim i¢in blydk bir yenilikti bu. O zamanlar radyomuz filan yoktu. Siz kasabay1

bilmezsiniz. Orada giizel bir hayatimiz vardi; bilmiyorum, belki de simdi bana 6yle geliyor...

Hastaneden ¢iktigim zaman ortada ne bizim ev vardi, ne de 6teki evler. Bu kutu yikintilarin

arasinda kalmisti. Boylece. .. bir tagin lizerinde.” (Stimer, 2006¢, 19)

Omer sessizlik ve hareketsizligin semboliidiir. Sessiz bir diinyanin miidavimi
olan Omer, rahatlamak istediginde birisiyle dertlesir veya bahgeye ¢ikip yildizlari
izler. Donemin modasi olarak nitelenen dans, futbol ve parti gibi ugraslarla uzaktan
yakindan ilgisi yoktur. Demet i¢in demir atabilecegi sakin bir limandir. Turgut’un
goniil eglendirdigi Demet, sik sik ziyaret ettigi Turgut araciligiyla Omer’i tanimis ve
duygusal yakinlik duymaya baslamistir. Demet, yasadigi yoz hayatin zit bir yoniinii
simgeleyen Omer’in kitaplarla iliskisine ve bilge tavirlarina baglanmustir. Sevilecek
bir yan1 olmadigini diisiinse de Demet Urkekligini, ¢ocuksu halini ve korkakligini
sevmistir. Demet’in Omer’e baglanmasinin ardinda yatan nedeni en iyi agiklayan

diisiincesi, kimsenin kendisiyle Omer kadar anlayisli konusmamasidir.

Omer kendini sevilmeye laytk bulmamistir. Bir kadina verebilecegi higbir
seyi olmadigin farkindadir. Ciinkii deprem sonrasinda erkeklik duygularini
yitirmistir. Kendi deyimiyle karanlik bir magaraya hapsolmustur. Demet bu karanliga
ait olamayacak kadar 1sikli bir hayatin iyesidir. Yildizlarin arasinda yasarken,
Omer’in aydinlatmak istemedigi karanlik diinyasinda yer bulamayacaktir. Turgut,
Omer ve Demet arasindakileri duyacak ve Omer’le arasi acilacaktir. Omer, Demet’in
kendisine besledigi duygularin olanaksizligini ve yasadigi hayatin tanimini asagidaki

diyalogda su sekilde dile getirmistir:

“OMER — Neden herkesten kagiyorum? Keyfimden mi? Hayir. Oyleyse? Neden? Neden? Bu
nedenlerin cevabini agiklayacak degilim. Ne sana, ne de bir baskasina. Benim yerin burasi.
Karanlikta rahattim. Yanimda kimseler yokken. Aksam olunca magarama cekiliyorum.
Kimseler yok orada. Hi¢ kimse, Her taraf sessiz... Cevrem karanliklar i¢inde seviyorum bu
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karanligi. Kimsenin bir 151k yakmasim istemiyorum. Ne de kimsenin igeri girmesini Orada
tek basimayim. Yapayalniz. Gozlerimi yumup karanligin i¢ine uzaniyorum. Cit ¢ikmiyor
etrafta, iste benim ger¢ek mutlulugum o zaman basliyor.

(Sessizlik. Demet gelir, Omer’in yanina oturur.)

DEMET - Ben de giremez miyim oraya? (Basim Omer’in omzuna koyar.) Yaninda bdyle
otururum. Hig gurdltd yapmam.

OMER - Hayir Demet. Aligmak zordur bu sessizlige, yillar ister. Oysa sen, sen baskasin.
Ikinci giin oray1 1s1klara bogmak isteyeceksin.” (Stimer, 2006¢, 90)

Gliner Stimer’in erkek tipleri ¢izerken sik¢a basvurdugu yabancilasma teknigi
Omer icin de gecerlidir. Omer, bireyin kendine ve topluma yabancilasmasi sorunu
orneklerindendir. Omer’in gegmise Ozlemi, Dikili’deki katiksiz, mutlu ve huzurlu
aile hayatina duyulan 6zlemdir. Ailenin tekrar bir araya gelmesi olanaksizdir. Aile
yapist temelinden sarsilmig, baba yitirilmis ve anne yasam savasit vermektedir.
Omer’in deprem sonrasinda kasabada dolasirken goziine ilisen bir manzarada aile
kurumunun temelini olusturan anne ve babanin evlerin temeline koyulan tasa

benzetilmesi s6z konusudur. Bu benzetme asagidaki gibidir.

“OMER — Agabey! Aklimda kalan bir sey var. Kasabay terk etmeden birkac giin énceydi.
Tek basima dolasiyordum. Her yerde yikintilar temizleniyor, her yerde yeni bir temel
kaziliyordu. Sonra da temellerin dibine boyu kocaman bir tas yerlestiriyorlardi. O vakit
bunun ne oldugunu anlayamamigtim.

HAKKI — Simdi anliyor musun?
OMER - Bilmem. Galiba...” (Stimer, 2006c, 57)

Hakki, yukaridaki sozlere yaptigi aciklamada bu durumun eski bir inanistan
geldigini belirtmistir. Saglam bir tasin temele koyulmasi evin temelinin saglam
olacagina dair inanctir. Bu saglam tas, zayif goriinimiiniin altinda yatan giiclii
karakteriyle Omer’dir. Hakki, kardesi Omer’in, Dikili’de mutlu oldugunu ve oraya

doniip saglam temelli bir hayat kuracagini emin bir sekilde dile getirmistir: “HAKKI —

(...) Belki, giiniin birinde sen de oraya donersen kendi evini yapman gerekecek. O vakit sen de en
biiyiik tas1 temele koyacaksin.” (Simer, 2006¢, 57 - 58)

Ol Mevsimler’deki Dimitri de Siimer’in duygusal erkek tipine ornektir.
Vatanina uzak topraklarda esi Nadya’yla yasamak zorunda olan Dimitri, toplumsal
onyargilar ve 1rk¢t sOylemlerle miicadele etmek zorundadir. Bu micadelenin
tizerinde biraktig1 etkiler sonrasi su sekilde gorselize edilir: “Dimitri, orta yasli, ama
vaktinden once kendini kapip koyuvermis, vaktinden Once ihtiyarlagsmig bir tiptir.”
(Stimer, 2006¢, 123) Dimitri, Ferit’in Fransa’ya kagmasi ardindan Nadya ile evlenip
babasi Ferit olan bebegi sahiplenmistir. Ferit’in babasiysa bu durumdan haberdar

olmayip Dimitri’ye “Koca Boynuzlu” seklinde seslenir. Dimitri Ferit’in babasinin
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degismez tavla arkadasidir. Baba figiirii her yenilgi sonrasida Dimitri’ye irkc¢i
saldirilarda bulunur. Selma’nin babasina gére Rumlar hirsiz, dolandirici ve

kacakcidir. Anneyse Dimitri’nin masumiyetini dile getiren su agiklamalar1 yapmuistir:

“ANNE — Haydi canim! Dimitri fukarasinin dolandiricilik yapacak hali mi kalmis. Vur
agzina al lokmay1. Kafasini1 sokacak bir evcegizi bile yok ...

BABA — Sen &yle bil. Onlar bizim can diismanimiz. Kibris’ta yaptiklarina bak. Ellerine firsat
gecse bir kagik suda bogarlar hepimizi.(...)” (Sumer, 20063, 121)

Dimitri, Selma’nin babasi ve toplum tarafindan siirekli Otekilestirilmistir.
Irk¢1 saldirilara higbir karsilik vermeyen Dimitri’ye gore, Tiirk ve Rum halklari
kenetlenmis iki halktir. Herhangi bir yerde cani yanan bir Tiirk gorse kendi caninin

yanacagini dile getirir:

“DIMITRI — (...) Sizinkiler, dersin Mustafa Pasa! Kim bizimkiler? Benim biiyiik peder
burada dogmus. Peder de burada. Ben de burada. Simdiye kadar Atina’y1 hi¢ gérmedim, ne
de Pire’yi. Soylerler varmis orada bir teyze oglu. Ne adini bilirim, ne gérdiim suratini. Ne o
bana bir kart atti, ne ben ona yazdim bir mektup. Niifus kdgidimda da yaziyor: Tirk
vatandasi (...)” (Stimer, 2006a, 126)

Dramatik metnin sonlarma dogru Kibris ve Istanbul’da yiikselen tansiyon
Rumlarin zorunlu goge tabi tutulmasiyla yiikselmeye devam edecektir. Dimitri ve
Nadya bu zorunlu goce tabidir. Bir hafta icinde Ulkeyi terk etmeleri gerekir. Ama
Dimitri’nin iilkeyi terk edecek parasi dahi yoktur. Bu yiizden yasadiklar1 evi satma
karari alirlar. Evin parasiyla yol masraflarini karsilama ve Yunanistan’da daha iyi bir
yasam siirme diisiincesindedirler. Gitmeden bir glin once soyledikleri Dimitri’nin

duygulu ve yarali tarafini agiga vurmustur:

“DIMITRI — (Anneye doner.) Serefinize. Biitiin insanlarin serefine. Bu gece herkesle
barigtyorum. Biitiin kétiiliiklerin... biitiin iyiliklerin serefine. (Aci aci giiler.). Bizi buradan
oraya slrenlerin... oradan da daha 6teye siireceklerin serefine...

BABA — Biliyor musun, gitmeniz bir bakima belki de iyi oldu.
DIMITRI - Belki de...” (Stimer, 2006¢, 159)

Nadya ve Dimitri kasabay1 terk etmeden, halk bir ayaklanma baglatmistir.
Ciinkii Kibris’ta Rumlar iki Tiirk koyiini basip kadin ve ¢ocuklari dldiirtirler. Haber
yayilinca kasabanin gencleri ayaklanmis ve ellerinde mesalelerle Rum evlerini
yakmislardir. Dimitri’nin evi satilsa da gengler tarafindan yakilir. Dimitri kendisini
bu halktan ayri tutmaz. Ama halk galeyana gelip kendisine diismanlik eder. Dimitri

yasananlara su duygusal satirlartyla isyan eder:

“DIMITRI — Bizi birbirimize diisman eden ne? Ne kadar da birbirimize benziyoruz
kardesler. Yedigimiz yemekler, igtigimiz igkiler, sevdigimiz kadinlar birbirine benziyor. Siz
tavugu pilavla seversiniz, biz de dyle. Ama onlar?
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(Birden pencereyi ardina kadar agar. Tepenin iizerinde radar aletleri goriiniir.)

Ama onlar tavugun istline regel dokerler. Siz raki igersiniz, biz de dyle. Onlar viski igerler.
Onlarin tad1 bizim tadimiz degil kardesler. (Baba’ya doner.) Baklavay: bir sen seversin, bir
ben. Onlar1 kusturur (...)” (Stimer, 2006¢, 168)

5.5.  Firsata1 Tipi

Is ve ticaret iliskilerinin yozlastig1 60’11 yillarin kolay yoldan zengin olmak
isteyen, agikgozlii tipidir. Gorevi, kiigiik firsatlart degerlendirip biyik kazanclar elde
etmektir (Sener, 1972, 89). Yarin Cumartesi’deki Arif Hoca, bu tipin 6rnegidir. Arif
Hoca, olumsuz bir tip drnegiyken aslinda metindeki umudun simgesidir. Dramatik
metnin bashgt Yarin Cumartesi, Arif Hoca’nin yarinlara inancini simgeler. Tarik’in
hapishaneden arkadasi Arif Hoca’ya gore cumartesiler 6zgiirliiglin giiniidiir. Tarik bu

durumu su sekilde dile getirmistir:

“TARIK - (...) Orada birisi vardi. Birden onu hatirlayiverdim. Cok okuyan bir adamdi.
Hoca derdik; Arif Hoca... Hep bunu sorardi: ‘Cumartesi’ye ka¢ giin kald1?’ derdi. Ona gore
cumartesi giinlerinin hayatimizda bambaska bir yeri olmaliydi. ‘Cumartesi giinleri insan
eglenir,” derdi. ‘Cumartesi giinleri giizeldir. Cumartesi giinleri kimseyi dort duvar arasina

kapatamazlar. Cumartesi gilinlerinin insanlari birbirinin dostudur, kardesidir...” (Siimer,
2006b, 26)

Yine ayni sayfadaki bir diger diyalogda Arif Hoca biinyesinde temsil edilen
umudun hapishanede yatanlar i¢in anlami agiklanmistir. Tarik’in bu umut dolu

ifadesi su sekildedir:

“TARIK — Kulaklarin ¢inlasin Arif Hoca! Cuma geceleri yataga girince gelir beni avutmaya
calisird1. ‘Bak goreceksin,” derdi, ‘yarin sabah erkenden saliverecekler bizi. Biitiin kapilari
ardina kadar acacaklar. Cilinkii yarin Cumartesi. Cumartesi giinleri insan hiirdiir, eglenir...”
(Stimer, 2006h, 27)

Arif Hoca, soygunculuk yaparak hayatini idame ettiren bilge bir kisidir. Arif
Hoca’ya gore hirsizligin bir felsefesi vardir. Kisiyi hirsizliga iten her sey bir kilidin
korumasindadir. Kapisi agik eve asla hirsiz girmez. Kiymetli esyalar kilitlenerek
saklanirlar. Bu gergeklik insanlar i¢in zit yonde islemistir. Ciinkii insanlarin ise

yaramayanlar1 hapishanede kilit altinda tutulur.

Arif Hoca hapisten ¢iktiktan sonra parasiz kalmistir. Ne siginabilecek bir
yuva ne de yiyebilecek bir lokma bulabilmistir. Hapishanede hayalini kurdugu
aydinlik cumartesileri bulamayip biiyiik bir bosluga diiser. Arif Hoca umutsuzlugunu

sOyle dile getirmistir:

“ARIF HOCA - Iste biitiin mesele burada: Ben o cumartesiyi kaybettim.” (Siimer, 2006b, 65)
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Arif Hoca umutsuzlugunu bir kadina benzeterek anlatir. Hayat delice arzu
ettigi bir kadindir. Kadmin pesinden kosmus, riiyalarinda gérmiis ve deli gibi
baglanmistir. Riiyalarindaki kadina sahip oldugunda kadinin hayallerindeki kadar
giizel kokmadigini ve yanildigimmi anlamistir. Yasamak, Arif Hoca igin erisilmez bir
kadin gibidir. Aydinlik cumartesileri beklemis ama hayat eline yiiziine bulastirmistir.

Hayat, Arif Hoca’y1 en igreng, en asagilik taraflariyla karsilamistir.

Arif Hoca’nin kizi bir kurmustur. Damadi, Arif Hoca’y1 suglu olmasindan
Oturd bir tehlike olarak niteler. Kalacak bir yeri olmayan ve kizinin evinde sigmnti
gibi yasayan Arif Hoca’ya gore insanlar yiireklerindeki sevgi duygusunu
kaybetmislerdir. Kizinin yaptiklarina fazlasiyla icerleyen Arif Hoca sunlar aktarir:

“ARIF HOCA - Evet. Ilk defa eve gittigimde kapiyr kizim acti. Buz gibi soguk bir sesle,

‘Hos geldin,” dedi. Damat geldigi zaman da her sey anlasildi, ihtiyar bir hapishane kagkinina
ayiracak yerleri yoktu.

TARIK - Peki nerede kaliyorsun?

ARIF HOCA - Gene yanlarinda. Ama bir sigmti gibi. Cocuklar1 bile bana gostermek
istemediler.

TARIK — Her seyi kizinla agik¢a konussan.

ARIF HOCA — Isterdim, ama olmadi. Bazen bir seyler sdyleyebilmek i¢in onu evin iginde
adim adim takip ediyorum. Ona ‘Hani, diyebilsem... masallarimi dinleye dinleye uyudugun,
g0k giiriiltiistinden kagip yatagima girdigin giinleri hatirliyor musun?’ diyemiyorum. O buz
gibi gozleri yliziime degince basimi 6niime egip kagiyorum.” (Siimer, 2006b, 66 - 67)

Arif Hoca toplumun para odakli saygi ve deger anlayisinin kurbanidir.
Insanlarin parasi olanlar1 adam yerine koyduklar1 gercegi iizerinde durulur. Toplum
Arif Hoca ve Tarik gibi yeniden mutlu olma, yeni bir hayat kurma
diisincesindekilere yasama sansi tamimaz. Bundan o&tlradiar ki Arif Hoca
hapishaneye donmenin dogrulugunda karar kilar. Bir kuyumcu soygunu igin Tarik’1
kurban etmeyi goze alir. Asagidaki ifadeler Arif Hoca’nin diizenbaz kisiligini gozler
onune serer:

“TARIK — Yani igerisi disaridan daha iyi mi demek istiyorsun?

ARIF HOCA - Burada ne degerin var ki? Adm ¢ikmus serseriye. Iyi insan olabilecegini bir
tirlii kabul etmezler. (Silkinir) Hem ne diye yasaklanacakmigiz? Goreceksin her sey yoluna
girecek. Trene binip kirisi kirdik miydi nerede yakalayacaklar bizi? Gonliimiiziin istedigi
yere gider, diledigimiz hayat1 yasariz.

TARIK - Diigiinemiyorum. Kafam karigiyor.” (Stimer, 2006b, 72)
Arif Hoca kuyumcu soygunundan kazandigi parayla bir ciftlik kurma

diisiincesindedir. O giftlikte tavuklar, atlar, inekler besleyecektir. Tarik’a da bir
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kitap¢1 agmay1 disiiniir. Arif Hoca, kitap¢t agma hayalini Tarik’a su diyalogda
aciklamigtir:

“TARIK — Bizi kendi halimize birakirlar mi santyorsun?

ARIF HOCA — Neden birakmasinlar? O vakit paramiz olacak. Ciftligi begenmediysen bir
diikkan agariz. Bir kitape1 diikkani.

TARIK — Hayal bunlar.

ARIF HOCA — Hem okur, hem satarim. Renkli renkli, cicili bicili kitaplarla stisleriz
diikkdnimizi. Cocuk kitaplar1 da satariz. Pamuk Prenses, Seksen Giinde Devr — i Alem,
Pinokyo, Keloglan. Diisiin, ne giizel olur.” (Siimer, 2006b, 72)

Dramatik metnin sonlarinda dogru Arif Hoca’nin kuyumcu soygununu
gerceklestirdigi ve polislerden saklanmak i¢in Tarik’in evine sigindigi okunur. Tarik
ve annesi olanlar1 anlamistir. Kapiyr agmamakta israr ederler. Arif Hoca ise Tarik’in
evine girerek sucana ortak arar. Artik ¢ok paralart oldugunu, hayatlarinin
kurtuldugunu ve hayallerini gergeklestirebileceklerini séylese de Tarik’t kagmaya
ikna edemez. Arif Hoca soygun sonrasinda gozaltina alinip tekrar hapishaneye

gonderilmistir.

5.6. Tuccar Tipi

Yasalara ve ahlaki degerlere aykiri bicimde varlik sahibi olmus dramatik
tiptir. Toplumdaki yozlagmayi1 ve ekonomik bunalimi simgeler. Bu tip vurguncu,
karaborsaci ve somiiriiciidiir. Davraniglarinda ahlak disi yollar izler. (Sener, 1972,
87) Bozuk Dizen’deki gemici veya Kamarot Arif adli Giner Siimer tipi, devrin
ekonomik sorunsali tarafindan su¢ batagina itilen tlccar tipidir. Ailenin sorumsuz
genci Turgut’u su¢ batagina iten ve Sevda Sener’in acimasiz dis diinyanin temsilcisi

olarak tanimladigr Nermin’nden sonraki tiptir.

Kamarot Arif durist ve ideal bir adamken gecim sikintisi ve gegim
sikintisinin ailesinde neden oldugu bunalimlar sonucunda yasa disi islere bulasmistir.
Cinkii Kamarot Arif’e gore diirlistliilk, namusluluk ve emek odakli is anlayisi
yasaminit idame ettirmesine olanak vermemistir. Karaborsacilik, tefecilik ve
kacakeilik kazang saglamanin kolay yoludur. Asagidaki konusma Kamarot Arif’in

gecim sikintisini ve kagakgiliga yonelmesindeki temel noktayi igerir:

“KAMAROT ARIF — (...) Kamarot Arif namussuz bir adam degil. Neden degil niine koy
da diistin bir kere: Kamarot Arif’in aylig1 ka¢ paradir? Dort yiiz lira. Seferlerde topladigi
bahsisler de yiiz papeli bulur. Ne etti? Bes yiiz, Kamarot Arif’in karis1 var mi1? Var. O
karisindan kag cocugu olmus? Ug. Kimin eline bakar bunlar? Kamarot Arif’in, Kamarot Arif

125



giinde kag paket sigara icer? Iki. Kirada mi1 oturur? Kirada oturur. Rak1 icer mi? Her aksam.
Kamarot Arif karilar1 sever mi? Sever. Dostu da var mi? Elbet, eh, be yavrum, goziini
seveyim, bes yiiz liray1 hangi birine yetistirsin Kamarot Arif?

TURGUT - Haklisin agabey. Yagamak zor bu devirde.”(Stimer, 2006c, 61)

Kamarot Arif’e gore Turgut, ekonomik diizende bocalayacaktir. Turgut’un
hayalindeki ylksek standartli hayat tarz1 emekle kazanilacak bir hayat tarzi degildir.
Kamarot Arif, Turgut’a kaybedecek bir seyi olmadigini ve sansint mutlaka denemesi
gerektigini su konusmayla iletmistir:

“TURGUT - Korktugumdan degil.

GEMICI — Ne diisiiniiyorsun dyleyse? ki sallanmaktansa bir vurmasi iyidir. Mesele basit.
Senin paraya ihtiyacin var, benim de bir adama. Oyle mi?

TURGUT - Oyle.

GEMICI - Haydi, cek bakalim. (igerler.) Boyle bes parasiz, ziigiirt dolasmak daha m1 iyi?
Degil. Bilirim yolsuzlugun ne oldugunu.” (Suimer, 2006c, 60).

Turgut’un paraya ihtiyaci vardir. Kamarot Arif ise bedenen ve ruhen
yoruldugunu soyleyerek kacakeilik isini Turgut’a ylikler. Turgut’un ilk yasa dis1 isi
Marsilya’da bulunan kacak mallari alip tilkeye donmektir. Turgut, Marsilya’daki bir

adresten mallar1 alip Kamarot Arif’in ayarladig1 gemiyle geri donecektir.

Kamarot Arif, biiyiik paralar kazanmanin biiyilk oyunlar gerektirdigini
savunmustur. Yasa dis1 isleri bir meslek olarak géren gemici, yillarin kendisinde
olusturdugu siiphecilige sahiptir. Bir giin yakalamaktan ve hapse girmekten korkar.
Hapse girmesiyle yalniz kalacak karisi ve cocuklarini diisliniir. Romatizmalari
azmaktadir. Rakiy1 azaltmak zorundadir. Yasliligindan 6tiirii islerini devam ettirecek
geng bir elemana ihtiya¢ duyar. Bu eleman da Turgut’tur. Kamarot Arif, yasinin
verdigi hiiznili ve yorgunlugu soyle aciklar:

“GEMICI - (...) Hakliyim. Bir karim, i¢ cocuk. Sonra romatizmalarim. Rakiy1 da eskisi gibi

igmiyorum. Dokunuyor. Kag yasindasin?

TURGUT - Yirmi bes.

GEMICI — Giizel yas. Goziinii seveyim, i¢ igebildigin kadar, bana misin demez. Yiirii
yiirtiyebildigin kadar. Bacak agrisi ¢ekmezsin. Agrirsa nasirlarin agrir. Onun da garesi var.
Yalinayak yiirtirsiin.

TURGUT - Efkarlisin bugiin.

KAMAROT ARIF — Efkarliyim. Bugiin degilse yarmn giiniimiiz dolup defterimiz diiriilecek.
Artik unu eledik, elegi asmanin giinii geldi. Hi¢ degilse bir kenarda {i¢ bes kurus param olsun
istiyorum. Hakli miyim?

TURGUT - Haklisin.” (Stimer, 2006¢, 80)
Ol Mevsimler’deki baba tipi de tiiccardir. Baba grev yiiziinden findiklarimi

fabrikaya gonderemez. Hasan ve Selma’yr durumdan sorumlu tutar. Cunku ikisi de
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haksizliklarin savunucusudur. Dramatik metin genelinde kati1 geleneksel degerlerin
temsilcisi de babadir. Baba, Selma ve Hasan’in bir araya gelmesini yasaklar.
Hasan’in Selma’ya kitaplar getirmesi ve ayni evin catis1 altinda bulunmalar

sakincalidir. Ciinkii Selma geng bir kiz, Hasan da genc bir erkektir.

Baba findik tiiccaridir. Isciler, calisma saatlerinin fazlalign ve Odenen
ticretlerin diisiikligli nedeniyle greve gitmistir. Hasan da grevdeki iscilerin haklarini
savunan bir yazi kaleme almis ve babanin tepkisini ¢ekmistir. Babaya gore oglu
Ferit’in basin1 da Hasan yakar. Babaya gore Hasan cebi delik aylagin biridir. Hasan,
halki birbirine diisiiriir. Selma ve Hasan’in bir araya gelmesindeki sakincay1 soyle
dile getirmistir: “BABA — Hanim! Hanim! Goziinii a¢! Evin i¢inde yetiskin, esek

kadar kizin var... Milletin diline mi diistirmek istiyorsun beni!” (Stimer, 2006¢, 119).

Babanin Selma konusundaki disiinceleri tutuculugunu kanitlar. Selma’nin
rasyonel durusuna karsin baba 6grenmeye kapali bir kisidir. Asagidaki diyalogda

gecenler babanin 6grenmeye agik olmayisina ornektir.

“BABA — Ne bu?
SELMA — Kitap.
BABA — Kor degiliz. Kitap oldugunu goériiyoruz. Ne yaziyor lizerinde?
SELMA — (Kitab1 alir) Hl - RO — SI — MA...
BABA — Ne demek bu, Hirosima?
SELMA — (Sinirden titreyerek) Viet — nam, demek...
BABA - Ben gavurca anlamam. O ne demek?
SELMA — Amerika, demek!
BABA — Hah, iste bak, bu Tiirk¢eye benziyor.
ANNE — Haydi kizim, ¢orbay1 getir.

(Selma ¢ikar.)

BABA - Bu kiz1 okuttugumuza iyi etmedik. Akli bir karis havada... (Sofraya
gecer.) Ne var yemek?” (Siimer, 2006a, 120)

Baba figurlne gore bir geng kiz on sekiz yasina bastiginda evinin ve barkinin
sahibi olmalidir. Yani Selma’nin evlilik yas1 gegmektedir. Bir geng kizin yasi yirmi
besi gegtikten sonra yiiziine kimse bakmaz. Cilinkii karis1 yirmi iki yagindayken iKi
cocuk annesi ve hamile bir gen¢ kadin olmustur. Baba, Selma’y1 esnaf arkadasi
Marangoz Remzi Efendi’yle evlendirmek ister. Marangoz Remzi Efendi kirk yasin
tizerinde dul bir adamdir. Baba figiirline on bin lira baglik parasi vermeyi ve

Selma’ya bir ev almay1 vaat eden Remzi Efendi, Selma’y1 elde edemez.

127



Babayla 6zdeslesen bagka bir 6zellik irkgiliktir. Rum Dimitri’ye karsi tavri bu
irk¢iligin tanimidir. Dimitri’yle tavla oynamakla birlikte yenilgiyi kabul edemeyip
irk¢1 sdylemlerde bulunur. Babaya gére Rumlar halkin haracini yemekte, hirsizlik,
dolandiricilik ve kagakeilik yapmaktadirlar. Rumlar can digmanidir. Rumlarin
gemileri kacirdiklarin1 ve Istanbul’dan siiriileceklerini sdyleyerek diismanca tavirlar
sergilemistir. Baba Dimitri’ye “Koca Boynuzlu” seklinde seslenir. Clinkli Nadya ve
Dimitri evlendiginde Nadya’nin hamile oldugunu duymustur. Nadya’nin karnindaki

bebegin torunu oldugundan haberi yoktur.

Babanin Selma konusundaki tutucu diisiinceleri oglu Ferit i¢cin de gegerlidir.
Baba, Selma gibi Ferit’i de okuttuguna pismandir. Ciinkii oglu Ferit’e liseden sonra
diikkanin basina gegmesini ve baba meslegini yapmasii 6gilitlemistir. Ama Ferit
babasim1 dinlemeyerek yasa dis1 islere bulagir. Uzun yillar boyunca mektup
yazmayarak ailesini 6zleme bogar. Baba, oglu Ferit’e 6fkesini su diyalogda dile
getirir:

“BABA — Ne gordiik, ne 6grendikmis... Gorenler, 6grenenler gordiiler, 6grendiler de iyi bok
yediler!... Iste buyurun, 6z oglun, 6z tohumun, soyunu sopunu, anasini atasini inkar etti,
Fransiz’im, dedi, ¢ikti isin i¢inden. Ulan benim oglumdan Fransiz mi olurmus? Ya ben
bunadim, ya diinya ¢ildirdi. Ulan Haci Mustafanin oglunda kefere mi olurmus? Hay kahpe
diinya! Hey orospu diinya! Senin sonun geldi...”

ANNE — Baslama gene, baslama...

BABA — lyi iyi ... Ben gidiyorum. (Kalkar.) Ver ceketimi. (Selma, babasinin ceketini verir.
Anne, oda kapisini aralar bakar.)

Uyuyor mu?” (Stimer, 2006a, 139)

Giiner Siimer’in erkek tipolojisi toplumsal degisim ve doniisiimiin hizlandig
altmigh yillarda ataerkil diizenin kazandigi ivmeye paralel bicimde olusturulmustur.
Sorumsuz, bohem, tutucu, baskici, yobaz, geleneksel erkek tipleri dramatik
metinlerin genelinde yer alir. Gelir dagilimindaki ugurumlagsma sosyo — ekonomik
acidan alt kesimlerde yasayan ailelerin reisi konumundaki baba figiiriiniin daha ¢ok
sivrilmesine yol agmistir. Baba reistir, evin ge¢imini saglar. Aile kurumu i¢inde,
babaya ekonomik olarak bagimli yasayan diger bireylerin baba tarafindan mental ve
fiziksel siddete maruz kalmasi kagiilmaz olmustur. Dramatik metinlerdeki baba tipi
kizini bir gelir kapisi olarak gérmekte, ona bigtigi fiyatla ekonomik refah diizeyini
artirmaktadir. Ataerkil diizenin yarattigi baba figur, karisim domestik bir hayata

mahk{im etmis tutucu giiciin simgesidir.
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Ataerkil dlzenin aile reisligine tagidigr baba figiiriinin gelisme c¢agindaki
kizina uyguladig1 baski gen¢ kizin egitim olanaklarindan yoksun kalmasina neden
olmustur. Geleneksel baba figiiriine gore kiz cocuklariin yetenekleri dogrultusunda
alacag1 sanat, spor ve diger Kkiiltiirel egitimler ahlaksizliga kapi aralayan yollardir.
Tutucu baba figliriiniin bu tutumu sonucu gen¢ kizlar egitimsizlikleri ve
gelisimsizlikleriyle bir meslek sahibi olamayip is ve sosyal hayattaki yerlerini
alamamislardir. Kadinlarin is hayatinda yer alamamasi bedenlerini bir gelir kapisi
olarak gérmeleri sonucunu dogurmustur. Kendini sanatg1 kisiligi ve yetenegiyle ifade

edemeyen kadin, evliligi sonrasinda ahlaksal bunalimlar yagamaya baslar.

Giliner Stimer’in erkek tipolojisini olustururken mercegi altina aldigt
konularin bir digeri altmisli yillardaki montajc1 sanayi kaynakli olusan montajci
zenginlik anlayisidir. Montajc1 sanayiyle birlikte meslek degistiren esnaf — tliccar
ikilisinin artan geliri ve liiks yasami, sosyo —ekonomik diizeyi diisiik ailelere mensup
ve daha iyi bir hayat yasamak isteyen geng¢ kiz ve erkekleri cezp etmistir. Kisa
yoldan zengin ve liks bir hayata sahip olmak isteyen gen¢ Batili gibi giyinmeli, dans
etmeli, parti vermeli ve miimkiin olan her sekilde sohretin basamaklarini
tirmanmalidir. Bu amagcla yildiz bir futbolcu olmak en cazip yontemlerden birisidir.
Gengler, yiiksek standartli bir yasama sahip olmak ugruna yasa dis1 islere bulagsmay1
goze alirlar. Dramatik metinlerde, yasa disi islere bulasma, acimasiz dis diinyanin
temsilcisi kotiicil tiple gergeklesir. Bu tipler, kagakeilik, soygunculuk yasa dis1 isleri
birer meslek inceligiyle yapan kimselerdir. CUnki kendilerini suglu olarak fisleyen
toplum onlara sefkat elini uzatmaktan ¢ekinmistir. Sug¢ batagindaki tiplere toplumda

tekrar yer edinmeleri i¢in bir sans daha taninmaz.

Erkek tipolojisindeki diger bir agmaz bireyin aile ve toplum yasamindan izole
edilmesi sonucunda yasamaya basladigi yabancilagsma olgusudur. Sosyal hayatta bir
yer edinememenin altinda yatan bireysel faktorlere, hastaliklar, meslek se¢imleri ve
bireyin ge¢miste isledigi bir sug, bu nedenle potansiyel bir suclu olarak legalize
olmasi ornek verilebilir. Yabancilagsmanin toplumsal boyutuysa daha ¢ok ekonomik
ve siyasi yoOnliidiir. Higbir isveren gecmiste sug¢ isleyen birisine is vermez. Bir is
bulamadigr icin toplumda yer edinemeyen birey kendisine ve topluma

yabancilasmaya baglar. Siyasi agidan yabancilasma da dislince suglulugu
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kapsaminda ortaya ¢ikmistir. Diislinceleri toplumun genis kesimine uymayan birey

toplum ve iilke digina itilir.

Giiner Stimer ergenlik ¢agindaki genglerin cinsel egitimlerinin yetersizligiyle
de ilgilenmistir. Gelisim ¢agindaki bireyler toplumun ayip adi altinda yasakladigi
cinselligi kendi ¢abalartyla tanima ve Ogrenme girisimlerinde bulunurlar. Bu
cabalarin ikisi pornografik dergilerden medet ummak ve genelevlere gitmektir.
Toplumsal 6n yargi, genclerin arkadasliklarin1 ve sevgilerini yasamalarina engel
olmustur. Ciinkii kars1 cinsten iki bireyin arkadashigi, ayip bellenen cinselligin
kisvesiyle tehlikeli bulunmustur. Toplumun asik yilizlii namus degerleriyle yasamak
zorundaki gengler bir umutsuzlugun igine diiserler. Ayni toplumsal degerlerin
olusturdugu paradoksta yasitlariyla arkadas olmasi gereken genc kizlarin babalar

yasindaki adamlarla evlendirilmesi gergegi vardir.

Giliner Siimer’in dramatik yazarliginin ana eregi toplumun yanlislarin
gosterilerek egitilmesi olgusu erkek tipolojisinde sinir boyutlara ulasmustir.
Izleyicinin diisiinmeye sevk edilmesinde toplumun en ug¢ noktalarindaki sorunlarin
kullanimina giden Siimer, etki alanini genisletmek ister. Dramatik metinlerindeki
erkek tiplerin her biri, farkli toplumsal sorunlari gdstermek i¢in ¢izilmislerdir.
Geleneksel baba tipleriyle erkegin ve kadmin geri birakilmisliginin neden oldugu
durumun erkege tanidigi istiinlik gosterilmistir. Ergenlik c¢agindaki genclerin
kendilerini cinsel yonden tanimalar1 ve kuskularin1 agmalari i¢in cinsellik egitiminin
onemine deginilmistir. Gegmiste bir sug isleyen ama cezasini ¢ektigi halde toplumsal
hayata kabul edilmeyen kisilere sans taninmamasi elestirilmistir. Insan1 diger
canlilardan ayiran 6zel disiinme ve sorgulama ozelligini kullandig1 i¢in suglu
addedilen kisilere yiiklenen politik ve toplumsal On yargilarin yanlishig
gosterilmistir. Maddi degerlerin manevi degerlere {istlin tutulmasinin neden oldugu
toplumsal yozlasma ve bozulma yansitilmistir. Farkli milletlerden insanlarin bir

arada yasamasini diismanca bulan toplumsal bakis reddedilmistir.
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6.  SONUC

Dramatik yazarlar, altmish yillarda ekonomik, politik ve toplumsal yapidaki
bozuklugun 6zelde birey genelde toplum Uzerindeki etkilerini dramatik metinlerine
konu edinmiglerdir. Bu bozuk, giivensiz ve yetersiz yapimin ayni niteliklere sahip
bireyler iiretmesi yazarlari tipler yaratmaya iter. Clinki tipigin ¢izilmesi toplumsalin
ortakhgmi ve genel gergekgiligi yansitacaktir. Ekonomik, politik ve toplumsal
bozukluklarin dramatik metinlere konu olmasi, toplumcu bakis agisinin yani bireyi
aydinlatma ve daha iyi bir diinyanin var olabilecegi diisiincesinin sonucudur.
Yazarlar merceklerini toplumsal ve ekonomik yapinin temelindeki celiskiler kaynakli

sorunlara ve bu sorunlarin bireylere yansimasina tutarlar.

Giiner Stimer dramatik yazarligini altmislarin toplumsal, ekonomik ve politik
sorunsal tizerine kurmustur. Stimer’in kisileri ve diizen arasindaki olumsuz etkilesim
bir paradoksu dogurmaktadir. Ekonomik ve politik diizenin kurbani konumundaki
tiplerle katkisiz insan degerlerini temsil eden tipler catisirlar. Giliner Siimer’in
olumsuz tipleri daha fazladir. Olumsuz tiplerin fazlaligi toplumsal kargasinin
biiytikligiyle iligkilidir. Giiner Siimer’in dramatik yazarligi toplumun bigtigi dar
elbiseyi kusanan insanin barmagidir. Dar elbisenin kusattig1 tipler toplumdaki bir
sorunun veya durumun semboludirler. Siimer’e gore tiyatro, izleyicinin iizerine dar

gelen elbiseyi ¢ikarip atmasinda misyon sahibidir.

Tezimde mercek tuttugum Yarin Cumartesi, Ask Bir Masaldir, Ol
Mevsimler, Bozuk Diizen, Baba ile Ogul ve Hiizzam adli dramatik metinlerde Sevda
Sener’in tipolojik yaklasgimina uygun yirmi bes tip tespit ettim. Gliner Siimer’in
kadin tipolojisindeki yedi kadin tipi, orta halli ve koruyucu, orta halli ve bencil,
ezilen ve somiiriilen kadin tiplerine uygun niteliklerle ¢izilidirler. Koruyucu kadin
tipleri, annelik, fedakarlik, domestik hayata sikistirllma, tutucu koca figlriine
ekonomik bagimlilik gibi niteliklerle islenmistir. Anne, dort duvar arasinda tanimh

hayatiyla islenmistir. Ataerkil diisiincenin kendisine bictigi annelik misyonu, kadinin
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disilik niteliginde kalmasia ve Beauvoir’in ideal kadinlik tanimina erisememesine
yol agmistir. Giiner Simer’in anne tipleri biyolojik varliklarindan 6teye
gecememislerdir. Bundan otlradir ki koruyucu kadin tiplerinin tamami “ANNE”

biciminde adlandirilir.

Orta halli ve bencil kadin tipleri, koruyucu niteligin ekonomik, politik ve
toplumsal kargasa yaninda bireysel sorunlar sonucunda bencillige dondistiigii tip
ornekleridir. Nurten, gengliginin vermis oldugu histerik duygularini yan1 basindaki
Fikret’le bastirmis, atesleyici bir ahlaksal bunalima neden olmustur. Nermin ise
bedenini kazang kapisi haline getirmesi ve ¢evresindeki masum kizlar1 bu batakliga
¢ekmeye calismasiyla bu gruptadir. Ezilen ve somirilen kadin tipleri, kadin olmanin
acisini yasayan, blyuk kentlerin kenar mahallelerinde, kasabalarda ataerkil diizenin
mental ve bedensel cezayi layik gordiigii kadin tipleridir. Bozuk Dizen’deki Guzin,
alkolik esi Ragip’tan siddet gormekte, esi tarafindan dogum yapmaya
zorlanmaktadir. Giizin, siddetten kagmak icin sik sik ailesine signir. Oli
Mevsimler’deki Rum Nadya giizelliginin acisin1 yabanci oldugu kasabadaki ¢irkin

kaderiyle yasar. Nadya, yabanci1 bir kiiltiirde kimliksiz bir kadinliga mahkimdur.

Geng kiz tiplerinde tespit ettigim dort Guner Stmer tipi Selma, Demet, Gl
ve Handan sirastyla aydin geng kiz tipi, zlippe geng kiz tipi, duygusal geng kiz tipi ve
caresiz geng kiz tiplerine ornektirler. Selma, aydin bir gen¢ kiz olarak kasabadaki
insanlar1 ve anne — babasimi egitme bi¢imindeki rasyonel disiincenin temsilidir.
Demet, sarindig1 sahte bir kisiligin kdlesi ve montajc1 bir cemiyet hayatinin tiyesidir.
Hayattaki tek amaci terzilerden, balolardan ve promiyerlerden saglayacag bir sohreti
yasamaktir. Demet’in Omer’le tanismasi hayatindaki bir durulmay1 baslatir. Giil ise
temiz hayallerini, kendinden yasga biiyiik bir adamla evlendirilmesiyle kaybetmistir.
Egitimi yarida kalmis ve yetenekli oldugu bale sanatinda ilerleyememistir. Handan
ise kar odaklart tarafindan ticari bir unsur durumuna getirilir. Hayat kadinligi,

Handan’in mutlu bir yuva kurmasina engeldir.

Giiner Stmer, kadin tipolojisiyle erkek yazarlarin kaleminde disilik
derecesinde birakilan kadmin durumunu metinlerine aktarmustir. Dramatik
metinlerdeki kadinlar biyolojik nitelikli annelik rolii ve hayat kadinligiyla islenmistir.
Egitim ¢aginda zorla evlendirilerek domestik bir hayatta disilik niteligiyle yasamak

zorunda kalan kadin kadmnlik kiiltiiriinii edinememistir. Kadinin disiligiyle islenmesi,
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bir beden isciligine mahkiim edilmesine, zevk unsuru olarak goriilmesine, sosyal
hayatta ve is hayatinda yer edinememesine yol agmustir. Ticari bir sozlesme
niteligindeki nikah, kadini aileyi kurtaracak miilk, para ve ¢ikar duygusuna karsi bir
takas unsuru konumuna indirgemistir. GUner SuUmer’e goére kadinin egitim
olanaklarindan tam olarak faydalanmasi, bir meslek sahibi olmasi ve sosyal hayatta
sOz sahibi olmasi sonucunu doguracaktir. Meslek sahibi kadin, Virginia Woolf’un
kurtulustaki ana kosullarindan biri olarak gordiigii ekonomik Ozgiirliigiinii elde

edecektir.

Sevda Sener’in tipoloji yaklasimindaki erkek tipleri, genc erkek tipleri,
firsat¢1 ve tiiccar tipleri seklinde siniflandirilmistir. Giiner Siimer’in dramatik
metinlerinde Glkicl aydin tipine iki, olgun erkek tipine iki, sorumsuz geng erkek
tipine dort, duygulu genc erkek tipine iki, firsat¢1 tipine bir, tiiccar tipiniyse iki model
tespit edilmistir. Ol Mevsimler adli dramatik metindeki iki tip Ferit ve Hasan
tilkiicti aydin tipine model olusturacak oOzelliklerle donatilmistir. Almish yillarin
devrimci aydin tipi iki modelde yansimasini bulur. Diisiince suglusu konumundaki
iki gen¢ kovusturmalar atlatmak, toplum tarafindan dislanmak durumunda kalip

topluma ve kendilerine yabancilasirlar.

Giiner Siimer’in dramatik metinlerinde tespit edilen olgun erkek tipleri Yarin
Cumartesi’deki Tarik ve Bozuk Diizen’deki Hakki’dir. Iki tip de gerilimin yiiksek
oldugu durumlardaki yapici, toparlayici ve sakin tavirlariyla hareket ederler. Tarihsel
aile kurumunda reis konumundaki babanin yoklugu iki tipi de aile reisligi konumuna
yiikseltmistir. Ekonomik, politik, toplumsal ve ahlaksal bunalimlara olgunlukla

yaklasarak aile birligini korumaya calisirlar.

Genc erkek tiplerinden sorumsuz geng erkek tipine Bozuk Diizen’deki Turgut,
Yarin Cumartesi’deki Fikret, Ask Bir Masaldir’daki Sezai ve Yilmaz 6rnekleri uygun
bulunmustur. Sorumsuz geng erkek tipi bohem hayatin, kisa yoldan zengin olma
diislincesinin, yasa dis1 islerin batagina siiriiklenmenin 6rneklendigi tiptir. Kapitalist
carkin dislilerinden biri durumundaki geng erkek ahlaksal bunalimlar yasar. Ciinkii
aile kurma diislincesi ve mutlu gelecek hayalleri, maddi gereksinimlerin agirligiyla
Orselenmistir. Sorumsuz geng¢ erkek tiplerindeki bagka bir sorunsal, ergenlik
cagindaki bireylerin Ozgiirliiklerine ket vuran toplumsal perspektifin elestirisidir.

Cinsellikle ilgili soru isaretlerini yanitlamakta giiclikk ¢eken ergen birey toplum
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tarafindan baskiya ugramistir. Bu gencin sorumsuz bir tavra burtinmesi

kagimilmazdir.

Duygusal geng erkek tipi, Giiner Stimer’in ¢izdigi iki tiple modellenmistir.
Bozuk Diizen‘deki Omer ve Olii Mevsimler’deki Dimitri bu tipin tespit edilen
ornekleridir. Duygusal genc erkek tiplerinden Omer birey kokenli bir duygusallig:
yasarken Dimitri ise yabanci bir kiiltiirde toplumsal izolasyona tabi olmustur. Iki tip
de sanat¢1 ruhlu, sessiz ve sevgi dolu olarak ¢izilmislerdir. Bu iki tip olay drgiisiinde
fon Kkarakterler olarak birakilmistir. CuUnki gorevleri olay o6rgusiinde akis

paralelindeki hareketleri saglamaktir.

Firsatgr tipi, ekonomik bakimdan kisithh yasam kosullarinda kurtulusu
“calmak” eyleminde bulan tipi temsil eder. Altmish yillarin ugurumlagmis gelir
dagiliminda emekle kazanilamayan refah soygunculuk, wvurgunculuk ve
komisyonculuk gibi yasa dis1 yollarda aranir. Siimer’in dramatik yazarliginda tespit
edilen tek firsat¢i tipi Yarin Cumartesi’deki Arif Hoca’dir. Tiiccar tipiyse firsatgi
tipine paralel 6zellikleri barindirir. Bozuk Diizen’deki Kamarot Arif veya Gemici bu
tipe O6rnek olusturur. Kamarot Arif, ticaret burjuvazisinin yasa dist yollarla kazandig

varlikli yagamin kapilarini aralama diigiincesi ekseninde ¢izilmistir.

Metin And’a gore ¢agdas dramatik yazarliktaki erkek kahramanlar ataerkil
oOzellikler tasir. Stimer’in erkek tipolojisinde ataerkil toplum yapisinin izdiisiimleri
sahneye yansimistir. Kadin tipolojosindeki kurban konumundaki kadinlar, erkek
tipler eliyle kurban konumuna indirgenirler. Erkek tipolojisindeki baba tipleri, anne
tiplerinin zitt1 yoniindeki tipikligi yansitirlar. Baba tiplerinin de 6zel adlar1 yoktur ve
sadece “BABA” seklinde adlandirilirlar. Baba, ataerkil yapinin tutucu niteliginin

toplum genelindeki simgesidir.

Toplumcu gergekgilik toplumun ilerlemesini bireyin aydinlanmasimna bagh
kilar. Giiner Siimer, toplumun ufaladig: insan portrelerini bir himanizma durumuna
getirmistir. Stimer’in toplumsal hiimanizmas1 insanin kurtulusu etiketiyle egitime ve
diisiindiirmeye yoneltir. Brechtiyen bakic agisi, egitme ve diisiindliirme amaciyla
yanlisin gercekgi bir sekilde gosterilmesi izleyici tizerindeki aydinlatici etkiyi yaratir.
Amac yanlist gosterip toplumsal gelisimin Onilinii agmaktir. Cagdas dramatik
yazarlikta tiyatrodan egitim amacli yararlanma diisiincesi teorik, teknik ve yazarlik

yonleriyle irdelenmistir. Giliner Siimer ise egitme amagli kaleme aldig1 dramatik
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metinlerini altmigh yillarin sol diinya goriisiiyle birlestirerek toplumun ufaladig1 ve

dar elbiseyi bigtigi insan portrelerini gozler 6nine serdi.
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EKLER

Ek 1. Guner Siimer fotobiyografyasinin kapak fotografi.

FOTOBIYOGRAFI

19 Mart 1936 - 27 Nisan 1977
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Ek 2. Giiner Siimer’in 3 Temmuz 1965 tarihli Ses dergisinde yer alan kisa haberi.

Heniiz 29 yaginda. ilk eserini 5 yil &nce
Kenterler oynadilar. ikinci eseri «Bozuk Dij-
zen» istanbul'da mevsimin gézde telifi oldu
ve nihayet Giiner Siimer, Ankara'da by yi-
hn en iyi sahneye koyucusu unvamm ald:.
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Ek 3. Giiner Siimer sinema yonetmeni Destanque ile Fransa’da.
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Ek 4. Giner Sumer Destanque ile.

Ek 5. Glner Stimer Ayak Bacak Fabrikasi’nda.

TAK g
T TIVATROSU

1 EYLULden lhbaren

AYAK "“"< PAB: IRASI

: SERNET | L KOMEDY) «1: GUNER smm
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Ek 6. Glner Simer Ayak Bacak Fabrikasi’nda.

146



Ek 8. Gliner Simer Bozuk Diizen’de.

Ek 9. Gliner Siimer’in AST’deki bir sahnesinden.
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Ek 10. Adalet Agaoglu’nun Giiner Siimer’in hayatini isledigi “Hlzzam Mavisi” adli

minimalist oykusu.

En Kisa Oykii

Hﬁzzam Mavisi

ADALET AGAOGI 0

sp davulun tokapeu vurdu. Yedi yignds
Kbetiekiae Kaeagha oynats mmudngcgm
bieterini kendist sam. Dolz seyircl

Sekiz yagnida edebiya dengisl sabiby, Ciards
BrteX nlshay o dbet kigye ol Lu:hgi
maan et 1egekkiir sanchs. On yagesd, yarali
bir serpenin fotografini gekatadl, Gekderin ve

denizlerin Sni Jdc maviiklerinl sevd

On sekiz yasinda bagka mavi dasdan al-
. Wai®, birdlkte ckashikan dergiye ad
koocdy, Cocuklann ve an sekizindeki gengle.
rin dinyasza karankg yagam dive verenlere
Imgm girlere bikiyelering en qok burda yu

On dokwzunda Universite Trpateosy'nda

ve Sahne Z'de iesantara tiystroyh girinme-
yeni pletenmek isiedh. BUyD nathy, ama yiri-
sini geginee askese ghtl, Sanaan ansuan ick
boruth insankar dinyasina gi, tek boyuthy
nsana karg ilk kesin tepkisnd getindi. Unun
boglu [k sahne oyuny *Yann Comartes?yi
yirmd lkdsinde yazdy: (Destlenmeyin, yarn cu-
mrantesi, brink phassing. Geos denize girer,
ellesinizi yakamodandersing). Yioe yirmii

yaginda, ilk agkeen day Kmkiy'da deglioste-
luge hmchnm‘amhn#ﬁ fegok cop yedi
Yirmi dilet ymgeata tyaro dgrenimi iin Parke
i, *Yaomn Cunsrics*nin uhnrumu:.k ey
urarmads, Bsbasackin big desek v ym\m
de

giemedi. Bung
Galist ama pek i. Buna karge bo-
zuk diizen'in birbérine dilglindi30, eadifi ara-
lannda sevgisei@ bir miksop gibi cofalnd
insanlan ghedh. Bo deenin kondising phwdd
Goedkifing yaadi. Adina “Bozuk Diven* dedi
ve ik btk quins st Insanian sevaek
icin il Olmelesini mi beklemek ym.k’ Yirmi
s yagocipk. Yoadges atkadas Asafls
ooz amza galgtikdan AST'ta sshocledi. Ay
tiyatroch *Godot'yu Beklodken'de oymarken
teajik Garumibara goleenin zoouyls sahnede
uk oldu. Frgeyia birtikte yegmay) neseyse
sevdi ve benimsedt, Onu, yerinden feladikca

dmx:ndmkzndmnmdatndiksﬁhldl
Yatas dikis alnda gledi. Otuz U yaginda ti-
yaurods sk boyutly sanainyls, kaps Solinde
tek boguths devrimciyie milgere! Geligh
mia gok boyutly 2enginlifing elinde kafan wk
seyle, yagmrpla savanch, Bam gl yeniden
batts, yeraden gkt ve etoe iy yim 1k bo-
ytdulus kargs ‘Gifle 92 verfinig bir gelik gibi-
yid dedi. Du bilenigi sevdig kadar gied ke-
dunbars da sevdi, Uw sivel mp tand, Igkisiod
ihmal etavedi., Yosegini sicak tutan her masays
yesekten kopma dizeleriod berakty, Otuz dokos-
2unda baba oldu, Ofunun adiny, ecelsiz geng
ollimlere sy, Sinan diye kopdu, Sonta gist,
Gilhane Parke'ach, Ustinde g wgvisi
. O resimde

ama, hasta hbcreler, de baghonk oe-
chlar gibi anseamn hijuma geti. Bua schmm
sakdomyy Galemek zen E

Paris vitfinlerinden bitinde, nip kurw

nmmv:whkbekg&dn Cunar yapa

kucutubap (l:rocvdcnmbm
mkm%okmwwkm Onurds ve
dir kanat grpsp dranurken yagams 0 a0 durdu-

ndmug en mavi k&b& Kendini kendisne
iIkk salicada b tunilu ve ger-
pevelenmis mavi lelebe%
S hilzzam mavisi kelebeg bana verlr
misinz®
Kak bir yasinda, o bzzam mavis! kelebe-
# duvara asacak qekip gitl
Ach Glines Smer. Bie yddidfkapp. Good
arkads gingi soyleniyor, Bir talunine glire de
Asaf Sexmet, Sevggt, Oz, oeki Ofuzve pigutt
:!hha D samatgx-yarae doetlsnyla bickiae of
uu.

Bo Opkil Addet Agaohriu 'acm’z)}
Fin [k Ses kitabanch yymbanmige,
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Ek 11. Gliner Suimer kanser tedavisi sirasinda Paris’te.
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Ek 12. Gliner Sumer kanser tedavisi sirasinda Paris’te.
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Ek 13. Bozuk Duzen’in AST’deki ilk afisi.
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Ek 14. Brendan Behan’in Gizli Ordu adli dramatik metninin AST’deki
promiyerinden bir kare.
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Ek 15. Giiner Stimer’e ait bir tiyatro afisi.

’
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Ek 16. AST’ye ait bir tiyatro afisi.

S

\\\
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Ek 17. Bozuk Dizen adli dramatik metne ait tiyatro afisi.
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Ek 18. Giiner Siimer, bir oyun sirasinda Serap Tayfur’la.

Ek 19. Giiner Stimer’in AST’de oynanan Bozuk Diizen adli piyesinde Semiramis
Pekkan’la Erkan Yiicel.
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Ek 20. Serap Tayfur ve Aysan Stimercan Bozuk Diizen’in bir sahnesinde.
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Ek 21. Haldun Taner Sahnesi’ndeki Bozuk Dizen temsilinden bir sahne. Sag basta
Mazlum Kiper, oyunun iki temel diregi Nedret Giiveng (ortada) ve Fuat Iscan

gorulmektedir.
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Ek 22. Milliyet gazetesinden Bozuk Diizen’le ilgili bir gazete kiipiirii.

R R .
BOZUK DUZEN
Ankara Sanat Tiyatrosunda bagary il
oynanan Giiner Siimer'in bu oyununu
elegtiriciler Tiirk Tivatrosunda ulagilan

bir merhale olarak yorumluyorlar. Ki
tap halinde yayinlanan eserin fiats 4 Ji-

rador. f
BILGI YAYINEVI

Sakarya Caddesi No: 8
Yenigehir — Ankara

Cumhuriyet — 13506

BOZUK DUZEN — Ankara Sanat Tiyatrosu, gegen yil ls-
tanbul‘da bilylk siikse yapan, Haldun Dormen tarafindan fil-
me de alinan, Giner Siimer'in «Bozuk Diizen» piyesini sahne-
sine almig. Yazarin sahneye koydujju eser, Ankara’da mevsim
bagimin en glizel oyunu.. Istanbul’dan misafir olarak
Isme! Ay, eski roMinde simdl daha bagarli, daha hakim...
Sahne'de onyedi dakika kaliyor Ismef. Fakat her repligl al-
kaglarla kargilaniyor. Bu oyunla- sahneye ge¢en Semiramis
Pekkan, o kadar rahat, o kadar fabii ki, insan bu rahatliin
nereden geldiginl bir tirli anlayamiyor.

159



Ek 23. Giiner Stimer’i konu alan bir gazete kiipiirti.

e e M R T i e e i g & B

e

Suner Sumer'in sahneye koydugu

“GERGEDAN,.I, YAZARI
IONESCO DA SEYREDECEK

Bl
s
5
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Ek 24. Ayton Sert (Rio Rita), Giindiiz Kali¢ (Grace), Aysan Siimercan (Colette),
Bilge Erkan (Shirley), Tezer Ozl (Baba); Gizli Ordu’nun genelev dekoru icinde
oynanan sahnelerinden birinden.

= - Mw-)mmm sahneye 3
GlZIl Giner Simer, Dakor: Yieal Tamperl, Kosthuo: Moo r:'.
m;mu—u.m:t Necmicjle, Se
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Ek 25. Giiner Stimer’in yasama veda edisinin on dokuzuncu yilinda Fatma Oran

tarafindan kaleme alinan yazi.

' Gliner Siimer’i on dokuz yil énce yitirmigtik

Yiireginin
vardi y

FATMA ORAN

eu yildoni anisy
dniinde bir tiyatrocu selamiyla eildifiimiz
Giliner Stimer; Ankara-Nalliban'da, 18 Mart
19364a herkes gibi geldi diinyayn; gobekle, Gibek
kord kestiler, poy birkag saplak patiatt-
lar. Merhaba, Yeryizimdeydi. Diimensiz bir gemi,
Yilduzlura bakty, sonra gobegine. Gézler vards her
yanmda. Siieekli bir akim. Bir deri degigtime,

Yalmz bir adamds, Yireginin mizigi vards yanin-
dis. Sdyleyecek sey oldugunda yaziyor, verecek seyi
oldugunda veriyordu.

Ulzan & I, gok da k I Orta hoy-
b, drice yaprhyds, Kocamnn genesi visde, bir de V.
ek kahknhasy.., Bencily, cimrsi, hodbini ol
gercken bir sanatin *ustasiydi. Tiyatrocuydu, Sairdi.
Yazurd, Yonetmendi. Cevirmendi, Hayatin kendisi-
ne sundufu kiigitk sc{lcrlc mutluluk duymasmt bilen
nadir insanlardands. 1tk siir ve dykiler 1952-56 yil-
lan arasinda Ahmet Oktay, Ferit Ldgii, Demir Ozli,
Hilmi Yavuz, Ece Ayhan ve Yilmaz Gruda'yla birlik-
e grkanhkl ! ind Ciner

Mavi yity
Stimer; Sairler Yaprag, Yelken ve Ufuklar dergile-
rinde Gykiler, kisa oyuniar ve tiyatro elegticileri yaz-
di. Brondan Belan ve Maksim Gorki'den gevinler
yapti. Ogrencilik yillannda, Ankara Hukuk Fakiite-
si'min tivatro toplulugnda ve Tiyatro Z'de galigty,
Hukul. Fakiitesi'ndoki oreaiming ‘yanda biaka-
ruk Paris'e giden ve orada Dullin Okuly'nda oyuncu-
Iuk ejjitimi goren Giimer Stimer, Jean Vilar ve Geor-
ges Wilson's asistanhik yapti. Paris donisii, lstan-
bul'da Asaf Ciyiltepe'nin dnciiliginde kurulan Are-
na Tiyatrosu'nda porey alds, Sahneye kaydudu oyun-
Jarda titiz tutumuyla dikkati geken Giiner Siimer, ki-
tap olacak da yayimlanan Yann Cumartesi (1962) ad-
I oyunuyla dinlendi. 1963'te Ciyiltepe'yle birlikie
Ankara'ya giderck Ankara Sanat Tiy "nun ku-

miizigi

aninda

W ] L it
Simer'den geriye oyunlar ve Kkitaplar kaldi.

kby Blimi'nde 15 Ocak 1964 'te sahneledigi; inan-
dines bir dil ve duyarl bir islupla yazdigs (Anado-
Iu'dan Istanbul'a gégen orta halli bir aifenis sorunta-
rin: konu alan) Bozuk Diizen adh oyunu 23 Subat
1977’de yine ayn: fiyatroda bir kez daha sahnelendi,
Bu, onun son tiyatrocu selamiyds.

Altmus iig giin sonra, otuz sckiz insanin *ezilerek”
O1dug o kaih 1 Mayis kutlamasin:i birkag Lun kala,
bacaktan govdeye yayiian ki aimaz bir kaaser ol
yiyla aramizdan aynidi. 27 Nisan'ds...

Yizeysel, istiinkori, kolay yargiara varmaya gok
yatkin insanlanmizin arasinda yilreginin derinlikle-
tinde yatan saf asks; o romantik saflis aramayt siic-
durirken, o sonsuz sefkat duygusuyla kendim sakin-
mayt unutup bir gigek kokusunun arding diigebilen
bir insands; bir duygu durumundan bir baska duygu

ruluguna katildy; perdeyi Godot'yn Beklerken'le ag-
tilar. Gizli Ordu, Bozuk Diizen, Mezarsiz Oliler, A-
vak Bacak Fabrikas, Kiigik Burjuvalar, Durand Bul-
van, Eskici Dilkkan, Kuyruklu Yildiz Altinda b
bliyik yankilar uyandiran oyunlan burada salneiedi
ve ol ald,

Ciyiltepenin Sldmbnden iy yil sonm Geret anlag-
mazhi yizdinden greve gidil i dindlan bir-
kug arkadagiyla birlikte aynldi AST"an. fstankul'a
weldi; burada Istanbul Sanat Tiyatrosu'nu kurdo, O
mad, Aym dili k I bir arada olmadip) yil-
lards; 70°k yallar. Nefret, giddet dayangi, insan haya-
fma saygisizhk gibi geyle vardi; insan haklarina sy
gsizhigin tablosu iziliyordu..,

11k kez Istanbul Belediyesi Sehir Tiyatrolan Kadi-

——
OEMOKAAS]

vanat

na; hiizne, layict bir sézden sal
bir yagama sevincine ve bir gocuk ictenligiyle gecis-
lerdeki bas dondilriicii beklenmediklikle...

Eksilerek yagiyoruz. Bizleri bir arada tutan baglar
kopmug durumda ve bu baglar saglamlagtirmak igi-
mizden gelmiyor. Duygulanimizin en kiigak bir par-
gasmi bile ul ilecgimiz ki ikler yok; kal-
madi..,

Martta dogup, nisanda dinyay1ferk eden Giner
Stmer'den bize kalan iki ciltlik bir Kitap (Toplu Eser-
leri-Ada Y.) oyunlar; Hilzzam (Deviet Tiyatrolar,
1984-Tomris Oguzalp/Baba ile Ogul; Hadi Caman-
Yiiksel Gozen), adim Nurhak daglarmda sinsice pu-
suya diginilip dldinilen gozupek, yigit bir deveim-
ciden alan ve simdi yirmi bir yaginda olan oglu Sisan
ve ilie de anilar. Yaganan isc *orada’ kaliyor istc..,
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Ek 26. Gokhan Teker, Baris Mango Kiiltiir Merkezi’nde Giiner Siimer’in esi

Suna Selen’le Stimer’in hayat1 ve sanat1 hakkinda konusurken.
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OZGECMIS

1990 yilinda istanbul’da dogdu. 2013 yilinda Anadolu Universitesi Tiirk Dili ve
Edebiyat1 boliimiinden lisans derecesini aldi. 2011 yilinda Bilgi Universitesi’nde
dizenlenen Gezi Yazis1 Yarigmasi ig¢in kaleme aldigi yazi 208 yazi arasindan ilk
yirmiye girdi. Beykoz Halk Egitimi Merkezi’'nde Ingilizce &gretmenligi ve
UNICEF’e baghh bir okulda Suriyeli miiltecilere Tiirkge Ogretmenligi yapti.

Akademik faaliyetlerine devam ediyor.

164





