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Hukuki ve Siyasi Siireclerin iliskisel Analizi
Ahmet Gire
Ocak, 2015

Bu tezde hukuk ve siyaset arasindaki iliskinin analizi i¢in, Tiirkiye’nin yakin
tarthinde vuku bulmus bir davanin iddianame metni incelenmeye calisilacaktir. Bu
metin, stratejik hamlelerin yapildigi, taraflarin siyasi miicadelesinin hukuksal
alandaki yansimasi olarak anlasilmaya calisilacaktir. Iddianame hukuk ve siyaset
arasindaki iliskinin analizinde bir dayanak noktas1 olarak kavranmaya ¢alisilacaktir.

Bu ¢alismamizda iddianame {i¢ béliime ayrilmistir. Ilk olarak iddianamede tasvir
edilen Orgiit masaya yatirilacaktir. Bu oOrgiitiin iddianamedeki taniminda bulunan
siyasi ve hukuki muglakliklarin alti ¢izilmeye calisilacaktir. Ikinci boliimde ise
iddianamede cezalandirilmasi talep edilen kisilerin hukuki ve siyasi konumlarinin
muglakliklarmin  alt1  ¢izilmeye c¢alisilacaktir. Son olarak da iddianamede
cezalandirilmas1 istenen eylemlerin hukuki ve siyasi konumlarinin barindirdigi
muglakliklar aciga c¢ikarilacaktir. Hukukun askiya alinmasiyla dogan terdrle
miicadele yasasinin yarattigi hukuki ve siyasi muglakliklar ile iddianamede tespit
ettigimiz muglakliklar arasinda bir iliski oldugunun alt1 ¢izilecektir.

Iddianamenin analizinde elde ettigimiz muglakliklar; anayasa ve terdrle miicadele
yasasinin olusturdugu muglakliklar, son olarak da ¢iplak hayat ve egemenin
olusturdugu muglakliklar, siyasal egemene siyasal karar alan1 agmaktadir. Ancak bu
siyasal alanin hukukun askiya alinmasi vasitasiyla daraltildigi anlamina gelmez. Bu
tez calismamizda siyasal alanin daraltilamayacagina deginilecek, bdylece catismanin
siyasi mabhiyeti {izerine odaklamlacaktir. Iddianamede elde edecegimiz sonuglar
gostermektedir ki, hukukun askiya alinmasi siyasal miicadelenin form
degistirmesinden bagka bir sey degildir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk, Siyaset, Egemen, Iddianame, Dava, KCK, Devlet,
Strateji, SOylem, Olaganiistli Hal, Askiya Alma, Diisman Ceza Hukuku, Michel
Foucault, Carl Schmitt, Giorgio Agamben
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ABSTRACT

The Relational Analysis of Juristical and Political Processes
Ahmet Gire
January, 2015

In this thesis, the text of the indictment of a lawsuit which occured in the recent
history of Turkey will be tried to examine in order to analyse the relation between
law and politics. This text will be tried to understand as an apparatus that provides
parties to demonstrate their political struggle in the juristical field with the strategic
moves. The indictment will be tried to grasp as a baseline for the analysis of the
relation between law and politics.

Throughout the study, the indictment is divided into three sections. Firstly, the
organisation depicted in the indictment will be discussed. The political and juristical
ambiguities of organisation’s definition in the indictment will be tried to underline.
In the second pard, the ambiguities of political and juristical positions of the people
who were claimed to be punished according to the indictment will be tried to
underline. And finally, the political and juristical ambiguities of the actions claimed
to be punished in the indictment will be discussed. It will be demonstrated that there
is a relation between the political and juristical ambiguities of anti-terror law which
is established via the suspension of the law, and the ambiguities that the indictment
contains.

The ambiguities that we acquired by the indictment, the Constitution and anti-terror
law, and bare life and sovereign leave a room to the soverign for political decision-
making. However, it does not mean that political sphere is narrowed via the
suspension of the law. This thesis will demonstrate that political sphere can not be
narrowed. The outcomes that we obtain from the indictment shows that the
suspention of the law is nothing but changing form of the struggle.

Anahtar Kelimeler: Law, Politics, Sovereign, Indictment, Lawsuit, KCK, State,
Strategy, Discuss, State of Exception, Suspension, Enemy Criminal Law, Michel
Foucault, Carl Schmitt, Giorgio Agamben.
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ON SOZ

Bu tez ¢aligmasi benim igin ¢ok yorucu bir siirecin tiriiniidiir. Bu tez, ekonomik
zorunluluklarin verdigi yiikiimliliikklerden arta kalan zamanlarda, bir seyler
tiretebilme isteginin sbnmeye yiiz tutmus atesinin eseridir.

Ik olarak, benim icin zorlu olan bu siiregte; destegini, yol gostericiligini ve
sabrin1 benden esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Ozan Erdzden’e tesekkiir etmek
istiyorum. O bir fener misali yolumu aydinlatmasaydi, hala karanlik sularda bicare
kulag atiyor olabilirdim.

Ikinci olarak Hazal Takmaz’a tesekkiir etmek istiyorum. Her umutsuzluga
kapildigim anda, ay gibi aydinlik yiizliyle yanimda oldu. Ayaklarimin kitaplara
yorgun argin gittigi zamanlarda, sicacik kalbiyle adimlarimi hizlandirdi. Bir
Ogretmen gibi bana Ogretti, sevgiyi ve bilimi. Bu tezde en c¢ok emegi gecen
insanlardan birisi de odur. Kendi zorunluluklarina ragmen, severek isteyerek bana
yardim etmesi ne kadar ovgiiye deger bir insan oldugunu gostermektedir. Umarim
aramizda olan sevgi, dostluk ve yoldaslik baglar1 hi¢cbir zaman kesilmez.

Ebediyen dostum olmasini istedigim Engin Abat’a ¢ok tesekkiir ederim. Akil
almaz sorularimi saatlerce tartisma zahmetine katlandi. Yiiziinde en ufak bir
somurtma olmadan, her tartismamizi bilgece yoOnlendirdi. Havada kalan
diisiinceleriminin nasil yere saglam basacagini bir dost olarak agik yiireklilikle bana
anlatmaya c¢alisti. Engin Abat’a candan tesekkiirlerimi sunarim.

Firat Korkmaz ve Ozgiin Emre Kog’a cesaretimin kirildigi her an omuzuma
omuz olduklart i¢in tesekkiir ederim. Giinesin kayboldugu is ¢ikisi saatlerinde,
Kadikoy sokaklarinda beni yalniz birakmayan, can dostlarim Cemal Kozanoglu ve
Diren Cihan Oktem’e ¢ok tesekkiir ederim. Uzaklarda olan sefkatli annem Cemile
Gire’ye, giilec yiizli, giizel yiirekli kardesim Can Gire’ye ve Yatagan direnisinden
ses ileten ve direnmenin ne demek oldugunu bana tekrar hatirlatan babam Sami
Gire’ye cok tesekkiir ederim.

Umarim, bir daha hi¢ kimsenin bdyle bir tez yazmasina gerek kalmaz. Insanlar
kendi yarattiklar1 makinelerin agirliklar1 altinda ezilmezler. Bu tezin vesilesiyle bir
temenni belirtmek gerekirse eger, hayal giiciiniin iktidara gelmesini diliyorum.

Istanbul, Ocak, 2015 Ahmet Gire



ICINDEKILER

Sayfa No
OZeeeeeeerreereresessssessssssesssssssssssessssesssssssssssessssssessssesessessssssssssessssssesessssssessesessssesessasses iii
ABSTRACT ...uuuiiiiiiiinniinsnnicisnnicsssnscsssnscssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses iv
ON SOZucuouirnirinnisnisnssssississsssssssssssssssssssssasssassssssssssssmsssssssssssasssssssssssssssssssssssss v
ICINDEKILER ....ueeeeeeerrrrrnrrsnsssessssessssssssssssssssssssesssesssssssssssssasesesasess vi
LLGIRIS ettt resesesssesesesssssssessssssssssesessssssssssessssssssssesssssssssssessassessssesessses 1
2.ORGUT VE IDDIANAME ......oimircincinscississssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 6

2.1.Modern Bir Kavram Olarak Egemenlik ..........cccocooiriiniininiiniiiece 6
2.2.0laganiistii Hal ve HUKuk TSKiSi .........ovvveveveeieeceeececeeceeeee e, 14
2.3.Terorle Miicadele Hukuku’nun Ayirt Edici Unsurlart ..........cccoeeveeniieinennnne. 19
2.4.S1yasal KAVIAMI ....ocouiiiiiiiiiieiieiieeiecce ettt et e eane e 30
2.5.Siyasal Kavrami ve Iddianame.............cccooveveveeevceceeeeeeeeeeeeeeeee e, 34
3.TERORIST VE IDDIANAME .....cucuiiriicsncinscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 42
3 1. TErOr V& TEIOTISE...eeutieeiiietieeie ettt ettt ettt ettt et et aee e e e e 42
3.2.Bir Olaganiistii Hukuk Bi¢imi Olarak Diisman Hukuku............cccccceoiininne. 48
3.3.1ddianamedeki Ayrim: Diisman m1 Vatandas mi? .............ccccoeuevevevvrenenennn. 54
4 HUKUK VE IDDIANAME ....cucniirininnisnssscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 60
4.1.Hukuk Kurucu Siddet ve Hukuk Koruyucu Siddet Ayrimi ...........ccceeveeennenn. 60
4.2 Iddianamedeki Hukuk Kurucu Siddet ve Hukuk Koruyan Siddet ................... 67
S.SONUC ..uuciiiiiiiricsnicsensncssissesssesssnssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 75
KAYNAKQCA c..uootiiticiisensaisesssisssissssssssssisssssstsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 83
OZ GECMIS . ueeeererrececrenersssesesesssssssesssssssssessssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssens 87

vi



1.GIRIS

19 Mart 2012 giiniinde KCK' istanbul Ana Davasi’mn iddianamesi tamamlandi.
Mahkeme heyetinin iddianameyi kabul etmesiyle beraber KCK Istanbul Ana Davasi
fillen bagladi. Dava, 6zel yetkili mahkemede goriilmeye baslandi. Yargilananlar
terorle miicadele yasas1 maddeleri geregince suglandilar.

Yakin tarihte Tiirkiye kamuoyu KCK istanbul Ana davasi gibi 6zel yetkili
savcilar tarafindan yiiriitiilen ve 6zel yetkili mahkemelerde goriilen bir¢ok davaya
taniklik etti. Kamuoyunda Ergenekon davasi, Devrimci Karargah davasi olarak
bilinen davalar 6zel yetkili yargi mensuplar tarafindan yiiriitiilen davalarin yakin
tarihteki birkag 6rnegidir. Bu davalarda yargilananlar teror orgiitii iyesi olmak ya
da teror oOrgiitiiniin amacglari dogrultusunda eylemde bulunmak gibi suc¢lardan
yargilandilar.

Ozel yetkili saveilarin hazirladign iddianameler esliginde ve terdrle miicadele
yasalar1 uyarinca yargilanan insanlarinin sayilarinin bir hayli fazla olusu akillarda
yargi sisteminin siyaset alanina bir miidahalede bulunup bulunmadigi sorusunu
dogurdu. Yakin tarihe taniklik etmis bir¢ok insan Tiirkiye nin giindeminde bir hayli
yer tutan bu davalara kusku ile yaklasti. Kimileri AKP’nin (Adalet ve Kalkinma
Partisi) siyasi iktidarin1 muhaliflere kars1 savunmak i¢in yargi sistemini manipiile
ettigini diislindii, kimileri ise yargi sisteminin siyasal iktidar dahil herkesi tehdit
eder bir sekilde ozerklestigini ve giiclendigini savundu. Kimileri i¢in ise davalari
hukuken diger davalardan ayiran higbir sey yoktu, davalarin 6zel yetkili yargi
mensuplari ile goriilmesinin tek nedeni devletin ve toplumun varliginin biiyiik bir
tehlike ile kars1 karsiya olmasiydi ve bu nedenle ivedilikle karar verilmeli, davalar
herhangi bir biirokratik yavaslatilmaya maruz kalmadan sonuca baglanmaliydi.

Yani olagandisilik davadan kaynaklanmiyordu, islendigi iddia edilen sugun

! Kisaltma terdr orgiitii tiyesi olmakla suglanan insanlarin iiyesi olduklar iddia edilen orgiitiin
adinin  kisaltmasidir. Ac¢ilimi “Koma Ciwaken Kiirdistan” olup, tirkce karsiligi Kiirdistan
Topluluklar Birligidir. Bu c¢aligma boyunca orgiitiin admm kisaltilmis bigimi olan KCK
kullanilacaktir.



biiyiikliigiinden, devlette ve toplumda telafisi imkansiz hasarlara neden olabilmesi
ihtimalinden kaynaklaniyordu.

Diger yandan bu davalarla beraber tekrar giindeme gelen baska bir konu terdrle
miicadele yasalar1 oldu. Terdrle miicadele yasalar1 Tiirkiye yargi sistemine 1991
yilinda dahil oldu. Boylece Tiirkiye ceza yasasi fiillen CMK (Ceza Muhakemeleri
Kanunu) ve TMK (Terdrle Miicadele Kanunu) olarak iki par¢adan olugmaya
basladi. Halbuki TMK’nin igerdigi suglarin hepsi CMK tarafindan da
icerilmekteydi, ancak bir farkla: TMK baz1 suglarin terdr eylemi olarak
tanimlanabilmesine ve cezalandirilabilmesine imkan sagliyordu. TMK ile beraber
davalarin  sorusturma siiregleri, yargilama silirecleri ve hiikim sonrasi
yargilananlarin cezalarinin infazi siiregleri biitiin olarak farklilasiyordu. Buradan da
anlasilabilecegi gibi TMK 06zel yetkili mahkemelerin yarattifi yargi organi
farklilagsmasina benzer olarak farklilasmis yasal bir alan dogurdu.

TMK’nin 6zel yetkili mahkemeler gibi farkli bir hukuksal statiisiiniin bulunmas1
baska bir tartismay1 daha alevlendirdi. Terdrle miicadele yasalarinin hukuk icindeki
farklilasmasinin anayasaya uygunlugu tekrar giindeme geldi. Terérle miicadele
yasalar1 anayasa tarafindan giivence altina alindig1 kabul edilen kisisel haklar1 ve
insan haklarini ihlal mi etmektedir? Bir kisinin terdrle miicadele kanunlar1 uyarinca
yargilanmasi ve cezasinin infaz edilmesi anayasaya aykirt bir durum mu olusturur?
Terorle miicadele yasalari yargi sisteminin evrensel amaci oldugu iddia edilen
adaleti tesis etme hedefi yerine sadece devleti mi korumaktadir? 1991 yilindan beri
tartisilagelen TMK, bahsi gecen davalarin kamuoyunun giindemini belirler hale
gelmesiyle beraber tekrardan tartisilmaya baslandi.

Bu tez caligmasi terdrle miicadele yasalarinin anayasa ile olan g¢eligkili
iligkilerini ve 0Ozel yetkili yargi organlarinin diger yargi organlariyla olan
farkliliklarini KCK Istanbul Ana Davasi iddianamesi iizerinden tartisacaktir. Bu
tezin kendisine hedef olarak sectigi soru sudur: iddanamede, yargilananlarin
konumlari nasil insa edilmektedir ki bahsi gecen kisiler, anayasa ile iliskisi ¢eliskili
olan TMK uyarinca ve olagan yargi kurumlarindan farklilasmis olan 6zel yetkili
mahkemelerce yargilanabilmektedirler? Bu yargilamalarin farklilasmig kanunlar ve
farklilagmig yargi organlarinca goriilmeye baglanmasinin mesruiyeti nasil
saglanmistir? Bu tez bu sorularin yanitin1 yine iddianamede arayacaktir.

Iddianame ilk olarak bir metindir ve insanlarca olusturulmustur. Yani iddianame

sOylemsel bir insa silirecinde iddia makaminin mahkeme heyetini ikna etmek igin
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olusturdugu bir metindir. Yani iddianamenin yargilanan kisilerin su¢larini ikna edici
bir bicimde mahkeme heyetine anlatabilmesi gerekir. KCK Istanbul Ana Davasi
iddianamesi suglarin anlatimmin yaninda tarihsel bir anlati da sunar. Iddianame
KCK ile PKK? orgiitleri arasinda bir iliski kurar ve bu iliski iizerinden KCK
orgiitiinii PKK orgiitii gibi teror orgiitleri listesine dahil eder. Boylece iddianamenin
ilk sayfasindan terdr sucunun kanitlanmasina yonelik hazirlanmis bir iddianame
oldugu anlasilir.

Ancak iddianamede KCK orgiitliniin farklilasmis hukuki kurallar ve kurumlarda
yargilanmasinin ~ mesrulastirilmasinin -~ imkanin1 = veren  daha  derinlikli
konumlandirmalar da yapilmaktadir. Bu ¢aligma iddia makaminin davayr kazanma
stratejisi  geregi KCK oOrgiitiiniin  sdylemsel insasim1  iddianamede nasil
gerceklestirdigini ortaya c¢ikarmak niyetindedir. Bu tezde iddianamenin insa ettigi
{ic konumun varlig1 éne siiriilecektir. Ilk olarak KCK &rgiitiiniin siyasi bir yap1
olarak konumlandirilisina odaklanilacak, ikinci olarak KCK orgiitiine iiye olduklari
iddia edilen kisilerin terdrist bireyler olarak nasil tanimlandigina deginilecek ve son
olarak da iddianamede KCK orgiitiiniin eylemlerinin ve orgiitlenmesinin hukuki
olarak ne anlama geldigi anlasilmaya calisilacaktir.

Tez calismasinin gostermeye calistigi ilk sey iddianamenin belirtilen {ig
diizlemde yaptig1 her konumlandirmanin siyasal bir karara kap1 araladig olacaktir.
Oncelikli olarak terdr kavraminin kesin ifadelerle tanimlanamayan bir kavram
oldugu gosterilecektir. Sonrasinda bu tanimlanamama durumunun iddianamedeki
yansimalart ii¢ diizleme bdliinecek, bu {i¢ diizlemdeki tanimlanamama
muglakliklarina odaklanilacaktir.

Iddianame terér kavrammin muglakligina benzer sekilde o&rgiitiin siyasal
anlamimi, yargilananlarin hukuki varligini ve eylemlerin hukuki anlamini
muglaklikta birakmaktadir. Bu ii¢ diizlemin de muglak olusu yargilamanin siyasi bir
karar mekanizmasina nasil dahil oldugunu gostermektedir.

[k olarak 6rgiitiin siyasi yapisi ne bir devlet aygitidir ne de sivil toplum &rgiitii
gibi liberal siyasal alanmn tamdik drgiitlenmelerinden biridir. Orgiitiin siyasi yapisi
egemen olmayan bir devletin varligina benzetilmektedir. Egemenligi olmayan bir
devlet olma halinin paradoksal yapis1 hemen goze carpmaktadir. iddianame KCK

Orgiitiinii yasama, yiirlitme ve yargi sistemlerine sahip olmakla modern devlete

2 PKK Partiye Karkéren Kiirdistan’in kisaltilmasidir ve tiirkge karsiig1 Kiirdistan Isci Partisi’dir.
Bu ¢aligmada kisaltilmis adiyla anilacaktir.



benzetmektedir ancak bizatihi bir devletin yargi mekanizmasinda yargilanan olarak
dahil ederek bu devletlerin tanimlayict 6zelligi olan egemenligi yargilanan orgiitiin
elinden almaktadir. Bu tez c¢alismasi iddianamede bulundugunu iddia ettigi
egemenligi olmayan devlet tanimlamasini géstermeye calisacaktir.

Ikinci olarak yargilanan insanlarin hukuki konumlari muglaktir. Bu insanlar
yargilamayr yapan yargli organlarinin  bagli bulundugu devletin  birer
vatandaslaridirlar. Vatandagliktan atilma gibi bir durum s6z konusu degildir. Ancak
yargilananlar, TMK maddelerinin anayasal hak ve oOzgirliikleri askiya
alabilmesinden dolay1 siradan bir vatandasin sahip oldugu hak ve hiirriyetlerden
mahrum kalmaktadirlar. Ancak yargilanan kisiler bu iilkenin vatandast olduklar
icin de herhangi iki egemen devlet arasindaki bir savasta kullanilan uluslararasi
savas hukukunun koruyucu maddelerinden de yararlanamazlar. Ciinkii kendilerini
yargilayan devletin vatandasidirlar ve bu yargilama bir i¢ hukuk meselesidir. Bu tez
calismasi ikinci boliimiinde vatandas olma ancak vatandaslik haklarindan mahrum
olma durumunu saglayan, yargilanan kisilerin iddianamede insa edilmis
konumlarin1 anlamaya ¢alisacaktir.

Son olarak tigiincii boliimde ise iddianamenin eylemleri sadece hukuka aykir
eylemler olarak gdrmedigi iddia edilecektir. Iddianame suc oldugunu iddia ettigi
eylemleri, hukuk kurmaya yonelik tesebbiislerin bir pargasi olarak konumlandirarak
yeniden muglak bir konumlandirma yapar. Bir devletin kurulusu da hukuk kurucu
bir eylemle iligkili ise ve bu durum o devleti yasadis1 kilmiyorsa hukuk kurucu bir
eylemin yargilanmasi hukuken tartismali bir durum doguracaktir. Bu tez
calismasinda, iddianamenin barindirdig1 {¢iincii konumlandirmanin muglakligi,
hukuk kurucu bir eylemin yargilanabilmesi sorunundan yola ¢ikilarak gdsterilmeye
calisilacaktir.

Tez calismasi agirlikli olarak Carl Schmitt’in, Giorgio Agamben’in ve Walter
Benjamin’in kuramsal g¢ergevelerinden yararlanacaktir. Bu diisiiniirlerin kuramsal
cergeveleri siyasal alan1 ve hukuksal alani birbirinden keskin bigimde
ayirmamaktadir. Ug diisiiniir de siyasal ve hukuksal alanin i¢ ice ge¢misligini
vurgular, hatta kimi zaman birbirinden ayrilmalarinin imkansiz oldugunu one
siirerler. Ornegin KCK Istanbul Ana Davas: gibi bir davanin sadece hukuksal alan
icindeki prosediirlerle yiiriitiildiiglinii sdylemek bu ii¢ yazar icin de sorunlu
olacaktir. Bu tez ¢alismasinda, incelenmeye niyet edilen davanin hukuki ve siyasi

mahiyetinin, bdyle bir kuramsal c¢ergeveden yola ¢ikilarak anlasilabilecegi
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diisiincesi hakimdir. Siyasal ve hukuksal alanin i¢ i¢e gegtigi kuramlar, tezde iddia
edileceklerin kuramsal dayanaklarinin olusturulmasi igin elverisli bir ¢ergeve
sunarlar.

Diger yandan Michel Foucault’un sdylem kavramsallastirmasi tez calismasinin
onemli dayanak noktalarindan biridir. Tez ¢calismasinda masaya yatirilan iddianame
taraflar arasinda bir miicadelenin oldugu varsayimi {izerinden incelenecektir.
Iddianame bu miicadele iginde bir tarafa avantaj saglayan, diger tarafi da
dezavantajli konuma siiriikleyen, miicadelede i¢inde insa edilmis bir ara¢ olarak
diisiiniilmektedir. Iddianamenin bu aragsallig1, Michel Foucault’un sdylemsel alana

dair kuramsal bakis acistyla rahatlikla kavranabilir.



2.0RGUT VE iDDIANAME

Calismanin ilk boliimiinde egemenlik anlayislarina dair kisa bir 6zetin ardindan Carl
Schmitt’in “siyasal kavram1” iizerinde durulacaktir. Iddianamede orgiite dair yapilan
tanimlarin  Schmitt’in kavramiyla nasil anlagilabilecegine odaklanilacaktir. Bu
boliimdeki amag¢ iddianamede 6rgiitiin nasil bir kavramsallastirmaya tabi tutuldugu
ve bu kavramsallastirma iizerinden hangi hukuk bicimiyle muhatap kilindiginin
Schmitt’in siyasal kavrami ile anlasilmasinin miimkiin olup olmadigidir. Siyasallik
tizerinden bir konuma oturtulanlarin yargilanma bi¢imi de bu siyasallikla iliskilidir.
Bu yargilanma bi¢imi ve Orgiitiin siyasal konumu arasindaki iligki {izerinden, hem
olagantistli hal hukukunun terdrle miicadele hukuku bi¢iminde insan gruplarini nasil
yargilayabildigi anlasilacak hem de oOrgiite dahil olan insanlarin bir siyasal kararla

cezalandirilabilir kilinmasinin sdylemsel ingasi tartigilacaktir.

2.1.Modern Bir Kavram Olarak Egemenlik

Egemenlik i¢inde barindirdig1 biitiin gizler ve lizerine yazilmis yiizlerce yaziyla
modern dlinyanin en gilicli kavramlarindan biridir. Devletlerin  kendilerini
yerlestirmeye calistiklari modern egemenlik konumunun belki de diinya iizerinde
baska hi¢bir kavramda ya da siyasal konumda bulunmayan kendine has ozellikleri
vardir: Kendisinin tistiinde higbir otorite tanimaz, kendisinin kaynagi yine kendisidir,
devredilemez, bolinemez.” Muhakkak ki egemenlik gibi bir kavram bu konuma
dogrudan gelmedi veya bu konuma dogmadi. Egemenligin bu kavramsallagtirilmasi

yaklagak 400 yildir diinya {izerinde nispi olarak siyaseti ve hukuku belirlemektedir.

Egemenligin modern mabhiyetini kazanma siirecinin pek c¢ok asamasi
bulunmaktadir. Egemenlik bir giictiir ve nesnesi de insanlardir. Egemenlik insanlarin
yonetimine dair bir kavramdir, etkisi ilk olarak insanlarin davranisi iizerine hatta
biyolojik yasamlari {izerinedir. Insanlar da ancak bir toplum icinde yasadiklar siirece

egemenligin ilgisi kapsamina girerler. Boylelikle egemenligin iizerinde hiikiim

* Leon Duguit, “Egemenlik ve Ozgiirlik”, Devlet Kurami, ed. Cemal Bali Akal, ¢ev. Didem
Kose, Sedef Kog, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2005): 383.
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stirecegi bir toplum anlayisinin gelismesi gerekmektedir. Padovali Marsilius toplum
kavramini nedeni sadece insanlarin ihtiyaglarini karsilamak olan, insanlarin kendileri
icin olusturduklari bir yap1 olarak diinya iizerine indirir.* Artik toplumun kendinden
baska bir otoriteye ihtiyag duymasina gerek yoktur; o igerisinde bulunan insanlar i¢in
vardir ve ancak bu insanlar tarafindan yapilandirilabilir. Padovali yasalar1 halkin
koydugu, otoritenin de yoneticilerde oldugu bir toplum tasarlar. Padovali modern

egemenlik kavramina, yaptig1 bu ayrim yiizlinden erisememistir.

Oysa ki Marcel Gauchet bir toplumu toplum yapan seyin kendisi disindaki bir
odaga olan anlam borcu oldugunu soyler: Toplum, ayni hukuku kabul etmemis,
rastgele insan kalabaligindan, ayni kurallanma bigimine tabi insanlara doniisebilmek
icin zorunlu olarak kendinden baska bir odak arar ve bu odak sayesinde siyasi
iktidar1 da kimsenin erisemeyecegi bir rafa kaldirir. > Insanlarin kendi varliklarindan
bagimsiz bir toplumsal varligi taniyabilmelerinin imkan1 méanay1 {izerinden
dolayimlandiran dig odaktir. insanlar siyasi iktidardan yoksundurlar, tam da bu
yiizden siyasi olarak tam anlamiyla esittirler. Ancak bu kadar giiglii bir odak
toplumun igine c¢ekilebilir mi? Burada bir parantez acmak gerekmektedir.
Egemenlikle dahi bu ¢ekimin yapilamayacagi goriilmektedir. Bodin’in ve Grotius’un
egemenligi dahi hiikiimdardan, meclisten ya da konsiilden yani o anda toplumun
icinde bulunan bir kurumda tiiketilebilen bir giic toplasmasindan ayri bir varlik
olarak diisiinmesinin nedeni budur.® Duguit’in siyasal alam kusatan egemenlik
kavrami icerisinde buldugu o mistik yanin kaynagi anlamin hala toplumun disinda
kalmasindan kaynaklidir. Duguit béliinemez, devredilemez, kendi iistiinde herhangi
bir gili¢ taniyamaz olma halinin somut insanlarla doldurulabilmesinin miimkiin
olamayacagim diisiiniir. ' Egemenlik tamamen sekiilerlestigi iddia edilen bir
toplumda anlamlandirilamadigi i¢in Schmitt devletin Tanri’’min yerine gectigini
sOyleyecektir yani boyle bir giiciin kavranmast i¢in insanlar zorunlu olarak
kendilerinden iistiin bir odaga atif yapmak zorunda kalacaklardir. Egemenlik her
zaman bakidir, toplum kendisinin bakiliginden siipheliyken kendi disinda bir konum

olmasa egemenligin bakiligini kim garantileyebilecektir?

* Gerard Mairet, “Padovali Marsilius’dan Louis XIV’e Laik Devletin Dogusu”, Devlet Kuramu,
ed. Cemal Bali Akal, cev. Cemal Bali Akal, (Ankara: Dost Kitabevi Yaymlari, 2005): 223.

5 Marchel Gauchet, “Anlam Borcu ve Devletin Kékenleri, Ilkellerde Din ve Siyaset”, Devlet
Kurami, ed. Cemal Bali Akal, ¢cev. Ozan Er6zden, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2005): 34.

% Gerard Mairet, age, 235.

” Leon Duguit, age, 392.



Hobbes bu sorunun yanitinit biitiin insanlarin kendi can giivenlikleri adina
duyduklar1 dayanilmaz korkularinda bulacaktir. Hobbes’a gore bir insan en ¢ok bir
insan tarafindan siddet gorerek oldiiriilmekten korkar.® O kadar cok korkar ki, bu
korkunun insanin biitiin iradi kapasitesinin oniine gecebilme giicii onu sanki insan
disindan insan1 yoneten bir duygu haline getirir. Bir egemen olmadig1 zamanlarda,
yani Hobbes i¢in dogal halde bir insan bir insani ldiirebilme 6zgiirliiglini elinde
bulundurmaktadir. Bir egemen yoktur ve kimse bunu yasaklamamistir. Doga hélinde
en giicliiler dahi bu korkudan nasibini alir, ¢linkii onlar da gii¢siizlerin birlik olup
kendilerini 6ldiirebileceklerinden korkarlar.” Kisacasi biitiin insanlarin yiiregini can
korkusu sarmistir. insanlar bu korku nedeniyle sahip olduklari sonsuz &zgiirliikten
dahi vazgegerler.'® Toplumdaki biitin insanlar 6zgiirliiklerini herkes adina karar
verecek, herkesin can gilivenligini saglayacak, herkese herkesin can giivenligi adina
hitkkmedecek bir egemene devrederler. Can giivenlikleri adina endise duymamak igin
bu egemenin buyruklarini yerine getirmeyi yaptiklar1 sdzlesme uyarinca kabul
ederler. Hobbes’da egemenligin nedeni bir haktir. Otfried Hoffe 6zgiirliik takasinin
karsiliginda alinanin can telagina diismeden yasama 6zgirliigii oldugunun altini
¢izer."" Giivenliginden endise duymama hakkidir bu. Hobbes egemenin anlamini bu
mutlak korkuya atfederek, egemenligin bir se¢im ya da bir rastlant1 degil, insanlarin
lizerinde irade sahibi olmadiklar1 korkularindan kaynaklanan yani var olmasi
zorunluluktan kaynaklanan bir s6zlesmenin tarafi olarak tanimlar. Baska bir deyisle
Hobbes i¢in korku o denli mutlaktir ki ondan kaynaklanan sézlesme ve egemen de o

derece mutlaktir.

Hobbes biitiin siyasalligin nedeni olarak biitiin zamanlar1 ve mekanlar1 kapsayan
bu korkunun mutlakliginin hesabin1 da vermek zorunda kalacaktir. O halde egemen
nasil idam cezasinmi yasalariin igerisine koyabilir? Hobbes burada idam cezasina
carptirilan bir insanin canin1 korumak i¢in yapacagi her seyin dogal bir hak oldugunu
soyleyecektir.'* Ancak idam cezasmimn sozlesmeye halel getirmeyecegi de agiktir.

Hobbes 6liim korkusunun belirleyiciligi lizerine beyan ettigi diislincelere dayanarak,

8 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2007): 95.

! age, 92.

10 age, 92.

! Otfried Hoffe, “Bir Seytan Halkimin Bile Devlete Ihtiyaci Vardir. Tabii Adaletin ikilemi”,
Devlet Kuram, ed. Cemal Bali Akal, geV.Ozgﬁr Tiiresay, (Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari,
2005): 329.

2 Leo Strauss, “Tabii Hak ve Tarih”, Devlet Kuram, ed. Cemal Bali Akal, cev. Ozan Erozden,
(Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2005): 289.



Hobbes’tan savas olgusunu agiklamasi beklenir. insanlar1 bu tuzaga gotiiren biiyii,
giz nedir? Hobbes icin tam da biiyii, giz insanlarin aptalliklarindan kaynaklanan
dogmalardir.”® Insanlar, aptalliklar1 yiiziinden o en biiyiik korkularini unutup &liime
gidebilmektir. Egemenligin, savas yapma tekelini elinde bulundurmak oldugunu
sOyleyen Haggenmacher i¢in ise egemenligin kaynagi savas tizerindeki haktir, yani
savag iligkisinin hukuksal varliginin yaratimi hakkidir, yani Hobbes un insanlarda
aptal buldugu yandir.'* Haggenmacher bu konuda hi¢ de yalniz degildir. Weber
devleti anlamaya calisirken bir¢ok ayirt edici niteligin yanina bir de siddet tekelini
ekler. Weber i¢in bir kurumun devlet olup olmadigini anlamanin araglarindan biri de
o kurumun siddet tekeline sahip olup olmamasidir."” Yani birilerinin 6lmesini ya da
birilerinin 6ldiiriilmesini talep edebilen tek yasal kurum devlettir, devlet en iist
sadakat makamidir. Schmitt i¢in de devlet vatandaslarindan kendisi adina 6lmelerini
ve Oldiirmelerini isteyebilir ve bunu yalnizca siyasal kararma atif yaparak

mesrulastirir, yani tammladig1 dost-diisman konumlarina atif yapar.'®

Hobbes icin savas muhakkak dislanmasi gereken bir durumdur.'” Onun i¢in
Hobbes i¢ savag, savag gibi konulari insanlarin hemcinsleri tarafindan oldiiriilme
korkulariyla beraber bir sekilde kuramina dogrudan yerlestiremez. Hobbes tek
egemenin oldugu savassiz bir siyasal alan tanimlar. Yerlestiremedigi biitiin konular
paranteze almak zorunda kalmistir. Hobbes savasi dislarken bir diinya devletini
gosterir.'® Schmitt bdyle bir durumun paradokstan baska bir sey olmadigmi iddia
edecektir. Eger higbir dost-diisman ayrimi olasiligi kalmamissa, dost-diigman
ayrimina dair bir kararin da imkani1 yoktur. Boyle bir kararin olmadig1 yerde degil
devlet, herhangi bir siyasal birlik dahi olamaz." i¢ savas ise Hobbes icin sadece
kacilmasi gereken bir durumdur. Ancak Schmitt egemenligi i¢ savas benzeri
durumlarda bulacaktir. Schmitt i¢in egemenlik olaganiistii hale karar verebilmektir.*’
Bu karara savas da ya da birilerinin 6lmesine hiikiim vermek de, goriildiigii gibi

dahildir. Schmitt i¢in; egemen kendi varligim1 tehlikede gordiigli an kendinden

" Hobbes, age, 289.

' Peter Haggenmacher, “Vitoria’dan Vattel’e Uluslararas1 Hukuk Kisisi Olarak Egemen Devlet”,
Devlet Kuramu, ed. Cemal Bali Akal, cev. idil Selguk, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2005):
259.

"> Max Weber, Sosyoloji Yazilari, ¢ev. Taha Parla, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2006): 132.

16 Carl Schmitt, Siyasal Kavram, ¢cev. Ece Goztepe, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2012): 77.

" Hobbes, age, 289.

8 Leo Strauss, age, 289.

19 Carl Schmitt, age, 81.

0 age, 13.



kaynaklanan yasalari, o yasalarin siirekliligi i¢in askiya alabilir.*' Schmitt’in egemeni
fiili olarak kendi iizerinde higbir otorite tanimaz, olaganiistii hale karar verirken
egemen olmasindan dolay1 tamamen Ozerktir, yasalar1 da askiya alacagindan dolay1
herhangi bir ilkeye sorumlulugu da yoktur.”* Schmitt egemeni hem hukukun i¢inde
hem de hukuku askiya alabilme potansiyeline dayanarak diginda tanimlar. Schmitt
egemenin bu kararda mutlak yalniz oldugunu belirtir. Benjamin olaganiistii halin
stirekli oldugunu sdylerken Schmitt’in egemenlik tanimlamasinin totolojiden baska
bir sey olmadigmi iddia etmektedir. 2 Olaganiistii hal siirekliyse egemenin
olagantistii hale karar verebilmesinin ne anlami olacaktir? Siirekli olaganiistii halde
egemenlik karardan ziyade bu kararin yarattigi hukuki boslugu giiciiyle (askeri ve
ideolojik) doldurabilme kapasitesi olacaktir. Neyse ki bu gii¢lii itiraz bu ¢alismanin

konusu disindadir.

Tekrar Schmitt’in egemenine doniiliirse egemene ¢izilen hi¢bir hukuki sinirin,
onun hukuku askiya alabilme giicli sayesinde kalici olamayacagi anlasilabilir.
Schmitt bu egemen tanimiyla egemenden ayr1 ve onu sinirlandirabilecek bir hukuk
anlayisinin imkansiz oldugunu hukuk devleti tartigmalarina bir itiraz olarak One
stirmektedir. Schmitt i¢in esas olan karardir. Egemenin meshur ilke ve uygulama
birligi Schmitt’te yasalarin askiya alinabilmesiyle karar ve uygulamaya doniisiir.
Schmitt i¢in bu birlik egemenligin mahiyetini agiga vurur. Bu birligin giicii, yani bu
siyasi biitiin hukuku askiya alabilme potansiyeli sayesinde hukuktan nihai olarak
ayrilir. ** Agamben Schmitt’in hukuktan bagimsiz kildigi egemeni Hobbes’un
sozlesmesinden de azad edecektir. Agamben i¢in egemen Hobbes un sdzlesmesine
uyruklarmi oldiirdiigii halde sozlesmeyi ihlal etmeden uyabilendir. Yani sozlesme
geregi anlagsmaya dahil olanlar1 haklarindan feragat etmelerine ragmen sézlesme disi

birakabilen egemendir.”> Hoffe’nin deyimiyle kendi giivenligini garanti altma alip

2! Carl Schmitt, Siyasi ilahiyat, cev. Emre Zeybekoglu, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2005):
15.

 age, 15.

» Walter Benjamin, Pasajlar, cev. Ahmet Cemal, (istanbul: Yap: Kredi Yayinlar1, 2002): 41.

** Agamben egemenin hukuku askiya alabilme kapasitesini hukukun olmama potansiyeline yaptigi
vurguyla saglamlastirir. Hukuk olmama haliyle de bir yasami big¢imlendirebilmektedir. Teror
davalarinda tutuklular terdrle miicadele yasasi sayesinde eger hukuktan pozitif hukuk anlagiliyorsa
hukuken anayasal haklarindan mahrum olurlar. Anayasanin kapsami disina itilmesiyle, yani
anayasanin terdr suglusu i¢cin olmamasi sayesinde teror suglusu yasal olarak iktidara karsi higbir
korumasi olmayan haline gelir. Tezin ilerleyen boliimlerinde bu konunun iizerinde daha da
durulacaktir.

 Giorgio Agamben, Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, ¢ev. ismail Tiirkmen, (istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2013): 40.
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digerlerininkini ihlal edebilen belescidir.*® Belesci bazi haklarin sadece kendisine ait
oldugunu 6ne siirendir. Agamben belesgilerinin en biiyiligliniin zaten var olan egemen

oldugunu ilan etmektedir.

Eski Yunan’da hayat sézciligliniin tek bir karsilig1 yoktur, sadece biyolojik hayat
icin zoe, insanlarin hayvanlardan ayrildigi diizlemlerden biri olan toplumsal yasam
icin ise bios kullanilir.”” Agamben’e gore siyasal iktidar zoe ve bios ayrimini
muglaklastirarak kendisini var eder.?® Zoe biitin canlilarin ortaklastii canlihk
halidir, insan bu kiimenin sadece bir bilesenidir. Bios ise insanin kamusal yasamidir,
insanin toplum icindeki politik yasami canli varligindan tamamen ayrilir, insanin
sade canlilik hali mutlak olarak politik yasamin disina atilir.”” Egemen tam da bu
dislama iizerinde eyler. Agamben egemenin bu kapasitesine yani insanin yagaminin
politikligini elinden alabilmesine ve onu sadece biyolojik bir varlik olarak
konumlandirabilme yetisine bir 6rnek olarak homo sacer (kutsal insan) karakterini
verecektir. Homo sacer dldiiriilmesi herhangi bir hukuki kovusturma dogurmayacak,
yasal olarak idamla da cezalandirilmamis ve dini ayinlerin hepsinden dislanmig
kisidir.>® Homo sacer hukukun disinda durmaktadir; ancak yine de o aslinda hukuk
tarafindan dislanmistir, béylece kutsal insanin hukukla halen bir bag1 vardir. Kutsal
insan Hobbes’un sdzlesmesinin disinda kalmistir. Kutsal insanin hayati kendisinin
bir av oldugu, karsisindaki herkesin de onu avlayabilecek oldugu bir dogal haldir.
Hukukun varolmama kapasitesini kullanarak ¢iplak hayata doniistiirdiigii kutsal insan
Agamben i¢in egemenin karsisindaki herkesi temsil eder. Hukukun ve yasamin,
zoe’nin ve bios’un birbirinden ayrilabilmesinin herhangi bir 6l¢iitiiniin kalmadigi
mekan mutlak belirsizlik mintikasinin zuhur ettigi yerdir. Egemen hukuk alaninda
karar verebildigi hukuki yokluk ile, yani yasamla hukukun igice girdigi ve bu igice
giristen dolayr mutlak belirsizlik mintikast olan hukukun olmama hali ile herkesin
yasamini icerebilir.”! Egemen hukukun hem i¢inde hem de disindadir. Hukukun
olaganiistii haldeki yokluk-varlik arasindaki konumu egemenin mutlak olarak hem
zoeyi hem de biosu igerdigi yerdir.”> Agamben egemenin ¢iplak hayati igermesine

yonelik diisiinceleri i¢in Michel Foucault’dan yararlanacaktir. Foucault Cinselligin

2 Otfried Hoffe, age, 335.
?7 Giorgio Agamben, age, 9.
2% age, 132.

2 age, 9.

30 age, 90.

! age, 138.

2 age, 28.
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Tarihi yapitinin birinci cildinin son bdliimiinde biopolitika kavramini ortaya atar.
Iktidarin —Agamben igin egemenin de, ¢iinkii Foucault icin modern iktidar
egemenlikten farkli bir bicimdir, icinde disiplin ve bioiktidar teknolojilerini de
barindirir- modern zamanlarda yasami igerme kapasitesi edindigini soyleyecektir.*®
Foucault Cinselligin Tarihi’'nde ortaya attig1 biopolitika kavramini Collage de
France’daki seminerlerinde daha da gelistirir. Bioiktidar, niifus ilizerinde eyleyen,
nesnesi niifus olan ve istatistik, demografi gibi bilimlerle bilgisini {ireten, disiplinci
iktidardan farkli olarak insanlarin tek tek bedenleriyle degil de insan tiiriiniin
“habitat”1yla ve tlirin demografik durumuyla ilgilenen iktidar diizeneklerinin
bileskesidir.** Foucault biyo-iktidarin 6liim ve yasamla olan iliskisine dair sunlari
sOyliiyor:

Demek ki hem bedenin hem de yasamin, ya da, syle diyelim, beden ve niifus kutuplariyla

birlikte genel olarak yasamin sorumlulugunu yiiklenen bir iktidarin i¢indeyiz. Buna gore,

uygulanisinin hemen sinirinda beliren paradokslarini aninda saptayabilecegimiz biyo-iktidardir
bu.”

Foucault i¢cin bio-iktidar paradoksal bir bicimde de olsa yasamin sorumlulugunu
yiiklenir. Agamben Foucault’un bu fikrine® diistiniirle zit diisme pahasina farkli bir
anlam katmistir. Aslinda Agamben 6liimiin ve yasamin dogrudan siyasi ve hukuki
boyutuyla ilgilenmektedir. Oliimiin hukuki olarak yeniden tanimlanmasina dair
verdigi hukukun 6limii nasil anladigina dair 6rnekte de bu ilginin varligi kusku
gétiirmez bir bicimde goriilebilir.’” Ancak Foucault i¢in yasamm igerilmesi hukuki
degil, iiretken bedenler iiretmenin ve toplumun kendisini denetlemenin, analiz
etmenin ve ihtiyaglarim1 karsilayabilmenin ya da ihtiyaclari yonlendirebilmenin

geregi olarak teknik ve yonetimsel bir meseledir.

Tekrar Agamben’in ve Schmitt’in istisna haline yonelik tartismalarina doniildiigii

takdirde iki diisiiniiriin de istisna halini egemenligin ayirt edici kapasitesi olarak

3 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, ¢ev. Hiilya Ugur Tanriver, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2007): 99-118.

** Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, cev Sehsuvar Aktas, (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2002): 251.

> age, 259.

3¢ Foucault iktidarin 6liime ve yasama karar verme kapasitesi edinmesinden bahsetmez. Onun igin
iktidar zaten o kapasiteye sahiptir. Foucault egemenin daha 6nce gozlerini kapattig1 kimi alanlara
odaklandig1 soyler Bu alanlar niifus, dogum-6liim oranlar1 ve toplum sagligi gibi alanlardir.
Foucault bu savini derinlestirmek i¢in istatistik ve demografi biliminin dogusunu inceleyecektir.
Foucault ve Agamben’in bu noktadaki ayrimlarinin keskinligi acikca gozlenmektedir.

Foucault ve bio-politika kavramu i¢in: Bkz. Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, cev.
Ferhat Taylan, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013).

7 Agamben, age, 191.
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anladig1 agiktir. Istisna hali hem Agamben i¢in hem de Schmitt i¢in hukukun
yiirlirliikkte olmadan var oldugu — Schmitt istisna halinin bu durumunu hukuk diizeni

degil ama yine de hukuki bir diizen diyerek analizine dahil eder- yerdir.

Istisna halinin hukuk i¢indeki konumunun 21. yiizyildaki en karakteristik bicimi
terérle miicadele yasalaridir.”® Terorle miicadele yasalar1 21. yiizyihn baslarindaki
formiilasyonlar1 tarihsel olarak dokunulmaz oldugu kabul edilen birgok insan
hakkinin askiya almabilmesine imkan vermektedir.”” Terérle miicadele yasalari bu
yonleriyle hem hukuki diizeni i¢inde barindiran metinlerdir, insanlarin yasamlari
tizerinde devlet giiciiniin kullanilabilme kapasitesine atif yaparlar hem de askiya
aldigr hukuk diizeni referans alindiginda hukukun dis gegiremedigi yani olagan
hukukla ayn1 anda ve ayni mekanda birlikte var olamadigi yasalardir. Terorle
miicadele yasalar1 bir {ilkenin yargi faaliyetlerinde hukuken ikilik dogururlar ve
anayasal diizenin sagladig1 garantilerin bir ¢ogunu siyasi, ideolojik iddialara atiflar
yaparak varliklarini ortadan kaldirmadan islemez hale getirirler. Bu yasalar evrensel
oldugu iddia edilen yasalarin kapsayiciliklarint bertaraf ederek egemenin mutlak
karar1 igin uygun ortami olustururlar. ileride de goriilecegi gibi terdrle miicadele
yasalarinin olusturdugu ikilik ve muglaklik egemenin her tiirlii karar1 yasanin iginden
vermesine imkan saglar, egemen bdylece anayasal haklar1 askiya alarak ama hukuk
diizenini bir biitiin olarak askiya almayarak yargilanacak kisilerin kim olduklarina ya
da yargilanan kisilere yonelik uygulanacak siddetin ne olduguna dair nihai karari
verebilir. Egemen yasalastirdigi bu terdrle miicadele yasalarina atif yaparak stirekli
kildig1 olaganiistii yargilama usiilleri ile terdr suguyla itham ettigi kisiyi heniiz
yargilama nihayete ermemisken savunma haklarindan mahrum birakarak da
cezalandirmaya baslar.*” Boylece cezalandirma, terdrle miicadele yasalar vasitasiyla

asli olarak hukuki bir hitkkmiin geregi degil, egemen kararin sonucu olur.

3 Ertekin, age, 104.

39 age, 124.

* Bu konu hakkinda Cagdas Hukukgular Dernegi’nin hazirladigi brosiir gayet toparlayicidir. Terdr
suglusunun avukat hakkinin simirlandirilmasi, gozalti siiresinin uzatilmasi, iddia makaminin ayni
mabhiyetteki ancak hukuka adi su¢ olarak dahil edilen fiiller i¢in istenen cezalarin iist sinirlarindan
fazla mahkumiyet talebinde bulunabilmesi terérle miicadele yasasinin yarattifi anayasanin
disindaki yasallik sayesinde miimkiin olmaktadir.
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2.2.0laganiistii Hal ve Hukuk Iliskisi

Schmitt Siyasi [lahiyat adli yapitinda 21. yy’in siyasi diinyasini bigak gibi kesen bir
egemenlik tanim ortaya atar: “Egemenlik olaganiistii hale karar verendir.”*' Schmitt
taniminin aslinda pek de yeni olmadigimin altini ¢izer. Bodin’in Devletin Alt1 Kitab1
yapitinda yaptigi egemenlik tanimi zorunlu kosullarda egemene hukuku ve kanunlar
ilga edebilecegini zaten duyurmustu. ** Ancak Schmitt’in tammim daha da
keskinlestiren faktor egemenligin ilke ve uygulamayi1 kendinde birlestirebilmesinin
ardindan devletin kudretinin hukuk ile boyunduruk altina alinmaya c¢alisildigi,
burjuvazinin hukuk devleti doktrinini siyasi ajandasina yerlestirdigi bir donemde
yapilmis olmasidir. Schmitt hukukun egemenligi anlayisinin egemen karari
kapsayamayacagint bdylelikle hayati kapsayamayacagini gostermeye c¢alismist.
Sadece kurallardan olusan ve hi¢ degismeyecek olan bir hukuk diizeni hayatin
dinamikligini karsisinda kétiiriim olur. * Bu akil yiiriitmeden yola ¢ikarak Schmitt
nihai bir soru sorar: Hukuk diizeni tehlikeye diistiigiinde o tehlikeye diisen, eli kolu
baglanmis hukuk kendisini nasil koruyacaktir ya da hukuk yerine kim hukuku
koruyacaktir? Zaten hiikiim siirdiigii bir durumdan varliginin tehlikeye diistiigii bir
hale kendi kendisine siiriikklenmistir. Burada Schmitt, karar verici egemenini ¢agirir.
Egemen Schmitt i¢in hem hukukun i¢indedir hem de hukukun disindadir ve bu
disarida olabilme kudreti sayesinde hukuku ihlal etmeden askiya alabilir: Hukuku
korumak icin hukuku askiya alabilmek sadece egemenin kudretinin gdstergesi ve
niteligidir.** Schmitt i¢in egemenin hukuku askiya alarak olusturdugu bu yeni diizen
hukuk diizeni olmamakla birlikte anarsi ve kaostan farkli olarak hukuki bir

.. . 45
diizendir.

Schmitt genelin tanimina ancak bir istisnanin anlagilmasiyla ulasilacagini diisiiniir
ve bu ylizden egemenligi kaosun esiginde duran olaganiistii halden anlamaya calisir.
Yani egemenlik, hukuk ve devlet gibi kavramlarin anlasilabilmesi i¢in bu
kavramlarin igige gectigi ve bulaniklastiklar1 bir an olan istisna anini anlamak
elzemdir.*® Schmitt istisna animin hukukun tekrarlanmaktan katilagmus kabugunun

parg¢alanmasi oldugunu soyler. Boylece istisna hali hukukun kaynag: veya egemenlik

*! Carl Schmitt, Siyasi ilahiyat, 13.
2 age, 16
“ age, 22.
“ age, 15
* age, 19.
* age, 22
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gibi i¢inde nihailigi barindiran kavramlar1 agiklayabilmek i¢in normal durumdan
daha kullanislidir. Olaganiistii halde siradan normlar, 6zgiirliikler ve hukuki kisilikler
tamamen askiya alinabilir ya da kismen sinirlandirilabilir, bu 6zgiirliikklerin kaynagi
olan anayasa da oOzgiirliikklerle ayn1 kaderi paylasacaktir. Egemenligin niteliginin
aciga ¢iktig1 an bu askiya alma ya da sinirlandirma kararinin agiga ¢iktigi andir. Yani

bu anda konusan sadece egemendir. Normatif agidan bu kararin kaynag: *hig’tir."’

Schmitt ayn1 yapitinda ilahiyat kavramlariyla siyasi kavramlarin paralelliklerini
gostermeye calisir. Hukuki agidan bir hicten dogan hukuki bir diizen olarak
olaganiistii hal hukuki pozitivistler ya da aydinlanma dénemi rasyonalistleri
acisindan hukuki bir mucizedir. Yasa koyucu Tanri’nin (ancak Tanr1 egemen
degildir, kendi yasasini degistiremez ve dogrudan kendisi uygulayamaz) yasa koyucu
devlete dontistiigi bir c¢agda olaganiistii hal ilahiyatin mucizesine denk
dissmektedir. *® Devlet liberallerin biitiin itirazlarina ragmen her alana miidahale
ederken “deux es machina” gibi her seyi ¢dzen Ozne olur.*” Schmitt icin hukuk
egemenligi gibi kavramsallastirmalarin amaci devlet dist bir siyasi akilla dizayn
edilmis siyasi yapinin aragsalligindan kurtulup karar verici, yonlendirici ve belirli
amaglarin disina cikabilme kapasitesine sahip olmasinin 6niine gecilmesidir. Yani
parlementer demokrasinin araglarinin devre dist birakilarak yasa yapilmasiin oniine
gecilmek istenir, devletin icinde tuttugu giiciin her zaman hukuk araciligiyla
ehlilestirilmesi amaglanir. Devlet, iradesi elinden alinmis bir Tanri’dir. Amaci
uyruklarinin ¢ikarlarima hizmet etmektir, oOzellikle ekonomik alandan uzak
durmalidir. Ekonomik alan1 ele gegirebilecek bir devlet fikri burjuvaziyi her zaman
korkutmustur. Bu yiizden devletin kesinkes sinirlandirilmas: gerekmektedir. Schmitt
bu fikre kars1 ¢ikarak sadece egemene hukuk disinda bir varlik agmaz, aynit zamanda
hukuk diizenini bozacak olana da ayni hukuk dis1 iradi bir alan agar yani yasamin
dinamikligini tanir (Schmitt i¢in biitiin mesele hukuk disinda yasamin devlet
tarafindan neden kapsanabildiginin gosterilmesidir). Ancak hukuki diizenin diigmant,

zincirlerinden kurtulmus egemen giiciin hismina katlanmay1 goze almalidir. Hukuk

" age, 36.

48 age, 42.

* Foucault i¢in Machievelli’nin caginin son temsilcisi olmasmin nedeni budur. Machievelli i¢in
egemenlik kendi kendine donen bir dongiidiir, nihai amact kendisidir, egemen olmak icin
egemenligini kullanir, ancak modern siyasal iktidar sadece egemenligiyle degil niifusla, bedenle,
iretimle, normallestirmeyle yani toplumun sosyolojik, demografik ve ekonomik biitiin
katmanlarin1 diizenlemeyi talep eder. Schmitt’in deus ex machina sezgisi Foucault’da nihai
agiklamasini bulur.

Carl Schmitt, age, 43.
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askiya alindig1 anda egemen cennetini garanti altina almak icin bazilarini cennetten

atacak ve attiklarina gazabini salacaktir.

Agamben olaganiistii hali hukuk diizeninin ve modern siyasetin paradigmast
olarak tanimlar.”® Agamben paradigmann etimolojik kokenlerine iner ve olaganiistii
hali tanimlayabilecek yegane kavram oldugunu farkeder. Paradigma yaninda duran
demektir.”’ Yani olaganiistii hal modern siyasal ve hukuki diizenin iginde degildir
ancak c¢ok da uzaginda degildir, hemen yaninda durur. Paradigma yaninda durdugu
seyin ontolojisini degistirir. Agamben i¢in hukukun varliginin yegane sebebi yaninda
duran ele avuca sigmaz kardesi olaganiistii haldir. Hukuk kendi i¢inde siirekli bir
hukuksuzluk barindirir. Walter Benjamin hukukun siiresiz askida kaldiginmi farketti.
Schmitt’ten farkli olarak Agamben bu birbirinin i¢ine girmenin, hukukun ve
hukuksuzlugun ayrilmaz ikililer olmasinin altin1 kazid1 ve Schmitt’in aksine modern
siyaseti dost-diisman ayriminda degil, icerme-dislama, norm-karar ve ¢iplak yasam-
siyasal beden ayrimlarmnin ayni diizen iginde kapsanmasinda buldu.’? Egemen bu
dualiteyi egemen oldugu i¢in iradi bir sekilde katedebilen haline geldi. Agamben’in
egemeni hukukun varligina ve yokluguna ya da yasayan insanin insan olup
olmadigina karar verme giiciine sahip olandir ve kendisi Bati’nin biitlin siyasi

varligina kutsal insanla beraber eslik eden bir figiirdiir.

Schmitt devletin giivenliginin tehlikede olmasi vurgusuyla ya da hukuk diizeninin
yok olmak tizere oldugu iddiasiyla olaganiistii halin ilan edilebilecegini gostermeye
calisir. Halbuki Agamben Schmitt’ten daha tutarli bigimde olaganiistii halin sadece
kararin konusu oldugunu vurgular. Schmitt de elbette bunu biliyordu. Kararin kendisi
tehlikenin varligina da karar vermeyi kapsar ve bu nedenle olaganiistii halden ne
kadar geriye gidilse de varlig1 hissedilecek tek sey karar olacaktir, yani bir iradenin
varligi her yeri kaplar. Devletin giivenligi, hukukun varligi ya da toplumun
esenliginin tehdit altinda olduguna dair karar ancak ve ancak bir karardir. Kararin
karar1 veren iradenin varlifindan baska higbir nesnel verisi yoktur, neyin gerekli
olduguna dair egemenin tek basina aldigr bu kararin egemenin kendinden baska
Olgiiti. bulunmaz. Olagantistii halin tehlikeden kaynaklandigin1 iddia etmek

olaganiistii hali bir normun konusu kilmakla es anlamli hale getirir. Yani bir insan

50 Derya Firat, “Kapatilma Mekanlarina Bakmanin Kavramsal Aracglar1”, Teorik Bakis, sa. 4,
(Mayzs, 2014): 20.

> age, 20.

32 Agamben, age, 17.
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oldurildigi takdirde oldiiriilene verilen hiikiim gibi, diizen tehlikeye girdiginde
olaganiistii hal ilan edilir. Olaganiistii hal kararmni onceleyen bir gerek¢e bulma
cabas1 biitliniiyle hukuk devleti anlayisiyla anlagilabilir, yani egemen giice egemenin
kendinden baska bir mesruiyet kaynagi arayisinin devami seklinde anlasilabilir.
Olaganiistii hali bir normun i¢ine sokma ¢abasidir bu, yani egemen iradeden iradeyi

cekip almaktir.

Hukukun askiya alinmasini anlamaya ¢alisan iki yaklagim bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi olaganiistii hali hukukun i¢ine yerlestirmeye calisan yaklagim
digeri ise olaganiisti hal ilanii hukukun disinda bulunduran yaklasimdir >
Olaganiistii hali hukukun i¢inde goren yaklasim olaganiistii halin kaynag: ile
hukukun kaynagmin aym sey oldugunu iddia eder: Ikisinin de kaynag1 zorunluluktur.
Nasil hukuk insanlarin bir arada yasamasi i¢in zorunlu bir arag¢ ise ve kaynagini da
insanlarin bagka tiirlii bir arada yasayamamasindan, yani bir zorunluluktan aliyorsa
olaganiistii hal de hukuk diizeninin devamu i¢in ilan edilmesi ve uygulanmasi zorunlu
olandir. Hukukun kesintiye ugramamasi igin eger zorunlu olarak askiya alinmasi
gerekiyor ise askiya alinmalidir. Gorildiigii gibi bu olaganiistii hal anlayisi iradi

degil, zorunluluktur. Oznel bir karar degil, bir dayatma sonucu vuku bulandir.

Olaganiistii hali hukukun i¢ine yerlestiren bir diger yaklasim ise devletin kendini
koruma hakkidir.”* Bu hakk, hukukun askiya alinabilmesine neden olacak kadar
hukukidir. Nasil insanlarin kendi yasamlarini koruma hakki var ise devletin de
kendini koruma hakki vardir. Bunun ig¢in olaganiistii hal hukukidir. Devletin ve
hukukun tabiatina ickindir. Bu yaklasimda da olaganiistii hal bir aksiyona verilen
reaksiyon gibi anlagilmaktadir. Bir hakkin korunmas1 6ncelikli olarak o hakkin ihlal
edilmesine yonelik bir girigimi gerektirir. Devletin kendisine kast edilmeden devletin

kendi yasamini koruma hakkini kullanmasi anlagilamaz.

Olaganiistii hali hukukun disinda goren diger yaklasim ise onu fiili bir durum
olarak kavramsallastirir. Olaganiistii hal karardan bagka bir sey degildir. Schmitt de
bu ekoliin en biiyiik temsilcilerinden sayilabilir. Karar kendisini 6nceleyen herhangi
bir sey gerektirmez, sadece kendisine referansla var olabilir. Duguit iradeyi

tanimlarken yani olasi bir karar vericiyi tanimlarken eyleme kapasitesi olan bir yap1

>3 Giorgio Agamben, istisna Hali, cev. Kemal Atakay, (istanbul: Otonom Yayincilik, 2006): 33.
54
age, 33
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ve o yapiya ait eyleme fikrinin olugsmasi arasindaki iliskiye atif yapar. Arabada yol
alabilecek mekanizma ve yakit olmalidir ve bir siiriiciide bu arabayi harekete gegirme
fikri bulunmalidir. Olaganiistii hal de buna benzer bir sekilde devletin olaganiistii
halde isleyebilecegi, yani hukuku askiya alip giiciinii kullanabilecegi bir kapasitesi
olmalidir ve hukuku askiya alabilecek karar1 olabilmelidir. Devletin hukuku askiya
aldig1 takdirde hukukun giiciinii kullanabilecegi varsayilirsa kararin kendinden baska
bir seye atif yapmasina gerek kalmaz. Her ne kadar olaganiistii hal sdylemleri bir
seyin tehlikede oldugu ve korunmasinin ancak hukukun askiya alinmasiyla miimkiin
oldugunu soylese de bu onlarin kararinin paradigmasidir. Bu iddia olaganiistii halin
yaninda durur sadece, ve olaganiistii hale ontolojik bir anlam verir, ancak olaganiistii

halin kaynag1 da degildir.

Agamben modern siyasetin olaganiistii hali ve hukuku icice gecirdigini
gdérmiistiir. Yani istisnalar kural olmaya baslamistir. Federal Almanya, Ingiltere ve
Avusturya’daki (ve diger iilkelerin hemen hepsinde oldugu gibi) gegici olarak
kurgulanan terérle miicadele yasalarinin olagan yasalarin i¢inde kendine bir alan
agmas! istisnanin nasil kuralim icinde kural oldugunu gosterir.” Terdrle miicadele
yasalari, 6zgilirliikklerin ve kamu diizeninin korunmasi i¢in bahsi gecen 6zgiirliiklerin
her an kisitlanabilmesinin imkanini saglar. Boylece modern siyaset olaganiistii halle
fictum (fiil) ile ius (hukuk) arasinda bir muglaklik bolgesi olusturur. Boylece
Agamben olaganiistii hali ne hukukun i¢ine ne de sadece kararin igine yerlestirir.
Olaganiistii hal ikisini de icine alan ve icine aldigi Olciide de dislayan (double

exception) bir belirsizlik mintikasidir.

Agamben’in analizinin belki de en tartismali noktas1 Foucault’dan 6diing aldig
biyosiyaset kavramidir. Agamben ig¢in biyosiyaset kavrami zorunlu olarak istisna
haliyle beraber var olabilir. Ciplak hayat ancak hukuka agilan bir istisna ve bir
egemen kararin dile gelmesiyle siyasalin alanina girer. Kamp, Agamben icin
biyosiyasetin kristallestigi yerdir. Kamp siirekli bir istisna halinde takili kalmistir ve
kuralla istisnanin ayrimi ortadan kalkmistir.”® Hukuk ve yasam igice gecmistir,

hukukun varligt da tartigmalidir. Agamben’e goére zaten varligt ve yoklugu

> Orhan Gazi Ertekin, “Modern Demokraside “Istisnai Durumun Yeniden Dogusu: Terdrizm
Istisnas’”nin  Yaratilmas1 ve Hukuk Diizeninin Egemen Insasi”, (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006): 84.

%% Giorgio Agamben, Tamk ve Arsiv: Auschwitz’den Artakalanlar, ¢ev. Ali Thsan Basgiil,
(Ankara: Dipnot Yayinlari, 2004): 49.
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anlagilamayan hukuk yasami kapsayabilir. Ancak Foucault’un analiz noktasi
yasamdir. Foucault neoliberalizm analizinde kullandig1 insan sermayesi kavramiyla
insan zihninin ve bedeninin topyekiin bir sermaye bicimine nasil doniistiiglinii
anlamaya calisgir. Agamben biyosiyaset analizinde karanlik SS subaylarinin
tanrilastigi Krakow’a giderken Foucault diyet merkezlerine, estetik kliniklerine ve
annelige gitmektedir. iki diisiiniir siyasal iktidarin insanin biyolojik varlig1 iizerine
farkli alanlardaki eylemlerine odaklandigini sdylemenin tartismali da olsa haklilik

payinin olma olasilig1 yiiksektir.

2.3.Terorle Miicadele Hukuku’nun Ayirt Edici Unsurlar

Bu bolimde terdristin hukuk dis1 birakilmasinin, yani olagan hukuki siireclerin
istisna usiilleriyle yargilanmasinin ve hukuk 6znesi olamamasinin ne demek oldugu
hem yargilama usiiliindeki farkliliklar hem de ceza infazindaki farkliliklarla beraber
anlasilmaya c¢alisilacaktir. Teroristin hukuki bir kisilik olmama durumunun fiziki ve

hukuki anlami nedir?

Her devlet gibi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de bir anayasasi vardir. Insan
haklarinin, insana dair temel ve vazge¢ilmez Ozgiirliiklerin tanimlandigi devlet de
dahil iilkedeki biitiin kurumlar, orgiitler ve insanlar i¢in baglayict olan bu temel
metin bazi yasal prosediirlerle, baz1 sdylemsel teknikler ve devletin zor kuvvetinin
pratikleriyle askiya alinabilir ya da ihlal edilebilir. Bu askiya almanin kendisi eger
yasalar egemenin sundugu yazili anlasma kosullar1 olarak diisiiniilecek olursa
tamamen yasaldir. Yasalliklar hem yazili olarak kayit altinda tutulduklar1 ve
toplumun yasal temsilcileri tarafindan bir yasama faaliyetinin sonucu olarak
dogmalarindan hem de icracilarinin devletin tiizel kisiligi altinda bulunan

profesyoneller olmasindan gelir.

Askiya alma bi¢imlerinde anayasal hak olan ama o dava ya da sorusturma i¢in var
olmadig1 farzedilen bircok nokta bulunmaktadir ve bu noktalar haklar1 askiya
almanlar1 da 6zel bir kiimede toplama imkani saglar. Askiya alinan yasalar
yargilananlarin {izerinde olmama haliyle sagladiklar1 hukuki korumasizlikla
yargilanani egemen karsisinda tamamen savunmasiz birakir hem de ayni yargilama
kategorisi i¢cinde bulunanlar1 hukuki bir varlik olarak toplumdan ayirir ve bu insanlari

anlami ve kapsami muglak olan terdrist kategorisi i¢ine dahil eder. Bu askiya
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alinmalarmin en yogun hali terorle miicadele yasalarinda bulunmaktadir. Terorle
miicadele yasalarinin kapsami teorik olarak biitiin toplumu kapsayabilecek bir

seviyeye yiikselebilir.”’

1991 yilinda yiiriirliige girmis ve siirekli degisimler yasamis terdrle miicadele

kanununun 1. Maddesi terorii tanimlar. Teror yasaya gore:

Teror; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal,
laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiini
bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligin1 tehlikeye diigiirmek, Devlet otoritesini
zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin
i¢ ve dig gilivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir 6rgiite mensup
kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.58

Terorle Miicadele Yasasi’nin birinci maddesi terdr sugcunu ¢ok genis bir diizlemde

tanimlamaktadir.

Anayasalar hukuk ile tarih, siyaset, politika, ekonomi, kiiltiir ve etik gibi
alanlarin kapsandigi en temel metinlerdir. > Terorle miicadele yasasmin terdr
kavramint ekonomik, siyasi, sosyal, hukuki, uluslararasi bir¢ok saikle tanimlamasi
terorle miicadele yasasin1i da anayasaya benzer sekilde tasarlanmig, hukukun
sinirlarinda duran bir metin haline getirir. Yapisal diizlemlerdeki bu kapsayici
potansiyel, kisiler ve fiiller i¢in 2. maddede saglanmistir. Terdrle miicadele yasasinin
2. maddesine gore terdrist olmak i¢in terdr orgiitii tiyesi olmak zorunlu degildir, teror
sucunun yargilanan kisi tarafindan islendiginin tespiti de sart degildir ¢iinkii bu kisi
baska bicimlerde devleti zarara ugratmis ya da Orgiitin amaglart dogrultusunda
eylemde bulunmus olabilir.®” Bu kapsamin genisligi egemen kararin siyasal alanin
biitiiniinii mahkeme salonuna hapsedebilmesinin olanaklarini verir.

Terorle miicadele kanunun bu ikili kapsamina bir de Tiirk Ceza Kanunu’ndan 50
suc¢ dahil edilmistir. Bu suglar bir terdr Orgiitiiniin kapsami dahilinde islendigine
kanaat getirildiginde terdrle miicadele yargilama usiilleri dahiline alinmaktadir. Bu

kapsam 6136 sayili Atesli Silahlar Kanunu, Kiiltiir Tabiat Varliklarini Koruma

Kanunu, Orman Kanunu ve Kacakg¢ilikla Miicadele Kanununu da kapsamina alir. Bu

57 Orhan Gazi Ertekin, “Tiirkiye’nin Ikinci Anayasas1 Terorle Miicadele Kanunu’’, 30 Mart 2011,
http://bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/128977-turkiyenin-ikinci-anayasasi-terorle-mucadele-
kanunu [24.05.2012].

3% “Terdrle Miicadele Kanunu (3713 S.K.)*’, Resmi Gazete, 20843 (Nisan 1991): Md. 1.

%% Orhan Gazi Ertekin, Modern Demokraside, 40.

89 < Tergrle Miicadele Kanunu (3713 S.K.)”’, Resmi Gazete, 20843 (Nisan 1991): Md. 2.
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suclar egemen kanaat geregi terdr Orgiitiiniin amaci dogrultusunda kabul edilerek
0zel mahkemelerde goriilebilir. Tiirk Ceza Kanunu’nunda bulunan suglarin yaklasik
3’te 171 terdr hukuku kapsamina girebilmektedir.®'

Terorle miicadele davalar1 Terorle Miicadele Kanunu’nun 10. Maddesi geregince
0zel yetkili mahkemelerde gerceklestirilir. Tirkiye tarihi siyasi yargilamalar ve
olaganiistii hukuki prosediirler tarihidir.®* Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 250.
Maddesiyle yetkilendirilmis 6zel yetkili mahkemeler de bu tarihin bir parcasidir.®®
Terorle miicadele kapsamindaki yargilamalar genellikle yargilananin tutuklu
yargilandig1 davalardir. Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 100. maddesinin 3. bolimii
teror sucunun islendigine dair siiphe duyulmasinin dahi tutuklama nedeni
sayilabilmesini saglar. Bu da tutukluluk halinin bir tedbir olmasini degil cezanin
kendisi olmasini saglar.

Tirk Ceza Kanunu kapsamindaki suglarin Terorle Miicadele Kanunu’yla
belirtilen terorist faaliyetlere dahil edilmesiyle beraber Tiirk Ceza Kanunu’nunda
belirtilen cezalar yar1 oraninda arttirilir. Yani Tiirk Ceza Kanunu’nda iist ceza sinir1
10 yil olarak belirtilen bir su¢ Terdrle Miicadele Kanunu’yla birlikte 15 yilla

cezalandirilabilir.**

Terorle Miicadele Kanunu’nun 10. maddesi geregince mahkeme nakli
mahkemenin takdirindedir. Bu yasanin actig1 alan da aleni ve agik yargilama ilkesini
mekanin  Ozellikleri geregi ihlal edebilmektedir © Yargilamanin 6zel  yetkili

mahkemelerde yapilmasi da dogal yargic ilkesine aykiri sonuglar dogurur.

Terorle miicadele yargilamalarini olagan yargilamalardan ayiran daha bir¢ok
nokta bulunmaktadir. Olagan durumlarda yargilanan biri masumiyet karinesi geregi
hilkkmiin verilmesine kadar masum kabul edilir, kendini istedigi gibi savunma
hakkina sahiptir ve savunmanin bi¢imini kendi belirler. Ancak olaganiistii bir
yargilama usiillerinin isledigi 6zel yetkili mahkemelerin davalarinda yargilananin

masumiyet karinesi soz konusu degildir, avukat hakki smirlidir ve savunmasini

8! Cagdas Hukukgular Dernegi istanbul Subesi, Hepsi Ozgiirlesene Dek Hepimiz Tutsagiz,
(fstanbul, 2013), 7.

%2 Orhan Gazi Ertekin, Faruk Ozsu, Kemal Sahin, Muzaffer Sakar, Ugur Yigit, Tiirkiye’de Yargi
Yoktur, (Ankara: Nika Yaymevi Yayinlari, 2013): 40.

8 (zel Yetkili Mahkemeler tartismali olaganiistii yasama prosediirlerinin yaygmlastiriimasiyla
beraber 6 Mart 2014 Resmi Gazete’de kaldirilmasina dair degisiklik yayimlandi. Ancak KCK
davasi 6zel yetkili mahkemeler kapsaminda baslamustir.

64 < Tersrle Miicadele Kanunu (3713 S.K.)”’, Resmi Gazete, 20843 (Nisan 1991): Md. 5.

85 Cagdas Hukukgular Dernegi Istanbul Subesi, age, 9.
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Ozglirce yapamaz, anayasanin korumasi lizerinden kalktig1 i¢in egemenin karsisinda
kendisini koruma kapasitesi olaganiistii yasalarla (anayasayr askiya alabilen)

miimkiin oldugunca azaltilmistir.

Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda yargilanan birisi eger iddianame iizerinde
mahkeme tarafindan gizlilik karar1 verilmis ise tutuklu olmasina ragmen
iddianamenin kabuliine kadar ne ile su¢landigini 6grenemeyecektir. Yargilanan kisi
icin olagan yargilamada 24 saat olan gozalt1 siiresi teror sugundan suglanan kisi i¢in
4 giine c¢ikarilabilir, 24 saat avukat ile goriismesi yasal olarak engellenebilir ve
olagan sorusturmalarda kisinin istedigi 3 yakinina haber verme hakki polisin istedigi

1 yakinina haber verme hakki olarak degistirilebilir.*®

Terdrle miicadele davalarinda sugun sahsiligi ilkesi de askiya almir. Orgiitiin
amaglart dogrultusunda terdr orgiitii iyesi olmayan bir teror orgiitii iiyesiymisgesine
yargilanir. Orgiit yoneticisi olarak yargilanan kisiler bu &rgiit dogrultusunda hareket
ettigi varsayilan kisilerin eylemleri dolayisiyla da cezalandirilirlar. © Terorle
miicadele kapsaminda yargilanan kisi olagan hukuk kapsaminda yargilanan bir
kisinin haklarinin birgogundan mahrumdur. Ciink{i yargilanan kisi mevcut hukuk
diizeni ve bu hukuk diizeninin egemen iradeyle olusturdugu yap1 i¢in diisman olarak

algilanir.

Terorle miicadele yasalar1 ve uygulamalarinin yarattigi bir diger ayrim noktasi da
cezanin infazinda baglar. Adli suglular i¢in cezalarinin 2/3’iiniin infaz1 tamamlandigi
takdirde sartli saliverilmeden yararlanma haklari dogar, bu hak terdérle miicadele
yasasini ihlal ettigi gerekcesiyle hiikiim giymis bir insan i¢in ancak cezasinin 3/4’i
bittigi takdirde s6z konusu olur. Bu haktan yararlanabilme imkani da ancak
hapishane idaresinin onayiniyla miimkiindiir. Agirlagtirilmis miiebbet hapis alan bir
adli mahkum 30 yillik ceza siiresini doldurdugunda serbest kalmaktadir ancak terdr
kapsaminda hiikiim giymis olan mahkumun cezasinin hepsi infaz edilir, yani
Olinceye kadar hapishanede kalir. Toplanti ve Gosteri Yiriiyiisleri Kanunu’na
muhalefetten dolayr yargilanan birisi olagan hukuk kurallar1 g¢ercevesinde davasi
Asliye Ceza Mahkemesi’nde goriiliirken, eger su¢ terdr Orgiitiiniin amaglari

dogrultusunda islenmistir kanaatiyle beraber bir yargilama yapilirsa hem infaz

5 age, 12.
7 age, 13.
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edilecek cezalar arttirilacak, Asliye Ceza davalarinda para cezasina ¢evirme hakki
mevcutken terdrle miicadele yasasi geregi bu dava ozel yetkili mahkemelerde
goriilecek ve alinan herhangi bir ceza para cezasina ¢evrilmek yerine yar1 oranda

artirlacaktir. ®

Bu noktada hukukun askiya alinmasinin, yani kisisel hak ve
Ozgurliiklerin korunmasi i¢in bu 6zgiirliiklerin askiya alinmasinin dava baslamadan
once veya davanin goriildiigii asamada ne anlama geldigi goriildii. Dava siirerken
vuku bulan tutukluluk ya da davadan sonra alinan mahkumiyet sonrasi hiikiimliiliik
konumlarinin ceza infaz kurumunun fiziki ve idari kosullarinda hukukun askiya
alinmasiin ne demek olduguna dair bir parantez agmak terdristin neden hukukun

disinda kalmis, egemenin nesnesi haline gelmis oldugunu anlayabilmek i¢in yerinde

bir vurgu olabilir.

Tiirkiye’de birgok tartigmayi beraberinde getirmis olan F tipi Hapishaneler 5275
Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun geregi terdrle
miicadele kapsaminda yargilanip ceza alanlarin cezalarini ¢ekecekleri yer olur. Bu
hapishanelerde infaz ii¢ kisilik ya da tek kisilik koguslarda c¢ekilir, mahkumlar
arasindaki iligkiler lizerinde diger kogus modellerine nazaran yogun bir denetim
vardir. Tek basina olan ve baska bir insanla iliskisi olmayan mahkum insanin siyasi

yasam bi¢iminden yani bios ‘dan tamamen diglanmistir.

Terorle miicadele yasasinin halihazirdaki varligi meshur cifte standart anlayisi ile
kavranamaz. Terorle miicadele yasasi ve terdrle miicadele yasasindan dogan infaz
bi¢imi hukukun var olmadig1 bir alan daha yaratmaktadir. Infaz kurumunda cezaevi
yonetiminin, mahkemede hakimin, iddianame iizerinde polisin ve savcinin sonsuz
keyfi davranabilmesine imkan taniyacak muglaklikta yapilandirilmis bir hukuk
bicimiyle yargilanan bir insan hukukun ne sugta kanunilik ilkesi ne de cezada
kanunilik ilkesi gibi kesin yargi gerektirmeleriyle hukukun kaynagi haline gelen
ilkelerin netliginden yararlanabilir.®” Hukuk arzusuz bir yonetici gibi davranmaz ise,
bir yoneticinin arzusuna doniisiir. Ciinkii terdrle miicadele yasaginin kapsami her fiili
icine alabilecek kadar genisletilebilirdir, egemen karar biitiin catlaklardan baska
baska ajanlar yoluyla sizabilir. Agamben’in Aritoteles’ten ddiing aldig1 bir kavram

olan potansiyel "° kendisini Tirk Ceza hukukunun iginde barindirdigi terdrle

68 age, 16.
% Orhan Gazi Ertekin, age, 54.
" Agamben, Kutsal insan, 59.
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miicadele yasasi ve olagan ceza yasasi geriliminde gosterir: Her fiil —ceza hukuku

kapsamina girmese dahi- terdr sucu olabilir ya da olmayabilir.

Terorle miicadele anlayisinin ceza infazi baglaminda yaratmis oldugunu
hukuksuzlugu biraz daha agmak gerekmektedir. Judith Butler terdrle miicadele etme
amacina istinaden ¢ikarilan yasalarin ve baslatilan uygulamalarin nelere yol agtigini
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) 6zelinde analiz etmistir. Butler’a gore alikoyma
yasalarinin getirdigi nihai durum bir insanin hukukun disina atilmasini normal hale
getirmistir. ABD 0Ozellikle Afganistan’da yakaladiklar1 Taliban {iyelerine ne savas
suclusu hukuki konumunu ne de ABD vatandaslar1 i¢in var olan yurt i¢i hukuki
konumu uygun gordii. Ilk olarak bu insanlar zaten ABD topraklarmm disinda
Guantanamo kampinda tutulduklari i¢in ABD hukukunun disinda kaldilar, ikinci
olarak bu insanlar herhangi bir egemen devletin ordusu i¢inde bulunmadiklari i¢in
diisman statiisiine de hak kazanamadilar.”' ABD bu insanlar1 tarif ederken savas
suclusu konumunun hukuki kalkanindan arindirmak icin diisman kelimesini degil,
tutsak kelimesini kullandi.”® Bu insanlarin iizerindeki hukuk olmamakla olan bir
hukuk haline geldi. Butler burada idari yetkililere agilan karar verme alaninin
genisliginin O6nemini vurguluyor. Butler’a goére bu durum: “Hukukun disinda,

inceden inceye islenmis bir idari demokrasi[dir] e

Hukukun askiya alinmastyla,
yani geri ¢ekilmesi ve egemen iktidar tarafindan taktiksel bir araca indirgenmesiyle
beraber biitlin idari noktalarda kii¢iik egemencikler olustu. Agamben Fransa’da
hukukun askiya alindig1 Paris’teki Arcade Otel’inde yasamin tek diizenleyicisi olarak
polisi géormektedir. Fransa’ya siginmak i¢in gelmis bu insanlar bulunduklar1 hukukun
olmayan olarak var oldugu bu bolgede hukukun biitiin korumalarindan yoksun
birakilmislar ve polislerin siyasi, ahlaki ve etik anlayislarindan bagka higbir
giivenceleri —bu ne kadar gilivence olabilirse- kalmamistir. Butler’in ABD 6zelinde
dikkat cektigi bu bolistiiriilmiis egemenlik alanina baska bir modern devlet olan

Fransa’dan da Ornek gosterilebilmektedir. Butler kiiclik egemenlerin de smirl

oldugunun hakkini vermektedir. Yilmaz Giiney’in Duvar filminde c¢ocuk

! Judith Butler, Kirilgan Hayat Yasm ve Siddetin Giicii, cev. Basak Ertiir, (istanbul: Metis
Yayinlari, 2005): 76.

" Foucault’un belirttigi soylemin stratejik ve taktiksel bir arag olmasi durumuna dair anlaml bir
ornek.

™ age, 64.
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mahkumlarin kaldigi bir hapishanede yasananlar anlatilir. * Cocuklarn hayati
gardiyan Cafer’in tecaviizleri, iskenceleri ve asagilamalar1 ve diger bir gardiyan olan
Ali Emmi’nin” babacanligi arasinda geger. Cocuklarin hayati iizerilerinde higbir
hukuki koruma yoktur. Yilmaz Giliney cocuklarin hayatinin ne kadar ‘¢iplak’
oldugunu carpici bir sekilde anlatmistir. Herhangi bir hukuki korumanin bulunmadigi
bu mekanda bir vardiya degisimi 6liim ve yasam arasindaki mesafe kadar belirleyici
olabilmektedir. Idari yetkililer de en nihayetinde belirli bir emir-komuta zincirinin
halkalaridir ama mahkiim karsisinda onlar egemendir, mahk(im ise tabir-i caizse

homo sacerdir.

Duvar filminde bahsi gegen bir kogus da siyasi mahkGmlarin kaldigi kogustur.
Caminda penceresi olmayan, rutubetli, bir insanin sagligin1 kaybetmesinin Oniine
gecebilmesinin imkani olmayan bir kogustur. Bu fiziki kosullarin olumsuzluklarina
ragmen siyasi kogusta Orgilitlenmis bir insan grubu bulunmaktadir. Bu 6rgiitlenme
hayatlarinin ¢iplakligini siyasi bir miicadelenin konusu kilar. Cocuklarin karsisinda
tam bir egemen olan gardiyan siyasi mahktimlarin karsisinda bu egemen konumunu
koruyamamaktadir. Son yillarda terdr sugundan tutuklananlarin ya da mahk(m
olanlarin ceza infazi icin gonderildikleri ‘F’ tipi hapishaneler Duvar filmindeki gibi
direnis imkanlarinin sifira indirilmesiyle beraber mahkiimun tam bir ‘ciplak hayat’a
indirgenebilmesinin yolunu agmak ig¢indir. F tipi hapishanelerde bulunan devlet
gorevlileri Agamben’in ve Butler’in isaret ettikleri bir figiire —Butler bu figiire
“kiiclik egemen” diyordu-, yaratilmis olan hukuki boslukta egemeni temsil ettigi i¢in
insanlarin kaderini elinde tutan o figlire benzerler. Boylelikle bu gorevliler temsil
ettikleri egemenlik konumundan dolay1 kendilerine teslim edilen biitiin mahkumlar1 —

potansiyel olarak- homo sacer konumuna indirgeyebilirler.

‘Kiigiik egemenler’in siyasi iktidar i¢in ne kadar onemli figiirler oldugu agiktir.
Hukuk askiya alindiginda emir-komuta zincirinin  saglamliginin  sarsilip
sarsilmayacagi boylece daha da Onemli hale gelir. Arendt icin meydana gelen
herhangi bir olaganiistii halde emir-komuta zinciri de ortadan kalkarsa olaganiistii hal

ilan eden egemen iradenin ¢oziiliisii olduk¢a hizlanir, hatta Macaristan’da yasanan

™ Yilmaz Giliney, yon, Duvar, Sen. Yilmaz Giiney, Oyun.Tuncel Kurtiz, Ayse Emel Mesgi,
Nicolas Hossein ve diger, Giiney Film, 2000.

” Filmde ¢ocuklara ‘insan’ gibi davranan tek erk sahibi kisidir. Butler’in da tespit ettigi smirl
‘kiiciik egemen’dir, dogrudan olmasa da dolayli olarak ¢ocuklara iyi davranmasiin sonucunda
isinden olur.
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durumda saatlerle olgiilen bir zaman diliminde varoldugu sanilan egemen devletin
silahlar1 emir-komuta zincirindeki kirilmalar yiiziinden bagkalarinin eline geg:mistij6
Arendt’in, Agamben’in ve Butler’in hukuksuz alanda devam eden emir-komuta
zincirlerine dikkat ¢ekmeleri dnemlidir. Sonugta Schmitt’e gore de yasa, hukuk gibi
kavramlar somut insanlarin eylemlerinden baska bir sey degiller ise, yani somut
insanlarin icraciliklar1 disinda bir anlamlart yok ise, hukukun askiya alinmasi halinde
kampa, sehre ya da iilkeye yayilan hukukun giicii devletin silahlarinin ve kaldiysa
iktidarinin devletin amagclart dogrultusunda kullanilabilmesi imk&ninin kendisidir.
Hukuk yok oldugunda devletin ajanlarinin devlet i¢in ¢alismamasi gergek, sahici bir
olaganiistii hal dogurur. Bu noktada igeri-disari, norm-karar ya da genel-istisna

arasinda viicut bulan egemenin varligindan bahsedilmesi olanaksizlasir.

Butler yiirlitmenin i¢ine alabildigi bir hukukun olustuguna deginir ve bu hukukun
yonetimin taktiksel bir aracit olarak bir goriiniip bir kayboldugunun altimi g¢izer.
Agamben’e benzer bir sekilde buradaki hukuk anlayis1 da potansiyel hukuktur.
Zorunlu olarak olmak zorunda olmayan hukuktur. Kiigiik egemenlerin muhakeme
yetkilerinin arttirilmasi ugruna hukuk olmama kabiliyetini kullanir ve alikoyulan
insanlarin bazilart mahkemeye ¢ikarilirken bazilarinin ise idari yetkililer tarafindan
cikarilmamast uygun goriiliir. Butler bu insanlarin insan haklarindan mahrum
birakilarak hukuki agidan askiya alinmis bir mintikaya girdiklerini sOyler. Artik
hapishane hukuka bagli olmayan, dava ve ceza gibi kavramlarla iliskisi asgariye
indirilmis, mahkiimlarin haklariin olmadig1 idari taktiklerin gelistigi bir mevki

haline gelmistir.”” Bu mevki éncelikle terdristlerle doldurulmaktadr.

Terérizm kavrami yani bu belirsizlik mintikasinda alikonulacak insanlarin
kimliklerini tanimlama cabasi devletsizlerin uyguladigi politik siddeti gayri mesru
ilan ederken, yerlesik devletleri de politik alana daha fazla siddet kullanimiyla
miidahil olmaya cagirmaktadir. ”® Bu belirsizlik mintikasma alinanlar devletin
diisman bildigi, kendisine kars1 (kamuya degil) su¢ islemis oldugunu diisiindiigii
insanlardir. Devlet burada da diismanini tayin eden siyasal birliktir ve yinelemek
gerekirse diisgmaninin kim olduguna ve ona nasil davranacagina karar verecek tek

mercii siyasi birligin kendisidir.

’® Hannah Arendt, Siddet Uzerine, ¢ev. Biilent Peker, (istanbul: Iletisim Yayinlari, 2012): 59.
"7 Judith Butler, age, 100.
™ age, 97.
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Kiiresellesmeyle beraber ceza hukukunun da kiiresellestigini sdylemek pek de
yanls olmayacaktir.”” ABD’nin Guantanamo kampi ne ilktir ne de sondur. Ciinkii
ceza hukukunun yeni aygitlarindan biri olan kiigiik grup ya da tekli tecrit uygulamasi
Guantanamo’da bir diismanin zindana atilmasina benzer bir pratik gelistirmistir.
Foucault’un bir disiplin kurumu olarak kavramsallastirdigi hapishane siyasi ve teror

suglularinin ceza kurumlarindan daha farklidir. Terdr suglularinin hapsedildikleri
» 80

13

hapishanenin amact “...gormek degil, gommektir. Denis O’Hearn Tiirkiye,
Ingiltere ve ABD’nin ceza infaz kurumlarindaki degisikliklerinin paralelligini
inceledigi caligmasinda yiliksek giivenlikli hapishanelerin amacinin terdr Orgiitii
tiyelerinin toplumun biitiiniiyle ya da diger mahkiimlarla olan baginin kesilmesi
oldugunu iddia eder. Yani mahkiim diger insanlar i¢in ‘yok’ haline getirilir. Bios ve
zoe yani toplum igindeki siyasal yasam ile ¢iplak yasamin birlestigi beden artik
sadece zoeye aittir. Insanlardan biitiiniiyle koparilmis bu insan diger insanlar icin,
bazen kendisi i¢in bile ne yasamaktadir ne de dlmdstiir. Tirkiye’deki ‘F’ tipi ceza
evleri gibi total kurumlarin yegane amaci ne oldiirmek ne de yasatmaktir: “Amag

5581

sadece hayatta tutmaktir.””" Diger insanlardan tamamen ayrilmis bu insanin yasami

egemen karar tarafindan biitiiniiyle askiya alinmistir.

Kiiciik grup tecritine kars1 IRA militanlarinin yani hapishane direnisleri sayesinde
edindikleri ‘battaniye adamlar’ lakabiyla bilinenlerin AIHM’e (Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi) agtigt egemen devletlerin hukuku askiya alma bigimlerine benzer
bicimde sonuglanmustir. * AIHM IRA militanlarinin actif1 davanin sonucunda
verdigi hiikiim ‘mahktmlarin giivenliklerine dair 6ngoriilen ciddi endise yiiziinden’
kiigiik grup tecriti bir insan haklar1 ihlali degildir. Her ne kadar Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin egemen bir devlet gibi siyasal karari icin alan agmak gibi bir
anlayismin olamamasina ragmen Avrupa Iskenceyi Onleme Sozlesmesinin 3.
Maddesi bir giivenlik endisesi sebep gosterilerek askiya alinmig ve IRA militanlari
davalarinda haksiz bulunmuslardir. Ulusiistii bir hukuki kurumun ve ona eslik eden

ulusiistii hukuki anlayisin egemen istisnanin aynisini tiretmesi sasirticidir.

" Denis O’Hearn, “Hiicre Tecridi ve Mahpus Direnisi”, ¢ev. Ondercan Muti, Teorik Bakis, s. 4
(Mayzs, 2014): 88.

80 age, 98.

*! Derya Firat, age, 21.

82 Denis O’Hearn, age, 96.
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Foucault i¢in bir disipliner kurum olarak hapishane iktidarin kendisini
gizlemedigi ve ahlaki olarak ne yaparsa yapsin kendisini aklayabilecegi yegane
kurumdur.®® Hapishanenin bir istisnasi olan, yani itaatkar bedenler iiretmekten ziyade
yok etmeyi yani ‘gdmmeyi’ ama¢ edinen asil olarak devletin diigman bellediklerinin
tutuldugu ‘F’ tipi, supermax®* ya da Britanya’daki ‘H’ tipi kurumlar iktidarin
normallestirme amacindan gelen smirlarint da kaldirir. Devletin  diismanlarina
uyguladigi bir savas taktigi olan kiiciik grup tecritinin 1980°li yillardan sonra
yayginlagmasi hapishanenin istisnasinin nasil kural haline donlismeye basladigini da
gostermektedir. * Tecrit seklinde hapsedilen insanlar sosyal iliski kurma
kapasitelerini yitirmeye baslarlar.*® Bu insanlar iizerinde uygulanan bu iktidar teknigi
tilkenin, hapishanenin ya da mahkGmlarin gilivenligini bahane ederek insanlarin
sosyal kapasitelerini 6ldiiriilebilir kilmakta ve bu insanlar1 hapishane yonetiminin ve

bu yonetim igindeki kiiciik egemenlerin insafina terk etmektedir.

Teror sugundan hiikiim giyenlerin ceza infazlarinda yasadiklar1 hukuksuzluklara
bir ornek olarak Nihat Konak’in yasadiklari {izerine diistiinmek bu hukuksuzluklari
somutlastirmak a¢isindan 6nemlidir. Nihat Konak Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun
250. Maddesiyle gorevlendirilmis 14. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2003/276 numarali
karar1 uyarinca “sol terér” su¢ grubu i¢inde bulunan silahli terdr orgiitiine liye olmak
sugundan 12 yil 6 ay hapis cezasina mahkim edilmistir.®” Hiikiimli bu cezasini
Tekirdag ‘F’ tipi ceza evinde ¢ekmektedir. Nihat Konak yiirtirliikkteki kanun uyarinca
26 Kasim 2013 tarihinde sartli saliverilme hakkindan yararlanabilmeliydi. Ancak
kendisi 3 defa hiicre hapsi cezasi almig ve bu yiizden sarthh saliverilme hakki,
kurumun verdigi hiicre cezalari uyarinca elinden alinmistir. Ancak bu zaman zarfinda
mahkimun lehine sartli saliverilme hakkini diizenleyen bir¢ok yasa degisikligi
meydana gelmistir. Boylece 5237 sayil1 yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 7/2 maddesinde
765 sayili yasanin 2/2 maddesine paralel “sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl: ise failin lehine olan

kanun uygulanir ve infaz olunur” hiikmii geregince saliverilme hakki yasal olarak

8 Michel Foucault, “Entelektiieller ve Iktidar”, Entelektiielin Siyasi islevi, cev. Isik Ergiliden,
Osman Akinhay, Ferda Keskin (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011): 34-35.

% ABD’de 6zellesmis bir ceza infaz kurumudur.

8 Denis O’Hearn, age, 102.

% Secil Dogug, “Yiiksek Giivenlikli Hapishaneler ve Kiigiikk Grup Tecridi”, Teorik Bakis, s. 4
(Mayzs, 2014): 137.

%7 istanbul (Kapatilan) 14. Agir Ceza Mahkemesi, 26.12.2003, Esas No. 1998/543, Karar
No0.2003/276, 2003, 1.
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Nihat Konak’in elinden alinamaz.*® Nihat Konak’mn 3 defa hiicre hapsi almasindan
kaynakli olarak infaz yakma karar1 alinabiliyor olmasi terdrle miicadele hukukunun
yarattigl ceza infaz kurumu idaresine genis yetkiler taninan alanin varligindan
kaynaklidir. Nihat Konak’m durumuna benzer durumda bulunan Cihat Ozdemir
hakkinda emsal bir karar da mevcuttur. Ankara 12. Agir Ceza Mahkemesi Cihat
Ozdemir’in sartli saliverilme hakki yasal degisikliklerin failin lehine uygulanmasi
ilkesi geregince kaldirilamayacagina dair hiikiim vermistir. Nihat Konak’in halen
ceza evinde tutuluyor olmasi akla Butler’m  hukuksuz  alikoyma
kavramsallastirmasini getirmektedir. Nihat Konak’in sartli saliverilme hakkinin
oniinde hukuken higbir engel yoktur ama gerg¢ek su ki; hukuken anlasilamaz bir
bicimde kendisi ceza evinde tutulmaktadir. Egemen istisna herkes icin acabilecegi
istisna alanin1 Nihat Konak i¢in agmistir. Nihat Konak’in durumu bir istisna degildir,

sadece istisna ile yaratilmig bos bir hukuki uzamda vuku bulmaktadir.

Yargilama usiilli, savunma hakkinin kisitlanmasi, yargilama icin referans alinan
yasalarin muglakligi ve son olarak ceza infaz bigiminin hukukla iliskisinin kesilmesi
stirecleri bir biitiin olarak ele alindiginda modern siyasetin istisna nesnesinin, istisna
alanin1 dolduraninin neden terérist oldugu anlasilacaktir. Teréristin iktidar
karsisindaki hukuki korumasi var ve yok arasindadir ve hep askiya alinabilecek
sekildedir. Hukukun kisisel 6zgiirliikler i¢in kisisel ozgiirliikleri askiya alarak™ —bir
nevi kendisini askiya alarak- olusturdugu alanin yarattigi kiiclik egemenler, siyasal
birlikle 6zdeslesen devletin kararina benzer sekilde hukuku askiya alabilecek kararlar
verebilirler. Gozaltinda polis, iddianame {lizerinde savci, mahkemede hakim, ceza
evinde ceza evi miidiirii, gardiyan bu biitiin idari yetkililer terdristin hukuki bosluga
diisebilmesi igin, terdristin karsisinda egemen kilinmiglardir. Schmitt’in de altini
cizdigi gibi hukukun disinda birakma siyasi miicadelede egemenin, yani siyasi
birligin biitiinlesik giliciine nihai karariyla yon verenin kullandig1 bir ayricaliktir ve
siyasi iktidar herhangi bir insan grubunu (dost-diisman ayrimina dahil edebilecegi

‘oteki’yi) diisman olarak itham etmeden insanlik dis1 ve hukuk disi ilan edebilir.

% Tiirk Ceza Kanunu, (5237 S.K.), Resmi Gazete, 25611 (Ekim 2004).
% Orhan Gazi Ertekin, age, 80.
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2.4.Siyasal Kavram

Iddianamenin anlasiimasinda kullanilacak en etkili kavramlardan birisi de Carl
Schmitt’in ’siyasal kavrami’dir. Dogrudan Schmitt’in siyasal kavrami iizerinde
durulmasi iddianamede mevcut oldugu iddia edilecek olan ‘karsisinda siyasal birlik
tanimlama’ stratejisinin kolayca anlagilmasinda faydali olcaktir. Bu bolimde
Schmitt’in tanimladigi siyasal kavramina biraz daha ayrintili bir bakis firlatilacak,
iddianamenin icerisinde bu bakisin yansimalari1 aranacaktir. Boylelikle iddianamenin
siyasal olmadigini iddia ettigi bir siyasal birligin varligini nasil insa ettigi daha da

berraklasacaktir.

Schmitt siyasal kavramini tanimlamaya siyasal iligskinin igerigini tanimlayarak
baslar. Schmitt’e gore siyasal iliski dost-diisman ayrimindan dogan bir iligki
bigimidir. *° Béylelikle Schmitt’in Clausewitz gibi savag yapma edimini siyasal
iligkinin bir formu gibi gordiigii anlasilabilir. Savas, dost-diisman iligkisinin
yogunluk derecelerinin en yiiksege ¢iktig1 anda ortaya ¢ikar. Schmitt’de her sey dost-
diisman ayrimina dair karar edimi ile baslar. Schmitt’e gore askerler bu iliskinin
disindadir. Asker savasir, o isi geregi birilerini oldiiriir ve Oliir ancak kimi
6ldiireceginin ve ne i¢in dleceginin tayinini yapan irade siyasal birligin olusturdugu
karar alic1 orgiitiin bigimine gore degisir. Bu irade askeri bir cunta da olabilir, bir
partinin biirokratlarinda ya da dini liderler de. Dost-diisman ayrimina karar vermek
egemen olmaktir. Schmitt defalarca altin1 ¢izerek sunu belirtir: Eger bir devlet dost-
diisman ayrimina, yani siyasalin 6ziine dair karar1 kendi veremiyor ise o devletin

< < . 91
bagimsizligindan s6z edilemez.

Dost-diisman iligkisine dair verilen karari en iist siyasal iradenin karar1 gibi tasvir
eder ancak burada siyasal iradenin digindaki belirleyenlerin 6nemini de iskalamaz.
Siyasal bir iligkinin olabilmesi i¢in yogunluk derecesi dost-diisman iliskisine kadar
ulasabilecek insan gruplarina ait ayrimlarm olabilmesi gerekir.”> Schmitt en ufak, en
masum ayrimlarin dahi dost-diisman iliskisine dénebileceginin altin1 ¢izer ve siyasali
insanliin kaderi yapan seyin bu ayrimlar oldugunu 6ne siirer. Bu ayrimin mahiyeti,
iliski dost-diisman iliskisi yogunluguna eristigi anda énemini yitirir. Oncesinde etnik,

ekonomik ya da dini olan ayrim artik siyasal iligkinin taraflarinin igsel 6zelligi olarak

%0 Schmitt, age, 59.
o age, 77.
2 age, 66.

30



kendisini muhafaza eder. Taraflar arasindaki ayrim artik onemini yitirmis, taraflar
arasindaki iligki biitiin gercekligi kendi dolayimiyla insa etmeye baslamistir. Artik
taraflar birbirinin sadece diigmanidir. Schmitt siyasal kavramina biitiin farkliliklarinin
lizerine kapanabilecek bir 6zerklik tanir. Rathaue’nin ekonominin insanligin kaderi
olduguna dair savina itirazinda Schmitt ekonomik iligkinin dost-diisman ayrimina
doniistiigli ya da doniisebilecek ayrimlari barindirdigi siirece, siyasal iligki bigimine
donlisme potansiyeline sahip oldugunu iddia edecek ve bdylelikle insanligin

kaderinin hala siyaset oldugunu séyleyecektir.”

Siyasal iliski mutlaka iki siyasal birlik arasinda ortaya ¢ikar.”® Taraflar birbirini
diisman olarak gorebilecek ve birbirini biyolojik ya da baska bir diizlemde yok
etmeyi deneyebilecek giicte olmalidirlar. Foucault’da da bdyle bir ayrim mevcuttur.
Iktidar iliskileri ve giic iliskilerindeki ayrimdan yola cikilirsa eger giic iliskilerinin
Schmitt’in siyasal kavramina benzer bir bi¢gimde olasiliklarla ve miicadelelerle dolu
oldugu goriiliir. Giig iligkileri gruplar arasinda duragan bir iliskinin olmadigi, bir
miicadelenin siiregittigi anlamima gelir.”> Schmitt’in siyasal kavrami burada ayrilir.
Siyasal birligin kimi dost kimi diisman olarak gorecegine dair ayrimi insan gruplari
icindeki dost-diisman iliskisi tasiyan potansiyellerin de belirleyiciligi ile siyasal birlik
adina egemen olan devlet verir. Burada dost-diigman ayrimina dair karar1 veren ile
olaganiistii hale karar veren arasinda belirli bir iliski kurulabilir. Siyasal, devleti asan
bir kavramdir. Yani her olaganiistii hale karar veren bir siyasal birliktir, ancak her
dost-diisman ayrimi yapanin olaganiistii hale karar verecegi iddiast Schmitt’in

onermesi takip edildiginde dogrulanamayacaktir.

Dost-diigman ayrimindan yola ¢ikan Schmitt’in gézli marksizme takilir. Schmitt’e
gore marksizm, liberalizmin dost-diigman ayrimini 6ziinde ekonomik bir iligki bigimi
olan rekabet iligkisine indirgeyerek modern toplumun biitlin siyasalligini sogurmaya
calistigr Olgiide ekonomik iliskinin kendisini de dost-diigman iliskisine g¢evirmek
suretiyle modern toplumun kaybettigi siyasalligini yeniden topluma verir. °°

Marksizm, savasi modern toplumun alt yapisini olusturdugunu iddia ettigi ekonomik

alana tagir. Boylece modern toplum kaybedilmis bir savasin iizerinde insa edilmis bir

9% age, 57.

4 age, 84.

%5 Michel Foucault, “Ozne ve iktidar”, Ozne ve iktidar, ed. Ferda Keskin, cev. Osman Akinhay,
(Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014): 76.

% Schmitt, age, 67.
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toplum olarak kavranir ve savasin atesi, kaybedenlerin kaybettiklerini hatirlamalari
ile birlikte tekrar ateslenir. Marksist biling mevcut ekonomik iligkilerin adaletsiz
oldugunu ancak dost-diisman ayriminda yer aldigi tarafin tarihine bakarak
anlayacaktir. Ve Marx sOyle der: “Ve onlarin miilksiizlestirilmelerinin oykiisii,

insanlik tarihine kandan ve atesten harflerle yazilmistir.””’

Schmitt miikemmel bir siyasal iligkinin (dost-dliigman iliskisinin) 6rnegi igin
Cromwell’in yaptig1 bir konugmanin metnini vurgular: Cromwell bu konusmasinda
Ispanyollar1 Tanr’min diisman bigiminde yarattigi insanlar olarak tammlar. *®
Ispanyollarm diismanlig: bir edimlerinden dolayr degil, varliklar1 geregidir. Schmitt
dost-diigman 1iligkisinin sdylemsel olarak ulastigi nihai noktayr bu konusma metni
icinde bulur. Ispanyollarla savasmak, Cromwell’in ve ydnetiminde bulundugu Ingiliz
toplumunun siyasetinin kurucu unsurudur. Cromwell dost-diisman ayrimina dair
karar1 Tanr1’ya atfettik¢ce dost-diisman iliskisi o derece mutlaklasir, savas kacinilmaz
bir hal alir, siyasal iligkinin diger biitiin iliski bi¢imlerinden bagimsiz olusu,

boylelikle, tekrarlanir.

Schmitt siyasal bir birligin icinde baska bir siyasal birligin olamayacagimi iddia
eder. Eger siyasal birligin i¢inde bir siyasal birlik olusmus ise artik iki siyasal birlik
vardir. Toplumda dost-diigman ayrimi yapan baska gruplar da var ise, o toplum
pargalanma yolundadir ve siyasal orgiitiinii kaybetmis demektir.”” Schmitt devletin
icerisinde de dost-diigman iligkisi potansiyeli tasiyan ayrimlari barindirdigin1 ancak
bu ayrimlarin dost-diigman iligkisi yogunluguna erigmesinin dniine gecen bir siyasal
irade sergiledigini vurgular.'® Devletin diizeni saglayabilmesinin tek kosulu budur.
Devletin hukuku askiya almast toplum i¢inde bagka siyasal karar alma
mekanizmalariin ve siyasal birliklerin olusmasinin 6niine ge¢mek i¢indir. Yani
Schmitt i¢in siyasal birligin icinde baska bir siyasal olusumun Oniine gecilmesi
icindir. Marksizm gibi toplumun i¢ dinamiklerini biitiinliik tizerinden degil de sinifsal
iliskinin dogurdugu ayrim iizerinden okuyan sistematik diisiince bigimleri yerlesik
siyasal diizenlerin temellerini dinamitler. Hatta Foucault’ya gore toplumun iki ulus

oldugunu iddia eden tarihsel-siyasal-hukuksal sdylem, Bati’nin ilk ve en hakiki

9 Karl Marx, Kapital I, ¢cev. Nail Satligan, (Istanbul: Yordam Yayinlari, 2011): 688.

%8 Schmitt, age, 99.

% Duygu Tiirk, Oteki, Diisman, Olay Levinas, Schmitt ve Badiou’da Etik ve Siyaset, (istanbul:
Metis Yayinlari, 2013): 165.

190 Carl Schmitt, age, 61.
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tarihsel-siyasal-hukuksal sdylemidir. Foucault modernlesme doneminin baslarinda
Ingiltere’deki burjuva, kiigiik burjuva ve koyliilerin merkezi iktidara karsi ya da
Fransa’da merkezi monarsiye karsit aristokrasinin sdylemindeki nihai savas
vurgusunu ve katedilemez bir bosluga yol acan dost ve diisman ayrimini inceler.
Anglo-saksonlar 1. William’in isgaliyle asil olarak kendilerine ait olan {ilkede
konumlarimin elinden alindigini sdylerler. Yani bir hakkin ihlali olarak, ihlal edeni
diisman ilan ederler. Fransa’daki aristokrasi de benzer bicimde XIV. Louis’in kendi
haklarin1 adaletsiz bi¢imde ihlal ettigini 6ne siireceklerdir. Bu sdylem nihai bir savas
ile adaletin tekrar tesis edilecegine ‘inanir’. Adalet iki grubun varligiyla degil bir
grubun yok olusuyla tesis edilecektir. Baris iligkisinin bu sdylemde yeri yoktur. Bu
sOylem Bat1 toplumunun kendisinin aslinda biitiinsel olmadigini, barigin savasin sonu
olmadigi1 ve savasmn hep siirdiigiinii iddia eder.'®" Schmitt’in dost ve diisman
ayrimina karar veren devleti bu savasin 6niine gegmelidir. Foucault’nun odaklandig:
toplumun ikili yapisina dair ortaya attig1 alttan altta modernlesmenin ilk yillarindan,
devrimci hareketlere ve hatta fagizme kadar uzanan bu sdylemde mesruiyet bir savas
iliskisinden gelir. Foucault bu diisiincede yasalarin kaynagini savas meydanlarindaki
kan ve camurdan cikarir.'” Ashinda Schmitt’in olaganiistii hal kararmi hukuku
miimkiin kilan karar olarak anlamasi Foucault’nun tespit ettigi Bati’ya ait soylemden
cok da uzaklasmaz. Eger Foucault ile Schmitt arasinda bir iliski kurma ciireti
gosterilecek ise sOyle denilebilir: Schmitt Foucault’un yasalarin dogdugu yer olarak
viicut buldugunu iddia ettigi savas meydanlarinin olaganiistii hal ile tekrar
hatirlatildigini  diisiinmektedir. Schmitt i¢in olaganiistii hal siyasal iktidarin hem

kendisinin hem de hukukun kokenini hatirlattig: siyasal bir karardir.

Schmitt aslinda siyasalin dost-diisman iligkisi olarak agiklamaya c¢aligirken,
siyaseti ve iktidari ilahi bir hakka referansla agiklamaya c¢alisan ya da dogal diizenin
bir yansimasi olarak anlamaya calisan diisiincelere nazaran devletin konumunu daha
da tehlikeye atmustir. Ciinkli devletin konumu bir dost-diisman iliskisi gibi
dengelerinin degistigi, ana ait bir konuma indirgenir. Schmitt devletin bu tehlikeli
konumunu uyruklarindan sadakat bekleyerek nasil doldurdugunu anlatmaya baslar.

103

Bir siyasal birlik olarak devlet o toplumun en {ist saddkat makamidir. > Dost-diisman

ayrimi1 hakkinda karar verme edimi oldugu gibi burada da devlet sadakat makami

101 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 61.
12 Michel Foucault, age, 62.
103 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, 77.
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olma Ozelligini sadece kendine ait kilmak zorundadir. Baska bir siyasal birligin
olusumu demek sadece dost-diisman ayrimi iizerinde karar veren bir siyasal karar
mekanizmasinin dogdugu anlamina gelmez ayni zamanda bir sadakat makaminin da
dogdugunu gosterir. Schmitt devlet ve siyasal birlik arasindaki iliskiye bir de
hareketi ekler. Liberalizmin halk ve devlet olarak ayirdigi dualistik toplumsal bi¢imi
lice bolerek hareket dolayimiyla devlet ve insanlar arasinda mevcut olan bu boslugu
doldurmaya ¢alisir. Siyasal kavraminin tagiyicilarindan birisi de hareket haline gelir.
Hareket, yani Schmitt i¢in Nasyonel Sosyalist Parti, devlet ve 06zgiir insanlari
birlestirmenin bir bi¢imidir. Hareket yoluyla devletin i¢cinde bagka siyasal birliklerin
olmasinin dniine kesin olarak gecilmistir.'® Devlet, siyaset ve halk arasinda 3 bilesen

olarak siyasi birligi yapilandirir.

Artik iddianameyi Schmitt’in siyasal kavrami tanimi {izerinden okuyabiliriz.
Iddianame Schmitt’in siyasal kavrami benzeri bir ‘konumu’ insa eder ve KCK’yi bu
konuma yerlestirir. Ancak KCK siyasal da degildir. Schmitt¢i ve liberal siyaset
anlayis1 arasinda kalmis iddianamede KCK’nin konumu da bu gerilimle beraber tesis

edilir.

2.5.Siyasal Kavram ve iddianame

KCK davasinda savcmin sundugu ve mahkemenin kabul ettigi iddianame Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin yargi giiclinliin nasil bir egemenlik ve hukuk anlayisina sahip
olduguna dair fikir verici olabilir. Dava, Tiirkiye yargi sisteminin devletin
giivenliginden birinci dereceden sorumlu olmasi istenilen organlarinca ac¢ilmistir ve
Tiirkiye yargi tarihinde yakin zamana kadar etkin olan Devlet Giivenlik
Mahkemeleri’nin yerini alan Ozel Yetkili Mahkeme’yle yiiriitiilmeye baslanmustir.
Boyle davalar 6zel yetkili savcilarin hazirladigi iddianameler esliginde ‘6zel’ yetkili
mahkemelerin olduk¢a genis inisiyatiflerine ‘mazhar’ olurlar. Iddianamenin
hazirlanis1 devletin yargi sisteminin tehlike anlayisini, devlet kurumunun siyasal
mahiyetine bakisini ve ililkede miimkiin siyasal eylem olarak neyin gorildiigiinii

agiga vurur.

104 Carl Schmitt, State, Movement, People: The Triadric Structure of The Political Unity,
Ingilizceye ¢ev. Simona Draghici, (Corvallis: Plutarch press, 2001): 20.
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Iddianamenin sahip oldugu bu nitelikler onun siyasi ve hukuki agidan analiz
edilmesini hakli ve gerekli kilacaktir. Bu tez calismast iddianamenin iginde
barindirdig1 savlarin, stratejilerin, biitlinliiklerin, climlelerin i¢ine sinmis teorik 6n
kabullerin ve sdylem iizerinde yapilan savasta kendini mesrulastirmak icin
basvurdugu siyasi recetelerin analizini yapmaya caligsacaktir. Bu analizi yaparken de
iddianameden yola ¢ikarak daha kapsayici bi¢cimde Tiirkiye yargisinin siyasi ve
hukuki fonksiyonlarmin ne olduguna dair akil yiiriitiilmeye ¢alisilacaktir. iddianame
yazilma asamasinda kullanilan savlar kurallar1 onceden belirlenmis bir oyunda
kazanmaya yonelmis aklin diriinleridir. Iddianameden yola ¢ikilarak oyunun

kurallarinin analizi miimkiin goriinmektedir.

Michel Foucault sdylemin polemik ve stratejik bir okumayla anlasilabilecegini
sdyler.'” Yani séylem, i¢inde bazen dogrudan agiga ¢ikan taraflarn oldugu, bazen
ise bu taraflara derinlere kazma eylemiyle ulasildig1 bir miicadele alanidir. iddianame
bu agidan taraflarinin dogrudan goriindiigli bir sdylem alanmna aittir. Taraflar
yargilayanlar ve yargilananlardan olusur ancak iddianamenin derinliklerine
inildiginde yargilayanlarin kendilerini mesrulastirmak i¢in iddianame iginde
kendilerini konumlandirdiklar1 pozisyon anlasilabilir. Bu pozisyon da hukuksal bir

alanda mesru yargilama kodlarinin ne olduguna dair fikir vericidir.

Iddianamenin sdylem alanindaki miicadelede ayaklarini yere daha saglam basmak
icin KCK orgiitiinii konumlandirdigi noktalardan biri, 6ncesinde de deginilen
Schmitt’in dost -diisman ayrimini referans noktasi alarak olusturdugu siyasal birlik
ve egemenlik kavramidir. Bu kavram iddianame i¢in yargilananin neden
yargilandigina dair siyasal ve hukuki alan i¢inde mesru bir zemin yaratir ve davada
viicut bulan biitiin olaganiistii yargilama pratikleri ve olaganiistii yasalar mantikli

hale getirilmeye ¢alisilir.

Iddianame hedefledigi mesru zemine ulasmada bir yol olarak kendisine KCK
teror orglitiinii Schmitt’in siyasal birligine ait olan niteliklerle tanimlamay1 segmistir.
Yani KCK teror oOrgiiti dost-diisman ayrimi yapabilme kapasitesine sahip bir
yapilanmadir, insanlarin hayatlar {izerinde tasarrufta bulunabilmektedir, kimi sinirlar

icinde kendi normlarinin uygulanmasi i¢in almaya ciiret ettigi egemen karar ile

1% Michel Foucault, “Hakikat ve Hukuki Bigimler”, Biiyiik Kapatilma, ed. Ferda Keskin, gev.
Isik Ergiiden, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2005): 165.
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normlarinin  gereksindigi normal durumlar1 yaratabilmistir. Ikinci béliimde ele
alacak olan iddianamenin vatandas ve diigman arasinda konumlandirdigi terdrist
figiirii, yargilanan kisilerin egemen olmayan bir devletin vatandasi gibi tasavvur
edilebilmesiyle miimkiin olabilmektedir. iddianamede Schmitt’in siyasal birligi gibi
tasvir edilen bir orgiitiin yargilanabilmesinin dogurdugu paradoks —yani bu orgiitiin
bir siyasi birlik olmasi ve egemenlikten mahrum olmasi-, ikinci bolimde
bahsedilecek olan, davada yargilanan kisilerin anayasa tarafindan giivence altina
alimmig  yasal  Ozglrlikklerinin  ve  haklarinin  askiya  alinabilmesini
mesrulastirmaktadir. Iddianamenin Schmitt’in siyasal birligi anlama bigimine benzer

olarak, KCK orgiitlinii nasil konumlandirdig1 asagida anlasilmaya calisilacaktir.

Schmitt’in siyasal kavramia 6nceki boliimde deginilmeye ¢alisildi. iddianame
icin, iddianame i¢inde kavramin hangi 6zelliklerinin aranacagina dair kisa bir girige

ihtiyag olabilir.

Her seyden once Schmitt i¢in siyasal kavrami dost-diigman iligkisinden dogar.
Dost diisman iliskisi iki grubun karsitliginin u¢ noktasi olan siyasal iligkinin 6ziidiir.
Birgok karsitlik (dini, ekonomik, ahlaki ya da etnik) dost-diisman karsitligina
doniigebilir, bu gruptaki insanlarin karsit gruptaki insanlarin varliklarini nasil
gordiiklerine gore degisir. Eger onlarn fiziksel olarak etkisiz hale getirmek istiyorlar
ise aralarindaki iliski siyasal bir iligkidir, bu iligkinin yogunlugunun en u¢ noktasi da
tahmin edilebilecegi gibi savastir. Schmitt i¢in siyasal iliskinin kendi niivelerini her
potansiyel karsithkta bulabilmesi hem siyasal iliskiye mutlak bir 6zerklik verir'*®,
siyasalin devletin onceli olmasini dogrurur. Schmitt’e gore siyasal devletten once
gelir. Her siyasal birlik kendisine karsit ve kendisi gibi baska bir siyasal birlige
gereksinim duyar, eger dost diigman iligkisinin potansiyeli —yani dost-diigman iligkisi
dogurabilecek herhangi bir farklilik- bile yoksa siyasal iliskiden bahsedilemez.
Schmitt’in dost-dligman ayrimina dair bu anlatisinin basamaklar1 iddianamenin
derinliklerinde goriilebilir. Iddianame bir siyasal birligin varligini tehdit eden baska
bir siyasal birligin varligin1 ispat etme cabasi giitmektedir. Ne kadar KCK’yi bir

siyasal birlige yakinlastirirsa'®’ egemenligini tamimaya kadar gidebilir. Bu sebeple

1% Duygu Tiirk, age, 122.

197 Ancak bu yakinlasmanm siurlart vardir. KCK’yi bir siyasal birlik olarak tasvir etmekle
KCK’yi bir siyasal birlik olarak tanimak farkli seylerdir. Birincisinde KCK’yi anlamak igin
kullanilan bir formiilasyon vardir ancak ikincisinde KCK orgiitiiyle iligkili insanlar {izerinde
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KCK’ye atfedilen siyasal birlik olma kapasitesinin siirlar1 vardir. Iddianame bu

siirlart ‘s6zde’ gibi kelimeler kullanarak kendi i¢inde belirlemeye calismaktadir.'”

Oncelikle iddianame KCK’nin Tiirkiye devletini diisman ilan ettigini iddia eder.
Iddianame bu iddiasin1 birgok sayfasinda yineler. Devletin diisman edildigine dair bir
ornek vermek gerekirse:

Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin vatandast olup bu iilkenin sinirlart igerisinde yasayan

sahislarin Devletin Giivenlik Giiglerini yabanci bir {ilkenin giivenlik giicii gibi algiladiklart ve
amaglarinim “Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet sistemini yikmak” oldugunu ifade ettikleri...'"”

Iddianamenin KCK’nin Tiirkiye devletini diisman ilan ettiine dair bir érnek daha
vermek gerekirse:
Toplantida “Simdi sen neden kardesligin var Polisle higbir zaman kardes olmamisim ki ne

zaman kardes olmusun ki BEN BU SISTEMI YIKMAYA CALISIYORUM, ben adalet

sistemde adalet” seklindeki ifadenin katilimcilarin igerisinde bulunduklar1 psikolojik durumu

. <110
ve inanci ortaya koydugu. ..

Iddianame KCK orgiitiiniin devletin sistemini diigman olarak tanimladigin1 ve
devletin zor aygitini kendi siyasal birliginin disinda bir siyasal birligin isgalci
kuvvetlerine benzettigini iddia eder. Yani KCK orgiitii Tiirkiye Cumhuriyeti’nden
ayr1 bir siyasal birlik olarak var olmaktadir ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ni diisman ilan
edecek karar1 alabilme kapasitesine sahip bir orgiittiir. Orgiitiin aslinda 4 farkl
egemen devleti dliisman ilan edebilecek kadar ‘siyasallasmis’ bir birlik oldugunu
gostermek i¢in iddianame oOrgiitiin faaliyetlerinin kapsamina dair su iddialart 6ne
siirecektir: “Orgiit, kuruldugu ilk giinden bu yana ’Tiirkiye, Irak, Suriye ve Iran
topraklar1 iizerinde birlesik bagimsiz kiirdistan devleti kurmayi‘ hedeflemis ve higbir

«!! jddianamenin bu vurgulari siyasal birligin

zaman bu hedefinden sapmamustir.
birincil o6zelliklerinden olan dost-diisman ilan edilmesine dair verilen kararin
ozerkliginin KCK orgiitiinde mevcut oldugunu ispat etmektedir. Schmitt i¢in bir

siyasal birligin varligin1 anlayabilmek i¢in aranmasi gereken ilk ve en 6nemli nitelik

Tirkiye Cumhuriyeti’nin egemenligini iddia edebilmesinin yolu kesilir. KCK 6zerk bir varlik
kazanir.

1% jddianame KCK anayasasi olarak sayfalaria aldigi metne “sézde” anayasa demektedir.

1997 C. Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligi, CMK’nin 250. Maddesi ile Yetkili Biirosu, Istanbul
Cumhuriyet Bassavciligi’nin 19 Mart 2012 Tarih ve 2012/159 Esas numarali iddianamesi, 520.

110 age, 520.

" age, 72.
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Ozerk olarak dost-diisman ayrimi yapabilme kapasitesinin olup olmamasidir.
Iddianame KCK’nin dost-diisman ayrimi karari aldigmi ve bu ayrim iizerinden
strateji  gelistirdigini gdstermektedir. Iddianame acikca bu karar yapilarini da

gostermektedir.

1

iddianamede bulunan &rgiit semasi''> ve KCK anayasasinda tanimlanan yiiriitme

kurulu bu karar alma mekanizmalarini hem soyut hem de somut bir bigcimde

'3 fddianame Schmitt gibi hukukun aslinda ‘diizen’, ‘baris’ ya da

tanimlamaktadir.
‘insanlik’ gibi bir ideal i¢in somut olarak savasan somut insanlara atif yaptigini, yani
hukuki yap1 olma iddiasmnin orgiitli bir grup insanin varligim gerektirdigini
bilmektedir. Iddianame baska bir hukuki diizeni &rgiitlemeye calisan insanlarin
varligim gostermektedir. KCK anayasasinda bulunan soyut yiiriitme kurulunun''
kimler tarafindan doldurduruldugu da Orgiit semasi iizerinden agiklanmaktadir.
Schmitt Hobbes’la ayni fikirde oldugunu belirttigi Hobbes alintisinda hukukun
egemenliginin kurallar1 koyan ve uygulayanlarin egemen oldugunu sdylemektedir.
KCK hukuki, soyut konumlarin somut insanlarca dolduruldugu, yasayan bir siyasi
birliktir ve inga etmeye ¢alistigi hukuk egemenligi iddianame tarafindan terérist ilan

edilenlerin kurallarin1 koydugu ve bu kurallar1 uyguladigi, yani teroristlerin egemen

oldugu bir hukuki egemenliktir.

Schmitt’e gore, siyasal birligin en yaygin bi¢imi olan devletin ayurt edici
ozelliklerinden biri de kendi siyasal birliginin ¢akistigi kamusal alan i¢inde oldugu
varsayilan insanlarin hayatlari iizerinde tasarrufta bulunma ayricaligidir. Iddianame
KCK orgiitiiniin bu ayricaliga da sahip oldugunu iddia etmektedir. Insanlar orgiit
politikalar1 geregi oliimii goze alabilmektedir. Bu vurgu iddianame i¢inde sonug
boliimiinde soyle dillendirilmistir:

Orgiitsel suclarda siipheliler arasinda ki baglar hele bu 6rgiit bir terdr Srgiitii ise ¢ok giigliidiir.
Orgiit liyesi olacak sahsin oncelikle orgiitii tanimasi, ideolojisi ve amacini biitiin benligi ile
benimsemesi gerekir. Ciinkii PKK gibi bir teror orgiitiiniin iiyesi olacak kisinin tiim yasaminin

degismesi, 6zgiirliigiiniin elinden alinmasi ve hatta hayatin1 kaybetmesi kuvvetle muhtemeldir.
Bu nedenle orgiit iiyeligi siradan bir sug isleme karar1 gibi algilanamaz. Uyelige karar vermek

12 age, 71.

13 age, 94.

"4 By anayasada yiiriitme kurulunun yetkileri, kimler tarafindan segilecegi ve halihazirda kimlerin
bu yiiriitme kurulunda bulundugu yazilmistir.
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bile bir siire¢ istemektedir. Orgiit katilan kisi her seyini orgiite bagislamay1 da taahhiit etmis
115
sayilir.

Yani orgiit ancak bir devletin vasfi olmasi gereken, insanlarin kendi yasamlarini feda
etme makami olma 6zelligine, en iist sadakat makami1 olma 6zelligine sahip bir siyasi
birliktir.""® Schmitt bu 6zelligin 6zellikle altim cizer, ¢iinkii eger bu 6zellik devlet
disinda baska yapilarda da viicut bulursa ¢oklu siyasi yapilarin bulundugu bir siyasal
alanin ortaya ¢ikmis oldugu kabul edilmelidir. Bir iilkenin i¢inde savas karar1 alarak
insanlar1 6lmeye ve 6ldiirmeye seferber edebilecek sadece bir siyasi birlik olabilir o
siyasi birlik de devlettir. Bu kapasiteye sahip baska siyasi birlikler de varsa o
topraklar tizerinde tek siyasi birligin —ya da tek devletin- oldugu sOylenemez.
Iddianame bir¢ok noktasinda dillendirdigi KCK’nin devlet olma projesini ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni bdlme iddiasim''’” yasam iizerindeki tasarruf kapasitesini gostererek
ispat etmeye ¢alismaktadir. iddianame icinde KCK insanlarmn yasamlari {izerinde bir

seferberlik orgiitleyebilme kapasitesine sahip siyasi bir birliktir.

KCK davasinda yapilan dinlemelerde yargilananlarin Hakkari ilinde orgiitiin
egemenligini tamamladigini sdylemeleri iddianamenin siyasi birlik arayisinda
tutundugu iddialar arasinda ¢ok Onemli bir yer tutmaktadir. Iddianame Tiirkiye
anayasasina tabi olmayan bir hukuk sisteminin insa edildigini, bu hukuk sisteminin
kendi yaptirim giiclerine sahip oldugunu ve devletin i¢cinde yargilama yapabilecek,
yasami hukukla kapsayabilecek baska bir siyasi birligin viicut buldugunu gostermeye
calismaktadir. iddianame Hakkari Mahkemeleri i¢in:

Bu orgiitlenmenin Tiirkiye genelinde ki tiim illerde ayni seklide var oldugu, yine orgiit
yoneticilerinin beyanina gore drnegin Hakkari’de KCK yapilanmasinin tamamlandigs, hatta bu

yapilanma nedeniyle Adli makamlara kimsenin gitmedigi, uyusmazliklarin orgiitin KCK
sistemi igerisindeki sdzde yargilama makamlarinca yapilarak ¢oziimlendigi...'™

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mevcut anayasasinin Hakkéri ic¢in higbir anlaminin
olmadig1 ve Hakkari’de asil olarak KCK yapilanmasinin insanlar i¢in yasa koyucu ve
yasa uygulayict —yani egemen- oldugunu gostermeye calisan iddianame hukuki

acidan yargiladig1 orgiitii egemen bir devlet olarak kabul etmek gibi paradoksal bir

'3 age, 2390.

16 Schmitt, age, 75.

"7 {stanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, age, 72.
% age, 76
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noktaya diisme tehlikesindedir. KCK bir siyasal birlik olarak aldigi dost-diisman
ayrimina dair kararla beraber hukukun igleyebilecegi normal durumu yaratabilmis bir

egemen gibidir.

Yasa koyan ve yasay1 uygulayan egemenin dogasi geregi iizerinde
hi¢bir otorite tanmimamasi KCK’nin yargilanamayacak ancak savasilabilecek bir
siyasi birlik oldugunu gostermektedir. KCK ile Tiirkiye devletinin iligskisi KCK’nin
yasa koyucu ve uygulayict olmasit bakimindan uluslararast hukukun konusu
olmalidir.  Ancak  iddianame ayni zamanda egemen olan KCK’yi

yargilayabilmektedir de. Bu durum KCK’nin hukuken nasil yargilanacagini bir

kararin konusu kilmaktadir.

Iddianame Schmitt¢i bir bicimde karsisindaki oOrgiitii ortiilk olarak siyasal,
kendisini ise tarafsiz ilan eder. Schmitt, bu durumun kendisinin siyasal bir tutum

120 41 <
Iddianame tarafsizligin1 vurgularken ayni1 zamanda

oldugunun gayet farkindadir.
da halk ile orgiitii birbirinden ayirmaktadir. Iddianame boyunca halk masum ve
cahilce ‘olaylara’ katilan bir kitledir. Boylece KCK tam anlamiyla iddianame
tarafindan oOteki olarak insa edilir. KCK’nin toplumda hi¢bir mesruiyetinin
olmadigint vurgulanarak, toplumdan soyutlanir ve boylece siyasal birlik olarak
yargilananlar toplumdan ayirt edilebilir hale gelir. Schmitt siyasal birligin
diismaninin tam anlamiyla yabanci olmasi gerektigini belirtir. '*' KCK Tiirkiye
devletinin egemenlik sinirlart i¢indekilerle kurdugu iddia edilen bir ‘dissal’ iliski ile

siyasal birligin diismaninin ancak bagka bir siyasal birlik olabilecegi i¢in diisman ve

yabanc1 bir siyasal birlik olarak konumlanir.

Iddianame KCK’yi modern egemenlik kurami agisindan imkansiz olan hem
egemen olma hem egemen olmama arasinda bir konuma yerlestirmektedir.
Iddianame KCK nin bu konumuna dair acik¢a sunu sdyler: .. .terdr drgiitiiniin KCK
ile birlikte klasik terdr faaliyetleri disina c¢ikarak devletlesmeye giden yapiy1

olusturmaya calistig...” 122

KCK orgiitii diger terdr oOrgiitlerinden esirgenen yari-
egemen konumu sayesinde diger terdr oOrgiitlerinden ayrilir ve bu ayrim ileride
goriilecegi gibi  KCK davasindan yargilananlar i¢in dava kosullarinin
olaganiistiilestirilmesine ve diisman hukukunun isletilebilmesine 6n ayak olacaktir.

Iddianamenin egemenlik ve siyasal birlik kavramlar1 dolayrmiyla KCK saniklarimni

19 Schmitt, age, 75.
120 age, 50.
121 age, 57.

122 {stanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, age, 255.
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nasil dliisman ve vatandas arasi muglak bir noktaya ittigi ikinci boliimiin konusu

olacaktir.
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3.TERORIST VE iDDIANAME

Bu bolimde savcr tarafindan iddianamede konumlandirilan kanli, canli insanlarin
hukuki statiilerine deginilecektir. Bu hukuki statiilerin sekillenis bi¢ciminde
yargilananlarin yerlesik hukuk diizeniyle iliskilerinin analizi iddianame {izerinden
yapilmaya c¢aligilacaktir. Bu boliimdeki oncelikli amag olaganiistii bir bigimde
yargilanan kisilerin hukuk kisisi olarak var olan ya da olmayan konumlarinin ne
oldugudur. Iddianeme yargilananlarin hukuksal konumlarini —hukuki haklara sahip
kisiler mi, yoksa haklar1 yok edilmis insanlar mi- nasil tanimlamaktadir? Terérist
olarak yargilananlarin iddianame tarafindan insa edilen toplumsal ve hukuki
konumlar1 onlarin terdrle miicadele yasalarinca yargilanmasinda etkilidir. Bu bolim

terorist kisisinin iddianamedeki temsilinin ne oldugunu tartigmay1 amaglar.

3.1.Teror ve Terorist

Diinya 20. yilizyilin son ¢eyreginden beridir yogun olarak terdr ve terdrizm sorunuyla
bogusmaktadir. Terdr kavrami; ilk olarak 1934 Yilinda Yugoslav Kral Alexander
Karadjordjevic’in  oOldiiriilmesinin ~ ardindan ~ hukuki  olarak tartisilmaya
baslanmustir.'> Terorizm siyasetin asli bir belirleyeni haline geldigi halde taniminda
herhangi bir uzlasi olmadigi agiktir. Hukukgular bu konu hakkindaki endiselerini dile
getirmislerdir. Terdr kavraminin hukukgular agisindan bu denli tartisilmasinin bir
nedeni de kavrami mutlak bir sekilde tanimlayamamaktan kaynaklanmaktadir.'** Bu
calismada terdr kavraminin muglakliginin izinden gitmek yerine terérist konumu ile
hukuksal alandan diglanarak iclenmek suretiyle kapsanan figiiriin anlami

sorgulanacaktir.

12 Orhan Gazi Ertekin, <> Orhan Gazi Ertekin'den ¢ok konusulacak bir réportaj: 'Yetmez ama evet'
AKP’ye ait bir seydi’’, 17 Agustos 2011,
http://www.turnusol.biz/public/haber.aspx?id=10018&pid=19 [24.05.2012]

124 Orhan Gazi Ertekin, “’Tiirkiye’ nin Ikinci Anayasasi Terdrle Miicadele Kanunu’’, 30 Mart 2011,
http://bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/128977-turkiyenin-ikinci-anayasasi-terorle-mucadele-
kanunu [24.05.2012].
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Terdrizm politik amaclari olan bir eylem biciminde tanimlanmast ilk olarak Ihtilal
doneminin Fransa’sinda yapilabilmistir. Hem monarsinin siyasal bir aygitint hem de
teror doneminin (reign of terror) kendisini tanimlamada kullanilan terér kavramu,
Latince (terrere) kullanimimin barindirdigt korku, dehset gibi ruhsal ve igsel

anlamlarindan siyrilmis olarak politik alana, kamusal alana dahil olmustur.

Teror kavraminin tanimlanmasi konusunda yogun ama yeterli olmayan cabalarin
oldugu bilinmektedir. Ornegin bu tamimlama cabalaridan birisi Wardlaw’un
tanimudir:

Terorizm bir birey veya grup tarafindan, kurulu bir otorite adina ya da bu otoriteye karsi,
eylemin esas magdurlarindan ¢ok daha genis bir hedef kitle {izerinde en iist diizeyde kaygit ve

korku yaratmak suretiyle, politik taleplerini kabul ettirmeye yonelik siddet kullanimi ya da
siddet kullanma tehdididir.'*

Terérizm tanimlama c¢abalarindan bir digeri de M.Cherif Bassiouni aittir.

Bassiouni’nin teror tanimi ise su sekildedir;

“... belirli bir toplum igerisinde, iktidar olmaya yonelik bir sonug¢ elde etmek ya da faillerin
kendileri ya da bir devlet adina hareket edip etmediklerine bakilmaksizin, belirli bir davanin
veya problemin propogandasini yapmak i¢in terér(dehset, korku) yaratmak iizere tasarlanmis,
uluslar arasi diizeyde yasaklanmus siddetin, ideolojik olarak motive olmus stratejisidir'*®

Alintilanan iki terdrizm taniminin neredeyse tek ortak noktasi politik, ekonomik veya
sosyal bir amaca ulasma giidiisiiniin varhgnmn tespitidir. Ornegin Yonah
Alaxander’in terér tanimi da bir takim amaglar ugruna yapilmig bir edimi
tanimlamaya calisir. Tanim su sekildedir: ”Devlet disi kisiler veya devletin gizli
ajanlarinca  ekonomik, politik, sosyal, stratejik veya diger amaglarin
gerceklestirilmesi niyetiyle, masum kisilere kars1 yasadisi fiziksel gii¢ ve psikolojik
tehdidin tasarlanmus kullanimidir.”'?” Alaxander’in taniminda masum kisilere yasa
ici siddetin de olabilecegi farkedilir. Ya da devletin gizli ajanlari disinda masum
insanlara uyguladig: siddetin hukuki boyutuna dair bir kayitsizlik vardir. Sugun asli
unsuru olan “fiziki ve psikolojik tehdit”in kapsami o derece genistir ki bir gazete
haberi dahi bu kapsamda degerlendirilebilir. Tiirkiye’deki terdrle miicadele yasasi,

bu yasa baglamiyla yargilananlara dair hukuki emsaller de goz Oniinde

125 Aktaran Ertekin, age, 99.
126 Aktaran Ertekin, age, 100.
127 Aktaran Ertekin, age, 99.
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bulunduruldugunda, siddet icermeyen bir¢ok eylem bigimini terér kapsami altinda
yargilamaya uygun zemini olusturmaktadir. Terdr taniminin asli 6zelligi olan
muglaklik bu noktada hemen hemen her fiilin egemen kararin inisiyatifi ile teror

eylemi olarak degerlendirilebilmesine imkan saglar.

Terorii bir baska diizlem olan tarihsel diizlemde tanimlamaya calisan anlayis ise
insanlik tarihine eslik eden bir terér kavramu ortaya atar.'*® Bu anlayis, Biiyiik
Selguklu Devleti ile g¢atisma iginde bulunan Hassan Sabbah’in ve Hashasiler’in
eylemlerinden, Roma Imparatorlugu ile ¢atigan ’Sicarii’lerin eylemlerine kadar
otorite ile catigma icinde bulunan hemen hemen her eylemi terér kapsaminda
anlamlandirilabilmektedir. Bdoylelikle insanlik tarihiyle yasit olan otoriteye bas
kaldirma; terdr kelimesinin Jacobenler tarafindan olumlu kullaniminin ardindan 9.
Thermidor’dan beri kazandigi olumsuz anlamla birlikte anlasilagelmektedir.
Seytan’in Tanri’ya olan itaatsizligi dahi kavramin bu tarihsel kapsami dikkate
almarak ‘terérist’ bir eylem olarak algilanabilir. Bu tarihsel anlayis ile terdr,

insanliin dogasina yapismis bir kotii ‘huy’ olarak anlasilir.

Teroriin liberal demokrasilerdeki anlamlandirilma bigimi 6zellikle 6nemlidir.
Liberal demokrasiler terdrii sahip olduklar1 6zgiirliiklerin ve demokrasinin disinda bir
konuma yerlestirir.'*’ Teror alan1 demokrasiden azade kilindig1 6l¢iide hukuk devleti
normlarinin da islemedigi bir alan olur. Boylelikle teroriin varligin1 6nleme ¢abalar
teroriin ait oldugu ‘habitus‘un kurallarina gore dizayn edilmelidir diisiincesi, kendi
mesruiyetini, terdrii Bati’nin sahip oldugu siyasal alanin digsina dogru ittikce
saglamlagtirir. Terdr liberal demokrasinin disinda oldukg¢a hukuksal liberalizmin de
disinda kalacaktir. Bati’nin demokratik diizeni, bu diizenin disindan bir varlikla
karsilagtiginda Bati’y1 zayif diistirmektedir. Liberal demokrasilerin hemen hemen
hepsinde bulunan terdrle miicadele yasalarinin anayasal haklar1 sinirl ya da sinirsiz
bicimde askiya alabilme potansiyelleri, bu akil yiiriitmeyle de mesrulastirilir. Teror
dissal bir durum ise, terdrle miicadele de digsal bir olgu olur ve bu digsallik sayesinde

Bati’nin liberal demokratik diizenine yine halel getirilmemis olur.

Teroriin tanimi iizerine yapilan bu tartisma terdr sugunun cinayet sucu gibi belirli

bir kesinlik baglaminda tanimlanamayacagini gdsterir. Terdr sugunun asli

Zage, 106
Page, 102.
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tanimlayicist siddet degildir, eger hukuki olarak odaklanilan sadece siddet olsa idi
ceza muhakame yasalarindaki kanunlar terér dahil her sugu tanimlamada yeterli
olacakti. Yani teror sucu gibi bir kategoriye ihtiya¢ kalmayacakti. Eger terér sugunun
tanimi insanin toplumsal hayatina dair herhangi bir ama¢ —ekonomik, sosyal, politik-
icin siddet kullanim1 olarak kisitlanirsa siddet edimi olmayan higbir fiilin terér sucu
kapsaminda yargilanamamasi gerekir. Mevcut kanunlarda terér sucu kapsaminda
olmayan, siddet igeren bazi suclarin ise —ekonomik ¢ikar elde etmek icin iglenen
organize suglar- terdr sucu olarak degerlendirilmesi gerekecektir. Ornegin siddet
tehdidi ile alinmig bir ihale hem ekonomik diizeni tehdit ettigi hem de siddet icerdigi
icin terdrist bir eylem olarak yargilanmalidir. Ulus Baker terdr ile siddet iliskisinin

olmazsa olmaz bir iliski olmadigini belirtir:

Teror, 19. yiizyll siyasal alanlarinin giinlimiize mirasidir diyebiliriz; platonik ya da
evcillestirilmis tanimini siddette bulur. Ancak siddet, terériin bir dislagmasi, belki de
kaginamadig1 sonucu olabilir, ama higbir zaman olmazsa olmaz kosulu ya da ilkesi degildir.

Gortsler ve kanilar diinyasindaki hesaplasmalarin degil, deneyimlerin, isteklerin ve sloganlarin

oynastig1 bir yiizeyi isaret eder.'’

Ulus Baker’in tanimi ise bambaska bir teror kavrami ortaya atmaktadir. Siddet
teroriin olmazsa olmazi degildir, terér siddet bi¢iminde de meydana c¢ikabilen
deneyimler, istekler ve sloganlar diizenidir. Ulus Baker’in terdr tanimi, terdriin
hukukla iligkisini herhangi bir icleme ve dislama bicimine doniistiirmez, boylece bu
baglant1 terdriin varligindan ayriliverir. Siddet icerme ya da amag-ara¢ iliskisi
tizerinden yapilan biitiin ter6r tanimlari, bir bi¢imde terdriin hukukla olan iligkisini
tanimlamaya calisirlar. Terdr, amag-arag iliskisinden ya da siddet igermesinden yola

cikilarak nasil yasadisi olarak tanimlanabilir sorusuna cevap ararlar.

Ancak Teror sugunun var olmasinin nedeni de, terér taniminin akademik-hukuki-
siyasi-sosyolojik olarak yapilamiyor olusudur. Boylelikle egemen ceza yasalarina
aktif olarak miidahale etme imkani bulur, onleyici hukuk anlayisiyla da beraber

egemen hukuki teammiilleri aradan ¢ikararak dogrudan hiikiim vermeye baslar.

Ulus Baker’in kriminal bir durumdan farkli olarak tanimladigi terér bu noktada
ele alinmalidir. Ulus Baker’e gore: “Terdr yalnizca kendini ifade etmek isteyenlerin

buna uygun siyasal bir alan, bir ortam bulamamaktan dogan bir sapmasi degildir;

B0 Ulus Baker, “Devlet Tyiligi Temsil eder, Tyilik Yapmaz”,
http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=21,200,0,0,1,0,[24.05.2012].
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varolan siyasal alanin ta kendisine yoneltilen bir protestodur.””! Ulus Baker’in bu
tanimindan da anlasilacag: iizere; teror siyasal alanin kendisine bir protesto olarak
mevcut olan siyasal alanla iligkisini siyasal alanin reddi olarak siirdiiriir. Terorist
faaliyet siyasal alanin igerisinde ona yonelen bir yok etme ediminden farkli olarak
itirazdir. Ayn1 zamanda terdr ekonomik ve sosyal hicbir 6ddevi kalmayan devletin
kendini konumlandirabilecegi alanin ingasinda da bir aktordiir. Yeni insa edilen bu
toplumsal bina, ii¢ sacayagi ile topraga basar: “lyilik temsil eden devlet, masum halk

»132° Ulus Baker, neoliberallesme donemi ile

ve kotiiliigiin ta kendisi olarak terdr.
doniisen toplumsal alanda devletin mesruiyet zemininin refah tiretiminden giivenlik
ve ‘huzur iretimine kaydigmi gostermektedir. Devletin biitiin mesruiyetinin tek
temeli Hobbesvari bir bicimde giivenlik tesisi oldugunda devlet, bu mesruiyetine
dayanarak hukuku yeniden dizayn eder. Bu dizaynda asli olan evrensel normlarin

hiikiim tizerindeki yol gostericiligi degil, giivenligin tesisindeki aragsallagsmis hukuk

anlayis1 haline gelir.

Iddianamede Ulus Baker’in iiglemesine benzer bir sekilde terdr faaliyetlerini
icinde bulunulan topluma referansla ‘mutlak bir kotiiliik’ olarak algilamaktadir.
Teror, Tirkiye toplumunun sahip oldugu iddia edilen biitiin ‘hassasiyetlerin’
olumsuzlanmasmi icinde barindirir.  Iddinamenin, iginde bulunan Siyaset
Akademisi’ne dair bolimiinde sosyalizm derslerine 6zellikle dikkat gekmesi'™?,
Tiirkiye toplumunun —6zellikle Tiirkiye sagmin- diisman figiiriiyle yakaladigi bir
benzerliktir."** Schmitt’in bir siyasal birligin diisman tanimma dair kararini verirken

toplumun kavramsal kaynaklarindan beslendigi Onermesi, bir defa daha kendini

dogrulayacak bir alan bulur.

Iddianamede terdriste ait bir diger ozellik ise ‘sehit olamayandir‘. Iddianame;
kutsal insanin hukuki statiisiine benzer sekilde terdristi, terdrle miicadele yasalarinin
bos gostereniyle olusturdugu hukuksal bos uzama itmesinin yaninda “sehit ilan
edilemez” kilarak da ilahi uzamdan dislamistir. Terorist kamusal olarak yasi

tutulamayandir. Iddianame yargiladig: kisiler tarafindan kullanilan her ‘sehit’

BUlus Baker, Siyasal Alamn Olusumu Uzerine Bir Deneme, (Ankara: Paragraf Yaymlari,
2005): 11.

132age,12.

133 jstanbul Cumhuriyet Bassavciligi, age, 2385.

B4 Tebessiim Oztan, “Ofkeyi Cizmek: Miliyet¢i Tahayyiilde Diisman Portreleri”, Tiirk Sag:
Mitler, Fetisleri Diisman Imgeleri, ed. Inci Ozkan Kerestecioglu, Giiven Giirkan Oztan,
(Istanbul: letisim Yayinlari, 2012): 146.
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kelimesini ‘sozde’ sifatiyla ‘tamamlamaktadir. Yargilananlarin 6len PKK militanlar
icin kullandig1 ‘sehit’ kelimesinin kendisi, sucun islendigine dair bir isaret olarak
iddianameye dahil edilmektedir. Butler, yas1 tutulamama durumunun politikligini
desifre eder ve su soruyu sorar: “Acaba hangi kosullarda kamusal yas, kamu i¢inde
telaffuz edilebilecek olanin smirlar1 iginde tahammiil edilemez bir patlama
olusturarak kamunun kendisine bir “hakaret” teskil eder?”'* Olii teroristten sehit
olarak bahsetmek hem kamuya bir hakarettir hem de ilahi yasanin ihlali degil, ilahi
yasaya ancak bir saygisizliktir. Ciinkii teréristin 6limi ilahi yasanin —sehidi
anlayabilme imkani veren yasanin- konusu olamaz, iddianame i¢in —pozitif hukuk
kapsaminda hazirlanmig bir metin olmasina ragmen dini gondermelerle doludur-
terdristin 6liimii ilahi yasanin ve ilahi diizlemin kapsaminin disindadir. Onun 6limii

sadece biyolojik bir varligin yok olmasidir.

Terdr taniminin imkansizligr ve bu imkansizliginin egemen iktidara ac¢tig1 karar
alantyla birlikte, terérizm alan1 bir istisna alan1 haline gelir. Hukukun kapsayamadigi
bir alan oldugu i¢in egemenin hiikmiiniin kol gezdigi bir alan olur. O halde terdr
taniminin 6nemi tam da olmayan tanimdadir, tanimsizligindadir. Egemen iktidar,
herkesi igine alabilecek sekilde karara baglayabilecegi yasalarla beraber, karsisinda
bulunan hukukun korunmasindan tamamen arindirilmig sahsi, yeniden hukuki bos bir
uzama —ceza evi gibi- itme kabiliyeti kazanir. Agamben’in egemen istisna ve kutsal
insan tipolojileri ter6rizm ve terdrist kavramlarimin muglakliklariyla beraber
giinimiiz i¢cin daha da anlagilabilir olmaktadir. Agamben’in Roma
Imparatorlugu’ndan ¢ekip aldig1 kutsal insan ilan edilme cezas1 miivekkili kandiran
avukatin edimine ya da babasina itaat etmeyen ogul olma durumuna verilen

cezadir.'*®

Modern siyasal alanda kutsal insan ilan etme —hukukun iizerinde olmama
ile olmas1 durumu- bi¢imlerinden en yaygini terdrle miicadele yasalar1 dolayimiyla
hukukun digina atilmadir. Vatandas ile diisman arasinda kalan terdr suglusu bdylece
hem uluslararas1 hukuktan hem de ulus i¢i hukuktan yani hukuki evrenin kendisinden
dislanarak hem hukuki hem de siyasi alana dahil olur."*” Agamben’in kutsal insani ve
egemen istisnasi siyasal-hukuksal alanin incelenmesinde kullanilabilecek tipolojiler

sunar. Ancak terorist yani kutsal insan ve egemen istisna arasindaki iliski gercek

hayatta mutlak bir 6rtlisme sunmaz. Yani egemen yasam lizerinde mutlak bir hiikkme

135Butler, age, 50.
13°Agamben, Kutsal insan, 106.
7Orhan Gazi Ertekin, age, 77.
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sahip degildir ne de terdrist egemenin karsisinda tamamen korunmasizdir. Ancak
sunun altin1 ¢izmek énemlidir: Terorist, hukuki agidan mutlak olarak korunmasizliga
itilebilir olandir, hukuk ile yasamin tam olarak ortiisememesinden dolay1 yagsamin
gercekliginde kendi kendini korumayir en azindan deneyebilir. Bu caligmada
iddianamenin diisman olma-vatandas olma, siyasi birlik olma-olmama ikiliklerinin
ayn1 metin i¢inde bulunmasi ¢eligkisinden ve bir sonraki boliimde deginilecek olan
hukuken kapsanamayan hukuk koruyan siddet ve hukuk kurucu siddet arasindaki
karsilasmadan yola ¢ikilarak hukuki alanin digina atilmis bir figiir olan ‘terorist’in

mabhiyeti anlagilmaya calisilmaktadir.

3.2.Bir Olaganiistii Hukuk Bicimi Olarak Diisman Hukuku

Hukukun kendi istisnasini i¢inde barindirma bi¢imlerinden biri olan terdrle miicadele
yasalarin1 diizenleyen rasyonalitenin daha genel ifadesi diisman ceza hukukudur.
Diisman hukuku kisi hak ve ozgiirliikklerinin askiya alinmasini saglayabilecek bir
mahiyete sahiptir. Bir onceki boliimde olaganiistii hal ile anayasal 6zgiirliiklerin,
kisinin sahip oldugu hak ve hukuki korunmalarin nasil askiya alinabildigi
incelenmistir. Hukukun biitlin normlarinin, o normlarin igleyebilecegi diizenin
olusturulmasi gibi akla yatkinmis gibi sunulan bir veciz mantiki silsilenin, olaganiistii
halin kural haline gelmesiyle yani hukuk ile istisna arasindaki biitiin ayrimlarin
belirsizlesmesiyle hicbir anlaminin kalmadigi asikardir. Ancak o6zellikle kapitalist
toplumlarda olaganiistli halin tiim topluma yayilmasi hem serbest pazar iliskilerini
hem de is giiclinlin yeniden iiretimini olumsuz etkiler. 1980°de Tiirkiye’de yasanan
darbenin sonrasinda gelen olaganiistii ‘glivenlik’ tedbirlerinin giindelik yasamin
akisini nasil zora soktugu hafizalardan silinmemistir. Ticari iliskilerin ve toplumsal
iretim ve tiiketimin ayn1 zamanda da yeniden iiretimin siirekli olarak askiya alinmasi
ekonomik iligkileri olumsuz etkiler. Negri’nin egemenligin yoneten ya da yonetilen,
haklar ve ylikiimliiliikkler ya da koruma ve itaat arasindaki bir iliski olarak almasi bu
acidan oldukga anlasilirdir.”*® Siiresiz olarak toplumun biitiin gruplarmin yasaminin
hukukla biitlinlestirilmesi, hukukun da egemenlik benzeri bir iliskisellik baglaminda
diisiiniilmesinden yola ¢ikilirsa ¢ok da miimkiin degildir, hatta imkansizdir. Toplum

icindeki aktorlerin kamu giivenligini tesis etme iddiasindaki hukukun (ya da

1% Antonio Negri, Micheal Hardt, Cokluk, ¢ev. Baris Yildirim, (istanbul: Ayrinti Yaynlari,
2004): 347.
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yiirlitmenin) kendilerinin hangi davraniglarina hangi sartlarda karisacagini bilmeleri
kendilerini de bu kosullara gore ayarlamalari imkanmni dogurur.”” Eger bu imkan
insanlarin elinden alinirsa toplumun asgari stabilligi kaybolur. “Asli kurucu iktidar
ve hiyerarsik olarak bu iktidarin altinda yer alan egemeni smirlayan yegane
gerceklik sosyo-politik-ekonomik gerceklerdir” (italikler bana ait).'*” Egemen biitiin
topluma kendisini kosulsuz olarak dayatamaz. Gramsci hegomanya kavrami ile
egemenin zor aygitlarinin yaninda riza liretme aygitlarinin da oldugunun altin1 ¢izer,
sadece altin1 ¢izmekle kalmaz bu formiilasyondan yola ¢ikarak devrimci bir strateji
onerir. '*' Althusser’in de Gramsci’den etkilenerek devletin insanlara kendisini
cagirdig1 (interpellation), insanlari Oznelestirdigi ideolojik aygitlar1 incelerken
gordiigii buydu.142 Foucault’un 6znelestirme siirecleri ise bambaska bir iktidar iliskisi
modeline viicut vermis oldu. Foucault’a gore 6znenin kendisi tarihseldir. Bu
tarihselliginden dolayr kandirilmis bir mekandan ve zamandan bagimsiz bir 6zne
yoktur. Ozne iktidar teknolojileriyle (sadece iktidar teknolojileri tarafindan degil)
beraber iiretilir. Bu anlayisa gore iktidar iliskilerinin 6zne iiretme teknikleri zor ya da
riza ayrimlarindan ziyade 6zellikle disiplin teknolojileri ile ‘uysal bedenleri’ bizzat
iiretir.'*’ Farkli diigtiniirlerin bu calismalarimin ortak yant saf siddet ile yani zor ile

hiikmetme arasinda bir dogru orantinin olmadigidir.

Devletin zor giiciiniin yaninda devletin riza iiretmesi zorunludur. Burada sorun
sudur: Devlet toplumdan riza devsirmek zorundadir, yonetimin asli unsurlarindan
biri de bu rizadir, ancak devlet toplumun i¢inden bir grubun rizasini1 almazsa ne olur?
Yani her toplum gibi, homojen olmayan bir toplumda devlet toplumun icinden bazi
pargalart yok edebilir mi? Diinya tarihi yok etme ediminin miimkiin oldugunu birgok
defa dogruladi. Dost-diisman ayrimina kadar gidebilecek farkliliklari her daim iginde
barindiran bir toplumun bir kesimi egemen tarafindan bir¢ok kez insanlik disi ilan
edilebildi. Hitler’in Yahudiler icin ‘temizlenmesi gereken bitler’ diyebilmesi

toplumun kendisini destekleyen diger kesimlerinin varligryla miimkiin olabilmistir.

139 Kasim Akbas, Hukukun Biiyiibozumu: Elestirel Hukuk Cahsmalar1 Hareketi, (istanbul:
Legal Yayincilik, 2006): 43.

1407 event Goneng, “Siyasi Iktidar Kavrami Baglaminda Anayasa Calismalar1 i¢in Bir Kavramsal
Cergeve Onerisi”, AUHFD, c. 56, sa. 1, (2007): 158.
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/268/2410.pdf [10.09.2014]

14 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri: Felsefe ve Politika Sorunlari- Se¢meler, ¢cev. Adnan
Cemgil, (istanbul: Belge Yayinlar1, 2007): 328.

2] ouis Althusser, “Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari (Bir Arastima igin Notlar)”,Yeninden
Uretim Uzerine, cev. Alp Tiimertekin, Istk Ergiiden, (Istanbul: ithaki Yayinlar1, 2006): 403.
"Michel Foucault, Ozne ve iktidar,58.

49



Tiirkiye toplumuna ickin politik algilardan biri olarak ‘devletin kutsalligi’ndan
bahsedilebilir. Devletin varligint korumak i¢in hukuki prosediirlerin digina ¢ikilmasi
devletin giicline dair de bir atiftir ve hukuki prosediirlerin disina ¢ikilmas1 mutlak bir
yok etme edimine kadar gidebilir. Ozellikle Tiirkiye sagmin ve bu ideoloji ile
biitiinlesmis insanlarin ideolojik kabullerinden biri olan ‘kadim devlet’ anlayisi
devletin kendisini toplum iradesi ile sinirlandirmamasini desteklemektedir. Ozellikle
devlete zarar verdigi diisiiniilen gruplarla diyalog dahi ‘kadim devlet’ anlayisina bir
ihanet olarak algilanabilmektedir. '** Schmitt, dost-diisman ayrimmim toplumsal
temellerine su sekilde bir vurgu yapar: “Dost-diisman ayrimi toplumun belirlendigi

kavramsal kaynaga gore belirlenir.”'*

Giliniimiizde diisman ceza hukukunun ceza muhakemesi yasalarina dahil edilmesi
ile devletin toplumu dinamik olarak farkli yasal bigimlere tabi kilabilmesinin yolu
acildi. Boylece egemen olarak devlet biitiin toplumu kapsayacak bir olaganiistii
durum ilan etmeden, dinamik olarak toplumun bir kesiminin haklarin1 askiya
alabilmenin hukuk-gercek melezi kuramini olusturdu. Giinter Jacobs bu kuramin adi
en ¢ok duyulmus gelistiricilerindendir. Giinter Jacobs toplumun iginde diisman,
yabanci ve toplumun giivenligini tehlikeye atacak gruplarin oldugunu belirterek

- 146
analizine baglar.

Burada Hegel’in hukuk diislincesine bir atif bulunur. Sug isleyen
bir su¢lu o suctan, sagladigi ayricaligi sadece kendisi i¢in istediginden, yani evrensel
bir kavrami yalnizca kendisinin ¢ikar1 i¢in talep etmesinden dogan iki yiizIiligi
sergiledigi icin sugludur ve kotiidiir.'"’ Ceza da normlarini kendi koyan suglunun
digsal normlar: ihlal etmesinin sonucudur. Giinter Jacobs, peki o suclu bu ayricalig
biitiin insanlar icin talep ederse ne olur, Ornegin biitiin insanlar i¢in devletsiz
yasayabilme hakkini talep ederse ne olur sorusu iizerinden diizenin temellerini
dinamitleyen diisman figiirine ulasir. Bu diismanin mevcut toplumsal yapiyla hi¢bir
olumlu bagi kalmamaistir. Bir normu ihlal etmemistir, ¢linkii ihlal normun varliginin

igsellestirilmesiyle beraber kendi-igin baz1 gerekgelerle bu normun gegersiz oldugu

diisiincesine dayanir. Diisman biitiin normlara kast etmektedir. Onun sugunun amaci

"Giiven Giirkan Oztan, “Tiirk Sagmin Devlet Fetisizmine Dair”, Tiirk Sagi: Mitler, Fetisleri
Diisman Imgeleri, ed. inci Ozkan Kerestecioglu, Giiven Giirkan Oztan, (istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2012): 454.

5Schmitt, Siyasal Kavram, 116.

146 Henning Rosenau, “Jacobs’un Diigman Ceza Hukuku ve Hukukun Diigmani”, ¢ev. Erhan
Temel, AUHFD, c. 57, sa. 4, (2008): 394.

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1499/16554.pdf [10.09.2014]

"7 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, cev. Cenap Karakaya,
(Istanbul: Sosyal Yaynlar, 1991): 134.
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kisisel menfaati degil, biitiin diizenin lagv edilmesidir. Toplumda hukuka saygil
ancak hukuku ihlal etmis kisilerle hukuki diizene kast eden kisiler ayn1 hukuki
prosediirlere tabi olamazlar. Hukuki diizenin varligina kast edenlerle devlet savas
icindedir ve devlet, hukuki diizeni bu insanlarla olan iliskisinde miimkiin oldugunca
savasin gereklerine uygun olarak dizayn etmelidir. Giinter Jacobs i¢in bu kisilerin
tabi olacagi hukuk vatandas hukuku gibi anayasal hak ya da insan haklar1 benzeri

) 148
hukuki korunma haklarim1 barindiramaz.

Toplumun iginde vatandaslar ve
diismanlar, zararli, yok edilmesi gerekenler var ise, bu iki tipolojinin getirdigi
farkliliklar1 kapsayabilecek hukuki bigimlerin de var olmasi gerekir. Zararh
insanlarin zararli olduklar1 topluma ya da devlete herhangi bir zarar vermeden de
anlagilabilir. Onleyici hukukun temeli de bu iddiaya dayanir. Belli bir giivenlik imaji
cizemeyenlerin gozetim altinda tutulmasi ortak faydanin saglanmasi geregidir.
Diisman ceza hukuku bu kisilerin verecekleri zarar1 daha vermeden 6nlemelidir de.'*
Yani diigman hukuku ilk olarak diismanin yok edilmesidir ve bunu diisman heniiz
zarar vermemisken yaparsa toplum higbir zarar gérmeden bu muglak diismanla olan

. . .. . Ce . 150
siiresiz savasi i¢inde anlik zaferlerinden birini kazanmis olur.

Giinter Jacobs’un diisman hukuku kavramsallastirmasinda hemen bir soru kendini
aciga vurmakta ve kendi kendisine cevap istemektedir: Diisman kimdir ve diismanin
kim olduguna kim karar verecektir? Bu sorunun cevabini Jacobs’dan yarim asir dnce

Schmitt vermigti. '

Egemen disinda kalan herkes diismandir, diigmanin kim
olduguna karar verecek olan da siyasi birlikle 6zdeslesmis olan egemen devlettir.
Jacobs bu cevab1 Schmitt gibi agik yiireklilikle veremez. Ancak Jacobs’un hukuk
teorisinin diigman ve vatandas arasindaki ayrima dair hukuki agidan nesnel bir ayrim
Oner(e)memesi Schmitt’in cevabinin dogrudan kendi teorisinin yaninda belirmesine
neden olur. Diigmanin kim oldugunun karar1 egemenin karardir. Egemen karar da

hem hukukun disinda hem de i¢indedir, boylelikle diisman hukukunun yeri de

hukukun i¢inde ve disinda belirsiz bir yer olur.

Jacobs’un kavramsallastirmasiyla yargilama aslinda bir savas alanina
doniigmektedir. Terdristle polisin  karsilastigi  bir c¢atismada yasanan neyse

mahkemede olacak olan da odur. Sadece bu sefer terdristin higbir silahi yoktur.

148 Rosenau, age, 394.
149age,392.

0age, 393.

!Carl Schmitt, age, 156.
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Boylece Jacobs’un da altin1 ¢izdigi gibi bu yargilama kisisel suglarin hakikatinin
aci18a c¢ikarilmasi ve bu suclarin hukuki teamiillere uygun bir sekilde cezalandirilmasi
degildir. Bir tarafin zaferi i¢in aragsallastirilmis olan bir hukuk vardir ortada. Burada
ama¢ acikca bellidir: Terorist bir sekilde ‘yok edilecektir. Hukukun bir savas
bicimine gore dizayn edilmesi ve Clausewitz’in 6nermesinin Foucault tarafindan ters
cevrilmesi ile siyasetin de savagin devami oldugunun ilan edilmesiyle beraber hukuk

152

da siyaset de savasin bigimleri haline gelir Hukukun da siyasetin de

mesrulastiricisi olarak kalan tek sey zaferdir yani siirekliligi saglanan diizendir.'>

Jacobs’un teorisinin viicut bulmus halleri bircok devlette bulunan terdrle
miicadele yasalaridir. Terorle miicadele yasalari terorli tanimladiklart maddelerinde
bu yasalarin diigmanlar i¢in, diizeni yikmak isteyenler i¢in oldugunu ilan ederler.
Hukuki korunmalar1 ve anayasal haklari elinden alinacaklar bu iilkenin, hukuki
diizenin ve devletin biitiinliigline ya da varligina kast edenlerdir ve bu savas onlar
tarafindan ilan edilmistir. Bu savunma amacli pozisyon alma siyasal iktidarin
sOyleminin mesrulastirici  karakteristiklerinden biridir. Biitiin savaslar1 yapan
bakanliklarin neredeyse hepsinin adi savunma bakanligidir. Neredeyse biitiin modern
savaglar savunma iddiasindaki taraflar arasinda gerqeklesir.154 Geoerge Orwell’in Bin
Dokuz Yiiz Seksen Dort 1simli kitabinda kurguladigi toplumdaki kavram kargasasini
anlatmak icin kullandig1 bir ciimle gayet carpicidir: “Savas baristir, Ozgiirlik

koleliktir, bilgisizlik kuvvettir”.'>

Terorle miicadele yasalar1 diigman hukuku kavramsallagtirilmasi ile
saglamlagtirilan bir savunma ediminin yasalagsmis halleri algisina dayanirlar. Terdrist
kavrami1 burada biiyiileyici bir mistifikasyon performans: gosterir: Artik
yargilananlar diisman olmayan diismanlar haline gelir. Hukuki olarak diisman
degillerdir, cilinkii baska bir egemenle bir baglantilar1 yoktur. Hukukun tanidigi resmi
diisman zorunlu olarak bagka bir egemen gerektirir. Terdrist kategorisinin varligi,
hukuki olarak diisman olmayanlarin diisman —¢cogu zaman Cenevre Sozlesmesi’nin
de kapsami disina ¢ikarilarak diigmandan beter- muamelesi gérmesine imkan saglar.

Schmitt, egemenin, s6z konusu olan, diisman ilan etmeden diisman tayin etmesinin

152 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 31.

'Negri-Hardt, age, 355.

% Negri, age, 357.

'3 George Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, cev. Celal Uster, (istanbul: Can Yaymlari,
2000).
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imkanini, terorist kavraminin modern siyasal alana bu yogunlukta girmesinin ¢ok

® Vatandas ve diisman arasinda kalan terdrist biitiin

daha &6ncesinde biliyordu.
hukuk bi¢imlerinden —uluslararast hukuk ve ulus i¢i hukuk- bir sekilde dislanmis

olmaktadir.

Diisman ceza hukuku bu haliyle hukuksal liberalizm anlayisinin bircok geleneksel
ilkesine aykiridir. Duncan Kennedy, hukuksal liberalizmin iddialarindan birisinin
kesinlik ilkesi oldugunun altini ¢izer."” Onunla aym fikirde olan David Trubek,
liberal hukukun biitiin keyfi yonetim bicimlerinin 6niine gegebilme c¢abasi oldugunu
sOyler. ~ Hukuksal  liberalizmin  temel  gayesi,  yonetsel islemlerin
standardizasyonudur. °* Ancak diisman ceza hukukunun diisman ve vatandas
ayrimini hukuksallagtiramamasinin sonucu olarak bu ayrimin kendisi keyfi tanimlara
acik hale gelir. Bu da sub rosa”’ kurallarin hukukun igine girmesine yol agar.
Diismana uygulanacak olan yaptirimlarin yazili oldugu hukuk kurallarinin daha

basinda belirsizlik baglamistir.

Bir diger yandan diisman ceza hukuku ve vatandas ceza hukuku diye ayrilabilecek
iki hukuki sistemin varliginin kendisi de bir sorundur. Bu durum hukukun savasta bir
ara¢ haline getirilmesinin bir sonucudur. Kennedy hukuksal bi¢im tercihinde de
aslinda bir amacin ve hedefin belirlenmis olduguna dikkat ¢eker. Hukuki bigimin
belirlenimi hukukun 6ziinden daha etkili olabilmektedir. Kamunun kendi igin talep
ettigi giivenlik iki hukuki bicimde de oncelikli hedeftir ancak vatandas hukuku ile
diisman hukukunun igletildigi prosediirler birincisinde hukuki bir kisiyle devletin
iletisimini garanti altina alirken, digerinde hasir altina atilacaklarin ayiklanmasina
imkan tanir. Hukuksal liberalizmin oniline gegmeye calistigr keyfilik kamu giivenligi

ile bireysel 6zgiirliikler arasindaki her tercihte tekrar tekrar su yiiziine ¢ikar.'®

Diisman ceza hukuku ve terdrle miicadele kanunu gibi hukuk-gercek melezi
yapilarin hukuki alana dahil olmasmin siyasal alandaki yansimalari ¢ok yogun
hissedilmektedir. Siyasal alan bu yapilarla beraber doniismektedir. Siyasi bir

miicadelenin diisman hukuku kapsamina girebilmesi potansiyeli tasidig1 asikardir. Bu

1%*Carl Schmitt, age, 109.

157Akbas, age43.

158age, 36.

1%%Giiliin altinda yer alan” anlamina gelen s6z 6begi. Duncan Kennedy tarafindan neden ve hangi
saiklerle iiretildigi belli olmayan hukuki kurallar i¢in kullanilmistir.

age, 43.

1age, 109.
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kararin herhangi bir nesnel kosulunun da olmadigi agiktir. Bu karar1 verebilecek
kapasitedeki tek siyasi 6zne devlettir. Boylece devletin siyasal hamleleri hukuki bir
formasyona kavusabilme kabiliyeti kazanirlar. Siyasal alanin devletten arta kalan

Ozneleri ise bu bigime gore konum almak zorunda kalirlar.

3.3.iddianamedeki Ayrim: Diisman m1 Vatandas nm?

KCK davasima yonelik hazirlanmis olan iddianame diisman ve vatandas arasindaki
gerilimi kendi icerisinde belirgin bir bicimde barindirir. Yukarida iddianamenin
yargilanan Orglitii nasil siyasal bir birlik olarak tanimladig1 ancak bu siyasi birlikle
Ozdeslesmesi gereken siyasi karar aygitinin, siyasi Orgiitiin hukuki statiisiine dair
kesin bir ifadenin bulunmadigi {izerine bir tartisma yiriitilmisti. Simdi ise
yargilanan kisilerin iddianameye goOre mnasil arafta birakildigi anlagilmaya
calisilacaktir. Iddianameye gore onlar diisman midir yoksa vatandas midir? Terdrist
bu iki kategorinin arasinda bir yerde midir yoksa ikisinin de mi disindadir? Bu
sorularin  yaniti, yargilanan insanlarin ter6rle miicadele yasasina gore
yargilanmalarinin = nasil  hukukilestirildiginin ~ ve  rasyonellestirildiginin  de

anlasilmasini kolaylastiracaktir.

Iddianame, yargilananlarim tek tek suclarina odaklanmaz. iddianame, herhangi bir
siddet eyleminin dogrudan cezalandirilmasini da talep etmemektedir. Iddianamenin
talep ettigi sey bir orgiitsel, hiyerarsik iliskinin cezalandirilmasidir. Iddia makam
varligini tespit ettigi hiyerarsik sistemin biitiin katmanlarini bu hiyerarsik yapiya
dahil olduklar i¢in cezalandirmak istemektedir. Bu hiyerarsik yap1 iddianame i¢inde
bir motor gibi isleyen, uyumlu, irade ve eylem birligi olan bir Orgiit olarak
betimlenir. '®' Varligi tespit edilen bu uyumun kendisi aym zamanda delil
mahiyetindedir. Bu insanlar sahsiyetleriyle alakali suglardan degil, iddianameye gore
birgok sugun yarattig1 bir bileskeden sorumlu tutulmaktadirlar. Oyleyse asil sorun bu

hiyerarsik yapinin mahiyetinin ne oldugudur.

Iddianamede adi gegen yargilananlar Tiirkiye devletinden baska herhangi bir
egemen kuruma tabi degildirler. Yargilananlarin hepsi dogum olarak Tirkiye
devletinin egemen oldugu topraklarda dogmuslardir. Agamben, Fransiz devrimi ile

gelisen slirecgte siyasetin biyopolitiklesmesiyle dogumun bir insanin hukuki ve siyasi

1! {stanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, age, 2391.
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varligimin  belirlenmesinde ne denli belirleyici hale geldigini gostermeye
calismistir.'®” insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde insan haklarinin bir insan
icin olusturdugu hukuki koruma o insanin dogumuyla baglar. Magna Carta
Antlagsmasi’nda Yurtsuz John kendini sinirlarken bu sinir insanlarin statiisiine gore
belirlenmisti.'® ‘Ozgiir insanlar’ 6zgiir statiilerine sahip olduklari igin kimi haklara
sahip olmalidirlar. Ancak Fransiz Devrimi sonrasi yayimlanan 1789 Fransa Insan ve
Vatandas Haklar1 Bildirgesi’nde hak sahibi olmanin tek nedeni olarak insan olarak
dogmak gdsterilmistir. Modernlesme siireci boyunca devletler insanlarin anayasal
haklarin1 sadece vatandaglari olmalari, yani o devletin sinirlart (territory) iginde
dogmalart sonucu tanimak zorunda kalmistir. Sonug olarak iddianamede yargilanan
herkes Tiirkiye topraklarinda dogmalarindan dolay:1 Tiirkiye vatandasi olma hakkina
sahip olmalidirlar. Resmi olarak herhangi bir vatandasliktan ¢ikarilma siireciyle
cezalandirilmamislardir. Zaten vatandagliktan ¢ikarilan birisinin i¢ hukuk yollariyla
yargilanmasi yasal olarak pek de miimkiin goriinmemektedir. Bir bedene sahip
olmalar1 ve o bedenlerin de Tiirkiye topraklarinda dogmalar1 onlara bedenlerinde
Tiirkiye devletinin vatandaslarinin sahip olduklar1 haklar1 tasima hakk: verir.
Yargilanan insanlar hukuki olarak herhangi bir digsal 6zellikle ilintilendirilemezler,
bu ilintilendirme ancak uluslararas1 gii¢ iliskilerinin gizemine atif yapilarak olabilir.
Tiirkiye’de devlet ve medya Ozellikle Kiirt hareketine dair komplovari bir
emparyalist isbirlik¢iligi konumunu siirekli olarak yenilemislerdir. Ancak
iddianamenin yargiladigi sey Tiirkiye dogumlu insanlarin arasindaki iliskiden
ibarettir. Baska herhangi bir ulus devlet ya da uluslararasi kurum dogrudan
suclanmamaktadir. Boylece yargilanan insanlarin devlet tarafindan kabul edilmis
herhangi bir egemen iktidarla baglarinin olmamasi onlarin yasal olarak diisman
olmadiklarin1 gdstermektedir. iddianameye gore yargilananlar sadece Tiirkiye
vatandaslaridirlar, yargilamanin herhangi bir savas durumuyla iliskisi s6z konusu

degildir. Boylelikle herkesin tabi oldugu i¢ hukuka tabi olmalar1 gerekmektedir.

Halbuki bu insanlar terdrle miicadele hukuku kapsaminda yargilanarak terorle
miicadele hukukunun yarattigi farkli bir hukuki diizlemle birlikte kisisel hak ve

ozgirlikklerden mahrum kilinmiglardir. Diisman ceza hukukunun hukuki

12A gamben, age, 153.
1%age, 148.
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rasyonalitesinden dogmus terdrle miicadele yasalari bu insanlara uygulanmistir.'®
Topluma vatandas olarak degil diismanims1 bir statii ile dahil edilmigler ve devlet
tarafindan da bu sekilde muamele gérmiislerdir. Bunun sebebi iddianamenin orgiitii
egemen olmayan bir devlet, boyunduruk altima alinmis bir siyasal birlik gibi
paradoksal bir bigimde tasvir etmesidir. Iddianamede KCK 6rgiitii bir devlet gibidir
ancak bir devlet degildir, hukuki yaptirim uygulayabilmektedir ancak hem uygulama
alam1 smirhdir hem de kendisine de hukuki yaptirnm uygulanabilmektedir,
anayasalar1 vardir ancak Tiirkiye anayasasinin egemen oldugu alanda bu anayasanin
yiiriirlikte olmasina imkan yoktur. Devletin tiizel kisiligi higbir sekilde yargilamaya
tabi tutulamaz, devletin yargilanmasi demek ancak devlet adina eyleyen insanlarin

165

yargilanmas1 demektir. Iddianame’de yargilanan KCK orgiiti  Hakkari’de

yargilama yapabilmekte ayn1 zamanda kendi varlig1 nedeniyle yargilanabilmektedir.

Iddianame KCK orgiitiiniin anayasasini bir biitiin olarak alintilamistir. Ancak bu
anayasanin kendisi ‘sézde’ bir anayasadir.'®® Ciinkii Tiirkiye devleti resmi olarak bu
anayasayl uygulayan bir devleti tanimamaktadir. Ancak iddianamenin son
boliimiinde yargilananlarin oOrgiite ve bu ‘sdzde’ anayasaya olan tabiyetleri
vurgulanmistir. Bu da gostermektedir ki, insanlar bu anayasanin temsil ettigi toplum-
devlet iliskisine en list sadakat makami olarak dahil olan bir devlete sadakatlerini
sunmaktadirlar. Anayasa bdylelikle bir devlete can veren ana metin ile herhangi bir

metin arasindaki bir belirsizlik mekaninda bulunmaktadir.

KCK orgiitiniin Hakkari’de yaptigi iddia edilen yargilama faaliyetleri de bu
kapsamda ele alinabilir. Bu yargilama faaliyetlerini yasa dis1 kilan verdigi hiikiimler
ya da uyguladig1 yaptirimlar degil, tam da var olmasi ve devlet i¢cinde bir devlet gibi
Schmitt ya da Kelsen gibi hukukgular i¢in paradoksal bir konumda bulunmasidir. Bu
yargilamalar bir gerceklik olarak vardir (¢linkii iddianame bahsi gecen yargilamalari

suc faaliyeti olarak kapsamina dahil etmektedir), ancak bu yargilamalar Tirkiye

"*Diisman ceza hukuku anlayist da olaganiistii bir hukuki durum olusturur. Diisman ceza hukuku

kisi haklarinin askiya alinmasinin hukukilestirilmesinden bagka bir sey olmamakla birlikte terdrle
miicadele yasasindan daha kapsayicidir. Uyusturucu kullanimi gibi konular1 da toplum diismani
iddiastyla kisisel haklardan arindirilmig bir hukuki diizlemde ¢6zmenin gerekli oldugunu iddia
eder. Diisman ceza hukukunun kigisel haklari askiya almasinin bir diger bigimi olan dnleyici
hukuk prosediirlerinin de uygulanabilmesinin yolunu agar. Ornegin uyusturucuyu &nlemenin
toplumun yararina olacaginin 6n bilgisi, uyusturucu kullanimimin 6niine gegmek i¢in uyusturucu
kullananlar1 herhangi bir hukuki hiikmiin yaptirimi olmadan kapatmaya imkan saglar.

165 Hans Kelsen , “Saf Hukuk Kurami: Devlet ve Hukuk (")zdesligi”, Devlet Kuram, ed. Cemal
Bali Akal, ¢ev. Cemal Bali Akal, (Ankara: Dost Yayinlart: 2005): 443.

1% fstanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, age, 139.
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devletinin anayasasi geregi viicut bulmadiklari, KCK’nin ‘s6zde’ anayasasindan giic
ve yetki aldiklar1 i¢in ve de KCK’nin anayasasinin aslinda ol(a)mayacagi i¢in hukuki
olarak yoktur. Bu yargilamalar paradoksal bir bicimde bir yargilamanin konusu
haline gelebilmektedir. KCK’nin statiisii yargilama yapan ve yargilanan arast bir

noktada bulunmaktadir.

KCK’nin bahsi gegen anayasasinda betimlenen hukuki-siyasi bicimi de
egemenlikten yoksun bir devletin su¢ unsuru yapilanmasi gibi goriilmektedir.
KCK’nin yiirtitme kurulunun, yargi erkinin ve yasama erkinin olmasi onu bir devlet
yapmaz. KCK’nin anayasasi iddianame tarafindan kimi zaman bir karar olarak
anlasilmaktadir kimi zaman da zaten Tiirkiye anayasasi tarafindan kargilanmis
gereksiz bir talep tekrari olarak anlasilmaktadir.'®” Talep olarak anlasilan boliimler
izerinden aslinda Orgiitiin ve miicadelesinin gereksiz oldugunun alt1 ¢izilmektedir.
Asil ilging olan yan, karar olarak algilanan normlar dizisidir. Bu karar1 veren
iradenin nasil bir hukuki mahiyetinin oldugu muglaktir. Bu karardan tlireyen her sey
bir paradoksun i¢inde kalmaktadir ve kararin bu paradoksu, yargilamanin
paradoksunu dogurmaktadir. Yargilananlarin diisman ve vatandas arasinda kalmis
konumlar1 da karar veren bir siyasi kurumun olup olmadigina dair verilecek cevapta

gizlidir.

Iddianamenin son béliimiinde vurgulandigi gibi yargilananlarin drgiite tam bir
tabiyetinin oldugu ve iradelerini orgiite devrettikleri kabul edilirse orgiit bir anda
devletlesir. Orgiit belirli bir itaat-koruma iliskisinin bir tarafi haline gelir. i¢i bos
gOsteren anayasaya, adi gegen biitliin kurumlara ve mahkemelere somut insanlarin
can verdigi ortaya cikar. Simdi de bu somut insanlarin statiisii tabi olduklar1 sadakat

makamindan dolay1 bosluga diigmiistiir.

Insanlarm hukuki konumlarmin bosluga diismesinin bir diger nedeni de legal-
illegal kelimelerinin siirekli yan yana kullanilmasidir. iddianamede her defasinda
legal ve illegal kelimeleri yan yana kullanilarak aralarindaki anlam farki yok edilir.
Ad1 gecen bir dernek legal olmasina ragmen terdrist faaliyet icerisinde olabilir.
Boylece legal kavrami hukuk i¢i bir kavram olmaktan ¢ikar ve bos bir gdsterene
tekabiil eder. Teror faaliyeti de legal ve illegal ayrimindan farkli bir mahiyete oturur.

Bu faaliyet diisman faaliyeti olur. I¢ hukuk ile kapsanmayan bu faaliyetler, eyleyenin

“Tage, 89.
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kimligine gore anlam kazanan faaliyetler olur. Legal kavraminin yaninda siirekli
olarak bir illegal belirir. illegal, legalin paradigmasi olur. Béylece legal ya da illegal
olmak fiilin hukuk sistemiyle olan iliskisindeki bir ihlalin ya da itaatin ifadesi degil,
Ozerk bir varligin tanimi olur. Kavramlarin bu muglak icice ge¢mesi her eylemin
legal-illegal havuzuna atilarak nihayetinde yargilanabilmelerine yol acar. iddianame
legal ve illegal durumlarini sanki hukuki bir anlam igaret etmiyormusgasina hoyratca
kullanir. Kimi zaman ‘sézde’ legal gibi hukuki olarak anlamsiz bir ifade kullanarak
legalligin heniiz hukuki olarak mevcut oldugu ancak hukuki sistem igerisinde ‘legal
degilmis’ gibi kabul edilebilecegine dair bir alg1 yaratir. iddianame ne kadar fazla
muglaklik barindirirsa o derece kapsayici ve siyasi karara alan agict hale

18 Boylelikle yargilananlarin legal ya da illegal eylemlerinin ayirt

gelmektedir.
edilmesi i¢in degil, sadece cezalandirilmak ic¢in yargilandiklar1 acgiklik kazanir.
Boylece hiyerarsik yapmin kendisi biitiin eylemlerin iistiinde eylemlere anlam
kazandiran bir konuma yiikselir. Hiyerarsik yap1 eylemin ontolojisini belirleyen giic
haline gelince, bu yapinin diisman olarak konumlandirilmasi olasi biitiin eylemlerin

bahsi gecen yapidan tiireyen diismanlikla hayata gecirildikleri yargisina ulasilmasiyla

anlasilabilir.

Iddianamede KCK o&rgiitiiniin  devlete benzer o&rgiitlenisine dair yapilan
betimlemelerde adi1 gegen her kurumun (6rnegin yasama kurumu) kullanildigr ilk
climlede aldig1 bir sifat vardir: ‘Sozde’ sifati. KCK’nin yiiriitme kurulunun anlatildigi
boliimde iddianame, yiiriitme kuruluna dair ilk olarak bu kurumun ‘s6zde’ oldugunun
altim1 c¢izer. Diger kurumlar ve yasalarda aynmi kaderi paylasacaktir. Hatta
iddianamenin bir bolimiinde ‘sézde terdristbas’ ifadesi bile bulunmaktadir. '®
‘Sozde’ bir eksiklige dikkat cekmektedir: Bodin’in devletin ruhu olarak tanimladigi
egemenligin eksikligine.'”” ‘Sozde’ kelimesiyle devlete benzer biitin kurumlarm
egemenlikten yoksun ve eksik olduklarina dikkat c¢ekilir. Bu kurumlarda bir
olmamiglik vardir. Boylece KCK’nin cezalandirilma nedeni bir kez daha agiklanir.
KCK ‘sozde’ oldugu i¢in cezalandirilabilmektedir. Osmanli Devleti saltanatindan bu
yana halk arasinda siyasete dair bilindik bir s6z kulaklara yeniden ¢alinir: “Ya devlet

basa, ya kuzgun lese”.

168Butler, age, 90.
19 {stanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, age, 76.

70 Mairet, age, 234.
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KCK orgiitiiniin  iddianame tarafindan iddia edilen ‘devletlesme projesi’
ispatlanmasi i¢in devlet orgiitiine benzer temel 6zelliklerinin iddianameye tasindig
aciktir. Bu oOzellikler sayesinde iddianamede devlet oOzelliklerine haiz ancak
yargilanan ve bu yilizden devlet olmayan bir kurumun yargilanmasi paradoksunu
dogurur. KCK 06zelinde bu paradoks ¢ok daha net bir bi¢cimde farkedilebilir.
Iddianame devlet olma kapasitesine vurgu yaparak KCK orgiitiinii klasik terdr

"I KCK istanbul Ana davasinda yargilanan herkes

orgiitlerinden de ayirmaktadir.
egemen olmayan bir devletin vatandasi gibi muamele gérmektedir. Tiirkiye vatandasi
degillerdir ¢iinkii KCK gibi bir devletimsi oOrgiite baglidirlar, saddkat makamlari
devletlesme ¢abas1 olan bu orgiittiir. Ancak KCK o6rgiitii egemen bir devlet degildir
ve yasal olarak uyruklar ile bir vatandas bagi kuramaz. Terdrist tam da bu bos alani
dolduracak figiirdiir. Terdrist KCK iddianamesinde egemen olmayan bir devletin
vatandasi olarak hem i¢ hukuktan hem de dis hukuki sistemlerden dislanir ve bu
dislanma sayesinde iglenir. Bu diglanarak i¢lemenin nihai sonucu da herhangi bir
hukuki korunmayla kapsanamayacak bir sekilde hukukla muhatap kilinmalaridir. Bu
devletli olma ama egemen olamama paradoksu savunma hakki gibi temel haklardan
mahrum birakilarak yargilanmalarina imkan saglar. Boylece yargilanan hem intikam
alman hem de etkisiz hale getirilen terdrist figlirine dahil olur. Devlet

yargiladiklarindan uyruklariymis gibi tabiyet beklemekte ayni zamanda bir diisman

gibi 6¢ almaktadir.

Mage, 255.
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4. HUKUK VE iDDIANAME

Calismanin bu boliimii iddianame dolayimiyla hukuk koyucu siddetin nasil
cezalandirilabildigine odaklanacaktir. KCK’nin yargilanmak istenen siddeti hukuk
kurucudur. Iddianame bu siddetin hukuk kurucu oldugunu, KCK’nin ilan ettigi
anayasadan, KCK’nin tarihinden ve yargilananlarin performatif sdylemlerinden yola
cikarak ispatlamaya calisir. Boylelikle davanin konusu hukuk koyucu siddetin
yargilanmasi olur. Ancak hukuk koyucu siddetin yargilanmasi yasal olarak tartismali
bir alan dogurur. Hukuk koyucu siddeti yargilayan ya da cezalandiran hukuki diizen
de gecmisini bagka bir hukuk koyucu siddete bor¢lu degil midir? Hukuk koyucu
siddet ve hukuk koruyucu siddet arasindaki gerilimin hatt1 iddianame vasitasiyla
cizilmeye calisilacak ve Orgilitiin yargilanmasi, terdristin yargilanmasi {izerine

yapilmis olan tartisma hukukun yargilanmasiyla tamamlanmaya calisilacaktir.

4.1.Hukuk Kurucu Siddet ve Hukuk Koruyucu Siddet Ayrimi

Siddetin hukukla iliskisi hep tartisilagelmistir. Walter Benjamin 1921 yilinda yazdigi
Zur Kritik der Gewalt'” (Siddetin Elestirisi Uzerine) isimli denemesinde hukuk ile
siddet arasindaki iliskiye dair etkileyici bir tartigma yiriitir. Bu tartigma hala
giincelligini  korumakta ve bircok diisiinir tarafindan tekrar  tekrar

yorumlanmaktadir.'”?

Benjamin siddetin elestirisine baslarken Oncelikle siddetin elestirisinin dogal

hukukgular ve pozitif hukukgular tarafindan amag-ara¢ ikiligi i¢inde yapildigini ve

174

bu elestirinin siddetin kendisinin elestirisi olamayacagini sdyler. Dogal

hukukgulara gore siddet eger adil amaglara hizmet eden bir aragsa, hizmet ettigi

172 Gewalt devletin uyguladig1 yani yasal olarak mesru siddet anlamma gelir.

Bkz. Jacques Derrida, “Yasanin Giicii, Otoritenin Mistik Temeli”, Siddetin Elestirisi Uzerine, ed.
Aykut Celebi, ¢ev. Zeynep Direk, (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2010): 47.

173 Aykut Celebi, “Siddete Kars1 Siyaset Hakki1”, Siddetin Elestirisi Uzerine, ed. Aykut Celebi,
(Istanbul: Metis Yayinlar1, 2010): 283.

7% Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, Siddetin Elestirisi Uzerine, ed. Aykut Celebi,
cev. Ece Goztepe, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2010): 21.
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amacin adilliginden dolay1 adil kabul edilir.'” Pozitif hukukgulara gore ise siddet
eger yasalar tarafindan tanimlanmis ise ve yasal amaglara hizmet ediyorsa adildir.
Ciinkii hukuk ancak adil amaglara yonelir ve hukuken tanimlanabilen bir arag olan

bu siddet de hukukun adilliginden dolay1 mesru ve adil kabul edilmelidir.'”®

Boylece
pozitif hukuk olumlanmis siddet ve olumlanmamis siddet arasinda amaglari
gozetmeksizin ayrim yapabilecek bir biitlinliik sergiler. Pozitif hukuk var olan

siddetin kendisini tarihsel olarak mesru kilip kilamayacagim belgelemesini ister.'”’

Benjamin siddetin ara¢ ve amag ikiligi i¢inde diisliniilmesinin siddetin kendisini
elestirmenin Oniine gectigini ifsa ettikten sonra siddetin elestirisini yeni bir diizleme
tagir. Siddetin hukukla olan iligkisi, hukuk kurucu ve hukuk koruyucu olmak {izere
iki bicime sahiptir ve Benjamin bu tespitten yola ¢ikarak siddetin hukuk sistemi

icindeki varligin1 desmeye bagslar.

Benjamin bir siddet bi¢iminin hukuk kurucu siddet olup olmadigina dair ayrimin
ancak su kistasa gore yapilinabilecegini belirtir: Kendisini zafer yoluyla kanitlamis

178
olup olmamasina.

Boylelikle hukuk kurucu siddetin baska bir siddetle giristigi
miicadelede zaferi elde etmis olmasiyla hukuk kurma ‘hakkini’ elde etmis oldugu
anlasilir. Hukuk kurucu siddetin varligi, kazanilan zaferle baslar. Benjamin sonucu
bir zafer doguran savasin siddeti ve hukuk kurma iligkisine dair sunlar soyler: “Hala
asli ve arketip olarak askeri siddetten yola ¢ikilip dogal amaglara yonelmis her tiirden
siddet dikkate alindiginda, hepsi hukuk kuran/yaratan bir niteligi iginde
barindirir.”'” Devletin amaglar1 ne olursa olsun —yasal veya yasadisi- bireylerin
potansiyel olarak kullanabilecekleri bir ara¢ olarak siddeti yasaklamasinin bir sebebi
vardir: Bu sebep Derrida’nin da altimt ¢izecegi gibi ne yasal amaglarin yerine
getirilmesi ne de adaletin tesisidir.'® Devletin siddeti elinde tekellestirmesinin sebebi

diger siddetlerin de hukuk kurucu olabilmesinin Oniine ge¢mektir, bdylelikle de

kendisini koruma altina almaktir.

1> age, 21.
176 age, 21.
" age, 22.
178 age, 28.
17 age, 25.
' Derrida, age, 90.
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Benjamin’e gore hukuku koruyan siddetten beklenen ise hukukun sinirlarinin
disina ¢ikmamasidir.'®' Bu smirlara riayetiyle hem kendisini mesrulastirr hem de

korudugu hukuku zayiflatmamis olur.

Ancak hukuk kurucu siddet ile hukuku koruyan siddet arasinda herhangi bir

istikrarli durumun bulunmasina imkan yoktur.

Bu imkansizliginin kendisini agiga
vurdugu en agik nokta devletin kendisi disinda duran baska bir siddetle olan iligkidir.
Bu siddet, devletin kurucu siddetinin ve koruyucu siddetinin diginda bulunmasiyla
yeni bir hukuk kurma ihtimalini tasir. Benjamin biiyiik suglu figiiriiniin halk
tarafindan nasil hayranlikla karsilandigini biiyiik suclunun elindeki siddetin hukuk
kurucu siddete doniisebilme ihtimalinden kaynaklandigi sdyler. '™ Benjamin’in
tabiriyle devlet kendisi disinda herhangi bir hukuk kurucu siddetin varolabilmesi
ihtimali karsisinda diipediiz “korkar”.'®* Devletin biiyiik sugluya hukuk kurabilme
thtimali olan siddete sahipliginden dolay1 siddet uygulamasi, kendi kurulusuna bir
thanettir. Hukuk koruyan siddet biiylik sugluya her siddet uyguladiginda kendi

varligini bor¢lu oldugu hukuk kurucu siddeti —bir siddet tarafindan kurulmus bir

hukukun sonucu oldugu i¢in- de zayiflatmis olur ve yozlasma baslar.'®

Benjamin’in hukuk kuran siddet ile hukuku koruyan siddet arasinda buldugu
ikiliyi zayiflatan bu diyalektik bag, baska bir hukuk kurucu siddet tarafindan yok

edilinceye kadar devam eder. '*®

Hukuku koruyan siddetin hukuk kurucu siddeti
zayiflatmasi onu potansiyel hukuk kurucu siddetlere kars1 da gligsiizlestirir. Boylece
tarih  hukuk kurucu siddetlerin hukuku koruyan siddetler tarafindan
giicsiizlestirilmesi ve yeni hukuk kurucu siddetlerin zafer elde etmesi dongiisii
iizerinde ilerler."®” Hamacher buna “yasanin yasasi” demektedir. Hem ara¢ hem de

ara¢ olmanm muglakligmin getirdigi zorunlu yasa.'*®

Benjamin modern ylizyillda mesru siddet tekelini elinde bulunduran iki figiiriin

varligindan bahseder: Devlet ve grev hakkini elinde bulundurmasi dolayisiyla

'8! Benjamin, age, 28.

182 age, 41.

183 age, 25.

184 age, 26.

185 age, 28.

186 age, 41.

87 Werner Hamacher, “Afformatif, Grev”, Siddetin Elestirisi Uzerine, ed. Aykut Celebi, cev.
Ferit Burak Aydar, (Istanbul: Metis Yaynlari, 2010): 136.

1% age, 136.
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proleterya.'® Grev devletin kabul ettigi bir haktir ancak bu grev genel grev boyutuna
geldiginde devlet bu durumun grev hakkinin koétiiye kullanilmasi oldugunu ve
yasadist oldugunu soyler. Clinkii genel grevin sahip oldugu siddet hukuk kurucu bir
siddet bicimine ya da hukuku iptal edici “saf siddet” bicimine kolaylikla
doniisebilir. ”° Benjamin burada Sorel’den yola ¢ikarak iki farkli genel grevin
oldugunu &ne siirer: Siyasal genel grev ve proleter genel grev.'”! Siyasal genel grev
siyasal iktidarin varligimi devam ettirmesini ancak iktidar1 elinde tutanlarin
degisimini amaclar ancak proleter genel grev biitiin iktidar1 iptal eder. Yasalari,

iktidarlar1 geri doniisiimsiiz olarak iptal etmeye meyl eder.

Benjamin hukuk koruyan siddet ve hukuk kurucu siddet arasina baska bir figlirii
daha yerlestirir: Kolluk giicii.'”* Benjamin i¢in kolluk giiciiniin karekteristik 6zelligi:
“... yasalarin ilan1 degil, hak talebiyle yaptig1 her tiirden diizenleyici islemdir, ve

hukuku korur, ¢iinkii kendisini bu amaclarin hizmetine vakfeder.”'"?

Kolluk giicii
bdylelikle hem hukuku korur hem de hukuk kurar. Aslinda Benjamin hukuk koruyan
siddetin icinde hukuk kurucu siddetin zaten temsil edildiginin hakkini vermisti'™*
ancak kolluk giicii burada edilgen bir temsil iliskisini degil kurucu bir giic
potansiyelini de kendinde barindirir. Benjamin kolluk giicliniin konumunu biraz daha
acar:

Aslinda kolluk giicii “hukuku” devletin her ne pahasina olursa olsun ulasmaya galistig1 organik

amaglarini, belki caresizlikten belki de hukuk diizenindeki i¢ baglantilardan dolayi, artik hukuk
diizeni aracilifiyla giivence altina alamadigi durumu ifade eder. (...)

Bu nedenle hukuk giicli, hukuksal amaglarla higbir ilgisi olmadig1 halde yurttaglar1 zorbaca
taciz ederek idari diizenleyici islemlerle orgiitlenmis hayatlarmma karismadigi ya da agikca
izlemedigi durumlarda, agik bir yasal diizenlemenin olmadigi pek ¢ok olaya “giivenlik
sebebiyle” miidahale eder.'”

Kolluk giicii hukuk kurucu ve hukuk koruyucu siddetleri i¢cinde barindiran, daha

karmagik bir figlirdiir. Kolluk giici hukuk diizeni araciligiyla giivence altina

'8 Benjamin, age, 23.

190 age, 33.

191 age, 32.

192 age, 29.

193 age, 29.

% Derrida Benjamin’den farkli olarak bu edimin sadece bir temsil degil, aym zamanda hukuk
kurucu siddetin bir “tekrar1” oldugunu sdyler. Boylece hukuk koruyucu siddetin her zuhur edisi
hukuk kurucu siddetin kendi varliginin dogdugu o mistik anin tekraridir. Bkz. Derrida, age, 81.

%3 Benjamin, age, 29.
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alimamayan diizeni hukuksuz bi¢imde giivence altina alabilendir ya da hukuksal
amagclarla hicbir ilgisi olmadigi halde keyfi uygulamalari hayata gecirebilendir.
Kolluk giicti hukuku kurarken, korur ya da korurken kurar. Ancak kolluk giiciiniin
varligt hukuk kurucu siddetin ve onun kurdugu hukukun siddetle korunmasi

zorunluluguyla iliskilidir.

Benjamin i¢in hukuk kuruldugu anda dahi, yani iktidarin heniiz anis1 belleklerden
silinmemis hukuk kuran siddetini zaferle ispatladigi o en giicli oldugu anda ilk
yapacag1 is kendisini korumaya almaktir.'”® Bunun i¢in iktidar o mutlak zaferden
sonra bile yendiklerine bir sozlesme dayatir. Sozlesme uyulmasi zorunlulugu
bakimindan herkes igin esittir.'”” Sozlesmeler fiziki siddetin getirdigi bir zaferin
sonucu olarak varlik kazansin ya da diyalog sonucu kabul edilmis olsun kendi i¢inde
siirekli olarak bir siddet barindirir. Zenginlerin ve fakirlerin koprii altlarinda
yatmamay! kabul etmis olmalarmm anlami zengin ve fakirler i¢in farklhidir.'*®
Sozlesme bu esitligi ile fakirlere diipediiz bir siddet uygular. S6zlesmenin
evrenselliginin bu siddetinin yaninda, sozlesme, kendisine uyulmadigi takdirde
uygulanacak potansiyel siddetten de bagimsiz degildir. Benjamin boylece sézlesme
yoluyla siddetsiz kuruldugu iddia edilen hukukun barindirdigi c¢ifte siddeti agiga
cikarir. Derrida kokeni ve ¢ikist siddet olmayan bir sozlesme olmadiginin
vurgular."”® Hukukun hangi bigimlerde kurulursa kurulsun, varligi muhtemel siddete
yol acandir.””’ Benjamin i¢in hukuk kurmak —her ne sekilde olursa olsun- iktidar

kurmaktir ve bu edim iktidarin dolaysiz tezahiir edisinden baska bir sey degildir.*'

Hukuktan bagimsiz bir siddet, yani ne ara¢ olan ne de amag olan ne koruyan ne de
kuran bir siddetin imkan1 var midir? Benjamin bu soruya tereddiitsiiz “evet” der.
Benjamin bu siddete dair 6rnek bile verir: Giindelik &fkelerimiz. Ofkelerimiz ne
hukuk kurdugu ne de hukuk korudugu i¢in herhangi bir ara¢ degildirler, sadece

. 202
manifestodurlar.

Benjamin insanlarin aralarindaki anlagmazliklar1 “sevgi, hosgort,
empati” gibi siddetten arindirilmis saf araglarla ¢6zdiiglinii de sdyler. Diplomatlarin

herhangi bir tarafinin aleyhine sonu¢lanmayan anlagsmalar yapmalari da siddetten

196 age, 37.
197 age, 37.
198 age, 37.
% Derrida age, 111.
20 Benjamin age, 29.
1 age, 36.
292 age, 35.
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arindirilmig araglara bir ornektir. Benjamin i¢in ara¢ olmayan siddetler ve siddet

icermeyen araglar zaten insanlar arasindaki iligkilerde kendini sergiler.

Benjamin denemesini yahudilerin Tanr1’sinin “saf siddetine” atifla bitirir. O dyle

bir siddettir ki ne hukuk kurar ne hukuk korur.?*

Bu siddetin bir amaci varsa o da
insanlar tarafindan belirlenemez. Yunan mitolojisinin hukuk kuran ve hukuk koruyan
mitik siddetinin karsisinda hukuklar1 iptal eden, yeni hukuk kurmayan Yahudi

Tanr’nin siddeti dikilir.*** O saf siddettir ki, zuhur ettigi anda yeni bir ¢ag baslar.””

Benjamin’in denemesinde bu calisma i¢in en ¢ok 6nem teskil eden sey hukuk
kurucu siddet ve hukuk koruyucu siddet arasindaki ayrim ve bu siddetlerin
tanimlaniglaridir. Bu ayrim ve tanimlama iizerine Derrida da ¢alismistir. Derrida
hukuk kurucu siddetin hukuku kuran, haklilastiran ve yiiriirliige koyan siddet
oldugunun altin1 ¢izer.””® Béylelikle hukuk kuran siddet ne adildir ne de adaletsizdir,
ne yasaldir ne de yasadisidir.*”” Hukuk kuran siddet bir gii¢ darbesinden, performatif
ve dolayisiyla yorumlayict bir siddetten miitesekkildir. Derrida bu performatif edim
i¢in sunu sdyler:

Yasanin her kurulusunu yapilandiran performatif (icrai) totoloji veya a priori sentezdir bu;
neyin yasal siddet olup neyin yasal siddet olmadigmna karar vermenin araglarini sadece

kendimize verdigimiz performatifin gegerliligini giivence altina alan uzlagimlar bu kurulustan
yola ¢ikarak yine perfrmatif bir sekilde tiretilir.2*®

Hukuk kurucu siddetin performatif bir edim olmasi, kurucu bir s6z olmas1 énemlidir.

Ciinkii s6ziin kurucu rolii olduguna dair bir isarettir.

Benjamin’in metnini yorumlayan Hamacher performatif edimin yaninda afformatif
edimin de oldugunu soyler. Hamacher’e gore afformatif edim performatif degildir,
bir sey kurmaz, ancak performatif bir edimin varolabilmesi i¢in zorunludur. 209
Afformatif edim kurucu siddetin hukuk kurmadan 6nce yarattig1 kesintidir. Derrida
bu kesintinin farkinda olmasina ragmen afformatif bir edim vasitasiyla kurucu edim

oncesi var olan hukuki kesintiyi —hukuk kurucu siddetin yasal veya yasadisi

203 age, 38.

204 age, 38.

205 age, 41.

206 Derrida, age, 47.

207 age, 58.

2% age, 91.

29 Hamacher, age, 141.
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olmamasini nedeni de budur- ayirmamustir.”'® Bu kurucu an hukukun iginde hukuk

- - 211
olmayana ornektir.

Derrida da Benjamin gibi devletin en korktugu siddetin hukuk kurucu olma
ihtimali olan siddet oldugunun altin1 cizer.”'? Hukuku tehdit eden sey, hukuka, hukuk

213 Bu korkulan siddet kendini

kurma hakkina ve hukuk kaynagina ait olan siddettir.
mesrulagtirabilmeye, hukuk kurmaya hakki oldugunu iddia edebilmeye ve kendisi

{izerinden bir yasa ve hukuk insa edebilmeye muktedir olandir.*'*

Schmitt olaganiistii hali hukukun ve devletin gilivenliginin garantiye alinmasi i¢in
hukukun askiya alinmasti olarak tanimlamustr.*'> Yani Schmitt tarafindan olaganiistii
hal, hukukla hukuku askiya alarak iliskilenen bir diizen —anarsiden ve kaostan farkl
olarak- tanimlandi. Agamben de yasam ile hukuk arasindaki sinirlarin silindigi,
bulaniklastigi ve ¢iplak hayat ile hukukun birbirinden ayrilamaz oldugu mekan ve
zaman olarak olaganiistii hali kavramsallastirmustr.”'® Agamben ayrica olaganiistii
halin hukuksuz bir hukuk giicliniin biitiin mekana yayildigr kuralsiz bir alan
oldugunu da vurgulamusti.*'” Olaganiistii hal aninda icra edilen bir eylem ne yasa
yapar, ne yasayi uygular ne de yasayi ihlal eder: Agamben i¢in olaganiistii haldeki
bir eylem sadece yasayr uygulamaz. Yani yasanin varligi yasa uygulanmayarak
devam ettirilir. Derrida Benjamin’in Siddetin Elestirisi Uzerine denemesinden yola
cikarak olaganiistii hali hukuk kurucu ve hukuk koruyucu siddetle tanimlar.
Derrida’ya gore olaganiistii hal: “Devrimci an veya istisnai karar bir bulagsmadir.
Kurulus ile koruma arasindaki saf ve basit ayrimi siler veya bulaniklagtirir.

” Derrida hukukun korunmasi icin

Kokensellige, tekrarlanabilirligi kaydeder.
hukuk kurucu siddetin tekrar kurucu hale geldigini tekrardan vurgular: “Koruyucu
siddet kurdugunu iddia ettigi seyi koruyabilmek i¢in yeniden kurucu olur.”*'” Bu
diisiiniirler olaganiistii halin {i¢ bigimde de diisiliniilebilecegini gosterir. Olaganiistii

hal {i¢ diisiliniirde de hukuk ile hukuk olmayan arasindaki iligkinin bulaniklagsmasidir.

1% Derrida, age, 95.

2 age, 95.

12 age, 93.

213 age, 93.

214 age, 93.

215 Schmitt, Siyasal Kavram, 14.

216 Giorgio Agamben, “Olaganiistii Hal”, Siddetin Elestirisi Uzerine, ed. Aykut Celebi, cev. Ferit
Burak Aydar, (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2010): 173.
27 age, 169.

8 Derrida, age, 101.

19 age, 99.

66



Yukarida da deginildigi gibi kurucu siddet ne yasal ne de yasadist oldugu, heniiz
bunun kararinin verilebilecegi hukuki bir referanslar sisteminin olusturulmamasi

sebebiyle hukuk disidir.

Benjamin’in metninden ve adi gegen diisiiniirlerin yorumlarindan anlasilan her
hukukun bir siddet edimiyle kuruldugu ve bu siddetin yasal ya da yasadist
olamayacagidir. Hukuk kurucu siddetin yasa ile olan iligkisi hukuk koruyan siddet
kavramsallastirmasindan daha kesindir. Olaganiistii hal hukuk koruyan siddet
bicimlerinden biri olarak kabul edilebilir mi? Yasal sistemin i¢inde siyasal karara

220
r?““" Bu sorularin

alan acan terorle miicadele yasalar1 hukuk koruyan siddet midi
cevabi hukuk kurucu siddetin hukukla iliskisinin tanimlanmasindan daha muglaktir.
Benjamin hukuk koruyucu siddetten kendisini hukukla sinirlamasinin beklendigini
belirtmisti. Ancak terdrle miicadele yasalarinin kisisel ozgiirliikleri askiya almasi ve
teror tamimindan, yargilananlarin cezalandirilma bigimlerine kadar hukuki olarak
kesinlestirilmemis alanlara sahip olmasi onun kendisini hukukla smirlandirdiginin
kabul edilmesini zorlagtirir. Terdr sugunun kesin bir eylem bigimini su¢ olarak
kodlamamis olmasi ve biitiin insani eylem bic¢imlerini kapsayabilecek kadar
genisletilebilir olmasi1 —gazete haberlerinden, kitap yayimlamaya kadar- onun
hukukun yeniden kuruldugu alanlara oOnciiliikk ettigine dalalet gibi durmaktadir.
Ancak terdrle miicadele yasalar1 hukuk diizeni korumak icin vardirlar. KCK Istanbul
Ana Davasi iddianamesi iizerinden, terdrle miicadele yasalar1 geregince yapilan bir
yargilamaya su¢ islendiginin ispati olarak sunulmus bir metnin hukuk kurucu siddet

ve hukuku koruyan siddet kavramlar1 {lizerinden anlasilip anlasilamayacagi simdi

tartigilabilir.

4.2.i1ddianamedeki Hukuk Kurucu Siddet ve Hukuk Koruyan Siddet

Iddianame hukuk kurucu bir siddetin yargilanabilmesinin bir ihtimalini olusturma
lizerine kurulmustur. Ik okundugu zaman cok etkili bir tespit oldugu sdylenebilecek
bu climle, Benjamin’in “biiyiik suclu” karakteri akla getirildigi takdirde ¢ok
siradanlagir. Devlet adina uygulanmayan, devlet kurumundan dolayimlanmamis olan
her siddetin yargilanmasi hukuk kurucu bir siddetin yargilaniyor olmast gibi
diisiiniilebilir. Ancak bu yargilamalar hukuk kurucu siddeti dogrudan yargilamazlar.

Yani yargilanan hukuk kurucu siddet ifsa edilmez, kurucu siddet durdugu karanliklar

220 Ertekin, age, 65.
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icinde kalmaya devam eder. Dolayisiyla bir cinayetin —eger varsa- hukuk kuruculugu
iddianameye alinmaz. Ancak KCK davasi i¢in hazirlanmis bu iddianamenin konusu
biitiiniiyle uygulandigi, arac¢ olarak kullanildig: iddia edilen siddetin hukuk kurucu
bir siddet oldugunun ispatidir. Bu siddet bi¢ciminin hukuk kurucu oldugunun ispati
icin de iddianame, yargilananlarin ve onlarin sugunu sabitleyen orgiitiin performatif
sdylemlerini arayip bulmaya c¢alisir. Iddianame bu siddeti uygulayanlarin amacinin
hukuk kurmak oldugunu ortam dinlemelerinden, telefon dinlemelerinden ya da
Orgiitiin yayimladigi metinlerden yola ¢ikarak kavranabilir bir ger¢ek olarak ortaya

koyma amacini yonelmistir.

flk olarak hukuk kurucu siddet iddiasin var oldugunu gosterebilmek i¢in hukuk
kurucu siddetin barindirdigi performatif edimin ne oldugundan bahsetmek gerekir.
Performatif edim kendi i¢cinde 6znesini tastyan sdylemdir, bir 6zne tarafindan hem

, _ o 201
sOylenen hem de icra edilendir.

Performatiflik barindiran bir climle bir tespit
climlesinden farklidir. Bugiin havanin ¢ok sicak oldugunu belirten climle ile bazi
insanlar1 evlilik bagiyla baglayan ciimle acik bir sekilde yasamda farkli etkiler
dogurur.?** Birisi sadece bir gozlemi dillendirir, bu edim var olan bir seyin soze
aktarilmasidir, ancak digeri heniiz bulunmayan bir bag1 -bir etkiyi- sadece s6ylenmis
olmakla var eder. Performatif sdylemin sdyleyeni bdylece bu sézceyle ayrilmaz bir
bag kurar. Nasil ki evlilik baginin kaydinin yapildigi miihiirli defterde o evlilik
bagini kuran memurun imzasi sonsuza kadar kalacaksa performatif soylemin — ya da
edimin - kurucusundan ayr1 diisiiniilmesi imkansizdir. Ayni kisilerin evlenip bosanip
tekrar evlenmesi de durumu degistirmez. Ciinkii her evlilik bagi farkli bir evlilik bag

olmus olur. Bu ayrim sadece kronolojik bir ayrim degildir, ayn1 zamanda yasal bir

ayimdir.

Zeynep Direk performatif edime 6rnek olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilanindan

223

(announce) bahseder.””” Bahsi gecen ilan etme fiili bir ilan oldugu icin kurucu bir

yan tasir. Ilan etme sdzceleri, Tiirkiye Cumhuriyeti adinda bir hukuki, siyasal birligin

kuruldugunun ilanidir. Benjamin’in de belirttigi gibi her hukuk kurma aslinda bir

224

iktidar kurmadir.** flan etme 6rneginden de anlasilabilecegi gibi performatif edimler

21 Zeynep Direk, Yasa, “Adalet ve Siyaset”, Siddetin Elestirisi Uzerine, ed. Aykut Celebi,
(Istanbul: Metis Yayinlar1, 2010): 220.

2 age, 220.

*> age, 220.

* Benjamin, age, 36.
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sadece soOzce degillerdir, aynt zamanda iglerindeki tarihi referanslarla beraber
performatif edimler, ilan edenlerin miihiirlerini tagirlar. Tiirkiye Cumhuriyeti hicbir
zaman Mustafa Kemal Atatiirk’ten ayri diisiiniilemez.** Kurucu siirecteki 6zneler
performatif edimlerin icracilaridir. Kurucu edimin kendisinden sonra gelen edimleri
yonlendirmesinin sebebi, Derrida’ya gore, kurucu edimin kendi kurucusunun
imzasmi hem arsiv hem de performatif olarak iginde barindirmasidir. ”*® Artik

iddianamede kurucu siddetin izleri aranabilir.

iddianame ilk olarak bir tarihten bahseder.?*’

Bu tarih, PKK’nin kurulusunu,
kurulustaki ideolojik pozisyonunu ve bu pozisyondaki degisimleri ve yillar i¢inde
PKK/KCK’nin gelistirdigi stratejik hamleleri kronolojik olarak siralar. Benjamin,
hukuk kurucu siddetin, pozitif hukuk icinde hukuk kurucu olma iddiasini tarihsel

olarak belgelemesi gerektigini belirtmisti.?**

Bu Onermeden yola ¢ikilirsa devlet,
KCK orgiitiiniin tarihi iizerinden hukuk kurucu bir siddetin agiga ¢iktigimi iddia
etmektedir. Tarih, hukuk kurucu siddetin kendisini ispatladig1 bir alandir.”*’ O tarihte
ne yazdiginin ¢ok da Onemi yoktur, 6nemli olan bir insan toplulugunun siddet
edimleriyle okunulabilecek bir tarihinin olup olmadigidir. iddianame kurulusundan
beri Tiirkiye devleti ile catisma i¢inde bulunan bir insan toplulugunun tarihini yazar.
Siddet edimleriyle betimlenen bir tarih hukuk kurucu olmaya niyetli bir siddetin
varligina dalalet olarak kabul edilir. KCK’nin siddetinin kurucu potansiyeller
tasimakla beraber heniiz kurucu bir siddet olmamasinin nedeni bu tarihi bir zaferle
taglandirmamis olmasidir. Ancak savci i¢in bu zafersizlik durumu KCK’nin hukuk

kurucu bir niyet ve hukuk kurucu potansiyel tasimadigini gostermez, savas ilan

ettigini ve bir zafer istedigini gosterir.

Iddianame daha sonrasinda KCK nin ilan ettigi anayasanin varhgin gdzler dniine
serer. Iddianame her ne kadar anayasanin biitiiniinii metne tasisa da anayasada ne
yazdigi, hiikiim verecek sahislar icin bir 6nem tasimaz. Asil 6nemli olan sey bir kagit
pargast lizerinde yazili olan Onermelerin yasa sOyleminde diizenlenmesi, yasa
sOylemini barindirmast ve performatif bir sOylem olarak anlasilabilmesinin

olanakliligidir. Anayasa ilan etmek, modern siyasal diizlemde hukuk kurmanin

2 Direk, age, 220.

226 age, 221.

27 fstanbul Cumhuriyet Bagsaveiligi, age, 72.
2% Benjamin age, 22.

2 age, 22.
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karakteristik edimidir. Anayasanin ilan edilmesi yetkilendirici bir siddetin var olmasi
ile alakalidir. Anayasa ilan edildigi yerde insanlar arasindaki iligkilerin tabi olmasi
gerektigi yasa da ilan edilmis demektir. Anayasa hukuki bir metin olmakla beraber
siyasal, etik, tarihi ve ahlaki normlarin yasal diizleme tasinmasi gorevini de yerine
getirir.”* KCK’nin anayasa yazmas ve ilan etmesi KCK’nin hukuk kurucu siddet
uyguladiginin delili olarak yorumlanmaktadir. Yeni ilan edilen bir anayasanin
yerlesik anayasa tarafindan yargilanip yargilanamayacag: tartismasinin KCK davasi

acisindan ne kadar 6nemli oldugu yasa diizleminde de kendisini gostermektedir.

Iddianame ortam dinlemelerinden elde edilmis bir yemini ayricalikli olarak
vurgular. Dinlenen insanlarin yaptig1 birgok tespit, bircok diisiince vurgulanmaya

231
3! Bunun

deger bulunmamis ancak yemin bir sugun ispati1 olarak yorumlanabilmistir.
nedeni yemin etmenin performatif bir edim olmasindandir. Yemin hem ge¢cmisle hem
de gelecekle hem de simdiyle varliksal bir bag kurmanin yoludur. Yemin edenlerin
iradeleri bu yolculukta yemin vasitasiyla bir noktaya yerlestirilir. Yemin edenler
gecmiste yapilan fedakarliklarin, kahramanliklarin, ortak oldugu varsayilan tarihin ya
da insanlarda yapildigi i¢in sayginlik uyandiran seylerin anisina kendi varliklarini bir
amaca baglarlar. Yemin kurulmusg bir hukuka sinirli sayida insanin kendi iradeleriyle
ilan ettikleri bagliliktir. Yemin etme yemin edenler i¢in; daha once gerceklestirilmis
eylemlerle simdi ve gelecekte gergeklestirilecek eylemlerin ayni amaca ulagsma
gayesinde bir siireklilikleri oldugunun simdiden insa edilmesidir. Yemin edenler
ettikleri yeminlerle, yapacaklar1 eylemleri bir amaca gére yapma taahhiitiinii verirler.

Iddianame hukuk kurucu bir siddetin varliginin ispat: olmasindan dolay1 yemin eden

insanlarin yeminlerini kurucu siddete sahip olma su¢unun delili olarak kabul eder.

Hakkari mahkemeleri kurulmus belli bir hukukun icrasi olarak anlasilabilir.***
Iddianamenin Hakkari mahkemelerinin varligma dair soylentiyi su¢ delili olarak
sunmasinin nedeni, hukuk kurucu siddetin ulastigi kismi basarilar1 6rneklendirme
cabasindan bagka bir sey degildir. Kurulmaya calisilan hukukun icra edildigi ve
insanlar arasindaki iligkileri diizenler boyuta geldiginin gdstergesi olarak Hakkari
mahkemeleri devletin temsil ettigi hukuk koruyan siddetin ortadan kaldirildigi ve

yeni bir hukukun devreye sokuldugu anlamina gelir. Bu yeni devreye sokulan hukuk

230 Ertekin, age, 41.
31 fstanbul Cumhuriyet Bassaveiligi, age, 285.
2 age, 70.
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Hakkari’de kurulmustur ve bireylerin elindeki siddet hakkini kendi hukuk koruyucu
siddetiyle yargilamaktadir.

Jaques Verges savundugu insanlari yargilayan devletin yargilama yetkisine

3 Devlet KCK istanbul Ana Davasi’nda Verges’in

radikal olarak itiraz eder.
savunma i¢in gelistirdigi kopus stratejisi bu sefer iddia makami i¢in kullanilir.?*
Yargilananlar tam da mevcut hukuk diizenini ilga etmek istedikleri, onu yikip yerine
baska bir hukuk sistemi insa etmek istedikleri yani mevcut hukukun mesruluguna
kars1 olduklar i¢in yargilanirlar. Sugun kendisi Verges’in savunma olarak kullandigi
devletin korudugu ve kendisini dayandirdigi hukuki diizenin mesrulugunun
sorgulanmast ve bu mesrulugun aslinda olmadigi sonucunun ¢ikarilmasidir. Ancak
devlet bu yargilamay1 hukuk diizeninin i¢inde yapamaz. ilk olarak devlet eger hukuk
kurma edimini yargilamak istiyorsa kendi ge¢misini de, yani kendi varligin1 borglu
oldugu hukuk kurucu siddeti de yargilamis olur. Devlet hukuk kurucu siddete
kriminal bir varlik, bir ilenek eklemek zorundadir. Siyasi su¢lunun mevcut hukuk
diizenine diismanligiyla kitlelerin hayranligini toplayan bu “biiyiik suglu” terorist
olarak kavranmali ve biitiin kurucu edimleri askiya alinmis bir yargilamanin varlik

kazandirici ritiieliyle “diismanlik” unsuruna doniistiiriilmelidir. Halk ve yargilananlar

diisman kilinmalidir.

Iddianame Hakkari mahkemelerinin bir sdylenti (yani iizerinde diisiiniilmesi
gereken ama gercekligi kesin olmayan) oldugunu da belirtir.”*® Bunu belirtmesinin
nedeni, hangi hukukun mesru olduguna dair bir soruyu kesme istegidir. Hakkari
mahkemeleri hicbir zaman devletin yargi organmmin mahkemeleri gibi
goriilememelidir. Iki hukuk arasindaki potansiyel mesruluk tartismasinin agilmamasi
gerekir. Bu tartisma agildigi an devletin hukuki sisteminin sorgulanmasi baslar ve
hukukun kaynagina dair hukuki bir cevap verilemedigi takdirde (yani hukukun ancak
Tiirkiye’nin anayasasindan tlireyen yasalarla miimkiin olabileceginin tartisiimasi)
hukukun kaynagi toplumsal, siyasal diizlemlerde aranmaya baslar. Boylece hukuk
giicline sahip olan devlet, orgiitlerle esit bir bicimde hukuka kaynaklik eden bir
orgiite doniisiir. Egemen olan devletin egemenliginden kaynaklanan hukukunun eger

egemenlikle bagi kesilirse, yani hukukun kurulan, yeri geldiginde degistirilen

233 Derrida, age, 91.

24 Qaint-Pierre Frangois, “Hayir, Jaques Verges kopus savunmasini icat etmedi”, ¢ev. Nazile irem
Yesilyurt, Ayrmti Dergi, s. 2 (Ocak/Subat 2014): 124.

33 fstanbul Cumhuriyet Bassavciligi, age, 85.
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yeryliziiniin bir pargasi oldugu kabul edilirse devletin yerlesik hukukunu
koruyabilecek olan tek sey devletin zoru olur. Gramsci’'nin zor ve riza kompleksi
olarak kavramsallastirdigi devletin, sadece zor aygitt varligini devam ettirirse
devletin kutsalligina dair herhangi bir iddiasi kalmamus demektir. 2*° Hakkari
mahkemeleri var ise ve insanlar arasindaki iligkileri insanlarin toplumsal yasamini
yeniden {iretebilecek bigimde diizenleyebiliyor ise neden devletin mahkemelerinde
wsrar edilmesi gerektiginin bir yanit1 yoktur. Bu soru soruldugu anda yanit yerlesik
hukukun ve kurulmaya calisildig1 iddia edilen hukukun disinda aranir. Bu sorunun
yanit1 ya akilda ya da baska bir evrensel — tarafsiz — bir yasada aranir. Bu da yerlesik

hukukun iktidarinin sorgulanmasina yol acar.

Hamacher’e gore performatif edimler afformatif edimlerin sonrasinda miimkiin

237
olurlar.

Yeni bir hukuk kurabilmenin birinci sart1 var olan hukukun yikilmasidir ve
o alanin hukuksuz bir alana doniistiirilmesidir. Afformatif edim ile performatif edim
arasindaki ayrim bir 6ncelik ya da sonralik gibi kronolojik bir ayrim degil kavramsal
bir ayrimdir.”*® Performatif edim ile afformatif edimler aym zamanda isleyebilirler
ancak iki edimin anlami farklidir. Ortam dinlemelerinden elde edilen devletin — veya
sistemin — yikilmas1 amacmin ifadesi afformatif edimin delili olarak kabul
edilebilir.” Afformatif edim ile performatif edim arasindaki iliski hukuk kurucu
siddet ve hukuk yikict siddet edimi arasindaki iliski olarak anlasilabilir. Boylece
Benjamin’in “saf siddeti” afformatif bir edim olarak algilanamaz, afformatifte asili
kalan bir edim olarak anlasilabilir ancak. Hukuk kurmamada 1srar eden bir siddettir
bu ya da 6yle bicimlenmis bir siddettir ki dogasinda hukuk kurabilme becerisini yok
etmistir. Iddianame icin KCK’nin siddetinin “saf siddet” olmadig1 agiktir. KCK’nin

icra ettigi siddet bir hukuku yikmanin ve yeni bir hukuk kurmanin araci bir siddettir.

Iddianame KCK nin siddetini hukuk kurucu ve hukuk yikic1 oldugunu ispatladig
oranda yargilanabilir kilacagini1 diisiinmektedir. Halbuki iddianamenin yazilmasina
vesile olan hukuk koruyucu-hukuk kurucu siddet birlesiminin kendisi de bir
zamanlar siddet vasitasila hukuk kurmustu. “Yasanin yasasit” basit olarak sunu

sOyler: “Her yasa koyucu siddetin kendisini 6zl itibariyle baska bir yasa koyucu

236 Gramsci, age, 327.
27 Hamacher, age, 141.
238 Direk, age, 250.

3 fstanbul Cumhuriyet Bassavciligi, age, 520.
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240 4 4:
2% jddianame “yasanin yasasi”na uygun

siddete maruz birakmasi zorunlulugudur.
bir sekilde kurucu siddetle miicadele etmektedir. Ancak Zeynep Direk bu
miicadelenin yasa koyucu siddet i¢in anlamini biraz daha derinlestirir;
Fakat bu miicadele i¢inde kendi ilkesine, kokensel olarak yasayi siddet kullanarak dayatan
karakterine kars1 gelmek zorundadir, ¢iinkii kendi dayatmaciligini olumlarken baska giiglerin

ayni bigimde yasa dayatma hakkini reddetmek, yasa dayatmanin ilkesini ortadan
kaldiracaktir.**!

Demek ki hukuk kurucu bir siddetin hukuk kurucu oldugu i¢in yargilanmasi veya
cezalandirilmasi yerlesik hukukun da kokenlerini zayiflatacaktir. Yerlesik hukukun
kendisini korumak i¢in yaptigi bu eylem ayni zamanda kendisini zayiflatacak bir
eylem oldugu igin paradoksaldir. iddianame yargilanan kisileri terorist faaliyetlerde
bulundugunu iddia ederek yargilar. Dava terdrle miicadele yasasi geregince
acilmistir. Terorle miicadele yasasinin birinci maddesi terérle miicadele yasasinin
amacinin “anayasal diizenin korunmas1” oldugunu iddia eder. Bu maddeden de
anlasilacagr gibi dava hukuk koruyucu siddetin faaliyeti olarak algilanabilir. Ancak
terorle miicadele yasasinin muglakliklarinin siyasal egemenin kararlari tarafindan
dolduracak olmasindan terérle miicadele yasast ayni1 zamanda hukuk kurucudur da.
Siyasal iktidarin herhangi bir yazili metne indirgenemeyen iradesinin, yasanin
icindeki tezahiiriidiir. Dolayisiyla siyasal iktidar karsisindaki hukuk kurucu siddeti
yargilamaz. Nasil ki egemen iradenin i¢ine sokuldugu hukukun, hukuk koyucu bir
siddet tarafindan koyulmasi gibi siyasal iktidarin hukuku yeniden kurucu — tesis edici
degil — iradesi yargilandigi diisiiniilen kurucu siddetle savasildiginin gostergesidir.
Terorle miicadele yasalar1 bir norma gore bir siddeti yargilamazlar, siyasal iktidarda
cismanilesen siddetin diger siddet bicimleriyle yasayi ihlal etmeden carpigsmasini
saglarlar. Bu ¢arpismanin kendisini boylece yasanin olmadigi bir alanda zuhur eder:
Ne yasaldir ne de yasadisi. Carpisma yasa koyucu bir siddetin yasa koyma ediminin
yasadist ilan edilmesinden kacinabilmek ve kendi kokenine ihanet etmemek igin
yasal bir zeminde gerceklestirilmez. Terorle miicadele yasalar1 vasitasiyla hukukun
uygulanmadigi alanda gegen bu savas, kendisinin sonucu olarak yasa koyucu olabilir.
Yani Derrida’nin yasa koyucu siddetin siirekli olarak kendisini tekrar etmesi ilkesi

geregi yasa koyan zafer tekrar edilir.

9 Direk, age, 248.
1 age, 248.
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KCK iddianamesi devletin mesruiyetinin, yani siddetin hukuk kurmasinin
yargilanmamasi icin yargiladigi siddeti hukukun olmadig1 bir alanda yargilar. Bu
siddetin neden gayr1 mesru oldugu ve devletin siddetinin neden mesru oldugunun
cevabi ise hukuki degil tarihi olabilir ancak ve bu cevap siddetlerin bir zafere erisip
erismedigi ile alakalidir:

Yasa koyucu siddetin kendi mesrulastirmasi, onun mesrulugunun kabiiliinii ve degerini

zaferinde ispatlamasini gerektirir ki, bu da zamansallig: itibariyle bir gelecek projesini ve
tekrarin1 varsayar.**

KCK’nin su anda yargilanabiliyor olmasinin nedeni hukuk kurucu bir siddetin
yasadist olmasi sebebiyle degil, heniiz bir zafer kazanmamis olmasindandir.
Derrida’nin “Yasanin Giicii, Otoritenin Mistik Temeli” metninde bulunan mistik

243 .
Derrida kurucu

temel, kurucu siddetin higbir yasal referansa sahip olmamasidir.
siddetin herhangi bir hukuktan tiiretilemeyeceginin altim gizer.”** Kurucu siddetin
yargilanmasi sorunsalina Benjamin’in kavramlari ile yaklasilirsa pozitif hukukun
belli bir yasanin uygulanip uygulanmadigini tespiti olmasindan dolayr kurucu
siddetin yargilanamayacagi hemen goriiliir.”* Dogal hukuk i¢in 6nemli olan tek sey

dogal ve sadece dogalligindan dolay1 adil olan amaglardir.**®

Dogal hukukun kurucu
siddeti yargilayabilmesinin araclar1 bulunmaz. Terorle miicadele yasasi vasitasiyla
siyasal egemenin hukuki diizene girmesinin imkani sayesinde KCK davasi1 devlet
siddetinin kendisini mesrulastirdig1 tarihsel zaferinin tekrarimi saglar. KCK’nin
siddetinin yargilanmaktan ziyade bir savagla bertaraf edilmesi yeni bir hukukun da

kurulmasina imkan tanir. Terorle miicadele yasasinin muglakligi ad hoc olarak siyasi

iktidarin yasa koyucu siddeti ile doldurulur.

2 age, 224.

243 Derrida, age, 109.
244 age, 109.

** Benjamin, age, 21.
6 age, 20.
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5.SONUC

KCK Istanbul Ana Davasi’nda savcinin mahkeme heyetine sundugu metin, stratejik
olarak degerlendirilmesi gereken bir metindir. Savcimin temsil ettigi devlet ile
yargilananlar arasinda gecen miicadelede iddianame; savcinin, hakimi devletin lehine
karar vermesi i¢in ikna etmesinde kullandig1 bir ara¢ olarak kabul edilebilir. Bu
anlama bicimi kabul edildigi takdirde iddianamenin taraflar arasindaki miicadelede
stratejik bir ara¢ olarak incelenmesi, taraflar arasindaki miicadelenin yarg: alanindaki
yansimalarina odaklanilabilir. Diger yandan iddianame, yargilama siirecinin

olaganiistiilestirilebilmesinde de 6nemlidir.

flk bolimde deginildigi gibi, terdrle miicadele hukuku gibi olaganiistii hukuki
bicimlerin, heniiz saniklar hakkinda hiikiim verilmeden cezalandirmaya basladig
aciktir. Olagan yargilama bigimerinde savunmaya tanmnan haklarin, olaganiistii
yargilama bigimlerinde nasil askiya alindigina deginilmisti. Heniiz iddianamenin
hazirlik asamasinda bile cezalandirma baslar. Bu cezalandirma, olagan ceza
hukukuyla yargilanan bir kisinin sahip oldugu ve hukuk tarafindan garanti altina
alinmis haklarin kisitlanmas: (ya da askiya alinmasi) anlamima gelir. Savunma
haklarinin  kisitlanmasi (6rnegin avukata sahip olma hakkinin) bunun en agik
orneklerinden biridir. Bu agidan diisiiniildiigi takdirde iddianame sadece bir sav
icermez, aynm1 zamanda hukuki olarak baglayict bir hiikiimmiis gibi de hayata

miudahale eder.

KCK Istanbul Ana Davasi i¢in hazirlanmis iddianame, bu tez calismasinda iig
diizlemde incelenmeye calisildi. Oncelikle iddianamede tasvir edilen &rgiitiin nasil
bir oOrgiit oldugu tartismaya acildi. Schmitt’in siyasal birlik kavrami referans
alindiginda iddianamedeki orgiitiin bir siyasal birligin karakteristik o6zelliklerine
sahip oldugu kolayca anlasilabilir. Orgiit dost ve diisman ayrimini kendi 6zerk yapist
icinde yapar ve yaptig1 bu ayrima dayanarak savasir, bu savastaki nihai amacini da
sadece kendi iradesine dayanarak belirler. Ki, savas iliskisi, Schmitt i¢in siyasal

iliskinin en yogunlagsmis bi¢imidir.
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Ayn1 zamanda Orgiit bir insan toplulugunun sadakat makami olabilme 6zelligine
de sahiptir. Yani orgiit belli bir ‘niifusun’ cani iizerinde karar verebilme giiciine
sahiptir. Schmitt, bu 6zelligin sadece devletin sahip olabilecegi bir 6zellik oldugunun
altini ¢izer.”*” Schmitt icin, bir toplumda sadakat makami olma 6zelligine haiz birden
fazla karar mercii varsa, o toplum artik tek toplum degildir ve {lizerine fikir yiiriitiilen
cografyada tek bir devletin varligmin oldugu iddia edilemez.*** iddianamede KCK

orgiitii, neredeyse bir devletin 6zelliklerine sahip gibi igerimlenmistir.

Ancak iddianamenin varlik sebebi, KCK’nin bir devlet olmadigin1 vurgular. En
nihayetinde KCK, bir devletin i¢ hukukunu ihlal ettigi i¢in bu iddianamenin konusu
olabilmistir. Iddianamede, KCK’nin su¢ isledigi iddia edilerek onun elinden
egemenlik 6zelligi alinir. Yani Tirkiye hukuksal diizeninde KCK diye bir devletin
varh@ s6z konusu olmaz. iddianamede, KCK, Schmitt’in siyasi birlik tanimina ne
kadar uygun olursa olsun sug isleyebilen bir orgiittiir. Boylece iddianamenin ilk
paradoksal tanimina ulasilmis olunur: Egemenlikten yoksun, devletvari orgiit olma

durumu.

Davada yargilanan kisilerin iddianamede insa edilmis olan konumlar1 da orgiitiin
insa edilmis konumundan pek farkli degildir. Davada yargilanan insanlar, Tiirkiye
devletinin vatandast olmakla beraber Tiirkiye devletinin vatandaglarina tanidig
haklardan (TMK’nin anayasanin garanti altina aldig kisisel hak ve oOzgiirliikleri
askiya almasindan dolay1) mahrumdurlar. Yargilanan bu kisiler, Tiirkiye devletinin
vatandaslar1 olduklar1 i¢in uluslararasi hukukun tanidigi haklardan da mahrum
kalirlar. Dava bir i¢ hukuk meselesidir ancak i¢ hukukun askiya alindigi bir
diizlemde cereyan etmektedir. Boylece yargilananlar, Agamben’in homo sacer
kavramsallastirmasiin mahiyetine benzer bir sekilde, hukukun disina atilir.>*’ Onlar
icin artik yargilama gibi bir siire¢ yoktur. Yargilanan insanlarin savunma haklarinin
da kisitlanmis oldugu g6z Oniine alinirsa, o kisiler ancak haklarinda verilebilecek
olan karar1 beklemekle yetinebilirler. Yargilanan kisiler, egemenlikten yoksun bir
devletin vatandasi gibi konumlandirilmislardir. Boylece ne Tiirkiye devletinin

anayasasinda belirtilen kisisel haklari hak ederler ne de ortiilk olarak vatandasi

#TCarl Schmitt, Siyasal Kavramu, 77.
% age, 79
249 Agamben, Kutsal insan, 103.
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olduklar1 iddia edilen devlet, egemen bir devlet olmadig i¢in, uluslararasit hukukun

garantiye aldig1 haklardan yararlanabilirler.

Iddianamenin konu edindigi eylemler, iddianame tarafindan basit su¢ edimleri
olarak tasvir edilmemistir. Bu eylemler hukuk kurucu bir siddetin tezahiirleri olarak
iddianameye tasinmislardir. Iddianamenin igerdigi su¢ edimleri hukuk kurucu bir
iradenin eylemleri olarak konumlandirilmistir. Iddianamede tasvir edilen; yemin
metinleri, KCK tarafindan yayimlanmig anayasa metni, KCK’nin yasama, yliriitme
ve yargl organlar1 ve Hakkari mahkemeleri gdstermektedir ki, sucun asli 6zelligi
hukuk kurma tesebbiisii olmasidir. Ortam dinlemelerinden ya da telefon
dinlemelerinden elde edilmis konusmalardaki performatif sozler, iddianamenin delil

olarak vurguladig: s6zlerdendir.

Ancak bu performatif soylem ve bu performatif sdylemin isaret ettigi hukuk
koyucu siddet, iddianame tarafindan dogrudan yargilanamaz. Yargilandig: takdirde
her devletin hukuk kurucu bir siddetten dogdugu gercegi, yerlesik devletin
mesruiyetinin sorgulanmasma neden olur. Iddianamede, hukuk kurucu siddet
kriminallestirilmek  zorundadir. Bu da ancak performatif sdylemlerin,
kriminallestirilmis vakalarin kaynaklari olarak insa edilmesiyle miimkiin olur.
Iddianamede, yargilanan kisilerin konusmalarindaki biitiin performatif edimler, bu
konusmalarin gectigi toplantilardan hemen sonra gergeklestirilmis ve su¢ oldugu
iddia edilen eylemlerle iliskilendirilir. Insa edilen bu neden sonug iliskisi, hukuk
koyucu siddetin ve onu temsil eden performatif sdylemin kriminallestirilmesinin ve

kotiictillestirilmesinin delili olarak iddianamedeki yerini alir.

Iddianamenin; yargilanan insanlari, orgiitii ve eylemleri konumlandirmas: siyasi
bir hamledir. KCK’nin hukukla iliskisi, yukaridaki ii¢ diizlemde insa edilmistir. Bu
insa, KCK’nin tam olarak hukuken igerilemeyecek sekilde tanimlanmasina yarar.
Sugun, oOrgiitiin ve insanlarin hukukla iliskisi iddianamede muglak bir sekilde
tanimlanarak, hukuki kararin siyasi bir kararin yansimasi haline gelebilmesinin
mesrulugu insa edilmistir. Agamben’in de Schmitt’in de belirttigi gibi hukukun
askiya alimmasi ve istisna halinin ortaya cikmasi ancak siyasi bir karar ile
miimkiindiir. **° Siyasi karar gerek yasal metinlerdeki muglakliklardan gerekse

iddianamedeki muglakliklardan sizar ve insanlarin hukuki zirhlarindan mahrum

0 Carl Schmitt, Siyasal ilahiyat, 14.

77



olmalarin1 saglar. Bu zirhlarin olmamasiyla beraber, insanlar egemen karsisinda
hukuki higbir hakki olmayan varliklara déniisiirler. Bdylece ¢ifte bir siire¢ baslar: i1k
olarak insanlarin biitiin eylemleri, yasalardaki muglakliklar yiiziinden cezai yaptirima
acik hale gelir, ikinci olarak da anayasal haklarin askiya alinmasi ve davalarin
olaganiistii yargilama kurumlarinda goriilmesi nedeniyle, insanlar bu cezai yaptirima

bir hukuk 6znesi olarak itiraz dahi edemez olurlar.

Hem yasalardaki muglaklik hem de olaganiistii yargilama usiilleri, siyasi
miicadelede taraf olan bir giiciin kullandig: stratejik araglar olarak algilanabilirler. Bu
da Michel Foucault’un siyaseti taraflar arasindaki miicadelenin gectigi, taktiklerin ve
stratejilerin gelistirilip uygulandigi bir alan olarak okuma denemesini takip eden bir

251

Oonerme olacaktir. Foucault igin siyaset, savasin bir devamudir. Yasa savas

meydanlarinda dogar ve savas meydanlarindaki asimetrik ancak stabil olmayan
iliskiyi, ayn1 meydanlardan dogmus olan esitsizlikle beraber sabitlemeye ¢alisir.”>
Boylece Foucault i¢in; egemen konum, savas meydanlarinda ya da siyasal
miicadelede zafere ulasan grubun konumunu tanimlar. Foucault i¢in siyaset savasin
bir uzantis1 oldugundan, egemenlik konumundaki grup da degisebilir. Yani egemen
olan grubun muhakkak zafere ulasacagimi diislinmek anlamsiz olur. Siyaset ise
savastan sonra korunmus taraflarin ve asimetrik iligkilerin, tekrar goriiniir oldugu ve
gruplarin birbirlerine yeniden cephe aldigi alandir. Terorle miicadele yasalari ve
olaganiistii yetkilerle donatilmig yargi mekanizmalari, devlet erkine gorece yakin
olan tarafin kendisinin de i¢inde bulundugu, taraflar arasindaki siyaset ve savas
arasinda gelip giden (aslinda sadece savas iliskisinin formlar1 i¢cinde gezinen) bu
iligkide, bir ara¢ olarak kullanilabilirler. Kisisel hak ve 6zgiirliiklerin askiya alinmasi
ve insanlarin olaganiisti mahkemelerde savunma hakkindan mahrum bir sekilde
yargilanmasi, siyasal bir hamledir. Bir tarafin stratejisi i¢in bagvurdugu taktiklerdir.
Hukukun bu iki tiirlii askiya alinisi, siyasal alani daraltmaz. Aksini iddia etmek,
siyasal alanin siyasal hamle ile daraldigini 6ne siirmek anlamina gelecektir.
Benjamin Arditi, Foucault’un siyasal alanin taraflar arasindaki miicadelenin
yasandigi alan olduguna dair kavramsallastirmasini su sekilde yorumlar:

Bu karsilagma, tahakkiimii hasimlar arasindaki stratejik bir durumun yani sira, alisildik
anlamiyla genel bir iktidar yapisi olarak degerlendirmemize olanak saglar. “Stratejik bir

2! Benjamin Arditi, Liberalizmin Kiyillarinda Siyaset, cev. Emine Ayhan, (istanbul: Metis
Yayinlari, 2010): 136.
22 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 62,
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durum”da, sayet boyle bir sey varsa, istemik denge, hasimlar arasindaki siiregiden garpigmalar
dogrultusunda siirekli olanak degisikliginden otiirii yar1 kararli bir mahiyete sahiptir.”>*

Arditi, asagida da deginilecegi gibi siyaseti, olanaksizi olanakli kilabilen bir alan

olarak degerlendirme niyetindedir.

Devlet ile siyasal alan arasindaki klasik liberal ayrim referans alinirsa, bu siyasal
alanin daraldigina dair ortaya atilan sav belli bir gerceklik kazanabilir. Liberal
diistince, sivil toplum ve devlet arasinda keskin bir ayrim iiretir.>>* Bu ayrimdan yola
cikarak da sivil siyaseti, sivil toplumun bir parcasi olarak algilar. Iddianamede bircok
defa KCK’nin bir sivil toplum orgiitii ya da sivil siyaset orgiitii olmadiginin altinin
cizilmesinin sebebi de bu ayrimdir. Eger KCK bir sivil toplum orgiitli olarak kabul
edilseydi, liberal diislincenin iirettigi ayrim geregi sivil toplum alanina dahil olacakt.
Devletin bu alana miidahale etmesi, devletin sivil toplumun sinirlarini ihlal ettigi

anlamina gelirdi ve mesru kabul edilemezdi.

Sivil toplum ve devletin kesinkes ayrildig1 bir siyasal diisiincede siyasal alan,
daraltilabilir bir alan olarak anlasilir. Benjamin Arditi, Bismarck’in “Siyaset
olanaklinin sanatidir.” tanimia odaklamir.”>® Sivil toplumun ve devletin birbirlerine
sinirlar koydugu bu siyasal corpusta siyasal alan, olanaklarin kisitlanmasiyla
kisitlanabilir. Zaten bu siyaset tanimi ilk olarak siyasete sinir koymakla ise baglar.
Nitekim Arditi Bismarck’in tanimina itiraz eder ve siyasal alan1 olanaksizin olanakli
kilindigr bir alan olarak kavramsallastirarak siyasala sinirlandirilamaz bir nitelik

atfeder.?®

Andreas Kalyvas’in, Schmitt’in siyaseti iki bi¢imde (extraordinary politics)
kavramsallastirdigini ~ belirtmesi, siyasal alanin daraltilmas1 tartismasinda
degerlendirilebilir. Kalyvas’a gore Schmitt, anayasanin degistirilemez ve
degistirilebilir olmak {izere iki parcasi oldugu kabuliinden yola gikar.””’ Olagan
siyaset (ordinary politics) ancak anayasanin degistirilebilir olan kismini etkileyebilir.

Anayasanin degistirilemez olan kismi ise ancak olagandisi bir siyasal anda

293 age, 62.

2 Marchel Gauchet, Yurttasini Arayan Demokrasi, cev. Zeynep Savascin, (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2013): 36

25 Arditi, age, 117.

256 age, 159.

7 Andreas Kalyvas, Democracy and Politics of Extraordinary: Max Weber, Carl Schmitt and
Hannah Arendt, (New York: Cambridge University Press, 2008): 135.
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degistirilebilir. Kalyvas, bu ani, kolektif bir egemenin ortaya ¢ikti§i an olarak
tanimlar.”® Boylece siyasetin simirlari, yine siirlandirilmaz hale gelmistir. Siyasal
alanin sinirlandirilmast kolektif iradenin olusup olusmamasiyla alakalidir. Bu
durumda siyasal alanin smirindan bahsedilemez. Burada gilindelik siyaset ile
olagandisi siyaset arasindaki iliskinin sorunsallastirilmasi gerekir. Olagandisi siyaset,
giindelik siyasetin askiya alinmasidir, ancak yine de giindelik siyasetin i¢inden ¢ikar.
Siyasal alan, anayasanin degistirilemez kisimlarimi dahi degistirebilecek kolektif
iradenin dogabilecegi yerdir. Arditi’nin siyaseti kavrayisi, her ne kadar Schmitt’in
gorigleri hakkinda Kayvas’la ayni dogrultuda diisiinmese de, toplumu olusturan
pargalar arasindaki verili iligkinin sekteye ugratilmasidir.>® Zizek’in formel segim ve
Ozglir se¢cim arasinda yaptiglr ayrim da siyasetin sinirlandirilabilecek bir alan olup
olmadig1 dair tartismada Onemlidir. Zizek; formel se¢imin olanakli secenekler
igerisinden secim yapmak oldugunu ancak 0zgiir secimin olanaksiz gibi goriinen,
heniiz insa edilmemis bir gergekligin hem tercih edilmesi hem de insa edilmesi
oldugunu belirtmektedir.”®® Boylece siyaset, yine iki parcaya ayrilir: Yerlesik iktidar
iligkileri (devlet, hukuk gibi) ile yapilandirilmis secenekler icerisinden birisinin
secilme isi olarak siyaset ve olanaksiz gibi goriineni olanakli kilabilen, yerlesik

iktidar iligkilerinin sinirlandirmalarini gegersiz hale getirebilecek bir siyaset.

Jaques Ranciere’in siyaset tanimi siyasalin sinirlandirilip sinirlandirilamamast
tartismasinda 6nemli bir ugrak olabilir;
Siyaset iktidarin uygulanmasi degildir. Siyaset kendine has bir 6zne tarafindan eyleme

gecirilen ve kendine has bir akiciliga bagli olan 6zgiil bir eyleme tarzi olarak kendi kendisiyle
tanimlanabilmelidir. Siyasal 6zneyi miimkiin kilan siyasal iliskidir, tersi degil.**'

Ranciere, siyasetin yalnizca siyasetle tanimlanmasi gerektigini ima eder. Siyasal
iligkinin, egemen tarafindan yapilan miidahalelerle kisitlandigin1 iddia etmek; bu
miidahalenin siyasallik tasimadigini iddia etmek demektir. Boylece siyasal iliskinin
hukuki olarak da tanimlanabilecegi iddia edilebilir. Siyasal alan, daha ilk elden,
egemen tarafindan izin verilen eylemlerin yapildigi bir alan olarak tanimlanir.

Siyasalin alani, siyasal olmayanla belirlenir. Ancak bu tanimi yapabilmek icin

28 age, 137.

29 Arditi, age, 159.

260 age, 160.

%1 Jacques Ranciere, Siyasalin Kiyisinda, ¢ev. Aziz Ufuk Kilig, (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2007):
139.
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oncelikle siyasal alanin siirlandirilabilir olarak tanimlanmasi gerekir. Yani oncelikle
devletin yargi organlar1 ve terdrle miicadele yasalari eliyle neyi siirlandirdiginin
tanimlanmas1 gerekir. Bu tanimlamanin yapilabilmesinin kosulu, siyaseti 6ziinde

sinirlandirilabilir olarak tanimlayabilmis olmaktir.

Derrida’ya gore siyasal eylemin iki yiikiimliiliigli vardir: Yasalara uygun olmak,
hem de yasalara ragmen kokeninde bulunan adalet fikrini (bazen yasay1 yikarak)
tesis etmektir.*®* Siyasal alan bu onermeyle iki diizleme ayrilir: Birincisi siyasal
eylemlilik alani, ikincisi siyasal amaclar alani. Derrida’nin bu 6nermesinde siyasal
eylemlilik alam1 (bu eylemlilik, egemen konumuna daha uzak olan tarafin
eylemliligidir) egemen tarafindan sinirlandirilabilirken, siyasal amaclar alam
egemenle iliskisi olmayan, adalet fikriyle iligkilidir. Derrida’ya gore adalet
tanimlanamaz, ya da adalet ancak imkansizin deneyimi olarak tanimlanabilir.*®
Boylece Derrida eylemlilik alanim1i hukuka uygunluk odeviyle sinirlandirirken,
siyasalin hedefi olan adalet (tanimlanamayan adalet) siyasalin sinirlarini tekrar

sorgulatir. Siyasal alan, aslinda yine sinirlandirilamaz olandir.

KCK iddianamesinindeki konumlar, siyasi birlik olan bir tarafin yine siyasal
amaglart dogrultusunda gergeklestirdigi bir insadir. Bu insanin ve bu insanin arka
planinda gerceklesen hukukun askiya alinmast durumunun siyasala bir sinir
dayattigin1 iddia etmek, siyasalin yine siyasalla siirlandirildigini iddia etmektir.
Elestirel Hukuk Calismalart Hareketi hukukun siyasi, ekonomik ve ahlaki temelli
oldugunu 6ne siirer.”** Askiya alinmadig: takdirde dahi hukuk, egemen olan ile diger
taraflar arasindaki siyasal iliskinin, egemenin kurallariyla dizayn edilmesini saglayan

295 KCK Istanbul Ana Davasi icin hazirlanan iddianame de

siyasi bir aragtir.
gostermektedir ki, siyasal alan hukukla daraltiimamaktadir. Bir taraf hukuki organlar
ve yasalar vasitastyla diger taraf karsisinda istiinliigii elde etmektedir. Hala iligki
siyasaldir, ¢iinkii bu hamle ile diger taraf siyasal eylemlilik alanim1 gelistirmektedir.
Egemen sadece muhalif gruplarin siyasal eylem kapasitelerini azaltmaya
calismaktadir. Egemenin siyasal miicadelenin bir tarafi olmasindan dolayi
mubhaliflerin siyasal eylemlilik kapasitesini kisitlamasi, kendi siyasal eylemlilik

kapasitesini arttirmasi1 demektir.

262 Zeynep Direk, age, 216.
263 Derrida, age, 63.

26% Kasim Akbas, age, 57.
65 age, 73.

81



Hukuk elbette sadece siyasal iliski iizerinden kavranabilecek bir alan degildir.
Hukuk ile siyaset tamamen birbirine indirgenebilecek alanlar degildir. Ancak KCK
Istanbul Ana Davasi incelendiginde evrensel bir hukuk normu iizerinden siiregiden
bir dava goriilmemektedir. KCK davasi i¢in siyasi bir miicadelenin hukuksal formda
devam ettigi sdylenebilir ve bu sadece KCK Istanbul Ana Davasi igin gecerli bir
onermedir. Kald1 ki, KCK Istanbul Ana Davas1 hukukun da askiya alindig1 bir ortam
da gergeklesmektedir.

KCK iddianamesinin devletin siyasal alani siirlandirdiginin delili olarak 6ne
siirmek, bu tez c¢alismasinin onermesine pek de uygun degildir. Bu tez ¢alismasinin
onermesi; davalar yoluyla siyasetin sinirlandirilamayacagidir ve siyasi miicadelenin
yansimasl olan davalari, siyasetin bittigi yerler (yani siyasetin sinirlarinda
gerceklesen olaylar) olarak degil, tam da siyasetin devam ettigi yerler anlasilmasinin
gerekli oldugudur. Eger egemenin siyasali giicle veya hukukla sinirlandirdigr iddia
edilirse, bu sinirlarla nasil miicadele edilecegi sorusunun yanit1 verilemez. Ciinkii bu
sinir; siyasetin bittigi yeri isaret eder, bunu isaret ederek de miicadelenin bittigi yeri
isaret etmis olur. Olanaksizi olanakli hale getirebilen bir siyaset anlayisi, olanaksiz
gibi goriilen seyleri siyasal hedef olarak belirleyebilir ve bu siirlar1 iptal edebilir.
Siyaset, olanaksizi olanakli kilabilen bir miicadelenin cereyan ettigi alan olarak
tanimlanirsa, KCK iddianamesi de sadece stratejik bir metin olarak goriliir.
Iddianamede insa edilmis biitiin konumlar, TMK nin biitiin maddeleri ve olaganiistii
yargi mekanizmalar1 evrensel gerceklikler degillerdir. Egemen konumda bulunan

siyasal birligin, giristigi miicadelede kullandig1 araglardir.
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