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KOLEKTIF HAFIZA BAGLAMINDA SINEMADA KIBRIS SORUNU

Duygu Alpan Cakmak
Eylul, 2016

Tiirkiye’nin Kibris politikalart 1940’11 yillardan gliniimiize kadar stireklilikten c¢ok
kirilmalar etrafinda sekillenmistir. Bu ¢alismanin amaci, Kibris politikalarindaki
dontigiimiin toplum nezdinde nasil mesru kilindigin1 kolektif hafiza insasi ile sinema
iligkisi iizerinden analiz etmektir. Arastirma, Tiirkiye sinemasinda 1963-1975 yillarn
arasinda ve 2000’li yillarda g¢ekilen Kibris konulu filmleri inceleyerek ilgili siyasal
gelismelerle filmlerin s6ylem ve anlatilar1 arasindaki paralellikleri ve ayrismalar1 ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Boylece Kibris politikasindaki doniisiimlerin sinemaya nasil
yansidigi ve sinemanin bu donilisimlerden nasil etkilendigi tespit edilmeye
calisilmaktadir. Sinemanin kolektif hafiza insa siirecinde nasil bir rol oynadigi, ¢alismanin
temel sorunsallarindan birini olusturmaktadir. Bu anlamda oncelikle kolektif hafiza
olusumuna dair teorik perspektifler arastirilmis ve Tiirkiye’nin Kibris politikalarinin
tarihsel arka plani incelenmistir. Ardindan, bu bilgiler 1s18inda Kibris filmlerinde
kullanilan kolektif hafiza inga unsurlari desifre edilmis ve bunlarin donemin siyasi
gelismeleriyle ilgisi irdelenmistir. Sembol, imge ve mitler ile bunlarin aktarildigi sdylem,
arastirmanin Oncelikli odak noktalarini teskil etmistir. Donemsel olarak kategorilere
ayrilan filmlerin betimleyici nitel igerik analizi yapilmistir. Bu arastirma, Tiirkiye nin,
Kibris sorununun ¢6ziim ya da ¢oziimstizligiinde nasil konumlandigini toplumsal bellek
odakli bir sinema perspektifinden analiz ederek literatiire yeni bir kavramsal bilesimle
katkida bulunacaktir. Literatiirde kolektif hafiza olusumuna dair kavramsal yaklasimlar
lic ana smifa ayrilabilir. Bunlardan ilk kategori, kolektif eylemlerin ancak bireysel
diizeyde gerceklestirilebilecegini vurgulayan ve dolayisiyla bireyin hatirlama pratiklerine
vurgu yapan bakis agisidir. Ikincisi, bireyin esas hatirlayict oldugunu fakat hatirlama
siirecinde toplumsal ¢evreden etkilendigini savunan anlayistir. Son olarak da bireysel ve
kolektif hafiza pratiklerini birbiriyle etkilesim halindeki iki ayr1 kulvar olarak
degerlendiren agiklamalardir. Bu ¢calisma, s6z konusu kuramsal yaklagimlarda bahsi gecen
toplumsal siire¢lerden biri olan sinemanin, kolektif hafiza pratiklerine nasil niifuz ettigini
veya bu pratikleri nasil bozuma ugrattigini arastirarak ilgili literatiirlere katk1 saglamay1
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kolektif hafiza, sinema, Kibris sorunu



ABSTRACT

REPRESENTATION OF THE CYPRUS QUESTION IN TURKISH CINEMA IN
CONTEXT OF COLLECTIVE MEMORY

Duygu Alpan Cakmak
September, 2016

Since the late 1940s, Cyprus policies of Turkey have been marked by paradigm shifts
rather than continuations. The aim of this study is to analyze how shifts in the Cyprus
policies were legitimized in the public level in context of the relation between collective
memory and cinema. This research aims to reveal correlations between the policies and
developments on Cyprus and the characteristics of relevant films in the Turkish cinema
produced between 1963 and 1975, and in the 2000s. In this regard, the study intends to
examine how the political shifts were reflected in cinema and vice versa. Among the
fundamental research questions of this study is to probe the role of cinema in the process
of collective memory formation. Thus, theoretical perspectives regarding the collective
memory formation and the historical background of the Turkish policies on Cyprus are
examined. In the light of the conceptual findings, tools utilized in the collective memory
formation in Cyprus films and their relation with the political developments of the era are
unveiled. Symbols, images, and myths and the discourse that convey them constitute the
prior focus of this research. The films, which are divided into periodic categories, are
analyzed by means of qualitative descriptive method. This study will contribute to the
literature with a new conceptual combination by analyzing Turkey’s position in the
processes of resolution or deadlock in the Cyprus question with a collective memory-
oriented cinematic approach. The perspectives regarding the collective memory formation
can be caterorized mainly into three groups. First, collective experiences can only be
actualized in the individual level, and thus remembering practices of the intividuals must
be prioritized. Second, individuals are the main actors who fulfill the action of
remembering, though they are influenced by the social environment. Lastly, individual
and collective memories are two different types which are in close interaction. This study
aims to contribute to the field by examining how cinema, a social platform that is also
subject to the abovementioned theoretical frameworks, effects the construction or
destruction processes of collective memory practices in the Cyprus case.

Key Words: Collective memory, cinema, the Cyprus question
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sagladi. Tez jlirimde yer alan Dog¢. Dr. Fuat Aksu’ya yapici Onerileri ve ¢aligmama
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1. GIRIS

Y1l 1974’tiir ve Tiirkiye’nin Kibris’a yapacagi miidaheleye kisa bir siire kalmistir. Adada
yasanan uyusmazlik, yetiskinlerden c¢ocuklara her katmandan insanin hayatina niifuz
etmis, toplumlar arasi anlasmazlik had sathaya ulasmustir. Oyle ki ayn1 mahallenin
cocuklart bile kendi iglerinde Kibrishi Tiirkler ve Kibrisli Rumlar olarak kutuplagmistir.
Yetigkinlerin oyunbozanligi ¢ocuklarin ortak oyunlarina tas koymaya baslamistir artik.
Boyle bir ortamda Kibrishi Tiirk ¢ocuklar kendi aralarinda top oynarken birka¢ Kibrish
Rum ¢ocuk oyunu durdurur ve digerlerinin toplarina el koymaya kalkisir. Bir Turk gocuk
duruma isyan edince, herseyi yapmaya hakki oldugunu diisiinen Rum ¢ocuklar tarafindan
fena bicimde hirpalanir. Mahallenin Tiirk esnafi, maruz kaldigi siddetin 6tkesiyle evinin
yolunu tutan ¢ocugu goriince sinirle hayiflanir: “Hep bizimkiler mi dayak yiyecek, yerden
yiizleri kalkmayacak mi hi¢?” Cevaben bir bagka esnaf sozii alir: “Tasalanma bizim
cocuklarimizin da onlarin ¢ocuklarini1 dovecegi, bizlerin de onlarin babalarinin agizlarini
burunlarini kiracagimiz giinler gelecek, hem de yakinda!” Benzer ifadeler, cocugun anne

ve babasi tarafindan da misliyle tekrarlanir.

1960’larin tirmanan c¢atisma ortamina bakildiginda ¢ocuk olmasa da genclerin 6zne
oldugu bir bagka 6rnek vardir karsimizda. Kibris’taki iki toplum arasinda anlagsmazliklarin
catigmaya evrildigi donemde pek ¢ok geng, goziinii karartip silaha sarilmayi Onerir
hararetle. Oysa yas1 daha ileri olanlar genglerin bu hezeyanina endiseyle yaklasir, onlar
dizginlemeye calisir. Orta yash Kibrishi Tiirk bir kanaat 6nderi, Rum kahvesine gidip
Rumca selamlasarak oradaki yasca ileri bir Kibrisli Rum’un masasina oturur. Ikisinin de
amaglart aymidir: Gengleri sakin tutmak. Kibrislh Rum adam, bunca sene birlikte
yasadiklarini, olaylar sona erdikten sonra (ki bir giin mutlaka sona erecektir) birbirlerine
bakacak yiizleri olmasinin 6nemini vurgular. Digeri onu dogrular ve her iki tarafin da
kendi genclerine mukayyet olmasi gerektigini salik verir. Aralarinda sdzlesen iki ileri yash
insan ve diger pek ¢ogu, itidal ¢agrilarin1 ve gengleri dizginleme ¢abalarini sonuna kadar

inatla surdirecektir.



Iki ayr1 filmden alinan yukaridaki iki anekdot, farkli donemlerde ¢ekilen Kibris filmlerinin
uyusmazliga yaklasimina dair kayda deger ipuglar1 barindirmaktadir. Sunulan kesitlerden
ilki, erken donem Kibris filmlerinin (1959-1975 yillarindan) toplumlar arasi anlagsmazliga
getirdigi pek cok benzer yorumdan yalnizca bir tanesidir’. ikincisi ise, yine Kibris’taki
uyusmazligi konu alan 2000°1i yillarin filmlerinden bir drnektir?. Bu iki kesit arasindaki
en temel ayrim, birinde ¢ocuk, geng, yasli demeden topyekiin seferber edilmis homojen
bir toplum tasviri yapilmasi, digerinde ise farkli bireylerin farkli tutumlar sergiledigi bir
kolektivite portresi ¢izilmesidir. Ilkinde yetiskin bireylerin, kendi toplumlarindan
cocuklarin kavgasii bile igsellestirip bunu daha da koriikleyici bir tavir takindigi,
ikincisindeyse ileri yaslilarin gencgleri dengelemeye ¢alistigi mutedil bir toplum/toplumlar

tahayyllu s6z konusudur.

Verilen 6rneklerin marjinal degil, kendi devrinin diger iiriinleriyle benzer nitelikte oldugu
g6z Onilinde tutulursa su sorulari sormak elzem hale gelir: Tiirkiye’de g¢ekilen Kibris
filmlerinin s6ylem ve anlatisindaki doniisiim neden ve nasil gergeklesmistir? Bu

doniisiimiin zamanin sosyal ve siyasi zeminiyle iliskisi nelerdir?

Devletin taraf oldugu pek cok i¢ ve dis politik soruna atfedilen tanim ve 6nem diin, bugiin
ve yarin arasinda biiylik kopuslar gosterebilmektedir. Kibris gibi yarim asr1 agkin stiredir
devam eden bir uyusmazlik, bu gibi kopuslar arasinda yasanan toplumsal uyum ve riza
uretimine iliskin 6nemli veriler tagimaktadir. Bu aragtirma devlet ve kamuoyu diizeyinde
karsilasilan sosyal ve siyasi tutarsizliklari kolektif hafiza, Kibris sorunu ve sinema
arasindaki iligki lizerinden analiz etmek amacindan yola ¢ikmistir. Sorulan sorularin ise
eklektik bir takim ideoloji ve siyasal diisiincelerin pratiklerini desifre etme arayisina katk1

saglamasi amag¢lanmaktadir.

1.1. Yontem

Bu c¢aligma Tiirkiye’nin Kibris politikasinin sinemada nasil hayat buldugunu kolektif
hafiza baglaminda analiz etmeyi amaglamaktadir. Arastirma yontemi olarak ilgili

literatiirin ve Orneklem dahilindeki sinema filmlerinin betimleyici nitel icerik analizi

1 Sezercik Kugik Micahit (Ertem Goreg, 1974) filminden bir Kkesittir.
2 Golgeler ve Suretler (Dervig Zaim, 2011) filminden bir kesittir.
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yapilmistir. Kolektif hafiza/toplumsal bellek nedir? Kolektif hatizanin tarih ve politikayla
iliskisi nedir? Sinema toplumsal bellek insasinda nasil bir yer tutar? Calismada bu gibi
sorular Tirkiye’nin Kibris politikasiyla paralel bi¢cimde irdelenmigtir. Bu dogrultuda
arastirmanin teorik ¢ercevesi toplumsal bellek kavrami iizerinde sekillendirilmistir.
Ardindan Kibris’in bir sorun olarak Tiirkiye’nin giindeminde nasil bir yer tuttugu sorusu,
donemlere ayrilarak incelenmistir. Boylece adaya iliskin politik kirilmalar ile sinemadaki

Kibris filmlerinin yogunlugu ve niteligi arasinda kiyaslama yapma imkan1 saglanmaistir.

Sunun altini ¢gizmek gerekir ki bu ¢alisma sinematografik ya da sanatsal bir elestiri kaygisi
tasimamaktadir. Sinema filmleri yalnizca politikadaki ve toplumsal bellek insasindaki
konumlar1 agisindan sorunsallagtirilmistir. Arastirma, Tiirkiye’nin resmi Kibris
anlatilarin1 biitiinleyen filmlerle bu anlatilara alternatif teskil eden filmler arasinda bir
simiflandirma yapmustir. Betimsel veri analizi geregi, drnekleme dahil edilen filmler
hakkinda genel bilgi verildikten sonra, filmlerin arastirma agisindan 6nem arz eden
taraflar1 tizerine odaklanilmistir. Karakterler (6zellikle “biz” ve “6teki” canlandirmalari),
semboller, mitler ve tarih anlatilar1 filmlerin analizi sirasinda tizerinde en ¢ok durulan
unsurlar olmustur. Zira bu unsurlarin kolektif hafiza insasindaki 6nemi literatiirdeki pek

cok kaynak tarafindan teyit edilmektedir.

Tiirkiye’de Kibris’t dogrudan konu alan ve/veya arka planda kullanan 1959 yilinda iki,
1964-1968 yillar1 arasinda on bir, 1974 yilinda on, 1977 yilinda bir tane® olmak (izere
1959°dan 1977’ye kadar toplamda yirmi dort film yapilmistir. Ancak arsivlerde ve
cevrimigi kaynaklarda yapilan tiim arastirmalara ragmen bu filmlerden bir kismina erisim
saglanamamustir. Yesilgam filmlerinin genis bir arsivini bulunduran Tlrk Sinema
Arastirmalart 'ndan (TSA) ilgililer, bazi filmlere neden ulasilamadigiyla ilgili olarak telif
sorununu isaret etmistir. Ozellikle 1959-1968 arasi ¢ekilen filmlerin telif hakki {izerinde
hukuki belirsizlikler vardir. Dolayisiyla yapimci firmalar ya da temsilcileri s6z konusu
filmleri internet ortaminda paylagmaktan veya arsivlere gondermekten imtina etmektedir.
Bu nedenle 6rneklem, erisim dahilindeki filmler i¢cinden se¢ilmistir. Erisilemeyen filmler

hakkinda yazili literatiirden ve online platformlardan faydalanilmistir.

3 Silah Arkadagslar: (Y6n: Osman F. Seden) adl1 bu film yillar énce Kibris’ta birlikte savasmis miicahitlerin
macerasint ~ konu  edinir.  Bkz:  http://www.tsa.org.tr/film/filmgoster/5058/silah-arkadaslari ~ ve
http://www.sinematurk.com/film/5836-silah-arkadaslari/
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Calisma, Tiirkiye sinemasinda yapilan Kibris konulu filmleri kapsamaktadir. Ele alinan
filmler donemlere gore siniflandirilmistir. 1959 yilinda Nisan Hanger’in ¢ektigi Kibris 'in
Belas: Kizil E.O.K.A. ve Behlill Dal’in ¢ektigi Kibris Sehitleri olmak Uzere iki film
yapilmigtir. Ancak c¢alisma ilk kategoride 1960’li ve 1970°li yillarin filmlerine
odaklandig1 i¢in bahsi gecen filmler galismanin kapsami disinda tutulmustur. On
Korkusuz Adam (T. Basaran, 1964), Disi Diisman (N. Saydam, 1966) ve Goklerdeki
Sevgili (R. Jontiirk, 1966) 6rneklemin ilk basamagini olusturan filmlerdir. Bunlardan ilki
Kibris’ta yagsanan miicadeleyi dogrudan perdeye aktarir, ikincisi glincel Kibris anlayisini
tarihsel anlatilarla bagdastirir, tiglinciisii ise bir ask hikayesini Kibris’taki kahramanliklar

ekseninde anlatir.

Hancimin Kizi (O. Nuri, 1963) Kibris’ta ¢ekilen ilk Tiirk filmi olmakla beraber Kibris’t
konu almadig icin,* Severek Olenler (O. F. Seden, 1965) melodram niteligi Kibris
temasimin Oniine gectigi i¢in Ornekleme dahil edilmemistir. Kibris Volkan (U. Ozon,
1965), Firtina Besler (A. Gulylz, 1966), Fedailer (K. Arikan, 1966), Severek Déviisenler
(A. Saner, 1966), Fedai Komandolar Kibris’ta (N. Okgugil, 1967) ve Komandolar
Geliyor (N. Okcugil, 1968) yukarida ifade edilen erisim kisitlamalar1 nedeniyle tiim

ugraglara ragmen izlenememis ve bu nedenle 6rnekleme dahil edilememistir.

Ornekleme dahil edilen ikinci grup filmlerse 1974 yapimlarini kapsamaktadir: Gog (R.
Jontiirk, 1974), Once Vatan (D. Sagiroglu, 1974), Sezercik Kiigiik Miicahit (E. Goneng,
1974), Sehitler (C. Inang, 1974) ve Zindan (R. Jontiirk, 1974). Esir Hayat (L. O. Akad,
1974) mekan olarak Kibris’ta gecmekle beraber adadaki uyusmazligi degil, bir ask
hikayesini konu edindigi i¢in bu ¢alismanin kapsamina girmemektedir. Ote yandan bu
donemin filmlerinden Kartal Yuvas: (N. Batyan, 1974), Kibrisli Fedailer (M. Saylav,
1974), Zafer Kartallar: (S. Havaeri, 1974), ve son olarak Kibris'ta Tiirk Aslanlar: (K.
Arikan, 1974) yine erisim sinirliliklarina bagli olarak 6rneklemin disinda kalmistir. Gerek
1960’larda gerekse 1970’lerde ¢ekilen bu filmlere dair yazili kaynaklardan
anlagilmaktadir ki erisim saglanamayan filmler sdylem ve anlati bakimindan 6rneklemde

yer alanlarla son derece benzerlik gosterir.

4 Tiirk Sinemas1 Aragtirmalari, Hancinmn Kizi http://www.tsa.org.tr/film/filmgoster/6452/hancinin-kizi
[10.04.2016]



[k dsnem Kibris filmlerinin bir kismi1 yukarida ifade edildigi iizere bir takim sinirliliklar
nedeniyle, bir kismi1 da melodram hikayelerin Kibris temasina baskin gelmesi sebebiyle
Orneklemin haricinde tutulmustur. Kisacasi, dogrudan Kibris sorununu konu edinen ve

oniinde erigim engeli olmayan tiim filmler 6rneklemin kapsamina alinmustir.

2000 yilindan itibaren g¢ekilen filmlerden Dervis Zaim’in Camur (2003) ve Golgeler ve
Suretler (2010) filmleri Kibris sorununu ele aldig1 i¢in 6rneklemin kapsamina alinmustir.
2000°1i yillarda yapilan Vizontele (Y. Erdogan ve O. F. Sorak, 2001), O Simdi Asker (M.
Altioklar, 2003) ve Giiz Sancist (T. Giritlioglu, 2009) gibi diger baz1 filmler arka planda
Kibris’a deginmekle beraber Kibris sorununu islemedigi igin arastirmaya dahil
edilmemistir. Benzer sekilde Maskeli Besler Kibris (M. Aslan, 2008) ve Halam Geldi (E.
Kozan, 2014) filmleri mekan olarak adada ¢ekilmesine ragmen Kibris sorunuyla herhangi
ilgileri olmadig1 icin kapsam dis1 birakilmustir. Olii Bélgeden Fisiltilar (F. C. Beyaz, 2012)

filmi ise tiim ugraglara ragmen erisim engeli nedeniyle izlenememistir.

Bu c¢alismada yalmizca sinema filmleri degerlendirilmistir. Kibris sorunu iizerine
Kibris’taki iki toplum, Tirkiye veya Yunanistan tarafindan g¢ekilen ¢ok sayida belgesel
vardir. Fakat belgeseller sinema filmlerinden bagimsiz bagka bir kategoriyi
olusturmaktadir. Bu anlamda gerek nitelik gerekse nicelik agisindan Kibris belgeselleri

baska bir teze konu olacak kadar genis bir alan1 teskil etmektedir®.

Aragtirma sirasinda goriilmistiir ki sinema, uyusmazhigi stirdiirmeye veya sonlandirmaya
yonelik bir takim kodlar igerir. 1964-1974 arasi filmler, kolektif hafizanin giincel politika
dogrultusunda nasil mobilize edildigini gdstermesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu
filmler “biz” ve “6teki” ayriminm pekistiren sdylemleriyle uyusmazligin devaminda yer
tutabilir. Zaim’in Camur ve Golgeler ve Suretler filmleri ise kolektif hafizanin bilesenleri
olan hatirlama ve unutma hakkinda bize 6nemli veriler sunar. Ozellikle Zaim, travmalarin
karsilikli niteligine yaptig1 atifla ve “hatirlama”yr 6n plana ¢ikarmasiyla diger
yonetmenlerden ayrilir. Boylece 6rneklem, uyusmazligin hem sirdirilmesinde hem de
¢coziimunde sOz sOyleyen temelde iki ana kategori filmi kapsam dahiline almaya

caligmustir.

% Kibris’in 50 Yili (R. Giiner ve M. A. Birand, 1999), Kayip Otobiis (F. Tanpinar, 2007), Paralel Yolculuklar
(D. Zaim ve P. Chrysanthou, 2002) ve benzeri belgeseller de bu nedenle ¢aligmanin kapsamini agmaktadir.

5



1.2. Calismanm Onemi

Bu ¢aligsma, literatiirde pek ¢ok yoniiyle ele alinan Kibris sorununu Tiirkiye sinemasinin
penceresinden analiz etmektedir. Kibris uyusmazligi {izerine Yesil Hat’tin her iki
tarafinda, Tiirkiye’de ve Yunanistan’da yapilan calismalar olmak {iizere pek c¢ok
uluslararas1 kaynak bulunmaktadir. Bu tez literatiire, 1950°1i yillardan beri siiregelen
uyusmazlikta Tiirkiye’nin nasil konumlandigina dair sinema ve kolektif hafiza

perspektifinden katki saglamay1 amaglamaktadir.

Toplumsal bellegin yeniden iiretildigi mitler, semboller, gorseller, ulusal bayramlar, anma
torenleri, sloganlar ve 6zellikle okul kitaplar1 hakkinda Kibris 6zelinde bugiine kadar ¢ok
sayida ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalarin biiyiik bir kism1 “anavatanlar” Tiirkiye ve
Yunanistan’in pozisyonlarini sorunsallastirmistir. Fakat konuyu Tiirkiye sinemasinda
kolektif hafizanin yeniden insasi ekseninde inceleyen kaynaga rastlanmamustir. TUrkiye
sinemasinda Kibris’1 inceleyen akademik kaynaklardan biri, Murat Sahin’in kaleme aldig:
“Tiirkiye Sinemasinda Kibris Temal: Filmlerde Otekinin Temsilindeki Déniisiim” adli
makaledir®. Bu tezin kavramsal altyapisindan farkli olarak Sahin, ¢alismasinda kendi
ifadesiyle “milliyet¢ilik, otekilestirme, popiiler milliyet¢ilik ve popiiler milliyetgilik-

sinema konularina” odaklanir.

Agah Ozgii¢ “Turlerle Tiirk Sinemast: Dénemler/Modalar/Tiplemeler” adli son derece
kapsaml1 eserine, bir tiir olarak “Kibris Filmleri”ni dahil eder’. Sosyal bilimlerden ziyade
sinema arastirmalarina doniik olan bu yapit, “Kibris Turktir, Tiirk Kalacaktir”
mottosundan, 6-7 Eyliil olaylarindan ve son olarak “Ya Taksim Ya Oliim” sloganlarindan

bahseden kisa bir girizgahtan sonra birkag sayfa i¢inde Kibris filmlerine yer verir.

Bu arastirmanin baslangicina da bir nevi esin kaynagi olan “Tirk Sinemasinda Kibris

Filmleri (1959-1974)” isimli yazi, ilgili filmlerin kiinyelerini ve konularini kisaca

® Murat Sahin,. “Tiirkiye Sinemasinda Kibris Temal1 Filmlerde Otekinin Temsilindeki Déniisiim”. Erciyes
fletisim Dergisi. c. 4. s. 2. (2015): 2-16

7 Agah Ozgig, Tiirlerle Tiirk Sinemasi: Donemler/Modalar/Tiplemeler. 1. bs. (istanbul: Diinya
Kitaplari, 2005)



ozetlemektedir®. Ancak 1959-1974 yillar1 arasinda g¢ekilen Kibris filmleri hakkinda

jenerik bilgi veren bu yazinin akademik bir iddias1 ve dolayisiyla yontemi yoktur.

Kibris filmleriyle ilgili yazilmis en kapsamli kaynaklardan biri, Costas Constandinides ile
Yiannis Papadakis’in hazirladigi “Cypriot Cinemas: Memory, Conflict, and Identity in the
Margins of Europe” isimli kitaptir®. Constandinides ve Papadakis bu calismada
sinemacilarin adanin travmatik mirasiyla, anti-kolonyal micadelesiyle, kolonyalizm
sonrasi istikrarsizliklariyla, etnik uyusmazligiyla, dis miidahalelerle yiizlesmelerini ve
bunu beyaz perdeye aktarma siirecini konu edinir. Kitaba konu olan sinemacilarin
uyusmazlik, bellek, kimlik, milliyetgilik ve toplumsal cinsiyet meselelerini “kesfi” kitabin
ana sorunsalini olusturur. Fakat bu arastirmadan farkli olarak “Cypriot Cinemas”,
isminden de anlasilacagi tizere, yalnizca adanin iki tarafinda yapilan filmlere —bdlgesel
duzeydeki sinema kilturiinden de faydalanarak— odaklanir. Kitabin bu arastirmayla en
belirgin ortak noktasi, Laurence Raw’in kaleme aldig1 “Cyprus Past, Present, and Future:
The Dervis Zaim Trilogy” boliimiinde konu alinan ve Kibris sinemasi olarak
degerlendirilen Dervis Zaim filmlerinin analizidir'®. Ancak kitap, Tiirkiye sinemasiyla

ortaklik teskil eden diger filmleri kapsamamaktadir.

Yukarida kisaca 6zetlenen benzer konulu kaynaklardan farkli olarak bu arastirma, Tiirkiye
sinemasinda Kibris filmleri arasindaki siireklilik ve kirilmalarin pesine diismektedir. S6z
konusu siireklilik ve kirilmalar toplumsal bellegin insasi/yeniden ingast temelinde
sorunsallastirilmaktadir. Calisma bdylece, Tiirkiye’nin Kibris sorununun ¢o6ziim ya da
¢ozlimsiizliigiinde nasil konumlandigina farkli donemlerde ¢ekilen filmlerin gozliigiinden
bakmaktadir. Bu anlamda arastirmanin literatiire yeni bir kavramsal bilesimle katkida

bulunmasi amaglanmaistir.

8 Ahmet Tolgay, “Turk Sinemasinda Kibris Filmleri (1959-1974)”.
http://sinematikyesilcam.com/2013/01/turk-sinemasinda-kibris-filmleri-1959-1974-2/ [22.01.2013]

9 Costas Constandinides, and Yiannis Papadakis, eds. Cypriot Cinemas: Memory, Conflict, and Identity
in the Margins of Europe. (Bloomsbury Publishing USA, 2014)

10 Laurence Raw,. "Cyprus Past, Present, and Future: The Dervis Zaim Trilogy." Cypriot Cinemas:
Memory, Conflict, and Identity in the Margins of Europe, c. 3 (2014): 91.
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1.3. Cahsmanin Plam

Tirkiye’nin Kibris politikasindaki degisimleri sinema perspektifinden analiz eden bu
tezin teorik cercevesi olusturulurken kolektif hafiza kavramindan yararlanilmigtir.
Tiirkiye’nin Kibris politikast farkli donemlerde nasil sekillenmis, ne gibi degisimler
gecirmistir? Bu degisimler sinemaya neden ve nasil yansimistir? Kolektif hafizanin

sinemayla iligkisi nedir? Calisma boyunca bu sorularin cevaplar1 aranmustir.

Tez dort ana boliimden olusmaktadir. Ik boliimde kolektif hafiza kavraminin literatiirdeki
yeri ve sinemayla iliskisi arastirillmigtir. Tarih ve politikayla i¢ ice oldugu goriilen
toplumsal bellek, iktidar tarafindan ve iktidarin giincel siyasi gereklilikleri dogrultusunda
stirekli olarak yeniden inga edilen bir kavramdir. Mitler, semboller, ulusal bayramlar,
anma etkinlikleri ve okul kitaplarinin yani sira sinema da kolektif hafiza insasinda 6nemli
yer tutan bir aractir. Sinema, i¢inden ¢iktig1 sistemin adeta bir aynasidir ve bu nedenle
dogasi geregi politiktir. Sinema, ayristirict bir toplumsal bellek insasinda rol alabilecegi
gibi toplumsal travmalarla yilizlesme siirecinde yapici bir rol de istlenebilir. Diger bir
deyisle hafizanin iki ana unsuru olan hatirlama ve unutma, sinemada farkli gortinimlerde
yer alabilir. Tezin kavramsal ¢ergevesinin sunuldugu bu boéliimde, teorik agiklamalar

sinema pratigindeki drneklerle desteklenmeye calisilmistir.

Ikinci bdliim, Kibris sorunu ve Tiirkiye’nin ada iizerindeki politikalarmin tarihsel arka
planin1 toplumsal bellek perspektifiyle incelemektedir. Tiirkiye’nin Kibris konusunda
izledigi politika, tutarliligi ve siirekliligi olan yekpare bir politika degildir. Aksine,
Kibris’taki gelismelere verilen tepkiler ¢ogu zaman reaksiyoner olmanin Gtesine
gecememistir. Ote yandan Tiirkiye’nin uluslararas: siyasi konjonktiir iginde durdugu yer
ile Kibris politikalariin gidisati ¢cogu zaman aymi dogrultuda seyretmistir. Ancak bu
durum sdylem ve uygulama bazinda keskin manevralara sebebiyet vermistir. Bu béliimde
esas olarak devlet/hiikiimet duzeyinde yasanan bu degisimlere toplumun nasil adapte
edildigi aragtirllmistir. En 6nemlisi de Kibris politikasindaki kirilma donemleriyle Kibris
temal1 filmlerin yogunlugu, icerigi ve tislubu arasindaki paralellikler ve farkliliklar ortaya
konulmustur. Bu baglamda sirasiyla, adada toplumlar arasi ¢atismalarin tirmandigi 1959-

1968 aras1 donem, Kibris Barig Harekati’nin gergeklestirildigi 1974 yili ve Annan Plani



ile ¢oziimiin giindeme geldigi 2001-2004 aras1 donemde sinemada Kibris temasinin 6ne

ciktig1 tespit edilmistir.

Tiirkiye sinemasinda Kibris uyusmazliginin tasvir edilme bi¢imini iki temel kategoriye
ayirmak miimkiin. Bunlardan “ilk donem Kibris filmleri” olarak bahsedecegimiz kategori,
ana hatlan itibariyle milliyet¢i sdylemiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Calismanin tigiincii
boliimii, ilk 6rnegini 1959°da gordiigiimiiz ve 1974 yilinin sonlarina kadar kesintilerle
devam eden Kibris filmlerini kapsamaktadir. Bu filmlerin ortak o6zelligi Kibris
uyusmazligint milliyet¢i bir perspektiften tek tarafli olarak tasvir etmeleridir. Filmin
karakterleri keskin bir “biz” ve “6teki” ayrimi iizerinden ¢izilmistir. “Oteki”yi canlandiran
Rum karakterler, giysilerinden kahkahalarina kadar kétiicul ve canavarca betimlenir. Tim
zuliimlerin tiim tecaviizlerin tek kotii tarafi —Kibrisli ya da Yunan farki olmaksizin—
Rumlardir bu filmlerde. Diger yanda ise ulusal marslarla, coskulu nutuklarla desteklenen
Tiirk kahramanlarmin 6ykiisii vardir. Gerek Kibrish Tirklere gerekse Turkiyeli Tirklere
hayat veren karakterler romantik bir iyilik tasir iclerinde. Mazlum olan ve de kahraman
olan, hikayenin “biz”leri, yani Tiirklerdir. Anavatandan ya da yavru vatandan olmalari
fark etmez ¢iinkii “ayni kan1” tasirlar. 1959-1975 yillar1 arasinda cekilen filmler ayni
zamanda tarihi de kolektif hafizalardaki “biz” ve “6teki” ayrimini pekistiren bir lislupla
kurgular. Konu her ne kadar Kibris olsa da “hain” Bizans’a veya Kurtulus Savasi’na
gbnderme yapmaktan geri durulmaz. Kisacasi 1959-1968 arasina ve 1974 yilina yayilan
Kibris filmleri, kolektif hafizayr uyusmazligi devam ettirecek bicimde seferber etmeye

yonelir.

Ikinci kategoride yer alan filmler ise Kibris’ta kalic1 ¢dziim beklentisinin dile getirilmeye
baslandigi 2000’li yillara tekabiil eder. Calismanin dordiincii boliimii, 2000 sonrasi
cekilen Kibris filmlerine odaklanir. Basta Kibrisli yonetmen Dervig Zaim’in filmlerinde
goriilen ¢oziim eksenli yaklagim, adadaki etnik uyusmazligin her iki tarafina birden ¢evirir
yiiziinii. Acilar da hatalar da suglar da ortaktir. Her iki taraf da hem haksizlik etmis hem
de haksizliga ugramistir. Dervig Zaim sinemasi, egemen ideolojinin kolektif hafizaya
unutturduklarini hatirlatmasi acisindan 6nemlidir. Bu filmlerin tek 6zelligi hatirlatmasi
degildir elbette. Zira milliyet¢i tarih anlatilarina alternatif ¢ok yonlii bir tarihten yola ¢ikar
senaryolar. Bu tarihte zalim de tek degildir mazlum da. Coziim olacaksa, iki tarafin da

travmalar yasadigini1 ve yasattigini taniyarak, bunu kabul ederek olacaktir. Dervis Zaim
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filmlerinin toplumsal ¢6zlim silirecine sundugu katki, bir anlamda travmalar
Oykilestirerek izleyicilerin tanikligina sunmasi, boylece birlikte iyilesme yolunda adimlar
atmasidir. Diger yandan adada ¢6ziim arayisinin giindeme gelisi Kibris’1 dogrudan ya da
dolayl1 olarak konu alan filmlerin tamaminda hatirlama yoniinde radikal bir degisime yol
acmamistir. Fakat yine de 2000°1i yillarda Tiirkiye sinemasina yansiyan Kibris sorunu
tasvirinin, milliyet¢i anlatinin ve resmi tarihin etkisinden kayda deger oranda siyrildig

soylenebilir.
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2. KOLEKTIF HAFIZA KAVRAMININ KURAMSAL CERCEVESI

Literatiirde gerek “kolektif” kavrami gerekse “kolektif hafiza” kavrami iizerinde
birbirinden farklilasan ¢ok sayida yaklasim mevcuttur. S6z konusu farkliligin birincil
sebebi, kolektif eylemlerin hangi diizeyde ve hangi baglamda gerceklestirildigine dair
goriis ayriliklaridir. Ozellikle toplumsal bellek nosyonunun ortaya atildig1 ilk dénemlerde
kolektifin kendi i¢inde barindirdigi uyumsuzluklara iliskin tatmin edici bir agiklama
getirilmemis, fakat sonrasinda bu konu fizerinde c¢ok daha agiklayicit teoriler
olusturulmustur. Calismanin bu boliimiinde kolektif hafizaya iliskin farkli kuramsal
yaklagimlarin yani sira hatirlama ve unutma pratikleri ile sinemanin hafiza olusumundaki

yeri incelenecektir.

2.1. Kolektif Hafiza/Toplumsal Bellek Nedir?: Kavrama Homojen Bir Tanim

Getiren Yaklasimlar

Kolektif hafiza kavrama, ilk olarak 1990’11 yillarin basinda ortaya atilmis, giiniimiize kadar
farkli bir takim kavramlara da kapi aralayarak sik sik bagvurulan bir alan haline
doniismiistiir. Basaran Ince’nin belirttigi gibi toplumsal bellek kavrami artik akademik
caligmalarin da oOtesinde ‘“‘ge¢misle hesaplagsma, geg¢misle yilizlesme” cercevesinde
giindelik hayatimizi ve “ge¢misi algilama bigimimizi degistiren” kapsayici bir nitelik

kazanmaya bagslamistir!,

Sosyolojinin kurucusu sayilan Emile Durkheim, kolektif hafiza ifadesini kullanmasa da
bu kavramin temeli niteligindeki fikirleri ortaya atan ilk kisidir. Durkheim, bireyin
hafizasinin olusmasinda toplumun gdz ardi edilemez bir etkisi oldugunu savunur®?,

“Kolektif hafiza” (collective memory) kavraminmi ilk olarak Durkheim’in 6grencisi

11 Gokgen Ince Bagaran, ""Medya ve Toplumsal Hafiza (Media and Collective Memory)." Kiiltiir ve
fletisim (Culture and Communication), c. 13, s. 1 (2010): 9-29, 10

12 Yuliya Biletska, Cemile Sahin, ve Ismail Siikiir. "Kolektif Hafiza ve Milli Kimlik Baglaminda Tiirkiye'de
Resmi Tarih Yazicihigr." insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, c. 3, s. 1 (2014): 94-116.
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Maurice Halbwachs kullanmis ve bu konudaki ilk caligmalar1 gerceklestirmistir. “On
Collective Memory” adli kitabinda Halbwachs, bireysel hafizalarin tiimiiniin sosyal yap1
ve kurumlar i¢inde gelistigini ve yalnizca grup baglaminda anlamlandirilabilecegini
belirtir. Diger bir deyisle Halbwachs, bireyin hafizasini grup i¢inde edindigini, anilarin da
bu toplumsal diizlemde hatirlandigini, organize edildigini ve konumlandirildigini ifade
eder'®. Burada s6zii edilen grup, aileden ulus-devlete kadar uzanan genis bir spektrumu
kapsar. Sosyal siniflar, aileler, ordular, dernekler, sendikalar, cogu zaman eski zamanlarda
kendi biinyelerinde insa edilen belleklerin izlerini tasir**. Halbwachs’a gore hafizanin
toplumsalligi durumunun yegane istisnasi, riiyalardir. Ciinkii riiyada goriilen imajlar
toplumsal yapidan azade olarak kisiye 6zeldir; uyku sirasinda birey kendisiyle bas basadir

ve bu sirada toplumla hicbir iliskisi yoktur®®,

Halbwachs’in iizerinde durdugu en 6nemli noktalardan biri de tek ve evrensel bir kolektif
hafiza bulunmadig1, yalnizca gruba 6zgii, “somut kimlikli” belleklerin var oldugudur?®.
Her grubun bellegi belirli bir zamansal ve mekansal zeminde 6zgiin bicimde ortaya cikar.
Dolayisiyla, bir toplulukta o toplulugun i¢indeki grup ve kurumlar kadar kolektif hafiza
bulunur. Grup hafizayi insa eder, bireyse hatirlama gorevini iistlenir!’. Halbwachs ayrica,
bugiiniin inang, ¢ikar ve beklentilerinin gegmise doniik bakis agimizi sekillendirdigini 6ne
siirer’®. Gegmisin giincel meseleler ekseninde bicimlenen sosyal bir insa oldugunu 6ne
stiren bu gortis, “Presentist Approach” (bugiincii yaklasim) olarak adlandirilir. Presentist
approach’a gore gruplar, herhangi meseleyi agiklamak i¢in o meselelere uygun farkli
amlar seger'®. Bugiinii agiklamak igin grup liderleri “sectikleri” bir gecmisi yeniden insa
yoluyla rasyonalize eder. S6z konusu rasyonalizasyon eylemi, hangi olaylarin

hatirlanacagi, hangi olaylarin tasnif dis1 birakilacagini ve secilen olaylarin nasil yeniden

13 Maurice Halbwachs ve Lewis A. Coser. On Collective Memory. (Chicago: University of Chicago Press,
1992), 38

14 Lewis A. Coser, “Introduction: Maurice Halbwachs 1877-1945.” On Collective Memory, (s1992), 22
15 Maurice Halbwachs ve Lewis A. Coser. On Collective Memory. (Chicago: University of Chicago Press,
1992), 39

16 Sanem Duruel Erkilig, TUrk Sinemasinda Tarih ve Bellek. 1. bs. (Ankara: De Ki Basim Yayim, 2014.)
17 Memorial Worlds, “What is Collective Memory?”, https://memorialworlds.com/what-is-collective-
memory/ [27.06.2012]

18 Coser, age, 25

19 Coser, age, 25-26
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diizenlenecegine dair bilesenler igerir?®. Kisacas1 Halbwachs, “kolektif hafizanin verili

degil, insa edilen bir nosyon” oldugunu savunur?®.

Gerek Durkheim gerekse dgrencisi olan Halbwachs, Olick’in ifadesine gore farkliligi ve
uyusmazligi gdz ardi eden bir organizmacilik elestirisiyle karsi karsiya kalmistir?2,
Durkheim yazilarinda biiylik harfli bir “Toplum” (Society) betimlemesi kullanmis,
Halbwachs ise daha temkinli bicimde Durkheim’in “Toplum™u yerine ¢ogul anlamda
“gruplar” ifadesini kullanmay1 tercih etmistir?® ki bu c¢ogulluk, paylasilan belleklerin

toplumsal ayrismadaki yerine atifta bulunmaktaydi®*,

Roudometof, bir ulusun kolektif hafizasinin, onun kiiltiirel miras1 ve geleneklerinin
pargasi oldugunu, sosyal birlik ve kiiltiirel uyum unsurlarini iiretmek amaciyla bagvurulan
semboller biitiinii oldugunu ifade eder. Roudometof’a gore farkli toplumlarda tarihi
olaylar, bir takim kolektif temsillerin yeniden {iretimine hizmet eder. Bunlar, bugiiniin
insanlarmin  kendi kimliklerini, ge¢misle ve iilkeleriyle olan iliskilerini nasil
anlamlandirdigin1 belirleyen kolektif temsillerdir. Bu konuda calisan diger c¢ogu
akademisyen gibi Roudometof da, kolektif hafizanin tek tiplestirilmesinde ve yeniden
uretilmesinde ulusal bayramlar, kamusal konugmalar, popiiler basinda yer alan makaleler,
belgeseller, resimler, heykeller ve ¢ok sayida ¢esidi olan medya iiriinlerinin roliine vurgu
yapar. Sinema filmlerini de kolaylikla dahil edebilecegimiz bu aracglar, genis bir detay
Ortintiisiine yer verirken, ulus insasinda da gorebilecegimiz belli bir mantik silsilesini takip
eder?®. Bu mantik (kimi zaman mantiksizlik) silsilesi sinemada, senaryo, karakter ve iislup
araciligiyla yansitilabilir. Film karakterleri, seyircinin zihninde Ozellikle yer eder.
Karakterlere yiiklenen anlamlar, biz ve 6teki ayrimi {izerinde insa edilen milliyet¢i bir
kolektif hafizanin ve milli anlatinin temelini olusturur. Kibris’ta baslatilan ¢6ziim siirecine
paralel olarak 2000°1i yillarda degismeye baslayan bu yapi, Tiirkiye sinemasinda 1959-

1975 yillar arasinda ¢ekilen Kibris filmlerinin karakteristigini teskil etmistir.

20 Memorial Worlds, age

21 Coser, age, 22

22 Jeffrey K. Olick, "Collective memory: The two cultures." Sociological Theory, ¢. 17, s. 3 (1999)6 334
23 Olick, age, 334

24 Cosser 1992; Wood 1994. Aktaran: Olick, s. 334

25 Victor Roudometof, Collective Memory, National identity, and Ethnic Conflict: Greece, Bulgaria,
and The Macedonian Question. (Greenwood Publishing Group, 2002), 7-8
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Ortak gegmis anlayisi, toplumsal bellek kavraminin gergevesi iginde dnemli bir yer tutar.
Teorikten ziyade pratik bir kavram olan bellek nosyonu, iginde ¢ok ¢esitli faktorleri
barimndirmasina ragmen konu itibariyle ortak bir payday1 paylasir. Bu payda, insanlarin
ortak bir gegmis anlayisi insa ettigi yollara isaret eder. Hafiza her yerdedir ve her sey,
igcinde hafizaya iligskin bir yon tasir. Bizler, en dinyevi gindelik hayat nesnelerinden en
kutsal totemlere kadar bir gegmis anlayis1 insa ederiz. Fakat elbette ki her sey hafizaya
farkl1 yonde konu olur®®. Ayrica hafiza ile tarih arasindaki ayrimi da goz ardi etmemek

gerekir.

Kolektif hafiza alaninda oncii niteliginde caligsmalar yapan Pierre Nora, tarih ve bellek
arasindaki iliskiye odaklanmistir. Nora’ya gore bellek ve tarih arasinda bir etkilesim
olmakla beraber bu ikisi birbirinden tamamen farkli nitelikler tasir. Hafiza yasama ve
yasayan toplumlara iligskindir, siirekli bir evrim i¢indedir, diyalektik unutma ve hatirlama
eylemlerine agiktir, manipiilasyona ve taraflardan birinin sahiplenmesine miisaittir. “Ote
yandan tarih, artik var olmayanin daima sorunlu ve eksik bir ingasidir. Hafiza daima hakiki
bir fenomen, bizi bugiine baglayan bir bagdir; tarih ge¢cmisin bir temsilidir.” Nora’ya gore
hafiza, tipki Halbwachs’in da belirttigi gibi onu baglayan grup disindaki herkese karsi
duyarsizken “tarih, hem herkese hem de hi¢ kimseye aittir;” evrensel bir otorite

iddiasindadir?’.

Tarith ve bellek arasindaki iligkiyi ele alan Pierre Nora, Halwachs’in ortaya attig
presentism kavramini bir adim ileriye tasir. Gruplar, gegmisi yorumlamak igin kolektif

28 Gruplar

hafizayr kullanirlar ancak ayni1 zamanda bellegi ge¢misten koparirlar
hatirlamak i¢in belli bagh tarih ve kisileri secerler, digerlerini temsilden azade kilarlar ve
kolektif hafizayr desteklemek icin gelenek icat ederler. Hem bir ara¢ hem de giiciin bir
nesnesi olan kolektif hafizanin temsilleri Nora’nin diisiincesinde iktidar tarafindan

secilir®. Diger taraftan Connerton, kolektif bellegin bigimlenmesinde siyasi 6gelerin 6n

26 Alon Confino "Collective memory and cultural history: problems of method." The American Historical
Review, ¢. 102, s .5 (1997): 1386-1403.

27 Pierre Nora, "Between memory and history: Les lieux de mémoire." Representations, s. 26 (1989): 7-
24, 8-9

28 Memorial Worlds, age

29 Memorial Worlds, age
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planda oldugunu belirtir. Yazara gore tarth, ge¢mis tecriibelerin  bellekte

canlandirilmasindan ziyade mevcut durumun sartlaria gore belirlenen bir siirectir.

Gecmise dair bilgi, o spesifik olay1r yasamamus kisi ve toplumlarca ¢cogu zaman dogrudan
bilinmez. Ge¢mis olaylar bireylere bir takim performatif yontemlerle aktarilir. Ritiieller,
anma etkinlikleri, anitlar, yazili ve gorsel kaynaklar, bilgiyi adeta bir siizgegten gecirerek
ve yeniden kurgulayarak tasir®’. Bu baglamda basta tarihsel tiirde olmak iizere filmler,
tarihsel hafizanin insasinda kullanmaya son derece uygun araclardir. Gorselin giicii
Tiirkiye sinemasindaki Kibris filmlerinde de kendisini gostermistir. Bir sonraki boliimde
ayrintili olarak aciklanacag lizere, devlet mevcut stratejik gereklilikler dogrultusunda
Kibris politikasinda keskin doniisler yaparken, filmler ge¢misi yeni rotaya uygun bi¢imde
yorumlayarak tarihsel bellegi sekillendirmis, gegmisi yeniden tasarlamistir. Bu yontemle

devlet ve toplumun tek bir resmi sdylem etrafinda mobilize edilmesi amaglanmistir.

Basaran Ince, tarihsel hafizayr uzun zaman 6nce yasanan olaylarin sosyal aktdrlere
dolayimsal bilgi araciliiyla ulasmasi ve olayr yasamamis bireylerin bir takim kaynaklar
araciligiyla “gecmis bilgisinin kendisine olmasa da kurgusal yeniden insasina ulagsmas1”
olarak betimler. Basaran ince’ye gore bu kaynaklar okuma, dinleme, izleme gibi dolayl
yollarla bireylere aktarilir. Tarihsel hafiza, 6nceki nesillerin “gevrede biraktiklari izlerin
sistematik analizini temel alir.” Farkli olarak toplumsal bellek, bu izlerin kusaklara
aktarilmasini ifade eder. Aralarindaki farka ragmen kolektif hafiza ile tarihsel hafizanin
birbirinden tamamen bagimsiz oldugu sdylenemez. Basaran ince’ye gore, bellegi katmanl
bir yapr olarak degerlendirirsek, tarihsel ve kiiltiirel bellekten birikenlerin toplumsal

bellegi en alt katmanda yapilandirdiginm gdriiriiz®2.

2.2. Kolektif Hafizada Birey-Kolektivite Catismasina Vurgu Yapan Yaklasimlar

Kolektif hafizayr homojen bir bellek yapis1 olarak yorumlayan yaklasimlardan farkl
olarak kavrama mesafeli yaklagan veya kolektif ile birey arasinda bir sinir ¢izgisi ¢cekme

arayisinda olan yaklasimlar da mevcuttur. Bu yaklagimlar, bireyin hafizasin1 merkeze

30 Biletska ve digerleri, age, 5.98
31 Bagaran Ince, age, 14
32 Bagaran Ince, age, 14-15
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alanlar, bireyin hafizasin1 kolektif hafizaya gore one cikaranlar ve ikisi arasindaki
karsilikli iliskiye vurgu yapanlar olarak {i¢ ana gruba ayrilabilir. Asagidaki basliklarda bu
lic bakis acisi ¢esitli yonleriyle tartisilacaktir.

2.2.1. Kolektif Hafizay: Bireyin Hatirlamasi Uzerinden Degerlendiren
Yaklasimlar

Kolektif hafizaya iliksin kavramsallagtirma ¢alismalar1 en bagslarda topluma veya gruba
has farkliliklar1 tanisa da ayni toplumun veya grubun pargasi olan bireyler arasindaki
farkliliklar1 biliyiik 6l¢lide goz ardi etmistir. Kavrama dair g¢er¢evenin sekillenmeye
baslamasiyla beraber bir takim toplumsal siirecleri aydinlatmak icin kolektif hafizaya
odaklanan bazi yazarlar “kolektif” ifadesinin barindirdigi sorunlar1 ele almis, bireysel
hafizanin toplum karsisinda ne derece pasif ve edilgen oldugu sorusunu yeni dnermelerle

tartigmaya agmistir.

Gedi ve Elam, tiim “kolektif” kavramlarmin sorunsal oldugunu, “kolektif bellegin” de
buna istisna teskil etmediginin altinm1 ¢izer. Ciinkii tiim “kolektifler” yalnizca bireysel
diizeyde gergeklestirilebilir, yani sadece bireyler tarafindan uygulanabilir. Yazarlar bu
iddialarin1 Funkenstein’den bir alintryla destekler: “Biling ve bellek yalnizca hareket eden,
farkindalig1 olan ve hatirlayan bir birey tarafindan hayata gegirilebilir. Bir ulus nasil
yemek yiyemiyor ya da dans edemiyorsa, konusamaz ya da hatirlayamaz da. Hatirlama
zihinsel bir faaliyettir ve bu yiizden kesinlikle ve tiimiiyle kisiseldir®3.” Dolayisiyla
yazarlara gore kolektif bellek kavramimin kullanimi sadece metaforik diizlemde mesru
sayilabilir. Bu metaforik diizlem, bir toplumun, kavmin ya da ulusun “ruh”unu veya
“tin”ini temsil eden mitlerin, geleneklerin, teamiillerin, kiiltlerin arkasinda yer alan
unsurlar1 kapsar. Nitekim eski donem tarihg¢ilerinin yaptigi da bundan baska bir sey
degildir®.

Kolektif hafiza kavramina elestirel yaklasan Kansteiner, bu konuda yapilan ¢aligsmalarin
toplumsal bellekleri heniiz bireysel belleklerden etkin bicimde ayiramadiginin altini ¢izer.

Ote yandan bu ¢alismalar kaynak ve ydntem sorunsalina yeterince egilmemis, dolayisiyla

33 Amos Funkenstein. Aktaran: Noa Gedi ve Elam Yigal, "Collective Memory—What Is 1t?." History and
memory, c. 8. s. 1 (1996): 34
34 Noa Gedi ve Yigal Elam, age, 34-35
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tarihsel temsillerin sosyolojik temelini aydinlatmakta yetersiz kalmistir™®. Kansteiner’e
gore bu sorunlar medya ve iletisim g¢alismalarinin metotlar1 benimsenerek ve daha da
gelistirilerek adres gosterilebilir. Bu dogrultuda kolektif hafiza, ii¢ ¢esit tarihsel faktoriin
etkilesimi gercevesinde kavramsallastirilabilir: Birincisi, gegmis temsilimizi sekillendiren
entelekttel ve kulturel gelenekler; ikincisi, bu gelenekleri segici olarak alip manipiile eden
hafiza yapicilar (memory makers) ve son olarak da insan yapimi bu unsurlar1 kendi
cikarlar1 dogrultusunda secici olarak kullanan, inkar eden ya da doniistiiren hafiza
tiketicileri (memory consumers). Fakat yine de Kansteiner, toplumsal bellegin tekinsiz
bir zemini oldugunu belirtir. Bu tekinsizligin gerekcelerini de su sekilde siralar: Zaman
zaman benzer ham maddeleri kullanmalarina ragmen kolektif hafiza ile tarih birbirinden
farkli niteliktedir; kolektif hafiza kolektif bir fenomen olmasina ragmen kendini bireysel
eylem ve sdylemler lizerinden disa vurur; “bilingli manipiilasyonun oldugu kadar bilingsiz
sogurmanin da bir sonucudur”; daima dolayimsaldir (mediated) ve karakteristiklerinden
ziyade etkileriyle, yani dolayli yoldan gdzlemlenebilir®®. Ancak kolektif hafizanin organik
temelden yoksunluguna, “ger¢ek anlamda” var olmamasina ve bireye verdigi genis yere
ragmen Kansteiner, bu kavramin yalnizca metaforik bir agiklamadan ibaret olmadigi

goriisiinii benimser®’.

Kolektif hafiza kavraminin uygunlugu {izerinde yapilan tartigsmalara dair Burke, bu gibi
kavramlar1 inkar ettigimiz takdirde, bireylerin fikirlerinin ait olduklar1 gruplar icinde
sekillendigi farkl siirecleri gdzden kacgirma tehlikesiyle karsi karsiya oldugumuzun altini
cizer®, Dolayisiyla iginde barindirdig1 belirsizliklere ragmen kolektif hafiza kavramu, bir
takim toplumsal siiregleri ve otoritenin davraniglarini anlamlandirmak i¢in —temkinli

bicimde de olsa— basvurulmasi gereken bir kavramdir.

35 Wolf Kansteiner, "Finding meaning in memory: A methodological critique of collective memory
studies." History and Theory, c. 41, s. 2 (2002): 179-197.

36 Age, 180

37 age, 188

38 Peter Burke, 1989:98, Aktaran Olick, age, s. 334
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2.2.2. Kolektivite Karsisinda Bireyin Esas Hatirlayic1 Oldugunu Savunan
Yaklasimlar

Meusburger, “Cultural Memories” adli kitabinda kolektif hafizalarin kategorilerini
incelerken yalnizca bireylerin hatirladigini ve tiim deneyimlerin bireysel oldugunu ifade
eder. Fakat toplumun Uyesi olarak bizlerin algilama, tecriibe etme, 6grenme imkanlari;
gelistirdigimiz ahlaki standartlar, 6nyargilar; ve yaptigimiz kiyaslamalar dolayimsaldir ya
da i¢inde bulundugumuz sosyal cevre, sosyal iliskiler ve giic yapilari tarafindan
belirlenmistir®®. Kansteiner’in belirttigi iizere bireysel bellek, sosyal ¢evre ve
standartlardan dgrendigimiz algilama kaliplarma baghdir*®. Verili ve kolektif olarak

paylasilan tecriibe ve 6grenme siiregleri, gruplarin kolektif hafizasinin olusumuna 6nciiliik

edebilir. Fakat kolektif ya da kiiltiirel bellekleri somutlastirmak miimkiin degildir*.

Meusburger’e gore toplumsal bellek en az ti¢ tip bilgi kaynagindan tiirer. Bu ii¢ kategori,
siyasi iktidara yakinlik, devlet otoritesi veya yoneten elitlerin manipiilasyonuna duyarlilik,
politik goriintirliik ve mekansal kapsam agisindan birbirinden farklilasir. Birinci kategori
devlet otoritesinin, kolonyal giiglerin, dini kurumlarin ve yoneten elit kesimin dikte ettigi
hafiza olup mitler ve anlatilar veya okul, medya, ulusal miizeler ve dini seremonilerle
yorumlanan tarih vasitastyla topluma endoktrine edilir. Bu tip bellek bir tepe-asag: (top-
down) iliskisi i¢inde kurulur, hegemonyanin ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilir ve
miimkiin oldugunca ¢ok insan1 kapsar. Kolektif hafizaya hizmet eden anitlar ve
performatif unsurlarin merkezi bir yer tuttugu bu kategori, toplumsal bellekleri ve inang
sistemlerini tektiplestirme, baska bir deyisle homojenize etme ve boylece ulusal bir kimlik
ve birlik insa edilmesi amacini tagir. Meusburger bunun yani sira sosyal olarak insa
edilmis, birincil ve ikincil gruplarca paylasilan bellege yer verir. Bu tip kolektif hafizalar
kisisel tecriibe iizerinde degil, kisinin gilivenini ve duygusal baghiligin1 kazanmis olan
sosyal gruplarin aktardigi anlat1 ve yorumlar iizerinde temellenir. Meusburger ii¢ilincii ve
son olarak da belirli bir sosyal kategorinin mensubu olan bireylerin kisisel tecriibeleri

etrafinda sekillenen bellekten bahseder. Bir rejimin siyasi mahkumlari, belirli bir etnik

39 Peter Meusburger, Michael Heffernan, and Edgar Wunder, eds. Cultural Memories: The Geographical
Point Of View, 4. bs. (Springer Science & Business Media, 2011), 52

40 Kansteiner 2002, s. 185. Aktaran Meusburger, age, 52

41 Meusburger, age, 52
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azmligin mensuplarinin 6rnek gosterilebilecegi bu kategoride mevcut bilgi o kisi
acisindan mutlak surette dogru olmasina karsin gercekligin yalnizca kiigiik bir kismini
yansitir ve bu nedenle genellenemez. ilk bellek bigiminden farkl1 olarak diger ikisi taban-
yukar1 (bottom-up) iligkisi i¢cinde meydana gelir ve yalnizca sinirlari agikga bilinen bir
kolektiviteyi kapsar. Meusburger paradoksal olarak bu ii¢ tir bellegin ig¢inde en
kirilganinin ilki oldugunu ifade eder. Gii¢ dengesindeki degisimle beraber derhal kenara

atilabilecek olan bu bellege karsin diger ikisi ¢ok daha tutarl bir ¢izgide seyreder®.

Margalit, hafiza konseptinin tipki istek ve inan¢ gibi Oncelikle bireylere
dayandirilabilecegini belirtir. Diger bir deyisle yazar, hafizaya iliskin yorumunda
kolektiviteye kars1 bireye oncelik verir. Margalit bu konuda “paylasilan bellek” ve “ortak
bellek” ayrimi yapar. Ortak bellek bir araya getiren bir nosyondur. Bir olayi kisisel olarak
deneyimleyen insanlarin belleklerini birlestirir. Belirli bir toplulukta gergeklesen bir olay1
hatirlayanlarin sayis1 bir seviyenin iizerindeyse, o olaym bellegi ortak bellek olarak
tamimlanabilir. Ote yandan paylasilan bellek, yalnizca bireysel belleklerin toplamimdan
ibaret degildir; iletisim gerektirir. Paylasilan bellek, bir olay1 hatirlayanlarin farkli bakis
acilarini tek bir anlatiya entegre eder. Olaylar sirasinda bir meydanda bulunup o olay1
yalnizca kendi 6zgiin perspektiflerinden tecriibe eden insanlarin bellekleri bu kategoriye
ornek gosterilebilir. Dogrudan deneyimden ziyade betimleme araciligiyla, toplulugun o
esnada orada bulunmayan iiyeleri, meydanda bulunan kisilerin deneyimleriyle iligki kurar.

Paylasilan bellek, hatirlamaya iliskin is boliimii iizerine insa edilir®.

2.2.3. Birey ve Kolektivite Arasindaki Etkilesime Vurgu Yapan Yaklasimlar

Olick, kolektif hafiza kavramindaki “kolektif’in ne oldugu sorusuna cevap aradigi
makalesinde toplumsal bellegi agiklayan iki ayri konsept oldugunu belirtir. Bunlardan ilki
sosyal olarak cevrelenmis bireysel belleklerin toplamina atifta bulunurken ikincisi
kendine 0zgl (sui generis) bir kolektif fenomene atifta bulunur. Bu yaklagimlardan
birincisi “bireyci”, digeri de “kolektif” olarak betimlenebilir. Bireyci anlayis daha ziyade
psikolojik ve norolojik degerlendirmeye agik olup, beyin disindaki hafiza dinamiklerini

veya teknolojilerini inkar eder. Diger yandan kolektif anlayis, toplumsal ve bireysel

42 Meusburger, age, 53-54
43 Avishai Margalit, The ethics of memory. (Harvard University Press, 2002), 51-52
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hafizanin sosyal ve Kkiiltiirel kaliplarina vurgu yaparken bu siireglerin i¢inde olustugu
psikolojik dinamikleri goz ardi eder**. Calismasinda bu iki yaklasim arasindaki ¢cok yonlii
yakinlasmaya odaklanan Olick, toplumsal bellek kavraminin disladigr bir takim
sorunsallar: dikkate alarak “toplu bellek” (collected memory) kavramini ortaya atar. Toplu
bellek yaklasimi, toplumsal g¢evrenin bireylerin hafizalarmi big¢imlendirdigini kabul
etmesine ragmen hatirlama islevini yerine getirenin bireyler oldugunun altimi ¢izer.
Olick’e gore kolektif hafizanin olusmasimma zemin hazirlayan semboller, ritiieller ve
benzeri faktorler ancak ve ancak bireylerin bunlart gercek kilmasiyla veya kendi
hayatlarinin bir pargasi olarak gormesiyle gercek hale gelir. Toplu bellek yaklagiminin
kazandirdiklarindan biri muhtemel seylestirmeler ve kolektiviteler ile bunlardan
kaynaklanan politik tarafgirliklerin 6niine gecebilmesidir®. Yaklasimin sagladig bir diger
fayda, calisma konusunu kategorik hale getirmekten ziyade, varsayimsal kilan davranigsal
bir tarafsizliga biirtinmesidir. Baska bir ifadeyle toplu bellek yaklagimi, her zaman kolektif
bir hafizasi olan bir kolektivite tahayytilii yerine, glindelik kolektif tasarimlarin ne derece
on planda oldugunu sorgulayan bir arastirmaya oncelik verir®®. Son olarak toplu bellek
anlayisi, toplumsal bellegi bireylerin zihinlerindeki bir siire¢ olarak gérmesi ve kolektif
ciktilar1 bireysel siireglerin bir biitlinli olarak yorumlamas: itibariyle kolektif hafizanin

tezahiirlerini psikolojik ve norolojik boyutlartyla inceleme fikrine agiktir’,

“Collective Memory and Cultural Identity” adli makalelerinde kiiltiirel hafiza kavramini
tartisan Assmann ve Czaplicka, Halbwachs ile Warburg’un kolektif bilgi anlayisini
biyolojik zeminden kiiltiirel zemine tasidigmin alti gizer*. Nietzsche nin “Hayvanlar
aleminde hayatta kalmay1 saglayan sey genetik kodlar iken, insanlar varliklarini nesiller
boyunca siirdiirmek i¢in bagka bir yol bulmaya ihtiya¢ duyar” dnermesinden yola ¢ikan
Assmann ve Czaplicka, sz konusu alternatif yolun kiiltiirel hafiza oldugunu belirtir ve bu
kavrami davranis ve tecriibeye iliskin bilginin, toplumun interaktif yapisinda aktarildigi

“kolektif bir konsept” olarak tanimlar. Yazarlar, one siirdiikleri bu konsepti iki hafiza

44 Olick, age, 333

45 Jeffrey K. Olick, "Kolektif Bellek: iki Farkli Kiiltiir." Moment Dergi, c. 1.2 (2014). Cev. Meral
Glinesdogmus, 186

46 age, 187

47 age, 189

48 Jan Assmann, ve John Czaplicka. "Collective memory and cultural identity." New German Critique, c.
65, (1995):125-133
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karakteristiginden ayirt ederek agiklar. Bunlardan ilki “iletisimsel hafiza” (communicative
memory) veya “glindelik hafiza” (everyday memory); ikincisiyse 6z-imaj (self-image) ile
iliskili olan hafizadir. iletisimsel hafiza, toplumsal bellegin biiyiik 6lciide giinliik iletisim
temelinde gelisen bigimlerini kapsar. Thtisas gerektirmez, karsiliklidir, organize degildir,
rollerini degisebilen partnerler arasinda geger (6rnegin saka, dedikodu veya tecriibeyi
aktaran kisi baska bir zaman dinleyici konumuna gegebilir). Ote yandan giindelik
iletisimin olusturdugu bellek, seksen ila yiiz yil gibi gegici bir streyle kisithdir. Ustelik
biiyiik 6l¢iide ele aldig1 olaymn giincel muadilinden etkilenir®®. Halbwachs’in da belirttigi
gibi bu iletisim bigimiyle her birey, diger kisilere ya da gruba dair bellek gelistirir™. Ancak
burada bahsi gecen grup, herhangi insan toplulugu olmanin &tesinde ortak geg¢misin
getirdigi birlik i¢inde olan bir gruptur, tipk: aile, komsu, meslek gruplari, siyasi partiler
ve hatta uluslar gibi. Her birey bu gibi gruplara aittir ve dolayisiyla ¢ok sayida kolektif

0z-imaja ve bellege sahiptir>..

Iletisimsel bellegin aksine kiiltiirel bellek, giindelik olandan uzaktir. Giindelik olandan
uzakligi, ona zamansal (temporal) bir horizon niteligi kazandirir ve bu nedenle kiiltiirel

hafiza zamanin akistyla degismez>?

. Assmann ve Czaplicka’ya gore kiiltiirel hafiza
konsepti, her toplumda ve her donemde kendine has olan, uygulanmasiyla o toplumun 6z-
imajin1 saglamlastiran ve siirdliren metinlerin, imajlarin ve ritliellerin yeniden

kullanilabilir yapisini ihtiva eder®.

Heller, kultiirel bellegin kimligi insa ettigini ve siirdiirdiigilinii ileri siirer. Yazara gore bir
grup, ortak bir kiiltiirel kimligi iirettigi ve siirdiirdiigii siirece varligin1 devam ettirebilir>*.
Eski kiiltiirel anilar1 saglamlastirarak, aralarindan se¢im yaparak, yeni anilar iireterek ve
onlar eriterek kimlik insa etmek, diger anilar1 dislamay1 ve bu dislanmislik iizerine bir
ayrim yapmay1 amaclar. Siyasi degisimler kiiltiirel hafizalar1 yeniden sekillendirebilir

veya yeni anlat1 ve imgeler etrafinda yeniden popiiler hale getirebilir®>.

49 age, 126

50 age, 127

51 age, 127

52 age, 129

53 age, 132

54 Agnes Heller, "A tentative answer to the question: Has civil society cultural memory?." Social Research
(2001), 1031

55 Heller, age, 1033-1034
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Kiiltiirel hafizaya dair tanimlamalardan yola ¢ikilirsa sinemanin bu konsept icinde 6nemli
bir rol oynadigini belirtmek miimkiin. Zira sinema, bilgi aktariminin yapildig: toplumsal
kavsak noktalarmdan birini teskil eder. ilk donem Kibris filmleri 6zelinde 6z-imaj ya da
benlik algis1 gegiskendir. Zira bu filmlerde benlik, yavru vatan ve anavatan ikiligi ve/veya
0zdesligi tlizerine kurulmustur. Ancak Tiirkiye’deki Tiirk kimligi ve kiiltiirel hafizasi
acgisindan bakacak olursak, durum daha fazla netlik kazanir. Ciinkii bu kimlik, filmler
vasitastyla kendini Kibris Tiirkliigiinii de kapsayacak sekilde yeniden kurgular. Ote
yandan 2000°1i yillarda c¢ekilen Kibris filmleri, c¢aligmanin ileriki bdliimlerinde
aciklanacak olan yeni bir sdylem gelistirir. Ozneler ayn1 olmasina ragmen kolektif hafiza
ve kiiltiirel kimlik Yesilcam filmlerinde baska, 2000 sonrasi sinema filmlerinde baska
yonde kurgulanmistir. Bu baskaligin nedenlerine dair kisa bir girizgah yapmak gerekirse,
siyasi degisimlerin kiiltiirel hafizay1 giincel “gereklilikler” dogrultusunda yeni formlara
biirlindiirme potansiyeline bakmakta yarar vardir. Bu degisimler, bazi anilarin secilmesi
ve bazilarinin diglanmast yontemiyle bir takim kolektif temsillerin yeniden
sekillendirilmesini beraberinde getirir. Sinema, bu secim Ve eleme stirecinde gerek bilingli
olarak gerekse siyasi degisimin dolayli (ve belki de kendiliginden) bir sonucu olarak yer
tutar. Kapsadig1 ve disladig1 temsillerle, izleyicinin hafizasini ve dolayisiyla kimligini
verili bir diizlemde yeniden kurgulamanin niivelerini barindirir. Tezin diger boliimlerinde

bu konu tek tek filmler bazinda ve detayli olarak incelenecektir.

2.3. Unutma

Unutma pratikleri kolektif hafizaya iliskin literatiirde en az hatirlama kadar 6nem atfedilen
bir konumda yer alir. Nitekim tipki hatirlama gibi unutma fiili de bir takim toplumsal
streclerle baglantili bigimde gelisir. Bu toplumsal siiregler unutmaya farkli formlar
kazandirabilecegi gibi bellegin manipiile edilmesinde de rol oynayabilir. Asagidaki
basliklar altinda unutmanin formlarmma ve hafizanin ¢arpitilmasina iliskin kuramsal

yaklagimlar ele alinacaktir®®,

56 Bu ¢aligma siirecinde erisilemeyen fakat konu itibariyle atifta bulunulmasi gereken bir kaynak olarak
bkz: Leyla Neyzi, “Ben Kimim?”: Tiirkiye’de S6zIU Tarih, Kimlik ve Oznellik (Iletisim Yaynlar1. Eyliil
2004).
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2.3.1. Unutmanin Formlar1 ve Hatirlama ile Tliskisi

Hatirlama ve unutma, bellegi sekillendiren ve ulus-devlet insasinda da énemli yer tutan
iki ana unsurdur. Yukarida detaylariyla ele alindigi gibi kolektif hafizanin en belirgin
ozelligi insa edilen ve “yeniden” insa edilen bir yapida olmasidir. Dolayistyla stirekli
yeniden yapilandirilan sey aslinda nelerin nasil hatirlandigt ve nelerin nasil

unutuldugudur.

Uluslarin hatirlama ve unutmayla birbirine bagli oldugunu belirten Gross, gegmisin ¢ogu
zaman icat ve bellek yitimi (amnesia) yontemleriyle kasten degistirildiginin altin1 ¢izer.
Gelisen sartlar, kiiltiir ve toplum hem tarihi anlamlandirma bigimimizi hem de bellegimizi
nasil kullandigimizi belirleme giiciine sahiptir®”. Gross, 1980’lerden itibaren basta
antropoloji olmak iizere pek ¢ok sosyal bilim dalinin kolektif hafizanin insa edilmis
dogasina ve bunun politik uygulamalarina odaklandigini ifade eder. Ardindan
Lowenthal’e atifla, sosyal bilimlerdeki bu odak kaymasini kismen, ¢ogu ulusun “ge¢misin
sahipligine” girmesiyle bagdastirir®®, “Gegmisin sahipligine giren” bir ulus, hatirlama ve
unutma... Bu iiclii, bir sonraki béliimde detaylica konu edinilen “Ya Taksim Ya Oliim!”
mitinglerinde atilan sloganlari akla getirebilir. 1958 yilinda Tiirkiye ¢apinda yiiz binlerce
kisinin katilmiyla gergeklestirilen bu mitinglerde, sloganlariyla Kurtulus Savasi
galibiyetine gonderme yapan kitleler hem onceki Kibris algilarini ve sdylemlerini unutup
hem de ge¢cmisin zaferlerini hatirlayarak Kibris iizerinde tezahiir eden ulusal bir bag
gelistiriyordu. Diger bir ifadeyle secici bir hatirlama ve unutma yoluyla ge¢misin

sahipliginde yeni bir kolektif hafiza ediniyordu.

Misztal, hafizanin ¢ok ¢esitli formlar1 oldugu, farkl diizeylerde isledigi goriisiinii savunur.
Hatirlamanm pek ¢ok tiirii olmasmin yam sira ok sayida gerekgesi oldugunu belirtir®®.
“Theories of Social Remembering” isimli kitabinda, insanlarin ortak belleklerine anlam
yiikledigi siirecler arasindaki benzerlikleri inceleyen Misztal, kiiltiirel formlar tarafindan
insa edilmesine ve toplumsal baglamda kurgulanmasina ragmen hatirlamanin insani bir

zihinsel faaliyet oldugunu vurgular. Dolayisiyla yazara gére bu toplumsal niteligine

57 Toomas Gross, "Anthropology of collective memory: Estonian national awakening revisited." Trames,
C. 4,s.6(2002): 342-354.

58 Lowenthal 1987. Aktaran: Gross, age

59 Barbara Misztal, Theories of social remembering. (UK: McGraw-Hill Education, 2003)
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ragmen bireysel hafiza asla genellenemez ve standartlastirilamaz. Misztal ayni1 olayi
deneyimlemis insanlarin belleklerinin ayni olmadigini ¢iinkii her birinin i¢inde farkli
hisler ve baghliklar uyandiran anilarin bulundugunu ifade eder. Yazar ayrica
Funkenstein’e atifla kolektif ve bireysel hafizanin iliskisini dil ile konusmanin iligkisine
benzetir®. Bireysel bellek, bir lisanda yapilan konusmaya benzer; kiiltiiriin ve toplumun
tolere edebilecegi degisiklikleri, sembolleri ve konular1 igerir. Benzer sekilde hatirlamay1
belirleyen ¢evrenin, anilarin paylagilmasinin sart1 olan dilin birey istii kiiltiirel yapisi

oldugunu sdylemek miimkiindiir®?.

Connerton, kolektif hatirlama eyleminin gegmise iliskin bilgi ve imgelerin bir takim
torensel yontemlerle bugiine tasinmasiyla miimkiin oldugunu savunur. Bagka sekilde ifade
etmek gerekirse, gegmiste yasanan kazanimlar, kahramanliklar ve hatta maglubiyetler
oykdalendirilir ve bunlar, kendilerine yiiklenen mistik anlamlarla beraber yeniden temsil
edilirler®?. Diger bir temsil arac1 olan ritiieller ise Assmann ve Connerton’a gore stratejik
nitelikli “dile getirici” eylemlerdir. Ritiielin belli bir istikrar icinde gergeklestirilmesi ve
tekrar1, bellegi gecmisin kesintisiz devam ettigi yoniinde destekler®. Boylece hatirlama,

insa edilen ge¢cmis tlizerinde siirdiiriiliir, ta ki gegmis “yeniden” insa edilene kadar.

Neyi hatirladigimiz kadar neyi unuttugumuz da kolektif hafiza hakkinda bize 6nemli
ipuglart verir. Connerton, modernite kiiltlirline 6zgli kimi yapisal unutkanlik bi¢imleri
oldugunu salik verir®®. “Seven Types of Forgetting” baslikli makalesinde Connerton,
unutmanin ¢ogu zaman bir hata olarak diisiiniildiiglinii ancak durumun her zaman bdyle
olmadigini belirtir. Ciinkii yazara gére unutma kavrami tek bir fenomen olarak goriilemez.
Unutmanin yedi c¢esidi oldugunu savunan Connerton bunlart su sekilde siralar:
“Baskilayic1 silme” (repressive erasure), “zaman asimina bagli unutma” (prescriptive
forgetting), “yeni kimlik formasyonuna temel olan unutma” (forgetting that is constitutive
in the formation of a new identity), “yapisal bellek yitimi” (structural amnesia), “bozum

olarak unutma” (forgetting as annulment), “planl tiiketim olarak unutma” (forgetting as

60 Funkenstein 1993: 5-9. Aktaran: Misztal, age, 11

61 Misztal, age, 11

62 Saime Tugrul, "AVM'li Hatirlama ve Unutma..." Moment Dergi, c. 1.2 (2014), 21

63 aktaran age,. 21

64 Paul Connerton, "Seven types of forgetting." Memory studies, ¢ 1., s. 1 (2008): 59-71. Aktaran: Duruel
Erkilig, age, s. 57
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planned obsolescence) ve son olarak “utang sessizligi” (forgetting as humiliated silence)®.
Bunlardan “baskilayici silme” tarihsel olarak en vahsi bi¢imi totaliter rejimlerde goriilen
unutma bi¢imidir ve Milan Kundera’dan alintilanan “Insanin iktidara kars1 miicadelesi,
hafizanin unutmaya karsit miicadelesidir” soziiyle de iliskilidir. Connerton’a gore
“baskilayici silme”, baz1 tarihsel gergekleri inkar etmek i¢in veya tarihsel bir doniisiim
gerceklestirmek i¢in kullanilabilir. “Zaman asimina bagli unutma” ise tipki baskilayici
silme gibi devletin eylemiyle hizlandirilmis bir unutma bigimidir. Ancak baskilayici
silmeden farkli olarak uyusmazIligin tiim taraflarinin ¢ikarina hizmet eder ve bu nedenle
kamusal olarak taninir. Ugiincii ¢esit olan “yeni kimlik formasyonuna temel olan unutma”
ise kimlik insasinda pratik bir amaca hizmet etmeyen anilarin veya detaylarin
unutulmasina isaret eder. Boylece unutma, yeni ortak belleklerin insa edildigi siirecin bir
pargasi olur. Ciinkii bu yeni bellekler biitiinii, ortiik olarak paylasilan sessizligi de
beraberinde tasir. Connerton’un siiflandirmasindaki dérdiincii unutma tipi olan “yapisal
bellek yitimi” ise John Barnes’in ortaya attig1 bir kavram olup kisinin kendi kékeninden
(pedigree) yalnizca toplumsal 6nem tastyanlart hatirlamasi ve digerlerini silmesi anlamina
gelir. Yapisal bellek yitimi nasil bilgi eksikliginden kaynaklaniyorsa “bozum olarak
unutma” da bilgi fazlasindan kaynaklanir ve 6grenilmis bir kiiltiirel tabakanin mensubu
olan sira dis1 bireyler tarafindan tecriibe edilir. Ancak bu unutma ¢esidi kiiltiiriin
biitlinliniin digina ¢iktiginda baska bir fenomene doniislir. Siniflandirmanin bir diger
maddesi “planl tiiketim olarak unutma,” kapitalist sistemin tiiketimi i¢inde insa edilir.
Connerton’a gére unutmanin yedinci ve son ¢esidi olan “utang sessizligi” insanlarin teror,
panik ya da uygun ifadeyi bulamama nedeniyle sessizlige gomiildiigii durumdur.
Sessizligin bu tiirli, yasananlarin hafizanin derinliklerine itilmesi ihtiyacindan dogabilir.

Bir ¢esit bastirma tiirii de olan utang sessizligi ayn1 zamanda hayatta kalma durtusinin

bir sonucu olarak da karsimiza ¢ikabilir®.

Unutmanin en gii¢lii bigimlerinden birinin dykiileyici bellek (narrative memory) oldugunu
ifade eden Roth, dykiileyici bellegin belirli olaylart mevcut zihinsel siireclere entegre etme

kabiliyetine dikkat ceker®”. Roth, “Hirosima Sevgilim” filmini analiz ederken

65 Paul Connerton, "Seven types of forgetting." Memory studies, ¢ 1., s. 1 (2008): 59-71.

66 age, s. 59 ve dncesi

67 Roth, Michael S.. "The Ironist's Cage: Memory, Trauma and the Construction of History.", The English
Historical Review. c. 113 s. 450, (1998): 268-269.
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Nietzsche’ye atifta bulunarak “unutmadan mutlu olmanin imkansizlig1r” fikrine vurgu
yapar. Oykiileyici bellek, hatirlamak i¢in kimi zaman unutmayla sonuclanan ydntemler
kullanir. Roth’a gore tipki tarih gibi, dykiileyici bellek de bazi seyleri vurgulayip bazilarini
disarida birakarak inga edilmis ve yapilandirilmistir. Gegmis, dykiileyici bellekte ve tarih
yaziminda muhakkak ihlal edilir ve bdylece hatirlama eyleminin ihanet olarak

algilanmasina yol agabilir®.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, hatirlama ve unutma dinamikleri ile bu ikisi
arasindaki dongiiniin siirekli bir evrim halinde oldugunu sdylemek miimkiin. Kolektif
hafizanin otorite tarafindan insa edilen bir mefthum oldugu gériisiiniin yayginlagmasi belki
de hatirlama ve unutma pratiklerine dair elestirel bir durusun gelismesine yol agmuistir.
Toplumun hatirlama ¢abasi en azindan bazi kesimlerde artis géstermis, unutmaya karsi
ise reaksiyoner bir tavir gelismeye baslamistir. Ornegin Duruel Erkilig, bellek
calismalarinin yayginlasmasiyla unutkanlik bi¢imlerinin artis1 arasindaki iliskiyi isaret
ederek, “Unutmaya panzehir olarak her tiirlii kayit biciminin yayginlastigi, yitirme
korkusuna karsilik kimligini sabitleme ya da kimligini bulma ihtiyacinin 6ne ¢iktigi[nin]”
tartismasiz bir gercek oldugunu savunur®. Diger bir ifadeyle, kolektif unutma vardir ve
kaginilmazdir. Ancak ilk olarak nelerin unutuldugu; ikinci olarak da unutmaya kars1 nasil
tavir alindig1 meselesi, tizerinde durulmasi gereken sorunsallardir. Bu iki mesele hakkinda

sinema ciddi bir veri deposudur.

Tirkiye’de yasanan pek ¢ok tarihi ve siyasi olay tartisilirken, toplumun bu olaylar1 hizla
hafizasindan sildiginden dem vurulur. Bu durumun Tiirkiye’ye has olup olmadigi
tartigmasi bir yana, toplumsal olaylarin unutulmasi yoniindeki egilim, son zamanlarda
yerini hatirlama egilimine birakmaya baslamistir. Diger bir ifadeyle, daha 6nce kolektif
hafizadan dislanan bir takim anilarla yiizlesme temayiilii gorece artisa gegmistir. Huyssen
bu konuda su soruyu sorar: “Kiiltlirlimiizde yeniligin, gelecege iligkin beklentiler yerine
giderek daha c¢ok bellek ve ge¢misle baglantilandirilmasint nasil degerlendirmeliyiz?”

Huyssen’e gore bu sorunun cevabi ilerleme ve modernlesme ideolojisinin iginde

68 Age, 210
69 Duruel Erkilig, age 58
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bulundugu bariz krizde aranmalidir. Ayrica koca bir teolojik tarih felsefeleri geleneginin

giiciinii kaybetmeye baslamasi, bu durumla dogrudan ilintilidir’®.

Hatirlama ve unutma siireglerinde filmler, bazen neden bazen de sonug olarak ortaya
cikabilir. Tiirkiye’deki ilk orneklerini 1950°li yillarda gordiigiimiiz Kibris filmlerinin
2000’lere kadar yasadigi degisim de Mithat Sancar’in ifadesiyle unutma Kkiiltiirtinden
hatirlama kiiltiiriine gegis baglaminda degerlendirilebilir’®. Yesilcam déneminin Kibris
filmleri, tarihi ve giinceli zamanin siyasi ¢ikarlarina uygun bir bi¢imde resmeder. “Koti
ve cani” Rumlarin karsisinda “iyi ve kahraman” Tirklerin oldugu bir tablo ¢izilir.
Huyssen’in “Ilerleme ve modernlesme ideolojisinin bariz krizi” ifadesine “ulus devlet”
krizi eklemesini de yapacak olursak, 2000°li yillarda g¢ekilen Kibris filmlerindeki
hatirlama vurgusunu anlamak daha da kolaylasacaktir. Nitekim bu filmler tek bir tarafa
mutlak haklilik yiikleyen soylemi geride birakmis, yerine iki tarafin da acilarini ve
hatalarin1 merkeze alan bir anlayis benimsemistir. Bu yoniiyle Yesilgam’in Kibris
filmlerinde egemen olan “unutma kiiltiirii” (diger tarafin acilarinin unutulmasi), Dervis

Zaim sinemasinda yerini “hatirlama kiiltiiriine” (karsilikliligin hatirlanmasi) birakmistir.

2.3.2. Bellegi Carpitma Dinamikleri ya da Hafizanin Manipiilasyonu

Schudson, “Kolektif Bellekte Carpitma Dinamikleri” adli makalesinde bellegin yeniden
ingasini ve manipiilasyonunu konu edinir. Schudson’a gore bellegin carpitilmasi stirecinde
one ¢ikan dort kategori vardir: Bunlar Uzaklastirma, aragsallastirma, oykiilestirme ve
uzlasimsallastirmadir’®. Uzaklastirma, gegmisin geri cekilmesi olarak aciklanmir ve
zamanin anilari siliklestirmesi ile duygusal yogunlugunu azaltmasimna atifta bulunur’,
Schudson’a gore kirk-elli yil geride kalan olaylarin yildoniimii ve anma tdrenlerinin
oneminin giderek artmasi bu kategoriye Ornektir. Zira “kurumsallagmis anilar” artik
ideolojiyle eklemlendigi icin iktidarin goziinde bir tehlike arz etmez, yildoniimi gibi

etkinliklerle hatirlanmas1 bir sakinca tasimaz’®. Bir diger kategori, aragsallastirma,

70 Huyssen, 1999. Aktaran: Sevcan Sonmez, Filmlerle Hatirlamak. 1. bs. (istanbul: Metis Yayinlari,
2015), 21

71 Bkz: Mithat Sancar. Ge¢misle Hesaplasma. (Istanbul: Iletisim, 2007).

72 Schudson, Aktaran: Sevcan S6nmez, age, 94

73 Schudson, Aktaran: Asuman Susam, Toplumsal Bellek ve Belgesel Sinema. 1. bs. (Istanbul: Ayrint,
2015), 33

74 Schudson, 1995. Aktaran: S6nmez, age, 95
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giinlimiizde de pek ¢ok politik meselede sik¢a karsilastigimiz bir yontem olup bellegin
giincel ¢ikarlar dogrultusunda bigimlendirilmesine isaret eder. Aragsallastirma aym
zamanda iktidarlarin simdiyi ve gelecegi gilincel ¢ikarlar1 dogrultusunda kurgularken,
gecmisin hamurunu yeniden yogurmasini saglayan bir ydntemdir”. Schudson’un
siiflandirmasindaki bir diger baslik, gecmisin ilgin¢lestirilmesi ya da oykiilestirilmesidir.
Bu carpitma dinamiginde olaylarin tipki oykiilerde oldugu gibi giris, gelisme, sonug
boliimleri vardir; olaylar hatirlanmak istendigi gibi yansitilir, anlatilan olay basite
indirgenir ve bir takim dgelerle ilgi cekici hale getirilir’®. Canakkale Savasi sirasinda
yasandig1 iddia edilen mucizevi ve mitsel olaylarin anlatimi, ilginglestirmeye 6rnek
gosterilebilir. “Bulutlarin i¢inde kaybolan kahraman Tiirk taburu™ gibi anlati unsurlari,
Canakkale Savasi’nin tarihe ve siyasete iliskin sonuglarindan ¢ok, kutsallik atfedilen
yonleriyle hatirlanmasini saglar. Schudson’un ortaya attigi son carpitma dinamigi ise
uzlasimsallastirmadir. Gegmisin bilinebilen tarafina isaret eden bu dinamik, bireyin kendi
basindan gecen olay1r oldugu haliyle hatirlamasi yerine, toplumun o bireyin basindan

gecmis olmasini bekledigi sekilde hatirlamasi olarak aciklanabilir’’.

Susam bu konuda “kiiltiirel agidan deger verilen ve diizenli olarak kutlanan eylemleri”
hatirlamanin, kotli anilar1 hatirlamaktan daha kolay oldugunu ifade eder. Bu yontemin
uygulamalarindan olan anitlastirma siireci, bir anlamda ge¢misin yeniden insa siirecine
tekabiil eder. Kolektif hafizanin olusumunda, kutlanan veya yad edilen olaylar biiylik pay
sahibidir. Anitlar, abideler, resmi tatiller, kutlama torenleri, bellege kutsiyet atfeder.
Bunun da 6tesinde geleneksellestirildikleri i¢in konumlarini gli¢lendirir, unutmanin 6niine

gecerler’®,

Tam da bu noktada, Tanil Bora’nin “Tiirk Milliyetciligi ve Kibris” adli makalesinde
yazdiklarina dair bir parantez agalim: “KKTC, milliyet¢i hamasette giiya ‘17. Tirk
Devleti’dir; ama hava raporlar1 ve milli bayramlar gibi pek c¢ok giindelik ritiiel, oranin

aslinda 6zel statiilii bir il oldugunu herkese gosterir’®.” Ote yandan, Taml Bora Yasin’a

75 Schudson, 1995. Aktaran: Susam,age, 33

76 Schudson, 1995. Aktaran: S6nmez, age, 96

77 Schudson, Aktaran: Sénmez, age, 96

78 Asuman Susam, age, 34

79 Taml Bora, “Tirk Milliyetgiligi ve Kibris” Birikim Dergisi, s. 77 (Eylul 1995).
http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/2772/turk-milliyetciligi-ve-kibris#.\VV611musrLIU
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atfen®®, “Kibrislitiirk” edebiyatindaki kendini 6nemsememe halinin kaynagimi
onemsenmeme olarak ifade etmektedir, yani “Tiirkiye’nin Kibris’1 ve Kibrislilik halini
onemsememesi”. Bora’ya gore Kibrishitiirk kimligi Tiirkiye Tiirkligiiyle aynilagtirilmigtir
ki bu aynilik diger bolgelerdeki soydaslara taninmamus bir ayricaliktir®!, Bora’nin verdigi
her iki ornek de geleneksellestigi i¢in toplum nezdindeki mesruiyeti saglamlasan
fenomenlere goénderme yapar. Kibris’a dair bir¢ok giindelik ritiiel, neden Turkiye
Tirkliiglinden bagimsiz bir “Kibrishitiirk” kimligi olusamadigi sorusunu ve bunun
altindaki nesnel gergekleri siimen alt1 eder. Artik neden Kibris’taki hava durumunun
Tiirkiye’deki kanallarda verilen yurt i¢i hava raporunda yer aldig1 6nem tasimaz. Clinki
alisilagelmis olan, yani gelenek bize bu yonde telkinde bulunur. “Kibrislitiirk”
edebiyatinda “Kibrislitiirkler” kendilerini dnemsemeyen bir iislup kullanirlar ¢linki
Kibris, Tiirkiye’nin ve Tirkiyeli Tiirk kimliginin geleneksel olarak bir parcasi haline
gelmistir. Artik Kibris’in sancili gegmisini gercekleriyle birlikte hatirlamaya gerek yoktur
¢linkil o yol, zorlu bir yoldur. Oysa Tiirkiye’yle ayn1 milli bayramlar1 kutlamak —diger
kutlama ve animsama etkinlikleri de kuskusuz bu kategoriye dahil edilebilir— kolaydir,
kutsaldir ve belki de en Onemlisi unutmayi engelleyen niteliktedir. Ancak tipki
uzlasimsallastirma dinamiginin bize anlattigi gibi, “unutulan nedir?” ve ‘“hatirlanan

nedir?” sorular1 bu siirecte 6nemini kaybetmistir.

Tugrul’un da belirttigi lizere, otoritenin hafizayr manipiile etmesi, toplumsal bellek
kavrammin en oOnemli vechelerinden biridir. Tugrul, otoriter dogrulamanin bagka
insanlarin hafizasin1 yonlendirebilecegini ifade eder. Ayrica idari, ahlaki, dini veya siyasi
bir otoritenin etkisiyle, ger¢ek olmayan bir eylemin dogruluguna, yapildigina dair bellek
insa edildiginin altin1 ¢izer. Tugrul’a gore bu basit bir itaat degildir sadece. “Bireyler
gercekten inanirlar, hatta hi¢cbir zaman yapilmayan bir eyleme iliskin ayrintilar bile
yaratilabilir.” Otorite nelerin hatirlanip nelerin unutulacagina karar vermekle kalmaz,

“gelecegi de kiskaci altina alir®.”

Bellegi carpitma dinamigi ya da benzer bir ifadeyle hafizanin manipiilasyonu diger ulus-

devletlerde oldugu gibi Tiirkiye siyasetinde de sik¢a basvurulan bir eylemdir. Meseleyi

80 age
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Kibris 6zelinde irdeleyecek olursak, 6nceden Kibris’ta herhangi Tiirk niifusun varligindan
bile habersiz olan kamuoyunun biiylik bir boliimi 1950°1i yillardan itibaren Kibris
adasinin Tiirk oldugundan adanin taksim edilmesi gerektigine kadar farkli ve hararetli
fikirleri savunmaya baslamistir. Arastirmanin temel sorunsallarindan biri olan bu
dontisiim, bellegin manipililasyonu meselesiyle i¢ ice gegmis durumdadir. Kibris
politikasindaki kirilma evreleri ile kamuoyunun bu kirilmalara adaptasyon sireci bir

sonraki boliimiin esas konusunu olusturmaktadir.

2.4. Kolektif Hafiza ile Sinema Tliskisi

Tipkt mitler, semboller ve ritiieller gibi, tiim bunlar1 goérsel olarak bireylerin ve
toplumlarin karsisina ¢ikaran sinema da kolektif hafiza insasinda etkisi olan bir aractir.
Meusburger ve digerleri kolektif bellek olusumunda yazili kaynaklarin 6nemini
vurgulamakla beraber imgelerin (images) pek ¢ok agidan daha islevsel oldugunu ifade
eder. Hafiza olusumunda ve anilar1 geri ¢agirmada imgelerin neden daha uygun bir
manipiilasyon araci olduguna dair yazarlar farkli cevaplar aktarir: imgeler, birden fazla
bilgiyi es zamanli1 olarak yansitma kapasitesine sahiptir ki bu, yazili ve sozlii kaynaklarin
saglayamadigi bir avantajdir. Ayrica gorsel imgeler, dilsel ve kiiltiirel bariyerleri asarak,
vermek istedigi mesaj1 farkli toplumlara iletebilmektedir. Fakat farkli baglamlarda bayrak
veya grafiti gibi gorsel sembollerin tam tersi etki yapmas1 miimkiindiir. Bir diger taraftan
imgeler, normal sartlarda sakli ve anlagilamayan seyleri sembolik olarak goriiniir kilmasi
acisindan 6nemlidir. Bunun yan sira imgeler, dile kiyasla ¢ok daha genis bir yorum
sahasina agiktir. Son olarak bilingdis1 ve subliminal bilisgsel siireclere olan etkisi sayesinde
imgeler, hafizada ciddi bir yer tutar. Sinema, i¢inde barindirdigr imgeler biitiiniiyle,
yukarida sayilan tiim fonksiyonlar1 tasimaktadir®®. Bu anlamda sinemanin toplumsal

bellege cesitli sekillerde temas ettigi sOylenebilir.

Kolektif hafiza kavrami nasil tek bir tamima veya kolektiviteye hapsedilerek
aciklanamiyorsa, sinemanin kolektif hafizada isgal ettigi yer de farkli bakis agilarindan

degerlendirilmelidir. lerleyen boliimlerde pratikteki yansimasi incelenecek olan

83 Meusburger, age, 4
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toplumsal bellek ile sinema iliskisi politika, tarih ve travma perspektiflerinden ele

alinabilir.

2.4.1. Sinema ve Politika

Sinemanin kolektif hafizayla olan iligkisi, onun politika ve ideoloji i¢indeki konumuyla
baglantilidir. Sinema her seyden 6nce politik ve ideolojik bir aygittir. Sadece siyasi bir
meseleyi isleyen filmler degil tiim filmler bir ideolojinin aynasidir. Ciinkii filmler, konusu
ne olursa olsun, i¢inde bulundugu toplumun ve sistemin ideolojisini yansitir. Dolayisiyla
en apolitik goriinen filmin bile siyasi ve ideolojik bir arka plant oldugunu sdylemek

muUmkuandur.

Comolli ve Narboni, “Cinema/Ideology/Critisism” adli makalelerinde sinemanin ideoloji
ve gerceklikle iliskisini irdeler®. Sinema ve genel anlamda sanat nasil ideolojinin
pargastysa, her film i¢cinde bulundugu ekonomik ve dolayisiyla ideolojik sistemin birer
pargasidir. Comolli ve Narboni, onu lireten ideoloji tarafindan belirlenmesi itibariyle her
filmin politik oldugunu vurgular. Yazarlara gore sinema hem gergekligi yeniden firetir,
hem de film yapim teknikleri ve araclari agisindan gergekligin bizatihi parcasidir.
Gergeklik ise egemen ideolojinin ifadesinden baska bir sey degildir. Sinemanin politik ve
ideolojik niteligi, islup, sekil, anlam ve anlat1 gelenekleri basta olmak iizere yapimin her
asamasina sinmistir. Comolli ve Narboni, filmler arasindaki temel farki da bu bakis agisi
lizerinden ortaya koyar. Sinemanin ideolojik islevini fark ettigimiz an ilk isimiz onun
cizdigi “gerceklik tasvirini” ifsa etmek olmalidir. Eger bu yapilabilirse sinema ile onun

ideolojik islevi arasindaki iliskiyi bozuma ugratmak miimkiindiir®®.

“Siyasi pratiklerle dogrudan iligkili olan ideolojik pratik, toplumsal ihtiyaclari yeniden formiile eder
ve bir sdylemle bunlari destekler. Bu bir hipotez degil, bilimsel olarak kurulmus bir gercektir.
Ideoloji kendi kendine konusur; daha sorular1 sormadan énce tiim cevaplari hazirdir. Muhakkak ki
kamu talebi diye bir sey vardir fakat ‘kamu ne istiyor’ demek, ‘baskin ideoloji ne istiyor’ demektir.
Kamu nosyonu ve onun zevkleri, ideoloji tarafindan, ideolojiyi mesrulastirmak ve devam ettirmek
i¢in yaratilmistir. Ve bu kamu, kendisini yalnizca ideolojinin diisiiniilmiis kaliplari ile ifade edebilir.
Tiim bu biitiin, sonsuza dek ayni illiizyonu tekrar eden kapali bir dongiidiir. Bu durum sanatsal yapi

diizeyinde de aymdir®.”

84 Jean-Louis Comolli ve Jean Narboni. Cinema/ideology/criticism. (1992).
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Yukarida bahsi gegen bozuma ugratma siirecinde politik filmlerin kayda deger bir yeri
vardir. Kamu talebini veya baskin ideolojinin gerekliliklerini yerine getiren filmlerin
karsisinda konumlanan politik filmler, egemen sdylemin verili kodlarini ifsa etmek
agisindan son derece onem tasir. Comilli ve Narboni’nin filmler arasindaki temel fark
hakkinda soyledikleri, Tiirkiye’de c¢ekilen Kibris filmlerinin siniflandirilmasinda
kullanilabilir. Nitekim 1950’lerden 1970’lerin sonuna kadar Tiirkiye’de yapilan Kibris
temal1 filmler, milliyetci ideoloji ve gilincel siyasi ¢ikarlarla diyalektik bir iligki i¢indedir:
Yaptiklar1 gerceklik tasviri hem verili bir politik baglamin i¢inden ¢ikmis hem de o
baglamin kendini yeniden iiretmesini saglamistir. Somut bir dille ifade etmek gerekirse,
Tiirkiye’nin sirasiyla “Kibris Tiirk’tiir”> ve “Ya Taksim Ya Oliim!” soylemleri ile bu
sOylemlerin fiili tezahiirii, sinemada Kibris filmleri furyasini baslatmistir. Ancak bu furya
kapsamindaki filmler Kibris’taki gercekligin tasvirini adeta devlet ve hukumet
politikalarinin verdigi sablonun iizerine ¢izmistir. Ayrica “kamunun kendini yalnizca
diisiiniilmtis kaliplar icinde ifade edebilecegi” yaklasimi da 2000 yil1 6ncesi Kibris filmleri
icin gegerli sayilabilir. Ciinkii ilk on yillarin1 heniiz devirmis olan {ilkede egemen
ideolojiden sapan fikir {riinlerine alan taninmamaktaydi. Dolayisiyla Tachau’nun
deyisiyle “Ulusal hayatta kalma korkusu” (fear of survival) devam etmekte, i¢ ve dis
siyasette islevsellestirilen bu korku hem toplum hem de devlet nezdinde sinema ve benzeri
alanlarda yeniden uretilmekteydi®’. Ote yandan 2000°li yillarda Annan Plan: ile baslayan
ve kesintilerle devam eden ¢6zlim tartigmalarinin yarattigi ortamda milliyet¢i ideolojiden
sapan ve hatta onun kasith eksikliklerini ve hatalarini su ytiziine ¢ikaran filmler ¢cekilmeye
baslamistir. Dervis Zaim filmlerinde gordiigiimiiz bu elestirel yaklasim, Comolli ve
Narboni’nin deyisiyle sinema ile onun ideolojik islevi arasindaki iliskiyt bozuma

ugratmistir.

“Giincel Politik Sinemay: Yeniden Diisiinmek” adli makalesinde Yetiskin, politik
sinemay1 modern kentli insanin giindelik yasami zemininde yeniden tartigir. Yetiskin’e
gore yasam pratigi, anlamlandirma pratiginden fazlasidir ve anlamlandirma, “yasamin
disindan, sonrasindan ona dair olarak kurulur.” Simdiyi, ge¢mise bakarak bir gelecek

kurmak tizere yasariz. Simdinin yasandig1 anda gercgeklestigi i¢in sinema, insanin zaman

87 Frank Tachau, "The Face of Turkish Nationalism: As Reflected in the Cyprus Dispute.” Middle East
Journal c. 13, s. 3 (1959): 262-272.
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algisina hitap ederek bir gelecek cagirmasina aracilik eder. Sinemanin diislinceleri,
eylemleri ve duygular1 etkileme giiciine en basindan beri énem atfedilmistir. Cilinkii
sinemanin simdiki zaman i¢inde hem ge¢mise hem de gelecege dair sundugu belirlenim

politikayla son derece ilintilidire®,

Yetiskin’e gore, “devre kesici bosluklarin olmadigi” ve bir mesaji aracisiz sekilde aktaran
sinema, iki durum arasindaki geg¢iskenligi saglayan “evrimsel bir nitelige sahiptir.”
Sinemanin bu niteligi, biitliniin degigsmesi igin gereken biiyikk degisikligin
gerceklesecegine olan inanci yansitir. Diger bir deyisle sinema, inancin yeniden
tiretilmesini saglar. Secilmis bir an1 6n plana ¢ikartarak, iistiin bir giiclin egemenligini
tasdikleyen ve onun icin riza talep eden anlamlar iiretir. Boylece modern insanin i¢inde
yasadig1 diinyanin giindelik pratiklerinde kaybettigi inang, sinema ile yeniden c¢agrilir.
Ancak kaybedilen inancin ikame edildigi bu yeni diinya, egemen diinyanin ta kendisidir.
Yetiskin bu durumu kagis alanlarinin bile isgal edildigi ve diisiinceye yer birakilmadigi

seklinde 6zetler®.

Genel olarak degerlendirmek gerekirse, sinemay1 yalnizca seyirciye verdigi agik ve net
ideolojik ve siyasi mesajlarla ele almak eksik bir yaklasim olacaktir. Comolli ve
Narboni’nin de belirttigi gibi, sinemaya verili bir ekonomik sistemin iginde, is¢inin
katilimiyla imal edilmis bir iiriin olarak bakmak gerekir®. Benzer sekilde, sinemanin
yeniden iirettigi inanglar da (buna kolektif bellegin bilesenlerini de dahil edebiliriz)
tuvalin {izerine vurulan fir¢a darbeleri gibi giincel politik resmin biitliniine hizmet eder
nitelikte olabilir. Dolayisiyla 6zellikle politik sinemay1 degerlendirirken bu olasilig1 da

gozden kagirmamak gerekir.

2.4.2. Sinema ve Tarih

Duruel Erkilig, sinema ile tarihin iligkisini Eski Yunan’daki mythos, epos ve logos
kavramlarina atifta bulunarak aciklar. Mythos, sdylenen ve isitilen sz, epos ise “belli bir

diizen ve olciiye gore okunan, sdylenen sdzdiir.” Tlki masallari, dykiileri ve efsaneleri

88 Ebru Yetiskin, "Giincel politik sinemay1 yeniden diisiinmek." Akademik incelemeler Dergisi, c. 5, s. 2
(2010), 105
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kapsarken ikincisi siir, destan ve ezgileri ifade etmek i¢in kullanilir. Son olarak logos,
yasal bir diizen anlami tasir. Yazara gore sinema ile tarih arasindaki iliski, ikisinin de
icinde tasidiklar1 mythos ve epos ozelliklerinden kaynaklanmaktadir®™. Bu iliskinin
temelindeki sorunsallardan birinin “ge¢misin kurgusundaki hakikat sorunu” oldugunu
belirten Duruel Erkilig, 6zellikle tarihsel filmin ge¢misi temsil ettigi kadar simdiyi, yani
hayata gegirildigi donemi de temsil ettigini savunur. Bu kimi zaman bilingli bir se¢imdir,
kimi zamansa i¢inde bulunulan dénemin ge¢mise doniik bakis agisini yansitan istemsiz

bir edimdir®?.

Kaes’e gore filmlerin ulusal tarihi yorumlayan ve boylece toplumsal bellegi Ureten,
organize eden ve homojenlestiren bir 6zelligi vardir. Yazarin diislincesinde okullar ve
profesyonel tarihgilerin yani sira medya, tarih bilincini sekillendiren en 6nemli fakat en
az dikkate alinan kurumsal faktdrlerden biridir. Kaes konu iizerinde su soruyu sorar: “Bir
film tarihi canlandirabilir, anilardan, sergilerden, miizelerden daha etkili bicimde temsil

edebilir. Ama kimin tarihini?%%”

Rosenstone filmlerdeki tasvirlerin tarihi ne dl¢lide yansittigini ya da filmlerin gegmis
bilgimizi ne sekilde etkiledigi gibi sorularin cevabini aradigi “History on Film/Film on
History” adli kitabinda ana akim filmlerin tarihi nasil insa ettigine deginir®: Bu filmler
yazili tarihin yaptig1 gibi ge¢misi zamansal bir akis i¢inde ele alir (baslangig, orta ve
sonug); kurgusal ya da gergek bireylere konsantre olur; tarihi basi ve sonu belli
tamamlanmis bir siire¢ olarak yansitir; olaylar1 “kisisellestirir, dramatize eder ve gecmisi
duygularla ifade eder;” son olarak da gecmisin ¢ok acik bir goriintiisiinii verirler.
Rosenstone ayrica ¢aligmalarinda filmlerin “yazili tarihe ne oranda sadik kaldiklarinin bir
Olclit olarak ortaya konmadigi, filmlerin bizatihi kendilerinin bir ge¢mis insa ettikleri ve
kendi anlatim kodlariyla, kurallariyla bir gegmis temsili olusturdugu” bakis acisindan

hareket eder®.

“Ana akim drama ister var olan insanlara odaklansin, ister kurgusal karakterler yaratip onlar1 bir
olayin ya da hareketin ortasinda konumlandirsin (¢ogu film hem gergek hem de kurgusal karakterlere

91 Duruel Erkilig, age, 11

92 Duruel Erkilig, age, 25

93 Anton Kaes, From Hitler To Heimat: The Return of History as Film. (Harvard University Press, 1989),
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yer verir), kapsanan tarihsel diisiince az ¢ok aynidir: bireyler (bir, iki kisi ya da kiigiik bir grup),
tarihsel siirecin merkezindedir. Onlarin gozleri ve hayatlari, macera ve agklar1 vasitastyla kusatmalar,
isgaller, devrimler, diktatorliikler, etnik uyusmazliklar, bilimsel deneyler, hukuki miicadeleler, siyasi
hareketler, soykirimlar goriiriiz. Ancak bunlar1 gérmenin de 6tesinde, hissederiz. Dramatik film,
konusulan sozciiklerin yan1 sira gorsel, miizik ve ses efektlerinin kullanimiyla dogrudan duygulari
hedefler. Yalnizca gegmisin bir imajin1 vermekle kalmaz, o imajla ilgili gii¢lii hisler tagimaniz ister
— Ozellikle de betimledigi tarihsel durumlara dahil olan karakterler hakkinda. Diinyayr simdiki
zamanda portreleyen dramatik unsurlar, sizinle ge¢misin arasindaki mesafeyi yok etmek ve
gordiikleriniz hakkinda diisiinme yetinizi —en azindan seyir sirasinda— asindirmak cabasiyla sizi

tarihin tam ortasina atar. Film, tarihin acitti§1 dersini vermekten daha fazlasini ister; sizin, yani

seyircinin, gegmisin acilarini (ve keyiflerini) tecriibe etmenizi ister®.”

2.4.3. Sinema ve Travma

Kaptanoglu, “Travma, Toplumsal Yas ve Bagislama” makalesine Sofokles’in

“Antigone”sinden bir alintiyla baslar®”:

“Kreon: Kenti ugruna silahi elde diisen Eteokles gomiilecek gorkemli bir torenle,
Soylu bir 6liimle 6lenler arasina katilmak iizere.

Ulkesinin kanina susamis o adam igin

Buyruk ¢ikardim, onu kimse gémmesin diye,

Ardindan kimse yas tutmasin diye”

Antigone, buyruga kars1 gelerek kardesini gizlice gdmer ancak 6lenin ruhunun olmasi
gereken yere gitmesi ve yasinin tutulabilmesi i¢in yapilmasi gereken bir sey daha vardir:
Yas tutulmasini yasaklayan Kreon ile toplumun tanikliginda hesaplasmak! Kardesinin
mezar1 bagina ikinci defa giden Antigone bu sefer yakalanir ve yas tutmanin tek yolu olan
hesaplasmay1 bodylece miimkiin kilar. Kaptanoglu'nun yaptigi bu alinti, travmalari
atlatabilmek i¢in yas tutmanin ve hesaplagsmanin hayati konumuna isaret eder. Hatirlama
eyleminin travmatik olmaktan ¢ikmasi i¢in “simgesel diizene,” bir baska deyisle 6ykuye
aktarilmas1 gerekmektedir. Yazara gore burada dnemli olan nokta su ki hatirlama sadece
birey veya toplumun kendi kendine yaptig1 bir eylem olmanin 6tesine gectiginde, yani

taniklarin varligiyla anlam kazanir®®,

Volkan, yas tutma konusundaki zafiyetin gergekle alginin birbirine karistirilmasina ve

birikime neden olacagini ifade eder. Yazar’a gore yas tutmak, zorlu bir degisime veya

96 Rosenstone, age, 18
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kayba verilen bir tepkidir. Yas yoluyla gdsterilen bir tepkinin yoklugu, anlagsmazliklarin
devamna yol acacaktir®®. Bu durumda yas, ¢6ziim yolunda atilmis bir adim sayilabilir.

“Trauma and Cinema” isimli kitaplarinda Kaplan ve Wang, farkli sinema stratejilerine
gdre travma filminin seyircisi i¢in dort ana konumlanma bicimi oldugunu savunur'®,
Bunlardan ilki, travmanin seyirciye sunuldugu ancak filmin rahatlatici bir “care”yle
sonlandig1 kategoridir. Kiiltiirlin travmatik olaylar1 unutma ihtiyacindan dogan bu
pozisyon, ¢ogunlukla ana akim dramalarda karsimiza ¢ikar. Ikincisi, seyircinin dolayli
yoldan travmatize oldugu konumdur. Bu tip filmler seyirciye bir sok yasatir. Fakat sokun
dozu ¢ok fazla oldugunda seyirci, bu izlediklerinden ders ¢ikarmak yerine imgelere sirtini
cevirebilir. Dengenin bulunmasi1 durumunda ise seyirci olay hakkinda daha fazla bilgi
edinmek isteyebilir. Seyirciyi “dikizci” (voyeur) konumuna yerlestiren filmlerse ti¢lincii
kategoriyi olusturur. Kaplan ve Wang’a gore bu pozisyon tehlike arz edebilir. Ciinkii bu
durumda sadece kurbanlar agiga ¢ikmakla kalmaz ayn1 zamanda seyirci izlediklerinden
gizli bir keyif alir. Ugak kazasini veya tinlii birinin 6liimiinii konu alan filmler bu sinifa
ornek gosterilebilir. Dordiincii ve son olarak ise seyircinin tanik pozisyonunda oldugu
filmler ele alinir. Yazarlara gore izleyicinin tanik olarak konumlanmasi politik anlamda
en islevsel olanidir. Seyircinin taniklig1 meselesi, bu aragtirma agisindan da en 6nemli yeri
isgal eder. Zira taniklik, izleyicinin dolayli travmatizasyon yoluyla empatik 6zdeslik
kurmasimi saglayarak travmanin doniisiimiine alan agar. Bu 6zdeslik, filmin anlatisi
vasitastyla seyircinin kurbanin tecriibesine girmesine olanak tanir. Aslinda bu yontem
ayni zamanda anlatinin anti-anlatim siirecini teskil eder. Taniklik yonteminin kendisi,
izleyiciyi duygusal anlamda “orada” olmaya davet ettigi i¢in doniistiiriiciidiir. Bir yandan
da travmatik siirecin kurban1i mahrum ettigi zihinsel mesafeyi ve farkindaligi miimkiin

kilart0?,

Kaptanoglu’nun toplumsal travmalarin atlatilmasi ve i¢ine saplanilan travmatik ge¢cmisten

cikip gelecege yonelme baglaminda altini ¢izdigi “Oykiileme” ve “taniklik,” sinemanin

99 Vamik Volkan, "The need to have enemies and allies." Northvale, NJ, Jason Aronson (1988). 103-108.
Aktaran: Miiberra Yiiksel, Catismadan Uzlasmaya Tehdit ve Oteki Algisinin Onemi: Ugiincii Taraf Olarak
Zaim Filmleri. Dervis Zaim Sinemasi. ed. Aslihan Dogan Topgu. (Ankara: De Ki Basim Yayim, 2010)
(26-39)

100 . Ann Kaplan, and Ban Wang, eds. Trauma and Cinema: Cross-Cultural Explorations. 1. Bs. (Hong
Kong University Press, 2004), 9

101 age, 9-11
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bize sundugu iki 6nemli bilesendir. Sinemanin bu 6zelligi hem travmatize edici hem de
tyilestirici toplumsal bellekler olusturma yoniinde kullanilabilir, kullanilmaktadir. Tezin
ilerleyen boliimlerinde bu ornekler tek tek filmler bazinda analiz edilecektir. Ancak bu
noktada kisa bir 6rnek vermek gerekirse, Dervis Zaim’in Camur filmi, travmalarin
“simgesel diizene” aktarilmasi ve “iyi taniklik” ¢izgisine sadece sinema niteligiyle degil,
icerik olarak da son derece uyum saglamaktadir. Filmdeki simgesel unsurlar ile taniklik

meselesi bu ¢alismanin son boliimiinde detayl olarak ele alinacaktir.

Yukarida ifade edildigi gibi sinema, toplumsal bellek insasinda yapic1 bir islev
gorebilecegi gibi yikici bir rol de oynayabilir. Ilerleyen boliimlerde ilgili filmlerin kolektif
hafiza insasinda nasil bir goérev iistlendigi Tiirkiye’nin Kibris politikast baglaminda

incelenecektir.

2.5. Degerlendirme

Kolektif hafiza nedir? Yukarida yer verilen teorik tartismalarin da gosterdigi gibi kapsami
blyuk 6lglde belli olsa da kavramin mutlak bir tanimini yapmak bir takim bilesenlerin
disarida birakilmasina neden olabilir. Zira 6ncelikle kolektif kavraminin tizerindeki soru
isaretleri bakidir. Diger bir ifadeyle, kolektifin ayaklar1 yere basan yekpare ve somut bir
butiin mii yoksa lokomotifligini 6zgiin bireylerin yaptig1 heterojen bir olusum mu oldugu
tartismalar1 devam etmekte. Ote yandan hafizaya iliskin siireclerde bireyin mi yoksa
kolektivitenin mi dncelenmesi gerektigi de siiregelen bir tartisma konusu. Literatiirdeki

tiim bu tartigmalar goz 6niinde tutularak asagidaki ¢ikarimlar: yapmak miimkiin.

Kolektif hafiza vardir ve hem bireyin hem de toplumun hatirlama ve unutma siireclerine
niifuz eder. Ancak kolektif hafizay1 homojen ve yekpare bir biitiin olarak degerlendirmek,
bireyi pasif ve edilgen bir konuma indirger; toplumun belirleyiciligini bireyin
belirleyiciliginin 6nlinde konumlandirir. Oysa ki toplum ya da bireyi bir piramidin yatay
diizlemdeki farkli parcalarina oturtmak, yani birini digerine baskin kilmak yaniltici
olacaktir. Bu gibi bir yaklasim ayni1 zamanda toplum igindeki farkli bellek ve disiince
fraksiyonlarin1 yorumlamayi da ciddi derecede zorlastirir. Kibris 6zelinde 6rnek vermek
gerekirse, ayni1 toplumdan bir birey yalnizca tek bir tarafin zulmettigini ve digerinin aci

cektigini savunurken baska bir birey acilarin da hatalarin da karsilikli olduguna
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inaniyorsa, bu farklilig1 homojen bir kolektif anlayisiyla agciklamak pek miimkiin degildir.
Bu iki hafiza kalibindan birinin toplumda daha baskin olmasi, digerininse

marjinallestirilmesi yeterli bir cevap saglamaz.

Bu baglamda, birey ile kolektivite arasindaki ¢atigsmay1 vurgulayan yaklagimlar, toplumsal
bellek kavramina daha anlamli aciklamalar sunar. Onceki &nermeyi giincellememiz
gerekirse, kolektif hafiza vardir ve bireylerin zihinsel strecleriyle sarmal bicimde ic ice
geemistir. Dolayisiyla bireysel bellek, her ne kadar toplumsal kodlar tarafindan
cevrelenmis olsa da kendine 6zgii farkliliklar sergileyebilir, kolektif hafizadan ayriks1 ani

ve bilgiler barindirabilir.

Kolektif hafiza, otorite veya iktidar tarafindan siirekli yeniden insa edilen bir yapidadir.
Bu yap1 aslinda toplumun ve bireylerin oniine kolay bir segenek getirir: Sunulan gecmis
bilgisine inanmak. Ana akimi1 olusturan bu ge¢mis bilgisini kismen ya da biitiiniiyle inkar
etmek, bireyin kendi zihinsel siirecleri sayesinde gergeklesebilir. Verili hafizayr
kopyalamanin aksine toplumsal hafizadan sapmak gorece zor bir yoldur. Fakat bireyin
aktif ve etken bir aktdr oldugu fikrinden yola ¢ikarsak kesinlikle imkansiz degildir.
Aksine, 6zellikle ulus devlet pratiklerinin yipranmaya basladig1 son yillarda otoritenin
insa ettigi kolektif hafizadan sapma giderek yayginlik kazanmaya baslamistir. Bu durum
bir bakima yeni toplumsal bellek insa siireglerine tekabiil eder. Kibris filmlerinin sdylem,

igerik ve lislubundaki evrim de bu degisimin bir pargasidir.

Toplumsal bellegin en 6nemli iki bileseni olan hatirlama ve unutma, toplumsal baglamda
gerceklesen bireysel-zihinsel siireglerdir. Bireyin zihinsel siire¢lerinde ise kolektif hafiza
ingasinda Onemli araglar olan imgeler biiyilk rol oynar. Toplumsal bellegin disina
c¢tkmanin zorlugu tam da bu noktada baglar. Kibris’a iliskin bir imgeyle 6rnek vermek
gerekirse, Kibris sorunundan bahsedildiginde Tirkiyeli bir Tiirk’iin aklina Rumlar
tarafindan oldiiriilen kanlar i¢indeki bir Kibrish Tiirk imgesinin gelmesi miimkiindiir.
Ancak kars1 tarafa, yani 6ldiiriilen Rumlara iligkin benzer bir imgenin bir Tiirk’ilin zihinsel
siirecine dahil olmasi ¢ok daha zayif bir ihtimaldir. Ciinkii Tiirkiye’deki kolektif hafiza
kars1 tarafi dislayarak insa edilmis, Rumlarin acilarini taniyan imgeleri tasnif disi
birakmistir. Bu aragtirmanin kapsamini agsa da ulus devlet pratigine bagli olarak ayni

durumun Yunanistan veya Kibrislh Rumlar i¢in de gecerli oldugunu tahmin etmek giic
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degildir. Kisacasi, imgeler ¢ogu zaman ¢eldirici niteliktedir. Bu nedenle hali hazirda var
olan egemen kolektif hafizaya alternatif hafizalar bile “ama”lara tesne olabilir. Toplumsal
bellegin i¢ ice gecmis bir siiregler biitiinii ve bireyleri tiimiiyle kusatan bir ag oldugu
diisiiniiliirse, bireysel bellegin o aga herhangi zamanda takilmasi her an olasilik
dahilindedir. Otorite veya iktidar tarafindan insa edilen kolektif hafiza kaliplarina

hapsolmamaksa siirekli bir bireysel farkindalig1 gerektirir.

Bir imgeler butinl olan sinema, kolektif hafiza ingasinda ve (gerek ayni dogrultuda
gerekse alternatif bicimde) yeniden insasinda &nemli bir aractir. Oncelikle sinema, verdigi
politik mesajlardan bagimsiz olarak, bir toplumsal baglamin iginden ¢ikmasi itibariyle
politiktir. Sinema bu yoniiyle hem bugiiniin hem de gegmisin kurgusunu verili bir siyaset
stizgecinden gegirerek yapar. Bahsedilen siyaset slizgeci ayn1 zamanda kolektif hafiza
insasinda da yer tutan bir etmendir. Sinema, toplumsal bellegi homojenlestiren bir islev
gorebilecegi gibi mevcut toplumsal bellek kaliplarinin kirilmasinda da rol oynayabilir.
1974 yilindan once g¢ekilen Kibris temali filmler ilk duruma, 2000’11 yillarda yapilan
filmlerin ¢ogu ise ikinci duruma 6rnek teskil eder. Hatirlamanin ve unutmanin en giiglii
formlarindan bir olan Oykiileyici bellegin sinema filmlerindeki fonksiyonuna 6zellikle
vurgu yapmak gerekir. Zira sinemanin 6nemli bir pargasi olan Oykiileyici bellek,
kapsadiklariyla, disarida biraktiklariyla, sundugu pargali veya ¢ogu zaman kesintisiz
gecmis anlatisiyla toplumsal bellek insasina dair pek ¢ok veri tasir. Sinema otekilestirici,
dislayict ve yikici olabilir. Fakat hatirlama, taniklik, yiizlesme, yas tutma ve iyilesme

ekseninde sinemanin ne kadar yapici olabilecegini de géz ardi etmemek gerekir.

Sonug olarak, yukarida derinlemesine tartigilan kolektif kavraminin sorunsalligi; kolektif
davranisin yalnizca bireyler tarafindan gergeklestirilebilecegi; deneyimin bireysel,
baglaminsa toplumsal oldugu; kisisel deneyimlerin paylasildigi ¢esitli iletisim pratikleri;
toplumsal olanla bireysel olan1 ayirmak i¢in kullanilan yontemlerin yetersizligi gibi
faktorlere bagl olarak kolektif hafiza kavrami iizerindeki tartigmalar devam etmektedir.
Ancak Kansteiner ve Burke’iin de belirttigi gibi toplumsal bellek, sundugu tekinsiz
zemine ragmen yalnizca metaforik bir kavram olmanin ¢ok Gtesindedir. Kavrami inkar
ettigimiz takdirde bireysel bellek ve davraniglarin i¢inde sekillendigi toplumsal baglami

gozden kagirma tehlikesiyle karsi karsiya kaliriz. Bu nedenle sosyal bilimcinin kolektif
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hafiza kavramina bagvurmasi fakat kavramin tasidig: belirsizlik ve ¢eliskiler konusunda

temkinli bir tutum sergilemesi 6nem tasir.
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3. TURKIYE’NIN KIBRIS POLITIKALARI: KIRILMALAR VE
SUREKLILIKLER

Calismanin bu bolimiinde, Tiirkiye’nin Kibris politikalarinin nasil sekillendigi, bu
politikalarda ne gibi kirilmalar yasandigi, Tiirkiye kamuoyunun Kibris konusundaki
beklenti ve tepkilerinin neler oldugu ve meselenin sinema filmlerine nasil yansidig: gibi
sorularin cevaplar1 aranacaktir. Bu amagla Kibris’in Tiirkiye’nin egemen anlati ve
sOylemlerinde nasil yer aldigi incelenecek, bu anlati ve sOylemlerin kolektif hafiza
insasiyla iligkisi tartisilacak ve Tiirkiye sinemasindaki Kibris konulu filmlerle paralellik
ve karsitliklar1 ele alinacaktir. Bdylece kolektif hafiza insasina iliskin kuramsal
tartismalarla sinemanin bu insa siirecindeki roliine dair ampirik veriler arasinda bag

kurulmasi amaglanacaktir.

Tiirkiye’nin Kibris politikast ve bu politikadaki doniisiim ve kirilmalar tarihsel olarak
irdeleyecek olan bu béliimde, konunun niteligi geregi biiyiik 6l¢tide Tiirkiye’nin resmi ve
toplumsal durusunu ele alan kaynaklardan yararlanilmistir. Bir diger ifadeyle, bu boliimde
Kibris’in Tiirkiye’de nasil hatirlandigina, unutulduguna ve toplumsal bellek insasinda
nasil aragsallastirildigina iligkin bir kesit sunulmaktadir. Dolayisiyla adanin tarihinin
gerek Kibrisli Rumlarin gerekse Yunanlarin kolektif hafizalarinda farkli bir yer tuttugu

veya tutabilecegini vurgulamakta yarar vardir.

3.1. Kibris’in “Kibris Meselesi”’ne Déniistiigii i¢c ve Dis Politika Ortam

Kibris’in gegmisine ve bugiiniine dair Tiirkiye’de benimsenen egemen yaklasimlari ele
almadan 6nce adanin bir sorun olarak giindeme geldigi konjonktiirii kisaca ele alalim.
Oncelikle Kibris, ezeli ve ebedi bir “Kibris Sorunu” olmamustir. Aksine ada, 1. Diinya
Savasi’ndan itibaren degisen yerel, bolgesel ve uluslararasi diizenin i¢inde kroniklesen bir
uyusmazliklar dizisinin 6znesi ve ayni zamanda nesnesi haline doniismiistiir. Konu

ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra olusan iki kutuplu diinya diizeninde “Kibris
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meselesi” halini almistir. Tirkiye’nin Kibris meselesine yonelik politikalar1 da ileride
detaylariyla agiklanacagi gibi genel hatlariyla siireklilik ve tutarliliktan uzak olmustur.
Gerek giincel siyasi ¢ikarlara (i¢ veya dis politikada) gerekse hakim olan diizene baglh
olarak Tirkiye, keskin politik manevralarla dolu Kibris politikalar1 izlemistir. Bu
dogrultuda kamuoyunun Kibris algisim1 kimi zaman radikal bicimde degistirmis kimi
zaman da daha Once var olmayan algilar yaratmistir. Tilrkiye’nin Kibris’a yonelik belki
de tek tutarli politikasi ise, politikalarim1 donemin gereklilikleri dogrultusunda

dontistiirebilme “kabiliyeti” olmustur.

Kibris sorunu ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Soguk Savas atmosferi iginde viicut bulan
bir “mesele” olmustur. Tam da bu nedenle adadaki uyusmazligi ve Kibris tizerinde
seferber edilen eklektik soylemleri analiz ederken  Soguk Savas doneminin
karakteristiklerini dikkate almak énem tasir. Bu karakteristiklerin basinda anti-komuinizm
gelir. Ayrica igine anti-komiinizm katilmis milliyet¢i-muhafazakar goriis, bahsi gecen
eklektik ideoloji/diisiinceler dizisinin ana bilesenlerinden birini olusturur. Adanin stratejik
veya jeopolitik konumu da milliyetci-muhafazakar sag cenahin arglimanlarini savunurken
dilinden diisiirmedigi bir unsurdur. Soylem ve argiimanlarin eklektik niteliginin,
Tiirkiye nin Kibris politikasinda ve buna bagl olarak kamuoyunun Kibris algisinda ¢ok
temel degisimlere, diger bir ifadeyle kirilmalara olanak tanidigi sdylenebilir. Nitekim
elde, dinden cografyaya, milletten tarihe, “Moskof’tan Helen’e” kadar genis bir yelpaze
vardir. Hal boyle olunca, giincel “gereklilikler” dogrultusunda eldeki se¢kiden birini 6ne
cikarmak miimkiin olur. Kolektif hafizanin gazetelerde ¢ikan “kizil gii¢” imgeleri, “yesil
adanin” Anadolu’ya yakinlig1 iizerinden kurgulanan giivenlik endiseleri veyahut
sinemadaki “yavru vatan” sOylemleri ile sekillendirilmesi, yeni politikalarin kamuoyu

nezdinde mesru kilinmasina yardimci olur.

Ozkan, Tiirkiye’nin Kibris politikasinin stabil degil, aksine kirilmalar ve déniisiimlerle
dolu bir politika olmasini, “degisen kosullara adapte olma cabasindan ziyade, dis
politikada belirlenen amaglarin zamanin ruhu ve gergeklerle bagdasmamasindan”

kaynaklandigimi vurgular'®. Diger yandan yazar, kopuslarla dolu bu politikada bir

102 Behliil Ozkan, “Jeopolitik Tahayyiil Olarak Yavru Vatan”. Tiirkiye Diinya’nin Neresinde? Hayali
Cografyalar, Carpisan Anlatilar. der. Murat Yesiltas, Sezgi Durgun, Pmar Bilgin. (istanbul: Kog
Universitesi Yayinlari, 2014), 205
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devamlilik oldugunu da belirtir. Bu devamliliksa “dogallastirilmis, (millilestirilmis),
medeniyet ve ideoloji odakli jeopolitik soylem[dir]*®.” Yazar, s6z konusu jeopolitik
sOylemin Kibris ekseninde anti-komiinizm ve milliyetcilikle nasil eklemlendigini su

sekilde ifade eder!®:

“Tiirkiye’de 1940’larin sonlarina dogru kurgulanan dogallastirilmig jeopolitik Kibris’t Anadolu’nun
cografi bir parcasi olarak tahayyiil ederken, yine ayni1 donemde ortaya ¢ikan ideolojik jeopolitik
sOylem ada Uzerindeki micadeleyi antikomiinizm merkezinde tanimlar. Bu ikisinden yaklagik on yil
sonra inga edilen medeniyet odakli bir sdylemse Helen-Tiirk karsitligini temel aliyordu. 1948 yili
gibi erken bir tarihte yaymlanmaya baslayan Yesilada’da yazan Kibrisli Tiirk milliyetgi gevreler,
Kibris konusunda Tiirkiye’deki egemen jeopolitik algilamanin mimarlaridir. Yesilada’nin heniiz
ikinci sayisinda derginin kurucusu Nevzat Karagil (1948, s. 2, 12), 1920’lerin sartlarinin degistigini
iddia ediyor, bu iddiasin1 “Milli misakin kabul edildigi zaman ortada boyle emperyalist bir komUnizm
belasinin mevcut olmadigr’ kanitiyla desteklemeye ¢alisiyordu. Karagil’e gore ‘Anavatan’i tehdit
eden tehlikelere karsi ileri karakol vazifesi gorecek olan yerlerin el degistirmesi icabediyorsa bu
takdirde Tiirkiye’ye verilmesi’ gerekirdi. 1948 gibi erken bir tarihte bagta Ahmet Emin Yalman gibi
onde gelen dis politika yazarlarinin adanin Tiirkiye’ye ilhakin1 maceracilik olarak nitelendirmesine
Karagil’in cevabi cografi yakilik teziydi: ‘Iskenderun kérfezi icine sokulmus ve bir yandan da
Anamur’a ancak 70 km. uzakta bulunan bu adann ilhaki ile neden imparatorluk ¢i1grma dogru adim
atilsin?’”

Ozkan’a gore “dogallastiriimis jeopolitik sdylem” Kibris baglaminda adanin Anadolu’ya
olan yakinlig: iizerinden “Tirk tezlerinin bilimsellestirilmesi” amacini giider. 1940’11
yillarin sonlarinda ortaya atilan “Yavru Vatan” imgesi de bu diizlemde
degerlendirilmelidir. Nitekim yazara gore “Yavru vatan sOylemi, Kibris’a dair mekan
bilinci insa ederek, kitlelerin adayr Anadolu’nun pargasi olarak algilamasini

saglamistir'®.”

Tiirk saginin temsil ettigi fikir ve imgelerin biiyiik 6lciide Ikinci Diinya Savasi’ni takip
eden donemin Tirkiyesinde sekillendigini ifade eden Yildirmaz, antii-kominizmin
doneme damgasimi vuran siyasi bilesenlerden biri oldugunu vurgular. Yazar ayrica
Tiirkiye’de milliyet¢i diskura eklemlenmis olan anti-komunizmin, milliyetcilik ve
modernizm haricinde “toplumlarin korku ve endigelerinden beslenmekte” oldugunu
belirtir'®, Kibris 6rneginde bu korku ve endiselerin “ulusal varlik” temelinde gelistigi
¢ikarimi yapilabilir. Ciinkii sorunun taraflarindan biri gegmiste “Tiirk varligina” en biiytlik

tehditlerden biri olarak goriilen Rum/Yunan kimligidir. Bu anlamda farkli korkulardan

103 age, 206

104 age,. 206-207

105 age, 207

106 Sinan Yildirmaz, "Nefretin ve Korkunun Rengi: Kizil." I. Kerestecioglu ve G. Oztan (Der.), Turk
Sag1: Mitler Fetisler Diisman imgeleri (2014), 48-49
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miitesekkil bir karigimin toplumun degisen Kibris politikalarini benimsemesine ortam
hazirladig ileri siirtilebilir.

Son olarak, Alpkaya’nin belirttigi gibi “dis politika alani, milliyet¢i s6ylemin etkisine

107

giren ya da onun tasindigi degil, tam aksine kuruldugu alandir**’.” Yazara gore dis

politikanin kurguladig1 diskur yalmzca diger devletleri degil, “igeriyi, bizi hedefler.” Ulke
topraklarinin disinda bulunan toplumlarla, yani “6tekilerle” “igerisi” adina kurulan her
iliski, “biz” tanimini yeniden {iretir. Diger bir ifadeyle “milliyetcilik, dis politika

kavramina i¢kindir'%8.”

TUm bunlar birlikte degerlendirildiginde goriliir ki tipki dis politikanin diger alanlarinda
oldugu gibi Kibris meselesinde de iktidar kimlik, alg1 ve kolektif hafizay1 belirleyici bir
nitelik tagir. Fakat yine de bu belirleyiciligi mutlak anlamda tek tarafli olarak yorumlamak
yaniltict  olacaktir. Bu c¢alismanin  genelinde  savunuldugu  gibi, siyasa
yapict/iktidar/otoritenin dogas1 geregi bir takim siirecleri belirleyici oldugunu hatirlamak
ancak diger yandan toplumsal ve bireysel siire¢lerin de ortaya 6zgiin bir irade koyma

kapasitesi oldugunu g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

3.1.1. Turkiye’nin Egemen Anlatilarinda Kibris’in Tarihteki Yeri

Kolektif hafiza olusumunda ge¢mis ve tarih kilit konumdadir. Ciinkii ge¢gmise yiiklenen
anlamlar ¢ogu zaman kolektivitenin bugiinii anlamlandirma bigimini belirler.
Tiirkiye’deki tarith yazimimmin Kibris’a nasil bir yer verdigi bu anlamda 6nem tasir.
Ozellikle Kibris’1 da igine alan kolektif bir kimlik taniminin ortak ge¢mis anlayisina

dayandirilmasinda egemen tarih anlatilariin biiyiik yeri vardir.

29 ¢¢

Bir toplumun tarihine “tarihin hatirlanma bigimi,” “tarihin kullanilmasi,” ve “vatandaghk

siirecinde etkili olan tarihsel egilimler arasindaki farkliliklar” olmak iizere ii¢ agidan

bakilmasi gerektigini ifade eden Canefe, modern Kibris Tiirk toplumunda tarih, hafiza ve

109

vatandasligin son derece karmasik ve tehlikeli bicimde i¢ ice gectigini savunur—". Ayni

107 Gokgen Alpkaya, "Turk Dis Politikasi’nda Milliyetgilik." Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Milliyetgilik 4 (2002): 157

108 age: 157

109 Nergis Canefe, “Kibris Tiirk Toplumunda Vatandaslik, Tarih ve Hafiza: Kibrislilik Miimkiin mii?”
Anavatandan Yavru Vatan’a Milliyetgilik, Bellek Aidiyet. (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2007): 271-289.
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tehlikenin Tirkiye’nin Kibris’in ge¢misini ve dolayisiyla bugiiniinii anlamlandirmasi i¢in
de gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira Tiirkiye, Kibris’in vatandaslik siirecine,
tarihine ve hafizasina farkli formlarda miidahil olmusg bir aktordiir. Tiirkiye’de baskin olan
Kibris tarihi okumasini da bu karmagik yapiyr akilda tutarak degerlendirmekte yarar

vardir.

Tirkiye’deki resmi tarih anlatilarinda Kibris’in tarihi hangi donemden itibaren baslatilir?
Sorunun cevabini tahmin etmek gii¢ degildir. Kibris’in tarihini ele alan ¢ogu Tiirkiye
kaynaginin ilk satirlarinda Osmanli Imparatorlugu’nun aday: fethettigi 1571 yilma atifta
bulunulur. Oysaki Kibris, Osmanlilardan once c¢esitli etnik gruplarin birlikte yasadigi,
Osmanl ve Ingiliz yonetimleri altinda da Kibrish Tiirklerin, Rumlarm ve diger
etnisitelerden insanlarin kendine 6zgl iliski bicimleri gelistirdigi bir ada olmustur.
Dolayistyla 1571 senesine yapilan atif ne genel gecer bir tarihsel gerceklige ne de tesadiife
dayanir. Canefe’ye gore Tirkiye ve Kibrishh Tiirk tarih yaziminda Osmanli’nin milat
olarak gosterilmesi ve ayni zamanda bahsi gecen karmasik iliskiler aginin géz ardi
edilmesi, “Milli Kibris Tiirk tarihinin kendi i¢inde bir biitiin olarak goriildiigl, milliyetci
olanin Oncesindeki ya da disindaki sosyo-politik iligkilenme bigimleriyle baglarini

tiimiiyle koparmis oldugu gerceginden kaynaklanmaktadir!®.”

“Milli” olanin 6ncesindeki veya disindaki unsurlarin tarihten dislanmasi, kolektif hafiza
ingastyla ve onun hizmet ettigi ulusal kimlikle son derece baglantilidir. Biletska ve
digerlerinin Smith’e atifla belirttigi gibi, tarihi bir toprak pargasi, ortak mitler ve tarihi
hafiza, gerek milli gerekse etnik kimligin 6nemli parcalaridir. Bunun yani sira “kolektif
bir 6zel ad, ortak bir soy miti, paylasilan tarihi anilar, ortak kiiltiirli farkli kilan bir ya da
daha fazla unsur, 6zel bir ‘yurt’la bag ve niifusun 6nemli kesimlerinde dayanigma
duygusu” milli ve/veya etnik kimligi ayakta tutan ve devamini saglayan faktorlerdendir.
Bu temel niteliklerin Kibris 6rneginde de saglanmaya calisildigini goriiriiz. Nitekim
“Tiirkliik” paydasinda verilen kolektif bir 6zel isim ile ortak soy miti, buna bagli olarak
gelistirilen Anavatan-Yavru Vatan dayanigsmasi ve Osmanli’dan bu yana “Tiirk” oldugu
iddia edilen ortak bir toprak parcasi, yani 6zel bir yurt bagi, Tiirkiye’deki Kibris

anlatilarinin temelini olusturur. Bu temelin ilk adimiysa adanin tarihini Osmanli’nin

110 age, 280
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111

fethinden baslatmaktir**. Tiirkiye’nin resmi tarih yazimindan hareket ederek bu

calismada da ayni yol izlenecektir.

3.1.1.1. Tarihsel Arka Plan

1571 yilinda Osmanlilar tarafindan ele gegirilen Kibris, 1871 yilinda bir andlagma ile
Ingiltere’ye kiralandi. Osmanli’nin adaya hiikkmettigi dsnemlerde tebaa, diger topraklarda
oldugu gibi etnik koken dikkate alinmaksizin miisliiman ve gayrimiislim ayrimina
dayanan millet sistemiyle idare ediliyordu. Millet sistemi geregi 1878 yilina kadar gorece
{istiin konumda olan miisliimanlar, Osmanli’nin adadan ¢ekilmesiyle birlikte Ingilizlerle
isbirligi icinde idari kadrolarda ¢alismaya basladi. Bu isbirligi hem Britanya’nin bol-yonet
ilkesine uyum gosteriyor hem de Kibrisli Rumlarin daha sonraki yillarda dile getirecegi
Enosis taleplerine karsi tedbir teskil ediyordul!?. Kizilyiirek’in belirttigi gibi baslarda
belirgin toplumsal farkliliklar olmayan adada, Tanzimat ve Islahat Fermanlari,
gayrimiislimlere ticarette kolaylik saglayan Kkapitiilasyonlarin artmasi ve Ingiliz
yonetimine ge¢is slire¢lerinde Miisliiman ve Hiristiyan niifus arasindaki sosyal makas
acilmaya bagladi. Kibrisli Rumlarin ticari faaliyetleri artisa gegiyor, adada yeni bir Kibrish
Rum burjuva smifi doguyordu. Bdylece Miisliiman olan Kibrishi Tiirkler Ingilizlerin
destegiyle idare ve biirokrasi katinda yer edinirken, ekonomik faaliyetler Kibrish

Rumlarin elinde toplaniyordu®*®,

I. Diinya Savasi’nin ardindan Ingiltere, 1914 yilinda Kibris’1 resmen topraklarma kattigini
duyurdu. Turkiye 1923 yilinda imzalanan Lozan Andlagmasi’nda Ingiltere nin bu kararini
tanidigin1 kabul etti. Bu nokta Kibris’a iligkin sonraki yillarda yapilacak olan tartigmalarda
cokca ele almacakti!'®, Zira Ismet Inénii’niin yillar sonra ifade edecegi gibi Tiirkiye
Lozan’da Kibris’1 gdzden ¢ikarmis oldul'®. Bu resmi tutumla uyumlu bigimde kamuoyu
da ileride orneklerle agiklanacag: tizere 1940’11 yillarin sonuna kadar adada bir Tiirk

niifusu bulundugundan dahi biiyiik 6lgiide habersizdi. Fakat bu habersizlik hali 1950’li

111 Biletska ve digerleri, age,111

112 Niyazi Kizilyiirek, Milliyetcilik Kiskacinda Kibris. 4. bs. (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2011), 215
113 age 212

114 Tiirkiye Lozan Andlagmasi’nin 21. maddesinde Kibris adasindaki haklarindan vazge¢mistir. Ancak
1955 Londra Konferansi’nda Tiirk heyeti, Lozan’da Kibris’a dair tiim haklarindan vazgectigi iddiasin
dayanaksiz buldugunu ifade etmistir. Tiirkiye nin bu konudaki argimanini daha detayli incelemek igin bkz:
Armaoglu.

115 Ahmet An, Kibris Nereye Gidiyor? 2. bs. (Istanbul: Everest Yayinlari, 2003).
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yillarda degismeye basladi. Oncelikle pantiirkist kesim gdzlerini mevcut smirlarin
Otesindeki Turklere, kendi deyimiyle “soydaslara” g¢evirdi. Tirkiye resmi diizeyde
1952°deki NATO fiyeligine kadar iiyelik siirecini tehlikeye atmamak amaciyla Kibris
sorununun olmadigina dair kesin bir tavir sergilese de Kibrislt Tiirkler, Pantiirkizm i¢in
ideal bir “soydaslik” zemini sagladi. Ardindan bu tutum resmi sdylem ve eylemlere de

sirayet etmeye basladi.

Lozan’da “gbdzden cikarilan” Kibris nasil oldu da yeniden Tiirkiye’nin giindemine
girmeye basladi? Bu durumu giincel ¢ikarlar dogrultusunda mobilize edilen kolektif
hafizayla ve tarih anlayisiyla bagdastirmak miimkiin. Toplumsal bellegin bigimlenisinde
siyasi unsurlarin 6n plana ¢iktigimi vurgulayan Connerton’a gore tarih, gecmis
tecriibelerin bellekte yeniden canlandirilmasindan ¢ok mevcut durumun sartlarina gore
adapte edilen bir strectir'’®. Kibris baglaminda degerlendirmek gerekirse yeniden

canlandirilan siire¢ aslinda bir kimlik tanimlama siirecidir:

“Smith’in belirttigi gibi kolektif bir 6zel ad olan ‘Tiirk’ ve ona bagli olarak bu Tiirk kimliginin iki
bin yil 6ncesinden gelen soy miti ve tarihi anilar belirlendikten sonra imparatorluk politikalariyla
genisleyen ve farkli etnik unsurlari igine alan genis topraklar ayristirilip Stekilestirilmis ve homojen
etnik unsur olan Tiirklerin yogun olarak yasadig: diigiiniilen ‘Misak-1 Milli’ kapsamindaki yerler
kutsanmis ve vatan topragi ilan edilmistir. Bu topraklarin kutsiyeti bin yillik sanli ge¢misi ve elde
tutulmasi ugruna iizerine akitilan sehit kanlariyla onaylanmigtir'?’.”

Imparatorluktan kopma siirecindeki Tiirkiye’ye iliskin olan bu alint1 ayn1 zamanda dénem
donem dirilen bir kimlik ve sinir tanimlama krizine de isaret eder. Tiirkiye nin olusan yeni
diinya diizeninde konumlanma siireci de bu kimlik ve siir tanimlama ihtiyacinin bir
uzantisidir. Zira bu iki unsur, baslarda NATO tiyelik stirecine uyum saglayacak bir Kibris
algis1 olusturmak icin seferber edilir. Konjonktiir degistikge, Kibris’a dair yeni bir
toplumsal bellek insas1 siirecini baslatir. Kolektif hafizanin Tiirkiye’nin Kibris
politikasiyla paralel bi¢imde nasil yeniden insa edildigini degerlendirmek igin adadaki

uyusmazligin baslangici ve seyrini ele alalim.

3.1.2. Tiirkiye’nin Kibris Sorununa Taraf Olus Siireci

Kibris sorununu adadaki milliyet¢ilik akimlar tizerinden inceleyen Kizilyiirek, Kibrish

Tiirk milliyetgiliginin Kibrisli Rum milliyetciligine bagl olarak ortaya ¢ikan karsi bir

116 Biletska ve digerleri, age, s. 98
117 Biletska ve digerleri, age, 111
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akim oldugunu savunur. Yazar bu argiimanim1 adadaki iki toplulugun ekonomik ve
entelektiiel gelisimleri iizerinden destekler™®. Yazara gore 19. yiizyillda Kibrisli Rum
toplumunda, ekonomik gelismeye paralel olarak yeni bir orta smif olusmaya basladi. Ote
yandan Yunanistan’in 1821°de verdigi bagimsizlik savasi, dnceleri Osmanli’ya sadakatle
bagli olan Kibris Kilisesi’ni etkiledi. Takip eden dénem iginde, Yunanistan’da dogan
Megali Idea, yiikselen milliyetcilik akimi1 ve onun tasiyicist olan yerel burjuvazinin
gelisimiyle beraber Kibris’ta da kendine yer buldu. Ingilizlerin adadaki varligiyla gelisen
egitim sistemi, bazi1 Kibrisli Rum okullarinda Megali Idea igerikli miifredat, yazili basin
ile posta ve ulasim olanaklarinin gelismesi, Kibrisli Rumlarin yiiziinii anavatan
addettikleri Yunanistan’a donmesine yol agti. Milliyetgilik ve orta siniflasmanin yani sira
anti-kolonyalizmin de bu sirecte etkisi oldu. 1931 yilina gelindiginde Yunanistanla
birlesme anlamina gelen Enosis fikri, komiinist ¢evreler hari¢ Kibrisli Rumlar arasinda
kitlesel bir niteklik kazandi. Oysa ayn1 donemde, savas sonrasi pek ¢ok ekonomik ve
sosyal sorun yasayan Yunanistan, Ingiltere ile iliskilerinin selametine énem vermekte,
Tiirkiye’yle iliskilerini de dostluk cercevesinde tutmaya ¢abalamaktaydi. Bu gibi bir
konjonktiirde tipki Tiirkiye gibi Yunanistan’in da ihtiya¢ duydugu son sey Kibris gibi yeni
bir ihtilaf kaynagmin giindeme gelmesiydi. Diger bir deyisle Yunanistan’da Megali idea

119 Yunanistan’in adadan

diisiise gecerken, Kibrisli Rumlar arasinda giderek tirmaniyordu
gelen birlesme taleplerine kulaklarini tikamasina ragmen 1950 yilinda yapilan bir
referandumla Kibrisli Rumlarin yaklasik %96°s1 Enosis yoniinde irade gosterdil?. 1955
yilma gelindiginde EOKA &rgiitii Ingilizlere karsi anti-kolonyal eylemlerini baslatti.
Enosis’e yonelik self-determinasyon amaci giiden EOKA eylemlerinin baslamasindan
sonra Kibrish Tiirkler Tiirkiye ile olan baglarin1 giiclendirdi, dahas1 Tiirkiye’ye giderek
daha bagimli hale geldi!?!. Diger yandan, Kibrislhh Rumlardan gelen Enosis taleplerine

onceleri resmi giindeminde pek yer vermeyen Yunanistan’da 1952 yilindan itibaren

yasanan bir takim gelismeler bu iilkenin Ingiltere’ye olan bagimliligmin yerini

118 Kuzilytirek, age 75-79

119 age, 82-84

120 Faruk Sénmezoglu, IL Diinya Savasi’ndan Gunumiize Tiirk Dis Politikasi. (Istanbul: Der Yayinlari,
2006), 136

121 Christos P. loannides, In Turkey's image: The transformation of occupied Cyprus into a Turkish
province. (AD Caratzas, 1991), 50
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Amerika’ya olan bagimliligma birakmasma yol agiyor, bdylece Ingilizlerle Kibris

konusunda miizakere masasina oturmasina artik imkan tantyordu??,

1950°1i yillarm ikinci yarisinda EOKA’nin Ingilizlere kars: yiiriittiigii anti-kolonyal
eylemlerin yogunlagmasi, Ingiltere’yi Yunanistan’a karsi bir baski unsuru olarak
Tiirkiye’yi isin igine cekmeye yoneltti*?3, Ote yandan diger bazi dis Tiirklerin yan1 sira
Kibris Tiirkleri, Tiirkiye’deki milliyet¢i bir kesimin giindemine gelmeye basladi.
Tiirkiye’de bir takim Kibris destekgisi orgiitler kuruldu. Hiirriyet gazetesi yazarlarindan
Hikmet Bil’in bagkanlik ettigi “Kibris Tiirktiir Cemiyeti” (ilk ismiyle “Kibris Tiirktiir
Komitesi”) bu orgiitlerin basinda gelmekteydi.

Hiikiimet cephesine bakildiginda ise 1955 yilina kadar Kibris’in, Tiirkiye’nin ajandasinda
bir sorun olarak yer almadig1 goriiliir. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Kibris konusunda
Lozan Andlasmasi’yla kurulan statilkonun devamindan yana oldu. Ayni tavir Demokrat
Parti (DP) iktidarinin ilk yillarinda da devam etti. Her iki partinin iktidar1 doneminde de
bu statiikocu tavir hiikiimet {iyelerinin beyanatinda yer buldu. CHP hiikiimeti Disisleri
Bakan1 Necmettin Sadak, 17 Aralik 1949 tarihli bir demecinde “Ingiltere’nin Kibris’1
baska bir devlete vermek istedigi hakkinda hicbir sezinti yoktur” demis, statiikonun
degismedigi ve degismemesi gerektigine dair basina yansiyan g¢esitli yorumlari
olmustur'?*, Ayrica DP Hiikiimeti Disisleri Bakam Fuat Kopriilii de 20 Haziran 1950°de
Kibris meselesi diye bir mesele olmadigint belirtmis fakat 20 Nisan 1951 tarihli bir
demecinde bu tezde ufak bir degisiklige giderek “Kibris bizi ¢ok yakindan
ilgilendirmektedir. Statiisiinde bir degisiklik bahis konusu olursa, bunun, bizsiz ve
haklarimiza aykir1 sekilde yapilmasina imkan birakmayiz” ifadesinde bulunmustur'?,
Bagbakan Adnan Menderes’in 1952 yilima kadar NATO katilim siirecini sekteye
ugratmaktan korkmasi ve ayni tavri iiyeligin ilk donemlerinde de siirdiirmesi, Kibris’in

dénemin resmi giindeminde yer bulamamasinin 6nemli sebeplerinden biridir.

Yunanistan’in Ingiltere’den Kibris’in kendisine ilhakini istemesi ve aymi yil icinde,

1954°te Yunanistan’in meseleyi Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu’na tagiyacaginm

122 Kuzilytirek, age, 103

123 loannides, age, 53

124 Fahir H. Armaganoglu, "1955 Yilinda Kibris Meselesinde Tiirk Hitkiimeti ve Tiirk Kamu Oyu." Siyasal
Bilgiler Fakultesi Dergisi, c. 14, s. 2, (1955), 60

125 age, 61
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duyurmasi iizerine, Kibris Tiirk Kurumlar1 Federasyonu (KTFD) Tiirkiye’den yardim
istemis, Tilrkiye de Yunanistan’a bir nota vererek Kibris’ta statilkodan yana oldugunu,
eger mevcut statiiko degisecekse kendisinin de konuya taraf olacagini bildirmistir'?®. Ayn

notada Kibris meselesini BM’ye tagimanin iki iilke iliskilerine olumsuz etki edecegi de

127

ifade edilmistir-“’. Ancak Yunanistan Tiirkiye’den gelen notay1 dikkate almayarak BM’ye

basvurmus, Genel Kurul ise 17 Aralik 1954 tarihinde Kibris’in self-determinasyonu
talebinin daha fazla goriigiillmemesi kararina varmistir. Tiirkiye kamuoyunda biiyiik tepki
¢eken bu gelisme, Menderes Hiikiimeti’nin Kibris konusunda resmi diizeydeki ilk

kipirdanisi olarak yorumlanabilir.

Kibris, yukarida bahsi gecen Turanci lobiler haricinde 1955 yilina kadar Tiirkiye’deki ne
hiikiimetlerin ne de kamuoyunun giindeminde yer almamuistir. Zaten bu tarihe kadar Kibris
konusunda herhangi bilgi ve algi oldugundan bahsetmek glctir. Bu durumu dénemin
diplomati Mahmut Dikerdem anilarinda agikca dile getirir. Dikerdem, “1955 yilindan
baslayarak tiim gelismelerine tamk oldugu'?®” Kibris’a dair durumu Rumlarin Ingilizlere
kars1 yiriittiigli miicadeleyi kazanmak tiizere oldugu, bu dogrultuda Yunanistan’in
Tiirkiye’yi iskillendirmeden Rumlara destek verdigi, Ingilizlerin ise Tiirkiye nin “Kibrish

soydaslara” kars1 olugsmaya baslayan ilgisinden istifade etmenin pesinde oldugu seklinde
129

Ozetledikten sonra sunlar1 yazar-<”:

“Iste boyle karmasik bir durumda Menderes Hiikiimeti Kibris meselesinin i¢ine daliverdi. Fakat
sorunun derinlemesine bir incelemesi yapilmamisti. Hukuki, siyasi, askeri giderek (?) tarihi ve etnik
yonlerini iyice bilen yoktu. Kibris adasinin 1570°te II. Selim zamaninda Venediklilerden alindigini,
1878°de Ruslara kars1 ortak savunma antlagmasinin bedeli olarak Ada’nin idaresini —gegici kaydiyla-
Ingiltere’ye biraktigimizi ve nihayet Lozan Antlagsmasiyla da Kibris iizerindeki egemenlik
haklarimizi yine Ingilizlere devrettigimizi biliyorduk... Hepsi bu kadar. Oysa karsimiza biiyiik ve
capragsik bir Kibris davasi ¢ikmisti. Orada yasayan 100 bine yakin soydagimiz Ada’nin Yunanistan’la
birlesmesine razi olmuyor, dedelerinden kalan ve tapu kayitlarina goére Kibris’in yiizde 60’11
kapsayan topraklarin ve tim haklarmin Tirk Hikiimetince korunmasini, Rumlara karst
savunulmasimi istiyordu. Kibris Tiirkleri telaglanmus, tim temsilcilerini Ankara’ya yigmistr. Biz
Disislerinde giinasirt Dr. Fazil Kiiciik, Faiz Kaymak ve bagkalariyla toplanip, Kibrishlarin Tiirk
Hiikiimetinden isteklerini Ogrenmeye c¢alistyorduk. O sirada Menderes 1954 segimlerinde
milletvekili segtirdigi ve hemen arkasindan kabinesine Devlet Bakan1 olarak aldigi Fatin Riistii
Zorlu’yu Kibris meselesini biitiin yonleriyle ele almaya memur etti.”

126 Esra Sarikoyuncu Degerli, "Demokrat Parti Doneminde Tirkiye’nin Kibris Politikas1 (1950-1960)."
Gazi Akademik Bakas, c. 6, s. 11 (2012), 89

127 age

128 Dikerdem. Iginde: E. Zeynep Giller, (der.), Mahmut Dikerdem Eserler. 1. bs. (istanbul: Yazilama
Yayinevi, 2013)

129 age, 385-386
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Goriildigi gibi Kibris degil halk tabaninda, yonetim seviyesinde dahi bilinen bir konu
degildi. Yine Dikerdem’in anilarina gore Disisleri Bakanligi’nda bir komisyon kurulmus,
Kibris meselesini tim yonleriyle arastirarak Hiikiimet’in resmi goriis ve tutumunu

130

olusturmakla goérevlendirilmisti>". Komisyon kisa silire icinde Tiirkiye’nin Kibris

hakkindaki durusunu yansitan bir “Beyaz Kitap” hazirlamis, ingilizce ve Fransizca’ya

131 Bu sirada

terclime ederek elgilikler vasitasiyla diinyaya duyurmayi amaglamisti
goriiniirde ti¢ devletin katilimiyla Dogu Akdeniz sorunlar1 hakkinda olan ama esas olarak

Kibris meselesini konu alan Londra Konferansi toplaniyordu.

29 Agustos 1955 tarihinde toplanan Londra Konferansi, Tiirkiye nin Kibris meselesindeki
konumuna dair énemli bir doniim noktas1 sayilabilir. Zira ingiltere, Kibrisli Rumlarm
Enosis talepleri karsisinda, Yunanistan’in da katilacagi ve Kibris’t konu alan bu
konferansa Tiirkiye’yi de davet etmisti. Tiirkiye nin konferansa katilmasini “ilgi ¢ekici bir
nokta” olarak géren Armaoglu, bu hamleyle Ingiltere’nin Tiirkiye’yi anlasmazliga taraf
olarak resmen kabul ettigini ve Yunanistan’in karsisinda konumlandirdigini ifade eder'®.
Konferansta Yunan tarafinin tezi adanin self-determinasyon hakkinin kabulii (boylece
Enosis’e aralik bir kap1 birakilmasi) yoniindeyken, Tiirkiye statiikonun korunmasini, eger
statiiko degisecekse de Kibris’in kendisine geri verilmesi tezini savunmustur!®,
Konferans, 6-7 Eylil olaylar1 dolayisiyla sonuca baglanmadan dagilmis, ancak
Tirkiye’nin Kibris meselesine resmi ve uluslararasi diizeyde taraf olmasina yol agmaistir.
Ote yandan Londra Konferansi, Ingiltere’nin ortaya attigi taksim tezinin Tiirkiye’nin

giindemine almmasima vesile olmustur!®,

3.1.3. Londra Konferansi, 6-7 Eylul Olaylar1 ve Anti-komuinizm

Sevket Siireyya Aydemir, Cumhuriyet gazetesinde kaleme aldig1 bir yazida sunu belirtir:
“Kibris isinin [bizde] kamu efkarini isgal eden bir mesele haline gelisi, Selanik’te
Atatiirk’iin dogdugu evin bahgesinde bir bombanin patlayisi vesile edilerek 6-7 Eylil

1955°te Istanbul, izmir ve Ankara’da meydana gelen hadiselerle baslar’*®.” S6z konusu

130 age, 386

131 age, 386

132 Armaoglu, age. 67-68

133 Sonmezoglu, age, 147

134 Hikmet Zeki Kapici, 2007, 105
135 Ahmet An, age, 11
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bomba gercekten kurgulanmig bir “vesileden” ibaretti. Zira 6-7 Eyliil olaylarinin altinda,

Kibris meselesiyle iligkili bir dizi gelisme yatiyordu.

Kibris meselesi her ne kadar 1940’11 yillarin sonunda bazi ¢evreler arasinda giindeme
gelmeye baslasa da Aydemir’in sozleri daha 6nce toplum nezdinde herhangi Kibris
farkindaliginin olmadig1 yoniinde yorumlanabilir. Bu anlamda Tugrul’un idari, ahlaki,
dini veya siyasi bir otoritenin etkisiyle gercekte olmayan bir durumun veya fiilin
gercekmis gibi algilanmasina ve hatta bireylerin bu olaylara inanip detaylarini bile
yaratmasina dair sOyledikleri anlam tagir. Yazar, otoritenin bu yoniiyle hatirlanan ve

unutulanlarla hem bugiini hem de gelecegi etkiledigini savunur®®®.

Aydemir’in
satirlarinda gordiigiimiiz daha 6nce hatirlanmayan bir gecmisin ortaya ¢ikmasi bu duruma

ornek gosterilebilir.

6-7 Eyliil olaylar1 her ne kadar Kibrisla iliskili bicimde gelismis olsa da spesifik olarak
Londra Konferansi’yla baglantisi tartismalidir. Yukarida bahsedildigi gibi Tiirkiye’nin
Konferans’ta savundugu resmi tez, adada statiikonun devami, eger mevcut durumda
degisiklik olacaksa da adanin Tiirkiye’ye baglanmasi yoniindeydi. Konferans’ta basari
elde edilmesi ic¢in halkin ne sekilde mobilize edildigi konusunda ise kaynaklar farklilik
gosterir. Bazi kaynaklara gore, heyetin resmi tezini uluslararasi diizeyde ger¢ekg¢i olarak
savunmas1 i¢in halk destegine gerek duyuluyor, bu minvalde bir takim hamleler
yapiliyordu. Hikmet Bil baskanligindaki Kibris Tirktiir Cemiyeti ve Dr. Fazil Kiigiik
liderligindeki Kibris Tiirktiir Partisi’nin 28 Agustos 1955°te Kibrish Tiirklerin Kibrish
Rumlar tarafindan katledilecegine dair yaydigi sdylenti bu hamlelerden bir tanesiydi. Bu
kaynaklara gore soylenti biiyiikk dlgtide, DP Hiikiimeti Disisleri Bakani Fatin Riistii
Zorlu’nun Kibris konusunda i¢ ve dis politikada daha aktif olma dogrultusundaki 1srar1 ve
Menderes’in tesviliyle lilke genelinde ¢ok sayida subesi agilan Kibris Tiirktiir Cemiyeti
tarafindan ¢ikartilmisti®®. Ote yandan Dikerdem, Londra Konferansi’nda birlikte yer

aldigi Zorlu’nun farkli bir tutum iginde oldugunu ifade eder'®. Dikerdem’e gore

136 Saime Tugrul, AVM’li Hatirlama ve Unutma, s. 22

137 Kuzilytirek, age, 238

138 Dikerdem anilarinda, Londra’dan doniis ucaginda Zorlu’nun kendisine “Biitiin ¢aligmalarimiz,
Londra’da elde ettigimiz basari, bir gecede heba olup gitti” dedigini ve iizlintiislinii dile getirdigini belirtir.
Dikerdem bu konuda sunlar1 yazar: “Bu aniy1 buraya aktarmamin nedeni vardir: 27 Mayis Devriminden
sonra Fatin Riistii Zorlu Yassiada’da 6-7 Eylill olaylarmin tertipgilerinden olmakla suclanip yargilandi.
Yiice Divan’da kendi istegiyle kamu taniklig1 yapan Coskun Kirca (simdi NATO daimi delegemizdir)
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konferansin gerceklestirildigi donemde Tiirkiye kamuoyu Kibris’1 “ulusal bir dava olarak
benimsemisti” ve Ulkenin ¢esitli bolgelerinden gosteri ve miting talepleri “yagiyordu.”
Zorlu ise, heniiz hiikiimetin tutumunu netlestirmeden ve karsi tarafin arglimanlarini

ogrenmeden bu gibi “sorumsuz isteklerin” karsilanamayacag1 gerekgesiyle bu talepleri

reddediyordu?3®:

“Ne var ki Kibris mitinglerini énlemek kolay olmuyordu. Halkoyu bir kisim basinin yayinlariyla
costurulmustu. Ustelik, Yunanistan gibi eski bir diigmani karsimizda gormenin kimi soven gevrelerde
yarattig1 tepki Hikiimetin ilimli hareket etmesini son derece zorlagtirtyordu. Birtakim tathi su
kahramanlar1 “Ya Kibris ya 6liim,” ‘Savas isteriz,” “Yesil ada kizil olamaz’ (Neden kizil olacakmig?)
gibi ucuz sloganlar ortaya koyarak Kibris iginin daha o giinlerde kanli olaylara gebe oldugunu
gosteriyordu.”

Halk arasinda yayilmaya baslayan sOylentilere geri donecek olursak, Tiirklere yonelik bu
gibi bir siddet veya katliam, donemin EOKA politikasina ters diisiiyordu®®°, Nitekim 28
Agustos giinii Kibrish Tiirklere karsi herhangi saldir1 olmamisti. Fakat Menderes, s6z
konusu soylentileri destekleyen ve korlkleyen beyanlarda bulunuyor, demeclerinde
sunlar1 diyordu: “Yunanlilar Polatl 6nlerinde ne ariyorlardi? Tarihten ders almadilar m1?
Gerekirse, yine derslerini veririz**!,” “Rumlar Kibris’taki kardeslerimize dokunmak
cesaretinde bulunurlarsa, Istanbul’da bunun karsiliginda bulunacagimiz birgok Rum
vardir®2” Boylece iktidar homojen bir biitiin olarak gordiigii ve gosterdigi yekpare bir
“Rum/Yunan” iizerinden siyaset yiiriitiiyor, toplumun Rumlara dair algisin1 bu yonde
belirlemeye yelteniyordu. Ayrica Menderes’in tarihe yonelik soylemleri, Nora’nin “tarih,

artik var olmayanmn daima sorunlu ve eksik bir insasidir” soziinii akla getirir®, Zira

Zorlu’yu suglamak i¢in onun Londra Konferansi sirasinda Ankara’ya gonderdigi bir telgraftan soz etti.
Kirca’nin ifadesine gore o telgrafta, Londra Konferansi’ni etkilemek amaciyla Tiirkiye’de gosteriler
diizenlenmesinin ve bdylece Tiirk kamuoyunun sabrinin tasmak iizere oldugunun diinyaya ilan edilmesinin
yararli olacagi Hiikiimetimize telkin edilmisti. Tam@m bu ifadesi Zorlu’yu hakl bir isyana goéturdd, ¢linki
Kibris sorununu bir siire i¢in ‘dondurma’yr Ankara’ya Oneren kendisiydi. Nasil olur da bir yandan
‘Moratoryum’u diisliniirken, 6te yandan kamuoyunun tahrik edilmesini isteyebilirdi? Nitekim, Zorlu s6z
alip Yiice Divan Baskani’na:’Tanik Kirca o tarihte NATO’da ikinci katipti, herhalde okudugu telgraflar
iyice degerlendirecek kadar olgunlagsmamusti’ dedi. Oysa ger¢ek baska idi: Coskun Kirca okudugunu
anlayacak kadar akilliydi ama 6-7 Eyliil saniklar1 arasinda bulunan Fuat Kopriilii’niin de damadiyds idi ve
kayinbabasini kurtarmak igin her g¢areye basvurmayr mesru goriiyordu.” Bunun iizerinde Dikerdem,
Kirca’nin aksi yonde taniklik yapmak i¢in bagvuruda bulundugunu fakat “Yiice Divan savunma taniklarinin
dinlenmesine gerek gormedigini” ifade eder. Zorlu 6-7 Eyliil olaylar1 davasinda alt1 ay hapis cezasina
carptirihr. Dikerdem. I¢inde: Giiler. S. 392-393.

139 Dikerdem, age, 387

140 loannides, age, 56

141 Dikerdem age, 388

142 Ahmet An, age, 63

143 Pierre Nora, age, 8-9
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gecmisteki diismanliklarin baglami saptirilarak bugiinkii aktorlere mal edilmesi ve bu

aktarim tizerinden maksath bir hafiza olusturulmasi s6z konusudur.

Basbakan Menderes’in sdylemleri, basinda yer alan koriikleyici haberler ve son olarak
Selanik’teki Atatiirk evinde patlatildigr iddia edilen bomba, kamuoyunun Kibris sorunu
etrafinda yeniden dirilen anti-Yunan/Rum tavri ile birlesince 6-7 Eyliil olaylar1 olarak
bilinen siddet silsilesinde ¢ok sayida Tiirkiyeli Rum’a biiylik zararlar verildi. Olaylarin
goriinlirdeki gerekcesi olan Atatiirk evindeki bombanin [ses bombasi] ise ilerleyen
yillarda Nevsehir valiligine kadar ytikseltilecek olan Oktay Engin adinda Bat1 Trakyal1 bir
Tiirk tarafindan patlatildigi sonradan ortaya ¢ikacakti. 6-7 Eyliil’de yasananlarin bir esas

sorumlularindan biri de Kibris Tiirktiir Cemiyeti’ydi.

Olaylarin donemin Tiirk basinindaki yansimasini inceleyen Ayaz’in gazetelerden
aktardig1 gibi, Istanbul’da cesitli yerde toplanan gencler, tasidiklar1 bayrak ve “Kibris
Tiirktiir” dovizleriyle Taksim’e dogru harekete ge¢mis ve Aya Triada Kilisesi civarinda
toplanmisti. Diikkanina Tiirk bayragi asmayan Rum esnaf tehdit edilmis, bu ve benzeri

olaylar Beyoglu’nun pek ¢ok yerine kisa siirede yayilmist:'4*

. Olaylar sirasinda yalnizca
Rum vatandaglarin mal ve miilklerine zarar vermekle kalinmamis, Aya Triada Kilisesi
atese verilmis, Istanbul’un farkli yerlerinde bulunan 70 civarinda kilise yakilarak agir

tahribata ugratilmist:**°,

Cumhurbaskan1 Celal Bayar’in deyimiyle “dozu kagirilan” olaylar*®, ilan edilen

sikiydonetimle durduruldu. Bu saldirillar  zinciri hakkinda Bagbakan Menderes
“komiinistlerin diizenledigi bir komplo” derken, muhalefetin temsilcisi Indnii hiikiimeti

sugladi*¥’

. Ardindan olaylara sebep olan sdylentilerin yayilmasinda esas rolii oynadigi
diisiiniilen Kibris Tiirktiir Cemiyeti kapatildi. Donemin siyasi atmosferi nedeniyle
sasirilmayacak sekilde olaylarin sugu ve sorumlulugu “komiinistlere” yiiklendi. Iktidar ve

asker kiliselere zarar verildigi tezine dayanarak komiinistleri hedef gosterirken, muhalefet

144 Erhan Ayaz, "6-7 Eylil Olaylarimin Tirk Gazetelerindeki Yansimalari/Reflections In Turkish
Newspapers Events Of September 6-7." Sosyal Bilimler Dergisi, c. 2, s. 2 (2015): 87

145 age, 87

146 Agah Ozgig, Tiirlerle Tiirk Sinemasi: Donemler/Modalar/Tiplemeler. 1. bs. (Istanbul: Diinya
Kitaplari, 2005), 181

147, Ayaz age, 89
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ise komiinistlerin iilkede heniiz o derece giiglenmedigi diisiincesiyle bu sava kars1 ¢ikt148,

Fakat Ayaz’in, Demir’e referansla belirttigi gibi, bir siire sonra Menderes hiikiimeti de bu

tutumdan geri adim atarak olayin gerekgesi olarak “galeyana gelen gruplar1” isaret ettil#,

Londra Konferansi da dahil olmak {izere Kibris sorununun bizzat i¢inde yer alan
Dikerdem, anilarinda olaylar1 komiinistlere yiikleme ‘“hevesine” nasil sahit oldugunu
anlatir: Bir Devlet Bakan1 Londra’daki heyeti arayarak yasanan olaylar1 aktardiktan sonra
sorumlulugu “Kizil ve Kara Kuvvetler’e” yiikleyeceklerini ifade etmis ancak Zorlu’nun
tepkisiyle karsilasmistir’, Benzeri bir anti-komiinizm 6rnegi de Milli Savunma Bakani
Ethem Menderes’ten gelmistir. Ethem Menderes Londra’dan Tiirkiye’ye doniis ucagunda
Dikerdem’e i¢inde bulunduklart durumdan siyrilmak icin su dneriyi getirmistir: “Bence
tek care bitun sucu koministlerin tstiine yikip iglerinden birkagini koprii tizerinde

sallandirmaktirt®t.”

Yildirmaz’a gore anti-komiinizm, bir “komplo” algis1 etrafinda sekillenen diisiince ve
siyasetten beslenir. “Dis glicler” sdylemiyle i¢ ice ge¢mis olan anti-komiinizm anlayisi ve
komplo algisi, zamanin dis politika ruhuna son derece uygun bir nitelik tagir'®,
Yildirmaz’in Halberstam’dan aktardig tizere, “eger diinyadaki olaylar bizim istedigimiz
gibi yasanmiyorsa, o zaman bu durum mutlaka bir komplo sonucunda gerceklesmistir>3.”
Ne Kibris i¢in ne de Kibris’taki geligsmelerle iligkili 6-7 Eyliil olaylar i¢in durum farklidir.
Zira “dis mihraklar” tarafindan yonetilen kizil giiclerin “yesil aday1” ele gecirmek istemesi
ve bu dogrultuda Tirkiyeli Rumlara her tiirlii zarar1 vermeleri, donemin anti-komunist
atmosferinde —kuskusuz basinin da yardimiyla- pek kurcalanmadan gercek olarak kabul
edilecekti. Kolektif hafizanin bu sefer dis mihrak/komiinist’/komplocu ticliisii ¢evresinde
mobilize edilmesi de ¢ok fazla efor gerektirmeden miimkiin kilinacakti. Yukarida Mahmut

Dikerdem’den aktarilan “Yesil ada kizil ada olmayacak™ slogan1 bu durumun ¢ok basit bir

Ornegidir.

148 Ayaz, age, 90

149 Ayaz, age, 90

150 Dikerdem, age, 392

151 Dikerdem, age, 393

152 Yildirmaz, age, 52

153 Halberstam, 1993. Aktaran: age, 52
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3.1.4. Siyasi Bir Kirilma Ornegi: “Kibnis Tiirktiir’den “Ya Taksim Ya Olim”e

1955 yilinda meydana gelen 6-7 Eylil olaylari, Londra Konferansi’nin sonugsuz
dagilmasi ve Kibris Tiirktlir Cemiyeti’nin kapatilmasinin ardindan kisa bir siireligine de
olsa Kibris meselesi Tiirkiye giindeminin alt siralarina diiser. Bu zamana kadar savunulan
“Kibris Tiirktiir” anlayisit ve bu anlayisin devami olan “Kibris’ta statiiko korunmalidir,
statiiko degisecekse de ada, gercek sahibi olan Tiirkiye’ye verilmelidir” argiimaninin artik
ayaklar1 yere basmayan bir argiiman oldugu idrak edilir. iste tam da bu noktada Tiirkiye,
1956 yilinin sonlarina dogru, yeni tezi olan “Ya Taksim Ya Oliim” argiimaniyla Kibris’1
tekrar glindeminin basina oturtur. Armaoglu’nun 6niimiize getirdigi soru bu anlamda

onem tasir>*:

“Basvekil, 24 Agustos 1955 giinii Istanbul’da Istanbul, Ankara ve Izmir’de yayinlanan gazetelerin
sahip ve bagyazarlari ile yaptig1 toplantida gayet sert bir nutuk verdi ki, bu nutuk yedi-sekiz yildan
beri Kibris meselesine karsi Tiirk kamu oyunun gittik¢e artan ilgisine mukabil, Tiirk hiikiimetlerinin
takinmis oldugu yumusak durumda bir doniim noktasi oldugu gibi ani bir sertlesmenin de ifadesi
olmustur. Denilebilir ki, Kibris meselesinin baglangicindan beri Tiirk kamu oyu ile Tiirk hiikiimetinin
davranislar1 arasindaki gercek intibak ilk defa bu nutukta teessiis etmistir. Bu nutka kars1 Tiirk kamu
oyunun gosterdigi hararetli tasvib bunu agik olarak ortaya koymaktadir. [...] Nutkunda meselenin
hukuki teferruatina girismek istemedigini, bu konudaki Tiirk tezinin ertesi giin Londra’ya hareket
edecek olan Tiirk heyeti tarafindan uzun boylu tesrih ve ifade edilecegini séyleyen Bagvekil,
Yunanlilarin niifus ¢ogunlugu esasina dayanan iddialari i¢in sunlart sdylemistir: ‘Ben yalniz su
kadarmi soyliyeyim ki, niifus ekseriyetine gére herhangi bir bdlgenin kaderinin tayin edilmesi
prensibi, bu diinyada hele boylesine parcali olarak tatbik yeri bulmus degildir. Bir vatan terzinin
Onlindeki kumasg pargasi gibi neresinden istenirse kesilebilir bir meta degildir. O, esas itibariyle etnik
hakikatlere dayanmakla beraber, cografi, siyasi, iktisadi ve askeri bir biitiin teskil etmek bakimimdan
tiirlii amillerin tesiri altinda, tarihi hadiselerin gosterdigi istikamette hudutlar1 ¢izilen bir cografya
pargasidir.” Burada bir soru hatirimizdan kagmamaktadir. Kibris, bir terzinin 6niindeki kumasg pargasi
gibi kesilemeyecegine gore, ayni Tiirk hiikiimetinin 1956 yilinin sonundan 1958 sonuna kadar biiyiik
bir gayretle gerceklestirmeye ¢alistigr ‘taksim tezi’, hangi esasa dayanilarak savunulabilmigtir?”

“Taksim tezi hangi esasa dayanilarak savunulabilmistir?” Tipki “Kibris Tiirktiir tezi hangi
esasa dayanarak savunulabilmistir?” gibi bu sorunun da cevabini Schudson’un bellegin
carpitilma siirecine iligskin ortaya attig1 Uzaklastirma, aragsallastirma, oykiilestirme ve
uzlasimsallastirma dinamiklerinde aramak miimkiin. S6z konusu dinamiklerin pek ¢ogu
Kibris sorununun Tiirkiye kamuoyunun ajandasinda nasil viicut bulduguyla
iliskilendirilebilir. Fakat burada arag¢sallastirma dinamiginin 6zellikle altim1 ¢izmek
gerekir. Iktidarm gecmisi bugiiniin politik gereklilikleri dogrultusunda yorumlayarak

sunmasini da iceren bu manipiilasyon yontemi, bellegin degisen siyasi ¢ikarlarla paralel

154 Armaoglu, age, 71, 72
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olarak yeniden insa edilmesine hizmet eder>®

. Dolayistyla tipki “Kibris Tirktiir” soylemi
gibi taksim plani da ne genel gecer bir gegmis bilgisine ne de verili bir mesruiyete dayanir.
Aksine, bu sdylemler, zamanin ¢ikarlarina veya ruhuna uygun bigimde kurgulanmis bir
mesruiyet zemini ve gegmis anlatisi lizerine insa edilir. Daha dnce tabiri caizse varligindan
bile habersiz olunan Kibris’in Tiirk oldugu iddiasi ile adanin terzi 6niindeki kumas pargasi
gibi boliinemeyecegini hararetle savunan iktidarin birka¢ yil gibi kisa bir siire i¢inde
taksim tezini ortaya atmasi, bu savunularin iizerinde yiikseldigi zeminin kurgusal
niteligini ve degiskenligini isaret eder. Kisacast zamanin ruhu ve ¢ikarlar1 ne zaman ki
Kibris’in terzi 6niindeki kumas parcgasi gibi ortadan ikiye kesilmesini gerektirmis, o zaman
toplumsal bellek adada aslinda Rumlarin da yasadigi ve (bir “fedakarlik” 6rnegi olarak)

adanin bir kismina sahip olabilecekleri telkin edilmistir. Bu gibi bir arag¢sallastirma,

mitingler ve burada atilan sloganlarla desteklenmistir.

Kibris’in Tiirk oldugu fikirinden adanin iki ana toplum arasinda taksim edilmesi fikrine
gecisin kamuoyu nezdinde mesru kilinmasi ihtiyacina paralel olarak 1958 yilinda Tiirkiye
kamuoyunun gerek Kibris gerekse Yunanistan hakkinda “hafizasini tazeleyen” bir dizi
miting ger¢eklestirildi. Ancak isin cilvesi su ki “tazelenen” kolektif hafiza, biliylik oranda
Kibrisli Rumlarin ve Yunanlarin “6tekiligine” dair secilmis anilari kapsiyordu. 1958
mitinglerinin ilki 8 Haziran’da yaklasik 300.000 kisinin katilimiyla Istanbul Beyazit
Meydani’nda “Ya Taksim Ya Oliim” slogantyla diizenlendi*®®. Tiim iilke geneline yayilan
ve 44 ilde basta genglik ve kadin orgiitleri olmak iizere yaklasik iki buguk milyon kisinin

katildig1 mitinglerde atilan sloganlar bundan ibaret degildi'®’

. Miting sirasinda kadim
“Oteki” olan Rumlara ve Kurtulus Savasi yillarina sik¢a gonderme yapan daha pek ¢ok
slogan atilmaktaydi: “Yunan. Kibris’a giderken evdeki bulgurdan olursun”, “Palikarya
siiriisii degiliz biz, sanl bozkurtlariz”, “Unutma Sakarya, Indnii Savasini. Mezardan ¢ikar
da sor Trikopis’in bagin1”, “Majeste! Kibris sizin Drahomamz degildir!*®”. Bu ve benzeri
sloganlar ge¢cmisteki olaylara iliskin hafizanin bugilinkii uyusmazliklar etrafinda nasil
mobilize edildigini gosteren ¢arpict 6rneklerdir. Nitekim popiiler kiiltiir unsurlari, medya

ve miting gibi araglarla giincel gereklilikler dogrultusunda yeniden sekillenebilen kolektif

155 Schudson, Aktaran: Susam, age, 33

156 Fevzi Cakmak, "Tiirk Kamuoyunda Kibris Algisi: 1958 Yili Kibris Mitingleri."
157 age

158 age, 9
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hafiza, bu sefer de Tachou’nun ifadesiyle “ulusal varolus korkusu”nu (fear of national
survival) canlandirtyor, homojen bir biitiin olarak tahayyiil edilen “Rum”a kars1 kadim

diismanlig1 hatirliyordu®®®.

Schudson’un bellegi carpitma dinamikleri hakkindaki énermelerine yeniden donmek
gerekirse uzaklastirma ile gegmisin ilginglestirilmesi Ve oykiilestirilmesi dinamiklerinin
ornegini mitinglerin yardimiyla yeniden kurgulanan toplumsal bellekte bulmak miimkiin.
Bu manipllasyon bigimlerinden wuzaklastirma ile “Kibris Tirktir” argimaninin
savunuldugu déneme dair hafiza bir nevi siliklestirilmis, o tezin etrafinda biriken duygusal
yogunluk yatigtirllmistir. O yogunlugun yerini ise yeniden iiretilen kurumsal anilar
almustir. Ote yandan bire bir karsihigimi vermemekle beraber 1958 mitinglerinde atilan
sloganlar, gegmiste yasanan olaylarin ¢ikarlar dogrultusunda nasil hatirlanmak istendigi
gibi yansitildigina ornek teskil eder. Schudson’un ilgin¢lestirme Ve oykiilestirme teziyle
uyumlu bicimde, Rumlarla yasanan ge¢mis olaylar basite indirgenerek ve

ilginglestirilerek yeniden giindeme getirilir®°

. Yunanlilar1 ve Kibrisli Rumlar1 kapsayan
homojen bir grup algisi lizerinden hareket edilir ve bu grubun topyekiin karalanmasina
yonelik soylemler kullanilir. Karsisindaki kolektif Turk imgesi ise bu sdylem ve
sloganlarda en ulvi konuma oturtulur. Dolayisiyla dénemin politik “gereklilikleri”
cergevesinde bir kesimi ve onun gegmis eylemlerini otekilestiren, dislayan, bir digerini de
kutsayan bir anlati kurgulanir. Burada séz konusu olan anlati unsurlarinin gergeklikteki
dogrulugu ve yanhislig1 degildir. Aksine vurgulanmak istenen, belirli olay ve eylemlerin
secilerek bunlara dogruluk veya yanliglik niteligi tayin edilmesidir. Bir diger ifadeyle
konu edilen olay, baglamindan koparilir. figinglestirme Ve éykiilestirme dinamigiyle yeni
anlamlar yiiklenir, yiizeysellestirilir. Sonug ise, farkli bir zemini olan ge¢misteki Tiirk-
Yunan “diismanligi”nin zamanin Kibris sorununa aktariimasidir. Ote yandan olusturulan
kesintisiz tarih anlatisinda “Kibris Tirktiir” tezi ve onun yarattid1 heyecan bir kenara
itilmis, onun yeri taksim tezinin gerekliligi, dogallig1 ve bu yeni anlayisa duyulan heyecan

ile doldurulmustur.

159 Tachau, age, 268
160 Schudson, 2007. Aktaran: S6nmez, age, 96
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Onceki boliimde detaylica ele alindig1 gibi Roudometof, tarihi olaylarm bazi kolektif
temsillerin yeniden iiretimine hizmet ettigini belirtir. Yazara gore s6z konusu kolektif
temsiller, bireylerin kimlik arayiginda geg¢misle ve {ilkeleriyle olan baglarini nasil
yorumladiklarini belirler. Roudometof ayrica, toplumsal bellegin standartlastirilmasinda
pek ¢ok unsurun yaninda kamusal konusmalarin, popiiler basinin ve medya {iriinlerinin
kullanildigin1 ifade eder. 1958 mitinglerindeki sloganlar da Yunanlilarla ve Rumlarla olan
geemisin Kibris sorununda iglevsel kilinacak sekilde tek tiplestirilmesine zemin hazirlar.
Bu sloganlardaki sdylem ve imgeler, benzer igerikte ama farkli formlar altinda bir yil

sonra sinemaya da yanstyacaktir.

Bu ¢alismanin c¢esitli boliimlerinde ifade edildigi gibi kolektif hafizayr mutlak surette
homojen ve yekpare bir bitiin olarak yorumlamak yanilticidir. Ciinkii sinirlar1 ve tanimi
tartismal1 olan kolektivite kadar bireyin de kendine 6zgii hatirlama ve unutma bigimleri
vardir. Bu dogrultuda toplumun biiyiik kesiminin “Ya Taksim Ya Oliim” slogani etrafinda
birlesmesine ragmen bu siyasi kirilmay1 yadirgayan bir kesim oldugunu da belirtmek
gerekir. Nitekim Londra Konferansi’nda savunulan “Kibris Tiirktiir” anlayisinin terk
edilmesi ve Bagbakan Menderes’in taksim planini benimsedigini 1957 yilinda “Kibris’in
taksimi son fedakarligimizdir” sézleriyle ifade etmesi bir takim milliyet¢i kars ¢ikiglara
da yol agmistir’®l, Kibris’in yerlisi olan Tiirklerin sayica adanin gercek yerlisi olan
Rumlardan daha fazla oldugu ve bu nedenle Yunanistan’in ada iizerinde iddia ettigi
haklardan higbirinin kabul edilebilir olmadigi konusundaki israrina devam eden Peyami

162

Safa, bu politika degisikligine kars1 ¢ikanlardan biridir—°. Ayrica Menderes daha sonra

Kibris Cumhuriyeti’ni kabul etme siirecinde taksim planindan 6diin verdigini “Kibris’1
alamadik fakat Kibris’1 vermedik™ sozleriyle ifade etmis, bu “cark™ da bazi kitlelerin

siirece adapte olmasini nispeten zorlastirmistir®,

161 Peyami Safa, “Kibris, Yine Kibris, Daima Kibris! Kibris Nigin Tiirktiir?” Tiirk Diisiincesi, c. 8/9, s.
15/16 — 48/49. Subat-Mart 1958, 414

162 age

163 Ozkan, age, 218
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3.2. Donemin Egemen Fikir Akimindan Bir Kesit: Tiirk Diisiincesi Dergisi

Kamuoyunun Kibris algisi hakkinda fikir sahibi olmak adina Tirk Diisiincesi dergisi
kayda deger bir kesit teskil eder. 1950’1li yillarin milliyet¢i-muhafazakar diisiincesinin
lokomotiflerinden biri olan dergi, Kibris hakkinda getirdigi yorumlarla donemin yaygin
bakis agisindan Ornekler igerir. Peyami Safa’nin 1953 senesinde kurdugu ve yaymi 1960

askeri darbesine kadar devam eden Tiirk Diistincesi dergisi, bu siire boyunca alt1 farkli

164

0zel say1 ¢gikarmis, bu sayilardan birini de Kibris sorununa ayirmigtir>*. Yildirmaz’a goére

Ikinci Diinya Savasi sonrasi muhafazakar diisiincenin karakteristiklerini belirlemesi

acisindan dnem tasiyan dergi, Demokrat Parti iktidarindan da “hem diisiinsel hem de

maddi” anlamda destek gormiistiir'®®,

Yilmaz’in aktardigina gore derginin ¢ikisi oldukea ilgi gérmis, kisa siirede genis bir
okuyucu kitlesine ulasmistir. Ozellikle milliyetci-muhafazakar genclerin ilgi duydugu
dergi, gerek hiikiimetin gerekse 6zel bankalarin verdigi ilanlarla ve abonelikleriyle destek

gormiistiir'®. Yilmaz Tiirk Diisiincesi’nin iginde palazlandig1 ve sekillendigi baglan

sOyle aciklar'®’:

“Tirk Diistincesi dergisi, Tek Parti doneminde kultlrel ve 6zel alana sessizce siginan muhafazakar
fikriyatin 1946’dan sonra siyasal alana ve kamusal alana ¢ikist dolayisiyla yasadigi doniisiimii hem
yansitan hem de yonlendiren entelektiiel bir kulvar olmustur. Bu donem ayni zamanda milliyetg¢iligin
icinde yer alan ‘modern’ ve ‘geleneksel’ damarlarin ayristigl ve muhafazakar bir milliyetciligin insa
edildigi bir donemdir. Kemalist milliyetcilik Ziya Gokalp’in 6ngdrdiigii medeniyet-kiiltiir ayrimini
reddederek, milliyetgiligin medeniyet sahasinda inkilap¢i, kiiltiir sahasinda muhafazakar
formilasyonuna imkan vermedigi gibi, Tiirk milli kimligini tarihi ve sosyolojik zeminden
kopartarak, ona karsi tanimlamak ve bunu otoriter bir tek partili rejimde yapmak istedigi i¢in, tarih
ve vatani esas alan muhafazakar milliyetciligi de susturmustur. Kemalist milliyet¢ilik Renan’in
geemisi unutmak demek olan millet anlayisinin, spekiilatif bir antik Tiirk tarihine atifla
gerceklestirmeye c¢alisarak, tarihi sosyolojik gerceklerle ‘kavgali® bir Turk milli kimligi ortaya
koymustur. 1946°dan sonra ise rejim demokratiklesmeye baslayinca Tirk milli kimligi, tarihi ve
sosyolojik zeminle iliskiye gecerek ‘unutmak’ ile ‘hatirlamak’ arasinda yeniden mayalanmaya
baglamustir.”

Tiirk Distlincesi dergisinin Subat-Mart 1958 tarihli sayis1 Kibris’a 06zel olarak

168

cikarilmigtir>°. Derginin dénemin milliyet¢i-muhafazakar fikriyatini belirleyici 6zelligini

hatirda tutarak Kibris tezini incelemekte fayda vardir. Zira bu sayida sunulan tezlerin

164 Yildirmaz, age, 108

165 age, 106-108

166 Murat Yilmaz, "Tiirk Disiincesi Dergisi." Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince-Muhafazakarhk 5
(2003), 232

167 age, 216

168 Kibris Sayimizi Sunarken, TUrk Diisiincesi, c. 8/9, s. 15/16 — 48/49. Subat-Mart 1958
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kamuoyunda hakim olan diisiinceyle diyalektik bir iliski i¢inde oldugunu sdylemek
miimkiin. Kibris 6zel sayisinin neden ¢ikarildigr ilk sayfada “Tiirk¢e’de Kibris’imizin
biitiin meselelerini inceleyen bir tek eser yoktur. Bu utandirici boslugu doldurmak i¢in bu

say1y1 hazirladik” seklinde aciklanir'®®

. Ayrica derginin bu sayisinin adaya dair “objektif
ve ilm1 delillerin” yani1 sira “milli heyecanlarimizi da ifade imkan1” sagladigi iddia edilir.
Bir propaganda diliyle Kibris’in Yunanistanla hi¢bir ilgisi olmadig: belirtilirken 6zellikle
Turk genclerine bu sayida yazilan bilgileri 6ziimsemesi ¢agrisinda bulunulur!’. Sunus
yazisinin ardindan derginin sahibi ve miidiirii olan Peyami Safa’nin Milliyet gazetesinde
yayinlanan ve “okuyucularca kitap halinde yaymlanmasi arzulanan” yazilarindan pargalar
verilirt”, Safa bu yazilarinda Kibris’in neden Tiirk oldugu sorusu tarihi, cografi, milli ve
demografik savlarla cevap vermeye ¢alisir. Detaylandirmak gerekirse yazar, adanin
yiizyillar boyunca Tiirk idaresinde yasadigi ve hi¢ Yunan idaresi gdrmedigi, Tirkiye
sahillerine olan kisa mesafesi, Kibrisli Rumlarin “eski ve yeni Yunanistanla” herhangi
ilgisi olmadigi, adadaki Tiirklerin sayica Rumlardan fazla oldugu ve benzeri iddialardan
yola cikar. Safa, bu “hakikatlarin” yabanci kaynaklarda da aynen bulundugunu iddia
ederek bahsettigi kaynaklarin bibliyografisini de sunmaya hazir oldugunu belirtir!’2,
Ortaya konulan bu maddeler arasinda dikkat ¢ekici bir nokta vardir. Yazar, Rumlarin “irk
bakimindan melez” oldugunu ve tamaminin Kibris’in yerlisi olmadigini ifade eder. Ancak
bu durumun bir benzerinin Tiirk milliyetgiligi veya spesifik olarak pantiirkizm igin de
celigki teskil edebilecegi gercegini goz ardi eder. Bunun yani sira demografik olarak da
Kibris’taki “halis yerli” Tiirklerin, gé¢ yoluyla adaya “doldurulan” Rumlar hari¢ tutulursa
daha fazla niifusu oldugunu o6ne siirer. Safa ardindan, “Tiirk milletinin” Kibris’in Tiirk
oldugunu kanitlamak icin “kan dékmeye” hazir oldugunu yazar. Milliyet gazetesinde
yaymlanip Tirk Diisiincesi’ne tasinan bu yazi, konusulan tiim Tiirklerin yas, cinsiyet,
siyasi goriis, egitim diizeyi farketmeksizin Safa’yr mektup, telefon ve telgraf yagmuruna

tutarak ayn1 heyecani paylastig1 goriisiiyle sonlandirilir!’s,

169 age

170 age

171 Safa, age, 3-4
172 age, 3-4

173 age, 3-4
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Dergide yer alan yazilarin ¢ogunda benzer argiimanlar cesitli diizlemlerde tartigilir. Ortak
temalar arasinda One c¢ikanlar “Kibris yalniz Anadolu’nun bir parcasi degil, milli

174> ve benzeri sdylemler ile Kibris’m tehlikeye diismesi

varligimizin da bir semboliidiir
durumunda tiim Tiirklerin yediden yetmise savasa seferber olacag1 iddiasidir. Ote yandan
Kibris {izerinde bir defa daha viicut bulan milliyetci-muhafazakar sdylemin bir uzantisi
olarak “Islam ve Tiirk Tarihinde Kibris” baslig1 altinda Kibris’in Tiirkler acisindan dini
onemine ve bagma vurgu yapilir'™. “Kibris’ta Tiirk Azmi” baslikli bir baska yazida ise
yazarin Kibris seyahatinde karsilastig1 yaslt bir Kibrish Tiirk kadindan aktarilan “Evlad,
sOyle seninkilere, ben de, oglum da, kizim da doviisecegiz. Torunlarim da doviisecek. Bizi
birakmayin olur mu?” so6zii gibi milliyet¢i hezeyanlar1 harekete gecirmesi muhtemel
duygusal bir takim sodylemler kullamlir'’®. Tabii ki Kibris’in “stratejik” &nemi ve
Tiirkiye’nin glivenliginde oynadigi rol de gbz ard1 edilmez, komsu iilkelerden gelebilecek

177

olasi1 tehditlerin adeta bir haritasi ¢ikarilir*"’. Kibris’in ise bu tehditlere kars1 hayati dnem

tagidig1 vurgulanir.

Peyami Safa’nin Tiirk Diislincesi kurulmadan onceki donemi de kapsayan gazete
yazilarini inceleyen Sahin ve Topbas’in aktardigina gore 1955 yilinda Safa, Tiirkiye’de
ortaya atilan “Kibris Tirkiir” tezinin adeta bir saheser niteliginde oldugunu belirtir. Bu
dogrultuda Yunanistan’in adayi niifus esasina gore ayr1 yonetimlere tabi tutmak istemesini
kabul edilemez bulur ve adanin Anadolu topraklarinin devami oldugu konusunda israr
eder. Yazar bu arglimanini gegmiste Yunanistan’in Anadolu’nun i¢ine kadar ilerlemesini
de mi niifus ¢cogunluguna dayandirdigi sorusunu sorarak desteklemeye calisir'’®. Safa,
Bagbakan Menderes’in 1957 yilinda Kibris’in taksimi planini “son fedakarlik” olarak
benimsedigini duyurmasinin ardindan da Kibris’in Tirk oldugunu savunmaya devam
etmis, boyle bir uygulamanin Anadolu’nun Tiirk olmayan bolgelerinde baska taksim

taleplerine yol agacagini ileri siirmiistiir'’®.

174 age, 4

175 Ismail Hami Danismend, "islam ve Tiirk Tarihinde Kibris." Tiirk Diisiincesi, c. 8 (1958): 12

176 Omer Sami Cosar, “Kibris’ta Tiirk Azmi” Tiirk Diisiincesi, c. 8/9, s. 15/16 — 48/49. Subat-Mart (1958)
177 Bkz: Siikrii Torun, Kibris Meselesi ve Tiirkiye nin Giivenligi, s. 25-29

178 Ismail Sahin, ve Selma Parkalay Topbas. "Kamuoyu ve Dis Politika Baglaminda Peyami Safa'nin
Yazilarinda Kibris Meselesi". Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi, c. 1,
s. 13 (2015): 389-412.

179 Sahin ve Topbas, age, 401 ve 403
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Bu noktada Gross’un uluslar1 bir arada tutmak i¢in hatirlama ve unutmanin nasil
yonlendirildigine iliskin fikirlerini hatirlamak gerekir. Onceki boliimde ifade edildigi gibi
Gross, toplumun tarithi anlamlandirma  bi¢iminin  gelisen sartlara  gore
degistirilebileceginin altin1 ¢izer. Gross ayrica Lowenthal’e atifta bulunarak ulusun
“gecmisin sahipligine girmesi” fenomeninden bahseder'®. Yazarm burada vurguladig
nokta, ulusu bir arada tutmak adina ge¢misin giincel “gereklilikler” dogrultusunda farkli
sekillerde yorumlanabildigi gercegidir. Peyami Safa’nin ve benzeri goriisteki yazarlarin
adanin Tirkligiini “kanitlamak™ i¢in referans yaptigi tarihsel unsurlar (adanin tarihte
hi¢gbir zaman Yunan idaresine girmedigi, hep Tiirk idaresinde oldugu iddias1 gibi)
Gross’un argiimanmin pratikteki yansimasi sayilabilir. Ote yandan Safa’nin “Kibris
Tiirktiir” tezini saheser olarak yorumlamasi, tarihsel altyapisi oldugu iddia edilen bu tezin

ne kadar ger¢ek ne kadar insa olduguna dair akilda soru isareti uyandirabilir.

3.3. Kibris Sorununun Sinemaya Tasinmasi

Adada yasanan gelismelere paralel olarak 1959 yilindan itibaren Tiirkiye sinemasinda
Kibris’1 konu alan pek ¢ok film cekilmistir. Bu filmleri donemlere ayirmak gerekirse
Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusundan hemen once 1959’da iki, adadaki c¢atigmalarin
tirmandig1 1963 senesinden 1974’e kadar on bir, Tiirkiye’nin adaya askeri miidahalede
bulundugu 1974 yilinda on tane Kibris temali film yapilmistir. Bu filmleri ilk kategori
olarak tanimlarsak, ikinci kategoriyi teskil eden filmler 2003 ve 2011 yillarinda ¢ekilen
¢Ozlim filmleridir. Caligmaya konu olan filmlerin detayli incelemesi sonraki bdliimlerde
yapilacaktir. Bu kisimda amaglanan, donemin siyasi gelismeleri ile sinema filmleri

arasindaki zamansal ve sOylemsel baglar1 ortaya koymaktir.

3.3.1. Kibris Cumhuriyeti’nden Kanh Catiymalara

1959 yilima gelindiginde “Bagimsiz Kibris” secenegi gilindeme gelmeye baglar.
Tiirkiye’nin Makarios tarafindan 6ne siiriilen bagimsizlik ¢ézlimiiniin Enosis’e yol agip

acmayacag1 konusundaki kuskular1 devam ederken ABD’nin Tiirkiye’ye bu yonde yaptigi

180 Toomas Gross, "Anthropology of collective memory: Estonian national awakening revisited.” Trames,
c.4,s.6(2002), 342
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baskmin da etkisiyle bu ¢6ziim ciddi olarak masaya yatirilir'®. Bu asamadan sonra ise
Tirkiye, Kibris’taki Tiirk toplulugunu siradan bir azinlik statiisliniin yukarisina tastyarak
“kurucu ortak™ statiisii kazandirmaya ve Enosis’e karst giiglii bir mekanizma kurmaya

odaklanir®?,

Kurulacak olan bagimsiz Kibris devletinin anayasasini belirleyen Londra ve Ziirih
Andlasmalar1 1959 yilinda Ingiltere, Yunanistan, Tiirkiye ve Kibris’in iki liderligi
tarafindan imzalanmis, ardindan 16 Agustos 1960 tarihinde Kibris Cumhuriyeti resmen

kurulmustur. Fakat bu yeni devlet {i¢ y1l gibi kisa bir siire i¢inde islerligini yitirmistir.

Kibris Cumhuriyeti’ni kuran Londra ve Ziirih Andlagsmalari’nin imzalanmasiyla tam da
ayn1 doneme tekabiil eden 1959 yilinda Tiirkiye’de Kibris konulu ilk sinema filmi
cekilmistir. Nisan Hanger’in yonetmenligindeki Kibris in Belast Kizil E.O.K.A. bir Turk
taburunun Rumlar tarafindan tuzaga disiiriilerek katledilmesini konu alir. Bu filmi politik
acidan ilgi g¢ekici kilan sadece bir ilk olmasi degil, ayn1 zamanda Tiirkiye Hiikiimeti

tarafindan yasaklanan bir film olmasidir'8

. Yasagin gerekcesi, 1959 yilinin yumusamaya
baslayan havasinda “diismanlik™ igerikli bu filmin ilgili devletler arasindaki iliskiyi
zedeleme riski tasimasidir. Ote yandan Kibris’1 konu alan bir diger film Behliil Dal’m
yonetmenligindeki Kibris Sehitleri benzer bir yasaga takilmayip 1959 yilinda seyirci

karsisina ¢ikabilmistir.

27 Mayis 1960 darbesinin ardindan yapilan se¢imlerden sonra 1961 yilinda Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) ve Adalet Partisi (AP) koalisyonu Inénii Basbakanligi’'nda kurulmus,
koalisyon programinda Kibris’a iliskin olarak yalnizca 1959 Andlagmalarina atifta
bulunulmus ve tiim Kibris vatandaglarinin “huzur ve uyum iginde yasamalar1” temenni
edilmisti'®*. Ote yandan yeni kurulan Kibris Cumhuriyeti’nde bir takim anlagsmazliklar
bas gostermeye basliyordu. Kibris Cumhuriyeti’nin Cumhurbaskan1 Makarios, 1962
yilinda Tiirkiye’ye bir ziyaret gerceklestirerek, 13 maddelik bir anayasa degisiklik onerisi
hakkinda Tiirkiye’nin nabzint yokladi. Mevcut devlet yapisinda radikal degisiklikler
iceren bu teklif, Tiirkiye hiikiimeti tarafindan kesin bir dille reddedildi. Tiirkiye’den

181 Sonmezoglu, age, 150

182 Sonmezoglu, age, 150

183 Tolgay, age

184 Ahmet Giilen, "Inoénii Hiikiimetleri’nin Kibris Politikast 1961 1965." Ankara Universitesi Turk
inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi c. 13 s. 50 (2012).
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olumsuz yanit alan Makarios’un bu defa 30 Kasim 1963 tarihinde teklif etti§i Anayasa
degisklikleri, yasama, yiiriitme, yerel yonetim ile ordu ve polis teskilatlarinin yapisina dair

185

cok temel maddeleri kapsiyordu™®. Kibris Cumhuriyeti’ni kuran prensiplerle taban tabana

zit olan bu teklifin sunulmasindan kisa bir siire sonra adada kanli ¢atismalar patlak verdi.

1963 ve 1964 yillarinda Kibris Cumhuriyeti’nde toplumlararasi siddet olaylar1 bas
gostermeye ve giderek tirmanmaya basladi. 21 Aralik 1963’te “Kanli Noel” olarak
bilinen, Kibrisli Tiirklerin Kibrisli Rumlar tarafindan saldiriya ugradigi olaylardan 6tiirii
Tiirkiye, garantdr devletlere duruma miidahale etme cagrisinda bulundu. Bu ¢agrinin
sonugsuz kalmasi tizerine Tiirkiye’ nin ada lizerinde yaptig1 ihtar ugusu garantor devletleri
harekete gegirdi ve adada Ingilizlerin komutasinda bir baris giicii konuslandirildi*®. Ote
yandan yine bu sirada adadaki siddet olaylarinin durdurulmasi i¢in Rum tarafina baski1

yapmasi yoniinde Amerika’ya yapilan ¢agr1 karsilik bulamadi®®’.

1963 yilinda yasanan ve “Kanli Noel” olarak anilan eylemler sirasinda daha sonradan
simgelesmis ve toplumun pek c¢ok kesiminin hafizasinda yer etmis bir olay
gerceklesmistir. Kibris’ta gorevli olan Binbasi Nihat iThan’n esi ve ii¢ gogugu bir banyo
kiivetinde oldiiriilmiis, bu 6liimiin fotografi Tiirkiye ve Kibrisli Tiirk kamuoyu nezdinde
Kibris sorununun sembolik bir imgesine doniismiistiir. Bu imge, 1964 tarihli On Korkusuz
Adam filminin ilk sahnelerinde de toplumsal travmay1 derinlestirme potansiyeli tasiyan

bir tislupla seyirci karsisina ¢ikarilmistir.

“Kanli1 Noel” olarak isimlendirilen siddet olaylar1 sinemada homojenlestirilen bir Rum
kimligini kotiileme bigiminde yer alirken siyaset sahnesinde de benzer bir egilim goriiliir.
Nitekim Ismet Inénii Bagbakanligi’ndaki hiikiimet, 1963 yili sonunda Kibrisli Rumlarmn
Kibrishi Tiirklere yaptigi katliamlar1t bahane gostererek Tiirkiye’de yasayan Yunan
vatandaslarina yonelik bir dizi sert uygulamada bulundu. Hiikiimet, Tiirkiye’de bulunan
Yunan vatandaslarinin malvarligini1 donduran ve Tiirkiye’de tasinmaz mal almalarini men
eden bir karar almig; ayrica Tiirkiye’de ikamet eden yaklasik 9000 Yunanistan

vatandasinin oturma izinlerini yenilememis, boylece bu kisileri iilkeyi terk etmek zorunda

185 Sarica, Tezig ve Eskiyurt, 1975. Aktaran: Ahmet Gilen, age, 396

186 Sonmezoglu, age, 144

187 Baskin Oran, (ed.), Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasindan Biigiine. Olgular, Belgeler, Yorumlar.
1. cilt. 15. bs. (Istanbul: {letisim Yaymcilik, 2009), 685
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birakmist1*8. Bu sekilde, sinirdisi edilme tehdidiyle karsi karsiya birakilan Yunan
uyruklularin Yunanistan’a baski yapmasi, devaminda da Yunanistan’in Makarios’a
EOKA saldirilarinin sonlandirilmasi yoniinde baskida bulunmasi hedefleniyordu®®®.
Boylece Tiirkiye, tipkt 6-7 Eyliil 1955°te oldugu gibi, Kibris’ta olup bitenlerin acisini, bir
defa daha homojen bir toplum muamelesi yaptigi kadim “6teki” Yunanlardan ¢ikarmakta

beis gormemisti.

1964 yilinda Kibris’taki siddet olaylarini durdurmaya yonelik bir takim girisimler
giindeme geldi. 15 Ocak’ta Ingilizlerin girisimiyle diizenlenen ancak basarisiz sonuglanan
bir toplant1 yapildi; barisi saglamak icin adada NATO kuvvetlerinin gorevlendirilmesi
teklif edildi fakat nihayetinde, 4 Mart 1964 tarihinde, adada baris ve giivenin saglanmasi
icin Birlesmis Milletler’e (BM) bagli bir Baris Giicii gorevlendirildi’®®. Ote yandan
Tiirkiye, ABD’den ve dolayli olarak NATO’dan bekledigi destegi alamamasi iizerine
miidahale hazirliginda oldugu izlenimini veriyor, bu ydndeki sdylentiler yayilmaya
basliyordu. Ayrica Basbakan Indnii’niin girisimiyle TBMM, hiikiimete gerektiginde
adaya askeri miidahalede bulunma yetkisi tamidi1!®. Tiirkiye’nin miidahale hazirliklarm
yogunlastirdigi bir zamanda, Haziran 1964’te, ABD Baskani Lyndon Johnson’un
Bagbakan Indnii’ye gonderdigi mektup sadece Tiirkiye’nin Kibris’a askeri miidahale
planin1 uzunca bir siire askiya almasina degil, ayn1 zamanda ABD yanlis1 siyasetini
ciddiyetle gdzden gecirmesine yol acti!®2. Johnson mektubundan sonraki dénemde
Tirkiye SSCB ile olan ekonomik ve politik iliskilerini eski soguklugundan kurtarma
girisimlerine basladi’®. Bu anlamda daha &nce anti-komiinizmle eklemlenerek
olusturulan milliyet¢i Kibris sdylemleri heniiz ¢ok da eskimemisken devlet diizeyinde

SSCB’yle iliskilerin gii¢clendirilmesi giindeme geliyordu.

Adadaki siddet olaylar1 devam ederken ve Tiirkiye’nin miidahale planlar1 engellenirken,
Kibris konulu sinema filmlerinin ¢ekimine devam ediliyordu. 1965 yilinda Ural Ozon’un

yonetmenliginde Kibris Volkan ve Osman F. Seden’in yénetmenliginde Severek Olenler

188 Sonmezoglu, age, 135

189 Samim Akgonul, 2007. Aktaran: Ahmet Gilen, age, 407
190 Sonmezoglu, age, 144 ve 152

191 Oran, age, 685

192 Sénmezoglu, age, 52 ve Oran, age, 685, 689 ve 690

193 Oran, age, 690

66



isimli iki film gosterime girdi. Ardindan 1966 yilinda Nejat Saydam’in yonettigi ve
popller bir oyuncu kadrosunun yer aldigi Disi Diisman isimli bir film daha seyirci
karsisina ¢ikti. Sonrasinda ise 1966 yilinda bes film yapildi; bunlart 1967 ve 1968 yapimi
iki film daha takip etti.

3.3.2. 1974 Mudahalesiyle Kurulan Stattiko

Adadaki iki ana toplum, Kibrishi Tiirkler ve Kibrisli Rumlar arasindaki ¢atismalar 1967
yilina kadar devam etti. Yunanistan’da Albaylar Cuntasi’nin iktidar1 ele gecirmesi,
Kibrisli Rumlar1 Enosis arayisindan uzaklastirip, Cunta yonetiminden gelen baskilarin
karsisinda bagimsizligin1 muhafaza etmeye ve ayni zamanda toplumlar aras1 uyusmazIligi
sona erdirmeye sevk ediyordu'®®. 1967’e gelindiginde toplumlar arasi catismalar
durulurken Kibrisli Rumlarin kendi i¢inde ¢alkantilar patlak verdi. Makarios 1968’ten
itibaren Kibrishi Tiirklere yerel ozerklik verilmesi fikrine sicak bakmaya baslamisti.
Ancak EOKA-B isimli radikal 6rglt, Yunan Cuntasi’nin destegiyle 15 Temmuz 1974 te
Makarios’a karst bir darbe diizenledi. Bu girisim karsisinda harekete gegen Tiirkiye,
garantorliik anlagsmalarina dayanarak 24 Temmuz 1974 tarihinde “Kibris Barig Harekat1”

ad1 altinda adaya miidahalede bulundu®®®.

1968 yilinda gekilen Komandolar Geliyor isimli filmin ardindan alt1 y1l boyunca Kibris’1
konu alan film ¢ekilmemistir. Ancak 1974 yilina gelindiginde Tiirkiye nin adaya yaptigi
cikarmayla birlikte Kibris filmlerinde adeta bir patlama yasanir ve bu konuyu isleyen tam

on film godsterime girer.

Turkiye’nin 1974 yilinda gergeklestirdigi miidahale, Kibris sorununun seyrinde ve adanin
i¢ dinamiklerinde temel bir takim kirilmalara yol acti. Yaklasik 180 bin Kibrisli Rum
adanin Giiney’ine, 44 bin kadar Kibrish Tiirk de adanin Kuzey’ine go¢ etti'®. Turkiye,

ada topraklarinin %38’ini kontrol altina alarak, planl ve toplu go¢ hareketleriyle Kibrish

194 Mete Hatay ve Yiannis Papadakis, "A Critical Comparison Of Greek Cypriot and Turkish Cypriot
Official Historiographies (1940s To The Present)." Cyprus And The Politics Of Memory: History,
Community And Conflict. 51 (2012): 27, 33.

195 Tirkiye her ne kadar Londra ve Ziirih Andlagsmalari’yla getirilen garantorliik hakkina dayanarak
Kibris’a miidahale ettigini iddia etse de bu, tartismali bir konudur. Zira, s6z konusu andlagmalarin tanidig1
garantorliik, yalnizca bu andlagmalarla kurulan “Kibris Cumhuriyeti” diizenini korumak veya yeniden tesis
etmek amactyla kullanilabilir. Oysa ki Tiirkiye’nin miidahalesi Kibris Cumhuriyeti’ni korumak bir yana,
aday1 de facto ikiye bolmiistiir.

196 An, age, 28
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Turklerin sosyo-politik yasaminda ciddi etkisi olan Tiirkiyeli bir niifusu adaya
yerlestirdi’®’. Gerek Kuzey’e go¢ eden Kibrishi Tiirkler, gerekse vatandashik edinen
Tirkiyeli yerlesimciler, Kibrisli Rumlardan kalan mal ve miilkleri bir anlamda paylagsma
yarisina girdi. Ozellikle Tiirkiye’den adaya getirilen gd¢menler!®®, kendilerine verilen
tasinmaz miilklerin ve ayricaliklarin da etkisiyle An’in deyimiyle “yeni rejimin oy

deposu” haline gelecekti'®®.

Kibris Tiirk vatandaslig1 verilen Tiirkiyeli gogmenler, Canefe’ye gore li¢ gruba ayrilir:
Birinci grupta iktisadi ve idari altyapt kurma amaciyla adaya yerlestirilen memurlar;
ikincide Tiirk askerlerinden olusan bir grup, iigiincii olarak ise koylii ve isciler yer alir®®,
Canefe, ilk grup yerlesimcilerin dis go¢ gergegiyle karsi karsiya olan Kibrishi Tiirkler
acisindan hakli ve yapici sayilabilecegini fakat ikinci ve tliglincti grubun Kibris Tiirk
kesiminde hem militarizasyona hem de dnemli sosyal ve siyasal sorunlara yol agtigini
belirtir. Bu tezin gerecevesi disinda kaldigi i¢cin detaylarina inilmeyecek olan Tiirkiyeli

Yerlesimci sorunu, bugiin hala Kuzey Kibris’ta tartismali bir konu olarak giindeme

gelmektedir?®,

1974 miidahalesi ve sonrasinda yapilan uygulamalar, adada uzun siirecek olan bir
¢ozlimsiizliik doneminin baslangici oldu. “Barig Harekat1” adi1 verilen bu miidahale adaya
baristan ziyade “coziimsiizliikk ¢oziimdiir” anlayisiyla 6zetlenebilecek olan bir statiiko
getirdi. Aslinda donemin Disisleri Bakani Turan Glines’in Cenevre Goriismeleri sirasinda
gazeteci Giineri Civaoglu’na verdigi bir demec yaklagmakta olan bu statiikonun ipuglarini

veriyordu?%2:

“Hele biz bir oralara kadar ilerleyelim, Ada’nin yarisini alalim, oldu bittiyi yapalim... Yirmi yilda
sOkemezler bizi oradan... Ondan sonrasi da Allah kerim. Birbirini tanimayan, birbirinden farkli Tiirk
ve Rum nesilleri artik bir arada kimse yagatamaz.”

197 M. Inang Ozekmekgi,. “KKTC’de Tiirkiyeli Gégmenlerin Siyasal Entegrasyon Sorunlari (1974-2002)”.
Doktora Tezi. [U Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, 41

198 loannides, 1987 tarihli TRNC Statistical Yearbook’ta gé¢ ve Anadolulu yerlesimciler hakkinda yeterli
bilgi bulunmadigini, KKTC’ye gelen Tiirkiye vatandaslarimin turist olarak kaydedildigini ifade eder.
Ioannides ayrica, s6z konusu kaynagin Tiirkiye’den gelen turistlere deginirken, KKTC’den ayrilan turistler
hakkinda herhangi bilgi icermedigini belirtir.

199 An, age, 28

200 Canefe, age, 282-283

201 Bkz: Ozekmekgi, age

202 An, age, 30 ve 91
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Gergekten de Tirkiye, garantorliik hakkini tartismali bigimde kullanarak oldu-bittiyi
yapmis ve aday1 cografi temelde ikiye bolmiistii. 1955 yilindan itibaren ileri siiriilen
taksim tezi, uluslararasi platformda taninmayan bi¢cimde de olsa hayata gecirilmisti.
Harekat, hem Kibrisli Tiirkler arasinda hem de Tiirkiye’de heyecanla karsilanmisti.
Kizilyiirek’in ifade ettigi lizere, Ecevit Hiikiimeti’nin “Barig Harekat1” ile kazandigini
kaybeden olmamak igin, sonraki hiikiimetler Kibris meselesinde hi¢bir geri adim
atmadi1?®, Kibrisli Tiirk lider Rauf Denktas, bu geri adim atmama halinden faydalanarak

Tiirkiye’yi meselenin merkezinde tutma ¢abalarina devam etti.

15 Kasim 1983 tarithinde Kuzey Kibris Tiirk Devleti (KKTC) kuruldu. Bu tarih ayni
zamanda Kibris sorununun i¢ ice gelistigi Soguk Savas doneminin hiz kaybetmeden
devam ettigi yillara denk geliyordu. Kibris’ta Sovyetler Birligi’nin lehine olacak herhangi
gelisme yasanmasindan ¢ekinen ABD, KKTC’nin kurulmasini “iiziintiiyle karsiladigini”
belirtti?®*. Soguk Savas’in son giinleri olan 3 Temmuz 1990 senesinde ise Rum kesimi
Avrupa Birligi (AB) iiyeligi icin resmen basvuruda bulundu®®. Bu durum aday1 yerel ve
bolgesel diizeyde etkilemenin yani sira sorunun baglami olan uluslararasi konjonktiirde
de yeni bir donemin baslangici niteligindeydi. Gerek Giiney Kibris’in iiyelik siirecinde
gerekse tiyeligi takip eden yillarda Tiirkiye’nin AB, ABD ve BM {iggenindeki —06zellikle
Kibris konusundaki- rolii, bolgesel ve uluslararasi degisimlere gore yine bir takim inis-

cikislar gormiistiir?%,

3.3.3. Bansail Bir C6zum Gundemi

Birlesmis Milletler 2002 yilinda Kibris’ta bariscil ve kapsamli bir ¢6ziim i¢in Genel
Sekreter Kofi Annan’in ismiyle anilacak olan bir ¢6ziim plan1 hazirladi. Her ne kadar daha
once benzer planlar giindeme gelmis olsa da Annan Plani, Kibris’ta kalic1 bir ¢oziimiin
giindeme belki de ilk defa bu kadar yogun bir sekilde girmesini sagladi. Iki kurucu
devletten miitesekkil bir federasyon dneren BM Kapsamli Coziim Plani, 2002 yilinda
kamuoyunun giindemine geldi. Fakat diger yandan, neredeyse ayni zamanda, GUlney

Kibris’1 kapsayan Kibris Cumhuriyeti’nin adadaki statiikoya ragmen AB tiyeligine kabul

203 Kuzilylrek, age, 280-281

204 Kamer Kasim, "Soguk Savas Donemi Sonrasi Kibris Sorunu." Gazi Akademik Bakis, ¢. 01 (2007), 60
205 age

206 age
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207

edilecegi belli oldu“”’. Anna Plan1 2004 yilinda adanin her iki tarafinda da referanduma

sunuldu. Referandum sonucunda plan Kibrish Tiirkler tarafindan yaklasik %65 oyla kabul
edilirken Kibrisli Rumlar tarafindan %76 oyla reddedildi. Adanin yeniden birlesmesine
yonelik planin Kibrisli Rumlarin oylariyla reddedildigi halk oylamasindan yalnizca bir

hafta sonra ise Rum kesiminin temsil ettigi Kibris Cumhuriyeti, adadaki tek mesru devlet

olarak AB iiyeligine girdi?®.

Annan Plant’nin Tirkiye’de buldugu karsilig1 medya iizerinden analiz eden Toklucu ve
Seymen, plan hakkinda Tiirkiyeli yazar ve gazetecilerin ciddi bir bilgi eksikligi ve tabiri
caizse kafa karisiklig1 icinde oldugunu belirtir?®. Nitekim Toklucu ve Seymen’e gére kose
yazarlarinin Annan Plani’nin kag sayfa oldugu ve planin go¢ etmesini 6ngordiigii Kibrislt
Tiirklerin sayisi gibi cok temel noktalarda bile verdikleri bilgiler/rakamlar arasinda

ucurum vardir?!’. 1950°li yillarin aksine Kibris sorununun medya tarafindan pek ragbet

gdrmedigi de Toklucu ve Seymen’in makalesinde sdyle ifade edilir?!®:

“Aslina bakilirsa, Tiirkiye basini i¢in Kibris’m AB siireci vesilesiyle bu kadar giindeme gelmesi,
ardidan son Kibris se¢imlerinin bir nevi referanduma doniiserek ilgilenilmesi zorunlu bir hal almasi
hem alisilmadik hem de pek de arzulanmayan bir durumdu. Ciinkii nereden bakarsaniz bakin
1974°teki harekati izleyen yillarda gazetelerin iist iiste i¢ Kibris mansetiyle ¢iktig1 pek vaki degildi.
Hatta bazen koselerde de yer alan bir kural1 vardi Tiirkiye basininin: Bir gazeteyi batirmak istersen,
li¢ giin ist tiste Kibris mangeti at! Ancak tarih farkli akti ve Tiirkiye gazeteleri kendilerine siar
edindikleri yasalari mecburen ¢ignemek zorunda kaldilar. Arzulanmama sebebi de su olabilir; Kibris
bunca yil sonra ilk defa tilkenin birinci giindem maddesiydi ve gazete koselerinde ciddi bir
saflagma/kamplasma vesilesi olmustu. Dolayisiyla, uzak durmak miimkiin degildi. Ancak bu kadar
zaman gozardi edilmis, lizerinde okunmamus, diisiiniilmemis bir konu oldugundan —sonugta miisterisi
olmayan bir konuyu 6grenmeye ¢alismak bir vakit kaybiydi- aradaki agig1 kisa bir siirede kapatmak
da pek miimkiin degildi.”

Medya ve basinin Kibris konusundaki bu ilgisizligini ve bilgisizligini ayni zamanda
kamuoyunun yansimasi olarak degerlendirmek miimkiin. Ayrica bu yazilarda Kibrish

Tiirklere kars1 genel bir degersizlestirme hali oldugu da gdzlemlenebilir??,

207 Rebecca Bryant, ve Yiannis Papadakis. Cyprus and the politics of memory: history, community and
conflict. Vol. 51. b tauris, 2012, 6

208 age

209 Murat Toklucu ve Serkan Seymen, “Annan Plan1 ve Medya” Birikim Dergisi. s. 179 (Mart 2004).
http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/3931/annan-plani-ve-medya#.\VV6JKbusrLIW

210 “..kose yazarlarina bakilirsa plan 100 sayfadan baglayarak 140, 190, 200, 200 kiisir gibi sayfa
sayilarina ulagtyor. Hatta planin 100 bin sayfa oldugunu yazanlara rastlamak da miimkiin. Demek ki ilk 6nce
sunu ¢ozmeliyiz: Ortada birden fazla Annan Plani dolasiyor olabilir mi?”” Ayrica go¢ etmek zorunda kalacak
olan Kibrish Tiirklerin sayisina iligkin farkli yazilar i¢in bkz: Toklucu ve Seymen, Annan Plan1 ve Medya,
Birikim, http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/3931/annan-plani-ve-medya#.V4QCi-srLIV

211 Toklucu ve Seymen, age

212 Toklucu ve Seymen, age
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Basinin ve kamuoyunun ¢6ziim siirecine iliskin kafa karisiklig1 devam ederken sinemada
bu sefer daha 6nceki Kibris filmlerinden ¢ok farkli anlatis1 olan bir film gosterime girdi.
Kibrish yazar ve yonetmen Dervis Zaim’in 2003 yapimi1 Camur filmi, Kibris’ta yagsanan
acilarin bireyler iizerinde biraktig1 izleri, sebep oldugu travmalar1 tek bir tarafin
savunuculugunu yapmayan, aksine acilarin karsilikli oldugu alt metnini tasiyan bir
anlatiyla perdeye yansitti. 2002°de canlanan ¢6ziim siireciyle ayn1 donemde cekilen film,
gecmisle yiizlesme ve iyilesme ¢abasini yapict bir islupla seyirci karsisina tagidi. 2011
tarinli Golgeler ve Suretler de tipki Camur gibi iktidarlarin benimsedigi ve benimsetmeye
calistig1 milliyet¢i-muhatazakar ve tek yanli sdylemden koparak yeni bir kolektif hafiza

olusumunun niivelerini izleyiciye aktarmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Kibrislh Rum ve Kibrisli Tirkler arasindaki barig
girigsimleri 2004°te baslayan durgunluktan yaklasik dort yil sonra yeniden resmi giindeme
tasinmistir. 2008 yilinda baslayan dogrudan goriismeler bir takim kesintilere ragmen
bugiine kadar devam etmistir. Goriismeler, Kibris’taki statiikonun siirdiiriilemez oldugu;
siyasi esitlik temelinde iki toplumlu, iki bdlgeli, tek bir uluslararasi kimlige ve egemenlige

sahip bir federayson kurulmasi prensibi dogrultusunda devam ettirilmektedir®®2,

3.4. Degerlendirme

Kolektivite tanimu lizerindeki belirsizlik ile bireysel hafiza ve anlamlandirma siireglerinin
0zgiin yonleri sakli kalmak kosuluyla, toplumsal bellek insa ve manipiile edilebilir bir
yapidir. Tiirkiye’nin Kibris politikasindaki kirilmalarin  kamuoyu nezdinde mesru
kilinmas siireci, bu savi destekler niteliktedir. Nitekim, 1940 oncesinde gerek yonetim
diizeyinde gerekse halk tabaninda bilinmeyen ve ilgi duyulmayan ada 1950’lere
gelindiginde Tiirkliik temelinde sahiplenilmis, 1957 yilinda Kibris’taki Rumlarin varligi
kabul edilerek taksim plani devreye sokulmus, 1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulmasi kabul edilmistir. Kitleler en basta adin1 yeni yeni duymaya basladiklar1 adayi
“Kibris Tiirktlir” sdylemiyle sahiplenmis, bir kirilma evresinden sonra da meydanlarda

“Ya Taksim Ya Oliim!” sloganlar1 atar olmustur. Toplumun bdylesi biiyiik kopuslara

213 UN Cyprus Talks, “11 February 2014 Joint Declaration on Cyprus.”
http://162.243.184.203/2014/02/11/11-february-2014-joint-declaration-on-cyprus/ [11.02.2014].
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adaptasyonu, kolektif hafizanin yeniden ve yeniden ingsa edilmesiyle saglanmistir. Bu riza
tiretimi stirecinde kullanilan anlati, sdylem, imge, sembol ve mitler toplumsal bellek

calismalarinda isaret edilenlerle son derece uyumludur.

Tarih anlatisi, Tirkiye’nin Kibris’a olan bagini “ispat etmek” ig¢in aragsallastirilan
unsurlardan biridir. Tarih kitaplarinda adanin tarihini Osmanli’nin fethinden baglatmak bu
durumun 6rneklerinden biridir. Fakat belki de daha 6nemlisi, sloganlarda, siyasilerin
demeglerinde, basinda her firsatta dile getirilen “tarihteki zafer” konseptidir. Yunanistan’a
kars1 gecmiste kazanilan zaferler, zamanin Kibris diizlemine deforme edilerek sikga
aktarilmistir. Adanin Anadolu’ya cografi yakinligi {izerinden servis edilen bir
“jeopolitika” da bu tarih anlatilarina eslik etmistir. Ayrica Kibris’taki Tiirk niifusunun
aslinda Rum niifusundan daha fazla oldugu, demografik dengenin sonradan gelen Rum
gocliyle degistigi argiimani kullanilmistir. Tiim bunlar bilimsellik kisvesi altinda topluma

sunulmustur.

Kolektif hafiza insasi, ulus devlet kavramiyla biitiinlesik bir siiregtir. Benzeri konularda
oldugu gibi Kibris 6rneginde de milliyet¢i-muhafazakar goriis, ulus devlet pratiklerinin
tastyicist olmustur. Kibris’a bigilen kimlik ve tarih de bu pratiklerin bir pargasidir. Ote
yandan milliyetgi-muhafazakar goriis, donemin ruhuna uymayi ihmal etmemis, Soguk

Savas yillarinin anti-komdiinist sdylemiyle eklemlenmistir.

Sonug itibariyle Tiirkiye’nin Kibris politikast degisen kosul ve anlayislar dogrultusunda
stirekli kirilmalar yasamistir. Buna paralel olarak toplumsal bellek ortaya c¢ikan yeni
durumlar1 mesru gosterecek sekilde “tazelenmis” ve kitlelerin degisimlere adapte olmasi
kolaylastirilmaya ¢alisilmistir. Sinema bu doniisiim evrelerinde bazen neden bazen de
sonug olarak kolektif hafiza kaliplarinin yeniden sekillenmesine etki etmistir. Sinemanin
degisen sosyal ve politik konjonktiirle olan etkilesimi bir sonraki boliimde detaylica

irdelenecektir.
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4. UYUSMAZLIGIN ARACI OLARAK SINEMA

Calismanin bundan 6nceki boliimlerinde kolektif hafizaya iliskin kuramsal yaklagimlar
incelenmis, Tiirkiye nin Kibris politikalarindaki kirilmalarin toplum nezdinde nasil mesru
kilinabildigi sorgulanmig, mesruiyet kazanma siirecinde iktidarin ve ideoloji
tastyicilarinin ne gibi yollar izledigi tartisilmistir. Ozellikle iigiincii béliimde Kibris’in
giindemdeki konumu ile Kibris konulu filmlerin yogunlugu arasindaki paralellikler ortaya
koyulmustur. Bu boliimde ise s6z konusu filmlerin nitel i¢erik analizi yapilacak, egemen
Kibris anlatilariyla benzerlik ve farkliliklari analiz edilecektir. Girig boliimiinde ifade
edildigi gibi, bu arastirma sinematografik veya sanatsal bir elestiri kaygisi
tasimamaktadir. Filmler yalnizca toplumsal bellek insasinda oynadigi rol iizerinden
degerlendirilecektir. Sik¢a basvurulan imge, sembol ve sdylemlerin desifre edilmesi esas
amag olacaktir. Bu anlamda once filmlerin kiinyesi hakkinda bilgi verilecek, ardindan
igerigi anlatilacaktir. Orneklemin bu kisminda yer alan filmler ¢ok fazla ortak nokta
tasidigr i¢in her bir filmin 6zgilin yonleri kisa birer baglik altinda sunulacak, geri kalan
Ozellikleri daha genis bir baslik altinda topluca degerlendirilecektir. Bu bolim altinda
incelenen filmler 1964’ten 1974’°e kadar olanlar ile 1974 yapimi filmler olarak iki sinifa

ayrilmistir?!,

1977 yapimi ve Kibris’ta yillar 6nce birlikte savasmis olan miicahitlerin macerasini konu
edinen “Silah Arkadaslar1” (Yon. O. F. Seden) filmi haricinde 1975 yilindan 2000’11
yillara degin Kibris’1t konu edinen higbir film c¢ekilmemistir. Kibris filmlerindeki bu
doénemsel boslugun sebeplerini net bir bicimde tespit etmek pek mimkin olmasa da bu
konuda bir takim hipotezler ortaya atilabilir. Oncelikle ilgili filmlerin ¢atigma ve ¢dziim
giindemiyle gosterdigi yogun parallellik goz 6nilinde bulundurulursa, 1975°ten 2000’lere
kadar Kibris’ta, 1975 oOncesinde goriildiigii kadar belirgin siyasi dalgalanmalar

yasanmamistir. Bu durum Kibris’in  Tirkiye sinemasinda yeniden popiilarite

214 Tezin gerek yontemi gerekse evren, drneklem ve sinirliliklar giris boliimiinde detaylica aktarilmustir.
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kazanmasinin 6niine gegmis olabilir. Bir diger varsayim da donemin mali imkansizliklar
tizerinde temellendirilebilir. Nitekim Kibris filmleri icerdigi ¢atisma ve savas sahneleri
nedeniyle gorece yiksek maliyetli olabilir. Dolayisiyla daha diisiik maliyetli melodram
filmlerinin tercih sebebi olmasi muhtemeldir. Ayrica gerek evlere giren televizyonlarin
sinemay1 geri plana diistirmesi gerekse Tirkiye sinemasinin 1980’11 yillarda i¢ine diistiigi
buhran, Kibris filmlerine de yansimistir. Bu anlamda bahsi gecen bosluk evresinin
nedenleri, bu ¢calismanin sinirlarini agsa da sinema arastirmalar1 kapsaminda incelenmeye

degerdir.

4.1. 1964-1974 Yillan1 Arasinda Cekilen Kibris Filmlerinden Bir Kesit

Onceki boliimde ifade edildigi gibi 1960 yilinda kurulan Kibris Cumbhuriyeti’nin
islerligini yitirmesiyle birlikte adada bir takim siddet olaylar1 bag gostermis, bu olaylar

1963 yilinda had safhaya ulasmistir®®®

. Kibris’taki gelismeler, basta Kanli Noel olmak
tizere Tiirkiye’deki glindemin iist siralarina yerlesmistir. Bu ayrica Tiirkiye’nin adaya
miidahale yapma girisiminin Johnson Mektubu’yla engellendigi tarihe tekabiil eder. Olup
bitenlerle paralel olarak Tiirkiye sinemasinda Kibris’t konu alan filmler poplerlik
kazanmaya baglamistir. 1964 yapimi On Korkusuz Adam ile baslayan Kibris filmleri
furyas1 1968’e kadar devam etmistir. Adadaki catisma atmosferinin yumusamasiyla

birlikte 1974 yilina kadar bu konuda film ¢ekilmemistir.

Bu baglik altinda 1964 tarihli On Korkusuz Adam, 1966 tarihli Disi Diisman ve yine 1966
tarihli Goklerdeki Sevgili isimli filmler analiz edilecektir. Hancinin Kizi (O. Nuri, 1963),
Kibris Volkan (U. Ozon, 1965), Severek Olenler (O. F. Seden, 1965), Firtina Besler (A.
Gulylz, 1966), Fedailer (K. Arikan, 1966), Severek Déviisenler (A. Saner, 1966), Fedali
Komandolar Kibris'ta (N. Okcugil, 1967) ve Komandolar Geliyor (N. Okgugil, 1968)
isimli filmler, giris boliimiinde detaylica agiklandigi gibi erisim sinirliliklart veya

melodram nitelikleri nedeniyle 6rneklemin disinda tutulmustur.

Kibris filmlerinin analizine gegmeden 6nce sunu da belirtmek gerekir ki Kore Savasi ile

Kibris’taki anlagmazligin Tirkiye giindemine tasinmasi 6zellikle 1950-1960 yillar

215 Bu konuda ayrica bkz: Biilent Fevzioglu, Sinema, Plak ve Bildirilerde Kibris Tiirklerinin Direnis
Yillar1 (Ajans Yayinlari, 2009).
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216 Kibris filmlerinin

arasinda Kurtulus Savas1 filmlerinde adeta bir patlamaya yol agmuistir
yanmi sira Kurtulus Savasi filmlerindeki bu artis, daha sonraki yillarda da adadaki
calkantilara paralellik gostermistir. Calismanin kapsamina girmedigi i¢in detaylica yer

verilmeyecek olan bu durum bir milli kimlik bunalimina dayandirilabilir.

4.1.1. On Korkusuz Adam

Esref Ekicigil’in yapimciligini tistlendigi, senaristligini Recep Ekicigil’in, yonetmenligini
ise Tun¢ Basaran’in yaptig1 “On Korkusuz Adam”, Kibrislt Tiirkler ve Kibrisli Rumlar
arasindaki catigmalarin siddetlendigi 1964 yilinda gosterime girmistir. Korkusuz
Adamlar’t canlandiran oyuncular arasinda Tamer Yigit, Yilmaz Giiney, Erol Tas ve
Adnan Senses de yer alir’!’. On Korkusuz Adam’in yapim sirketi Artist Film, film
Labaratuvari ise Erman Film’dir. Film, Kibrislit Rum ¢eteciler tarafindan saldirtya ugrayan
Kibrisli Tiirklerin, “Anayurt” Tiirkiye’den gelen kahraman bir gurup tarafindan

savunulmasinin hikayesini anlatir.

John Sturges’in g¢ektigi “The Magnificent Seven” (Yedi Silahgérler) isimli Amerikan
yapimi filmden uyarlanan On Korkusuz Adam, senaryo agisindan 6zgiin olmamakla
beraber gise rekorlart kirarak 1964-65 sezonunun en ¢ok One ¢ikan filmleri arasina
girer?® Tiirlerle Tiirk Sinemas: adl1 eserinde Ozgii¢’iin de ifade ettigi gibi “Amag, Kibris
sorununa daha 6zgiin senaryolarla bariggil bir ¢izgide yaklasmak degil, kanayan yaray1
daha da kanatmaktir! Konular yigitlik ve kahramanlik 6ykiileri iizerine kurulu bu tiir

filmler kolayciliga, somiiriiye aciktir?®.”

Siyah beyaz ¢ekilen filmin acilis sahneleri ¢arpicidir. Rum oldugu anlasilan ve adeta insan
dis1 bir mahluk olarak resmedilen bir adam banyo kiivetinde saklanan kadimi ve fi¢
cocugunu Oldiiriir. Kibris’ta gorev yapan Tiirkiyeli Binbasi Nihat Ilhan ve &ldiiriilen
ailesine atifla ¢ekilen bu sahneyi gazete mansetlerinden fotograflar takip eder: “EOKA
Tiirkleri imha etmek istiyor”, “Erenkdy’iin Diismesi Adada Tiirkliiglin Sonu Olacak”,

“Miicahitler Bir Sehit Verdi”, “Terér Altinda Yasiyan Kibris”, “Topel’in Iskence

216 Erkilig, age, 90
217 Filmin Kiinyesi bagligi altinda tiim oyuncular listelenmistir.
218 Ozgiic, age, 181
219 Ozgiic, age, 182
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Yapilarak Oldiiriildiigii Acikland1”, “Katliama Tesebbiis Edilirse Taarruza Gegecegiz”,
“Tecaviize Seyirci Kalmayacagiz” ve bu minvaldeki ¢ok sayidaki manset seyirciye
aktarilir. Mansetleri takip eden ilk sahnede Rum oldugu anlasilan bir gete, bir Turk kdyunu
basar ve ¢ete lideri “Bu topraklarda oturmaniza miisaade etmemiz size liitfumuzdur!” diye
bagirir. Oldiiriilen Kibrish Tiirkler —6zellikle cocuklar—, intikam yeminleri, uzun tecaviiz

sahneleri perdeye yansitilir.

On Korkusuz Adam’mn 1959 yilinda ¢ekilen Kibris konulu iki filmden 5 y1l sonra 1964°te
gosterime girmesi ve filmin Rumlarin acimasizligina iliskin bir imgeler ve semboller
dizisiyle agilmasini tesadiif olarak degerlendirmek fazla iyimser bir yaklagim olacaktir.
Meusburger’in belirttigi gibi imgeler, toplumsal bellek olusumunda ¢ogu zaman yazili ve
sozlii kaynaklardan da islevsel bir rol oynayabilir. Ciinkii imgeler, yazili ve sozli
kaynaklardan fazla olarak birden ¢ok mesaj1 kiiltiirel farkliliklara saplanip kalmaksizin
ayn1 anda aktarma giiciine sahiptir ve ¢ok daha kalic niteliktedir. Oldiiriilen bir kadinin
ve ¢ocuklariin imgesi, bu imgeyle karsilasan farkli kesimlerden ¢ogu insan i¢in bellege
kazinan bir trajedi unsurudur. Sembollesen bu imge, kuvvetle muhtemeldir ki kitaplardan,

makalelerden ve s6zlerden daha somut ve gergek bir etki yaratir.

Bu film 6zelinde dikkat ¢ekici olan, tiim karakterlerin aksansiz bir Tiirk¢e konusmasidir.
Kimin Rum, kimin Tiirk oldugunu anlamak basta zor olsa da “kétii adamlarin” Rum,
“masum ve mazlumlarin™ Tiirk oldugu kisa siire i¢cinde anlagilir. Murat Sahin’in de biz ve
onlar ayrimi baglaminda tespit ettigi gibi, filmde siradan Kibrisli Tirklerin giindelik
yasantisi perdeye yansitilirken silahli ¢eteler haricindeki Kibrisli Rum topluluguna higbir
yer verilmemekte, bu yiizden madalyonun diger tarafindaki insanlarin disiincelerine ve

hislerine dair higbir ipucu bulunmamaktadir®?°.

Rum cete tarafindan yakalanan geng¢ Kibrishh Tiirk erkek oldiiriilecektir. Ugurumdan
atilmadan Once son sozleri sunlar olur: “Goreceksin, buglin yedi olan yarin yetmis
olacak.” Ucurumdan atilan gen¢ adam denize diismiistiir ama hala hayattadir. Bir balik¢i
teknesiyle denize a¢ilmis olan Tiirkiyeli abi-kiz kardes, gen¢ adami goriir ve kurtarir.
Kibrish Tiirklerin “davalarindan” haberdarlardir. Tiirkiye kiyisina varinca ilk is olarak

Kibris davasina “bas koyacak™ kahramanlar bulunur. Bu kahramanlarin arasinda “Kiirt

220 Sahin, age, 9
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Mahmut” lakapli Erol Tas da yer alir. Aslinda “On Korkusuz Adam” yakistirmasi eksiktir.
Zira bu kahraman grubun i¢inde bir de kadin (kiz kardes olan) vardir: “Bir Tiirk kiztyim
ben. Sizin tasidiginiz hislerle ben de doluyum. Ayagimiza kostek olacagimi diistinmeniz

yanlig. Bir Tiirk kiz1 i¢in yanlig bir hiikiim bu.”

4.1.1.1. Milliyet¢i Bir Dayanisma Modeli

Kibrish geng, diger karakterlere “Yavru Vatan’da olup bitenleri anlatirken soyle der:
“Bize yapmadiklar1 zuliim kalmadi, ¢ocuklar bile bogazladilar. Rumlarin canavarliklar
anlatilamayacak kadar igreng ve korkung. Bu durumda bizlere yasam hakki kalmadi.” Bu
sozleri dinleyen Yilmaz Giliney’in canlandirdigi karakter cevap verir: “Pis domuzlar,
Allah onlar1 kahretsin.” Senaryo bu ve bunun gibi tasvirlere filmin devaminda ara ara yer

verecektir.

Birbirinden ¢ok farkli hayatlar1 olan kahramanlar, Kibris’a vardiklarinda kusursuz bir
dayanisma 6rnegi sergiler ki bu durum filmin en belirgin 6zelligidir. Karakterlerin ge¢cmisi
degildir 6nemli olan. Ornegin, kahramanlardan biri isledigi bir cinayetten &tiirii
Tiirkiye’de idam cezasiyla karsi karsiyadir. Oysa bu cinayet karakterin olumsuz bir

0zelligi olarak degil, onu daha da yucelten bir durum olarak sunulur.

Girilen ilk ¢atigmada galip gelinmesiyle beraber fonda militer bir kahramanlik marsinin
duyulmas: bir olur. Zafer hissi seyirciye boylece aktarilmistir. Muzaffer ekip Tiirk kdytine
vardiginda Kibrishi Tiirk geng, kdy halkina hitaben hararetli bir konusma yapar:

“Kara sakalli ve kara ciippeli Makarios [...] Rumlar, Tiirk halkina kars: giristigi katliam hareketlerini
durduracaklardir. Anayurtlu arkadaglar, kdylimiiziin savunmasini Palikarya siiriilerine karsi bizimle
beraber yapacaklardir. Anayurtlu kardeslerimizin aramizda bulunmasi maneviyatimizi yiikseltti [...]
Belki hepimiz 6lecegiz ama namusumuza, serefimize, mukaddesatimiza el siirdiirmeyecegiz.”

Filmde gecici maglubiyetler de yer alir. Rum cetenin yaptigi sinsi bir baskinda
kahramanlarin ¢ogu hayatin1 kaybeder. Koy halkindan (aslinda koy halki olarak
kameralara yansiyan sadece birkag¢ karakter vardir) hayatta kalanlar bir kaleye sigmir ve
orada catismanin sonlanmasini beklerler. Kahramanlar “kanlarinin son damlasina kadar”
kaleyi koruyacaklarina yemin eder. Seyirci yine de Tiirklerin yenilecegi hissine
kapilmigken biiylik bir ugultu duyulur. Tirk ugaklar1 ufukta belirmis, adanin iizerinde
alcak ugus yapiyorlardir. Birka¢ bomba sesi ve goriintiisii belirir. Gelenler “bizimkilerdir.”

Fonda yine militer bir kahramanlik mars1 duyulur. Bu defa daha coskulu bigimde “Dag
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Basini Duman Almis” marsi calar. Kalenin gonderinde Tiirk bayrag: yiikselir. Boylece

film sona erer. Son sahne, ugaklarin havada yaptig1 gérkemli bir hareketle kapanir.

4.1.2. Disi Diisman

Yonetmenligini Nejat Saydam’in, yapimciligimi Acar Film ¢atis1 altinda Murat
Koseoglu'nun, senaristliginiyse Saydam’in Aydin Arakon’la birlikte iistlendigi “Disi
Diisman”, basrollerini Ciineyt Arkin (Cengiz), Hiilya Kocgyigit (Asuman) ve Ajda
Pekkan’in (iren) paylastig1 1966 tarihli siyah-beyaz bir filmdir. On Korkusuz Adam’dan
farkli olarak bu film, daha genis bir mekan ve zaman yelpazesini sinemaya yansitir. Film
esas olarak, Bizans Imparatorlugu’nun Osmanli tarafindan fethedildigi 1453’te
Bizanshilarin sakladig1 “imparatorluk alameti” miicevherlerin ortaya ¢ikisini1 ve bunlarin

Kibrisli Rumlara silah parasi olarak gonderilme ¢abasini konu alir.

Tarih ve toplumsal bellek iliskisi agisindan Disi Diisman filmi kayda deger niiveler
barindirir. Kibris sorunun tarafi olan Rumlarla Bizans Imparatorlugu arasinda baglanti
kuran senaryo, bu ikisi arasinda bir siireklilik varmig¢asina aktarir hikayeyi. Tarih 29
Mayis 1453’tiir. Osmanli askerleri savas meydaninda Bizans surlarina dogru ilerlerken bir
yandan da Fatih Sultan Mehmet’in toplari surlari1 top atisina bogar. Kaleleri fetheden,
Yenigeri kostiimlii Osmanli askerleri (o donemde gercekten bu kostiimiin var olup
olmadig1 soru isaretidir), “Bizans diistii” nidalariyla kagan Bizans askerlerini kovalar. Bu
sirada bir Bizans komutani, imparator’un 6lmeden nce verdigi son emri yerine getirmeye

koyulur. Bu emir yalnizca birkag kisinin bildigi bir sir olarak kalacaktir.

Tarihi sahnenin akabinde glincel zamana gelinir. Asuman ve Cengiz, esrarangiz
amcalarmin sorguya ¢ektigi ¢igliklar igindeki Iren isimli kadinin hikayesini merak eder.
Anlagilir ki ortada bir define vardir: “Bizans’in diistiigli glin, imparatorluk alametlerini
tastyan miicevherler Tirklerin eline gegmesin diye askerler onu gizli bir kutuya
sakamislar[dir].” Bir casus roliindeki Iren, hazinenin parasini silah almalar1 icin kara ve
deniz yoluyla Kibrisli Rum ¢etelere ulastirmaya ¢alisiyor, “Tiirk kardesleri” oldiirmeyi
planliyordur. Bunun {izerine Cengiz ve Asuman Kibrisli Osman Nuri’yi de yanlarina

alarak bu plan1 engellemek i¢in turist kiliginda adaya gider.
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Kibris Havaalani’nda bir baska Tiirkiyeli ikili vardir. Birisi bu ikilinin valizine eroin
birakarak polislere bahane vermistir. Tevkif edilen Tiirk haykirmaya baslar: “Birakin beni
kallesler, bu bir tertiptir. Hiir diinyanin insanlari, size sesleniyorum... Ben bir Tiirk
doktoruyum. Yanimdaki de bir Tiirk hemsiresidir.” Doktorun “Hiir diinyanini insanlar1”
diye tam olarak kime hitap ettigi belli degildir fakat bu sdzler Soguk Savas doneminin bir
yansimasi sayilabilir. Bu sirada Hemsire alir soézii: “Normal pasaport ve vizelerimizle
Kibris’taki kardeslerimizin dertlerine deva bulmak i¢in geldik. Bavulumuza eroin
koydular. Bizi hayatimiz boyunca zindanlarda siirlindiirecekler”. Olaya tanik olan esas
karakterlerimiz Doktor ve Hemsire’yi de alip 6nce polisten ve sonra da Rum ceteden
ka¢mayi basarirlar. Tiirk karargahina vardiklarinda Kibrisli Osman Nuri “Simdi bozkurt
bagirmas1” der ve ekipce uluyarak isaret verirler. Oniinde durduklar1 kalenin tepesinde
Tiirk bayrag: ile iki kisi belirir. Bu sahne 1940’lardan itibaren ilgisini Kibris’a yonelten

pantdrkistlerin sembollerine bir atiftir.

Hazineyi Kibrisli Rumlardan 6nce ele gecirme kosturmasi “Hadi bakalim Barbaros’un
torunlar1” nidalariyla baglar. Boylece Kibris ve Tiirkiye’nin ortak gegmisine vurgu yapilir.
Miicadelenin en tehlikeli karakteri “Disi diisman” Iren ile “Kahraman Tiirk kiz1” Asuman
bir ara kars1 karsiya gelir. Iren’i oldiirdiigiinii sanan Asuman’a verilen teselli tahmin
edilebilir: “Uziilme... Savas bu. Sen O’nu 6ldiirmesen O seni dldiirecekti.” Bu ifade
savastaki Oliimlerin nasil mesrulastirildigini ve durumun paradoksalligini gostermesi
acisindan dikkat ¢eker. Takip eden uzun olaylar dizisinin ardindan yalnizca “miidafasiz

insanlarin karsisinda kuvvetli” olan Rumlar yenilgiye ugratilir.

4.1.2.1. Tehlikelerle Kusatilmis Vatan Algisi

Muzaffer Tiurk kahramanlar karargaha doner. Basrollerdeki Asuman ve Cengiz,
“Anavatan’a Yavru Vatan’dan selamlar” esliginde denize agilarak Tiirkiye’ye dogru yol
alir. Perdede “Son” yazis1 belirir fakat filmden gorseller akmaya devam eder, fonda
Ciineyt Arkin’in sesi duyulmaya baslar. Film tanitimi1 oldugu anlagilan bu metin soyle

akar:

“Alo, alo... Dikkat, dikkat... 20. asrin insanlar1... Etrafinizda, saginizda, solunuzda birgok diigman
dolastyor. Dost gibi, arkadas gibi, sevgili gibi diisman... Kendinizi bu diismanlara kars1 korumaya
hazirlanin. Bu diismanlarin en tehlikelisi “Disi Diisman.” Emsalsiz bir macera, son yillarin en biiytlik
casusluk olayi. Binlerce insanin hayati tehlikeler i¢inde. Disi Diigsman. Hiilya Kocyigit, bu korkung
olaylarin ilahi bir kahramani, vatanini seven bir Tiirk kizi roliinde. Ciineyt Arkin, biiyiik tehlikenin
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karsisinda kaya gibi sert. Sirasinda sert, sirasinda vurdugunu kiran bir kahraman. Ve Disi Diisman,
Ajda Pekkan. Tiirk sinemasinin en cazibeli kadini. En biiyiik silahi giizelligi ve disiligi [...]
Tirkiye’de baslayip Yavru Vatan’da biten bir 6liim dirim kavgasinin hikayesi. Disi Diisman. Acar
Film, Istanbul’un fethedildigi giinden beri devam eden bu ezeli savasin filmini en gercek bir anlatisla
sizler i¢in hazirladi. Disi Diigman. Onun bir tek isaretiyle miidafasiz kadinlar ve gocuklar 6liiyor.
Tiirkiye’deki kardesler, bu can diigmanligina asla miisade etmeyeceklerdir. Disi Diisman [...] Acar
Film, milli hislerle dolu ask ve macera filmini tlim seyircilere ithaf eder [SON].”

Kaes, sinemanin tarihi yorumlayan ve buna bagli olarak kolektif hafizay ireten, organize
eden ve homojenlestiren roliine dikkat ¢eker. Yazar “ama kimin tarihini?” sorusunu

sormay1 da ihmal etmez??

. Disi Diisman filmi belki de bu sorunun cevabini1 bulmak i¢in
somut bir drnek teskil eder. Nitekim film, tarihi (Osmanli-Bizans veya Tlrk/Rum)
Tiirkiye’nin egemen anlati kaliplarryla seyirciye aktarmaya devam eder. Ustelik bu
aktarimi, Yetiskin’in ifadesiyle “devre kesici bosluklarin olmadigi” bir sekilde, yani
gecmisle bugiin arasinda lineer bir neden-sonug iliskisi varmis gibi yapar. Sinemanin
inanc1 yeniden {rettigini vurgulayan Yetiskin, sinemada se¢ilmis bir olaymn one
cikartilmasiyla iistiin bir giiclin egemenliginin onaylandigini ve bu gii¢ i¢in tstii ortiilii bir

r1iza talebinde bulunuldugunu ifade eder??

. Disi Diisman’in Osmanli’nin Bizans’a kars1
zaferini gosteren ilk sahneleri veya giincel sahnelerdeki “Barbaros’un torunlar1” vurgusu
tam da bu duruma ornektir. Filmde yeniden iiretilen inang¢ Tiirk’{in Rum’a kars1 iistiinligii,

riza talebinin konusu da bu zaferin (!) Kibris {izerinde yeniden deneyimlenmesidir.

Connerton’a atifta bulunmak gerekirse kolektif hatirlama, gegmisin bilgi ve imgelerinin
bazi torensel formlar altinda giincel zamana taginmasiyla gergeklesir. Diger bir ifadeyle,
geemisin kazanimlar1 ve kayiplari mistik anlamlar ytiklenerek dykiilendirilir ve yeniden
canlandirilirlar?®®, Boylece kurgulanan bir ge¢mis iizerinden hatirlama saglamir. Disi
Diisman ve benzeri filmler, izleyicinin hafizasin1 ge¢misin tarafgir bir tasavvuru

tizerinden sekillendirmeye hizmet eder.

Son olarak filmin isminde ve igeriginde kullanilan “disilik” kavrami iizerinde durmak
gerekir. Incelenen diger filmlerde oldugu gibi toplumsal cinsiyet kaliplar1 bu filmde de
son derece baskindir. Fakat Disi Diisman digerlerinden bir adim oteye giderek tiim

katiiliik ve diismanliklarin “disi” diye tabir ettigi kadinlardan geldigini agik¢a kelimelere

221 Kaes, age, 196
222 Yetiskin, age, 107
223 Tugrul, age, 21
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doker??*, Karsisindaki “Kahraman Tiirk kizi” karakteriyse eril unsurlarla ¢evrelenmis
milliyet¢i-militer bir kimlik tasir. Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde film tarihsel ve
giincel referanslarla izleyiciyi etrafinin siirekli diismanlarla ¢evrelenmis oldugu
konusunda ikna etme misyonu tasir. Kuskusuz bunlarin basinda “ezeli ve ebedi diisman”

olarak sunulan Rum/Yunan kimligi gelmektedir.

4.1.3. Goklerdeki Sevgili

Yapimciligmi Siireyya Duru’nun, senarist ve yonetmenligini ise Remzi Jontiirk’{in
tistlendigi 1966 Acar Film yapimi “Goklerdeki Sevgili”, konu itibariyle On Korkusuz
Adam ve Digi Diigman gibi Kibris’t merkezine almaktan ziyade bir agk hikayesi i¢inde
Kibris’taki 1963-64 ¢atismalarina yer verir. Melodram tiiriindeki filmin basroliinli geng
Tiirk pilotu Timur’u canlandiran Ciineyt Arkin ile Yildiz roliindeki Selda Alkor paylasir.
Goklerdeki Sevgili’nin senaryosu 6zgiin nitelikte olmayip, Mervyn Leroy’un Waterloo

Kopriisii isimli filminden uyarlanarak cekilmistir®?.

Maktav’m belirttigi gibi melodram tiirliniin 6zelliklerini tasiyan Tiirk filmlerinde erkek
kahramanin savasa gittigi hikayelere ¢ok sik bagvurulmus, “‘gidip de donemeyen’ veya

299

‘gelip de bulamayan’” kahramanlarm hikayeleri son derece popiiler olmustur??®. Kibris
filmlerinde de benzer duruma sikga rastlanilir. Ornegin Timur ile Y1ldiz’1n birbirine olan
aski Timur’un gizli bir gorevle Kibris’a gitmesi yiiziinden yarim kalir. Filmde ara ara
Kibris hakkinda ¢gikan gazete mansetlerine yer verilir: 25 Aralik 1963, “Tiirk Mahalleleleri
Isgal Edildi. Orgeneral Sunay: ‘Sinirlerimiz Cok Gerginlesti’ dedi;” 26 Aralik 1963,
“Ordumuz Kibris’a Kargt Harekata Basladi;” 24 Ocak 1964, “Bayraktar Camii
Bombalandi;” 10 Subat 1964, “Tirk Koyleri Bazukalarla Taraniyor;” 13 Mart 1964,
“Carpismalarin Durmasi Miidahaleyi Gegiktirdi;” “Amerika Cikarmamizi Yine Onledi.”
Gazete mangetlerinden gortintiilerin arasinda Beyazit Meydani ve baska yerlerde toplanan
kalabaliklar perdeye yansir. Kalabaligin ellerinde “Ne Cabuk Unuttun Izmir’deki

Tekmeyi” gibi Kurtulus Savasi galibiyetine atiflar goriiliir. Tiim bunlar aslinda ¢ok kisa

imgeler olmakla beraber, Meusburger’in belirttigi gibi yazili ve sozlii kaynaklarin

224 Bu ¢alismanin sinirlarini agsacagi i¢in disilik ve kadinlik tartiymasina yer verilmemistir.
225 Ozgug, age, 182
226 Hilmi Maktav, Tiirkiye Sinemasinda Tarih ve Siyaset. 1. bs. (Istanbul: Agora Kitaphgi, 2013), 8
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aktaramadig1 pek ¢ok his ve diisiinceyi aktarma kapasitesi tasir;><’ seyirciye maksatl

hatirlatmalarda bulunur.

Goklerdeki Sevgili’nin Kibris sorunu agisindan ilgi ¢ekici yonii, Kibrisli Rumlarin
resmedilis bi¢imidir. incelenen diger filmlerin aksine buradaki Kibrisli Rumlar istisnalar
haricinde Rumca konusurlar. Istisnay1 teskil edenler ise aksansiz bir Tiirk¢e nin arasina
“vre” gibi Rumca nidalar ekler. Canlandirilan Rum karakterlerinin tiimii eli silahli
cetecilerdir. Neredeyse tamamina yakini, disleri ¢liriimiis ve dokiilmiis, insanlik dis1
tislupla kahkahalar atan, “alem” pesinde kosan, tecaviizcii, adeta sarlatan goriiniigli
tiplemelerdir. Ayrica bu kisiler Tiirklere gore “Besikteki ¢ocuklarin kafasina kursun
stkmaya ve ihtiyarlarin kafasini kesmeye bayilirlar”. Tiirklerin agzindan Rumlar/Kibrish
Rumlar i¢in ¢ikan baska sozler de bunu teyid eder: “Kar1 kilikli eskiyalar... Cocuklara,
kadinlara haa! [...] Sen de geber, pis Palikarya!” Militarist soylemler burada oldugu gibi
eril kodlarla i¢ ice gecmistir. Kadinlik, tipki daha 6nce ele alinan filmlerde oldugu gibi

erkeklerin agzinda ve davranislarinda kolayca mobilize edilen sdylemlere sinmistir.

4.1.3.1. Miisfik Tiirk Askeri Imgesi

Filmde Kibrisli Tiirklerin Anavatan askina vurgu yapilir. Kibrish Rum g¢etecilerin
daragacina astiklar1 Kibrish Tiirk gencin asilmadan 6nceki son sozleri “Yasasin Tiirkiye,
Yasasin Anavatan” olur. Benzeri “Anavatan” hezeyanlar1 filmin baska sahnelerinde de
yer alir. Tiirkliik tahayyiilii filmin ¢esitli sahnelerinde yiiceltilir. Ustii bas1 yirtilmis geng
bir Kibrish Tiirk kadin, adada ¢arpigmakta olan Timur ve ekibine kdyiinde olanlar1 anlatir,
tecaviize ugradigini sdyler. Bunun iizerine Timur, “Bu koérpe kizdan, bu sivil halktan ne
istediler [...] Biz de kiziyoruz, goézlimiiz doniiyor ama 1rza ge¢cmiyoruz, ¢oluk ¢ocuk
katletmiyoruz. Sivil halka hiirmet bile ediyoruz.” dedikten sonra harekete geger. Silah
arkadasi da Timur’un ardindan yola koyulmadan 6nce kendi kendine soyle der: “72 bucuk
millet icinde gercek farkimiz bu iste. Tirk, adil, miisfik, simdi de canavar. Yiiriiylin
arkadaglar!” Tirklerin koye gelisi coskuyla karsilanir. “Yasasin Tiirkiye, yasasin
Anavatan” derken vurulur Kibrish Tiirklerin bazilari. Arkada {istii bas1 yirtilmis, tecaviize

ugradigi izlenimi verilen kadinlar kagisir.

227 Meusburger, age, 4
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Kolayca ongoriilebilecegi gibi filmin sonunda kazanan Tiirk tarafi olur. Timur ve diger
Tirklerin en zor aninda gokytiziinde Tiirk ugaklart belirir. Kibrisli Rum mevzileri yok
edilmis ancak Cengiz Topel kaybedilmistir. Ugaklarin bombardimani sirasinda yaralanan
Timur, disiiniilenin aksine 6lmemistir ve Tiirkiye’ye donecektir. Ancak bir giin adaya
tekrar geleceklerini bilir, “Ucaklarla, tanklarla, ay yildizli bayraklarla [...] O zaman
kahramanlara ¢icekler atilacak, zafer marslar1 calinacak[tir]. Her sey degisecek|tir], her
sey.” Nihayetinde Timur Istanbul’a ve oradan da hikayenin basladig1 yer olan Eskisehir’e

doner; olaylarin diigiimii ¢oziiliir.

Degerlendirmek gerekirse Goklerdeki Sevgili, kullandigi imgelerin de yardimiyla tarihi
olaylar1 “kisisellestirir, dramatize eder ve ge¢misi duygularla ifade eder??®.” Film boyunca
duyulan replikler, bu durumun adeta bir saglamasidir. Ayrica Tirklerin savasta bile ne
kadar miisfik ve sefkatli olduguna yapilan géndermeler izleyicinin gézundeki milliyetgi
benlik algisin1 ve karsisinda konumlandirdigi acimasiz ve vahsi “Oteki” algisini
giiclendirir. Kolektif hafizada “Zaten onlar da...” gibi baslayan ciimlelerin tohumlarini
eker. Boylece Tiirkiye askerinin Kibrisli Tiirkleri Rumlarin “mezaliminden” korumak igin
adaya gitmesi bir takim referanslarla mesrulastirilir, bunun i¢in riza tretilir. Ne var ki
filmin baginda gosterilen gazete mansetinin yazdig1 gibi Amerika bu gibi bir hareketi

Onlemistir.

4.2. 1974 Yapim Kibris Filmlerinden Bir Kesit

1968 yilindan itibaren bir durgunluk evresine giren Kibris filmlerine ragbet, 1974’teki
Kibris Barig Harekati’m1 onceleyen donemde yeniden artisa ge¢mistir. Bu baglamda
Harekat’in gergeklestirildigi y1l tam on tane Kibris filmi ¢ekilmistir. Go¢ (R. JOntlrk,
1974), Once Vatan (D. Sagiroglu, 1974), Sezercik Kiigik Miicahit (E. Géneng, 1974),
Sehitler (C. Inang, 1974) ve Zindan (R. Jontiirk, 1974) bu baslik altinda incelenen
filmlerdir. Ote yandan Kartal Yuvas: (N. Batyan, 1974), Kibrish Fedailer (M. Saylav,
1974) Zafer Kartallar: (S. Havaeri, 1974), Kibris 'ta Tiirk Aslanlari (K. Arikan, 1974) ve
Esir Hayat (L. Akad, 1974) isimli filmler 6rneklemin haricinde tutulmustur.

228 Rosenstone, 2014. Aktaran Erkilig, age, 41-44
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1974 Baris Harekati’ni takip eden yillarda Battal Gazi, Malkogoglu ve Kara Murat gibi
film serilerinin artisa gectigini ayrica not etmek gerekir. Bu gibi filmlerin karakterleri
“devlet diizenini saglayan bireysel kahramanlar” olup Bizans veya Bati karsisinda hep
galip gelen devletgi tiplemelerdir?®®, Kibris’ta Bat1’ya ve Rum kimligine meydan okunan,
diizen kaygisinin oldugu bir donemde bu gibi filmlerin 6n plana ¢ikmasi donemin sosyal

ve siyasi baglamiyla uyumludur.

4.2.1. GO¢: Kibris Ufuklarinda

Necdet Barlik’in yapimciliginda, Remzi Jontiirk’iin yonetmenligi ve senaristliginde 1974
yilinda Barlik Film tarafindan yapilan GOg: Kibris Ufuklarinda filmi, karakterlerin iginde
bulundugu karmasik aglari, Kibris’ta yasanan calkantilar ¢ergevesinde hikayelendirir.
Macera ve aksiyon tiirlinde olan filmin oyuncularindan bazilar1 Fikret Hakan (Orug),
Tanju Korel (Seyithan), Salih Giliney (Baris), Tugay Tokséz (Burak), Goniil Hanci
(Cigdem) ve Tiilin Orsek’tir?°,

Pasaportu oldugu halde sirf macera olsun diye adaya kagak giren Seyit, ile onu seyir
halindeki teknesinde bulan Burak Reis arasindaki “Tiirk miisiin?” sorusuyla baglar film.
Ikili karaya vardiginda Hrisanti’nin Tiirkge sarki sdyleyen kadini Rumca sdylemesi icin
azarladigina sahit olurlar. Rum sarkici ise aksansiz bir Tiirkge’nin arasina “vre” tinlemleri
sikigtiran Hrisanti’ye “Tiirkler adaya ¢ikartma yapinca belani bulursun” karsiligini verir.

Bunun tizerine tiim karakterler koyu bir kavgaya tutusur.

Diger tarafta bagka bir karakter olan Neslihan ile babasinin kan ve erkeklik motifleriyle
dolu kan davasi diyalogu yansir seyirciye. Kan davasinin taraflarindan birinin Seyit’in
babas1 Mahmut Sah oldugu kisa siire i¢inde anlasilir. Bu nedenle birbirine asik olan Seyit
ve Neslihan’in evlenmesine izin verilmez. Seyit, Neslithan’in babasimi evlilige riza
vermeye mecbur birakmak i¢in kadina tecaviz eder. Tecaviiz, iyi-kotii ayriminin g¢ok
keskin oldugu Kibris filmlerinde ¢okga yer alir. Fakat diger filmlerde tecaviiz eden Rum,
kurtarict Tiirk iken, GO¢ filminde bir Tiirk erkegin bir Tiirk kadina “ask™ kisvesi altinda

tecaviiz ettigi goriiliir. Buna ragmen filmin akisi icinde “masum” Tiirk kadinlarina tecaviiz

229 Erkilig, age, 104, 109
230 Tirk Sinemast Arastirmalart (TSA), Gog, http://www.tsa.org.tr/film/filmgoster/4048/goc [Erisim:
03.03.2016]
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eden Rumlar seytanlastirilirken, tecaviizcii Tiirk karakterinin kahraman imaji devam

ettirilir, sayginlig1 belki de artarak devam eder.

4.2.1.1. Din Motifli Bir Oteki Algist

Filmin basinda goriilen sarkici Rum kadin eskiden Burakla evlidir ve Maria isminde bir
kizlar1 vardir. Maria Papaz olan dedesi tarafindan Manastir’a kapatilarak “diri diri
gomiilmiistiir” adeta. Filmin Manastir’da gecen sahnelerinde dis goriintisiiyle Makarios
cagrisimi yapan Papaz, uyuyan geng kizlar taciz eder ve bunu Isa adina yaptigini soyler,
ayrica Tiirkleri yendiginin hayalini kurar. Kizin1 kurtarmaya gelen (bir sekilde Isa kiligma
girmis!) Burak’t goren Papaz daha sonra “Ben bir din adami degilim, bir sahtekarim
sevgili Isa” der. Daha sonra gercegi anlayan Papaz intikam icin Hristanti’yle isbirligine
gider. Ote yandan Maria isim degistirerek Meryem olmus, din olarak Islam’1, kitap olarak
Kur’an1 benimsemistir. Meryem, babasinin dinde ve sevgide zorlama olmadig1 soziiyle

uyum icinde, tercihini kimsenin zoru olmadan yaptigini vurgular.

Gog¢ filminde 6ne ¢ikan nokta, din tizerinden bir 6teki portresi ¢izilmesidir. Kuskusuz din,
Tiirkiye’deki bir takim kitleleri Kibris sorunu iizerinde mobilize etmek amaciyla fazlaca
kullanilan bir ara¢ olmustur. Ancak buradaki farklilik, Rumlarla 6zdes tutulan
Hristiyanligin bazi ¢evrelerce kotiiye kullanildigr vurgusudur. Kasitli midir bilinmez ama
filmdeki Papaz karakteri dis gortiniisiiyle, hitap ettigi seyirci kitlesinin zihninde Makarios
cagrisimi yapmaya aciktir. Dis gOriiniisiin 6tesinde yaptig1 kurnazlik ve hilelerle masum
insanlara zarar veren bir imaj gizen Papaz karakteri, Tirkiye seyircisinin Makarios

algisiyla Ortiigmektedir.

Bir baska miicadele Burak, Seyit ve adaya kisisel bir intikam igin gelen Barig Uglisu ile
Papaz ve Rum c¢ete arasinda goriiliir. Bir Tiirk’iin bir ¢irpida onlarca Rum’u 6ldiirdiigii
uzun silahli ¢atismalar, beklenmedik karsilagsmalara ve bilinmeyen aile baglarinin agiga
cikmasima da vesile olur. Ote yandan catismalarda maglup edilen Papaz “Rezil olduk
gene” diyerek Hrisanti’ye “cok kahpe bir plan1” oldugunu salik verir. Bunun iizerine
Hrisanti, “Biraz da mertlikle yenelim su Tiirkleri” tepkisini verince Papaz, karsisindakini
tarth okumamakla tenkit eder ve ekler: “Tiirkleri mertlikle yenmek miimkiin mii?”
Akabinde gerceklestirilen vahsi eylemleri basta Tiirklerin yaptig1 diisliniilse de tiim

bunlar1 Papazla Hrisanti’nin Tiirkleri karalamak amaciyla kurguladigi ortaya ¢ikar.
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Filmin karmasik iliskiler agin1 bir kenarda tutup Kibris temasina odaklanmak gerekirse,
ceteci Rumlar hamile olan Neslihan’1 vurur. Neslihan bir yandan can ¢ekisir ve bir yandan
da bebegini dogururken yiiziinde bir tebessiimle sanli Tiirk ordusunun adaya gelecegini
anlatir. Rumlar Tirk kadmlarini yakalayarak tecaviiz girisiminde bulunurlar ki bu
tecaviizciilerden bazilarin1 Papaz’in kiraladig1 sonradan anlasilacaktir. Pek ¢ok Tiirk ve
Rum karakter ya yaralanir ya oOldiiriiliir. Bunlardan Hrisanti, son nefesini verirken
agzindan su sozler dokiiliir: “Tanrim, kullari1 bu sahtekarin sakalindan, ciibbesinden,
ihtiraslarindan koru.” Tecaviiz ettigi Neslihan’in dogurdugu bebegi tutan Seyit, ironik
olarak “Cocuklar sagolsun, onlar yasasin, analar mutlu olsun artik!” diye haykirir. Bir
baska tarafta Meryem’in Rum annesi “Tiirk her zaman hakliymis” der ve bir siire sonra
Tirk bayragint gondere ceker. Yaralilar dahil herkes ayaklanarak hazirola geger.
Karakterlerden birisi “Biz Avrupa’ya akariz baris i¢in. Yesil Ada’ya ¢ikariz barig igin.
Can alir can veririz bu bayrak i¢in” derken bir digeri “Ve hepimiz bir Mustafa Kemal,
hepimiz asik serlivenci insan” diye bagirir. Herkes selam durmus haldeyken bir bebek

yansir perdeye. Fondaki coskulu milliyet¢i marsla son bulur film.

4.2.2. Once Vatan

Duygu Sagiroglu’nun yazip ydnettigi, yapimciligi Memduh Un’e ait olan Once Vatan,
1974 Ugur Film yapimu bir savas ve aksiyon filmidir. Bagrollerini Ciineyt Arkin (Yavuz)
ve Fatma Girik’in (Zeynep) paylastigi film, Kibris’in ¢atigsma kosullari i¢cinde baslayan ve
bu kosullar yiiziinden yarim kalan bir ask hikayesini konu alir. Filmin ismi olan Once
Vatan ibaresindeki “vatan”m smirlar1 Kibris’t da i¢ine alir. Fakat filmin genelinde
gozlemlenebilecegi gibi bu durum mutlak bir kapsayiciliga degil, Anavatan-Yavru Vatan

gibi hiyerarsik bir iliskiye gondermedir. Biri kurtarilmay1 bekleyen, digeri kurtaricidir.

Kibris konulu daha eski filmlerde kullanilan gazete mansetlerine 1974 yilinda bir de radyo
ve dis ses eklenmistir. Radyodan yapilan anonslar izleyiciye Kibris tizerine dogrudan bilgi
aktarimi yapmaktadir. Giincele ve ge¢mise dair bu bilgi Tiirkiye’'nin resmi Kibris
anlatilariyla uyumludur. Coskulu marslar esligindeki komando talimi ile evinde oturan

siradan bir ailenin goriintiilerinin ardindan bir radyo sesi duyulur:

“Burasi1 Kibris Tiirk Bayrak Radyosu. Uzun zamandan beri Yunanlilarin tahrikiyle insanlik dig1 kanl
saldirilarint siirdiirmekten ¢ekinmeyen kana susamis Rum tedhiscilerine son ihtarimizdir. Tirkiye
Kibris’taki soydaglarinin haklarini sonuna kadar korumaya kararlidir ve durumun gerektirdigi her
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tiirlii tedbiri almaya hazirdir. [...] Biitiin diinya bilmelidir ki Tiirkiye Kibris iizerindeki haklarinin bir
tek zerresinden bile higbir zaman vazge¢meyecektir.”

Radyoda yukaridaki anons devam ederken, goriintiideki iki kadin ve bir ¢ocuk bir anda
eve giren silahli kisilerce kursun yagmuruna tutulur. Ardindan bir semboller dizisi yansir
perdeye: Kus kafesi, Atatiirk portresi, katliam mahallerinden fotograflar, banyo kiivetinde
katledilmis kadin ve ¢ocuklar... Aralarinda ¢ocuklar da olan beden biitiinliigii bozulmus
cansiz insan bedenleri oldugu gibi gosterilir. Diger yandan T.C. Basbakanlik binasinda 12
No.lu Kibris Harekat Plani’nin telagi vardir. Amerika’nin 6. Filo’suna ragmen adaya

gidilecektir.

Bir subay karakterindeki Yavuz “sosyetik” nisanlis1 ve babasinin “Nereden ¢ikt1 bu Kibris
meselesi bagimiza” yakinmalariyla ve ordudan ayrilip islerin basina ge¢cme israriyla
mubhattap olur. Fakat Yavuz'un tepkisi sert olur: “Bir komando subayi nasil yetisir, bu
tilkeye kaca patlar biliyor musun? Babanin yazihanesinde viski i¢ip gobek biiylitmem i¢in
sarfedilmedi bunca para. Bu borcu 6demek zorundayim ben.” Kaldi ki bu borg parayla
degil ancak kanla, canla 6denebilecektir. Benzer zengin-fakir, vatanperver-paragbz ayrimi
filmin baska sahnelerinde de goriilecektir. Aksam eve dondiigiinde Harekat haberini alan

Yavuz acilen adaya dogru yola ¢ikar.

Yavuz, Rum cephaneliklerini basarak silah ve cephane temin etmek, abluka altindaki Tiirk
koylerini teskilatlandirmak goreviyle gittigi adada eril karakterli Zeynep ve babasiyla
tanigir. Zeynep’in rehberliginde Rum cephaneliginin bulundugu tisse gelen ekip Rum
askerlerle amansiz bir ¢atigmaya girisir. Zeynep burada gosterdigi savasci karakteriyle
“kendini kanitlar.” Fakat akabindeki olaylarda babasi bir Rum komutan tarafindan
iskencelerle oldiriliir. Konusma veya oOliim sirast Zeynep’tedir ve konusmadigi her
dakika koyluler oldirilecektir. Kursuna dizilmeyi bekleyen Kibrishi Tiirkler, gozlerini
baglamak isteyen Rum askerlere “Istemez, biz gdzii acik 6lmeyi de biliriz!” diyerek izmir
Mars1 olarak bilinen marsin Kibris versiyonunu sdylerler. Sembol nitelikli bu gibi marslar
izleyicinin milliyetci hislerine seslenir adeta. Kibrish Tiirkler tam dldiiriilecekken Yavuz
askerleriyle beraber gelerek koyii kurtarir. Ancak sonrasindaki kanli ¢catigsmalarda Yavuz
yaralanir. Yine de sayisiz Rum’u 6ldirmeye devam eden kahraman Zeynep tarafindan

kurtarilir.
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4.2.2.1. Anavatan-Yavru Vatan Hiyerarsisi

Dag basinda Yavuz’un yaralarinin iyilesmesi icin bekleyen Zeynep aklindakileri sdyle
dile getirir: “Kibris Tiirkiye’nin olsaydi eger, Rumlarinki gibi bizim de fabrikalarimiz,
okullarimiz olurdu. Boyle cahil, boyle fakir kalmazdik.” Yavuz’un karsilig1 da tasdik eder
niteliktedir: “Dogru, énce Ingilizler sonra da Rumlar yillardir sizi ezip bitirdiler. Ama bu
hep boyle siirecek degil.” Bu arada ikili birbirine asik olmaya baslar. Yavuz yarasi
nedeniyle diistligl bir anda Zeynep’in yardimini 6fkeyle reddederken toplumsal erkeklik
kodlarini ele verir. Uziilen Zeynep: “Sana merhamet etmek ne haddime diismiis benim.
Yaralandinsa bizim i¢in yaralandin, benim i¢in yaralandin. Sana kélenmis gibi bakmak
benim boynumun borcu” karsiligini verir. Bu sozler seyircinin Kibris algisini bir borg-
alacak iligkisi ekseninde sekillendirme potansiyeli tasidigi gibi mevcut alginin da

ipuglarini verir.

Tedavi i¢in Tiirkiye’ye giden Yavuz, aylar sonra Kibris’a dondiigiinde Zeynep’i bulamaz.
Zorunluluktan bagka bir yere giden Zeynep hamiledir ve bir kiz ¢ocugu dogurur. Aradan

10 y1l gecer ve bir dis ses duyulur:

“Ve gegen 10 y1l iginde Makarios yeni Kibris politikasim ¢izerken Tiirkiye’yi hesaba katmak zorunda
oldugunu artik iyice biliyordur. Devletlerarasi andlagmalari sistemli bir sekilde Rumlar lehine
yorumlayarak diinya lizerindeki etkin Yunan yaygaraciligin1 ve Akdeniz’deki yeni denge unsurlarini
ustaca kullanarak uzun vadede Tiirkiye’yi safdigi birakmak umudu ve hayalleri icindeydi. Ama
adadaki agir1 sagc1 Grivas ve EOKA orgiitii Kibris’1 bir Yunan adas1 yapmak i¢in beklemek niyetinde
degildiler. Ve Makarios’a karst cephe almakta gecikmediler. Bu sefer Rumlar kendi aralarinda
tedhiscilige basladilar. Grivas’in 6limiyle kurulan yeni 6rgit EOKA-B ve adaya gizlice sokulan
Yunan subaylari, aday1 bir an dnce Yunanistan’a ilhak etmek igin sabirsizdilar ve Makarios’u
amaglar1 i¢in biiylik bir engel olarak gormekteydiler. Sonunda eski katil Nikos Sampson’un
bagkanlhiginda bir darbe diizenleyerek oldu-bitti ortami i¢inde Kibris’t bir Yunan adasi haline
getirebileceklerini sandilar ve 1974 Temmuz’unda kanli olaylar yeniden basladi.”

Bu sefer “birbirini yiyen” Rumlardir. Zeynep artik biiylimiis olan kizin1 alip olaylardan
kagmaya calisir. Bu sirada Kibris kiyilarina yaklasan gemiler, agtiklari bombardimanlar
gelir seyircinin Oniine. Kibris’a gitme emri alan Yavuz’un ekibinden bir seving ¢1gilig1
kopar. Boylece askerler savasa nese i¢inde, istekle gidildigi imajimmi verir. Adaya
vardiklarinda nidalarla ilerleyen Tiirk askerleri, helikopterler, ugaklar esliginde uzunca
savas sahneleri baglar. Kiziyla birlikte Rumlardan kacan Zeynep ucaklar goriince “Cok
stikiir Allahima geldiler iste. Ucaklariyla, toplariyla, tiifekleriyle, mehmetgikleriyle
sonunda geldiler iste” diye seving ¢igliklar1 atar ve Tiirk bolgesine ulasmak i¢in yola

cikarlar. Ancak sonunda kdyde tek bir Tiirk erkeginin kalmayacagina yemin eden
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Rumlara, saklanmak zorunda olduklar bir kilisede yakalanirlar. Fondaki esrarengiz miizik
ve Rumlarin korkutucu kahkahalar1 esliginde saldiriya ugrarlar. Zeynep’in “Allah’in
evinde” olduklarini hatirlatmasina ragmen Rum askerler umursamaz bir tavirla karsilik

verirler. Kizi kagmayi bagarabilse de Zeynep Rumlarin tecaviiziine ugrar.

Zeynep’in kizi, Yavuz’u bulup onun babasi oldugunu 6grendigi sirada Rumlar kadinlar
ve cocuklar1 rehin olarak kiliseye toplarlar. Icki icen Rum askerleri teceviizlere devam
eder. Tecaviiz ugrayan geng bir kadinin kii¢iik yastaki kardesi “intikam” sozleriyle kagis
planina dahil edilir. Cikan ¢atismalardan sonra kilisede rehin tutulan grup kurtarilir. Fakat
tecaviize ugramanin “utanciyla” Zeynep, az once karsilastigi Yavuz’dan kagarak Rum
kursunlarinin hedefi olur ve oliir. Bir sonraki sahnede Zeynep’in mezar1 basinda gériinen
Yavuz su sozleri soyler: “Huzurunda Tanri adina yemin ediyorum ki haklarini
koparmadan Turk ordusu higbir zaman g¢ikmayacaktir Kibris’tan.” Boylece seyircinin
goziinde Tiirkiye’nin Kibris iizerindeki hakki ve hakliligi pekistirilmeye ¢aligilir.
Askerlerin rahat-hazir ol durusuyla baslayan bu sahne mars esligindeki bir resmi gegit ve

tank, tiifek, ucak goriintiileriyle noktalanir.

4.2.3. Sezercik Kuguk Miucahit

Ertem Gore¢’in  yonetmenliginde, Erdogan Tiinag’in senaristliginde ve Berker
[nanoglu’nun yapmimciliginda 1974 yilinda gekilen film, yine aym yilin Subat ayinda
gdsterime girmistir?®!. Savas ve melodram tiiriinde olan Er Film yapimi Sezercik Kugik
Miicahit’in basrol oyuncusu Sezer Inanoglu’dur. Perihan Savas (Lale), Orcun Sonat

(Murat), Stikriye Atav (Lale’nin annesi) da filmin diger oyuncular1 arasindadir.

Militer unsurlar ve toplumsal cinsiyet esitsizligine dair pek ¢ok nlve igeren film, 6gretmen
Lale, egitim ugusunda hayatin1 kaybeden esi, Lale’nin Kibris’ta yasayan ablasi ve doktor
enistesinin hikayeleriyle baslar. Lale, esinin 6liimiinden sonra bebegi Sezer’i Kibris’ta
dogurur. Bebegini ablasi ve enistesine birakarak kisa siireligine memleketine gittigi sirada
bu kisiler EOKA’nin cinayetine kurban gider. Lale bebeginin 6ldiiglinti diisiiniirken,

EOKAcilarin farketmedigi Sezer’i ¢ocugu olmayan bir ¢ift evlat edinir.

231 Tirk Sinemasi Arastirmalari, http://www.tsa.org.tr/film/filmgoster/3967/sezercik-kucuk-mucahit
[Erisim: 12.04.2016]
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Aradan 6-7 yil ge¢mistir. Sezer, “laf atan Rum kizlara” yiiz vermemesi (¢iinkii ona ancak
bir “Tirk kizi yarasir”) ve satasan Rumlarla miinakasaya girmemesi konusunda anne-
babasindan tembihlidir fakat yine de Rum ¢ocuklarin gazabindan kacamaz. Sezer’in
dayak yedigini géren Kibrisl Tiirk esnaftan birinin “Hep bizimkiler mi dayak yiyecek,
yerden yuzleri kalkmayacak mi hi¢?” hayiflanmasina karsilik olarak bir baskasi
“Tasalanma bizim c¢ocuklarimizin da onlarin ¢ocuklarini dévecegi, bizlerin de onlarin
babalarmin agizlarint burunlarimi kiracagimiz giinler gelecek, hem de yakinda!”
karsiligin1 verir. Filmde gocuk kavgasinin bile Tiirk-Rum diigmanligina dayandirilmast,
yetigkinlerin bunun iizerinden ayrimci bir nefret sdylemi tiretmesi, uyusmazligin
derinligine ve c¢oziimsiizliigiine dair algi yaratilmasina hizmet eder. Ote yandan
yetiskinlerin kavgasinda oldugu gibi ¢ocuklar arasinda da en merhametli, en onurlu ve en
yiice olan Tiirklermis gibi bir tablo ¢izilir. Oyle ki Rumlar kundaktaki bebekten ezan
okuyan miiezzine kadar sinir tanimayan bir acimasizlikla maluldur. Karsisindaki Tiirk ise

“aman dileyeni” affedecek kadar erdemlidir.

Evde gecen diyaloglarda da Tiirk filmlerine has “kalles,” “nankor” gibi sifatlar Rumlar
icin sik¢a kullanilir. Sezer’in babasi tepkisini daha da ileri tasiyarak: “Cocuk bebek
dinlemez onlar. Kalp yerine tas tasir palikaryalar” der sanki bu bir gocuk kavgasi
degilmiggesine. Sezer “hirsindan” agladigini sdylerken babasi da “Ne de olsa biz burada
azmliktayiz. Ama bir giin bizim de hakkimiz korunacaktir. Anavatan Yavru Vatan’i asla
yalniz basina birakmayacaktir. Senin, benim, biitiin Kibrishh Tirklerin intikami

aliacaktir” karsiligini verir. Ardindan radyonun sesi duyulur:

“Dikkat dikkat! Burasi1 Bayrak Radyosu, Kibris Tiirk Miicahitinin Sesi. Haberleri veriyoruz: Bugiin
Yunan subaylar1 tarafindan Makarios’a bir darbe yapilmistir. Makarios son anda 6liimden kurtularak
kagmustir. Darbeciler EOKA’c1 Nikos Sampson’u cumhurbagkani ilan etmislerdir. Biitiin Tiirk
vatandaglarinin evden ¢ikmamalari ihtar olunur.”

Ote yandan Rum askerler “Bekledigimiz giin geldi, adada bir tek canli bile kalmayacak.
ENOSIS gerceklesecektir. Bize hicbir kuvvet mani olamaz. Kibris bizimdir artik” diye
adeta avuglarin1 ovustururlar. Bir minarenin tepesinde ezan okuyan miiezzini vurarak
oldiirtirler. EOKA’cilarin geldigini anlayan aile eve saklanir. Kagmak istemeyen Sezer’i,
O¢lerini almak igin kagmaya ikna ederler. Bu sirada Sezer’e gergek ailesinin aslinda
kendileri olmadigin1 anlatan ikilinin intikam vurgusu cok 6n plandadir. Eger Sezer

kendisini buyliten anne-babasinin intikamimi almayacaksa, “bosuna” mi bir yuva
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vermislerdir ona! Ikna olan Sezer dolaba saklandig1 sirada iiniformalarinda EOKA yazan

askerler, son sozleri tebessiim esligindeki bir “Vatan sagolsun” olan ¢ifti 6ldiiriir.

4.2.3.1. Bir Cocuk Militarizmi Ornegi

Bu asamadan sonra cocuk, yaygin vatanperver kaliplarin da otesinde Olmeye ve
Oldiirmeye hazir, travma yaratmasi beklenen olaylardan “celik bir iradeyle” c¢ikan,
kahraman bir asker olarak canlandirilacaktir. Filmde intikam vurgusu c¢ok fazla 6n
plandadir. Oldiiriilmeden 6nce ¢ocuklarina intikam s6zii verdiren aile, ¢ alma eylemini
¢ocugu yetistirmelerinin neredeyse yegane sebebi olarak gosterir. Bu anlamda iyilesmenin
Kaplanoglu’nun isaret ettigi “hesaplasma”nin taniklik ve dykiillemeyle degil, intikamla

miikiin olacag algis1 yaratilmaktadir®®?,

Dolapta saklanan Sezer, cetecilerin yeni bir kdy baskini planin1 duyar ve az once higbir
sey olmamiscasina zorlu bir yolu asarak koyliileri kurtarir. Artik intikam almak i¢in elinde
bir sans vardir. Ona silahin1 veren Tiirk subay1 Kibrisli Rum ¢etecilere donerek: “Sizin
ulusunuz savasmay1 6grenemeyecek. Serefsizce carpisanlar serefsizce oOliirler” der. Sezer
tercihini merhametten yana kullaninca da subay ona onbas riitbesi verir: “Tiirk ulusunun
cocuklart bile aman dileyene tetik ¢cekmez. Sen, kiigiik miicahit, daha ¢ok biiylidiin simdi
goziimde. Gotiiriin su palikaryalar1!” Sezer ise subayin yardimiyla Anavatan’a gidip 6z
annesini bulmakta kararlidir. Tiirkiye’ye yolculuga ¢ikmadan once alti-yedi yaslarindaki
bu cocuk, {i¢ Tiirk koyiinii ve tecaviize ugramak tlizere olan bir kadinin bebegini kurtarmas,

bu sefer tegmenlik riitbesiyle ddiillendirilmistir.

Sezer Tiirkiye’ye gitmeden once Kibris’taki askeri torenlere ve resmi gecitlere katilir.
Cocugun 6z annesi Lale Kibris’a gelmis ve oglunun 6lmedigini 6grenmistir. Torenler
sirasinda kendisine madalya ve iistegmenlik riitbesi verilen Sezer sonunda annesiyle
kavusur. Filmin 6zellikle son boliimiinde Harbiye Marsi, sehitlik, uygur adim yliriiyen
siviller ve ay yildiz i¢inde uluyan kurt figiirlerine yogun bi¢imde bagvurulur. Film, marslar

esligindeki bir resmi gegitle son bulur.

Degerlendirmek gerekirse Sezercik Kugciik Micahit, incelenen filmler arasinda militer

unsurlarin en baskin oldugu filmdir. Asker-yurttas imgeleri ilgili pek ¢ok filmde kullanilsa

232 Cem Kaptanoglu, “Travma, Toplumsal Yas ve Bagislama” Birikim Dergisi, s. 248 (Aralik 2009), 1-4.
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da burada s6z konusu olan, ¢ocuk tzerinden yartilen koyu bir militarizmdir. Kullanilan
sOylemin amaci1 ise Kibrisli Tiirklerin ve Kibrisli Rumlarin iletisim kurarak acilarim
sararak bir ¢oziim bulmast degil, izole bir yap1 i¢inde kendi acilarina ve karsi tarafin

zulmiine duyduklari 6fkeyi 6liimsiizlestirmektir.

4.2.4. Sehitler

1974 Gaye Film yapimu Sehitler’in yonetmenligini Cetin inang, yapimciligini Erdogan
Tilav ve senaristligini Tamer Yigit listlenmistir. 1975 yilinin Mart ayinda vizyona giren
filmde Tamer Yigit (Kemal), Or¢un Sonat (Osman), Fatma Belgen (Fatma), Esref Kolgak

(Emin) ve Kuzey Vargim (Resit) oynamigtir?>

. Sehitler filmi, bir Tiirk subayinin adaya
gelerek Kibris’ta miicadele ederken Rumlar tarafindan hapse atilan arkadaglarini bulmasi
ve onlarla beraber 6nemli bir gorevi yerine getirmesinin hikayesini anlatir. Bu filmi
orneklemdeki diger filmlerden ayiran nokta, cok uzun ¢atisma ve doviis sahnelerinin,
hikayeyi bir anlamda geri planda birakmasidir. Orneklerinde oldugu gibi bu filmde de tek

bir Tiirk askerin kavga ve ¢atisma sirasinda ¢ok sayida Rum’u yendigi goriiliir. Miicadele

sirasinda Tiirkler zor duruma diisse de bir ¢ikis yolu mutlaka bulur.

Kibris konulu diger filmlerle benzer sekilde Sehitler de haritalarla, topa tutulan yerlerin,
kursuna dizilen insanlarin ve toplu mezarlara gémiilen sivillerin goriintiisiiyle baslar. Ayni
zamanda “Kibris’1 ¢ignetmeyecegiz,” “Ecevit: Artik beklemeye sabrimiz kalmadi1™ gibi
gazete mansetleri perdeye yansitilir. Aday1 bilen subay Kemal, Tiirkiye’den Kibris’a sivil
kiyafetle giderek bir plan1 uygulamakla gorevlendirilir. Duvarlarinda “Makarios,”
“Kahrolsun Tiirkler,” “EOKA” yazilar1 yazan adaya “can almaya” gelir. Uzun ¢atisma
sahnelerinden sonra ulagtig1 iiste ii¢ arkadaginin Rumlar’in saldirilarinda korkung acilara
maruz kaldiktan sonra hapishaneye atildigini 6grenir; idam edilme ihtimalleri vardir.
Geriye donuk canlandirmalarda (flash back) ¢ok yogun sembol kullanimi goriiliir. Diger
taraftan Kibrisli Rumlar bir meyhanede igki i¢ip getirdikleri kadinlara tecaviiz girisiminde
bulunurken gosterilir. Bulunduklar1 meyhanenin i¢ kapisinda yazan EOKA yazis1 da

dikkat geker.

233 Tiirk Sinemas1 Arastirmalari, http://www.tsa.org.tr/film/filmgoster/3958/sehitler [Erisim: 15.04.2016]
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Kemal, diger ili¢c arkadasini kurtarabilmek i¢in kendini hapse attirir. Bir yandan iskenceyle
konusturulmaya ¢alisilirken, arkadaglar1 da onun hakkinda bildiklerini anlatmaya zorlanir.
Iclerinden biri, 6fke ciimlelerini susturmaya ¢alisan Rum’a “Tarihte diisman karsisinda
susan Tirk gordiiniiz mii siz hi¢?” diye ¢ikisir. Sonunda ise hapisteki dort arkadas Yavru
Vatan sdylemleri arasinda uzun ¢atismalara girerek hapishaneden kurtulur. I¢lerinden biri
kacarken Yunanistan bayragini indirir ve “Bir giin gelecek biitiin Kibris’ta Tiirk bayragi
dalgalanacak!” diye bagirir. Uzun bir miicadelenin ardindan giivenli bir yere ¢ekilen
dortlii, parolalarla iletisime gectikleri Tiirkiye’den “sabah kizimi tatile génderiyorum”

isaretini alirlar: Sabaha kars1 Tiirk ordusu adaya ¢ikarma yapacaktir.

4.2.4.1. ikincil Konumdaki Kibrish Tiirk Algis:

Gruptan birinin isteyenin operasyonlara katilmayabilecegini “Anavatandan bizim ig¢in
gelen binlerce mehmetcik carpisirken seyirci mi kalacagiz?” sozleriyle hatirlatmasi
izerine “Bu ugurda 6lmek oliimlerin en sereflisi” benzeri cevaplarla karsilasir: “Tiirk’{in
ve Tirkliiglin, kahramanliklarin en ylicesi en sereflisi oldugunu gosterelim diinyaya!”
Fakat bu sorunun kendisi bile Kibrishi Tiirklerin Tirkiye nezdinde ikincil konumda
goriildigiiniin ipuclarmi tasir. TUrkiye gemilerinden karaya ¢ikan askerlerin, top
atiglarinin goriintiileri belirir ve yine radyonun sesi duyulur: “Burasi Kibris Radyosu.
Dikkat dikkat! Bu sabahin erken saatlerinde Tirkler aniden Girne sahillerine kuvvet
cikarmaya baslamislardir [...] Biitiin subay ve erler acele birliklerine intikal etsinler.”
Cikarmanin haberini alan Rum askerler saskinlik ve panige kapilir: “Ne kadar Tiirk varsa,
yasli, geng, erkek, kadin, ¢oluk cocuk hepsini kursuna dizin.” Bunun iizerine Rumlar
minare tepesinde ezan okuyan miiezzini bogazlamaya, c¢ocuklart kursuna dizmeye,
kadinlara tecaviiz etmeye baslarlar. Saldirilar1 géren bir kadin elinde Tiirk bayragiyla
evinden ¢ikar: “Hani neredesiniz Tirk diigmanlari! Kahraman mehmetcikler geliyor.
Mustafa Kemal’in torunlar1 geliyor” diye bagirirken bir Rum tarafindan bigaklanarak

oldiiriiliir. Son sozleri Tiirkiye nin miidahalesine dair umut so6zleri olur.

Turk askerler tanklarla tufeklerle savasip ve kentleri yerle bir ederek, Rumlarin elindeki
¢ok onem atfedilen radar1 ele ge¢irme miicadelisine girisirler. Bir Tirk asker elindeki
Yunanistan bayragiyla oldiirdiigli ve dinsizlikle “sucladigi’” Rum’a “Cigeriniz gibi

bayraginiz da bes para etmez” diye bagirir. Dakikalarca siiren kanli catisma gorintilerin
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ardindan c¢ok sayida Rum’un sayisiz kursununa hedef olan bir Tirk askeri radari

patlatacak son dinamiti ateslemeyi basarir.

“Vurulup tertemiz alnindan uzanmis yatiyor. Bir hilal ugruna ya Rab ne giinesler batiyor.”
dizeleriyle baslayan siir okunur. Goriintiide sivil ve askerlerin resmi gecidi, fonda militer

bir mars ¢alinirken film sona erer.

4.25. Zindan

Necdet Barlik’in yapimciliginda, Remzi Jontiirk’iin yazip yonettigi Zindan, 1974 yilinda

234 Dramatik unsurlarin

Barlik Film tarafindan yapilmis, Ocak 1975’te gosterime girmistir
on planda oldugu filmin oyuncular arasinda Tamer Yigit (Polat), Feri Cansel (Maria),

Bilal Inci (Nikos), Turgut Ozatay ve Ersun Kazangel yer alir.

Filmin esas karakterleri Kibrisli Rum Maria, sekiz yildan sonra Kibris’a donen Polat,
annesi ve “kotli adam” roliindeki Kibrisli Rum Nikos ile ekibidir. Nikos filmin sevilen
karakteri Maria’yla evlenmek ister ama Maria ile Polat birbirini seviyordur. Nikos
kafesteki giivercinleri silahla vurup 6ldiirecek kadar kdotiidiir. Annesi sekiz yilin ardindan
evine donen Polat’a bu zaman iginde kimlerin 6ldiiriildiigiinii sayar ve yikilma ihtimali
bahanesiyle caminin kapatildigin1 anlatir. Polat, “Minaresini sehitlerin kemigiyle
ordiigiimiiz harcin1 kanla kardigimiz” diye tasvir ettigi camini kapatilmasina tepki
gosterir, bunu yapan Rumlar zalimlik, hayinlik ve 6dleklikle suglar. Annesi oglunun
Kibris’1 terketmesini istese de onun i¢in mesele, baris meselesidir. Bu sirada Maria ile
evlenecegini duyuran Polat Nikos’a baris ve insanlik tizerine nutuklar verir ve sonra ekler:
“Hepimiz dost olabilirdik ama artik ¢cok ge¢.” Maria ve Polat, Maria’nin babasinin
yardimiyla kacgarak evlenir. Maria dinini degistirmek i¢in baski gérmeme sozii alsa da
kendi istegiyle Miisliiman olur, Giilim ismini alir. Nikos, pesine diistiigii Maria’nin
babasii oldurlir. Baba son nefesini vermeden 6nce Nikos’a insanlik ve baris dersi
vermeyi ihmal etmemistir. Diger Kibris filmlerinin aksine Zindan’da Maria ve babasini,
yani “Iyi Rumlar”1 goriiriiz. Fakat bu iki kisiden biri “daha erdemli” olan yolu segerek din

degistirmis, digeri ise ¢ok yasayamamistir.

234 Zindan filminin i¢erdigi siddet ve vahset sahneleri nedeniyle Almanya’da bir siireligine yasaklandigina
dair bilgilere rastlansa da bu bilgi teyid edilememistir. Bkz:
https://en.wikipedia.org/wiki/Remzi_Ayd%C4%B1n_J%C3%B6nt%C3%BCrk#cite_note-3
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4.2.5.1. Siddetin Mesru Dayanag1 Olarak Romantik Baris Temsili

Yeni evlenen ikiliyi bulan Nikos, Maria’ya tecaviiz tehdidiyle Polat’in kolunu
kaybetmesiyle sonuglanacak bir olaylar dizisini baslatir. Bu, Nikos’un Polat yiiziinden
gorme yetisini kaybetmis tek goziiniin intikamidir. Herseye ragmen Maria, Polat ve annesi
yasamlarii siirdiriirler. Maria dogum yapmak iizeredir ama etraflarinda dogumu
yaptiracak kimse yoktur. Kapisini ¢aldiklari ¢ok yasl bir Rum doktor yardim etmeyi kabul
edecekken doktorun esi: “Bu insanlara yardim ederken Allah’tan korkmasan Nikos’tan
kork” diyerek vazgecirir. Cok zor sartlar altinda dogum yapan Maria ve digerleri tekrar
Nikos’a yakalanir. Once kilisedeki ikonlara déniip kétiiliiklere isyan eden yash kadin
“diinyanin kahrina dayanamayarak™ oOliir. Ardindan Maria vurulur. Filmin diger iki
karakterinin yardimiyla aile kagmay1 basarir (Kagis sirasinda Papaz roliine giren Don
Kisot lakapli abslrd bir karakter igerikli bir sekilde baska Rumlardan kurtulur). Yeni
dogan bebege Baris adi verilmistir: “Bir gilin insanlar uyanacak, Yesil Ada’ya baris
gelecek bir giin. Belki silahlar patlayacak, bombalar atilacak, ¢igekler kana bulanacak ama
barig gerceklesecek[tir]”. Siginmak i¢in bir Tiirk kdyiine yaklasan karakterlerden biri
(Rum oldugu anlasilir) “Burasi Tiirk koyiidiir. Konuksever ve insan canlisidirlar.
Korkulacak bir durum yok™ diyerek bir Tiirk imgesi betimler. Kdye ulasan ekip farkeder
ki Polat’in pesine diisen Nikos ve getesi biitiin bir Tirk kdytinti 6ldiirmistiir. Bu kagip
kovalamaca macerasinin basinda zaten yarali olan Maria hayatin1 kaybeder. Sonrasinda
bir otobuste yol alan Polat romantik bir Gislupla baris climleleri sarfeder. Filmin Rum ve
Tiirk karakterleri arasindaki kagip kovalama hali devam ederken Kibrisli Rum olan birinin
bebege bile silah dogrulttugu goriiliir. Polat ve Rumlar arasinda gecen miicadelede siddet
goriintiileri ve feci sekilde 6ldiiriilmiis insan bedenleri yansir kameraya. Son olarak bir
ucurumun ucunda bebegiyle beraber asili kalan Polat’in yardimina daha 6nce de yardim
eden Don Kisot kosar. Polat bebegini ona emanet edip déviismeye devam ettigi sirada

gokyliziinde ugaklar goriiniir. Polat’in agzindan kahramanlik siiri tonunda su sozler ¢ikar:

“Kurtulus umudu bitti tiikkendi derken goriin dev kartallar1 gokyiiziinden inerken bakin ey ak
giivercinler kartal olmus savasta. Mustafa Kemal gibi her komutan en basta. Iste bdyle gelin,
zalimlere 6liim, ezilenlere baris getirin. Bak gor! Perdesini yikmaya geldik o ilkel ¢aglarin. Coktiik
bir volkan gibi iistiine bu daglarm. Gor de ibret al zalim, ibret al! Tanklar alev kusarak kovalarken
diismani, dalga dalga bir seving tuttu vatani. Bitti artik o aci, o karanlik, o zindan. Yeni diinya kuruldu
giivercin kanatlarinda. Saldirganlar igin kiyamet giinidiir bu. Kopiikli dalgalardan asip gecti
gemiler, yagdirildi iginden amansizca mermiler. Yasamak i¢in degil 6ldiirmek, yagatmak i¢in [Bu
sirada el bombasinin pimini ¢ekerek Nikos u ve muhtemelen kendisini 6ldiiriir]. Herkes kardescesine
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mutlu yasayacak burada. Borgluyuz bu giinleri o camim Anayurt’a. Ogrendik, ezilmisin umudu
direnciymis. Tiirk ulusu barigin o ak giiverciniymis. Artik bitti o aci, o karanlik, o zindan. Sagolsun
Tiirk ulusu, sagolsun Anavatan”

Harbiye Mars1, ¢ikarma ve savas goriintiileri ile esliginde sonlanan filmde yer alan Kibrish
Rum karakterler goriildiigii gibi barisin fikrinden bile uzaktir. Kibrish Tiirk Polat ise
romantik barig ve kardeslik hayalleri kursa da s6zde bu amag icin yeri geldiginde vahsice
insan Oldiirebilir. Yine de Tiirk tarafinin kullandig1 siddet, Rumlarin aksine mesru-mudafa
dahilinde kurgulanmis ve yansitilmistir. Goriintiilerin vahsi boyutlara ulagmasi bu
kurguyu etkilememistir. Dolayisiyla izleyiciye aktarilan imge, Rumlarin ilkelce ve
sebepsiz yere siddet kullandig1, Tiirklerinse baris i¢in can atmasina ragmen 6z savunmaya
basvurdugu yoniindedir. Nitekim filmin sonundaki ¢aresizlik aninda adaya baris getirmek

icin gelen yine Turkiye olur.

4.3. Filmlerin Benzerlik ve Farkhiliklarina Dair Tespitler

“Tiirk filmi” konseptindeki pek cok eski film, tasidigi melodram 6zellikler ve dramatik
unsurlar bakimindan benzerlik gdsterir. Bu nedenle bir filmde yer alan herhangi 6geyi o
tiirlin kendisine mal etmek ve diger tlirdeki/konudaki filmlerden farkli kilan 6zgiin bir
nitelik olarak tanimlamak yaniltici olabilir. Kibris filmleri i¢in de ayni durum soz
konusudur. Milliyetgi soylem ve semboller, dramatik ayriliklarin ardindan bir araya gelen
agiklar, dogduktan yillar sonra kavusulan ¢ocuklar, yoksul-zengin kategorizasyonu, iyi
karakter-kotli karakter ayrimi, umutlarin tiikkendigi anda gelen kurtarici, erkek siddeti,
taciz, tecaviiz ve benzeri temalar, farkli konulari isleyen pek ¢ok Tiirk filminin ortak
ozelligidir. Fakat bu durum, s6z konusu temalarin toplumsal hayatta ve kolektif hatizada
onemli yer tuttugu gercegini degistirmez. Bu baglamda Kibris filmleri, igerdigi anlati
unsurlar1 6zgilin olmasa da toplumun Kibris’1/Kibris sorununu algilayis bi¢imini etkileyici

bir nitelige sahiptir.

Bu boliimde 1964’ten 1974°{in sonuna kadar cekilen filmler incelenmistir. Filmlerde
Kibris’in Tiirk olduguna dair imge ve sdylemler yer alsa da agik agik taksim planina
deginilmemistir. 1964 yapimi bir, 1966 yapimi iki film ile 1974 tarihli filmler arasinda
kayda deger kopuslara rastlanmamigtir. Diger bir ifadeyle adada siddet eylemlerinin

tirmanisa gectigi ve Tiirkiye’nin adaya miidahale secenegini degerlendirmeye basladig
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1960’1 yillar ile bu diisiinceyi fiile doktigi 1974’te cekilen filmler arasinda biiyilik
farkliliklar yoktur.

Incelenen sekiz filmden iicii baslangicinda Kibrisla ilgili gazete mansetlerine yer
vermigtir. Tamami1 1974 yapimi filmler olmak iizere ii¢ filmde ise radyo anonslari
kullanilmistir. Bu anonslardan biri yalnizca Tiirkiye’nin harekatin1 haber verip askerleri
birliklerine ¢agirmakta diger ikisi (bir dis ses de buna dahil) adada yasanan olaylar
aktarmakta ve Tiirkiye’'nin aday1 kendi kaderine terk etmeyecegi mesajini vermektedir.
Olaylarin seyrine dair anonslar Tiirkiye’nin Kibris’a dair anlat1 kaliplariyla ortiismektedir.
Carpici noktalardan biri de sekiz filmden altisinin milliyet¢i-militer marglar ve ona eslik
eden hazir ol/selam durusu, resmi gecit, deniz ¢ikarmasi, tank, tiifek, savas goriintiileriyle
noktalanmis olmasidir. Bu goriintiilerin aktorleri yalnizca asker degil ayn1 zamanda
sivillerdir de. Bahsedilen savas goriintiileri 1964-66 filmlerinde algak ugus yapan Tiirkiye
jetleriyken, 1974 filmlerinin tamaminda Tirkiye’nin (olmus veya olacak) askeri
miidahalesiyle ilgilidir. Tiirkiye’nin ucak veya gemileri, karakterlerin en caresiz, en
umutsuz olduklar1 zamanda goriinmistiir. Geri kalan iki film ise marslar ve askeri

pratiklerle olmasa da milliyetci hezeyan igeren konusmalarla sonlandirilmistir.

Bu bolimde yer verilen filmlerin neredeyse tamaminda ‘“Anavatan”dan gelen
kahramanlar “Yavru Vatan”daki halki dogrudan veya dolayl olarak “Rum zulmiinden”
kurtarmakla gorevlidir. Kurtarici roliindekilerin bir kismi Tiirk askeriyken bir kismi da
adaya gitme mecburiyeti olmayan sivillerdir. Gerek Tiirkiye’nin adaya yaptigi askeri
miidahaleler gerekse film karakterlerinin adaya varigi, Kibrish Tiirklerin belki de dibi
gordiigli noktada gerceklesmistir. Bu durum seyirciye Kibrisli Tiirklerin Tiirkiye’nin
desteginden bagka sansi olmadigi izlenimi verir. Keskin bir kurtarici-mazlum ayrimi
olmayan sahnelerde ise Turkiyeli-Kibrisli Tiirk ayrimi1 yapmak zorlasir. Ote yandan
miicadeleler sirasinda dlenlerin vakur durusu dikkat ¢eker. Kursuna dizilmek Gzere olan
veya agir yarali karakterler son nefesini vermeden dnce tebesslimle karisik bir “vatan
sagolsun” der. Oliimiin esiginde olan bazi Kibrish Tiirklerinse Tiirkiye askerinin gelip
halki kurtaracagina dair soyledigi umut soézleri duyulur. Vatan ugruna 6liime kutsallik
atfedilmistir. Ama ugrunda 6liinen {ilke sinirlar1 konusunda bir belirsizlik vardir. Nitekim
ozellikle 1974’le gelen statiiko 6ncesinde garantorliik disinda hukuki bir bag s6z konusu

degilken Kibris da Tiirkiye iilkesinin bir pargas1 gibi tasvir edilmistir.
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Filmlerdeki Rum karakterler bir takim temel 6zellikler agisindan benzerlik gosterirler?,

Ornegin tamamina yakini ya kusursuz bir Istanbul agziyla konusur ya da Tiirkge
konusmalarin arasina “vre” gibi Rumca iinlemler ekler. Dis goriiniis agisindan temel
belirleyici, ¢eteci imajidir. Nitekim istisnalar haricinde Rumlar ya ¢eteci/kabaday ya da
asker/polis karakterini canlandirir. Sivil ve ¢eteci olmayan bir Kibrisli Rum 6rnegi yok
denecek kadar azdir. Ayrica Kibrish Tiirk kimligi nasil Tiirkiyeli Tiirk kimligi iginde
eritiliyorsa ayni durum Kibrisli Rumlar’in Yunanistan karsisindaki durumu igin de
gecerlidir. Ote yandan Rumlar incelenen filmlerin neredeyse tamaminda insanliktan
nasibini almamuis, canavar goriiniislii ve kotlii kahkahali tiplemeler olarak sunulur. Bu
kotiiliik yelpazesi zorba cocuklar ve yetiskinlerden iskenceci, katil adeta sarlatan
goriinlimlii ¢eteci ve askerlere kadar uzanir. Ele alinan filmlerde, bir-iki istisna disinda
Rumlar kadinlara ya tecaviiz eder ya da arka planda Rumlarin tecaviiziine ugradigi imaji
veren kadinlar goriiniir. Rum karakterler ayn1 zamanda “alem diiskiinii” igkici insanlar
olarak resmedilir. “lyi” Rumlara yalnizca Zindan ve Go¢ filmlerinde rastlanir ki bu

kisilerden bazilar1 zaten din degistirip Miisliiman olarak Tiirklerin yaninda yer alir.

Orneklemin bu béliimiindeki filmlerin cogunda “intikam” vurgusu son derece giigliidiir.
Hatta bazi durumlarda ¢ocuklar da bu intikam hissine alet edilir. Bir diger baskin unsursa
Rumlara kars1 kullanilan nefret soylemidir. Bu nefret sdylemi korkaklik, namertlik, savas
etiginden yoksunluk, bebek katilligi, canilik ve benzeri, ¢cogu eril nitelik tasiyan pratikler
tizerinden ytriitiiliir. Cinsiyet¢ilik had safthadadir. Militarizm, filmlerin pek ¢cok sahnesine
adeta sinmistir. Vahset goriintiilerine bagvurmaktan ¢cogu zaman kagimilmamustir. Oyle ki
beden biitlinliigli bozulmus veya kanlar i¢cinde 6lmiis insanlar bile gosterilmistir bazi
filmlerde. Bayrak, yazi, fotograf, kiyafet, din, millet temal1 semboller sik¢a, en ¢ok da ilk
ve son sahnelerde kullanilmistir. Ozellikle Rumlar iizerinden kullanilan semboller ise
EOKA ve Makarios isimleridir. Ayn1 zamanda bir propoganda araci olan tiim bu imge ve
semboller biitiinii yukarida belirtilen bilesenlerle beraber degerlendirildiginde, sinemanin
Tiirkiye’nin Kibris lizerindeki dogrudan veya dolayli hak ve faaliyetleri icin riza iireten

bir platform islevi tagidig1 soylenebilir.

235 Bu ¢aligma siirecinde erisilemeyen fakat incelenmesi 6nerilen bir kaynak i¢in bkz: Giil Yasartiirk, Eleni,
Niko, Maria ve Yorgo: Tiirk Sinemasinda Rumlar (Agora Kitapligi, 2012).
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4.4. Degerlendirme

Halbwachs bugiiniin inang, ¢ikar ve beklentilerinin, ge¢misi yorumlama bi¢imimizi
belirledigini ifade eder?®. Benzer bir fikri Connerton, siyasi unsurlarin kolektif hafiza
formasyonundaki etkisi tizerinden dile getirir?®’. Bu varsayimlar da dikkate alindiginda
goriiliir ki Tirkiye’nin Kibris meselesindeki politik yer bulma arayis1 pek ¢ok toplumsal
platforma giincel siyasetle uyum i¢inde yansimistir. Sinema da bu platformlardan biridir.
Ustelik sinema yalnizca benimsenen siyasa dogrultusunda degil, aym zamanda bu
siyasanin yonlendirdigi bir ge¢mis bilgisiyle de ¢izmistir Kibris tablosunu. Kibris’in
Tiirkiye glindeminin en tepesine oturdugu donemlerde bu konuda cok sayida film

cekilmesi de siyasi yol haritasinin bir uzantis1 olmustur.

Bu calismada, hatirlama ve unutmanin bireysel eylemler oldugu ancak ig¢inde olustugu
toplumsal kalip, standart ve pratiklerden 6nemli 6l¢iide etkilendigi yoniindeki yaklagim
benimsenmektedir. Diger bir ifadeyle hatirlama islevi birey tarafindan yerine getirilse de
toplumsal siirecler bireyin hatirlama pratiklerini yonlendirme potansiyeli tasimaktadir. Bu
minvalde Kibris’ta yasanan olaylar da bireyler tarafindan hatirlanip unutulmasina ragmen,
bu olaylarin bilgisi siirekli olarak bir takim toplumsal ve siyasi siizgeclerden gegirilmistir.
Bu bilgi siizgeclerinden biri olarak sinema, bireyin ve kolektivitenin Kibris algisim

belirleyen islenmis bir bilgiler biitiinii serer izleyicinin karsisina.

1964- 1975 yillar1 arasinda yapilan filmlere baktigimizda ayristirici sdylem ve pratiklerle
kars1 karsiya geliriz. Bu filmler yasanan uyusmazligin iki tarafina objektif bicimde
bakmak yerine Tiirk tarafin1 merkeze alan bir yaklasim benimsemistir. Kibrish Tiirkler
daima mazlum konumundadir ve higbir zaman zalim olarak gosterilmezler. Ote yandan
Kibrisli Rumlar birkag istisna haricinde hep eziyet eden roliindedir. Dolayisiyla sivil halki
teskil eden Kibrisli Rumlara dair elimizde neredeyse hi¢ veri yoktur. Boyle bir tasvirler
biitiinii kuskusuz uyusmazIig: hafifletmek yerine daha da ¢ikmaza sokan anlamlar tasirlar.
Kisacast incelenen filmlerde Oykiileyici bellek travmalarin iyilestirilmesini degil
derinlestirilmesini saglayan sekilde manipiile edilir. Bu filmler acilarin ve de kétiiliiklerin

karsilikl1 niteligini esas alan bir dilden ¢ok uzaktir. Atilan intikam ¢igliklar iyilesme bir

236 Coser, age, 25
237 Biletska ve digerleri, age,.98
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yana, taraflarin yeniden travmatize olmasina neden olan bir zemin hazirlar. Karsi tarafin
hislerine ve yasadiklarina hi¢bir 6nem veya deger atfedilmez. Bu filmlerin nihai ¢iktisi,
Tiirkiye’deki iktidarlarin Kibris politikalarina riza ve mesruiyet kazandiran bir altyapi

olusumudur.

Kibris filmlerini analiz ederken, olaylarin trajedisinden ve 6zellikle Kibrish Tiirklerin
magduriyetinden bagimsiz sorular sormak gerekir. Birden fazla tarafin oldugu bu
catigmalarda Rumlar benzer trajedi ve acilara maruz kalmig midir? Tiirklerin magdur degil
fail oldugu insanlik suglari islenmis midir? Eger ki bu sorulara Tiirkiye’de 1960’11 ve 70’11
yillarda g¢ekilen Kibris konulu filmler ile burada kullanilan egemen imge ve sdylemlerin
bilgisiyle karsilik vermek gerekirse, hayir haricinde cevap vermek pek miimkiin
goriinmez. Bu noktada Meusburger’in kolektif hafizanin tiiredigi kaynaklara iligkin
kategorizasyonuna yeniden bakmakta yarar vardir. Yazar, (diger iki kaynagin yani sira)
spesifik bir toplumsal kategorinin pargasi olan bireylerin tecriibeleri g¢ercevesinde
belirlenen hafizay isaret eder?®. Bahsedilen bellege konu olan olaylar belirli bir grubun
mensubu bireyler tarafindan kesin bigimde dogru goriilse de gercekligin sadece bir
boliimiini temsil ettigi icin genellenemez. Dolayisiyla Kibris’a dair sinemada ¢izilen
tasviri topyekiin inkar etmek yerine, bu tasvirin gercekligin yalnizca bir kismini isleyerek

genel tabloya malettigini belirtmek miimkiin.

Sonug olarak 1964-74 arasi Kibris filmleri, gergekligin yalnizca Tiirk tarafindan goriilen
yiiziinii perdeye tasir. Ustelik bu kismi gercekligi de giincel ¢ikarlarin ve politik
atmosferin manipilasyon ¢cemberinden gegirerek seyirciye sunar. Bu bolimde amaclanan,
ne taraflardan birini aklamak veya yermek ne de gergekligi saf haliyle giin yiizline
cikarmaktir. Zaten bdylesi bir iddia iitopik olmanin Gtesine gecemez. Bilakis amag,
Comolli ve Narboni’nin 6nerdigi gibi sinemanin ideolojik islevini fark etmek ve ortaya
koydugu “gerceklik tasvirini” ifsa etmektir?®®. Belki bu sekilde Kibris sorununun ve
benzeri uyusmazliklarin dayandirildigi yapay gerceklik temellerini sarsintiya ugratmak

adina bir adim atilmis olur.

238 Meusburger, age,. 53-54
239 Comolli ve Narboni, age, s. 5
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5. COZUMUN ARACI OLARAK SINEMA

2000 yilindan itibaren Kibris’ta kapsamli ve bariscil bir ¢6ziim se¢enegi daha yogun
bicimde giindeme gelmeye baslamistir. Paralelinde yasanan bir takim konjonktiirel
degisimler ile ayaklar1 yere basan bagimsiz bir sinemanin olusumu, Kibris’ta yasanan
¢Ozlim siirecinin sinemaya yeni bir perspektifle tasinmasini beraberinde getirmistir.
Dervis Zaim’in Camur (2003), Golgeler ve Suretler (2011) ve Paralel Yolculuklar (2002)
isimli ti¢ filmi, Kibris sorununu dogrudan merkeze almaktadir. Bunlardan Zaim’in
yonetmenligini Panicos Chrysanthou’yla paylastigi Paralel Yolculuklar, belgesel gibi

farkl bir kategoride oldugu i¢in 6rneklemin disinda tutulmustur.

Vizontele (Y. Erdogan ve O. Sorak, 2001), O Simdi Asker (M. Altioklar, 2003), Giiz
Sancist (T. Giritlioglu, 2009) ve Halam Geldi (E. Kozan, 2014) gibi filmler Kibris
sorununa ¢esitli formlar altinda deginmekle beraber Kibris’t merkezine almadigi i¢in bu
calismanin sinirlar dahilinde degerlendirilmemistir. Son olarak Olii Bélgeden Fisiltilar

(F. C. Beyaz, 2012) erisime agik olmadigi igin izlenememistir.

Bu boliimiin 6rneklemini olusturan Camur ile Golgeler ve Suretler filmleri Kibris’ta
yasanan uyusmazliga ve bu uyusmazligin gecmisine getirdigi yeni yaklagimla Tiirkiye’de
insa edilen kolektif hafiza kaliplarinin disinda kalmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
Kibris’a iligkin barig ve ¢6ziim odakli bir bakis agis1 benimseyen bu iki film, toplumsal
bellek zemininde degerlendirilmistir. Daha 6nceki bdliimlerde ifade edildigi gibi bu
bolimde de sinemografik bir elestiri kaygisi giidiilmemektedir. Filmler toplumsal uzlasiya
sagladig1 katki, uyusmazligi betimleme bigimi ve kolektif hafizada canlandirdigi yeni

Kibris algis1 ve imgesi bakimindan incelenmistir.

51. Camur

Yonetmenligini ve senaristligini Dervis Zaim’in iistlendigi Camur, 2003 yilinda Dervig

Zaim ile Marco Miiller’in yapimciliginda ¢ekilmistir. Filmin esas karakterlerini Mustafa
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Ugurlu (Ali), Yelda Reynaud (Ayse), Taner Birsel (Temel) ve Biilent Emin Yarar (Halil)
canlandirmistir. Camur, askerliginin son birka¢ haftasinda anlasilamayan bir nedenle
konusma yetisini kaybeden ve ¢amurda sifa aramaya baslayan Ali’nin hikayesi etrafinda
gelisir. Zamanla camura kars1 saplantili bir tutku gelistiren Ali ve ¢evresindekiler aslinda

Kibris’taki travmatik ge¢misin birer temsilidir.

5.1.1. Travmalariyla Karakterler

Egemen anlatilarin ayristirict dilinden bir kesitle baglar Camur:

“Askerler, Kibris’ta 30 yil 6ncesini hatirlaym. Kibris’ta, bu adada can ve mal giivenliginiz yoktu.
Tiirk olarak Rumlarin tehdidi altinda yastyordunuz. Katliamlar, 1irza gegmeler, gocler, kayiplar vardi.
Tiirk ordusu adaya ¢iktiginda kurtaracak Tiirk bulamayacak deniliyordu. Tiirk ordusu adaya ¢ikt.
Sizler igin giivenli bir bolge yaratti. Simdi Rumlar giineyde kendi bélgelerinde, Tirkler kuzeyde
kendi bolgelerinde huzur iginde yasiyorlar. Hem de 30 yildir kimsenin burnu kanamadan. Yalniz son
zamanlarda aldigimiz haberlere gore Rumlar tekrar silahlanmaya baslamislar. Bu yiizden hazirlikli
olmaliy1z. Tekrar edin!”

Bu sozler Kibrishi Tiirk ve Rum toplumlar arasi uyusmazlikta vuku bulan bir katliamdan
kil pay1 kurtulan Ali’nin askerlik yaptig1 birlikte yankilanir. Komutanin Rum tehdidinin
yeniden basladigini ima etmesi ve bu duruma karst “Hazirlikli olmaliyiz” sézlnu
tekrarlamasi tizerine Ali bayilarak revire kaldirilir. Ali yasadigi psikolojik travmalarin
zihninde ve sesinde yeniden canlanmasi karsisinda sesini kaybeder, konusamaz olur.
Stialp bu sahneyi soyle degerlendirir: “‘Hazirlikli olmak,” bu travma yiiklii gecmisin,
geemis zamandan ¢ikartilip bir siireklilige ve yeniden ve tekrar, sil bastan yasanma
thtimalini Ali’nin aklina distiriir. Bu korkulu diisiinceyi kiskirttigr i¢in Ali bu kelimeyi
bagirarak tekrarladigi an, sesinden vazgecer?*®.” Ali bundan sonra gareyi, geri goreve
alindig1 tuz goliiniin ¢evresindeki ¢amurlarda aramaya baslar. Camur, engellilerin,

clicelerin, gocuk isteyenlerin sifa umdugu yerdir.

Ali sesinin geri gelmesi igin bir yandan da farkli doktorlara goriiniir. Fakat verilen
ilaglardan hig biri soruna ¢are olmaz. Ustelik gidilen her doktor bir digerinin yazdig ilact
yanlig bulur, yeni receteler yazar. Senarist ve Yonetmen Zaim, Ali’nin konusamama halini

Kibrishi Tiirklerin yahtilmishgiyla bagdastirir®*!, Ortada nedeni belli olmayan bir

240 Siialp Akbal, Tl Z., Genis Zamanli Tarihin Siiri. Dervis Zaim Sinemasi. ed. Aslthan Dogan Topgu.
(Ankara: De Ki Basim Yayim, 2010): 12-13

241 “Camur”. Dervig Zaim ile Sdylesi. Dervis Zaim, http://www.derviszaim.com/2003-camur-98/ [Erisim:
2016]
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suskunluk, bir sessizlik vardir. Tipki doktorlarin Ali’ye yazilan regeteyi sil bastan yazmasi
gibi Kibris’ta yasananlara da bir belirsizlik hakimdir. Sorunun nedeni tizerindeki resmi

ihtilaf devam ederken sonlandirilmasina yonelik genel gecer bir regete verilemez.

Ali’nin kiz kardesi Ayse, uzmanli§i embriyo nakli olan bir jinekologdur. Ayse’nin
embriyo nakli yaptig1 orta yasin tstiindeki Oya (embriyo 6len kizinin yumurtalarindan
uretilmistir), bebedi doguramadan 6lme ihtimali iizerine kizinin yumurtaliklarmin
saklanmasii ister. Fakat zaten hem kizinin yumurtast hem de olusturulan diger
embriyolar labaratuvardaki soguk bir tankin iginde saklaniyordur. Zaim, “Suni dollenme
motifini insanin en olumsuz, en umutsuz kosullarda dahi kendisine verili kosullari
degistirebilme yetenegine sahip olmasi gerceginin altini ¢izmek i¢in” kullandigini ifade

eder?*2, Bu metafor filmin ilerleyen sahnelerinde daha belirgin bicimde islenecektir.

Filmin en kilit karakterlerinden biri olan Temel heniiz ¢ok geng yastayken, tanik oldugu
katliamin intikamini almak i¢in bircok Rum’u 6ldiirmiistiir. Fakat yaptiklarindan otiirii
biiylik bir azap icindedir. Ara sira bir kameraya insanlar1 yalnizca Rum olduklar1 i¢in,
intikam i¢in Oldiirdiigiini, sonra da olileri ¢amurun altina gomdiiglini itiraf etse de
konustugu video kaseti parcalayip yok eder. Oldiirdiigii insanlar1 hatirlattig1 icin tuz
goliine ve civarindaki camurlara gidemeyen Temel, dile getirmekten korktugu gercekleri
olaylarin diger tanig1 (savasta bacagini kaybetmis olan) Ahmet’e sdyletmeye calisir.
Yaptig kotiiliiklerle yiizlesmek isteyen ancak hafizasindaki aci yiiklii anilardan stirekli
kacan Temel, Rumlarla baris getirecek bir¢ok proje liretir. Bu projelerden biri, 1974’te
Yesil Hat’tin diger tarafina go¢ eden insanlarin heykellerini, terk etmek zorunda kaldiklar
evlerine yerlestirmektir. Heykeli yapilan insanlar bir video kasete diisiince ve hislerini
kaydeder. Her ne kadar konusamasa ve duygularini ifade edemese de Ali’nin elinde
(ironik olarak) mikrofon tutan heykeli bunlardan biridir. Ayse’nin nisanlis1 Halil,
“birbirlerinden nefret eden” iki toplum arasindaki heykel degisimini ve bunun baris
getirecegi inancini sagma bularak Temel’i projeden vazgecirmeye ¢alisir. Proje, evine
Rumlarin heykellerini kabul eden Tiirklerin diglanmasi gibi gerekcelerle basarisiz olunca
bu sefer Tiirk ve Rum erkeklerin spermlerini soguk tanklarda donduran yeni bir toplumlar

aras1 proje baglatilir. Temel, iade edilen heykelleri denize atar. Bu davramis da tipki

242 age
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Oldiirdiigi Rumlar1 camurun altina gomerek o mekandan siirekli kagmasi gibi bir iistiinii
ortme, karanliga gébmme c¢abasidir. Ama bir yandan bu egilimi yenme miicadelesi de
devam eder. Camurdaki mezarlar gibi denizin altindaki heykellerin ¢ikarilmasi da zamani
gelince unutmaya pan zehir olacaktir. Temel’in bir diger projesi olan Kibrishi Tiirk ve
Rumlarin kanalizasyon atiklarin1 birlestirerek tarimda kullanmak tizere temiz suya
doniistiiren aritma tesisi, mekansal olarak 6ne ¢ikan temalardan biridir. Izleyici film
boyunca Temel’in itirafla suskunluk, ¢amurun/denizin karanligiyla yiizeyin 15181 arasinda

yasadig1 git-gellere tanik olur.

5.1.2. Hastalik ve Sifa Arasinda

Ali tuz goliindeki mevkide (sinirdan uzak giivenli bir yerdir) ndbet tutarken su bulmak
icin baktig1 kuyuya iner ve o civardaki camurun sifa getirdigine saplantili bicimde
inanmaya baslar. Oysa ¢amur, “bizimkilerin” 6liimiine yol actig1 i¢in askerler tarafindan
“cezall” sayilir. Ali’nin nobet doniisli gittigi kogus kantininde ruhsuz haber anonslari
duyulur. Bu anonslarda Tiirk ve Rum mevzileri arasinda ““ates teatisi yapildigi,” Tiirk veya
Rum askerlerin 6ldiigii bilgisi verilir. Duyulan ses, 1974 filmlerinde kullanilan milliyetci
propaganda icerikli radyo anonslarin1 hatirlatir. Ote yandan Temel’in projesi kapsaminda
Ayse’yle Ali’nin evlerinin eski sahibi olan Rum’un heykeli eve getirilmis, heykeli yapilan
kisi ¢ekilen video kasette mekana 6zleminin yani sira “islerin bu kadar kotii gitmesinde”
kendi de dahil herkesin sugu oldugunu, 1963 yilinda Tiirk mali ¢aldigini dile getirmistir.
Kasetten duyulan ses, televizyon anonsunun aksine insani niteliklidir: “Ama bu sonradan
evimden yurdumdan gé¢ etmemi ve yasadigim yeri bir kere daha géremememi hakli

¢ikarmaz.”

Indigi kuyunun ¢amurunda sifa bulmaya calisan Ali, bir giin ¢amurun altinda antik bir
heykel bulur. Sonradan ¢ok degerli bir Kibele (Bereket Tanrigasi) figiirii oldugu dgrenilen
bu heykeli sans getirmesi i¢in Ayse’ye gonderir. Anlasilir ki gamurun bulundugu bdlgede
cok eskiden, insanlarin sifa bulmak i¢in geldigi antik bir tapinak vardir. Sifanin kosulu ise
hasta olan uzuvlarin bir kalibinin tapimaga sunulmasidir. Daha sonra benzer bir yolu Ali
de izleyecektir. Fakat Ali’nin camur saplantisiyla Halil’in heykelden para kazanmak i¢in

mafyaya bulagmasi1 sonunda biiylik bir felaketler getirecektir.
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Gelismeler sonucunda Ali, tuz géliindeki nobetlerden alinir, sinirda gorevlendirilir. Artik
kendi gidemedigi i¢in hamile olan Ayse’yi kendisine camur getirmeye ikna eder; Halil
ortadan kayboldugu, Temel de bdlgeye yanasamadigi i¢in Ayse bu iste tek basinadir.
Ali’nin sinirdaki nobet yerinin bir tarafinda ezan sesi ve Tiirk bayragi, diger tarafinda can
sesi ve Yunan bayragi vardir. Ali matarasina su doldurdugu sirada Rum tarafindan gelen
bir kursunla bacagindan vurulur. Bu olayla birlikte sesini geri kazanan Ali, hastaneden
ciktiktan sonra Temel’in projesi i¢in spermlerini bagislar. Heniiz iyilesmemis bacaginin
sifa bulmasi icinse hamileligi ilerlemis olan Ayse’den bacaginin kalibini ¢amurun
derinliklerine gdmmesini ister. Temel tuz goliine yardima gidemedigi i¢in bunu tek basina
yapmak zorunda kalan Ayse bebegini kaybeder. Fakat Temel, gelen haber tizerine Ayse’yi
alip hastaneye gotiirmek i¢in bu mekana gelmistir. Bu zamana kadar kagtig1 mekana gidisi
ve sonrasinda denize atmis oldugu heykelleri kiyrya ¢ikarmasi bir nevi yiizlesme siirecini

baglatir.

5.1.3. Yiizlesme

Bir ¢esit rehabilitasyon ve empati toplantisinda iclerinde Ali’nin kurtuldugu katliamin
tanigt Ahmet’in de bulundugu gruba kendilerini siddet uygulamis Rumlarin yerine
koyarak neler yaptiklarini anlatmalari telkin edilir. O sirada salona giren Ali’ye s6z verilir

once:

“Katliamdan sonra herkes perisandi. Akrabalar, es-dost, ogul-kiz... Intikam i¢in Rum aradik.
Kagamayanlar vardi, bulduk. Camura gotiirdiik Rumlari, kuyuya gotiirdiik. Kafalarina kursun siktik.
Siktik attik. Siktik attik. Bazilarini da gomdiik. Kafalari disarida kaldi. Cesetlerden esya aldik, giysi,
saat...”

Aslinda Ali, kendisini Temel’in yerine koymus ve onun yaptiklarini anlatmistir. Ahmet

bagirarak kars1 ¢ikar Ali’ye:

“Sahtekarlik biitiin bunlar! Biz seninler beraberdik be! Bunun tam tersi oldu. Anlattiklarin, ayni sey
sana oldu. 80 cesedin arasinda yatardin sen. Baban da senin yaninda. Babanin beyni yanagima
yapisti. Kokusunu hatirlan mi1? Etin ve kanin kokusunu ha! Ben hatirlarim, hi¢ unutmadim. Rol
degisimi ha! Kendini bagkalarinin yerine koymakmius... 74’te 3 kursun girdi ¢ikt1 sana be. Gegenlerde
mevzide ayagini pargaladilar, kursunlardan biri iginde hala dolasir. O adamlar senin yerine koyarlar
mi kendilerini ha? Ali ne hisseder diye disiiniirler mi? Soyleyeyim: Ali’nin ne hissettigini hig
bilmezler, diisiinmezler. Devam edin... Rol degistirmekmis! Hepiniz toprakta yatacaksiniz. Rol
degisimiymis... Birbirinizin beyni de yanagina yapisacak!”

Bu konusmadan sonra disar1 ¢ikan Ahmet’in ardindan Temel devam eder anlatmaya:

“Ben iki kisiyi 6ldiirdiim. Yan k&yden iki Rum. Intikam igin... Agustos 18°di. Rum asirilar (?)
koydeki kadin-erkek, ¢oluk ¢ocuk kim varsa 6ldiiriip bir ¢ukura doldurmuslardi. Hirs doluyduk.
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Intikam pesindeydik. Rastgele adam vurduk. Kagamayan, saklanan iki kisi, silahsiz... Oldiirdiigiim
iki Rum’un eline 6len akrabalarimin fotograflarini sikistirdim. Ali Sezgin’i, onu 6ldii sandik. Ali
karsimda su an... Mezarlar1 ¢amurlarin orada. Kalintilara yakin. Hepimiz 16 yasinda liseli
cocuklardik. Ozgiirliik, kaderi yenebildigimiz 6lgiide vardir.”

Ardindan Ali bir esi, ¢cocuklar1 olmasi istedigini sOyler. Ancak yakinlarii kaybetmekten
korktugu i¢in bu hayalinin hi¢ bir zaman ger¢eklesmeyecegini ekler. Ali, iizerinde kavga
ettikleri Temel’in itiraf videosunu ve 6ldiirdiigli Rum’un saatini ona gerir vererek tuz
goliine gider. Bu sefer yaptigi camurdan medet ummak degil, camura géomdiigii kendi bas

ve bacak kaliplarin1 parcalayarak yok etmektir.

Pesindeki mafyadan kagmak icin ortadan kaybolan, sonra da elinde yiiklii miktar parayla
geri donen Halil hala takip ediliyordur. Antik heykellerin pesindeki mafya sonunda
Temel, Halil, Ayse ve Ali’yi kagirir. Halil’i 6liimden kurtarmak icin heykelin diger
kisminin yerini bildigini sdyleyen Temel, mafyay1 tuz golii yakinina gotiiriir. Kazdigi
yerden heykel degil, bir insan iskeleti ¢ikar. Bunun iizerine hem Temel hem de Ali’yle

Halil oldiralir.

Hayatta kalan Ayse, Ali’nin spermi ile filmin basinda embriyo nakli yaptigi Oya’nin
O0lmiis kizina ait yumurtadan ddllenen embriyoyu kendine enjekte ettirir. Filmin son
sahnesi carpicidir: Ayse yaninda baris projesinin heykellerinden biriyle deniz kenarinda

oturur. Arkadan kadraja Ayse’nin iki ¢ocugu girer. Hala umut vardir.

5.1.4. Camur Travmalar lyilestirir mi?

1974 miidahalesinden sonra giineydeki evini 26 yil boyunca gérememis olan Kibrish
yonetmen ve senarist Dervis Zaim, Camur {izerine verdigi bir sdyleside filmin
¢oztimlemesine dair pek ¢ok ipucu verir. Surrealizm, sembolizm, gergekgilik ve ironi gibi
farkli anlatim tarzlarina basvran yazar, bu gibi bir yaklasimi “filmin konu edindigi
‘gercegin’, daha kusbakisi, sikistirllmig, dramatize edilmis, sosyal arka plani daha kolay
anlasilabilir bir bigimde seyirciye ulastirilmasi1™ diisiincesiyle benimsedigini ifade eder.
Diger bir ifadeyle bu melez iislubun “daha yetkin bir sosyal, ruhsal ve fiziksel Kibris

243

portresi” ¢izmek amacindan yola ¢giktigini belirtir=*. Zaim’e gore Kibris, gizli ya da ortiik

243 age
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sosyal travmalarla ¢evrelenmistir. Filmdeki hastalik ve saglik temasi da aslinda bu travma

dolu ge¢misin sembolik bir anlatimidir®*,

Filmde farkli anlatim bi¢imlerinden yararlanan melez bir tislup kullanilmasi 6nemlidir.
Nitekim Kaplan ve Wang, seyirciyi dolayli yoldan travmatize eden film kategorisinden
bahseder. Bu filmlerde izleyiciye yasatilan sokun dozu kagirilirsa, izleyicinin empati
kurmak yerine imgelere sirt ¢cevirmesi s6z konusu olabilir?®®. Bu anlamda Camur’daki
stirrealizm, sembolizm ve realizm karigimi iislup, vahset dolu olaylarin bile izlenebilir
veya dinlenebilir kilinmasimi saglamaktadir. Katliamlarda tiim ailesini kaybetmis
Ayse’nin soyunu devam ettirmek i¢in gercek disi bir prosediirle kendine embriyo nakli
yapmast ve Ali’nin Rumlarin gdmiilii oldugu bélgenin g¢evresindeki ¢amurdan medet
ummasi gibi sembolik unsurlar, salt realist bir iislupla anlatildiginda kabullenmesi gii¢
olabilecek olaylarin seyirciye aktarilmasini miimkiin kilar. Fakat sunu da not etmek
gerekir ki Ayse Pay’in isaret ettigi gibi film yogun anlatimi nedeniyle seyirciye hareket
alan1 tanimayan ve “anlam dayatan” bir nitelik tagir. Bu baglamda Camur’un, seyircisinin
kendi yasantisiyla filmdeki olaylar arasinda bir iliski kurmasina engel oldugu, dolayisiyla
verdigi mesajin sinema perdesinin Otesine gecemedigi elestirisini de dikkate almak
gerekir?®, Dolayistyla Camur, travmatik olaylar1 gorece hafifletilmis olarak seyirciye

yansitirken, anlam yogunlugu nedeniyle bagka zorluklara yol acabilir.

Filmdeki sembolik anlatimlardan bazilar1 151k ve mekan kullanimidir. Siialp’in deyimiyle
“Cig limbo 151k hafizanin ve unutmanin donduran ¢ig 15151d1r>4”.”” Bu 151k bir yandan olani
tiim agikligiyla gozler oniine sererken diger yandan goz alicilifiyla gercekleri muglak hale
getirir. Adeta bilinenin icindeki belirsizlik ve yonsiizlik hissini vurgular. Mekana ise en
az karakterler kadar oOnemli bir rol bigilir filmde. Kibris’tan mekanlarin realist
gorlntiisiiyle, adada bulundugu imaj1 veren Konya’daki tuz g6liiniin birlesimi stirreal

248

anlatimin pargasidir=*°. Benzer sekilde aritma tesisi ile heykel ve sperm enstalasyonlarinin

244 age

245 Kaplan ve Wang, age

246 Ayse Pay, Yonetmen Sinemasi: Dervis Zaim. 1. bs. (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2009), 46

247 Sualp, age, 15-16

248 Ayse Pay, age, 49 ve Zaim, soylesi http://www.derviszaim.com/2003-camur-98/ [Erigim: 17.06.2016]
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gerceklestirildigi mekanlar hem etkin bir role bartindiralir hem de karakterlerin travma

ve iyilesme siireclerini biitiinler?*°.

Camur hastaliklara ¢are olabilecegi gibi 6liimler de getirebilen ikili bir motiftir filmde.
Bir yandan Ali’nin sesine sifa verirken, Oya’y1 bebegine kavustururken diger yandan
Ayse’nin bebegini kaybetmesine, sonunda da Sliimlere yol acar. Kibris’taki batakligin yol
actig1 travmalar, hastaliklar, 6liimler i¢in yine Kibris’in ¢amurundan medet umulur: “Bu
bataklik ortaminda edindigimiz yaralar1 gene o batakligin balgigina sivayarak kurtulusu,

iyilesmeyi ummak[tir]” séz konusu olan?>°

. Ali’nin ¢amur kuyusundan bulup ¢ikardigi ve
sans getirmesi icin Ayse’ye gonderdigi Kibele heykeli de ¢amur gibi ikili bir anlam tasir.
Halil’in para hirsiyla mafyaya sattig1 antik heykel, sans getirmesi gerekirken 6liim getirir.
Kisacast hem ¢camur hem de Kibele heykeli, onu kullanan 6znenin yaptiklarina gore getirir
tyilik veya kotuligi.

Temel’in bir yiizlesme toplantisinda “Ozgiirliik, kaderi yenebildigimiz 6lgiide vardir”
sozleriyle dile getirdigi inang, filmin geneline ickindir. Suni déllenme metaforu da bu
inancin yansimalarindan biridir. Zira Ali hari¢ tiim ailesi Oldiiriilen Ayse, Olimiin
karsisinda yasama sahip ¢ikma saikiyle yapar embriyo naklini. Zaim, ayni inanc1 Ali’nin
camura gomdiigii bas ve bacak kaliplarini ¢ikarip kirdigi sahnede de sembolik diizeyde
ifade eder?!. Nitekim bu inang¢ filmin sonunda Ayse ve cocuklarmin yiiziinii ufka
donmesiyle bir nevi gerceklik kazanmistir. Eklemek gerekirse Zaim, senaryosunda
yalnizca Ayse’yi, bir kadini, hayatta birakma tercihini ve onun bir erkegin biitiin bir fiziki
varligi olmadan ¢ocuk sahibi olusunu, erkeklerin yol actig1 savas diizenine “yeni bir
baslangig ve perspektif gerekliligi[yle]” agiklar?®?. Bu fikir feminist bir tartismaya acik
olsa da surasi net ki Camur, 6nceki Kibris filmlerinin cinsiyetgi ve eril siddet ¢izgisinden

cok ¢ok uzaklagmistir.

Yiiksel, Vamik Volkan’in tezinden yola ¢ikarak toplumsal iyilesme iizerine su ¢ikarimda

bulunurzss;

249 Ayse Pay, age, 49

250 Sualp, age, 15

251 Zaim, age

252 age

253 Volkan, 1988. Aktaran: Yuksel, age, 29

108



“Kurbanlasmanin bir sorun olarak taninmast iyilesmeye dogru atilan ilk adimdir. Iyilesme siiresinin
bir kismi, 0z-sayginin yeniden kazanilmasi ve dteki’nin insan oldugunun ve aci ¢ektiginin yeniden
ogrenilmesidir. Ancak, iyilesme siireci toplumun kendini giivenlikte hissetmesiyle hizlanir.
Toplumlar gegmisi hatirlama ve yas tutma siireci yoluyla iyilesmeye ve gelecege hazirlanmaya
baslayabilir.”

Gercekten de Camur, uyusmazhigi tek bir tarafinin tecriibeleri {izerinden yansitmakla
birlikte kurbanlagsmanin iki tarafi da kapsayan bir sorun oldugunu yansitir perdeye.
Temel’in intikam amaciyla Rumlar1 61diirdiigiinii nihayet dile getirebilmesi, ylizlesmenin
ve yas tutmanin bir parcasidir. Benzer sekilde toplumlar aras1 diyalogu yeniden baslatmay1
amagclayan projeler, kars1 tarafin da ac1 ¢ektigini tanima siirecidir. Ali’nin suskunluguna
neden olan “Hazirlikli olmaliy1z” s6zii ile bunun temsil ettigi giivensizlik hali/algist belki
de hala asilmasi gereken bir engeldir. Fakat Temel ile Ayse’nin ve hatta Ali’nin yilizlesme
yolunda attig1 adimlar bu engelleri de orta veya uzun vadede ortadan kaldirmaya tesnedir.
Bu tablo sinemay1 asarak Kibris’in travmatik ge¢misiyle ve bu ge¢misin iki tarafiyla

yiizlesmeye kap1 aralar.

5.2. Golgeler ve Suretler

Senaristligini ve yonetmenligini Dervis Zaim’in tstlendigi Golgeler ve Suretler, Oktay
Odabasi ile Dervis Zaim yapimi 2011 tarihli bir filmdir. Hazar Ergiiclii (Ruhsar), Osman
Alkas (Veli), Popi Avraam (Anna), Settar Tanridgen (Cevdet), Bugra Giilsoy (Ahmet),
Erol Refikoglu (Salih), Constantinos Gavriel (Hristo) ve Ahmet Karabiber (Dimitri)
filmin oyuncular1 arasindadir. Film, Karagozcii Salih ile kizi Ruhsar’in kdylerini terk
etmek zorunda kalarak bir akrabalarinin kdyiine siginmalarini, buradan sehre giderken
Salih’in ortadan kaybolmasini Kibris’ta tirmanan toplumlar arasi ¢atigmalar baglaminda

hikayelendirir.

Zaim Cenneti Beklerken ve Nokta gibi geleneksel bir 6geyi merkeze aldigi filmlerin
ardindan bu sefer gblge oyununu isler Golgeler ve Suretler’de. Zaim’e gore golge
oyununun Kibris’in hem Tiirk hem de Rum toplumlarindaki varligi, bu gelenegin filme
yansitilmasini kolaylastirmistir. Karagoz-Hacivat’taki perde gecmis, bugiin ve gelecek
zamanlar1 barindirmasi itibariyle bir es zamanlilik hissi uyandirir. Film sahnesinin

fotografa doniistiigii yerler de bu es zamanlilik hissinin bir devamidir®*. Yazar ve

254 Zaim, age
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Yonetmen Zaim ayrica, filmdeki magara imgesinin Yunan filazof Platon’dan
esinlendigini ifade eder. Golge, hem Platon’un diisiincesinde hem de filmin igeriginde bir
anlamda karakterlerin dis diinyayla iliski bi¢cimidir. Zaim’in filme iliskin yaptig1 diger
vurguysa, insanin “karanlik ve seytani tarafiyla” bunu dizginleme yetenegi arasindaki

uyumun énemidir?,

5.2.1. lyilik ve Kétiiliik Arasindaki Denge

-Hacivatim, insanlar gériinmez olsalardi neler yaparlardi?

-Calar ¢irpar ham yaparlardi. Isterlerse katliam yaparlardi.

-Hacivatim, insanlar bu rezillikleri neden yaparlardi?

-Yakalanmaktan korkmayacaklari i¢in yaparlardi.

-Peki Hacivatim hem goriinmez olmak hem de iyi bir insan olmak miimkiin miidiir?

-Kendine dikkat edeceksin mudir! Karanlik tarafina hiikkmedeceksin. Gel su magaraya da golgene
bak simdi.

Kibrish Tiirk baba-kiz golge oyunu {izerine konusurken disarida bir hareketlilik baslar,
silah sesleri duyulur. Rum polisler baskin yaptiklar1 kdyii bosaltmak pesindedir. Koyliiler
geri donmemeli, sehre gitmelidir. Fakat yasli Karagdz ustast Salih sehre kadar
yiiriiyemeyecegi i¢in akrabalart Veli’nin kéyline sigmirlar. Burast Rumlarla Turklerin
ortak ve i¢ i¢e yasam siirdiigii bir koydiir. Ama duvarlarda “Taksim” veya {iistii ¢izilmis
“EOKA” yazilar1 goriiliir. Salih ve kizi1 Ruhsar kdye ulastiklarinda Veli’nin ahbab1 ve
komsusu Anna onlara misafirperverce yaklasir. Veli’yle kumar oynayan Hristo ise

annesinin Tirklerle yakinlik kurmasina kars1 ¢ikar.

Filmin pek ¢ok sahnesinde ortak yasam ve ortak kiiltiir unsurlarina rastlanir. Anna,
uzaktan yorgun ve bitkin geldigini gordiigii Salih’e (onu heniiz tanimasa da) su getirir
hemen; evinde pisirdigi yemekleri Tirk komsusuyla paylasir. Veli, Rum ahbaplariyla
Rumca selamlasir gogu zaman. Anna’nin akrabasi, Salih’in yillar 6nce asik oldugu kadin
Maria da bir golge oyuncusudur. Karag0z-Hacivat oyunu, ortak kiiltiiriin bir pargasidir.
Uniformali polisler disinda Tiirk ve Rumlar dis goriiniislerinden ayirt edilmezler; bu
yonde bir sembol kulanim1 yoktur filmde. Eski donem Kibris filmlerinin aksine Kibrisl

Tirkler adanin agziyla konusur. Kibrisli Rumlar ise Tiirk¢e’yi kendine has aksanlariyla
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telaffuz eder, kendi aralarinda Rumca konusurlar. Yeri geldiginde Tiirkler de Rumca

iletisim kurar komsulariyla.

Gelen haberler iizerine Veli’nin ¢evresinde Rum baskinlarina karsi bir tedirginlik bas
gosterir. Gengler heyecanla silaha sarilabileceklerini ve korkmadiklarini sdylese de bir
nevi kanaat Onderligi yapan Veli, genclerin siddet egilimini bastirmaya, onlar
sakinlestirmeye calisir. Filmin biitiinlinde gerek Rum gerekse Tiirk tarafinin genglerinde
(Ruhsar hari¢ tamami erkek) benzer bir hezeyan gériiliir. Iki toplumun yasca ileri olan
mensuplariysa onlar1 sorumsuz davraniglardan uzak tutmak i¢in ellerinden geleni yapar.
En basindan beri hikayenin, daha dogrusu uyusmazligin gengler etrafinda sekillendigi
kolayca gorilebilir. Koyin Turk ve Rumlarindan gorece ileri yasta olanlar “kendi”
genclerini dizginlemeye c¢alisir ve olaylarin kdye tasimmamasi konusunda mutabik
kalirlar. Ancak gengler, iistii kapali veya a¢ik milliyet¢i hislerle siddete basvurmaya

devam eder, yas1 daha ileri olanlarin aksine diyalog girisiminde bulunmazlar.

[laglarmi kendi koyiindeki evde biraktigi igin Salih’in kiziyla birlikte sehirdeki hastaneye
gitmesi gerekir. Ayrica sehirdeki Tiirk teskilatina silah ve mermilerin kullanilamaz halde
oldugunu haber vereceklerdir. Israrlar sonucu Anna, Salih ve Ruhsar’t kendi arabasiyla
sehre gotlirmeye karar verir. Fakat yolda Rum polis barikatina takilmalar1 sonucu baba-
kiz kagmak ve bulduklar1 bir magaraya saklanmak zorunda kalir. Bir siire sonra Salih
ortalig1 kolagan etmek i¢in magaradan ¢ikar ama geri donemez. Bunun {lizerine Ruhsar
Veli’nin yanina donerek olanlart anlatir. Tiim aramalara ragmen Salih bulunamaz. Anna
ise Rum polisler tarafindan pek hos olmayan bir muameleye maruz kalir. Yine de iziintii

icindedir ve Salih’in bulunmasi igin elinden geleni yapar.

Koy kahvesinde toplanan Tiirk erkeklerden bazilar ¢ifte ve silah hazirlamay1 6nerse de
Veli ortamt yatistirir, soguk kanli olmayi telkin eder. Rum kahvesine gidip ileri gelen iki
kisiyle Rumca selamlasir ve kdyde olay istemediklerini anlatir. Dimitri Veli’ye hak verir:
“Biz bu kadar sene beraber yasadik. Bu isler gececek. Gegtikten sonra bari birbirimizin
yiizlimiize bakabilelim.” Bunun iizerine Veli: “Tamam. Madem 0&yle, genclerimize
mukayyet olacagiz. Siz sizinkilere, biz bizimkilere” der. Fakat yine de Rumlardan Hristo
ve Tiirklerden Ahmet isimli genglere hakim olmak zordur. Ahmet Hristo’nun Rum

polislerle silah sandiklar1 tagidigini goriir. Sonrasindaysa Hristo, Ahmet ve digerlerinin
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silahlandi@1 izlenimine kapilacaktir. iki tarafin da korkusu aynidir aslinda: “Bize zarar
verecekler!” Artan tehdit algis1 nedeniyle Tiirkler de silahlanmaya baslar, Veli genglere
atis talimi yaptirir. Diger tarafta Anna, su¢luluk hissiyle Salih’in kdyilindeki darmadagin
edilmis evine gider; istegi gerekli esyalar (fotograflar, karagdz-hacivat figurleri, ilag)
getirmektir. Fakat doniiste yakalandigi Rum barikatinda bu sefer daha sert karsilik bulur,
polislerden fiziksel siddet goriir. Filmde Rum polisler yapici bir tavirdan ¢ok uzaktir.
Fakat gortildiigii gibi verdikleri zarar yalnizca Tiirkleri hedef almaz, Tiirklere yardim eden

veya kendileriyle igbirligi yapmayan Rumlara da yonelir.

Babasi bulunamayan Ruhsar, polise ragmen $6for ve ¢oban olan Dimitri’nin otobiisiine
binip sehre gider. Bagvurdugu Tiirk komutan (Zaim’in kendisi canlandirir), Ruhsar’a
babasiin bulunmadigini soyler ve ateskesten yararlanarak kdye déonmesini tavsiye eder.
Komutan kdyiin Rumlara direnemeyecegini ve kendilerini olduklarindan daha giicli
gostermelerini tembihler. Ancak bu yonde alinan tedbirler Rumlarin tehdit algisini arttirir;

harekete gegmemeleri durumunda Tiirklerden zarar goreceklerine inanmalarina yol acar.

5.2.2. Ortak Yasamdan Catismaya

Ruhsar, babasinin 61diigiinii diisiinerek vasiyet ettigi lizere Karag0z figurlerini uzakta bir
yere gdbmmekte kararlidir. Veli, Ruhsar’in “baslarina is agmamasi” i¢in ¢oban Cevdet’ten
figiirleri gdbmmesini ister. Saf ve masum bir karakteri canlandiran Cevdet kazmayla bir
cukur acip figiirleri gomer. Fakat Hristo’nun sikayetiyle gelen Rum polisler silah
sakladigin1 diistinerek Cevdet’i 6ldiriir. Hristo olayr dehsetli bakiglarla goriir. Hem
Ruhsar hem de Anna bu 6liime ¢ok iiziiliir. Anna, kuzeni olan polis sefine bir 6fke kriziyle
gider: “Bir Tiirk oldiiriildii. Simdi bizden birini 6ldiirecekler, bu hosuna gitti mi? [...]
Sende hi¢ utanma yok mu? Bir de benim kuzenim olacaksin. Les! Pislik! [...] Cehennemde

yanacaksin!..”

Daha ¢ok geng¢ yasta olan Ruhsar bir yandan masumiyetin bir yandan da zalimligin
temsilidir adeta. Bazi Rumlardan gordiigii kotiiliikleri, koylerini terk etmek zorunda
kaliglarini, babasinin kaybolmasini tiim Rumlara atfeder ve aslinda 6fkesini ¢evresindeki
en “temiz” Rumlara yoneltir. Anna’nin veya Dimitri’nin samimi tutumlarinit gérmezden
gelir. Oyle ki Cevdet’in cenazesine katilmak isteyen Dimitri ile diger Rum’u tas atarak

kovar, ¢linkll olaydan biitiin Rumlar1 sorumlu tutmaktadir. Diger taraftan Anna, Cevdet’i
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Hristo’nun oldiirdiiglinii diistinmemeleri i¢in Veli ve Ruhsar’a taziyeye gider. Ancak
Ruhsar Veli’ye sopayla saldirir. Veli’nin yatistirmasina ragmen Ruhsar, Ahmet ve diger
genglerle beraber olayin hesabini sormaya gider. Cevdet’in katilini sormak i¢in gittikleri
kisi, mutedil karakter Dimitri’dir. Yasananlarin ¢ok kotii oldugunu, Cevdet’i kimin
vurdugunu bilmedigini sdyleyen Dimitri ile bir tartismaya girilir. Once Ruhsar yerden
aldig1 tasla Dimitri’ye vurur, sonra da Ahmet sakin kalmaya calisan Dimitri’yi silahla
oldiiriir. Cevdet ve Dimitri’nin dldiiriilmesi, toplumsal ¢atismanin fitilini ateslemistir
artik. Yukarida bahsedildigi gibi ¢atismalarin birkag silahli kigiden tiim kdye yayilmasi,
biiyiik oranda genglerin etrafinda cereyan eder. Oliimlere yol acan olaylar zinciri intikam
duygusundan beslenir. “Bizden biri 6ldii, simdi de onlardan biri Slecek” benzeri
yaklasimlar kah endise kah 6¢ tonunda telaffuz edilir. Sunu da eklemek gerekir ki korku,
intikam arayisina eslik eden en baskin histir. Oyle ki bazen gercek karsiligi olmakla
birlikte ¢ogu zaman yalnizca tehdit algisindan kaynaklanan korku ve bu korkunun
tetikledigi asir1 eylemler, olaylarin fitilini atesler. Korku ve intikam paradoksal bi¢imde

kendini strdrr.

Intikam hisleri i¢indeki Tiirk gencler Dimitri’yi dldiirdiikten sonra Rum polislere pusu
kurar. Cikan catisma sonucu Ahmet ve birka¢ polis disindakiler 6liir. Bos arazide
gerceklesen olay koy merkezine taginir. Pesindeki polislerden koye dogru kagan Ahmet
karsisina ¢ikan diger masum Rum’u vurur. Bir baskast Ahmet’e “yapma” derken ve
polisleri durdurmaya calisirken polis kursunuyla oldiiriiliir. Kilise ¢anlar1 ¢calmaya baslar.
Anna Hristo’yu sakinlestirmeye c¢alisirken Ahmet’in kursunuyla oldaralir. Hristo
Ahmet’i yaralar. Veli gelerek olay1 yatistirmaya, Hristo’yu atesi kesmeye ikna etmeye
calisir. Fakat Rum polislerin de katildigi ¢atisma biiyiir. Veli Rumca bagirir atesin
kesilmesi icin. Ates devam edince kagcmak zorunda kalirlar. Koyiin Tiirkleri topluca bir
sokaktan digerine kagmaya ¢alisir ama her taraftan onlerine ¢ikan polis tarafindan atese
tutulur. Insanlar éliir, yaralanir. Hristo Veli’yi sirtindan vurarak dldiiriir. Sonunda Ahmet
ve arkadaslari bir otobiisteki Rumlar1 rehin alir. Rehinler karsiliginda polislerden 6lii ve
yaralilarini alarak otobiisle sehre kacarlar. Fakat olan olmus, ¢ikan kivilcim faili ve

kurbani birbirine karigmis toplumsal bir felaket getirmistir.

Cevdet ve Dimitri gibi filmdeki en masum ve en iyi niyetli iki karakterin ilk éldirtlenler

olmasi, uyusmazliklarin iyi-koti, mazlum-zalim tanimadiginin 6nemli bir gostergesidir.
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Ustelik bu cinayetleri isleyenlerin de katletme giidiisiiyle hareket eden insanlar oldugunu
s0ylemek zordur. Filmin belki de en ¢arpici tarafi, adeta suursuz sekilde hareket eden ¢ogu
geng insanin zincirleme bir siddet sarmalina nasil girdigini gostermesidir. Bu suursuzluk
hali tabii ki de bireyi ve toplumu sorumluluktan azade kilmaz. Ancak burada 6ne ¢ikan
nokta, alginin s6yleme, sdylemin eyleme ve sonunda da catismaya doniistiigli baglamin
sonucu dngoriilemeyen vahsiligidir. Ongoriilememe hali, milliyetci hezeyanlarla harekete
gecen genclerin aslinda en yakinlarinin 6liimiiyle sonuglanacak olaylara bizatihi davetiye
¢ikarmig olmalarinda belirginlik kazanir. Hristo, Tiirklere karsi silahlanma faaliyetlerinin
icinde yer alirken bunun annesinin 6liimiine yol acacak bir siireci baslattiginin farkinda
degildir. Soguk kanl1 hareket edemeyen Ahmet ve Ruhsar’in davranislar: da ¢ok yakinlari
olan Veli’nin 6limiinii getirir. Polisler Cevdet’i dldiirdiiginde Hristo’nun ve Dimitri’yi
kendi elleriyle oldiiren Ahmet’in (ve Ruhsar’in) pigsmanlik cagrisimi yapan dehset

icindeki yliz ifadeleri, ongdriilmemis bir sonucla yiizlesmenin somut karsiligidir.

Filmin sonunu “rahatlatic1” olarak tanimlamak eksik bir yaklasgim olur. Nitekim olup
bitenlerin, filmin basinda merkezi konumda olan baba-kiz ayriligini tali konumda
biraktigin1 sdylemek miimkiin. Sehirde topluca sigindiklart okul binasinda Ruhsar, kalan
son Karag6z figiirlerini de bahgeye gdmer. Bu sirada bir gblge oyunu sesi gelir. Ruhsar
yaklasinca babasinin oynattig1 Karagéz-Hacivat’1 goriir. Salih, kizindan ayr1 diigmelerinin
hikayesini anlatan bir gazel okuyordur figiirlerin agzindan. Ruhsar babasinin yanina gider
ve sonunda kavusurlar. Ancak yasanan travmalardan sonra bu kavusmay1 mutlu son olarak
nitelendirmek pek gercek¢i goriinmez. Zira arkada dliimlerle dolu bir gegmisin tortusu

vardir artik.

Bu sefer baba-kiz gblge oyununa Salih’in okudugu gazelle devam eder: “Belki bir giin
aklimiz, ruhumuz, hirslarimiz arasinda denge olur, arasinda denge olur. Iyi insanlar olur,

oluruz da magaradan korkmadan da ¢ikariz, hi¢ korkmadan ¢ikariz...”

5.2.3. Perdenin Arkasinda Kalan Suretler

Filmin belki de en masum karakterlerinden ¢oban Cevdet, cocuklugunda Karagdz-Hacivat
perdesinin arkasini nasil merak ettiini anlatir. Bir glin merakina yenik diigmiis ve
yanindan gectigi perdeyi devirmistir. Bununla beraber suratina gélge ustasinin kocaman

tokatinin inmesi de bir olur. Fakat tokatin ardindan bir de “Aferin” gelir: “Gordiigline
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inanmayacaksin, elinle gercegi arayacaksm.” Ilk dénem Kibris filmleri tipki resmi
anlatilar gibi seyirciye golgeleri aktarir. Bu filmin yaptigi ise perdenin ardindaki sureti
kesfetme ¢abasidir. Kibris’ta ¢ok acili, ¢ok kanli bir gegmis yasanmistir. Gegmisin farkl
biling diizeylerine sinmis travmalarini atlatmaksa bir takim zorlu siireclerden gegmeden
pek miimkiin degildir. Zorluk yiizlesmekten ve hesaplagsmaktan gelir. Fakat insanin
“Otekiyle” ylizlesmesi kadar, hatta belki de daha fazla kendisiyle ylizlesmesidir zor olan.
Golgeler ve Suretler, tam da Kaptanoglu’nun igaret ettigi siireci miimkiin kilar: Travmanin
yasmni tutmak, hesaplasmak ve iyilesmek?®. Filmin Kibris’taki baris siirecine katki
saglayabilecegini diisiinen Zaim, benzer diisiinceyi “Affetmek i¢in hatirlamak gerekir,

bilmek gerekir” ifadesiyle dile getirir®®’:

“Gegmiste nelerin oldugunu biliyor olmak, gelecegin yaratilmasina etki edebilir. Siz savastiginiz
insanlar1 affedebilirsiniz. Ama affedebilmek i¢in (bunu herkes yapar mi1 emin degilim, bunun da altin1
¢izeyim) once hatirlamak gerekir, bilmek gerekir. Ancak bildiginiz seyi affedebilirsiniz. Bu filmin
béyle bir yarar1 olacagim diisiintiyorum. Ozellikle Kibrisli Rum izleyicinin boyle bir filme daha da
ilgi gosterme ihtimali olabilir. En azindan hayata ve ge¢mise dair uyaniklik bakimindan ilgi gdsterme
ihtimali olabilir. Bir sey 6grenme ihtimali olabilir. Ciinkii o donem s6z konusu oldugunda Kibrish
Rum izleyici ¢ok da fazla bilgi sahibi degil. Kibrish Rum resmi goriisii 1960’11 yillar1 ¢ok
derinlemesine ele alma taraftar1 degil. 1974 sonrasiyla ilgili olarak ne sdylenebilir, sunu
soyleyebilirim: Benim filmografim s6z konusu oldugunda 1974 sonrasina iliskin olarak da yaptigim
bir filmim var. Camur adli filmim bdyle bir film.”

Kaplan ve Wang, sinemanin benimsedigi yonteme gore travma filminin seyircisi i¢in
farkli konumlar oldugunu ifade eder. Yazarlarin siniflandirmasina gére Golgeler ve
Suretler’in seyircinin “tanik” olarak konumlanmasini sagladigi soylenebilir. Soyle ki film,
ne seyirciyi yeniden travmatize eder ne de dikizci (voyeur) pozisyonuna koyar. Aksine,
izleyicinin dolayimsal olarak travma Oznesiyle empati kurmasini saglar; travmanin
engelledigi zihinsel mesafeyi ve sagduyuyu geri getirir?®®. Bu sekilde kurulan dykiileme
ve taniklik, dolayli veya dogrudan travmatize olan kisi ve toplumlarin hesaplasmasi,
affetmesi ve iyilesmesi i¢in 6nemli bir kap1 aralar. Kolektif iyilik ve kolektif kotuluk

olmadigini, her iki tarafinda da giinahlar1 ve sevaplari oldugunu hatirlatir.

Golgeler ve Suretler sorunun taraflarindan birini seytanlastirmadan uyusmazligin nasil bir
toplumsal catigsmalar silsilesine doniistiiglinii irdeler. Kumar i¢in de olsa ayn1 masay1

paylasan Hristo ile Veli nasil biririne kursun sikar hale gelmistir, filmin belki de en sugsuz

256 Kaptanoglu, age, 1-4
257 Dervig Zaim Soylesisi, Golgeler ve Suretler DVD. 2011.
258 Kaplan ve Wang, age, 9-11
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iki karakteri Cevdet ve Dimitri ¢atismalarin nasil ilk kurbani olabilmistir, bu gibi sorularin
cevaplarma dair énemli veriler vardir filmde. Zaim’in “nasil” sorusunu yanitlamaya
calistig1 yapict Gslup onu 1960°larin indirgemeci ve milliyet¢i Kibris filmlerinden gok
keskin bigimde ayirir. Verilen cevaplarsa yalnizca gegmisin listesinden gelinmesine degil,

ayni1 hatalarin tekrar edilmedigi bir gelecegin kurulmasina da yardimci olacaktir.

Son olarak su noktanin altin1 ¢gizmekte yarar var. Bu film her ne kadar “biz” ve “6teki”
ayrimindan uzak dursa da uyusmazligi daha ziyade Kibrisli Tiirklerin penceresinden
anlatir. Zaim yukarida alintilanan sdyleside belirttigi gibi, filmin Rumlarin 1960’11 yillarin
olaylar1 hakkindaki bilgi eksikligini giderme potansiyeli tasidigini diisiiniir. Dolayisiyla
gorece One ¢ikarilan, Tiirklerin bu konudaki olumsuz tecriibesidir. Fakat dogas1 geregi bir
nebze subjektif olmasi, filmin yapici diline golge diisiirmez. Diger bir ifadeyle mutlak
yargilardan kaginan bu film, uyusmazligi her ne kadar bir tarafin magduriyeti lizerinden
anlatsa da travmalar tek bir tarafa mal etmez; iyilik ve kotiiliigiin toplumsal ve bireysel

stireclerin her kademesine niifuz ettiginin altin1 her firsatta gizer.

5.3. Degerlendirme

Bir dnceki boliimde 1960’11 yillarin tirmanan siddet olaylariyla ve Tiirkiye’nin 1974 Baris
Harekati’yla paralel olarak popiilerlik kazanan iki donemin Kibris filmleri incelenmisti.
S6z konusu filmlerin giincel kamuoyu algisiyla diyalektik bir iligki i¢inde oldugu tespiti
yapilmisti. Diger bir deyimle bu filmlerin hem dénemin ruhundan esinlenen hem de o
dénemsel ruhu besleyici bir 6zelligi oldugu ¢ikariminda bulunulmustu. Bu bélimde ise
konusu 1960’11 yillarda gegen Golgeler ve Suretler ile 1974 miidahalesinden bir stire sonra
gecen fakat 1974’1in yaralari isleyen Camur filmi incelenmistir. Gerek degisen sosyal
ve siyasal paradigmalar gerekse bagimsiz sinemanin gelisimi bu iki boliimde ele alinan
filmler arasinda radikal bir farklilasmaya yol agmistir. Sosyal ve siyasal paradigma
degisiminden kasit, egemen milliyet¢i-muhafazakar diisiinceye alternatif fikir akimlarinin
gelismesidir. Insan haklar1 ve uyusmazligin barisc1 ¢oziimiine yonelik arayis, bu
degisimin belki de en 6nemli katmanlarindan biridir. Yerel diizlemde bakildiginda ise
Kibris’ta 2000’11 yillarla yogunlasan ¢6ziim arayisi, pek ¢ok alanla oldugu gibi sinemayla
da paralel gelismistir. Milliyetci kaliplara hapsolan Kibris sdylemi her ne kadar bazi
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filmlerde (Kibris’1 esas temasi olarak degil ikincil olarak isleyen filmler) ara ara karsimiza
ciksa da Dervis Zaim gibi kendi sinemasmi olusturmayi basarmis bir senarist ve

yonetmenin filmlerinde bambagka bir Kibris anlatisiyla karsilasiriz.

Zaim’in yazip yonettigi iki film, Golgeler ve Suretler ile Camur, ¢izdigi Kibris portresiyle
onciillerinden ¢ok farklt mesajlar verir seyirciye. Karakterler bu farkliligin temel
taglarindan biridir. Zaim’in filmlerinde iyilik ve kétiiliik, vicdan ve vicdansizlik, intikam
ve bagislama hemen hemen her karakterin i¢inde bir arada var olur. Ayn1 durum kuskusuz
kolektiviteler igin de gecerlidir. Kibrisli Tiirklerin perspektifinden yorumlanan olaylarda
dahi her iki toplumun da kendi iginde iyiler ve kotller oldugu vurgulanir. Karakterler
“mutlak” kaliplar icine sikistirilmaz. Vicdaniyla bilinen bir kisinin bile gegmisinde veya
buglnilinde biiyiik suglar isledigi goriilebilir. Tam tersi olarak nefret dolu bir karakter bile
kars1 tarafin oldiriilmesine dehset dolu gozlerle bakabilir. Filmin bu 6zelligi neden
onemlidir sorusunun cevabi ise kolektif temsillerde yatar. Uzlastiric1 degil ayristirict bir
tislup kullanan filmlerde “6teki” addedilen Rumlara homojen bir biitiin olarak pek cok
olumsuzluk atfedilir. Bu durum kolektif hafizadaki Rum imajin1 ve dolayisiyla Rumlarin
dahil oldugu bir uyusmazligr milliyet¢i bir diismanlikla resmeder. Bu resim ge¢misi,
bugiinii ve gelecegi kapsayacak sekilde kurgulanir. Boylece ge¢mis temsillerinin veyahut
tarihin “ihtiya¢ duyulan” anda tiim olumsuzluklarla 6zdes tutulan Rum imgesini ¢agirmasi
mimkiin  kilimir. Golgeler ve Suretler ile Camur filmleri, karakterleriyle bu

indirgemecilige, 6tekilestirmeye ve catismaciliga bir karsi ¢ikigi simgeler.

Kolektif hafiza kavramina iliskin kuramsal yaklagimlar ele alinirken sembol ve imgelerin
inga siirecindeki merkezi konumu incelenmisti. Golgeler ve Suretler ile Camur, sembol
ve imge kullanimini 6nceki Kibris filmlerinden ayri bir boyuta tasir. Bayrak gorselleri,
ezan ve ¢an sesleri digmanlik degil farklilik unsurlar1 olarak kullanilir bu filmlerde. Bu
farklilik pejoratif bir anlam tasimaz; yalnizca toplumun degisik katmanlarin1 ve zaman
zaman da mekansal ayrim1 temsil eder. Basmakalip tipleme ve sembollerin ¢ok uzaginda,
¢ok katmanli bir sembolik anlatim kullanilir. Bunlar ortak yasami, degisime olan inanci,
yiizlesme ¢abasini, vicdan ve intikam arasindaki gel-gitleri isaret eden sembollerdir.
Bir¢ogunun temelinde gorecelilik hissi yatar: Yasananlar, insanin i¢indeki karanlik ve
aydinlik taraflarin dengesi veya dengesizligi iizerinden yorumlanabilir; bunlara mutlak

anlamlar atfedilemez.
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Bu kopus veya degisim, yukarida ifade edildigi gibi buyuk 6lc¢iide ¢6ziim glindeminin
olusmasi ve iktidar tarafindan endoktrine edilen kolektif hafiza kaliplarina alternatiflerin
getirilebildigi yeni platformlar sayesinde miimkiin olabilmistir. Huyssen’in isaret ettigi
modern ¢agin i¢inde bulundugu kriz de ulus devletin 6nemli unsurlarindan biri olan
kolektif hafiza insa siireglerinin bozuma ugratilmasinmn 6niinii agmistir®®. Kibris
sorununu Tiirk milliyet¢iliginin egemen sdylem ve imgeleri lizerinden betimleyen sinema
filmlerinin, yerini ¢ok yoOnlii anlatilara birakmasi da bu eksende degerlendirilebilir.
Hatalarin ve acilarin karsilikli niteligini giin yiiziine ¢ikaran bdylesi yaklagimlar, kuskusuz
gerek “biz” ile gerekse “Oteki” ile yiizlesmeyi de igeren bir iyilesme siirecini beraberinde

getirmistir.

Hatirlama ve unutmanin toplumsal yond, filmlerin stii oOrtiili vurgular1 arasindadir.
Ozellikle Camur’da gegmisin iistiine gitme istegi bir takim toplumsal siirecler sebebiyle
sekteye ugrar. Yiizlesme, taniklik olmadik¢a tam anlamiyla gerceklestirilemez. Ciinkii
Kibris’ta yasananlar gibi toplumsal travmalar, ancak toplumun diger bireyleriyle temas
icinde iyilestirilebilir. Zaim’in her iki filmi de milliyet¢i-muhafazakar kolektif hafiza
insasina birer baskaldir1 sayilabilir. Burada amag, s6z konusu filmleri kutsallagtirmak
degildir. Nitekim bu filmlerin de kendine 6zgii bir takim sorunlar1 olmasi kaginilmazdir.
Ancak Zaim, siiregelen ayristirict anlatilart filmleriyle desifre ederek insan odakl
toplumsal bir perspektif kazandirir sinemaya. Belki de daha 6nemlisi, Kaptanoglu’nun
altin1 ¢izdigi hatirlama eylemini travmatik olmaktan ¢ikaran “simgesel diizene” aktarma

isini hassasiyetle kargimiza ¢ikarir Zaim’in filmleri.

Zaim’in Chrysanthou ile birlikte ¢gektigi yine Kibris’1 konu alan Paralel Yolculuklar adli
belgesele iligskin olarak sdyledikleri, tezin bu bdliimiinde varilan ¢ikarimlari biitiinler

niteliktedir25°:

“Onlarin hikayelerini, milliyet¢ilerin, bu insanlar1 propaganda i¢in kullanmis olanlarin ellerinden
cekip almak istiyordum [...] Birlikte yasayacagimizi biliyoruz, fakat yine de geg¢miste bunlari
birbirimize neden yaptik diye sormak zorundayiz. Eger bazi seyleri sdylemeden birakirsak, bunlar
pesimizi birakmayan kotii diisler olarak kalir ve milliyetgiler tarafindan somiiriiliir. Bu insanlar ¢ok
act ¢ekti ve istedikleri tek sey, bundan sonra huzur i¢cinde yasamak, filmimizde bunu anlatmaya
calistik.”

29 Huyssen, 2015. Aktaran: Sénmez Sevcan, age, 21
260 Zaim soylesi. Aktaran: Yiksel, age, 32
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Sonug olarak huzur ig¢inde yasamak, baris¢il bir gelecek kurmak yilizlesmeyi, olayin
Oznelerinin ve diger insanlarin tanikligin1 gerektirir. Milliyetgi bir kolektif hafiza ingas1
boylesi bir iyilesme siirecini imkansiz kilar. Zaim, Tiirk milliyetgiliginin Kibris’taki
tezahUriiniin soniimlenmeye basladig1 ve ¢6zliim tartismalarinin ada giindemine damga
vurdugu donemin diyalog zeminini filmlerine yansitmistir. Bu filmler, dénemin
yumusayan atmosferi i¢inde evrilmenin yani sira bir ¢ikt1 olarak da milliyetci, tarafgir ve
diismanca kaliplar1 desifre etmis, boylece mevcut ¢oziim ortamina kendi katkisini

sunmustur.
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6. SONUC

Kolektif hafiza veya toplumsal bellek, bireyin hatirlama ve unutma pratiklerinin toplumsal
baglam i¢inde sekillendigini, bireysel anilarin bu baglamda organize edildigini ve
konumlandirildigini ifade eden kavramdir. Tanimi degisiklik gostermekle beraber kolektif
hafiza, evrensel bir karakteristik gostermekten ziyade her toplumun ve grubun 6zgin
sartlarina gore belirlenen bir yapidadir. Grup i¢inde olusan bu hafiza tiirii kisinin ge¢mis,
bugiin ve gelecek hakkindaki anlayis ve beklentilerini etkiler. Kurdugu ortak ge¢cmis algisi
ve diger ortaklik unsurlariyla toplumsal bellek, her ulusun—ki bu genis kapsamli bir grup
olarak degerlendirilebilir—kendine has ulusal kimlik olusumunda da kilit bir konumdadir.
Kavrami 6nemli kilan esas 6zellikse kolektif hafizanin verili degil insa edilen bir nosyon

olusudur.

Toplumsal bellek okul, ulusal bayram, medya, kamusal konusmalar, resim, heykel,
belgesel ve sinema araciligiyla aktarilan bir takim gelenek, teamal, mit, sembol ve imgeler
tizerinden insa edilir. Bu nosyon, giincel zamanin ruhu dogrultusunda daha dncekinden
farkli bicimde yeniden insa edilebilir. Dolayisiyla kolektif hafizada yer alan bir takim
bilgiler kolektivite tarafindan mutlak ve degismez olarak kabul edilse de zaman iginde

bambaska formlara biirtinebilir.

Kolektif hafizaya siipheci yaklasan teorisyenlerden bazilar1 birey ve kolektivite arasindaki
catismayi isaret eder. Nitekim kolektivite, yalnizca mensubu olan bireyler sayesinde
somut bir form alir. Ote yandan toplumsal ve bireysel belleklerin hangi noktada
birbirinden ayrildigini etkin sekilde dlgen yontemler mevcut degildir. Daha da dnemlisi
kolektif hafiza yalnizca yarattig1 etkiler {izerinden, yani dolayli olarak izlenebilir. Ancak
barindirdig: tim bu belirsizliklere ragmen pek cok arastirmaci bu kavrami reddettigimiz
takdirde dnemli toplumsal siire¢leri gozden kagirma riskinin dogacagi konusunda mutabik

kalmustir.
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Toplumsal bellek ve tarih birbirinden bltunuyle farkli iki alan olmakla birlikte ikisi
arasindaki iligki son derece 6nem tasir. Zira toplumsal bellek ge¢misi anlamlandirma ve
islevsellestirme siirecinde biiyiik rol oynar. Gegmis bilgisi bireylere dolayimsal olarak
aktarilir ki bu ozellikten dolay1 kolektif hafiza inga pratikleri ona degisen misyonlar
yiikleyebilir. Diger bir ifadeyle, ge¢cmise dair secilmis bilgiler iktidar ya da otorite eliyle
kurgulanarak yeniden insa edilebilir. Ozellikle ulus devletlerde tarih yazimi ve anlatilari
toplumsal bellek dolayimiyla ¢ikarlar dogrultusunda (stirekli olarak) sekillendirilir.
Nelerin nasil hatirlanacagt  veya unutulacagi, belle§in manipiilasyonu ve
unutma/unutturma bigimleri ile dolayli yoldan belirlenebilir. Oyle ki bazi durumlarda
yasanmamis olaylar bile olmus gibi hatirlanabilir. Kurgulanan tarih ve hafiza, bir takim
ritiiellerle gergekmiscesine bugiine ve gelecege taginir. Bu calisma, sinemanin anlatilan
tim bu siiregteki roliinii Tirkiye’nin Kibris politikalar1 {izerinden somutlagtirmayi

amagclamistir.

Turkiye bugiine kadar kirilmalar ve kopuslarla dolu bir Kibris politikasi izlemistir. Lozan
Andlagsmasi’nda giindemden bir siireligine diismiis olan Kibris, 1940’11 yillara kadar
Tiirkiye kamuoyunda neredeyse hi¢ haberdar olunmayan bir cografyadir. 1940’larda 6nce
panturkistler tarafindan ilgi gormeye baslasa da NATO iiyeliginin 1952 yilinda
kesinlesmesine kadar devletin giindemine gelmemistir. Bu sirada Kibris’ta Rumlarin
ENOSIS talepleri yiikselise gecmeye, Ingilizlerin adadaki konumu sarsintiya girmeye
baslamistir. Tiirkiye’de bulunan milliyet¢i cenahsa “Kibris Tirktiir” sdylemi etrafinda
birlesmeye baslamistir. iktidar 1955’e kadar statiikonun korunmasi, eger bir degisiklik
olacaksa da adanin Tiirkiye’ye baglanmasini istemistir. 1955°te toplanan Londra
Konferansi’na katilan Tirk heyetin dahi Kibris konusunda neredeyse hicbir bilgisi
olmadig1 donemin diplomati Mahmut Dikerdem’in anilarinda agik¢a goriiliir. Yonetimden
halka uzayan bu bilgisizlik haline ragmen bazi gruplar “Kibris Tirktlir” sloganiyla
Rumlarin can ve mallarina biiyiik hasar verilen 6-7 Eyliil olaylarin1 gergeklestirmistir.
Birkag yillik durgunlugun ardindan “Kibris Tiirktiir” tezinin gerceke¢i olmadigi anlasilmais,
bu sefer kitleler “Ya Taksim Ya Oliim” diyerek adanm fiili boliinmesini destekler

olmustur.

Tiirkiye’de Kibris konusunda yasanan bu radikal yon degisimlerine adanin Osmanl

gecmisini vurgulayan tarih anlatilari, bilimsellik atfedilen jeopolitika, Soguk Savas
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dénemi anti-komiinizmi ve kuskusuz milliyet¢i-muhafazakar fikir akimi eslik etmistir.
Tiirk Diistincesi dergisi gibi zamanin onde gelen fikir kanallar1 propaganda dilini
keskinlestirmigtir. Kadim “6teki” Yunanlilara/Rumlara karsit ayristirict sOylem ve
sloganlar iktidardan halka her katmana yayilmistir. Kibrish Rumlara duyulan 6fke
Kurtulug Savasi’nda Yunanistan’a olan diismanlikla 6zdeslestirilmistir. Bu 6zdesligi

miimkiin kilan en 6nemli etken, gegmisin secilmis ve carpitilmis tasviri olmustur.

1963 yilinda adadaki kanli ¢atismalarin tirmanmasiyla beraber sinemadaki Kibris filmleri
poplilarite kazanmistir. 1959 yilinda ¢ekilen iki filmin ardindan 1963-1968 arasinda
toplamda on bir Kibris filmi yapilmistir. Catismalarin yatistigi 1968°den 1974’e kadar hig
Kibris filmi ¢ekilmezken yalnizca 1974 tarihinde on tane film gdsterime girmistir. 1963-
1968 yillar1 arasindaki filmlerde Tiirkiye’nin tesebbiis ettigi fakat ABD tarafindan 6nlenen
miidahalenin ip uglar1 vardir. 1974 filmlerinde ise deniz ¢ikarmasindan gorintiler ve
askeri harekata iliskin sahneler ¢okga kullanilmistir. Tiim bu filmlerin ortak &zelliginin
kullanilan ayrigtirict dil oldugu tespit edilmistir. Rum karakterlere neredeyse bir filmde
miimkiin olan biitiin kotiiliikler atfedilirken, karsisinda konumlanan Tiirkler misfik
kahramanlar olarak resmedilmistir. Filmlerin cogunda Rum karakterler sivil degil, ¢eteci
veya askerdir. Kullanilan radyo anonslar1 ve gazete mansetleri devletlli propagandalari
ayni soguk dille perdeye yansitmistir. Milli-militer mars, bayrak, savas, yazi, konusma ve
benzeri semboller ¢ok yogun bir sekilde kullanilmistir. Bagvurulan tarih anlatilari
Kibris’in Tiirkiye’yle olan bagini ezeli ve ebedi olarak sunmustur. Paradoksal olarak iki
cografya Anavatan-Yavru Vatan, kurtarilmay1 bekleyen-kurtaran ikiliginde viicut bulan
hiyerarsik bir konuma oturtulmustur. Bu “sahiplenmenin” karsiliginda Kibrish Ttrklerden
sorgusuz bir uyum beklenmistir. Dolayisiyla yapilan tarih ve kimlik tasviri son derece

sorunludur.

Biitlinliyle degerlendirildiginde bu filmler, izleyici olarak bireyin “Gteki” algisini, ge¢misi
ve bugiinii anlamlandirma surecini uyusmazligi besleyen yonde sekillendirmistir. Bir
baska ifadeyle, sinema dolayimsal olarak toplumun Kibris’1 hatirlama ve unutma
pratiklerinde belirleyici rol oynamistir. Kolektif hafiza literatiiriinde sik¢a karsimiza ¢ikan
bellegin manipiilasyonu, filmlerde kullanilan gelenek, mit, sembol, imge ve soylemlerle
saglanmistir. Literatiirde de vurgulandigi gibi Ozellikle imgeler, yazili ve sozll

kaynaklardan ¢ok daha yogun bilgiyi bazi engellere takilmadan aktarma kapasitesine
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sahiptir. Bir imgeler bitiini olarak sinema, 1960-70’li yillarin Kibris filmlerinde bu

Onermenin agik bir saglamasini yapmaktadir.

2000’11 yillara gelindiginde ge¢mis donem Kibris filmlerinin ayristirict dilinden keskin
sapmalar gosteren filmler karsimiza ¢ikar. Dervis Zaim’in Camur (2003) ile Golgeler ve
Suretler (2011) filmleri bu grubun 6rneklem kapsamina alinan temsilcileridir. Birgok
acidan mukayese kabul etmemekle beraber bu iki kategori film uyusmazliga getirdikleri
yorum bakimindan karsilastirmaya degerdir. Nitekim Zaim’in filmleri Kibris’taki sorunu
biiyiik ol¢lide Kibrish Tiirklerin perspektifinden okumakla beraber, acilarin ve hatalarin
karsilikli niteligini 6n plana ¢ikarmistir. Zaim’in filmlerinde “mutlak”lar degil; iyilik-
kotaluk, vicdan-vicdansizlik, intikam-affetme arasindaki denge ve dengesizlik halleri
vardir. Bu demek oluyor ki Rum tarafina genelgecer bir kotiiliik yaftasi nasil
yapistirilamazsa Tirk tarafina da tartisilmaz bir iyilik payesi verilemez. Bu yargi
uyusmazligr “Kim baslatt1?” sorusundan bagimsiz bir 6nem tasir iki filmde de.
Sinemadaki milliyetci bakis acisinin terk edilmesi kuskusuz bu yolda atilan hayati bir

adimdir.

Uzlagmaci bir anlat1 kullanan Kibris filmlerinin yapilmasi, adadaki ¢6ziim tartismalariyla
da paralellik gostermistir. Sinemanin, i¢inden ¢iktig1 siyasi ve ideolojik sistemin aynasi
oldugu fikrinden hareket ederek bu calismada, ¢6zlim siireci ile ¢6zlim filmleri arasinda
diyalektik bir iliski oldugu kanisina varilmistir. Yani, baris umudu boyle filmlerin
yapilmasini tesvik ederken, bu filmlerin lislup ve sOylemi barisa yeni bir altyapi
saglamistir. Benzer bir tespit, ilk donem Kibris filmlerinin hem uyusmazlik atmosferinden

esinlendigi hem de bu atmosferi besledigi yoniinde yapilmstir.

Toplumsal travma ve iyilesme siirecinde sinemanin dikkate deger bir yeri vardir. Nitekim
literatiirde travmalarin atlatilabilmesi i¢in iyi tamkliga vurgu yapilir. lyilesme ancak yas
tutarak miimkiin olur. Yas ise ancak ve ancak travmalarin bir baskasinin nezdinde
taninmasiyla, yani taniklikla gergeklesebilir. Yas tutmadan ve yiizlesmeden ne affetmek
miimkiindiir ne de 1yilesmek. Sinemada kullanilan dykiileyici bellek, travmalarin simgesel
diizleme aktarilarak izleyicinin tanikligina sunulmasini saglar. Burada énemli husus, her
sinema filminin iyi taniklik saglamadigi gercegidir. Zira sinemada izlenen strateji

seyirciyi travmayi siirdiiren bir pozisyona yerlestirirse, buradan yiizlesme ve iyilesme gibi
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bir sonu¢ beklenemez. 1960’11 ve 1970’11 yillarin Kibris filmleriyle Zaim’in 2000’lerde

cektigi iki film arasindaki en temel fark bu noktada boy gosterir.

Ik dénem Kibris filmlerinde dykiileyici bellek intikami kutsayan ve seyirciyi ya da
uyusmazligimn Oznesini yeniden travmatize eden bir yol izler. Intikamin gergek bir
ylizlesme olmadigi, sorunu bir nevi kan davasina doniistiirmekten bagka bir islev
gormedigi gergegi goz ardi edilir. Oysa Camur ile Goélgeler ve Suretler’de gerek tislup
gerekse igerik vasitasiyla hakiki bir ylizlesme saglanir. Bu kimi zaman travmatize olmus
bireyin kendi ge¢misiyle kimi zaman uyusmazlik ve travma siireciyle yapilan bir
yiizlesmedir. Zaim’in filmleri su¢lu-suc¢suz arayisindan azade olarak sorunun taraflarina
ortak bir gelecege yonelme ¢agrisinda bulunmasi itibariyle ¢éziime katki saglar. Bu cagri
“Ozgiizliik kaderi yenebildigimiz &lgiide vardir” sdziinde somutluk kazanir. Iginde
bulundugu sartlar1 degistirmeye muktedir olan bireyler ve toplumlar acili Kibris

gecmisiyle yiizleserek bariscil bir gelecek insa edebilirler.

Sonug olarak, sinema kolektif hafiza olusumunda yer tutan bir aragtir. Bir ara¢ olarak
sinema, sorunlu bir ge¢misin siirdiiriilmesine yonelik kullanilabilecegi gibi bariscil bir
gelecek insasinda da kullanilabilir. Bu ¢alisma, Kibris sorununda kimin hakli kimin haksiz
oldugu sorusuna degil, uyusmazlig: siirdiiren kodlarin neler oldugu sorusuna kolektif
hafiza ve sinema iligkisi iizerinden bir yanit aramistir. Bu arayisin esas amaci da sinemanin
kimi zaman yapici kimi zaman yikici olan politik islevini desifre ederek uyusmazliktaki
veya ¢Ozumdeki yerini tespit etmek olmustur. Arastirma sonucunda gorilmiistiir ki
1960’larda ve 1970’lerde cekilen Kibris filmleri, ig¢inde bulundugu uyusmazlik
ortamindan beslenerek sorunlu bir ge¢mis ve bugiin tahayyiilii kurgulamis, mevcut
uyusmazligi daha da derinlestirici bir etki yaratmistir. 2000’11 yillarda ¢ekilen Kibris
konulu filmler ise i¢inde bulundugu ¢6ziim ikliminin de etkisiyle ortaklik ve karsiliklilik

temelli yeni bir portre ¢izmis, mevcut ¢oziim siirecine yeni bir soluk getirmistir.
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EK 1. Film Kunyeleri

ON KORKUSUZ ADAM (1964)

Yonetmen: Tun¢ Basaran

Senarist: Recep Ekicigil

Yapimcr: Esref Ekicigil

Sire: 99 dk

Oyuncular: Tamer Yigit (Halil), Yilmaz Giiney (Konyakg1), Erol Tas (Kiirt Mahmut),
Oktar Durukan (Idamlik), Adnan Senses (Suphi), Tung Oral (Karanfilli), Tijen Par, Sevda
Ferdag, Selma Giineri, Isin Kaan (Riistem), Devlet Dervim, Ozkan Y1lmaz, Ercan Tekkan,
Mehmet Ali Akpinar, Liitfi Umu, Turan Aksoy, Yener Yilmaz, Abdullah Ferah, Esref
Kicukpazar

DiSi DUSMAN (1966)

Yonetmen: Nejat Saydam

Senarist: Aydin Arakon, Nejat Saydam

Yapimer: Murat Koéseoglu

Sure: 82 dk

Oyuncular: Hiilya Kogyigit (Asuman), Ciineyt Arkin (Cengiz), Ajda Pekkan (Iren), Reha
Yurdakul, Atif Kaptan, Baki Tamer

GOKLERDEKI SEVGILI (1966)

Yonetmen: Remzi Jontlirk

Senarist: Remzi Jonturk

Yapimer: Streyya Duru

Suare: 75 dk

Oyuncular: Ciineyt Arkin (Timur), Selda Alkor (Yildiz), Ulvi Uraz (Tahir), Ali Sen
(Veysel), Necip Tekce, Mirivvet Sim

GOC: Kibnis Ufuklarinda (1974)

Yonetmen: Remzi Jontlrk

Senarist: Remzi Jonturk

Yapimcr: Necdet Barlik

Sure: 74 dk

Oyuncular: Fikret Hakan (Orug), Tanju Korel (Seyithan), Salih Giiney (Baris), Tugay
Toks6z (Burak), Goniil Hanci (Cigdem), Tiilin Orsek (Neslihan)

ONCE VATAN (1974)
Ydnetmen: Duygu Sagiroglu
Senarist: Duygu Sagiroglu
Yapimer: Memduh Un
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Sure: 89 dk
Oyuncular: Ciineyt Arkin (Yavuz), Fatma Girik (Zeynep), Ceyda Karahan, Handan
Koksalan, Reha Yurdakul, Renan Fosforoglu

SEZERCIK KUCUK MUCAHIT (1974)

Yonetmen: Ertem GoOreg

Senarist: Erdogan Tiinas

Yapimer: Berker inanoglu

Sure: 82 dk

Oyuncular: Sezer Inanoglu (Sezercik), Perihan Savas (Lale), Orcun Sonat (Murat),
Siikriye Atav, Nedret Giiveng, Turgut Ozatay

SEHITLER (1974)

Yo6netmen: Cetin Inanc

Senarist: Tamer Yigit

Yapimer: Erdogan Tilav

Sure: 80 dk

Oyuncular: Tamer Yigit (Kemal), Orgun Sonat (Osman), Fatma Belgen (Fatma), Esref
Kolgak (Emin), Kuzey Vargin (Resit), Ahmet Arkan

ZINDAN (1974)

Yonetmen: Remzi Jontirk

Senarist: Remzi Jonturk

Yapimcr: Necdet Barlik

Sure: 59 dk

Oyuncular: Tamer Yigit (Polat), Feri Cansel (Maria), Bilal inci (Nikos), Turgut Ozatay
(Don Kisot), Ersun Kazancel, Siiheyl Egriboz

CAMUR (2003)

Yonetmen: Dervis Zaim

Senarist: Dervis Zaim

Yapimer: Marco Miiller, Dervis Zaim

Ortak Yapimeci: Panicos Chrysanthou, Samir

Sure: 98 dk

Oyuncular: Mustafa Ugurlu (Ali), Yelda Reynaud (Ayse), Taner Birsel (Temel), Biilent
Emin Yarar (Halil), Tomris incer (Oya), Arslan Kacar (Mafya elemani), Umit Cirak
(Mabhir), Nadi Giiler (Cavus), Serhan Ernak (Er), Erding Olgach (Komutan), Muhammed
Cangoren (Mafya), Yiiksel Aric1 (Mafya), Atilla Ulas (Mafya), Misafir Oyuncular Engin
Alkan (Doktor), Murat Garipagaoglu (Heykel getiren adam)

GOLGELER VE SURETLER (2011)
Yonetmen: Dervis Zaim

Senarist: Dervis Zaim

Yapimer: Oktay Odabasi, Dervis Zaim
Ortak Yapimcr: Yesil Film, Marathon Film
Siire: 116 dk
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Oyuncular: Hazar Ergiiglii (Ruhsar), Osman Alkas (Veli), Popi Avraam (Anna), Settar
Tanriégen (Cevdet), Bugra Glilsoy (Ahmet), Erol Refikoglu (Salih), Constantinos Gavriel
(Hristo), Ahmet Karabiber (Dimitri), Ekrem Yiicelten (Arif), Cihan Tariman (Riza),
Thomas Nikodimou (1. Rum Polis), Andreas Makris (2. Rum Polis), Nadi Gule (Rum
sivil)
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Duygu Alpan 1989 yilinda Istanbul’da dogmustur. Lisans Ogrenimini Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararasi Iliskiler Boliimii'nde tamamlamis,
Erasmus dgrenci degisim programi kapsaminda bir donem Varsova Universitesi’nde
egitim gormiistiir. 2013-2016 yillar1 arasinda Kiiresel Siyasal Egilimler Merkezi’nde
(GPoT Center) Proje Ydneticisi olarak ¢alismistir. Hali hazirda New York, ABD’de
Bagimsiz Arastirmaci olarak c¢alisan Alpan, 2013 yilindan bu yana Yildiz Teknik
Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas1 Iliskiler Boliimii’nde Yiiksek Lisans

Ogrencisidir.
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