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"Almanya'da Yasayan Tiirkiye Kokenli Go¢cmenlerde, Go¢gmen Kimliginin
insasinda Alman imgesi"
Oguzhan Altinkoz
Agustos, 2017

Bir kimlikler yumag: olarak yasayan ve birden fazla kimligi ayn1 zamanda tasiyan
birey, elbette ki, ister gd¢ ve gocmenlik kavramlarinin birincil aktérii konumunda
olsun, ister bundan etkilenen bir aktér konumunda bulunsun, yasami boyunca
tasimakta oldugu kimliklerin ingasinda go¢ ve go¢cmenlik kavramlarinin
etkilesiminden uzaklagsamamaktadir. Birey kendini tanimlama ihtiyacinin bir sonucu
olarak giristigi, kimligini insa etme siirecinde, yani beni insa etme siirecinde, Jteki
kavramina ihtiya¢ duyar ve ben bu éteki kavrami lizerinden sekillenir. Bu yilizden de
beni yani kimligi insa etmenin biricik onciilli 6ekiyi inga etmekten gegmektedir. Bu
baglamda, Carl Schmitt’in gelistirdigi dost ve diisman kavramlar1 ¢alismanin teorik
altyapisini olusturarak; ben ve oteki kavramlarina uyarlanmistir. Caligma igerisinde
Almanya'daki Tirkiye kokenli gogmenlerin kimlik ingas1 siireglerinde, gocii kabul
eden iilkede yerli olan Almanlarin nasil bir imge igeresinde var olduklarim
incelenmistir. Oteki olarak konumlandirilan Almanlarin gégmen kimliginde nasil bir
imge olusturdugunun incelenmesiyle Hem Almanya ile hem Tiirkiye ile sosyal,
ekonomik ve siyasal baglart bulanan gog¢menlerin, insa ettikleri kimliklerin bu
baglar1 nasil etkilediklerinin tespitinin yapilmasi temellenmektedir. Bu kapsamda 114
kisi ile anket ¢alismas1 gerceklestirilmis ve 11 kisi ile yiiz yiize miilakat yapilmistir.
Buna ilaveten iki adet odak grup caligmast yapilmistir. Go¢men kimligi igerisinde
Alman imgesi, ii¢ temel farklilik tizerinden kurgulanmaktadir. Bunlar; etnik farklilik,
dinsel farklilik ve kiiltiirel farkliliklardir. Oyle ki, Alman toplumuyla yasanabilecek
kiiltiirel benzesmeyi, kendi kimliklerini kaybetme olarak gormektedirler. Bu yiizden
de, Alman toplumuyla yasadiklar1 dinsel, etnik ve kiiltiirel farkliliklar1 6n plana
cikararak, kendi kimliklerini bu farkliliklar tizerinden olusturmakta ve kendilerini
birinci nesil gibi kabul etmektedirler. Bu sebeplerden 6tiirii de, gogmen kimligi etnik,
dinsel ve kiiltiirel olarak, Schmitt’in dost ve diisman kavramlarina uygun olarak,
kesin cizgilerle ve somut karsilastirmalarla desteklenen bir oteki olarak, Alman
imgesini barindirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Go¢, Kimlik insas1, Almanya'da Yasayan Tiirkiye

Kokenliler, Alman imgesi



ABSTRACT

“The Role of ‘German Image’ in the Formation of the Immigrant Identity
among Turkey Originated Immigrants Living in Germany”
Oguzhan Altinkoz
August, 2017

The individual who lives by carrying more than one identity at the same time cannot,
of course, move away from the interaction of the concept of immigration in the
construction of the identity he or she is carrying throughout their life, either as the
primary actor of immigration, or as an actor influenced by it. The individual needs
the concept of "other" in the process of constructing the identity of the self, which is
the result of the need for self-identification, that is, in the process of constructing "I",
and "I" is shaped by this "other" concept. That is why the sole predecessor of "me",
that is to construct identity, is to construct the "other". However the process of
constructing this "other" undergoes changes, both on an individual and collective
basis, depending on the specific conditions. In this context, the concepts of "friend"
and "enemy" developed by Carl Schmitt has been adapted as “I”’ and “the other” in
the theoretical background of the study .The study examines the image of Germans
who are native to migration-receiving country in the processes of constructing
identity of Turkey originated immigrants in Germany. By examining the image
Germans, as "the other”, have formed in the immigrant identity; it has been
determined how immigrants, who have social, economic and political ties with
Germany and Turkey, influence these ties with the identities they build. In this
context, a survey was conducted with 114 people and face-to-face interviews with 11
people. In addition, two focus group studies were conducted. Besides the "German
image" within the immigrant identity is framed on three main differences. These are
ethnic differences, religious differences and cultural differences. So much so that
they regard the cultural analogy that can be experienced with German society as
losing their identity. Thus, they make their own identities based on these differences
and recognize themselves as the first generation by emphasizing the religious, ethnic
and cultural differences they have experienced with the German society. For these
reasons, the immigrant identity ethnically, religiously and culturally holds the
German image as an "other", supported by certain lines and concrete comparisons, in
accordance with Schmitt's concepts of "friend"” and "enemy".

Key Words: International Migration, Identity Building, Turkey Originated
Immigrants Living in Germany, German Image



ON SOz

Bu calisma Yildiz Teknik Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon
Birimince Desteklenmistir. Proje Numarasi: 2016-02-03-YLO01

Bu tez ¢aligmasi, inceleme alanini olusturan; 6zelde Almanya’daki Tiirkiye kokenli
goemenlere, genelde de diinyanin biitiin gogmenlerine ithaf olunmustur. Calisma
kapsaminda anlatilmaya calisilan onlarin hikayesidir. Ayrildiklar1 cografya ile
yerlestikleri cografya arasinda yasayan bu go¢menler olmasaydi, elbette ki bu
calisma olmayacakti.

Calismaya dair en biiyiik emek elbette ki tez danismanim sayin Prof. Dr. Omer
Caha’ya aittir. Tez konusunun tartisildigi ilk giinden, savunuldugu giine kadar bana
hicbir danigmanin dgrencisine yaklagmadigi bir sabir ve 6zveriyle yaklastigi, her
tiirli kusurumu gérmezden gelerek, benim kendimden {imidimi kestigim anlarda bile
benden iimidini kesmeyerek destegini, hem maddi hem manevi anlamda hig
kesmedigi i¢in kendisine ne kadar tesekkiir etsem az gelecektir. Bunun yaninda
sadece calisma kapsaminda kalmayarak, bana hayati ve akademiyi Ogrettigi icin,
kendisine siikranlarimi sunuyorum. Prof. Dr. Caha olmadan, bu calisma asla
bitirilemezdi.

Bunun yaninda degisim &grencisi olarak bulundugum Bremen Universitesinde
danigmanligimi iistlenen Dr. Roy Karadag’a konu lizerine kazandirdig1 essiz bakis
acis1 ve verdigi akademik destek icin tesekkiir ederim. Yine bu tezin yazilma
asamasinda, bana Almanya’da gdo¢gmen olmanin ne demek oldugunu gdsteren ve
gurbette sila hasreti ¢ekmemi engelleyen, yeri geldiginde maddi ama her zaman
manevi desteklerini esirgemeyen saymn Mehmet Kuzpinari’na, Omer Kuzpinari’na,
Nurten Kurnaz’a, Imdat Saygili’ya ve Mehmet Saygili’ya ne kadar tesekkiir etsem az
gelecektir.

Calismanin her asamasina tanik olmus olan ve her asamasini tek tek benimle
tartisarak, ¢alismayr miimkiin kilan sayin Berat Ali Yavuz’a, kimlik insas1 {izerine
sohbetleriyle ufkumu acan saymn Biilent Akkus’a ve gercekei bakis acisini bana
kazandiran saym Burak Aygil’e siikkranlarimi sunuyorum.

Bana gb¢men olarak baska bir lilkede yagamanin anlamini ve pratiklerini gosteren
sayin Hiiseyin Haciyev’e ve sayin Madina Lakerbayeva’ya; konu iizerine benimle
usanmadan tartisan saymn Paulina Erecinska’ya ve verdigi desteklerden otiiri saym
Imge Akaslan’a; motivasyonumu hi¢ kaybetmememi saglayan saym Furkan Kara’ya
ve Alican Kili¢’a da ne kadar tesekkiir etsem az gelecektir.

Maddi ve manevi olarak, ¢alismay1 destekleyerek, olanakli kilan Tirkiye Milli
Kiiltiir Vakfi’na ve sayimn Selim Akis’e; ¢alismanin fikri asamasinda, bana bu konuyu
Oneren ve egitim hayatim boyunca hicbir destedigini esirgemeyen sayin Dog. Dr.
Ahmet Emre Ates’e verdikleri destekler i¢in tesekkiir ediyorum.



Son olarak, elbette ki her insanin en biiyiik destekgileri ve kahramanlar1 olan, bana
olan inan¢ ve desteklerini hep siirdiirerek, herseyin miisebbibi olan annem Filiz
Caliskan’a; babam izzet Altinkoz’a, ablam Isil Altinkoz Arda’ya teyzem Emel
Caligkan’a ve enistem Recep Orhan Arda’ya; yani aileme ne kadar tesekkiir etsem
az. Bana olan inanglarmi hep siirdiirdiiler ve bugiine kadar benden higbir destegi
esirgemediler. Onlar olmadan ne bu calisma ortaya c¢ikabilirdi, ne de bu kadar
emegin amaci olabilirdi.

Istanbul; Agustos, 2017 Oguzhan Altinkoz

Vi



ICINDEKILER

0 2N ii
ABST R A CT ettt ettt st et b et ere e iv
ON SOZ.....ooiitt v
ICINDEKILER ..........oooviiiieieceeceeeee ettt vii
TABLOLAR LISTESI.....coooiiiiiiiiiiises s iX
KISALTMALAR .ottt bttt ne e Xi
| R ) 0 21 £ 1
1.1. Arastirmanin Kapsami ve YONTEMI......ccuuiiiueriiiiriiiieiniiiesniieessiieessinessieeessseeens 4
1.2, Cali$manin TASATIIMNI .......eveiiereiiieeiiie ettt e e e snnee e 6
2. KIMLIK: TEMEL KAVRAMLAR VE YAKLASIMLAR ........ccccoovcniiniinn. 10
2.1, Kavram Olarak KimliK...........cccoooiiiiiiiee e 11
2.2. Varolus Sorunsali Olarak KimliK..........ccccooiiiiiiiiiiiiiiniiic e 12
2.3. Benlik ve Kimligin INSast .......cccvvevevieiiiicieicceieee e, 14
2.3.1. Sembolik EtKileSimci TEOTT ...cuuveiiviiiiiiiiiii it 15
2.3.2 S0sYyal KIMIIK TEOFISH «..ccuveivreiieiieiieesie e 16
2.4. Kimlik Tartismalarinda Taninma-Tanimlama Sorunsali............ccccceeviieenen. 17
2.5. Birey Ve KIMIIK........ocooiiiiiiii e 19
2.6. Kimlik Kavrami Igerisinde Ben ve OteKi ......cooovveveveeeeerceeieieieeee e, 20
3. ULUSLARARASI GOC VE COK KULTURLULUK ...........ccceooovvveinrrnnn. 25
3.1. Go¢ Aglari, Zincirleme Gog¢ ve Sosyal Sermaye ...........cocoeveviiieniiiinennennne 27
3.2. Kiiresellesme Caginda Go¢ ve CokkUGltirlilik..........ooovvviieiiiniiiniiee, 31
3.3. Cokkiiltiirliiliik ve Ulusasirt Toplumsal Alan ...........ccccceviiiiiiieniiiiicnee, 35
4. ARASTIRMA ORNEKLEMININ PROFILI..........ccccccoooviiiiiiieiccee, 38
4.1. Katilimeilarin Demografik OzelliKIEri............cooviveveircveiiiecreieeiescesseieseaes 38
4.2. Katilimcilarin Eg SeCIimIeri......ccccvviiiiiiiiiiiiie i 45

vii



4.3. Katilimcilarin Inandiklart Din ile THSKileri......coooovvvvieieiecccceee e, 47

5. KATILIMCILARIN VATANDASLIK BAGLARININ ANALIZI ................ 52
5.1. Katilimcilarin Altsoylarinin Vatandagliklarina Bakislart..........ccccoccveiiieennen. 53
5.2. Katilimeilarin Kendi Vatandaslik Durumlarina Bakislarinin incelenmesi ..... 58
5.3. Vatandaslik Baglaminda Siyasi Katilim ve Aidiyet Hissi .......cccoooevveiiiiennnns 64

6. KATILIMCILARIN KULTUR, ANADIL VE SOSYAL CEVRE

OLGULARINA BAKISLARI .......cooooiiiiiii e 71
6.1. Katilimcilarin Anadil Olgusuna Bakislart..........cccocooiiiiiiiiciiices 72
6.2. Katilimcilarin Kiiltiir Olgusuna Bakiglart .........ccccoocvvviiiiiiiiciiiicicccie e, 76
6.3. .Katilimcilarin Sosyal Cevre Olgusuna Bakiglart .........cccccoovviiiiiiiiiiinnn, 80

7. KATILIMCILARIN AYRIMCILIK OLGUSUNA BAKISLARI .................. 86
7.1. Katilimcilarm Ayrimeilik Olgusuna Bakiglarinm incelenmesi....................... 88
7.2. Gilindelik Hayatta AyrimciliK.........oooviiiiiiiiiiiiee s 89
7.3. Is/Okul Hayatinda AyrimciliK.........cc.ceviveviiecueiineeissceseeesesee e 93
7.4. Almanya’daki Yasantidan Memnuniyet ............cccocverveiirieciieiinieseeie e 97

8. GOCMEN KOKENLILERIN KIMLIKLERININ ALMANYA’DA KABULU

........................................................................................................................ 100
8.1. Almanya’da Dini Aidiyetlerin Kabulii...........cccccoooiiiiiiiiiiiiic 103
8.2. Almanya’da Kiiltiirel Aidiyetlerin Kabulii............cccoooiiiiiiiiiiiiiie, 106
8.3. Almanya’da Dilsel Aidiyetlerin Kabulii ............ccccooiviiiiini 109

9. SONUGC ... 113

KAYNAKGCGA ...t bbbt 118

ERLER ... 126

OZ GECMIS ...ttt 134

viii



Tablo 4.1.:
Tablo 4.2.:
Tablo 4.3.:
Tablo 4.4.:
Tablo 4.5.:
Tablo 4.6.:
Tablo 4.7.:
Tablo 4.8.:

Tablo 4.9.:
Tablo 4.10.:
Tablo 4.11.:
Tablo 4.12.:
Tablo 4.13.:
Tablo 5.1.:
Tablo 5.2.:
Tablo 5.3.:
Tablo 5.4.:
Tablo 5.5.:

Tablo 5.6.:
Tablo 5.7.;

Tablo 5.8.;

Tablo 5.9.:

Tablo 5.10.:

TABLOLAR LISTESI

Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi ......ccceevvvviiiiiniiieieiee e 38
Katilimeilarin Yas Dagilimi .....coooveiiiiiiiiiiiccce 39
Katilimcilarin Dogum YerT....ccccovvveiiiiiiiiii e 40
Katilimeilarin Mesleki Dagilimlart.........occoovveiiiiiiiiiiiciiee, 41
Katilimeilarmn Istihdam DUrumu............o.oceeveveiececeeeeeecceeeneee, 42
Katilimeilarin Aylik Geliri .....oocvvvveiiiiiiiciiccec e 43
Katilimceilarin Egitim Durumlart ... 44
Katilimcilarin En Son Egitim Gordiikleri Kurumun Bulundugu Ulke
............................................................................................................ 44
Katilimeilarin Medeni Hali.........ooooiiiiiiiiiiccce 45
Katilimer Eslerinin Milliyeti.........ccccooiiiiiiiiiciiecec e, 46
Katilimcilarin Dini Inang EGlmIEri.........coocevvvveverceeeiereieeeeienenene 48
Katilimcilarin Mezhebi EG1limi........ccooveiiieiiiiiiece 49
Katilimcilarin Dini Ritiielleri Gergeklestirme Egilimi ...................... 49
COCUZUNUZ VAT 1Y ...ooiiiiiiiii 53
Kag COCUZUNUZ VAI?......coiiiiiiiiiiiie e 54
Cocuklarimizin dogum yeri neresidir?..........ccoccevvieiiiiniieiineiienn, 55
Cocuklariniz Alman Vatandast midir? ..........cccocoeevviiiiiiiiiiieneee, 56
Eger cocuklariniz Alman Vatandasi degil ise, Cocuklarinizin Alman
Vatandas1 olmalar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? ...........c.c.cccoeeene. S7
Vatandaslik Durumunuz Nedir? ........ccccoocvviiiininien e 58
Eger Alman vatandaghiginiz yok ise; Alman vatandasligina ge¢meniz
icin herhangi bir hukuksal engel var m1? ........c..cccooviiiiiiiiicn, 60
Eger Alman vatandagliginiz yok ise; Alman vatandagliginin,

Almanya’daki yasantinizda size avantaj getirecegini diisiiniiyor

MUSUNUZ? .o 61
Eger Alman vatandashgimniz var ise; Ulkede gerceklesen yerel/ genel
secimlerde ve referandumlarda oy kullaniyor musunuz?................... 65
Eger Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandashgmiz var ise; Ulkede

gergeklesen yerel/ genel segimlerde ve referandumlarda oy kullaniyor
MUSUNUZ? .ot 66



Tablo 5.11.:

Tablo 6.1.:
Tablo 6.2.;
Tablo 6.3.;

Tablo 6.4.;

Tablo 6.5.;

Tablo 6.6.:

Tablo 6.7.:

Tablo 7.1.;

Tablo 7.2.:
Tablo 7.3.:
Tablo 8.1.:
Tablo 8.2.:
Tablo 8.3.:
Tablo 8.4.:
Tablo 8.5.:

Tablo 8.6.:
Tablo 8.7.:

Katilimcilarin Almanya, Tiirkiye ve Avrupa Birligi’ne yonelik

tasidiklari aidiyet hissiyatlari.........cccooooiiiiiiiiiii 69
ANAAIINIZ NEAII?....oiiiiee e 72
Ev icerisinde ¢ogunlukla hangi dili konusuyorsunuz? ...................... 73
Giindelik hayatiniz1 devam ettirmek i¢in hangi dili daha ¢ok
KONUSUYOTSUNUZ? ... 75
Goctligiiniiz tilkeye ait gelenek, orf ve ananeleri Almanya igerisinde
SUrdUTTYOr MUSUNUZ? ....vviviiiiiiicieeee s 78
Cocugunuzun hangi kiiltiir/ deger kiimesi igerisinde yetismesini
ISTEISINIZ? ..t 79
Sosyal ¢evreniz/ Arkadas ¢evreniz genellikle kimlerden olusuyor? .....
............................................................................................................ 81
Sosyal ¢evrenizi/ Arkadas ¢evrenizi secerken asagida verilenlere ne
Olciide dikkat €derSinizZ? ........cccovvieiiiiiienie e 82
Katilimeilarmn Irkeilik ve Ayrimeilik Konulart Uzerindeki Gériisleri
.......................................................................................................... 90

Katilimcilarin Calisma Hayatinda Esitlik Konusundaki Goriisleri.... 95
Katilimcilarin Almanya’daki Yasantilart Hakkindaki Gorisleri....... 98
Gogmen Kokenlilerin Kimliklerinin Almanya’da Kabuli .............. 101
Gogmen Kokenlilerin Dini Aidiyetlerine Yonelik Engelleme ........ 103
Gogmen Kokenlilerin Dini Aidiyetlerinin Almanya’da Kabulii...... 104
Gogmen Kokenlilerin Kiiltiirel Aidiyetlerine Yonelik Engelleme .. 106

Gogmen Kokenlilerin Kiiltiirel Aidiyetlerinin Almanya’da Kabulii
........................................................................................................ 107

Gogmen Kokenlilerin Dilsel Aidiyetlerine Yo6nelik Engelleme...... 109
Gogmen Kokenlilerin Dilsel Aidiyetlerinin Almanya’da Kabulii ... 110



A.B.
A.B.D.
DABF
DW

ECRI
HUGO
SPD
T.C.:
v.b.
YSK

KISALTMALAR

: Avrupa Birligi

. Amerika Birlesik Devletleri

: Danimarka Alevi Birlikleri Federasyonu

: Deutche Welle

: Avrupa Para Birimi

: European Comission against Racism and Intolerance
: Hacettepe Universitesi Go¢ Arastirmalar1 Merkezi
: Sozialdemokratische Partei Deutschlands

: Tlirkiye Cumbhuriyeti

: ve bu gibi

: Yiiksek Secim Kurulu

Xi



1. GIRIS

Insanlik tarihi, bir anlamda go¢ tarihidir. Gdg, tarihin tiim ¢aglarinda insanligin ister
birinci elden edindigi bir deneyim olsun, ister toplumsallasmasi igerisinde karsilagtig
bir durum olsun; bireylerin, gruplarin, toplumlarin ve cografyalarin bir gercekligidir.
Go¢, hem yer degistiren birey ilizerinde hem de yeni yasamini kurdugu cografyada
yasayan diger bireyler iizerinde yadsinamaz etkiler yaratmaktadir. Emin Maalouf’un
belirttigi gibi;

“Cagimizin en agir basan 6zelligi, tim insanlar1 bir bakima gd¢men ya da azinlik haline

getirmek degil mi ? Hepimiz koklerimizin dayandig: topraklara hi¢ benzemeyen bir evrende

yasamaya zorlanityoruz; hepimiz bagka diller, bagka agizlar, baska isaretler 6grenmek

zorundayiz; hepimiz ¢ocuklugumuzdan beri hayal ettigimiz bicimiyle kimligimizin tehdit
altinda oldugu izlemine kapiltyoruz (Maalouf, 2000, 35).”

Insanlik tarihini bu kadar derinden etkileyen bir olgu olarak gog, elbette ki, icerisinde
yasamakta oldugumuz toplumun da biricik gercekliklerinden biridir. Yasadigimiz
cografyanin ve toplumun bu denli pargasi olan gb¢ siiregleri icerisinde, elbette ki
Tiirkiye’den Avrupa iilkelerine yonelen gogiin de 6zel bir yeri bulunmaktadir.
1960’lar itibariyle ¢ok sayida Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi, daha iyi bir gelecek
umuduyla basta Almanya olmak iizere, Avrupa iilkelerine gd¢ etmislerdir.
Baslangicta para biriktirip yurda geri donme planlar1 yapan Tiirkiyeli gé¢menler,
gecen zaman igerisinde, yasadiklari Tllkelere kalici olarak yerlesmisler ve
bulunduklar1 toplumlari, hem ekonomik hem de sosyal agidan degistirmislerdir.
Soylenebilir ki, Avrupa’da yasayan bu gd¢cmen kitlesi bugiin {igiincli kugsak
temsilcileriyle, hem yasadiklar1 cografyanin hem de kokenlerinin bulundugu

cografyanin ayrilmaz birer parcgasi olmustur.

Gog, icerisinde barindirdigi kavramlar itibariyle; degisimin kendisidir. Bu siirecte,
sadece insanlarin yasadiklari yerlerin degismesi diislinlilemez. Ayni zamanda,
bireyin kendisi de degismektedir. Ve bu durum sadece gé¢ deneyimini birinci elden
tecriibe eden, birinci kusaklar1 degil, ayn1 zamanda birinci kusaklarin altsoylarin1 da
dogrudan etkilemektedir. Bu sebeple go¢ ve gogmenlik olgular, etkilemekte

olduklar1 go¢menlerin kimliklerinde de degisim yaratmaktadir.



Yiriitilen ¢alisma kapsaminda, bu tezin inceleme alanini Almanya’da yasayan
Tiirkiyeli gd¢menler olusturmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiyeli gd¢menlerin
Almanya’ya goglerini konu edinen c¢alismalarda, kimlik olgusu hak ettigi yeri
edinememektedir. Tarihsel stireklilik igerisinde, gecmisten giiniimiize bireylerin ve
toplumlarin temel sorunsallarindan birini olusturan kimlik olgusu, gb¢ deneyiminin
getirmis oldugu degisim/donilisiim igerisinde, hem gd¢menler agisindan hem de
goemenlerle birlikte yasayan toplumlar agisindan artan 6neme sahiptir. Bu sebeple
calisma kapsaminda, Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenli gdgmenlerin, gogmen
kimliginin insasini ve bu insa slirecinde Alman imgesinin denk diistiigli yerin tespit
edilmesine caligilmistir. Bu baglamda arastirmanin temel sorusu, Almanya’da
yasayan Tiirkiye kokenli go¢menlerin, kendi kimliklerini insa etme siirecinde nasil

bir Alman imgesine sahip olduklaridir.

Incelenen grubun, kendilerinin yahut iistsoylarmin, bir gé¢ deneyimi gecirmeleri ben
ve dteki arasindaki iliskiyi daha belirgin hale getirmektedir. Bu sebeple de, ben ve
oteki arasindaki iliskiyi agiklamakta, ¢alisma igerisinde incelenen Carl Schmitt’in
dost ve diisman arasindaki iliskiyi agiklayan bakis agisi esas alinmigtir. Schmitt,
dostun insas1 i¢in, bir diismana ihtiya¢ duyuldugunu ve bu siirecin zihinlerde belli
belirsiz olusan karsitliklar lizerinden gergeklestirilemeyecegini One siirer ve somut
karsitliklarin ve karsilagtirmalarin gerekliligini vurgular. Bu noktada incelenen
grubun, go¢ deneyimini yaklasik altmis yil once edinmeleri, bu sebeple de
asimilasyona maruz kalmamalari, Schmitt’in bakis ag¢isinin ¢alisma igerisinde

kullanilmasini olanakli kilmaktadir.

Kimligin insa siireci, gogunlukla tek tarafl bir siireg olarak ele alinmaktadir. Oyle ki,
ben ve éteki kavramlarinin kimlik i¢in 6nemi yaygin olarak kabul edilmekle birlikte,
bu ikilikteki oreki, ben ile girdigi iligkisi ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda da, bu yontem uygulanmistir. Fakat ¢caligsma kapsaminda amaglanan, hali
hazirda Almanya’da Jteki konumunda bulunan, Tirkiyeli go¢men kokenlilerin kendi
kimliklerini insalarinda bulunan éfeki imgesinin tespit edilmesidir. Bir diger degisle
esas olarak otekinin otekisi nedir sorusunun cevabi aranmaktadir. Bu sorunun
cevabini1 bulabilmek i¢in de, Schmitt’in akil yiiriitmesi takip edilerek, Tiirkiyeli
goecmen kokenlilerin, kendi kimliklerinin insas1 igin, dteki imgesini hangi somut

karsilastirmalar iizerinden insa ettikleri sorusunun cevabi aranmaktadir.



Yukarida yoneltilen sorunsalin incelenmesi i¢in Oncelikle, kimlik kavramu,
tartisilacaktir. Buna miiteakip, incelenen grubun temel 6zelliklerinin anlagilabilmesi
icin, gb¢ ve gocmenlik kavramlari incelenecektir. Tiirkiyeli gogmen kokenlilerin,
oncelikle vatandaslik olgusuna bakislar1 hem kendileri hem de altsoylar1 {izerinden
tartisilacaktir. Boylelikle, Alman vatandasligina bakis lizerinden, kendi kimliklerini
nasil konumlandirdiklarinin ve Alman olma fikrine yaklasimlariyla, 6teki ile arasinda
gelistirdikleri iligkinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bunu takip eden boliimlerde,
katilimcilarin hayatin dogal akisi igerisinde siirekli olarak maruz kaldiklar1 ve
yasantilarinin bir pargasi haline gelen din, anadil, kiiltiir olgularma bakislari
lizerinden, 6tekini hangi kistaslar ve somut karsitliklar {izerinden insa ettiginin tespit
edilmesine c¢alisilacaktir. Bu olgularin secilmesinin nedeni, hem giindelik hayat
icerisinde bireyin bu olgularla siirekli olarak iliski icerisinde olmasi hem de, her

birinin birer basat kimligi olusturmalardir.

Calisma igerisinde, Tirkiyeli go¢men kokenlilerin, ayrimcilik ve 1rkeilik
kavramlarma bakislart da soru olarak tartisilacaktir. Ayrimcilifa yahut wrkeiliga
maruz kalma, travmatik bir olgu oldugu i¢in, kimligin belirginlesmesinde ve
insasinda ¢ok Onemli bir kirilma noktast olusturmaktadir. Bu yolla da, dtekinin
insasinin, yine giindelik yasanti igerisinde nasil sekillendigi arastirilmak
istenmektedir. Tim bunlar takip edilerek, gé¢men kokenlilerin sahip olduklar
kimliklerin, yasadiklar1 tilkede, iilkenin bir pargast olarak kabulii hakkindaki
diisinceleri arastirilacaktir. Boylelikle oteki ile ben arasindaki ayrismanin hangi

yogunlukta ger¢eklestigi sorusunun cevabi aranacaktir.

Her kimlik, yapisi itibariyle degisime agiktir ve inga siirecinde bir Jtekinin varligina
muhtagtir. Bu sebeple, calisma kapsaminda Tiirkiyeli gogmenlerin sahip olduklari
kimligin analizinin yapilmasi, ancak ve ancak, bu kimligin hangi oteki diislincesi
tizerinde temellendiginin tespitinin yapilmasi ile miimkiin olacaktir. Bu noktada
tekrar belirtilmesi gereken 6nemli bir husus, kimligin ister bireysel, ister kolektif
diizeyde olsun, her zaman devinime acik olmasidir. Bu degisim, kimlik insasinin
siirekli hale gelmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu yiizden kimlikler siirekli olarak
inga halindedirler. Bu sebeple de calisma kapsaminda, gogmen kimliginde Alman
imgesi tabiri kullanilmamis, onun yerine gé¢men kimliginin insasinda Alman imgesi

tabiri tercih edilmistir.



1.1. Arastirmanin Kapsam ve Yontemi

Arastirmanin ana konusu, yukarida da belirtildigi gibi, Almanya'da yasayan Tiirkiye
kokenli gocmenlerde olusan Alman imgesi iizerinedir. Arastirma, nicel ve nitel
arastirma teknigini birlikte kullanan karma bir yontemle gerceklestirilmistir.
Arastirma kapsaminda bu baglamda katilimcilarla yiiz ylize miilakata dayali anketler
ve derinlemesine miilakatlar gergeklestirilmistir. Katilimc1 se¢iminde, resit olmayan
adaylarla ¢alisma yapilmamistir. Ayn1 zamanda goniilliik esasina dayali katilimda,
ayni aileye mensup sadece bir kisi ile ¢alisma gerceklestirilmistir. Bu kapsamda 114
katilimer ile yiiz ylize miilakata dayali anket ve 11 katilimci ile de derinlemesine

miilakat gerceklestirilmistir.

Biitiin katilimecilar, Almanya’nin Bremen Eyaleti’'nden sec¢ilmistir. Bunun temel
olarak iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi elbette ki, arastirmacinin egitim gordiigi
ve kisith bir siire yasadigi bolge olmasindan otiirli kurulan sosyal baglardan
yararlanmak gayesidir. Avrupa'da ve 6zellikle Almanya'da son zamanlarda yiikselise
gecen gdemen karsithgr ve Islamofobi dolayisiyla, katilimcilara ulagilmasinda ve
kendileriyle yapilacak akademik saha calismasina katilimlarinin tesisinde gii¢liikler
yasanmustir. Bu durum 6zellikle kadin katilimcilar s6z konusu oldugunda belirginlik
kazanmigtir. Bu durum da hem yliz ylize miilakata dayali anketlerde hem de
derinlemesine miilakatlarda, kadin katilimci sayisinin erkek katilimci sayisinin
altinda kalmasina neden olmustur (Tablo 4.1). Ikinci olarak, Bremen Eyaleti,
gocmenlerin niifusu, dagilimi, is ve sosyal hayata katilimi noktasinda Almanya

genelinin bir drneklemini olusturmaktadir.

Bremen Eyaleti, bir sehir devleti olarak, biinyesinde iki sehir barindirmaktadir.
Birincisi, Eyalete ismini veren Bremen sehri, ikincisi ise sehrin limani olarak
kullanilan Bremerhaven sehridir. Bu iki sehrin birlesimiyle olugan Bremen Eyaleti,
son olarak 2014 yilinda yayinlanan verilere gore 661.888 kisilik niifusa sahiptir.
Toplam niifus igerisinde, go¢menlerin niifusu ise, 97.540 kisidir. Go¢men niifus
icerisinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti Vatandaslarinin niifusu ise, 24.335'dir (Das
Statistische Jahrbuch, 2016; 35-39). Fakat bu noktada yaklasik 25 bin kisilik
Tiirkiyeli niifusu, Tiirkiye kokenli gogmenlerin olusturdugu toplulugun net sayisini
olusturmamaktadir. Bunun sebebi ise, Almanya'nin, Alman vatandasligina sahip olan

bireyleri, go¢cmen yahut gog¢men kokenli olarak kabul etmemesi ve istatistiki



verilerde bu kisilerin Alman olarak kabul edilmesinden gelmektedir. Bremen
Eyaletindeki Tirkiyeli niifus hakkinda net veriler elde olmamakla birlikte, resmi

belgelerde gosterilen niifusun ¢ok iistiinde olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Yukarida belirtildigi gibi ¢alisma kapsaminda iki asama yer almaktadir. Bunlardan
birincisi katilimcilarla gergeklestirilen derinlemesine miilakatlardir. Bu kapsamda
katilimcilarla 11 adet derinlemesine miilakat yapilmis ve bunlardan 7 tanesi erkek, 4
tanesi kadin olarak se¢ilmistir. Bunun sebebi ise yine yukarida belirtildigi gibi kadin

katilimcilara ulasma noktasinda karsilasilan zorluktur.

Almanya gibi sosyal standartlar1 gayet yliksek bir tilkede dahi, 6zellikle belli bir yas
st kadin katilimcilara ulagmak ve g¢alismaya katilmaya ikna etmekte giigliikler
cekilmistir. Genellikle orta yas ve dstl, yiiksekdgrenime katilmamis ve is
yasantisindan uzakta kalan kadinlar, derinlemesine miilakat isteklerini geri ¢evirmis
yahut kabul etseler dahi, kendilerine yoneltilen sorulara arastirma kapsaminda
yararlanilabilecek cevaplar vermemislerdir. Bu yiizden de bu c¢alisma kapsamina
derinlemesine miilakata katilim gosteren kadinlarin profillerinin yiiksekdgrenime

katilan, is hayatinin igerisinde yahut orta yas alt1 kisilerden olustugu goriilmektedir.

Derinlemesine miilakat icerisinde katilimcilara 9 adet soru sorulmus ve bu sorular
yardimiyla demografik bilgiler, vatandaslik hakkindaki goriisler, entegrasyon
hakkindaki goriisler ve zihinlerindeki Alman imgelemi hakkinda bilgiler edinilmistir.
Yiirtitiilen ¢alisma kapsaminda derinlemesine miilakat yoluyla elde edilen bilgilerin
kullanimi sirasinda, katilimeiya verilecek referanslarda, katilimeinin ismi ve soy ismi
dogrudan verilmeyecek olup, isminin ve soy isminin bas harfleri ile cinsiyetleri

belirtilecektir.

Bunun yaninda anket sorulari igerisinde bulunmamakla birlikte, katilimcinin tespiti
sirasindaki  On-goriismede, katilimcinin kag¢ senedir Almanya'da bulundugu goz
oniinde bulundurulmus ve bes seneden az zamandir Almanya’da bulunan bireyler
arastirma dahil edilmemistir. Bunun yaninda bes seneden daha fazla siireden beridir
Almanya'da bulunmasina karsin 6grenim amact ile Almanya'da bulunan kisiler ile
degisim Ogrencileri, kisa siireli arastirma i¢in ililkede bulunan kisiler de arastirma

kapsamina alinmamaistir.

Bir birey, bes seneden beridir Almanya'da bulunmasma karsin, 6n goriismede

Tiirkiye'ye yahut iliclincii bir {ilkeye kesin olarak doniis yapacagimi belirtmisse ve



Almanya'da herhangi bir miilk edinmemisse de arastirma kapsami disarisinda
tutulmustur.’ Elbette ki, Almanya’da dogmus bir birey ile oraya sonradan gelmis
yani, gé¢ deneyimim birinci elden tecriibe etmis bir birey arasinda, Alman imgesinin
olusumu noktasinda farklar bulunacaktir. Bu sebeple, katilimci sayilarinin

birbirlerine yakin oranlarda bulunmasina 6zellikle dikkat edilmistir.

Gergeklestirilen saha aragtirmasi kapsaminda ylriitilen ikinci asama ise,
katilimcilarla yiiz ylize miilakata dayali anket ¢alismasidir. Bu kapsamda toplamda
114 adet anket calismast katilimcilarla gergeklestirilmistir. Anket ¢alismasi
kapsaminda katilimcilara alti farkli kategori igerisinde toplam 63 adet soru
yoneltilmistir (Ek 2). Yoneltilen sorular vasitasiyla katilimecilardan, demografik
bilgiler, vatandaslik hakkindaki goriisler, entegrasyon hakkindaki goriisler ve

zihinlerindeki Alman imgelemi hakkinda bilgiler edinilmistir.

1.2. Cahsmanin Tasarim

Yiiriitiilen ¢alisma, giris ve sonu¢ boliimleri de dahil olmak iizere toplamda sekiz
boliimden olusmaktadir. Giris ve sonug boliimleri haricinde kalan boliimler, temelde
iki kategori altinda toplanabilir. Calismanin ikinci ve ti¢lincii boliimlerinde, sirasiyla
kimlik ve uluslararast go¢ kavramlari teorik agidan incelenmislerdir. Calismanin
dordiincii, besinci, altinci ve yedinci boliimlerinde ise, ¢alisma kapsaminda yiiriitiilen
saha caligmasindan elde edilen veriler incelenecektir. Sirasiyla; dordiincii boliim
icerisinde katilimcilarin profilleri arastirilacak, besinci boliimde katilimcilarin
vatandaslik kavramina bakislar1 ve siyasete katilimlar1 incelenecek, altinct boliimde
katilimcilarin - anadil, kiiltiir kavramlarma bakiglar1 ve sosyal c¢evrelerinin
belirlenmesinde etkili olan faktorler incelenecek olup, yedinci bolim kapsaminda
katilimcilarin entegrasyon kavramina bakislar1 ve Almanya’daki hayatlari lizerinden,

sahip olduklar1 gégmen kimligi igerisinde A/man imgesinin tespiti yapilacaktir.

Birinci boliim kapsaminda c¢alismanin konusu ve sorunsali aktarilacaktir. Bunun

yaninda hem calisma kapsaminda kullanilan aragtirma yontemi incelenecek, hem de

'Almanya'da bulunan Tiirkiye kokenlileri, iilkeye ilk geldikleri zamanlarda adlandirmak igin
kullanilan "konuk ig¢i" yani "Gastarbeiter " kelimesini bosa c¢ikarmayacak sekilde, ozellikle
Avrupa’daki 1. ve 2. kusak gdgmenlerde, pek miimkiin olmasa da, yaygin bir sekilde Tiirkiye'ye kesin
dontis hayali gozlemlenmektedir. Bknz: (Richter, 2005) Bu ruh hali igerisinde bir giin Tiirkiye'ye geri
dontis planlar yapilsa dahi, miilk edinme, yerlesik olmanin bir adimi olarak kabul edilerek, miilk
edinen Tiirkiye kokenliler eger 5 yil siliresince Almanya'da ikamet ediyorlarsa, geri donme planlari
olmasina karsin aragtirmaya dahil edilmislerdir.



calisma kapsaminda yiiriitilen saha arastirmasinin yontemi ve yiiriitiilen saha
arastirmasinin  Orneklemi agiklanacaktir. Bu boliim kapsaminda son olarak da,
arastirmanin nasil tasarlandigi ve calismanin bdliimleri ile alakali bilgiler

verilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde, kimlik kavrami teorik acidan incelenecektir. Tezin
arastirma konusunun Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenli go¢menlerde, Gogmen
kimliginin ingasinda Alman imgesi oldugu goz oniine alindiginda goriilmektedir ki,
bu boliim kapsaminda incelenen kimlik kavrami ve buna bagil olarak kimlik insasi,
calismanin teorik altyapisini olusturmaktadir. Bu bolim kapsaminda, oncelikle
kimlik kavrami incelenecektir. Bunun devaminda kimlik, benlik ve biling kavramlari
ile baglantilar1 iizerinden irdelenecek olup, kimligin niiveleri tartigilacaktir. Son
olarak da bu bolim kapsaminda, kimlik insasi siirecinin, ben ve O&teki ayrimi
tizerinden nasil gergeklestigi ve ozellikle de calismaya teorik bakis acisini veren Carl

Schmitt’in dost ve diigman kavramlarin1 hangi baglamda ele aldig tartisilacaktir.

Calismanin ti¢iincii boliimiinde, uluslararas1 gé¢ kavrami, hem kavramin igerigi hem
de ona bagli olarak ortaya atilan kavramlarin igerigi ele alinmak suretiyle
incelenecektir. Bu boliimde oOncelikle, uluslararasi go¢ kavraminin kapsami ve
icerdigi niiveler incelenecektir. Buna ilaveten, uluslararast go¢ kapsaminda,
zincirleme go¢, goc aglar1 ve sosyal sermaye kavramlart Arjun Appadurai’nin ve

Thomas Faist’in ¢aligmalar1 kapsaminda incelenecektir.

Bu boliim kapsaminda incelenecek olan bir diger kavram da, g¢ok-kiiltiirliiliik
kavramidir. Cok-kiiltiirliiliik, hem kiiresellesme siireci ile baglantist iizerinden hem
de, Thomas Faist’in ¢aligmalar1 kapsaminda incelenen ulusasir1 toplumsal alan teorisi
tizerinden incelenecektir. Bu boliim kapsaminda son olarak da, ¢alismanin inceleme
alanimi olusturan Tirkiye kokenli go¢menlerin, Almanya’ya yonelen gog siiregleri
tartisilacaktir. Calismanin bu boliimiinde tartisilan kavramlar iizerinden, hem genel
olarak uluslararas1 go¢ kavraminin, hem de 6zelde Almanya’da yasayan Tiirkiye

kokenlilerin gég siireclerinin aktarilmasi hedeflenmektedir.

Calismanin dordiincii boliimii ile birlikte yiiriitiilen saha arastirmasindan elde edilen
verilerin incelenmesi hedeflenmektedir. Bu bolim kapsaminda, 6rneklem grubun
bilesenleri iizerinden bir katilimci profili ortaya ¢ikarilacaktir. Bu boliimde, anket

caligmas1 kapsaminda, katilimcilara yoneltilen sorulardan 13 tanesi bulunmaktadir.



Bu minvalde, oncelikle katilimcilarin; cinsiyet, yas, dogum yeri, gelir durumu,
meslek, egitim durumu gibi 6zellikleri incelenecektir. Buna ilaveten katilimcilarin,
medeni durumlar1 ve buna bagil olarak es se¢imleri iizerinde etkili olan faktorler
tizerinden, A/man imgesinin evlilikler tizerindeki etkisi tartisilacaktir. Bu boliim
icerisinde, katilimecilarin herhangi bir dini inanca sahip olup olmadiklari, eger sahip
iseler, inandiklar1 dinin ritiiellerini hangi siklikla gerceklestirdikleri incelenerek,

dinin katilimecilarin hayatindaki agirliklarinin tespiti yapilacaktir.

Calismanin  besinci  boliimiinde, katilimcilarin  vatandashik kavramina karsi
gelistirdikleri bakis acilar1 incelenecektir. Bu boliimde, yiiz yiize derinlemesine
miilakata dayali anket ¢alismasi kapsaminda, katilimcilara yoneltilen sorulardan 11
tanesi incelenecektir. Bu kapsamda, hem Alman vatandagligina, hem de Tiirk
vatandasligina bakislari; hem kendilerinin vatandaslik durumlari hem de altsoylarinin
vatandaslik durumlarina karsi bakislar1 tizerinden tartisilacaktir. Buna ilaveten bu
boliim kapsaminda katilimcilarin hem Almanya’daki, hem de Tiirkiye’deki siyasi
katilimlar1 incelenecektir. Son olarak da katilimcilarin kendilerinin, Almanya’ya

Tiirkiye’ye ve Avrupa Birligi’ne yonelik aidiyet hissiyatlari incelenecektir.

Calismanin altinci bolimiinde, katilimcilarin anadil ve kiiltiir kavramlarina bakislar
ile sosyal cevrelerinin belirlenmesinde etkili olan faktorler incelenecektir. Bu
boliimde, yiiz ylize derinlemesine miilakata dayali anket caligmasi kapsaminda,
katilimcilara ydneltilen sorulardan 7 tanesi incelenecektir. Oncelikli olarak
katilimcilarin anadil kavramina bakislari, ev igerisinde hangi dili yogunluklu olarak
kullandiklar1 ve gilindelik hayatlarinda hangi dili yogunluklu olarak kullandiklar:
incelenecektir. Buna ilaveten, katilimcilarin kiiltiir kavramina bakislar1 da, hem gog
veren iilkeye ait gelenek, Orf ve ananeleri, go¢ alan iilkede devam ettirip
ettirmedikleri arastirilacak olup, hem de altsoylarim1 hangi kiiltiir dairesi igerisinde
yetistirmek istedikleri iizerinden incelenecektir. Bu boliim kapsaminda son olarak da,
katilimcilarin  sosyal ¢evrelerinin yapist ve sosyal ¢evrelerinin belirlenmesinde

nelerin etkili oldugu irdelenecektir.

Caligmanin yedinci bolimiinde, katilimcilarin gilindelik yasantilarinin, ayrimeilik
olgusuna bakislar1 ve entegrasyon kavramlari iizerinden incelenmesine ¢alisilacaktir.
Bu béliimde, yiiz yiize derinlemesine miilakata dayali anket caligmasi1 kapsaminda,
katilimcilara yoneltilen sorulardan 9 tanesi incelenecektir. Bu kapsamda oncelikle

katilimcilarin hem giindelik yasantilarinda hem de is yasantilarinda ayrimciliga
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maruz kaldiklarim1 diisiiniip diistinmedikleri incelenecek olup bunun {izerinden

Almanya’daki yagsamlarindan memnuniyet duyup duymadiklar: arastirilacaktir.

Calismanin sekizinci boliimiinde, katilimcilarin kendi kimliklerinin Almanya’da
kabul edilip edilmedigi hakkindaki goriisleri arastirilacaktir. Bu boliimde, yiiz yiize
derinlemesine miilakata dayali anket ¢alismas1 kapsaminda, katilimcilara yoneltilen
sorulardan 17 tanesi incelenecektir. Bu bdliim igerisinde, katilimeilarin ait olduklarini
belirttikleri; anadilin, kiiltiiriin ve dini goriisiin, Almanya igerisinde; hem kabul edilip
edilmedigi, hem de desteklenip desteklenmedigi hakkindaki diisiinceleri, hem devlet

hem de toplum diizeyinde incelenecektir.

Son olarak da calismanin sonug¢ boliimiinde, yiiriitiilen saha arastirmasindan elde
edilen verilerin genel bir degerlendirilmesi yapilacak ve Almanya’da yasayan
Tiirkiye kokenli go¢cmenlerde Alman imgesinin ne oldugu ile alakali ulagilan

sonugclar tartisilacaktir.



2. KIMLIK: TEMEL KAVRAMLAR VE YAKLASIMLAR

""Kimliginiz golgeniz gibidir:
Her zaman gériinmez, ama her
an sizinle birliktedir (Brain,
2014, 42)."

Kimlik kavrami, modern 6ncesi zaman diliminden, modern ¢aglara, oradan da post-
modern olarak nitelendirebilecegimiz giiniimiize kadar, bireyin analiz birimi olarak
hem biricik kendisini hem de i¢inde bulundugu toplum/topluluk gibi olusumlari
kategorize etme ¢abasi olarak karsimizda durmaktadir. Kimlik ve buna bagli olarak
gelisen her tiirlii varlik sorunsali, ister insanoglunun dogustan gelen 6zelligi olan
merak duygusundan olsun, isterse bilinmeyenin, belirli olmayanin getirmis oldugu
rahatsiz olma halinden kurtulup belli olanin getirdigi konformizme siginmasindan
olsun, bu konuyu iizerine diistinmeye deger bulanlarin, tarihsel siireklilik igerisinde,

zihinlerini mesgul eden bir sorunsal olagelmistir.

Fakat kelimenin kokiiniin de isaret ettigi Kim sorusu, agiklanmaya ¢alisilan bir grup
olunsa dahi, sorgulamanin kendisinin bireyselligine isaret ettiginden dolay1, kimlik
herkes i¢in farkli bir kavramdir ve agiklamalar bireyseldir. Bu noktadan hareketle,
kimlik konusunu akademik yahut felsefi diizeyde ele alan =zihinler igin dahi,
kelimenin sozliik anlamindan &te, genel-gecer ve yaygin bir acgiklama

tiretilememistir.

Kimlik hakkinda tartisma yapmak isteyen bireyin, kimlik tanimi ve sonrasinda
stiregelen tartigmalari; oncelikle kimlik kavramindan ne algiladigina bu algilamalara
bagimli olarak analiz siirecinde hangi parametreleri kullanacagina ve bu
parametreleri hangi agilardan ele alacagina gore degisim gosterebilir. Bireylerin her
birinde, birey olma halinin getirmis oldugu biriciklikten otlirii de, lafz1 gegen
sirecler, kisiden kisiye farklilik gosterecek ve ortaya kimlik kavramim

kuramsallastirmay1 engelleyecek bir kaos hali ortaya ¢ikacaktir. Fakat bu kaos hali,
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yukarida hakim olan karamsar tutumun aksine, fikri ¢esitligi beraberinde getirmekte

ve diisiince iizerinde olusabilecek baskiy1, kaliplasmay1 engellemektedir.

2.1. Kavram Olarak Kimlik

Yabanci dillere, Latincenin idem? yani "aymi" (Marchant, Vernam, 1936, 257)
kokiinden tiiretilen identity sozciigii, benzerligi, ayniligi ve Ozdesligi ihtiva
etmekteyken, Tiirkge‘de kimlik, kim kokiinden tiiretilerek bir tanimlamaya ve zorunlu
bir mensubiyete vurgu yapmaktadir (Kilighay, 2012, 161). Bu noktada kelimenin
tasidig1 anlamlar dolayisiyla, kavrama iligskin bir ¢eligki dikkati cekmektedir. Kimlik,
kelimenin tasidigi anlam itibariyle bir aynilagsma, benzesmenin gostergesidir. Fakat
bu aynilagsma beraberinde kategorize etmeyi de dogurmaktadir. Her kategorizasyon
ise asl itibariyle, benzerlikler yaninda farkliliklarin da ele alinmasiyla
olusabilmektedir. Bu nokta da sdylenebilir ki, kimligin ontolojisine iliskin ickin bir
tezat bulunmaktadir. Kimlik, hem aynilasmay1, benzesmeyi isaret eder iken hem de
benzesmeyen iizerinden bir farklilagmayi, farkli olmay: tarif etmektedir (Eroglu,

1999, 148).

Birey, hayata gelisinde bir kimlikle beraber dogmaz. Hayatin akisi igerisinde
kimligini insa eder. Bu agidan kimlik, birey i¢in yasadigi diinyayr anlamlandirma ve
bu anlamlandirma igerisinde kendisini konumlandirma cabasidir (Bilgin, 2007, 199).
Bu siire¢ elbette ki, bireyin sadece kendi basina edindigi, dis faktorlerin etkisinden
azade bir siire¢ degildir. Oncelikle kendi varligin1 bir 6zne olarak tanimlayabilmesi,
kendi varligint diger varliklardan ayirmasi ile gerceklesir. Bu ¢ercevede
digerlerinden ayrisir ve kendi varliginin bilincine varir (Bilgin, 2007, 200). Bu
durum da gostermektedir ki, kimlik; farkliliklarin ve 06zneligin ayirdina varma

durumu olarak, bir bilingtir.

Bilincin gelisim siirecinin agiklamasi noktasinda Lacan’in ayna-benlik diisiincesinin
irdelenmesi gerekmektedir. Lacan’a gore birey, dogumu ile birlikte, benlik sahibi
olmadan dogar. Bunu takip eden siirecte de ayna evresi olarak adlandirilan bir siirece
girer. Oyle ki, kendisine ayna {izerinden bakan birey, hem kendisini hem de ayna

gordiigii digerlerini, ayna olmadan yaptigi kendi gozlemleriyle karsilastirir

"idem" kokii "aymi" anlamimn yaninda,; "tipkisi, kendi, 6z" gibi anlamlar1 da icermektedir. Bu da
"identity" sOzcuigiiniin aynilagma, benzesme durumuna yaptig: ithafin yaninda, bireyselligi de ihtiva
ettiginin bir gostergesidir. Kelimenin biitiin anlamlari i¢in bknz: (Marchant, Vernam, 1936, 257)
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(Mansfield, 2000, 42-43). Boylelikle hem kendisinin hem de digerlerinin farkina

varmaya baslar.

Bu siire¢ bireyin kendisinde bir farklilagsma yaratir; ¢linkii hem kendi bilincine hem
de baskalariin varliginin bilincine varmaktadir. Bu aslinda anlamlandiramamadan
Otiirii travmatik bir siirectir. Birey bu noktada imgeler kullanarak, hem aynada
gordiigii kendisine hem de digerlerine anlamlar vermeye baslayacaktir. Siirecin bu
kisminda, yani anlamlandirma asamasinda, bireyin kendi varligini anlamlandirmasi,
ancak otekiyi kavramasi ve anlamlandirmasi yoluyla gerceklesebilir. Bu da esasen
benligin, 6teki sdylemine bagli olarak var olmasina, dolayisiyla da asla biricik ve
tamamlanmis bir 6zne haline donlisememesine yol agmaktadir (Mansfield, 2000, 42-

43).

Bu siirecin anlagilabilmesi i¢in Hegel bize bir diisiince sistematigi sunmaktadir. Oyle
ki, seyler ancak karsitliklarinin varligiyla var olabilirler diisiincesi {izerinden bir
diyalektik kavrami gelistirmistir. Bu diyalektik diisiince de, bilincin gelismesine yol
acacaktir (Hyppolite, 2010, 55-57). Biling igerisinde Oncelik temel ihtiyaclarin
giderilmesidir. Buna ister ilkel diirtiiler densin, istenirse de hayatta kalma diirtiisii
densin, bireyin hayatini siirdiirmesi bu dirtiilere baghdir. Biling igerisinde bir ben
duygusu boylelikle gelisir, fakat sadece ben yeterli degildir. Diyalektik diisiincenin
icerisinde, bir de beni arzulayan bir baska ben daha gereklidir. Bu yolla kendi var

olusu one stiriilebilir (Colepston, 2010, 39).

Bu 0One siirme de esasen kabul edilme arzusunun tezahiiriidiir. Ben ve diger ben
birbirleri lizerinden bir kabul ettirme miicadelesi verirler. Bu miicadele de bir tarafin
efendi, bir tarafin kole olarak ortaya ¢ikmasina yol agar. Boylelikle ben ve oteki
kavramlar1 kurumsallagir (Colepston, 2010, 39). Burada belirtilmelidir ki, Hegel,
efendi-kole diyalektigini bir miicadele ve tarihsel ilerlemenin bir agamasi olarak
gorse de, aslinda burada boliinmiis bir ortak biling vardir. Miicadelenin sonucunda

ise bir biitiinlesme ve 6z bilince ulagsma gerceklesecektir.

2.2. Varolus Sorunsali Olarak Kimlik

Ben kimim sorusu her ne kadar insanlik tarihinin en kadim sorularindan biri
olagelsin, sorgulamanin kendisinin modernizm ile olan iliskisi sonucunda yasadig

degisme dikkate degerdir. Her ne kadar ilk diisiiniildiiglinde, kimlik modern ¢agin bir
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varolus sorunsali halinde zihinlerde canlanabilmekte ise de, modernite kavramindan
once de kimlik/kimliklerin bir varolus sorunsali oldugu asikardir.’> Bu noktada
modernitenin kimlik  olgusuna  etkisi, olgunun  donistiiriilmesinden
kaynaklanmaktadir. Oyle ki, Insanin ben kavramini kullanmasini takriben kullandig
oteki kavrami ile olugan kimlik yahut kimlikler, modernite ile birlikte daha keskin
cizgilere sahip hale gelmistir. Bu siireci ortaya ¢ikaran olgu ise, modernitenin gerek
onceden var olan kimlik formlarmin doniistiiriilmesinden, gerekse yeni kimliklerin

ingasindan yararlanarak, tek-tiplestirici etkisi olmustur (Giddens, 2010, 50-52).

Modernite, bireyi 6ne ¢ikarmak adina, kolektiviteyi 6ne ¢ikarmistir. Modernitenin
dayattigi bireyi belli bir kaliba sokma hali, kimlikleri ortadan kaldiran,
kimliksizlestiren bir siire¢ degildir. Aksine, benzesmenin, yani bir kalip igerisinde
kendisini anlamlandirmanin 6nem kazandigi bir siirectir. Bu siire¢, yukarida
bahsedildigi gibi, 6teki ile olan iligkinin bir sonucu olarak, kimligin insasin1 ortaya
cikarir. Modernizm, dogasi itibariyle kimlik sahibi olmanin Onemini arttirir

(Dumitrescu, [11.05.2016], 11-12).

Daha 6nce var olan kimlikler, modernizm ile degisim gegirirler ve ben ve oteki
arasindaki catisma hali siddetini arttirir. Bireyin, bir tek kimlik etrafinda yagsamini
idame ettirmedigi ve bir kimlikler agia sahip oldugu diisliniiliirse, Modernite ayni
zamanda yarattig1 degisiklige uygun olarak, modern ¢aga uygun modern kKimlikler
insa eder. Hali hazirda bireyin, birden fazla kimlik tasidig: diisiiniiliirse, bu kimlikler
zaman zaman kendi aralarinda catisma halini doguracak ve bu durum da birey icin
hem sahsinda hem de toplumsal diizeyde bir kimlik bunalimi yaratacaktir. Bir spor
kuliibii taraflar1 olan, dini inancina bagli, etnik ve milli kimligine deger atfeden geng
bir anne Ornek olarak alindiginda, lafz1 gecen birey, ben kimim sorusunun cevap
olarak birden fazla kimlik olgusundan yararlandigindan dolayi, her kimligin getirmis
oldugu rol de, sosyal yasantisi igerisinde var olacaktir. Sosyal bir varlik olan bireyin,
tim bu roller etrafinda duragan olmayan bir kimlikler ag1 icerisinde, kendisini
tanimlamanin getirmis oldugu bir varolus bunalimi1 yasamasi, esyanin dogasindan

bagimsiz diisiiniilmemelidir (Giddens, 2010, 75-77).

% Omegin Anti Yunan'da Sophokles tarafindan yazilan Kral Oedipus Tragedyasi, bir kimlik
sorunsahni ele almaktadir. "Kendimden bagkasi olmak istemiyorum, Nasil dogmugsam oyle, Kim
oldugumu bulacagim." Aktaran: (Takis, 2012: 7-8)
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Modern toplum, yaratmis oldugu sosyal alan icerisinde bazi kimlikleri 6ne ¢ikararak
daha fazla 6nem atfederken, bazi kimlikleri 6ne ¢ikan diger kimliklere eklemlendirir.
One ¢ikarilan kimliklere sahip olmak durumu, &rnegin dini kimlik, etnik kimlik vb.,
sosyal alanda yasayan bireye dayatilir. Bu kimlikler, elbette ki baska kimliklerin
otekileri olabilirler, fakat onemli olan bu tiir basat kimlikleri tasima durumudur ve
birey ister istemez buna mecbur birakilir. Bunu miiteakip, elbette her basat kimlik bir
Oteki yaratir ve bir gerilim durumu ortaya ¢ikar. Tarihsel manada, bu tiir kimlikler
arasi ve ben- o6teki arasindaki ¢catisma durumu, siddetleri ve yogunluklar1 degismekle

birlikte, varliklarimi siirdiire gelmislerdir (Bilgin, 2001, 207).

Sosyal alan igerisinde yasanan bu ¢atisma ve gerilim durumu, elbette ki kimlikleri,
birey icin bir varolus sorunsali haline getirmekte ve Ozellikle tarihsel siireklilik
icerisinde yasanan degisimlere paralel bir sekilde bir kimlik bunalimi
olusturmaktadir. Bu duruma ister, sanayilesme, sehirlesme, kiiresellesme gibi daha
biiyiik 6lcekli olgularin yarattigi degisim neden olsun ister ise toplumlarin yagamis
olduklar1 kirilmalarin tetiklemesiyle gelissin; ortaya ¢ikan belirsizlik ve/veya degisim

hali kimlik sorunlarina yol agmaktadir (Giiveng, 2007, 25-26).

Modernizm, kimligin statik yapisinin kirilarak, kimlik anlayisini devinen bir hale
getirmistir. Fakat post-modernizm ise, bu devinim siirecini arttirarak kimlik
anlayisini daha esnek bir forma sokmustur. Oyle ki post-modernizm kimlikleri hizl
degisim ve doniisiim siireclerine acmistir (Mongii, 2013, 34). Modernizm kimligi
insa etmek tlizerine odaklanirken, post-modernizm kimligi degisim ve esneklik {izerin
kurgulamaktadir. Bunun yaninda post-modernizm kimliklerin sadece igeriklerini
degil, kendilerini de degistirilebilir kilmaktadir. Bu asamada post-modernizm,
farkliliklar1 yiiceltir ve bu farkliliklar {izerinden ¢ogulcu ve hibrid kimlikleri

destekler (Mongii, 2013, 34).

2.3. Benlik ve Kimligin Insas

Ben kimim, sorusuna verilen cevaplarin gesitliligi, kimlik kavraminin ne olduguna
dair farkli bakis acilarinin gelistirilmesinin de oniinii acnustir. Oyle ki, kimlik
kavraminin igeriginin ne olduguna dair hakim olan muglak durum, konu iizerine
diistinen zihinleri, kimlik kavraminin tanimlanmasinda, kimligin siirlarinin

belirlenmesinde ve kimligin insan hayatina etkisinin tespitinde farkli sonuglara
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gotiirdligli gibi, kimligin neden ve nasil edinildigine dair anlamlandirmalarda da,

cesitlilige yol agmaktadir.

Elbette ki, yukarida zikredilen kimlik kavramini ve onun niivelerini agiklamada
yasanan bu g¢esitlilik, konu {iizerine diisiinen zihinlerin, kimlik hakkinda c¢esitli
diisiince sistemleri gelistirmelerine yol agmistir. Bu nokta da sdylenmelidir ki, benlik
ve bunun iizerinden kimlik kavrami iizerine gelistirilen teoriler, kavrami; icerdigi
tiim siiregleri ve olgular1 kapsayacak bir sekilde aciklamaktan uzaktirlar. Bu sebeple
de, kimlik iizerine gelistirilen teorilerin, kimlik kavramini1 ve onun niivelerini belirli

bir sinirlilik icerisinde ele aldig1 unutulmamalidir.

Her ne kadar benlik olgusunun gelisimi ve bunun {izerinden kimlik {izerine teori
olarak kabul edilebilecek cok sayida diisiince sistematigi gelistirilse de, bu teoriler
esasen kuramsal temellerini sosyoloji ve psikoloji disiplinlerinin, konu tizerine
gelistirdigi sosyolojik ve sosyal psikolojik bakis acilarina dayandirmaktadirlar. Bu
iki bakis acis1 da bireyi, bireyin rollerini ve rollerinin bigtigi davranis kaliplarini,
sosyal yapmin olusumunu ve bu yapi icerisindeki gruplar arasi iligkileri aciklamaya
yoneliktir. Calisma kapsaminda kimlik tizerine gelistirdikleri tutarli ve gorece daha
kapsayici bakis agilari ile 6ne ¢ikan, hem sosyoloji hem de psikoloji disiplinlerinden

beslenen; Sembolik Etkilesimci teori ile Sosyal Kimlik teorileri incelenecektir.

2.3.1. Sembolik Etkilesimci Teori

Sembolik etkilesimci teori, 20 yilizyilin baslarinda Charles Horton Cooley ve George
Herbert Mead’1n sistemlestirdikleri bir teoridir. Kimligi ve kimligin ingasini, birey ve
bireyin etkilesimde bulundugu sosyal gruplar iizerinden agiklayan bu teori, bireyin
zihin diinyasinda olusan imgelerin toplumun kati birer gercekligine doniistiigiinii
ortaya atarlar (Cooley, 1902, 87). Toplum, karmasik yapilarin bir biitiiniidiir ve bu
yapilar, bireyin zihin diinyasinda ona atfedilen imgelerin tamamindan olusur.
Toplumsal roller, bireyin zihin diinyasinda ig¢sellestirilir ve uygulama alan1 olarak da
sosyal yasantinin igerisinde hayat bulurlar. Bu ylizden de toplum, esasen bireylerin

mevcut ortak sembolleri paylastigi yerdir (Bozkurt, 2002, 358-359).

Birey ile toplum arasinda bu etkilesim siireci igerisinde, mevcut imgelerin; bireyin
zihin diinyasinda yer edebilmesi i¢in de, benligin gelismesi gerekmektedir. Birey,

sozl edilen mevcut imgeleri, benlik icerisinde Ogrenir ve 0ziimser. Bu siirec iSe,
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bireyin, diger bireyler ile kurdugu etkilesimin bir sonucudur (Hogg, Vaughan, 2011,
141).

Sembolik Etkilesimcilik Teorisi icerisinde bu etkilesim iki kavram {izerinden
aciklanir; bunlar birincil grup ve ayna benlik kavramlaridir. Birincil grup, hayatin
dogal akist icerisinde yiliz yiize gelinen, etkilesim igerisine girilen insanlarin
tamaminin olusturdugu bir gruptur. Benlik, bu grup ile girilen etkilesim igerisinde
gelisir; clinkii bu grup hakkindaki fikirler, toplum hakkindaki imgelerin temelini
olusturur (Cooley, 1909, 23). Bu da bize gostermektedir ki, benlik; bu grup hakkinda
olusturdugu imgelerden beslenirken, toplumsal yasantisini bu grup cercevesinde
stirdlirdiglinden o6tiirli, bu grup igerisinde gelisir. Bu siireg, temelinde etkilesimi esas
aldigindan otiirii de, bireylerin zihinlerindeki imgeler, birbirlerine aktarilir yahut
yansitilir. Bu yansitma siirecinin bir sonucu olarak da, imgeler bireyler arasinda
paylasilir ve aktarilir. Bu durum, bireyi etkileyen bir ayna benligin olusmasina yol

agcmaktadir (Cooley, 1909, 152).

Ayna benlik igerisinde, birey benligini, bir aynaya bakiyormuscasina baskalari
tizerinden kendisine bakarak edinmektedir. Fakat bu noktada, toplumsal yasanti
igerisinde bir¢ok rol oldugu diisiiniildigiinde goriilmektedir ki, birey birden fazla rol
igin farkli benlikler olusturmaktadir (Stets, Burke, 2000, 225-226). Bu benliklerin her
biri, olusum asamasinda birincil gruptaki diger bireylerle etkilesim igerisinde
olustugundan 6tiirli de, ayn1 toplumsal rolii paylasan grup tiyeleri ile bir 6zdeslik ve
paydaslik alan1 dogmaktadir. Bu durum da dogal olarak, 6zdesligi paylasanlarin bir
araya gelerek bir kategorizasyonun ortaya ¢ikmasina yol agar. Iste bu kategorizsyon,

kimligin kendisidir.
2.3.2 Sosyal Kimlik Teorisi

Sosyal Kimlik Teorisi, 20 yiiz yilin ikici yarisinda, Henri Tajfel ve John Turner
tarafindan ortaya atilan ve bireyin bilincini ve buna bagli olarak kimligini toplumsal
yasant1 igerisindeki farkli rol gruplartyla etkilesime girerek olusturdugunu savunan
teoridir. Hali hazirda birey, bir toplumsal yapinin igerisine dogmakta be bu toplumsal
yapiyla etkilesim igerisinde yasamaktadir. Toplumsal yasanti icerisinde, rolleri
birbirlerinden ayrilmis gruplar vardir ve bu gruplar statii {izerinden ayrismaktadirlar.
Birey tam olarak bu kosullar altinda, kendi benligini insa etmeye calisir ve rolleri

birbirinden ayrilmis bu gruplardan etkilenir (Hogg, Vaughan, 2011, 152-153).
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Sosyal Kimlik Teorisi igerisinde, kimlik temelde ikiye ayrilmaktadir. Bireyin sahip
oldugu kimlik ile grubun sahip oldugu kimlik birbirlerinden etkilenmekle beraber
birbirlerinden farklidirlar. Birey hem kendisini acgiklarken, farkli bir kimlik
tanimlamasi igerisinde bulunurken, grubun sahip oldugu ve grup iizerinden
kendisinin de ait kimlik tanimlamasimi farkli diizeylerden gergeklestirmektedir
(Hogg, Vaughan, 2011, 336). Bu noktada Tajfel’in iizerinde durdugu siireg, bireyin
grup iizerinden edindigi sosyal kimligidir. Oyle ki birey, toplumsal yasant1 icerisinde
kendisini konumlandirma ihtiyac1 hisseder ve zaten dogumundan itibaren iliski
icerisinde bulundugu toplumsal roller iizerinden grup kimligine dahil olur ve

kendisini diger bireylerden ve gruplardan ayristirir (Tajfel, 2010, 4).

Toplumsal olarak kendisini konumlandirdigi grup kimligi igerisinden, hem dahil
oldugu grup hakkinda hem de grubun disinda kalan otekiler hakkinda, imgeler
edinmek suretiyle hem kendi grubunu hem de diger gruplar hakkinda basmakalip
diistinceler edinirler (Tajfel, Turner, 1986, 14-15). Boylelikle olusan bu sosyal
kimlikler, kendileri hakkinda, diger gruplara ile karsilastirmalar yapma firsati
sunmaktadir ki bu da ben ve 6tekinin diislincelerinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir

(Tajfel, 2010, 2-3).

2.4. Kimlik Tartismalarinda Taninma-Tanimlama Sorunsalh

Kimligin insana dair bir kavrama denk diismesi, aslinda bireye bir ozgiirliik
tanimakta ve kendisini tanimlamasinin Oniinii agmaktadir. Fakat bireyin sadece
sahsmin sahip oldugu hiiviyetin disinda, kolektif kimlikler olarak nitelenen ve diger
bireyler tarafindan da paylasilabilen kimlik yapilarinda, mensubu olarak
tanimlanacak grubun niteliklerinin belirlenmesi, kisinin iradesine bagli olarak
gelisememektedir. Bu noktada ortaya genel geger kriterlerinin koyulamamasi
sonucunda, kisi kendisini her ne kadar bir gruba/kolektif kimlige dahil olarak gérme
egilimde olsa dahi, baskalar1 tarafindan bu durumun kabul edilmesi gerekmektedir.
Baskalar: tarafindan kabul gérmeyen kimligin, kimlik bir sosyal olgu olarak kabul
edildiginde, sosyal bir gerceklige doniismesi beklenemez. Cooley'e (1902, 87) gore,
insanlarin birbirleri hakkinda sahip olduklar: diisiinceler, toplumun kat1 gercekligini

olusturur.

Durumu 6rneklendirmek gerekirse, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart igerisinde kosulsuz

sartsiz her vatandas1 baglayan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 66. maddesinin 1.
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bendi ile diizenlenen Tiirkliikk tanimi, "Tiirk Devletine vatandasiik bagu ile bagl olan
herkes Tiirk’tiir” olarak belirtilmektedir. Yine 66. Madde’nin 2. bendi, "Tiirk
babanin veya Tiirk ananin ¢ocugu Tiirk 'tiir" olarak diizenlenmistir (T.C. Anayasasi,
1982, Madde 66). Anayasa'min 66. maddesinin yukarida belirtilen ilk iki bendi
incelendiginde, karsimiza Tirk kavramimin vatandaslikla iligkilendirildigi ve kan
bagiyla iligkilendirildigi goriilmektedir. Fakat maddenin ikinci bendi, birinci bendin

getirmis oldugu kaideye bir halel getirmemektedir.

Bu noktada Anayasal olarak Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan her birey kendisini
"Tiirk" kimligi icerisinde gorebilir ve boyle hissedebilir. Bireyin kendisi ag¢isindan bu
kabul siireci sorunsuz iglese dahi, bu noktada kolektif bir kimlige isaret eden "Tiirk"
kimliginin diger mensuplar1 yahut mensup olmayanlar tarafindan "Tiirk" kimligi
icerisinde kabul edilmelerinde sorun yasanabilir. Iste bu ikilem bir kimlik sorunsali
yaratmaktadir ve bireyin kimlik talebi, kimlik bir sosyal olgu olarak

diisiiniildiglinde, bir ¢atigma alanina isaret etmektedir.

Ornegi detaylandirmak gerekirse, tam tarihi belli olmamakla birlikte, yaklasik olarak
300 senedir Anadolu cografyasiin cesitli bolgelerinde (6zellikle Ege Bolgesinde)
yasayan, anadil olarak Tiirk¢e konusan, ¢ogunlukla Tiirk 6rf, adet ve goreneklerini
benimsemis, islam dinine mensup ve sayilar1 tam bilinmemekle birlikte Osmanli
Imparatorlugu déneminde Afrika kitasinin gesitli bolgelerinden getirilen (Olpak,
2013, 128), Afrika kokenli Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin, yaygin "Tirk"

kimligi igerisinde nerede durdugu bir sorundur.

Siyahi bir vatandas, kendisini Tiirk olarak tanimlasa dahi (ki bu durum Afro-Tiirkler
arasinda gayet yaygindir) Tiirk kimliginin diger mensuplan tarafindan, bu kimligin
bir pargasi olarak goriilmemektedirler (Olpak, 2013, 128). Tiirk denildigi zaman,
ister bu kimligin tasiyicilari, isterse Tirk kimligini oteki olarak insa etmis diger
kimlikler arasinda; Afro-Tiirkler akla gelmemekte ve Tiirk kimliginin igerisinde
kabul edilmemektedir. Bu yilizden de Afro-Tirkleri tanimlamak i¢in dahi, yaygin bir
sekilde kendilerini Tiirk olarak tanimlamalarina karsin, Afrikali kdkenlerine atfen,
afro kisaltmasi kullanilmaktadir. Bunun yaninda Tiirk kimliginin diger mensuplari
tarafindan ayrimei hatta yer yer k¢t sdylemlere maruz kalmakta® ve kendileri,

yaygin bir sekilde Arap olarak adlandirilmaktadirlar (Olpak, 2013, 128).

* Afro-Tiirklerin maruz kaldiklar1 sdylemler arasinda olumsuzlastirilarak kullanilan " Arap"
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Bu noktada Tiirk kimliginin tanimina hem uyup hem de bir tiirlii o kaliba girmeyen
bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Afro-Tiirkler, eger Tiirk kimligi dil iizerinden
tamimlanirsa; Tiirk¢e konusan, eger din {izerinden tanimlanirsa; Miisliiman olan, eger
gelenek tizerinden tanimlanirsa; neredeyse tiim yaygin gelenek ve Orfleri
benimseyen®, eger ortak bir ge¢mis olarak tanimlanirsa bu durumda da; neredeyse
300 yildir ayni cografyanin paylasildigi bir gruptur. Fakat buna ragmen, Osmanl
Imparatorlugu zamaninda Anadolu'ya yonelen ve anadilleri, etnik kokenleri,
gelenekleri farkli olan diger topluluklar Tiirk kimligi igerisinde tanimlanabilirken,

Afro-Tirklerin, Tiirk kimligi igerisinde nereye oturdugu bir sorunsaldir.

Verilen 6rnegin de gdsterecegi gibi, bireyin bir kimlik i¢in dne silirdiigii mensubiyet
ve aidiyet iddiasi, sadece bireyin talebine gore sekillenememektedir. Bu noktada
kimligin sosyal alanda var oldugu diisiiniiliirse, hem bu alanin paylasildig1 diger
bireyler diizeyinde hem de toplumsal diizeyde, bireyin ortaya koydugu kimlik
iddiasinin kabul edilmesi gerekmektedir. Cilinkii her kimlik bir sosyal iliskiyi
icererek, diger bireylerle benzesmeye atifta bulunmaktadir (Buckingham, 2008, 1).
Aksi halde iddia sosyal gergeklige doniismeyerek, bireyin sdyleminden ibaret
kalacaktir ki kimligin toplumsal olma 6zelligi, onun temel 6zelliklerinden birisidir
(Aydin, 1998, 14-15). Tiim bu sebeplerden otiirii kimlik; birbirlerini tamamlayacak
bir sekilde hem tanimlama hem de taninma siire¢lerini birlikte ihtiva eder. Bu iki
stirecten birinin varligimin eksikligi, bireyin kimliginin insasinin ve ediniminin eksik

kalmasiyla sonuglanacaktir.

2.5. Birey ve Kimlik

Kimlige iliskin bir diger ¢eliskili durum ise, yukarida da bahsedildigi {izere, analiz
biriminin tespiti ve tayini lizerine gerceklesmektedir. Kimlik, insana iliskin bir
kavramdir ve bu yapis1 itibariyle bireyseldir. Sorgulamanin ¢ikis noktasi olarak
birey, kendisini tarif etme sorunsali {izerinden eylemi gergeklestirmedir. Bu durum
bir biling meselesidir ve bu yapisi itibariyle de kimlik bireyseldir. Fakat kimlik hem
kelime anlam1 hem de olgunun yapist itibariyle bir mensubiyete isaret eder (Kiligbay,

2012, 161). Bu mensup olma, ait olma hali ise, bireyin kendisine ait bilgilerin

nonn

sozciligiinden ¢ok, "giindiiz feneri", " "pis kara marsik" gibi asagilayici sdylemler one ¢ikmaktadir.
Olayi aktaran: (Olpak, 2013, 128).

> Afro-Tiirkler, suan yasadiklar1 bolgenin hakim geleneklerinden farkli olarak " Dana Bayrami" adim
verdikleri bir s6leni yasatmaktadirlar. Bakiniz: (Olpak, 2013, 132-133).
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olusturmus oldugu Oznel kimlik haricinde, kimligin kolektif yapisini isaret

etmektedir.

Biitiiniin bir pargasi olarak tasmilan kimlik, dogasi itibariyle biitiine dair
mensubiyetin bir kosulu olarak, ayniligi, benzesmeyi i¢cermektedir (Buckingham,
2008, 1). Kimlige ait bu iki durum, kimligin ickin bir c¢eliskisini meydana
getirmektedir ki bu ¢eliski; kimlik kavraminin birey iizerinden mi, yoksa kolektivite
tizerinden mi gelistigine dairdir. Bu noktada birey ve bireysel talep olmadan,
mensubiyet tanimlanamaz, fakat pargalardan hareketle biitliniin tanimlanmasi ve
bunun mensubiyet tizerinden agiklanmasi, analiz birimi olarak bireyi yok etmese de,
boyle bir kolektif mensubiyette birey; analiz birimi olarak da yer bulamaz. Ciinkii
bireyin sahip oldugu kimlikler diger bireylerden farkliligi dl¢iisiinde olusur ve gelisir
(Kiligbay, 2012, 161-163).

Bu ickin ¢eliski, kimlik kavraminin ihtiva ettigi yegane celigski degildir. Bu noktada
her mensubiyetin, aidiyetin, ortaklasmanin; yaratmis oldugu kolektif kimligin hangi
kistaslar Olclisiinde gerceklesecegi de kimlige dair bir bilinmezi dogurmaktadir.
Bireylerin, mutlak 6lciide birbirlerine benzemeleri diisliniilemez. Zaten Gyle bir
durum mensubiyet, aidiyet ve ortaklasma kavramlar1 ile degil; aym1 olma hali
tizerinden agiklanabilecektir ki, kimlik tartigmalarinda bireyi yok sayan bdyle bir
durum goriilmemektedir. Oyleyse, bireye ait olan kimligin, yaratms oldugu

mensubiyet alaninin hangi kistaslar temel alinarak olusacagi bir muammadir.

Bu durumda, mensubiyet alanlarinin, kendisine benzemeyen, farkli olan yani o6teki
olan iizerinden tanimlanmasi zorunlulugu kendisini gostermektedir ki, ne olundugu
degil ne olunmadigi iizerine oturtulan negatif bir insa siirecidir (Kiligbay, 2012, 162).
Otekisi olmayan bir kimlik yoktur ve her kimlik bir 6teki bulmaya muhtactir.
Otekinin varlig1 kimligi hem sosyal bir olgu olarak ayakta tutmakta hem de varligia

dair bir agiklama getirmesi dolayisiyla temellendirmektedir (Fligstein, 2008, 127).

2.6. Kimlik Kavram I¢erisinde Ben ve Oteki

Kimligin oreki olan ile iligkisi, kendi insasinin yapitasi olmasi dolayistyla kimlik i¢in
birincil 6neme haiz olsa da, her kimligin kendi ingsas1 siiresince bir 6teki yaratmasi,
kimlik kavramlarmin hem muglaklasmasinin hem de zarar gérmesini saglamaktadir.

Birey kendi yasantis1 igerisinde sayisiz kimlige sahiptir ve hiiviyet bilgileri disarida
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birakildiginda®, birey kendisine; hem toplum tarafindan bigilen kimlikleri hem de
sonradan kendi edindigi kimlikleri tasimaktadir. Ornegin, milliyet, vatandaslik, dini
inang, cinsiyet7, konusulan dil, okunulan okul, yasanilan sehir ve hatta taraftari
olunan takim, vb. dahi, eger birey kendisini tanimlarken kullaniliyorsa; birey icin bir

kimlik anlamina gelmektedirler.

Birey sahip oldugu kimliklerin birini edinip digerinden vazge¢mez, aslinda bunlarin
hepsine ayni anda sahiptir. Bu aidiyetler yumagi igerisinde, baz1 kimlikler olaylar
karsisinda, daha 6n plana ¢ikabilirler yahut daha geri planda kalabilirler (Aslantiirk-
Amman, 2000, 180). Fakat bu durum geri planda kalan kimlik/kimliklerin
kaybedildigi anlamina gelmemektedir. Fakat tim bu kimlikler, 6zellikle hayatin
giindelik akis1 icerisinde daha ¢ok vurgulanan kimlikler, kendi insa siire¢lerinde
birbirlerinin getirmis oldugu aidiyet alanlarina zarar vermektedir (Koc¢demir, 2004,

449).

Her kimlik kendi mensubiyet alanini belirlerken bir sinirlandirma getirir ve bunu
otekini insa ederek gergeklestirir. Fakat bir kimlik etrafinda gerceklestirilen bir
mensubiyet, bireyi o kimligin diger mensuplariyla ayn1 daire igerine yerlestirirken,
sahip olunan diger bir kimlik, dnceki kimlik 6zelinde ayn1 daire igerisinde bulunulan
bireylerden otekilesmeyi yaratabilir. Ciinkii birey ayni anda birden fazla kimlige
sahiptir (Weiler, 2009, 123-124). Ornegin Fransiz bir Katolik ile Fransiz bir
Miisliiman, etnik kimlikleri dolayisiyla ayni dairenin igerisinde bulunurlar ve éteki
olarak birbirlerini karsit1 degildirler. Fakat dini kimlikleri dolayisiyla Fransiz Katolik
ile Fransiz Miisliiman birbirlerinin dogrudan 6tekileridir. Bu durumda, lafz1 gecen iki
birey de hayatin gercekgiligi etrafinda sahip olduklar1 kimliklerden kolaylikla
styrilamayacaklart i¢in, sahip olunan kimlikler birbirlerini tahrif etmektedirler
(Kiligbay, 2012, 162-163). Bu durum da kimlik konusunda analiz diizeyi noktasinda

bir zorluk yaratmaktadir.

Otekinin yaratilmasi, birey diizeyinde ve grup diizeyinde farkli birer siire¢ olarak

goriilebilse de, esasen grup diizeyindeki oOtekilestirme, Freudyen bir bakis agisiyla

®Burada "Hiiviyet Bilgileri" kavramiyla kast edilen, bireyin sahip oldugu 6znel durumlardir. Yasi,
ismi, ailesi, dogum yeri gibi, sonradan edinilmeyen fakat benligin bir pargasi olarak, kisinin kendisini
tanimlarken kullandig1 demografik bilgiler kastedilmektedir.

"Burada '"cinsiyetin", fizyolojik olarak dogustan geldigi reddedilmemekle birlikte, kastedilen
toplumsal roller icerisinde, cinsiyete dair rollerin ve sterotiplerin devlet, toplum ve aile tarafindan
bireye edindirilmesidir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: (Eagly, 1997, 1380-1383)
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bireyin biling diizeyinde gergeklesen dtekilestirme siirecinden beslenmektedir. Oyle
ki, Freudyen psikanalitik kuram cer¢evesinde, bireyin eros ve destrudo adi verilen,
i¢cgiidiisel ve ilkel diirtiilerle ile giidiilendigi belirtilmektedir. Bu ilkel giidiiler sadece
cinsel diirtii olarak algilanmamali, her tiirlii sosyal iliski ¢ercevesinde duyumlanan
hisler olarak insana yagama giiciinii tesis eden giicler olarak ele alinmalidir (Freud,
1996, 80). Bu ilkel giidiilerin varligi yani ilkel benlik (id) insani hayatta tutan
becerilerin gelismesini tetiklemektedir ve bireyin, dis diinya ile etkilesime girmesine
neden olmaktadir. Boylelikle birey yasamast i¢in temel ihtiyaclari

karsilayabilmektedir (Freud, 1996, 79).

Freud, medeniyetin gelisimini, tam da bu noktada ilkel benligin tetikledigi hayatta
kalma diirtiisiiniin yarattig1 is birligin ihtiyacinin bir sonucu olarak goérmektedir
(Freud, 1995, 274). Insan, yasamas igin temel gereksinimler olan, yiyecek bulma,
barinma, korunma gibi gereksinimleri karsilamak icin, diger insanlarla is birligine
gitmig, bu da sosyallesmeyi baslatarak, toplumun temellerinin atilmasma yol
acmustir. Tabii olarak bu durum, bireyin toplumsal dayanigma igerisinde, kendisiyle
birlikte yahut kendisine karsi ¢alismasinin dneminin de farkina varmistir (Freud,
1995, 283). Kendisi ile igbirligi igerisinde olan diger kisiler dogal olarak grubun
icerisinde kalirken, grup ile baglantis1 olmayan yahut grubun aleyhine ¢aligan kisiler

otekileri olusturmuslardir.

Bireyler bu sekilde ben ve éteki kavramlarini olusturmuslar ve bunlar {izerinden de
isbirligi yahut rekabet icerisine girmislerdir. Birey diizeyinde ele alinan bu Freudyen
yaklagim ayn1 zamanda, kollektif kimlikler i¢in de uygulanabilecektir. Gruplar tipki
Freud’un ilkel benlik iizerinden is birligi halini agikladigindaki gibi, bilesenleri
tizerinden bir paydaslik ve ortaklik halini dogurmaktirlar. Bu paydaslik ve ortaklik
durumu belli bir duygudaslik lizerinden kollektif kimliklerin yaratilmasini, yaratilan
kimligin smirlarinin belirlenmesi ve bu smurlar lizerinden varliginin tesisi i¢in de
otekinin yaratilmasini saglamaktadirlar. Tabi ki, her paydaslik, paydas olmayanlarla
arasinda bir rekabeti de beraberinde getirmektedir ki bu rekabetin de diismanlik

duygusunu dogurmamasi diisiiniilemez (Schnapper, 2005, 151-152).

Bir paydaslik, ortaklik ve duygudaslik {izerinden gelisen kolektif kimlikler, bireyin
kendi ¢ikar1 ile grubun ¢ikar1 arasinda bir bag kurdugu ol¢iide 6zdeslesme duygusunu

gelistirmektedir (Schnapper, 2005, 151-152). Bu 6zdesleme hali igerisinde, yukarida

22



bahsedilen rekabet duygusunun da kosullara dahil olmasi, kolektif kimligin
tastyicilart arasinda bagliligin artmasina ve digaridan kolektife yonelen bir diisman
algis1 ile beraber, hem kolektif kimlik icerisinde bagliligi artmasina hem de lafzi
gecen diisman algisinin diger gruplara yonelen bir sekilde diismanliga doniismesine

yol agmaktadir (Schnapper, 2005, 151-152).

Ben ve 6teki arasinda ayrim, farklilasmanin ve rekabetin dogas itibariyle olumsuz
bir anlam tasir. Oyle ki, 6tekini tasidig1 anlam olumsuz olmak durumundadir ciinkii
ben kimliginin igerisinde bir olumsuzlama, hem bireyin kendisini hem de grubu
olumsuzlayacagindan islevsizdir. Ben ideal olandir, bu ideal olma durumu iizerinden
oteki ile farklilagsmaktadir. Ben ile karsilastirilan her seyin bir sekilde olumsuz en
azindan ndtr olmast gerekmektedir. Otekiyi ilgilendiren her olumlama, arkasindan bir
ama tasir. Bu durum da tarihsel diizlemde ben ve dteki arasinda bir hiyerarsi
dogurdugu gibi, benin, dteki tizerindeki tahakkiimiinii de getirmektedir ki; ezen ve

ezilen gruplar arasindaki iligskiyi mesrulagtirma araci olarak da goriilmiistir.

Ornegin Aristoteles, Antik Yunan medeniyetindeki kéle rejimi savunurken, koleler
ve kadinlar iizerinden, bir yoneten ve yonetilen ayrimina gitmis; bu ayrim tizerinden
gelistirdigi kolektif kimligi tahakkiimiin olumlanmasinda kullanmistir (Aristoteles,
1983, 12-15). Yine aynmi tutum, David Hume’de Afrika halklarinin sémiiriilmesini,
wrklar arasinda yaptig1 bir hiyerarsik bakis acistyla mesrulastirmasinda goriilmektedir
(Hume, 1882, 252). Hume, boylelikle bir biz kimligini olusturmus bunun iizerinden
de, oteki olanin 6nce olumsuzlanmasini bdylelikle de oteki ilizerinde kurulan
tahakkiimiin mesrulastirilmasini saglamistir. Ote yandan batili sarkiyatcilar, dogu ve
bat1 medeniyetlerini, ben/biz ve dteki lizerinden ayrigtirmiglar ve Bati medeniyetinin,

Dogu medeniyetinden daha {istiin oldugu tezini savunmuslardir (Said, 2010).

Yukarida zikredilen ornekler gostermektedir ki, ben/biz ve dteki arasindaki ayrim;
sinif, cinsiyet, irk yahut kiiltiir lizerinden gelistirilebilir. Bu ayrim {izerinden bir
rekabet ortam1 ve bu ortamdan hareketle de tahakkiimiin mesrulastirilmasi ¢abasina
da girilebilir. Bu noktada dikkat ¢eken durum, tarihsel siireklilik icerisinde, farkli
kimliklerin; fakli kistaslar iizerinden siirekli olarak bir ben ve dreki insa etme

ithtiyacidir ( Chambers, 2014, 44).

Her kimligin bir éfekiye ihtiyaci vardir (Hall, 2014, 282) fakat bu durumda sorun

otekinin belirlenmesinde belirlenecek olan kistaslarin neler olacagidir. Rastgele bir
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oteki, kimligin insa siirecinde ne kadar islevsel olacaktir? (Bilgin, 2007, 177). Ornek
vermek gerekirse, etnik kimlikler igerisinde Tiirk kimliginin 6tekisi olarak Koreli
kimliginin bir islevselligi bulunmamaktadir. Bugiin Koreli ile Tiirk kimlikleri
birbirlerinin &tekileri degillerdir; ¢linkli kimlikler birbirleriyle herhangi bir bag
gelistirmemislerdir. Bu yiizden de iki kimlik agisindan ben ve 6teki ayrimi yapmak
zorlama olacaktir. Kimlikler birbirleriyle ilgili somut karsilastirmalar kurabilecekleri
bir tarihsel birikime sahip degillerdir Bu yiizden Carl Schmitt’in dost ve diisman

tizerine gelistirdigi diisiince sistematigi, ben ve oteki kavramlari i¢in kullanilabilir.

Carl Schmitt, Siyaset Kavrami adl kitabinda, siyasal kavraminin igerisinde gelisen
dost ve diisman algilarina deginir. Schmitt’e gore dost ve diisman varolussal
anlamlariyla kavranmalidir; 6yle ki bu kavramlar zihinlerdeki birer metafor olarak
algilanmamalidir (Schmitt, 2006, 48). Dost ve diisman arasindaki fark, diisiinsel
diizeyde degildir, varolussal bir ger¢ekliktir (Schmitt, 2006, 48-49). Bu sebeple de
diisman, bir rakip ya da nefret edilen bir hasim degildir; bir olasiliktir ve karsisinda
miicadele edilendir (Schmitt, 2006, 49). Bu noktada dost ve diisman arasinda yapilan
zihinsel karsilastirmalar yeterli degildir; diismanin yani o&tekinin belirmesi igin,

somut karsilagtirmalar kurulmalidir (Schmitt, 2006, 50-51).

Yukarida ifade edildigi gibi, ben kendisini ingsa etmek i¢in &reki kimlige ihtiyag
duyar. Fakat bu oteki de, ben/biz kavrami disinda yer alan herhangi bir grup olamaz.
Ben kimliginin olusabilmesi i¢in, oteki olanin agiklamasinin somut gergeklikler
tizerinden kurgulanmasi gerekmektedir. Schmitt’in dost ve diisman arasinda yaptigi
ayrim, esasen, ben ve oteki arasinda yapilan bir ayrimdir. Ciinkii Schmitt’in
teorisinde diisman dogal olarak o6tekidir. Bu yiizden de Schmitt’in de gostermekte
oldugu, somut karsilagtirma gerekliligi 6tekinin insast acisindan bir gercekliktir. Bu
asamada sOylenmelidir ki, ¢aligma kapsaminda kullanilan ben ve éteki kavramlar ve
bu kavramlar tizerinden incelenen Tiirkiye kokenli gogmenlerde, gocmen kimliginin
ingasinda Alman imgesi’nin ne oldugunun tespiti, iki kimligin arasinda gelisen ve

Schmitt’in de isaret ettigi gibi somut farkliliklarin tespitine yoneliktir.
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3. ULUSLARARASI GOC VE COK KULTURLULUK

Léon Uris, Exodus romanini noktalarken, “Kolelik iilkesinden ozgiirliige zaferli bir
yolculuk™ gecesinin ayinini anlatir. Exodus’teki gog¢ (Uris, 1959, 632) 300 Musevi
¢ocugunun Akdeniz’de Filistin topraklaria yol alislarinin seriiveniyle ilgilidir. Gog,
Akdeniz cografyasinda tarihi eskilere dayanan bir seriivendir. Unlii Annales tarihgisi
Fernand Braudel, Akdeniz’in cografi tarihinden bahsederken Akdeniz’in genis bir
tarih ve cografyadan olustugunu ifade eder(Braudel, 1989). 21. Yiizyilin baslangici
olan giiniimiizden Avrupa tarihine uzandigimizda, etrafimizin Akdeniz ile gogler ve
Exodus gibi sayisiz hikayelerle dolu oldugunu goriiriiz ki, Tirkiye de Akdeniz
cografyasinda bulunan bir go¢ koridorudur (Igduyu, Kirisci, 2009, 1-25).

Gog, uluslararas1 diizeyde, go¢ alan {ilke ile gb¢ veren iilke arasinda yasanan gift
tarafli siireclerin biitiinlinli ifade eder. Bu tarz zincirleme go¢ aglarinin sonucunda
birinci nesil go¢menler geldikleri iilkeyle var olan baglarini korurlarken, ikinci ve
liclincii nesil gogmenler, bu dairesel etkilesim ve aktarim siirecinden etkilenerek, iki

tilkenin kiiltiirel kodlarini bir araya getirmeye baslarlar.

Ozellikle Bat1 Avrupa’da yasayan Tiirkiye kokenli gogmenler ve onlarin gocuklart
lizerine insa edilen algilar, biitiinselci kiiltiir ile senkretik kiiltiir arasinda mekik
dokumaktadir. Ornegin Almanya’da Almanlasamamak, Tiirkiye’de dejenere olmakla
degerlendirilen Tiirkiye kokenli gd¢menler, go¢ ve gdcmen algisinin stereotip

(basmakalip) niteligini ortaya koymaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle hiz kazanan kiiresellesme, gog
stireclerini etkilemistir. Gogmenlerin hem ayrildiklart hem de yerlestikleri tilkelerle
baglarindan farklilagmalar meydana gelmistir. Kiiresellesmenin bu kadar hizh
yasanmadigr 1990’11 yillarin 6ncesi donemde go¢ arastirmacilart bu ¢ift tarafh
baglar1 Diasporik alan (Everett, 1966) olarak tanimladilar. Kiiresellesme siireci
sonrasinda aktarimlarin bu kadar hizlanmasi sonucunda go¢ arastirmalarindaki genel
tespit diasporik alan kavraminin yetersizligi iizerinedir. Arastirmacilar artik bu cift
tarafli baglarin kirilarak bir ulusagsir: toplumsal alanin (Faist, 2003; Abadan-Unat,

2002-2007; Kaya, 2004) ortaya ciktigim1 sdylemektedirler. Diasporik alandan
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Ulusasir1 toplumsal alana evirilen baglari tanimlamak i¢in ii¢lincii alan diisiincesi de
(Vassaf, 2002) kullanilmistir. Iste bu ¢alisma tam bu kavram evirilmesinin siirdiigii

ticlincii alan diisiincesi lizerinde sekillenmektedir.

Ulusasir toplumsal alan yaratimiyla gogmenlerin kiiresel bir kimligin pargasi haline
doniismelerini Arjun Appadurai bes ayr1 eksende incelemektedir (Appadurai, 1990,
6-7). Gogmen hareketliliginin gergeklestigi etnik eksen (ethnoscape), teknolojinin
paylasildigi teknik eksen (technoscape), uluslararasi sermaye hareketliliginin
yasandig1 sermaye ekseni (finanscape), bilgi ve sembollerin paylasildigi medya
ekseni (mediascape), son olarak ise hak ve ozgiirliikklerin konusulmaya baslandigi
fikir ekseni (ideoscape). 1970’lerden giliniimiize kiiresel kiiltiir boyutuyla go¢ ve
gogmenler bu eksenleri denemektedirler. Ulus-devlet hegemonyas: yerine evrensel
kiiltiire dahil olmak (Toksdz, 2006, 41) go¢menler i¢in ulusasirt toplumsal alanlarin

Onemini arttirmaktadir.

Calismanin bu boliimii boyunca ele alinan go¢ aglari, zincirleme gog, sosyal sermaye
ve kiiresellesme ¢aginda ulusasir1 toplumsallik gibi konular, Arjun Appadurai’nin
ethnoscape, technoscape, finanscape, media ve ideoscape gibi siniflandirmalar esas
alarak incelenecektir. Go¢ aglari, etnik ekseni olustururken, zincirleme gog¢ ve
sosyal sermaye akigi ve pazarliklari teknik vb. ekonomik alanlarda finanscape
yaratmaktadir. Gogmenlerin ulusasiri toplumsal alan olusturmalari ise mediascape ve

ideoscape ¢ercevesinde gergeklesmektedir.

Almanya'da yasayan Tiirkiye kokenliler 6rnegi de bu eksenleri izleyerek -ediascape
ve ideoscape iiriinii- bir ulusasiri toplumsal alan olmaktadir. Gog aglari ve zincirleme
g6¢ ethnoscape yaratirken, sosyal sermaye technoscape finanscape olusturmaktadir.
Almanya'da yasayan Tiirkiye kokenliler gibi ulusasirt toplumsal alanlar ise
mediascape ve ideoscape ornekler meydana getirmektedir. Tiirkiye’den giden
goemen aglar kapsaminda yaratilan ulusasirt toplumsal alan ornekleri, Tirkiye ile
Avrupa Birligi arasinda go¢ ve gogmen algisinin yeniden yorumlanmasini giindeme
getirmektedir. Calismanin bu bélimiinde oOncelikle go¢ aglari ve nedenleri
incelendikten sonra zincirleme go¢ ve sosyal sermaye kavramlarinin kiiresel kiiltiirle
iliskisi tartigilacaktir. Boylelikle, ulusasir1 toplumsal cemaatlerin, go¢ ve gogmenler
tarafindan nasil ortaya ¢iktig1 tartisilacaktir. Sonug olarak, giiniimiizde gé¢menlerin
otekilesmelerinin yaninda, ne sekilde kiiresel ve senkretik bir kiiltiiriin liyesi haline

geldikleri yorumlanacaktir.
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3.1. Go¢ Aglari, Zincirleme Gog ve Sosyal Sermaye

Oncellikle agiklamak gerekirse go¢ kavrami, insanlarin belli bir mekandan, baska bir
mekana fiziksel olarak gecisleri silirecini ve gergeklestirdikleri eylemi ifade
etmektedir. Bireylerin ya da topluluklarin bu eylemi kendilerini etkilemekle beraber,
zamandan ve mekandan bagimsiz algilanamayacagindan bir takim sosyal, siyasi ve
ekonomik degisimleri de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda gb¢, hem birey ya
da topluluklarin tizerinde yarattigi algi agisindan hem de gb¢ veren/ gog¢ alan
mekanlar ve sosyal yapir acisindan bir doniisiimiin sebep ve sonuclarin
barindirmaktadir. Go¢ higbir zaman, sadece gé¢menleri ilgilendiren bir siire¢ olarak
kalmamaktadir. G6¢ olgusu ve gégmenlik, farklilasarak olsa dahi, tarihin glinlimiize
kadar tasidigi kavramlardir. Modern g¢aglarda bile, bireyler ya bizzat kendisi goc
deneyimi ile muhatap olmustur ya da sosyal ¢evresinden gd¢ muhatabi biri ve/veya
birileri ile iletisime gegmistir. Bu durum, go¢ ve gd¢cmenlik algisini sosyal yasantinin

dogal bir uzantis1 konumuna getirmistir.

Gog sistemlerinde goreli hareketsizlik mevcuttur. Tiim go¢ sistemleri igerisinde
uluslararas1 gb¢ etme orani, i¢ go¢ ve kirdan kente go¢ oranlar ile kiyaslandiginda
diisiik seviyelerdedir. Genellikle kirdan kente yonelen go¢, bu sistemlerin
cogunlugunu olustursa dahi, ayni idari alanda sinirli kalan hareketler, go¢ olarak
nitelendirilmemekte ve yeniden yerlesim olarak goriilmektedir. Gog siirecinde
gogmenler, gé¢ ederken hem ayrildigi yerle biitiinlesik baglar birakmakta hem de
yerlesilen yerde yeni baglarin igerisine girmektedir. Gogmen denildiginde zihinlerde
canlanan kisi, birim olarak bir lilkeden bagka bir lilkeye gecis yapmus bireydir.
Bunun nedeni ¢ogunlukla i¢ goc¢ siireclerinin atlanilarak, uluslararas1 gogiin analiz

diizeyi olarak tercih edilmesidir (Faist, 2003, 21-24).

Gog; belirli bir lilkeden bagka bir iilkeye yonelen kalici hareketleri ifade eder. Bu
stire¢ sadece bir mekandan koparak, baska bir mekéana yerlesmeyi ifade etmez. Hem
ayrilinan tilkede hem de yerlesilen ilkede ¢ok sayida bagi ve konumu igerir.
Ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve sosyal boyutlar1 da bu siirecin igerisindedir. Bu ¢ok
yonlii siirecler biitlinii sonucunda da sinirlar1 asan etkinlikler dogururlar (Faist, 2003,
30-31). Bu etkinliklerin yogunlasmasi sonucu, "uluslararas1 go¢ aglari"nin organize

hale gelmesinin 6nii agilmaktadir (Faist, 2003, 82-84).
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Gog aglar1, goclin bireysel olmadiginin gostergesidir. Go¢ etme kararini bireyler
cogunlukla tek baslarina almazlar. Aile fertleri bu karar iizerinde etkilidirler (Can,
2007, 287-291). Birey go¢ etme esnasinda goc¢ edilecek iilkede bir takim
baglantilarin saglanmasi ve goce itici-goge c¢ekici kosullarin degerlendirilmesi
stirecinde go¢men hem ailesinin hem de sosyal ¢evresinin yonlendirmesine agik
haldedir. Alinan kararlarda azami fayda elde etmek amaclanmaktadir ve gogiin

degisim siirecini yasamaya deger olup olmadigi bu kararin verilmesinde temel

noktay1 olusturmaktadir (Abadan-Unat, 2002, 8-10).

Itici-cekici faktorler degerlendirilirken refah artisi ve giivenlik kaygilan
degerlendirilir. Macera diirtiisii disarida birakildiginda, gelir yetersizligi, politik,
etnik ve dinsel baskilar, is giicii fazlas1 ve issizlik, catigsma halleri, kitlik, kuraklik ve
¢ollesme, dogal afetler gogii tesvik eden hallerdir (Lee, 1966, 50-52). Go¢ alan
tilkenin refah seviyesi, politik, etnik ve dinsel hosgdrii ve gdgmenleri kabullenme
diizeyi, toplumun yabancilara bakisi, isgiicii agigi, iilkeler arasi yapilan emek gocii
kabuliine yonelik anlagmalar ve go¢ edilecek iilkede dnceden var olan iletisim aglari
da gocli tesvik etmektedir. Birey, tiim bu tesvik edici etkenler goz Oniinde

bulundurarak go¢ etme kararini alir ve iradesini gerceklestirir.

Gog etme siireci, ¢ift tarafli islemektedir. Bir iilkeden ayrilis, ayn1 zamanda diger bir
iilkeye uyumu gerektirir. Eger go¢men, sosyal, siyasal ve ekonomik ortama, gittigi
tilkede uyum saglayamazsa, anavatanina yahut bagka bir iilkeye gecis yaparak
basarisiz bir go¢ siirecini de yasayabilir. Tiim bunlar gostermektedir ki; go¢ siirecini
gd¢cmenin iradesinden tamamen bagimsizmis gibi degerlendirmek yanlistir. Rasyonel
karar alma egilimi, siireci tetiklemektedir. Bu ylizden gd¢menlik durumunun
duraganligindan bahsedilemez. Dinamik gog¢ algist olarak isimlendirilebilecek bu
durum, gé¢cmenin bircok durumun etkisiyle hareket edecegini ve go¢ etme siireci
basarisiz olursa, goc¢ siirecini farkli yollarla siirdiirebileceginin gostergesidir. Gog,

dinamik faktorlerin etkisiyle ilerler ve degisim gosterir.

Ulusasirt  toplumsal alanin olugmasi sonucunu ortaya c¢ikaran gog¢ siirecinde,
gd¢cmenin iradesini etkilendigi esas faktorlerden birisi de onceden yasanmis gog
stireclerinin  varligidir. Gidilecek tilkede var olan potansiyel ve/veya mevcut
baglantilarin varligi, go¢ siirecinin énemli tesvik edici etkenlerindendir. Bu onciil
gruplar go¢ veren iilke ile, gb¢ alan iilke arasindaki somiirgeci iliski sirasinda ortaya

cikabildigi gibi, ilkeler arasinda yapilan ¢ok tarafli anlagmalarin tesvikiyle de
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olusabilirler. Isgiicii fazlasi veren iilkelerden is giicii agig1 veren iilkeleri genellikle
konuk is¢i (Gastarbeiter) sifatiyla yonelen bu go¢ dalgasi sadece demografik nitelikli
degildir.

Almanca’ da konuk is¢i anlamina gelen Gastarbeiter kelimesi, 1950°1i yillardan sonra
ilkeye gelen emek giiciinii gegiciligini ifade etmektedir. Metalarin, bilginin, siyasal
Ogelerin ve kavramlarin karsilikli aktariminin yasandigi, gé¢ muhatabi iilkelerin
iletim kanallariyla birbirlerine baglandiklar1 bir gé¢men agi haline gelir.
Appadurai’nin ethnoscape adin1 verdigi diizlem, go¢ agiyla olusmaktadir.
Ethnoscape alanlarinin yaratilmasiyla go¢ ve go¢menlik olgusu ulusasirilagsma
stirecine dahil olur. Sosyal Sermaye; bireyin kurumsal yahut insanlar arasi nitelikle
edindigi aglar bitliniidiir. Sosyal bir varlik olarak insan, ¢esitli yollarla diger
bireylerle baglar kurar. Kurdugu bu baglar biitliinii bireyin sosyal sermayesini
olusturur. Bu baglar hem hemserilik, akrabalik gibi durumlarla, hem arkadaslik
iliskileriyle hem de pargasi olunan cemaat ve cemiyet yapilart yoluyla edinilebilir.
Edinilen bu baglar bireyler arasinda etkilesimi arttirarak hayat tecriibelerinin
aktarilmasin1 kolaylastirir. Go¢ siirecinde, gd¢menin sosyal sermayesi, gidecegi
tilkede baglantida kalabilecegi diger gd¢menler saglayabildiginden ve daha once
stireci yasamis gocmenlerin tecriibelerinin aktarimlarini tesis edebildiginden, gogmen

aglarmin olugsmasini kolaylastirmaktadir.

Go¢ agmin kurulumunda &ncii gruplarm dogrudan etkisi vardir. Oncii gdgmenler
karsilastiklar1 sosyal soku atlatmak adina kendileri gibi gordiikleri diger gogmenlerle
daha fazla paylasim igerisine girerler (Danis, Ustel, 2008, 6-11). Bu paylasim
gocmenler arasindaki Orgilitlenmeyi arttirarak, topluluk olma bilincini gelistirir.
Olusan gd¢cmen topluluklar: 6teki olarak algilanmaya tepkisel bir davranig bigimiyle,
dis gruplara kars1 kendilerini kapama egilimi gosterirler. Bu durum, 6zellikle birinci
kusak go¢gmenlerde, yogun olarak goriiliir. Birinci, ikinci, li¢iincli ve daha sonrasinda
gelen gogmen kusaklarinda bu durum azalma egilimindedir. Yerel kiiltiir ile kurulan
baglar ve anavatanla kurulan baglar lizerinden tasinan sosyal sermaye ilk kusaklarin
basarili go¢ slireci yasamalarina, sonraki kusaklarin ise, Ulusasiri toplumsal alanlari

yaratmalarina ortam saglamaktadir.

Ethnoscape 6rnegi olarak, Miizeyyen Giiler’in Yaglidere’den ABD’ye yonelen gog
ile 1ilgili aragtirmasi, zincirleme goc¢lin neden ve sonuglarina dair bulgular

gostermektedir. Giresun’a bagli Yaglidere ilgesinden ABD’ye yonelen gd¢menler,
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zamanla hemserilerinin de gdcebilmeleri i¢in uygun kosullart meydana getirmis,
daha sonra da yonelecek goglerle uygun zemin hazirlamistir. S6z konusu gégmenler,
cesitli go¢ yollarini takip ederek, Brooklyn, New Haven, New Jersey ve Long Island
bolgelerine vizeli, yesil kartla ya da kagak olarak go¢ etmekte ve hukuki olmayan
yontemlerle yerlesmektedirler. Arastirma gostermektedir ki; 1960’11 yillardan
itibaren Yaglhderelilerin, ABD’ye go¢melerinin en 6nemli sebebi yakinlarinin orada
olusudur. Buna gore ABD’ye gbocen Yaghdereliler’in yiizde 60,66’s1 akraba ya da
eslerinin orada yerlesik olmasi nedeniyle bu se¢imi yapmislardir. Bu durumda

gocmenler i¢in, yakinlarinin orada olusu, zincirleme gociin nedeni ve sonucudur

(Giiler, 2003, 131-145).

Ethnoscape agisindan zincirleme go¢ dalgalari, sosyal sermaye hareketliligiyle
etkilesim icerisindedir. Oncii gd¢men gruplar1 sosyallesme ihtiyaclarini aralarina
yeni katilan kisiler yahut gruplar vasitasiyla giderirler. Bu gruplar1 akrabalik,
hemserilik, arkadaglik gibi sosyal durumlar1 mobilize ederek, yeni go¢ dalgalarinin
olugmasi saglanir. Gog¢menlerin disa karsi kendilerini kapatma egilimlerini
anavatandan yonelen yeni gdgmen gruplarinin varhi@g destekler. Oncii gruplarin
olusturduklart sosyo-ekonomik c¢evreden yararlanan bu gruplar yerlesilen {iilkede
kendi baglarint olustururlar. Boylelikle anavatan ile kurulan sosyal, siyasal ve
ekonomik baglar hizli bir sekilde artar. Aile birlesimi ile birlikte gd¢menlerin
toplumsal hayatlart da canlanir. Gé¢gmen gruplari dayanisma 6rnegi gostererek yeterli
saylya ulasabilirler ise, yerlesilen {ilkede, gd¢menleri konu alan bir i¢c ekonomi
unsuru olusturabilirler. Ozellikle anavatana duyulan 6zlem dolayisiyla, gégmenler
arasinda anavatana dair {iriinlerin tedarik edildigi ekonomik pazarin olustugu goriiliir.
Bu pazar go¢gmenlerin ekonomik yapilarini kurmalarma ve buradan kazandiklar
ekonomik getiri sayesinde de go¢ aglarini finansal agidan desteklemelerine ortam

hazirlar.

Gocmenlerin anavatan ile yerlesilen iilke arasinda olusturdugu ekonomik pazarlar,
Ozetle Appadurai’nin finanscape diizlemine bir 6rnek teskil etmektedir. Boylelikle,
gocmenlik ulusasirilagma siirecinde ikinci diizlemi tamamlamis olur. Gog¢men
aglarinin bagarili bir sekilde kurulmasi ve yukarida anlatilan siireclerin basarili bir
sekilde atlatilmasinin temellerinde sosyal sermaye hareketliligi yatmaktadir (Faist,
2003, 36-40). Sosyal sermaye birinci kusak gé¢menlerde yerel ozellikler gosterir.

Gog¢men, anavataninda belli bir sosyal sermaye edinmistir. Cesitli akrabaliklar,
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arkadasliklar, tanmisikliklar ve hemserilikler iizerinden elde edilen bu sermaye,
gocmeni sosyal ve ekonomik yonlerden anavatana baglh kilarlar. Bu yilizden sosyal
sermaye; zincirleme go¢ siirecinde kolaylastirici etkide bulunabildigi gibi, gd¢men

hareketliligin 6niinde engelleyici yahut kisitlayici bir nitelik de gosterir.

Sosyal sermayenin aktarimi veya basgka bir anlatimla Appadurai’ye gore finanscape,
gocmen aglarmin gelismesini saglarken, gelismis gogmen aglari zincirleme gociin
Oniinii agmaktadir. Ulus-devletler arasinda, aktarimi hayli zor olan ve cografi
yakinlik gerektiren sosyal sermaye transferi gdg¢menler ile birlikte cografi
gereksinimlerinden siyrilir. Mekéansal yakinligi olmayan yerlerde dahi, sosyal
sermayenin transferi go¢men aglar iizerinden saglanir. Sosyal sermayenin varligi
sayesinde topluluk igerisinde dayanismanin arttigi ve grup i¢i iletisimin hizla
gelistigi goriiliir. Toplumsal iligkiler aginin sosyal sermaye iizerinden kurulmasi da,
gocmenlerin ellerinde bulundurduklari ekonomik, demografik, sosyal ve siyasal
sermayelerinin daha etkin kullanilmasina zemin hazirlar. Bu etkin kullanim Ulusasiri

toplumsal alanin olusmasini destekleyici nitelik gosterir.

3.2. Kiiresellesme Caginda Go¢ ve CokKkiiltiirliilitk

Kiiresellesmenin ve kiiresellesen sosyal sermayenin gogmen aglarinin olusumunda
ve bu aglar lizerinden gerceklesen aktarimin desteklenmesi siirecinde yarattigr etki
ulusasirilagmay tetiklemektedir. Birey gocilinden, bilginin ve metalarin gegisini de
hizlanmaktadir. Meta aktarimi hem kiiresellesmenin bir sonucudur hem de
kiiresellesmeyi destekleyerek etkilesimsel bir siireci ifade etmektedir. Kiiresel
nitelikler gosteren ulus asirilasma goc¢ veren anavatanin kiiltiirel kodlamalar1 ile
yerlesilen {ilkenin sahip oldugu kiiltiirel kodlamalarin etkilesime ge¢mesini
saglamaktadir. Go¢men tarafindan sahip olunan bu kodlar sentezlenerek, gogmenlere

ait sosyal yapiy1 olusturur.

Kiiresellesme, gocii tesvike yonelik olumlu etkiler yaratmaktadir. Soguk Savas
sonrast neoliberal ekonomi politikalarinin sanayilesmeyle birlikte meta ve bilgi
aktarimina 6nem vermesi, go¢men akisinin da niteligini degistirmektedir. S6z konusu
dénemle gocmen gruplarinin, liyesi olduklar1 ulus-devletin sinirlari igindeki yerlesik
kiltirden etkilesim icinde, fakat ayni zamanda yari-bagimsiz sekilde yasamaya
basladiklar1 gozlenmektedir (Abadan-Unat, 2002, 281-283). Uluslararas1 emek gogii

giinlimiizde kiiresellesmenin bir sonucu olarak, sadece go¢menleri ilgilendirip
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farklilastiran degil, aym1 zamanda devletleri farklilastiran bir hareket halini

almaktadir.

1990’lardan sonra diinyada ortaya ¢ikan kiiresel boyutlardaki degisim; go¢ olgusu,
giivenlik halleri ve gogmenler tizerinde farkli etkiler dogurmustur. Kiiresellesmenin
tetikleyicisi olan iletisim teknolojisindeki gelismeler, kisiler arasindaki iletisimde
mekansal birliktelik gerekliligini énemsiz birakmaktadir. iletisim teknolojilerindeki
hizli degisimler, bilgi aktarim siirecini bireylerin daha rahat iletisime ge¢melerini
kolaylastirmistir (Castells, 2005, 3-5). Diinyanin herhangi iki noktasindan bireyler
saniyeler igerisinde birbirleriyle baglanti kurma imkanimndadirlar. Internet ortaminda
paylasilan bilgiler herkesin ulagimina agik hale gelmistir. Gelisen teknoloji bireylerin
duygu ve diisiincelerini, tecriibelerini ve isteklerini, baska insanlarla daha kolay
paylagabilme imkan1 saglamaktadir. Mekansal birliktelik olmadan da bireyle iletisim

icine girebilmektedirler.

Kiiresellesme ¢agi, gocmenler agisindan bakildiginda, gé¢menlerin hem geldikleri
tilkelerdeki soydaslariyla, hem bulunduklart mekandaki diger gogmenlerle hem de
diinyanin farkli yerlerindeki diger gé¢cmenlerle daha kolay etkilesime ge¢melerine
olanak vererek, bilginin paylasilabildigi bir alan olusturmustur. Appadurai,
kiiresellesmenin  gé¢menler iizerindeki itici faktorii olarak ethnoscape ile
finanscapeten sonra iigiincii asamada- mediascape ortamina dikkat ¢ekmektedir.
Mediascape araciligiyla gogmenlerin “sinirlari asan” veya “sinir tanimaz” (Sans
frontieres) davraniglari, kiiresellesmenin ortaya c¢ikardigi bir durumdur. Aym
zamanda, bu davranis bigimleri kiiresellesmenin devamliligina etki etmektedir. Bu
acidan, kiiresellesme ve go¢ olgusu arasindaki baglanti, bir diyalektik siirece isaret
etmektedir. Bilgi teknolojilerinin gelismesi ile birlikte haberlesmenin yayginlagsmasi
ve ulasim araglar1 teknolojilerinin gelismesinin getirileri sonucunda gog¢ siireci
kolaylasmis ve ucuzlamistir. Bu gelismeler, goc¢ aglar1 {izerinden aktarimi
gerceklesen sermaye, meta, bilgi ve birey mobilizasyonunun hizlanmasina da katki
saglamistir. Ulusasir1 toplumsal alan yaratimi i¢in sermaye be meta aktariminin
hizlanmas1 gibi bilgi ve birey dolasiminin hizlanmasi da son kertede Onemli

olmaktadir.

Gortildiigii iizere, kiiresellesme var olan go¢cmen aglarini desteklemekte, boylelikle
ulusasirt toplumsal alanin olusmasini hizlandirmaktadir; aynt zamanda gog¢men

hareketliligi tlizerinde yeni yaklasimlara yol a¢maktadir. Kiiresellesme; kitalar,
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bolgeler, iilkeler arasindaki ekonomik ve siyasi bagimliliklar1 arttirmaktadir. Yerel ve
uluslararasi iletisim aglar1 insanlik tarihinin gérmedigi Olgiilere ulagmistir. Bunun
sonucunda toplumsal yap1 degiserek, iliskiler ag: toplumuna doniismiistiir (Castells,
2006, 400-401). Bu toplumsal yapida insanlar birbirleriyle iletisime acik hale
gelmistir. Bu yeni toplumsal yapi, ulusdtesi toplumsal alanlarin ortaya ¢ikmasini da

kolaylastirmistir.

Farkl kiiltiirlerin etkisi altindaki gé¢men, olusturdugu karma kiiltiirel kodlamalarla
cok kiiltiirliiliigiin ortaya ¢ikmasina neden olur. Cok kiiltiirliiliik var olan kiiltiirler
tizerinde doniistiiriicii etkilere sahiptir. Yerlesik kiiltiiriin gelismesinin 6niinii agtigi
gibi, tepkiselligi de dogurarak yerlesilen iilkelerde gd¢menlere karsi tepkisel
diisiincelerin  dogmasinin nedenlerindendir. Bu ¢ok tarafli etkilesim siirecleri
gdcmenler i¢in yeni firsatlarin yaninda yeni zorluklarin da oniinii agmaktadir. Cok
kiiltiirlii gogmen aslinda gé¢ muhatabi tilkelere tam anlamiyla ait olmadan her ikisine
de ait olmay1 basararak ulus-devletler arasinda devlet otoritesinin kontrolii disinda
yeni toplumsal alanlar yaratmaktadir. Olusan bu ulusasir1 toplumsal alanlarda
gdcmen, iki iilke arasinda kendine has kiiltiirel kodlamalarin1 yasatirken, iki iilke
arasinda farkli kiiltiirel kodlamalarin aktarilmasini da, Appadurai’nin ideascape

olarak niteledigi eksen saglamaktadir.

Gogmenler agisindan ideascape alanin olusumunu agiklayabilmek igin kiiresellesme
ile birlikte ¢ok kiiltiirliiliik kavramini incelemek gerekir. Cokkiiltiirliiliik, toplum
igerisindeki gogmen gruplarimin, farkliliklarin zenginlik olarak algilamasi, istikrarh
bir birlikteligi korumak i¢in kendi kimliklerinden vazge¢meden, bazi degerleri
benimsemesidir. Go¢menden istenen toplumun temel dinamiklerine uyum
saglamasidir. Bunun karsiliginda kendi aidiyetlerini koruma imkani saglamaktadir
(Doytcheva, 2009, 36-41). Kimlik pazarligi; go¢ siireci sonrasinda azinlik haline
gelen goemen gruplar ile goc¢ alan devletler arasindaki taninma taleplerinin yarattig
konumlanma sorununu ifade eder. G¢men cemaatlerinin kendilerini tanimlama
stireclerinde olusturduklar1 kimliklerini devletlerle pazarlik ederler. Bu siire¢ gog
edilen yerde devletlerin kendilerini nasil tanimladiklar1 ile yakindan ilgilidir.
Gogmen cemaatlerle gocii alan devlet arasinda artan etkilesimin bir sonucu olarak
kimlik pazarligi, Fransa, cumhuriyetci ve sekiiler devlet yapisinin bir sonucu olarak
dini; Almanya etnik farkliliklart diglayici devlet felsefesinin bir sonucu olarak

yurttaghigl bu pazarligin konusu haline getirmektedir. Bu kimlik pazarlig1 sonucunda
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s6z konusu iilkelerde bulunan go¢men cemaatleri kendilerini bu durumlara gore
konumlandirarak, kimliklerini insa etmektedirler. Cokkiiltiirliiliikk politikalarina
yonelen en biiylik elestiri, farkliliklar1 asir1 tetikleyecegi ve alt kimliklerin
kaliplasarak her tiirlii uyum siirecine kapanacagidir. Toplum igerisindeki bir¢ok
grubun farkliliklarii  keskinlestirerek, uyumdan c¢ok “kimlik pazarligina”

doniisebilecegi dile getirilmektedir (Kastoryano, 2000, 14).

Cok kiiltiirliiliikk politikalarinin basariya ulagabilmesi i¢in go¢men gruplarin tutumu
belirleyici rol oynamaktadir. Gogmenlerin, anavatanlariyla olan baglarini korumalari,
bireyin miidahale edilemeyecek haklarindandir. Fakat go¢cmen gruplari, yasadiklar
tilkelerdeki sosyal, siyasal ve ekonomik durumlara kayitsiz kalmamaktadirlar. Daha
once de bahsedildigi gibi go¢menler, olusturduklar1 gé¢ aglari {izerinden sosyal
sermaye aktarimlarini saglamaktadirlar. Karsilagtiklart kiiltiir soku sirasinda, yabanci
kiiltiire kars1 korumaci yaklagimlarla aralarindaki baglar1 kuvvetlendirmeye baslarlar.

Gogmenler arasinda topluluk ruhunun gelismesine neden olur.

Cok kiiltiirliiliikk bu gd¢men gruplarinin kendilerini topluma agmalar1 ve cemiyet
haline gelmeleri ile basariya ulagsmaktadir. Cemaat kelime anlami olarak kapali ve
mutaassip Orgiitlenmeleri nitelendirirken, cemiyet degisime agik ve yasanilan
toplumla daha rahat iletisime gegebilen orgiitlemeleri niteler (Tonnies, 1887, 9-12).
Ekonomik igbirligi (finanscape), medya iletisim araglar1 (mediascape) ve kiiltiirel
degerlerin paylasimi (ideoscape) , kiiresel bir kiiltiiriin oncelikle gdgmenler
tarafindan benimsenmesine yol agmaktadir. 1990’11 yillardan itibaren gdmenler,
cemaat yapisindan toplum Gzelligini  benimsemeye baglarlarken, ulusasir

toplumsallik araciligiyla kamusal alanda daha ¢ok s6z hakkina sahip olmaktadirlar.

Cokkiltiirliiliik, 1990’lardan itibaren hizlanan kiiresellesme dalgasinin bir sonucu
olarak, go¢cmen topluluklarinin ulusasir1 hale donlismesine onciiliik etmistir. Kiiresel
kiiltiir ile gogmen arasindaki baglanti diyalektik bir siire¢ yaratmaktadir. Arjun
Appadurai’nin bu diyalektigi ozetle 5 ayr1 eksende etkilesim sistemine
dontistiirdiigiinii dile getirmistik. Birinci eksende (ethnoscape), gégmen hareketliligi
ve gb¢ aglar1 olugsmaktadir. Tkinci eksende (technoscape), zincirleme gog araciligiyla
teknolojik ilerleme paylasiimaktadir. Uciincii eksende (finanscape), uluslararasi
sermaye hareketliligi yasanmaktadir. Dordiincii eksende (mediascape), bilgi ve
kiiltiirel degerler paylasilmaktadir. Besinci eksende (ideoscape), hak ve 6zgiirliiklerin

kiiresel bir kiiltiiriin iiriinii olduguna dair algilamanin basat oldugu goriiliir.
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Dolayisiyla artik giiniimiizde, gd¢menlere dayali diasporik veya cemaatsel
yaklasimlarin yerinin, ulusasiri toplumsal alan ornekleri tarafindan dolduruldugu

gozlenmektedir.

3.3. Cokkiiltiirliiliik ve Ulusasir1 Toplumsal Alan

Ulusasirt toplumsal alan kavrami veya ulusasirilik, kiiresellesme ¢aginda iletisim ve
ulasim teknolojilerinin hizli degisiminin, baska bir anlatimla gerek mediascape
gerekse ideoscape alanlarmin, gé¢menler tizerindeki bir sonucu niteligindedir.
Ulusasirt toplumlar, devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin go¢ ve benzeri siyasalarini
belirlemeye ve etkilemeye calismaktadirlar. Diaspora kavraminin enformasyon
caginda degiserek ulusasirt toplumsallik olarak algilanmasi, ulusasiriligin eskiden
beri var oldugunu gostermektedir (Castles,Miller, 2008, 41). Diaspora ile ulusasiri
toplumsal alan arasindaki temel farklilik ise diasporanin duygusal ve cogul bir
sOylem igermesine karsilik ulusasiri toplum veya cemaatlerin tikel olmasina ragmen

gorece daha fazla denge gbzetmesidir.

Kiiresellesme c¢aginda hizla gelisen ve yenilenen bir go¢men agi olan ulusasiri
toplumsal cemaat veya alanlarin etki orani, gd¢menler arasindaki sosyal sermaye ve
teknolojinin kiiresellesmeyle uyum halinde olmasima baghdir. Ozellikle Avrupa’daki
yeni nesil gd¢menlerin kimlik arayiglarinda 6nemli bir rol oynayan “ulusasirilik,
gocmenlerin  geldikleri toplum ile i¢inden ¢iktiklar1 toplumu  birbirine
baglantilandiran ¢ok yonlii toplumsal iliskileri nasil meydana c¢ikardiklarini ve
gelistirdiklerini anlatan siireci ifade eder” (Aksoy, 2007, 427). Baska bir anlatimla,
ulusasirt toplumsal alan ornekleri, gdogmenlerin entegrasyon siireglerinde kimlik

pazarliklarini kiiresel bir dille yiirlitmelerini saglar.

Gog¢ alan ve goc veren iilkeler ile gd¢menleri arasindaki ortak kimlik arayisi,
ulusasirt  toplulugun farkliliklarini  sivil haklara doniistiirmesi {izerine insa
edilmektedir. Ote yandan, cesitli derneklerin ulusasirilik sdylemiyle ortaya ¢ikmasi
sonucu yeni kimlikler olustugu gibi eskiye dayali gesitli kimlik parcaciklar1 da
korunmaktadir (Kastoryano, 2007, 69). Ustelik kimliklerin pazarligi ulusasiri
toplumsal cemaat ile go¢ alan ve go¢ veren devletle arasindaki karsilikli giiveni
kurmaktadir (Kastoryano 2000, 13). Go6¢ ve gogmenligin dinamizmi ulusasiri
hareketlilik i¢in ¢ikis noktasi olmaktadir. S6z konusu dinamik ulusasir1 toplumsallik,

devletler diinyasini toplumlar diinyas: haline doniistirmektedir (Faist, 2007, 39).
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Siyaset ve toplumun, iletisim baglantilar1 yani network aglariyla kiiresel bir kiiltiir

ortaya ¢ikarmasi kuskusuz ulusasirilik i¢in hayati bir 6neme sahiptir.

Giliniimiizde yaygin ve esnek baglar1 sayesinde kiiresel ulusasiri toplumsal alanlar
giderek artmaktadir. Go¢gmenler, ulusasiriligin araglarindan faydalanarak kamusal
alanda faaliyetlerini sayisin1 ¢ogaltmaktadirlar. Ornegin, Almanya’da Tiirklere ait
668’1 dini, 670’1 sosyal ve kiiltiirel, 343’1 sportif, 333’0 ise farkli alanlarda faaliyet
gosteren toplam 2014 dernek bulunmaktadir (Abadan-Unat, 2007, 15). Salt Almanya
degil, tim Avrupa Birligi liye devletlerindeki go¢men derneklerinin sayilarindaki
artig, Ozellikle Fransa gibi tilkelerdeki biitiinlesmeciler ile topluluk¢ular arasindaki
entegrasyon tartismalarina yeni bir boyut kazandirmistir (Schnapper, 2005, 452).
Boylelikle, ulusasir1 toplumsal alan Ornekleri, go¢gmen kokenli niifuslarin 6zel
kimliklerinin, go¢ alan iilkeyle baskalasim i¢inde mesru kilinmasina 6n ayak

olmaktadir.

Kiiresel kiiltiir ve yeni teknoloji aglari ile biitiinlesmeyi iceren ulusasirt toplumsal
alanlar, gocmen niifusun geldigi {lke ile gittigi devlet arasindaki kopriiyi
kimliklerinde olusturmasini saglamaktadir. Ulusasir1 toplumsal alanlar, salt go¢ ve
gdcmen siyasetiyle degil, ayn1 zamanda {igiincii bir boyut olarak farkl sivil toplum

hareketleriyle de ilgilenmektedirler.

Gog, cift tarafli etkilesim icindedir. Gogmenler agisindan bir iilkeden ayrilis, ayn
zamanda bir iilkeye uyum anlamina gelmektedir. Gogmen iradesi sosyal, siyasi ve
ekonomik ortamlara mutlak bagimli kalmamakta ve bu ortamlarda degisimde
dinamik rol oynamaktadirlar. Bu durum dinamik go¢ algist kavramina esdegerdir.
Go6gmen aglarinin basarili bir sekilde kurulmasi, teknik, sosyal ve kiiltiirel ve finansal
sermaye hareketliligine yol agmaktadir. Boylelikle, go¢gmenlere kiiresel bir kimlikle

hareket etmelerinin yolu agilmaktadir.

Glinliimiizde ulusasir1 toplumsal alan haline donlisen gé¢men topluluklari, etnik,
teknik, sermaye, medya ve fikir eksenleri birer asama olarak tamamlamaktadirlar. Bu
acidan kiiresellesme slirecinin yarattigt kiiresel Kkiiltlir veya {glinctil alan
mobilizasyonu sayesinde go¢ ve gocmen algisinin bizzat gd¢menler tarafindan
degistigi bir etkilesim ortaya c¢ikmaktadir. Bunun sonucunda ulus-devlet yapisinin
Otesine gecen ve Manuel Castells’in “iligkiler ag1 toplumu” adini verdigi ulusasir

gdcmen aglar1 olugsmaktadir.
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Yeni bir kiiresel kiiltiir politikas1 ve ulusasir1 yaklagimlar, gliniimiizde gdogmenlerin
eski asimilasyon politikalarina cevap vermemeleri ile es glidimlii olmustur.
Goc¢menlerin kiiltiirel miraslarindan tamamen kopmamalari, uyum politikalarinin
niteliginin degismesine ve farkli kiiltiirlerin toplumun zenginligi olarak goriildigii,
cesitli kiiltiirlerin bir arada yasayabilecegi diisiincesini iceren ¢ok kiiltiirliiliik
politikalariin olugmasina ve dolayisiyla birey ile 6teki arasindaki sorunlari ¢ézmeyi
amaclayan, “ulusasir1 toplum iiyesi” yeni bir gogmen kimliginin ¢ikmasina neden

olmustur.

Bu noktada diaspora kavraminin enformasyon c¢aginda yerini farkli 6zelliklerdeki
ulusasirt toplumsal alana devrettigi vurgulanmalidir. Ulusasirt toplumsal alan
kavram1 veya ulusasirilik, kiiresellesme caginda iletisim ve ulasim teknolojilerinin
hizli degisiminin, gd¢menler iizerindeki bir sonucu niteligindedir. Diaspora ile
ulusasirt toplumsal alan arasindaki temel farklilik ise diasporanin duygusal ve ¢cogul
bir sdylem icermesine karsilik ulusasiri toplumlarin tikel ve dengeli bir siyaset

gbzetiyor olmasidir.

Giindiiz Vassaf’in yorumuna gore ise;

“Yeni Avrupa’yla birlikte bugiin Avrupa’da yeni bir Tiirkiye de yaratiliyor. Bugiin Avrupa’da
bakkaliyla, camisiyle, Tiirk kasabiyla, sairiyle, ig¢isiyle, 0grencisiyle, bilim adamiyla hayat
dolu, enerji dolu bir Tiirkiye var (Vassaf, 2002, 244).”

Bu yorum, Avrupa’daki yeni bir Tiirkiye’nin ulusasirt gé¢ ve gdgmenler sayesinde

nasil gerceklestigini géstermektedir.

Avrupa Birligi sistemi ve iiye iilkeleri ulus-devletlerin yonetimi altinda olmasina
ragmen s6z konusu sistem giderek ulus-otesi bir yapiya biirlinmektedir (Christensen,
2009, 166). Kiiresellesme ve iletisim teknolojilerinin araciligiyla degisen gdgmen
aglar1 ve dinamigi, ulus-6tesi yapilarin da habercisi olmaktadir. Boylelikle, ulusasiri
toplumsal alanlarin yaratilmasi, iilkeler arasindaki bireysel ve kurumsal etkilesimi
giiclendirirken yeni bir kimlik olusumunu da hizlandirmaktadir. Ulus-devlet

entegrasyonunun Otesine gecen ulusasirilik ve evrensel kiiltiir, gé¢menler icin

ulusasirt toplumsal alanlarin 6nemini arttirmaktadar.
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4. ARASTIRMA ORNEKLEMININ PROFILI

Yiiriitiilen c¢alisma kapsaminda, bu boliimde orneklem grubunu olusturan
katilimcilardan elde edilen verilerin incelenmesi yapilacaktir. Katilimcilarla ilgili
kapsamli analizlerin yer alacagi bu boliimde dncelikle katilimeilarin kisisel 6zelligini
olusturan yas, cinsiyet ve egitim gibi konular analiz edilecektir. Ardindan
katilimcilarin dogum yerleri, ne kadar zamandan beri Almanya’da yasadiklari,
meslekleri gibi hususlar irdelenecektir. Bu boliimde ayrica katilimcilarin dini

yasayislari ve es secimi gibi hususlar da ele alinip incelenecektir.

4.1. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik o6zellikler kapsaminda oOncelikle katilimcilarin cinsiyet dagilimina
bakilacaktir. Arastirmada goriildiigii gibi kadin katilimci oran1 erkeklere gore daha az
olmustur. Bunun altinda yatan temel neden kadin katilimciya ulagmada karsilagilan
zorluklardir. Oyle ki bu sebeple katilimcilarin ufak bir kismina (% 28) denk gelen 32
kadin katilimer istiraki saglanabilmistir. Erkek katilimcilar ise 82 katilimciyla,

arastirma grubunun biiytik bir cogunlugunu (% 71,9) olusturmaktadirlar.

Tablo 4.1: Katihmcilarin Cinsiyet Dagilim

Say1 Yiizde
Kadin 32 28,1
Erkek 82 71,9
Toplam 114 100

Yirtitiilen ¢aliyma kapsaminda, goriisiilen katilimcilarin yas araliginin da oldukga
geng oldugu goriilmektedir. Oyle ki katilimeilarin yaklasik yiizde 56’sm1, 35 ve alt1
yas gruplart olusturmaktadir. Tablo 4.2 incelendiginde goriilecegi gibi, 18-25 yas
araligindaki katilimci sayist ise toplam katilimeilarin yiizde 36'sin1 olusturmaktadir.

26-35, 26-35 ve 36-45 yas araligindaki katilimei sayilar incelendiginde goriilecektir
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ki, belirtilen yas araligindaki katilimc1 sayilariin her biri, toplam katilimci sayisinin
yaklasik ylizde 20’sini olusturmaktadir. Bu yas gruplarimin her birinin oraninin
birbirine yakin olmasi, Alman Istatistik Kurumu’nun yaymladig1 2012 tarihli Niifus
ve Isgiicii raporunda, gdcmen kokenlilerin yas dagiliminin gdsterildigi niifus grafigi
incelendiginde, Almanya’da yasayan gO¢men kokenlilerin yas dagilimlart ile

benzerlik gosterdigi goriilmektedir (Bevolkerung und Erwerbstétigkeit, 2012, 1)

Tablo 4.2: Katilmcilarin Yas Dagilina

Kadin Erkek Genel
Ortalama

18-25 65,6 244 36,0
26-35 15,6 22,0 20,2
36-45 6,3 25,6 20,2
46-55 12,5 22,0 19,3
56 ve Ustii 0 6,1 4,4
Toplam 100 100 100

Yukaridaki 4.2 numarali tablo incelendiginde goriilecegi {lizere, 18-25 vyas
araligindaki katilimecilarin yaklasik ylizde 65 orani kadinlardan olugmaktadir. Bu
oran ilgili tabloda goriilecegi lizere kadinlarin katilimcilarin en fazla bulundugu yas
dilimini de olusturmaktadir. Diger yas guruplarinda kadin katilimci sayilari ise
yiiksek oranda degisim gostermektedir. 26-25 yas aralifindaki kadin katilimer sayisi,
toplam kadin katilimci sayisimin yilizde 15,6°sin1, 36-34 yas araligindaki kadin
katilime1 sayisi, toplam kadin katilimcr sayisinin  yiizde 6,3{inii, 46-55 yas
araligindaki kadin katilimcr sayisi ise toplam kadin katilimei sayisinin yiizde 12,5’ini
olusturmaktadir. Bunun yaninda 56 yas ve iizeri katilimcilarda, toplamda yiizde 4,4
oraninda katilimct bulunmakla birlikte bu yas araliginda kadmn katilimei
bulunmamaktadir. Yukarida lafz1 gecen kadin katilime1 bulma sorununun bir tezahiirti
olarak, ozellikle 55 yas isti kadin katilimcinin bulunamayisi, katilimcilarin
gerceklestirilen saha calismasina katilma isteklerinin yas ile ilintili oldugunu da

gostermektedir. Geng kadin jenerasyonlari, saha arastirmasi gibi etkinliklere daha
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acik yaklagsmakta ve daha yash gruplarda bulunan ¢ekimserlik halinden daha azade
bir goriiniim sergilemektedirler. Bunun yaninda ilgili tablo incelendiginde erkek
katilimcilarin yas gruplarina gére dagilimlari, 56 yas ve iistii araligi haricinde, kadin
katilimcilarin dagilimina nazaran birbirlerine ¢ok daha yakin oldugu goriilmektedir.
Bu durum erkeklerin Almanya'da sosyal yasantiya kadinlardan daha fazla entegre

olduklarina dair bir gosterge olarak kabul edilebilir.

Tablo 4.3:Katilmcilarin Dogum Yeri
Kadin Erkek Genel Ortalama

Tiirkive 28,1 61,0 51,8
Almanya 71,9 39,0 48,2
Toplam 100 100 100

Katilimcilara, arastirma kapsaminda dogum yerlerine iligkin olarak da soru
yoneltilmistir. Bunun nedeni ise, kimin go¢men olup olmadiginin tespitinin
yapilmasidir. Gergeklestirilen aragtirma kapsaminda katilimcilarin, yiizde 51,8’i
Tiirkiye’de dogmuslardir. Almanya'da doganlar otomatik olarak gd¢cmen kokenli
addedilerek arastirma dahiline alinmistir ki bu toplam katilimcilarin yiizde 48,2'lik
oranina denk gelmektedir. Kadin katilimcilarin  biiylik ¢ogunlugu (% 71,9)

Almanya’da dogmuslardir.

Katilimeilarin yaglarina dair ilgili tablo gbz 6ntinde bulunduruldugunda (Tablo 4.2),
kadin katilimeilarin yogunluklu olarak 18-25 yas araliginda bulunmasinin bir sonucu
olarak, Almanya’da dogan kadin katilimc1 saymin (% 71,9), Tiirkiye’de dogan kadin
katilimec1 sayisindan (% 28,1) yliksek oldugu goriilmektedir. Erkek katilimcilarda,
dogum yeri ile ilgili tablo incelendiginde goriilmektedir ki, katilimcilarin yilizde
61,0’lik orani1 Tiirkiye’de dogmuslardir. Almanya’da dogan katilimer sayisi ise yiizde
39,0 oranindadir. Bu durum katilimcilarin, yaslarmin gosterildigi ilgili grafik
incelendiginde, erkek katilimci sayisinin 65 yas ve iistii yasa sahip katilimcilar
disarida birakildiginda, diger yas gruplarina dahil olan erkek katilimci sayilarinin
birbirleriyle yakin oranlarda olugsunun bir sonucudur. Daha geng¢ yas gruplarina dahil
katilimcilarda, Almanya’da do§mus olma oraninin daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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Gergeklestirilen saha c¢alismast kapsaminda, katilimcilarin meslekleri arastirma
kapsaminda degerlendirilmistir. Fakat yiiriitiilen yiliz yiize derinlemesine miilakata
dayal1 anket kapsaminda sorulan ilgili soruda cevap kismi, siklara
boliimlendirilmemis, ucu agik bir soru olarak, katilimcilarin cevaplandirmasi
beklenmistir. Bu noktadan hareketle elde edilen cevaplar iizerinden ilgili tabloda
goriilecegi lizere cevap gruplart olusturulmustur. Bu cevap gruplart igerisinde dikkati
ceken hususlar ise, mesleklerin ii¢ temel grup altinda yogunlagsmasi ve issizlik

oraninin goz ardi edilebilecek kadar diisiik olmasidir (% 1).

Tablo 4.4: Katihmcilarin Mesleki Dagilimlar:
Kadin Erkek Genel Ortalama

j ] 10’3 3492 27,6
ey

Ogrenci 69,0 23,7 36,2

Srenci

Memur 3.4 7.9 6,7
Serbest Meslek Erbabi 6,9 19,7 16,2
Ticaret Erbabi 6,9 14,5 12,4
i§Siz 354 0 1,0
Toplam 100 100 100

Bu noktada belirtilmelidir ki, issiz olarak belirtilen sik isttihdam edilmeme durumu
olarak degil, bir meslegin bulunmamasi olarak degerlendirilmektedir. Yogunluk
gosteren meslek gruplart olarak; 6grenciler (% 36,2), isciler (% 27,6) ve serbest
meslek erbabi ile ticaret erbabi birlikte degerlendirildiginde, isverenler (% 28,6)
olarak karsilasilmaktadir. Bu noktada genel toplam dikkate alindiginda,
katilimcilarin, arastirma konusunu teskil eden alman imgesini edinebilecekleri tiim
sosyo-ekonomik gruplardan secilmesine dikkat edilmistir. Oyle ki, isverenin, is¢inin
ve Ogrencinin elbette ki Alman toplumuna dair bakis agilarinda farkliliklar

gozlenebilecektir.

Bu minvalde, calisma kapsaminda belirgin sosyo-ekonomik siniflardan gelen
katilimcilarin sayisina dikkat edilerek, calismanin her smifi kapsayacak sekilde
yiiriitiilmesine dikkat edilmistir. Bunun yaninda katilimeilarin mesleklerini gosteren
ilgili tablo incelendiginde, dikkat ¢eken bir diger husus ise, erkek katilimcilarin,

kadin katilimcilara nazaran isveren ve is¢i pozisyonlarinda daha fazla bulunmalaridir.
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Buna karsin kadinlarin, ozellikle genc¢ jenerasyonlarin (Tablo 4.6) okullasma
oranlarindaki yiiksek oran dikkat ¢ekicidir. Bu durum katilimcilarin yaslar ile ilgili
tablo incelendiginde (Tablo 4.2), kadin katilimcilarin yogunluklu olarak 18-25 yas
gurubu araliginda olmasi (% 65,2) ile dogrudan ilintilidir. Is hayati igerisinde
erkeklerin daha baskin oluslari, ayn1 zamanda kadinlarin; ¢ocuk bakimi yahut ev i¢i
emek istthdami gibi nedenlerle, ev i¢i emek siirecinde etkin bir sekilde yer aldiginin
da gostergesidir.

Tablo 4.5: Katihmcilarin istihdam Durumu
Kadin Erkek Genel Ortalama

Evet 58,1 69,5 66,4
Hayir 41,9 30,5 33,6
Toplam 100 100 100

Yiiriitiilen saha ¢alismasi kapsaminda katilimcilara, arastirmanin gergeklestirildigi
zaman dilimindeki isttihdam durumlar1i ve buna bagli olarak gelir durumlari da
sorulmustur. Ilgili tabloda (Tablo 4.5) goriilecegi iizere, katilimcilarin yiizde 66,4
orani, is piyasalarinda aktif olduklarini belirtmislerdir. ilgili tabloda goriilen, Hayr
cevabini verenlerin orani ise yiizde 33,6 dir. Bu oran ise katilimeilarin mesleklerinin
tespitinin gosterildigi tablo incelendiginde, Ogrenci cevabmi veren yiizde 36,2
oranindaki katilimciyla (Tablo 4.4), benzerlik gosterdiginden, katilimcilarin istihdam
durumlarimin  gosterildigi tabloda Haywr cevabi veren katilimeilarin, 6grencilik
statiilerinin devam ettigi ¢ikariminda bulunulabilir. Katilimcilarin  istihdam
diizeylerinin, hem kadin katilimcilar nezdinde (% 58,1) hem de erkek katilimcilar

nezdinde (% 69,5) yiiksek oranli oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin istthdam durumlarini gosteren ilgili tabloda goriilecegi iizere (Tablo
4.5), istihdam edilmeyen katilimcilarin orami (% 33,6), katilimcilarin gelir
dagilimlarinin gésterildigi ilgili tablo ¢ercevesinde (Tablo 4.6) sunulan 0-500€ gelir
araligina sahip katilimci sayisi ile de paralellik gostermektedir. Bu durum aym
zamanda katilimcilarin mesleklerinin gosterildigi ilgili tablo gercevesinde gosterilen
(Tablo 4.4), ogrencilerin gelir durumunun yine ayni aralikta seyrettigi
goriilebilmektedir. Katilimcilarin - gelir dagilimlarimin  gosterildigi ilgili tablo
incelendiginde goriilecektir ki, Ogrenciler disarida birakildiginda, katilimcilar
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yogunluklu olarak 1000-2000€ (% 24,8) ve 2000-3000€ (% 22,1) gelir araliklarina
sahiplerdir. Buna bagli olarak sdylenebilir ki, katilimcilar yogun olarak (% 46,9)
aylik 1000 ila 3000€ arasinda gelir elde eden ortalama maas standartlarinda istihdam

edilmektedirler.®
Tablo 4.6: Katihmcilarin Ayhk Geliri
Kadin Erkek Genel Ortalama
0-500 € 59,4 22,2 32,7
1000-2000 € 12,5 29,6 24,8
2000-3000 € 9.4 27,2 22,1
3000-5000 € 0 6.2 4.4
5000 €+ 0 2,5 1.8
Toplam 100 100 100

Katilimcilarin istihdam durumlarini gosteren ilgili tabloda goriilecegi iizere (Tablo
4.5), istihdam edilmeyen katilimcilarin orami (% 33,6), katilimcilarin gelir
dagilimlarinin gosterildigi ilgili tablo ¢ergevesinde (Tablo 4.6) sunulan 0-500€ gelir
araligima sahip katilimci sayist ile de paralellik gostermektedir. Bu durum aym
zamanda katilimcilarin mesleklerinin gosterildigi ilgili tablo ¢ercevesinde gosterilen
(Tablo 4.4), ogrencilerin gelir durumunun yine ayni aralikta seyrettigi
goriilebilmektedir. Katilimcilarin  gelir dagilimlarmin ~ gosterildigi 1ilgili  tablo
incelendiginde goriilecektir ki, Ogrenciler disarida birakildiginda, katilimcilar
yogunluklu olarak 1000-2000€ (% 24,8) ve 2000-3000€ (% 22,1) gelir araliklarina
sahiplerdir. Buna bagli olarak sdylenebilir ki, katilimcilar yogun olarak (% 46,9)
aylik 1000 ila 3000€ arasinda gelir elde eden ortalama maas standartlarinda istihdam

edilmektedirler.®

8 Almanya'da asgari iicret uygulamasi, aylik maas iizerinden degil, saat iizerinden gergeklesmektedir.
2015 yili itibariyle asgari iicret saat basina, 8,5€ seviyesindedir. Bunun yaninda, fazla mesailer
disarida kalmak suretiyle, haftalik ortalama 40 saatlik bir ¢alisma siiresi bulunmaktadir. Bir ay dort
hafta kabul edilerek yapilacak olan basit hesaplama yontemiyle, asgari iicret aylik briit 1360€ olarak
belirlenebilecektir. Fakat bu noktada haftalik ortalama 40 saatlik ¢alisma siiresinin mutlak olmadig,
calisanlarla igveren arasinda daha esnek ¢aligma saatlerinin, ya da daha diisiik ¢alisma saatlerinin de
uygulanabilecegi unutulmamahdir. Bknz: (Wagelindicator Foundation, [14.04.2017]).

® Almanya'da asgari ticret uygulamasi, aylik maas iizerinden degil, saat iizerinden gerceklesmektedir.
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Tablo 4.7: Katihmcilarin Egitim Durumlari

Kadin Erkek Genel Ortalama

Okur- yazar degil 0 0 0
[lkokul 3,1 6,1 5.3
Ortaokul 9.4 22,0 18,4
Li 12,5 26,8 22,8
ise
Universite/ Meslek yiiksekokulu 71.9 32.9 43.9
Yiiksek lisans/ Doktora 3.1 122 2,6
Toplam 100 100 100

Katilimcilarla gerceklestirilen anket c¢alismasi kapsaminda, katilimcilarin egitim
diizeyle ilgili bilgiler de alinmistir. Ilgili tabloda goriildiigii gibi katilimcilarin
arasinda okuryazar olmayanlar bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, katilimcilarin
tiimii ilkokul ve {istii bir egitim diizeyine sahiptirler. ilgili tabloda goriildiigii gibi
katilimcilarin yiizde yaklagik 24’1 ilk veya ortaokul mezunu iken, ylizde yaklasik
23’1 lise, yiizde yaklasik 54’1 de lniversite mezunu veya yiiksek lisans doktora
diizeyinde egitime sahiptir. Kisaca, egitim diizeyi itibariyle yiiksek sayilir oranda
egitimli bir katilimci kitlenin arastirmada yer aldigi goriilmektedir. Katilimcilarin
egitim diizeyi cinsiyet bazinda analiz edildiginde liseye kadar olan egitim diizeyinde
erkeklerin, liseden sonraki egitim diizeyinde ise kadinlarin daha baskin oldugu
gorilmektedir.

Tablo 4.8: Katimcilarin En Son Egitim Gordiikleri Kurumun Bulundugu Ulke

Kadin Erkek Genel Ortalama

Thirkiye 12,5 24,4 21,1
Almanya 87,5 74,4 78,1
Diger 0 1,2 0,8
Toplam 100 100 100

2015 yili itibariyle asgari iicret saat basina, 8,5€ seviyesindedir. Bunun yaninda, fazla mesailer
disarida kalmak suretiyle, haftalik ortalama 40 saatlik bir ¢alisma siiresi bulunmaktadir. Bir ay dort
hafta kabul edilerek yapilacak olan basit hesaplama yontemiyle, asgari iicret aylik briit 1360€ olarak
belirlenebilecektir. Fakat bu noktada haftalik ortalama 40 saatlik ¢alisma siiresinin mutlak olmadigi,
calisanlarla igveren arasinda daha esnek galisma saatlerinin, ya da daha diisiik ¢alisma saatlerinin de
uygulanabilecegi unutulmamalidir. Daha detali bilgi icin bknz: (Wagelindicator Foundation,
[14.04.2017]. )
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Arastirmada egitim alinan tilke ile Alman imgesi arasindaki iliskiye de bakildig: i¢in
katilimcilara ayn1 zamanda egitimlerini nerede aldiklar1 da sorulmustur. ilgili tabloda
goriildiigli gibi katilimceilarin biiyiik bir kismi (% 78) egitimini Almanya’da almistir.
Buna karsin katilimcilarin sadece yiizde 21°1 egitimini Tiirkiye’de almistir. Bu da
yukarida ifade edildigi gibi arastirmaya katilanlarin biiyiik ol¢iide gen¢ kusak
olmastyla baglantili olabilir. Yine yukarida verilen ilgili tabloda goriildiigii gibi
orneklemin yiizde 40°m1 agkin bir kesimi Almanya’da dogmustur. Dolayisiyla
Almanya dogumlu genglerin biiyiik bir kisminin egitimini Almanya’da aldigi, ilgili

tablolara yansiyan verilerden anlagilmaktadir.

4.2. Katihmcilarin Es Secimleri

Yiiriitiilen arastirmanin bu kisminda, katilimcilarin medeni hallerinin tespiti ve buna
bagli olarak evli olan katilimcilarinin eslerinin se¢imlerinde sahip olunan kimlik
niivelerinin etkili olup olmadigi incelenmektedir. Bu noktada katilimcilarin es
secimleri, hem go¢men kimliginin insasinda benzerliklerden yararlanilip
yararlanilmadi@inin tespiti i¢in bir veri kaynagi islevi gérmekte hem de katilimcilarin
es secimleri iizerinden sahip olduklart kimlik/kimliklerin 6zel hayatlarina etki edip

etmedigi, ediyorsa da ne baglamda etki ettigi incelenecektir.

Tablo 4.9: Katimcilarin Medeni Hali
Kadin Erkek Genel Ortalama

Evii 28,1 54,9 47,4
Bekar 68,8 42,7 50,0
Bosanmis 3.1 24 2,6
Toplam 100 100 100

Gergeklestirilen saha calismasi kapsaminda katilimcilarin medeni hali, ilgili tablo
cercevesinde gosterilmistir. Katilimcilarin yiizde 50 oranindaki kismi hi¢ evlilik
deneyimi gecirmezken, geriye kalan yiizde 50 oranindaki kisim ise, ya halen
evliligini devam ettirmekte yahut daha Onceden evlilik deneyimine sahip
bulunmaktadir. Evli olma hali, kadin katilimcilar igerisinde ylizde 28,1 orana sahip

iken, kadin katilimcilar arasinda bekdr kadinlarin orani yiizde 68,8’dir. Bu durum,
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katilimcilarin yas gruplarimin gosterildigi ilgili tablo (Tablo 4.2) ve katilimcilarin
mesleklerinin gosterildigi tablo (Tablo 4.4) ile birlikte incelendiginde goriilmektedir
ki, kadin katilimcilarin yiiksek oranli olarak 18-24 yas arasindan gelmelerinin (%
65,6) ve agirlikli olarak Ogrenci statiilerinin devam etmesinin (% 69) kadin
katilimcilarin  arasinda bekar olma hali (% 68,8) ile arasinda bir baglanti

bulunmaktadir.

Tablo 4.10: Katimcilarin Eslerinin Esinin Milliyeti
Kadin Erkek Genel Ortalama

Alman 30,8 5,9 10,9
Tiirk/ Kiirt 69,2 88,2 84,4
Diger 0 5,9 4,7
Toplam 100 100 100

Gergeklestirilen saha calismasi kapsaminda katilimcilarin  esinin/6nceki  esinin
milliyetleri de arastirilmistir. Katilimcilarin medeni halinin gosterildigi ilgili tablo
incelendiginde goriilmektedir ki, katilimcilarin yiizde 50 oranindaki kismi evli yahut
daha once evlilik deneyimi gecirmistir. S6z konusu bu katilimcilar, katilimcilarin
esinin/Onceki esinin milliyetlerinin gosterildigi tablo incelendiginde goriilmektedir
ki, katilimcilarin sadece ylizde 15,6 oranindaki kismi, evliliklerini Tirkiye
kokenlilerle gerceklestirmemistir. Geriye kalan ylizde 84,4 oranindaki kisim ise es
secimlerini Tiirkiye kokenliler olusturmaktadir. Bu durum, arastirma kapsaminda
katilmcilarin ¢ok biiyiikk bir ¢ogunlugunun, evlilik hayatlarinda benzer siiregleri
yasamis bireyleri tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Evlilik kurumunun
olusturulmasi icin, ayni sosyal ¢evreyi paylasma durumu belirtilmemekle birlikte,
evliligin dogas1 geregi bireyler arasinda bir sosyal baglanti kurulmasi zaruridir.
Go¢men olma halinin getirmis oldugu, benzer siire¢lerin yasanmasi, benzer
sorunlarla karsilasilmas1 ve benzer duygularin paylasilmasi gibi etmenler, gé¢cmen
kokenlilerin genelde sosyal c¢evrelerinin olugmasinda, 6zelde ise evlilik kurumunun
olugmasinda 6nemli bir yer isgal etmekte ve kisiler arasinda empati duygusunun
gelistirilmesinde basat bir rol oynamaktadir. Bu konuda M.S. goriislerini su sekilde

dile getirmistir:
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“Insani iliskilerimiz ¢ok yogun degil Almanlarla. Ben Almanya dogumluyum ve biitiin egitim
hayatimi burada gegirdim. Buna ragmen ¢ok az Alman arkadasim var. Tanidiklarim var elbette
fakat arkadas diyebilecegim ¢ok az kisi var. Cok ugrastim Universitede Alman arkadaslar
edinmeyi fakat olmuyor. Mesela espri anlayislarimiz, yagam tarzlarimiz, diisiince tarzlarimiz
uymuyor birbirine. Almanlarla siki arkadas olabilmek i¢in, bizim sartlar1 zorlamamiz
gerekiyor. Elbette Alman olmayanlar arasinda da fark olabiliyor ama yine de bir bag
kuruluyor. Daha rahat anliyoruz birbirimizi bu yiizden de daha rahat hissediyoruz birlikte.
Herhalde birbirimiz hakkinda empati kurabiliyoruz.”*°

Gogmenler kiltiir farkliligi, dil farkliligi gibi sorunlardan dolay:r topluluk igine
kapanma ve diger gogmenlerle daha fazla paylasim icerisine girme egilimi gosterirler
(Danis, Ustel, 2008, 6-11). Bu noktadan hareketle sdylenebilir ki, katilimcilar,
evlilik tercihlerini yine kendileri gibi Tiirkiye kdkenlilerden yana kullanarak, sosyal
cevre tercihlerini, yine kendileri gibi bireylerden segtiklerini ortaya koymaktadirlar.
Bu nokta kendi kimliklerine yakin kimlik tercihi, kimligin ve kimlik insasinin
aynilastirici, benzestirici etkisinin bir tezahiirli olarak (Buckingham, 2008, 1), var

olan kimligin korunmasina yonelik hareket edildiginin de bir gostergesidir.

Saha caligmasi kapsaminda katilimcilara dini mensubiyetleri ile alakali da sorular
yoneltilmistir. Bu noktada oncelikli olarak belirtilmelidir ki, katilimcilara dini
inanglar1 ile ilgili sorularin yoneltilmesinin temel amaci, calismanin ilerleyen
kisminda katilimcilara yoneltilmis olunan, inandiklar1 dini goriisiin Almanya’daki
durumu hakkindaki sorularin degerlendirilmesine yonelik; dini inanglariin getirmis

oldugu pratiklerin giindelik hayatlarindaki 6neminin tespitine yoneliktir.

4.3. Katihmeilarin inandiklar Din ile Tliskileri

Yiiriitilen calismanin bu kisminda katilimcilarin bir dine inanip inanmadiklari,
inaniyorlarsa, hangi dini inanglarinin ne oldugu ve bu noktadan hareketle inandiklar
dinlerinin getirmis oldugu ibadet olarak kabul edilebilecek ritiielleri ne derece yerine
getirdikleri arastirilmaktadir. Bu noktadan hareketle din olgusunun katilimcilarin
hayatlarinda ne derece O6neme sahip oldugu incelenecektir. Bu sebeple de ileriki
boliimlerde detayli bir sekilde irdelenecek olan, Almanya’da yasayan Tiirkiye
kokenli gogmenlerde olugan Alman imgesinin incelenmesinde; Almanya’da yasayan
Tiirkiye kokenlilerde din olgusunun, bir kimlik niivesi haline gelip gelmedigi, bir
kimlik halini almigsa da, bu durumun lafz1 gecen grup icin hangi derecede 6nem arz
ettigi ve buna bagl olarak sahip olunan Alman imgesi ile sahip olunan dini kimligin

arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in bir 6n veri incelemesi yapilacaktir.

M. S. , Erkek, 26, miilakat1 yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 17 Haziran 2015.
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Tablo 4.11: Katihmeilarin Dini inang¢ Egilimleri

Kadin Erkek Genel Ortalama

Evet 93,8 96,3 95,6
Hayr 3,1 2,4 2,6
Cevap Vermek Istemiyorum 3,1 1,2 1,8
Toplam 100 100 100

Yiiriitiilmiis olunan saha aragtirmasi kapsaminda, katilimcilarin herhangi bir dine
inanca sahip olup olmadiklar1 da arastirilmistir. Katilimcilarin yiizde 95,6 oranindaki
kismi, bir dini inanca sahip olduklarini belirtmiglerdir. Kadin katilimcilarin yiizde
93,8 oranindaki kismi ile erkek katilimcilarin ylizde 96,3 oranindaki kismi dini
inanglarinin  var oldugunu aciklamislardir. Herhangi bir dini inanca sahip
olmadiklarmi belirten katilimeilarin orani ise sadece yiizde 2,6 oranindadir. Kadin
katilimcilarin  yiizde 3,1 oranindaki kismi ile erkek katilimcilarin yiizde 2,4
oranindaki kismi, herhangi bir dini inanca sahip olmadiklarini belirtmislerdir.
Katilimcilarin sadece yiizde 1,8 oranindaki kismi ise bu soruya cevap vermek

istemedigini belirtmislerdir.

Tim bu bilgilerin 1s1nda goriilmektedir ki, arastirmanin yiiritiildigi katilimcilarin
mutlak cogunlugu (% 95,6), dini ritiielleri gergeklestirme sikliklar1 degisken olmakla
birlikte, hayatlarinda dini inanca sahip olduklarini belirtmisler ve bu durumu, cevap
vermek istemeyen katilimci sayisi géz Oniine alindiginda (% 1,8), acik bir sekilde
yapmiglardir. Katilimcilarin bu noktada dini inang¢larinin varligimmi agik bir sekilde
belirtmeleri, kimlik insas1 noktasinda din olgusunun etkili oldugunun da bir delaleti
olarak kabul edilebilecektir. Bunun nasil gerceklestigi ise, ilerleyen boliimlerde

incelenecektir.

Katilimecilarin dini inanglarinin var olup olmadiginin gosterildigi ilgili tabloda, Evet
(% 95,6) cevabimi veren katilimcilara yonelik olarak; yiiriitiillen saha c¢alismasi
kapsaminda, katilimcilarin mezhebi mensubiyetleri de arastirilmistir. Bu noktada
katilimcilara yoneltilen soru, cevap sikki ucu acgik olacak bigimde ydneltilmis,
katilimcilarin ~ verdigi cevaba gore de ilgili tabloda gosterildigi iizere

gruplandirilmstir.

48



Tablo 4.12:

Katilimcilarin Mezhebi Egilimi

Kadin Erkek Genel Ortalama

Stinni 77,4 92,5 88,3
Alevi 19.4 7.5 10,8
Cevap Vermek Istemiyorum 3,2 0 0,9
Toplam 100 100 100

Yapilan gruplandirma igerisinde katilimcilarin yiizde 10,8 oranindaki kismi Alevilik

inancina (Oz, 2014, 127-128) mensup olmalariyla birlikte, dini inanglarin1 Miisliiman

olarak degil, Alevi olarak cevaplandirmalar1 sebebiyle, Alevilik ilgili tablo igerisinde

ayrt bir cevap sikki olarak degerlendirilmistir. Cevap vermek istemeyen katilimci

sayist (% 0,9) disarida birakilmak suretiyle, diger katilimcilar cevap olarak

Miisliiman olarak yazmalar1 hasebiyle, lafz1 gecen grup ilgili tabloda Siinni (% 88,3)

sikki altinda gosterilmistir. Avrupa sathinda yasayan Tiirkiye kokenli gd¢menlerin

yaklasik ylizde 10 oranindaki kisminin Alevilik inancina bagl olarak tahmin edildigi

(DABF, 200, 6) disiniildiginde, Alevilerin dini kimlik olarak kendilerini,

ayristirdiklar1 ve farkli bir kimlik olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

Tablo 4.13: Katilmcilarin Dini Ritiielleri Gerg¢eklestirme Egilimi

Kadin Erkek Genel Ortalama

Eksiksiz yerine getiririm

Cogunlukla yerine getiririm

Zaman zaman yerine getiririm

Pek seyrek yerine getiririm
Hig yerine getirmem

Cevap Vermek Istemiyorum

Toplam

9,7 8,9 9,1
35,5 41,8 40,0
41,9 30,4 33,6

6,5 6,3 6,4

0 1,3 0,9

6,5 11,4 10,0

100 100 100

Yirtitiilen saha arastirmas1 kapsaminda, ilgili tabloda gosterildigi lizere herhangi bir

dini inanca sahip oldugunu belirten (% 95,6) katilimcilara yonelik olarak ydneltilen

dini inanglarinin 6ngordiigii ritiielleri gerceklestirme sikliklari, yukaridaki tabloda
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gosterilmistir. Buna gore, katilimcilarin yiizde 9,1 oranindaki kismu ritiielleri eksiksiz
olarak yerine getirdiklerini belirtmislerdir. Bu grup icerisinde kadin katilimcilarin
yiizde 9,7 oraniyla, erkek katilimcilardan (% 8,9) daha yogun bir sekilde ritiielleri
eksiksiz olarak yerine getirdiklerini goriilmektedir. Katilimcilarin yiizde 40,0
oranindaki kismu ritiielleri ¢ogunlukla yerine getirdiklerini belirtmislerdir. Lafzi
gecen grup icerisinde erkek katilimeilarin (% 41,8), kadin katilimcilardan (% 41,8)
daha yogun bir sekilde ritiielleri ¢ogunlukla yerine getirdiklerini belirttikleri
gozlemlenmektedir. Katilimcilarin yiizde 33,6 oranindaki kismi ritiielleri zaman
zaman yerine getirdiklerini belirtmislerdir. Ritiielleri zaman zaman yerine getiren
katilimcilar  igerisinde, kadin katilimcilarin  yiizde 41,9 oranmiyla, erkek
katilimcilardan (% 30,4) daha yogunluklu olduklar1 goriilmektedir. Katilimeilar
arasinda dini ritiielleri pek seyrek olarak yerine getirenlerin orani yiizde 6,4 olarak
tespit edilmistir. Ritiielleri pek seyrek olarak yerine getiren Katilimcilar igerisinde
kadin (% 6,5) ve erkek (% 6,3) katilimcilarin birbirlerine yakin yogunlukla
gruplastiklari, ilgili tablo incelendiginde goriilmektedir. Katilimcilarin yiizde 0,9
oranindaki c¢ok kiigiikk bir kismi ise dini ritlielleri hi¢ yerine getirmedigini

belirtmislerdir.

Saha arastirmasi kapsaminda, katilimcilara yonelik olarak yoneltilen dini inanglarinin
ongordiigii ritiielleri gergeklestirme sikliklarinin soruldugu sorunun gosterildigi ilgili
tablo incelendiginde goriilmektedir ki, s6z konusu soruya katilimcilarin ytizde 10,0
oranindaki kismi cevap vermek istememistir. Cevap vermek istemeyen katilimcilar
arasinda erkek katilimcilar yiizde 11,4 oraniyla, kadin katilimcilardan (% 6,5) daha
fazla oranla bu sorunun Ongdrdiigi mahremiyet c¢izgisini koruma egilimde

olmuslardir.

Ilgili tablo incelendiginde goriilmektedir ki, katilhmecilarin yiizde 10,9 oranindaki
kismi, ya soruya cevap vermek istememis ya da dini ritiielleri hi¢ yerine
getirmedigini belirtmislerdir. Bu gruplardaki katilimeilar disarida birakildiginda,
katilimcilarin mensup olduklarin dinin 6ngérmiis oldugu ritiieller, degisik oranlarda
gerceklestirmekle birlikte, katilimcilarin yiizde 89,1 oranindaki kismin giindelik
hayatinda yer tutmaktadir. Ozellikle katilimcilarin yiizde 49,1 oranindaki kismi dini
ritlielleri yogun bir sekilde yerine getirmektedir. Bu da gdstermektedir ki, katilimei
kitlesinin 6onemli bir bolimii dindar insanlardan olugsmaktadir. Bu durum kaginilmaz

bir bi¢imde, hem lafz1 gegen kitlenin dini hassasiyetlerini arttirmakta hem de din
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olgusunu hayatin 6nemli bir noktasina yerlestirerek, kimlik insasinda din faktoriinii
Oonemli bir noktaya tagimaktadir. Bu durum c¢alismanin ilerleyen boliimlerinde detayli

bir sekilde irdelenecektir.
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5. KATILIMCILARIN VATANDASLIK BAGLARININ ANALIiZi

Modern Devletin gelisim asamalari, ulusun biitiinlesmesinin saglanmasi ve buna
bagli olarak, milli kimliklerin 6n plana ¢ikarilmasiyla dogrudan ilintilidir. Yerel ve
bolgesel aidiyetlerin yok edilmesi yahut zayiflatilmasina paralel olarak kiiltiirel
benzerliklerden hareketle birlestirici bir retorik kullanilmasi ile milli kimlikler;
modern devleti ve ulusu Ortiistiirme ¢abasinin bir parcasi haline gelmislerdir. Milletin
biitiinselligi sav1 lizerinden gelisen milliyetci retorikler, devleti, milletin temsil alani
olarak sodylemlestirerek, bu Ortiisme cabasina yonelik olarak olgular arasinda

baglantilar olusturmuslardir (Calhoun, 2007, 172).

Milli devlet ve millet arasinda kurulan bu OoOrtiistiiriici bag, milliyet¢i sdylem
ekseninde, modern devlete mesruiyetini millete dayandirma firsatin1 saglamistir
(Calhoun, 2007, 173). Fakat mesruiyetin tesisinde, millete verilen referans; ayni
zamanda bu milletin tanimlanmasit ve devlet ile arasinda hukuki bir zeminin
olusturulmasini da kaginilmaz kilmaktadir. Modern ulus-devlet yapilarinin temelini
olusturan milliyetcilik diistincesi, lafz1 gecen milleti, tahayyiil edilmis cemaat olarak
ele alir ve her birey arasinda bir kader birligi hissiyatint dogurur (Anderson, 2011,
20-22). Bu nokta da, etnik bir kimlige atifta bulunan milliyet ile vatandaslik bagina
atifta bulunan uyruk sik¢a birbirine karistirilan iki kavram olarak karsimiza

¢ikmaktadir (McCrone, Kiely, 2000, 19).

Bireylerin sahip olduklar1 kimlikler arasinda, etnik temelli kimlikler 6nemli ve basat
bir kimlik ¢esidi olarak karsimizda durmaktadir (Smith, 2010, 21-22). Ozellikle
yasadigimiz ulus-devletler ¢aginda, bireylerin sahip olduklar1 etnik kimlikler, kendi
secimlerinin disinda, dogumlarindan itibaren sahip olduklar1 bir kimlik olarak bireyin
hayatinda yer edinmektedir (Smith, 2010, 28). Yasadigimiz toplumlarda, ulusal
kimlikler, bazi istisnalar digsar1 birakilmakla birlikle hadkim etnik grup iizerinden
tanimlanmakta ve buna bagli olarak devlete vatandaslik bag: ile bagli olan herkesi
kapsayici bir kullanim alanina sahip hale gelmektedir. Ornegin giindelik hayatin akis
icerisinde, Tiirkiye kdkenli olup olmamasina bakilmaksizin bir Alman vatandasi,

Almanya ve Tiirkiye disindaki bir iilkede Alman olarak kabul edilmektedir. Tiim bu
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nedenlerle, Almanya’daki Tiirkiye kokenli gogmenlerde, Alman vatandasi olmanin,
gdecmen kimligi lizerinde ne tiir bir etkisinin oldugu, aragtirmanin énemli bir dayanak
noktasini olusturmakta ve bu durum {izerinden zihinlerdeki Alman imgesinin

gelisiminin incelenmesi, aragtirmanin kapsami i¢inde kalmaktadir.

5.1. Katihmeilarin Altsoylarimin Vatandashklarina Bakislar

Calismanin bu kisminda, katilimcilarin ¢ocuklarinin olup olmadigi, eger varsa kag
cocuklariin oldugu ve ¢ocuklarinin nerede dogduklar1 incelenmektedir. Bu noktadan
hareketle katilimcilarin altsoylariin Alman vatandasligina sahip olup olmadiklar1 ve
altsoylarinin Alman vatandagligina sahip olmalarina yonelik bakislar1 incelenecektir.
Boylelikle de katilimcilarin, kimlik ve vatandaslik arasinda gelistirdikleri tutumun

altsoylar1 lizerinden incelenmesi hedeflenmektedir.

Tablo 5.1: Cocugunuz var mi?

Kadin Erkek Genel Ortalama

Evet 25,0 48,8 42,1
Hayir 75,0 51,2 57,9
Toplam 100 100 100

Arastirma kapsaminda, katilimcilarin ebeveyn olma durumlar1 da degerlendirilmistir.
Katilimcilarin yaklasik ylizde 42’si ¢ocuk sahibidir, yaklagik ylizde 58’lik bir kism1
ise ¢ocuk sahibi degildir. Kadin katilimcilar igerisinde ¢ocuk sahibi olan kadin
katilimer orani yiizde 25 diizeyindedir. Bu durum, katilimcilarin yas araliginin
verildigi ilgili tablo ve katilimcilarin mesleklerinin gosterildigi ilgili tablo goz
oniinde bulunduruldugunda kadin katilimeilarin agirlikli olarak 18-25 yas araligindan
gelmeleri (% 65,6) ve 6grenci olmalariyla (% 69,0) ilintilidir. Erkek katilimcilar
incelendiginde ise, katilimcilarin yaklasik yarisinin (% 48,8) ¢ocuk sahibi oldugu
goriilmektedir. Erkek katilimcilarda, ilgili tabloda da goriilecegi gibi, cocuk sahibi
olma durumunun, toplam erkek katilimcilarin yaklasik yarisimi olusturmasi da,
katilimcilarin yas gruplariin gosterildigi ilgili tablo incelendiginde yas araliklarinin,

65 yas ve istii harig, her birinin birbirlerine yakin oranlarda olmasi ile ilintilidir.
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Tablo 5.2: Ka¢ ¢ocugunuz var? (Cocugu olanlar)

Kadin Erkek Genel Ortalama

] 0 7,3 6,3

2 85,7 34,1 41,7

3 14,3 39,0 35,4

4 0 17,1 14,6

5 ve jizeri 0 24 2,1
ve lizeri

Toplam 100 100 100

Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlarina baglh olarak, ka¢ ¢ocuklarinin oldugu
ilgili tabloda gosterildigi iizere arastirilmistir. Buna goére cocuk sahibi oldugunu
belirten katilimcilarin yiizde 6,371 bir ¢gocuk sahibi oldugunu, yiizde 41,7°si iki ¢ocuk
sahibi oldugunu, yiizde 35,4’ ii¢ ¢ocuk sahibi oldugunu, yiizde 14,6’s1 dort ¢cocuk
sahibi oldugunu ve yiizde 2,1’1 ise bes ve lizeri cocuk sahibi oldugunu belirtmislerdir.
Lafz1 gegen katilimcilarin sahip olduklart ¢ocuk sayisini gosteren ilgili tablo
incelendiginde goriilmektedir ki, ¢ocuk sahibi oldugunu belirten kadin katilimcilarin
sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi iki ve ii¢ cocuk seceneklerinde toplanmistir. Bu durum,
katilimcilarin  ¢ocuk sahibi olup olmadiklarimin gosterildigi ilgili tabloda kadin
katilimcilarin sadece yiizde 25’inin ¢ocuk sahibi oldugunu belirtmesi ile ilintili bir
durumdur. Kadin katilimcilarin agirlikli olarak 18-25 yas araligindan gelmeleri (%
65,6) ve 6grenci olmalariyla (% 69,0) sebebiyle, toplam Kadin katilimer igerisinde
sadece ylizde 25 oraninda ki katilimeinin g¢ocuk sahibi olmasi bu yilizden de ¢ocuk
sahibi oldugunu belirten kadin katilimcilarin sadece iki (% 85,7) ve li¢ (% 14,3)

¢ocuk seceneklerini belirtmelerinde etkilidir.

Yiiriitiilen saha arastirmasi kapsaminda katilimcilarin ¢ocuklarinin nerede dogduklari
da arastirilmistir. Qlgili tabloda goriilecegi iizere katilmcilarin yiizde 93,8°i
cocuklarinin hepsinin Almanya’da dogdugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda
cocuklarmin bazilarmin  Almanya’da, bazilarmin ise Tiirkiye’de dogdugunu
belirtenlerin orami ylizde 6,3’tiir. Ylriitiilen yliz yiize derinlemesine miilakata dayali
anket caligmasi kapsaminda goriisiilen katilimcilardan higbirinin biitiin ¢ocuklari

Tiirkiye’de dogmamustir. Yine ayni aragtirma kapsaminda goriisiilen kadin
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katilimcilarin  tamami (% 100) cocuklarimin hepsinin Almanya’da dogdugunu
belirtirken, Erkek katilimcilarin yiizde 92,7°si ¢ocuklarinin hepsinin Almanya’da
dogdugunu belirtmis, sadece yiizde 7,3 oranindaki Erkek katilimci c¢ocuklariin

bazisinin Tiirkiye’de bazisinin Almanya’da dogdugunu belirtmistir.

Tablo 5.3: Cocuklarimizin dogum yeri neresidir? (Cocugu olanlar)

Kadin Erkek Genel Ortalama

Almanya 100 92,7 93,8
Tiirkiye : : 0
Bazisi Almanya’da, Bazisi Tiirkiye 'de 0 7.3 6,3
Toplam 100 100 100

Yiiriitilen calisma icerisinde katilimcilara, ¢ocuklarinin nerede dogdugunun
sorulmasinin temel nedenini, katilimcilarin ¢ocuklarinin vatandaslik durumlariin
Ogrenilmesine yoneliktir. Almanya’da dogan kisiler, iilkede jus soli ilkesi
uygulanmadigi ve jus sanguinis*'ilkesi uygulandigindan &tiirii, dogrudan Alman
vatandas1 sayllmamakla birlikte, vatandagliga ge¢melerinde Almanya’da dogmus
olmalart kolaylastirict bir etkiye sahip olmaktadir (Staatsangehoerigkeitsgesetz,

2014, Bolim 4; Gerdes, 2003).

Gergeklestirilen saha arastirmasi kapsaminda, katilimcilarin ¢ocuklarinin Alman
vatandasi olup olmama durumlari da arastirlmistir. Katilimcilarin yiizde 54,2
oranindaki kismi, ¢ocuklarinin hepsinin Alman vatandasi oldugunu belirtmislerdir.
Lafz1 gecen bu grup igerisinde, erkek katilimcilarin toplaminin yiizde 58,5 oraninda
kismu ile kadin katilimeilarin toplaminin yiizde 28,6 oranindaki kism1 bulunmaktadir.
Bunun yaninda katilimcilarin yilizde 22,9 oranindaki kismi ¢ocuklarinin higbirinin

Alman vatandasi olmadigini belirtmiglerdir.

1 »Jus Soli” ve “Jus Sanguinis” ilkeleri, iilkelerin vatandaslik diizenlemelerindeki esas aldiklari
uygulamalar1 aciklamak i¢in kullanilan Latince terimlerdir. Jus Soli, toprak hakki anlamina
gelmektedir ve yasadisi ikamet edenler yahut diplomatik misyon temsilcilerin ¢ocuklar1 gibi istisnalar
hari¢ tutulmakla birlikte, o devletin kara, deniz ve hava filkesi sinirlart igerisinde dogan bir kisinin
dogrudan o iilkenin vatandasliginda hak sahibi olmasini tarif etmektedir. Bu ilke genellikle Amerika
kitalarindaki iilkelerin kanunlarinda yer verdigi bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Jus Sanguinis
ise, kan hakki anlamina gelmektedir ve esasen kan bagi, irki baglantilar yahut dilsel baglantilar esas
alinarak vatandasliga hak kazanilmasini esas almaktadir. Jus Sanguinis ilkesi, bir {ilkenin sinirlar
disinda yasayan akraba topluluklarla vatandashik baginin kurulmasimi kolaylastirmaktadir. Bunun
yaninda iilke igerisinde yapilan dogumlarda, vatandasliga hak kazanimin; ebeveynlerden en az birinin,
bahsi gecen iilkenin vatandasi olmasi ile baglantilandirilmaktadir. Bakiniz: (Scott, 1930, 58-64)
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Tablo 5.4: Cocuklarimiz Alman Vatandas1 midir? (Cocugu olanlar)

Kadin Erkek Genel Ortalama

Evet 28,6 58,5 54,2
Hayrr 28,6 22,0 22,9
Bazis1 Evet, Bazisi Hayr 42,9 19,5 22,9
Toplam 100 100 100

Bu noktada katilmcilarin  vatandashk durumlarimi  gosteren ilgili  tablo
incelendiginde, katilimcilarin toplaminin yiizde 53,5 oranindaki kismi Alman
vatandasligina sahip oldugu gorilmektedir. Bu durum gostermektedir ki,
katilimcilarin  kendilerinin vatandaslik durumuna bakis agilari, g¢ocuklarmi da
etkilemis goriilmektedir. Bunun yaninda Almanya’daki Vatandaslik Kanununda;
Almanya’da dogan bir kiginin vatandash@ noktasinda jus sanguinis ilkesi
gozetildiginden Otiirli, c¢ocuklarin vatandag olma durumlarinda Ebeveynlerinin
vatandas olma durumlari ile bir bag kurulmustur.® Bu konuda E.T. goriislerini su

sekilde dile getirmistir:

“Uyrugumu daha rahat etmek icin degistirdim. Burada Vatandas olmak bana ¢okca yarar ve
oncelik sagliyor. Tabi ki bir de ¢ocuklarim i¢in degistirdim. Turkliik ayr1 bir konu, her zaman
Tiirk oldum ve Tiirk kalacagim fakat Tiirkiye’de degil Almanya’da yasiyoruz ve vatandas
olmak hem benim i¢in hem de ¢ocuklarim i¢in hayatin ¢ok daha kolaylagmasi demek.”*?

Bu yiizden baz1i go¢menlerin Alman vatandashigina gecmelerinde, c¢ocuklarinin

hayatlarinda yasanacak kolayliklarin da etki ettigi goriilmektedir.

Yiriitilen saha c¢alismasi kapsaminda katilimcilarin gocuklarinin, eger Alman
vatandagliklar1 yok ise, Alman vatandagligina ge¢cmelerine yonelik yaklasimlari da
arastirllmistir.  Bu  minvalde katilmcilarin  ¢ocuklarinin - Alman  vatandashig

durumunu gosteren ilgili tablo incelendiginde goriilmektedir ki, ¢gocuk sahibi olan

2" Alman Vatandashk Kanunu'na gore, 1 Ocak 2000 tarihinden sonra dogan g¢ocuklarin

ebeveynlerinden en az bir tanesinin Alman vatandasi olmas: yahut yine en az bir tanesinin siiresiz
oturum iznine sahip olmasi ve buna mukabil Alman sinirlar1 igerisinde de en az sekiz yildir ikamet
ediyor olmast gerekmektedir. Bu tarihten 6nce; Almanya’da dogan yabancilarin ¢ocuklar ise, 21
yasina kadar, araliksiz olarak sekiz yillarin1 Alman simurlart igerisinde gecirmeleri veya en az alt1 sene
bir Alman egitim kurumuna devam etmeleri veya Alman sinirlar1 igerisinde bir okuldan mezun
olmalar1 gerekmektedir. Bu sartlart haiz bir kisi 23 yasin1 doldurmadan énce Alman vatandagligi igin
basvuru hakkina sahiptir. Bu yas araligi doldurulduktan sonra yapilan basvurularda, Alman sinirlari
icerisinde dogmus olmanin bir avantaji bulunmamaktadir. (Staatsangehoerigkeitsgesetz, 2014, Boliim
4)

BE.T., Kadin, 48, miilakat1 yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 18 Agustos 2015.
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katilimcilarin yaklagik ylizde 54’{inilin ¢ocuklari Alman vatandasidir. Katilimcilarin
cocuklarinin Alman vatandasligina gegmelerine yonelik yaklagimlarini gosteren ilgili

tablo ise, geri kalan yaklasik yilizde 46’lik kism1 kapsamaktadir.

Tablo 5.5: Eger ¢ocuklariniz Alman Vatandasi degil ise, Cocuklarinizin Alman

Vatandasi olmalar: hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? (Cocugu olanlar)

Kadin Erkek Genel Ortalama

Kesinlikle Desteklerim 0 23,7 20,0
Desteklerim 42,9 28,9 31,1
Kararlarina Karismam 57,1 39,5 42,2
Karsi Cikarim 0 7,9 6,7
Kesinlikle Kars1 Cikarim 0 0 0
Toplam 100 100 100

Unutulmamalidir ki, bu yiizde 46’lik kisim igerisinde katilimcilarin ¢ocuklarinin
vatandasliklarinin gosterildigi ilgili tabloda (Tablo 5.4) katilimcilarin ¢ocuklarinin
timiiniin Alman vatandaghigina sahip olmamakla bir kisminin lafz1 gegen
vatandasliga sahip olduklar1 belirtilmistir. Tiim bu bulgular 151831inda katilimeilarin
cocuklarinin Alman vatandashigina gecislerine yaklagimlarinin gosterildigi tablo
incelendiginde goriilmektedir ki, s6z konusu katilimcilarin yiizde 93,3’lik kismu,
cocuklarinin Alman vatandashigmma ge¢me kararlarina olumsuz bir yaklagim
gostermemektedirler. Katilimcilarin  yiizde 20,0 oranindaki kismi ¢ocuklarinin
bahsedilen kararmma kesinlikle destek olacaklarini belirtmislerdir. Bunun yaninda
yiizde 31,1 oraninda kisim ise karar1 destekleyeceklerini belirtmislerdir. Bu da
gostermektedir ki, katilimcilarin yiizde 51,1 oranindaki kismi ¢ocuklarinin Alman
vatandasligina gecmelerini desteklemekte ve Alman vatandasligina kars1 olumsuz bir
tavir gelistirmemektedirler. Katilimcilarin  ylizde 42,2 oranindaki kismi ise
cocuklarmin  Alman vatandagh@na ge¢gme kararlarina karigsmayacaklarinm

belirtmislerdir.

Bu durum esasinda katilimcilarin ¢ekimser bir tavir takindiklarindan 6te, Almanya

Federal Cumhuriyeti ¢ifte vatandashigi kabul etmemesinden dolayi, eger var ise
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Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandashgmmdan ¢ikmayi gerektirmesinden dolay1'®, Alman
vatandasligina karsi olumlu bir tavir aldiklarinin ve gostergesidir. Yukaridaki tablo
incelendiginde yine goriilmektedir ki, Kadin katilimcilarin yiizde 42,9 oranindaki
kismi c¢ocuklarinin Alman vatandashigina ge¢mesini desteklemekte, yiizde 57,1
oranindaki kismi ise kararlarina karigmayacaklarini belirtmislerdir. Erkek
katilimcilarda ise kararlarina karigmayacaklarini belirten katilimci orani yiizde
39,5’tir. Bu da gostermektedir ki kadin katilimcilar, erkek katilimcilara gore Alman

vatandasligina gegcmeye yonelik daha demokratik bir tutum gelistirmektedirler.

5.2. Katihmeilarin Kendi Vatandashk Durumlarina Bakislarinin Incelenmesi

Yiiriitiilen ¢alisma kapsaminda bu kisimda katilimeilarin vatandaglik durumlari, yeni
vatandaslik edinmede bir hukuksal sinirlamaya tabii olup olmadiklar1 ve bundan
hareketle de Alman vatandasligina yonelik gelistirdikleri algi incelenecektir.
Boylelikle de katilimcilarin, kimlik ve vatandaslik arasinda gelistirdikleri tutumun

kendileri lizerinden incelenmesi hedeflenmektedir.

Tablo 5.6: Vatandashk Durumunuz Nedir?

Kadin Erkek Genel Ortalama

Tiirkive Cumhuriyeti 28,1 52,4 45,6
Almanya Federal Cumhuriyeti 40,6 37,8 38,6
Her ikisi de 28,1 9,8 14,9
Diger 3,1 0 0,9
Toplam 100 100 100

Gergeklestirilen saha ¢alismasi kapsaminda, katilimcilarin vatandaglik durumlari da

% Almanya Federal Cumhuriyeti, ¢ifte vatandashk konusunda kisitlamalar getirmistir ve AB iilkeleri
ile Isvigre Vatandasliklar1 haricinde ¢ifte vatandashig1 kabul etmemektedir. Diger iilke vatandaslarina
yonelik olarak “opsiyon modeli” olarak adlandirilan bir model getirilmistir. Almanya’da dogan ve bir
yabancinin ¢ocugu olan kisi, 18 yasimi doldurana kadar Almanya Federal Cumhuriyeti Vatandasi
olarak kabul edilmekte ve ¢ifte vatandashgi kabul gérmektedir. 18 yasin1 doldurduktan sonra ise, 21
yasina kadar vatandasi bulundugu devletlerin bir tanesinin uyruguna ge¢meye karar vermek
zorundadir. 23 yasini doldurana kadar ise, se¢medigi devletin vatandashigindan c¢ikis iglemlerini
tamamlamakla miikellef tutulmustur. 2000 yilinda getirilen bu diizenlemelerden oOnce ise, cifte
vatandag olunmasi miimkiindii. Bu sebeple o tarihe kadar c¢ifte vatandas olan bireylerin, cifte
vatandagliklar1 kabul edilmektedir. Bknz: (Howard, 2008, 52-54)
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aragtirtlmistir. Bu minvalde ilgili tabloda gosterildigi tizere, katilimcilarin yiizde 45,6
oranindaki kismi Tirkiye Cumhuriyeti Vatandasi, ylizde 38,6 oranindaki kismi
Alman vatandasi, ylizde 14,9 oranindaki kismi ise lafz1 gecgen iki iilkeye ait ¢ifte
vatandastirlar. Bunun haricinde yiizde 0,9 oranindaki katilimei ise, tigiincii tilkelerde
vatandasliklara sahiptirler. Erkek katilimcilarin, ylizde 52,4 oranindaki kismi sadece
Tiirkiye Cumbhuriyeti Vatandasligina, yiizde 9,8 oranindaki kismi ise ¢ifte
vatandashiga sahiptir. Erkek katilimcilarin ylizde 62,2 oranindaki kismi Tirkiye
Cumhuriyeti Vatandasligima sahiptir. Erkek katilimcilarin yiizde 37,8 oranindaki
kismi ise sadece Alman vatandashigina, yiizde 9,8 oranindaki kismi ise c¢ifte
vatandasliga sahiptir. Boylelikle toplam Erkek katilimecilarin yiizde 47,6 oranindaki

kism1 Alman vatandasligina sahiptir.

Incelenen drneklem grubunun, Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenlilerin genelinin
temsiliyet durumunun saglamasinin yapilmasi icin, Hacettepe Universitesi Gog ve
Siyaset Arastirmalart Merkezi’nin (HUGO), 2013 yilinda Dog. Dr. Murat Erdogan’in
yirliticiligi altinda gergeklestirdigi “ Tiirkiye Kokenli Alman Vatandaslarinin
Almanya Federal Meclisi (Bundestag) Se¢imlerinde Siyasal Davranislar1 Eyliil-Ekim
2013” adli saha calismast kapsaminda elde edilen veriler de incelenmelidir. Lafz1
gecen calisma kapsaminda Almanya’da yasayan Tirkiye kokenlilerin yiizde 55,8
oranindaki kismi sadece Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandas1 olduklarini, ylizde 37,57’si
sadece Alman vatandasi olduklarini, yiizde 7,09 oranindaki kismi ise iki iilke
vatandasligina da sahip olduklarini belirtmislerdir (HUGO; 2013, 9). Bu da 1ilgili
tablo incelendiginde, yiiriitiilen saha ¢alismas1 kapsaminda elde edilen veriler ile
HUGO’nun yiiriittiigii calisma kapsaminda elde edilen verilerin tutarlilik gosterdigi

goriilmektedir.

Ilgili tabloda gosterilen kadin katilimcilarn vatandashk durumlari incelendiginde
goriilmektedir ki, kadin katilimcilarin, yiizde 28,1 oranindaki kismi sadece Tiirkiye
Cumbhuriyeti Vatandashigma, yiizde 28,1 oranindaki kismi ise cifte vatandashiga
sahiptir. Bu durum incelendiginde goriilmektedir ki kadin katilimecilarin yiizde 56,2
oranindaki kismi Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasligina sahiptir. Kadin katilimcilarin
yiizde 40,6 oranindaki kismi ise sadece Alman vatandasliina, yiizde 28,1 oranindaki
kismi ise ¢ifte vatandashiga sahiptir. Boylelikle toplam kadin katilimcilarin yiizde
68,7 oranindaki kismi Alman vatandasligina sahiptir. Katilimecilarin vatandaglik

durumlarimin  gosterildigi ilgi tablo incelendiginde goriilmektedir ki, kadmn
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katilimcilarda ¢ifte vatandas olma orani (% 28,1), erkek katilimcilarin ¢ifte vatandas

olma oranindan (% 9,8) daha fazladur.

Bu sebeple de sadece Alman vatandasi olma durumu kadin (% 40,6) ve erkeklerde
(% 37,8) birbirlerine yakin olmasina ragmen, c¢ifte vatandas olan katilimcilar da
hesap edildiginde, kadin katilimcilarin (% 68,7) Alman vatandasi olma durumlari,
erkek katilimcilara (% 47,6) nazaran, daha yiiksek oranlidir. Bu durum kadin
katilimeilarin, erkek katilimcilara kisayla vatandaslik konusunda daha acik goriislii
bir yaklasim gelistirdiklerinin de bir gostergesidir. Bu durum aym1 zamanda
katilimcilarin Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandast olma durumlari gz oniine alindiginda,
(kadinlarda yiizde 56,2; erkeklerde yiizde 62,2) gostermektedir ki, kadinlar ve
erkekler arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasi olma oranlarinda fazlaca bir fark
bulunmamaktadir. Tiim bunlar gostermektedir ki, kadin katilimcilar, erkek
katilimcilara nazaran hem ulus 6tesi toplumsal alana dahil olmaya daha yatkindirlar
hem de vatandaslik konusunda daha demokratik ve agik gorlisli bir tutum

gelistirmislerdir.

Tablo 5.7: Eger Alman vatandashginiz yok ise; Alman vatandash@ina ge¢meniz

icin herhangi bir hukuksal engel var m?

Kadin Erkek Genel Ortalama

Evet 0 11,4 9,4
Hayir 100 88,6 90,6
Toplam 100 100 100

Yiiriitiilen saha arastirmasi kapsaminda katilimcilarin, eger Alman vatandasliklar
yok ise, lafz1 gecen vatandasliga gecis yapmalarinda herhangi bir hukuksal engelin
var olup olmadigi da arastinlmisti. Bu soru vasitasiyla, Almanya Federal
Vatandagligina sahip olmayanlarin, bu durumu iradelerine bagli olarak mi tercih
ettikleri yoksa hukuksal bir zorunluluk hasebiyle tercih edemedikleri tespit

edilmistir™. Tlgili tablo incelendiginde goriilmektedir ki, Alman vatandasi olmayan

1 Almanya Federal Cumhuriyeti Vatandaglig1 icin; kisinin en az sekiz senedir (bazi sartlarin yerine
getirilmesi halinde siirenin kisalabilmesiyle birlikte) Almanya Federal Cumhuriyetinde yasal bir
sekilde ikamet ediyor olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda Almanya Federal Cumhuriyeti’'nin
parlamenter sistemi ve temel yasalar1 hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerekmektedir ( bunun 6lgiilmesi
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katilimcilarin, yiizde 90,6 oranindaki kismi, herhangi bir hukuksal engel olmamasina
ragmen, lafz1 gecen vatandasligi iradi olarak tercih etmemektedirler. Alman vatandasi
olmayan katilimcilarin sadece yiizde 9,4 oranindaki kismi, Alman vatandasligina
gecis icin bir hukuksal engel ile karsilasmaktadirlar. Ilgili tablo incelendiginde
goriilmektedir ki, Alman vatandasi olmayan kadin katilimcilarin tamamai, sozii edilen
vatandasliga gecislerinde herhangi bir sorunla karsilasmamaktadirlar. Bu durum
Alman vatandasi olmayan erkek katilimcilarin yiizde 88, 6 oranindaki kisminda da
ayni sekilde tezahiir etmektedir. Sadece ylizde 11,4 oranindaki Alman vatandasi
olmayan erkek katilimci, vatandashga gegislerinde hukuksal bir engel oldugunu

belirtmislerdir.

Tablo 5.8: Eger Alman vatandashginiz yok ise; Alman vatandashginin,

Almanya’daki yasantinizda size avantaj getirecegini diisiiniiyor musunuz?

Kadin Erkek Genel Ortalama

Evet 55,6 31,8 35,8
Haywr 22,2 50,0 45,3
Bir Fikrim Yok 22,2 18,2 18,9
Toplam 100 100 100

Yiirtitiilen saha arastirmas1 kapsaminda, Alman vatandasi olmayan katilimcilarin, s6z
konusu vatandasliga yonelik olusturduklar1 tutumun tespiti ic¢in, Alman
vatandasliginin kendilerine bir yarar getirip getirmedigi noktasindaki fikirleri de
arastirtlmistir. Bu minvalde, katilimcilarin yilizde 35,8 oranindaki kismi, Alman
vatandashiginin kendilerine, yasantilarinda bir avantaj saglayabilecegini belirtirken,
yiizde 45,3 oranindaki kismi ise bir avantaj getirmedigini belirtmislerdir. Alman
vatandasi olmayan katilimcilarin ylizde 18,9 oranindaki kismi ise, bu konuda bir
fikirlerinin olmadigmi beyan etmislerdir. Ilgili tablonun biitiinii incelendiginde
goriilmektedir ki, Alman vatandasi olmayan katilimcilarin yilizde 54,7 oranindaki

kisminin Alman vatandasghiginin kendilerine bir avantaj olup olmamas1 noktasinda

icin ¢oktan se¢meli bir sinav yapilmaktadir). Kisi kendi ihtiyaglarini karsilayacak bir maddi duruma
sahip olmalidir ve Avrupa Ortak Dil Portfolyosii standartlarinda en az Bl diizeyinde Almanca
Bilgisine sahip bulunmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda Alman toplumu ve yasantisi ile uyum
saglamas1 sartt1 aranmaktadir. Tiim bunlarin yaninda, kisinin mahkim edilmemis olmas1 sarti
aranmaktadir. (Staatsangehoerigkeitsgesetz, 2014, Bolim 8 )
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olumsuz bir fikirleri bulunmamaktadir.

Bu durum lafz1 gecen katilimcilarin cinsiyetleri géz Oniine alinarak incelendiginde
gorilmektedir ki, kadin katilimcilarin yilizde 55,6 oranindaki kismi, Alman
vatandashiginin kendilerine bir avantaj getirecegini diisiiniirken, yiizde 22,2
oranindaki kismi bir avantaj olmayacagini, ylizde 22,2 oranindaki kismi ise bir fikre
sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Erkek katilimcilarin ise, yiizde 31,8 oranindaki
kismi Alman vatandasliginin kendilerine bir avantaj getirecegini diisliniirken, yiizde
50,0 oranindaki kismi bir avantaj olmayacagini, yiizde 18,2 oranindaki kismi ise bir
fikre sahip olmadiklarmi belirtmislerdir. Ilgili tablo incelendiginde gériilmektedir ki,
kadinlarin ylizde 77,8 oranindaki kismi Alman vatandasligina yonelik daha olumlu
bir yargiya sahip iken, erkek katilimcilarda bu oran yiizde 50 civarindadir. Bu durum
da yukarida zikredilen, kadinlarin vatandaslik konusunda daha demokratik ve acik

goriislii bir tutum gelistirdikleri yargisini destekler niteliktedir.

Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenlilerin, genelde vatandaslik olgusunun kendisine
ve 0zelde Alman vatandashigina bakiglarinin arastirildigi yukaridaki tablolarin timii
incelendiginde goriilmektedir ki, go¢men kitlenin tiimiinii kapsayacak genel bir
egilim bulunmamaktadir. Eger vatandaslik kisinin kendi hayatina bir rahatlik
getiriyorsa Alman vatandagligina bakisinin olumlu oldugu goriilmektedir. Bu noktada
vatandas olma durumu salt bir kimlik tartigmasi1 olmaktan ¢ikarilip, bu baglamin
otesinde faydaci bir bakis ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bu konuda ayni yas
aralifma ve ayni cinsiyete mensup C.S.’nin ve O.K.’nin goriisleri, farkli agilardan
yaklasilsa da, aym1 mantiksal diizlemde bulusuldugunun bir gostergesidir.
Vatandagliga olumlu olarak bakan C.S.’nin bunu yine faydaci bir tutum igerisine

aktardig1 gortiliirken:

“Alman vatandastyim ve bunun faydasim da goriiyorum. Isim dolayisiyla cok geziyorum,
seyahatlerimde hi¢ vizeye ihtiya¢g duymadim. Ya da bir is bagvurusunda ¢ok daha fazla firsatlar
buluyorum.™

Vatandashiga olumsuz yaklasan O.K.’nin yine bir fayda analizini temel aldig

goriilmektedir:

“Alman vatandasliginin bana bir getirisi olacagimi diislinmiiyorum. Vatandaglik olunca
gdcmenlere olan bakis agist degismiyor. Su an sahip olmadigim yeni bir rahatlia sahip
olmayacagim.”*’

Bu noktada sdylenmesi gerekir ki, Alman vatandashigmin kendisine bir fayda

®.C. S., Erkek, 33, miilakati yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 15 Temmuz, 2015.
0. K., Erkek, 40, miilakati yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 17 Agustos 2015.
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getirmeyecegini sOyleyen katilimcilarin bu tutumu, salt olarak lafz1 gecen
vatandasliga olumsuz bir takir gelistirdigini gdstermemektedir. Bu tutum, gé¢men
kitle arasinda yaygin olan, anavatana doniis fikrinin (Richter, 2005) bir yansimasi
olarak Alman vatandashgmin gereksiz goriilmesi olarak da tezahiir etmektedir. Bu

konuda B.D.’ nin goriisleri durumun izah1 agisindan dnemlidir:

“Alman vatandaghigim yok, yasal bir engelim de yok. Ama istemiyorum. Ailecek Alman
vatandasi olmayi da diiglinmiiyoruz. Tiirk vatandasi olmay1 daha uygun goriiyorum. Tiirkiye’ye
kesin doniis yapmak istiyorum, o yiizden de Alman vatandasi olmanin bir faydasi yok benim
icin. Sonugta burasi bizim tilkemiz degil, bizim iilkemiz Tl'.'urkiye.”18

Ote yandan yasanilan iilkenin vatandasi olmak hak ve dzgiirliiklerin teminat altinda
olmasimi getirirken, ayni zamanda zorlu bir silireci de kendi biinyesinde
barindirmaktadir. Bu yilizden de gé¢men kitlenin bir kisminin, siirecin zorluklarindan
otlirli, vatandas olmaktan kagindigi da unutulmamalidir. Bu yiizden de Alman
vatandasliginin kendisine bir fayda getirmeyecegini sdyleyen katilimcilarin, bu fayda
analizini, siirecin barindirdig1 zorluklar1 da hesaba katarak yiiriittigli goriilmektedir.

Bu konuda R.T.’nin goriisleri durumun izah1 agisindan énemlidir:

“Vatandas olmak c¢ok zorlu bir siiregtir. Vatandas olmak i¢in bunlarin milletlestirme sinavina
girmek lazim. Orada devletin yazdig1 sorular1 cevaplayarak vatandas olabilirsin. O sorular
icinde de, belirli radikal gruplarin isimleri geger, bunlara nasil bakiyorsunuz diye. 11 Eyliil’den
sonra zorlast1 sorular. En zor kismi da, burada doganlar i¢in demiyorum, buraya sonradan gelen
Tiirkler i¢in 6zel bir skala yapmuslar, o skalada is sahibi olacaksin, ya da sinirsiz is sézlesmen
olacak belirli bir siire emeklilik kasasina para 6demisligin olacak bir de o is yeri seni isten
atmayacak diye yazi getireceksin. Evinin metre karesi yiiksek, yani ekonomik seviyen iyi
olmali. Ama ben kendi istegimle basvurmadim. Bir getirisi yok bana. Sadece se¢imlerde bir oy
hakki var. Ama onlimiizde fazla segenek yok ki, partilerin bize karsi bakislar1 ayni, neden oy
vereyim ki?”*

Alman vatandasghgina sahip olmayip, sadece Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligina
sahip olan katilimcilarin orani, toplam katilimcilarin yiizde 45,6’lik kismin
olusturmaktadir (Tablo 5.6). Bu durum gostermektedir ki, Almanya’daki Tirkiye
kokenlilerin, Alman vatandaghigina bakislarinda biitiinciil bir olumsuz tutum
goriilmemektedir. Tercih sebepleri farkli yahut sahsi olmakla birlikte, kitlenin
genelinde Alman vatandasi olmak olumsuz bir anlam tagimamaktadir. Katilimcilarin
cocuklarinin Alman vatandasi olmalarina yonelik tutumlarinin gésterildigi ilgili tablo
incelendiginde (Tablo 5.5) ve bunun yaninda Alman vatandasligina gegen kisilerin
onceki uyruklar1 incelendiginde en fazla saymmn Tiirkiye Cumbhuriyeti

Vatandaslarindan olusma5120 g0z Oniine alinirsa; Almanya’daki Tiirkiye kokenlilerin,

8 B. D., Erkek, 32, miilakat: yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 28 Temmuz 2015.
¥R.T., Erkek, 39, miilakat: yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 08 Temmuz 2015.
0 Toplamda Almanya Federal Cumhuriyeti Vatandasligma gegen yabancilar arasinda, Tiirkler en
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Alman vatandasligina karsit olumsuz tavirlarinin olmadigi, bu durumu daha ¢ok

faydaci bir akil yiiriitme siizgecinden gecirerek degerlendirdikleri goriilmektedir.

Bir iilkenin vatandasligina gecinilip gecinilmemesi, eger soz konusu iilkenin yasalari
cercevesinde gerceklesmesi miimkiin ise, bir tercih meselesidir ve bu noktada sahip
olunan vatandaglik kendini tanimlama siirecinde One ¢ikariliyorsa bir kimlik
niivesidir. Fakat Almanya’daki Tiirkiye kokenliler i¢in Alman vatandaglhigi,
kimliklerinin bir pargast olmasi baglamindan c¢ikarilmis ve faydaci bir temele
oturtulmustur. Bu baglamda T.A.’nin vatandaghk ile ilgili gorlisleri, hem
vatandashigin faydact bir zemine oturdugunu gosteritken, hem de Alman
vatandasligi ile Tiirk olma durumlarmin birbirlerinden nasil ayrildiklarini gostermesi

ac¢isindan onemlidir:

“Vize konusunda biiyiik sikintilar yastyordum. Buraya 6grenci vizesi ile geldim daha sonra is
vizesine ¢evirdim. Okuldan sonra da vatandaglik aldim. Tabi bu siire¢ 8-9 senelik bir siireg.
Vize alirken evrak isleri ¢ok uzun siiriiyordu, en sonunda Alman vatandasi olmak daha
kolayima geldi.

Alman vatandasligl beni Alman yapmiyor. Tiirk kiiltiiriinii igimde barindiriyorum, yasiyorum,
yasamaya ¢alisiyorum. Ve bunu ¢ok da geri vermek istedigimi zannetmiyorum.”

Yukaridaki aragtirmanin biitiinii incelendiginde goriilmektedir ki, Almanya’daki
Tiirkiye kokenliler i¢in, Alman vatandasligina sahip olunmasi bir kimlik sorunsali
degildir. Millet ve vatandaslik ayni1 baglamda goriilmemektedir ve milliyet- vatandas
arasinda bulunan bag kirilarak, hakim wulus devlet yapisinin igerdigi

vatandag/vatandaslik algisinin disina ¢ikilmistir.

5.3. Vatandashk Baglaminda Siyasi Katihm ve Aidiyet Hissi

Yiiriitiilen c¢alisma kapsaminda bu kisimda, katilimcilarin sahip olduklar
vatandaslhiklar1  kapsaminda, bahis olunan iilkelerdeki siyasete katilimlari
incelenecektir. Boylelikle vatandaslik olgusunun getirdigi 6dev ve sorumluluklardan
olan siyasi katilim olgusuna nasil yaklastiklar1 ve bunun {izerinden kimlik insasi

siirecinde  vatandaglik kavramima bakiglarinin  siyasi katilim  iizerinden

kalabalik yabanci niifusunu olusturmas: hasebiyle de, vatandasliga gegen en biiyiik Kkitleyi
olusturmaktadirlar. 2014 yili verileri incelendiginde goriilmektedir ki, Almanya Federal Cumhuriyeti
Vatandagligina gecen 108,422 kisi icerisinde; 22,463kisi Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandagligindan gegis
yapmustir. Yine ayni sene incelendiginde ikinci sirada 5,932 kisi ile Polonya Cumhuriyeti Vatandaslar
bulunmaktadir. Toplamda Almanya Federal Cumhuriyeti Vatandasligina gegen Tiirklerin sayis1 oransal
olarak dikkat ¢ekicidir. Bkz: ( Migrationsbericht-2014, 2015, 247)

LT A., Erkek, 37, miilakat: yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 28 Temmuz 2015.
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degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Tablo 5.9: Eger Alman vatandashginiz var ise; Ulkede gerceklesen yerel/ genel

secimlerde ve referandumlarda oy kullaniyor musunuz?

Kadin Erkek Genel Ortalama

Evet 68,0 73,1 71,4
Hayir 28,0 25,0 26,0
Cevap Vermek Istemiyorum 4,0 1,9 2,6
Toplam 100 100 100

Gergeklestirilen saha arastirmasi kapsaminda, Alman vatandashigina sahip olan
katilimeilari, siyasete katilimlarmin ne diizeyde gerceklestigi de arastirilmistir. Tlgili
tablo incelendiginde goriilmektedir ki, Alman vatandasliina sahip olan katilimcilarin
yiizde 71,4 oranindaki kismi, {ilkede gergeklesen yerel/genel secimlerde ve
referandumlarda oy kullandigin1 belirtmistir. Lafz1 gecen katilimeilarin yiizde 26,0
oranindaki kismi ise iilkede gerceklesen yerel/genel se¢imlerde ve referandumlarda
oy kullanmadigini belirtmislerdir. Yine ayni katilimcilarin yiizde 2,6 oranindaki
kismi ise bu soruya cevap vermek istemediklerini belirtmislerdir. Alman
vatandagligina sahip olan katilimcilarin siyasete katilimlarmin cinsiyete gore
dagilimlar1 incelendiginde goriilmektedir ki, kadin katilimcilarin yiizde 68,0
oranindaki kismi, iilkede gerceklesen yerel/genel secimlerde ve referandumlarda oy
kullandigin1 belirtmistir. Kadin katilimeilarin yiizde 28,0 oranindaki kismu ise, tilkede
gerceklesen yerel/genel segimlerde ve referandumlarda oy kullanmadiklarin
belirtmistir. Bunun yaninda 4,0 oranindaki kadin katilimei ise, bu soruya cevap
vermek istemediklerini belirtmislerdir. Alman vatandashigina sahip olan erkek
katilimcilarin ise, ylizde 73,1 oranindaki kismi, lilkede gergeklesen yerel/genel
secimlerde ve referandumlarda oy kullandigii belirtirken, yilizde 25,0 oranindaki
kismi siyasi katilim gostermedigini, yiizde 1,9 oranindaki kisim ise cevap vermek

istemedigini belirtmislerdir.

Hacettepe Universitesi Go¢ ve Siyaset Arastirmalart Merkezinin (HUGO), 2013
yilinda gerceklestirdigi saha arastirmasi kapsaminda, Tiirkiye asilli, oy kullanma

hakkina sahip Alman vatandaglarinin sayisi, 950.000 kisi olarak tahmin edilmistir.

65



Almanya Niifus ve Vatandaslik Idaresi’nin topladig1 verilerde, eger Alman vatandasi
iseniz, kdkeninize dair bir kayit tutulmadigi i¢in, lafz1 gecen rakam bilimsel verilerle
desteklenmis bir tahmindir. Yine ayni tahminler sonucu Almanya’da ii¢ milyonu
askin Turkiye Kokenli kisinin yasadigi da unutulmamak kaydiyla, 61,9 milyon
kisilik Alman se¢gmen niifusu igerisinde, 950 bin kisilik Tirkiye kokenli Alman
vatandast segmen sayisi, toplam se¢men niifusun yaklasik olarak yilizde 1,5’luk
oranina denk gelmektedir (HUGO, 2013, 13). Bunun yaninda Almanya Federal
Meclisi’nde 613 milletvekili igerisinde 11 Tiirkiye kokenlinin vekil olarak se¢ilmesi,
toplam vekil sayisi igerisinde Tirkiye kokenli vekil sayisinin yiizde 1,7 oldugunu
gostermektedir ki (HUGO, 2013, 13), bu durum se¢gmen niifusun orani
diisiiniildiginde, Tirkiye kokenlilerin iradesinin niifuslar1 oramiyla meclise

yansidiginin bir gdostergesidir.

Tablo 5.10: Eger Tiirkive Cumhuriyeti Vatandashginiz var ise; Ulkede
gerceklesen yerel/ genel secimlerde ve referandumlarda oy kullaniyor

musunuz?

Kadin Erkek Genel Ortalama

Evet 55,0 75,9 70,3
Hayr 35,0 20,4 243
Cevap Vermek Istemiyorum 10,0 3,7 5,4
Toplam 100 100 100

Gergeklestirilen saha arastirmasi kapsaminda, Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslhigina
sahip olan katilimcilarin, siyasete katilimlarmmin ne diizeyde gergeklestigi de
aragtirilmugtir. {lgili tablo incelendiginde goriilmektedir ki, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasligina sahip olan katilimcilarin yiizde 70,3 oranindaki kismi, {ilkede
gerceklesen yerel/genel secimlerde ve referandumlarda oy kullandigini belirtmistir.
Lafz1 gegen katilimcilarin yilizde 24,3 oranindaki kismi ise iilkede gerceklesen
yerel/genel se¢imlerde ve referandumlarda oy kullanmadigini belirtmislerdir. Yine
ayni katilmecilarin ylizde 5,4 oranindaki kismi ise bu soruya cevap vermek
istemediklerini belirtmiglerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashigina sahip olan

katilimcilarin - siyasete katilimlarinin cinsiyete gore dagilimlar1 incelendiginde
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goriilmektedir ki, kadin katilimcilarin ylizde 55,0 oranindaki kismi, {ilkede
gerceklesen yerel/genel se¢imlerde ve referandumlarda oy kullandigini belirtmistir.
Kadin katilimcilarin yiizde 35,0 oranindaki kismu ise, iilkede gerceklesen yerel/genel
secimlerde ve referandumlarda oy kullanmadiklarini belirtmistir. Bunun yaninda 10,0
oranindaki kadin katilimci ise, bu soruya cevap vermek istemediklerini

belirtmislerdir.

Tirkiye Cumhuriyeti vatandasligina sahip olan erkek katilimcilarin ise, yiizde 75,9
oranindaki kismu, iilkede gerceklesen yerel/genel se¢imlerde ve referandumlarda oy
kullandigini belirtirken, yiizde 20,4 oranindaki kismi siyasi katilim gostermedigini,
yiizde 3,7 oranindaki kisim ise cevap vermek istemedigini belirtmislerdir. Ttirkiye’de
gerceklesen yerel/genel secimlerde ve referandumlarda oy kullanilma oraninin bu
kadar yiiksek olmasinin bir nedeni de, 2013 yilinda gergeklestirile Cumhurbagkanligi
Secimi ile birlikte, yurtdisinda yasayan Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandaglarina yonelik,
yurtdisinda se¢im sandiklarinin  kurulmasmin (YSK, [05.10.2016]) se¢men

etkinligini arttirdig1 da unutulmamalidir.

Hacettepe Universitesi Go¢ ve Siyaset Arastirmalart Merkezinin (HUGO), 2013
yilinda gerceklestirdigi saha arastirmasi kapsaminda elde edilen bir diger veri ise,
siyasi katilim oraninin, ilgili tabloda gosterilen (Tablo 5.9), yiiriitilmiis olan saha
calismast kapsaminda elde edilen veriler ile tutarlilik gosterdigi gergegidir.
HUGO’nun gergeklestirdigi 2013 tarihli saha c¢aligmasinda, toplam katilimcilarin
yiizde 70,0 oranindaki kismi siyasi katilim gosterdiklerini, yiizde 30,0 oranindaki
kismu ise siyasi katilim gostermediklerini beyan etmislerdir (HUGO, 2013, 17). Aym
zamanda katilimcilarin cinsiyetleri de incelendiginde goriilmektedir ki, erkek
katilimcilarin ylizde 72,0 orani siyasi katilim gosterdiklerini, kadin katilimcilarin da
yiizde 68,0 oranindaki kismu siyasi katilim gosterdiklerini belirtmislerdir (HUGO,
2013, 17). Yukarida deginilen veriler 1s18inda, yiiriitiilmiis her iki caligmada siyasi
katilim oranlar1 hakkindaki veriler tutarlilik gostermektedir. Yine HUGO’nun
yiirlitmiis oldugu 2013 tarihli ¢aligma gostermektedir ki, Almanya’daki Tiirkiye
kokenli gdcmenler genel olarak siyasi spektrumun solunda kalan Sosyal Demokrat
Parti (SPD), Yesiller (Die Griine) ve Sol Parti (Die Linke) lehine oy kullanmislardir
(HUGO, 2013, 26). Yine aymi calisma kapsaminda gorilmektedir, Tiirkiye
kokenlilerin bu tutumu, tipki vatandaslik se¢imlerinde de goriildiigii iizere, faydaci

bir temele dayanmaktadir. Oyle ki Tiirkiye koékenli segmenler Almanya’daki
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yasantilarina katki saglayabilecegini diigiindiikleri partilere oy vermislerdir.

HUGO’nun yiiriitmiis oldugu 2013 tarihli ¢alisma kapsaminda, Tirkiye kokenli
segmenlerin toplam yiizde 93,5 oranindaki kismi, tercihlerini Almanya’daki Tiirkiye
kokenlilerin, Almanya’da yasayislarim1 ilgilendiren konulara gore yaptiklarini
belirtmislerdir. Se¢imlerinde partilerin Tiirkiye’ye olan tutumlarina gore oy verdigini
sOyleyen katilimer sayist ise sadece 3,7 oranindadir (HUGO, 2013, 37). Siyasi
katilim, hem o iilkede var olan siyaset yapma siirecine dahil olma istedigini hem de
iilkenin geleceginde s6z sahibi olma istegini gosterdiginden, yasanilan iilke ile bir

aidiyet iligkisi ihtiva etmesinden 6tiirii onemlidir.

Yukaridaki calisma da gostermektedir ki, Almanya’daki Tirkiye kokenli Alman
secmenler faydaci bir akil yiirlitme siirecinden gecerek siyasi iradelerini ortaya
koymaktadirlar. Yogun bir sekilde gerceklesen katilim orani da, Tiirkiye kdkenlilerin
Almanya ile bir aidiyet iliskisi gelistirdiklerini ve iilkenin geleceginde s6z hakki
talep ettiklerini gostermektedir. Fakat bu siire¢ ayni zamanda, toplam se¢me sayisi
icerisinde Tirkiye kokenli se¢gme sayisinin oranmnin (% 1,5), toplam milletvekili
icerisinde Tirkiye kokenli milletvekili oranina (% 1,7) denk diistiigii diisiiniiliirse,
duygudaslik igerisinde, Tiirkiye kokenlilerin kendi temsilcilerini meclise tasimalarini
da barimdirmaktadir. Ayni zamanda Almanya’da yasayan Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslarin yiizde 70,3 oranindaki kismi da, iilkede gerceklesen yerel/genel
secimlerde ve referandumlarda oy kullandigini belirterek, iilkede yasamasalar da,
Tiirkiye’de var olan siyasi duruma kayitsiz kalmadiklarini ve tilkenin geleceginde
s0z sahibi olma iradesini tasidiklarin1 géstermislerdir. Yukarida belirtilen incelemeler
1s181inda soylenebilir ki Tiirkiye kokenlilerin, lafzi gegen her iki iilkenin biricik
aidiyetlerinden ayrisarak ama ayni zamanda her iki iilkeyle de aidiyet niiveleri
kurarak, ulus-otesi toplumsal alan igerisinde ayr1 bir gdgmen kimligini insa ettiklerini

ve bunu da siyasi katilim siire¢lerine yansittiklarini géstermektedir.

Yiriitiilen saha arastirmasi kapsaminda katilimcilarin go¢ veren iilkeye, goc alan
iilkeye ve Avrupa Birligi'ne yonelik aidiyet hissi yasaylp yasamadiklari da
arastirilmistir. Bu minvalde ilk olarak katilimcilara kendilerini Almanya’nin bir
parcast olarak goriip gormedikleri sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin toplaminin,
yiizde 42,9 oranindaki kismi, degisen oranlarda da olsa, kendilerini Almanya’nin bir
parcasi olarak gormediklerini belirtmiglerdir. Buna karsin, katilimcilarin toplaminin

yiizde 55,3 oranindaki kismu ise, degisen oranlarda da olsa, kendilerini Almanya’nin
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bir parcasi olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Bu da gostermektedir ki, katilimcilarin
cogunluk kismi, Almanya ile bir aidiyet bagi kurmuslardir. Bunun yaninda
katilimcilarin  toplaminin sadece yiizde 1,8 oranindaki kismi bir fikir beyan
etmemislerdir.

Tablo: 5.11: Katihmcilarin Almanya, Tiirkiye ve Avrupa Birligi’ne yonelik
tasidiklar: aidiyet hissiyatlar:

Kesinlikle Hayir Fikri Evet Kesinlikle Topl
Hayir Yok Evet am

Kendinizi Almanya’'nin 8,7 34,2 1.8 36,0 19.3 100

bir  pargast  olarak

gortiyor musunuz?

Kendinizi  Tiirkiye 'nin 6,1 29,8 0 30,7 334 100
bir  pargasi  olarak
gortiyor musunuz?

Kendinizi Avrupa 6,1 19,3 16,7 31,6 26,3 100

Birliginin  bir pargast
olarak gortiyor
musunuz?

Yiiriitiilen saha calismasi kapsaminda, katilimcilara kendilerini Tirkiye’nin bir
pargas1 olarak goriip gormedikleri de sorulmustur. Katilimcilarin toplaminin yiizde
35,9 oranindaki kismi, degisen oranlarda da olsa, kendilerini Tiirkiye’ nin bir parcast
olarak gormediklerini belirtmislerdir. Bunun yaninda, katilimcilarin toplaminin
yiizde 64,1 oranindaki biiylik bir orani ise, degisen oranlarda da olsa, kendilerini
Tiirkiye nin bir pargasi olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Bu da gostermektedir ki,
katilimcilar yasadiklart iilkenin disinda, kdkenlerinin bulundugu yahut dogduklari

tilkeye kars1 bir aidiyet iliskisi kurmuglardir.

Yiriitiilen saha ¢alismast kapsaminda, katilimcilara kendilerini Avrupa Birligi’nin
bir parcast olarak goriip gérmedikleri de sorulmustur. Katilimeilarin toplaminin
yiizde 25,4 oranindaki kismi, degisen oranlarda da olsa, kendilerini Avrupa
Birligi’'nin bir parcast olarak goérmediklerini belirtmislerdir. Bunun yaninda,
katilimcilarin  toplaminin  yiizde 57,9 oranindaki biiylik bir orani ise, degisen
oranlarda da olsa, kendilerini Avrupa Birligi’nin bir pargasi olarak gordiiklerini

belirtmislerdir. Bu durum da gostermektedir ki, katilimcilar sadece gog¢ veren iilke ve
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goc alan tllkeye degil, ayn1 zamanda Avrupa Birligi gibi ulus-iistii bir organizasyon

dahilinde Avrupalilik kimligi ile de bir aidiyet iliskisi gelistirmiglerdir.

Yukarida bulunan tablo incelendiginde goriilmektedir ki, gdgmen kokenliler, aidiyet
hissiyatini salt ulusal baglamdan ¢ikarmislar ve ¢oklu aidiyetler g_d,relistirmislerdir.22
Arastirma kapsaminda edinilen bilgilere gore goriilmektedir ki, gocmen kdkenlilerin
birgogu hem Almanya’ya, hem Tiirkiye’ye hem de Avrupa Birligi’ne yonelik aidiyet
hissiyat1 tasimaktadirlar. Bu noktada, gé¢cmen kokenliler, aidiyet hissiyatlarin1 hem
gecmis (Gog¢ veren lilke) hem mevcut (yasanilan iilke) hem de gelecek (Avrupa
Birligi) algilamalar1 {izerinden kurgulamaktadirlar. Bu durum ise, gd¢cmen
kokenlilerin ¢oklu aidiyetlerle birlikte, kendilerini salt ve biricik ulusal aidiyetlerden
kurtararak, ulusasir1 toplamsal alan icerisinde, hem bir sekilde baglarinin bulundugu
tiim taraflara ait hem de hepsinden farkli niiveler tasiyan bir gogmen kimligine sahip

olduklarini gostermektedir.

?2 Diasporalarda, aidiyet hissiyatmim milliyetgilik diisiincesi igerisindeki gelisimi i¢in bakiniz:
(Canefe, 2007, 310-311)

70



6. KATILIMCILARIN KULTUR, ANADIL VE SOSYAL CEVRE
OLGULARINA BAKISLARI

Dil, kiiltir ve sosyal cevre olgulari, bireylerin Ozellikle toplumsal yasantilari
icerisinde, hem giindelik hayatlarin1 dogrudan etkilemekte hem de kimliklerinin
olusumunda basat konumda bulunmaktadirlar. Zihinlerde her ne kadar duragan,
degismez ve ge¢misten giiniimiize uzanan siirecte ayni kalan olgular olarak belirse
de, esasen her biri devinime agik, birer yasayan organizmadir (Jiang, 2000). Her biri
bireyin yasantisinda O6nemli ve basat konumda bulunan bu olgular, sinirlarinin,
igeriklerinin ve ozelliklerinin muglak oluslarindan 6tiirii, mutlak tanimlamalardan ve
aciklamalardan uzaktirlar. Oyle ki, hayatin olagan akis1 igerisinde, s6z konusu edilen
bu olgulara etkilesim icerisinde yahut bu olgularin ¢izmis oldugu daire igerisinde
yasadigini diisiinen birey, yine ayni olgulart smnirliliklariyla ve 6zellikleriyle birlikte
mutlak manada tanimlayamamaktadir. Bunun yaninda birey, mutlak tanimlamasini
yapamadig1 bu kavramlarin, degisime ve etkilesime a¢ik olma halini de yozlasma
olarak ele alma egilimindedir. Bunun sebebi de, kendi kimligini tam olarak da s6z
konusu bu olgulara referans vererek insa ettiginden dolayi, yine bu olgulardaki

degisimi, esasen kimliginin de degismesi/donlismesi olarak gormesidir.

Giindelik hayat icerisinde ¢okca sdylenegelen “bizi biz yapan degerlerin”, her ne
kadar ne olduklar1 tam olarak bilinmese de, degisimi/doniisiimii birey i¢in, gegcmisten
giiniimiize uzanan degigsmez olgular olarak kabul edildiklerinden &tiirii, olumsuz bir
anlam tasimaktadir. Ozellikle dil ve kiiltiir iizerine gelistirilen bu tutum sonucu
olarak da, s6z konusu edilen olgular kimligin ingasinda hem “ben” kismini hem de
“Oteki” kismim ilgilendirmektedir. Bu sebeple de arastirma kapsaminin énemli bir
ayagini olusturmaktadir. Boliim kapsaminda gd¢men kdokenlilerin anadil, kiiltiir
kavramlaria bakiglar1 ve bu kavramlardan hareketle sosyal ¢evreleri ve bu ¢evrenin

secimini hangi temeller {izerinde olusturduklar1 incelenecektir.
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6.1. Katihmcilarin Anadil Olgusuna Bakislar:

Dil, 6zellikle de anadil, hem Kkiiltiirden etkilenmesi hem de bir ara¢ olarak kiiltiiriin
aktarilmasinda rol oynamasi hasebiyle, kiiltiirin asli unsurlarindan bir tanesidir.
Bunun yaninda, bireylerin arasindaki iletisimin bir araci olarak da bir benzerlik alani
yaratmaktadir. Bu sebeple de, sosyal ¢evrenin olusumunda, basat gerekliliklerden
birisi de, aynmi dili konusuyor olmak yani anlasiyor olmaktir. Bu noktada
soylenmelidir ki, dil sadece bir iletisim aracina indirgenmemelidir. Ciinkii dil, sadece
kelimelerin aktarimindan olusan bir yap1 degil, aynm1 zamanda duygularin,
diisiincelerin, deneyimlerin yani zihin diinyasinin da aktarimidir (Haviland, 2002,
135). Bu yiizden de, yasayan bir organizma olan dilde yapilan degisim, duygu ve
diisiinceyi de etkilemekte, bdylelikle de bireyin kimligi lizerinde yani ben iizerinde

de etkiye haiz olmaktadir®® (Kallifatides, 1993, 113-120).

Yukarida belirtilen noktalarin birlesimi olarak sdylenebilir ki, dil, 6zellikle de anadil,
bir benzerlik alan1 olusturmasi hasebiyle, kimligin kurucu unsurlarindandir ¢iinkii bir
bilin¢ insa etmektedir (Wittgenstein, 2014). Tanimlanmas1 daha kolay oldugundan
otiirti de, anadil farkliligs; kiiltiirel ve etnik farkliliklardan daha yogun bir sekilde ben
ve otekinin yaratilmasinda one ¢ikmaktadir. Hobsbawm’in da belirttigi tizere; dil,
bizi, onlardan ayiran seydir (Hobsbawm, 2010, 70). Calismanin bu kisminda,
katilimcilar 6zelinden hareketle gogmen kokenlilerin dil olgusuna bakislar1 ve

giindelik hayatlarinda hangi dilin/dillerin kullanildig: arastirilacaktir.

Tablo 6.1: Anadiliniz nedir?
Kadin Erkek Genel Ortalama

Tiirkge 87,5 80,2 82,3
Kiirtce 9,4 16,0 14,2
Almanca 3,1 3,8 3,5
Toplam 100 100 100

2 Bu konuda George Orwell’in 1984 adli romaninda anlattig1 dilde tahribatin, diisiince yapisinda
yarattig1 degisim, her ne kadar eser dahilinde ug bir 6rnek olarak iglense de, olgunun aktarilmasi
acisindan 6nemlidir. Bknz: (Orwell, 2007).
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Yiiriitiilen saha arastirmasi kapsaminda katilimcilarin anadillerinin ne oldugu da
arastirilmistir. Kadin katilimcilarin yiize 87,5 oranindaki kismi anadillerini Tiirkge,
yiizde 9,4 oranindaki kismi Kiirt¢e ve yiizde 3,1 oranindaki kismi ise Almanca olarak
belirtmislerdir. Erkek katilimcilarda ise, katilimcilarin yiizde 80,2 oranindaki kismi
anadillerini Tiirkce, yiizde 16,0 oranindaki kismi Kiirtce ve yiizde 3,8 oranindaki
kism1 ise Almanca olarak belirtmisledir. Yukarida verilen tabloda da goriilecegi
lizere, katilimcilarin toplaminin yiizde 82,3 oranindaki kismi, anadillerini Tiirk¢e
olarak belirtmislerdir. Bunun yaninda katilimcilarin ylizde 14,2 oranindaki kismi ise

anadillerini Kiirt¢e olarak belirtmislerdir.

Tiirk¢e’nin ve Kiirtce’nin, Almanya’nin resmi dilleri arasinda olmadigi hatirlanirsa®,
katilimcilarin yiizde 48,2 oranindaki kism1 Almanya’da dogmus olmalarina ragmen
(tablo 4.3), katilimcilarin 96,5 oranindaki kismi, anadillerini gog¢ ettikleri iilkeyle
baglantil olarak belirtmislerdir. Oyle ki, Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenli ikinci
ve U¢iincii kusak gd¢menlerde, anadillerini 6grenme ve diizgiin konusma noktasinda
her ne kadar sorunlar yasansa dahi (Ertem, 2013, 263), anadillerinin reddiyesi s6z
konusu degildir. Katilimcilarin sadece ylizde 3,5 oranindaki kismi anadillerini
Almanca vermiglerdir. Tiim bu veriler gostermektedir ki, katilimcilar anadillerini, bir

kimlik niivesine doniistiirmiistiirler.

Tablo 6.2: Ev i¢erisinde ¢ogunlukla hangi dili konusuyorsunuz?

Kadin Erkek Genel Ortalama

Tiirkce 75,0 81,3 79,5
Kiirtce 0 11,3 8,0
Almanca 25,0 7,5 12,5
Toplam 100 100 100

Arastirma kapsaminda katilimcilarin aile yasantilar1 igerisinde hangi dilleri

kullandiklar1 da arastirilmistir. Kadin katilimeilarin yiizde 75,0 oranindaki kismi, aile

? Tiirkge ve Kiirtce Almanya Federal Cumhuriyeti’nin resmi dilleri arasinda yer almasa dahi, 3grenci
velisinin talebi {izerine ilk ve orta egitim seviyelerinde Tiirk¢e anadil egitimi almak miimkiindiir.
Genellikle, eyalet yonetimlerinin sorumluluguna birakilan anadil egitimi, bu 6zelligi dolayisiyla tiim
ilke capinda standart bir sekilde yiriitilmemektedir. Her ne kadar anadil egitiminin varlig
yadsinamaz olsa da, yeterliligi ve etkinligi tartisma konusudur. Daha detayl1 bilgi i¢in bknz: (Yildiz,
2012; Kula, 2012)
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yasantilar1 igerisinde Tirkce, yiizde 25,0 oranindaki kismi ise Almanca
konustuklarini belirtmiglerdir. Kadin katilimcilarin higbiri aile yasantilarinda Kiirtce
konustuklarin1 belirtmemislerdir. Bu durum, hem gé¢menler arasindaki evliliklerde
hem de gogmen olmayanlarla gerceklestirilen evliliklerde, genellikle daha fazla
bilinirlik oranina sahip olan Tiirk¢e’nin ve Almanca’nin kullanimindan dolayi
gerceklesmesi hayli olasidir. Erkek katilimcilarin ise, yiizde 81,3 oranindaki kismi
aile yasantilar igerisinde Tirkc¢e konustuklarini, yiizde 11,3 oranindaki kismi1 Kiirtce
konustuklarini, yiizde 7,5 oranindaki kismi ise Almanca konustuklarini
belirtmiglerdir. Kadin katilimeilar ve erkek katilimeilar arasinda, Almanca’nin aile
yasantist icerisinde kullanilmasinda yasanan oransal farkin temel sebebi ise, kadin
katilimcilarin, erkek katilimcilardan daha yiliksek oranli olarak Almanlarla evli

bulunmalarindan kaynaklanmaktadir (Tablo 4.10).

flgili tablo incelendiginde goriilmektedir ki, toplam katilimcilarin yiizde 79,5
oranindaki kismi aile yasantilar1 igerisinde Tiirkge, yiizde 8,0 oranindaki kismi
Kiirtge, yiizde 12,5 oranindaki kismi ise Almanca konustuklarini belirtmislerdir.
Daha once belirtildigi iizere, dilin sadece anlasmaya yarayan kelimeler toplulugu
degil, aynt zamanda kiltiiriin de aktarildigi ve yasatildigi bir siire¢ oldugu
distintilirse(Haviland, 2002, 135), katilimcilarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun (%
87,5) aile yasantilar1 icerisinde kendi dillerini konusmalari, gdgmen kdkenlilerin aile
yasantilar1 icerisinde gog¢ edilen iilkenin kiiltiiriinii de yasatmalarina ve Almanya
icerisinde bunu koklestirmelerine imkan vermektedir. Boylelikle aile, hem gd¢men
kimliginin yaratildigi hem de bu kimligin gelistirildigi ve yasatildigi yer olarak

karsimizda durmaktadir.

Bunun yanina unutulmamasi gereken bir diger nokta da, 6zellikle 1990’lardan sonra
uydu teknolojisinin geligsmesi ve Tiirkiye’de 6zel kanallarin yaymlagmasi ile beraber,
buna bagl olarak gé¢men kokenlilerin ikamet ettikleri hanelerde Tiirk¢e yayin yapan
televizyon kanallarin yaygin bir sekilde izlenmesidir (Abadan-Unat, 2002, 184).
Tiirkiye’den gerceklestirilen bu televizyon yaymlarmin ve Tiirkiye’de yayin yapan
dergi ve gazetelerin Almanya genelinde rahatlikla bulunmasi, Tiirk¢e’nin kullanim

alanini yayginlastirmaktadir.

Oyle ki, gelisen iletisim teknolojileri, Tiirk¢eyi sadece aile arasinda konusulan bir dil
olmaktan ¢ikarmis, yayinlar vasitasiyla bir Tiirkiye’deki dijital eglence sektoriinii

sosyal yasantinin bir parcasit haline getirmistir. Bu durum sadece Tiirk¢e nin
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giindelik yasantida kullanimini arttirmakla kalmamais, ayn1 zamanda Tiirkiye ile ilgili
haberlerin, gelismelerin anlik olarak Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenli
goemenlerin giindemlerinde yer bulabilmesini saglamistir. Tiirkiye’nin giindeminin
Almanya’ya tasimmasi; Tiirkiye’den yayin yapan televizyon kanallarinin izlenmesi,
Tiirkiye’de yayim yapan gazete ve dergilerin okunmasi yoluyla gelismis ve bu durum
anavatandan gelen haberlerin, gelismelerin Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenli
goegmenlerin giindelik yasantilarinin birer parcasi haline gelmesine yol agmistir. Bu
durum, go¢men kokenli kitlenin gilindelik yasantilarindaki giindemlerinde
Almanya’da yasanan geligsmelerin kapladigi alani kisitlamaktadir. Bu konuda M.S.

goriiglerini su sekilde dile getirmistir:
“Eger bir magta Tirkiye oynuyorsa futbolda, Tiirkiye’yi tutarim. Eger Tiirkiye yoksa
Almanya’y1 tutarim. Ama empati duygusu ile birlikte sosyal ¢cevremiz Tiirklerden olustugu igin
ister istemez giindelik giindem Tiirkiye oluyor. Tirkiye ile daha ¢ok ilgileniyoruz. Futbolu,

ekonomisi, siyaseti konusuluyor. Zaten evde Tiirk kanallar1 izleniyor televizyonda, bu yiizden
Tiirkiye daha fazla takip ediliyor.”?

Bu noktada, dilin bir entegrasyon araci oldugu diisiiniildiigiinde (Clyne, 2011, 53),
Tiirk¢enin, Tirkiye kokenliler arasinda Almanya’da bu 6lgiide yer buluyor olusu,
gocmen kokenli grubun, 6znel kimliklerini yaratmalarinda kolaylastiric1 bir etki

olarak kabul edilmelidir.

Tablo 6.3: Giindelik hayatinizi devam ettirmek i¢in hangi dili daha ¢ok
konusuyorsunuz?

Kadin Erkek Genel Ortalama

Tiirkge 22,6 33,3 30,4
Kiirtge 0 2,5 1,8
Almanca 77,4 61,7 66,1
Diger 0 2,5 1,8
Toplam 100 100 100

Yiiriitiilen saha caligmasi kapsaminda katilimcilarin giindelik yasantilar igerisinde
hangi dili daha ¢ok konustuklar1 da arastirilmistir. Oncelikle sdylenmelidir ki, pek
tabii olarak Almanya’daki Tiirkiye kokenliler hayatin dogal akisi icerisinde, birden

fazla dil konusarak hayatlari1 idame ettirmektedirler. Arastirma kapsaminda

M. S. , Erkek, 26, miilakat1 yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 17 Haziran 2015.
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katilimcilara yoneltilen ilgili soru, gilindelik hayatlarinda hangi dili daha fazla
konustuklarinin 6grenilmesini hedeflemektedir. Ilgili tabloda goriilecegi iizere, kadin
katilimeilarin ylizde 22,6 oranindaki kismi gilindelik hayatlarin1 idame ettirirken
Tirk¢e konustuklarini, ylizde 77,4 oranindaki kismi ise Almanca konustuklarini
belirtmislerdir. Erkek katilimcilarin ise, yiizde 33,3 oramindaki kismi gilindelik
hayatlarinin idame ettirirken Tiirk¢ce konustuklarini, yiizde 2,5 oranindaki kismi
Kiirtce konustuklarini, ylizde 61,7 oranindaki kismi1 Almanca konustuklarini, yiizde
2,5 oranindaki kismi ise cevap siklar1 arasinda yer almayan bir dilde konustuklarini

belirtmisleridir.

Toplam katilimci sayisinin yiizde 30,4 oranindaki kismi giindelik hayatlarinin idame
ettirirken Tiirkgce konustuklarini, yiizde 1,8 oranindaki kismi Kiirtce konustuklarini,
yiizde 66,1 oranindaki kismi1 Almanca konustuklarini, ylizde 1,8 oranindaki kismai ise
listede yer almayan bir dilde konustuklarini belirtmisleridir. Bu noktada ikamet
edinilen iilkenin dilinin yogunluklu bir sekilde konusulmasi elbette ki, beklenen bir
durumdur. Fakat ozellikle Tiirk¢e’nin yiizde 30,4 oran ile katilimcilar arasinda
giindelik hayatin idamesi i¢in kullanilmasi, dikkat ¢eken bir gdstergedir. Bu durumun
esas sebebi ise, Almanya’daki biiylik sehirlerin bazi mahallelerinin, gogmen kdkenli
niifusa yogun bir sekilde yasadigi yerler olmasindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki,
Koéln’de Siidstadt, Berlin’de Kreuezberg, Bremen’de Gropelingen gibi bazi
mabhalleler getto benzeri bir sekilde Tiirkiye kokenli gogmen niifusu ev sahipligi
yapmakta, bu semtlerde bir gd¢cmen neredeyse hayatini sadece anadili ile gecirebilir
halde yasamaktadir (Abadan-Unat, 2002,184). Bu sebeple de, bu tiir mahalleler,
sehirlerin geri kalan boélgelerinden kismen ayrisarak hem gog¢men kiiltiiriiniin

tiretildigi hem de yasatildig1 yerler olmaktadirlar.

6.2. Katihmcilarin Kiiltiir Olgusuna Bakislari

Her ne kadar, kisilerin zihin diinyalar: igerisinde hem dahil olduklar1 hem de bilgi
sahibi olduklar kiiltiir hakkinda birer tahayyiilii olsa da; kiiltiir nedir sorusuna bagl
olarak, her birey farkli bir cevap verebilecektir (Hall, 1997). Toplumsal hayat
icerisinde bu verilen cevaplar arasindan benzerlikler one ¢ikarilarak yapilabilecek bir
tanimlama ise, kiiltiirin biitiin niivelerini kapsayiciliktan uzak bir tanima denk
gelecektir (Ozlem, 2000, 143). Tiirk kiiltiirii, Kiirt kiiltiirii, Alman kiiltiirii yahut

Fransiz kiiltiirii gibi, kiiltiirti ulusal sinirlamalar dahilinde ele alan bir yaklasim, lafz
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gecen kiiltiirlerin kendi igerilerinde yasattiklar: farkliliklari, birer zenginlikten Gte ele
almamaktadir (Giliveng, 2007, 100). Bu durum ise, 6zellikle gogmenler 6zelinde,
goemen Kkiiltiiriinlin go¢ edilen tlke kiltirii tarafindan, zenginlik olarak kabul
edilmekle birlikte, hakim kiiltiirin bir parcasi haline doniismesini engellemektedir
clinkii kiiltiirii sadece o ulusa dair gormektedir (Kongar, 1989, 33). Milliyetcilik
ekseninde smirlandirilmis bu kiiltiir diisiincesi yaklasimi ayn1 zamanda, gé¢ veren
tilkenin kiiltiir niivelerini, go¢ alan iilkeye tasiyan gé¢menlerin, tasidiklart kiiltiirel
niiveleri geride birakarak, goc¢ alan tlkenin kiiltiirel niivelerini kabul etmelerini
dayatmaktadir ciinkii kiiltiirel melezlesme hakim kiiltiiriin lehine gelismektedir (Icli,
2001, 169-170). Bu yiizden de go¢menler, entegrasyon tartigmalar1 kapsaminda,
siiregelen bir bicimde entegre olamamakla itham edilmektedirler. Bu konuda F.E.

goriislerini su sekilde aktarmistir:

“Benim i¢in entegrasyon oOnce dil ve kiltirdir. Dili 6grenip buradaki yasantiya ayak
uydurmaya calisacaksin. Once dili 6grenmek gerek tabi. Kiiltiir biraz farkli, dil 6grenilir fakat
kiiltiirii 6grenmek ve bunu yasamak fakli bir sey. Kiiltiir hakkinda bilgi sahibi olabilirsiniz
fakat bunu uygulamak her zaman miimkiin degil. Sonucta benim ailemin, soyumun kiiltiirii var.
Bu yiizden tam anlamiyla bir Almanin kiiltiiriiyle yasayamam, kendi kiiltiirim degigmis olur.

Mesela yemeklerimiz bile farkli. Sirf kiiltiire uymak icin, baz1 arkadaslarimiz var, alkoldiir
domuz etidir yiyor. Bunu kiiltiir olarak goriiyor. Bunu yapmadigin zaman entegrasyon olmamis
gibi goriiliiyor. Bir Alman arkadagim demisti ki © her seyin giizel de, bir de bira igseydin
entegre olmustun.” Almanlar bizim entegrasyonumuzu sadece dilde gormiiyorlar, benim
yaptigimi da yap diyorlar. Ben alkol kullaniyorsam, sen de kullan diyor. O zaman entegre
olursun diyor. Bunu kabul etmem miimkiin degil.”?°

Bu durum 6zellikle, lafz1 gecen her iki iilke kiiltiirtinden de etkilenen ve her iki kiiltiir
dairesini de etkileyen ikinci ve iiglincii kusak go¢menler i¢in, insa ettikleri gdgmen
kiiltiirtiniin hem ¢1kis sebebini hem de kimligi insa etmede ihtiya¢ duyduklari, “ben”
ve “Oteki” kavramlarimi besledikleri bir alan olusturmaktadir. Calismanin bu
kisminda Almanya’da yasayan Tirkiye kokenli go¢menlerin kiiltiir olgusuna
bakislart hem kendileri hem de alt-soylarini yetistirmek istedikleri kiiltiir dairesi

tizerinden degerlendirilecektir.

Yiriitiilen saha c¢aligmasi kapsaminda katilimcilarin gé¢ veren iilkeye ait kiiltiirel
niivelerden olan gelenek, orf ve ananeleri, Almanya icerisinde de siirdiiriip
siirdiirmedikleri de arastirilmistir. Oyle ki, toplam katilimcilarin, yiizde 70,2
oranindaki kismi bu soruya olumlu cevap vererek, go¢ veren iilkeye ait gelenek, orf
ve ananeleri, Almanya igerisinde de siirdiirdiiklerini belirtmislerdir. Buna karsi bu

soruya olumsuz cevap veren ve goc¢ veren iilkeye ait gelenek, orf ve ananeleri,

®F. E., Erkek, 29, miilakat: yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 25 Haziran 2015.
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Almanya igerisinde siirdiirmediklerini belirten katilimcilarin orami ise ylizde 21,0
oranindadir. Bu durum gostermektedir ki, katilimecilar cesitli yas guruplarindan
olsalar da (Tablo 4.2) biyiik cogunlugu (% 70,2), kiiltiirlerini Almanya’da da

siirdiirdiiklerini belirtmislerdir.

Tablo: 6.4: Goctiigiiniiz iilkeye ait gelenek, orf ve ananeleri Almanya igerisinde
siirdiiriityor musunuz?

Kesinlikle Haywr Fikri Evet  Kesinlikle Toplam
Hayir Yok Evet

Gocgtiigiiniiz tilkeye 1,8 19,2 8,8 50,0 20,2 100
ait gelenek, orfve

ananeleri Almanya

icerisinde stirdiiriiyor

musunuz?

Boylelikle anavatandan, go¢ edinilen iilkeye; kiiltiiriin niivelerinden olan, gelenek,
orf ve ananelerin tasinmasi ve yine go¢ edinilen iilkede yasatilmasi, goc edilen
tilkeyle kiiltlirel olarak baglarin korunmasi saglanmistir. Bu durum da, go¢ edinilen
tilkedeki hakim kiiltiir ile ayrismanin, gé¢gmen kimliginin bir niivesi haline geldiginin
gostergesidir. Bu konuda H.T. nin sdyledikleri bu ayrismay1 agiklamaktadir: “Kendi
kiiltiirim bir baska benim i¢in. Burada olmaktan memnunum fakat kendi kiiltiirimii
hi¢ unutmadim. Burayr ne kadar sevsem de bir kiiltiir farki var. Mesela sicaklik,
samimiyet; Alman arkadaslarim benden 6greniy0rlar.”27G69 edilen iilkenin
kiiltiiriiniin, biiylik bir ¢ogunlukla (% 70,2) yasatilmasi, gdogmen kimligi icerisinde,
kiiltiirtin ve kiilttirel farkliliklarin hem beni insa etmede hem de dtekiden ayrismada,

onemli bir etmen oldugunu gostermektedir.

Yiiriitiilen saha aragtirmasi kapsaminda katilimcilarin ¢ocuklarinin yogunluklu olarak
hangi kiiltiir/deger kiimesi igerisinde yetismelerini istedikleri de arastirilmistir. Bu
durum elbette ki, katilimcilarin ¢ocuklarini tam anlamiyla istedikleri kiiltiir/deger
kiimesi igerisinde yetistirecekleri yahut yetistirebilecekleri anlamina gelmemekle
birlikte, burada arastirmak istenen katilimcilarin hangi niyet ve arzu igerisinde
olduklarindan hareketle kiiltiir hakkindaki tutumlarinin belirlenmesidir. Kadin
katilimcilarin ylizde 75,0 oranindaki kismi g¢ocuklarimin Tirk kiiltiiri igerisinde

yetismesini istediklerini belirtirken, yiizde 6,3 oranindaki kismi Kiirt kiiltiiri, yiizde

?’H.T., Kadm , 28, miilakat1 yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 18 Agustos 2015.
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6,3 oranindaki kismi ise Alman kiiltiirii igerisinde yetigsmesini istediklerini

belirtmislerdir.

Tablo 6.5: Cocugunuzun hangi kiiltiir/ deger kiimesi icerisinde yetismesini
istersiniz?

Kadin Erkek Genel Ortalama

Tiirk Kiiltiirii 75,0 82,0 80,3
Kiirt Kiiltiirii 6,3 16,0 13,6
Alman Kiiltiirti 6.3 0 1.5
Diger 0 0 0
Hepsi 12,5 2,0 4,5
Toplam 100 100 100

Bu noktada ¢ocuklarinin birden c¢ok kiiltiir/deger kiimesi altinda yasamasini isteyen
kadin katilime1 sayis1 sadece yiizde 12,5 oranindadir. Erkek katilimeilarin ise, ytlizde
82,0 oranindaki kismi ¢ocuklarimin Tiirk kiiltiirii icerisinde yetismesini istediklerini
belirtirken, ylizde 16,0 oranindaki kismi Kiirt kiiltiirii igerisinde yetismesini
istediklerini belirtmislerdir. Bu noktada ¢ocuklariin birden ¢ok kiiltiir/deger kiimesi
altinda yasamasini isteyen erkek katilimci sayisi sadece yiizde 2,0 oranindadir ve
cocuklariin  Alman kiiltiirii igerisinde yetismesini isteyen erkek katilimer
bulunmamaktadir. Bu noktada kadin katilmcilar ve erkek katilimcilar arasinda
goriilen, ¢ocuklarinin birden ¢ok kiiltiir igerisinde yetigsmesini isteme oranlarindaki
degisiklik, gocmen kokenli olmayanlarla yapilan evlenme oraninin kadin katilimcilar

arasinda, erkek katilimcilara nazaran daha yiiksek seviyede olmasidir (Tablo 4.10).

Ilgili tablo incelendiginde goriilmektedir ki, toplam katilimci sayisinin yiizde 80,3
oranindaki kismi ¢ocuklarimin Tirk kiiltiirii icerisinde yetismesini istemektedirler.
Yiizde 13,6 oranindaki kismi ise ¢ocuklarinin Kiirt kiiltiirii icerisinde yetismelerini
isterken, ylizde 1,5 oranindaki kisim ¢ocuklariin Alman kiiltiirii icerisinde
yetismesini istemektedirler. Toplam katilimcilarin ylizde 4,5 oranindaki kismu ise,
cocuklarmin birden fazla kiiltiir icerisinde yetismesi arzusunu tagimaktadirlar.

Kiiltiiriin altsoylara gecisinde, ebeveynlerin kendi kiiltiirlerini altsoylara aktarmak
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istemesinin bu denli yogunluklu olmasinin sebebi ise, altsoylarla {ist soylar arasinda

farklilasmanin, yabancilasmayi ortaya cikaracag diisiincesidir (Ultanir, 2003, 304).

Bu durum gostermektedir ki, gogmen kiiltiirii her ne kadar hem go¢ veren hem de
go¢ alan devletlerin kiiltiirlerinden etkilense dahi, kiiltiir konusu, ozellikle de
altsoylarin hangi kiiltiir dairesi igerisinde yetismeleri gerektigi ilkiisii, go¢men
kimliginin kendi ingasinda bir 6tekiyi yaratma ve tanimla aracina ve asimilasyon
korkusuna karst bir diren¢ noktasi halinde bulunmaktadir. Bu minvalde T.C.’nin
aktardiklar1 altsoylara kiiltlirel aktarimin gegirilmesini agiklamaktadir: “ Tiirkiye’de
yasamasam da, kiiltliriiniin bir parcastyim. Elbette ki, benim parcam olan ¢ocugum
da bu kiiltiiriin bir pargas1 olacak.””® Bu konuda Katilimecilarin yiizde 93,9 oranindaki
kisminin, ¢ocuklarin1 kendi kiiltiirleri icerisinde yetistirme istegi gogmen kimliginin
insasinda, kiiltiiriin bir farklilik alan1 olarak kabul edildigi ve 6tekinin insasinda da,

ayristirict bir 6zellik olarak kurgulandiginin bir gostergesidir.

6.3. .Katihmcilarin Sosyal Cevre Olgusuna Bakislari

Birey, toplumsal bir yapinin igerisine dogar ve orada gelisir. Toplumsal iliskiler
bireyin bir biling seviyesine kavusmasindan itibaren, zihnine oturur ve birey
tarafindan icsellestirilir. Bu siireg, toplumsal iliskiler aginin hem bir pargasi hem de
bireyin toplumsal rollere uygun yetismesini ve toplumsal rollere uygun olarak
sosyallesmesini tesis eden aile ile baslar (Szymanski, 1976, 32). Bunu takip eden
siiregte de birey aile digina ¢ikarak, aile haricinde de sosyallesmesini siirdiiriir.
Sosyallesme bireyin bir gercekligidir ve sosyal roller vasitasiyla toplumsallagmanin
da 6nemli bir niivesidir. Tim bu iligkiler ag1 igerisinde, birey hem sosyallesmesi
cergevesinde iliski kurdugu diger bireyleri etkiler hem de onlardan etkilenir.
Cooley’e gore yiiz yiizli gelinen, yani sosyallesme icerisinde etkilesime girilen her

bireyin toplamindan olusan grup benligin olusmasinda énemlidir (Cooley, 1909, 23).

Sosyal ¢evrenin Once bilici, buna bagl olarak da benligi etkilemesi, elbette ki kimlik
ingast slirecinin asli unsurunu olusturmaktadir. Bireylerin birbirleri hakkindaki
diisiinceleri, duygulari, imgeleri toplumun kat1 gercekligini olusturur (Cooley, 1902,
87). Bu yiizden de ben ve Jteki arasindaki farklilasmanin da yasatildigi alan,

toplumsal alandir. Bu sebeple ¢alismanin bu kisminda katilimcilardan hareketle,

%T. A., Erkek, 37, miilakat1 yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 28 Temmuz 2015.
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gocmen kokenlilerin  sosyal c¢evrelerinin analizi ve sosyal ¢evrelerinin

belirlenmesinde etkili olan faktorler incelenecektir.

Tablo 6.6: Sosyal cevreniz/ Arkadas ¢evreniz genellikle kimlerden olusuyor?

Kadin Erkek Genel Ortalama

Cogunlukla Gogmen Kokenlilerden 59,4 70,7 67,5
Cogunlukla Almanlardan 0 7,3 53
Esit derecede her ikisi de 40,6 22,0 27,2
Toplam 100 100 100

Yirtitilen saha calismasi kapsaminda katilimcilarin sosyal g¢evrelerinin genellikle
kimlerden olustugu da arastirilmistir. Kadin katilimeilarin yiizde 59,4 oranindaki
kism1 sosyal g¢evrelerinin ¢ogunlukla gogmen kokenlilerden oldugunu, yiizde 40,6
oranindaki kismi ise esit derecede hem gogmen kdkenli hem de Alman arkadaglarinin
oldugunu belirtmislerdir. Fakat kadin katilimcilardan higbiri sosyal ¢evresinin
cogunlukla Almanlardan olustugunu belirtmemislerdir. Erkek katilimcilarin ise,
yiizde 70,4 oranindaki kismi sosyal ¢evrelerinin ¢ogunlukla gé¢cmen kokenlilerden
oldugunu, yiizde 7,3 oranindaki kismi sosyal ¢evrelerinin ¢ogunlukla Almanlardan
olustugunu, yiizde 22,0 oranindaki kismai ise esit derecede hem gé¢men kokenli hem
de Alman arkadaglarinin oldugunu belirtmislerdir. Bu noktada goriilmektedir ki,
kadin katilimeilar, erkek katilimcilara nazaran daha yiiksek oranli olarak gokkiiltiirlii

bir sosyal ¢evreye sahiptirler.

Yukaridaki tabloda goriilecegi iizere, toplam katilimcilarin ylizde 67,5 oranindaki
kismi sosyal ¢evresinin ¢ogunlukla, gogmen kokenlilerden olustugunu belirtmistir.
Bunun yaninda yiizde 5,3 oranindaki kisim sosyal g¢evresinin ¢ogunlukla
Almanlardan olustugunu belirtirken, yiizde 27,2 oranindaki kismi ise, sosyal
cevresini hem Almanlardan hem de go¢men kokenlilerden olustugunu
belirtmislerdir. Almanya’da yasayan gogmen kokenliler, kendi sosyallesme alanlarini

yaratmislar (Acar, 2012, 3-5), bu konuda M.S. goriislerini sdyle aktarmaktadir:

“Benim 6gretmen oldugum sinifimda gégmen kokenli dgrenci sayist ¢ok fazla olabiliyor.
Onlarin karsisinda yabanci bir 6gretmen olmasi, zaten 60-70 kisilik 6gretmen kadrosunun 3-5
tanesi ancak gogmen kokenli, 6grencilerle daha rahat iliski kurmamu sagliyor. Cocuklarla ortak
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noktalarimiz var, bagimiz var. Ayni seyleri yasiyoruz, ayni zorluklari atlatiyoruz. Bu da bir bag
olusturuyor.”?

Bunun yaninda sahip olduklar1 dernek, vakif gibi kuruluslar araciligiyla (Abadan-
Unat, 2002, 15) sosyallesmelerini kendi aralarinda organize etmektedirler.
Katilimcilarin  ¢ogunun sosyal g¢evresinin gdgmen kokenlilerden olusmasi, hem
Almanya’daki Tiirkiye kokenlilere 06zgli yukarida zikredilen yogun sosyal
dinamiklerin bir sonucu hem de biitiin gogmen gruplarda goriilen duygudashik ve

benzerlikler lizerine kurulu sosyal paylasim olanaklarinin bir sonucudur.

Tablo: 6.7: Sosyal cevrenizi/ Arkadas ¢evrenizi secerken asagida verilenlere ne
olciide dikkat edersiniz?

Hi¢ Fazla Fikri Biraz Cok Top
Dikkat Dikka Yok Dikkat Dikkat lam
Etmem t Ederim Ederim
Etme
m
Aymi kiiltiirii paylasiyor 11,3 16,7 7,9 31,6 32,5 100
olmak
Ayni dini aidiyetleri 16,7 21,9 7,0 26,3 28,1 100
paylasiyor olmak
Ayni anadili 15,7 32,5 7.9 24,6 19,3 100
konugsabiliyor olabilmek
Ayni etnik kokenden 23,6 28,9 9,7 21,1 16,7 100
geliyor olmak
Gogmen kokenli olmak 25,4 29,8 12,2 20,2 12,4 100

Gergeklestirilen saha arastirmasi  kapsaminda, katilimcilarin  arkadas/sosyal
cevrelerinin se¢imlerinde hangi olgular dikkate aldiklar1 ve bu olgularin katilimcilar
icin ne Ol¢iide 6nemli oldugu da arastirilmistir. Bu minvalde dncelikle katilimcilarin
arkadaslik yaptiklar1 kisilerin tayininde, kiiltiirel paydasligin ne derecede Onemli
oldugu aragtirllmistir. Katilimcilarin toplaminin ylizde 64,1 oranmindaki kismu,
degisen oranlarda olmakla birlikte, kiiltiirel paydasligin kendileri i¢in arkadas
secimlerinde dikkat ettikleri bir olgu oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda

katilimcilarin toplaminin yiizde 28,0 oranindaki kismu ise, degisen oranlarda olmakla

» M. S. , Erkek, 26, miilakat1 yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 17 Haziran 2015.
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birlikte, kiiltiirel paydasligin kendileri i¢in arkadas se¢imlerinde dikkat ettikleri bir
olgu olmadigini belirtmislerdir. Goriis bildirmeyen katilimcilarin orani ise, yiizde

7,9’dur.

Yiiriitiilen saha ¢alismasi kapsaminda, katilimcilarin arkadas ¢evrelerinin tayininde,
aynt dini aidiyetlere sahip olmanin ne derece 6nemli oldugu da aragtirilmistir.
Katilimeilarin toplaminin yiizde 54,4 oranindaki kismi, degisen oranlarda olmakla
birlikte, ayn1 dini aidiyetlere sahip olmanin kendileri i¢in arkadas se¢imlerinde dikkat
ettikleri bir olgu oldugunu belirtmislerdir. Buna karsin, katilimcilarin toplaminin
yiizde 38,6 oranindaki kismi ise, degisen oranlarda olmakla birlikte, ayni dini
aidiyetlere sahip olmanin kendileri i¢in arkadas se¢imlerinde dikkat ettikleri bir olgu
olmadigini belirtmislerdir. Katilimcilarin toplaminin yiizde 7,0 oranindaki kismu ise,

bu noktada bir goriis bildirmemislerdir.

Gergeklestirilen saha calismasi kapsaminda, katilimcilarin arkadas ¢evrelerinin
tayininde, ayni anadili konusabiliyor olmanin ne derece O6nemli oldugu da
arastirllmistir.  Katilimceilarin  toplaminin  ylizde 43,9 oranindaki kismi, degisen
oranlarda olmakla birlikte, ayn1 anadili konusabiliyor olmanin kendileri i¢in arkadas
secimlerinde dikkat ettikleri bir olgu oldugunu belirtmislerdir. Buna karsin,
katilimcilarin toplaminin yiizde 48,2 oranindaki kismi ise, degisen oranlarda olmakla
birlikte, ayn1 anadili konusabiliyor olmanin kendileri i¢in arkadas sec¢imlerinde
dikkat ettikleri bir olgu olmadigin1 belirtmislerdir. Katilimcilarin toplaminin yiizde

7,9 oranindaki kismu ise, bu noktada bir goriis bildirmemislerdir.

Yiiriitiilen saha ¢alismasi kapsaminda, katilimcilarin arkadas c¢evrelerinin tayininde,
aym etnik kokenden geliyor olmanin ne derece 6nemli oldugu da arastirilmistir.
Katilimcilarin toplamiin yilizde 37,8 oranindaki kismi, degisen oranlarda olmakla
birlikte, ayni etnik kokenden geliyor olmanin kendileri i¢in arkadas seg¢imlerinde
dikkat ettikleri bir olgu oldugunu belirtmislerdir. Buna karsin, katilimcilarin
toplaminin yiizde 52,5 oranindaki kismi ise, degisen oranlarda olmakla birlikte, ayni
etnik kokenden geliyor olmanin kendileri i¢in arkadas se¢imlerinde dikkat ettikleri
bir olgu olmadigimi belirtmislerdir. Katilimcilarin toplaminin yilizde 9,7 oranindaki

kismi ise, bu noktada bir goriis bildirmemislerdir.

Yiiriitiilen saha ¢alismasi kapsaminda, katilimcilarin arkadas c¢evrelerinin tayininde,

gocmen kokenli olmanin ne derece dnemli oldugu da arastirilmistir. Katilimcilarin
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toplaminin ylizde 32,6 oranindaki kismi, degisen oranlarda olmakla birlikte, gogmen
kokenli olmanin kendileri i¢in arkadas secimlerinde dikkat ettikleri bir olgu
oldugunu belirtmislerdir. Buna karsin, katilimcilarin toplaminin yiizde 55,2
oranindaki kismi ise, degisen oranlarda olmakla birlikte, gogmen kokenli olmanin
kendileri i¢in arkadas se¢imlerinde dikkat ettikleri bir olgu olmadigini
belirtmislerdir. Katilimcilarin toplaminin  ylizde 12,2 oranindaki kismi ise, bu

noktada bir goriis bildirmemislerdir.

Yukarida verilen veriler incelendiginde goriilmektedir ki, Tiirkiye kokenli
gocmenlerde, sosyal ¢cevrenin/arkadas ¢evresinin se¢ciminde 6zellikle kiiltiirde ve dini
aidiyetlerde paydaglik basat bir belirleyici faktor olarak one g¢ikmaktadir. Bunun
yaninda, ayni anadili konusabiliyor olmak da, belirleyici bir faktor konumundadir.
Fakat etnik koken ve gdocmen olma durumlarindaki paydasliklar, katilimcilar
tarafindan belirleyici bir faktor olarak belirtilmemistir. Bu durum tablo 6.6 da
gosterildigi gibi, katilimeilarin sosyal cevresinin agirlikli olarak (% 67,5) gé¢cmen
kokenlilerden olustugu gercegiyle bir ¢eliski gibi goziikse de, esasen sosyal ¢evrenin
olusmasi noktasinda, dteki konumunda olan Almanlarin tutumlariyla da ilgilidir. Bu

konu hakkinda F. E.’nin goriisleri su sekildedir:

“Daha ¢ok gogmen arkadaglarim var fakat bu da benimle ilgili degil aslinda. Alman
arkadaglarimin kolay kolay yabancilara, gé¢menlere ismnmayip arkadashik kurmamalari
sebeptir. Yani arkadashik kurmakta zorlanmalaridir. Sonugta bizden ¢ok da memnun degiller.
Alman 1rki biraz soguk bir irktir. Bazi yerlerde severler, bazi yerlerde sevmezler. Benim sahsen
Almanlarla aram iyi, sahsen bir problemim yok. Ama giindemdir, siyasettir birbirimizle
tartistigimiz zaman agikea tartigsak da bizim milletimizdeki iligkilerin yerini tutmuyor. Bizim
iligkilerimiz biraz daha duygusal galiba. Cevremiz daha samimi, daha hizli iliskiler gelisiyor.
Almanlardaysa biraz mesafe oluyor. Bu iyilik kdtiilikk olarak degil aslinda, sadece durum bu.
Aralarinda daha rasyonel iliskiler kuruyorlar. Az ve belli arkadaslari var. Bundan dolayi,
okuldan arkadaglarim var ama aranuzda hep bir mesafe var.”®

Fakat bu durum salt olarak dislayict yahut irk¢i bir tutum ele alinmamalidir. Burada
belirleyici olan kosullar arasinda, paydaslik ve oOzdeslik kavrami gbézden
kacirilmamalidir. Sosyal c¢evrenin belirlenmesinde bu 06zdeslik ve paydaslik
durumlari, karsilikli iletisimin temelidir. Ortak noktalar1 fazla olan bireylerin,
birbirleriyle daha fazla paylasacak alanlar bulmalar1 ve iletisim noktasinda daha
saglikli ve siki iligkiler gelistirmeleri normaldir. Bu konuda C.S. goriislerini su

sekilde aktarmistir:

“Sosyal ¢evrem cogunlukla gdemen kokenliler olusturuyor. Insan kendisine daha yakin
gorliyor. Ayni1 toprak hasretini duyuyorsunuz. Yasam tarziniz ayni. Alman arkadagslarla bir yere

%°F. E., Erkek, 29, miilakat: yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 25 Haziran 2015.
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gittigimizde bir ¢ayin bile hesabini yapiyorlar. Bizde bu yok mesela. Bizde aile-arkadas
iligkileri ¢ok daha sikidir. Bizim i¢in arkadaslik iyi giinde kotii giinde sonuna kadar yaninda
olmaktir. Alman arkadaslarimdan boyle bir yakinlik duymadim ama gd¢men kisiler farkli.
Sadece Tiirkler, Kiirtler de degil, Arap, Fars hatta Afrikali arkadaslar dahi daha samimi daha
candanlar. Almanlar daha bireyci, aile kavrami yok. Bizde her sey aile ile paylasilir. Kendi
basina degilsindir. Almanlar bos bir ceviz kabugu gibidir aile konusunda.”®

Ote yandan, sosyal ¢evrenin belirlenmesinde dzellikle din, kiiltiir ve anadil {izerinden
bir paydaslik aranmasi, katilimcilarin esasen ben ve oteki algilamalarini tam olarak
bu paydashklar iizerinden insa ettiklerinin bir gostergesidir. O.K. bu konudaki

goriislerini su sekilde aktarmaktadir:

“Bizi ayiran en énemli etmen ailedir. Bizim i¢in aile her seyden once gelir. Almanlarda birey
onemlidir. Bu da biitiin hayat goriisiimiizii degistiriyor. Ciinkii kiiltiirii farkli yastyoruz. Bizim
kiiltiriimiizii aile hayatt diginda nerede yasayabilirsiniz? Tabi bir de din farkliligi var.
Tiirklerde 3(;lin faktoriinti gz ardi etmemek lazim. Her ne kadar dindar olmasamz da, din bizi
etkiliyor.”

Dogal olarak paydaslik ve duygudashik, kimligin ben kismint olustururken,
paydasligin  bulunmadigr gruplar yahut bireyler de kimligin oteki kismina
yerlesmektedir. Bdylelikle katilimcilar iizerinden sdylenebilir ki, Almanya’da
yasayan Tirkiye kokenli go¢menlerde, sosyal ¢evrenin se¢inde din, kiiltiir ve anadil
noktalarinda paydasligin aranmasi, Almanlarin bu paydaslik dairesine dahiliyesinin

olmamasindan 6&tiirii, Almanlar1 “6teki” konumuna yerlestirmektedir.

1. C. S., Erkek, 33, miilakati yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 15 Temmuz 2015.
%2.0. K., Erkek, 40, miilakat: yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 17 Agustos 2015.
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7. KATILIMCILARIN AYRIMCILIK OLGUSUNA BAKISLARI

Ayrimcilik, yabanci diismanligi, irkeilik ve entegrasyon gibi kavramlar, biitiin diinya
lizerinde yasayan gdg¢menlerin giindelik hayatlarini, dogrudan yahut dolayli olarak
etkilemektedir. Almanya’da yasayan Tirkiye kokenli goé¢cmenler Ozelinde
diistintildiiglinde, lafz1 gegen kavramlar, go¢cmen kokenlilerin glindelik hayatlarinda

stirekli olarak karsilastiklar olgulardir.

Almanya’da yasayan Tirkiye kokenlilerin, Alman toplumuna entegrasyonlari;
Gocmen kokenlilerin gilindelik yasantilar1 igerisinde en ¢ok maruz kaldiklar
tartismalardan biridir. Oyle ki, kelime anlam1 olarak uyumu, biitiinlesmeyi isaret eten
entegrasyon kavrami, sosyolojik agidan halihazirda yasanilan toplumla bir uyumun
tesis edilmesi anlamini tasimaktadir (Longman Dictionary, 1998, 353). Fakat
kavramin igerigine dair olan bu muglaklik, uyumun gergeklesmesini referans aldigi
toplumsal yapinin, hem tam olarak tanimlanamamasindan hem de sinirlarinin tam
olarak belirlenememesinden kaynaklanmaktadir. Bu konuda F.E.’nin goriisleri su

sekildedir;

“Devlet hep entegrasyondan bahsediyor, Onun gordiigii sadece dil. Dili 6grensin entegre olsun
diyor. Fakat buradaki insanlarin neredeyse tamami dil biliyor. Fakat bu yetersiz geliyor. Bazi
seyler baskiyla olmaz, bu baskiyr direk yapmiyor dolayli yapiyor. Dili 6gren diye baski
yapiyor. Fakat dil haricinde ne beklendigi séylenmiyor.”*

Gocmen kokenlilere gore entegrasyon tartismalar1 aslinda kapsami ve yontemi belli
olan; gd¢men kokenlilerden ne beklenildigi hakkinda tutarli bir sdyleme sahip
degildir (Bade, [02.03.2017]). Bu yiizden de entegrasyon kavraminin hem gé¢men
kokenlilerin hem de Almanlarin zihinlerinde uyandirdigi imgelem, entegrasyondan
ne beklenildigini gostermektedir. Fakat bu durum, kisiye, zamana ve cografyaya gore
degisiklik gdsterebileceginden o6tiirii, lizerinde uzlasilan bir entegrasyon siirecinden
bahsedilememektedir. Bu kavram kargasasi hakkinda M.S.’nin goriigleri su
sekildedir;

“Bunun sebebi dil olsa diye ¢ok diisiindiim. Bunun birinci ve ikinci nesil i¢in sdylemek
miimkiin hadi onlar bilmiyordu, bilse de kotii konusuyordu. Ama figiincii nesil, anadili gibi
konusuyor. Ama yine de entegrasyon sorununda stirekli 6ne dil bilmemeyi koyma durumu var.

% F. E., Erkek, 29, miilakat: yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 25 Haziran 2015.
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Entegrasyonu dil farkina indirgemis bir Alman Toplumu var. Onlarin séyledikleri Alman dilini
ve kiiltiiriinii kabul etmemiz. Tamam da bunun adi asimilasyon. Evimde konustugum dilden
kime ne? Entegrasyon biraz da ikili bir siire¢ bizim de kabul gérmemiz lazim. Dil 60’larda
yasanan bir sorundu artik yeni jenerasyonda artik dil sorunu yok. Burada egitim alindi8 igin
Almanca anadil seviyesinde 6greniliyor. Kiiltiire uyum konusunda ise fark var. Hangi kiiltiirle
uyum saglayacagiz? Kiiltiirden kasit nedir daha bu bilinmiyor. Kiiltir yemek midir?
Almanya’da kimse Alman yemegi yemiyor. Kiiltliir miizikse eger, Alman genclerin hangisi
Almanlarin yerel miiziklerini dinliyor? Hepsi Amerikan popu dinliyor. Eger kiiltiir aile
iliskileri, orf, adet ise Almanlar bize gipta ediyor. Eger kiyafetse biz de kot pantolon giyiyoruz.
Yani bir entegrasyon sdylemi var ama neye entegre olacagimiz belli degil.”34

Bu durum, hem go¢men kokenlilerde; kavramin asimilasyon olarak algilanmasina,
hem de; kendilerinden ne beklenildiginin tam olarak aktarilamamasi sebebiyle, bir

tepkisel duruma neden olmaktadir.

Din, dil, 1rk, cinsiyet gibi farkliliklar iizerinden yasanan ayrimcilik, hem Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2. Maddesi (Aybay, 2007, 52), hem de Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin 14. Maddesi geregince, yasaklanmistir(Aybay, 2007,
57). Bir insanin her ne sebeple olursa olsun, ayrimciliga maruz kalmasi bir nefret
sucudur ve insan olmanin getirdigi haklarin ihlalidir. Her ne kadar, gelismis
demokratik kurumlari vasitasiyla; insan haklarinin korunmasi noktasinda, diinyanin
cogu bolgesinden daha iyi durumda oldugu kabul edilen Almanya’da ise, gogmen
karsitlig1, Islamofobi ve buna bagl olarak gelisen gd¢menlere yonelen ayrimcilik

tilkenin 6nemli bir sorunu durumundadir (Fraczek, [16.04.2017]).

Oyle ki, 2016 yili icerisinde gdgmenlere karsi yaklasik olarak giinde 10 saldiri
gerceklesmistir (Agos, [16.04.2017]). Bu rakam, fiziki miidahaleleri gostermekte
olup, yabanct diigmanligi sakiyle, go¢cmenlere yonelik ayrimer tutumlar
belirtmemektedir. Fakat Almanya 6zelinde daha vahim olan durum; milliyeti, ten
rengi, dili ve dini farkliliklar dolayisiyla islenen gégmen karsiti saldirilarda, Almanya
hukuk sisteminin, magdurun saldirty1 algilayis bigimini degil, saldirganin fiili hangi
nedenle isledigi hakkindaki iddiasinin temel alinmasidir (ECRI, 2014, 9). Boylelikle,
faillerin nefret sucgu isledikleri su¢lamasindan kaginmak ig¢in, fakli nedenler One
stirmelerinin 6nii agilmaktadir. Avrupa Konseyi Irkcilik ve Yabanci Diigmanligiyla
Miicadele Komisyonu'nun (ECRI) 2014 tarihli Almanya raporunda da, artan
Islamofobi ve yabanci diismanhig: elestirilmistir (ECRI, 2014, 9-11).

%M. S. , Erkek, 26, miilakat1 yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 17 Haziran 2015.
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7.1. Katihmeilarin Ayrimceilik Olgusuna Bakiglarinin Incelenmesi

Gogmenlere karsi gelistirilen, irk¢1 ve ayrimei tutumlar, gégmen kokenlilerin kendi
kimliklerini insa siireclerinde, dnemli bir ayrim yaratmaktadir. Ozellikle 1993 yilinda
yasanan Solingen Katliami (The New York Times, [16.04.2017]) gibi dogrudan
saldirilar ve bunun yaninda Neo-nazi orgiitlerin, 2000-2006 yillar1 arasinda gé¢gmen
kokenlilere yonelttikleri ve kamuoyunda “Ddnerci Cinayetleri” olarak bilinen ve
Alman istihbarat kuruluslarinin dahiliyelerinin tartisildigi (Konca, [16.04.2017]) seri
cinayetlerin islenmesi gibi eylemler 6ne ¢ikmaktadir. Bu konuda Y.K. nin goriisleri

su sekildedir;

“90’11 yillarda Solingen’e yakin bir yerde ¢alisiyordum. O siralar her giin bir saldirt oluyordu
ve benim evim polis korumasi altindaydi. Her giin medyada camiye konuta saldir1 haberleri
vardi. Buna karsi bir sey yapma istedigi doguyor tabi. Bunun i¢in biitiin Almanya’da
organizasyonlara katildim.”*®

Yine ayni konuda T.A. nin goriisleri de su sekildedir;

“NSU skandallarini biliyoruz. Bu organizasyonun Alman Devleti tarafindan desteklendigini
ogrendik. Yari obiir giin issizlik sorunu olsa ya da farkli bir problem olsa glivende olacagimizi
diistinmiiyorum

Son gelismeler, NSU ve AfD bizim igimizde bir yara acti. Alman Devleti hukuk devletidir diye
stirekli bir reklam caligmasi yapiliyor ama bu bize yonelik degil. Eskiden Almanlar1 farkl
goriirdiim, Almanlar adam 61diiriir mii, hirsizlik yapar mi diye diigiiniirdiim. Fakat cinayetlerde
devlet parmagmin bulunmasi bu goriisiimii degistirdi..”*

Yukarida 6rnek olarak verilen, gd¢menlere yonelen siddet eylemleri, Almanya’da
yasayan gogmen kokenlilerin, hem kolektif hafizalarinda yer etmektedir, hem de
kimliklerinin bir parcast haline gelmektedir. Almanya’da gdg¢men kokenlilere
yonelen 1rk¢1 ve ayrimel tutumlarin kaynagi hakkinda Y.K.’nin sdyledikleri ise ilgi
cekicidir;

“Iki Almanya’nin birlesmesi bizi ¢ok kotii etkiledi. Hazirliksiz bir birlesmeydi bu. Birden
dogudan bir siirii insan geldi. Bu Almanlar Bati Almanya’yla birlesti ve bu insanlar ¢ok
kiiltiirli hayata aliskin degildi. Bati alismaya baslamisti ama siyasal agidan desteklenmiyordu.
Kohl zamaninda siirekli yabancilarin sayist hakkinda bir tartisma vardi, Almanya Alman
kalmalr sdylemi vardi. Cok fazla yabanci gelirse, biz burada kiiltiirel azinlik kaliriz gibi
sOylemler vardi. Pek yardimct olmuyorlardi, yeni bir bizi ingaya. Yani bir biz gogmenleri de
icine alan bir biz. Be bu sirada yeni bir Alman dalgasi1 geldi; yabancilari tehdit ve rekabet
grubu olarak gdren ayn1 zamanda 1rki agidan kendini burada oturmaya daha hakli géren. Zaten
yabanci diismanlig1 vardi, agik¢a sanmiyordu. Doguda baslayan saldirilar sonrasinda batidaki
bir takim insanlarda gii¢ almaya bagsladilar.

®Y. K., Kadm, 53, miilakati yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 21 Ocak 2015.
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Insanlar sunu anlamis degiller; gocmenler bu toplumun bir pargast ve hicbir yere
gitmeyecekler. Onlar1 disar1 atma imkani1 yok. Burada siyasetin biiyiik bir gérevi var. Insanlara
bunlar anlatilmali. Ama tam karsit1 yapildi. Multikulti 61dii, gemi doldu fazlasini alamayiz gibi
soylemler ise yaramiyor.”*’

Y.K.’nin da ilettigi lizere, gogmen kokenlilere yonelen ayrimci ve irk¢r tutumlarin
arkasinda, hem Alman Devleti’nin tarihsel siireklilik igerisinde gelistirdigi yanlis
politikalar ve sdylemler, hem de Toplumun gociin getirmis oldugu degisim siirecine
ayak uyduramamasi bulunmaktadir. Yine Y.K. nin tarihsel agidan topluma getirmis

oldugu elestiri onemlidir;

“Almanya’daki Tirklere kars1 bir haksizlik var. Bu biraz da siyasi bir olgu, Almanya’nin genel
60’11, 70°1i, 80°1i yillardaki anlayigindan kaynaklanan bir sey. Ben Almanlar surada ve Tiirklere
su sekilde olumsuz bakiyorlar demek istemiyorum. Alman Toplumu hazirliksiz girdi bu go¢
dalgalarmma yani go¢ olgusunun uzun vadeli bir degisim i¢in baglangic olacagini kimse
bilmiyordu. II. Diinya Savasi sonrasinda yeniden insa baslamisti. Bunun i¢in insan giiciine
ihtiya¢ vardi, bunlar gelsinler ve sonra gitsinler diislincesi vardi. Ama kaldilar. Bu
Almanya’nin eski Almanya’ya benzemeyecegini, geri doniilmeyecegini kimse pek akil
edemedi.”®

Y .K.’nin da aktardig iizere, toplumdan gogmen kdkenlilere yonelen 1rk¢1 ve ayrimei
tutumlarin tetikleyicileri arasinda, Alman Toplumunun go¢ ve gé¢menlik olgulariyla
hazirlanmadan karsilasmalar1 ve II. Diinya Savasi sonrasinda, donem dénem bu gog
dalgalarin1 yasamalar1 da gosterilebilir. Gog¢ dalgalart her seferinde Alman
Toplumunu bir degisim siirecine sokmustur fakat Alman Toplumunun bu degisim
stirecine ayak uydurdugu pek sdylenemez. Bu sebeple de 1rk¢1 ve ayrimer tutum ve

sOylemler toplum igerisinde karsilik bulmaktadir.

7.2. Giindelik Hayatta Ayrimciik

Katilimcilarin giindelik yasantilart igerisinde, gd¢men kokenli olduklarindan otiirti
irk¢1 ve ayrimet tutumlara maruz kalip kalmadiklarinin arastirilmasi igin, oncelikle
katilimcilarin Almanya’da yasadiklar stire zarfinda hi¢ dogrudan irk¢r yaklagima
maruz kalip kalmadiklar1 sorusu yoneltilmistir. Bu kapsamda, katilimcilarin
toplammin ylizde 61,4 oranmindaki kismi, degisen oranlarda olmakla birlikte,
Almanya’da yasadiklar1 siire zarfinda hi¢ dogrudan 1rk¢i yaklasima maruz
kaldiklarin1 belirtmiglerdir. Bunun yaninda katilimcilarin toplaminin yilizde 34,2
oranindaki kismi ise, degisen oranlarda olmakla birlikte, Almanya’da yasadiklari

siire zarfinda hi¢c dogrudan irk¢i yaklasima maruz kalmadiklarini belirtmislerdir

%Y. K., Kadm, 53, miilakati yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 21 Ocak 2015.
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(Tablo 7.1). Bu konuda fikir beyan etmeyen katilimcilarin orani ise ylizde 4,4

oranindadir.

Ilgili tablo incelendiginde goriilmektedir ki, katilimeilar yiiksek yogunluklu olarak
rkeiliga maruz kaldiklarini belirtmektedirler. Oyle ki irk¢iliga maruz kaldigimi
belirten katilimcilarin orani, maruz kalmadigimi belirtenlerin neredeyse iki katini
olusturmaktadir. Yaklagik olarak her {i¢ katilimcidan ikisi, dogrudan irk¢r tutumla
yiizlesmek zorunda kaldigmmi belirtmistir. Bu durum, go¢men karsiti sdylem
dahilinde Almanya’da yasanan nefret suglarindan, gdgmen kokenlilerin yiiksek

yogunlukla etkilendiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 7.1. Katiimcilarin Irk¢ilik ve Ayrimeihk Konular:1 Uzerindeki Goriisleri

Kesinlikle Haywr Fikri Evet  Kesinlikle Topl
Hayir Yok Evet am

Almanya’da yasadiginiz 6,1 28,1 4.4 48,2 13,2 100
stire boyunca Irkgt

vaklasimlara maruz

kaldiniz mi?

Almanya Devleti 4.4 36,8 12,3 37,7 8,8 100
tarafindan gé¢men

kimliginizden otiirti

ayrimciliga maruz

kaldigimizi diistiniiyor

musunuz?

Almanya’daki 7.9 44,8 17,5 22,8 7,0 100
yasantinizda gogmen

olmanmn faydalarin

gordiigiiniizii diistiniiyor

musunuz?

Toplum icerisinde, is 8,8 32,4 20,2 30,7 7.9 100
yasantinizda, okul

cevrenizde, komsuluk

iliskilerinizde gé¢men

kimliginizden otiirii

ayrimciliga maruz

kaldiginizi diistiniiyor

musunuz?

Katilimcilara, gilindelik yasantilart igerisinde, Alman devleti tarafindan gog¢men
kokenli olmalarindan otiirii bir ayrimer tutuma maruz birakilip birakilmadiklar

hakkindaki diisiinceleri de sorulmustur. Bu minvalde, katilimcilarin toplaminin
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yizde 46,5 oranindaki kismi, degisen oranlarda olmakla birlikte, Alman devleti
tarafindan gogmen kdkenli olmalarindan 6tiirii bir ayrimer tutuma maruz kaldiklarini
belirtmislerdir. Bunun yaninda katilimcilarin toplaminin yiizde 41,2 oranindaki kismi
ise, degisen oranlarda olmakla birlikte, Alman devleti tarafindan gogmen kokenli
olmalarindan &tiirii bir ayrimci tutuma maruz kalmadiklarini belirtmiglerdir (Tablo

7.1). Bu konuda fikir beyan etmeyen katilimcilarin orani ise yiizde 12,3 oranindadir.

Katilimcilara, giindelik yasantilar1 icerisindeki insan iliskilerinde, gd¢men
olmalarindan 6tiirti bir ayrimciliga maruz kalip kalmadiklar1 sorusu da yoneltilmistir.
Bu noktada, katilimcilarin toplaminin yiizde 38,6 oranindaki kismi, degisen
oranlarda olmakla birlikte, giindelik yasantilar1 igerisindeki insan iliskilerinde,
gdcmen olmalarindan 6tiirli bir ayrimciliga maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Bunun
yaninda katilimcilarin toplaminin yiizde 41,2 oranindaki kismi ise, degisen oranlarda
olmakla birlikte, giindelik yasantilar1 igerisindeki insan iligkilerinde, gd¢men
olmalarindan &tiirii bir ayrimeiliga maruz kalmadiklarini belirtmiglerdir (Tablo 7.1).
Fikir beyan etmeyen katilimcilarin oram ise yiizde 20,2’dir. Bu konuda Y.K.’nin

goriisleri su sekildedir;

“Benim en fazla irke¢ilik olarak nitelendirebilecegim olaylar ev ararken gergeklesti. Her zaman
zorluk cekerdim tasidigim isimle. insanlar beni istemezdi. Hatta ben bir arkadasimla arastirma
yapardim. Ben aradigimda evimiz artik bos degil derlerken, benden sonra arayan arkadasimi
goriismeye ¢agirirlardi. Bu beni ¢ok iizerdi. Babam da bunu yasard: sikea.”™

Y .K.’nin da belirttigi lizere, Almanya’da go¢men kokenliler, sadece fiziki bir sekilde
olmamakla birlikte, 1rk¢i ve ayrimer tutumlart gilindelik hayatlar1 igerisinde

yasamaktadirlar.

Irk¢ilik ve ayrimecilik hakkinda sorularin yaninda, katilimcilara Almanya’daki
yasantilarinda gogmen olmayr bir fayda olarak goriip gormedikleri sorusu da
yoneltilmistir. Bu noktada, katilimcilarin toplaminin yiizde 29,8 oranindaki kismu,
degisen oranlarda olmakla birlikte, Almanya’daki yasantilarinda gé¢gmen olmanin bir
fayda getirdigini belirtmislerdir. Bunun yaninda katilimcilarin toplaminin yiizde 52,7
oranindaki kismu ise, degisen oranlarda olmakla birlikte, Almanya’daki
yasantilarinda go¢men olmanin bir fayda getirmedigini belirtmislerdir (Tablo 7.1).
Bu kapsamda, katilimcilarin yiizde 17,5 orami fikir beyan etmemistir. Fakat bu
durum, katilimcilarin gogmen kokenli olma durumuna, olumsuz bir anlam

yiiklediklerini de gdstermemektedir.

¥Y. K., Kadn, 53, miilakati yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 21 Ocak 2015.
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llgili tabloda (Tablo 7.1) gosterildigi iizere, katilimcilara giindelik hayatlar:
icerisinde, hem Alman devleti hem de Alman toplumu tarafindan, go¢men kokenli
oluslarindan otiirii bir ayrimci tutumun gelistirilip gelistirilmedigi  sorular
yoneltilmistir. Bu noktada dikkat ¢eken husus, hem devlet hem de toplum diizeyinde,
bir ayrimciliga maruz kalmadiklarini belirten katilimcilarin oranlari aynmi iken (%
41,2), ayrimciliga maruz kaldiklarii belirten katilimcilarin oranlarmin, Alman
devleti tarafindan ayrimciliga maruz birakildiklarini belirtenlerin (% 46,5), Alman
toplumu tarafindan ayrimciliga maruz birakildiklarin1  belirtenlerden yiiksek
olmasidir (% 38,6). Bu noktada sdylenebilir ki, katilimcilar ayrimci tutumlarin devlet

eliyle gerceklestirildigi sdylemine daha yakin durmaktadirlar.

Yine ilgili tablo (Tablo 7.1) incelendiginde goriilmektedir ki, katilimcilarin yiizde
61,4 oranindaki kismi, 6ncelikle irk¢1 yaklasimlara maruz kaldiklarini belirtmelerine
ragmen, fakat bu yaklasimlarin devlet eliyle mi toplum eliyle mi gerceklestiginin
tespitine yonelik sorularda ise, devlet iizerinden ayrimcilifa maruz kaldiklarini
belirten katilimcilarin oraninda da (% 46,5), toplum iizerinden ayrimciliga maruz
kaldiklarin1 belirten katilimcilarin oraninda da (% 38,6), diisiis goriilmektedir. Bir
kisinin go¢men kokenli olmasindan 6tiirii ayrimciliga maruz kalmasi, irk¢i bir tutum
olarak kabul edildiginden otlirii sodylenebilir ki, katilimeilar; ya irk¢t tutumlar
devletin yahut toplumun biri iizerinden deneyimlemisler, boylelikle de digeri
hakkinda olumsuz bir bakis agis1 gelistirmemislerdir, ya da kolektif hafiza {izerinden
rk¢iliga maruz kaldigi diistincesini igsellestirmislerdir. Bu konuda F.E.’nin goriisleri

su sekildedir;

“Almanya’da irkeilikla ¢ok karsilasmadim. Kendim bir tecriibem olmadi. Tabi yasadigim yer
biraz sakin bir yer fakat K6ln, Minih gibi yerlere gittiginizde irk¢ilik daha fazla. Biraz kibir
var Almanlarda. Belki 6yle hissediyor olabiliriz ama onlar da dyle hissettiriyorlar. O izlenimi
aliyorum. Fiili bir siire¢ degil, konusmalarindan bu anlasiliyor. Kullandiklar1 kelimeler,
sdyleme sekilleri, kelimelerin se¢imi bunu bize hissettiriyor.”*

Bu bakis acisinin temelinde ise, gegmisten giliniimiize gelen siirecte yasanan irkci
tutumlarin, gogmen kitle icerisinde yaratilan kolektif hafiza icerisinde bireyler ve
nesiller arasinda aktarilarak tasinmasi, boylelikle de bireyin birinci elden irk¢iliga
maruz kalmamakla birlikte, aktarilan deneyimlerden 6tiirii, 1rk¢iliga maruz kaldigi

diislincesini tasimasi yatmaktadlr.41 Boylelikle kolektif hafiza, yaratmis oldugu

O E E., Erkek, 29, miilakati yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 25 Haziran 2015.

* Kolektif Hafiza, sosyal bir grubun mensubu bireylerin; sembolleri, anlatimlari, tecriibeleri ve dili bir
ortak biling igerisinde paylasmalarini ifade eder. Kolektif hafiza, bireylerin birinci elden edindikleri
tecriibelerin dogrudan grup tarafindan kabul edilmesiyle degil, tek tek bireylerin edindikleri
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duygudaslik ve kader birligi diisiinceleri {izerinden kolektif kimligin bir pargasi

haline gelmektedir (Confino, 1997, 1390).

7.3. Is/Okul Hayatinda Ayrimeihk

Yiiriitilen saha c¢alismast kapsaminda katilimcilarin, c¢alisma hayatlarinda
karsilastiklar1 tecriibelerden hareketle, calisma hayatinda esitlik olgusu {izerine
gelistirdikleri bakis agis1 da arastirilmistir. Oncelikle katilimeilarn is hayatlarindaki
yahut okul hayatlarindaki basarilarinda ve yiikselmelerinde gé¢men olmanin bir
dezavantaj teskil ettigini diisiiniip disinmedikleri sorusu yoneltilmistir. Bu
minvalde, katilimeilarin toplaminin yiizde 44,8 oranindaki kismi, degisen oranlarda
olmakla birlikte, gdgmen olmanin ¢alisma hayatlarinda yahut okul hayatlarinda bir
dezavantaj teskil ettigini ve lafz1 gegen alanlardaki basarilarinda gé¢cmen kokenli
olmanin bir engel teskil ettigini belirtmislerdir. Bu konuda E.T. gé¢men kokenli
olmanin yarattig1 dezavantajlarin is bulma siireci ile basladigin1 belirtirken; “Once
Almanlara is veriliyor, sonra yer kalirsa Tiirkler is sahibi oluyor. Biz dordiincii

»2 RT. is bulma siirecinde

sinifiz burada. Tiirk olmanin agirligin1 burada yasiyoruz.
yasanan ayrimciligin sistematik bir sekilde gerceklestigini; “Is bulma kurumunda bir
isi once Almana verirler. Siralama sdyle gider; once Alman, sonra diger Avrupalilar,

en son géemen.”* belirtmektedir.

Bunun yaninda katilimeilarin toplamimin yiizde 40,3 oranindaki kismi ise, degisen
oranlarda olmakla birlikte, go¢gmen olmanin c¢alisma hayatlarinda yahut okul
hayatlarinda bir dezavantaj teskil etmedigini belirtmislerdir( Tablo 7.2). Bu konuda
fikir beyan etmeyen katilimcilarin oram ise yiizde 14,9 oranindadir. Bu konuda

Y K. nin goriisleri su sekildedir;

“Zaten okula giris icin bir snav yapilmistr. Ogretmenlere gore ben yanlis cevaplar vermistim.
Sinavda soyle bir soru vardi; ‘Annem evde yemek pisiriyor, babam digarida galisiyor’. Ben de
tam tersini koydum; ° Annem disarida ¢alistyor, babam evde yemek pisiriyor’ ¢iinkii 6yleydi
hayatimiz. Babam 6grenciydi, yemek yapardi. Annem Universitede sekreterdi.

Ilkokuldaki dgretmenimi 1rk¢1 bir insan olarak hatirliyorum. Beni parlak bir 6grenci olarak
gormezdi. Sik sik Afrika’ya gider ve oradaki insanlari ¢ok ilging bulurdu. Tabii ki asagi

tecriibelerin bir araya gelmesiyle olusur. Edinilen bilgi ve tecriibeler, kolektif hafiza igerisinde
toplanir, kodlanir ve bireyler tarafindan tekrar kullanilir. Bireyler kolektif hafizanin olusumunda kendi
bilgi ve tecriibelerini aktarmak suretiyle etkili olurken, bir yandan da kendi bilgi ve tecriibelerinin
yetersiz kaldig1 durumlarda, kolektif hafiza igerisinde yer alan bilgi ve tecriibelerden etkilenirler. Bu
sebeple kolektif hafiza ile birey arasindaki iliski ¢ift yonlii olarak gerceklesir (Bilgin, 2013; Assmann,
Czaplicka, 1995).

*E. T., Kadm, 48, miilakati yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 18 Agustos 2015.

®R.T., Erkek, 39, miilakati yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 08 Temmuz 2015.
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goriirdii. Bana verilen notlar, bana davranislari da bunu belli ederdi. Ailem de bunun
farkindayd: fakat dogrudan fiziki bir giddet yasanmadig igin sikdyet edemezlerdi. Benim de
yabanct oldugum icin ki burada dogmustum ve annem Alman, basarili olmam onun igin
ihtimal dahilinde degildi. Yabanc1 bir cocuk nasil olur da basaril olabilirdi ki?”*

Y.K.’nin vermis oldugu ornekler iizerinden sdylenebilir ki, kendisine okul hayati
stirasinda 1rk¢i/ayrimer bir saik ile yaklasildigini diisiinmektedir. Fakat bu noktada,
Y .K.’nin bu tutuma irk¢1 bir saik g¢ercevesinde mi maruz kaldigi, yoksa toplum
igerisindeki cinsiyet¢i bakis agisinin bir tezahiirli olarak m1 maruz kaldig1 noktasinda
bir bilinmezlik ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar magdurun sdylemi esas alinsa dahi,
bu olaya elestirel yaklasilmasi gerekmektedir. Bu olgu calismanin ilerleyen

boliimlerinde kavramsal olarak tekrar ele alinacaktir.

Katilimcilarin ¢alisma hayatlarindaki esitlik olgusunun tespiti i¢in, katilimecilarin esit
kosullarda ve esit iste calismakta olduklar1 Alman meslektaslarindan daha diisiik
ticret alip almadiklart sorusu da yoneltilmistir. Bu kapsamda, katilimcilarin yiizde
31,6 oranindaki kismi, degisen oranlarda olmakla birlikte, esit kosullarda ve esit iste
caligmakta olduklar1 Alman meslektaslarindan daha disik ticret aldiklarmi ve
boylelikle ticret konusunda bir ayrimciliga maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Bunun
yaninda katilimeilarin yiizde 51,7 oranindaki kismi ise, degisen oranlarda olmakla
birlikte, esit kosullarda ve esit iste ¢calismakta olduklari Alman meslektaslari ile ayni
ticreti aldiklarin1 ve boylelikle ticret konusunda bir ayrimcilia maruz kalmadiklarini
belirtmislerdir (Tablo 7.1). Bu konuda fikir beyan etmeyen katilimcilarin orani ise

yiizde 16,7 oranindadir. Bu konuda F.E.’nin goriisleri su sekildedir;

“Almanlarla esit kosullarda galismak zor. Buna inanmak zor. Her sey goriildigi gibi degil.
Ayni yerdeyiz, ayn1 masadayiz, ayni maast da aliyoruz. Fakat bir miihendis olarak ise
basladigim zaman eger yiikselmek i¢in bir pozisyon varsa ve ben Alman rakibimden iyiysem
de beni almaz, Almani alir. Yani bagarili bir gogmen miihendisin, bir Alman varken isi almasi
usul degil. Irk¢ilik demek istemiyorum. Belki firma politikalar1 boyledir. Bir yabanciyi
yonetici sinifa ulagtirmak istemiyorlardir. Alman her zaman ydnetici olacak. Bakin Almanlar
hizmet sektdriinde ¢calismiyorlar. Hizmet sektorii hep gogmen kokenlilere birakilmis halde. Bir
Alman taksici yoktur, sofor yoktur, en azindan ben gérmemisim.”*

Bu noktada dikkat ¢ceken husus, bu yoneltilen bu sorunun yatinin, katilimcilarin is
yasantilari/okul yasantilar1 icerisinde gdgmen olmalarindan 6tiirli ayrimeiliga maruz
kaldiklarin1 ve igveren yahut amirleri tarafindan gogmen olduklarindan Gtiirii koti
muameleye maruz kalip kalmadiklart sorularinin yanitlari gibi tecriibeye bagli olarak
gelismemesi ve nesnel bir gergeklik iizerinden degerlendirilmesi gerekliligidir. Oyle

ki, hem ftcretlerdeki bdyle bir ayrimcilik, ayrimciligin nesnel kosullarinin

Y. K., Kadmn, 53, miilakat: yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 21 Ocak 2015.
® F. E., Erkek, 29, miilakati yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 25 Haziran 2015.
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gerceklestigini  kanitladigindan 6nemlidir, hem de yasallarinda ihlal edildigini
gostermektedir. Tiim bu sebeplerden otiirii katilimcilarin yiizde 51,7 oranindaki
kisminin iicret noktasinda bir ayrimcilifa maruz kalmadiklarini belirtmeleri
normaldir. Fakat dikkat c¢eken husus katilimcilarin {igte biri olan yiizde 31,6

oranindaki kisminin bu notada bir ayrimciliga maruz kaldiklarini belirtmesidir.

Tablo 7.2: Katihmcilarin Calisma Hayatinda Esitlik Konusundaki Goriisleri

Kesinlikle Haywr Fikri Evet  Kesinlikle Topl

Hayir Yok Evet am
Is hayatmizdaki yahut 11,4 28,9 14,9 37,8 7,0 100
okul hayatinizdaki
basarilarimizda ve

viikselmenizde gog¢men
olmamn bir dezavantaj
teskil ettigini diistiniiyor

musunuz?

Esit kosullarda ve egit 13,2 38,5 16,7 281 3,5 100
iste calismakta

oldugunuz Alman

meslektaslarmizdan

daha diistik ticret

aldiginizi diigtiniiyor

musunuz?

Esit kosullarda ve esit 10,5 25,4 22,0 35,1 7.0 100
iste calismakta

oldugunuz Alman

meslektaslarimizla

kiyaslandiginda,

isvereniniz yahut

amirleriniz  tarafindan
daha kotii muameleye
maruz kaldiginizi
diistintiyor musunuz?

Bu durum iki sekilde aciklanabilmekle birlikte, s6z konusu iki durumun da salt
gercekligi yansittig1 iddia edilemeyecektir. Oyle ki, birinci durumda katilimcilar esit
kosullarda ve esit iste calismakta olduklar1 Alman meslektaslarindan daha diisiik
licretler almaktadir ve boylelikle dogrudan ayrimciliga maruz kalmaktadirlar. Ikici

durumda ise, gd¢men kokenlilerin ayrimcilia maruz kaldiklar1 hakkindaki genel
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diisiince kolektif hafizanin bir tezahiirii olarak, iicretler noktasinda da ayrimciligin

devam ettigini diisiinmelerine sebep olabilecektir.

Her ne kadar, asgari iicret noktasinda ve kamu gorevlerinde, yukaridaki boliimlerde
aciklandigr gibi standart ticret uygulamasi yapilmakla birlikte, serbest is
sozlesmelerinde bir standart bulunmamaktadir. Bu sebeple de farkli is
sozlesmelerinden  kaynaklanan fakli  {cretlendirmeler, gd¢men bireylerin
zihinlerinde; iicretlendirmede yasanan farkliligimin sebebinin 1rk¢t ve ayrimei

tutumlardan kaynaklandigi imgesinin olusmasi beklenebilir.

Katilimeilarin ¢aligma hayatlarindaki esitlik olgusunun tespiti i¢in, katilimcilarin esit
kosullarda ve esit iste calismakta olduklari Alman meslektaslarinizla
kiyaslandiginda, igverenleri yahut amirleri tarafindan daha kotii muameleye maruz
kalip kalmadiklar1 hakkindaki gorisleri de arastinlmistir. Bu kapsamda,
katilimcilarin yiizde 42,1 oranindaki kismi, degisen oranlarda olmakla birlikte, esit
kosullarda ve esit iste ¢calismakta olduklar1t Alman meslektaslariyla kiyaslandiginda,
isverenleri yahut amirleri tarafindan daha kotii muameleye maruz kaldiklarini ve
boylelikle calisma hayatlar1 icerisinde bir ayrimciliga maruz kaldiklarim

belirtmislerdir.

Bunun yaninda katilimcilarin yiizde 35,9 oranindaki kismi ise, degisen oranlarda
olmakla birlikte, esit kosullarda ve esit iste c¢alismakta olduklart Alman
meslektaglariyla kiyaslandiginda, isverenleri yahut amirleri tarafindan daha koti
muameleye maruz kalmadiklarin1 ve bdylelikle ¢alisma hayatlar1 igerisinde bir
ayrimciliga maruz kalmadiklarini belirtmislerdir (Tablo 7.1). Bu konuda fikir beyan

etmeyen katilimeilarin orani ise yiizde 22,0 oranindadir.

Bu da gostermektedir ki, oranlar arasinda biiyiik farkliliklar olmasa da, katilimcilar
yogunluklu olarak amirlerinden yahut igverenlerinden, gé¢men kokenli olduklar
i¢in, kotli muamele gordiiklerini belirtmiglerdir. Bu durum, ¢alisma hayatinda yogun
olarak goriilen mobbing46 kavrami igerisinde degerlendirilmemelidir. Her ne kadar, is
yasantisi igerisinde, igverenlerin yahut amirlerin, genel anlamda calisanlara yonelik

kotii muamelelerini, gdgmen kokenli calisanlarin, gé¢men olduklarindan 6tiirii kot

* Mobbing ya da isyerinde psikolojik taciz; bir cahisanin is arkadaglar1 yahut iistleri tarafindan
sistematik ve siirekli bir sekilde; psikolojik olarak saldirganliga ve yikiciliga maruz kalmasim ifade
eder. Bir davranisin mobbing olarak degerlendirilebilmesi i¢in, bu sistematik ve siirekli davranigin
belirli bir siire zarfinda devam ediyor olmasi, belirli bir hedefe yonelik gergeklesiyor olmasi ve tacize
maruz kalan kurbanin bu durumla bag etmekte zorlaniyor olmasi gerekmektedir (Solmus, 2005, 6).

96



muameleye maruz kaldiklar1 sekilde yorumlamalar1 olas1 olsa dahi, esit kosullarda ve
esit iste calismakta olduklart Alman meslektaglariyla kiyaslandiginda koti
muameleye maruz kaldiklarini belirtmeleri, go¢men kokenlilerin mobbing

kavraminin 6tesinde, ayrimciliga ve irk¢iliga maruz kaldiklarini géstermektedir.

7.4. Almanya’daki Yasantidan Memnuniyet

Katilimcilarin, Almanya’daki yasantilari igerisinde karsilastiklar1 irk¢1 ve ayrimci
tutumlarin  tespitinde; katilimcilarin  Almanya’daki  yasantilar1  hakkindaki
memnuniyetleri ve kendilerini giivende hissedip hissetmedikleri de arastirilmuastir.
Katilimcilarin toplaminin yiizde 70,2 oranindaki kismi, degisen oranlarda olmakla
birlikte, Almanya’da yasamaktan memnun olduklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin
toplamimin yiizde 19,3 oranindaki kismi ise, degisen oranlarda olmakla birlikte,
Almanya’da yasamaktan memnun olmadiklarini belirtmislerdir (Tablo 7.3).

Katilimeilarin yiizde 10,5 oranindaki kismi ise fikir beyan etmemistir.

Bunun yaninda, Katilimcilarin toplaminin yiizde 78,9 oranindaki kismi, degisen
oranlarda olmakla birlikte, Almanya’da kendilerini gilivende hissettiklerini
belirtmislerdir. Katilimcilarin toplaminin yiizde 15,7 oranindaki kismi ise, degisen
oranlarda olmakla birlikte, Almanya’da kendilerini giivende hissetmediklerini
belirtmislerdir (Tablo 7.3). Katilimcilarin toplaminin yiizde 5,4 oranindaki kismi ise

bu konuda fikir beyan etmekten ka¢inmistir.4

lgili tablo incelendiginde goriilmektedir ki, katilimeilarin ¢ogunlugu, Almanya’daki
yasantilart igerisinde kendilerini glivende hissetmektedirler (% 78,9) ve
yasantilarindan memnundurlar (% 70,2). Bu konuda C.S. gorilislinii su sekilde
belirtmistir;

“Almanya’da yasamaktan hem memnunum hem degilim. Memnunum ciinkii giivenlik var,

giivendeyim. Bana taninmig haklar var, diizen var. Ama ne olursa olsun bir de memleket
. 47
hasreti var.”

M.S’nin de belirttigi lizere, yliksek hayat standartlari, egitim kalitesi, gelismis hukuki
sistemi ve gelismis insan haklar1 standartlart gibi faktorlerden dolayr gdg¢men
kokenlilerin yagantilarndan memnun olmalar®® beklenen bir durumdur. Hakeza
giivende olma hissiyatinin da genel anlamda hayattan memnuniyet iizerinde etkili

oldugu soylenebilir.

*"C.S., Erkek, 33, miilakat1 yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 15 Temmuz 2015.
*® M. S. , Erkek, 26, miilakat1 yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 17 Haziran 2015.
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Tablo 7.3 Katihmcilarin Almanya’daki Yasantilar1 Hakkindaki Goriisleri

Kesinlikle Haywr Fikri Evet  Kesinlikle Topl

Hayir Yok Evet am
Almanya’da yasamaktan 7,0 12,3 10,5 48,3 21,9 100
memnun musunuz?
Almanya’da kendinizi 2,6 13,1 5,4 52,6 26,3 100
giivende hissediyor
musunuz?

Fakat bu noktada, yukarida verilen diger tablolarda gosterilen veriler de goz oniinde
tutuldugunda c¢eliskili bir durum goriilmektedir. Katilimcilarin yiizde 61,4 oranindaki
kismi dogrudan irk¢iliga maruz kaldiklarini, ylizde 46,5 oranindaki kismi devlet
tarafindan, 38,5 kismi toplum tarafindan ayrimciliga maruz kaldiklarim1 ve genel
olarak is/okul hayatlar1 igerisinde gd¢men kokenli olmalarindan 6tiirli ayrimei
muamele gordiiklerini  belirtmiglerdir. Bunun yaninda katilimcilarin  biiyiik
cogunlugu kendilerini hem giivende hissettiklerini sdylemislerdir, hem de

Almanya’daki hayatlarindan memnun olduklarini belirtmislerdir.

Bu noktada dikkatleri ¢eken durum ise, katilimeilarin dogrudan irk¢iliga ve ayrimci
tutumlara maruz kalmalarina ragmen, kendilerini glivende hissetmeleri ve buna bagh
olarak da hayatlarindan memnun olduklarini1 belirtmeleridir. Bu durum ilk basta bir
celiski olarak goriilse dahi, aslinda celiskili bir durum degildir. G6¢men kokenliler,
grup icerisinde olusan kolektif hafiza dolayisiyla dogrudan irk¢i bir muameleye
maruz kalmasalar dahi, kendilerine yonelen irk¢1 bir tutumun oldugu noktasinda
giidiilenebilmektedirler. Oyle ki, hélihazirda gdgmen kdkenli olmanin getirmis
oldugu oteki olma durumu, kolektif hafiza igerisinde grup iiyesi diger bireylerin
edindigi tecriibelerin, diger liyelere aktarilmasi yoluyla kaliplasabilecek ve birey
dogrudan bu tecriibeyi edinmese de, bu tecriibeyi birinci elden edinmis hissiyatini

dogurabilmektedir.

Kolektif hafizanin, basmakaliplar yaratma ve bunu gerceklige doniistiirme islevi
diisiintildiiginde (Knapp, 1989, 123-124), kolektif hafiza igerisinde yer edinen,

gocmen kokenliler irk¢1 ve ayrimct muamelelere maruz kalmaktadir algisi, grup
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tiyesi bireylerin bilinglerinin birer pargasi haline gelebilmektedir. Bu konu hakkinda

M.S.’nin goriisleri su sekildedir;

“Medya’nin etkisi ¢ok biiyiik. Bir Almanin giindelik yasantisi igerisinde, gazete okuyorsa,
haberleri izliyorsa, yabancilara karsi Onyargili olmasi ¢ok da sasirtici olmaz. Medya’da
yabancilart oven bir haber yapilmiyor. Mesela katilin yabanci ile Almani bile farkli ele

daha ¢ok psikolojik bir sorun olarak goriiliiyor. A¢in Bild gazetesini her giin gbg¢menleri
kétiileyen bir haber vardir. Medyada bizi kabul etmeme hali var, bir denk gérmeme hali var.
Sebebini bilmiyorum ama bdyle bir bakis agis1 var.”*

Bu durum elbette ki bir gerceklikten de beslenmektedir. Oyle ki, yukarida
bahsedildigi lizere Almanya’da gog¢menlere yonelik irk¢i ve ayrimer saldirt ve
muameleler endise verici diizeydedir. Olgunun, kolektif hafiza {izerinden ele
alinmasi, kolektif hafizanin kolektif kimligin hem yaratilmasinda etkili oldugu hem
de yarattig1 duygudaslikla kolektif kimligin bir parcasi haline gelmesini agiklamak

amacindandir.

Kolektif hafiza igerisinde olusturulan basmakalip diislinceler, bireyin dogrudan
edinmedigi yahut kisitli edindigi tecriibeleri dahi, verili bilgi olarak ya da dogrudan
edinilmis tecriibe olarak algilamasina sebep olabilecektir (Blum, 2004, 253-255). Bu
durum aslinda, kolektif hafizanin olustugu grubun, disarisinda bireyleri ve gruplar

damgalamasina®

ve bunun iizerinden de kendi kimlikleri igerisinde, bir oteki
algilamasinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu tiir damgalamalar, Schmitt’in
de bahsettigi iizere, ben ve Otekinin yaratilmasinda gerekli olan nesnel

karsilastirmalarin ~ yapilmasini  olanakli kilmaktadir (Schmitt, 2006, 50-51).

*M. S. , Erkek, 26, miilakat: yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 17 Haziran 2015.
50 . . ..

Damga kavrami Erving Goffman tarafindan ortaya atilan ve benlik imgesinin yaratilmas: ve
stirdiirtilmesi ilizerinden; var olan bir farkliligin bir topluluk tarafindan diger bir toplulugun tarifi i¢in
aciklanmas1 ve buna bagli olarak bu farkliligin diger grubun kimliginin bir pargasi haline dénlismesini
aciklar. (Slattery, 2010, 188-193) Boylelikle damga olarak kullanilan farklilik, damgalanan grup ile
damgalayan grup arasinda bir ben ve 6teki ayriminin ortaya ¢ikmasina yardim etmektedir.
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8. GOCMEN KOKENLILERIN KIMLIKLERININ ALMANYA’DA KABULU

Abraham Maslow’un, Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisinin de bize gdsterdigi gibi, hem
bir gruba ait olma, hem de taninma/kabul edilme insan dogasindan kaynaklanan
ihtiyaclardandir (1943, 380-381). Bu ol¢iide de, bir gruba ait olma hissi, yani kimligi
edinme, buna bagli olarak da bu kimligin, toplumsal yasanti icerisinde digerleri

tarafindan kabul edilmesi birey agisindan bir ihtiyaca denk gelmektedir.

Bu noktada soylenmelidir ki, elbette gogmen kokenlilerin sahip olduklari etnik,
dinsel, kiiltiirel vb. kimliklerin varligi, ne Alman Toplumu ne de Alman Devleti
tarafindan reddedilmektedir. Fakat katilimcilarin yiizde 48,2 oranindaki kisminin
Almanya’da dogmus olduklar1 (Tablo 4.3.), yiizde 53,5 oranindaki kismi Alman
Vatandagligina sahip olduklar1 (Tablo 5.6.) ve geri kalanlarinda uzun siiredir
Almanya’da yastyor olduklan diisiiniildiiglinde; kendi kimlikleriyle var olma ve bu
kimliklerin Almanya’nin bir pargasi olarak kabul edilmesinin, gé¢men kokenliler
acisindan ne kadar o©nemli oldugu anlasilabilecektir. Gogmen kokenlilerin
kendilerinin Almanya’nin bir pargasi olarak kabul edilmesi konusuna atfettikleri

deger Y.K.’nin vermis oldugu 6rnek iizerinden daha iyi anlasilabilir;

“Ben kendimi tanitirken ‘Ben Almanim’ diye ortaya ¢ikmiyordum, ‘Ben karigigim’ diye ortaya
¢ikiyordum. Ben Tiirk-Almanim derdim. Amerika’ya gittigimde kimse bana ismimi sormadi,
Almanya’dan geldigim i¢in bir Alman Profesor olarak kabul goriiyorum. O benim ¢ok ilgimi
¢ekiyor. Oraya gittigim zaman tam Alman oluyorum.

Fakat su anda toplum beni $oyle kabul etmiyor, su anda bir drnek go¢men olarak lanse
ediliyorum, degerlendiriliyorum. Bir konferansta konusmaci olarak otururken, yanimdaki
arkadaslar Alman Profesor, ben ise gogmen kokenli biri olarak gériiliiyorum”>*

Hayatlarin1 Almanya igerisinde kuran ve siirdiiren bireyler i¢in, kendi kimliklerinin
yasantilarini siirdiirdiikleri iilkenin bir parcasi olarak kabul edilmesi, ger¢ceklesmedigi
yahut ger¢eklesmedigi diisiiniildiigii siirece, 6feki olundugu hissiyatini besleyecek ve
kendi kimliklerinin insasinda da dtekinin varligint bu kabul edilmeme durumu

tizerinden besleyecektir.

*lY. K., Kadn, 53, miilakat1 yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 21 Ocak 2015.
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Tablo 8.1. Go¢cmen Kokenlilerin Kimliklerinin Almanya’da Kabulii

Kesinlikle Haywr Fikri Evet  Kesinlikle Topl
Hayir Yok Evet am

Alman Toplumu 8,8 48,2 11,4 24,6 7,0 100
tarafindan, kendi

kimliginizle toplumun

bir par¢asi olarak kabul

edildiginizi diistiniiyor

musunuz?

Almanya Devleti 9,7 32,5 14,0 36,8 7,0 100
tarafindan, kendi

kimliginizle iilkenin bir

parcasi olarak kabul

edildiginizi diigiintiyor

musunuz?

Tiirkiye kokenli gd¢menlerin kendi kimliklerinin Almanya sathinda kabul edilip
edilmedigini diisiindiiklerinin tespiti i¢in katilimcilara kimliklerinin hem devlet hem
toplum tarafindan Almanya’nin bir pargasi olarak goriiliip goriilmedigi hakkindaki
diisiinceleri sorulmustur. Kendi kimliklerinin, Almanya Devleti tarafindan tlkenin
bir parcasi olarak kabul edildigini diisiinen katilimcilarin orani toplam katilimeilarin

43,8 oranindaki kismin1 olusturmaktadir.

Bunun yaninda kendi kimliklerinin, Almanya devleti tarafindan {ilkenin bir pargasi
olarak kabul edilmedigini belirten katilimcilarin orani ise, toplam katilimcilarin
yiizde 42,2’sidir. Bu konuda katilimcilarin toplaminin yiizde 14,0 oranindaki kismi
fikir beyan etmemistir. Kendi kimliklerinin Alman toplumu tarafindan iilkenin bir
parcasi olarak kabul edildigini belirten katilimcilarin orani, toplam katilimcilarin
yiizde 31,6 oranindaki kismini olustururken, kabul edilmedigini diisiinen
katilimcilarin orami ise yiizde 57,0 oranindadir. Bu konuda fikir beyan etmeyen

katilimcilarin orani ise yiizde 11,4 tiir.

Ilgili tablo (8.4) incelendiginde goriilmektedir ki katilimcilar, Alman Devletinin,
gocmen kokenlilerin kimliklerini Almanya’nin bir parcasi olarak kabul edilmesi
hususunda, Alman Toplumundan daha kapsayici olduklarini diisiinmektedirler. Oyle
ki, katilimcilarin yiizde 43,8 oranindaki kismi Alman Devletinin, gd¢men

kokenlilerin kimliklerini iilkenin bir pargasi olarak kabul ettigini diisiiniirken, Alman
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toplumunun, gégmen kokenlilerin kimliklerini tilkenin bir parcasi olarak gordiigiinii
belirten katilimcilarin orani yiizde 31,6’dir. Katilimcilarin yiizde 42,2 oranindaki
kismi, Alman Devletinin, gogmen kokenlilerin kimliklerinin Almanya’nin bir pargasi
olarak etmedigini belirtirken, yiizde 57,0 oranindaki kismi Alman Toplumunun,
gocmen kokenlilerin kimliklerinin Almanya’nin bir pargast olarak etmedigini

savunmustur.

Alman Devleti’'nin, gogmen kokenlilerin kimliklerini Almanya’nin bir pargasi olarak
kabul ettigini diisiinen katilimeilarin orani (% 43,8) ile kabul etmedigini (% 42,2)
diistinen katilicilarin orani ayni seviyededir. Fakat Alman Toplumunun, gd¢cmen
kokenlilerin kimliklerini Almanya’nin bir parcasi olarak kabul ettigini diigiinen
katilimcilarin orani (% 31,6), kabul etmedigini diisiinen katilimcilarin oraninin (%
57,0) cok altindadir. Bu da gdstermektedir ki, katilimecilar, Alman Toplumunun
Alman Devletine nazaran daha yogun olarak, gé¢cmen kokenlilerin kimliklerini
Almanya’nin bir parcast olarak kabul etmedigini disiinmektedirler. Gd¢men
kokenlilerin daha yogun bir sekilde, Alman Toplumunun Alman Devleti’ne nazaran,
gocmen kokenlilerin kimliklerini Almanya’nin bir pargasi olarak kabul etmedigini
diistinmesinin sebebi, Alman Devleti’nin son yillarda gé¢men karsit1 sdylemleri terk

etmeye baslamasi fakat bu degisimin Alman Toplumuna yansimamasi gosterilebilir.

Almanya Sansdlyesi Angela Merkel’in, uzun yillar boyunca hakim olan séylemin
aksine Almanya’nin bir go¢men iilkesi oldugunu dile getirmistir (Deutsche Welle,
[28.02.2017]) ve Almanya Federal Meclisinde Tiirkiye Kokenli Milletvekili sayisi,
gocmen kokenli niifus ile dogru orantilidir (HUGO, 2013, 13). Fakat ayn1 zamanda,
Islam ve gdgmen karsiti sdylemler, toplum icerisinde daha fazla destek bulmaktadir
(Aljazeera Turk, [28.02.2017]). Bunun yaninda toplumun genel olarak yabanci
olarak gordiigii, gogmen kokenlilere yonelik olumsuz tavri da etkilidir. Bu olumsuz

tavrin tarihsel arka planin1 Y.K. nin goriisleriyle kavrayabiliriz;

“Almanya’nin ge¢misinde Alman olma sdyleminde, kanun da Oyle, irk iizerinden gecen bir
kavram gelistirmesi vardi. Bir kisi nasil Alman olabilir, ancak Alman anne babaya sahipse.
Anne baba da nasil Alman oldular, ¢iinkii onlarinda anne babasi Almandi. Damarlarinda
Alman kani geciyordu. Disaridan gelen insan eger Alman olmak istiyorsa, o zaman tamamen
Alman gibi davranmasi, onun gibi aksansiz konusmasi gerekiyordu ki istisna olarak Alman
uyrugu verilirdi. 2000 yilindan beri vatandashk kanunu degisti ama benim biylidigiim
Almanya farkliydi. Almanlar biz neden Almaniz ¢linkii biz bunu hak ettik ¢ilinkii anne
babamizda Almandi, onun da biiriin iist soyu Almandi ve bu bizi 6zel kiliyor diye diisiiniirlerdi.
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Disaridan gelen insan eger Alman olmak istiyorsa, uzun bir siiregten gegecek ki, belki Alman
olarak kabul edilebilsin.”*

Bu nedenlerden 6tiirii gogmen kokenlilerin Alman Devleti’nin Alman Toplumuna
kiyasla, gocmen kokenlilerin kimliklerini Almanya’nin bir pargasit olarak kabul

ettigini diistinmesine neden oldugu sdylenebilir.

8.1. Almanya’da Dini Aidiyetlerin Kabulii

Katilimcilara, Almanya’daki hayatlarinda dini inanglarini yasama noktasinda
herhangi bir baski yahut engellemeye maruz kalip kalmadiklart sorusu, hem toplum
hem de devlet iizerinden yoneltilmistir. Bu noktada katilimcilarin yiizde 77,2
oranindaki kismi, inandiklar1 dini yasamalarinda, toplum eliyle bir baskiya yahut
engellemeye maruz kalmadiklarini belirtirken, yiizde 14,1 orani, toplum tarafindan
bir engellemeye yahut baskiya maruz kaldiklarini belirtmistir. Bu konuda goris

bildirmeyen katilimcilarin orani ise yiizde 8,7 dir.

Tablo 8.2. Go¢cmen Kokenlilerin Dini Aidiyetlerine Yonelik Engelleme

Kesinlikle Hayir Fikri Evet  Kesinlikle Topl
Hayir Yok Evet am

Alman Toplumu 13,2 64,0 8,7 13,2 0,9 100
tarafindan, dini

inanglarimizi yasama

noktasinda bir

engellemeye( baski)

maruz kaldiginizi

diistiniiyor musunuz?

Almanya_Devleti 14,9 64.9 5.3 13,3 1,8 100
tarafindan, dini

inanglarmmizi yasama

noktasinda bir

engellemeye( baski)

maruz kaldiginizi

diistiniiyor musunuz?

Yine aymi soru devlet iizerinden soruldugunda ise, katilimcilarin yiizde 79,8
oranindaki kismi, Almanya Devletinin, inandiklarin1 dini yasamalarinda, bir baskiya
yahut engellemeye maruz kalmadiklarint belirtmistir. Bunun yaninda yiizde 15,1

oranindaki kismi ise, katilimcilarin inandiklar1 dini yasamalarinda, Almanya

*2Y. K., Kadn, 53, miilakati yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 21 Ocak 2015.
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Devletinin baskisina yahut engellemesine maruz kaldiklarini 6ne siirmektedirler. Bu
konuda fikir beyan etmekten kaginin katilimcilarin orani ise, toplam katilimcilarin

yiizde 5,3 udiir.

Ilgili tablo incelendiginde katilimcilarm biiyiik cogunlugu, inandiklar1 dini inanci
yasamakta hem toplum hem de devlet eliyle herhangi bir baskiya yahut engellemeye
maruz kalmadiklarini belirtmislerdir. Bu durum, PEW arastirma merkezinin
gerceklestirdigi, 2015 tarihli “Din Uzerine Kiiresel Kisitlamalar” adli raporunda
gosterildigi gibi, Almanya’nin dini kisitlamalar konusunda, gorece 6zgiir bir llke

olmastyla da dogrulanmaktadir (PEW, 2015, 51).

Tablo 8.3. Gogmen Kokenlilerin Dini Aidiyetlerinin Almanya’da Kabulii

Kesinlikle Haywr Fikri Evet  Kesinlikle Topl
Hayir Yok Evet am

Alman Toplumunun, dini 6,1 49,1 14,1 25,4 5,3 100
inanglarinizi toplumun

bir pargasi olarak

gordiigiinii diistiniiyor

musunuz?

Almanya_Devletinin 3,5 49,1 15,8 30,7 0,9 100
dini inanc¢larinizi

tilkenin bir pargasi

olarak gordiigiinii

diistintiyor musunuz?

Almanya Devleti 2,6 39,5 15,8 38.6 3,5 100
tarafindan, dini

inanglarmmizi yasamaniz

icin uygun kosullarin

saglanarak,

desteklendiginizi

diistiniiyor musunuz?

Katilimcilara, inandiklar1 dinin, hem Alman Devleti hem de Alman toplumu
tarafindan Almanya’nin bir pargast olarak goriiliip goriilmedigi hakkindaki
diisiinceleri de sorulmustur. Bu noktada katilimcilarin yiizde 30,7 oranindaki kismu,
Alman Toplumunun, katilimcilarin inandiklar1 dini, Almanya’nin bir parcasi olarak
goriiyor oldugunu belirtirken, yiizde 55,2 gibi bir orani, gdérmiiyor oldugunu

belirtmistir. Bu konuda gortis bildirmeyen katilimcilarin orani ise yiizde 14,1°dir.

Yine ayni soru devlet iizerinden soruldugunda ise, katilimcilarin yiizde 31,6

oranindaki kismi, Almanya Devletinin, katilimcilarin inandiklarini dini, Almanya’nin
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bir pargasi olarak gordiiglinii belirtmistir. Bunun yaninda yiizde 52,6 oranindaki
cogunlugu ise, Almanya Devletinin, katilimeilarin inandiklar1 dini, Almanya’nin bir
parcast olarak gormediklerini belirtmislerdir. Bu konuda fikir beyan etmekten
kaginin katilimcilarin oran ise, toplam katilimcilarin yiizde 15,8°dir. Bunu takiben,
Alman Devleti’nin katilimcilarin inandiklart dini yasamalart i¢in uygun kosullar
hazirladigini ve bunun iizerinden de desteklendiklerini diisiinen katilimcilarin orani,
42,8 oraninda iken, desteklenmediklerini diisiinen katilimcilarin orani ise yiizde
43,1°dir. Katilimcilarin yiizde 15,8 oranindaki kismi ise bu konuda fikir beyan

etmemistir.

Yukarida verilen iki tablo (Tablo 8.5. ve 8.6.) incelendiginde goriilmektedir ki,
katilimcilar, inandiklar1 dini yasamalarinda herhangi bir engellemeye maruz
kalmamalarina ragmen, hem Alman Toplumunun hem de Alman Devletinin,
inandiklart dinin Almanya’nin bir parcasi olarak goérmedigini diistinmektedirler. Bu

konuda R.T. nin goriisleri su sekildedir;

“Alman milletinde Miisliimanlara bir alisma var. Ama Devlet buna karsi ¢ikiyor. Medya
araciligiyla Miislimanlar kotii  gosteriliyor. Mesela Miislimanlarin  kurban kesmesi,
cocuklarimizi siinnet ettirmemiz, bunlar bizim temel direklerimizden. Bunu elestiriyorlar. Bu
Hristiyanlara ha¢ tasima demek gibi bir sey. Bize saygt duyulmuyor. Biz Almanya’da ¢ok ciddi
bir niifusu olusturmamiza ragmen disarida ezan okuyamiyoruz.

Ben Almanya’nin bir pargasiyim ama onlar beni kendilerinin bir pargasi olarak gérmiiyorlar.
... Fakat temelde bizi kendilerinden gérmemelerinin nedeni dinimizdir. Bizim dinimiz farkli,
bu yiizden de bizi hem farkli goriiyorlar.”

Alman Devleti’nin, go¢men kokenlilerin sahip olduklari dini inanglar1 yasamalarinda
destek oldugunu diisiinen katilimcilarin orani (% 42,8), destek olmadigini diislinen
katilimcilarin oran1 (% 43,1) ile ayn1 seviyede seyretmektedir. Buna ragmen
katilimcilarin ¢ogunlugunun hem Alman Toplumunun hem de Alman Devletinin,
gocmen kokenlilerin sahip olduklar: dini inanglari Almanya’nin bir parcasi olarak
gormediklerini belirtmeleri R.T.’nin de konu hakkindaki diisiinceleri goz Oniine
alindiginda, go¢men kokenlilerin, gogmen kimligi insasinda din olgusunu bir ayrisma
alani olarak gordiikleri ve oteki algisinda, dini farklilik tizerinden bir imgeleme sahip

olduklarini1 gostermektedir.

¥ R.T., Erkek, 39, miilakat: yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 08 Temmuz 2015.
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8.2. Almanya’da Kiiltiirel Aidiyetlerin Kabulii

Katilimcilara, Almanya’daki hayatlar1 igerisinde, sahip olduklari gelenek, orf ve
ananelerini yasama noktasinda devlet ve toplum tarafindan herhangi bir baski yahut
engellemeye maruz kalip kalmadiklar1 sorular1 yoneltilmistir. Katilimcilarin yiizde
63,1 oranindaki kismi, sahip olduklar1 gelenek, o6rf ve ananelerini yasamalarinda,
Alman toplumundan yonelen herhangi bir baskiya yahut engellemeye maruz
kalmadiklarini belirtirken, yiizde 21,1 orani, toplum tarafindan bir engellemeye yahut
baskiya maruz kaldiklarini belirtmistir. Bu konuda goriis bildirmeyen katilimcilarin

orani ise yiizde 15,8’dir.

Tablo 8.4. Go¢cmen Kokenlilerin Kiiltiirel Aidiyetlerine Yonelik Engelleme

Kesinlikle Hayir Fikri Evet  Kesinlikle Topl
Hayir Yok Evet am

Alman toplumu 6,1 57,0 15,8 20,2 0,9 100
tarafindan, gelenek, orf

ve ananelerinizi yagama

noktasinda bir

engellemeye (baski)

maruz kaldiginizi

diistintiyor musunuz?

Almanya Devleti 5,3 57,0 15,0 21,8 0,9 100
tarafindan, gelenek, orf

ve ananelerinizi yasama

noktasinda bir

engellemeye ( baski)

maruz kaldiginizi

diistiniiyor musunuz?

Katilimeilarin sahip olduklar1 gelenek, orf ve ananelerini yasamalarinda Alman
Devleti eliyle bir baskiya maruz kalip kalmadiklar1 soruldugunda ise, katilimcilarin
yiizde 62,3 oranindaki kismi bir baskiya yahut engellemeye maruz kalmadiklarim
belirtirken, yiizde 22,7 oranindaki kismi1 ise, maruz kaldiklarin1 6ne belirtmistir. Bu
konuda fikir beyan etmeyen katilimcilarn orani ise yiizde 15,0°dir. llgili tablo
incelendiginde goriilmektedir ki katilimeilarin ¢ogunlugu, sahip olduklar1 gelenek,
orf ve ananeleri yagamalarinda hem toplum hem de devlet eliyle herhangi bir baskiya

yahut engellemeye maruz kalmadiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 8.5. Go¢cmen Kokenlilerin Kiiltiirel Aidiyetlerinin Almanya’da Kabulii

Kesinlikle Haywr Fikri Evet  Kesinlikle Topl
Hayir Yok Evet am
Alman_toplumunun, 6,1 50,9 22,0 20,1 0,9 100
gelenek, orfve
ananelerinizi toplumun
bir par¢ast olarak
gordiigiinii diistiniiyor
musunuz?

Almanya Devletinin 3,5 50,0 21,9 20,2 4.4 100
gelenek, orfve

ananelerinizi tilkenin bir

pargasi olarak

gordiigiinii diistiniiyor

musunuz?

Almanya Devleti 3,5 48,2 14,0 32,5 1,8 100
tarafindan, gelenek, orf

ve ananelerinize uygun

yasamaniz igin gerekli

kosullarin saglanarak,

desteklendiginizi

diistintiyor musunuz?

Katilimcilara, sahip olduklar1 gelenek, orf ve ananelerin, hem Alman Devleti hem de
Alman toplumu tarafindan Almanya’nin bir pargasi olarak goriiliip goriilmedigi
hakkindaki diisiinceleri de sorulmustur. Bu minvalde, katilimcilarin yiizde 21,0
oranindaki kismi, sahip olduklar1 gelenek, orf ve ananelerin, Alman toplumu
tarafindan, Almanya’nin bir pargasi olarak goriildiigiinii diisiintirken, ylizde 57,0
oranindaki bliylik kismi, goriilmedigini belirtmistir. Bu soruya, katilimcilarin yiizde

22,0 oranindaki kism1 cevap vermemistir.

Yine ayn1 minvalde, katilimcilarin sahip olduklar1 gelenek, orf ve ananelerin, Alman
Devleti tarafindan, Almanya’nin bir pargasi olarak goriiliip goriilmedigi sorusu
yoneltilmis ve katilimcilarin yiizde 24,6 oranindaki kismi goriildiigiinii belirtirken,
yiizde 53,5 oranindaki kismi ise goriilmedigini belirtmistir. Yiizde 21,9 oranindaki
katilimei ise, bu soruya cevap vermemistir. Bu sorular takiben katilimcilara, Alman
Devleti’nin, sahip olduklar1 gelenek, orf ve ananeleri yasatmalar1 icin, gerekli
kosullar1 saglayarak destek verip vermedigi hakkindaki diisiinceleri de sorulmustur.

Katilimeilarin ylizde 34,3’ Alman Devleti tarafindan bu destegin saglandigini,
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yiizde 51,7’si ise bu destegin saglanmadigini belirtmistir. Katilimcilarin ytizde 14,0

oranindaki kismi ise, bu konuda fikir beyan etmemistir.

Bu noktada katilimcilarin giindelik hayatlar1 igerisinde kiiltiir olgusunun ne odlgiide
onemli olduguna tekrar bir bakis gereklidir. Daha once de deginildigi iizere,
katilimcilarin yiizde 70,2 oranindaki kismi bu soruya olumlu cevap vererek, goc
veren lilkeye ait gelenek, orf ve ananeleri, Almanya icerisinde de siirdiirdiiklerini
belirtmislerdir (Tablo 6.4.). Buna ek olarak yine katilimcilarin yiizde 93,9 oranindaki
kismu, altsoylarinin da kendilerinin kiiltiir kiimesi icerisinde yetismesini istediklerini

belirtmisleridir (Tablo 6.5.).

Yukarida verilen bilgiler 1sinda sOylenebilir ki, kiiltiir olgusu katilimcilarin
hayatlarinda 6nemli bir yer tutmakta ve giindelik hayatlar1 icerisinde kiiltiirel
pratikler siirdiiriilmektedir. Bu minvalde, ilgili tabloda gosterildigi tizere (Tablo 8.7.)
katilimcilarin biiyiik cogunlugu, hem Alman Toplumu hem de Alman Devleti eliyle,
sahip olduklar1 gelenek, orf ve ananelerini herhangi bir sekilde engellemeye ve
kisitlamaya maruz kalmadan yasadiklarini belirtmislerdir. Fakat bir engellemeye
maruz kalinmamasina ragmen, katilimcilarin yiizde 53,5 oranindaki kismi Alman
Toplumunun, yiizde 57,0 oranindaki kismi ise Alman Devletinin, sahip olduklari
gelenek, orf ve ananelerin yani kiiltiirlerini Almanya’nin bir pargast olarak kabul

etmedigini belirtmektedir. Bu konuda H.T. nin goriisleri su sekildedir;

“Devlet benim kiiltiiriimii kendi {ilkesinin bir pargasi olarak kabul etmiyor. Mesela ¢ifte
vatandas olamiyoruz. Bu c¢ok sagma. Diger iilkelerde c¢ifte vatandaslik hakki varken,
Tiirkiye’de pasaport alamiyorum.”>

Bunun yaninda katilimcilarin ylizde 51,7 oramindaki kismi Alman Devletinin,
gocmen kokenlilerin sahip olduklar1 gelenek, orf ve ananelerini yasatmalar1 igin
uygun kosullarin saglanarak, desteklendigini diisinmemektedir. Sahip olduklari
gelenek, orf ve ananelerin, herhangi bir kisitlamaya maruz birakilmamasina ragmen,
hem Toplum hem de Devlet tarafindan, Almanya’nin bir parcgasi olarak goriilmedigi,
bunun yaninda da Alman Devleti tarafindan desteklemediginin diigiiniilmesi, go¢cmen
kokenlilerin, kiiltiir olgusunu bir ayrigma alani olarak gordiiklerinin bir gostergesidir.
Daha once de deginildigi gibi, kimlik insas1 siirecinde ayrisma alanlarinin, d&teki
imgesinin olusmasindaki Onemi disiildiigiinde, go¢cmen kokenlilerin kimlik
insalarinda, kiiltlir olgusunun, oteki algisinda bir imgeleme sahip oldugu

goriilmektedir.

*'H.T., Kadn, 28, miilakat1 yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 18 Agustos 2015.
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8.3. Almanya’da Dilsel Aidiyetlerin Kabulii

Katilimcilara, Almanya’da kendi anadillerini kullanmada hem toplum hem de devlet
eliyle herhangi bir baski yahut engellemeye maruz kalip kalmadiklari sorusu
yoneltilmistir. Bu konuda, katilimcilarin 56,2 oranindaki kismi, anadillerini kullanma
noktasinda, Alman toplumundan yonelen bir baskiya yahut engellemeye maruz
kalmadiklarin1 belirtirken, yiizde 31,5 oranindaki kismi ise, toplum tarafindan bir
engellemeye yahut baskiya maruz kaldiklarini belirtmistir. Bu konuda goriis

bildirmeyen katilimcilarin orani ise yiizde 12,3 tiir.

Tablo 8.6. Go¢cmen Kokenlilerin Dilsel Aidiyetlerine Yonelik Engelleme

Kesinlikle Haywr Fikri Evet Kesinlikle Topl
Hayir Yok Evet am

Alman toplumu 7,1 49,1 12,3 28,9 2,6 100
tarafindan, anadilinizi

kullanma noktasinda bir

engellemeye( baski)

maruz kaldiginizi

diistintiyor musunuz?

Almanya_Devleti 7.9 61,4 10,5 19,3 0,9 100
tarafindan, anadilinizi

kullanma noktasinda bir

engellemeye( baski)

maruz kaldiginizi

diistintiyor musunuz?

Katilimcilarin yiizde 21,2 oraninki kismi, anadillerini kullanma noktasinda Alman
Devleti tarafindan bir engelleme yahut baskiya maruz kaldiklarini belirtirlerken, 69,3
oranindaki kismi, bir baskiya yahut engellemeye maruz kalmadiklarini belirtmistir.
Katilimcilarin ylizde 10,5 oranindaki kismi ise bu konuda fikir beyan etmemistir.
Yukarida verilen bilgiler 15181inda sdylenebilir ki, katilimcilar anadillerini kullanma
noktalarinda herhangi bir baskiya yahut engellemeye ne toplum eliyle ne de devlet

eliyle maruz kalmamaktadirlar. Bu konuda N.K. nin goriisleri su sekildedir;

“Konsoloslugun dgrencilere verdigi Tiirkge dersi destegi vardi, ona devam ettim kii¢iikken. Bu
sayede dilim de gelisti. Bunun katkisi ise, dili diizgiin 6grenerek kendi kimligimin iizerine
diistinmemi ve farkindaligi sagladi. Bu sadece ne oldugumuzla alakali size sdylenenden
kurtulmanizi saglamiyor, kendiniz kendinizin farkina varmaya basliyorsunuz.”*

®N. K., Kadin, 31, miilakat: yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 17 Agustos 2015.
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Her ne kadar Almanya’daki Tiirkiye kokenli go¢menlerin entegrasyonlari iizerine
yiirlitiilen tartigsmalar dil {izerine yogunlagsa da ve her ne kadar gogmen kokenlilerin
anadillerini 6grenmelerinde yetersiz imkanlar sunuluyor olsa da, anadilin kullanimi

konusunda bir engelleme bulunmamaktadir.

Tablo 8.7. Go¢cmen Kéokenlilerin Dilsel Aidiyetlerinin Almanya’da Kabulii

Kesinlikle Haywr Fikri Evet  Kesinlikle Topl
Hayir Yok Evet am
Alman toplumunun, 10,5 46,5 18,4 22,8 1,8 100
anadilinizi toplumun bir
pargasi olarak
gordiigiinii diigiiniiyor
musunuz?

Almanya Devletinin 11,4 49,1 12,3 23,7 35 100
anadilinizi iilkenin bir

pargasi olarak

gordiigiinii diistiniiyor

musunuz?

Almanya Devleti 5,3 36,0 17,5 35,1 6,1 100
tarafindan, anadilinizi

o0grenmeniz i¢in uygun

kosullarin saglanarak,

desteklendiginizi

diistintiyor musunuz?

Katilimcilara, anadillerinin hem Alman Devleti hem de Alman toplumu tarafindan
Almanya’nin bir pargast olarak goriiliip goriilmedigi hakkindaki diisiinceleri de
sorulmustur. Katilimeilarin yiizde 24,6 oranindaki kismi, Alman toplumunun,
katilimcilarin sahip olduklari anadili, Almanya’nin bir pargasi olarak gordiiglnii
belirtirken, ylizde 57,0 oranindaki kismi ise gormedigini belirtmistir. Bu konuda

toplam katilimcilarin ylizde 18,4 oranindaki kismi goriis bildirmemistir.

Katilimcilarin anadillerinin, Almanya’nin bir parcasi olarak goriiliip goriilmedigi
sorusu, Alman Devleti {izerinden yoneltildiginde, katilimcilarin yiizde 27,2
oranindaki kismi, anadillerinin Alman Devleti tarafindan Almanya’nin bir pargasi
olarak kabul edildigini belirtirken, yiizde 60,5 oranindaki kismi ise kabul
edilmedigini belirtmektedir. Bu soruya katilimcilarin yiizde 12,3 oranindaki kismi
fikir beyan etmemistir. Bu noktada katilimcilara, Alman Devletinin, anadillerini

ogrenmeleri i¢cin uygun kosullar1 saglayip saglamadigr hakkindaki goriisleri de
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sorulmustur. Katilimeilarin - ylizde 41,2 oranindaki kismi uygun kosullarin
saglandigin1 belirtirken, yiizde 41,3 oranindaki kismi ise uygun kosullarin
saglanmadigini belirtmislerdir. Katilimcilarin yiizde 17,5 oranindaki kismu ise, fikir

beyan etmekten kaginmiglardir.

Ilgili tablolar incelendiginde goriilmektedir ki (Tablo 8. 9. ve 8. 10.), katilimcilar
yogunlukla, Alman Devleti ve Alman Toplumundan ydnelen, anadillerini 6grenme
ve 6gretme noktasinda bir engellemeye maruz kalmamakla birlikle, anadillerinin ne
toplum ne de devlet tarafindan, Almanya’nin bir pargasi olarak kabul edildigini
diistinmemektedirler. Bunun yaninda, Devletin uygun kosullar1 saglayarak anadil
ogrenimini  desteklediklerini  belirten katilmecilarin = oran1 (% 41,2) ile
desteklemedigini belirten katilimcilarin oranit (% 41,3) esit diizeyde seyretmektedir.

Bunun temel sebebi ise, anadil egitiminden herkesin esit oranda yararlanamamasidir.

Yukarida verilen bilgiler 1s18inda soylenebilir ki, katilimcilarin  ¢ogunlugu
anadillerinin Almanya’nin bir par¢asi oldugunu diisiinmemekle birlikte, anadillerinin
bir baskiya maruz kaldigini da belirtmemektedir. Katilimeilarin yiizde 87,5 kisminin
(Tablo 6.2.) ev igerisinde konustuklar1 dilin, anadilleri oldugu, fakat giindelik
hayatlarinda kullandiklar1 dilin Almanca oldugu (Tablo 6.3.) disiiniildiigiinde, anadil

olgusunun, oteki imgesi igerisinde bir ayrigma alan1 olarak belirdigi sdylenebilir.

Gogmen kokenlilerin kendi kimliklerinin, Alman Devleti ve Alman Toplumu
tarafindan Almanya’nin bir parcasi olarak kabul edinilip edinilmedigi konusu,
yukarida ¢ alt baslik altinda incelenmistir. Dini aidiyetler, kiiltiirel aidiyetler ve
dilsel aidiyetler iizerinden irdelenen bu kabul edilme sorunsali, gogmen kimliginin
ingasinda, Alman imgesinin hangi somut karsilastirmalar lizerinden belirdiginin
tespiti icin onemlidir. Yukarida verilen bilgiler ¢cercevesinde sdylenebilir ki, gogmen
kokenliler, Alman Devleti ve Alman Toplumu eliyle kendi aidiyetlerini tagimalarinda
bir baskiya yahut engellemeye maruz kalmamaktadirlar. Fakat bunun yaninda
goemen kokenlilere gore, gocmen kokenlilerin tasidiklari aidiyetler, ne Alman
Devleti nede Alman Toplumu tarafindan, Almanya’nin bir pargasi olarak kabul

edilmemektedir. Bu konuda M.S. nin goriisleri agiklayicidir;

“Giizel bir s6z var, burada yabanciyiz, Tirkiye’de Almanciyiz. Arada kaliyoruz siirekli.
Burada ¢ok kabul gérmiiyoruz. Tabi yiizde yiiz kabul etme olamaz higbir zaman. Ismimiz
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Alman ismi degil, mesela bir italyan’in bir Polonyalinin ismi daha yakindir Almana, bizimkisi
farkl1. Dinimiz fakli, irklarimiz farkly, kiiltiirel farklar var.”*®

Bu durum, yukarida agiklandigr gibi, gogmen kimliginin insa siirecinde, olusan oteki
kimliginin tanimlanmasinda kullanilacak olan ayrigma alanlarmin dini, kiiltiirel ve

dilsel aidiyetler {izerinden tanimlandigin1 géstermektedir.

M. S. , Erkek, 26, miilakat1 yapan Oguzhan Altinkoz, Bremen, 17 Haziran 2015.
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9. SONUC

Gog¢ ve gocmenlik kavramlari, sadece modern ¢agin ortaya cikardigi olgular olmayip,
tarihin her doneminde insanoglunun Kkarsilastigi, etkilendigi, deneyimledigi birer
gerceklik olagelmislerdir. Bu yiizden go¢ ve go¢cmenlik olgular1 hayatin ayrilmaz
birer pargasidir. Go¢, hem bu fenomeni birinci elden deneyimleyen bireyleri ve bu
bireylerin sosyal cevrelerini, hem de go¢ deneyimini yasayan bireylerle kargilagsan
gd¢ edinilen yerdeki bireyleri, dogrudan ve dolayli yollarla etkilemektedir. Bu
devinimin, temelde yarattig1 en 6nemli etkiler ise elbette ki degisim ve doniigiimdiir.
Go6¢’lin 0zilinl olusturan degisim ve doniisiim, elbette ki bireylerin hayatin1 tamamen
etkilemektedir. Bu nokta da, bireyin kimlik yahut kimliklerden azade oldugu
diisiiniilemeyecegine gore, gd¢ olgusunun kimlik iizerinde bir etki yarattigi

sOylenebilecektir.

Yiiriitiilen ¢alismanin temel amaci, yukarida verilen agiklama 1s1ginda, Almanya’da
yasayan Tirkiye kokenli gogmenlerin, gé¢ olgusunun yaratmis oldugu degisim ve
dontisiim etkilerinin sonucunda insa etmekte olduklar1 gogmen kimligi igerisinde,
kimlik insasmin biricik niivesi olan dJteki kimliginin hangi imgeler iizerine bina
edinildiginin tespitinin yapilmasidir. Bu noktada belirtilmesi gereken husus, neden
Tirkiyeli go¢cmenlerin, go¢men kimliklerinin ingasinda Alman kimliginin, o6teki
olarak kabul edildigidir. Oyle ki, arastirmaya konu edinilen kimlik, gdgmen kimligi
oldugundan &tiirii, go¢ edilen iilkede hakim kimlik olan Alman kimligi, gd¢cmen
kimliginin dogal olarak Otekisi konumundadir. Bu sebeple de calisma igerisinde,
gdecmen kimliginin insasinda, oteki algisinin hangi temeller iizerinde insa edildiginin

belirlenmesi i¢in, Alman imgesinin tespiti yapilmustir.

Almanya’da yasayan Tirkiye kokenli gdgmenlerin, gogmen kimliklerinin insasinda,
Alman imgesinin tespitinin yapilmasi i¢in, ¢calismaya konu edinilen gruba yonelik
nitel ve nicel bir ¢alisma birlikte yuriitiilmistiir. Calisma kapsaminda, Arastirma
kapsaminda bu baglamda katilimcilarla yliz yiize miilakata dayali anketler ve
derinlemesine miilakatlar gerceklestirilmistir. Bu baglamda, 114 katilimci ile yiiz

yiize miilakata dayali anket ve 11 katilime ile de yiiz yiize derinlemesine miilakat
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gerceklestirilmistir. Yiiz yiize derinlemesine miilakat yapilan 11 katilimcinin 4’
kadin, 7’si erkektir. Katilimcilara, demografik bilgileri, vatandaslik hakkindaki
goriisleri, entegrasyon hakkindaki goriisleri Almanya’daki gilindelik yasantilar1 ve

zihinlerindeki Alman imgelemi hakkinda 9 adet soru yoneltilmistir.

Calisma kapsaminda 114 katilimci ile yliz ylize miilakata dayali anket yapilmistir.
Katilimcilarin tamamu resit olan ve en az 5 senedir Almanya’da yasayip, Tlrkiye’ye
a da f{giincl bir iilkeye goc edecegini belirtmeyen kisiler arasindan secilmistir.
Katilimcilara yiiz yiize miilakata dayali anket ¢alismasi dahilinde, alt1 farkli kategori
icerisinde toplam 63 adet soru yoneltilmistir. Bu yolla katilimcilardan, demografik
bilgileri, vatandaslik hakkindaki goriisleri, entegrasyon hakkindaki goriisleri,
Almanya’daki giindelik hayatlar1 ve zihinlerindeki Alman imgelemi hakkinda

bilgiler edinilmistir.

Caligma kapsaminda Alman imgesinin tespitinin yapilmasi i¢in, Carl Schmitt’in dost
ve diisman kavramlar lizerinden gelistirmis oldugu akil yiiriitmesi kullanilmistir.
Schmitt, dost ve diismanin, yani ben ve Otekinin, zihinlerde olusacak olan belli
olmayan karsitliklar iizerinden insa edilemeyecegini, dogrudan ikili karsithiklar
kurulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu sebeple de, ozellikle giindelik hayat
icerisinde vurgulanan karsitliklarin ve farkliklarin tespiti yapilmistir. Boylelikle
hayatin giindelik akis1 igeresinde, bireyin siirekli olarak maruz kaldigr somut
karsithiklar iizerinden, zihninde beliren Alman imgesinin tespitini, boylelikle de 6teki

algisiin lizerine oturdugu temelin agiklamasi yapilmistir.

Yiiriitiilen ¢alisma kapsaminda oncelikli olarak, katilimcilarin vatandaslik olgusuna
bakis agilar1 ele alinmistir. Clinkii vatandaslik bireyin yasadigi devlet ile arasinda
hukuksal statiiyli tayin ettiginden Otiirli, hayatin her alanma etki etmektedir. Bu
sebeple vatandashiga bakis agisi, Tiirkiye kokenlilerin Alman imgesi hakkinda
onemli bilgiler vermektedir. Oyle ki, Tiirkiye kokenlilerin Alman Vatandashgina
bakis acilar1 oldukga pragmatisttir. Bu pragmatik bakis, genc bireyler igin,
yasadiklar iilkede hayatlarinin kolaylagsmasidir. Bu yiizden gen¢ bireylerin Alman
vatandashigina bakis agilar1 olumludur. Bu noktada, Almanya’da yasayip Alman
Vatandashigina sahip olmayan gorece daha yasl bireylerin bu tutumlari, yogunlukla
Alman Vatandaghgna olumsuz bir bakis agis1 icermemektedir. Alman
Vatandasligina sahip olmayan bireyler, ya bu vatandagligi edinmek i¢in gerekli olan

hukuksal siireglerin muhatabi olmak istememekte ya da bir giin Tiirkiye’ye geri
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donme isteklerinin varligindan G&tiirti, Alman Vatandagligini islevsiz bulmaktadir.
Fakat altsoylarmin Alman vatandasi olmalarini, yine akilet nedenlerle
desteklemektedirler. Unutulmamalidir ki Tiirkiye kokenli gé¢menler, vatandas

olmasalar da, Almanya’da yiirtirliikte olan sosyal haklardan yararlanmaktadirlar.

Tiirkiye kokenlilerin, Tiirk Vatandaslhigina bakis acilari ise, duygusalliktan tam
anlamiyla azade olamayan bir akilcilik barindirmaktadir. Gégmen kokenliler
igerisinde, Alman yasalar1 uyarinca, ¢ifte vatandasliga sahip olamayan bireyler, Tiirk
Vatandaghgindan feragat etmekte bir beis gormemektedirler. Fakat cifte
vatandagliga sahip olabilen bireyler, Tiirk vatandasligindan feragat etmemektedirler.
Bunun yaninda, gorece yasl bireyler, cifte vatandasliga sahip olmasalar bile eger
Almanya’daki sosyal haklar konusunda kendilerini tatmin hissediyorlarsa, gelecekte
yasanabilecek olas1 bir Tiirkiye’ye geri doniis ihtimali sebebiyle, Tiirk vatandagligini
terk etmemektedirler. Bu da gostermektedir ki, Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenli
gocmenler, vatandaglik olgusunu, akilci bir sekilde ele almaktadirlar. Vatandaglik
statiilerinin ~ se¢iminde kendi hayatlarim1  kolaylastirdigi, yahut gelecekte

kolaylastirabilecegi olgiitleri belirleyici rol oynamaktadir.

Vatandaglik olgusuna bagli olarak, Tiirkiye kokenlilerin siyasete katilim durumlar
da calisma kapsaminda incelenmistir. Elde edilen sonuglar gostermektedir ki,
Tiirkiye Kokenli gé¢menler, vatandaslik durumlarinin el verdigi dlgiide, siyasete
yogun katilm gostermektedirler. Gogmen kokenliler, hem Tiirkiye’de hem de
Almanya’da gerceklesen secimlerde yiiksek yogunluklu olarak oy kullandiklarim
belirtmektedirler. Bu da gostermektedir ki, gdgmen kokenliler, hem yasadiklar tilke
olan Almanya’nin siyasetine katilarak, Almanya’daki gelecekleri hakkinda sz sahibi
olma iradesini ortaya koymaktadirlar, hem de anavatan olarak gordiikleri
Tiirkiye’nin, siyasetine katilarak, Tiirkiye’nin geleceginde s6z sahibi olmak
istemektedirler. Bu minvalde edinilen bulgu, Gogmen kokenlilerin kendilerini, hem

Almanya’ya, Hem Tiirkiye’ye hem de Avrupa Birligi’ne ait hissetmektedirler.

Yukarida aktarildig: gibi, vatandashk, Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenliler igin
bir éteki imgesinin olustugu bir alan olarak, belirmemektedir. Bu noktada, edinilen
bulgular, Carl Schmitt’in yukarida aktarilan, 06teki’nin yaratilmasinda ikili
karsilagtirmalarm  gerekliligi vurgusunu dogrulamaktadir. Oyle ki, Tiirkiye
kokenliler, ii¢ temel niive iizerinden, &teki kimligi insa etmektedirler ve bu

temellerden hareketle go¢men kimligini ortaya g¢ikarmaktadirlar. Bu farkliliklar,
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dilsel, dinsel ve kiiltiirel otekilikler olarak belirmektedir. Oyle ki, gdgmen kokenliler
dil konusunda, giindelik hayatlarinda her ne kadar Almancayi yogun olarak
kullansalar da, anadillerini bir ayrigsma alani olarak gormektedirler. Ha keza dinsel ve
kiltirel farkliliklar da, basat birer ayrisma alami olarak goriilmektedir. Bu
farkliliklarin tespiti i¢in, hem gdg¢men kokenlilerin sosyal c¢evrelerin segimlerinde
etkili olan faktorler incelenmis, hem de go¢cmen kokenlilerin, gesitli kimliklerinin
Almanya’da, Almanya’nin bir pargasi olarak kabul edilip edilmedigi hakkindaki

gorlsleri incelenmistir.

Almanya’da yasayan gocmenler, sosyal gevrelerinin genellikle yine kendileri gibi
gocmen kokenlilerden olustugunu belirtmistir. Bu sosyal c¢evrenin se¢iminde ise,
ayn1 anadili konusuyor olabilmek, ayn1 dini aidiyetleri paylasiyor olabilmek ve ayni
kiiltiirel aidiyetleri paylasiyor olabilmek, 6ne ¢ikmaktadir. Bu da gdstermektedir ki,
gocmen kokenliler, sosyal g¢evrelerinin se¢iminde, din, dil ve kiiltlirel paydasliga

Onem vermektedirler.

Ayn1 zamanda gé¢men kokenliler, anadillerinin, dinlerinin ve kiiltiirlerinin, Almanya
icerisinde, ne Alman Devleti ne de Alman toplumu tarafindan bir baski yahut
engellemeye maruz birakilmadigint belirtmekle birlikte, bu basat kimliklerin
Almanya’nin bir parcast olarak da gorildiginti distinmemektedirler. Kendi
kimliklerinin, yasadiklar1 iilkenin bir parcast olarak goriilmedigi sdylemi, ayni
zamanda, Almanlarla hangi alanlarda farklilagmanin belirginlestiginin de bir diger
gostergesidir. Boylelikle, yukarida verildigi gibi, kendilerini Almanya’nin bir pargasi
olarak goren go¢cmen kokenliler, kendilerinin, Alman Devleti ve Alman Toplumunca;
Almanya’nin bir parcasi olarak goriilmedigini belirtmektedirler. Bu noktada daha
once de aktarilan, kabul edilme hissiyatinin, bireyler agisindan ne kadar onemli
oldugu gercegi bir daha vurgulanmalidir. Yukarida verilen bilgiler 15181inda
sOoylenmelidir ki, oreki algisi igerisinde Alman imgesinin, dilsel, dinsel ve kiiltiirel

farkliliklar {izerinden kurgulandiginin bir gostergesidir.

Gogmen kokenliler bir yandan, Almanlar tarafindan Almanya’nin bir parcasi olarak
goriilmediklerini one siirerlerken, diger yandan da, Almanya’da gogmenlere yonelik
irke1r ve ayrimcl tutumlarin, kendileri dogrudan maruz kalmasalar dahi, varligini
vurgulamaktadirlar. Bu irk¢1 ve ayrimei tutumlar da, gégmen kokenlilerde, bir kader

birligi algilamasi olusturmak suretiyle grup kimligini beslerken, ayn1 zamanda oteki
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kimligi ile farklilik alanlarinin daha sik ve daha yogun bir sekilde vurgulanmasina

neden olmaktadir.

Son olarak séylenmelidir ki, Gogmen kokenliler arasinda, dilsel, dinsel ve kiiltiirel
alanlar birer paydashk alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu paydaslik alanlari, aym
zamanda, Almanlarla da ayrisma alanlarmi da olusturmaktadirlar. Oyle ki, gd¢men
kokenliler agisindan Alman imgesi, ayn1 anadili konusmadigim, ayni dine mensup

olmadigim ve ayni kiiltiire sahip olmadigim kisi, olarak belirmektedir.
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Ek 2. Uygulanan Yiiz Yiize Miilakata Dayali Anket Formu

Al.Kag¢ yasindasiniz?

1.18-25 4, 46-55
2. 26-35 5. 56-65
3. 36-45 6. 66 ve Usti

A2. Dogum yeriniz neresidir?:  ........................
A3.Cinsiyetiniz :
1. Kadin 2. Erkek 3. Diger

Ad. Mesleginiz:

AS. Diizenli bir iste ¢calistyor musunuz?

1.Evet 2.Hayir

(A6.) Aylik gelir durumunuz nedir?
1. 0-500 € 4. 2000-3000 €
2.500-1000 € 5. 3000-5000 €
3 1000-2000 € 6. 5000 €+

A7. Egitim durumunuz nedir?

1. Okur- yazar degil 4. Lise
2. Tlkokul 5.Universite/meslek yiiksek okulu
3. Ortaokul 6. Yiiksek lisans/doktora

A8. En son egitim gordiigiiniiz kurum hangi iilkede bulunuyordu?

1. Tirkiye 2. Almanya 3.Diger

A9. Medeni haliniz nedir?:
1. Evli 2. Bekar 3.Bosanmis

A10. Esinizin/ onceki esinizin milliyeti nedir?:
1. Alman 2. Tirk/ Kiirt 3. Diger

Bl.Herhangi bir Dine inanmiyor musunuz?
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1. Evet 2. Hayrr 3. Cevap Vermek Istemiyorum

B2.Sadece B1. Soruya Evet cevabini verenler icin;
1.Dini inancimz nedir? ...

2.Cevap vermek istemiyorum

B3.Sadece B1. Soruya Evet cevabini verenler icin;

Dini ritiielleri ve gorevleri hangi sikhikla gerceklestiriyorsunuz?

1. eksiksiz yerine getiririm 4. pek seyrek yerine getiririm
2. ¢ogunlukla yerine getiririm 5. hi¢ yerine getirmem
3 zaman zaman yerine getiririm 6. Cevap Vermek Istemiyorum

C1. Cocugunuz var mi? Hayir, cevabini verenler liitfen C5 sorusuna geginiz!
1. Evet 2. Hayrr

C2. Sadece C1. Soruya Evet cevabini verenler icin;

Kag¢ cocugunuz var? ..........ccoovvviiiiiiininniennen,

C3. Sadece C1. Soruya Evet cevabini verenler icin;

Cocuklarimizin dogum yeri neresidir?

1. Almanya 3. Bazis1 Almanya’da, Bazis1 Tiirkiye’de

2. Tiirkiye 4. Diger

CA. Sadece C1. Soruya Evet cevabini verenler icin;
Cocuklarimiz Almanya Vatandasi midir?

1. Evet 2. Hayrr 3. Bazis1 Evet, Bazis1 Hayir

C5. Sadece C1. Soruya Evet cevabini verenler icin;
Eger cocuklarimiz Almanya Vatandasi degil ise, Cocuklarnmzin Almanya
Vatandasi olmalar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

1. Kesinlikle Desteklerim 3. Kararlarina Karismam
2. Desteklerim 4. Karsi ¢ikarim
5. Kesinlikle kars1 ¢ikarim

C6. Vatandashk Durumunuz:

1. Tirkiye Cumhuriyeti 3 Her ikisi de

2. Almanya Federal Cumhuriyeti 4. Diger
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CT.Eger Almanya Federal Cumhuriyeti Vatandashginiz yok ise,
Almanya Federal Cumhuriyeti Vatandash@ina ge¢meniz icin herhangi
hukuksal bir engel var mi?

1. Evet 2. Hayrr
C8.Eger Almanya Federal Cumhuriyeti Vatandashginiz yok ise,

Almanya Federal Cumhuriyeti Vatandashginin, Almanya’daki yasantimizda
size avantaj getirecegini diisiiniiyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir 3. Bir Fikrim Yok

(_;9.Eger Almanya Federal Cumhuriyeti Vatandashginiz var ise,
Ulkede gerceklesen yerel/genel secimlerde ve referandumlarda oy kullaniyor
musunuz?

1. Evet 2. Hayir 3. Bir Fikrim Yok

C10. Eger Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandashginiz var ise,
Ulkede gerceklesen yerel/genel secimlerde ve
referandumlarda oy kullaniyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir 3. Bir Fikrim Yok

Asagidaki sorulara hangi ol¢iide katildiginizi liitfen belirtiniz.

1 2 3 4 5 6
Kesinlikle Hayir Bir Evet Kesinlikle Cevap
Hayir Fikrim Evet vermek

Istemiyorum
Yok Y

D1.Almanya’da yasadiginiz siire
boyunca Irk¢i  yaklasimlara
maruz kaldimiz mi1?

D2Almanya Devleti tarafindan
gocmen kimliginizden  Gtiiri
ayrimcilifa maruz kaldiginizi
diistinliyor musunuz?

D3. Almanya’daki yasantinizda
gocmen olmanin faydalarmi
gordiigliniizi diistiniiyor
musunuz?

D4. Toplum igerisinde, is
yasantinizda, okul c¢evrenizde,
komsuluk iligkilerinizde go¢men
kimliginizden otlirii ayrimciliga
maruz kaldigmizi  disiiniiyor
musunuz?

D5. Almanya’da yasamaktan
memnun musunuz?
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D6. Almanya’da  kendinizi
giivende hissediyor musunuz?

D7. Alman Toplumu tarafindan,
kendi kimliginizle toplumun bir
parcast olarak kabul edildiginizi
diisiiniiyor musunuz?

D8. Almanya Devleti tarafindan,
kendi kimliginizle iilkenin bir
parcasi olarak kabul edildiginizi
diisiiniiyor musunuz?

D9. Alman Toplumu tarafindan,
dini inanglarinizi yasama
noktasinda bir engellemeye(
bask1) maruz  kaldiginizi
diisiiniiyor musunuz?

D10. Almanya Devleti
tarafindan, dini inanglarinizi
yasama noktasinda bir
engellemeye( baski?)  maruz
kaldiginiz1 diislinliyor musunuz?

D11. Alman Toplumunun, dini
inanglarinizi  toplumun  bir
parcast  olarak  gordiigiinii
diisiiniiyor musunuz?

D12. Almanya_Devletinin, dini
inanglariniz1 {ilkenin bir pargasi
olarak gbrdiiglinii  diisiinliyor
musunuz?

D13. Almanya Devleti
tarafindan, dini inanglarinizi
yasamaniz i¢in uygun kosullarin
saglanarak, desteklendiginizi
diistinliyor musunuz?

D14. Alman toplumu tarafindan,
gelenek, orf ve ananelerinizi
yasama noktasinda bir
engellemeye ( baski)
maruz kaldigmizi  diisiiniiyor
musunuz?

D15. Almanya Devleti
tarafindan, gelenek, oOrf ve
ananelerinizi yasama noktasinda
bir engellemeye ( baski?)
maruz kaldigimiz1  diislintiyor
musunuz?
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D16.  Alman___toplumunun,
gelenek, oOrf ve ananelerinizi
toplumun bir pargasi olarak
gordiigiinii diisliniiyor musunuz?

D17. Almanya  Devletinin,
gelenek, oOrf ve ananelerinizi
iilkenin bir pargasi olarak
gordiigiinii diisliniiyor musunuz?

D18.Almanya Devleti
tarafindan, gelenek, oOrf ve
ananelerinize uygun yasamaniz
icin gerekli kosullarin
saglanarak, desteklendiginizi
diisiiniiyor musunuz?

D19.Alman toplumu tarafindan,
anadilinizi kullanma noktasinda
bir engellemeye( baski?) maruz
kaldiginiz1 diistiniiyor musunuz?

D20.Almanya Devleti
tarafindan, anadilinizi kullanma
noktasinda bir engellemeye(
baski?) maruz kaldiginiz1
diisiiniiyor musunuz?

D21.Alman toplumunun,
anadilinizi toplumun bir pargasi
olarak gbrdiiglinii  diisiiniiyor
musunuz?

D22.Almanya Devletinin,
anadilinizi tilkenin bir pargasi
olarak gbrdiiglinii  diisiinliyor
musunuz?

D23..Almanya Devleti
tarafindan, anadilinizi
ogrenmeniz icin uygun
kosullarin saglanarak,
desteklendiginizi diisiinliyor
musunuz?

D24.Gogtligliniliz  iilkeye — ait
gelenek, oOrf ve ananeleri
Almanya igerisinde siirdiiriiyor
musunuz?

El.Anadiliniz nedir?

1. Tiirkge 2. Kiirtge

3. Almanca
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E2. Ev icerisinde ¢ogunlukla hangi dili konusuyorsunuz?

1. Tiirkge 2. Kiirtge 3. Almanca 4.Diger
E3. Giindelik hayatimizi devam ettirmek icin hangi dili daha cok
konusuyorsunuz?
1. Tiirkge 2. Kirtge 3. Almanca 4.Diger
E4.Eger ¢cocugunuz var ise,
Cocugunuzun hangi kiiltiir/ deger kiimesi icerisinde yetismesini istersiniz?
1. Tirk Kiiltiirt 2. Kiirt Kiilttirt 3. Alman Kiiltiiri  4.Diger  5.Hepsi
Asagidaki sorulara hangi ol¢iide katildiginizi liitfen belirtiniz.
1 2 3 4 5 6
Tamamiyla | Cogunlukla Bir Kismen Hig Cevap
gorliiyorum | goriiyorum Fikrim | Goriiyorum | Goérmityorum vermek
Istemiyorum
Yok
E5.Kendinizi Almanya’nin
bir pargast olarak goriiyor
musunuz?
E6.Kendinizi Tiirkiye’ nin bir
pargast  olarak  goriiyor
musunuz?
E7.Kendinizi Avrupa
Birliginin bir pargasi olarak
goriiyor musunuz?
Asagidaki sorulara hangi élciide katildiginiz liitfen belirtiniz
1 2 3 4 5 6
Kesinlikle Hayir Bir Evet Kesinlikle Cevap
Hayir Fikrim Evet vermek
Istemiyorum
Yok

Fl.is hayatiizdaki yahut okul
hayatinizdaki basarilarinizda ve
yikselmenizde gd¢men olmanin
bir dezavantaj teskil ettigini
diisiiniiyor musunuz?
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F2.Esit kosullarda ve esit iste
calismakta  oldugunuz  Alman
meslektaglarimizdan daha diisiik
iicret aldigimizi diisiiniiyor
musunuz?

F3.Esit kosullarda ve esit iste
caligmakta  oldugunuz  Alman
meslektaslarinizla kiyaslandiginda,
is verininiz yahut amirleriniz
tarafindan daha kotlii muameleye
maruz  kaldigimizi  diisiiniiyor
musunuz?

F4. Sosyal cevreniz/ Arkadas cevreniz genellikle kimlerden olusuyor?

1. Cogunlukla G6¢men Kdokenlilerden

2. Cogunlukla Almanlardan

3. Esit derecede her ikisi de
4. Diger

F5.Sosyal cevrenizi/ Arkadas cevrenizi secerken asagida verilenlere ne olgiide

dikkat edersiniz?

1
Hig

Dikkat
Etmem

2
Fazla

Dikkat
Etmem

3
Fikrim

yok

4

Biraz
Dikkat
Ederim

5
Cok

Dikkat
ederim

6

Cevap
vermek
Istemiyorum

F5.1. Ayni kiiltiirt

paylastyor olmak
F5.2. Aynm dini aidiyetleri
paylastyor olmak
F5.3.Aym anadili

konusgabiliyor olabilmek

F5.4. Ayni etnik kokenden
geliyor olmak

F5.5.G6gmen kokenli
olmak
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