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BiR MODERNITE ELESTIRISi:
HANS BELLMER’DE BEDEN, BAKIS, CINSELLIK
Pmar Kiiskii
Temmuz, 2019

Bu calisma, Hans Bellmer’in fotograf ve heykel disiplinlerini bir arada deneyimledigi
eserlerini, modernitenin bakis, beden ve cinselligin insasindaki kurucu etkileri
iizerinden analiz etmektedir. Bir yap1 olarak beden, lizerinde kadinlign, erkekligin,
milliyetin, sosyal sinifin, ekonominin okunabilecegi bir yiizeydir. Modernitenin,
toplumsal olami parcalayan ve yeniden diizenleyen sosyal, ekonomik, politik
uygulamalarin egemen paradigmasi olarak, Bellmer’in ¢alismalarina ne tiirden
icerikler kazandirdig1 ve elestirilere tabi tutuldugunun izi siiriilecektir. Hans Bellmer,
bir “denetim” alani1 olan bedeni, “serbestlestiren” ve “Ozgiirlestiren” formlar i¢inde
doniistiirmiis ve bedenin bu denetim altinda olusuna Gergekiistiicii akim i¢inde karsi
¢ikmistir. Bir¢cok baglamda oldugu gibi sanatta da beden imgesinin temsil edilis bigimi
her zaman iktidara gore belirlenmistir. Bellmer’in ise bedeni parcalanmis bir sekilde
tasarlamasi1 bu iktidarm bedeni kurma bicimlerine elestirel bir bakis niteligindedir.
Bellmer’in pargalanmis beden tasarimlar1 hem modernitenin toplumsal ve bireysel
olan1 dagitma ve kurma bi¢imlerinin bir temsili hem de bir elestirisi olarak karsimiza
¢ikar. Nazi Almanyasi, Bellmer’in ¢caligmalarina en az kendi gegmis deneyimleri kadar
etki etmistir. Nazi iktidarmin baskic1 tutumu, ¢ocuklugunda maruz kaldigi baba
baskisinin yarattig1 6fkeyi arttirmaktadir. Bellmer’in kendine 6zgii lislubuyla tirettigi
eserleri ise bu iki meselenin ¢akistig1 yerde ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, Bellmer’in
yapitlarmin, sadece yasadigi doneme ve kisisel gecmisine Ozgiilenecek caligsmalar
degil, ayn1 zamanda gii¢lii bir modernite elestirisi oldugu gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Modernite, Bakis, Beden, Cinsellik



ABSTRACT
A CRITIQUE OF MODERNITY:
BODY, VIEW, SEXUALITY IN HANS BELLMER

Pimnar Kiiskii
July, 2019

This study analyzes the works of Hans Bellmer, which he has experienced together
with his photography and sculpture disciplines, on the founding effects of modernity
in the construction of view, body and sexuality. As a structure, the body is a surface
on which womanhood, masculinity, nationality, social class and economy can be read.
As the dominant paradigm of social, economic and political practices that modernity
is breaking and reorganizing the societal, it will be seen what kind of content that
modernity contributed to Bellmer’s works and how these works were subject to
critism. Hans Bellmer transformed the body, which is a field of “control”, in the
“liberalizing” and “liberating” forms and he opposed this control in the Surrealist
movement. Bellmer's fragmented body designs emerge both as a representation and a
critiqgue of the ways in which modernity breaks and establishes the societal and the
individual. Nazi Germany influenced Bellmer's works as much as his own past
experiences. The repressive attitude of Nazi power increases the anger created by the
pressure of the father in his childhood. Bellmer's original critical works emerged where
these two issues coincided. As a result, Bellmer's works appear not only to be the work
to be allocated to his time and personal history but also to be a strong critique of

modernity.

Keywords: Modernity, View, Body, Sexuality
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1.GIRIS

Sanat eseri, genel olarak yaraticisinin 6znelliginden tasar; eser, sanat¢min etik-politik
konumuna isaret ettigi gibi i¢cinden gectigi toplumsal kosullarin da izlerini tasir. Ayni
sekilde, bireyin kendisi ve onun biyolojik bedeniyle smnirli goriinenlerin de bu
smirlarin digina tastigir sOylenebilir. Esas olarak, bireysel olanin her zaman igin
toplumsal bir alanda var oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu alanin ayni zamanda
birey ile toplum arasinda etkilesime agik oldugunu ve giig iliskilerince belirlendigini

de belirtmek gerekir.

Sanat¢min i¢cinde bulundugu beden ve toplumun etkilesimi sanat eserinin dogasini
belirlemektedir. Dolayisiyla, bir sanat eseri, sanat¢inin bedensel konumunu ifade
edebildigi gibi toplumsal konumunun da izlerini tasir. Esasen, bedensel konumu
yasanilan toplumun belirledigi unutulmamalidir. Bellmer’in kendi parcalanmis
dogasm1 yansittig1 calismalar1 sanat¢inin kimyasinin onun eserlerinin sirri* olusunun
bir ifadesidir. Bu ¢alismada, Hans Bellmer’in 1930’1u yillarda tirettigi kimi fotograflar1

modernite ekseninde, beden, cinsellik ve bakis konular1 iizerinden analiz edilmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde, toplumsal bir kurgu olarak beden, cinsellik ve bakis,
modernitenin kurucu etkileri zerinden kavramsal ve kuramsal cercevede ele
almmaktadir. Burada, sozii edilen konular incelenmekte ve toplumsal insa siiregleri
acimlanmaya calisilmaktadir. Bellmer’in eserlerinin analizinde bu konular {izerinde
yogunlasilmasinin sebebi ise Bellmer iizerine yapilmis olan diger ¢alismalarin onun
eserlerini yalnizca erotizm baglaminda ele almis olmasinin -eril cinsel merakinin
Bellmer’in ¢aligmalar1 {izerindeki etkisi yadsinmamakla birlikte- sanat eserinin
sanat¢imnin  bireyselligini astig1 alanlarm g6z ardi edilmesine ya da eksik

degerlendirilmesine sebep oldugunun fark edilmesidir.

! Gériintiiniin cam yiizeyde ortaya ¢ikmasimi saglayan kimyasala -ayna sirrma- atifta bulunulmaktadr.



Bir sonraki boliimde, Bellmer’in eserlerinin incelenmesinde faydali olacagindan
sanatsal konumunun belirlenmesi amaciyla i¢inde bulundugu sanat akimi olan
Stirrealizmin ortaya c¢iktig1 tarihsel kosullar ve akimin Ozellikleri {izerinde
durulmaktadir. Ilki Dadacilar ve Siirrealistlerin ikincisi ise Nazilerin ortaya koydugu
yaklagimlar olmak tizere iki farkli sanatsal hattin goriinilirliigiine odaklanilmaktadir.
Burjuva degerlerine yaslanan egemen sanat anlayismin modernite, aydinlanma ve
ilerleme fikrini icerdigi gosterilerek Nazi Almanyasi’nin ortaya koydugu sanat bu
cercevede ele alimmaktadir. Dada ve Siirrealizm akimlarinin ise bu yaklasimin

karsisinda yer aldig1 belirtilmektedir.

Fotograf lizerine yapilan bu ¢caligmada, dogaya mekanik bir g6z araciligiyla bakmanin
gorme bigimleri Uzerindeki belirleyiciligi bir diger tartisma konusunu olusturmaktadir.
Bu ylizden {¢giincli boliimde, fotograf sanati iligkili oldugu kavramlar ve temsil
bicimiyle birlikte ele almmaktadir. Burada, fotografin “gercegi” birebir
kopyalayabilme niteliginin yarattigi huzursuzluktan bahsedilmistir. Fotografin bir
nesnenin gorilintiisiinii yeniden liretmesi, onu yeni bir nesne olarak ortaya koymasi
iizerinden fotografin zaman ve Oliimle baglantisina dikkat cekilmektedir. Bir seyin
zaptedilmis goriintiisiiniin onun ayn1 zamanda Olimiinii temsil ettigi agiklanmakta ve
Bellmer’in oyuncak bebek heykellerini ikinci bir yeniden iiretime dahil ederek
fotograflamis olmasi bu baglamda degerlendirilmektedir.

Bellmer’in ¢alismalarina bakildiginda 6zellikle oyuncak bebeklerin ve kadin
bedenlerinin yogun bir sekilde islendigi goriilmektedir. Oncelikle dikkati ¢eken ise
bunlarin pargalanmis, deforme edilmis, uzuvlarinin yerleri degistirilerek biitiinliigii
bozulmus bedenler olmalaridir. Bu calisma, Bellmer’in beden tasarimlarini bir
modernite elestirisi  olarak ele almaktadir. Bellmer, modernitenin bedeni
mekaniklestiren ve onu parcalara ayran paradigmasini yansitirken bir yandan da
elestirmektedir.

Bellmer’in caligmalarinin analizine ge¢meden evvel onun hayatina ve iginde
bulundugu toplumsal kosullara yer verilen, Bellmer’i oyuncak bebek heykellerini
iretmeye iten durumlarn izi siiriildiigii bir boliime yer agilmistir. Bellmer’in fotograf
caligmalarinin bu bilgiler 15181nda analiz edilmesi, onun kisisel hayatina etki eden
olaylar yaninda donemin siyasal iktidarinin da yagami ve sanati lizerindeki etkilerinin
g0z ard1 edilmemesini saglanmistir. Bellmer sanat {iretimlerini, Nazilerin her alanda

hissettirdikleri baskic1 iktidarlar1 doneminde gerceklestirmistir. Bedeni, irke1



teorilerinin etkisinde ulus devletin biitinliigiiniin bir ifadesi olarak gdren Nazi
anlayisia kars1 Bellmer, doniistiiriilebilir, biitiinliikten uzak beden tasarimlariyla bu
anlayisin idealize ettigi bedeni yadsimaktadir. Bu anlamda, Bellmer’in ¢aligmalari
hem bireysel arzularinin hem de Nazi iktidarmm kati sosyal kodlarma olan

karsitligmmin bir yansimasi olarak goriilmektedir.

Son boliim, Bellmer’in secgilen fotograflarinin ¢aligmanin ilk bolimiinde ¢izilen
kavramsal cerceveye gore analizini icermektedir. Buna gore, modernitenin bakisin
orgiitlenmesi, cinsiyet rollerinin belirlenmesi, bedenin kurgulanmasi tizerindeki
yadsmamaz olan etkisi, Bellmer’in parcalanmis beden tasarimlarinda siirrealist bir

bakisla elestirilmistir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bellmer’in eserleri iizerine ¢aligirken onun eserlerinin tarihsel, sanatsal ve sosyolojik
bir arka plan okumasina dayandirilmasinin zorunlulugu burada sunulan ¢ergevenin
ortaya c¢ikmasmi sagladi. Calismanin kapsami goz Oniline alimarak kavramsal ve
kuramsal cerceve, belli basli anahtar kelimelerin agimlanmasi ile sinirlandirilmistir.
Bu calisma, Bellmer’in eserlerinin modernite baglaminda ele alinmasi gerektigini
temel bir sav olarak 0ne stirmektedir. Bu noktada, dort temel baslik izerinden ilerleyen
kavramsal cercevenin ilk bolimii modernite kavraminin kendisi iizerinedir. Bu
baslikta, modernite ile ne kastedildigi ve kismen onun sanatla iliskisi gosterilmeye
calisiimistir. Diger basliklarda ise yine moderniteyle iligkili olarak bakis, beden ve

cinselligin tarihsel ve toplumsal insasi lizerinde durulmustur.

2.1. Modernite

Oncelikle, modernite kavraminin s6zlilk anlamma baktigimizda karsimiza “cagdaslik”
ve “cagdaslasma akimi” ifadeleri ¢ikmaktadir.’? Ancak bu kavramm, farkl
calismalarda Aydinlanma doneminden 20. ylizyilin ikinci yarisina uzanan genis bir
tarihsel donem, ayn1 zamanda, bu siirecte ortaya ¢ikan her tiirden gelismeleri isaret
etmek {izere kullanildig1 goriilmiistiir. Ote yandan modernite giincel olarak giiniimiiz
icin de kullanilmakta olan bir kavramdir. Ancak bu calisma i¢inde modernite, belli
gérme, diistinme, davranma bi¢imlerinin ardindaki mantig1 ifade etmek {iizere
kullanilmaktadir. Buna kisaca, giiniimiize uzanan toplumsal olusumlarin egemen
paradigmasi da diyebiliriz. Bu agidan modernite kavrami hem tarihsel-toplumsal bir
sureci hem de “simdi” ve “burada” olani imleyen bir kavram olarak diisiiniilmelidir.

Nitekim “modern”in kdkeninde “yeni” ve “glincel” anlamlar1 tagidigini bir kere daha

belirtmek gerekir.

2TDK Biiyik Tirkge Sozlik
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5c499d13668f72.
19437856 [14.04.2019]


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&amp;arama=kelime&amp;guid=TDK.GTS.5c499d13668f72
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&amp;arama=kelime&amp;guid=TDK.GTS.5c499d13668f72

2.1.1. Teknik ve Bilimsel Gelismeler

Sanayi devrimi siirecinin bilimsel diisiincenin 1s18inda yasanmis bir toplumsal
doniisiim siireci oldugu bilinmektedir. Levend Kilig, insanlik tarihini nesnelerin tarihi
olarak tanimlar.® Sanayi devrimiyle birlikte hizlanan teknolojik gelismeler otomobil,
telgraf, tren, telefon gibi icatlarla sosyal yasami hizlandirmistir. Ayn1 zamanda bu
icatlar sayesinde kazanilan teknolojik hiz bireyin diinya ile olan mesafesinin
daralmasmi saglamig ve bdylece bireyin diinyayr algilama bi¢imini degistirmistir.
Fotograf da bu donemde ilerleyen fizik ve kimyanin bilimsel bulgularinin ¢akigsmasiyla
ortaya cikmustir. Fotografin icadinin toplumsal yasam {lizerinde en az Sanayi
Devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan diger teknolojik gelismeler kadar dondstiiriicti etkisi
bulunmaktadir. Teknolojinin gelisimi toplumu olusturan tiim unsurlariyla birlikte

sekillendirmektedir.

Bu baglamda, modernite paradigmasi, Avrupa’da ortaya c¢ikan Reform, Ronesans
hareketleri ve Sanayi Devrimi’ni refere edecek sekilde Aydinlanma mantigma dayals,
teknoloji, bilim, sanat ve toplumsal alandaki gelismeleri i¢ine alan ve giiniimiize
uzanan bir biitliindiir. Aydinlanma hareketi esitlik, 6zgiirliik gibi fikirlerin yaninda
evrensel, rasyonel 6nerme ve pozisyonlar sunarak ilerleme fikrini desteklemekteydi.
Bu dénem i¢inde 6zellikle 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baslarindan itibaren kitle
iletisim araglarinin yayginlagmasi, ulus-devletlerin belirleyici modeller olarak ortaya
¢ikmasi, modern olanin neredeyse her alanda olumlanmasi modern toplumun

bicimlendirilmesinde belirleyici olmustur.

Kovacs’in belirttigi gibi “modern” tam da bu donemde farkli anlamlar kazanmis ve
yayginlagmistir. Gelenekten kopus ve onu reddetme iliskisi i¢inde, kimi zaman belli
bicim ve egilimler kimi zaman da sanat tarihindeki battin bir donem igin kullanilmistr.
Ona gore, 19. yiizyildan itibaren ‘modern’ estetik ideali somutlasirken, ‘klasik’

giderek ‘demode’, ‘muhafazakar’ ve ‘gecersiz’ anlamlarma gelmeye baslamustir.*

% Fotografin toplumsal doniisiim {izerindeki etkilerinin agiklanmas: hususunda Levend Kili¢’in
Fotograf ve Sinemanin Toplumsal Tarihi kitabindan yararlanilmstir.

Levend Kilig, Fotograf ve Sinemanin Toplumsal Tarihi, 2. bs. (Ankara: Dost Kitabevi, 2012)

4 Andras Balint Kovacs, Modernizmi Seyretmek, cev. Ertan Yilmaz. 2. bs. (Ankara: De Ki Basim
Yayim, 2016), 22.



2.1.2. Aydinlama ve Modernlesme: Parcah Bir Diizene Dogru

Charles Baudelaire, “Modern Hayatin Ressami” adli ¢alismasinda moderniteyi su
sekilde tanimlar: “Modernite, anlik olandir, gec¢ip gidendir, olumsal olandir, sanatin
yarisidir; dteki yarisi ise, sonsuz olandir, degismeyendir.”® Aydinlanma diisiincesinin
yarattig1 etkilerle yeni teknik ve gelismelerin toplumsal alani hizla doniistiirdiigii bir
ortamda bu belirleme giiniimiiz ¢aligmalar1 i¢in de giincelligini koruyan 6nemli bir
referans noktasi olarak karsimiza ¢gikar. Bu noktada 6zellikle Harvey’nin Baudelaire’in
bu ifadelerinden yola ¢ikarak modernite Uizerine yaptigi tartisma ¢alismamiz agisindan

yol gosterici olmaktadir.

“Aydinlanma diistincesi ilerleme fikrine kucak agiyor ve modernitenin savundugu o tarih ve
gelenekle kopusu aktif bir bigimde hedefliyordu. (...) Bu diisiince, her seyden ¢ok, insanlari
zincirlerinden kurtarmak amaciyla bilginin ve toplumsal orgiitlenmenin mistik ve kutsal
kabugunu kirmayr hedefleyen laik bir hareketti. (...) Insanligin ilerlemesi adma insan
yaraticiligini, bilimsel kesifleri ve bireysel mukemmeliyeti alkisladigi 6l¢lide, degisim girdabini
olumlu karsiliyor, gelip gegici, anlik ve pargalanmig olani, modernlesme projesinin
gerceklestirilmesi agisindan zorunlu bir kosul olarak goriiyordu. Esitlik, 6zgiirlik, (egitimin
getireceklerinden yararlanmasina izin verdigi takdirde) insan zekasina inang, evrensel akil
ogretileri her yandan figkirtyordu.”®

Harvey’e gére Aydinlanma ile modernlesme arasindaki bu tarihsel iliski Baudelaire’in
ifade ettigi yasami organize ediyordu: Her seyin pargalandigi, gelip gecici hale geldigi
ve anlik oldugu bir hayati. Modernite, siirekli degisim ve her seyin hiz kazanmasi ile
bireyin deneyimlerini par¢alamaktaydi. Ancak kendisinin de belirttigi gibi gercekten

modernite her seyi fragmante ediyorsa bundan olduk¢a 6nemli sonuglar ¢ikarmak

gerekir:

“Her seyden 6nce, modernitenin, birakalim modern-6ncesi toplumsal diizenleri, kendi ge¢gmisine
bile sayg1 gostermesi miimkiin degildir. Her seyin gegiciligi, bir tarihsel siireklilik duygusunu
korumay giiclestirir. Eger tarihin bir anlami varsa, bu anlam tartisilan seyin yani sira tartigmanin
terimlerini de etkileyen bir degisim girdabmnin iginden kesfedilmek ve tanimlanmak zorundadr.
Dolayistyla modernite yalnizca kendinden 6nceki tarihsel durumlarm her biriyle ya da hepsiyle
acimasiz bir kopus gerektirmez; ayni1 zamanda, kendi i¢inde bitmek bilmeyen bir i¢ kopuslar ve
boltinmeler sireci yasar.”’

% David Harvey, Postmodernligin Durumu, ¢ev. Sungur Savran. 3. bs. (Istanbul: Metis Yayinlari,
2003), 23.
6age, 26.

" age, 24-25.



2.1.3. Sureklilik Duygusu ve Avangard

Tam bu noktada, Harvey, Poggioli ve Burger’e referansla modernizmin tarihindeki
avangardlar ve radikal dalgalarm yarattig1 toparlanmalar ve bastirmalarin siireklilik
duygusunu kesintiye ugratan hayati bir rol tasidigini ifade eder. Burada belirtmek
gerekir ki bu mesele Bellmer’in de i¢cinde bulundugu ve 1900’lerin basinda ortaya
cikan Siirrealizm akimimin moderniteyle kuracagimiz ilk iliskisi olmaktadir. Bir
sonraki baslikta tartisilacagi tizere stirrealizme 6zgu 6zelliklerin -ki bunlar her ne kadar
egemen iktidar bigimlerinin bireye ve topluma atfettigi 6zelliklerden uzak olsa da-

modernitenin siireklilik duygusunda yarattig1 kirilmalara bu baglamda eslik eder.

2.1.4. Modernite: “Uygarhgin Yasayan Canavan”

Modernite meselesine geri donecek olursak, Aydmnlanma dalgasi ile yeni “uygar”
diinya, gelismekte olan bilim-teknik ve ortaya ¢ikan ulus-devlet modelleri Gizerinden
yukseliyordu. Ancak bilindigi Uzere iki dlinya savasmin yarattigi yikim bittin bu sireci
sorgular hale getirdi. Sadece bilimin ve teknigin bu savaglarda ise kosulmasi degil,
bizzat uygarhigin kendisi de bir elestiri nesnesi haline geldi. Ozellikle fasizmin
yiikselmesi ve Nazi kamplarinda yasananlar, pek ¢oklarmm® da belirttigi gibi ne bir
“yol kazas1” ne de “uygarlik dis1” bir “olay”d1. Indirgeyerek ifade etmek gerekirse;
yargilamalar, tazminat ve benzeri yaklagimlarin gercek¢i bir ¢éziim olmadigini
savunanlar bunun topluma ickin bir mesele oldugunda ortaklasiyordu. Ornegin,
Wendy Brown, tarihsel travmanin sug, telafi, 6zir gibi terimlerle diistiniildiigiinde s6z
konusu tarihsel olaym kapandiginin varsayildigina isaret etmektedir. Bu yaklasimi
moderniteye 6zgiileyen Brown, “ge¢mis” kabul edilen tarihsel olaylarin ¢agdas siyasal
yapiy1 nasil belirledigini sorgulamaktadir.® Biitiin bu siirecte modernite paradigmasi,
yeni bi¢im ve igeriklerle kiiresel bir yayginlik kazanirken hakiki bir yiizlesme ve yeni

bir toplumsal s6zlesme meselesi de derinleserek tartigila gelmistir.

Biitiin bu baglam i¢inde Harvey, modernite ve sanat iligkisini kurabilecegimiz 6nemli

bir kavrami yeniden glindeme getirmektedir: yaratici yikim. Ona gore yaratict yikim

8 Konuyla ilgili birkag¢ ¢alisma igin bakiniz:

Zygmunt Bauman- Modernite ve Holocaust, cev. Siiha Sertabiboglu. (istanbul: Alfa Basim Yayim
Dagitim San. Ve Tic. Ltd. $ti., 2016),

Jan Amery- Sug ve Kefaretin Otesinde, ¢ev. Cemal Ener. (istanbul: Metis Yayinlari, 2015)

®Wendy Brown, Tarihten Cikan Siyaset, cev. Emine Ayhan. (Istanbul: Metis yayinlar1,2010), 173-
174.



tam da modernitenin pratik ikileminden tiiredigi igin moderniteyi anlamamiz agisindan
son derece Onemlidir. Baudelaire alintisindan referansla Harvey, modernitenin her seyi
parcaladigi ve anlik hale getirdigi bir diizende, sonsuz olanin ne tiirden bir yaklagimla
kavranabileceginin tartismasii yrtir. Calismamiz agisindan bu tartismadaki 6nemli
nokta, yeni bir diinyanin yaratilmasi i¢in oncelikle belli bir yikimin gerekliligidir.
Ancak bu yikim her seyin “yeniden iiretildigi” bir diizende kendiliginden var olur.
Yani bu, moderniteye igkin bir yikimdir. Harvey’in ifadesi ile “Eger modernist
yaratmak igin yikmak zorundaysa, o zaman sonsuz hakikatleri ifade etmenin tek yolu,
kendisi sonunda o hakikatleri yok etme egilimine sahip bir yikma stirecidir. Oysa eger
sonsuz ve degismez olanin pesinde isek, kaotik, anlik ve par¢alanmis olana damgamizi
vurmak zorundayizdir.” Bu noktada 6zellikle avangard sanatta 6zgiilenen (sonsuz
olanmi yakalayabilmek ve mesaji iletebilmek adina) “sok taktigi” ve/ya siirekli olani
kesintiye ugratacak yeni yontem ve bicimler 6n plana ¢ikmistir. Yukarida ifade
edildigi tizere avangard, bir baska ifade ile “organik olmayan sanat” modernitenin her
seyi kesintiye ugratan yoniine eklemlenir ya da onun bir temsilini sunar.

Ote yandan Baudelaire’den Benjamin’e modernite, ciddi elestirilerin odaginda yer alir.
Zamani ve mekani1 kavranamaz bir sekilde dagitan ve organize eden bir paradigma
olarak modernite, ayni zamanda icerdigi aydinlanmaci ve ilerlemeci mantik
dolayisiyla biiyiik toplumsal felaketlere de zemin hazirlar. Nitekim yukarida Nazi
Almanyasi’na bu baglamda deginilmisti. Bu noktada, Baudelaire’in sanat ve
modernite iliskisine bakisi, bu ¢alismadaki sanat ve modernite iliskisi acisindan

Ozetleyici olmaktadir:

“Baudelaire’e gore asil vahset, modernligin bir belirtisidir ve sanat, modernligi savunmaz, aksine
teshir eder. Modern diinyanin estetik temsili bu diinyaya karsit olmalidir; “modernitenin kirli
yiiziinii, uygarligin ortasinda kol gezen vahseti ve uygarligin yasayan canavarlarini” agiga
cikarmalidir. (...) Benjamin i¢in de uygarligin biitlin {iriinleri, ayn1 zamanda birer barbarlik
tirtintidiir.”°

2.1.5. Toplumsal Alandaki Bolinmeler

Geleneksel yapnin biitiinsellik anlayis1 ve arayis1 karsisinda, Baudelaire’in ifadesiyle
soylersek modern hayat, zaman ve mekanda butinlik sunmaz; kesintilidir ve
fragmanlara ayrilmistir.'! Modern hayatin fragmanlara ayrildigina ve ayristirdigma

farkli toplumsal alanlar Gzerinden drnekler vermek gerekirse, ekonomide is bolimi ve

10 Charles Baudelaire, Modern Hayatin Ressamn, gev. Ali Berktay. (istanbul: letisim Yaymcilik,
2013), 31.
1 age, 45.



uzmanlasma, siyasal alanda etnisite ve/veya milli kimlikler ve cinsellik konusunda
heteronormatif yonelimlere yapilan yatirimlar akla ilk gelenlerdir. Giincel
anlamlartyla bu kategoriler, modern toplumlarda esitsizlik alanlari olarak ortaya ¢ikar.
Ancak bu kategorilerin her biri birbirine benzesen bireylerin insasinda énemli bir rol
de oynar. Ornegin Alain Touraine, pratikte yurttaslar toplulugu olan devletin, bizzat
modernlesmenin bir sonucu olan toplumsal farklilagmaya karsi gerekli bir denge
unsuru oldugunu ileri sirer.’> Modernite mantigma dayali olarak ortaya ¢ikan
toplumsal ve siyasal diizen i¢indeki zitliklara ragmen devlet, biitiinlestirici, birlestirici
bir tavir sergiler. Bu baglamda Touraine, modernite fikrinin i¢inde yer alan degisim ve
varlik diizenini birbirinden aymrmaktadir.’® Ona gére, iiretim ve tiiketim alaninda
modernitenin yaratti§1 hizli degisim, kolektif ve bireysel kimlikler arasinda yeni
kodlamalar ve diizenlemeleri beraberinde getirir. Bireysel varligin cinsellik, kolektif

varhigm ise ulus ile disiiniilerek bir diizenlemeye sokuldugunu belirtir.

2.2. Beden

Benden daha yogun bir sey yok
der beden-

ve bir sey yok daha seffaf olan

Adonis

Bu calismada beden, iki farkli anlami karsilamak tizere kullanilmaktadir. Bunlardan
ilki ile biyolojik beden, ikincisi ile toplumsal-siyasal bir beden olarak toplum/niifus
kastedilmektedir. Bu boliimde bedenin tarihsel ve toplumsal olarak nasil kurgulandigi
tizerinde durulacaktir. Bu iki ayrimim esasinda ortaklastigi belli siyasal-sosyal
egilimler gdz Oniine serilecektir. Bir baska deyisle toplumun/niifusun organik bir
beden olarak nasil “hayal” edildigi, “organ” ile 6zdeslik kazandig: tartisilacaktir. Bu
hem donemin Nazi Almanya’sin1 anlamak hem de modernite baglaminda ortaya ¢ikan
ve gunimdizin egemen yonetim bigimleri olarak ulus devletlerin bu tartigmadaki

roliinii gérmek agisindan oldukga dnemlidir.

12 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, ¢ev. Hiilya Ugur Tanridver. 11. bs. (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlar1,2018), 39.

Bage, 133.



2.2.1. Toplumsal Bedenin Kurgusu: Hayal

Anderson, giliniimiiz modern topluluklarin nasil kuruldugu {izerine yaptigi iinlii
calismast Hayali Cemaatler’de, toplumun her seyden dnce “hayal edilen siyasi bir

topluluk” oldugunu ileri siirer.

“Ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur- kendisine ayn1 zamanda hem egemenlik hem de
sinirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir.

Hayal edilmistir, ¢linkii en kiiciik ulusun tyeleri bile diger iiyeleri tanimayacak, onlarla
tanismayacak, ¢ogu hakkinda higbir sey isitmeyecektir. Ama yine de her birinin zihninde
toplamlarinin hayali yasamaya devam eder.”*

Toplulugun hayal edilebilir olmas1 ancak belli bagh 6nkosullarin gergeklesmesiyle
miimkiindiir. Anderson’a gore, tek bir bedenmisgesine orgiitlenebilecek bir topluluk
fikrinin hayal edilebilmesi, ancak bir dizi tarihsel-toplumsal gelismenin sonucunda
ortaya ¢ikmistir. Onun ¢alismasinda 6zellikle matbu oldukga belirleyicidir. Ona gore,
yazinin icadiyla baslayan ve matbaanin bulunmasiyla devam eden siirecte ortaya ¢ikan
bilimsel ve teknik gelismelerin timii bu konuda oldukga énemli gelismelerdir. Ornegin
niifus sayimi, istatistik, pusulanin icat edilmesi, haritaciligin gelismesi topluluklarin
bir tek beden olarak hayal edilmesini saglayan gelismelerdir. Bu baglamda ortaya
¢ikan toplumsal ritlieller topluluk fikrinin bedensel pratikleri ve olusumlarma isaret

eder.

“Milli bayramlarda sdylenen milli marslar1 alin 6rnegin. Sozler ne kadar bayagi, ezgi ne kadar
siradan olursa olsun, bu marslarin sdylenmesinde bir eszamanlilik deneyimi vardir. Boyle
anlarda birbirilerine tamamen yabanci insanlar ayni ezginin esiginde ayni1 dizeleri okur. Imge:
tek bir tin1. (...) tek bir tinida bulusma, hayali cemaatin fiziksel gergekligini yankida bulunma
imkan1 demektir.”®

Bir onceki boliimde oldugu tizere, teknik bir indirgemecilige kagmadan ortaya ¢ikan
gelismelere  bakildiginda bunlarin  toplumsal kurgulardaki rolleri daha iyi
anlagilmaktadir. Anderson’in bu bakis1 ayn1 zamanda kitle psikolojisine, donemsel
olarak Alman toplumunun fasist fikirler etrafinda nasil 6rgiitlendigine dair bilgiler de
sunmus olur. En nihayetinde Nazi iktidari tarihsel olarak bilimsel ve teknik gelismeleri
“saf bir Alman” toplumu yaratmak iizere ise kosmustur. Ancak daha 6nce belirtildigi
gibi, sorun bir tek teknigin bu anlamda ise kosulmasi degil, teknik gelisme ve
modernlesme yolunda ihtiya¢ duyulan toplumun ancak bu sekilde organize

edilmesinde yatmaktadir. Kisacasi, ilerleme, toplumun her anlamda maksimum kar1

4 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, cev. iskender Savasir. 7. bs. (istanbul: Metis Yayincilik,
2014), 20.
5age, 162-163.



ortaya c¢ikaracak bir verimlik mantig1 ¢ercevesinde kuruldugu oranda

gerceklesecektir.®

2.2.2.iktidar ve Déniisen Bedenler

Anderson’mm modern cemaatlerin hayal edilebilir olmasinin 6nkosulu olarak 6ne
stirdiigli teknik ve bilimsel gelismeler, Foucault’da iktidarmn doniistimiinii hatirlatir.
Foucault’ta bu doniisiime bakmadan once onun Nazi Almanya’s1 i¢in sdyledigi su

sozler konumuz baglaminda oldukga 6nemlidir.

“Sonugta Nazizm, ger¢ekten de, X VIIL. yiizyildan beri kurulmus olan iktidar mekanizmalarinin
en yiiksek noktaya dek gelismesidir. Tabii ki, Nazi rejiminden daha disiplinci devlet
olmamistir, biyolojik diizenlemelerin daha siki ve daha 1srarli bicimde yeniden g6z &niine
almdigi bagka devlet olmadi. Disiplinci iktidar, biyo-iktidar: Biitiin bunlar (biyolojik agidan,
dollenme, kalitim agisindan sorumlulugu {stlenilen, hastalik, kazalar konusunda da
sorumlulugu Ustlenilen) Nazi toplumunanifuz etti, onu tagidi. Naziler tarafindan yaratilan ya da
en azmdan tasarlanmis olandan daha disiplinci ve daha glivence saglayici baska bir toplum
yoktur. Biyolojik siireclere 6zgii rastlantilarin denetimi rejimin dogrudan hedeflerinden
biriydi.”*

Foucault’da denetim toplumunu anlayabilmemiz i¢in Anderson’dan farkli olarak
iktidar bicim ve tekniklerinin doniisiimiine bakmak gerekir. Toplumu Savunmak
Gerekir adli calismasinda Foucault, siyasal hukuk sisteminde 6nemli degisikliklere
deginir. 17. ve 18. Yiizyillin ortalarina kadar “hiikiimran” 6lim hakkini elinde
bulundurarak ve 6liim hakkimni kullanarak yasam hakki lizerinde tasarrufta bulunmus
sayilirdi. Bu donemdeki iktidar bi¢imi dogrudan kisinin bedenine yonelir ve daha ¢ok

bu biyolojik alanla ilgilidir. Nitekim Foucault bu konuda su tespiti yapar:

“XVIL ve XVIII. yiizyilda, esas olarak beden Uzerine, bireyin bedeni Uzerine odaklanmus iktidar
tekniklerinin ortaya ¢iktigi goriildi. Bunlar, bireysel bedenlerin uzamsal dagiliminin
(ayrigtirilmalari, siraya sokulmalari, diziye ve gozetime sokulmalarmimn) ve bu bireysel bedenler
dolayinda biitlin bir goriiniirlik alaninin diizenlenisinin gerceklestirildigi biitiin o usullerdi.
Bunlar ayn1 zamanda, bu bedenlerin bakiminin {istlenilmesine, ise yarar giiglerinin aligtirma,
terbiye vesaireyle yiikseltilmesi ¢abasina yarayan tekniklerdi.”*8

18. yiizyilin ortalarindan itibaren bu iktidar bi¢ciminden farkli, yeni bir iktidar
teknolojisi ortaya cikmistir. Bu iktidar teknolojisi kendisinden 6nceki bigimleri
reddetmez, aksine onun i¢ine yerleserek yeni bir boyut kazanwr. Foucault’un burada
sOz ettigi yeni iktidar bi¢imi, yasami diizenleyen ve genel olarak niifus/toplumla

ilgilenen yeni bir iktidar teknolojisidir. Ancak tipki Anderson gibi o da belli basl

8 Toplumun sézii edilen ekonomik verimlik etrafinda orgiitlendigine dair ¢aligmalar igin bakiniz.
Ernest Gellner, Milliyetcilige Bakmak, James c. Scott, Devlet Gibi Bakmak.

"Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, ¢ev. Sehsuvar Aktas. (Istanbul: Yap1 Kredi
Yaymlari, 2013), 264-265.

18age, 247- 248.
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teknik ve bilimsel siireclere deginir. Bu noktada istatistik, niifus bilimi vurgularinin

ikisinde de ortak oldugu kolaylikla goriilebilir.

“XVIIIL. yiizyilin ikinci yarisinda, bir yigin ekonomik ve siyasal sorunla (ki bunlara artik
donmilyorum) baglantili olarak, dyle santyorum, bu biyopolitigin ilk bilme nesnelerini ve ilk
denetim hedeflerini olusturmus olan, tam da dogum, 6liim, uzun yagama oranlarma iligkin bu
stireglerdir. Her kosulda, ilk niifus bilimi ile birlikte bu gériingiilerin istatistik 6l¢imi bu anda
isleme konur.”°

Ote yandan bu yeni iktidar bigimi (izerinden, biyo-politika kavramsallastirmasina
giden Foucault, bu ¢alismanin temel izleklerinden biri olan biyolojik bedenin nasil
kurgulandig1 egemen bakis ve yonelimlerin bu bedene nasil isledigini gozler oniine

Serer.

“(...) disiplin, insanlarin ¢oklugunu yénetmeye calisir 6yle ki bu ¢cokluk gozetlenecek, egitilecek,
kullanilacak, belki de cezalandirilacak bireysel bedenlere doniisebilmeli ve doniismelidir. Ve
sonra, yerlesen yeni teknoloji, insanlar asal olarak bedenlerden ibaret olduklar1 i¢in degil, tersine,
yasama 0zgii ve dogum, Oliim, iretim, hastalik vesaire gibi siiregler olan toplu siireglerden
etkilenen, global bir kitle olusturmasi nedeniyle insanlarin ¢okluguyla ilgilenir. Demek Ki, ilk
olarak bireysellestirme yontemiyle, beden {izerinde iktidar kurulmasmin ardindan,
bireysellestirici olmayan ama beden-insan yoniinde degil, tiir-insan yoniinde gerceklesen, bir
anlamda y1gmlastiric1 olan ikinei bir iktidar kurulusu var. XVIII. yiizyilda temeli atilan, insan
bedeninin anatomo-politiginden sonra, bu yiizyilin sonunda, artik insan bedeninin anatomo-
politigi olmayan, ama insan tiiriiniin ‘biyo-politigi’ olarak adlandiracagim bir seyin belirdigi
goriiliir.”2°

2.3. Cinsellik

2.3.1.Cinsiyetlendirilen Bedenler

Bu bolimde bedene heteronormatif bir bakisla nasil cinsiyet kazandirildig: tartismaya
acilmaktadir. Ilk bakista birbirinden farkli goriinen alan ve konularda “beden”den
ve/veya “mekan”dan s6z edilmeye baslandiginda bu alanlarin bir sekilde kesistigi
goriiliir. Mimarliktan felsefeye, tiptan edebiyata bedenin/mekanin ne sekilde
goriildiigli ve sunuldugu her zaman i¢in dnemli bir mesele olmustur. Burada ise onun
nasil cinsiyetlendirildigine dair bir tartigma ytiriitiilmeye calisilacaktir. Bu tartigmaya
gegmeden Once beden ile tarihsel ve toplumsal siireglerin bir alagiminin anlasilmasi
gerektigini vurgulamak gerekir. Beden/mekan sadece kendisi ile sinirli bir “yer” degil,
iizerinde belli izleri, anilari, fikir ve duygular1 tagiyan, canli bir uzamdir. Bu acidan
insan bedenini de kendi biyolojisiyle smirlamak ve cinsel kimligin bu biyolojik

bedenle dogustan geldigini s0ylemek daha en bastan 6ni kesilmis bir tutum

Page, 249.
20 Foucault, age, 248.
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olmaktadir. Esasen cinsiyet ve beden birbirini karsilikli olarak belirleyen ancak biri,
digeri ile agiklanamayacak ve ona indirgenemeyecek iki farkli konudur. Fatmagiil
Berktay’in Bryan Tumer’dan aktardig1 gibi “beden bir uzam, bir arag, bir ortam, bir
tekillik ve bir cogulluktur; hem kat1 hem de akigkandir, hem soyut ve 'ebedi' bir sey

hem de ayn1 anda son derece somut bir seydir."?:

Bedenin “kendinden menkul” biyolojik bir yap1 olarak algilanmasi cinsel yonelimi
degismez bir kimlik olarak tanimlamay1 beraberinde getirir. Nitekim biyolojik bir
indirgemecilikle cinsel yonelim kisinin bedeni {lizerinden tanimlanir. Bu da onun
kurgusal boyutunu 6zcii bir anlayisla yadsimanin yoludur. Ustelik bu okuma bigimi
sadece dini ve biyolojik dayanaklara yaslanmaz. Belli bir ideoloji, ekonomi, din ve
benzeri kaygiyla ya da degil; 6nyargiy1 ortaya ¢ikaracak ya da onu destekleyecek kimi
bilimsel ¢aligsmalar da bu baglamda ise kosulur. Oysa Moira Gatens’in ifade ettigi gibi
insan bedeni her zaman gosterilen/anlamlandirilan bir bedendir ve bu nedenle bilimin,

{izerine ‘gercek’ sdylemler insa edebilecegi ‘ndtr bir nesne’ olarak anlasilamaz.?

2.3.2.“Tohum ve Toprak”

Bilindigi iizere bedene dair anlam ve atiflarin gliniimiize kadar siiregeldigi en 6nemli
alanlardan biri dindir. Bedeni denetleme araci olarak din, ayn1 zamanda belirlenmis
beden ve cinsiyet tanimlarmin i¢sellestirilmesi agisindan da etkin bir aragtir. Bedenin
din araciligiyla denetlenmesi cinsiyet iligkilerinin ve cinselligin kurulmasinmn ulusun

devamlilig1 i¢in kutsal bir alan haline getirir.

Kadmin toprak ve erkegin tohum olarak sembolizasyonu, egemen yonetim bi¢imleri
olarak ortaya ¢ikan ulus devletlerde esasini1 koruyarak, ancak bu defa toplumu bir arada
tutan Oonemli bir anlatinin pargasi olarak aktarilir. Anderson, giiniimiiz modern
toplumlarin bir beden olarak hayal edilebilmesinin tarihsel ve toplumsal kosullarini
ortaya koyarken ortaya ¢ikan toplumsal bedenin (ulusun) bir “kardes’ler toplulugu
oldugunu ifade eder. Nitekim biitiin bir topluluk bir aile, toprak “anavatan” ve onun
koyuculari ise erkeklerden olusan bir kardesler birligi olarak hayal edilir. Anderson’a
gore; “Son iki ylizyll boyunca insanm, birbirini 6ldiirmekten ¢ok, bdylesi smirl

hayaller ugruna 6lmeye razi olmalarin1 miimkiin kilan sey, son kertede bu

21 Fatmagil Berktay, “Feminist teoride Beden ve Cinselligin Toplumsal Insas1”
https://www.academia.edu/6394098/Cinselli%C4%9Fin_toplumsal_in%C5%9Fas%C4%B1
[23.03.2019].

22 Moira Gatens, Imgesel Bedenler, ¢cev. Dilan Eren. (fstanbul: Otonom Yayincilik, 2018), 129-130.
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kardesliktir”?® Ulus devletler biitiinliiklerini korumak ve devamliliklarmi saglamak
amaciyla c¢ogunlukla bir erkek kardesligi kurgulamaktadir. Ulusu korumak bu
kardesligin giiciine baglanmistir. Susan Sontag’in aktarimina goére, Virginia Woolf
1938 yilinda savas hakkinda diisiincelerini belirttigi U¢ Gine isimli kitabinda “Savas
bir erkek oyunudur; 6liim makinesinin bir cinsiyeti vardir ve o cinsiyet de ‘erkek’tir.”

demektedir.?*

Cinsellige dair tanimlamalarin heteronormatif bir yaklasimla ele almiyor olusu kati
cinsiyet kodlarimi olusturmaktadir. MacKinnon ve Andrea Dworkin, Anderson’in
anlatisina paralel olarak erkek bedeninin silahli bir istilaci, kadin bedeninin ise istila
edilen bir toprak olarak sembolize edildigini ifade eder.?® Cinselligin tarihsel olarak bu
sekilde kodlanmis olmasi, heteroseksiielligi toplumsal olarak mesrulastirirken farkl
cinsel yonelimlerin diglanmasmi beraberinde getirmistir. Oyle ki, cinsiyet, kimin
yurttag sayilip sayillmayacagi, hangi bedene ne tiirden haklar tanimabilecegini
belirlemistir. “Tarih boyunca, kadinlarin bedenlerinin yurttaghiga uygun olmadig:
diistiniilmiis ve kadin bedeni ¢ogu zaman, smirlar1 savunulamayacak olan topraklara
benzetilmistir.” ?® Ancak ulus devletin devamlilig1 s6z konusu oldugunda kadmin
kutsal topraklara benzetildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, toplumsal alanin
cinsiyetlendirilmesine, bir bagka deyisle cinsel dagilimina bakildiginda kadinin 6zel,
erkegin kamusal alanla iliskilendirildigi bilinmektedir. Bu agidan, Gatens’in ifadesiyle
disi bedenlesme, aslinda erkek temsillerinin sinirlar1 igine hapsedilmis olan bir istisna

ve sapmadir.?’

2.4.Bakis

‘bakmak’, géormenin kendiligindenligi karsisinda ‘bir se¢im edimidir’

John Berger

Bakisin toplumsal orgiitlenisi bir ‘dil’in 6rgiitlenisi olarak diistiniilebilir. Nasil Ki dilin

toplumsal bir dizenleme olarak tarihsel gelisiminden s6z ediliyorsa, -bir dil olarak-

23 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, 7. bs. (Istanbul: Metis Yayincihik, 2014), 22.

24 Susan Sontag, Bagkalarimin Acisina Bakmak, cev. Osman Akinhay. (Istanbul: Agora
Kitaplig1,2004), 4.

25 Moira Gatens, imgesel Bedenler, cev. Dilan Eren. (Istanbul: Otonom Yayincilik, 2018), 140.
% age, 140,141.

2" age, 57.
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bakisin da tarihi vardir. Bu baglamda, Jonathan Crary’nin Gozlemcinin Teknikleri adli
calismas1 oldukca dnemli bir referans olmaktadir.?® Nitekim bu ¢alismasinda Crary,
belli bir tarihsel slre¢ igerisinde, Ozellikle camera obscura ile birlikte bakisin
toplumsal organizasyonu ve onun ne tiirden doniisiimler gecirdigini tartigmaya

acmaktadir.

Crary, 19. yiizyilda tuhaf ve iki basli bir gormenin var oldugundan s6z eder. Bir yandan
geleneksel perspektife meydan okuyan ve yeni bir gérme bigimini drgutleyen teknik
gelismeler ve yaklasimlar, diger yandan geleneksel perspektifi siirdiiren “gercekc¢i”
gorme bicimi vardir. Crary “g6zlemci’nin, bu ¢alismadaki karsiligi ile bakisin, tarihsel
doniisiimiinii camera obscura®® ve stereoskop® iizerinden ele almaktadir. Ona gére bu
iki gelisme gdzlemci/bakis igin kirilma noktalaridir. lk bakista bu yaklasimin, bakisi
oldukca teknik bir zemine ¢ektigi diisiiniilebilir. Ancak kendi ifadesiyle teknoloji her
zaman bagka gii¢lere eslik eder ve onlara tabidir: Toplumsal bir siire¢ olarak teknolojik
gelisimin kendisi ve ayn1 zamanda toplumsal olan1 yeniden kuran teknolojik geligim.
Buradaki esas nokta en nihayetinde bakisin kendisini tek tek bireylerin bakigi olarak
ele almak yerine tipki toplumsal gi¢ iliskilerinin bir alani olan dil, hafiza, kiiltiir gibi

bakis1 da organize edilen alanlardan biri olarak kavramaktir.

“Gozlemci kuskusuz gorendir; ancak bundan daha 6nemlisi, 6nceden belirlenmis olanaklar dizisi
icinde gdren, belirli bir gelenek ve sinirlama sistemi igine yerlesmis birisi olmasidir. Ve burada
"gelenekler" derken temsil pratiklerinden ¢ok daha fazlasini kastediyorum. On dokuzuncu
yiizyila ya da herhangi bir ddneme 6zgu bir gézlemciden s6z etmek mimkiinse eger, bu yalnizca
sOylemsel, toplumsal, teknolojik ve kurumsal iliskilerin olusturdugu, indirgenmesi miimkiin
olmayan heterojen bir sistemin etkisi olarak mumkindir. Sirekli kayan bu alandan 6nce,
gozlemci bir 6zne yoktur.”3!

Bir seye bakmak, i¢inde bulunulan toplumsal kodlarla bakmak demektir. Bu agidan
bakma bi¢imi genel toplumsal yargilar1 mesrulastirmanin, onlar1 yeniden kodlamanin
alan1 oldugu gibi bu yargi ve kodlar1 degistirmenin de alanidir. Moira Gatens’in

formilasyonunu kullanacak olursak, her bedenin spesifik konumu, perspektifi ve

28 Jonathan Crary, Gozlemcinin Teknikleri, On Dokuzuncu Yiizyllda Gérme ve Modernite
Uzerine, ¢ev. Elif Daldeniz. (Istanbul: Metis yayinlar1, 2004), 16.

29 Camera obscuranin ¢alisma prensibi tamamen karanlik bir ortamda agilan bir delikten giren 151k
disaridaki goriintiiniin karsisindaki duvara ters bir bi¢imde yansimasini saglar.

30 Stereoskop ise iki gozle (binokiiler) gérme olan ve nesnelerin Ggboyutlu izlenimini veren optik alettir.

Jonathan Crary, Gozlemcinin Teknikleri, cev. Elif Daldeniz. On Dokuzuncu Yiizyilda Gérme ve
Modernite Uzerine, (Istanbul: Metis yayinlari, 2004), 18.
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kendini tarihsel olarak kavraylstlr.”32 O halde bedenimizi, surekli olarak belli konum
ve hizalara ¢eken, diizenlemeler, her zaman igin toplumsal gi¢ iliskilerinin bir alanidir
diyebiliriz. Bu baglamda, bizi ¢epegevre igine alan toplumsal atmosfer iginde,
fotografin bakisimizi ve kimi yargilar1 nasil toplumsallastirdigina ve orgiitledigine

bakmak gerekir.

Bu noktada bir kere daha Crary’e ddnecek olursak, tarihsel-toplumsal bir “alasim”
olarak camera obscura, yalnizca gérmeyi agiklamaya yarayan teknik bir cihaz degil,
gozlemleyenin algisinda yarattig1 degisimlerin de ilizerinde takibini yapabilecegimiz
bir gérme modelidir. Ancak kendi ifadeleriyle sdylersek; bir onceki yiizyilda bir
hakikat yuvasi addedilen cihaz, Marx, Bergson, Freud ve baska diisiiniirlerin
metinlerinde artik hakikati gizleyen, tersyliz eden ve mitsellestiren usullerin ve

gii¢lerin modeli haline gelmistir.”*

Bu noktada, “bir hakikat yuvasi” olarak goriilen camera obscuranin nasil olup da
“hakikati” gizleyen bir modele doniistiigli elbette oldukca Onemlidir; ancak bu
degisimi camera obscura yerine, konuyla daha iliskili ve daha agiklayic1 oldugunu

disiindiigiimiiz baska bir 6rnek iizerinden ele almaya ¢alisacagiz: Biiyiik Elgiler.

%2 Gatens, age, 170.
33 Crary, age, 41.
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2.4.1. Gozlemcinin Konumu

Sekil 1: Hans Holbein, Elciler, 1533

“Hans Holbein, Elgiler, 1533”. https://www.sanatabasla.com/2014/07/01/elciler-the -
ambassadors-genc-hans-holbein/ [11/03/2019].

Hans Holbein’in Biiyiik Elg¢iler adli tablosu, bakisin orgiitlendirilmesine, bunun
“hakikat” ya da “gerceklik” meselesiyle ilgisine iyi bir drnektir. Ilk bakista, tabloda
dikkati ¢eken iki kisi goriinmektedir, 6nlerinde durduklar1 masada ise bir yerkiire, saz
ve ¢esitli enstriimanlar bulunmaktadir. Ancak tabloya daha dikkatli bakildiginda, 6n
tarafta ne oldugu ¢ok da anlasilmayan bir leke oldugu goriiliiyor. On tarafina
yerlestirilmis bu amorf, algida bir karmasaya sebep olmaktadir. Ik kez gectigi
tablonun karsinda bu amorf goriintiiniin tam olarak ne oldugunu anlamak isteyen kisi
sag alt koseden baktiginda bunun bir kuru kafa oldugunu gorecektir. Bu, bakan kisinin
konumuna yapilan miidahalenin etkin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Tablo,
g6zlemcinin kendi konumu hakkinda bir sorgulamay1 beraberinde getir. Daha dogrusu
tablo, farkli bir gercek icin kendisine bakana on taraftaki formun ne oldugunu
anlayabilmesi i¢in yeni bir konum tayin eder. Gozlemci, ilk konumda Holbein’in

yerlestirdigi amorfu bir leke olarak algilarken ikinci konumda bu anlamli bir bigim
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kazanir. Bu ikinci konuma yerlesen gozlemci, ilk agmin kendisine sundugu seylerin

bakis alani disinda kaldigim fark eder.3

Ozetle; bu tablo bize iki onemli noktadan s6z etmektedir. Birincisi, eser gozlemciye
nerede durmasi gerektigini sdyliiyor ve ona bir konum, bakis agis1 tayin ediyor. Ote
yandan kendisine sadece belli bir agidan bakilmasi gerektigini ve kendisinden baska
bir gercekligin olmadigmi sdyleyen geleneksel yaklagimin tersine, bakis agismnin
degistirilmesi ile farkli bir gerceklikle karsi karsiya kalindigini gosteriyor. Ancak
tartismay1 biraz daha derinlestirmek konunun daha anlasilir olmasimi saglayacaktir.
Bunun i¢in Holbein’in tablosu iizerine yapilan degerlendirmeleri, camera obscuranin
daha gelismis hali olan fotograf ¢ekebilecegimiz ayn1 zamanda hareketli goriintiileri

kaydedebilecegimiz bugiinkii kamera modeli lizerinden siirdiirmek gerekecek.

Sekil 2: Diego Valezquez, Nedimeler, 1656

“Diego Valezquez, Nedimeler, 1656”. https://www.artsy.net/article/artsy-editorial ~ -centuries-
people-las-meninas [26.03.2019].

Velazquez, benzer bir bicimde Nedimeler (Las Meninas) isimli tablosunda
gozlemcinin konumuna radikal bir miidahalede bulunmaktadwr. Valezquez,
portrelerinin gizilmesi icin poz vermekte olan Ispanya krali IV. Felipe ile kralige
Maria-Anna, tablo i¢inde aynada bir yansima olarak yer almaktadirlar. Sanatgi ise

elinde firgalariyla izleyicinin bakisiyla tablonun solunda ayakta durmaktadir. Sanat¢1

34Pascal Bonitzer, Kor Alanve DekadrajlarkitabindaHansHolbein’in Elciler tablosunadairyaptigi
yorumlamadan faydalanmilmistir.

17


http://www.artsy.net/article/artsy-editorial

kendi geleneksel konumunu doniisiime ugratarak gozlemciyi seyretmeye koyulmustur.
Michel Foucault, gézlemcinin, ressam icin gorunir hale geldigini ifade ederek,
gozlemcinin seyrettigi alan1 “kendi icin kesinlikle goriinmez bir goriintii halinde

yiizeye aktarilmis olan goriinmezligini gérmektedir.” seklinde agiklamugtir.®®

Her seyden Once temsil meselesine baktigimizda, Biiyiik Elgiler tablosunun bize
gosterdigi gibi bir temsil, temsilde bulundugu nesne dolayisiyla bir “gerceklik” iddias1
tagir. Ancak bu kadarla kalmaz, géruntiisiini yansittigi nesnenin ikamesi olarak algida
kimi manipiilasyonlara yol acar.®® Oysa temsili ortaya koymak i¢in kullanilan araca, o
aracmn kullanildig1 ortama ve aracin Kim tarafindan kullanildigina gére bir nesnenin ya
da durumun farkli gergeklikler olarak goriiniim kazanacagi sdylenebilir. Ancak
buradaki asil mesele, herhangi bir temsilin, temsilde bulundugu nesnenin biricik
gercekligini yansittig1 iddiasidir. Bu tiirden bir temsil en basmdan beri yalnizca
kendisine bakilmasi i¢in vardir. Izleyenin mevcut toplumsal kosullar i¢indeki duygu
ve diislincesine hitap ederek kendi kurgusal diinyasim1 ve izleyici ile arasindaki
mesafeyi gizler, gizlemeye ¢alisir. Bu tiirden temsillerin genel olarak melodramatik
ozellikler tasidigi soylenebilir; nitekim bu 6zellik sinemada bir tiir ismi olarak da
karsimiza ¢ikar. Melodramatik filmlerde bu tiirden temsil kurgular1 ile siklikla
karsilasilmaktadir. Bu tiir yapilarda géz kamera ile 6zdeslestirilmistir. Ote yandan
karakterlerin kendileriyle de giiclii 6zdeslikler saglanarak seyirci biitiiniiyle film
evrenine cekilir. izleyici bir film karsisinda oldugunu her zamankinden daha fazla
unutur. Ancak esasen her temsil belli bir kismiligi i¢inde taswr. Her temsil,
gosteriminde bulundugu nesneyi ancak belli bir kurgu ve bigim i¢inde sunabilir. Bu
noktada Zeynep Sayin’in Jameson’dan yorumladig: su ifadeleri ¢alismamizimn ilerleyen
bolimleri igin de oldukga 6nemli olmaktadir; “kendi agiriligin1 dayatan, kendi bakilma
arzusunu disa vuran ve kendini hakikat oldugu iddiasiyla ortaya koyan biitiin imgeler

pornografiktir.”%’

Tam da bu noktada bakis ile dikiz konusuna ge¢is yapabiliriz. Esasen, alisilagelmis

temsil yapisi, gdzlemciyi yerlestirdigi konum, kurdugu 6zdeslikler ve kendi

35 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, cev. Mehmet Ali Kilicbay. (Ankara: Imge Kitabevi, 1994),
30.

% Burada Rene Magritte’nin “Bu Bir Pipo Degildir” ¢alismasini hatirlamak yararli olacaktir.

Rene Magritte, Bu Bir Pipo Degildir, ¢ev. Selahattin Hilav. 14. bs. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2017).

37 Zeynep Sayim, Imgenin Pornografisi, 4. bs. (Istanbul: Metis Yayinlari, 2015), 28.
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kismiligindense temsilinde bulundugu seyin “tamligini” {izerinde tasidigi iddiasi
dolayistyla “bakilacak bir yer” olarak kurulmustur. Ancak Biiyiik Elgciler tablosuna
tekrar donersek, Holbein tabloyu belli bir merkezi konumla, her zamanki gibi karsisina
gecilecek bir perspektifle yapmistir; ama ayni zamanda seyircinin tablo karsisinda
“yabanc1” kaldig1 bir lekeyi de eklemistir. Gozlemcinin konumunu yerinden eden, ilk
bakista anlagilamayan lekesiyle tablo, gozlemcinin konfor alanina miidahalede
bulunmaktadir. Bir baska deyisle seyirci tabloya bakarken tablo da seyirciye bakmakta

ve onu bir gergeklik tartismasinin igine gekmektedir.

Yukarida deginildigi iizere temsil, kendisine bakilacak bir yer olarak kuruldugunda
yalnizca kisiyi belli bir merkeze ¢ekmez ve belli bir gergeklik duygusu sunmaz; ayni
zamanda kendisini g6zlemcinin seyrine sunar ve gozleyen, bu seyriyle bas basa oldugu
yanilgismin rahathigr i¢indedir. Karanlik sinema salonlar1 boylesi bir dikizlemenin
ornegi olabilir. Bakarken goriinmeyen biri olarak seyirci, hem ortamm hem de filmin
kendisine sundugu konforlu konumu dolayisiyla bir “g6zetleme” faaliyeti i¢indedir.
Ancak biitiin bunlarin yaninda hem sinemada hem de diger sanatlarda kendisine
bakanin bir “gdzetleme” yaptigmi ona hatirlatacak farkli sanat akimlari i¢inde bunlar
birer metot olarak ortaya c¢ikmustir. Ornegin Kiibistlerde boylesi yontemlerin
kullanildig1 bilinmektedir. Berger, Kiibistlere gore goriinenler tek bir goziin karsisina
cikan seyler degildi artik; verilen bir nesnenin (ya da insanm) g¢evresindeki tiim
noktalardan alinabilecek goriiniimlerin toplamiydi diyerek bu anlamda ¢oklu bir

bakistan soz eder.

Bir nesneye dogrultulan farkl bakis agilarini iki boyutlu yiizeye yansitarak kiibizm,
geleneksel perspektife meydan okumustur. Bilindigi {izere Siirrealizmdeki
merkezsizlik, ¢arpitmalarin sanatsal kokeni kiibizm ile baslayan radikal gérme
biciminde bulunabilir. Enis Batur, bakma/bakilma yasalarinin tersyiiz edildigi Kiibist

yaklagima dair sunlar1 aktarmaktadir:

“Yapit’m merkezi’nin yerinden oynadigia tanik olunuyordu simdi: Cogul kaynaga ¢ogul bakisli
goz gerekecekti. Bir diizlem olmaktan ¢ikardi resmi Kiibizm: Ona yontunun, dahasi nesnenin
boyutlarini tagidi. Duchamp, kendi plastik harekatmi o verilerden kalkarak hayata gegirecekti.”

Calismanin analiz kismmda bu konuya Bellmer’in fotograflar1 baglaminda tekrar
donecegimiz i¢in bakis boliimiinii bu ¢erceveyle sinirlamak yeterli goriilmektedir.

38 John Berger, Gorme Bigimleri, gev. Yurdanur Salman 18. bs. (istanbul: Metis Yayinlari, 2012), 8.
% Enis Batur, imgeleri Kim Dinler, (istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2004), 31.
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3. SURREALIZM

Bu boliimde siirrealizmin ortaya ¢iktigi tarihsel kosullar, akiminin 6zellikleri ve

Bellmer’in stirreal eserleri tizerinde durulacaktur.

Bilindigi lizere, toplumsal alanlar arasinda karsilikli bir iliski s6z konusudur. Ancak
kimi zaman bu alanlardan biri veya birkag1 digerleri iizerinde belirgin etkilere sahip
olur. Ornegin, ekonominin siyasal alani, siyasal alanin sanat alanmini belirgin bir
bicimde domine ettigi, onu bi¢imlendirdigi goriilebilir; tabii bunlarm tam tersi de s6z
konusu olabilir. Bu agidan surrealizme bakarken onun etkilesim i¢inde bulundugu kimi

alanlara bakmak faydali olacaktir.

3.1. Surrealizmin Tarihsel Cercevesi

Teknolojik gelismelerin hizla arttigi, sanayilesme ve etkilerinin toplumun her alanina
yayildig1 20. yiizyil, bir yandan pozitif bilimlerdeki gelismelere sahne olurken diger
yandan da savas ve savasin getirdigi yikimlarin yasandigi bir donem olmustur. Bu
durum, mevcut toplumsal yargilarin; uygarlik, gelisme, modernlesme gibi fikirlerin

sorgulanmasina ve sarsilmasima neden olmustur.

Birinci Dinya Savasi’nin yarattig1 yikimin enkazlar1 heniiz kaldirilmamisken 6zellikle
Almanya’da Nazizm’in yiikselmesiyle ikinci Diinya Savasi’na dogru yeni bir siireg
baslamistir. Bu siire¢ sadece sosyal, ekonomik ve siyasal alan1 degil ayn1 zamanda
sanat alanini da etkilemis ve onu doniisiime ugratmistir. Bu doniisiimler, sanatcilarin
yaptig1 sorgulama ve tartigmalarin yani sira Sanat eserlerinin icerik ve bi¢cimlerinde de
kendini gosterir. Yasanan toplumsal doniisiimler, bilimsel ve teknik gelismeler, sanat
alaninda kimi geleneksel yapilarin kirilmasma ve yeni akimlarin gii¢lii bir sekilde

ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

20. ylizy1l, birgok alanda yeni gelismelerin yasandigi bir donem olmustur. Yasanan
savaglar, yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi, bilimsel alanda yasanan gelismeler, kitle
iletisim araglarmin yayginlasmasi, kentlesme oranlarmin hizla artmasi bu

gelismelerden bazilaridir. Bu yiizyil, teknolojinin guinlik hayatta daha ¢ok kullanildig:
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ve bireyin hayati algilama bi¢iminin derinlemesine doniisiime ugradigi bir ylizyil
olmustur. Siireg igerisinde giindelik olanin 6n plana ¢iktig1 ve geleneksel olanin arka
plana itildigi sdylenebilir. Ozellikle kitle iletisim araglarinmn gelismesi ile popiiler
kiiltiir tiirleri yayginlik kazanmigtir. Ancak biitiin bu siire¢ ayn1 zamanda, kiiltiir ve
sanat alaninda 6nemli doniisiimleri de beraberinde getirmistir. Sanatin politiklestigi ve

egemen diizenlerin sanat¢ilarca yogun bir sekilde sorgulandigi goriilmiistiir.

Avangard akimlar, sanatin geleneksel kaliplarindan kurtularak yeni ydntemler
denemeye baslamiglardir. Sanatin geleneksel bigimi ve Ronesans’tan beri kabul géren
klasik estetik kaliplarin reddedildigi goriilmiistiir. Bigimsel bir degisime gidilerek
merkezi perspektiften vazgecilmis, ¢oklu bakisin hakim oldugu, interaktif eserler

iiretilmeye baglanmstir.

Avangard akimlarin geleneksel sanata yonelttigi bir diger elestiri, onun burjuva deger
yargilarim1 benimsemesidir. Aristokrasinin gerilemesiyle egemen sinif haline gelen
burjuva, kendi deger yargilar1 ¢cergevesinde sanatgilar1 desteklemekte onlar1 himayesi
altina almaktaydi. Dolayisiyla geleneksel sanatin igerigi burjuva degerlerini
yiiceltmekte, onlarla donatilmaktaydi. Avangard sanat ise bu baglamda ortaya ¢ikan

estetik anlayis1 reddetmis toplumsal yapiyla ic ice bir sanat anlayisini benimsemistir. *°

Avangard sanat, burjuvanin egemenligine meydan okuyarak sanatin 6zerkligini
savunmustur. Dada ve Gergekiistiiciiliik akimlarina gore sanatgi1 estetik hazzi agsmali,
sanat insanlarin yasamlarina dokunmali, nesneleri farkli bigimlerde ve farkli gérme
bigimleri ile gormelerini amaglamalidir. David Hopkins’in ifade ettigi gibi, burjuvanin
yasam ve sanat arasma koydugu mesafeye karsi, avangard sanatlar1 birer sanat akimi
olarak okumaktan cok, yasam karsisinda tutumlar belirleyen, harekete gegiren

diisiinceler olarak tanimlamak daha dogrudur.

Geleneksel anlamda resim sanatini, yapisal olarak doniisiime ugratan Kiibizm ve
Fiitlirizm gibi akimlar genellikle igerik ve bi¢im olarak burjuva bireyciligine hitap eden
19. yiizy1l sanatina* tepkiliydiler. Burjuva anlayisi ve estetiginin etkisi, Fransiz ressam
Gustave Courbet’nin geleneksel sanatin bigim ve igeriginde yarattigi kirilma ile

degismeye baslamistir. Bu durum, geleneksel sanat anlayisini ve yontemlerini

40 Avangard sanatin sanat ve hayat arasindaki mesafesi yok etmesi hakkinda bilgi i¢in bakiniz.
Peter Birger, Avangard Kuramu, ev. Erol Ozbek. 7. bs. (istanbul: Iletisim yayinlar1,2012) 4*
David Hopkins, Dada ve Gergekdustuculik, ¢ev. Suat kemal Angi. (Ankara, Dost Kitabevi,
2004),18-19.
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elestiren, yerine yeni ve daha radikal yontemler deneyen bir¢ok sanat akimiyla devam

etmistir.

Courbet’in geleneksel sanat kurallarini kirmasiyla baslayan siireg, Cezanne, Gauguin,
Van Gogh gibi 19. yiizyill ressamlarinin resmi bi¢imsel olarak natiiralizmden
ayirmastyla devam etmistir. Kilbizm ise en radikal bigimde resmi parcalarina ayirarak
geleneksel sanatin sorgulanmasinin yolunu acan akim olmustur. Alisilmisin diginda,
yeni, gorsel bir dil ortaya c¢ikmistir. Bu dil, yalnizca Kiibizm degil, Dada ve
Gergekiistliciilik akimlar1 tarafindan da benimsenmistir. Ancak Dada ve
Gergekiistiiciiler, Kiibistlerden farkli olarak bi¢imsel tarzlari disinda iiretimin icerigi

konusuna da 6nem vermislerdir.

Stirrealizm politik bir akim olarak ortaya ¢ikmis, hem sanatin geleneksel kurallarini
hem de burjuva deger yargilarmin yiiceltilmesine isyan etmistir. Mevcut toplumsal
diizeni ve toplum iizerinde baski unsuru olan kurumlar1 elestirmistir. Marksist
disiinceyi benimsemislerdir. Siirrealistler, sanat alanina getirdikleri radikal
elestirilerle birlikte, glinliik hayat ve politikada da bu isyanci durusu sergileyerek
yalnizca sanatsal alanda var olmay1 reddetmislerdir. Siirrealistler burjuva otoritesine
kars1 tavirlarini politik alanda gostererek sanat ve gercek hayat arasindaki mesafeyi
oncelikle politik bir zeminde ortadan kaldirmayir amaglamiglardir. Sanatin ve

sanat¢inin siyasal bir islevi olduguna dair fikir burada 6n plandadir.

Slrrealizmin ortaya ¢ikmasinda psikanalitigin onemli bir yeri vardir. Siirrealizmin
bicimsel ve iceriksel yeniliklerinin psikanalistik yontem ve metotlarla dogrudan iliskili
oldugu soylenebilir. Bu, onlarin politik elestirilerinin de zeminini gosterir. Bu
baglamda bilingalt1 ve rilya gibi yontemlerle bilincin derinliklerine inme meselesi
sirrealizmin de kullandigi temel enstriimanlardandir. Andre Breton, riiyalarin eksiksiz
kaydi ve ¢ozlimlenmesini saglayacak kusaktan kusaga uzanan bir bellek disiplinine
ulagilabilirse zihnin sirlarmin ¢dziilebilecegini savunmaktaydi.®? Aklin kontrolii
olmaksizin diislincenin kontroliinii saglayan ruhsal otomatizm yontemi siirrealistler

arasinda benzer bir amagla uygulanmigtir.

“Ve boyle yaparak, beni sirekli mesgul eden ‘gergekligin’ riiya halinde var olmaya devam ettigi,
cok uzak bir gegmise gomillp kalmadigi en ufak sekilde dahi kanitlanmadigindan nigin rilyalara
zaman zaman gerc¢eklige bahsetmeyi kabul etmedigim seyi, diger deyisle kendi zamani i¢inde
benim reddedisime agik olmayan bu kendinden menkul kesinlik degerini bahsetmeyeyim Ki?

“2Andre Breton, Surrealist Manifesto, (istanbul: Altikirkbes Yayinlari, 2009), 26-27.
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Neden ruyadaki isaretten, guin iginde daha keskin olan bir biling diizeyinden bekledigimden daha
fazlasin beklemeyeyim ki?43

Burada surrealizmi etkileyen ve onu ortaya ¢ikaran bir bagska yaklagimda da s6z etmek
gerekir: Dada.

3.2. Dada ve Suirrealizm Tliskisi

Dadacilar, Birinci Diinya Savasi’nin siirdiigii yillarda savasi ve askeri faaliyetleri
anlamsiz ve rasyonel aklin sonu olarak gdérmiistiir. Savasin mantiksizligina karsi
tepkilerini sanat alaninda mantig1 ortadan kaldirarak gostermislerdir. Savagin savunan
aklin tiikenmisligini denetimsiz bir akil-digini savunarak tepki gostermislerdir.** 1918
yilinda Tristan Tzara, Dada Manifestosu’nda sunlar1 ifade etmistir: “Bir protestodur;

yikic1 bir eylemdir. Mantigm yerle bir edilmesidir; iste Dada budur.”*®

Savasi devam ettigi yillarda Dada akimi toplumun genelinin uzaginda olan burjuva
zevklerine hizmet eden ve hayatla baglantis1 olmayan sanata karst c¢ikmustir.
Stirrealistler, Dada’nin sanat ve hayat1 birlestirme fikrini benimsemisler, ancak,
“Yikilsin Sanat’ ya da ‘Sanat Oldii’ sloganlariyla yikici bir egilim gdsteren Dada’nin

aksine bu yonde daha somut sanatsal ve fikirsel eserler tiretmislerdir.

Andre Breton’un 1924 yilinda Birinci Siirrealist Manifesto’yu yayimlamasiyla
DaDa’nin mirasgisi olan Siirrealizm yeni bir akim olarak ortaya ¢ikmistir. David
Hopkins’in ifadesiyle dadanin sanatsal varisi olan siirrealizm de burjuva degerlerine
yaslanan sanat anlayisinin karsisinda yer almustir. Stirrealist Manifesto’da Andre
Breton’un su sozleri dada ile siirrealizmin ortak yonlerine isaret eder:
“...Siirrealizm’in ne tiir ahlaki erdemlere sahip ¢iktigini1 bilmek yararh olacaktir, o
koklerini hayatin i¢ine daldirir, ve siiphesiz tesadiifi olmayarak, bu devrin hayatinin
icine.”*®

Siirrealizm, rasyonelligi 6ven ve 0n plana ¢ikaran burjuva sanatina karsi akil digilig:
over ve bu baglamda zihnin gizemi tarafinda yer alir. Daha 6nce s6z edildigi lizere
bilingalt1 ve riiyanin yani sira ¢ocukluk ve ¢ocukluk anilari siirrealizmde 6nemli

temalar olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda Andre Breton, Louis Aragon ve Paul

“3age, 23.

4 Ahu Antmen, Sanatcilardan Yazlar ve Aciklamalarla 20. Yiizyill Bat1 Sanatinda Akimlar, 9.
bs. (Istanbul: Sel Yayincilik,2018) ,124.

45 age,122.

46 Andre Breton, Surrealist Manifesto, (Istanbul: Altikirkbes Yayinlari, 2009), 109.
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Eluard gibi sanat¢ilar deneysel oyunlariyla usdisi lizerine ¢aligmalara yonelmislerdir.
Sigmund Freud’un bilingalt1 ¢aligmalar1 hakkinda bilgi edinmeye baslamalariyla
Gergekiistiici  akim etrafindaki sanat¢ilar bu bilimsel fikirleri benimsemeye
baslamiglardir. Hopkins; Breton ve avangard ¢evrenin Freud’un bilimsel diisiincelerini
kendi amaglar1 dogrultusunda uyguladiklarini ve ‘otomatik yazi’*’ tekniklerini

Freudcu ‘serbest ¢agrisim’ modeline gore gelistirdiklerini ifade etmektedir.*8

Breton, surrealizm izerine iki manifesto kaleme almistir. Siirrealist sanat yaklagiminin
baslangict sayillan bu manifestolar akimin cergevesini de c¢izmektedir. Birinci
manifesto daha ¢ok yazinsal alanda yanki uyandirirken ikinci manifesto gorsel sanatlar
iizerinde etkili olmustur. Breton’un Ikinci Manifesto’sunun  ardindan

Gergekiistiiciiliigiin fikirsel olarak yeni bir yonelime sahip oldugu soylenebilir.

Sanatsal ve diislinsel olarak Dada ve Gergekiistiiclilik akimlar1 i¢ ige gegmis bir
yapidadir. Siirrealistler, Dada’nin yikici tavr1 ve sanat eyleminin kendisini yerle bir
etmeye yonelik faaliyetlerine karsin daha sistemli ve yapici bir bigimde sanat
iiretiminde bulunmuslardir. David Hopkins, Dada akiminin kaos ve modern yasamin
fragmanlagmasina odaklandigimi ancak Gergekiistiiciiliigiin ise yeni bir mitoloji ortaya
¢ikarma ve de modern kadin ve erkek igin bilingsizligin giicliyle yan yana getirme
cabasinda daha onarici bir misyon ile hareket ettigini ifade eder.*® Bununla birlikte ik
ve cinsellik, siirrealistlerce ilizerinde daha fazla durulan konular olmustur. Fransiz
fotograf sanat¢isi Claude Cahun’un kendi cinsel kimligi {izerine iirettigi otoportreler

bu eserlerin en etkileyici 6rneklerinden biridir.

47 Otomatik yaz1 teknigi, modernitenin rasyonel akilciligi ile miicadele edebilmek adina Freud’un
bilingalt1 yonteminden yola ¢ikarak siirrealistlerin gelistirdigi bir ¢esit diiz yazi teknigidir.

“8 David Hopkins, Dada ve GergekdstlcUlUk, ¢ev. Suat Kemal Angi. (Ankara: Dost
Kitabevi,2006),17.

“9age, 12.
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Sekil 3: Claude Cahun, Otoportre, 1929

“Claude Cahun, Otoportre, 1929”. https://artplastoc.blogspot.com/2016/07/556-lucy -schwob-dite-
claude-cahun-1894.html [03.03.2019].

Cahun, degistirilemez goriinen toplumsal cinsiyet kodlarimi ne kadar kati bir bicimde
belirlenmis olursa olsun bedeninden siyirip atmaya ¢alismis, lizerinde hicbir cinsiyetin
okunmadig1 gergekiistiicli beden temsilleri ortaya koymustur. Otoportreleri, Nazi
Almanyas’nin siyasi anlayisina oldugu kadar sanat anlayisma da tepkisini
yansitmaktadir. Cahun’un fasist estetigin ifade ettigi kusursuz beden ve ideal
erotizmden uzak beden temsilleri, kadinin bir kigkirtma nesnesi oldugunu diisiinen,
cinsel diirtlilerin bastirilisini ise kahramanlik olarak tanimlayan fasist idealin tam

karsisinda yer almaktadir.>

3.3.Nazi Estetigi ve Surrealizm

Bilindigi iizere, Nazi Almanya’si, kitle iletisim araglar1 {izerinden toplumu
sekillendirme ve ona yon vermenin giiciinii erken kesfetmistir. Fotograf ve sinemay1
bu baglamda, ideal-iistiin toplumu yaratma amacina uygun olarak ise kogsmustur. Bu
donemde sanatin kendisi en biiyiik propaganda aracina donligsmiistiir diyebiliriz. Kitle

iletigim araglarinin sagladigi olanaklarla genis halk kitlelerini yonlendirme ve onlarda

%0 Susan Sontag, Satiirn Yildizi Altinda, gcev. Osman Akimhay. (Istanbul: Agora Kitapli§1,2013),
102-103.
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istenilen duygular1 uyandirmak miimkiin hale gelirken sanatin bu cercevede icra
edildigi goriilmistiir. Bu donemde Halki Aydinlatma ve Propaganda Bakanligi (1933)
kurulmustur. Joseph Goebbels’in basinda bulundugu bakanlik Nazilerin kati sanat
anlayisina uygun olarak propaganda calismalarini ylriitmistiir. Muhalif olarak
gorilen sanatgilarin Uretimi engellenmis ve uygun gorilmeyen ¢alismalar ise sansirle
kars1 karstya kalmustir. Hitlerin arindirilmig Alman toplumu fikri ve onun fasist estetik
idealiyle birlikte Goebbels fasist propagandasini yiiriitmistiir. Sanat araciligiyla

ideolojik mesajlarin iletilmesi sistematik bigim kazanmustir.

Naziler, patriarkal bir bakisla ideal bir beden tanim1 yapmustir. Sarigin, mavi gozlu, iri
yapili, giiclii, zinde bir beden ve buna bagli ideal giizellik anlayismi savunmuslardir.
Bu beden yapilarina uyan ve ari irktan olanlar, Alman olmasalar dahi asimile edilebilir
goriilmiis ancak bu dlctlere sahip olmayanlar “dogal eleme” yontemiyle toplum disina
itilmistir. Bu sanat alaninda da aynen uygulanmistir, Nazi Almanya’s1 modern sanat
eserlerini dejenere olarak tanimlamis ve savundugu klasik estetik anlayisina uygun
olan eserleri desteklemistir. Bedenin biitiinligiinii bozan, ideal beden ya da ideal

giizellik anlayigina karsi olan eserleri sanat eseri olarak kabul etmemistir.

1937 yilinda “Dejenere Sanat” tanimiyla birgok modern sanat eseri sergilenmistir.
Almanya’nm bir¢ok sehrini dolasan sergiler diizenlenerek modern sanatin Alman
toplumunu yozlastirdig: fikri yayilmaya c¢ahsilmistir. Sergilendikleri mekéanlarda
eserlere zarar verilmesine, asagilanmasina izin verilmistir. Ustiin Alman toplumu
fikrinin sanat alanina yansimasi, sanatin ‘dejenere avangard’tan armndirilmasi

bi¢iminde olmustur.
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Sekil 4: Dejenere Sanat (Entartete Kunst), 1937

“Dejenere Sanat (Entartete Kunst), 1937”. https://manifold.press/dejenere [01.03.2019] .

Paris Diinya Fuarinda Pablo Picasso’nun ‘Guernica’ isimli tablosu ile ayn1 yil (1937)
Dejenere Sanat sergisi diizenlenmistir. Savasin yikici etkilerinin anlatildigi Guernica,
Naziler i¢in pejoratif eserlerden biridir. Ayni yil i¢inde Hitler’in bizzat segip
onayladig1 klasik eserlerden olusan “Biiyiik Alman Sanat1 Sergisi” yapilmistir. Bu

sergide yonetimin onayladig1 sanat eserleri sergilenmis ve klasik sanat yliceltilmistir.

Sekil 5: Bityiik Alman Sanati Sergisi, 1937

“Biiyiik Alman Sanat1 Sergisi, 1937”. http://www.e-skop.com/skopbulten/nazialmanyasinda-
avangard-dusmanligi/1855 [07.03.2019].
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Naziler, Ari Giizellik anlayisina uygun olmayan her tirli temsil bigimini
dislamiglardir. Nazizm, bedeni irk¢i teoriler, kadin ve erkege bicilen ayri roller ve ulus
devletin biitiinliigii gibi kavramlarla birlikte yorumlamistir.>! Bu sanat anlayismnin
temelinde istiin ve armdirilmig, giiclii, “saglikli” bedenlere sahip birey fikri
yatmaktadir. Bu beden tasviri ayn1 zamanda gii¢lii bir devlete de isaret eder. Toby

Clark, bu anlayisini su sekilde ifade etmistir:

“Fasizmde bedenin yorumlanisi, en iist asamada bedenin devlet i¢in bir model oldugu bir
metaforla desteklenmistir. Bedenin organlar1 gibi devletin boliimleri de uyum iginde fakat esit
olmayan bir sekilde ¢aligmalidir: Bagin kol ve bacaklar iizerinde egemen olmasi gibi hiikiimet
de insanlar iizerinde egemendir. Yine de hiikiimet ile halk birbirine organik olarak baglidir ve
devlet ulusla bdyle kaynasmaktadir.”%?

Clark’in da belirttigi gibi devlet ile halkin biitlinliigiiniin temsili acisindan bedenin
biitlinliikli, saghkl ve ideal giizellik anlayisina uygun bi¢imlerde temsil edilmesi
onceliklidir. Susan Sontag’in Biiyiileyen Fasizm isimli yazisinda Nazi yonetimiyle
yakmhgmi ve Ugiincii Reich’in propagandistlerinden oldugunu belirttigi Leni
Riefenstahl, tam da Nazilerin sanat anlayislarina cevap veren tiirde temsiller
kullanmigtir. Yonettigi filmlerle Nazi propagandasinin topluma iletilmesi amaci

giidiilmekte ve fagist diisiinceye uygun bir estetik anlayis goriilmektedir.

“Fagist sanat {itopyac1 bir estetik, fiziksel kusursuzluk estetigi sergiler. Nazilerin ressamlariyla
heykeltraslar1 genellikle ¢iplak olani resmetmislerdi, fakat bedensel kusurlari resmetmeleri
yasakti. Onlarin ¢iplak eserleri saglik dergilerinde géreceginiz tiirden resimlere benziyorlardi;
hem mutaassipca aseksiiel hem de (teknik anlamiyla) pornografik, ¢iinkii bir fantezinin
kusursuzluguna sahip resimler.”>3

Riefenstahl bir réportajinda; “Salt gercekei, hayattan bir dilimi kapsayan, siradan,
giindelik olan seyler ilgimi ¢ekmiyor. Beni biiyiileyen, giizel, giiclii, sihhatli ve canli
olan seyler. Ben uyum pesindeyim. Uyum gergeklestiginde mutlu oluyorum.”>*
demistir. Bu ifadelerinden giizel olana bictigi degerin boyutu anlasilmaktadir. Sontag,
Riefenstahl destekgilerinin onun her zaman giizele olan bu ilgisinden bahsettigini ifade
etmekte ve bu savi kendisinin de savundugunu eklemektedir. Fasist ideolojinin beden
temsillerine yansimasi olarak giizel olanin mutlaka giiclii olmasi gerekliligi fikri hem

Riefenstahl hem de destekgilerince one ¢ikarilmistir. Heybetli ve kusursuz bedenler,

glice duyulan hazzin ifadeleridir.

1 Toby Clark, Sanat ve Propaganda, Kitle Kiiltiirii Caginda Politik Imge, gev. Esin Hossucu. 3.
bs. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2017), 85.

52 age, 89.

53Susan Sontag, Satiirn Yildizi Altinda, ¢ev. Osman Akinhay. (Istanbul: Agora Kitaplig,2013), 102.
Sage, 94.
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Sekil 6: Leni Riefenstahl, Son Nubalar, 1976

“LeniRiefenstahl, SonNubalar, 1976”.https://www.lempertz.com/en/catalogues/lot/1 098-1/116-
leni-riefenstahl.html [03.03.2019]

Sontag’a gore, Riefenstahl’in Nazi ¢alismalarinin devami olmaktan kurtulamadigi Son
Nubalar, ilkelci bir ideal hakkindadir: ¢evreleriyle saf bir uyum igerisinde hayatlarini

siirdiiren, ‘uygarligm’ kendilerine dokunmadig1 bir halkm portresidir.>®

“Nubalar Ari degil, Siyah olmalarina ragmen, Riefensthal’in onlar1 resmedisi Nazi
ideolojisinin daha biiylik temalarmdan birini akla getirir: temiz olan ile kirli olan,
bozulmaz olan ile ¢ignenmis olan, fiziksel olan ile zihinsel olan, neseli olan ile elestirel
olan seyler arasindaki zithk.”®® Bu kutuplasmalarin ifadesi olarak Son Nubalar
calismasinda, fagizmin savundugu sanat anlayisina uygun ve onunla tutarh bir dil

kullanmig oldugu gorilmektedir.

Avrupa’da etkin olan fasist anlayis her alanda milli ve ari olana vurgu yapmaktaydi.
Siirrealistler ise bu anlayis bi¢iminin savundugu ulusal hassasiyetleri degil, daha

evrensel bir diisiinme bigimi benimsemislerdir. Ulusun temsili olarak belirlenmis ari

SSage, 95.
S6age, 97.
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bedenin kusursuzlugunun karsisinda stirrealistler, tiim milli temsillerden uzak bir

anlayisla, bedeni, parcali ya da deforme edilmis bigimlerde temsil etmislerdir.
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4 FOTOGRAF; YENIDEN URETIM

Modern teknolojinin gelismesi ve gegmisten bu yana optik, fizik ve kimya alaninda
yapilmig ¢aligmalarin ¢akigsmasiyla nihayet goriintiileri “goriindiikleri gibi” kaydeden
bir ara¢ olarak fotograf makinasi ortaya ¢ikmistir. Béylece suretlerin yeniden tretimi
yapilabilmis ve aslindan daha kalic1 olan yeni imgeler elde edilebilmistir.>’ Fotograf
makinasmin irettigi goriintii nesnenin gergegi ile ¢elisemeyecek derecede aynidir.
Andre Bazin’e gore fotograf, esyanin gergeginin bu esyanin roprodiksiyonuna
aktarilmasindan yararlanir.® Esya roprodiiksiyonu (yeniden iiretimi) sayesinde

kendisinden daha kalic1 olan bir kopyasina sahip olur.

4.1.Fotografta Zaman ve Oliim Kavramlan

Fotografin temsil ettigi nesneden daha kalici olmasi, kameranin nesnesini
kadrajlamayla iliskili oldugu soylenebilir. Nitekim Pascal Bonitzer, kadraj
(cercevelemek) kelimesinin bir boga giiresi terimi oldugunu vurgular; “Kiligla son
Oldiiriicii darbeyi vurmadan dnce bogay1 hareketsiz birakmak. Fotograf enstantanesi
de an1 bdyle hareketsiz birakir ve ona son darbeyi vurur.”® Bonitzer, fotografin an1
kaydetmesi ve 6liim arasinda bir bag kurar. Denilebilir ki, fotografin ikilemi bir ani
kaliciliga ulastirmasi i¢in bu anmi 6ldiirmesi gerekliliginde yatmaktadir. Bir fotograf,
mevcut sahneden bir pargayr gercekliginden kopararak ve onu kendi zamanindan
styrrarak olusmaktadir. Ozetle bir fotografi, sahneden ¢ikartilmis olanlarin olusturdugu
sOylenebilmektedir. Bir baska ifade ile fotograf bir sahnenin ¢er¢evelenmesine dair bir

temsil oldugundan, mevcut sahnede iginde vurgulanmak

57 John Berger, Gérme Bigimleri isimleri kitabinda bir imgenin alindan daha kalic1 oldugundan
bahsetmistir.

*8 Andre Bazin, “Fotograf Goriintiisiiniin Varlik Bilimi”, Fotograf Neyi Anlatir, der. Caner Aydemir,
3. bs. (Istanbul: Hayalperest Yayinevi,2013), 38.

%9 pascal Bonitzer, Kor Alan Ve Dekadrajlar, gev. Izzet Yasar. 2. bs. (Istanbul: Metis Yayinlari, 2011),
163.

Cerceveleme kavramu icin “’her seyin hareket oldugu, her seyin her an durmaksizin degistigi bir
diinyada, aciliyet ve tehlike yiiklii anlamin1 kazanir.”” demektedir.
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istenmeyenlerin disarida birakilmasi gerekmektedir. Tipki diinyada sonsuza dek

kalabilmesi i¢in bir bedenin i¢ organlarinin ¢ikarilarak mumyalanmasi gibi.

Yukarida kullanilan mumya metaforu, fotograf kamerasinin yayginlagsmaya basladigi
donemde hem insanlara hissettirdigi huzursuzlugu hem de onun “6lim(siizlik)”
meselesiyle iligkisini gostermesi agisindan onemli olmaktadir. Burada Honore de
Balzac’in fotograf deneyiminden bahsedilebilir. Balzac, fotografi her ¢ekildiginde,
insanin  onu olusturdugunu dislindiigli 6ziinden bir katmam kaybettigine
inanmaktaydi.®® Gériintiiniin birebir ve kusursuz bir sekilde kayit edilmesiyle
sonuclanan kimyasal strecin birgok insana tekinsiz goriinmesi kagmilmazdi ve

Balzac’m hikayesi bu tedirginligin bir 6rnegidir.

Andre Bazin, Fotograf Goriintiisiiniin Varlikbilimi isimli yazisinda, esyanin
goriintiisiiniin ayn1 zamanda onlarm siiresinin de goriintiisii®® oldugunu ifade etmekte
ve “fotografcilik zamani mumyalar” ifadesiyle fotografin zaman ve o6lim bagmi
vurgulamaktadir. Fotografin kalitesi gliniimiizde de kullanilan bir deyim olarak ‘ani
yakalama’ basarist ile Slgiilmektedir. Anin yakalanmasi, zamanin durdurulup s6z
konusu anin i¢inde her seyin askida kalmasidir. ‘Simdi’ kadrajlanarak yakalanir, bu
Olimdiir. Bazin, 6liim i¢in zamanin zaferinden baska bir sey degildir demekte ve bir
varligin maddi goriiniislerinin saptanmasini, varligi siire rmagindan ¢ekip almak ve
zamana kavusturmak olarak agiklar.%? Bu ifadeleriyle Bazin 6liimi bir zamandan
cikarilip baska bir zamana yolculuk olarak tanimlamaktadir. Artik fotograflanan sey,

kendi zamani disinda, bagka bir zamana da sahiptir: Fotografin zamana.

Bu baglamda Baudelaire, fotograf {izerinden zaman ve 6liim konusunu moderniteyle

iliskili olarak su sekilde yorumlar;

“Baudelaire’in zaman kavrayisi, modernitenin zitliklarmi sergiler. Yasanan her an, hemen
ardindan sona ermek zorundadir. ‘Simdi’, hemen ardindan ‘ge¢mis’ olacaktir. Dolayisiyla
modernite “’en yeni antikite’’den bagka bir sey degildir. ‘Yeni’de, simdi yenidir, simdi eski.
“Moda &liimiin kadm aracilifiyla kiskirtilmasidir.”> Oliim her tehdit ettifinde o degismistir;
tazedir, yenidir. ‘Simdi’, ‘yeni’ ve moda biteviye tekrar eder durur. Ciinki, ‘simdi’ gecmisin,

60 Kathrin Yacavone, Benjamin, Barthes ve Fotografin Tekilligi, (Istanbul: Hayalperest Yaymevi,
2015),118.

61 Andre Bazin, “Fotograf Goriintiisiiniin Varlik Bilimi”, Fotograf Neyi Anlatir, der. Caner
Aydemir, 3. bs. (Istanbul: Hayalperest Yaymevi,2013), 39.

62 pascal Bonitzer, Kor Alan Ve Dekadrajlar, cev. Izzet Yasar. 2. bs. (Istanbul: Metis Yayinlari,
2011), 35,
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‘yeni’ eskinin, moda 6lim{n baglaminda gecerlidir. Yani, ‘simdi’ ge¢mistir, ‘yeni” eskidir, moda
oliimdiir.”*3

Susan Sontag, fotograflarin bizim modern olarak tanimladigimiz ¢evreyi olusturan
bittn nesnelerin en gizlerle dolu olanidir demektedir. Sontag, fotograflari zaptedilmis
deneyimler, fotograf makinesini, biriktirmeye meyilli bilincin ideal kolu olarak

yorumlamaktadir.®*

Fotograf, zaptedilmis goriintiilere zamani ve mekan1 bolerek ulagmaktadir. Kamera
gordiigli bir biitiinligli parcalamaktadir, 6te yandan bu parcayir biitiinden ayri
diisinmek miimkiin goéziikmemektedir. Fotograf, bir seyin gorilintiisiinii yeniden
ureterek, onu yeni bir nesne olarak ortaya ¢ikarir, bu yani nesne zaptedilmis bir goriintii

olarak varligini siirdiirecek ve denetime agik bir alan olacaktir.

4.2. Fotografi Fotograflamak

Sekil 7: Sherrie Levine, Walker Evans’tan Sonra, 1981

“Sherrie Levine, Walker Evans’tan Sonra, 1981”.

https://alexmasonphotography.wordpress.com/2014/01/28/350-mc-after-walker-evans/ [16.03.2019]

Mekanik bir aragla estetik bir iiretim yapilip yapilamayacagmim ya da fotografin bir
sanat tiirii olup olmadignin tartisilmasinin altinda temelde sanat eserinin biricik olmas1
gerekliligine olan inang vardir. Sanati doganin taklidi oldugu diisiincesi ile fotografin

kopyalamadaki basaris: ortiisse de mekanik bir goz ile Uretilen ¢alismalarin

83 Charles Baudelaire, Modern Hayatin Ressamu, cev. Ali Berktay. 7. bs. (istanbul: letisim
Yayinlari, 2013, 46.
64 Susan Sontag, Fotograf Uzerine, cev. Osman Akinhay. 2. bs. (Istanbul: Agora Kitapligi, 2011), 3.
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sanat eserleri olup olamayacag1 fotografin icadindan beri tartigma konusu olmustur.
Fotografla birlikte sorgulanmaya baglanan orijinallik olgusunu elestiren bir bakisla
Sherrie Levine, Walker Evans gibi sanat¢ilarin eserlerini yeniden fotograflamis ve bu
fotograflar1 kendine mal etmistir. Rifat Sahiner, bu ¢aligmalarm, “(...) kopyalanan ya
da gercek yerine ikame edilen fabrikasyon nesnenin gulclni vurgulamak Uzere
gerceklestirildigini ifade etmektedir.”®® Levine, fotograflar1 yine fotograflayarak
cogaltarak bu tartismanin boyutunu eserin sahiplenilmesiyle ilgili daha belirsiz bir yere
tasimistir. Belirsizdir, clinkii fotografin teknik ¢ogaltma 6zelligi bizzat sanatin iiretim
bicimi olarak kullanilmis ve tekrar c¢ogaltilan eserler Levine tarafindan

sahiplenilmistir.

65 Rifat Sahiner, Sanatta Postmodern Kirilmalar, 2. bs. (Ankara: Utopya Yaymevi, 2013), 181-182.
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5.HANS BELLMER

Yapitlarinin okunmasina gegmeden dnce, Hans Bellmer’in kigisel tarihinine kisaca gz

atmanin eserlerinin yorumlanmasi agisindan fayda saglayacagimni diisliniiyoruz.

Bellmer, 1902 yilinda Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra Polonya sinirlarina dahil
edilen Almanya’nin Kattowitz sehrinde dogmustur. Peter Webb’in aktarimina gore
daima korktugu ve nefret ettigi tutucu, otoriter bir baba ve onun tam zidd1 karakterde

sevecen, koruyucu bir annenin ¢ocugudur.

Bellmer, babasimin baskici tutumu altinda gegen ¢ocuklugunu hatirladiginda, onun igin
smirlarm baba bigiminde var oldugunu sdylemistir.®® Bellmer’in babasi hakkinda
fikirlerini “Baba” isimli yazisinda bulmak miimkiindiir. Bellmer bu ¢alismasinda,
“bakir c¢ocuklugun mutlak stratejisini” kullanarak Babanin baskict tutumuna
baskaldirdigini ifade eder.®” Cocuklugun saf hallerini ve oyunun giiciinii otoriteye kars1

bir savunma ve baskaldir1 olarak kullanir.

1923’de babasmin istegiyle Berlin Teknik Okulu’nda miihendislik okumasi i¢in
gonderilir. Ancak Bellmer, sanata ve politikaya ilgi duymaktadir. Karl Marx’in
diisiincelerinden etkilenmis ve dadaist sanatgilari takip etmeye baslamistir. Birkag yi1l
sonra da miihendisligi birakarak, Paris’e gitmis ve burada dadaist ve sirrealist
sanatgilarla tamismistir. 1938°de ilk fotograf serisini yaymlamistir. Paris’te Max Ernst
ile tanismis ve birlikte calismislardir. Uslubuyla Breton ve ¢evresinin ilgisini gekmeyi
basarmustir. Paris’te kaldiklar1 siire boyunca birlikte bircok ¢alisma yaptiklari hayatinin
onemli bir kismmi birlikte gec¢irdigi stirrealist yazar Unica Ziirn ile 1953 yilinda

tanismistir.

Bellmer’in eserleri yasadigi donemin sosyal ve siyasi yapisima olan tepkisinin bir

yansimasi Olarak yorumlanmaktadir. Bellmer’in sanatsal tavri fagist estetigin kati sanat

% peter Webb, Robert Short, Death, Desire and The Doll, The Life and Art of Hans Bellmer,
(Solar Books, 2006),11.
57 Sue Taylor, Hans Bellmer: The Anatomy of Anxiety, (Cambridge, MIT Press, 2000), 211.
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anlayisinin tam karsisinda, siirrealizmin usdigina yonelik enternasyonal tavriyla

bicimlenmis bir gérme bi¢imi olarak degerlendirilebilir.

Susan Sontag, siirrealizmin fotograf ugraginin kalbinde yatan bir egilim oldugunu
ifade eder. “Kopya edilerek ¢ogaltilmis bir diinyanin, ikinci dereceden bir gergekligin,
dogal goriisiin algilandigindan daha dar ama daha dramatik bir bakisin yaratilmasinda

gosterir kendisini”®®der.

“Siirrealizm her zaman igin rastlantilar1 aramis, davetsiz 6geleri benimsemis, daginik goriinen
seyleri sevmistir. Kendini —(stelik asgari ¢cabayla- gercekten treten bir nesneden daha siirreel ne
olabilir? Tesadifen meydana gelen seylerle giizelligi, fantastik goriinumleri, duygusal agirlig:
iyice pekisen bir nesneden daha slrreal ne olabilir? Dikis makinesi ile semsiyenin yan yana nasil
duracagini (ki biiyiik siirrealist sairlerden biri, bu iki nesnenin tesadiifen birlesmesini ‘giizel
olanin timsali’ diye nitelemisti) gosteren ara¢ fotograf olmustur.”5°

5.1. Heykelden Fotografa

Bellmer, gercek insan boyutlarinda ancak uzuvlarmi bazen eksik bazen fazla olarak
tasarladig1 oldukga rahatsiz edici oyuncak bebek heykelleri yapmistir. Bu bebekler
geng kiz bedeni temsilleridir. Oyuncak bebek heykellerinin yapiminda metal, ahsap,
al¢1 ve kagit hamuru gibi malzemeler kullanmistir. Bellmer’in 1933 yilinda iirettigi ilk
bebek bir yapboz gibi bozulup farkli bicimlerde tekrar tekrar takilabilen parcalardan
olugmaktadir. Bellmer, bedeni tarif ederken onun (yeniden) iiretim bigimine uygun

olarak, “bizi onu tekrar diizenlemeye davet eden bir ciimle” gibidir® der.

Bellmer’in fotografladigi ilk bebek ¢alismasi, natlirmort tarzdadir. 1935 yilinda yaptigi
ikinci bebek ise kiiresel mafsal prensibine’ uygun olarak iiretilmistir. ilk bebek gibi
sOkillp takilabilir olmasmin yaninda daha esnek yapida oldugu igin hareket ve
pozisyon imkami daha fazladir. Bu bebek heykeli Bellmer’in {irettigi beden
parcalarmin; bir gobek dort bacak, dort meme, ii¢ pelvis, bir ¢ift kol, bir iist gévde, bir
alt govde, farkli bigimlerde bir araya getirilmesiyle olusmaktadir. Bellmer bu beden

pargalariyla bebekleri bir¢ok farkli bigimde tasarlayip fotograflarmi ¢ekmistir.

6 Susan Sontag, Fotograf Uzerine, cev. Osman Akinhay. 2. bs. (Istanbul: Agora Kitapligi, 2011),
63.

89 age, 63-64.

0 Ceren, Acun. “Siirrealizm Yastyor Kusurun Tekinsiz Diinyasinda Hans Bellmer ve Jan Svankmajer
Uzerine Bir Deneme”, http://www.e-skop.com/skopbulten/surrealizm-yasiyor-kusurun-tekinsiz-
dunyasinda-hans-bellmer-ve-jan-svankmajer-uzerine-bir-deneme/1017# edn17 [18.03.2019].

"L Kiiresel mafsal, iki parganin birbirine bagl olarak kiiresel bir bigimde hareket edebilmesini
saglayan mekanik bir sistemdir.
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Ikinci bebegin fotograflari ilkinin aksine farkli mekanlarda kurgulanmis sahnelerden
olusmaktadr. ikinci bebek fotograflari, hem dramatize edilmis i¢ ve dis mekanlar1 hem
de parcali bedenler ve eksik uzuvlarin yarattigi gerilimle Bellmer’in siirrealist

cagrisimlarinin isaretgisidir.

Bellmer’in hem kisisel yasaminda baba otoritesinin hem de politik olarak
benimsemedigi Nazi iktidarmin onun diisiinsel diinyasindaki etkilerini siirreal bebek
heykellerine yansittigini sdylemek yanhs olmayacaktir. Bu yorumu agmadan evvel

Bellmer’i bu baglamda etkileyen olaylarin neler olduguna bakmak gerekir.

5.2.Neden Oyuncak Bebekler?

Sue Taylor, Bellmer’in kisisel yasamindaki ii¢ énemli olayin onu oyuncak bebek
heykelleri iiretmeye iten sebepler oldugunu ifade etmektedir.’? Bellmer’in hayatma
dair bu ii¢ olay hakkinda yapilacak olan agiklama, sanat¢inin kendisini ve eserlerini

daha anlasilir kilacaktir.

Bu olaylardan ilki; Bellmer’in annesinin ona i¢inde ¢ocukken oynadigi oyuncaklarin
bulundugu bir kutu gondermesidir. Bu oyuncak kutu, Bellmer’e ¢ocukluk ¢agimnin
arzularin1 hatirlatmis ve onda bunlar1 yeniden canlandirma istegi uyandirmistir.
Taylor, annesinden gelen onun eski oyuncaklariyla dolu bu kutunun Bellmer’in
nostalji ve imkansiz bir arzu ile dolup tasmasima sebep oldugunu belirtmektedir.”
Nostalji, gegmise geri donme istegi, arzusudur. Bellmer’in fotograflarmnm bir kisminin
yayinlandig1 kitap matbaa baskisi gibi degil de aile albiimlerindekine benzer bir

bi¢imde elle ilistirilerek yerlestirilmesi de nostalji duygusuna isaret etmektedir.

Ikincil olayise, Bellmer’in bir opera oyunu olan Hoffman’in Masallari’n1 izlemesidir.
Jacques Offenbach’a ait bu oyunda ana karakterlerden biri olan Olympia bir otomattir.
Diger karakter Nathanael’in ise gergek bir insan gibi goriinen otomat Olympia’ya asik
oldugu operast “Hoffman’in Masallar1”n1 izlemesi ise Bellmer’i oyuncak bebek
heykellerini {iretmeye baglatan sebeplerden bir digeri olarak goriilmektedir.
Hoffman’in Masallari, asagida aktaracagimmiz {igiincii olayla iliskili olarak Bellmer’i

derinden etkilemistir.

"2 Sue Taylor, Gezgin Libido ve Histerik Beden Hans Bellmer, gev. Deniz Kurt. (Istanbul: Sub
Yaymlari, 2016),3.
Bage, 3.
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Sekil 8: Hoffmann’in Masallar, Retrospektif, 2010

“Hoffmann’m Masallari, Retrospektif, 2010”
https:/iwww.berlinale.de/en/archiv/jahresarchive/2010/02_programm_2010/02_Filmdatenblatt 2010
20102082.html#tab=filmStills [14.03.2019].

Uciincii  olay ise Bellmer’in 1932 yilinda Berlin’e tasmnan kuzeni Ursula
Naguschewski’nin aile ortamma girmesidir. Buna ek olarak, Bellmer’in yaptigi
otomatlarin kuzeni Ursula Naguschewski’ye benzedigi iddia edilmekte ve Bellmer’in
kuzenine olan ilgisi de Taylor tarafindan aktarilmaktadir. Ancak bu calismada,
Bellmer’in kuzenine ilgisi oldugu varsayimi heykellerini iiretmesinde gidiileyici
olabilecegi gbéz Oniinde bulundurulmakla birlikte bu bakis acisinin Bellmer’in
sanatinin anlagilmasinda yeterli olamayacagi ve hatali yorumlamalara sebep olacagi
diisiiniilmektedir. Ote yandan, bu tiirden cinsiyet¢i yorumlara agirlik verilmesi, bu
calisma i¢inde Bellmer’in modernite ve iktidarin beden {izerindeki denetimine
yonelttigi elestirel yaklasiminin anlasilmasi kisitlayan bir yorumlama oldugu

diistiniilmektedir.

Bellmer hakkinda simdiye kadar yapilmis ¢alismalar’® incelendiginde, Bellmer’in
yegenine kars1 duydugu arzu ile ilgili ortak bir sdylem bulundugu goriilmektedir. Bu
sOylemlerin genellikle Bellmer’in geng kizlara olan sapkinlik derecesindeki ilgisi ile

desteklendigi goriilmektedir. Elbette iirettigi oyuncak bebeklerin goriiniis itibariyle

74 Caligmada kaynak olarak yararlanilan Bellmer {izerine ¢calismalar;

Sue Taylor, Gezgin Libido ve Histerik Beden Hans Bellmer, gev. Deniz Kurt. (istanbul: Sub
Yaymlari, 2016)

Sue Taylor, Hans Bellmer: The Anatomy of Anxiety, (Cambridge, MIT Press, 2000)

Peter Webb, Robert Short, Death, Desire and The Doll, The Life and Art of Hans Bellmer, (Solar
Books, 2006)
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Ursula’ya benzemesi ya da bu bebeklerde okunan eril cinsel fantezi gormezden
gelinmemektedir. Yine goriinen duruma bakilarak Bellmer’i sapkin olarak nitelemek,
belirlenmis kiiltiir kodlar1 i¢inden diisliniildiigiinde elbette miimkiin olabilir. Ancak
toplumsal norm ve Olgiilerin beden {izerindeki etkilerine yer verildigi bu ¢alismada,
Bellmer’in ¢alismalarmin bu normlarm karsisinda yer aldigini ve esasinda bunun goz
ardi edilmemesi gerektigi savunulmaktadir. Cokca yapildigi lizere Bellmer’in
calismalarini yalnizca kisisel yasamindaki kimi olaylarla iliskilendirmek ve yalnizca
bu iligkilerin yansimasi olarak gormek onun toplumsal elestirilerini golgede
birakmaktadir. Burada yapilan elestiri, simdiye kadar yapilmis olan yorumlarin
karsisina gegmek degil, hali hazirda kurulmus toplumsal kodlarin disindan diistinerek

bagka bir bakis sunma ¢abasidir.

5.3.Modernizme Bir Kars1 Cikis Olarak Hans Bellmer

Bu boliimde, Hoffmann’in Masallari’ndan yola ¢ikarak Bellmer’in calismalarinin

moderniteyle iligskisini kurmaya calisacagiz.

Onceki bolimde Hoffmann’in Masallar1 adl1 operanin, Bellmer’in hayatini ve sanatini
etkilediginden soz ettik. Oyunda, biiyiicii ve doktor olan Copellieus, Olimpia adinda
bir otomat yapar. Bir diger karakter olan Nathanael, gercek bir insan oldugunu
diisiindiigii bu otomata asik olur. Cevresindekiler Olympia’nin donuk hareketlerini
farketse de Nathanael’e hersey normal goriinmektedir. Ancak doktor Copellieous
otomat1 ortadan kaldirmaya karar verir, Nathanael sevgilisi Olympia ile bulusmaya
gittiginde onun dagitilmis mekanik pargalariyla karsilasir, sevgilisi cansiz bir kukladir!
Bir siire durumu kabullenmeye c¢aligmakla gecirir ancak bir giin otomat oldugunu
bildigi Olympia’ya olan ask1 yeniden canlanir.”” Oyunu izleyen Bellmer, daha sonra

bu oyundaki otomata benzer heykel ¢caligmalar1 yapmis ve bunlar1 fotograflamistir.

Bu oyun, Bellmer’in ¢aligmalarinda esinlendigi noktalar1 ve deneyimleri isaret etmekle
birlikte, esasen Bellmer’in sanatinda ortaya koydugu kimi toplumsal elestirilere de

zemin hazirlamistir.

Onemli teknik ve teknolojik gelismelerin yasandig1 bu dénemde, giindelik hayatm bu

gelisimlerden etkilendigi ve hizla degistigini sdylemek yanlis olmaz. Makinalagma

5 Oyunun hikayesi Hoffmann’m Segme masallar kitabindan &zetlenmistir.
E.T.A. Hoffmann, Kum Adam Se¢me Masallar, gev. iris Kantemir. 11. bs. (istanbul: I3 Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 2015), 99-138.
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surecleri, - ulusun birligini ve ihtisamin1 gosterecek sekilde - kentsel alanlarin
doniisiimii, birer gelismislik gostergesi olarak buna ornek verilebilir. Ote yandan daha
once deginildigi lizere, alisilagelen zaman ve mekan algilarin1 fragmante eden bu
doniisiimler, toplumsal bir aradalik i¢cin yeni kahramanlara, ritiiellere, mitlere ve
hayallere ihtiyag duyar. Hoffman’in Masallari’nda olan da budur. Oyle ki artik yeni
modern “masallar” ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bir baska deyisle otomatlar, modern

araglar anlatilara yeni i¢erikler kazandirmaya baslamistir.

Peki neden otomat? Bunun modernite ile ne iligkisi var? Bunun i¢in Pascal Bonitzer’in
Descartes’mn bir deneyimi iizerine yazdiklarina bakmak yararl olacaktir. “Descartes,
penceresinden asagiya, yoldan gegenlere bakarken, algiladig: giyinik bigimlerin yaylar
ve saat mekanizmalar1 tarafindan hareket ettirilen insan bi¢iminde otomatlar degil de

insanlar, kendisinin benzerleri oldugundan nasil emin olabilecegini merak etmisti.”®

Dolayl olarak Bellmer’in yasadigi deneyimle Descartes’in deneyimi arasinda bir
paralellik oldugu sdylenebilir. Iki deneyimde de ilk bakista one ¢ikan sey, “otomat”n
yaratti@1 etkidir. Hoffman’mm Masallari’ndaki Nathanael karakteri asik oldugu
Olimpia’nin insan olup olmadigini ayrt edemeyecek bir diinyanin insanidir. Ancak
¢ok benzer bir diinyada Descartes, penceresinden asagi baktigi insanlarin otomatlar

olup olmadigindan kusku duymaktadir.

Kisacasi bizi ¢epegevre saran diinyanin bir ¢iktisi olarak “otomat ask1” ile boylesi bir
askt miimkiin kilan modernite meselesi i¢ i¢cedir. Oyundan da anlasilacagi lizere

esasinda bu bir agktan ziyade fetis meselesidir.

Bu baglamda, Bellmer’in ¢alismalarinda modernitenin yarattigi boliinmelerin
sorgulandig1, fetis ve benzeri meselelerle seyircisini ylizlestiren bir bakis agisi
gelistirdigi savunulacaktir. Ote yandan Fasizmin, avangard egilimleri ilerlemenin ve
ulusun karsisinda goriip dislamasi ayni zamanda bu akimlarin ilerleme ve ulus

meselelerine kars1 aldigi konumla da iligkilidir.

Hitlerin armndirilmis Alman toplumu fikri; saglikh, giiclii bir beden iizerinden temsil
edilmekteydi. Bellmer ise biitiinliigii bozulmus bedenleri estetize etmekte ve onlar1

birer elestiri bigimi olarak one ¢ikarmaktadir. Therese Lichtenstein, Hitler’in

5Bonitzer Pascal, Kor Alan ve Dekadrajlar, gev. Izzet Yasar. 2. bs. (Istanbul: Metis Yayinlari,
2011), 12.
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yiikseldigi ve modern sanatgilara karsi biitlinliigii vurgulanan, saglikli aryan bedeni

propogandasin1 yaptig1 donemde, Bellmer’in de bu ¢alismalara basladigmni vurgular.”’

Bellmer, yalnizca farkli beden temsilleri {izerinden degil, ayn1 zamanda moderniteye
ickin homojen ve heteronormatif estetik anlayisini cinsiyet ve cinsellik baglaminda da
elestirmistir. Ancak Bellmer (izerine yapilan ¢alismalarm ¢ogunlukla kendisinin cinsel
fantezileri lizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Lichtenstein, Bellmer okumalarinin
yalnizca seksizme ylikseltilmis olmasin basit bulmaktadir. Ona gore oyuncak bebek
heykellerinin cinsiyet belirsizligi ya da iki anlamliligmin g6z 6niinde tutulmasi gerekir.
Ona gore Bellmer, geleneksel cinsiyet anlayismin karsisia ¢ift cinsiyetli bir temsil

bicimi koymustur.”®

Bellmer’in beden temsillerinin heykel ya da fotograf olmalarma bakilmaksizin modern
kadin bedeninin portreleri oldugu sdylenebilir. Bir suret liretimi olan portre, yalnizca
yuzi, bedenin tamamin1 ya da bedenin herhangi bir par¢asindan alint1 olabilecegi gibi,
soyut disavurumcu anlamda bunlardan herhangi birini icermeden bedenin disindan
temsillerle de yapilabilir. Geleneksel portrelerde birey genellikle yiizii ile temsil
edilmektedir, ¢linki ylz ve gozler kimligin en kesin referanslaridir. Ancak Bellmer’in
beden tasarimlarinda kafa eksiktir, govde ise zaten parcalanmistir. Aslinda bu parcali
temsil bicimi, beden ve arzu ya da fetis meselesiyle yakindan iligkilidir. Bedenin bir
parcasi lizerinden yaratilan arzu, onun organik biitiinliigiine dair bir arzuyu da yaratir.
Bu pargal1 yap1 zihinde farkl biitiinliikler kazanir. Arzu bedenin tamamina doniiktiir;
Sartre, “biling her zaman i¢in arzulanan bedenin ufkundadir: onun anlamini ve birligini
olusturur. Ufkunda duran bilingle birlikte bir durum igindeki organik biitin olarak

yasayan bir beden: arzunun seslendigi nesne iste budur” der.”

" Sue Taylor, Hans Bellmer: The Anatomy of Anxiety, (Cambridge, MIT Press, 2000), 5.
8age, 6.

7 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik, cev. Turhan llgaz, Gaye Cankaya Eksen 5.bs. (Istanbul: Ithaki
Yayinlari, 2013), 496.
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6.BELLMER’IN FOTOGRAF SANATI

Modernite elestirisi olarak yorumladigimiz Bellmer’in yapitlarinin disiplinlerarasi
yapida olusu bu alt bashigin esas ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bellmer, ¢oklu bir
bakis acgis1 getirdigi bedeni, Once heykelini yaparak daha sonra bu heykelleri
fotograflayarak iki farkl temsil alanina dahil etmistir. Beden temsillerinin bu iki alan
icindeki kullanimini, saf kiitle olarak iirettigi heykellerin fotograf disiplini ile saf
yiizeye® tasinmasi olarak formiile edebiliriz. Yani, Bellmer’de saf kiitle, saf yiizeye

doniistlirilmiistiir.

Bellmer, saf kiitle olarak isaret edilen oyuncak bebek heykellerini fotograflayarak
onlara mekanik bir goziin bakisini kazandirir. Bu yalnizca saf kutleyi gorinur kilan bir
bakis degil, onu saf yiizey olarak yeniden dreten bir bakistir. Mekanik g6ziin bu bakisi,
goriilebilir olmalarini saglayarak heykellerin varlik alanini belirlemekle birlikte bu
heykellerin Gzerini kapatan bir 6rtiiden de farksizdir. Fotograf, Bellmer’in elinde bir
nevi bu heykellerin iizerindeki ortiiye doniismiistiir, fotografin negatifi®! bu 6rtiiniin
gizini desteklemektedir. Fotografin hem bir gosteren hem de muhafaza eden ikili
yanindan daha dnce bahsetmistik. Yani goriintiiye dontistiirdiigli nesneyi bir yandan
gosterirken bir yandan sakli bir alanda tutmaktadir. Bu herhangi bir temsilde de s6z
konusu olabilecek bir dzelliktir; ancak fotograf disinda higbir temsil, 15181 karanlik bir

alana hapsederek olusturmaz.

Temsil, daima bir seyin ashini ¢arpitmakta, onu doniistiirmektedir. Gergeklik iddiasina
ragmen her zaman ashinin inkaridir. Louis Marin’in aslinda tamamlanmamis

heykellerin tizerine 6rtiilen gercek bir ortilye atifla “Ortii, nesnenin temsilidir, ama onu

80 Erwin Panofsky, Perspektif: Simgesel Bir Bicim, cev. Yesim Tiikel. (istanbul: Metis Yayinlar,
2013), 35-36

Panofsky, plastik olarak sekil verilmig duvarlar olarak agikladigi Romanesk rolyeflerde figiir ve
rolyefin ortak zeminine vurgu yapar ve resim sanatini ‘saf yiizey’, heykeli ise ‘saf kiitle’ olarak
tanimlamaktadir.

81 Negatif goriintii: giimiis tuzlarinm 15132 maruz kalarak olusturdugu algilayici lizerindeki gizli
gorintadar.
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temsil ederken bunu kusursuz bir imgesiyle degil, nesneyi inkar ederek yapmaktadr8?

der. Bellmer fotograflariyla heykellerini ikame ettigi noktada bu inkar1 yinelemektedir.
Bir heykelin iizerindeki 6rtii nasil onun yokluguna® isaret ederse fotograf da dyle
nesnesinin  Oliimiinii  isaret etmektedir. Aslinda fotografin mahrem/sir alani
vurgulanmaktadir. Kameranin da gizlenmis bir géze sahip oldugu ve bu sayede dikiz

araci oldugu unutulmamalidir.

Ortii, ayn1 zamanda altindakini gdrme arzusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Eksikligin
yarattigi arzu, Bellmer’in hem heykellerinde bedenin eksik temsiliyle hem de

fotograflarinda yoklugun temsiliyle birlikte ortaya ¢ikmaktadir.

Bellmer’in fotografinin yorumlanmasindan 6nce bunlarin igeriginin ne olduguna
bakilmasi1 gerekmektedir. Ciinkii bir fotografin igerigi neyin goriiniir kilimmak
istendiginin yaninda, neyin goriiniir oldugunun ya da izlenmekte oldugunun da
isaretidir. Berger, fotografin goriinmez olani isaret ederken ve fotografin ayn1 zamanda
kaydettigi hadise iizerine bir ileti oldugunu ifade etmektedir.8* Ayn1 zamanda Berger,
fotografi, hadiseyi gozliiyor olmanin bilincine varmay1 gerektiren otomatik bir kayit
oldugunu ekler. Bellmer, fotograf igerigine kismi bir bakis ile yaklagsarak onu
cerceveler ancak burada ¢erceveden ziyade kismi bakis Onemlidir. Bu bakis,
fotograflarinda oyuncak bebek heykelleriyle anlatmak istedigini anlamamizi

saglayacaktir.

Bellmer, bu 6rtu ile ya da kismi bakis1 ile mevcut temsil bicimlerini dagitmaktadir. Bu
temsiller, bedenin temsilindeki ideal orant1 ve ideal gilizellik bigimlerinin yaninda
modern ulus devletin beden temsilini de (Nazi Almanyasi’nin saglikli, giigli,
biitiinliiklii bedeni) i¢ermektedir. Bellmer’in oyuncak bebeklerinin pargali, eksik

bedenlerinde bu modern temsiller dagitilmaktadir.

6.1. Bellmer’de ikinci Yeniden Uretim

Bellmer’in fotograf serisi incelenirken dncelikle bu fotograflarin nesnesi olan oyuncak
bebek heykellerinin onun sanat1 iizerindeki belirleyiciligine de vurgu yapmak

gerekmektir. Clinkii bu bebek heykelleri fotograf araciligiyla ikinci kez yeniden

82 ouis Marin, imgenin Iktidarlari, cev. Muna Cedden. (Ankara: Dost Kitabevi, 2013), 97.
8age, 97.

8 John Berger, Bir Fotografi Anlamak, ¢ev. Beril Eyiiboglu, Yurdanur Salman, Miige Giirsoy
Sokmen, Semih Sékmen. 3. bs. (Istanbul: Metis Yayinlari, 2017),36-37.
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iiretilmislerdir. Bir nesnenin fotograflanmig olmasinin o nesne iizerinde yarattig etki
ya da mevcut nesneyi ugrattigi degisim g6z 6niinde bulunduruldugunda hem nesnenin
kendisinin hem de yeni bir nesne olarak ortaya ¢ikan fotografin durumu hakkinda daha

dogru bir yorum yapilabilmektedir.

Susan Sontag, “Fakat fotograflar, nesneleri ne olursa olsun hep doniistiiriicii bir etki
yaparlar; herhangi bir sey, bir gériinti halini aldiginda, gercek hayatta olmadigi sekilde
guzel -korkutucu, dayamlmaz- olabilir pekala.”®® sozleriyle fotografin nesnesini
doniistiirme giiclinii bu nesnenin ash ile olanla arasinda agilan mesafeyi ifade

etmektedir.

Fotograflanan nesnenin edindigi maskeyi diisiindiigiimiizde Bellmer’in fotograflarinda
bu degisimin ya da korkutuculugun tekinsiz bir bi¢imde yansidigi goriilmektedir. Bu
tekinsizlik Bellmer’in fotograflarinin nesnesi olan parcali beden heykellerinin
goriiniisii altinda yatan amaci izleyicisine sezdirmektedir. -Tipki bir heykelin iizerine
atilmig Ortiinlin hissettirdigi gibi- Fotograf goriileni kayit altina alirken, daima ve
dogas1 geregi, goriinmeyene de isaret etmektedir.?® Bu anlamda Bellmer’in
parcalanmig, deforme edilmis bedenleri toplumdaki kati cinsiyet¢iligi, iktidarn baskic1

tutumunu gostermektedir.

Bellmer’in kaydettigi gorintiler zaten 6ncesinde kendi eliyle ortaya ¢ikardigi oyuncak
bebeklerin goruntuleridir. Bellmer, oyuncak bebeklerin hem aslinin hem de kopyasinin
iireticisidir. Bu nesnelerin yalniz goriiniir olmasinda degil var olmasinda da sebep
Bellmer’dir. Bu calismada bakis ve goOrlniir olma meselelerinin tartisma konusu
edilmesinin bir baska nedeni, Bellmer’in Onceden tasarlayarak goriiniir diinyaya

kazandirdig1 nesneleri fotograf araciyla yeniden iiretmis olmasidir.

6.1.1. Temsil Krizi

Bellmer’in, oyuncak bebek heykellerini iirettikten sonra onlarin bir de fotograflarini
iretmis olmasi oyuncak bebeklere iki farkli temsil alaninda goriilebilme imkani
sunmustur. Heykelin kiitleselliginde gergeklestirilen ilk temsil, Bellmer’in onlar1
fotograflamasiyla bir 151ma bi¢imine doniismiistiir. Bellmer, heykel gibi durgun, kati

bir temsil alaninda tiretmis oldugu oyuncak bebekleri fotografin daha belirsiz temsil

8 Susan Sontag, Baskalarimin Acisina Bakmak, ¢ev. Osman Akinhay. (Istanbul: Agora Kitapligi,
2004), 76.

8 John Berger, Bir Fotografi Anlamak, ¢ev. Beril Eyiiboglu, Yurdanur Salman, Miige Giirsoy
Sokmen, Semih Sékmen. 3. bs. (istanbul: Metis Yayinlari, 2017), 37.

44



alanmna yerlestirmistir. Heykel, sahip oldugu form ve ii¢ boyutlu olusu ile somut ve
daha giiclii bir temsil bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak fotograf tasidigi
ikilikleriyle ve belirsizligiyle birlikte daha “sinsi” bir temsil diizenegi olarak
kurulmaktadir. Heykel mekana yerlesik olusuyla gli¢li ancak yerinden edilemezligiyle
sinirlt bir temsil alani olustururken fotograf hem nesnesini hem kendisini defalarca
yeniden tretebilir ve her yerdedir. Norbert Lynton’un heykelin bu fiziksel smirlilig1
ve malzemenin cisimselligi, fantezi ve rastlantinin tam anlamiyla ger¢eklesmesini
onleyecegini ifade etmistir.®” Bellmer’in de ikinci kez fotografi kullanmasi bu fanteziyi

stirdiirme istegiyle ilgilidir.

Bu iki temsil bigimiyle Bellmer, bedenin pargalanma alanini ¢ogaltmistir. Bellmer,
heykelleriyle bedenin bu mekansalligmi pargalarken, fotograflayarak onlar1
yerlestirdigi yeni temsil alaninda bu kez zamansalliklarin1 da dagitmaktadir. Bellmer,
parcalanmis beden temsillerini biitiinsellikten uzak bir alanda konumlandirmistir.
Pargalanmis bedenlerin fotograflanmasi biitliinliklii bir alana tasmmasi gibi bir
yanilsama yaratmis olsa da fotograf ya da kamera zamani fragmanlara bolmektedir.
Kamera, yasamin i¢ginden bir an1 s1yirip alabilir ve bunu yeni bir nesne haline getirir.
Bunu yaninda kamera nesneyi kopyalasa da nesneyi esas gercekligiyle ya da
biitliinliigiiyle algilayamaz, kameranmn mercegi nesnenin gercek biitiinselligi ile

algilanmasimi engellemektedir.

Bir sanat disiplinine baska bir sanat disiplini ile yaklasarak Bellmer; ii¢ boyutlu,
dokunulabilen heykellerini fotograflayarak onlar1 iki boyut i¢inde i¢inde sunmustur.
Bunun bedeli heykellerin perspektifin derinliginden s1yrilip ayna boyutsuzlugunda bir
derinlige birakilmasidir. Burada fotografin ayna ile kurulan benzerligi bebek
heykellerinin bir aynanin sirrina benzetilmesinden ileri gelmektedir. Ayna iizerinde
gorlintiiyli aciga c¢ikaran surin fotograf kimyasi ile benzerligi kurulabilmesi
miimkiindiir. Sir, hem goriiniirliigiiniin sebebi hem de fotografin saklayan niteligini
vurgulamaktadir. Parcali formuna ragmen Bellmer, oyuncak bebeklerini fotografin

biitlinliiklii temsil alaninda saklamistir.

Burada heykellerin fotograflanmasiyla bir temsil krizi ortaya ¢ikmustir. Bellmer bu
krizi katlayarak, fotografi hem bir kayit aract hem de sanatsal goriintiiler iiretme

amaciyla kullanmigtir. Bellmer ilk oyuncak bebek serisini natiirmort tarzda

87 Norbert Lynton, Modern Sanatin OyKiisii, gev. Cevat Capan, Sadi Ozis. (Istanbul: Remzi
Kitabevi, 2009), 193.
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fotograflamustir. Ornegin baz1 fotograflarda oyuncak bebegin parcalarini sergilendigi
goriilmektedir. Ikinci bebek ise mekéansal diizenlemeler i¢inde fotograflanmustir,
ayrica ikinci bebek kiiresel mafsalli olmasiyla daha fazla hareket imkani

barindirmaktadir.

Sekil 9: Hans Bellmer, Oyuncak Bebek, 1934

“Hans Bellmer, Oyuncak Bebek, 1934”. https://www.moma.org/collection/works/92611
[16.03.2019]

Bellmer’in ilk iirettigi bebek heykeline ait fotograflar daha ¢ok onun kayit altina
alinmasi kaygisiyla ¢ekilmis izlenimi vermektedir. Fotografin bir sanat araci olarak
degil de oyuncak bebek heykellerini yalnizca belgelemek i¢in kullanildig:
anlagilmaktadir. Bu anlamda Susan Sontag’in fotograf i¢in kullandig1 ger¢egin saydam
bir dokuimii®® ifadesi Bellmer’in bu ilk fotograf serisi i¢in uygun bir tanimlama olabilir.
Ancak Bellmer ikinci figliriinii birgok farkli mekanda fotograflamasiyla kendine 6zgu
bir fotograf sanati icra ettigini gosterir. Kuresel mafsal prensibine dayali tirettigi ikinci

bebek heykeli bircok farkli mekanda fotograflanmistir. Ikinci figiiriin fotograflanmasi

8 Sontag, age, 81.
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icin tercih edilen bu mekanlar parcali halleriyle zaten tedirginlik uyandiran bedenleri
goriinmez bir iskencenin kurbani olan dramatik bir karaktere® doniistiirmiistiir. Bebek
heykellerine kattig1 mekansallik fotograflariin anlamini ¢ogaltmaktadir. Bellmer’in
oyuncak bebek fotograflar1 serisinde fotograf sanatinn  ikili  giicii®
kesfedilebilmektedir. Bellmer’in 1934 yilinda yayinlanan Oyuncak Bebek: Oynar
Eklemli bir Cocuk Montaji Uzerine Varyasyonlar isimli calismasinda fotografin Susan
Sontag’in ifadesine uygun olarak fiili gerceklik aninm aslina sadik bir sureti oldugu®
goriilmektedir. Bundan sonraki fotograflar1 —6rnegin asagidaki fotograf- ise mevcut
gercekligin bir yorumu®® olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Buna gore
Bellmer, fotografin dolaysiz etki giiciiniin®® farkindadir; ancak fotograflarinda farkls
cagrisimlart kullanmay1 tercih etmistir. Ayni1 zamanda Bellmer, fotograf ve
izleyicisinin etkilesim alaninin igerisine fotograflarin isleticisi olmas1 yaninda bir de
iceriginin lireticisi olarak dahil olmaktadir. Boylece icra eden konumunda iken ayni1

zamanda kendi performansinin seyircisi konumuna da gelmektedir.

89 Sue Taylor, Gezgin Libido ve Histerik Beden Hans Bellmer, (istanbul: Sub Yayinlar1, 2016), 12.

% Susan Sontag, fotograf sanatmin bu ikili giiciinii belge olusturma ve gorsel sanat eserleri ortaya
cikarma giicii olarak agiklamaktadir.

%1 Sontag, age, 26.
92 Sontag, age, 26.
9 Sontag, age, 63.

“’Kamera izleyiciyi olaya yaklastirmakta, hatta fazlasiyla yaklastirmaktadir; bir biiylitecin iyice
belirginlestirdigi (ne de olsa bu ¢ift mercekli bir hikayedir) resimlerdeki ‘korkung belirsizlik’ gereksiz
ama aci bilgiyi oldugu haliyle ileten bir islev gormektedir.”’
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Sekil 10: ikinci Bebek, 1935

“Ikinci Bebek, 1935”. https://www.icp.org/browse/archive/objects/la -poup%C3%A9e-6
[17.03.2019]

O halde burada sorulmasi gereken Bellmer’in fotografi heykeli aktaran fotograflar
mudir, yoksa fotograf sanat1 midir? Ya da bir sanata baska bir sanatla yaklagilabilir mi,
ne kadar yaklasilabilir? Bu sorgulamalarin Cinli sanat¢i Li Hongbo’nun yapistirdigi
kagit bloklarma sekil vererek olusturdugu ¢alismalarinm gosterildigi bir video 6rnegi®*
iizerinden yapilmasi bu ikili deneyimlemenin karsilastirilabilmesi agisindan uygun
goriilmektedir. 1lk bakista algidan yapilmis heykellere benzeyen ancak bir akordeon
gibi cekip uzatilabilen heykellerini izledigimiz videoda, goriintiiye asil anlamini veren
video sanatt m1 yoksa heykel midir? Videoda ilk olarak beyaz al¢idan yapilmis
heykellerin kat1 goriintiisiiyle karsilagsmaktayiz daha sonra ise eserinin yanina yaklagan
Li Hongbo heykeli tutup ¢eker ve gerilip bigimsizlesen heykelin akan goriintiisiinii
izlemeye baslariz, video sanat¢inin bu kagidin nasil agamalardan gectiginin anlatildigi
heykellerin Uretim slrecine dair goruntulerle devam eder. Burada bir video sanatinin
varligindan s6z etmek miimkiin degil elbette; video yalnizca bir heykel sanatini
yeniden dreterek bircok izleyiciye ulastrmaktadir; kamera aygiti yalmiz Li
Hongbo’nun heykellerini kullandig1 malzemenin hem kati hem esnek hallerini bir

arada sunabilecegi sekilde tasarladigi heykelleri sunabilmesi icin bir araci

% Ornek video igin bakiniz. https://www.youtube.com/watch?v=hXqta3EhyRo [04.02.2019]
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durumdadr. Li Hongbo’nun kendi sozleriyle fiziksel olarak degistirilemez olan
bedenin bi¢imini degistirebildigi bu heykel ¢alismalar: izleyici olarak bizlere video

araciligiyla ulastirilmis, bilgimize sunulmustur.

Ozetle, tek bir aragla farkli birgok temsil bigimine ulasmak miimkiindir. Bu sanat¢imnin
sanatini icra etme bigimini belirlemektedir. Bu ara¢ kamera oldugunda ise bakis, eserin
izleyicisi i¢cin mahrem/sir alanlarinda dolasabilmektedir. Sanat eserinin kamera
aygitiyla izleyiciye gosterilebildigi gibi sanat1 icra bigimi ya da siireci de sanat eserinin
icine dahil edilebilmektedir. Ornegin, Iranli yonetmen Abbas Kiyariistemi’nin
yonettigi Kirazin Tad1 filminin sonunda kamera arkasimi da gdstererek sanat1 yapma
bicimini de sanatina eklemistir. Kiyariistemi, Shirin filminde yalnizca sinemada film
izleyen kadinlarin yiizlerini ¢ekerek daha radikal bir deneyim gerceklestirmistir.
Sinemada ekran, sinema salonu ve seyirci unsurlar1 tek bir beden olarak
diistiniildiigiinde Kiyaristemi bunlardan yalnizca seyirciyi gostererek, indirgenmis bir
perspektif sunmaktadir. Bu ayn1 zamanda sanat eserinin, seyircisine kendi kismiligini
gosterme bigimidir. Sanatinin farkli boyutlarini i¢ ige gegiren Kiyariistemi, sanatinin

gOriiniir olmayan boyutu olan seyircisini, izleyicinin bakis alanina yerlestirmektedir.

Bakis, miidahale edildiginde perspektifi de doniismektedir. Bir mekan olarak beden ve

ekran bu iki sanat¢imin perspektifi bozmak tizere birlestigi yer olmustur.

Buna gore, Bellmer bebek heykellerini bedenin perspektifini bozarak iiretmistir. iki
sanat¢min da bunu kadin bedeni kullanarak yapmasi, perspektifi, imgesi ¢cokca tretilen
kadin bedeni iizerinden bozmas1 goz ardi edilmemesi gereken bir konudur. Sanatin

nesnesi olan kadmn bu defa pargalanmis bir perspektif olarak sunulmaktadir.

6.1.2. Cinsiyet Muammasi

Bu calisma ¢ogunlukla Bellmer’in heykel iiretimi ve onu goriiniir kilma bi¢imi
iizerinde yogunlagsa da sanat¢inin bir kadin sureti {iretmis oldugu olgusuna da
deginmeden ge¢gmek olmaz. Bellmer’in eserlerinin ikili yapis1 yalnizca tercih ettigi
temsil bicimleriyle ilgili degildir. Bellmer, modernite elestirisini yine modern bir aygit
olan kameray1 kullanarak yapmasiyla da bu ikiligi siirdiirmektedir. Ayn1 zamanda
belirtmek gerekir ki modernitenin kurdugu cinsiyetin ya da bigimlendirdigi bakisi,

kadin bedenini temsil etme big¢imini belirlemistir.

“’Suret nedir? Bir insan dldiigiinde kendisini taniyanlara bir bosluk, bir uzam birakir: Bu uzamin
sinirlart vardir ve ardindan yas tutulan her kisi i¢in farklidir. Bu sinirlart olan uzam kisinin

49



bekleyisidir, suretidir ve canl bir portre yapmaya calisan ressamin aradigi seydir. Bir suret,
geride gériinmez bigimde birakilan seydir.”%

Bellmer, gercek boyutlarda bir heykel yaparak Berger’in uzam dedigi bu (bos)
mekanin sinirlartyla oynamakta, onun igerisi ve disarisinda yeni bakis noktalari
yaratmaktadir. Calismanin cinsellik alt basligi ile ayrilmis olan bdliimiinde bir mekan
olarak bedenin sadece kendisi ile smirli bir yer degil de {izerinden belirli izlerin,
anilarm ve duygularin okunabildigi canli bir uzam oldugundan bahsetmistik. Bu
anlamda biyolojik bir indirgemecilige diisiilmeden beden ve cinselli§in birbirini

belirleyen yiizeyler oldugunu sdylemekteyiz.

Sekil 11: Hans Bellmer, ikinci Bebek, 1935

“Hans Bellmer, Ikinci Bebek, 1935”.http://www.reframingphotography.com/content/hans-bellmer
[14.03.2019]

[k bebekten birkac yil sonra, Bellmer, bircok beden pargasi tasarlamustir; bir gdbek,
dort bacak, dort meme, (¢ pelvis, bir ¢ift kol, bir st gdvde, bir alt gdvde. Kiresel
mafsal prensibine dayali olarak irettigi ikinci bebegi bu beden pargalarinin farkl
bicimlerde bir araya getirerek olusturmustur. Tasarladigi bu parcalar1 bircok farkl

bicimde bir araya getirerek fotograflarini ¢ekmistir. Kaba bir ima olsa da, Bellmer’in

% John Berger, Gériiniire Dair Kiiciik Bir Teoriye Dogru Adimlar, 5. bs. ( Metis Yayinlari, 2011),
36.
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bu tarzda bir tretim bigimi tercih etmesi, bedeni kurulup tekrar bozulan bir yap1 iginde
tasarlamas1 modernitenin beden lizerindeki belirleyici giicii ile giliglii bir benzerlik

tagimaktadir.

Kiiresel mafsalli oyuncak bebeklerden biri merkezde bir gébekle birbirine baglanan
dort bacaktan olusmaktadir. Ust acidan ¢ekilmis yataga uzanmis iki beden gibi
goriinmektedir. Fotografin sol altinda bir yemek masasi bulunmaktadir. Az 6nce
yemek yenmis oldugunu diisiindiirmektedir. Yatagin dagmikliginin bir cinsel iliskiyi
isaret ettigi ifade edilebilir. Bu ¢aligma kapsamindan incelenen Bellmer hakkindaki
calismalarda eril cinsel merak ve sahip olma istegini Bellmer’in tiim eserlerinin niteligi
olarak ifade edilmektedir. Bu yorumlardan biri Bellmer’in kuzeni Ursula’ya olan

ilgisinin ona benzeyen bir oyuncak bebek iiretmeye yonlendirdigi seklindedir.

6.1.3. Bellmer’de Huzursuz Bakis

Fotograf ve ona bakan kisi arasinda her zaman i¢in bir kameraman olmasina ragmen,
kameramanin goriiniir olmamas1 ve bakanin onun konumuna yerlesmesi bir baska
deyisle goz ile kamera 6zdesligi dolayisiyla daima bir yer degistirme ve dikizleme

tartigmasi fotograf deneyimine ickindir.

Oyuncak bebek fotograflarinin rahatsiz edici goriinmelerinin altinda yatan dikizleyen
bakistir. Bu bakigin, goriinmeden izleyene ait oldugunun bilinmesi huzursuzluga
neden olmaktadir. Fotografin kameraman ile izleyiciyi ayni konuma yerlestiren
perspektifi dolayisiyla kameraman tarafindan dikizlenen seyin izleyiciye de
dikizletilmesi dogaldir. Bellmer, izleyiciyi bebek heykellerini dikizlemeye davet eden
bir kameramandan farkl olarak izleyicinin de izlenen oldugunu hissettirerek ikili bir
dikizleme faaliyeti yonetmektedir. Dikizleme faaliyetini doniistiirdiigli bir baska
durum da, Bellmer’in izleyici ve bebek heykelleri fotografinin ortasinda kameraman

konumundan ¢ikip izleyicinin karsisina gectiginde gorilmektedir.%

% Bellmer, Resim 13 drneginde izleyicinin kargisina gegmistir.
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Sekil 12: Hans Bellmer, Oyuncak Bebek, 1934

“Hans Bellmer, Oyuncak Bebek,
1934 https:/tr.pinterest.com/pin/517351075922557904/?1p=true [14.03.2019]

Kamera araciligiyla bakisin dikizleme faaliyeti olarak siirdiirtilmesinin temel sebebi
kamera ile bakisin dogrudan degil dolayli bir bicimde sunulmasidir. Ancak burada
dikizleme eylemiyle birlikte yaratilan huzursuz duygu ilizerinde de durulacaktir.
Bellmer, izleyiciye oyuncak bebekleri dikizleyebilecegi bir alan acar. izleyici, 6nce
Bellmer’in onu ve kendini gizledigi alanda izlenmeden izleyebilecegi konforlu bir
alana yerlesir. Ornegin, yukaridaki fotografta ona dogrultulan herhangi bir bakis
olmadan kapinin arkasidan dikizlemeye devam ettigi gibi. Ancak izleyici, bebekleri
dikizleyebildigi glivenli alaninin i¢inde aslinda Bellmer’in arzularimni dikizledigini fark

ettiginde huzursuzluk katlanacaktir.’

Arzu’nun baskasma yonelik bir tavir bigiminde ortaya ¢ikisinin esas olarak bakisin
belirleyiciliginde oldugundan bahsedilmistir. Sartre’dan referansla bu bakis
yonlendirildigi bagkasini, sahiplenilecek bir varlik haline getirebilmektir. Buna gore
Bellmer, dikizleyen bakisi sayesinde bebek heykellerini ya da bebek heykellerine

yansittig1 arzularinin esas hedefini sahiplenmektedir. Ancak bebek heykellerini

9"Benzer bir tartigma icin bakiniz. ilke Cide, “Arzunun Sinematografik Bir Bedende Goze Getirilme
Tarzinm Orgiitlenis Yordamina Dair Teknik Bir Deneme”, https://sayistay.academia.edu/ilkecide
[24.03.2019].
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dikizleyen yalnizca Bellmer midir? Bebek heykellerinin fotograflarini izleyen herkes
Bellmer’in kurdugu bir dikizleme carkinin i¢indedir. Bellmer, bir baska dikizcinin

arzularini sahiplenen dikizleyen bakislar iiretmistir.

Sekil 13: Hans Bellmer, Oyuncak Bebek, 1934

“Hans Bellmer, Oyuncak Bebek, 1934 https://www.albedomedia.com/wp
content/uploads/2015/09/Hans_Bellmer_3A.jpg [14.03.2019]

Bu fotografta yine uzuvlarindan bazilar1 eksik cansiz bir temsili izlemenin verdigi
huzursuzluk duygusu yinelenmektedir. Bebek heykelinin dramatik yiiz ifadesi ve
omzundan agirdigt mahcup bakisi izlendiginin farkinda olan bir bilincin varligma
isaret etmektedir. Bellmer, dolayli bakisikamera araciligiyla dikizleyen oldugunu
belirtir, izleyiciyi de dikizleyen olarak belirler ancak izlendiginin farkina vardigi
izlenimini yaratan bebek heykelinin bakisi, izleyiciyi huzurlu alanindan alikoyar.
Fotograftan yansiyan bir karsi bakis, izleyicinin de Bellmer’in heykellerince

dikizlendigi duygusunu yaratir.

Burada, Bellmer’in bebek heykellerinin cinsiyetini bir kez daha hatirlamanin, heykelin
gbzlendiginin farkinda olusunun agiklanmasinda yardimci olacag: diisiiniilmektedir.

Berger, kadiin kimliginin gozleyen ve gozlenen olarak boliinmiis oldugunu
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belirtmektedir. Toplumsal olarak bigilmis roller ve kurallar kadinin kendini daima
erkek bakisi ile denetlemek zorunda birakmaktadir. Ona gore; “Erkekler davrandiklari
gibi, kadmlarsa goriindiikleri gibidirler. Erkekler kadinlar1 seyrederler. Kadinlarsa
seyredilislerini seyrederler.”®® Bakisin benligi belirleme &zelligini hatirlayarak,
denilebilir ki kadin kendi varligin1 bakisin1 dogrulttugu yer ile onaylamaktadir.
Kadmin ¢evresinin erkek mulkiyeti ile ¢izilmis olmasi, kadiin bakisini1 egemen erkek
bakisiyla bigimlendirmektedir ve her zaman kendine dogrultmaktadir. Berger’e gore,
“kadmin igindeki gozlemci erkek, gozlenense kadindir.”% Kadm, gozleyen erkek ve

gozlenen bakis1 kendi bakisi iginde bulusturabilmektedir.

Bu calisma iginde kedisini bigimlendiren toplumsal etkileriyle birlikte incelenen bakas,
sahiplenme tavrina doniisebilmesi ve arzuyu belirlemesi acisindan ele alinmaktadir
ancak bakisin ‘ben’in varlik alaninin belirleyicisi oldugu da unutulmamalidir. Buna
gore bebek heykelinin izleyiciye dogrulttugu bakisin, onu dikizleyen konumunda var
ettigi soylenebilir. Elbette bu bir yanilsamadir. Bellmer, bakis1 ve dolayisiyla
arzularmi cansiz bir temsilin bakislarinda temellendirmis ve bu belirsiz temel tizerinde
izleyiciyi dikizleme carkiyla huzursuz bir alanda konumlandirmistir. Jean Baudrillard,
arzunun giivenilmez olan alanma vurgu yaparak, cinsellik gostergelerinin Gretimindeki

artig1 bir yok olus olarak ifade etmektedir.

“... Arzunun da tek dayanagi yokluktur. Biitiin varligiyla talebin igine sokuldugunda, higbir
kisitlama olmaksizin kendini iglemsellestirdiginde biitiin gergekligini yitirir; ¢linkii imgelemi
olmayan arzu her yerde, ama ayni zamanda da genellesmis bir simiilasyon ortamindadir.
Arzunun hayaleti, cinselin 6lii gercekligine musallat olur. Cinsel her yerdedir, cinsellik
haric.(Barthes)”1%

Sue Taylor’un tuhaf bir 6rnek olarak nitelendirdigi asagidaki fotografta Bellmer,
oyuncak bebegin yaninda poz vermektedir. Taylor, peruklu, boncuk gozlu, yin bereli,
gevsek corapli ve tek ayakkabili mekanik kiz rahatsiz edici bir gergeklik tasirken
Bellmer'in kendi bedeni maddeselligini yitirmistir."'%! ifadeleriyle oyuncak bebekle

Bellmer’in ugucu goriintiisiiniin zithigini vurgulamaktadir.

% John Berger, Gérme Bicimleri, ¢ev. Yurdanur Salman 18. bs. (istanbul: Metis Yayinlari, 2012), 47.
% age, 47.

100 Jean Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine, gev. Aysegiil Sénmezay. 4. bs. (Istanbul: Ayrmt:
Yaylari, 2014), 14.

101Sye Taylor, Gezgin Libido ve Histerik Beden HansBellmer, gev. Deniz Kurt. (Istanbul: Sub
Yaymlari, 2016), 1.
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Sekil 14: Hans Bellmer, Oyuncak Bebekle Otoportre, 1934

“Hans Bellmer, Oyuncak Bebekle Otoportre, 1934”.https://www.sfmoma.org/artwork/82.57.3
[18.03.2019]

Bellmer’in bu seffaf, gecirgen temsili yapitlarinin temelindeki parcalanma fikrini
yinelemektedir. Beden, fotografin sundugu biitiinsellik icinde ve gergegi yansitma
giicli ile temsil edilerek bir ayna olarak izleyicinin karsisina ¢ikmaktadir. Fotografin,
bir nesnenin aslin1 hatasiz kopyalama yetenegi onun gercek oldugu fikrini guclendirse
de bir temsil bi¢imi olarak fotograf gercekligin kaybina da sebep olmaktadir. Burada
Roland Barthes’m asagidaki alintisina yer vermek bedenin fotograf alami icinde
biirtindiigii anlam1 gostermesi agisindan yararli gortlmektedir:

“...kendim hicbir zaman gériintiimle ¢akismaz; ¢ilinkii agir, hareketsiz ve inat¢i olan goriintiim,

hafif, boliinmiis ve dagilmis olansa kendim’dir....keske fotograf bana higbir sey gostermeyen,

dogal ve anatomik bir beden verebilseydi! Yazik ki her zaman fotograf tarafindan bir anlatim

takinmaya mahkum ediliyorum: bedenim bir tiirlii sifir derecesini bulamiyor, kimse de bunu bana

vermiyor.”02

102Roland Barthes, Camera Lucida, (istanbul: Altikirkbes Yayinlari, 1992), 24.
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Barthes, annesinin 6limdinden sonra hem ge¢misi animsamak hem de annesini yeniden
kesfedebilmek arzusuyla onun fotograflarmi incelemeye baslamistir. Bu
fotograflardan birinde annesinin poz vermis olduguna dikkat c¢eker. Annesinin
kendisini fotografinin ¢ekilmesine biraktigini ve kendi goriintiisiiyle ¢atigmadigini
ifade eder: “O: kendini varsaymanustir.”%® Bellmer ise ortaya ¢ikacak fotografik
gorlintiisiinii  enstantanenin hizina teslim etmeyerek denetlemektedir. Burada
Bellmer’in toplumsal olarak kurulmus bir beden oldugunu unutmadan yorumlamak
gerekmektedir. Dolayisiyla Bellmer, bu calismada incelenen mekanik heykelleri gibi
modern bir beden temsilidir. Modernite elestirisi olarak degerlendirdigimiz Bellmer’in
yapitlari, modernin igcinden yine modern olan araciligiyla elestirilmektedir. Bu durum,
Barthes’in annesinin pozuna yaptigr yoruma atifla, Bellmer’in kendi gercekligini
ancak seffaf ve gec¢irgen bir temsil icinde varsaydigi seklinde yorumlanabilir. Yani,
Bonitzer’in “kadraj” tanimimin aksine Bellmer, kendini tam olarak yakalanmis ya da
cercevelenmis hale getirmekten kagmmistir. Louis Marin, Imgenin Iktidarlari’nda,
“Temsil kendini yansitic1 aygita sunarken gercekligini, dolaysiz olusunu ve zahiri
saydamhigini yitirir; kendini belirsiz yansima firsatlarina sundukca gercek bir ideal

olma statiisiinden diiser.”*%

ifadelerini kullanarak yansitict aygitin gergekligi yok
edisini ifade eder. Yukarida belirttigimiz iizere Bellmer, modern bedenin temsilidir ve
haliyle kurulu bir beden ve belirlenmis bakisa sahiptir. Tam da bu sebeple denetleyici
bakis1 kendi bedeni lizerinde de siirdiirmektedir. Foucault’nun denetim toplumuna
atifla, buradaki denetleyen bakis mekanik go6zin, kameranin iktidarina aittir
diyebiliriz.

Bellmer, oyuncak bebek heykeliyle birlikte ayni1 fotografta yer alarak, kendi bakigini
kameraya, izleyenin bakisini ise kamera araciligiyla kendine cevirmektedir. Bu
fotografla birlikte seffaf bir beden olarak izlenmek istemistir. Bellmer’in bu
saydamligina davet ettigi izleyicinin bakis1 “nesneliginin tahrip edilisidir.”*% Gorunt
icinde bedeninin maddeselligini yitirerek yalnizca ona dogru yoneltilmis bakisin

varligin1 vurgulamaktadir.

Sartre, baskasi igin varlik olmay1, bakis ve gorunir olmayla baslatmaktadir. Ona gore,

“...gortlmiis olmak, beni, kendi 6zgiirliigiim olmayan bir 6zgurlik i¢in korunmasiz

103 age, 83

104 ouis Marin, imgenin fktidarlari, cev. Muna Cedden. (Ankara: Dost Kitabevi, 2013), 35.

105 jean-Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, cev. Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen 5. bs. (Istanbul: ithaki
Yaymlari, 2013), 363.
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bir varlik olarak olusturur. Bu anlamda baskasmna goriindiigiimiiz olciide kendi
kendimizi iste ‘*kdleler” olarak diisiinebiliriz.”°® Bellmer modern bakis altinda var olan

bir beden olarak, korunmasiz bir nesne konumunda, kadrajlanmay1 reddetmistir.

Bakis, dogrudan ya da dolayli, sahiplenme tavrina doniisebilir, yani Sontag’in
zaptedilmis goruntl kavrami bir kez daha hatirlanarak denilebilir ki gorinttsu Uretilen

sey, sahiplenilen ve artik tizerinde denetim kurulabilen bir nesnedir.

Kameranin goziin bir eklentisi/protezi oldugu sdylenebilir. Bu protez goz, dolayli bir
bakis dogrultur ve yeni bir nesne meydana gelir. Bu yeni nesne, orijinaline benzerligi
ile yeni bir gerceklik alani kazanir ve zaptedilmis olmasiyla yeni bir denetim alamidir.
Kamera, eksik bir organi tamamlamamaktadir ancak burada protez olarak
adlandirilmasimin temelinde Bellmer’in onu eksilttigi beden uzuvlariyla ikame etmesi
yatmaktadir. Bellmer, arzularmni kadin bedeni {izerinde eksilttigi uzuvlar iizerinde
ifade etmektedir. Yani, kameranin goziin protezi olusu, Bellmer’in sahip oldugu

belirlenmis erkek bakigini tamamlamasindandir.

Bellmer’in bassiz bedenlerini, 6ncelikle bag olmanin yaygin anlami da goz oniinde
tutularak temelde bir kars1 dikizleme ve iktidar karsitlig1 olarak okunabilir. “Bassizlik”
izle(n)me olanaklarini neredeyse tiimiiyle ortadan kaldirmaktadir. Ancak bassizlik
ayni zamanda bir gilivensizlik ve tekinsizlik unsuru olurken g6z, Bellmer’in farkl
caligmalarinda bedenin farkli yerlerine ya da bedenin bizzat icine yerlestirilmistir.
Asagidaki fotografta gemberin etrafina dagitilmis bedenin diger parcalar ve ipe bagl
bir sekilde bedenin dismna uzatilmis g6z dikkat cekmektedir. Esasinda Bellmer, basi ve
dolayisiyla gozli bedenden ayirarak bakisin kendisinden vazge¢cmemistir. Bakisi,
basin/iktidarin elinden almis ona bedenin icinde ya da disinda birden fazla mekan tayin

etmistir.

106 age, 361.
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Sekil 15: Hans Bellmer, Oyuncak Bebek, 1934

“Hans Bellmer, Oyuncak Bebek, 1934” https://prabook.com/web/hans.bellmer/3742574#works
[07.04.2019]

Stirrealizm akiminin iginde goérmeye alisik oldugumuz gibi iktidarin ve goziin
merkezdeki konumuna olan tepkileri Bellmer’in eserlerinde de gérmek miimkiindiir.
Ote yandan bakis, egemenligin boyutlarin1 belirleyebilmektedir; ne kadar
cogaltilabilirse iktidar alan1 da o kadar genisleyecektir. Tabi bu durum merkezdeki
goziin iktidarmin kisith oldugunu séyleyebilmek icin yeterli degildir; ancak fotograf
alan1 lizerinde go6ziin ¢ogaltilmasi bir yandan merkezi konumu dagitirken 6te yandan

gbzetleme ve denetlemenin esasinda yayginlastigi fikrini de beraberinde getirir.

Gergekusticulerin, gdz merkezci bakisi elestiren bir ilke olarak 6ykiinmecilik, bireyin
gbren ve goriilen dzne olarak ayrilismi ifade etmektedir.’%” Bellmer’in eserlerinde bu
gbren ve goriilen, oyuncak bebeklerin parcali bedenlerinde birbiri lizerine katlanmig
haldedir. Berger, kadinin kendi imgesiyle birlikte dolastigini ifade ederken bu
katlanmadan/ayrilmadan bahsetmektedir. Ona gére kadinin, bedeni iginde gdren ve
goriilen olarak iki ayr1 konum almasi tamamen erkegin iktidarinda bigimlenen

toplumsal konumu ile ilgilidir.

107 Zeynep Sayin, imgenin Pornografisi, 4. bs. (Istanbul: Metis Yayincilik, 2015), 163.
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Bellmer’in oyuncak bebeklerinin etrafinda ya da iginde bulunan géziin bir erkek bakis1
oldugu hissedilmektedir. Bu bakis ya da goz, kadin bedenine daha igeriden bir bakis
arzusundadir. Ayni zamanda kadmin biinyesinde bir erkek gozii olarak yerleserek
kadmin bedeni {izerinde denetim alanlarmi kuracaktir. Daha 6nce toplumsal alanin
cinsiyetlendirilme bi¢imlerine ve cinsel dagilimima bakildiginda kadinin 6zel, erkegin
kamusal alanla iligkilendirildiginden bahsetmistik. Bu dagilima uygun olarak,
Bellmer’in egemen erkek bakisini siirdiirdiigii sdylenebilir. Ozellikle kadin bedenini
cagristiracak kimi heykellerin ve oyuncak bebeklerin ne tiirden i¢ mekanlarda

kullanildigina bakildiginda bu durum daha anlasilir olmaktadir.

s

.
d - M.

Sekil 16: Hans Bellmer, ikinci Bebek, 1935

“Hans Bellmer, ikinci Bebek, 1935”. https://www.icp.org/browse/archive/objects/la -
poup%C3%A9e [24.03.2019]

Kadinla 06zdeslestirilmis, cinsiyetlendirilmis mekanlarmn icindeki bu temsiller
Bellmer’in normatif toplumsal kodlar1 yeniden tirettigini diisiindiiriir. Ancak yukarida
goriildiigii lizere mutfakta temsil edilen basma yeni bir gévde yerlestirilmis, bedeni
carpitilmig bir modeldir. Bu nedenle yukaridaki elestiriyi tersine gevirerek diigiinmekte

yarar vardir. Mutfakta hayal edilen, bu tirden alanlarla kodlanan kadin higbir zaman
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fotograftaki kadin degildir. Seyirci mutfakta “ger¢ek” bir kadin gérmek istiyorken
Bellmer “farklt bir gergek” gdstermenin pesindedir. Kadmi ancak belirlenmis kimi
mekanlarda hayal etmenin ve bu hayalin olanaklarmi yaratan toplumsal

diizenlemelerin bizzat kendisi kadin1 Bellmer’in modeline doniistiirmiistiir.

Bellmer, iktidarin belirledigi beden formunu inkar etmis ve piiriizlii, par¢ali bedenler
tasarlamistir. Bedenlerin denetim alanlarmi kendi bakisi ile yeniden belirlemistir.
Burada, Bellmer’in oyuncak bebek iiretimlerini gergeklestirdigi donemin karakterini
hatirlamak onun bedeni eksiltme egiliminin anlasilmasinda faydali olacaktir. Nazi
Almanyasi, kadm bedenine yalnizca dogurganlig: sayesinde ulus i¢inde kazandig: bir

kutsallik atfetmektedir.

Maria Macciocchi, fasizmi bir cinsel yoksunluk, igdis¢ilik olarak tanimlar ve bu
yiizden, kadmni erkeklerin en erkegi tarafindan yonetilen, erkek bir rejime dogru
siiriikleyerek, o cinsel zavalliligi giderme cabasi icinde oldugunu eklemektedir.”1%®
Ona gore, fasizm ataerkil aile yapisini kadmi erkegin proleteri konumuna getirerek
saglayabilir. 1% Kadm, ulus icin saglikl ve giiclii bedenlere sahip bireyler iiretmek icin

calismalidir. Diger yandan ise kadin, aile i¢inde erkek otoritesini yansitmalidir.

Macciocchi, Hitler’in su ifadelerine yer vererek; « ... fizik ve ahlak yoninden saglikli
olmayan, daha genel bir deyimle, toplum agisindan bir deger tasimayan bir kadin,
kendi agrilarmi c¢ocuklarinm bedenlerinde siirdiirmemelidir.”*'° kadmna ulus icinde

yiiklenen saglikli, gli¢lii bireyler iiretme gorevine vurgu yapar.

108 Maria A. Macciocchi, Fasizmin Analizi, cev. Cemal Siireya. (istanbul: Inkilap Kitabevi, 2016),
207.

109 age, 212.

110 age, 214.
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Sekil 17: Hans Bellmer, Oyuncak Bebek Illiistrasyonu, 1934

“Hans Bellmer, Oyuncak Bebek Tlliistrasyonu, 1934” https://www.wikiart.org/en/hans-bellmer/la-
poup-e-the-doll-detail-1936 [20.03.2019]

Bellmer’in higbir zaman hayata gecirmedigi bu tasarima gore sol meme ucuna
basildiginda ¢alisan oyuncak bebegin gobeginin i¢ine yerlestirilmis bir diizenegin
izlenmesine/dikizlenmesine dayanmaktadir. Bellmer, geleneksel perspektif bakisa
uygun olarak merkezde tek bir goz yerlestirmistir ancak bu bedensiz goz geleneksel

perspektifin saglayamadigi igerden bir bakis sunmaktadir.

Sontag’in savas fotograflar1 {lizerinden vurguladigi fotografin dolaysiz etki giicii
kavramindan yukarida bahsetmistik. Bu gii¢, kameranin, izleyici ile kaydedilen olay
arasindaki mesafeyi daraltmaktadir. Sontag, bu yakinlagma tizerinden bir biiyiitecin
belirginlestirdigi goriintiilerdeki “korkung belirsizlik”ten bahseder. Berger ise ressam
ile modeli arasmnda olmasi gerek bir kopyalama mesafesinden bahsederken,
“Yaklagmak, gelenegi, sohreti, mantigi, hiyerarsileri ve benligi unutmaktadir.”
demektedir. Ona gore kopyalama mesafesi daraldiginda ressam ve modelin isbirligi

bozulabilir ya da ressam modelin iginde eriyip kaybolabilir.!!!* Bellmer, bebek

111 John Berger, Goriiniire Dair Kiiciik Bir Teoriye Dogru Adimlar, 5. bs. (Istanbul: Metis
Yaymlari, 2011), 31.
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heykelleri ile olan mesafesi, ilk bebek tasarimlarmmdan itibaren giderek ortadan

kalkmistir.

Benjamin’in kameraman ve ressam Kkarsilastirmasmnal? gore, ressam, hastasini
iyilestirmek i¢in ellerini kullanirken hasta ile arasindaki dogal mesafeyi koruyan
biiyiiciiye benzer. Kameraman ise tedavi etmek amaciyla hastasinin bedenini keserek

ya da igine girerek dogal mesafeyi ortadan kaldiran cerraha benzetilir.

Bellmer’in bedeni tarif ederken kullandig1 “bizi onu tekrar diizenlemeye davet eden
bir ctimle” gibidir ifadesinin Benjamin’in “biiylici ve cerrah” karsilastirmasi
baglaminda tekrar ele alinmasi Bellmer’in otomat {iretiminin anlasilmasi agisindan
faydali gorilmektedir. Ressam, heykeltrag, ya da kameraman; Bellmer bunlarin
hepsini oyuncak bebeklerine yaklasma bigimi olarak deneyimlemistir. Bellmer’in
coklu yaklagiminda bedenin i¢ini kesfetme arzusu goriilmektedir. Bellmer’in “Kizlarin
bastirilmis diisiincelerini agiga vur; miimkiinse gébek deliginden, karnin deliklerinden

elektrikle aydmnlanan renkli bir manzara gibi goriinsiin.”'®

ifadeleriyle 6zdeslesen
Resim 16°daki illiistrasyonu ise onun ¢cogunlukla eril cinsel merakia baglanan bedeni

kesfetme arzusunun bir gorsel ifadesidir.

Benjamin’e gore kameramanin nesnelere dogal mesafeyi asan bir yakinlikta olusu
onun cerrah olarak kabul edilmesinin bir sebebidir. Kameramanin elde ettigi
goriintiiler yeni bir yasaya bagl olarak kurgusu yapilacak ¢ok sayida fragmandan
olugsur ve kameraman teknik donanimlar1 araciligiyla gercekligin her yoniine niifuz
etmeyi basarir.!'* Bellmer de beden tasarimlary/fragmanlariyla bir otomat cerrahligma
soyunmus gibidir. Tipki gitti§i opera oyununun karakterlerinden otomat Olympia’nin

yaraticist biiyiicii ve doktor olan Copellieus gibi.}*

Oyuncak bebeklerin parcali beden tasarimlar1 ve bu tasarimlarin tekrar tekrar
kurgulanabilir bedenler olmasi bedenin kesfedilmesine ve daha igerden bakilmasina
duyulan arzuyla ilgilidir. Bu arzu ise bedeni siirekli kurmakta olan iktidarin bedenin

mahremini asacak boyutlara ulagsmasmin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmuistir.

112\Walter Benjamin, Fotografin Kisa Tarihi, cev. Osman Akinhay. 3. bs. (Istanbul: Agora Kitapligi,
2012), 76-78.

113gye Taylor, Gezgin Libido ve Histerik Beden Hans Bellmer, cev. Deniz Kurt. (istanbul: Sub
Yaylari, 2016), 11.

114 age, 78.

115 Hoffmann’1n bu masalina, ¢alismanin Modernizme Bir karsi Cikis Olarak Hans Bellmer
boliimiinde yer verilmistir. E.T.A. Hoffmann, Kum Adam Se¢me Masallar, gev. iris Kantemir. 11.
bs. (Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2015), 99-138.
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6.1.4. Bellmer’in Makine Bedeni

Dada ve Gergekiistiiciiliikte sik sik karsilastigimiz tiirden sasirtmaya dayali bir yer
degistirme ya da benzetme yerine asagidaki fotografta Bellmer, bedene hi¢ de bedensel
olmayan yeni bir uzam eklemektedir. Bellmer, gergekiistiicii bir bakigla yapitlarmi
tiretmis olsa da eserlerinde Dada’nin sok slubunun etkilerini stirdiirdiigii yadsinamaz.
Bellmer, Dadacilarin makine estetiginin bir devami olarak makinay1 odagina bir diis

ve imgelem nesnesi olarak yerlestiren'® sanat¢ilardandir.

Sekil 18: ikinci Bebek, Hans Bellmer, 1935

“Hans Bellmer, 1935”. https:/tr.pinterest.com/pin/128915608055920259/ [25.03.2019]

Yalnizca belden asagisini gosteren bu Ornekte, bedene ait olmayan metal bir ¢ark

diizenegi oyuncak bebegin bacaklar1 arasina yerlestirilmistir. Modern teknoloji ile

118 Enjs, Batur. imgeleri Kim Dinler, (fstanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2004), 49.
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makine yavag yavas insanin yerini almaya baglamistir. Ekonominin makinelesmeyle
birlikte donlismeye basladigi siireg iginde zaten erkek bedeni olarak kurulmus kamusal

beden ile birlikte ¢alisma kosullar1 da erkeklik halleriyle bigimlendirilmistir.

Modernite kamusal alani bir erkek alani olarak bicimlendirmis, dolayisiyla siyasal
olarak kurulan beden nétr bir karakterde degil de erkek bedeni ile temsil edilmektedir.
Ulusun bedeni, erkek bedeni olarak kurulmus iken toprak, kadinla
Ozdeslestirilmektedir. Bu toprak metaforu esasinda kadina yalnizca biyolojik yapisiyla
ve dogurganhgiyla eslestirilmesiyle birlikte yiiklenmis olan ulusun devamliliginin

saglayan kaynak sembolii ile ilgilidir.

Macciocchi’nin, Mussolini’nin Makine ve Kadin isimli yazisindan alintiladig:
diistinceleri Bellmer’in elestirdigi Nazilerin fikirleriyle paralellik gostermektedir.
Mussolini, bu yazisinda kadmlarin ¢alisma hayatindan soyutlanmasi gerektigini
belirtmekte ve bunu teorik bir altyapiyla desteklemeye ¢alismaktadir. Ona gore kadin
calistikga erkeklesmektedir ve kadinin g¢alisma hayati i¢inde yer almasi erkegin issiz
kalmasma ve itibarinin zedelenmesine sebep olmaktadir. Ayrica kadin c¢alisarak
cogalma ilkelerinin karsisinda bir bagimsizlik yaratmakta ve niifus egrisini
diisiirmektedir.’'” Kamusal alanm bir erkek alani olarak belirlenmis olmasi, kadmin
kamusal alanda 6zellikle ¢alisma hayat1 iginde bir uyumsuzluk yarattigi diisiincesine
sebep olmaktadir. Kadinin ¢alisarak erkeklesecegini ifade edilmesi kamusal alanin
erkeklikle Oriilmiis oldugunu gérmezden gelindiginin gostergesidir. Kamusal alan
erkeklik alan1 olmaktan ¢ikarilabilirse kadinin bu alanla uyumsuzlugu ortadan
kalkacaktir. Mussolini’nin ifadelerine gore, kadin kamusal alana girdiginde ¢ogalma
ilkelerine gore belirlenmis kadinlig1 da zedelenmektedir. Kadin, biyolojisi ve onun

gerekleriyle simirlandirilmis bir 6zel alanda kalmaya zorlanmaktadir.

Bellmer’in bu fotografinda hem ¢ocuklugundan beri kurdugu eril cinsel merakini ve
fantezilerinin hem de modernitenin bedeni mekaniklestiren unsurlarina bir elestirinin
okunabildigi goriilmektedir. Carkin bebek heykelinin bacak arasina yerlestirilmis
olmasi, kadinm ulusun devamliliginin kaynagi, gii¢lii saglikli aryan bedenin iireticisi

gibi goriildiigli Nazi kiiltiiriinde eril bakigin yansimasi olarak yorumlanabilir. Ayn1

117 Maria A. Macciocchi, Fasizmin Analizi, gev. Cemal Siireya. (istanbul: Inkilap Kitabevi, 2016),
168.
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zamanda bu cark, kadinin biyolojiyle belirlenmis bir alanda sikistirilmis olmasimin bir
ifadesidir.

Yasadigi donemi etkisi altina almis olan Nazilerin saglam, biitiinliiklii, steril beden
anlayiglarmin tam zidd1 bir beden tasarlamistir. Tasarladigi bedenlerle hem saglikli,
biitiinliikk arayan bedenine sahip bir Alman ulusu idealini elestirmistir hem de bunu
pargalayip dagittigi kadin bedeni tizerinde gergeklestirmistir. Beden pargalar1 kafalari/

liderlerinden bagimsiz olarak dagitilan fantezileri isaret etmektedir.

Bellmer’in oyuncak bebek heykeli gercek boyutlarda bir geng kiz temsilidir. Bu
heykellerde erotik cagrisimlar: giliclendirecek sembollerle donatilmis olmasi ve

pelvisin daima vurgulanmasi eril cinsel merakin yansimasi olarak okunabilmektedir.

Bu calisma, Bellmer’in siirrealist egilimleri bilinen bir sanat¢i olarak, tiretimlerini
gergeklestirirken cocuklugundan ¢agirdigi cinsel arzular1 géz ardi etmemekle birlikte
cinselligin 6n plana alinarak yapilacak bir Bellmer okumasmin eksik kalacagi

diistiniilmektedir.

Sekil 19: Hans Bellmer, ikinci Bebek, 1935

“Hans Bellmer, ikinci Bebek 1935”
http://mww.iphotocentral.com/common/detail.php/4096/126/0/100/1/16/0/13893 [12.03.2019]
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Therese Lichtenstein, Bellmer {izerine yazdigi tezinde Bellmer’in oyuncak
bebeklerinin par¢alanmis beden temsillerinde Nazi Almanya’sinin tam ve saglikli
beden diisiincesine karsithgmi tespit etmistir.!® Onun beden temsillerinin Birinci

Diinya Savasi’nin beden iizerindeki yikici etkileri yansittigini ifade etmistir. Bauman

“Nazilerin soykirim programi, Yahudilerle 6zel higbir ilgisi olmayan ve -ABD, ingiltere ve
modern diinyanin bitiin 6teki bolgelerinde oldugu gibi- Ugtincii Reich déneminden ¢ok 6nceleri
Almanya’da biiyiik dlglide filizlenen sosyo-biyolojik diisiincelerin ve nesil 1slah kuramlarinin
mantiksal bir uzantistydi.”1%

Sue Taylor’un aktarimiyla, Therese Lichtenstein, 1930larin bagindaki oyuncak bebek
heykelleri ve bunlarin fotograflarin psikoseksiiel olmanim yani1 sira sosyopolitik bir
savas tepkisi oldugunu ifade etmistir. Bellmer’in oyuncak bebeklerini 1930larin
Almanya’smnin sosyal ve kiiltiirel sartlarmin psikolojik ve politik ¢ikarimlar1 olarak
gormiistiir. Ayn1 zamanda Lichtenstein, Yahudiler, modern sanatgilar, deliler ve sol
entellekttellerin Nazi iktidar1 tarafindan dejenere olarak adlandirildigini da ekleyerek,
Bellmer’in bebek heykelleri iiretiminin, Hitler’in yiikselisiyle modern sanatgilar1
dejenere sanat Urettikleri sebebiyle dislama faaliyetlerinin yiiriitiildiigii, tam ve saglikli
aryan bedeni goriiniisii propogandasinin yapildigi zamanlara denk geldigini
vurgulamaktadir. Lichtenstein, Bellmer’in yapitlarmm1 Nazi sanati ve Kkiiltiirlinde

kurulan normalligin kaliplarina kars1 siddetli bir saldir1 olarak yorumlamaktadir.?°

118 Therese Lichtenstein’in “The Psychological and Political Implications of Hans Bellmer’s Doll in
the Cultural and Social Context of Germany and France in the 1930s”’ tezine ulasilamadigindan Sue
Taylor’un almtilarindan faydalanilmigtir.

119 Zygmunt Bauman- Par¢alanmus Hayat, ¢ev. ismail Tiirkmen. (Istanbul: Ayrinti Yaynlari, 2001),
225.

1205ye Taylor, Hans Bellmer: The Anatomy of Anxiety, (Cambridge, MIT Press, 2000), 5.
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7. SONUC

Siirrealist sanat¢1 Hans Bellmer’in 1930°1u yillarda iirettigi oyuncak bebek heykelleri
ve onlarin fotograflarini konu edinen bu ¢aligmada 6ne siiriilmekte olan temel diisiince,
modernitenin beden, cinsellik ve bakis tlizerindeki kurucu etkisinin, ulusun karakteri,
cinsiyet rolleri ve g0zlemcinin konumunu belirlemesi ve Bellmer'in sanatsal

calismasiyla modernitenin bu belirleyiciligine karsi tepkisini ortaya koymus olmasidir.

Bellmer’i gercek boyutlarda bir oyuncak bebek heykeli liretmeye iten psikolojik ve
sosyolojik sebepler gbz Oniine serilerek fotograflarinin analizinde yol gosterici olmasi
saglanmustir. Bir sanat eserinin sanat¢inin 6znelliginin isaretlerini tagidigi goz oniinde
bulundurularak oncelikle bireysel yasamindan anilara yer verilmistir. Bunlardan
calisma icinde 6nemli bir referans olan Bellmer’in sahnede bir otomat izledigi
Hoffmann’in Masallar1 isimli operadir. Sahnede bir otomat1 gergek bedenlerle birlikte
gormesi Bellmer’in oyuncak bebek heykellerini iiretmeye baglama sebebi olmustur.
Bununla birlikte, rahatsiz edici bigimde pargali ve eksik beden tasarimlari, otomatin
Bellmer i¢in yeni teknoloji ve iktidar tarafindan eylemleri eksiltilmis modern bedenin

temsili olmasiyla ilgilidir.

Heykel ve fotograf disiplinlerini bir araya getiren Bellmer, ¢ocukluk arzulariyla
cocuklugunda maruz kaldigi baba baskisim1i oyuncak bebeginin bedeninde
bulusturmustur. Bellmer’in ¢ocuklugunda duydugu cinsel merak: {irettigi oyuncak
bebeklerin gagristirdigi erotizme yansimistir. Babasmin kuralci ve baskici tutumuna

olan tepkisini ise yasadig1 donemde Nazi iktidarina yoneltmistir.

Bellmer, Nazilerin kati sanat anlayigini siirrealizmin usdisma yonelik tavriyla
elestirmistir. Nazilerin kiiltlir ve sanat anlayisinin karsisinda olan dada ve siirrealizm
akimlarinin tavrint benimsemis ve bunu Nazilerin saglikl, biitiinliklii beden

anlayisinin tam karsisinda duran parcali beden tasarimlariyla stirdlirmiistiir.

67



Oyuncak bebek heykellerinin gercek boyutlarda bir gen¢ kiz heykeli olmasi,
fotograflardaki eril cinsel merakin isaretlerinin okunabilir olmasi goz ardi
edilmemistir. Ancak Bellmer’in yapitlarinin cinsiyetcilige indirgenmis bir bakis
acistyla yorumlanmasiin eksik bir Bellmer okumas1 sunacagi 6zellikle, Bellmer’in
Nazi Almanyast’nin irk¢1 uygulamalarina karsi elestirel tavrinin géz ardi edilmesine
sebep olacag diistiniilmiistiir. Bu ¢alismada biyolojik olarak bedenin belli bir cinsiyeti
ustlenmesi ile bir ulusa ait olmasi birbiriyle 6rtiisen noktalariyla ele alinmustir. Boylece
Bellmer’de cinsiyet konusu ve kati cinsiyet kodlarma yapilan elestiri daha rahat
yorumlanabilmistir. Erkek ulusu savunma roliine uygun goriilmekteyken, kadina
ulusun devamliligini saglama rolii yliklenmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasi, Nazi
Almanyasi’nda yirutilen Alman ulusunun ilerlemesi ve giiclenmesi adina rke1 fikirler
faaliyete gecirilmistir. Irkin arilesmesi i¢in uygun goriilmeyen bedenler, engelliler,
escinseller, Cingeneler, Yahudiler yok edilmis bdylece saglam bedenli ideal bir irk
ortaya cikarilmasi amaclanmistir. Bu armmdirma faaliyetleri sanat {izerinde de
ylriitiilmiis Nazi sanat anlayisina uymayan eserler dejenere sanat olarak kabul
gormiistiir. Bellmer ise oyuncak bebek heykel ve fotograflarim1i tam da bu
uygulamalarin stirdiiriildiigli donemde Nazilerin ari beden fikrine karsit olarak

yapmistir.

IIk oyuncak bebek heykeli kisith hareket imkanmna sahip gercek boyutlarda bir geng
kiz heykelidir. Bellmer, bu bebegi yalnizca kayit altmma alinabilmesi amaciyla
fotograflamistir. Bu ilk fotograflar lizerinden Oncelikle fotografin gercegin kopyasi
olma giliciine vurgu yapilmistir. Bellmer, bedeni ugrattigi par¢alama ve deforme
eylemini bir kez daha oyuncak bebek heykellerini fotograflayarak ikinci bir temsil
alaninda bu kez eyleminin zamanini parcalayarak gostermistir. Ikinci bebek ise
oncesinde tasarladigi beden pargalarim1 farkli kombinasyonlarla tekrar tekrar
kurgulanabilir bir bi¢ime doniistiirebildigi kiiresel mafsalli bir yapidadir. Bellmer bu
heykellerini ise farkli sahneler kurgulayarak fotograflamistir. Modernitenin bedeni
pargalayict etkisine olan elestirisini bir de fotografin parg¢ali zaman temsilleri

iizerinden vurgulamigtir.

Oyuncak bebek caligmasi heykelden fotografa evrildigi bir temsil siirecinin i¢inde
disiplinleraras1 bir bakis agisiyla iiretilmistir. Bellmer’in bu ikili temsil yontemi
yapitlarinin yorumlanmasinda ¢ikis noktasi olmustur. Bellmer’in ¢oklu bakis agis1

kaynagini Dada ve Siirrealizmin sanati geleneksel kaliplarin disina ¢ikarak icerik ve
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islupta 6zgiirlesme fikrinden almistir. Bellmer, dadanin sok iislubu ve yikici sanat
tavrini stirdiirmiis ve dadanin varisi siirrealistlerin otomatlara olan ilgisini de devam
ettirmistir. Bellmer’de dada ve siirrealizm etkisi yalnizca sanat iislubunda degil
iiretimlerinin fikirsel boyutunda da fark edilen bir tavirdir. Bu tavir eserlerinin hem
icerigi hem {islubu {izerinde belirleyici olmustur. Bellmer’in yapitlar1 yasadigi
dénemin sosyal ve siyasi yapisina olan tepkisinin bir yansimasi olarak yorumlanmustir.
Teknoloji ve bilimsel gelismelerin artistyla daha fazla goriiniir olmaya baglayan

makinalasmanin beden faaliyetlerini eksiltmesi bu igeriklerdendir.

Genel olarak, bu ¢alisma iginde sik sik oyuncak bebek heykellerinin pargali yapilarina
yapilan vurgu, bakis, beden ve cinsellik konularinin modernitenin etkisiyle birlikte

tekrar tekrar kurgulanan yapilara doniismiis olmasiyla ilgilidir.

Bellmer’in mekanik beden tasarimlari, bedeni mekaniklestiren modernitenin beden
Uzerindeki kurucu ve denetleyici niteliklerinin bir elestirisi olarak yorumlanmistir.
Oyuncak bebek heykellerinin pargali yapilari, bedenin cinsiyetlendirilmesi hususunda
cinsiyetlere gore belirlenen toplumsal rol dagilimlarinin pargalayici ozelligi ile
iligkilendirilmistir. Bebek heykellerinin bu parcali kurgusu, dikizleme eylemi ile
birlikte diisiiniildiigiinde ise gozlemcinin goézlenen konumuna getirilisiyle ¢ogaltilan

bakis alanlarma isaret edilmistir.
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