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Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel Adalet Algis1 Aracih@iyla Uretkenlik
Karsiti Davramislar Uzerine EtKisinin Incelenmesine Yonelik Bir Arastirma

Umit Behrem
Haziran, 2017

Bu caligmanin temel amaci, is yasaminda siklikla karsilasilan tiretkenlik karsiti
davraniglarin  belirleyicilerini tespit etmektir. Bu c¢ergcevede calismada temel
belirleyiciler olarak, bes biiyiik kisilik 6zelligi ve orglitsel adalet algisi ele alinmstir.
Bu dogrultuda, iiretkenlik karsit1 davraniglar ile bes faktor kisilik modeli ve modelin
boyutlarindan; uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik, disadoniikliik ve gelisime agiklik
arasindaki iligkiler, iiretkenlik karsiti davranislarin g¢esitli demografik 6zelliklerle
(cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, gelir durumu) arasindaki iligki
incelenmistir. Ayrica kisiligin tiretkenlik karsiti davraniglar tizerindeki etkisinde,
arac1 degisken olarak orgiitsel adalet algisinin rolii incelenmistir. Orneklem grubunu
Kirklareli ili sinirlarinda enerji sektoriinde faaliyet gdsteren bir kurulusta ¢alisan 201
kisi olusturmaktadir. Calisanlara demografik bilgileri, kisilik o6zellikleri, orgiitsel
adalet ve {retkenlik karsiti davraniglar ile ilgili sorular igeren anket formu
uygulanmigtir. Arastirma sonuglart SPSS 19.0 istatistik paket programi yardimiyla
analiz edilmistir. Verilerin analizinde; frekans analizi, tanimlayici istatistiki analizler,
faktor analizi, glvenilirlik analizi, Kolmogorov-Smirnov testi, Pearson Korelasyon
analizi, Hiyerarsik regresyon analizi, Bagimsiz drneklem T-testi ve tek yonlu varyans
analizleri kullanilmistir. Calisma sonucunda kisilik ve kisiligin boyutlarindan
sorumluluk ve uyumluluk boyutunun iiretkenlik karsit1 davranislar ile negatif yonde
iligkili oldugu, kisiligin boyutlarindan nevrotiklik boyutunun ise iiretkenlik karsiti
davranislar ile pozitif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir. Kisiligin diger boyutlar
olan disadoniikliik ve gelisime agiklik boyutlari ile tiretkenlik karsiti davraniglar
arasinda ise bir iligski tespit edilememistir. Arastirmada ayrica kisiligin iiretkenlik
karsit1 davranislar {izerindeki etkisinde, araci degisken olarak Orgiitsel adalet
algisiin rolii incelenmis olup, hem oOrgiitsel adaletin hem de orgiitsel adaletin alt
boyutlar1 olan dagitim adaleti, siire¢ adaleti ve etkilesimsel adaletin model iizerinde
aracilik etkisi saptanmigtir. Son olarak ise ¢alisanlarin sergiledikleri tiretkenlik karsiti
davraniglarin medeni durum, gelir durumu, cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine
gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uretkenlik Karsiti Davranislar, Bes Faktor Kisilik Modeli,
Orgutsel Adalet



ABSTRACT

A Study Related to Investigation of the Effects of Big Five Factor Model on
Counterproductive Work Behaviors with Mediating Role of Organizational
Justice

Umit Behrem
June, 2017

The main aim of this study is to determine the determinants of counterproductive
behaviors that frequently encountered in labor life. Within this framework big five
personality model and organizational justice perceptions have been considered as
main determinants of working. In this direction the relationship between
counterproductive behaviors with big five personality model and the dimensions of
the model; agreeableness, conscientiousness, neuroticism, extraversion and openness,
the relationship between counterproductive behaviors with various demographic
characteristics (gender, marital status, educational status, income status) was
examined. Also the role of organizational justice perceptions in the effect of
personality on counterproductive behaviors was examined. The sample group
consists of 201 people who are working in the energy sector organization in the
province of Kirklareli. A questionnaire including questions about demographic
information, personality traits, organizational justice and counterproductive
behaviors was applied to the employees. The results of the research were analyzed
with the help of SPSS 19.0 statistical package program. In the analysis of the data;
Frequency analysis, descriptive statistic analyzes, factor analysis, reliability analysis,
Kolmogorov-Smirnov test, Pearson correlation analysis, Hierarchical regression
analysis, Independent sample T-test and one way ANOVA were used. As a result of
the study, a negative relationship between counterproductive behaviors with
personality and conscientiousness, agreeableness from dimensions of personality, a
positive relationship between counterproductive behaviors with neuroticism from
dimensions of personality was found. It wasn’t found any relationship between
counterproductive behaviors with other dimensions of personality, extraversion and
openness dimensions. The research also examined the role of organizational justice
perception as a mediator variable in the effect of personality on counterproductive
behaviors, and found that mediating effects on model, both of which are
organizational justice and distributive justice, procedural justice, interactional justice
from dimensions of organizational justice. Finally, it has been determined that the
counterproductive behaviors of the employees differ according to the marital status,
income status, gender and educational status variables.

Key Words: Counterproductive Work Behavior, Big Five Factor, Organizational
Justice
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Bu calismanin her asamasinda yanimda olan, destegini esirgemeyen, kiymetli
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1. GIRIS

Gliniimiiz rekabet kosullarinda organizasyonlarin en 6nemli sermayelerinden biri
olan insan kaynaginin daha etkin ve verimli olmasi orgiitler i¢in biiyiik 6nem teskil
etmektedir. Bu etkinligin ve verimliligin saglanmasi hem birey hem de Orgiit
acisindan ise ve Orgite uyumlu kisilik Ozelliklerine sahip bireylerin

organizasyonlarda istihdamini gerektirmektedir.

Bu uyumda kisilik 6zelliklerinin yani sira calisanin adalet algisinin bireysel ve
orgiitsel ¢iktilar iizerindeki etkisi son yillarda yapilan arastirmalarla desteklenmeye
baslamistir. Bireyin kisilik yapisina bagli olarak, calisanin olumlu/olumsuz adalet
algisinin, pozitif ya da negatif is davraniglarina doniisebilmesi olasidir. Bu baglamda,
organizasyon icinde olumsuz adalet algisina sahip olan g¢alisanin tiretkenligi azaltici
davraniglara yonelip yonelmediginin incelenmesi 6nemli bir sorunsal olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢ercevede, iiretkenlik karsit1 davranislarin, kisilik 6zellikleri ve orglitsel adaletle
bir iliski i¢inde olup olmadigi ve eger bir iliski s6z konusu ise, bu durumun
Oonlenmesi admna neler yapilabileceginin belirlenmesi ¢aligmanin  temelini

olusturmaktadir.

Calisanlarin  kisilik ozelliklerinin iiretkenlik karsiti davraniglar iizerine etkisini
oOrgutsel adalet algisi araciliginda incelemeyi amaglayan bu ¢aligma dort bélimden

olusmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde; kisilik tanimlari, kisilik kuramlar1 ve 6zellikle bes faktor
kisilik modeli iizerinde durulmus, ikinci boliimiinde; orgiitsel adalet kavrami ve
orgltsel adaletin boyutlar1 ele alinmis, Uglinci boluminde {iretkenlik karsitt
davraniglar, bu davranislarin belirleyicileri, boyutlari ve bu davraniglarin 6nlenmesi
tizerinde durulmus ve son boliimiinde ise, ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin Grgiitsel
adalet algis1 araciligiyla iiretkenlik karsitt davranislar iizerine etkisini incelemek
amaciyla yapilan uygulama yer almaktadir. Bu béliimde; arastirmanin amaci, 6nemi,
kapsami, varsayimi ve sirhiliklari, modeli, hipotezleri ve veri toplama araci

hakkinda bilgi verilmis, aragtirma veri analizlerinin sonuglar1 yorumlanmustir.

1



2. KISILIK VE KiSILIK KURAMLARI

2.1. Kisilik Kavram ve Kisiligin Tanim

Kisilik, insanlarin iizerine en ¢ok diisiindiikleri ve 6grenmeye c¢alistiklar1 konularin
basinda gelmektedir. Ciinkii kisilik konusu giinlik yasamimizda her an bizimle
beraber olan ve yasamimizi etkileyen bir konudur. Bu sebeple kisilik, tiim kigisel ve

organizasyonel iliskilerin incelenmesinde ve analizinde en can alic1 faktorlerdendir.

Kisilik, bireyin davranigs ve diistinme sekillerinin, alakalarinin, ruhsal hallerinin,
becerilerinin organize olmus bir biitiinlesmesi halidir. Personality kelimesi
Latince’de tiyatro oyuncularin ylizlerine taktiklar1 ve maske anlamina gelen
“persona” kokiinden gelmektedir. Genel kullanilis bigimine gore kisilik kavrama,
kisinin toplumda oynadigi rol tizerinde yogunlasir. Kisilik kavraminin iki asil yonii
vardir. Bunlardan ilki, kisiligin bireysel farkliliklar1 yaratan yonii, digeri ise, kisiligin

genelleyici 6zellikleri iceren yontdir.*

Kisilik i¢in hem kisilik psikologlar1 tarafindan olsun hem de diger arastirmacilar
tarafindan olsun oldukg¢a fazla tanimlama yapilmistir. En yaygin olarak kabul gérmiis
ve kullanillan tanimlamalardan olan Burger’in kisilik taniminda, kisilik, bireyin
kendisinden kaynaklanan tutarli davramis kaliplar1 ve kisilik i¢i siiregler olarak
tanimlanmaktadir.? Yine kisilik i¢in yapilmis bir diger tanimda ise kisilik, bireyin
belirgin, nispeten degismeyen ve tutarli olan Ozelliklerinin biitiinii olarak
tanimlanmaktadir.® Bir baska tanimda, kisilik, bir bireyi diger bireylerden ayiran
zihni, duygusal ve davranigsal 6zelliklerin biitiinii olarak ifade edilmektedir .* Allport
icin ise kisilik, bireyin ¢evresine 6zgilin farkli bir bi¢imde uyumunu belirleyen psiko

fiziksel sistemlerin dinamik bir biitiinlesmesidir.°

! salih Guney, Davrams Bilimleri, 8. bs. (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2014), 184.
2 Jerry M. Burger, Kisilik, gev. Inan Deniz Erguvan Sarioglu, (Istanbul: Kakniis Yayinlar1, 2006), 23.

3 Enver Ozkalp, Cigdem Kirel, Orgiitsel Davrams, (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayin1, 2001),
82.

4 Giiven Ordun, “Kisilik Faktorleri ve Satis Temsilcilerinin Performansi Arasindaki iliskiler Uzerine
Bir Caligma”, Y0netim Dergisi, .16, s.51 (2005): 57.

5 Glney, age, 185.



2.2. Kisiligi Olusturan Faktorler

Glintimiize kadar kisiligin olusumuna yonelik arastirmalarda bir takim faktorlerin 6n
plana ¢iktig1 gortilmistiir. Bu faktorlerden bir kismi kalitim ile ilgili iken diger bir
kismi ise ¢evresel konulart igermektedir. bu ¢ergevede kisiligin olusumuna etki eden

faktorler su sekilde siralanabilmektedir:®

e Kalitimsal Yap1 Faktorleri

o Kulturel Faktorler

o Aile Faktoru

e Sosyal Yap1 ve Sosyal Sinif Faktorleri

e Diger Faktorler (Kitle Iletisim Araglari, Yetiskinler, Dogum Siras1)

2.2.1. Kalitimsal Yap1 Faktorleri

Kalitim, ebeveynlerden kromozomlar1 araciligi ile alinan sagimizin, goziimiiziin,
cildimizin rengini, gii¢ seviyemizi, kisaca bedenimizin tim fiziksel yapisini ve ayni

zamanda kisiligimizin sistematik yapisini da belirleyen genetik dzelliklerdir.’

Kisilik kuramlarindan biyolojik yaklasimi savunan psikologlar, kisiligi olusturan
faktorlerden en 6nemli olan faktoriin bu faktdr oldugu goriisiinii benimsemektedir.
Bu psikologlar kisiligimizin dis faktorlerden ¢ok dogustan gelen kalitimsal
ozelliklerden etkilendigini savunmaktadirlar. Bu kalitimsal faktorlerin  kisilik
yapimiz1 gerek basghi basina genlerden aktarim seklinde gerekse de aktarimis
fiziksel Ozelliklerimizin diger insanlarda yarattigi etki iizerinden etkiledigi

yadsiamaz bir ger¢ekligi olusturur.

2.2.2. Kulturel Faktorler

Kiiltiir, 6grenilmis davraniglari, gelenekleri, inang ve degerleri nesilden nesile

aktarmaktir.®

Her ne kadar kisiligin olusmasinda kalitimsal faktorlerin Onemi
yadsinamaz derecede biiyiik olsa da dig faktorlerin de kisiligimizi sekillendirdigini

inkar edemeyiz.

6 age, 188-192.
! Stephen P. Robbins, Timothy A. Judge, Orgiitsel Davrams, 14. bs. ceviri editorii: Inci Erdem,
(Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2012), 135.

8 A. Can Baysal, Erdal Tekarslan, Davrams Bilimleri, 4.bs. (Istanbul: Avciol Basim Yaym, 2004),
102.



2.2.3. Aile Faktori

Kisiligin olusmasinda ve gelisiminde en O6nemli g¢evresel faktorden birisi de aile
faktoriidiir. Cilinkii insanlarin 6grenebilecegi degerleri belirleyen kiiltiir olsa da bu
degerlerin yorumlanmasi ve bireyin bu yonde davraniglar sergilemesi icin ailenin
rolii oldukc¢a onemlidir. Bu dogrultuda, bireyin yetistirildigi aile ortami, aile iiyeleri

ile olan iliskileri de kisiliginin olusmasinda ¢ok dnemli bir role sahiptir.°

Kisilik kuramlarindan Davranissal yaklagimi savunan psikologlar, kisiligi olusturan
faktorlerden en Onemli faktoriin aile faktorii oldugu goriisiindedirler. Ciinkii
davranigsal yaklasimda davranislarimizin sebebi olarak siklikla kullanilan 6grenme,
ceza ve 0dll gibi kavramlarla insanlar ilk olarak aile ortaminda karsilagsmaktadirlar

ve bu kavramlar da bireyin kisiligine ve davranislarina yon vermektedir.

2.2.4. Sosyal Yapi ve Sosyal Simif Faktorleri

Bireyin iginde bulundugu sosyal yapi ve sosyal sinif onun hayat standartlarina,
egitim imkanlarina, diisiince ve egilimlerine etki etmekte ve dolayisiyla da kisiliginin

olusmasinda da oldukg¢a dnemli bir faktdr haline gelebilmektedir.

2.2.5. Diger Faktorler
Kisiligin olusmasinda etkili diger faktorler sunlardir:!!

Kitle Iletisim Araglari: Kitle iletisim araclarindan yararlanip yararlanmama durumu
bireylerin kisilikleri arasinda farkliliklar yaratabilir. Ayrica kitle iletisim araglarmin
cocuklarin yetismesinde ve genclerin yeni davranig kaliplar1 kazanmasinda etkileri

fazladir.

Yetiskinler Grubu: Bireylerin ait olduklar1 sosyal gruplarda bulunan yetiskinler de
kisiligin olugmasinda etkili olan faktorlerdendir. Sosyal hayatta bireyler ideallerini

belirlerken veya davranislarini diizenlerken bu kisilerden 6rnek alabilirler.

Dogum Sirasi: Alfred Adler’e gore, insanlarin dogum sirasinin da kisiligin
olusmasinda etkisi vardir. Adler’e gore dogumdaki sira, bireyin zeka ve yetenek

duizeyini etkilemektedir.

% {lhan Erdogan, isletmelerde Davrams, (istanbul: Yon Ajans, 1987), 260-261.

10 Alparslan Usal, Zeynep Aslan, Davrams Bilimleri Sosyal Psikoloji, 1.bs. (izmir: Baris Yayinlari,
1995), 72.

1 Giiney, age, 192.



2.3. Kisiligin Temel Bilesenleri

Oldukca karmasik bir yapiya sahip olan kisiligi daha iyi anlayabilmek i¢in kisiligin
bilesenlerine bakmak da fayda vardir. Kisiligin bilesenleri karakter, mizag ve yetenek

olmak {izere ti¢ boliimden olusur.

2.3.1. Karakter

Karakter kavrami siklikla kisilik kavramiyla karistirilmasina ve birbirlerinin yerine
kullanilmalarina ragmen esasinda karakter, kisiligin yalnizca bir yoniinii ifade
etmektedir. Karakter, kisiligin iskeletini olusturmaktadir. Karakter bireyin diinyaya
gelmesiyle sekillenmeye baslarken, kisilik ise birey kendini tanmidiktan, kendini
degerlendirmeye basladiktan sonra sekillenmeye baslar. Dogumla birlikte sekillenen

karakter, siireklidir ve degismez.'2
Karakterin gelismesi ve olgunlasmasi ii¢ sekilde gerceklesmektedir:*

e Ceza ve Odiillendirme Yontemi: Karakter, cocugun sergiledigi davranislarm
yakinlar tarafindan ddiillendirilmesi ve cezalandirilmasi neticesinde gelisir.

e Mantikli Diisiinme: Ahlaki degerleri ve kurallar1 yorumlamay1 ve bunlardan
tyilerini segmeyi saglayan mantikli diisiinmenin de karakterin olugsmasinda ve
gelismesinde payr vardir. Karakter bir taklit sonucu degildir, mantikli ve
yorumlayici diisiincelerin tirtintidiir.

e Duygusal Benimsemeler ve Ornek Alma: Cocuklar cevrelerinde sevilen,
sayilan ve gii¢lii olan kisileri benimsemeye baslamasiyla sekillenen karakter

gelisim siirecidir.

2.3.2. Mizag (Huy)

Mizac¢ kavrami da karakter kavrami gibi kisilik kavramiyla karistirilmasina karsin
kisiligin tamamini1 degil yalnizca bir kismini olusturur. Mizag, kisiligin duygusallik
ve kalitimsallik yonlerini temsil eder. Miza¢ da karakter gibi stireklilik egiliminde
olup kalitimsal yonii vardir. Cabuk sinirlenmek, keyiflenmek, kizmak, sogukkanli
olmak gibi 6zellikler mizaci ifade eder. Kisiligin miza¢ yoniinde daha ¢ok kalitimsal

ozellikler s6z konusu oldugundan kisiligin bu boyutu degismesi zor 6zellikler tasir.

12 Erdogan, age, 263.
13 Giiney, age, 194-195.



Hipokrat mizac1 dort grupta incelemistir:'4

— Neseli Mizag: Bu mizagtaki bireyler hareketli ve neselidir. Tlgi duyduklar:
seyler rahatlikla degisebilir.

— Sogukkanli Mizag¢: Bu mizactaki bireyler az hareketli, fazla neseli olmayan,

sogukkanl ve kuvvetli kisilige sahip bireylerdir.

— Kizgin Mizag: Bu mizagtaki bireyler ¢cabuk sinirlenen, hareketli, heyecanli ve

kuvvetli kisilige sahip olan bireylerdir.
— Melankolik Miza¢: Bu mizactaki bireyler sikilgan, tizgiin, hareketsiz ve zayif

Kisiligi yansitan bireylerdir.

2.3.3. Yetenek

Yetenek, bireyin belirli iligkileri anlayabilme, inceleyebilme, ¢6ziimleyebilme,
sonuclandirma gibi zihinsel o6zellikleri ve bazi durumlarn gerceklestirebilmesi

seklindeki bedensel dzelliklerinin timiidiir.®

Yetenekler, dogustan gelen Ozelliklerimiz olmasina ragmen bu Ozelliklerimiz
gelistirilebilir 6zelliklerdir ve bu gelisimin kisilige katkis1 biyliktiir. Bazi
yeteneklerimizi sergileyebilirken baz yeteneklerimizi potansiyelimizde olmalarina
ragmen uygun ortam olusmadigindan kendimiz bile farkedemeyebiliriz. Bu
potansiyel yeteneklerimizi egitim vasitasiyla farkedip sekillendirerek gelistirebiliriz.
Yine yeteneklerimizi sekillendirip gelistirmenin bir diger yolu da yeteneklerimizin

tizerine giderek siki ¢aligmaktir.

Yetenekler iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki bedensel yeteneklerdir.
Kosma, gorme, duyma gibi 6zellikler bedensel yetenekler olarak degerlendirilirler.
Ayrica zihinsel yeteneklerimiz de vardir. Hafiza yetenegi, soyut diisiinme,
karsilagtirma yapabilme gibi 6zellikler zihinsel yetenekler olarak degerlendirilirler.
Kisilik kavramiyla siklikla karistirilan bazen de birbirlerinin yerine kullanilan bu {i¢
kavramin esasinda kisiligin yalnizca belli kisimlarin1 olusturduklari ve birbirlerinden

farkl1 olduklar1 anlasilmaktadir.

14 Zehra Yeni, “Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Duygusal Emek Arasindaki {liskinin Belirlenmesine
Yonelik Bir Arastirma” (Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2015), 7.

15 Giiney, age, 198.



2.4. Kisilik Kuramlari

Kisilik kuramlart “kisiligin  kaynagi nedir?” sorusuna cevap olarak ortaya
cikmiglardir. Her bir kisilik kurami bu soruya kendi agisindan yanit vermistir. Sekil
1’de de goriilecegi tizere yaklagimlar kisilik konusunu ele alis yoniinden farkliliklar
gosterirler. Bu yaklasimlardan her bir yaklagimin agiklamasi dogru fakat eksiktir. Bu
yiizden alt1 kisilik yaklagimimin her birini genel hatlariyla inceleyecek ve kisilik

konusuna her yonden hakim olmaya calisacagiz.

Kalitsal| Gevresel
Etki | Etki
Biyolojik Ozellikler Psikanalitik Insancil
Davranigsal/Sosyal Ogrenme
Biligsel
Bilingalti| Bilincli
Belirleyicileril Belirleyiciler
Psikanalitik ~ Davranigsal/Sosyal Insancil
Ogrenme Ozellikler
Biyolojik Biligsel
Ozgiir
Belirleyicilik Irade
Davranissal/Sosyal Ogrenme  Psikanalitik Ozellikler  Insancil
Biligsel
Biyolojik

Sekil 1: U¢ Kuramsal Meseleye Dair Alt1 Kisilik Yaklasiminin Konumu

Jerry M. Burger, Personality, 8th ed. (California: Cengage Learning, 2011), 13.

2.4.1. Psikanalitik Yaklasim

Bu kuram gergevesinde ele aliman yaklasimlardan literatirde en ¢ok incelenenleri

Freud’cu kisilik kuram1 ve Yeni Freud’cu kisilik yaklagimidir.

2.4.1.1. Freud’cu Kisilik Kuram

Kisilik iizerine olduk¢a uzun zamandir diisiiniilmiis ve fikir yiiriitiilmiis olsa da ilk
kisilik kurami 1800°’li yillarin sonlarina dogru Avusturyali bir Noérolog olan
Sigmund Freud tarafindan ortaya koyulmustur. Ik zamanlar Freud’un bahsettigi
kavramlar oldukca tepki toplamis ancak simdiki kisilik psikologlari bile uygulama ve
kabul agisindan farklilik gosterse dahi halen Freud’un literatiire kattig1 kavramlar

kullanmaktadir.®

16 David G. Myers, Psychology, 4. bs. (New York: Worth Publishers, 1995), 462.
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- Topografik Model

Freud kisiligi biling, biling dncesi ve bilingalt1 olmak {izere iice ayirmistir. Bu ayrim
topografik model olarak da bilinir. Biling farkinda oldugumuz diisiincelerimizi igerir.
Bu diisiinceler, aklimiza yeni diisiinceler girdik¢e degisir ve eskiler bilincimizden

kaybolur. Eger istersek sayisiz diisiinceyi bilingli konuma getirebiliriz.!’

Psikanalitik bakis acist i¢in diislincelerimizin en biiyiik ve ayni zamanda en énemli
kismi ise bilingaltt kismidir. Freud’a gore buraya her istedigimizde ulasamayiz,
normal olmayan kosullar disinda bilingalt1 bilgiyi biling konumuna getiremeyiz.

Freud’a gére giinliik davranislarimizin ¢ogunun altinda bilingalti malzeme yatar.'8
- Yapisal Model

Freud, topografik modelin kisiligi agiklama konusunda yetersiz kaldigini farkederek
topografik modele ek olarak yapisal modeli kurdu. Bu model kisiligi benlik (ego),

alt-benlik (id) ve Ust-benlik (stiperego) olarak ayirmaktadir.

Alt-benlik Sekil 2’de de goriilecegi lizere bilingaltinda yer almaktadir ve normal

davraniglar sergileyen insanlarda biling diizeyine ¢ikma sansini1 bulamaz.

Biling /\

Bilin¢ Oncesi
Bilingalti enlik tst-benlik

Sekil 2: Alt-benlik, Benlik ve Ust-benligin Ug Bilin¢ Diizeyine Gore Iliskisi

Jerry M. Burger, Personality, 8th ed. (California: Cengage Learning, 2011), 45.

Benligimiz Sekil 2’deki biling, biling dncesi ve bilingalt1 diizeylerinde gegiskenlik
gosterebilir.

17 Burger, age, 77.
18 age, 77.



Benligimiz alt-benligin isteklerini tatmin etmeyle alt-benligin toplumsal yapiya
uygun olmayan isteklerini biling¢altinda tutmak arasinda bir denge gorevi goriir.
Kisiligimizin vicdan boyutunu temsil eden iist-benlik ise bes yasina gelindiginde
gelismeye baslar. Ust-benlik benlige nazaran yapip yapamayacagimiz durumlar
hakkinda daha fazla kisitlamalar getirir. Ust benlik diizeyinde toplumun ve ailenin
degerleri ve standartlar1 temsil edilir. Saglikli bireylerde giiglii bir benlik, alt-benlik

ve iist benligin kisilik iizerinde asir1 kontrol sahibi olmasina izin vermez.°

- Libido ve Thanatos

Freud’a gore insan davranisini harekete geciren ve yonlendiren iki diirtii vardir. Bu
diirtiiler yasam-cinsellik i¢gudusi olan Libido ve 6lim-saldirganlik i¢giidiisii olan
Thanatos’tur. Freud’a gore bu diirtiilerden Libido insanlarin davraniglarini harekete
gecirme konusunda daha etkilidir. Thanatos i¢giidiisii ise digerlerine saldirmak

seklinde ortaya ¢ikar ve 6liim istegi bilingaltinda kalir.?°
- Savunma Mekanizmalar

Freud’un psikanalitik yaklagiminda bahsettigi bilingalti diizeyinde bulunan sarsici
cocukluk hatiralar, aileye duyulan nefret ve kaygi verici diger konular bireyler
tarafindan biling diizeyine ¢ikmasi istenmeyen durumlardir. Bu sebeple, bahsedilen
bu istenmeyen durumlarin biling diizeyine ¢ikmasini engellemek adina benligimiz
farkinda olmadigimiz bilingdis1 savunma mekanizmalar1 gelistirmistir. Bu savunma

mekanizmalari ise sunlardir:?

— Bastirma

— Yiceltme

— Yer Degistirme

—  Inkar

— Karsit Tepki Gelistirme
— Akla Blrume

—  Yansitma

19 age, 80.

20 Jerry M. Burger, Personality, 8. bs. (California: Wadsworth Cengage Learning, 2011), 46.
21 Burger, age, 82-85.



- Psikosekstiel Gelisim Dénemleri

Freud’a gore yetiskin kisiliklerin temeli hayatin ilk bes veya alti yilindaki
deneyimler yardimiyla olusur ve Freud bebeklikten cocuklugun bitip ergenlige
gecilen doneme kadarki bu siireci psikoseksiiel gelisim donemleri olarak ifade eder

ve bes déneme ayirir. Bu dénemler oral, anal, fallik, gizil ve genital donemdir.??

Kisiligin gelistigi ilk donem, hayatin ilk 18 aymi iceren oral donemdir. Bu siire
igerisinde, agiz, dudaklar ve dil cinsel agidan ilk derecede hassas yerlerdir.
Cocuklugunun ilk 18 ayinda sarsic1 bir durum tecriibe eden bireylerde o doneme ait
saplantilar olusur ve bu bireyler oral kisilik 6zellikleri gosterirler. Fazla miktarda
sigara ve icki icen bireylere oral kisilik teshisi konulabilir. Kisiligin gelistigi ikinci
donem, 1,5-3 yaglari arasimi kapsayan anal donemdir. Sarsici tuvalet egitimi
sonucunda anal kisilige sahip olan bireyler yetiskinlik hayatlarinda abartili sekilde
comert, inatc1 veya diizenli davranislar sergileyebilirler.?® Fallik donem ise 3-6 yas
arasin1 kapsamaktadir. Bu donemde cocuk istemsiz bir sekilde 6dip kompleksine
girer. Bu komplekse kapilan ¢ocuklarda karsi cinsiyetteki anne-babaya karsi cinsel
¢ekim yasanir. Cocuklar sonunda bu ¢ekim duygusunu bastirip, kendi cinsiyetindeki
ebeveynle kendisini biitiinlestirerek 6dip kompleksinden cikarak ergenlikten dnceki
gizil doneme girer. Gizil donemde cinsel istek azalir ve karsi cinse karsi istek
duyulmaz. Gizil donemin sonunda ise genital donem baslar ve birey ergenlik
donemine kadarki donemlerde herhangi bir saplanti (sarsici tecriibe) durumuyla

karsilasmamissa saglikli bir yetiskinlik donemi gegirecektir.?*

- Bilingalti Malzemeye Ulasmak
Bilingaltinda bulunan bastirilmis alt-benlik diirtiilerine ulasmanin yollar1 sunlardir:®

— Riuyalar

— Yansitici Testler
— Serbest Cagrisim
— Freud Surgmesi
— Hipnoz

— Kazalar

— Simgesel Davranig

22 Stephen F. Davis, Joseph J. Palladino, Psychology, 2. bs. (New Jersey: Prentice-Hall, 1996), 531.
2 Burger, age, 88.

24 Davis ve Palladino, age, 533.

25 Burger, age, 90-95.
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2.4.1.2. Yeni-Freud’cu Kuram

[k zamanlar Freud’un psikanalitik grubunda bulunan ancak daha sonralar1 Freud ile

fikir ayriliklar1 yasayan kuramcilarin da yer aldig1 gruptur.

- Alfred Adler

Freud’un psikanalitik grubundan ilk ayrilan psikolog olan Adler, {istiinliik cabasi,
kisilik gelisiminde anne-baba etkisi ve dogum sirasinin onemi gibi konularla

psikanalitik yaklagima katkida bulunmustur.

Adler’e gore her birey hayata bir asagilik duygusu ile gelmistir ve hayatinda
karsilagtig1 sorunlar {lizerinde bir istlinliik kurup boylece bu asagilik duygularinin
tistesinden gelmek ister. Freud’a gore insani harekete geciren giicler Libido ve
Thanatos iken, Adler’e gore insani harekete geciren giic ise paragrafin basinda

tanimin1 yaptigimiz iistiinliik cabasidir.?®

Adler’e gore dogum siras1 da kisiligin gelisiminde 6nemlidir. ilk cocuklar bagimli ve
uyumlu, ortanca ¢ocuklar kirilgan ve rekabet baskisina sahip iken son cocuklar ise

asir1 korunakl1 ve kendilerini ispatlamaya hevesli ¢ocuklardir. 2/

- Carl Gustav Jung

Freud’un psikanalitik grubundan ayrilarak analitik psikoloji akimini kuran Jung,

ortak bilingalti, arketip gibi kavramlar1 kisilik literatiiriine kazandirmastir.

Jung’a gore Freud’un bahsettigi kisisel bilingaltindan farkli olarak, herkesin sahip
oldugu ortak bir bilingalt1 da bulunmaktadir. Ortak bilingaltinda da biling diizeyine
cikartilmas1 kolay olmayan fikirler ve imgeler bulunmaktadir. Jung, bazi fiziksel
0zelliklerimizi atalarimizdan aldigimiz gibi bilingalt1 6zelliklerimizi de atalarimizdan
aldigimizi, bu ortak bilingaltinin da imgelerden olustugunu belirtir ve bu imgeleri de

arketipler olarak adlandirir.?8
Bu arketiplerden 6nemli olanlari, erkegin disi yoniinii imgeleyen anima, disinin
erkeksi yonini imgeleyen animus ve bireylerin kot yoninu imgeleyen golge

arketipleridir.

26 Neil R. Carlson, Psychology The Science of Behavior, 4. bs. (Massachusetts: Allyn and Bacon,
1993), 483-484.

27 Henry L. Roediger ve dig., Psychology, 4. bs. (Minnesota: West Publishing, 1996), 579.

28 Burger, age, 157.
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- Erik Homburger Erikson

Erikson’a gore benlik Freud’un agikladigi gibi yalnizca bir arabulucu islevi
gormemektedir. Bu arabuluculuk islevinin yami sira benligin, bir kimlik duygusu
olusturmak ve onu korumak gibi bir islevi de vardir. Giiglii bir kimlik duygumuz
olmadig anlarda yasadigimiz kafa karisiklig1 ve caresizlik olarak tanimladigi kimlik

bunalimi kavrammni da ilk kullanan kisi Erikson’dur.?°

Erikson’un literatiire kattig1 8 asamali hayat dongiisii i¢inde kisilik gelisimi modelini
Sekil 3°de gorebiliriz.

Benlik biitiinliigiine kars1

Yashilik Umutsuzluk
Uretkenlige Kars1
Y etiskinlik Durgunluk
Yakinlik Kurmaya
Geng Yetiskinlik Kars1 Soyutlanma
Kimlik Kazanmaya Kars1
Ergenlik Rol Karmagasi
I Basariya Karsi
[lkokul Cag1 Asagilik Duygusu
Girigkenlige Kars1
Erken Cocukluk Sucluluk Duygusu
YUrameye Ozerklige Karst
Baslama Utanma ve Siiphecilik
L Giivene Karsi
ebeklik Guvensizlik

Sekil 3: Erikson’un Sekiz Gelisim Asamasi

Jerry M. Burger, Personality, 8th ed. (California: Cengage Learning, 2011), 107.

- Karen Horney

Horney’e gore nevrotik insanlarin iliskilerinde kaygilarim1 azaltmak adina
kullandiklar1 savunma mekanizmalar1 onlarin kisilerarasi iliskilerde basarisiz
olmalarinin sebebidir. Bu savuma mekanizmalarindan ilki, siirekli olarak sevilme ve

kabul gérme istegini icinde barmdiran baslik insanlara dogru yonelmektir.*

29 age, 164.
30 Robert A. Baron, Psychology, 2. bs. (Massachusetts: Allyn & Bacon, 1992), 494.
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Ikinci olarak ise, insanlarin kendisine zarar verecedi hissiyle onlardan once
davranarak onlara zarar vermeyi igine alan baslik insanlara karsi hareket etmektir.
Son olarak da, insanlardan uzak durarak hi¢ kimseyle iliski kurmamayi igine alan

baslik insanlardan uzaklagmaktir.®!

- Harry Stack Sullivan

Sullivan’a gore c¢ocuklugumuzda edindigimiz kisilestirmelerimiz ii¢ sekildedir.
Bunlardan ilki, ¢ocukken tecriibe ettigimiz ebeveyn tarafindan cezalandirilma ve
onaylanmama seklinde olusan kétii-ben kisilestirmesidir. Ikinci kisilestirme ise, yine
cocukken tecriibe ettigimiz ebeveynler tarafindan onaylanma ve 6diillenme sonrasi
sekillenen iyi-ben kisilestirmesidir. Son olarak ise, kabul etmedigimiz, tehdit edici
fikirlerimizi bilingten uzak tuttugumuz ve bilingaltimizda sakladigimiz yonlerimiz
olan ben-degil kisilestirmesidir. 2 Sullivan’n kisilik gelisim asamalarinin bulundugu

model Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Sullivan’in Kisilik Gelisim Asamalari

Evre Gostergesi
Bebeklik Dogum
(0-1 yas)
Cocukluk Konusmay1 Ogrenme
(1-5 yas)
Ilk Genglik Oyun arkadas1 gereksinimi
(6-8 yas)
On-ergenlik Ayni cinsiyetten bir arkadagla yakinlik kurma
(9-12 yas)
Erken ergenlik Ergenlik ve cinsel diirtii; kars1 cinsiyetten
(13-17 yas) biriyle yakin iligki kurma gereksinimi
Geg ergenlik Uzun siireli cinsel iliski kurma istegi, mesleki
(18-20’lerin basi) ve maddi konulara ilgi
Yetiskinlik Oturmus bir meslek yasami, yetiskin

arkadasliklar, uzun siireli cinsel iligki

Jerry M. Burger, Kisilik, (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2006), 181.

31 Karen Huffman, Mark Vernaoy, Judith Vernoy, Psychology in Action, 3. bs. (New York: John
Wiley & Sons, 1994), 488.

32 Jess Feist, Gregory J. Feist, Theories of Personality, 7. bs. (USA: McGraw—Hill Companies,
2009), 222-223.
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- Erich Fromm

Insanlarmn, 6zgiirliik bilincinden ve bireysellikten kaynaklanan korku hissinden
dolay1 kacis mekanizmalar1 kurduklarimi ifade eden Fromm, bu korku hissinden
kacis mekanizmalarini iige aywrmistir. Bu mekanizmalardan otoriteciligi secen
insanlar, gili¢lii bir figiirle kendilerini 6zdeslestirip kendilerinden glcsuzlere
saldirirlar. Yikiciligt segenler ise, tehdit olarak algiladiklart durumlari ortadan
kaldirmay1 denerler. Uyumlulugu secenler de, kendilerine toplum tarafindan bigilmis

gorevleri kabullenerek, bireysellikten kaynaklanan korku hissinden kagarlar.3

2.4.2. Ozellikler Yaklasim

Ozellikler yaklasimimi temsil eden psikologlar, bireylerin zamanla ve durumla
degismeyen, tutarli davramis kaliplarina sahip olduklarini belirtir ve bu tutarh

davranis kaliplarini ne denli gésterdigini incelerler.

Ozellikler yaklagimmin énde gelen kuramecilari, Gordon Allport, H. Murray ve R.

Cattelldir. Kisaca bu arastirmacilarin ¢aligmalar1 hakkinda bilgi verecek olursak:
- Gordon Allport

Kisilik literatiiriine, kisinin kendisini degerlendirmesi sonucunda ortaya koydugu
temel Ozellikler ve tiim insanlarin tek bir boyut {lizerinde konumlandirilabilecegi
ikincil ozellikler konularinda, bireyin yetiskinlikteki davraniglarinin sebeplerinin
cocukluktaki dirtiilerden kaynaklanmadigini one siirdiigli islevsel otonomi ve

kendilik (benlik) konularinda da katkilar sunmustur. 3*
- H. Murray

Murray’nin kisilik yaklasiminda diger ozellik kuramcilarinin dikkate almadigt
psikanalitik yaklagimdan izler bulmak miimkiindiir. Bu etkinin sebebi ise Murray’in
Carl Jung ile calisma sans1 yakalamis olmasidir.®® Bu galismalarin sonucu olarak

psikanalitik yaklasima da tematik alg1 testlerini gelistirerek katki sunmustur.®

33 Duane Schultz, Theories of Personality, (California: Brooks/Cole Publishing, 1976), 91-92.
34 Burger, age, 238.

35 Duane P. Schultz, Sydney Ellen Schultz, Theories of Personality, International Edition, 10th ed.
(California: Cengage Learning, 2013), 183-184.

36 age, 193-195.
14



Murray, personoloji olarak adlandirdigi yaklasiminda kisiligin psikolojik kokenli
temel gereksinimlerinden bahsetmistir.  Murray’nin  yaklasiminda ¢ogunlukla
bilingaltinda yer aldiklarini savundugu, al¢alma, basari, yakin iligki, saldirganlik,
savunma, diizen ve oyun gibi gereksinimlerin hepimizde farkli siralara denk gelen bir

hiyerarsisi vardir.>’
- Raymond Cattell

Cattell ise; oldukca fazla sayida bulunan kisilik ozelliklerini temel kisilik
Ozelliklerine indirgemeye calismis, 0 zaman icin yeni bir teknik olan faktor analizi

yardimiyla 16 adet temel kisilik 6zelligi bulmustur (Tablo 2).

Tablo 2: Cattell’in On Alt1 Temel Kisilik Ozelligi

Sicaklik Disadoniikliik ve iyi kalplilige karsi mesafeli olmak
Mantikli Diisiinme Net diistinmeye kars1 daha az zekice ve somut diisiinmek
Duygusal Kararlilik Sakinlik ve duygusal agidan kararliliga karsi degiskenlik
Ustiinlik Girigkenlik ve saldirganliga kars1 uysallik ve uzlagmacilik
Neselilik Neselilik ve isteklilige karst resmi ve ciddi olmak
Kural Bilinci Ozdisiplin ve ahlakliliga kars1 menfaatcilik ve kuralsizlik
Sosyal Cesaret Rahatlik ve gozii peklige karst utangaclik ve ¢ekingenlik
Hassaslik Sevecenlik ve hassasliga kars1 sertlik

Tedbirlilik Siiphecilik ve tedbirlilige kars1 insanlara giivenmek
Dalginlik Hayalcilik ve dalginliga kars1 gercekeilik

Hususiyet Sisliliik ve abartiya karsi dosdogru ve oldugu gibi gériinmek
Endise Duygusu Giivensizlik ve kaygililiga karsi kendinden eminlik
Degisiklige Agiklik Ozgiir diisiinceye kars1 tutuculuk ve geleneksellik
Kendine Yetme Beceriklilige kars1 grup odakli olmak ve katilimeilik
Mukemmeliyetcilik Kontrolliiliik ve zorlayiciliga kars1 disiplinsizlik ve gevseklik
Gerginlik Harekete hazir olma ve gerginlige karsi rahatlik ve sakinlik

Jerry M. Burger, Kisilik, (Istanbul: Kakniis Yaymlari, 2006), 252.

37 age, 187-190.
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2.4.2.1. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Yaklasimi

Kisiligi incelemek ve tanimlamak {izere bu boliime gelene kadar bahsettigimiz ve
devaminda da bahsedeceklerimiz olmak ftizere olduk¢a cok sayida yaklagim
bulunmaktadir. Kisilik 6zellikleriyle ilgili ¢ok sayida yaklasim bulunmasina ragmen
bu yaklasimlarin i¢inde son yillarda en ¢ok kabul géren ve bizim de uygulama

kisminda kullandigimiz yaklasim olan bes faktor kisilik modelidir.®

Kisiligin temel boyutlarim1 belirlemek iizere yola ¢ikan psikologlardan biri olan
Eysenck’in aragtirmalarinda kisilik, Disadoniikliik ve Nevrotiklik olmak {izere iki
boyuttan olusmaktaydi. Eysenck sonraki arastirmalarinda ise temel boyutlarina
soguk, agresif ve antisosyal olmay1 ifade eden Psikotiklik boyutunu da ekleyerek
kisiligi li¢ temel boyutta ele almistir. Bir diger arastirmaci Cattell’in 16 boyut olarak
buldugu kisilik boyutlarina diger arastirmacilar tarafindan baska bir yontemle faktor
analizi uygulandiginda son olarak karsimiza ¢ikan ve uygulamada olduk¢a popiiler
olan bes faktorlii kisilik boyutlari ortaya ¢ikmistir (Tablo 3). Bu bes faktor,
Disadoniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk, Nevrotiklik ve Gelisime Agikliktir.>

Tablo 3: Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
Faktor Ozellikler

Disadoniikliik Sosyal ya da ¢ekingen

Eglenceyi seven ya da ciddi

Uyumluluk Yumusak kalpli ya da kati

Giivenen ya da sliphe duyan

Sorumluluk Dizenli ya da dlzensiz

Dikkatli ya da dikkatsiz

Nevrotiklik Kaygili ya da sakin

Glvensiz ya da guvenli

Gelisime Agiklik Hayalci ya da gercekei

Cesitlilik ya da siradanlik

Jerry M. Burger, Kisilik, (Isatnbul: Kakniis Yayinlari, 2006), 253.

38 [ aMarcus R. Bolton, Liesl K. Becker, Larissa K. Barber, “Big Five Trait Predictors of Differential
Counterproductive Work Behavior Dimensions”, Personality and Individual Differences, 49 (2010):
537.

39 Miles Hewstone, Frank D. Fincham, Jonathan Foster, Psychology, 1. bs. (Oxford: Blackwell
Publishing, 2005), 299-302.
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2.4.2.1.1. Disadoniikliik

Disadoniikliik boyutu; atilimei, aktif, iddiayr seven, heyecanli, neseli, dostane
seklindeki 6zellikleri igermektedir. Bu boyutun diger yoniinde yani iceddnuklikte
ise; sikilgan, sessizligi seven, ice doniik, yalnizliktan hoslanan gibi unsurlar yer

almaktadir.*®

Bes faktor kisilik ozelliklerini 6l¢mek tizere olusturulmus Olgme araglarindan birisi
olan NEO PI-R 6l¢me aracinda disadontikliikk alti faktérden olusacak bi¢imde
incelenmistir. Olgme aracinda disadoniikliigii olusturan bu faktorler; sicakkanlilik,

sosyallik, baskinlik, hareketlilik, heyecan arama ve nesedir.*!

Disadoniik bireyleri yukarida saydigimiz 6zellikler ve faktorler yardimiyla enerjik,
iyimser, sicakkanli ve girisken seklinde tanimlayabiliriz ancak bu tanimlamalar bu
ozellikleri gostermeyen igedoniik kisileri asosyal ve enerjisi diisiik kisiler yapmaz.
Costa ve McCrae’ye gore icedoniik bireyler soguk degil ¢ekingen, izleyici degil
bagimsiz, uyusuk degil agir adimli bireylerdir.*?

Giliniimiizdeki mevcut sektorleri ve is yapilarini distindiigiimiizde disadoniik
bireylerin ige doniik bireylere oranla istihdam edilme konusunda tercih sebebi olmasi
olasidir ancak i¢edoniik bireylerin de tercih sebebi oldugu sektorler ve is yapilarinin
bulundugu yadsinamaz bir gercektir. Disadoniik bir kisinin satis temsilcisi veya
yonetici gibi oldukca fazla iletisimde bulunmay1 gerektiren pozisyonlarda istihdam
edilme olasilig1 yiiksekken, icedoniik birisinin ise ¢ok fazla iletisimde bulunmay1
gerektirmeyen daha duragan ve masa basinda ¢alismay1 gerektiren isler olan program

yazilimciligl, akademisyenlik gibi mesleklerde istihdam edilme olasilig1 ytiksektir.

Bireylerin yalnizca kurumlar tarafindan tercih edilmesi degil aym1 zamanda
istedikleri ve mutlu olduklart bir isi yapmalari da bireyler ve kurumlar agisindan
olduk¢a &nemlidir. Ornegin; disadéniik bir bireyin yaris arabasi veya ucak
kullanmaktan keyif almasi beklenirken iceddniik bir bireyin ise smirlar1 ve
programlar1 belirlenmis olan muhasebecilik, bankacilik gibi islerde mutlu olmasi

beklenir.

4 Emre Sezici, “Uretkenlik Karsiti is Davramislari Uzerinde Kisilik Ozelliklerinin Roli”,
Uluslararas: iktisadi ve idari incelemeler Dergisi, c.7, s.14 (2015) : 5.

41 pinar Unsal, Bes Faktorlii Kisilik Modeli , (icinde), Endiistri, Kurumlarda Tyilik de Var, 1. bs.
Editor: Giiler Islamoglu (Ankara: Nobel Yayin, 2010), 166.

42 Burger, age, 254.
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2.4.2.1.2. Uyumluluk

Uyumluluk boyutu; zarif, saygili, giivenli, esnek, agik kalpli ve merhametli gibi
Ozellikleri igermektedir. Bu boyutun diger ucunda yani uyumsuzlukta ise soguk

davranma ve hir¢inlik gibi 6zellikler bulunmaktadir.*®

NEO PI-R o6lgme aracinda uyumluluk boyutu alti faktorden olusacak sekilde
incelenmistir. Uyumlulugu olusturan bu faktorler; baskalara giiven, acik sozliiliik,

yardimseverlik, uyum, algakgoniilliiliik ve yumusak basliliktir.*

Uyumluluk diizeyi yiiksek kisilerin diger insanlarin ruhsal durumlara kars1 daha
hassas, etkilesimde bulunduklar1 kisileri daha iyi anlayabilen kisiler olduklari
diistintildiigiinden, bu kisilerde duygusal zekanin da bir bileseni olan empati becerisi
olduke¢a giicliidiir. Calisma arkadaglarinin birbirlerini segme sanslarinin olmadigin
disiindiigtimiizde, ¢ok farkli 6zelliklere sahip bu bireylerin uyum iginde ¢aligsmasi
icin gerekli en Onemli kisilik Ozelliginin de uyumluluk 6zelligi oldugunu

sOyleyebiliriz.

Uyumluluk diizeyi yiiksek bireyler ge¢cimli kisiler olduklarindan ortamda bir ¢atisma
olmasindansa daha azina razi olurlar. Bu o6zellik uyumlu kisilerin lider olmasi
durumunda bu kisilerin zorluk ¢ekmesine sebebiyet verecektir. Ciinkii bu kisiler
kendisi i¢in daha azina razi oldugu gibi takipgileri i¢in de aynisini yaptiklarinda

kisinin takip¢ilerinin algilarindaki liderlik rolii sekteye ugrayacaktir.

Yiiksek diizeyde uyumluluk o6zelligi gosteren bireylerin orta kademe yoOnetimde
alacaklar1 bir gorevde tistleri ve astlar1 arasindaki dengeyi kurma konusunda sikinti
yasamalart muhtemeldir zira bu kisiler ¢ogunlukla iist kademenin emirleri ile ast
kademenin talep ve isteklerini dengede tutmak gibi oldukca zor bir gorevi

catismasizlikla sonlandirmak isteyecekler ve ¢cok fazla sikint1 yasayacaklardir.

Son olarak da yiiksek diizeyde uyumluluk ozelligi gosteren bireyler kurumlarin
performans degerleme pozisyonlarinda bulunduklarinda, olmasi gerekenden daha
1limli davranarak, normalinden daha yiiksek bir puanlamaya gidebilirler ve bu durum

da orgiitler agisindan sikint1 dogurabilir.

43 Oya Somer, Mediha Korkmaz, Arkun Tatar, “Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin Gelistirilmesi-I:
Olgek ve Alt Olgeklerin Olusturulmas1”, Turk Psikoloji Dergisi, ¢.17 5.49 (2002): 23.

4 Unsal, age, 173.
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2.4.2.1.3. Sorumluluk

Sorumluluk boyutu; diizenli olma, tedbiri elden birakmama, azimli olma, titizlik
gosterme, goreve baglilik ve basariya odakli olma gibi 6zellikleri igerir. Bu boyutun
diger ucunda yani sorumsuzlukta ise; plansizlik, diizensizlik, kolaylikla dikkati

dagilma, disiplinsizlik ve erteleme gibi hususlar yer almaktadir.*

NEO PI-R o6lgme aracinda sorumluluk boyutu alti faktérden olusacak sekilde
incelenmistir. Sorumlulugu olusturan bu faktorler; beceriklilik duygusu, dizen,

goreve bagllik, basarma giidiisii, 6z disiplin ve ayrintili diisiinmedir.*®

Costa ve McCrae sorumlulugun goéreve baglilik ve basarma giidiisiinii temsil eden
“ilerletici” ve diizeni temsil eden “ketleyici” gibi iki temel grupta incelenebilecegini
belirtmislerdir. Diger bir ifade ile sorumluluk kisilik 6zelligi bireyleri daha iyiye
gitmeleri konusunda motive ederken, diger yandan da diizenli olmalar1 konusunda

sinirlayict bir 6zellik gostermektedir.*

Sorumluluk kisilik 6zelligi gosteren bireylerin istihdami Orgiitler agisindan oldukga
onemlidir. Cilinkii bes biiylik kisilik faktorleri icinde gorev basarimi ve oOrgiitsel
vatandashik davranis1 gdsterme konulartyla en ¢ok iliskili faktordiir. Orgiitler
calisanlarinin {iiretkenlik karsiti davraniglara yonelmemesi agisindan sorumluluk

ozelligi yiiksek bireyleri istihdam etmelidirler.

Sorumluluk kisilik 6zelliginin liderlik ile yakindan iliskisini biiyiik sirketlerin {ist
diizey yoneticilerinin gosterdigi kisilik 6zelliklerinden anlayabiliriz. Ayrica

sorumluluk 6zelligi stresle basa ¢ikma konusuyla da yakindan iliskilidir.*8

Sorumluluk kisilik 6zelliginin performansla arasindaki iliski de yadsinamaz bir
gercektir. Ayrica yiiksek risk tasiyan ve yiiksek performansin 6nemli oldugu,
performanstaki ufak bir aksamanin 6nemli sonuglara yol agabilecegi pilotluk,
doktorluk gibi mesleklerdeki bireylerde sorumluluk kisilik 6zelliginin yiiksek olmasi

beklenir.

45 sezici, age, 5.
%6 Unsal, age, 177-178.
47 age, 178.

8 age.
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2.4.2.1.4. Duygusal Denge (Nevrotiklik)

Duygusal Denge boyutu; 6zgiiven duygusu gelismis olmayi, sakin kalabilmeyi,
elestirilere agik olmayi ve strese dayanikli olabilmeyi icermektedir. Bu faktdriin
diger yoniinde yani diisiik duygusal denge ise; gergin, ¢ekingen, kendine giveni
yeterli derecede olmayan, kaygisini belli eden, degisken ozellikler gosterebilen ve

saldirgan 6zellikler tasiyan gibi unsurlar1 barindirmaktadir.*®

Duygusal olarak dengeli bireyler, ¢cabuk heyecanlanmayan, rahat, tarafsiz, sakin,
sogukkanli, iyi huylu, istikrarli, dengeli, saglam, agirbasli, gosterigsiz ve uysal

olurlar.?®

NEO PI-R 6lgme aracinda duygusal denge boyutu alt1 alt diizey faktdrden olusacak
sekilde incelenmistir. Duygusal dengeyi olusturan bu faktorler; kaygi, kizginlik,

depresyon, sosyal kayg1, kontrolsiiz davranis ve strese yenilmedir.>!

Duygusal denge diizeyi diisilk bireyler, normal insanlarin son derece olagan
karsilayacaklar1 baz1 durumlara asir1 tepki verebilir ve kendilerini asir1 derecede stres
altina sokabilirler. Bu durum duygularin bulasici oldugunu da goz ontine aldigimizda
kurumlar acisindan sikinti yaratabilir. Zira duygusal dengesi diisiik bireylerle
calismakta olan kisiler, bu kisilerin ortama yaydiklar: stresten nasibini alacak ve bu

stresli ortam kurum agisindan olumsuz sonuglar1 da beraberinde getirebilecektir.

Duygusal dengesi diisiik bireyler etrafinda calisan kisileri yalnizca streslerini yayma
sekliyle etkilemezler. Ayrica bu kisiler baskalarina kars1 oldukega elestirici ve kaygili

bi¢imde davranarak kurum igerisinde bir huzursuzluk ortami yaratacaklardir.

Duygusal denge boyutu, stresli kosullar altinda ¢alisma gerekliliginin bulundugu ve
sogukkanliligin korunmasi gereken mesleklerde olduk¢a onemlidir. Zira bir cerrahin
ameliyat sirasinda sogukkanlilifim1 kaybederek yapacagi fevri bir hareket insan

hayatina mal olabilecek sonuglara sebebiyet verebilir.

Duygusal denge diizeyi diisiik kisilerin kaygi diizeyleri yliksek oldugundan bu kisiler
tehlikeli davranislardan uzak durma egilimindedirler. Yine bu kisiler diisiik 6zglivene
sahip olduklarindan kendi elde ettikleri basariy1 bile kiiglimseyebilirler ve
depresyona girmeye oldukga egilimlidirler.

49 sezici, age, 5.
50 Charles G. Morris, Psychology an Introduction, 9. bs. (New Jersey: Prentice Hall, 1996), 469.
% Unsal, age, 181.
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2.4.2.1.5. Gelisime Ac¢ikhk

Bazi arastirmacilar tarafindan Entellektiiellik, baz1 arastirmacilar tarafindan gelisime
ve deneyime agiklik, bazi arastirmacilar tarafindan ise kiiltiir olarak adlandirilan
Gelisime Acik olma boyutu; yaratici olabilme, kiiltiirli, merakli, hayal giicli genis,

orijinal fikirler iiretebilen, acik fikirli ve sanata duyarl gibi 6zellikler igerir. °?

NEO PI-R oOlgme aracinda Gelisime Agiklik boyutu alti alt faktérden olusacak
sekilde incelenmistir. Gelisime aciklig1 olusturan bu faktorler; hayal giicii, estetik

egilim, duygusal egilim, deneyime agiklik, zihinsel merak ve acik goriistiir.>

Son faktor olarak kabul edilen gelisime aciklik faktorii, lizerinde en ¢ok tartisilan
faktordiir. Kapsami ve isimlendirilmesi acisindan oldukca degiskenlik gdsteren bu
faktor kisilerarasi iletisimi kasteden agiklik degil dis diinyada olup biten degisime,
gelisime kars1 acikliktir.

Gelisime agiklik diizeyi yiliksek olan kisiler cogunlukla yaratici kisilige sahip, sanata
ilgisi yliksek ve sezgilerine giivenen kisiler olurlar. Ayrica bu kisiler yaratici kisilige
sahip olmalarinin yan1 sira, yenikleri benimseme ve igsellestirme agisindan oldukga
esnektirler. Bu esneklige sahip bireyler, degisim yasayan ya da yenilikleri

yerlestirmek isteyen Orgiitler tarafindan tercih sebebidirler.

Gelisime agikligin giidiileyici yoniine gore, gelisime agiklik 6zelligi yiiksek insanlar,
yagsamlarin1 zenginlestirecek ve gelistirecek yenilikleri veya farkliliklart aktif olarak
izleyerek deneyimlerini artirmak isterler. Gelisime agikligin yapisal yoniine gore ise,
gelisime agik bireyler diisiince ve inanglarini siki bir bigimde disa kapatmayip,

disaridan gelen bilgiler dogrultusunda onlar1 degistirebilirler.>*

Gilinlimiiziin hizla degisen kiiresel ortaminda organizasyonlar agisindan degisime
acik bireyler istthdam etmek oldukc¢a biiylik onem teskil etmektedir. Zira bu hizla
degisen ortama ayak uydurmak ancak degisime acik bireyleri organizasyonlarda
istihdam etmekle mimkin olabilir. Cinkld bu bireyler kendileri degisime ayak
uydurduklar1 gibi diger arkadaslarini da motive ederek tiim organizasyonun degisime

ayak uydurmasinda énemli rol oynarlar.

52 Murray R. Barrick, Michael K. Mount, “The Big Five Personality Dimensions and Job
Performance: A Meta-Analysis”, Personnel Psychology, 44 (1991): 4-5.

53 Unsal, age, 185.

o4 age, 186.
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2.4.3. Biyolojik Yaklasim

Psikolojideki insan kisiligini deneyimlere baglayan genel goriislin aksine Hans
Eysenck, kisiligin ebeveynlerin eylemleri ya da hatalariyla degil, biyolojik

yapilariyla bicimlendigini 6ne siirmiistiir.>®

Eysenck, kisilikteki farkliliklarin biyolojik etmenlerden kaynaklandigini ve kisiligin
i¢c temel boyut tizerinde ele alinabilecegini ileri siirmiistiir. Bu temel boyutlardan ilki
icedonuklik-disadoniikliikktiir. Eysenck’e goére ikinci boyut nevrotiklik, daha

sonradan boyutlarma ekledigi ii¢iincii boyut ise psikotikliktir.>®

Eysenck’in modelindeki ilk boyut icedoniikliik-disadoniikliiktir ve Eysenck,
icedoniklik-disadoniikliik 6zelliginin kalitimsal faktorlere gore belirlendigini 6ne
stirmiistiir. Eysenck’in modelindeki ikinci temel boyut nevrotikliktir. Nevrotiklik
diizeyi yliksek bireyler duygu durumlari oldukca ¢abuk degisen kisilerdir. Cok kiigiik
sorunlara dahi gucli duygusal tepkiler verme egilimindedirler. Eysenck modeline
ticiincli boyutu yani psikotiklik boyutunu eklemedigi zamanlarda yaptigi bir
arastirmasinda, nevrotiklik boyutu diisiik ve i¢edoniik bireylerin daha basarili is

adamlar olduklar1 sonucuna varmustir.>’

Eysenck’in modelindeki ii¢lincli ve son boyut ise psikotikliktir. Eysenck’e gore
psikotiklik diizeyi yiiksek bireyler; bencil, saldirgan, mesafeli, soguk, anlayissiz,
basgkalariyla ilgilenmeyen, ¢ogunlukla bagkalarinin haklarina ve iyiligine kayitsiz

kisilerdir.®

Eysenck kisilik 0Ozelliklerindeki farkliliklarin {igte ikisinin biyolojik etmenlere
baglanabilecegini 6ne siirmiistiir. Eysenck, bu yargiya hem yapilan ¢alismalar hem

de kendi sezgileri sonucunda varmugtir. %°

Cevresel etmenlerin kisilige etkisi goz ardi edilemez bir gercek olsa da biyolojik

etmenlerin kisilik tizerindeki etkisi de ayn1 sekilde yadsinamaz bir gergektir.

% Burger, age, 343.

56 Lyle E. Bourne Jr., Bruce R. Ekstrand, Wendy L. S. Dunn, Psychology A Concise Introduction,
(California: Holt, Rinehart and Winston, 1987), 292-293.

" Laurie J. Mullins, Management and Organisational Behaviour, 4. bs. (London: Pitman
Publishing, 1996), 106.

58 Burger, age, 347.
59 age, 350.
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2.4.4. Insancil Yaklasim

Insancil kisilik yaklasimi, 1950’lerde insan dogasini agiklamak igin yaygim bir
sekilde tercih edilen psikanalitik ve davranig¢1 yaklasimlardan duyulan
memnuniyetsizlige tepki olarak dogmustur. insancil psikolojinin temeli, Avrupali
varolugseu felsefede ve en oOnemlileri Carl Rogers ve Abraham Maslow olan

Amerikal1 psikologlarin ¢alismalarinda yer alir.%

Carl Rogers potansiyelini tam kullanan insan kavramini 6ne slirmiistiir. Rogers’a
gore, hepimiz hayatin engelleri tarafindan 6nlimiiz kesilmedigi siirece bir basarma ve
mutluluk konumuna dogru ilerleriz. Benlikleriyle c¢elisen bir bilgiyle karsilasan
bireyler, ortaya ¢ikabilecek kaygidan kacinmak icin genellikle carpitma ve inkar
yontemlerini kullanir. Kosullu olumlu kabul gosteren ebeveynler tarafindan
yetistirilmis bireyler, kendilerinin bazi yonlerini inkar etmeyi dgrenebilirler. Rogers,
bu inkarin {istesinden gelebilmek icin ebeveynlere ve terapistlere, kosulsuz olumlu

kabul gostermelerini tavsiye eder.*

Rogers’in insancil yaklasima katkilarindan birisi de, danigani merkeze alan
psikoterapi yaklasimidir. Rogers terapistin gorevinin, danisanin gelisimi i¢in makul
ortam yaratmak oldugunu sdylemistir ve bunu saglamanin yolunun da danisanla
samimi bir iletisime girmek, kosulsuz olumlu kabul gostermek ve danisanlarin kendi

soyledikleri seyi duymalarmi saglamak oldugunu belirtmistir.5?

Abraham Maslow, bes asamali insan ihtiyaglar1 hiyerarsisi kavramini gelistirmistir.
Bu hiyerarsiye gore bireyler, alt diizeydeki ihtiyaclarini karsiladik¢a hiyerarside
yukariya dogru ilerler (Sekil 4).

endini gerceklestirm

Saygi
Ait olma ve Sevgi

Guvenlik

Fizyolojik

Sekil 4: Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Jerry M. Burger, Personality, 8th ed. (California: Cengage Learning, 2011), 286

60 Wayne Weiten, Psychology Themes and Variations, 2. bs. (California: Brooks/Cole Publishing,
1992), 440.

61 Burger, age, 458.
62 age, 459.
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2.4.5. Davramigsal Yaklasim

Davranigsal yaklasim 1920’lerde John B. Watson tarafindan gelistirildi. Geleneksel
davraniggilik iki temel kosullanmadan bahseder. Bunlardan ilki, yeni bir uyaricinin,
hali hazirda olan bir uyarici-tepki iliskisiyle eslestirilmesiyle olusan klasik
kosullanmadir. Diger temel kosullanma ise, davranisin aradindan pekistirme ya da

cezalandirmanin da geldigi edimsel kosullanmadir.

En radikal bakis agisina gore, davramigc1 psikoloji yalnizca gozlemlenebilir
davraniglar1 irdeler. Davranis¢ilar davraniglarin gelisimini ve devam ettirilmesini
klasik ve edimsel kosullanmalarla agiklar ve kisiligi bir bireyin ge¢miste yasadigi
kosullanmalarin genel bir sonucu olarak tanimlar. Radikal davranis¢ilik olarak
adlandirilan akimm 6nemli temsilcilerinden olan B.F. Skinner, davranislari
aciklamakta kaygi benzeri igsel durumlarin kullanilmasini kabul etmiyor, sadece

gdzlemlenebilir digsal olaylar1 kullantyordu.

Watson ve diger davranig¢r psikologlarin ardindan Bandura ve Rotter gibi sosyal
O0grenme kuramecilart gelmis ve temel davranisgr goriislerini genigletmislerdir. Rotter
bir davranig sergileme ihtimalinin 6diil veya cezaya gore degistigini zira bu sekilde
beklentilerimizin de degistigini One slirmiistiir. Bandura ise igsel durumlarin,
¢evrenin ve davranisin karsilikli olarak birbirleriyle etkilesim halinde oldugunu 6ne
stirer (Sekil 5). Bandura, klasik ve edimsel kosullanmaya, bagkalarini izleyerek

o0grenme seklinde olusan sosyal 6grenme kuramini da eklemistir.

D: Davranis
I: i¢sel Durum
C: Cevre
C D
Sekil 5: Bandura’nin Karsihkh Belirleyicilik Tlkesi
Davranigsal yaklagimin deneysel temele verdigi énem bu yaklasimin olumlu yonii
olarak adlandirilabilir. Genetik faktorleri gz ardi etmesi ve bireyin hareketlerini,

diisiincelerini ve hislerini tamamen cevresel kosullara ya da durumlara baglamasi ise

bu yaklasimin olumsuz yonleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.5

63 age, 556.
64 Josh R. Gerow, Psychology: An Introduction, 3. bs. (New York: HarperCollins Publishers, 1992),
458.
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2.4.6. Bilissel Yaklasim

Bilissel yaklasim, kisiligi bireylerin bilgiyi isleme sekilleriyle aciklar. Kisisel yap1
kuramimin sahibi George Kelly bu yaklasimin 6nemli psikologlarindandir.
Arastirmacilar kisisel farkliliklart ve bireysel siirecleri aciklamak i¢in bazi biligsel
yapilar belirlemislerdir. Bilgiyi algilamamizi, diizenlememizi ve saklamamizi

saglayan bu bilissel yapilar ise semalar olarak adlandirilir.®®

Bu semalar i¢inde iizerinde en ¢ok c¢alisilan semalar kendilik semalaridir (Sekil 6).
Aragtirmalar bir olay kendilik semamizla ilintili oldugunda o olay1 algilamaya ve

hatirlamaya daha hazir oldugumuzu gostermistir.

Bellek

Sekil 6: Kendilik Semasi Ornegi

Jerry M. Burger, Personality, 8th ed. (California: Cengage Learning, 2011), 418

Biligsel yaklasimin deneysel temeli ve modern zamanin gerekliliklerinden davranisi
biligsel sekilde agiklama egilimiyle Ortiismesi bu yaklasimin olumlu yonleri olarak
adlandirilabilir. Bu yaklagimin kuramcilar1 tarafindan kullanilan kavramlarin
genellikle oldukg¢a soyut olmasi ve yaklagim baglaminda yapilan g¢aligmalarda
davranisin duygu temelinin gozardi edilisi bu yaklasimin olumsuz ydnleri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.®

Tim bu yaklagimlar aslinda ayni1 kavrami agiklamaya caligsalar da konuya degisik

acilardan baktiklarindan dolayr konuyu farkli sekillerde yorumlamaktadirlar.

65 Burger, age, 639.
66 | ester M. Sdorow, Psychology, 2. bs. (lowa: Wm. C. Brown Communication, 1993), 534.
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3. ORGUTSEL ADALET

3.1. Orgiitsel Adalet Kavram

Adalet kavrami, tarihin en eski zamanlarindan giiniimiize kadar liderlerin,
filozoflarin, bilim adamlarinin kisacasi herkesin énemsedigi bir konu olmustur. Tiirk
Dil Kurumunun tanimina gore adalet, hak ve hukuka uygunluk, hakki gozetme,
herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki olani verme, dogruluk olarak

tanimlanmustir. &7

Gecmiste ve giiniimiizde oldukga ilgi ¢eken adalet kavrami son zamanlarda orgiit
boyutunda da 6nem kazanmaktadir. Bu 6nem kazanmanin temelinde giderek artan

sanayilesmeyle birlikte igyerinde gegirilen zamanin artmasi onemli rol oynamaktadir.

Orgiitsel adalet kavraminda olduk¢a fazla tanim mevcuttur. Greenberg’e gore
Orgutsel adalet, temelde orgiitteki adaletin ¢alisanlara diizgiin bir sekilde agiklanmasi
ve tanimlanmasi, yani bu tanimlamanin yapildigi zamanda siire¢ adaletinin iginde
yer alan etkilesimsel adalet ile ilgili bir kavramdir.?8 Moorman’a gore ise bireylerin
calistiklar1 oOrgiitlerde kendilerine adil davranilip davranilmadigini belirlemede
kullandiklar1 yollar ve adaletin isle iliskili olan diger durumlar1 nasil etkiledigi ile
ilgilidir.%° Yine baska bir tamimda ise orgiit icerisinde iicretlerin, ddiillerin, cezalarin
ve terfilerin nasil yapilacagi, bu tiir kararlarin nasil alindig1 ya da alinan bu kararlarin
caligsanlara nasil sOylendiginin, c¢alisanlarca, algilanma bigimi olarak ifade

edilmistir.”

Calisanlar hem kendi organizasyonlarinda beraber calistigi kisilerle hem de diger
organizasyonlarda kendisiyle ayni pozisyonda ¢alisan kisilerle kendilerini
karsilastirir. Bu karsilastirmalar sonucunda da birey ¢alistigi organizasyonu adaletli

veya adaletsiz olarak algilamaktadir.

87 Tirk Dil Kurumu, Okul Sézliigii, 2. bs. (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 2000), 11.

68 Jerald Greenberg, “Organizational Justice: Yesterday, Today and Tomorrow”, Journal of
Management, c.16, s.2 (1990): 408.

% Doruk Uysal Irak, “Orgiitsel Adalet: Ortaya Cikisi, Kuramsal Yaklasimlar ve Bugiinkii Durumu”,
Tiirk Psikoloji Yazilari, c.7, 5.13 (2004): 27.

0 Leyla kzerli, “Orgﬁtsel Adalet: Kuramsal Bir Yaklasim”, Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, .5,
s.1(2010): 69.
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3.2. Orgiitsel Adaletle Tlgili Teorik Yaklasimlar

Orgitsel adalet agiklayan teoriler iki grupta incelenebilmektedir. Bu teorileri
“reaktif-proaktif” ve “igerik-siire¢” olmak iizere birbirinden bagimsiz iki boyuttan
thretilen dort tiir adalet sinifina ayrilmistir (Tablo 4). Bunlar; reaktif-igerik teorileri,
reaktif-siire teorileri, proaktif-icerik teorileri ve proaktif-siireg teorileridir.

Tablo 4: Adalet Teorileri Kategorileri

ICERIK-SUREC BOYUTU
REAKTIF-
PROAKTIF
Icerik Siireg
BOYUTU
Reaktif-icerik: Reaktif-Siireg:
Reaktif
Esitlik Teorisi Prosediirel Adalet Teorisi
(Adams, 1965) (Thibaut ve Walker, 1975)
Proaktif-Igerik: Proaktif-Surec:
Proaktif
Adalet Yargi Modeli Dagitim Tercihi Teorisi
(Leventhal, Karuza & Fry,
(Leventhal, 1976a, 1980) | 1980)

Jerald Greenberg, “Taxonomy of Organizational Justice Theories”, The Academy of Management
Review, ¢.12, s.1 (1987), 10.

N Oykii Tyigiin, “Orgiitsel Adalet:Kuramsal Bir Yaklasim”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, s.21 (2012): 55.
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Reaktif teoriler, calisanlarin adaletsiz uygulamalardan kaginma tutumunu ve bu
uygulamalara kars1 tepkilerini incelerken, proaktif teoriler ise isgorenlerin bu
adaletsiz uygulamalar karsisinda adaleti tahsis etmek {izere gelistirdikleri
davraniglar1 inceler. Siire¢ teorileri sistematik odiiller gibi ¢esitli kazanimlarin nasil
belirlendigini ve bu belirlenen kararlarin uygulamadaki kullanilan siireglerini
incelerken icerik teorileri ise meydana gelen kazanimlarin dagitimiyla ilgilenir
(Tablo 5).

Tablo 5: Orgiitsel Adalet Teorilerini Aciklayici Sorular

Teorinin Tipi Agiklayic1 Soru

Reaktif Icerik Isgorenler esit olmayan dagitimlara karst nasil tepki

gosterirler?

Proaktif Icerik Isgorenler adil dagitimlari olusturmak icin neler denerler?

Reaktif Sureg Isgorenler adil olmayan politikalar ya da yasal prosediirler

karsisinda nasil tepki gosterirler?

Proaktif Sure¢ Isgorenler adil politika veya prosediirler olusturmak icin

neler denerler?

Jerald Greenberg, “Taxonomy of Organizational Justice Theories”, The Academy of Management
Review, .12, s.1 (1987), 16.

3.2.1. Reaktif - Icerik Teorileri

Reaktif-igerik teorileri, isgdrenlerin sistematik ddiillerin ve kaynaklarin adil olmayan
dagitimimna kars1 nasil tepki verdikleri {izerine odaklanmaktadir. Orgiitsel adalet ile
ilgili alanyazinda karsimiza ¢ikan onemli teoriler bu kategoriye dahil olmaktadir.
Adams’in Esitlik Teorisi, Homans’in Dagitim Adaleti Teorisi ve Crosby’nin
Goreceli Yoksunluk Teorisi bu kategori icine dahil olan dnemli orgltsel adalet
teorilerindendir.”

Adams’m Esitlik Teorisinde de Homans’in Dagitim Adaleti Teorisinde de ortak
nokta iggorenlerin gosterdikleri emegin karsiliginda elde ettikleri kazanimlar ile diger

isgorenlerin gosterdikleri emek ve karsiliginda elde ettikleri kazanim arasindaki

karsilastirmadir.

72 jcerli, age, 71.
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Burada iki teoriyi birbirinden ayiran nokta Adams isgorenin gosterdigi emegi girdi
olarak ifade ederken” Homans ise bu gosterilen emegi yatirrm olarak ifade

etmistir.”*

Adams’in girdi olarak ifade ettigi Homans’in ise yatirnm olarak
adlandirdig1 ifade ise isgorenin tecriibesi, kidemi, yetenekleri, yetkinligi, bilgisi ve
becerisidir.”® Ayrica bu iki teoride de esit paylasimdan ziyade esit temelli
paylasimdan bahsedilmektedir. Yani her isgorenin sarfettigi ¢aba ol¢iisiinde kazanim
elde etmesi gerektiginden aksi halde herkesin esit kazanim elde etmesi durumunda
ise adaletsizlik olusacagindan bahsedilmektedir. Bu teorilere gore isgorenler kendi
yatirimlartyla elde ettikleri kazanimlar ile diger iggorenlerin yatirimlar1 sonucunda

elde ettikleri kazanimlar arasinda uyusmazlik algiladiklar1 anda 6rgiite karst olumsuz

bir duygulanim i¢ine girerler.

Crosby’nin Goreceli Yoksunluk Teorisine gore ise isgorenler gergeklesen
kazanimlarla umulan kazanimlar1 ya da hak ettiklerine inandiklar1 kazanimlar

arasinda uyusmazlik algiladiklar1 anda yoksunluk yasamaktadirlar.®

3.2.2. Reaktif - Sire¢ Teorileri

Farkli bir gelenekten, hukuktan, beslenen siire¢ teorileri, karar almada kullanilan
siireclerin adaleti iizerine odaklanmaktadir.”” Reaktif-siire¢ teorileri ise isgorenlerin,
kararlarin alinmasinda kullanilan prosediirlere ne sekilde tepki verdiklerine

odaklanmaktadir.”®

Isgorenlerin kendilerine prosediirler iizerinde denetim olanag: saglayan islemlerden,
denetim olanagi saglamayan islemlere gore daha c¢ok tatmin oldugu ve prosediir
denetimi saglayan islemlerden sonra ortaya ¢ikan kararlari daha hakkaniyetli olarak

algiladig1 belirtilmektedir.”

73 Richa Kaur, Priti Aggarwal, Neha Khaitan, “Equity Sensitivity”, The International Journal Of
Business&Management, ¢.6, s.2 (2014): 230.

" Ozlem Cakir, Ucret Adaletinin is Davramslar Uzerindeki Etkileri, (Ankara; Kamu-is Kamu
Isletmeleri Isverenleri Sendikasi, 2006), 34-35.

® Feyzullah Eroglu, Davrams Bilimleri, (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 1998), 288.

76 Senay Yiiriir, “Orgutsel Adalet ile Is Tatmini ve Calisanlarin Bireysel Ozellikleri Arasindaki

[liskilerin Analizine Y&nelik Bir Arastirma”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakultesi Dergisi, c.13, s.2. (2008): 297.

7 fgerli, age, 76.

8 Jerald Greenberg, “Taxonomy of Organizational Justice Theories”, The Academy of Management
Review, ¢.12, 5.1 (1987): 13.

& Iyigiin, age, 57.
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Thibaut ve Walker’in Siire¢ Adaleti Teorisi hukuksal prosediirler iizerine yapilan
calismalardan etkilenmis olup, anlasmazliklarin ¢6ziimiine iliskin prosediirlere
verilen tepkileri incelerken iki ayri catisan taraf ve bir de miidahale eden taraf olmak
lizere {li¢ ayr1 taraf ve anlasmazligin ¢6ziim siireci baglaminda iki asama tanimlamasi
yapilmistir. Bu c¢atisma ¢Oziim siirecinin iki asamasi ise delillerin sunuldugu siirec

asamas1 ve delillerin catismay1 ¢cézmek adina kullanildig: karar asamasidir.®

Stireg Adaleti Teorisi iggorenlerin, kararlarin alinmasinda kullanilan prosediirlere
nasil tepki verdiklerini incelemekte ve bu sekilde de reaktif-sire¢ teorisi 6zellikleri
gostermektedir. Teoriye gbére hem uzlasamayan taraflar hem de catisma iginde
bulunmayan taraflar, kendilerine prosediirler iizerinde denctim olanagi veren
islemlerden, denetim olanagr vermeyen islemlere nazaran daha c¢ok tatmin
olacaklardir. Prosediir denetimi saglayan islemlerden sonra ortaya cikan kararlar

isgdrenler tarafindan daha hakkaniyetli algilanmaktadir.!

3.2.3. Proaktif-i¢erik Teorileri

Isgorenlerin, hakkaniyetli olan ve olmayan kazanimlarin dagitimmna nasil tepki
gosterecekleri (zerine odaklanan reaktif-icerik teorilerinin tersine proaktif-igerik
teorileri, isgorenlerin hakkaniyetli dagitilacak kazanimlart nasil olusturacaklar
tizerine odaklanmaktadir. Bu kategorideki en 6nemli ¢alismalardan biri olan adalet

yargi modeli Leventhal tarafindan ortaya konmustur. 82

Bireylerin verilen katki ile orantili olacak sekilde hakkaniyetli ¢iktilar olusturmak
i¢cin ¢aba gosterdigini zira bunun uzun vadede biitiin taraflar i¢in en faydali durum
olacagini ifade eden Leventhal, adalet yargi modelini ortaya ¢ikarmis ve bireylerin
hakkaniyetli dagitim kararlar1 verebilmek i¢in karsilagtiklar1 durumlar karsisinda

cesitli dagitim kurallar1 uyguladiklarini belirtmistir.3®

Levanthal’in sozilinii ettigi bu c¢esitli dagitim kurallar1 esit temelli paylagim

kurallarindan farkli olarak uygun sartlar altinda kimi zaman isgéren haketsin veya

80 Icerli,age, 76.
81 Greenberg, age, 14.
82 age, 12.

8 Jerald Greenberg, Ronald L. Cohen, Equity and Justice in Social Behavior, (New York:
Academic Press, 1982), 21-22.
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etmesin kazanimlarin esit olarak paylasilmas1 gerektigini ya da isgdrenlerin

ihtiyaclarina gore dagitilmas: gerektigini ifade eder.

Yine bu kategoriye giren bir diger teori ise Lerner’in Adalet Giidiisii Teorisidir. Bu

teoriye gore ise hakkaniyetli dagitim asagidaki sekillerde olabilir :8

e Rekabet ilkesi: Dagitim, isgérenlerin performansina gére yapilmalidir.

e Esit Paylagim Adaleti ilkesi: Dagitim, sayisal bakimdan esit olmalidir.

e FEsit Temelli Paylasim ilkesi: Dagitim, isgorenlerin katkilari nispetinde
olmalidir.

e Gercek Adalet ilkesi: Dagitim, ihtiyaglar élciisiinde olmalidir.

3.2.4. Proaktif- Stire¢ Teorileri

Proaktif- Stre¢ Teorileri, bireylerin adaleti saglamak i¢in hangi siiregleri kullanmasi
gerektigi konusuna odaklanmislardir. Proaktif-siire¢ teorileri kapsamindaki en
onemli teori, Leventhal, Karuza ve Fry’in “Dagitim Tercihi Teorisi”dir. Bu teori,
dagitim kararlarindan ziyade siireclerle alakali kararlara uygulandig i¢in proaktif-
siire¢ teorileri kategorisinde yer almaktadir. Teori, bireylerin, belirli siireclerin
digerlerinden farkli olarak hedeflere ulagsmada ara¢ rolii oynayacagi ve istenen
hedeflere ulasmada yardimc1 olacagi beklentisi iginde olduklarini ifade etmektedir.
Bu teoriye gore oOrgiit icerisinde adalet saglamaya yardimci olabilecek siireclerin

sekiz dzelligi bulunmaktadir. Bu 6zellikler sunlardir :%°

e Isgorenlere karar verenleri segme olanagi tanimak,

e Tutarh kurallara dayanmak,

e Dogru bilgiye dayanmak,

e Karar verme gliciiniin yapisini tespit etmek,

e Isgorenleri 6nyargiya kars: korumak,

e Isgorenlerin itirazlarmin degerlendirmeye alinmasini saglamak,
e Sireglerde degisiklik yapma olanagi saglamak,

e Yaygin olarak kabul goren ahlaki ve etik standartlara dayali olmak seklindedir.

84 Greenberg, age, 13.
8 age, 14.
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3.3. Orgiitsel Adalet Boyutlar

Orgiitsel Davranis arastirmacilari tarafindan yapilan calismalarda ¢ogunlukla
orgutsel adaletin t¢ temel boyutundan bahsedilir. Bunlar; dagitim adaleti, siireg
adaleti ve etkilesimsel adalettir. Ancak bazi kaynaklarda etkilesimsel adalet, siire¢
adaletinin i¢inde incelendiginden orgiitsel adalet, iki boyutlu sekilde ayrica bazi
kaynaklarda da yine etkilesimsel adalet boyutu bilgisel adalet ve kisileraras1 adalet
olarak ikiye ayrildigindan dort boyutlu olarak ifade edilmistir.

Bu arastirmada ise Orgutsel adalet; dagitim adaleti, siire¢ adaleti ve etkilesimsel

adalet olmak Uzere i¢ boyutta incelenecektir.

3.3.1. Dagitim Adaleti

Orgiitsel adalet alanindaki ilk arastirmalar dagitim adaleti {izerine odaklanmistir.
DeConnick’e gore dagitim adaleti orgiitlerde isgorenlerin kazandig1 6diil ve cezalar
konusunda algiladiklar1 adaletin derecesi olarak agiklanmaktadir. Dagitim adaletinin
kuramsal temeli, Adams’in Esitlik Teorisine dayanmaktadir. Adams’in teorisi,
adaleti degerlendirirken sosyal miibadele kurami baglaminda degerlendirmistir.
Adams’m Esitlik Teorisi, bireyin yalnizca ddiillendirme Slgiisii ile ilgilenmedigini,
ayrica gosterdikleri ¢aba ile kendisinin ve digerlerinin elde ettikleri sonuglari
kiyasladiklarin1 ifade etmektedir. Bu kiyaslama sonrasinda bir esitsizlik oldugu
algilandiginda gerilim ortaya ¢ikmaktadir. Esitsizlige karsi verilecek tepki de farkli
sekillerde olabilmektedir. Arastirmalarin ¢ogu isgdrenlerin esitsizlik duygularinin,
O0demeler ve terfiler gibi sonuglardan kaynaklanan memnuniyetsizlikle iligkili

oldugunu gostermektedir.8®

Moorman’a gore dagitim adaleti; calisanlara Orgiitiin sagladigi kazanimlari ile
kendilerinin 6rgiitteki sorumluluklarini, isteki yetkinliklerini, sergiledikleri ¢abanin
Ol¢iistinti ve isle ilgili diger katkilarmi karsilasgtirmaktadir. Lambert’e gore dagitim
adaleti, 6zetle orgiitiin kazanimlarimin diiriistge paylasilmasidir ve ¢alisanlar kendi
durumlan ile ilgili karar alirken, Orgiitiin kazanimlarinin hakkaniyetli dagitilip

dagitilmadigini dikkate almaktadirlar. &

8 Nuray Tokgdz, “Orgiitsel Sinisizm, Orgiitsel Destek ve Orgiitsel Adalet iliskisi: Elektrik Dagitim
Isletmesi Calisanlar1 Ornegi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, c.6, 5.2 (2011): 368.

8 Ercan Yavuz, “Kamu ve Ozel Sektér Calisanlarmin Orgiitsel Adalet Algilamalar1 Uzerine Bir
Karsilastirma Calismas1”, Dogus Universitesi Dergisi, ¢.11, s.2 (2010): 305-306.
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Dagitim adaleti, bireylere etik ve tarafsiz olarak tanimlanan o6zellikler temelinde
davranilmasini gerektirir. Bu boyuta gore; ilgili acilardan benzer olan bireylere
benzer davranilmali, farkli olan bireylere ise, kisiler arasindaki farklar nispetinde
farkli davranilmalidir. Dagitim adaletini uygulayan yoneticiler, performansa dayali
olarak esit temelli bir sekilde 6diil ve cezalar1 dagitirlar. Bu durum tiim iggorenlerin
esit 6diil ya da ceza almas1 anlamina gelmez. Isgdrenler, orgiitiin hedeflerine katkilari
veya Orgutin hedeflerinden uzaklasmalar1 nispetinde ddullendirilir  veya
cezalandirilirlar. Bir yonetici yas, cinsiyet, din ya da irk gibi kisisel o6zelliklere

yonelik olarak terfi ya da 6dulleri dagitmamalidir.®

Dagitim adaleti, oOrgiitsel adalet literatliriine olduk¢a Onemli katkilar1 olan
Greenberg’e gore ise bir isgérenin elde ettigi sonuglar1 veya ona boliinen pay:
hakkaniyetli olarak algilamasidir. Ayrica yine Greenberg’e gore orgutiin hakkaniyetli
olmadigina yonelik algi, isgdrenlerin daha diisik is performansi sergilemelerine,
calisma arkadaslariyla daha az isbirligi yapmalarina kisacasi iiretkenlik karsiti
davranislar sergilemelerine ve stres yasamalarina sebebiyet verir. Isgorenler adil
dagitimi1 degerlendirirken, sonuglarin ahlaki olarak uygun olup olmadigini dikkate
alirlar. Bu degerlendirme, sanildigindan daha ¢ok tuzak igermektedir. Ciinkii,
objektiklik payr olduk¢a azdir. Adil dagitim, karsilagtirma standartlariyla
degerlendirilir ve is doyumu gibi konular hakkindaki karara ulasilir. Birey,
karsilastirma standartlarina gore degerlendirmeksizin, kendi kazanimlarinin ne

oldugunu tespit edemez. 8

Deutsch’a gore dagitim adaletinin esit paylasim, esit temelli paylasim ve ihtiyag
temelli paylasimdan olusan ii¢ dl¢ilisii bulunmaktadir. Her tiirlii ¢iktinin dagitimim
gergeklestiren yonetici, kazanimlarin hakkaniyetli dagitimini saglamak adina tercih
edilecek dagitim olgiisiinii belirlemektedir. Esit paylasim 6l¢iisiinde, her tiirlii ¢ikt
hak etsin veya etmesin herkese esit sekilde dagitilir. Esit temelli paylasim 6l¢iisiinde,
herkese katkisi nispetinde bir dagitim yapilirken ihtiya¢ temelli paylasimda ise

isgorenlerin ihtiyaclar1 6n plana alinmaktadir.*

8 Omer Faruk iscan' Ufuk Sayin, “Orgiitsel Adalet, Is Tatmini ve Orgiitsel Giiven Arasindaki iliski”,
Atatiirk Universitesi ktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, ¢.24, 5.4 (2010): 196-197.

8 Fatma Yildirim, “Is Doyumu ile Orgiitsel Adalet iliskisi”, Ankara Universitest SBF Dergisi, C.62
5.1, (2007): 256-257.

% jcerli, age, 81.
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3.3.2. Sureg Adaleti

Thibaut ve Walker’in literatiire kattiklar1 siire¢ adaleti, karar alma siirecinde ve
siirecin uygulanmasi esnasinda isgorenlere s6z hakki verilmesini ortaya koyar. Siireg
adaleti, isgorenlerin kullanilan prosediilerle alakali adalet algilamasini tanimlar.
Thibaut ve Walker, adalet algilamasinin baslica dnciilleri olarak siire¢ denetimi ve
firsatlar i¢in s6z hakki verilmesi gibi yapisal unsurlara odaklanmislardir.
Aragtirmalarinda, isgorenlerin siire¢ ilizerinde kendilerini denetim hakkina sahip
olarak gordiiklerinde stiregleri hakkaniyetli olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Bunun
yant sira, isgorenler siire¢ agsamasinda denetimi elinde bulundurduklar: siirece karar

asamasinda denetimi birakma egilimi gosterdikleri gdzlemlenmistir.%

Thibaut ve Walker''n caligmasindan sonra, oOrgiitlerle ilgili aragtirmacilar islem
adaleti konusuna giderek artan bir ilgi gostermislerdir. Bunun yani sira Folger ve
Greenberg calisma ortaminda siire¢ adaletini ilk uygulayan arastirmacilardir. Onlarin
arastirmalarindan bugiline degin konuyla alakali olduk¢a fazla sayida arastirma
yapilmistir. Bugilin arastirmalarin sonuglar1 gostermektedir ki, bireyler karar verme
sireclerinin hakkaniyetli olmadigimi algiladiklarinda, isverenlerine daha az bagh
olmakta, daha fazla hirsizlik yapmakta, isten ayrilma niyeti daha fazla olmakta, daha
az performans gostermekte ve daha az yardimsever olmaktadir yani kisacasi orgiitsel

vatandaslik davranislarindan ziyade iiretkenlik karsit: davranislar gostermektedir.%

Siire¢ adaleti ile ilgili ¢aligmalar yiiriiten Lind, orgiitsel adalet ile ilgili algilarin nasil
olusturuldugunu inceleyen Kestirme Adalet Teorisi’ni ileri siirmiistiir. Bu teorinin
iliskili oldugu iki modelden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar Iliskisel Model ve Grup
Degeri Modeli’dir. Iliskisel Model’e gore, bireyler otoritenin kendilerine kars1 nasil
davrandi@in1 sorgularlar. Hakkaniyetli olan davranis 6nemlidir ¢iinkii bu bireyin
otorite ve grup tiiyeleriyle olan iligkisinin kalitesi hakkinda bilgi sunmaktadir. Grup
Degeri Modeli’nde ise kisiler gruplarla uzun donemli bir iligkilerinin olmasina 6nem
verirler ve buna bagli olarak da grup dayamismasin siirekliligini saglayacak

kurallara deger verirler.%®

A€ . Ciineyt Arslantas, Isil Pekdemir, “Donisiimcii Liderlik, Orgiitsel Vatandashk Davranisi ve
Orgiitsel Adalet Arasindaki iliskileri Belirlemeye Yonelik Gorgil Bir Arastirma”, Sosyal Bilimler
Dergisi, (2007): 267.

92 Y1ldirim, age, 257-258.

% Irak, age, 30.
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Leventhal’in Adalet Yargi Teorisi, kazanim dagitimmin altinda yatan kararlarin
hakkaniyetine ve bir siirecin hakkaniyetli olarak algilanabilmesi i¢in kargilamasi
gercken kurallara odaklanmaktadir. Bu asamada, tutarlilik, 6n yargi, dogruluk,
duzeltilebilirlik, temsil, etik olma seklinde alt1 prosediir adaleti kurali belirlenmistir.
Siire¢ baglaminda hakkaniyetli olarak algilanan kararlar, biitiin bu kurallara sahip

olmalidir. Bu kurallar sunlardir:**

e Tutarhilik; dagitim kararlarinin nasil alindigiyla alakali olan siiregler,
isgorenlere kars1 adaleti saglamak adina tutarli olmalidir. Ayn1 zamanda bu
tutarlilik siireklilik géstermelidir.

e Onyarg: baskisi; ydneticiler dagitim kararlarimi verirken, kisisel ¢ikarlarini bu
kararlara dahil etmemeli ve aliman bu kararlar1 6n yargillardan uzak
uygulamalidirlar.

e Dogruluk ; karar almada prosediirler olabildigi kadar en ufak hata ile dogru

ve gegerli bilgilere dayanmalidir.

e Dugzeltilebilirlik; prosedirler, galisanlarin itirazlarina sebebiyet veren yanlis

kararlar1 diizeltmeye izin verecek bicimde olmalidir.

e Temsil; prosedirler dagitimdan etkilenen taraflarin ¢ikarlarini birlestirmeli ve
karardan etkilenen isgorenlerin gortislerini ve temel degerlerini yansitmalidir.
e Etik olma; prosedirler temel etik degerlere uygun olmalidir. Prosediirler,
diizenbazlik, riigvetcilik ya da 6zel yasamin gizliliginin ihlalinden uzak

olmalidir.

Dagitim adaleti ve siire¢ adaleti ayrimi gorgiil olarak yapilandinlmistir. Oldukga
fazla sayidaki gorgiil arastirma, dagitim adaleti ve slire¢ adaletinin oOrgiitsel
sonuclarint belirlemeye yoneliktir. Bu arastirmalarda dagitim adaleti ve siireg
adaletinin farkli tutumlarin belirleyicisi oldugu one siiriilmektedir. Cogunlukla,
dagitim adaleti, Ucret tatmini gibi daha cok Kkisisel kazanimlarin 6nemli bir
belirleyicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siire¢ adaletinin ise orgiite baglilik, orgiite
given gibi kurumsal ya da otoriteye iliskin tutumlar Gzerinde etkili oldugu 6ne

sirilmektedir.®®

% jcerli, age, 82.
% Yildirim, age, 258.
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3.3.3. Etkilesimsel Adalet

Etkilesimsel adalet, orgiit igindeki kisileraras1 davraniglara yonelik bir kavramdir.
Etkilesimsel adalet, yOonetimin astlarina karsi davranisinda etkilesim esnasinda
sergilenen agik yiireklilik, hassasiyet ve sayginin seviyesiyle alakalidir. Siire¢ adaleti
ile etkilesimsel adalet arasindaki temel farklilik, algilanan adalet ya da adaletsizligin
odaklandig1 kisimdir. Siire¢ adaleti algilari biitiin orgiite, etkilesimsel adalet algilar
calisanin ilk amirine yoneliktir. Etkilesimsel adaletin i¢inde iki farkli boyut incelenir.
Bunlar; Kisileraras1i adalet ve bilgisel adalettir. Kisileraras1 adalet yoneticilerin
isgorenlere karsi itibar ve sayginlik baglamindaki davraniglariyla alakaliyken bilgisel
adalet ise, uygulanan surecler veya kaynaklarin paylastirilmasi konusunda bilgi

saglayici agiklamalara odaklanir.%

Etkilesim adaleti konusunda dort kural belirlenmistir. Bunlar:®’

e Saygi: Kaba olmanin aksine kibar olmak

e Kurallara uygunluk: Uygunsuz sorular sormaktan ve Onyargili yorumlarda
bulunmaktan kaginmak
e Diiriistlik: Aldatmanin aksine diiriist olmak

e Dogruluk: Kararlarla alakali uygun agiklamalarda bulunmak.

Greenberg, ifade edilen bu dort kurali iki kategoriye ayirmigtir. Saygi ve kurallara
uygunlugu Kisileraras1 adalet olarak, diristlik ve dogrulugu ise bilgisel adalet olarak

adlandirmistir.%®

Folger ve Bies etkilesimsel adaleti, oOrgilitlerde karar alma siireclerinin
yuratilmesinde adaletin tahsis edilmesine yonelik yonetsel sorumluluklar olarak
ifade etmislerdir. Yonetsel sorumluluk kavrami iggorenlerin bakis agilarina layikiyla
alaka goOsterme, Onyargilar1 bertaraf etme, bir karardan sonra zamaninda
geribildirimde bulunma, kararin sebebini gosterme, iletisimde dogru bilgi verme ve

isgorenlere kars1 nazik ve terbiyeli davranma boyutlarindan olusmaktadir. *°

Son yillarda diger orgiitsel adalet boyutlarina nazaran oldukc¢a 6nem kazanmis olan

etkilesimsel adalet, 6rgiitsel adaletin iletisim boyutunu olusturmaktadir.

% Tokgodz, age, 369.

% Mustafa Colak, Hayat Ebru Erdost, “Orgiitsel Adalet: Literatiir Incelemesi ve Gelecek Caligmalar
Icin Baz1 Oneriler”, Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi Dergisi, ¢.22, s.2
(2004): 60.

% fcerli, age, 87.
% Arslantas ve Pekdemir, age, 268.
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4. URETKENLIK KARSITI DAVRANISLAR

4.1. Uretkenlik Karsiti Davrams Kavram

Ozellikle 1990’11 yillardan bu yana uluslararas: alanda iiretkenlik karsit1 davranislar
lizerine arastirmalarin arttigi gozlemlenmektedir. Kimi arastirmacilar bu durumu is
ortaminda son 20-30 senelik zaman icerisinde sanayi iliskilerinde yasanan

liberallesme egilimlerinin getirdigi bir sonug seklinde ele almaktadir.%

Spector’a gore Uretkenlik Kkarsit1 davraniglar, direkt olarak organizasyonu,
organizasyonun paydaslarini (yoneticiler, ¢alisma arkadaslari, astlar, miisteriler vb.)
veya her ikisini de hedef alan, iradi bir sekilde yapilan ve zarar verme niyetinin agik
bir sekilde sergilendigi veya saklanarak yapildigi davramslardir.’® Yine Spector’a
gore orgiit igerisinde bu tip olumsuz davranislari isimlendirmek adina gesitli terimler
olmasina karsin; hirsizlik, sabotaj, saldirganlik, iIs yavaslatma, zamani veya
malzemeleri bos yere harcama ve dedikodu yapma gibi isgorenlerin organizasyona
ya da organizasyon (yelerine zarar verme davranislar, tretkenlik karsiti

davranislarin genel kapsamindadir.1%?

Uretkenlik karsit1 davranislar, Andersson ve Pearson’a gore nezaketsizlik, Robinson
ve Bennet’e gore sapkinlik, Giacalone ve Greenberg’e gore antisosyal davranis,
Skarlicki ve Folger’e gore intikam ve Baron ve Neuman’a goére ise Orgutsel

saldirganlik gibi isimlerde gesitli sekillerde incelenmistir.1%®

100 Eatin Cetin, Ali Fikirkoca, “Rol Otesi Olumlu Davranislar Kisisel ve Tutumsal Faktorlerle
Ongoriilebilir mi?” Ankara Universitesi SBF Dergisi, ¢.65, s.4 (2010): 43.

101 Selen Dogan, Selguk Kilig, “Algilanan Orgiitsel Etik klim ve Uretkenlik Karsiti Is Davramglar
Arasindaki Tliskilerin Incelenmesi”, C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, c.15, s.1 (2014): 273.

102 Aysen Akbas Tuna, Yasin Boylu, “Algilanan Orgiitsel Destek ve Ise liskin Duyussal Tyi Olus
Halinin Uretkenlik Karsiti Is Davramslar1 Uzerine Etkileri: Hizmet Sektdriinde Bir Arastirma”,
Isletme Arastirmalar1 Dergisi, .8, 5.4 (2016): 507.

103 Sema Polatci, Fatih Ozgalik, “Calisanlarin Orgiitsel Adalet Algilar1 ile Uretkenlik Karsiti s
Davraniglar1 Etkilesiminde Pozitif ve Negatif Duygusalligin Aracilik Etkisi”, Dokuz Eylul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstituisii Dergisi, ¢.17, s.2 (2015), 217.
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Uretkenlik karsiti davramslar, farkli arastirmacilar tarafindan, benzer kavramlar
baglaminda degisik sekillerde tanimlanabilmektedir. Uretkenlik karsit1 davranislar,
Fox ve Spector, Neuman ve Baron’a gore; orgiitsel saldirganlik, Kalyva; Robinson ve
O'LearyKelly’e gore, antisosyal davranig, Hogan ve Hogan’a gore, kotiiye kullanma
Robinson ve Bennett’e gore, sapkinlik, Keashly vd.’ne gore kotli davranis, Skarlicki
ve Folger’e gore, misilleme, Bies ve Tripp ; Bies vd.’ne gore, intikam, Dehue vd.;
Mathisen vd.; Zapf’e gore bezdirme/zorbalik, Kelloway vd.’ne gore ise protesto
olarak tanimlanmaktadir.. Biitiin bu tamimlardaki ortak fikir, organizasyona ve
organizasyon iiyelerine zarar veren her tiirlii davranisin, tiretkenlik karsiti davranis
oldugu seklindedir.1%

Sackett ve DeVore Uretkenlik karsitt davranislari, bir organizasyon iiyesi tarafindan
organizasyonun mesru yararlarina karst herhangi bir iradi davranis olarak ifade
etmektedir. Bunun yami sira, bir davranisin iiretkenlik karsitt davranig olarak
adlandirilabilmesi adina li¢ onemli kriterden bahsetmektedir. Bu kriterlerden ilki,
iiretkenlik karsit1 davranislar ile liretkenlik karsiti davranislarin sonuglar1 birbirine
karigtirtlmamalidir.  Yani, her iretkenlik karsii  davramis  zarar ile
sonu¢lanmamaktadir. Bu sebepten {lretkenlik karsiti davraniglari belirlemede,
davraniglar sonucunda meydana gelen zarar degil, bizzat davranisin kendisi
onemlidir. Bagka bir ifadeyle, sonucundan bir zarar meydana gelmemis olmasi,
davranisi iiretkenlik karsiti olarak adlandirmayi engellememektedir. Yani davranisin
zarar vermese de zarar verme potansiyeli tagimasi bir davranist iiretkenlik karsiti

davranis olarak adlandirilmast icin yeterli bir kriterdir.1%°

Bir davranisin iiretkenlik karsiti davranmis olarak adlandirilabilmesi i¢in bir diger
kriter ise bu davranislarin yasadisi, ahlaka aykir1 ve sapkin davranislar gibi birbirleri
ile kesisen Ozellik gostermesidir. Bir diger ifadeyle bir davranisi iiretkenlik karsiti
davranis olarak adlandirabilmemiz i¢in o davranisin ahlaka aykiri olmasi da bir diger
kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ugiincii ve en dnemli kriter ise davranisin iradi

bir sekilde yapilmis olmasidir.%®

104 Selen Doﬁan, Selguk thgf‘, “Uretkenlik Karsiti is Davr__anﬁla_rmm Tiirleri, Boyutlar1 ve Benzer
Kavramlarla [igkilerine Yo6nelik Bir Yazin Incelemesi” H.U. Tktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi
Dergisi, ¢.32, 5.2 (2014): 105-106.

1% Paul R. Sackett, Cynthia J. De Vore, Isyerinde Ama¢ Karsiti Davramslar, (icinde), Endiistri, Is
ve Orgiit Psikolojisi El Kitabi. 1. Cilt Personel Psikolojisi, Editorler: Neil Anderson, Deniz S. Ones,
Handan Kepir Sinangil, Chockalingam Viswesvaran, (Istanbul: Literatiir Yayilari, 2009), 179-180.
106 age, 180.
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4.2. Uretkenlik Karsit1 Davrams Cesitleri
Uretkenlik karsit1 davranislar gesitli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
gosterilmistir.

Gruys 87 degisik iiretkenlik karsiti davranis bulundugunu ifade etmis ve bunlar1 13

kategori altinda siiflandirmistir. Yaptig1 arastirmalar sonrasinda bu davraniglarin

sayisii 66°ya indirgemis ve 11 kategori altinda toplamistir (Tablo 6).17

Tablo 6: Gruys’in Uretkenlik Karsiti Davramis Smiflandirmasi

Kategori

ilgili Davrams Ornekleri

Hirsizlik ve benzeri

davramslar

Calisma arkadasina, orgiite ya da miisteriye ait olan parayir ya da
esyayl ¢alma; bedelsiz bir sekilde mal ve hizmet verme (hediye
etme), degerinden distk drun/hizmet verme, orgitsel materyallerin
calinmasi konusunda bagkalarina yardim ve yataklik yapma gibi...

Milkiyete zarar verme

Orgiite ait bir (riin{, esyay1 ya da donanimi bozma, kundaklama ya
da imha etme; Orgiitiin, ¢alisma arkadasinin ya da bir miisterinin bir
esyasina kasten zarar verme gibi...

Bilginin Kotiiye Kullanimi

Gizli bilgileri agiga c¢ikarma; kayitlarda tahrifat yapma, hatasini
ortmek icin Ustlerine yalan sdyleme gibi...

Zaman  ve
kotiye kullanimi

kaynaklarin

Isyerinde bosa zaman harcama, zaman kartlarim degistirme, mesai
zamaninda bireysel islerini gérme, érgltsel kaynaklari israf etme gibi.

Is saghg ve giivenligi
kurallarina uymama

Guvenlik  prosedurlerini  6grenmeme; guvenlik prosedirlerine
uymayarak kendisinin, caligma arkadaslarinin ve miisterilerin hayatim
tehlikeye atma gibi...

Duslk devam
devamsizlik)

(ise

Ise gitmemek icin hasta numaras1 yapma, yasal bir izni olmaksizin ise
gitmeme, bilincli olarak ise ge¢ gitme gibi...

Duslk is kalitesi

Kasten yavas ya da bastan savma ¢alisma, kasten yanlis is yapma gibi

Alkol kullanimi

Isyerinde alkol kullanma, alkolliiyken ise gitme gibi...

Uyusturucu kullanimi

Isyerinde uyusturucu bulundurma, kullanma ya da satma,

uyusturucunun etkisindeyken ise gitme gibi...

Uygunsuz s6zli eylemler

Isyerinde bagirip ¢agirma, ¢alisma arkadaslariyla, yoneticilerle ya da
musterilerle kufurli konusma ya da sozlii olarak tartigma, kufurll el
kol hareketleri yapma gibi...

Uygunsuz fiziksel eylemler

Calisma arkadaslarina, yoneticilere ve misterilere fiziksel saldiri
yapma ya da cinsel tacizde bulunma gibi...

107 Dogan ve Kilig, age, 108-109.
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Pearson’a gore ise Tlretkenlik karsiti davranislar is yerindeki tim olumsuz

davranislar1 kapsayan bir kiime gibidir (Sekil 7). 1%

Uretkenlik Karsit

Davranis

Sapkin Davrams
Deviant Behavior
Fiziksel Siddet

Violence

Saldirganhk

Aggression

Bezdirme  (Psikolojik
Siddet)

Zorbalik/Duygusal

Suistimal

Nezaketsiz Davranislar

Incivilty

Sekil 7: Pearson’in Uretkenlik Karsiti Davrams Cesitleri

Selen Dogan, Selcuk Kilig, “Uretkenlik Karsit1 Is Davramslarmin Tiirleri, Boyutlar1 ve Benzer
Kavramlarla lliskilerine Yonelik Bir Yazin incelemesi” H.U. iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

Dergisi, ¢.32, 5.2 (2014), 112.

108 age, 112.
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Keashly yaptig1 aragtirmalar sonucunda isyerinde isgorenlerin siklikla karsilastiklari

tiretkenlik karsiti davranislari su sekilde siralamigtir (Tablo 7

).109

Tablo 7: Keashly’in Uretkenlik Karsiti Davranis Tiirleri

Kisiyi isiyle ilgili olmayan konularda elestirmek

Is konusunda cok sert ve yikici yorumlar yapmak

Kizginligini bagirarak ifade etmek

Tehdit etmek

El kol hareketleri yapmak

Kifretmek, lakap takmak

O¢ almak, misilleme yapmak, hedefteki kisiyi
sikayet ederek veya bireyin zor durumda kalacagi
bir

ozel durumunu ortaya c¢ikararak onu

cezalandirmak

Kendi diislincelerini gizlemek icin, sézde diger

bireylerin  diisiincelerini  aktarryormus  gibi

davranmak

Dedikodu yapmak, iftira atmak

Ayrimeilik yapmak, adaletsiz davranmak

Yetkisi olmadigi halde varmis gibi davranarak

bireyleri aldatmak

Sirlart agiklamak

Sorumlulugu saptirmak

Is ile ilgili destek vermemek

Hileli oyun kurmak

Sozsiiz iletisim ve imalar kullanmak

Diusiik iletisim Kkalitesi, kisileri dinlememek,

Bir isi tamamlamak i¢in ihtiya¢ duyulan

onlarla tartigmamak, yalnizca bagkalarindan ya bilgileri, materyalleri ya da firsatlar
da bilgi notlar1 araciligryla bilgi almak saglamamak
Otoritesini gereksiz yere gostermek Mantiksiz beklentiler
Onemsememek Sahtekarlik yapmak
L. Keashly, , “Interpersonal and systemic aspects of emotional abuse at work: The target's

perspective”, Violence and Victims, ¢.16, s.3 (2001), 242-245.

Ug arastirmacinin da iiretkenlik karsit1 davranis tiirleri smiflandirmasi incelendiginde
cogunlukla ayni olumsuz davraniglardan bahsettiklerini nadiren de olsa farkh

olumsuz davraniglar1 da ifade ettiklerini gorulebilmektedir.

109 Loraleigh Keashly, “Interpersonal and systemic aspects of emotional abuse at work: The target's
perspective”, Violence and Victims, ¢.16, s.3 (2001): 242-245.
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4.3. Uretkenlik Karsit1 Davramslarin Belirleyicileri

Uretkenlik karsiti davranislar alan yazininda, {izerinde en ¢ok arastirma yapilmis olan
onculler konusu, Uretkenlik karsiti davranislarin nedenselligini ortaya koyarak,
onlenmesi konusundaki ¢abalara da yol gosterici olmasi agisindan ayrica énemlidir.
Uretkenlik karsiti davranislarin onciilleri ilgili alan yazin arastirildiginda, genel
olarak iki Onciil grubundan bahsedildigi goriilmektedir. Bunlardan ilki bireysel

faktorler, digeri ise durumsal faktorlerdir (Sekil-8).11°

Uretkenlik karsit1 davranislarin temel belirleyicileri, bireye yonelik olarak kisilik
ozellikleri, demografik faktorler ve kisisel egilimler iken duruma yonelik olarak ise
isin niteligi, orgiitsel kiiltlir, orgiitsel uygulamalar ve denetim sistemleridir. Degisik
yonelimleri olan aragtirmacilar ¢ogunlukla bir digerini géz ardi ederek bu belirleyici

kategorilerinden birini 6ne ¢ikarmistir.!!

Motivasyon
Egitim Tetikleyiciler
Sonuglar1 ya da eylemin Bir tepki niteliginde Uretkenlik
kendisini daha gekici kilarak, karsit1 davraniglara yol
bireyi tiretkenlik karsitt acabilen dissal olaylar.

davranislar sergilemeye iten
bireysel ézellikler.

Kisisel Durumsal
icsel Kontrol Firsatlar
Uretkenlik karsit: Uretkenlik karsit1 is
davraniglarin meydana davraniglarini gergeklestirme
gelmesine karsi engel gorevini cabasini, istenen sonuglara
gdren butun bireysel aligmay1 kolaylastirarak ya da
ozellikler. olas1 olumsuz sonuglari kisi

i¢in daha katlanir kilarak
kolaylastiran durumlar ya da
algilar.

Kontrol

Sekil 8: Marcus ve Schuler’in Uretkenlik Karsiti Davramislarin Belirleyicileri
Simiflandirmasi

H. Sebnem Secer, Baris Secer, “Orgiitlerde Uretkenlik Karsiti Is Davramslari: Belirleyicileri ve
Onlenmesi”, TISK Akademi, (2007), 155.

10 . Sebnem Seger, Baris Seger, “Orgiitlerde Uretkenlik Karsiti Is Davramslart: Belirleyicileri ve
Onlenmesi”, TISK Akademi, (2007): 155.
111 sackett ve DeVore, age, 181.
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4.3.1. Bireysel Belirleyiciler

Uretkenlik karsiti davramislarin bireysel belirleyicileri olarak kisilik ve kisisel

egilimler ile demografik faktorler ele alinmaktadir.
Demografik Faktorler

Yas, cinsiyet, medeni durum, kidem, egitim durumu gibi demografik faktorlerle
cesitli tiretkenlik karsiti davraniglar arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar oldukca
fazladir. Bu ¢alismalarda, yeni, geng¢ ve yari-zamanli igsgdrenlerin, bu tip davraniglara
yonelmeye daha yatkin olduklari fikri 6nem kazanmaktadir. Bunun temelinde yatan
sebep ise, aidiyetin diisiik olmasi ve ise yeni baslayanlarin yasadigi yalnizlik olarak
ifade edilmektedir. Lau, Au ve Ho’nun genis kapsamli alan yazin taramasi
calismalarinda, gen¢ isgorenlerin daha c¢ok {iretkenlik karsitt davraniglara
yoneldikleri sonucuna ulasilarak, yasin Uretkenlik karsiti davranislarda orta seviyeli
bir etkisi oldugu ifade edilmistir. Cinsiyet agisindan ise, erkeklerin kadinlara oranla
daha fazla acik saldirganlik gosterdikleri ifade edilmektedir. Ancak buna karsilik,
kadinlarin daha fazla ise devamsizlik yapma gibi yollara bagvurduklari
gozlemlenmektedir. Medeni durum ile iiretkenlik karsiti davranislardan hirsizlik
arasinda zayif bir iligki bulunmustur. Arastirmaya gore, evli olanlarin daha ¢ok

hirsizlik egilimi sergiledikleri ifade edilmektedir.'!?
Kisilik ve Kisisel Egilimler

Kisilik, bir bireyin isi hakkinda nasil hissettigini, nasil diisiindiigiinii ya da isinden
memnun olup olmadigini belirleyen en onemli faktorlerden biridir. Daha 6nce
yapilmig arastirmalar incelendiginde, isgorenlerin belirgin Kisilik 6zelliklerinin,
uretkenlik karsiti davranislar gosterme potansiyelleri Gzerinde belirleyici oldugu ve
bazi kisilik 6zelikleri ile Uretkenlik karsiti davraniglar arasinda anlamli bir iligkinin

varligina iliskin sonuglara ulagilmistir, '3

Alan yazinda, kisilik 6zelliklerinin yani sira, kaygi, korku, tizlintii, 6fke gibi duyugsal
ozellikler ve sikinti, gerginlik, engellenme gibi ¢esitli ruh halleriyle belirginlesen
kisisel yonelimlerin de Uretkenlik karsiti davraniglar ile iliskili olabilecegi fikrinden

yola ¢ikilarak, bir¢ok arastirma yapilmistir.14

112 Secer ve Secer, age, 156-157.
113 sezici, age, 5-6.
114 Secer ve Secer, age, 158.
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4.3.2. Durumsal Belirleyiciler

Is ortaminda iiretkenlik karsiti davranislarin yordayicist olan birgok digsal faktor de
mevcuttur. Fakat bu yordayicilarin algilanmasinda ve degerlendirilmesinde sahip
olunan kisisel 6zelliklerin de etkisi bulunmaktadir. Uretkenlik karsit1 davranislarin

durumsal belirleyicileri 6rgiitsel kosullardan ve isin niteliginden olusmaktadir.
Orgiitsel Kosullar

Yonetim tarzi ve Orgiit kiiltiiriinden kaynaklanarak tretkenlik karsiti davraniglara yol
acan unsurlari, orgiitsel kosullar igerisinde incelemek miimkiindiir. Bu baglamda,
yOnetimin kullandig1 denetim sekli, orgiitte uygulanan odiillendirme sistemi, ekip
caligmasinin agirlikta oldugu orgiitsel ortamlarda grup kurallarina uymaya yonelik
sosyal baski ve grup etkisi, is performansi ile ilgili karmasiklik seviyesi, hakkaniyetli
olmayan uygulamalar ve iggdrenin organizasyona olan giivenin sarsilmasi ve son
olarak oOrgiit yapisinin (biyikliigi, isleyisi, bulundugu sektor gibi Ozellikleri)
uretkenlik karsiti davranislarin  Orgiitsel kosullardan kaynaklanan yordayicilari

oldugu ifade edilebilir.!*

Orgiitsel adalet algisi, pek ¢ok kavrami pozitif veya negatif yonde etkilemektedir.
Alan yazinda oOrgiitsel adaletin is tatmini, isten ayrilma niyeti, Is performansi,
personel guclendirme, orgitsel baghilik gibi kavramlarla pozitif ve negatif yonlii
iligkisine dair oldukc¢a fazla sayida arastirma bulunmaktadir. Tiim bunlarin yaninda
orgiitsel bir faktor olan adaletin olmamasi durumunun tiretkenlik karsiti davranislari

artirict yonde etki yaptigi da alan yazin incelemelerinde gorillmektedir.1®

Isin Niteligi

Uretkenlik karsiti davramglarin ~ yordayicilart  arasinda, yapilan isin  bazi
niteliklerinden kaynaklanan yordayicilar oldugu da ifade edilmektedir. Bu baglamda,
is nitelikleri isgoreni Uretkenlik karsiti davraniglara sevkeden bir rol iistlenebilirler.
Bu cercevede Ozellikle o6zerklik seviyesinin 6nemli oldugu, organizasyon
yonetiminin is tizerindeki diisiik seviyedeki kontroliiniin, iggoren tarafindan orgiitiin
zay1fligr veya ilgisizligi seklinde algilanabilecegi ve boylelikle iiretkenlik karsiti

davranislara yonelmeye ortam hazirlayabilecegi fikri hakimdir.*'

115 age, 160.
116 polater ve Ozcalik, age, 219-220.
17 Secer ve Seger, age, 161-162.
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4.4. Uretkenlik Karsiti Davramslarin Boyutlar

Uretkenlik karsiti davranislar genellikle iki boyut iizerinden incelenmektedir. Bu

boyutlar; kisiye yonelik ve orgiite yoneliktir. Ancak tiretkenlik karsiti davranislarin

boyutlar farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde incelenmistir.

4.4.1. Robinson — Bennett Modeli

Robinson ve Bennett iiretkenlik karsit1 davranislar1 sapkin davraniglar olarak

adlandirmis ve bu davraniglarin boyutlarini ve bazi oOrneklerini ise su sekilde

gostermislerdir (Sekil 9).118

ORGUTE YONELIK

Uretimi Saptirma

Isten erken gikma
Uzun molalar verme
Kasten yavas ¢aligma
Kaynaklar1 bosa
kullanma

Miilkiyeti Saptirma

Arag-gereclere zarar verme
Riisvet alma

Calisma saatleri konusunda
yalan sdyleme

Isyerinden bir seyler calma

ONEMSIZzZ
Politik Saptirma

e  Adam kayirma

e s arkadaslaryla ilgili
dedikodu yapma

o s arkadaslarm suglama

o Faydasiz islerle ugragsma

Bireye Saldiri

Cinsel taciz

Kufretme, kétu sozlerle
asagilama

Is arkadaslarindan bir seyler
calma

Is arkadaslarini tehlikeye
atma

BiREYE YONELIK

Sekil 9: Robinson-Bennett’in Uretkenlik Karsiti Davranis Boyutlar

CiDDi

Sandra L. Robinson, Rebecca J. Bennett, “A Typology of Deviant Workplace Behaviors: A
Multidimensional Scaling Study”, The Academy of Management Journal, ¢.38, s.2 (1995), 565.

118 Sandra L. Robinson, Rebecca J. Bennett, “A Typology of Deviant Workplace Behaviors: A
Multidimensional Scaling Study”, The Academy of Management Journal, ¢.38, s.2 (1995): 565.
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4.4.2. Kelloway Modeli

Kelloway tiretkenlik karsiti davraniglar1 protesto olarak adlandirmis ve su sekilde

gdstermistir (Sekil 10).11°

Orgiite Yonelik Uretkenlik Karsiti Davramislar

Biitiinlegsme Seviyesi:
Organizasyonel - Diigiik

Algilanan Adaletsizlik: Organizasyon
igsgérenin kendisine ve digerlerine de

adaletsizlik yapiyor.

Enstriiman: Esitligin saglanmasi ve
organizasyona zarar verme

Bireysel

Biitiinlegsme Seviyesi:
Organizasyonel - Diigiik
Grup - Yiksek

Algilanan Adaletsizlik:
Gruba ya da grup uUyelerine adaletsizlik

yapiliyor.

Enstriiman: Grubun statiisiini guclendirme
Ve organizasyona zarar verme

Hareket

Biitiinlesme Seviyesi:
Organizasyonel — Yiksek
Birey (Hedef) - Diigiik

Algilanan Adaletsizlik:
Birisi kiginin kendisine veya
organizasyona haksizlik yapiyor.

Enstriiman: Esitligin saglanmas1 ve
kisiye zarar verme

Biitiinlesme Seviyesi:
Organizasyonel - Y {iksek
Grup — Yiksek
Birey (Hedef) - Diigiik

Algilanan Adaletsizlik:
Birisi, grup Uyelerinden birine veya
organizasyona haksizlik yapiyor.

Enstriiman: Esitligin saglanmasi ve kisiye
Zarar verme

Bireye Yonelik Uretkenlik Karsiti Davramslar

Sekil 10: Kelloway’in Uretkenlik Karsiti Davramis Boyutlar

Toplu
Hareket

Kevin Kelloway, Lori Francis, Matthew Prosser ve James E. Cameron, “Counterproductive work
behavior as protest”, Human Resource Management Review, (2010), 22.

Kelloway ve arkadaglari iiretkenlik karsitt davranislarin boyutlar1 olarak bireye ve

Orgute yonelik boyutlarin yanisira c¢aliganlarin orgiitle ve hedef bireyle arasindaki

0zdeslesme derecesine, algiladiklar1 adaletsizlige ve bu iiretkenlik karsit1 davranislar

gostermeleri sonrasindaki gosterdikleri gerekcelere odaklanmiglardir.

119 Kevin Kelloway ve dig., “Counterproductive work behavior as protest”, Human Resource

Management Review, (2010): 22.
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4.4.3. Baron-Neuman Modeli

Baron ve Neuman’a gore ise tretkenlik karsiti davraniglar, sozlu-fiziksel, dolayli-
dolaysiz ve aktif-pasif olmak Uzere U¢ grupta incelenebilmektedir. Bu (¢ grup
davranig, ikiserli olarak degiserek (her bir boyut dort kez kullanilarak) sekiz farkli

davranis ¢esidini meydana getirmektedir (Tablo 8).1%

Tablo 8: Baron ve Neuman’in Uretkenlik Karsit1 Davrams Boyutlar

Fiziksel- Aktif- Dolayhi-Dolaysiz Boyut

Sozli Pasif Dolaysiz Dolayli

Fiziksel ~Aktif  Silahla yaralama, éldirme Calma
Tecaviz, cinsel saldirt Kundaklama
Diismanca tavirlarla dik dik Miilke zarar verme
bakma Hedef birey tarafindan ihtiya¢ duyulan
Mustehcen/diismanca mimikler kaynaklara zarar verme
yapma Ihtiyag duyulan kaynaklar1 saklama
Calisma arkadaslartyla ¢atisma

Pasif Isle ilgili sosyal toplantilara Hedef birey tarafindan diizenlenen

katilmama toplantilara ge¢ kalma
Hedef birey igeri girer girmez Hedef bireyi koti hissetmesi igin ise gec
oday1 terk etme gitme
Kasten yavas ¢alisma Hedef bireyin refahin1 korumada basarisiz
Ihtiyag duyulan kaynaklari olma
vermeyi reddetme Onemli sorunlarla ilgilenen bireyleri
Hedef bireyin kendini ifade oyalama
etmesini engelleme Hedef bireye verilecek olan

zammi/promosyonu gegerli bir neden

olmaksizin onaylamama

Sozlu Aktif  Tehdit etme Hatalar icin bagkalarini suglama
Bagirip ¢cagirma Hedef bireyin arkasindan konusma
Cinsel taciz yapma Dedikodu ¢ikarma/yayma
Asagilama, alay etme, Hedef bireyi baskalarina kiigiimseme

kaba/saygisiz sozlerle igneleme Baskalarini hedef bireye kars1 kiskirtma
Haksiz yere sert elestiri yapma

Pasif  Telefonlara kasten cevap Bilginin ulastirilmasini ihmal etme
vermeme Hedef birey hakkindaki dedikodular1
Hedef bireyle konusmama yalanlamay1 ihmal etme
Beddua etme, lanet okuma Hedef bireyi korumayi ihmal etme
Hedef bireyin isteklerini reddetme Olasi tehlikelere karsi hedef bireyi
Zor zamanlarda disuk ilgi uyarmama
gosterme Hedef birey icin 6nem arz eden bilgileri

saglamayi ihmal etme

Selen Dogan, Selcuk Kilig, “Uretkenlik Karsiti Is Davranislarinin Tiirleri, Boyutlar1 ve Benzer
Kavramlarla lliskilerine Yonelik Bir Yazin incelemesi” H.U. iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, ¢.32, 5.2 (2014),120.

120 Dogan ve Kilig, age, 120.
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4.4.4. Spector Modeli

Spector’a gore tiretkenlik karsiti davranislarin iki boyutu vardir. Bu boyutlar kisiye
yonelik yapilan ancak daha sonrasinda organizasyona da sirayet eden olumsuz
davraniglar1 ifade eden kisiye yonelik boyut ve direkt olarak orgiite yonelik olarak

yapilan olumsuz davranislari ifade eden &rgiite yonelik boyuttur.1?:
4.4.4.1. Orgiite Yonelik Davramslar
4.4.4.1.1. Kundaklama

Kundaklama, organizasyona ait arag-gereglerin ve donanimlarin tahrip edilmesi veya

sabote edilmesi olarak tanimlanmaktadir.1%2

Ambrose vd.’ne gore sabotaj; isgorenlerin kisisel faydalar1 ugruna organizasyonel
slirece zarar verme, organizasyonel diizeni bozma veya saptirma niyetiyle yaptigi
davraniglar olarak ifade edilmektedir. Bu davraniglara, organizasyon hakkinda
negatif soOylentiler ¢ikarma, organizasyonu utandirma, {iretimi yavaslatma,
organizasyonel donanima zarar verme, is iliskilerini bozma veya miisteri ve

isgorenlere zarar verme gibi negatif davranislar 6rnek olarak verilebilmektedir.!?

Karaeminogullari’na gore ise kundaklama iiretkenlik karsiti davraniglar igerisinde
oldukca onemli bir yer tutmakta ve degisik ayirt edici yonleri ile ayri bir ¢esit
davranis olarak adlandirilmaktadir. Buna gore kundaklama, fail tarafindan biitiiniiyle
bireysel amac¢ ve istekleri dogrultusunda, organizasyonun veya isgdrenlerin
faaliyetlerine zarar vermek, devam eden veya planlanan faaliyetlerini engellemek
veya bozmak hedefiyle icra edilen, yikici olmas1 amaciyla uygulanan her tiirli fiili

belirtmektedir.12*

121 paul E. Spector, “The relationship of personality to counterproductive work behavior (CWB): An
integration of perspectives”, Human Resource Management Review, (2011): 343.

122 paul E. Spector ve dig., “The dimensionality of counterproductivity: Are all counterproductive
behaviors created equal?”, Journal of Vocational Behavior, (2006): 449.

123 Maureen L. Ambrose , Mark A. Seabright, Marshall Schminke, Sabotage in the workplace: “The
role of organizational injustice”, Organizational Behavior and Human Decision Processes, (2002):
948.

124 Aysegiil Karaeminogullari, Uretkenlik Karsii Is Davramslar, (icinde), Orgiitlerde
Davranisin Aydinhk ve Karanhk Yiizii, Ed. Pelin Kanten ve Selahattin Kanten, 1. bs. (Ankara:
Nobel Akademik Yayncilik, 2016), 493.
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4.4.4.1.2. Uretimi Saptirma

Uretimi saptirma, isgorenin isiyle alakali gorevleri diizgiin bir sekilde yapmamak igin
yapiyormus gibi goriinerek, kasti olarak basarisiz olmasi veya hata yapmasi olarak
ifade edilmektedir. Uretimi saptirma, pasif bir davranis oldugundan farkedilme

olasilig1 diisiik ve kanitlanmasi da oldukga zordur.!?

Isgorenlerin is hayatlari siiresince edindikleri deneyim ve tecriibeleri is arkadaslariyla
paylasmama ya da galisma siireglerine aktarmamalar1 is performansini negatif bir
sekilde etkilemektedir. Isgorenin, alingan, tembel, yorgun, sinirli ve stresli durumu
calisma yagsam kalitesini ve ¢alisma arkadaslariyla olan iligkilerine zarar vermektedir.
Bu sebeple is kalitesinin disuklUgi yalnizca fiziksel unsurlardan degil ayrica sosyo-

psikolojik unsurlardan da etkilenmektedir.?®
4.4.4.1.3. Geri Cekilme

Geri ¢ekilme, isgorenlerin organizasyonel normlara aykiri olarak is basinda daha az
bulunmak i¢in yaptiklari, ¢alisma siiresini azaltic1 davramslardan olusmaktadir. Ise
gitmeme, ge¢ gitme, isten erken ¢ikma ve miisaade edilen sureden daha uzun aralar
verme seklindeki davraniglar, geri cekilme boyutuna 6rnek teskil edebilmektedir.
Geri ¢ekilmenin, 6zellikle is tatminsizligi sebebiyle sevk olunan bir davranis sekli
oldugu ifade edilmektedir. Fakat, saglik problemleri, psikolojik rahatsizliklar, stres,
toplumsal kurallar, kiiltiir, hiyerarsik c¢atisma, is-aile yasami dengesindeki
bozulmalar ve kigisel farkliliklar da geri ¢ekilmeyi etkileyebilmektedir. Geri gekilme
davranig1, direkt olarak zarar vermekten ziyade, bir olaydan c¢ekinmek veya
kaginmak sebebiyle yapilan bir davranis oldugundan, diger Uretkenlik karsiti

davranislara kryasla farklilik sergilemektedir.!?’

Geri ¢ekilme boyutunun altinda ifade edilen devamsizlik, yoneticilerin igsgdrenleriyle
alakali algilama hatalar1 yapmalarina en ¢ok zemin olusturan {iiretkenlik karsiti
davranistir. Zira islerini verimli bir sekilde yapan isgdrenlerin devamsizlik yaptiklari
zaman performanslan diisiik seklinde degerlendirilmekteyken organizasyona katkisi

cok simirlt birisi devamsizlik yapmadigindan ideal isgoren olarak goriilmektedir.?8

125 gpector vd., age, 449.

126 yavuz Demirel, “Orgiitsel Baglilk ve Uretkenlik Karsiti Davramslar Arasindaki Iliskiye
Kavramsal Yaklagim”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, ¢.8, s.15 (2009): 125.
127 Spector vd., age, 450.

128 Karaeminogullari, age, 501.
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4.4.4.1.4. Hirsizhik (Calma)

Neuman ve Baron’a gore hirsizlik, aslinda ¢ogu kisi tarafindan, bir ¢esit saldirgan
davranis seklinde goriilmemektedir. Hirsizlik davramisina daha ¢ok ekonomik
cikarlar sebebiyle yoOnelindigi diisiinlilmektedir. Fakat, organizasyon ortaminda
isgorenler, hirsizlik davranigini organizasyona yonelik bir saldirma araci seklinde
kullanabilmektedirler. Bu durumda isgorenler, ¢aldiklari esyalari kullanma veya
satma niyetinden ziyade, daha ¢ok organizasyonu ekonomik agidan bir kayba
ugratmayr amaclamaktadirlar. Bu esyalara ihtiya¢ duyan isgorenleri veya genel
olarak  organizasyonu zarara ugratacaklarmi  veya  cezalandiracaklarini

dustinmektedirler.?°

Spector’a gore hirsizligin makul bir davranis oldugu algisi, kisilik, adaletsizlik algisi,
diisiik 6zdenetim diizeyi, demografik o6zellikler ve stres hirsizlik davranisinin

nedenleri olabilmektedir.13°

4.4.4.2. Bireye Yonelik Davranislar
4.4.4.2.1. Baskalarina Zarar Verme

Insan dogas1 geregi prososyal davranislar sergiledigi gibi zarar verici saldirgan
davranislar da sergilemektedir. Is yasaminda bu zarar verici davranislar, saldirganlik,
gormezden gelme, selamini almama, hedef bireyin sorusuna cevap vermeme,
duyulan bir dedikoduyu baskalarina aktarma, g6z devirme seklinde manidar jest ve
mimikler kullanma, tokat ya da yumruk atma, kiifiir etme, kirici-asagilayici sozler
sarfetme, bilgi saklama, isbirligi yapmama gibi arkasinda yatan niyet, verdigi zarar,
gosterilme sekli ve daha bir¢ok agidan ayristirilabilir ¢ok farkli davranis 6rneklerini

kapsamaktadir.13

Baskalarmma zarar verme, Tablo 8’deki Baron ve Neuman’in iiretkenlik karsiti
davranis boyutlart igerisindeki aktif boyut ile Ortiismektedir. Sekil 10’daki
Kelloway’in uUretkenlik Kkarsit1 davranis boyutlari igerisindeki, bireye yonelik
davraniglar ve bireysel hareketler boyutlarinin kesisiminden olusan kiime icerigi ile
de ortlismektedir. Ayrica, Sekil 9°da gdsterilen Robinson ve Bennett’in Uretkenlik

karsit1 davranis boyutlari icerisindeki bireye saldir1 boyutu ile ortistigu belirtilebilir.

129 Dogan ve Kilig, age, 125-126.
130 Spector vd., age, 449.
131 Karaeminogullari, age, 497.
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4.5. Uretkenlik Karsit1 Davramslarin Sonuglar:

Organizasyonlar adina deger olusturma agisindan insan faktorinin Oneminin
tartisilmaz olmasi, dikkatlerin iggOrenler iizerine odaklanmasint saglamstir.
Isgorenlerin deger olusturmasinin on kosulu; sahip oldugu bilgi, beceri ve
yeteneklerini bir bltin seklinde isine aktarmasma baglhidir. Bu durum orgatli
toplumsal yasamin biitiin yapi, kural ve yaptirimlar ile isgorenin giin igerisindeki
davranis, iliski ve iletisimini sekillendiren ¢alisma alanlarinda smirlarin1 insan ve
sartlarin ¢izdigi bir cevreye bagli olarak bigimlenmektedir. Isgérenin bu faktorlerden
bagimsiz bir sekilde sahip oldugu bireysel kaynaklarini organize edip c¢alisma
siireglerine aktarmasi ihtimal dahilinde degildir. Isgérenin etkinlik ve verimliliginin
sinirlart biylik dlgtide; birlikte is yaptigi calisma arkadaglari, yoneticiler ve hizmet

sagladig1 insanlar ve Orgiit ici ve dist durumlar tarafindan belirlenmektedir.'32

Organizasyon faaliyetleri acisindan tiretkenlik karsit1 davranislarin kimisi son derece
hafif, kimisi ise olduk¢a Onemli zararlar verebilmektedir. Sonuclar itibariyle daha
masum seklinde goriinen davranislarin bile organizasyonlar acisindan uzun siirecte
yikicr etkileri goriilebilmektedir. Konunun en riskli yani ise, siirekli olarak devam
eden olumsuz veya hedeflerle ortiismeyen nitelikteki davranislarin, zaman igerisinde

orgut kultiirii icerisinde yer edinmesi tehlikesidir. '3

Organizasyonel ve yonetsel duzeyde stresorleri tetikleyen faktorleri yok edici veya
azaltict ¢ozlimler iretilmedikge organizasyonun deger olusturucu - entelektiel
sermayesi kabul edilen varliklarinda 6nemli kayiplar yasanacaktir. Isgdrenlerin
organizasyondan ayrilmalarmin  maliyet kalemleri igindeki maddi boyutu
hesaplanamayan Ortli bilgilerinden mahrum kalmanin organizasyonlarin piyasa
degerine olan etkileri literatiirde sik¢a incelenmektedir. Bu gergevede stresorlerin
sebep oldugu acik is giicli kayiplarinin (is yavaslatma, sik sik izin kullanma, yogun
strese bagl sekilde psikosomatik rahatsizliklara bagli sikayetlerle sevk alma, isten
soguma ve Orgutten ayrilma vb.) yan sira iggorenlerin bilgi, beceri ve yeteneklerini
aci8a cikararak olusturulacak degerden mahrum kalinmasi da biylik bir kayip

meydan getirmektedir. 134

132 vavuz Demirel, Zeliha Seckin, “Tiikenmislik ve Uretkenlik Karsiti Davramslar Arasindaki
[liskinin Kavramsal Boyutu”, TISK Akademi, (2009): 160.

133 Karaeminogullari, age, 516.

134 Demirel ve Seckin, age, 160-161.
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4.6. Uretkenlik Karsiti Davramslarin Onlenmesi

Organizasyon boyutunda, iiretkenlik karsiti davraniglarin 6nlenmesi orgiitsel kontrol
ile iligkili olarak ifade edilmektedir. Organizasyonel kontrol, uygunsuz davraniglar
izlemeyi, ortaya ¢ikarmayi, cezalandirmayr ve azaltmayi hedefleyen, hem fiziksel
kontrol ve gozetleme, hem de normlar ve diizenlemeler, denetleme ve disiplin
seklindeki yonetimsel araglar1 kapsamaktadir. Uretkenlik karsit1 davranislari
Onlemenin diger bir yolu da, ise alma siirecinde adaylara uygulanan testler
araciligiyla, adaylarin bu davraniglara yatkinliklarmin belirlenmesidir. Bu testler,
adaylarin  giivenilirligini  ve  diristliigiini  degerlendirerek,  gelecekte

gosterebilecekleri olumsuz is davranislarinin yordanmasini saglamaktadir.**®

Uretkenlik karsiti davranislarin onlenmesi adma alinabilecek diger onlemler de

sunlardir:;*3®

e Uretkenlik karsiti davramislar yonetimce hafife alinmamali, bu konudaki
onlem ve cabalarinin siirekliligi isgorenlere her firsatta hissettirilmelidir,

e Katilime, yeniliklere agik, isgdrenlerin ortiilii bilgi ve yeteneklerini gelistirici
bir orgiit kiiltiiri olusturulmali ve siireklilik saglanmalidir,

e Organizasyon ici iletisim kanallar1 agik tutulmalidir,

e Isgorenlerin agir1 is yiikleri azaltilmali, ekip calismasi 6zendirilmelidir,

e Isgorenlere yonelik psikolojik ve sosyal aktiviteler arttirilmalidir,

e Organizasyon i¢i kaynaklarin paylasiminda tarafsizligin saglanmasi seklinde

Onlemler alinmalidir.

Arzu edilmeyen davraniglar tim denetlemelere, tim o6diil ve ceza temelli
uygulamalara karsin, zaman igerisinde sekil degistirerek, yeni formlar kazanarak
devam etmektedir. Fakat bu farkindalik, sorunun ¢6ziimsiiz oldugu ve kendi haline
birakilmast  gerektigi  seklinde  yorumlanmamalidir. Zira iggdrenler ile
organizasyonlarin hedeflerinin ayristigi noktalar1 belirlemek, isgdrenlerin neden
organizasyon hedef ve fonksiyonlarina aykiri diisen davraniglara yoneldiklerini
saptamak, organizasyonlarin basar1 diizeyleri baglaminda Onemli agilimlar

saglayacaktir.!®’

135 Secer ve Secer, age, 168-169.
136 Demirel ve Seckin, age, 161.
137 Karaeminogullari, age, 517.
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4.7. Uretkenlik Karsiti Davramslar — Kisilik iliskisi

Kisilik ozelliklerinin 0retkenlik karsit1 davraniglar ile iligkili bir faktor oldugu
dusiiniilmekte ve biitiin test endistrisi de kisilik testlerinin bu davraniglarin

yordayicilarini tahmin edebilecegi konusu etrafinda gelismektedir.!3®

Son zamanlarda ¢alisma hayatinda iiretkenlik karsiti ya da zarar verici davraniglar
konusuna ve bu davranislarin organizasyon isleyisine dair ters etkilerine olan ilgi
strekli olarak artmaktadir. Bu davranislar yalan séyleme gibi 6nemsiz faaliyetleri,
hirsizlik ve riisvet seklinde ciddi sayilabilecek davranislart ve bu sekildeki birgok

davranisi kapsamaktadir.

Uretkenlik karsiti davranislar ile kisilik arasinda yapilmis ¢ok fazla ¢alisma olmasa
da yapilan galismalarda bu degiskenler arasinda anlamli iligkiler bulunmus ve
kisiligin iretkenlik karsiti davranislarin  bir belirleyicisi oldugu sonucuna

varilmistir. 1

Salgado, yaptigi meta analiz calismasinda, bes faktor Kisilik 6zelliklerinin
boyutlariyla, Uretkenlik karsiti davraniglar literatirinde ele alinan; ise gelmeme,
kazalar, sapkin davraniglar (¢alma, disiplin sorunlari, kundaklama, organizasyon
normlarina kars1 gelme vb.) ve isten ayrilma seklindeki davranislar arasindaki ilisKiyi
incelemistir. Bu aragtirmada, Kisilik 6zelliklerinden sorumlulugun (r=-.16, alfa=-.26)
ve uyumlulugun (r=-.13, alfa=-.20) iiretkenlik karsit1 davraniglar adina anlamli bir

yordayici oldugunu ifade etmistir.4

Hough, bes biiyiik kisilik boyutlar1 igerisindeki sorumluluk boyutunu givenirlik ve
gorev basarimi seklinde iki alt boyuta ayirarak yaptigi ¢aligmada bu iki alt boyut ile

iiretkenlik karsit1 davranislar arasinda anlamli bir iliski bulmustur.4!

Kisilik, iggorenlerin organizasyonel ¢evreyi algilama ve degerlendirme sekillerinti,

sosyal etkilesim diizlemlerine iliskin pozitif ya da negatif tepkilerini belirleyen

138 Suzy Fox, Paul E. Spector, Don Miles, “Counterproductive Work Behavior (CWB) in Response to
Job Stressors and Organizational Justice: Some Mediator and Moderator Tests for Autonomy and
Emotions™, Journal of Vocational Behavior, (2001): 293.

139 Michael Mount, Remus Ilies, Erin Johnson, “Relationship of Personality Traits and
Counterproductive  Work Behaviors: The Mediating Effects of Job Satisfaction”, Personnel
Psychology (2006): 592.

140 jesus F. Salgado, “The Big Five Personality Dimensions and Counterproductive Behaviors”,
International Journal of Selection and Assessment, ¢.10, s.1/2 (2002): 122.

141 sacket ve DeVore, age, 191-192.
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Oonemli bir faktordiir. Kisiligin, is hayatinda isgorenlerin davraniglarinin 6nemli bir
pargast oldugu vurgulanmaktadir. Bu ¢ercevede kisiligin, organizasyonel streclere
zarar veren davraniglar icerisinde degerlendirilen iiretkenlik karsit1 davraniglar
tizerinde de etkili oldugunu ifade etmek olasidir. Alan yazinda, ¢alisanlar tarafindan
farkli bigimlerde sergilenen iretkenlik karsiti davranislarin organizasyonel cevre
kosullarina, kisisel farkliliklara ve kisilik 6zelliklerine bagli olarak meydana geldigi

ifade edilmektedir. 142

Uretkenlik karsit1 davranislar ile bes biiyiik kisilik boyutlar1 arasindaki arastirmalarda
bes biiyiik kisilik boyutlari igerisinde en fazla sorumluluk boyutu 6n plana
¢ikmaktadir. Fallon vd. bes biiyiik kisilik boyutlarindan sorumluluk boyutu ile
uretkenlik ve Uretkenlik Kkarsiti davranmislar arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu
arastirmada arastirmacilar bes blyuk Kisilik boyutlarindan sorumluluk boyutu ile
isgboren secimi ve c¢alisma performans: arasinda devamli ve olumlu bir iliski
oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmada sorumluluk boyutunun yoneticileri
tarafindan isgoreni yeniden ise alma, isgoérenin performansi, giiven, ise devamlilik
seklindeki davranislarla olumlu iliskide oldugu bulunmustur.*** Bu sonuclardan da
sorumluluk kisilik 6zellikleri diisik isgdrenlerin performanslarinin  ve ise

devamlarinin diisiik olmasi beklentisi ortaya ¢cikmaktadir.

Marcus vd. Kisilik ozellikleri ve (retkenlik Kkarsiti davranmislar arasindaki iligkiyi
inceledigi ¢alismasinda bes biyilk Kisilik 6zellikleri olan sorumluluk, uyumluluk,
disadondklik, duygusal denge ve gelisime acgikligin yanina Diiriistlik-
Algakgoniilliillik boyutlarin1 da ekleyerek HEXACO kisilik modelini kurmustur.
Marcus vd. bu model yardimiyla yaptiklart g¢alismada bes buyik Kisilik
boyutlarindan olan sorumluluk, duygusal denge ve uyumluluk boyutu ile Uretkenlik

karsiti davramglar arasinda yiiksek seviyede iliski oldugunu tespit etmislerdir.*4*

142 pelin Kanten, Murat Yesiltas, Ramazan Arslan, “Kisiligin Karanlik Yéniiniin Uretkenlik Karsit1 Is

Davranislaria Etkisinde Psikolojik S6zlesmenin Diizenleyici Rolii”, Atatiirk Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, .29, s.2 (2015): 373.

143 Jana D. Fallon ve dig., “Conscientiousness as a Predictor of Productive and Counterproductive
Behaviors”, Journal of Business and Psychology, c.15, s.2 (2000): 345.

144 Marcus Bernd, Kibeom Lee, Michael C. Ashton, “Personality Dimensions Explaining
Relationships between Integrity Tests and Counterproductive Behavior: Big Five, or One in
Addition?”, Personnel Psychology, c.60, s.1 (2007): 3.
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Nitelik Odemis’in ¢alismasinda yapilan analizler sonucunda uretkenlik Kkarsit:
davraniglar ile sorumluluk ve gelisime aciklik arasinda diisiik seviyede olmakla
beraber olumlu yonde bir iliski belirlenmistir. Uretkenlik karsiti davramslar ile
uyumluluk arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamakla beraber nevrotiklik ile
arasinda diislik seviyede olmakla beraber olumsuz yonde bir iliskiye rastlanmustir.
Uretkenlik karsit1 davranislar ile disa doniiklik boyutu arasinda ise diisiik seviyede
olmakla beraber olumsuz yonde bir iliskiye rastlanmistir. Boylelikle disa doniklik,
sorumluluk, duygusal denge, gelisime agiklik boyutlarinin anlamli birer yordayici
oldugu goralirken, uyumluluk boyutunun énemli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna

varilmistir.14°

Sezici’nin ¢alismasinda yapilan analizler sonucunda katilimeilarin bes faktor kisilik
boyutlarindan sorumluluk boyutunun iiretkenlik karsiti davraniglarin biitiin boyutlari
icin gegerli bir yordayici oldugu ayni zamanda disadonukliik, uyumluluk ve gelisime
aciklik boyutlarinin ise iretkenlik karsiti davraniglarin bazi boyutlart i¢in gegerli
yordayicilar olduklar1 saptanmistir. Ayrica bes faktor kisilik 6zellikleri ile tretken-
lik karsiti davraniglarin boyutlari arasinda olumsuz yonde ve anlamli iligkilerin

varhig: tespit edilmisgtir.4°

Aktas Alan’in ¢alismasinda yapilan analizler sonucunda disadoniikliik kisilik boyutu
madde kullanimi ve uygunsuz eylemler boyutlar1 ile olumlu yonde iliskilidir.
Uyumluluk kisilik boyutu ise geri ¢ekilme, iretime kars1 sapkinlik, madde kullanimu,
uygunsuz eylemler ve kaynaklarin kotiiye kullanimi boyutlari ile olumsuz yonde
iligkilidir. Sorumluluk kisilik boyutu calisma arkadaslarmna saldiri, {iretime karsi
sapkinlik ve madde kullanimi boyutlar1 ile olumsuz yonde iligkilidir. Nevrotiklik
kisilik boyutu tim tretkenlik karsiti davranig boyutlar ile olumlu yonde iligkilidir.
Gelisime agiklik kisilik boyutu ise sadece madde kullanimi boyutu ile olumlu y6nde
iligkilidir. Genel iiretkenlik karsiti davraniglar ile uyumluluk ve sorumluluk kisilik

boyutlar1 olumsuz yonde iliskili iken, nevrotiklik dzelligi olumlu yonde iliskilidir. 147

145 Sibel Nitelik Odemis, “Bes Faktdr Kisilik Ozelliklerinin Uretkenlik Karsiti Davranislar Uzerine
Etkileri: Bir Arastirma” (Yilksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011),
128-129.

146 sezici, age, 13-14.

147 Aylin Aktas Alan, “Amag Karsiti Is Davramslari le Kisilik ve Is Tatmini Arasindaki iliskinin
Yapisal Esitlik Modeli Ile Incelenmesi” (Doktora Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 2011), 137-139.
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4.8. Uretkenlik Karsiti Davramslar — Orgiitsel Adalet liskisi

Biitiiniiyle kisiye 6zgili olan algilamalar, bireyin davraniglarini bigimlendirir. Kiginin
davranislarii bigimlendiren algilardan biri de drgiitsel adalet algilaridir. Isgdrenlerin
calisma ortamindaki paylasimlari, mevcut sistemi, iliskileri ne seviyede hakkaniyetli
olarak algiladiklar, tepkilerini diizenlemelerinde etkili olur. Is ortaminda adaletsizlik
algilayan isgoren, hissettigi esitsizligi davraniglariyla dengeleme yoluna gidebilir.
Orglitsel adalet ile Uretkenlik karsiti davranislarin iliskisi de bu noktada

baslamaktadir.1*

Bennett ve Robinson’in 2000 yilinda yaptigt calisma,  lretkenlik karsiti
davraniglarin, orgiit ile 6desmek ya da hakkaniyetli davranmayan bir iggérenden

intikam almak adina kullanilabilecegini gostermektedir.'4®

Greenberg, ayn: sirketin degisik yerlerde faaliyet gosteren ti¢ farkli tiretim biriminin
isgorenleri lizerine bir arastirma yapmistir. Bazi sozlesmelerin iptal edilmesiyle
beraber, isgorenleri isten c¢ikarmaktan ziyade, tlcretlerini % 15 seviyesinde
diisirmeyi tercih eden sirket, bu degisikligi iki Uretim biriminde yiiriirliige koymus,
ticret seviyelerine miidahale edilmeyen tgilincii birim ise arastirmanin Kkontrol
grubunu olusturmustur. Calisma bulgulari, {cretleri azaltilan gruplarda ¢alma
oraninin anlamli seviyede yiikseldigini sergilemistir. Ucret diisiisiinin sebeplerinin
bir toplant1 ile isgérenlere nazik ve agikga anlatilmasiyla adaletsizlik algilarmin
toparlandigi ve ¢alma oraminin da daha diisiik bir seviyede gozlemlendigi,

arastirmanin bir baska bulgusudur. *>°

Greenberg’in yaptig1 ¢alismadan yapilacak ilk ¢ikarim, dagitim adaletinin diizgiin bir
sekilde uygulanmadig1 orgiitlerde isgorenlerin calma davranigina karsit adaletsiz
uygulamalar1 bir gerekce olarak gordiikleridir. Bu calismadan yapilacak ikinci
cikarim ise etkilesim adaletiyle iiretkenlik karsiti davranislarin énemli 6l¢iide iligkili

oldugudur.

148 Aysegiil Karaeminogullari, “Ogretim Elemanlarmin Orgiitsel Adalet Algilar1 ile Sergiledikleri
Uretkenlige Aykir1 Davranislar Arasindaki Iliski ve Bir Arastirma” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), 53.

149 Rebecea J. Bennett, Sandra L. Robinson, “Development of a Measure of Workplace Deviance”,
Journal of Applied Psychology, c.85, 5.3 (2000): 356.

150 Jerald Greenberg, “Employee Theft as a Reaction to Underpayment Inequity: The Hidden Cost of
Pay Cuts”, Journal of Applied Psychology, c.75, s.5 (1990): 562-567.
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Greenberg ve Barling calismalarinda orgiitsel adalet algilarinin organizasyonun
faydasina ters dlsen davraniglar Uzerindeki etkisini, yalnizca organizasyona yonelik
tiretkenlik karsiti davraniglardan ziyade isgorenlere yonelik tretkenlik karsiti
davraniglar ile de iligkili oldugunu, slre¢ adaletinin saldirgan davranislar ile olumsuz
yondeki iliskisini saptayarak vurgulamaktadirlar.'®

Flaherty ve Moss’un ¢alismasinda Orgitsel adaletsizlik algilarinin {iretkenlik karsiti
davraniglarin en 6nemli onciillerinden biri oldugunu g0steren sonuglara ulagilmistir.
Arastirmacilar algilanan adaletsizlik ile tiretkenlik karsiti davraniglar arasindaki
iliskilerin iki farkli bi¢cimde agiklanabilecegini ifade etmislerdir. Bunlardan ilKi
adaletsizlik algisinin ¢evresel bir stres olusturucu olarak negatif duygulara, negatif
duygularin da iiretkenlik karsit1 davranislara sebebiyet vermesidir. Flaherty ve
Moss’a gore algilanan adaletsizligin Uretkenlik karsitt davranislara sebebiyet
vermesinin  bir bagska nedeni olusan adaletsizligin  sosyal ~mubadeleyi
zedelemesidir.*>

Skarlicki ve Folger’in arastirmalari ise dagitim, sure¢ ve etkilesim adaleti algilarinin
her Ugunin de , misilleme davraniglar ile negatif yonde iliskisini saptamustir.
Misilleme davraniglart ile en yiiksek iliskiye sahip olan boyut siire¢ adaleti

boyutudur.*>3

Harris, Harvey, Harris ve Brouer c¢aligmalarinda, etkilesimsel adaletle ilgili
beklentileri karsilanmayan bir baska ifadeyle etkilesimsel adaletle ilgili beklentileri
ile algilar1 arasinda farklilik bulunan iggoérenlerin sapkin davraniglar sergilediklerini

saptamiglardir. >4

Kernan ve Hanges, orgiitsel adalet algilarin1 yenilenme caligmalarina girisen bir
orgiitiin iggorenleri iizerinde inceledigi ve bilgilendirme adaleti ismiyle adlandirdigi

boyutun etkilesimsel adaleti temsil ettigi calismasinda, bireyleraras1 adalet, siire¢

151 Tiane Greenberg, Julian Barling, “Predicting Employee Aggression Against Coworkers,

Subordinates and Supervisors: The Roles of Person Behaviors and Perceived Workplace Factors”,
Journal of Organizational Behavior, 20, (1999): 906.

152" shane Flaherty, Simon A. Moss, “The Impact of Personality and Team Context on the
Relationship Between Workplace Injustice and Counterproductive Work Behavior”, Journal of
Applied Social Psychology, ¢.37, s.11 (2007): 2551.

153 Daniel P. Skarlicki, Robert Folger, Paul Tesluk, “Personality as a Moderator in the Relationship
Between Fairness and Retaliation”, Academy of Management Journal, ¢.42, s.1 (1999): 105.

154 Kenneth J. Harris ve dig., “Deviant Workplace Behavior: An Examination of the Justification
Process”, Journal of Applied Sciences Research, c.3, s.12 (2007): 1924.
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adaleti ve bilgilendirme adaleti algilarinin timiniin, isgorenlerin isten ayrilma
niyetleri ile negatif yonde iliskili oldugunu saptamistir. Sonuglara gore en guclu

iliski, isten ayrilma niyeti ile bilgilendirme adaleti arasindadir.>®

Blader, Chang ve Tyler, siure¢c adaleti algisinin organizasyonel misilleme
davraniglarin1 harekete gecgirmedeki roliinl, Amerika ve Tayvan’dan iki farkli
orneklem grubu lizerinde arastirmiglardir. Ulasilan sonuglar, siire¢ adaletinin ihlal
edilmesinin her iki {ilkede de isgorenlerin misilleme davranislarini harekete
gecirdigine, fakat, stre¢ adaleti algis1 ile misilleme davranislari arasindaki iliskinin
Tayvan oOrnekleminde Amerikan ornekleminde saptanandan anlamli olarak daha

zay1f oldugu ifade edilmistir. 1°

Henle, iiretkenlik karsiti davranislar ile érgutsel adalet boyutlar: arasindaki iliskinin
dagitim, siire¢ ve etkilesim adaleti algilarmin timii i¢in anlamli seviyede oldugunu
ifade etmistir. Arastirmanin sonuglari, en yiksek iligskinin etkilesim adaleti adina
gecerli oldugunu sergilemektedir. >’

Fox ve arkadaslarinin arastirmasinda, siire¢ adaletinin organizasyona ve isgorenlere
yonelik Uretkenlik karsiti davranis boyutlarinin her ikisiyle de iliskisi saptanmus,
dagitim adaletinin yalnizca organizasyona yonelik iiretkenlik karsitt davranis boyutu

ile iliskisi oldugu belirlenmistir. 18

Oztiirk’{in calismasinda organizasyonu hedef alan Uretkenlik Kkarsiti davranislarin
oncullerine yonelik cok degiskenli hiyerarsik regresyon analizinin ilk asamasinda
bagimsiz degisken olarak orgiitsel ayrimcilik algisi degerlendirildiginde varyansin

istatistiksel olarak anlamli bir yiizdesini agikladig1 goriilmiis ve daha sonrasinda ise

155 Mary C. Kernan, Paul J. Hanges, “Survivor Reactions to Reorganization: Antecedents and
Consequences of Procedural, Interpersonal, and Informational Justice”, Journal of Applied
Psychology, c.87, 5.5 (2002): 923.

16 Steven L. Blader, Chia-Chi Chang, Tom R. Tyler, “Procedural Justice and Retaliation in
Organizations: Comparing Cross-Nationally The Importance of Fair Group Processes”, The
International Journal of Conflict Management, c.12, s.4 (2001): 304-307.

157 Christine A. Henle, “Predicting Workplace Deviance from the Interaction between Organizational
Justice and Personality”, Journal of Managerial Issues, c.17, 5.2 (2005): 253.

198 Fox, Spector, Miles, age, 298.
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ikinci asamada eklenen oOrgiitsel adaletsizlik algisi da anlamli bir oranda artis

saglanmustir. 1°°

Ormeci'nin orgiitsel adalet algisinin rgiite baglilik araciligiyla iiretkenlik karsiti
davraniglan etkileyip etkilemeyecegi ve kuruma glvenin, orgutsel adalet algisi ile
Orgute baghilik arasindaki iliskinin siddetini degistirip degistirmeyeceginin test
edildigi calismasinda 0Orgltsel adalet algis1 ile iiretkenlik karsiti davranislar
arasindaki iliskinin 0,11 seviyesinde dusiik ama istatistiki olarak anlamli oldugu
gorulmustir.'®® Arasgtirmanin sonucunda da Orgiitsel adalet algis1 ve orgiite baglilik
yiikseldikce, tiretkenlik karsiti davranislarin sergilenmeme egiliminin yiikseldigi

gbzlenmistir.

Ocel’in orgiitsel adalet algisi, drgiitsel destek algis, is glvencesizligi ve psikolojik
zorbalik ile Orgiitsel vatandaslik ve Tretkenlik karsiti davraniglar arasindaki
iligkilerde adil dinya inancini aract degisken olarak 6neren bir modelin test edilmesi
amactyla uygulanan calismasinda siire¢ adaleti ile tretkenlik karsiti davranislarin
sabotaj alt boyutu ile -0.17, geri ¢ekilme alt boyutu ile -0.28 diizeyinde anlamli bir
iligki saptanmistir. Dagitim adaleti ile Uretkenlik karsiti davraniglarin alt boyutlari
arasindaki korelasyon katsayilari sabotaj i¢in -0.11, geri g¢ekilme igin -0.23diir.
Etkilesimsel adalet ile Uretkenlik karsiti davranislarin sabotaj, geri ¢cekilme, calma ve
kotiiye kullanma alt boyutlar1 arasinda hesaplanan korelasyon katsayilari sirasiyla

-0.13, -0.29 -0.11 ve -0.13 olarak saptanmistir. 161

Orgitsel adalet algilarinin bir ya da daha fazla boyutunun, iiretkenlik karsiti
davranglar ile istatistiki olarak anlamli bir iligkisinin bulunamadigini ortaya koyan

caligmalar da mevcuttur.

Karaeminogullari’nin akademisyenler fiizerinde uyguladigi arastirmasinda ise,
orgiitsel adalet algilar1 dagitim, siire¢ ve etkilesim adaleti seklinde U¢ boyut

Uzerinden ve dretkenlik karsiti davramislar ise isgorenlere ve Orgute yonelik

199 frem Oxztiirk, “Is Yasaminda Uretkenlik Karsiti Davramislar: Ayrimeilik ve Adaletsizlik Algilart ile
Olumsuz Duygularin Etkileri”, (Yiksek Lisans Tezi, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsi, 2015), 86.

180 Ebru Ormeci, “Orgiitsel Adalet Algisinin, Orgiite Baglilik Aracihigiyla Uretkenlige Aykiri
Calisma Davranislaria Etkisinde Kuruma Giivenin Rolii”, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsi, 2013), 70.

161 Hatem Ocel, “Calisanlarin Orgiitsel Vatandaslik ve Uretim Karsit1 Is Davramislarinin Nedenlerine
Iliskin Bir Model Onerisi”, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), 115-
116.
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uretkenlik  karsiti  davraniglar olmak (zere ki temel boyut (zerinden
degerlendirilmistir. Dagitim ve etkilesim adaleti boyutlarinin, iretkenlik karsiti
davraniglarin gosterilme derecesini yordama gucu istatistiki olarak anlamli seviyede
degildir. Sirec adaleti ise, tretkenlik karsit1i davranislarin gosterilme derecesini
istatistiki olarak anlamli seviyede yordamaktadir. Bu degerlendirme sonuglari, iki
degisken arasinda olumsuz yonde iliski bulundugunu saptamakta fakat iliski
katsayilarinin diisUKIlUgu, Uretkenlik karsiti davranislar iizerinde etkili olan baska

bazi kisisel ve organizasyonel faktorlerin oldugunu diisiindiirmektedir. 162

Uretkenlik karsiti davramislarin yalnizca bir belirleyiciyle aciklanamayacagimi, bu
davranislar iizerinde farkli bazi kisisel ve ¢evresel etkilerin de bulunabilecegini ifade

eden bu diisiince ¢calismanin da temelini olusturmaktadir.

Bennett ve Robinson’in dokuz degisik uzmanlhk sahasinda calisan 133 iggdren
lizerinde yirittiikleri c¢aligmalarinda ise, isgorenlere yonelik iiretkenlik karsiti
davraniglarin sureg adalet ile de (-0.33), etkilesim adalet ile de (-0.35) olumsuz yonde
iligkili oldugunu bulmuslardir. Calismanin sonuglari, organizasyonu hedef alan
tiretkenlik karsiti davranislarin da ayni sekilde siire¢ adaleti ile de (-0.32), etkilesim
adaleti ile de (-0.33) olumsuz yondeki iliskisini gostermektedir. Fakat aragtirmada,
arastirmacilarin umduklarinin tersine dagitim adaleti ve iiretkenlik karsitt davranislar

arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski saptanamamustir. 63

Calismanin sonraki boliimiinde ise, bes faktor kisilik 6zelliklerinin orgiitsel adalet
algis1 aracilifiyla iiretkenlik karsit1 davraniglar iizerine etkisinin incelendigi

aragtirmaya yer verilmektedir.

162 Karaeminogullari, age, 109.

163 Bennett ve Robinson, age, 356.
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5.BES FAKTOR KIiSILIK OZELLIKLERININ ORGUTSEL ADALET
ALGISI ARACILIGIYLA URETKENLIK KARSITI DAVRANISLAR
UZERINE ETKISININ INCELENMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA

5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calisanlarin kisilik 6zelliklerinin ve organizasyonlarindaki algiladiklar1 adaletin,
orgiit igerisindeki davranislara nasil yansiyacagi giiniimiiz oOrglitlerinin en temel
sorunlarindan biridir. Bu noktada orgiit yoneticileri, ise alim asamasindan itibaren
orgiit icindeki uygulamalarin adil sekilde gerceklestirilmesine kadar birgok siireci,
calisanlardan yiiksek diizeyde performans saglayabilecek sekilde dizayn etmek igin
cabalamaktadirlar. Bu dogrultuda, bireyin verimliliginin artirilmasina yonelik
davraniglar1 gosterebilmesi igin gerekli faktorlerin ortaya konulabilmesi, bu
cergevede calisanin kisilik ozellikleri ve orgiit i¢i uygulamalarin adaletli sekilde
yerine getirilip getirilmediginin incelenmesi ve bunun da {retkenlik karsiti

davraniglar1 nasil etkilediginin belirlenebilmesi 6nemli hale gelmektedir.

Bu baglamda, calisanlarin kisilik 6zelliklerinin oOrgiitsel adalet algilar1 araciligiyla
tiretkenlik karsiti davranislar tizerindeki etkisinin incelemesi bu ¢alismanin temel
amacint olusturmaktadir. Literatiirde bu degiskenler arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalarin sayis1 neredeyse yok denecek kadar azdir. Bu cercevede, arastirmanin,
hem teorik g¢er¢evesinin hem de sonuglarinin 6nem tasiyacagi diistiniilmektedir.
Ayrica arastirma, organizasyonlarda calisanlarin ise alim asamasindaki kisilik
ozelliklerinden organizasyonel faaliyetlere kadar iiretkenlik karsiti davraniglara yol
acabilecek nitelikteki uygulamalarin belirlenebilmesi ve bunlarin Onlenebilmesi
bakimindan insan kaynaklari yoOnetimlerine ve Orgiitsel davranig alanina katki

yapabilecek disiplinler arasi1 bir ¢aligma niteligi tasimaktadir.

5.2. Arastirmanmin Kapsami, Varsayim ve Sinirhliklar:

Arastirma kapsaminda Kirklareli ili sinirlarinda enerji sektoriinde faaliyet gosteren

bir kurulusta calisan toplam 540 kisiden 211 kisiye ulasilmistir. Arastirmada bu
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sektoriin secilmesindeki en 6nemli faktor sektoriin halihazirda stirekli gelisen ve
ileride de gelismeye olduk¢a acik bir sektdr olusudur. Arastirmada Ornekleme
teknigi olarak kolayda 6rnekleme ydntemi kullanilmistir. Ilk olarak génderilen web
tabanli anketler araciligiyla 69 adet Ornekleme ulasilmis ancak bu yeterli
gorilmediginden 200 anket de elden teslim edilmis olup 142 adet anket geri
toplanmistir. Toplamda 211 adet anketten 10 tanesi cevaplanma oraninin diisiik
olmast ve sorulara hep aymi cevaplarin verilmesi gibi sebeplerden analize dahil

edilmeyerek 201 adet veriyle calisilmigtir.

Olgeklerdeki ifadelerin arastirmaya katilan bireyler tarafindan diizgiin anlasildig,
verilen cevaplarin gergegi yansittifi ve herhangi bir baski altinda kalinmadan

verildigi varsayilmaktadir.

Arastirma, Kirklareli ili smirlarinda faaliyet gosteren bir kurulusta ¢alismakta olan
calisanlara uygulandigindan cografi bir sinirliliga, kolayda Ornekleme yontemi ile
belirlenmis olan 201 ¢alisana ulasilabildiginden kisi sinirliligina ve hem calisanlarin

hem de bizim arastirmamiz agisindan ise zaman sinirlili§ina sahiptir.

5.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmadaki degiskenlerin belirlenebilmesi i¢cin bagimli degiskenimiz iiretkenlik
karsit1 davraniglarin belirleyicilerine yonelik bir literatiir taramasi yapilarak ulagilan

bulgulara gore arastirmanin modeli olusturulmustur.

Arastirmada bagimsiz degisken olan, bes faktor kisilik ozellikleri Olcullrken
Goldberg vd. tarafindan 1992 yilinda gelistirilen ve 1999 yilinda John ve Srivastava
tarafindan giincellenen, Alkan tarafindan dilimize ¢evrilen ve Giimiis tarafindan
gecerlik-giivenirlik calismasi yapilan'® 44 maddeden olusan dlcek kullanilmustir,
Calisanlarin  oOrgiitsel adalet algilarina yonelik o6lglim, Niehoff ve Moorman
tarafindan 1993 yilinda gelistirilen ve daha sonra 2002 yilinda Yildirim tarafindan
Tiirkgeye gegerlilik ve gilivenilirlik ¢alismasi yapilan ve 20 ifadeden olusan 6rgutsel

1165

adalet 6l¢egi™ ile iiretkenlik karsiti davraniglar ise Spector vd. tarafindan 2006

184 (zlem D. Giimii, “Kiiltiir, Degerler, Kisilik ve Siyasal Ideoloji Arasindaki Iliskiler:
Kiltiirleraras1 Bir Karsilastirma (Tiirkiye-ABD)”, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi, 2009), 141-144.

185 Fatma Yildirim, “Calisma Yasaminda Orgiite Baglilik ve Orgiitsel Adalet iliskisi”, (Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002), 66-68.
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yilinda 32 madde olarak gelistirilen ve sonrasinda 2010 yilinda 10 ifadelik kisa

formu olusturulan iiretkenlik karsiti davranislar 6lcegil® ile degerlendirilmistir.

Orglitsel adalet

Kisilik Uretkenlik Karsiti

Davraniglar

Arastirmanin hipotezleri asagida yer almaktadir:

Hi: Calisanlarin kisilik ozellikleri ile sergiledikleri iiretkenlik karsitt davraniglar

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hia: Calisanlarin nevrotiklik 6zelligi ile sergiledikleri iiretkenlik karsitt davranislar

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hub: Calisanlarin disadoniikliik 6zelligi ile sergiledikleri tiretkenlik karsiti davraniglar

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hic: Calisanlarin uyumluluk 6zelligi ile sergiledikleri iiretkenlik karsiti davraniglar

arasinda anlaml bir iligki vardir.

Hid: Calisanlarin sorumluluk 6zelligi ile sergiledikleri iiretkenlik karsiti davraniglar

arasinda anlamh bir iligki vardir.

Hie: Calisanlarin degisime aciklik ozelligi ile sergiledikleri {tretkenlik karsiti

davraniglar arasinda anlaml bir iligki vardir.

H2: Calisanlarin kisilik 6zellikleri, orgiitsel adalet algilari araciligiyla iiretkenlik

karsit1 davraniglar iizerinde etkilidir.

Hza: Calisanlarin kisilik 6zellikleri, dagitim adaleti algilar1 araciligiyla iiretkenlik

karsit1 davranislar lizerinde etkilidir.

166 paul E. Spector, Jeremy A. Bauer, Suzy Fox, “Measurement artifacts in the assessment of
counterproductive work behavior and organizational citizenship behavior: Do we know what we think
we know?” Journal of Applied Psychology, c.95, s.4 (2010): 781-790.
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Hazo: Calisanlarin kisilik 6zellikleri, prosediir adaleti algilar1 aracilifiyla tiretkenlik

karsit1 davranislar tizerinde etkilidir.

Hac: Calisanlarin kisilik 6zellikleri, etkilesimsel adalet algilar1 araciligiyla tiretkenlik

karsit1 davranislar lizerinde etkilidir.

Hsza: Calisanlarin sergiledikleri iiretkenlik karsitt davranislar, cinsiyet degiskenine

gore farklilik gostermektedir.

Hsb: Calisanlarin  sergiledikleri iiretkenlik karsiti davraniglar, medeni durum

degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Hac: Calisanlarin  sergiledikleri iretkenlik karsit1 davraniglar, egitim durumu

degiskenine gore farklilik gdstermektedir.

Hada: Calisanlarin  sergiledikleri iiretkenlik karsit1 davramiglar, gelir durumu

degiskenine gore farklilik géstermektedir.

5.4. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket formu, hem elden

dagitilarak hem de web tabanli anket araciligiyla goniillii katilimeilara uygulanmastir.

Arastirmada kullanilan anket dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, bes
faktor kisilik o6zelliklerini degerlendirmek amaciyla Goldberg vd. tarafindan 1992
yilinda gelistirilen ve 1999 yilinda John ve Srivastava tarafindan giincellenen, 44

maddeden olusan 6l¢ek kullanilmistir.

Bes faktor kisilik ozellikleri 6lcegi bes boyut ve 44 ifadeden olusmaktadir. Bu
boyutlar; Disadoniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk, Nevrotiklik ve Degisime agiklik
seklindedir. Bu 6l¢ege iliskin bilgiler asagida yer almaktadir.

— Disadoniikliik boyutunu 6lgen ifadeler; 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31 ve 36 no’lu
ifadelerdir.

— Uyumluluk boyutunu 6lgen ifadeler; 2, 7, 12, 17, 22, 27, 32, 37 ve 42 no’lu
ifadelerdir.

— Sorumluluk boyutunu 6lcen ifadeler; 3, 8, 13, 18, 23, 28, 33, 38 ve 43 no’ lu
ifadelerdir.

— Nevrotiklik boyutunu 6l¢en ifadeler; 4, 9, 14, 19, 24, 29, 34 ve 39 no’lu

ifadelerdir.
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— Degisime aciklik boyutunu 6lgen ifadeler; 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 41 ve
44 no’lu ifadelerdir.

Ikinci boliimde, ¢alisanlarin &rgiitsel adalet algilarina yonelik dlgiim igin Niehoff ve
Moorman tarafindan 1993 yilinda gelistirilen ve daha sonra 2002 yilinda Yildirim
tarafindan Tiirkgeye gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi yapilan ve 20 ifadeden

olusan Orgutsel adalet 6lgegi kullanilmistir.

Orgitsel adalet dlgegi iic boyut ve 20 ifadeden olusmaktadir. Bu boyutlar; dagitim
adaleti, prosediir adaleti ve etkilesimsel adalettir. Bu 6lgege iliskin bilgiler asagida

yer almaktadir.

- Dagitim adaleti boyutunu olcen ifadeler; 1, 2, 3, 4 ve 5 no’lu ifadelerdir.

- Prosediir adaleti boyutunu olgen ifadeler; 6, 7, 8 9, 10 ve 11 no’lu
ifadelerdir.

- Etkilesimsel adalet boyutunu olgen ifadeler; 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ve

20 no’lu ifadelerdir.

Arastirmanin t¢lincii boliimiinde ise, ¢alisanlarin sergiledikleri iiretkenlik karsiti
davraniglar1 6lgmek icin Spector vd. tarafindan 2006 yilinda 33 madde olarak
gelistirilen ve sonrasinda 2010 yilinda 10 ifadelik kisa formu olusturulan iiretkenlik

karsit1 davranislar 6l¢egi kullanilmistir.

Arastirmanin son bdliimiinde ise calisanlarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, gelir durumu ve su anki isyerlerinde ve meslek yasamlari boyunca ne kadar

stiredir ¢alistiklarin1 6grenmek amaciyla 7 adet demografik soru sorulmustur.

5.5. Veri Analiz Teknikleri

Anket formu araciligiyla ulasilan veriler “SPSS for Windows 19.0” paket
programinda analiz edilmistir. Arastirma sonuclarinin hangi Olgiide gilivenilir
oldugunun belirlenmesi igin veriler gilivenilirlik analizine tabi tutulmustur.
Giivenilirlik analizi i¢in Cronbach Alpha degerinden yararlanmilmistir. Ayrica
Kolmogorov- Smirnov testi yapilmistir ve bu test sonucunda verilerin normal

dagildig1 ve parametrik testlerin kullanilmasinin gerekli oldugu belirlenmistir.

Ankette yer alan ilk iki Olgekteki tiim ifadeler, “1: Kesinlikle katilmiyorum, 5:
Kesinlikle katiliyorum” seklinde, son olgek ise “1: Asla 5: Her giin” seklindeki 5’li
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likert dlgegi ile degerlendirilmistir. Bu cercevede Olgeklerin giivenilirlik degerleri
icin Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. Cronbach Alpha degerleri Bes biiyiik
Kisilik Ozelligi olgegi i¢in 0.725, iiretkenlik karsitt davranislar 6lgegi i¢in 0.769 ve
orgutsel adalet 6lgegi igin ise 0.929 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin sosyal

bilimler agisindan oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.

Ayrica, aragtirmada c¢alisanlarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
frekans analizi, tanimlayici istatistiki analizler; kisilik, orgiitsel adalet ve tiretkenlik
karsit1 davraniglar arasindaki iliskilerin test edilmesi amaciyla Pearson korelasyon
analizi; kisilik 6zelliklerinin orgiitsel adalet algilar1 aracilifiyla itiretkenlik karsiti
davraniglar iizerindeki etkisinin incelemesi amaciyla hiyerarsik regresyon analizi,
tiretkenlik karsitt davraniglarin  demografik oOzelliklere gore farklilik gosterip
gostermediginin Olglilmesi igin ise T-testi ve tek yonll varyans analizi (One-Way

Anova) testleri kullanilmistir.

5.6. Bulgular ve Yorumlar

5.6.1. Demografik Degiskenlerin Frekans Dagilimlari

Arastirmada incelenen katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve
su anki igyerlerinde ne kadar siiredir calistiklarina ve elde ettikleri gelirlerine ait

demografik bilgiler asagida belirtilmektedir.

Frekans analizi sonuglarina gére Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilan 201
kisinin 31’1 kadin (%15,4), 170’1 erkektir (%84,6).

Arastirmaya katilanlarin yas gruplari incelendiginde; 18-25 yas grubunda 13 kisinin
(%6,6), 26-33 yas grubunda 81 kisinin (%41,4), 34-41 yas grubunda 53 Kkisinin
(%27,0), 42-49 yas grubunda 30 kisinin (%15,3) oldugu ve 50-56 yas grubunda ise
19 kisinin (% 9,7) oldugu belirlenmistir. 5 kisi ise soruyu cevapsiz birakmaistir.

Katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda; evli olanlarin 136 kisi (%70,5) ve
bekar olanlarin 57 kisi (%29,5) oldugu goriilmektedir. 8 kisi ise soruyu yanitsiz

birakmustir.

Ankete katilan ¢alisanlarin egitim durumlar incelendiginde ise, lise mezunu olan 67
kisinin (%35,1) 6n lisans mezunu olan 14 kisinin (%?7,3), liniversite mezunu olan 75
kisinin (%39,3) ve Yiiksek lisans/Doktora mezunu ise 35 kisinin (%18,3) oldugu

gorilmistiir. 10 kisi ise soruyu cevapsiz birakmistir.
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Katilimcilarin egitim durumlari {iniversite ve lise mezunu kisminda yogunlasmaistir.

Ayrica lisansiistii egitim almis 6nemli bir kisim da bulunmaktadir.

Tablo 9’da goriildiigli tizere katilimcilarin simdiki sirketlerindeki kidem durumu;
1-5 yil arast 107 kisi (%54,9), 6-10 yil aras1 45 kisi (%23,0), 11-15 y1l aras1 19 kisi
(%9,8) ve 17 yil ve lizeri 24 kisi (%12,3) seklindedir. 6 kisi ise soruyu yanitsiz

birakmustir.

Ankete katilan iggorenlerin gelir durumlarina goz atildiginda ise, 1000 TL ve altinda
geliri olan 2 kisinin (%1,0), 1001-2000 TL aras1 geliri olan 56 kisinin (%28,4), 2001-
3000 TL arast geliri olan 47 kisinin (%23,9), 3001-4000 TL aras1 geliri olan 56
kisinin (%28,4) ve 4001 TL ve tlizeri geliri olan 36 kisinin (%18,3) oldugu

goriilmiistiir. 4 kisi ise soruyu cevapsiz birakmustir.

Tablo 9: Arastirma Katihmeilarinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Frekans %
Cinsiyet Kadin 31 15,4
Erkek 170 84,6
Yas Gruplari 18-25 13 6,6
26-33 81 41,4
34-41 53 27,0
42-49 30 15,3
50-56 19 9,7
Medeni Durum Evli 136 70,5
Bekar 57 29,5
[Egitim Durumu Y.Lisans/Doktora 35 18,3
Universite 75 39,3
Onlisans 14 7,3
Lise 67 35,1
Kidem 1-5 yil arasi 107 54,9
6-10 yil arast 45 23,0
11-15 yil arasi 19 9,8
17 yil ve iizeri 24 12,3
Gelir Durumu 1000 TL ve alt1 2 1,0
1001-2000 TL arasi 56 28,4
2001-3000 TL aras1 47 23,9
3001-4000 TL aras1 56 28,4
4001 TL ve Uzeri 36 18,3
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5.6.2. Faktor Analizi

Bu kisimda ilk olarak bes faktor kisilik 6zellikleri 6l¢cegi daha sonrasinda ise orgiitsel
adalet Olgeginin faktor analiz sonuglar1 incelenmistir. Bes faktor kisilik 6zellikleri
Olceginin Yyapilan ilk analiz sonucunda, bes faktor kisilik ozellikleri Olgegini
olusturan verilerin KMO o6rneklem yeterlilik giiciiniin 0,75 seviyesinde oldugu ve
Bartlett’s kiiresellik testinin sonucunun da anlamli oldugu (p<0,05; p: ,000)
saptanmistir. Bu sonuglardan hareketle bes faktor kisilik 6zellikleri 6lgeginin faktor
analizine uygun oldugu anlasilarak faktér analizi siirdiiriilmiis olup Oncelikle bes
faktor kisilik 6zellikleri Olgeginin aciklanan varyans tablosu incelenmistir. Yapilan
ilk faktor analizi sonucunda, bes faktor kisilik 6zellikleri 6lgegini olusturan maddeler
12 faktor altinda toplanmis ve bu faktorlerin agiklanan varyans yiizdesinin 64,843
seviyesinde oldugu goriilmistiir. Sonuglar incelendiginde, 6lgegi olusturan bazi
maddelerin anlamsiz faktorler altinda toplandigi, bazi maddelerin tek basina faktor
olusturdugu saptanmis ve bu ylzden faktér analizi anlamli bir yap1 olusana kadar
birka¢ defa tekrar edilerek galismanin amacini en uygun sekilde agiklayan faktor
yapisina ulagilmaya gayret edilmistir. Yapilan en son faktor analizinde ulagilan KMO
ve Bartlett’s Kiresellik Test Sonucu Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10: Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Ol¢eginin Son KMO ve
Bartlett’s Kiiresellik Test Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiitii 772
Yaklasik Ki-Kare Degeri | 1135,872 |

Bartlett's Kiiresellik Testi [ Serbestlik Derecesi | 190 |
Anlamhhk | 000 |

Yapilan en son faktér analizinde ulasilan boyutlar ve maddeleri Tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 11: Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegine Uygulanan Faktor
Analizi Sonucu Ulasilan Boyutlar ve Alt Maddeleri

Boyut Adi Maddeler
Disadoniikliik 1, 6,11, 21, 26, 31, 36.
Uyumluluk 17,22, 32, 42.
Deneyime Aciklik 30, 41, 44.
Sorumluluk 8, 18, 23, 43.
Nevrotiklik 9, 24.
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Yapilan en son faktor analizinde ulasilan bes faktor kisilik o6zelikleri 6lgeginin

aciklanan toplam varyans tablosu Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12: Bes Faktor Kisilik Ozelikleri Olceginin Son Faktor Analizi Aciklanan

Toplam Varyans Tablosu

Og | Oz Deger Kareli Yiikler Toplaminin | Kareli Yiikler Toplaminin
e Cikarimi Rotasyonu
Topla | Varya KUm | 1opla | Varya Kim | 1opla | Varya Kam
m ns al. m ns al. m al.
% % % % %
1 4,615 | 23,077 23,077 4,615 | 23,077 | 23,077 3,386 16,928 16,928
2 2,178 | 10,891 33,967 2,178 | 10,891 | 33,967 2,613 13,066 29,994
3 1,768 | 8,840 42,808 1,768 | 8,840 42,808 2,098 10,492 40,486
4 1514 | 7,571 50,378 1514 | 7,571 50,378 1,805 | 9,023 49,509
5 1,303 | 6,516 56,894 1,303 | 6,516 56,894 1,477 | 7,385 56,894

Bes faktor kisilik ozellikleri 6lgeginin rotasyona tabi tutulmus dgeler matrisi tablosu

Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13: Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olceginin Son Faktor Analizi
Rotasyona Tabi Tutulmus Ogeler Matrisi Tablosu

ifadeler

Disadoniiklilk

Uyumluluk

Gelisime
Acikhk

Sorumluluk

Nevrotiklik

Ifade 1

0,727

Ifade6

0,631

fade 11

0,579

Ifade 21

0,723

[fade 26

0,744

Ifade 31

0,566

Ifade 36

0,744

Ifade 17

0,663

Ifade 22

0,602

[fade 32

0,750

Ifade 42

0,606

[fade 30

0,726

[fade 41

0,791

Ifade 44

0,803

Ifade 8

0,744

Ifade 18

0,517

[fade 23

0,544

Ifade 43

0,713

Ifade 9

0,716

[fade 24

0,759
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Orgitsel adalet dlgeginin yapilan ilk analiz sonucunda, KMO 6rneklem yeterlilik
giiciiniin 0,943 seviyesinde oldugu ve Bartlett’s Kkiresellik testinin sonucunun da
anlamli oldugu (p<0,05; p: ,000) saptanmistir. Bu sonuglardan hareketle orgiitsel
adalet 6l¢eginin faktor analizine uygun oldugu anlasilarak faktor analizi siirdiirtilmiis
olup Oncelikle orgitsel adalet 6lgeginin agiklanan varyans tablosu incelenmistir.
Yapilan ilk faktor analizi sonucunda, orgiitsel adalet 6lgegini olusturan maddeler 3
faktor altinda toplanmis oldugu ve bu faktorlerin agiklanan varyans ylizdesinin
70,424 seviyesinde oldugu goriilmiistliir. Sonuglar incelendiginde, 6l¢egi olusturan
maddeler 3 boyut altinda toplanmis olsa da bazi maddelerin iki boyut altinda da
toplandig1 goriilmiis olup bu maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Yapilan en son faktor
analizinde ulasilan KMO ve Bartlett’s Kuiresellik Test Sonucu Tablo 14’de

sunulmustur.

Tablo 14: Orgiitsel Adalet Olgeginin Son KMO ve Bartlett’s Kiiresellik Test

Sonucu
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi (")lg:iitii ,918
Yaklasik Ki-Kare Degeri | 2116,564|
Bartlett's Kiiresellik Testi | Serbestlik Derecesi | 105 |
Anlamhhk | ,000 |

Orgiitsel adalet 6lgeginin 12, 13, 14, 15 ve 16. maddeleri hem prosediirel adalet hem
de etkilesimsel adalet boyutlarmin altinda toplandigindan bu maddeler 6lgekten
¢ikarilmigtir (Tablo 15).

Tablo 15: Orgiitsel Adalet Ol¢egine Uygulanan Faktor Analizi Sonucu Ulasilan
Boyutlar ve Alt Maddeleri

Boyut Adi Maddeler
Dagitimsal Adalet 1,2,3,4,5
Prosedirel Adalet 6,7,8,9 10,11
Etkilesimsel Adalet 17, 18, 19, 20

Yapilan en son fakt6ér analizinde ulasilan orgiitsel adalet 6l¢eginin agiklanan toplam

varyans tablosu Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16: Orgutsel Adalet Ol¢eginin Son Faktor Analizi Aciklanan Toplam
Varyans Tablosu

Og | Oz Deger Kareli Yiikler Toplaminin | Kareli Yiikler Toplaminin
e Cikarimi Rotasyonu
Topla | Varya KUm | 1opla | Varya Kim | 1opla | Varya Kam
m ns al. m ns al. m ns al.
% % % % %
1 7,696 | 51,305 51,305 7,696 | 51,305 | 51,305 4,125 | 27,501 27,501
2 1,859 | 12,391 63,695 1,859 | 12,391 | 63,695 3,394 | 22,630 50,130
3 1,037 | 6,916 70,612 1,037 | 6,916 70,612 3,072 | 20,482 70,612

Orgiitsel adalet 6lgeginin rotasyona tabi tutulmus 6geler matrisi tablosu Tablo 17°de

sunulmustur.

Tablo 17: Orgiitsel Adalet Olgeginin Son Faktér Analizi Rotasyona Tabi
Tutulmus Ogeler Matrisi Tablosu

ifadeler

Surec Adaleti

Etkilesimsel Adalet

Dagitim Adaleti

Ifade 6

0,708

[fade 7

0,792

Ifade 8

0,824

fade 9

0,718

[fade 10

0,786

[fade 11

0,614

Ifade 17

0,838

Ifade 18

0,852

Ifade 19

0,808

[fade 20

0,791

Ifade 1

0,699

[fade 2

0,763

Ifade 3

0,798

[fade 4

0,650

Ifade 5

0,716

5.6.3. Guvenilirlik Analizi

Giivenilirlik analizi Cronbach’s Alpha yontemi vasitasiyla incelenmistir. Cronbach’s

Alpha degeri boyut igerisindeki sorularin toplamdaki giivenilirlik derecesini

gostermektedir. Cronbach’s Alpha degerinin 0,70 ve iistii oldugu durumlarda 6lgegin

giivenilir oldugu kabul edilir.®’

167 Beril Durmus, E .Serra Yurtkoru, Murat Cinko, Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri Analizi, 4. bs.

(istanbul: Beta Basin Yayin, 2011), 89.
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Cronbach Alpha degerleri Bes biiyiik kisilik 6zelligi olgegi igin 0.725, Uretkenlik
karsiti davraniglar 6lgegi i¢in 0.769 ve oOrgitsel adalet lgegi icin ise 0.929 olarak

hesaplanmustir. Bu degerlerin sosyal bilimler agisindan giivenilir oldugu s6ylenebilir.

5.6.4. Verilerin Normal Dagilima Uyma Durumunun Test Edilmesi

Verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi kullanilarak
saptanmistir. Arastirmanin degiskenleri olan bes faktorli kisilik, orgiitsel adalet ve
uretkenlik karsit1 davranis Olgeklerinin analizi sonucunda bes faktorli kisilik ve
orgilitsel adalet dlgeklerinin p degerinin 0,05’ten bliyiik olmasi ve iiretkenlik karsiti
davraniglar 6l¢eginin ¢arpiklik degerinin 3’ten kiiciik olmasi ve basiklik degerinin ise
12 sinirlar1 i¢inde olmasi da Chemingui ve lallouna’a gore verilerin normal
dagildigmi gostermektedir.’®® Bu baglamda hipotezlerin sinanmasinda parametrik

testlerden faydalanilmistir.

Tablo 18’de de goriilecegi gibi bes faktorli kisilik modeli i¢in p=0,200 ve orgutsel
adalet icin de yine ayni sekilde p=0,200’diir. Bu degerler p>0,05 oldugundan
verilerin normal dagildigi sdylenebilir. Uretkenlik karsiti davranislar igin ise p=0,00
olmasina ragmen ¢arpiklik degeri 1,173<3 ve basiklik degeri de 1,333 ile +2 sinirlar1

icerisinde oldugundan verilerin normal dagildig1 sdylenebilir.

Tablo 18: Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi

Bes Faktorlii Orgiitsel Uretkenlik
Kisilik Adalet Karsiti
Davramslar
N 201 201 201
Normal Parametreler Ortalama 3,4811 2,8856 1,4220
Standart ,84990
Sapma ,36609 ,40489
En ug farkliliklar 4,00
arasindaki degisim aralig1 2,17 1,9
Carpiklik ,010 ,032 1,169
Basiklik , 191 -,450 1,328
Kolmogorov-Smirnov Z ,040 0,049 158
Anlamlilik ,200 0,200 ,000

168 Hella Chemingui, Hajer Ben lallouna, “Resistance, Motivations, Trust and Intention to Use Mobile
Financial Services”, International Journal of Bank Marketing, c.31, s.7 (2013): 584.
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5.6.5. Tammlayic1 Istatistiki Analizler

Bes faktor kisilik oOzellikleri, orgiitsel adalet ve iiretkenlik karsiti davraniglar
degiskenlerine ait tanimlayici istatistiki analizler (aritmetik ortalama ve standart
sapma) incelendiginde; bes faktor kisilik 6zellikleri i¢in aritmetik ortalama 3,48 (std.
sapma 0,36), orgutsel adalet icin aritmetik ortalama 2,88 (std. Sapma 0,84) ve
tiretkenlik karsitt davranislar igin aritmetik ortalama 1,41 (std. sapma 0.40) olarak

saptanmustir (Tablo 19).

Tablo 19: Tamimlayic istatistik Sonuclar

Olgekler ve Boyutlar Ortalama S.S.
Bes Biiyiik Kisilik Ozelligi Olcegi (genel) 3.48 0.36
Degisime Agiklik 3.53 0.87
Sorumluluk 3.39 0.74
Uyumluluk 417 0.58
Disadoniiklik 351 0.73
Nevrotiklik 2.79 0.89
Orgiitsel Adalet Olgegi (genel) 2.88 0.84
Dagitim Adaleti 3.21 0.88
Islemsel Adalet 2.65 1.02
Etkilesimsel Adalet 2.79 1.08
Uretkenlik Karsiti Davramslar Olgegi (genel) 1,41 0.40

5.6.6. Kisilik ve Boyutlarmin Uretkenlik Karsiti Davramslar Ile iliskisini

Incelemeye Yonelik Bulgular

Hi: Cahsanlarin  Kkisilik ozellikleri ile sergiledikleri iiretkenlik karsiti

davramslar arasinda anlamh bir iliski vardir.

Calisanlarin kisilik 6zellikleri ile iiretkenlik karsit1 davraniglar arasindaki iligkiyi test
etmek igin yapilan Pearson Korelasyon analizinin sonucuna gore, iki degisken
arasinda negatif yonlii diisiik bir iliskinin varlig1 saptanmistir. Analizin korelasyon
degeri; 1: -0,236 (p=0,001<0,05) olarak hesaplanmistir. H1 hipotezi kabul edilmistir.
Bu sonuclara gore calisanlarin kisilik Ozellikleri ile tiretkenlik karsiti davranislar

arasinda anlamli bir iliskinin varligindan bahsedilebilmektedir (Tablo 20).

73




Hia: Cahsanlarin nevrotiklik ozellikleri ile sergiledikleri iiretkenlik karsiti

davranislar arasinda anlamh bir iliski vardir.

Calisanlarin nevrotiklik Ozellikleri ile sergiledikleri iiretkenlik karsiti davraniglar
arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon analizinin
sonucuna gore, iki degisken arasinda pozitif yonlii distik bir iliskinin varlig
saptanmistir.  Analizin korelasyon degeri; r: 0,162 (p=0,022<0,05) olarak
hesaplanmistir. Hia hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuglara gore c¢alisanlarin
nevrotiklik 6zellikleri ile sergiledikleri iiretkenlik karsit1 davraniglar arasinda anlamli

bir iliskinin varligindan bahsedilebilmektedir (Tablo 20).

Hib: Cahsanlarin disadoniikliik o6zellikleri ile sergiledikleri iiretkenlik karsiti

davranislar arasinda anlambh bir iliski vardir.

Calisanlarin disadoniikliik 6zellikleri ile sergiledikleri tiretkenlik karsiti davraniglar
arasindaki iligskiyi test etmek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon analizinin
sonucuna gore, iki degisken arasinda anlamli bir iligkinin varligi tespit edilememistir.
Analizin korelasyon degeri; r: 0,072 (p=0,312>0,05) olarak hesaplanmis ve Hib
hipotezi red edilmistir. Bu sonuglara gore ¢alisanlarin disadoniikliik 6zellikleri ile
sergiledikleri tiretkenlik karsiti davraniglar arasinda anlamli bir iligskinin varligindan

s0z edilememektedir (Tablo 20).

Hic: Calisanlarin uyumluluk Ozellikleri ile sergiledikleri iiretkenlik karsiti

davranislar arasinda anlamh bir iliski vardir.

Calisanlarin uyumluluk o6zellikleri ile sergiledikleri iiretkenlik karsiti davranislar
arasindaki iligskiyi test etmek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon analizinin
sonucuna gore, iki degisken arasinda negatif yonlii diisiik bir iligkinin varligi
saptanmigtir.  Analizin korelasyon degeri; r: -0,260 (p=0,000<0,05) olarak
hesaplanmistir ve Hic hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuglara gore calisanlarin
uyumluluk 6zellikleri ile sergiledikleri tiretkenlik karsitt davranislar arasinda anlamli

bir iliskinin varligindan bahsedilebilmektedir (Tablo 20).

Hid: Calisanlarin sorumluluk o6zellikleri ile sergiledikleri iiretkenlik karsiti

davramislar arasinda anlamh bir iliski vardir.

Calisanlarin sorumluluk o6zellikleri ile sergiledikleri tiretkenlik karsiti davraniglar
arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon analizinin

sonucuna gore, iki degisken arasinda negatif yonlii orta seviyede bir iligkinin varligi
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saptanmigtir. Analizin korelasyon degeri; r: -0,395 (p=0,000<0,05) olarak
hesaplanmistir. Hid hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuglara gore ¢alisanlarin
sorumluluk o6zellikleri ile sergiledikleri iiretkenlik karsitt davraniglar arasinda

anlamli bir iligkinin varhigindan s6z edilmektedir (Tablo 20).

Hie: Calisanlarin gelisime acikhik ozellikleri ile sergiledikleri iiretkenlik karsiti

davranislar arasinda anlamh bir iliski vardir.

Calisanlarin  gelisime acgiklik ozellikleri ile sergiledikleri iiretkenlik karsiti
davraniglar arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon
analizinin sonucuna gore, iki degisken arasinda anlamli bir iligkinin varligi
saptanamamustir. Analizin korelasyon degeri; r: -0,109 (p=0,125>0,05) olarak
hesaplanmistir. Hie hipotezi red edilmistir. Bu sonuglara gore ¢alisanlarin gelisime
aciklik ozellikleri ile sergiledikleri tiretkenlik karsitt davraniglar arasinda anlamli bir

iliskinin varligindan s6z edilememektedir (Tablo 20).

Tablo 20: Kisilik ve Boyutlarinin Uretkenlik Karsiti Davramslar ile iliskisi

Uretkenlik
Karsiti Nevrotiklik |Disadoniikliik Gelisime
Kisilik Uyumluluk| Sorumluluk
Davranislar Acikhik
Uretkenlik
Karsiti 1
Davranmslar
Kisilik -236" 1
,001
Nevrotiklik 1627 172" 1
022 015
Disadéniikliik -072 552 -274" 1
312 ,000 ,000
Uyumluluk -,260° 600" -160" 262 1
,000 ,000 024 ,000
Sorumluluk -395" 555" -,137 250" 259" 1
,000 ,000 052 ,000 ,000
Gelisime -,109 590" -210" 202" 329" 095
Aciklik 125 000 ,003 004 ,000 179
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5.6.7. Kisiligin  Orgiitsel Adalet Algis1 Araciigiyla Uretkenlik Karsiti

Davramslar Uzerine Etkisini incelemeye Yénelik Bulgular

Hz: Cahsanlarin Kisilik 6zellikleri, orgiitsel adalet algilar1 aracihigiyla iiretkenlik

karsit1 davramslar iizerinde etkilidir.

Calisanlarin kisilik ozelliklerinin, orgltsel adalet algilari araciligiyla iretkenlik
karsit1 davraniglar1 {lizerindeki etkisini test etmek amaciyla Hiyerarsik Regresyon
analizinden yararlamlmistir. Oncelikle kisilik oOzelliklerinin ~ Srgiitsel adalet
tizerindeki etkisi, ardindan orgiitsel adaletin iiretkenlik karsit1 davranislar tizerindeki
etkisi ve son olarak da kisilik ozellikleri ve oOrgiitsel adaletin tiretkenlik karsiti
davraniglar Gzerindeki etkisini 6lgmeye yonelik yapilan regresyon analizi sonucuna
gore, bagimsiz ve araci degiskenlerin tliretkenlik karsiti davranislar {izerinde etkisinin
oldugu saptanmustir. (Kisilik 6zellikleri i¢in p=0,001<0,05 ve orgutsel adalet icin
p=0,001<0,05) H2 hipotezi kabul edilmistir. Bu baglamda c¢alisanlarin kisilik
Ozelliklerinin, tiretkenlik karsiti davranmislar tizerindeki etkisinde orgutsel adaletin
aracilik roliiniin oldugu goriilmiistiir (Tablo 21).

Tablo 21: Kisiligin Orgiitsel Adalet Algis1 Araciigiyla Uretkenlik Karsiti
Davranislar Uzerine Etkisi

Model Kareler Serbestlik Ortalamalarin F Anlamhilik
Toplamm Derecesi Karesi

1 Etki 1,823 1 1,823 11,717 ,001P
Artan 30,800 198 ,156
Toplam 32,623 199

2 Etki 2,404 2 1,202 7,835 ,001¢
Artan 30,219 197 ,153
Toplam 32,623 199

b. Yordayicilar : Kisilik

c. Yordayicilar : Kisilik, Orgiitsel Adalet

Uretkenlik karsiti davranislarn kisilik yalniz basmna %35,6’lik oranda agiklarken,
kisilik degiskenine orgiitsel adalet algis1 araci degiskeni eklendiginde ise modelin
tiretkenlik karsiti davramiglar1 agiklama yiizdesinin % 7,4’e ¢iktig1 saptanmistir

(Tablo 22).
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Tablo 22: Kisiligin Orgiitsel Adalet Algis1 Araciigiyla Uretkenlik Karsit
Davranislar Uzerine Etkisi Model Ozeti

Model R R? Diizeltilmis R? Tahminin Std.
Hatasi
1 ,2362 ,056 ,051 ;39441
2 271° ,074 ,064 ,39166
a. Yordayicilar: Kisilik
b. Yordayicilar: Kisilik, Orglitsel Adalet
Hza: Calisanlarin Kkisilik ozellikleri, dagitim adaleti algilar1 aracihgiyla

iiretkenlik karsiti davranislar iizerinde etkilidir.

Calisanlarin kisilik o6zelliklerinin, dagitim adaleti algilari araciligiyla iretkenlik
karsiti davraniglart iizerindeki etkisini test etmek amaciyla Hiyerarsik Regresyon
analizinden yararlanilmistir.  Oncelikle kisilik 6zelliklerinin  dagitim  adaleti
Uzerindeki etkisi, ardindan dagitim adaletinin iretkenlik karsiti davraniglar
uzerindeki etkisi ve son olarak da kisilik 6zellikleri ve dagitim adaletinin Gretkenlik
karsit1 davranmiglar Uzerindeki etkisini 6lgmeye yonelik yapilan regresyon analizi
sonucuna gore, bagimsiz ve aracit degiskenlerin {lretkenlik karsit1 davranislar
tizerinde etkisinin oldugu saptanmustir. (Kisilik 6zellikleri icin p=0,001<0,05 ve
dagitim adaleti i¢in p=0,003<0,05) H2a hipotezi kabul edilmistir. Bu baglamda
calisanlarin kisilik 6zelliklerinin, tiretkenlik karsiti davranislar Uzerindeki etkisinde
dagitim adaletinin aracilik roliiniin oldugu goriilmistiir (Tablo 23).

Tablo 23: Kisiligin Dagitim Adaleti Algis1 Araciligiyla Uretkenlik Karsiti
Davranislar Uzerine Etkisi

Model Kareler Serbestlik Ortalamalarin F Anlamhhk
Toplanm Derecesi Karesi

1 Etki 1,823 1 1,823 11,717 ,001P
Artan 30,800 198 ,156
Toplam 32,623 199

2 Etki 1,899 2 ,949 6,087 ,003¢
Artan 30,724 197 ,156
Toplam 32,623 199

b. Yordayicilar: Kisilik
c. Yordayicilar: Kisilik, Dagitim Adaleti

Uretkenlik karsit1 davranislan kisilik tek basma %35,6’lik oranda aciklarken, kisilik

degiskenine dagitim adaleti algis1 aract degiskeni eklendiginde ise modelin

tiretkenlik karsit1 davranislari agiklama yiizdesinin % 5,8’¢ yiikselmistir (Tablo 24).
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Tablo 24: Kisiligin Dagitim Adaleti Algis1 Araciligiyla Uretkenlik Karsiti
Davranislar Uzerine Etkisi Model Ozeti

Model R R? Diizeltilmis R? Tahminin Std.
Hatasi
1 ,2362 ,056 ,051 ,39441
2 ,241° ,058 ,049 ,39492

a. Yordayicilar: Kisilik
b. Yordayicilar: Kisilik, Dagitim Adaleti

H2p: Cahisanlarin Kkisilik ozellikleri, siire¢ adaleti algilar1 aracihigiyla iiretkenlik

karsiti davranislar iizerinde etkilidir.

Calisanlarin kisilik 6zelliklerinin, sure¢ adaleti algilar1 araciligiyla iiretkenlik karsiti
davraniglar1 lizerindeki etkisini test etmek amaciyla Hiyerarsik Regresyon
analizinden yararlanilmistir. Oncelikle kisilik 6zelliklerinin siirec adaleti tizerindeki
etkisi, ardindan siire¢ adaletinin tiretkenlik karsiti davranislar tizerindeki etkisi ve
son olarak da kisilik ozellikleri ve slre¢ adaletinin iiretkenlik karsiti davranislar
Uzerindeki etkisini 6lgmeye yonelik yapilan regresyon analizi sonucuna gore,
bagimsiz ve aract degiskenlerin iiretkenlik karsiti davranislar ilizerinde etkisinin
oldugu saptanmustir. (Kisilik ozellikleri i¢in p=0,001<0,05 ve sure¢ adaleti icin
p=0,000<0,05) Ha2» hipotezi kabul edilmistir. Bu baglamda ¢alisanlarin kisilik
Ozelliklerinin, tretkenlik karsit1 davraniglar Gzerindeki etkisinde siire¢ adaletinin
aracilik roliiniin oldugu goriilmiistiir (Tablo 25).

Tablo 25: Kisiligin Siirec Adaleti Algis1 Aracihgiyla Uretkenlik Karsit
Davranislar Uzerine Etkisi

Model Kareler Serbestlik | Ortalamalarin F Anlamhhk
Toplam Derecesi Karesi

1 Etki 1,823 1 1,823 11,717 ,001°
Artan 30,800 198 ,156
Toplam 32,623 199

2 Etki 2,423 2 1,212 7,904 ,000°¢
Artan 30,200 197 ,153
Toplam 32,623 199

b. Yordayicilar: Kigilik
c¢. Yordayicilar: Kisilik, Siire¢ Adaleti

Uretkenlik karsiti davramslan kisilik yalniz basma %35,6’lik oranda agiklarken,

kisilik degiskenine siire¢ adaleti algis1 araci degiskeni eklendiginde ise modelin

tiretkenlik karsit1 davranislari agiklama yiizdesinin % 7,4’a yiikselmistir (Tablo 26).
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Tablo 26: Kisiligin Siire¢ Adaleti Algis1 Aracihgyla Uretkenlik Karsiti
Davranislar Uzerine Etkisi Model Ozeti

Model R R? Diizeltilmis R? Tahminin Std.
Hatas1
1 ,2362 ,056 ,051 ,39441
2 2730 ,074 ,065 ,39153

a. Yordayicilar: Kisilik
b. Yordayicilar: Kisilik, Sireg¢ Adaleti
Hzc: Cahisanlarin Kisilik ozellikleri, etkilesimsel adalet algilar1 aracihigiyla

iiretkenlik karsiti davranislar iizerinde etkilidir.

Calisanlarin kisilik 6zelliklerinin, etkilesimsel adalet algilar1 araciligiyla tiretkenlik
karsit1 davraniglar1 lizerindeki etkisini test etmek amaciyla Hiyerarsik Regresyon
analizinden yararlanilmistir. Oncelikle kisilik &zelliklerinin etkilesimsel adalet
Uzerindeki etkisi, ardindan etkilesimsel adaletin iiretkenlik karsit1 davranislar
Uzerindeki etkisi ve son olarak da kisilik ozellikleri ve etkilesimsel adaletin
tiretkenlik karsitt davranislar (zerindeki etkisini 6lgmeye yonelik yapilan regresyon
analizi sonucuna gore, bagimsiz ve araci degiskenlerin iiretkenlik karsitt davraniglar
tizerinde etkisinin oldugu saptanmustir. (Kisilik o6zellikleri i¢in p=0,001<0,05 ve
etkilesimsel adalet i¢in p=0,000<0,05) Hzc hipotezi kabul edilmistir. Bu baglamda
calisanlarin kisilik 6zelliklerinin, tiretkenlik karsiti davranislar tizerindeki etkisinde
etkilesimsel adaletin aracilik roliiniin oldugu goriilmiistiir (Tablo 27).

Tablo 27: Kisiligin Etkilesimsel Adalet Algis1 Aracihgiyla Uretkenlik Karsiti
Davranislar Uzerine Etkisi

Model Kareler Serbestlik | Ortalamalarin F Anlamhihk
Toplam Derecesi Karesi
1 Etki b
Artan 1,823 1 1,823 11,717 ,001
Toplam 30,800 198 ,156
32,623 199
2 Etki 2,514 2 1,257 8,226 ,000°¢
Artan
Toplam 30,109 197 ,153
32,623 199

b. Yordayicilar: Kisilik
¢. Yordayicilar: Kisilik, Etkilesimsel Adalet
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Uretkenlik karsiti davramslar kisilik yalniz basmna %35,6’lik oranda agiklarken,
kisilik degiskenine etkilesimsel adalet algis1 araci degiskeni eklendiginde ise modelin

tiretkenlik karsit1 davranislari agiklama yiizdesinin % 7,7’ye yiikselmistir (Tablo 28).

Tablo 28: Kisiligin Etkilesimsel Adalet Algis1 Araciigiyla Uretkenlik Karsit
Davramislar Uzerine Etkisi Model Ozeti

Model R R? Diizeltilmis R? Tahminin Std.
Hatas1
1 ,2362 ,056 ,051 ,39441
2 ,278° ,077 ,068 ,39094

a. Yordayicilar: Kisilik
b. Yordayicilar: Kisilik, Etkilesimsel Adalet

5.6.8. Uretkenlik Karsiti Davramslar ile Demografik Degiskenler iliskisi

Demografik degiskenlerle ilgili olarak yapilan analizler oncesinde egitim durumu
degiskenindeki on lisans grubunun ve gelir durumu degiskenindeki 1000 T1 ve alt1
grubunun, kisi sayilar1 bakimindan diger gruplara kiyasla olduk¢a az sayida olduklari
icin analizlerde daha anlamli sonuglar ¢ikmasi bakimindan bu gruplarin analizlerden

cikarilmasi uygun goriilmiistiir.

Calisanlarin iiretkenlik karsiti davranislarinin; cinsiyet ve medeni duruma gore
farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi i¢in bagimsiz &rneklem t-testi
yapilmis; egitim ve gelir durumuna gore farklilik gosterip gdstermediginin tespit

edilmesi icin ise tek yonll varyans analizi (one-way anova) uygulanmustir.

Hza:  Calisanlarin  sergiledikleri iiretkenlik karsiti davramislar, cinsiyet

degiskenine gore farklihk gostermektedir.

Calisanlarin sergiledikleri tUretkenlik karsiti davraniglar ile cinsiyetleri arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonucunda,
calisanlarin sergiledikleri tiretkenlik karsiti davranislar ile cinsiyet degiskeni arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir (p=0,016<0,05).
Ortalama sonuglarina bakildiginda da farkliligin oldugu dogrulanmaktadir. Buna
gore, erkek katilimcilarin kadin katilimeilara nazaran sergiledikleri iretkenlik karsiti

davraniglarin daha fazla oldugu gozlemlenmektedir. (Tablo 29).
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Tablo 29: Uretkenlik Karsiti Davramslar ile Cinsiyet Arasindaki iliski

Cinsiyet t p
N Ortalama | Std. Sapma
Kadm 31 1,29 .29 -2,488 0.016
Erkek 170 1,44 41

Hsb: Cahisanlarin sergiledikleri iiretkenlik karsiti davranislar, medeni durum

degiskenine gore farklhihk gostermektedir.

Calisanlarin  sergiledikleri iiretkenlik karsit1 davramiglar ile medeni durumlar
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan bagimsiz Orneklem t testi
sonucunda, ¢aligsanlarin sergiledikleri iiretkenlik karsiti davranislar ile medeni durum
degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir

(p=0,028<0,05).

Ortalama sonuglarina bakildiginda da farkliligin oldugu dogrulanmaktadir. Buna
gore, bekar olan katilimecilarin evli olan katilimcilara nazaran sergiledikleri

tiretkenlik karsit1 davranislarin daha fazla oldugu gézlemlenmektedir. (Tablo 30).

Tablo 30: Uretkenlik Karsiti Davramslar ile Medeni Durum Arasidaki Iliski

Medeni t p
N Ortalama | Std. Sapma
Durum
Evli 57 1,52 46 2,209 0.028
Bekar 136 1,38 37

Hsc: Cahisanlarin sergiledikleri iiretkenlik karsiti davranislar, egitim durumu

degiskenine gore farkhihk gostermektedir.

Tablo 31’e bakildiginda, ¢alisanlarin sergiledikleri iiretkenlik karsiti davranislar ile
egitim durumu degiskeni arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (one-way anova) sonuncunda; ¢alisanlarin sergiledikleri tiretkenlik
karsit1 davranislar ile egitim durumu degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir

farklilik oldugu sonucuna varilmistir (p=0,000<0,05).
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Tablo 31: Uretkenlik Karsiti Davramslar Ile Egitim Durumu Arasindaki

Iliski Icin Anova Testi
Kareler | Serbestlik [Ortalamalarin
Toplamm Derecesi Karesi i P
Gruplar Arasi 3,332 3 1,111 7,316 0,000
Gruplar Ici 28,386 187 152
Toplam 31,718 190

Istatistiki olarak anlamli farkliligm yoniinii saptamak amaciyla yapilan Tukey testi
sonucunda; egitim diizeyi Lise olan katilimcilar (ort: 1,27) ile egitim diizeyi Lisans
(ort: 1,51) ve Lisanstistii (ort: 1,60) olan katilimcilarin sergiledikleri iiretkenlik
karsiti davranislar arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Buna gore egitim
seviyesi diistiikge iiretkenlik karsitt davraniglar azalirken, egitim seviyesi yiikseldikge

tiretkenlik karsitt davraniglar artmaktadir (Tablo 32).

Tablo 32: Uretkenlik Karsiti Davramglar ile Egitim Durumu Arasindaki

Mliski icin Tukey Testi
Egitim Egitim Ortalama
Durumu Durumu Farka p

Lise Lisans -,24036" ,002
Lisanstistii -,33693" ,000
Lisans Lise ,24036" ,002
Lisansusti -,09657 ,621
Lisanssti Lise ,33693" ,000
Lisans ,09657 ,621

Hsd:  Calisanlarin sergiledikleri iiretkenlik karsiti davranislar, gelir durumu

degiskenine gore farklihk gostermektedir.

Tablo 33’e bakildiginda, calisanlarin sergiledikleri tiretkenlik karsiti davraniglar ile
gelir durumu degiskeni arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (one-way anova) sonuncunda; ¢alisanlarin sergiledikleri tretkenlik
karsit1 davranislar ile gelir durumu degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir

farklilik oldugu sonucuna varilmistir (p=0,030<0,05).
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Tablo 33: Uretkenlik Karsiti Davramislar ile Gelir Durumu Arasindaki

Iliski Icin Anova Testi
Kareler | Serbestlik [Ortalamalarin
Toplamm Derecesi Karesi i P
Gruplar Arasi 1,746 4 ,436 2,734 0,030
Gruplar Ici 30,648 192 .160
Toplam 32,393 196

Istatistiki olarak anlamli farkliligm yoniinii saptamak amaciyla yapilan Tukey testi
sonucunda; gelir diizeyi 1001-2000 TI arasi olan katilimcilar (ort: 1,31) ile gelir
diizeyi 4001 T1 ve iizeri (ort: 1,55) olan katilimcilarin sergiledikleri iiretkenlik karsiti
davraniglar arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Ortalama sonuglarina
bakildiginda da farkliligin oldugu dogrulanmaktadir. Buna gore gelir seviyesi
diistiikce tretkenlik karsit1i davranislar azalirken, gelir seviyesi yiikseldikce

tiretkenlik karsitt davranislar artmaktadir (Tablo 34).

Tablo 34: Uretkenlik Karsiti Davramslar ile Gelir Durumu Arasindaki

Iliski icin Tukey Testi
Gelir Egitim Ortalama
Durumu Durumu Farka p
1001-2000 2001-3000 -,07508 877
3001-4000 -,18214 ,116
4001 ve
ustu -,23571" ,049
2001-3000 1001-2000 ,07508 877
3001-4000 -,10707 ,657
4001 ve
ustu -,16064 ,368
3001-4000 1001-2000 ,18214 ,116
2001-3000 ,10707 ,657
4001 ve
ustu -,05357 970
4001 ve dstd | 1001-2000 ,23571" ,049
2001-3000 ,16064 ,368
3001-4000 ,5357 970
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Tablo 35: Arastirma Hipotezlerine iliskin Sonuclar

Hipotez Istatistiksel | Sonug
Anlamhhk

Hi: Cahsanlarin Kkisilik 6zellikleri ile sergiledikleri | - 236 Kabul

iiretkenlik karsii davramislar arasinda anlamh bir iliski

vardir.

Hia: Calisanlarin  nevrotiklik 6zellikleri ile sergiledikleri | ,162 Kabul

uiretkenlik karsiti davraniglar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hib: Calisanlarin disadoniikliik o6zellikleri ile sergiledikleri | -,072 Red

Uretkenlik karsit1 davranislar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hic: Calisanlarmm uyumluluk 6zellikleri ile sergiledikleri | -, 260 Kabul

uiretkenlik karsitt davraniglar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hid: Calisanlarin sorumluluk o&zellikleri ile sergiledikleri | - 395 Kabul

iiretkenlik karsit1 davraniglar arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hie: Calisanlarin gelisime aciklik 6zellikleri ile sergiledikleri | -, 109 Red

uretkenlik karsitt davraniglar arasinda anlamli bir iligki vardir.

H.: Cahsanlarin Kkisilik 6zellikleri, orgiitsel adalet algilar1 | 001 Kabul

araciligiyla iiretkenlik karsii davramslar iizerinde

etkilidir.

Hza: Calisanlarin kisilik 6zellikleri, dagitim adaleti algilart | ,003 Kabul

araciligryla iiretkenlik karsitt davranislar iizerinde etkilidir.

Hob: Calisanlarin  kisilik ozellikleri, siire¢ adaleti algilart | ,000 Kabul

araciligryla iiretkenlik karsit1 davranislar iizerinde etkilidir.

Hac: Calisanlarin kisilik 6zellikleri, etkilesimsel adalet algilar1 | ,000 Kabul

aracihigiyla tiretkenlik karsit1 davraniglar izerinde etkilidir.

Hz:  Cahsanlarin  sergiledikleri iiretkenlik karsit1 | 016 Kabul

davramslar, cinsiyet degiskenine gore farkhhk

gostermektedir.

Hsp:  Cahisanlarin  sergiledikleri iiretkenlik Kkarsiti 028 Kabul

davramislar, medeni durum degiskenine gore farkhhk |’

gostermektedir.

Hi::  Cahsanlarin  sergiledikleri iiretkenlik karsit1 | 000 Kabul

davramslar, egitim durumu degiskenine gore farkhhk

gostermektedir.

Hag: Calisanlarin  sergiledikleri iiretkenlik karsiti 030 Kabul

davramslar, gelir durumu degiskenine gore farkhhk
gostermektedir.
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6. SONUC ve ONERILER

Bu calismada c¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin Orgiitsel adalet algilar1 araciligiyla
sergiledikleri {iiretkenlik karsit1 davranislar iizerine etkisi incelenmistir. Yurtdisi
alanyazinda ¢ogunlukla kisilik ve bireysel farkliliklar ile yurtici alanyazinda ise daha
cok orgiitsel uygulamalar ile aciklanan iiretkenlik karsiti davranislarin ortaya ¢ikisi
konusuna literatiirde bir ilk olarak iki ag¢idan da bakilmaya c¢alisilmis, olumsuz is
davraniglarinin tam olarak anlagilmasi amaciyla, tiretkenlik karsitt davranislarin iki

belirleyicisi de irdelenmistir.

Bu arastirmada oncelikle calisanlarin kisilik 6zellikleri ile sergiledikleri tiretkenlik
karsit1 davraniglar arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan alanyazin taramasi ve
incelenen aragtirma sonuglart iiretkenlik karsiti davranislar ile kisilik ve kisiligin
boyutlart olan; disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk, nevrotiklik ve gelisime agiklik
arasindaki iligkiyi gozler oniine sermektedir. Arastirmada yapilan korelasyon analizi
sonuclar1 da tiretkenlik karsiti davranislar ile kisilik ve kisiligin alt boyutlarindan
sorumluluk, uyumluluk ve nevrotiklik arasindaki iliskinin varligini desteklemektedir.
Buna gore sorumluluk sahibi ve uyumlu ¢alisanlarin tiretkenlik karsiti davraniglara
yonelmedigi, nevrotiklik boyutu yiiksek, duygusal dengesi diisiik calisanlarin ise
tiretkenlik karsiti davramiglar sergileme ihtimallerinin yiiksek oldugu sonucuna

varilmaktadir.

Aragtirmada daha sonra, alanyazinda siklikla c¢alisanlarin {retkenlik karsiti
davraniglara yonelme nedenlerinden birisi olarak gdsterilen Orglitsel adalet algisinin
aracilik rolii incelenmistir. Calismada yapilan hiyerarsik regresyon analizleri
sonucunda hem orgutsel adaletin hem de 6rgitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitim
adaleti, siire¢ adaleti ve etkilesimsel adaletin model {izerinde aracilik roliiniin oldugu
saptanmigtir. Model {izerinde etki oran1 en yiiksek oOrgiitsel adalet boyutu
etkilesimsel adalet iken en diisiik orgiitsel adalet boyutu ise dagitim adaleti olarak
tespit edilmistir. Buna gore c¢alisanlar {icret ve odiil gibi sistematik 6diillerin
dagitimindan ziyade bu dagitim kararlariin kendilerine nasil aktarildigiyla

ilgilidirler.
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Saptanan anlamli diizeydeki iliskilere ragmen, regresyon analizi sonuglari, kisilik
ozellikleri ile birlikte etkilesim, prosediir ve dagitim adaleti boyutlarinin iretkenlik
karsiti davraniglarin  sergilenme siklifin1 tahmin giicliniin yiiksek olmadigim
gostermektedir. Sonuglar, calisanlarin kisilik 6zellikleri ve orgiitsel adalet algilart ile
tiretkenlik karsiti davranislarin etkilesiminde farkli bazi degiskenlerin de belirleyici
olabilecegini gostermektedir. Konunun, literatiir kisminda da bahsettigimiz iizere
tiretkenlik karsitt davranislar tizerinde etkili olabilecek belirleyicilerden isin niteligi
veya kisisel egilimler gibi belirleyicilerin de dl¢iildiigii ve analize eklendigi, daha

genis kapsamli bir arastirma ile tekrardan ele alinmasi yararl goziikmektedir.

Arastirmada calisanlarin sergiledikleri tiretkenlik karsiti davranislarin medeni durum,
cinsiyet, egitim ve gelir durumu degiskenlerine gore farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Calismaya gore, bekar olan, erkek, egitim seviyesi ve gelir seviyesi
yiksek caliganlarin iiretkenlik karsiti davraniglar sergileme ihtimallerinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, bekar calisanlarin daha az sorumluluk
duygusuna sahip olmasindan, erkek calisanlarin fiziksel saldirganliga daha meyilli
olmasindan ve egitim ve gelir seviyesi yiiksek calisanlarin ise rahatlikla is
bulabilecek durumlarinin olmasindan kaynakli {retkenlik karsiti davramiglar

sergilemelerinin daha olas1 oldugu seklinde yorumlanabilecektir.

Arastirma sonuglari baglaminda, giiniimiiz rekabet¢i is diinyasindaki Onemli
sermayelerden birisinin de insan kaynagi oldugu diisiiniildiigiinde arastirmanin,
organizasyonlarin gerek personel seciminde gerekse hali hazirda istihdam etmekte
oldugu c¢alisanlarina dagitim kararlarini nasil aldigiyla ilgili aktarimda bulunurken
dogru bir iletisim teknigi kullanmasi gerekliliginin tespiti agisindan Onemli

olabilecegi diisliniilmektedir.

Ileride yapilacak arastirmalar, farkli bir sektérii icerecek bigimde (egitim, saglik vb.)
yapilabilir. Bu sekilde farkli bir sektor i¢in de kisilik ozellikleri ve orgitsel adalet
algis1 degiskenlerinin tretkenlik karsitt davranislar {izerine etkisinin ortaya

konulmasina katkida bulunulabilecektir.
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yalniz akademik amagla kullanilacak olup derlenen tiim bilgiler titizlikle gizli tutulacaktir. Soru
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1 | Konugkan biriyim. 1 2 3 4
2 | Baskalarmin hatasim bulmaya 1 2 3 4 5
yatkimum.
3 | Bir isi tam yaparim. 1 2 3 4 5
4 | Karamsar, hizanli biriyim. 1 2 3 4 5
5 | Orijinal biriyim, yeni fikirler Gretirim. 1 2 3 4 5
6 | icine kapamk biriyim. 1] 2 3 4 5
7 | Yardimseverim. 1 2 3 4 5
8 | Bazen dikkatsiz davranabiliyorum. 1 2 3 4 5
9 | Rahatim, strese girmem. 1 2 3 4 5
10 | Pek ¢ok seyi merak ederim. 1 2 3 4 5
11 | Enerji doluyum. 1 2 3 4 5
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12 | Baskalar: ile agiz dalas1 (sozlii kavga) 1 2 3 4 5
baslatirim.
13 | Bir gorevin (¢aligma, 6dev, is) verilmesi 1 2 3 4 5
icin glvenilir biriyim.
14 | Gergin olabilirim. 1 2 3 4 5
15 | Zeki, derin diisiinebilen biriyim. 1 2 3 4 5
16 | Diger insanlar1 heveslendiririm. 1 2 3 4 5
17 | Bagislayiciyim. 1 2 3 4 5
18 | Dagmmik biriyim, cok derli toplu biri 1 2 3 4 5
degilim.
19 | Endiseli biriyim. 1 2 3 4 5
20 | Hayal giicum kuvvetlidir. 1 2 3 4 5
21 | Sessizim. 1 2 3 4 5
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23 | Tembel olmaya egilimliyim. 1 2 3 4 5
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geldikleri iizerinde diisiinmeyi severim.
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42 | Baskalari ile yardimlagmay1 severim. 1 2 3 4 5
43 | Dikkatim ¢abuk dagilir. 1 2 3 4 5
44 | Sanat, muzik ve edebiyatla ilgiliyimdir 1 2 3 4 5
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1 | Calisma programim adildir. 1 2 3 4 5
2 | Ucretimin adil olduguna inaniyorum. 1 2 3 4 5
3 | Is ylikimiin adil oldugu kanisindayim. 1 2 3 4 5
4 | Bir biitin olarak degerlendirildiginde, is 1 2 3 4 5
yerimden elde ettigim kazanimlarin(bu is
yerinde bana sunulan maddi ve manevi
odiillerin) adil oldugunu diisiiniiyorum.
5 | is sorumluluklarimin adil oldugu kanisindayim. 1 2 3 4 5
6 | ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan 1 2 3 4 5
tarafsiz bir bicimde alinmaktadir.
7 | Yoneticiler, isle ilgili kararlar alinmadan oOnce 1 2 3 4 5
butiin ¢alisanlarin géruglerini alirlar.
8 | Yoneticiler, isle ilgi kararlari vermeden 6nce 1 2 3 4 5
dogru ve eksiksiz bilgi toplarlar.
9 | Yoneticiler, alinan kararlari ¢alisanlara agiklar ve il 2 3 4 5
istendiginde ek bilgiler de verirler.
10 | isle ilgili biitiin kararlar, bunlardan etkilenen 1 2 3 4 5
tim galisanlara ayrim gézetmeksizin uygulanir.
11 | Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina karsi 1 2 3 4 5
cikabilirler ya da bu kararlarin st makamlarca
yeniden goriisiilmesini isteyebilirler.
12 | isimle ilgili kararlar alinirken yéneticilerim 1 2 3 4 5
bana nazik ve ilgili davranirlar.
13 | isimle ilgili kararlar alinirken ydneticilerim bana 1 2 3 4 5
saygili davranirlar ve 6nem verirler.
14 | isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim 1 2 3 4 5
kisisel ihtiyaglarima karsi duyarhidir.
15 | isimle ilgili kararlar alinirken ydneticilerim bana 1 2 3 4 5
karsi durlist ve samimidirler.
16 | isimle ilgili kararlar alinirken ydneticilerim bir 1 2 3 4 5
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sonuglari benimle tartigirlar.
18 | Yoneticilerim igimle ilgili kararlar igin uygun 1 2 3 4 5
gerekgeler goésterirler.
19 | isimle ilgili kararlar alinirken yéneticilerim bana 1 2 3 4 5
akla uygun acgiklamalar yaparlar.
20 | Yoneticilerim isimle ilgili her karari bana net 1 2 3 4 5

olarak aciklarlar.

96




= <
Asagidaki ifadeleri su anki isinizde ne Z 8 ° -g
siklikla uygulamaktasiniz? Sl _ = 8 >
S e~ 2L 0 g
S| cEgg g =28 | €
s £S5 | sl S8R S
8 s > i% Lol ¢ "Fu x|
— R S O @ S o LT 'z [<5)
I | ZzZoo| o> O<X| T
1 | Is gereclerini bilerek bos yere kullanmak 1 2 3 4 5
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sikayet etmek
3 | Is digindaki insanlara calistigi isyeri hakkinda 1 2 3 4 5
olumsuz bilgi vermek
4 | izinsiz ise ge¢ gelmek 1 2 3 4 5
5 | Hasta olmadigt halde hastayim diyerek ise 1 2 3 4 5
gitmeyip evde kalmak
6 | Birisine is performans1 hakkinda kétii 1 2 3 4 5
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