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ORGUT YAPISININ YARATICILIGA ETKIiSi: YILDIZ TEKNOPARK
SIRKETLERINDE BiR ARASTIRMA
Sanem Kaptanoglu
Agustos, 2017

Bu calismada, Yildiz Teknoloji Gelistirme Bolgesi Yildiz Teknopark’ta faaliyet
gosteren isletmelerde Orgiit yapisinin yaraticilik {izerindeki etkisi incelenmistir.
Calismada oOrgilit yapist mekanik ve organik yapi baglaminda incelenmis olup,
algilanan orgiitsel yaraticilik diizeyi lizerindeki etkisi aragtirilmistir. Arastirmada veri
toplama teknigi olarak anket yontemi kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Yildiz
Teknopark kapsaminda faaliyet gosteren 272 teknoloji firmasi ile 85 kulugka
firmasinin ¢alisanlari olusturmaktadir. Calismada yapmin formalligi sebebi ile
kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Anketlerin bir kism1 online anket linkinin
e-mail yoluyla firmalar ile paylasilmasiyla, bir kismu da calisanlar ile yliz yiize
goriigmeler yapilarak doldurulmustur. Calisma kapsaminda toplam 152 gegerli anket
elde edilmistir. Yapilan literatiir taramasi sonucu aragtirma modeli kurgulanmis ve
hipotezler olusturulmustur. Modelde yer alan degiskenler arasindaki iligkileri 6l¢mek
icin korelasyon ve regresyon analizlerinden yararlanilmigtir. Arastirmanin analizleri
SPSS istatistiksel paket programi kullanilarak yapilmistir.

Arastirma sonucunda orgiit yapisi ile orgiitsel yaraticilik arasinda anlamli ve pozitif
yonli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu iliski nedensellik igermektedir. Diger bir
deyisle isletmelerde orgiit yapisinin organiklesmesi algilanan oOrgiitsel yaraticilik
diizeyini arttirmaktadir. Bu bulgu ilgili alanyazin ile paralellik gostermektedir.
Ayrica ¢aligma sonucunda katilmeilarin sirketlerinin 6rgiit yapilarin1 organik yapiya
daha yakin algiladiklar1 anlasilmistir.  Demografik degiskenler ile calisanlarin
yaraticilik algilar1 arasinda iliski olmadigi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Orgiit Yapisi, Mekanik Orgiit, Organik Orgiit, Yaraticilik,
Teknopark
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ABSTRACT

THE EFFECT OF ORGANIZATIONAL STRUCTURE ON
ORGANIZATIONAL CREATIVITY: A STUDY IN YILDIZ TECHNOPARK
COMPANIES
Sanem Kaptanoglu
August, 2017

The aim of this study is to analyze the effect of organizational structure on creativity
in the workplace. In the study, it is investigated that how the type of the
organizational structure (mechanistic / organic) influences perceived organizational
creativity level. The research data has been collected from Yildiz Technopark
companies which consist of 272 technology firms and 85 incubators. In this study,
survey method was used as data collection technique. In total, 152 wvalid
questionnaires were collected. Some of these questionnaires were conducted face to
face and some of them were collected online. After the literature review, research
model and hypotheses were developed. To measure the relations between variables
in the research model, correlation and regression analysis were used. Analyses were
conducted on SPSS software program.

The findings of research show that there is a significant and positive relationship
between organizational structure and organizational creativity. In addition, it is
revealed that organizational structure affects organizational creativity. It is found that
the participants believe that organizational structures of their firms are closer to
organic structure. Also, there is no relationship between demographic variables and
participants' perceptions of creativity.

Key Words: Organizational structure, Mechanistic structure, Organic structure,
Creativity, Technopark
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1. GIRIS

Diinyada neredeyse her alanda degisim hizi katlanarak artarken, isletmeler
hayatta kalabilmek igin bu hiza ayak uydurmaya calismaktadirlar. Isletmelerin
stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edebilmeleri i¢in, ortaya c¢ikan degisikliklere
cevap verebilmenin 6tesinde proaktif davranmalar1 gerekmektedir. Bu da en azindan
degisimin kendisi kadar hizli olmayi, hatta zaman zaman degisim trendini
gerceklesmeden Ongorerek pozisyon almayi zorunlu kilmaktadir. Diinya boylesine
yogun bir degisimi yasarken; isletmelerin mevcut {iriin, is yapis sekilleri ve
uygulamalar ile hayatta kalmasi beklenemez. Sonug¢ olarak isletmelerin her alanda
yeni ve yararlh fikirlere duydugu ihtiya¢ artmakta, bu durum bireylerin ve
isletmelerin yaraticilik kavramina ilgisini arttirmaktadir. Kisiler “Ben yaratici
miymm?”, “Nasil daha yaratici olabilirim?” gibi sorulara yanit ararken; isletmeler de
kendilerine “Bazi ¢alisanlar dogustan digerlerinden daha mu yaratici, yoksa herkesin
icinde bir yaraticilik potansiyeli var m1?”, “Isletme iginde yaraticilik nasil tesvik

edilebilir?” gibi sorular sormaktadirlar.

Firma igerisinde yaratic1 fikirlerin iiretilebilmesi, dile getirilebilmesi ve
hayata gegirilebilmesi ancak buna imkan veren bir yap1 var ise miimkiin
olabilecektir. Orgiit yapisi isletmelerdeki merkezilesme derecesi, hiyerarsi diizeyi, is
boliimii ve uzmanlagma, gorev, yetki ve sorumluluk dagilimi gibi unsurlar1 ortaya
koymaktadir. Diger bir deyisle orgiit yapisinin bir igletmenin belkemigi oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Bu sebeple bir orgiitteki mevcut yap1t ve o yapi ¢ercevesinde
gelistirilen kural, prosediir, siire¢ ve uygulamalarin igletmedeki yaraticilik diizeyini

olumlu veya olumsuz etkilemesi beklenebilir.

Bu bakis agis1 ile bu ¢aligmanin amaci isletmelerde yapinin yaraticilik
tizerindeki etkisinin saptanmasi olarak belirlenmistir. Caligmada Orgiit yapisi
mekanik ve organik yap1 baglaminda incelenmekte olup algilanan orgiitsel yaraticilik
diizeyi iizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Calisma toplamda 5 bdliimden
olusmaktadir. Giris boliimiiniin ardindan ikinci bolimde Orgiit ve orgiit yapisi

kavramlar1 incelenerek oOrgiit yapisinin dgeleri, teorik modelleri ve geleneksel /



modern drgiit yapist siniflandirmalari ortaya konmustur. Ugiincii boliimde yaraticilik
kavrami arastirllmig ve Orgiit yapisi ile iliskisini gostermek amaciyla alanyazin
taramasi yapilmistir. Dordiincii boliimde arastirma yontemi, analizler ve aragtirma
bulgularina yer verilmistir. Son boliim olan besinci boliimde ise ¢alismanin sonucu
ve sonraki caligmalara yonelik Oneriler yer almaktadir. Calismada elde edilen
bulgularin literatiire katki saglamasinin yani sira, artan yenilik ve yaraticilik baskisi
ile bas etmeye calisan isletmelere, yaraticiligi arttirmak i¢in ihtiya¢ duyabilecekleri

yapisal degisiklikler konusunda yol gosterici olacagina inanilmaktadir.



2. ORGUT VE ORGUT YAPISI KAVRAMLARI

Calismanin bu boliimde oOncelikle oOrgiit kavraminin tanimi ve bu kavram
iizerine yapilan ¢aligmalar incelenecektir. Ardindan ¢alismanin degiskenlerinden biri
olan orgiit yapis1 kavrami tanimlanarak; orgiit yapisinin 6gelerine, farkli 6rgiit yapisi

modellerine ve siiflandirmalarina yer verilecektir.

2.1. Orgiit Kavram

Orgiit kavrami dilimizde &nceleri teskilat olarak isimlendirilmis, zamanla
yabanci alanyazinin etkisi ile organizasyon olarak anilmaya baslanmistir. Son
donemlerde ise, yabanci terimlerden uzaklasip anadildeki karsiliklarina yonelme
amaci ile orgiit ifadesi daha c¢ok tercih edilir hale gelmistir (Kogel, 2014). Sosyoloji,
siyaset, yonetim gibi farkli bilim dallarinin da konusu olan o6rgiit kavramina iliskin

tanimlar 2.1.1.”de paylasilacaktir.

2.1.1. Orgiit Tamm

Rainey orgiitii bir amaca ulagmak i¢in birlikte ¢alisan insanlarin toplami
olarak tanimlamaktadir (Rainey, 2009). Campbell ve Craig’e gore ise Orglitler
kisilerin beraber yerine getirecegi hedeflerin bulundugu, bu kisilerin birtakim roller
iistlendigi ve hedeflere ulasilip ulagilmadigini Olglimlemek i¢in performans
kriterlerinin kullanildig1 varliklardir (Campbell ve Craig, 2005’den aktaran, Akdag,
2010). Daha kapsamli bir tanima gore ise orgiit, “belirli amaglar1 bulunan ve bu
amaglara ulasma yolunda koordinasyon iginde faaliyetlerini yliriiten, c¢evre ile
iliskileriyle islerlik gosteren ve detayl sekilde yapilandirilmig sosyal topluluk “lardir
(Daft, Murphy ve Wilmott, 2010°dan aktaran Can ve dig., 2016). Orgiitii, iki veya
daha c¢ok sayida kisinin belirledikleri ortak amacglara erisme yolunda, yetenek ve
kaynaklarini diizenlestirme siireci sonrasi olusturduklar1 yap1 olarak da tanimlamak
miimkiindiir (Askun ve Tokat, 2003). Tablo 1’de farkli 6rgiit tanimlart kronolojik

olarak goriilmektedir:



Tablo 1: Orgiit Tanimlar1

Arastirmaci Tanmim

Gans, 1936 Uzerinde anlasilmis amaglara erismek icin fonksiyon
ve sorumluluklarin paylastirilmas: ile c¢alisanlarin

konuslandirilmasi

Barnard, 1938 Iki veya daha cok bireyin sahip oldugu giiclerin ve

eylemlerinin esgiidiimlenmesi ile olusan sistem

March ve Simon, 1958 | Etkilesim halindeki insanlarin bir araya gelmesi ile

olusan sosyolojik bir birim

Blau ve Scott, 1962 Belirli amaglara ulagmak i¢in agik niyetle kurulmus bir
yap1
Etzioni, 1964 Belli hedeflere yonelik olarak kurulan ve yeniden

iiretilen sosyal birliktelikler

Leblebici, D. N. (2008). Orgiit kuramimin temelleri. CU Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,
9(1), 111-129°daki tanimlardan uyarlandi.

Leavitt’in 1965 yilinda ortaya koydugu ve “Leavitt Elmas1” olarak bilinen
model Orgiitlerin birlesme noktalarin1 yani ortak yanlarini ortaya koymaktadir.
Leavitt’e goOre tiim Orgiitler yapi, insanlar, gorevler ve teknoloji unsurlarinin
birlesiminden meydana gelir ve bu Ogeler arasinda nedensellik bagi vardir. Yani
herhangi bir unsurda meydana gelen de8isim diger unsurlar1 da etkilemektedir
(Leavitt, 1965°den aktaran, Leblebici, 2008). Orgiite dair yapilan tanimlarin geneline
bakildiginda ise kolektif amaglar ve bir araya gelen bireyler en géze carpan ortak

noktalar olarak goriilmektedir.

Tarih boyunca Orgiit ve toplum birbirinden ayri diisiiniilemeyen kavramlar
olmustur. Toplumdan o©rgiit unsuru ¢ikarildiginda geriye kalan yalmzca amagsiz,
rastgele bir insan toplulugu yani kuru kalabalik olacaktir (Askun ve Tokat, 2003).
Orgiitleri bu kadar énemli ve vazgecilmez kilan sey bireylerin kisisel cabalar1 ile
ulagsamayacaklar1 amaclara erismelerini saglamalaridir. Bu nedenle diinya iizerindeki

her toplumun oOrgiitsel nitelik tagidig1 soylenebilir (Kogel, 2014).



Orgiitler bireylerin bir grubun pargasi olma, ait hissetme gibi sosyal
ithtiyaglarm karsilamasmin yani sira; kigilerin tek bagma gideremeyecekleri yeme,
icme, barinma gibi temel ihtiyaglarinin doyurulmasina da yardim eder. (Askun ve
Tokat, 2003). Ayrica orgiitlerin etki alan1 yalmzca kendi fiziksel sinirlari iginde
kalmayip cevrelerini de kapsamaktadir. Bu durum hem diinyadaki degisimlerin
orgiitleri etkilemesi, hem de Orgiitlerin yarattiklar1 etki ile bir anlamda diinyay1
degistirmesi anlamina gelmektedir. Sinirlarin ortadan kalktig1 kiiresel bir diinyada
orgiitlerin erigebilecekleri etki alaninin boyutlarini kestirmek imkansizdir. Bu sebeple

orgiitlere yonelik caligmalarin her zaman 6nemini korudugu sdylenebilir.

2.1.2. Orgiit Calismalar

Teorisyenlerin orgiit kavramina yonelik ¢alismalarim ii¢ ana kategori altinda

incelemek miimkiindiir. Bu kategoriler:

1. Rasyonel Orgiit
2. Dogal Orgiit
3. Agcik Sistem

yaklagimlaridir (Scott, 2003’ den aktaran Keskin, Akgiin ve Kocoglu, 2016).

Rasyonel orgiit yaklasiminda orgiitler “belli hedeflere ve yiiksek formellesme
diizeyine sahip rasyonel yapilar” olarak tanmimlanmaktadir (Kesin, Akgiin ve

Koc¢oglu, 2016).

Dogal orgiit yaklasimi ise Orgiitiin formel (bigimsel) yoniinden ziyade,
bireylerin ihtiyaglar1 ile kendiliginden ortaya cikan gayriresmi yapi ve siireglere
odaklanmaktadir (Alig, 1995). Bu yaklasimda orgiit liyelerinin psikolojik ve sosyal

yonleri 6n plandadir.

Acik Sistem yaklagimi, orgiitleri icinde bulunduklar1 ¢evredeki aktorlerden
etkilenen ve onlar1 etkileyen sistemler olarak gormektedir. Bu yaklagima gore
orgiitler, kendi icinde alt sistemlere sahip olan ve dis ¢evre ile siirekli etkilesim

halinde bulunan yapilardir (Can ve dig., 2016).

Diger yandan orgiitleri inceleyen ¢alismalar mikro ve makro boyutta 3 baglik
altinda da toplanabilmektedir (Scott, 2003’den aktaran, Mirze, 2016). Bu basliklar
Sekil 1’de gosterilmistir:
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Mirze, S. K. (2016). isletmelerde Organizasyon tasarimi ve Yapilandirma. Beta Yaymcilik.

Bu smiflandirmaya gore Orgiitlere mikro boyutta bakan ¢aligmalar,
isletmelerin sosyal psikolojik yoniine odaklanmaktadir. Bu c¢aligmalar Orgiit
liyelerinin davramislarmi ve iiyeler arasindaki iliskileri temel alir. Orgiitleri makro
boyutta inceleyen caligmalardan yap1 ve siire¢ calismalari ise; isler, gorevler,
hiyerarsik diizen, bigcimsellesme diizeyi vb. gibi orgiitii olusturan yapisal faktorleri ve
stirecleri incelemektedir. Ekolojik sistem c¢aligmalar1 ise Orgiitii i¢inde bulundugu
cevrenin bir alt sistemi olarak gormekte ve Orgiitii c¢evresi ile beraber
degerlendirmektedir. Ayrica literatiirde mikro ve makro diizey unsurlarini birlikte

inceleyen ¢aligmalara da rastlanmaktadir (Mirze, 2016).

Hatch ve Cunliffe orgiit calismalarinin igletmelere katkilarmi fonksiyonlar

bazinda su sekilde agiklamaktadir (Hatch ve Cunliffe, 2012) :
Strateji / Finans:

- Isletmenin degerini arttirmak igin stratejik hedeflere ulasma yolunda nasil

orgiitlenmek gerektigini ogretir.

- Performans1 denetlemek ve kontrol etmek icin faaliyetlerin nasil

yapilandirilacagina 151k tutar.



- Orgiit kiiltiirii ile uyumlu, kisisel gelisim ve yaraticilik igin alan yaratacak

orgiitsel siireclerin ne sekilde tasarlanacagini gosterir.
Pazarlama:

- Orgiitiin marka kimligi ve stratejisi ile aym ¢izgide ilerlemesini ve basarili
markalar yaratmasi saglamanin yolu, orgiitlerin ne sekilde davrandiklarini

anlamaktan gegmektedir.
Bilgi Islem (IT):

- Bilginin oOrgiit icerisindeki akig sekli is siireclerini ve ¢iktilarm
etkilemektedir. Orgiit teorisi bilmek bilgi islem uzmanlarmin o6rgiitiin
ihtiyaglarimm  belirleyip anlamasma yardimcit olur ve bu ihtiyaclari
karsilayacak bilgi sistemleri tasarlamalarini ve uygulamaya koymalarimi

saglar.
Operasyonlar:

- Deger zinciri yOnetimi, yoOneticilerin Orgiit siireglerini tedarikgiler,
distribiitorler ve miisteriler ile baglantili hale getirmesini gerektirir. Orgiite
dair ¢aligmalar, orgiit i¢i sistemler ile de8er zinciri entegrasyonunun yalnizca

teknik yOniinii degil; politik, sosyal ve kiiltiirel yonlerini de aciklar.
Insan Kaynaklan (IK):

- Tim IKY (Insan Kaynaklar1 Yonetimi) uygulamalarinin orgiitsel yonii
bulundugundan, IK’nin &rgiit calismalarindan elde edilen bilgilerden yarar
saglamasi sagirtict olmayacaktir. Ozellikle orgiitsel gelisim ve degisim
yonetimi gibi IK'min 6nemli odak noktalari, orgiitlere ve orgiitlenmeye

yonelik derin bilgi birikimi gerektirmektedir.
- Ayrica oOrgiit caligmalari, yonetici egitim programlart igin igerik
saglamaktadir.
Tletisim:
- Kurumsal iletigim uzmanlari, iletisim sistemlerini tasarlarken calisanlarin ve

diger paydaglarin bilgiyi yorumlama siireclerine hassasiyet gostermelidir.

Orgiit c¢aligmalari, bireylerin birbirleri ve cevre ile nasil etkilesime



gectiklerini anlamaya yardimci olurken; bilginin yayilimi ve paylagimina

yonelik de bilgi saglar.

Goriildiigii iizere orgiit caligmalari hem igletmeleri incelemek ve anlamak
isteyenler icin bir ¢erceve olusturmakta, hem de oOrgiitiin en etkin sekilde iglemesi
icin yonetici ve calisanlara yol gostermektedir (Kocel, 2014). Yoneticiler ve
calisanlar ancak oOrgiitlerin dogasimm ve islevlerini anladiklarinda isletmeleri daha

verimli kilabileceklerdir (Leblebici, 2008).

2.2. Orgiit Yapis1 Kavram

Orgiit (organizasyon) kavramini bir yapi veya bir siire¢ olarak diisiinmek
miimkiindiir. Kavram siire¢ olarak oOrgiitleme (organizasyon / organize etme)
seklinde isimlendirilen ve yOnetim siirecinin 2. agamasinda yer alan bir fonksiyonu
ifade ederken; yap1 olarak Orgiit (organizasyon) ise isletmedeki iligkileri gozler
ontine sermektedir. Bu iligkiler yalniz insanlar aras1 degil; is-insan ve is-is iligkilerini
de kapsamaktadir. Yani yapinin aslinda orgiitiin cergevesi oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Mirze, 2016). Orgiitlerde yapiya dair siniflandirma ve tamimlar

2.2.1°de paylagilacaktir.

2.2.1. Orgiit Yapis1 Tanim

Isletmelerde yap1 fiziksel ve sosyal yapr olarak iki ana baglikta
smiflandirilabilir. Fiziksel yapi; binalar, tesisler, cografi lokasyonlar gibi Orgiitiin
maddi varliklar1 arasindaki zamansal-mekansal iligkiler anlamma gelirken; sosyal
yapi ile anlatilmak istenen kisiler arasi iligkiler ve orgiit icerisinde kisilere yiiklenen
roller ve gorevlerdir (Hatch ve Cunliffe, 2012). Sosyal yapi, bireylerden bagimsiz
sekilde pozisyonlar arasi iligkileri acik¢a belirleyen formel (resmi) sosyal yap:r ve
kigisel oOzellikler ve iligkiler ile sekillenen informel (resmi olmayan) sosyal yapi
olarak iki alt kategoride incelenebilir. Diger bir ayrim ise su sekildedir (Mirze,

2016):

1) Normatif Yapr: Hedeflere ulagmaya yonelik davranig bigimlerini
aciklayan standartlar, diger bir deyisle normlar.
2) Kiiltiirel — Biligsel Yapi: Bireylerin orgiite dair paylastiklari inanglar,

beklentiler, yorumlar.



3) Davramgsal Yapi: Normlarin ve inanglarin oOtesinde Orgiit iiyelerinin

gercek davranig sekilleri.

Orgiitte yapilandirma ¢aligmalarmin ilk basamagi normatif ve formel sosyal
yapmnin olusturulmasidir. Sosyal yapmin olusturulmasinin ardindan, nitelikli ve
uygun isgiicii orgiite g¢ekilerek (IK planlamasi, se¢me, yerlestirme vb.) insani
yapilandirma ve isletmenin kaynak ve varliklarinin fiziki konumlandirmasi
yapilarak (lokasyon secimi, yerlesim diizeni vb.) fiziki yapilandirma ile siirec
tamamlanmir (Mirze, 2016). Orgiit yapis1 kavramina dair alanyazinda yer alan farkl

tanimlar1 6zetlemek iizere Tablo 2 hazirlanmigtir:

Tablo 2: Orgiit Yapis1 Tammlari

Arastirmaci Tanmm

Dalton ve dig., 1980 Isletme igerisindeki bireylerin davranislarinin  ve

aktivitelerinin temel belirleyicisi

Skivington ve Daft, | Gorevlerin ve etkinliklerin  devamli  sekilde
1991 diizenlenmesi

Campbell ve Craig, | Farkli birey (calisan) iligkilerinin ve bu iliskilerin
2005’den aktaran, | orgiitteki yerlerinin modellenmesi

Akdag, 2010

Keats ve O’Neill, 2001

Isletmede resmi raporlama iliskilerinin, prosediirlerin,
kontrol ve karar verme siireglerinin ve hiyerarsinin

belirlenmesi

Schermorn, 2011

Benzer islerin bir araya getirilerek gruplandiriimasi

Mintzberg 1979°dan | Kendine  has  gorevlere  boliinen  ¢alisanlar
ceviren Aypay, 2014 esglidiimlendiren yollarin tamami
Kogel, 2014 Islerin, is yapis bicimlerinin, iliskilerin ve

pozisyonlarmin form (sekil) aldig1 diizenleme




2.2.2. Orgiit Yapisinin Ogeleri

Orgiit yapisim meydana getiren ogeler, diger bir deyisle 6rgiit yapisinin
bilesenleri ¢alismadan ¢alismaya farklilik gostermektedir. Pugh ve arkadaglari (1968)
orgiit yapisinin 5 ana bileseni oldugunu ileri siirmiig, bu bilesenleri uzmanlagma,
standardizasyon, formallesme, merkezilesme ve  bicimsellesme  olarak
adlandirmiglardir. Minzberg ise Orgiitiin 6gelerini; karsilikli uyum, dogrudan denetim
(nezaret), 13 siireglerinin standartlagtirllmasi, c¢iktilarin  standartlagtirilmasi,
becerilerin standartlagtirilmast ve ideoloji olarak isimlendirmistir (Mintzberg,
1979’dan ¢eviren Aypay 2014, Mintzberg, 1989). Kocel (2014) ise Isletme
Yoneticiligi kitabinda orgiit yapisin1 belirleyen unsurlari amag, is bolimi ve
uzmanlik  (ihtisaslasma) derecesi, formallesme derecesi, kontrol alani,
organizasyondaki kademe sayisi, merkezilesme derecesi, caprasiklik (komplekslik)
derecesi, departmanlagsma (bdliimlere ayirma), emir-komuta ve kurmay organlarinin
olusturulmasi, komite ve gruplar ile iletisim kanallar1 ve sekli olarak belirtmisgtir.
Tablo 3’de alanyazinda sik¢a karsilagilan orgiit yapisi unsurlart ve agiklamalar: yer

almaktadir:

Tablo 3: Orgiit Yapisinin Ogeleri

Orgiit Yapisimin Ogeleri Aciklama ve Ol¢iim Kriteri

Biiyiikliik Orgiitteki calisan saysi.

Y 6netsel unsur Yonetsel sorumluluklart olan calisanlarin tiim

calisanlara orani.

Organizasyonda c¢iktilarin iiretimine dogrudan

katki saglayan departmanlar (temel faaliyetler).

Temel fonksiyonlar1 destekleyen ve danigmanlik
veren stratejik planlama, finans, muhasebe, ise
alim, egitim gelisim gibi departmanlar (destek

faaliyetler).

Farklilasma Dikey farklilasma: Hiyerarsideki seviyelerin

(kademelerin) sayist.
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Yatay farklilasma: Isletmedeki departman ve
boliimlerin sayisi, bir yoneticiye bagli (rapor
veren) ortalama calisan sayist (kontrol alaninin

biiyiikliigi) .

Biitiinlesme (Entegrasyon)

Aktivitelerin yiikiimliiliikler, kurallar, prosediirler,
baglant1 rolleri, ¢apraz fonksiyonel takimlar veya

dogrudan iletigim ile koordine edilmesi.

Merkezilesme

Karar verme yetkisinin tepe yonetimin elinde

bulunma 6l¢iisti.

Karar verme yetkisinin hiyerarsinin  tiim

kademelerine yayildig1 yapi- merkezkag yapi.

Standartlasma

Isletmenin operasyon ve aktivitelerinin, bireysel
yargilar ve duruma gore degisen Kkisisel
tesebbiisler yerine yerine standart prosediirler ile

yiirlitiilme diizeyi.

Formallesme

Organizasyonun resmi  olmayan, Yyiizylize
etkilesime dayali iletisim ve iligkiler yerine; yazili
(resmi) 1is tanmimlari, kurallar, prosediirler ve

iletisim kanallar1 kullanma durumu (6l¢tistii).

Uzmanlagma

Isletmede islerin dar kapsamli gorevlere (ufak
parcalara) indirgenme ve bu gorevlerin belirli

kisilere ve is birimlerine atanma derecesi.

Kontrol alani

Orgiitte bir {iste bagl olan (raporlayan) ast sayisi.

Caprasiklik (Karmasiklik)

Orgiitiin dikey, yatay veya cografi olarak yayilma

derecesi.

Hatch, M. J., & Cunliffe, A. L. (2012). Organization theory: modern, symbolic and

postmodern perspectives. Oxford University Press, 95’den ve Kocel, T. (2014). Isletme Y®éneticiligi
(15. Bask1). Beta Yaymcilik:Istanbul, 217-218den uyarlanda.
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2.2.3. Orgiit Yapis1 Modelleri

Yillar igerisinde yonetime dair gelistirilen farkli yaklagimlar, farkli Grgiit
yapist modellerinin ortaya konmasina neden olmustur. Bu bdliimde yillar igerisinde
aragtirmacilar tarafindan ortaya konan orgiit yapist modellerinden alanyazinda sikca
karsilasilan 3 model olan Weber’in Biirokrasi Modeli, Minzberg’in Orgiit Yapist
Modeli ve Burns ve Stalker’m Mekanik — Organik Orgiit Modeli iizerinde

durulacaktir.

2.2.3.1. Weber’in Biirokrasi Modeli

Biirokrasi kavrami giiniimiizde kisilere ¢agristirdigi olumsuz anlamin 6tesinde bir
orgiitlenme ve yonetim bi¢imi olup, 1900°lerin basinda Max Weber tarafindan ortaya
konmustur. Bir orgiitsel yap1 veya model olarak biirokrasi “ideal anlamda bir orgiitii
yonetim bigimi ve diizeni” ni ifade eder. Weber’e gore, bireyler genis gruplar halinde
bir arada c¢alistiklarinda belli biiyiikliige ulasilmasi halinde, bu kisilerin rasyonel
ilkelere uygun olarak orgiitlenip yonetilmeleri gerekmektedir (Robbins ve De-

Cenzo, 2004°den aktaran Can ve dig., 2016).

Weber’in ideal biirokrasi modelinin 6zellikleri sunlardir (Wren ve Bedeian, 2009;

Hatch ve Cunliffe, 2012)

Biitiin ¢alisanlarin yetki ve sorumluluklarinin agik¢a belirlenmis oldugu bir
isboliimii hakimdir. ileri derecede uzmanlasma vardir.

Egitimli ve gerekli teknik yetkinliklerine sahip kisiler ise alinirlar. Segme-
yerlestirme ve terfi siiregleri liyakat ve uzmanhiga bagli olarak ilerler.
Olgiitler adildir.

Hiyerarsik bir diizen vardir.

Biitiin calisanlar islerini yaparken formal kurallara ve kontrollere tabidir. Bu
kurallar ve kontroller kiginin kim oldugundan bagimsiz sekilde ve her
durumda uygulanirlar. Boylece orgiitte keyfi uygulamalarin 6niine gegilir.
Geleneksel veya karizmatik yetki yerine yasal — ussal yetkiyi temel alir. Bu
durum tiim calisanlarin esit firsatlara ve ayni muameleye tabi olmasi

anlamina gelmektedir.
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Biirokrasi, ortalama becerilere sahip calisanlar1 etkin ve tarafsiz sekilde gorev
yapan rasyonel karar vericilere doniistiiren bir model onerisidir (Hatch ve Cunliffe,

2012) .

Biirokratik yapinin getirebilecegi dezavantajlarin basinda Orgiitte kurallarin
amaclarin Online gecmesi gelmektedir. Ayrica kurallara asir1 baglilik sebebi ile
sartlar degisse dahi isletme calisanlar1 ge¢mis uygulama ve kararlara korii koriine
bagli kalma egillimi gosterebilirler. Formal kontrol kriterleri c¢alisanlara orgiitte
istenmeyen davraniglar1 ve arzu edilen minimum performans diizeyini gosterir. Bu
durumda c¢alisanlar istenen asgari performans kriterlerini sagladiklar1 miiddetce
kendilerini giivende hissederek daha fazlasini yapmak i¢in ¢aba sarf etmeyebilirler

(Wren ve Bedeian, 2009).

2.2.3.2. Minzberg’in Orgiit Yapis1 Modeli

Henry Mintzberg, orgiitlerin li¢ temel boyutta birbirinden ayrisabilecegini 6ne
siirmektedir. Bunlar; oOrgiitiin temel (kilit) parcasi, yani isletmenin basar1 veya
basarisizliginin  belirlenmesinde biiyiikk rol oynayan boliimii; oOrgiitiin  temel
koordinasyon mekanizmasi, yani organizasyonun faaliyetlerini koordine etmek i¢in
kullandig1 baslica yontem ve kullanilan ademi merkezilesme (yerellesme) tipi, yani

oOrgiitiin astlar1 karar verme siirecine dahil etme derecesidir (Lunenburg, 2012).
Orgiitiin 6 temel parcas1 sunlardir (Mintzberg, 1989) :

1) Operasyonel cekirdek: Mal ve hizmetin iliretiminin yapildig: birim, iiretim

hatti.

2) Stratejik tepe noktasi: Orgiitiin genel bir perspektif ile yonetildigi iist yonetim

kademesi.

3) Orta kademe: Tepe yonetim ile iiretim birimi arasindaki dogrudan hat iizerinde

yer alan ve bu kademeleri emir komuta zinciriyle birbirine baglayan yoneticiler.

4) Tekno-yapr: Is siireglerinin tasarlandigi ve kontrol edildigi sistemleri

tasarlayan analistler.

5) Destek personeli: Temel mal / hizmet iiretim siirecinin diginda kalan, orgiite

dolayl sekilde destek veren caliganlar.

6) ideoloji: Orgiitii cevreleyen inang ve gelenekler.

13
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Sekil 2: Orgiitiin Temel Parcalar

Mintzberg H. (1989) The Structuring of Organizations. In: Asch D., Bowman C. (eds) Readings in
Strategic Management. Palgrave, London.

Orgiitiin temel koordinasyon mekanizmalari ile kast edilen ise 2.2.2. bdliimde
bahsedilmis olan Orgiit yapisi ogeleri olup, bu dgeler orgiitte iglerin nasil koordine
edildigini aciklar. 6 kooordinasyon mekanizmast su sekilde adlandirilmaktadir

(Mintzberg, 1979’dan ¢eviren Aypay, 2014; Mintzberg, 1989):

1) Karsilikli uyum: Islerin informal (resmi olmayan) iletisim kanallar1 ve
stirecleri ile koordine edilmesidir. Calisanlar iglerin koordinasyonunu saglamak

icin birbirleri ile etkilesime gegerler.
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2) Dogrudan denetim: Bir kisinin digerlerine emir ve talimatlar vererek
koordinasyonu saglamasidir. Bir igi yapmak i¢in birden ¢ok insan gerektiinde ve

bu kisileri idare edecek bir lidere ihtiya¢ duyuldugunda devreye girer.

3) Is siireclerinin standartlastirilmast: Isin igerigi ve takip edilecek prosediirlerin
belirlenmesidir. Koordinasyonun saglanmasi i¢in farkli insanlarm iglerinin

programlanmasini igerir.

4) Ciktilarin standartlagtirilmasi: Neyin yapilacaginin 6tesinde sonugta neyin

ortaya konacaginin yani ¢iktilarin (iiriin 6zellikleri vb.) belirlenmesidir.

5) Caliganlarin becerilerinin standartlagtirilmasi: Beceri ve bilginin ¢aliganlarda
viicut buldugu ve sonugta bu birikimin ise aktarildig1 diisiiniiliir. Isi yapmak icin

gereken egitim standartlastirildiginda bilgi ve beceriler de standartlasir.

6) Normlarin standardizasyonu: Caliganlarin koordinasyonun saglanmasina

yonelik temel bir inang¢ kiimesini paylastig1 anlamina gelir.

Orgiit yapisini belirleyen 3. boyut olan ademi-merkezilik ise ii¢ tipe

ayrimistir (Mintzberg, 1979’dan ¢eviren Donmez, 2014; Lunenburg, 2012) :

1) Dikey Ademi merkezilik (merkezilesmeme) : Isletmede karar verme giiciiniin
hiyerarside iist yonetimden orta kademeye kadar asag1 yonde dagilimi anlamina

gelmektedir.

2) Yatay ademi merkezilik (merkezilesmeme) : YoOnetici olmayan personelin
karar almaya katilma derecesi yani giiciin yoneticilerden yOnetici olmayanlara

aktarilmasi demektir.

3) Se¢cmeli ademi merkezilik (merkezilesmeme): Karar verme giiciiniin igletme

icinde degisik birimlere delege edilme derecesidir.

Bu ii¢ faktoriin g6z Oniine alinmasi sonucunda Tablo 4’te a¢iklanan Orgiit yapisi

tiirleri ortaya ¢ikmaktadir:
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Tablo 4: Mintzberg’e Gore Orgiit Yapilari

Yapisal Bicim Temel Orgiitiin Temel | Ademi merkezilik
Koordinasyon Parcasi Tipi
Mekanizmasi
Basit Yap1 | Dogrudan denetim | Stratejik tepe | Dikey ve yatay
(Girisimci Orgiit) noktast (Ust | merkezilesme
Yonetim)
Makine Is stireclerinin | Tekno-yap1 Smirli yatay ademi
Biirokrasisi standartlagtirilmasi merkezilik
Profesyonel Calisanlarin Uriin - hizmet | Dikey ve yatay
Biirokrasi becerilerinin tiretim birimi | ademi merkezilik
standartlastirilmast | (operasyonel
cekirdek)
Boliimlenmis Form | Ciktilarin Orta kademe Smirli dikey ademi
standartlagtirilmasi merkezilik
Adhokrasi Kargiliklt uyum Destek personeli Secmeli ademi
(Yenilik¢i Orgiit) merkezilik
Misyon(er) Orgiit | Normlarin Ideoloji Ademi merkezilik
standardizasyonu
Politik Orgiit Higbiri Higbiri Higbiri

Mintzberg, H. (1979)’dan geviren Aypay A. (2014) Orgiitler ve yapilari, Ankara: Nobel Yayimcilik
ve Mintzberg H. (1989) The Structuring of Organizations. In: Asch D., Bowman C. (eds) Readings in
Strategic Management. Palgrave, London.

Mintzberg’in orgiit yapist modeline deginirken organigraph (organigraf)

kavramindan bahsetmek yerinde olacaktir.

Bu kavram orgiitlerde yapiya yeni bir

yaklasim getirmekte ve Orgiitiin adeta resmini ¢eken Orgiit semalarinin Otesine

gecerek bir harita gorevi gormektedir. Sadece pozisyon ve iligkileri gostermekle

kalmayan bu yapida orgiitiin neden var oldugunu ve ne yaptig1 da gozler oniine

serilmektedir. Klasik orgiit yapilarinda herkes ve her sey bagimsiz birer kutucuk
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olarak gosterilip baglantilar zincir seklinde ifade edilmekte iken; organigraphlarda
(organigraf) hublar (koordinasyon merkezleri) ve aglar da isin i¢ine girmektedir

(Mintzberg ve Van der Hayden,1999). Sekil 3’de bir gazete i¢in hazirlanmis 6rnegi

gosterilmektedir:
toplum, v toplum,
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.

Sekil 3: Organigraph (Organigraf) Ornegi

Mintzberg, H., & Van der Heyden, L. (1999). Organigraphs: Drawing how companies really work.
Harvard business review, 77, 91’den gevrilmistir.

2.2.3.3. Burns ve Stalker’in Mekanik — Organik Orgiit Modeli

Burns ve Stalker tarafindan 1961°de Ingiltere’de gerceklestirilen ¢alismanin odak
noktasi c¢evresel sartlarin orgiit yapisi se¢imini etkiledigi Onermesidir. Aragtirma

kapsaminda suni ipek ve elektronik sektorlerinde faaliyet gosteren Orgiitler

17



karsilagtirmali olarak incelenmistir. Calisma sonunda duragan ve dinamik olmak
tizere iki farkli ¢evre tipi ile mekanik ve organik olmak iizere iki farkli orgiit yapisi

ortaya konmustur (Can ve dig., 2016).

Mekanik oOrgiit yapisinin ozellikleri su sekildedir (Godwyn ve Gittell, 2011;
Hatch ve Cunliffe, 2012 ; Can ve dig., 2016):

Formellesme derecesi yiiksektir. Roller, sorumluluklar ve is yapis sekilleri
ayrintili sekilde tanimlanmistir ve kolay kolay degismezler.

Yiiksek derecede merkezilesme vardir. Isletmede kararlar piramidin en
tepesindeki iist yonetim kademesi tarafindan alinir.

Yazili kurallar, politikalar ve prosediirler sayesinde standardizasyon
saglanmustir.

Calisanlar yakin nezarete tabi tutulurlar.

Dikey iletisim (ast-iist iliskisi) hakimdir. Iletisim bi¢imsel (resmi) kanallarla
saglanir.

Kat1 bir hiyerarsi vardir.

Disiplin ve diizene fazlasiyla 6nem verilir.

Sayginlik (prestij) pozisyon kaynaklidir.

Organik orgiit yapist ise su ozellikleri tagimaktadir (Godwyn ve Gittell, 2011;
Hatch ve Cunliffe, 2012 ; Can ve dig., 2016):

- Formallesme diisiik seviyededir. Kat1 is tanimlar1 yoktur, gorevler ve
sorumluluklar duruma goére yeniden tanimlanirlar.

- Merkezkag bir yapr hakimdir. Yetki tepe yonetimde toplanmak yerine orgiit
geneline dagilmistir. Kararlar ilgili konuya en yakin ve o isi en iyi bilen
kisiler veya karar1 uygulamakla sorumlu olanlar tarafindan verilir. Boylece
tiim calisanlar orgiite katki saglayabilirler.

- Yatay iletisim hakimdir. Isletme ici iletisimin icerigi talimat ve kararlarmn
bildirilmesinden daha ¢ok bilgi ve tavsiyelerin paylagimina dayanmaktadir.

- Kat1 bir hiyararsi yoktur, esneklik ytiksektir.

- Saygmlik (prestij) uzmanlik kaynaklidir.

Yapilarin 6zelliklerinden de anlagilacag: tlizere, mekanik Orgiit yapisi tahmin
edilebilir, duragan ve istikrarli ¢cevreler i¢in uygunken; organik yapilar ise sagladig:

esneklik sebebi ile dinamik ve belirsizligin yiiksek oldugu ¢evrelerde basari
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getirecektir. Gergek hayatta hicbir orgiitiin tamamen organik veya tamamen mekanik
bir yapt sergilemedigini ve tiim isletmelerin bu iki orgiitsel yap1 tasariminin bir

kombinasyonu oldugunu sdylemek miimkiindiir (Torlak, 2008).

Bu caligmada teknopark sirketlerinin 6rgiit yapilar1 Burns ve Stalker’in ¢aligmasi

temel alinarak mekanik — organik orgiit modeli kapsaminda incelenmistir.

2.2.4. Geleneksel ve Modern Orgiit Yapilari

Isletmelerde farkli orgiit yapisi tiplerine rastlanmakta olup; bu yapilari ortaya
ciktiklart donemler bazinda geleneksel ve modern orgiit yapilart alt basliklarinda
incelemek miimkiindiir. 2.2.4.1. ve 2.2.4.2. boliimlerde geleneksel ve modern orgiit

yapilar1 agiklanacaktir.

2.2.4.1. Geleneksel Orgiit Yapilar

Geleneksel orgiit yapilarina uzun yillar boyunca isletmelerde sik¢a rastlanmis
olup, bugiin de ¢ogu firmada bu yapilarin Ornekleri gozlemlenebilmektedir.
Isletmelerin  kuruluslarindaki daha informal ve basit yapidan, biiyiidiikce
fonksiyonlara, miisterilere, cografi bolgelere veya iiriinlere gore boliimlendirmeye

kadar varan bu yapilar asagida alt bagliklar halinde a¢iklanmaktadir.

2.2.4.1.1. Basit Yap1

Isletmenin sahip yoneticisinin tiim kararlari aldifi ve tiim faaliyetleri
denetledigi, calisanlarin yalnizca isletme sahibinin otoritesinin bir uzantisi olarak
hizmet verdigi orgiit yapisidir (Levicki, 1999’dan aktaran Hitt, Ireland ve Hoskisson,
2007). Sahip yonetici giinliik rutinde orgiitte alismaya devam eder. Isletme sahibi ve
calisan(lar) arasinda iletisim informel bicimdedir. Orgiitler biiyiidiikce, az sayida
kural ve prosediiriin yetersiz kalmas1 ve fazla merkezi yapinin yarattig1 zorluklar
sebebi ile daha kompleks yapilara ihtiyag¢ duymaya baglarlar (Hitt, Ireland ve
Hoskisson, 2007).

2.2.4.1.2. Fonksiyonel (Islevsel) Yap1

Isletmelerde yaygin olarak karsilasilan bu yapida orgiit finans, pazarlama,
iretim, insan kaynaklar1 yonetimi gibi islevlerine gore departmanlara ayrilmis ve
benzer is ve gorevler ayni departman altinda toplanmistir (Can, Biiyiikbalc1 ve Bal,

2013).
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Fonksiyonel yapida departmanlarin basindaki kisiler sadece ilgili
fonksiyonun faaliyetlerinden sorumlu durumdadir. Bu durum her birim ydneticisinin
yalnizca kendi fonksiyonlarmin sorunlarma odaklanarak orgiitiin asil amaclarini
gozden kacirmasina sebep olabilir. Fonksiyonel yapiya sahip orgiitlerde fonksiyonlar
arast koordinasyonu saglamak konusunda tepe yonetime biiyiikk sorumluluk

diismektedir (Kogel, 2014).

Bu yapmin baglica faydalar1 arasinda mesleki uzmanlagmaya imkan
saglamasi sebebi ile etkinligi ve verimliligi arttirmasi yer alirken, departmanlar arasi
olas1 ¢ekisme ve kiskancliklar ise fonksiyonel yapinin muhtemel sakincalar1 olarak

goriilebilir (Askun ve Tokat, 2003).

Asagida fonksiyonel orgiit yapisinin bir 6rnegi goriilmektedir:

Genel
Miidiir
| 1 1 |
P insan Muhasebe -
Uretim Pazarlama Satis Kaynaklar: Finans

Sekil 4: Fonksiyonel Orgiit Yapisi

2.2.4.1.3. Boliimlendirilmis Yapilar
Isletmelerde yap; iiretilen mal/hizmet, faaliyet gosterilen cografi bolgeler ve
hizmet verilen miisteri gruplarina gore belirlenebilmektedir. Asagida bu yap: tiirleri

aciklanmistir.

Mal / Hizmet Temelli Yap1

Boliimlendirme yapilirken kriter olarak orgiitlin iirettigi mal ve hizmetlerin
temel alindig1 bu yapida, iiretilen her mal / hizmet i¢in bir birim olusturulmakta ve
yap1 bunun iizerine kurgulanmaktadir (Can, Biiyiikbalc1 ve Bal, 2013). Bu yapiya
genelde birden ¢ok mal / hizmet iireten gorece biiyiik isletmelerde rastlanabilir. Bu
orgiit yapisinin en biiylik avantaji, bir mal / hizmetin {iretiminden pazarlamasina dek

tim faaliyetlerin sorumlulugunun tek kiside toplanmasi sebebi ile koordinasyonun
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kolaylasmasidir. Ancak benzer islerin her mal / hizmet birimi i¢in tekrarlaniyor

olmas1 bu yapry1 maliyetli kilmaktadir (Kogel, 2014).

Asagida mal / hizmet temelli yap1 sematize edilmistir:

Genel
Miidiir

Giysi Ayakkabi

Uretim Pazarlama Sati Uretim Pazarlama Sati

Sekil 5: Mal / Hizmet Temelli Yap:
Cografi (Yer / Bolge) Temelli Yap1

Ozellikle cografi agidan genis alanlara yayilmis, ¢ok sayida farkli iilke veya
pazarda faaliyet gOsteren Orgiitlerde rastlanan bu yapida her bolgedeki faaliyetler o
bélge yoneticisinin sorumlulugindadir (Can, Biiyiikbale1 ve Bal, 2013). Isletme
fonksiyonlar1 her cografi birim i¢in ayr1 sekilde kurgulanmistir. Bu yapi, farkh
kiiltiirel 6zelliklere sahip pazarlarda faaliyet gosteren uluslararasi orgiitlerin bolgesel
taleplere yanit vermesini kolaylastirmakta ve karar verme siirecini hizlandirmaktadir
(Kogel, 2014). Ancak bolge temelli yapida cografi birimler arasi iletisim ve

koordinasyon sikintisi yasanabilmektedir.

Cografi (Yer / Bolge) temelli yapinin bir 6rnegi Sekil 6’da gosterilmektedir:

Genel
Miidiir
A Kuzey Afrika ve
vrupa Orta Dogu
Finans Pazarlama Satis Finans Pazarlama Satig

Sekil 6: Cografi (Yer / Bolge) Temelli Yap1
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Miisteri Temelli Yap

Miisteri temelli yapida benzer gereksinimlere ve problemlere sahip miisteri
gruplarina gore boliimlendirme yapilmasi esastir (Robbins, Decenzo ve Coulter,
2013’den ¢eviren Sayilar, 2013). Bir isletmede satis faaliyetlerinin toptan /
perakende seklinde ayrilmasi veya misterilerin gelir seviyelerine, yaslarina veya
cinsiyetlerine gore gruplandirilarak yapilacak iglerin bu gruplar temel alinarak
kategorize edilmesi miisteri temelli yapinin 6rneklerindendir. Bu yapinin olasi bir
sakincasi, boliimlerin aralarindaki rekabette One ge¢mek adina kendi miisteri
gruplarina gereginden fazla imkan saglamasi ile isletmede diizenin bozulabilmesidir

(Askun ve Tokat, 2003).

Asagida miisteri temelli yapinin bir 6rnegi goriilmektedir:

Genel
Miidiir
| |
Bireysel ; < Kurumsal
Bankacihk KOBI Bankacilig: Bankacihk

Sekil 7: Miisteri Temelli Yap1

2.2.4.2. Modern Orgiit Yapilar

Zaman igerisinde diinyadaki degisimler ile birlikte Orgiit yapilarinda da
degisiklikler meydana gelmis, basit, fonksiyonel ve boliimlendirilmis yapilarin
isletme ihtiyaclarin1 karsilamakta yetersiz kaldigi durumlarda daha esnek ve

karmasik yapilar devreye girmistir. Bu yapilar asagida agiklanmigtir:

2.2.4.2.1. Takim Temelli Orgiit Yapis

Bu yap1, Google’in kurucular1 olan Page ve Brin’in takim odakli ve biiytlik
projeleri kiiclik birimlere dagitan bir orgiit yapisi tasarlamasi ile giindeme gelmeye
baslamistir (Robbins, Decenzo ve Coulter, 2013’den ¢eviren Sayilar, 2013). Takim
temelli Orgiit yapisinda isletme ayr1 gorevleri olan takimlardan meydana gelmektedir

(Bozkus, 2016). Bu yapida takimlar islerini en dogru oldugunu diisiindiikleri sekilde
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planlamakta ve uygulamakta, is sonuclarinin ve ¢iktilarin sorumlulugunu da takim
olarak {tstlenmektedirler. Yukaridan asagi bir yetki mekanizmasi olmadigindan
islerin yiiriiyebilmesi igin takim tiyelerinin yetkilendirilmesi kritik dneme sahiptir

(Robbins, Decenzo ve Coulter, 2013’den ¢eviren Sayilar, 2013).

2.2.4.2.2. Proje Orgiit Yapisi

Proje tiiri islerin klasik orgiit yapilarinda gercgeklestirilmelerinde yasanan
giiclikler sonrasi proje organizasyonu kavrami ortaya ¢ikmustir. Bazi Orgiitlerde
projeler fonksiyonel orgiit yapisi i¢inde de gerceklestirilebilirler. Bu durumda her
fonksiyon projenin kendi birimi ile ilgili kismindan sorumludur (Kogel, 2014). Saf
proje oOrgiitiinde ise belirli ve kompleks bir isi zaman, maliyet ve kalite kriterlerine
uygun sekilde gerceklestirmek i¢in en iyi isgiicli bir araya getirilmekte ve is sona
erdiginde takim dagitilmaktadir. Proje grubu {iyeleri isin bitmesinin ardindan
isletmede farkli projelerde gorevler alabilir veya Orglitten tamamen ayrilabilirler
(Hodgetts’dan ¢eviren Cetin ve Can, 1999). Proje Orgiit yapisinin bir Ornegi ise

matriks yap1 olup bu yap1 2.2.4.2.3.de detayl sekilde aciklanmustir.

2.2.4.2.3. Matriks Orgiit Yapisi

Matriks Orgiit yapisinin ¢ikis noktasi, 1960’11 yillarda uzay arastirmalar
konusunda ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki rekabetin kizismasi olmustur.
NASA’nin ¢alisanlarint esnek sekilde ve zamanlart miisait oldugu olglide degisik
projelerde ve farkli proje ve fonksiyonel yoneticilerinin altinda ¢alistirmaya
baglamast bu yapinin temellerini atmistir. Bu esnek ve etkin orgiitlenme sekli

zamanlar farkli endiistri ve isletmelere de yayilmistir (Eren, 2000).

Bu yap1 dogas: itibari ile hem fonksiyonel hem de proje oOrgiit yapisinin
ozelliklerini i¢inde tasimaktadir. Matriks orgiit yapisinda ¢alisanlar ¢ifte sorumluluga
sahiptirler. Hem bir departman altinda ¢alisip hem de bir proje ekibinin i¢inde yer
alirlar. Bu kisilerin amirleri bagli bulunduklar1 fonksiyonel departmanin basindaki
kisi olsa da, proje miidiiriiniin de ¢alisan {izerinde proje yetkisi vardir. (Hodgetts’dan

ceviren Cetin ve Can, 1999).

Matriks orgiit yapisi, birden ¢ok mal ya da hizmet iireten isletmelerde {iretim
hizin1 yiikselterek isletmenin degisimlere tepki vermesini ve uyum saglamasini
kolaylastirmaktadir (Ford ve Randolph, 1992°’den aktaran Koger ve Erdogmus,
2011). Ayrica bu yapi, calisanlarin farkli projelerde yer alarak rutinden
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kurtulmalarin1 saglamakta, bodylece bireylerin motivasyonlar1 ve is tatminleri
yiikselmektedir. Matriks orgiit yapisi kisilerin farkli isleri 6grenmelerini saglayan
ideal bir egitim araci olarak da goriilebilir (Eren, 2000). Yapinin bir dezavantaji1 ise
caligsanlarin birden ¢ok yoneticiye karsi sorumlu olmalarindan kaynaklanan komuta
karmasasi ve bu karmasanin bireylerde strese, yoneticiler arasinda ise gii¢ savaglarina

yol agmasidir (Robbins & Judge, 2011°den aktaran Bozkus, 2016).

Sekil 8’de matriks orgiit yapisinin bir 6rnegi gosterilmistir:

Mudur

I

Uretim Pazarlama ‘ Miisteri iliskileri

| |
— Uriin 1 ‘ ‘ . —
Oriin 2 ‘ . . -

U o ’ ’ ’ >

Sekil 8: Matriks Orgiit Yapisi

Bozkus, K. (2016). Orgiit Yapis1 ve Okullar. Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit
Academy), 2 (4), 236-260.

2.2.4.2.4. Sebeke (Network) Orgiit Yapisi

Bugiin neredeyse hicbir firma isletmenin tiim fonksiyonlarini tek basina
yerine getiremez. Her isletme az veya c¢ok Ol¢lide dis kaynak kullanimina
gitmektedir. D1g kaynak kullanimi tiim ana faaliyetleri kapsar hale geldiginde sebeke
orgiit yapilar1 ortaya ¢cikmaktadir (Ugok, 2000).
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Sebeke orgiit yapilarinda {irlin ya da hizmet {iretmek icin siirdiiriilmesi
gereken faaliyetler ve gerek duyulan kaynaklar tek bir organizasyonda toplanmak
yerine, birden fazla isletmeye dagitilmis durumdadir (Sayli, Kurt ve Baytok, 2006).
Bu igletmeler birbirinden bagimsiz orgiitler olup aralarinda organik bir bag yoktur.

Faaliyetlerin koordinasyonu ana isletme tarafindan saglanmaktadir (Ucok, 2000).

Bu yap1 orgiitin  kurulum maliyetlerini ortadan kaldirdigindan yolun
basindaki isletmelerin hizli sekilde biiyiimesine imkan tanir. Uretim tesisi olmayan
ve ¢ok az sayida personele sahip orgiitler bile bu yap: ile yiiksek kar marjlarina
ulagabilir ve diinya geneline hizmet verebilirler. (Bozkus, 2016). Ayrica yapi
icerisindeki Orgiitlerden birinin istenen performans kriterlerini saglamamasi veya
mevcut ihtiyacin de§ismesi halinde isi yapan Orgiitin baska bir isletme ile
degistirilmesi miimkiindiir. Bu da ana isletmeye yiliksek derecede esneklik ve degisen
kosullara uyum becerisi avantaji saglar. Kontrol ve koordinasyon zorlugu ve know-
how’un  korunmasinda yasanabilecek  giicliikkler sebeke yapinin  olasi

dezavantajlarindandir (Torlak, 2008).

Asagida sebeke Orgiit yapisinin bir 6rnegi sematize edilmistir:

Pazarlama
Ortag1
(ABD)
Uriin Cagn
Gelistirme Merkezi
Ortag1 Ortag:
(Fransa) (Hindistan)
/
Paket
Muhasebe Tasarim
Ortag1 Ortag:
(ABD) (Birlesik
Krallik)
Montaj
Ortag1
(Meksika)

Sekil 9: Sebeke Orgiit Yapisi

Bozkus, K. (2016). Orgiit Yapis1 ve Okullar. Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit
Academy), 2 (4), 236-260.
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2.2.4.2.5. Sanal Orgiit Yapisi

1990’1larin bast itibari ile zikredilmeye baslanip 2000’lere dogru daha ¢ok
giindeme gelen sanal orgiit tam anlami ile yapisal bir model olarak goriilmemektedir
(Ucok, 2000). Sanal 6rgiit yapis1, drgiitte ¢alisan kisilerin sabit ve belirli bir yerde
toplanmadigi, paydaglarin birbirleri ile fiziksel temasta bulunmadigi bir yapidir. Bu
yapida farkli cografi veya oOrgiitsel ortamlardan teknolojik imkénlar ile siirekli
iletisim halinde bulunulmakta ve bu sekilde miisterilere iirlin ve hizmet

sunulmaktadir (Kogel, 2014).

Sanal Orgiit yapisi kavrami zaman zaman sebeke orgiit yapisi ile esanlaml
sekilde kullanilsa da, aslinda sanal orgiit sebeke orgiitiin 6zel bir seklidir. Diger bir
deyisle her sanal orgiit bir sebeke orgiit iken; her sebeke orgiit bir sanal 6rgiit degildir
(Kanbur, 2008). Sebeke yapinin var oldugu bir orgiitte tiim aktivilerin sanal ortamda

gerceklestirilmesi zorunlu veya gerekli olmayabilir (Mirze, 2016).

Teknolojik gelismeler sanal oOrgiit yapisina sahip igletmelerin sayisin
arttirmig ve kira, ofis malzemesi vb. giderlerde azalmalar sebebi ile isletmeler icin
cazip hale gelmistir. Ancak sistemin devamlilig1 i¢in gelismis bir teknolojiye ihtiyag

olmas1 bu yapida bir maliyet kalemi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Kirel, 2007).

2.2.4.2.6. Melez (Hibrid) Orgiit Yapisi

Cok sayida birime sahip olan orgiitler ayn1 anda birden fazla yapiya ihtiyag
duyabilirler. Ozellikle biiyiik dlgekteki isletmeler, yukarida bahsedilen yapilardan
birkagini ayn1 anda benimseyerek melez (hibrid) bir 6rgiit yapist sergilerler. Melez
yapilar iglerinde barindirdiklar1 tiim yapilarin avantajlarini tek bir cati altinda

toplarlar ve isletmede esnekligi arttirirlar (Daft, 2010°dan aktaran Bozkus, 2016).
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3. YARATICILIK KAVRAMI VE ORGUT YAPISI iLE ILISKISi

Bu boéliimde yaraticilik kavramiin tanimi ve bireysel — orgiitsel yaraticilik alt
bagliklar1 incelenecek olup, kavrama dair farkli yaklasim ve modeller aciklanacaktir.
Ardindan ¢aligmanin iki degiskeni olan Orgiit yapisi ve yaraticilik arasindaki iligki

ilgili alanyazin temel alinarak ortaya konulacaktir.

3.1. Yaraticihik Kavrami

Artan kiiresellesme, giiclii rekabet, gelisen teknoloji ve hizli degisim gibi etkiler
yaraticilik kavramina olan ilgiyi giderek arttirmaktadir. Ancak gerek bireyler gerekse
isletmeler icin yaratici olabilmenin yolu bu kavrami anlamaktan ve yaraticilig1 tesvik
edecek ve engelleyecek faktorleri bilmekten gegmektedir. Psikolojiden yodnetime
farkli bilim dallarinin konusu olan yaraticilik kavramina iliskin tanimlar 3.1.1.°de

paylasilacaktir.

3.1.1. Yaraticihk Tanimi

Yaraticiik kavrami, literatiirde farkli arastirmacilar tarafindan degisik
sekillerde tanimlansa dahi, en genel ifadeyle yeni ve yararl fikirlerin iiretilmesi
anlamina gelmektedir (Mumford ve Gustafson, 1988). Daha genis sekliyle ise “bilim,
sanat, egitim, is hayat1 ve giinliik yasamda yani insanin faaliyet gosterdigi her alanda
orijinal fikirlerin ortaya konmasi” seklinde tanimlanmaktadir (Amabile, 1997). Bir
fikrin yaratici olarak degerlendirilebilmesi i¢in daha 6nce ortaya konmamis olmasi
ve isletmeler i¢in kisa veya uzun vadede deger yaratma potansiyeli tagimasi
gerekmektedir (George, 2007). Inovasyon (yenilikgilik) ise bir isletmede yaratici
fikirlerin basarili sekilde uygulamaya konulmasidir (Kanter, 1988, Van de Ven,
1986).

Inovasyon kavramu literatiirde ilk olarak bir ekonomi profesorii ve politika
bilimcisi olan Joseph Schumpeter tarafindan kullanilmistir (Can ve dig., 2016).

Tiiketicilerin ekonomik gelisim siirecinde pasif bir role sahip oldugunu sdyleyen
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Schumpeter; aslinda ekonomik gelisimin, inovasyonun sebep oldugu yapisal
degisiklikler siireci oldugunu 6ne siirmiistiir (Schumpeter, 1939°dan aktaran Sledzik,
2013). Schumpeter inovasyonu 5 tipe ayirmistir (Schumpeter, 1934’ten aktaran

Sledzik, 2013):
1.Bilinen bir iirline yeni 6zellikler ekleme veya yeni bir {irlin yaratma
2.Bir {irliniin iiretim veya satig siirecinde yeni yontemler uygulama
3.Sektor i¢in yeni olan bir pazara agilma
4.Hammadde veya yar1 mamiil tedarigine yonelik yeni kaynaklar elde etme
5.Yeni bir sektor yapist yaratma

Ayrica Schumpeter karlilik arayisindaki tiim firmalarin inovatif olmasi
gerektigini vurgulamustir (Sledzik, 2013). Ancak yaratic1 kisi ve ekipler inovasyon
icin bir baglangic noktasi ve gerek kosul olsa dahi, yeter kosul degildir (Amabile ve
dig., 1996).

Ortaya atilan bir fikrin oldukca ¢ilgin ve farkli olmasi ancak isletmeye yarar
saglamamasi ya da fikrin igletmenin biiyiik bir sorununu ¢dzmesi ancak daha once
ornegine rastlanmis olmasi, o fikrin yaratici olarak degerlendirilemeyecegi anlamina
gelmektedir. Bu kapsamda; bir yonetici asistaninin igleyisi kolaylastiran farkli bir
elektronik dosyalama sistemi bulmasi, bir bilim adaminin imit vaaden yeni bir ilag
formiilii gelistirmesi veya bir hemsirenin hastanedeki vardiya diizeninde 6nerdigi bir
degisiklikle esnekligi arttirmasi gibi birbirinden birbirinden ¢ok farkli {i¢ durum,
orijinal ve faydali olmalar1 sebebiyle isletme i¢i yaraticiligin Ornekleri olarak

goriilebilirler (George, 2007).

Yaraticilik kavramina yonelik diger bir yaklasim ise, kavramin ortaya konan
yeni ve yararl fikir ve ¢ozlimleri degil, bunlarin zihinsel {iretim siirecini ifade ettigini
sOylemektedir (Mayer, 1999). Amabile (1983)’e gbre bu zihinsel siirecin 5 agamasi

bulunmaktadir. Bu agamalar;
1. Sorunun ortaya konmasi
2. Hazirhik
3. Karsilik (¢6zlim) tiretilmesi

4. Karsiligin (¢6ziimiin) dogrulanmasi
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5. Sonug

seklinde siralanmaktadir. Ancak zihinsel siireglerin Ol¢iimii yalnizca genis caph
laboratuvar deneyleriyle miimkiin olabildiginden bu tanim kapsaminda yaraticilig

Olciimlemeye ¢alismak oldukga zorlayicidir (Klijn ve Tomic, 2010).

Boden (1998) ise yaraticiligin biligsel yoniiniin yanisira motivasyon ve duygu
yOniiniin de oldugunu ve kiiltiir ve kisilik faktorleriyle yakindan iligkisi bulundugunu
sOylemektedir. Boden’e gore yaraticitligin 3 tiirii bulunmaktadir. Bilesimsel
yaraticilik, alisilmis fikirlerin yeni ve beklenmedik kombinasyonlarinin tiiretilmesini
ifade eder. Kesif¢i yaraticilik ise yapilandirilmis kavramsal alanlarin aragtirilmasi
yoluyla yeni fikirlerin iiretilmesi anlamina gelmektedir. Bu arastirma genellikle yeni
ve beklenmedik fikirler ile sonuglansa da; bu fikirlerin, ilgili diisiince tarzinin
kurallarma bagli kaldiklar1 hemen goze carpmaktadir. Doniistimsel yaraticilik ise
daha oOnce ortaya konulmamis fikirlerin iiretilebilmesi ig¢in, ilgili alanin bazi
boyutlarinin doniisiimiinii gerektirir. Bu tanima gore ilgili boyut ne kadar temel ve
kokli, doniisim ne kadar gii¢lii olursa; ortaya konan fikirler de o kadar sasirtic

olacaktir.
Yaraticilik kavramina iligskin diger tanimlar Tablo 5’de gosterilmektedir:

Tablo 5: Yaraticihik Tanimlari

Arastirmaci Tanmm
Mohr, 1982 Cok asamali bilissel ve davranigsal bir siireg
Torrence, 1988 Problemleri  tanmimlama, tahminlerde  bulunma,

hipotezleri formiile etme, fikirleri insanlarla paylasma

ve yetki ile ¢eligsme siireci

Mozart, 1993 Tamamiyla insanlarin ¢alistig1 ve yasamini siirdiirdiigii

sosyal kurumlarin yapisina bagl bir 6zellik

Sternberg, 1999 Yeni fikir {iretimine sebep olan yap1 ve siireclerin,
kavrami tam olarak agiklamak i¢in yeterli olmadigi

karmasik bir fenomen

Bharadwaj ve Menon, | Mevcut uygulamalara gore anlamli olgiide yeni olan
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2000 eylemler, siiregler ve programlar

Williamson, 2001 Toplumsal destek gerektiren ve saglam bir beceri ve

egitim temeline dayanan bir siireg

Ward, 2004 Orijinallik ile asinalik arasinda bir denge: tiiketicilerin
dikkatini ¢ekecek kadar yeni ve farkli ancak yanlis
anlasilmayacak  veya  fazla radikal  bulunup

reddedilmeyecek kadar tanidik

Magee, 2005 Sinirl bir fikir stogunun siirekli olarak geri doniistimii

ve yeni kombinasyonlari

DiPietro ve Anoruo, | Uretken enerjinin disavurumu

2006

Chen, J. K., & Chen, 1. S. (2012). Creative-oriented personality, creativity improvement, and
innovation level enhancement. Quality & Quantity, 46(5), 1627°den uyarlandi.

Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak genel anlamiyla yaraticilik, “yeni ve yararl
bir fikir gelistirerek onu baskalarindan once tasarlamak veya hayata gegirmek
anlamina gelen karmagsik bir algi — eylem siireci” olarak ifade edilebilir (Chen ve

Chen, 2012).

3.1.2. Bireysel Yaraticihk

Diinya ge¢mise oranla ¢ok daha hizli sekilde degisirken, bu degisime uyum
saglayabilecek ve olasi sorunlara yenilik¢i ¢oziimler iiretebilecek yaratici bireylere
duyulan ihtiya¢ giderek artmaktadir. Artan bu ihtiyag; “Yaratict birey kimdir?”,
“Yaraticilik dogustan gelen bir 6zellik midir?”, “Herkes yaratict olabilir mi?” gibi

sorulart akillara getirmektedir.

Geleneksel  psikolojik  yaklasim  yaratict  bireylerin  6zelliklerine
odaklanmaktadir. 1950 -1970’1i yillar arasinda literatiirde hakim goriis yaraticiligin
belirli kisilere ait bir 6zellik, bir yetenek oldugu yoniindedir. Bu donemde genel kani
cogu insanin yaraticiliktan yoksun oldugu ve yaratici kisilerin yani dahilerin siradan
insanlardan farkli olduklar1 seklindedir (Amabile ve Pillemer, 2012). Modern

yaklasim ise yaraticilifin herkesin sahip oldugu zihinsel bir 6zellik oldugunu
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sOylemektedir. Bu yaklagima gore yaraticilik sadece birka¢ kisiye bahsedilmis
stradist bir hediye degildir. Tiim bireylerin bir 6l¢iide yaratici oldugu ve yaraticiliginm
gelistirilebilecegi kabul edilmektedir. Modern yaklagim bireyin yaraticilik diizeyinde
sosyal ¢evrenin énemini vurgulamaktadir (Cekmecioglu, 2012). Ogrenilebilir bir
yetenek olan yaratici diisiinme; kisiler gerekli sekilde desteklenir, cesaretlendirilir ve
odillendirilirlerse gelisecek, mevcut kapasite kullanilmadik¢a ise korelecektir

(Williamson, 2001).

De Bono yaratict fikir gelistirmeyi normal diisiinme siirecinin bir pargasi
haline getirmek iizere “6 Diisiinen Sapka Sistemi’ni gelistirmistir. Beyaz sapka veri
toplama siirecini, kirmizi sapka i¢giidii ve duygular, siyah sapka yargilama ve
tedbiri, sar1 sapka potansiyel yararlari, yesil sapka alternatifleri ve yaraticiligi, mavi
sapka ise gézden gecirme ve siire¢ kontroliinii ifade etmektedir. Yaraticilik i¢in dnce
beyaz sapka ile bilgi edinilecek, sonra yesil sapka ile alternatifler ortaya atilacak, her
alternatif icin sar1 ve siyah sapkalar ile olumlu ve olumsuz yonler irdelenecek,
kirmiz1 sapka ile o noktada durumla ilgili hisler tartilacak ve mavi sapka ile de karar

almarak siire¢ tamamlanacaktir (De Bono, 1995).

[lIk kez Teresa M. Amabile tarafindan 1983 yilinda dile getirilen
Componential Theory of Creativity (Yaraticilik Bilesenleri Teorisi) ile bireyin
yaratici is liretebilmesi igin gerekli olan sosyal ve psikolojik bilesenlerin kapsamli bir
modeli ortaya konulmustur. Bu teoriye gore yaraticilik ancak su 4 bilesenin bir araya

gelmesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Amabile, 2012):
1) Alanla ilgili beceriler
2) Yaraticilik ile ilgili beceriler
3) Motivasyon
4) Sosyal gevre (Is ortami)

Alanla ilgili beceriler, bireyin ¢alistig1 alanda sahip oldugu bilgi, uzmanlik ve
teknik beceri dilizeyini gostermektedir. Bu beceriler yaraticilik siirecinin ham
maddeleri olarak goriilebilir. Yaraticilik ile ilgili siiregler; bagimsizlik, risk alma,
belirsizlige karsi tolerans, sorunlara yeni perspektiflerden bakma ve 6z-disiplin gibi
ozelliklere olanak saglayan bir biligsel stil ve karakteri ifade etmektedir. Motivasyon
bileseni igsel motivasyon odaklidir ve kisinin neyi yapip yapmayacaginin

belirleyicisidir. Teorinin ana ilkesi; kisilerin digsal motivatorlerden (para, ddiiller,
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rekabet, denetim vb.) ziyade isin kendisini ilging, keyifli, tatmin edici veya zorlayici
bulduklarinda yani eldeki problemi ¢6zmeye yonelik bir tutku hissettiklerinde yiiksek
diizeyde yaraticilik sergiledikleri yoniindedir. Bu ilk {i¢ bilesen bireyin kendisi ile
ilgili icsel bilesenler iken, sosyal cevre ise digsal bir bilesendir. Is ortamimin bireysel
yaraticilif1 etkileyebilecek alt boyutlari; yenilige yonelik orgiit motivasyonu, isletme
kaynaklar1 ve yonetim uygulamalari olarak simiflandirilmistir. Sosyal c¢evre
yaraticilifi olumlu veya olumsuz sekilde etkileyebilecek bir¢ok faktorii iginde
barindirmaktadir. Yaraticiliga engel olabilecek faktorlere drnekler zaman baskisi,
yonetimin diistik risk odakli yaklagimi, isletme i¢i politik sorunlar vb. iken; igbirlik¢i
ve farkli yeteneklere sahip calisma ekipleri, dogru belirlenmis vizyon ve yeniligi
destekleyen iist yonetim ise yaraticiligi tesvik edici faktorlerden bazilaridir (Amabile,

1998; Pirola-Merlo ve Mann, 2004; Amabile, 2012).

Woodman ve Schoenfeldt, 1989 yilinda siiregelen yaraticilik yaklagimlarinin
onemli unsurlarini i¢inde barindiran ve yaratict davranislart birey diizeyinde
aciklamaya yonelik etkilesimci bir model ortaya koymuslardir. Etkilesimci bakis
acis1, herhangi bir zaman diliminde bireyin sergiledigi bir davranisin, o durum ile
bireyin dogas1 arasindaki karmasik bir etkilesimin sonucu oldugunu ileri
siirmektedir. Davranis1 agiklamakta bazen mevcut kosullar; bazen de kisinin tabiati
daha etkili olmaktadir. Bireyin i¢inde bulundugu her durum, yaratici basariy1 tesvik
edecek veya engelleyecek baglamsal ve sosyal etkiler barindirmaktadir. Ayrica
kisilerin yaratici performanslar ile biligsel (bilgi diizeyi, analiz becerisi vb.) ve
biligsel olmayan (kisilik ozellikleri, degerler, ilgi alanlari, tutumlar vb.) yonleri
arasinda da baglantt vardir (Woodman ve Schoenfeldt, 1989; Woodman ve
Schoenfeldt, 1990; Woodman, Sawyer ve Griffin, 1993). Model Sekil 10°da

sematize edilmistir:
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Sekil 10: Birey Diizeyinde Yaratict Davramisin Etkilesimci Modeli

Woodman, R. W., & Schoenfeldt. L. F. 1990. An interactionist model of creative behavior. Journal
of Creative Behavior, 24: 279-290.

Modelde harfler ile ifade edilmis degiskenlerin agiklamalar1 ise asagidaki gibidir
(Woodman ve Schoenfeldt, 1990):

A= Mevcut durumu etkileyen ge¢mis kosullar

B= Yaratic1 davranig

C= Sonuglar

O= Organizma / Kisi (Tutumlar, degerlar, davraniglarin ardindaki niyetler,
motivasyonel yonelim vb. bireysel farkliliklar)

CS= Bilissel beceriler (Farkli diisiinme stili, sozli / diisiinsel akicilik,

problem ¢d6zme yaklagimi, algila agiklik vb.)

P= Kisilik 6zellikleri (Kontrol odagi, otonomi, 6zsaygi, narsizm, sezgisellik

vb.)

CI= Baglamsal etkiler (Fiziksel ¢evre, kiiltiir, grup / orgiit iklimi, goérev ve

zaman kisitlar1 vb.)

SI= Sosyal etkiler ( Sosyal kolaylastirma etkisi, degerlendirme beklentisi,

odiiller / cezalar, rol modellik vb.)

Sekilde de goriildiigii gibi, etkilesimci modelin giiglii yan1 farkli yaklagimlari

biitiinlestirmesi ve bireysel yaraticilik tizerindeki etkisi amprik c¢alismalarla
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desteklenmis ¢ok sayida degiskeni bir araya getirmesidir (Woodman ve Schoenfeldt,

1990).

Yaraticiigin, ge¢mis ve mevcut durum kosullar1 ile bireyin birtakim
ozelliklerinin etkilesiminin bir sonucu oldugu diisiiniildiigiinde, daha fazla yaraticilik
gosteren bireylerin baz1 ortak 0&zelliklere sahip olmalar1 beklenebilir. Yiiksek
yaraticilik performansina sahip kisilerin; bagimsiz, genis ilgi alanlar1 olan, yeni
deneyimlere son derece agik, risk almaktan ¢ekinmeyen ve geleneksel olmayan bir
profil ¢izdikleri goriilmektedir (Martindale, 1989°dan aktaran Davis ve Da Silva,
2011). Yiiksek diizeyde oOzgiliven, Ozsaygi ve oOzerklik de bu kisilerde sikca
karsilasilan 6zelliklerdendir (Axtell, 2000). Yaratict kigiler meraklidir ve kendilerini
yaptiklart ise kaptirirlar. Genis bilgi birikimleri ile ¢ok yonli bir kisilik ortaya
koyarlar, kavrama becerileri ileri diizeydedir. Sezgilerine 6énem verirler ve renkli bir
yasantilar1 vardir (Barutgugil 1981 ve Coban 1999’dan aktaran Arslantas, 2001).
Hicks ve Gullet (1981) ise yaratict bireylerin sergiledikleri 6zellikleri su sekilde
belirtmislerdir (Hicks ve Gullet, 1981°den aktaran Cengiz, Acuner ve Birdogan ,
2007):

- Kavramsal agikliga sahiptirler. Hizli bigimde ¢ok sayida fikir iiretebilirler.

- Ozgiindiirler ve siradis1 diisiinceler ortaya koyarlar.

- Fikirleri kaynagima gore degil, degerine gore degerlendirirler. Sorunlar
¢ozmek i¢in motive olurlar ve her kosulda takibini yaparlar.

- Agciklama ve analiz yapmaya uzun zaman harcarlar.

- Esnektirler. Otoriteyi kabul etmeme egilimi gosterirler. I¢lerinden gelen
diirtliytli takip ederler ve arastirmalarini belli bir yonteme bagli kalmadan

yaparlar.

Adobe ve Edelman Intellgence tarafindan 2016 yilinda yayinlanan “State of
Create” raporunun bulgular1 da yaratici insanlara atfedilen bu 6zellikleri destekler
niteliktedir. Kendilerini yaratici olarak niteleyen katilimcilar ile digerleri arasindaki
farka bakildiginda asagidaki sonuglar goze carpmaktadir (State of Create Raporu,
2016).
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Sekil 11: Yaratic1/ Yaratict Olmayan Birey Farki

Adobe Systems Incorporated, State Of Create Raporu: 2016,
http://www.adobe.com/content/dam/acom/en/max/pdfs/adobestateofcreate 2016 report final.pdf

Sekil incelendiginde, kendilerini yaratict bulan bireyler, yaratict olmadigini
diisiinen bireylere gore daha yenilik¢i (%32 > %7), daha ozgiivenli (%44> %?22),
daha problem c¢oziicii (%50 > %28) ve daha mutlu (%45> 26) gériinmektedir. Ayrica
rapor sonuglarina gore orgiitlerde yaratici bireyler digerlerine oranlar %13 daha fazla

para kazanmaktadir.

Bireylerin daha fazla yaraticilik sergilemelerinde etkili olan onciilleri bilmek
ve yaraticilik performansi yiiksek kisilerin genel 6zelliklerine dair farkindaliga sahip
olmak, oOrgiitlerin insan sermayesini daha etkin kullanabilmesi i¢in Onem arz
etmektedir. “State of Create” raporunun sonuclarina gore diinya genelinde
aragtirmaya katilanlarin %701 daha yaratic1 olmanin bireyi daha iyi bir ¢alisan ve
daha iyi bir lider yaptigin1 diisiinmektedir. Aynmi sekilde yaratici kisilerin daha iyi
Ogrenci ve ebeveyn olacagina inanlarin orani da %69’dur. Katilimcilarin %64’
yaraticiligin ekonomiye katkisinin olduk¢a yiiksek olduguna inanirken; %70’lik
kesim de yaraticiligin topluma yararmin ¢ok fazla oldugunu diisiinmektedir. Ancak
arastirmaya katilanlarin yalnizca %41°i kendisini yaratict olarak goriirken; sadece
%31°1 yaraticilik potansiyelini tam anlamiyla kullanabildigine inanmaktadir (State of
Create Raporu, 2016). Bu sonuglar, isletmelerin bireylerin yaraticilik
kapasitelerinden yararlanmakta eksik kaldiklarin1 gozler oniine sererken, orgiitlerde

yaraticilif1 desteklemek i¢in neler yapilabilir sorusunu akillara getirmektedir.
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3.1.3. Orgiitsel Yaraticiik

Yaraticiik tizerine yapilan c¢aligmalara bakildiginda, onceleri kavramin
bireysel boyutta incelendigi, ilerleyen yillarda ise yaraticiligin isletmeler i¢in de bir
yetenek olarak goriilmeye baslandigr dikkati ¢ekmektedir. Yaraticiligin isletme
diizeyinde incelenmeye baslanmasi ile orgiitsel (organizasyonel) yaraticilik kavrami
ortaya cikmistir. Arastirmacilarin Orgiitsel yaraticiliga dair ¢aligmalarinin kokeni

1980°1i yillara dayanmaktadir.

Orgiitsel (organizasyonel) yaraticilik, “karmagsik bir sosyal sistemde birlikte
calisan kisiler tarafindan degerli, yararli ve yeni bir iiriin, hizmet, fikir, islem veya
stire¢ yaratiimast” olarak tanimlanmaktadir(Woodman, Sawyer ve Griffin, 1993).
Orgiitsel yaraticilik isletmedeki gruplarin yaraticilifma, grup yaraticiigi da grubun
iiyesi olan kisilerin bireysel yaraticiliklarina baghdir (Woodman, Sawyer ve Griffin,
1993). Sonugta bir isletmenin ortaya koydugu tiim yenilikler bu yaratici ¢cabalarin bir

yansimasidir.
Orgiitsel yaraticilik 3 asamali bir siire¢ olarak incelenmektedir. Bu asamalar:
1) Fikirlerin dogusu
2) Fikirlerin gelistirilmesi
3) Uygulama

olarak adlandirilmistir (Quinn, 1985°den aktaran Gokbunar, Kayali, Aktas, 2005).
Orgiitlerde fikirlerin dogusu ¢alisanlarla dis ¢evre arasindaki bilgi alisverisinin bir
sonucudur. Trendler, talepler ve miisteri ihtiyaclarindaki degisime dair yetersiz
bilgiye sahip isletmelerde yeni ve yaratici {iriin, siire¢ ve uygulamalarin ortaya
konulmasi olas1 degildir. Dis c¢evreden gelen bilgi ile {retilen fikirlerin
gelistirilmesinde ise orgiit i¢i faktorler (degerler, kiiltiir vb.) etkili olmaktadir. Bu etki
destekleyici veya engelleyici yonde olabilmektedir. Uygulama ise yeni {iriin, siire¢ ve
uygulamalara dair fikirlerin hayata gectigi, diger bir deyisle yaraticiligin yenilik¢ilige
doniistiigii asamadir. Yaraticiligin inovatif sonuglara doniisebilmesi icin isletmenin
bireylerden, gruplardan ve orgiitlerden elde ettigi bilgileri dogru sekilde koordine
etmesi gerekmektedir (Gokbunar, Kayali, Aktas, 2005). Goriildiigii lizere yaraticilik
isletmelerin yenilik potansiyelinin temelini olusturdugundan &rgiitlerin uzun émiirlii

(stirdiirtilebilir) olabilmesinde kritik 6neme sahiptir.
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Orgiitlerde yaraticilig1 arttirmada yoneticilere biiyiik sorumluluk diismektedir.
Amabile yoneticilerin isletmelerde yaraticiligi tesvik etmek i¢in odaklanmalari

gereken alanlar1 s0yle agiklamigtir (Amabile, 1998):

- Yaraticihigr arttirmak icin kisi — is uyumu saglanmalidir. Kisilerin
uzmanliklarina en uygun, yaratict diisiinme becerisi sergileyebilecekleri ve

i¢gsel motivasyon hissedebilecekleri iglerde ¢alismalarini saglamak 6nemlidir.

- Calisanlara agikca belirlenmis hedeflere ne sekilde ulasacaklari konusunda

Ozgiirlik tanimak oOrgiitte yaraticiligr arttiracaktir.

- Yaraticilig etkileyen iki temel kaynak zaman ve paradir. Ihtiyag duyulandan
az kaynak saglanmasi kisilerin yaraticiliklarin1 yeni {riin veya hizmet

gelistirmeye degil ek kaynak bulmaya yoneltmesine neden olacaktir.

- Orgiitteki takimlarda heterojenlik ne kadar yiiksek olursa, yani farkli
uzmanliklardan gelen ve degisik diisiinme stilllerine sahip kisiler bir araya

getirilirse yaraticilik da artacaktir.

- Kisilerin islerine duyduklar tutkuyu stirdiirebilmeleri i¢in o isin orgiit icin
bir anlam ifade ettigini hissetmeleri gerekmektedir. Bu ylizden ydneticiler

basariya ulasmis veya ulasamamamis yaratici girisimleri takdir etmelidir.

- Yaraticilik i¢in biitliin organizasyonun destegini saglamak adina dogru siireg
ve sistemleri uygulamaya koymak ve orgiit i¢inde yaratici ¢cabalarin en biiytlik

oncelige sahip oldugunu gosteren degerlerin altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Yaratic1 Orgiitlerin ortak 6zellikleri sunlardir (Hicks ve Gullet, 1981°den

aktaran Cengiz, Acuner ve Birdogan, 2007):

- Calisanlan1 diisinmeye tesvik ederler. Ek bir yiikk veya sorumluluk
getirmeyen Oneri sistemleri igletirler.

- Acik iletisim kanallar1 vardir. Dis kaynaklarla iligkiler kurmayi
desteklerler.

- Farkli karakter Ozelliklerine sahip insanlar1 biinyelerinde c¢alistirirlar.
Problem ¢6zme yetenegi olmayan bireyleri orgiit igerisinde tutmazlar.

Personelin calisirken olagandis1 yontemler kullanmasina izin verirler.
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- Objektif bir yaklasima sahiptirler. Fikirleri, 6ne siliren kisinin statiisiine
gore degil, fikrin sahip oldugu degere gore dikkate alirlar. Terfileri
liyakata gore yaparlar.

- Arastirma ve gelistirmeye Onem verir, yatirim yaparlar. Uzun dénemli ve
esnek planlar olustururlar. Ortaya konan fikirleri degerlendirirken
aragtirma ve analiz yapmadan yargiya varmazlar. Her alanda degisiklik
yapilabilecegi inanigindadirlar.

- Kendi kendine yonetim vardir. Calisanlarin risk almasini bekler, hatalar
hosgoriirler.

- Bagimmsizlik ve ozerlik yiiksek diizeydedir. Siradist amaclar ortaya

koyabilirler.

3.2. Yaraticihk ve Orgiit Yapis1 Arasindaki Tliski

Literatiirde oOrgiitsel yaraticilik iizerine yapilan g¢alismalar incelendiginde,
isletmelerde yaraticiligi etkileyen faktorlerinden birinin Orgiit yapist oldugu
goriilmektedir (Andriopoulos, 2001). Orgiitlerde yaraticilik ve yenilik¢ilik i¢in en
uygun Orgiit yapisinin ne olduguna dair tartismalar siirse de; akademisyenler ve
uygulayicilar arasinda kabul goren genel kani biirokrasi, formallesme ve kontrol
diizeyinin yiiksek oldugu mekanik orgiit yapilarin yaraticiligi uygulamaya dokmek
icin gereken deneme yanilma evresini olumsuz etkiledigi yoniindedir (Damanpour,
1991 ve Van der Panne ve dig., 2003’den aktaran Parzefall, Seeck ve Leppdnen
2008). Hem teorik ¢alismalar hem de amprik arastirmalar, diisiik seviye hiyerarsi ve
biirokrasiye sahip, esnekligin yiiksek oldugu matriks yap1 gibi organik yapilarin
yaraticilik iizerinde olumlu etkisi oldugunu gdstermistir (Staw, 1990 ile Van der
Panne ve dig. 2003’den aktaran Parzefall, Seeck ve Leppidnen, 2008). Baskici
hiyerarsinin hakim oldugu biirokratik bir orgiitte yaratici bireyler ya orgiitten ayrilma

yoluna gidecek, ya da yaraticiliklarini is diginda sergileyeceklerdir (Sungur, 1997).

Yonetim teorisyenleri Burns ve Stalker’a gore hiyerarsik kontrol, agikca
belirlenmis rol ve gorevler ve merkezi karar alma siiregleri esneklik ve yaraticiligi
engellemektedir. Degisim; politika ve kurallar1 yeniden belirlenmeyi, bu revizyonlari
yoneticilerle paylasarak uygulamaya gecirmeyi ve digerlerinin bu yeniliklere uyum
sagladigindan emin olmay1 gerektirir. Bu nedenle bigimsellik de yenilik¢ilik dniinde

bir bariyerdir. Ozetle cevresel degisikliklere uyum saglamak icin yenilikgiligin
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gerekli oldugu durumlarda mekanik 6rgiit yapist performansi diislirecektir (Burns ve

Stalker, 1961°den aktaran Hatch ve Cunliffe, 2012).

Diger yandan formal kural ve prosediirlerle sinirlandirilmamis organik orgiit
yapist yaraticilik i¢in ¢ok daha uygun bir ortam saglayacaktir. Bu yapida karar verme
stirecinin merkezi olmamasi yetki ve sorumlulugu oOrgiitte alt seviyelere kadar
dagitmaktadir. Boylece calisanlar bilgi ve becerilerini kullanma firsati bulmakta ve
bir problemle kars1 karsiya geldiklerinde esnek sekilde ve denemeler yaparak
¢Oziime ulasabilmektedirler. (Burns ve Stalker, 1961°den aktaran Hatch ve Cunliffe,
2012). Yetkinin Orgiitiin tamamina dagitilmast ve calisanlarin gili¢lendirilmesi
yaraticilik siirecine katki saglamaktadir. Burns ve Stalker, faaliyet gosterilen ¢cevrede
degisimin hizli oldugu yani hayatta kalmak i¢in yenilige ihtiya¢ duyulan orgiitlerde
organik orgiit yapilarinin benimsenmesi gerektigini dne siirmiislerdir. Ozetle organik
organik yapist mekanik Orgiit yapisina kiyasla yaraticilik ve yenilik¢iligi daha fazla

desteklemektedir (Burns ve Stalker, 1961°den aktaran Sawyer, 2012).

Gary Hamel “Yo6netimin Gelecegi” kitabinda bulusculuk tiirlerine deginmis
ve deger ve rekabet avantaji yaratma bakimindan yonetim bulus¢ulugunu biitiin
tiirlerin tepesinde konumlandirmistir. Yonetim bulusculugu kavrami ile anlatilmak
istenen yonetim isinde yapilacak koklii yeniliklerdir. Isletmelerin bu yaraticilik ve
yenilikgilik yolunda karsilastig1 engeller ise ¢cok fazla yonetim, ¢ok az 6zgiirliik, cok
fazla hiyerarsi, ¢ok az topluluk ve ¢ok fazla uyari, ¢ok az amacg basliklarinda

incelenmistir (Hamel ve Brenn, 2007°den ¢eviren Dicleli ve Giilfidan, 2007):

1) “Cok fazla yonetim, ¢ok az 6zgiirliik ”: YOnetim araclar1 ¢alisanlari itaate
ve c¢aligmaya zorlarken; inisiyatif, tutku ve yaraticiligt baskilamaktadir.
Insanlardan daha fazla fayda saglamanimn yolu onlar1 daha az ydnetmekten
gecer. Daha az emir ve talimat, daha diisiik diizeyde kontrol ve denetim, daha
yiksek seviyede katilim ve yetkilendirme ile Orgiitte yaraticithik ve
yenilik¢ilik desteklenecektir. Kati prosediir ve kurallar yalnizca robotlar

yaratir ve robotlardan gayretli ve tutkulu olmalar1 beklenemez.

2) “Cok fazla hiyerarsi, ¢ok az topluluk™: Hiyerarsi ¢ok sayida insani bir
araya toplayarak esgiidiimii saglamada yararl olsa da, kisileri beklenenin ve
gerekenin Otesinde seyler yapmaya tesvik etmez. Biirokraside bireyler bir

tiretim faktorli olarak konumlanirken, topluluklarda ise kisiler grubun amag
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ve hedeflerine goniilden bagl dava partnerleridir. Orgiitleri hiyerarsinin az
oldugu ve islerin ekonomik bagimliligin 6tesinde igsel motivasyonla yapildig:

bir yapiya kavusturmak bulusculuk i¢in uygun bir ortam saglayacaktir.

3) “Cok fazla uyar1, cok az amag”: Insanlarin ¢alisirken yaraticilik ve tutku
sergilemeleri, ¢aliganlarin bu yonde uyarilmasi ve onlara emirler verilmesi
yolu ile saglanamaz. Isletmede yaraticilig1 tesvik etmenin yolu, herkesin
elinden gelenin en iyisini vermesini saglayacak ve kisilerin hayal gii¢lerini

harekete gecirecek bir amag belirlemekten geger.

Gortildigl tizere Hamel’in bu saptamalar1 da isletmelerde organik yapilarin
yaraticilif1 destekledigi, mekanik yapilarin ise yaraticilik siirecini olumsuz etkiledigi

onermesini destekleyici niteliktedir.

Mintzberg’in ortaya koydugu orgiit yapist modelinde de (Mintzberg’in
Konfigilirasyon Modeli) yaraticilik ve yenilikgilik ile iliskilendirilen bir 6rgiit yapisi
tipi bulunmaktadir. Adhokrasi, esnek yapi1 veya yenilik¢i Orgiit olarak
isimlendirilebilen bu yap1 yonetimin klasik ilkelerine en az uyan yapidir. Adhokrasi,
cok az diizeyde bicimsellik iceren, degisken, kendini yineleyen, organik bir yap1
ozelligi gosterir. Mintzberg, yenilik yapmak isteyen orgiitlerin biirokratik yapinin
tiim tuzaklarindan uzaklagmasi gerektigini One siirmiistiir. Bu tuzaklarin baginda
keskin ig boliimii, yiiksek seviyede formallik ve kati1 planlama ve kontrol sistemleri

gelmektedir (Mintzberg , 1979’dan ¢eviren Cekig, 2014).

Konu iizerine yapilan amprik ¢alismalar da organik yapinin orgiitte yaraticilik
ve yenilik¢iligi arttirdigin1 gozler oniine sermektedir. Paolillo ve Brown’un (1978)
yilinda yiiriittiigii arastirmada; bireylerden calistiklari Ar-Ge laboratuvarlarinin
yenilikg¢ilik diizeyini degerlendirmeleri istenmistir. Caligma sonucunda oOrgiitteki
otonomi (0zerklik) seviyesi ile algilanan yenilik¢ilik arasinda pozitif yonli bir
korelasyon oldugu goriilmiistiir. Diger yandan, hiyerarsik kademe sayist ve calisan
sayisi ile yenilik¢ilik arasinda ise negatif yonlii bir iliski oldugu sonucu ortaya
cikmigtir. Hassan ve arkadaglar1 ise Pakistan’da telekomiinikasyon sektoriinde
yirittiikleri arastirmada Orgiitsel yapinin ¢alisanlarin yaraticiligi tizerindeki etkisini
incelemislerdir. Orgiit yapisinin merkezilesme, bicimsellik ve uzmanlasma alt
boyutlarinda arastirildigi bu g¢alismada yapinin yaraticiligr etkiledigi saptanmistir

(Hassan ve dig., 2014). Holagh ve digerlerinin Iran’daki ¢okuluslu firmalar {izerinde
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2014 yilinda yaptigi calisma sonuglarmma gore de isletmelerde orgiit yapisi ve
yaraticilik arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir (Holagh ve dig,
2014). Shoghi, Asgarani ve Ashnagohar 2013 yilinda Iran’da metal endiistrisinde
yurittiikleri arastirmada orgiit yapisini formallesme, karmasiklik (¢aprasiklik) ve
merkezilesme boyutlarinda incelemis ve Orgiitiin daha esnek oldugu yani yapinin
organiklestigi durumda yaraticithigin arttigi, yapinin mekaniklestigi durumda ise
yaraticilifin azaldig1 sonucuna ulasmislardir (Shoghi, Asgarani ve Ashnagohar
2013). Ayrica c¢alismada Orgiit yapisinin, yonetimin liderlik stili ve yaraticilik

arasindaki iliskide arac1 rolii oldugu da ortaya konmustur.

Ayrica arastirmacilar isletmelerin biiylimesinin ve genislemesinin organik
yapiy1 siirdiirmeyi zorlastirdigini ileri siirmektedirler. Ciinkii 6rgiit biiytidiikce sayis1
artan isleri ve calisanlar1 koordine etmek igin hiyerarsiye ihtiya¢ duyulmaktadir
(Salaman ve Storey, 2002). Boylece orgiitler organik yapidan mekanik yapiya dogru
evrilmekte, bu durum Orgiitte yaraticilik ve yenilik¢iligi olumsuz etkilemektedir.
Burada orgiitler i¢in kritik konu dogru olcegi bulmaktir. Dogru o6l¢egi bulma
(rightsizing), isletmenin an itibariyle en etkin sekilde islemesini ve gelecek i¢in hazir
olmasin1 saglama amaci tagiyan siirekli ve proaktif bir yapilandirma siirecidir (Hitt ve
dig., 1994). Rightsizing ile orgiitler organiklik - mekaniklik arasindaki dengeyi
bularak hem yaraticiligin avantajlarindan yararlanabilecek, hem de biiyiime kaynakl

koordinasyon sikintilarinin 6niine gecebilecektir.

Tim bu bilgiler s1i3inda bu c¢alisma “Isletmelerde érgiit yapisinin

organiklesmesi orgiitsel yaraticilig arttirir.” hipotezi lizerine sekillendirilmistir.
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4. ARASTIRMA

Calismanin arastirma boliimiinde bu arastirmanin ne amacla yapildigi, veri
toplama siireci ve ydntemi, yapilan analizler, elde edilen bulgular ve bulgularin

degerlendirilmesine yonelik bilgiler alt bagliklar halinde paylasilacaktir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Glinlimiizde her alanda rekabetin siddeti ve yogunlugu artarken, isletmeler
icin rakipleri arasindan siyrilarak hayatta kalabilmek daha da zorlagmaktadir.
Piyasalarda neredeyse her {iirlin ve hizmet i¢in miisterilerin tercih edebilecegi ¢ok
sayida segenek mevcuttur. Pazar paymi korumak / arrtirmak isteyen firmalarin yeni
iiriin, hizmet, uygulama ve is yapis sekilleri ile farklilasma yoluna giderek
stirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamas1 gerekmektedir. Bugiin artan teknoloji ve
bulaniklagan smirlar sebebi ile isletmelerin rakipleri yalnizca yerel iilke pazarinda
faaliyet gosteren firmalar degildir. Kiiresellesme diinyayr “global bir kdy” haline
getirirken, tiim diinyay1 da tek bir pazar haline getirmistir. Bu sartlarda varligim
siirdiirmek ve basarili olabilmek icin yaraticilik igletmelerin en kritik kaynak ve
yeteneklerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii ancak yaratici orgiitler rekabet

kurallarini yerle bir edecek yenilik¢i yaklagimlar gelistirebileceklerdir.

Yaraticilik ve yeniligin 6neminin giderek artmasi, isletmelerde yaraticilig
etkileyen faktorler iizerine yogunlagilmasmm da gerekli kilmaktadir. Orgiitlerde
yaraticiligr tesvik eden veya engelleyen unsurlarin bilinmesi, daha yaratici olma
konusunda isletmelere yol gosterici olacaktir. Bu bakis agisiyla, bu ¢aligmanin amaci
teknopark firmalarinda Grgiit yapisinin yaraticilik iizerindeki etkisinin aragtirilmasi

olarak belirlenmistir.

4.2. Arastirmanin Varsayimlari

Her caligsma gibi bu ¢alisma da bir takim varsayimlar {izerine sekillendirilmis

olup bu varsayimlar su sekildedir:
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- Belirtilen kosullar ve smirlar icinde segilen Orneklem evreni temsil

yeterliligine sahiptir.

- Aragtirmaya katilan katilimcilar anketleri yanitlarken sorulara diiriist

cevaplar vermislerdir.

- Caligmada kullanilan odlgekler aragtirmanin igerigine uygun ve giivenilir

Olceklerdir.

4.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Arastirma modeli Sekil 12°de belirtildigi gibidir.

Orgiitsel Yaraticilik
Orgiit Yapisi — -Bireysel boyut
(Mekanik / Organik) -Yonetsel boyut

-Toplumsal boyut

Sekil 12: Arastirma Modeli

Konuyla ilgili yapilan alanyazin taramasi sonucu elde edilen bilgiler ve
Onerilen arastirma modeli dogrultusunda arastirmanin hipotezleri su sekilde

belirlenmistir:
H,: Isletmelerde érgiit yapisinin organiklesmesi orgiitsel yaratictligi arttirir.,

Hy,: Isletmelerde o6rgiit yapisinin organiklesmesi bireysel boyutta

orgiitsel yaraticilik algisini arttirir.

Hyp: Isletmelerde orgiit yapismin organiklesmesi ydnetsel boyutta

orgiitsel yaraticilik algisini arttirir.

Hj.: Isletmelerde &rgiit yapisinin organiklesmesi toplumsal boyutta

orgiitsel yaraticilik algisini arttirir.

4.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Yildiz Teknopark kapsaminda faaliyet gosteren 272
teknoloji firmasi ile 85 kulucgka firmasinin ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Teknoparklar
katma deger yaratici nitelikte yeni teknolojilerin iiretimi veya gelistirilmesi igin
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girisimcilere destek saglayan organize aragtirma merkezleri olup {iniversite-sanayi
isbirliginde arabuluculuk gorevi listlenen kuruluslardir (Babacan, 1995). Kurulus
amacindan da anlasilacag iizere yenilik ve yaraticilik teknoparklar i¢in kritik 6neme

sahip oldugundan ¢aligmanin verileri teknopark sirketlerinden toplanmaistir.

Calismada formal yapinin gerekliliginden dolay1 kolayda 6rnekleme methodu
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda, firma yetkililerinin e-mail adreslerini igeren
bir liste temin edilmis, anket formu bu listede yer alan e-mail adreslerine online
olarak iletilmistir. Anket linki firmalara 3 kez mail olarak gonderilmis olup 51 adet
geri doniis alinmistir. Ayrica firmalar ziyaret edilerek calisanlar ile yiizyiize
gorigmeler yapilmis ve anket formlarmi doldurmalart saglanmistir. Yiizyiize
goriigmeler sonucu 101 adet gecerli ankete ulagilmig, toplam gegerli anket sayis1 152

olmustur.

4.5. Veri Toplama Yontemi ve Kullanilan Olgekler

Calismada kullanilmak {izere gelistirilen anket formununun ilk bdliimiinde
katilmecilarin demografik 6zelliklerine dair sorular yer almaktadir. Bu boliimde
katilmecilarin cinsiyetleri, yaslari, egitim durumlari, toplam is tecriibeleri ve
calistiklar1 kurumdaki is tecriibelerine yonelik sorular sorulmustur. Anket formunda
orgiit yapisin1 6lgmek i¢in ikiser boyutlu 7 ifade ve yaraticiligi 6lgmek icin 39 ifade

yer almaktadir. Form tezin Ek-1 béliimiinde paylagilmistir.

Arastirma hipotezlerini test etmek ic¢in kullanilan 6lgeklerin her biri daha
once bilimsel c¢aligmalarda kullanilmis ve yliksek giivenilirlik ve gecerlilige sahip

Olceklerdir. Kullanilan 6l¢eklere dair bilgiler su sekildedir:

Orgiit Yapisi: Bu calisma kapsaminda orgiit yapis1 mekanik 6rgiit / organik orgiit
baglaminda incelenmistir. Algilanan orgiit yapisim1 6lgmek {izere Khandwalla
(1977)’nin gelistirdigi ve Covin, Slevin ve Schultz’in (1994) da lizerinde calistig1 7
ifadeli “Orgiitsel Yap1” 6lceginin Tiirkge versiyonu kullamlmistir. Olgegin
Tiirkgelestirme calismasi 2010 yilinda Esra Ding Ozcan tarafindan “Algilanan Orgiit
Yapis1 ile Is Tatmini Arasindaki Iliskide Kisilik Ozelliklerinin Rolii ve Bir
Arastirma” isimli doktora tezi kapsaminda yapilmistir. Caligmada Tiirkgelestirilmis
Olcegin giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen alfa degeri ,793 olarak

bulunmustur (Ozcan, 2010). Olcekte her satirda yer alan ifadelerin iki boyutu
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bulunmakta, bir ugtaki ifade mekanik oOrgiitiin 6zelliklerini yansitirken diger ugtaki
ifade organik orgiitii temsil etmektedir. Katilimeilardan bu ifadeleri okuyarak hangi
uctaki ifadenin kendi orgiitlerine daha ¢ok uydugunu belirlemeleri ve 1 — 7 arasinda
puanlama yapmalari istenmistir. Bu dlgege verilen cevaplarda puanlar yiikseldikc¢e

oOrgiit yapisinin organiklik derecesi de artmaktadir.

Yaraticithk: Bu aragtirmada katilimcilarin Orgiitsel yaraticilik algi diizeylerini
olgmek iizere Refik Balay tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Yaraticihik Olgegi”
(OYO) kullanilmugtir. 39 ifadeden olusan dlgek drgiitsel yaraticilik algisini 3 boyutta
Olgmektedir. Bu boyutlar bireysel, yonetsel ve toplumsal boyut olarak
isimlendirilmistir (Balay, 2010). “Bireysel Boyut” calisanlarin yaratict davraniglar
sergilemek {iizere gosterdikleri bireysel ¢abalarini ifade etmektedir ve kisinin kendi
yaraticilik seviyesini degerlendirmesini igermektedir. “Yonetsel Boyut” yodnetimin
yaraticilik konusundaki destegini 6lgmeyi amaglamaktadir ve katilimcilar ifadelere
katillm  derecelerini  belirterek ~ yonetiminin  yaraticii@i  tesvik  diizeyini
degerlendirmektedir. “Toplumsal Boyut” oOrgiitte ¢alisanlar arasinda yaratic
davraniglara kars1 gelistirilen genel tutuma odaklanmaktadir ve bu boyuttaki ifadeler
katilmcmin kendisi digindaki diger ¢alisanlarin yaraticiliklarin1 degerlendirmesine
yonelik olarak hazirlanmigtir. 5°1i likert tipi 6lgekte katilimcilardan ifadelere katilim
durumlarimi 1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katilmiyorum olacak sekilde

belirtmeleri istenmistir.

4.6. Analiz ve Bulgular

4.6.1. Katihmcilara Ait Tammlayici Istatistiksel Veriler

Arastirmaya katilan 152 katilimcinin  demografik verileri Tablo 6’da

gosterilmistir.
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Tablo 6: Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Katihmel Toplamdaki | Kiimiilatif Pay
Sayisi Pay1 (%) (%)
18-25 Yas 39 25,7 25,7
26-35 Yas 81 53,3 78,9
YAS

36-45 Yas 20 13,2 92,1

45+ 12 7.9 100
Kadmn 48 31,6 31,6

CINSIYET

Erkek 104 68,4 100

Lise 7 4,6 4,6

Onlisans 7 4,6 9,2

EGITIM
DURUMU Lisans 114 75 84,2
Lisanststi 24 15,8 100
1-3 Yil 98 64,5 64,5
CALISILAN
FIRMADAKI 4-6 Yil 31 20,4 84,9
1S 7-10 Yl 12 7,9 92,8
TECRUBESI

10+ Y1l 11 7,2 100
1-3 Yil 56 36,8 36,8
TOPLAM iS 4-6 Yil 36 23,7 60,5
TECRUBESI |5 14 v 21 13,8 743
10+ Y1l 39 25,7 100
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Tablo 6’da goriildiigii lizere katilimcilarin %.25,7’si 18-25 yas araliginda,
%353,3’1 26-35 yas araliginda, %13,2’si 36-45 yas araliginda, %7,9’u 45 yas iizeri
araliginda dagilim gostermistir. Katilimecilarin yas ortalamast 30,86’dir.  Anketi
yanitlayanlarin %31,6’s1 kadin, %68,41i erkektir. Arasgtirmaya katilan g¢alisanlarin
%4,6 s1 lise mezunu, %4,6’s1 6nlisans mezunu, %75°1 lisans mezunu ve %15,8’°1
lisansiistli. mezunudur. Katilimcilarin dortte {i¢linlin lisans mezunu oldugu goéze
carpmaktadir. Anketi cevaplayanlarin %64,5’1 1-3 yildir, %20,4’1 4-6 yildir, %7,9°u
7-10 yildir ve %7,2’si ise 10 yildan fazladir bulundugu isletmede caligmakta
oldugunu beyan etmistir. Yildiz Teknopark’in 2003 yilinda kuruldugu ve 2009
yilinda Davutpaga Kamplisii’'nde faaliyete bagladigi diisiiniilirse katilimcilarin
mevcut isletmelerindeki ¢aligma siirelerinin ortalama 3,786 olmast normal
goriilmektedir. Katilimeilarin %36,8°1 1-3 yil, %23,7°si 4-6 yil, %13,8’1 7-10 y1l ve
%25,7’s1 10 yildan fazla toplam 1is tecriibesine sahiptir. Kisilerin toplam is

tecriibelerinin ortalamas1 7,90 yildir.

4.6.2. Faktor Analizi

Faktor analizi ¢ok sayidaki degiskenden birbirleriyle iligkili olanlar1 az
sayida, anlamli ve bagimsiz faktorler haline getirmek icin kullanilan bir tekniktir
(Kleinbaum, Kupper ve Miller, 1998’den aktaran Kalayci, 2016). Aralarinda yiiksek
korelasyon olan degiskenler seti bir araya getirilerek siniflandirilmakta, diger bir
deyisle faktorler olusturulmaktadir (Kalayci, 2016). Boylece faktorlerin birbirleri

arasindaki korelasyon da gézlemlenebilmektedir.

Veri setinin faktor analizi icin uygunlugu degerlendirilirken Barlett testi ve
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmaktadir. Barlett testi korelasyon
matrisinde degiskenlerin hi¢ olmazsa bir bdoliimii arasinda yiiksek oranh
korelasyonlar olmasi ihtimalini test eder. Bartlett testinde “p” degerinin 0.05’ten
kiiciik olmast veri setinin faktér analizi i¢in uygun oldugunu ifade etmektedir.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ise gozlenen korelasyon katsayilart ile kismi
korelasyon katsayilarinin biiytikliigiinii karsilastirmaktadir (Kalayci, 2016). KMO
degeri ne kadar yiiksekse veri seti faktor analizi i¢in o kadar uygundur. KMO
degerleri ve aciklamalari Tablo 7°de gosterilmistir (Sharma, 1996’dan aktaran

Kalayct, 2016):
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Tablo 7: KMO Degeri Aciklamalar:

KMO Degeri Aciklama
0,90 Mikemmel
0,80 Cok iyi
0,70 Iyi
0,60 Orta
0,50 Zayif

0,50’nin alt1 Kabul edilemez

Kalayct, S. (2016). Faktor Analizi. Seref Kalayct (Ed.), SPSS uygulamali ¢ok degiskenli
istatistik teknikleri (7. Baski) iginde (s. 321- 334). Ankara, Tiirkiye: Asil Yayin Dagitim s:322’den
alind1.

Tablo 8’de arastirmanin degiskenlerine ait Bartlett ve KMO testi sonuglari

yer almaktadir:

Tablo 8: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testi Sonug¢lari

Degiskenler Kaiser-Meyer-Olkin Bartlett Testi
(KMO) Testi p degeri

Orgiit Yapis1 0,754 0,000

Yaraticilik 0,926 0,000

Buna gore orgiit yapisi lgegine ait KMO degeri 0, 754 ¢ikmus; deger 0,70 —
0,80 araliginda yer aldigindan veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugu “iyi”
seviyesinde degerlendirilmistir. Yaraticilik Olgegine ait KMO degeri ise 0,926
oldugundan veri setinin faktdr analizi i¢in uygunlugu “miikemmel” olarak
yorumlanmgtir. Bartlett testi sonuglar ise iki 6lgek icin de 0,05’ten kiigiik (0,000)

bulunmustur. Bu sonuglara gére Barlett testi anlamlidir. Sonug olarak ifadeler arasi

yiiksek korelasyonlar mevcuttur, yani veri seti faktor analizi i¢in uygundur.
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Bartlett testi ve KMO testi ile veri setinin faktor analizine uygunlugu
degerlendirildikten sonra faktér sayisinin belirlenmesine geg¢ilmistir. Tablo 9 ve
10°da yaraticilik ve orgiit yapist degiskenleri i¢in Ozdeger istatistige bagl faktor

sayilar1 ve agiklanan varyans yiizdeleri gosterilmistir:
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Tablo 9: Yaraticiik Degiskeni - Ozdeger Istatistize Bagh Faktor Sayisi ve
Ag¢iklanan Varyans Yiizdesi

Total Variance Explained

Compo Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
nent Loadings Loadings
Total | %of |Cumulative| Total | %of |Cumulative| Total | %of |Cumulative
Variance % Variance % Variance %
1 14,107| 44,083 | 44,083 14,107| 44,083| 44,083 7315| 22,859| 22,859
2 3,727| 11,647| 55,730 3,727| 11,647| 55730| 6,837| 21,364 44,224
3 2341 7315 63,045 2341| 7.315| 63,045| 6,023 18.821| 63,045
4 938 2931 65976
5 842 2,632 68,609
6 789 2467 71,075
7 723 2260 73,336
8 678 2,119 75454
9 658 2,057 77512
10 598 1,869 79,381
11 5771 1,803 81,184
12 553 1,729 82912
13 472 1476| 84,389
14 A465| 1454 85842
15 433 1354 87,197
16 A410| 1282 88479
17 372 1,164| 89,643
18 343 1,071 90,714
19 342 1,068 91,782
20 297 928 92,710
21 289 903| 93,613
22 269 841| 94,454
23 245 766 95,221
24 236 739 95,959
25 228 712 96,672
26 219 684 97,356
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27

28

29

30

31

32

205
168
155
133
,105

,081

,641 97,996
,525 98,521
,484 99,005
,414 99,419
,329 99,748
,252 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Yaraticilik 06lgegi ifadelerinin 3 faktor (Orgiitsel yaraticiligin yonetsel,

bireysel ve toplumsal boyutlari) altinda toplandigi goriilmektedir. Birinci faktor

toplam varyansin % 22,859’unu, bir ve ikinci faktorler birlikte toplam varyansin %

44,224°{ini, u¢ faktor ise toplam varyansin % 63,045’ini aciklamaktadir.

Tablo 10: Orgiit Yapis1 Degiskeni - Ozdeger Istatistige Bagh Faktor Sayisi ve
Agciklanan Varyans Yiizdesi

Total Variance Explained

Comp Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
onent Total % of Cumulative % | Total % of Cumulative
Variance Variance %
1 2,779 39,693 39,693 2,779 39,693 39,693
2 1,170 16,710 56,403
3 ,874 12,479 68,882
4 ,750 10,714 79,596
5 ,536 7,662 87,258
6 496 7,085 94,343
7 ,396 5,657 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Bu tek faktor toplam varyansin % 39,693 iinii aciklamaktadir.

Tablo 10°da orgiit yapis1 6lgeginin 1 faktor altinda toplandigi goriilmektedir.
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Tablo 11°de yaraticilik degiskenine ait doniistiiriilmiis faktdér matrisi
goriilmektedir. Tabloda 3 faktor (siitunlar) ve her degiskenin ilgili faktor altindaki

agirhigr verilmistir.

Tablo 11: Yaraticiik Degiskeni — Doniistiiriilmiis Faktor Matrisi
Rotated Component Matrix”

Component
1 2 3

Y25 ,851

Y22 ,827

Y24 ,821

Y23 ,808

Y26 ,800

Y21 ,788

Y27 ,709

Y18 ,672

Y20 ,666

Y19 ,607

Y28 ,601

Y9 ,769

Y4 ,738
Y12 ,735

Y8 ,729
Y14 ,728

Y7 ,703

Yl ,702
Y13 ,698

Y3 ,675
Y10 ,666
Y16 ,664

Y5 ,603
Y37 ,816
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Y39 ,793
Y32 , 7182
Y36 172
Y38 ,765
Y31 , 719
Y33 ,655
Y34 ,638
Y35 ,535

Extraction Method: Principal
Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.

Faktor analizi sirasinda 39 soruluk orgiitsel yaraticilik Olgeginden 7 soru
analiz disina atilmistir. Bu sorularin digarida birakilma sebepleri ise bazi ifadelerin
birden fazla faktor i¢inde yer almasi, bazi ifadelerin ise faktor yiiklerinin ¢ok diisiik
cikmasi olmustur. Sonug olarak ifadeler dlgegin orijinaline uygun sekilde faktorler
arasinda dagilmis olup 1. faktor (yonetsel boyut) altinda 11 ifade, 2. faktor (bireysel
boyut) altinda 12 ifade, 3. faktor (toplumsal boyut) altinda 9 ifade yer almistir.

Tablo 12’de orgiit yapist degiskenine ait faktdor matrisi goriilmektedir.
Ifadeler tek boyut altinda toplandi1 igin doniistiiriilmiis faktdr matrisi sonuglar1 elde
edilememistir. Tabloda bu 1 faktdr ve her ifadenin bu faktdr altindaki agirlig

goriilmektedir.
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Tablo 12: Orgiit Yapis1 Degiskeni —Faktor Matrisi

Component Matrix”

Component
1
o7 ,758
O3 ,708
05 ,707
02 ,659
06 ,519
01 ,514
04 ,483

Extraction Method: Principal
Component Analysis.

a. 1 components extracted.

4.6.3. Giivenilirlik Analizi

Tablo 13’de faktdr analizinde belirlenen faktorlere ait giivenilirlikleri

gosteren Cronbach Alpha degerleri verilmistir.

Tablo 13: Degiskenlerin Cronbach Alpha Degerleri

Boyut/degisken ifade Sayis1 (N Cronbach's
of Items) Alpha
Orgiit Yapist 7 ,736
Orgiitsel Yaraticilik
Bireysel boyut 12 ,924
Yonetsel boyut 11 ,950
Toplumsal boyut 9 ,930
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Bu tabloya gore Cronbach Alpha degeri bireysel yaraticilik boyutu i¢in 0,924,
yonetsel yaraticilik boyutu i¢in 0,950, toplumsal yaraticilik boyutu i¢in 0,930, Orgiit
yapist degiskeni i¢in ise 0,736 olmustur.

Cronbach Alpha katsayisina gore giivenilirlik su sekilde yorumlanmaktadir

(Kayis, 2016):
0.00-0.40 aras1 - Giivenilir degil.
0.40-0.60 aras1 - Diisiik diizeyde giivenilir
0.60-0.80 aras1 - Oldukga giivenilir
0.80-1.00 aras1 — Yiiksek diizeyde giivenilir

Bu bilgiler 1s181nda her bir faktoriin glivenilir oldugu goriilmiistiir.

4.6.4. Veri Analizi

Tablo 14’de degiskenlere ait ortalama skorlar ve standart sapma degerleri

verilmistir.

Tablo 14: Degiskenlerin Ortalama Skorlar1 ve Standart Sapma Degerleri

Boyut/degisken Standart
Ortalama

Sapma

Orgiit Yapisi 4,3910 ,99094
Orgiitsel Yaraticilik

Bireysel boyut 3,9995 ,63272

Yonetsel boyut 3,6136 ,88439

Toplumsal boyut 3,7310 , 74261

Tablo incelendiginde, orgiit yapisi degiskeni ortalama skoru 1-7 araliginda
4,3910 ¢iktigindan katilimcilarin genelinin igletmelerinde algilamis olduklart Grgiit

yapisinin organik orgiit yapisina daha yakin oldugu goriilmektedir.
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Orgiitsel ~ yaraticilik  boyutlar1  incelendiginde, katilimcilarin ~ 6rgiitsel
yaraticiligin bireysel boyutunu, yonetsel ve toplumsal boyutlara gore daha yiiksek
degerlendirdigi anlagilmaktadir.  Her boyut icin puan ortalamalari, O&lgegin
gelistirildigi ¢calismaya benzer sekilde 3.40 — 5.00 aras1 “Yeterli diizey”, 2.60 — 3.39
aras1 “Orta diizey” ve 1.00 — 2.59 aras1 “Yetersiz diizey” olacak sekilde
degerlendirilmistir (Balay, 2010). Buna gore, calismaya katilanlarin isletmelerindeki

orgiitsel yaraticilik diizeyini tiim boyutlar agisindan yeterli bulduklari sdylenebilir.

Ayni Orneklem grubunun bireysel, yonetsel ve toplumsal boyut sorularina
verdikleri yanitlarin ortalamalarini karsilastirmak amaci ile yapilan bagimli iki 6rnek
t testleri (paired samples t-TEST) de, katilimcilarin her boyut grubundaki sorulara

verdikleri yanitlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya

koymaktadir. Tabloda goriilecegi ilizere her bir degisken cifti i¢in sig. degerleri
0,05’in altindadir. Buna gore her bir degiskenin ortalamalar1 arasindaki fark
anlamlidir.
Tablo 15: Bagimh iki Ornek t Testleri Sonuclari
Paired Samples Test
Paired Differences t df | Sig. (2-
tailed)
Mean Std. Std. Error | 95% Confidence Interval
Deviation Mean of the Difference
Lower Upper
Pair Bireysel - | ,38582 77991 ,06326 ,26083 ,51080 | 6,099 | 151 ,000
1 Yonetsel
Pair Bireysel - | ,26846 ,69640 ,05649 ,15685 ,38006 | 4,753 | 151 ,000
2 Toplumsal
Pair Yonetsel - ,66938 ,05429 -22463 -,01008 | -2,162 | 151 ,032
3 Toplumsal ,11736

4.6.5. Korelasyon Analizi

Bir degisken degistiginde bir diger degiskenin ne yonde degisecegini gérmek
iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda degiskenler arasi dogrusal iliski olup
olmadig1 ve varsa iligskinin derecesi korelasyon katsayisi (r) ile hesaplanmaktadir. “r

degeri -1 oldugunda tam negatif dogrusal iliski, r degeri 1 oldugunda tam pozitif
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dogrusal iliski vardwr; r degeri 0 oldugunda ise iki degisken arasinda iliski yoktu.’

anlamina gelmektedir (Sungur, 2016).

Tablo 16°da degiskenlere ait Pearson korelasyon katsayilar1 verilmistir.

Tablo 16: Korelasyon Matrisi

Orgiitsel Orgiitsel Orgiitsel
Yaraticih@in Yaraticithgin Yaraticithgin
Bireysel Yonetsel Toplumsal
Boyutu Boyutu Boyutu
Pearson
Correlation 228" 4407 3267
.. Katsayisi
Orgiit y
Yapisi
Sig. (2-tailed) ,005 ,000 ,000

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Mevcut sonuclara gore her alt boyut icin sig. degeri 0,05’in altinda
oldugundan Orgiit yapisi ile orgiitsel yaraticiligin bireysel, yonetsel ve toplumsal
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir. Pearson korelasyon katsayilarmin 0’dan
biiyiik olmasi bu iliskilerin pozitif yonlii oldugunu gdstermektedir. Yani isletmelerde
orgiit yapist organiklestikce bireysel, yonetsel ve toplumsal boyutta algilanan

orgiitsel yaraticilik diizeyi artmaktadir.

Ayrica ¢alisma kapsaminda isletmelerin personel sayilar ile orgiit yapilar
arasinda bir iligki olup olmadig1 da arastirilmistir. Tablo 17°de regresyon analizi

sonuclar1 goriilmektedir:

Tablo 17: Personel Sayis1 — Orgiit Yapis1 Korelasyon Tablosu

Orgiit Yapisi
Pearson  Correlation
-,368%*
Katsayisi
Personel
sayisl
Sig. (2-tailed) ,000

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tabloya gore sig degeri 0,05’in altinda oldugundan isletmelerin 6rgiit yapilari
ile personel sayilar1 arasinda anlamli bir iligki vardir. Pearson korelasyon katsayisinin
-,368 olarak gerceklesmesi de bu iliskinin negatif yonlii oldugunu, yani personel

say1si arttik¢a yapinin mekaniklestigini gostermektedir.

4.6.6. Regresyon Analizi

Korelasyon analizi sonucu orgiit yapisi ile orgiitsel yaraticiligin bireysel,
yonetsel ve toplumsal boyutlar1 arasindaki iliskinin istatistiksel olarak ortaya
konmasinin ardindan, bu iligkilerde sebep-sonug ilgisi olup olmadigini goérmek, diger
bir deyisle nedensellik olup olmadigimi ortaya koymak adina regresyon analizi

yapilmustir. Analiz sonuglari agagida gosterilmistir:

Tablo 18: Regresyon Modeli 1

Bagimh Degisken: Bireysel Boyut

Bagimsiz Model Ozeti Katsayilar
Degisken
p
2 (Standardize )
R F Sig edilmemis t S8
Katsay1)

(")rgiit . .

,052 8,249 ,005 ,146 2,872 ,005
Yapisi

Tablo 19: Regresyon Modeli 2

Bagimh Degisken: Yonetsel Boyut

Bagimsiz Model Ozeti Katsayilar
Degisken
B
2 (Standardize .
R F Sig edilmemis t S8
Katsay)

Orgiit . .

,194 36,004 ,000 ,393 6,000 ,000
Yapisi
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Tablo 20: Regresyon Modeli 3

Bagimh Degisken: Toplumsal Boyut

Bagimsiz Model Ozeti Katsayilar
Degisken
p
2 (Standardize )
R F Sig edilmemis t S8
Katsay1)

Orgiit . .

,106 17,820 ,000 ,244 4,221 ,000
Yapisi

Tablo 18, 19 ve 20’ye gore, oOrgiit yapist Orgilitsel yaraticiligin bireysel,
yonetsel ve toplumsal boyutlarmi etkilemektedir. Isletmelerde orgiit yapisinin
organiklesmesi; bireysel, yonetsel ve toplumsal boyutlarda algilanan Orgiitsel
yaraticihk diizeyini arttirmaktadir. Ancak R* degerlerinin diisiik olmasi modellerin

aciklayici giiclerinin diisiik oldugunu gostermektedir.

4.6.7. Demografik Degiskenler ile Yaraticiik Boyutlar1 Arasindaki iligki

Calismaya katilan bireylerin cinsiyet, yas, egitim durumu, isletmedeki tecriibe
ve toplam tecriibe gibi demografik ozellikleri ile bireysel, yonetsel ve toplumsal

boyutta orgiitsel yaraticilik algilart arasinda bir iligki olup olmadigi aragtirilmstir.

Oncelikle kadin ve erkek katilimcilarin her boyuttaki ifadelere verdikleri

yanitlarin ortalamalar1 ayr1 ayri1 hesaplanmistir.

Tablo 21: Cinsiyete Gore Alt Boyutlarin Ortalama Skorlar1 ve Standart Sapma

Degerleri
Cinsiyet Mean Std. Deviation

Kadin 3,8906 ,51259
Bireysel

Erkek 4,0497 ,067745

Kadin 3,5170 ,87482
Yonetsel

Erkek 3,6582 ,88942

Kadin 3,6204 ,73554
Toplumsal

Erkek 3,7821 , 74381
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Tablo 21’e gore bireysel, yonetsel ve toplumsal boyutlarin tamami i¢in erkek

katilmcilarin kadinlara gére daha yiiksek puanlama yaptigir goriilmiistiir. Ardindan

bu iki 6rneklem grubunun alt boyut ifadelerine verdikleri puanlarin ortalamalarini

karsilagtirmak ve arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in

bagimsiz iki drnek t testi uygulanmigtir.

Tablo 22: Bagimsiz iki Ornek T Testi

Independent Samples Test Group Statistics

Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality of
Variances
F Sig. t df Sig. (2- ] Mean Std. 95% Confidence
tailed) | Differen | Error Interval of the
ce Differe Difference
nce
Lower | Upper
Equal 1,724 ,191 | -1,446 150 150 -,15905] ,11001 | -,37643 | ,05832
variances
assumed
Bireysel Equal -1,600 | 118,255 J12 1 -,15905 | ,09943 | -,35595] ,03785
variances
not
assumed
Equal 0441 ,835] -914 150 362 - 14117] ,15441) -,44626 ) ,16392
variances
assumed
Yonetsel Equal -9201 92,894 36001 -14117| ,15346 | -,44592] ,16358
variances
not
assumed
Equal 651 ,4211-1,250 150 213 -16168] ,12934) -,41725) ,09389
Toplumsal | variances
assumed
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Equal
variances

not

assumed

21,255 92,440

213 -16168

,12881

41749 | 09412

ortalamalar arasindaki fark anlamli degildir.

olup olmadigin1 gérmek i¢in korelasyon analizi yapilmstir.

Tablo 23: Yas — Alt Boyutlar Korelasyon Matrisi

Tablo 22’de goriilecegi ilizere sig. degerleri 0,05’in {iistiinde oldugundan

Katilimeilarin yaglar ile yaraticilik alt boyutlaria dair algilar1 arasinda iliski

Orgiitsel Orgutse} Orgutse}
< Yaraticihgin Yaraticihgin
Yaraticihgin ..
Birevsel Bovutu Yonetsel Toplumsal
y y Boyutu Boyutu
Pearson ,097 ,033 -,041
Correlation
Katsayisi
Yas
,237 ,682 ,616
Sig. (2-tailed)

Tablo 23’e gore sig. degerleri 0,05’ten yiiksek oldugundan yas ile orgiitsel

yaraticiligin  bireysel, yoOnetsel ve toplumsal boyutlar1 arasinda iliskiye

rastlanmamustir.

Egitim durumu degiskeni ordinal bir degisken oldugundan, katilimecilarin
egitimleri ile Orgiitsel yaraticilifin bireysel, yonetsel ve toplumsal boyutlarina dair
algilar1 arasinda bir iligki olup olmadigim1 gérmek i¢in Spearman sira korelasyonu
uygulanmistir. Spearman sira korelasyonu, “Pearson’un sirali verilerle kullanilan,

parametrik olmayan versiyonu” olarak tanimlanabilir (Sungur, 2016).
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Tablo 24:

Egitim— Alt Boyutlar Korelasyon Matrisi

Orgiitsel Orgiitsel Orgiitsel
Yaraticthgin | Yaraticthgin | Yaraticih@in

Bireysel Yonetsel Toplumsal
Boyutu Boyutu Boyutu

Correlation ,100 ,026 -,015

Katsayisi

Spearman's Egitim
,218 ,750 ,851
rho Sig. (2-tailed)

Tablo 24’te gorildigi gibi sig. degerleri 0,05’den biiyiikk oldugundan
bireylerin egitim durumlar1 ile yaraticilik alt boyut algilar1 arasinda iligki

bulunmamaktadir.

Calisanlarin bulunduklari igletmedeki ¢aligsma siireleri ile orgiitsel yaraticilik
alt boyut algilar1 arasinda iligki olup olmadigini ortaya koymak icin korelasyon

analizi yapilmistir.

Tablo 25: Isletmedeki Tecriibe— Alt Boyutlar Korelasyon Matrisi

Orgiitsel Orgutse} Orgutse}
5 Yaraticiigin Yaraticihigin
Yaraticihgin :
Bireysel Boyutu Yonetsel Toplumsal
Y Y Boyutu Boyutu
Pearson ’037 ,024 -,058
Correlation
isletmedeki Katsayisi
tecrii
ecriibe ,651 ,771 ,476
Sig. (2-tailed)

Tablo 25’de goriildiigi gibi sig. degerleri 0,05’in tistiinde ¢ikmistir. Bu sonug
katilimcilarin isletmedeki tecriibeleri ile orgiitsel yaraticiligin bireysel, yonetsel ve

toplumsal boyutlarina dair algilar1 arasinda bir iligki olmadigin1 géstermektedir.
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Kisilerin toplam is tecriibeleri ile bireysel, yonetsel ve toplumsal boyutta
orgiitsel yaraticilik algilari arasinda iliski olup olmadigin1 gérmek icin korelasyon

analizi yapilmistir.

Tablo 26: Toplam Tecriibe— Alt Boyutlar Korelasyon Matrisi

Orgiitsel Orgutse} Orgutse}
< Yaraticihgin Yaraticihgin
Yaraticihgin ..
Birevsel Bovutu Yonetsel Toplumsal
y y Boyutu Boyutu
Pearson ,109 ,062 -,052
Correlation
Toplam Katsayisi
tecrii
ccriibe 180 448 523
Sig. (2-tailed)

Tablo 26’da yer verildigi sekilde sig. degerleri 0,05’ten yiiksek oldugundan
calisanlarin toplam tecriibeleri ile orgiitsel yaraticilik alt boyut algilar1 arasinda bir

iliski olmadig1 goriilmiistiir.

4.6.8. Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismada hipotezleri test etmek amaciyla regresyon analizi kullanilmig ve

asagidaki sonuclara ulagilmistir:

H,: Isletmelerde orgiit yapisimin organiklesmesi orgiitsel yaraticiligi arttirir.

(KABUL)

Hy,: Isletmelerde o6rgiit yapisinin organiklesmesi bireysel boyutta

orgiitsel yaraticilik algisini arttirir. (KABUL)

Hyp: Isletmelerde orgiit yapismin organiklesmesi ydnetsel boyutta

orgiitsel yaraticilik algisini arttirir. (KABUL)

Hi.: Isletmelerde &rgiit yapisinin organiklesmesi toplumsal boyutta

orgiitsel yaraticilik algisini arttirir. (KABUL)

Arastirma  sonuglarina  gére  organizasyonlarda  Orgiit  yapisinin
organiklesmesi; ¢aliganlarin algiladigi oOrgiitsel yaraticilik diizeyini arttirmaktadir.

Calismanin teorik gercevesi bu bulguyu destekler niteliktedir. Organik — mekanik
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orgiit ayriminin ortaya kondugu Burns ve Stalker ¢alismasi, yaraticiligin hiyerarsinin
ve merkezilesmenin diisiik oldugu, kat1 kural ve prosediirlerin bulunmadig1 organik
orgiit yapilarinda ortaya c¢iktigimi ifade etmektedir (Burns ve Stalker, 1961’den
aktaran Sawyer, 2012 ve Hatch ve Cunliffe, 2012). Benzer sekilde Gary Hamel
yonetimde yaraticilik ve yenilik¢ilik niindeki engellerden bazilarini kat1 prosediirler,
yliksek diizeyde hiyerarsi, kontrol, denetim ve biirokrasi olarak belirtmistir. Diger
yandan Orgiitte calisanlara daha fazla Ozgiirlik taninmasiin ise yaraticilik ve
yenilik¢iligi artiracagini ifade etmistir (Hamel ve Brenn, 2007°den ¢eviren Dicleli ve
Giilfidan, 2007). Benzer sekilde Amabile (1998) calisanlara hedeflere ne sekilde
ulagacaklar1 konusunda esneklik taninmasinin Orgiitte yaraticiligi arttiracagini
savunmustur. Mintzberg ise yenilik yapmak isteyen orgiitlerin biirokratik yapidan
uzaklagmas: gerektigini One siirerken; yaraticilik ve yenilikgilik icin keskin is
boliimii, yiliksek seviyede bigcimsellik ve kati planlama ve kontrol sistemlerinden
kacinilmasi gerektigini ifade etmistir (Mintzberg 1979’dan ¢eviren Aypay ve Cekig,
2014). Tim bu arastirmacilarin yaraticilik ve yenilik¢ilik icin engel kabul ettigi
kistaslarin mekanik Orgilit yapisinin karakteristik ozellikleri oldugu kolayca
goriilmektedir. Yani teorisyenlere gore, mekanik Orgiit yapist unsurlar1 orgiitlerde
yaraticilik ve yenilik¢iligi olumsuz etkilemekte, organik orgiit yapist ise isletmede

yaraticilig1 arttirmaktadir. Bu sav ¢aligmanin bulgulari ile paralellik gdstermektedir.

Calismada ayrica bireylerin oOrgiitsel yaraticilik algilarinin - demografik
ozelliklerine gore farklilasip farklilasmadigr da arastirilmis; bireysel, yonetsel ve
toplumsal boyutlarda calisanlarin Orgiitsel yaraticilik algilarmin yasa, cinsiyete,
egitim durumuna ve tecriibeye gore degiskenlik sergilemedigi goriilmiistiir. Ilk
bakista bu sonucun, bireylerde yaraticiligin kisilerin tutumlari, degerleri, biligsel
becerileri ve kisilik 6zelliklerine gore degiskenlik gosterecegini sdyleyen Woodman
ve Schoenfeldt’in (1989) Etkilesimci Modeli ile gelistigi diisiiniilebilir. Ancak bu
caligmada orgiitsel yaraticilik degiskeni i¢in kullanilan 6l¢ek bir alg1 dlgegidir. Yani
orgiitsel yaraticiligin bireysel boyutuna dair ifadeler, kisilerin ger¢ek anlamda
sergiledikleri yaraticilik diizeylerinden ziyade bireylerin kendi yaraticilik
seviyelerine dair algilarin1 6l¢gmektedir. Dolayisiyla algida bir farklilik olmamasi,
demografik ozelliklere gore kisilerin bireysel yaraticilik diizeylerinin degismemesi

anlamina gelmemektedir.
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Arastirmada go6ze carpan bir diger nokta da, katilimcilarin yaraticilig
degerlendirirken bireysel yaraticilik boyutundaki ifadelere daha yiiksek puanlar
vermis olmasidir. Orgiitsel yaraticilik dlgeginin gelistirildigi orijinal calismada da
benzer bir sonu¢ ciktigi goriilmiistiir. Balay c¢alismada bu sonucu, “bireylerin
baskalarina kiyasla kendilerini daha iyi ve iistiin gorme egilimde olmalari ve
kendilerini degerlendirirken bu egilimle hareket etmeleri” ile agiklamaktadir (Balay,
2010). Diger bir deyisle bu sonucu degerlendirirken “sosyal begenirlik etkisi’nden
bahsedilebilir. Haran ve Aydin (1995) tarafindan “kisilerin kendilerini begenilen ya
da istenilen ozelliklere sahip olarak gosterme egilimi” olarak tanimlanan bu kavram,;
bireylerin kasithh olmadan kendisini toplum tarafinda istenilen ve onaylanan
niteliklere sahipmis gibi gormesi ve gostermesi anlamina gelmektedir (Haran ve

Aydin, 1995; Ozen, 1998).

Arastirma kapsaminda Orgiitiin  biiylikligii ile organiklik — mekaniklik
derecesi arasindaki iliski de incelenmis, isletmenin c¢alisan sayis1 arttik¢a organiklik
diizeyinin azaldig1 yani orgiitler biiylidiik¢e yapinin mekaniklestigi goriilmiistiir. Bu
durumun nedeni, Salaman ve Storey (2002)’nin de belirttigi gibi g¢alisan sayis1
arttikca orgiitii koordine etmek i¢in daha fazla hiyerarsiye ihtiya¢ duyulmasi olarak
diisiiniilmiistiir. Bu bulgu orgiitlerde dogru 6l¢egi bulmanin (rightsizing) 6nemine de
vurgu yapmaktadir. Giiniimiizde orgiitler, kiiresellesme ve hizli degisim ile basa
cikabilmek i¢in daha yalin orgiit yapilarina yonelmekte, boylece ¢evresel kosullara

daha rahat uyum saglayabilmektedir (Giimiistekin, 2004).
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5. SONUC VE ONERILER

Isletmelerin mevcut rekabet sartlarinda yasam oOmiirlerini, karliliklarmi ve
pazar paylarni arttirmalari; diger bir deyisle hem hayatta kalip hem de rakipleri
arasindan styrilmalar1 ancak yenilik ve farklilagma ile miimkiin olabilecektir. Bu
durum, yaraticilik kavraminin yalnizca reklamcilik, medya vb. kreatif islerle ugrasan
firmalar i¢in degil; liretimden hizmete tiim sektorler i¢cin daha da kritik hale gelmesi
demektir. Clinkii yaraticilik, ¢cogunlukla sanildiginin aksine, yalnizca pazarlama ve
Ar-Ge departmanlart i¢in aranacak bir Ozellikten ¢ok daha fazlasidir. Yaratici
firmalar, yeni bir iirin / hizmet gelistirmenin veya yeni bir pazar / miisteri
segmentine odaklanmanin &tesinde, siireclerinde ve is yapis sekillerinde yenilikler

yaparak da siirdiiriilebilir rekabet avantaji1 elde edebilirler.

Yaraticilik isletmeler kadar bireyler i¢in de 6nemini arttirmaktadir. Siiregelen
teknolojik ilerlemeler ve otomasyon ile yaraticilik barindirmayan islerin neredeyse
tamam1 makineler tarafindan yapilabilir hale gelmektedir. Diger yandan, gelisen
teknolojiler yaratict becerilerin uygulanabilir ve {retken hale gelmesini

kolaylastirirken, dijital ¢agin kazananlar1 yaratici ¢alisanlar olmaktadir.

Yaraticiligin artan énemi goz Oniinde bulundurularak yapilan bu ¢alismanin,
bulgular1 ile hem literatiire ve arastirmacilara, hem de isletmelere katki saglamasi
amaglanmistir. Arastirma evreni olarak bir teknoloji gelistirme bolgesi olan Yildiz
Teknopark’in segilmesi de bu sebeptendir. Universiteleri, arastirma kurumlarini ve
sanayi kuruluslarini ortak bir platformda bir araya getiren teknoloji gelistirme
bolgeleri, diger bir deyisle teknoparklar, bu organizasyonlar arasi bilgi ve teknoloji
transferi saglamalarinin yani sira inovatif ve deger yaratan tiirlin / hizmetler tiretilmesi
acisindan da biiyilk dneme sahiptirler. 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

Kanunu’nda da yaraticilik ve yenilik vurgusu kolayca géze ¢arpmaktadir:

Bu Kanunun amaci, iniversiteler, arastirma kurum ve kuruluslar ile iiretim sektorlerinin
igbirligi saglanarak, iilke sanayiinin uluslararasi rekabet edebilir ve ihracata yonelik bir yapiya
kavusturulmas: maksadiyla teknolojik bilgi liretmek, iiriinde ve iiretim ydntemlerinde yenilik
gelistirmek, {riin kalitesini veya standardimi yiikseltmek, verimliligi artirmak, iiretim
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maliyetlerini diisiirmek, teknolojik bilgiyi ticarilestirmek, teknoloji yogun iiretim ve
girigimciligi desteklemek, kiiclik ve orta olgekli igletmelerin yeni ve ileri teknolojilere
uyumunu saglamak, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulunun kararlart da dikkate alinarak
teknoloji yogun alanlarda yatirim olanaklari yaratmak, aragtirmaci ve vasifli kigilere is imkant
yaratmak, teknoloji transferine yardimci olmak ve yiiksek/ileri teknoloji saglayacak yabanci
sermayenin iilkeye girisini hizlandiracak teknolojik alt yapiy1 saglamaktir.

Kanunda da agik¢a goriildiigii izere teknoparklar i¢in yenilik oldukga kritik bir deger
olarak one ¢ikarken, yenilik¢i bir isletme olabilmenin 6n kosullarindan biri yiiksek
diizeyde orgiitsel yaraticiliktir. Teknopark firmalariin nihai varlik amaglarini yerine
getirmeleri ancak sirket icerisinde yaraticiligi tesvik ederlerse miimkiin olabilecektir.
Bu nedenle, bu ¢alismada orgiit yapisinin yaraticiliga etkisi arastirilarak teknopark

firmalarina yol gosterici olmak amaglanmastir.

Calismada Y1ldiz Teknopark sirketlerinden elde edilen anket verileriyle orgiit
yapisinin Orglitsel yaraticilik {izerindeki etkisi incelenmistir. Calismada toplam 152
gecerli ankete ulasilmigtir. Faktor analizi sonucunda, oOlceklerin gelistirildigi
caligmalara paralel sekilde orgiit yapisi1 6lgegindeki ifadelerin tek, orgiitsel yaraticilik
Olgegindeki ifadelerin ise ili¢ faktor (Orglitsel yaraticiligin bireysel, yonetsel ve
toplumsal alt boyutlar1) altinda toplandig1 goriilmiistiir. Faktorlere ait Cronbach
Alpha degerleri kullanilan Olgeklerin  gilivenilir oldugunu ortaya koymustur.
Degiskenler arasindaki iliskileri gorebilmek i¢in korelasyon analizi yapilmis ve
degiskenler arasindaki korelasyonlar anlamli ¢ikmustir. Arastirmanin sonraki
boliimiinde, ortaya konan hipotezleri test etmek adina regresyon analizi
kullanilmistir. H1 hipotezine bagl olarak olusturulan alt hipotezlerde orgiit yapisinin
orgiitsel yaraticiligin bireysel, yonetsel ve toplumsal boyutlar ile iligkisi ayr1 ayr
incelenmistir. Analizler sonucunda H; ve alt hipotezlerinin desteklendigi
goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore isletmelerde Orgiit yapisi1 Orgiitsel
yaraticilifin ~ bireysel, yonetsel ve toplumsal boyutlarin1 etkilemektedir.
Organizasyonlarda orgiit yapisinin organiklesmesi; algilanan oOrgiitsel yaraticilik
diizeyini arttirmaktadir. Literatiirde de organik yapinin diisiik hiyerarsi ve yliksek
esneklik gibi 6zellikleri sebebi ile yaraticilig1 tesvik edecegi inancinin hakim oldugu
diisiiniiliirse, c¢ikan sonu¢ beklenen sekildedir. Ayrica ¢alismada, teknopark
sirketlerinde algilanan Orgiit yapisinin organik Orgiit yapisina daha yakin oldugu
sonucu c¢ikmistir. Faaliyet gosterdikleri dinamik ¢evre disiiniildiigiinde, teknoloji

firmalar1 i¢in c¢ikan bu sonucun anlamli oldugu sdylenebilir. Arastirmada
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katilmecilarin isletmelerindeki orgiitsel yaraticilik diizeyini tim boyutlar agisindan
yeterli diizeyde algiladiklar1 goriilmiistiir. Buna ek olarak calismada katilimcilarin
yas, cinsiyet, egitim durumu gibi bireysel Ozelliklerinin orgiitsel yaraticilik
algilarinda farklilik yaratip yaratmadigi incelenmis ve demografik farkliliklarin

algilanan Orgiitsel yaraticilik diizeyi tizerinde etkisi olmadigi gortilmistiir.

Calismanin  yalnizca  Yildiz ~ Teknopark’t  kapsamast  sonuglarin
genellenebilirligini engelleyebilmektedir. Daha sonraki ¢alismalarda arastirmacilar
orneklemi Yildiz Teknopark’tan farkli teknoloiji gelistirme bdolgelerinden secerek,
calisma sonuglarmi karsilastirma yoluna gidebilirler. Ayrica ileride yapilacak
aragtirmalarda igletmelerin Orgiit yapilarini belirlerken literatiirde yer alan farklh

orgiit yapisit modelleri ve siniflandirmalarinin kullanilmasi da onerilebilir.

Bu calismada her ne kadar orgiit yapisinin, orgiitsel yaraticiliin bireysel,
yonetsel ve toplumsal boyutlarini etkiledigi sonucuna ulasilmis olsa da; modellerin
aciklayici gii¢lerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, ortaya konan etkinin
diisiik diizeyde oldugu anlamina gelmekte; diger bir deyisle isletmelerde yaraticilig
etkileyen orgiit yapist disinda baska degiskenler de oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle sonraki ¢alismalarda orgiitsel yaraticiligi etkilemesi beklenen orgiit kiiltiiri,

orgiit iklimi, liderlik stili gibi farkli degiskenler de modele dahil edilebilir.
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EKLER

Ek 1.

Organizasyon Yapisinin Yaraticiik Uzerindeki Etkisi

Demografik Sorular

3.Calistiginiz Isletmedeki Géreviniz: ..........
4 Cinsiyetiniz: [] Kadin  [J Erkek

5.Dogum Yiliniz:

6.Egitim Durumunuz: (Liitfen en son mezun oldugunuz egitim diizeyini se¢iniz.)

] Lise [J Onlisans

] Lisans

(] Lisansiistii

7.Toplam Is Tecriibeniz(Liitfen yil olarak belirtiniz.) :.........
8.Calistiginiz Isletmedeki Is Tecriibeniz(Liitfen y1l olarak belirtiniz.) :.........

Organizasyon Yapisi Sorulari

Asagida isletmenizin organizasyon yapisini belirlemeye yonelik ifadeler yer
almaktadir. Liitfen her satirda verilen iki ifadeyi okuduktan sonra, isletmenizdeki
mevcut yapinin hangi ifadeye daha yakin oldugunu 1-7 arasi derecelerden birini

secerek belirtiniz.
islitliilsim kan}allallllz:rlla 32;311?\:: Heir huSU.S?. kolthkla crigimi
onemli finans ve isletme 4 'saglayan‘ open}h ﬁ"nansal Ve
bilgilerine ulasmak %sle.trpe bilgilerine yonelik agik
oldukea kisitlidir. iletisim kanallar1 mevcuttur.
ijerrletil;llrlmde belirli taE; Y Oneticilerin ?dare sekl@
uygulanmast  konusunda 4 oldulfga revsmlden sy
asirt 1srarct bir anlayis resmiyc ~ dogru genis  bir
vardir. serbest alan yaratir.

Karar verme siirecinde bolim
Karar verme siirecinde miidiirlerini devre dist
s6z  hakkinin  boliim 4 birakmak anlamina gelse bile
miidiirlerine  verilmesine belirli durumlarda konunun
cok biiyiik 6nem verilir uzmanina daha fazla s6z hakki

verilmesi egilimi vardir.
Is durumundaki Gecmisteki uygulamalar ¢ok
degisikliklere ragmen 4 fazla  dikkate  alinmadan
giivenilir  ve  gercek sartlardaki degisimlere
yonetim prensiplerine serbestce uyum gosterilmesine
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bagli  kalmmaya  c¢ok
bliylik 6nem verilir

daha ¢ok 6nem verilir.

Calisanlarin  her zaman
resmi olarak olusturulmus

Resmi prosediirleri goz ardi
etmek gerekse Dbile isin

kalmalarina ¢ok biiyiik
onem verilir.

prosediirleri  izlemesine 4 yapilmasina daha ¢ok Onem
cok biiyiik 6nem verilir verilir.
Cogu faaliyet  bilgi Islerin yap'llmasmc.le'l a}glrhkh
sistemleri araciliiyla siki Qla‘rali.gayrl resmi iliskilere ve
bir sekilde kontrol 4 1$b1r!1g1ne dgyanqn, gevsek,
edilmektedir gayri resmi bir  kontrol
mevcuttur.
Cogunlukla durumun
Calisanlarm  resmi s gerektirdigi yonde ve bireyin
tanimlarina sikica bagh 4 kisiligine uygun olarak is

yapis tarzlarmi belirlemesine
izin verme yoOniinde egilim
vardir

Organizasyonel Yaraticilik Sorulari

Asagidaki ifadeler ile isletmenize dair organizasyonel yaraticilik algisinin; birey,
yonetim ve igletmenin geneli diizeyinde belirlenmesi amaglanmaktadir. Liitfen her
bir ifadeye katilma durumunuzu, karsisindaki Olgekte size uygun secenegi
isaretleyerek belirtiniz. (1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Ne
Katillyorum Ne Katilmiyorum, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum.)

112]3]4]5

1.Yeni yasanti ve deneyimleri merak ederek, cesitli konularla
yakindan ilgilenirim.

2. Risk almay1 ve beklenmeyen sonuclarla karsilasmay1 isimin bir
pargasi sayarim.

3. Bireysel inisiyatif alarak, cesur davranirim.

4. Olay ve olgular arasindaki farkli iliski noktalarim1 goriir ve
degerlendiririm.

5. Yeni diislinceleri 6ziimseyebilmek i¢in esnek davranmaya
caligirim.

6. Rekabet ederek, potansiyel firsatlar1 somut yararlara
doniistiirmeye ¢alisirim.

7. Yeni seyler denemeyi / uygulamayi1 6nemseyerek, girisimci
davranirim.

8. Her seferinde yeni bilgi ve becerileri kullanmaya ¢aligirim.

9. Siirekli 6grenerek kendimi gelistirmenin yollarint ararim.

10. Yeni hedeflere ulagmak i¢in mevcut sinirlarin 6tesine gegmeye
caligirim.

11. Yapilandirilmamas, farkli is stireglerini kullanirim.

12. Yeni yontemlerin ise kosulmasi i¢in degisime a¢ik bir tutum
takinirim.
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13. Beklenenin {istiinde ve Otesinde performans gostermeye
caligirim.

14. Cok yonlii hareket ve dinamizm iginde olmaya gayret ederim.

15. Sorunlara farkli ¢oziimler gelistirmek icin rutin davranis
kaliplarini terk ederim.

16. Siradanlig1 asarak 6zgiin diisiinceler iiretmeye ve buluslar
yapmaya caligirim.

17. Yaptigim iste yeteneklerimi siirekli gelistirmeye c¢alisan bir
yonetim vardir.

18. Yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve uygulanmasi i¢in yoneticiler
gerektiginde kurallari esnetirler.

19. Isimi gelistirmeye déniik yeni bir diisiinceye/uygulamaya
sahip oldugumda bunu ydneticilerimle kolaylikla paylasirim.

20. Yonetim, yeni bir fikir/uygulama onerdigimde onu ciddiye alir
ve gelistirme yollarin arar.

21. Yonetim, calisanlarin siradist bulug veya uygulamalarini
gordiiglinde hemen ddiillendirme yoluna gider.

22. Yonetim, calisanlara 6zgiirce diislinme ve davranmalart igin
uygun bir ortam hazirlar.

23. Yonetim, calisanlarin hata yapmaktan korkmamalarimi ve risk
almalarini tegvik eder.

24. Yonetim, yapilan hata ve yanliglar1 birer 6grenme araci olarak
goriir ve degerlendirir.

25.Yoneticilerim, farkli diislinme ve davranmaya Ozendiren
demokratik liderligi benimserler.

26. Ustiin basarilara imza atan personelle gurur duyan bir yonetim
vardir.

27. Yoneticiler, farkli insanlarin farkli diisiinme bigimlerine saygi
gosterirler.

28. Yonetim, calisanlarin bilgi ve becerilerini gelistirmek igin
stirekli bicimde egitim hizmetleri sunar.

29. Is arkadaslarim, mevcut durumu asmak icin gerektiginde
kaliplagmis diislince ve uygulamalara direnirler.

30. Is arkadaslarim, gerektiginde aykir1 goriislerden bile istifade
etmeye caligirlar.

31. Is arkadaslarim genellikle elestiriye agik bir tutum sergilerler.

32. Is arkadaslarim, sorun ¢dzmede farkli alternatifler gelistirmeye
gayret ederler.

33. Is arkadaslarim, etkili hizmet sunmada farkli beklentileri
dengelemeye ¢aligirlar.

34. Is arkadaslarim, degisim icin gerektiginde mevcut politika ve
prosediirleri sorgularlar.

35. Is arkadaslarim, farkli inan¢ ve diisiinceden olanlarla
goriiglerini rahatlikla paylasirlar.

36. Is arkadaslarim, dnyargilardan cok, esnek diisiinme egilimi
gosterirler.

37. Is arkadaslarim, farkliliklara saygiy1 ne ¢ikaran bir kiiltiirii
One cikarirlar.
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38. Is arkadaslarim, hatalardan 6grenme deneyimine hep agik kapi
birakirlar.

39. Is arkadaslarim, farkli bilgi ve becerilerinin &nemini
kavrayarak hareket ederler.
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