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0z

TEKNOLOJI SEKTORUNDE FAALIYET GOSTEREN GIiRISIMCILERIN
RiISK ALMA EGILIMLERI UZERINDE BILiSSEL YANLILIKLARIN
ETKIiSi

M.Yasin SAGLAM
Ekim, 2019

Diinyadaki bir¢ok ekonomik cevrede hiikiimetler, isletmeler ve yatirnmci aglari
girisimcileri tesvik etmeye biiyiilk 6nem vermektedir. Kiiresel Girisimcilik Monitorii
(GEM) 2018 yili raporunda Tiirkiye’de teknoloji sektorlerinde (yiiksek veya orta
diizeyde) faaliyet gosteren yeni girisimcilerin ylizdesi, 2016 yilinda % 1,54 iken 2018
yilinda % 5'e yiikselmistir. Bilylime ve is yaratma beklentisinin yiiksek olmasi, Tiirk
girisimcileri diger GEM iilkelerinden ayiran 6zelliklerden birisidir. Bununla beraber
girisimcilerin muhtemel ve sonug itibariyle yikici olabilen sistematik hatalarinin
azaltilmasi siirdiirtilebilirlik agisindan gerekli faktorlerden biri olarak goriilmektedir.
Bilhassa belirsizlik ve risk faktorlerinin 6n planda oldugu kritik donemlerde, riskin
algilanmas1 ve girisimcilerin rasyonel kararlar alabilmelerine olan etkisi bakimindan
biligsel siirecler dnemli roller igermektedirler. Bu baglamda ise biligsel yanliliklarin
sanrilara ve sistematik diigiince hatalarina yol agabildigi yapilan deneysel ¢aligmalarla
ortaya konulmustur (Tversky, Kahneman, 1974). Literatiirde yapilan caligsmalara
bakildiginda, bilissel yanliliklardan agir1 6zgiliven, kontrol yanilsamasi, kiiglik sayilar
yasasina olan inan¢ ve planlama yanilsamasi ile yeni bir is kurma, firsatlari
degerlendirme, biiyiime gibi kavramlar arasindaki iligkilerde risk algisi aract degisken
tutularak incelenmistir (Simon, Houghton, Aquino., 2000; Keh, Der Foo, Lim, 2002).
Bu calismada literatiirde farkli disiplinlerde nispi olarak daha az kullanilan ve
girisimcilik literatlirlinde bugiline kadar siklikla kullanilan biligsel yanliliklarin ana
nedeni olarak yorumlanabilecek olan farkli iki biligsel yanlhilik kullanilmistir.
Arastirmada, bahsedilen iki farkl: biligsel yanlilik, sonuca atlama yanliligi (Jumping
to Conclusions-JTC), inan¢ katiligi yanlih@ (Belief Inflexibility Bias) ile
girisimcilerin risk alma egilimleri arasindaki iligkiler incelenmektedir. Arastirmada
kullanilan farkli biligsel yanliliklarin, risk alma egilimi iizerindeki etkilerine dair
sonuglarin literatiire katki saglamasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sonuca Atlama Yanliligi, Inan¢ Katiligi Yanliligi, Risk Alma
Egilimi, Girisimcilik, Teknoloji Sektorii
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF COGNITIVE BIASES OF ENTREPRENEUR’S RISK
TAKING PROPENSITY IN THE TECHNOLOGY SECTOR

M.Yasin SAGLAM
October, 2019

Governments, companies and investors in many economic environments around the
world are committed to promoting entrepreneurs. According to the 2018 Global
Entrepreneurship Monitor (GEM) report, in Turkey, the percentage of new
entrepreneurs operating in technology sectors (high or medium level) increased from
1.54% in 2016 to 5% in 2018. The high expectation of growth and job creation is one
of the characteristics that distinguish Turkish entrepreneurs from other GEM countries.
Moreover, reducing the systematic errors of entrepreneurs which may be potentially
and consequently destructive is seen as one of the necessary factors for sustainability.
Cognitive processes have important roles on entrepreneurs' risk perceptions and
rational decisions, especially in critical periods where uncertainty and risk factors are
at the forefront. In this regard, experimental studies have shown that cognitive biases
lead to delusions and systematic errors of thought (Tversky, & Kahneman, 1974). In
related works, the relations between cognitive biases such as overconfidence, illusion
of control, belief in the law of small numbers, planning fallacy and the actions like
start a new company, opportunity evaluation were examined by using mediating role
of risk perception (Simon, Houghton, Aquino., 2000; Keh, Der Foo, Lim, 2002). In
this study, two different cognitive biases have been used, which can be interpreted as
the main cause of cognitive bias in the literature, which has been used relatively less
in different disciplines and is frequently used in the literature of entrepreneurship. In
this study, the relationship between the two different cognitive biases, Jumping to
Conclusions (JTC) Bias and Belief Inflexibility Bias are examined one by one with
risk taking propensities of entrepreneurs. The results of the effects of different
cognitive biases used in the research on risk taking propensity are expected to
contribute to the literature.

Key Words: Jumping to Conclusions Bias, Belief Inflexibility Bias, Risk Taking
Propensity, Entrepreneurship, Technology Sector
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ON SOz

Bu tez calismasinda teknoloji sektdriinde faaliyet gosteren girisimcilerin risk alma
egilimleri iizerinde bilissel yanliliklarin etkisi incelenmistir. Ulkelerin ekonomilerinde
yenilik, siirdiiriilebilirlik ve rekabet giiciinii saglamada onemli roller {istlenen
girisimcilerin biligsel siireclerini iyilestirmeye yonelik veriler saglama hedeflenmistir.

Oncelikle tez konusunu secerken bu ydnde ilgi ve istegimi gdz éniinde bulundurup
yiiksek lisans egitimim boyunca bana bilgi ve tecriibeleriyle destek olan saygideger
tez danismanim; Dog. Dr. Yasin SEHITOGLU hocama, yiiksek lisans egitimim
boyunca sagladiklar1 degerli bilgiler ve bilimsel kiiltiir ortami icin degerli Yildiz
Teknik Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii hocalarima, hayatima énemli 6l¢iide
dokunan ve lizerimde cok biiyiilk emekleri olan saygideger; Do¢. Dr. Mine Elif
KARSLIGIL hocama, hayat boyu yanimda olan maddi ve manevi desteklerini hig
aksatmayan kiymetli aileme, arkadaslarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Istanbul; Ekim, 2019 M.Yasin Saglam
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1. GIRIS

Diinyadaki bir¢ok ekonomik cevrede hiikiimetler, isletmeler ve yatirnmci aglari
girisimcileri ve girisimciligi tesvik etmeye, yatirnmlar yapmaya yenilik ve
stirdiiriilebilir rekabet giicii elde etme bakimindan biiylik 6nem vermektedir. Kiiresel
Girisimcilik Monitorii (GEM - Global Entrepreneurship Monitor) 2018 y1l1 raporunda
ise Tirkiye’de teknoloji sektorlerinde yiiksek veya orta dlgekte faaliyet gdsteren yeni
girisimcilerin yiizdesi, 2016 yilinda % 1,54 iken 2018 yilinda % 3,46’ lik bir artis
gostererek % S'e yiikselmistir. Bilylime ve is yaratma beklentisinin yliksek olmasi,
Tiirk girisimcileri diger GEM filkelerinden ayiran 6zelliklerden birisidir. Bununla
beraber girisimcilerin sonug itibariyle biiyiilk zararlara yol agabilen muhakemeye
dayali sistematik hatalarinin azaltilmasi  siirdiiriilebilirlik  agisindan  gerekli
faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Bilhassa belirsizlik ve risk faktorlerinin
fazlaliginin 6n planda oldugu kritik karar verme siireclerini igeren donemlerde, riskin
algilanmas1 ve girisimcilerin rasyonel kararlar alabilmelerine olan etkisi bakimindan
biligsel siirecler dnemli roller igermektedirler. Bu baglamda ise biligsel yanliliklarin
sanrilara ve sistematik diigiince hatalarina yol agabildigi yapilan deneysel ¢aligmalarla
ortaya konulmustur (Tversky ve Kahneman, 1974). Literatiirde yapilan c¢aligmalara
bakildiginda genellikle yatirimcilara yonelik arastirmalar yapilmakta olsa da
girisimcilere yonelik olarak, biligsel yanliliklardan asir1 6zgiiven, kontrol yanilsamasi,
kiigiik sayilar yasasina olan inan¢ ve planlama yanilsamasi ile yeni bir is kurma,
firsatlar1 degerlendirme, biiylime gibi kavramlar arasindaki iliskilerde risk algis1 araci
degisken tutularak incelenmistir (Simon, Houghton, Aquino, 2000; Keh, Der Foo,
Lim, 2002). Bu ¢alismada literatiirde farkli disiplinlerde nispi olarak daha az kullanilan
ve girisimcilik literatiiriinde bugiine kadar siklikla kullanilan biligsel yanliliklarin ana
nedeni olarak yorumlanabilecek olan farkli iki biligsel yanlilik kullanilmistir.
Arastirmada, bahsedilen iki farkli biligsel yanlilik, sinirh delillere dayanarak karar
vermeyi tarifleyen sonuca atlama yanlilig1 (Jumping to Conclusions-JTC) ve bireylerin
muhakeme siireglerini sahip olduklar1 inanglarin etkisinde olusan sanrilara gore
esneklikten yoksun olarak sekillendirdiklerini ifade eden inang katilig1 yanlilig: (Belief
Inflexibility Bias) ile girisimcilerin risk alma egilimleri arasindaki iliskiler

1



incelenmektedir. Aragtirma, 6rneklem olarak Tiirkiye’de Teknoloji sektoriinde faaliyet
gosteren girisimcilerin {izerinde, literatiirde girisimcilerin muhakeme siireglerine etki
eden biligsel modellemelerin ana nedenleri olarak yorumlanabilecek sonuca atlama ve
inan¢ katilig1 biligsel yanliliklarin, risk alma egilimi {izerindeki etkilerine dair

sonuglari itibariyle literatiire katki saglamaktadir.



2. GIRISIMCILIK

Bu boliimde girisimci ve girisimcilik  kavramlarina yonelik tanimlamalar,
girisimciligin tarihsel gelisimi, girisimciligin 6nemi, girisimciligi etkileyen faktorler,
girisimciligi belirleyen faktorler, girisimcinin kisilik 6zellikleri, girisimcilik tiirleri

aciklanmaktadir.

2.1. Girisimci ve Girisimcilik Kavramlari

Bu boliimde girisimci ve girisimcilik kavramlari literatiirdeki tanimlamalar ile birlikte

aciklanmaktadir.

2.1.1. Girisimci

Girisimci, kelime anlami itibariyle Fransizca “entreprende” kelimesinin karsiligi
olmakta ve “iistlenmek, girismek, firsat kovalamak ve yenilik odakli bir is baglatma

yoluyla ihtiya¢ ve istekleri yerine getirmek™ anlamlarina gelmektedir (Burch, 1986,
4).

Literatiirdeki tanimlamalara bakildiginda iktisadi anlamda ilk olarak 1755 yilinda
Fransiz ekonomist Richard Cantillon tarafindan yapilan girisimei taniminda; girigimci
kar amaciyla isi organize eden ve igin risklerini iistlenen kisi olarak ifade edilmektedir
(Korkmaz, 2012). Fransiz ekonomist Say tarafindan 1846 yilinda yapilan girisimci
taniminda, sinirli ekonomik kaynaklarla, daha fazla iiretkenlik ve verimlilik elde

edebilen kisi olarak girisimci agiklanmaktadir (Say, 1846).

Say’in girisimci tanimu, iiretim faktorlerini bir araya getirip, degerli oldugu diisiiniilen
mal1 iireten ve elde edilecek olan kar i¢in riski iistelenen kisiyi ifade etmektedir. Bu
tanimda, riski listlenme ve yoneticilik yeteneginin ikisine de sahip olma esasina
dayanmaktadir. Girisimci kisiler bir bagkasinin otoritesini kabul etme ve bir orgiite
baskasiin otoritesini kabul etmede, bir oOrgiite baglanmak konularinda basarilt
degillerdir. Gilivensiz, gergin ve tatmin olmayan bir yapiya sahip oluslari, yeni

arayislara ve maceraci tavirlara yoneltir (Aytag, 2006).



Tablo 1: Tarihsel Siirecte Girisimci Tanimlamalari

Tarihi Bilim Adam Girisimcilik Tanimi
Donem
ik Cag - Hayatini idame ettirmek igin aray1s igerisinde olan hiir
kimselerdir.
Orta Cag - Biiyiik 6l¢ekli liretim projelerinin yoneticisidir. Risk
unsuru yoktur.
17.yy - Girigimci, hiikiimetle yapilan sabit fiyath sdzlesmelerin,
kar ya da zarar riskini tistlenen kisidir.
1725 R.Cantillon | Girisimci, sermaye sahibinden ayr risk tistlenen kisidir.
1803 J.B.Say Girisimcinin kazanci, sermayenin getirisinden
ayrilmistir.
1876 F.Walker Fon saglayici ile proje sahibi girisimcinin kazanglar
ayrilmistir.
1934 J.Schumpeter Girigimci, yenilik yapan ve yeni teknoloji gelistiren
kimsedir.
1961 D.McClelland Girisimci, faal ve 1limli riskleri alan kimsedir.
1964 P.Drucker Girisimci, firsatlar1 en iist diizeye ¢ikaran kisidir.
1975 A.Shapero Girisimci Orgiitiin sosyal ve ekonomik isleyisinde
inisiyatif kullanan ve muhtemel basarisizlik riskini
tistlenen kisidir.
1980 K.Vesper Girisimci ekonomist, psikolog, is adami ve siyasetgiler
tarafindan farkl algilanmaya baglamistir.
1983 G.Pinchot I¢ girisimci, faaliyette olan bir 6rgiit ierisindeki calisan

girigimcidir.




Tablo 1 - devam

1985 R.Hisrich Girisimci zaman ve gayret sarf ederek farkli degerler
tireten, gesitli riskleri istlenen ve sonunda maddi ya da

manevi karsilik alan kisidir.

1995 P.Drucker Girisimci elindeki kaynaklar diisiik verimlilik
alanlarindan, yiiksek verimlilik alanlarina aktaran ve

orada tutmay1 basarabilen kisidir.

1999 J.Timmons Girisimci ¢agdas onderlikle dengelenmis davranis ve
diisiiniis bi¢imine sahip, diiriistliik ve samimiyetle

dogrularin ingasim yapan kisidir.

2001 P.A.Wickham | Girigsimci belirli bir projeyi kendi girisimcilik anlayisi ile
gelistiren kisidir.

2002 G.Brenkert Girisimci piyasa ekonomisinin vazgecilmez unsurudur.

2003 L.W.Busenitz | Ekonomik refahin olugsmasinda basrol oynayan kisidir

Ercan ve Gokdeniz, Girisimciligin Gelisim Siireci ve Girisimcilik Ac¢isindan Kazakistan ( Bilig
Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Dergisi, 2009).
Benzer diger bir tanimda ise girisimci kelimesinin sozlilk anlami ile ortiisecek bir
tanim olan; bir isi kurma ve devam ettirmeye yonelik riskleri iistlenerek yoneten ve
orgiitleyen kisi olarak girisimci tanimi belirtilmektedir (Couger, Higgin, Mclntyre,

1990).

Schumpeter (1934) girisimciyi siradanligi bozan, yeni ve farkli kombinasyonlar

deneyen kisi olarak nitelendirmistir.

Girigimciler, baskalar1 tarafindan goriilmeyen firsatlar1 géren ve bunu ekonomik
olarak bir fikre doniistiirlip, risk almaya egilimli kisiler olarak ifade edilmektedir

(Sokmen, Ekmekgioglu, 2016, 269).

Girisimci, mevcuttaki ig gilicii, donanim, sermaye, malzeme gibi kaynaklar1 kendi
cikarlart dogrultusunda yoneterek eskisinden daha biiyiik ve farkli degerler yaratirken
ayni zamanda degisimi, yeniligi, yeni diizeni olusturan ve bunlar1 gergeklestirirken

riski iistlenen kisi olarak da tanimlanmaktadir (Swedberg, 1991; Tekin, 1998).



Girisimci pazarlamayla ilintili olarak yapilan bir tanimlamada iiretim i¢in gereken
biitiin kaynaklar1 elde eden ve faaliyet gosterdigi pazardaki bir agig1 kapatacak sekilde

iirlinlinli pazarlayan kisi olarak ifade edilmektedir (Leibenstein, 1968).

Girisimci, rekabetin yogun olarak yasandigi bir ortamda risk iistlenerek, ekonomik
deger yaratan ve bu ekonomik degerle birlikte isletmesine kar saglayabilen kisi olarak
ifade edilmektedir. Girisimciler, riskin ve belirsizligin s6z konusu oldugu bir ortamda,
is fikirleri tireterek firsatlar1 ve kaynaklar1 biiyliimek ve kazancin artmasini saglamak

icin kullanan kisiler olarak ifade edilmektedir (Durukan, 2006).

Bygrave ve Hofer (1992) ise girisimci tanimina girisimcilerin firsatlar1 degerlendirme
ozelliklerini on plana c¢ikararak yaklagmakta ve girisimciyi eylem bakimindan
pazardaki  boslugu  doldurma adina harekete gegebilen kisi  olarak

nitelendirmektedirler.

Girisimciler, pazardaki firsatlar1 ve gelismeleri belirleyen ve bunlart is fikrine
dontistlirerek, risk tstlenip tliretim faktorlerini bir araya getirip, isletmeyi basarilt bir
sekilde yoneten ve hem kendisini hem de isletmesini gelistiren yenilik¢i 6zellige sahip

kisilerdir (Ball1, 2017).

Hisrich ve arkadaglar1 (2010, 9) girisimciyi, 'emek, hammadde ve diger varliklar1 daha
biliylik bir deger yaratmak icin bir araya getiren kisi' olarak ifade etmektedirler

(Bozkurt ve dig., 2012, 9).

Teknolojik gelisime olan katkilar1 bakimindan degerlendirildiginde girisimciler, kar
ve rekabet giiclerini artirabilme arzusuyla yenilik odakli teknolojileri kesfetme, takip
etme ve kullanmaktadirlar. Bdoylelikle mevcut teknolojinin gelismesine katkida

bulunmaktadirlar (Unal, 2009, 80’ den aktaran Kuzgun, 2015, 8).

Girisimciler risk ve belirsizligin bulundugu ortamlarda yeni is imkanlar1 iireterek,
firsatlar1 ve kaynaklar1 da biiylimek ve kazanglarmi artirmak icin kullanabilen

kisilerdir (Durukan, 2006, 29).

2.1.2. Girisimcilik

Girigimcilik kavraminin giiniimiizde kullanildigr anlamin temelleri kapitalist {iretim
bi¢ciminin egemen duruma gelmesiyle atilmistir. Girisimcilik kavramin1 ekonomiye
kazandiran kisi olarak Fransiz ekonomist Cantillon 6ne ¢ikmistir. J.Baptiste Say

tarafindan da gilinlimiizdeki anlamina kavusmustur (Aytag, 2006) .



Girisimcilik, dar anlamda bir igletmenin kurulmasi ve gelistirilmesini ifade etmekte
iken, genis anlamda insanlara, drgiitlere ve toplumlara gii¢ katan, yol gosteren, firsatlar
sunan Ozellikler ve yeteneklerin tamami olarak ifade edilmektedir (Bridge, O’Neill,

Cromie., 2003).

Girisimcilik kavrami, Cole (1968) tarafindan yapilan tanimlamada; kar amaci giiden
bir isi kurma, stirdiirme ve gelistirmeye yonelik yiiriitiilen faaliyetlerin biitiinii olarak
ifade edilmektedir. Gartner (1985) ise girisimciligi yeni bir orgiit yaratilmasi olarak

aciklamaktadir.

Girisimciligin bir diger tanim ise, ¢evresel faktdrlerden meydana gelen firsatlardan
yararlanmak veya yeni firsatlar meydana getirebilmek i¢in ekonomik mal veya hizmet
iiretilmesini saglamak igin gerekli iiretim faktorlerini elinde bulundurma, orgiitleme

becerisi ve risk alma faktorleri ile iligkilendirilmektedir (Bozkurt, 2009, 94).

Schumpeter’in girisimcilik taniminin 6ziinde yenilik kavrami bulunmaktadir. Ona
gbre girisimci, yeni irilinler iretip, yeni siiregler meydana getirebilen, yeni ihracat
pazarlart ve {lretim kaynaklari bulabilen ve igletme i¢in yeni kombinasyonlar
olusturarak mevcut ekonomi diizenini yikan kisi olarak ifade edilmektedir. Onun

girisimcilik taniminin 6zlinti yaratici yikim kavrami olusturmaktadir (Balli, 2017).

Girigimcilik kavrami, liretime dayali geleneksel yaklagimlarin yerine dinamik olarak
degisen tiiketici taleplerini dikkate alan yenilik¢i bir {iretim anlayist olarak
tanimlanmaktadir (Stopford, Baden-Fuller, 1994). Risk perspektifine gore yapilan bir
tanimlamada ise girisimcilik, girisimcinin kendisine yonelik olarak ekonomik, sosyal
ve psikolojik riskler iistlenmeyi goze alip zaman ve ¢aba harcamasiyla farkli bir deger
yaratma siireci olarak aciklanmaktadir (Hisrich, Peters, Shepherd, 2010). Maranville
(1992) ise girisimciligi “dogru zamanda, dogru yerde bulunup, uygun kaynaklarla

yenilik yapmak™ olarak tanimlamaktadir (Durmaz, 2011, 51).

Tanimlamalara ek olarak girisimciligin yapilan arastirmalar sonucunda belirsizlik,
risk, yenilik, yeni {iriin, yeni pazar, deger yaratma, kisisel fayda, strateji, iiretim,
kaynak yonetimi, bllylime arzusu, girisim gibi bir¢ok farkli kavramla iligkili oldugu
ifade edilmektedir (Miiftiioglu, Durukan, 2004). Bu nedenle giincel bir kavram olan
girisimcilik c¢esitliligin fazla oldugu, genis bir kapsama sahiptir ve tek bir yonden
tanimlanmasi ve kavramsallagsmasi oldukga zor goriilmektedir (Brockhaus 1980, 510;

Drucker, 1986, 21; Diensberg, 2006, 5-25).



Girisimcilik ekonomik, psikolojik ve isletme yonetimi gibi bir¢cok boyutta ve her ¢esit
organizasyonda ger¢eklesmektedir. Giiniimiizde, hem modern hem de geleneksel tiim
sektorlerdeki firmalarda, kiigiik ve biiylik 6l¢ekli organizasyonlarda ve ¢esitli miilkiyet
yapilart igerisinde gegerli bir oldu olarak yer almaktadir (Agca, Yorik, 2006, 157-
158).

2.2. Girisimciligin Tarihgesi

Tarihsel gelisim siireci i¢erisinde insanoglu, tarihin ilk yillarindan giliniimiize yasamini
stirdiirebilmek i¢in giintimiizdeki girisimciligin taniminda yer alan risk alma, yenilik

yapma, yasamini ortaya koyma gibi davraniglari tistlenmektedir (Demirez, 2019).

Avci-toplayict olarak siirdiiriilen toplumsal yasamdan sonra gecilen tarim ¢agi ve
yerlesik yasamdaki artan tarimsal faaliyetler ihtiyac fazlasi iiretimin gerceklesmekte
oldugunu gostermektedir. Ihtiyac fazlasi gerceklesen iiretimin, pazarlarda takas
yoluyla ya da kiymetli maden, para ya da benzeri kiymetli emtia ile el degistirmesi
ticari boyutu itibariyle girisimcilik fikrinin ilk defa ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir

(Durukan, 2006).

Giliniimiizde kullanilan anlamiyla ortaya ¢ikan girisimciligin baglangicini Ronesans
olarak ifade etmek gerekmektedir. Dinde gercgeklestirilen reform ile baslayan bu
donem ‘burjuva’ denilen yeni bir simifi ortaya ¢ikartmistir. Kentlerde yasayan ve
ticaret yapan burjuva sinifiyla birlikte Batida baglayan i¢ miicadele, glinlimiizdeki
diinyada kullanilan kavramlarin ve diizenin de ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir

(Durukan 2006, 26-27).

Orta ¢agda ise cogunlukla devlet yonetimleri veya biiyiik sermaye sahipleri tarafindan
tahsis edilen kaynaklar1 kullanarak projeleri gerceklestiren ve iilke refahina katki
saglamakta olan kisileri girisimci olarak nitelendirilebilmektedir. Fakat belirtilen
donemlerde girisimciler riski kendileri iistlenmemektedirler (Yildirim, 2008; Atasoy,

2009).

Ortacag'da aktif olan ve is yapan kisi anlaminda kullanilan girisimcilik kavrama,
ekonomik teoride ilk kez Richard Cantillon tarafindan 1730'lu yillarda yazilmis olan
bir eserde kullanilmigtir. Girisimeilik kavrami Schumpeter'in 'dinamik girisimci'

kavramiyla 6nem kazanmaya baslamis olup, ona gore ekonomik biiyiimenin en 6nemli



aktorleri siirekli yenilikler yapan, dinamik ve yikici yaratici girisimcilerdir. (Kayalar,

Omiirbek, 2010, 186)

Insanligin biitin dénemlerinde insanoglu bir sekilde girisimcilik faaliyetinde
bulunmustur. Ilkel insan, giiniimiizdeki girisimcilik tanimlarinda bahsedilen tiim
ozelliklere sahip bulunmaktaydi. Risk alir, yenilik yapar, gerektiginde yasamini ortaya
koyardi. Bu faaliyetleri yapma amaci ise yasamimin devamini saglamakti (Durukan

20006, 26).

18. yiizyilda gerceklesen Sanayi devrimi sayesinde tarima dayali ekonomiden,
makinelerin insan giicliniin yerini aldig1 ve makineye dayali iiretimin egemen oldugu
bir ekonomiye gecilmistir. Ayrica bu donemde girisimciler, mevcut sermayeleri
kullanmalarinin yaninda, 6z sermayelerinden de yiiksek kazan¢ saglama amaciyla

riskli yatirimlar yapan kisi ve kurumlar olarak da ifade edilmektedirler (Atasoy, 2009).

Girisimcilik kavrami her ne kadar insanlik tarihi kadar eskiye dayaniyor olsa da iktisat
teorisinde 20.yydan sonra kabul gérmeye baglamistir. Adam Smith 1776 yilinda ortaya
koydugu 'Wealth of Nations' eserinde kapitalizmin tanimlamasini yapmig ve girigimci

ile kapitalisti iligkilendirmistir (Giimiisoglu, Kara6z,2014, 99).

19. ylizyilda Cantillon ve Say tarafindan yapilan tanimlamalarina bakildiginda
girisimcinin “ekonominin kilit noktasindaki kisi ve ekonomik degisim ve gelisimin bir
tetikleyicisi” olarak goriildiigii anlagilmaktadir (Giirol, 2006). Sonrasinda ise klasik
iiretim faktorleri olan emek, sermaye ve dogal kaynaklara girisimcilik faktorii de dahil
edilerek, girisimcilik iiretim faktorlerinin dordiinciisii olarak anilmistir (Miiftiioglu,

Durukan, 2004).

20. yiizyilin baglarinda ise modern girisimcilik anlayisi literatiire yerlesmektedir.
Modern girisimcilik anlayisinin kurusucu olarak goriilen Schumpeter tarafindan
yapilan girisimci tanimindan yola ¢ikilacak olunursa, girisimci sadece yenilik faaliyeti
gerceklestiriyorsa girisimcidir ve tanimdan anlasilacagi lizere girisimciligin yeniligi
stirdiirmeye yonelik bir anlayis ve davranis bigimi oldugu vurgulanmaktadir (Peukert,

2002).

21. ylizyilda bilim ve teknolojinin olduk¢a hizli gelismesine paralel olarak;
girisimcilerin ve girisimciligin ekonomik ve toplumsal bakimdan deger ve 6nemi artis

gostermektedir. Geligmelerin etkisinde birey odakli ve yetenege dayali girisimcilik



anlayis1 O6n plana g¢ikmaktadir ve insanin entelektiiel iiretkenlik yetenegi Onem

kazanmistir (Askin, Nehir, Vural, 2011).
2.3. Girisimciligin Onemi

Girisimcilik birgok kiiresel ve yerel ¢evredeki toplumsal, siyasi, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve diger alanlardaki gelisim ve biiylime odakli stratejilerin gelistirilmesinde

ve hayata gecirilmesinde oldukca dnemli goriilmektedir.

Girisimcilik, hizla kiiresellesen diinyada bilgi toplumuna gecisle beraber oldukga

onem kazanan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Durukan, 2006).

Son yillarda girisimcilik faktori, iilkelerin duragan ekonomilerini canlandirma ve
kalkindirma bakimindan gerekli goriilen unsurlardan biri olarak anilmaktadir.
Girisimcilik, tiretim faktorlerinin etkili ve verimli kullaniminin gergeklestirilmesine
katkida bulunan, yeni is alanlar1 yaratarak isttihdami artiran ve ekonomik biiylimeyi

saglayan onemli bir argiimandir.

Selvakumar ve Jegatheesan (2016) aym1 dogrultuda bir tanimlama yaparak,
girisimciligin tiretim faktorlerini aktif hale getiren siirecleri iyilestirdigini, ekonomik
bliylime oranlarim1 artirdigint ve ihtiya¢ duyulan bdlgesel gelisimi sagladigini

vurgulamaktadir.

Girisimcilik, bolge ve iilkeler arasinda s6z konusu olan gelismislik farkliliklarin
ortadan kaldirilmasinda énemli bir ara¢ olarak goriilmektedir (Kayalar, Omiirbek,

2010, 185).

Toplumsal, ekonomik, teknolojik ve psikolojik gelismelerin beraberinde getirdigi
dogal bir degisim olan girisimcilik, yeniligin ve degisimin dogasini olusturan

ozelliklerinden birisi oldugu i¢in olduk¢a 6nemlidir (Swedberg, 1991; Ozkul, 2007).

Karagéz (2016) ise bu baglamda, Kiiresel Girisimcilik Monitorii (Global
Entrepreneurship Monitor-GEM) raporlarina gore bir bolgede bulunan girisimci
sayisinin, bolgenin ekonomik performansinin ve refah seviyesinin %70’1 lizerinde

iliskili oldugunu belirtmektedir.

Girisimcilikte yer alan; deger yaratilmasi, teknolojik buluslarin toplumun faydasi
gozetilerek yenilik¢i {iriin veya hizmetlere doniistiiriilmesi sosyal agidan onemli

islevler arasinda yer almaktadir. Bdylelikle girisimcilik faktorii; Oncii olma,
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yaraticilik, yenilik yapma, risk alma gibi eylemleri i¢erdiginden dolay1 toplumlarin
ilerleme, gelisim ve yapisal degisim siireclerinde 6nemli rol oynamaktadir (Bozkurt

ve dig., 2012, 233-234).

Diger bir 6nemli husus olarak, kadinlarin ekonomik ve sosyal yasamda {istlenmis
olduklart rollerin iyilesmesi bakimindan girisimciligin biiylik 6éneme sahip oldugu

disiintilmektedir (Giiresci, 2014).

Girisimcilik, issizlik problemi i¢in en Onemli ¢O6zliim, ekonomik biiylime ve
kalkinmanin lokomotifi ve yenilik ile yaraticiligin kaynagi olarak goriilmektedir.
Ulkelerde refahi artirmak igin en énemli yol, rekabete dayali olan 6zel girisimciligi
artirmaktan gecmektedir. Ozel miilkiyetin yani 6zel girisimciligin yetersiz oldugu

iilkelerde, ekonomik refah diizeyi diisiik olmaktadir (Cogiircii, 2016, 67).

Girisimcilik kavramina ekonomik gelisim agisindan bakildiginda, girisimei 6zellige
sahip firmalarin yapmis oldugu etki ile rekabet tesviki ve ekonomik gelisme arasinda

bir iliski oldugu sdylenebilmektedir (Balli, 2017).

2.4. Girisimciligi Etkileyen Faktorler

Girisimcinin bir girisime baslamaya karar vermesinde etkili olan demografik, sosyal,
psikolojik ve sayilanlarin disindaki diger faktorler olmak iizere ana hatlartyla dort
baslikta toplanabilmektedir. Demografik faktorler; yas, cinsiyet, medeni durum, gelir
durumu ve egitim durumundan olugmaktadir. Sosyal faktorleri ise aile, toplum, kiiltiir
ve dini degerler olusturmaktadir. Diger faktorlerin ortaya konulmasina yonelik
yapilan calismalarda ise girisimcinin motivasyonu, aile yapisi, gii¢ ve basar1 giidiileri,
kisisel oOzellikleri incelenmektedir. Alinan sonuglara bakildiginda girisimciligi
etkileyen faktorlere egitim diizeyinin yaninda kisilik 6zelliklerinin de eklenmesi

gerekli goriilmektedir (Roper, 1998 den aktaran Erbatu, 2008).

Diinya Girisimcilik Platformu tarafindan yapilan c¢aligmaya gore girisimciligi
etkileyen faktorler iilke altyapisi ve girisimcilik alt yapis1 olmak iizere iki ana baglikta

toplanmustir;
Ulke altyapist kapsaminda ;
e Ekonominin disa acikligi,

e Devletin roli,
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¢ Finansal sektoriin etkinligi,
e Teknoloji yogunlugu,

e Fiziksel altyapi,

e Yonetim becerileri,

e [Esnek isgiicii pazari,

e Yasal kurumlar,

e Ekonomik biiyiime,

e Sosyal, politik ve kiiltiirel ortam faktorleri yer almaktadir.

Girisimcilik altyapisi kapsaminda ise ;
e Finans,
e Devlet politika ve programlari,
e [Egitim,
e Ar-Ge transferi,
e Ticari altyapi,
e ¢ pazarin disa agiklig,
e Fiziksel altyapi,
e Kiiltiirel normlar yer almaktadir.

Girisimcilik ruhunun nasil olustugunu inceleyen aragtirmalar ig, egitim, olgunlagma ile
ik, cinsiyet ve dini gegmis gibi sosyo-biyolojik faktorlerin girisimcilik ruhunun ortaya

cikmasinda etkin rol oynadigini ortaya koymaktadir (Bird, 1993, 15).

Kisilik ve egitim faktorlerinin de girisimcilik tizerinde belirleyici etkisi oldugu
bilinmektedir. Ek olarak girisimcilerin sahip olduklar1 6zelliklerin ve davranislarin,
toplumsal ve sosyal agidan kabul gérmesi girisimciligin gelisimi ve yayginlagmasi
bakimindan etkin rol oynamaktadir (Shane, 2000). Boylelikle girisimciligi igerisinde

yetisilen toplumun deger yargilari, kiiltiirel normlari, yasam tarzi ve dini olgular
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etkilemektedir. Bu unsurlarin yaninda sosyallesme siirecinin ilk basamagi olan ailenin

de girisimcilik iizerinde ayricalikli bir etkisi bulunmaktadir (Borii, 2006).

2.5. Girisimciligi Belirleyen Faktorler

Girigimciligi belirleyen faktorler konusunda birgok farkli goriis bulunsa da literatiirde

yer alan ii¢ ana yaklagimla bu faktorler agiklanmaktadir.

Belirtilen ana yaklagimlar;

e Bireysel yaklagim,
e (Cevresel yaklagim,

e Firma yaklagimidir.

Bireysel yaklagim girisimciyi demografik, psikolojik ve kisilik 0Ozellikleriyle

aciklamaya c¢aligan yaklagimdir. Bu yaklagima gore girisimcilerin potansiyel kisilik

ozelliklerti;

Bir seyi daha iyi yapmak ve daha biiylik basarilara ulagsma beklentisi anlamina

gelen basart ihtiyaci,

Kisinin kendi davraniglar1 ve sonuglarinin kontroliiniin kendisinde olduguna

inanmasi anlamina gelen i¢sel kontrol odagi,

Bir bagkasina bagimli ve yonetiminde olmaksizin ¢aligmak anlamina gelen

bagimsizlik arzusu,
Risk alma egilimi,

Belirsiz durumlara karsi olumlu tepkiler verebilme yetisi anlamina gelen

belirsizlige karsi tolerans,

Bir ise yonelik kendi yeteneginin olduguna dair inanci olarak anilan kendine

gliven,

Sorunlara ve ihtiyaclara yoOnelik olarak alisagelmisin disinda ve yaratict

cozlimler bulma anlamina gelen yenilikgilik,
Cok yonliiliik,

Degisim odaklilik,
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e Giiglii sezgi ve tahmin yetenegine sahip olma seklinde sayilmaktadir (Ozden,

Temurlenk, Basar, 2008).

Demografik ve diger belirleyiciler ise;

e Alile,

e Cinsiyet,

* Yas,

e [Egitim,

e s tecriibesi,

e Kigisel degerler,

e Girisimcinin kariyerine etki eden kendisine ornek aldigi kisiler olan rol

modelleridir (Durak, 2011).

Cevresel yaklagim bakimindan girisimciligi belirleyen faktorlerin bireysel yaklagimi
savunanlarin aksine g¢evrenin, sosyal, politik, ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel
kosullarin oldugu savunulmaktadir. Firma yaklasiminda ise girisimciligin firma
icerisindeki yoneticilik boyutuna deginmekte ve isletme i¢i faaliyetlerde girisimciligi
incelemektedir. Girisimci bir kimlige sahip olmak; hem yonetici hem de girisimci
perspektifinden olaylar1 degerlendirebilme, basarili ve etkin bir yOnetim
gerceklestirme, degisimi ve yeniligi destekleyen iklimi isletme igerisinde olusturmak
ve sirdirilebilirligini  saglamakla gergeklesmektedir. Boylelikle girisimcilik

beraberinde yonetici 6zelliklerine de sahip olmay1 gerektirmektedir (Naktiyok, 2004).

2.6. Girisimci Kisilik Ozellikleri

Girisimcilerin kisilik ozellikleri literatiirdeki bir¢ok calismanin konusu olarak yer
almaktadir. Ilgi calismalarda kisilik ozellikleriyle gerceklestirilen faaliyetler
arasindaki iliskiler aciklanmaktadir. Oncelikli olarak bulunmasi gereken dzelliklerden
birisi ise Ang ve Hong (2000) tarafindan, iistlendigi katma degerli faaliyetler ile deger
yaratmay1 misyon edinerek firsatlari sermayeye doniistiirme arzusu olarak tanimlanan

girisimcilik ruhudur.

Girisimci  kisilige sahip olan bireylerde bulunmasi gereken o6zelliklerin neler

olabilecegine dair yapilan ¢aligsmalar genellikle basarili olan girisimcilerin iizerinde
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gerceklestirilmektedir. Elde edilen aragtirma sonuglarina gore girisimcilerin sahip
olmas1 gereken Ozelliklere deginilecek olunursa bunlar; yaratici diisiinme yetenegi,
ekip c¢alismasina yatkinlik, misyon ve vizyon sahibi olma, yonetim ve liderlik
kabiliyeti, degisime ve yenilige agik olma, cesur ve kararli olma, giicli iletisim
kurabilme kabiliyeti, esnek ve analitik diisiinme yetenegi, ikna kabiliyetine sahip olma

olarak sayilabilmektedir (Tekin, 1998).

Girisimcilik 6zelligi tasiyan bireyler yiiksek bicimde basar1 arzusu duymaktadirlar.
Rutin isleri sevmeyen ve yenilikgilige agik davranislar sergilemektedirler. S6z konusu
olan yenilik¢ilik kavrami ise hem girisimci hem de isletme i¢in rekabet tistiinliiglinii
stirdiiriilebilir bir hale getirmek i¢in 6zgiliven saglamaktadir ve kiiresel piyasalar igin

girisimciyi etkin bir aktor konumuna getirmektedir (Balli, 2017).

Fakat girisimcilerin kisilik 6zelliklerini ortaya koymada sadece basarili girisimcilere
odaklanilmasinin yetersiz olacagi yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Durumsal
olarak aile mirasi, isten atilma ya da memnuniyetsizlik, beklenen firsatlarin olusmasi
gibi sartlarda da girisimciligi dogurabilmektedir. Diger bir ifadeyle girisimcilik sadece
kisilik 6zelliklerine olusmamaktadir, olusan durumlarin da girisimciligin olusmasinda

etkisi bulunmaktadir (D6m, 2008).

Girisimci kisilerin dogustan sahip oldugu ve ¢evresinden kazanmis oldugu birtakim
ozellikler bulunmaktadir. Bunlar; hayal edebilme, organize olabilme, yenilik
yapabilme, siipheci olma, 1srarct olma ve en 6nemlisi de risk almaya yatkinlik olarak
ifade edilebilir. Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanmis olan bir raporda da ifade
edilmis oldugu gibi girisimcinin bagimsizlik, risk alma,kendini gerceklestirme istegi

on plana ¢tkmaktadir (Kayalar, Omiirbek, 2010, 187).

Stevenson ve Gumpert girisimcilerin sahip oldugu en belirgin karakteristik 6zelligin,
risk alma egilimine sahip olmalar1 olarak ifade etmektedir. Onlar i¢in girisimci kisiler,
risk almaya egilimli, is firsatlarini takip eden ve iiretim kaynaklari {izerinde denetim

kurma istegine sahiptirler (Aytag, 2006).
Chun (1997) ise ¢alismasinda girisimcilerin kisisel 6zelliklerini sdyle siralamaktadir:

e Hedeflerini agresif bir sekilde takip eden, kendilerini ve baskalarin1 bu amaca

motive eden kisilerdirler.

e Son derece bireyseldirler, 6zerklik, bagimsizlik ve 6zgiirliikk aramaktadirlar.
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e Tutarli ve istikrarli mesajlar verirler, gorevlerine fazlasiyla odaklanirlar ve

amaclarindan sapmazlar.

e Genellikle tedbiri elden birakacak sekilde hizli hareket eder ve cabuk

davranirlar.

e Mesafeyi korur ve nesnellik savunurlar. Diger kisilerin kendiliginden yeterli

ve diisiinceli olmalarin1 beklerler.

e Basit ve pratik ¢oziimler aramaktadirlar. Karmasikliktan kaginirlar ve bir
gorevin Onemli ve gerekli yonlerini bulmaya ve ortaya c¢ikarmaya

caligmaktadirlar.
e Risk almaya isteklidirler, belirsizlik altinda giivende hissetmektedirler.

o Acik goriis ve degerler sergilerler, cabucak yargilarlar, siklikla kusurlari

bulurlar ve biiyiik beklentileri vardir.
e Sonuglar i¢in sabirsizlar. “En yakin zamanda yapilsin” zihniyetine sahiptirler.

e Olumlu, iyimser sozleri olan insanlardir.

2.7. Girisimcilik Tiirleri

Bu boliimde girisimcilik tiirlerinden bireysel girisimcilik, teknolojik girisimcilik,

kurumsal girisimcilik ve sosyal girisimcilik agiklanmaktadir.

2.7.1. Bireysel Girisimcilik

Girisimcinin sahip oldugu bilgi, yetenek ve becerilerinin kullanilmasiyla tamamen
yeni olan, ilk defa olusturulmus girisimciliktir. Hem girisim hem de girisimci yenidir
(Ersoy, Parilti, Okur, 2006). Girisimciligi bagimsiz olarak orijinal bi¢cimde ilk defa
meydana getiren yeni bir girisimciliktir. Bu girisimler sifirdan baslayarak ilk defa
kurulmus olup birinci ve orijinallige sahip olmasi, bu girisimciligin tanimlanmasini

diger girisimcilik tiirlerinden ayiran baslica faktordiir (Top, 2006).
Orijinal girisimcilik olarak da bilinen bireysel girisimcilik; girisimcilerin sahip
olduklar gii¢, yetenek, beceri, sezgi, deneyim gibi 6zellikleri ¢cergevesinde, hayallerini

gerceklestirmek ic¢in faaliyete gecip ilk defa baslayarak kurduklar1 girisimleri ifade
etmektedir (Cin, Giinay, 2013, 11).
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2.7.2. Teknolojik Girisimcilik

Literatiirde bulunan tanimlamalara gore, teknoloji girisimciligi; mithendis veya bilim
adamlariin sahip oldugu kiiciik isletmeleri isletmek, belirli bir teknoloji i¢in problem
veya uygulamalart bulmak, yeni girisimler baslatmak, yeni uygulamalar baglatmak
veya bilimsel ve teknik bilgiye dayanan firsatlar1 kullanmak ve teknoloji degisikligi
iretmek i¢in bagkalariyla calismak olarak agiklanmaktadir. Bu baglamda yapilan

tanimlamalar incelendiginde (Bailetti, 2012);

e Teknoloji tabanli bir isletmenin organizasyonu, yonetimi ve risk tasimasi

(Nichols, Armstrong, 2003),
e Yeni bir teknoloji girisiminin kurulmasi (Jones-Evans, 1995),

e Girisimcilerin, ortaya c¢ikan teknoloji firsatlarindan yararlanmak igin

kaynaklar1 ve yapilar1 kullanma yontemleri (Liu ve dig., 2004)

e Belirsiz verileri yorumlamak, teknolojiye yonelik cabalari siirdiirmek ve
teknolojik degisimi saglamak icin siirekli, koordine bir sekilde caba sarf

etmektir (Jelinek, 1996).

Teknik girisimcilik olarak da ifade edilen teknolojik girisimcilik; yiiksek teknoloji
seviyelerine sahip, yiiksek egitim diizeyi olan, deneyimli ve bilgili girisimcilerin

projelerine yapilmis olan yatirimlari ifade etmektedir (Cin, Giinay, 2013, 11).

2.7.3. Kurumsal Girisimcilik

Kurumsal girisimcilik, bir sirketin inovasyon, yenileme ve girisimcilik ¢abalarinin
toplam1 olarak tanimlanmakla birlikte yenilik, iiriinler, tiretim siiregleri ve Orgiitsel
sistemler olusturmayi ve sunmay1 igermektedir. Ayni1 zamanda yeni yetenekler
gelistirmek veya bunlar1 kazanmak ve daha sonra hissedarlar i¢in deger katmak icin

onlar1 yaratict sekilde kullanmak anlamina gelmektedir (Zahra, 1995, 1996).

Kurumsal girisimciligin amaci, hizla degisiklik gosteren pazar talebi igin etrafta
bulunan firsatlar1 degere doniistiirebilen, yeni rekabet alanlar1 meydana getirebilen,
dinamik, esnek ve yenilige bagl bir isletme davranigi meydana getirmektir (Bulut ve

dig., 2008, 1390).

Kurumsal girisimcilik kavram olarak firma diizeyinde ve bireysel diizeyde kavramin

tanimlanmasina yonelik yaklagimlar da igermektedir. Firma diizeyinde yapilan
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tanimlamalar ele alinacak olunursa, kurumsal girisimcilik farkli 6l¢eklerdeki
isletmelerin kendi aralarinda kiiclik Olgekli girisimcileri organize ettigi iist c¢ati
niteliginde bir girisimcilik olarak tanimlanmaktadir. Firma diizeyindeki yaklagimlara
yonelik diger bir tanimda ise kurumsal girisimcilik mevcut bir isletmede yapilan
girisimcilik faaliyetleri olarak ifade edilmekte ve geleneksel metodlardan farkli bir
sekilde is yapmay1 benimsemis bir isletmenin gerceklestirmis oldugu faaliyetlere

yonelik benimsenen davranigsal niyete vurgu yapmaktadir (Erkocaoglan, 2005).

Bireysel diizeyde ele alinan bir yaklasima gore ise kurumsal girisimcilik, bir bireyin
veya bir bireyin bir grubunun, mevcut bir organizasyonla baglantili olarak yeni bir
organizasyon olusturdugu veya bu organizasyon i¢inde yenilenme veya inovasyonu

baslattig1 siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Sharma, Chrisman, 2007).

Kurumsal girisimcilik performans artirmak ve biiylime saglamak icin g¢evredeki
firsatlarin degerlendirilerek risk alma, yenilik, proaktiflik ve agresif rekabetcilige
yonelik igletme diizeyinde gerceklestirilen davraniglarin biitiiniinii ifade etmektedir

(Bulut ve dig., 2008, 1393).

Kurumsal girisimcilik kavrami igletmelerin performanslarini ve kazanglarini artirmak
amaciyla cevredeki firsatlar1 degerlendirerek, risk alma, proaktiflik ve stratejik
yenilenme boyutlarinda ortaya cikardiklart davraniglarin ve egilimlerin bir biitiinii
olarak ifade edilmektedir. Bir baska ifadeye gore ise, isletmelerin kara alma metotlar1
ve uygulama alanlarina yonelik olarak girisimcilik 6zellikleri sergileyen stratejik

yonlii uyumlar olarak ifade edilmektedir (Erdem, 2017).

2.7.4. Sosyal Girisimcilik

Sosyal girisimcilik kavrami son yillarda 6zel sektor, kamu sektorii ve kar amaci
giitmeyen sektorlerde ortaya ¢ikmakta ve sosyal girisimcilere olan ilgi devamli olarak

artmaktadir.

Sosyal girisimcilik tanimlarinda kisisel veya ortaklarin servetlerine katki saglamak
yerine sosyal bir deger yaratilmaya deginilip bu faaliyetler yardimiyla bir yenilik
olusturulur. Sosyal girisimcilik, uzun vadeli siirdiiriilebilirligi destekler ve orgiitsel
etkinligi arttirmay1 saglayan yenilik¢i aktivitelere odaklanir. Bu girisimcilik tiirii
ekonomik ve sosyal deger olusturmay biitiinlestiren bir siire¢ olarak goriilmektedir

(Cingdz, Ozdevecioglu, 2009, 84).
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Sosyal girisimcilik yeni sosyal organizasyonlarin kurulmasina, kar amaci giitmeyen
kuruluglarin kurulmasia ya da var olan kuruluslardaki yeniliklerin siirmesine yol

acmaktadir (Mort, Weerawardena, Carnegie, 2003).

Sosyal girisimcilik kavrami sosyal etki, girisimcilik, yenilik, devam edilebilirlik ve
biliylimeyi temel alan; yoksulluk, saglik, ¢evre, insan haklar1 gibi bir¢ok konuda uzun
stireli ve somut ¢oziimii olan projeler meydana getirme olarak ifade edilmektedir

(Ball, 2017).

Sosyal girisim kavramu, ticari isletme ilkelerini kullanarak bir yandan da sivil toplum
ilkelerini benimseyerek, birlikte yiiriitiilmesi kolay olmayan iki yonetim bi¢imini

sentezlemektedir (Gokbunar, Aktas, Kargin, 2018, 155).

Sosyal girisimcilik iki kavramin birlesmesinden olugmaktadir; ‘hesap verebilirlik’ ve
‘disiplin’.  Schumpeter, sosyal girisimciligi tanimlarken yenilik ve degisim
kavramlarini 6n plana ¢gikartmis, Drucker firsatlari takip etme kavramini kullanmis ve
Stevenson ise sayginlik kavrami {izerinde durarak tanimlamistir (Goriin, Kara, 2010,

148).

Sosyal girisimcilik kavraminin literatiirde farkli tanimlamalar1 da bulunmaktadir. Bazi
aragtirmacilar yukarida belirtilen tanimlamalarin haricinde sosyal girisimciligi;
isletmelerin sosyal sorumluluk kapsaminda gerceklestirdikleri uygulamalar olarak
tamimlarken, diger bir tanimlamada ise sosyal girisimcilik, sosyal problemlerin
coziimiine yonelik gerceklestirilen yenilik odakli ¢abalar olarak tanimlanmaktadir

(Mair , Marti, 2006; Dees, 2018).
Sosyal girisimciligin diger girisimcilik tiirlerine goére farkliliklarina deginilecek
olunursa;

e Girisimei riski pay sahipleri veya kendi {izerlerine alirlarken, sosyal

girisimciler riski paydaslar1 adina tistlenmektedirler.

e Girigsimciler is kurmak ve kar elde etmek icin ¢abalarken, sosyal girisimciler

sosyal degisim yaratmak ve miisterilerini gelistirmek i¢in ¢abalamaktadirlar.

e Girisimciler riski para ve sayginlik kazanmak i¢in tercih ederlerken, sosyal
girisimciler sivil toplumun ihtiyaglarina yonelik olarak sorumluluk ve risk

almaktadirlar.
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e Girigsimciler kar amagclarlarken, sosyal girisimciler kar1 kendileri i¢in bir arag

olarak gormektedirler (Ozdevecioglu, Cingdz, 2009).

2.7.5. Sanal Girisimcilik (Internet Girisimciligi)

Yeni iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikistyla olusan enformasyon toplumu, hayatin
tiim alanlarim etkilemektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan degisimler,
giindelik hayatin her alaninda etkili olmakla birlikte toplumsal hayati da 6nemli l¢iide
etkilemektedir. Etkilenen bu alanlardan biri de girisimcilik olmakla birlikte, 6zellikle
internete dayali teknolojilerin tiim alanlarda kullanilmasi, girisimciligin degisimini
saglamistir. Teknolojinin ilerlemesi ile birlikte birgok sistem teknolojik siireclerle i¢
ice gecmeye baglamistir. Geleneksel girisimcilik kavrami yeni teknolojilerden
etkilenmeye baslayarak internet ve internet araglart girisimciler i¢in 6nemli bir faktor

haline gelmistir. (Y1ildirim, Baser, 2016, 172-176).

Internet vasitastyla girisimcilik yapan bireylerin en 6nemli 6zelliklerinden biri yaratici
olmalar1 ve diger bireylerden farkli 6zellikler gostermeleridir. Bu denli ¢esitli {irlin ve
hizmet skalas1 i¢inde farkli bir se¢enek ortaya koymak igin, yaraticilik gerekmektedir.

(Yildirim, Bagser, 2016, 176).
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3. RISK KAVRAMI

Risk kavraminin tanimi, risk kuramlari, girisimciler 6zelinde risk ¢esitleri, risk algisi
ve risk egilimi, karar verme siireglerinin risk faktorii ile iliskisi bu bolimde

aciklanmaktadir.

3.1. Risk Kavraminin Tanimi

Risk kavrami hayatin bir¢ok noktasinda karar alma siirecini ve gerceklesen olaylarin
insan iizerindeki etkilerini sekillendirmektedir. Risk kavrami ile ilgili olarak
literatiirdeki caligmalar incelendiginde farkli alanlara yonelik farkli tanimlamalar
mevcuttur. Risk kelime anlami olarak Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Zarara ugrama
tehlikesi” olarak tanimlanmaktadir. Short’un (1984, 11) tanimlamasinda ise, insan
hayatindaki olay ve durumlara yonelik tehlikelerin ger¢eklesme ve deneyimlenmesi
olasiligini ifade eden bir kavram olarak ifade edilmektedir. Hofstede’ye (1994) gore
risk, bir olayin meydana gelme olasiliginin oran olarak ifade edilmesidir. Risk,
potansiyel olarak 6nemli ve / veya hayal kirikligina ugratan sonuglarin gerceklesip
gerceklesmeyecegi konusunda belirsizligin oldugu oOl¢iide tanimlanan kararlarin bir
ozelligidir (Sitkin ve Pablo, 1992). Risk ayrica belirsizlikle kasith etkilesim olarak da
tanimlamistir (Cline, 2005).

Risk, mevcutta olanlara degil gelecekte meydana ¢ikma olasilig1 olan seyleri ifade

etmektedir (Erdem, 2014, 5).

Risk kelimesi tanim1 dolayisiyla tehlike anlamini ifade ettigi gibi sonug olarak bir
kazang durumunu da ifade etmektedir. Girisimcilik s6z konusu oldugunda risk almak
girisimcilerin finansal olarak zarara ugrama tehlikesini ve sosyal olarak da

basarisizlig1 ifade etmektedir (Kayalar, Omiirbek, 2010, 187).

Risk, gelecek icin olan planlarimizi ve stratejilerimizi engelleyebilecek etkileri

bertaraf etmek i¢in dnemli bir yoldur (Erdem, 2014, 6).

Risk alma kavrami, sonucun ne olacaginin bilinmedigi durumlarda karar vermeyi ifade

etmektedir (Yildirim, Ozdemir, Saygili, 2016, 126).
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Risk kavrami, bir kiginin verecegi karar ya da sergileyecegi davranislart sonucunda
kaybetme ihtimaline maruz kalmasini ifade etmektedir. Riske katlanmak ya da risk

almak, kisilerin risk algilarina bagli olmaktadir (Erdun, 2011, 16).

Gelecekte meydana gelecek olan olaylart ve getirileri ¢evreleyen belirsizlik durumu
ve zararli ya da istenmeyen bir seyin olabilecegi olasilik, riski ifade etmektedir

(Erdem, 2014, 5).

Risk, gelecekte meydana gelebilecek olan ve hedeflerin gerceklesmesini engellemesi
s06z konusu olan tehdit ya da olumsuzlar ile hedeflere ulasmay1 kolaylastirabilecek

firsatlar olarak tanimlanmaktadir (Incesu, 2010, 4).

Risk kavrami giinlik yasantimizda karsilastigimiz olumlu veya olumsuz diger bir
deyisle belirsiz bir sonucu ifade etmek icin kullanilmaktadir. Risk alma ise bireyin
olumsuz sonug alma olasilig1 olsa da o eylemi gergeklestirmesi ya da devam ettirmesi

olarak ifade edilmektedir (Karaca, 2019, 23).

Belirtilen tanimlamalarin yani sira risk kavraminin belirsizlik kavrami ile olan
ayrimina da deginilmelidir. Risk kavrami her ne kadar belirsizlik kavrami ile
benzerlikler gosterse de temel ayrim istatistiki olaylara yonelik olunup olunmadigi ile
ilgilidir. Risk kavrami istatistiksel olaylar icin olasilik olarak ifade edilebilir,
belirsizlik kavrami istatistiki olmayan olaylara 6zgii bir kavramdir. Bu ayrim, riski
belirli bir olayla ilgili karar verilmesi gereken ve olasilik dagilimimin bilindigi bir
durum olarak, belirsizligi ise olasilik dagilimimin bilinmedigi bir durum olarak
aciklamistir. Belirsizlik kavrami risk kavramini kapsamakta hatta yapilan tanimlamada
riskin Olciilebilen bir belirsizlik oldugu ifade edilmektedir (Knight, 1921). Yapilan
diger bir tanimlamada ise belirsizlik kavrami, risk kavraminin igerisinde bir kavram
olarak belirtmektedir ve risk hangi durumlarin gergeklesebileceginin bilinmesi, fakat
beklenen sonuglarin olasiliklarinin belirsiz olmasi durumudur (Ekinci, 2011). Farkl
bir tanima gore ise, belirsizlik belli bir durumun birden ¢ok sonucunun olabilecegini
fakat bu farkli sonuglarin olasiliklarinin bilinmesi olarak tanimlanmaktadir. Ayni
tanimda risk, belli bir durumun biitiin gerceklesme olasiliklarina bagimli olarak
gerceklesmesi muhtemel her bir sonucun hesaplanmasi olarak agiklanmaktadir

(Griffiths, Wall, 2000).
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Risk faktorii girisimeilik i¢in olmazsa olmaz bir unsurdur. Risk alma egilimi dogustan
sahip olunan bir 6zellik olmakla birlikte ve igcinde yer alinan ¢evreden ve ¢evredeki

durumlardan etkilenen ve degisebilen 6nemli bir 6zelliktir (Erdun, 2011, 18).

Jelinek ve digerlerine gore (2007) risk, tehlikeli bir eylemin meydana geldigi olasiligin

bir iirlinii ve bu eylemin sonucu olarak tanimlanmaktadir (Yiicel, 2019, 52)

3.2. Risk Kuramlarn

Riskle kuramlart olarak bilissel neden kurami, sosyal 6grenme siirecine dayanan
kuram, sosyal baglanma ve geleneksel baglanma kurami, bireysel Ozelliklerin

etkilerine dayanan kuramlar ve biitiinlestirici kuramlar bu boliimde agiklanmaktadir.

3.2.1. Bilissel Neden Kurami

Biligssel neden kurami, bireylerin zihinsel siireclerindeki karar mekanizmalarina
dayanmaktadir. Bu kurama gore bireyler yapmis olduklar1 fayda-zarar hesabina gore
davraniglarinin riskli olup olmadiklarina karar vermektedirler. Eger beklenen fayda
yiiksek ise davranist gerceklestirmekte, degil ise davranisi gergeklestirmemektedirler.
Bilissel neden kurami; karar alma, nedenli eylem ve planli davranis olmak iizere ii¢
temel yaklagim igermektedir (Yildirim, 2007). Karar alma ve nedenli eyleme yonelik
rasyonellik vurgusu ve biligsel yanliliklara yonelik yapilan vurgular (Tversky,
Kahneman, 1974) psikoloji ve ekonomi bilimleri arasinda koprii kuran aragtirma

caligmalarina yonelik dnemli argiimanlar icermektedir.

3.2.2. Sosyal Ogrenme Siirecine Dayanan Kuram

Sosyal 0grenme siirecine dayanan kuramlarda 6n plana rol modeller ¢ikmaktadir.
Sosyal 6grenmede bireyin gozlem, taklit ve onay beklentisi 6nemli rol oynamaktadir.
Sosyal Ogrenme kuramindaki yaklagim bireylerin ¢evresi ve bireylerin kendi
aralarindaki iletisimlerine ydnelimlidir. Bireyler bu kurama goére, bulunduklar
cevrede bulunan aile, arkadas ve bireyin rol model olarak benimsedigi diger kisilerin
davraniglarin1 izlemesi, benimsemesi, Ogrenmesi ve taklit etmesiyle siireci

tamamlamaktadirlar (Timuroglu, Cakir, 2014, 48).

Kurama dayali olarak risk alma davranigi bireyin, risk alma davranisi gosteren
arkadaglarini izlenmesi, 6grenmesi ve taklit etmesi eylemlerini gerceklestirmesiyle

aciklanmaktadir. Fakat bu kuram nedensel olarak bazi bireylerin risk davranigi
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gosteren bireylere model aldig1 veya risk almayan diger bireylere ilgi duymadigi ve
taklit etmedigini agiklama konusunda yetersiz kalmaktadir (Petraitis, Flay, Miller,

1995).

Sosyal Ogrenme Kurami’na gére, insan davranisi, bilissel, davranissal ve gevresel
faktorler arasindaki siirekli etkilesimden etkilenmekte ve buna gore diizenlenmekte ve
aciklanmaktadir. Sosyal 6grenme kurami, insanlarin davranislarinin 6grenilmesi ve
tecriibelere bagli olarak zamanla degisim gecirmesinin kosul ve gerekgeleri ile
yakindan ilgilenmektedir. Buna gore, insan davranis1 gézlemlerden etkilendigi kadar,
dogrudan deneyimlerden de etkilenmektedir. Sosyal 6grenmenin gergeklestigi sosyal
ortamlarin arasinda aile, okul ve yasitlar sayilabilmektedir. Bandura’ya gore, insan
davraniglarinin - gekillenmesi ve degismesindeki temel etkenlerden biri sosyal

etkilesimdir (Kirhan, 2007, 35-36).

Sosyal 6grenme kurami, model alma, taklit etme ve onaylanma gibi kisisel ve ¢cevresel
faktorlerin gelisime katki sagladigini ifade etmektedir. Kisinin ¢evresi ve kurdugu
iligkileri 6n planda olmakla birlikte, kisi ve cevresi karsilikli olarak birbirlerini

etkilemektedirler (Karaca, 2019, 27).

3.2.3. Sosyal Baglanma ve Geleneksel Baglanma Kurami

Sosyal bag kurami olarak ifade edilen kuramda; yapilan kriminoloji arastirmalarina
gore bireyler kurallarin ihlal edilmesinin sahip oldugu risk potansiyelini bilmektedir.
Fakat toplumun kontrolii nedeniyle risk almaya yanagmamasi ve sonrasinda ise bireyin
topluma uyum sagladigini ifade etmektedir (Hirschi, 1969). Bu kuram sonralar1 ise

sosyal kontrol teorisi (Gibbons, Krohn, 1991) olarak tanimlanmaktadir.

Sosyal kontrol kurami, i¢ ve dig koruma kavramlarini igermektedir. Bireyin okul, aile
ve diger sosyal gruplar gibi iliskileri tarafindan saglanan koruma dis korumadir ve
bireyleri sapma davraniglarindan uzak tutmaktadir. Benlik kontrolii, engelleme
giidiisii, bas etme becerileri, i¢gorii gibi kisisel 6zelliklerin bireyi sapma davranigina

iligkin korumasi ise i¢ koruma olarak nitelendirilmektedir (Reckless, 1961).

3.2.4. Bireysel Ozelliklerin Etkilerine Dayanan Kuramlar

Bireylerin kisilik 6zelliklerine dayali olarak, i¢inde bulunulan genel stres kosullari
bireyin risk alma egilimini artirmakta hatta bireyi bu yonde cesaretlendirmektedir

(Kumpfer, Turner, 1990).
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Benlik saygis1 iizerinde yapilan ¢aligmalarda c¢evrelerinden siirekli olumsuz
degerlendirmeler alan bireylerin benlik saygilar1 zarar gérmektedir (Kaplan, Sadock,
1998). Yapilan calismalarda elde edilen sonuglara gore benlik saygilart zarar gdrmiis
ya da reddedilmeyi hisseden bireylerin savunmaya yonelik egolar1 geleneksel rol
modellere yabancilagsabilmekte, geleneksel standartlara isyan niteliginde olacak
sekilde bireyler geleneksel riskler alabilmektedirler (Petraitis, Flay, Miller, 1995).
Bahsedilen kuram, bireylerin yasantilarinda karsilastiklar1 herhangi bir olay ya da
durumlara kisilik 6zelliklerine gore davranislar sergilemelerine dayandirilmaktadir

(Yildirim, 2007).

3.2.5. Biitiinlestirici Kuramlar

Risk almada belirleyici faktorler olan sosyal yapilarin, psikolojik 6zelliklerin, tutum
ve inanglarin, davranislar lizerinde etkileri bulunan kisilere olan baglilik diizeyinin
Oonemine vurgu yapan kuramlardir (DiClemente ve dig., 2009, 252’ den aktaran

Timuroglu, Cakir, 2014, 49).

3.3. Girisimcilere Yonelik Riskler

Girisimciler bir¢ok riskle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu riskler genel olarak finansal
risk, kariyer riski, ailevi ve sosyal risk ve psikolojik risk olmak {izere dort temel

baslikta toplanmaktadir (Liles, 1974).

3.3.1. Finansal Risk

Finansal risklere dair sonuclar; para, gelir, servet gibi ekonomik kaynaklar ile ilgili
Oonemli yasamsal ihtiyaglari yonlendiren kararlarla iligkili olarak olusmaktadirlar
(Aardt ve dig., 2009, 9° dan aktaran Timuroglu, Cakir, 2014, 55). Ilgili arastirmalarda
ekonomik risk alan bireylerin heyecan arayis ve rekabetgilik seviyelerinin yiiksek

oldugu agiklanmaktadir (Wong, Carducci 1991; Kirkcaldy, Furnham 1993).

Yeni girisimlerin ¢ogunda ise girisimciler tasarruflarinin 6nemli bir boliimiini veya
ciddi bir finansal risk yaratan diger kaynaklarini tehlikeye atmaktadirlar. Bu para veya
bu kaynaklar, girisim basarisizlikla sonuglanirsa, muhtemelen kaybedilmektedir.
Girisimciden, kisisel net degerlerinin ¢ok {istiinde olan sirket ytlikiimliiliiklerini kisisel

olarak imzalamasi1 da gerekebilmektedir. Girisimci bu nedenle kisisel iflasa maruz
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kalabilmektedir. Birgok insan yeni bir ise baslamak icin tasarruflarini, evlerini,

miilklerini ve maaslarini riske atmakta isteksiz olmaktadir (Kuratko, 2016).

Finansal risk, bir getirinin gelecekte meydana gelecek alternatif durumlara baglh
olmas1 ve bu durumlardan en az birinin pozitif veya negatif bir getiri ile sonu¢lanmasi
durumunu ifade etmektedir. Bireysel yatirimcilar, yatirim karar1 vermenin 6ncesinde,
soz konusu yatirimin tasidigi riskler ile birlikte yatirimdan beklenen getiriyi de
bilmelidir. Rasyonel olan bir yatirime1, ayni risk diizeyindeki alternatif yatirimlardan
en yiiksek beklenen getiriye sahip olani tercih etmekle birlikte; ayni beklenen getiriye
sahip yatirim alternatiflerinden ise riski en diisiik olan yatirimi tercih edecektir (Orgun,

2015, 26-27).

3.3.2. Kariyer Riski

Girisimlerin basarisiz olmas1 durumunda girisimciler, yeni bir is bulabilecekleri veya
eski islerine geri donebileceklerine yonelik endiselere sahip olmaktadirlar. Bu durum
kariyer riskini ifade etmekle birlikte, yiiksek maag ve iyi sartlar iceren giivenli bir isi

olan yoneticiler i¢in biiyiik bir endise kaynagi olmaktadir (Kuratko, 2016).

Ayrica yapilan ¢aligmalar incelendiginde kariyer riski almanin, daha diisiik is seviyesi,
kiigiik kuruluslarda calisma, daha kisa is siiresi, daha fazla igveren sahibi olma ve
isletme girisimlerine katilm ile anlamli sekilde iliskili oldugu goézlenmektedir
(Nicholson ve dig., 2005). Kariyer riski almaya etki eden faktorler kariyer riski alan
kisilerin, kendi kuruluslarin1 olusturmak da dahil olmak {izere, sik sik bir kiiciik

sirketten digerine gectikleri fikri ile de tutarlilik icermektedir (Rauch, Frese, 2000).

3.3.3. Ailevi ve Sosyal Risk

Yeni bir girisime baglamak icin girisimcilerin enerji ve zamanlarin1 almaktadir. Bu
durum birtakim taahhiitlerin yerine getirilememesi ve ihmallere yol agmaktadir. Evli
olan girisimciler, 6zellikle ¢gocuklu olanlar, ailelerini eksik bir aile deneyimi ve kalici
duygusal yara izi olma riskine maruz birakmaktadir. Buna ek olarak, eski arkadaslar
gibi sosyal ¢evrelerle olan iligkiler ihmaller nedeniyle zamanla zarar gérebilmektedir

(Kuratko, 2016).
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3.3.4. Psikolojik Risk

Psikolojik risk, girisimcinin ruhsal agidan iyiligini tehdit eden 6nemli bir risktir. Her
ne kadar ailevi ve sosyal risklerin fazla oldugu durumlarda, ile ve sosyal ¢evre
girisimcinin kosullarina genellikle uyum saglayabilmekte olsalar da birtakim finansal
felaketlere maruz kalan baz1 girisimciler en azindan hemen psikolojik olarak
kendilerini toparlamakta zorlanmaktadirlar. Yapilan calismalarda psikolojik etkilerin

onlar i¢in ¢ok ciddi oldugu kanitlanmistir (Kuratko, 2016).

3.4. Risk Algis1 ve Risk Alma Egilimi

Risk egilimi kavrami, risk davranisinin teorik olarak modellenmesi ve riskli
davraniglarda bulunma konusundaki bireysel seviyedeki tercihlerin altinda yatan
nedenlerle ilgili pratik bilgiler i¢in 6nemli sonuglar icermektedir (Nicholson ve dig.,
2005). Tanim olarak risk alma egilimi, bireyi ilgilendiren sonuglar1 iceren durumlarin
basariya ulagmasiyla ilgili olan kazanimlar1 edinebilme olasiliklarinin algilanmasidir
(Brockhaus, 1980). Risk alma egilimi, bireyin risk alma veya riski dnleme egilimi
olarak da ifade edilmekte ve deneyim sonucunda zaman i¢inde degisebilecek bireysel
bir 6zellik olarak kabul edilmektedir (Sitkin, Pablo, 1992; Sitkin, Weingart, 1995). Bir
bireyin risk alma veya almama istekliligi, risk ve belirsizlik kosullar1 altinda karar

vermesinde 6nemli bir etkiye sahip olabilmektedir (Keil ve dig., 2000).

Sitkin ve Pablo'ya gore (1992) kisilerin risk alma davranislari {izerinde etkisi olan
faktorler risk alma egilimi ve risk algisi olarak ifade edilmektedir. Risk alma egilimi
kavramu, kisilerin risk alma konusundaki isteklilikleri olarak ifade edilmektedir ve risk

alma davraniginda etkili olan ana etmenlerden biri oldugu kabul edilmektedir.

Risk egilimi, risk algis1 ve risk davranigi kavramlarina yonelik yapilan tanimlamalarda
kavramlar arasindaki farkliliklarina dair bilgiler sunulmaktadir. Risk egilimi, riskten
kacinma veya risk almaya yonelik egilimi ifade etmektedir. Risk algisi, bir durumun
dogasinda var olan riskin degerlendirilmesi olarak a¢iklanmaktadir. Risk davranisi ise,
degisen belirsizlik derecelerine sahip kararlar olarak tanimlanmaktadir (Sitkin, Pablo,
1992). Risk algis1, toplumdan topluma degisim gosteren kiiltiirel yapilara gore farklilik
gosteren bir kavramdir (Kabakge1, 2018, 36).

Risk algisin1 etkileyen birtakim faktorler bulunmaktadir. Bu faktorlerden bir

kismindan asagida s6z edilmektedir (Erdem, 2014, 18-19):
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-Goniilliiliik: Gontilliilik s6z konusu oldugunda risk algisi diislis gosterecektir.
Zorlama s6z konusu oldugunda ise yiikselise gececektir. Goniillii olan birey her zaman

riski durdurabilecegine inanmaktadir.

-Kontrol Edilebilirlik: Algilanan risklerin kisinin kendi kontroliinde olmasi risklerin

kabul edilmesini saglayacaktir.

-Gecikme Etkisi: Gecikme, fiziksel, kimyasal ve biyolojik olarak ii¢ farkli nitelikte
olabilmektedir. Olay ve etkisi arasindaki iligki hemen agiga ¢ikmayabilir ¢iinkii
gecikme etkisi belirli bir risk etkisini tanima esnasinda bazi giigliikklere neden

olmaktadir.

-Dogal ve Yapay: Riskin ya da zararin dogal ya da yapay olup olmamasi risk algisinda
farkliliga sebep olmaktadir. Risk hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerekmektedir. Yapay
hasarlar temkinli ve 6zenli davraniglar ile 6nlenebilir veya riskli konu hakkinda bilgi

edinilmelidir.

-Asinalik ve Aligkanlik: Bilinen riskler bilinmeyen risklere kiyasla daha fazla kabul
edilmektedir. Uzun siiredir mevcut olan bir risk,teknik olarak ayni risk olsa da etkisi

aliskanlik sebebiyle zayiflamaktadir.

Risk algisi, belirli bir olay ya da durumun meydana gelme olasiligi veya bu olay ya da
durumlarin gergeklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin kisi i¢in olan ne kadar
tehlikeli ve oOnemli olduguna iliskin 6znel bir degerlendirme olarak ifade
edilebilmektedir. Bu degerlendirme 6znel nitelikte oldugu igin, kisiler kimi zaman
olmayan riskleri de kafalarinda yaratabilmektedirler. Bu durum ise kisilerin rasyonel

karar vermelerinin Oniine gegcmesine sebep olmaktadir (Yolusever, 2018, 1).

Risk algisi, kisilerin riskin sahip oldugu 6zellikler ve ciddiyeti hakkindaki 6znel
yargilari olarak ifade edilmektedir (Giirsoy ve dig., 2008, 21).

Risk algisi, bir arada diisiiniilmesi gereken farkli unsurlari iceren riskin kisiler
tarafindan nasil algilandigu ile iligkili bir kavramdir.Kisi tarafindan duygusal sezgilerin
risk ve tehlikelerle alakali bilgilerin alinarak benimsenmesi ve zihin tarafindan islenip
kisi tarafindan olaylarin meydana gelis ve sonuglarin siddet ihtimalinin sezgisel olarak
degerlendirilmesidir.Bir diger ifadeyle risk algisi,glivenlik bilinciyle tehlike ve bu
tehlikelerin olusma ihtimallerinin, olaylarin olasi sonuglarinin ya da zarara yol
acabilecek muhtemel durumlari kapsayan bir biling durumu olarak ifade edilmektedir

(Erdem, 2014, 17).
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Risk algist diisiik olan ve genellikle riskten kagan bireysel yatirimecilar potansiyel
yatirimlardan diisiik zarar olasilig istemekle birlikte, alisik olmadiklar1 ve bilinmeyen
durumlarda aktif olmaktan kaginarak, daha az belirsizlik beklentisiyle yatirimlarinin
performanslar1 hakkinda daha ¢ok bilgi talep ederler. Yiiksek risk algisi olan ve risk
arayan bireysel yatirnmcilar asir1 gliven duygusuna sahip olarak, genellikle
yatirnmlarini yiiksek kazang elde etmek i¢in yapar ve bunlar1 farkli alanlara
yonlendirirler. Bireysel yatirimcilarin yatirnm kararlarint sekillendirmelerinde soz
konusu olan risk algisi, yatirimcilarin sahip olduklar: biligsel ve duygusal yanilgilari
ile kisilik ozelliklerine ve demografik faktorlere gore degisiklik gdstermektedir

(Orgun, 2015, 29-30).

Risk algisini etkileyen faktorlerden olan kontrol ilkesine gore kisiler, kendilerinin
kontroliinde olan eylemlerin riskini daha diisiik olarak algilamaktadirlar (Yolusever,

2018, 3).

Risk, fark edildigi ilk anlarda yiiksek oranda algilansa da zaman gectikce bu algida
azalma meydana gelmektedir. Bu da riskin kaniksanmasi olarak ifade
edilebilmektedir. S6z konusu riskin meydana gelme ihtimali ve sonuglarinin ciddiyet
durumuna gore, risk algisi1 hizla yiikseliyor olsa da zamanla kisilerin bu duruma

alismasi ile algida bir azalma s6z konusu olacaktir (Yolusever, 2018, 3).

Kisilerin risk algisini etkileyen etmenler; korkutuculuk diizeyi, anlagilabilirlik diizeyi,
etkilenecek kisi sayisi, riskin ne derecede esit olarak dagildigi, riskin Onlenip
onlenemeyecegi ve riskin kisisel olarak kabul edilip edilmedigi seklinde ifade

edilebilmektedir (Yolusever, 2018, 3).

Girisimcilerin perspektifinden bakildiginda, isletmenin varligini tehdit eden riskler
sistematik olan ve sistematik olmayan riskler olarak ikiye ayrilmaktadir. Sistematik
olan riskler,isletmenin haricinde meydana gelen,dogal,yasal,ekonomik,sosyal ve
siyasal degisimler olarak ifade edilebilmektedir. Sistematik olmayan riskler ise
isletmenin icerisinde yer aldigi sektore ya da isletmeye 6zel riskler olarak ifade
edilmektedir. Reklamlar, buluslar, miisteri tercihlerinin degisimi sistematik olmayan

risklere 6rnek olarak verilebilmektedir (Ozdemir, 2003, 60).

Risk algist, kisilerin kararlar1 ve bunlarin karsilastigi tehlikelere iliskin olan

degerlendirmeleri ifade etmektedir (Yiicel; 2019, 52).
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Siegel ve digerlerine gore (1994) toplumun normlarina aykiri tiim davraniglar risk

alma davranisidir (Karaca, 2019, 23).

3.4.1. Girisimcilerin Risk Egilimi

Literatiirde girisimcilere yonelik risk algis1 bakimindan farkli tanimlama ve goriisler
yer almaktadir. Bunlardan ilkinde tiim girisimci tipleri i¢in gecerli olmasa da
girisimciler risk alma davranislar1 bakimindan diger insanlardan farkli olduklar: ifade

edilmektedir (Lafuente, Salas, 1989, 17-30).

Brockhaus (1980) ise, girisimcilerin yonetici veya diger insanlara oranla farklilik
gostermediklerini vurgulamakla birlikte sadece kidemli girisimcilerle yeni girisimciler

arasinda farkliliklar bulunabilecegini belirtmektedir.

Masters ve Meier (1988) tarafindan ise girisimcilerin tecriibe ya da cinsiyet

bakimindan aralarinda bir farklilik bulunmadig1 vurgulanmaktadir.

Girigimcilerin 6nemli &zelliklerinden birisi olan risk alma egilimi, dogustan kazanilan
bir ozellik olarak goriilmesinin yaninda c¢evre ve kosullardan da etkilenerek

degisebilmektedir (Kuzgun, 2015).

Isletmecilik faaliyetleri bakimidan yéneticilerle girisimcilerin risk alma bakimindan
farklilikligina dair yapilan 6nemli bir vurgulama girisimcilerin kar/zarar riskini bizzat
iistlenmeleridir. Bununla beraber finansal riskler girisimcilerin almakta olduklart
riskleri ifade etmede yalnizca bir boyuttur. Ayrica genellikle belirsizlik i¢eren bir
ortamda girisimciler finansal risklerin yaninda kariyer riski, ailevi ve sosyal risk,
psikolojik riskleri de iistlenmektedir (Brockhaus, 1980; Pendeliau, 1997°den aktaran
Erdem, 2001, 46; Busenitz, 1999; Littunen, 2000). Girisimciler iistlenmis olduklar1 bu
risklerin sonucunda basar1 ve baglangigtaki hedefledikleri noktalara ulasma
beklentileri icerisindedirler. Fakat basarisizlik ihtimali de muhtemeldir ve girisimciler
icin agir sonuglara yol acabilmektedir (Kuratko, Hodgetts, 1998). Belirsiz kosullara
katlanma ve riskleri alma, girisimciye ait olan temel roller arasinda sayilmaktadir

(Teoh, Foo, 1997).

Campbell (1992), girisimci olma se¢eneginin diger seceneklere gore riskli oldugunu
belirtirken sadece psikolojik faktorlerin etkisine degil, dis faktorlerin de etkili

olduguna deginmektedir.
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Literatiirde alternatif yaklasimlar olarak gegen risk kuramlar1 arasinda deginilen
biligsel neden kuramina dayali yaklagim, risk egilimini kisisel bir 6zellik olarak
gormekten ziyade, girisimcilerin riskli durumlari nasil algiladiklarina yonelik bilissel

stirecler ile ilgilenmektedir (Erdem, 2001, 47).

Riskin algilanmasini etkileyen bireysel faktorler arasinda ise yas, cinsiyet, egitim
durumu, aile yapisi, girisimcinin gecmisi, tecrilbbe, sosyo-ekonomik statii gibi
demografik veriler yer almaktadir (Lau, Chan, 1994; Kets de Vries, Manfred 1996;
Minniti, Bygrave, 1999).

Girisimci, yeni bir girisimde bulunurken yalnizca o isin riskini degil ayrica bireysel
risk, kariyer riski ve finansal riski de iistlenmektedir. Girisimcilik faaliyetinde
bulunurken 6nemli yatirimlar yapildigi i¢in yasanacak herhangi bir basarisizlik

durumunda birey tiim bu alanlarda zarara ugrayabilmektedir (Erdun, 2011, 17).

Girisimciler yeni bir girisim yapmaya karar verdiklerinde bunu hesaplanabilir bir
sekilde ve ayrintilarini diisiinerek kararlastirmislardir. Brockhaus (1980, 512), riski {i¢
seviye ile ifade etmistir. Diisiik, orta ve yiiksek risk olarak ifade ettigi seviyelerin
girisimcilerin yeni bir girisim baslatma kararlarini etkileyebilecegini ve girisimcilerin
orta seviyede risk alicilar oldugunu ifade belirtmistir. Girisimciler, diger insanlardan
risk alma davranislart nedeniyle ayrilmakta olsalar da bu durum her girisimei tiirii i¢in
gecerli olmamaktadir. Brockhaus'a (1980, 520) gore girisimciler yoneticiler ve diger
insanlardan farklilik gostermezler fakat kidemli girisimciler ile yeni girisimciler

arasinda farklar s6z konusu olabilmektedir (Erdun, 2011, 17-18).

Isin faaliyet gosterdigi alan hakkinda deneyime sahip olmak, girisimci icgiidiiler ile
diistiniildiigiinde girisimciler goze aldigi risk miktarinda dnemli bir rol oynamaktadir.
Girisimcilik eyleminde bulunan bir girisimei, risk iistlenirken karsilasmay1 istedigi
sonuglar1 elde edebilecegi gibi tam tersi bir durumla da karsilasabilir. Bu durumun
ortadan kaldirilmast miimkiin olmadig1 icin 6nemli olan hesaplanabilir ve kabul
edilebilir bir diizeyde risk alma yolunu segmektir (Yildirim, Ozdemir, Saygili, 2016,
126).

Girisimcilerin kisilik 6zelliklerine dayali risk davranisi yaklagimlarinin sinirlt basartya
sahip olmasindan dolay1 bazi arastirmacilar girisimcilerin risk davraniglarini bilissel
odakli bir yaklasimla ele almislardir (Palich, Bagby,1995; Peacock,1986). Risk

davranigina yonelik bu yaklagim yonetimsel bir¢cok calismada yaygin olarak
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goriilmektedir (Libby, Fishburn, 1977; March, Shapira, 1987, 1992; Shapira, 1995).
Girisimcilikte bu yaklasimin Onciisii olan Kirzner girisimcilerin digerlerinin
goremedigi firsatlart kesfetme ve riskleri alma yoniinde yetenekli olduklarini
savunmaktadir. Biligsel yaklasim, girisimcilerin risk davranislarini ele alirken; riski
nasil algiladiklarini (Cooper, Woo, Dunkelberg, 1988), biligsel ve karar vermekle ilgili
tarzlar1 (Kaish, Gilad, 1991), sezgileri (Manimala, 1992), yanliliklar1 (Busenitz,
Barney, 1997) ve niyetleri (Bird, 1988) g6z oniinde bulundurmaktadir.

Girigimcilerin diger risk tiplerine deginilecek olunursa zaman boyutu bir¢ok disiplinde
Ozellikle yonetim bilimiyle ugrasan arastirmacilarin ¢aligmalarinda yer almaktadir
(Das, Teng, 1998). Girigsim riskine zaman boyutu eklendiginde, girisimci riski kisa ve
uzun vadeli riskler olarak ele alinmaktadir. Ekonomi perspektifinde ise bahsi gecen
zamansal ayrima ilk olarak Ekelund ve Kirzner 1974 yilinda uzun ve kisa donemli
girisimcilik lizerine yaptig1 ¢calisma ile dnciiliik etmistir. Dickson ve Giglierano (1986)
girisimin tatmin edici bir diizeyde performans sergileyemeden batma olasilig1 (tekneyi
batiran risk) ve basarili olabilecek bir girisimin yapilmamasi riski (tekneyi kaybetme
riski) olarak ikiye ayirmislardir. Bu nedenle tekne batma riski sahte bir firsati takip
etmenin maliyetleriyle iliskilendirilirken, kayip tekne riski gercek bir firsat1 takip
etmeme maliyetleri ya da potansiyel olarak karli bir hamleyi yapmamanin yol
acabilecegi maliyetle iliskilendirilmektedir. Bahsi gegen iki tiir risk uzun vadeli ve kisa
vadeli girisimcilik riski perspektifinde ele alinmasiyla daha net anlagilacaktir. Kisa
vadeli girisim riski yeni bir girisimin kaybedilme riski veya basarisiz olma olasilig1
gibi oldukca hizli bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden bir girisimin kurulma
asamasinda tekneyi batirma riski iist seviyededir. Bu nedenle tekne batma riski uzun
vadede daha az korkutucu bir ihtimaldir. Uzun vadeli girisimci riski gelecekte ne
kagirilabilecegi ile yakindan ilgili oldugundan dolayr kisa donemde fark
edilememektedir. Kisa donemli yiiksek risk davranisi sergileyen usta girisimcilerin ise
risk alma egilimleri yiiksektir. Bu ylizden wusta girisimcilerin baglangigtaki
performanslar1 oldukga kritiktir. Firsatgt girisimciler ise uzun vadeli, diistik riskli

davranig tarzin1 benimsedikleri i¢in riskten ka¢inma egilimindedirler.

Girisimei riski, beklenen getirinin en fazla olacagina dair inanci ve akilci karar vererek
girisimi gerceklestirmeyi icermektedir (Busenitz, 1999). Busenitz’e gore (1999, 35-
38), girisimcilik 6zelliklerinden biri olan risk alma diizeyi kimi bireylerde yiiksek iken,

her girisimci de ayn1 seviyede olmayabilmektedir.
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Bahsedilen c¢aligma ve tanimlamalara ek olarak, girisimcilerin arasindaki riskten
kacinma ya da risk alma derecesini daha iyi anlamak icin dar tanimlanmig
poplilasyonlar iizerinde daha fazla ¢alisma yapilmast onerilmektedir (Kerr ve dig.,
2018). Ayrica, girisimciler tarafindan {stlenilen gergek risk ile sahip olduklar risk
algilar1 arasindaki farklari siirekli olarak g6z oniinde bulundurmali ve incelenmelidir

(Palich, Bagby, 1995).

3.5. Karar verme ve Risk Iliskisi

Kogel (1989) girisimciligin karar verme ile iligkisinin problemleri ¢6zme, sorunlari
giderme, yenilik yapma, kaynaklarin etkin dagilimini gergeklestirme ve cesitli
pazarliklara katilma ile belirgin hale geldigini ifade etmekle birlikte girisimcinin

vazgecemeyecegi en dnemli isin karar vermek oldugunu vurgulamaktadir.

Girigimcilerin risk alma egilimi, risk algist ile de iliskili olabilmektedir. Durumun
icerdigi riski tahmin ederken, karar verici gelecek sonuglariyla ilgili bazi inanglar
olusturmaktadir. iginde bulunulan durum itibariyle algilanan risk, karar vericinin
deneyimine dayanmaktadir. Karar vericinin sonuglar {iizerinde kontrol sahibi
olmadigina inandig1 ortamlardaki deneyim ile sonuglar iizerinde en azindan bir
kontrolii oldugunu diisiindigli ortamlar arasinda ayrim yapilmalidir. Olumlu
sonuglarin olasiligint asir1 tahmin etmek, sonuglarin kontrol edilemedigi durumlar
karar vericinin iyimser oldugunu gdstermektedir. Olumlu durumlar {izerinde bazi
kontrollerin olmasi durumunda, olumlu sonuglarin olasiligin1 abartmak, onlarin
yeteneklerine olan inanglarindan kaynaklanir ve yiiksek diizeyde bir 6zgiiven ya da 6z
yeterlilik gostergesidir. Dolayisiyla, karar vericinin ¢evreyi dis ya da i¢ kontrol olarak
algilamasina bagli olarak, iyimserlik-karamsarlik (sansa inanma) ya da ozgiiven

meselesi halinde agiklanmaktadir (Kahneman, 2011).

Beklenti teorisine gore algilanan risk, beklenen riske nispeten bireylerin davraniglarina
yon vermede daha etkin rol oynamaktadir (Kahneman, Tversky, 1979). Beklenti
teorisindeki ana tahminler, olas1 sonuglar (kazang veya kayip) ile ilgili davraniglarin
(riskten kacinma veya risk arama) iligkisine dayanmaktadir. Beklenti teorisi, risk
tercihleri ve risk alma konusunda sayisiz arastirma caligmasini tesvik etmektedir.
Teorinin kilit bir onceligi, bireysel diizeyde risk almanin, durumlar arasinda goreceli
olarak tutarsiz oldugudur. Beklenti teorisine gore kisi baz1 durumlarda risk alir ve diger

durumlarda riskten kaginir. Beklenti teorisindeki 6nemli bir 6zellik ise etiketlemedir.
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Etiketleme karar vericinin kayip ya da kazang beklentileriyle birlikte tehdit ya da
firsatlara iliskin algisidir (Norton, Moore, 2006). Bir 6rnekle agiklanacak olunursa; 10
bin liraya satin alinan bir {iriinlin degerinin 15 bin liraya ¢iktig1 6grenildikten sonra
irlinlin yeni etiketi sahibi tarafindan 15 bin lira olmaktadir. Yani satin alinan iiriiniin
14 bin liraya satilmasi fikri satict nezdinde iiriiniin satisindan zarar edildigi algisini

olusturmaktadir.

Belirsizlik igeren durumlarda oOnemli kararlar alinmasi gerekebildiginden,
girisimcilerin gerekli tiim bilgileri toplamalar1 ve rasyonel kararlar almak i¢in tiim
riskleri gbz onilinde bulundurmalar1 oldukca zordur. Bu gibi durumlarda, karar verme
sorumlulugunu  tasiyan  girisimcilerin - risk alma  egilimleri 6nemli rol
oynayabilmektedir. Karar vermede riskin onemi, karar teorisinde (Allais, 1953;
Arrow, 1965) yer alan yonetimsel ideolojideki konumu itibariyle (Astley, Van de Ven,
1983) ve risk degerlendirme ve yonetime artan ilgi ile dogrulanmaktadir (Crouch,

Wilson, 2001).

Bireylerin sahip olduklar1 degerleri ve inanglarmin farkliligr sergiledikleri
davraniglarin da farklt olmasina neden olmaktadir. Bu dogrultuda, kisilerin
sergiledikleri davraniglarin altinda yatan nedenlerin incelenmesi gerekmektedir.
Fishbein ve Ajzen (1976), kisilerin davranislarinin niyetleri tarafindan belirlendigini
ifade etmektedirler. Niyetleri etkileyenler ise tutumlardir ve tutumlari belirleyenler ise
kisisel faydalardir. Bu kurama gore kisi verecegi kararin olumlu ve olumsuz
sonuglarini diisiinerek olumlu sonug alacagina inanarak riskli davranisi gerceklestirir

(Karaca, 2019, 26).

Riskin degerlendirilmesi ve karar siireclerine iliskin deginilmesi gereken noktalardan
biri de Bayes’in teorisidir. Bayes’in teorisi, bilgi ve davranis arasindaki bu iliskilerin
anlagilmasini ilerletmeye yardimci olabilmektedir. Bayes¢i olasilik, klasik ¢ikarimdan
iki sekilde carpict bicimde farklidir. Bunlardan ilki, Bayes’in c¢er¢evesindeki
olasiligin, kisinin belirli bir Oneriye sahip oldugu inan¢ derecesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle, Bayesian kararlar1 6zneldir ve karar vericinin bir gérev
hakkindaki kisisel bilgisinden tiiretilir (French, Gardenfors, Sahlin, 1989). Ikinci ayirt
edici Ozellik, Bayesian olasiligin, posterior bir dagilim / olabilirlik saglamak i¢in
onceki bilgileri bir 6rnekle birlestirmesidir. Ornek bir dogrudan Bayesian olasiligindan
kaynaklanan model formiilizasyonunda: bilgilendirici dncelikler x mevcut veriler =

karar vericinin degerlendirmesi ile ifade edilmektedir (Norton, Moore, 2006).
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4. BILISSEL SURECLER VE BILISSEL YANLILIKLAR

Bu boliim kapsaminda, bireylerin muhakemelerine yonelik onerilen iki farkli yapidaki

biligsel siire¢ modellemeleri ve biligsel yanliliklar agiklanmaktadir.

4.1. Muhakemeye Yonelik iki Bilissel Siirec Modeli

Kahneman (2011), Keith Stanovich ve Richard West adl1 psikologlarin ilk dnerdikleri
terimleri benimseyerek, 1 . sistem (otomatik sistem) ve 2. sistem(gaba isteyen sistem)
olarak zihindeki iki sistemi agiklamaktadir. Yapilan tanimlamaya gore 1. sistem
otomatik olarak ve hizli islemekte; ¢cok az veya sifir ¢gaba gerektirmekle birlikte higbir

istemli denetim icermemektedir.

Dogustan gelen becerileri igermekte olan 1 . Sistem'in otomatik faaliyetini karmagsik

fikir kaliplar1 olusturmaktadir. 1. sistemin gerceklestirdigi otomatik etkinlikler;
e Ani bir sesin kaynagina dogru yonelmek,
e 2+2=7 sorusunu yanitlamak,
e Bir nesnenin digerinden daha uzakta ya da yakinda oldugunu saptamak,

e Tiirkiye’nin bagkenti neresidir? gibi sorular1 yanitlamak olarak

orneklendirilmektedir.
Kahneman’a gore (2011) 1.Sistemin 6zellikleri;
e Izlenim,duygu ve egilimler iiretmesi,
e Otomatik, caba gerektirmeden ve hizli bir sekilde caligmasi,
e Tepkileri ustaca iliretmesi ve tecriibe ile ustaca sezgileri iiretebilmesi,
e Sagirtici ile normal olan enformasyonlarin ayrimini yapmasi,
e Inanma ve dogrulamaya egilimli olmast,
e Hale etkisinde olmasi, yani duygusal tutarlilig1 abartmasi,

e Mevcut delillere odaklanarak, eksik olan delilleri géz ard1 etmesi,
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e Beklenti teorisinde atfedildigi gibi degisikliklere, durumlara gore daha duyarl

olmasi,
e Kayiplara, kazanclardan daha giiclii tepkiler vermesi olarak agiklanmaktadir.

Ayrica 1. Sistem 6zellikle belirsizlik ve kriz zamanlarinda hizli alinmasi gereken karar

ve eylemlerde etkin rol oynamaktadir.

Kahneman okumalarindan hareketle deginilmesi gereken diger bir nokta ise ¢agrisim
mekanizmasidir. Bu mekanizmanin 6nemli bir 06zelligi ise yalnizca zihnen
etkinlestirilmis fikirleri temsil etmesidir. Hafizadan (bilingsizce bile olsa) bulunup
cikarilmayan enformasyon bir sonuca ulasilmada kullanilamamaktadir. 1. Sistem
cagrisimla etkinlestirilmis fikirleri kapsayan, olabilecek en iyi senaryoyu kurmakta
iistiin olmakla birlikte sahip olmadig1 enformasyona ise yer verememektedir. 2.Sistem
ise dikkati, karmasik hesaplamalar dahil, c¢aba isteyen zihinsel islemlere
yoneltmektedir. 2. Sistem'in igleyisi siklikla eylem, se¢im ve yogunlagsmaya iliskin

oznel deneyimlerle iligkilendirilmektedir.
2. sistemin gergeklestirdigi dikkat gerektiren etkinlikler ise;
e Satin alinacak iki farkli tirlinden hangisinin daha iyi olduguna karar vermek ,
e 2176x5329=? sorusunu yanitlamak,
¢ Bir metindeki yazim hatalarini1 aramak,
e Topluluk igerisinde bir tanidig1 bulmaya calismak,
o Kabalik ve giiriiltiilii bir ortamda belli bir kiginin sesine odaklanmaya ¢aligmak,

e Topluluk icerisinde sergilenen davramiglarin uygun olup olmadigini

gozlemlemek,
e Karmasik bir mantiksal ifade dnerisinin dogrulugunu sinamak,

e A harfi ile baslayan arkadaslarin adlarin1 siralamak gibi eylemler olarak

orneklendirilmektedir.

4.2. Bilissel Yanhhklar

Ingilizcesi “bias” olarak gecen kavram psikolojide; genel bir kalip veya belirli bir

sekilde diistiinme egilimi olarak tanimlanmaktadir. Literatiir ve yapilan Tirkge
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ceviriler incelendiginde “Onyarg1”, “sapma”, “yanilgl’” ve “yanlilik” olarak

isimlendirmelere rastlanmaktadir.

Biligsel yanlilik ise bireylerin, yargilama yaparlarken norm veya rasyonellikten
sistematik bir sekilde sapmalarini ifade etmektedir (Buss, 2015). Bu bdliimde bilissel
yanliliklar kapsaminda literatiirde farkli disiplinlerde nispi olarak daha az kullanilan
ve girisimcilik literatiiriinde bugiine kadar siklikla kullanilan biligsel yanliliklarin ana
nedeni olarak yorumlanabilecek olan farkli iki bilissel yanlilik olan sonuca atlama

yanliliklar1 ve inang katilig1 yanlilig1 olarak agiklanmaktadir.

Sonuca atlama yanliliklar1 diistinmeye yonelik iki bilissel siire¢ modelinden ilki olan
hizli diisiinen 1.Sisteme yoOnelik bir yanliligi ifade etmekte iken, inanglarin
esnekligindeki zayiflik olarak nitelendirilen inan¢ katiligi yanlilig1 yavas diistinme
olarak adlarindirilan 2.Sisteme yonelik bir yanliligi belirtmektedir (Ward, Garety,
2019).

Insan zihni karar verme siireclerinde ortaya cikardig1 kisayollar nedeniyle hatali
cikarimlar yapilmasina sebep olarak, bireyleri rasyonel davranmaktan alikoyan bazi
bozukluklar yaratmaktadir. Yok sayilmasi zor olan bu bozukluklar biligsel yanilgilar

olarak ifade edilmektedir (Sefil, Cilingiroglu, 2011, 255).

Edwards ve Winterfeldt (1986) 'n yapmis olduklar1 ¢alismada, biligsel yanliliklarin
meydana gelebilmesi i¢in birtakim kosullarin varliginin gerektiginden s6z etmislerdir.
Bu kosullar; yargilarin sonucu olarak ortaya g¢ikan cevaplar ile dogru cevaplarin
arasinda sistematik farkliliklarin olmasi, sorularin cevaplandirilirken biitiiniiyle
sezgilerden faydalanilmasi (fiziksel araglardan faydalanmadan sezgiler vasitasiyla
cevaplandirilma) ve zihinsel bir soruya dogru yaniti belirlemede birtakim formal

esaslardan faydalanma olarak ifade edilebilmektedir (Orgun, 2015, 31).

Bu calismada sonuca atlama yanliliklarinin alt boyutlar1 olarak inanma ve dogrulama
egilimi, hale etkisi olarak da bilinen abartili duygusal tutarlilik, asir1 ozgiiven,

cergeveleme etkileri ve temel oran ihlali agiklanmaktadir (Kahneman, 2011).

Diger caligmalar incelendiginde kiigiik sayilar yasasina olan inang, planlama
yanilsamasi ve kontrol yanilsamasi biligsel yanliliklar kapsaminda ele alimistir

(Simon, Hoguhton, Aquino, 2000; Keh, Der Foo, Lim, 2002).

Wilke ve Mata (2012) tarafindan yapilan ¢alismaada Tablo 2’ de goriilen siklikla

rastlanilan biligsel yanliliklar; Onaylama Yanliligi (Confirmation Bias), Baglama
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Yanilgis1 (Conjunction Bias), Bagis etkisi (Endowment Effect), Temel Oznitelik hatasi
(Fundamental Attribution Error), Kumarbaz Yanilgis1 (Gambler’s fallacy), Hale veya
Ayla Etkisi (Halo effect), Geri Goriis Onyargis1 (Hindsight bias), Sicak El Yanilgist
(Hot-hand Fallacy), Yaniltic1 ilinti (Illusory correlation), Grup I¢i Yanlilig1 (In-Group
Bias), Sirf Maruz Kalma Etkisi (Mere Exposure Effect) olarak 6zetlenmistir ve ¢evirisi

yapilarak tabloda belirtilmistir.

Tablo 2: Wilke ve Mata’ya Gore Siklikla Rastlanilan Biligsel Yanhhklar
Bilissel Yanhhk Aciklama

Onaylama Yanlilig1 (Confirmation Bias) Bilgiyi birinin 6nyargilarin1 veya hipotezlerini
onaylayacak sekilde segici olarak arama veya

yorumlama egilimidir.

Baglama Yanilgis1 (Conjunction Bias) Belirli kosullarin tek bir genel kosuldan daha

muhtemel oldugunu varsayma egilimidir.

Bagis etkisi (Endowment Effect) Insanlar genellikle bir nesneyi almamalarinin,
onu elde etmek icin 6deme yapmaya olan

isteklerine nazaran daha az olmasi egilimidir.

Temel Oznitelik hatas1 (Fundamental Attribution | Baskalarmin davranislarini  aciklarken kisisel
Error) faktorleri asirt vurgulama ve durumsal faktorleri

kiigtimseme egilimidir.

Kumarbaz Yanilgis1 (Gambler’s fallacy) Gelecekteki  olaylarin  aslinda  olasiliklar
bakimindan  gerceklesme olasiliklarnn  sabit
kalmasina ragmen gecmisteki olaylardan
etkilendigini diigiinme egilimi. Rulet oyunu

ornek olarak verilmektedir.

Hale veya Ayla Etkisi (Halo effect) Pozitif ya da negatif yonde ilk izlenimlerin tim

kisiligi ifade ettigini diisiinme egilimidir.

Geri Goriis Onyargisi (Hindsight bias) Geriye donilp bakildiginda hersey mantikl
goriinmekte ve bu durum da gelecege yonelik
tahminlerin oldugundan daha iyi gériinmesine

sebep olmaktadir.
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Tablo 2 - devam

Sicak El Yamlgis1 (Hot-hand Fallacy) Ust iiste gelen olumlu sonuglar serisinin devam

edegine dair olusan beklentidir.

Yamiltic1 {linti (Illusory correlation) Belirli bir eylem tiirii ile etki arasinda olmayan

bir ilinti belirleme egilimidir.

Grup I¢i Yanlilig1 (In-Group Bias) Insanlarin kendi gruplarina mensup olduklarim
diisiindiikleri  kisilere ayircalikli muamelede

bulunma egilimidir.

Sirf Maruz Kalma Etkisi (Mere Exposure Effect) | Insanlarin sadece asina olduklar1 seylere yénelik

tercihlerini sekillendirme egilimidir.

Wilke ve Mata, Cognitive Bias (Encyclopedia of human behavior, 2012), 532'den uyarlandi.

4.2.1. Sonuca Atlama Yanhhklari

Literatiirde veri toplama yanlilig1 da olarak bilinen sonuca atlama yanlilig1 bireylerin
sahip olduklar1 sinirli verilerle yanlis sonuglara varma olasiliklarinin arttigini, bu
nedenle de sanrilara dayali inanglarinin olusabildigine dair atifta bulunmaktadir.
Kisaca yeterli enformasyona sahip olmaksizin olaylar veya durumlar hakkinda

sonuglara varmak olarak da tanimlanabilmektedir (Van Der Gaag ve dig., 2013).

Kahneman’a (2011) gore ulasilabilinecek sonuglarin dogru olma ihtimali yiiksekse,
sayica olduke¢a az olan yanliglarin maliyetleri kabul edilebilir diizeydeyse ve sonuca
atlamak bireye biliylik bir zaman ve caba tasarrufu sagliyorsa, sonuglara atlamak
verimli olabilmektedir. Karsilasilan duruma birey asina degilse, risk yliksekse ve daha
fazla enformasyon toplamak i¢in zaman yoksa, sonuglara atlamak tehlikeli
olabilmektedir. Bahsedilen kapsamdaki durumlar sezgisel hatalarin muhtemel oldugu
durumlardir ve 2. Sistem'in bilin¢li miidahalesiyle olusabilecek sezgisel hatalar
onlenebilmektedirler. Bu boliimde sonuca atlama yanliliklar1 kapsaminda; inanma ve
dogrulama egilimi, hale etkisi olarak da bilinen abartili duygusal tutarlilik, asiri

ozgliven, ¢erceveleme etkileri ve temel oran ihlali agiklanmaktadir.

4.2.1.1. inanma ve Dogrulama Egilimi

Dogrulama egilimi yeni bilgilerin var olan teorilerle, diinya goriisiiyle ve inanglarla

uyumlu olacak sekilde yorumlama egilimi olarak ifade edilmekte yani halihazirdaki
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goriislerle ¢elisen yeni bilgileri ve dogrulanamayan kanitlar1 dikkate almamak
anlamina gelmektedir (Dobelli, 2013). Cagrisimsal hafizanin bir iirlinii olarak sorulan
soru kaliplart dogrulama egilimini etkilemektedir. Pozitif test stratejisi olarak bilinen
istemli bir dogrulayict delil arayisi, insanlarin inandiklariyla oOrtlisecek verileri
aramalarina yol agmaktadir. Buna karsin bazi bilim felsefecileri hipotezlerin aksinin
kanitlanmasiyla sinanabilecegini One siirmektedirler. Bu durum ise literatiirde
onaylama yanlilig1 olarak geg¢mektedir. Onaylama yanlilig1 diger bir tanimda ise
bilgiyi birinin 6nyargilarini veya hipotezlerini onaylayacak sekilde secici olarak arama

veya yorumlama egilimi olarak agiklanmaktadir (Wilke, Mata, 2012).

4.2.1.2. Abartih Duygusal Tutarhhk

Literatiirde hale etkisi ya da ayla etkisi olarak gecen, Ingilizcesi “halo effect” olan
abartili duygusal tutarlilik kavrami, olayin tamamin temsil etmeyen birkag¢ unsurdan
yola ¢ikarak olayin biitiinii hakkinda sonuglara varmak olarak ifade edilmektedir.
Genellikle kolay elde edilen ya da sunulan gerceklerden yola ¢ikilarak, elde edilmesi
zor gergeklikler hakkinda olumlu hatta miikemmel ¢ikarimlarda bulunmak olarak
gozlenmektedir. Ornek olarak, reklam panolarinda {inliilerin yer almasiyla insanlarin
iiriin hakkinda bilingdis1 ve olumlu izlenimler gelistirilmesi verilebilmektedir. Diger
bir ifadeyle kisiler ya da durumlar hakkinda olusan ilk intibahin yaniltic1 olabilecegini
ifade etmekte kullanilan bir yanlilik tiiriidiir. Bu durum referans alinan olay ya da kisi
hakkindaki o6ncii 6zelliklerin kismi temsiliyet icerdigini gdz ardi etmemekle ve her bir
edinilen gozlemi birbirlerinden ilintisizlestirerek asilabilmektedir (Kahneman, 2011;

Dobelli, 2013).

4.2.1.3. Asir1 Ozgiiven

Psikoloji literatiiriinde ilk olarak Oskamp (1965) tarafindan tanimlanan asir1 6zgiiven,
kisilerin sahip olduklar1 bilgi, 6ngdrii ve yeteneklerinin sistematik olarak abartilmasi
ve kigilerin sahip olduklar1 bilgilerin smirlarinin  farkinda olmamalarindan

kaynaklanmaktadir (Odean, 1998; Russo, Schoemaker, 1992).

Asirt giiven etkisi insanlarin gercekten bildikleri ile bildiklerini sandiklar1 arasindaki
farkin bir 6lg¢iitli olarak tariflenmektedir (Dobelli, 2013). Diger bir tanimlamada ise
asir1 Ozgiliven karar vericilerin ilk asamalarda yapmis olduklar1 degerlendirmelerde
fazla iyimser davrandiklarini, bu nedenle sonradan gelebilecek 6nemli bilgileri dikkate

almadan sonuglara atlamalarina yol acabilmektedir (Fischhoff, Slovic, Lichtenstein,
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1977). Ayrica diger bir goriise gore asir1 6zgiivenden sadece iyimser insanlarin degil
iyimserlere nispeten az da olsa kotlimser insanlarin da etkilendigi belirtilmistir

(Dobelli, 2013).

4.2.1.4. Cerceveleme Etkisi

Cerceveleme etkisi ya da gerceveleme olarak kullanilan kavram; birebir ayni1 durumlar
karsisinda, ilgili durumun sunulmasimna gore tamamen farkli tepkiler verilmesi
anlamina gelmektedir (Dobelli, 2013). Ornek olarak; bir hastanin iyilesme ihtimali
yiizde 90 dir ciimlesi, 6liim ihtimali yiizde 10 dur climlesine oranla daha rahatlatici
olarak algilanmaktadir. Insanlar genellikle bilgiyi sunuldugu gibi yani sunumda
verilen ifadelerin, eylemlerin etkisinde algilamakta ve degerlendirmektedirler

(Kahneman, 2011).

Ayrica Kahneman ve Tversky, 1979 ve 1984 yillarinda yapmis olduklar1 deneysel
caligmalarda cergeveleme etkisinin bireylerin tercihlerini yaparlarken belirledikleri
referans noktalari iizerinde etkili oldugunu ve bu durumun bireylerin risk tercihlerini

de risk alma ya da riskten kaginma olarak sekillendirdigini ortaya koymaktadirlar.

4.2.1.5. Temel Oran ihlali

Temel oran yanliligi, temel oran yanilgisi, temel oran ihmali olarak da adlandirilan
temel oran ihlali, bir konuyla ilgili bagka bir bilgi verildiginde bireylerin konu
hakkinda verilen temel orani ihlal ederek verilen bilgilere gore ¢ikarim yapma
egilimlerini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle temel oran ihlali, konuyla ilgili detayli
aciklamalarin bireyin nesnel bakis agisini istatistiksel gerceklerden uzaklastirmasina
sebep olmasi anlamina gelmektedir. Boylelikle bireyler istatistiksel gerceklerden
uzaklagarak sunulan detaylarin giidiimiinde olumlu ya da olumsuz yonde sonuglara

atlama egiliminde olmaktadirlar (Dobelli, 2013).

Ozellikle tip sektoriinde doktorlara temel oran ihlaline diisiilmemesi yoniinde egitimler
verilmektedir. Ornegin bir migren hastaligmin sebebi viral enfeksiyonlar olabildigi
gibi beyin tiimdrii de olmaktadir. Viral enfeksiyonlarin beyin tiimdriine oranla daha
sik rastlandigindan yola ¢ikan doktorlar, karar verme siireglerinde, migrenin sebebini
beyin tlimorii olarak degil viral enfeksiyonlar olarak varsayabilmektedirler (Dobelli,
2013). Bu durum her ne kadar bahsedilen 1.Sistemin devrede oldugu hizl1 ve kolay bir

karar olsa da olusan yanliligin sonucu olarak birtakim hayati hatalara da sebebiyet
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verebilmektedir. Kahneman ve Tversky (1974) yapmis olduklar1 bir deneyde,
deneklere cesitli mithendis ve avukat profillemeleri okuttuktan sonra, %30’unun
miihendis ve % 70’ inin avukattan olustugu bir 6rneklemden rastgele secilen profillerin
hangi meslek grubuna ait olduklari sorusunu deneklere sormuslardir. Deneklerin
verilen temel oranlar1 (avukat ve miihendis ylizdesi) ihlal ederek okutulan profillere

gore yanitlar verdiklerini gdzlemlemislerdir.

4.2.2. inanc¢ Katiig1 Yanlihg

Inang esnekligi literatiirde geri adim atabilme, bireyin yanilmis olma olasiligini
diistinmesi ve bir konu ile ilgili alternatif aciklama ya da goriisleri gbz Oniinde
bulundurma gibi eylemlerin sergilenmesi olarak 6rneklendirilmektedir (Ward ve dig.,
2017). Ayrica inang esnekligi kavrami Kahneman (2011) tarafindan Onceki
boliimlerde bahsedilen, muhakemeye yonelik bilissel siire¢ modellerinden 2.Sistem
olarak adlandirilan, analitik ve kontrollii bir akil yonetme siireciyle

iligkilendirilmektedir.

Inang katilig1 yanlilig1 ise bireylerin muhakeme siireclerini sahip olduklar1 inanglarin
etkisinde olusan sanrilara gore esneklikten yoksun olarak sekillendirdiklerini ifade
etmektedir. Yapilan diger bir ¢alismada ise inang katilig1 bulunan bireyler, durumlar
hakkinda mevcut deliller sunulsa dahi delilleri onaylamadiklar1 seklinde karakterize

edilmektedirler (Woodward ve dig., 2006; 2007).

4.2.3. Kontrol Yanilsamasi

Langer’ a gore (1975) kontrol yanilsamasi bireyin sansinin biiyiik bir rol oynadig1 ve
becerisinin mutlaka belirleyici bir faktor olmadigi durumlarda becerisinin
performansini ne olgiide artirdigini vurguladiginda ortaya ¢ikmaktadir. Belirsizlige
karsi duyulan rahatsizligi azaltmak ig¢in, bireyler kendilerini belirsiz gelecekteki
olaylarin sonuglarin1t kontrol edip dogru bir sekilde tahmin edebildiklerine ikna
etmektedirler (Duhaime, Schwenk 1985). Kontrol yanilsamasi ile asir1 6zgiiven
arasindaki ayrima deginilecek olunursa, asir1 6zgiiven gerceklere ya da bilgiye yonelik
olarak kesinlik iceren tahminlerde bulumay1 6n planda tutarken kontrol yanilsamasi
bireyin gelecekteki olaylara iligkin Ongorii ve basa ¢ikma yeteneklerine dayali
tahminlerinin ve inancglarin asir1 6n planda tutulmasiyla agiklanmaktadir (Simon,
Houghton, Aquino, 2000). Kavramlarin ayrimina iliskin diger bir ifadede ise asir1

Ozglivenin, bireylerin gelecekteki olaylarla basa ¢ikma ve tahmin etme yetenekleri
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yerine, kendi sahitliklerine iligskin kesinliklerinin asir1 tahmin edilmesiyle ilgili oldugu
vurgulanmaktadir (Russo, Schoemaker, 1992).Ayrica, kontrol yanilsamasi sergileyen
bireyler, becerilerinin diger yoneticilerinkinden daha biiyiik olduguna ve bu
becerilerin olumsuz olaylarin iistesinden gelebilecegine inandiklari i¢in riski goz ardi
edebilmektedirler. Kontrol yanlilifi yanilsamasi olan yoneticiler asir1 iyimser
performans tahminleri iiretebilmektedirler (Barnes 1984; Duhaime, Schwenk 1985;
Hogarth 1980; Schwenk 1984). Kontrol yanilsamasinin belirgin rol oynadigi tahminler
diisiik performans gosteren sirketler edinmek (Duhaime, Schwenk 1985) ve yenilikei

iirtinler gelistirmek (Staw 1991) gibi riskli kararlara da yol acabilmektedir.

Girisimcilerin, insanlar ve olaylar iizerinde kontrol sahibi olabileceklerine dair giiclii
inanglar1 sahip olmalar1 sebebiyle, sonuglar {izerinde kontrol saglamak icin oldukca
kesin tercihler sergilemektedirler (Shaver, Scott, 1991). Bu nedenle, kontrol
yanilsamasi sergileyen bireyler riski kiiglimsemektedirler ¢iinkii becerilerinin olumsuz

olaylar1 6nleyebilecegine inanmaktadirlar.

4.2.4. Planlama Yanilgisi

Karar verme yetkisine sahip olan bireyler gecmis tecriibeleri ile ilintili olan durumlarla
karsilastiklarinda, durumu benzersiz olarak ele almakta ve gegmis deneyimlerini géz
ardi edebilmektedirler. Gegmis tecriibelerden izole yapilan bir durum degerlendirmesi

Kahneman ve Lovallo (1993) tarafindan planlama yanilgisi olarak tanimlanmaktadir.

Planlama yanilgisi, planlamadaki hatalar1 biligsel agidan ele almaktadir. Diger bir
ifadeyle belli bir zaman diliminde gercekte yapabildiginden daha fazlasini

basarabilecegine inanma egiliminin fazla olmasidir (Sanchez ve dig., 2011).

Planlama yanilgisi, cok yonlii zihinsel etkinlik gerektiren gorevleri farkli bilesenlerine
ayirmakta basarisiz olmanin bir sonucudur (Krueguer ve Evans, 2004). Boylelikle,
insanlardan gergeklestirilecek gorevleri pargalamalar1 istendiginde, planlama

yanligliklart azalmaktadir (Sanchez, Carballo, Gutierrez, 2011).

Girigimciler de dahil olmak {izere ¢cogu insan, belirli bir zaman diliminde ne kadar
basarabileceklerini fazla tahmin etme egilimindedir ve belirli projeleri tamamlamak

icin gereken kaynak miktarini kiiglimseyebilmektedirler (Baron, Markman, 1999).

Literatiirde girisimcilerin planlama yanlighigina zamanin ve yiiksek miktarda bilginin
baskis1 altinda dinamik ve belirsiz bir ortamda faaliyet gosterdikleri icin diger

insanlardan daha duyarli olma egiliminde olduklari fikrini savunulmaktadir. Fakat elde
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edilen sonuglar bunun tam tersini gostermektedir, yani girisimciler planlama

yanligligina daha az egilimli olduklar1 gozlenmektedir (Baron, Markman, 1999).

4.2.5. Kiiciik Sayilar Yasasina Olan Inanc

"Kiiglik sayilar yasast" terimi, Tversky ve Kahneman (1971) tarafindan insanlarin
kiiclik bir gruptaki olasilik dagiliminin toplam niifus i¢indeki olasilik dagilimina olan
benzerligi abarttiklarint agiklamak i¢in kullanilmistir. Yapmis olduklar1 bir deneyde
deneklere bir kentte yer alan biiyiik ve kiigiik iki hastanede giinde dogan bebeklerin
sayis1 ilizerinden sorular sorulmustur. Biiyiik hastanede giinliik yaklasik 45 bebek,
kiiciik hastanede ise giinliik 15 bebek dogmaktadir. Bir y1l boyunca dogan erkek bebek
oraninin %60’tan fazla oldugu giin sayisi hangi hastanede daha fazladir sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde; biiyiik hastanede 6rneklem biiyiik olacagi ve sapma
ihtimali (%50 oranindan uzaklagma) az olacag1 géz ardi edilerek, sapma ihtimalinin
orneklem boyutundan &tiirii fazla oldugu kiiciik hastaneyi secen esit sayida denek

oldugu gozlenmistir.

Nisbett ve Kunda (1985) ise insanlarin biiyiik 6rneklemin agiklayiciliginin daha fazla
oldugunu anlayamadiklarini ve kestirimlerde bulunurlarken daha biiyiik 6rneklemlerin
daha yararli oldugunu bildiklerini fakat bu duruma karsi uygulamada yetersiz

kaldiklarini ifade etmislerdir.

44



5. BILISSEL YANLILIKLAR VE RiSK ALMA EGIiLiMi ARASINDAKI
ILISKi UZERINE BiR ARASTIRMA

5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kiiresel Girisimcilik Monitorii (GEM) 2018 yili raporunda Tiirkiye’de teknoloji
sektoriinswde yiiksek veya orta dlgekte faaliyet gosteren yeni girisimcilerin yiizdesi,
2016 yilinda % 1,54 iken 2018 yilinda % 3,46’ Iik bir artis gostererek % S'e
yiikselmistir. Biiyiime ve is yaratma beklentisinin yiiksek olmasi, Tiirk girisimcileri
diger GEM iilkelerinden ayiran en Onemli Ozelliklerdendir. Bununla beraber
girisimcilerin sonug itibariyle biiyiik zararlara yol agabilen muhakemeye dayali
sistematik hatalarinin azaltilmasi, siirdiiriilebilirlik acisindan gerekli faktdrlerden biri
olarak goriilmektedir. Bilhassa belirsizlik ve risk faktorlerinin fazlaliginin 6n planda
oldugu kritik karar verme siireglerini igceren donemlerde, riskin algilanmasi ve
girisimcilerin rasyonel kararlar alabilmelerine olan etkisi bakimindan bilissel siiregler
onemli roller icermektedir. Bu baglamda ise biligsel yanliliklarin sanrilara ve
sistematik diisiince hatalarma yol acabildigi yapilan deneysel ¢aligmalarla ortaya
konulmustur (Tversky ve Kahneman, 1974). Bu calismada literatiirde g¢esitli
disiplinlerde fazla yer verilmemis olunan ve girisimcilik literatiiriinde bugtine kadar
siklikla kullanilan biligsel yanliliklarin ana nedeni olarak yorumlanabilecek farkli iki
biligsel yanlilik olan sonuca atlama yanlilig1 ve inang katilig1 yanlilig: ile Tiirkiye’de
teknoloji sektoriinde faaliyet gosteren girisimcilerin risk alma egilimleri arasindaki
iligki incelenmektedir. Arastirmada bahsedilen iki farkli biligsel yanlilik, sinirh
delillere dayanarak karar vermeyi tarifleyen sonuca atlama yanlili§1 ve bireylerin
muhakeme siireglerini sahip olduklar1 inanglarin etkisinde olusan sanrilara gore
esneklikten yoksun olarak sekillendirdiklerini ifade eden inang katilig1 yanlilig1 olarak
belirtilmektedir. Yapilan ¢aligma girisimcilere yonelik kritik dneme sahip karar verme
stireglerinin iyilestirilmesini, rasyonellikten uzak alinan kararlarin azaltilmasini ve
gerceklesmesi  muhtemel  yikict  sonuglarn  farkindaliginin  artirillmasinm

amaglamaktadir. Calisma, girisimcilerin iilke ekonomisine sagladiklar1 rekabet
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giiclinlin ve yeniligin siirdiiriilebilirligine yonelik enformasyon saglamast bakimindan

onemli goriilmektedir.

5.2. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlarindan ilkini se¢ilen 6rneklemin ana kiitleyi temsil etmesi
olusturmaktadir. Bununla birlikte arastirmaya katilan girisimcilerin, arastirmanin veri
toplama araci olarak hazirlanan anketin sorularimi dogru, diiriist bir sekilde
yanitladiklart  ve sorular1 rasyonel olarak algiladiklari, anladiklart  ve
cevaplandirdiklar1 varsayilmaktadir. Arastirmada kullanilan anket formu ise,
aragtirmanin hedeflerine uygun olarak hazirlanmakla birlikte, Onerilen aragtirma

modeline yonelik verilerin toplanabilmesi i¢in gerekli kosullar1 saglamaktadir.

5.3. Arastirmanin Simrhhiklar:

Arastirma 6rneklem bakimindan birtakim sinirliliklar igermektedir. Bunlardan ilki
aragtirmaya sadece teknoloji sektoriinde faaliyet gdsteren girisimcilerin dahil
edilmesidir. Bunun yaninda elde edilen verilere bakildiginda cografi olarak ise agirlikli
olarak Istanbul’da bulunan, sektor olarak ise teknoloji sektdriinde faaliyet gdsteren
girisimciler caligmada yer almaktadir. Ayrica katilimci sayist bakimindan da

sinirililiklar igermektedir.

5.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirma tarama modelinde yiiriitiilmektedir. Arastirmanin tiirii ise kesitsel-iligkisel
taramadir. Iliskisel tarama ile yapilan arastirmalarda genellikle iki ya da daha fazla
degiskenin birbirleriyle olan iliskileri ortaya konulmaya g¢alisilmaktadir (Yin, 2003;
Punch, 2013). Kesitsel-iligkisel tarama ile amacglanan arastirmanin gerceklestirildigi
orneklem grubunun belirli bir zaman dilimindeki anlik durumu iizerinden birtakim
iligkisel sonuglarin sinanmasidir. Bu ¢caligmada girisimcilik literatiiriinde bugiine kadar
siklikla kullanilan biligsel yanliliklarin ana nedeni olarak yorumlanabilecek, iki bilissel
yanlilik olan sonuca atlama ve inang katilig1 yanliliklari ile genel, ekonomik ve kariyer
riski alma egilimleri arasindaki iligkileri ortaya koymak amaclandigindan kesitsel-

iligkisel tarama tiirlinde bir sinama gerceklestirilmektedir.
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5.4.1. PLS-SEM

Arastirmada yontem olarak PLS-SEM (Partial Less Squares Based Structural Equation
Modeling) analiz yéntemi kullanilmustir. Istatistiksel bir yéntem olan Yapisal Esitlik
Modellemesi (Structural Equation Modeling - SEM) teoriye dayanan ve degiskenler
arasindaki nedensel iligkileri tahmin etmeye imkan saglamaktadir. Kismi kiiciik
kareler yontemi (Partial Less Squares - PLS), modelde yer alan her bir degiskenin
Ol¢timiinde kullanilan 6lcegin giivenilirlik ve gecerliligi (psikometrik 6zellikler) ile
yapisal modelin parametrelerini olusturan modelde yer alan degiskenler arasi iligki
derecelerini ve anlamlilik diizeylerini birlikte degerlendirmeye tabi tutmaktadir (Bal,
Ada, Celik, 2012; Yilmaz, Celik, Ulukap1 2015). Yapisal esitlik modellemesinde en
cok bilinen yontemlerden kismi en kiigiik kareler (Partial Less Squares) bu aragtirmada
Smart PLS 3 yazilimi ile uygulanmaktadir. Arastirmada kullanilan PLS-SEM yol
analizi temel bilesen analizi ve ¢oklu regresyon analizlerinin sonuglarini genellestiren
ve birlestiren bir yol analizi teknigidir. Detay olarak bagimli degiskenler kiimesinin
bliylik bir bagimsiz degiskenler kiimesinden tahmin edilmesi durumlarinda

kullanilabilecek olan oldukga etkin bir yontemdir (Abdi, 2003).

Diger yontem ise maksimum olabilirlik (CB-SEM) yéntemidir. Iki analiz yontemi de
birbirlerine olduk¢a benzer olsalar da PLS-SEM varyans temelli bir sinama

gerceklestirirken CB-SEM kovaryans temelli bir sinama ger¢eklestirmektedir.

Iki yontem arasindaki farkliliklara dair Ozetleyici bilgiler Tablo 3’te ifade
edilmektedir.

Tablo 3: PLS-SEM ve CB-SEM Yontemlerinin Farklhiliklarina Yonelik
Kiyaslama Kriterleri ve Aciklamalar

Kriterler Varyans Temelli Modelleme Kovaryans Temelli Modelleme
(PLS - SEM) (CB - SEM)

Yontemin Amaci Tahmine Dayal1 Parametrelere Dayali

Dagilim Varsayinm Parametrik olmayan Normal Dagilim (Parametrik)

Gerekli Orneklem Boyutu Kiiclik (30 (En az) - 100) Biiyiik (100 (En az) - 800)

Model Karmasgikligt Biiyiik modellerde ¢alisir. 50 fiizeri gosterge degiskeni igeren

biiyiilk modeller

Parametre Tahmini Potansiyel Sapma Eger varsayimlar karsilanirsa stabildir.

Yap1 Basina Diisen Gosterge | 1, 2 ve lizeri gosterge Tanimlama gereksinimini saglayan

Sayis1 minimum 3-4 gostege
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Tablo 3 - devam

Parametrelerin ~ tahmini  i¢in | Cikarim yapma ihtiyacin karsilayan | Varsayimlar karsilanmali

istatistiksel testler Jackniffing ya da Bootstrapping

Olgiim Modeli Formatif  (Bigimlendirici) ve | Tipik olarak sadece reflektif (yansitict)
Reflektif (Yansitict) gostergeler gostergeler

Uyum lyiligi Degerleri Gerekmez Cok sayida gerekir

Yontem i¢in mevcut yazilimlar Smart PLS, PLS graph vb. AMOS, LISREL, Mplus vb.

Olya H., Partial Least Squares Based Structural Equation Modeling (Global Conference on

Services Management, 2017), 7'den uyarlandi.

Tablo 3’te verilen bilgiler goz Oniine alindiginda PLS-SEM yonteminin kiiciik
orneklem tizerinde calisabilmesi ve normal bir dagilim gerektirmemesi bakimindan
CB-SEM yontemine nispeten daha kullanisli olmasindan dolay1 bu ¢aligmada tercih

edilen yontem olmustur.

5.4.2. En az 10 Kat1 Kurah ve Onerilen Orneklem Boyutlar

Hair ve arkadaslaria gore (2017) PLS yol modelinde minimum 6rnek boyutu en az
on kati kuralin1 karsilamalidir. En az 10 kat1 kuralina gore 6rneklem boyutu herhangi

bir gizil degiskeni isaret eden maksimum ok sayisinin en az 10 kat1 kadar olmalidir.

Bu aragtirmanin modelinde herhangi bir gizil degiskeni isaret eden en fazla ok sayisi
2 dir. Kurala gore ok sayisinin 10 kat1 olan 20 sayisi, PLS yol modelinin tahmin
edilmesinde minimum goézlem sayisini belirtmektedir. Aragtirmada 90 adet gozlem

mevcut oldugundan 6rneklem sayisinin yeterli oldugu tespit edilebilir.

Ek olarak Cohen (1992) tarafindan agiklanan %80 istatistiksel gii¢ i¢in Onerilen
orneklem sayisi tablosuna bakilmasinda yarar vardir. Tabloya gore arastima 6rneklem
sayisi, %5 anlamlilik seviyesi ve 2 bagimsiz degisken bulunan bir model ve 0.1
minimum R2 degeri i¢in Onerilen 90 6rneklem sayisina sahiptir. Farkli anlamlilik
seviyeleri (%10, %5 ve %]1), farkli bagimsiz degisken sayilar1 ya da bir gizil degiskeni
isaret eden maksimum ok sayist ve minimum R2 degerlerine yonelik uyarlanan PLS-
SEM modelinde %380 istatistiksel gii¢ i¢in onerilen 6rneklem sayisi tablosu Tablo 4

te ifade edilmektedir.
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Tablo 4 : PLS-SEM Modelinde %80 Istatistiksel Gii¢ Icin Onerilen Orneklem

Sayis1 Tablosu
gzglrsrli:rzl Anlamlilik Seviyesi
Sayisi % 10 %5 % 1

(Bir yapiyl Minimum R2 Minimum R2 Minimum R2

isaret eden

maksimum | o 15| 025 | 0.50 | 0.75 | 0.10 | 0.25 | 0.50 | 0.75 | 0.10 | 0.25 | 0.50 | 0.75

ok sayist)
2 72 | 26 11 7 90 | 33 14 8 130 | 47 19 10
3 83 30 13 8 103 | 37 16 9 145 | 53 22 12
4 92 34 15 9 113 | 41 18 11 | 158 | 58 | 24 14
5 99 37 17 10 | 122 | 45 20 12 | 169 | 62 | 26 15
6 106 | 40 18 12 | 130 | 48 | 21 13 | 179 | 66 | 28 16
7 112 | 42 | 20 13 | 137 | 51 23 14 | 188 | 69 30 18
8 118 | 45 21 14 | 144 | 54 | 24 15 | 196 | 73 32 19
9 124 | 47 | 22 15 | 150 | 56 | 26 16 | 204 | 76 | 34 | 20
10 120 | 49 | 24 | 16 | 156 | 59 | 27 18 | 212 | 79 | 35 | 21

Cohen J., A Power Primer (Psychological Bulletin, 1992), 158'den uyarlanda.

5.5. Arastirmamin Modeli

Kisilik 6zelligi ve biligsel yapi, girisimci bireyleri girisimci olmayanlardan ayirmak ve
bireylerin nasil karar aldiklarin1 anlamak i¢in kullanilan iki ana yaklagimdir (Das ve
Teng, 1997). Ozellik yaklasimina gore girisimcileri risk alma egilimi, basari ihtiyaci,
kontrol odag: gibi 6zelliklerle tanimlamakta iken biligsel yaklasim girisimcinin bilgi
toplama, isleme ve degerlendirme sekline odaklanmaktadir (Palich, Bagby, 1995;
Allinson, Chell, Hayes, 2000).

Literatiirde yapilan caligmalara bakildiginda genellikle yatirimeilara yonelik
arastirmalar yapilmakta olsa da girisimcilere yonelik olarak, bilissel yanliliklardan
asirt Ozgiiven, kontrol yanilsamasi, kii¢lik sayilar yasasina olan inang ve planlama
yanilsamasi ile yeni bir is kurma, firsatlar1 degerlendirme, biiyiime gibi kavramlar
arasindaki iligkilerde risk algisi araci degisken tutularak incelenmistir (Simon,

Houghton, Aquino, 2000; Keh, Der Foo, Lim, 2002).

Mevcut caligmalar agiklanacak olunursa, Simon, Houghton ve Aquino (2000)
tarafindan yapilan “Biligsel Yanliliklar, Risk Algisi ve Girisim Formasyonu: Bireyler
Sirket Kurmaya Nasil Karar Verirler ” baglikli ¢aligma; biligsel yanliliklardan asirt
ozgiiven, kontrol yanilsamasi, kiigiik sayilar yasasina olan inang ile bireylerin yeni bir

girisime baglama karar1 almalarinda risk algisinin araci roliinii incelemektedir.
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Caligmanin 6rneklemini isletme alaninda yiiksek lisans yapan 191 adet Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmada 0grencilerin girisime baslama kararina iligkin bir vaka
caligmasina dayanan bir ankete vermis olduklari cevaplar incelenmektedir. Elde etmis
olduklar1 sonuglarda kiiciik sayilar yasasina olan inancin, bir bireyin girisim riskine
iligkin algilari1 azalttigin1 ve bazi kisilerin kii¢iik 6rneklerden kesin sonuglar
cikardigini, bireylerin kontrol edemeyecekleri gorevleri kontrol edebileceklerine dair
sahip olduklar1 sanr1y1 tarifleyen kontrol yanilsamasinin da risk algisini azalttigi, fakat

asir1 6zgilivenin ise risk algisini azaltmadig ortaya koyulmaktadir.

Keh, Der Foo, Lim (2002) tarafindan yapilan “Riskli Kosullar Altinda Firsat
Degerlendirmesi: Girisimcilerin  Biligsel Siirecleri” baglikli calisma; bilissel
yanliliklardan kontrol yanilsamasi, planlama yanilsamasi, asir1 6zgiiven ve kiigiik
sayilar yasasina olan inancin girisimcilerin firsatlar1 degerlendirmelerinde risk
algisinin araci roliinii incelemektedir. Calismanin 6rneklemini Singapur’ da faaliyet
gosteren kiigiik ve orta Olgekteki isletmelerin sahibi olan 77 kisi olusturmaktadir.
Arastirmada girisimcilerin firsatlart degerlendirmeleri {izerinde segilen dort adet
biligsel yanliligin etkisi risk algist aract degisken tutularak anket yontemiyle
incelenmektedir. Elde edilen sonuglarda ise kiigiik sayilar yasasina olan inancin
firsatlar1 degerlendirmede dogrudan etkisi oldugunu fakat risk algisi ile anlamli bir
iliskisi olmadigini gostermektedir. Kontrol yanilsamasinin ise risk algisi iizerinde
onemli etkiye sahip oldugu ve firsat degerlendirme {iizerinde etkisini bulundugu
saptanmaktadir. Ayrica ¢alismada asir1 6zgiiven ve planlama yanilsamasinin risk algist

tizerinde anlaml bir etkisi olmadigini gozlemlemektedirler.

Sitkin ve Weingart (1995) tarafindan yapilan “Riskli karar verme davranisinin
belirleyicileri: Risk algilarinin ve egiliminin aracilik roliiniin bir testi” baslikli
calismada risk algist ve risk alma egilimi arasindaki iligkiyi incelemektedir.
Caligmanin 6rneklemini 6rgiitsel davranig dersini alan 38 adet isletme yonetimi yiiksek
lisans Ogrencisi olusturmaktadir. Elde edilen sonuglara gore ise yliksek risk alma
egilimi olan deneklerin durumlarin riskini oldugundan daha az aldiklarim
gozlemlemislerdir. Boylelikle risk algisi ile risk alma egilimi arasinda negatif yonde

bir iliski oldugunu saptamislardir.
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Sekil 1: Arastirma Modelinin SmartPLS Gorseli

Arastirma modeline gore bilissel yanliliklardan olan sonuca atlama yanlilig1 ve inang
katiligr yanliligr ile risk alma egilimlerinden genel, ekonomik ve kariyer riski alma

egilimleri arasindaki iliskiler incelenmistir.

5.6. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yonteminden yararlanilmaktadir. Anket,
Google platformunun sagladigi Formlar internet sitesi iizerinden ¢evrimigi olarak
hazirlanmis ve paylasilmistir. Icerik olarak anket, bilissel yanliliklar ve kariyer riski
alma egilimini 6lgen 5°1i Likert tipinde hazirlanan ‘1’ kesinlikle katilmiyorum ve ‘5’
kesinlikle katiliyorum bi¢iminde derecelendirilen 31 adet soru ile birlikte 9 adet

demografik ve genel icerikli soru olmak {izere toplamda 40 adet sorudan olusmaktadir.

Anketin ilk bolimiinde yas, cinsiyet, medeni hal, 6grenim durumu gibi demografik

sorularin yani sira girisimin faal oldugu yil sayisi, isletmede calisan kisi sayisi,
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girisimcinin yillik geliri, isletmenin yillik cirosu ve faaliyet gosterilen sektor bilgisini

iceren genel sorulardan olugsmaktadir.

Anketin ikinci boliimiinde bulunan ilk 19 adet soru risk alma egilimine sonraki 12 adet

soru ise biligsel yanliliklar kapsamindaki sorulardir.

Risk alma egilimi 6lgeginde bulunan 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 numarali sorular genel risk
alma egilimi boyutuna; 10, 11, 12, 13, 14, 15 numarali sorular ekonomik risk alma
egilimi boyutuna 16, 17, 18, 19 numarali sorular ise kariyer riski alma egilimi
boyutuna yéneliktir. Olgek sorulari, Weber ve arkadaslarinin “A Domain-Specific
Risk Attitude Scale: Measuring Risk Perceptions and Risk Behaviors” baglikli
caligmasindan, Kitchell’in “CEO Characteristics and Technological Innovativeness: A
Canadian Perspective” baslikli calismasindan, Bozkurt ve Bastiirk’ iin “KOBI
Girisimcilerinde Risk ve Belirsizlik Algilar: Bursa Ornegi” baslikl1 calismasindan ve
Yildirim’m “Universite Ogrencilerinin Yasamdaki Riskleri Algilamalar1 Uzerinde
Toplumsal Cinsiyet Etkisinin incelenmesi” baslikl1 ¢alismasindan aktaran Timuroglu

ve Cakir (2014) tarafindan hazirlanan haliyle kullanilmaktadir.

Biligsel yanlilik 6l¢eginde bulunan 20, 21, 22, 23, 24, 25 numarali sorular sonuca
atlama yanliligina; 26, 27, 28, 29, 30, 31 numarali sorular ise inang katilig1 yanliligina
yoneliktir. Tlgili 6lgekteki sorular, Van Der Gaag ve arkadaslarmin “Development of
the Davos assessment of cognitive biases scale (DACOBS)” baslikli ¢alismasindan

uyarlanarak olusturulmustur.

5.7. Veri Toplama Siireci

Arastirma verilerinin toplanmasi siirecinde ankete katilim bakimindan 6rneklem; 55
adet ¢evrimici dolduran ve 60 adet basili haldeki anket formunu dolduran toplan 115
adet katilimcidan olugsmaktadir. Ancak veri toplama siireci tamamlandiktan sonra
yapilan incelemelerde 25 adet katilimciya ait yanitlarin arastirma i¢in istenilen kriterde
olmadig1 (eksik kodlama, sektor olarak teknoloji sektorii se¢ilmemesi, yanitlamama,
bos birakma vb.) saptanmis ve arastirmaya geriye kalan 90 katilimciya ait veriler dahil

edilmistir. Veri toplama arac1 igin geriye doniig oran1 % 78,2’ dir.
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5.8. Katilmcilara Yonelik Demografik Veriler

Arastirma katilimcilarina yonelik demografik veriler cinsiyet, yas, egitim seviyesi,
medeni durum, isletme faaliyet yili, ¢alisan sayisi, yillik gelir, yillik ciro bakimindan

bu boliimde agiklanmaktadir.

5.8.1. Cinsiyet

Katilimeilarin cinsiyet dagilimi incelendiginde toplam 90 katilimecinin 23 tanesinin
kadin, 67 tanesinin erkek oldugu goriilmektedir. Cinsiyet dagilimini igeren veriler

Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5: Katihmcilarin Cinsiyet Dagilimlar:

— .. R Birikimli
Cinsiyet Sikhik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Kadin 23 25,56 25,56 25,56
Gegerli | Erkek 67 74,44 74,44 100,00
Toplam 90 100,00 100,00
5.8.2. Yas

Katilimcilarin yaglart incelendiginde %20’sinin 30 yasindan kiigiik oldugu, %40’ 1nin
30-39 yas araliginda oldugu, %36,67’sinin 40-49 yas aralifinda oldugu ve %3 iiniin
50-59 yas araliginda oldugu gozlenmektedir.

Tablo 6: Katihmcilarin Yas Dagilimlar

Birikimli
Yas Arahg Sikhk Yiizde Gegerli Yiizde | Yiizde
<30 18 20,00 20,00 20,00
30-39 36 40,00 40,00 60,00
Gegerli | 40-49 33 36,67 36,67 96,67
50-59 3 3,33 3,33 100,00
Toplam 90 100 100
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5.8.3. Egitim Seviyesi

Katilimeilarin egitim seviyeleri incelendiginde %6,67’sinin doktora mezunu oldugu,
%32,22’sinin yiiksek lisans mezunu oldugu, %58,89 unun lisans mezunu oldugu ve

%2,22’ sinin lise mezunu olduklar1 gézlenmektedir.

Tablo 7: Katihmcilarin Egitim Seviyesi Dagilimlar

Birikimli
Egitim Seviyesi Sikhk Yiizde Gegerli Yiizde | Yiizde
Lise 2 2,22 2,22 2,22
Lisans 53 58,89 58,89 61,11
Gegerli Yiiksek Lisans 29 32,22 32,22 93,33
Doktora 6 6,67 6,67 100,00
Toplam 90 100,00 100,00

5.8.4. Medeni Durum

Katilimcilarin  medeni durumlart incelendiginde %62,22°sinin evli olduklari,

%33,33 liniin bekar olduklar1 ve %4,44’linlin bosanmis olduklar1 gézlenmistir.

Tablo 8: Katihmcillarin Medeni Durum Dagilimlar

Birikimli
Medeni Durum Sikhik Yiizde Gegerli Yiizde | Yiizde
Bekar 30 33,33 33,33 33,33
Bosanmis 4 4,44 4,44 37,78
Gegerli
Evli 56 62,22 62,22 100,00
Toplam 90 100,00 100,00

5.8.5. Isletme Faaliyet Yili

Katilimeilarin sahip olduklar1 igletmelerin faaliyet yillari incelendiginde; 0-5 yil
araliginda faaliyet gosteren 45 adet girisim, 6-10 yil araliginda faaliyet gdsteren 20
adet girisim, 11-15 yil aralifinda faaliyet gosteren 17 adet girisim ve 15 yildan fazla

stiredir faaliyet gosteren 8§ adet girisim arastirmada yer almaktadir.
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Tablo 9: Katihmcilarin Girisimlerinin Faaliyet Yili Bakimindan Dagilimlarn

Faaliyet Yii Sikhik Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde

0-5y1l 45 50,00 50,00 50,00

6-10 y1l 20 22,22 22,22 72,22
Gegerli | 11-15 yil 17 18,89 18,89 91,11

15 yildan fazla 8 8,89 8,89 100,00

Toplam 90 100,00 100,00

5.8.6. Calisan Sayisi

Katilimcilarin sahip olduklar1 girisimlerin ¢alisan sayilari incelendiginde; %55,56’s1
0-9 kisi araliginda, %25,56’s1 10-49 kisi araliginda, %18,89’u 50-249 kisi araliginda
calisan bulundurmaktadir. Burada dikkat ¢eken frekans ise 0-9 arasi galisan1 bulunan
girisimlerin 6rneklemin % 55,56 sin1 olusturmasidir. Bylelikle arastirmaya katilimei
olarak 50-249 arasi calisani bulunan isletme sayisinin 17’ de kalmasi 6rneklemde
calisan sayis1t bakimindan da kii¢iik ver orta dlgekli isletmelerin agirlikta oldugunu

ifade etmektedir.

Tablo 10: Katihmcilarin Girisimlerinin Calisan Sayis1i Bakimindan Dagilimlar

Birikimli
Calisan Sayisi Sikhk Yiizde Gegerli Yiizde | Yiizde
0-9 kisi 50 55,56 55,56 55,56
10-49 kisi 23 25,56 25,56 81,11
Gegerli
50-249 kisi 17 18,89 18,89 100,00
Toplam 90 100,00 100,00

5.8.7. Yillik Gelir

Arastirmaya katilan girisimcilerin yillik gelir dagilimlarina bakildiginda; %11,11’inin
30-40 bin tl araliginda yillik geliri, %14,44’{inlin 30 bin tl altinda yillik geliri,
%3,33’linlin 50-60 bin tl araliginda yillik geliri, %71,11’inin 60 bin tl {istiinde yillik

geliri oldugu gozlenmektedir.
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Tablo 11: Katihmcilarin Yillik Gelir Dagilimlan

Birikimli
Yillik Gelir Sikhik Yiizde Gecerli Yiizde | Yiizde
30.000 tl alt1 13 14,44 14,44 14,44
30.000 - 40.000 t1 10 11,11 11,11 25,56
Gegerli | 50.000 - 60.000 t1 3 3,33 3,33 28,89
60.000 tl tistd 64 71,11 71,11 100,00
Toplam 90 100,00 100,00

5.8.8. Yillik Ciro

Arastirmaya katilan girisimcilerin yillik ciro dagilimlarina bakildiginda; %4,44 {iniin
50 bin tl altinda yillik cirosu, %21,11’inin 50-250 bin tl araliginda yillik cirosu,
%22,22’sinin 250-500 bin tl araliginda yillik cirosu, %20 ’sinin 500 bin - 1 milyon tl

araliginda yillik cirosu, %17,78 ’inin 1-5 milyon tl araliginda yillik cirosu ve

%14,44’{iniin 5 milyon tl iistiinde yillik cirosu oldugu gozlenmektedir.

Tablo 12: Katihmcilarin Yillik Ciro Dagilimlan

Birikimli

Yillik Ciro Sikhik Yiizde Gecerli Yiizde | Yiizde
50.000 tl alt1 4 4,44 4,44 4,44
50.000 - 250.000 t1 19 21,11 21,11 25,56
250.000 - 500.000 tl 20 22,22 22,22 47,78

Gegerli | 500.000 - 1.000.000 tl 18 20,00 20,00 67,78
1.000.000 - 5.000.000 t1 16 17,78 17,78 85,56
5.000.000 tl ve iistii 13 14,44 14,44 100,00
Toplam 90 100,00 100,00
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6. BULGULAR ve SONUC

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgu ve sonuglar agiklanmaktadir. Bulgular
baslig1 altinda aragtirmanin 6l¢iim modeline dair giivenilirlik ve gegerlilik analizi,
yapisal modelin sinanmasi yer almaktadir. Sonug ve tartisma basligi altinda ise elde

edilen sonugclar ve sonuglara iligkin oneriler yer almaktadir.

6.1. Bulgular

Arastirmanin  bulgular bagligir altinda sunulanlarin paylagilmasinda Hair ve
arkadaglarinin (2017) kismi kiiciik kareler yonetimi yapisal esitlik model sinamasina
yonelik (PLS-SEM) bulgularinin raporlastirma siireciyle ilgili 6nermis oldugu yol
izlenmigtir. Buna gore ilk olarak arastirmanin 6l¢lim modeline dahil olan gizil
degiskenlere (sonuca atlama yanliligi, inang katilig1 yanliligi, genel risk alma egilimi,
kariyer riski alma egilimi, ekonomik risk alma egilimi) ait gegerlik ve giivenirlik
degerleri tablolastirilmaktadir. ikincil olarak ise tasarlanan yapisal modelin test

sonuglarina yonelik ulasilan bulgular raporlanmaktadir.

6.1.1. Ol¢iim Modeline Dair Giivenilirlik ve Gecerlilik Analizi

Olgiim modeline dair gegerlilik ve giivenilirlik analizi Hair ve arkadaslar1 (2017)
tarafindan belirlenen kriterlere gore gergeklestirilmistir. Yansitici l¢lim modellerinin
degerlendirilmesi; i¢ tutarliligi degerlendirmek icin bilesik giivenilirlik, gosterge
giivenilirligi ve yakinsama gegcerliligini degerlendirmek i¢in agiklanan ortalama
varyansi (AVE) icermektedir. Yansitict 6l¢lim modellerinin degerlendirilmesi ayni
zamanda ayrigsma gecerliligini de icermektedir. Fornell-Larcker kriteri, ¢apraz ylikler
ve Ozellikle de korelasyonlarin heterotrait-monotrait (HTMT) oran1 ayrigsma

gecerliligini incelemek i¢in kullanilmaktadir (Hair ve dig., 2017).

Hair ve arkadaglaria (2017) gore i¢ tutarlilik giivenilirligi icin bilesik giivenilirlik
degerleri 0,70’den yiiksek olmalidir ancak kesif arastirmalarinda 0,60 - 0,70 kabul

edilebilmektedir. Cronbach alfa degeri i¢ tutarlilik giivenilirliginin alt sinir1 olarak,
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bilesik tutarlilik degeri ise i¢ tutarlilik giivenilirliginin st siir1 olarak baz

alinmaktadir.

Gosterge giivenilirligi bakimindan gostergenin dig yiikleri 0,70 den yiiksek olmalidir.
Dis ytikleri 0,40 ile 0,70 arasinda olan gostergelere yonelik ¢ikarma islemi yalnizca,
bilesik giivenirlikte ve AVE degerinin Onerilen esik degerin {izerinde bir artiga neden

olmasi durumunda modelden ¢ikarilmasi i¢in dikkate alinmalidir.

Gosterge yiiklerine gore yapilan ilk degerlendirmede gosterge yiikii 0,4 degerinin
altinda kalan maddeler 6l¢lim modelinden direkt olarak c¢ikarilmistir. 0,4 ve 0,7
araliginda gosterge yiik degeri olan baz1 maddeler ise modelin i¢ tutarlilik giivenilirligi
tizerindeki etkisi analiz edildikten sonra 6l¢iim modelinden ¢ikarilmistir. Bu kapsamda
toplamda 7 adet madde (Ekonomik 2, Genel 2, Genel 3, Genel 4, Genel 5, Sonuc 4,
Inanc 3) Ol¢lim modelinden ¢ikarilmistir. Sonrasinda ise SmartPLS programi
iizerinden elde edilen gdsterge yiik degerleri, bilesik gilivenilirlik degerleri, Cronbach
alfa degeri ve agiklanan ortalama varyans (Average Variance Extracted - AVE)

degerleri Tablo 13°te ifade edilmektedir.

Tablo 13: Arastirma Modeline iliskin Gecerlilik ve Giivenilirlik Degerleri

Ortalama
Aciklanan
Gosterge Bilesik Cronbach | Varyans
Gizil Degisken Gosterge Yiikleri Giivenilirlik | Alpha (&) (AVE)
Ekonomik 1 0,754
Ekonomik 3 0,650
Ekonomik Risk Alma Egilimi Ekonomik 4 0,622 0,821 0,771 0,527
Ekonomik 5 0,857
Ekonomik 6 0,722
Genel 1 0,563
Genel 6 0,627
Genel Risk Alma Egilimi Genel 7 0,848 0,845 0,790 0,542
Genel 8 0,843
Genel 9 0,755
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Tablo 13 — devam

Kariyer 1 0,760
Kariyer 2 0,727
Kariyer Riski Alma Egilimi 0,819 0,712 0,533
Kariyer 3 0,834
Kariyer 4 0,575
Sonuc 1 0,819
Sonuc 2 0,877
Sonuca Atlama Yanlilig1 Sonuc 3 0,719 0,848 0,773 0,534
Sonuc 5 0,588
Sonuc 6 0,608
Inanc 1 0,879
Inanc 2 0,700
Inang Katiligr Yanliligt Inanc 4 0,565 0,831 0,748 0,501
Inanc 5 0,549
Inanc 6 0,790

Tablo 13’te arastirmanin 6l¢lim modelinin gegerlik ve gilivenirligine iliskin paylasilan
degerler detayli olarak ele alindiginda aragtirmanin toplamda bes gizil degiskeninin
oldugu anlagilmaktadir. Bu degiskenlere ait gosterge yiik degerlerinin ekonomik risk
alma egilimi i¢in 0,622 ile 0,857 araliginda, genel risk alma egilimi i¢in 0,563 ile 0,848
araliginda, kariyer riski alma egilimi igin 0,575 ile 0,834 araliginda, sonuca atlama
yanlilig1 i¢in 0,588 ile 0,877 araliginda, inan¢ katilig1 yanlilig1 icin 0,549 ile 0,879
araliginda olduklar1 gbézlenmektedir. Elde edilen gosterge yiik degerleri, bireysel
gosterge giivenilirligi bakimindan belirtilen kriterlere uygunluk gdstermektedir.
Bilesik giivenilirlik degerleri ise 0,819 ile 0,848 arasinda degismektedir. Elde edilen
bu degerler, Bagozzi ve Yi (1988) tarafindan belirtilen herhangi bir 6l¢iim modeline
ait bilesik giivenirlik degerlerinin 0,60 ve iizerinde olmasi zorunlulugu kriterine
fazlasiyla uygunluk gdstermektedir. Ortalama ¢ikarilan varyans (AVE) degerleri g6z
ontinde bulunduruldugunda biitiin degerlerin 0,5 ve iizerinde degere sahip olarak

yakinsak gecerliligi sagladig1 ifade edilmektedir.
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Arastirmada 6l¢iim modelinin ayrisma gegerliligi icin Fornell-Larcker degerlerine,
maddelerin ¢apraz yiiklerine ve HTMT tablosunda yer alan istatistiki degerlere

bakilmas1 gerekmektedir.

Bu kriterlere ait Fornell-Larcker degerleri Tablo 14’ te, capraz yiiklere ait degerler
Tablo 15°te ve HTMT tablosu ise Tablo 16’da ifade edilmektedir.

Tablo 14: Arastirma Modeline iliskin Fornell-Larcker Degerleri

Ekonomik Risk | Genel Risk | Kariyer Riski Sonuca Inang:u
Alma Egilimi Alma Egilimi | Alma Egilimi | Atama Katihg
Yanliligt Yanliligt
Ekonomik Risk
Alma Egilimi 0,726
Genel Risk  Alma 0,322 0,736
Egilimi
Kariyer Riski Alma 0,565 0,213 0,730
Egilimi
Sonuca — Atlama 0,654 0,423 0,532 0,731
Yanlilig
Inang = Katihg 0,175 0,328 0,000 0,105 0,708
Yanlilig

Tablo 14’te Fornell-Lacker degerleri tablonun diyagonalinde yer alan koyu punto ile
yazili olan degerlerdir. Modelde yer alan gizil degiskenerin korelasyon degerleri ise
Fornell-Lacker degerlerinin altinda kalan degerlerdir. Tablo 14’te yer alan Fornell-
Lacker degerleri 0,708 ile 0,736 arasinda degiskenlik gostermektedir. Korelasyon
degerleri ise 0 ile 0,654 arasinda degismektedir.

Degerlendirme yapilirken Fornell-Larcker degerlerinin bulundugu satir ve siitunlarda
yer alan gizil degiskenlere ait korelasyon degerlerinden yliksekte olmalar1 ayrisma
gecerliligi bakimindan uygun goriilmektedir. Tablo 14’te yer alan degerler bu kriteri

saglamaktadir.

Tablo 15°te ise arastirma modeline iliskin dl¢timlerde elde edilen ¢apraz yiik degerleri

yer almaktadir.
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Tablo 15: Arastirma Modeline iliskin Capraz Yiik Degerleri

Ekonomik Risk | Genel Risk Alma | Kariyer Riski | Sonuca Atlama | Inang Katilig

Alma Egilimi Egilimi Alma Egilimi Yanliligt Yanliligt
Ekonomik 1 0,754 0,377 0,384 0,447 0,409
Ekonomik 3 0,650 0,026 0,263 0,463 0,135
Ekonomik 4 0,622 0,162 0,300 0,350 -0,032
Ekonomik 5 0,857 0,263 0,582 0,583 -0,044
Ekonomik 6 0,722 0,309 0,472 0,497 0,141
Genel 1 0,116 0,563 0,094 0,220 0,040
Genel 6 0,170 0,627 0,082 0,228 0,079
Genel 7 0,295 0,848 0,166 0,340 0,370
Genel 8 0,312 0,843 0,282 0,433 0,254
Genel 9 0,217 0,755 0,095 0,280 0,307
Kariyer1 0,437 0,244 0,760 0,415 -0,078
Kariyer 2 0,340 0,103 0,727 0,296 -0,176
Kariyer 3 0,492 0,145 0,834 0,516 0,066
Kariyer 4 0,362 0,116 0,575 0,247 0,249
Sonuc 1 0,540 0,441 0,392 0,819 0,102
Sonuc 2 0,502 0,354 0,441 0,877 -0,004
Sonuc 3 0,351 0,347 0,330 0,719 -0,072
Sonuc 5 0,388 0,120 0,383 0,588 -0,121
Sonuc 6 0,565 0,234 0,388 0,608 0,408
Inanc 1 0,139 0,378 0,031 0,131 0,879
Inanc 2 0,059 0,230 0,031 0,202 0,700
Inanc 4 -0,026 0,167 -0,160 -0,173 0,565
Inanc 5 0,200 0,091 -0,079 0,064 0,549
Inanc 6 0,211 0,193 0,059 0,030 0,790

Tablo 15 degerlendirildiginde her bir maddenin ilgili oldugu degiskene dair yiik
degerinin bulunduklar: satirdaki diger degerlerden fazla olmasi ayrisma gegerliliginin

saglamas1 bakimindan uygun goriilmektedir.
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Tablo 16’da arastirma modelinde yer alan gizil degisken korelasyonlarinin heterotrait-

monotrait (HTMT) orani gosterilmektedir.

Tablo 16: Arastirma Modeline iliskin HTMT Oram Tablosu

El'mnomlk Genel Risk Kariyer Riski Sonuca Inanc“
Risk Alma Alma Esilimi | Alma Esilimi Atlama Katiligi
Egilimi g SHME )\ yanlhg Yanhhig

Ekonomik Risk Alma

Egilimi

Genel Risk Alma 0,412

Egilimi

Kariyer Riski Alma 0,740 0317

Egilimi

Sonuca“Atlama 0.831 0.529 0.679

Yanhih@

Inang Katihig: 0,315 0.380 0,325 0,357

Yanhhg

PLS-SEM’ deki ayrisma gecerliligini degerlendirmek i¢in ana kriter olan HTMT
kriteri kullanilmaktadir. HTMT istatistiklerinde yer alan degerlerin giliven araligi, tim
yapt kombinasyonlari i¢in 1 degerini icermemesini gerektirmektedir. Tablo 16’da yer
alan HTMT oran degerleri incelendiginde ayrisma gegerliliginin saglandig:

gozlenmektedir.

6.1.2. Yapisal Modelin Sitnanmasi

Olgiim modeli sonrasinda yapisal modelin smanmasi asamasinda modelin genel
aciklayiciligl, bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanan varyansin miktar1 ve
hipotezlerin her birinin belirli bir yapisal model yolundaki biiyikligi ve giicii
incelenmektedir. Modelin aciklayiciligini 6lgmek icin regresyon analizinde kullanilan
R? degeri kullanilmaktadir. Belirtilenlere gore sonuca atlama ve inang katiligi
yanliliklarinin ekonomik risk alma egilimi tizerindeki degisimi (R? = 0,440); sonuca
atlama ve inang katilig1 yanliliklarmin genek risk alma egilimi tizerindeki degisimi (R?
= 0,261); sonuca atlama ve inang¢ katilig1 yanlhiliklarinin kariyer riski alma egilimi

tizerindeki degisimi (R? = 0,286) a¢ikladig1 goriilmiistiir.
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Sekil 2: Arastirma Modeline iliskin SmartPLS Yapisal Model Sonug¢ Ciktisi

Sekil 2’de SmartPLS programi aracilifiyla arastirmanin Olgiim modeli test
edilmektedir ve birtakim anlamli iliskilerin ortaya ¢iktig1 bir yapisal model ortaya
cikmaktadir. Sonrasinda ise arastirma modeli lizerinde Oncelikle ger¢cek Srneklem
icerisinden rastgele 5000 adet (Onerilen Ornekleme sayisi) Ornek kiimesinin
olusturulmasina dayanan bir yeniden ornekleme(resampling) ve akabinde analizine

dayanan yontem olarak Bootstrapping analizi gerceklestirilmektedir.

Analiz sonrast ulasilan yol katsayilar1 (Path Coefficients) degerlerine iliskin t-test
puanlarinin hangilerinin %5 hata pay1 oraniyla anlamli olup olmadigi kontrol

edilmektedir.
Arastirma hipotezleri asagida yer almaktadir:

H;: Sonuca atlama yanlhiligi ile teknoloji sektoriinde faaliyet gosteren girisimcilerin

ekonomik risk alma egilimi arasinda anlamly bir iliski vardir.

H>: Sonuca atlama yanlhiligi ile teknoloji sektoriinde faaliyet gosteren girisimcilerin

genel risk alma egilimi arasinda anlamly bir iliski vardur.

Hs: Sonuca atlama yanlhiligi ile teknoloji sektoriinde faaliyet gosteren girisimcilerin

kariyer risk alma egilimi arasinda anlaml bir iliski vardur.
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Hy: Inang katiigr yanhhigi ile teknoloji sektoriinde faalivet gosteren girisimcilerin

ekonomik risk alma egilimi arasinda anlamly bir iliski vardir.

Hs: Inang katiig1r yanhhigi ile teknoloji sektoriinde faalivet gosteren girisimcilerin

genel risk alma egilimi arasinda anlamly bir iliski vardur.

Hs: Inanc anhgi yanhhg ile teknoloji sektoriinde faalivet gosteren girisimcilerin

kariyer riski alma egilimi arasinda anlaml bir iliski vardur.

Ulasilan yol katsayilarina iliskin T-Istatistikleri Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17: Arastirma Modelinin Yol Katsayilarina Iliskin T-Istatistikleri

Ornek Standart PPIPTIR .

Std. p | Ortalamas1 | Sapma Tlstatistigi | p Degeri
Sonuca :A.t.lar.na Yanlilig1 -> Ekonomik Risk 0,643 0,651 0,060 10,643 0,000
Alma Egilimi
Sonuca :A.t.lar.na Yanlilig1 -> Genel Risk 0393 0,406 0.110 3,572 0,000
Alma Egilimi
Sonuca :A.t.lar.na Yanlilig1 -> Kariyer Riski 0,538 0,546 0,069 7.824 0,000
Alma Egilimi
Inang K?..tl.llg.l Yanlilig1 -> Ekonomik Risk 0,108 0,125 0.116 0,926 0354
Alma Egilimi
Inua.n.g: Katlllgl Yanlilig1 -> Genel Risk Alma 0,287 0,300 0,107 2,675 0,007
Egilimi
Inang K?..tl.llg.l Yanlilig1 -> Kariyer Riski 0,056 0,046 0,183 0307 0,758
Alma Egilimi

Arastirma modelinde yer alan yollarin/iligkilerin istatistiksel anlamliligini test etmek
icin T-Istatistigi kullanilmistir. T-Istatistiginden elde edilen sonuglara gore, sonuca
atlama yanlilig1 ile ekonomik risk alma egilimi arasindaki yol (t=10,643; p < 0,01)
yiiksek bir sekilde anlamli oldugundan H; hipotezi kabul edilmistir. Sonuca atlama
yanlilig1 ile genel risk alma egilimi arasindaki yol (t=3,572; p < 0,01) anlamlh
oldugundan H; hipotezinin desteklendigi goriilmektedir. Sonuca atlama yanlilig ile
kariyer riski alma egilimi arasindaki yol (t=7,824; p < 0,01) anlamli oldugundan Hs
hipotezinin desteklendigi tespit edilmistir. Inan¢ katilig1 yanlihigs ile ekonomik risk
alma egilimi arasindaki yol (t=0,926; p=0,354) anlamsiz oldugundan H4 hipotezinin
desteklenmedigi goriilmektedir. Inang katihigi yanlilig: ile genel risk alma egilimi
arasindaki yol (t=2,675; p < 0,01) anlamli oldugundan Hs hipotezinin desteklendigi

goriilmektedir. Inang katihig: yanlhilig: ile kariyer riski alma egilimi arasindaki yol
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(t=0,307; p = 0,758) anlamsiz oldugundan Hg hipotezinin desteklenmedigi

goriilmektedir.
Tablo 18: Hipotez Sonuglari
Hipotez Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken Bulgu Sonu¢

H; Sonuca Atlama Yanlilig1 | Ekonomik Risk Alma Egilimi t=10,643; Desteklendi
p<0,01

H> Sonuca Atlama Yanlilig1 Genel Risk Alma Egilimi t=3,572; Desteklendi
p<0,01

Hs Sonuca Atlama Yanlili1 | Kariyer Riski Alma Egilimi t=7,824; Desteklendi
p<0,01

Ha Inang Katiligr Yanliligr | Ekonomik Risk Alma Egilimi t=0,926; Desteklenmedi
p=0,354

Hs Inang Katilig1 Yanlilig: Genel Risk Alma Egilimi t=2,675; Desteklendi
p<0,01

He Inang Katiligr Yanliligt Kariyer Riski Alma Egilimi t=0,307; Desteklenmedi
p=0,758

Hipotezler ve elde edilen sonuglar Tablo 18’de 6zetlenmektedir.

6.2. Sonuc ve Tartisma

Tiirkiye’de teknoloji sektorlerinde (yliksek veya orta diizeyde) faaliyet gosteren yeni
girisimcilerin sayist hizli bir artis gdstermektedir. Bununla beraber girisimcilerin
muhtemel ve sonug itibariyle yikici olabilen sistematik hatalarinin azaltilmasi
stirdiiriilebilirlik agisindan gerekli faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Bilhassa
belirsizlik ve risk faktorlerinin 6n planda oldugu kritik dénemlerde, riskin algilanmasi
ve girisimcilerin rasyonel kararlar alabilmelerine olan etkisi bakimindan biligsel
stiregcler 6nemli roller igcermektedirler. Bu arastirmada literatiirde farkli disiplinlerde
nispi olarak daha az kullanilan ve girisimcilik literatiirlinde bugiline kadar siklikla
kullanilan biligsel yanliliklarin ana nedeni olarak yorumlanabilecek farkli iki biligsel
yanlilik olan sonuca atlama yanliligi (Jumping to Conclusions-JTC) ve inang katiligi
yanliligt (Belief Inflexibility Bias) ile girisimcilerin risk alma egilimleri arasindaki

iligkiler incelenmektedir.

Arastirmada Oncelikle demografik degiskenlere iliskin olarak frekans analizi

gerceklestirilmis olup, giivenilirlik ve gegerlilik analizleri gergeklestirilmis,
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degiskenler arasindaki iliskiler ve birbirlerine olan etkilerini ortaya ¢ikartmak igin ise
aragtirmada yontem olarak PLS-SEM (Partial Less Squares Based Structural Equation
Modeling) analiz yontemi kullanilmistir. istatistiksel bir yontem olan Yapisal Esitlik
Modellemesi (Structural Equation Modeling - SEM) ile degiskenler arasindaki

nedensel iliskiler analiz edilmistir.

Anket yontemi vasitasiyla elde edilen verilerin analizinde SmartPLS 3 programi
kullanilmistir. Sonuca atlama yanliligi, inang katilig1 yanliligi, genel risk alma egilimi,
ekonomik risk alma egilimi ve kariyer riski alma egilimi degiskenlerine ait sorular ile
demografik degiskenleri iceren anket formu Istanbul’da teknoloji sektdriinde faaliyet
gosteren girisimcilere uygulanmis, elde edilen toplam 115 adet veriden gerekli
kosullar1 saglayan 90 adet verinin analizi ile ¢alisma tamamlanmistir. Arastirma
orneklem yoniiyle, Kerr ve arkadaslarinin (2018) girisimcilerin risk alma derecesini
daha iyi anlamak i¢in dar tanimlanmis popiilasyonlar {izerinde daha fazla ¢alisma
yapilmasi Onerisine iliskin literatiire katki saglamaktadir. Literatiirde yapilan
caligmalara bakildiginda genellikle yatirimcilara yonelik aragtirmalar yapilmakta olsa
da girisimcilere yonelik olarak, biligsel yanliliklardan asir1 6zgiiven, kontrol
yanilsamasi, kii¢iik sayilar yasasina olan inang ve planlama yanilsamasi ile yeni bir is
kurma, firsatlar1 degerlendirme, biiyiime gibi kavramlar arasindaki iliskilerde risk
algis1 aract degisken tutularak incelenmektedir (Simon, Houghton, Aquino , 2000;
Keh, Der Foo, Lim, 2002). Bu arastirma; incelenen degiskenler, sinanan model ve elde

edilen sonugclar itibariyle 6zgilinliik icermektedir.

Arastirma kapsaminda sinanan Ornek arastirma modeline ait PLS-SEM yaklasimi

yapisal model sonuglarina gore;

Hi hipotezinde sonuca atlama yanlilig1 ile ekonomik risk alma egilimi arasindaki iligki
incelenmis, aralarinda pozitif ve anlamli bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Bu
dogrultuda H; hipotezi desteklenmistir. Buna gore teknoloji sektoriinde faaliyet
gosteren girisimcilerin finansal olarak riskli kararlar1 almaya meyilli olmalarinda
sonuca atlama yanliliklarinin etkileri gézlenmektedir. Boylelikle teknoloji sektoriinde
faaliyet gdsteren girisimcilerin ¢evreden etkilenerek yatirim kararlar1 alma, 6n kabul
ile hareket ederek yatirimlar yapma vb. davraniglardan otiirii ekonomik risk almaya

meyilli olduklar1 belirtilebilir.
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H: hipotezinde sonuca atlama yanlilig1 ile genel risk alma egilimi arasindaki iligki
incelenmis, aralarinda pozitif ve anlamli bir iligki bulundugu tespit edilmis ve H»
hipotezi desteklenmistir. Boylelikle teknoloji sektoriinde faaliyet gdsteren
girisimcilerin risk alma egilimleri genel cercevede degerlendirildiginde sonuca atlama
yanliliklarmin  girisimcileri  etkiledigi gozlenmektedir. Girisimcilerin = karakter
ozelliklerine dayali yaklasimlar da ele alindiginda biligsel yaklagim kullanilan bu
caligmada elde edilen sonucun genel risk alma egilimi bakimindan tutarlilik gosterdigi

saptanmistir.

H; hipotezinde ise sonuca atlama yanlilig1 ile kariyer riski alma egilimi arasindaki
iligki incelenmis, aralarinda pozitif ve anlamli bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Bu
dogrultuda H; hipotezi desteklenmistir. Buna gore sonuca atlama yanliliklarinin
girisimcilerin kolaylikla is degistirebilme, gelecege gegmisten daha fazla 6nem verme,
mevcut kariyeri riske atmaktan ¢gekinmeme ve risk almayi kariyerin bir pargasi olarak

gérme gibi durumlarda etkili oldugu ifade edilebilir.

Oneri olarak sonuca atlama yanlihiklari bahsedilen etkiler kapsaminda; bulunulan
duruma gore sonuclarin dogru olma ihtimalinin yiiksek, yanliglarin sayica az ve
maliyetlerinin kabul edilebilir diizeyde olmasi1 ve sonuca atlamanin zaman ve ¢aba
tasarrufu sagladig1 durumlarda girisimcilere avantaj saglayan bir faktor olarak ortaya
cikabilmektedir. Fakat girisimcinin asina olmadigi durumlarla karsilastigi, riskin
yiiksek oldugu ve daha fazla enformasyon toplamak i¢in zamanin olmadig1 durumlar
sezgisel hatalarin muhtemel oldugu ve sonuglara atlamanin tehlikeli oldugu
durumlardir. Béyle durumlarda rasyonel ve analitik bir diislinme siireci sonucunda

kararlar almanin girisimciye faydali olabilecegi 6nerilmektedir.

Hs hipotezinde yer alan inang katiligi yanliligi ile ekonomik risk alma egilimi
arasindaki iligki incelenmis, aralarinda anlamli bir iligki bulunamamaistir. Bu baglamda
Hs hipotezi desteklenmemistir. Hs hipotezinde yer alan sonuca atlama yanlilig ile
kariyer riski alma egilimi arasindaki iligki incelenmis, aralarinda anlamli bir iligki
bulunamamaistir. Bu dogrultuda He hipotezi de desteklenmemistir. Literatiirde inang
katilig1 yanlihig1 ve girisimcilerin risk alma egilimleri ilgili ¢aligma sayisinin yetersiz

olmasi nedeniyle elde edilen sonuglara literatiirden agiklamalar getirilememektedir.

Hs hipotezinde yer alan inang katilig1 yanlilig1 ile genel risk alma egilimi arasindaki

iligki incelenmis, aralarinda pozitif ve anlamli bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Bu
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dogrultuda Hs hipotezi desteklenmistir. Bu durum, olaylarin tek bir sekilde
aciklanabildigini diislinen, karar verirken ek bilgiye veya farkli goriiglere ihtiyac
duymayan, inanglara aykiri bilgileri diistinmekten kaginan girisimcilerin genel

anlamda risk alma egiliminde olduklar1 gézlenmektedir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarin farkli sektorlerde faaliyet gosteren girisimcilere
uygulanmasi ile katilimci sayisinin arttirilmasi, ¢calisma kapsaminda ele alinan biligsel
yanliliklarin daha detayli olarak ele alinmasi gerceklestirilerek girisimcilerin risk alma
ve biligsel silireglerinin incelenmesinde daha isabetli ve derinlemesine bulgular
saglayacaglr Ongoriilmektedir. Arastirmanin yalnizca teknoloji sektoriinde faaliyet
gosteren girisimcilere uygulanmis olmasi nedeniyle, bulgularin genellenebilirligini
arttirabilmek i¢in ¢alismanin Tiirkiye ve farki {ilkelerde farkli sektorlerde faaliyet
gosteren girisimler ve girisimciler iizerinde yiriitiilmesi girisimcilige dair bilissel

stirecleri iceren c¢esitli katkilarin sunulmasi bakimindan gerekli goriilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

Degerli katilimet,

Bu form, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii inovasyon, Girisimcilik
ve Yonetim Yiksek Lisans Programi'nda Dog. Dr. Yasin SEHITOGLU
danismanliginda yiiriitiilen '"Teknoloji Sektoriinde Faaliyet Gosteren Girisimcilerin
Risk Alma Egilimleri Uzerinde Bilissel Yanliliklarin Etkisi' konulu yiiksek lisans
tezine veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Calismada toplanan veriler tamamen

bilimsel amaglarla kullanilacaktir.

Desteginiz ve degerli vaktiniz i¢in tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

M.Yasin SAGLAM

Y.T.U inovasyon, Girisimcilik ve Yénetim YL. Ogrencisi
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1.BOLUM

1. Cinsiyetiniz ?
( ) Kadin
( ) Erkek
2. Yas arahgmmz?
()30 alt1
()30-39
()40-49
()50-59
() 60-69
() 70 ve tlizeri
3. Egitim Durumunuz?
() Lise ve dengi
() Lisans
() Yiksek Lisans
() Doktora
4. Medeni durumunuz ?
()Evli
() Bekar
() Bosanmis

5. Girisiminiz kac¢ yildir faaliyet gostermektedir ?
()0-5y1l

()6-10 yil
() 11-15 yil

() 15 yildan fazla
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6. Isletmenizde kag kisi cahsmaktadir ?
() 0-9 kisi

() 10-49 kisi
() 50-249 kisi
() 250 ve iistii

7. Yiulik geliriniz ne kadardir ?
() 30.000 tI alt1

() 30.000-40.000 t1
() 40.000-50.000 t1
() 50.000-60.000 t1
() 60.000 tl iisti

8. Isletmenizin yillik cirosu ne kadardir ?

() 50.000 tl alt
() 50.000-250.000 ]

() 250.000-500.000 1

() 500.000-1.000.000 tl
() 1.000.000-5.000.000 tl
() 5.000.000 tl iistii

9. Girisiminiz hangi alanda faaliyet gostermektedir ?

() Teknoloji

() Diger (Liitfen belirtiniz) (b,
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2.BOLUM

RiSK ALMA EGIiLiMi OLCEGI

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katillyorum

Basarisizlik riski olsa dahi yeni bir ise baglanmalidir.

Temkinli (ihtiyatl) bir insan degilimdir.

Belirsizliklerden rahatsiz olmam.

Basarili olmak igin risk almak gereklidir.

Ne zaman ne olacagini bilmedigim olaylardan ¢ok keyif alirim.

Geleneksel yontemler yerine yeni bir sey deneme riskini goze alabilirim.

Beni tantyan kisiler risk alan biri oldugumu soylerler.

Baska alternatifler mevcut olsa dahi risk almaktan kaginmam.

Isin tamamuryla ilgili risk almaktan hoslanirim.

10.

Gerektiginde basarisizlik riski olan bir ige biitiin parami koyma
konusunda tereddiit etmem.

11.

Kazanci fazla olan ama sevmedigim bir isi yapmaktansa, kazanci az olan
ama sevdigim bir isi yapmay1 tercih ederim.

12.

Tiim birikimimi kaybetsem bile yine de ayni iste ¢alismaya devam
ederim.

13.

Yeni bir ig kurarken banka kredisi almaktan ¢ekinmem.

14.

Yillik gelirimin biiyiik bir boliimiinii yeni bir girisime yatirabilirim.

15.

Paramu gerektiginde riskli yatirim yollarinda degerlendiririm.

16.

Risk almay1 kariyerin tamamlayici bir pargasi olarak goriiriim.

17.

Benim i¢in gelecek gegmisten dnemlidir

18.

Yeni bir ige baglarken mevcut kariyerimi riske atmaktan ¢ekinmem.

19.

Cok sik araliklarla ig degistirmek benim i¢in idealdir.
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3.BOLUM

BIiLiSSEL YANLILIK OLCEGi

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katillyorum

20.

Diger insanlardan daha hizli kararlar alirnm

21.

Inanclarimi desteklemek icin hizli bir sekilde kanit bulurum

22.

Dogru sonug genellikle aklima gelir.

23.

IIk diisiinceler dogru olanlardir.

24.

Bir sonuca ulagmak i¢in uzun zamana ihtiyag duymam.

25.

Bir sonuca ulagmak i¢in tiim gergekleri degerlendirmeme gerek
yoktur.

26.

Bir karar verirken alternatifleri diisiinmeme gerek yoktur

27.

Tek bir olay i¢in genellikle tek bir agiklama vardir

28.

Insanlarin yiiz ifadelerinden neler hissettiklerini anlamak zordur.

29.

Inanglarima aykir bilgileri diisiinmekten kaginirim.

30.

Bir hedefim oldugunda buna nasil ulagacagimi bilmiyorum.

31.

Bir karar verirken ek bilgi aramaya ihtiyag duymam.
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