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ÖZ 

 
 

Emiralp Duman 
Temmuz, 2019 

 

Bir yanda entelektüel sermayenin, öbür yanda bir geçici sistem olarak projelerin 
, on  oldukça 

nicel . Bu 
225 

 entelektüel 
dair sorular . 

 

u i
 cinsiyetin  düzenleyici bir etkisi tespit 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anahtar Kelimeler: entelektüel sermaye, 
sistemler  
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ABSTRACT 

RELATIONSHIP BETWEEN PROJECT CITIZENSHIP BEHAVIOUR AND 
INTELLECTUAL CAPITAL 

 
Emiralp Duman 

July, 2019 

 

In the previous decades, prominence of intellectual capital in one hand and that of 
projects as temporary organizations in another have been increased.  Possibility of 
existence of a relationship between intellectual capital and project citizenship behavior 
were investigated by present thesis. For the purpose of this study, 225 participants 
from several business sectors were surveyed and asked several questions about the 
intellectual capital of their respective companies and project citizenship behaviors 
which they execute. Effect of intellectual capital on dimensions of project citizenship 
behavior was evaluated. As a result, a significant and positive relationship was found 
between project citizenship behavior and intellectual capital. Age also was found out 
to moderate this relationship. On the other hand, any significant moderating effect of 
gender was not found. Findings were discussed and implications on the practice was 
reviewed. A path was drawn for future studies. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Key Words: intellectual capital, project citizenship behavior, temporary systems, 
projects, organizational citizenship behavior  
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KISALTMALAR 

 

 

ES    : Entelektüel Sermaye 

ÖVD  : Örgütsel   

PVD  :   

 



1 
 

1.  

geçirmeye 

rinde etkili 

 (Guthrie, Ricceri, & Dumay, 2012; Midler, 1995). Bir 

yandan 

 

olarak  

 (Midler, 1995) im 

yöntemine cevap olarak proje-firmalar ön plana  (Whittington, 

Pettigrew, Peck, Fenton, & Conyon, 1999).  

 etkinlikler üzerine bin

 (Guthrie, Ricceri, & Dumay, 2012). 

, buna 

(Zéghal & Maaloul, 2010). Bu 

i, inovasyon ve entelektüel 

sermaye (ES)  

(Ricceri & Guthrie, 2009).   

- n kabul gören haliyle- 

 (Bontis, 1998). 

 

yaratan 

n , süreçler

 mülki haklar gibi entelektüel sahipliklerini 
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gibi . ilerleyen 

bölümlerde verilecektir.  

rojeler, bir yandan 

 bir araç 

olabilirken (Söderlund, 2004), öte 

 ve inovasyon için temel yöntem olarak da önem 

(Shenhar & Dvir, 1996)

a sunabilmek için tüm süreci 

 (Midler, 1995).  

, proje ve proje yönetimi 

 (Söderlund, 2004). Tarihsel 

görülen projeler, ,  geçici 

çok 

akademik  (Söderlund, 2004).  

dinamikleri neticesinde kendine has uygulamalara tabi olan sistemlerdir (Lundin & 

Söderholm, 1995) stemlere yönelik olarak 

 (Lundin & Söderholm, 

1995) r içindeki rollerinin gerektirdiklerinin ötesine geçip 

bunlara ek olarak sergiledikleri niteleyen  

(ÖVD)  da bu kavramlardan bir tanesidir (Organ, 1988). Projelerin sürekli 

ndan tekrar gözden 

a yeniden 

 (Braun, Müller-Seitz, & Sydow, 2012). 

; 

konuda   
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 hem ES 

h

 

düzenleyici Bu amaçla, ES ile PVD 

nicel olarak test 

edilecek ve sonuçlar ile 
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2. PROJE   

 pazara 

 (Midler, 1995).  Bu yeni 

 

(Whittington, Pettigrew, Peck, Fenton, & Conyon, 1999)

 (Midler, 1995). Proje 

 (Shenhar & Dvir, 1996)

fikrine (Ferreira, Braun, & Sydow, 2013)

imi disiplininden gelen çözümlerin 

 

(Söderlund, 2004)

e düzenlenmektedir (Lundin & Söderholm, 1995).   

(Xia, Zhong, Wang, & Tiong, 2018)

 ek 

 alma 



5 
 

, yeni rekabet 

(Xia vd., 2018)

proje

 

(Braun, Müller-Seitz, & Sydow, 2012). Örgütsel 

 

(Braun, Müller-Seitz, & Sydow, 2012)

(1988)  

olan, formel ödüllendirme sis

 

2.1. Projeler ve Proje Yönetimi 

 

(Söderlund, 2004). Bunlardan birincisi, proje yönetiminin bir planlama ve 

proje yönetiminin 

 (Söderlund, 2004)

proje y

akta, bu 

proje y

Proje y proje yönetimini temelde optimizasyon 

mümkündür (Söderlund, 2004). 
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(Söderlund, 2004). Proje yönetimi üzerine 

 

(Söderlund, 2004)

(Gaddis, 1959). Bu 

larak proje yönetiminden 

(Söderlund, 2004)

(Söderlund, 2004). Bu ilk 

roje yönetimi 

 

2.1.1. Geçici Sistemler 

(Braun, Ferreira, & Sydow, 2013). Burada geleneksel 

 (Lundin & Söderholm, 1995)

örgütler

na Söderholm 

(1995) 

 

Zaman, en temel özellik olarak, geçici bir sistemi hem sezgisel 

 (Lundin & Söderholm, 1995)

(Lundin & 

Söderholm, 1995). Geçici sistemlerin genellikle kurulmadan önce belirlenen bir 
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tamamlayabilir olsalar da (Braun, Ferreira, & Sydow, 2013), geçici sistemlere ait bu 

durum sürekl  

 (Lundin & 

Söderholm, 1995)

Belirleyi

olabilir. Burada önemli olan, görevi

(Lundin & Söderholm, 1995). 

(Lundin & Söderholm, 

1995). 

 Proje yönetimi üzerine 

 (Lundin & Söderholm, 1995). 

 

meydana gelir (Lundin & Söderholm, 1995). 

2.1.2. Projeler 

labilir (Braun, Ferreira, 

& Sydow, 2013)

özelliklerini içerirler. 

sistem türleri içinde de yer alabilirler.  

1 

                                                 
1 

ulus
Dünya üzerinde 2.9 milyondan fazla profesyonele hizmet vermektedir. 
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(Project Management Institute (PMI): A Guide to the Project 

Management Body of Knowledge, 2004, s. 4). Avrupa mi 

federasyonu olan IPMA2 

etmektedir (International Project Management Association (IPMA): IPMA 

Competence Baseline, 2006, s. 36).  

il

 vurgusunun 

 

da belirli bir zaman 

 

2.2.  

(Organ, 1997) benzer 

kavramsal y

ÖVD 

akademisy  

2.2.1.  

akademis (Braun, 

Müller-Seitz, & Sydow, 2012). Temelinde  ve 

                                                 
2 

f
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 ÖVD (Bateman 

& Organ, 1983) (George & Jones, 1997)

performans (Borman & Motowidlo, 1993)  (Brief & Motowidlo, 

1986)  

(1983) 

  

 

 

(1986) 

n 

bireye yöneliklik-

 

 

(1994) (1991) 

tive edici 

firmadaki 
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ve Jones (1997) -

 paralel ol

 

2.2.2.  

ek olan, formel ödüllendirme 

 (Organ, 1988)

 

(Organ, 1997)

durumuyla vurgulanan, herhangi bir tekil 

(Organ, 1997).  

(Organ, 1997)

(2017) 

Be
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(Organ, 1997)

 

(2000), 

 

 

ve bu t

(Podsakoff, MacKenzie, Paine, & Bachrach, 2000)

deyse 

 

örgütü 

 

(Podsakoff vd., 2000). 

 (Podsakoff vd., 2000). Bu 

-rol 

üzere ç
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(1991) 

(Podsakoff vd., 2000)

 

da etkin rol oynar, örgütün içinde 

boyutu içinde incelenmektedir (Podsakoff vd., 2000).  

 (Podsakoff vd., 2000). Centilmenlik 

koyabilme, t

gösterilmektedir.  

(Podsakoff vd., 2000). Bunun sebebi, bu 

un nedeninin (1997), bu boyutun rol 

dahil etmemektedir.  

(Podsakoff vd., 2000)

ak takip etmek ve hatta örgütüne daha fazla 
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(2000) 

 

 

2.2.3.  

2.2.3.1. Kav  

i 

 (Braun, Müller-Seitz, & Sydow, 2012; 

Braun, Ferreira, & Sydow, 2013; Ferreira, Braun, & Sydow, 2013). 

(2008) 

(Podsakoff, 

Ahearne, & MacKenzie, 1997; Podsakoff, Whiting, Podsakoff, & Blume, 2009). Ek 

 (Podsakoff vd., 2000; Yen, Li, & Niehoff, 2008; 

Podsakoff & MacKenzie, 1997)

 

Proje (geçici) örgütler ile ka Tablo 1

yapan tek 

 , 

 

 (Braun, Müller-Seitz, & Sydow, 2012).  
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Tablo 1:  

 
 

Bölüm Yöneticisi 

Geçici Örgüt 

Proje Yöneticisi 

 
mahsus ve tekrar eden, 

 

Projeye has amaçlar 

ve kendine mahsus) 

 
Hedef belirlemenin stratejik 

 
Hedef belirlemenin 

 

 
güç mesafesi

 
 

 
 

 

  
 

Hayat ömrü Uzun  

    Citizenship behavior in project-based organizing: comparing 
German and Portuguese project managers The International Journal of 
Human Resource Management, 24(20), p. 3774.  

 

(Braun, 

Müller-Seitz, & Sydow, 2012)

akad

olan ÖVD ölçekleri üzerine 

 (Braun, Müller-Seitz, & Sydow, 2012). 

(2012) 

 ve proje 
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özellikleri göz önünde bulundurarak  PVD olarak yeni 

bir  de 

 (Braun, Müller-Seitz, & Sydow, 2012). 

üstlenerek pro

 (Braun, Müller-Seitz, & Sydow, 2012)

 

 boyutunun proje 

(Braun, Müller-Seitz, & Sydow, 2012)

un 

r (Braun, Müller-Seitz, & Sydow, 

2012). 

 (Braun, Müller-Seitz, & Sydow, 2012). Ancak burada örgüte 

 

 

(Braun, Müller-Seitz, & Sydow, 2012)
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 (Braun, Müller-Seitz, & Sydow, 2012).  

(2012) 

daha önceki projelerde elde ettikleri tecrübeler

 (Braun, Müller-Seitz, & Sydow, 2012).  

 (Braun, Müller-Seitz, & Sydow, 2012)

bireysel 

 (Braun, Müller-Seitz, & 

Sydow, 2012).  

(2012) 

 

(2012) 

PVD içinde  

  

 
v
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proje b  

 
 

 
 

 

2.2.3.2. Nicel  

(2013) 

 nicel 

PVD  

(2012) öne  

(2013) 

ir. Ek olarak, 

 

B (2013) 

ölçütü olarak projenin demir üçgeni, zaman-kalite-

(Engwall, 2003) 

 (Braun, Ferreira, & Sydow, 2013)

a gömülü 

nicel 



18 
 

n nicel olarak  belirtmektedirler (Braun, Ferreira, & 

Sydow, 2013). 
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3. ENTELEKTÜEL SERMAYE 

  meydana gelen 

  bilgi toplumu , bilginin ve bilg

ekonominin  r olarak 

na ve bunu takiben 

(Petty & Guthrie, 2000; Drucker, 1993). B

göster  ES 

belirlenmi , bu da ES  bir sermaye türü olara (Edvinsson & 

Sullivan, 1996). üzere 

bilgi üretmek ve kullanabilmek için  (Petty & Guthrie, 2000). Bu 

dönemde, birçok firma    

 (Edvinsson & Sullivan, 1996). Buradan hareketle,  bir bilgi 

  , 

 olan firma know-

akademisyenlerin ve u  (Edvinsson & Sullivan, 1996). 

 

1 e  

Bilgi ekonomisinde, firmalar 

 

 , 

 (Edvinsson & Sullivan, 1996). Bilgi 

 

bu bilgileri , 

 becerileridir (Edvinsson & Sullivan, 1996).  
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1:  

    Petty, R., & Guthrie, J. (2000). Intellectual capital literature review: Measurement, reporting and 
management. Journal of Intellectual Capital, 1(2), 155-176. 

3.1. Malumat ve Bilgi 

 üzere bilginin artan bu 

evrelerinin de önem arz etme Malumat (know about, 

information), bilgi (knowledge) ve know-why

evreleri  (Edvinsson & Sullivan, 1996; Kesen, 2013). Buna göre; 

malumat, bir konu ile ilgili bir duyuma ve  bu bilgi 

  net bir 

 (Edvinsson & Sullivan, 1996). Bir 

(Edvinsson & 

Sullivan, 1996) -

konuyla ilgili tüm çerçeve boyutl

bilinmesidir (Edvinsson & Sullivan, 1996). 

Bir fikir, e örtüklükten 

 (Edvinsson & Sullivan, 1996). Bilginin 
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 (Edvinsson & Sullivan, 1996). Tablo 2

örtük ve somut bilg  

Tablo 2: Bilgi Türleri 

Bilgi Tipi Örtük  

 

yöntemleri 

içine gömülü olabilir olan 

bilgi 

Bir mecra üzerine 

 

Sahiplik Sahibi know-how elinde 

 

Yasal mekanizmalar 

 

daha kolay bir teknoloji, 

da kolay 

Örnekler Tecrübe 

Geleneksel bilgi 

Grup becerileri 

Planlar 

Kodlar 

Formüller 

 

    Edvinsson, L., & Sullivan, P. (1996). Developing a model for managing intellectual capital. 
European Management Journal, 14(4), 356-364. 

 

 (1995) nin ilmesi ve 

 

n, b

 (Bontis, 1998).  

Barney (1991) 

 (Mitchell Williams, 2004). 

 

 Taklit edilemezlik
 Nadirlik
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mda, Barney (1991) 

ES firmalara 

etmektedir.  

3.2. E  

terimi r. 

Ama Galbraith bu terimi , 

noktalardan biri,  

 (Edvinsson & Sullivan, 1996).  

(Edvinsson & Sullivan, 1996; Petty & Guthrie, 

2000). ünün s

 (Petty & Guthrie, 2000). 

re 

 (Petty & Guthrie, 2000). 

 (Petty & Guthrie, 

2000). Edvinsson ve Sullivan ise (1996) 

. 

n  

ES;   

birçok . Burada, 

ardan çok daha içermesi durumu önemlidir (Edvinsson & 

Sullivan, 1996).  
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ekil 2: Entelektüel Sermayenin Boyu  

    Bontis, N. (1998). Intellectual capital: an exploratory study that develops measures and models. 

Management Decision, 36(2), 63-76. 

3.3.  

ES üzerinde 

  - - insan 

sermayesi, sermaye e ni 

söylemek mümkündür. (Sveiby, 1998; Sveiby, 1997; Kaplan & Norton, 1992; 

Edvinsson & Malone, 1997). ekil 2 e 

Bununla birlikte; m  sermayesinin, insan sermayesi  

da  not edilmelidir (Petty & Guthrie, 2000; Edvinsson & Malone, 1997).  

3.3.1.  

sermayesi,  

kolektif becerileri olarak  (Edvinsson & Sullivan, 1996). 

Bu beceriler için bilgi ka -how, örgüt içi önemli olan konularla 

ilgili kolektif vb. olarak örneklenebilir (Edvinsson & Sullivan, 1996).  
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a d

gücüdür. Firma  olmadan gideremez. Firma 

  n  

 (Edvinsson & Sullivan, 1996)  

Öte yandan  

 (Edvinsson & Sullivan, 1996). Örgütler büyüdükçe, ihtiyaç 

   onun bu 

 (Edvinsson & Sullivan, 1996). 

3.3.2.  

 (Edvinsson & Sullivan, 1996).  

 tedarik zincirleri ve  

 verilebilir (Petty & Guthrie, 2000; Edvinsson & Sullivan, 1996). 

rekir. Entelektüel var

bilgilerdir (Edvinsson & Sullivan, 1996). Bu bilgiler üzerinde firma sahiplik edinebilir 

 (Edvinsson & Sullivan, 1996).  

 bir sahiplik nesnesi olamayac

içindeki entelektüel firmalar  Bundan ötürü, insan 

sermayeleri 

 

(Edvinsson & Sullivan, 1996)

Tablo 3  ç grup 

ile ilgili olanlar (Edvinsson & Sullivan, 1996)
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firma 

birlikte firma 

durumda  

 (Edvinsson & Sullivan, 1996).  

Tablo 3  

   

 
bilgi veya know-how 

Sahip olunabilecek belirli bir 
bilgi 

Örnekler  Tecrübe 
 Genel know-how 
 Beceriler 
  

 Teknolojiler 
  
  
 Veriler 
  
  

Depo Yeri  
 

 Somut bir biçim (Ör: 
-

ROM vs.) 

Koruma 
Yöntemleri 

 

 
  

 Patentler 
  
  

    Edvinsson, L., & Sullivan, P. (1996). Developing a model for managing intellectual capital. 
European Management Journal, 14(4), 356-364 

 

3.3.3. Sermayesi 

 (Bontis, 1998).  

kritik nokta, la ek için 

ES 

 (Bontis, 1998).  

bu sermayey n bilginin elde edilebilmesi ve derlenebilmesi 
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göre daha  

(Bontis, 1998)  bir 

 (Bontis, 1998).  

a 

yöneliklik gösterilmektedir (Bontis, 1998). Pazara yöneliklik ile ilgili olarak net bir 

 (Bontis, 1998). Buna göre, pazara yöneliklik

üretiminin 

 (Kohli & 

Jaworski, 1990).  

3.3.4. Entelektüel Sermaye Modeli 

Bilgi  ini azami 

 (Edvinsson & Sullivan, 1996)

-   kolay 

buna göre düzenler (Edvinsson & Sullivan, 1996). (1996) 

ES modeli ve yönetimi  3  
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 3  

    Edvinsson, L., & Sullivan, P. (1996). Developing a model for managing intellectual capital. 
European Management Journal, 14(4), 356-364 

3.4. Entelektüel Sermaye yi Ölçme Yöntemleri 

 ölçülmesi 

konusunda yetersiz  ve bu durumun özellikle nin 

(Petty & Guthrie, 

2000). Zira yönetsel sistemler, firmaya 

 (Petty & 

Guthrie, 2000).  

(Petty & Guthrie, 2000). Bu 

, geleneksel muhasebe sistemlerinin yu  

eksiklikleri oglar 

k  ve bunun sonucunda ölçme yöntemi 

 (Petty & Guthrie, 2000). 

Literatürde, y Bu 

 (1998; 1997) Monitörü  Kaplan ve 

 (1992) eli Puan  ile Edvinss  (1997) 

çekmektedir (Petty & Guthrie, 2000).  
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Monitörü  yöntemi gelir yaratan tek etmen olarak insa

 

emektedir (Petty & Guthrie, 2000). 

Ek olarak, Monitörü  firma yapan nedir sorusunun 

ye  , 

  olarak öner  (Petty & Guthrie, 

2000).   alt boyut üzerinde incelemektedir. M

 

Tablo 4 e  

Tablo 4: ES'yi Belirleme ve Ölçme Dair Tarihsel Evreler 

Dönem  

 
 

  

sonu üzere ilk denemeleri (Sveiby, 1998) 

 
 (Ör: Celemi ve Skandia)  

olan bir mevkiye ilk kez yükseltilmesi ve kurumsal  
 

(1992) 
 

 
Nonaka ve Takeuchi (1995) 

ortaya 
 

 

simülasyon 
Tango  

 pazarlanan ilk üründür.  

stokunun 
raporuna 
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 (Edvinsson, 1997). 

 

 
(Kaplan & Norton, 1996; Edvinsson & Malone, 1997; Sveiby, 
1997). 
ölçümün  

sonu 
takipçilerin ilgisini çeker. 

  

sempozyum düzenler.   

    Petty, R., Guthrie, J., Intellectual Capital Literature Review Measurement, Reporting and 
, Journal of Intellectual Capital, Vol. 1, No. 2, 2000.s.161.
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4.  

Bu çal incelenecektir. Literatürde, 

(2000) 

gözden geçirme ça

 

n rol 

 

 (Podsakoff vd., 

2000). 

destek 

olabilecek ör

liderlik 

belirlemedeki e

  

(Podsakoff vd., 2000).  

lar; 

önemli e  (Podsakoff vd., 2000). Buna göre rol 

 Rol 

belirsizli

 (Podsakoff vd., 2000). 

 beklenebilir.   
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kayda nicel destek  (Podsakoff vd., 2000). Bununla beraber 

Kidder ve M  (1993) da  

 olarak çok kere 

 (2000) 

nicel   Bu 

 

 (Carstensen, 

Isaacowitz, & Charles, 1999)

ilgili ol

 

Podsakoff görevsel 

Geri bildirim, içkin 

olarak tatmin edici görevler ve görev 

 ilgili bölümünde 

 

 ve hizmetlerin,  

makul gözükmektedir. 

Literatü  

(Podsakoff vd., 2000). 

Biçimlendirme

 ar olsa da bu ilginin tespit 

(Podsakoff vd., 2000). 

 ve 

 olarak gözükmektedir (Podsakoff vd., 2000). 

(Bontis, 1998). 
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 firmalarda 

 (Bontis, 1998). 

 

 

edilmesini 

, 

(Podsakoff vd., 2000). 

na ek olarak;  yol- -

 gibi 

(Podsakoff vd., 2000). 

etmektedir.  

 . 

 

 

H1: ntelektüel sermayel proje 

   

H1a: ntelektüel sermaye ile proje 

lar  

H1b: ntelektüel sermaye ile proje 

lar  

H1c: ntelektüel sermaye ile 

lar  

H1d: ntelektüel sermaye ile 
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H2

 

düzenleyicilik rolü  

H3

 

düzenleyicilik rolü  

leri  4 te göst  

 

 4 leri 
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5.  

5.1. Metodoloji 

 ES ile PVD 

ES ve PVD ölçeklerinin ge

 olan PVD üzerindeki 

etkisi ES ile proje 

 

5.1.1. A  

ir. 

f ES ve PVD 

 

5.1.1.1.  

ES  (2011)  
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5.1.1.2.  

 

nin  (1994) 

 (2012)  (2000) 

 

 (2006) ÖVD için 

 (2000)  

 

5.1.2. Evren ve Örneklem 

-

 McGartland, Berg, 

Tebb, Lee, & Rauch, 2003). ES 

 

firmalardaki -posta gönderilerek 

firma 

bünyelerindeki firmalarla -

Nihayetinde  

5.2.  

5.2.1. Frekans Analizleri 

, toplam 225 k
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5.2.1.1.  

Tablo 5

görülmektedir. 

Tablo 5: siyetlerine Ait Frekans Analizi 

 
 Yüzde 

Geçerli 
Yüzde 

Kümülatif 
Yüzde 

Geçerli 

 53 23,6 23,6 23,6 

Erkek 172 76,4 76,4 100,0 

Toplam 225 100,0 100,0 
 

 

5.2.1.2.  

Tablo 6

- -

- -

 

Tablo 6:  

 
 Yüzde 

Geçerli 
Yüzde 

Kümülatif 
Yüzde 

Geçerli 

18-25 19 8,4 8,4 8,4 

26-35 155 68,9 68,9 77,3 

36-45 40 17,8 17,8 95,1 

46-55 10 4,4 4,4 99,6 

55'in 
üzeri 

1 ,4 ,4 100,0 

Toplam 225 100,0 100,0 
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5.2.1.3. 

Analizi 

Tablo 7

 

Tablo 7:  

 
 Yüzde 

Geçerli 
Yüzde 

Kümülatif 
Yüzde 

Geçerli 

Proje 
 

197 87,6 87,6 87,6 

Proje 
harici 

 
28 12,4 12,4 100,0 

Toplam 225 100,0 100,0 
 

 

5.2.1.4. 

Analizi 

Tablo 8

frek -

- - -6 ay 

 

Tablo 8: Proje Sürelerine Ait Frekans Analizi 

 
 Yüzde 

Geçerli 
Yüzde 

Kümülatif 
Yüzde 

Geçerli 

0-3 ay 27 12,0 12,0 12,0 

4-6 ay 26 11,6 11,6 23,6 

7-12 ay 34 15,1 15,1 38,7 

13-24 ay 42 18,7 18,7 57,3 

25 ve 
üzeri 

96 42,7 42,7 100,0 

Toplam 225 100,0 100,0 
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5.2.1.5. 

Ait Frekans Analizi 

Tablo 9

-50 

- -500 

 

Tablo 9: i 

 
 Yüzde 

Geçerli 
Yüzde 

Kümülatif 
Yüzde 

Geçerli 

0-10 66 29,3 29,3 29,3 

10-50 73 32,4 32,4 61,8 

100-500 38 16,9 16,9 78,7 

500'den 
fazla 

48 21,3 21,3 100,0 

Toplam 225 100,0 100,0 
 

 

5.2.1.6. 

 

Tablo 10

 

Tablo 10: Projeler a Ait Frekans Analizi 

 
 Yüzde 

Geçerli 
Yüzde 

Kümülatif 
Yüzde 

Geçerli 

Evet 147 65,3 65,3 65,3 

 78 34,7 34,7 100,0 

Toplam 225 100,0 100,0 
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5.2.1.7. 

 

Tablo 11

görülmektedir. 

Tablo 11: Proje Sektörlerine Ait Frekans Analizi 

 
 Yüzde 

Geçerli 
Yüzde 

Kümülatif 
Yüzde 

Geçerli 

 3 1,3 1,3 1,3 

 32 14,2 14,2 15,6 

 1 ,4 ,4 16,0 

Hizmet 6 2,7 2,7 18,7 

 3 1,3 1,3 20,0 

 3 1,3 1,3 21,3 

Otomotiv 158 70,2 70,2 91,6 

Reklam 2 ,9 ,9 92,4 

Savunma 1 ,4 ,4 92,9 

 16 7,1 7,1 100,0 

Toplam 225 100,0 100,0 
 

 

5.2.1.8. 

Analizi 

Tablo 12
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Tablo 12:  

 
 Yüzde 

Geçerli 
Yüzde 

Kümülatif 
Yüzde 

Geçerli 

Proje 
 

181 80,4 80,4 80,4 

Proje 
Yöneticisi 

44 19,6 19,6 100,0 

Toplam 225 100,0 100,0 
 

 

5.2.2. Geçerlilik Ve Güvenilirlik Analizleri 

5.2.2.1. Faktör Analizi 

Veri setinin faktör  Kaiser-

Meyer- r. 

Bu testler neticesinde  ES için 0,882 PVD için 0,857 ile istenen seviye 

. Bununla birlikte  

anti-image correlation matrisinin 

 ES Tüm 

etkilerini iyi bilir. m

vermektedir. m

PVD 

fazla para için kabul etmem.

m Tablo 

13  leri 

ES için 62,382 iken PVD (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010).  

Tablo 13:  

Ölçek KMO Toplam  

Entelektüel Sermaye 0,882 62,382 

 0,857 62,681 
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5.2.2.2. Güvenilirlik Analizi 

 

aret etmekte olup, bu durum 

ölçeklerin 

edilmektedir (Hair vd., 2010; Field, 2009).  

Tablo 14:  

Ölçekler  
Cronbach's 

Alpha 

Proje  7 ,770 

 6 ,756 

 5 ,788 

 6 ,758 

 24 ,842 

Entelektüel Sermaye 35 ,942 

 

Analizde nin 

s 

Tablo 14

 m  olan 

ES, PVD ve 

ni  

güvenilirdirler (Field, 2009). 

5.2.3. Korelasyon Analizi 

Korelasyon An  Korelasyon

-

-
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unu gösterir (Field, 2009).  

 Detaylar Tablo 15  Buna göre, ES ile PVD 

( ES 0,411, 

ES ile proje uyumlu 0,225, p<0,001) 

ES ile  0,397, p<0,001) 

ES ile Projeye 0,174, p<0,001) 

 

Tablo 15: Korelasyon Analizi 

  1 2 3 4 5 6 Ort. 
Std. 

Sapma 

 1           3,6311 0,46632 

 ,329** 1         3,9448 0,37498 

3.proje_proaktif_davranis ,533** ,365** 1       3,6852 0,44547 

 ,201** ,305** ,343** 1     3,6356 0,35929 

5.Proje_Vatandasligi ,759** ,676** ,805** ,608** 1   3,7242 0,2962 

6.Entelektuel_Sermaye ,411** ,225** ,397** ,174** ,435** 1 3,6737 0,46653 

**: 0.01 seviyesinde korelasyon önemlidir. (2-kuyruklu).   

 

5.2.4. Hipotez Testleri 

5.2.4.1. Regresyon Analizi 
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s. 271). 

 

gösteren regresyon denklemini elde etmek ve bu denklemi kullanarak tahminleri 

 . 

Tablo 16: Hipotez Testleri 

Modeller Hipotezler 
  

 t p 

Model 1 H1 
Entelektüel 

Sermaye 

Proje 

 

0,435** 7,211 ,000 

R2=0,189 F=52,003 p<0,001 

Model 2 H1a 
Entelektüel 

Sermaye 
 

0,411** 6,731 ,000 

R2=0,165 F=45,303 p<0,001 

Model 3 H1b 
Entelektüel 

Sermaye 
Proje 

 

0,225** 3,440 ,001 

R2=0,046 F=11,837 p<0,001 

Model 4 H1c 
Entelektüel 

Sermaye 

Projeye Özgü 

 

0,174** 2,636 ,000 

R2=0,026 F=6,951 p<0,001 

Model 5 H1d 
Entelektüel 

Sermaye 

Projeye Özgü 
Proaktif 

 

0,397** 6,464 ,000 

R2=0,154 F=41,779 p<0,001 

 

Regresyon Tablo 16 . Buna göre, model ES,  

(

ES rak pozitif yönde 

etkilemektedir ( ES 

( ; 0,225, p<0,05). 

ES 

( ; 0,174, p<0,05). H1c 

ES 

yönde etkilemektedir (  
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5.2.4.2. Düzenleyici  

ES ile PVD  a 

moderatör etkisinin 

 (2017) 

 

Tablo 17: D  

Hipotez 
 

Düzenleyici 
  

 

R2 

 

t 

 

p 

H2 
Entelektüel 

Sermaye 
 

Proje 

 

0,229 
-

2,86 
0,004 

F=45,303 
p<0,005 

H3 
Entelektüel 

Sermaye 
Cinsiyet 

Proje 

 

0,191 0,62 

0,535 
F=17,425 
p<0,005 

F=18,465 
p<0,005 

 

 5  
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Tablo 17 ES ile 

PVD p<0,05).  

 5

gibi ES ile PVD 

-

18- -

grubudur. En son ise 46-
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6.  

6.1.  

Regresyon t

 ile %43,5 si 

ni östermektedir 

(p<0,001).  

pr  görülmektedir ( =0,411, p<0,001). 

 

bir unsuru 

 (Bontis, 1998). Ekipler halinde 

için 

 

t , ES

 çüde (%15,4) ( =0,397, 

p<0,001). 

inisiyatif kullanan 

 

 (%4,6) gözlemlenmektedir ( =0,225, p<0,001). 

r. Zira, ES uyumluluk 
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e 

içermemektedir. n

 

  

 

durum, analize de 

 

  tespit 

( =0,174, p<0,05).  

gö t -

-

-35 

etkisinindi 

dönemindeki 

(1999) Buna göre, 

 

düzenleyicilik p<0,005). Buna göre, 

nin ES ile P

yoktur. 

uygunluk göstermektedir (Organ & Ryan, 1995; Podsakoff vd., 2000). Bununla 

(1993) 
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6.2.  

  (Braun, 

Ferreira, & Sydow, 2013; Ferreira, Braun, & Sydow, 2013)

yöneticilerinin -kendileri de dahil olmak üzere- 

emesi makuldür. 

firmalar 

, 

hizmet sektöründeki bilgi- gözükse de 

(Bontis, 1998)

 

(Braun, Müller-Seitz, & Sydow, 2012)

iç çevrede de yeri  

l

 

Projeler, 

 (Xia, Zhong, Wang, & 

Tiong, 2018). Bunun gibi durumlarda, çal
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n hedeflenen seviyelerde 

  

 olsa 

projeye dair prosedür ve kurallara uyum sorunu tecrübe etmekteyseler 

  

Bu noktada, 

  

6.3.  

Ç

n=225). artlett küresellik 

testlerinin sonucunda hem ES hem PVD için iyi derecede örneklem 

nun  

 

 

tekil 
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-  

PVD ve ES için Cronbach alfa kat ten 

yüksektir. Bununla beraber, -

 

  

   

n 

n bir bilgi 

toplama yöntemidir (Chang, van Witteloostuijn, & Eden, 2010). Firmalar 

 

6.4. eriler 

rülmektedir. 

sorgulayacak hem nitel hem de nicel 

or 

olabilir. 

ara  

Çal ve 

cinsiyetin 
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(Bontis, 1998)

etkisinin -PVD 

irilmesine sebep olabilecektir.
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7. SONUÇ 

Entelektüel 

 de 

konferanslar düzenlenmektedir (Petty & Guthrie, 2000). 

  böylelikle 

önem atfedilmektedir (Handy, 1989). 

vermek için örgütlerin temel yönetim araçl  (Midler, 1995). Bu 

özelliklerinden ötürü, sürdürdükleri 

 Proj

 (Braun, Ferreira, & Sydow, 2013). 

PVD 

ile toplanan verilere geçerlilik ve güvenilirlik analizleri 

anketler 

 

 

E  olar

anlam
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firma bilgi ve inovasyon 

oynamakla  

 

va

 bu sonuçlar üzerinde etkili  bulgu 
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e
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para için kabul etmem.  
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8 
Projeye daha 
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10 
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15 
Kimse fark etmeyecekse bile projeyle ilgili kurallara 

 
          

16 
 

        

  

17 
ederim. 

        

  

18          
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yapmaya gönüllü olurum. 
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29  gönüllü olurum.         

  

30 
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K
e

sin
likle 

  

  

K
e

sin
likle  

31 
 

        

  

32 
bulabilecek bilgiye sahiptir. 

        

  

33          

  

34          

  

35          

  

36 
 

        

  

37 
isteklidirler. 

        

  

38 
verir. 

        

  

39 
isteklidirler. 

        

  

40 
gayreti ortaya koymazlar.  

          

41            
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42 
 

          

43 
 

        

  

44 
benimsenmektedir. 

        

  

45 
 

        

  

46          

  

47 
benimsenmektedir. 

        

  

48          

  

49 
kültürü mevcuttur. 

        

  

50 
desteklemektedir. 

        

  

51 
gibi entelektüel mülkiyetlere sahiptir. 

        

  

52            

53 
 

ncellenmektedir. 
          

54 
 

        

  

55 M veni yüksektir.         

  

56 M          

  



65 
 

57 
r

 
        

  

58 
d zeyi arzu edilen 

seviyededir. 
        

  

59 
M

 
        

  

60 M          

  

61 
r nlerinin piyasada bir marka olarak 

için önemlidir. 
        

  

62 
M

 
        

  

63 
vermektedir. 

        

  

64 
tüm birimlere  

          

65 M k d zeydedir. 

          

66 M m  

          

67  

          



66 
 

 

 

 

  



67 
 

ÖZ  

 

 

Te

. 

 Ürü  

 

  programlamaya da ilgi duyan Emiralp,  

psikoloji, sosyoloji ve felsefe ta ve futbol 
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