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ENTELEKTUEL SERMAYE ILE PROJE YATANDASLIGI DAVRANISI
ARASINDAKI ILISKI

Emiralp Duman
Temmuz, 2019

Bir yanda entelektiiel sermayenin, obiir yanda bir gecici sistem olarak projelerin
sOhreti, gec¢tigimiz on yillarda akademisyenler ve pratisyenler arasinda oldukga
arttirmigtir. Bu tez c¢alismasi firmalarin entelektiiel sermayesi ile ¢alisanlarinin proje
vatandasligi davranisi arasindaki iliskinin varligini nicel olarak arastirmaktadir. Bu
amagla, ¢esitli sektorlerden 225 adet proje ¢alisaniyla anket caligmasi gergeklestirilmis
ve ¢alistiklar1 firmanin entelektiiel sermayesi ve gergeklestirdikleri proje vatandashigi
davraniglarina dair sorular sorulmustur. Entelektiiel sermayenin proje vatandaslig
davranisinin farkli boyutlar: tizerine etkisi degerlendirilmistir. Calisma sonucunda
entelektiiel sermaye ile proje vatandasligi davranisi arasinda anlamli ve olumlu bir
iligki bulunmustur. Ayrica, bu iliskinin ¢alisanlarin yasi tarafindan diizenlendigi de
tespit edilmistir. Ote yandan, ¢alisan cinsiyetinin bu iliskiyi diizenleyici bir etkisi tespit
edilememistir. Bulgular tartisilmis, pratige katkis1 gozden gegirilmistir. Olasi gelecek
calismalara dair bir yol ¢izilmistir.

Anahtar Kelimeler: entelektiiel sermaye, proje vatandasligi davranisi, gegici
sistemler, projeler, orgiitsel vatandaslik davranisi
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ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN PROJECT CITIZENSHIP BEHAVIOUR AND
INTELLECTUAL CAPITAL

Emiralp Duman
July, 2019

In the previous decades, prominence of intellectual capital in one hand and that of
projects as temporary organizations in another have been increased. Possibility of
existence of a relationship between intellectual capital and project citizenship behavior
were investigated by present thesis. For the purpose of this study, 225 participants
from several business sectors were surveyed and asked several questions about the
intellectual capital of their respective companies and project citizenship behaviors
which they execute. Effect of intellectual capital on dimensions of project citizenship
behavior was evaluated. As a result, a significant and positive relationship was found
between project citizenship behavior and intellectual capital. Age also was found out
to moderate this relationship. On the other hand, any significant moderating effect of
gender was not found. Findings were discussed and implications on the practice was
reviewed. A path was drawn for future studies.

Key Words: intellectual capital, project citizenship behavior, temporary systems,
projects, organizational citizenship behavior
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ON SOz

“Esasinda hayatta iki sey vardir: bilim ve sahsi diisiinceler. Ilki bilgiye yol acar,
ikincisi cehalete.” Hippocrates

Bilim, insanoglunun kolektif bir yolculugudur. insanoglu olarak belki de en degerli
0zelligimiz olan merakimizi, belki de en degerli erdemimiz olan bilimle taclandirmaya
calisiyoruz.

Bu yasima kadar, bilim insanlarinin kesiflerini, agiklamalarini, bilim tarihindeki her
bir paradigma kirtlimini tarifi miimkiin olmayan bir hayranlikla takip ettim. Biiyiik
bilim insanlarinin agiga ¢ikardigi muazzam bilgileri anlamaya, tutunduklar1 bilimsel
tavri ise hayatimin her alaninda uygulamaya calistim. Bilgiye olan a¢ligim her giin her
dakika devam ediyor. Belki de hep devam edecek.

Hayrani oldugum bilime olan borcumu asla 6deyemeyecegim. Bununla beraber, bilim
diinyasinda bir toz zerrecigi olacak bu tezimle, insanoglunun biliminin ufacik bir
parg¢asi olmaktan gurur duyuyorum.

Bu ylizden, oncelikle tez danismanim Dog. Dr. Yasin Sehitoglu’na tesekkiir ediyorum.
Isletme bilimine yaklasimiyla ve sordugu zihin agici sorularla bende uyandirdig
heyecan tezim i¢in ihtiya¢ duydugum motivasyonu ve rehberligi sagladi. Zorlandigim
durumlarda bana yol gostererek ilerlememe hep yardimei oldu.

Ikinci olarak, yabancisi oldugum sosyal bilimlerle beni tamstiran, degerli bilgi ve
birikimlerini benimle paylasan Yildiz Teknik Universitesi’ndeki tiim hocalarima
tesekkiir ediyorum. Onlarin kurdugu altyapi olmasa tezimi yazamazdim.

Son olarak ise, gocuklugumdan beri beni sorgulamaya, okumaya ve 6grenmeye stirekli
tesvik eden aileme tesekkiir ediyorum.

[stanbul; Temmuz, 2019 Emiralp Duman
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1. GIRIS

1980°ler ve 1990’lardan itibaren ekonomik dinamikler 6nemli degisimler gecirmeye
baslamis ve buna uygun olarak firmalarin is yapis sekillerinde etkili degisimler
meydana gelmeye baslamistir (Guthrie, Ricceri, & Dumay, 2012; Midler, 1995). Bir
yandan bilgi yogun firmalar ekonomik iligkilerde en etkin rolii tistlenmeye baslarken,
bir yandan geleneksellesmis kitlesel tek tip tiretimlerin yerine, miisteriye daha yakin
olarak farkli misteri ihtiyaclarinin miimkiin olan en biiyiik oranina cevap verebilme
amaciyla segmentasyonlar ¢ogalmis (Midler, 1995), bu farkli ve spesifik tretim
yontemine cevap olarak proje-firmalar 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Whittington,

Pettigrew, Peck, Fenton, & Conyon, 1999).

1980’lere kadar diinya ekonomisi sanayiye dayali etkinlikler {izerine bina edilmisken,
1980’lerden sonra bu durum degismis ve bilgi tiretimi ve yonetimi diinya ekonomisin
temel etkinligi haline gelmistir (Guthrie, Ricceri, & Dumay, 2012). Firmalarin piyasa
degerleri, finansal raporlarindan daha bagimsiz bir sekilde artmaya baslamis, buna
paralel olarak da hem yoneticiler, yatirimcilar, iktisat¢ilar hem de akademisyenler ve
kuramcilar bu olguya yogun bir sekilde egilmislerdir (Zéghal & Maaloul, 2010). Bu
olgu tizerine yapilan ¢alismalar sonucunda bilgi yonetimi, inovasyon ve entelektiiel
sermaye (ES) olgularinin firmalarin temel deger yaratma araci haline geldigi

belirlenmistir (Ricceri & Guthrie, 2009).

ES, cesitli akademisyenler tarafindan gorece farkli boyutlarla yapilandirilmis olsa da
-yaygin kabul goren haliyle- insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesi
olarak ii¢ alt boyut ¢ercevesinde agiklanmustir (Bontis, 1998). Insan sermayesi, adinin
da giiclii sekilde ima ettigi gibi genel olarak firmanin insan kaynagi ve onun deger
yaratan ig yapabilme becerisi olarak tanimlanirken, yapisal sermaye calisanlarin
pargast oldugu firmanin BT altyapisi, kiiltiirli, 6rgiit bicimi, is siirecleri gibi yapisal
destek unsurlariyla birlikte miilki haklar gibi entelektiiel sahipliklerini kapsamaktadir.
Miisteri sermayesi ise, yine adindan anlasilabilecegi lizere temel olarak firma ile

miisteri arasindaki iligkiyle alakali olarak, miisteriye ait bilgiler, miisteri porttoyti,



miisteri baglilif1 gibi unsurlar1 icermektedir. Bu konuda daha detayl bilgi ilerleyen

bolimlerde verilecektir.

Yeni is yapis sekillerinin bir baska kayda deger unsuru olan projeler, bir yandan
geleneksel orgiitlerin orgiitsel sorunlarini ¢6zmek amaciyla degerlendirdikleri bir arag
olabilirken (Soderlund, 2004), 6te yandan da yeni inovasyon temelli deger yaratma
mekanizmasinda bilgi gelistirme ve inovasyon i¢in temel yontem olarak da onem
kazanmaktadir (Shenhar & Dvir, 1996). Artik firmalar, degisken ve ¢esitli miisteri
taleplerine en uygun olacak triinii en hizli sekilde piyasaya sunabilmek i¢in tiim siireci

proje olarak yapilandirmaktadirlar (Midler, 1995).

[s diinyasindaki hizla artan degerinin bir sonucu olarak, proje ve proje yonetimi alani
akademisyenlerin de ilgisini ¢ekmeye baslamistir (Soderlund, 2004). Tarihsel
stirecinin ilk baglarinda bir optimizasyon ve uygulamali matematik konusu olarak
goriilen projeler, yeni gelismelerin etkisiyle, isletme disiplini gercevesinde gegici
sistemler seklinde gerceklestirilen bir kavramlastirmanin bir parcasi olarak birgok

akademik arastirma ve tartismanin konusu olmaya baslamistir (S6derlund, 2004).

Gegici sistemler, geleneksel kalici sistemlerden daha farkli dinamikleri olan ve bu
dinamikleri neticesinde kendine has uygulamalara tabi olan sistemlerdir (Lundin &
Séderholm, 1995). Bu 6zel durumlari neticesinde, kalici sistemlere yonelik olarak
gelistirilmis bircok olgu, kavram, anlayis ve uygulamanin gegici sistemler ¢ergevesi
icinde yeniden gozden gecirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Lundin & Soderholm,
1995). Calisanlarin kalic1 orgiitler igindeki rollerinin gerektirdiklerinin 6tesine gegip
bunlara ek olarak sergiledikleri davranislarini niteleyen 6rgiitsel vatandaslik davranisi
(OVD) kavrami da bu kavramlardan bir tanesidir (Organ, 1988). Projelerin siirekli
degisen cevre kosullar proje islerinin ¢ercevesinin 6ngoriilemezligini arttirmakta, bu
da vatandaglik davranisinin projeler 6zelinde daha da etkili olmasina yol agmaktadir.
OVD, gecici sistemler ve projeler 15181nda akademisyenler tarafindan tekrar gozden
gecirilmis ve proje vatandash@ davramisi (PVD) adi altinda yeniden
kavramlastirilmistir (Braun, Miiller-Seitz, & Sydow, 2012). PVD’yi olusturan
davraniglar; proje uyumlulugu, proje bagliligi, projeye 6zgli yardim davranisi ve
projeye ozgii proaktif davranis olarak gruplandirilmistir. ilerleyen béliimlerde bu

konuda etrafl1 bir agiklama yapilacaktir.



Bu calismada ES ile PVD arasindaki iliskinin varlifi ve dogasi incelenecektir.
Yapilmis olan literatlir taramasi sonucunda, bu iki yapinin birbiriyle iligkisini
inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Bu agidan, ¢alismanin sonucunda hem ES
hem de PVD’ye dair anlayisin derinlesmesi ve hem de daha dnce birbiriyle iligkisi
incelenmemis bu iki yapmin iliskisine dair yeni bir kavrayis olusmasi
amaclanmaktadir. Ek olarak, ES ile PVD arasindaki iliskide demografik bazi
bilesenlerin diizenleyici etkisi de sorgulanacaktir. Bu amagla, ES ile PVD arasindaki
iligkinin varlig1 proje isi yapan beyaz yakali ¢alisanlar kapsaminda nicel olarak test

edilecek ve sonuglar ile bulgular paylasilacaktir.



2. PROJE VATANDASLIGI DAVRANISI

Kitle tiretim ekonomisinin aracilik ettigi rekabet sekillerinden farkli olarak pazara
reaktif bir uyum ve cesitlilik ekonomisine gecilmesi yeni bir rekabet modelini
meydana getirmistir. Bu yeni rekabet tiirtinde, firmalarin belirli ve nispeten kiigiik
pazar boltimleri i¢in siirekli inovatif lirlinler gelistirmeleri gerekmekte ve bu tirtinleri
de uygun maliyet ve gerekli kalite standartlarinda tiretmeleri gerekmektedir. Bu yeni
ekonomide firmalara rekabet avantajin1 bu beceri vermektedir (Midler, 1995). Bu yeni
rekabet ¢ergevesi, bilgi tiretimine olan gerekliligi arttirdigi gibi orgiitlerin esneklige
olan ihtiyacini da arttirmis ve onlarin is birligine ihtiyacini st seviyelere ¢ikarmistir
(Whittington, Pettigrew, Peck, Fenton, & Conyon, 1999). Bu durum, gerceklestirilen
projelerin sayisinin ve degerinin artmasina sebep olmustur (Midler, 1995). Proje
otomotiv, bilisim uygulamalar1 ve altyapilari, sistem giincellemeleri, sinema yapimlari
gibi alanlarda siklikla kullanilmaya baslanmistir (Shenhar & Dvir, 1996). Bu da dogal
olarak Proje Yonetimi’ne olan ilgiyi hem is ve hem de akademik cevrelerde
arttirmustir. Orgiitsel sorunlarin ¢6ziimiinde proje yonetimi yontemlerinin kullanilmasi
fikrine (Ferreira, Braun, & Sydow, 2013), orgiitsel baglamda proje yonetimi
yaklasiminin akademik ¢evrelerce calisilmasi eslik etmistir. Bu ¢alismalarda temel
nokta, orgiitsel sorunlarin ¢6ziimiinde proje yonetimi disiplininden gelen ¢oziimlerin
uygulanmasi ve Orglitsel sorunlara proje bakis acisinin uygulanmasi olmustur
(Soderlund, 2004). Firmalardaki operasyonlarin degisimi, is modellerinin yenilenmesi

gibi calismalar projeler halinde diizenlenmektedir (Lundin & Soderholm, 1995).

Projelerin genis ve karmasik yapisi geregi, bir projede calisacak olan bir proje
calisanin gorev ve sorumluluklarini net ve tamamen kapsayici olarak tarif etmek zor
olmaktadir (Xia, Zhong, Wang, & Tiong, 2018). Proje isleri gergeklestirilirken, proje
calisanlarinin gorev tanimlarinda olmayan ek isleri projenin basariyla tamamlanmasi
icin gergeklestirmeleri gerekliligi sik sik ortaya ¢ikmaktadir. Proje calisanlari, gorev
tanimlarinda olmadigi i¢in bu “ek is”lerden bir 6diil veya itibar beklemeden, yalnizca

projenin genel basarisi i¢in bu isleri yapip yapmama kararini alma durumuyla karsi



karsiya kalmaktadir. Buna ek olarak, yukarida bahsedilmis oldugu gibi, yeni rekabet
diizeni i¢inde ¢ikti yaratmanin temel enstriimani olan projeler, dogal olarak bircok
belirsizlik, degisen  gereklilik, risk ve c¢evresel karmasiklik altinda
gergeklestirilmektedir (Xia vd., 2018). Bu dogalarindan 6tiirti, proje devam ederken
projelerin gerekliliklerinde de degisiklikler meydana gelebilmektedir. Bu durum da,
burada bahsedilmis olan “ek is”lerin ortaya ¢ikis sikligini arttirmakta, bu yiizden de

projenin basarisinda bu ek islerin gerceklestirilmesinin 6nemi artmaktadir.

Proje ¢alisanlarinin ek isleri iistlenme davranisina literatiirde “proje vatandashgi
davranis’” (PVD) adi verilmistir (Braun, Miiller-Seitz, & Sydow, 2012). Orgiitsel
Davranig literatiiriinde, kalic1 orgiitler kapsaminda ek igleri {istlenme davranisina
“orgiitsel vatandashk davramsi” (OVD) adi verilmis, Braun ve digerleri PVD
kavramim gelistirdikleri ¢alismalarinda, OVD kavraminin yap1 ve boyutlarmi PVD
kavramina altyap1 olarak kullanmig ve PVD ig¢in yeni bir tanimlama yapmamaislardir
(Braun, Miiller-Seitz, & Sydow, 2012). Onlarin bu yaklasimindan hareketle, OVD igin
Organ’in (1988) tanimindan yola ¢ikilarak PVD; projenin etkililigine birikerek destek
olan, formel odillendirme sistemi tarafindan dogrudan ya da agik bir sekilde
taninmayan istee bagl bireysel davramslardir. Isi yogun olan bir arkadasina yardim
etmek bu davranis grubu i¢ine girerken, proje i¢i bilgi saklama kurallarina uymak veya

projenin ¢ikaracag tirlinii digarida savunmak da PVD olarak degerlendirilmektedir.

2.1. Projeler ve Proje Yonetimi

Projeler ve proje yonetimi lizerine yapilan calismalar, bu ¢alismalarin ge¢misini
aciklamaya c¢alisan arastirmacilar tarafindan iki ayr1 bakis agisinda incelenmektedir
(Soderlund, 2004). Bunlardan birincisi, proje yonetiminin bir planlama ve
optimizasyon ¢alismasi olarak ele alinmasidir. Bu bakis agisinda, proje yonetiminin
babast olarak Henry Gantt goriiliir (Soderlund, 2004). Henry Gantt’in gelistirmis
oldugu Gantt c¢izelgesi, proje yonetimi ¢alismalarinda kullanilan en temel
yontemlerden biridir. Gantt cizelgesine ek olarak, gelistirilmis olan diger planlama ve
optimizasyon araglari arasinda CPM ve PERT gibi yontemler yer almakta, bu
yontemlerin gelismesi proje yonetimi alanindaki temel ¢alismalardan sayilmaktadir.
Proje yonetimi bu agidan incelendiginde proje yonetimini temelde optimizasyon
kuramlart ve uygulamali matematik alanlarinin bir uygulamasi olarak gormek

miimkiindiir (Séderlund, 2004).



Proje Yénetimi ¢alismalarinin ge¢misi Isletme biliminin 1518inda da incelenmektedir.
Burada, projeler orgiitsel bir kavram ve varlik olarak ele alinmakta ve dolayisiyla
Orgiitsel arastirmalara konu olmaktadir (Soderlund, 2004). Proje yonetimi {izerine
yapilan calismalarin tarihi bu acidan incelendiginde Gaddis’in 1959°da Harvard
Business Review’da yayinlanan ¢aligsmasi ilk temel calisma olarak belirlenmektedir
(Soderlund, 2004). Bu ¢alismada, teknolojinin gelismesine ayak uydurulabilmesi i¢in
proje yoneticilerinin 6neminin anlasilmasi gerektigi bildirilmistir (Gaddis, 1959). Bu
calismanin Onemi, basat bir yOnetim dergisinde 6zel olarak proje yoOnetiminden
bahsedilen ilk ¢alisma olmasidir (S6derlund, 2004). Gaddis’in ¢alismalarinit Miles’in
“gecici sistemler” {izerine yaptigi c¢alisma takip etmistir. Bunlarin ardindan da
Goodman, Bennis ve Slater’in calismalari gelmistir (Soderlund, 2004). Bu ilk
calismalardan sonra, yukarida da bahsedildigi {izere, yakin geg¢miste projelerin
orgiitsel ¢ercevede araclastirilmasini takiben bircok bagat dergide proje ydnetimi

tizerine ¢aligmalar artmstir.

2.1.1. Gegici Sistemler

Projelere orgiitsel bir bakis agisiyla yaklasilmasi, projelerin gecici sistemler olarak ele
alinmasina giden yolu agmistir (Braun, Ferreira, & Sydow, 2013). Burada geleneksel
orgiitlerle (kalic1 sistemler) ve gegici orgiitler (gegici sistemler) arasindaki ayrim
onemlidir. YoOnetimsel agidan orgiitler, agirlikli olarak kalict orgiit kabuliiyle
incelenmis ve calisilmistir (Lundin & Sdderholm, 1995). Yonetim alanindaki kuramlar
orgiitlerin kalicilig1 varsayimiyla gelistirilmistir. Ancak, proje tipi islerin artmasi ve
proje orgilitlerinin kurulmasiyla birlikte, orgiitlerin (sistemlerin) gegiciligi yeni bir
inceleme alanina ve kuram arka planina ihtiya¢ dogurmustur. Lundin ve S6derholm
(1995) gelistirdikleri gecici orgiitler kuraminda gegici Orgiitlerin ~ sinirlarini

sekillendiren dort temel 6geyi ortaya koymuslardir: zaman, gorev, takim ve degisim.

Zaman, en temel Ozellik olarak, gegici bir sistemi hem sezgisel hem de mantiksal
olarak 6ne ¢ikarmaktadir (Lundin & Soderholm, 1995). Gegici sistemlerde zamanin
belirli olmasi; bu sistemlere dair alinacak tiim yonetsel kararlarda biiyiik bir
belirleyicilik rolii oynamaktadir. Burada zamanin etkiledigi bircok farkli orgiitsel
Ogeden bahsedilebilir. Zamanin kisitliliginin belirgin olmasinin en agik etkilerinden
biri, ilgili sisteme dair tlim siire¢lerde yol agacagi ivedilik etkisidir (Lundin &

Séderholm, 1995). Gegici sistemlerin genellikle kurulmadan 6nce belirlenen bir



omiirleri vardir. Belirlenen bu siireden daha 6nce ya da daha sonra Omiirlerini
tamamlayabilir olsalar da (Braun, Ferreira, & Sydow, 2013), gecici sistemlere ait bu

durum stirekli olarak gecici sistemlere has kosullar ve sonuglar tiretir.

Gorev de gegici sistem i¢in belirleyici bir etmen olarak one ¢ikar (Lundin &
Séderholm, 1995). Bu ag¢idan; goérev, gegici sistemin kurulmasinin esas amacidir.
Belirleyici 6zelligini buradan alir. Bir gegici sistemin gérevi tamamen ona has
olabilecegi gibi baska sistemler tarafindan da benzer goérevler yerine getiriliyor
olabilir. Burada onemli olan, gorevin ilgili sistemin amaci olarak ilgili sistem

tarafindan belirleniyor olmasidir (Lundin & Séderholm, 1995).

Sinirlandiricr bir zaman ve belirgin bir gorev bu kisitlar iginde ¢aligsabilecek bir takimin
kurulmasini gerektirmektedir. Bu agidan, gegici sistemin i¢indeki insan kaynagi olan
takim gecici sistemlerin sinirlarinin ¢izildigi baska bir alandir (Lundin & Séderholm,
1995). Takim; belirlenmis olan zaman aralif1 icinde, gergeklestirilmesi hedeflenen
gorevi hayata ge¢irmeye karar vermis olan insan kaynagidir. Proje yonetimi iizerine
yapilan ¢alismalarda, takimlarin nasil motive edilecegi, takim i¢i iletisim ve baglilik

olusturma gibi konular temel konular olmustur (Lundin & Séderholm, 1995).

Gegici sistemin siirlarini belirleyen son boyut ise degisimdir. Her gecici sistem bir
degisim veya bir degisim grubunu igerir. Sistem, gorevi dogrultusunda degisimler
meydana getirir. Bu degisimleri gergeklestirirken sistemin kendisinde de degisimler

meydana gelir (Lundin & Soderholm, 1995).

2.1.2. Projeler

Projeler, gecici sistemlerin belirli bir tiirti olarak ayrimlandirilabilir (Braun, Ferreira,
& Sydow, 2013). Bu agidan, gecici sistemlerin yukarida bahsettigimiz tiim belirleyici
ozelliklerini igerirler. Bununlar beraber, projelerin kalici sistemlerle beraber ve onlarin
varolus alaninin i¢cinde meydana geldiklerini gérmek miimkiindiir. Kalic1 sistemlerin
icinde yer alabildikleri gibi, proje aglar1 gibi farkli 6rgiitler arasi ve daha az gegici

sistem tiirleri i¢inde de yer alabilirler.

Bircok genel ve sik kullanilan kavram gibi, proje i¢in de farkli tanimlar bulunmaktadir.

Amerikan menseili bir proje yonetimi enstitiisii olan PMI' projeyi “Kendine 6zgii bir

! Project Management Institue (PMI): Program ve proje yoneticileri i¢in kar amaci giitmeyen
uluslararasi bir mesleki birliktir. Amerika’da 1969’da kurulduktan sonra tiim diinyaya yayimuistir.
Diinya iizerinde 2.9 milyondan fazla profesyonele hizmet vermektedir.
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mal, hizmet veya sonu¢ yaratmak iizere girisilmis gecici bir ugras” olarak
tanimlamaktadir (Project Management Institute (PMI): A Guide to the Project
Management Body of Knowledge, 2004, s. 4). Avrupa menseili bir proje yonetimi
federasyonu olan IPMA? ise projeyi “Kalite standartlar1 ve gerekliliklerine gore
onceden tanimlanmis olan temel ¢iktilar1 (projenin amaglarini yerine getirecek olan
kapsam), zaman ve maliyet kisitlar1 altinda gergeklestirme operasyonu™ olarak tarif
etmektedir (International Project Management Association (IPMA): IPMA

Competence Baseline, 2006, s. 36).

Burada PMI'nin daha kapsayici, [IPMA’nin daha spesifik bir tanim yapmis oldugu
gortilmektedir. Projeye dair iki tanimin da orta noktasinda zaman bulunmaktadir.
Projeleri diger sistemlerden ayiran temel &zelliklerinden birinin zaman oldugu
konusunda yukarida da deginilmis, yonetim literatiiriindeki bu konudaki ¢ok sayida
vurgunun {izerinde durulmustu. Bu ac¢idan, tamimlardaki zaman vurgusunun
beklenildigi gibi oldugu soylenebilir. Her iki tanimda da projenin bir ugras ya da
operasyon oldugu belirtilmektedir. Iki tanimi birlestirip ortaklastirdigimizda, projeleri
belirli 6zellikleri barindiran nihai bir tirtinii bir maliyet kisit1 altinda belirli bir zaman

aralig1 icinde gerceklestirme etkinligi olarak 6zetleyebiliriz.

2.2. Ek Rol Davranislar ve Vatandashk Davranis1 Kavrami

Bu bolumde ek rol davramisi olarak genellenmekte olan (Organ, 1997) benzer
kavramsal yapilarin ¢ikisi ve gelisimi tarihsel agidan anlatilacaktir. Bu agidan yapilan
ilk ¢alismalar ve elde edilen bulgular paylasilacak, daha sonra gelistirilen farkli ek rol
davramis1 tanimlari ele alinacaktir. Bunlardan OVD iizerinde durulacak, farkli

akademisyenlerin 6nerdigi farkli vatandaslik davranisi boyutlari izah edilecektir.

2.2.1. Ek Rol Davranislar

Bir calisanin igvereniyle arasindaki sozlesme dahilinde tanimi yapilan goérevinin
Otesine gegen eylemlerde bulunmasi davranisi (ek rol davranisi) gegmiste
akademisyenlerin ilgisini ¢ekmis ve bu konuda bir¢ok ¢alisma yapilmistir (Braun,

Miiller-Seitz, & Sydow, 2012). Temelinde s6zlesme kapsaminin digina ¢ikma ve

2 International Project Management Association (IPMA): Yaklasik 70 adet iiye birligi olan bir
federasyondur. Uye birlikler, kendi cografi etki alanlar1 iginde proje yonetimi yeterligi gelistirme
calismalar1 yapmaktadir.



gerceklestirilmesiyle 6rgiite katki saglama olan bu tip davranislar icin; OVD (Bateman
& Organ, 1983), orgiitsel kendiligindenlik (George & Jones, 1997), baglamsal
performans (Borman & Motowidlo, 1993) ve prososyal davranis (Brief & Motowidlo,
1986) gibi farkli kategoriler akademisyenler tarafindan gelistirilmistir.

Bu konuda yapilmis ilk ¢alismalardan olan Bateman ve Organ’in (1983) ¢alismasinda,
yazarlar is tatmini ile OVD adin1 verdikleri bir davranis grubu arasinda iliski oldugunu
One siirmiislerdir. Calismada vatandaslik davranisi kapsami iginde digerlerini
elestirme ve tartisma, dakiklik, isbirligi, israf, sikayet, ofis temizligi, giivenilirlik ve
digerkamlik gibi boyutlar incelenmistir. Calismanin sonucuna gore, is tatmini isin
taniminda olan performans Olglitleri lizerinde etkin bir agirliga sahip olmasa da
vatandaslik davranigi tlizerinde bir etkiye sahiptir. Bundan &tiirti, vatandaglik
davraniglart bir orgiitiin etkinligine dogrudan olmasa da dolayli olarak katki

yapmaktadir.

Brief ve Motowidlo’nun (1986) c¢alismasinda ise toplumcu orgiitsel davranis
kavramindan bahsedilmistir. Bu kavramda hem s6zlesme i¢ci hem de s6zlesme disi
olan davraniglar toplumcu vatandaglik davranisinin i¢inde ele alinmis, davraniglar
bireye yoneliklik-orgiite yoneliklik ve orgiit islevselligi i¢in faydali ve zararli olmak
gibi boyutlar tizerinde incelenmistir. Calisma sonucunda, 13 adet prososyal orgiitsel
davranis belirlenmistir. Bunlar arasinda; isle ilgili konularda is arkadasina yardime1
olmak, miisterilere kisisel konularinda yardimci olmak, orgiitiin degerlerine,
politikalarina ve diizenlemelerine uymak gibi davraniglar bulunmaktadir. Bu
calismada is taniminda yazili olmayan; yardim etmek, paylasmak, isbirligi gibi bazi
davranislarin yine de yoneticiler tarafindan net bir sekilde beklendiginin alt1 ¢izilmis,

ek davraniglarla beklenen davranislar arasindaki olasi gegisliligin alt1 ¢izilmistir.

OVD bildigimiz anlamda sivil vatandaslik kavramindan ¢ikisla da incelenmistir. Van
Dyne ve digerleri (1994) gerceklestirdikleri calismada Graham’in (1991) ¢alismasiyla
ortaya koydugu temelden yola ¢ikarak nomolojik bir ag ortaya koymus ve baz1 OVD
boyutlarinin onciilleriyle ilgili arastirma yapmuslardir. Calisma sonucunda; OVD’nin
onciilleri belirlenmistir. Bunlar olumlu is tavirlari, igyerindeki degerler, motive edici
is karakteristikleri, firmadaki gorev siiresi, isin seviyesi ve kdtimserlik olarak ortaya
koyulmustur. Ek olarak, orgiit ile isgéren arasindaki iki yonlii bir sdzlesmeye
dayaniyor olmasinin, bahsedilen &nciille OVD arasinda aract rol oynadigi ifade

edilmistir.



Akademisyenler vatandaglik davranisina baglamsal olarak da yaklagmislardir. George
ve Jones (1997) yaptiklart ¢alismada, bir ek-rol davranisi olarak orgiitsel
kendiligindenlik davraniginin hangi baglamlar i¢inde gergeklestigini hem birey, hem
grup, hem de orgiit ve oOrgiitler arasi kapsamlarda incelemislerdir. Boylelikle,
vatandaslik davranigina sistemsel bir bakis acisi getirildigi soylenebilir. Calismada,
orgiitsel kendiligindenlik davranisinin OVD’ye paralel oldugu belirtilmis ancak

OVD’yle roliin geregi olma ve pasif davranislar noktalarinda ayrilmistir.

2.2.2. Orgﬁtsel Vatandashk Davranisi

1988 yilinda yayimladigi monografisinde Organ OVD’nin bir tanimim yapmistir.
Buna gore, OVD; orgiitiin etkililigine birikerek destek olan, formel 6diillendirme
sistemi tarafindan dogrudan ya da agik bir sekilde taninmayan, istege bagli bireysel
davraniglardir (Organ, 1988). Bu tanimin koydugu smirlamalarin tizerinden gegmek
gerekirse; bir davramisin OVD kapsamma girmesi icin istege bagli olmasi
gerekmektedir. Tanimin bu kismi, bir davramsin OVD olarak degerlendirilmesi igin
s6zlesmede yer alan is taniminin i¢inde olmamasi gerektigini, yapip yapmamanin
calisanin tercihine bagli oldugunu ortaya koymaktadir. OVD’nin bir baska ol¢iitii,
bireyin liyesi oldugu orgiitiin 6diillendirme sisteminin bu davraniglart dogrudan
degerlendirme igine almamasidir. Burada vurgulanan, ortaya koyulan davranisin
odiillendirileceginin, ddiillendirme sistemi aracilifiyla s6zlesme olarak garanti altinda
olmamasidir (Organ, 1997). Tanimda OVD ile ilgili vurgulanan bir diger nokta ise bu
davraniglarin birikerek orgiit etkililigine bulunuyor olmasidir. Buradaki birikme
durumuyla vurgulanan, herhangi bir tekil davranis 6rnegi 6rgiite katki saglamiyor olsa
da bu tiir davranislarin ¢alisanlar tarafindan gerceklestirilerek toplamda o6rgiit icin

etkililik sagliyor olmasidir (Organ, 1997).

Bu tanim, devamindaki bircok arastirmada OVD kavrami icin temel olarak
kullanilmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak, tanimin burada vurgulamis oldugumuz
boyutlarina birgok elestiri getirilmistir (Organ, 1997). Bu elestirilerden bir kismini,
kavramin “istege baglilik” kismina getirilenler olusturmustur. Morrison’in (2017)
ortaya koydugu gibi, yapilan ¢alismalarda OVD olarak degerlendirilen davramslarin
biiyiik bir kismi degerlendiriciler tarafindan rol i¢i davranig olarak goriilmektedir.
Benzeri sekilde, tanimin i¢ine aldigi davranislarin 6rgiitin 6diillendirme sistemi

tarafindan degerlendirmeye alinmamas1 6zelligi da bircok elestiriye maruz kalmistir
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(Organ, 1997). Bu noktadaki temel elestiri, belirli bir davranis i¢in ddiillendirmenin
yalnizca kii¢iik bir kisminin s6zlesme i¢cinde garanti altina alinmig olmasidir. S6zlesme
icinde odiillendirilecegi garanti altina alinan bir davranis grubu 6rnegi bulmak zor

oldugundan, kavramin bu kismi1 bir belirleme niteligi tasimadigini s6ylenebilir.

OVD grubu iginde farkli boyutlar farkli akademisyenler tarafindan ortaya konmustur.
Bu konuda genel bir gézden gecirme ¢alismasi yapan Podsakoff ve digerleri (2000),
bu konuda calisan akademisyenler tarafindan yaklasik 30 adet boyut gelistirildigini
ortaya koymustur. Bununla beraber, bu boyutlarin birgogunun benzer davranislari
icerdigi belirlenmistir. Gelistirilmis bu farkli boyutlar benzerlikleri g6z 6niine alinarak
7 boyutta diizenlenmistir. Buna gére OVD boyutlar1; yardim davransi, orgiitsel
baglilik, orgiitsel uyumluluk, sivil erdem, centilmenlik, bireysel giriskenlik ve 6z

gelisim olarak ortaya koyulmustur.

Yardim davranisi, is ile ilgili sorunlarinin ¢6ztimiinde is arkadaslarina yardimci olmak
ve bu tiir sorunlarin bir daha yaganmasinin 6niine gegecek eylemleri gerceklestirmek
olarak aciklanmistir (Podsakoff, MacKenzie, Paine, & Bachrach, 2000). OVD’nin
yardim davranist boyutunun bu konuda ¢alisma yapmis akademisyenlerin neredeyse

tamamu tarafindan OVD’nin bir pargasi olarak belirlendigi belirtilmistir.

Orgiitsel baglilik boyutu diger boyutlara nazaran temelde dis aktérlere karsi gosterilen
bir davranis grubu olarak goziikmektedir. Orgiitiin disarida promosyonunu yapmak ve
orgiitii disaridan gelecek tehditler karsisinda korumak bu boyut i¢in 6rnek olarak
gosterilmektedir. Dis aktorlere yonelmis davranislara ek olarak, en zorlayici sartlar
altinda dahi orgiite bagliligin1 koruma davranisi da bu boyut altinda incelenmektedir

(Podsakoft vd., 2000).

OVD boyutlarindan &rgiitsel uyumluluk davranisi, orgiitsel davramis literatiiriinde
uzun yillardir incelenmis konular arasinda gosterilmektedir (Podsakoff vd., 2000). Bu
boyutun altinda incelenen davraniglar; orgiitiin  kurallarinin, prosediirlerinin,
diizenlemelerinin tamamen igsellestirilmesi ve buna paralel olarak bu diizenlemelere
kimse takip etmezken bile uyulmasidir. Bu noktada, bu davranisin neden bir ek-rol
davranist altinda incelendigi sorgulanabilir. Bunun sebebi olarak, kurallar uyulmak
tizere ¢ikarilmis olsa da, kurallara uyumun ¢ok nadiren tam anlamiyla ger¢eklesmesi

belirtilmistir.
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OVD’nin sivil erdem boyutu Graham’in (1991) bu konuda politik baglamda
vatandaslik kavramindan ¢ikarak yaptigi ¢alismasindan hareketle kavramlastirilmigtir
(Podsakoff vd., 2000). Sivil erdem bir ¢alisanin 6rgiite bir paydas olarak yaklasmasini
icerir. Buna gore, sivil erdem davranisi gosteren bir ¢alisan, firmanin politikalarinin
belirlendigi istisare etkinliklerine katilir, buralarda etkin rol oynar, 6rgiitiin i¢inde
bulundugu cevreyi orgiitsel 6lgekte takip ederek firsat ve tehditleri gozler ve bu konuda
Orgiitiine bilgilendirmelerde bulunur. Buna ek olarak, orgiitiin kaynaklarinin bosa
gitmemesi acisindan kullanilmayan elektronik cihazlarin kapatilmasi, is ve mekan
giivenliginin kollanmasi ve bu konuda tetikte olmak gibi davraniglar da sivil erdem

boyutu i¢inde incelenmektedir (Podsakoff vd., 2000).

OVD’nin centilmenlik boyutunun, akademisyenlerin ilgisini digerlerine gére daha az
cekmis bir boyut olarak goze ¢arptigi belirtilmistir (Podsakoffvd., 2000). Centilmenlik
boyutu i¢inde; is i¢inde kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan olumsuz durumlar karsisinda
sikayet etmeme, grubun yada Orgiitin ¢ikar1 i¢in kisisel c¢ikarlarmi arkaplana
koyabilme, teklifleri uygulanmadiginda buna alinganlik géstermeme gibi davraniglar

gosterilmektedir.

Bireysel girigkenlik boyutu diger boyutlara nazaran rol i¢i davraniglardan ayrilmasi en
zor davraniglardan biri olarak aktarilmistir (Podsakoff vd., 2000). Bunun sebebi, bu
boyutun; isin gerekliliklerinin 6tesine giderek beklentilerin ¢ok iistiinde performans
gostermek, bu performansi baskalarinin da gdstermesine ¢abalamak ve yaptigi isi
gelistirmeye veya daha kisa siirede yapmaya calismak, bu amacla inovasyonlar
gelistirmek, isini ger¢eklestirmek i¢in sonuna kadar miicadele etmek gibi davranislari
kapstyor olmasidir. Organ’in bu ayrimin zorlugunun nedeninin (1997), bu boyutun rol
ici davranistan ayrildigi noktanin davranislarin tiirii degil derecesi olmasi olarak ortaya
koymustur. Bu bulanik yapisindan 6tiirii, baz1 akademisyenler bu davranist OVD igine

dahil etmemektedir.

Oz gelisim, tim diger boyutlar arasinda gorgiil olarak herhangi bir calismayla test
edilmemis tek boyut olarak géze ¢arpmaktadir (Podsakoff vd., 2000). Oz gelisim, bir
calisanin goniillii olarak egitim programlarina katilarak isiyle ilgili bilgi, beceri ve
yeteneklerini gelistirmeye c¢alismasini igerir. Buna ek olarak; ¢alisma alaniyla ilgili
konularda son gelismeler etkin olarak takip etmek ve hatta Orgiitiine daha fazla
yardimci olabilmek amaciyla yeni bilgi, beceri ve yetenekleri edinmek {izere 6grenme

etkinliklere katilmak da 6z gelisim boyutunun bir pargasi olarak raporlanmaktadir.
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Gorgiil olarak desteklenmemis olsa da Podsakoff ve digerleri (2000) tarafindan tercihe
dayali bir davranis olmasi ve gerceklestirildiginde orgiite fayda saglamasi
beklenebilecek bir davranis grubu olmasi nedeniyle bir vatandaslik davranigi boyutu

olarak belirtilmistir.
2.2.3. Proje Vatandashgi Davranisi

2.2.3.1. Kavramsal Altyapi

Yukarida deginildigi tizere, Orglitsel sorunlara ¢oziim olarak projelerin Gnemi
gectigimiz yillarda olduk¢a artmistir. Yine yukarida bahsedildigi iizere, isletme
alaninda calisan akademisyenler buna paralel olarak projelere olan ilgilerini
arttirmiglar, projeleri gegici sistemler bakis acisiyla inceleme altina almislardir. Bu
inceleme alanlarindan birini de vatandaglik davranisinin gegici sistemlerdeki dogasi
tizerine yapilan g¢alismalar olusturmustur (Braun, Miiller-Seitz, & Sydow, 2012;

Braun, Ferreira, & Sydow, 2013; Ferreira, Braun, & Sydow, 2013).

Orneklem kapsaminin proje ¢alisanlar1 oldugu bir OVD ¢alismasinda, Yen ve digerleri
(2008) bir OVD davranisi olan isbirligi gosterme davramsinin drgiitsel iklimi olumlu
yonde etkiledigini ve bunun sonucu olarak da BT sistemlerinin hayata ge¢irilmesinde
basarimi arttirdigini  ortaya koymustur. Bu ve bunun gibi calismalarda OVD
davranisinin grup ve orgiit performanslarini arttirdigi belirlenmistir (Podsakoff,
Ahearne, & MacKenzie, 1997; Podsakoff, Whiting, Podsakoff, & Blume, 2009). Ek
olarak, OVD ile ¢alisan performanslar1 arasinda bir iliski oldugu yine gergeklestirilen
calismalarda raporlanmistir (Podsakoff vd., 2000; Yen, Li, & Nichoff, 2008;
Podsakoff & MacKenzie, 1997). Bu sonuglar proje odakli arastirmacilarn OVD

kavramini projelere uygulayip arastirmalar yapmalari i¢in temel olusturmustur.

Proje (gegici) orgiitler ile kalict orgiitler arasindaki farklar Tablo 1°de gosterilmistir.
Yakin ge¢miste piyasada meydana gelen degisimler sonucunda; islerin bir¢ok isi
yapan tek bir orgiit tarafindan tistlenilmesindense, islerin alt islere boliintip bu konuda
uzmanlagsmis birgok orgiit tarafindan tistlenilmesi seklinde bir gorev dagilimi ortaya
cikmistir. Bunun sonunca orgiitler daha esnek ve yatay yapilanmalar gelistirmis,
calisanlariyla uzun stireli s6zlesmeler yapmak yerine kisa vadeli sézlesmeler yapmaya

baslamislardir (Braun, Miiller-Seitz, & Sydow, 2012).
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Tablo 1: Kalic1 ve Gegici Orgiitler Arasindaki Farklar

Kaha Orgiit Gecici Orgiit
Ayirt edici kriter
Boliim Yoneticisi Proje Yoneticisi
TP Cesitli amaglar, kendine Projeye has amaclar
gili Z??;tllcmm mahsus ve tekrar eden, (genelde oldukc¢a karmagik
gray karmasik ve kolay ve kendine mahsus)
Liderlisin odass Hedef belirlemenin stratejik Hedef belirlemenin
& & ve rasyonel taraflari duygusal taraflari
Cesitli hiyerarsik seviyeler,
. . gii¢ mesafesi, karmagik ve Diiz hiyerarsiler, esnek
Hiyerarsik yapt tarih boyunca biiytimiis yapilar
yapilar
Kaynak dagitim1 Sirkete Z?aﬂ?n?;t birime Projeye atanmig
Insan kaynaklari [liskisel sézlesmelerle uzun S?Zi mrileellgraiedlilslf\lf;zeelli
uygulamalari vadeli yatirim 3
yatirim
Hayat 6mrii Uzun Kisa

Ferreira, Braun, & Sydow’un “Citizenship behavior in project-based organizing: comparing
German and Portuguese project managers.” isimli ¢alismasindan, 2013, The International Journal of
Human Resource Management, 24(20), p. 3774.

OVD iizerine yapilan ¢alismalarin hemen hepsi calisan ile mensubu oldugu 6rgiit
arasindaki iliskiye odaklanmis, 6rglitler arast bir mercekte calisanlar ile projeler veya
aglar arasindaki davranislar lizerine arastirma sayist ¢ok kisitli kalmistir. (Braun,
Miiller-Seitz, & Sydow, 2012). Bu konuda yapilan kisith ¢alismalarda,
akademisyenler OVD yaklasimm orgiitler arast  bir mercekte yeniden
degerlendirmeden, 6nceden gelistirilmis ve oturmus olan OVD olgeklerini tedarik
zincirleri lizerine yaptiklar ¢alismalarda uygulamiglar, bu ¢alismalar1 sonucunda var
olan OVD blgekleri iizerine diizenlemeler 6nermis olsalar da yeni bir kavram ortaya

koymamuislardir (Braun, Miiller-Seitz, & Sydow, 2012).

Orgiitler aras1 bir ortam olan projelerde bireysel vatandaslik davranislarinin gézlenip
gozlenmedigi, varsa nasil sekillendigi sorularini arastirmak tizere Braun ve digerleri
(2012) projeler kapsaminda orgiitler aras1 vatandaslik davranisini kesifsel bir ¢alisma
ile incelemislerdir. Orgiitler aras1 projelerde gorev yapan proje calisanlar1 ve proje

yoneticileri ile yaptiklar1 miilakatlar sonucunda, gegici ve orgiitler arasi sistemlere has
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ozellikleri goz oniinde bulundurarak OVD kavramindan yola ¢ikip PVD olarak yeni
bir kavram gelistirmislerdir. PVD’nin boyutlar1 OVD ile benzerlikler gésterse de
projelerin dogasindan gelen etmenler sebebiyle bazi 6nemli farkliliklar ortaya

konulmustur (Braun, Miiller-Seitz, & Sydow, 2012).

Yardim davranisi boyutu agisindan degerlendirildiginde, ¢alisanlarin projeyi
istlenerek projenin basarisi i¢in gorev tanimlarimi asarak ek yardim onerdikleri
gozlenmistir (Braun, Miiller-Seitz, & Sydow, 2012). Farkli 6rgiitlerden ¢alisanlarin
yer aldig1 projelerde, tekil bir ¢alisanin baska bir calisana ya da proje takimin
tamamina yonelik yardim davraniginin gézlendigi kaydedilmistir. Bu yardim davranisi
calisanin kendi ¢ikarina ya da kendi orgiitiin ¢ikarna aykiri olsa da proje igin

gergeklestirilmektedir.

Projelerde gozlenen vatandaslik davranislarinin centilmenlik boyutunun proje
ortaminin kendi has sartlarina gére tamamen gozden gegirilmesi gerektigi onerilmistir
(Braun, Miiller-Seitz, & Sydow, 2012). Yapilan gozlemlerin sonucunda, projelerde
cikan sorunlara 6rgiit i¢i ortamdaki gibi tolerans gosterilmedigi, isin siki zaman ve
maliyet kisitlarindan 6tiirii her tiirlii sorunun finansal yaptirimlara tabi olabildigi not
edilmistir. Bu noktada, bu tiir olumsuzluklara tepki olarak karsilikli igbirligi ile ¢6ziim
bulunmasina girisilmesi davranisi ya da dogrudan finansal yaptirimlara bagvurma
davranis1 centilmenlik boyutu kapsaminda incelenebilecek olsa da, yazarlar bu
davranisin centilmenlik degil yardim davranisi boyutu igerisinde degerlendirilmesinin
dogru olacagi yoniinde goriis ortaya koymuslardir (Braun, Miiller-Seitz, & Sydow,

2012).

Yapilan ¢alismada orgiitsel baglilik boyutunun proje i¢in uygulanir oldugu sonucuna
varilmistir (Braun, Miiller-Seitz, & Sydow, 2012). Ancak burada orgiite olan baglilik
ile projeye olan bagliligin zaman zaman gerilim yarattif1 not edilmis olsa da en
nihayetinde, zor sartlar altinda proje bagliligin1 koruma davranisinin gézlendigi ve

bunun kayda deger oldugu sonucuna varilmistir.

Orgiitsel uyumluluk davramsi proje baglaminda benzer sekilde onemli bir yer
tutmaktadir (Braun, Miiller-Seitz, & Sydow, 2012). Projeyi baslatan orgiit, proje
yoneticisi ya da proje takimi tarafindan koyulan iletisim kurallarina, bilgi saklama ve
paylasim kurallarina ve zaman hedeflerine uyum saglama davranisinin projelerin

basarist i¢in kritik oldugu belirlenmistir. Projelerin esnek ve dinamik yapisi sonucu
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proje calisanlarinin bazen fiziksel olarak ayni ortamda olmadigi, calisanlarin
davraniglarini takip etmenin ¢ok zor oldugu, dolayisiyla kimse takip ve kontrol etmese
bile proje kurallarina uyma davraniginin projelerin 6zel yapisi geregiyle de ek bir 5nem

sahibi oldugu kaydedilmistir (Braun, Miiller-Seitz, & Sydow, 2012).

PVD’nin bir boyutu olarak bireysel giriskenlik davranisinin OVD’dekine gok paralel
oldugu Braun ve digerleri (2012) tarafindan bildirilmistir. Buna gore, proje ¢alisanlar
daha 6nceki projelerde elde ettikleri tecriibeleri giincel projede iyilesme saglamak igin,
6zel olarak bu onlardan istenmese bile, proje ekibiyle paylasmaktadir. Dolayisiyla

PVD’nin bir boyutu olarak 6ne stirtilmiistiir (Braun, Miiller-Seitz, & Sydow, 2012).

Sivil erdem davranisinin proje ortaminda ayni siirekli 6rgiit i¢i sistemlerde oldugu gibi
goriildiigli kaydedilmistir (Braun, Miiller-Seitz, & Sydow, 2012). Proje ¢alisanlarinin
proje islerinde makro seviyede neler yasandigiyla ilgilendikleri, bu konuda yapilan
toplantilara etkin bir sekilde katilip bu toplantilara katki sagladigi gozlemlendigi
belirtilmistir. Bununla birlikte, akademisyenler bireysel girigskenlik ile sivil erdem
boyutu arasindaki farki belirlemekte zorlandiklarindan bu iki davranisi bireysel
girigkenlik boyutu altinda incelemeyi uygun goérmiislerdir (Braun, Miiller-Seitz, &

Sydow, 2012).

Vatandaslik davraniglardan 6z gelisim boyutunun proje sistemleri kapsaminda bir ek
davranis olmaktansa bir 6n kosul, bir gereklilik olarak goriildiigi Braun ve digerleri
(2012) tarafindan bildirilmistir. Buna gore, proje sistemlerinin kurulma asamasinda
digerleri tarafindan yetkin goriilebilmek i¢in taraflarin 6z gelisimlerine deger vermesi
beklendigi tespit edilmistir. Oz gelisimin yine de yasandig1 ancak proje icinde degil,
projeler arasinda ya da projelere paralel olarak yasandigi Braun ve digerleri (2012)

tarafindan belirlenmis, dolayisiyla PVD i¢inde degerlendirilmemistir.

Braun ve digerleri (2012) yapmis olduklar kesifsel arastirmanin sonucu olarak proje
sistemlerinde goriilen ve projelerin performansini etkileyen bir PVD yapisi oldugu
sonucuna varmiglardir. Bu yapinin boyutlar1 yazarlar tarafindan yardim davranisi,
orgiitsel baglilik, orgiitsel uyum ve bireysel giriskenlik olarak raporlanmistir. Son

olarak, proje baglami g6z 6niine alinarak PVD’nin alt boyutlar: sirastyla;

e Proje isleri ile ilgili sorunlarinin ¢éziimiinde is arkadaslarina yardimei olmak
ve bu tiir sorunlarin bir daha yasanmasinin dniine gegecek eylemleri
gerceklestirmek olarak tanimlanan projeye ézgii yardim davranisi,
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e En zor kosullar altinda dahi proje islerini iistlenme ve dis ¢cevreye karsi
projeyi savunma davranisi olarak tanimlanan proje baglhligi,

e Projenin kurallarina, prosediirlerine, diizenlemelerine kimse takip etmezken
bile uyulmasi davranigi olarak tanimlanan proje uyumlulugu,

e Projenin bagariminin artmasi i¢in ge¢mis tecriibelerini sunmak ve yaptigi isi
gelistirmeye ve daha kisa siirede yapmaya calismak olarak tanimlanan
projeye 6zgii proaktif davranistir.

2.2.3.2. Nicel Cahismalar

Ferreira ve digerleri (2013) projelerin amaglarina ulasma performanslarini etkileyen
etmenler arasinda proje yoneticilerinin PVD ortaya koymasinin kayda deger bir yer
tuttugunu yaptiklar1 nicel ¢alisma sonucunda gostermislerdir. Calisma, yeni 6nerilmis
PVD yapisinin nicel olarak desteklenmesi ac¢isindan 6nem arz etmektedir. Braun ve
digerlerinin (2012) 6ne siirdiigiine uygun olarak, PVD’nin proje basarisina etkisi
oldugu Ferreira ve digerleri (2013) tarafindan desteklenmistir. Burada PVD’nin farkli
boyutlarinin ¢iktilar tizerinde farkli etkileri oldugu da tespit edilmistir. Ek olarak,
PVD’nin projenin amaclarina ulasabilmesi tiizerine olan etkisinin proje siiresi
tarafindan ters orantili olarak diizenledigi raporlanmistir. Buna gore, proje siiresi

azaldik¢a PVD’nin projenin amaclarina ulagabilmesine olan etkisi artmaktadir.

Benzeri bir nicel ¢alisma da Braun ve digerleri (2013) tarafindan gerceklestirilmistir.
Bu c¢alismada vatandaglik davranisi ile projenin etkililigi arasindaki iligki etkililik
Olciitii olarak projenin demir liggeni, zaman-kalite-maliyet, alinarak incelenmis; ek
olarak projelerinin ge¢ici olmayan baglamlar i¢inde gémiilii oldugu bakis agisindan
(Engwall, 2003) yola ¢ikilarak vatandaslik davranisinin tekil bir projenin 6tesinde bir
etkisi olup olmadig1 arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda, vatandaslik davranisinin
projenin hem maliyet, hem zaman hem de kalite amaclarini ve de genel proje basarisini
Ongordiigi raporlanmistir (Braun, Ferreira, & Sydow, 2013). Dolayisiyla, PVD’nin
projenin basarisini belirleyen etmenler arasinda yer aldigi nicel olarak desteklenmistir.
Burada paylasilan dikkat ¢ekici bir nokta, Ferreira ve digerlerinin de sonuglarini
bildirdigi gibi; proje siiresinin proje davranisi ile projenin etkililigi arasindaki
diizenleyici etkisi proje siiresi ile ters orantili olarak gerceklesmektedir. Ayni
calismanin bir baska dikkat ¢ekici sonucu ise, projelerin sosyal baglamda gomiilii
oldugunu nicel olarak desteklemesi olmustur. Buna gore yazarlar, bir projede ortaya

konan PVD’nin, daha sonraki projelerde proje calisanlar1 arasindaki iligkiyi
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iyilestireceginin nicel olarak desteklendigini belirtmektedirler (Braun, Ferreira, &

Sydow, 2013).
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3. ENTELEKTUEL SERMAYE

Bilgi teknolojilerini evrimi ve kisiler arasi etkinliklerin oriintiistinde meydana gelen
degisikler sonucunda gerceklesmis olan bilgi toplumuna gegis, bilginin ve bilgi bazli
ekonominin yiikselisini dogurmus, bu durum da rekabetgiligin temel belirleyeni olarak
inovasyonun ortaya ¢ikigina ve bunu takiben bilgi firmalarinin ortaya ¢ikisina zemin
olusturmustur (Petty & Guthrie, 2000; Drucker, 1993). Bilgi firmalarinin ortaya
cikistyla bu tiir firmalarin piyasada islerlik gosteren degerlerinin bilangolarindaki
gostergelerinden ¢ok daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Bu farkin sebebi olarak ES
belirlenmis, bu da ES’nin bir sermaye tiirii olarak 6nemini arttirmistir (Edvinsson &
Sullivan, 1996). Zira stratejik agidan bakildiginda, firmalar degerlerini arttirmak tizere
bilgi liretmek ve kullanabilmek i¢in ES’ye yonelmislerdir (Petty & Guthrie, 2000). Bu
donemde, birgok firmanin ES’yi tanimlama, sinirlarini ¢izme, nerede oldugunu
belirleme ve bunlar1 arzusuna gore yonetme konusunda yetersizlik i¢inde oldugu
bildirilmistir (Edvinsson & Sullivan, 1996). Buradan hareketle, ES’nin bir bilgi
firmasinin i modelindeki yeri ve 6nemi ¢esitli tiirden ¢alismalara konu olmus, ES’yi
insanlarin m1 meydana getirdigi, patent ve teliflerin mi ES’yi olusturdugu yoksa daha
soyut bir varlik olan firma know-how’min mi ES’yi olusturdugu gibi sorular
akademisyenlerin ve uygulayicilarin ilgisini ¢ekmistir (Edvinsson & Sullivan, 1996).
Bu amagla yapilan arastirmalar bir yandan ES’nin ne oldugu, nerede bulundugu ve ne
sekilde yonetilebilecegi tizerine odaklanirken, diger yandan ES’nin nasil isabetli bir
sekilde olgiilebilecegi tizerine odaklanmistir. Bu alanlarin ilgilendigi konular Sekil

1’de gosterilmistir.

Bilgi eckonomisinde, firmalar rekabet avantaji igin bilgilerini kullanirlar. Insan
kaynaklar1 tarafindan gelistirilen bilgilerin ticarilestirilmesiyle deger yaratirlar. Bu tiir
bilgi yogun firmalara 6rnek olarak bilgisayar donanim firmalari, yazilim firmalari,
danigsmanlik firmalar1 vs. gibi firmalar verilebilir (Edvinsson & Sullivan, 1996). Bilgi
yogun bir firmaya esas degerini veren malumat toplayabilme, malumatlardan bilgiler
olusturabilme, bilgileri diizenleyebilme, bu bilgileri katma degere doniistiirebilme,

bunlara bir kaldirag etkisi uygulayabilme becerileridir (Edvinsson & Sullivan, 1996).
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Ogrenen
Orgiitler

Goriisme
Yonetimi

Bilgi
Geligtirme :
Inovasyon
Strateji
Goriinmez
Varliklar
I?:;Igulyle Temel
il Yetkinlikler
Yaratma
Bilgi
Entelekttel Yénetimi
Sermaye
. Soyut Varhk
Insan """ Monitéri
Kaynaklari
Muhasebesi
Dengeli

Olciim

Puan

Kartlan Finansal

Sekil 1: Entelektiiel Sermaye Alanlar:

Petty, R., & Guthrie, J. (2000). Intellectual capital literature review: Measurement, reporting and
management. Journal of Intellectual Capital, 1(2), 155-176.

3.1. Malumat ve Bilgi

Yukarida bahsedildigi iizere bilginin artan bu 6nemi, bilmenin ne oldugu ve bilmenin
evrelerinin de Onem arz etmesine neden olmaktadir. Malumat (know about,
information), bilgi (knowledge) ve “know-why” olarak farkli bilme dereceleri ve
evreleri bulunmaktadir (Edvinsson & Sullivan, 1996; Kesen, 2013). Buna gore;
malumat, bir konu ile ilgili bir duyuma ve farkindaliga sahip olmaktir. Ancak bu bilgi
demek degildir. Bilgi, bir bilgi alan1 hakkinda odakli, agik se¢ik ve sinirlari net bir
sekilde belirlenmis bir farkindaliklar toplamidir (Edvinsson & Sullivan, 1996). Bir
inovasyon ortaya ¢ikmadan 6nce inovasyon i¢in ¢ikis noktasi bilgidir (Edvinsson &
Sullivan, 1996). “Know-why” ise bilginin derinlemesine ve etraflica 6ziimsenmesi,
konuyla ilgili tiim cerceve boyutlarin ve bunlarin Onciillerinin net bir sekilde

bilinmesidir (Edvinsson & Sullivan, 1996).

Bir fikir, kagida dokiilebilecek seviyeye geldiginde ortiikliikten siyrilmaya ve somut
bir hal almaya baslamaktadir. Bilgi somutlastik¢a tizerine tartisilip araglastirilma
imkanlar1 da artmakta, boylelikle bilgiye sahip olan orgiit icin degeri artmaya

baslamaktadir (Edvinsson & Sullivan, 1996). Bilginin somutlagmasi ve degeri arasinda
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dogru bir orant1 oldugu bildirilmektedir (Edvinsson & Sullivan, 1996). Tablo 2’de

ortiik ve somut bilgilerin baz1 6zellikleri gosterilmistir.

Tablo 2: Bilgi Tiirleri

Bilgi Tipi Ortiik Derlenmis
Tanm Agik secik belirtmesi zor Bir mecra {izerine
veya is yapis yontemleri yazilmis olan bilgi

icine gdmiili olabilir olan

bilgi
Sahiplik Sahibi know-how elinde Yasal mekanizmalar
tutandadir, kopyalamasi araciligiryla korunmasi
ve/veya taginmasi zor daha kolay bir teknoloji,
ama ayn1 zamanda
tasinmasi da kolay
Ornekler Tecriibe Planlar
Geleneksel bilgi Kodlar
Grup becerileri Formiiller

Bilgisayar Programlari

Edvinsson, L., & Sullivan, P. (1996). Developing a model for managing intellectual capital.
European Management Journal, 14(4), 356-364.

Nonaka ve Takeuchi’nin (1995) yapiklar1 ¢alismalarinda bilginin gelistirilmesi ve
kaldirag olarak kullanilmasi siirecinin uluslararasi diizeyde rekabet avantaji saglamada
en 6nemli unsur oldugunu bildirmis olmalarina ragmen, bilginin yaratilmasi ve

yonetilmesi orgiitler tarafindan g6z ardi edilmistir (Bontis, 1998).

Barney (1991) siirdiiriilebilir rekabet avantajina sahip olabilmek i¢in bir firmanin sahip

olmasi gereken dort adet 6zellik tanimlamigtir (Mitchell Williams, 2004).

e Essizlik
e Taklit edilemezlik
e Nadirlik

e Miisteri i¢in deger yaraticilik
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Tanimladig1 bu degerler iizerinden yaptig1 ¢ikarimda, Barney (1991) yalnizca bilgisel
kaynaklarin bu sartlar1 sagladigin1 ortaya koymustur. Dolayisiyla, ES firmalara
stirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayan tek sermaye tiirii olarak biiyilk énem arz

etmektedir.

3.2. Entelektiiel Sermaye’nin Tanimi

“Entelektiiel sermaye” terimi ilk kez John Kenneth Galbraith tarafindan kullanilmistir.
Ama Galbraith bu terimi kullanirken, entelektiiel bir varliktan ziyade entelektiiel bir
eylem tizerinde durmustur. Onun bu kullaniminin isaret ettigi noktalardan biri, ES’nin

durgun degil dinamik bir dogas1 olmasidir (Edvinsson & Sullivan, 1996).

ES ile ilgili bir¢ok tanim yapilmistir (Edvinsson & Sullivan, 1996; Petty & Guthrie,
2000). ES i¢in “gliniin sonunda ofisten ¢ikip gidenler” denildigi gibi “dokunamadigin
ama seni zengin yapan bir sey” gibi tanimlar da {iretilmistir (Petty & Guthrie, 2000).
Ernst&Young’in konuyla ilgili sozciisti ES’yi “daha degerli bir varlik tiretmek {izere
ele gecirilip sekillendirilen ve avantaj elde etmek {izere kullanilan entelektiiel
malzeme” olarak tanimlamistir (Petty & Guthrie, 2000). Dow Chemical’dan Gordon
Petreash ise “deger potansiyeli olan bilgi” olarak tanimlamistir (Petty & Guthrie,
2000). Edvinsson ve Sullivan ise (1996) ES’yi degere doniistiiriilebilen bilgi olarak
tanimlamaktadir. Yapilan bu farkli tanimlar gozden gecirildiginde farkli agilardan

bakilarak ES’nin farkli boyutlarin1 vurgulandig gériilmektedir.

ES; icatlar, fikirler, bilgisayar yazilimlari, veri gelistirme siirecleri ve yayinlar gibi
bir¢ok farkli alan1 icermektedir. Burada, ES’nin yalnizca yasalar tarafindan koruma
altina alinabilen patentler, endiistriyel tasarimlar gibi entelektiiel varliklar
kapsamadigi, bunlardan ¢ok daha fazlasini igermesi durumu 6nemlidir (Edvinsson &

Sullivan, 1996).
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Derleme Zorugu Yiksek Orta En yiiksek

Sekil 2: Entelektiiel Sermayenin Boyutlar:

Bontis, N. (1998). Intellectual capital: an exploratory study that develops measures and models.

Management Decision, 36(2), 63-76.

3.3. Entelektiiel Sermaye’nin Boyutlar:

ES {izerinde anlasilmis genel geger bir boyut gruplamasi bulunmamaktadir. Bununla
beraber, bu konudaki basat ¢alismalarin ES’yi -verilen isimler degisse de- insan
sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesi olarak li¢ boyutta inceledigini
soylemek miimkiindiir. (Sveiby, 1998; Sveiby, 1997; Kaplan & Norton, 1992;
Edvinsson & Malone, 1997). Bu boyutlarin temel 6zellikleri Sekil 2°de gosterilmistir.
Bununla birlikte; miisteri sermayesinin, insan sermayesi ya da yapisal sermaye altinda

da incelenebildigi not edilmelidir (Petty & Guthrie, 2000; Edvinsson & Malone, 1997).

3.3.1. insan Sermayesi

Insan sermayesi, bir 6rgiitiin insan kaynaginin miisterinin sorunlarimi ¢6zebilmesini
saglayan kolektif becerileri olarak tanimlanmaktadir (Edvinsson & Sullivan, 1996).
Bu beceriler i¢in bilgi kaynaklari; genel know-how, orgiit i¢i 6nemli olan konularla

ilgili kolektif hafiza vb. olarak 6rneklenebilir (Edvinsson & Sullivan, 1996).
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Insan kaynaginin bir sermaye olarak goriilmesinin nedeni firmaya deger yaratabilme
giiciidiir. Firma mtisterilerinin ihtiyacini bu insan kaynagi olmadan gideremez. Firma
icin deger yaratma islevi, miisterilerinin sorunlarin1 dogrudan ve dolayli ¢6zme olarak
gerceklestirilebilir (Edvinsson & Sullivan, 1996). Ornegin bir avukatlik firmasi
miisterilerinin ihtiyaglarini kendisi i¢in ¢alisan avukatlar olmadan yerine getiremez.
Ote yandan, yazilim firmalarinda ¢alisan yazilimeilar gelistirdikleri yazilim
araciligiyla firmaya deger katmaktadir. Yazilimcilarin gelistirdigi yazilim artik
firmanin bir varlig1 olmakta, firma bu varligi istedigi gibi miisterilerine sunarak kendi
icin deger itiretmektedir (Edvinsson & Sullivan, 1996). Orgiitler biiyiidiikce, ihtiyag
duydugu bilgi ve beceriye kendi insan kaynagini ayiklayarak ulasmasi ve onun bu
bilgisinden deger yaratabilmesi de zorlagsmaktadir. Biiyiik firmalar bu sorunu ¢6zmek

amaciyla tiirlii ¢oztimler tiretmeye ¢alismaktadirlar (Edvinsson & Sullivan, 1996).

3.3.2. Yapisal Sermaye

Yapisal sermaye, insan sermayesine deger yaratabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu altyap1
destegini saglar (Edvinsson & Sullivan, 1996). Yapisal sermeye ornek olarak;
yazilimlar, BT altyapisi, dagitim aglari, tedarik zincirleri ve firmanin tiim diger

entelektiiel varliklar verilebilir (Petty & Guthrie, 2000; Edvinsson & Sullivan, 1996).

Yapisal sermaye i¢inde entelektiiel varliklar1 vurgulamak gerekir. Entelektiiel varliklar
insan kaynag@i tarafindan net bir sekilde kodlanmis, belirtilmis ve somutlastirilmis
bilgilerdir (Edvinsson & Sullivan, 1996). Bu bilgiler {izerinde firma sahiplik edinebilir
ve ticarete konu edebilir. Kabaca, kagida veya yaziya dokiilerek agiklanmis her bilgi
firmanin entelektiiel bir varhigidir ve firma tarafindan yasal olarak koruma altina

alinabilir (Edvinsson & Sullivan, 1996).

Insan sermayesi firmalarin bir sahiplik nesnesi olamayacak olsa da yapisal sermaye
icindeki entelektiiel varliklar firmalar tarafindan sahiplenilebilir. Bundan 6tiirii, insan
sermayeleri tarafindan gelistirilen fikirleri entelektiiel bir varliga doniistiiriip bunun
hakkinda sahiplik edinmelerinin firmalarin yararina olacag belirtilmektedir
(Edvinsson & Sullivan, 1996). Bu acidan entelektiiel varliklarin insan sermayesinden
yapisal sermaye gecisi temsil ettigi goriilmektedir. Insan sermayesiyle entelektiiel
varliklar arasindaki farklar Tablo 3’te gosterilmistir. Entelektiiel varliklar {i¢ grup
icinde incelenebilirler; ticarilesmeyle ilgili olanlar, altyapiyla ilgili olanlar ve

miisteriler ve miisteri iligkileri ile ilgili olanlar (Edvinsson & Sullivan, 1996). Bunlarin
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cogu genelde firma iginde kullanilir ve yasal olarak koruma altina alinmaz. Bununla
birlikte firma diginda kullanilacagi zaman genelde yasa ile koruma altina alinirlar. Bu
durumda firmanin entelektiiel miilkiyeti sifatina sahip olurlar. Patentler, telifler, ticaret

sirlari, markalar gibi entelektiiel miilkiyet tipleri vardir (Edvinsson & Sullivan, 1996).

Tablo 3: insan Sermayesi ile Entelektiiel Varhklar Arasindaki Farklar

Insan Kaynaklari Entelektiiel Varliklar
Tanim Degere dontistiirtilebilecek olan | Sahip olunabilecek belirli bir
bilgi veya know-how bilgi
Ornekler e Tecriibe e Teknolojiler
e Genel know-how e Icatlar
e Beceriler o Islemler
e Yaraticilik e Veriler
e Yaymlar
e Bilgisayar programlari
Depo Yeri e Insanlar ile orgiitsel e Somut bir bi¢im (Or:
rutinler ve islemler Yazili belgeler, CD-
ROM vs.)
Koruma e Isveren ile isgoren e Patentler
Yontemleri arasindaki semsiye o Telif haklari
anlagsmalar e Ticari sir yasalari
o Sozlesmeler

Edvinsson, L., & Sullivan, P. (1996). Developing a model for managing intellectual capital.
European Management Journal, 14(4), 356-364

3.3.3. Miisteri Sermayesi

Pazarlama kanallar1 ve misterilerle olan iligkiler miisteri sermayesinin temel
unsurlarini olusturmaktadir (Bontis, 1998). Miisterinin sermaye olarak ele alinmasinda
kritik nokta, deger yaratan uygulamalar gerceklestirmek i¢in miisterinin ve
ihtiyaglarinin bilgisinin firmanin deger yaratmasi i¢in Onemli bir bilgi alani
olusturdugunun anlagilmasidir. Ornek olarak, gelismis bir miisteri iletisim kanali,
miisterinin  degerlendirme ve ihtiyaglarinin firma tarafindan kagirilmamasini
saglayacak ve diger ES unsurlariyla birlikte miisteriler i¢in deger yaratilabilmesini

Ontinii agacaktir (Bontis, 1998).

ES’nin diger alt unsurlarinin aksine miisteri sermayesi firmanin disinda oldugundan,

bu sermayeyi olusturan bilginin elde edilebilmesi ve derlenebilmesi diger unsurlara
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gore daha zordur. Bilginin 6ncelikle 6rgiitiin disindan i¢ine akmasi gerekmektedir
(Bontis, 1998). Bu noktada, miisterilerle olan iliskilerin uzun émiirliigii daha kritik bir
rol atmaktadir. Bunun sebebi, miisteriyle olan iliski uzadik¢a bilgi akisinin ve

zenginliginin artmasidir (Bontis, 1998).

Miisteri sermayesi gelistirmeye yonelik uygulamalardan biri olarak “pazara
yoneliklik” gosterilmektedir (Bontis, 1998). Pazara yoneliklik ile ilgili olarak net bir
tanim olmasa da, Kohli ve Jaworski tarafindan gelistirilen tanim en ¢ok kabul edilen
tanim gibi goziikmektedir (Bontis, 1998). Buna gore, pazara yoneliklik; miisterilerin
simdiki ve gelecekteki ihtiyac¢larina dair bilginin {iretiminin sorumlulugunun tiim 6rgiit
capina yayilmasi ve orgiitiin belirli bir boliimii tarafindan elde edilen bilgilerin yatay
ve dikey iletisim sistemleri araciligiyla orgiitiin tamamiyla etkin olarak paylasilmasi
ve Orglit capinda tiretilen ve yayilan bu bilgiye karsilik olarak etkin bir sekilde tepki
gosterilmesi ve uygulamalar ortaya konulmasi olarak tanimlanmaktadir (Kohli &

Jaworski, 1990).

3.3.4. Entelektiiel Sermaye Modeli

Bilgi firmalarinda yapisal sermaye insan sermayesinin entelektiiel tiretimini azami
seviyede tutmay1 amaglar (Edvinsson & Sullivan, 1996). Insanlarmn ¢alistig1 ortam
yaraticitligi ve is birligini maksimum seviyede tutmak i¢in tasarlanir, firma
calisanlarina know-how’larini ve yaptiklar islerle ilgili en iyi uygulamalarim kolay
erisilebilir sekilde sunacak sekilde altyap: olusturur. Is siireclerini ve orgiit yapisini
buna gore diizenler (Edvinsson & Sullivan, 1996). Edvinsson ve Sullivan’in (1996)

olusturdugu ES modeli ve yonetimi Sekil 3’de gosterilmistir.
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Entelektiiel Sermaye Yonetimi

Dinamikler Insan Sermayesi - B varlikla
A
. Entelektiiel - Tamamlayict
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Entelektiiel
Miilkiyet

Yapisal Sermaye

A4

Ana

Gizli Orei

z giitsel o
Degerler Varliklar Soyut Varliklar

Sekil 3: Bilgi Firmas1 Modeli

Edvinsson, L., & Sullivan, P. (1996). Developing a model for managing intellectual capital.
European Management Journal, 14(4), 356-364

3.4. Entelektiiel Sermaye’yi Olgme Yontemleri

Geleneksel muhasebe yontemleri yeni gelismis olan soyut varliklarin olglilmesi
konusunda yetersiz kaldigi ve bu durumun ozellikle bilgi tabanli 6rgiitlerinin
degerlemesi yapilirken 6nemli sonuglara yol agtig1 bildirilmistir (Petty & Guthrie,
2000). Zira yonetsel sistemler, firmaya ait yazilimlar, miisteri iliskileri gibi soyut
varliklar geleneksel muhasebe sistemleri tarafindan taninamamaktadir (Petty &

Guthrie, 2000).

Paydaslar firma i¢in deger yaratan unsurlari belirleyip 6lgerek bunu daha iyi yonetmek
ve sonug olarak daha ¢ok deger yaratmak istemektedirler (Petty & Guthrie, 2000). Bu
arzularindan  otiirti, geleneksel muhasebe sistemlerinin  yukarida bahsedilen
eksiklikleri konuyla alakali bir¢cok paydasin bu konuyu diizeltmek adina diyaloglar
kurmasina sebep olmustur ve bunun sonucunda bircok cesitli Olgme yOntemi

gelistirilmistir. (Petty & Guthrie, 2000).

Literatiirde, ES’yi 6l¢mek igin gelistirilen ¢cok sayida yontem bulunmaktadir. Bu
yontemler arasinda, Sveiby’nin (1998; 1997) “Soyut Varlik Monitorii”, Kaplan ve
Norton’in (1992) “Dengeli Puan Kart1” ile Edvinsson ve Malone’un (1997) “Skandia
Deger Semas1” dikkat ¢ekmektedir (Petty & Guthrie, 2000).
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“Soyut Varlik Monitorii” yontemi gelir yaratan tek etmen olarak insani goriirken,
“Dengeli Puan Kart1” standart finansal degerleme sistemine miisteri iligkileri,
6grenme, biiyime gibi degerlendirme alanlarin1 eklemektedir (Petty & Guthrie, 2000).
Ek olarak, “Soyut Varlik Monitorii” yontemi firmay1 firma yapan nedir sorusunun
cevabina bilgiye bakis agisindan yeni bir yaklasim ortaya koyarken, “Dengeli Puan
Kart1” geleneksel yaklasim tizerine yontem olarak Onerilmistir (Petty & Guthrie,
2000). “Skandia Deger Semas1” ES’yi 2 alt boyut iizerinde incelemektedir. Miisteri
sermayesi yapisal sermayenin bir alt boyutu olarak yapisal sermaye icinde

degerlendirilmektedir.
ES’yi belirleme ve 6l¢gmenin tarihsel siireci Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4: ES'yi Belirleme ve Ol¢me Dair Tarihsel Evreler

Doénem Ilerleme

1980°lerin bas1 | “Soyut deger” seklinde genel bir fikir, ¢ogunlukla “serefiye”

seklinde
1980’lerin “Bilgi ¢ag1” baslar ve defter maliyeti ile piyasa degeri arasindaki
ortasi fark bir¢ok sirket i¢in dikkate deger bir sekilde agilir
1980’lerin Sahadaki danismanlardan ES’yi 6lgen bilango/yapi gelistirmek
sonu tizere ilk denemeleri (Sveiby, 1998)

1990’larin bas1 | Sirket ES stoklarinin sistematik olarak 6l¢iilmesi ve dis taraflara
raporlanmasi girisimleri (Or: Celemi ve Skandia)

1990°da Leif Edvinsson’in Skandia AFS sirketi tarafindan ES
direktorii olarak atanir. “ES’yi yonetme™ roliiniin resmi bir statiisii
olan bir mevkiye ilk kez yiikseltilmesi ve kurumsal mesruiyet
verilmis olur

Kaplan ve Norton’1in (1992) “dengeli puan kart1” kavramini tanitir.
Puan kart1 “6l¢tligiinii elde edersin™ kabulii etrafinda evrilir.

1990°lerin Nonaka ve Takeuchi (1995) “bilgi yaratan firma” adli tesiri ¢ok
ortasi olan calismalarint sunar. Kitap “bilgi” lizerine yogunlasiyor
olmasina ragmen, Bilgi ve ES arasindaki farkin a¢ikliginin ortaya

konusu odak noktasi yalnizca ES olanlar i¢in kitab1 konuyla alakali
kilar.

1994°te Celemi’nin Tango adli simiilasyon araci piyasaya siirtiliir.
Tango soyut varliklarin 6nemine dair egitimin yoneticilere
verilmesini saglayan genis olarak pazarlanan ilk {iriindiir.

Yine 1994°te, Skandia sirketinin ES stokunun degerlendirmesine
dair rapor sirketin yillik raporuna ek olarak sunulur. “Entelektiiel
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sermayenin goriiniir kilinmas1” Skandia’nin yaptiklarini yapmak
isteyen diger sirketlerin ilgisini ¢eker (Edvinsson, 1997).

Celemi’nin, ES’sinin durumuna dair detayli bir degerlendirme
sunmak tizere “bilgi denetimi”ni kullanmasi da bagka bir heyecan
yaratir.

ES hareketinin dnciileri konuyla ilgili liste basi kitaplar yayinlarlar
(Kaplan & Norton, 1996; Edvinsson & Malone, 1997; Sveiby,
1997). Ozellikle Edvinsson ve Malone’un c¢alismast ES’nin
6l¢timiiniin nasil oldugu ve siireciyle ilgilidir.

1990’larin
sonu

Akademisyenler ve arastirmacilar arasinda ES popiiler bir konu
haline gelir ve akademik konferanslar, 6n makaleler ile diger
calismalar takipgilerin ilgisini ¢eker.

Sayilar1 gitgide artan biiyiik olgekli projeler (Or: MERITUM
projesi, Danish, Stockholm), bir agidan da ES {izerine yapilan
calismalar1 akademik titizlikle tanistirma amaciyla, baslatilir.

1999°da OECD Amsterdam’da ES lizerine bir uluslararasi
sempozyum diizenler.

Petty, R., Guthrie, J., “Intellectual Capital Literature Review Measurement, Reporting and
management”, Journal of Intellectual Capital, Vol. 1, No. 2, 2000.s.161.
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4. TEORIK ONGORU VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu calismada ES’nin PVD’nin boyutlarina olan etkisi incelenecektir. Literatiirde,
vatandaslik davranisin etkiledigi degiskenler kadar vatandaslik davranisinin dnciilleri
de oldukga yogun bir sekilde arastirilmistir. Podsakoff ve digerleri (2000) yaptiklar
gbzden gecirme c¢alismasinda, vatandaslik davranisinin onciilleri olarak incelenen
degiskenlerin genel olarak dort grupta toplanabilecegini belirtmislerdir: ¢alisanlarin

kisisel 6zellikleri, issel 6zellikler, orgiitsel 6zellikler ve liderlik davraniglari.

Vatandaglik davraniginin Onciilii olarak incelenen kisisel 6zellikler arasindan rol
belirsizligi gibi kavramlarin ve ¢aligsanlarin bireysel becerileri, tecriibeleri, egitimleri
ve bilgilerinin vatandaglik davranigina olan etkileri de incelenmistir (Podsakoff vd.,
2000). Is rutinlestirme ise vatandaslik davranis1 6nciilii olarak incelenen issel 6zellikler
arasindadir. Ayni sekilde literatiirde; danisman ve personelin destegi, grup birlikteligi
ve algilanan oOrgiitsel destek gibi degiskenler vatandaglik davranigsinin o6nciilii
olabilecek orgiitsel Ozellikler olarak incelenmislerdir. Akademisyenler liderlerin
vatandaslik davraniglarina olan etkisine de ilgi gostermis ve vizyon olusturma,
destekleyici liderlik davraniglari gibi liderlik davraniglarinin vatandaglik davraniglarin
belirlemedeki etkisi {izerine ¢alismalar yapmislardir. Tim bunlara ek olarak,
vatandaslik davramislari demografik etmenler agisindan da incelenmislerdir

(Podsakoft vd., 2000).

Yapilan bu calismalar; role dair 6zelliklerin, vatandaslik davranisinin belirlemesinde
onemli etkileri oldugunu ortaya koymustur (Podsakoff vd., 2000). Buna gore rol
belirsizligi, rol ¢atismasi gibi olumsuz rol durumlari ile vatandaslik davranislarinin
gerceklestirilmesi arasinda ters ve 6nemli bir baglanti oldugu ortaya konulmustur. Rol
belirsizligi ve rol ¢atismasinin is tatminine olan etkisi lizerinden dolayli olarak
vatandaslik davranisiyla iligkili oldugu belirlenmistir (Podsakoff wvd., 2000).
Firmalarda is siireglerinin tanimlanmasi ve dokiimanlastirilmast ES’nin gelisimine
katki saglayan bir¢ok unsurdan biridir. Firma ¢alisanlarin arasinda ahenk olmasi da
ES’ye deger katan bir 6zellik olarak goriilmektedir (Yildiz, 2011). Buna gore, ES’si

gelismis olan bir firmada vatandaslik davraniglarinin geliskin olmasi beklenebilir.
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Yapilan caligmalarda demografik degiskenlerle vatandaghik davranislar1 arasinda
kayda deger bir nicel destek bulunamamistir (Podsakoff vd., 2000). Bununla beraber
Kidder ve McLean Parks’in (1993) da ortaya koydugu gibi, cinsiyetin vatandaslik
davranisi ile arasinda 6nemli bir iliski olmasi gerektigi kuramsal olarak ¢ok kere
desteklenmis bir beklentidir. Dolayisiyla, Podsakoff ve digerleri tarafindan (2000)
konunun netlesmesi i¢in daha faza nicel ¢aligmaya ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Bu

calismada bu ¢agriya cevap verilecektir.

Demografik degiskenlerden yas da calisilan onciiller arasindadir. Insanlar yaslari
ilerledikce yasadiklar: tecriibelerin daha olumlu olmasina ¢aligmaktadir (Carstensen,
Isaacowitz, & Charles, 1999). Ayrica, yash calisanlarda i¢cinde bulundugu firma ile
ilgili olarak “son firmam” disiincesinin olustugu ve duygu ve tavirlarinin daha
duragan bir hal aldig1 bildirilmistir. Buradan hareketle ES ile PVD arasinda yasin bir

diizenleyicilik etkisi olabilecegini diistinmek makul goziikmektedir.

Podsakoff ve digerleri (2000) yaptiklar1 gozden geg¢irme calismasinda gorevsel
Ozelliklerin vatandaglik davraniglarini etkiledigini paylasmislardir. Geri bildirim, igkin
olarak tatmin edici gorevler ve gorev rutinliginin vatandaslik davranisiyla ilgili oldugu
literatiirde bir¢ok arastirmada desteklenmistir. Podsakoff ve digerleri (2000)
calismalarinin ilgili bolimiinde gorevsel ozelliklerin vatandaslik davranislarinin
kayda deger bir belirleyicisi oldugu ve gelecek ¢aligsmalar i¢cin odak noktasi olabilecegi
sonucuna varmiglardir. Sundugu tiriin ve hizmetlerin, dolayistyla is yapis sekillerinin
yenilenmesi, is slire¢lerinin dokiimanlastirilmasi, stirekli gelisime destek olan bir 6rgiit
kiilturii, galisanlarin i ve gorevleriyle ilgili yeni fikirler gelistirmesi gibi 6zelliklerin
firmalarin  ES’lerini gelistirilmesinde olumlu katkisi oldugunu dusiiniilmektedir
(Yildiz, 2011). Bu agidan, bu konularda geliskin bir ES’ye sahip olan bir firmanin

calisanlarinin vatandaglik davranist sergilemesini beklemek makul goziikkmektedir.

Literatiirde orgiitsel 6zellikler ile vatandaslik davranisi arasindaki iliskiye dair yapilan
calismalarin farklt sonuglar1 oldugu not edilmistir (Podsakoff wvd., 2000).
Bi¢imlendirme, egilmezlik, ekip destegi gibi orgiitsel o6zelliklerin vatandaslik
davranisiyla ilgili oldugunun tespit edildigi ¢alismalar olsa da bu ilginin tespit
edilemedigi calismalar da gergeklestirilmistir (Podsakoff vd., 2000). Vatandaslik
davranisiyla ilgisi siirekli olarak desteklenmis olan orgiitsel 6zellik grup uyumu ve
algilanan orgiitsel destek olarak géziikmektedir (Podsakoff vd., 2000). Calisanlar arasi
ahenk ES i¢in de 6nemli bir yapitasidir (Bontis, 1998). Siirekli olarak gelisimi saglayan
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bir orgiit kiiltir de ES’nin yapitaslarindan biridir. ES’si geliskin olan firmalarda
calisanlarin ekip caligmasina yatkin ve istekli oldugu not edilmektedir (Bontis, 1998).
Bu gibi firmalarda yoneticiler de basarili olmalar1 i¢in ¢alisanlarina destek verirler.
Ayrica, standartlastirilmis ve belgelenmis is siiregleri de ES’ye destek olan
uygulamalar arasindadir. Bu agidan bakildiginda, ES ile vatandaglik davranisi arasinda

anlamli bir iligki olabilecegi diigtiniilmektedir.

Yukaridakilere ek olarak; vizyon olusturma, grup amaglarinin kabul edilmesini
saglama, entelektliel uyar1 gibi doniistimcii liderlik davramiglari ile vatandaslhik
davraniglart arasinda olumlu ve anlamli bir iligki oldugunun literatiirdeki ¢aligmalari
inceleyince ortaya ¢iktig1 duistiniilmektedir (Podsakoff vd., 2000). Dontistimeti liderlik
uygulamalarina ek olarak; liderlige dair yol-hedef kurami ve lider-iiye takasi
kuramlarinda bahsedilen rol netlestirme davranisi, prosediirlerin netlestirilmesi gibi
uygulamalarinda vatandaghik davraniglarini tetikledigi literatiirdeki ¢alismalarda
desteklenmistir (Podsakoff vd., 2000). Bir firmanin vizyon, misyon gibi stratejik
tanimlarinin netlesmis ve belirtilmis olmasi1 ES’nin gelistirilmesi a¢isindan 6nem arz
etmektedir. Ayrica, yoneticilerin ¢alisanlarina firmanin amaglart dogrultusunda
liderlik yapmasi da yine ES’nin olugumuna olumlu bir katki saglayan liderlik
davranislart arasinda gosterilmektedir (Yildiz, 2011). Bunlar g6z 6niine alindiginda,
ES’si gelismis bir firmanin c¢alisanlarinin vatandaslik davranisi gostermeye yatkin

olacagi ongoriilmektedir.

Yukarida agiklanan altyapidan hareketle ES’nin PVD’yi arttirdigi diistintilmektedir.

Buna gore, bu ¢alismanin hipotezleri sunlardir;

HI: Proje ¢alisanlarimin, firmalarinin entelektiiel sermayelerine dair algisi ile proje

vatandagligi davranislar: arasinda anlamli ve olumlu yonde bir iliski vardir.

Hla: Proje ¢alisanlarinin, firmalarinin entelektiiel sermayelerine dair algisi ile proje

baghlig davranislar: arasinda anlamli ve olumlu yonde bir iligki vardir.

HI1b: Proje ¢alisanlarmmin, firmalarimin entelektiiel sermayelerine dair algisi ile proje

wyumlulugu davranislar: arasinda anlamli ve olumlu yonde bir iliski vardir.

Hlic: Proje ¢alisanlarimn, firmalarinin entelektiiel sermayelerine dair algisi ile

projeye 6zgii yardim davranislar: arasinda anlamli ve olumlu yonde bir iliski vardir.

HIid: Proje ¢alisanlarimin, firmalarinin entelektiiel sermayelerine dair algist ile

projeye 6zgii proaktif davrams arasinda anlamli ve olumlu yonde bir iliski vardir.
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H2: Proje ¢alisanlarimin, firmalarinin entelektiiel sermayelerine dair algist ile proje
vatandashigr  davraniglart  arasindaki iliskide proje ¢alisanlarimt  yaglarinin

diizenleyicilik rolii vardir.

H3: Proje ¢alisanlarinin, firmalarmin entelektiiel sermayelerine dair algist ile proje
vatandasligr davranislar: arasindaki iliskide proje ¢alisanlarim cinsiyetlerinin

diizenleyicilik rolii vardr.

Arastirmanin modelleri Sekil 4’te gosterilmistir.

Yas
H2
Entelektiel ) Proje ]
»  Vatandashg
Sermaye Algisi :
Hl Davranisi
Cinsiyet
H3
Entelektiiel . Proje ]
Sermaye Algisi »  Vatandaghg
' Davranist

Sekil 4: Arastirma Modelleri
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5. METODOLOJI VE ARASTIRMA

5.1. Metodoloji

Arastirmada ES ile PVD incelenmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemi
kullanilarak anket toplanmistir. Bu kapsamda 6ncelikle katilimcilarin demografik
ozellikleri temelinde frekans analizleri gerceklestirilmistir. Daha sonra arastirmada
kullanilan ES ve PVD dlgeklerinin gegerlilik analizleri i¢in agiklayici faktor analizi,
giivenirlikleri i¢in ise Cronbach’s Alpha katsayisi ile giivenilirlik analizi yapilmistir.
Degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi adina ise korelasyon analizi yapilmus,
arastirmanin bagimsiz degiskeni olan ES’nin bagimli degisken olan PVD iizerindeki
etkisinin incelenmesi i¢in ise regresyon analizi yapilmistir. Son olarak ise ES ile proje
vatandasligi arasindaki iligki demografik 6zelliklerin diizenleyici etkileri baglaminda

incelenmistir.

5.1.1. Arastirmada Kullamlan Olg¢ekler

Arastirma degiskenlerinin 6l¢iimiinde kullanilacak Likert tipi veri toplama aracinda
maddeler: “(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Kismen Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4)

Katiliyorum ve (5) Kesinlikle Katiliyorum seklinde derecelendirilmistir.

Metodolojik olarak arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilip ¢ogunlugu otomotiv
sektoriinde olan beyaz yakalilar tizerinde saha arastirmasi yapilmistir. Veriler anket
yontemi ile elde edilmistir. Veriler SPSS 22.0 programinda yorumlanmistir. Anket
formu kisisel bilgiler kism1 ile ES ve PVD o0lgeklerinin yer alacagi kisimlardan

olusmustur.

5.1.1.1. Entelektiiel Sermaye Olcegi

ES 06lcegi olarak, Yildiz’in (2011) ¢alismasindaki 6l¢ek kullanilmistir. Kullanilan
Olcegin teorik altyapisii bozmayacak sekilde bu arastirmaya uygun kiigiik

degisiklikler yapilmistir. Olgek toplamda 37 maddeden olusmaktadir.
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5.1.1.2. Proje Vatandashg Olgegi

PVD’yi 6lgmek i¢in ¢esitli arastirmalarda kullanilan 6l¢ekler birlikte kullanilmastir.
PVD’nin proje baghiligi boyutu i¢in Van Dyne ve digerleri (1994) arastirmasinda
kullanilan 6rgiitsel vatandaslik 6l¢egi proje baglaminda uyarlanmis, proje uyumlulugu
boyutu i¢in Braun ve digerlerinin (2012) ve Podsakoff ve digerlerinin (2000)
calismasindaki teorik kismindan hareketle maddeler olusturulmus, projeye 6zgii
yardim davranisi boyutu i¢in Basim ve Sesen’in (2006) OVD i¢in gelistirdigi dl¢ekteki
Digergamlik boyutuna dair sorular proje baglamina uyarlanmis, projeye 6zgii proaktif
davranis boyutunu 6lgmek icin ise Podsakoff ve digerlerinin (2000) ¢alismasindaki
teorik kisimdan faydalanilmistir. Kullanilan 6l¢ekte proje baghiligi 8 madde ile, proje
uyumlulugu 7 madde ile, projeye 6zgii yardim davranist 5 madde ile, projeye 6zgii

proaktif davranis ise 7 madde ile 5l¢iilmiistiir. Olgek toplamda 27 sorudan olusmustur.

5.1.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini beyaz yakalilar olusturmaktadir. Arastirma evreninin sayisi tam
olarak bilinemeyeceginden 6rneklem, 6l¢ekteki madde sayisinin 5-10 katinin alinmasi
yontemiyle hesaplanmistir (Tavsancil, 2002; Biiyiik6ztiirk, 2008; McGartland, Berg,
Tebb, Lee, & Rauch, 2003). ES o6l¢eginde 37, proje vatandashigi dlgeginde ise 27
madde, toplamda 64 madde bulunmaktadir. Dolayisiyla 6rneklem sayisi en az 320

yapmaktadir.

Veriler c¢esitli firmalardaki c¢alisanlara e-posta gonderilerek toplanmistir. Ulasilan
firma sayisini arttirabilmek i¢in cesitli Teknopark'larla iletisime gecilmistir ve
biinyelerindeki firmalarla anket baglantisinin paylasilmasi istenmistir. Gonderilen e-
postalarda yapilan tez calismasi basitce agiklanmis ve ankete katilim saglanmalar
istenmigtir. Anketler Surveey.com ve Google Forms iizerinde olusturulmustur.

Nihayetinde toplamda 225 anket elde edilerek arastirma gerceklestirilmistir.

5.2. Arastirma

5.2.1. Frekans Analizleri

Arastirmada yapilan frekans analizlerinde, toplam 225 katilimcinin cinsiyetleri,
yaslari, calistiklar1 projelerde agirlikli olarak ¢alistiklar is tipleri, en son ¢alistiklar

projenin siireleri, en son ¢alisilan projede toplam ¢alisan sayisi, en son ¢alisilan projede
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farkli firmalardan olan ¢alisan sayisi, en son ¢alisilan projenin hangi sektérde hizmet
verdigi, en son ¢aligilan projede hangi pozisyonda calisildig1 basliklar1 kapsaminda

analizler yapilmustir.

5.2.1.1. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Ait Frekans Analizi

Tablo 5’te gosterildigi lizere, katilimcilarin cinsiyetlerinin dagilimina bakildiginda
toplam 225 katilimcmin %76,4’iniin  erkek, %723,6’smin ise kadin oldugu

gorilmektedir.

Tablo 5: Katihmcilarin Cinsiyetlerine Ait Frekans Analizi

Siklik Yiizde (;J{?fzeég Klérglzlcllaetlf
Kadin 53 23,6 23,6 23,6
Gegerli Erkek 172 76,4 76,4 100,0
Toplam 225 100,0 100,0

5.2.1.2. Katihmeilarin Yaslarina Ait Frekans Analizi

Tablo 6’da goriildiigii izere, katilimcilarin yaslarina ait dagilima bakildiginda toplam
225 katilimcinin %68,9°unun 26-35 yas araliginda, %17,8’inin 36-45 yas araliginda,
%8,4’linlin 18-25 yas araliginda %4,4’tinlin 46-55 yas araliginda, %0,4 {iniin ise 55 ve

tizeri yaslarda olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 6: Katihmcilarin Yaslarima Ait Frekans Analizi

Skik | Yiizde (;?Zegg K‘;‘g‘zléae“f
18-25 19 8,4 8,4 8,4
26-35 155 68,9 68,9 773
36-45 40 17,8 17,8 95,1
Gegerli | 46.55 10 4,4 4,4 99,6
1.5.1 ielrnl 1 A 4 100,0
Toplam 225 100,0 100,0
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5.2.1.3. Katihmeillarm Agirhkh Olarak Cahstiklar Is Tiplerine Ait Frekans

Analizi

Tablo 7°de goriildiigi tizere, katilimeilarin agirlikli olarak calistiklari is tiplerine ait
frekans analizine bakildiginda, katilimeilarin %87,6’sinin proje isleri, %12,4’{iniin ise

proje harici islerde calistiklart goriilmektedir.

Tablo 7: is Tiplerine Ait Frekans Analizi

. Gegerli Kiimiilatif
Siklik Yiizde Yiizde Yiizde
Proje 197 87.6 87.6 87.6

isleri
. Proje

Gegerli |} orici 28 12,4 12,4 100,0
isler

Toplam 225 100,0 100,0

5.2.1.4. Katihmecilarin En Son Calistiklar1 Projelerin Siirelerine Ait Frekans
Analizi

Tablo 8’de goriildiigli tizere, katilimceilarin en son ¢alistiklar projelerin siirelerine ait

frekans analizine bakildiginda projelerin %42,7’sinin 25 ay ve tizeri, %18,7 sinin 13-

24 ay arasi, %15,1’inin 7-12 ay arasi, %12’sinin 0-3 ay arasi, %11,6’siin ise 4-6 ay

arasi siirdligli goriilmektedir.

Tablo 8: Proje Siirelerine Ait Frekans Analizi

Siklik Yiizde ?{eﬁg;ig Ki;g&;i(liaetif
0-3 ay 27 12,0 12,0 12,0
4-6 ay 26 11,6 11,6 23,6
7-12 ay 34 15,1 15,1 38,7
Gegerli | 1324 ay 42 18,7 18,7 57,3
25 ve 96 42,7 42,7 100,0
uzeri
Toplam 225 100,0 100,0
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5.2.1.5. Katihmeilarin En Son Calistiklar1 Projelerdeki Toplam Calisan Sayisina
Ait Frekans Analizi

Tablo 9°’da goriildigu tizere, katilimecilarin en son ¢alistiklar1 projelerdeki toplam

calisan sayisina ait frekans analizine bakildiginda projelerin %32.,4’tinde 10-50

calisan, %29,3’tinde 0-10 calisan, %21,3’tinde 500°den fazla, %16,9’unda ise 100-500

calisan bulunmaktadir.

Tablo 9: Projelerdeki Toplam Calisan Sayisina Ait Frekans Analizi

. Gegerli Kiimiilatif
Siklik Yizde Yiizde Yiizde
0-10 66 29,3 29,3 29,3
10-50 73 32,4 32,4 61,8
. | 100-500 38 16,9 16,9 78,7
Gegerli
>00'den 48 213 21,3 100,0
fazla
Toplam 225 100,0 100,0

5.2.1.6. Katihmecilarin En Son Calstiklar1 Projede Bulunan Farkh Firmah

Cahsanlara Ait Frekans Analizi

Tablo 10°da goriildigi tizere, katilimeilarin en son calistiklar: projede bulunan farkl
firmal1 calisanlara ait frekans analizi incelendiginde katilimecilarin %65,3 {iniin
calistiklar1 projelerde farkli firmalardan c¢alisanlar bulunuyor iken %34°7’sinin

calistiklar1 projede farkli firmalardan ¢alisanlar bulunmamaktadir.

Tablo 10: Projelerde Bulunan Farkh Firma Cahsanlarma Ait Frekans Analizi
. Gegerli Kiimiilatif
Siklik Yiizde Yiizde Yiizde
Evet 147 65,3 65,3 65,3
Gegerli Hayir 78 34,7 34,7 100,0
Toplam 225 100,0 100,0
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5.2.1.7. Katihmellarim  En  Son Calistiklar1  Projenin  Hangi Sektorde

Bulunduguna Ait Frekans Analizi

Tablo 11°de goriildiigii tizere, katilimcilarin en son ¢alistiklari projenin hangi sektdrde
bulunduguna ait frekans analizine bakildiginda projelerin %70’inin otomotiv
sektoriinde, %14.,2’sinin bilisim sektoriinde, %4’ tnlin havacilik sektériinde,
%2,7’sinin hizmet sektoriinde, %1,3’liniin bankacilik sektériinde, %1,3’iniin imalat
sektoriinde, %1,3’tiniin insaat sektoriinde, %0,9’unun reklamcilik sekt6riinde,
%0,4’tinlin savunma sektoriinde ve %7,1’inin ise diger sektorlerde olduklar

goriilmektedir.

Tablo 11: Proje Sektorlerine Ait Frekans Analizi

Siklik Yiizde ?{e.lfzeég Kl;{?;(liaetlf

Bankacilik 3 1,3 1,3 1,3
Biligim 32 14,2 14,2 15,6
Havacilik 1 4 4 16,0
Hizmet 6 2,7 2,7 18,7
Imalat 3 1,3 1,3 20,0
Gegerli Insaat 3 1,3 1,3 21,3
Otomotiv 158 70,2 70,2 91,6
Reklam 2 ,9 ,9 92,4
Savunma 1 4 4 92,9
Diger 16 7,1 7,1 100,0

Toplam 225 100,0 100,0

5.2.1.8. Katihmeilarin En Son Calistiklar: Projedeki Pozisyonlarma Ait Frekans

Analizi

Tablo 12°de goriildigli tizere, katilimcilarin en son c¢alistiklart projedeki
pozisyonlarina ait frekans analizine bakildiginda katilimcilarin %80,4°niin proje

calisani, %19,6’siin ise proje yoneticisi olduklart goriilmektedir.
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Tablo 12: Katimcilarin Projede Pozisyonlarina Ait Frekans Analizi

. Gegerli Kiimiilatif
Siklik Yizde Yiizde Yiizde
Proje 181 80,4 80,4 80,4
Caligsani
Gegerli | Proje 44 19.6 19.6 100,0
Y Oneticisi
Toplam 225 100,0 100,0

5.2.2. Gegerlilik Ve Giivenilirlik Analizleri

5.2.2.1. Faktor Analizi

Veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadiginin saptanabilmesi adina Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi ve Bartlett kiiresellik testi yapilmistir.
Bu testler neticesinde KMO degeri ES i¢in 0,882 PVD i¢in 0,857 ile istenen seviye
olan 0,50’nin iizerinde ve Bartlett testinin kuyruk olasiliginin da 0,001 &nem
derecesinde anlamli sonucuyla karsilasilmigtir. Bununla birlikte her bir degiskenin
faktor analizine uygunlugunu O6l¢mek icin anti-image correlation matrisinin
kosegeninde yer alan degere bakilmis ve kosegendeki degerlerin ES 6lgeginin “Tiim
calisanlarimiz kendi konusunu, sorumlulugunu ve bunlarin firma basaris1 tizerindeki
etkilerini 1iyi bilir.” maddesi ile “Firmamiz miisteri ziyaretlerine ¢ok ©nem
vermektedir.” maddesi 0,50’nin altinda kaldigi i¢in arastirma kapsami disinda
tutulmustur. Ayrica PVD 6lgeginin “Rakip bir projeden gelecek bir is teklifini daha
fazla para icin kabul etmem.” maddesi ile “Isim i¢in gerekenden fazlasii yapmam.”
maddesi de 0,50’nin altinda kaldig1 i¢in arastirma kapsami diginda tutulmustur. Tablo
13°de gosterildigi tizere, olusan faktor bileseninin toplam agiklanan varyans diizeyleri

ES i¢in 62,382 iken PVD i¢in 62,681 dir (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010).

Tablo 13: KMO ve Toplam A¢iklanan Varyans Tablosu

Olgek KMO | Toplam Aciklanan Varyans
Entelektiiel Sermaye 0,882 62,382
Proje Vatandashg Davranisi | 0,857 62,681
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5.2.2.2. Giivenilirlik Analizi

Aragtirma Olceklerinin faktor analizine tabi tutulmast sonucunda ortaya ¢ikan faktor
yapisinin giivenilirligini incelemek amaciyla Cronbach’s Alpha katsayisi kullanilarak
giivenilirlik analizi gerceklestirilmistir. Olgeklerin i¢sel tutarliklarmin  ve
giivenilirliklerinin test edilmesinde kullanilan Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,7 nin
tizerinde olmasi 6lcek maddelerinin giivenirligine isaret etmekte olup, bu durum
Olceklerin psikometrik olarak giivenilir sonuglar ortaya koydugu seklinde kabul

edilmektedir (Hair vd., 2010; Field, 2009).

Tablo 14: Giivenilirlik Degerleri

Olcekler Madde Sayisi CroAr;:))zzclh's
Proje Baglhlhig 7 , 770
Proje Uyumlulugu 6 , 756
Projeye Ozgii Yardim Davranist 5 ,788
Projeye Ozgii Proaktif Davranig 6 , 758
Proje Vatandashgr Davranisi 24 ,842
Entelektiiel Sermaye 35 ,942

Analizde PVD’nin kendisine ait ve alt boyutlar1 olan proje baglilig1, proje uyumlulugu,
projeye Ozgili yardim davranisi, projeye 0zgi proaktif davranisina ait Cronbach’s
Alpha degerleri hesaplanmig ve Tablo 14°te gosterilmistir. Proje uyumlulugu
boyutunun “Toplantilara ge¢ kaldigim olur.” maddesi boyutu istenen deger olan
0,70’in altinda biraktig1 i¢in arastirma kapsamindan c¢ikarilmistir. ES, PVD ve
PVD’nin boyutlarinin Cronbach’s Alpha degerleri 0,70’nin tizerinde oldugu icin
giivenilirdirler (Field, 2009).

5.2.3. Korelasyon Analizi

Arastirma degiskenlerinin birbirleriyle olan iliskilerinin incelenmesi amaciyla
Korelasyon Analizi uygulanmistir. Korelasyon katsayist iki stirekli degisken
arasindaki iliskinin yonii ve giicti hakkinda bilgi verir ve katsayi -1 ile +1 arasinda
degisir. Korelasyon katsayis1 hesaplandiginda sifira yakin degerler iki degisken

arasinda dogrusal ve zayif bir iligkinin varligini, -1 ve +1°e yakin degerler ise iki
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degisken arasinda dogrusal ve “giiclii bir iligkinin varligin1 géstermektedir. Bununla

birlikte negatif degerler iki degisken arasindaki iligkinin ters yonlii oldugunu, pozitif

degerler ise ayn1 yonlii iliski oldugunu gosterir (Field, 2009).

Korelasyon analizi sonuglarina gére arastirma degiskenleri arasinda yeterli diizeyde

iligkinin var oldugu ve bu iligkilerin istatistiki agidan yorumlanabilir oldugu

gozlenmistir. Detaylar Tablo 15°te gosterilmistir. Buna gore, ES ile PVD arasinda
(B=0,435, p<0,001) oraninda bir iliski, ES ile proje bagliligi arasinda (p=0,411,

p<0,001) oraninda bir iliski, ES ile proje uyumlulugu arasinda ($=0,225, p<0,001)

oraninda bir iligki, ES ile Projeye Ozgii Proaktif Davranis arasinda (p=0,397, p<0,001)

oraninda bir iligki, ES ile Projeye 6zgii yardim davranisi arasinda (f=0,174, p<0,001)

oraninda bir iligki bulunmaktadir.

Tablo 15: Korelasyon Analizi

12| 3| 4] s ort. | S

Sapma
1.Proje Baglihig 1 3,6311]0,46632
2.Proje uyumlulugu ,329™ 1 3,944810,37498
3.proje_proaktif davranis|,533""|,365" 1 3,68520,44547
4.proje_yardim_davranisi [ ,2017"|,305"| ,343" 1 3,6356(0,35929
5.Proje Vatandasligi ,759™[,676™ | ,805™ | ,608"" 1 3,7242| 0,2962
6.Entelektuel Sermaye AL 225,397 ,174™ | ,435™ 1{3,673710,46653

**:0.01 seviyesinde korelasyon énemlidir. (2-kuyruklu).

5.2.4. Hipotez Testleri

5.2.4.1. Regresyon Analizi

Regresyon analizi bagimli degisken ile bagimli degisken iizerinde bir etkiye sahip

oldugu diisiiniilen bir veya birden daha fazla bagimsiz degisken arasindaki iliskinin bir

model yardimiyla aciklanmasini saglayan bir analiz tiirtidiir (Giirbiiz & Sahin, 2014,
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s. 271). Regresyon analizi kisaca bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki neden
sonug iligkisini agiklamaktadir. Regresyon analizinin amaci, arastirmada kullanilan
degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek, bu iliskiyi

gosteren regresyon denklemini elde etmek ve bu denklemi kullanarak tahminleri

hesaplamaktir (Glirbliz & Sahin, 2014, s. 271).

Tablo 16: Hipotez Testleri

. Bagimsiz Bagimli
Modeller | Hipotezler Degiskenler| Desiskenler Std. B t p
. Proje 0,435%* 7,211 ,000
Model 1 HIl Egtilektuel Vatandashigt
ermaye Davramsi | R2=0,189 F=52,003 p<0,001
N 0,411** 6,731 ,000
Model 2 Hla Egtelektuel Proje Baglilig:
ermaye R2=0,165 F=45,303 p<0,001
. . 0,225** 3,440 ,001
Model 3 Hib Egtelektuel . PrIOJ;e ]
ermaye VURRULUSH | R2=0,046 F=11,837 p<0,001
.. Projeye Ozgii 0,174** 2,636 ,000
Model 4 Hlc Egtelektuel Yardim
ermaye Davranisi R2=0,026 F=6,951 p<0,001
. Projeye Ozgii 0,397*%* 6,464 ,000
Model 5 | HId ngele’“”el Proaktif
ermaye Davranis R2=0,154 F=41,779 p<0,001

Regresyon sonuglar1 Tablo 16°da gosterilmistir. Buna gore, model 1°de ES, PVD’yi
anlamli olarak pozitif yonde etkilemektedir (; 0,435, p<0,05). H1 desteklenmistir.
Model 2 sonuglarina goére ES proje bagliligini anlamli olarak pozitif yonde
etkilemektedir (B; 0,411, p<0,05). Hla desteklenmistir. Model 3 sonuglarina gére ES
proje uyumlulugunu anlamli olarak pozitif yonde etkilemektedir (B; 0,225, p<0,05).
H1b desteklenmistir. Model 4 sonuglarina gére ES projeye 6zgili yardim davranisini
anlamli olarak pozitif yonde etkilemektedir (B; 0,174, p<0,05). Hlc desteklenmistir.
Model 4 sonuglarina gore ES projeye 6zgii proaktif davranist anlamli olarak pozitif

yonde etkilemektedir (3; 0,397, p<0,05). H1d desteklenmistir.
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5.2.4.2. Diizenleyici Degisken Analizleri

Diizenleyici degiskenler bir arasgtirma modelinde bagimsiz degisken ile bagimli
degisken arasindaki iligkinin yoniinii ve siddetini belirleyen degiskenlerdir.
Arastirmada ES ile PVD arasindaki iligskide yas ve cinsiyet degiskenleri baglaminda
etkisinin

incelenmesi SPSS’de Hayes (2017) tarafindan gelistirilen PROCESS eklentisi model

dizenleyici (moderatér) etki incelenmistir. Faktorlerin  moderator

1 yardimiyla yapilmustir.

Tablo 17: Diizenleyici Degisken Analiz Sonuclar
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Sekil 5: Diizenleyici Degisken Olarak Yas Gruplarim Etkisi
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Tablo 17°de de goriildiigi gibi 0,005 anlamlilik diizeyinde yalnizca yag faktorii ES ile
PVD arasinda diizenleyici etkiye sahiptir (p<0,05). 55 yas ve lizeri faktorii bu gruba
dahil olan 1 katilimc1 oldugundan hesaplamaya katilmamistir. Sekil 5°te de goriildiigii
gibi ES ile PVD arasindaki iligskide diizenleyici degisken olarak en fazla etkiye sahip
olan yas grubu 26-35 yas grubudur. 2. en fazla diizenleyici etkiye sahip olan yas grubu
18-25 yas grubudur. 3. En fazla diizenleyici etkiye sahip olan yas grubu ise 36-45 yas
grubudur. En son ise 46-55 yas grubu gelmektedir.
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6. TARTISMA VE ONERILER

6.1. Degerlendirmeler ve Tartismalar

Regresyon testinin sonuclari, ES’ye dair algt ile PVD arasinda yeterli diizeyde bir
iligkini var oldugunu ortaya koymustur. Bu iliski detayli incelediginde, yapilan
korelasyon analizi bize ES’nin genel olarak PVD ile %43,5 oraninda bir iligkisi oldugu
ve ES’nin PVD varyansindaki %18’lik degisimini ag¢ikladigini gostermektedir
(p<0,001).

PVD’nin alt boyutlari incelendiginde, ES’deki degisime en hassas PVD davraniginin
proje baglilig1 davranigi oldugu goriilmektedir (B=0,411, p<0,001). ES’deki degisimler
proje baglilig1 davranigindaki varyanslarin %16,5°lik kismini agiklamaktadir. ES nin
bir unsuru olan insan sermayesi, ¢alisanlarin ekipler halinde ¢aligmaya istekli olmasini
da kapsamaktadir (Bontis, 1998). Ekipler halinde ¢alismaya yonelik bu egilimin bir
ekip ¢aligmasi olan projeye de baglilik gelistirilmesi i¢in 6n ayak olmasi beklenebilir.
Ek olarak, ES’nin boyutlarindan bir tanesi miisteri sermayesidir. Proje ¢alisanin i¢inde
calismakta oldugu projeye dair paydaslari, kalict ¢alisani oldugu firmanin i¢ veya dis

miisterisi olarak gordiigii ve dolayisiyla projeye baglilik gelistirdigi de diisiiniilebilir.

PVD’nin bir alt boyutu olan projeye 6zgii proaktif davranistaki varyansin, ES’deki
degisimlerle kayda deger olciide (%15,4) agiklandigi tespit edilmistir (=0,397,
p<0,001). ES’nin insan kaynagi boyutu c¢alisanlarin yeteneklerini gelistirmeye
calismalarini, is ile ilgili olarak yeni fikirler gelistirmelerini, yaratict olmalarini,
islerini yerine getirmek ic¢in gayretli olmalarini ve temelde inisiyatif kullanan
calisanlar olmalarini igerir. Bu acgidan bakildiginda, ¢alisanlarin proje calismalarin
atilirken, paydasi olduklar1 kalict orgiitlerindeki ortaya koyduklar1 pratiklerini proje

ortamina da tasidiklar1 goriilmektedir.

Proje uyumlulugu davranisinin ise proaktif davranis ve baglilik davranisina nazaran
ES tarafindan daha az belirlendigi (%4,6) gozlemlenmektedir (f=0,225, p<0,001).
ES’nin igerigi ile proje uyumlulugu boyutu kapsamindaki davranislar incelendiginde,

diger iki boyuta nazaran goriilmekte olan bu fark, anlasilir olabilir. Zira, ES uyumluluk
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davranisinin  temelini olusturan kurallara, prosediirlere uyma gibi davranislar
icermemektedir. Bununla beraber, ES nin insan sermayesi boyutu, ¢alisanlarin islerini
yerine getirmek i¢in gerekli gayreti ortaya koymasini da kapsamaktadir. Bu davranisin
projeye aktarilmasini, projenin zaman kisitlarina uyumluluk konusunda bir davranis

pratigi ortaya koyacagini beklemek makul géztikmektedir.

ES’nin boyutlar1 arasinda olan insan sermayesi calisanlarin sahip olduklar1 bilgiyi
paylasmak istemesi gibi davranislart barindirmaktadir. Bununla beraber, ES’nin
yardimc1 olmaya dair etkisinin 6l¢iildiigi baska bir madde géziikmemektedir. Bu
durum, analize de yansimistir. Buna gore, ES ile projeye 6zgli yardim davranisi
arasinda anlamli ve olumlu yonde bir iligki belirlenmis olsa da bu iligkinin giicliniin
zayif oldugu ve yardim davranisindaki varyansin %2,6’lik bir kismini belirledigi tespit

edilmistir (=0,174, p<0,05).

Calisma sonucunda ES ile PVD arasindaki iligkide ¢aligsan yasinin diizenleyici bir etki
gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). ES’deki degisimlerin en ¢ok 26-35 arasindaki
calisanlarda PVD’ye doniistiigii goriilmistiir. Bunu ikinci sirada 18-25 arasindaki
calisanlar takip etmektedir. Bu iki yas araligindan sonra, ES’nin PVD iizerindeki
etkisinin yastan dikkat ¢ekici 6l¢tide az etkilenmeye basladig1 gézlemlenmistir. 26-35
yasindan sonra ES’nin PVD’ye olan etkisinindi yasin etkisi hizli bir sekilde
azalmaktadir. Bu dikkat c¢ekici bir sonuctur. Zira, ES’ye yapilan yatirimlara
vatandaslik davraniglar1 6l¢tisiinde geri dontiste hayatlarinin erken donemindeki
calisanlarin daha yogun tepki verecegi tespit edilmistir. Bu sonuglarin, Carstensen ve
digerlerinin (1999) c¢alismalarina paralellik gosterdigi diistiniilmektedir. Buna gore,

yas ilerledik¢e ¢alisanlarin davranislarinin dis etkilere olan hassasligi azalmaktadir.

ES ile PVD arasindaki iliskide calisanlarin cinsiyetinin diizenleyici etkisi kontrol
edildiginde, 6nemli bir diizenleyicilik etkisi tespit edilememistir (p<0,005). Buna gére,
calisanin cinsiyetinin ES ile PVD arasindaki iliski tizerinde 6nemli derecede bir etkisi
yoktur. Bu sonug, yapilan ¢esitli gézden ge¢irme ¢alismalarinda elde edilen sonuglarla
uygunluk gdstermektedir (Organ & Ryan, 1995; Podsakoff vd., 2000). Bununla
beraber, Kidder ve McLean Parks’in (1993) ortaya koydugu kuramsal altyapiyla ilk
bakista uyumsuz goziikmektedir. Ancak, onlarin da calismalarinda belirttigi gibi,
ekstra davranisa dair algi degerlendirmede sonuglar yaratabilir. Calismamizda, PVD
calisanlarin kendisi tarafindan degerlendirilmistir. Dolayisiyla Kidder ve McLean

Parks’in bahsettigi algisal yanilmalarin ¢alismamizda gériilmemis olmasi tutarlidir.
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6.2. Arastirmanin Pratige Katkisi

PVD’nin projenin etkinligini arttirdig1 gézlem ile desteklenmis bir diistincedir (Braun,
Ferreira, & Sydow, 2013; Ferreira, Braun, & Sydow, 2013). Bu a¢idan, proje
yoneticilerinin -kendileri de dahil olmak tizere- vatandaslik davranisi gosterecek proje
calisanlarina sahip olmak istemesi makuldiir. Dolayisiyla, proje ekibi secilirken titiz
davranmak gerekecektir. Calismamizin bulgular1 1s18inda, projeye dahil olacak
firmalar belirlenirken bu firmalarin ES degerlerinin de g6z 6niine alinmasi gerektigi
ES’nin PVD’ye olan giiglii etkisi dolayisiyla énemli bir sonugtur. ES, agirlikli olarak
hizmet sektoriindeki bilgi-yogun firmalar i¢in 6nemli bir degermis gibi goziikse de
(Bontis, 1998), ¢alismamizdan ¢ikan sonug her tiir proje isi kurulurken ilgili firmalarin
ES’lerine dikkat edilmesi gerektigidir. Zira ES’leri ¢alisanlarinin PVD’sine

yansiyacak, bu da projenin etkinligini arttiracaktir.

Proje c¢alisanlarinin projelerine baghlik gostermesi siiphesiz ki proje yoneticilerinin
arzu ettigi bir durumdur (Braun, Miiller-Seitz, & Sydow, 2012). Calismamizdan ¢ikan
sonuclara gore, bu arzularini gergeklestirmek i¢in proje yoneticilerinin ES’si yiiksek
firmalardan calisanlara sahip olmasi faydali olacaktir. Proje bagliligi yiiksek olan bu
calisanlar, proje ile dis cevresi arasindaki etkilesimde etkin bir rol alacak ve
gerektiginde projenin faydasi dogrultusunda projenin dis ¢evresiyle iki yonlii bilgi
aktariminda bulunacaklardir. Ek olarak, bu calisanlar i¢ ¢cevrede de yeri geldiginde
projeyi savunacaklardir. Boylelikle, projelerin siklikla maruz kaldiklar1 zor kosullarda

projenin etkinligi korunmus olacaktir.

Projeler, karmagik yapilar1 ve icinde olduklari ¢evrenin ¢ok degisken yapisi geregi
siirekli olarak 6zgiin sorunlarla kars: karsiya kalmaktadirlar. Isler cogu kez planlandig
gibi gitmemekte, kalite ve zaman kisitlar1 zorlanmaktadir (Xia, Zhong, Wang, &
Tiong, 2018). Bunun gibi durumlarda, c¢alisanlarin proaktivite sergileyerek
kendilerinden daha beklenmeden is siirelerini kisacak gelistirmeler yapmalari,
kendilerinden beklenen ¢ikt1 kalitesinden daha yiiksek kalitede ¢ikt1 tiretmeleri, yeni
ek sorumluluklar iistlenmeye istekli olmalar1 proje yoneticilerini islerini bu zorlu
sartlar altinda kolaylastiracaktir. Calismamizda, ES’nin projeye 6zgii proaktivite
davranisini dikkate deger bir sekilde arttirdig1 goriilmuistiir. Buradan hareketle, projeye

katilan firmalarin ES’lerinin yiliksek olmasi, projeler devam ederken ortaya ¢ikan
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yukarida bahsedilenler gibi durumlarda projenin etkinliginin hedeflenen seviyelerde

kalmasina yardimci olacaktir.

Proje uyumlulugu davranisiyla ES arasinda kayda deger bir iligki tespit edilmis olsa
da, ES’deki degisimler proje uyumlulugunda gorece diisiik etkiler yaratmaktadir.
Bunun pratik tizerinde yankilar1 farkli sekillerde olabilir. Eger proje yoneticileri
projeye dair prosediir ve kurallara uyum sorunu tecriibe etmekteyseler ilgili firmalarin
ES’ye yapacaklar1 yatirimin diisiik bir getiri getirecegini akillarinda tutmalidirlar.
Bununla beraber, ES’ye yapilmis bir yatirnmdan esas sonug olarak projelere uyumluluk

davranisi beklenemeyecek olsa da, yan bir katki olarak olumlu etkisi not edilebilir.

Calismamizin sonuglarindan bir tanesi de yasin ES ve PVD arasindaki diizenleyici
etkisinin goz ontine ¢ikarilmasidir. Bu sonu¢ ES’ye yatirim yapmayi planlayan
firmalara ¢alisanlarini yas profillerini g6z oniine almalarini tavsiye etmektedir. Zira
calisanlarinin yas profili 35 yasin dstiine ¢ikip tirmanmaya basladik¢a, ES’ye
yapilacak yatirimlarin PVD olarak dontigleri azalmaya baslayacaktir. Bu noktada,
“Agag yasken egilir.” soziiniin ES yatirimlarina olan geri doniis i¢in gecerlilik arz
ettigi goriilmektedir. Belirli bir yastan sonra yapilacak ES yatirnmlarinin vatandaglik

davranisina olan geri dontisti azalmaktadir.

6.3. Arastirmanin Sinirhliklar

Calisma kapsaminda yapilan anket calismasina geri doniis arzu edilen seviyede
olmamistir (n=225). Yapilan KMO o6rneklem yeterliligi ve Bartlett kiiresellik
testlerinin sonucunda hem ES hem PVD i¢in iyi derecede Orneklem yeterliligi
belirlenmis olsa da dort adet sorunun Orneklem yetersizliginden &tiirti ¢ikarilmasi
zorunda kalmmustir. Orneklem sayisinin daha fazla olmasiyla hem bu maddeler
boyutlarin i¢ine dahil edilip daha kapsamli bir analiz yapilabilir, hem de c¢ikan

sonuclarin giivenilirlikleri ve gecerlilikleri daha yiiksek olabilirdi.

Yukaridakine benzer sekilde anket toplarken karsi karsiya kalinan kisitlar neticesinde
bilgi toplanan sektor tiirleri kisith kalmustir. Orneklemin %70,2’sini otomotiv
sektoriinden proje calisanlar1 olustururken ikinci agirlik %14,2 ile bilisim sektorii
calisanlarindan olusmustur. Orneklem icinde bankacilik, havacilik, hizmet, imalat,

insaat, reklamcilik, sanayi ve diger sektorlerden veriler bulunsa da tekil agirliklar:
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%y35’e ¢ikmamaktadir. Daha gesitli sektorlerden olusacak bir 6rneklem ile ¢calismadan

¢ikan sonuclarin genel-gecerligi daha giiclii kilinabilir.

PVD ve ES i¢in Cronbach alfa katsay1 degerleri iyi seviye olarak gosterilen 0,8 ten
yiiksektir. Bununla beraber, PVD’nin alt boyutlar1 i¢in bu degerler 0,7-0,8 arasinda
kalmistir. En diistik giivenilirlik katsayist 0,75ten yiiksek oldugu i¢in icsel tutarlilik
ve giivenilirlik anlaminda alt boyutlar giivenilir olsa da, alt boyutlarin iyi seviye olan

0,8’den diistik olmasi ¢alismanin bir sinir1 olarak goziikmektedir.

ES’nin ve PVD’nin hem ayni ¢alisan tarafindan hem de kendisi i¢in degerlendirmis
olmasi ortak yontem varyansi olusturabilmesi agisindan calismanin bir smirlilig:
olarak gortilebilir. Bununla beraber, tek bir anketle birden fazla konuda degerlendirme
toplanmasi sosyal bilimler dalinda akademik g¢alismalarda sik¢a rastlanan bir bilgi
toplama yontemidir (Chang, van Witteloostuijn, & Eden, 2010). Firmalar ve kisiler
hakkinda bilgi toplamanin zorlugu géz 6niine alindiginda, bu sinir dl¢iistinde makul

bir sinirlilik olarak goriilmektedir.

6.4. Gelecek Arastirmalar icin Oneriler

PVD’nin alt boyutlar incelendiginde, ES’nin en iyi tahmin ettigi PVD davraniginin
proje bagliligi oldugu goériilmektedir. Bunu alt yatinda sebepleri anlamak amaciyla ES
ile proje baglilig1 davranist arasindaki araci veya diizenleyici degiskenlerin varligini
sorgulayacak hem nitel hem de nicel ¢alismalar yapilabilir. Ornegin, bir ¢alisanin
ES’ye dair algist 6ncelikle firmaya olan baglhiligint meydana getirip daha sonra da
firmanin bir unsuru oldugu gegcici bir sistem olan projeye olan bagliligini tetikliyor
olabilir. Bu ve bunun gibi bir yaklasimla yapilacak bir ¢alisma mekanizmanin daha iyi
anlasilmasini saglayabilir ve buradan edinilen bilgilerle ES ile diger alt PVD boyutlar

arasindaki iliskiye dair anlay1s da gelisebilir.

Calismamiz, ES ile PVD ve PVD’nin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi ve yasin ve
cinsiyetin diizenleyici degisken olarak roliinii incelemistir. Bunun {izerine bina
edilebilmek tizere, ES’nin alt boyutlarinin da modellendigi bir ¢alisma yapilabilir.
ES’nin hangi alt boyutunun PVD’nin hangi alt boyutunu etkiledigini ve ne sekilde
etkilediginin belirlenmesi konu ile ilgili kavrayisin gelismesini saglayacaktir.
Ornegim, yapisal sermayenin etkisi PVD iizerinde daha diisiik olabilir, zira yapisal

sermaye daha ¢ok firmanin insan kaynagina olan alt yapisal destegini kapsamaktadir
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(Bontis, 1998). Proje sistemler ise ¢ogu kez kendi altyapisina sahip olmaktadir. Bu
acidan yapilacak bir degerlendirme belki de yapisal sermayenin PVD {izerinde
etkisinin ¢ok diisiik oldugunu gosterecek ve cikabilecek bdyle bir sonu¢ ES-PVD

calismalar1 kapsaminda ES’nin de gbzden gegirilmesine sebep olabilecektir.
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7. SONUC

Entelektiiel sermaye, giiniimiiziin inovasyon odakli ekonomisinde firmalarin deger
tiretmek i¢in temel kaynagi olmaya baglamistir. Artik hem pratisyenler, hem de
akademisyenler ES’yi daha iyi anlamak i¢in bir¢cok calisma yapmakta, cesitli
konferanslar diizenlenmektedir (Petty & Guthrie, 2000). Firmalarin borsa degerleri ile
defter degerleri arasindaki biiyiik fark, ES’ye mal edilmekte, boylelikle ES’ye biiyiik
onem atfedilmektedir (Handy, 1989).

Projeler ise miisterilerin her gecen zamanda degisen isteklerine firmalarin cevap
vermek i¢in Orgiitlerin temel yonetim araglarindan biri olmustur (Midler, 1995). Bu
Ozelliklerinden otiirii, her gegen yil projelere verilen onem artmis, silirdiirdiikleri
projelerin etkinligi ilgili firmalara rekabet tistiinliigii saglamada anahtar rol oynamaya
baslamistir. Projelerin i¢inde bulundugu zorlayici ¢alisma kosullar1 proje
calisanlarinin bu kosullar altinda PVD denilen ¢esitli vatandaglik davraniglarini

gosterip gostermemesini onemli kilmistir (Braun, Ferreira, & Sydow, 2013).

Bu ¢alisma, ES ile PVD arasindaki iliskinin dogasini arastirmistir. Bu amacla beyaz
yakal1 proje calisanlar1 arasinda anket yapilmis, kendilerine firmalarinin ES’sine ve
cesitli PVD gruplarina dair sorular sorulmustur. Anketlere 225 adet donis
saglanmigtir. Anket ile toplanan verilere gecerlilik ve giivenilirlik analizleri
uygulanmis ve anketler i¢inde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bunun devaminda
gerceklestirilen korelasyon testleri ve hipotez testleri sonucunda teorik olarak
olusturulmus olan H1 ve H2 hipotezlerinin desteklendigi, H3 hipotezinin ise
desteklenmedigi goriilmiistiir. Buna gore, ES ile PVD arasinda anlamli ve olumlu bir
iliski var oldugu ve bu iliskinin ¢alisan yasi1 tarafindan diizenlendigi tespit edilmistir.
Ote yandan, ES ile PVD arasindaki iliskinin ¢alisanlarin cinsiyetleri tarafindan

diizenlendigi sonucunun desteklenmesinin saglanmadigi ortaya ¢ikmustir.

Bu sonuglarin hem akademik hem de pratik anlamda sonuglar dogurdugu séylenebilir.
ES ile PVD arasindaki iliski nicel olarak tespit edilebildigine goére, bu iliskiyi daha iyi
anlamak icin ES’nin boyutlarin1 da goz oniine alinarak daha detayli bir calisma

gerceklestirilmesi akademik acidan faydali olacaktir. Akademik sonuglarina ek olarak,
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gerceklestirilen bu tez calismasinin pratisyenler i¢cin de degerli sonuglar meydana
getirdigi distiniilmektedir. Buna gore, ES yalnizca firmalarin bilgi ve inovasyon
gelisimi i¢in kritik rol oynamakla kalmamakta, ES’si gelismis firmalarin ¢alisanlarinin
katildig1 projelerde calisanlarinin PVD davranisi gostermesini saglamaktadir. Bu
durumun ES’si yliksek firmalarin i¢inde bulundugu projelerin basar1 olasiligin
arttirdigini séylemek miimkiindiir. Bu basar1 olasiliginin ¢alisanlarin yas gruplari
tarafindan farkli sekilde etkilendigi tespit edilirken, vatandaslik davraniglari ve
cinsiyet iliskisi hakkindaki onceki ¢alismalar da g6z oniine alindiginda, ¢alisanlarin
cinsiyetinin ES ve PVD arasindaki bu sonugclar {izerinde etkili olduguna dair bir bulgu

ortaya konulamamaktadir.
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EKLER

Ek 1. ANKET FORMU
Entelektiiel Sermaye ve Proje Vatandashgi Davrams: iliskisi

Entelektiiel Sermaye: Piyasada bir deger yaratabilecek her tiirlii bilgi. Ornek: Coca-

Cola'min tarifi.

Proje Vatandasligi Davranigt: Calisan 6diillendirme sistemleri tarafindan dogrudan,
tam ve belirgin olarak taninmamis ve gergeklestirilmesi calisanin kisisel takdirine
birakilmis olan ama gerceklestirildiginde projenin etkili bir sekilde yiiriimesini
saglayan davranislardir. Ornek: Is yiikii ok fazla olan bir ¢alisma arkadasina yardimei

olmak.

Bu anket formu, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde
yiiriitiilen "Entelektiiel Sermaye ve Proje Vatandaslig Davramsi [liskisi" isimli yiiksek
lisans tezinin arastirma kismui ile ilgilidir. Asagidaki sorulari okuduktan sonra liitfen

size en yakin gelen seg¢enegi besli 6l¢ek {izerinde isaretleyiniz.
Anket siiresi yaklasik olarak 5 dakikadir.

Bu arastirma kapsaminda verdiginiz yanitlar tarafimizca kesinlikle gizli tutulacak ve

yalnizca istatistiki veri olarak kullanilacaktir.
Arastirmamiza desteginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla.

Dog. Dr. Yasin Sehitoglu
ysehit@yildiz.edu.tr

Emiralp Duman
emiralpduman@gmail.com
0546 656 94 42
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§ 5 X P =
Calistiginiz son projeyi diigiinerek, asagidaki =y § = & 9 =
ifadelere katilma diizeyinizi belirtiniz. 3 2 3 o = ®
N S2| § ¢ | S 2
ilgili kutucuga X isareti koyunuz. - c 5 5 £
3 3 S
c
3
1 Projeyi disaridakilere tercih edilebilir bir proje olarak
yansitirim.
> Projeyi dis tehlikelere karsi korumak icin zahmete
girismem.
3 Disaridaki insanlara bu projenin ¢alismak igin iyi bir
is oldugunu soylerim.
4 | Diger calisanlar elestirdiginde projeyi savunurum.
5 Proje sonunda ortaya ¢ikacak olan triinin etkin bir
sekilde tanitimini yaparim.
6 Rakip bir projeden gelecek bir is teklifini daha fazla
para icin kabul etmem.
7 Projenin arind hakkinda bilgilerimi taze tutarim ve
diger insanlara da bunlardan bahsederim.
Projeye daha faydali olabilmek i¢in projeyle alakali
8 | seminer, sempozyum, ¢esitli sektér topluluklar gibi
dis is etkinliklerine katilirim.
9 Proje ekibi tarafindan énceden belirlenmis olan
karsilikli iletisim prosedurlerine uyarim.
10 Proje ekibiyle bilgi paylasimi yaparken bilgi paylasim
politikalarina uyarim.
11 | Proje islerini hedeflenen teslim tarihlerinde bitiririm.
12 | Toplantilara geciktigim olur.
13 Toplantilara katilamayacagim zaman ilgili proje

calisanlarini bilgilendiririm.
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14

Proje yénetiminin aldigi kararlari uygularim.

15

Kimse fark etmeyecekse bile projeyle ilgili kurallara
uyarim.

16

Konferans gibi ortamlarda eski proje calisanlarina
denk geldigimde onlarla sohbet etmekten kaginirm.

17

Eski proje calisanlarini telefonla arayarak sohbet
ederim.

18

Eski proje ¢alisanlariyla disarida da bulusurum.

19

Gunluk izin alan bir ¢alisanin o gunkd islerini
yapmaya gonulli olurum.

20

Asiri is yukd ile ugrasan bir proje ¢alisanina yardim
etmek benim isim degildir.

Is ile ilgili problemlerde elimde bulunan malzemeleri

21 digerleri ile paylasmaktan kagcinmam.

29 Yaptigi isle ilgili sikinti yasayan is arkadaslarima
yardim etmek icin gerekli zamani ayiririm.
Yaptigi isle ilgili sikinti yasayan is arkadaslarimin

23 | sikintilarinin bir daha yagsanmasini énlemek igin
elimden geleni yaparim.

o4 Yaptidim isi daha kisa surede yapabilmek icin strekli
olarak yeni ydéntemler ararim.
Proje c¢iktilarinin kalitesinin beklentilerin tstinde

25 | olmasi igin yaratici uygulamalar gelistirmeye
calisirim.

26 Yaptidim isin en iyi sekilde sonlanmasi igin isimi en
sonuna kadar kovalarim.
iste ekstra sorumluluk ve gérevler Ustlenmeye

27 | . AN
istekliyimdir.

28 | Isim icin gerekenden fazlasini yapmam.
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29

Fazla mesaiye ihtiya¢ oldugunda génalli olurum.

Tum proje arkadaslarimin performansinin artmasi

30 icin onlar tegvik ederim.
P P
P P
Calistiginiz firmay diisiinerek, asagidaki = X = § o X
ifadelere katilma diizeyinizi belirtiniz. 3 2 3 ) = =90
N S3 | & 3 S S 3
. o x o N = ==
ligili kutucuga X isareti koyunuz. c % c g § § §
3 3
31 Firmamiz, calisanlarina isleri ile ilgili duzenli egitim
programlari vermektedir.
32 Yonetici personelimiz firmamizdan ayrildiginda kisa
surede ig bulabilecek bilgiye sahiptir.
33 | Galisanlarimiz yeteneklerini gelistirmeye calisirlar.
34 | Calisanlarimiz is ile ilgili yeni fikirler gelistirirler.
35 | Calisanlarimiz genel olarak zeki ve yaraticidir.
36 Yoneticilerimiz, ¢alisanlarimiza firmamizin amaglari
dogrultusunda liderlik yaparlar.
Calisanlarimiz sahip oldugu bilgiyi paylagsmaya
37 | . o
isteklidirler.
38 Yoéneticilerimiz basarili olmamiz i¢in bize destek
verir.
39 Calisanlarimiz ekipler halinde galisma konusunda
isteklidirler.
40 Calisanlarimiz iglerini yerine getirmek igin yeterli
gayreti ortaya koymazlar.
41 | Calisanlarimizin inisiyatif kullanmasi beklenir.
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42

Tum c¢alisanlarimiz kendi konusunu, sorumlulugunu
ve bunlarin firma basarisi zerindeki etkilerini iyi bilir.

43

Firmamizda ig streglerimiz tanimlanmis ve
dékumanlastiniimistir.

44

Firmamizda misyon, vizyon ve temel degerler gibi
stratejik tanimlar tim ¢alisanlar tarafindan
benimsenmektedir.

45

Firmamizda ig streclerinin surrelerini azaltma
calismalari yapiimaktadir.

46

Firmamizda urlin ve hizmetler surekli yenilenir.

47

Firmamizin is yapma bigimi tum c¢alisanlarca
benimsenmektedir.

48

Firmamizin ¢alisanlari arasinda ahenk yoktur.

49

Firmamizda surekli olarak gelisimi sadlayan bir 6rgut
kiltari mevcuttur.

50

Firmamizdaki kulturel anlayis katilimei yonetimi
desteklemektedir.

Firmamiz patent, know how, telif hakki ve ticari sir

51 gibi entelektliel mulkiyetlere sahiptir.

52 | Bilgi sistem altyapimiz gugludar.
Veri tabani, i¢ ag (intranet) ve yazilimlar gibi iletisim

53 | teknolojileri firma ihtiyaglari dogrultusunda
gelistiriimekte ve gliincellenmektedir.

54 Firmamiz, musterilerin istek ve ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla musterilerle isbirligi yapar.

55 | Musterilerimizin firmamiza guveni yliksektir.

56 | Musterilerimizle iligkilerimiz uzun dénemlidir.
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57

Firmamizin Griin ve hizmet markalari ulusal veya
uluslar arasi seviyededir.

58

Musterilerimizin firmamiza baglilik diizeyi arzu edilen
seviyededir.

59

Musteri sadakatini saglamak icin kendimizi
gelistiririz.

60

Musteri profilimiz firma ¢alisanlarinca bilinmektedir.

Firmamizin Grtnlerinin piyasada bir marka olarak

61 taninmasi bizim igin dnemlidir.

62 Musterilerimizin ¢gogunlugu firmamiz ve
uygulamalarimizdan memnun degildir.
Firmamiz musteri ziyaretlerine gok énem

63 ;
vermektedir.

64 Musteri sikayetleri firmamiz icinde konuyla alakali
tim birimlere ulastirihr.

65 | Musteri sikayetleri sayisi dusuk duzeydedir.

66 | Musteri portféyumuz giderek genislemektedir.

67 | Firmamizin itibari (imaji) surekli artmaktadir.
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Diger bilgiler

Latfen asagidaki sorulara galigstiginiz son projeyi diislinerek cevap veriniz.

En son calistiginiz projede hangi pozisyonda calismistiniz?

Proje Ydneticisi: |:|
Proje Calisant: |:|

En son calistiginiz proje hangi sektérde hizmet veriyordu?

Bankacilik []  Biligsim
Hizmet [ Imalat
Kamu [0 Otomotiv
Savunma [] Tekstil

O Havaciik
O insaat O
O Rekam [O
O biger O

En son calistiginiz projede farkli firmalardan calisanlar da var
miydi?

Evet I:I Hayir |:|

0-10 O 1150 [

En son calistiginiz projede yaklasik kag kisi caligiyordu? 51-100 O 101-500

500'den fazla []

0-3 ay O 46ay [
En son calistiginiz proje yaklasik ne kadar strmustia? 7-12 ay O 13-24 [

24 aydan fazla []

0-1 sene O 24sene O
Calistiginiz tum projelerin toplam suresi ne kadardir? 4-6 sene O e-10sere

10 seneden [

Proje: |:|
Agirlikli calisma sekli

Proje Disti: |:|

18-25 [ 26-35 [
Yasiniz 36-45 [ 46-55 []

55 uzeri [J
Cinsiyetiniz Kadin |:| Erkek |:|
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