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JEAN BAUDRILLARD’IN SIMULASYON KURAMININ
TEMELLENDIRILDiIGi ARGUMANLARIN DEGERLENDIRILMESI
Himeyra Okuyan
Aralik, 2018

Modern sonrasi bilim ve teknolojinin etkisi ile ortaya ¢ikan ¢iiriime/decadence
durumu, aydinlanma aklinin 6n plana ¢ikardigi st anlatilarin mesruiyetinin
sorgulanmasina sebep olmustur. Kuvvetli modern yapilarin ve kurumlarin gdzden
diismesi, postmodern donemin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlamistir. Postmodern
bilgi anlayisi, esnek, karmasik ve heterojen bir yapiya sahiptir. Bu yapinin en biiyiik
sorunu ise filozoflar tarafindan anlamin yadsinmasi/buharlasmasi olarak
gorilmiistiir.

Anlamin kaybini gercgeklik ve goriiniis lizerinden ele alan Jean Baudrillard, yapay ve
sahte olanin gercegin yerini aldigin1 ve i¢inde yasadigimiz bu ¢agin simiilasyon ¢agi
oldugunu vurgulamistir.

Bu tezde Antik Yunan’dan bugiine dek tartisilagelmis ger¢eklik-goriiniis diyalektigi
tizerinden simiilasyon kuramin1 temellendiren Baudrillard’in diisiincesine yer
verilecektir. Baudrillard’in gergegin imaja doniistiigiinii temellendiren simiilasyon
kuramma dair kullandigi kavramlar ele alinarak, gercekligin hangi alanlarda
hipergergeklige doniistiigli incelenecek, bu dogrultuda simiile edilen nesne ve
olgularin giindelik hayatta hangi sekiller iistiinden karsimiza ¢iktig1 irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Baudrillard, Simulasyon, Gergek, Hiper-gercek, Simulakr,
Imaj, Gosterge, Modern, Postmodern, Aydinlanma.



ABSTRACT

THE EVALUATION OF THE ARGUMENTS JEAN BAUDRILLARD’S
SIMULATION THEORY BASED ON
Himeyra Okuyan
December, 2018

The decadence observed in science and technology in post-modern era resulted in the
questioning of the metanarrative put forward by the enlightened mind. Fall from
grace of mighty modern structures and institutions, paved the way for postmodern
era. The understanding of postmodern knowledge is constituted of a flexible,
complex and heterogeneous structure. The main issue with this structure is
considered to be the denegation\evaporation of meaning by the philosophers.

Looking into the loss of meaning from a perspective of reality and visuals, Jean
Baudrillard highlighted that the virtual and the imitation took over the role of reality
and the age we live in is an ‘age of simulation’.

This thesis will employ Baudrillard’s idea that is based on simulation theory using
the reality-visuals dialectic, a matter of debate dates back to the Ancient Greece. The
concepts used by Baudrillard in simulation theory which builds on reality turning
into imagery will be examined, areas that reality turning into hyper reality will be
scrutinized and the objects and facts simulated in this regard that we come across in
daily life will be analyzed.

Key Words: Baudrillard, Simulation, Real, Hiper-real, Simulacrum, Image,
Indicator, Modern, Postmodern, Enlightenment.



ON SOz

Gliniimiiz diinyasinin i¢inde bulundugu temel referans noktalari ve parametrelere
baktigimizda gelisen teknolojik yapilarin giindelik hayatin ayrilmaz bir pargasi
oldugu ¢ogunluk tarafindan kabul goéren bir olgudur. Teknolojinin her alanda
sagladigi avantajlar, bireysel yasam ve fikri ilerleme noktasinda anlamin, mesafenin
ve diyalogun yitimi gibi sorunlara 6nayak olmustur. Baudrillard’in goriiniisiin, imajin
ve gostergenin gercege donistiigiinii temellendiren Simiilasyon Kurami’nda bu
durum televizyon, sanal savaslar, haberler, televizyon programlari ve sinema
tizerinden Orneklendirilmigtir. Fakat bugiin geldigimiz noktada sosyal medyanin
insan hayatina tahakkiim eden yapisit géz oniine alindiginda, Baudrillard’in vermek
istedigi mesajin bugiin asil anlami ile bulustugunu diisiinmekteyiz. Nitekim yiiksek
lisans tezimde beni Baudrillard’in Simiilasyon Kurami ve ger¢egin kaybina dair
calismaya iten en temel sebep de igerisinde bulundugumuz c¢agda, teknoloji
tizerinden yiten anlam hakkindaki kaygilarim oldu. Zira goériinmeyi olmanin yerine
koyan bu ¢agin insani i¢in varolus imaj istiine kurgulanmistir. Fikirle, Otekiyle,

hayatla ve 6limle diyalogun kaybolmast ise insanligi uguruma siiriiklemektedir.

Yogun calisma temposuna ragmen beni yiireklendirerek -elinizdeki ¢alismayi
hazirlamamda yardimlarini esirgemeyen tez danismanim Prof. Dr. Caner Taslaman’a
verdigi teorik ve manevi destekten dolay: tesekkiirii bor¢ bilirim. Tezin konusunu
secerken duydugum kaygilar1 paylastigim, fikirleri ile daima yolumu 1giklandirarak
tezimi tamamlamada katkida bulunan degerli babam Mustafa Islamoglu’na ve Prof.
Dr. Mehmet Okuyan’a, tezimin tamamini1 okuyarak beni destekleyen ve yonlendiren
Dr. Alper Bilgili’ye, fikir dnerileri icin Dr. Enis Doko ve Omer Faruk islamoglu’na
tesekkiir ederim. Tezin hazirlanma siirecinde gecirdigim yogun mesaide gosterdikleri
sabirdan ve verdikleri motivasyondan dolay1 aileme, dostlarima ve biitiin fikirsel
yolculuklarimda beni yiireklendiren, elestiren, destekleyen, yonlendiren, maddi

manevi destek¢im olan esim Ahmet Selim Okuyan’a siikranlarimi sunarim.

Istanbul; Ekim, 2018 Hiimeyra Okuyan
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1. GIRIS

XVII. yilizyilla birlikte Avrupa’da yeseren ve biitiin diinyaya yayilan bir akim olan
modernizm tiim yasam bi¢imleri ile birlikte epistemik temelde de biiylik degisimler
yaratmistir. Modern donemle birlikte ortaya ¢ikan yenilik ve gelismeler sanayi ve
kentlesme hizin1 da artirmistir. Bu durum g¢esitli pozitif yenilikleri beraberinde
getirdigi gibi birtakim sorunlar1 da ortaya ¢ikarmustir. Iki diinya savasinda 6len veya
yakinlarin1 kaybeden milyonlarca insan, Holocaust, diktatér rejimler, toplama
kamplari, atom bombalari, salgin hastaliklar, kapitalizm karsisinda evrensel ¢oziim
regetesi Uretemeyen toplumsal hareket ve ideolojilere olan inan¢ blyuk oranda
yitirilmistir. Modernligin sonuglarinin bu derece yaralayici ve sorgulatici olmasi
felsefi sorgulamalara, bilimsel gelismelere, akil, vicdan ve anlamin ne olduguna dair
birtakim sorular1 da ortaya ¢ikarmistir. Aklin —kurgulandiginda- kot bir amaca da
hizmet edebilecegine sahit olan modern ¢ag insani i¢in modern yiizyil bir bunalim
yiizyili olarak goriilmiistiir. Bu durumun nihai bir sonucu olarak modernligin tiim
savunusunu olusturan aklin 6zgiirlestirilmesi ve evrensel bilginin miimkiinliigiiniin
temellendirilmesi bir mit olarak okunmaya baglanmistir. Geride ise, sistemin
icerisinde yalnizca hayatta kalmaya calisan, umutsuz bireylerin varolma c¢abasinm
birakmistir.  Ozne-nesne diyalektiginin birbiri icinde eriyerek kaybolmasi ve

toplumsalin ¢okiisli ‘modern’ diisiinceye olan giliven kaybinin en basat sebebidir.

Modern sonrasi tiim filozoflar temelde tek bir amaca odaklanirlar: Buhran ve
umutsuzluk ic¢indeki insanlik i¢in yeni bir ¢6ziim bulma arayisi. Bu ¢oziim bulma
arayisinin sonucu olarak modernlik sanik koltugunda yargilanarak, daha yeni, ¢ok
uclu, sacakli, 6zne ile nesnenin etkilesim i¢inde oldugu, rolatif, heterojen, herkesi ve
her seyi kabul edebilir dizeyde bir durumun onerisi Frangois Lyotard tarafindan
verilir: Bu onerinin adi postmodernizmdir. Postmodernizm, igerigi geregi daima
muglak bir donem temsili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu muglaklik
postmodernizmin oneriden durum haline gecememesi ve kabul gérmemesi gibi
riskleri de ortaya c¢ikarmistir. Nitekim Foucault ve Baudrillard uzun bir siire bu

duruma direnen filozoflardir. Postmodernizm, diisiincede birligin  degil



cogulculugun, homojenin degil heterojenin, evrenselin degil yerelin, mutlak
dogrunun degil yorumun, ‘ya — ya da’nin degil ¢oklu ihtimallerin hakimiyetidir.
Postmodernizm evrensel kurtulus miti iddiasinin karsisinda metafizigi agmaya calisir.

Bunu yaparken de bilimin tahakkiimiine siddetle kars1 ¢ikar.

Felsefede Descartes, Kant, Schopenhauer, Rousseau, Hume, Locke,
edebiyatta Baudelaire, Rimbaud, Tolstoy, Mallarme, sanatta Picasso, mimaride Le
Corbusier gibi isimlerle temsil edilen modernlik klasige ve avangarda karsi ¢ikan
diisiincelerin  biitlinlinii  olusturur. Modernizm, {rettigi diisiince dinamiklerini
akimlagtirmis ve bu akimlar XIX-XX. yilizyilin insanin1 yonlendirmistir. Fakat bu
akimlarin savaglarin ve buhranin gélgesi altinda kalmasi, modernizme olan inanci
yikmis; yerine ise felsefe, edebiyat, sanat, sinema ve mimaride serbest ¢agrigimin
unsurlar1 olacak yeni olusumlar insa etmistir. Modernlik, seylerin gerceklikle uyum
icinde realist bir tutum takinmasinin temsilidir. Fakat postmodernizm tahayyiilii
onceler; gercek ile aramiza bir mesafe koymamiz gerektigini ifade eder. Nitekim
postmodern diisiince, sanat, mimari yapilar ve edebiyat hayal giicliniin irettigi

imgelemden izler tasir.

Modern bilimin gelismesi evin i¢inde giindemi belirleyen televizyon
ekranindan insan emeginin yerini alan robotlara, sosyal medya hesaplarindan yapay
savaslara, 0grenen algoritmalardan etkilesen makinalara kadar pek ¢ok unsuru da
hayatin icine yerlestirmistir. Sanalligin her yani ¢epecevre kusatmasi realizme karsi
bir tehdit unsuru olusturmustur. Modernligin reellige olan inancinin, mutlaklik ve
biitiinliik isteginin karsisina postmodernizmin sanali/muglakligi koymas: gergeklikle
alakali birtakim sorunlar1 ortaya c¢ikarmistir. Gergeklik/goriinlis, 6z/bigim,
cevher/araz dikotomisi varlik zemininde felsefi bir sorun olmaktan ¢ikmis, ileri
kapitalizmin de etkisi ile gundelik aligkanliklarin bir pargasi haline gelmistir.
Gergekligin ortadan kalktigi yeni diinya sistemi, imajlar, kodlar, sanal mitler ve
imgelerden olusmaktadir. Guy Debord, Mike Featherstone gibi filozoflarin da
habercisi olduklar1 sanallasma durumu en yetkin sekilde Jean Baudrillard tarafindan
temellendirilir. Fransiz filozof Baudrillard’a gore imgeler ve kodlar {izerinden temsil
edilen gerceklik diizeni bir ‘simiilasyon evreni’dir. En genel anlami ile simiilasyon
“bir kokenden yoksun olan, ger¢egin modeller aracilifiyla tiiretilmesine, gercekten

ve fiili olarak var olan bir seyi veya durumu biitiin bilesenleriyle birlikte ger¢ekmis



ve fiilen var ‘mis gibi® gdsterme durumuna simgeleyen asir1 gerceklik durumudur.”!
Simiilasyon evreninde seyler simiile edilerek simiilakr’a* donlismekte, simiilakrlar
ise gergcegi perdeleyerek anlamin buharlagsmasina sebep olmaktadir. Baudrillard,
sahte ve gercegin birbirine karistig1 ve ayirt edilemedigi bir ortamda, asil hakimiyet
unsurunun hiper-gergeklik oldugunu ifade eder. Sanallik, enformasyon, sibernetik,

televizyon, reklam ve popiiler tiiketim kiiltiirii bu ¢cagin yiizii ve kimligidir.

Baudrillard’in simiilasyon kurami soyut ve somut olanin degil; gercek ile
taklidin savasidir. Taklitlerin gergegin yerini almasi; yapay olanin hakiki olandan
ayirt edilememe durumunun sonucu olan hiper-gergekligi ortaya ¢ikartir. Baudrillard
bunu en giizel simiilasyon alegorisi olarak nitelendirdigi Borges’in bir hikayesi ile

orneklendirir:

“Imparatorlugun  hizmetindeki haritacilarin ¢izdikleri harita sonunda imparatorlugun
topraklarina birebir esit boyutlara sahip bir belgeye doniismektedir (ancak ¢okmeye baglayan
imparatorlukla birlikte lime lime olmus bu harita pargalariyla ¢6lde karsilagan insanlar vardir-
sonugta bu harap olmus soyut metafizik giizelligin, imparatorlugun sanmna yakisan bir
goriiniime sahip oldugu ve eskidikce gercegiyle birbirine karistirilan sahtesi gibi
imparatorlugun da bir les gibi ¢iiriidiikge 6ziine yani topraga doniistiigii goriilmektedir).”?

Baudrillard goriiniis/gerceklik diyalektiginin yalnizca varlik alanina dair bir
konu olmadigini, toplumsal hayati kapsayan tiim alanlarin bu ikilemden payim
aldigmi ifade eder. Diisiince hayatinin ilk kisminda Marksizm’i benimseyen
Baudrillard, simiilasyon kuramini temellendirdigi 1960’1 yillardan itibaren
Marksizmin postmodern ¢agin dinamiklerine yetisemedigini, g¢are iiretemedigini,
ekonomik degerin yerini simgesel degis-tokus ve yapisal degerin aldigmi ifade
ederek Marksist kimliginden siyrildigm ilan eder. Insanlarin giindelik yasamlari,
rutinleri, aligkanlik ve Oncelikleri degismis, gerceklik ilkesi toplumsal hayattaki
yerinden uzaklagmistir. Modern insan i¢in ideolojik diinya goriisii ihtiyact ortadan
kalkmig, toplumlar apolitiklesmistir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak, iktidar
veya muhalefet, toplumsal iradenin bir sonucu veya temsili degildir. Kendilerini
kimin yonettiZini veya kimin temsil ettigini dnemsemeyen toplumlar anlamin ne
oldugu hakkinda soru sormazlar. Bu toplumlar Baudrillard’in ifadesiyle kitleye
dontismistiir. Kitle icin esas olan siyaset degil, sistemdir; ¢ift kutuplulugun birbiri
icinde kaynayarak diisiince tiretiminin Onilinde bir engel olarak durdurdugu

sistemlerde insanlik i¢in bir devrimi gerceklestirmek, direnmek yahut kurtulus

! Jean Baudrillard, Simulakrlar ve Simulasyon, ¢ev. Oguz Adanir (Ankara: Dogubat1 Yay., 2016),
14.

* Simiilakr: Bir gergeklik olarak algilanmak isteyen goriiniimii ifade eder.

2 Baudrillard, age., 15.



ideolojisi iiretmek ise yalmizca hayaldir. Kitle icin varolmanin basat unsuru

sahnedeki gosteriyi izlemek ve onun pargasi olabilmektir.

Gergeklik/goriiniis ikilemini tarihte ilk defa konu edinen Baudrillard degildir.
Platon’dan beri bu ikilem felsefi diisiincede varlik alaninin sorusu olmustur. Ik cag
filozoflar1 Platon, Heraklitos ve Parmenides bu diktomiyi ¢ift kutuplu evren goriisii
baglaminda ele almislar ve mutlak idealizmi bu ikilem {izerinden temellendirmeye
calismiglardir. Teolojik idealizmin modern temsilcisi Bradley ise ‘mutlaklik’
tizerinden goriintislerin gergekle 1iligskisini kurmayr hedeflemistir. Aydinlanma
filozoflar1 Kant ve Descartes aklin ve 6znenin simirlarini ¢izerek bilme eyleminde
gercekligin hangi diizeyde olabilecegi sorusunu yanitlar. Husserl ise bilincin seylere

iliskin kavrayisi ile gergekligin ne olduguna dair bir cevap arar.

Gergeklik yalnizca ekonomik, siyasal yahut felsefi diisiince zemininde anlam
kaybina ugramaz, simiilakrlarin metastaz yoluyla yayilimi bedenin metaya,
cinselligin pornoya, ihtiyacin imaja, siyasetin gosteriye, medyanin imaja doniistiigl
bir siirecin de habercisidir. Kurgulanan hayat sekilleri kitlelerin 6niine konulmakta,
yapay se¢im haklar1 ile yapay yasamlar iiretilmektedir. Uretilen yapay yasamlarin
fiziksel ve ontolojik gerceklikle birlikte, gergeklige ulasma imkani da yok olur. Zira
gondereninden/referansindan koparilan gonderilen kopya aslinin yerini almistir.
Baudrillard’in  Marshall McLuhan’in Medium is the Message (Ara¢ mesajin
kendisidir) tezinden yola ¢ikarak yaptigi bu temellendirmede mesajin kendisi ve
tastyicist arasindaki iligki birbirinden ayirt edilemezdir. Baudrillard, modern sonrasi
olusan postmodern dinamiklerin temellerine isaret ederek bu doniisiim siireclerinin
ve tarihsel gelisimin simiilatif bir evrene neden oldugu iddasindadir. Bu iddiasin1 da
sundugu felsefi teoriyi ¢esitli somut argiimanlarla temellendirerek ortaya koyar;
nitekim teknolojik gelismelerin biiyiik ¢ogunlugu simiilasyon kuramin1 ve
Baudrillard’in elestirilerini  hakli kilmaktadir. Baudrillard gergegin yalnizca
kurgulanarak askin veya ickin biitiin olgular1 yapay bir zemine siiriiklemesinden
hareketle arttk modern filozoflar gibi gergekligin epistemolojik icerigini degil,

yalnizca yoklugunu konusabilecegimizi ifade eder.

Bu tez c¢alismasi postmodern donemde hakikatin sahteye, gercegin
hipergercege, imgenin imaja, sanala ve kodlara doniisimiinii ortaya koyan
Baudrillard’in simiilasyon kuraminin temellerini olusturan somut doniisiimlerin

incelenmesine dayanmaktadir. Elinizdeki calismada simiilasyon kurami, modern

4



donemden postmodern doneme tarihsel degisim ve doniisiimlerin etkisi ile olgularin
ve somut arglimanlarin sanallasmasi/hiperger¢eklesmesi olarak okunmustur.
Elimizdeki ¢alismanin savundugu temel tez, Baudrillard’in 1980’lerde teknolojik
gelismeler ve televizyon iizerine insa ettigi simiilasyon kuraminin tarihsel bir 6ngoru
niteliginde oldugu ve giindelik hayatta yasanan doniistimler {izerinden asil anlamini

buldugu iddiasidir.

Baudrillard’in fikir sistemini ortaya koyarken kullandig1 dil ve kendine 6zgii
sekilde ifade ettigi kavramlar son derece karmasik ve diisseldir. Bu durum
Baudrillard felsefesinin  anlagilmasin1  zorlastiran  etkenlerdendir. Tezimizde
Baudrillard’in kavramlariin Tiirk¢e gevirilerini kullanirken Baudrillard felsefesinin
dogru ¢eviri ile Turkiye’de yayginlagmasinda emek gosteren Oguz Adanir’in
kavramsallastirmasindan  faydalanmaya c¢alisacacagiz. Ayrica Baudrillard’in
felsefesini derinlestirerek felsefi sisteme yerlestiren Mike Gane ve Douglas
Kellner’in Baudrillard’a bakis agisindan da faydalanalacagiz. Tiirkiye’de Jean
Baudrillard hakkinda bir literatiir taramasi1 yaptigimizda genellikle Baudrillard’in
gercegin sorunsallasmasi ve epistemik de8isime isaret eden c¢alismalarla
kargilagsmaktayiz. Bu degerli c¢alismalardan farkli olarak elinizdeki bu tez,
simiilasyon kuraminin ortaya koydugu parametrelerin somut dondsiimlerin
tizerindeki etkisini ve Baudrillard’in olusan yeni diinya hakkindaki 6ngoriisiiniin her

gecen giin daha fazla anlam kazandigini savunma cabasindadir.

Bu calismada oncelikle modern donemin nereden basladigini, degisim ve
donilisiim noktalarin1 ve sosyal hayat ilizerinde yarattifi sorunlar1 ele alacagiz. Bu
sorunlarin temelinde 1960’lar sonrasi iiretime gecen sanayinin yarattigi teknolojik
yeniliklerin getirisi insanligin toplumsal ve bireysel hayatlarinda sosyal degisiklikler
yaparken, bilim ve bilgiye bakisa da yeni bir agilim getirmistir. Bu konulara dair
biitiin kavramlar modernizm temelinde tekrar irdelenmistir. Bu baglamda biz
modernlik, modernizm ve modern kavramlarini inceleyecegiz. Ardindan hem bir
modernizm elestirisi olarak ortaya ¢ikan, hem de yeni temeller lizerine kurgulanan
postmodernizmi irdeleyecegiz ve bunu yaparken kendisini postmodern bir diisiiniir
olarak gormemesine ragmen, felsefe diinyasinda postmodern tarzda kurguladig
diisiince sisteminden dolay1 postmodern bir diisiiniir olarak goriilen Baudrillard’in

postmodernizm anlayisini ele alacagiz.



Dordinct  bolimde ise Baudrillard’in  hayati ve felsefi diislincesinin
olusumundaki etkilere yer verecegiz. Baudrillard’in hayatina kisaca deginirken,
patafizik, Marksizm, Frankfurt Okulu, Fransiz Felsefesi, Marksizm, Nietzsche,
Lefebvre ve Barthes’ten hangi alanlarda etkilendigini ve bu olgularin simiilasyon

kuramini olusturmadaki etkisini irdeleyecegiz.

Besinci bolumde epistemolojide Platon’dan giiniimiize kadar yasadigi
doniistimleri, gortintis ve gergeklik ayriminin ortaya ¢ikisini ve hakikat sorununu ele
alacagiz. Bu dikotomiyi farkli bakis agilar ile ele alan Bradley, Kant ve Husserl’e
deginecegiz. Baudrillard’in bu dikotominin tek ug¢lu bir minvalde okuyarak
simiilasyon kuramini hangi saiklerle temellendirdigini, paradigma ve zeminini
okumaya calisacagiz. Baudrillard’in simiilasyon kuramini 6ne siirerken kullandigi
imge, ayartma, blyull gercek, bitinsel gerceklik, similakr, sanal kavramlarini,

tarihsel siirecte kavramlarin kullanim alanlarini ve igeriklerini inceleyecegiz.

Tezimizin asil kismimi olusturan son bolimde ise gergekligin alansal
dontisiimleri ile kavramlarin ve nesnelerin simiilakr’a donilisiimiinii ve simiilasyon
kuramini olusturan pargalar1 irdeleyecegiz. Bu dogrultuda ticari degerden yapisal
degere ekonomi politigin evrimini, topluluktan kitleye toplumun evrimini, ihtiyactan
imaja modanin evrimini, bedenden metaya cinselligin evrimini, hakikatten sanala
siyasalin evrimini, imajin hakimiyeti olan medyanin evrimini ve olmaktan
goriinmeye internetin evrimini temel dinamikleri ile incelemeye calisacagiz.
Baudrillard’in simiilasyon toplumunun simgesel unsurlart olarak gordiigii ekonomi
politik, siyaset, televizyon, ekran, internet, moda, cinsellik, reality sovlar, haberler ve
sanal savaglar1 gostergeye doniistimleri lizerinden ele alarak, simiilasyon kurami ile
postmodern epistemolojide goriiniiy ve imajin hakimiyeti altinda anlamin
kaybolusunun izini slirmeye c¢alisacagiz. Bu calismanin 6ziinli ve ana sorusunu tegkil
eden bu kisimda Baudrillard’in simiilasyon kuramini temellendirmede kullandig:
somut argiimanlarin degerlendirmesini yapmaya ve Baudrillard’in tarihe not diistiigi
ongorasunin  gecmise degil; gelecege yonelik bir elestiri/06ngorid  oldugunu
temellendirmeye ¢alisacagiz. Bu minvalde bu dngorinin hiper-gergeklik zemininde
gundelik hayata ait pratik kurumlari hangi dinamiklerle ve neye doniistiirdiigi

sorusunu gindem etmeye calisacagiz.



2. MODERNIZM

‘Modernlik’ on yedinci yiizyillda Avrupa’da baslayan ve sonralar1 neredeyse biitiin
diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam ve orgiitlenme bigimlerine isaret eder.®
Bugiin zamansal baglamda diinyada hakim olan diislince ve sosyal yasam bi¢imi
modern bireyi ortaya ¢ikarir. Modernizm bir ideoloji olarak sadece kendinde bir
terim degildir; kendisiyle birlikte modernite, modern, modernlesme ve modernlik
kelimelerinin de bu baglamda tanimlanmasi gerekir. Bu kelime grubunun tamamu
modern yagam bigiminin ¢esitli kaliplart hakkinda bilgi verse de birbirlerinin yerine
kullanildiginda, 6zellikle giinlimiiziin degisen yasam paradigmalar1 diistintildiigiinde,

problemli yorumlara yol agabilmektedir.

2.1. Modernligin Semantik ve Tarihsel Arka Plam

Modern kelimesi etimolojik olarak ‘eskiden kopus’u ifade eder. Modern ifadesi
tarihte pek ¢cok defa tanimlanmis olsa da en genel ifadeyle ‘yeniye uydurma egilimi’
olarak gorilmistir. Modern kelimesi giinlik dilimizde kullandigimiz ifadedir;
kuramsal dildeki karsiligi ise ‘modernite’dir. Bu kelimenin tarihsel koklerinde ise
teolojik bir degisim noktasi bulmak miimkiindiir. Modern terimi ilk kez besinci
yiizyilda, Latince modernus bigimiyle, Hristiyanlik sonrast Roman ve Pagan
donemlerini ge¢misten ayirmak i¢in kullanilirken, VI. yiizyilldan sonra Latincede
‘yeni’, ‘son zamanlar’, ‘tam simdi’ anlaminda bir terim olan ‘modo’ kelimesi ile
onuncu yiizyildan itibaren de felsefe ve din tartismalarinda kullanilmaktadir. Ayn
zamanda o donemde Bati diinyasinin toplumsal dinamiklerinde kokli degisimler
meydana getiren Hristiyanligin donemin otoritesi olarak bilinen Kilise tarafindan
kabul edilmesi de ‘modern’ kelimesinin ortaya ¢ikisinda etkili olmustur.* Modern
kelimesi literatiirde bugiin ortaya ¢ikmis bir kavramdir ve gegmiste modernite olarak
kullanilmistir. S6zciik anlami ile modern “Latincede bir sozciik olan mododan (son

zamanlar, simdi) tiiretilen modernus hodernius terimlerinden gelen ve diisiincedeki

3 Anthony Giddens, Modernligin Sonuclari, cev. Ersin Kusdil (Istanbul: Ayrit1 Yayinlari, 2016), 9.
4 Ahmet Demirhan, Modernlik (istanbul: Insan Yay., Mayis 2004), 17.
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aciklik, ozgiirlikk, otoriteden bagimsizlik ve en yeni ve en son dile getirilmis

diisiinceler iizerine bilgi anlamma gelen sifat™

olarak tanimlanir. Modernligi
zamansal bir diizleme doniistiren modernlesme terimi ise Alain Touraine’in
ifadesiyle “eylem halindeki modernligi”®, Peter Wagner’e gore “endiistriyel ve

demokratik devrimler”’ sirecini ifade eder.

Kavramin tekrar yogun ve kalic1 bir sekilde tarih sahnesinde yer almast XVI.
yilizyilin baglarinda gergeklesmistir ve ilerlemeci tarih anlayisinin bagladigi XVII. ve
XVIII. ylizyildan itibaren modernism, modernist ve modernity kavramlari ile birlikte
yaygin sekilde kullanilmaya baslanmistir. Modernite ifadesi gelisen ve ilerleyen tarih
kurami ¢ergevesinde cesitli degisikliklerle karsilassa da, bugiin, Aydinlanma Dénemi
sonrasinda sanayilesme ve seri iiretimle birlikte temel dinamikleri ortaya konan ve
yiizyillarca siirecek kapitalist liretimin gecerli oldugu ve tiim yasam dinamiklerini

etkiledigi tarihsel donemi ifade eder.®

Modernlesme ise Max Weber’in vurguladigr gibi ‘diinyanin biiyiisiiniin
cozllmesi’ ve ‘diinyevilesme’ siirecidir. Bu diinyevilesme siireci igerisinde
bireysellesme, sekiilerlesme, sehirlesme, metalagsma, nesnellesme, pozitivistlesme
kiiltiirel farklilik gibi degisimleri igerisinde barindiran kompleks bir yapidadir.
Diinyevilesmenin modernlesmeye doniisiimiiniin temel nedenleri soyle ifade edilir:
“Dinle miicadele, yalnizca Tanrisal hukukun dogurdugu monarsinin, Karsi
Reform’un gii¢lendirdigi mutlakiyet¢iligin, sivil toplumun taht ile mihrap ittifakina
tabi kilinmasimin reddi degil, askinligin ve daha da somut olarak ruh ile beden
ayriminin reddi olmustur, diinyanin veya aklin ya da c¢ikar ve zevk arayisinin

denetimindeki diisiincenin birligine cagri niteligi tasir.”

Modernlesme bireyi de
bireyin kurtulusunu ve 6zgiirliiglinii de akilciligi ile ele alir, yani modernlesme ile
gelen aydinlanma aslinda bireyin aydinlanmasidir.’® Bu aydinlanma siirecinde birey
artik Descartes’in ifade etti§i gibi diisiinliyorsa vardir, siiphe ediyorsa vardir. Bu
doniisiim insanin yaratilan 6zne olmaktan ¢ikip, yaratici 6zne konumuna ge¢mesini

ifade eder.

5 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yay., 1999), 1108.

6 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, cev. Hiilya Tufan (Istanbul: Yky Yay., 2002), 44.

7 Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi, cev. Mehmet Kiiciik (Istanbul: Sarmal Yay., 1994), 11.
8 Ahmet Dag, Oliimciil Siddet: Baudrillard”in Diisiincesi (Istanbul: Kiilliyat Yaynlari, 2014), 9.
® Tourine, age., 45.

10 Fyat Ercan, Modernizm, Kapitalizm ve Azgelismislik (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2012), 31.
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Guntmizde kullandigimiz sekli ile kelime Ingilizce’den Fransizca’ya ise yakin
kokten olan moderne’den gelmistir ve ayn1 doneme ait olan1 ifade eder. Modernite
kavrammin tarihsel kokenlerinin Hristiyanlik teolojisi ile yakindan alakasi Isa’nin
gelisi ile iliskilendirilir. Isa’nin gelisi ile Avrupa’da yasam ve tarihsel gelisim farkli
bir boyuta ge¢mis, yani modernlesmistir. Toplumun siyasal, dinsel, diisiinsel veya
kiiltiirel tim formlar1 Isa’min gelisi ile farkli bir boyuta gec¢mis, insan diger
yaratilislarin iistiinde ve daha mutlak formda kabul edilmistir. Fakat isa’nin gelisi ile
ilk defa literatiire girmis bu kavram yiizyillarca kullanilmamis, Isa’nin mesih olarak
tekrar doniisiinii bekleyen Hristiyanlar diinyayr yadsimis ve modern kelimesinin
icerisinde barindirdigi yenilik anlayisina negatif bir tavir almislardir. Nitekim
Ortacag’da modernitas terimi kifur yerine gegen asagilayici bir anlami da tagimis ve
yeni olan her sey gelenekle bir karsitlik ve celiski icerdigi i¢in siiphe ve nefretle

karsilanmistir.t!

‘Modern olma bilinci’ XVII. yiizyilla birlikte olugsmaya baglar. Bu bilincin
baslangi¢ noktasinda giiclii bir 6teki imgesi yer alir. Avrupa’nin, Dogu’ya bakarak
kendi modernligini kesfettigini 6ne siiren yaklasgimlar mevcuttur. Aydinlanma
felsefesi ile kendi kavram diinyasin1 ve gramerini olusturan bu biling, Hegel’in
felsefi sistemi ile zirveye ulasmistir.*? Bugiin modernlesmenin bir yandan gelenekten
ayirarak kavramlara yeni zeminler iiretmesi, diger yandan bu kavramlar1 tekrar
diizenlemeye ¢aligmast sebebiyle kavramin tam olarak tanimi ile ilgili sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Modernizm kavramlar1 zamanin evrensel sartlari ile uyumlu bir
zeminde tamimlamak istedikge degisen zaman sartlar1 buna elvermemekte,
yaklagimlar ¢ogu zaman birbirinden zit ve birbiriyle c¢elisir hale gelmektedir. Bu
yizden 1970’lerin New York’undan moderniteye bakan Marshall Berman ile
1940’larin Almanya’sina bakan Max Horkheimer’in veya 1990’larin tartismalarindan
bagimsiz diisiiniilemeyecek bir isim olan Zygmunt Bauman’in moderniteye ytikledigi

anlam onun tam olarak ne oldugu sorusuna verilen cevabi giiclestirmektedir.!3

Modernitenin temel baslangi¢ noktasi Avrupa tarihinde Ronesans’tan, yani
XVI. yiizylldan sonra baslayan donem olarak gosterilir. Bu donem oncesinde

Ronesans’a temel hazirlayan bazi gelismeler yasanmistir. Bu gelismelerin basinda

1 Kumar Krishan, Sanayi Sonras1 Toplumdan Postmodern Topluma (Ankara: Dost Kitabevi,
1999), 93

12 Fahrettin Altun, Modernlesme Kuram Elestirel Bir Giris (Istanbul: Insan Yay., 2017), 21.

13 Hasan Aksakal, Aydinlanma Cagindan Karanhk Yiizyila, Politik Romantizm ve Modernite
Elestirileri (Ankara: Kadim Yayinlari, 2011), 107.
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Bati’da Hristiyanligin kabul edilmesi ve daha sonra Roma imparatorlugunun ¢okmesi
ile ortaya ¢ikan feodal yapinin olusumu 6rnek gosterilebilir. Bu donem ayrica din ve
devlet algisinin bir araya gelmesi ile, yani sekiiler olanin dini olanla biitlinlestirilmesi
baglaminda Protestanlik c¢izgisini de on plana c¢ikarmistir. XVI. yiizyillda bu
gelismeler Bati’dan baslayan Aydinlanma hareketinin {i¢ ayag1 olan cografi kesifler,
Ronesans ve Reformasyon ile tarihsel bir doniisiim hareketi yasamis ve bunun

etkileri sosyal, kiiltiirel, dini ve entelektiiel yasamda da ciddi degisimler yaratmistir.

Modern c¢agin miladi olarak goriilen c¢esitli olaylar vardir. Bir kisim
diistintirlerce Luther’in kilisenin mutlak otoritesine isyan ederek Protestanligi
baslatmast modernizmin baslangicidir. Otuz Yil Savaglarinin sona ermesi ile
imzalanan 1648 Westfalya Barig’i, 1789 Fransiz Devrimi, XIX. yiizyil sonunda
bilim, sanat ve edebiyatta ortaya ¢ikan bilimsel devrimler ve edebi eserleri de

modern ¢agin baslangici olarak gorenler vardir.}*

Toulmin’e gore modernite tarihsel agidan {i¢ doneme ayrilir. Birinci donem
modernitenin temellerinin atildig1 Ortagagdan kopus ile Yeni ¢aga gecis donemi olan
Ronesans modernitesidir. Bu donemin diisiiniir ve edebiyat¢ilar1 Erasmus (d. 1467),
Michel de Montaigne (d. 1533) ve W. Shakespeare’dir (d. 1564). ikinci donem
modern bilim ve felsefenin bagladig1, bilimde yeni yontem ve fikirlerin ortaya ¢iktigi
XVII. yilizyillin ortalarindan baslayan siirectir; bu donemde bilimde akil 6n plana
¢ikmig, yeni ve rasyonel bir anlayigla metafizik geri plana itilmistir. Bu dénemin
bilimsel anlamda en 6nemli temsilcisi 1630’larda yasamis ve evrenin sistemi ile
alakali bilimsel bir devrim ortaya koymus Galileo ile Kartezyen matematigi ortaya
cikarmus filozof Descartes’dir.® Uciincii donem ise diinya savaslarinin ardindan
insan hayati lizerine yogun felsefi kaygilarin ortaya ¢iktigi, 6zneyi merkeze alan ve
daha insancil bir felsefi diislinmeyi ortaya ¢ikarmay1 amaglayan agsamadir, bu agsama

ayn1 zamanda ona gdre modernizmden postmodernizme gegise de isaret eder.®

Ronesans devrimi bilinenin aksine butin temelleri ile bir yenilenme hareketi
olmanin aksine, Ortagag’in iistil tozla kapli karakteristiginden kurtularak Eski Caga
sartlmay1 kendine ilke edinmistir. Ronesans irettigi kiiltlir ile Eski Cagin 151811

yeniden yakalamaya calismis, antik metinlerin tekrar kesfi ile eserler iiretmeye

14 Stephen Toulmin, Kozmopolis, Cev. Hiisamettin Arslan (Istanbul: Paradigma Yay., 2002), 13
15 Toulmin, age., 17-21.
16 Toulmin, age., 256-279.
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calismistir. Bu baglamda Ortagag’in asir1  duragan ilerlemesine dinamizm
kazandirmis, bu dinamizm ile elestirel bir bakis agis1 ve aklini kullanarak {iretken bir
birey ortaya c¢ikarmayr amaglamistir. 1436’da Gutenberg’in matbaayr icadi ile
baslayan Ronesans devrimi, barutlu silahlar ve pusulanin da kesfi ile modern
donemin doniim noktast olarak kabul edilmistir. Bu {i¢ kesfin yerel toplumlarin
diinyaya acilmasinda etkili bir ara¢ olmasi da bu durumu pekistirmistir. Nitekim
Bacon, “bu ii¢ sey biitiin diinyanin goriiniisiinii ve durumunu degistirdi: Ilkin
edebiyatta, sonra savasta ve son olarak denizcilikte; ve sayisiz degisimler bunlardan
kaynaklandi, Oyle ki, insani olaylar {izerinde hi¢bir imparatorluk, hicbir mezhep ya
da yildiz, bu mekanik kesiflerden daha fazla gii¢ ve tesir uygulayamadi™’ diyerek

kesiflerin toplumsal doniisiimlerdeki etkisini vurgulamistir.

Modern ¢agin epistemolojik dinamikleri basta Descartes, ardindan ise Kant
tarafindan ortaya konmustur. Baudrillard’in da biitiin postmodern diisiiniirler gibi
modernizmi elestirerek kendini konumlandirdigi postmodern epistemolojinin Kant ve
Descartes’in  sistemlestirdigi diisiince bigimleri ile hesaplagsmasi gerekir. Zira
Descartes, siipheyi bir ara¢ kabul ederek Tanr1’y1 temellendirme yolculugunda acik
ve net bir bilgiye ulagsmanin imkansizligindan s6z ederken, ulastig1 noktada tek kabul
ettigi yargiyr insan varligina olan giiven olarak sunar. “Cogito, ergo sum”;
“Diislinliyorum, o halde varim” Onermesi insan varligina dair siipheyi ortadan
kaldirirken, bilginin temel ve basat unsurunu ‘6zne’ haline getirir. Meditasyonlar adli

eserinde Descartes bu dnciile ulasmadaki akil yiirlitmesini su sekilde agiklar;

“(...) Fakat biitiin diinyada hicbir seyin, higbir yerin, hi¢gbir gdgiin, hi¢gbir ruhun ve higbir
bedenin olmadigina inanmis olmuyor muyum? Hi¢ de degil. Kendimi inandirmigsam ya da
sadece herhangi bir sey diislinmiissem, varmisim demektir. Ne ki, bilmedigim, tanimadigim
¢ok giiclii ve hilekar bir aldatict da var ki, beni her zaman yaniltmak i¢in biitiin ¢aba ve
marifetini gosteriyor. Demek ki, 0 beni aldatiyorsa var olduguma kusku yoktur. Degil mi ama
beni istedigi kadar aldatsin, bir sey diislindiigiim siirece bir var olmamakligim sonucunu elde
edemeyecektir. Oyle ki, konu iyice diisiiniiliip her nokta 6zenle incelenince, ‘Ben’im, varim
onermesini her dile getirisimde veya her tasarlayisimda bunun zorunlu olarak dogru oldugu
sonucuna varmak ve bu sonucu degismez saymak gerekiyor.”1®

Bununla beraber XVII. Yiizyllda Hobbes eskinin tekrar One siiriilerek
dogmalastirllmasima kars1 elestirilerde bulunmus, “¢aga saygi gostermemizi

saglayacaksa, simdiki zaman en eski zamandir” iddiasinda bulunmustur. Ayni

17 Kumar Krishan, Sanayi Sonrasi Toplumdan Postmodern Topluma, cev. Mehmet Kiglk
(Ankara: Dost Kitabevi, 1999), 97

18 Rene Descartes, Meditasyonlar: Pierre Gassendi’nin Meditasyonlar’a itirazi ve Descartes’n
Bu itirazlara Yamiti, cev. Ismet Birkan (Ankara: Bilge Su Yayncilik, 2007), 22.
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dénemde John Locke ve David Hume gibi deneyci diisiiniirler de hem drettikleri
deneysel bilgi yontemi, hem de insan anlig1 lizerine yaptiklart denemelerle dine kars1
icten elestirel bir cizgi iiretmislerdir. “Insan giinahkar dogar ve vaftiz edilmelidir”

tezine karsi da bir yaklasim 6ne stirmiislerdir.

Modernite gectigi tarihi siirecler igerisinde bugiin igerisinde bulundugumuz
yasamin tiim alanlarini etkileyen devrimsel degisimlere tanik olmustur. Bu noktadan
itibaren artik modernite kavrami hayatin tiim alanlar1 i¢ine niifuz edebilir ve geri
doniilemez bir noktaya gelmistir. Yontem ve metotlar gozden gecirilmis, iiretilen tlim
nesne ve bilgiler yeni degerlendirmelere tabi tutulmustur. “Modernite’nin igerisinde
temel degisikliklere neden olarak devrim yaptigi dort temel alan bilimsel, kiiltiirel,
siyasal ve endiistriyel devrimlerdir.”'® Bu alanlarda ortaya ¢ikan devrimler
kavramlara da yeni anlamlar yiklenmis, terimler tekrar tamimlanarak

kavramsallastirilmistir.

Bilimsel devrimler modernlesme siirecinde hem somut hem de soyut anlamda
one ¢ikan kesif ve buluslarla gercek bir degisimi ortaya koyar. Bilimsel devrimler
sadece evren ve doga anlayisimi etkilemekle kalmamis, ayni zamanda etkilesimde
oldugu dini, kiiltiirel ve iktisadi algida da cesitli degisikliklere sebep olmustur. Antik
Yunan’dan bu doneme kadar siiregelen tamamen tesadiifi siireglerle yonetilen bir
diinya anlayisi, yer merkezli bir evren anlayigi, gok cisimlerine ilahlik bahsederek

bilimsellikten uzak dogmalar modern bilim ile yikilmustir.

Modernizmin igerisinde meydana gelen temel degisikliklerin modern devrimi
olusturdugu diger paradigma ise ‘kulttrel alan’dir. Kiiltiirel alan igerisinde basta
Ronesans doneminde ortaya c¢ikan gotik, grotesk akimlar basta mimari sanati 6n
planda olmak {izere, sanat ve edebiyat alaninda temel degisiklikler meydana
getirmistir. ROonesans doneminde sanat anlayis1 icerisinde yeni akimlar ve metotlar
ortaya c¢ikmig, bu akimlar iizerinde calisan sanatgilar belli bir sanatsal akim
dairesinde degerlendirilmislerdir. “Modernizm, saf, kendine génderme yapan bir
sanat 0znesi arayis1 idi ve modern sanatin modern toplumsal yasamla kurabilecegi
tek uygun iliski, hicbir iliski kurmamasidir.”?® Bu durumu modern edebiyatgilardan

Roland Barthes ‘“sanat¢cinin gercek diinyasiyla iliskisi modern hayatla yiiz yiize

19 Abel Jeanniere, Modernite nedir, Modernite Versus Postmodernite, Derleyen: Mehmet Kiigiik
(Ankara: Vadi Yayinlari, 1994), 16.

20 Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlagiyor, cev. Umit Altug-Biilent Peker (Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2012), 48.
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gelmeden gerceklesir, modern yazar toplumdan da toplumsalliktan da uzaktir”
diyerek modern hayatin sikintili yonlerini 6n plana ¢ikarmis, yazari da ayri bir

zemine koyarak sanat1 yiiceltirken, modernizmi asagilamistir.

Diger yandan modernizmi Kkiiltiirel baglamda stirekli bir devrim gibi
algilayanlar olmustur. Modernizm siirekli gelenek karsisinda kendi kendini yenen ve
yenileyen bir mefhum gibi anlagilmistir. Modernlik; Harold Rosenberg’in deyimiyle
“bir gelenek yikma gelenegi”, Lionel Trilling’in ifadesiyle “bir karsit kiiltiir’, Renato

Poggiali tarafindan ise “bir olumsuzlama kiiltiirii”” olarak ele alinmistir.?*

Modernligin siyasal anlamda ilk temelleri Amerikan ve Fransiz devrimlerinde
atilsa da, siyasal manada ilk olarak kavramsallastiran, arketipik manada tanimlama
getiren Jean-Jacques Rousseau’dur. Rousseau (1712), yasadigi donemde ele aldigi
eserlerde ‘moderniste’ sozcigiinl XIX ve XX. yiizyillda kullanildigi anlamda
kullanan ilk kisidir.?? Fransiz Devrimi’nin ardindan 6zellikle Ingiltere, Amerika ve
Fransa’dan diinyaya yayilan rasyonel bir devlet ve yonetim bigimi anlayisi
tartigmaya acilir. Feodal yapidan demokrasiye, Kilise’nin baskisindan sekiilerizme
uzanan bir devlet anlayisinin dinamikleri akil {izerine insa edilmistir. Aydinlanma
filozoflar1 ve onlarm diisiincelerinden etkilenen Fransiz Ihtilali sonras1 basta Fransa
olmak (zere Kita Avrupasi’nda aydinlanma liberalizm, &zgiirlik, esitlik ilkeleri

lizerine insa edilmistir.

Endustriyel devrimler modernlesme siirecinde XVII. ylizyildan bugiine dek
bliyliyerek siiregelen bir akima imza atmis, kapitalizm bugiin modernizm siirecini
tanimlayan en onemli gostergelerden biri haline gelmistir. Endiistri, sanayi devrimi
ve teknolojik gelismeler ekonomide kapitalist bir ekonomi insa ederken, diger
taraftan da giindelik hayatin biitiin kaliplar1 i¢ine sizarak insan1 ve emegi bu degerler
1s1ginda tekrar tanimlamis ve farkli bir zemine koymustur. Modernlesmenin en
blyuk belirtilerinden birisi bu minvalde bireyi toplumsal veya giindelik hayattaki
iliskilerinden kopartarak onu profesyonel anlamda hukuk, devlet, para, vatandaslik
gibi kavramlar igerisinde bir iligki yiiriitmeye zorlayan hayat tarzini inga etmesidir.
Bireyi yasam c¢ercevesi ve dogadan ayirarak piyasa siireclerine baglamak, onu daha
onceki iliski ve egemenlik bigimlerinden 6zgiirlestirdigi 6lgiide, cok daha tehlikeli

bir mekanizmanin igine itmistir. Piyasa ve meta iligkilerine itilen insanin tanimladigi

21 Berman, age., 49.
22 Berman, age., 30.
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bir diinya, daha ¢ok meta iiretimi ve daha ¢ok meta {iretimi i¢in liretken insanin daha
cok teknik iiretmesi anlamina gelmektedir. Yaratan Ozne olarak insan, Qretken
faaliyetini daha da artiracak araglarin iiretimine yonelmis, bu yonelisin toplumsal
sonuglart olarak teknolojik rasyonellesme donemi baglatmistir. Tiim bunlar
geleneksel olanin modernlesmesi ekseninde insanin kigisel, dinsel ve dogal
sinirlamalardan kurtulmast yoniinde bir proje olarak degerlendirilebilir. Nitekim
XIX. yiizyll “insanlik tarihinin hi¢bir devresinde akillardan bile ge¢meyen

endiistriyel ve bilimsel gii¢lerin hayata gegirilmesine tanik olmustur.”?

Endiistriyellesmenin modernizm {izerindeki etkisi ekonomiye dair ¢esitli soru
ve yorumlar1 da ortaya ¢ikarmistir; ‘Ekonomide modernlesme kapitalizmi mi, yoksa
endustriyalizmi mi 6ne ¢ikartt1?” sorusu bir¢ok diisliniir tarafindan cevaplanmasi
gereken bir soru olarak goriilmiistiir. Ozellikle Bati’da Marx’mn ve Marksizmin uzun
stiren toplumsal etkisi digiiniildiigiinde modernizmin kapitalizmi yarattig1 fikri 6ne
cikmaktadir. Anthony Giddens kapitalizmi “6zel sermaye miilkiyeti ile miilksiiz
ticretli emek arasindaki iliski merkezinde yogunlasmis bir meta iiretim sistemidir; bu
iligki bir sinif sisteminin ana eksenini olusturur. Kapitalist girisimcilik, fiyatlarin
yatirimeilar, treticiler ve tiiketiciler i¢in ayni isaretleri olusturdugu rekabetci pazarlar
icin Uretime dayanir” diyerek tanimlarken, endiistriyalizmi “ana karakteristigi cansiz
maddi gii¢ kaynaklarinin mal iiretiminde kullanilan makinelerin iiretim siirecinde

9924

merkezi bir rol oynayan olgu”=" seklinde tanimlar.

Bu manada kapitalizm insan giiciinii ve metalasmay1 6ne ¢ikarirken, endiistri
devrimi makinelesme ve sanayilesme Tlzerine insa edilir. Giddens, kapitalist
toplumlart modern toplumlarin bir alt tirii olarak ele alir. Giddens’a gore
modernizmin kendi i¢ dinamiklerini siirekli canli tutan doért kurumu vardir. Bunlar;
gozetleme, enformasyonun ve toplumsal denetlemenin kontrolil, askeri iktidar;
savagin endiistrilesmesi baglaminda siddet araglarinin kontrolii, endiistriyalizm;
doganin doniistiiriilmesi ve “yapay cevre’nin gelisimi ve son olarak kapitalizm,;
rekabet¢i emek ve lirlin piyasalari baglaminda sermaye birikimi modernlesmenin
temel kurumlaridir. Bu kurumlarin hepsi birbiri ile i¢ ice ge¢mis nitelikte, ulus
devletin temellerini olusturur.”?® Kapitalizmin modern devletin temel kurumlarindan

biri haline geldigi noktada en biiylik tepki Marx’tan gelir. Bu tepki sadece

2 Fuat Ercan, Modernlik, Kapitalizm ve Azgelismislik, 32.
24 Giddens, age., 60.
5 Giddens, age., 63.
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kapitalizme degil, ayn1 zamanda burjuvaya, esitsizlige, sinif savasina, kapitalizmin
irettigi yabancilasma ve metalasmaya, modernizmin hayatin tiim degerlerini eriten
Ozelligine bir tepkidir. Komunist Manifesto ile sadece maddi degerlerin yarattig
kapital bir diinya algisina degil, Tanrisal aurasini kaybetmis, diinyevilesen,
diinyevilestikce hakikati gormekten daha ¢ok uzaklasan tarihsel zemine de bir elestiri

getirmistir.

Jeanniere, modernizmin degisen kuramlari i¢inde endiistriyel devrimi bir siireg
olarak yorumlar; “I¢inde insanin dogdugu bu doganin fethi i¢inde devrimci bir adimi
isaretler. Bu devrim, emegin soyutlanmasiyla karakterize edilir. Bu, insanla doga
arasinda aract konumunda bulunan teknik yapinin gittikce daha biiyiik bir 6zerklik
kazanmasi anlamia gelir. Bir donemde bu devrim aletten makineye gecis olarak
nitelendirilebilir”.?® Jeanniere nin aletten makinelesmeye gecis olarak tanimladigi bu
stire¢ insanin makinelesme ve robotlasma karsisinda 6zneden nesneye gectigi bir
donemdir; zira insan tirettigi makinelerin tahakkiimii altina girmistir. Nitekim sanayi
devriminin en biiyiik basarist olarak goriilen devingen ve devrimsel bir atak olarak
kabul edilen XX. yiizyilda teknolojik devrim ve fordizm olarak adlandirilan {iretimin
standartlagmasi ve serilesmesi durumu ayni zamanda tiiketimin de standartlagmasi ve
artigin1 beraberinde getirmistir. Birey ve toplumun kendi tirettikleri karsisinda 6zne

durumuna gecebilmek icin bir varolus savasi ortaya koyma ihtiyacin1 dogurmustur.

2.2. Modern Insan: Flaneur ve Faust Ornegi

Modern birey, Goethe’nin ardindan Gogol ve Dostoyevski’nin resmettigi Nevski
Caddesinin sokaklarinda, Franz Katka’nin modern yasamin insan benligini satin alan
giinlik yagsaminda, Orwell’in 1984°deki tahakkiim edici iktidarina kadar pek c¢ok
eserde karsimiza c¢ikmis, edebiyatcilar eserlerinde sanayi devriminin ardindan
modernizmin kaybettigi tinsel ruha atifta bulunmuslardir. Eserlerinde modern hayatin
icerisinde, kentin sokaklarinda goriinen modern bireyin niteliklerini ve yagam alanini

yansitarak, modern hayatin ressami olarak anilan isimlerden biri Baudelaire’dir.

Baudelaire yasadigi zamanin biitiin kosullar1 igerisinde kendi felsefe ve sanat
anlayisint ortaya koymustur. Baudelaire’in i¢inde yasadigt 1800’lerin Paris’i

sosyolojik bir olgu olan kentlesmenin ilging bir 6rnegidir. Aydinlanma sonrasi

26 Jeanniere, age., 5.
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sanayilesme ve endiistri alaninda baslayan gelismeler, oncelikle fabrika ve sanayi
alanlarinin kurulmasina yol agmis, ardindan gazete, telgraf, telefon gibi iletisim
araclarinin yayginlagmasi sonucunda metropol yasam alanlari ve kentlesme ortaya
cikmistir. Kentlesmenin baslica 6zelliklerinden birisi niifusun asir1 yogun olmasi,
kalabaliklarin bir araya gelerek heterojen yapi olusturmasi, digeri ise bu
kalabaliklarin kendilerine ait yasam tarzlarinin olusmasidir. Ekonomik gelismelerin
ardindan yenilik¢i faaliyetlerle insanlarin yasam tarzlarini sekillendiren aligveris
merkezleri, bankacilik sektorii, sosyal yasam alanlari, sergiler ve sanat galerileri gibi
bireyin hem ruhunu hem de maddiyatin1 yonlendirecek gesitli aligkanliklar da ortaya
¢ikmustir.

Modernizmin ve ardindan gelen bu yeniliklerin ortaya c¢ikardigi, kentlesmenin
basat ve biricik Ornegi olan Paris, sosyolojik goézlemlerin ilk odagi olmustur.
Baudelaire, kalabaliklar arasinda ortaya c¢ikan, degisimleri izleyen, kent gezgini,
gozlemci, kalabalig1 ve kaosu disaridan izleyen modern bireyin prototipini ¢izer. Bu
prototipi ortaya koymadan 6nce zamaninin kentsel ve toplumsal 6zelliklerini dikkatle
izleyen Baudelaire, modernizmi Walter Benjamin’in ifadesiyle ilk bakista degil, “son
bakista ask™?’ olarak nitelendirir. Benjamin’e gére modern insan “hayatmnin fitilinin
hikayesinin tatl alevinde yanip yok olmasina izin veren hikaye anlaticisinin degil,
giinesin ve yildizlarin altinda yiiriiyen sairin degil, gaz lambalarinin 15181 altinda
amagsiz dolasan aylagim — flaneur’un- deneyimidir’?. Nesneyle iliskisinde etkilerine
kars1 tepki alma beklentisini kaybetmis modern birey, aura 'sin1 kaybetmis yeni ¢cagin
aynasidir. Baudelaire’de ise modernite, zamanin gelip geciciligidir; mekanlarin bir
goriinlip bir kaybolmasidir; umulmadik, apansiz deneyimlerdir. Zaman ve mekan
biitiinliik sunmaz; kesintilidirler ve fragmanlara par¢alanmislardir. Her bir fragman
degisik ve yenidir; hep simdiye aittir, anliktir. Zaman biteviye simdiki zamandir.
Modernite yenilige mahkumdur. Ancak yeni olan sasirticidir, bireyseldir, biriciktir.
Ustelik ‘yeni’ kural tanimaz; ¢dziimlemeye, tanimlamaya gelmez.?® Baudelaire’in
modernite i¢in tanimladigl tim bu 6zellikler birey olarak insanin kendinde degil,
onun yarattig1 imgelerde, yani bohemde, Dandy’de ve Flaneur’da ortaya ¢ikar. Bu

insanin ontolojik varliginin imgesellesmesi ve mesaj icermesidir.

27 Walter Benjamin, Son Bakista Ask, cev. Nurdan Giirbilek (Istanbul: Metis Yay., 2014), 36.

28 Benjamin, age., 38.

2% Charles Baudelaire, Modern Hayatin Ressam, der. Ali Artun (istanbul: letisim Yayinlari, 2003),
45,
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Modernizmi pargaci, dagimik ve zamansiz olarak niteleyen Baudelaire, XIX.
yiizyilin Paris’ine, Kent insanina karsi acimasiz ve agir elestiriler yoneltmektedir.
Onun degerlendirmesine gore modern zamanlar tam bir felaket: “Cehalet ve
materyalizmle sarhos’, ‘mutsuz ve adaletsiz’ bir ¢ag, bir ‘imansizlar’ ylizyili; ‘birden
diinyanin sonunu hatirlatan ay tutulmasi misali zihnin golgelendigi’, ‘vasatin hig
olmadik bir giicle hiikiim siirdiigii’, ‘lanetli zamanlar; ‘ruhun filizlenme {imidinin
kalmadigr’, ‘siirsellikten habersiz’ bir donem, ‘rezil’ bir diinya, ‘bir zindan’,
‘modern’: Antresi Paris olan bir cehennem”dir.*® Onun diliyle modernizm, giizelin
ve iyinin vasatin eli ile tekrar var edilmesidir. Modern dénemde diigiinmekten ve
duraganliktan uzak, nesnelerin varligina hakim olan bireyler, -ki bu bireyler arzular
olan ve giizelligini yapayligindan alirlar- Baudelaire’in modern hayatin iginde
konumlandirdig1 kahramanlik figiirleridir. Metropoliin ve kentin getirdigi yogunluk,
hiz, farkli yasam tarzlari, rolatif ahlak gibi kurumlarin karsisinda bir izleyici olarak
Baudelaire Flaneur’u yaratir. Flaneur, kentin sokaklarini arsinlayan, gezgin, aylak,
gbzlemci olarak modern zamanin bohemidir, burjuvanin i¢cinde boguldugu mesai
kavrami ve yetmeyen zamaninin aksine Flaneur i¢in zaman akmaz. O, higbir isi
olmayan, tim zamani serbest ve bu serbestligin kendisinde rasyonel bir zemine
doniistiigii kisidir.! Flaneur’un gbziinde metropol, seyrine doyamadigi sonsuz bir
gosteri; goz kamastirict imgeler, bastan c¢ikarict diisler, fantasmalar alemi yani
Fantasmagoria’dir.?? Fantasmagoria her seyi ile yeni olan, de@isen, hizin metasi
haline gelmis sehrin 1siltisini, liiksiinii, cazibesini yansitan sokaklardir, bu sokaklar
Baudelaire’in tabiriyle bohemin, dandy’nin ve onun son figiirii Flaneur’un
sokaklaridir. Benjamin’in hayatinin son 20 yilin1 adayarak diistincelerinden derledigi
fakat basamadigi eseri Pasajlar da Baudelaire’e ve XIX. yiizyilin 1s1ltili Paris’ine
adanmistir; modern diinyanin bir minyatiirii niteligi tasir. Baudelaire’in ifadesi ile
Benjamin’in  tim derdi Fantasmagoria’nin resmini ¢izebilmektir. Nitekim
Benjamin’in bakis agisi ile modernizm de bu isiltinin sonunda meta fetisizmine
ulagir. Benjamin’in ifadesiyle “Baudelaire’in kendi yasam bigimi, biiylik kent
insanmin artik esikte olan kapkara yasam bi¢imine heniiz bazi1 pariltilar katabilen

Flaneur’un bakisidir. Flaneur, heniiz gerek biiyiik kentin, gerekse burjuva sinifinin

%0 Baudelaire, age., 64-65.
31 Baudelaire, age., 34.
32 Baudelaire, age., 37.

17



esigindedir. Heniliz bunlardan herhangi birine yenik diismiis degildir. Higbirine

yerlesmis degildir.”®

Modern insanin karakterini keskin hatlariyla ¢izen eserlerin baginda Goethe’nin
Faust’u gelmektedir. Birey modernlesmenin 6znesi, iktidar1 oldugu kadar nesnesidir.
Insanlik 6nce gelenegi yenerek iirettigi yeni yasam biciminin yaraticisi, daha sonra
ise o yasam bi¢iminin irettigi insan prototipinin aynasit olmustur. Goethe’nin
portresini ¢izdigi modern insan Faust’ta hayat bulmustur. Pugkin’in ‘modern hayatin
Ilyadas1® olarak degerlendirdigi Faust’un hikayesi maddi ve toplumsal kosullar
bakimindan Ortacag’dan baslar, Sanayi Devrimi’nin materyalist ve ruhsal ¢okiisiin
hakim oldugu atmosferinde sona erer. Faust’un basindan gegen biitiin hikayesi
yalnizca onun bireysel otobiyografisinden miilhem degildir, ayn1 zamanda biitiin
diinyay1 6znelestiren bir donilistimii anlatir. Faust’un amaci, gercegi arama gabasi ile
icinde yasadig1r diinyanin fiziksel, toplumsal ve ahlaki yapisin1 kokten degistirme
cabasidir.® Faust figiirii eserde seytan (Mefisto) ile Tanr1 arasinda gecen
konusmalara konu olmus, bu diyaloglar ¢ergevesinde olusan eser, gergegi bilen fakat
hakikate bir tiirlii ulasamayan Faust’un i¢inde bulundugu drami ve onun degisimini
resmetmeye c¢aligir. Mefisto insanlarin tiimiinlin genel diisiincelere sahip oldugunu
belirtirken, bu diisiincelerin “sadece her hayvandan daha hayvanca yasamak icin
kullanildigin1” ifade eder. Goethe, Mefisto igin “o uzaklarin 6zlemi ile yaniyor,
goklerden en giizel yildizlar1 ve yerden en yiice zevkleri istiyor. Ve butun uzaklar ve
biitiin yakinlar ¢irpman kalbini tatmin etmiyor” ifadelerini kullanarak eski toplumun
{irlinii olan insanlarla yeni toplumun insanina &rnek olan Faust’u karsilastirir.®® Faust
eserinin ilk kismindaki Faust karakteri ile Ortacag donemi insaninin igine
kapanikligmin kendiyle olan varolus kavgasina ayna tutmaya calisir. Faust’un
cocuklugunun izlerini siirerken meydana gelen yeniden dogum ani, -¢an sahnesi diye
de bilinir- 1800°de yazilmis, yani Avrupa’daki Romantizm akiminin en st noktaya
ulastigit donemde yazar tarafindan kaleme alinmistir. Faust’un kendi yolculugu
igerisinde yasadig: biitiin kazanim ve kaybedisler modern hayata kars1 bir meydan
okuma niteligindedir. Modern hayatin temel paradigmasini olusturan, her an yeniden
ve tekrar yenilenme, yenilenme yoksa var olmak da yok parolasiyla eserde karsilik

bulur. Yani Faust’un ifadesiyle “Verveile doch, du bist schon” (Burada kal, glizelsin)

33 Walter Benjamin, Pasajlar, cev. Ahmet Cemal (Istanbul: YKY Yayinlari, 2016), 98.
3 Berman, age., 65.
% Aktaran, Ercan, age., 33.
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sOziinii kabul ettigi anda Faust’un 6liimii kabul etmesi gibi, modern birey de her an
yenilenmedigi takdirde kendi varligindan vazge¢mis olacaktir. Marx da modern
insandaki ‘Faust¢u ruh’u kesfetmis ve degisim arzusunu yasam gayesine doniistiiren
bu insan tipini, Tanri’ya meydan okuyan ve onun yazdigi kadere karsi miicadele

vererek tanrilasacagina inanan Prometheus’un ¢ocugu olarak gormiistiir.%

Modern birey bu minvalde i¢inde bulundugu zamanin degil, anin ve mekanin
Tanris1 niteligindedir. Onun, seyircisi oldugu kalabaliklar kendinde bir nesne olarak
bireyin disindadir, birey kalabaligin goézlemcisi ve yaraticisidir. Modern birey
aidiyetini yitirmis bireydir. Hic¢bir kalibin ve tanimlamanin i¢ine sigamamasinin yani
sira, asirt komplike ve ¢Oziilmesi gereken bir karmasa nesnesidir. Adorno’ya gore
bireyler sliregen bir mutsuzluk hali yagarlar. Bunun nedeni kalic1 mutluluga olan
beklentileridir.3” Bu asamada modern kiiltiiriin {iretmis oldugu gecici, sahte hazlar
bireyi kendi giindem ve sorunlarindan uzaklastirir ve yapay bir huzur iiretir. Modern
hayat insani televizyonlarin gosterdigi yilizeysel ve karmasik gorintileri izleyen,
heterojen, hiz, liikks ve maddeye bagimli, acilar ve savaslar karsisinda anlik duygusal
refleksler gdsteren, ardindan hayatin igerisinde kendisine yer bulmak i¢in metropoliin
pargasi olmaya calisan bireydir. Yeni kurgulanan hayat bicimi igin teknoloji insanin
organik yahut inorganik biitliin fonksiyonlarini yonlendiren bir erk konumundadir.
Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya kitabinda bu durum 0topik olarak ifade edilir; bu
iitopik diinyanin karakterleri bu duruma goniilliidiir. Modern insan karmasanin,
siyasetin, tartismalarin, aligveris merkezleri ve magazalarin ortasinda duran sehrin
insanidir. Modernlesmenin bir sonucu olarak insanin ontolojik benliginde ortaya
cikan -olmak ve gorlinmek- ikilemi arasindaki ugurum gittik¢e derinlesmekte;
postmodern dénemde zirveye ulasan bu ¢elisik yasantinin sonucu olarak buharlasan

gerceklik Baudrillard tarafindan sistemlestirilmektedir.

2.3. Aydinlanma Diisiincesinden Modernizme Aklin Déniisen Konumu

Aydinlanma diisiincesi modern yasam, toplum ve bireyin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlayan, tarihi, sosyal, kiiltiirel ve dini baglamda, hayatin biitiin dinamiklerinde

yeni bir anlam arayisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmus tarihsel bir donemdir.

% Hasan Aksakal, Politik Romantizm ve Modernite Elestirileri (Ankara: Kadim Yaymlari, 1.
Baski), 124.

37 Onder Kulak, Theodor Adorno: Kiiltiir Endiistrisinin Kiskacinda Kiiltiir (Istanbul: ithaki Yay.,
2018), 19.
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Aydinlanma diisiincesinin kendisini karakterize ettigi en biiyiik temel ‘akli One
almasr’, akla mutlakiyet bigmesidir. Basta bilgi ve bilim olmak iizere, biitiin temeller
akil 1s1ginda insa edilmis, donemin tarihsel kosullar1 akil iizerinden tekrar
yorumlanmistir. Aklin  epistemolojik olarak 6ncelenmesi, donemin felsefi
diisiiniirlerinin modern, yani yeni olan bir diisiince bigimi gelistirerek gelenegin
yarattigr feodal toplum yapisi, baskici din anlayisi karsisinda biitiin insanligi
diisinme ve akletmeye cagri yapmasmma neden olmustur. Bu minvalde caglar
boyunca siiren insanin hakikati aklederek bulamayacagi, Kilise’nin tahakkimdi ile
hakikatin gnostik, yani bilinemez ve gizli oldugu dogmasina karsi bir miicadele
baslamistir. Bu miicadele basta din iizerindeki hakikatlerin akilla anlasilamayacagi
On yargisini temel alarak, bilginin de salt akilla bulunamayacagini 6ne siiren Ortagag
Kilisesi’nin gizemci anlayisinin artik sona ermesi gerektigine dair bir c¢agri
niteligindedir. Filozoflarin akli 6ne c¢ikararak gelistirdigi yeni bilimsel buluslar,
bilginin epistemoloji ve ontolojisine dair yenilikler halki da gelenegi sorgulayarak
elestirel diisiinmeye sevk ettiginden dolayr Avrupa’nin bir¢ok bolgesinde basta siyasi

iktidarlar ve kiliseler olmak tizere pek ¢ok kurum bu durumdan rahatsiz olmustur.

Aydinlanma diistincesinin tarihi kokenlerine baktigimizda terimin 17. ve 18.
yiizyillarda ortaya ¢iktigii goriiyoruz. Aydinlanma kelimesi anlamini ingilizce
‘light’, yani 151k kelimesinden almaktadir. Bu anlamda ‘Aydinlanma’ 1688’de Ingiliz
Devrimi ile baslayan, 1789 yilinda ger¢eklesen Fransiz Devrimi ile zirveye erisen bir
diisiince hareketi olarak tanimlanabilir.® Aydinlanma diisiincesinin amac1, “insanlar,
esasta ‘kotli’, bu nitelikte ‘kolelestirici’ olduguna inanilan mit, 6nyargi ve hurafenin
(dolayisiyla da bunlar iireten ve kurumsallastirdigi varsayilan dinin) temsil ettigine
inanilan ‘eski diizen’den kurtararak, yine esasta ‘iyi ve ‘Ozgiirlestirici’ oldugu

cekincesiz kabul edilen” aklin diizenine sokmaktir®.

1688 Ingiliz Devrimi, Aydinlanma Diisiincesinin temel dinamiklerini ortaya
koyarken, bunun Avrupa’yr ve ardindan biitiin diinyay1 etkileyecek bir hareket
olmasinin nedenleri de kendini gostermekteydi. XVII. yiizyilda Ingiltere’de ortaya
cikan filozoflar bilgi epistemolojisini temelden degistirecek yeni yorumlar ortaya

koyarken, bu epistemolojinin toplum ve siyaset baglaminda yeni bir bireyin

% A, Kadir Ciicen, Bati Aydinlanmasinin Diisiinsel Kokenleri ve Elestirisi, Mugla Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ILKE), Atatiirk’{in Dogumunun 125. Y1l ve Cumhuriyetimizin 83.
Y1l Ozel Sayisi, Mugla, 2006, 25.

3 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi (Istanbul: Dedalus Yay. 2018), 16.
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prototipini ¢izmesi de degisimin baslamasini zorunlu kildi. ingiliz Aydinlanmasi’nin
en tipik karakteristigi otoriteryanizm ve ruhban sinifinin otoritesine karsit bir vurgu
olmasidir.*> Ampirizmin ve duyumculugun tanimlanarak epistemolojinin merkezine
konuldugu Ingiliz Aydinlanmasinin temellerini Bacon, Locke ve Hobbes felsefesi
olusturur. Bacon modern bilimi deneysel bir tarzda ele alarak, bilimde aklin
hakimiyetine atif yapmistir. Bu yamiyla Bacon Ortacagin hakim bilim-din
catismasinin etkilerini ters yiiz ederek bilimi sekiiler bir bakisla okumus ve onu

tiimevarimsal bir yaklasim getirerek mantikli bir temele oturtmaya galismistir.*!

John Locke ise deneyci bakis agisinin mimari olmasi bakimindan Aydinlanma
tarihinin en 6nemli isimleri arasinda anilir. Onun yapmaya c¢alistig1 devrim kiiltiirel,
dini, siyasi biitiin kuramlar1 akla uygun bir hale getirerek, gelenegin kiskacindan
kurtarmaya calismaktir. Locke’un Descartes akilciliginin karsisinda sistemlestirdigi
diisiinceleri Fransa’da ilerleme diisiincesinin izinde olan Aydinlanma diisiiniirleri ve
Voltaire’in etkisi ile olduk¢a yayilmigtir. Nitekim XVIII. yiizyilda Descartes’ciliga
baskaldir1 diislincesinin Fransiz aydinlanmasinda 6ne c¢ikmasi Locke’un seylere
iliskin kavramsal sorgulamasi sayesindedir.*? Basta Hristiyanlig1 akla uygun dogal
din olarak ele almasi, diger yandan Locke ve Hobbes, ardindan da Rousseau’nun da
One siirecegi sozlesme kuramiyla siyasette 6zneyi devletten alarak bireye indirgeyen,
bireyi aklin1 kullanan, segebilen, 6zgiir ve ideal devlet igerisinde yasayan dge olarak
nitelendiren bir sistemi ortaya ¢ikarmislardir. Ampirik filozoflarin ortaya koydugu bu
sistem, insanin fitraten kotii olmasinin ancak toplumsal bir diizenleme ile zararsiz bir
hale getirilecegi fikrini yayginlastirmis, nitekim modern tarihte yasananlardan sonra

insana olan negatif inancin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

XVIL vyiizyil filozoflarindan Thomas Hobbes, déneminin mutlak¢1 siyasal
ulkdlerini kendi toplumunun bigimlerine uyarladigi Leviathan eserini kaleme alarak
iktidarin birey karsisindaki gerekliligine isaret etmistir. “Insan insanin kurdudur”
yargistyla insanin temel 6zilinii kotiiliikten miilhem goren Hobbes, basta bu 6nermesi
lizerinden ortaya koydugu toplum sozlesmesi; diger yandan felsefeyi sadece aklin
aldig1 konular ile simirlandirmas1 ve metafizigi eleyerek din-felsefe ayrimina kesin
bir ¢izgi ¢ekmesi ile Aydinlanma Felsefesinden giinlimiize kadar gelen ve etkileri

yok edilemeyen devrimsel nitelikte bir diislince ortaya koymustur.

40 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, (istanbul: Say Yayinlari, 2017), s. 48.
4 Afsar Timugin, Kirlenmis Bir Diinyada, Felsefelogos, Say1 6, Istanbul, 1999, 6,7-18
42 R.G. Collingwood, Tarih Tasarimm, ¢ev. Kurtulus Dinger (Ankara: Dogubat1 Yay., 2013), 112.
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Aydinlanma diisiincesini Ingiliz diisiiniirlerin biraktig1 yerden ele alarak devam
ettiren Fransiz Devrimi’nin Ingiliz Aydinlanmasindan ayrilan en karakteristik
ozelligi diisiince ve felsefeye genis kitleleri de dahil etme ¢abasidir. Ingiliz
Aydinlanmas1 teolojik bir boyut tasirken, Fransiz Aydinlanmasi daha politik ve
sekuler ozelliklere sahiptir. Fransiz Aydinlanmasi Diderot, d’Alembert, Le Mettrie,
Montesquieu, Condillac, Helvetius, Condercet ve Rousseau gibi isimler Gzerinden
topluma tabandan yayilmis bir harekettir.** Fransiz Aydinlanmasi’nin genel yapist ii¢
yorumla Ozetlenebilir; dinin kurumsal isleyisinin toplumsal mutsuzluga neden
olmasi, ancien regime’in siyasal yapisini tekrar kurgulama gerekliligi ve aklin
diizeniyle olusturulan kurumlarin rasyonel elestirisinin miimkiin olmasidir.** Tarihsel
olarak erken ve ge¢c donemlere ayrilan Fransiz Aydinlanmasi siyasal iktidara ve
despotizme kars1 gelistiren miicadele ruhunu temel alir, bu anlamda 6ne ¢ikan tarafi
politik olmasidir. Fransa’dan Almanya’ya sigrayan diigsiince hareketinin buradaki
temel paradigmas1 Romantizm akimi {izerinden sekillenir. Schopenhauer, Nietzsche,
Kant, Hegel ve Heidegger iizerinden gelisen bu diislince bi¢imi genel manada bugiin

hala felsefe diinyasinin basat paradigmalarini olusturur.

Aydinlanma Diigiincesinin olgunluk donemi temsilcisi Immanuel Kant,
Locke’un One siirdiigii birey ile kendisini dogmatik uykusundan uyandirdigini
soyledigi David Hume’un empirizmini rasyonalizmle birlestirerek akil ve bilgi
baglaminda epistemolojinin temellerini kurmustur. Aydinlanma’nin her seyi,
Tanrt’nin kendisini dahi akil mahkemesinin Oniine ¢ikarmakla bagladigi dikkate
alinirsa, Kant’ i, insan1 bilginin ilkelerini kendisinden hareketle olusturan, diinyay:
idede kuran bir varlik haline getirmek suretiyle Aydinlanmayi en tepe noktaya
tasidigim sdylemek dogru olur.*® Kant’in akla bakis1 her seyden dnce esitlik¢i bir
bakistir ve insan ile akli esit bir diizlemde ele alarak akleden insana atif yapmaktadir.
Insanin &zgiir ve iradi bir varlik olmasinin 6n sebebini de akil olarak kabul eder ve
aklin sinirlarini belirlemeye calisir. “Apare Aude”, “Aklini kullanmaya cesaret et”
mottosu Kant’in insanliga ne ile yol almasi gerektigine dair verdigi bir isaret, ayni

zamanda Aydinlanma diisiincesinin mottosudur. Kant aklin aragsal islevi ile insanin

43 Cevizci, age., s. 51.

4 Cigdem, age., 42.

%5 Ernest Cassirer, Kant’m Yasamu ve Ogretisi, cev. Dogan Ozlem (izmir: Ege Universitesi Yay.,
1988), s. 33-34.
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iradi bir varlik olmasini birlikte degerlendirir, insan yalnizca aklini kullandig

takdirde ergin olarak sayilabilir. Onun aydinlanmaya dair tanim1 da bu minvaldedir:

“Insamin bir sekilde hareket etmeye kendisini dzerk ve sorumlu hissetmesidir. Kamusal
aydinlanma ise, ancak evrimsel bir siirecle elde edilebilir... Kant, aklin 6zel ve kamusal
kullamimlar1 arasinda bir ayrim yapmaktadir. {lk durumda akil itaatkardir; bireyin toplumda
kendisi icin tayin edilmis roliinii en iyi bi¢imde yerine getirmesine yardimei olmaktadir. Aklin
0zel kullanimi, 6zel kurallara uymay1 ve 6zel amacglara varmayi hedeflemekle belirlenir,
dolayisiyla aklin hiir bir sekilde kullanilmasi s6z konusu olmaz. Ikinci durumda, yani aklin
kamuya yonelik kullaniminda, birey kendisini tikel bir biitiiniin parcast gormek yerine,
insanligin bir pargasi, 6zerk ve sorumlu bir iiyesi olarak gormektedir ki ancak bu durumda
aklin kullanihiginda hiirriyetten séz edilebilir.”#8

Akl1 birey ve iradenin de on kosulu olarak one siiren Kant aslinda Ingiliz
Aydinlanmacilarinin temelini attigit modern devlet ve modern bireyin de toplum

igerisindeki yerini ¢izmektedir.

Kiiresellesme, yani yerelden uluslararasina dogru olan genisleme ulus-devlet
ve kurumlarma dair birtakim sorgulamalar1 da ortaya ¢ikarmistir. Ulus-devletin kendi
topraklarina hakim olma, kendi dairesi icinde s6z sOyleme vyetisi teknolojik
geligsmeler ile birlikte evrensellesmis, XX. yiizy1l ve sonrast hem bilginin, hem
iktidarin, hem de degerler ve kiiltiirtin ulusal devletler elindeki tekelinden biitiin
diinyaya yayilan bir gelisme halini almis, heterojen bir yapiya geg¢mistir. Burada
kiiresellesen sadece devlet ve sinirlar degil, ayn1 zamanda din, dil, kiiltiir, sanat,
edebiyat, yani bireysel hayata yonelik biitiin entelektiiel faaliyetlerdir. Kiiresellesme,
yeni diinyanin diizensizligini ortaya koyarken, degerlerin elle tutulur kaybinin
habercisi durumundadir.*’ Entelektiiel kiiresellesme bir yaniyla evrensel bir sanat
veya kultlr birikimi Uretirken, diger yandan da bireysel kimliklerin veya farkliligin
aslinda bir ¢esitlilik oldugunun kabul edilmesi olgusunu ortaya ¢ikarmis, bu konu ilk
basta modernizmin Ozgiirlesmesi ile olumlansa da, Baudrillard’in ortaya koydugu
bilginin ve gergegin kiiresel dlgekte sahteye doniismesiyle dnlenemez bir ilerleme

haline gelmistir.

2.4. Modernizme Yoneltilen Elestiriler

Aydinlanma taraftarlar1 kendilerini daima modernligin bir iirlinii olarak gérmiisler,

modernlik ise kendine en genis bicimde aydinlanma felsefesi ve diisiincesi igerisinde

46 Cigdem, age., 100-102.
47 Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, ¢ev. Yavuz Alagon (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015),
50-53.
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yer bulabilmistir. Aydinlanma’nin  getirdigi  yenilikler modern devletin
karakterizasyonunu olugturarak ulus-devlet kuramini olusturdugu gibi, modern insan1
da ortaya ¢ikarmistir. Modern hayat elestirisi ayn1 zamanda Bati’nin kendine doniik
0z elestirisi olma bakimindan biiyiilk 6nem arz eder. Modern donemde bu elestiri
basta Marx, Nietzsche, Hegel, postmodern donemde de Heidegger, Adorno,
Horkheimer ve Baudrillard gibi isimler tarafindan gelistirilerek Bat1 akli elestirisinin

ana paradigmasi olusturulmustur.

Modernlesmenin yarattig1 tarihsel travmalar Marx, Nietzsche, Weber’in fikri
yapilarini olusturan basat unsurlardir. Diinya i¢in tanimlanan ve tasarlanan yeni
ideallerin pratikte sorunlu sonuglar ortaya c¢ikardigi diislincesini savunmuslar, bu
baglamda bu isimler modernizmi iistesinden gelinmesi gereken bir methum olarak
ele almiglardir. Modern kapitalist diinyaya karsi en sistemli elestiriler basta
Hristiyanligin diinyevilesmesi baglaminda Marx, dinin ve yasamin {iretici ve ticari
gayretkesligiyle aslinda bireyi demir bir kafesin i¢inde degerlendirerek bir buhrani
canlandirmasiyla Weber, ahlak anlayis1 ve Hristiyanlik elestirileri yoniiyle, Nietzsche
tarafindan yapilmistir. Nitekim David Hume, Carl Popper, Feyerabend, Wittgenstein,
Horkheimer, Marcuse, Baudrillard gibi isimler bu kritisizmi daha sonra surdirecek
ve Bat1 diislincesinin 6zelestiri gelenegini tamamlayan isimler olarak tarihte yerlerini

alacaklardir.

Nietzsche, kendine has cekicle felsefe yapma yontemi ile hakikate dair daima
hirpalayici bir elestiri getirir; nitekim onun felsefesinde Platon’dan Wagner’a kadar
pek cok diisiiniir felsefeye getirdikleri metafiziki baglam nedeni ile elestirilmis,
iistesinden gelinmesi gereken yaklasimlar olarak goriilmiistiir. Nietzsche’nin
modernizmde temel olarak Karsi ¢iktig1 olgu modern insanin kader karsisinda 6zgiir
iradeyi elinde tasidigina olan inanci igerisinde kendine karst duydugu mutlak
Ozgiivendir. Bauman modernizmin yarattigi derin boslugun toplumsal hayatta
dontistiigii buhram1 ve olusturdugu aligkanlik hissinin {rkiitiiciiliiglinii ortaya
koyarken, Nietzsche bu diisiinceyle ‘Tanri’y1r oldiirerek’ kendisini metafizikten
soyutlayan materyalist diinyaya karsi savas agar nitelikte bir elestiri getirmektedir.
Nietzsche’nin ‘Tanr1 61dii” ifadesi, sadece Hristiyanligin Tanri’sinin —yine inananlar
tarafindan- ikinci kez Oldiiriliisii degil, {st-anlatilarla kendini perginleyen

modernligin ¢iirimiisliigiinii (decadence) ilan eder. Bu ayni zamanda daha sonra
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Heidegger’in de iistinde duracagi gibi metafizi§in sonunun geldigine isarettir.*®
Nietzsche ve Heidegger’in ima ettigi metafizik, aydinlanmaci aklin ortaya ¢ikardigi
sorunlarin temel dayanagidir; evrensel baris, hiimanizm, sOmiirgecilik metafizigi
ideolojik anlamda bir ara¢ olarak kullanir. Nietzsche’nin son kale olarak gordiigi
Tanr1 da Isa gibi yok edildiginde, modernizmin yikilist ile yiizlesmemiz gerekir.
Nietzsche’nin pozitivizme bakist da aym1 minvaldedir. Nietzsche, aydinlanma
diisiincesinin tartisma konular1 i¢in temel kaynaklardan biri olan Kantg¢1 ontolojideki

9

‘akil’ merkezli diinya yorumunu ‘aklin hilesi’*® olarak okumus, ortaya c¢ikan

pozitivist yorumlar1 siddetle elestirerek aklin yerine sanati ve miti koymustur.

Gelenegin gii¢ araglar1 olarak mit, din ve hurafeleri kabul eden klasik
Aydimlanma diislincesine gore, modernite, aklin diinyevi bir giic araci olarak
kullanilarak, otoriteye meydan okumasi ve ayni aklin, vahyin ya da gelenegin dniine
yerlestirilmesidir.>® Bu tanim aydinlanma felsefesinin bilimsel ilerlemelere yol agtig1
kadar, toplumsal biitiinliigiin ve c¢okiisiin sebebi olarak negatif bir tanima sahip
olduguna isaret eder. Felsefi gelenekte modernizm ve aydinlanma elestirisinin en
temel dinamiklerini olusturan bu isimlerin temelde karsi ¢iktigi olgu akla bigilen
degerin akli mutlak bir Tanr1 pozisyonuna getirerek, ona olagandisi bir gii¢
bahsetmesiydi. Bunun bir sonucu olarak, XIX. ve XX. yiizyil insanliga gostermistir
Ki; modernite, kendi biiyiik ironisi olarak, topluma vahiyler mijdeleyen ‘diinyevi
peygamberler’ ve irrasyonel bir dille milyonlar1 harekete geciren, aklin yikimina
aklin araglartyla yol acgan ‘kiilt karakterler’ {iretmis ve modern bilimle
gerekgelendirilebilen biiyiik facialara sahne olmustur.>! Nitekim aydinlanma dénemi
sonrast yasanan somiirgecilik, militarizm, despotizm, kolelik, birbirinin pesi sira
gelen iki diinya savasi, Atom Bombasi, Autzwich ve Birkenau kamplari, Naziler,
tarthin gordiigii en korkung zuliimler, 6liim kamplari, makinelestirilen is¢iler gibi
zulmiin farkli mecralardaki hakimiyetini gosteren olaylar aklin mutlaklasmasinin ve
araclagmasinin yarattigir vahsilesmenin drnekleridir. Sanayilesmenin ortaya ¢ikardigi
bu yikic1 gii¢, sadece insanin insana kars1 olan tahakkiimiinii degil, insanin dogaya,

maddeye ve tiim evrene bakisim1 da diyalog ve mesafeden cok, hiyerarsik bir

48 Abdullah Basaran, Postmodern: Felsefe, Edebiyat, Nekahet (Istanbul: Dedalus Yaynlari, 2018),
80.

49 Ahmet Cigdem, Bir iImkan Olarak Modernite- Weber ve Habermas (istanbul: Iletisim Yayinlari,
2004), 212.

% Cigdem, age., 57.

51 Aksakal, age., 142.
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asamaya ¢ekmistir. Insan, kendi {irettigi sanayilesme zihniyetinin kurbani olmustur.
Kant’in akil ile esdeger olarak gordiigli birey, aragsal aklin tahakkiimiinde toplum
icin degil, ekseninde faydacilik ve hazcilik olan degerler sistemi icindir: ‘Aragsal
akilla, belirli bir amaca ulasmak i¢in araclarin en ekonomik olarak nasil
kullanilacagini1 hesaplarken basvurdugumuz akilcilik tiirii karsimiza ¢ikiyor. Burada

basarmin dl¢iisii, maksimum verimlilik, en iyi birim maliyettir.”>2

Aydinlanmaya akil temelinde karsi ¢ikan diger isimler ise Franfurt Okulu
kurucularindan Horkheimer ve Adorno’dur. Bu iki ismin hem bir diinya savasinin
hem de Holocaust’un esiginde bulunmanin verdigi umutsuzlukla ele aldiklar
Aydinlanma’nin Diyalektigi eserinde, insanoglunun aydinlanma siireci igerisinde
neden ve nasil hiimanizmden vahset ¢izgisine geldigini ve insanoglunun yasadigi bu
yozlagmanin temel dinamiklerini sorgulamislardir. Horkheimer ve Adorno’nun bu
sorgulamayi1 yaparken temelde elestirdikleri nokta, aklin metalasarak bir ara¢ haline
gelmesi, aragsal aklin ise insanlig1 i¢inde bulundugu yozlagmaya getirdigi fikridir.
Onlar bu yozlasmanin nedenlerini arastirirken iginde bulunduklar1 decadence

durumunu su sekilde ifade ederler:

“Insanlik kaginilmaz olarak diisiincelerin birer meta ve dilin de onlarin vgiisii oldugu bir
konuma geldiyse, boyle bir yozlagsmanin nedenini anlamak gerekmektedir. Aydinlanmadan
mitolojiye gegisin nedenini, Ozellikle gerileme amaciyla icat edilmis milliyet¢i, pagan ve
modern mitolojilerden ¢ok, hakikat karsisinda donup kalmigs Aydinlanmanin kendisinde
aramak gerekir.”%

Aydmnlanma, Horkheimer ve Adorno’ya gore kavramlari ve hayati
aragsallastirirken, bu yolda pozitivizm ve bilimin rolii azimsanmayacak kadar ¢oktur.
Bilimsel geligsmelerin giinliik yasantiy1 kolaylastirmas: bilimsel ilerlemelerin oniinii
acmis ve pozitivizmin mutlak  hakimiyeti deger kavrammin neligini
belirsizlestirmistir. Aragsallasan aklin bilim tizerindeki hakimiyeti ona kendini diinya
tizerinde bir gesit sliper giic gibi hissetmesini saglamig ve bu gli¢ XX. yiizyilda
kontrol edilemeyen bir hal almistir. Dogadan alinarak hayvanat bahgelerine
hapsedilen, evcillestirilen vahsi hayvanlar bu durumun bir Ornegidir.>

Horkheimer’in Akil Tutulmasi eserinde ortaya koydugu aklin 6znel ve nesnel akil

52 Charles Taylor, Modernligin Sikintilari, cev. Ugur Canbiken (istanbul: Ayriti Yayinlari, 1995),
12.

58 Max Horkheimer- Theodor Adorno. Aydinlanmanin Diyalektigi, Cev: Oguz Oziigiil (Istanbul:
Kabalc1 Yayinevi, 1995), 12-14.

% Kulak, age., 13.
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ayrmmi, aklin bigimsellesmesinde rol oynamaktadir. Ilkcagdan bugiine dek nesnel
akil, yani kavramlarin sebep-sonug iliskisindeki kolektif akla uyum saglama yetisi,
modern diinya ile birlikte 6znel akla donmiis, bireyin belirledigi amaca uygun
hareket eder hale gelmistir. “Oznel akla gore, ‘akil’ bir eylemin kendinde degil,
sadece belli bir amacla baglantisinda iyidir.”®® Oznel akil Bati diisiincesinin son
donemlerini temsil etmesi bakimindan, kurumlardan veya gergeklerden akla
uygunluk kuraminmi kaldirarak, onu sadece bireye yliklemistir. Birey ise kendi
amaclar1 dogrultusunda diledigi gibi kullanabilece§i bir akil kavramina sahip
olmustur. Bunun en biiyiik zarar1 ise, XX. ylizyilin bizlere canli kanli, zihnimize
kazinarak anlamamizi sagladigi 6znellesmis aklin artik iyi yasam Ogretisi ile bir

56

alakasinin kalmamasidir.>™ Horkheimer 6znel aklin getirdigi aragsallasmayi su

sekilde ozetler;

“Belirli bir hayat tarzinin, bir dinin, bir felsefenin 6tekinden daha iyi, daha yiiksek, daha dogru
oldugunu sdylemek anlamsizdir. Amaglar artik aklin igiginda degerlendirilmedigi i¢in, ne
kadar zalim ve despotca olursa olsun bir ekonomik ve siyasal sistemin bir digerinden daha
akildist oldugunu séylemek de miimkiin degildir. Bigimsellesmis akla gore, despotizm, zuliim
ve baski kendi bagina kotii degildir; eger kurucularmin kazangli ¢ikma olasiligi varsa, higbir
rasyonel merci diktatdrliige kars1 bir yargida bulunmaz. ‘Insan onuru’ gibi deyimler ya tanrisal
hak diistincesinin hem korundugu hem de asildig: diyalektik bir ilerlemeyi temsil eder ya da
biri 6zgiil anlamlarin1 arastirmaya kalktiginda kofluklarini hemen belli eden, bayatlamig
sloganlar haline gelir.”®’

Horkheimer, aklin bigcimsellesmis seklinin seylesmesi ve insan dogasini yok
eden bir araca doniligmesinin sebebini yalnizca pozitivist bilime baglamaz. Pragmatist
felsefenin de bu yaklasimda biiylik 6nemi vardir. Horkheimer ve Adorno’nun
elestirileri, Frankfurt Okulu’nun genel elestirel yaklasimini olusturmus, bu yaklagima
daha sonra modern diinyanin baskici yaklasimina ve diktatér elestiri anlayis
karsisina ‘tek boyutlu diinya’ paradigmasi kapsaminda hosgoriilii muhalefeti 6neren
Herbert Marcuse dahil olmustur. Marcuse i¢in Marksizm’in agirlig1 ve baskisi, yeni
diisiince tiretiminin oniinde giiglii bir engel gibi durmakta, bu ylizden Marksizm’in

cagin sorularina cevap veren yeni bir model insa etmesi sart goziikmektedir.>®

Frankfurt Okulu’nun nihai hedef noktasi, aklin teknolojik tahakkiimiin aracisi

islevi gordiigii bir donemde, onu araci kilarak faydaya doniistiiren zihni yapidan

5 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi (Istanbul: Metis Yayinlari, 2002), 57.

% Rejina Panos, ‘Horkheimer ve Adorno’nun Aydinlanma Elestirisi Uzerine bir inceleme’ (Yiiksek
Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, Ankara, 2005),
11

5" Horkheimer, age., 75.

5 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, gev. Aziz Yardimh (Istanbul: idea Yayinlari, 2010), 48.
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kurtulmak, akli kendi ontolojisi icine yerlestirmektir. Zira asil tehlikeli olan
ara¢sallasmadir, kavramsal olarak ortadan kalkan akli diisiinme yetenegi, artik
yalnizca teknoloji ve sanayilesmenin getirdigi gelisimin bir pargasidir. Frankfurt
Okulu, diisiincelerini ortak bir baglamda toparlayabilmek i¢in Marksist ideoloji

cercevesinde elestirel akil kuramini yapilandirmislardir.®

Habermas ise Frankfurt Okulu’nun bu sert ve olumsuz elestirilerine nispeten
daha olumlu bir yaklasim sergilemistir. Jiirgen Habermas’a gore modernizm, Fransiz
Devrimi’nden ilham almis, aydinlanmanin akilc1 yaklasimiyla temel paradigmasini
olusturmus ve Kant’in tarafsiz ahlak 6l¢iitlerini politik alandaki amag¢ ve tutumlari
yargilamak i¢in kullanildiginda hayata ge¢mistir. Onun yorumuyla modernizm bir
baskaldiridir. Ronesans’tan bu yana insanoglunun akliyla evrende var olan her seyi
Ogrenebilecegine, onu istedigi gibi yonlendirerek gercek mutluluga kavusacagina
inanan, gelenegin normallestirici fonksiyonlarina karsi bas kaldiran, normatif olan
her seye karsi isyan deneyimiyle yasayan bir diisiincenin iiriiniidiir.%° Fransiz
Devrimi’nin hayal ettigi Aydinlanmanin sosyal ideallerini sistematize eden Kant’tir,

nitekim ilerlemeci anlayis da Kant tarafindan yonlendirilecektir.%!

Habermas, Frankfurt Okulu’nun siddetin evrensellesmesi ve kolaylasmasinin
sebebi olarak gordiigii aragsal akli daha basit bir sekilde ele almis ve aklin tekrar
Yunan aklina donebilecegini, kendi kavramsal igerigini tekrar kazanacagimi dile
getirmistir. Habermas modern yasam tarzini, ayrintilarimi giindelik hayatta gosteren,
insan1 siradan ve ortalama bir birey prototipine sokabilecek bir mefhum olarak
gormiis, paradigmasini olusturdugu sosyal iletisimsel eylem sayesinde insanlarin
kapsayict ve evrensel bir biitiinliik igerisinde sikict da olsa, haklarim

kazanabilecegini 6ne siirmiistiir.®?

Aydinlanma, XX ve XXI. yiizyilh yasamis
Habermas’a gore, bitmemis ve tamamlanmasi gereken bir siirectir, bir kenara
atilmas1 dogru degildir. Terim olarak ‘modern’ daha ge¢cmise dayanan bir tarihgeye
sahip olsa da, ‘modernlik projesi’ olarak anilan durum Habermas’in tanimi ile X VIII.
yiizyilda ortaya c¢ikacaktir. Nitekim bu sebepten modernizmin biitiin ¢ikis yollari
denenmeden ona bir alternatif olarak sunulan postmodern stirece girmek hata

olacaktir. Habermas’in one siirdiigii ‘modernlik projesi’, Aydinlanma diisiiniirlerinin

% Kulak, age., 66.

6 Jiirgen Habermas, ‘Modernlik: Tamamlanmams Bir Proje’, Postmodernizm, drl. Necmi Zeka
(Istanbul: K1y1 Yayinlari, 1990), 77.

61 Toulmin, age., 17-18.

62 Anderson, age., 57-61.
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“nesnel bilimi, evrensel ahlak ile hukuku ve kendi ayaklar iizerinde duran sanati,
kendi i¢ mantiklar1 temelinde gelistirme’ konusunda gosterdikleri olaganiistii

cabadan ibarettir”.®3

Aydinlanma felsefesinin modern hayatin arketipi igerisinde yarattig1 kargasa,
smirlarin degistirilmesi ve bireyin ters diiz edilmesi ile ortaya ¢ikan otorite ve anlam
boslugu sorunudur. Bu boslugu ne hiimanizm ne insan haklari ne de anayasalar
doldurabilmis, basta gilivenlik problemi olmak iizere, birey i¢ diinyasina yonelik
temel referanslarini kaybetmistir. Bireyin 6z referanslarini yitirmesi Weber’in ortaya
koydugu anlamda iki tiir yabancilagmay1 ortaya ¢ikarmistir. Birincisi Hristiyanligin
diinyevilesmesi hatta bir anlamda Yahudilesmesi minvalinde dini yabancilagsma,
ikincisi ise ekonomik anlamdaki yabancilasmadir.®* Dinin insanin metafizik ve inang
alanini, ekonominin ise sosyal hayat iligskilerinden maddi boyuta kadar insanin
ikilemini temsil etmesi bakimindan bu yabancilagsma kendini konumlayacak yeri
bulamayan ve diinyada soyut anlamda bir haymatlos hissi yasayan nihilist bireyi
ortaya ¢ikarmustir.®® Nihilistlesen bireylerin olusturdugu toplumda modern hayat yine
iletisimsel bir sorunu ortaya ¢ikaracak ve modern toplumun giivenlik takintisini

ortaya koyacaktir.

Giivenlik, burjuva toplumunun en yiiksek toplumsal kavramidir. Giddens’a
gore, modern durumda giiven kavraminin éneminin artmasinin ve kendisine sosyo-
psikolojik bir alanda temel bulmasinin en 6nemli sebebi, “lizerinde hakimiyetimizin
olmadig1 veya tanimadigimiz insanlarla ugrastigimiz durumlarin ve karsilagsmalarin
gitgide artmasidir”.®® Bu durum postmodernizmde bir sorun olmaktan ¢ikacak,
siirlarin ve alanlarin genislemesini saglayacak, esnek bir iligki kurami ortaya

koyacaktir.

Modernite, giivenlik zafiyetinin yani sira, ayn1 zamanda bir gili¢ ve iktidar
problemidir. Her birey kendi kisisel hayati igerisinde kendisini biricik kontrol
mekanizmasi olarak gérme, her seyi ve herkesi gézetim altinda tutma arzusu duyar.
Bu kontrol etme mekanizmasinin altinda yatan gercek aslinda pozitivizm’in tahmin

edilemeyen somutlastirma ve materyal dejenerasyonudur. Somutlagtirma, her seyi

63 David Harvey, Postmodernligin Durumu, ¢ev. Sungur Savran (Istanbul: Metis Yayinlari, 2014),
25.

64 Aksakal, age., 130.

8 Lewis A. Coser, ‘Karl Marx’, Sosyolojik Diisiincenin Ustalar1 (icinde), cev: Himmet Huilir,
Serhat Toker, Ibrahim Mazman (Ankara: De Ki Yayinlar1, 2010), 63, 64.

% Giddens, age., 100.
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goriinlir kilma ¢abasi, devleti topluma kismen; bireyi devlete tiimden agik hale
getirmis; diizen ve ilerleme adina merkezi bir giiclin iradesiyle, siddet kullanma
tekeli ilkesini Ozdeslestirmis ve cezalandirma tehdidiyle, onceleri sezarlarin,
sonralariysa Kilise’nin sahip oldugu gii¢ ve otoriteyi, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yeniden tesis etmistir.%” Iktidar ve gii¢ arasindaki bu iliskiyi elestirel gozle okuyan
Nietzsche’nin ardindan Kita Avrupa’st filozoflar1 ve 6zelde Frankfurt Okulu bu
iliskiyi irdeleyerek, bireyin toplum karsisindaki zayifligi, fakat buna ragmen

biricikligi tizerinde duracaklardir.

Michel Foucault olguyu kurgu ile kanistirarak yazdigi eserlerle tarih ve
siyasetin birbirine eklemlenmesinin soykdtiklerinin kurama doniismesiyle modern
¢oziilmenin gerceklesebilecegini ifade eder.®® Foucault’ya gére, modernizm toplumu
bir hapishane haline getirerek, ona siirekli gézetlendigi hissini yasatmakta ve bireyin
biiyiik kapatilmaya maruz birakildigin1 6ne siirmektedir. Tarihi olarak hapishanenin
ge¢misi olduk¢a geriye dayansa da kurumsallasmast XVIII. ylizyilla denk
diismektedir. Foucault, bu durumu modern diinyanin hapishane kurumunu islah
degil, topluma gozdagi vererek disipline etme amaciyla kurumsallagtirdigini savunur.
Ayni sekilde Foucault deliligin de tarihsel siire¢ icerisinde takdirden hastaliga olan
doniisiiyle aslinda bir modernizm ve tarihi degerlendirme yapmaktadir. Bat1 kiiltiirii
icerisinde deliligin algilanig seklinin ortacagdan modernizme olan degisimini
inceleyerek soyle bir sonuca ulagmistir; delilik. Ortagag boyunca kutsal bir isareti
tasidigina inanildigy, ilahi bir se¢ime mazhar oldugu gibi gailelerle hos goriiliiyor ve
Ozgiir birakiliyordu. XVII. ylizyilda, mutlak monarsinin saglamlastirilmasi,
Kilise’nin velayetinden kurtulmus merkezilestirici bir devletin uygulamaya
konulmasiyla birlikte, delilik bir toplumsal diizensizlik haline geldi. XVII. yiizyilda
baslayan ‘biiylik kapatilma’ bir siire sonra deliligin ‘akil hastaligi’ olarak
tanimlanmasina yerini birakacak, boylece pozitif bir bilgi nesnesi haline gelecekti.
XIX. yilizyilda, modernizmin ruhsal bakimindan yorgun disiirdiigli insanligin

tedavisi i¢in bir alan olarak ortaya ¢ikmig psikiyatri bir bilim olarak tamamlanacak

67 Aksakal, age., 95.
68 Alain Badiou, Fransiz Felsefesinin Macerasi, cev. Burcu Yalim (Istanbul: Metis Yayinlari, 2015),
98.
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nitekim —aile diizeninin teminatcis1 ve pek ¢ok iktidar suistimalinin acik kaynagi

olan- kapatma islemine kuramsal mesruiyeti bu yolla kazandiracaktir.%®

Delilik, sug ve 1slah {izerinden modernizmi rasyonellesmenin tahakkiim nesnesi
olarak niteleyen Foucault gibi, modern dénem hermendétikci filozoflardan Deleuze ve
Guattari de fasist modernlik diisiincesine karsi tavir alirlar ve modernizmi arzunun
temel meta haline getirildigi bir c¢ag olarak ele alirlar. Postmodernizmin
kurucularindan biri olarak kabul edilen, modernizmi rélatif bir gozle tanimlayan
Lyotard ise, modern ¢agin biiyiik anlatilarin1 ve sdylemlerini, biitiin uslar1 birlestirici
bir tahakkiim altinda ezen, baskici bir {isluba sahip olan ve Ozgiirlestirici bilgiye
ulagmanin 6niinde bir engel olarak sorunsallastirir. Ona goére, modernizmin bilimsel
bilgi Uzerindeki hegemonik giicii ve yontemsel despotlugu, ancak anlati ¢ogullugu,
dilsel 6zgurluk ve yontemsel serbestiyetle ¢ozilebilir; nitekim burada temel ¢6ziim
noktas1t da Lyotard’in temellerini kendi ¢izdigi postmodernizm olacaktir. Fredric
Jameson’un ‘Biricik Modernite: Simdinin Ontolojisi Uzerine Bir Inceleme’ eserinde
Lyotard’in bilinmemis olana ulagsma noktasinda olusturmaya calistigi kurgunun onu
elestirdigi modernizmin bir parcasi olmaktan kurtaramayacagini 6ne siirer; “Aslinda
Deleuze gibi Lyotard da, gercekten, radikal olarak ve hatta buna da cesaret edebiliriz,
otantik olarak yeninin patlamasina tutkuyla baglanmig, bir¢ok yonden 6zsel bir

modernist idi...”"°

Baudrillard, modernizmi globallesen teknoloji sayesinde insani pasifize eden
bir konumda ele almistir. XVII. vyiizyilda Baudelaire’in sokaklarda gezen
Flaneur’undan, XX1. ylizyila kadar gecen siirede ileri teknoloji karsisinda etkisiz,
pasif, izleyen konumda bir insan figiirii ortaya ¢ikmistir. Baudrillard’a gore, en genel
anlamda etki ettigi ve biitlin olgular1 bir anlam kaymasina siiriikledigi ‘kitle’ genel
olarak hicbir pratige ve teoriye indirgenemeyen, modernizmin en belirgin olgusudur.
Kitle, toplumsalla ilgili olan her sey unutuldugunda geriye kalan atiktir.”* O Kitleyi
toplum yasaminin odak noktasina koyar, artik birey, deger ve anlam yoktur; salt kitle
ve kitlesellesmis biling vardir. Anlami yadsiyan kitle i¢in her sey yenilir yutulur bir

malzeme haline gelir ve aragsallagir; bu tiikketim toplumuna gegisin en genis

69 Christian Delecampagne, 20. Yiizyil Felsefe Tarihi, cev. Devrim Cetinkasap (istanbul: Tiirkiye s
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2012), 286.

70 Fredric Jameson, Biricik Modernite: Simdinin Ontolojisi Uzerine Bir inceleme, Cev. Sami Oguz
(Ankara: Epos Yay 2004), 10.

7 Jean Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde, gev. Oguz Adanir (istanbul: Dogu Bati Yayinlari,
2015), 14.
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basamagidir. Kitleler ideolojik veya siyasi anlamda temsil edilmek de istemezler.
Sahnelenen oyunun tanig1 olmak isterler. Her tiirlii temsiliyet bi¢iminden bikan kitle
icin aslolan yalnizca sahnedeki gosteriyi kagirmamaktir.”? Tiiketim toplumunda birey

metaya degil, meta insana sahip olur ve toplumsal degerleri meta belirler.

Baudrillard’in modernitenin 6zgiirlesme olarak tanimladigi durumu sinirlarin
yasadisiligi olarak gérmiistiir: “Bugiiniin tablosunu ¢izmek isteseydim bunun ciimbiis
sonrasi bir durum oldugunu sdylerdim. Ciimbiis, yani modernitenin patlamaya hazir
an1, biitiin alanlarda ézgiirlesme. Ozgiirlesmeyle ilgili biitiin kesinlikleri gerimizde
birakmisiz, bizler artik bir boslugun iginde hiz kazamiyoruz.”” Aragsal akila
donligmiis bir diisiince bi¢cimine smir ¢gekmenin imkansizligl, zarart ve kotiliigi

yasallastirmaktan bagka bir sey yapmamastir.

Modern tip dinya, der Baudrillard, yasa ile yonetilir; bizimkisi ise kural ile
yonlendirilir. Yasalar emreder, engeller ve yasaklar. Ayni bicimde ¢ignenmeleri ve
hatta yiirtirliikkten kaldirilmalari olasiligimi dogurur; komplo, gizlilik, gizli kopyalar
ve saklanan sdylemler icin oldugu kadar 6zgiirlesme i¢in de sinir olusturur. Bunlarin
hicbiri kurallar tarafindan gerceklestirilemez. Kurallar diinyaya zorla kabul ettirilen
bir dizi sinirlama degildir: Kurallar diinyanin {izerine dayandig1 balinadir. Kurallar

kaldirip atin, diinya alabora olacak ve yok olup gidecektir.”*

Modernizm, gelisen yiiksek teknoloji ile bagimli oldugu ilkeleri kaybetmistir.
Modern insanin i¢inde bulundugu ¢ag kodlar ve goriintiiler ¢agidir. Yasayan bir
toplumun yerini simiilatif bir toplum almistir. Bu toplum igin aslolan kavramlarin
yerini almis gostergelerdir. Gostergenin en yiice islevi gercekligi ortadan kaldirmak
ve ortadan kaldirdig1 gerceklik unsurunu perdelemektir. Sanat dahi bu gercekligi
ortaya tekrar ¢ikaramamaktadir. Baudrillard’a gore artik hicbir sey ger¢cek anlamda
bakilmak degil, yalnizca gorsel olarak emilip yutulmak i¢in vardir. Bir anlamda
olanaksiz degis tokusun yalinlastirilmis estetik bigcimini gerceklestirip iz
birakmaksizin dolasir. Bu, goriiniislerin tekrar kavranmasinin Oniindeki basat

engeldir.

Modern insan i¢in televizyonda donen bir vahset yahut savas haberinin yeri

yalnizca haberdir. “Artik toplumsallagsmay1 belirleyen sey kuramsal sinirlar degil,

72 Jean Baudrillard, Tlahi Sol, cev. Oguz Adanir (Istanbul: Bogazici Universitesi Yay., 2015), 42.

73 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligy, cev. Isik Ergiiden (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1998), 4.

™ zZygmunt Bauman, Oliimliilik, Oliimsiizlik ve Diger Hayat Stratejileri, cev. Nurgil
Demirdoven (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), 227.
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haber miktariyla iletisim araglarinin karsisinda gegirilen saatlerdir. Haber Kkitlenin
enerjisini yok etmek yerine, her zaman i¢in giderek biiyiiyen bir kitle yaratmaktadir.
Haber, yaptigini iddia ettigi gibi bilgilendirme ya da bigimlendirme ve yapilandirma
yerine, ‘toplumsal olani’ giderek daha nétralize edip, Klasik toplumsal kurumlarla,
haberin igerigine karsi duyarsiz ve tepki gdstermeyen bir kitle yaratmaktadir.”’
Modern birey Baudrillard’in pornografi olarak adlandirdigi bu goriintiileri izledikten
sonra hi¢ bir ontolojik kaygi veya gergeklik duymadan kendi hayatina devam

edecektir. Haber, kod ve gostergeler tizerinden bir anlam Uretemeyen birey ve Kitleler

artik yalnizca simiilakr’in bir pargasidir.

> Baudrillard, Sessiz Yigmlarin Golgesinde, 29.
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3. POSTMODERNIZM

3.1. Postmodern Dénemin Temel Ozellikleri

Baudrillard, her ne kadar kendisi i¢in bu tanimlamay1 kabul etmese de, diisiince
paradigmasi goz oniine alindiginda postmodern bir diisiinlirdiir. Temel aldig1 ilkeler
ve getirdigi elestiriler ancak postmodern diisiincenin dinamikleriyle anlam kazanir.
Cunkl o, tuketilir ve gortnlr hale gelen ve geride iz birakmayan bir toplumsal
clirlimeyi hedef almistir; bu ¢iiriime ise dinamiklerini postmodern tanimlamalardan
alir. Literal anlamda ‘postmodern’ kelimesi modern kelimesinin basinda gelen ‘post’
ifadesinin ‘sonra, -den sonra, Gtesi’ gibi anlamlar ifade etmesi ile ‘modern sonrasi’

yahut ‘modern 6tesi’ olarak isimlendirilebilir.

Postmodern kelimesi literatliirde ilk defa 1934’de Frederico de Onica’nin
Madrid’de yayimlanan Ispanyol ve Hispanik Amerikan Siir Antolojisi eserinde
kullanilmistir. Onun kullandig1 ‘postmodernismo’ kavrami, modernizmin kendi i¢
dinamiklerindeki muhafazakar gerileyisi ifade etmektedir.”® Kavram daha sonra
ozellikle Ingiltere’de sanat ve kiiltiir yorumlamalarinda kullanilmaya baglanmistir.
Fakat genel anlamda halen kullandigimiz tanimla, yani kavramu kiiltiirel ve ideolojik
manada ilk olarak kullanan Ingiliz tarih¢i Arnold Toynbee olmustur. Toynbee
1947°de kaleme aldig1 ‘4 Study of History’ eserinin birinci cildinde modern dénemin
[. Diinya Savasi ile sona erdigini, bu durumun Bati’da ige donuk bir slrecin
baslangicin1 simgeledigini ifade eder ve bu yeni doneme ‘postmodernizm’ ismini
verir.”” Toynbee, Bati medeniyetinin 1875 civarindan itibaren ‘postmodern ¢ag’

olarak adlandirilan doneme girdigini ifade etmistir.’®

Modern donemin akla verdigi 6nem ve referanslarin diisiinceyi gelistirmekten
Ote bir ¢ikmaza siiriikledigi yoniindeki diislinceler modernligi kavramsal agidan

tartismaya agmistir. Modernligin reddi, bir isyan hareketini dogurarak Derrida’vari

6 Perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, ¢ev. Elgin Gen (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2016),
10.
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8 Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, cev. Mehmet Kiiciik (Istanbul: Ayrmti
Yayinlari, 2016), 23.
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yapisOkiimcli  yahut postyapisalct  bir  diislince  siirecinin  baslangicidir.
Postmodernizmi modern sonrasina degil, ama tam da modernlik elestirisi i¢cinden
yeni bir doneme tekabiil ederek, modernligin icindeki olumlu yanlar1 iginde
barindiran silire¢ olarak tanimlayabiliriz. Bu anlamda Nietzsche’vari ‘ebedi doniis’
kavramina benzer bir sekilde islemektedir: Tiim fenaliklarini geride birakan bir

Modernizm, Postmodernizm olarak goziikmektedir.”

Postmodernizm kavraminin anlam ve fonksiyonu zaman igerisinde degisimler
gostermistir. 1950 ve 1960’larda postmodern terimi yeni bir sanat, mimari ve gorsel
akiminin temsilinde kullanilirken, kavramin sosyo-kiiltiirel olarak yerini bulmasi
1970’lerde gerceklesir. Bu felsefi diistinmede postmodern epistemolojinin olusmasi
icin gerekli temelleri de olusturmus, basta Ingiltere ve Almanya olmak Uzere,

Avrupa’nin genelinde kabul edilebilir bir durum halini almigtir. 8

Postmodernizm temel manada toplumsal, ekonomik, siyasi ve kiltiirel unsurlar
lizerinde degisime isaret eder. Tanimsal olarak modernizmle hesaplagsma unsurunu da
icinde barindiran postmodernizm, Roénesans ve aydinlanma gibi keskin tarihi
gecisleri icermez ve ne 6zne ne de yiicelik merkeziyetli bir iktidar kabul etmez. Zira
postmodernizm tarihsel anlamda neo-liberalizm siirecine isaret ederken, fikri
altyapisinda herhangi bir kesinlik ve biriciklik bulunmaz; postmodernizm esnek ve
degiskendir. Post yapisalci toplum kuramcisi Douglas Kellner ve Steven Best’e gore
“Postmodern teori, teorinin ger¢ekligi yansittigr yollu modern inancin ve temsilin
elestirisini yaparak, teorilerin kendi nesneleri lizerine en iyl ihtimalle kismi
perspektifler sundugunu ve diinyaya iliskin tiim biligsel temsillerin tarihin ve dilin

dolayimindan gegtigini savunan ‘perspektifci’ ve ‘gdrecelik¢i’ konuma yerlesir®?.

Postmodernizm, Baudelaire’in modernite anlayisinin yarisin1 olusturan gelip
gecicilik, parcalanma, siireksizlik ve kargasay:r biitiiniiyle benimser. Ama bu
gercekligi cok 0Ozgiil bir bigcimde karsilar. Ne onu asmaya, ne ona kars1 durmaya,
hatta ne de i¢inde bulunabilecek olan ‘sonsuz ve degismez’ unsurlari tanimlamaya

caba gosterir. Postmodernizm, “sanki diinyada baska higbir sey yokmusgasina,

" Ali Akay, Postmodernizmin ABC’si (Ankara: Say Yayinlar, 2013), 7.

8 Ahmet Ozkiraz, Modernlesme Teorileri ve Postmodern Durum (istanbul: Cizgi Kitabevi
Yayinlari, 2003), 97.
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degisimin pargalanmis ve kaotik akintilar1 i¢inde yiizer, hayir, daha da 6tede, ¢amur

icinde debelenir.”82

Islevselci ekole kars1 islevsiz mimari anlayisinin dne gegmesi, ciddi ve popller
kiltir ayrimma karst eklektik, kopya ve reprodiiksiyon bir sanat anlayisinin,
ilerlemeci tarih goriisii yerine eskinin yeni ile birlikte tekrar giindeme geldigi tarih
yaklagiminin, Heisenbergci belirsizlik ilkesiyle belirsiz bilim ve diisiince anlayisinin
ve bu belirsiz diisiince anlayisinin  getirdigi pargayr biitiine tercih etme
postmodernizmin temel karakterini olusturan unsurlardir. Robert Venturi’nin 1972
yilinda modern mimari diisiincesine kars1 kaleme aldig1 ‘Las Vegas’t Ogrenmek’,
Marcel Duchamp’in siradan nesneleri bir sanat eserine doniistiiren sanat etkinligi

postmodernizmin ¢esitli alanlarda goriiniir olusunun temel yapitaslaridir.

Postmodernizmi felsefi anlamda ilk olarak temellendiren Fransiz filozof Jean-
Frangois Lyotard’dir. Lyotard, ‘Postmodern Durum’ (La Condition Postmoderne)
isimli eserinde modernizme karsi duyulan kusku ve giivensizligi dile getirmis, savas
sonrast degisen yapilar ve kesinlesmis yargilardan wuzaklasmis toplumlarin
durumlarimi ifade ederek yeni bir gegisin sart oldugunu ifade etmistir. Postmodern
Durum eserinde Lyotard’in temel tezi, Marksizm, Hristiyanlik ve Aydinlanma gibi
insanligin kurtulugu iizerine kurulu olan sdylemlerin ve iistanlatilarin mesruluk
krizidir. Yeni telematik ve enformatik ¢ag ile birlikte hem sosyal durumun, hem de
teknoloji sayesinde iiretim iligkileri {izerine kurulu anlayisin sonuna gelindiginin
haberini vermektedir.2® Lyotard ‘postmodern durumu’ modern toplumlarda bilginin,
kendi kendini onaylayan, kendi hakliligin1 kendisi mesru kilan (self-legitimation)
hiviyetine karsin, bu mesruiyete dair kuskularin bilimde ve sosyal alanlarda arttigi,

bilginin otoritesinin sorgulandig1 yeni kosullar biitiinii olarak tarif eder.?*

3.2. Postmodern AKil: Belirsizlik ve Esneklik

Postmodern olarak adlandirilan XX. ytlizyilin ikinci yarisinda yasamis en Onemli
diisiiniir ve filozoflar Derrida, Lyotard, Foucault, Guattari, Baudrillard, Kristeva gibi
isimlerdir. Fakat bu isimlerin biiylik ¢ogunlugu postmodernizmi kabullenme ve

aciklama gorevini iistlenme noktasinda Lyotard kadar cesur degildir; zira onlarin

8 Harvey, age., 60.
8 Akay, age., 35.
8 Basaran, age., 31.
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bircogu postmodern 6zellikleri tasisalar da bu durumu kimlik olarak kabullenmeyi
reddederler. Hatta Foucault, kendisine postmodernizmin ne oldugu hakkinda soru
sorulmasi karsisinda ‘Postmodernite olarak adlandirdigimiz sey nedir? Ben giindemi

85

takip etmiyorum’®® cevabini verir.

Postmodernizmi sanayi sonrasi post-endiistriyel doneme atfeden Lyotard’in
postmodernizmi temellendirmesindeki temel unsur bilginin statiisiiniin ne olacagi
sorusu Gzerinedir. Zira enformatik yeniliklerin ve teknolojik devrimlerin gundelik
hayatin temellerini olusturdugu bir siire¢te bilginin ontolojisi, statlisuni de
degistirecektir. Lyotard bu kirilma siireci igerisinde bilginin degisimini su sekilde

ifade eder;

“Bu genel doniisiimiin iginde bilginin mahiyeti de hi¢ degismeden oldugu gibi kalamiyor. Yeni
kanallara gecip isgoriir hale gelmesi ancak ‘enformasyon niceliklerine’ c¢evrilebilmesiyle
miimkiin oluyor. Dolayisiyla bundan su 6ngoriiye varilabilir: Eldeki bilgi stokunda boyle
cevrilebilir olmayan tiim dgeler birakilacak, yeni arastirmalarin dogrultusu da elde edilecek
sonuglarin makine diline cevrilebilirligi kosuluna tabi olacaktir. Bilginin ‘direticileri’ icat
etmeye, kullanicilar1 ise Ogrenmeye/0gretmeye calistiklart seyleri bu dillere ¢evirecek
imkanlara sahip olmak zorunda kaliyorlar ve kalacaklardir.”%

Fredric Jameson ise Lyotard’mn 1979’da kuramsal olarak temellerini attig1
postmodern teoriyi giincel olanla harmanlanmis ve postmodern olarak adlandirilan
yapilarin igeriklerini ¢dziimlemeye calismistir. Jameson’a gore postmodernizm
yalnizca kiiltiir ve sanatta aranan yeniligi ifade etmez; zira o ayn1 zamanda kuramsal
modelleri, bilisimsel haritalar1 ve sanatin didaktikligini reddeder. Postmodernizmin
gec kapitalizm igerisindeki rolii, hatta ona alternatif bir ekonomik bakis ortaya
cikarmasi politik bir aksiyomdur. Jameson’a gore postmodern donemde yasayan
bireyler kiiltiirel, ekonomik yahut politik olarak konumlarini, nerede durduklarini
bilemez hale gelmis, bu durumun karsisinda lineer ilerleyen bir tarih ¢izgisinden,
ideoloji ve normlarin sonlarina dair kehanetlerin tiretildigi bir donemi beraberinde

getirmistir.®’

Postmodernizmi i¢inde bulundugu cag ve politik durum agisindan yorumlayan
ve gec kapitalizm ile bagdasiklik noktasinda argiimanlar iireten Britanyali edebiyat

kuramcis1 Terry Eagleton’a gore Postmodern Aydinlanma’nin normlar1 ‘diinyanin

8 Michel Foucault, Yapisalethk ve Post- Yapisaleihk, ¢ev. Mehmet Kiiciik (Istanbul: Birey
Yayinlari, 2010), 37.

8 Jean Frangois Lyotard, Postmodern Durum, gev. Ismet Birkan (Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2014),
13-14.

87 Zeka, age., 59.
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olumsal, temelsiz, c¢esitli, istikrarsiz, belirlenmemis nitelikte ve bir dizi daginik
kiiltiirlerden ve yorumlardan ibaret’tir. ““Yiksek’ kiiltir ile ‘popiiler’ kiiltiir
arasindaki sinirlart da bulaniklastiran derinlikten yoksun, merkezsiz, temelsiz,
ozdiisiiniimsel, oyuncul, tiirevsel, eklektik, cogulcu bir kiiltiirel iisluptur.”® Herhangi
bir toplumsal belirginligin olmadig1 yerde, klasik smif politikalariin yerini

tiketicinin ve teknolojinin pazarlama arzusu belirleyecektir.

Lyotard, ‘modernite fikrini asmak degil, onu tekrarlamak diyorum’ derken
modernizmin kabullendigi ve dogmalastirdig1 sorgulanamaz gergegin yerine gergegin
varliginin sorgulanilmasi, hatta bireyin kendi i¢ dinamikleri icerisinde sorgulayarak
varligint kabul ettigi bir realizm anlayisini One siirmektedir. Bu minvalde
postmodernizm, realizmin sinirlarindan kopmus bireyi, siniflandirma, isimlendirme
ve kabullenme problemleri ile karsi karsiya getirmistir. Bu durum postmodern
doneme ‘metinlerarasilik’ ve ‘disiplinlerarasilik’ olma 6zelligi bahsederken, bireyi
giivensiz, konumsuz, anlamsiz ve Lacan’in ifadesi ile korku ve histeri gibi sizofrenik

belirtiler gosteren bir unsur haline getirmistir.

Olusan yeni epistemik diizlemin habercisi olan Giddens, Modernligin
Sonuglart eserinde postmodern fikir zeminindeki ¢ok gecisliligin gercegin ve
kesinligin oniinde bir engel olarak durdugunu ifade etmistir: “Higbir seyin tam bir
kesinlikle bilinemeyecegini kesfetmis durumdayiz ¢iinkii epistemolojinin dnceki tiim
‘temelleri’nin glivenilir olmadig: ortaya ¢ikarilmistir; ‘tarih’te ereksellige yer yoktur
ve dolayisiyla ‘ilerleme’nin higbir versiyonu kabul edilebilir bir bigimde
savunulamaz; ekolojik kaygilarin ve belki de yeni toplumsal hareketlerin giderek
artan Onemiyle birlikte yeni bir toplumsal ve siyasal giindem ortaya ¢ikmis

bulunmaktadir.”8

Postmodernligin gercegin kaybir ve anlamin yadsinmasia dair tanimlanmasi
onun kendine has bir diger 6zelligidir. Bu tanima gore modern bireyin reel olana
karst istenci, fikriyatin hemen her alaninda gergeklik bahsi i¢in problem
olusturmaktadir. Gergekligin kayb1 sonrasi olusan boslugu ve bu boslugun yerine ne
koyacagimizi giindem ederek felsefi sisteminde sorunsallastiran yalnizca Baudrillard

degildir. Deleuze her ne kadar Baudrillard’in ‘gercekligin yerini alan simiilakrlardir’

8 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yamlsamalari, ¢ev. Mehmet Kiigiik (Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2012), 9-10.
8  Giddens, age., 51.
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tezini kabul etse de, fikri konumlandirdig: yer farklidir. Deleuze’e gOre gergekligin
kayb1 post-metafizik bir zemine yerlesir ve imgeler diinyasi miispet bir sekilde
karsilanir. Zira aslin1 kaybederek taklide doniisen imgelerin olusturdugu diinya post-
Platonik bir kurmacadir. Bu kurmaca c¢ergevesinde diinya asli olmayan taklitler,
imgeler ve golgelerden olusmaktadir. Baudrillard, bunun anlama ve topluma dair bir
yikim ve ¢okiis oldugu fikrinde sabitken, Deleuze bu yitirilisi varligin gercek

konumunun tekrar kavranmasi olarak algilar.*

Modern-postmodern  diskurda temsilden hareketle yapilan gergeklik
tartigmalar1 temsil kavraminin tanimlanmasi ¢ergevesinde sekillenir. Epistemolojik
anlamda temsil, dis diinyanin teorik bir ifadesidir. Seylerin dis diinyada 0zneden
bagimsiz bir sekilde var oldugu yoniindeki neo-Platonik anlayis, modern anlatilar
tarafindan evrensellestirilebilen hakikat ve iist anlati olarak okunmustur. Evrensel
sonuclart anlaminda ‘miijdeci’ bir iddia tastyan bu anlatilarin haksiz ¢ikmasi
postmodernistlere temsil kavramini tekrar yapilandirma ihtiyacini dogurmustur.
Nitekim Lyotard’in modern ve postmodern diislince arasina ¢ektigi en temel sinir
modernizmin temsilin miimkiin kilinabilecegi iddias1 hakkindadir. Modern diisiince,
temsillerin realitede yansitilmasinin miimkiin kilinabileceginden hareketle yarim
yamalak da olsa gercekligi sunmaktadir. Bu diisiincenin aksine postmodernizm,
temsillerin gercekligi biitlinliyle yansitamayacagindan hareketle az bir realite ile
yetinilmesinin daha dogru oldugunu savunmaktadir. Bu noktadan hareketle
postmodernizm igin ger¢eklik hig bir surette tam anlamiyla temsil edilemeyecek bir
olgu olmasi noktasinda modernizmden biitiiniiyle ayrilir.® Nitekim Lyotard’in

‘postmodernizmin modernizmden 6nce geldigi’ savini bu maksatla okumak gerekir.

Ayni sekilde modern temsil fikrinin hakikatle olan bagintisinin politik ve
sosyal normlardan bagimsiz okunamadig1 ve {istanlatilarin bir neden sonug iligkisi
icinde ele alindig: fikri ortaya ¢ikmaktadir. Foucault’nun yeni epistem olarak isaret
ettigi disiplinlerin bilgi ve iktidar iliskisi ekseninde ortaya ¢ikmasi, Baudrillard’in
temsillerin asillarinin yerini alarak hiper-gercek fikir zeminine isaret etmesi,
Adorno’nun popiiler kiiltiir iktidarinda imge ve kodlarin hakimiyetine yonelttigi
elestiriler temsillerin postmodern diisiincede dogurdugu sonuglarin tekrar okunmasi

yoniinde bir ¢aba olarak okunmalidir.

% Basaran, age., 33.
%1 Zeka, age., 57-58.
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3.3. Postmodern Toplum: Gésteri, Simiilasyon ve Seffaflik Toplumu

Postmodern donemde bireyin Ozgiinlii§ii ve ortaya koydugu eserin karakterinin
sinirlarinin kaybolmasi teori ve pratigi, gorlintiiye ve imgeye doniistirmistiir.
Metanin seylesmesi Guy Debord’un ifadesi ile toplumu deyim yerindeyse bir ‘gdsteri
toplumu’, ‘seyirlik toplumu’na, olgulari sahneye, bireyi ise izleyiciye g¢evirmis,
Baudrillard’in isimlendirdigi anlamda ‘simiilasyon’ evrenine geg¢ilmistir. Guy
Debord, ‘seyirlik toplum’ teorisini soyle tanimlar: “Arzu hakkindaki biling ve biling
hakkindaki arzu ayni projedir. Olumsuz bi¢imiyle bu proje smiflarin iptalini ve
bdylece calisanlarin kendi edimlerinin her yoniine dogrudan sahip olmalarini
amaglar. Bu projenin karsiti, metanin bizzat kendisinin olusturdugu bir diinyada, bu
metanin kendisini izledigi seyirlik toplumdur.”® Bu anlamda postmodern toplumda
bireyden izleyiciye, toplumdan kitleye doniis ger¢eklesmis, anlam bireysel anlamda

Oznenin degil, medyanin yarattig1 haliyle kabul edilmistir.

Baudrillard, modernizmi epistemolojik manada sikintili bulurken, postmodern
kavramint da i¢i bos ve herhangi bir seye atif yapmayan bir kavram olarak
nitelendirir.®® Bu anlamda postmodernizm icin net bir tanimlama ve zaman dilimi
atfetmek oldukca guctlr. Postmodernizmin ne zamansal, ne de tarihsel yeri
modernizm kadar keskin bir suregle ifade edilmez. Baudrillard postmodern
yaklasimini temel anlamda medya {izerine kurgular; burada onun medya kuramini
ingsa ederken kullandig1 kavramlar Marshall McLuhan’a aittir. Douglas Kellner’in
1989 yilinda kaleme aldig:r Jean Baudrillard: From Marxism to Postmodernism and
Beyond eseri Baudrillard ve McLuhan’in medya teorilerinde ortaya attiklar
diistinceler ve kullandiklar1 kavramlarin benzesmesi iizerine biiylik tepkiler
toplamustir. Nitekim kaleme aldig1 bu eserde Kellner, Baudrillard’in Marksizmden
kopmasinda McLuhan’in medya teorisinin etkili oldugunu ve fikirleri arasindaki
benzerliklerin g6z ardi edilemeyecegini iddia etmekte, McLuhan’in temellerini insa
ettigi bu medya kuraminin Baudrillard’in postmodern kimligini insa ettigini dile

getirmektedir.** Bu kavramlar1 kullanan Baudrillard, postmodern dénemi imajlar,

92 Guy Debord, Gosteri Toplumu, ¢ev. Aysen Ekmekgci- Oksan Taskent (Istanbul: Ayrint1 Yaymlar,
2012), 56.

9 Jean Baudrillard, Simulakrlar ve Similasyon, ¢ev. Oguz Adanir (Ankara: Dogubati Yayinlari,
2011), 11.

% Douglas Kellner, Jean Baudrillard: From Marxism, to Postmodernism and Beyond (California:
Stanford University Press, 1989), 66.
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isaretler ve kodlarin gergegin yerini alarak egemen konumda oldugu bir dénem,

‘simiilasyon donemi’ olarak tanimlar.

Imgelerin meta haline geldigi simiilasyon doneminde, medya Gzerk bir hiper-
gerceklik alanmin sahibidir. Karsisinda bulunan izleyiciyi ise anlam iiretmekten ve
yanit vermekten men ederek, bir kara delik haline, kitleye ve simulakr’a
doniistiirmistiir. Bu durum postmodern siirecin siyasi ve ekonomik baglamda yeni
bir ideolojiyle kurgulanmasini sart kilar; nitekim Baudrillard’in Marx’1 yetersiz
gordiigii yer de burasidir. imgelerin metalasmasi, goriintii igeriklerinin belirli temalar
(cinsellik, para, iktidar) olmaksizin izleyiciye sunulamadigi bir medya kurami
karsisinda Baudrillard, giinlimiizde kapitalizmin esas olarak gostergelerin, imajlarin
ve gosterge sistemlerinin iiretimi ilizerinde yogunlastigindan dolayi, Marx’in meta
tretimine iligkin yaptig1 tahlillerin bugiiniin diinyasina bir sey sdylemedigini ve
gecersiz kaldigini ortaya koymaya calismistir.®® Baudrillard’a gore modernlik sanayi
tiretiminin baz alindig1 burjuva smifi doneme isaret ederken, postmodernlik tlm
sinirlarin ve disiplinlerin, diyalektik kavram ve kuramlarin birbiri icerisinde eriyerek,
ve infilakla i¢e doniik bir ¢okiis yasayarak anlam buharlagsmasimin yayginlastig
doneme isaret eder. Bu anlamda Baudrillard, postmodernizm diisiincesine, ekrana
dair hiper gercekligin giinliik toplumsal niteliklerimizin arasina koydugu dolaysiz
iletisim ve bu iletisimin getirmis oldugu gergegin kaybi teorisi ile katki saglamis
olur. Diger postmodern diisiiniirlerin varolusuna inang¢larin yitirdikleri genelgecer ve
nesnel bilgi, Baudrillard’da ¢ok temel bir soruna, ger¢egin varligi sorununa doniisiir.
Yaptig1 elestirilerin niteligi, kullandigr dil ve yontemle Baudrillard postmodern

donemin Nietzsche’si olarak okunabilir.

Fakat Baudrillard’in bizzat kendisi bu postmodern yakistirmanin karsisinda
durur; zira o postmodernizmi ciddiye almamig yahut onda ciddiye alinacak bir yon
bulamamistir. Verdigi demeglerde, postmodernizm ile konusmasina baslayanlart
siddetle elestirmis, postmodernizmin {istiinde durmasinin nedeninin, onun yararsiz ve

gereksiz olduguna isaret etmekten baska amag tasimadigmin altini ¢izmistir.%

Baudrillard, Mike Gane ve Monique Arnaud’nun kendisiyle yaptig1 soyleside
kendisine “postmodernizmin en biiyiikk rahibi” oldugu seklindeki yakistirmayi su

sekilde yanitlar: “Bu rahiplik referansinin yersiz oldugunu diistiniiyorum.

% Harvey, age., 321.
% (zkan Eroglu, Baudrillard’s Okumak (Istanbul: Tekhne Yayinlari, 2014), 47.
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Soylenebilecek ilk sey, bir insanin biiyiikk bir rahipten s6z etmeden Once
postmodernizmin ya da postmodern olarak adlandirilan seyin ne anlama geldigini
sormas1 gerektigidir. Postmodernizm bir deyimdir, insanlarin kullandig1 higbir sey
ifade etmeyen bir deyim. Hatta o bir kavram bile degildir, higbir sey degildir.”®’ Bu
ifade tarzinda Baudrillard’in sistem ve ¢6ziim filozofu olmasindan Gte, durum tespiti
yapan ve bunu elestirel bir akilla ortaya koyan bir diigiiniir olmasinin 6nemi de

blydktar.

% Baudrillard, age., 11.
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4. BAUDRILLARD: HAYATI VE FiKiRLERI

4.1. Baudrillard’in Hayati

Cagdas diinyanin en Onemli disiintirlerinden biri olarak kabul edilen Jean
Baudrillard, 27 Temmuz 1929’da Fransa’nin sanayi sehri olarak bilinen Reims’te,
citfci bir ailenin tek ¢cocugu olarak diinyaya gelmistir. Baudrillard’in aile ve ¢evresi
kirdan kente go¢ etmis, entelektiiel kaygilar1 olmayan insanlardir; nitekim
Baudrillard bunu bir ‘eksiklik’ olarak gérmekte ve aile igerisinde liniversite okuyan
»98

ilk kisi olmasin1 “Ben, tabir caizse kabilenin bir seyler okuyan ilk iiyesiydim.

diyerek ifade etmektedir.

Ortadgrenimine ailesinin yaninda, Reims Lisesinde baslayan Baudrillard, bu
egitimi sonrasinda IV. Henri Lisesinde yogun bir egitim alarak Universiteye
hazirlanmaya baslamistir.  Lise donemlerinden itibaren donemin  siyasi
konjonktiiriiniin de getirdigi Fransa ve Almanya’nin gergin ve g¢elisik iliskisi
cergevesinde kendini Almanca 6grenmek zorunda hissetmis, liniversite 6grenimini de
Sorbonne  Universitesinde Almanca ogrenimi ile tamamlamistir. Universite
Ogrenimini tamamladiktan sonra ¢esitli liselerde 10 yi1l kadar Almanca 6gretmenligi
ile hemhal olmustur. Bu sirada Alman filozoflarin eserlerini derinlemesine okuma
sans1 bulmustur; Schopenhauer, Nietzsche, Heidegger gibi isimlerin metinlerini okur,
yontem ve elestirel anlamdaki tarzindan dolayr Nietzsche’den biiyiik oranda
etkilenmistir. Ayrica ayn1 donem Rimbaud, Artaud, Bataille gibi isimlerin eserlerini

de okumus, siirsel metin iizerinde durmus ve Fransizca’ya ceviriler yapmustir.%®

Lefebvre ve Roland Barthes ile tanisma ve ¢aligma imkani1 bulmustur. 1966 yilinda,
37 yasinda Le Systeme des Objects (Nesneler Sistemi) konulu doktora tezini
icerisinde Roland Barthes, Pierre Bourdieu ve Henri Lefebvre’nin oldugu jiiri

heyetine savunmus ve Paris Narrante Universitesi Sosyoloji Béliimiine Lefebvre nin

% Baudrillard, ‘I Don’t Belong to the Club, to the Seraglio: Interview with Mike Gane and Monique
Arnaud’, Baudrillard Live: Selected Inteviews, Ed. Mike Gane (London&Paris: Routledge, 1993),
19.

% Age, 21.
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asistan1 olarak kabul edilmistir. Bu yillar Narrante Universitesi'nin 6grenci
olaylarin son derece karisik ve gergin oldugu yillardir. Baudrillard’da bu gerginlik
icerisindeki tarafim1  1966-67 yillarinda ¢ikan Utopie dergisine Yyazarak
belirginlestirir. Baudrillard’in daha sonra ifade edecegi gibi bu dergideki yazilari
onun Marksizm’den kopusunun temellerini olusturmustur.'® Ayrica Baudrillard
1960 ve 1969 yillar1 arasinda Peter Weiss, Wilhelm E. Miilhmann, Bertolt Brecht,
Karl Marx ve Friedrich Engels’in birtakim makale ve eserlerini Almanca’dan

Fransizca’ya gevirmistir.'%

Doktora tezini tamamladiktan sonra {iniversitede asistanlik gorevini
stirdliirdigli yillarda nesne ve gosterge sistemleri iizerinde calismaya devam eden
Baudrillard, doktora tezinde ortaya koydugu savlarin1 daha ileri gétiirerek 1970°de
ilk kitab1 Le Societe de Consommation (Tiiketim Toplumu) eserini yayinlamistir. Bu
eserinin ardindan 1972°de Gésterge Ekonomi Politiginin Elestirisi, 1973’de Uretimin
Aynast —ki bu eser Baudrillard’mn Ingilizceye cevrilen ilk eseri olmas1 bakimidan
onem tasir-, 1975 yilinda ise Simgesel Degis Tokus ve Oliim eserlerini yayimlamistir.
Bu eserleri sonrasinda Ozellikle Fransa toplumunda Baudrillard’in adi toplum

kuramecisi olarak anilmaya baglar ve kitaplarin bask: tekrarlar artmistir.

Fakat Baudrillard’t hem negatif hem de pozitif yonden en ¢ok etkileyen eseri
1977 yilinda kaleme aldig1, Fransa’daki diisiince diinyasin1 o donemde biiyiik oranda
etkileyen ve genel hatlarini ¢izen Foucault’yu “sdylevi is isten gectikten sonra ortaya
c¢ikan bir mesih, is isten gectikten sonra yapilmaya calisilan bir devrim, anlatilari ise
bundan béyle miadmi doldurmus”i%? diye niteledigi Oubiler Foucault (Foucault’yu
Unutmak) adli eseridir. Foucault'yu Unutmak eseri, yayimlamadan 6nce adi siklikla
tartismalara karisan, sohretinin zirvesinde olan Baudrillard’in Fransa’nin akademik
kurumlari tarafindan afaroz edilmesine sebep olmustur; hatta bu hedef oklarinin geri
dontigleri yalnizca elestirilerle kalmamustir; zira bu kitaptan dolayr Baudrillard
akademide kidem alamamis; 20 yil boyunca basasistan olarak kaldig: liniversiteden

ancak 1990 yilinda ‘profesorliik” unvani alabilmistir. 1%

100 Jean Baudrillard, Francois L’Yvonnet ile Séylesi, cev. Yasar Avung (istanbul: Inkilap Yaymlari,
2005), 34,

101 Oguz Adanir, Baudrillard, Fikir Mimarlar1 Dizisi (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 22.

102 Jean Baudrillard, Foucault’yu Unutmak, ¢ev. Oguz Adamr (Ankara: Dogu Bat1 Yaymlari, 2013),
16.

103 Jean Baudrillard, Siyah ‘An’lar/Cool Memories I-I1, ¢ev. Aysegiil Sénmezay (Istanbul: Ayrinti
Yaynlari, 1999), giris.
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1977 ve 1990 yillar1 arasinda iiniversitede basasistan olarak kaldigi zamanda
Baudrillard biitiin tiretkenligi ile yazmayi stirdiirmiistiir. 1978’de Al¢i Melegi ve daha
sonra ortaya atacagi simiilasyon kuraminda toplumun yeri ve durumunu anlattig
onemli eseri Sessiz Yiginlarin Goélgesinde Toplumsalin Sorunu eserini kaleme
alirken, 1979°da Bastan Cikarma Uzerine adli eserini tamamlamistir. Fakat
Baudrillard’in uzun vadede postmodern bir kurameci olarak anilmasini saglayan eseri
1981°de kaleme aldig1 Simulacres et Simulation (Similakrlar ve Similasyon) eseri
olacaktir; ayn1 y1l Caresiz Stratejiler eserini de yayimlayan Baudrillard’in bu eserleri
yalnizca Paris cevresi ile smirli kalmamis, eserleri cevrilerek Kita Avrupa’sina

yayilan sohretin kapilarini aralamistir.

1990 yilinda emekliye ayrilan Baudrillard, daha 6nce halihazirda sert bir
sekilde kullandig1 tislubunu akademiden ayrildiktan sonra daha da sertlestirir.
Emekliye ayrilmasindan sonra sik sik seyahate ¢ikmaya baglayan Baudrillard, bu
gezilerini bes ayr1 kitap olarak yayimladigi ‘Cool Anilar’ eserlerinde anlatir, ayrica
Amerika, Kotiiliigiin Seffafligi, Son Yanilsamasi, Radikal Diisiince, Kusursuz Cinayet
kitaplarin1 da emekliliginin ardindan 1990’larda kaleme almistir. Baudrillard’in
diinya ¢apinda sansasyonel bir isim olarak anilmasina sebep olan, 1990’da Irak-
Kuveyt arasindaki Korfez Savasi’nin aslinda yasanmadigini ortaya koymaya calistigi
La Guerre du Golfe na’ pas eu ileu (Korfez Savasi Yasanmadi) eseridir. Bu eser
onun diinya siyaseti hakkindaki ‘sanal’ ve ‘hipergercek’ kavramlar1 iizerinden
kurdugu kiskirtict elestirilerine, yani onun ‘kamusal entelektiiel” kimligine katki

yapmasi bakimindan en sansasyonel soylemi ve eseridir.

Oltimine kadar makaleler ve elestiriler kaleme almay: birakmayan, ilerlemis
yasina ragmen European Graduate School’daki derslerini siirdiiren ve hatta diinyanin
cesitli yerlerinden cagirildigi konferanslara da katilan Baudrillard, 7 Mart 2007°de

Fransa’da 6lmiistiir.

4.2. Baudrillard’in Fikir Diinyasinin Olusumu

“Her sey goriiniir kilindiginda, goriilmeye deger bir sey kalmadigin1 kesfederiz.”
sOziiyle tarihteki en sarsici tiikketim teorilerinden birini gelistiren Jean Baudrillard’in
fikir hayati kirilmalarla doludur. Zira Baudrillard’in 6ne siirdiigii teori ve agiklamalar
derinlemesine incelendiginde icinde yasadigi donem ve mekanin etkisi goze

carpmaktadir. Onun fikri diinyas1 yalnizca felsefi ve kiiltiirel etkilenimlerle degil;
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siyasi, ekonomik ve iktisadi anlamda da bir kimlik barindirir. Zira Baudrillard’in
hem sosyoloji hem de felsefe alaninda anilan bir isim olmasi, onun yalnizca fildisi
kulesine ¢ekilmis bir filozof degil, sokakta, eylemde, protestoda yani siyasal bir
dirim ortaya koyan ve risk alan hareket adami kimligine sahip oldugu agikga

goOstermektedir.

Baudrillard’in diisiince diinyasindaki etkilenimlerini dort baslik altinda ele
almak mimkindiir. Oncelikle lise zamanlarindan itibaren hocas1 Emmanuel Peillet
aracilig1 ile Patafizik ilmi ile ilgilenmesi onun {izerine derinlemesine diisiindiigi
anlam boslugu gibi konularin temelini olusturmustur. Hayatinin ilerleyen
donemlerinde Alman diislincesinin Fransa tlizerindeki etkisi de dikkate alindiginda
felsefi i¢ ige gecislerin sikca yasandigi XX. yiizyilin ortalarinda Baudrillard’in
Almanca ile ilgilenmesi ve Universitede de Alman dilini tercih etmesi onun fikir
diinyasinda ikinci kirilma noktasinin temellerini olusturur. Zira ana dilinden
Nietzsche okumasi ve ondan hem yontem hem de icerik anlaminda etkilenmesi
Baudrillard’in ortaya koydugu fikirlerde -spesifik olarak toplum kuraminda- ortaya
¢ikmaktadir. Baudrillard’in farkli sekilde kurguladigi nihilizminde ve Gslubundaki,
ironik ve sert dildeki Nietzsche’vari belirtiler, Nietzsche’nin onun hayatindaki
etkisinin izleridir. Lefebvre ile tamigsmasi Baudrillard’in hayatinda siyasi bir
kirtlmanin kapilarini aralar; Marksizm’le tanigir ve benimser. Son olarak Roland
Barthes ile tanismasi, Barthes’in ortaya koymus oldugu semiyolojik ¢oziimlemeleri,
sakinligi Baudrillard’1 etkilemis, Marksizm’den uzaklagsmasina ve kendi kiiltiirel

kuramini ortaya koymasina olanak saglamistir.

4.2.1. Baudrillard’in Soylemlerinde Patafizik Etkisi

Patafizik ilmi heniiz lise yillarinda Baudrillard’in ilgisini ¢ekmeye baglamistir.
Patafizik, fizik veya mantigin alisildik yasalarina genellikle aykiri olan birtakim
hayali ¢oziimleri iireten bir bilimi anlatir. Patafizik bilimi ilk olarak bir sanat anlayisi
olarak ortaya ¢ikmis olsa da Baudrillard’1 bu bilimle tanistiran Emmanel Peillet’nin
de katkilartyla donemin diislince ortaminda felsefi bir boyut kazanmistir. Baudrillard,
geng yasta ilgilenmeye basladig1 patafizik ilminin ‘oyun olarak bilim’ anlayisindan
etkilenmis, bu diislince onu sistematik bilimlere, pozitivist akla ve orgiitlenmis bilgi
anlayisina karst mesafe almaya itmistir. Bu sayede Baudrillard, egitim hayati

boyunca kendisine verilen bilginin salt alicis1 olmamis, daima tepkisel kalmayi

46



secmigtir. Nitekim kendi ifadesine gore patafizik onu basarili ancak siradan bir
ogrenciden siradist bir diisiiniir adaymna cevirmistir.®* Baudrillard patafizik
kavramini daha sonra nesnel ve gercek olan1 reddedisinde, simiilasyon kuraminda

metafizik kavramina karsi bir alternatif olarak gérmiistiir;

“Aslinda tamamen Patafizigin icine batmis oldugumuz sdylenebilir. Patafizik bir yandan diissel
¢oziimlemeler bilimiyken, diger yandan Biitiinsel Metafizik asamasina gegis konusunda bilinen
tek girisimdir. Bu girisim olgular diinyasina son veren bir illizyonizme benzemektedir. (...)
Nesnel gergekligin oldugu yerde metafizik bir diinya vardi. Oysa biitlinsel ger¢ek patafizik bir
evrene aittir.”1%

Goriildiigii lizere nesnel olana karsi bir direnis igin patafizik kavramini
metafizik yerine tercih eden Baudrillard, toplumlarin ulastigi sanal gergeklik
seviyesinin ifade edilebilmesi ve hatta insanligin i¢inde bulundugu hipergercekligi
yenebilmenin bu kavramla miimkiin olabilecegini ifade eder. Nitekim bu kavrami
diisiincesinin temel eksenini olusturan simiilasyon kuramini ifade etmek icin de

kullanir, bu kurama ‘Patafizik/Diissel Bilim’ adin1 verir.

Patafizige olan ilgisinin Baudrillard’1 siirikledigi diger bir nokta ise Jean Paul
Sartre’in varolusgulugudur. Donemin Fransa’sinda ¢ok yaygin olarak kabul edilen
varolusculuk diisiincesi edebiyat ve felsefi literatiire de etki etmis, nitekim Sartre’in
1938 yilinda yazdig1 Bulant: isimli romani bu diislincenin pek ¢ok insana ulagmasini
saglamigtir. Baudrillard da bu romami okuyarak Sartre’in varolusgulugundan
etkilenmis, siyasi anlamda da Sartre’in varolusgu marksizmini benimsemis,
yontemsel anlamda ise Sartre’in pozitivizm ve rasyonalizme iliskin negatif
goriislerinden etkilenmistir.!®® Yine ayni dénemlerde Fransiz siyasetini biiyiik
Olclide mesgul eden Cezayir somiirgesi meselesinde de Sartre’in iktidar ve devlet
karsisinda Cezayir bagimsizligini savunan bir entelektiiel olmasi Baudrillard’1
etkilemis, muhalif bir tavir ortaya koymasini saglamustir.’®” Bu muhalif durus
Baudrillard ve Sartre iligkisini gelistirmis, Baudrillard’in Sartre’in Les Temps
modern isimli dergisinde makaleler yazmaya baslamasini saglamistir. Bu yazilari ve

Sartre ile olan iligkisi 1960’larin ortasina kadar devam etmistir.

104 Jean Baudrillard, Francois L’Yvonnet ile Séylesi, cev. Yasar Avung (istanbul: Inkilap Yaymnlari,
2005), 4.

105 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh Ya Da Kaotiiliigiin Egemenligi, ¢ev. Oguz Adanir
(Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2015), 41.

106 Jean Baudrillard, Anahtar Sézctkler, ¢ev. Oguz Adamr-Leyla Yildirm (Ankara: Paragraf Yay.,
2005), 18.

197 Oguz Adanir, Simiilasyon Kuram Uzerine Notlar ve Soylesiler (Istanbul: Hayal Et Kitap, 2008),
106.
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4.2.2. Nietzsche’nin izinde Baudrillard

Baudrillard’in diisiince tarihi igerisinde kendisine en ¢ok saygi duydugu, bir filozof
olarak tanimladigi, {islup, yontem ve altyapr olarak izinden gittigi filozoftur
Nietzsche. Zira bu etkilenim “Oyleyse sen kimsin J. B., simiilakrlar {izerine konusan,
ama kendin de bir simiilakr olan sen?”'% gibi ifadelerinde okuyucuya Nietzsche’vari
bir sorgulama iislubu ile kendini gostermektedir. Ne var ki Fransiz diisiiniirler,
spesifikle de Baudrillard i¢in Nietzsche’ye gosterilen ilginin nedeni yalnizca
‘Uslubunun ¢ekiciligi’ degildir. Nietzsche’nin hakikat, pozitivizm ve rasyonalizm
elestirisi, hilmanizm, bilimcilik ve nesnelcilige yonelik tenkitleri, Marksizm gibi
dénemin siyasi kurtulus hareketlerine karsi elestirel dili, kilisenin ve Hristiyanligin
mesihgi/iyimser tutumuna kars1 gelistirdigi reddiyeci tutum da Baudrillard’in
dikkatinden kagmamis ve Nietzsche’den etkilenmesinin basat unsurlarini
olusturmustur. 1968’de Fransiz diislincesinde tekrar giindeme gelen Nietzsche etkisi
ile Mike Gane Baudrillard’1 ‘yeni Nietzsche’ci akimin 6nde giden temsilcilerinden
biri’1% olarak takdim etmis ve tanimlamistir.

Baudrillard’in simgesel degis tokus, potlag ve ekonomi politik arasindaki
ayrimlart ingast Marx’in ekonomi politigi ile Marcel Mauss, Henri Lefebvre ve
George Bataille’in etkisine dayanir. Baslangicta bu sistemleri sinirl bir diyalektikle
ayiran Baudrillard, zamanla Bati kiiltiirii ile sembolik bir karsitlik yaratmis olan
sembolik kiiltiirleri daha 6teye gotiirmeye calismistir. Bu noktada Bati kiiltliriiniin
‘ressentiment’tan(hingtan) kaynaklanan bir kole ahlaki olarak gortildiigii Nietzscheci
perspektifi benimsemistir.’'® Fakat bu noktada Baudrillard Nietzsche’den hareketle
Stoacilar ve Heraklitus’un olumlayiciligini tercih etmis, ‘ressentiment’ yerine ‘amor
fati’l’yazg1 aski’l ’kaderini sev’ kavrammm kullanmistir; nitekim onun Olumcil
Stratejiler kitabinin ana temasi1 da bunun {izerinedir. Yine Baudrillard’in Simulakrlar

ve Simiilasyon eserinin icinde ‘Simiilakr Salinimi ve Sembolik Degis Tokus ve Oliim’

108 Jean Baudrillard, Cool Memories I11-1V, Cev. Yasar Avung (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2002),
31.

109 Mike Gane, French Social Theory (London: Sage Publication, 2003), 152.

110 Mike Gane, Jean Baudrillard: Radikal Belirsizlik, cev. Ali Utku- Serhat Toker (Ankara: De Ki
Yayinlari, 2008), 36.
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bashigr altinda tartistigt simiilasyon nosyonlarinda gostergebilim kavrami yerine

gecirme girisimini olusturan kisimda da giiclii bir Nietzscheci anistirma vardir. !

Baudrillard, sembolik kiiltiirleri gostergesel kiiltiirlerden ayristirirken
gostergesel olana karsit semboliklestirdigi bir kavram olan ‘ayartma’ kavramini 6ne
stirer; ayartma kavramiyla temsilin varligini sorunsallastirdigi bir noktaya deginir.
Bu noktada Baudrillard, ayartmanin estetik boyutlarini tartigirken, simiilakr’in
temellerine iliskin diisiincelerini de sanata atiflar yaparak izah eder. Bu asamadan
sonra toplumsal iligkileri kurdugu temeller iizerine yeniden yapilandirirken
Nietzscheci kavram merkezi hale gelir; bu kavram ‘radikal yanilsama’dir. Ayartma
ve radikal yanilsama Nietzsche’de Hristiyan kiiltiirii ve kilise karsitlig1 tizerinden bir
yabancilasmaya isaret ederken, Baudrillard bu ayartmanin, sanal/simiilatif
gerceklerin birey ve toplumu 6tekinin sorunlarina karsi yabancilastirdiginin altim

cizer.

Her ne kadar agnostik olsa da Baudrillard, Nietzsche’nin Hristiyanliga karsi
reddi noktasinda farkli bir rota ¢izer. Hristiyan bireysel sorumluluk ve 06znel
sucluluk nosyonuna karsi ¢ikmakla beraber, 6zellikle kotiiliik ilkesini askinlastirma
olasiligim1 kabul etmez; buna karsilik iyi ve kotlii sembolik diizeninin ‘hepimizi
biitiiniiyle askinlastirdigi’ ve ‘biitiiniiyle kabul edilmesi’ gerekliligini vurgular.!?
Buna karsilik Nietzsche’nin metafizik karsiti soylemlerinden blylk 6lcude etkilenir
ve Bati diisiincesinde bireyin ve toplumsalin ‘kitle’ye donilisen metastazlagma
siirecini Tanrt kavrami ¢ergevesinde uygulamaya calisigini ifade eder. Bu
diistincesini Nietzsche’den miilhem sonuglara gotiiriirken onun stinsan/tibermensch

teorisine de atifta bulunur:

“...Bizim tiretmis oldugumuz birey, kendisine karst duydugu mutlak kaygidan dolayi, goklere
cikardigimiz ve kendisini acizliginde bile insan haklarmim her tiirlii tiizel kalkaniyla
korudugumuz iste bu birey, Nietzsche’nin soziinii ettigi son insandir. Kendisinden ve kendi
hayatindan yararlanma hakk1 olan son varlik, son birey, gergek bir algaklik ve istiinliitk umudu
olmayan bireydir. Kendisinden ve kendi hayatindan yararlanma hakki olan son varlik, son
birey, gercek bir algaklik ve iistiinliik umudu olmayan bireydir.”**?

Tarihte felsefi literatlire hakikatin guncel dinyadaki konumu ve tarihi
temellerini sorgulayan iki filozof olarak giren Baudrillard ve Nietzsche, bu konudaki

11 Gane, age., 37.

112 Jean Baudrillard, Kotiiliigiin Seffafligi, ¢ev. Isik Ergiiden (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2016),
109.

113 Jean Baudrillard, Tam Ekran, ¢ev. Bahadir Giilmez (istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2001), 56.
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tutumlariyla da 6zdeslikler tasir. Nietzsche, Bat1 felsefe diisiincesi icerisinde hakikati
ve onun iizerinden gergekligi ele alirken Platon’dan Kant’a kadar iz siirmiis,
gercekligin soykiitiiglinli olusturmaya ¢alismistir. Bunu yaparken yine kendine 6zgl
elestirel dili kullanmis, mutlak gercekligi reddetmis, Platon’a nispetle “hakiki
diinyayla birlikte goriinlimler diinyasin1 da yok ettik” diyerek hakikatin kaybini
diisiince tarihine not diigsmiistiir. Nitekim Nietzsche’ye gore hakikat ‘muglak’ bir
kavramdir. Baudrillard da bu anlamda daha sonra tez olarak ortaya koyacagi sanalin
tahakkimi olan hiper-gergeklik ve simiilasyon kuramina giden kiiltiirel basamaklari
ve bu baglamda Bati1 kiiltiiriiniin pratiklerine gergege iliskin diisiincelerini
uyarlamistir. Baudrillard’in ~ ‘Kusursuz Cinayet’ eserinin  0Ozellikle ‘Gergegin
Swtirlarinda Dolanmak’ baglikli boliimiinde kendi kuramsal kritiginin adeta G6zeti
gibi gériinen ve numenal/fenomenal diinyanin yitimine dair yargisini1 Nietzsche’den
alintilayarak dile getirir: “Gergek diinyay1 bertaraf ettigimize gore geriye kalanina ne
dememiz gerekiyor? Goriiniimler diinyast mi1? Kesinlikle hayir! Ciinkii hakiki

diinyayla birlikte goriiniimler diinyasim da yok ettik.”!

Hakikatin varligin1 sorunsallastiran yalnizca Nietzsche ve Baudrillard degildir;
Frankfurt Okulu temsilcilerinden Adorno da hakikatin varligin1 olumlamaz. Adorno
hakikatin yalan, yalanmsa hakikat oldugunu, zira bizlere gosterilen biitiin
gergeklerin ve disiincelerin kiiltiirler icerisinde bicimlendirilerek ve kurgulanarak
bizlere ulastigini ifade eder.!™® Baudrillard ise Adorno’nun hakikatin degisiminin
sebebi olarak one siirdiigi kiiltiir merkezlerinin yerine ‘sanal’1 koyar. Burada sanalin
basat temsilcisi televizyondur. Toplumsalin yok olarak doniistiigii kitleler gercegi
televizyon, reklam, imaj ve imgeler vasitasiyla ele almis, sanal olana inandirilmis ve
kendi gercekliklerini yitirmislerdir. Baudrillard simiilasyon kuramini bu kiiltiirel
pratikler Gzerinden bilginin t6zini kaybetmesi baglaminda yorumlar; onun bu
konudaki goriisleri Nietzsche’nin nihilizminden izler tasir, zira ona gére en temel

illiizyon maddi diinyanin varhigidir.1

Baudrillard’in Bat1 kiiltiir diislincesinin bigimlerine kars1 ¢ikisini ve gelistirdigi
karsithik, Nietzsche’nin Hristiyan kiiltiir elestirisinden tiirettigi ‘yabancilagsma’

teorisiyle benzerlikler tasir. Baudrillard’a gore, gesitli ‘ressentiment’ bigimleriyle

114 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, 21.

115 Theodor Adorno, Minima Moralia, ¢ev. Ahmet Kogak - Ahmet Dogukan (Istanbul: Metis
Yaynlari, 2007), 113.

116 Baudrillard, age., 22
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Hristiyan ve Marksist teoriler, karsilagtig1 biitiin diger kiiltiirleri de yok eden 6zyikici
nihilist bir Kkiltirel matris i¢inde birlesir. Baudrillard, Marx ve Benjamin’e karsi,
Nietzsche ve Baudelaire’in yasami olumlayan yanimi tercih eder. Baudrillard
bulundugu ¢agmn politik konumunu yorumlayan yaklasiminda her ne kadar
‘oliimciil’iin ¢ikmazligint konugsa da, Marksist gelenek ve teoriyi Nietzscheci bakis
acistyla iliski kurdugu biitiin ‘ressentiment’ big¢imlerinden, Nietzscheciligi ise
yeniden yapilandirilmis Marksist elestiri yoluyla tarih Gtesi seckinciliginden
kurtarmaya ¢alisir. Baudrillard’in kendi kurdugu denklem biitiin eserlerinde
Ronesans’tan itibaren Batili kiiltlirlerin, iki Onemli tematigi olan Marx ve

Nietzsche’yi orijinal tarzda kaynastiran bir ¢dziimlemeye odaklanir.'!’

4.2.3. Baudrillard Diisiincesinde Marksizm Etkisi

Baudrillard, Marx ve Marksist diigsiinceyle Fransa-Almanya savasmin hikiim
stirdligii lise yillarinda tanigir. Donemin Fransa’sinda Marksizm siyasi ve ekonomik
anlamda gergek bir kurtulus fikri olarak revactadir. Bununla paralel olarak Fransa
Komiinist Partisi de Fransiz entelektiiel diinyas:t ile paralellik icerisindedir.
Baudrillard’in Marksizmle yakin iligkisi 1956°da Sovyetler Birligi’nin Macaristan’1
isgali ve Kruscev’in Komiinist Parti’nin 20. yil1 sebebi ile yaptig1 gizli konusmanin
ortaya dokiilmesine kadar devam eder. Bu olay Fransiz entelektiiellerinin Marksist
diisiinceyi sorgulamasina neden olmus, nitekim Lefebvre gibi isimler de partiden

ayrilarak Marksizmi kendi diisiince dinamikleri icerisinde yeniden yorumlamislardir.

Baudrillard’in Lefebvre ile tanismasi ve Lefebvre’nin Marksizmin gilindelik
hayatin sorunlarina ve ekonomik duzenine gore kendini gulncelleyememesi,
tiretimden tiilketime geciste yeni bir ¢0ziimsel sema yaratamamasi, diyalektigin
tersine dondiiriilmesinin ve Hegel’in tam olarak anlagilamamas1 gibi fikirlerinden
etkilenmesi, hiimanist Marksizm’i benimsemesine sebep olmustur. Nitekim
Baudrillard tiiketim kiiltiirii ve tiiketicilik alanindaki tezlerine iitopyact Marksist
kuram ve Roland Barthes’in semiyolojisini sentezleyerek ulasir. Baudrillard’in
Marksizmin {iretici ve emek ¢izgisinden hareketle tiiketimi sorunsallastirdigi
diisiincesinde basta Guy Debord olmak iizere Ulusal Durumcularin payr da
blyiiktiir. Baudrillard, 1960’11 yillarda ge¢misine doniip baktifinda kendi

diisiincesini Marksizm’den ¢ok anarsizme yakin goriir:

117 Gane, age., 144-145.
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“Evet, benim calismalarimda Marksist bir ¢dziimleme vardir ancak pek ¢ok bagka faktoriin
stizgecinden ge¢mis bir sekilde olusmustur bu. (...) Daha en basindan beri (¢aligmalarimda)
semiyoloji, psikanaliz ve benzeri seyler hep el ele gitmistir. Marksizm, zaten ge¢mise ait bir
seydi. Biz zaten post-Marksist cagda filan yasiyorduk. Dolayisiyla gergekten bir Marksist olup
olmadigim konusunda kolaylikla bir sey sdyleyemem. Fakat Marx’in ¢dziimlemeleri kesinlikle
benim ¢aligmalarimda etkili olmugtur. Basindan beri, (benim metinlerimde) liretim temelli
analizler ‘armagan’in ve ‘harcama’nin tiiketilmesi gibi antropolojik terimlerle birlikte gitmistir.
Boylelikle iiretim analizleri geride birakilmis oldu. Ekonomi politigin imkan verdigi oranda,
Marksizmi yapibozuma ugratmak amaciyla onunla ilgilenmeye basladim. Aslinda en basinda
Marksizme adim attim fakat neredeyse derhal onu sorgulamaya bagsladim, onun hakkinda
kararsizliklar yasadim ve giin gegtikge ondan daha fazla uzaklagtim.”*8

Baudrillard’in bu s6zleri onun Marksizmle iliskisinin bir 6zeti niteligindedir.
Yine de Baudrillard’in ‘yabancilagsma’ konusunda one siirdiigii tiikketim unsurunun
temellerini Marx ve Hegel’de gorebilmekteyiz. Yabancilasma kurami felsefi diisiince
literatiirine Hegel’in idealist yorumu ile girmis; ardindan Marx ve Feuerbach bu
unsuru kendi tezlerine uyarlamislar, Baudrillard ise yabancilasmanin postmodern
yorumunu One siirmiistiir. Hegel’de yabancilasma kendinin bilincinde var olan
hiirriyetin, kendi kendine ger¢eklik kazandirma yolundaki hareketinde ortaya ¢ikan
bir kavram ve durumdur.!!® Yabancilasma kavramini soyut ve biling diizeyinde ele
alan Hegel, idealist felsefesinde yabancilasmayi insanin 6z bilincini tanimamasi,
fitratin1, gercekligini ve nesnelligini yitirmesi olarak tanimlar. Hegel’e gore “Biling
icinde gerceklik yabancilagsmistir, kendi gerceksizliginin bilinci kendinin bilinci
olarak vardir.”*?’ Hegel diyalektigi ise tarih igerisinde birbirine celisik gibi goriinen
fikirlerin, birbirlerinin yerini almasi ve uzlasmasi sonucunda askin olanin yani tinin

tamamlanacag1 yoniindeki idealizmdir.

Hegel’in idealist yabancilasmasinda, 6z ve nesnenin yerine Tanri’y1 koyan
Feuerbach’a gore en biiylik problem insanin dine yabancilagmasidir. Marx’a gore ise

aslolan insanin emegine yabancilagmasidir.

Yabancilasma kavramini Hegel’den alan Marx, Feuerbach’tan da etkilenerek
kavrami kendi teorisi iizerinde derinlemesine degistirerek tekrar insa eder. Zira
Marx’a gore Hegel’in idealizmi kavramsal bir realizm {izerine kurgulanmis ve

savunulamaz bir tezdir. Dini yabancilagma bireyi yalnizca metafizik olarak etkiler,

118 Baudrillard, ‘I Don’t Belong to the Club, to the Seraglio: Interview with Mike Gane and
Monique Arnaud’, 20.

119 Giiven Savas Kiziltan, Cagimizda Yabancilasma Sorunu (Istanbul: Metis Yayinlari, 1986), 11.
120 G, W. Hegel, Tinin Goringubilimi, ¢cev. Aziz Yardimli (Istanbul: Idea Yay., 2014), 232.
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oysa ona gore aslolan yagamin biitiin alanlarini kapsayan ekonomik yabancilagmadir.
Marx kendi diyalektik yonteminin Hegelci yontemden farkini ve sebeplerini su
sekilde izah eder; “Benim diyalektik yontemim, Hegelci yontemden yalnizca farklh
degil, onun tam karsitidir. Hegel i¢in insan beyninin yasam siireci, yani diisiince
stireci gergek diinyanin yaraticist ve mimari olup, gergek diinya, yalnizca Fikir’in
dissal ve goriingiisel (phenomenal) diisiince bi¢cimlerine doniismesinden baska bir sey
degildir.”?!

Marx, Hegelci bakis agisiyla yontem farkini bu sekilde agiklar; zira o Hegel’in
tarih goriisiinii diinya tininin bir gelisim siireci olarak ele alir ve bunu tersine
cevirmeye calisir.'??2 Marx’a gore insanlik tarihini olusturan temel unsurlar dinsel
kirilmalar degil; maddi iiretim ve iktisadi iliskilerin olusumu ve sonuglaridir. Uretim

temelleri lizerinde ekonomi politigi kuran toplumlarin sinif savasinin tarihidir.

Marx, yabancilasmayr dort bakis agisiyla 6zetlemeye c¢alisir. Yabancilasma,
insanin kendi tirettigi tiriinle olan iliskisinde, insanin kendi iiretken etkinligi ile olan
iligkisinde, insanin kendi ‘tiirsel varlig1’ ile olan iligkisinde, insanin 6teki insanlarla
olan iligkisinde ortaya g¢ikmaktadir. Kisaca yabancilasma siireci, bireyin kendini
insan kilan 6z niteliklerini yitirdigi bir ‘insanliktan ¢ikma’ siireci olarak 6zetlenebilir.
Marx, bu yabancilagmanin tarihsel temellerini 6zel miilkiyet kuramina dayandirir, en
ist asama ise kapitalizmle gergeklesir. Kapitalizm, bireyi kendi zihinsel veya fiziksel
kapasitesine yabancilastirir ve kapasitenin ortaya cikarttigi emeginden uzaklagan
bireyi nesne olarak kurgular. Bu noktada birey glcunin bizzat kendisi metaya
dontsiir. Kapitalizmin trettigi sosyal iligkiler de bu kurgudan payini alir; emek
tiriinlerinin meta formu ile deger iliskisi, insanlar arasinda varolan, ancak nesneler
arasindaki iligkilermis gibi goriinen bir sosyal toplum yaratir. Metalar iireten insan
emeginin toplumsal, soyut niteliginden kaynaklanan meta-fetisizm altinda emek

kavrami, onu iiretenden bagimsiz hale gelerek ‘seylesmis’ olur.1?

Marx, kapital sistemin arzuladigi insan formunun ve emegin birbirine
yabancilasmasin1 ters oranti kurarak ifade etmeye calisir. Emegin metalasarak
fetisizm altinda kurgulanmasi insanin 6zgiil niteliklerini de belirler. “Bu kurgunun

sonuglart olarak kapitalist sistem igerisinde yasayan bir birey, bir is¢i ne kadar

121 Karl Marx, Kapital, (I. cilt), cev. Mehmet Selik (Istanbul: Yordam Yay., 2015), 26.
122 Marx, age., 27.
123 Marx, Kapital Cilt 1, age., 165.
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tiretirse o kadar tiikkenir, ne kadar deger yaratirsa o kadar degersiz olur, nesnesi ne
kadar uygar olursa o kadar barbar olur. Emek ne kadar giiclii ise hiinerli is¢i o kadar

gii¢siiz ve kalm kafali olur.”*?*

Sanayilesme ile ortaya c¢ikan yeni is¢i sinifi ve seri iliretim, yabancilagsma
olgusunu da tekrar giindeme tasir. Marx ve Engels, yabancilasma ve materyalizm
diistincesinin formlarin1 Feuerbach’in sistemlestirdigi seklin yalnizca 6zlinii alarak
bilimsel ve felsefi bir teori bigiminde gelistirir. Kapitalist diizen, diinyanin nesnel bir
sekilde gelisimi i¢in bir araci olarak gordiigii insan1 da nesnelestirmeye elverisli hale
getirir. Insan emeginin seri {iretim giicleri i¢in sermaye alanina doniistiigii yerde,
buna kars1 olan siniflarin yeni bir ideolojik silah gelistirmesi sarttir. Bu silah Marx ve
Engels’in formiile edip gelistirdigi materyalist diyalektiktir. Materyalist diyalektigin
diinya sahnesinde toplumsal devrimlerin atesini yakmasi ise Komiinist Manifesto 'nun

kaleme alinmasiyla gergeklesir.

Marx’in yabancilasma kurami onun tarih anlayisina dair ipuglarinmi da
vermektedir. Hegelci Alman Idealizmi 6gretisinin tarihin dogadan bagimsiz, tez-
antitez biciminde algilamasi mevcuttur. Idealist tarih anlayis1 devletin siyasal olusum
ve eylemlerini, felsefi ve dinsel soylemlerin karsitligini ele almis, fakat tarihin maddi
kosullar1 tizerinde gergeklesmis ekonomik sikintilari, sinif savaglarini dikkate
almamistir. Marx ise toplumlarin ilerleyisinde en temel unsur olarak gordiigii
ekonomik ihtiyag ve pazarlarin asil degistirici ve gili¢lii unsur oldugunu ortaya
koymus; asil devrimlerin, doniisiimlerin veya savaslarin ancak ekonomik unsurlar —
materyalist baglantilar aracilifi ile gergeklesebilecegini ortaya koymustur. Bu
anlamda tarihi doniisiimlerin tiimi iktisadi bagimntilar sayesinde degisir. Marx’1n {inlii
‘filozoflar diinyay1 yalmizca anlamaya calisti, oysa onu degistirmek gerekir’ sozii
anlam kazanir; zira o temel degisim araci olarak gordiigii iktisadi ihtiyaglardan yola
cikarak titopyasi olan sosyalist devrime varir. Sosyalizm Marx’a gore insanin olumlu
bir sekilde bilincine varisidir ve komiinizm de degillemenin degillemesi olarak bir
evetlemedir, olumsuzlananin olumsuzlamasi olarak da olumlamadir. Marx’a gore
komiinizm, insanin kurtulusu ve iyilesmesi siirecinde tarihsel gelismenin bir sonraki

asamasina gecebilmek i¢in zorunlu olan evredir.*?®

124 Karl Marx, Felsefe Yazlari, cev. Ahmet Fethi (Istanbul: Hil Yayinlari, 2004), 27.
125 Karl Marx, 1844 Elyazmalari, ¢ev. Murat Belge (Istanbul: Birikim Yayinlari, 2015), 123.
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Baudrillard’in Marx’in yeni diinyanin ikamesi i¢in kurdugu, XIX. yiizyilin
siyasi atmosferini yerinden oynatmis sistemini okumasi Lefebvre iizerinden
gergeklesmistir. Bu sebepten Baudrillard’in Marx’ta neyi tamamlanmis yahut eksik
gordiiglinii okuyabilmek i¢in Lefebvre’nin Marksizm kurgusunu da anlamak gerekir.
Zira Baudrillard’a gére Marx’1n kapitalizm elestirisi dogru olmasina ragmen, iiretim
mantig1 lizerine asla bir kugku tliretmemis olmasi sorunludur. Ciinkii ona gore burada
Marx’in kapitale olan oliimciil zaafi devreye girerek devrimci elestirinin ruhunu

daraltmis, ivmesini yitirmesine sebep olmustur.'?

Lefebvre, kendi doneminde yasayan Marksistlerin Hegel’i anlayamamasi,
bundan miilhem onu asamamasi, diyalektik materyalizmin yanlis anlagilmasi ve
Marksizmin i¢ felsefi dinamiklerinden koparak yalnizca siyasi bir yonetim aygiti
haline gelmesi gibi sorunlar iizerinden Marksizmi yorumlamaya calisir. Lefebvre’ye
gore, Marksizm bir devlet ideolojisi haline geldikten sonra birtakim celiskiler ortaya
cikmis; eskiyle yeni, oncekilerle Marksizm, kiiltiirel edinilmis ile sosyalist devrim

(1313

gibi birtakim kavramlar ¢elisik hale gelmistir. Ortaya g¢ikan durum “‘yeni’nin
celisiklerden kurtuldugu sanilmakta, fakat ‘yeni’ kendini hemen ‘mutlak yeni
metafizik teorisinin” yarattig1 celiskilerin aginda bulmaktaydi.’?” Bu ¢eliskiler agma
ragmen Lefebvre, her maddenin kendine 6zgii nitelikleri ve gercekleri yakalanilarak
dogru bir diyalektigin tekrar insa edilebilecegini One siirer. Lefebvre’ye gore, her
gercekte, o gercege 6zgii geliskileri, o gergegin kendi —i¢- hareketini, kendi niteligini
ve o gercegin kendi ani doniistimlerini yakalamak gerekir; dyleyse yontemin mantiki
bicim’i 0z’e, nesneye, dolayisiyla incelenen maddeye tabi olmak zorundadir.
Yontemin bi¢imi, nesnenin en genel goriiniimiinii yakalayarak, o gercegin etkili bir
sekilde incelenmesine olanak verir. Bunun icinse herhangi bir soyutlamaya gerek
yoktur; bilimsellik bunu basarabilir.}?® Lefebvre Alman romantizmi ve Nietzsche’nin

etkisiyle gelisen bilimsellik karsiti irrasyonel akimdan etkilenmemis, sorunlarin

neden ve sonuglar ¢ercevesi icerisinde ¢éziimlenebileceginde 1srar etmektedir.

Lefebvre, Marx’tan hareketle, insanin yabancilasma siirecindeki unsurlar
arasinda ahlak, din yahut metafizik olmadigini, kdle ve efendi diye iki ayr1 ahlak

olmadigini; ancak efendilerin kdleler icin belirledigi ahlak sekilleri oldugunu, ahlaki

126 Zhang Yibing, Derrida’min Marx Hayaletleri Baudrillard ve Debord’un Yeni Toplumu, cev.
Aylin Muhaddisoglu (istanbul: Kalkedon Yay., 2012), 130.

127 Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, gev. Isin Giirbiiz (Istanbul: Metis Yayinlari,
2016), 84.

128 Broglu, age., 27.
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normlart gerceklerden ayirarak yeni bir etik kurami olugturmanin gerekliliklerini
ortaya koyar. Baudrillard’in marksizme bakis1 ise bu noktalarda Lefebvre ve
Marx’tan ayrilir. Lefebvre ve Marx’in oOnerdigi proleteryaya karsi Baudrillard
yalnizca care ve caresizlik stratejileri listiine konusmayi tercih eder. Baudrillard’a
gore yeni birey sosyal devrimi gergeklestirecek yetilerini kaybetmistir. Onun sorusu
kapital olanaklarla mutanta doniistiiriilmiis ve uyutulmus insan karsisinda “diinyay1

gergekten algilamak isteyen ne kadar insan vardir acaba?” sorusudur.?°

Baudrillard, ‘Simgesel Degis Tokus’ baslikli ¢alismasinda M. Mauss’un ilkel
diizen veya topluluklarin manevi anlamdaki kazanimlari hakkinda modern
toplumlardan daha ileri olduklar1 gibi tezlerini Marksist tarih anlayisina son verecek
nitelikte ele almistir. Ona gbére Mauss’un ilkel toplum ¢alismalarindan habersiz olan
Marx’in iiretim bigimi, iiretim iligkileri, liretim araglar1 {istiine oturtmus oldugu
tarihsel agiklama tamamiyla yanlistir.®®® Bu minvalde Marx, Baudrillard’a gore
yalnizca kendi yasadigi ¢agi ve donemi aydinlatabilmis bir distinlirdiir. Marx,
degisim degerleri sistemini, piyasayi, arti-degeri ve onun bi¢imlerini dogallastiran
btun bir sireci kapsayan homo economicus (ekonomik insan) bicimindeki miti

parcalamgtir. 13!

Baudrillard’a gore bireyi yabancilagsmaya iten ve onu kuvvetlendiren yegane
sey meta kiiltliriidiir. Modern kapitalist toplumlarin gecirdikleri mutasyon sayesinde
gectikleri simiilasyon evresinde ekonomi, arz ve talebin biitiin baglayiciligt meta
fetisizmi lizerine insa edilmistir. Meta fetisizmi ise pazar degerini gosterge seklinden
alan yapisal deger yasasi ile kendini ifade eder. Baudrillard’in Walter Benjamin ve
Saussure’den etkilenerek olusturmaya g¢alistig1 yapisal deger yasasinda nesne kisiye
kazandirdigi toplumsal prestij ve konumla dogru orantili bir maddi degere sahip
olmalidir. Kapitalizm’in mutasyonu iste bu zihinsel yapinin biitiin ekonomik ve ticari

alanlara egemen olmasi ile tamamlanmustir.

Baudrillard’a gore kapitalizm, Marx’in onu okudugundan ¢ok uzak bir yerde
konumlanmis, ideolojik ve maddi amaglarin1 yitirmistir. Yeni olusan tliketim
toplumunda artik nesneler bir zamanlarin sanat eserleri gibi pazarlanmaya calisiimis

ve bu asamada biitiin ylk reklam sektorii, moda/trendler, iinlii isimlerin omuzuna

129 Eroglu, age., 29.

130 Fahrettin Altun, M. McLuhan ve J. Baudrillard’mn Medya Kuramlarimin Karsilastirmal
Coziimlemesi, Doktora Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, 249.

131 Yibing, age., 131.
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bindirilmigstir. Satilan mal degerini kalitesinden degil; onu pazarlayan gucln
toplumdaki popularitesi Uzerinden, yani kitsch* yahut gadget** {izerinden alir.
Baudrillard, nesnenin kisiye kazandirdig1 toplumsal prestij ve konumla dogru orantili
olan bu yeni ekonomik giicl yapisal deger yasast olarak adlandirir ve kapitalizmin
gecirdigi bu mutasyonun toplumun tiim katmanlar i¢in etkili oldugunu ortaya
koyarak sosyalizmin bunu ¢dziimlemeye elverisli bir tarzda yeniden kurgulanmasi

gerektigini savunur.'®

Baudrillard modern toplumlarin igine diismiis oldugu dongiisel kapitalizmde
tlketimin nesnesini sdyle tanimlar: “Bir tiikketim nesnesinden s6z edilebilmesi igin
bunun takas edilebilir bir sey olmas1 ve bu takasin da degisik kesimlere 6zgii somut
seylerin siirekli yenilenmesi ve bireylerin de bu siirece katilmalarini zorunlu kilan
toplumsal bir boyuta sahip olmasi gerckmektedir. Bireyler, statiilerin belirlendigi
toplumsal dizen adli bu siirece, ait olduklari grup ve bu grubun diger gruplarla
kurdugu iliskiler aracihigiyla katilabilmektedirler.”*3® Tiiketim nesnesine doniismek
icin oncelikle nesnenin gostergeye donilismesi gerekir. Bu tiiketim yalnizca nesneleri
degil, insana has tiim nitelikleri; gereksinimleri, duygulari, kiiltiir ve bilgiyi
gostergelere ve nesnelere benzetmek suretiyle satilabilir yahut tiketilebilir goriir. Bu
anlamda evliligin dahi nihai amac1 nesne tiiketimine hizmettir.!3* Tiketim modern
toplumlarda markalar araciligiyla imaja evrilmistir. Marka tiiketimi bir gereksinim
tilketimi degildir; bu sebepten birey ihtiyacini giderdiginde, tiiketim unsuru ortadan
kaybolmayacaktir. Nesnenin gosterge ve iletisimsel bir degis tokus modeline sahip
olmasi, ona olan arzuyu sinirsiz kilacak ve bu da kapitalizmi sinirsiz bir dongii i¢ine

strukleyecektir.

High-tech toplum teorisyeni olarak adlandirilan Baudrillard’a gére Marx’la
birlikte Uretim sureci bir emek siireci olmaktan ¢ikmus, kapitalist siire¢ ise tiretim
siireci olma 0Ozelligini yitirmistir.®® Emek bu asamada bir giigten cok, diger

gostergeler gibi siradan bir gosterge haline gelmistir. Yeni olusan toplum iiretimin

132 Adanr, age., 47.

* Kitsch: Kokeni Almanca olan bu ifade, bayag: tasarimli kitlesel tiretimli popular kiiltiir tasarimlari
veya kiiltiirel ikonlar1 ifade eder.

** Gadget: Ingilizce kokenli olan bu terim eglendirici, yeni ve faydasiz nesne anlanu tasir.

133 Jean Baudrillard, Gosterge Ekonomi Politii Hakkinda Bir Elestiri, (cev. Ofuz Adanir
(fstanbul: Bogazigi Universitesi Yaymlari, 2009), 63.

134 Adanir, age., 105-106.

135 Jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, ¢ev. Oguz Adanir (istanbul: Bogazici
Universitesi Yay., 2006), 28.
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amacin Yyitirdigi, ticari deger yasasi asamasindan yapisal deger asamasina ge¢mis,
hiper-kapitalist ~ toplumdur.’*®  Hiper-kapitalist ~toplumlarda  yabancilasmay:

giidiimleyen en 6nemli etken {iretim siireci ve degeri degil, kitle iletisim araglaridir.

Kitle iletisim araglarinin post-fordist donemle birlikte yayginlasarak toplumsal
hayata enjekte olmasi iki unsur lizerinden kendini fetislestirmistir: Beden ve guzellik.
Insan bedeni bu asamada belirli icgiidiisel ve fiziksel ihtiyaglar1 olan, devrimci
ruhtan miilhem bir yap1 degil, téziinden ve ge¢misinden kopartilarak farklilik
iretmeye odaklanmis gostergedir. Makyajla arzu nesnesi konumuna sokulan insan
bedeni, modern giizellik algilar1 {izerinden tekrar tanimlanmis ve bedenin yerini
gostergeler almistir.’®” Medya ve TV nin toplumda yarattig1 giizel ve estetik unsurlar
gostergeye evrilmis, her sey gibi insan bedeni de seyircinin begenisine sunulan bir
meta haline gelmistir. Bu asamada birey sahneye ¢ikmis bir oyuncu gibidir ve ona
bigilen kurguyu gerceklestirirken similasyon evresine gecgerek kendi 6z benligine
yabancilasir. Baudrillard sanalin insan ve gercek iizerindeki egemenligini
yabancilasmanin daha da Gtesinde goriir ve onu bir ¢esit terdr olarak nitelendirir:
“Artik seyirci degil, basarili ve oyunun akisiyla giderek daha fazla biitiinlesen
oyunculariz. Diinyanin bir gosteri olarak gercek disiligim1 kaldirabilecekken bu
diinyanin agir1 gercekligi, bu sanal kusursuzluk karsisinda savunmasiz kaliyoruz. Bu,
teroriin yeni bir bi¢imidir; bu terdr karsisinda yabancilasmanin sikintilarn ise
neredeyse bir higtir.”!3® Bu anlamda bireyin ve toplumun gerceklikten agiri-
gerceklige ve simiilatif bir kurgu icine girmesinde basat etken tiikketim toplumunun

getirmis oldugu yapisal deger yasasidir.

Yapisal deger yasasini besleyen diger bir unsur ise ‘yuksek teknoloji
urtinleri’dir. Teknolojinin imkan verdigi oranda birey ayni1 zamanda pek ¢ok yerde
olabilmenin imkanlarin1 zorlayacak ve toplumdan yalnizca igsel degil, digsal olarak
da wuzaklasacaktir. Kayitsizhigin hiikiim siirdiigii bu asamada biitiin ruhsal
gerceklikler sanal bir diinyanin elinde simiilasyonun hakimiyetine verilecektir. Tiim
yiiksek teknoloji diizeyi, insanoglunun kendi kopyalarinin ve protezlerinin, biyolojik
kopyalarinin ve sanal goriintiilerinin ardinda kaybolmak icin bunlardan yararlandigi

olgusunu 6rneklendirir.’*® Boylece tiim teknolojilerimiz egemen oldugumuzu

136 Baudrillard, age., 19.

137 Baudrillard, Gésterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, 102.

138 Jean Baudrillard, Kusursuz Cinayet, ¢ev. Necmettin Sevil (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2012), 43.
139 Baudrillard, age., 58.

58



sandigimiz, oysa calistiricilarimizdan baska bir sey olmadigimiz bir diizen
aracilifiyla tizerimizde egemenlik kuran bir diinyanin araglarindan baska bir sey

degildir.140

Baudrillard, Marksist kavramlarin tiiketim toplumu yahut simulasyon evrenini
aciklayamadigini para Ornegi ile ortaya koyar. Para, iretimin gerekleri ve
gereksinimlerle iliskisi kesilerek bir spekiilasyon aracina doniistiiriilmiistiir.}** Para,
bir gosterge statiisiine gecerek kullanim degerinin elinden kacabilen ilk maldir.
Bundan bdyle degisim degeri sisteminin somut bir gostergesi olup; bu anlamda
pazari tim ¢iplakligiyla sergileyen seydir. Giiniimiizde para bir adim daha atarak

degisim degerinin elinden de kurtulmustur.142

Kapitalizmin mutasyonu ve bilginin ilerleyisi ile paralel olarak Marksizm’i
yetersiz ve sorunlu bulan Baudrillard’a gore devrim de tiiketilen bir metadir.
Baudrillard, ticari deger yasas1 ve emegin kapitalizmin hayatiyetini siirdiirebilmesi
icin gerekli oldugunu, bugiin artik bu kuramlarin ortadan kalktigin1 goz oniine alarak,
kapitalizm ve devrimin saf dis1 edildigi bir diizende yasadigimizi ifade eder. Devrim
denilen sey insanin genel ve toplumsal bir sekilde iiretiminin ozgiirlestirilmesi
anlamma geliyorsa, o takdirde ufukta devrim goriinmiiyor demektir; zira ortada
iiretim diye bir sey yoktur. Yapisal deger ‘devrim’i kdkten yok etmistir.}*® Bunun
yant sira devrim de bir zorunluluk gibi goriinmekle birlikte bir tiirlii yasama
gecirilemedigi i¢in Devrim diisiincesi adi altinda tiiketilmektedir. Bir fikir olarak
devrim sonsuza dek varolabilecek bir sdzclige benzediginden diger biitiin fikirler gibi
sonsuza dek tiiketilecektir.}** Baudrillard’in zamanla iliskisi bu anlamda yasadig
caga yoneliktir; o gegmisle ilgilenmez. Marksizm’den kopusunun temel arglimani da
budur. Baudrillard’a gore “yasaminiz siirerken ya gegmisle ugrasacaksiniz ya da
simdi i¢in bir ¢6ziim bulacaksiniz”. Nitekim eger bu ¢6ziim bir devrim ise, bunu

isteyecek ve yapacak olan da filozoflarin iddias1 degil, insanligin kendisidir.

Marksizme dair dinamiklerini Lefebvre ve Barthes izinde ortaya koyan
Baudrillard, Barthes’in semiyolojisini, Bataille’in potlag teorisini, giindelik hayatin

metalasmasinda Marksist kavramlar1 ve gostergebilimi birlestiren Lucaks’in izinden

140 Baudrillard, age., 93.

141 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, 42.
142 Baudrillard, age., 44.

143 Baudrillard, age., 18.

144 Adanir, age., 109.
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giderek kendi ekonomi politik kuramimi gelistirir. Barthes’in gostergebilimsel
metoduna nesnelerin ¢éziimlenmesine uyarlayarak ‘yapisal deger yasasi’ adin1 verir.
Bu Marx’1in deger yasasi nosyonunun gelistirilmesidir. Barthes’in moda ¢6ziimlemesi
temelde bi¢imselken, Baudrillard’inki —birimsel unsur (birlestirici bir sistem
formasyonu) ve bigimsel gecicilik (moda dongiisii) olarak modanin, felsefe de dahil
toplumun herhangi bir yoniinii istila edip yeniden yapilandirabilecegi olgusunu
vurgulamasiyla- elestireldir. Baudrillard, Marx’in yalnmizca degisim degerinin
kullaninm degerine indirgenisini ¢oziimledigini, bu ikisi arasindaki bagi
anlayamadigint ve bu ylizden de Marksist kuramin kapitalist tiiketim sorununu

¢ozebilecek kadar radikallesmedigini 6ne siirmiistiir.1*°

145 Gane, age., 35-36.
60



5. BAUDRILLARD’IN GERCEKLIK ALGISI VE SIMULASYON KURAMI

Baudrillard, postmodern donemin epistemik {iriinii olarak sundugu simiilasyon
kuramini gerceklik-goriinlis diyalektigi iizerine insa etmistir. Gergekligin yitimi,
toplumsalin kitleye, nesnenin gostergeye, insanin bireye doniistimiiniin sonucudur.
Bir eylem olarak simiilakr edilmis bir iletisim bi¢imi kurdugu biitiin diyaloglarda
otekini bir gosterge olarak tanimlar yahut hedef alir. Felsefede gerceklik sorunu
high-tech toplumlarla ortaya ¢ikmamis; temelleri Antik Yunan filozoflari tarafindan
atilmistir. Herakleitos ve Parmenides’in fikirleri gergeklik ve goriinlis ayriminin iki
ayr1 ¢izgisini temsil ederken, Platon bu tanimlar1 alegorilestirmistir. Bradley
Platon’un gergeklik tlizerinden hakikati okumasini mutlak idealizmi i¢in bir zemin
olarak goriir. Aydilanma filozoflar1 gergek, dogru ve hakikat gibi kavramlari aklin
sinirlar1  lizerinden ele alirken, Husserl’de gerceklik 6znenin nesneye olan

yonelimselligi ile alakali bir durumdur.

5.1. Platon’dan Baudrillard’a Gerceklik ve Goriiniis Dikotomisi

Gerceklik (reality), kokensel olarak gercek (real) kokunden gelmektedir ve genel
olarak su sekilde tanimlanir: “Ideal, kosullu, potansiyel ya da miimkiin olana karsit
olarak, fiili, somut, olgusal ve zihinden bagimsiz bir sekilde varolusa sahip olan veya
kurgusal, yaniltici, ger¢ek olmayan, yapay, fantezi ya da imgesel olana karsit olarak,
algidan, zihinden bagimsiz bir bi¢imde varolan, t6zsel ve nesnel bir varolusa sahip

olan, simdi fiilen varolan i¢in kullanilir.”48

Platon gerceklik ve goriiniisler diinyasini ele alirken fenomenler ve idealar
diinyast adim1 verdigi iki ayr1 diinya One siirer: “Fenomenler diinyasi” varligi,
goriiniisli temsil ederken, “idealar diinyas1” diisiinceyi, ontolojiyi ve gercegi temsil
eder. Platon fenomenler diinyasi olmadan, idealar diinyasinin tasarlanmasinin
mimkiin oldugunu, fakat idealar diinyasindan fenomenler diinyasna gegisin

imkansiz oldugunu ifade eder.!*’ idealar diinyas1 olmadan ise diisiinen bir akil

146 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 710.
147 Ahmet Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, (Bursa: Asa Yayinlari, 2006), 288.
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olamaz. Platon gergege iliskin diislincesini {istiine kurdugu idealar ve fenomen diinya
diyalektigini magara alegorisi ile temellendirir. Magara alegorisini kisaca sdyle

Ozetleyebiliriz:

Magara alegorisi miti, ylizleri duvara doniik olarak bir magaraya zincirlenmis
bazi mahkumlarin durumlarinin betimlenmesiyle baslar. Mahkumlarin goérdiikleri ve
gercek oldugunu diisiindiikleri nesneler aslinda duvara yansiyan golgelerdir. Daha
sonra mahkumlardan birisinin serbest kaldigini, magaranin disina ¢iktigini,
gozlerinin agildigini, ilk kez golgelere neden olan gercek nesneleri ve golgeleri
olusturan parlak gilines 15181n1 gdriir. Bu mahkumlarin daha 6nce magara duvarinda
gordiigiiniin golgeler oldugunu anlar. Platon’a gore, bu magaranin duvarindaki
golgeler de gercektir; fakat daha gercek olan nesnelerin golgeleridir.**® Bu ayrim,
daha az gercek olanla daha ¢ok gercek olanin ayrimidir, {ist diinya ile alt diinya
arasindaki ayrimdir. Magaranin disindaki diinya idealar diinyasin1 temsil ederken,
magaranin i¢i aslinda gercegi gordiiglimiizii sandigimiz, fakat aslinda yetersiz ve

eksik olan fenomenler diinyasinin bir temsilidir.

Platon’a gore ‘Gergekligin ne oldugu’ yahut ‘Neyin gercekten var oldugu’
seklindeki sorularin cevaplari gergekligin yalnizca madde ve dis diinyada degil, dis
diinyadaki seylerin idealar1 oldugudur. Zira insanin duyulariyla algiladigi duyusal
diinyada mutlak, kalici, duragan ve tutarli hi¢ bir yon yoktur; her sey degisken ve
gorelidir. Her seyin degisken oldugu duyusal diinya goriiniislerin meydana getirdigi
diinyadir. Bes duyuyla algilanan nesneler mutlak ve kalici olan idealar alemindeki
gercekligin bir goriiniisidiir. Platon’un idealar kuramini ortaya atmasindaki nihai
amag tikellerin bilgisinden timelin bilgisine ulagmaktir. Tikeller, Kratylos
diyalogunda da karsimiza ¢iktigi gibi stirekli bir degisim igerisindedir ve bilimin
konusu olamazlar. Diger yandan Platon, Sokrates’ten ahlaki tiimellerin varligini ve
evrensel oldugu bilincini edinmistir. Bu iki durumu birlestirerek her tiirlii varlik
alaninda bilimin konusu olabilecek genel, degismez, nesnel ve evrensel nitelikteki
seylerin var olmasi gerektigini diisiinmiistiir'*®; idealar kuraminin temeli bu
niteliklerden beslenir. Diger yandan Euthyphron ve Phaidon diyalogunda, Platon’un
idealar alemi ve duyusal alemi birbirinden bagimsiz ele almadigini gérmekteyiz.

Platon ¢izgi analojisindeki gibi sadece saf bilginin bulundugundan bahsetmez, ayni

148 R.C. Solomon, K.M. Higgins, Felsefenin Kisa Tarihi, cev. Mustafa Topal (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2013), 80.
149 Ahmet Arslan, i1k Cag Felsefe Tarihi I1, (istanbul: Bilgi Yayinlari, 2010), 242-243.
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sekilde magara alegorisi de sadece dis diinyadan olusmaz. Bu anlamda hem tikelin

temsili, hem de ¢1kis noktas1 olarak duyusal alem vazgegilmezdir.*>°

Platon ve Parmenides’in ortaya koydugu diyalektik bu noktada farklilagir.
Platon diinya igerisindeki seylerin de gercek oldugunu, fakat idealar
diinyasindakilerden daha az gercek oldugunu 6ne siirer. Parmenides’te ise ger¢eklik
ve yanilsama (illiizyon) arasinda bir ayrim mevcuttur. Parmenides’e gore gergekler
alemi akil yoluyla kavranan alemdir ve apriori olan budur, goriiniisler alemi ikinci
plandadir. Gerg¢ek alem siirekli olarak kendisinin aynis1 kalan, degismeyen ‘bir’in
kendi olan biitiinsel bir alemdir. Bir olan mutlak birligi niteler. Goriiniisler alemi,
degismenin ve akisin silirekli oldugu alemdir. Parmenides, yoklugu diisiinmenin
imkansiz oldugunu ve “Var olan vardir; var olmayan var degildir.” diyerek varliga
ulagir. Buna gore, diislince-varlik iligskisi baglaminda, temel olanin, 6nce gelen
oldugu aciktir.®! Parmenides, ‘var olmayan bir sey diisiiniilmez’ diyerek gercekligi
ve diisiinceyi Ozdeslestirir. ‘Diislinliyorum, o halde var’ mottosuyla hareket eden
Parmenides’e gore kavram aklin {iriiniidiir. Akil diisiince tasariminda ortak
kavramlarla bir birlik i¢inde hareket eder; bu akla dayanan diinyanin gergekligin
diinyas1 oldugunu ortaya koyar. Platon, Parmenides’in varlik ve diisiince arasinda
kurdugu ‘gerceklik’ olarak niteledigi bu iliskiden etkilenir; nitekim diisiince ve

idealar arasinda kurdugu zorunlu baginti iliskisi de bunun sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Herakleitos ise evreni siirekli bir olus ve akis icinde tahayyiil eder. Kainatin
kendisine gore hareket ettigi, evrenin diizenini saglayan yasa (logos) disinda her sey
bir akis i¢indedir. Herakleitos biitiin seylerin bir akis i¢inde oldugunu su meshur
niikte ile aktarir: “Ayn1 irmaga iki kere girilmez. Daima her sey akmaktadir. Biitlin
nesneler irmak gibi akarlar”. Baska bir Antik Yunan diisiiniirii olan Protogoras ise
Sofistleri temsilen “seylerin gerg¢ekliginin dlgiitiiniin insan oldugunu” ifade eder. Ona

gore lisliyen icin riizgar soguktur, lisiimeyen i¢in ise soguk degildir.

Platon’dan bugiine dek felsefenin ¢6zmeye calisti§i soru varlik ve ideal
iligkisinin neligi lizerinedir. Platon’un ortaya attig1 iki ayr1 evren kuraminin giincel
hayatta icerikleri degismis, fakat dikotomisi hala giincelligini korumaktadir.

Bugiiniin sorusu gokdelenin elli besinci katindaki dairenizden kapidan disariya

150 Mustafa Bingol, Platon’da Varhk ve Diisiince Ogretisi, Yiksek Lisans Tezi, Atatirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Felsefe Blumi, 2015, 14.
151 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (istanbul: Say Yayinlari, 2010), 51.
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adiminizi atmaksizin ¢agdas yasamaya gerekli biitiin etkinlikleri kiiresel sebekeye
bagli bilgisayariniz araciligiyla gerceklestirebilmenin dogal bir gerceklik mi yahut
‘bu gergektir’ dedirten etkenin ne oldugu iizerinedir. Haddizatinda fiziki diinya ile
gergeklik alani bir ve ayni seydir. Su durumda, duyumlanir olan, aslinda, gerceklik
diinyasindandir. Duyularimiza konu olmasi bakimindan bu diinya gorelidir; olmaya
ve bozulmaya agiktir. Bu seviyenin istlindekileriyse, yine gergeklik baglaminda
nitelemek, kavram karmasikligina doniisiir. Fiziki gercekligin bize iletmedigi,

metafizigin alani igine girenleri ‘inang’ olarak isimlendiririz.*>?

Ingiliz matematik¢i ve filozof M. F. Bradley ortaya koydugu metafizik
diisiincesi ile Platon’un mutlak gercekeiliginin modern diinyadaki temsilcisidir.
Hegel’in idealizminden etkilenen ve Russell’in analitik anlayisina muhalif olarak
idealist metafizigi tekrar insa etmeye c¢aligan Oxfordlu filozof Bradley kaleme aldig1
Goriiniis ve Gergeklik (Appearance and Reality) kitabinda gercekligi ¢elismezlik ile
Ozdeslestirir. Bradley’e gore, goriiniis gerceklikten bagimsiz olarak ele alinamaz.
Metafizigin temel kriteri tutarliliktir, kendi kendisiyle tutarli olan zihni tatmin etmeyi
basarir ve gercektir. Kendi kendisiyle ¢elisik olan ise zihni tatmin etmeyi
basaramadigi icin, ger¢ek olamayip, goriiniisten ibarettir. Burada bahsi edilen

gerceklik bitiinseldir.t®

Bradley goriiniis ve gergekligi ayirt ederken, Goriintu ve Gergeklik kitabinin
uctincu boélimunde iki zorunlu unsur 6ne sirer: Baginti ve nitelik. Bu iki unsur
birbirlerini gerektirir, fakat baginti ¢ok oldugunda celiski devam eder. Bradley,
baginti i¢in gereken ‘birlik’ olmaksizin, herhangi bir gercekligi degil, yalnizca
goriiniisii verebilecegini One siirer. ‘Goriiniiy’ Bradley metafiziginde fenomenal
diinyanin tamamini kapsar ve siiphesiz vardir; fakat ‘bagimsiz olabilme’ yahut
‘bagintisiz- kendi kendine yetebilme’ noktasinda yetersiz kaldigi i¢in gergek degildir.
Bradley bu durumu su sekilde ifade eder:

“Gergeklikle karsilastirildiginda eksik olan herhangi bir sey, goriiniis adi alir. Biitiinden
eksik olan herhangi bir sey, kendi kendisine yetemeyen bir sey olarak ortaya g¢ikar. Onun
varlig1 6zi itibariyla, disinda olanla bir bagintiy1 igerir ve bdylece o igsel bir bicimde digsallik
tarafindan bozulur. Sonlu olan bir yandan gergekligin bir sifatt oldugu i¢in, diger yandan
kendisi gergek olmayan bir sifat oldugu igin goriiniistiir.”*%*

152 §. Teoman Dural, Felsefe- Bilim Nedir (fstanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 58-59.

15 Emel Kog, Bradley’in Metafizik Diisiincesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Felsefe Anabilim Dal1, Doktora Tezi, Ankara, 1995, 68.

154 Bradley, Appearance and Reality (London: Oxford University Press, 1897), 430.
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Bradley, gergekligi kullanildig1 baglamlara gére ayirarak tanimlar. Hiyerarsik
bir siralama araciligi ile gergekligin genelden nihai anlamina dogru ulagmaya calisir.
Baslangi¢ noktasini Nihai Siipheler (Ultimate Doubts) olarak kabul eden Bradley,
genel karakteri bakimindan gergekligi, bilgide ve dogrulukta gorebilecegimizi iddia
eder.’® Metafizikte gerekliligini 6ngordiigii ‘tutarlik kriterini’ kullanarak zihnin ne
Olciide tatmin oldugunu anlamaya caligmasindan hareketle, fenomenal diinyanin
‘bagintisal’ ve dolayisiyla ‘celisik’ bir yap1 sergileyerek ‘goriiniis’ olmaktan Gteye
gecemedigini, bu suretle de niteliklerin, bagintilarin, zaman ve mekanin, hareket ve
degisimin, nedenselligin ve evrenin yasalarinin kendi kendisiyle celisir oldugunu
fark etmistir. Bu durum onu tutarlilik kriteri ile ‘varolan her seyi kusatan’ ve
kendisiyle tutarli, bagmti-listii bir nihai gerceklik olan ‘Mutlak’ diisiincesine
ulastirmistir.®® “Mutlak® diisiincesi gercekligin ¢oklugu degil, birligini ifade eden
monist teorinin bir Urlinidiir. Mutlaktan eksik olan sey kendi i¢ ¢eligkileri sebebiyle
gerceklikten ¢ikar ve goriiniis olmak zorundadir. Mutlak ise evreni biitiinliklii bir
sistem olarak kavrama amacindan miilhem olarak ortaya ¢iktig1 i¢in tutarli olmanin
yaninda kosullu olmama, kendi kendine mevcut olma, hi¢cbir seye bagintili olmama,

kapsama gibi nitelikleri i¢cinde barindirmak durumundadir.
Bradley, mutlakla ilgili ¢ temel iddia ortaya koyar:

I. Mutlak tiim goriiniisleri icermelidir. “Goriinen her seyin kendi kendisiyle

tutarli olacak sekilde gercek oldugunu sdyleyebiliriz.”

Il. Mutlak bir sistemdir ve igerigi duyumsanmis tecrilbbeden baska bir sey
degildir. Tecriibe, bize goriinlislerde bulamayacagimiz seyi, yani bagintisal olmayan

bir biitiine iliskin farkindalig1 ya da birlik icerisindeki ¢esitliligi verir.

I11. Mutlak miikemmel bir bicimde uyumludur. Mutlak’in miikemmel bir
uyum olmasi, onun ‘bagmti-iistii’ ve ‘her seyi ihtiva etmesi’ diisiinceleriyle
iliskilidir.t>’

Bradley biitilinsel bir evren {izerinden kurgulayarak ulastigit mutlak diisiincesi

ile Tanr’y1 temellendirmeye c¢aligir. Onun monist idealizmi, goriinen diinyanin

varligimi kabullenmekle birlikte, bunun arkasinda bir de gercek oldugunu ve bu

1% Kog, age., 69.

1% Emel Kog, F. H. Bradley Metafizigi Uzerine, SDU Fen Edebiyat Fakdltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Nisan 2016, Say1: 37, 58.

157 Kog, age., 60-61.
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gercekligi arama ¢abasidir. Bradley, metafizigini Aristotalesgi ilk ilkenin temellerine
inmek suretiyle gergeklestirmeye calisir ve bunu yaparken de goriinen diinyanin
celigkilerle dolu olmasina ragmen, gerg¢ek diinyanin nedensellik gibi yasalarla bir
biitline sahip oldugunu ortaya koyarak XIX. ylizyilin giiclenen pozitivist diisiincesine
metafizik bir ¢6ziim sunar. Platon ve Bradley, goriiniis ve gergeklik ayrimini biligsel
metafizik iizerinden kurgularken, Baudrillard bu sorgulamay1 gostergeler lizerinden
gergeklestirir. Baudrillard’in  kurgusu metafizik degil, giindelik hayat, tiiketim
kaltara ve teknolojiye dairdir. Baudrillard’in gostergeler {izerinden gercekligi
sorunsallastirmasina, gerceklik ve gorlinlis ayrimi {izerinden simiilasyon evrenine
ulasmasindan bahsedecegiz; fakat gerceklik ve gorlinlisii ontolojik anlamda
degerlendirerek ‘Saf Aklin Elestirisi'nde fenomen (goriinlis) ve numen (varlik)
ayrimi yapan Kant’in bu dikotomiyi nasil ele aldigina ve daha sonra fenomenleri

insan bilinci iizerinden degerlendiren Husserl fenomenolojisine deginmemiz gerekir.

Aydinlanma diisiincesinin felsefi fay hatlarindan olan Immanuel Kant,
epistemolojide one siirdiigii kategoriler ile bilgi sistemindeki empirik ve rasyonel
ayrima evrensel bir ¢oziim Onerisi getirerek epistemolojik ‘Kopernik devrimi’ni
gerceklestirmistir. Kant’a gore biz nesneleri ancak goriiniigleri araciligi ile bilebilir,
fakat bu goruniisiin ardinda bir numen (kendinde sey) oldugunu tasarlariz. Kant’in
apriori kategorileri yalnizca fenomeni bilebilir durumda oldugu i¢in, nesnenin
numeni igerisindeki bilgiye vakif olamaz. Kant bu durumu Prologomena eserinde su

sekilde ozetler:

“Gergekten de, eger biz duyu nesnelerini, uygun oldugu gibi, sirf goriiniisler sayarsak, bunu
yapmakla, bunlarin temelinde —her ne kadar kendi basina nesnel oldugunu bilmesek, yalnizca
gOriinlisiinii, yani bu bilinmeyen ‘bir sey’in duyularimizi uyarma seklini bilsek de —kendi
bagina bir seyin bulundugunu da ayni zamanda kabul etmis oluruz. Demek ki anlama yetisi,
goriniisler diye bir sey varsaymakla, ayni zamanda kendi basina seylerin varligini da kabul
etmis olur. Ve bdylece diyebiliriz ki, goriiniislerin temelinde bulunan bu tiir varliklarin,
dolayisiyla sirf anlama yetisi varliklarinin tasarimi yalniz kabul edilebilir degil, kaginilmazdir
da (...) Boylece anlama yetisi varliklar1 kabul edilebilir, ancak istisna kabul etmeyen su kuralin
alt1 ¢izilerek: Biz bu anlama yetisi varliklar1 hakkinda belirli hi¢bir sey bilmiyoruz, ne de
bilebiliriz, ¢iinkii saf anlama yetisi kavramlarimiz oldugu kadar saf goriiler de, ancak ve ancak
olanakli deneyin nesneleriyle, dolayistyla duyu varliklariyla ilgilidirler ve bu goriilerden insan
uzaklasir uzaklasmaz, o kavramlarin en ufak bir anlam bile kalmaz.”8

Kant, bu pasajla saf aklin kritiginde numenlerin varligini olanakli kilan insan

algisina siirlama getirir. Tecriibeler goriintii ile miimkiindiir ve heniiz haklarinda bir

18 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena,
cev. lonna Kuguradi — Yusuf Ornek (Ankara: H.U Yayinlar1, 1983), 66-67.
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yargl verilmeden Once yalnizca gorlinlis (apperance)’tiir, verdikten sonra ise bilgiye
dontigiirler. Eger nesne ile kurdugumuz iliskide biz objenin goriintiislinii
deneyimlemeden zihinde mevcut bir halde bulursak —ki Kant bunun mumkin
oldugunu one siirer- bunu saf sezgi olarak isimlendirir. Objenin zihinde
isimlendirilerek numeninin bilgisine ulagsmaya calisma siirecini ise mana (mental
entity) olarak isimlendirir. Ozetle agiklamaya ¢alistigimiz bu zeminde Kant, anlik’mn
apriori kategorilerini yalnizca fenomenler diinyasina uygulamaya c¢alismis, bu
minvalde metafizik ve inanci birbirinden ayirarak insanin gercege ve hakikate

miidahalesine sinir ¢ekmistir.

Husserl, 20. yiizyilin ilk yarisinda ortaya attigi fenomenoloji teorisi ile
nesnenin ontolojisi hakkinda devrim niteliginde bir tez {iretmistir. Grekce
phenemonen ve logos soézciiklerinin bilesiminden olusan fenomonoloji, seylerin
tezahiir edebildigi degisik yollari, fenomenleri ve seylerin logos’unu vermeye
yonelik bir aktivitedir.!®® Fenomen kavramu felsefi literatiire Husserl ile girmemistir;
nitekim Kant’ta miimkiin deneyimin konusu kilinabilen, duyulur diinyayr bagl
anlama yetisi fenomen olarak degerlendirilirken, Hegel diyalektik gelisimi igerisinde
Tin’in tarihteki soyut ve somut biitiin tezahiirlerini bu kavramla isimlendirmistir.
Husserl’de ise “gdriinen (erscheinen) ile gorlinen sey (erscheinendem) arasindaki
0zsel baglilasim nedeniyle ¢ift anlamli” olup, bir yandan duyularla deneyimlendigi
haliyle goriinen diinyaya, diger yandan da goriinlislerin 6zii anlaminda goriiniise

gelen seyin kendisine génderme yapar.1®°

Husserl, fenomenolojisi modern epistemolojinin birbirinden ayirdigr 6zne ile
nesneyi bilincin yonelimsellik 6zelligi lizerinden tekrar bir araya getirme g¢abasi
giider; burada bilin¢ ve bilincin yoneldigi fenomen ortak olarak ele alinir. Seylere
iliskin algmin deneyimin gergekligindeki pargalart birlestirmesi tanimsal 6zelligi
verir; bu anlamda Husserl yonelimselligin bir varlik kategorisi oldugunu one siirer.
Bilingteki yonelimsellik 6zelligi insana bilincin her zaman bir seyin bilincinde
oldugunu diislindiirtiir; fakat bu noktada baskasinin benini bdyle bir bilingle
kavramam miimkiin degildir. “Bagskas1 bana dolayisiyla verilir, bu anlamdaki algi,
orijinal olmayan bir algidir. Bagkasinin ben’inin i¢ yasayisini kendi 6z yasayisim gibi

yasayamam. Kendi 6z yasayisim, orjinal olarak kavradigim biricik yasayistir. Ancak

159 Robert Sokolowski, Introduction to Phenomonology (Cambridge: Cambridge University Press,
1999), 3.
160 Kazim Kiigiikalp, Fikir Mimarlar1 Dizisi: Husserl (Istanbul: Say Yayinlari, 2006), 53.
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baska benlerin i¢ yasayisini bedenleriyle birlikte yasarim; bu i¢ yasam, geniglemis
anlamiyla deneyen algiya dayanarak verilene iliskindir.”'®? Bagkasmin ben’inin
transandantal bilince ulagsmasi, fenomenlerin gercekligi hususunda da bilincin roliinii
belirler. Husserl’e gore diinyanin gergekligi, bagimsiz, kendi basma bir gergeklik
degildir. Bagka deyisle, diinyanin ve onunla birlikte tek tek nesnelerin mutlak bir 6z
yoktur; diinyanin 6zii, bilincime baghdir. Diinyanin 6ziiniin bilincin kendisinde
olmast demek, varliklarin biling aktlariyla ve kendi 6z yasalarina uygun olarak
transandantal bilincte temellendirilmesi demektir. Fakat burada rediksiyon
uygulanarak yonelinen nesnenin agik¢a kendini bildirimi transandantal biling
kavramiyla ¢oziimlenmek istense de nesnenin bilincin goreliligine indirgenmesi

sorunu hala cevaplanmasi gereken bir sorudur.

Nihai anlamda Platon ve Kant’in izinden giderek goriinenin gercekligine dair
hakikati kanitlamak isteyen Husserl, Platon’un aksine Kant ve Descartes’in izinden

giderek biling lizerinden fenomenlerin gergekligini kanitlamaya ¢aligmistir.

Baudrillard, Platon ve Bradley gibi gerceklik ve goriiniis ayrimi iizerinden bir
ayrima giderek gercekligin postmodern donemdeki temellerini sorgular. Baudrillard
bu sorgulamayi iiretimin sonundan baslatir ve gercekligin yanilsamasinin basat
sebebini gostergeler iizerine kurgular. Gosterge, imaj ve kodlarin gercegin yerini
almaya baglamasi ile gergeklik evreni simiilakr’a donmiis nesneler ve olgulardan
mulhem bir hale gelir. Baudrillard’in metinlerinde gercek ve gergekligin kesin bir
tanimin1 yapmak giictlir. Ancak genel anlamda Baudrillard, goriinen seyin gergek ya
da gergekligin kendisi degil, ger¢ek ya da gercekligin biitiin 6zelliklerine sahip bir

162

gerceklik hayaleti yani gerceklik simiilasyonu oldugunu~°* ifade etmistir.

Baudrillard’in  genel kurami gercekligin gostergeler iizerinden kendisini
gostermesinin imkansizlig1 hakkindadir. Zira gerceklik ilkesinin yitimi, biitlin
diisiince ve olgularin i¢inde kendini gostermektedir. Baudrillard gercekligin yitimini
su sozlerle ifade eder: “Son yiizyillarda {iretilen, bizim bir ilkeye doniistiirdiigiimiiz
gerceklik ortadan kaybolmaktadir. Bu gergekligi ne pahasina olursa olsun bir
referans olarak yasatmaya calismak mantiksiz bir seydir, ¢linkii gercekligi ayakta

tutan ilke 6lmiistiir. ‘Nesnel’ gercegin ortadan kaybolmaya baslamasiyla birlikte bu

161 Nermi Uygur, Edmund Husserl’de Baskasinin Ben’i Sorunu (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2006), 119.
162 Adanir, Simiilasyon Kuram Uzerine Notlar ve Soylesiler, 22.
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gerceklik ilkesi giderek giicten diiserken Biitlinsel, Sanal bir gercekligin giderek
giiclendigi goriilmektedir.”*®® Bu asamadan sonra gergeklik ancak yoklugu hakkinda
konusulabilecek bir mefhum haline gelir; onu yapay olandan ayiracak diyalektik

bakisin iki ucu birbiri arasina kaynayarak geride yalnizca sahte olan1 birakmaistir.

Baudrillard’in gerceklige bakisinin daha net bir bigimde anlasilmasi onun
nesne, deger ve sanal kavramlarina yaklagimiyla da yakindan iliskidir. Zira bu
kavramlar karsitlar1 ile diyalektik iliskilerini kaybetmis, ya tahakkiim edici ya da
tahakkiim edilen bir methum halini almiglardir. Baudrillard’a gbre nesne, yapisal
deger yasasinin evrensellesmesi ile birlikte aktiflesen, bir tiir 6zerklige sahip olarak
Ozneyi etkisi altina alan bir yapidadir. Nesne, gostergenin gosterdigi seyin Oniine
gecerek, onu gizleyen ve higbir seyin goriindiigli gibi olmadigi bir evrenin
simgesidir. Buradan hareketle nesnenin ger¢ek diinyanin varhigi kadar yoklugunu da

ortaya koymak gibi bir gérevi vardir.164

Nesne ile son derece bagmntili olan diger kavram ise degerdir. Baudrillard,
deger kavramini iiretim ve pazarin temellerini olusturan anlamu ile ele alir. Nesne asil
gercekligini sahip oldugu meta konumundan ve kendisine atfedilen degerden
bagimsizlagtiginda kazanir. Degerin bir diger kullanimi teolojik ve etik anlamdadir.
Ahlaki kavramlar, iyi ve kotd, guzel ve girkin gibi terimler ontolojik olarak bir deger
tasimazlar, deger toplum tarafindan giidiimlenme ve atif yolu ile olusur. Ticari deger
kendisini gosterdigi i¢in acik ve anlasilirken, gosterge degeri belirsiz ve karmasiktir.
Gergekligin kaybi sonrasi seylerin sahtelesmesi gosterge degerinin miiphem bir
konuma itilmesine sebep olmustur. Boyle bir zeminde, ‘seylerin asillart yerini

sahtelere birakirken, deger neden simiile edilemesin?’ sorusu giindeme gelmektedir.

Baudrillard’in hiper-gerceklik ve simiilasyon evreninde gergekligin seriivenine
dair bulgular1 sanal kavraminin igerigiyle de yakindan ilintilidir. Milenyum ¢aginda
gerceklik buharlagarak anlam kaybina ugradigi i¢in sanal/giiciil gergekligin karsiti
olarak tanimlanamaz. Sanal, gercek diinyayr salt realizme uygun kusursuz bir
bicimde tekrar Ureterek gerceklige son vermektedir. “Bu durumda sanal, simgeselden
gercege gecis egilimine Ozgli —sifir derecesi- bir hiperbolden bagka bir sey

degildir.”16

183 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, 14.
164 Baudrillard, Anahtar Sézcukler, 18-19.
165 Baudrillard, age., 53.

69



5.2. Genel Hatlariyla Simiilasyon Kurami ve Kavramlar:

Kavramsal igeriklerin ve gonderenlerin ortadan kaybolmasi, ortaya ¢ikan fikirlerde
kullanilan kavramlarin neye gonderme yaptiklarini belirlemede birtakim problemler
ortaya ¢ikarmistir. Nitekim Baudrillard, kendine ait kurdugu terminolojide pek ¢ok
kavrami ironik bir dille ele alarak bu durumun iginden ¢ikmaya calisir; bu durum
onun sistemini anlamay1 zorlastiran bir etkendir. Ona gore, gorlinen sey gergek yahut
gercekligin kendisi degil, gergeklik toplumun once iizerinde soézlesme ile birlige

vardig1, sonra da boyun egdigi bir ilke, bir akildir.

Baudrillard, gerceklik, hakikat ve dogruluk arasinda bir ayrim yapmaz;
gercekligi Descartes ve Kant’in rasyonelize ettigi sekilde ele almaz. Onun diislince
yapist bu anlamda Hegelcidir. Hegel’e gore gergeklik 6znel aklin sinirlar1 disinda,
tarih ve zamanin da bir pargasidir. Baudrillard gergekligi bu noktadan alarak once
ilkel ve modern toplum aklimi ikiye ayirir. Modern toplum akli, gerceklige dair
kiiltiiri kaybettigi noktada “Gergeklik diye bir sey var midir?” ve “Gergek bir
diinyada m1 yasiyoruz?” sorularini sorar.%® Gosterge sadece modern diinyaya ait bir
simgesel diizen degildir, ilkel toplumlarda da gostergelere rastlanmaktadir. Fakat
acimasiz, vahsi toplumlarda bu tarz gostergeler kast sistemi icinde herkesin
kullaniminda olmadig1 igin smirlanmistir ve bir nedene bagli olarak ortaya
cikmiglardir. Oysa buglin ‘gdsteren kendisine karsi artik kimsenin bir yiikiimliilik
duymadigi, gercek diinyanin ortak paydasina donligmiis, biiyiisii bozulmus
gosterilene gonderme yaptig1 andan itibaren nedensizlesmis gosterge’'®” dénemidir.
Zorunlu gostergelerin sona erdigi donemde modern gosterge dogalin yerini alabildigi

ol¢iide bir degere sahip olur ve 6zgiir gdstergeler olarak isimlendirilir.

Baudrillard’a gore “ger¢ek bugiine kadar kimseyi ilgilendirmemistir. Gergek
cazibesizligin, oliime kars1 biriktirme simiilakrinin gerceklestigi yerdir. Kimi kez
gercegi cazip hale getiren; hakikati cazip hale getiren onun ardindaki hayali
felakettir. Gercek, Ozellikle de gunumizde 6l0 madde, Oli beden, o6lu dil

stoklamaktan baska bir anlam tasimamaktadir.”*68

1% Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiligiin Egemenligi, 24.

167 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, 88.

168 Jean Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine, ¢ev. Aysegiil Sonmezay (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2014), 61-62.
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Baudrillard, McLuhan’in ige donuk infilak (implosion) modelini kullanarak
postmodern diinyada imaj ve gergeklik arasindaki sinirin infilak edilip ice gogtiigiinii
ve gerceklik zemininin bu gogiiglin altinda kaldigimi temellendirmeye calisir. Bu
dogrultuda hipergergeklik, gercek ve gercek olmayan arasindaki ayrimlarin
bulaniklagsmasina isaret eder. Bu noktada ‘hiper’ ifadesi, ger¢egin bir model uyarinca
tiretilmesi ile gercekten daha gercek oldugunu ifade eder. Gergek bu noktadan sonra
sadece veri olmakla kalmaz, yapintisal bir sekilde ‘gercek’ olarak yeniden

iiretildiginde tazelenmis, yapay bir ger¢eklik goriiniimii alir.26°

Baudrillard, gercekligi sorgularken Platon’un magara alegorisini bugiinden bir
ka¢ ornekle giincellemeye ¢alisir. Disneyland, Beaubourg gibi mekanlar simiilasyon
cagini en iyi simgeleyen unsurlardir. Baudrillard, Disneyland’da karsimiza ¢ikanlarin
ne gercek, ne diissel, ne de sahte oldugunu ifade eder. Disneyland, biitiin
Amerika’nin hiper-gercekligini gizleyen bir kurgulanmis diinyadir. Disneyland,
insanlarin yasadig1 gercek diinyadan koparilarak bagka bir diinyanin i¢ine ¢ekildigi,
kendisi disinda aslinda yapay olmasina ragmen her seyin gergek gibi goriindiigii
ideolojik bir tezgah ve sahteliktir. Disneyland ‘gercek’ iilkenin, ‘gercek’
Amerika’nin bir Disneyland’a benzedigi iddiasidir. Nitekim Disneyland’1 ¢evreleyen
Los Angeles ve Amerika da Baudrillard’a gore gergek bir evrene degil, hiper-gercek

ve simiilasyon evrenine aittir.}’

Gergek ya da hakikatle iligkisi kalmayan bir uzama gegilmesi, biitiin génderen
sistemlerinin tasfiye edildigi yeni bir ¢agmn kapilarimi aralamigtir. Bu ¢agin adi
simiilasyon ¢agidir. Geleneksel diyalektigin son bulmasi, iki kutuptan birinin digeri
icinde emilerek yok edilmesi, aracin ve mesajin birbirine karigmasi simiilasyonu
devreye sokmaktadir. Iki kutuplulufun sona erdigi politika, biyoloji, psikoloji,
medya gibi hemen hemen biitiin alanlarda artik baska bir donem ortaya ¢ikmuistir.
Sanayi devriminden sonra ortaya ¢ikan geligsmeler, yiikselen teknoloji, televizyonun
insan hayatini tahakkiim altina alan yapis1 yeni bir toplum diizeni ortaya ¢ikarmustir.
Frankfurt Okulu temsilcileri, postmodernizm yapisi altinda aragsallasan akil ve
anlami yeniden 6zsel konumuna oturtma ¢abasinda iken, Baudrillard bu elestiri ve
sorunsallastirmay1 simiilasyon kavrami ile dile getirir. Zira ona gore McLuhan’in

ifade ettigi sekilde “Mesaj aracin kendisidir” ile mesajin da iletisim aracinin da sonu

169 Best&Kellner, age., 172.
170 Baudrillard, Simulakrlar ve Simulasyon, 26-27.
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gelmistir. “Tlim igerik ve mesajlar panoptik iletisim araclar1 tarafindan buharlastirilip
yok edildiginde geriye kalan uzamda iletisim aracinin bizzat kendisi de yok olup
gitmek durumundadir.”*”* Anlamm kendi kendini yadsimasi, diisiincenin ve yasamin
hemen her alaninda kendi kendini simiile eden seyleri ortaya ¢ikarmistir. Baudrillard,
tiiketim toplumunun sorunlarina cevap veremedigi elestirisi ile Marksizm’in gegerli
bir ideoloji olmadigini, sorunun sahtenin gergege karisan yapisinda oldugunu 6ne

sirerek kendi kuramini epistemolojik ve sosyolojik bir ¢ercevede kurmustur.

Simiilasyon evrenine gec¢is dort asamada gergeklesir. Fakat bu evreni
bltunlikli olarak anlayabilmek i¢in 6ncelikle parcaya hapsolmus, imgeyi yok eden

simulakrlardan bahsetmek gerekir.

5.3. Simulakrlar, Ayartma ve Simgesel Mibadele

‘Simiilacrum’ Latince bir kelimedir, kokii simulare ve simil olan bu kelime semantik
anlami ile orjinali olmayan kopyanin kopyasima verilen isimdir.!”> Cogul haliyle
Ingilizce ve Fransizca’ya gegmistir. Simiilark bir gergeklik olarak algilanmak isteyen
gorunumu ifade eder. ‘Dissimuler’ simile etmek, gizlemek gibi anlamlara gelen bir
terimdir ve sahip olunan seye sahip degilmis gibi yapmak anlamina gelir. Gizlemek
bir varliga, simiile etmek ise bir yokluga delalet eder. En genel anlamiyla simiilasyon
ve hiper-gerceklik, bir koken ya da gerceklikten yoksun gergegin modeller

araciligryla tiiretilmesidir.1"3

Baudrillard gergegin simiile edilmesi hakkinda iki grup insandan 6rnek verir;
hastalar ve deliler. Bir insanin hasta oldugunu iddia etmesi ile hekimlerce hastalik
tanis1 konmasinin arasindaki fark kaybolmustur; psikosomatik durumdaki bir insanin
hastalik iddiasinin yalan mi1 dogru mu oldugu belirlenememektedir. Kisi, hastalik
bahanesiyle kendi kendini simiile edebilir ve hakiki bir hastalik olup olmadigi
psikoloji nedeniyle tip biliminin smirlarint ve giiciinii yetersiz kilmaktadir. Ayni
durum delilik unsuru i¢in de gegerlidir, deli taklidi yaparak deli raporu alabilen bir
hasta, deliligin biitiin semptomlarmi gergeklestirerek doktoru kandirabilir.!”* Bu
noktada gercek deliyi ve deli taklidi yapan insan1 ayirt edememek biitiin delilerin bir

simiilator olarak ayni diizlemde degerlendirilmesine ve farkin ayirt edilememesinden

171 Baudrillard, age., 115.

172 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 775.
173 Baudrillard, age., 14.

174 Baudrillard, age., 16.
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dolay1 delilik mefhumunun simiilatif hakikat ilkesi kapsaminda degerlendirilmesine

yol agmustir.

Baudrillard’a gore simiile edilmenin kolaylastigi diger alan dindir. Baudrillard,
“Ikonlar ve imgeler iizerinden simgelenmeye c¢alisilan Tanri, bu ikonlarda ilahi
giiciin 6zelliklerine sahip olabilir mi?” sorusunu sorar. ikonlar ve imgeler kiliselerde
bir teoloji yaratma ihtiyaci, toplumsal akil i¢in goriintiilerle algilanabilen ve
anlagilabilen Tanr fikrini acia ¢ikarir. Buradan yola ¢ikarak metafizik bir bilme
siireci dahi, gorlinebildigi kadariyla sinirhidir. Gormek bilmenin bir 6nkosulu haline

gelmistir:

“Bizans’m ikonoparlari, Tanr1’y1 tiim yiicelikleri ile betimledikleri 6ne siiren kurnaz kisilerdi,
ama Tanr1’y1 goriintiilerde yansilayacak bu yolla onun varligt sorununun iistiinii ortiiyorlardi.
Aslinda, bu gbriintiilerin her birinin ardinda Tanr1 kaybolmustu. Olmemis kaybolmustu. Daha
acik bir soyleyisle bu soru artik giindeme bile gelmiyordu. Simiilasyon araciligi ile bu sorun
¢OzUlmiistii.”1"®

Tanri’nin varligir konusu, modern teolojide ikonlar yoluyla temsil edilerek
biitiin metafizik sorular1 ortadan kaldirmistir. Burada ikonlar Tanr1’y1 simiile eden
birer imge goriinimiindedir. Teolojik inang problemi c¢esitli gorseller lizerinden
bilinmeyenleri yok eder; bu noktadan sonra temsil edilemeyen metafizik yok

hikmindedir.

Imge simiilasyon kuraminda yalnizca teolojik agidan simgesel bir anlam
tasimaz. Gergeklikten hiper-gergeklige dogru akan simiilasyon evreninde imgenin
tasidigr farkli anlam ve basamaklar vardir. Simiilakr, kopyanin kopyasi ise, bu
durumda sahip oldugu en onemli nitelik imgedir. Yine simiilatif olgunun derecesini
de imgenin durumu belirler. Bu asamada Baudrillard, imgeleri kendi i¢lerinde dort
asamal1 hiyerarsik bir siralama ile degerlendirir. “Olumlu bir nitelige sahip derin bir
gercekligin yadsinmasi olarak imge, olumsuz bir nitelige sahip, kotii biiyl tiirtinden
derin bir gercekligi degistiren ve gizleyen imge, goriiniimiin yerini almaya g¢alisan
biiyiileme nesnesi olan derin bir gercekligin yoklugunu gizleyen imge ve son olarak
da goriintlii degil simiilasyon diizenine ait olan gergekligin higbir g¢esidiyle ilgisi

olmayp, yalnizca kendi kendinin simiilakr1 olan imge”!’®

seklinde siniflandirir. Son
asamada imge “artik gorsel diizeyde is goren bir sey olma 6zelligini yitirir. Baska bir

deyisle biitiinsel gerceklige benzeyen, salt goriilmek amaciyla iiretilmis bir arag, ne

175 Baudrillard, Kusursuz Cinayet, 18.
176 Baudrillard, Simulakrlar ve Simulasyon, 19.
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pahasina olursa olsun gorsellesmeye ¢alisan bir gerceklik gibi algilanmak isteyen bir
seydir. Her sey gorilmek ve gorlinliir olmak zorunda oldugundan, imge, bu

goriiniirliigiin kusursuz 6rnegi olarak kabul edilmektedir!”’.

Baudrillard imgeyi gercegin ikizi olmaktan ayiran iki Ozellikten bahseder;
bunlardan ilki modern dénemde bir nevi Seytan’in goérevini iistlenmis, ‘ayartma’
unsurudur. Kierkegaard’in ‘Ayartict’min Giinliigii’ eserinden hareketle bu kavrami
kullanan Baudrillard i¢in artik temel gonderi noktasi sosyoloji degil, felsefe, sanat,
edebiyat, ayn1 zamanda Borges ve Kierkegaard’dir. Ayartmada aslolan sembolik
olan1 gostergesel olandan ayirt etmektir. Seylerin ayartilmasi onlar gergeklik
evreninden ayirarak goriinlimler oyunu i¢ine siiriiklemekte ve simgesel degis tokus
siirecine  mahkum etmektedir.!”® Gostergelerle insani aldatarak anlamlari
yitirmelerine neden olan ve gergegin sahip oldugu tiim giicii elinden alan’

gostergenin simgeye olan tahakkimini resmeden ayartma, Baudrillard’a gore

kendisinden kagilamayacak bir zorunluluktur.

Walter Benjamin’in sanat kuramina atifla, Baudrillard ayartmanin simiilakrlar
diizeni icerisindeki soykiitliglinii ¢ikartmaya calisir ve kural, yasa, norm olarak ii¢ tiir
ayartma bicimi One siirer. “Birinci ayartma bigimi, diiello mantigiyla; ikincisi,
diyalektik kutuplar mantigryla karakterize edilirken, ti¢linciisii, dijital bir baglantiyla
karakterize edilir. Birinci ayartma biciminde kuralin rittiel kiiltiiri, canli sembolik
uzamlar1 koruyan bir oyun bigiminin iiretildigi kiiltiirdiir. Ikincisinde, yasaya ve
sozlesmeye dayali toplum, ayn1 zamanda c¢eligki, siniragimi ve devrim toplumudur.
Ugiinciisii ise klonlamanin ve kopyanin kendini ayartmasidir.”*® Bu ayartma bigimi
6znenin devrimci eyleminin asil unsur haline geldigi yabancilagsma donemi, ikincisi
ise Kitlelerin tiketim nesnesi olabilmeleri icin 0znel arzularla donatildiklar
donemdir. Seffaflik toplumlarinda ayartici apagik degil, karmasik ve dolambagh
yollar izler ve kendi yarattigi kodlar ile cesitli anlamlara gelebilecek isaretler
kullanir: “Ayartma genellikle ¢okanlamli kodlara dayanir, bu da Bati kiiltiiriinde
ayarticinin prototipi olan kisilerin ahlaktan bagimsizligin belli bir bi¢iminin tipik

temsilcileri haline gelmesini saglamistir. Belirsizlik ve ¢okanlamlilik esas olarak

177 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh Ya da Kétiiliigiin Egemenligi, 88.

178 Baudrillard, Anahtar Sozctkler, 35.

179 Jean Baudrillard, Caresiz Stratejiler, Cev. Oguz Adanir (Istanbul: Bogazigi Universitesi
Yayinlari, 2011), 48.

180 Gane, age., 43.
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konusanin niyetinin muglak kalmasini saglamaya yarar. Bunlar dilsel anlamda hem

99181

gic hem de oOzgirlik saglar. Var olan nesne ve kavramlart kendi

gercekliklerinden ayartma ile uzaklastirarak mistik bir izlenim kazandiran bu

kavram, Baudrillard’a gore isaret ve imajin bir temsili niteliginde!®?

oldugu icin
kotiliik ilkesinin silaht durumundadir. Zira kotulik ve iyilik modern dénemde bir
buzdag: goriiniimiindedir.!®® lyi ve kotii bu diizende ayirt edilemez bir bigimde

birbirine karisir.

Simiilakr diizeninin tarihsel arkaplanda {i¢ evrede gerg¢eklesmesi gibi ayartma
da bu diizenlere paralel olarak cogalmakta ve Ornekleri goriintiilenmektedir. Bati
kiiltiiriinde ayartmanin altin ¢agi Ronesans ve Sanayi devrimi arasindaki siiregte,
dogal deger asamasi ile yasanir. Bu donemde ayartma saraylarin gorgili ve nezaket
kurallarinin aristokratik bir goriinlimden ¢ikarak bir oyuna donilismesiyle ortaya
¢ikar. Ayartma doniistiiriicii formdadir. Ayartmanin imaja doniistiiriicti giicli ise tam
olarak XIX. ylizyilda ticari deger yasasinin ekonomi politikte etkin hale gelmesi ve
yabancilagsmanin evrensellesen bir unsur haline gelmesi ile gerg¢eklesmistir.
Baudrillard’in ifadesi ile bugilin i¢inde yasadigimiz diinyada ayartmanin
gerceklesmesi igin Otekiye ihtiyag duymamiz gerekir. Ortada bastan ¢ikmaya hazir
birileri var ise onlar1 bastan c¢ikartabilirsiniz.'® Ilkel toplumlarda zorlama ile
gerceklesemeyen ayartma/bastan ¢ikarma gibi Baudrillard felsefesine ait kavramlar,
neoliberal toplumlarin hayat tarzlarina ve gidisatina 6rnektir. Bu evreler sonucunda

kitle simiilakr diizeninin i¢inde biitiinsel bir sekilde varligin1t muhafaza edecektir.

Baudrillard gercekligi ve kitleyi estetik bicimde tahakkiim altina alarak anlami
ortadan kaldiran ayartma ile birlikte Marcel Mauss’tan 6diing aldigi trompe
l"oeil/simgesel miibadele kavramina yonelir. Ronesans’tan XVII. yiizyila kadar
Avrupa kudltiriine egemen diizen olan trompe [oeil, ger¢ek diinyaya bakisa
odaklanmak yerine, biiylilenmis simiilakral bigime yonelimdir. Bastan ¢ikarmanin
yaniltict bi¢cimi olarak trompe [’oeil, g6z aldanimi olarak tanimlanabilir. Gorsel
sanatlarda duvar resmi, fresk veya kanvas gibi iki boyutlu bir imajda t¢ boyutluluk

algis1 yaratan boyama teknigidir. Gergekiistiiciiliigiin bir temsili bi¢iminde ortaya

181 Han, age, 31.

182 Baydrillard, Bastan Cikarma Uzerine, 103-104.

183 Baudrillard, imkansiz Takas, 100.

184 Adanir, Simiilasyon Kuram Uzerine Notlar ve Soylesiler, 69.
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cikan bu kavram, gercekligin yapisiyla oynar ve agiga ¢ikarir. Bu anlamda

gercekligin ironik bir simiilakridir.!8®

Simiilakrlarin olusumunda islev kazanan bu 6zellikler sayesinde, ideolojilerin
giderek kendisine doniistiigii, yapay olanin gercek olandan ayirt edilemedigi,
gercegin yerini kendisinin aldigi simiilakrlar sahneye c¢ikmaktadir. Simiilakrlarin

biitiin olgu ve nesnelerin yerini almas1 ortaya radikal belirsizlik durumunu ¢ikarir.
Baudrillard simiilakrlar tige ayirir:

I. Uyumlu, iyimser ve Tanri’’nin yaratmis oldugu ideal doganin aynisini
olusturmayr amaglayan imgeleme, taklit ve kopyalama {istiine kurulmus dogalci

dogal simiilakrlar.

Il. Tim Gretim dizenini kapsayan enerji ve gii¢ tistiine kurulmus makinelerin
somutlastirdig iiretici 6zelligine sahip iiretici, yayilma egiliminde olan iiretici ve

calisan simiilakrlar.

I11. Bilgi, model ve sibernetik oyunlardan olusan total islemsellik, hiper-
gerceklik ve total bir denetimi amaglayan simiilasyon simiilakrlari.

Ik iki gruptaki simiilakrlar iitopya ve bilim kurguyu temsil ederken, iiciincii

grup simiilakrlar diissel geler barindirir. 18

Simiilakrlar dogali yansitarak bir gostergeye ve imaja doniisebildigi siirece
basarilidir. Simiilakrlar yalnizca gdsterge ve imaj oyunlarindan ibaret degildir; onlar
ayni zamanda toplumsal iliskileri ve toplumsal iktidar1 da bir ¢at1 altinda toplar;
nitekim bir siire sonra toplum da kitle de bu doniisiimden payini alir. Yalnizca sanal

olan imajlar degil, formasyon, egitim, orgiitlenme aygitlar1 da birer simtilakrdir.

Baudrillard simiilakrlarin tarih boyunca farkli islevler gordiigiinii ifade ederek,
simiilakrlar1 gergekligi yansitmaktan, gercekligi gizlemeye, gercekligin yoklugunu
gizlemeye ve nihayet gergeklikle higbir ilgisi olmayana dogru giden bir diizen i¢inde
tanimlar. Simiilakrlar toplumdaki kullanim ¢esidi ve yayginligina gére Baudrillard
tarafindan ii¢ diizende ele alinir. Bunlar:

1. Ronesans’tan sanayi devrimine klasik donem (bigimsel kopyalama donemi)

2. Sanayilesme donemi (bigim Gretimi)

185 Gane, age., 64-65.
18 Dag, age., 177.
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3. Simiilasyon ¢ag1 (kodun egemenligi)

Birinci simiilakr diizeni, Ronesans’tan XVII. ylizyilldaki Sanayi Devrimi’ne
kadar yasanan siireci ifade eder. Imajlar bu donemde ‘simgesel degis tokus’ ile
sekillenmeye baslamis, modernlik dncesi toplumsal iligkiler ¢cagini ifade etmektedir.
Baudrillard bu donemi Bizans ikonalar1 iizerinden orneklendirir. Ikonalarin artik
ayinsel olmaktan c¢ikip estetik olmaya baglamasi, “ikonolarin bir imaj olarak kutsal
ve Ozglr roliinden kaynaklanan ‘simgesel yiikiimliiliigii’ ya da bir zamanlar sahip
oldugu kiymeti simiile edebilir hale getirmistir. Yani imajlar artik ritiiel iliskileri
desteklemez, onun yerine statiiye delalet eder, pasiflesmis toplumu denetleyerek
dinsel baghligi yaymaya c¢alisir.” 8 Kilisedeki ikonalar gibi, Ronesans’ta ortaya
¢ikan, kopyalanan yahut alg1 ile sahte bir goriinime sahip olan heykeller de bu
donemin imajlarindandir. Kilisenin i¢ kisimlarindaki graviirlere sahte mermer ile
yalanci bir li¢ boyut kazandirilmasi, yine i¢ kisimdaki nesneleri ¢igek veya
meleklerden secerek dogal olmasa da dogal goriintiisii verilen gostergeler konulmasi
bu siislemelerin asil nesnenin kendisi degil; bir kopyast durumunda oldugunu
gosterir.18 Temsiller burada taklit biciminde dogay1 yeniden iiretmeye calisir. Bu ilk
simiilakr diizeni, seri iiretim oncesi kullanim degeri olarak ifade edilen ‘dogal deger’

asamasina tekabiil eder.

Baudrillard’in tanimladig: ikinci simiilakr diizen Sanayi Devrimi ile baslar.
Endiistrilesme, sanayilesme ve kitlesel iiretim tekniklerinin basladigi bu dénem
nesnelere yeni degerler ve islevler yiikler. Degisen yalnizca ticari kiltlr ve tiketim
kiltiirii degildir; makinelesmenin yansidigi sanat ¢alismalar: da bu degisimden payini
alir. Ikinci diizende, bireyin imajlarla iliski zeminini iiretim teskil eder, bunun sonucu
olarak da imaj ve gostergeler artik bir seylere benzemeyi hedeflemez. Seri Uretimle
birbirinin aynis1 pek ¢ok nesnenin ortaya ¢ikmasi ‘6zgilin’ olanin yokluguna isaret

eder. Baudrillard’a gore bu donem ‘yabancilagsmanin altin ¢cagr’dir.

“Seri olayinda nesneler birbirlerinin sonsuz sayidaki simiilakrasina benzemektedirler.
Nesnelerle birlikte dogal olarak onlart iireten insanlar da birbirlerinin simiilakrasina
doniismektedirler. Genel bir esdegerlikler yasasi ancak 6zgiin referansin soniip gitmesi, yani
tiretilebilme olasiligiyla miimkiin olabilmektedir.”*°

187 Kim Toffoletti, Yeni Bir Bakisla Baudrillard, cev. Yetkin Baskavak (Istanbul: Kolektif Kitap,
2014), 27.

188 Toffoletti, age., 30

189 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, 96.
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Bu donem meta tamamlayici niteligi olan degisim degeri asamasidir. Nesneler
seri olarak iiretilebilir oldugundan, birinin digeriyle degis tokus veya ikamesi
miimkiindiir. lkinci simiilakr diizeni sanayilesme ve pozitivist tahakkiimiin

elestirildigi diizendir.

Birinci ve ikinci simulakr diizenleri arasindaki farka baktigimizda, birinci
asamada asil ile sahte arasinda bir benzerlik yaratildigini, ikinci diizende ise ikisinin
denk oldugunu goriiriiz. Birinci asamada imaj diinyaya dair bir yorumken, ikinci
asamada imaj resmettigi seyle denk olmaya c¢alisir.®® Baudrillard bu iki diizen

arasindaki farki otomat ve robot ile ifade eder;

“Bu iki yapay varlig1 birbirinden ayiran iki ayri diisince evrenidir. Birisi insanin tiyatral
goriiniimlii, mekanik ve duvar saatinin i¢ yapisint andiran bir diizene sahip kopyasidir. (...)
Digeriyse teknik ilkeler tarafindan belirlenmistir, bu diizeyde 6nemli olan makinelerdir.
Otomat bir tiyatro oyuncusunu (yapay bir varlik) andirir ve eglendirirken, Devrim 6ncesinin
toplumsal ve tiyatral yasamina katilmaktadir. Robotsa adindan anlasilacagi gibi ¢alismaktadir.
Burada tiyatro sona ermis, devreye insana 6zgii bir mekanik anlayisi girmistir. Otomat insanin
bir benzeri ve onun muhatabidir. Makine insana egdeger bir varliktir ve tekillestirilmis islemsel
bir suregte onu kendisine esdegerli bir varlik haline getirmektedir. Birinci basamak simiilakrlar
ile ikinci basamak simiilakrlar arasindaki fark iste budur.”*!

Ugiincii safha simiilakrlar’da nesne énceki iki asamada oldugu gibi benzerlik
veya denklik tretmeye kalkmaz; zira nesne de tipki sahte bir simiilasyon gibi
anlasilir. Imajlar ve gerceklik arasindaki ayirt edilebilir farklilik iigiincii asamada
¢okmeye baglar. Baudrillard, bu ¢dkme ve cliriimenin kokenlerine indigimizde
karsimizda kodun egemenligi, kapitalizm, kitlesel iletisim, medya araglar1 ve tiiketim
kiltliiriiniin ¢ikacagina isaret eder. Bu asama gercekligin simiilasyon i¢indeki
kaynasimi olarak hipergercekligin ortaya ¢ikmasidir. Baudrillard, ti¢lincii agsamada
simiilakrlarin ortaya ¢ikisinin en kusursuz goriintiisiiniin genetik kodlanma (DNA)
oldugunu ifade eder; zira genetik kodlama ayni seyleri hi¢ durmadan tekrar iireten,

koda nesnel bir temel tireten bir mekanizmadir.

Ucgiincii asamada nesne terimin genel anlamiyla ‘islevsel’ degildir, test etmeye
yaramaktadir. Nesnenin bir Onceki nesneyle iletisiminin kalmamasi gibi, iletisim
araclarinin iirettigi haberlerin de olgularin ‘gercekligiyle’ bir ilgisi kalmamistir. Hem
nesne, hem de haber bir kurgunun {iriiniidiir. Onlar ‘gercekligi’ yalnizca test ederek,

yalnizca kendilerine ‘yanit verebilen’ sorular1 sormuslardir. Bu sebepten {igiincii

190 Toffoletti, Yeni Bir Bakisla Baudrillard, 31.
191 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, 93.
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asamaya geg¢ildiginde ‘Mesaj aracin kendisidir.” mantifi gdsterge ekonomi
politiginin bizzat kendisidir. Zira ortam ve mesaj, gercek ve sanal artik birbirine

karismis ve fark ayirt edilemez hale gelmistir.

Uretime dayali kapitalist toplumlardan, hayatin biitiin alanlarmi tahakkiim
altina almak isteyen denet¢i bir toplum yapisi ortaya ¢ikmis, olusan bu yeni neo-
kapitalist diizen sibernetik oOzellikler tasimaktadir. Baudrillard’in ‘simiilakranin
devinimi’*®? olarak ifade ettigi bu dénem, markalar, imajlar, sloganlar, isaretler ve
grafiklerin one ¢iktig1, televizyon programlarinin gergekten daha gercek goriindigi
doneme isaret eder. Amerika televizyonlarinda yapilan Crime Scene Investigation
(Olay Yeri Inceleme) programi bu tarz programlara bir érnektir. CSI sendromu
olarak ifade edilen, kriminal inceleme yapilan bu programda, detaylarin normal
sartlar altinda gercekte yasanan bir siirecten c¢ok daha detayli, hizli ve gercek
goriinlisiinden dolay1 bir simiilakr 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni sekilde
Loud Ailesi nin hayatinin biitlinsel olarak yansitilmaya c¢alisildigi, kameranin adeta
hem orada hem degilmis goriintiisli verdigi televizyon programi da ger¢ekligin hiper-
gerceklige doniistiigh tictincll basamak simdalakrlara drnektir. Bu programlar hiper-

gercek hayatlari ve kisiliklerin kusursuz bir ifsasidir.%®

Baudrillard’a gore, simiilasyon durumunda gerceklik ve ekran birbiriyle
cakigan unsurlar haline gelirler. Senaryo ve kurgu her an yeniden gergege uygun bir
sekilde tiretilmek durumundadir. Zira imajlar, i¢inde bulunulan {igiincii asamada,
artik gergeklikten farkli degildir. Imajlar, ¢ercevenin disinda olan seylerin gercek
oldugunu diisiinmemizi saglayarak sadece gercekligin simiilasyonu oldugunu
gizlemektir.'® Baudrillard’in deyimiyle, “simiilakr dedigimiz hakikati gizleyen
degil, hakikatin yoklugunu gizleyendir’!%. Imajin gercekligimiz, kodlarin ise imaj
{iretiminin ‘yeni islemsel diizenlenis bicimi’ haline geldigi iigiincii basamakta®,

simiilasyon sistemi her seyiyle kapsayicidir.

Ucgiincii simiilakr diizeninden sonra fraktal yahut viral asama olan dérdiincii
simiilakr diizenine gecilir. Baudrillard’in hayatinin daha ileri ddnemlerinde

tanimladig1 bu asama, geride kalan ili¢ donemin tamamen asilip gecildigi anlamina

192 Baudrillard, Simulakrlar ve Similasyon, 13.

198 Baudrillard, age., 58.

19 Toffoletti, age., 35.

195 Baudrillard, age., 12.

1% Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, 100.
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gelmemektedir. Baudrillard’a gore yeni gelen simiilakr diizeni ‘Oncekinin yerine
gecmez: Varsayimsal bir dizi iginde art arda gelir ve birbirlerine eklenir.’’
Baudrillard’in ‘hem gerceklige, hem de yanilsamaya son veren ultra gergeklik’!%

olarak tanimladig1 bu moment, ‘biitiinsel gerceklik’ sathasidir.

5.4. Butunsel Gergeklik

Simiilakrlarin tanimlanamaz hale gelmesiyle aciga c¢ikan biitiinsel gerceklik sathasi,
kitle iletisim araglarinin, yiiksek teknoloji iirlinlerinin, televizyon ve medyanin ortaya
cikarttigi yaniltici gergeklik unsuru ile ilgilidir. Zira insanlar bu gerceklerle bireysel
hatalarinda duyusal bir yiizeyde karsilagsmazlar. Baudrillard bu asamada gercekligin

sorunsallagmasini anlamlandirma ve anlama yetisini yok etmesinde goriir:

“Biitiinsel gerceklik’ dedigimde bununla biitiin diinyanin, siirlandirilmas: olanaksiz islemsel
bir projeye suc¢ ortaklifi yapilmasini yani her seyin gercek, goriiniir, saydam ve
‘0zgilirlestirilmis’ oldugu, bir sonuca ulastirildig1 ve anlamli olmast gerektigi (oysa anlamdan
s6z edebilmek icin her seyin anlamli olmamasi gerekmektedir.) bir diinyay: kastediyorum.”%

Biitiinsel gerceklik her seyin gergege donilismesine, zitti ile kaim olan
kavramlarin yokluguna isaret eder. Hayal giicii, diis, ltopya gibi kavramlar
anlasilamadig1 icin gergegin de neye tekabiil ettigi anlasilamaz. Uziintiiyii
tanimlayamadan mutlulugu, aciy1 tanimlayamadan tatliy1 tanimlayamayan diyalektik
unsurlar gibi, ger¢ek de diis veya hayal giicii olmadan tanimlanamaz. Halbuki
bugiiniin  sartlar1 icinde diigsel wunsurlarin veya {itopyalarn  kendilerini
gerceklestirmesi gergegin biitiinsel ve dogrulanamaz bir dogrultuda ilerlemesine
sebep olmaktadir. Burada ortadan kaybolan Baudrillard’in ifadesiyle fiziki degil,
zihinsel gercegin ortadan kaybolmasidir. Simiilakrlar nedeniyle her seyin gergek gibi
algilanmas1 da biitlinsel gerceklige yol agmaktadir. Baudrillard biitiinsel gerceklige
neden olan bu unsurlart 6nii kapatilamaz bir tehlike olarak ifade eder: “Yanilsama
(illiizyon), diis, tutku, delilik ve uyusturucu maddelerin yani sira yapaylikla simiilakr
-bunlar gercegin izini siirlip, onu gecirmeye calisan dogal diismanlariydi. Biitiin
bunlar sanki tedavisi olanaksiz sinsi bir hastaligin pencesine yakalanarak giicten

diismiis gibidirler’2%,

197 Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligr, 11.

198 Jean Baudrillard, Violence of the Virtuan and Integral Reality, International Journal of
Baudrillard Studies, c.2, no.2, 2.

199 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiniin Egemenligi, 13.

200 Baudrillard, age., 24.
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Bat1 akli, bugiin biitlinsel ger¢ekligin tiim unsurlarinin gergek hayatta karsimiza
¢ikmasina, bizi sarip sarmalamasina zemin hazirlamistir. Sanal olan her sey kusursuz
bir goriintii altinda insanligin 6niine konulmaktadir. Bu anlamda heniiz dogmadan
kusurlar1 giderilerek genetik miihendisligi sayesinde kusursuz bir insan goriiniimii
verilmeye calisilan bebeklerden bahsedilmektedir. Bu islem biitiinsel insan
projesidir. Simiile edilmis her sey kusursuz ve miikemmellik arz eden bir goriintii
sunar. Yalnizca rastlantisal olan, simiilakrlardan arindirilmis ve kusurlu olan seyler

gercegin, hakikatin ifadesi olabilir.

Dordiincti simiilakrlar diizeni kiiltiiriin sonsuz bi¢cimde c¢ogalarak metastaz
bicimde yayildig1 diizendir. Gonderen noktasinin ve esitlik ilkesinin olmadigi bu
diizende gergek, cogaltma, kopyalama ve metastaz yoluyla kendi varligim1 ortaya
koyar ve bu sebepten deger yasas1 yoktur.?! Bu asamada artik temsillerden dnceki
asamalardaki gibi sanki diinyanin yanilsamasi veya ona verilmis bir tepki olarak
bahsedemeyiz. Diinya onlardan ibarettir.?%? “Teknigin kiiresel giice 6zgii hegemonik
ozelliklere sahip oldugu bir asamada, insan yalnizca Ozgiirliiglinii degil, kendi
hakkinda diisler yetisini de yitirmektedir. Bugiin insan, boyun egdigi makinelerin
onun yerini almasi nedeniyle, ¢aligma diizenine 6zgil issizligin ¢ok Otesine gecen
zihinsel ve varolussal bir issizlikle kars1 karsiyadir.”?®® Temsillerin her yerde ve
kusatici bir sekilde var olmasi bireyin ve kitlenin kendisiyle temsil arasindaki
mesafeyi ortadan kaldiramamaktadir. Iginde sarmalandigi temsillere uzaktan
bakamayan bir giz ise elestirel aklin1 kaybetmektedir. Bu sebeple Baudrillard’a gore

simiilasyon toplumu elestirel aklini kaybetmis bir toplumdur.

201 Gane, age., 71.

202 Toffoletti, age., 36.

203 Jean Baudrillard, Can Cekisen Kiiresel Giic, ¢ev. Oguz Adamr (Ankara: Dogu Bati1 Yayinlari,
2017), 69.
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6. SIMULASYON KURAMININ ETKiSIYLE ORTAYA CIKAN SOMUT
DONUSUMLERIN INCELENMESI

“Simiilasyon ¢aginda artik yanilsamadan (illlizyondan) s6z edebilmek de
imkansizdir, ¢iinkii gercek diye bir seye rastlamak imkansizdir.”?®* Gergekligin
gostergeye, toplumsalin kitleye, degisim degerinin yapisal degere, cinselligin
pornoya, bedenin metaya, ihtiyacin modaya, Olimin kaosa, siyasalin gosteriye,
medyanin kurguya doniistligli evrede artik sahte gosterenlerin evreni olan simiilasyon
evrenine gecilmistir. Simiilasyon ¢agi, sanal gerceklikler ¢agidir ve bu ¢agda fikirler
hakikati temsil edebilme iddialarini yitirirler. Bu yiizden ortaya ¢ikan ideolojilerin
giivenilebilirligi de ortadan kalkmistir. Gergeklik, gercek, hakikat gibi kavramlarin
olmadig1 bir yerde, kuram, kurmaca ve fikrin varligindan s6z etmek de sikintilidir;
bu yilizden Baudrillard kendi sistemi olan Simiilasyon Kuramini da ironik bir dille

ifade etmistir.

Baudrillard’in radikal bir belirsizlik olarak tanimladigi simiilasyon kuramini
hayatin i¢inden pek ¢ok somut arglimanla da desteklenmistir. Postmodern siirecte
gercegin slipheye agik ve tartigilabilir hale gelmesi yalnizca felsefi degil, aym
zamanda sosyal, toplumsal, siyasal, ekonomik pek ¢ok alani da etkileyen bir
doniisiim siirecidir. Baudrillard simiilasyon kuramini temellendirmede ekonomiden
modaya, cinsellikten televizyona, yemek sektoériinden markalara, gece kulliplerinden
sinemaya kadar pek ¢ok unsuru oOrnek vermekten c¢ekinmez. Zira gergegin
hipergercege evrilimi, hayatin birgok alaninda pratik degisim ve doniisiimleri de
meydana getirmis, seyler Oziinli ve amacliligini, zeminini ve ontik gergekligini
kaybetmistir. Nitekim Baudrillard’in postmodern dénemde habercisi oldugu bu
dontisiim elestirileri, tarihin akisi ile daha da anlamli bir hale gelmis, milenyum cag1
insan1 Baudrillard’in deyimi ile ic¢in igin kaynayarak ve ayartilarak yolunu
kaybetmistir. Toplumu kitleye ne doniistiiriir? Yerinden edilerek hakikatini kaybeden
kavram ve olgular neye doniistir? Seylerin simiilakr’a doniisimii nasil gergeklesir?

Bu boliimde Baudrillard’in simiilasyon kuramini temellendirmede kullandigi ve

204 Baudrillard, Simulakrlar ve Simulasyon, 43.
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gelecege yonelik tarihsel bir Ongorii olarak isaret ettigi bu sorularin cevaplarina
somut argiimanlari inceleyerek yanit bulmaya ¢alisacagiz. Asir1 enformasyon ve asiri
iletisimin hiperger¢ek durumun bir geregi mi, yoksa getirisi mi oldugunun cevabin

arayacagiz.

6.1. Ger¢egin Alansal Doniisiimleri

Gergegin gostergeye mutasyonu, hayatin biitiin aktif alanlarinda bir dontigiimii de
miimkiin kilmistir. Ticari deger yasasmnin yerini yapisal deger yasasinin almasi,
toplumsalin kitleye evrimi, insan bedeninin metaya, ihtiyacin modaya, siyasalin
kurguya, sanatin taklide, sinema ve ekranin mesaja doniismesi insani da yasadigi
evrende 6zne degil, nesne kilmistir. Biitiin bu olgular gecirdikleri mutasyon
siirecinde fiziki bir sekilde d6lmemislerdir; bu olgular gergekten daha cok gercege
benzeme, toplumsaldan daha ¢ok toplumsala benzeme yani hiper-ger¢eklesme

stirecine evrilmistir.

6.1.1. Ticari Deger Yasasindan Yapisal Deger Yasasina: Ekonomi Politigin

Doniisiimii

Gergeklikten simiilasyon kuramina giden sorunsallastirmada yasami her yoniiyle
kapsayan ve bir doniisim siireci igerisine giren kavram ve olgulan tek tek
inceledigimizde ilk olarak ekonomi politik ile karsilasmaktayiz. Baudrillard,
marksizm’in sorunlar1 ve ¢ikmazlari ile savagmis ve marksizmin giincel hayatin ve
toplumun problemleri karsisinda cevaplar iiretemedigini ortaya koymaya c¢alismistir.
Saussure’lin  anagramlari, Mauss’un armagan/degis tokus lizerine olan
aciklamalarindan hareketle Baudrillard, Saussure’tin dil iizerinden yola ¢ikarak
terimlerin degis tokus edilmesi hakkindaki tezine dair iki sonug One siirer: Birincisi
bu terimleri paraya indirgeyerek, onun gibi herhangi bir degere sahip somut bir
nesneyle degis tokus etmek; digeriyse parasal sisteme 6zgii diger terimlerin tiimiiyle
iliskilendirilebilmektir.2® Bu iki durum birbirlerine paralel olarak hareket
edebilmekte ve tim ticari mallar icin kendi aralarinda degis tokus imkaninin
kapilarin1 aralamaktadir. Fakat, bugiin birbirlerine dogal olarak baglanmis bu iki
durumun birbirinden ayrilmasi, ekonomi politigi tersine ¢evirmis ve liretimin sonunu

getirmigtir. Zira ticari deger yasasi, sistemin bir belirsizlik {istiine insa edilmesi,

205 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, 11.
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gondereni belli olmayan gostergeler ve degis tokusun ortadan kalkmasi ile birlikte
yapisal deger yasasina doniismiis; yapisal deger yasasi ise ‘devrim’i, emek ve parayi
kokiinden yok etmistir. Ekonomi politik bugiin simgesel bir degis tokus ile karsimiza
cikmakta ve deger yargilarini yadsiyan, her seyin sorgulandigi bir donemin kapilarini
aralamaktadir.’®® Baudrillard, Marx’in miibadele degerinin iitopyac1 &tekisi olarak
kullanim degerini hararetle savunurken, Marx’in bir noktay1 géremedigini iddia eder:
Bizzat kullanim degeri, bireyleri kapitalist toplumsal diizenle biitiinlestiren
rasyonellestirilmis ihtiyaglar ve nesneler kurgusudur. Bu anlamda politik ekonomi
tiretim Orgiitlenmesinin bir kodu olarak degil; kapitalist yeni ekonominin etrafinda
olusmus tikel diizenin temsili ve modernligin esdegeridir.’®’ Yeni olusan diizende
simgesel degis tokusun konusu olamayacak tek sey takasi imkansiz olan diinyadir.

Zira diinya ile miibadele edilebilecek herhangi bir mefhum yoktur.?%®

Marksizmin elestirdigi ve savastigi iretimin igerigi olan kapital toplumdu;
tiretim giicleri ekonomi politigin gondereni olarak bilinmekteydi. Oysa bugiin ticari
deger yasasini olusturan tiretim iligkileri buharlasmistir ve bu anlamda kapitalist bir
toplumdan s6z edebilmek de mimkin degildir. Bu sebepten Baudrillard iginde
yasadigimiz diizenin hiper-kapitalist bir toplum olabileceginin altin1 ¢izer. Gonderen
sistemlerinin ortadan kaybolmas1 iiretimle ilgili higbir toplumsal t6z ya da emek
guctyle ilgili hakikatlerin icinde devrilmesi gereken higbir sey bulamayan devrimci
gonderen sistemlerini dliimciil diizeyde etkilemistir. Ciinkii emek artik siradan bir

gostergedir. Tipki diger siradan gostergeler gibi iiretilmekte ve tiiketilmektedir.2%®

Baudrillard’in Marksist oldugu doénemlerde kaleme aldigi Tlketim Toplumu
eserinde tiiketim su sekilde tanimlanir: “Insan var olmak icin nesnelerine ihtiyag
duyar, daha dogrusu onlar1 yok etmeye ihtiyag duyar.”?!® Bu agiklama ve kapitale
olan yaklasim Baudrillard’in ekonomi politigi kapitalizm ekseninden kopararak
gOstergeyi sorunsallastirmasi ile degismistir. Baudrillard’a gore tiiketim, zorunlu
diizeyde, her an tiim nesneler ve mesajlarin katkisiyla olusturulan az ya da g¢ok

uyumlu bir sdylevdir. Tiiketim olsa olsa gostergeleri sistemli bir sekilde glidiimleme

206 Baudrillard, Anahtar Sozcikler, 29.

207 Best&Kellner, age., s. 166.
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209 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, 18- 19.

210 Jean Baudrillard, Tlketim Toplumu, ¢ev. Hazal Deligayli ve Ferda Keskin (Istanbul: Ayrinti
Yaynlari, 2008), 47.
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bicimi olarak tanimlanabilir.?!! Bu tanimlama, acik bir sekilde tiiketimin nesneden
cikarak gostergeye doniisme siirecini Ongdren, tiiketimle alakali diger kuramlardan
ayrilan bir tanimlamadir. Tiiketim siireci igerisinde ontolojik degisim tiikketim
nesnesinin ontolojisinin degismesi, yani bir géstergeye doniismesi ile baslar. Burada
gostergeden kasit taninmis bir markadir; bu anlamda nesnenin kullanimi
aracgsallasirken, toplum Oniinde bireye kattig1 statii anlam kazanir. Dolayisiyla
taninmis bir marka olan nesne ‘gOsterge statiisii’ ifade etmis olur. Baudrillard
toplumlarin ilkelden moderne dogru gelisen ticari iliskileri igerisinde simge
toplumlar (temelde degis tokus, hediye verme ve dini ritiieller {izerine kurgulanmis)
ile lireten toplumlar arasindaki farkin bugiin de siirdiiglinii ifade eder. Baudrillard’a
gore bu fark iiretimin daima birincil oldugu yoniindeki Marksist tabunun yanlighigini
aciklar.?!2 Burada mutasyon yasayan yalnizca ‘ddniisen nesne’ degil, onunla iliski
kuran ‘insan’dir. Zira nesne, “sistemli bir gosterge statiisline sahip oldugunda insanin
kendisiyle iliski kurma bicimi de degismektedir’?'®, Bu anlamda aslolan tiketim
nesnesi esyanin kendisi degil, iletisim bi¢imidir. Toplum arasindaki diyalog bu
nesneler araciligi ile kurulur ve artik esyanin herhangi bir zemin, ge¢mis ve tarihe
sahip olmasinin bir anlami da yoktur. Baudrillard, bu konuyla alakali Georges
Perec’in Seyler (Les Choses) kitabindan bir bolimii 6rnek vererek, eserde gegen i¢
mekana ait esyalarin hi¢birinin simgesel bir 6zelligi olmadigini, tek farkliliklarinin
onemsenmedigi i¢in ayn1 mekanda bir araya getirilmeleri saglanan tiilketim evreni
oldugunu ifade eder.’* Postmodern toplumda insan sahip oldugu nesne ile
tanimlanmaya baslamis, tiiketim olgusu bir kimlik olusturmanin en 6nemli unsuru
haline gelmistir. Thtiyagtan gdstergeye déniisiimii, ‘ticari degerden yapisal degere’
olarak kavramsallastiran Baudrillard’a gore Marksizmin ele aldig: kapital, agliga ve
markalagmaya cevap veremedigi i¢in yetersiz ve yersizdir. Baudrillard sosyalizm ve
kapitalizmin de simule edilerek ideolojik altyapilarini yitirdiklerini, geride yalnizca

siyaset sahnesinin kaldigin1 haber vermektedir:

“Simiile edilen bir diizen her tiirli yadsima giiciinii elimizden alirken, simiile edilen bir
sosyalizm de her tiirlii katilim giicinii elimizden almaktadir; zira simiile ettigi degerleri
(gelisme, kar, tiretim — Aydinlanma ytizyillari, tarih ve akilcilik) ¢oziimledik ve iddia ettigi gibi
gergeklikle iliskiler kurmadigini gosterdik; fakat onlar1 birer simiilakr ya da kullanilmis ikinci

211 Jean Baudrillard, Nesneler Sistemi, cev. Oguz Adanir -Ash Karamollaoglu (istanbul: Bogazici
Universitesi Yaynlari, 2011), 241.
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el hayaletler olarak ortadan kaldirmadik. Bugiin Avrupa’y1 tehdit eden de bu kullanilmis, ikinci
el sosyalist hayalettir.”?®

Baudrillard’a gore bugiiniin sorunu bambagkadir; zira tiiketim bu hali ile higbir
zaman doyuma ulagmayacak, kisir bir dongii igerisinde, sonu olmayan bir durumdur.
ClnkU tiiketim artik bir ihtiyacin 6znesi degil, arzularin 6znesidir. Emek, para, is¢i
ve grev kavramlari da bu illiizyonun birer parcast olmus, proleterya anlamin
yitirmistir. Baudrillard, simiilasyon kuramini ele alirken gercekligin yitimini ilk
olarak uretimin sonunda gordiigiinden dolay1 ekonomi politigi bir simiilasyon modeli
olarak ele almistir. Bu noktadan sonra kar, arti-deger, kapitalist diizen, smiflar arasi

micadele, yani ekonomi politikle ilgili her sey bir gonderen pozisyonundadir.

6.1.2. Thtiyactan imaja: Modanin Déniisiimii

Gergeklikten gostergeye donilisiim yalnizca ekonomi politikte yasanmamistir; moda
da bu doniisiim siirecinden paymi almistir. Bu alanda doniisen yalnizca kiyafet
modast degildir; viicut, cinsellik, dilbilim okullari, diisler, sanat ve politika
alanlarindaki modalardir. Ticari mala 6zgi siirecin bitip modernin her an yeniden
tiretildigi simnirda modanin egemenligi baglar; moda bu anlamda ekonomi politigin
siireci haline gelir. Moday1 gosterge haline getiren baslica etken, modaya ait
gostergelerin sinirsiz yer degistirme O6zgiirliigiine sahip olmasidir. Giysi, beden ve
nesne gibi ‘Onemsiz’ gostergelerde bu yer degisimlerinin sinir1 yokken, politika,
ahlak, ekonomi gibi 6nemli gostergeler evreninde ayni esneklik goriinmemektedir.
Baudrillard bu noktada hiyerarsiyi simiilasyonun yogun denetimi altinda olandan

daha az olana dogru siiflandirir.?*

Moday1 diger kavramlardan daha edilgen hale getiren 6zelligi ise hem en yapay
oyun bi¢imini alabilmesi, hem de en derinlere inebilen toplumsal yapi olmasidir.
Moda, her tiirlii diissel gondereni cercevesi icine alabilen akil durumundadir.?!’
Postmodern ¢ag, moda adi altinda kiiltiiriin ticari mal gostergesine doniiserek degis
tokus malzemesi haline gelmesini saglamistir. Postmodern insan, moda gdstergesi

altinda nesne ile kurdugu iliskiyi 6zgiir bir cinsellik kapsaminda yok etmektedir.

215 Baudrillard, ilahi Sol, 68.
216 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, 152.
217 Baudrillard, age., 153.
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Baudrillard, 6liim ve moda arasinda bir analoji kurarak, modanin bir yandan
retro bir iddia tasirken, diger yandan 6liimiin her seyi sona erdiren sonsuzlugundan
stirekli yeniden dogma arzusu tasimasi anlaminda dogmamis diinyay1 da etkileyecek
bir giice sahip oldugunu iddia eder. Yineleme ve geri kazanim siireci gayreti moday1
bir gelecek simiilasyonu statiisiine tagimistir. Modernligi tiim degerlerin baska evrene
taginmast degil, bu degerlerin karsilikli olarak yer degistirmeleri, olusturduklari
kombinatuvarlar ve belirsizlik olarak tekrar tamimlayan Baudrillard’a gore,

modernizm bir kodsa, moda da onun amblemidir.%8

Baudrillard’in moday1 ele alirken isaret ettigi en temel problem, modanin
ciplakligr gorselligin bir parcast haline getirilmesi ve gostergesel bir unsur haline
gelmesidir. Bu yonii ile moda bedenin gorsellige yonelik haz iireten ve fetislesmis
meta haline getiren bir mekanizmadir. Ciplaklik bir mesaj tasirken, giyilen kiyafetler
ve kullanilan makyaj iiriinleri ile bu mesaj tamamlanir. Bu konuyu daha genis sekilde

bir sonraki boliimde ele alacagiz.

Diger yandan modanin giidiimlemesi ile bedene yiiklenen cinsiyet homojen bir
yapt kazanmistir. Kapitalizm bir yandan bedeni meta haline getirirken, diger yandan
cinsiyete 6zgii smirlar1 bulanik bir hale getirmistir. Beden kendi sahsi karakterini 6ne
¢ikaramayan, modanin belirlenimini ve gorselini sunmakla sinirlandirilmis bir olgu
haline gelmistir. Postmodern donemde modanin cinsiyet hakkindaki yazgis1 ‘cift
cinsiyetli giyim’ (unisex giyim) anlayigini ortaya ¢ikarmisg ve erkek giyimi kadin
giyimine yahut kadin giyimi erkek giyimine uyarlanirken, kendisini de heterojen bir

hale getirmistir.

Tiiketim toplumunun genel karakterini olustururken iki populist kiltlre ait iki
kavram olan kitsch ve gadget 6nem kazanir. Kitsch, orjinalligin simiilatif bir sekilde
yok olarak kopya bir estetik haline geldigi sahteligi ifade eder. Biitiin ‘taklit” nesneler
Kitsch kategorisinde yer alir. Kitsch, esdeyisle kiiltiirel iirtin, miizik, sinema,
edebiyat gibi farkli kiiltiirel alanlarin ve dolayisiyla bir biitiin olarak kiiltiiriin
metalagmis formudur. Kitsch sadece tiiketim toplumlarma 6zgii bir form degildir.
Ormegin Adorno ‘ge¢ dénem Atina komedisi® ve ‘Helenistik siisleme sanatlari’na
bakildiginda bircok kitsch drnegine rastlanabilecegini belirtir.?!® Fakat moda asil

olarak kendini gadget’ta gosterir; zira gadget modern diinyada nesnenin hakikatidir;

218 Baudrillard, age., 156-157.
219 Kulak, age., 12.
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simiilasyon evreninde igerigini kaybetmis, 6zlinili yitirmis tiim unsurlar gadget haline
gelmeye adaydir.??® Moda, boslukta yiizen bir gdsterge olmasi bakimindan gadget
haline gelen unsurlarin en 6nemli simgesidir. Moda ile yalnizca trend olan giyim
diizeni ifade edilmez, bugiin bizzat bedenin sahip oldugu kimlik, cinsiyet ya da statii

gibi moda malzemesi haline gelebilecek biitiin unsurlar gosterge olmaya adaydir.

Moda kendisini yalnizca reklam iizerinden pazarlamaz. Sahte ihtiyag¢ iiretip
bunu pazarlama biylk butceli bir endistri gerektirir. Bu enddstri, reklam ve
markalarin yaninda, film yildizlari, tinli isimler, taninir sovmenler iizerinden de
percinlenerek kitlelere bir gesit elit olma rehberi sunulur. Unlii isimlerin {izerinden
pazarlanan moda, bu isimleri bir model-6zne pozisyonuna ¢evirirken, satilan tiriiniin
—sahte ihtiyacin- meta haline donmesine sebep olur. Bu nesnelerin “biyileyici
ozelligi ancak toplumsal yasamin merkezine yerlestiginde ortaya ¢ikar. Gosteride
biiyiileyici olan nesne, tiiketicisinin ve biitiin diger tiiketicilerin evine girer girmez

bayagilasir.??l”

Modern toplumlar, modayla anlik bir yenilenme pesindedir. Hem bir gosterge
hem de bir tiiketim unsuru olarak moda olanin belirledigi ‘trend’ bir araba yahut bir
kiyafet; ne pahasina olursa olsun alinir, gosterilir ve bireye kimlik saglar. Kendini tist
smiftan biri olarak gérmenin ve gostermenin yolu tiiketicilikten gecer. Gdsteren ve
gosterilen arasinda kurulan bu iligki yahut tiiketim nesnesine yiiklenen anlam,
gereksinimin ya da nesnenin kullanim degerinin Otesindedir. Gosteris amach
tiketimde 6zne olan moda ve marka, nesne ise insandir. Ayartilan tiiketici bu yolla
kendini canli bir model gibi hissetme imkani1 bulur.???> Sadece maddi unsurlar degil,
psikoloji ve psikanaliz de bu durumdan paymi alir; anti depresan kullanmak,
psikologa goriinmek, diyete girmek, tatile gitmek yahut yillik check up yaptirmak
gostergeye doniismiis bir moda bigimidir. Bugiin moda, dogaya geri doniis, organik
beslenme takintis1 olarak da kendini goésterebilmekte, dogadan alinan ve kabugu

soyulan bir meyve, herhangi bir jelatine tekrar koyularak satilmaktadir.

Amerika’da hiper-gergek bir diigsellik tireten ilk prototip Disneyland’dir. Daha
sonra bu diigsel yasamu siirdiirme adina gergekligi simgeleyen ¢esitli yasam unsurlari

moda olarak insanlarin tiikketimine sunulmustur. Yasamla ilgili yitirilmis biitiin hayati

220 Baudrillard, Tuketim Toplumu, 139.
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belirtilere tekrar islev kazandirmaya c¢alisilmistir. Sokaklarda birbirinin yiiziine
bakmayan insanlar i¢in yiiz ylize bakma enstitiileri kurulmus, birbirine dokunamayan
insanlara bunu yapabilmeleri Ogretilmis, yliriimeyi unutanlar i¢in ‘jogging’
kesfedilmistir. Aglik ve orug tutma adi altinda natural food, healthfood, yoga gibi
yeni modalar ortaya ¢ikmigtir.??® Bugiin Amerika sokaklarinda her kilometre basinda
bir yoga ve meditasyon merkezi yahut spor salonuna rastlamak bu modanin
kalintilaridir, kitlenin hiper-gergek yasaminin belirtilerindendir. Zira Baudrillard’a
gore “Amerika’nin yasam bi¢imi, kendiliginden kurgusaldir; ¢ilinkii o, imgeselin

gerceklikte asilmasidir?24,

Baudrillard, gosterge ve deger mantiginin nesneler lizerindeki doniisiimiinii
ifade ederken alyans 6rnegini verir. Bir kadin ve erkek arasindaki evlilik iligkisinin
simgesi olan alyans tektir ve bagka bir 6rnegi yoktur. Kaza, kayip gibi sebeplerin
disinda bu alyansin degistirilmesi beklenmez. Uzun siireli olmasi arzulanan her
iligkide 6nemli olan yiiziigiin kalict olmasidir. Baudrillard, ABD’de evli ¢iftlerin her
yil eski alyanslarini degistirmeye tesvik edildiklerini ve bu sekilde tiiketim
alisgkanligt meydana getirildigine dikkat c¢ekmektedir. Ciftler her yi1l moda ve
markalarin trendlerine gore alyanslarini yenilemektedirler. Bu anlamda tiiketim
toplumunda, tiketim nesnesine yiiklenen simgesel anlam ya da islev nihai tahlilde
derinligi olmayan ve genelde anlik hazlara ya da mutluluklara yonelik bir anlam
barindirmaktadir. Tiiketim toplumunda kitleler daha c¢ok tiikettikge mutlu

olacaklarmis gibi bir algiya sahip olmuslardir.??®

Ihtiyacin meta fetisizmine doniisiimii, tiiketimi giindelik hayat nesneleri
tizerinden kurguladigi kadar kiiltiir endiistrisini de etkiler. Kiiltiir ekonomik
sektorlerden biri haline gelir. Meta formunda bulunan kdltrel Grlnler, herhangi bir
nesneden farksiz olarak firetilir ve miisteriye sunulur. Yeni olusan kiiltiir endiistrisi
giindelik yasami cennet gibi sunar.??® Olgulara yeni anlamlar tasiyarak olusturulan

kiiltiir, entelektiiel diistinme etkinliginin degil, modanin bir parcasidir.

223 Baudrillard, Simulakrlar ve Similasyon, 29.
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6.1.3. Gerceklikten Gostergeye: Bedenin Doniisiimii

Baudrillard, islevini kaybederek toplumsal gostergeye doniisen unsurlar arasinda
beden ve cinselligi de sayar. Ozgiirliik ad1 altinda, moda, nude-look, ¢iplak tiyatro,
reklam, striptiz gibi unsurlarla insan vicudu saf cinsel bir géstergeye déniusmistiir.
Insan viicudunun ekonomi politik siirecin tahakkiimii altina girmesi ve parcalanmast,
ciplakliktan ten rengine, cinsellikten viicut yapisina kadar pek ¢ok dogal unsurun
piyasanin belirledigi sekilde tekrar yapilandirilmasiyla baslar. Bedenin giincel tarihi
reklamlar tizerinden tekrar kurgulanarak biyolojik unsur olma Ozelligini
yitirmektedir. Yeniden bir konuma yerlestirilen beden, arzu nesnesi degil, islevsel
nesne, modanin ve estetigin birbirine karistig1 gostergeler formudur. Beden giicliniin
somdirilmesinden daha derin sekilde yabancilasmis bir emek olusturan kusatmanin
nesnesidir.??’ Cok sayida degiskene sahip, aym zamanda her yerde karsimiza
cikabilecek tekdiize, tek ¢esit bir cinsellik siireci asilanir. Hemen her yerde amaci ve
icerigi giyinmekten, Ortlinmekten, iisiimemekten, hatta viicudun dogal islevlerini
gerceklestirmekten ¢ok uzak olan, belirli bir mesaj1 olan kiyafet ve makyaj modasi
tireterek viicudu bir gostergeye doniistiirlirken ona ahlaksizca sayilabilecek erotik
islevler yiikler. Herhangi bir giyim nesnesi kazandigi erotik islev ile bir imgeye, her

tiirli yasagi asabilen bir fetis nesnesine dontisebilmektedir.

Postmodern dénemde viicudun sahneye konulusu ile anlam kazanan modaya
karsi, viicut modanin bir iletisim araci, ylizii haline gelmistir. Roland Barthes
‘modaya ait viicut’un {i¢ 6zelliginden bahseder: “1) Saf bigimden ibaret, 6zgiin hi¢bir
nitelige sahip olmayan, totolojik acidan giysiyle tanimlanan viicut, 2) Ya da her yil
Oornegin su viicut bu yil moda denilmektedir. Bu modayla viicudu bir araya
getirmenin baska bir yontemidir. 3) Ozel bir sekilde diizenlenen giysim gercek
viicudu doniistiirerek, onun, modanin yarattif1 ideal viicut olarak algilanmasini

saglayacaktir.”??8

Bu ozellikler moday: sergileyecek olan modellerin tarihten bugiine gelirken
gecirdigi siirecin Ozetini de igermektedir; zira sosyeteye mensup kadinlarin talebi ile
baslayan bu siirecte bugiin herkesin bir mankene doniistigli gézlemlenmektedir.

Baska bir ifade ile herkes modanin bir temsilcisi durumundadir. Bu durum estetik,

227 Baudrillard, Tuketim Toplumu, 167-170.
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giizellik gibi kavramlarin kolektif bir algi ile olusturulmasina ve tiiketilmesine yol

agcmakta ve kitlelerin yanliz zihniyetlerine degil, bedenlerine de etki etmektedir.

Baudrillard, insan viicudunun metalasarak fetis malzemesi haline gelmesi

siirecini su sekilde ozetler:

“Boylelikle hemen her yerde ortiilii viicut parcasina tahrik edici bir islev yiiklendigi bir
erotiklestirme, ayirma ¢izgisinin 6te yaninda yer alan ve gosteren konumunda bulunan her
seyin bu fallik hayallestirme siireci i¢ine sokularak, cinselligin gosterilenine indirgendigi
goriilmektedir. Bu insana zihinsel anlamda giivence veren yapisal bir islemdir; ¢iinkii bu
yoldan 6zne olumlu bir konuma sokularak, fetiglestirilmis bir viicut parcasi ya da viicut
sayesinde kendisini bir fallus olarak algilayabilmekte, bu yoldan 6zdeslestigi bir viicuda sahip
olabilmekte, dolayisiyla da sonsuza dek siiriip gidecek bir arzu simiilakrinin gergeklesmesine
yol agmaktadir.”??°

Erotik anlamlandirma amaclanarak kadin bedeninin simgesel degis tokus
malzemesi haline gelmesi kadin bedenine yabancilasmanin kapilarini aralamistir.
“Sergilenme, teshir edilme mecburiyeti bizzat bedenin yabancilagsmasina yol acar.
Beden optimize edilmesi gereken bir sergi nesnesi seklinde seylesir. Bu bedenin
icinde ikamet etmek miimkiin degildir; onu sergilemek ve bdylece de somirmek
gerekir. Sergileme mecburiyeti bizzat ikamet etmeyi ortadan kaldirir.”?®® Kadinin
vicuduna erotik bir gortiniim vererek vicudu bir fallusa ¢evirme ve teshir unsuru
onu igdis/castraction edilmeye acik hale getirmistir. Yine bir meta haline getirme
cabast olarak viicudun farkli goriiniimleri de yeni bir gosteren durumuna
doniismiistiir. Ikinci bir ten bigiminin ortaya ¢ikmasi, giineste yanmanin yahut
derinin makyaj ve boya ile farkli bir gorsele sahip olmasinin, bizatihi bu goriintiiniin
kusursuz bir goriintiiymiiscesine algilanmasi arzulanan beden prototipini ortaya
cikarmistir. Artik insan bedeni bu arzunun emrinde olacaktir. Reklamlar farkl: bir ten
rengine sahip olmak icin seffaf coraplar Onerirken ‘ikinci bir ten’ rengi lizerinde
israrla durmaktadir. Bu ¢iplaklik tarzi viicudun kendi gergekliginden c¢ikarak bir
gostergeye doniligsmesi ile son bulur. Guy Hamilton’un yonettigi Goldfinger filminde
goOrilen tamamen altin renge boyali kadin goriintiisiinde, kadinin viicuduna ait biitiin
sorunlu bolgeler, yariklar boyayla kapatilmis ve kusursuz bir goriintii verilmeye
calisilmigtir. Bu kadin goriiniimii, kitle kiiltlirliniin insan viicuduna bakisinin ileride

gelecegi noktanin bir similasyonudur.?!

229 Baudrillard, age., 178.
230 Byung Chul Han, Seffaflik Toplumu, ¢ev. Haluk Bariscan (Istanbul: Metis Yaynlari, 2017), 28.
231 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, 183-185.
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Insan bedeninin fetislesmesi, degis tokus degeri kazanmasi ve viicuda ait
herhangi bir eksikligin yadsinmasi durumundan hareketle cinsellik de porno
tizerinden gosterene doniigmiistiir. Cinselligin giincel tarihi bir belirsizlik tarihidir;
yokluk, yasak ve simirlar ortadan kalkmistir. Modern donemde seytanin bastan
cikaricilik gorevini arzular ve cinsellik iistlenmis, burada kadin ve erkek arasindaki
diyalektik de 6ziinii kaybetmis, disil erile karsit olan degil; onu bastan ¢ikaran olarak
tekrar tanimlanmistir.?*?> Porno ise cinselligi karikatiirize etmis, tamamen gosteren

tizerine kurgulanmis ve hazza hapsedilmis hiper-real bir simulasyondur.

Biitiin dinamikleri ile doniisen simiilasyon diizeni igerisinde modern ¢agin
disinda kalan ve hiper-ger¢cege doniisemeyen tek sey oliimdiir. Bu yiizden 6liim son
donemectir. Oliim, her seyi yasatmak, haz almak, umut beslemek icin ¢irpinan
modern insan i¢in bir kaostur. Simgesel evrende yasam pozitif, 6liim ise negatif
anlama sahiptir. Bir celiski olarak Oliim, ayrisma yahut gerileme degil; tersine
cevirme ve simgesel bir meydan okuma olarak tanimlamir.?®® Baudrillard’m
ifadesiyle mezarliklar ilk gettolardir; gettolarin ilk 6rnekleridir, daha sonra ortaya
cikacak biitiin gettolar i¢cin bir modeldir. Zira biitiin gettolar bir karsilagma, sanal bir
iletisim mekan1 olarak tasarimlanmaktadir. Ayni zamanda mezarliklarin sehir
merkezlerinden uzakta insa edilerek giindelik hayatin giindemi olmaktan ¢ikarilmaya
calismistir. Gergek ve diisselin diyalektik karsilagsmasinin eritildigi, simgesel degis
tokusun biitlin gercekligi kendi malzemesi haline getirebildigi bir evrende, yasam ve
olim de diisselin pargasidir. Oliim insanlik tarihinde kendi anlamma ve varligina
sadik kalmis bir mefhumken, bugiin modern insan Oliime ihtiyact olmadigini
farzederek onu olaganca geciktirmek igin caba harcar.?* Modern yasamin biitiin
enerjisi 6lumu geciktirmek ve yok saymak (zerine kuruludur. Bugin 6lim
gecmisteki sessiz ve derinlikli konumundan siyrilmis, eglenceli ve cazibeli bir hale
getirilmeye c¢alisilmistir. Cenaze evlerinde Oliilere son derece canli, izlenilebilir,
yastyormus gibi bir goriintli kazandirilmaya calisilmaktadir. Yasamin izlerini
tasimaya devam eden Oliiler ve 6liim, ideallestirilmis bir goriintii ile giinlilk yagama

tasinmaya ¢alisilmistir.?3

232 Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine, 16.

233 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, 248.
234 Baudrillard, age., 278.

235 Baudrillard, age., 291.
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6.1.4. Hakikatten Sanala: Siyasalin Doniisiimii

Baudrillard, simiilakrlarin etkisi ile gosterge ve imaja doniisen bir unsur olarak
siyaseti de hedef alir. Zira postmodern siyaset anlayisi da simiilatif evrede anlamini
kaybederek bir imaja ve gosteriye doniigsmiistiir. Devlet politikalar1 medya ve
kitlelerin giidiimlenmesi ve etkisi ile hareket eder; politik gercekler degil; gosteri ve
giiclin estetiklesmesini 6n plana alir. Politikacilar da belirlenen tiyatroda kendilerine

uygun bir rol secer ve onu gercgeklestirirler.

Walter Benjamin, dijitalin ve iletisimin yeniden kurgulanmasi lizerine insa
ettigi medya kuraminda siyaset ve medyanin iki kutuplu iligkisinden s6z eder. Kitle
medyasinin genis yayilimi modern popiilist siyasetin temellerini derinlemesine
etkiler ve yonetim ile yonetilenin dogrudan iletisim kurmasini saglar. Siyasetin iglevi
artik belirgin sekilde aktor-vari olan yonetenin performansina baglidir; bu hem
yonetenin hem de yonetilenin rol aldig1 aktif bir siyasi etkinliktir. Benjamin siyasetin
bu yeni yapisinda yonetenin hakimiyetini siirdiirmesinde ve toplumu tek bir 6zne
haline getirmesinde kitlesel medyanin etkisi oldugunu 6ne siirer; nitekim bunun en

meshur drnegi olarak da Hitler’in goriiniirliigiiniin zaferini ifade eder.?%

Postmodern donemde iktidar da medya gibi panoptik bir yapidadir.
Baudrillard’a gore Watergate skandali, yahut Kennedy disindaki diger baskanlara
kars1 yapilan suikastler de bir hiper-ger¢ekliktir. Zira Watergate skandalinin ortaya
¢ikisinin en 6dnemli amact bunun bir skandal olduguna herkesi inandirma ihtiyacidir.
Bu skandal ile Amerika iktidar1 diinyaya politikada sahip olduklari gii¢ ahlakinin
gosterisini  yapmaktadir. Watergate skandalinin simgeledigi gercegin diissel,
hakikatin skandal, yasanin yasak ¢igneme, calismanin is, sistemin bunalim ve
kapitalin de kendini devrim aracilig1 ile kanitlamaya ¢aligmasidir. Baudrillard’a gore,
Amerikan siyasi tarithinde yasanan suikastler de yapay tehditlerden yararlanarak
iktidarlarin1 6liimsiizlestirme ugrasinda olan baskanlarla doludur. Johnson, Nixon ve
Ford yalnizca hayali, simiile edilmis suikastlere hedef olabilmislerdir. Zira ona gore
biitiin iktidarlar ve kurumlar, kendi kendilerinden ancak kendilerini yadsiyabildikleri

olclide s6z edebilmektedirler.?’

2% Jaeho Kang, Walter Benjamin ve Medya: Modernitenin Gosterisi, ¢ev. Deniz Gedizlioglu
(istanbul: Kafka Yayinlari, 2015), 138.
237 Baudrillard, age., 34-36.
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Baudrillard’in ekranin sansasyonelligine dair verdigi diger 6rneklerle siyasetin
ve savaslarin sanallastirigini ve medyanin giidiimlenmesi ile olusturuldugunu iddia
eder. Hayatinin son donemlerine dogru Selman Riisdi hakkinda verilen fetvadan,
Formula 1°e, satrang makinesinden donemin filmlerine kadar her konuda sansasyonel
yorumlartyla one c¢ikan Baudrillard’in biitiin diinyada taninmasina sebep olan
aciklamalar1 sanal savaslara dair olanlardir. Onceki eserlerinde Holokost’un
1970’lerde yapilmis bir televizyon filmi vasitasiyla tekrar canlandirilarak ekrana
aktarilmasinin  yapilan toplu soykirimlarin  dehsetini  izleyiciye  yansitip
yansitamayacagini sorgulamistir. Baudrillard’a goére bu tarz yeniden canlandirmalar
sogumus bir olay1 tekrar giindem etme ¢abasidir. Kendisinden sonra baska bi¢imler
ve yorumlar kazanan bu olaylar sanal teknolojiler sayesinde tekrar canlandirilsa da
soguk sistemlere 0zgii toplumsal tepkisizlikle karsilasacaktir. Baudrillard, Holokost
dizisi ile tarih ve toplumsal hafizanin yok edilmeye calisilmasi gibi, Auschwitz
konulu belgesel ve dizilerle de Auschwitz’in yok edilmeye, unutulmaya ve
katledilmeye ¢alisildigini iddia etmektedir. Televizyon iizerinden katliam olay1
tersine ¢evrilmekte, i¢in i¢in kaynatilmakta, hicbir yanki birakmadan emilmesi
saglanmakta ve s6z konusu olaylarm yerini televizyon ekrami almaktadir. insanlari
Auschwitz’in korkung tarihine dair bilinglendirme sdylemi ile yola ¢ikan bu dizi, yok
etme ‘kampi’ndan, caydirma ‘aract’ kiligina sokularak toplumsal bellekten izleri
silinmeye ¢alisilmaktadir.?® Baudrillard’a gore bu tarz programlar elbette seyirciye
belirli bir oranda ‘orada bulunma’ hissini verebilir, ancak kendi oturma odalarinda
elinde kumandayla televizyon izleme konforu iginde bu hissiyati biitiiniiyle

hissetmeleri gibi bir tehlikelerinin de olmadigimi ifade eder.?®

1990 yilinda Irak’in Kuveyt’i isgali ile baslayan ve soguk savasin etkisi ile
biitiin diinya siyasetinin giindeminde uzun siire yer tutan Korfez Savasi ile ilgili en
sansasyonel bilgiyt Baudrillard dile getirir. Modern savaslarin ve silahlarin
hipergercekligi tizerinden hareket eden Baudrillard, Korfez Savasi’na dair biitiin
diinyada ses getirecek ii¢c makale yayimladi: ‘The Gulf War will not take place’
(Korfez Savasi olmayacak), ‘The Gulf War: Is it really taking place?’ (Korfez
Savast: Gergekten yasaniyor mu?) ve ‘The Gulf War did not take place’ (Korfez
Savas1 yasanmadi). Bu makaleler Bati’da modern savaslarin televizyon ve iletisim

teknolojilerinin gdstergeleri lizerinden ne kadar degistigi hakkinda degerlendirmeler

238 Baudrillard, Simulakrlar ve Simulasyon, 75.
239 Baudrillard, Tuketim Toplumu, 27.
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sunar. Korfez savasini Vietnam’daki, Falkland Adalari’ndaki diger savaslardan
farkli ve goriiniir kilan sey, savasin anlik olarak canli yaymnlar iizerinden biitlin
diinyaya aktarilabilmesiydi, nitekim daha sonra Bosna Savas1i da aymi kaderi
paylasmistir. Baudrillard’a gore Korfez Savasi yahut Bosna Savasi, kitlelerin
yasanan dehseti yalnizca izleyerek higbir etkilesim gostermeden hayatlarina devam

edebilmeleri baglaminda, ‘pornografik savaslardi’?*.

Korfez Savagi hareketli
gostergelerin degisen niteligini anlamada ‘olmayan olay’ tiirlinden bir meseleydi.
Baudrillard’1 ‘Kérfez Savasi yasanmadi’®*' soylemine iten temel etken televizyon
ekranlari, enformasyon teknolojileri, medya iletisim sistemleri sayesinde savasin
yerine savaga dair imajlarin konulmasidir. Bu noktadan sonra savas gorsel bir sova,

kurguya, filtrelerden gecerek habere doniismiistiir.?*?

Baudrillard bu duruma Vietnam savasi iizerinden de Ornekler vererek,
Amerika’nin dnce Vietnam’t bombalayip ardindan uzlagsma siirecinde baris mesaji
vererek askerinin geri cekilmesini bir kurgu olarak yorumlar.?*® Chomsky’nin de
ifade ettigi gibi medya, biiyiik savas suclarindan sorumlu olan herkesi isin i¢ine katan
‘karsilikli yikim’ saptamasindan tatmin olmaz. Tam tersine, bir oyun kurulmali ve
sucun yiikii kurbanlarin omuzlarma yikilmalidir.?** Savaslarin degisen icerigi ve
sanallagmasi, bizlere savastan ¢ok onun hakkindaki imajlar1 diislindiirtmesi ve biitiin
bunlar karsisinda yine de savaslarin nihayete erip barig ortaminin olusamamasi
Baudrillard’t bu duruma tepki gostermeye itmistir. Irak’ta Saddam Hiiseyin
heykelinin yikilmasi, Iran rehine sorunu, 11 Eyliil gibi habersiz ve rastgele olaylarmn
dahi her agidan kamerayla c¢ekilerek diinya medyasina sunulmasi ve haber
programlarinda saatlerce yorumlanarak isaretlerin okunmaya calismas1 Baudrillard’a
gore manidar ve ironik bir durumdur. Aym1 zamanda bu isaretlerin ve imajlarin
cogalmasi yasanan olaylar1 idrakimiza mesafe koymaktadir. Bu durum, yalnizca
ekranin goérmesini istedigini goren, duymasini istedigini duyan ve diislinmesini

istedigi methumu diisiinen kitlelerin giidiimlenmesinde 6nemli bir etkendir.

Kitle iletisim araglari, yiiksek teknoloji tirlinleri, televizyon ekrani, sinema ve

reklamlarla toplumsal oliimiin kapilarin1 aralayan bir diizlemde kitle ile iligki

240 Baudrillard, Kusursuz Cinayet, 155.

241 Baudrillard, Tam Ekran, 55.

242 Baudrillard, Kusursuz Cinayet, 89.

243 Baudrillard, Simulakrlar ve Simulasyon, 62.

244 Noam Chomsky, Medya Gergegi, ¢ev. Abdullah Yilmaz- Orhan Akinbay (istanbul: Everest
Yayinlari, 2012), 56.
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kurabilen tek mefhum terdrizmdir. Zira terérizm, temsil edici olmayan tek eylem
bigimidir.?*® Toplumlarin i¢ine sikistig1, kaosa siiriiklenerek igin icin kaynadigi bu
asamada artik bir devrim yahut patlama gerceklesmeyecektir. Her tiirlii devrimei
sOylev ve ideolojik kurtulus anlatilar1 da bu kaosun iginde kaybolacaktir. Bu anlamda
terorizm de kitlelerin suskun, sessiz ve edilgen direnisini giristigi temsili imkansiz
eylemlerle ifade edemez. Buradan ¢ikacak tek anlam; terdrizmin iktidarin kitleyi

temsil edebilme gii¢ ve iddiasini ortadan kaldirmasidir.

6.1.5. Mesajin Kendisinden imajin Hakimiyetine: Medyanin Déniisiimii

Biiyiilii gercekeiligin hakim oldugu simulasyon evresinde toplum; haber, reklam ve
terérizm etkisi ile kitleye evrilir. Devamli bir kaos haline sahip kitleler igin igin
kaynayan bir mekanizmaya doniisiirler. Baudrillard’in sisteminde siirekli ifade ettigi
icin icin kaynama/implosion kavrami, anlamin ekranla birlikte ortadan kalkmasi ve
kitle iletisim araglariin kitleyi olusturmasi sonucunda ortaya cikar.?*® I¢in igin
kaynama durumu kalabalik kitleler i¢in ahlak, insanlik ve vicdan metafiziklerinin de
ortadan kalktiginin habercisidir. Baudrillard igin igin kaynamaya ornek olarak
Paris’teki tinlii kiltiir merkezi olan Beaubourg’u Ornek olarak verir. Beaubourg;
goriiniir olma, saydamlik, ¢ok islevlilik, ‘consensus’ ve iliski kurma ideolojisi sunar,
bunu yaparken de giinlimiizde tiim toplumsal iligkilerin sanal bir sekilde {iretildigi bir
mekan amaci giider.?*” Bu haliyle Beaubourg ayn1 zamanda kitlesel bir caydirma rolii
ustlenen kara delik olarak karsimiza ¢ikar. Kiiltiiriin yeniden tiretilme iddiasi ile insa
edilen bir kurum, kaltird bir kaosun igine strtkleyen, bir kiltur similasyonu treten
‘modern anit’tir. Buglin pek c¢ok miizede sanatsal c¢alismalarin aslinin degil,

imitasyonlarinin sergilenmesi de bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Temsillerin giderek gorsel boyutlara donilismesi ve ekranlar lizerinden gercegi
anlamlandirmaya c¢alismasi simiilasyon toplumunda anlamimn yadsinmasina sebep
olan basat unsurdur. Zira imaj1 anlamlandirmak i¢in yalnizca gorsel bir kilif tiretmek,
imajlarin ayirt edilebilir unsurlarin1 ortadan kaldirmaktadir. Bir anlamda bu durum
gercekligi giiclendirebilmek i¢in anlamin rehin alinmasidir. Baudrillard’in ifadesiyle

“imajlarin bu sekilde yayilmasina, diinyanin ekranlar vesilesiyle imajlagsmasina,

245 Baudrillard, Sessiz Yigilarin Golgesinde, 45.
246 Baudrillard, Sessiz Yiglarin Golgesinde, 41.
247 Baudrillard, Simulakrlar ve Simulasyon, 90.
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evrenin imajlagsmasina, her seyin imaja doniistiiriilmesine razi olmaya zorlantyoruz.

Ancak her seyin imaj oldugu yerde, artik imaj yoktur’?4,

Her tiirden 6zgiinliigii yok ederek hiper-gercek haline gelen imajlar glindelik
hayatta pek cok ara¢ Gzerinden tahakkiminl surdirmektedir. Baudrillard bu
tahakkiim unsurlarma ornek olarak televizyon programlari, haberler, reality sovlar,
sinema, bilgisayar ekranlarina isaret eder. Baudrillard bu unsurlarin artik bir
gercekligi yansitmadigi, zira bizim gercekligimiz haline geldigini ifade etmek icin
‘gercegin katli’ ve ‘olmayan olay’ kavramlarmi kullanir. Bu tabirler bir yok olus
seklinde ortaya ¢ikar, cilinkii her seyden zaten fazlasiyla vardir. Siradan olandan
asikar olana, olandan goriinene doniisen temsiller kendilerini insanligin hakikati
olarak ifade etmekte ve toplum aliskanliklarini degistirme kuvvetine sahiptir.
Baudrillard bu giicii “TV’nin ‘ileti’si aktardig1 imgeler degil, dayattig1 yeni iligki ve
algilama tarzlari, ailenin ve toplulugun geleneksel yapilarinin degisimidir. Biraz daha
ileriye gidilecek olursa, TV ve diger modern iletisim araglarindan alinan, 6ziimlenen
2249

ve “tiiketilen’ su ya da bu gosteriden daha cok tiim gdsterilerin potansiyelligidir.

seklinde ifade eder.

Postmodern toplum kuramcilarindan biri olan Neil Postman da televizyonun
Bati diinyasinda bilgiyi tekellestiren ve izleyiciyi kole haline getiren bir methum
oldugunu su sekilde ifade eder: “Televizyon bizim kiiltiiriimiizde kendisiyle ilgili
bilgi edinmenin esas aracidir. Bu yiizden televizyonun diinyayr nasil sundugu,
diinyanmn dogru bicimde nasil sunulacaginin da modelini olusturur. Ustelik,
eglencenin her tiirlii s0ylemin metaforu bi¢imini almasi yalnizca televizyon ekraniyla
smirli degildir. Ayn1 metafor ekranin disinda da egemendir.”?*® Modern g¢agin
epistemik bilgi ve toplumunu olusturan kitle iletisim sistemleri, bireye yon verme ve
bilgiye dair icerigin ne olmasi1 gerektigi hakkindaki tartigmalari olusturmasi
bakimindan biiyiik bir gorev istlenir. Milenyum ¢agimin epistemolojisi igeriginin
blyiik bir kismim1 enformasyon ve sibernetikten alir. Gergegin mutlakligini
kaybettigi yeni bir bilgi sistemi igerisinde, fiziki olana sahit olamayan birey i¢in

metafizik olan giindeme dahi gelmeyecektir.

248 pkt. Toffoletti, Yeni Bir Bakisla Baudrillard, 38.

249 Baudrillard, Tuketim Toplumu, 155.

2% Neil Postman, Televizyon: Oldiiren Eglence, ¢ev. Osman Akinbay (Istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2014), 107.
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Baudrillard televizyon programlarinin iirettigi igerigin toplumsal hayata nasil
etki ettigini ifade etmek icin reality sovlar iizerinden ornekler verir. Zira reality
sovlar yalnizca bagkalarmin o6zel diinyalarimin kamusala a¢ilimi degil, hiper-
gergeklik ¢aginda kitle iletisim araglarinin etkisinin biiyiikliigii hakkinda ipucu verir.
Baudrillard reality sovlar hakkindaki tezini saglamlastirmak i¢in 1970°de yedi ay
boyunca hayatlar1 filme g¢ekilen ve milyonlarca Amerikali tarafindan izlenen Loud
Ailesi 6rnegini verir. Loud ailesinin siradan hayat hikayesini merak ile seyreden
izleyicilerin tamami ic¢in kendileri de bir reality sov unsuru olabilecek
potansiyeldedir. Ciinkii Loud Ailesini siradan Amerikal1 bir aileden ayirt eden higbir
Ozellik yoktur. Buna ragmen rutin aile hayati dahi sansasyonel bir televizyon
programi olusturabilmektedir. Baudrillard bu ailenin programin bitiminden sonra
ebevenylerin bosanmasi ile dagilmalarini ve hayatlarinin bir ¢okiintiiye ugramasini
onlar1 televizyon ekranmna cikaran kusursuz ve ideal aile tipine baglar.?®! Bu
kusursuzluk hakiki degildir ve “Loud’larla ilgili hakikat, televizyonun hakikatidir.

Hakikat televizyonun kendisidir”?%.

Diger bir Ornek ise biitiin diinyada farkli versiyonlar1 cekilmis olan ‘Big
Brother’ (Biri Bizi Gozetliyor) programidir. Bu tarz programlarda Baudrillard’in
dikkatini ¢eken, higbir farkli 6zelligi olmayan, siradan insanlarin siradan hayatlarimi
izlemenin seyircide neden boylesine bir etki yarattigidir. Ciinkii reality sov
programlarinda seyirciyi ekrana ¢eken, ekranda oynayan oyuncunun higbir 6ne ¢ikan
ozelliginin olmamasima ragmen sirf var oldugu i¢in bu yarisma programina hak
kazanma sansidir. Tiim modern bireyler bu sansa sahip oldugunu diisiiniirler. Diger
yandan bu tarz yarismalarda insanlarin yatak odalarindaki mahremiyetlerinin dahi
g0z Oniine serilmesi her seyin gorsellesmesine dair bir fikir verir. Baudrillard “zoraki
goriiniirlik’ olarak tanimladigi bu durumu ‘her sey goriiniir’ kilindiginda, ‘goriilecek

bir sey kalmadigini farkederiz?*® diye ifade eder.

Reality sovlarin baska bir sasirtici tarafi ise seyircinin yalnizca izlemekle
yetinen, tepkisiz ve ilgisiz bir seyirci degil, yarismanin gidisatim1 oy kullanarak
degistiren, televizyon izleme ritiielinin etkin bir katilimcis1 olmasidir. Izleyici bu

programlarda evde kalan oyunculardan begenmediklerinin yarismadan c¢ikmasi,

251 Baudrillard, Simulakrlar ve Similasyon, 47-48.

252 Baudrillard, age., 49.

253 Victoria Grace, Heather Worth ve Laurence Simmons, The Violence of the Image and the
violence done to the image, (der.) Baudrillard West of the Dateline iginde, (Palmerston North:
Dunmore Press, 2003), 174.
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begendiklerine ise evde kalmasi yoniinde oy kullanarak destek verme hakkina sahip
olmaktadir. Bu durumda izleyici edilgen sekilde eckran1 seyretmekle kalmaz,
yarismanin gidisatina dair s6z sahibi olur. Bu noktada seyircinin yalnizca ona
sunulan secenekler arasindan se¢im yapmasi gergek olmayan, sanal bir tepkidir. Zira
burada izleyicinin olaya katilimi kisisel bir diisiinme siirecinin sonucu olarak ya da
giic veya faillik iizerinden yaptig1 bir eylem degildir. Izleyiciye sunulan kisith
secenekler arasinda se¢im yapmaya zorlanan 6zne ve kitleler yalnizca igine girdikleri
enformasyon teknolojileri dongiisiinde bir parca haline gelir.?>* Daha trajikomik olan
ise izleyicinin X ya da Y, hangi yarismaciya oy verdiginin bir 6énemi olmamasidir.
Yarismacinin ¢ikmasi ya da kalmasinin izleyici i¢in bir 6nemi yoktur; yeter ki gosteri
devam etsin. Milenyum g¢aginda televizyon izlenme oranlari ile bagmtili olarak artan
bu durum evlilik programlarindan stil yarismalarina kadar pek cok yeni formatta
tekrar seyirciye sunularak sanal diinya giinliik hayatta gitgide daha belirgin ve kalici

bir hale getirilmistir.

Postmodern donemde, iki diinya savasi ve soguk savas donemlerinin arasinda
kalan tarih, savaslarm sinema mitine siginip ‘Retro bir senaryo olarak’?>® ¢niimiize
sunulmasima tekabiil eder. Tarih, artik yitirdigimiz bir gonderenler sistemidir.
Gliniimiizde tarihin, ardinda gonderenlerinden arindirilmig, duyarsiz bir kiitle,
tepkisiz bir kitle biraktig1 bir bosluk alani i¢inde yasamaktayiz. Baudrillard’a gore
sinemanin amaci, savas, tarih, devrim gibi unsurlar1 bir mit olarak ekrana tagimasi ve
yeniden gonderenler sistemi olusturmaya calismaktir. Filmler bu asamada canli ve
carpici bir betimleme, topluma ayna tutmaya calisan bir kurgu rolii iistlenmektedir.
Fakat postmodern insanin bakis ve algi arasindaki iliskiyi dogru bir mesafe zemini
izerine kuramamasindan kaynakli olarak mesaj seyirciye ulasamamakta, yahut onu
harekete gecirememektedir. Bu bakigla Baudrillard, Apocalypse Now, China
Syndrome, Harrisburg, Watergate, Network gibi filmler, sinemanin giiniimiiz
insaninin hayatinda etkileyici bir izlenim, bir baris ¢agris1 yaratamayacagina isaret

etmektedir.

6.1.6. Olmaktan Goriinmeye: Internetin Doniisiimii

Baudrillard tarafindan 1980’lerde temelleri atilan simiilasyon kuraminin tarihsel bir

Ongorii ve pratik bir doniisiimiin habercisi oldugunun en temel kanit1 internettir. Zira

24 Toffoletti, Yeni Bir Bakisla Baudrillard, 106.
2% Baudrillard, age., 66.
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internet teknolojileri son 20 yil igerisinde global Slgcekte en c¢ok ses getiren ve
giindelik hayat1 etkisi altina alan unsurlarin basinda gelmektedir. Walter Benjamin,
Marshall McLuhan gibi isimlerin heniiz XX. yiizyilda habercisi oldugu ve elestirdigi
medya kurami, bugiin kitlesel anlamda yaygimlagsmis ve giindelik hayatin basat
unsurlar1 arasima girmistir. Buglin internet, “Postmodern hayatin 6zellikleri olan
benligin insast ve yeniden insasi deneyleri yapmak icin muazzam bir sosyal

laboratuar haline gelmistir.”?%

Teknoloji tarafindan bigimlendirilen, gergeklik algisini yitiren toplumsal yasam
tarzi sanala doniistiigiinde, tiimelin etkisine uyan tekil bireyler de bu doniisiimden
etkilenerek sanali degil, gercegi yasadigi iddiasina sahip olmaktadir. Sanal ve
gercegin giderek birbirine bagintili unsurlar haline gelmesi, sanalin gergegin
alternatifi degil, tamamlayicist olmasinin da 6niinii agmistir. Baudrillard’in ifadesi ile
gercegin dagmik pargalari sanal evrede teknoloji ile birbirine baglanmayi siirdiiriir. 2>’
Sanalin bu denli tahakkiim edici bir pozisyonda bulundugu bir evrede bilgi de
kendisini enformasyon iizerinden sinirlandirir. Nitekim Lefebvre’nin ifadesi ile
“Bilmek artik kavramlar kullanmak degil, sadece enformasyonu almak ve bellege
kaydetmektir. Bilmenin yerini alan enformasyon, diisiinceyi ortadan kaldirir ve
pozitif bilgiyi, yasantinin diginda kalan, yigilan, biriken, unutulmadan bellege
kaydedilen her seye indirger.”?®® Enformasyon teknolojileri ile kitlelerin bir tik ile
bilgiye ulagabilmeleri bilginin niteligini degistirmis, baska bir ifade ile ‘bilginin
Wikipedia’lasmast’nin oniinli agmistir. Bu asamada kavramlar, diyalektik diisiinme,

muhakeme gibi fikri aydinlanma i¢in gerekli unsurlar da bir tartisma ve belirsizlik

zeminine siirtiklenmiglerdir.

Baudrillard, simiilasyon kuramini sunarken somut doniisiimlerden biri olarak
gercekten sanala ve dijitale olan gegisi de ayni ¢ergeve igerisinde ele alir. “Gergeklik
abartili boyutlara ulasip her sey yok olmaya basladiginda, sinir tanimayan teknolojik
olanaklar zihinsel ya da maddi anlamda her yeri sarip sarmalamaya basladiginda,
insan sahip oldugu tiim olanaklar1 zorlayarak-materyalizmin ulasti1 en {ist asama

olarak nitelendirilebilecek istisnasiz tiim yasam alanlarindan kovarak kendisini i¢ine

256 Hubert L. Dreyfus, internet Uzerine, ¢ev. V. Metin Demir (Istanbul: Kiire Yaynlari, 2016), 93.
257 Baudrillard, Kusursuz Cinayet, 17.
28 |_efebvre, age., 821-822.
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kabul etmeyen yapay bir diinya olusturup ortadan kaybolabilmektedir.”?>® Internetin
heniiz yeni yeni yayginlasmaya basladigi bir donemde sanal diinyanin zihniyeti insa
edecegini isaret eden Baudrillard’in bu 0Ongoériisii tarihsel silire¢ igerisinde daha
anlamli bir hale gelmistir. Zira internet, sanal diinyanin temsilcisi olarak, yalnizca
iletisim kurma araci pozisyonundan ¢ikmis ve ‘sosyal medya’ adi altinda toplumsal
iligkileri inga eden bir kurum halini almistir. Baudrillard’in simiilasyon teorisi
kapitalizm ve teknolojinin glidimlemesi ile gostergeler diinyasini, Debord’un gosteri
mefhumu ise zihnimizde kendine ait bir yer edinen imgeler {izerinden diisiinme ve
iliskilenme bi¢imini ifade ettigi gibi, sosyal medya da hayatimiza yeni girmis iletisim
araglar1 ve eglence teknolojileri iizerinden ayni anda hem sinirsiz hem de sinirlanmis
etkilesim kurma bi¢imlerimizi adlandirmaktadir. Postmodern iletisim kuramcisi
Sherry Turkle’in ifadesi ile internette insan benligi akiskan, ¢ok katmanli,

merkezsizlesmis ve degisken bir hale biiriiniir.?®°

Bugiin  ‘sosyal medya’ kavrami igerisinde pek ¢ok  unsurun
degerlendirilebilecegi genis bir alana isaret eder; fakat biz bu ¢alismada sosyal
medya ifadesini icinde Facebook, Twitter, Instagram, Foursquare gibi sosyal
paylasim aglar1 olan bir kurum olarak kullanmaktayiz. Bu aplikasyonlarin hemen
hepsi yorumlar, fotograflar, begeniler, gonderiler, yer bildirimleri ile milyonlarca
insan1 ayni anda bir aga senkronize eden bir mekan gorinimiindedir. “Facebook
ismi, Ingilizce face (ylz) ile book (kitap) kelimelerinin biraraya gelmesinden
olusurken, Instagram adinin ilk heceleri Ingilizce instant (aninda) sdzciigiinii
cagristirir.”?%! Isimleri olusum amaglarindan miilhem bu sosyal aglar, toplumu her an

ve daha sik bir sekilde ‘igerik’ paylasmaya tesvik eder.

Sosyal medya cagi; olmak ve goriinmek arasinda bir dikotominin olustugu
cagdir. Zira biitlin sosyal paylasim aglarinin asli amaci anlik eylemlerin toplum
tarafindan goriinmesini ve degerlendirilmesini saglamaktir. Facebook ile bireylere ait
biitiin 6znel 6zelliklerin sosyal bir kimlik olarak kamusala acildig1 bir agdan, anlik
eylemlerin 10 saniyelik videolar halinde gonderilebildigi Instagram aplikasyonuna,
140 karakterle sinirlanarak fikri ifade zemini olan Twitterdan, yer bildirimi yaparak

bulundugun konumu paylasma imkani saglayan Foursquare uygulamasina kadar

29 Jean Baudrillard, Neden Her Sey Hala Yok Olup Gitmedi?. cev. Oguz Adamr (Istanbul:
Bogazici Universitesi Yay., 2012), 9.

260 Dreyfus, age., 93.

%1 Dominic Pettman, Sonsuz Dikkat Dagmkhgi: Giindelik Yasamda Sosyal Medyaya
Odaklanmak, ¢ev. Yunus Cetin (Istanbul: Sel Yaynlari, 2017), 26.
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biitiin paylasim aglar1 bireysel veya toplumsal hayata dair aligkanliklart etkisi altinda
birakmakta ve yonlendirmektedir. Sosyal medya aglarinda yapilan her yeni
guncelleme, bireysel hayati biraz daha seffaflastirmak tizerine kuruludur. Zira bitiin
sosyal paylasim siteleri yazidan resime, resimden videoya gecmis ve iginde
bulunulan an1 kalic1 hale getirmek uzerine kuruludur. Bu noktada fotografa yiiklenen
anlam da son derece dnemli bir yer tutar; zira milenyum ¢aginda fotografin gordiigii
goziin gordiglinden daha 6nemlidir. Gosterilebilir olan odur. Fotograf makinesi ile
kurulan iliski, diigmeyle gelen imajin gercekligin yerini almasinin en basit 6rnegidir.
Giderek daha ¢ok insan, resmini ¢ekmek iizere oldugu seyle biitiinlesmek, onu
duyumsamak, anlamak ve kavramak yerine, gorintiyu yakalamak ve sahneyi kendi

baglamindan koparip almakla mesgul olmaktadir.?%?

Giindelik hayatin ayrilmaz bir parcast olarak sosyal medya aglarinin
benimsenmesi birtakim sorunlar1 ve sonuglar1 beraberinde getirmistir. Bu sonuglarin
en basinda insanin goriinme ve Otekine karsi bir portre ¢izme arzusu gelmektedir.
Basarilardan mutlu anlara, {izgiin anlardan 6liime kadar her duygu artik sosyal medya
tizerinden ifade edildiginde gergeklesiyormusgasina bir zemin olusmustur. Bu
zeminde hiizniinii yahut mutlulugunu gostermek isteyen birey, elbette yedigi yemeyi,
aldig1 kiyafeti, ictigi kahveyi, girdigi denizi yahut okudugu kitabi da gostererek
kendine ait bir portre ¢izmeyi ihmal etmeyecektir. Sosyal medya Uzerinden cizilen
portre, bireyin statlsunu gostermektedir. Bu stati daima iyi, glizel ve refah izerinden
kendini gosterir; zira sosyal medya kullanicist kotii anlarmi degil; gilizel anlarim
paylagsmaktan yanadir. Bu asamada yapilan eylem heniiz ontolojik algiya girmeden,
yani o seyi ‘olmadan’, ‘gésterme’ kaygist bas gostermektedir. Bu kaygi toplumu
Debord’un ifadesi ile bir gosteri toplumuna, tikel yasam alanini ise sahneye
dontistirmektedir. Sosyal medya, varligini yalnizca ilgi iiretmeye ve sergilenmeye
borglu bireylerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Kendini siirekli olarak teshir
etmeye odaklanmig bireyi sirdan, gizemden, 6zel hayatin gizliliginden uzaklastirir;
baska bir ifade ile kisisel hayatlar sosyal medya ile kamulasir. “Her 6zne kendi

reklam nesnesi haline gelir.”2%

Varligim kendi yasam alani teshirlestirme ile olusturan bir 6zne, Oteki ile

iliskisinde de mesafe ve diyalog zeminini yitirmeye acik hale gelir. A¢iklandiginda

262 Giindiiz Vassaf, Cehenneme Ovgii, (Istanbul: iletisim Yay., 2016), 209.
263 Han, age., 27.
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yargilanirken, gizlendiginde siiphe ¢ekmesi teshir toplumunun totalitarizmidir.
“Olumluluk toplumunun genel yargi yapisi Like/Begendim dir.”?** Cunki btin
iliski bigimleri dogruluk iizerine degil; iletisimin sekteye ugramamasi iistiine bina
edilmistir. Kars1 tarafi olumlayici bir iliski bigimi arzulanir. Bu asamada iletisim,

enformasyon ¢oklugu ve hiz lizerinden deger kazanir.

Milenyum ¢ag1 insan1 ayn1 zamanda bir ivme insanidir. Higbir toplumsal yahut
bireysel iliski tiirii yavaslik yahut bosluk kaldirmaz. Baudrillard, heniiz sosyal medya
aglar1 olusmadan 6nce, olusan enformasyon yogunlugu ve siirekli hiz ve hazzin neyi
yok ettiginin habercisi olmustur: “Iletisim aglarin1 belirleyen gelisigiizellik, yiizeysel
bir doyumu, bitmek bilmez bir ayartiyi, ara bosluga ait korunakli alanlarin yok
edilmesini igerir. Ifade 6zgiirliigii olabilir ama ben eskisinden daha az 6zgiiriim: alan
Oylesine doyuma ulagmis, kendini duyurmak isteyen tiim seslerin kurdugu baski o
denli yogun ki, artik ne istedigimi bilmekte zorlanryorum.”?® Bu durum; sosyal
aglara her an senkronize olma ihtiyaci, olmadiginda ise ‘bir sey kagirmisgasina’
psikolojisinin hissedilmesine sebep olmaktadir. Sosyal medya aglart her an yiiklenen
ve yenilenen gonderiler ile bir dongii olusturmakta ve insani da bu dongiiniin nesnesi
haline getirmektedir. Bu toplum, anlik, hizza ve gosteriye dayali toplum milenyum
toplumudur. Bu toplumda seylere dair anlam, Baudrillard’in ¢ok Oncesinden isaret

ettigi gibi, kaybolmaktadir.

Toplumsallagsmay1 belirleyen kuramsal sinirlarin ortadan kalkmasi, geriye
iletisim araglarinin karsisinda gegirdikleri saatlerden miilhem bir kitle birakir. Bu
kitle anlam degil, gosteri istemektedir. Cok sayida mecrada, bunca imaj, gosterge ve
metin bombardimanina ugramak, higbir seyi tahayyiil etmesi gerekmeyen bir bakisi
ortaya cikarir. Bunun sonucu yeni bir gorilis acisinin, ideolojinin, kurtulus
eskatolojisinin ¢ikmayacagini haber vermektedir. Tiim olasiliklar tiiketildiginde, tim
senaryolar hayal edildiginde ve gerceklestirildiginde, gizlilik potansiyeli ortadan
kalkmaz. Baudrillard bu anlam fazlaliginin imaji ve gostergeyi tahakkiim altina
aldigini, hatta bunlara tecaviiz ettigini diisiiniir, ¢linkii imajlarin onceden sahip
oldugu gercekligin gizemini ve yanilsamasini yakalama becerisi, her seyin bize
gorliniir kilinmasiyla birlikte yerle bir olmustur. Bu yeni olusan toplum simiilasyon

toplumu, teshircilik toplumu, seffaflik toplumudur. Bu toplumlarin bilgi sistemi ise

264 Han, age., 23.
285 Jean Baudrillard, “The Ecstasy of Communication”, The Anti-Aesthetic: Essays in Postmodern
Culture (haz. Hal Foster) icinde, Port Townsend, (WA: Bay Press, 1983), 131-132.
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epistemik olgular iizerine degil, yapay, sahte ve hiper-ger¢egin sundugu temeller

Uzerine insa edilir. Bu toplumun insani i¢in degerli olan ‘gérindr’ olandir.
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7. SONUC

Insanin hakikat arayisi insanlik tarihiyle yasit olsa gerektir. Insanlik, kendi ilerleme
tarihi igerisinde hakikatin ne olduguna veya ne olmadigina dair c¢esitli cevaplar
iiretmis, bunlarin bir kismi ¢aglar boyu tarihin gidisatin1 etkileyen ideolojilere
dontigmiis, kimileri ise unutulup gitmistir. Modernlesme ile baslayan kiiresel kaos,
bugiin postmodern dinamikler i¢inde gercek ve sahtenin, dogal ve yapayin birbirine
karigsmasi ile diisiince iiretemez bir siirecin i¢ine evrilmistir. Bu kiiresel kaosun hangi
dinamiklerle postmodernizme ihtiya¢ duydugu ve hangi saiklerle yikildigini tam
anlamiyla gorebilmek icin tezimizin ilk kisminda modernizm ve postmodernizm

kavramlarini, igerigini ve tarihsel siirecini detayl1 bir sekilde incelemeye ¢alistik.

Modernizm ve postmodernizm iizerine ilk bdliimde yaptigimiz inceleme
sonucunda modernizmin {iirettigi epistemolojik kopusun {irettigi fikirsel ve tarihsel
tistanlatilarin ¢okiisii ve postmodernizmin bu durum karsisinda careler Gretebilmek
icin benimsedigi esneklik ve karmasa zemininin diislince yapisi ile karsilasiyoruz.
Modern filozoflar modernizmin yaratmis oldugu epistemolojik kopusun nedenlerini
incelerken tezlerini akil ve Oznenin dogru bir diizlemde tekrar insa edilmesi
gerekliligi ustline kurmuslardir. Kant’in aklin sinirlarini, Descartes’in ise 6znenin
sinirlarint belirledigi sistem XIX-XX. yiizyillar igerisinde 6z amaglhiligindan ¢ikarak
aragsal akila, tahakkiim nesnesi 6zneye doniismiistiir. Iki diinya savasi ile yipratilan
diistinsel siiregte, filozoflara hakikat ve anlamin ne oldugu iizerine tekrar diisiinme
gorevi diigsmiistiir. Bati Avrupa toplumlarinda ortaya cikan ve geleneksel olarak
tanimlanan toplumsal iliski ve kurumlarin modernlesmesi olarak tanimladigimiz
stireg, gelenekselligin modernlesmesi sadece toplumsal gercekliklerin buharlagmasi
anlamina gelmemis, ayni zamanda diisiinsel yapilarin altiist olmasin1 da beraberinde
getirmistir. XIX. ylizyilda belirgin olarak ortaya ¢ikan ve bir anlamda modernligi
tanimlayan bu yeni bilme bi¢imleri ya da daha dogru bir tanimlama ile yeni epistem,
tarthsel siire¢ icerisinde yeni bir bilme ihtiyacinin bi¢im ve araclarini isaret
etmektedir. Bu yeni bir epistemin ortaya ¢ikisinin da habercisidir. Foucault’'nun

ifadesi ile “seylerin birdenbire, artik ayni sekilde algilanamaz, tasvir edilemez,
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telaffuz edilemez, karakterize edilemez, smiflandirilamaz ve bilinemez hale
gelmeleri ve kelimelerin kesigsme noktalarinda veya onlarin seffafliklarinda bilgiye
sunulanm artik zenginlikler, canli varliklar olmasma yol agan bu ani degismeler”?%
yeni bir epistemin varligini isaret etmektedir. Yeni epistem diye adlandirilan bu
arayls sonucunda, insanligin karsisina mutlak idealizmi asilayan bir diigiince
konulamayacagi, rdlativizmin esnek yapisinin evrensellestirilmesi gerektigi Kita
Avrupasi filozoflar1 tarafindan diisiince diinyamiza enjekte edilmistir. Mutlak
hakikati ve evrensel dogruyu reddeden bu bakis, -modernizm karsithiginin da etkisi
ile- bugiin icinde bulundugumuz postmodern dinamikleri insa etmistir.
Postmodernizm ekseninde, yeni diinya sistemlerini kapsayan epistemin sinirlarini
cizen Baudrillard ise, bugiin ‘hakikat’ pesinde kosarak bir bilgi sistemi ortaya
c¢ikarmanin imkansizligindan bahsetmektedir. Ciinkii ideolojilerin kuramlagmasi
yahut bilgi sistemlerinin paradigmalarinin olugmasi igin gerekli olan ‘gergeklik’

kavrami sanallagtirilmig, teshir edilmis, 6zne simiile edilmis ve siiphe hakikatin

yerini almistir.

Ikinci béliimde Baudrillard’ i biyografisine kisaca deginerek, Baudrillard’in
simiilasyon kuramini olusturmasinda etkili olan fikri diinyasini ele aldik. Patafizik,
Marksizm ve Nietzsche, Baudrillard’in fikirsel diinyasini etkileyen {i¢ etken olarak
Ozetlenebilir. Patafizik kurami Baudrillard’in kendine has diissel semantigini
olusturmada yonlendirici olmustur. Baudrillard’in marksizmle olan iligkisi ise son
derece inisli cikishidir. Lise yillarindan itibaren siki bir Marksist olan Baudrillard,
Marksizmin degisen kitle iletisim araglarina uyum saglayamayan yapisi, kapitalizmin
degisen oOzili, Lefebvre, Barthes, Bataille ve Mauss’un kuramlar1 Baudrillard’in
Marksizme bakisini degistirmis ve ideolojik anlamda bu tanimlama g¢ercevesinden
styrilmasint  saglamistir. Baudrillard’in eserlerinde kullandigi ironik dil, toplum
karsit1 6fkeli tutumu, hakikat ve metafizige kars1 cekimser anlayisi ise Nietzsche’nin
ressentiment’¢l yapisinin Baudrillard’in fikirsel diinyasindaki etkilerini gosterir

niteliktedir.

Ugiincii boliimde ise postmodern diinyanm bir sorunu olarak Baudrillard
tarafindan yok olusu ve simiile edilisi ile giindeme getirilen gerceklik/goriiniis

diyalektigini ele aldik. Gergekligin kaybin1 ve sanallasan diinyanin haberini

266 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, cev. Mehmet Ali Kiligbay (Ankara: imge Yaynlari, 1994),
287.
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Baudrillard ilan etmis olsa da, gerceklik goriiniis diyalektigini felsefi anlamda ilk
sorgulayan Baudrillard degildir. Gergeklik ve goriiniis Platon’dan bu yana varlik
diisiincesinin konusu olmustur. Bu dogrultuda Antik Yunan filozoflarindan bu yana
gerceklik goriliniis ikileminin nasil okundugunu ele alarak, Kant, Bradley ve
Husserl’in gergeklik algisina degindik. Baudrillard’in gergege iliskin yaklagimi
uzerinden temellendirdigi simiilasyon kuramini, simiilasyon kuraminin kavramlarini
ve igerigini inceledik ve gercegin goriinlise, yapaya ve hiper-gercege dondiigi

simiilatif diinya yapisinin epistemolojisini ele almis olduk.

Baudrillard gergekligi biligsel bir anlamda degil; gosterge, imajlar ve kodlar
Uzerinden degerlendirir. Bu sebepten Baudrillard’in gerceklige bakisi yalnizca
gercekligin ontolojik varligi icinde degil; seylerin gerceklikle bagintist ve kurduklar
hiyerarsi i¢inde degerlendirilir. Bu yiizden postmodern bir filozof olarak Baudrillard,
gercekligi yalnizca felsefi degil; sosyolojik, toplumsal, biyolojik, biligsel tiim
anlamlar ile ele alir. Simiilasyon kurami kendisini toplumun doniisen pratik ve
somut arglimanlarinda gdsterir. Nitekim bizim ¢aligmamizin ana sorusunu olusturan
son bolimde de bu arglimanlar1 inceleyerek hiperger¢ek yapinin hangi olgular

tistiinde etkili oldugunu gérmeye c¢alistik.

1960’larda Marksizm’in yeni diinyanin dinamiklerine ¢are {iretemedigini
savunarak kendi teorisini patafizik bir dille bitlinlestiren Baudrillard, teknolojinin
seylerin fitratin1 degistiren yapisini hedef almistir. Simiilasyon kurami, 6zii ve
niteligi degisen, sanallasan, hipergerceklesen seylerin biitiinsel bir sekilde ele
alinarak teorilestirilmesidir. Baudrillard’in 1980’lerde televizyon ve teknolojik
gelismeler 151831nda ortaya koydugu simiilasyon kurami yalnizca felsefi bir teori
degil; tarihsel bir Ongoriidiir. Zira tarihin akisi, i¢inde yasadigimiz siiregler ve
karsilastigimiz gelismeler, her gegen giin Baudrillard’1 hakli ¢ikarmaktadir. Bizim de
bu ¢alismada ele almaya calistifimiz gibi, kapitalizmin maddi degeri statii degerine
doniistiiren yapist icinde ticari deger yasasinin yapisal deger yasasina doniislimii,
reklam ve imajlarla yonlendirilen kitlelerde ihtiyacin modaya doniisiimii, kusursuz
bir gosterge yerine konulmaya calisilan ve fitratindan koparilan bedenin metaya
dontisimii, hakiki bir tartisma ve diplomasi zemininden kurgulanmis, medya ile
giidiimlenmis siyasalin doniigiimii, imgenin imaja doniiserek ekrani panoptik bir
yapiya ceviren medyanin doniligiimii, bireyi ve toplumu giindelik hayatin biitiin

alanlarina karisarak ontolojik degisimlere dahi etki eden internetin doniisiimii

107



simiilasyon kuraminin aslinda pratik bir 6ngorii oldugunun alti ¢izen en basat
unsurlardandir. Teknolojik gelismeler toplumu daha ¢ok kitlelestirirken, moda daha
yaygin ve elit bir deger kazanmis, bedene iliskin fitratimiz tamamen bozulurken,
medyanin tahakkiimcili yapisinin gliclenmesi tarihin Baudrillard’1 hakli ¢ikarmasidir.
Bu anlamda feraset sahibi olarak ifade edebilecegimiz Baudrillard, felsefeyi fildisi
kulesinden indirerek olgu ve kavramlarin sanal bir zeminde kendi hakikatini
kaybettiklerinin habercisi olmus ve bu durumu da giindelik hayatta karsilastigimiz
motifler Uzerinden temellendirmistir. Bu bir anlamda Baudrillard’in felsefeyi nasil
ele aldiginin da gostergesidir; zira o ‘yapilacak olan su an yapilmalidir’ zihniyetini
savunmaktadir. Bu sebeple olmus olanla ilgilenmez; biitiin mesele bundan sonra ne
olacagidir. Onemli olan elestirel akli diri tutmak, varolan1 gérmek ve ses ¢ikarmaktir.
Felsefe onda hayatla yiizyiize gelir; yalnizca varlifa ve bilgiye degil; gilindelik

yagamin sorunlariin ¢éziimiinii de hakikat temelinde arar.

Modern hayatin elestirisini kuramlastirarak sorunun ne olduguna isaret eden
Baudrillard, hakikatin kendini hakikat olarak ifade edemeyecegini, zira simiilakr’in
hakikatin kendisi oldugunu ifade etmistir. Baudrillard ‘simiilasyon evreni’ kuramin
ortaya atarak icinde yasadigimiz diinya diizeninin durum tespitini yapmistir. Ona
gore gercegin gostergeye, toplumun kitleye, bedenin metaya, ihtiyacin imaja,
gbzlerimizin ise yalnizca ekrana dondiigii bu sistemde, biitiin olgular simiile edilmis
bir halde hayatlarimiza tahakkiim etmektedir. Bu ¢agin insani yiiksek teknolojinin
tirlinleri ile doyurulmus, seffaflastirilmis, biitiinlestirilmis ve metalastirilmistir; goren
ile gorlinen arasindaki mesafe yitirilmis ve artik ortaya konabilecek biitiin ideolojiler

kendilerine gercek bir diislince zemini bulma imkanin yitirmistir.

Baudrillard; kullandig: sivri dili, daginik sistemi, diigsel bir semantigi felsefe
icinde harmanlamasi, tirettigi metinlerin ¢6ziim degil moral bozan tespitler iizerine
odaklanmas1 ve sert tesbihleriyle felsefe diinyasinda nereye konulacagi bilinememis
bir isimdir. Kendini ifade etmek igin olusturdugu orijinal kavramsallastirmalar1 ve
kendine has siirsel, ironik dili de anlasilmasini zorlagtiran nedenlerdendir. Bu
sebeplerden dolay1 bir kisim diisiiniirler onu yalnizca nihilist, ¢are iiretmekten uzak
utopik bir entelektiiel olarak gormiis ve dikkate almamuslardir. Fakat hakikatin
olgular ile olan mesafesinde sahte, yapay ve hiper-gercegin tahakkiimiinii herkesten

once sezerek haber veren yine Baudrillard’dir. “Ba#i tarihinin temel yapitasi moral
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bozuklugudur. " diyerek icinde bulundugu Bati toplumlarina ¢ok sert elestiriler
yoneltmesi Baudrillard’1 kendi bulundugu dénem filozoflarinin i¢inden ayirmakta ve

ona modern bir Nietzsche yakistirmasi yapmamiza sebep olmaktadir.

Baudrillard kendi felsefi dislincesini radikal diisiince bashig altinda
konumlandirir. Ona gore simiilakrlar, hem var hem yok oluslar ile algimiza konu
olurken, simiilakrlarin varligi iizerinden Bati kiiltiirinli, moderniteyi, post-
endiistriyel kiiresel durumu, medyayi, tiiketim ve kitle kiiltiir{inii, savaslari, olaylari,
bunlarin sonuglarin1 ve imgelerini ¢6ziimlemeye c¢alisir. Bu anlamda Baudrillard
elestirel bir filozof olmasinin yaninda, bazen toplumsalin sonunu ilan eden bir
sosyolog, bazen bir nihilist, bazen teorik anarsist ya da maniheist olarak karsimiza
cikmaktadir. Baudrillard sistemini kurgularken disiplinler arasi bir c¢alisma
yiiritmiistiir.  Uslubunu  olustururken  patafizikten, Saussure’nin  dilbilim
caligmalarindan, Mauss ve Bataille’in simgesel degisiminden, Nietzsche nin ironik
tislubundan, Baudelaire’in modern hayati olumlayan tarzindan etkilenmistir.
Ekonomi politik hakkindaki diisiinceleri Marx ile sekillenmis, fakat daha sonra
Lefebvre ve Barthes’in etkisi ile yapisalcilik ve gostergebilim iizerinde
yogunlagmistir. Simgesel degis tokus ve yapisal deger yasasinin paradigmasini ise
Bataille ve Mauss’tan Odiing aldigi kavramlar ve yapisalct psikanaliz ile
temellendirmeye c¢alismistir. Epistemolojik altyapisinda disiplinleraras1 gecisten
cekinmeyen Baudrillard, temellendirdigi fikirlere dair tiim disiplinlerin (biyoloji,
matematik, sibernetik, kimya, fizik vb.) kavram ve verilerini kullanmaktan

cekinmemistir.

Baudrillard’a gore ‘diisiince ile gergeklik birbirinden biiylik bir hizla, ayni
dogrultuda olmayan, sas1 bir hareket i¢cinde uzaklasmistir’.2%® Bu uzaklik gergekligin
blyulenerek (tromple 1’oeil), ayartilarak ve bastan ¢ikarilarak kendi uzamindan
ayrilmasi sonucunda hiper-ger¢eklige donmiistiir. Baudrillard simiilasyon kuramini
ayrintilar1 ile acikladig1 eserlerinde hiper-gercekligin ekonomik, fizyolojik ve
toplumsal biitiin karsiliklarim1 ayrintilar1 ile agiklar. Bunu yaparken de araba
yarislarindan  yonetmen Copolla’ya, Kérfez Savasi’ndan Iran hiikiimetinin
fetvalarina, reality sovlardan hipermarketlere kadar pek ¢ok konuda spekiilatif

ornekler vermekten geri durmaz. Butlin bu olaylar, zeminini kaybeden gergekligin

267 Eroglu, Baudrillard’1 Okumak, 90.
268 Baudrillard, Cool Anilar ITII&IV, 1509.
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tizerine kurgulanmis, dogalligr yitirilmis, temsili ile karigmis ve gostergeye
doniismiistiir. Bu noktada hakikatin soykiitiigii ve durumu hakkinda ¢ikarimlar yapan
Baudrillard, toplumsal olaylar1 da birebir i¢cerden bir sosyolog goziiyle irdelemis ve

sosyolojinin kavramlarini da kullanmustir.

Ulus Baker gergekligin bir bilgi meselesi olmaktan ¢ikarildigir andan itibaren
‘gercegin gercekligi’ sorununun ortaya ciktigimi sdyler.?®® Nietzsche bu problemi
‘hakikatin degeri nedir’ sorusuyla dile getirirken, Freud’a gore gerceklik varligin bir
tiirlidiir. Nihai anlamda gerceklik tiimel haline getirilmis, kendisine bir ilke
kazandirilmig, biitiin bi¢im degistirmelerine ve tiirdessizligine ragmen her zaman
gercek olarak kalmayr basarmistir. Bugiin sorun gercekligin ontolojik yapisinda

degil; bizim gergeklik hakkinda kurguladigimiz epistemolojidedir.

Baudrillard’in simiilasyon kuraminin temellerini ortaya koydugu 1980-2005
yillar1 arasindan bu yana gelisen teknoloji ve sosyal medyayi inceledigimizde
Baudrillard’in 6ngoriilerinin ne kadar hakiki ve yerinde oldugunun bir kez daha
farkina varmaktayiz. Baudrillard ekran ve televizyonun haberle hayatlarimizi
giidiimledigi evrede, bu durumun modern insanin hayati i¢cin ne kadar etkileyici
oldugu hakkinda tehlike senaryolari iiretirken, bugiin i¢inde bulundugumuz diizende
akilli telefonlar, sosyal medya hesaplari, sayilar1 gittikge artan reality sovlar
sayesinde internet bugiinlin insanini oyalayan bir meta degil, modern hayatin bir
pargast haline gelmistir. Tyilik, kotiiliikk, maddi ve manevi ihtiyaclar, ask, iletisim,
arkadaslik gibi giindelik hayatin biitiin kavramlar1 sosyal medya iizerinde kendisine

yer bulmakta; toplumsal ve bireysel hayat adeta sosyal medyada yasanmaktadir.

Milenyum ¢ag1 insani artik olmak degil; goriinmek igin yasamaktadir. Ozne ve
seyler ancak goriildiikleri ve teshir edilebildikleri zaman anlam kazanir. Sergi nesnesi
olarak seyler varliklarim1 yalnizca ilgi iiretmeye borgludur.?’® Bireyin ve seylerin
goriinmek i¢in girdigi savasta biitiin hayati fonksiyonlari, yalnizca gosterge degeri
tasidiginda anlam kazanmaktadir. Yedigi yemegin fotografim koyma ihtiyacindan,
toplumsal felaketlerde sosyal medya {lizerinden taziye yayinlama ihtiyacina kadar pek
cok yeni moda tiiremis ve gilindelik hayatta birey kendisini yapay bir seffaflik
tizerinden ikame ettirmektedir. Bu toplum teshircilik ve seffaflik toplumudur; bu

toplumda her 6zne kendi reklam nesnesidir. Teshir etmenin asiriligr her seyi ‘tim

269 Ulus Baker, Asindirma Denemeleri, (Istanbul: Birikim Yayinlari, 2014), 75.
210 Han, age., 26-27.
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sirlarindan arindirilmis olarak derhal tiiketilmeye agik’?’! bir meta haline getirir.
Siyaset, haberler, medya ve savaslar sosyal medya iizerinden glidiimlenmekte, oniine
cikan goriintiilerin gercek yahut sahte olup olmadigi ihtiyaci hakkinda diisiinmeden
modern insandan ideolojik bir tutum takinmasi beklenmektedir. insanlik, diisiinceye,
fikre, aska, otekine olan biitiin iletisimini sosyal medya ve internet vasitasiyla var

kilmakta; bu carpik iliski mesafe ve diyalogun kaybolmasina sebep olmaktadir.

Bu noktada sorulmasi gereken soru olgusal olarak gerceklik bir sorun degilken,
bugiin neden bir soruna doniistiiglidiir. Aslolan, gerceklik ve hakikat arayisinin
insanlik tarihinde daima fikriyatin iiretimine zemin hazirlarken, bugiin neden kitlesel
medya tarafindan katledilmekte oldugu sorunudur. Zira insan ger¢eklik dedigimiz
olgu ile irtibata girmedigi siirece gerceklik kendi 6z niteligini siirdiirmektedir.
Bireyin ger¢egi degistirmesi yahut onun {izerinde so0z sahibi olmasi, onun
gercekligini degistirmez; yalnizca gercekligin 6znedeki bilgisini degistirir. Sorun
Oznenin gercekle kurdugu iliskidedir. Bu noktadan okudugumuzda, simulasyon -

goren/goriinen arasinda- yanlig kurulmus bir iliski bi¢iminin sonucudur.

Oyleyse bu noktada yapilmasi gereken -gergegi yerine tahsis etmek adina-
iliski bicimini degistirmektir. Gergeklik 6zneye dair bir iliski sorunudur. Ozne
dedigimizde toplumsalin kitleye doniisiimiinde sorun baglar. Bu kitle gergekle,
fikirle, otekiyle arasina mesafe koyamayan kitledir ve biitiin diinyay1 hizla etkisi
altina almakta olan popiiler bir kiiltiire doniismektedir. Kitle elestirel akilla birlikte,
kurgusal zihni de yok etmistir. Kurgusal zihnin kaybina dair biitiin yabancilasma
teorileri bir olguya hasredilir; bu durumu Marx ekonomi, Feuerbach din, Baudrillard
ise teknoloji ile temellendirir. Kurgusal zihnin yoklugu tikel olarak 6znenin ortaya
koydugu fikri de tanimaz. Zira artik tiimelin tikele karsi tistiinliigii vardir, tikel tiimel
tizerindeki etkisini yitirmistir. Tiimelin tikel iizerinde kurdugu baski ise varolussal bir
kaygiya doniismiis; bu kayginin sonucu olarak anlam buharlasmis ve hastalikli bir
insan prototipi ortaya ¢ikmistir. Bireyin ¢cogunluk karsisindaki ezilmisligi ancak &teki
ile iligkide gerekli bir goriis mesafesi ve kavramlarla ifade edilen elestiri ile insa
edilebilir. Baudrillard Bat1 toplumlarinin sistematik bir sekilde gerceklik ilkesini yok
ettigini, dilimizi, diisiincemizi, hayatimizi insa eden kavramlarin simiilakr’a
dontiserek bir zemin kaybi yarattigini biitiin eserleriyle biitiinsel bir sekilde ortaya

koymustur. Baudrillard’in televizyon iizerinden habercisi oldugu sanal c¢ag, bugiin

271 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, 29.
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ekranin her an ve her yerde goriiniimleri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda
Baudrillard’in da satir aralarinda isaret ettigi gibi, ¢6ziim 6znededir. Ozne, nesne ve
kavramla kurdugu iliskisini sanal bir zeminden kurtardigi, dogru bir mesafe ve
tiimelin baskisin1 yikti§i zaman Baudrillard’in sik sik kara delik olarak niteledigi
hiper-gerceklikten kurtulabilecek; ancak o zaman akildan ruha, metafizikten Tanr1’ya

kadar biitiin mefthumlar dogru bir diisiince zemini iizerine insa edilecektir.
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