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ÖZ 

 

BĠR KANT-FREGE KARġILAġTIRMASI: ARĠTMETĠĞĠN YASALARI 

SENTETĠK A PRĠORĠ MĠDĠR, ANALĠTĠK A PRĠORĠ MĠDĠR?  

Mehmet ARSLAN 

Mart, 2015 

 

Aritmetiğin temelleri üzerine yapılan bu çalıĢma, on sekizinci yüzyılda yaĢamıĢ 

büyük Alman filozofu Immanuel Kant‟ın ve on dokuzuncu yüzyılda yaĢamıĢ baĢka 

bir Alman filozof-matematikçi Gottlob Frege‟nin aritmetik yargıların doğalarına 

iliĢkin yapmıĢ oldukları çalıĢmaların eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla değerlendirmesi ve 

karĢılaĢtırılmasıdır. Kant aritmetik yargıların sentetik a priori olduğunu iddia eder ve 

bu iddiasını 1781 tarihli Saf Aklın Eleştirisi ve 1783 tarihli Prolegomena isimli 

kitaplarında kendi epistemolojisine uygun olacak Ģekilde temellendirir. Buna göre, 

aritmetik yargılar sadece kavram analizi yaparak, ya da sadece tanımlara baĢvurarak 

temellendirilemezler. Bu temellendirme, Kant‟ın saf görüde inĢa etmek dediği özel 

bir iĢlemi gerektirir. Öte yandan, Frege, aritmetik yargıların (Kant‟ın söyleminin 

aksine) analitik a priori olduğunu iddia eder ve en önemli eseri olan Aritmetiğin 

Temelleri‟nde (1884) bu iddiasını gerekçelendirir. Frege, aritmetikte görü aracılığıyla 

temellendirmeyi gerektirecek hiçbir Ģeyin olmadığını, aritmetik doğrulukların 

bütününün mantık yasaları aracılığıyla, dedüktif bir süreç sonucunda 

türetilebileceğini iddia eder. Bu iddia aynı zamanda, aritmetik yargılar analitiktir de 

demektir.  ÇalıĢma yapılırken Kant‟ın ve Frege‟nin bahsi geçen eserleri ana 

kaynaklar olarak kullanılmakla beraber konuya iliĢkin yazılan birçok kitap ve makale 

incelenmiĢ olup doğrudan ya da dolaylı Ģekilde atıf yapılanlar çalıĢmanın kaynakça 

kısmına eklenmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Kant, Frege, Aritmetik, Analitik Yargı, Sentetik Yargı
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ABSTRACT 

A COMPARISON OF KANT AND FREGE: ARE THE LAWS OF 

ARITHMETIC ANALYTIC A PRIORI OR SYNTETIC A PRIORI? 

Mehmet ARSLAN 

March, 2015 

The dissertation based on the foundations of arithmetic is somewhat evaluation and 

comparison of the works of eighteenth century German philosopher Immanuel Kant 

and another German philosopher-mathematician Gottlob Frege who lived in the 

nineteenth century. According to Kant, arithmetical judgments are synthetic a priori 

and he establishes this idea in his Critique of Pure Reason (1781) and Prolegomena 

(1783). This establishment is entirely appropriate to his epistemology. Considering 

the ideas of Kant, it is impossible to establish arithmetical judgments with respect to 

analyze of concepts and definitions. This establishment requires another special 

procedure, which Kant says, construction in pure intuition. Frege, on the contrary, 

claims that arithmetical judgments are analytic a priori. He establishes this idea in his 

main work called The Foundations of Arithmetic (1884). Frege claims that 

arithmetical judgments can be derived by only the laws of logic. Another meaning of 

this expression is that there are not anything that requires intuition to be proven, 

everything in arithmetic can be derived by logical laws through a deductive method. 

This is equal to say arithmetical judgments are analytic. While writing the 

dissertation, I used Kant‟s Critique of Pure Reason and Prolegomena and Frege‟s 

The Foundations of Arithmetic mainly. And I also reviewed the books and the 

articles of other authors that were written about Kant‟s and Frege‟s philosophy of 

arithmetic. And I also stated them in the bibliography of the dissertation. 

 

Keywords: Kant, Frege, Arithmetic, Analytic Judgment, Synthetic Judgment
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KISALTMALAR 

 

SAE: Saf Aklın EleĢtirisi 

AT: Aritmetiğin Temelleri



1. GĠRĠġ 

Aritmetiğin temelleri üzerine yaptığımız bu inceleme esas itibariyle iki ünlü Alman 

filozof Immanuel Kant (1724-1804) ve Gottlob Frege‟nin (1848-1925) konuya dair 

düĢünceleri üzerine inĢa edilmiĢtir. Yapmaya çalıĢtığımız Ģey öncelikli olarak bu iki 

filozofun aritmetik yargılar ve aritmetik nesneler hakkında ki düĢüncelerinin ayrıntılı 

olarak tespiti ve değerlendirmesi olup, gerek örtüĢtükleri noktalarda, gerekse ayrı 

düĢtükleri yerlerde bu iki filozofun düĢüncelerinin karĢılaĢtırmasıdır.  

ÇalıĢmaya öncelikle Kant felsefesinde matematiksel nesnelerin 

incelenmesiyle baĢlandı. Böyle bir inceleme her Ģeyden önce Kant‟ın metafiziğe dair 

görüĢlerine göz atmayı gerekli kılmaktadır. Kant Saf Aklın Eleştirisi’ne insanın 

bilmeye dair yolculuğunda neyi bilip neyi bilemeyeceğinin ayrımı ile baĢlamıĢtır. Bu 

ayrım aklın önderliğinde kurulan bir çeĢit mahkeme olmakla birlikte insan aklının 

bilme sınırlarını açık bir Ģekilde tesis ederek aklı antinomilerden kurtarmayı 

amaçlamaktadır. BaĢka bir ifadeyle, aklın sınırları içerisinde metafiziği bir bilim 

olarak tesis etme; Kant‟ın akıl eleĢtirisinin en temel amacıdır. Kant, metafiziğin aklın 

sınırları içerisinde tesisi için çok orijinal bir yargı türünden bahseder, daha önce 

kimsenin varlığını sorgulamadığı sentetik a priori yargılardan. Kant‟a göre, metafizik 

ancak sentetik a priori yargıların var olduğunun gösterilmesi halinde bir bilim olarak 

tesis edilebilir. Aksi halde metafizik, Kant‟ın kendinden önce ki metafizikçilere 

atfettiği gibi, bilinemezlerin uğraĢısı olarak kalacak ve içine düĢtüğü karanlık 

çukurdan çıkamayacaktır.  

Kant, sentetik a priori yargıların en açık örneğinin matematikte, daha da 

özelde saf aritmetikte ve saf geometride bulunduğunu iddia etmiĢtir. Kant‟a göre, 

matematiksel nesneler insan zihninde tamamen nesnel unsurlar olan kategoriler 

aracılığıyla çeĢitli transandantal unsurlara birlik verilmesi neticesinde inĢa edilirler. 

Bu inĢa iĢlemi sentetik bir iĢlem olduğundan, Kant‟a göre matematiksel yargıların 

bütünü sentetik yargılardır. Kant‟ın bahsettiği transandantal unsurlar ise uzayın ve 

zamanın saf görüleridir. Bu sebeple, çalıĢmanın bir bölümü Kant‟ın bu unsurları nasıl 

ve ne Ģekilde ele aldığına ayrıldı.  



Uzay ve zaman kavramları Kant‟ın bilgi teorisinin en öneli parçalarından ikisi 

olmakla birlikte, matematik felsefesinin de en önemli unsurlarıdır. Kant‟a göre, 

uzayın ve zamanın saf görüler olarak akıl sahibi varlık olan insanda bulunuyor 

olmaları, matematiğin kavranılabilir ve uygulanabilir olmasının da teminatıdır. 

ÇalıĢmanın Kant bölümümde onun uzay ve zaman kavramlarını ne Ģekilde ele 

aldığının ayrıntılı bir analizi verilmeye çalıĢıldı. 

  Kant genel mantık ve transandantal mantık arasında önemli bir ayrım 

olduğuna iĢaret ederken, matematiksel nesnelerin kavranılması için genel mantığın 

aksiyomlarının asla yeterli olamayacağını düĢünüyordu, bu sebeple Kant‟ın yaptığı 

bu ayrım da çalıĢma dâhiline alındı.  

ÇalıĢmanın Kant bölümünde, Kant‟ın analitik/sentetik ve a priori/a posteriori 

ayrımları da ele alındı ve son bölümde Kant‟ın geometrik aksiyomların doğalarını 

nasıl ele aldığı iĢlendi. Bu çalıĢmanın temel araĢtırma konusu aritmetik yargılar 

olmakla birlikte, sentetik a priori yargıların Kant‟ta nasıl kullanıldıklarının tam 

olarak anlaĢılması için Kant‟ın geometri felsefesi de kısmen de olsa çalıĢmaya 

eklendi. 

ÇalıĢmanın Frege bölümüne, Frege‟nin sayının temelleri ile ilgili çalıĢmalara 

hangi sebeplerle baĢladığı incelenerek baĢlandı. Frege‟ye göre, böyle bir çalıĢma her 

Ģeyden önce matematikçilerin ve felsefecilerin ortak bir ödevidir. Çünkü Frege, 

matematik yaptığını iddia eden birçok matematikçinin matematiksel nesnelerin ne 

olduğuna dair açık seçik bir kavrayıĢı olmadığını iddia eder. Bu durum, Frege‟ye 

göre utanılacak bir Ģeydir.  

Frege aritmetik nesnelerin mantık aracığıyla türetilebileceğini iddia eder. 

Ama bunun Aristoteles‟ten beri gelen mantıkla yapılamayacağını, bu mantığın 

matematiksel nesnelerin idrakini sağlayacak açık seçikliğe sahip olmadığını düĢünür. 

Bu sebeple, Begriffsschrift isimli eserinde matematiksel nesnelerin inĢa edilebileceği 

yeni bir mantıksal dilden bahseder. ÇalıĢmanın Frege bölümünde, Frege‟nin bu yolla 

aritmetiğin en önemli nesneleri olan sayıları nasıl inĢa ettiği incelendikten sonra 

Frege‟nin analitik/sentetik ve a priori/a posteriori ayrımını nasıl ele aldığı incelenir. 

Bilindiği üzere Frege‟ye göre, aritmetik sadece genelleĢtirilmiĢ bir mantıktır. Bu 

söylemin bir baĢka ifade biçimi; aritmetiğin bütün yargıları analitik olduğudur.  Bu 

iddia Kant‟ın söyleminin zıddı bir iddiadır. Frege Kant‟ı analitik yargıların değerini 



hafife almakla suçlarken, Kant‟ın en azından aritmetikle ilgili yaklaĢımının yanlıĢ 

olduğunu iddia etmiĢtir. Fakat Frege henüz hayattayken, bir baĢka önemli mantıkçı 

ve filozof, Bertrand Russell, kendi adıyla anılan bir paradoks bulmuĢ ve bu 

paradoksu bir mektupla Frege‟ye bildirmiĢtir. ÇalıĢmanın Frege bölümünün son 

kısmı Russell‟ın bulduğu bu paradoksa ayrılmıĢtır ve Russell paradoksunun 

Frege‟nin çalıĢmaları açısından ne gibi bir anlam ifade ettiği üzerinde durulmuĢtur. 

Kısaca söylemek gerekirse, Russell paradoksu, Frege‟nin aritmetiği mantığa 

indirgeme projesinin sonu anlamına gelmektedir. Her ne kadar Frege sonrasında 

aksiyomlarında çeĢitli değiĢiklikler yaparak bu paradoksu ortadan kaldırmaya 

çalıĢmıĢsa da, bunu baĢaramadığını kendisi de kabul etmiĢtir ve aritmetiğin 

yargılarının analitik olduğu iddiasından vazgeçmiĢtir.  

Gerek Kant‟ın, gerekse Frege‟nin aritmetik yargıların doğalarına iliĢkin 

ileriye sürdükleri savları, matematik felsefesi alanında çok önemli tartıĢmalara sebep 

olmuĢtur. Bugün dahi, aritmetik yargıların analitik mi olduğu, yoksa sentetik mi 

olduğu hususunda bir görüĢ birliği olduğunu söyleyemeyiz. ÇalıĢmanın sonlarına 

doğru, çeĢitli düĢünürlerin Kant‟ın ve Frege‟nin aritmetik felsefelerini nasıl 

eleĢtirdikleri incelemiĢtir. Bu inceleme, böylesine önemli bir tartıĢmanın 19. ve 20. 

yüzyıl matematik felsefesinde ne gibi etkiler bıraktığının belirlenmesi açısından 

önemlidir. 

ÇalıĢmanın son bölümünde, aritmetiğin temel yasalarının analitik mi, yoksa 

sentetik mi olduğu sorusuna yönelik kiĢisel düĢüncelerimize yer verilmiĢtir. Bu 

çalıĢmanın temel iddiası;  aritmetiğin kurucu aksiyomlarının (Kant‟ı doğrular 

Ģekilde) görüye dayandırılması gerektiği, baĢka bir ifadeyle sentetik olduğu, bununla 

birlikte sentetik olarak kurulan aritmetik biliminin sonrasında analitik olarak 

iĢlediğidir. Bize göre, bu çalıĢma “aritmetik yargılar analitik midir, sentetik midir?” 

Ģeklinde ki sorunun yeterince açık olmadığını gösterir niteliktedir. Sorulması gereken 

soru “aritmetiğin kurucu aksiyomları analitik midir, sentetik midir?” Ģeklinde 

olmalıdır. Kanaatimizce bu çalıĢma, matematik felsefesi alanında Kant ve Frege 

üzerinden yürütülen tartıĢmaların aslında sorunun yanlıĢ Ģekilde sorulmasından 

kaynaklandığını, doğru sorunun sorulması durumunda cevabın iddia ettiğimiz Ģekilde 

olması gerektiğini ortaya koymaktadır. 



2. KANT’TA MATEMATĠĞĠN FELSEFĠ TEMELLERĠ 

Bu bölümde, Kant‟ın matematiksel yargıların doğalarına iliĢkin söylemlerinin 

anlamlı olabilmesi için, öncelikli olarak Kant‟ın metafizik anlayıĢı ele alınmaya 

çalıĢıldı. Sonrasında ise Kant epistemolojisinin en temel unsurlarından olan uzay ve 

zaman kavramları ele alındı. Daha sonra Kant‟ın SAE‟nde ortaya koyduğu 

transandantal mantık ve transandantal felsefe baĢlığı altındaki görüĢleri 

değerlendirildi. Sonrasında sırasıyla Kant‟ta a priori/a posteriori ve analitik/sentetik 

ayrımları ele aldındı ve matematiksel yargıların Kant felsefesinde bu yargı türlerinin 

hangisinde olacağı iĢlendi. Son olarak da Kant‟ın sentetik a priori söyleminin daha 

anlaĢılır kılınması adına, Kant‟ta geometrik aksiyomların doğası iĢlendi.  

2.1.  Kant ve Metafizik 

Aritmetik biliminin felsefi kökleri ve aritmetik nesnelerin doğalarının incelendiği bir 

çalıĢmada, metafiziğin neden bir baĢlık olarak ele alındığı ve detaylı bir Ģekilde 

iĢlendiği sorusu, Kant mevzubahis olduğunda, kanaatimizce önemini yitirmektedir. 

Zira Kant felsefesinde, genelde matematiksel yargılar ve özelde aritmetiksel yargılar, 

sadece metafiziğin temellendirilmesi için gerekli olan bir tür yargının örnekleri 

olarak ele alınmıĢtır. Yalnız bu söylemden Kant‟ın matematiksel yargılarla ilgili 

tespitlerinin önemsiz olduğu fikri anlaĢılmamalıdır. Zira Kant‟ın Saf Aklın Eleştirisi 

ve Prolegomena‟da matematikle ilgili söylediği kısacık Ģeyler, yüz yıllar boyu bir 

çok düĢünür tarafından değerlendirilmiĢ ve oldukça üretken tartıĢmaların 

yapılmasına olanak sunmuĢtur. 

Kant‟ın baĢyapıtı olan Kritik der Reinen Vernuft (Saf Aklın EleĢtirisi)‟ta 

geçen „Kritik‟ kelimesi Kant‟ın anladığı anlamda metafiziğin ve akıl sahibi varlık 

olarak insanın bilme etkinliğinin nasıl gerçekleĢtiğini anlayabilmemiz açısından 

oldukça önemlidir. Zira “Kritik” sözcüğü köken itibariyle Antik Yunanca olup ve 

“sınır çizmek” anlamına gelmektedir. Kant‟ın kritik felsefesinde yapmaya çalıĢtığı da 

tam olarak kritik sözcüğünün anlamıyla benzer doğrultudadır; yani Kant‟ın akıl 

eleĢtirisiyle yapmayı amaçladığı Ģey; söylenebilenle, söylenilemeyen veya bilinebilir 

olanla, bilinemez olan arasında net bir sınır çizmek ve bunları birbirinden ayırmaktır.  



Kendinden önce öne sürülen metafizik görüĢleri bir çeĢit sanrı veya zan 

olarak gören Kant, kritik projesiyle metafiziği dogmatik sanılardan temizlemeyi ve 

temellendirmeyi amaçlamaktadır. Bu sebeple, iĢe metafizik kavramı ve bu kavramın 

çağlar boyu maruz kaldığı kaderi eleĢtirerek baĢlar.
1
 Kant, insan aklı cevaplaması 

mümkün olmayan sorular sorar ve bu onun yazgısıdır der, çünkü bu tür sorular, insan 

aklının tüm yeteneğini aĢar.
2
  

Bilindiği gibi Kant, nesneleri fenomenler ve noumenler olarak ikiye 

ayırmaktadır. Kant‟ın terminolojisinde „kendinde Ģey‟ ya da „Ding an Sich‟ dediği 

kavram ile „noumen‟ dediği kavram birbirlerinden farklı kavramlardır. Kendinde Ģey 

duyarlılık
3

 (sinnlichkeit) düzeyinde ki bilinemeyen gerçeklik iken noumen ise 

anlama yetisi düzeyinde ki bilinemeyen gerçekliktir.
4

 Kant kendinden önceki 

metafizikçilerin hemen hepsinin „kendinde Ģey‟in ya da noumenin bilgisine 

eriĢilebileceğini düĢündüklerini ve bu sebeple metafiziği içinden çıkılamaz bir 

bataklığa sürüklediklerini düĢünür. Oysa Kant‟a göre biz her ne kadar bir Ģeyin 

niteliklerini doğru olarak kavrayabiliyor isek de, o Ģeyin kendisini hiçbir duyusal ya 

da düĢünsel yolla kavrayamayız çünkü bu varlık alanları insanın bilme sınırlarını 

aĢarlar.
5
  

Kant‟a göre zaman zaman tüm bilimlerin kraliçesi konumunda olan 

metafizik, artık dogmalarla büsbütün kuĢatılmıĢ ve hiçbir soruna tam ve tatmin edici 

cevaplar veremez olmuĢtur, bu sebeple çağın modası, metafiziğe küçümseyerek 

bakmaktır.
6 

Ernst Cassirer Kant’ın Yaşamı ve Öğretisi isimli kitabında bu hususu 

Ģöyle dile getirmektedir: 

 “Yüzyıllar boyu sürmüĢ olan tüm düĢünsel çabalardan sonra artık öyle bir noktaya gelinmiĢtir 

ki, bu noktada metafizik bize ne geleceği olan ve ne de geçmiĢine itibar edilebilecek bir Ģey 

                                                 

1
 Ernst Cassirer, Kant‟ın YaĢamı ve Öğretisi, çev. Doğan Özlem (Ġstanbul: Ġnkılâp Yayınevi, 2007), 

195. 
2
 Immanuel Kant, Arı Usun EleĢtirisi, çev. Aziz Yardımlı (Ġstanbul: Ġdea Yayınları, 1993), A VII 

3
 Almanca‟da “sinnlichkeit”, “beĢ duyu organı dolayımıyla duyumsama” anlamına gelmektedir. 

Türkçe metinlerde genellikle “duyarlılık” ya da “duyarlık” Ģeklinde tercüme edilir. Türkçede 

“duyarlılık” deyince anlaĢılan Ģey genelde “hassasiyet” Ģeklindedir. Metni okurken “duyarlılık” 

kullanımını “duyular dolayımıyla duyumsama” Ģeklinde anlamak gerekmektedir.  
4
 Nejat Bozkurt, Kant, (Ġstanbul: Say Yayınları, 2010), 46. 

5
 age, 46. 

6
 Kant, 1993, A VIII. 



olarak görünür ve bu noktada metafizik kavramı ve adı içinde toplanan talepleri yerine 

getirmek de, bu taleplerden kaçınmak da imkânsızlaĢır.”
7
  

Kant metafiziği içine düĢtüğü çukurdan çıkarmak ve artık eski zamanlarda 

olduğu gibi tekrar itibar gören bir konuma yükseltmek için, aklın yargıçlığında bir 

mahkeme kurulmasını önerir. Kant‟a göre bu öyle bir mahkeme olmalıdır ki, insanın 

bilgisine konu ettiği nesneleri tek tek incelemelidir ve haklı savlarında ona güvence 

vermelidir, haksız savların da ve bilgi olamayacağı halde bilgiymiĢçesine itibar gören 

Ģeylerde de onları dıĢlamalıdır.
8
 Kant‟a göre bu mahkeme Saf Aklın Eleştirisi‟nin 

kendisidir. BaĢka bir ifadeyle, Kant SAE‟yle bahsi geçen bu mahkemeyi kurar, bilgi 

olma iddiasındaki her Ģeyi yargılar ve bir karara varır; her ne kadar yazgısı gereği 

insan zihni bu Ģeylerle ilgili sorular sorsa da, bazı Ģeylerin bilgisi insanın anlama 

yetisini aĢar,  bu soruların cevaplanabilmesi mümkün değildir, öyleyse bu tür Ģeyler 

bilgi olma iddiasından artık vazgeçmelidir, ya da artık bu tür Ģeyler bilgiymiĢçesine 

itibar görmemelidirler; öte yandan bazı Ģeyler ise insanın anlama yetisi aracılığıyla 

kavranılabilir ve bilgisine ulaĢabilir. Bu tür Ģeyler ise, artık insan için güvenilir bilgi 

halini alırlar. 

Kant‟ın metafiziğe dair söylediklerini tam anlamıyla kavrayabilmek için, 

terminolojisinde geçen „transandant‟ ve „transandantal‟ kavramlarını açık bir Ģekilde 

ortaya koymak gerekmektedir. Genellikle „aĢkın‟ ve „aĢkınsal‟ olarak Türkçe‟ye 

çevrilen bu iki kavram, Kant‟ın bu hususta söylediklerinin en temel parçalarıdır.  

Kant transandant kavramını, hiçbir Ģekilde kategoriler altında düĢünmek suretiyle 

bilemeyeceğimiz unsurlar olarak tanımlar. Transandant unsurlar, bizim haksız yere 

bilinebilecek nesnelermiĢ gibi gördüğümüz, aslında ne nesnellikleri, ne de 

görüsellikleri olmayan, Tanrı, ölümsüzlük, özgürlük gibi insan bilme yetisini aĢan 

Ģeylerdir. Transandantal kavramı ise, deneyimde çıkan her Ģeye uygulanan ama 

onların cinsinden olmayan ve deneyimi olanaklı kılan a priori zemin anlamında 

kullanılır.
9
 A priori nitelikteki transandantal unsurlar (saf görü olarak uzay ve zaman, 

imgelemin saf Ģemaları, müdrikenin saf kavramları olan kategoriler, muhakeme ile 

iliĢkisi içerisinde saf akıl kavramları yani idealar) deneyimi olanaklı kılarlar ama 

kendileri hiçbir Ģekilde deneyimin içinde empirik bir unsur olarak bulunmazlar. 
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Kant‟ın kendinden önceki metafizikçiler hakkında ne düĢündüğünü ve kendi 

metafiziğini kurmak için kullandığı temel kavramları netleĢtirdikten sonra, Kant‟ın 

kendi metafizik anlayıĢına geçebiliriz. Kant‟a göre, metafizik noumenlerle ilgilenen 

bir bilim de değildir. “Tanrı var mıdır?”, “ölümsüzlük olanaklı mıdır?” gibi sorular 

Kant‟a göre anlamsız sorulardır. Bu sorulara evet ya da hayır cevapları verilemez. 

“Kant‟a göre metafizik, nesnelerin saf anlama yetisi ve akıl tarafından, böyle bir bilgi 

sistemini olanaklı ve gerekli kılan ilkelere göre bilinmesidir.”
10

 Bu sebepten 

nesnelerin kendileriyle doğrudan ilgilenmeyen metafizik, nesnelerin bilinmesinde ki 

ilkelerin a priori epistemik statüsüyle ilgilenen ve sınırlarını tayin eden bir bilim 

haline gelir.
11

  

“Metafizik, duyusal algıların konusu olan nesneleri, yani hissedilir dünyayı ele almaz; 

metafizik, algılar üzerinden elde edilen bir bilgi değildir. Metafizik, zamana tabi olmayanı, 

yani değiĢmeyeni, baki,  değiĢime tabi olanların temelindeki ilkelere de, ilk ilkeleri (arche) 

görme aracılığıyla yönelmiĢ olur.”
12

  

Kant‟a göre “metafizik bilgi sadece a priori yargıları içermelidir; onun 

kaynaklarına özgü olan, bunu böyle gerektirir.”
13

 Her türlü a priori bilginin 

olanaklarının araĢtırıldığı bir bilim olarak Kant tarafından sınırı çizilen metafizik, 

ancak böyle kabul edilmesi halinde bir bilim olarak eski itibarını yeniden kazanabilir. 

Aksi halde metafizik, bir bilim olma iddiasını terk edip, yerini mistikliğe 

bırakmalıdır.
14

  

Kant‟ın metafiziği temellendirmek için ortaya attığı en önemli iddia, hiç 

Ģüphesiz sentetik a priori yargıların var olduğudur. Kant‟ a göre metafizik ancak bu 

tür yargıların mevcut olduğunun gösterilmesiyle bir bilim olarak tesis edilebilir. Zira 

Kant‟a göre metafizik yargılar sentetik a priori yargılardır. ÇalıĢmanın ilerleyen 

bölümlerinde sentetik a priori yargılar detaylı bir Ģekilde iĢlenecektir. 

 Kant‟ın metafizik anlayıĢının ele alındığı bu bölümü bitirirken, kısa bir özet 

yapmak gerekirse Ģunları söyleyebiliriz; Kant, metafiziğin ancak noumenlerin ya da 

kendinde şeylerin bilgisini araĢtırmayı amaçlayan yaklaĢımdan kurtulup, insanın 
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bilme etkinliğini mümkün kılan a priori unsurları araĢtıran bir yaklaĢımla tekrar 

itibarlı bir bilim olabileceğini iddia etmektedir. 

ÇalıĢmanın bundan sonraki bölümünde; Kant‟ta uzay ve zaman kavramlarının 

nasıl ele alındığı incelenecektir. Bu inceleme ilerleyen bölümlerde göreceğimiz 

matematiksel nesnelerin inĢası için oldukça önemlidir. 

2.2.  Kant’ta Saf Görü Olarak Uzay ve Zaman 

1770‟li yıllarda Kant‟ın düĢüncelerinde devrimsel nitelikte bazı değiĢiklikler olur.  

Kant bu yıllarda uzay ve zamanın hem bizim algılarımızın ve deneyim dünyamızın, 

hem de doğa bilimlerinin mümkün olmasının ön koĢulları olan formlar olduğunu 

görür. Burada dikkat edilmesi gereken husus, uzay ve zamanın, varlığın formları 

değil, sadece algılamamızın kendi yapısına bağlı formlar olduğudur.
15

 Ayhan Çitil 

Matematik ve Metafizik isimli kitabında bu konuya dair Ģu sözleri sarf etmektedir: 

“Algılama yetisinin formları olarak uzay ve zaman, kaynağı kendinde Ģey (Ding an 

Sich) olduğu farzedilen etkilerinden oluĢan malzemeyi a priori olarak belirlemenin 

ötesinde bir gerçekliğe sahip değildirler.”
16

 Buradan anlaĢılması gereken uzay ve 

zamanın varlıksal boyutunu, duyusal ya da akılsal yolla kavradığımız nesnelerde 

olduğu gibi bilemeyiz. Bununla birlikte uzay ve zaman bizim nesnenin bilgisini 

edinmemizin a priori koĢulu olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Ġnsan bilme etkinliğinde daima algılara ve duyumlamadan gelen unsurlara 

muhtaçtır. Kant SAE‟nde ki Transandantal Estetik bölümünün giriĢinde bu hususu 

Ģöyle dile getirir: 

“Tüm bilgimizin deneyim ile baĢladığı konusunda hiçbir kuĢku olamaz; çünkü bilgi yetisi eğer 

duyularımızı uyararak bir yandan kendiliğinden tasarımlar yaratan, öte yandan bunları 

karĢılaĢtırmak ve bağlayarak ya da ayırarak duyusal izlenimlerin ham gerecini nesnelerin 

deneyim denilen bir bilgisine iĢlemek için anlak etkinliğimizi devime geçiren nesneler yoluyla 

olmasaydı baĢka hangi yolla uygulamaya geçirebilirdi? Öyleyse zamana göre bizde hiçbir bilgi 

deneyimi öncelemez ve tüm bilgi deneyimle baĢlar.”
17

 

Fakat bizim duyular vasıtasıyla edindiğimiz bilgi nesnelerin kendinde Ģey 

olarak bilgisi değildir.  Bu bilgi, Kant‟ın görünüĢler dünyası (fenomenlerin dünyası) 
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dediği dünyanın bilgisidir. Biz ancak nesneleri uzay ve zaman formlarına bürünen 

görünüĢler ya da temsiller olarak bilebiliriz.
18

 Bir Ģey bilinmek istenirse eğer, o Ģey 

hakkındaki kavramların Kant‟ın “salt görü formları” dediği uzay ve zaman ile duyu 

verilerine bağlanması, yani bilmek için nesnelerle ilgileri kurulmuĢ kavramların 

bulunması gerekir.
19

 

Kant‟ın SAE‟nin Transandantal Estetik baĢlıklı bölümünde yer alan uzay ve 

zamanla ilgili görüĢleri Leibniz‟in ve Newton‟un uzay ve zamanla ilgili 

görüĢlerinden esinlenmekle birlikte bir bakıma onları karĢına alarak yükselir.
20

 

Newton‟a göre uzay ve zaman gerçek Ģeylerdir, varlıktırlar, fakat diğer varlıkları gibi 

doğrudan gözlemlenebilecek özelliklere sahip değildirler. Bu sebeple uzay ve 

zamanın varlığını deneyim aracılığıyla kavrayamayız. Newton‟un düĢüncesinde, 

uzay ve zamanla kurduğumuz bilme teması tamamıyla gizemli bir Ģekilde 

bırakılmıĢtır.
21

 Leibniz‟e göre ise, uzay ve zaman, Ģeyler arasında ki bağıntıları (bir 

nesnenin diğerinin 7 metre solunda olması veya bir olayın diğerinden 2 saat önce 

olması gibi) sistemleĢtirmek için zihnimizce yaptığımız kavramsal inĢalardır.
22

 Kant 

ise bu görüĢlerin her ikisini de yetersiz bulur, çünkü bu yaklaĢımlar “uzayın bilgisi 

olarak geometrinin a priori olmasını ve aritmetikteki hem uzaysal hem zamansal 

büyüklüklerin a priori bilgisini açıklayamazlar. Bunun nedeni, ikisinin de uzay ve 

zamana dair bilgimizi bağımsız olarak mevcut olan Ģeylerle veya Ģeylerin 

özellikleriyle tanıĢıklığımıza dayandırmıĢ olmasıdır.”
23

 Kant‟a göre Leibniz ve 

Newton‟un görüĢlerinin bir diğer problemleri de, her ikisinin uzay ve zamanı gerçek 

Ģeyler olarak ele almalarıdır. Kant‟a göre uzay ve zaman, tecrübede verili ve 

bağımsız olarak mevcut olan nesneler olmadıkları gibi, Ģeylerin uzaysal ve zamansal 

özellikleri de böyle nesnelerin özellikleri değildir.
24

Ayrıca Leibniz‟in uzay ve 

zamanı kavramsal yollarla inĢa etmek için önerdiği bağıntıların algısı ancak ve ancak 

bizde daha önceden uzay ve zamana dair bir farkındalık olmasıyla mümkün olabilir. 

Zira bir nesnenin diğerinin 7 metre solunda olduğunu ancak bu nesneleri kuĢatan ve 
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bizim farkında olduğumuz bir uzay varsa algılayabiliriz ve benzer Ģekilde bir olayın 

diğerinden iki saat önce olduğunu anlamamız için bizim bir Ģekilde zamanın akıĢının 

ve olayların bu akıĢta gerçekleĢtiğinin bilincinde olmamızla anlayabiliriz. Tam da bu 

nokta da Kant‟ın uzay ve zamana dair önerisi Ģu Ģekildedir; uzay ve zaman saf 

görünün iki formudur ve bizim bilme etkinliğimizde nesnelerle temas 

kurabilmemizin zorunlu koĢullarıdır. Uzay ve zamanın hem kendileri, hem de 

nesnelerin uzay ve zamansal özellikleri bizim bilgimizin ön koĢulu olarak var olmak 

dıĢında her hangi bir mevcudiyete sahip değillerdir. BaĢka bir ifadeyle uzay ve 

zaman insan düĢüncesinde bulunan yasalardır
25

 ve bu Ģeyler ancak bu yasalara 

uydukları takdirde insanın anlama yetisine hitap ederler. 

O halde diyebiliriz ki uzay ve zaman, bütün duyumların imkânını sağlayan 

saf görüler olmakla birlikte aynı zamanda zorunlu ve a prioridirler.
26

Söz geliĢi uzay 

görüsünün a priori olduğunu Ģöyle açıklayabiliriz: Eğer bizim zihnimizde uzay 

görüsü a priori olarak bulunmamıĢ olsaydı, bizim nesnelerin baĢka baĢka yerlerde 

olduklarını tasavvur etmemiz mümkün olmayacaktı. Açıkça görüldüğü gibi uzay 

görüsünün deneyime önceliği bulunmaktadır.  Bundan dolayı uzay tasavvuru 

deneyden çıkarılmıĢ empirik bir kavram olamaz
27

, dıĢ deneyin kendisi bile ancak bu 

tasavvur sayesinde mümkün olur.
28

 Çünkü uzay ve zaman nesnelere değil de bizim 

görü yetilerimize bağlıdır ve herhangi bir görü için zorunlu koĢuldur, bu nedenle 

bizim uzay ve zaman görülerimiz a prioridir.
29

 

Ġnsan zihninde a priori olarak bulunan uzay ve zaman görüleri, 

görülenebilecek tüm nesnelere uygulanabilecek bir bilgi sistemini de mümkün 

kılar.
30

 Bu görülerin a priori olmaları, aritmetiğin ve matematiğin nesnelerinin a 

priori inĢasını ve bu yolla bahsi geçen bilimlerin nasıl mümkün olabileceklerini 

açıklayan ve mümkün kılan temel zemindir.
31

 BaĢka bir Ģekilde ifade etmek istersek, 

uzay ve zaman, geometri ve aritmetiğin nesnelerinin görüsel hammaddesini 
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sağlamak suretiyle matematiği mümkün kılar. 
32

Burada değinilmesi gereken önemli 

bir diğer nokta ise a priori olarak inĢa edilen matematiğin doğayla nasıl bir iliĢki 

kurduğu ve objektif olarak doğaya nasıl uygulandığıdır. Kant, matematiğin doğayla, 

duyumsamanın saf formları olan uzay ve zaman vasıtasıyla iliĢki kurduğunu söyler.
33

 

Matematiksel bilgileri mümkün kılan uzay ve zaman formları aynı zamanda, 

uzay ve zamanda bulunan diğer tüm nesneler içinde geçerlidir. Buna göre uzay ve 

zamanın idealitesi, matematiğin objektif geçerliliğinin de Ģartıdır.
34

Kant bu hususu 

Prolegomena‟da Ģu Ģekilde dile getirir: 

“…benim uzam
35

 ve zamanın idealliğine iliĢkin öğretim, duyulara verilen tüm dünyayı bir 

kuruntu haline getirmekten çok uzaktır; aslında bu öğreti en önemli bilgilerden biri olan 

matematiğin sunduğu a priori bilginin gerçek nesnelere uygulanmasını güvence altına almada 

ve onun sırf bir kuruntu sayılmasını önlemede tek araçtır.”
36

 

ÇalıĢmanın Frege bölümünde ele alınacak olan mantıksal teze göre, 

aritmetiksel doğruluklar bütünüyle mantık yasaları aracılığıyla türetilebilirler. Kant 

ise aritmetiğin temel nesneleri olan sayıların ve bu sayılar arasında ki ardıĢıklık 

iliĢkisinin ancak zaman saf görüsünün devreye girmesiyle gösterilebileceğini 

düĢündüğünden, bu tür doğrulukların sadece genel mantık yasaları aracılığıyla 

temellendirilemeyeceğini iddia etmektedir. Bununla birlikte bazı düĢünürler 

geometrik doğrulukların da sadece mantık yasaları aracılığıyla 

temellendirilebileceğini düĢünmekteydi. Örneğin Leibniz‟e göre içsel parçaları ve bu 

parçaların diziliĢleri aynı olan iki Ģekil birbiriyle birebir örtüĢür, bu açıdan 

değerlendirecek olursak; geometrik doğrulukları mantıksal yoldan aksiyomatize 

etmek ve sadece kavramlar ve tanımlar aracılığıyla türetmek mümkündür. Kant, 

bunun asla böyle olamayacağını düĢünüyordu ve elinde hiç de yabana atılamayacak 

bir uslamlama vardı. Geometrinin yargılarının sadece kavram analizinden ve 

mantıktan temellendirilemeyeceği, bu temellendirmenin ancak uzaysal görünün 

devreye girmesiyle mümkün olabileceği fikri, Kant‟ın 1768 tarihli Uzayda Yönler 

Arasında ki Farklılığın Nihai Dayanağı Hakkında adlı makalesinden çıkan (sağ el, 
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sol el uslamlamasından çıkan) sonuçtur.
37

 “Bu sonuçla, geometri ile ilgili tüm sağlam 

bilgilerin sadece kavramsal olandan çıkmadığı, bu durumda da geometrinin sadece 

mantıkla temellenen bir bilim değil, ama aynı zamanda görünün de devreye girmesi 

gerektiği bir bilim olduğu ortaya çıkıyor.”
38

 Kant bu hususu Prolegomena‟da Ģu 

Ģekilde dile getirmektedir: 

“Eğer iki Ģey, her birinde ayrı olarak bilinebilecek tüm parçaları bakımından tamamen aynı 

iseler; bundan, her birinin her durum ve iliĢkide diğerinin yerine konabileceği sonucunun 

çıkması gerekir. Gerçekten de bu, geometrideki bütün düz Ģekillerde böyledir; ancak çeĢitli 

küresel Ģekiller dıĢ iliĢkide yinede öyle bir farklılık gösterirler ki, biri diğerinin yerine 

konamaz. Örneğin iki yarım kürede bulunan ve ekvatorun bir yayını ortak taban alan iki 

küresel üçgen, hem kenarları hem de açıları bakımından tamamıyla aynı olabilir, öyle ki, her 

birinin ayrı ama tam betimlenmesinde diğerinde olmayan hiçbir Ģey bulunamaz; buna rağmen 

biri diğerinin yerine konamaz. ĠĢte burada, iki üçgen arasında hiçbir anlama yetisinin bir içten 

farklılık olduğunu söyleyemeyeceği ve kendisini sadece uzamda ki dıĢ iliĢkide açığa vuran bir 

iç farklılık vardır.
39

” 

Kant bu uslamlamayı çeĢitli örneklerle açıklamaktadır. Söz gelimi aynanın 

karĢısında durup sağ elimizi kaldırdığımızda sağ elimize aynada yansıyan görüntüsü 

kadar benzeyen ve bütün parçaları bakımından aynı olan baĢka hiçbir Ģey yoktur ama 

aynadaki bu görüntüyü asla onun aslını yerine koyamayız, çünkü gerçekte 

kaldırdığım sağ elim ise aynada ki sol elimdir. Dolayısıyla benzer ya da aynı fakat 

hiçbir Ģekilde birbirleriyle örtüĢ(e)meyen Ģeyler arasındaki farklılıkları sadece 

kavram analizi yaparak anlaĢılır hale getiremem.  Kant, bu örtüĢememenin bize 

önemli bir Ģeyler söylediğini düĢünüyordu; temsiller kendi baĢlarına olsalardı, tüm 

eĢlerin örtüĢmesi gerekirdi, ama bu örtüĢmenin mümkün olmadığı açıktır, dolayısıyla 

temsillerin ve temsillerin içinde bulunduğu fiziksel mekânların bir araya gelerek 

uzayı oluĢturduğu görüĢünü savunan Leibniz yanılıyordu. Kant‟ın bu uslamlaması 

bize uzayın kendisinin uzayda temsil edilen nesnelerden türetilemeyeceğini açıkça 

göstermektedir.  

Toparlayacak olursak, çalıĢmanın ilerleyen bölümlerinde tekrar değinilecek 

olan bu uslamlama, bize,  duyumsadığımız temsillerin zihnimize kendi baĢlarına 
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gelmediklerini, aksine kendisinde bir yönlülük olan uzayın saf görüsü aracılığıyla 

geldiklerini söylemektedir. 

2.3. Transandantal Felsefe ve Mantık 

ÇalıĢmanın Frege‟ye ayrılan ikinci bölümünde daha detaylı bir Ģekilde ele alınacak 

olan Mantıksal Tez‟e göre aritmetiğin yargıları sadece mantık (genel mantık) temelli 

türetilebilir, baĢka bir ifadeyle aritmetik bilimi mantığa indirgenebilir. Bülent 

Gözkan Matematik Sadece Mantık Temelinden Türetilebilir mi? baĢlıklı makalesinde 

aritmetiğin mantığa indirgenmesi ifadesini Ģöyle açıklamaktadır;  

 “…aritmetiğin temel kavramlarında ve aritmetiksel fonksiyon ve iĢlemlerde aritmetiğin 

kendine özgü öğeler bulunmamaktadır; bunlar tümüyle mantıksal olan kavram ve iĢlemlere 

indirgenebilirler. Böylelikle, aritmetiğin temel yasalarının aslında mantığın genel yasalarından 

türetildikleri ve dolayısıyla bu temel yasaların analitik doğruluklar olduğu ortaya konabilir.”
40

  

Kant ise genel mantık ile kendi tabiri olan transandantal mantık arasında bir 

ayrım yapar ve genel mantığın yasaları aracılığıyla aritmetiğin yasalarının 

türetilmesinin imkânsız olduğu görüĢünü savunur. David Grünberg Kant, Aşkınsal 

Çıkarımlar ve Kuşkuculuk isimli makalesinde Kant‟ın genel mantıktan ne anladığını 

Ģöyle açıklar: 

“Salt genel mantık bir bilginin baĢka bir bilgiyle olan iliĢkisinin mantıksal biçimini göz önünde 

tutar; yani genel anlamda düĢüncenin biçimini ele alır. Böylelikle Kant‟ın “genel mantık” 

kavramının, günümüzün dizimbilim ve kanıtlama kuramı anlamında ki biçimsel, 

tümdengelimsel mantıkla örtüĢtüğünü görüyoruz. Dolayısıyla Kant‟ın söz ettiği iliĢki, 

çıkarsama iliĢkisinden baĢka bir Ģey olamaz.”
 41

  

Sentetik a priori karakterde olan aritmetiksel yargılara genel mantık 

aracılığıyla ulaĢılamayacağını
42

 söyleyen Kant‟a göre, bu ancak transandantal mantık 

aracılığıyla mümkün olabilir. Kant SAE‟sinin ikinci bölümünde transandantal 

mantığı ele alır ve neliği üzerine uzunca değerlendirmeler yapar. Kant‟a göre 

transandantal mantık, kavrama yetisinin ve aklın yasalarının nesnelerle a priori 

bağlantı içinde oldukları haliyle ilgilidir.  Buradan hareketle transandantal mantığın, 

nesnelerin bizzat kendilerini değil ama o nesnelerin kurulumunun a priori öğelerini 

incelediğini söylemek mümkündür. Böylelikle de genel mantıkta olduğu gibi 
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nesnelerle bağını kopartarak sadece formlarla ilgilenmemekte, aksine düĢünmenin 

asli öğeleri olan transandantal formlara ve kavramlara yönelmektedir.
 43

 

Bilindiği üzere, Kant sayıları birer matematiksel nesne olarak görmektedir ve 

her nesnenin bir mekâna tabi olması gerektiğini düĢünmektedir.
44

 Her Ģeyden önce 

matematik biliminin nesnelerini inĢa etmesi gerektiğini savunan Kant, bu inĢanın 

genel mantık aracılığıyla yapılmasının imkânsız olduğunu söyledikten sonra ancak 

transandantal mantık yoluyla bu inĢanın olabileceğini öne sürer. Zira Kant‟a göre 

transandantal felsefenin ana problemi „Nesne nedir?‟ ve „nasıl kurulur?‟ dur. 

Matematiksel nesnelerin kurulumunun temel dayanakları olan a priori unsurlar (uzay 

ve zaman) „transandantal estetik‟in formlarıdır. Kant‟a göre, örneğin 5 sayısını 

(nesnesini) zamanda akıĢ halinde olan anlara birlik vermek suretiyle, transandantal 

belirlenimle kuruyoruz. Ancak 5 sayısını bu yolla kurduktan sonra matematiksel 

iĢlemlerimize dâhil edebiliyoruz.  

Kant felsefesinin temel kavramlarından olan transandantal ve transandant 

sözcükleri arasında fark olduğu önceden de belirtilmiĢti. Kısaca tekrar edecek 

olursak: Transandant kavramı, kategorilerin altına getirerek düĢünemeyeceğimiz yani 

bizim bilme yetimizi aĢan anlamına gelmektedir. Tanrı, ölümsüzlük, özgürlük gibi 

kavramlar transandant kavramlara örnek olarak verilebilir. Transandantal sözcüğü ise 

deneyime zorunlu olarak uygulanan ve deneyimi olanaklı kılan ama kendisi 

deneyimin içinde empirik bir unsur olarak bulunmayan anlamında kullanmaktadır. 

Saf görüler olarak uzay ve zaman, imgelemin saf Ģemaları, müdrikenin saf 

kavramları olan kategoriler ve saf akıl kavramları olan idealar gibi transandantal 

unsurlar nesnenin kurulması için olmazsa olmazlardır. Dolayısıyla bizim nesnelerin 

kendileri hakkında değil de, onları bilme tarzımızla ilgilenen
45

, ve bu nesnelere 

insanın idrak melekesi (Verstand) aracılığıyla ontolojik mekân sağlayan, 

transandantal mantıktır.
46

  

2.4.  Kant’ta A Priori ve A Posteriori Ayrımı 
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Her ne kadar kimi Türkçe metinlerde a priori yerine „önsel‟, a posteriori yerine ise 

„görgül‟ Ģeklinde kullanımlar mevcut olsa da, bu çalıĢmada, bu kavramlar Kant‟ın 

kullandığı Ģekliyle kullanılacaktır. Kant bilginin oluĢumunu açıklamak için a priori 

ve a posteriori ayrımını yapmıĢtır. Kant‟ın bu ayrımı, asıl vurgunun bilginin 

kaynağına yapıldığı bir ayrım olarak karĢımıza çıkmaktadır.
47

 BaĢka bir ifadeyle bu 

ayrım bilginin kaynağının deneyimle olan münasebeti üzerine inĢa edilmiĢ bir 

ayrımdır. Ve unutulmamalıdır ki, “a priori ve a posteriori ayrımı, analitik/sentetik 

ayrımından önce gelen ve Kant‟ın epistemolojisinde giriĢ niteliğinde olan” önemli 

bir ayrımdır.
48

 

 A priori bilgi doğrulanması için hiçbir Ģekilde deneyime müracaatı 

gerektirmeyen bilgidir. “Bir kiĢinin, bütün kargaların kuĢ olduğunu söylemesi için 

doğrudan ya da dolaylı olarak kargaları gözlemlemiĢ olması gereksizdir.
49

” Verilen 

örnekte; kargaların kuĢ olduklarının tespiti için deneyime bakmaya gerek yoktur, zira 

kargaların kuĢ olduğu bilgisi a priori olarak doğrudur. A priori bilgiler, kesin, 

zorunlu olarak doğrudurlar, baĢka türlüsü düĢünülemez. Kimi zaman a priori bilgiyle, 

a posteriori bilgi bir birine karıĢabilir. A priori sandığımız bir bilgi a posteriori 

olabilir. Kant SAE‟sinde a prioriliğe dair bu hususu Ģöyle dile getirir:  

“…a priori anlatımı gene de yukarıdaki sorunun bütün anlamını göstertebilmek için yeterince 

belirgin değildir. Çünkü sık sık giderek görgül kaynaklardan türetilen pek çok bilgi açısından 

bile onlara a priori yetenekli olduğumuz, ya da olabileceğimiz, çünkü onları dolaysızca 

deneyimden değil ama evrensel bir kuraldan türettiğimiz söylenir- bir kural ki gene de 

kendisini deneyimden ödünç almıĢızdır. Böylece kendi evinin temellerinin altını kazan biri için 

evinin yıkılacağını a priori bilebilirdi, eĢ deyiĢle edimsel yıkılıĢın deneyimi için beklenmesi 

gerekmezdi denebilir. Ama gene de bunu bütünüyle a priori bilemezdi, çünkü daha önceden 

cisimlerin ağır olduklarını ve buna göre destekleri uzaklaĢtırılınca düĢtüklerini deneyim 

yoluyla öğrenmiĢ olması gerekirdi. Öyleyse a priori bilgilerden Ģu ya da bu değil, ama saltık 

olarak tüm deneyimden bağımsız olan bilgileri anlayacağız. Ve bunlara karĢıt olarak görgül 

bilgiler, ya da yalnızca a posteriori, eĢ deyiĢle deneyim yoluyla olanaklı olan bilgiler 

dururlar.
50

”  

                                                 

47
 Yücel Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Ayrımı, (Ankara: Elips Yayınları, 

2010), 27. 
48

 age, 30. 
49

 Stephen F. Barker, Matematik Felsefesi, çev. Yücel Dursun (Ankara: Ġmge Kitabevi Yayınları, 

2003), 18-19. 
50

 Kant, 1993, B3. 



Sonucu bakımından bizim bir olayın kesinlikle Ģu ya da bu Ģekilde olacağını 

biliyor olmamız kendi baĢına bu olayın bilgisinin a priori olduğu anlamına gelmez, 

zira bizim o olayın kesinlikle öyle olacağını biliĢimiz daha önceki deneyimimiz 

sayesinde olmuĢ olabilir. A priori bilgi deneyimden tamamıyla bağımsız bilgi 

olmalıdır. Öte yandan a posteriori bilgi ise deneyim vasıtasıyla edindiğimiz bilgidir. 

Doğa bilimlerinin neredeyse tamamı a posteriori bilgilerle iĢ görürler. Bu açıdan 

bakıldığında a posteriori bilginin insanlık tarihinde ne kadar büyük öneme sahip 

olduğu açıktır. Ama a priori bilgi ile a posteriori bilgi arasında sonuçlarının kesinliği 

ve evrenselliğiyle alakalı ciddi bir fark vardır. A priori doğruluklar zorunlu ve 

evrensel iken a posteriori doğruluklar koĢulludur. Kant SAE‟sinde “deneyim hiç 

kuĢkusuz bize neyin varolduğunu söyler, ama zorunlu olarak baĢka türlü değil de 

öyle olması gerektiğini değil
51

” derken a priori doğruluklarda ki zorunluluğun a 

posteriori doğruluklarda olmadığını vurgular. Kant‟a göre a posteriori yargılar ya da 

deneyim yargıları, “hiçbir zaman gerçek ya da sağın değil ama yalnızca tümevarım 

yoluyla varsayımlı ve karĢılaĢtırmalı evrensellik verebilir
52

”. Bu sebepten deney 

yargılarıyla ilgili ancak “Ģimdiye kadar görüp bildiklerimize göre Ģu ya da bu 

kuraldan bir ayrılma olmamıĢtır
53

” diyebiliriz. 

Bunun yanı sıra Kant a priori bilgi ile saf a priori bilgi arasında da bir ayrım 

yapar. Kant‟a göre her a priori bilgi saf değildir. A priori bilgi; eğer empirik olan 

hiçbir Ģey ile karıĢmamıĢsa ancak saf olarak adlandırılabilir.
54

 SAE‟sinde verilen 

örnek „her değiĢimin bir nedeni vardır‟ önermesidir. Kant‟a göre bu önerme a 

prioridir ancak saf değildir, çünkü değiĢim yalnızca deneyden türeyen bir 

kavramdır.
55

  

A priori ve a posteriori ayrımı bilimlerin kendi içsel vargıları için de oldukça 

önemlidir. Barker Matematik Felsefesi adlı kitabında bu konuyu Ģöyle açıklar: 

“A priori ve empirik bilgi arasında ki bu ayrım, hem etkilerinin açıklanması yüzünden, hem de 

doğurduğu problemler yüzünden felsefi önemde bir ayrımdır. O, dolayısıyla, temel olarak 

empirik bilginin konularıyla ilgili olan fizik, biyoloji ve tarih gibi konuların vargılarını 

oluĢturmak için gözlemlere dayanmaları gerektiğini bize göstermede yardım eder. Aksine 
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mantık gibi bir konu, yalnızca a priori bilgiyle ilgilenir ve dolayısıyla kendi vargılarına 

ulaĢmada gözlemlere dayanmayı gerektirmez. ġu halde ortaya çıkan sorun, bu bağlamda 

matematik, fizik gibi mi ya da mantık gibi midir? Ve ayrımın doğurduğu çok genel bir problem 

de, a priori bilgiyi nasıl kazandığımız problemidir: Gerçekliğe iliĢkin özel bir kavrayıĢ yoluyla 

mı, ya da bizim zihinlerimize iliĢkin bir kavrayıĢ yoluyla mı, dilin anlaĢılması yoluyla mı ya da 

hangi yolla olduğudur? Eğer matematiksel bilgi, deneyle temellendirilmeyen a priori bilgiyse 

Ģu halde neye dayanmaktadır?
56

” 

Kant‟a göre matematiksel bilgi deneyle temellendirilmeyen, genel olan ve 

zorunluluk taĢıyan a priori bir bilgidir.
57

 Matematiksel bilginin temellerini a priori 

saf görüde açıklayan Kant‟a göre bu görü ancak uzayın, hissetme yetisinin a priori 

formu, yani tüm duyusallığı öncelikli olarak olanaklı kılan form olmasıyla 

mümkündür.
58

  

ÇalıĢmanın ilerleyen bölümlerinde, Kant‟ın matematiğin temellerini saf 

görüde nasıl inĢa ettiği geniĢ bir Ģekilde ele alınacak olduğundan bu bahsi Ģimdilik 

kapatıyor ve Kant‟ta analitik/sentetik ayrımının nasıl ele alındığına geçiyorum. 

2.5.  Kant’ta Analitik ve Sentetik Ayrımı 

Yücel Dursun Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Ayrımı isimli kitabında bu 

ayrımı Ģöyle ele almaktadır: “Analitik/sentetik ayrımı, felsefe tarihi boyunca kimi 

zaman kıyı da köĢede kalmıĢ, kimi zaman üzerine ateĢli tartıĢmalar yapılmıĢ ve kimi 

zamanda felsefeyi derinden etkilemiĢ olan bir bilgi felsefesinin giriĢ kapısı 

olmuĢtur.”
 59

 ÇalıĢmanın bu bölümüne öncelikli olarak Kant öncesi düĢünürlerin 

analitik/sentetik ayrımını nasıl ele aldıkları incelenerek baĢlanacaktır. Kimi 

düĢünürlere göre bu ayrımı felsefe tarihi içerisinde Platon‟a kadar götürmek 

mümkündür. Öyle ki bu düĢünürlere göre Platon‟da ki ideaları onların deney 

dünyasından tamamen bağımsız olmalarıyla analitikliğe, duyu dünyasını ise 

sentetikliğe örnek olarak verebiliriz.
60

 Bunun yanı sıra Gazali‟de de deneyle 

doğrulanabilir türden bilgilerin doğruluklarının kesin olamayacağına dair görüĢler 
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görmek mümkündür.
61

 Gazali‟nin bu türden bilgileri sentetik bilgi olarak 

nitelendirilebilir. Öte yandan modern felsefeye gelindiğinde bilginin kaynağı ve 

sınırları bağlamında iki farklı ekolün, rasyonalizm ve empirizmin öne çıktığı 

görülür.
62

 Rasyonalist bir filozof olarak nitelendirilen Leibniz, sentetik önermelerin 

doğrularına „olgu doğruları‟, analitik önermelerin doğrularına da „akıl doğruları‟ der. 

Leibniz Monadoloji isimli kitabında Ģöyle der:  

“Ġki tür doğruluk vardır: Akıl doğrulukları, olgu doğrulukları… Akıl doğrulukları 

zorunludurlar; karĢıtları mümkün değildir; olgu doğrulukları ise olumsaldırlar, karĢıtları da 

mümkündür. Bir doğruluk zorunlu olduğu zaman o doğruluğun sebebi çözümleme ile 

bulunabilir.
63

”  

Empirizmin önde gelen isimlerinden olan Hume da, olgu durumları ve 

idelerin bağlantılarıyla ilgili doğruları birbirinden ayırıyordu.
64

 Locke‟un da fizik 

dünyanın deney ve duyuma konu olabilen fenomenlerine iliĢkin tüm önermelerin 

sentetik, deney ve duyumlardan hemen hemen hiç etkilenmeden kurulmuĢ bulunan 

matematiğin alanında yer alan önermelerin de analitik karakterde olduğunu öne 

sürdüğü görülür.
 65

 

Kant felsefesinde analitik/sentetik ayrımının nasıl ele alındığını anlamak için 

öncelikle bu ayrımın uygulandığı „yargı‟ kavramını incelememiz gerekir. Bilimlerin 

temel öğelerinden biri o bilimin kendine ait „nesne‟leridir. Örneğin „sayı‟ aritmetik 

biliminin nesnelerinden biridir. Aritmetik bilimini tam anlamıyla kavramak için, 

onun nesnelerinden biri olan sayıyı anlamamız gerekir. “Nesneyi anlamak açısından 

baktığımızda Kant‟ta ki temel ontolojik unsur yargıdır.”
 66  

Yargı ise insan 

düĢüncesinin bir fiilidir. Bardağın masanın üzerinde durduğunu idrak etmem Kant 

açısından bir yargıdır. Bu idraki dile dökmem ve dilsel bir entiteye dönüĢtürmem 

gerekmez. Buradan açıkça anlaĢılıyor ki Kant açısından düĢünme dili önceler. 
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Dolayısıyla Kant‟a göre yargı önerme değildir. Kant‟a göre yargı, görü ve kavramın 

sentezi ile ortaya çıkar ve mekânı insan düĢüncesidir.
 67

 

Kant felsefesinde analitik/sentetik ayrımı her ne kadar yargıları sınıflandıran 

semantik bir ayrımmıĢ gibi görünse de, Kant aslında bu ayrımı daha çok epistemik 

temelli bir ayrım olarak ele alır.
 68

 Analitik ve sentetik yargıları sistemli bir biçimde 

ilk ele alan ve net bir Ģekilde ayrımını yapan Kant‟tır.
69

 Kant‟a göre yargılar 

arasında, birbiriyle her hangi bir Ģekilde içkin bir iliĢki göstermeyen ama zihnimizin 

kavramları sentezlediği ve biraraya koyduğu yargılar vardır. Kant analitik ve sentetik 

yargılarla ilgili SAE‟sinin giriĢ kısmında Ģu tespitleri yapar: 

“Ġçinde bir öznenin yüklem ile iliĢkisinin düĢünüldüğü tüm yargılarda (yalnızca olumlu 

yargıları irdeliyorum, çünkü daha sonra olumsuz olanlara uygulaması kolay olacaktır), bu iliĢki 

iki türde olanaklıdır. Ya B yüklemi A‟ya bu A kavramında (gizil olarak) kapsanan bir Ģey 

olarak aittir; ya da B bütünüyle A kavramının dıĢında yatar, gerçi hiç kuĢkusuz onunla bir 

bağlantı içinde duruyor olsa da. Ġlk durumda yargıyı çözümsel (analitik), ikincisinde bireĢimli 

(sentetik) olarak adlandırıyorum. Analitik yargılar öyleyse içlerinde yüklemin özneyle 

bağıntısının özdeĢlik yoluyla düĢünüldüğü yargılardır; ama içlerinde bu bağıntının özdeĢlik 

olmaksızın düĢünüldüğü yargıları sentetik yargılar olarak adlandırmak gerekir. Birinciler 

açıklayıcı, ikinciler ise geniĢletici yargılar olarak adlandırılabilirler, çünkü birinciler yüklem 

yoluyla öznenin kavramına hiçbir Ģey eklemeyip, tersine onu yalnızca ayrıĢtırma yoluyla onda 

daha Ģimdiden (karıĢık bir yolda da olsa) düĢünülmüĢ olan bileĢen kavramlarına çözerler; buna 

karĢın ikinciler öznenin kavramına onda hiçbir yolda düĢünülmemiĢ ve onun her hangi bir 

yolda ayrıĢtırılmasıyla çıkarılamayacak bir yüklemi eklerler. Örneğin, tüm cisimler uzamlıdır 

dediğim zaman, bu analitik bir yargıdır. Çünkü uzamı cisme bağlı olarak bulabilmek için cisim 

ile iliĢkilendirdiğim kavramın ötesine geçmem gerekmez; tersine, bu yüklemi onda bulabilmek 

için yalnızca kavramı ayrıĢtırmam, eĢ deyiĢle yalnızca her zaman onda düĢündüğüm çoklunun 

bilincinde olmam gerekir. Yargı öyleyse analitik bir yargıdır. Buna karĢı, tüm cisimler 

ağırlardır dersem, yüklem genelde bir cismin yalın kavramında düĢündüğümden bütünüyle 

baĢka bir Ģeydir. Böyle bir yüklemin eklenmesi öyleyse sentetik bir yargı verir.”
70

 

Kant‟ın analitik/sentetik yargılar ayrımı, kimyadaki ayrı ve farklı Ģeyleri bir 

araya koyma edimi olan sentez ile bir Ģeyi onda var olan bir bileĢenine ayırma edimi 

olan analiz ayrımları ile paralel niteliktedir.
71

 Öncesinde de bahsettiğimiz gibi 

analitik yargılar bir kavramda zaten olan özellikleri çözümleyip analiz ederken, 

                                                 

67
 age, 52. 

68
 Ġlhan Ġnan, “Kant‟ın Varlık Kavramı Üzerine”, Cogito, s. 41-42 (2005): 110. 

69
 Hacıkadiroğlu, age, 72. 

70
 Immanuel Kant, 1993, A7- B11. 

71
 Barker, age, 23. 



sentetik yargılar bir kavrama onda olmayan ve analiz yoluyla da o kavrama 

eklenemeyecek yeni bir takım kavramlar ekler ve insan zihni bu kavramları 

sentezlemek suretiyle yeni bir bilgi üretir. Dolayısıyla analitik yargıların bilgimizi 

arttırmadığını, bununla birlikte sentetik yargıların ise bilgimizi çoğalttığını söylemek 

mümkündür.
 72

 

Analitik yargılar Kant‟ın bakıĢ açısına göre yüklemi konusunda olanı tekrar 

eden yargılardır ve konuya dair yeni bir bilgi eklemezler.
73

 Kant Prolegomena‟da 

analitik yargıları Ģöyle ele alır: “Analitik yargılar yüklemde, öznenin kavramında 

zaten var olan ama pek o kadar açık ve bilinçli düĢünülmemiĢ olandan baĢka hiçbir 

Ģey söylemezler.”
74

 Dolayısıyla Kant açısından bu türden yargıların epistemik iĢlevi, 

“kullandığımız kavramları açıklamak ve verili bir kavramda düĢünmüĢ olduğumuz 

Ģeyi, kendimiz için daha aĢikâr veya daha açık hale getirmekle sınırlıdır.
75

” Analitik 

yargıların doğruluklarının bir diğer özelliği de bu doğrulukların her bakımdan a 

priori olmasıdır.
76  

 Analitik yargıların “malzeme olarak kullandıkları kavramlar 

deneysel olsa da, olmasa da doğal yapıları gereği a priori bilgilerdir.”
77

 Söz geliĢi 

„bütün bekârlar evli olmayanlardır‟ önermesi analitik bir önermedir ve bu önerme a 

priori doğrudur, zira bu doğruluğu ispatlamak veya anlamak için deneyin tanıklığına 

ihtiyaç duymayız. Bekâr kavramını çözümlemek suretiyle bu kavramın içerisinde 

evli olmama özelliğinin zaten mevcut olduğunu görmememiz bu doğruluğu 

anlamamız için yeterlidir. Bir yargının analitik olup olmadığını belirleyebilmek için 

mantıken çeliĢkiye düĢmemeye dikkat etmeliyiz. Çünkü Kant‟a göre bütün analitik 

yargılar tamamen çeliĢme ilkesine dayanırlar.
78

 Analitik bir yargının değili aklı 

çeliĢkiye, yani kabul edilemez bir duruma götürür.
79

 Daha öncede belirttiğimiz gibi 

“analitik yargı sadece bir analizdir, kendi öznesinin salt bir analizi; özne de bulunan 

Ģeyi açığa çıkarır. Diğer bir deyiĢle, analitik yargıların hepsi aslında totolojidir.”
80
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Kant felsefesinde sentetik yargıların nasıl ele alındığına geçmeden önce 

„sentetik‟ sözcüğünün anlamına bir göz atmakta fayda var; Nebil Reyhani Kant’ta 

Sentetik Birlik Fikri isimli makalesinde sentetikliği aĢağıdaki gibi tanımlar: 

“Sentetik, sözcüğün en geniĢ anlamıyla, bir bütünü oluĢturan öğelerin kendiliklerinden bir 

bütün oluĢturmadıklarını, yapay olarak, yani insan eliyle bir bütün haline getirildiklerini dile 

getirir. Daha dar anlamıyla sentetik, kendiliklerinden bir birlik oluĢturmayan öğelerin insan 

elinden çıkma, zorlanmıĢ birliğidir.
81

”  

Bu analojide altı çizilmesi gereken sözcük „birlik‟ sözcüğüdür. Kendi 

baĢlarına bir birlik atfedilemeyen kavramlar sentetik yargılarda insan zihni 

vasıtasıyla bir iliĢki içerisine sokulurlar ve onlara bir birlik atfedilir. Sentetik 

yargılarda özne kavramına onda olmayan ve dolayısıyla öznenin çözümlenmesi ile 

elde edilemeyecek olan yeni bir yüklem katılır. Bu sebepten sentetik yargılar 

geniĢletici, bir diğer ifadeyle bilgimizi arttıran yargılardır.
82

 Örneğin bütün cisimlerin 

uzayda yer kapladıkları yargısı analitik bir yargıdır ve bilgimize yeni bir Ģey 

eklemez. Cisim olma kavramının içerisinde, uzayda yer kaplama özelliği zaten 

mevcuttur, dolayısıyla biz “bütün cisimler uzayda yer kaplar” dediğimizde bilgimizi 

arttıracak yeni bir Ģey söylemiĢ olmuyoruz. Ama örneğin “bütün cisimler ağırdır” 

dediğimiz zaman cisim kavramının içerisinde ağır olma özelliği içkin olarak 

bulunmadığı için yeni bir bilgi vermiĢ oluyoruz. Sentetik bir yargı olan bu yargı 

dolayısıyla bilgimizin artmasına olanak tanıyor. 

Kant analitik/sentetik kavramlarıyla a priori/a posteriori kavramlarını 

birleĢtirir.
 83

 Böylelikle ilk bakıĢta dört farklı yargı tipi varmıĢ gibi görünür. Analitik 

a priori, analitik a posteriori, sentetik a priori ve sentetik a posteriori. “Fakat öznenin 

kavramının içerdiklerinin dıĢında bir bilgi içermeyen analitik yargıların deneyden 

öğrenilmesi söz konusu olamayacağından geriye üç tür yargı kalmaktadır.”
 84

 Bunun 

yanı sıra analitik a posteriori yargılar ifadesi kendi içinde çeliĢkiler barındırmaktadır. 

Zira analitik yargılar Adorno‟nun deyiĢiyle “sadece baĢtan kabul edilmiĢ tanımların 

tekrarlarıdır, totolojidir ve koĢulsuzca geçerlidir”
 85

, a posteriori yargılar ise deneyim 

mahsulü olan yargılardır dolaysıyla hiçbir zaman kesin ve koĢulsuz sonuçlar 
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vermezler. Bu sebeple, analitik yargıların a posteriori olmaları söz konusu değildir. O 

zaman geriye üzerine düĢünebileceğimiz üç yargı türü kalmaktadır: “Bunlar; analitik 

a priori, sentetik a priori ve sentetik a posteriori yargılardır.”
86

 Analitik yargıların 

doğruluklarının a priori olma zorunluluğu göz önüne alındığında analitik a priori 

yargılarda anlaĢılmayacak bir Ģey yoktur, yine aynı Ģekilde sentetik yargıların 

deneyimden gelmeleri gayet akla yatkın olduğundan sentetik a posteriori yargılar 

açıklaması da kolaylıkla kabul görmektedir. Ama geriye kalan bu üç yargı türünden 

sentetik a priori yargılar ifadesi diğer ikisine göre daha problemli gibi durmaktadır. 

Kimi düĢünürlere göre “Kant‟ın en özgün buluĢu, a priori olan her önermenin 

analitik olmadığı, bazılarının sentetik olduğudur.”
 87

 Sentetik a priori yargı ifadesi 

felsefe literatürüne ilk defa Kant‟la birlikte girmiĢtir.
88 

Bugün dahi birçok felsefeci 

bu tür yargıların bulunabileceği iddiasına kuĢkuyla bakmaktadır. Özellikle yirminci 

yüzyılın pozitivistleri Kant‟ın bahsettiği sentetik a priori bilgilerin mümkün olduğu 

iddiasına hiç itibar etmezler.
89

  Sentetik a priori yargılar öyle yargılardır ki, analitik 

yargılarda olduğu Ģekliyle evrensel ve zorunludurlar, baĢka bir deyiĢle sentetik a 

priori yargıların dile getirdiği bilgiler, yargının a priori yani ilke niteliğinde 

olmasından dolayı, zorunlu ve genel geçerdir
90

, bununla birlikte sentetik yargılarda 

olduğu gibi deneye dayanırlar.  

Daha önce de bahsedildiği gibi sentetik a posteriori yargılar deneyim ya da 

empirik görüler aracılığıyla temellendirilmekteydi. Ama burada görünen odur ki 

sentetik a priori yargılar deneyimle ya da her hangi bir empirik görü aracılığıyla 

temellendirilemeyen yargılardır, bunun nedeni ise deneyimin asla zorunlu ve 

evrensel bilgi veremeyeceğidir.
91

 O zaman nasıl oluyor da sentetik a priori yargılar 

vardır diyebiliyoruz ve bu türden yargıları hangi vasıtayla temellendiriyoruz. 

Sentetik a priori yargıları temellendirirken üzerinde durmamız gereken iki kavram 

vardır. Bunlar saf a priori görüler ve saf a priori kavramlardır. Sentetik a priori 

yargılar bu iki a priori unsurun bir yargıda sentezlenmesi yoluyla kurulurlar. Burada 
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geçen “sentez, gerçekte sentetik a priori bilginin kurulması için gerekli olan 

kavramlarla görülerin bir araya getirilerek bağlanması iĢlemidir.”
92

 

2.6.  Kant’ta Matematiksel Yargılar 

Kant SAE‟sinde matematiğin tarihin en eski zamanlarında yani eski Yunan ulusunda 

bile bilimin güvenilir yoluna girdiğini belirtir.
93

 Ama insan aklının yazgısı gereği, 

güvenilir yolda olduğu düĢünülen bilimlerin temelleriyle ilgili rahatsız edici sorular 

sormaktan da kendini alamadığını belirtir. Bu hususu Prolegomena‟da Ģöyle dile 

getirir: 

“Ne var ki, bir bilim uzun süre geliĢtirildikten sonra, onda ne kadar ilerleme yapıldığı 

hayranlıkla düĢünülürken, birisinin aklına sonunda “acaba böyle bir bilim gerçekten olanaklı 

mı ve olanaklıysa nasıl?” sorusunun gelmesi, hiçte öyle duyulmamıĢ bir Ģey değildir. Çünkü 

insan aklı kurmaya öylesine heveslidir ki, kulenin katlarını çıktıktan sonra temelinin nasıl 

atıldığını görmek için onu yeniden yıktığı çok olmuĢtur.
94

”  

Bu düĢüncelerden hareketle, matematik biliminin temellerinin sağlam bir 

zemine oturtulması için Kant öncelikle matematiksel nesneleri ve bu nesnelerin 

varlık kazandığı, baĢka bir ifadeyle inĢa edildiği mekânı araĢtırır. Matematiğin 

temellerinin daha sağlam hale gelmesine iliĢkin yapacağımız çalıĢma asla formüllerle 

ya da teoremlerle olmayacaktır, bu çalıĢma ancak matematiğin ontolojisiyle ve bu 

ontolojinin temel unsurları olan nesnelerle ve bu nesnelerin nasıl mümkün olduğu 

sorularına cevap aramakla olacaktır.
95  

 

Aritmetik biliminin nesneleri sayılardır. BaĢka bir ifadeyle sayı matematiksel 

bir nesnedir. O zaman bu nesnenin kuĢatılabilmesi için öncelikle bu nesnenin varlık 

kazandığı mekânının belirlenmesi gerekir. Zira bütün ontolojik nesneler bir mekâna 

tabi olmak zorundadır.
96

  Kant‟a göre matematiksel nesnelerin mekânı, ne 

Aristoteles‟te olduğu gibi bizden bağımsız olan doğadır, ne de Platon‟da olduğu gibi 

idealar âlemidir. Kant‟ta matematiksel nesnelerin mekânı bilakis insan zihnidir.
97

 

                                                 

92
 Dursun, age, 60. 

93
 Kant, 1993, BXI. 

94
 Kant, 2000, 4. 

95
 Yalçın, 2003/1, 134. 

96
 Koç, age, 49. 

97
 Yalçın, 2003/1, 136. 



Samet Bağçe Russell’ın Kant Eleştirisi Üzerine isimli makalesinde Kant‟ın 

matematiksel ifadelere yaklaĢımının aĢağıdaki gibi olduğunu belirtir: 

“Kant‟a göre matematik ve geometrik ifadeler, hem a priori hem de sentetik olduklarından, ne 

sadece sistemli mantıki hesaplamayla (logical calculus) ispatlanabilirler, ne de sadece mantık 

tarafından çıkarılabilirler. Kant‟a göre bu tip ifadelerin ispatlanabilmeleri için bambaĢka bir 

aktiviteye daha ihtiyaç vardır. Bu da Kant‟ın “saf sezgide inĢa etmek” dediği Ģeydir.”
98

  

Burada kullanılan sezgi ile kastedilen görüdür. “Kant‟ın matematik 

anlayıĢının odağında “saf görü” yer almaktadır.”
99

Matematik yapabilmenin ilk ve en 

temel koĢulu, bu bilimin nesneleri olan sayıları kendi varlık mekânlarında inĢa 

etmektir. Sayı insan zihnine verili bir kavram değildir. Bununla birlikte sayı ne 

Ģeylerin içsel bir özelliğidir, ne de bir kavramdır.
100

 Sayıların inĢa sürecini tam 

anlamıyla kavrayabilmek için netleĢtirmemiz gereken bazı özel kullanımlar vardır. 

Bunlardan birincisi „kavramdır‟. Özgüç Güven Kant’ta Sayının Temellendirilmesi 

isimli makalesinde Kant‟ta „kavram‟ ın nasıl ele alındığını Ģöyle açıklar: 

“Kant açısından kavram, altında belli bir görü çeĢitliliğini toplayan birliktir. Görü duyarlıkta 

(sinnlichkeit) bir nesne verildiğinde ortaya çıkan, empirik ya da saf kökenli olabilen bir 

tasarımdır. Duyarlıkta ki haliyle görü henüz bilgi değildir. Bilgi olabilmesi için görünün 

kavramla iliĢkilendirilmesi gerekir.”
101

  

Ne nesnelerin görüsü, ne de kavram hiçbir Ģekilde birbirine indirgenemeyen 

ve biri olmadan diğerinin iĢlevini yerine getiremediği unsurlardır. Yalçın Koç 

Matematiğin Ontolojisi Bakımından Kant ile Frege Karşılaştırması isimli 

makalesinde bu durumu Ģöyle dile getirmektedir: 

“Nesne olmadan kavramın bir anlamı yoktur. Nesne olmadan kavram boĢ bir mantıksal 

formdan ibarettir. Yani sentetik yargıları anlamak için önce nesnenin ne olduğunu anlamamız 

gerekir. 7 sayısı nedir? Zaman formunda ki o akan Ģeylere bir birlik verip bunu resmediyoruz, 

bir Ģey oluĢturuyoruz. Zaman kategorisinden olmayan bir Ģeyi nicelik kategorisinde ki birlik 

kavramından yararlanarak bu anlamı veriyoruz. Dolaysıyla nesneyi yapıyoruz, yargı içinde 

yapıyoruz.
102

” 
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Bu alıntıdan da anlaĢılacağı üzere, aritmetiğin temel nesnelerinden olan 

sayılar, daha iĢin en baĢında kavram çözümlemesiyle, yani analitik bir yolla 

türetilemezler. Sayıları zamanın saf görüsü dolayımıyla sentetik bir Ģekilde üretiriz, 

yani inĢa ederiz ve ondan sonra bilgimize (matematiksel bilgi) nesne ediniriz. Yine 

Yalçın Koç‟un aynı makalesinden alıntılayarak devam edecek olursak: 

“Nesnenin mekânı insan ruhunun düĢünme kapasitesinin fiilleridir. Yani biz nesneyi yargılarda 

buluyoruz. Yargı insan ruhunun bir kapasitesinin bir birimsel fiili neticesinde olan Ģeydir. 

Kant‟a göre yargının ortaya çıkabilmesi üçlü bir sentezin olmasını gerektirir. 1-Tezahürün içsel 

formda yakalanması ve kendisine bir bütünlük verilmesi. 2-Bu içsel (zaman) formda yakalanan 

ve kendisine bütünlük verilen unsurların muhayyile de yeniden üretilmesi, resmedilmesi ve 

yeniden bir bütünlük verilmesi. 3-Bu resmedilen ve kendisine bir bütünlük verilen Ģeyin zaman 

formunda akıp kaybolmaması için bilincine varılmasıdır.
103

” 

Kant‟a göre aritmetiğin ve tüm matematiğin nesnelerinin inĢası anlatıldığı 

üzere sentetik iĢlemler neticesinde mümkün olduğundan, matematiğin bütün yargıları 

sentetik a priori niteliktedir. SAE‟sinde bu hususu Ģu Ģekilde dile getirir: 

“Tüm matematiksel yargılar bireĢimlidir (sentetiktir). Bu önerme insan usunu çözümleyenlerin 

dikkatinden bu güne dek kaçmıĢ gibi, daha doğrusu tüm sanılarına doğrudan doğruya karĢıt 

gibi görünür, üstelik karĢı çıkılamayacak denli pekin (kesin) ve sonuçlarında oldukça önemli 

olmasına karĢın. Çünkü matematiksel çıkarsamaların tümünün de çeliĢki ilkesine göre 

ilerlediği bulunduğu için, temel ilkelerinde çeliĢki önermesinden çıkarak bilineceklerine 

inanılıyordu; bu nokta da yanılmıĢlardır, çünkü sentetik bir önerme hiç kuĢkusuz çeliĢki 

ilkesine göre saptanabiliyor olsa da, bu hiçbir zaman kendinde değil ama ancak onu 

sonuçlandırabilecek bir baĢka sentetik önermenin varsayılmasıyla olanaklıdır.
104

” 

Bu alıntıda Kant bizlere matematiksel yargıların sentetikliğiyle ilgili çok 

önemli açıklamalar yapmaktadır. Zira buradan anlaĢılacağı üzere matematiksel 

doğruluklar çeliĢme ilkesinden hareketle gösterilebilir ama bu matematiğin mümkün 

olmasını sağlayan yasaların da çeliĢme ilkesine dayandırılabileceği anlamına gelmez. 

Kant‟tan günümüze hep tartıĢma konusu olan 5+7=12 örneğini Kant‟ın nasıl ele 

aldığını Kant‟tan alıntılayarak devam edelim: 

“BaĢlangıçta hiç kuĢkusuz 5+7=12 önermesinin çeliĢki önermesine göre yedi ve beĢin bir 

toplamı kavramından gelen salt analitik bir önerme olduğu düĢünülebilir. Ama, daha yakından 

irdelendiğinde, 7 ve 5‟in toplamı kavramının her iki sayının tek bir sayıya birleĢtirilmesinden 

daha öte bir Ģey kapsamadığı bulunur ve burada ikisini bir arada kapsayan bu tek sayının ne 
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olabileceği konusunda hiçbir Ģey düĢünülmez. Oniki kavramı hiçbir biçimde yalnızca yedi ve 

beĢin o birleĢmesini düĢünmemle düĢünülmüĢ olmaz ve böyle olanaklı bir toplam kavramımı 

ne denli ayrıĢtırsam da onda oniki ile karĢılaĢmam. Bu kavramların ötesine geçip bunlardan 

birisine karĢılık düĢen görüyü, söz gelimi beĢ parmağı ya da, beĢ noktayı yardıma çağırmak ve 

böylece görüde verilen beĢin birimlerini tek tek yedi kavramına eklemek gerekir. Çünkü ilkin 7 

sayısını alıp 5 kavramı için elimin parmaklarını görü olarak yardıma çağırarak daha önce beĢ 

sayısını oluĢturmak için bir arada aldığım birimleri Ģimdi o imgemde tek tek yedi sayısına ekler 

ve böylece 12 sayısının çıktığını görürüm. 5‟in 7‟ye eklenmesini hiç kuĢkusuz toplam =7+5 

kavramında düĢünmüĢümdür, ama bu toplamın 12 sayısına eĢit olduğunu değil. Aritmetiksel 

önerme öyleyse her zaman sentetiktir; ve bu daha büyük sayılar aldığımızda daha da kolay 

görünür, çünkü bütünüyle açıktır ki, kavramlarımızı ne denli evirip çevirsek de, görüyü 

yardıma almaksızın yalnızca kavramlarımızın ayrıĢtırılması yoluyla toplam hiçbir zaman 

bulunamaz.
105

” 

Yalnız burada dikkat edilmesi gereken husus Ģudur; her ne kadar görü 

devreye girmeden sayıyı inĢa etmek mümkün olmasa da sayının kendisi görüde 

olamaz. Görüde olan ancak sayının temsilidir. Örneğin “„7+5=12‟ bilgisi bir 

matematiksel bilgidir. Buna karĢılık „7 koyun + 5koyun = 12 koyun‟ bilgisi 

deneyimsel bir bilgidir. Kendiliğinden ve edilgin bir yolla, bu ikinci tür bilgiden 

birinciye geçiĢ olanaksızdır. Bu olanaksızlığın sıradan bilince “olanaklıymıĢ gibi” 

gözükmesinin asıl nedeni, sıradan bilincin yalnızca kılgısal ve görgül olanı tanıması 

ve benimsemiĢ olmasıdır.
106

” Sayı ancak nesne olarak yargı içinde ortaya çıkar. 

Dolayısıyla da biz zihnimizde zamanda arka arkaya giden beĢ ayrı zamansal anı 

transandantal olarak belirleyip onlara birlik atfederek 5 sayısını ve baĢka bir takım 

zamansal anlara birlik vererek 7 sayısını oluĢtururuz, inĢa ederiz.
107

 O zaman 5 ve 7 

sayısını toplarken yine zihnimizde 5‟i yaptığımız transandantal malzemeyle 7‟yi 

yaptığımız transandantal malzemeye bunların kendisinde mevcut olmayan bir birlik 

atfetmiĢ oluyoruz ki bu iĢlem görünün yardımı olmadan, sırf kendi kavramlarımızı 

öğelerine ayırmamızla hiçbir zaman bulamayacağımız
108

 sentetik bir iĢlemdir.
 109

 

Ayrıca belirtmekte fayda var; “Kant‟ın analitik/sentetik yargılar ayrımının temelinde, 

onun sentetik birlik kavramı yatar.
110

” Dolayısıyla bu toplam ancak bu yolla 
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mümkün olabilir ve Ģunu da eklemek gerekir ki; “eğer daha önceden bizde “12” 

kavramı yoksa “5+7” „nin “12” „yi vermesi mümkün değildir.”
111

 Bu bakımdan 

matematiksel nesnelerin görü de inĢa edilip sergileniyor olması, matematiksel 

nesnelerin kullanıldığı matematiksel yargılara sentetik a priori karakterini verir. “Bir 

baĢka deyiĢle Kant, matematiksel kavramların deneyim ya da kavram 

çözümlemesiyle elde edilemeyeceği inancındadır.”
112

 Kant‟ın matematiğe bakıĢ 

açısını kısaca özetlemeye çalıĢacak olursak Ģunu belirtmemiz gerekir ki; matematik 

duyusal deneyime ait hiçbir malzeme olmaksızın, sadece saf akılsal temellere 

dayandırılarak, yani sadece kavramlar ve bu kavramların çözümlenmesiyle elde 

edilemez, sözün özü matematik sadece mantıktan türetilemez. 

Kant, felsefesinin temellerini atarken Hume‟dan çok etkilenmiĢtir ve Hume‟u 

kendisini dogmatik uykulardan uyandıran filozof olarak görmüĢtür. Ama Hume‟un 

iki iki daha dört eder gibi matematiksel önermeleri analitik saymakla yanıldığını 

düĢünmektedir.
 113  

Çünkü daha önce de belirtildiği gibi, Kant açısından analitik 

yargılar sadece ve sadece mevzunun izahına hizmet ederler.
114

 Oysa matematiksel 

yargılar mevzunun izahını aĢmak suretiyle görü aracılığıyla bizim bilgimizi arttırır. 

Kant‟a göre matematiğin yargıları sentetik olmak zorundadır çünkü 

matematikte tümelden tekile geçiĢin dolayımı duyusallıktır.
115

 Ama Kant‟ın 

kullandığı anlamıyla bu duyusallık a posteriori, ya da empirik değil, a priori formlar 

olan uzay ve zamana bağlı olacaktır. Böyle olduğu için matematik bize evrensel ve 

zorunlu olan bilgiyi sağlayacaktır.  

 

 

2.7.  Kant’ta Geometrik Aksiyomların Doğası 

Bu çalıĢmada yapılmaya çalıĢılan Ģey, elbette Kant ve Frege‟nin aritmetik üzerine 

söylemlerini incelemektir ama bu incelemenin daha da anlaĢılır kılınmasını sağlamak 

amacıyla bu iki filozofun geometriye dair görüĢlerinin de incelenmesi gerekmektedir.  
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Bilindiği gibi Kant aritmetik için söylediklerini, yani aritmetiksel yargılarının 

sentetik a priori olduklarını, geometri içinde söylemiĢtir. BaĢka bir ifadeyle, Kant‟a 

göre geometrinin yargıları da sentetik a priori niteliktedir ve geometrinin bütün 

yargıları aritmetikte olduğu gibi duyusal verilere (yani saf görüye) dayanmakla 

birlikte zorunlu ve evrensel iliĢkileri gösterir. Ve Kant‟a göre bu zorunlu ilkelere tek 

tek geometrik Ģekilleri incelemek suretiyle ulaĢamayız. Ernst Cassirer Kant’ın 

Yaşamını ve Öğretisi isimli önemli kitabında bu duruma Ģu Ģekilde dikkat 

çekmektedir: 

“…matematiğe böyle “temel ilkeler” koymamızı sağlayan, yani uzay içindeki her özel yeri 

veya her özel sayı ve ölçme iĢlemini mümkün kılan ilksel koĢulların bağlı olduğu genel 

düĢünme yöntemini ve düzenini görmektir.  Her geometrik postulat veya kanıt, somut ve 

olabildiğince tek bir görüye dayanır; ama postulatın kendisi asla tekil bir somut durumdan 

çıkmaz, tersine postulat tüm somut durumlar için bir sonsuz kaplamı dile getiren bir yargıdır. 

Örneğin biz Ģu veya bu üçgenden veya Ģu ya da bu çemberden değil, tersine sadece üçgenden 

veya çemberden hareketle kesin özellikleri dile getiririz…Bize ancak duyusal yolla verilmiĢ 

olan tek tek somut durumlar, bireysellikler hakkında yargıda bulunurken, empirik düzlemde 

kaldığımız sürece asla ulaĢamayacağımız bir Ģey olarak, tüm empirik tasarımlar hakkında böyle 

bir genel yargıya geçmeye hakkımız var mıdır? Sınırlı deney içeriğinden hareketle sınırsız 

kaplamı olan bir kavrama ulaĢılamaz. Geometrik kanıtlamayı sürdürmek için Ģekli izlemek 

zorunda olsaydık, bu Ģekli doğrudan doğruya gözlem yoluyla özelliklerini öğrenmek zorunda 

olduğumuz hazır bir obje olarak önümüzde bulsaydık, bu özel Ģeklin objektif ve biricik 

kavramı üstüne bir geometrik yargıya asla ulaĢamazdık. Çünkü hangi hakla bu durumda veri 

olan bir Ģeyden veri olmayana, önümüze duran bir özel halden önümüzde olmayan bütünlüğe 

geçilebilirdi ki?... Ben parabolü, elipsi, sadece genel olarak soyutlama içinde, in abstracto 

düĢünmeyip, tersine her ikisini belli bir önkoĢul altında kurgusal yoldan meydana getirmekle, 

her Ģeyden önce, zaten tek tek parabol veya elipslerin düĢünülebilirliğini mümkün kılan koĢulu 

yaratmıĢımdır.
116

” 

Bu uzunca alıntıdan da anlaĢılacağı üzere geometrik nesnelerin inĢası tek tek 

geometrik Ģekillerin incelenmesinden önce gelmektedir. Çünkü tek tek Ģekillerin 

anlamı ve özellikleri ancak bu inĢa aracılığıyla anlaĢılabilir. 

Kant‟ın geometri anlayıĢının temelinde Öklid geometrisi bulunmaktadır.
117

 

Kant Öklid geometrisini deyim yerindeyse, insan aklının yapısal özelliğine 
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bağlamaktaydı ve Kant‟a göre uzaya Öklid uzayı niteliğini veren aklımızın öznel 

yapısıydı.
118

 Yeri gelmiĢken söylemekte fayda var: Öklid dıĢı geometrilerin 

bulunması ve bunların tutarlılıklarının ispatlanması Kant‟ın geometri anlayıĢını 

sarsıntıya uğratmıĢ gibi görünmektedir. ÇalıĢmanın ilerleyen bölümlerinde bu konu 

detaylı bir Ģekilde ele alınacak olup bu bölümde sadece Kant‟ın geometrik yargılara 

bakıĢı ve bu yargıları nasıl temellendirdiği üzerine durulacaktır. 

Bilindiği üzere Kant analitik yargıların temel dayanağının çeliĢmezlik ilkesi 

olduğunu düĢünüyordu. Geometrik yargıların ise sadece çeliĢmezlik ilkesine 

dayanan, baĢka bir ifadeyle sadece mantıkta temellenebilecek türde yargılar 

olmadığını düĢünüyordu.
119

 Kant, geometrinin, uzayın saf görüsüne dayandığını ve 

dolayısıyla sentetik olduğunu, bununla birlikte kesin ve zorunlu bilgiler taĢımasından 

ötürü a posteriori değil a priori olduğunu düĢünüyordu.
 
Bülent Gözkan‟ın konuyla 

ilgili makalesinde ki tespitleri Ģöyledir:  

“Geometrinin yargılarının sadece mantıkta temellenmediği, bu yargıların ancak uzaysal 

görünün devreye girmesiyle bilgisel içeriğe sahip olabilecekleri fikri, Kant‟ın 1768 tarihli 

“Uzayda Yönler Arasında ki Farklılığın Nihai Dayanağı Hakkında” makalesinden çıkan (sağ 

el, sol el uslamlamasından çıkan) sonuçtur. Bu sonuçla, geometri ile ilgili tüm sağlam bilgilerin 

sadece kavramsal olandan çıkmadığı, bu durumda da geometrinin sadece mantıkla temellenen 

bir bilim değil, ama aynı zamanda görünün de devreye girmesi gerektiği bir bilim olduğu 

ortaya çıkıyor.
120

” 

Kant‟ın bu uslamlamasının nasıl olduğu ve detayları çalıĢmanın “Kant‟ta 

Uzay ve Zaman” baĢlıklı bölümünde incelemiĢti. Ama Kant‟ın geometriye bakıĢının 

anlaĢılabilmesi için bu bölümde de en azından sonuçları bakımından bu uslamlamayı 

ele almanın isabetli bir tutum olacağı kanaatindeyim. 

Sağ el-sol el uslamlamasını kısaca özetleyecek olursak: Sağ el ve sol el, kendi 

içsel özellikleri bakımından, parçalarının birbirlerine göre olan konumları 

bakımından tümüyle birbirlerinin aynıdırlar, ancak yine de tümüyle aynı mekânı 

örtemezler.
121

 Kant bu örtüĢememenin, cisimsel Ģekillerin belirlenmesinin tek 

dayanağının parçalarının birbirine göre konumları ve bağıntıları olmamasından 
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kaynaklandığını düĢünüyordu. Ona göre cisimlerin mutlak uzay la bir bağıntıları var 

ve bu bağıntı sayesinde cisimlerin yönlülüğünden söz edebiliyoruz. Dolayısıyla 

cisimsel Ģekillerin tam anlamıyla belirlenebilmesi için bu Ģekillerin uzayla girdiği 

iliĢkileri göz önünde bulundurmamız gerekmektedir.
122

 

Sonuç olarak denilebilir ki, Kant‟a göre geometrik nesnelerin inĢası, o 

nesnelerin içinde bulunduğu uzayın saf görüsü olmadan mümkün değildir. Görünün 

devreye girmesi ise geometrik yargıları sentetik yapmak durumundadır. Bu bölümü 

Kant‟ın SAE‟sinde ki geometriye dair görüĢleriyle bitirelim: 

“Saf geometrinin her hangi bir ilkesi de analitik olmaktan eĢit ölçüde uzaktır. Ġki nokta 

arasında ki doğru çizgi en kısa çizgidir anlatımı sentetik bir önermedir. Çünkü doğru kavramım 

büyüklük ya da nicelik ile ilgili hiçbir Ģey kapsamaz; tersine, kapsadığı salt bir niteliktir. En 

kısa kavramı öyleyse bütünüyle bir eklemedir ve hiçbir çözümleme yoluyla doğru çizgi 

kavramından çıkarılamaz. Burada da görüden yardım alınmalıdır ve sentez ancak onun 

aracılığıyla olanaklıdır.
123

” 

Kant, matematiksel yargıların tamamının, uzayın ve zamanın saf görüsü 

olmadan temellendirilemeyeceğini düĢündüğünden, bu yargıların hepsine sentetik a 

priori yargılar demiĢtir. ÇalıĢmanın bundan sonraki üçüncü ana bölümünde Frege‟nin 

matematiksel yargıları ve matematiksel nesneleri nasıl ele aldığı iĢlenecektir.
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3. FREGE’DE MATEMATĠĞĠN FELSEFĠ TEMELLERĠ 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümüne, Frege‟nin matematik biliminin temelleri üzerine öne 

sürdüğü düĢünceler ele alınarak baĢlandı. Sonrasında Frege ve Begriffsschrift baĢlığı 

altında bu yeni mantık dili ve bu dilinin ne amaçla ortaya konduğu incelendi. 

Sonrasında, Frege‟de nesne, matematiksel nesne ve sayı kavramları ele alındıktan 

sonra a priori/a posteriori, analitik/sentetik ayrımlarıı ele alındı. Son bölümde ise 

Mantıksal Tez ve Russell paradoksu iĢlenerek bu bölüm sonlandırıldı.  

3.1. Frege’de Matematiğin Temelleri Üzerine Genel GörüĢler 

Frege‟den önce birçok düĢünürde matematiğin temellerine ve matematiksel 

yargıların doğalarına iliĢkin görüĢler bulunmaktadır. Ama “sayı nedir?” sorusunu 

soran ve bununla kalmayıp sayının temellendirilmesi iĢini baĢlı baĢına felsefi bir 

sorun olarak gören ilk düĢünür Frege‟dir.
124

 Frege‟den önce Kant‟ta da sayının 

neliğine iliĢkin görüĢler görmek her ne kadar mümkünse de, bilindiği üzere Kant bu 

soruyu tam olarak sayının neliğini açıklamak amacıyla sormamıĢtı. Daha çok kendi 

metafiziğini temellendirmede önemli bir paya sahip olan sentetik a priori yargıların 

mevcudiyetini açıklamak maksadıyla matematiksel yargıların doğalarını inceleyen 

Kant‟ın aksine Frege, “sayı nedir?” sorusunu felsefe uğraĢının temeline koymuĢtu. 

Frege‟nin çalıĢmalarının duyulması ve üzerine çalıĢılması yönünde büyük çabalar 

harcamıĢ olan Russell‟a göre “Sayı nedir?” sorusunun doğru yanıtı ancak 1884‟te 

Frege tarafından Grundlagen der Arithmetik‟inde verilmiĢtir.
125

 Frege kendi yazdığı 

metinlerde bu iĢi yaparken oldukça fazla felsefi uslamlamaya baĢvurduğunu belirtir 

ama bu sorulara verilecek cevapların tatmin edici olabilmeleri için bunun gerekli 

olduğunu da ekler.
126
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Tarih boyunca hemen hemen her medeniyet matematikle bir Ģekilde 

uğraĢmıĢtır. Bu uğraĢların büyük bir kısmı matematiğin gündelik hayata uygulanan 

pratik kullanımları ile alakalı olmuĢtur. Bu kullanım her ne kadar avam için meĢru 

görülebilirse de matematik uğraĢısını kendine vazife edinenler için bu kadarıyla 

yetinmek asla kabul edilemez. DüĢünce tarihi göz önüne alındığında, insanın nasıl 

matematik yapabildiğini, matematiksel doğrulukların fiziksel dünyayla nasıl 

örtüĢtüğünü ve matematiğin temelleri ile alakalı daha birçok sorunu ele alan çok az 

düĢünür vardır. Genellikle tanımlamaya bile tenezzül etmeden her türlü matematiksel 

uğraĢımızda kullandığımız, herkes tarafından apaçık olduğuna inanılan doğal sayı, 

sayma sayısı, küme, toplama, eĢitlik gibi kavramların inĢa edilmesi ve bütünüyle 

kavranılması çok mühim ve oldukça zor bir iĢtir. Matematikçilerin birçoğu bugün, 

“Sayı nedir? Sayı Ģeylerin içsel bir özelliği midir, yoksa sadece isimleri nicelik 

açısından belirleyen bir sıfat çeĢidi midir? Sayının mekânı insan zihni midir, yoksa 

Platon‟da olduğu gibi idealar âlemi midir? Herhangi bir sayıyla baĢka bir sayının 

toplanması nasıl mümkündür ve bu toplama ne anlama gelmektedir?” gibi sorulara 

tam anlamıyla kuĢatıcı cevaplar verememektedir. Bu hususu, Frege Aritmetiğin 

Temelleri‟nde Ģu Ģekilde dile getirmektedir: 

“Bu tür sorular matematikçileri bile hazırlıksız yakalamakta ya da birçoğunu doyurucu bir 

yanıt verme konusunda sıkıntıya sokmaktadır. Bu durumda bu bilimin kendi nesneleri arasında 

ilk ve en önde geleni ve görünüĢte en yalın olanı hakkında bu kadar karanlık içinde bulunması 

utanç verici değil midir?
127

” 

Her ne kadar çoğu düĢünüre göre matematik ve doğa bilimi, bilimin emin 

yoluna girmiĢ gibi görünseler de, biz bugün biliyoruz ki, matematiğin ve dolayısıyla 

matematikle iliĢkili diğer bütün bilimlerin, kavramlarının tanımı ve apaçıklığı ile 

ilgili ciddi problemleri vardır. Frege‟den alıntılayarak devam edecek olursak: 

“Eğer kapsamlı ve büyük bir bilimin temel bir kavramında güçlükler ortaya çıkıyorsa, bu 

güçlüklerin üstesinden gelinceye kadar onu daha yakından incelemek kesinlikle zorunlu bir 

ödevdir; özellikle, aritmetiğin bütün yapısının temellerine iliĢkin kavrayıĢımız hala kusuru 

oldukça, negatif sayılarla, kesirli sayılarla veya karmaĢık sayılarla ilgili yanları çok zorlukla 

aydınlatabiliriz.
128

” 
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Frege bu düĢüncelerden hareketle sayıların ve matematiğin temelleri üzerine 

düĢünmeye ve yazmaya baĢlar. Ona göre matematiğin sağlam biz zemine oturtulması 

için, bu iĢle uğraĢanların her Ģeyden önce temel kavramları en ince ayrıntısına 

varıncaya kadar, Ģüpheye mahal vermeyecek Ģekilde tanımlamaları gerekmektedir. 

Bunu yaparken de en temel kavramlardan olan sayı kavramının diğer bilimlerin 

birçok kavramından daha incelikli bir yapıya sahip olduğunun bilinmesi gerekir.
129

  

Frege‟nin en büyük uğraĢısı, Ģüphesiz aritmetik yargıları aksiyomatize ederek 

sadece genel mantık yasaları aracılığıyla türetmektir. Ama Frege bu iĢlemin 

Aristoteles‟ten beri gelen mantık yasalarıyla yapılamayacağını düĢünür ve 

Begriffsschrift aracılığıyla yeni bir mantık dili geliĢtirir. ÇalıĢmanın bunda sonraki 

bölümünde, Frege‟nin Begriffsschrift‟i incelenecektir..   

3.2. Frege ve Begriffsschrift  

Frege‟ye göre aritmetiksel yargılarının mahiyetinin anlaĢılması ancak ve ancak sıra 

ve sayı kavramlarının mahiyetlerinin anlaĢılmasına bağlıdırlar.
130

 Frege, sıra 

kavramının, mantıksal sonuç bağıntısına indirgenebileceğini düĢünüyordu. Bununla 

birlikte Aristoteles‟ten bu yana uygulana gelen mantığın sıra kavramının mahiyetini 

belirlemede yetersiz olduğunu düĢünen Frege, Begriffsschrift adlı eseriyle Aristoteles 

mantığının çok daha ötesinde bir mantık dili oluĢturmuĢtur. Bu yeni mantık dili 

günümüzde modern simgesel mantık olarak adlandırılmaktadır ve çoğu mantıkçıya 

göre bu yeni mantığın kurucusu Gottlob Frege‟dir. Bülent Gözkan, Frege‟nin en 

önemli eseri olan Aritmetiğin Temelleri‟nin çevirisi için yazdığı önsözde bu durumu 

Ģöyle özetlemektedir: 

“Frege için mantık, doruluğun ne olduğunun açığa çıkması ve doğruluğun yasaları aracılığıyla 

hakikatin örtüsünün açılmasıdır ki, aslında bu son ifade kendisinden önceki pek çok düĢünüre 

atfen de kullanılabilir. Frege‟yi kendisinden önceki düĢünürlerden ayırt eden, mantığa, 

mantıkla doğal dilin iliĢkisine olan farklı yaklaĢımdır ve bu yaklaĢım, mantıkta bir devrime 

karĢılık gelecek ve Frege‟yi modern simgesel mantığın kurucu babası yapacaktır.
131

” 

Aritmetiğin en temel kavramı olan sayı kavramını ve aritmetiksel yargıların 

doğalarını incelemek amacında olan Frege, öncelikle dilin mantıksal yapısını 
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incelemekle iĢe baĢlar. Frege‟ye göre insanların dil dıĢında birbirlerini anlamalarının 

baĢka bir yolu yoktur.
 

Bu sebeple, diğer insanların sözcüklerden, kullanım 

kalıplarından ve tümce kuruluĢlarından anladıklarının temelde kendimizinkiyle aynı 

olduğuna güvenmek zorunda olduğumuza iĢaret eden Frege, burada dilin mantıksal 

yapısına iĢaret etmektedir.
 132

 Dilin mantıksal bir yapısı olmasaydı insanların her 

defasında birbirleriyle anlaĢması mümkün olmayacaktı. Dünya hakkında bir 

bildirimde bulunduğumuzda dilin mantıksal yapısı kendi yapısını dünyaya dayatır ve 

biz ancak bu dayatma dolayımıyla dünyayı bilebiliriz. Bundan ötürü, dünya 

hakkındaki bilgimize dair olan her Ģey, zorunlu olarak dilin kendi mantığından gelen 

öğeleri de içinde taĢır. BaĢka bir ifadeyle dünya hakkında kendinde bir gerçekliği 

değil, dilin kendi mantığını dünyaya yüklediği öğelerle ortaya çıkan bir gerçekliği 

bilebiliriz.
133

  

Frege Begriffsschrift yoluyla bir bakıma yeni bir dil geliĢtirir. Bunu yapmakta 

ki amacı ise, gündelik dilin bulanık ve çok anlamlı ifadelerle dolu olması ve bu 

durumun sayının temellendirilmesinde önemli bir yere sahip olan kesinliği ve 

apaçıklığı vermekten uzak olmasıdır.
134

 Frege sözcüklerin anlamlarının ve 

gönderimlerinin tek baĢlarına değil, ancak bir tümce bağlamında ele alınması 

gerektiğini düĢünür.
135

 Çünkü Frege‟ye göre kavram bir yüklemin gönderimidir; 

nesne ise hiçbir durumda bir yüklemin gönderiminin bütünü oluĢturmaz ancak bir 

öznenin gönderimi olabilir.
136

 Örneğin „varlık‟ yüklemi nesnelere değil, kavramlara 

uygulanmalıdır. Ġlhan Ġnan Kant’ın Varlık Kavramı Üzerine isimli makalesinde Ģu 

tespiti yapar: “Frege, varlığı ikinci düzey bir kavram olarak niteleyerek „F vardır‟ 

Ģeklindeki bir önermeyi, „F kavramı altına düĢen en az bir Ģey vardır‟ Ģeklinde, „F 

yoktur‟ formunda ki bir önermeyi de, „F kavramının altına düĢen bir nesne yoktur‟ ya 

da, „F kavramı boĢtur‟ Ģeklinde çözümler.”
137

 ÇalıĢmanın ilerleyen bölümlerinde, 

Frege‟nin doğal sayıları da benzer bir akıl yürütmeyle inĢa ettiğini göreceğiz. 

Frege‟nin ele aldığı kavramlara bir örnek de „eĢitlik‟ kavramı verilebilir. Frege 

Anlam ve Yönletim Üstüne isimli makalesinde bu duruma Ģöyle iĢaret etmektedir: 
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“EĢitlik açıklama gerektiren ve yanıtlanması hiç de kolay olmayan sorulara yol açıyor. Bu bir 

bağıntı mıdır? Nesneler arasında mı, yoksa nesnelerin adları ya da imleri arasındaki bir bağıntı 

mı? Begriffsschrift‟de ben sonrakini varsaydım. Bunu destekler gibi görünen nedenler 

Ģunlardır: a=a ve a=b bildirimlerinin (statement) farklı bilgi değerleri olduğu açık seçiktir: a=a 

önsel (a priori) olarak geçerlidir ve Kant‟a göre, analitik diye adlandırılmalıdır, oysa çoğu kez 

a=b biçimindeki bildirimler bilgimizin değerli geniĢlemelerini içerirler ve her zaman önsel 

olarak saptanamazlar.
138

”  

Frege‟ye göre sayının temellendirilmesinde kullanılabilecek tek mümkün 

zemin mantıktır. Çünkü içine hiçbir öznelliğin karıĢmayacağı apaçık tanıtlar ancak 

mantık yasaları aracılığıyla türetilebilir.
139

 Frege, Fonksiyon ve Kavram isimli 

makalesinde bu yaklaĢımını Ģöyle özetlemektedir: 

“Bu günlerde, aritmetiğin, mantığın ötesinde bir geliĢme olduğu görüĢü; aritmetik yasalarının 

daha kesin bir saptanmasının, onları katıksız mantık yasalarına ve yalnız böyle yasalara 

indirgeyeceği görüĢü gittikçe artan taraftarlar kazanıyor. Ben de bu kanıdayım ve aritmetiğin 

simgesel dilinin mantıksal bir simgeselliğe açılması gerektiğini de buna dayandırıyorum.
140

” 

Her ne kadar Frege‟nin aritmetiğin mantık aracılığıyla türetilebileceği tezi 

baĢarılı olamasa da, bu uğurda Frege‟nin yaptıkları, özellikle dilin mantıksal 

yapısının incelenmesinde izlediği yol kendisinden sonra önemli bir akım olarak 

ortaya çıkan analitik felsefenin geliĢmesine öncülük etmiĢtir.
141

 Sırf bu durumun bile, 

felsefe tarihinde Frege‟nin önemini anlamamız için yeterli olacağı kanaatini 

paylaĢarak çalıĢmanın bundan sonraki bölümüne geçiyorum. 

3.3. Frege’de Nesnenin Kurulumu ve Matematiksel Nesneler 

Eğer çalıĢmalarımıza bilimsel bir faaliyet nazarıyla bakmak istiyorsak, her Ģeyden 

önce uğraĢtığımız bilim alanının kendine özgü nesnelerini biliyor olmamız ve bunun 

neticesinde çalıĢmalarımıza yön vermemiz gerekir. BaĢka bir ifadeyle; bir disiplinin 

epistemolojisiyle uğraĢmak için, öncelikle o disiplinin ontolojisini iyi biliyor 

olmamız gerekir.
142

 Nesneler bir disiplinin en temel ontolojik unsurları olmakla 

beraber, bu nesneler iyice bilinmeden yapılan bir bilimsel faaliyet deyim yerindeyse 
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temelsiz bir binaya benzer.
143

 Matematik bilimi de, tıpkı diğer bilimler gibi kendi 

nesnelerine sahiptir ve matematik biliminde anlamlı bir çalıĢma yapmak istiyorsak 

her Ģeyden önce Frege‟nin de Aritmetiğin Temelleri‟nin baĢlarında bahsettiği gibi, bu 

bilimin nesnelerini apaçık bir Ģekilde tanılamak ve inĢa etmek gerekir. Matematik 

felsefesinin temel çalıĢma alanlarından birisi de matematiksel nesnelerdir. ġahabettin 

Yalçın‟ın da ifade ettiği gibi; “Matematik felsefesi formüllerle yahut teoremlerle 

değil, matematiğin ontolojisiyle, bu ontolojinin temel unsurları olan nesnelerle ve bu 

nesnelerin nasıl mümkün olduğuyla uğraĢır.”
144

 

ÇalıĢmanın ilk bölümünde ele alındığı üzere; Kant‟a göre matematiksel 

nesneler yargı içerisinde uzay ve zaman saf görülerine insan zihninde sentetik birlik 

verilmek suretiyle inĢa edilirler. Buradan çıkarılabilecek sonuçlardan biri de; Kant‟a 

göre matematiksel nesnelerin inĢa edildiği mekânın insan zihni olduğudur.. 

Dolayısıyla denilebilir ki: Kant‟ta ki temel ontolojik unsur yargıdır. 

Frege Kant‟ın bu yaklaĢımını benimsemeyip, onu öznelcilikle 

suçlamaktadır.
145

 Matematiksel yargıların mekânının insan zihni olması, Frege‟ye 

göre, matematiksel bilginin zorunlu ve evrensel olduğu gerçeğiyle çeliĢmektedir. 

Ancak Ģunu da belirtmek gerekir ki; Kant her ne kadar yargıların mekânının insan 

zihni olduğunu söylüyorsa da, onları kategoriler gibi nesnel olduğundan Ģüphe 

duyulamayacak unsurlara dayandırarak, yargılara nesnel kimliğini vermiĢtir.
146

 

Buradan hareketle, Frege‟nin bu Kant yorumunun doğru olmadığı söylenebilir. 

Frege‟nin felsefesinde ise; temel ontolojik unsur objektif düĢüncedir.
147

 Fakat 

Yalçın Koç‟un makalesinde belirttiği üzere:  

“Objektif düĢüncenin ne olduğuna Frege‟de değinmemiĢtir. Fakat ne olmadığını söylüyor. 

Objektif düĢünce bir insanın sübjektif düĢüncesi değildir. Herhangi birimize ait bir psikolojik 

hal, bir zihinsel resim, düĢünce kapasitesinin bir fiili değildir. Bu sebeple herhangi bir düĢünen 

entite olmasa, hiçbir Ģey düĢünmese, yeryüzünde düĢünen bir varlık ta olmasa da objektif 

düĢünceler kendi baĢlarına var olacaklardır.  Hâlbuki buna Kant‟ın transandantal felsefesi 
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açısından bakacak olursak; düĢünen hiç kimse olmazsa nesne de olamaz. Ne nesneler, ne de 

sayılar ve ne de kavramlar mümkün olamayacaktır.
148

”  

Bununla birlikte Frege; kendi felsefesinin temel ontolojik unsuru olan objektif 

düĢüncenin mekânının ne olduğunu hiçbir çalıĢmasında belirtmemiĢtir.
149

 Frege‟de 

nesnel düĢüncenin mekânın belli olmaması çalıĢmanın ilerleyen bölümlerinde ele 

alınacak olan Russell Paradoksu‟na yol açacaktır. 

3.4. Frege’de A Priori ve A Posteriori Ayrımı 

ÇalıĢmanın Kant bölümünde ele aldığı gibi, Kant açısından a priori ve a posteriori 

ayrımı bilginin oluĢumunda vurgunun bilginin kaynağına yapıldığı bir ayrımdır. Bu 

ayrıma göre bilginin iki kaynağı vardır a priori ve a posteriori.
150

 Kant‟ın kullandığı 

bu ayrımı Frege‟de de görmek mümkündür. Ama bir farkla; Kant sentetik a priori 

bilginin mümkün olduğunu ve bu tür bilgilerin inĢa sürecini transandantal mantık 

aracılığıyla yapıldığını düĢünürken, Frege transandantal mantığın varlığını reddeder. 

Frege Aritmetiğin Temelleri‟nde bu ayrımı Ģu Ģekilde ifade eder: 

“…bir doğruluk a posteriori ise, onun kanıtlanması olgulara baĢvurulmadan yapılamaz; yani, 

tikel nesneler hakkında bildirimler içerdiği, kanıtlanamayan ve tümel olmayan doğruluklara 

baĢvurulduğu için. Buna karĢılık, kanıtlanması tümüyle tümel yasalar aracılığıyla 

yapılabiliyorsa ve bu yasaların kendileri de kanıtlanamıyor ve de kanıtlama gerektirmiyorsa, bu 

doğruluk a prioridir.
151

”  

Bu alıntıdan da anlaĢılacağı üzere Frege a priorilik ve a posterioriliğin 

belirlenmesinde temel vurguyu doğrulukların kanıtlanmasına yapmıĢtır. Örneğin 

2+5=7 önermesinin kanıtlanması için her hangi bir olguya baĢvurmaya gerek yoktur. 

“Bu tür doğruları ne olgusal, ne de baĢka bir yoldan temellendirme gereği vardır; 

sezgi ya da salt aklımızla doğrudan kavrarız.”
152

 Bu sebeple bu önerme a priori 

olarak doğrudur.  Frege‟nin ele aldığı Ģekliyle a priori bilgiye verilebilecek en güzel 

örnek mantık önermeleridir. Öncülleri P→Q ve P olan bir çıkarımın sonucu a priori 

olarak Q‟dur. Biz bu sonucu Frege‟nin bahsettiği gibi tamamıyla tümel yasalar 
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aracılığıyla söyleyebiliyoruz (modus ponens). Toparlarsak “a priori bilgiyi, deneyle 

temellendirmeye gerek olmayan bilgi olarak tanımlayabiliriz.”
153

  

ÇalıĢmanın bundan sonraki bölümünde Frege‟nin analitik/sentetik ayrımından 

ne anladığı ve bu ayrımı kendi felsefesinde nasıl ele aldığı iĢlenecektir. 

3.5. Frege’de Analitik ve Sentetik Ayrımı 

“Matematiğin analitik olduğuna dair savlar, Hume‟dan bu yana gelen savlardır.
154

” 

Bu yaklaĢıma göre matematiksel önermeler analitik yani içeriği boĢ olan 

önermelerdir. Descartes matematiksel bilginin evrensel ve akli yönlerine vurgu 

yaparak onun nesnelerinin de akla dayanan dolayısıyla değiĢmez olduğunu söyler. 

Öte yandan Leibniz matematiksel bilginin deneyden bağımsız akıl bilgisi olduğunu 

ve analitik olduğunu iddia etmiĢtir.
155

 Öte yandan Empiristler, matematiksel bilginin 

analitik olduğunu ve bilgiyi geniĢletici bir mahiyet taĢımadığını iddia etmiĢlerdir.
156

 

Bu yaklaĢımın 20. yüzyılda ki en önemli savunucuları Frege‟nin etkisiyle hareket 

eden mantıkçı pozitivistler ve analitik felsefecilerdir.
157

 

Frege Aritmetiğin Temelleri‟nde matematikçilerin tıpkı coğrafyacılar gibi 

kendi isteklerine göre bir Ģey yaratmadıklarını, sadece doğada olanı keĢfettiklerini ve 

bu keĢif sonucu elde edilenlere ad verdiklerini ifade etmiĢtir.
158

 Frege‟ye göre bir 

tümcenin analitik mi, yoksa sentetik mi olduğunu belirlemenin yolu, bu tümceyi 

ilksel doğruluklarına kadar incelemektir. Eğer karĢımıza sadece genel mantık 

yasaları ve tanımlar çıkıyorsa, incelediğimiz tümce analitik bir tümcedir. Bununla 

birlikte incelememiz sonucunda gördüğümüz Ģey, bu tümcenin doğruluğunu sadece 

genel mantık yasaları ve tanımlar aracılığıyla yapamayacağımız ve bunu yapabilmek 

için özel bir bilim alanının doğruluklarına ihtiyacımız olduğuysa, incelediğimiz 

tümce sentetik bir tümcedir.
159

 Frege, aynı eserinde genelde aritmetiğin, özelde de 

doğal sayılar kuramının baĢka bir bilim alanının doğruluklarına ya da saf görü gibi 

öznel unsurların yardımına ihtiyaç duyulmaksızın, küme kuramının yardımıyla 
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mantığa indirgenebileceğini, bu yolla da analitik olduğunun gösterilebileceğini iddia 

etmiĢtir.
160

 Her ne kadar bulduğu paradoksla
161

 Frege‟nin tezine çok ağır bir darbe 

vurmuĢ olsa da, Russell da matematiğin bütünüyle analitik olduğunu ve mantığa 

indirgenebileceğini düĢünüyordu. Cemal Yıldırım‟ın aktardığı Ģekliyle Russell‟ın 

konuya dair ifadesi Ģu Ģekildedir:  Matematiği  “P doğru ise Q doğrudur” biçimindeki 

önermelerden oluĢan bir çalıĢma olarak nitelendirebiliriz ve bu yolla matematiğin 

tümüyle mantığa indirgeyebiliriz.
162

  

ÇalıĢmanın bundan sonraki bölümünde Frege‟de sayının nasıl ele alındığı ve 

tanımlandığı iĢlenecektir. 

3.6. Frege’de Sayının Neliği Üzerine 

Bilindiği üzere bilgi, kendi nesnesini kendi kavramları ve bu kavramlara denk 

düĢecek sözcüklerle ortaya koyar. Benzer Ģekilde matematiksel bilgi de kendi 

nesnelerini kendi kavramları ve bu kavramların imleriyle ortaya koyar.
163

 Örneğin 

sayı temel bir matematiksel kavramdır. Ve bu sayıları imleyen rakamlardan oluĢan 

çeĢitli simgeler vardır. Ama unutulmamalıdır ki, nasıl ki sözcüklerimiz bilginin 

kendisi değilse, sayılar ve bunları imleyen simgeler matematiksel bilginin kendisi 

değildir. Herhangi bir sayıyı ele alıp, “bu nedir?” diye sorduğumuzda, aslında cevabı 

hiç de öyle sanıldığı kadar kolay olmayan bir soru sormuĢ oluruz. Russell‟a göre bu 

soru sık sık sorulmuĢ olmasına rağmen cevabı ancak 1884‟te Frege tarafından 

Grundlagen der Arithmetik’de verilmiĢtir.
164

 Russell Sayının Tanımlanması isimli 

makalesinde sayının tanımlanması iĢini yaparken dikkat edilmesi gereken önemli bir 

hususa Ģu Ģekilde dikkat çekmiĢtir: 

“Bir sayı tanımlaması ararken, üzerinde açık olunması gereken ilk Ģey, sorgulamamızın 

dilbilgisi (gramer) diyebileceğimiz Ģeydir. Sayıyı tanımlamaya çabalarken, birçok felsefeci 

gerçekte tümüyle ayrı bir Ģey olan çokluğu (plurality) tanımlama iĢine koyuluyorlar. Sayı, 

sayıların ırasalı olan Ģeydir; tıpkı, „adam‟ın adamların ırasalı olan Ģey olması gibi. Bir çokluk 

bir sayı örneği değil, ama bir takım tikel sayıların örneğidir. Sözgelimi, insanlardan oluĢan bir 

üçlü 3 sayısının bir örneğidir ve üç sayısı da sayının bir örneğidir; ama üçlü bir sayı örneği 
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değildir. Bu nokta temel ve anılmaya da seyrek olarak değer görülebilir; ama birkaç ayrıksayla 

felsefeciler açısından bunun çok duyarlı olduğu tanıtlanmıĢtır.
165

”   

ÇalıĢmanın ilk bölümünde üzerinde durulduğu üzere, Kant sayının temellerini 

zamanın saf görüsü aracılığıyla, yani transandantal yetiler aracığıyla atar. Frege 

içinse sayıların üzerine inĢa edileceği bu zemin ne vaktiyle Mill‟in iĢaret ettiği gibi 

deneyim (sentetik a posteriori) ne de Kant‟ın bahsettiği transandantal yetiler (sentetik 

a priori) değillerdir.
166

 Frege için sayının temellendirilebileceği tek mümkün zemin, 

içerisinde hiçbir öznellik barındırmayan mantıktır. 

Kant‟ta olduğu gibi, Frege‟de de sayılar kendi baĢlarına birer matematiksel 

nesnedir. Frege AT’nde “…„bir‟ sayısı (die Zahl Eins) örneğin kendisiyle 

çarpıldığında değiĢmeden kalmak gibi ayırt edilebilecek özellikleriyle, belirli bir 

nesne olarak görünmekte değil midir?
167

” derken özellikle buna iĢaret etmektedir. 

Aritmetiğin en temel kavramı olan „sayı‟ kavramının tanımlamasının ne denli güç bir 

iĢ olduğuna Frege de değinir. Ona göre „sayı‟ kavramı, diğer bilimlerin birçok 

kavramından çok daha fazla incelikli bir yapıya sahiptir.
168

 Frege AT‟nde sayıları 

inĢa için olgu durumlarından hareket edilmesini Ģu Ģekilde eleĢtirmektedir: 

“Belki fiziksel olguların yalnızca küçük sayılar için, diyelim 10‟a kadar olan sayılar için 

kullanıldığı ve geri kalan sayıların bunlarla inĢa edildiği varsayılıyor. Ancak, eğer 11‟i, bu 

sayıya karĢılık gelen topluluğu görmeden basitçe tanım yoluyla 10 ve 1‟den oluĢturabiliyorsak, 

bu durumda 2 sayısını da aynı Ģekilde 1 ve 1‟den kalkarak oluĢturamamamız için hiçbir sebep 

yok demektir. Eğer 11 sayısıyla yapılan hesaplamalar, yalnızca bu sayıya özgü olan bir olgu 

durumundan gelmiyorsa, 2 sayısıyla yapılan hesaplamaların, belirli bir topluluğa ve bu 

topluluğun kendisine özgü bir biçimde ayrılmasının gözlemlenmesine bağlı olması gerektiği 

nasıl öne sürülebilir?
169

” 

Bununla birlikte Frege‟ye göre sayıyı çeĢitli nesneleri yan yana getirerek elde 

edemeyiz. Bir takım nesneleri yan yana getirmek suretiyle belli bir özelliğe sahip bir 

yığın elde ederiz ve bu yığın hiçbir zaman sayıyı bize veremez. „Kırmızı elma‟ 

dediğimiz zaman burada geçen „kırmızı‟ sözcüğü sıfat olarak kullanılmıĢtır ve 

elmanın kırmızı olma özelliğini taĢıdığını ifade etmektedir. Bununla birlikte „üç 

elma‟ dediğimiz zaman burada geçen „üç‟ sözcüğü de sıfat olarak kullanılmıĢtır. 
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Elma olma özelliğine sahip üç farklı nesnenin bir araya gelmesiyle oluĢan çokluğu 

ifade eden bir sayı tümcesidir. Ama dikkat edilmesi gereken Ģey Ģudur ki; üç elma 

dediğimiz zaman bir nesne olarak üçü imlememekteyiz, yaptığımız sadece bu 

çokluğa bir nicelik atfetmektir. Üç sayısı bir matematiksel nesne olarak matematiksel 

mekânda bir varlıktır. Kaldı ki Frege sayının tanımlanmasında „aynı cinsten çokluk‟ 

(Vielheit), „farklı cinsten çokluk‟ (Mehrheit) gibi kavramların kendi bulanıklıkları 

nedeniyle kullanılamayacağını ifade etmektedir.
170

 Sayı fiziksel bir Ģey olmamakla 

birlikte fiziksel dünya da ancak sayının temsili olabilir ve biz ancak bu temsile temas 

edebiliriz. Yukarıda bahsi geçen örnekte „kırmızı‟ olma nesnenin içsel bir özelliği 

iken „üç‟ tane olma kırmızı olmada ki gibi nesnelerin içsel bir özelliği değildir. 

“Sayının tasarımını ne kendi baĢına var olan nesne olarak ne de dıĢ dünyadaki 

herhangi bir Ģeyin özelliği olarak oluĢturabiliriz; çünkü sayı gerçekte ne hissedilebilir 

bir Ģeydir ne de dıĢ dünyada ki bir Ģeyin bir özelliğidir.”
171

 

Frege AT‟nde sıfır ve bir sayılarının inĢasını Ģu Ģekilde açıklamaktadır: 

“0 sayısını, altına hiçbir nesnenin düĢmediği kavrama ait sayı olarak tanımlamak akla yatkın 

geliyor. Ancak burada, 0‟ın yerine aynı anlama gelen “yok” geçmiĢ görünüyor; bu yüzden Ģu 

Ģekilde tanımlamayı tercih ediyoruz: Eğer, a ne olursa olsun, a‟nın bir kavram altına düĢmediği 

tümcesi tümel olarak doğruysa, 0 sayısı bu kavrama aittir. Benzer biçimde, 1 sayısının F 

kavramına ait olduğunu söyleyebiliriz, eğer a ne olursa olsun, “a‟nın F kavramının altına 

düĢmediği” tümcesi tümel olarak doğru değilse ve “a F‟in altına düĢer ” ve “b F‟in altına 

düĢer” tümcelerinden a‟nın ve b‟nin aynı oldukları sonucu tümel olarak çıkıyorsa.
172

” 

Frege diğer bütün doğal sayıları benzer Ģekilde inĢa edebileceğimizi 

düĢünüyordu. Ve görüldüğü kadarıyla bu yolla yapılan inĢada deneyimden gelen 

hiçbir unsura gerek yoktu, sadece mantık yasaları kullanılarak sayıların inĢa edilmesi 

bu yolla mümkün görünüyordu. Ancak bu yolla yapılan inĢanın doğal sayıların 

sonsuzluğuyla ilgili bir paradoksa yol açtığı Russell tarafından ortaya kondu.  

Aritmetiksel yargıların tamamının analitik olduğunu iddia eden Frege‟nin bu 

görüĢü, kendisinden sonra gelen bir çok düĢünür tarafından savunuldu ve bu görüĢ 

zamanla Mantıksal Tez olarak adlandırılmaya baĢlandı. ÇalıĢmanın bundan sonraki 

bölümünde bu yaklaĢım ele alınacaktır.   
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3.7. Frege ve Mantıksal Tez 

Matematiksel yargıların analitik olduğunu düĢünen Frege, Kant‟ı analitik yargıların 

değerini hafife almakla suçluyordu.
173

 Frege‟ye göre; matematiksel yargıları görü ile 

iliĢkilendirerek içlerine öznel ve psikolojik unsurlar katan Kant yanılıyordu. AT‟nde 

bu hususu Ģöyle dile getirmekteydi: 

“…sorunun psikoloji alanından çıkarılması ve eğer söz konusu doğruluk matematiksel bir 

doğruluksa, onun matematik alanına bağlanmasıdır. Aslında sorun, tümcenin kanıtlanmasını 

ortaya koymak ve onu ilksel doğruluklara (Urwahrheiten) kadar izlemektir. Bu yolda, sonunda 

karĢımıza sadece genel mantık yasaları ve tanımlar çıkarıyorsa, ulaĢtığımız doğruluk analitik 

bir doğruluktur; Ģunu da aklımızda tutmalıyız ki, tanımlardan herhangi birinin kabul 

edilebilirliğinin dayandığı tüm tümcelerde hesaba katılmalıdır. Bununla birlikte, eğer bir 

kanıtlamayı sadece genel mantıksal doğruluklarla yapabilmek mümkün değilse ve bunun için 

özel bir bilim alanının doğrulukları da gerekiyorsa, bu tümce sentetik bir tümcedir.
174

”  

Analitik ve sentetikliği yukarıda ki Ģekilde tanımlayan Frege, aritmetiksel 

yargıların, içlerinde barındıkları kavramların analizi yapılmak suretiyle doğrulukları 

gösterilebilir. Kavram analizi yapmak ise mantığın iĢidir. Dolayısıyla aritmetiksel 

yargıların doğruluklarının gösterilmesi için görünün ya da baĢka her hangi bir bilimin 

desteğine gerek yoktur. Bu iĢ sadece mantık aracılığıyla yapılabilmektedir. 

Aritmetiğin simgesel dilinin mantıksal bir simgeselliğe açılması gerektiğini 

düĢünen
175

 Frege, Begriffsschrift aracılığıyla oluĢturduğu anlam ve gönderim ayrımı 

aracığıyla aritmetiksel nesneleri temellendirmeye çalıĢır. 

Aritmetik yargıların hiçbir Ģekilde öznellik (her hangi bir akıl sahibi canlının 

saf görüsü) barındırmadığı, bilakis bahsi geçen öznelliği aĢan bir zorunluluk ve 

evrensellik taĢıdığı kanaati özellikle Frege‟den sonra önemli ölçüde taraftar 

kazanmıĢtır. Bilindiği üzere Ondokuzuncu yüzyılın sonu matematiğin temelleri ile 

ilgili oldukça önemli geliĢmelere sahne olmuĢtur.
176

 Öklidyen olmayan geometrilerin 

ortaya çıkıĢı, Russell ve Whitehead‟in anıtsal yapıtları Principles of Mathematics‟in 

yazılıĢı, Gödel‟in teoremleri bu geliĢmelere örnek olarak verilebilir. ÇalıĢmanın 

ilerleyen bölümlerinde bahsi geçen geliĢmelerin bir kısmına değinilecektir.  
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Frege‟nin öncüsü olduğu bu yaklaĢımın önemli temsilcilerinden Alfred Jules 

Ayer‟e göre  “7+5=12 önermesini hiçbir deneyin çürütemeyeceğini biliĢimizde, 

doğruca, “7+5” simgesel anlatımının “12” ile eĢ anlamlı oluĢundandır.”
177

  7+5 

simgesel anlatımının gönderimde bulunduğu nesne alanı ile 12 simgesel anlatımının 

gönderimde bulunduğu nesne alanı aynı olduğundan biz bu eĢitliği doğru kabul 

ederiz. Ve bu doğruluğu sadece mantık yasaları ve kavramların anlam gönderim 

iliĢkilerini analiz ederek gösterebiliriz. Bu yüzden de belli bir durumda geçerli olan 

bir aritmetik önermesi her durumda geçerli olmalıdır.
178

  Cemal Yıldırım Mantık-

Doğru Düşünme isimli kitabında “iki kere iki dört eder, aslında A,A‟dır demekten 

öte bir Ģey söylememektedir”
179

 derken Ayer‟i destekler nitelikte bir Ģey 

söylemektedir. Benzer bir yaklaĢımı Russell‟ın Ģu sözlerinde de görmek mümkündür: 

“Nasıl ki, 1 metrenin 100cm. olduğu tanımsal bir bilgiyse, 2+2‟nin de 4 olduğu o 

türden tanımsal bir bilgidir.”
180

 Frege ve onun izinden giden düĢünürlere göre 

matematik temelde mantıkla özdeĢtir, nasıl ki mantık kesinliğini tanımlara 

dayanmasından alıyorsa matematikte barındırdığı kesinliği, yargıların tanımlardan 

gelmesine borçludur. Matematik mantık gibi tanımlardan hareket eden bir bilimdir, 

hiçbir Ģekilde olgusal içeriğe sahip değildir. 

ÇalıĢmanın bundan sonra ki bölümünde Russell‟ın bulduğu paradoks ve 

paradoksun Frege‟nin dizgesinde ne gibi sonuçları olduğu incelenecektir.   

3.8. Russell Paradoksu ve Aritmetiğin Temelleri 

Frege‟nin sisteminin beĢinci aksiyomu Ģöyledir: Ġki fonksiyon aynı argümanlar için 

aynı değere sahiptirler; yalnızca ve yalnızca, onların değer alanları aynı ise. Russell 

16 Haziran 1902‟de Frege‟ye yazdığı mektubunda; Aritmetiğin Temelleri‟ni 

heyecanla okuduğunu ancak sistemdeki beĢinci aksiyomun bir paradoksa yol açtığını 

bildiriyor. Kısaca bahsetmek gerekirse bu paradoks Ģu Ģekildedir: Diyelim ki w, 

kendi kendisine yüklemlenemeyecek olan yüklem olsun. Bu durumda w kendisine 

yüklemlenebilir mi? Verilecek her yanıt karĢıtıyla sonuçlanıyor. Bu paradoksun 
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Frege‟nin sisteminde yol açtığı açmazı Ģöyle özetleyebiliriz; doğal sayıların 

sonsuzluğu birçok yolla ispatlanmıĢtır, ama bu sonsuzluğu Frege‟nin Grundgesetze 

der Arithmetik‟in birinci cildinde ortaya koyduğu aksiyomlarını kullanarak 

ispatlayamayız.
181

 Bunu yapmaya kalkıĢtığımızda Russell‟ın bulduğu bu paradoksla 

karĢılaĢırız. 

Russell‟ın, Aritmetiğin Temel Yasaları‟nın ikinci cildinin yayımlanmasının 

hemen öncesinde bulduğu bu paradoks, Frege‟nin aritmetiği aksiyomatize ederek 

mantığa indirgeme çabasının sonu anlamına da gelmektedir.  “Çünkü Frege‟nin 

dizgesi her kavramın keskin sınırları olması ve hangi nesnenin hangi kavram altına 

düĢüp düĢmediğini belirlenmesiyle doğrudan ilgilidir.”
182

 Frege‟ye göre sisteminde 

böyle bir paradoksun çıkmasının temel nedeni, küme kuramıdır.
183

 Ayhan Çitil‟e 

göre; Frege‟nin doğal sayıları küme kuramı aracılığıyla tesis etme düĢüncesi, her ne 

kadar yöntem olarak doğru gibi görünse de;  “küme-eleman arasında ki bağıntısının 

ontolojik zemininde yer alan tümel nesne ile tikel nesne arasındaki içsel bütün-parça 

iliĢkisinin mahiyetini ortaya koyan bir nesne kuramına sahip olmadığı için” bu 

paradoksla sonuçlanmıĢtır.
184

 BaĢka bir ifadeyle Frege‟nin böyle bir paradoksla 

karĢılaĢmasının en büyük nedeni; matematiksel nesnelerin tesis ve idrakine dair 

ontolojik bir çalıĢma yapmamıĢ olması ve bu nesneleri dizgesinde zaten var olarak 

kabul etmesidir.
185

 

Frege, dizgesinde ortaya çıkan bu paradokstan sonra bu paradoksu 

giderebilmek adına sisteminde ki aksiyomlara çeĢitli ilaveler yapar. Ama ortaya 

çıkan sonuçtan kendisi de memnun kalmaz. Bunun üzerine düĢüncelerinde bazı 

değiĢikliklere gider. Bu değiĢikliklerden en önemli olanı Ģüphesiz aritmetiğin 

mantığa indirgenebileceği tezinden vazgeçmesidir. Bunun bir diğer yorumu da; 

aritmetik analitik yargılardan oluĢmamıĢtır Ģeklindedir.
186

 Frege neredeyse bütün 

bilimsel yaĢantısını adadığı, aritmetiğin mantığa indirgenmesinin ve analitik a priori 
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olduğunun kanıtlanmasının mümkün olmadığını görür ve aritmetiğin tüm 

yargılarının sentetik a priori olduğunu söyleyerek tekrar baĢa döner.
 187

  

ÇalıĢmanın bundan sonra ki ana bölümünde, çeĢitli düĢünürlerin Kant‟ın ve 

Frege‟nin matematik felsefesine yönelik sunmuĢ oldukları eleĢtiriler üzerinde 

durulacaktır. Bu eleĢtirilerin sistemli bir Ģekilde ele alınması ve değerlendirmesi, bu 

tez çalıĢmasının temel savının net bir Ģekilde ortaya konabilmesi ve savunulabilmesi 

için büyük önem arzetmektedir.
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4. KANT’A VE FREGE’YE YAPILAN ELEġTĠRĠLER 

Bu bölümde, Kant‟ın ve Frege‟nin matematiksel yargıların doğalarına iliĢkin 

görüĢleri üzerine yapılan eleĢtiriler incelenecektir. 

4.1. Kant’a Yapılan EleĢtiriler 

Bilindiği üzere Kant‟ın SAE‟sini yazmakta ki nihai amacı metafiziğin 

temellendirilmesi ve daha sağlam bir zemine oturtulmasıydı. Kant metafiziğin ancak 

sentetik a priori bilginin mümkün olmasıyla temellendirilebileceğini düĢünüyordu. 

Sentetik a priori bilgiye ise en anlaĢılır örnek matematik önermelerdi. Kant, 

matematik önermelerin tamamının uzay ve zaman saf görülerine dayandığı için 

duyusallık olmadan temellendirilemeyeceğini iddia ederken bu önermelerin sentetik 

karakterine vurgu yapıyordu. Bununla birlikte, deneysel bilginin matematiksel 

yargıların sahip oldukları zorunluluğu veremeyeceğini düĢünen Kant, bu bilgilerin 

aynı zamanda a priori olduklarını düĢünüyorlardı. Kant öncesinde de kimi 

filozoflarda analitik/sentetik ve a priori/a posteriori ayrımını görmek mümkündür. 

Ama bu filozoflarda bilgi kaynağı itibariyle ya deneyseldi, yani sentetik a posteriori, 

ya da deneysel değil akılsaldı, yani analitik a priori. Ġlk defa Kant‟la sentetik a priori 

bilgilerin olabileceği fikri tartıĢılmaya baĢlandı. Sentetik a priori bilgi fikri, Kant‟tan 

günümüze kadar tartıĢılmaktadır; böyle bir bilgi türünün olup olmadığı üzerine hala 

bir uzlaĢı yoktur diyebiliriz. Yüzyılımızın etkili düĢünürlerinden Gilles Deleuze, 

sentetik a priori yargılar için tam bir garabet nitelendirmesini kullanır.
188

 Bir baĢka 

önemli düĢünür Adorno, Kant‟ın uzay ve zamanın a priori doğalarına iliĢkin 

öğretilerinin görecelik kuramınca çürütüldüğünü iddia etmektedir.
189

 Buradan 

hareketle Adorno‟ya göre Kant‟ın felsefesinin bütünü, zamanımızın bilimsel bilgileri 

sayesinde aĢılması gereken kült bir nesnedir, ona göre Kant‟ın felsefesi artık felsefi 

çalıĢmalara konu olmamalıdır.
190

 Adorno‟nun bu Kant eleĢtirisi elbette kabul 

edilebilir değildir. Bununla birlikte bu eleĢtiriler, nesnel olmaktan da uzaktır. Kant‟ın 
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felsefe tarihi içerisinde ki önemini ve hala süren etkisini tartıĢmak en basitinden 

gereksizdir. Kant‟ın eserleri, direkt olarak matematik felsefesi yapmak niyetiyle 

yazılan eserler olmamakla birlikte, en azından aritmetik için söylediklerini öyle ya da 

böyle aĢan bir açıklama hala yapılamamıĢtır. Özgüç Güven Kant’ta Sayının 

Temelleri isimli makalesinde konuyu Ģöyle dile getirmektedir: 

“Kant sonrası sayının temellerine iliĢkin yapılan çalıĢmalar, çoğunlukla anti-Kantçı bir 

anlayıĢla, salt formel ve mantıksal çıkarımlarla sayıya ulaĢmayı amaçlar. Ancak Gödel‟in 

teoremleriyle çok net ortaya koyduğu gibi, bütün öğelerini kendinde içeren kapalı bir sistem 

mümkün değildir. Dolayısıyla bugün bile Kant‟ın sayı için öne sürdüğü transandantal 

temellerin yerine koyacak daha yetkin bir açıklamanın olmadığını söylemek abartılı 

kaçmayacaktır.
191

” 

Russell matematiğin tamamıyla dedüktif bir bilim olduğunu iddia eder. BaĢka 

bir ifadeyle Russell‟a göre matematik Kant‟ın iddia ettiği gibi görüsel yollarla 

temellendirilemez. Ona göre matematik belli bir takım öncüllerden baĢlamak 

suretiyle tamamen dedüktif bir metotla kendisini oluĢturan çeĢitli teoremlere ulaĢır. 

Belli bir takım aksiyomların baĢlangıç noktası olarak seçilmesi gerektiğini iddia eden 

Russell,  bundan sonra ihtiyaç olan tek Ģeyin mantık kuralları olduğunu, sağduyuya 

ya da görüye baĢvurmayı gerektirmeksizin bu yolla matematiksel iliĢkilerin 

gösterilebileceğini düĢünür.
 192

 

Kant, sentetik a priori bilgilerin hem aritmetikte hem de geometride olduğunu 

iddia etmiĢti. Aritmetiksel yargıların sentetik a priori olması her ne kadar özellikle 

mantıkçı pozitivistler ve analitik felsefeciler tarafından eleĢtirilse de, Kant‟ın 

geometrik yargıların sentetik olduklarına dair savı daha fazla eleĢtiriye maruz 

kalmıĢtı. Russell bu eleĢtirilerini Mysticism and Logic isimli kitabında Ģöyle dile 

getirmektedir: 

“Kant, Öklid‟in önermelerinin, Öklid‟in aksiyomlarından Ģekillere baĢvurmaksızın ispat 

edilemeyeceğini gördükten sonra, bu olayı açıklayabilmek için bir bilgi teorisi ortaya koydu. 

Bu teori bu olayı açıkladı. Fakat bunun, düĢünmenin tabiatına dair değil de Öklid‟in içindeki 

bir eksik olduğu gösterilince, Kant‟ın bu teorisi de terk edilmesi gereken bir teori haline 

geldi.
193

”   
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Kant Öklid‟in geometriye yaklaĢımının bütünüyle doğru olduğuna 

inanıyordu.  Nejat Bozkurt‟un deyiĢiyle: 

“Kant‟a göre uzay aklın değiĢmez ilkelerinden biridir. Uzayı bilimi ise geometridir. Bu 

niteliğiyle de geometri, tıpkı uzayın kendisi gibi sarsılmaz olacaktır. Burada sarsılmazlığı öne 

süren geometri ise Euclides‟in iki bin yıldan fazla bir zamandan beri biricik doğru ve geçerli 

olarak kabul edilen sistemidir.”
194

  

Kant‟a göre tutarlı baĢka bir geometrinin olması söz konusu bile olamazdı ve 

Öklid geometrisi insan aklının yapısal özelliği ile bağlantılıydı.
195

 Russell‟a göre, 

Öklid‟in ispatlarında ki mantıksal boĢluklar, sadece Öklid‟in kendi hatalarından 

kaynaklanmaktadır.
196

 Bugün daha güçlü bir mantığın keĢfiyle Öklid önermelerinin 

onun postulatlarından her hangi bir mantıksal boĢluk bırakmayacak Ģekilde elde 

edilebileceğini söyleyen Russell, Kant‟ın geometrik aksiyomların doğalarına iliĢkin 

teorisinin terk edilmesi gerektiğini söyler.
197

  

Özellikle 19. yüzyılın ikinci yarısında ortaya çıkan Öklid dıĢı geometriler, 

Kant‟ın geometri yaklaĢımının derinden sarsılmasına sebep olmuĢtur. Bu 

geometrilerin oluĢturduğu tedirginlik ortamı, Kant‟ın felsefesinin sorgulanmasına yol 

açmıĢtır.
198

 Öklid dıĢı geometrilerin kurulması ve bu geometrilerin tutarlı olduğunun 

ispatlanması, geometri alanında Öklid geometrisinin biricikliğini ortadan kaldırmıĢtı. 

Bunun en önemli bir sonucu da Öklid geometrisine dayanan Newton fiziği ve 

Newton fiziğine dayanan Kant felsefesinin artık sorgulanır olmasıydı.
199

 

Kant geometrik doğrulukların zorunlu doğruluklar olduğunu iddia ediyordu. 

Örneğin Kant‟a göre bir üçgenin iç açılarının toplamı zorunlu bir Ģekilde iki dik 

açının toplamına eĢittir. Ama Öklid dıĢı geometrilerin ortaya çıkması bu zorunluluğu 

ortadan kaldırmıĢtır. Lobachevski geometrisinde üçgenin iç açılarının toplamı iki dik 

açıdan daha küçük çıkıyorken, Riemann geometrisinde daha büyük çıkmaktadır. Ve 

kendi sistemleri içerisinde bu önermeler de doğrudur ve tutarlıdır. Görüldüğü gibi bu 

üç geometri de bir birlerinden tamamen farklı Ģeyler söylemelerine rağmen kendi 
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içlerinde tutarlıdırlar.
200

 Öklid‟in geometri paradigması içerisinden bakacak olursak, 

bir doğruya dıĢarısındaki bir noktadan sadece bir tane doğru çizebiliriz. Öklid‟in 

meĢhur beĢinci aksiyomu (paraleller aksiyomu). Ama aynı durumu Öklid dıĢı 

geometrilerde de Ģu Ģekilde görürüz; “Bolyai-Lobachevski geometrisinde böyle 

sonsuz tane paralel çizilebilirken, Riemann geometrisinde hiç paralel çizilemez.”
201

 

Geometrinin böylesine zıt ve birbirlerinin çeliĢiği olan önermeleri barındırması, 

geometrik aksiyomların sentetik, zorunlu ve evrensel olduğunu iddia eden Kantçı 

görüĢü sarsmıĢtır. Bütün bu geliĢmelerden sonra Öklid geometrisinin bize a priori 

bilgi sunduğu fikri eski gücünü kaybetmiĢtir.
202

 

4.2. Frege’ye yapılan EleĢtiriler 

Frege aritmetiksel nesnelerin tesisini ve idrakini, Kant‟ın aksine görüselliğe 

baĢvurmadan açıklamaya çalıĢır. Frege‟ye göre bu nesneler kaynağını objektif 

düĢünceden, baĢka bir ifadeyle tümel mantık yasalarından alırlar. Tamamıyla mantık 

yasalarına bağımlı olan ve onlar aracılığıyla türetilen aritmetik yasaları, haliyle 

sentetik olmaktan ziyade analitiktir. Russell paradoksunun bize söylediği en önemli 

sonuç, aritmetik yasalarının tümüyle mantıktan türetilemeyeceğidir. Yine bu 

paradoksun çarpıcı bir Ģekilde ortaya koyduğuna göre, Frege „Aritmetiğin 

Temelleri‟nde yanılmıĢtır, yani aritmetiksel yasaların bütünü analitiktir iddiası 

yanlıĢtır. 

Sonrasında Frege‟nin çalıĢmalarını eleĢtiren hemen her düĢünür, onun 

matematik felsefesini ontolojik yanı eksik kalmıĢ bir epistemolojik çalıĢma olarak 

görürler. Örneğin Dummett, Frege. Philosophy of Mathematics isimli önemli 

kitabında Frege‟nin sayıyı temellendirmede baĢarısız oluĢunu, matematiksel 

nesnelerin varoluĢunu gerçeklendirmede ki eksikliğe bağlar.
203

 Ayhan Çitil‟de 

Matematik ve Metafizik isimli eserinde Frege‟nin baĢarısız oluĢunu Ģu Ģekilde ele 

alır:  

“Frege‟nin, doğal sayılar bir küme kuramı geliĢtirerek tesis etme çabası, yöntem olarak doğru 

görünmesine karĢın, küme-eleman arasında ki bağıntısının ontolojik zemininde yer alan tümel 
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nesne ile tikel nesne arasındaki içsel bütün-parça iliĢkisinin mahiyetini ortaya koyan bir nesne 

kuramına sahip olmadığı için sözde bir paradoksla nihayetlenmiĢtir.
204

”   

ġahabettin Yalçın ise bir makalesinde konuyu Ģöyle ele almıĢtır; 

“Frege‟nin aritmetiğinde bu ve benzeri paradoksların ortaya çıkmasının sebebi, doğal sayıların 

ve küme kuramının transandantal mantıktan ve görüden yoksun olması, yani onların salt formel 

(Kant‟ın deyimiyle genel mantık) mantık kavramlarıyla açıklanmaya çalıĢılmasıdır. Kant, 

aritmetiğin, formel mantığın değil, transandantal mantığın konusu olduğunu söylerken aslında 

aksini düĢünenlerin bu tür paradokslarla karĢılaĢacaklarını öngörmüĢtü.
205

” 

 Özgüç Güven Frege’de Sayının Temellendirilmesi isimli makalesinde 

Frege‟nin sayıyı kesin temellere oturtma çabasının eksik yanının, kullandığı öğelere 

iliĢkin temellendirici bir bilgi kuramının olmayıĢı olduğunu belirtmiĢtir. Ona göre 

Frege, kendi anlayıĢı bağlamında sayının bir nesne olduğunu belirtmesine karĢın, 

nesnenin kuruluĢ zemini konusunda aydınlatıcı olamamıĢtır
206

.  Yalçın Koç ise 

Frege‟yi felsefe tarihine yeterince nüfuz edememekle ve felsefi problemlerin 

mahiyetini yeterince kavrayamamakla suçlar. Ona göre bu eksiklik, Frege‟nin 

ontolojisindeki temelsizliğin ana kaynağıdır.
207

 

Frege‟nin matematik felsefesine yapılan benzer mahiyette daha birçok eleĢtiri 

bulmak mümkündür. Her ne kadar kimi düĢünüre göre artık aĢılması gereken bir isim 

olan Kant‟ı güçlü yapan, matematiksel nesnelerin inĢası ve bu inĢa sürecinin 

dayandırıldığı ontolojik alt yapıyı, Frege‟de göremiyor oluĢumuz, onun felsefesinin 

en zayıf yanıdır. Frege nesnenin kurulumu ile ilgili bahsi geçen ontolojik çalıĢmayı 

yapmamıĢtır ve temellendirmediği bu nesneleri var kabul edip felsefesinde 

kullanmaktan da geri kalmamıĢtır.
208

 Frege‟nin matematik anlayıĢı her ne kadar son 

derece orijinal olsa ve aritmetiksel çalıĢmalara yeni bir yön vermiĢ olsa da
209

, 

matematiksel nesnelerin dayandırıldığı ontolojik unsurları göz ardı etmiĢ olması, 

bütün çabalarının son derece basit bir paradoksla son bulması a yol açmıĢtır. 

Bilindiği üzere Kant, matematiksel nesneleri içerisinde inĢa ettiğimiz 

yargıların varlık mekânının insan zihni olduğunu iddia eder. Ġlk bakıĢta bu inĢa 
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tamamen öznel olarak nitelendirilebilir. Ama Kant bu inĢa sürecini insan öznelliğini 

aĢan tamamen nesnel olan transandantal unsurlar, yani kategoriler aracılığıyla 

gerçekleĢtirir. Bu ise matematiksel yargılara evrenselliğini veren Ģeydir. Frege 

yargıların ontolojik mekânı söz konusu olduğunda Kant‟ı yargıları öznel unsurlarla 

iliĢkilendirmekle suçlar
210

, ama bu suçlamanın yukarıda anlatmaya çalıĢtığım 

meseleler göz önünde bulundurulduğunda yersiz olduğu kolayca anlaĢılabilir. Öte 

yandan Kant‟ı öznelcilikle suçlayan Frege‟de ise yargıların ontolojik mekânının 

neresi olduğuna çalıĢmalarının hiçbir yerinde değinilmemiĢtir. Yargıların ontolojik 

mekânı, deyim yerinde ise Frege‟de belirsizdir. Ve daha önce de belirtildiği üzere bu 

belirsizlik, özellikle aritmetik kuramında çeĢitli paradoksların görülmesinin temel 

nedeni olarak görülebilir.
211

 

Frege, geometrik yargıların, aritmetik yargıların aksine Kant‟ın iddia ettiği 

gibi sentetik a priori olduğunu iddia eder. Ama Kant‟ın “sentetik a priori” kavramını 

kullanıĢıyla, Frege‟nin kullanıĢı aynı değildir. Zira Kant “sentetik a priori” dediği 

yargıları transandantal mantık aracılığıyla temellendirir. Kant‟a göre bu türden 

yargılar ancak transandantal mantığın varlığının kabulü ile mümkün kılınır. Frege ise 

transandantal mantığın varlığını kabul etmez.
212

 Bununla birlikte Frege‟nin a priori 

ve a posteriori ayrımları da Kant‟ın kullanımının dıĢında kullanılmıĢlardır.
213

 Kant 

bütün bu ayrımların temeline transandantal mantığı koyarken, Frege‟de transandantal 

mantığın olmayıĢı, Frege‟nin nesnel düĢünce dediği Ģeyin zemininin hemen 

kaymasına ve çeĢitli paradokslarla nihayetlenmesiyle sebep olmuĢtur.
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5. SONUÇ  

ÇalıĢmanın bütününde üzerinde önemle duruldu gibi Kant, matematiksel yargıların 

bütününe sentetik a priori derken, matematiğin nesnelerinin bize verili bir Ģey 

olmadıklarını, onları yargı içerisinde transandantal belirlenimler yoluyla zihnimizde 

inĢa ettiğimizi söyler. Yani, Kant‟ta matematiksel nesnelerin tesisi ile ilgili ontolojik 

bir çalıĢmayı görmek mümkündür. Ama Frege, gerek en baĢtan beri geometrik 

yargılara sentetik a priori derken, gerekse Russell paradoksundan sonra aritmetiksel 

yargılara sentetik a priori derken nesne olarak gördüğü matematiksel unsurların tesisi 

ve idraki hususunda ontolojik bir çalıĢmayı göz ardı etmiĢtir. Transandantal mantığın 

varlığını kabul etmeyen Frege‟de matematiksel nesnelerin inĢa mekânı hakkında 

hiçbir iz bulamayız. Bu sebeple Frege‟nin söyleminde ki sentetik a priori kullanımı, 

temelsiz bir kullanım olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Russell‟ın bulduğu paradoksla bir müddet uğraĢan ve bu paradoksu ortadan 

kaldırmaya çalıĢan Frege hayatının sonlarına doğru matematiksel yargıların analitik 

olduğu savından vazgeçerek tekrar baĢa döner. Yani matematiksel yargıların sentetik 

a priori yargılar olduğunu söyler. Ama Kant‟ın terminolojisinde ki sentetik a priori 

kullanımı ile Frege‟nin kullanımı aynı değildir. Zira Frege, Russell paradoksundan 

önce de geometrik yargılara hep sentetik a priori yargılardır demeyi tercih etmiĢtir. 

BaĢka bir ifadeyle Frege‟nin problemi, onun felsefesinden etkilenen birçok mantıkçı 

pozitivistinki gibi “sentetik a priori” kavramı ve bu kavramın var olup olmadığı 

değildir. Frege en baĢından itibaren sentetik a priori yargıların varlığını kabul eder ve 

bu hususta Kant‟ı Ģükranla yâd eder. AT‟nden yapılan aĢağıda ki alıntı bu 

söylemimin bir kanıtı niteliğindedir: 

“Yalnızca Ģükran dolu bir hayranlıkla bakabileceğimiz bir deha ile küçük tartıĢmalara 

kalkıĢmak suçlanmasıyla karĢılaĢmak istemem; dolayısıyla, bazı uyuĢmazlık noktaları dıĢında 

pek çok konuda ki görüĢ birliğimize dikkat çekmekle yükümlü hissediyorum kendimi. Sadece 

bizim meselemizle doğrudan bağlantılı olan noktalara temas etmek için kabul ediyorum ki, 

Kant, analitik ve sentetik yargıları bir birlerinden ayırmakla çok büyük bir hizmette 

bulunmuĢtur. Geometrinin doğruluklarını sentetik ve a priori olarak adlandırırken, Kant onların 

gerçek doğalarını ortaya koymuĢtur. Ve bunun tekrar edilmesi halen önemlidir, çünkü bugün 

bile yeterince kabul görmemektedir. Eğer Kant aritmetik konusunda yanılmıĢsa, benim kanıma 



göre bu, onun yapıtının değerinde ciddi bir eksiklik meydana getirmez. Kant için önemli olan 

sentetik a priori yargıların varlığıdır; bunlar sadece geometride mi vardır, yoksa aritmetikte de 

mi vardır meselesi daha az önemlidir.
214

” 

Kant Prolegomena‟nın giriĢ kısmında analitik yargıların tamamıyla çeliĢme 

ilkesine dayandığını söyler, çünkü analitik bir yargının yüklemi önceden öznenin 

kavramında içerildiğinden, o özne hakkında çeliĢkiye düĢmeden değillenemez. 215 

Buradan hareketle 5+7=12 önermesinin analitik olduğunu söylemek mümkündür. 

Zira birçok düĢünüre göre “5+7” simgesel anlatımı ile “12” simgesel anlatımı aynı 

nesneye göndermede bulunmaktadır. BaĢka bir ifadeyle bu iki kavram eĢ anlamlı 

kavramlardır dolayısıyla 5+7=12 önermesinde yüklemin kavramı önceden öznede 

zaten içerilmektedir. Ama bu önermenin iĢleyiĢinin analitik olması demek, bütün 

matematiksel önermelerin analitik olduğu anlamına gelmez. (Özellikle “5” i, “7” yi 

“12” yi inĢa etme sürecimiz, yani aritmetiğin nesnelerini kurarken izlediğimiz süreç 

mevzu bahis olduğunda) Bize göre analitiklik ve sentetiklik hususunda dikkat 

edilmesi gereken çok önemli bir ayrım vardır; tam bir aksiyomatik sistemin 

kendisinin analitik bir sistem olarak çalıĢması ayrı bir Ģeydir, o sistemin kurucu 

aksiyomlarının kendilerinin analitik olması ayrı bir Ģeydir. Tam bir sistemde 

aksiyomlardan teoremlere genel mantık yasalarıyla analitik bir yolla ulaĢmak 

mümkündür. Doğal sayılar ve toplama iĢleminden oluĢan tam bir sistemde, 5+7=12 

önermesi analitik bir önermedir. Bunun tespiti bu sistem içinde oldukça basittir, zira 

bu önermenin değili yani bu toplamın 12‟ye eĢit olmaması çeliĢki doğurur. Ama bu 

yaklaĢım, aritmetiğin temel yasalarının analitik olduğu anlamına gelmez. Sayının 

inĢa edilmesi tamamıyla Kant‟ın dediği gibi sentetik bir iĢlemdir.
216

 Bizim matematik 

yapmamızı mümkün kılan unsur; her Ģeyden önce matematiğin nesnelerinin inĢasıdır 

ve bu inĢa, Kant‟ın terminolojisiyle söyleyecek olursak, “saf görü” olmadan olanaklı 

değildir. 

ÇalıĢmayı bitirirken, çalıĢmanın temel savını yinelemek istiyoruz; aritmetiğin 

kurucu aksiyomları, ancak ve ancak zamanın saf görüsü dolayımıyla 

temellendirilebileceğinden sentetik a priori karakterdedir. Ancak bir kez kurulan tam 
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bir aritmetik sistemin, bundan sonra ki iĢleyiĢi büyük ölçüde analitik olmak 

durumundadır. 
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