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BiR KANT-FREGE KARSILASTIRMASI: ARITMETIGIN YASALARI
SENTETIK A PRIORI MIDIR, ANALITIiK A PRIORI MiDIR?

Mehmet ARSLAN

Mart, 2015

Aritmetigin temelleri {izerine yapilan bu c¢alisma, on sekizinci yiizyilda yasamis
biiyiik Alman filozofu Immanuel Kant’in ve on dokuzuncu yiizyilda yasamis bagka
bir Alman filozof-matematik¢i Gottlob Frege’nin aritmetik yargilarin dogalarina
iligkin yapmis olduklar1 ¢alismalarin elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmesi ve
karsilastirilmasidir. Kant aritmetik yargilarin sentetik a priori oldugunu iddia eder ve
bu iddiasim 1781 tarihli Saf” Aklin Elestirisi ve 1783 tarihli Prolegomena isimli
kitaplarinda kendi epistemolojisine uygun olacak sekilde temellendirir. Buna gore,
aritmetik yargilar sadece kavram analizi yaparak, ya da sadece tanimlara bagvurarak
temellendirilemezler. Bu temellendirme, Kant’in saf goriide insa etmek dedigi 6zel
bir islemi gerektirir. Ote yandan, Frege, aritmetik yargilarin (Kant’in sdyleminin
aksine) analitik a priori oldugunu iddia eder ve en 6nemli eseri olan Aritmetigin
Temelleri’nde (1884) bu iddiasini1 gerekgelendirir. Frege, aritmetikte gorii araciligiyla
temellendirmeyi gerektirecek higbir seyin olmadigmni, aritmetik dogruluklarin
bitlinliniin mantik yasalar1 araciligiyla, dediiktif bir siire¢ sonucunda
tiiretilebilecegini iddia eder. Bu iddia ayn1 zamanda, aritmetik yargilar analitiktir de
demektir. Calisma yapilirken Kant’m ve Frege’nin bahsi gegen eserleri ana
kaynaklar olarak kullanilmakla beraber konuya iliskin yazilan bir¢ok kitap ve makale
incelenmis olup dogrudan ya da dolayli sekilde atif yapilanlar ¢alismanin kaynakga

kismina eklenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Frege, Aritmetik, Analitik Yargi, Sentetik Yargi



ABSTRACT

A COMPARISON OF KANT AND FREGE: ARE THE LAWS OF
ARITHMETIC ANALYTIC APRIORI OR SYNTETIC A PRIORI?

Mehmet ARSLAN
March, 2015

The dissertation based on the foundations of arithmetic is somewhat evaluation and
comparison of the works of eighteenth century German philosopher Immanuel Kant
and another German philosopher-mathematician Gottlob Frege who lived in the
nineteenth century. According to Kant, arithmetical judgments are synthetic a priori
and he establishes this idea in his Critique of Pure Reason (1781) and Prolegomena
(1783). This establishment is entirely appropriate to his epistemology. Considering
the ideas of Kant, it is impossible to establish arithmetical judgments with respect to
analyze of concepts and definitions. This establishment requires another special
procedure, which Kant says, construction in pure intuition. Frege, on the contrary,
claims that arithmetical judgments are analytic a priori. He establishes this idea in his
main work called The Foundations of Arithmetic (1884). Frege claims that
arithmetical judgments can be derived by only the laws of logic. Another meaning of
this expression is that there are not anything that requires intuition to be proven,
everything in arithmetic can be derived by logical laws through a deductive method.
This is equal to say arithmetical judgments are analytic. While writing the
dissertation, I used Kant’s Critique of Pure Reason and Prolegomena and Frege’s
The Foundations of Arithmetic mainly. And | also reviewed the books and the
articles of other authors that were written about Kant’s and Frege’s philosophy of

arithmetic. And I also stated them in the bibliography of the dissertation.

Keywords: Kant, Frege, Arithmetic, Analytic Judgment, Synthetic Judgment
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felsefelerini  karsilastirmaya calisttm. Bu tez c¢alismasinin  hazirlanmasinda
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1. GIRIS

Aritmetigin temelleri {izerine yaptigimiz bu inceleme esas itibariyle iki {inlii Alman
filozof Immanuel Kant (1724-1804) ve Gottlob Frege’nin (1848-1925) konuya dair
diistinceleri iizerine insa edilmistir. Yapmaya c¢alistigimiz sey oncelikli olarak bu iki
filozofun aritmetik yargilar ve aritmetik nesneler hakkinda ki diisiincelerinin ayrintili
olarak tespiti ve degerlendirmesi olup, gerek oOrtiistiikleri noktalarda, gerekse ayri

diistiikleri yerlerde bu iki filozofun diisiincelerinin karsilastirmasidir.

Calismaya  oOncelikle Kant  felsefesinde  matematiksel  nesnelerin
incelenmesiyle baslandi. Boyle bir inceleme her seyden 6nce Kant’in metafizige dair
goriiglerine géz atmayr gerekli kilmaktadir. Kant Saf Aklin Elestirisi ne insanin
bilmeye dair yolculugunda neyi bilip neyi bilemeyeceginin ayrimi ile baslamistir. Bu
ayrim aklin onderliginde kurulan bir ¢esit mahkeme olmakla birlikte insan aklinin
bilme sinirlarin1 agik bir sekilde tesis ederek akli antinomilerden kurtarmayi
amaclamaktadir. Baska bir ifadeyle, aklin smirlart igerisinde metafizigi bir bilim
olarak tesis etme; Kant’in akil elestirisinin en temel amacidir. Kant, metafizigin aklin
sinirlart igerisinde tesisi i¢in ¢ok orijinal bir yargi tiirlinden bahseder, daha dnce
kimsenin varligini sorgulamadigi sentetik a priori yargilardan. Kant’a gore, metafizik
ancak sentetik a priori yargilarin var oldugunun gosterilmesi halinde bir bilim olarak
tesis edilebilir. Aksi halde metafizik, Kant’in kendinden Once ki metafizik¢ilere
atfettigi gibi, bilinemezlerin ugrasis1 olarak kalacak ve igine diistigii karanlik

cukurdan ¢ikamayacaktir.

Kant, sentetik a priori yargilarin en agik Orneginin matematikte, daha da
ozelde saf aritmetikte ve saf geometride bulundugunu iddia etmistir. Kant’a gore,
matematiksel nesneler insan zihninde tamamen nesnel unsurlar olan kategoriler
araciligiyla ¢esitli transandantal unsurlara birlik verilmesi neticesinde insa edilirler.
Bu insa islemi sentetik bir islem oldugundan, Kant’a gére matematiksel yargilarin
biitiinii sentetik yargilardir. Kant’in bahsettigi transandantal unsurlar ise uzayin ve
zamanin saf goriileridir. Bu sebeple, ¢calismanin bir boliimii Kant’in bu unsurlar1 nasil

ve ne sekilde ele aldigina ayrildi.



Uzay ve zaman kavramlar1 Kant’in bilgi teorisinin en 6neli pargalarindan ikisi
olmakla birlikte, matematik felsefesinin de en onemli unsurlaridir. Kant’a gore,
uzayin ve zamanin saf goriiler olarak akil sahibi varlik olan insanda bulunuyor
olmalari, matematigin kavranilabilir ve uygulanabilir olmasinin da teminatidir.
Calismanin Kant bolimiimde onun uzay ve zaman kavramlarini ne sekilde ele

aldigimin ayrintili bir analizi verilmeye calisildi.

Kant genel mantik ve transandantal mantik arasinda onemli bir ayrim
olduguna isaret ederken, matematiksel nesnelerin kavranilmasi i¢in genel mantigin
aksiyomlarinin asla yeterli olamayacagini diistiniiyordu, bu sebeple Kant’in yaptig

bu ayrim da ¢alisma dahiline alindi.

Calismanin Kant boliimiinde, Kant’in analitik/sentetik ve a priori/a posteriori
ayrimlar1 da ele alindi ve son bdliimde Kant’in geometrik aksiyomlarin dogalarini
nasil ele aldigi islendi. Bu calismanin temel arastirma konusu aritmetik yargilar
olmakla birlikte, sentetik a priori yargilarin Kant’ta nasil kullanildiklarinin tam

olarak anlasilmasi icin Kant’in geometri felsefesi de kismen de olsa calismaya

eklendi.

Calismanin Frege boliimiine, Frege nin saymin temelleri ile ilgili ¢aligmalara
hangi sebeplerle basladigi incelenerek baslandi. Frege’ye gore, boyle bir ¢alisma her
seyden Once matematikgilerin ve felsefecilerin ortak bir 6devidir. Ciinkii Frege,
matematik yaptigini iddia eden bircok matematik¢inin matematiksel nesnelerin ne
olduguna dair agik seg¢ik bir kavrayist olmadigini iddia eder. Bu durum, Frege’ye

gore utanilacak bir seydir.

Frege aritmetik nesnelerin mantik aracigiyla tiiretilebilecegini iddia eder.
Ama bunun Aristoteles’ten beri gelen mantikla yapilamayacagini, bu mantigin
matematiksel nesnelerin idrakini saglayacak agik seciklige sahip olmadigini diistiniir.
Bu sebeple, Begriffsschrift isimli eserinde matematiksel nesnelerin insa edilebilecegi
yeni bir mantiksal dilden bahseder. Calismanin Frege boliimiinde, Frege’nin bu yolla
aritmetigin en Onemli nesneleri olan sayilar1 nasil insa ettigi incelendikten sonra
Frege’nin analitik/sentetik ve a priori/a posteriori ayrimini nasil ele aldigi incelenir.
Bilindigi tlizere Frege’ye gore, aritmetik sadece genellestirilmis bir mantiktir. Bu
sOylemin bir baska ifade bi¢imi; aritmetigin biitiin yargilart analitik oldugudur. Bu

iddia Kant’in sdyleminin zidd: bir iddiadir. Frege Kant’1 analitik yargilarin degerini



hafife almakla suclarken, Kant’in en azindan aritmetikle ilgili yaklagiminin yanlis
oldugunu iddia etmistir. Fakat Frege heniiz hayattayken, bir baska dnemli mantik¢t
ve filozof, Bertrand Russell, kendi adiyla anilan bir paradoks bulmus ve bu
paradoksu bir mektupla Frege’ye bildirmistir. Calismanin Frege boliimiiniin son
kismi Russell’m buldugu bu paradoksa ayrilmistir ve Russell paradoksunun
Frege’nin ¢aligmalar1 acgisindan ne gibi bir anlam ifade ettigi {izerinde durulmustur.
Kisaca sOylemek gerekirse, Russell paradoksu, Frege’nin aritmetigi mantiga
indirgeme projesinin sonu anlamina gelmektedir. Her ne kadar Frege sonrasinda
aksiyomlarinda c¢esitli degisiklikler yaparak bu paradoksu ortadan kaldirmaya
calismigsa da, bunu basaramadigimi kendisi de kabul etmistir ve aritmetigin

yargilarinin analitik oldugu iddiasindan vazge¢mistir.

Gerek Kant’in, gerekse Frege’nin aritmetik yargilarin dogalarina iliskin
ileriye stirdiikleri savlari, matematik felsefesi alaninda ¢ok onemli tartigmalara sebep
olmustur. Bugiin dahi, aritmetik yargilarin analitik mi oldugu, yoksa sentetik mi
oldugu hususunda bir goriis birligi oldugunu sdyleyemeyiz. Calismanin sonlarina
dogru, c¢esitli disiiniirlerin Kant’in ve Frege’nin aritmetik felsefelerini nasil
elestirdikleri incelemistir. Bu inceleme, boylesine 6nemli bir tartismanin 19. ve 20.
yiizyll matematik felsefesinde ne gibi etkiler biraktiginin belirlenmesi agisindan

onemlidir.

Calismanin son boliimiinde, aritmetigin temel yasalarinin analitik mi, yoksa
sentetik mi oldugu sorusuna yonelik kisisel diisiincelerimize yer verilmistir. Bu
calismanin temel iddiasi; aritmetigin kurucu aksiyomlarinin (Kant’t dogrular
sekilde) goriiye dayandirilmasi gerektigi, baska bir ifadeyle sentetik oldugu, bununla
birlikte sentetik olarak kurulan aritmetik biliminin sonrasinda analitik olarak
isledigidir. Bize gore, bu ¢alisma “aritmetik yargilar analitik midir, sentetik midir?”
seklinde ki sorunun yeterince agik olmadigini gosterir niteliktedir. Sorulmasi gereken
soru “aritmetigin kurucu aksiyomlar1 analitik midir, sentetik midir?” seklinde
olmalidir. Kanaatimizce bu g¢alisma, matematik felsefesi alaninda Kant ve Frege
lizerinden yiiriitiilen tartigmalarin aslinda sorunun yanlis sekilde sorulmasindan
kaynaklandigini, dogru sorunun sorulmasi durumunda cevabin iddia ettigimiz sekilde

olmasi gerektigini ortaya koymaktadir.



2. KANT’TA MATEMATIGIN FELSEFi TEMELLERI

Bu boliimde, Kant’in matematiksel yargilarin dogalarmma iliskin sdylemlerinin
anlamli olabilmesi igin, oncelikli olarak Kant’in metafizik anlayisi ele alinmaya
calisildi. Sonrasinda ise Kant epistemolojisinin en temel unsurlarindan olan uzay ve
zaman kavramlar1 ele alindi. Daha sonra Kant’in SAE’nde ortaya koydugu
transandantal mantik ve transandantal felsefe bashg altindaki gorisleri
degerlendirildi. Sonrasinda sirasiyla Kant’ta a priori/a posteriori ve analitik/sentetik
ayrimlari ele aldind1 ve matematiksel yargilarin Kant felsefesinde bu yargi tiirlerinin
hangisinde olacagi islendi. Son olarak da Kant’in sentetik a priori séyleminin daha

anlagilir kilinmasi adina, Kant’ta geometrik aksiyomlarin dogasi islendi.

2.1. Kant ve Metafizik

Aritmetik biliminin felsefi kokleri ve aritmetik nesnelerin dogalarinin incelendigi bir
calismada, metafizigin neden bir baslik olarak ele alindigi ve detayl bir sekilde
islendigi sorusu, Kant mevzubahis oldugunda, kanaatimizce onemini yitirmektedir.
Zira Kant felsefesinde, genelde matematiksel yargilar ve 6zelde aritmetiksel yargilar,
sadece metafizigin temellendirilmesi i¢in gerekli olan bir tiir yargimin Ornekleri
olarak ele alinmistir. Yalniz bu sdylemden Kant’in matematiksel yargilarla ilgili
tespitlerinin 6nemsiz oldugu fikri anlagilmamalidir. Zira Kant’in Saf Aklin Elestirisi
ve Prolegomena’da matematikle ilgili soyledigi kisacik seyler, yiiz yillar boyu bir
cok disiiniir tarafindan degerlendirilmis ve oldukca iretken tartigmalarin

yapilmasina olanak sunmustur.

Kant’in bagyapiti olan Kritik der Reinen Vernuft (Saf Aklin Elestirisi)’ta
gecen ‘Kritik® kelimesi Kant’in anladigi anlamda metafizigin ve akil sahibi varlik
olarak insanin bilme etkinliginin nasil gerceklestigini anlayabilmemiz agisindan
oldukca onemlidir. Zira “Kritik” sozctigli koken itibariyle Antik Yunanca olup ve
“siir ¢izmek” anlamina gelmektedir. Kant’in kritik felsefesinde yapmaya calistigi da
tam olarak kritik sézcligiiniin anlamiyla benzer dogrultudadir; yani Kant’in akil
elestirisiyle yapmay1 amagladigi sey; soylenebilenle, sdylenilemeyen veya bilinebilir

olanla, bilinemez olan arasinda net bir sinir ¢izmek ve bunlar1 birbirinden ayirmaktir.



Kendinden 6nce One siiriillen metafizik goriisleri bir g¢esit sanri veya zan
olarak goren Kant, kritik projesiyle metafizigi dogmatik sanilardan temizlemeyi ve
temellendirmeyi amacglamaktadir. Bu sebeple, ise metafizik kavrami ve bu kavramin
caglar boyu maruz kaldigi kaderi elestirerek baglar.! Kant, insan akli cevaplamasi
miimkiin olmayan sorular sorar ve bu onun yazgisidir der, ¢iinkii bu tiir sorular, insan

aklimin tiim yetenegini asar.”

Bilindigi gibi Kant, nesneleri fenomenler ve noumenler olarak ikiye
ayirmaktadir. Kant’in terminolojisinde ‘kendinde sey’ ya da ‘Ding an Sich’ dedigi
kavram ile ‘noumen’ dedigi kavram birbirlerinden farkli kavramlardir. Kendinde sey
duyarhilik ® (sinnlichkeit) diizeyinde ki bilinemeyen gergeklik iken noumen ise
anlama yetisi diizeyinde ki bilinemeyen gergekliktir. * Kant kendinden o6nceki
metafizik¢ilerin hemen hepsinin ‘kendinde sey’in ya da noumenin bilgisine
erisilebilecegini diisiindiiklerini ve bu sebeple metafizigi i¢inden c¢ikilamaz bir
batakliga siiriiklediklerini diigtiniir. Oysa Kant’a gore biz her ne kadar bir seyin
niteliklerini dogru olarak kavrayabiliyor isek de, o seyin kendisini hi¢bir duyusal ya
da diisiinsel yolla kavrayamayiz ¢iinkii bu varlik alanlar1 insanin bilme sinirlarim

asarlar.

Kant’a gore zaman zaman tiim bilimlerin kralicesi konumunda olan
metafizik, artik dogmalarla biisbiitiin kusatilmis ve hi¢bir soruna tam ve tatmin edici
cevaplar veremez olmustur, bu sebeple cagin modasi, metafizige kiigiimseyerek
bakmaktir.® Ernst Cassirer Kant'in Yasami ve Oégretisi isimli kitabinda bu hususu
sOyle dile getirmektedir:

“Yiizyillar boyu siirmiis olan tiim diisiinsel ¢abalardan sonra artik dyle bir noktaya gelinmistir

ki, bu noktada metafizik bize ne gelecegi olan ve ne de ge¢misine itibar edilebilecek bir sey

! Ernst Cassirer, Kant’in Yasami ve Ogretisi, ¢ev. Dogan Ozlem (istanbul: inkilap Yaynevi, 2007),
195.

2 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimh (Istanbul: Idea Yayinlari, 1993), A VII

% Almanca’da “sinnlichkeit”, “bes duyu organi dolayimiyla duyumsama” anlamina gelmektedir.
Tiirk¢e metinlerde genellikle “duyarlilik” ya da “duyarlik” seklinde terciime edilir. Tiirkgede
“duyarlilik” deyince anlasilan sey genelde “hassasiyet” seklindedir. Metni okurken “duyarlilik”
kullanimini “duyular dolayimiyla duyumsama” seklinde anlamak gerekmektedir.

* Nejat Bozkurt, Kant, (Istanbul: Say Yaynlari, 2010), 46.

> age, 46.

® Kant, 1993, A VIII.



olarak goriiniir ve bu noktada metafizik kavrami ve adi iginde toplanan talepleri yerine
getirmek de, bu taleplerden kagmmmak da imkéansizlagir.”’

Kant metafizigi i¢ine diistiigii cukurdan ¢ikarmak ve artik eski zamanlarda
oldugu gibi tekrar itibar géren bir konuma yiikseltmek i¢in, aklin yargicliginda bir
mahkeme kurulmasini 6nerir. Kant’a gore bu dyle bir mahkeme olmalidir ki, insanin
bilgisine konu ettigi nesneleri tek tek incelemelidir ve hakli savlarinda ona giivence
vermelidir, haksiz savlarin da ve bilgi olamayacag: halde bilgiymisgesine itibar géren
seylerde de onlari dislamalidir.® Kant’a gore bu mahkeme Saf Aklin Elestirisi’nin
kendisidir. Baska bir ifadeyle, Kant SAE’yle bahsi gecen bu mahkemeyi kurar, bilgi
olma iddiasindaki her seyi yargilar ve bir karara varir; her ne kadar yazgis1 geregi
insan zihni bu seylerle ilgili sorular sorsa da, bazi seylerin bilgisi insanin anlama
yetisini asar, bu sorularin cevaplanabilmesi miimkiin degildir, dyleyse bu tiir seyler
bilgi olma iddiasindan artik vazge¢melidir, ya da artik bu tiir seyler bilgiymiscesine
itibar gormemelidirler; 6te yandan bazi seyler ise insanin anlama yetisi araciliiyla
kavranilabilir ve bilgisine ulasabilir. Bu tiir seyler ise, artik insan i¢in giivenilir bilgi

halini alirlar.

Kant’in metafizige dair soylediklerini tam anlamiyla kavrayabilmek igin,
terminolojisinde gecen ‘transandant’ ve ‘transandantal’ kavramlarini agik bir sekilde
ortaya koymak gerekmektedir. Genellikle ‘askin’ ve ‘askinsal’ olarak Tiirk¢e’ye
cevrilen bu iki kavram, Kant’in bu hususta soylediklerinin en temel parcalaridir.
Kant transandant kavramini, higbir sekilde kategoriler altinda diisiinmek suretiyle
bilemeyecegimiz unsurlar olarak tanimlar. Transandant unsurlar, bizim haksiz yere
bilinebilecek nesnelermis gibi gordiigiimiiz, aslinda ne nesnellikleri, ne de
goriisellikleri olmayan, Tanri, 6liimsiizliik, 6zgiirliik gibi insan bilme yetisini asan
seylerdir. Transandantal kavrami ise, deneyimde ¢ikan her seye uygulanan ama
onlarin cinsinden olmayan ve deneyimi olanakli kilan a priori zemin anlaminda
kullanilir.® A priori nitelikteki transandantal unsurlar (saf gorii olarak uzay ve zaman,
imgelemin saf semalari, miidrikenin saf kavramlar1 olan kategoriler, muhakeme ile
iliskisi igerisinde saf akil kavramlar1 yani idealar) deneyimi olanakli kilarlar ama

kendileri higbir sekilde deneyimin i¢inde empirik bir unsur olarak bulunmazlar.

” Cassirer, age, 195.
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Kant’in kendinden 6nceki metafizikg¢iler hakkinda ne diistindiigiinii ve kendi
metafizigini kurmak i¢in kullandigi temel kavramlari netlestirdikten sonra, Kant’in
kendi metafizik anlayisina gegebiliriz. Kant’a gore, metafizik noumenlerle ilgilenen
bir bilim de degildir. “Tanr1 var midir?”, “6liimsiizliik olanakli midir?” gibi sorular
Kant’a gore anlamsiz sorulardir. Bu sorulara evet ya da hayir cevaplart verilemez.
“Kant’a gore metafizik, nesnelerin saf anlama yetisi ve akil tarafindan, boyle bir bilgi
sistemini olanakli ve gerekli kilan ilkelere gore bilinmesidir.” *® Bu sebepten
nesnelerin kendileriyle dogrudan ilgilenmeyen metafizik, nesnelerin bilinmesinde ki
ilkelerin a priori epistemik statiisiiyle ilgilenen ve smirlarini tayin eden bir bilim
haline gelir.'*

“Metafizik, duyusal algilarin konusu olan nesneleri, yani hissedilir diinyay:r ele almaz;

metafizik, algilar {izerinden elde edilen bir bilgi degildir. Metafizik, zamana tabi olmayant,

yani degismeyeni, baki, degisime tabi olanlarin temelindeki ilkelere de, ilk ilkeleri (arche)

gorme araciligiyla yonelmis olur.”*?

Kant’a gore “metafizik bilgi sadece a priori yargilar1 igermelidir; onun
kaynaklarina 6zgii olan, bunu bdyle gerektirir.”*® Her tiirli a priori bilginin
olanaklarinin arastirildig: bir bilim olarak Kant tarafindan sinir1 ¢izilen metafizik,
ancak boyle kabul edilmesi halinde bir bilim olarak eski itibarin1 yeniden kazanabilir.
Aksi halde metafizik, bir bilim olma iddiasin1 terk edip, yerini mistiklige

birakmalidir.**

Kant’in metafizigi temellendirmek i¢in ortaya attigi en onemli iddia, hig
sliphesiz sentetik a priori yargilarin var oldugudur. Kant” a gére metafizik ancak bu
tiir yargilarin mevcut oldugunun gosterilmesiyle bir bilim olarak tesis edilebilir. Zira
Kant’a gore metafizik yargilar sentetik a priori yargilardir. Calismanin ilerleyen

boliimlerinde sentetik a priori yargilar detayli bir sekilde islenecektir.

Kant’in metafizik anlayisinin ele alindigi bu bolimii bitirirken, kisa bir 6zet
yapmak gerekirse sunlari syleyebiliriz; Kant, metafizigin ancak noumenlerin ya da

kendinde seylerin bilgisini arastirmayir amaglayan yaklasimdan kurtulup, insanin

% Manfred Baum, “Kant ve Saf Aklin Elestirisi”, gev. Nafer Ermis, Cogito, s. 41-42 (2005):  32.
' Allen W. Wood, Kant, ¢ev. Aliye Kovanlikaya (Ankara: Dost Kitapevi Yayinlari, 2009), 47-48.
12 Biilent Gozkan, “Matematik Sadece Mantik Temelinden Tiiretilebilir mi?”, Felsefe Logos, s. 49.
(2013/2): 55.

3 Immanuel Kant, Prolegomena, ¢ev. foanna Kuguradi, Yusuf Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yaynlari, 2000), 14.

%S, Teoman Durali, Aklin Anatomisi, (fstanbul: Dergah Yaymlari, 2010), 63.



bilme etkinligini miimkiin kilan a priori unsurlar1 aragtiran bir yaklagimla tekrar

itibarl1 bir bilim olabilecegini iddia etmektedir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde; Kant’ta uzay ve zaman kavramlarinin
nasil ele alindigi incelenecektir. Bu inceleme ilerleyen boliimlerde gorecegimiz

matematiksel nesnelerin insasi ig¢in olduk¢a Gnemlidir.

2.2.  Kant’ta Saf Gorii Olarak Uzay ve Zaman

1770’1 yillarda Kant’in diisiincelerinde devrimsel nitelikte bazi degisiklikler olur.
Kant bu yillarda uzay ve zamanin hem bizim algilarimizin ve deneyim diinyamizin,
hem de doga bilimlerinin miimkiin olmasinin 6n kosullar1 olan formlar oldugunu
goriir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, uzay ve zamanin, varligin formlar
degil, sadece algilamamizin kendi yapisina bagli formlar oldugudur.® Ayhan Citil
Matematik ve Metafizik isimli kitabinda bu konuya dair su sozleri sarf etmektedir:
“Algilama yetisinin formlar1 olarak uzay ve zaman, kaynagi kendinde sey (Ding an
Sich) oldugu farzedilen etkilerinden olusan malzemeyi a priori olarak belirlemenin

16
”*” Buradan anlagilmas1 gereken uzay ve

Otesinde bir gerceklige sahip degildirler.
zamanin varliksal boyutunu, duyusal ya da akilsal yolla kavradigimiz nesnelerde
oldugu gibi bilemeyiz. Bununla birlikte uzay ve zaman bizim nesnenin bilgisini

edinmemizin a priori kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insan bilme etkinliginde daima algilara ve duyumlamadan gelen unsurlara
muhtactir. Kant SAE’nde ki Transandantal Estetik boliimiiniin girisinde bu hususu
sOyle dile getirir:

“Tim bilgimizin deneyim ile basladigi konusunda higbir kusku olamaz; ¢iinkii bilgi yetisi eger
duyularimizi uyararak bir yandan kendiliginden tasarimlar yaratan, 6te yandan bunlari
karsilagtirmak ve baglayarak ya da ayirarak duyusal izlenimlerin ham gerecini nesnelerin
deneyim denilen bir bilgisine islemek i¢in anlak etkinligimizi devime geciren nesneler yoluyla
olmasaydi baska hangi yolla uygulamaya gegirebilirdi? Oyleyse zamana gore bizde hicbir bilgi

deneyimi 6ncelemez ve tiim bilgi deneyimle baglar.”’

Fakat bizim duyular vasitasiyla edindigimiz bilgi nesnelerin kendinde sey

olarak bilgisi degildir. Bu bilgi, Kant’in goriiniisler diinyas: (fenomenlerin diinyasi)

1> Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, cev. Takiyettin Mengiisoglu (Ankara: Dogubati Yayinlari,
2012), 60.

1 Ahmet Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik (istanbul: Alfa Yaynlari, 2012), 36.

" Kant, 1993, B1.



dedigi diinyanin bilgisidir. Biz ancak nesneleri uzay ve zaman formlarina biirlinen
goriiniisler ya da temsiller olarak bilebiliriz.'® Bir sey bilinmek istenirse eger, o sey
hakkindaki kavramlarin Kant’in “salt gorii formlar1” dedigi uzay ve zaman ile duyu
verilerine baglanmasi, yani bilmek i¢in nesnelerle ilgileri kurulmus kavramlarin

bulunmasi gerekir."

Kant’in SAE’nin Transandantal Estetik baslikli boliimiinde yer alan uzay ve
zamanla ilgili goriisleri Leibniz’in ve Newton’un uzay ve zamanla ilgili
gorlslerinden esinlenmekle birlikte bir bakima onlar1 karsina alarak yiikselir. 20
Newton’a gore uzay ve zaman gercek seylerdir, varliktirlar, fakat diger varliklari gibi
dogrudan gozlemlenebilecek ozelliklere sahip degildirler. Bu sebeple uzay ve
zamanin varligimi deneyim araciligiyla kavrayamayiz. Newton’un diisiincesinde,
uzay ve zamanla kurdugumuz bilme temas: tamamiyla gizemli bir sekilde
birakilmistir.”* Leibniz’e gore ise, uzay ve zaman, seyler arasinda ki bagntilari (bir
nesnenin digerinin 7 metre solunda olmasi veya bir olayin digerinden 2 saat dnce
olmasi gibi) sistemlestirmek i¢in zihnimizce yaptigimiz kavramsal insalardir.?? Kant
ise bu goriislerin her ikisini de yetersiz bulur, ¢iinkii bu yaklasimlar “uzayin bilgisi
olarak geometrinin a priori olmasimni ve aritmetikteki hem uzaysal hem zamansal
biiyiikliiklerin a priori bilgisini agiklayamazlar. Bunun nedeni, ikisinin de uzay ve
zamana dair bilgimizi bagimsiz olarak mevcut olan seylerle veya seylerin

ozellikleriyle tanisikligimiza dayandirmis olmasidir.” 23

Kant’a gore Leibniz ve
Newton’un goriislerinin bir diger problemleri de, her ikisinin uzay ve zamani gergek
seyler olarak ele almalaridir. Kant’a gore uzay ve zaman, tecriibede verili ve
bagimsiz olarak mevcut olan nesneler olmadiklar1 gibi, seylerin uzaysal ve zamansal
ozellikleri de bdyle nesnelerin Ozellikleri degildir. 24 Ayrica Leibniz’in uzay ve
zamani kavramsal yollarla insa etmek i¢in dnerdigi bagintilarin algis1 ancak ve ancak

bizde daha onceden uzay ve zamana dair bir farkindalik olmasiyla miimkiin olabilir.

Zira bir nesnenin digerinin 7 metre solunda oldugunu ancak bu nesneleri kusatan ve

'8 Heimsoeth, age, 61.

¥ Veli Urhan, “Kant’m Bilgi Kurami ve Sentetik Onermeler”, Felsefe Diinyas, s. 38
(2003/2): 3-20.
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bizim farkinda oldugumuz bir uzay varsa algilayabiliriz ve benzer sekilde bir olaymn
digerinden iki saat 6nce oldugunu anlamamiz i¢in bizim bir sekilde zamanin akisinin
ve olaylarin bu akista gerceklestiginin bilincinde olmamaizla anlayabiliriz. Tam da bu
nokta da Kant’in uzay ve zamana dair Onerisi su sekildedir; uzay ve zaman saf
goriiniin  iki formudur ve bizim bilme etkinligimizde nesnelerle temas
kurabilmemizin zorunlu kosullaridir. Uzay ve zamanin hem kendileri, hem de
nesnelerin uzay ve zamansal 6zellikleri bizim bilgimizin 6n kosulu olarak var olmak
disinda her hangi bir mevcudiyete sahip degillerdir. Baska bir ifadeyle uzay ve
zaman insan diisiincesinde bulunan yasalardir® ve bu seyler ancak bu yasalara

uyduklart takdirde insanin anlama yetisine hitap ederler.

O halde diyebiliriz ki uzay ve zaman, biitin duyumlarin imkanini saglayan
saf goriiler olmakla birlikte ayn1 zamanda zorunlu ve a prioridirler.?°S6z gelisi uzay
goriisiiniin a priori oldugunu soyle aciklayabiliriz: Eger bizim zihnimizde uzay
goriisii a priori olarak bulunmamis olsaydi, bizim nesnelerin baska baska yerlerde
olduklarini tasavvur etmemiz miimkiin olmayacakti. Ag¢ik¢a goriildiigii gibi uzay
goriisiiniin  deneyime Onceligi bulunmaktadir. Bundan dolayr uzay tasavvuru
deneyden ¢ikarilmis empirik bir kavram olamaz?’, dis deneyin kendisi bile ancak bu
tasavvur sayesinde miimkiin olur.”® Ciinkii uzay ve zaman nesnelere degil de bizim
gorii yetilerimize baglidir ve herhangi bir gorii i¢in zorunlu kosuldur, bu nedenle

bizim uzay ve zaman goriilerimiz a plrioridir.29

Insan zihninde a priori olarak bulunan uzay ve zaman goriileri,
gorlilenebilecek tiim nesnelere uygulanabilecek bir bilgi sistemini de miimkiin
kilar.* Bu goriilerin a priori olmalari, aritmetiin ve matematigin nesnelerinin a
priori ingasini ve bu yolla bahsi gegen bilimlerin nasil miimkiin olabileceklerini
aciklayan ve miimkiin kilan temel zemindir.>! Bagska bir sekilde ifade etmek istersek,

uzay ve zaman, geometri ve aritmetigin nesnelerinin goriisel hammaddesini
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saglamak suretiyle matematigi miimkiin kilar. **Burada deginilmesi gereken 6nemli
bir diger nokta ise a priori olarak insa edilen matematigin dogayla nasil bir iliski
kurdugu ve objektif olarak dogaya nasil uygulandigidir. Kant, matematigin dogayla,

duyumsamanin saf formlar1 olan uzay ve zaman vasitasiyla iliski kurdugunu st')yler.33

Matematiksel bilgileri miimkiin kilan uzay ve zaman formlar1 ayn1 zamanda,
uzay ve zamanda bulunan diger tiim nesneler icinde gegerlidir. Buna gore uzay ve
zamann idealitesi, matematigin objektif gecerliliginin de sartidir.**Kant bu hususu
Prolegomena’da su sekilde dile getirir:

“...benim uzam® ve zamanin idealligine iliskin 6gretim, duyulara verilen tiim diinyay1 bir

kuruntu haline getirmekten ¢ok uzaktir; aslinda bu &greti en 6nemli bilgilerden biri olan

matematigin sundugu a priori bilginin gercek nesnelere uygulanmasini giivence altina almada

. i 36
ve onun sirf bir kuruntu sayilmasini 6énlemede tek aragtir.”

Calismanin Frege bdliimiinde ele alinacak olan mantiksal teze gore,
aritmetiksel dogruluklar biitiiniiyle mantik yasalar1 aracilifiyla tiiretilebilirler. Kant
ise aritmetigin temel nesneleri olan sayilarin ve bu sayilar arasinda ki ardisiklik
iligkisinin ancak zaman saf goriisiiniin devreye girmesiyle gosterilebilecegini
diisiindiigiinden, bu tiir dogruluklarin sadece genel mantik yasalar1 araciligiyla
temellendirilemeyecegini iddia etmektedir. Bununla birlikte baz1 diistintirler
geometrik  dogruluklarin  da  sadece  mantik  yasalarn1  araciligiyla
temellendirilebilecegini diisinmekteydi. Ornegin Leibniz’e gore i¢sel parcalari ve bu
parcalarin dizilisleri ayn1 olan iki sekil birbiriyle birebir Ortiisiir, bu agidan
degerlendirecek olursak; geometrik dogruluklari mantiksal yoldan aksiyomatize
etmek ve sadece kavramlar ve tanimlar araciligiyla tiiretmek miimkiindiir. Kant,
bunun asla boyle olamayacagini diisiiniiyordu ve elinde hi¢ de yabana atilamayacak
bir uslamlama vardi. Geometrinin yargilarinin sadece kavram analizinden ve
mantiktan temellendirilemeyecegi, bu temellendirmenin ancak uzaysal goriiniin
devreye girmesiyle miimkiin olabilecegi fikri, Kant’in 1768 tarihli Uzayda Yonler

Arasinda ki Farkliligin Nihai Dayanagi Hakkinda adli makalesinden ¢ikan (sag el,
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sol el uslamlamasindan ¢ikan) sonugtur.®” “Bu sonugla, geometri ile ilgili tiim saglam
bilgilerin sadece kavramsal olandan ¢ikmadigi, bu durumda da geometrinin sadece
mantikla temellenen bir bilim degil, ama ayni zamanda goriiniin de devreye girmesi
gerektigi bir bilim oldugu ortaya (;1l<1yor.”38 Kant bu hususu Prolegomena’da su
sekilde dile getirmektedir:
“Eger iki sey, her birinde ayr olarak bilinebilecek tiim parcalari bakimindan tamamen ayni
iseler; bundan, her birinin her durum ve iliskide digerinin yerine konabilecegi sonucunun
cikmasi gerekir. Gergekten de bu, geometrideki biitiin diiz sekillerde bdyledir; ancak ¢esitli
kiiresel sekiller dis iliskide yinede oyle bir farklilik gosterirler ki, biri digerinin yerine
konamaz. Ornegin iki yarim kiirede bulunan ve ekvatorun bir yaymi ortak taban alan iki
kiiresel iicgen, hem kenarlar1 hem de acilar1 bakimmdan tamamiyla ayni olabilir, dyle ki, her
birinin ayr1 ama tam betimlenmesinde digerinde olmayan hig¢bir sey bulunamaz; buna ragmen
biri digerinin yerine konamaz. Iste burada, iki liggen arasinda higbir anlama yetisinin bir igten

farklilik oldugunu sdyleyemeyecegi ve kendisini sadece uzamda ki dig iliskide agiga vuran bir

i¢ farklilik vardir.®”

Kant bu uslamlamay1 cesitli 6rneklerle agiklamaktadir. S6z gelimi aynanin
karsisinda durup sag elimizi kaldirdigimizda sag elimize aynada yansiyan goriintiisii
kadar benzeyen ve biitiin pargalar1 bakimindan ayni olan baska higbir sey yoktur ama
aynadaki bu gOriintliyli asla onun ashimi yerine koyamayiz, ¢iinkii gercekte
kaldirdigim sag elim ise aynada ki sol elimdir. Dolayisiyla benzer ya da ayni fakat
hi¢bir sekilde birbirleriyle ortiis(e)meyen seyler arasindaki farkliliklart sadece
kavram analizi yaparak anlasilir hale getiremem. Kant, bu o6rtiisememenin bize
Oonemli bir seyler sdyledigini diisiiniiyordu; temsiller kendi baglarina olsalardi, tiim
eslerin ortiigmesi gerekirdi, ama bu Ortlismenin miimkiin olmadig: agiktir, dolayisiyla
temsillerin ve temsillerin i¢inde bulundugu fiziksel mekénlarin bir araya gelerek
uzay1 olusturdugu goriisiinii savunan Leibniz yaniliyordu. Kant’in bu uslamlamasi
bize uzaym kendisinin uzayda temsil edilen nesnelerden tiiretilemeyecegini agikga

gostermektedir.

Toparlayacak olursak, c¢alismanin ilerleyen béliimlerinde tekrar deginilecek

olan bu uslamlama, bize, duyumsadigimiz temsillerin zihnimize kendi baslarina

37 Gozkan, 2013, 53-72.
% age, 53-72.
% Kant, 2000, 35.



gelmediklerini, aksine kendisinde bir yonliiliikk olan uzaym saf goriisii araciligiyla

geldiklerini soylemektedir.

2.3. Transandantal Felsefe ve Mantik

Calismanin Frege’ye ayrilan ikinci boliimiinde daha detayli bir sekilde ele alinacak
olan Mantiksal Tez’e gore aritmetigin yargilar: sadece mantik (genel mantik) temelli
tiretilebilir, baska bir ifadeyle aritmetik bilimi mantiga indirgenebilir. Biilent
Gozkan Matematik Sadece Mantik Temelinden Tiiretilebilir mi? baslikli makalesinde
aritmetigin mantiga indirgenmesi ifadesini s0yle agiklamaktadir;

“...aritmetigin temel kavramlarinda ve aritmetiksel fonksiyon ve islemlerde aritmetigin

kendine 6zgli 6geler bulunmamaktadir; bunlar tiimiiyle mantiksal olan kavram ve islemlere

indirgenebilirler. Boylelikle, aritmetigin temel yasalarinin aslinda mantigin genel yasalarindan

tiiretildikleri ve dolayisiyla bu temel yasalarin analitik dogruluklar oldugu ortaya konabilir.”*

Kant ise genel mantik ile kendi tabiri olan transandantal mantik arasinda bir
ayrim yapar ve genel mantigin yasalart araciligiyla aritmetigin yasalarinin
tiiretilmesinin imkansiz oldugu goriisiinii savunur. David Griinberg Kant, Askinsal
Cikarimlar ve Kugkuculuk isimli makalesinde Kant’in genel mantiktan ne anladigini
sOyle aciklar:

“Salt genel mantik bir bilginin baska bir bilgiyle olan iliskisinin mantiksal bi¢imini géz dniinde
tutar; yani genel anlamda diislincenin bi¢imini ele alir. Boylelikle Kant’in “genel mantik”

kavraminin, gliniimiiziin dizimbilim ve kanitlama kurami anlaminda ki bigimsel,

timdengelimsel mantikla ortlistigiinii  goériiyoruz. Dolayisiyla Kant’in soz ettigi iliski,

¢ikarsama iliskisinden baska bir sey olamaz.” **

Sentetik a priori karakterde olan aritmetiksel yargilara genel mantik
araciligiyla ulasllamayacag1n142 sOyleyen Kant’a gbre, bu ancak transandantal mantik
araciligiyla mimkiin olabilir. Kant SAE’sinin ikinci bdliimiinde transandantal
manti@1 ele alir ve neligi lizerine uzunca degerlendirmeler yapar. Kant’a gore
transandantal mantik, kavrama yetisinin ve aklin yasalarinin nesnelerle a priori
baglant1 i¢inde olduklar1 haliyle ilgilidir. Buradan hareketle transandantal mantigin,
nesnelerin bizzat kendilerini degil ama o nesnelerin kurulumunun a priori 6gelerini

inceledigini sdylemek mimkiindiir. Boylelikle de genel mantikta oldugu gibi

“ Gozkan, 2013, 62.
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nesnelerle bagini1 kopartarak sadece formlarla ilgilenmemekte, aksine diisiinmenin

asli 6geleri olan transandantal formlara ve kavramlara yonelmektedir. *®

Bilindigi tizere, Kant sayilar1 birer matematiksel nesne olarak gérmektedir ve
her nesnenin bir mekana tabi olmasi gerektigini diisiinmektedir.** Her seyden Once
matematik biliminin nesnelerini inga etmesi gerektigini savunan Kant, bu insanin
genel mantik araciligryla yapilmasinin imkansiz oldugunu sdyledikten sonra ancak
transandantal mantik yoluyla bu insanin olabilecegini 6ne siirer. Zira Kant’a gore
transandantal felsefenin ana problemi ‘Nesne nedir?” ve ‘nasil kurulur?’ dur.
Matematiksel nesnelerin kurulumunun temel dayanaklari olan a priori unsurlar (uzay
ve zaman) ‘transandantal estetik’in formlaridir. Kant’a gore, Ornegin 5 sayisini
(nesnesini) zamanda akis halinde olan anlara birlik vermek suretiyle, transandantal
belirlenimle kuruyoruz. Ancak 5 sayisim1 bu yolla kurduktan sonra matematiksel

islemlerimize dahil edebiliyoruz.

Kant felsefesinin temel kavramlarindan olan transandantal ve transandant
sOzciikleri arasinda fark oldugu onceden de belirtilmisti. Kisaca tekrar edecek
olursak: Transandant kavrami, kategorilerin altina getirerek diisiinemeyecegimiz yani
bizim bilme yetimizi asan anlamina gelmektedir. Tanri, Sliimsiizliik, 6zgiirliik gibi
kavramlar transandant kavramlara 6rnek olarak verilebilir. Transandantal s6zcligii ise
deneyime zorunlu olarak uygulanan ve deneyimi olanakli kilan ama kendisi
deneyimin i¢inde empirik bir unsur olarak bulunmayan anlaminda kullanmaktadir.
Saf goriiler olarak uzay ve zaman, imgelemin saf gsemalari, miidrikenin saf
kavramlar1 olan kategoriler ve saf akil kavramlari olan idealar gibi transandantal
unsurlar nesnenin kurulmasi i¢in olmazsa olmazlardir. Dolayisiyla bizim nesnelerin
kendileri hakkinda degil de, onlart bilme tarzimizla ilgilenen®, ve bu nesnelere
insanin idrak melekesi (Verstand) araciligiyla ontolojik mekan saglayan,

transandantal mantiktir.*®

2.4.  Kant’ta A Priori ve A Posteriori Ayrim

* Gozkan, 2013, 58.

* Ko, age, 49.

** Cassirer, age, 203-204.

% Sahabettin Yalcin, “Frege: Semantikten Matematige Paradokslar”, Felsefe Tartismalari, s. 30
(2003): 57.



Her ne kadar kimi Tiirk¢e metinlerde a priori yerine ‘Onsel’, a posteriori yerine ise
‘gorgiil” seklinde kullanimlar mevcut olsa da, bu ¢alismada, bu kavramlar Kant’in
kullandig1 sekliyle kullanilacaktir. Kant bilginin olusumunu agiklamak ig¢in a priori
ve a posteriori ayrimint yapmustir. Kant’in bu ayrimi, asil vurgunun bilginin
kaynagma yapildig1 bir ayrim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*’ Bagka bir ifadeyle bu
ayrim bilginin kaynaginin deneyimle olan miinasebeti lizerine insa edilmis bir
ayrimdir. Ve unutulmamalidir ki, “a priori ve a posteriori ayrimi, analitik/sentetik
ayrimindan once gelen ve Kant’in epistemolojisinde giris niteliginde olan™ 6nemli

bir ayrimdr.*®

A priori bilgi dogrulanmasi i¢in higcbir sekilde deneyime miiracaati
gerektirmeyen bilgidir. “Bir kisinin, biitiin kargalarin kus oldugunu sdylemesi i¢in
dogrudan ya da dolayli olarak kargalar1 gézlemlemis olmasi gereksizdir.49” Verilen
ornekte; kargalarin kus olduklarinin tespiti icin deneyime bakmaya gerek yoktur, zira
kargalarin kus oldugu bilgisi a priori olarak dogrudur. A priori bilgiler, kesin,
zorunlu olarak dogrudurlar, baska tiirliisii diisiiniilemez. Kimi zaman a priori bilgiyle,
a posteriori bilgi bir birine karisabilir. A priori sandigimiz bir bilgi a posteriori

olabilir. Kant SAE’sinde a priorilige dair bu hususu soyle dile getirir:

“...a priori anlatimi gene de yukaridaki sorunun biitiin anlamini géstertebilmek igin yeterince
belirgin degildir. Ciinkii sik sik giderek gorgiil kaynaklardan tiiretilen pek ¢ok bilgi agisindan
bile onlara a priori yetenekli oldugumuz, ya da olabilecegimiz, ¢iinkii onlar1 dolaysizca
deneyimden degil ama evrensel bir kuraldan tiirettigimiz soylenir- bir kural ki gene de
kendisini deneyimden 6diing almisizdir. Bdylece kendi evinin temellerinin altin1 kazan biri igin
evinin yikilacagini a priori bilebilirdi, es deyisle edimsel yikilisin deneyimi i¢in beklenmesi
gerekmezdi denebilir. Ama gene de bunu biitliniiyle a priori bilemezdi, ¢linkii daha 6nceden
cisimlerin agir olduklarint ve buna gore destekleri uzaklastirilinca diistikklerini deneyim
yoluyla 6grenmis olmas: gerekirdi. Oyleyse a priori bilgilerden su ya da bu degil, ama saltik
olarak tiim deneyimden bagimsiz olan bilgileri anlayacagiz. Ve bunlara karsit olarak gorgiil
bilgiler, ya da yalnizca a posteriori, es deyisle deneyim yoluyla olanakli olan bilgiler

dururlar.®®

* Yiicel Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Ayrim, (Ankara: Elips Yayimnlari,
2010), 27.

“8 age, 30.

* Stephen F. Barker, Matematik Felsefesi, cev. Yiicel Dursun (Ankara: imge Kitabevi Yaymlari,
2003), 18-19.

*0 Kant, 1993, B3.



Sonucu bakimindan bizim bir olayin kesinlikle su ya da bu sekilde olacagini
biliyor olmamiz kendi basina bu olayin bilgisinin a priori oldugu anlamina gelmez,
zira bizim o olayin kesinlikle dyle olacagini bilisimiz daha 6nceki deneyimimiz
sayesinde olmus olabilir. A priori bilgi deneyimden tamamiyla bagimsiz bilgi
olmalidir. Ote yandan a posteriori bilgi ise deneyim vasitastyla edindigimiz bilgidir.
Doga bilimlerinin neredeyse tamami a posteriori bilgilerle is goriirler. Bu acgidan
bakildiginda a posteriori bilginin insanlik tarihinde ne kadar biiylik 6neme sahip
oldugu acgiktir. Ama a priori bilgi ile a posteriori bilgi arasinda sonuglarinin kesinligi
ve evrenselligiyle alakali ciddi bir fark vardir. A priori dogruluklar zorunlu ve
evrensel iken a posteriori dogruluklar kosulludur. Kant SAE’sinde “deneyim hig
kuskusuz bize neyin varoldugunu sdyler, ama zorunlu olarak bagka tiirlii degil de
oyle olmasi gerektigini degil®*” derken a priori dogruluklarda ki zorunlulugun a
posteriori dogruluklarda olmadigini vurgular. Kant’a gore a posteriori yargilar ya da
deneyim yargilari, “hicbir zaman gercek ya da sagin degil ama yalnizca tiimevarim

2

yoluyla varsayimli ve karsilastirmali evrensellik verebilir 2> Bu sebepten deney
yargilariyla ilgili ancak “simdiye kadar goriip bildiklerimize gére su ya da bu

kuraldan bir ayrilma olmamistir®” diyebiliriz.

Bunun yan1 sira Kant a priori bilgi ile saf a priori bilgi arasinda da bir ayrim
yapar. Kant’a gore her a priori bilgi saf degildir. A priori bilgi; eger empirik olan
hicbir sey ile karismamissa ancak saf olarak adlandirilabilir. > SAE’sinde verilen
ornek ‘her degisimin bir nedeni vardir’ onermesidir. Kant’a gore bu Onerme a
prioridir ancak saf degildir, c¢linkii degisim yalnizca deneyden tiireyen bir

55
kavramdir.

A priori ve a posteriori ayrimi bilimlerin kendi igsel vargilari icin de oldukca

onemlidir. Barker Matematik Felsefesi adl1 kitabinda bu konuyu soyle agiklar:

“A priori ve empirik bilgi arasinda ki bu ayrim, hem etkilerinin agiklanmasi yiiziinden, hem de
dogurdugu problemler yiiziinden felsefi 6nemde bir ayrimdir. O, dolayisiyla, temel olarak
empirik bilginin konulariyla ilgili olan fizik, biyoloji ve tarih gibi konularin vargilarim

olusturmak i¢in gozlemlere dayanmalar1 gerektigini bize gdstermede yardim eder. Aksine

5L age, A2.

52 age, B4.

53 Akarsu, age, 112.
> (itil, age, 27.

* Kant, 1993, B3.



mantik gibi bir konu, yalnizca a priori bilgiyle ilgilenir ve dolayisiyla kendi vargilarina
ulagsmada gozlemlere dayanmayi gerektirmez. Su halde ortaya ¢ikan sorun, bu baglamda
matematik, fizik gibi mi ya da mantik gibi midir? Ve ayrimin dogurdugu ¢ok genel bir problem
de, a priori bilgiyi nasil kazandigimiz problemidir: Gergeklige iliskin 6zel bir kavrayis yoluyla
mi, ya da bizim zihinlerimize iligkin bir kavrayis yoluyla mi, dilin anlagilmasi yoluyla m1 ya da
hangi yolla oldugudur? Eger matematiksel bilgi, deneyle temellendirilmeyen a priori bilgiyse

su halde neye dayanmaktadir?>®”
Kant’a gore matematiksel bilgi deneyle temellendirilmeyen, genel olan ve
zorunluluk tagiyan a priori bir bilgidir.”” Matematiksel bilginin temellerini a priori
saf goriide agiklayan Kant’a gore bu gorii ancak uzayin, hissetme yetisinin a priori

formu, yani tim duyusalligi oncelikli olarak olanakli kilan form olmasiyla

miimkiindiir.>®

Calismanin ilerleyen bolimlerinde, Kant’in matematigin temellerini saf
goriide nasil inga ettigi genis bir sekilde ele alinacak oldugundan bu bahsi simdilik

kapatiyor ve Kant’ta analitik/sentetik ayriminin nasil ele alindigina geciyorum.

2.5. Kant’ta Analitik ve Sentetik Ayrim

Yiicel Dursun Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Ayrumi isimli kitabinda bu
ayrimi sOyle ele almaktadir: “Analitik/sentetik ayrimi, felsefe tarihi boyunca kimi
zaman kiy1 da kosede kalmis, kimi zaman {izerine atesli tartismalar yapilmis ve kimi
zamanda felsefeyi derinden etkilemis olan bir bilgi felsefesinin giris kapis

» 59 Calismanin bu boliimiine oncelikli olarak Kant Oncesi diisiiniirlerin

olmustur.
analitik/sentetik ayrimini nasil ele aldiklar1 incelenerek baslanacaktir. Kimi
diisiiniirlere gére bu ayrimi felsefe tarihi igerisinde Platon’a kadar gotlirmek
miimkiindiir. Oyle ki bu diisiiniirlere gére Platon’da ki idealar1 onlarm deney
diinyasindan tamamen bagimsiz olmalariyla analitiklige, duyu diinyasini ise
sentetiklige Ornek olarak verebiliriz. % Bunun yan1 sira Gazali’de de deneyle

dogrulanabilir tlirden bilgilerin dogruluklarinin kesin olamayacagina dair goriisler

% Barker, age, 19.

%" Heimsoeth, age, 72.

% H. Biilent Gozkan, “Frege Ve Aritmetigin Temelleri”, Aritmetigin Temelleri i¢inde, Gottlob Frege
(Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012), 13-71.

> Dursun, age, 2.

% age,2.



gormek miimkiindiir. ® Gazali’nin bu tiirden bilgileri sentetik bilgi olarak
nitelendirilebilir. Ote yandan modern felsefeye gelindiginde bilginin kaynag ve
sinirlart baglaminda iki farkli ekoliin, rasyonalizm ve empirizmin One ¢iktigi
goriiliir.%? Rasyonalist bir filozof olarak nitelendirilen Leibniz, sentetik énermelerin
dogrularina ‘olgu dogrular1’, analitik 6nermelerin dogrularina da ‘akil dogrular1’ der.
Leibniz Monadoloji isimli kitabinda soyle der:

“Iki tiir dogruluk vardir: Akil dogruluklari, olgu dogruluklari... Akil dogruluklari

zorunludurlar; karsitlar1 miimkiin degildir; olgu dogruluklari ise olumsaldirlar, karsitlar1 da

miimkiindiir. Bir dogruluk zorunlu oldugu zaman o dogrulugun sebebi ¢oziimleme ile

bulunabilir.5*»

Empirizmin 6nde gelen isimlerinden olan Hume da, olgu durumlart ve
idelerin baglantilariyla ilgili dogrular1 birbirinden ayiriyordu. % Locke’un da fizik
diinyanin deney ve duyuma konu olabilen fenomenlerine iligkin tiim Onermelerin
sentetik, deney ve duyumlardan hemen hemen hi¢ etkilenmeden kurulmus bulunan
matematigin alaninda yer alan Onermelerin de analitik karakterde oldugunu o6ne

siirdiigii goriiliir.

Kant felsefesinde analitik/sentetik ayriminin nasil ele alindigini anlamak i¢in
oncelikle bu ayrimin uygulandig ‘yargi’ kavramini incelememiz gerekir. Bilimlerin
temel 6gelerinden biri o bilimin kendine ait ‘nesne’leridir. Ornegin ‘say1’ aritmetik
biliminin nesnelerinden biridir. Aritmetik bilimini tam anlamiyla kavramak igin,
onun nesnelerinden biri olan sayiy1 anlamamiz gerekir. “Nesneyi anlamak agisindan
baktigimizda Kant’ta ki temel ontolojik unsur yargidir.” 60 Yargi ise insan
diisiincesinin bir fiilidir. Bardagin masanin iizerinde durdugunu idrak etmem Kant
acisindan bir yargidir. Bu idraki dile dokmem ve dilsel bir entiteye doniistiirmem

gerekmez. Buradan agikga anlasiliyor ki Kant agisindan diistinme dili onceler.

%1 Vehbi Hacikadiroglu, “Analitik Yargilar ve A Priori Yargilar”, Felsefe Tartismalari, s. 15 (1994):
72.

%2 Oztiirk, age, 42.

%3 G. W. Leibniz, Monadoloji, ¢ev. Suat Kemal Yetkin (istanbul: Milli Egitim Bakanlig Yayinlari,
1997), 7.

% Hacikadiroglu, age, 72.

% Urhan, age, 3.

% Kog, age, 52.



Dolayisiyla Kant’a gore yargi 6nerme degildir. Kant’a gore yargi, gorli ve kavramin

. A - . 67
sentezi ile ortaya ¢ikar ve mekani insan diigiincesidir.

Kant felsefesinde analitik/sentetik ayrimi her ne kadar yargilar1 siniflandiran
semantik bir ayrimmig gibi goriinse de, Kant aslinda bu ayrimi daha ¢ok epistemik
temelli bir ayrim olarak ele alir. ®® Analitik ve sentetik yargilari sistemli bir bigimde
ilk ele alan ve net bir sekilde ayrimin1 yapan Kant’tir. % Kant’a gore yargilar
arasinda, birbiriyle her hangi bir sekilde i¢kin bir iliski gostermeyen ama zihnimizin
kavramlar1 sentezledigi ve biraraya koydugu yargilar vardir. Kant analitik ve sentetik

yargilarla ilgili SAE’sinin giris kisminda su tespitleri yapar:

“I¢inde bir 6znenin yiiklem ile iliskisinin diisiiniildiigii tim yargilarda (yalmizca olumlu
yargilari irdeliyorum, ¢iinkii daha sonra olumsuz olanlara uygulamasi kolay olacaktir), bu iliski
iki tiirde olanaklidir. Ya B yiiklemi A’ya bu A kavraminda (gizil olarak) kapsanan bir sey
olarak aittir; ya da B biitiinliyle A kavramimin diginda yatar, gergi hi¢ kuskusuz onunla bir
baglant: i¢inde duruyor olsa da. ilk durumda yargiy1 ¢oziimsel (analitik), ikincisinde biresimli
(sentetik) olarak adlandirtyorum. Analitik yargilar Oyleyse iglerinde yiiklemin &zneyle
bagmtisinin 6zdeslik yoluyla diisliniildiigii yargilardir; ama iglerinde bu bagintinin 6zdeslik
olmaksizin diisliniildiigii yargilar1 sentetik yargilar olarak adlandirmak gerekir. Birinciler
aciklayici, ikinciler ise genisletici yargilar olarak adlandirilabilirler, ¢iinkii birinciler yiiklem
yoluyla 6znenin kavramina higbir sey eklemeyip, tersine onu yalnizca ayrigtirma yoluyla onda
daha simdiden (karisik bir yolda da olsa) diisiiniilmiis olan bilesen kavramlarina ¢dzerler; buna
kargin ikinciler 6znenin kavramina onda higbir yolda diisiiniilmemis ve onun her hangi bir
yolda ayristirilmasiyla ¢ikarilamayacak bir yiiklemi eklerler. Ornegin, tiim cisimler uzamlidir
dedigim zaman, bu analitik bir yargidir. Cilinkii uzami cisme bagli olarak bulabilmek i¢in cisim
ile iliskilendirdigim kavramin 6tesine gegmem gerekmez; tersine, bu yiiklemi onda bulabilmek
i¢in yalnizca kavrami ayristirmam, es deyisle yalnizca her zaman onda diisiindiigiim ¢oklunun
bilincinde olmam gerekir. Yargt Oyleyse analitik bir yargidir. Buna karsi, tiim cisimler
agirlardir dersem, yiiklem genelde bir cismin yalin kavraminda diisindiigiimden biitiiniiyle

baska bir seydir. Boyle bir yiiklemin eklenmesi dyleyse sentetik bir yargi verir.”"

Kant’in analitik/sentetik yargilar ayrimi, kimyadaki ayr1 ve farkli seyleri bir
araya koyma edimi olan sentez ile bir seyi onda var olan bir bilesenine ayirma edimi
olan analiz ayrimlar1 ile paralel niteliktedir. " Oncesinde de bahsettigimiz gibi

analitik yargilar bir kavramda zaten olan o6zellikleri ¢oziimleyip analiz ederken,

%7 age, 52.

% {lhan inan, “Kant’in Varhik Kavranu Uzerine”, Cogito, s. 41-42 (2005): 110.
% Hacikadiroglu, age, 72.

" Jmmanuel Kant, 1993, A7- B11.

™ Barker, age, 23.



sentetik yargilar bir kavrama onda olmayan ve analiz yoluyla da o kavrama
eklenemeyecek yeni bir takim kavramlar ekler ve insan zihni bu kavramlari
sentezlemek suretiyle yeni bir bilgi iiretir. Dolayisiyla analitik yargilarin bilgimizi
arttirmadigini, bununla birlikte sentetik yargilarin ise bilgimizi ¢ogalttigini sdylemek

. . . 72
mimkindiir.

Analitik yargilar Kant’in bakis acisina gore yliklemi konusunda olani tekrar
eden yargilardir ve konuya dair yeni bir bilgi eklemezler.”® Kant Prolegomena’da
analitik yargilar1 soyle ele alir: “Analitik yargilar yiiklemde, 6znenin kavraminda
zaten var olan ama pek o kadar acik ve bilingli diislinlilmemis olandan bagka higbir

™ Dolayisiyla Kant agisindan bu tiirden yargilarm epistemik islevi,

sey sOylemezler.
“kullandigimiz kavramlar1 agiklamak ve verili bir kavramda diisiinmiis oldugumuz
seyi, kendimiz i¢in daha asikar veya daha acik hale getirmekle stirlidir. ™ Analitik
yargilarin dogruluklarinin bir diger 6zelligi de bu dogruluklarin her bakimdan a

priori olmasidir. "

Analitik yargilarin “malzeme olarak kullandiklart kavramlar
deneysel olsa da, olmasa da dogal yapilar1 geregi a priori bilgilerdir.””” Séz gelisi
‘biitiin bekarlar evli olmayanlardir’ 6nermesi analitik bir dnermedir ve bu 6nerme a
priori dogrudur, zira bu dogrulugu ispatlamak veya anlamak icin deneyin tanikligina
ihtiya¢ duymayiz. Bekar kavramini ¢oziimlemek suretiyle bu kavramin igerisinde
evli olmama o6zelliginin zaten mevcut oldugunu gérmememiz bu dogrulugu
anlamamiz i¢in yeterlidir. Bir yarginin analitik olup olmadigini belirleyebilmek igin
mantiken c¢eligskiye diismemeye dikkat etmeliyiz. Clinkii Kant’a gore biitiin analitik
yargilar tamamen ¢elisme ilkesine dayanirlar. 8 Analitik bir yargimmin degili akl
celiskiye, yani kabul edilemez bir duruma gétﬁrﬁr.79 Daha oncede belirttigimiz gibi
“analitik yargi sadece bir analizdir, kendi 6znesinin salt bir analizi; 6zne de bulunan

seyi aciga ¢ikarir. Diger bir deyisle, analitik yargilarin hepsi aslinda totolojidir.”80

"2 Bozkurt, age, 9.
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8 Theodor W. Adorno, “Askinsallik Kavrami Uzerine”, ¢cev. Mine Haydaroglu, Cogito, s. 41-42
(2005): 64.



Kant felsefesinde sentetik yargilarin nasil ele alindigina gegmeden once
‘sentetik’ sozcliglinlin anlamina bir géz atmakta fayda var; Nebil Reyhani Kant'ta
Sentetik Birlik Fikri isimli makalesinde sentetikligi asagidaki gibi tanimlar:

“Sentetik, s6zcligiin en genis anlamiyla, bir biitiinii olusturan 6gelerin kendiliklerinden bir

biitiin olusturmadiklarini, yapay olarak, yani insan eliyle bir biitiin haline getirildiklerini dile

getirir. Daha dar anlamiyla sentetik, kendiliklerinden bir birlik olusturmayan 6gelerin insan

elinden ¢ikma, zorlanmig birligidir.m”

Bu analojide alt1 ¢izilmesi gereken sozciik ‘birlik’ sozctugidir. Kendi
baslarina bir birlik atfedilemeyen kavramlar sentetik yargilarda insan zihni
vasitastyla bir iligki igerisine sokulurlar ve onlara bir birlik atfedilir. Sentetik
yargilarda 6zne kavramina onda olmayan ve dolayisiyla 6znenin ¢éziimlenmesi ile
elde edilemeyecek olan yeni bir yiiklem katilir. Bu sebepten sentetik yargilar
genisletici, bir diger ifadeyle bilgimizi arttiran yargllardur.82 Ornegin biitiin cisimlerin
uzayda yer kapladiklari yargisi analitik bir yargidir ve bilgimize yeni bir sey
eklemez. Cisim olma kavraminin igerisinde, uzayda yer kaplama o&zelligi zaten
mevcuttur, dolayistyla biz “biitiin cisimler uzayda yer kaplar” dedigimizde bilgimizi
arttiracak yeni bir sey sdylemis olmuyoruz. Ama 6rnegin “biitiin cisimler agirdir”
dedigimiz zaman cisim kavraminin igerisinde agir olma ozelligi ickin olarak
bulunmadig: i¢in yeni bir bilgi vermis oluyoruz. Sentetik bir yargi olan bu yargi

dolayisiyla bilgimizin artmasina olanak taniyor.

Kant analitik/sentetik kavramlariyla a priori/a posteriori kavramlarim
birlestirir. % Boylelikle ilk bakigta dort farkli yargi tipi varmis gibi goriiniir. Analitik
a priori, analitik a posteriori, sentetik a priori ve sentetik a posteriori. “Fakat 6znenin
kavraminin igerdiklerinin disinda bir bilgi icermeyen analitik yargilarin deneyden
Ogrenilmesi s6z konusu olamayacagindan geriye lig tiir yargi kalmaktadir.” 8 Bunun
yani sira analitik a posteriori yargilar ifadesi kendi i¢inde ¢eligkiler barindirmaktadir.
Zira analitik yargilar Adorno’nun deyisiyle “sadece bastan kabul edilmis tanimlarin
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tekrarlaridir, totolojidir ve kosulsuzca gecerlidir” ™, a posteriori yargilar ise deneyim

mahsulii olan yargilardir dolaysiyla hi¢cbir zaman kesin ve kosulsuz sonuglar

81 Nebil Reyhani, “Kant’ta Sentetik Birlik Fikri”, Cogito, s. 41-42 (2005): 98.

82 Taylan Altug, “Kant’ta Aklin dogal Bir Yanilsamas: Olarak Metafizik”, Felsefe Tartigmalaru, s. 1
(1987): 38.
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vermezler. Bu sebeple, analitik yargilarin a posteriori olmalar1 s6z konusu degildir. O
zaman geriye lizerine diisiinebilecegimiz ii¢ yargi tiirii kalmaktadir: “Bunlar; analitik
a priori, sentetik a priori ve sentetik a posteriori yargllatrdlr.”86 Analitik yargilarin
dogruluklariin a priori olma zorunlulugu g6z oniine alindiginda analitik a priori
yargilarda anlagilmayacak bir sey yoktur, yine ayni sekilde sentetik yargilarin
deneyimden gelmeleri gayet akla yatkin oldugundan sentetik a posteriori yargilar
aciklamasi da kolaylikla kabul gérmektedir. Ama geriye kalan bu ii¢ yargi tiirlinden

sentetik a priori yargilar ifadesi diger ikisine gore daha problemli gibi durmaktadir.

Kimi diistiniirlere gore “Kant’in en 6zgiin bulusu, a priori olan her 6nermenin
analitik olmadigi, bazilarinin sentetik oldugudur.”® Sentetik a priori yarg: ifadesi
felsefe literatiirline ilk defa Kant’la birlikte girmistir.88 Bugiin dahi bir¢ok felsefeci
bu tiir yargilarm bulunabilecegi iddiasina kuskuyla bakmaktadir. Ozellikle yirminci
yiizyilin pozitivistleri Kant’in bahsettigi sentetik a priori bilgilerin miimkiin oldugu
iddiasma hig itibar etmezler.®® Sentetik a priori yargilar yle yargilardir ki, analitik
yargilarda oldugu sekliyle evrensel ve zorunludurlar, bagska bir deyisle sentetik a
priori yargilarin dile getirdigi bilgiler, yarginin a priori yani ilke niteliginde
olmasindan dolay1, zorunlu ve genel gecerdir®, bununla birlikte sentetik yargilarda

oldugu gibi deneye dayanirlar.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi sentetik a posteriori yargilar deneyim ya da
empirik goriiler araciligiyla temellendirilmekteydi. Ama burada goriinen odur ki
sentetik a priori yargilar deneyimle ya da her hangi bir empirik gorii araciligiyla
temellendirilemeyen yargilardir, bunun nedeni ise deneyimin asla zorunlu ve
evrensel bilgi veremeyecegidir.” O zaman nasil oluyor da sentetik a priori yargilar
vardir diyebiliyoruz ve bu tiirden yargilari hangi vasitayla temellendiriyoruz.
Sentetik a priori yargilar1 temellendirirken tlizerinde durmamiz gereken iki kavram
vardir. Bunlar saf a priori goriiler ve saf a priori kavramlardir. Sentetik a priori

yargilar bu iki a priori unsurun bir yargida sentezlenmesi yoluyla kurulurlar. Burada

% Hacikadiroglu, age, 72.

¥ Giirol Irzik, “Geometrik Aksiyomlarin Dogasi ve Frege-Hilbert Tartigmas:”, Bilim Felsefesi
Seminerleri, ed: Benan Dingtiirk (Kocaeli: TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi, 1997), 53-65.
% Dursun, age, 13.

% Reyhani, age, 97.

% Urhan, age, 9.

ol Irzik, age, 53-65.



gecen ‘“‘sentez, gercekte sentetik a priori bilginin kurulmasi i¢in gerekli olan

kavramlarla goriilerin bir araya getirilerek baglanmasi islemidir.”%

2.6. Kant’ta Matematiksel Yargilar

Kant SAE’sinde matematigin tarihin en eski zamanlarinda yani eski Yunan ulusunda
bile bilimin giivenilir yoluna girdigini belirtir.”® Ama insan akhinin yazgis1 geregi,
giivenilir yolda oldugu diisiiniilen bilimlerin temelleriyle ilgili rahatsiz edici sorular
sormaktan da kendini alamadigini belirtir. Bu hususu Prolegomena’da séyle dile
getirir:
“Ne var ki, bir bilim uzun siire gelistirildikten sonra, onda ne kadar ilerleme yapildig1
hayranlikla disiiniiliirken, birisinin aklina sonunda “acaba bdyle bir bilim gercekten olanakli

m1 ve olanakliysa nasil?” sorusunun gelmesi, hicte dyle duyulmamis bir sey degildir. Ciinkii

insan akli kurmaya Oylesine heveslidir ki, kulenin katlarini ¢iktiktan sonra temelinin nasil

atildigim gormek icin onu yeniden yiktig1 gok olmustur.*”

Bu diistincelerden hareketle, matematik biliminin temellerinin saglam bir
zemine oturtulmasi i¢in Kant Oncelikle matematiksel nesneleri ve bu nesnelerin
varlik kazandigi, baska bir ifadeyle insa edildigi mekéani arastirir. Matematigin
temellerinin daha saglam hale gelmesine iligskin yapacagimiz calisma asla formiillerle
ya da teoremlerle olmayacaktir, bu ¢alisma ancak matematigin ontolojisiyle ve bu
ontolojinin temel unsurlar1 olan nesnelerle ve bu nesnelerin nasil miimkiin oldugu

sorularina cevap aramakla olacaktir.”

Aritmetik biliminin nesneleri sayilardir. Baska bir ifadeyle sayr matematiksel
bir nesnedir. O zaman bu nesnenin kusatilabilmesi i¢in oncelikle bu nesnenin varlik
kazandig1 mekaninin belirlenmesi gerekir. Zira biitiin ontolojik nesneler bir mekana
tabi olmak zorundadir. ® Kant’a gore matematiksel nesnelerin mekéani, ne
Aristoteles’te oldugu gibi bizden bagimsiz olan dogadir, ne de Platon’da oldugu gibi

idealar Alemidir. Kant’ta matematiksel nesnelerin mekani bilakis insan zihnidir.>’

% Dursun, age, 60.

% Kant, 1993, BXI.
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Samet Bagce Russellin Kant Elestirisi Uzerine isimli makalesinde Kant’in

matematiksel ifadelere yaklagiminin asagidaki gibi oldugunu belirtir:

“Kant’a gore matematik ve geometrik ifadeler, hem a priori hem de sentetik olduklarindan, ne
sadece sistemli mantiki hesaplamayla (logical calculus) ispatlanabilirler, ne de sadece mantik
tarafindan ¢ikarilabilirler. Kant’a gore bu tip ifadelerin ispatlanabilmeleri i¢in bambagka bir

aktiviteye daha ihtiyag vardir. Bu da Kant’in “saf sezgide insa etmek” dedigi seydir.”®

Burada kullanilan sezgi ile kastedilen goriidiir. “Kant’in matematik

anlayisinin odaginda “saf gorii” yer almaktadir.”**Matematik yapabilmenin ilk ve en

temel kosulu, bu bilimin nesneleri olan sayilar1 kendi varlik mekanlarinda insa

etmektir. Say1 insan zihnine verili bir kavram degildir. Bununla birlikte say1 ne

seylerin igsel bir 6zelligidir, ne de bir kavramdir. 100 Sayilarin insa siirecini tam

anlamiyla kavrayabilmek icin netlestirmemiz gereken bazi 6zel kullanimlar vardir.

Bunlardan birincisi ‘kavramdir’. Ozgii¢ Giiven Kant'ta Sayinin Temellendirilmesi

isimli makalesinde Kant’ta ‘kavram’ 1n nasil ele alindigini sdyle agiklar:

“Kant acisindan kavram, altinda belli bir gorii gesitliligini toplayan birliktir. Gorii duyarlikta
(sinnlichkeit) bir nesne verildiginde ortaya cikan, empirik ya da saf kokenli olabilen bir
tasarimdir. Duyarlikta ki haliyle gorii heniiz bilgi degildir. Bilgi olabilmesi i¢in goriiniin

kavramla iliskilendirilmesi gerekir.”*%*

Ne nesnelerin goriisii, ne de kavram hicbir sekilde birbirine indirgenemeyen

ve biri olmadan digerinin islevini yerine getiremedigi unsurlardir. Yalcin Kog

Matematigin  Ontolojisi Bakimindan Kant ile Frege Karsilagtirmas: isimli

makalesinde bu durumu soyle dile getirmektedir:

“Nesne olmadan kavramin bir anlami yoktur. Nesne olmadan kavram bos bir mantiksal
formdan ibarettir. Yani sentetik yargilari anlamak i¢in 6nce nesnenin ne oldugunu anlamamiz
gerekir. 7 sayis1 nedir? Zaman formunda ki o akan seylere bir birlik verip bunu resmediyoruz,
bir sey olusturuyoruz. Zaman kategorisinden olmayan bir seyi nicelik kategorisinde ki birlik
kavramindan yararlanarak bu anlami veriyoruz. Dolaysiyla nesneyi yapiyoruz, yargi iginde

102
yaptyoruz.
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Bu alintidan da anlagilacagi iizere, aritmetigin temel nesnelerinden olan
sayilar, daha isin en baginda kavram c¢oziimlemesiyle, yani analitik bir yolla
tiiretilemezler. Sayilar1 zamanin saf goriisii dolayimiyla sentetik bir sekilde iiretiriz,
yani insa ederiz ve ondan sonra bilgimize (matematiksel bilgi) nesne ediniriz. Yine

Yal¢in Kog¢’un ayn1 makalesinden alintilayarak devam edecek olursak:

“Nesnenin mekani insan ruhunun diisiinme kapasitesinin fiilleridir. Yani biz nesneyi yargilarda
buluyoruz. Yargi insan ruhunun bir kapasitesinin bir birimsel fiili neticesinde olan geydir.
Kant’a gére yarginin ortaya ¢ikabilmesi tiglii bir sentezin olmasini gerektirir. 1-Tezahiiriin i¢sel
formda yakalanmasi ve kendisine bir biitiinliik verilmesi. 2-Bu igsel (zaman) formda yakalanan
ve kendisine biitiinliik verilen unsurlarin muhayyile de yeniden iiretilmesi, resmedilmesi ve
yeniden bir biitiinliik verilmesi. 3-Bu resmedilen ve kendisine bir biitiinliik verilen seyin zaman
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formunda akip kaybolmamasi i¢in bilincine vartlmasidir.™”

Kant’a gore aritmetigin ve tiim matematigin nesnelerinin insasi anlatildigi
lizere sentetik islemler neticesinde miimkiin oldugundan, matematigin biitlin yargilari

sentetik a priori niteliktedir. SAE’sinde bu hususu su sekilde dile getirir:

“Tim matematiksel yargilar biresimlidir (sentetiktir). Bu 6nerme insan usunu ¢6ziimleyenlerin
dikkatinden bu giine dek kagmis gibi, daha dogrusu tiim sanilarina dogrudan dogruya karsit
gibi goriiniir, iistelik kars1 ¢ikilamayacak denli pekin (kesin) ve sonuglarinda oldukca 6nemli
olmasma karsin. Ciinkii matematiksel ¢ikarsamalarin timiiniin de g¢eliski ilkesine gore
ilerledigi bulundugu i¢in, temel ilkelerinde ¢eliski Onermesinden ¢ikarak bilineceklerine
inaniliyordu; bu nokta da yanilmislardir, ¢linkii sentetik bir onerme hi¢ kuskusuz geliski
ilkesine gore saptanabiliyor olsa da, bu higbir zaman kendinde degil ama ancak onu

sonuglandirabilecek bir bagka sentetik Gnermenin varsayilmasiyla olanaklidir.**

Bu alintida Kant bizlere matematiksel yargilarin sentetikligiyle ilgili ¢ok
onemli aciklamalar yapmaktadir. Zira buradan anlasilacagi iizere matematiksel
dogruluklar ¢elisme ilkesinden hareketle gosterilebilir ama bu matematigin miimkiin
olmasini saglayan yasalarin da c¢elisme ilkesine dayandirilabilecegi anlamina gelmez.
Kant’tan giinlimiize hep tartisma konusu olan 5+7=12 6rnegini Kant’in nasil ele
aldigii Kant’tan alintilayarak devam edelim:

“Baglangicta hi¢ kuskusuz 5+7=12 oOnermesinin ¢eliski 6nermesine gore yedi ve besin bir
toplami1 kavramindan gelen salt analitik bir 6nerme oldugu diisiiniilebilir. Ama, daha yakindan

irdelendiginde, 7 ve 5’in toplami kavraminin her iki sayinin tek bir sayiya birlestirilmesinden

daha 6te bir sey kapsamadigi bulunur ve burada ikisini bir arada kapsayan bu tek sayinin ne

103 K o¢, age, 50.
104 Kant, 1993, B14.



olabilecegi konusunda higbir sey diisiiniilmez. Oniki kavrami hi¢bir bigimde yalnizca yedi ve
besin o birlesmesini diisiinmemle diisiiniilmiis olmaz ve boyle olanakli bir toplam kavramimi
ne denli ayristirsam da onda oniki ile kargilasmam. Bu kavramlarin tesine gecip bunlardan
birisine karsilik diisen goriiyii, s6z gelimi bes parmag1 ya da, bes noktay1 yardima cagirmak ve
boylece goriide verilen besin birimlerini tek tek yedi kavramina eklemek gerekir. Ciinkii ilkin 7
sayisint alip 5 kavrami i¢in elimin parmaklarini gorii olarak yardima ¢agirarak daha dnce bes
say1sini olusturmak igin bir arada aldigim birimleri simdi o imgemde tek tek yedi sayisina ekler
ve bdylece 12 sayisinin ¢iktigini goriiriim. 5’in 7’ye eklenmesini hi¢ kuskusuz toplam =7+5
kavraminda diisiinmiisiimdiir, ama bu toplamin 12 sayisina esit oldugunu degil. Aritmetiksel
onerme Oyleyse her zaman sentetiktir; ve bu daha biiyiik sayilar aldigimizda daha da kolay
goriiniir, c¢linkii biitiiniiyle aciktir ki, kavramlarimizi ne denli evirip ¢evirsek de, goriiyli

yardima almaksizin yalnizca kavramlarimizin ayrigtirtlmasi yoluyla toplam hicbir zaman

bulunamaz.*®>»

Yalniz burada dikkat edilmesi gereken husus sudur; her ne kadar gorii
devreye girmeden sayiy1l insa etmek miimkiin olmasa da saymin kendisi goriide
olamaz. Goériide olan ancak saymnmn temsilidir. Ornegin “‘7+5=12" bilgisi bir
matematiksel bilgidir. Buna karsiik ‘7 koyun + Skoyun = 12 koyun’ bilgisi
deneyimsel bir bilgidir. Kendiliginden ve edilgin bir yolla, bu ikinci tiir bilgiden
birinciye gecis olanaksizdir. Bu olanaksizligin siradan bilince “olanakliymis gibi”
gbziikmesinin asil nedeni, siradan bilincin yalnizca kilgisal ve gorgiil olani tanimasi
ve benimsemis olmasidir.’%” Say1 ancak nesne olarak yarg: iginde ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla da biz zihnimizde zamanda arka arkaya giden bes ayr1 zamansal am
transandantal olarak belirleyip onlara birlik atfederek 5 sayisim1 ve baska bir takim
zamansal anlara birlik vererek 7 sayisini olustururuz, insa ederiz.'%” O zaman 5 ve 7
sayisini toplarken yine zihnimizde 5’1 yaptigimiz transandantal malzemeyle 7’yi
yaptigimiz transandantal malzemeye bunlarin kendisinde mevcut olmayan bir birlik
atfetmis oluyoruz ki bu islem goriinlin yardimi1 olmadan, sirf kendi kavramlarimizi
Ogelerine ayirmamizla hi¢bir zaman bulamayacagimiz 198 sentetik bir islemdir. **
Ayrica belirtmekte fayda var; “Kant’1n analitik/sentetik yargilar ayriminin temelinde,

onun sentetik birlik kavrami yatar."'°” Dolayisiyla bu toplam ancak bu yolla

1% Kant, 1993, B15-B16.

1% Celal A. Kanat, “Matematiksel Bilginin Neligi ve Ogeleri Ustiine ilk Diisiinceler”, Felsefe
Tartismalari, s.21 (1997): 118-119.
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miimkiin olabilir ve sunu da eklemek gerekir ki; “eger daha dnceden bizde “12”
kavrami yoksa “5+7” ‘nin “12” ‘yi vermesi miimkiin degildir.”*** Bu bakimdan
matematiksel nesnelerin gorii de insa edilip sergileniyor olmasi, matematiksel
nesnelerin kullanildigr matematiksel yargilara sentetik a priori karakterini verir. “Bir
bagka deyisle Kant, matematiksel kavramlarin deneyim ya da kavram
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coziimlemesiyle elde edilemeyecegi inancindadir.”

Kant’in matematige bakis
acisin1 kisaca 6zetlemeye c¢alisacak olursak sunu belirtmemiz gerekir ki; matematik
duyusal deneyime ait hi¢cbir malzeme olmaksizin, sadece saf akilsal temellere
dayandirilarak, yani sadece kavramlar ve bu kavramlarin ¢dziimlenmesiyle elde

edilemez, s6ziin 6zl matematik sadece mantiktan tiiretilemez.

Kant, felsefesinin temellerini atarken Hume’dan ¢ok etkilenmistir ve Hume’u
kendisini dogmatik uykulardan uyandiran filozof olarak gérmiistiir. Ama Hume’un
iki iki daha dort eder gibi matematiksel Onermeleri analitik saymakla yanildigini

diisinmektedir. *3

Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi, Kant agisindan analitik
yargilar sadece ve sadece mevzunun izahina hizmet ederler."* Oysa matematiksel

yargilar mevzunun izahini agsmak suretiyle gorii araciligiyla bizim bilgimizi arttirir.

Kant’a gore matematigin yargilar1 sentetik olmak zorundadir ¢iinki
matematikte tiimelden tekile gegisin dolayimi duyusalliktir. ** Ama Kant’m
kullandig1 anlamiyla bu duyusallik a posteriori, ya da empirik degil, a priori formlar
olan uzay ve zamana bagl olacaktir. Boyle oldugu i¢in matematik bize evrensel ve

zorunlu olan bilgiyi saglayacaktir.

2.7.  Kant’ta Geometrik Aksiyomlarin Dogasi

Bu calismada yapilmaya calisilan sey, elbette Kant ve Frege’nin aritmetik iizerine
sOylemlerini incelemektir ama bu incelemenin daha da anlasilir kilinmasini saglamak

amaciyla bu iki filozofun geometriye dair goriislerinin de incelenmesi gerekmektedir.

! yalein, 2003/1, 139.
"2 Giiven, 2012, 313.
3 Mehmet Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi, (istanbul: Insan Yayinlari, 1997),68.
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Bilindigi gibi Kant aritmetik i¢in sdylediklerini, yani aritmetiksel yargilarinin
sentetik a priori olduklarini, geometri i¢inde sOylemistir. Baska bir ifadeyle, Kant’a
gore geometrinin yargilar1 da sentetik a priori niteliktedir ve geometrinin biitiin
yargilar1 aritmetikte oldugu gibi duyusal verilere (yani saf goriiye) dayanmakla
birlikte zorunlu ve evrensel iliskileri gosterir. Ve Kant’a gore bu zorunlu ilkelere tek
tek geometrik sekilleri incelemek suretiyle ulasamayiz. Ernst Cassirer Kant'in
Yasamini ve Ogretisi isimli 6nemli kitabinda bu duruma su sekilde dikkat

¢ekmektedir:

“...matematige boyle “temel ilkeler” koymamizi saglayan, yani uzay igindeki her 6zel yeri
veya her Ozel say1 ve Olgme islemini miimkiin kilan ilksel kosullarin bagli oldugu genel
diistinme yontemini ve diizenini gérmektir. Her geometrik postulat veya kanit, somut ve
olabildigince tek bir goriiye dayanir; ama postulatin kendisi asla tekil bir somut durumdan
¢ikmaz, tersine postulat tiim somut durumlar i¢in bir sonsuz kaplami dile getiren bir yargidir.
Ornegin biz su veya bu iiggenden veya su ya da bu ¢emberden degil, tersine sadece iiggenden
veya ¢emberden hareketle kesin 6zellikleri dile getiririz...Bize ancak duyusal yolla verilmis
olan tek tek somut durumlar, bireysellikler hakkinda yargida bulunurken, empirik diizlemde
kaldigimiz siirece asla ulasamayacagimiz bir sey olarak, tiim empirik tasarimlar hakkinda boyle
bir genel yargiya gegmeye hakkimiz var midir? Sinirli deney igeriginden hareketle sinirsiz
kaplami olan bir kavrama ulasilamaz. Geometrik kanitlamay1 siirdiirmek i¢in sekli izlemek
zorunda olsaydik, bu sekli dogrudan dogruya gozlem yoluyla 6zelliklerini 6grenmek zorunda
oldugumuz hazir bir obje olarak Oniimiizde bulsaydik, bu 6zel seklin objektif ve biricik
kavramu {istiine bir geometrik yargiya asla ulasamazdik. Ciinkii hangi hakla bu durumda veri
olan bir seyden veri olmayana, éniimiize duran bir 6zel halden 6niimiizde olmayan biitiinliige
gecilebilirdi ki?... Ben parabolii, elipsi, sadece genel olarak soyutlama iginde, in abstracto
diistinmeyip, tersine her ikisini belli bir 6nkosul altinda kurgusal yoldan meydana getirmekle,
her seyden once, zaten tek tek parabol veya elipslerin diisiiniilebilirligini miimkiin kilan kosulu
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yaratmigimdir.””

Bu uzunca alintidan da anlagilacag iizere geometrik nesnelerin insasi tek tek
geometrik sekillerin incelenmesinden 6nce gelmektedir. Cilinkii tek tek sekillerin

anlami ve ozellikleri ancak bu insa araciliiyla anlasilabilir.

Kant’m geometri anlayisimin temelinde Oklid geometrisi bulunmaktadir.™’

Kant Oklid geometrisini deyim yerindeyse, insan aklinin yapisal 6zelligine

16 Cassirer, age, 209-212.

Y Bilindigi gibi Oklid dis1 geometrilerin bulunmas: 19. Yiizyilda gerceklesmistir. Kant’in yasadig
donemde hali hazirda kullanilan tek geometri Oklid geometrisidir. Bu sebeple Kant’in geometriye
yaptig1 biitiin atiflar, Oklid geometrisine yapilan atiflardir.



baglamaktayd: ve Kant’a gore uzaya Oklid uzay: niteligini veren aklimizin 6znel
yapistydi. 18 yeri gelmisken sdylemekte fayda var: Oklid dis1 geometrilerin
bulunmasi ve bunlarin tutarliliklarinin ispatlanmasi Kant’in geometri anlayisini
sarsinttya ugratmis gibi goriinmektedir. Calismanin ilerleyen béliimlerinde bu konu
detayl bir sekilde ele alinacak olup bu bdliimde sadece Kant’in geometrik yargilara

bakis1 ve bu yargilart nasil temellendirdigi tizerine durulacaktir.

Bilindigi iizere Kant analitik yargilarin temel dayanaginin ¢elismezlik ilkesi
oldugunu diisiiniiyordu. Geometrik yargilarin ise sadece c¢elismezlik ilkesine
dayanan, bagka bir ifadeyle sadece mantikta temellenebilecek tiirde yargilar
olmadigin diisiiniiyordu.’™® Kant, geometrinin, uzayimn saf goriisine dayandigini ve
dolayisiyla sentetik oldugunu, bununla birlikte kesin ve zorunlu bilgiler tasimasindan
oOtiirli a posteriori degil a priori oldugunu diisiiniiyordu. Biilent G6zkan’in konuyla
ilgili makalesinde ki tespitleri soyledir:

“Geometrinin yargilarinin sadece mantikta temellenmedigi, bu yargilarin ancak uzaysal
goriiniin devreye girmesiyle bilgisel icerige sahip olabilecekleri fikri, Kant’in 1768 tarihli
“Uzayda Yénler Arasinda ki Farkliligin Nihai Dayanagi Hakkinda” makalesinden ¢ikan (sag
el, sol el uslamlamasindan ¢ikan) sonuctur. Bu sonugla, geometri ile ilgili tiim saglam bilgilerin

sadece kavramsal olandan ¢ikmadigi, bu durumda da geometrinin sadece mantikla temellenen

bir bilim degil, ama ayni zamanda goriiniin de devreye girmesi gerektigi bir bilim oldugu

ortaya gikiyor.*?%”

Kant’in bu uslamlamasinin nasil oldugu ve detaylari ¢alismanin “Kant’ta
Uzay ve Zaman” bagslikli boliimiinde incelemisti. Ama Kant’in geometriye bakiginin
anlasilabilmesi i¢in bu boliimde de en azindan sonuglar1 bakimindan bu uslamlamay1

ele almanin isabetli bir tutum olacagi kanaatindeyim.

Sag el-sol el uslamlamasini kisaca 6zetleyecek olursak: Sag el ve sol el, kendi
icsel Ozellikleri bakimindan, parcalarimin birbirlerine gore olan konumlari
bakimindan tiimiiyle birbirlerinin aynidirlar, ancak yine de tiimiiyle ayn1 mekéani
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ortemezler. Kant bu ortiisememenin, cisimsel sekillerin belirlenmesinin tek

dayanaginin parcalarinin birbirine gore konumlar1 ve bagintilari olmamasindan

18 Cemal Yildirim, Matematiksel Diisiinme, (Istanbul: Remzi Kitapevi, 1996), 38.

9 Biilent Gozkan, “Kant’m Elestiri Oncesi Déneminden Elestiri Dénemine Gegisteki Anahtar Yazi:
Uzayda Yonler Arasindaki Farkliligin Nihai Dayanagi Hakkinda”, Felsefe Tartismalari, s. 37 (2006):
54,

12 Gozkan, 2013, 59.

'# Gozkan, 2006, 49.



kaynaklandigini diisliniiyordu. Ona gore cisimlerin mutlak uzay la bir bagintilar var
ve bu bagmti sayesinde cisimlerin yonliiligiinden s6z edebiliyoruz. Dolayisiyla
cisimsel sekillerin tam anlamiyla belirlenebilmesi i¢in bu sekillerin uzayla girdigi

iliskileri g6z oniinde bulundurmamiz gerekmektedir.122

Sonug olarak denilebilir ki, Kant’a gore geometrik nesnelerin insasi, o
nesnelerin i¢inde bulundugu uzayin saf goriisii olmadan miimkiin degildir. Goriiniin
devreye girmesi ise geometrik yargilart sentetik yapmak durumundadir. Bu bolimii
Kant’in SAE’sinde ki geometriye dair goriisleriyle bitirelim:

“Saf geometrinin her hangi bir ilkesi de analitik olmaktan esit olgiide uzaktir. Iki nokta
arasinda ki dogru ¢izgi en kisa ¢izgidir anlatim1 sentetik bir 6nermedir. Ciinkii dogru kavramim
biiyiikliik ya da nicelik ile ilgili hi¢bir sey kapsamaz; tersine, kapsadig1 salt bir niteliktir. En
kisa kavrami Oyleyse biitiiniiyle bir eklemedir ve hicbir ¢dziimleme yoluyla dogru ¢izgi

kavramindan ¢ikarilamaz. Burada da goriiden yardim alinmalidir ve sentez ancak onun

aracihigiyla olanaklidir.***”

Kant, matematiksel yargilarin tamaminin, uzaymn ve zamanin saf goriisii
olmadan temellendirilemeyecegini diisiindiigiinden, bu yargilarin hepsine sentetik a
priori yargilar demistir. Calismanin bundan sonraki ii¢lincili ana boliimiinde Frege’ nin

matematiksel yargilari ve matematiksel nesneleri nasil ele aldigi islenecektir.

122 age, 54.
12Kant, 1993, B16.



3. FREGE’DE MATEMATIGIN FELSEFi TEMELLERI

Calismanin tgilincii boliimiine, Frege’nin matematik biliminin temelleri lizerine 6ne
stirdiigii diistinceler ele alinarak baslandi. Sonrasinda Frege ve Begriffsschrift baslig
altinda bu yeni mantik dili ve bu dilinin ne amagla ortaya kondugu incelendi.
Sonrasinda, Frege’de nesne, matematiksel nesne ve sayr kavramlari ele alindiktan
sonra a priori/a posteriori, analitik/sentetik ayrimlaru ele alindi. Son boéliimde ise

Mantiksal Tez ve Russell paradoksu islenerek bu boliim sonlandirildi.

3.1. Frege’de Matematigin Temelleri Uzerine Genel Gériisler

Frege’den oOnce bircok diiglinlirde matematigin temellerine ve matematiksel
yargilarin dogalarina iliskin goriisler bulunmaktadir. Ama “say1 nedir?” sorusunu
soran ve bununla kalmayip saymin temellendirilmesi isini basli basina felsefi bir

sorun olarak goren ilk diisiiniir Frege’dir. 124

Frege’den oOnce Kant’ta da saymin
neligine iliskin goriisler gormek her ne kadar miimkiinse de, bilindigi iizere Kant bu
soruyu tam olarak saymin neligini agiklamak amaciyla sormamisti. Daha ¢ok kendi
metafizigini temellendirmede 6nemli bir paya sahip olan sentetik a priori yargilarin
mevcudiyetini agiklamak maksadiyla matematiksel yargilarin dogalarini inceleyen
Kant’in aksine Frege, “say1 nedir?” sorusunu felsefe ugrasinin temeline koymustu.
Frege’nin ¢alismalarinin duyulmasi ve iizerine c¢alisilmasi yoniinde biiylik ¢abalar
harcamis olan Russell’a gore “Say1 nedir?” sorusunun dogru yanit1 ancak 1884’°te

Frege tarafindan Grundlagen der Arithmetik’inde verilmistir.'?®

Frege kendi yazdig
metinlerde bu isi yaparken oldukga fazla felsefi uslamlamaya basvurdugunu belirtir
ama bu sorulara verilecek cevaplarin tatmin edici olabilmeleri i¢in bunun gerekli

oldugunu da ekler.*®

124 Ozgii¢ Giiven, “Frege’de Sayinin Temellendirilmesi”, Kutatgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar:
Dergisi, s. 23. (2013): 70.

125 Bertrand Russell, “Sayimin Tanimlanmasi”, ¢ev. Celal A. Kanat, Felsefe Tartismalari, s. 21
(1997): 157.

126 Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri, cev. H. Biilent Gozkan (istanbul: Yapikredi Yaynlari,
2012), 81.



Tarih boyunca hemen hemen her medeniyet matematikle bir sekilde
ugrasmistir. Bu ugraslarin biiyiik bir kism1 matematigin giindelik hayata uygulanan
pratik kullanimlar ile alakali olmustur. Bu kullanim her ne kadar avam i¢in mesru
goriilebilirse de matematik ugrasisini kendine vazife edinenler i¢in bu kadariyla
yetinmek asla kabul edilemez. Diisiince tarihi gz oniine alindiginda, insanin nasil
matematik yapabildigini, matematiksel dogruluklarin fiziksel diinyayla nasil
ortiistiglinii ve matematigin temelleri ile alakali daha bir¢ok sorunu ele alan ¢ok az
diisiiniir vardir. Genellikle tanimlamaya bile tenezziil etmeden her tiirlii matematiksel
ugrasimizda kullandigimiz, herkes tarafindan apagik olduguna inanilan dogal sayi,
sayma sayist, kiime, toplama, esitlik gibi kavramlarin insa edilmesi ve biitliniiyle
kavranilmasi ¢ok miithim ve oldukca zor bir istir. Matematikg¢ilerin bir¢ogu bugiin,
“Say1 nedir? Say1 seylerin igsel bir 6zelligi midir, yoksa sadece isimleri nicelik
acisindan belirleyen bir sifat ¢esidi midir? Sayinin mekani insan zihni midir, yoksa
Platon’da oldugu gibi idealar alemi midir? Herhangi bir sayiyla baska bir sayinin
toplanmas1 nasil miimkiindiir ve bu toplama ne anlama gelmektedir?” gibi sorulara
tam anlamiyla kusatici cevaplar verememektedir. Bu hususu, Frege Aritmetigin
Temelleri’nde su sekilde dile getirmektedir:

“Bu tiir sorular matematikgileri bile hazirliksiz yakalamakta ya da birgogunu doyurucu bir

yanit verme konusunda sikintiya sokmaktadir. Bu durumda bu bilimin kendi nesneleri arasinda

ilk ve en 6nde geleni ve goriiniiste en yalin olan1 hakkinda bu kadar karanlik i¢inde bulunmasi

utang verici degil midir?**"™”

Her ne kadar cogu diisiiniire goére matematik ve doga bilimi, bilimin emin
yoluna girmis gibi goriinseler de, biz bugiin biliyoruz ki, matematigin ve dolayisiyla
matematikle iliskili diger biitiin bilimlerin, kavramlarinin tanimi ve apaciklig ile

ilgili ciddi problemleri vardir. Frege’den alintilayarak devam edecek olursak:

“Eger kapsamli ve biiyiikk bir bilimin temel bir kavraminda giigliikler ortaya ¢ikiyorsa, bu
glicliiklerin istesinden gelinceye kadar onu daha yakindan incelemek kesinlikle zorunlu bir
Odevdir; ozellikle, aritmetigin biitiin yapisinin temellerine iliskin kavrayisimiz hala kusuru
oldukea, negatif sayilarla, kesirli sayilarla veya karmasik sayilarla ilgili yanlart ¢ok zorlukla

aydinlatabiliriz."*®”

127 age, 78.
128 age, 78-79.



Frege bu diisiincelerden hareketle sayilarin ve matematigin temelleri {izerine
diisiinmeye ve yazmaya baslar. Ona gére matematigin saglam biz zemine oturtulmasi
icin, bu isle ugrasanlarin her seyden once temel kavramlar1 en ince ayrintisina
varincaya kadar, siipheye mahal vermeyecek sekilde tanimlamalar1 gerekmektedir.
Bunu yaparken de en temel kavramlardan olan sayr kavraminin diger bilimlerin

bir¢ok kavramindan daha incelikli bir yapiya sahip oldugunun bilinmesi gerekir.129

Frege’nin en biiylik ugrasisi, siiphesiz aritmetik yargilar1 aksiyomatize ederek
sadece genel mantik yasalar1 araciligiyla tliretmektir. Ama Frege bu islemin
Aristoteles’ten beri gelen mantik yasalariyla yapilamayacagini diislinlir ve
Begriffsschrift araciligiyla yeni bir mantik dili gelistirir. Caligmanin bunda sonraki

bolimiinde, Frege’nin Begriffsschrift’i incelenecektir..

3.2.  Frege ve Begriffsschrift

Frege’ye gore aritmetiksel yargilarinin mahiyetinin anlagilmasi ancak ve ancak sira
ve sayl kavramlarmin mahiyetlerinin anlagilmasina baghdirlar. ** Frege, sira
kavraminin, mantiksal sonu¢ bagintisina indirgenebilecegini diisiiniiyordu. Bununla
birlikte Aristoteles’ten bu yana uygulana gelen mantigin sira kavraminin mahiyetini
belirlemede yetersiz oldugunu diisiinen Frege, Begriffsschrift adli eseriyle Aristoteles
mantiginin ¢ok daha Gtesinde bir mantik dili olusturmustur. Bu yeni mantik dili
giiniimiizde modern simgesel mantik olarak adlandirilmaktadir ve ¢cogu mantik¢iya
gbére bu yeni mantigin kurucusu Gottlob Frege’dir. Biilent Gozkan, Frege’nin en
onemli eseri olan Aritmetigin Temelleri’nin gevirisi i¢in yazdig1 6nsdzde bu durumu
sOyle 6zetlemektedir:

“Frege icin mantik, dorulugun ne oldugunun agiga ¢ikmasi ve dogrulugun yasalari araciligiyla

hakikatin ortiisliniin agilmasidir ki, aslinda bu son ifade kendisinden 6nceki pek ¢ok diisiiniire

atfen de kullanilabilir. Frege’yi kendisinden onceki diisliniirlerden ayirt eden, mantiga,

mantikla dogal dilin iligkisine olan farkli yaklasimdir ve bu yaklasim, mantikta bir devrime

karsilik gelecek ve Frege’yi modern simgesel mantigin kurucu babasi yapacaktir.™*”

Aritmetigin en temel kavrami olan say1r kavramini ve aritmetiksel yargilarin

dogalarin1 incelemek amacinda olan Frege, Oncelikle dilin mantiksal yapisini

129 age, 80.
130 Citil, age, 90.
13 Gozkan, 2012, 13-71.



incelemekle ise baglar. Frege’ye gore insanlarin dil disinda birbirlerini anlamalarinin
baska bir yolu yoktur. Bu sebeple, diger insanlarin sozciiklerden, kullanim
kaliplarindan ve tiimce kuruluslarindan anladiklarinin temelde kendimizinkiyle ayni
olduguna giivenmek zorunda oldugumuza isaret eden Frege, burada dilin mantiksal

yapisina isaret etmektedir. 1%

Dilin mantiksal bir yapisi olmasaydi insanlarin her
defasinda birbirleriyle anlagmast miimkiin olmayacakti. Diinya hakkinda bir
bildirimde bulundugumuzda dilin mantiksal yapis1 kendi yapisini diinyaya dayatir ve
biz ancak bu dayatma dolayimiyla diinyay1 bilebiliriz. Bundan otiirli, diinya
hakkindaki bilgimize dair olan her sey, zorunlu olarak dilin kendi mantigindan gelen
Ogeleri de iginde tasir. Bagka bir ifadeyle diinya hakkinda kendinde bir gercekligi
degil, dilin kendi mantigin1 diinyaya yiikledigi 6gelerle ortaya ¢ikan bir gergekligi

bilebiliriz.**3

Frege Begriffsschrift yoluyla bir bakima yeni bir dil gelistirir. Bunu yapmakta
ki amaci ise, giindelik dilin bulanik ve ¢ok anlamli ifadelerle dolu olmasi ve bu
durumun saymnin temellendirilmesinde 6nemli bir yere sahip olan kesinligi ve

apagikligi vermekten uzak olmasidir. 134

Frege sozciiklerin anlamlarinin ve
gonderimlerinin tek baslarina degil, ancak bir tiimce baglaminda ele alinmasi
gerektigini diisiiniir.**® Ciinkii Frege’ye gore kavram bir yiiklemin gonderimidir;
nesne ise hi¢gbir durumda bir yiiklemin gonderiminin biitlinii olusturmaz ancak bir
Oznenin gonderimi olabilir.**® Ornegin ‘varlik’ yiiklemi nesnelere degil, kavramlara
uygulanmalidir. Tlhan Inan Kant’in Varlik Kavrami Uzerine isimli makalesinde su
tespiti yapar: “Frege, varlig1 ikinci diizey bir kavram olarak niteleyerek ‘F vardir’
seklindeki bir 6nermeyi, ‘F kavrami altina diisen en az bir sey vardir’ seklinde, ‘F
yoktur’ formunda ki bir 6nermeyi de, ‘F kavraminin altina diisen bir nesne yoktur’ ya

da, ‘F kavrami bostur’ seklinde (;éiziimler.”l?’7

Caligmanin ilerleyen boliimlerinde,
Frege’nin dogal sayilari da benzer bir akil yiiriitmeyle insa ettigini gorecegiz.
Frege’nin ele aldigi kavramlara bir 6rnek de ‘esitlik’ kavrami verilebilir. Frege

Anlam ve Yénletim Ustiine isimli makalesinde bu duruma soyle isaret etmektedir:

132 Gottlob Frege, “Kavram ve Nesne Uzerine”, ¢ev. Ilhan Inan, Bahadir Turan, Felsefe Tartismalari,
s. 44 (2010): 107.

'3 Gozkan, 2012, 13-71.

'3 Giiven, 2013, 72.

135 age, 74.

13 Frege, 2010, 110.

137 fnan, age, 105.



“Egsitlik agiklama gerektiren ve yanitlanmasi hi¢ de kolay olmayan sorulara yol agiyor. Bu bir
baginti midir? Nesneler arasinda mi, yoksa nesnelerin adlar1 ya da imleri arasindaki bir baginti
m1? Begriffsschrift’de ben sonrakini varsaydim. Bunu destekler gibi goriinen nedenler
sunlardir: a=a ve a=b bildirimlerinin (statement) farkl bilgi degerleri oldugu acik segiktir: a=a
onsel (a priori) olarak gecerlidir ve Kant’a gore, analitik diye adlandirilmalidir, oysa ¢ogu kez

a=b bicimindeki bildirimler bilgimizin degerli genislemelerini igerirler ve her zaman onsel

olarak saptanamazlar.'®®”

Frege’ye gore saymin temellendirilmesinde kullanilabilecek tek miimkiin
zemin mantiktir. Ciinkii i¢ine higbir 6znelligin karismayacagi apagik tanitlar ancak
mantik yasalari araciligiyla tiiretilebilir. **° Frege, Fonksiyon ve Kavram isimli
makalesinde bu yaklagimini soyle 6zetlemektedir:

“Bu giinlerde, aritmetigin, mantigin 6tesinde bir gelisme oldugu goriisii; aritmetik yasalarinin

daha kesin bir saptanmasinin, onlar1 katiksiz mantik yasalarina ve yalmiz boyle yasalara

indirgeyecegi goriisii gittikge artan taraftarlar kazantyor. Ben de bu kanidayim ve aritmetigin

simgesel dilinin mantiksal bir simgesellige agilmasi gerektigini de buna dayandirtyorum.**®

Her ne kadar Frege’nin aritmetigin mantik araciligiyla tiiretilebilecegi tezi
basarili olamasa da, bu ugurda Frege’nin yaptiklari, o6zellikle dilin mantiksal
yapisinin incelenmesinde izledigi yol kendisinden sonra Onemli bir akim olarak
ortaya ¢ikan analitik felsefenin gelismesine onciiliik etmistir.*** Sirf bu durumun bile,
felsefe tarihinde Frege’nin Onemini anlamamiz igin yeterli olacagi kanaatini

paylasarak ¢alismanin bundan sonraki boliimiine ge¢iyorum.

3.3.  Frege’de Nesnenin Kurulumu ve Matematiksel Nesneler

Eger calismalarimiza bilimsel bir faaliyet nazariyla bakmak istiyorsak, her seyden
once ugrasgtigimiz bilim alaninin kendine 6zgii nesnelerini biliyor olmamiz ve bunun
neticesinde ¢aligmalarimiza yon vermemiz gerekir. Bagka bir ifadeyle; bir disiplinin
epistemolojisiyle ugragsmak i¢in, Oncelikle o disiplinin ontolojisini iyi biliyor
olmamiz gerekir. 142 Nesneler bir disiplinin en temel ontolojik unsurlar1 olmakla

beraber, bu nesneler iyice bilinmeden yapilan bir bilimsel faaliyet deyim yerindeyse

138 Gottlob Frege, “Anlam ve Yonletim Ustiine”, cev. H. Sule Elkatip, Felsefe Tartismalari, s. 5
(1989): 7.

"% Gozkan, 2012, 13-71.

0 Gottlob Frege, “Fonksiyon ve Kavram”, cev. H. Sule Elkatip, Felsefe Tartigmalar, s. 2 (1988):
14.

1 Gozkan, 2012, 13-71.

12 yalgin, 2003/1,134.



temelsiz bir binaya benzer.'®?

Matematik bilimi de, tipki diger bilimler gibi kendi
nesnelerine sahiptir ve matematik biliminde anlamli bir ¢alisma yapmak istiyorsak
her seyden Once Frege’nin de Aritmetigin Temelleri’nin baslarinda bahsettigi gibi, bu
bilimin nesnelerini apagik bir sekilde tanilamak ve insa etmek gerekir. Matematik
felsefesinin temel ¢alisma alanlarindan birisi de matematiksel nesnelerdir. Sahabettin
Yalcin’in da ifade ettigi gibi; “Matematik felsefesi formiillerle yahut teoremlerle
degil, matematigin ontolojisiyle, bu ontolojinin temel unsurlar1 olan nesnelerle ve bu

nesnelerin nasil miimkiin olduguyla ugraslr.”144

Calismanin ilk bolimiinde ele alindig1 iizere; Kant’a gore matematiksel
nesneler yargi icerisinde uzay ve zaman saf goriilerine insan zihninde sentetik birlik
verilmek suretiyle insa edilirler. Buradan ¢ikarilabilecek sonuglardan biri de; Kant’a
gore matematiksel nesnelerin inga edildigi mekanin insan zihni oldugudur..
Dolayisiyla denilebilir ki: Kant’ta ki temel ontolojik unsur yargidir.

Frege Kant’in bu yaklasimini benimsemeyip, onu &znelcilikle

suclamaktadir.**

Matematiksel yargilarin mekaninin insan zihni olmasi, Frege’ye
gore, matematiksel bilginin zorunlu ve evrensel oldugu gergegiyle g¢elismektedir.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; Kant her ne kadar yargilarin mekaninin insan
zihni oldugunu soOyliilyorsa da, onlari kategoriler gibi nesnel oldugundan siiphe
duyulamayacak unsurlara dayandirarak, yargilara nesnel kimligini vermistir. 146

Buradan hareketle, Frege’nin bu Kant yorumunun dogru olmadig1 sdylenebilir.

Frege’nin felsefesinde ise; temel ontolojik unsur objektif diisiincedir.*” Fakat

Yal¢in Kog¢’un makalesinde belirttigi tizere:

“Objektif diigiincenin ne olduguna Frege’de deginmemistir. Fakat ne olmadigini soyliiyor.
Objektif diislince bir insanin siibjektif diisiincesi degildir. Herhangi birimize ait bir psikolojik
hal, bir zihinsel resim, diisiince kapasitesinin bir fiili degildir. Bu sebeple herhangi bir diisiinen
entite olmasa, hi¢bir sey diisiinmese, yeryliziinde diisiinen bir varlik ta olmasa da objektif

diigiinceler kendi baslarina var olacaklardir. Halbuki buna Kant’in transandantal felsefesi

143 yalcin, 2003, 48.
%4 yalcin, 2003/1, 134.
145 yalein, 2003, 51.
146 age, 51.

17 Kog, age, 52.



acisindan bakacak olursak; diisiinen hi¢ kimse olmazsa nesne de olamaz. Ne nesneler, ne de

sayilar ve ne de kavramlar miimkiin olamayacaktir,**®”

Bununla birlikte Frege; kendi felsefesinin temel ontolojik unsuru olan objektif
diisiincenin mekaninin ne oldugunu higbir ¢alismasinda belirtmemistir.**° Frege’de
nesnel diisiincenin mekanin belli olmamasi ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ele

alinacak olan Russell Paradoksu’na yol acacaktir.

3.4. Frege’de A Priori ve A Posteriori Ayrim

Caligmanin Kant boliimiinde ele aldig1 gibi, Kant agisindan a priori ve a posteriori
ayrimi bilginin olusumunda vurgunun bilginin kaynagina yapildig1 bir ayrimdir. Bu
ayrima gore bilginin iki kaynag: vardir a priori ve a posteriori.*® Kant’in kullandig1
bu ayrim1 Frege’de de gormek miimkiindiir. Ama bir farkla; Kant sentetik a priori
bilginin miimkiin oldugunu ve bu tiir bilgilerin insa siirecini transandantal mantik
aracilifiyla yapildigimi diisiiniirken, Frege transandantal mantigin varligini reddeder.
Frege Aritmetigin Temelleri’'nde bu ayrimi su sekilde ifade eder:

“...bir dogruluk a posteriori ise, onun kanitlanmasi olgulara bagvurulmadan yapilamaz; yani,

tikel nesneler hakkinda bildirimler igerdigi, kanitlanamayan ve tiimel olmayan dogruluklara

bagvuruldugu icin. Buna karsilik, kanitlanmasi tiimiiyle tiimel yasalar aracilifiyla

yapilabiliyorsa ve bu yasalarin kendileri de kanitlanamiyor ve de kanitlama gerektirmiyorsa, bu

dogruluk a prioridir.***”

Bu alintidan da anlasilacagi iizere Frege a priorilik ve a posterioriligin
belirlenmesinde temel vurguyu dogruluklarin kanitlanmasina yapmistir. Ornegin
2+5=7 6nermesinin kanitlanmasi i¢in her hangi bir olguya basvurmaya gerek yoktur.
“Bu tiir dogrular1 ne olgusal, ne de baska bir yoldan temellendirme geregi vardir;

sezgi ya da salt aklimizla dogrudan kavrariz.”'*?

Bu sebeple bu 6nerme a priori
olarak dogrudur. Frege’nin ele aldig1 sekliyle a priori bilgiye verilebilecek en giizel
ornek mantik dnermeleridir. Onciilleri P—Q ve P olan bir ¢ikarimin sonucu a priori

olarak Q’dur. Biz bu sonucu Frege’nin bahsettigi gibi tamamiyla tiimel yasalar

148 age, 52-53.
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51 Frege, 2012, 90.

152 Cemal Yildirim, “Matematiksel Kesinlik”, Felsefe Tartismalari, 5.3 (1988): 28.



araciligiyla soyleyebiliyoruz (modus ponens). Toparlarsak “a priori bilgiyi, deneyle

temellendirmeye gerek olmayan bilgi olarak tanimlayabiliriz.”*>*

Calismanin bundan sonraki béliimiinde Frege’nin analitik/sentetik ayrimindan

ne anladig1 ve bu ayrimi kendi felsefesinde nasil ele aldigi islenecektir.

3.5.  Frege’de Analitik ve Sentetik Ayrim

“Matematigin analitik olduguna dair savlar, Hume’dan bu yana gelen savlardir."**

Bu yaklasima goére matematiksel Onermeler analitik yani igerigi bos olan
onermelerdir. Descartes matematiksel bilginin evrensel ve akli ydnlerine vurgu
yaparak onun nesnelerinin de akla dayanan dolayisiyla degismez oldugunu sdyler.
Ote yandan Leibniz matematiksel bilginin deneyden bagimsiz akil bilgisi oldugunu
ve analitik oldugunu iddia etmistir.™>> Ote yandan Empiristler, matematiksel bilginin
analitik oldugunu ve bilgiyi genisletici bir mahiyet tasimadigini iddia etmislerdir.**®
Bu yaklasimin 20. yiizyilda ki en 6nemli savunuculari Frege’nin etkisiyle hareket

eden mantik¢1 pozitivistler ve analitik felsefecilerdir. ™’

Frege Aritmetigin Temelleri’nde matematik¢ilerin tipki cografyacilar gibi
kendi isteklerine gore bir sey yaratmadiklarini, sadece dogada olan1 kesfettiklerini ve
bu kesif sonucu elde edilenlere ad verdiklerini ifade etmistir.®® Frege’ye gore bir
tiimcenin analitik mi, yoksa sentetik mi oldugunu belirlemenin yolu, bu timceyi
ilksel dogruluklarina kadar incelemektir. Eger karsimiza sadece genel mantik
yasalar1 ve tanimlar ¢ikiyorsa, inceledigimiz tiimce analitik bir tlimcedir. Bununla
birlikte incelememiz sonucunda gordiigiimiiz sey, bu tiimcenin dogrulugunu sadece
genel mantik yasalar1 ve tanimlar araciligiyla yapamayacagimiz ve bunu yapabilmek
icin 6zel bir bilim alanmin dogruluklarina ihtiyacimiz olduguysa, inceledigimiz
tiimce sentetik bir tiimcedir.'*® Frege, ayn1 eserinde genelde aritmetigin, 6zelde de
dogal sayilar kuraminin baska bir bilim alaniin dogruluklarina ya da saf gorii gibi

Oznel unsurlarin yardimina ihtiya¢ duyulmaksizin, kiime kuraminin yardimiyla

153 Barker, age, 18-19.
4 Dursun, age, 112.
155 yalein, 2003, 130.
156 age, 130.

7 Dursun, age, 112.
158 Frege, 2012, 188.
19 age, 89.



mantiZa indirgenebilecegini, bu yolla da analitik oldugunun gosterilebilecegini iddia

etmistir.'®® Her ne kadar buldugu paradoksla®®

Frege’nin tezine ¢ok agir bir darbe
vurmus olsa da, Russell da matematigin biitiinliyle analitik oldugunu ve mantiga
indirgenebilecegini diisliniiyordu. Cemal Yildirim’in aktardigi sekliyle Russell’in
konuya dair ifadesi su sekildedir: Matematigi “P dogru ise Q dogrudur” bigimindeki
onermelerden olusan bir ¢alisma olarak nitelendirebiliriz ve bu yolla matematigin

tiimliyle mantiga indirgeyebiliriz.162

Calismanin bundan sonraki boliimiinde Frege’de sayinin nasil ele alindigi ve

tanimlandigi islenecektir.

3.6. Frege’de Saymn Neligi Uzerine

Bilindigi iizere bilgi, kendi nesnesini kendi kavramlar1 ve bu kavramlara denk
diisecek sozciiklerle ortaya koyar. Benzer sekilde matematiksel bilgi de kendi
nesnelerini kendi kavramlari ve bu kavramlarin imleriyle ortaya koyar.*®® Ornegin
say1 temel bir matematiksel kavramdir. Ve bu sayilar1 imleyen rakamlardan olusan
cesitli simgeler vardir. Ama unutulmamalidir ki, nasil ki sozciiklerimiz bilginin
kendisi degilse, sayilar ve bunlar1 imleyen simgeler matematiksel bilginin kendisi
degildir. Herhangi bir say1y1 ele alip, “bu nedir?” diye sordugumuzda, aslinda cevabi
hi¢ de dyle sanildig1 kadar kolay olmayan bir soru sormus oluruz. Russell’a gére bu
soru sik sik sorulmus olmasina ragmen cevabi ancak 1884’te Frege tarafindan
Grundlagen der Arithmetik’'de verilmistir.'®* Russell Sayimin Tammlanmas: isimli
makalesinde sayimnin tanimlanmasi isini yaparken dikkat edilmesi gereken 6nemli bir
hususa su sekilde dikkat ¢cekmistir:
“Bir say1 tanimlamasi ararken, iizerinde agik olunmasi gereken ilk sey, sorgulamamizin
dilbilgisi (gramer) diyebilecegimiz seydir. Sayryr tamimlamaya g¢abalarken, bircok felsefeci
gergekte tiimiiyle ayr1 bir sey olan goklugu (plurality) tanimlama isine koyuluyorlar. Sayi,
sayilarin 1rasali olan seydir; tipki, ‘adam’in adamlarin 1rasali olan sey olmasi gibi. Bir ¢okluk

bir say1 6rnegi degil, ama bir takim tikel sayilarin drnegidir. S6zgelimi, insanlardan olusan bir

iicli 3 sayisinin bir 6rnegidir ve ii¢ sayist da sayinin bir drnegidir; ama ii¢lil bir say1 drnegi

180 yalcin, 2003/1, 142.

161 By paradoks, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak ele almacaktir.
162 Yildirim, 1988, 31.

163 Kanat, age, 117.

% Russell, 1997, 157.



degildir. Bu nokta temel ve anilmaya da seyrek olarak deger goriilebilir; ama birkag ayriksayla

felsefeciler agisindan bunun ¢ok duyarli oldugu tamtlanmugtir.***”

Calismanin ilk boliimiinde {izerinde duruldugu iizere, Kant sayinin temellerini
zamanin saf goriisii araciligiyla, yani transandantal yetiler aracigiyla atar. Frege
icinse sayilarin iizerine insa edilecegi bu zemin ne vaktiyle Mill’in isaret ettigi gibi
deneyim (sentetik a posteriori) ne de Kant’in bahsettigi transandantal yetiler (sentetik
a priori) degillerdir.'®® Frege i¢in sayinin temellendirilebilecegi tek miimkiin zemin,

icerisinde hi¢bir 6znellik barindirmayan mantiktir.

Kant’ta oldugu gibi, Frege’de de sayilar kendi baglarina birer matematiksel
nesnedir. Frege AT’nde “...‘bir’ sayist (die Zahl Eins) Ornegin kendisiyle
carpildiginda degismeden kalmak gibi ayirt edilebilecek 6zellikleriyle, belirli bir
nesne olarak goriinmekte degil midir?*®" derken &zellikle buna isaret etmektedir.
Aritmetigin en temel kavrami olan ‘say1’ kavraminin tanimlamasinin ne denli gii¢ bir
i olduguna Frege de deginir. Ona gore ‘sayr’ kavrami, diger bilimlerin bir¢ok
kavramindan c¢ok daha fazla incelikli bir yapiya sahiptir. 1%8 Frege AT nde sayilart
insa i¢in olgu durumlarindan hareket edilmesini su sekilde elestirmektedir:

“Belki fiziksel olgularin yalnizca kiigiik sayilar i¢in, diyelim 10’a kadar olan sayilar igin
kullanildig1r ve geri kalan sayilarin bunlarla insa edildigi varsayiliyor. Ancak, eger 11°i, bu
saytya karsilik gelen toplulugu gérmeden basit¢e tanim yoluyla 10 ve 1°den olusturabiliyorsak,
bu durumda 2 sayisint da ayni1 sekilde 1 ve 1’den kalkarak olugturamamamiz i¢in higbir sebep
yok demektir. Eger 11 sayisiyla yapilan hesaplamalar, yalnizca bu sayiya 6zgii olan bir olgu

durumundan gelmiyorsa, 2 sayisiyla yapilan hesaplamalarin, belirli bir topluluga ve bu

toplulugun kendisine 6zgli bir bigcimde ayrilmasimin gozlemlenmesine bagli olmasi gerektigi

nasil dne siiriilebilir?*%®”

Bununla birlikte Frege’ye gore sayiyi cesitli nesneleri yan yana getirerek elde
edemeyiz. Bir takim nesneleri yan yana getirmek suretiyle belli bir 6zellige sahip bir
y1gin elde ederiz ve bu yigin hicbir zaman sayiyr bize veremez. ‘Kirmizi elma’
dedigimiz zaman burada gecen ‘kirmizi’ sozcligii sifat olarak kullanilmistir ve
elmanin kirmizi olma 6zelligini tasidigini ifade etmektedir. Bununla birlikte ‘lic

elma’ dedigimiz zaman burada gecen ‘li¢’ sozciigli de sifat olarak kullanilmustir.

165 age, 157.

1% Giiven, 2013, 71.
167 Frege, 2012, 78.
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Elma olma 6zelligine sahip ii¢ farkli nesnenin bir araya gelmesiyle olusan ¢oklugu
ifade eden bir say1 tiimcesidir. Ama dikkat edilmesi gereken sey sudur ki; iic elma
dedigimiz zaman bir nesne olarak ii¢li imlememekteyiz, yaptigimiz sadece bu
cokluga bir nicelik atfetmektir. Ug sayis1 bir matematiksel nesne olarak matematiksel
mekanda bir varliktir. Kald1 ki Frege saymin tanimlanmasinda ‘ayni cinsten ¢okluk’
(Vielheit), ‘farkli cinsten ¢okluk’ (Mehrheit) gibi kavramlarin kendi bulanikliklar
nedeniyle kullanilamayacagini ifade etmektedir.” Sayi1 fiziksel bir sey olmamakla
birlikte fiziksel diinya da ancak saymin temsili olabilir ve biz ancak bu temsile temas
edebiliriz. Yukarida bahsi gegen Ornekte ‘kirmizi’ olma nesnenin igsel bir 6zelligi
iken “i¢’ tane olma kirmizi olmada ki gibi nesnelerin igsel bir 6zelligi degildir.
“Saymin tasarimini ne kendi basina var olan nesne olarak ne de dis diinyadaki
herhangi bir seyin 6zelligi olarak olusturabiliriz; ¢clinkii say1 gercekte ne hissedilebilir

bir seydir ne de dis diinyada ki bir seyin bir dzelligidir.”*"*

Frege AT nde sifir ve bir sayilarinin insasini su sekilde agiklamaktadir:

“0 sayisini, altina higbir nesnenin diismedigi kavrama ait say1 olarak tanimlamak akla yatkin
geliyor. Ancak burada, 0’in yerine ayni anlama gelen “yok” ge¢mis gériiniiyor; bu yiizden su
sekilde tamimlamay tercih ediyoruz: Eger, a ne olursa olsun, a’nin bir kavram altina diismedigi
tiimcesi tiimel olarak dogruysa, 0 sayisi bu kavrama aittir. Benzer bigimde, 1 sayisinin F
kavramina ait oldugunu sdyleyebiliriz, eger a ne olursa olsun, “a’nin F kavramimnin altina

diismedigi” tiimcesi tiimel olarak dogru degilse ve “a F’in altina diiser ” ve “b F’in altina

. . . . . 172
diiser” tiimcelerinden a’nin ve b’nin ayn1 olduklart sonucu tiimel olarak ¢ikiyorsa.™ <

Frege diger biitliin dogal sayilar1 benzer sekilde insa edebilecegimizi
diistinliyordu. Ve goriildiigi kadariyla bu yolla yapilan insada deneyimden gelen
hi¢bir unsura gerek yoktu, sadece mantik yasalari kullanilarak sayilarin insa edilmesi
bu yolla miimkiin goriiniiyordu. Ancak bu yolla yapilan insanin dogal sayilarin

sonsuzluguyla ilgili bir paradoksa yol agtig1 Russell tarafindan ortaya kondu.

Aritmetiksel yargilarin tamaminin analitik oldugunu iddia eden Frege’nin bu
gorilsil, kendisinden sonra gelen bir ¢ok diisiiniir tarafindan savunuldu ve bu goriis
zamanla Mantiksal Tez olarak adlandirilmaya baslandi. Calismanin bundan sonraki

bolimiinde bu yaklasim ele alinacaktir.

170 age, 141.
171 age, 153.
172 age, 150.



3.7.  Frege ve Mantiksal Tez

Matematiksel yargilarin analitik oldugunu diisiinen Frege, Kant’1 analitik yargilarin
degerini hafife almakla sug:luyordu.173 Frege’ye gore; matematiksel yargilar1 gorii ile
iliskilendirerek iglerine 6znel ve psikolojik unsurlar katan Kant yaniliyordu. AT nde
bu hususu soyle dile getirmekteydi:
“...sorunun psikoloji alanindan ¢ikarilmasi ve eger s6z konusu dogruluk matematiksel bir
dogruluksa, onun matematik alanina baglanmasidir. Aslinda sorun, tiimcenin kanitlanmasini
ortaya koymak ve onu ilksel dogruluklara (Urwahrheiten) kadar izlemektir. Bu yolda, sonunda
kargimiza sadece genel mantik yasalar1 ve tanimlar ¢ikariyorsa, ulagtigimiz dogruluk analitik
bir dogruluktur; sunu da aklimizda tutmaliyiz ki, tanimlardan herhangi birinin kabul

edilebilirliginin dayandigi tim tiimcelerde hesaba katilmalidir. Bununla birlikte, eger bir

kanitlamay1 sadece genel mantiksal dogruluklarla yapabilmek miimkiin degilse ve bunun i¢in

6zel bir bilim alaninin dogruluklar1 da gerekiyorsa, bu tiimce sentetik bir tiimcedir."™*”

Analitik ve sentetikligi yukarida ki sekilde tanimlayan Frege, aritmetiksel
yargilarin, iclerinde barindiklar1 kavramlarin analizi yapilmak suretiyle dogruluklar
gosterilebilir. Kavram analizi yapmak ise mantigin isidir. Dolayisiyla aritmetiksel
yargilarin dogruluklarinin gdsterilmesi i¢in goriiniin ya da bagka her hangi bir bilimin
destegine gerek yoktur. Bu is sadece mantik araciligiyla yapilabilmektedir.
Aritmetigin simgesel dilinin mantiksal bir simgesellige ac¢ilmasit gerektigini
diisiinen' " Frege, Begriffsschrift araciligiyla olusturdugu anlam ve génderim ayrimi

araci8iyla aritmetiksel nesneleri temellendirmeye ¢aligir.

Aritmetik yargilarin hicbir sekilde 6znellik (her hangi bir akil sahibi canlinin
saf goriisii) barindirmadigi, bilakis bahsi gegen O6znelligi asan bir zorunluluk ve
evrensellik tasidigi kanaati Ozellikle Frege’den sonra oOnemli Olglide taraftar
kazanmistir. Bilindigi tizere Ondokuzuncu yiizyilin sonu matematigin temelleri ile
ilgili oldukg¢a 6nemli gelismelere sahne olmustur.*" Oklidyen olmayan geometrilerin
ortaya cikisi, Russell ve Whitehead’in anitsal yapitlart Principles of Mathematics’in
yazilisi, Godel’in teoremleri bu gelismelere Ornek olarak verilebilir. Calismanin

ilerleyen boliimlerinde bahsi gecen gelismelerin bir kismina deginilecektir.

173 age, 180.
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15 Frege, 1988, 14.

178 Besim Karakadilar, “Mantigin Zaman Tiineli”, Felsefe Diinyasi, s. 54 (2011/2): 117.



Frege’nin onciisii oldugu bu yaklagimin 6nemli temsilcilerinden Alfred Jules
Ayer’e gore ““7+5=12 Onermesini hicbir deneyin ciirlitemeyecegini biligimizde,
dogruca, “7+5” simgesel anlatimmin “12” ile es anlamli olusundandir.” 7 7+5
simgesel anlatiminin gonderimde bulundugu nesne alani ile 12 simgesel anlatiminin
gonderimde bulundugu nesne alanit ayni oldugundan biz bu esitligi dogru kabul
ederiz. Ve bu dogrulugu sadece mantik yasalar1 ve kavramlarin anlam gonderim
iliskilerini analiz ederek gosterebiliriz. Bu ylizden de belli bir durumda gegerli olan
bir aritmetik 6nermesi her durumda gecerli olmalidir.'”® Cemal Yildirrm Mantik-
Dogru Diisiinme isimli kitabinda “iki kere iki dort eder, aslinda A,A’dir demekten
ote bir sey soylememektedir® '’° derken Ayer’i destekler nitelikte bir sey
sOylemektedir. Benzer bir yaklasimi Russell’in su sézlerinde de gormek miimkiindiir:
“Nasil ki, 1 metrenin 100cm. oldugu tanimsal bir bilgiyse, 2+2’nin de 4 oldugu o
tiirden tammsal bir bilgidir.”*® Frege ve onun izinden giden diisiiniirlere gore
matematik temelde mantikla Ozdestir, nasil ki mantik kesinligini tanimlara
dayanmasindan aliyorsa matematikte barindirdigi kesinligi, yargilarin tanimlardan
gelmesine borgludur. Matematik mantik gibi tanimlardan hareket eden bir bilimdir,

hicbir sekilde olgusal igerige sahip degildir.

Calismanin bundan sonra ki boliimiinde Russell’in buldugu paradoks ve

paradoksun Frege’nin dizgesinde ne gibi sonuglari oldugu incelenecektir.

3.8.  Russell Paradoksu ve Aritmetigin Temelleri

Frege’nin sisteminin besinci aksiyomu sdyledir: iki fonksiyon ayni argiimanlar igin
ayni degere sahiptirler; yalnizca ve yalnizca, onlarin deger alanlar1 ayn1 ise. Russell
16 Haziran 1902°de Frege’ye yazdigi mektubunda; Aritmetigin Temelleri’ni
heyecanla okudugunu ancak sistemdeki besinci aksiyomun bir paradoksa yol agtigini
bildiriyor. Kisaca bahsetmek gerekirse bu paradoks su sekildedir: Diyelim ki w,
kendi kendisine yiiklemlenemeyecek olan yiiklem olsun. Bu durumda w kendisine

yiiklemlenebilir mi? Verilecek her yanit karsitiyla sonuglaniyor. Bu paradoksun

77 Alfred Jules Ayer, Dil Dogruluk ve Mantik, ev. Vehbi Hacikadiroglu (Istanbul: Metis Yaymlart,
2010), 74.

178 Vehbi Hacikadiroglu, “Frege ve Aritmetik”, Felsefe Tartismalari, s. 5 (1989): 65.

79 Cemal Yildirim, Mantik-Dogru Diisiinme Yéntemi, (Ankara: Bilgi Yaynevi, 1999), 42.

180 Bertrand Russell, A History of Western Philosophy, (New York: American Book- Stratford
Press, 1945), 832.



Frege’nin sisteminde yol a¢tifi acmazi soyle Ozetleyebiliriz; dogal sayilarin
sonsuzlugu birgok yolla ispatlanmistir, ama bu sonsuzlugu Frege’nin Grundgesetze
der Arithmetik’in birinci cildinde ortaya koydugu aksiyomlarin1 kullanarak
ispattlayamalylz.181 Bunu yapmaya kalkistigimizda Russell’in buldugu bu paradoksla

karsilasiriz.

Russell’in, Aritmetigin Temel Yasalari’nn ikinci cildinin yayimlanmasinin
hemen Oncesinde buldugu bu paradoks, Frege’nin aritmetigi aksiyomatize ederek
mantiga indirgeme ¢abasinin sonu anlamina da gelmektedir. “Ciinkii Frege’nin
dizgesi her kavramin keskin sinirlari olmasi ve hangi nesnenin hangi kavram altina

diisiip diismedigini belirlenmesiyle dogrudan ilgilidir.”*®

Frege’ye gore sisteminde
boyle bir paradoksun ¢ikmasinin temel nedeni, kiime kuramidir. 183 Ayhan Citil’e
gore; Frege’nin dogal sayilar kiime kurami aracilifiyla tesis etme diisiincesi, her ne
kadar yontem olarak dogru gibi goriinse de; “kiime-eleman arasinda ki bagintisinin
ontolojik zemininde yer alan tiimel nesne ile tikel nesne arasindaki i¢sel biitiin-parga
iligkisinin mahiyetini ortaya koyan bir nesne kuramina sahip olmadigi ic¢in” bu

paradoksla sonuglanmustir. 184

Bagka bir ifadeyle Frege’nin bdyle bir paradoksla
karsilasmasiin en biiylik nedeni; matematiksel nesnelerin tesis ve idrakine dair
ontolojik bir ¢alisma yapmamis olmasi ve bu nesneleri dizgesinde zaten var olarak

kabul etmesidir.'®

Frege, dizgesinde ortaya c¢ikan bu paradokstan sonra bu paradoksu
giderebilmek adma sisteminde ki aksiyomlara ¢esitli ilaveler yapar. Ama ortaya
cikan sonuctan kendisi de memnun kalmaz. Bunun iizerine diisiincelerinde bazi
degisikliklere gider. Bu degisikliklerden en Onemli olani siiphesiz aritmetigin
mantia indirgenebilecegi tezinden vazgegmesidir. Bunun bir diger yorumu da;

186

aritmetik analitik yargilardan olusmamistir seklindedir.”™ Frege neredeyse biitiin

bilimsel yasantisini adadig1, aritmetigin mantiga indirgenmesinin ve analitik a priori

18! yalein, 2003, 57.
182 Giiven, 2013, 80.
183 yalcin, 2003, 56.
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oldugunun kanitlanmasinin miimkiin olmadigim1 goriir ve aritmetigin tiim

yargilarinin sentetik a priori oldugunu sdyleyerek tekrar basa déner. '’

Calismanin bundan sonra ki ana boliimiinde, ¢esitli diistintirlerin Kant’in ve
Frege’nin matematik felsefesine yonelik sunmus olduklar elestiriler {izerinde
durulacaktir. Bu elestirilerin sistemli bir sekilde ele alinmasi ve degerlendirmesi, bu
tez calismasinin temel savinin net bir sekilde ortaya konabilmesi ve savunulabilmesi

i¢in biiylik onem arzetmektedir.

187 Yalgin, 2003, 56.



4. KANT’A VE FREGE’YE YAPILAN ELESTIRILER

Bu boliimde, Kant’in ve Frege’nin matematiksel yargilarin dogalarina iliskin

goriisleri lizerine yapilan elestiriler incelenecektir.

4.1. Kant’a Yapilan Elestiriler

Bilindigi iizere Kant’in SAE’sini yazmakta ki nihai amaci metafizigin
temellendirilmesi ve daha saglam bir zemine oturtulmasiydi. Kant metafizigin ancak
sentetik a priori bilginin miimkiin olmasiyla temellendirilebilecegini diistintiyordu.
Sentetik a priori bilgiye ise en anlasilir Ornek matematik Onermelerdi. Kant,
matematik Onermelerin tamaminin uzay ve zaman saf goriilerine dayandigi igin
duyusallik olmadan temellendirilemeyecegini iddia ederken bu 6nermelerin sentetik
karakterine vurgu yapiyordu. Bununla birlikte, deneysel bilginin matematiksel
yargilarin sahip olduklar1 zorunlulugu veremeyecegini diisiinen Kant, bu bilgilerin
aynt zamanda a priori olduklarint diisiiniiyorlardi. Kant Oncesinde de kimi
filozoflarda analitik/sentetik ve a priori/a posteriori ayrimini gérmek miimkiindiir.
Ama bu filozoflarda bilgi kaynag: itibariyle ya deneyseldi, yani sentetik a posteriori,
ya da deneysel degil akilsalds, yani analitik a priori. ilk defa Kant’la sentetik a priori
bilgilerin olabilecegi fikri tartisilmaya baslandi. Sentetik a priori bilgi fikri, Kant’tan
giinlimiize kadar tartisilmaktadir; boyle bir bilgi tiiriiniin olup olmadig1 {izerine hala
bir uzlasi yoktur diyebiliriz. Yiizyilimizin etkili disiiniirlerinden Gilles Deleuze,
sentetik a priori yargilar i¢in tam bir garabet nitelendirmesini kullanr.*® Bir bagka
onemli diisiiniir Adorno, Kant’in uzay ve zamanin a priori dogalarma iliskin
Ogretilerinin gorecelik kuraminca ciiriitiildiiglinii iddia etmektedir. 189 Buradan
hareketle Adorno’ya gore Kant’in felsefesinin biitiinii, zamanimizin bilimsel bilgileri
sayesinde asilmasi gereken kiilt bir nesnedir, ona gore Kant’in felsefesi artik felsefi
caligmalara konu olmamalidir. 1% Adorno’nun bu Kant elestirisi elbette kabul

edilebilir degildir. Bununla birlikte bu elestiriler, nesnel olmaktan da uzaktir. Kant’in

188 Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, ¢ev. Ulus Baker (Ankara: Oteki Yaymevi, 2000), 28.
189 Adorno, age, 58.
190 age, 59.



felsefe tarihi igerisinde ki Onemini ve hala siiren etkisini tartismak en basitinden
gereksizdir. Kant’in eserleri, direkt olarak matematik felsefesi yapmak niyetiyle
yazilan eserler olmamakla birlikte, en azindan aritmetik i¢in sdylediklerini 6yle ya da
boyle asan bir agiklama hala yapilamamustir. Ozgiic Giiven Kant'ta Sayinin
Temelleri isimli makalesinde konuyu soyle dile getirmektedir:
“Kant sonrasi saymin temellerine iligkin yapilan calismalar, ¢ogunlukla anti-Kant¢i bir
anlayisla, salt formel ve mantiksal ¢ikarimlarla sayiya ulagmayi amaglar. Ancak Godel’in
teoremleriyle ¢ok net ortaya koydugu gibi, biitiin 6gelerini kendinde igeren kapali bir sistem

miimkiin degildir. Dolayisiyla bugiin bile Kant’in say1 i¢in o6ne siirdiigii transandantal

temellerin yerine koyacak daha yetkin bir aciklamanin olmadigini soylemek abartili

kagmayacaktir.*”

Russell matematigin tamamiyla dediiktif bir bilim oldugunu iddia eder. Bagka
bir ifadeyle Russell’a gére matematik Kant’in iddia ettigi gibi goriisel yollarla
temellendirilemez. Ona gore matematik belli bir takim Onciillerden baslamak
suretiyle tamamen dediiktif bir metotla kendisini olusturan ¢esitli teoremlere ulasir.
Belli bir takim aksiyomlarin baslangi¢ noktasi olarak se¢ilmesi gerektigini iddia eden
Russell, bundan sonra ihtiya¢ olan tek seyin mantik kurallari oldugunu, sagduyuya
ya da goriiye basvurmayr gerektirmeksizin bu yolla matematiksel iliskilerin

gosterilebilecegini diisiiniir. 1%

Kant, sentetik a priori bilgilerin hem aritmetikte hem de geometride oldugunu
iddia etmisti. Aritmetiksel yargilarin sentetik a priori olmasi her ne kadar 6zellikle
mantik¢1 pozitivistler ve analitik felsefeciler tarafindan elestirilse de, Kant’in
geometrik yargilarin sentetik olduklarina dair savi daha fazla elestiriye maruz
kalmisti. Russell bu elestirilerini Mysticism and Logic isimli kitabinda soyle dile
getirmektedir:

“Kant, Oklid’in 6nermelerinin, Oklid’in aksiyomlarindan sekillere basvurmaksizin ispat
edilemeyecegini gordiikten sonra, bu olay1 agiklayabilmek i¢in bir bilgi teorisi ortaya koydu.

Bu teori bu olay1 acikladi. Fakat bunun, diisiinmenin tabiatina dair degil de Oklid’in igindeki

bir eksik oldugu gosterilince, Kant’in bu teorisi de terk edilmesi gereken bir teori haline
19355

geldi.

L Giiven, 2012, 311-312.
192 Bagce, age,29.
193 Bertrand Russell, Mysticism and Logic, (London: George Allen and Unwin L.t.d, 1997), 96.



Kant Oklid’in geometriye yaklasiminin biitiiniiyle dogru olduguna
inantyordu. Nejat Bozkurt’un deyisiyle:
“Kant’a gore uzay aklin degismez ilkelerinden biridir. Uzay1 bilimi ise geometridir. Bu

niteligiyle de geometri, tipki uzayin kendisi gibi sarsilmaz olacaktir. Burada sarsilmazligi 6ne

stiren geometri ise Euclides’in iki bin yildan fazla bir zamandan beri biricik dogru ve gegerli

olarak kabul edilen sistemidir.”*%*

Kant’a gore tutarli bagka bir geometrinin olmasi s6z konusu bile olamazdi ve
Oklid geometrisi insan aklinin yapisal 6zelligi ile baglantiliydi.*® Russell’a gore,
Oklid’in ispatlarinda ki mantiksal bosluklar, sadece Oklid’in kendi hatalarindan
kaynaklanmaktadlr.196 Bugiin daha gii¢lii bir mantigm kesfiyle Oklid 6nermelerinin
onun postulatlarindan her hangi bir mantiksal bosluk birakmayacak sekilde elde
edilebilecegini sdyleyen Russell, Kant’in geometrik aksiyomlarin dogalarina iliskin

teorisinin terk edilmesi gerektigini soyler. ™

Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan Oklid dis1 geometriler,
Kant’in geometri yaklasiminin derinden sarsilmasina sebep olmustur. Bu
geometrilerin olusturdugu tedirginlik ortami, Kant’in felsefesinin sorgulanmasina yol
agmistir.**® Oklid disi geometrilerin kurulmasi ve bu geometrilerin tutarli oldugunun
ispatlanmas1, geometri alaninda Oklid geometrisinin biricikligini ortadan kaldirmust1.
Bunun en &nemli bir sonucu da Oklid geometrisine dayanan Newton fizigi ve

Newton fizigine dayanan Kant felsefesinin artik sorgulanir olmasiydi.™®

Kant geometrik dogruluklarin zorunlu dogruluklar oldugunu iddia ediyordu.
Ornegin Kant’a gore bir iiggenin i¢ agilarmin toplami zorunlu bir sekilde iki dik
acinin toplamina esittir. Ama Oklid dis1 geometrilerin ortaya ¢ikmasi bu zorunlulugu
ortadan kaldirmistir. Lobachevski geometrisinde licgenin i¢ agilarinin toplami iki dik
acidan daha kii¢iik ¢ikiyorken, Riemann geometrisinde daha biiyiik ¢ikmaktadir. Ve
kendi sistemleri igerisinde bu dnermeler de dogrudur ve tutarhidir. Goriildiigii gibi bu

lic geometri de bir birlerinden tamamen farkli seyler sdylemelerine ragmen kendi

194 Bozkurt, age, 49.

19 y1ldirim, 1996, 38.

1% Bagce, age, 28.

197 age, 28.

198 7ekiye Kutlusoy, “Mantik-Matematik iligkisi Uzerine”, Kayg, s. 20 (2013): 133.
199 Bozkurt, age, 49.



iclerinde tutarhdirlar.?® Oklid’in geometri paradigmasi igerisinden bakacak olursak,
bir dogruya disarisindaki bir noktadan sadece bir tane dogru cizebiliriz. Oklid’in
meshur besinci aksiyomu (paraleller aksiyomu). Ama aym durumu Oklid disi
geometrilerde de su sekilde goriiriiz; “Bolyai-Lobachevski geometrisinde boyle
sonsuz tane paralel ¢izilebilirken, Riemann geometrisinde hig paralel gizilemez.”?%"
Geometrinin bdylesine zit ve birbirlerinin ¢elisigi olan Onermeleri barindirmasi,
geometrik aksiyomlarin sentetik, zorunlu ve evrensel oldugunu iddia eden Kantg1

goriisii sarsmustir. Biitiin bu gelismelerden sonra Oklid geometrisinin bize a priori

bilgi sundugu fikri eski giiciinii kaybetmistir.2?

4.2.  Frege’ye yapilan Elestiriler

Frege aritmetiksel nesnelerin tesisini ve idrakini, Kant’in aksine goriisellige
basvurmadan agiklamaya calisir. Frege’ye gore bu nesneler kaynagini objektif
diistinceden, baska bir ifadeyle tiimel mantik yasalarindan alirlar. Tamamiyla mantik
yasalarima bagimli olan ve onlar aracilifiyla tiiretilen aritmetik yasalari, haliyle
sentetik olmaktan ziyade analitiktir. Russell paradoksunun bize sdyledigi en 6nemli
sonug, aritmetik yasalarmin tiimiiyle mantiktan tiiretilemeyecegidir. Yine bu
paradoksun carpict bir sekilde ortaya koyduguna gore, Frege ‘Aritmetigin
Temelleri’'nde yanilmigtir, yani aritmetiksel yasalarin biitiinii analitiktir iddias1

yanlistir.

Sonrasinda Frege’nin caligmalarin1 elestiren hemen her diisiiniir, onun
matematik felsefesini ontolojik yani eksik kalmis bir epistemolojik ¢alisma olarak
goriirler. Ornegin Dummett, Frege. Philosophy of Mathematics isimli 6nemli
kitabinda Frege’nin sayiyr temellendirmede basarisiz olusunu, matematiksel
nesnelerin varolusunu gergeklendirmede ki eksiklige baglar. 208 Ayhan Citil’de
Matematik ve Metafizik isimli eserinde Frege’nin basarisiz olusunu su sekilde ele
alr:

“Frege’nin, dogal sayilar bir kiime kurami gelistirerek tesis etme c¢abasi, yontem olarak dogru

goriinmesine karsin, kiime-eleman arasinda ki bagintisinin ontolojik zemininde yer alan tiimel

29 Dyrsun, age, 110.

2 171k, age, 53-65.

292 \Wood, age, 63.

23 Michael Dummett, Frege. Philosophy of Mathematics, (Cambridge: Harvard University Press,
1991), 307.



nesne ile tikel nesne arasindaki i¢sel biitiin-parga iliskisinin mahiyetini ortaya koyan bir nesne

kuramina sahip olmadig1 icin sézde bir paradoksla nihayetlenmistir.?*”

Sahabettin Yal¢in ise bir makalesinde konuyu sdyle ele almistir;

“Frege’nin aritmetiginde bu ve benzeri paradokslarin ortaya ¢ikmasinin sebebi, dogal sayilarin
ve kiime kuraminin transandantal mantiktan ve goriiden yoksun olmasi, yani onlarin salt formel
(Kant’in deyimiyle genel mantik) mantik kavramlariyla aciklanmaya calisilmasidir. Kant,

aritmetigin, formel mantigin degil, transandantal mantigin konusu oldugunu sdylerken aslinda

aksini diislinenlerin bu tiir paradokslarla karsilasacaklarini 6ng6rmﬁ$tﬁ.205”

Ozgiic Giiven Frege'de Sayimun Temellendirilmesi isimli makalesinde
Frege’nin sayiy1 kesin temellere oturtma ¢abasinin eksik yaninin, kullandig1 6gelere
iliskin temellendirici bir bilgi kuraminin olmayisi oldugunu belirtmistir. Ona gore
Frege, kendi anlayis1 baglaminda saymin bir nesne oldugunu belirtmesine karsin,

nesnenin kurulus zemini konusunda aydinlatici olamamustir °.

Yal¢gin Kog ise
Frege’yi felsefe tarihine yeterince niifuz edememekle ve felsefi problemlerin
mabhiyetini yeterince kavrayamamakla suclar. Ona gore bu eksiklik, Frege’nin

ontolojisindeki temelsizligin ana kaynagidir.”®’

Frege’nin matematik felsefesine yapilan benzer mahiyette daha birgok elestiri
bulmak miimkiindiir. Her ne kadar kimi diisiiniire gore artik asilmas1 gereken bir isim
olan Kant’1 giiglii yapan, matematiksel nesnelerin ingast ve bu insa siirecinin
dayandirildig1 ontolojik alt yapiyi, Frege’de géremiyor olusumuz, onun felsefesinin
en zayif yanidir. Frege nesnenin kurulumu ile ilgili bahsi gecen ontolojik ¢alismay1
yapmamistir ve temellendirmedigi bu nesneleri var kabul edip felsefesinde
kullanmaktan da geri kalmarngtir. 2% Frege’nin matematik anlayis1 her ne kadar son
derece orijinal olsa ve aritmetiksel ¢alismalara yeni bir yon vermis olsa da?®®,

matematiksel nesnelerin dayandirildigi ontolojik unsurlar1 g6z ardi etmis olmasi,

biitiin ¢abalariin son derece basit bir paradoksla son bulmasi a yol agmugtir.

Bilindigi tizere Kant, matematiksel nesneleri igerisinde inga ettigimiz

yargilarin varlik mekanmin insan zihni oldugunu iddia eder. Ik bakista bu insa

204 ¢itil, age, 96.
2% yalein, 2003, 57.
2% Giiven, 2013, 87.
207K og, age, 49.
208 (Citil, age, 97.
29 yalgin, 2003, 48.



tamamen 6znel olarak nitelendirilebilir. Ama Kant bu inga siirecini insan 6znelligini
asan tamamen nesnel olan transandantal unsurlar, yani kategoriler araciligiyla
gerceklestirir. Bu ise matematiksel yargilara evrenselligini veren seydir. Frege
yargilarin ontolojik mekani1 s6z konusu oldugunda Kant’1 yargilar1 6znel unsurlarla

iliskilendirmekle suglar #*°

, ama bu suclamanin yukarida anlatmaya calistigim
meseleler goz Oniinde bulunduruldugunda yersiz oldugu kolayca anlagilabilir. Ote
yandan Kant’1 6znelcilikle suclayan Frege’de ise yargilarin ontolojik mekaninin
neresi olduguna ¢alismalarinin higbir yerinde deginilmemistir. Yargilarin ontolojik
mekani, deyim yerinde ise Frege’de belirsizdir. Ve daha dnce de belirtildigi iizere bu
belirsizlik, 6zellikle aritmetik kuraminda gesitli paradokslarin goriilmesinin temel

nedeni olarak gériilebilir.211

Frege, geometrik yargilarin, aritmetik yargilarin aksine Kant’in iddia ettigi
gibi sentetik a priori oldugunu iddia eder. Ama Kant’in “sentetik a priori” kavramini
kullanisiyla, Frege’nin kullanigi ayni degildir. Zira Kant “sentetik a priori” dedigi
yargilar1 transandantal mantik araciligiyla temellendirir. Kant’a gbre bu tiirden
yargilar ancak transandantal mantigin varliginin kabulii ile miimkiin kilinir. Frege ise

transandantal mantigin varligim kabul etmez.?*?

Bununla birlikte Frege’nin a priori
ve a posteriori ayrimlart da Kant’in kullaniminin diginda kullaniimislardir.”*® Kant
biitiin bu ayrimlarin temeline transandantal mantig1 koyarken, Frege’de transandantal
mantiZin olmayisi, Frege’nin nesnel diisiince dedigi seyin zemininin hemen

kaymasimna ve ¢esitli paradokslarla nihayetlenmesiyle sebep olmustur.

219 age, 51.
21 age, 51.
212 age, 54.
213 age, 54.



5. SONUC

Caligmanin biitiinlinde {lizerinde 6nemle duruldu gibi Kant, matematiksel yargilarin
biitlinline sentetik a priori derken, matematigin nesnelerinin bize verili bir sey
olmadiklarmi, onlar1 yargi igerisinde transandantal belirlenimler yoluyla zihnimizde
insa ettigimizi sOyler. Yani, Kant’ta matematiksel nesnelerin tesisi ile ilgili ontolojik
bir calismayr goérmek miimkiindiir. Ama Frege, gerek en bastan beri geometrik
yargilara sentetik a priori derken, gerekse Russell paradoksundan sonra aritmetiksel
yargilara sentetik a priori derken nesne olarak gordiigii matematiksel unsurlarin tesisi
ve idraki hususunda ontolojik bir ¢alismay1 goz ardi etmistir. Transandantal mantigin
varligin1 kabul etmeyen Frege’de matematiksel nesnelerin insa mekani hakkinda
hicbir iz bulamayiz. Bu sebeple Frege’nin sdyleminde ki sentetik a priori kullanima,

temelsiz bir kullanim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Russell’in buldugu paradoksla bir miiddet ugrasan ve bu paradoksu ortadan
kaldirmaya calisan Frege hayatinin sonlarina dogru matematiksel yargilarin analitik
oldugu savindan vazgegerek tekrar basa doner. Yani matematiksel yargilarin sentetik
a priori yargilar oldugunu sdyler. Ama Kant’in terminolojisinde ki sentetik a priori
kullanimi ile Frege’nin kullanimi aynm degildir. Zira Frege, Russell paradoksundan
once de geometrik yargilara hep sentetik a priori yargilardir demeyi tercih etmistir.
Bagka bir ifadeyle Frege’nin problemi, onun felsefesinden etkilenen bir¢ok mantik¢i
pozitivistinki gibi “sentetik a priori” kavrami ve bu kavramin var olup olmadigi
degildir. Frege en basindan itibaren sentetik a priori yargilarin varligini kabul eder ve
bu hususta Kant’t siikkranla yad eder. AT’nden yapilan asagida ki alinti bu
sOylemimin bir kanit1 niteligindedir:

“Yalnizca siikran dolu bir hayranlikla bakabilecegimiz bir deha ile kiigiik tartigmalara
kalkismak suglanmasiyla karsilagmak istemem; dolayisiyla, bazi uyusmazlik noktalart diginda
pek cok konuda ki goriis birligimize dikkat cekmekle yiikiimlii hissediyorum kendimi. Sadece
bizim meselemizle dogrudan baglantili olan noktalara temas etmek icin kabul ediyorum ki,
Kant, analitik ve sentetik yargilari bir birlerinden ayirmakla c¢ok biiylik bir hizmette
bulunmustur. Geometrinin dogruluklarini sentetik ve a priori olarak adlandirirken, Kant onlarin

gercek dogalarini ortaya koymustur. Ve bunun tekrar edilmesi halen dnemlidir, ¢iinkii bugiin

bile yeterince kabul gérmemektedir. Eger Kant aritmetik konusunda yanilmissa, benim kanima



gore bu, onun yapitinin degerinde ciddi bir eksiklik meydana getirmez. Kant i¢in 6nemli olan

sentetik a priori yargilarin varligidir; bunlar sadece geometride mi vardir, yoksa aritmetikte de

mi vardir meselesi daha az énemlidir.?**”

Kant Prolegomena’nin giris kisminda analitik yargilarin tamamiyla ¢elisme
ilkesine dayandigini sdyler, ¢iinkii analitik bir yargmin yiiklemi dnceden 6znenin
kavraminda igerildiginden, o 6zne hakkinda ¢eliskiye diismeden degillenemez. #°
Buradan hareketle 5+7=12 Onermesinin analitik oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Zira birgok diisliniire gére “5+7” simgesel anlatimi ile “12” simgesel anlatimi ayni
nesneye gondermede bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle bu iki kavram es anlamh
kavramlardir dolayisiyla 5+7=12 Onermesinde yiiklemin kavrami 6nceden 6znede
zaten igerilmektedir. Ama bu Onermenin isleyisinin analitik olmasi demek, biitiin
matematiksel onermelerin analitik oldugu anlamma gelmez. (Ozellikle “5” i, “7” yi
“12” yi inga etme siirecimiz, yani aritmetigin nesnelerini kurarken izledigimiz siire¢
mevzu bahis oldugunda) Bize gore analitiklik ve sentetiklik hususunda dikkat
edilmesi gereken ¢ok oOnemli bir ayrim vardir; tam bir aksiyomatik sistemin
kendisinin analitik bir sistem olarak ¢alismasi ayr1 bir seydir, o sistemin kurucu
aksiyomlarinin kendilerinin analitik olmasi ayr1 bir seydir. Tam bir sistemde
aksiyomlardan teoremlere genel mantik yasalariyla analitik bir yolla ulagsmak
miimkiindiir. Dogal sayilar ve toplama isleminden olusan tam bir sistemde, 5+7=12
Onermesi analitik bir 6nermedir. Bunun tespiti bu sistem i¢inde oldukga basittir, zira
bu 6nermenin degili yani bu toplamin 12’ye esit olmamasi ¢eliski dogurur. Ama bu
yaklagim, aritmetigin temel yasalarinin analitik oldugu anlamina gelmez. Sayinin
insa edilmesi tamamiyla Kant’in dedigi gibi sentetik bir islemdir.?*® Bizim matematik
yapmamizi miimkiin kilan unsur; her seyden 6nce matematigin nesnelerinin insasidir
ve bu inga, Kant’in terminolojisiyle sdyleyecek olursak, “saf gorii” olmadan olanakli
degildir.

Calismay1 bitirirken, ¢alismanin temel savini yinelemek istiyoruz; aritmetigin
kurucu aksiyomlari, ancak ve ancak zamanin saf goriisii dolayimiyla

temellendirilebileceginden sentetik a priori karakterdedir. Ancak bir kez kurulan tam

2% Frege, 2012, 182-183.

215 Kant, 2000, 15.

2By noktada degerli hocam Biilent Gozkan’a tesekkiir etmeyi borg bilirim, zira bende bu fikirlerin
olugmasinda dogrudan etkisi olmustur.



bir aritmetik sistemin, bundan sonra ki isleyisi biiylik Ol¢lide analitik olmak

durumundadir.
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