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KOTULUK PROBLEMININ FELSEFI ACIDAN INCELENMESI
Fatih FIDAN

Haziran, 2015

Katiiliik, farkli tanimlar1 olmakla birlikte herkesin agik bir sekilde sezinledigi
bir fenomendir. Diisiince tarihinin en eski ve en gok tartigilan problemlerinden biri de
bu fenomenden yola cikilarak ortaya atilmaktadir. Mutlak kudretli, mutlak alim ve
mutlak iyi bir Tanri fikri ile yeryiiziindeki kotiiligiin varlig1 arasinda geliski oldugu
iddiasi, ortaya kotiilik problemini ¢ikarmaktadir. Hume bu problemi goyle dile
getirir: “Tanr1 kotiiliigii onlemek istiyor da giicii mii yetmiyor? Oyleyse o giigsiizdiir
(mutlak kudretli degildir). K&tiiliigli 6nlemeye giicii yetiyor da ¢nlemek istemiyor
mu? O halde kétii niyetlidir (mutlak iyi degildir). Hem giiglii hem de iyi ise o halde

kotiilitk nerden geliyor?”

Kotiiliikk probleminin ¢oziimiine yonelik yontemleri kabaca iki baglikta
toplamak miimkiindiir. Bunlardan “Savunma”, formiile edilen problemin aslinda bir
tutarsizlik igermediZini gostermeye ¢aligan bir yontemdir. “Teodise™de ise bir adim
ileriye giderek tutarsizlik olmadigi gibi, Tanri’nmin kotiilige izin vermesinin gerekgesi
ortaya konmaya caligthr. Irade ile islenen “ahlaki kotiiliige” karst Alvin
Plantinga’nin tatmin edici bir agiklama getirdigi, modern din felsefesi literatiirtinde
genel kabul gormiistiir. “Dogal kotiiliik” tin agiklanmasi konusunda ise Richard
Swinburne’iin yaklasimi yardimci olabilir. Insanlarm bir imtihan ortaminda
olduklarma dair yaklasim ise her iki kotiilik tiirtinti agiklayici giice sahiptir. Bu
calismada “Ozgiir frade Savunmasi” hem ahlaki hem de dogal kotiiliik baglaminda
incelenecek, itirazlar degerlendirilecek ve bu c¢oziimlerin imtihan paradigmas: ile
iligkisi ortaya konulacaktir. Ayrica kotiilitk kavrammin ontolojik temellendirmesinin
kotiilik probleminin ¢oziimiindeki rolil tartisilarak teizmin ateizm karsisindaki

pozisyonu analiz edilecektir.
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Anahtar Kelimeler: Kotiiliikk problemi, 6zgiir irade savunmasi, teodise,

Alvin Plantinga, ahlaki kotiiliik, din felsefesi.
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ABSTRACT

STUDY OF THE PROBLEM OF EVIL FROM A PHILOSOPHICAL
PERSPECTIVE

Fatih FIDAN
June, 2015

Though it has different definitions, evil can be considered as a phenomenon
that everyone perceives. One of the oldest and most discussed problems of the
history of thought has emerged based on this phenomenon. According to the problem
of evil, there is controversy between the idea of an omnipotent, omniscience,
merciful God and the evil in the world. Hume utters the problem with these words:
“Is God willing to prevent evil, but not able? then is he impotent. Is he able, but not

willing? then is he malevolent. Is he both able and willing? whence then is evil?”

We can sum up the attempts about solving the problem of evil to roughly two
approaches. “Defense” is a method which aims to show that there is no inconsistency
in the formulations of the problem of evil. “Theodicy” goes further and aims to
justify God allowing the evil in the world. The solution of Alvin Plantinga on moral
evil which is commited by will has been well accepted by modern literature. Richard
Swinburne’s approach cal also help to explain natural evil. The approach that
humans are living in an examination world has an explanatory power for both kind of
evils. In this study, Plantinga’s “Free Will Defense™ will be scrutinised within the
context of both moral and natural evils, the objections will be evaluated and the
relation between these solutions and the “examination paradigm” of teism will be put
forward. Moreover, the role of the ontological founds of the “concept of evil” on the
problem of evil will be discussed and the position of teism against ateism will be

analysed.

Keywords: Problem of evil, free will defense, theodicy, Alvin Plantinga, moral evil,

philosophy of religion.
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1. GIRIS

Katiilik problemi, tarih boyunca birgok sorgulama iizerine bina edilmis,
diisiince tarihinin en eski problemlerinden biridir. Kisaca bu diinyada var olan ahlaki,
fiziksel ve metafiziksel kotiiliiklerle her seyi bilen, giicii her seye yeten, mutlak iyi
olan bir Tanr’’nin varhigmin bagdastirlamayacagini dile getiren, ¢ok eski
zamanlardan beri bilinen ve her giin gordiigiimiiz kotiiliiklerin varligindan emin
oldupumuzdan, Tanr’nin olmamast gerektigi iddiasini dile getiren problem ya da

argiiman olarak tanimlanabilir.’

Kotiillilk probleminin tarihsel arka planina baktifimizda ¢ok eskilere
gidebiliriz. Kaynaklara gore bu probleme ilk dnce deginen, daha dogrusu kotiiliik-
Tanri iliskisini bir itiraz ve bir problem olarak ortaya atan ve mantiksal agidan
formiillestirmeye calisan diisiiniiriin Epikiiros (6. M.O. 270) oldugunu gdriiyoruz.
Onun yazilari dogrudan elimize ulagmasa da M.S. 4. yiizyilda yasamis bir Kilise
bilgini olan Lactantius, konuyla ilgili bir yazisnda Epikiiros’un bu problemi su

sekilde formiilize etmeye ¢alistigini aktarir:

Tanr1, ya kotiilikleri ortadan kaldirmak ister de kaldiramaz; ya da kaldirabilir ama kaldirmak
istemez; ya da ne kaldiwmak ister ne de kaldwabilir, veya hem kaldirmay: ister hem
kaldirabilir. Eger kotiliikleri ortadan kaldirmak istiyor da kaldiramiyorsa, O gligsiizdiir ki bu
Tanri’min karakteri ile uyusmaz; eger ortadan kaldirabiliyor fakat kaldirmak istemiyorsa, O
kiskanctir ki bu da aym sckilde Tanrr'nin karakteri ile uyusmaz; eger O ne ortadan
kaldirmay: istiyor ne de kaldirabiliyorsa hem kiskang hem giigsiizdiir, bu durumda da Tanr
degildir; eger hem ortadan kaldirmayi istiyor hem de kaldirabiliyorsa, ki Tanr1’ya uygun olan
yalnizea budur, ¢ zaman kétiiliiklerin kaynagi nedir? Ya da Tann o kétiiliikleri neden ortadan
kaldirmamaktadir?*

Daha ©nce de belirtildigi iizere bu problem, diisiince tarihinin en eski
problemlerinden olmakla, birgok filozof ve diisiiniir tarafindan bu konu hakkinda
fikirler ©ne siiriilmekle birlikte, deyim yerindeyse onu felsefenin giindeminden

yiizyillar sonra 6n plana gikaran filozofun Hume oldugu sdylenebilir. Hume, Dogal

Din Uzerine Diyaloglar isimli, biraz karmagik bir felsefesi olan Cleantes, kati ve

1 Ahmet Cevizci, Felsefe Stzliigii, 3. bs. (Ankara: Say Yaynlari, 2012), 269-270
2 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliikk ve Theodise (Ankara: Vadi Yaynlar, 1997), 11-12
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keskin dogrulari olan Demea, sistemli gibi goriinen bir kuskucu olan Philo gibi
hayali karakterler arasindaki diyaloglardan olusan eserinde Philo’nun agzindan bu
problemi benzer bir sunus ile ele alir. Ona gore Epikiiros’un eski sorusu, o donemde

hala cevaplanamamigtir:

Tanr, kotiiliigii nlemek istiyor da giicli mii yetmiyor? O zaman giigstizdiir.
Yoksa giicii yetiyor da kotiiliigii onlemek istemiyor mu? O zaman iyi niyetli

degildir. Hem gii¢lii hem de iyi ise, o zaman kotiiliik nereden gelivor?

Bu argiimanin savunmacilarindan ateist filozof Mackie de problemin
zellikle mantiksal? tarafimi one siiren filozoflardandir, Mackie, “Tanr1 kadir-i
mutlaktir.”, “Tanri mutlak iyidir.” ve “Kotiililk vardir.” 6nermelerinden herhangi
ikisini kabul eden birisi igin ti¢iinciisiiniin yanls olacagni ifade eder. Fakat ona gore
celiski hemen ortaya ¢ikmamaktadir. Celiskiyi gostermek igin bazi ilave onciillere ya
da “iyilik”, “kotilikk”, “kadir-i mutlak” terimleri ile ilgili birtakim yari-mantiksal
kurallara (belki birtaklm_tammlamalara) ihtiyac olacaktir. Bu ilave ilkeler &rnegin
sunlar olabilir: “iyinin, olabildigi 6lglide her zaman kotilyil bertaraf etmesi anlaminda
iyilik, kotiiliigiin ziddidir”, “Kadir-i mutlak bir varhgin yapabileceklerinin bir sinirt
yoktur”. Bunlari, “Kadir-i mutlak iyi bir varlik kotiiliigli tamamen bertaraf eder” ve
“Kadir-i mutlak olan bir iyi vardu” ve “Kotiiliik vardir” 6nermeleri takip eder ve
béylelikle agik bir celiski ortaya gikar.” 20. yiizyilda kotilliik problemini, ateist bir
argiiman olarak savunan yaklagimlar arasinda ozellikle problemin mantiksal boyutu

ile ilgili Mackie’nin tezlerinin popiiler oldugu s6ylenebilir.

Kotiiliik problemiyle ilgili ilging olan noktalardan bir tanesinin de aslinda
teizme karsi bir i¢ tutarsizhk iddiasinda bulunulan argiimanin, yalnizca
Tanrr’nin sifatlan ile ilgili bir iddia olarak sunulmamasidir. Kotiiliik problemi,
bazilarin1 sadece Tanri’min sifatlarini inkar etmeye gotiiriirken, bazilarm da

Tanr’'min bizzat kendisini inkara gotiirmistiir. Bu agidan bakildiginda da

3 David Hume, Diaclogues Concerning Natural Religion and the Posthumous Essays, 3. bs.
(Indianapolis: Hackett Publishing, 1983), 63

4 Kotiilitkk probleminin cesitlerinden biri de “Mantiksal kotiilitk problemi”dir. Bu gesitler hakkinda
ileride detayli agiklamalar yapilacaktir.

5 John L. Mackie, “Evil and Omnipotence”, Philosophy of Religion: An Anthology, ed. Louis
Pojman, Michael Era, 6. bs. (A.B.D. : Wadsworth Cencage Learning, 2012), 299-300

6 Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesi’nde Kitiiliik Problemi ve Teodise (Istanbul: iz
Yayincilik, 2007), 47




kotiliik probleminin ayri bir énemi daha ortaya ¢ikiyor. Fakat bununla beraber
baz1 ateist filozoflar, problemin sadece bir tutarsizlik problemi oldugunu ve
inanclarin diizeltilmesi gerektigini belirtirler. Ornegin Mackie, kendi kullandig
anlamda kétiiliik probleminin sadece hem kadir-i mutlak hem de mutlak iyi olan
bir Tanri'nin varligina inanan kisiler i¢in problem tegkil edecegini, tistelik bunun
bir mantiksal problem oldugunu, bazi inanglari netlestirme ve birbiri ile
bagdastirma problemi oldugunu, daha yiiksek seviyede aragtirmalar ile ¢6ziime
kavusturulacak bilimsel bir problem olmadigim ifade etmistirﬁ.Prob]emin
Tanr’'mn varlii aleyhine bir dava olarak 8 kullanilmasi bizim kanimiza gore
hatali bir yaklasimdir. Zira bu tartisma acik bir sekilde Tanri'nin sifatlar ile ilgili
bir tartigmadir. Tanri'nin “mutlak kudret”, “mutlak iyilik” sifatlari ile evrendeki
kotiliik olgusu arasindaki iliskiyi sorgular. Buradan ise Tanri'nin varhg ya da

yoklugu ile ilgili bir iddiaya sigramanin mesru olmadig kanaatindeyiz.

Dolayisiyla bu problem, Tanri'nin sifatlart ile ilgili problem oldugu igin
ateizm lehine bir argiiman degil, teizm aleyhine bir argiimandir. Bu durumda
argiimanin gecerli olmasi dahi ateizmin dogru pozisyon olmasin tek basina
saglamaz. Sadece Tanri'min "iyi" ve "kudret" sifatindan herhangi birinden
vazgecilmesini gerektirebilir ki bu durumla uyumlu olan deizm veya benzeri
baska pozisyonlar da mevcuttur. Fakat bu tezde, bunu gostermekle
yetinmeyecek, tek tanrili dinlerin savundugu sekilde bir Tanri anlayiginin bu

sorundan hareketle reddedilip reddedilemeyecegini de irdeleyecegiz.

Kaotiilik probleminin, dzellikle geleneksel tek tanrili dinler i¢in daha biiyiik
bir sorun teskil ettigi diisiincesinin yaygin oldugu soylenebilir. Zira problemde
bahsedilen mutlak kudret, mutlak iyilik ve hatta mutlak bilgi sifatlarinin
genellikle tek tanrili dinlerde olduguna inanihr. Mehmet Aydin’a gére bu
problemin daha ¢ok tek tanrili dinler i¢in problem olmasinin sebebi, bu dinlerde
Tanri'nin iradesinin, kotiilik dahil her seyi i¢ine aldigina inanilmasi olabilir.
Hem evrenin biitiiniiyle ilahi bir iradenin eseri oldugunu séyleyip 6te yandan da

orada kétiliigiin yer aldigini kabul etmek, monoteist dinlerin agiklamakta

7 Mackie, age, 299

8 Michael Peterson ve digerleri, Akil ve Inang, cev: Rahim Acar, 3. bs. (Istanbul: Kiire Yayinlari,

2012), 176
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zorlanacaklar1 bir durum oldugu diisiiniilebilir. ? Nitekim tek tanrili dinlere
bagl bir¢ok diisiiniir bu sorun hakkinda kafa yormus, itirazlara cevap vermeye
calismigtir. Bu tezde, bu yaklagimlardan énemli gordiiklerimizi tanitirken kendi

yaklagimimizi da sunacagiz.

Tarih boyunca insanlarin ¢ok dnemli bir kismi bir yandan Tanri’ya degisik
sekillerde, degisik dinlerle de olsa inanirken, 6te yandan yeryiiziinde stirekli
kotiiliigi tecriibe etmislerdir.l? Dolayisiyla kotiiliik-Tanr iligkisinin diiglince
tarihinin en eski konularindan biri oldugu séylenebilir. Mevcut olan ve tecriibe
edilen kotiiliikk ile Tanri’'min sifatlarimin, hatta varlifinin  uzlagtirihip
uzlagtirilamayacagina dayanan koétiilik problemi, birgok inli filozofun
degindigi bir problemdir. Bu problem ile ilgili filozoflarin goriislerine ileride
deginecegiz. Oncesinde kotiiliik kavraminin tarih boyunca nasil algilandigina,

degisik goriisleri kisaca inceleyerek bakalim.

Kotiiliik kavrami (ve dogal olarak iyilik kavrami), diislince tarihinin ilk
tartisilmaya ve iizerinde distiinilmeye baglayan kavramlarindandir. Bu kadar
¢ok tartisilan bir kavram olmakla birlikte, diiglince tarihinde “kétilik nedir?”
sorusuna ortak bir cevap verilip, o cevapta birlesildigi sdylenemez. Kimileri

”oo

kotiligi “yararsiz’, “hosa gitmeyen”, “yapilmamasi gereken davranis” olarak
tanimlarken; kimileri de “ac1”, “bilgisizlik”, “adaletsizlik”, “istenmeyen sey”,
olarak tamimlamistir. S6z gelimi, Sokrates-Platon’a gore kétiiliik “bilgisizlik”,

Kirena'li Aristippos’a (6. MO 355) gére ise “act”dir.1t

Ingilizcede kotiiliik kelimesinin karsiliklarindan biri olan “evil” kelimesi, her
zaman olmasa da, genellikle genis ve kapsayici bir anlamda kullanilir ve bu kelime
altinda, giinahkarlik anlaminda ahlaki kotiilik'? ile hastalik ya da dogal afetler gibi
ahlaki olmayan kétiiliikler birbirlerinden ayrilmaktadir. Almancada "Ubel” kelimesi,
hem ahlaki hem de ahlaki olmayan kétiiliikler i¢in kullanilir. Gergi, “Bése” kelimesi

cogunlukla ahlaki katiiliik igin kullanilirken, Ubel’in spesifik olarak ahlaki olmayan

9 Mehmet Aydin, Tanri-Ahlak iliskisi (Ankara: T.D.V. Yayinlari, 1991), 175

10 Tabii ki bununla beraber iviligi de tecriibe etmislerdir. Burada konumuz agisindan ktiligi
irdeleyecegiz.

11 Metin Yasa, Tann ve Kitiiliik, 2. bs. (Ankara: Elis Yayinlari, 2014), 18

12 Ahlaki kotiliigii kabaca insan iradesinden kaynaklanan kotiiliik olarak tanimlamak miimkiindiir.
[leride katiiltigiin gesitlerini detayl irdeleyecegiz.
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kotiilikler icin kullanildift sdylenebilir. Fransizcada ise “le mal” kotiligiin her
cesidi igin kullanilabilmektedir."?

Kotiililk kavraminin Arap liigatindeki tam karsihifi “si@’” ve “serr”
kavramlaridir. Etimolojik olarak “gerare” masdarindan gelen “serr”, “sd’”
kelimesinden daha kapsamhdir. Ciinkii liigatlerde “gerr”, “sii’” , “fesad” ve
“zuliim” kavramlariyla karsilanmaktadir. Cogulu ise “giirur” ve “esrar” seklindedir.
Mesela, iyilerin (el-ahyar) karsiti olarak “kavmun esrar (kitiiler toplulugu)” denilir.
Kotiiliik yapan kimseye ise “sirrir” denilir. Kisacasi liigatte “serr”, kotiiliik, kotii
kisinin fiili anlammna gelir. Bu anlamiyla o, tamamen iyinin (hayr) karsitidir ve

tanimlar1 da bu karsitliktan hareket edilerek yaplhmgtlr.I4

Kimi felsefe sozliiklerinde ise “kotiilikk”, amaca uygun olmayan, kusurlu ve
yetersiz olan, korku ve endise verici olan bunun yani sira ahlaki bakimdan, iyinin
karsisinda yer alip, yanlis ya da kabul edilemez olan sey olarak tanimlanir.”> Bu
tanimlar, yeniden gozden gegirilecek olursa, Tiirkgcede “kétiiliik™ kavramina daha
cok moral veya ahlaki kotiililk anlam1 yilklenmekte, hastaliklar ve dogal afetler gibi
Batililarin fiziksel ya da dogal kotiilik olarak nitelendirdikleri olgular, kotiiliik
kavraminin ilk anda akla gelen siimulii iginde pek sayilmamakta, bunlar daha ¢ok

“bela” ve “musibet” kavramlariyla ifade edilmektedir.'®

Tanimlamasi nasil olursa olsun, insanlik tarihi, kismen de olsa depremler,
seller, dogal afetler, savaglarda ya da diger olaylarda insanlarmn birbirini 6ldiirmesi
gibi ac1 veren hadiselerle doludur. Insanlart bu kadar dogrudan etkileyen olaylar,
haliyle onlar1 bu olaylar iizerinde diisiinmeye, kétiiliigiin dogasi ile ilgili sorgulama
yapmaya itmistir. Bu sorgulamalar, kotiiliigiin nereden kaynaklandigma iliskin
¢oziimleme arayislarini kapsamakla birlikte, dogal olarak kotiiligiin Tanr ile olan
iliskisine de deginilmistir. Diigiince tarihinde, kotiilik {iizerine gelistirilen
yaklagimlarda, kimi zaman dogrudan “kotiilik” kavramunin irdelenmesine, kimi
zaman “kotiiliik” kavraminin  iyilik kavrami iizerinden tanimlanmasina
odaklanimistir. Bazi yaklagimlarda ise kotiiliigiin Tann ile olan iliskisi problemli

bulunarak, bu husus din elestirisi yapmakta bir hareket noktasi olarak kullanilmugtir.

13 John Hick, Evil and the God of Love, 5. bs. (New York: Palgrave Macmillan Publishers, 2010),
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' Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 5. bs. (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), 628-629

16 yaran, age, 24




Felsefe tarihinde gerek antik dénemde ve gerekse modern donemde,
yeryiiziinde gbzlemlenen kotiiliigiin Tanri ile iligkisi gesitli formlarda ve gesitli
acilardan irdelenmistir. Bu c¢aligmada, kotillik problemi hakkindaki tarihsel
tartismalar tanitilmaya calisilacak, ozellikle dzgiir irade ile kotiiliigiin iliskisinin
zorunlulugu ile ilgili goriisler degerlendirilecek, kétiiliik probleminin formile
edilmesinde kétiilik kavraminin ontolojik temellendirmesinin, problemin ¢oziimil
agisindan ©nemi incelenecek ve bu baglamda probleme ¢oziim olarak sunulan

yaklasimlar bir biitiin olarak teklif edilecektir.




2. KOTULUK PROBLEMI TARIHCESI VE KOTULUK KAVRAMINA
YAKLASIMLAR

2.1. Antik Yunan Diisiincesinde Kotiiliilk Kavramina Yaklasimlar

2.1.1. Herakleitos

Kotiiniin paymni elden geldigince sinirlandirmaya ¢aba harcayan, hatta
kotiiliigiin var olmadigini ve sadece bizim yanilsamamiz oldugunu iddia eden ve bu
anlamda gelistirilen 6gretiler, “iyimserlik” olarak adlandirilabilir. Felsefi iyimserlik,
Antik Yunan diisiincesinin daha baglarinda, Heraklitos’un (6. MO 475) eserlerinde
goriillmektedir. Heraklitos, kargitlarin karstlikli iliskisinden soz etmekte ve iyi ile
kotiintin - kargilikli  olarak birbirlerini sart kosup, yok edilemez bir birlik
olusturduklarini ileri siirmektedir. Heraklitos, “iyi ve kotii birdir” demistir. Buna
gore eger biz, belirli seyleri kitii olarak betimlersek ve bunu yaparken “iyi” olanin
farkinda olmazsak kendimizi aldatmis oluruz. Oysa, kétii seyler iyiyi gergeklestiren
on sartlardir. Meseleye dar ve sinirli olan insanin bakis agisindan bakacak olursak
haksizlik ve yanlishk yapmis oluruz. Ama gergek ve ebedi olandan yola ¢ikilarak
bakildiginda her sey iyidir. Insanlarin bazi seyleri hakli, bazi seyleri ise haksiz olarak

tanimlamasi Tanri igin gegerli degildir. Tanr1 i¢in her sey giizel, iyi ve haklidir."”

2.1.2. Platon

Platon’un kotiilik hakkindaki yaklasimi, diger birgok konuda oldugu gibi
onun “Ideler Kurami”nin ¢dziimlemesi ile yapilabilir. Platon’a gore, ezeli ve ebedi
olan, zihnimizdeki idelerdir. Ideler, mutlak olarak ve kayitsiz sartsiz olan
varliklardir. Duyu argamlartyla algilanan varliklarda idelerden bir pay alma vardir.
Fakat duyu aleminde her sey degisken ve devamsizdir. Dolayisiyla ona gore gergek

olan varliklar idelerdir. Ideler, kendi i¢lerinde hiyerarsik bir yapiya sahiptirler; daima

17 Charles Werner, Kétiiliik Problemi, gev. Sedat Umran (Istanbul: Kakniis Yaymlary, 2000), 13
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genellik ve kudret bakimindan ¢ogalarak en tepeye, sonuncu, en yilksek ideye kadar
cikarlar: Bu en yiiksek zirve noktasi; biitiin sistemi kusatan, igeren, dzetleyen lyi
Idesi’dir. Nasil ki bunun kopyasi olan gériinen alem, biitiin varliklar1 kusatir, igerir,
ozetler; ideler de en yiiksek ide ile, duyulur seylerin ideler ile olan iligkisine
benzeyen bir iliski halinde bulunurlar. Platon’da bu en yiiksek Ide’nin “lyi Idesi”
oldugunu ve bunun “Tanri” ile 6zdes oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim
Tann ile bu Iyi idesi Platon’un eserlerinde o kadar birlesmektedir ki, bazen Tanri

ide’den, bazen Ide her seyin ezeli ve ebedi kaynagi olan Tanri’dan ¢ikmaktadir.'®

Peki bu durumda ona gore kotiiliiklerin kaynagi ne idi? Platon’a gore evren
denetimsiz olmadigindan, onu denetleyen giig, iyi ya da kotii olmalidir. Bu mantiksal
bir zorunluluktur. Denetleyen kétii olamaz; ¢iinkil evren ne diizenden, ne de gayeden
yoksundur. Platon bu durumda, ilkin Tanr1’y1 iyi olarak tamimladifindan; k&tii olan
iyi olanla bagdasmaz diisiincesinden hareketle, ister ahlaki isterse dogal olsun, onu
asla evrende yer alan kétiiliiklerin ya da kotii sayilan seylerin bir nedeni olarak
gbrmemigtir. Kotiiliigiin nedenini, 6yle anlagiliyor ki, ozledigi ideal hayatin
listiinliigiinii bu goriinen hayatin diisiikligii ile kiyaslayarak, son tahlilde, maddemin
biitiiniiyle ide’ye uygun olmadigi kanaatinde bulmustur. Ona gére madde, deyim
yerindeyse her tiirlii kotiiliigiin anasidir. Yani madde ve maddi beden, esyanin ve
insanin miitkemmel olmamasinin da, maddi ve manevi fenaligin da ilk sebebi, ilkesi
ve merkezidir.'® Sonug olarak, Platon, evreni denetleyen giiciin (Tanri’nin) iyi
oldugu sonucuna bir akil yiiriitmeden sonra ulasmakta, ulastig1 bu sonucu da diizen
ve erek diisiincesiyle desteklemektedir. Su halde, Platon’un kétiiliikler kargisinda

iyimser bir tavir sergiledigi rahatlikla ileri stiriilebilir.®
2.1.3. Stoacilar

Stoaci diisiiniirler, Heraklitos ve Platon’un bu iyimser tavirlarini daha ileriye
tagidilar. Stoaci felsefenin temel idesi, aktif bir ilke olarak Tanrsal aklin varliklarin
i¢inde de var oldugudur. Platon ve Aristoteles, Tanrisal olanin dﬁnyamh Ote yaninda
(askin) oldugunu kabul ettikleri halde, Stoaci filozoflar Tanr1’y1 diinyanm cevheri ile

bir saymaktadirlar. Stoacilar i¢in Tanri, her seyi kapsayan tabiattan baskasi degildir.

18 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp, 5. bs. (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998), 53-57
19 varan, age, 15
20 yaga, age, 79-86




Tanrisal yasa, evrenin biitiin boyutlarmi kapsar ve kader diye adlandirilan sebepleri
ortaya cikarir; ancak kader, ilahi takdir olarak nihai etkiye de sahiptir. Ilahi takdir, isi
gevsetmeksizin, biitiin yaratiklarin sifaya kavugmasi icin onlara goz kulak olur ve

onlar1 kusursuzca iyiye sevk eder.

Peki bu durumda kétiilitk nereden kaynaklanmaktadir ve kotiiliik problemine
nasil yaklasilmalidir? Stoaci filozoflar, maddeyi kétiiniin ilkesi olarak belirten Platon
ve Aristoteles’ten farkli olarak bu soruyu soyle cevaplarlar: Madde kendi kendini
belirleyemez. Dolayisiyla maddenin belirlemesi miinhasiran etkin bir ilkeden
kaynaklanir. Maddenin kendi kendine gergeklestirebildigi bir hareketten, bir bi¢im
vermeden sz edilemeyecegi icin kotiliigli ya da fenayt ortaya cikardigi da
soylenemez. Madde higbir seyin sebebi degildir, dolayisiyla fenalifin da sebebi
olamaz. Bu sekilde Stoacilar, Platon ve Aristoteles’ten uzaklasirlar ve Ggretisinde
karsitlarin birbirine bagli oldugu Heraklitos’un idesine yonelirler. Onlara gore
“lyi”nin “kétii” olmaksizin mevcudiyetini siirdiirebilecegi diisiincesi yanhistir; ¢iinkii
“lyi”, “koti”ntin karsitidir ve karsithklar bir arada meveut olmak zorundadir. Yani
“iyi” ve “koti” karsihikh etkilesimleri sayeéinde birbirlerini devam ettirirler.
Adaletsizlik olmadan adaletin, 6dieklik olmadan cesaretin, asiriliklar olmadan
insanin nefsine gem vurmasinin ne anlami olabilir? Iyi ve kotii, mutluluk ve

mutsuzluk sonugta aynidir. Denilebilir ki kargitliklar birbirlerine sagin pergemleri

gibi baglanmislar ve birbirlerinden ayri diisiiniilemezler. Eger evrenden “kotiiliigii”
21

et}

alirsak, kagmilmaz olarak “iyiligi” de almis oluruz.

2.2.  Maniheizm: Tanrisal Diializm ile Kétiiliik Problemine Yaklagim

" Maniheizmin kétilik kavramina bakiginda ise mutlak bir diializmin oldugunu
sdyleyebiliriz. Maniheizm, tek bir gerceklik olmadigini, evrenin bunun tam tersine,
karanlik ve aydinlik gibi iki diisman kozmik gii¢ tarafindan yonetildigini ileri stirer.
Cok biiyiik ¢lgiide Zerduistliikten tiiremis olan Maniheizm, gerek evrenin kendisini
gerekse insan varligini; iyilikle kotiiltigiin, hayirla serrin savas alani olarak goriir.
Onda 1sik, Tanri, iyilik ve ruhla, karanhk ise gevtan, kotilik ve madde ile
('jzdeg;lestirilir.22 Bu goriise gore evrendeki degisim ya da olusun tiimii, savasin bir

tirliniidir. Bu diistinceyi, Antik Yunan diisiincesindeki kotiiliige karsi iyimser ve

21 Werner, age, 14
22 Ceyizci, Felsefe Sozliigii, 3. bs. (Ankara: Say Yayinlar1, 2012), 287-288
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bazen kotiiliigiin inkarini igeren bir diializm anlayisindan ¢ok daha net bir dilalizm
olarak niteleyebilmek miimkiindiir. Tabii bu goriisii, evrenin tek muktedir giicii ve
onun yaraticisi olarak tek Tanrt’y1 goren klasik bir monoteist anlayisla bagdastirmak
pek kolay degildir. Bu goriis monoteizm yerine tanrisal diializmin varhigini iddia

etmektedir.

2.3.  Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemine Yaklagimlar

2.3.1. Farabi

Kotiiliik kavrami ve bununla baglantili olarak kétiilik problemi, Islam
filozoflar1 arasinda da bir hayli tartisilan konulardan birisi olmustur. Farabi’ye gore
“alemin miidebbiri” (el-mudebbiru’l-alem) alemdeki her par¢ada bir takim tabii
yatkinliklar yaratmigtir. Iste alemde goriilen birlik ve biitiinlik, bu yatkinliklar
sayesinde hasil olmustur. Alemin adeta tek bir seymis gibi (ke-sey’in vahidetin) bir
gaye istikametinde varligmmi devam ettirmesi, bu birlik sayesinde miimkiin
olmaktadir. Miidebbir tarafindan ortaya konan nizamda ilahi adalet kozmik diizeyde

tecelli eder; dolayisiyla orada adaletsizlik (cevr) bulunmaz.

Farabi’ye gore “kotiiliik”, maddenin ilahi nizami tam olarak kabul edip

yansitacak bir kuvvete sahip olmamasmdan dogmaktadir. Varliklarin karsi karsiya .

kaldiklar1 birtakim afetler, maddenin tam bir nizami kabul edemeyisinden
kaynaklanmaktadir. Fakat asil olan, hayir ve nizamdir; kétiiliigiin seylerde bulunmasi
sadece arizidir.® Diger taraftan Farabi’nin, eserlerinin bazi yerlerinde, fiziksel
kotiiliigiin reel varlifini kabul etmedigi soylenmektedir. Yani Farabi, bu ifadelerine
gore kotiiliigiin (es-ser) asla mevcut olmadigini diistinmektedir. Dolayisiyla onun bu
yaklasimi evrende kotiligiin herhangi bir seyde bulunmadifi goriiglinii esas
almaktadir. Burada dikkatten kacirilmamasi gereken husus sudur: Ona gore, insan
iradesine bagli olarak meydana gelmeyen (insan iradesini agan) seylerde kotiiliikten
stz edilemez. Kaldi ki Farabi, evrende meydana gelen dogal afetleri de kotiilitk

olarak gérmemekte ve onlari, nihai anlamda iyi olarak kabul etmektedir.**

23 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, 5. bs. (Ankara: Selguk Yayinlari, 1996), 148

24 Eyiip Aktiirk, “Metafiziksel bir Sorun Olarak Kétiiliik”, Felsefe Diinyas: Dergisi, c. 1, s. 59
(2014): 160
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2.3.2. ibn Sina

ibn Sina’ya gore ahlaki kotiiliikkler insanin suretine (akil) degil de maddesine
tabii olmasindan kaynaklanirlar. Ibn Sina, bu diisiincesini kaza ve kader

kavramlarinin ayrimma dikkat cekerek soyle temellendirir:

Zati geregi Vacibu’l-Viicud olan ilk prensip (e-Mebdeu’l-Evvel), ilk
kastedilen hiiviyetinden tagan mutlak iyiliginin geregi olarak yokluk karanlifini,
varlik nuruyla yirtti. Ondan ortaya ¢ikan varliklarin ilki kazasitydi ve onda asla
kotiilik (serr) yoktu. Bununla birlikte, bu Ik Nur’un ortiisii altinda gizli olarak
bulunan birtakim seyler vardi. Bunlar Onun hiiviyetinden dogan mahiyetinin geregi
bulanik halde bulunmaktaydi. Iste kotiiliikler (siirur) Onun kazasindan sonra, bu
bulamkhglﬁ ardindan ortaya gikan sebeplerin gatigmasindan kaynaklanir. Sebeplerin
catismasin1 doguran sebep ise Onun takdiri ve yaratmasidir. Bu yiizden O,
“yarattiklarinin serrinden” buyurarak serrin yaratma ve takdirden kaynaklandigini
ortaya koydu. Bu agidan, kétiiliikler, O’nun kazasindan degil, sadece kaderinden
kaynaklanan cisimlerden ortaya ¢ikar. O halde kotiiligiin kaynag, maddenin
yalnizca orada ortaya cikarabildigi takdir kapsamindaki bu cisimlerdir ve zaten O da,

kotiiliigli mutlak surette yarattiklariyla ilintilendirmistir.*

Islam filozoflarinin bazilari ise karsitlik ilkesinden yola gikarlar ve 6nce iyiyi,

iviye gore ise kotiiyii tanimlama yoluna gitmislerdir. Onlarin tanimina gore ontolojik

anlamda iyi, yokluga bulasmamug olan salt varliktir. Diger bir ifadeyle o, esyanin

kemalinin var olmasidir. Bu anlamda varlik, bizatihi salt iyidir. Buna gore kotiiliik,
salt yokluktan ya da esyanin kemalinin yoklugundan ibarettir. Cok daha kestirme bir

ifadeyle, yokluk salt kotiiliiktiir.*

25 Qzdemir, age, 24
26 age 17
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2.4. Modern Dinem Bat1 Felsefesinde Kotiiliik Teorileri .

2.4.1. Kant

Kant’'in, tamamiyla sekiiler bir kotilikk teorisi®’ one siiren ilk diistiniir
oldugunu sdyleyenler olmustur. Sekiiler kotiiliik teorisinden kasit, dogaiistiine ya da
Tanr1’ya hi¢ referans vermeden ve kétiilik problemine cevap verme amact giitmeden
kurulan bir teoridir. Kant, kotiiliigti ve tabii iyiligi, daha ¢ok iradenin alacagi tavirlar
ile iliskilendirmektedir. Zaten bir ahlak teorisyeni de olan filozofun, kotiilik
konusunu daha ¢ok ahlaki kotiilik kapsaminda inceledigini sdylemek miimkiindiir.
Ona gore kotii, insan iradesinin egilimlere gore davranmasi, iyi ise insan iradesinin

yalnizca ahlak yasasina gore davranmasi seklinde tanimlanabilir.”®

Kant, ahlaki kotiiliigii dogrudan insan dogas: ile iliskilendirmektedir. Ona
gore kotiiciil eylemlerin rasyonel kokenini arastirirken, her bir kétiiciil eyleme, birey
bu duruma bir masumiyet halinden dosdogru diigmiis gibi bakilmalidir. Zira &nceki
tavri ne olursa olsun ve bu nedenler onun ister iginde ister disinda bulunuyor
olsunlar, bireylerin eylemi yine de dzgiirdiir ve stz konusu nedenlerden higbirisi
tarafindan belirlenemez; dolayisiyla bireylerin eylemleri her zaman iradelerinin

dzgiir bir kullanimi olarak degerlendirilebilir ve dyle de degerlendirilmelidir.?

Kant’m kotiliik teorisinde, asil ilgilendigi kisim, kétiiligiin insan dogas ile
olan iligkilerini ¢dziimlemektir. Bu dogrultuda, goriiniiste birbirleriyle ¢atisiyor gibi
goriinen 3 gercefi anlamlandirmak ve birbiriyle uvzlastirma cabasinda oldugu

stylenebilir:
I. Insanlar, koken itibariyle 6zgiirdiir.
II. Insanlar, dogal bir bigimde iyilige meyillidir.
1. Insanlar, dogal bir bigimde kétiiliige meyillidir.*°

27 Kant’1n ahlak teorisi sekiiler bir ahlak teorisi olmastyla bilinir. Fakat Tanri’nin postulat olarak
kabul edilmesi vasitasiyla da olsa yaklasiminda dogaiistiine referans vardir. Burada bahsedilen
kotitliik teorisi, ahlak teorisiyle iligkili olsa da farklidir. Ahlak teorisinin, dogal olarak kotiiliik
teorisini kapsadigini séylemek miimkiindiir.

28 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢cev. Ionna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, 1995), 9-15

29 Immanuel Kant, Saf Aklin Siurlar: Dahilinde Din, ¢ev. Suat Basar Caglan (Konya: Literatiirk
Yayinlari, 2012), 56-57

30 Todd Calder, “The Concept of Evil”, http://plato.stanford.edu/entries/concept-evil [17.04.2014]
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Kant’in goriisiine gore insandaki kotilikler 3 farkli asama ile
derecelendirilebilir. Bunlardan birincisi “zaaf (frailty)”tir. Bu derecede yapilan
kétiiliikte insanin durumu sodyledir: Kisi bir davranisin ahlaki olarak iyi oldugunu
(maksimleri) bilir ve onu uygulamak da ister fakat Gte yandan zaaflari da vardir.
Zaaflar1 yiiziinden iyiye yoneldigi halde onu uygulayamaz. Bu kisinin kotiilitk
derecesi “zaaf” olarak tanimlanmaktadir. Tkinci asama “kirlilik, katisiklik (impurity)”
olarak ifade edilir. Bu asamada insan, ahlaki eylemleri sadece ahlak yasasi ona
emrettigi icin degil, *' baska saiklerle de uygular. Bir baska deyisle, ddevin
gerektirdigi eylemler, sirf 6devin kendisi igin yerine getirilmez. Ugiincii asama,
“sapkinhk (perversity)” asamasidir. Bu asamada insan kalbinin kotiliigli ya da
yozlasmasi s6z konusudur. Iradenin, ahlaki olmayan giidiilerin ¢ikar1 igin ahlak
yasasindan dogan giidiileri yok sayan maksimlere ydnelimidir. Ozgiir bir iradenin
giidiileri icindeki etik diizenle gakigabilir ve i¢inde ahlaki yasaya gore iyi bir davranis

bulunsa bile, diisiince tarzi, séz konusu sebepten dolay1 kikten yozlagmistir.”

Dikkat edilecegi lizere, Kant’in ktiiliik teorisinin diger ktiliik teorilerinden
kategorik olarak ayrilabilecegi yer, kotiiliigiin kokenini dogaiistiine referans
vermeden salt insan dogasinda aramasidir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger
nokta ise sudur: Daha Once bazi filozoflarda kétiiliigiin kdkeninin madde oldugu
ifade edilmisti. Fakat buna karsilik bu filozoflarda iyiligin Tanrisal bir yoniiniin
oldugu belirtilmisti. Kant’ta gorillen Onemli nokta, hem kotuligii hem iyiligi

agiklarken insan dogasina dikkat ¢ekmesidir.

2.4.2. Nietszche

Nietzsche, kotiilik kavrami tehlikeli oldugundan dolavi, bu kavramim
kullanilmasinin terkedilmesini*® savunmaktadir. Bu fikrini 6ne siirerken gerekeeleri
biraz ilgingtir. Ona goére kotiilik kavrami(nin tartisiimasi) tehlikelidir ciinkii insan
potansiyeli ve enerjisi tizerinde, zayifi tesvik ederek ve giicliiyil baski altina alarak

olduk¢a olumsuz etki birakmaktadir. “Ahlakin Soykiitiigii: Bir Polemik™ isimli

31 Kant’in ahlak yasasi, kategorik imperatifler aracihigiyla emredici 6zellige sahiptir. Ona giire
insanlar kosulsuz sekilde bu ahlak yasasina uymak zorundadir.
32 Kant, Saf Aklin Simirlan Dahilinde Din, 42-44

33 Kotiiliik kavrammin terkedilmesini ya da onun ihya edilmesini savunan akimlarin gériislerine
ileride deginecegiz.
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eserinde Nietzsche **, kotiliik kavramimin kiskanchk, nefret, hing gibi negatif
duygulardan kaynaklandifini one siirer. Onun iddiasina gore, giigsiiz ve zayiflar,
giicliilerden intikam almak i¢in bu kavramui iiretmislerdir. Nietszche, insanoglu
olarak iyi ve kotii seklindeki yargilarin Gtesinde bir yol igin arastirmamiz gerektigine

inanir.>®

34 Friedrich Wilhelm Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii: Bir Polemik, gev: Zeynep Alangoya, (Istanbul:
Kabaler Yaymevi, 2011)
35 Todd Calder, “The Concept of Evil”, htip://plato.stanford.edu/entries/concept-evil [17.04.2015]
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3. KOTULUK KAVRAMI, KOTULUK PROBLEMI ve TARIHTE ETKILI
OLAN TEODISELER

3.1. Katiiliik Kavramimm Kullamim Uzerine Tartismalar

Daha dnce ifade ettigimiz gibi, felsefe tarihini kapsayan yiizyillar boyunca
kotiilikk kavrami ve kotiilik problemi dzellikle felsefe®® baglaminda tartisilmakla
birlikte; 20. yiizyilda ¢ok yogun bir sekilde yasanan felaketlerin, diinya savaslarinin,
acgliklarin, soykirimlarin ve biitiin bu yasananlara kiiresellesmenin de etkisiyle tiim
diinyada ¢ok yakindan sahit olunmasmm, hem kétiiliik problemini hem de kotiiliik
kavraminin kendisini diigiiniirlerin giindemine tekrar giiglii bir sekilde tagidigin

sOyleyebiliriz.

“Kotililk” kavraminin  ontolojik temellerinin  sorgulanmasmin  ve bu
kavramin bizatihi kendisi iizerinde durulmasinin kétiiliik problemi agisindan énemini
ileride tartisacagiz. Bu boliim, ileride kotiililk kavrammin 6zi ile ilgili yaklasimlart
irdelemeden 6nce bu tartigmalarin literatiirde hangi baglamda ilerledigini daha iyi

anlayabilmek a¢isindan faydali olacaktir.

Kaétiililk kavrami hakkinda son donemdeki felsefi tartismalar, ¢ogunlukla bu
kavramin 6zii ile ilgilidir. Bu kavramin 6zii ile ilgili tartigmalarin gereksiz, faydasiz
hatta tehlikeli bile oldugunu ifade eden taraf ile bu kavramin o&zii ile ilgili
aragtirmalarin yapilmaya devam edilmesi gerektigini ifade eden taraf arasinda yogun
bir ¢ekisme oldugunu soyleyebiliriz. Bu gekisme, din felsefesinin yani sira siyaset
felsefesi gibi alanlar agismdan da énemli sonuglar doguracak niteliktedir. {1k kisim
stipheciler (kotiiliik siiphecileri—evil skeptics) olarak, ikinci kisim ise ihyacilar
(kotiiliik ihyacilari-evil revivalists) olarak gruplanmaktadirlar. Simdi bu iki yaklagimi

tanmiyalim:

36 Felsefe tarihinin ilk dénemlerinde bugiinkii gibi branglasmanin olmadig1 séylenebilir. Bugiin ise bu
konu daha ¢ok “din felsefesi” alaninda ele alinmaktadir.

15




AN LSty 10 A SeABaei LR Siahon 4.

3.1.1. Siipheciler

Siipheciler, kétiilik kavrammnin terkedilmesi gerekliligine inanirlar. Bu
goriise gore ahlaki olarak hatali davramislari, karakterleri ve olaylar: “yanlis” ya da
“kusurlu” gibi kavramlarla ifade etmek daha isabetli olacak ve daha az zarar
verecektir. Siiphecilerin kotiilik kavraminin terk edilmesi ile ilgili one siirdiikleri

gerekceler 3 ana baglik altinda toplanabilir:

. Kotiiliik kavrami, seytan, karanlik giicler gibi dogaiistii baska kavramlari
icerir.
II. Ksétiilikk kavrami kullanigsizdir ¢linkii niteledigi olaylart ya da karakterleri
agiklia kavugturucu bir etkiden yoksundur.
I1I. Katiilikk kavrami, ahlaki, siyasi ve yasal baglamlarda kullanildiginda zararli
ve tehlikeli olabilmektedir. Dolayisiyla diger baglamlarda kullanilsa bile bu

baglamlarda kullanilmamalidir. &

3.1.2. Thyacilar

Ihyacilar ise daha dnce bahsedildigi gibi bu kavramin terkedilmemesi, aksine
ihya edilmesi gerektigini ifade eden filozoflardir. Zira onlara gore sadistik iskence,
seri katiller, soykirim gibi olay ve kisilerdeki durumun ahlaki 6nemini yeteri kadar
ifade edebilecek, onlar1 tanimlarken en uygun diisebilecek kavramin “kotiiliik”
oldugunu belirtirler. Bu goriisii savunanlar, gelecekte yasanacak kétiiliiklerin dniine,
ancak bu kavramin icerigini, kokenini ve dogasmi anlayarak ve tartisarak
gecilebilecegi i¢in bu kavramm ihya edilmesi gerektigini savunmaktadirlar.*® Bu
bashk altindaki goriiglerin genel olarak kotiilik kavraminin dogasinin  iyi
anlasilmasinin, insanlar arasindaki ahlaki iliskilerin daha saglikl siirdiiriilebilmesi

icin 6nemli oldugunu ifade ettikleri sdylenebilir.

Diisiince tarihinin baglarindan itibaren “kétiililk kavramu ile ilgili sunulan
teoriler ya da getirilen yaklasimlar, genellikle dogaiistii varliklara referans verilerek
yapilmustir. Kant ile baglayan bir siirecte, bu kavram ile ilgili teorilerin ve
tartismalarin, daha sekiiler bir boyut kazandigi soylenebilir. Fakat tabii ki bu durum,

tartismalarin teolojik boyutunu da azaltmadi. Hatta son yiizyilda, zellikle kotiilik

37 Todd Calder, “The Concept of Evil”, http://plato.stanford.edu/entries/concept-evil [19.04.2015]
38 Todd Calder, age
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kavramiyla ilgili olarak din felsefesini yakindan ilgilendiren iki ana baglik olan
“kotiilik problemi” ve “nesnel ahlaki degerlerle Tanri’nin iligkisi” konularinda
toplanan felsefi tartismalarin artarak devam ettigini de ifade edebiliriz. (Ileride

nesnel ahlaki degerler ile Tanr1 iligkisini inceleyecegimiz bir boliim olacak.)

Kétiiliik kavrammin diisiince tarihi boyunca ne sekilde ele alindifini
tzetledigimiz buraya kadarki kisimdan sonra, kotiililk problemi ile ilgili literatiirde

incelenen kotiiliik cesitlerine goz atabiliriz.

3.2. Kaotiilitk Cegitleri

Gerek kotiililk kavraminin kapsaminin iyi algilanabilmesi agisindan, gerekse
kétiiliik problemi baglaminda yapilan tartismalarda kullanilan savunmalarda sorunun
analitik bir yaklasimla ele alinmasiu kolaylastirmasi agisindan, kotiilitk kavrami
literatiirde belli ayrimlara gidilerek incelenmistir. K&tiiliik problemi baglaminda
yapilan tartismalarda, c¢ogunlukla kullailan ayrunda iki cesit kotiiliige
rastlamaktayiz. Kabaca ifade etmek gerekirse dzgiir irade ile yapilan kotiiliiklere
“ghlaki kotiilik” ismi verilitken Ozgiir irade olmadan olugan kotiiliiklere
“dogal/fiziksel kotiilik™ ismi verilmektedir. Bunlarin disinda ve ayni kategoride
oldugu sdylenemese de “metafiziksel kétiiliik” olarak isimlendirilen bir kotiiliik

cesidi de vardir. Ilk olarak bu kétiiliik gesidi incelendikten sonra ahlaki ve dogal

kotiliik cesitlerine gz atabiliriz.

3.2.1. Metafiziksel Kotiiliik

Kotiiliigiin kokenine dair goriisleri incelerken maddeye ya da yaratimislara
referans veren goriisleri daha once incelemistik. Metafiziksel kétiiliik diisiincesinin
temelinde bu fikirlerin vyattift rahathkla soylenebilir. Aslinda gerek kotiiliik
kavraminin irdelenmesi ile ilgili goriislerde, gerekse kotiilitk probleminin ¢oziimiine
iliskin yaklagimlarda bu kavram, igerik ve anlam olarak en bagindan beri
kullanilmakla birlikte, “metafiziksel kotiiliik” kavramini ilk kullanan filozof Leibniz
gibi goriinmektedir. Bu ifade, yaratilmig evrenin sonlu ve sinirli olmasi temel

gercegine isaret etmektedir. Augustinuscu teodise™ geleneginde, ahlaki ve dogal

39 Teodise, kelime anlami olarak “ilahi adalet”” anlamina gelmekte olup, Tanri’'nin kétiiliige miisaade
etmesinin gerekgesini sunma kapsamuinda yapilan ¢alismalarin genel ad1 olarak kullanilir. Ileride daha
detayli deginecegiz.
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kotiiliiklerin en son sebebi olarak metafiziksel kotiilik kabul edilmektedir. Fakat 6te
yandan bu gelenege dahil olan teodiseciler, yaratilmiglarin, yaratilmis olmanin
kagmilmaz bir zorunlulugu olarak gelen eksiklik, kusurluluk 6zelliginin gergekte

kotii olarak algilanmasina da karst (}11(31’131’.40

Leibniz’e gore metafiziksel kotiiliigiin yaratilmislardaki “asli kusurluluk
(original imperfection)” oldugu soylenebilir. Kotiiliigli dogal, ahlaki ve metafiziksel
olarak iice ayiran Leibniz, hem dogal kotiiliigiin hem de ahlaki kotiiliigiin,
yaratilmiglardaki metafiziksel eksikligin bir sonucu oldugunu dustinir. Bu
metafiziksel eksiklik, ona gdre pozitif bir sey olmayip yetkinligin derece derece
eksik olmasidir. Ote yandan, bu tarzda bir eksiklik, Tanrisal hikmet agisindan
zorunludur. *' Sonsuz gii¢ sahibi ve sonsuz yetkin olan varlik zorunlu olarak
Tanr’dir. Tanri’nin yine sonsuz giig sahibi ve mutlak bir varlik yaratmas, ikinci bir
Tanr1 yaratmasi anlamina gelecektir ki bu da mantik sinirlar1 dahilinde miimkiin
olmayan bir durumdur ve beklenemez. Dolayisiyla Tanri’min yarattifi bir varlik,
kaginilmaz olarak eksik olmak zorundadir. Bu eksiklik de kotii olarak

degerlendirilmektedir.”

3.2.2. Ahlaki Kétiiliik

Ahlaki kotiililk, en genel tanimi iginde, insanin iradesini kotiiye kullanmasi
sonucu ortaya ¢ikan hata ya da giinah olarak anlasilabilir. Bencillik, kiskanglik, yalan
soylemek, zuliim ldiirmek gibi hatalar, ahlaki kétiilik olarak degerlendirilebilir.*?
Hick’e gore kotiiliikler kotiiliigiin failine gore tammlanabilir ve bu ayrimi yaparken
ahlaki kotiiliigiin faili ancak insan olabilir. Acimasiz, adaletsiz, sapkin disiince ve
davraniglar bu tarz kotiliklere dahildir.* Bu gériisii savunanlarin kimisi insanda
giinahin, yani ahlaki anlamda kotii olanin da potansiyel olarak mevcut oldugunu
ifade etmislerdir. Oyle ki, neredeyse insan tabiatinda koklerini derinlere salmig ve

insani kotiiye geken kargt konulamaz bir igglidiiniin meveut oldugu soylenebilir.*’

40 Hick, age, 13-14
41 Yaran, age, 27

42 Gottfried Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man and the Origin
of Evil, 2. bs. (Oxford: BiblioBazaar, 2007)

43 Yasa, age, 20
44 Hick, age, 12
45 Werner, age, 9
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Swinburne, ahlaki kotiilitkten, insanlarin koétii olduklarina inandiklari halde
kasith olarak neden olduklar1 tiim koti durumlari anlamaktadir. Iyi ve gerekli
olduklarin bildikleri halde 6zellikle de ihmal sonucu neden olduklar1 kétiilikler de
ahlaki sorun teskil etmektedir. Oregin, bir kimsenin ihmal sonucu bir bagkasinin
sahip oldugu hayvan tarafindan zarar Verilerek ac1t ¢cekmesi de ahlaki kotiiliiklere
dahildir. Yani bu kotiilitkkler, insanlarin diger canlilar iizerinde, ihmal ile yva da
bilerek sebep olduklari aci ve hastaliklart igermektedir. Tabii bir fiilin ahlaki kotiilitk
olmasi i¢in bir baskasina ac1 vermesi gerekmez. Ornegin yalan sdylenmesi, s6ziinde
durmamak, bir bagkasina act vermek niyetiyle bir fiil isleyip basarisiz olarak aci

verememek dahi ahlaki kotiliik kapsamina girmektedir.*

Insanlik bu kotiilik cesidinin carpici Orneklerini tarih boyunca tecriibe
etmistir. Bu konuda daha etkili 5rnekler vermek adma Bati literatiiriinde genellikle
Dostoyevski’nin Karamazov Kardesler’inden pasajlar alintilanir.”” Bu konuda rnek
vermek, Ozellikle son yiizyilda diinyaya gelmis, diinya savaslarinda yasanan keyfi
katliamlara, acik¢a islenen soykirim suglarina, ¢ok yakin zaman igerisinde
Balkanlarda yasanan savas suglarma bir sekilde ya sahit olmus ya da bunlardan

haberdar olmus kisiler i¢in fazla zor olmayacaktir.

Sonug olarak ahlaki kotiiliigtin irade ile ve dolayisiyla da 6zgiir irade ile gok
yakindan iliskisi vardir. Hatta bazi savunmalar®® ya da teodiseler, ahlaki kotiiliigii,
Ozgiir iradenin dogal ve olmasi gereken bir sonucu olarak gdstererek problemi ¢bzme
girisimindedirler. Bunlardan Alvin Plantinga’nin  “Ozgiir [rade Savunmasi®ni

ilerleyen bélimlerde detayl olarak tartisacagiz.

3.2.3. Deogal Kotiiliik

Bu kotiiliik ¢esidi i¢in literatiirde hem fiziksel kétiilik hem de dogal kotiilik
kavramlar1 kullanilmaktadir. Burada “dogal” kelimesinin Tiirkge’deki esnek anlami,
dogada bozulmamus, alisilmis gibi anlamlart igerdigi i¢in bu kelimenin kullanimi ile
ilgili karisikliklar oldugu akla gelebilir. Fakat Ingilizee literatiirde kotiiliigiin bu

cesidi igin genelde “dogal kotilik (natural evil)” teriminin kullanildigi da

46 Richard Swinburte, Providence and the Problem of Evil (New York: Oxford University Press,
1998), 10

47 Yaran, age, 30-31

48 Katiiliik problemi ile ilgili literatiirlerde “savunma”, Tanri ile kétiiliigiin meveudiyetinin birbiriyle
mantiksal olarak ¢elismedigini gostermekle yetinen yéntemlerin genel adidir.

19

e o ey o




|

belirtilmelidir. Dolayisiyla biz, terimin uluslararasi literatiirdeki genel kullanimina
uygun sekilde “dogal kotiilik” olarak kullanilmaya devam etmesini uygun

gormekteyiz.

Dogal kétiiliikler, tamamen insanlardan bagimsiz doga giicleri tarafindan
kaynaklanan, bu sekilde meydana gelen olaylarin olumsuz sonuglari olarak ifade
edilebilir. Depremler, salginlar gibi dogal felaketler bunlara &rnek verilebilir, *°
Hick’e gore “dogal kotiilikk”, hastalik yapan bakterilerde, depremlerde, firtinalarda,
kurakliklarda, kasirgalarda vb. sebeplerle gergeklesen, dolayisiyla insan
eylemlerinden kaynaklanmayan kétiiliiklerdir.”® Bu tanimda belki eylemler yerine
irade kelimesini koymak gerekebilir. Zira kotiiliik, sadece hareket ya da davranis ile

ilgili olmayabilir.

Dogal kotiilikk ile genel olarak “aci ¢ekme”nin kastedildigi soylenebilir.
McCloskey’e gore ise dogal kétiiliikler su dort grup altinda toplanabilirler:

I. Baz1 Dogal Cevreler: Bu cevreler ile verimsiz topraklar, ¢oller, kar ve
buzlarla kapli yasanilmas: imkansiz dag ve araziler kastedilir.

II. Zararli Yaratiklar: Bunlar kurt ve kaplan gibi yirticilar, akrep ve yilan gibi
zehirliler, sinek gibi mikrop tasiyicilar, sayilari azimsanamayacak kadar
cok olan ve canlilart igten ice kemiren tenyalar ve barsak parazitleri gibi
yaratiklardir.

111.- Dogal Afetler: Yangin, sel felaketi, firtina, deprem, kitlik gibi canlilar1 her
yoniiyle tedirgin eden olaylardir.

IV. Bedensel Kusurlar: Sagirlik, dilsizlik, korliik, sakathik gibi eksikliklerdir.”!

Burada dikkat edilmesi gerekli bir husus oldugunu diigiiniiyoruz. Tabii ki
soyleyecegimizi genellemek miimkiin olmamakla birlikte; yangmn, sel vb. dogal
kotiiliiklerin bazilarinin insanlara verece@i zararlarmn, insanlarin yapacagi ¢alismalar
ve alacaklar1 6nlemler sayesinde en aza indirilebilecegine de dikkat etmemiz gerekir.
Dogal kotiiliigiin de mevcut olaym bize verdigi zarar olarak goriilmesi halinde,

onlem almmadig1 igin bize zarar veren dogal kotiiliiklerin kimden kaynaklandigi

49 Robert Audi(ed.), The Cambridge Dictionary of Philosophy (Second Edition), 11. Bs.
(Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 699

50 Hick, age, 12

51 Yasa, age, 22
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konusu 6nem kazanmaktadir. Bize gore son tahlilde bu gibi durumlarm 6nemli bir
kismii dogal kétiiliik olarak degerlendirmemek daha yerinde olabilir. Son tahlilde,
dogal kotiiliigiin insan iradesinden bagimsiz olarak gergeklesen kdtillikler olmas

dnemlidir.

3.3. Katiiliik Probleminin Cesitleri

Kotiiliik problemi ile ilgili ateist filozoflara, teist filozoflarin verdigi cevaplari
incelemeye gegmeden &nce, bu problemin gesitlerinden kisaca bahsetmek faydali
olacaktir. Aslinda bu problemin yiizyillardir konugulan ve iizerinde tartigilan bir
problem oldugunu daha dnce belirtmistik. Fakat son yiizyilda bu problemin iizerine
daha yogun tartismalar yapildiktan sonra ve mantiksal yoniiyle ilgili teist ¢oziimler
biraz daha kabul gérmeye baslayinca problemin cesitlendigini ve farkli yonlerden ele
alinmaya basladigim sdylemek miimkiindiir. Bununla beraber, kurulusu ve
sunulusundaki farkliliklara ragmen her gesidinde problemin iskeletinin birbirine ok
yakim hatta birbirinin ayni oldugunu da gdzden kagirmamak gerek. Sonugta kotiilitk
problemi ile su iddiada bulunmug olunmaktadir: Tanri’nin ilim, kudret, irade ve
iyilik sifatlarin1 mutlak biiyiikliikte savunmak problem teskil eder. Bunu savunan her

teist sistem, biiyiik bir celiski i¢indedir. >

20. yiizyildaki tartigmalardan sonra kétiiliik probleminin genel olarak iki ana
baslikta gruplandigini ve tartigmalarn bu yonde devam ettigini sdyleyebiliriz.
Bunlardan biri “Mantiksal Kétiiliik Problemi” digeri ise “Delilsel (ya da Olasiliksal)
Kotiililk Problemi” olarak adlandirilmaktadir. Cok yaygin bir goriis olmamakla
beraber bazi filozoflarin, bunlardan farkli olarak “Vafolussal Katiliik Problemi”
isimli bir gesidini de savunmakta olduklarini soyleyebiliriz. Fazla yaygin olmayan

{iciincii ¢esidinden bahsettikten sonra digerleri fizerinde de duracagiz.

3.3.1. Varolussal Kétiiliik Problemi

Kaétiilikk probleminin varolugsal formu, her ne i¢in olursa olsun, bu diinyada
insamin  kotiiliikten baska kaderi olmamasi karsisinda, teizmin bu sistemi
desteklemesi karsisinda adeta Tanr1’ya bir bagkaldirt olmasi gerektigini savunan bir
yaklasimi ifade etmektedir. Bu yaklasimda “teizmin, bu diinyadaki kotiilikler

karsisinda ahlaki bir protesto, dfke ve duygusallik temellerine dayali olarak

52 Aydin, Din Felsefesi, 147
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sorgulanmasi ve reddedilmesi”, “insana §liimden bagska kader sunmayan ve insani bu
diinyada eli kolu bagli bir sekilde birakan Tanri’ya karsi, insanin bagkaldirmasi”,
“Tanri’nin Holocaust gibi 6liim kamplarinda sessiz kaldift i¢in protesto edilmesi”

gibi unsurlar 6n plana ¢ikartilir. .

Varolussal kétiiliik probleminin, sorunun soyut ve kavramsal boyutuna ek
olarak, bir “gercek hayat” yoniiniin oldugu diisiiniilir. Varolugsal problem,
kotilligiin tecriibe edilmesinin, birinin Tanri’ya ve diinyaya karsi tutumunu nasil
belirledigini igerir. O, kotiiltigiin tecriibe edilmesi, dini inanglar igin bir kriz
olusturdugu zaman ortaya ¢ikar. Ornegin Albert Camus, Tanri’yr reddedisini
kotiilikklerin varligina ve insanlar tarafindan bolca ve giddetli bir sekilde tecriibe
edilisine baglamaktadir. Ona gore kotiilikk problemi, ¢ok basit bir varolussal ikilemle
ifade etmek miimkiindiir: Ya biz dzgiir degiliz ve her seye giicli yeten bir Tanr
kotiililkten sorumludur. Ya da biz 6zgiir ve sorumluyuz ama Tanri, her seye giicii

yeten degildir. **

Kotiiliik problemi ile ilgili felsefi tartigmalar, ¢ogunlukla diger versiyonlar
iizerinden yiiriirken varolugsal kotiilitkk probleminin, Tanri’yr inkar eden, onun
yokluguna iliskin bir delil arama endisesi tasiyan felsefi bir argiiman olmaktan
ziyade, adeta Tanr’y1 kullandigi yontemlerle ilgili suglayan, yargilayan, ona karsi
varolussal bir isyan tutumunu benimseyen bir yaklagim oldugu soylenebilir. Fakat bu
yaklagimin arkasinda, tabii ki kotiilik probleminin felsefi yoniinii barindiran, onun
iskeletini teskil eden teorik altyapismnin oldugu kesindir. Dolayisiyla felsefei agidan

problemin teorik altyapisini ifade eden gegitlerini irdelememiz gerekmektedir.

3.3.2. Mantiksal Kétiiliik Problemi

Mantiksal kotiiliik problemi, klasik teist anlayisin kendi igerisinde tutarsiz
oldugu goriisiine dayanmaktadir. Bu problemde evrendeki mevcut kotiiliige dayali
olarak, iyi ve giiclii olan bir Tanr’’min varhigmma inancin imkansiz, tutarsiz ve
celiskili, dolayistyla da akil dis1 oldugu ileri stirliliir. Problemin bu tiirii, genellikle su

tiirden bir akil yiiriitmeyle ortaya konmaktadir:

I. lyi bir Tanr, kotiiliige engel olmayt ister.

53 Manafov, age, 49
54 Yaran, age, 36
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II. Her seye giicii yeten bir Tanr1 kotiiliige engel olabilir.
III. Ama kotiiliik ortadan kalkmuyor.
IV. (Sonug): Oyleyse bu tiir iyi ve her seye giicii yeten bir Tanr’nin var olmas:

g b 5
diisiiniilemez.”

Ateist filozoflarin klasik ve modern dénemin teist argiimanlarina kars1 tavr
cogunlukla teizmin rasyonel destekten yoksun oldugunui gostermeye calismak
seklinde olmustur. Fakat kétiiliik probleminin 6zellikle mantiksal versiyonunda bu
tavir degismektedir. Son donemlerde problemin bu versiyonunu J. L. Mackie ve H.
C. McCloskey gibi filozoflarin etkili bir sekilde savunarak tekrar giindeme fasldlgml
soyleyebiliriz. Mantiksal problemin popiiler savunucularindan Mackie’ye gore bu
versiyon kullanilarak dinsel inanglarin sadece rasyonel destekten yoksun oldugu
degil, ayni1 zamanda onlarin irrasyonel olduklar da gosterilebilecektir. Ciinkii temel
teolojik Ogretilerin bazi taraflart birbiri ile celiskilidir. Zira ona gdre mantiksal
versiyonun savunulmasmdan sonra artik ilahiyatgilarin sadece kzimtlanamayan seye
degil ayni zamanda kendi iglerinde sahip olduklar: diger inanglardan dolayi giiriitiilen
seye inanmaya da hazir olmalar1 gerekmektedir. 56 Yani ona gore problem, daha fazla
gozlem ve arastirma yapilarak ¢oziime yaklasilacak bir problemden ziyade, teizmin

i¢ doktrinleri agisindan mantiksal bir problemdir.

Burada Mackie’ye ilk adimda yapilmasi gereken itiraz, kétiiliik probleminin
hala ateizm lehine bir kanit teskil etmeyecegidir. Zira bu problem bir deist ya da
geleneksel olmayan bir teist pozisyon aleyhinde kullanilamaz. Bu husus
hatirlatildiktan sonra klasik bir teist yaklasimin soruna nasil cevap verdigini

gostermek yerinde olacaktir.

Ortada mantiksal celiski iddias1 olduguna gore, geliskinin ne olduguna ve bu
ornege uyup uymadifina bakmak gerekir. Celiski, birinin olumladigimi digerinin
yadsidig1 iki 6nermenin birbiri kargisindaki durumu ya da kendisini meydana getiren
iki basit onermeyle bir ozellik ya da yilklemin bir bireye aynt anda hem
yiiklenmesini hem de yiiklenmemesini olumlayan birlesik Onerme olarak
tanimlanmaktadir.’” Tabii ki bunu geliskinin genel bir tanimi olarak kabul etmek

gerekir. Celiskinin de cesitleri vardir. Bir mantiksal argiimanin tutarsizlik

55 Manafov, age, 51
56 Mackie, age, 300
57 Cevizei, Felsefe Sozliigii, Say Yaynlari, 102
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gerekgesiyle reddedilebilmesi igin onermeleri arasinda agik bir celiskinin olmast
gerekmektedir. Michael Peterson, bu konuyu netlestirmek igin geliski ile ilgili
birtakim aciklamalar yaptiktan sonra Mackie’'nin tutarsizlik iddiasini daha net
onermelerle diizenler. Once geliskilerin tiirlerine bakilabilir. Birkac tipte geligki
vardir. Bunlardan agik tipte geligki, bir bilesenin (ya da Snermenin) diger bileseni

acik sekilde degillemesidir. Ornegin;

I. Sokrates dliimliidiir ve Sokrates’in 6liimlii oldugu yanlistir.

onermesi acik tipte geliski (ya da agik geligki)dir. Zira bilesenlerden biri digerini
degillemektedir. Ayn1 durum birden fazla 6nermeden olusan bir argiiman igin de

gecerli olacaktir.

~ Bir diger geligki tipi, agik tipte celiski icermeyen ancak formel mantik

kurallarin1 kullandigimizda ortaya gikan geliskidir. Ormegin;

I. Eger tiim insanlar 6liimlii ise Sokrates de 6ltimliidiir.
II. Tiim insanlar 8limlidiir.

III. Sokrates’in 6limlii oldugu yanlistir.

Burada olan geliski formel (sekilsel) geliskidir. Zira 1. ve II. 6nermelerinden
formel mantik kurallarindan modus pomens kullanilarak cikarilacak yeni Onerme
“Sokrates Oliimliidiir.” 6nermesi olacaktir ki bu da agikgca III. Onerme ile

celismektedir.
Usiincii bir geliski tipi ise “ortiilii geliski” tipidir. Ornegin;

I. Sokrates, Platon’dan bityiiktiir.
II. Platon, Aristoteles’den bilyiiktiir.
III. Sokrates, Aristoteles’den biiyiik degildir.

Bu argiiman ag¢ik ¢eliski icermemektedir. Formel mantik kurallarindan da
diger onermeleri degilleyecek bir dnerme ¢ikarsayamiyoruz. Fakat bu argiimanin
celiski igerdigine dair giiclii bir sezgimiz vardir. Simdi bu argiimani agik bir ¢eliski

haline getirmek icin zorunlu olarak dogru olacak su nermeyi eklememiz gerekir:
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IV. Eger Sokrates, Platon’dan biiyiikse ve Platon da Aristoteles’den biiyiikse,
Sokrates, Aristoteles’den bilyiiktiir.

Bu 6nermeyi ekleyerek yukaridaki argiimani “agik ¢eliski” igeren bir hale

déniistiirebiliriz. Su halde argiiman, “drtiilii geligki dir. %8

Bu durumda kolayca goriilecegi iizere,

I. Kadir-i mutlak ve mutlak iyi olan bir Tanr1 vardir.

I1. Kotiilikk vardir.

onermeleri arasinda agik bir celiski bulunmamaktadir. Dolayisiyla Mackie, daha
once de belirttigimiz gibi bazi onciiller ve yari mantiksal kurallar eklenmesi
gerektifini belirtir ve sunlar1 ekler: “iyinin, olabildifi &l¢iide her zaman kotiyii
bertaraf etmesi anlaminda iyilik, kotilugin ziddidir” , “Kadir-i mutlak bir seyin
yapabileceklerinin bir smirt yoktur”. Bunlar, “Kadir-i mutlak iyi bir sey kotiiliigii
tamamen bertaraf eder” ve “Kadir-i mutlak olan bir iyi vardir” ve “Kétiiliik vardir”
onermeleri takip eder.” Peterson, hem celiskiler hakkinda yaptig1 agiklamalari hem
de Mackie’nin yapmaya ¢alistii eklemeleri hesaba katarak elestirmenlerin genellikle

asagidaki tamamlayict 8nermeleri kullandigini belirtir:

[. Tanri, evrenden bagimsiz gergek bir varliktir.

II. Kadir-i mutlak bir varlik, mantiksal olarak miimkiin olan her durumu

meydana getirebilir (varatabilir).

1I. Mutlak iyi bir varlik, kotiiliige karsidir ve elinden geldigi kadariyla onu

bertaraf etmeye calisir.
[V. Alim-i mutlak bir varlik, bilmesi mantiksal olarak miimkiin olan her seyi
bilir.

V. Kaetiiliigiin varligt mantiksal olarak zorunlu degildir. 60

% Michael L. Peterson, God and Evil: An Introduction to the Issues, (Colorado: Westview Press,
1998), 19-21

% Mackie, age, 300

5 peterson, age, 23
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Bu onermelerle, geleneksel teist inanct ifade eden Onermeler ve kotiiliik
probleminin &nermeleri birlikte diisiiniildiigiinde zorunlu olarak bulunmayan
kotiiliigii bertaraf etme kudreti olan bir Tanri’nin bunu yapmamasi ve mutlak iyi

olmasi ¢eliski olarak sunulmaktadir.

Mantiksal problemi genel hatlariyla sunmus olduk. Bununla ilgili teist
coziimler Oneren filozoflar da olmustur. Bunlardan en meshur ve en basarili
oldugunu séyleyebilecegimiz Alvin Plantinga’nin “Ozgiir Irade Savunmasi”dir. Bu
savunmay! ileride ele alacagiz ve degerlendirecegiz. Mantiksal problemin diginda bir

de problemin delilsel versiyonu vardir.

3.3.3. Delilsel Kotiiliik Problemi

Mantiksal problemi ileri siiren ateist filozoflarin hakli olup olmadig: ileride
tartigilacaktir. Fakat bu versiyon, ateist bir argiiman olarak basarli olsa da olmasa da
onunla ilgili en 6nemli nokta gudur: Kotiilik probleminin gerek Epikiiros gerekse
Hume tarafindan sunulan klasik teist inanci tarif eden 6nermeler arasinda acik geligki
yoktur. Ateist filozoflar bunu agik geligki haline getirmek igin bagka yardimci
onermeler eklemek ve bu 6nermeleri savunmak durumundadirlar. Fakat bu durumda
teist filozoflar da yardimc1 dnermeler ekleyerek geleneksel versiyonda geliski olmak
zorunda olmadigini ortaya koyabilirler ya da ateist filozoflar tarafindan eklenen
yardimer  dnermeleri reddederek de ¢Oziim sunabilirler. Nitekim ileride
inceleyecegimiz ~ Alvin Plantinga’nin  savunmast bu sekilde olan teist

savunmalardandir.

Mantiksal versiyonun tartisilmasinin yaninda bir bagka kotiilik problemi
versiyonu “Delilsel Kotiiliilk Problemi” versiyonudur. Bu versiyonun, mantiksal
versiyona verilen giiclii cevaplardan sonra 1980°lerde ortaya c¢iktifi ve giderek
popiiler hale geldigi séylenebilir. Plantinga ve diger baz teist filozoflarin mantiksal
kétiiliik probleminin biitiin formiillestirmelerini cidden siipheli hale getirdikleri genel
kabul gbrdii. © Hatta biraz daha iddiali bir ifade ile denilebilir ki, kotiilik
probleminin delilsel versiyonunun ortaya ¢ikmasi, mantiksal versiyona verilen

cevaplarim basarili oldugunun bir gostergesidir.

Mantiksal versiyon ile ilgili verilen cevaplar bir kisum ateist filozoflar

tarafindan da tatmin edici bulunmustur, fakat kotiiliik ya da kétiiliigiin miktari, onlara

61 Michael Peterson ve digerleri, Alal ve Inang, 183
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gore, Tanrt’nin varligini imkansiz (impossible) yapmamakla birlikte onu olasilik disi,
diistik olasilikli ya da makul olmayan (unlikely, improbable ya da implausible) bir
inan¢ haline getirmektedir. Dolayisiyla buradaki itiraz, teizmin kendi i¢inde tutarsiz
oldugu degil, fakat sadece teizmin yanlig olmasinin, teizmin dogru olmasindan daha
olas1 oldugu, kétiiliik olarak goriilen seylerin anlamli bir agiklamasini yapamadigr

seklindedir. *

Delilsel problemin, mantiksal problem kadar iddiali olmadign agiktir.
Mantiksal problemde agik bir ¢eliski iddiasiyla, Mackie’de oldugu gibi teizmin kendi
iginde tutarsiz olan argiimanlari oldugunu sdyleyen adeta meydan okumalar varken,
delilsel problemin daha miitevazi oldugu sdylenebilir. Zira mantiksal versiyonun
aksine delilsel versiyon; tiimevarimsal, sonsal (a posteriori) ve kesin kanitlama
iddiasinda olmayan (non-demonstrative) bir versiyondur. Problemin birgok
versiyonundan biri soyledir: Iyi, her seye giicii yeten ve her geyi bilen bir Tanr
ancak, kendisinden daha biiyiik bir iyilige yardimei olursa kotiiliige izin verecektir.
Fakat bu amaca hizmet etmedigi bilinen bir¢ok aci ¢ekme (suffering) durumu vardir.
Bu nedenle de iyi, her seyi bilen ve her seye giicii yeten bir Tanr1’nin var oldugunda

israr etmek makul (plausible) degildir.”

Delilsel kotiiliik probleminin de kendi iginde gesitleri olmustur. Bunlardan bir
tanesi de olasiliksal versiyondur. Wesley Salmon, alemin akilli tasarimla meydana
getirilmis olmasmm zorunlulugunu iddia eden geleneksel teleolojik argiimana
dayanir. Onceki olasiliklarla ilgili bazi varsayimlara dayanan frekans (istatistiksel)
olasilik teorisinin kaynaklarini kullanarak Salmon’a gore goriindiigii kadariyla,
alemdeki amagsiz kotiiliik, alemin son derece akilli, cémert ve kudretli bir varliktan
dolayr meydana gelmesini bekleyebilecegimiz bir varlik olmasini engellemektedir.
Dolayisiyla kétiiliigiin delaleti Tanri’nin var olmasit olasilik dist ya da gayri
muhtemel kilmaktadir. Bu ve bu tiir dier argiimanlar olasiliksal arglimanlar olarak
bilinir. Plantinga buna cevap olarak mevcut higbir olasilik teorisinin kotiiliige dayal
giigli bir argiiman kurmak igin kullanilamayacagini ifade eder. Bu tarzda
yaklagimlarin zorluklar1 arasinda hem genel olarak modern olasilik ¢aligmalarinin

kendi i¢indeki sikintilar hem de elestirmenlerin kendi onyargilariin Onceki

®2 Yaran, age, 56-57
& Manafov, age, 55-56
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ihtimalleri tayin etmesinin yol agtigi sorunlar vardir. % Delilsel problemlerin
elestirilerinde, olasiliklardan yola ¢ikilarak metafizik arglimanlar kurmanin

sakincalarina dikkat gekilmesi 6n plana ¢ikmaktadir.

Koétiiliik problemi tiirlerini kisaca 6zetledikten sonra kétiiliik problemine karst

verilen savunma ve teodise drneklerini inceleyebiliriz.

3.4. Savunma ve Teodise Yaklasimlar:

3.4.1. Savunma

Kotiililk problemine verilen cevaplari, teknik agidan iki grupta toplamak
miimkiindiir. Bunlardan birisi “savunma (ya da teistik savunma)” digeri ise “teodise”
olarak adlandirilir. Savunma, adindan da anlasilacag: iizere, gerek mantiksal gerekse
delilsel versiyon olsun, kétiililk probleminden hareketle teizme getirilen elestirilerin
basarisiz oldugunu, 6rnegin mantiksal kétiiliik problemi ile ortaya atilan tutarsizlik
iddialarinin ya da delilsel argiimanla savunulan “olasilik digr” iddialarinin kabul
edilemezligini gosterme amacmi giiden yaklagimdir. Kotiilik problemi sonug
itibariyle diger teolojik argiimanlarin birgogundan farkli olarak teizm kargiti bir
argiimandir. Bu argiimanlarin basarisiz oldugunu gostermek, bir savunmaci igin
basari sayilabilir. Bu yontemi savunmanin bir diger gerekgesinin ise Tanrisal hikmeti
tam olarak bilemeyecegimiz igin savunmadan ileriye gitmenin bir spekiilasyondan

baska bir sey olmayacagi yoniindeki yaklasim oldugu séylenebilir.

3.4.2. Teodise

Teodise ise savunmaya gore daha ileri giderek kotiiliige miisaade edilmesinin
Tanrisal hikmetini agiklamay: amaglayan yaklasimdir. Aslinda kétiiliik problemi ve
bunun ¢éziimil igin yapilan girisimleri de kapsayan genis konu, teodise olarak kabul
edilen isimle anilir. Bu isim Grekge’de “teo:Tanr1” ve “dicy:adalet” kelimelerinden
tiiretilmistir. Dolayisiyla kelimeyi, kotiililk problemi karsisinda Tanrt’nin adaleti ve
hakliliginm savunulmast igin bir kisaltma olarak kabul edebiliriz. Bu kavramin icad

(va da ilk kullanimi) gogunlukla Leibniz’e atfedilir. Bu kavrami, pratikte gerek

64 Michael Peterson ve digerleri, Akl ve inam;, 183-185
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problem ¢oziimleri hakkinda olan bir konuyu vurgulamak gerekse kotiiliik

problemine getirilen &zel bir ¢ozlimii anlatmak igin kullanmak miimkiindiir.*’

Plantinga’ya goére bir kisi, Hume’un kétiilitk problemi ile ilgili meghur
formiilizasyonunun sonundaki “O zaman kotillik nereden geliyor?” seklindeki
sorusuna ya da “Tanr kotiiliige neden miisaade ediyor?” sorusuna cevap vermeye
calistyorsa, o bir teodise sunuyor demektir. Fakat ona gore teodise gerekli degildir.
Belki de Tanri’nin kotiiliige miisaade etmek igin yeterli bir sebebi vardir fakat bizim
anlayamayacagimiz kadar karmasik oldugundan bunu bize bildirmemis olabilir.®
Sonug itibariyle bu sebebi bize bildirmemistir ya da bu bilgi bizim bilgi sintrlarimiz:
agtyor goriinmektedir. Dolayisiyla bir teodise takip edilmesinden ziyade savunma
yoluyla teizm karsiti iddialarin basarisiz oldugunu gostermek, daha makul bir
yontem olacaktir. Bilebildiklerimizin siirliligint &ne ¢ikaran bdyle bir yaklasim
gercekse bile, yine de bu konuda higbir goriisiimiiziin olamayacagi kanaatine
varmamaliyiz. Bir teist inananin, inan¢lanmin kétillitk ile ilgili higbir ipucu
tasimadigimi diisiinmesi ona gore tuhaflik olacaktir. Bir teist ve ateistin rasyonel
diizeyde Tanr’’min varligini tartistiklart diyelektik bir baglamda, kétiiliik problemiyle

ilgili teodiseleri degerlendirmek makul bir yaklasim olacaktir.

Hick de onemli bir teodise savunucusu olarak benzer bir goriisi
savunmaktadir. Bu konuda ona karsi dini itirazlar getirenlere kinayeli bir sekilde
cevap verir: “Tanri’nin insana kars1 yaptiklarint gerekgelendirmek (justify) yerine
onun kavranilamaz heybeti ve egemenligi kargisinda Eyiip gibi oturmali miy1z?” Ona
gore burada zorluga neden olan Snemli bir nokta “justify (gerekgelendirmek, hakli
gostermelk, aklamak)” kavramidir. Hick’in 6nerisi bu kelime rahatsiz ediyorsa onun
yerine “anlamak” kelimesini kullanmaktir. ® Yani Hick’in, teodiseyi miimkiin
gordiigii, hatta olmast da gereken bir yakléslm olarak diistindligiinii belirtmek

gerekir.

Bizim yaklasimimiz ise her iki goriisiin kendi i¢inde hakhilik payr olmakla
beraber baglamlarinin net bir sekilde ifade edilmesi gerektigi seklindedir. Kétiilikk
probleminin iki ana yonii oldugu soylenebilir. Birincisi problemin teizmin ig

tutarlilig1 ya da makul bir pozisyon olup olmadigi hakkinda yapilan tartigmadir. Bu

65 11

Hick, age, 6
% Alvin Plantinga, God, Freedom and Evil, 3. bs. (New York: Harper & Row Publishing, 2002), 10
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tartisma baglaminda, kesinlikleri hakkinda net geyler stylememizin zor oldugu
teodise konularina gerek olmayacaktir. Bu tartismalarda, savunma pozisyonunu
almak yeterli olacaktir. Bunun disinda ise kotiilitk herkesin bir sekilde tecriibe ettigi
bir olgudur. Biitiin teistler dogal olarak kotiiliigiin kaynagini, neden Tanri’nin ona
miisaade ettigini merak eder ve edecektir de. Fakat kanimizca bu, teizmin ig
problemidir. Mantiksal olarak miimkiin olan her teodise de bir i¢ problem olarak

tartigilacaktir.

3.5. Felsefe Tarihinde Etkili Olan Teodiseler

Tarih boyunca birgok diigiiniir, kotiilitk kavramma ve kotiliigiin Tanr ile
iligkisine dair gesitli fikirler one stirmekle birlikte, Tanr’nim kotiiliige miisaade
etmesinin gerekgcelerini ortaya koymak iizere bazi diisiiniirler tarafindan teodise
girisimleri ileri siiriilmiistiir. Bunlar arasindan, one siiriildiikleri dénemlerde biiyiik
ilgi gordiigiinii soyleyebilecegimiz, hatta buglinkii katiilitk problemi ¢oziimlerinde

dahi bir sekilde faydalanilan, onemli birkag teodiseye kisa bir bakis yapacagiz.

3.5.1. Augustinus’da Teodise

Bati Hristiyan diiglincesine teodise tarihi agisindan bakildiginda
karsilagilacak ilk ve en 6nemli kisi, Augustinus (354-430)’dur. Kétiiliik problemi,
onu hayati boyunca meggul etti ve onun teodisesinde temellendirdigi baslica diisiince
cizgileri daha sonra gelen Hristiyan diisiiniirlerin ¢ogunlugunca takip edildi. a
Augustinus, Tanr1 diinya iligkisi s6z konusu oldugunda, diinyanin ya da var olanlarin
hiyerarsik bir tarzda diizenlenmis olduklarini savundu. Koklerinin Platon’da ve
Plotinos’da oldugunu sdyleyebilecegimiz, varliklar: asli ve temel degerlerine gore

dereceleyip diizenleyen hiyerarsik bir varlik goriistinii benimsemisti.

Augustinus’un yaklagimina gore hiyerarside yer alan varliklar, en iyi ve en
yetkin varlik Tanr1 olacak sekilde, iyilikten degisen derecelerde pay alirlar. Bundan
dolay, cetvelde iyilikten hicbir sekilde pay almayan ve tiimiiyle kotii olan tek bir
varlik bulunmaz. Kétiiliigiin yokluk ya da higlikle esanlamli oldugunu, kendisinde iyi

hi¢bir seyin bulunmadifi bir varlikta gerceklik de bulunamayacagim, onun higbir

68 Yaran, age, 15
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sekilde var olamayacagini dile getiren séz konusu hiyerarsik deger ve varhik

anlayigina gore, var olan her sey, sdyle ya da boyle iyi olmak durumundadir.”

Hristiyan doktrininin belirlenmesinde biiyilk etkisi olmus olan filozofun
gerek kotiiliik problemi gerekse bazi teolojik meselelerde giiniimiizde sunulan
birtakim gorilsleri dahi etkiledigi, en azindan onlara bir dayanak teskil ettigi
rahatlikla s6ylenebilir. Hatta eger Hristiyan Bat1 diinyasinda teodise konusu ile ilgili
bir konsensiis ya da ana akim bir yaklasimdan s6z etmek miimkiin olsa,
Augustinus’un teodise yaklagiminin bu ortak yaklasima en yakini olacagi

soylenebilirdi.”

[lk donem Hristiyan filozofu ve teolufu Augustinus’un teodisesi, etkili
olmakla birlikte, Bat1 diinyasindaki ilk kapsamli ve bitiinciil bir formda sunulan
teodise girisimi olarak degerlendirilebilir. Augustinus, birbirine denk iki kozmik giig
olan “lyi” ile “Kétii”niin evrende birbiri ile savas halinde oldugunu saﬁnan
Maniheizm’i kismen elestirmistir. Dolayisiyla Maniheizm’e gore iyi olan gii¢
(Maniheizm’de iyi olan giiciin klasik tek tanril: dinlerdeki Tanr1’ya, kotii olan giiciin
ise ayn1 baglamda seytana kargilik geldigi soylenebilir.) mutlak ve tek gii¢ degildir.
Augustinus, bir yandan Hristiyanlikta tek mutlak gii¢ Tanr1 oldugu igin bu farklilis
net bir bi¢imde ortaya koyma ve bir yandan da kotiiliigiin Tanri’dan gelmedigini
anlatma yoluna gitmistir.”' Kotiiltigiin kaynagmimn Tanr1 ya da Tanrisal denilebilecek
bir baska gii¢ olmadigmin belirtilmesinin, Augustinus’un teodisesinin, hatta genel

felsefesinin dayanaklarindan birini olusturdugu rahathkla sdylenebilir.

Augustinuscu teodisede birgok noktaya deginilmis olmakla birlikte iki nokta,
teodisenin temel tasidir. Bunlardan birincisi kotiiliigiin ontolojik gergekliginin
reddedilerek onu iyiligin eksikligi olarak tanimlamak (privatio boni), diferi ise
kotiiliigiin - kaynaginin, ©zgiir iradenin yanhs ve kotiiye kullanimi olarak

belirtilmesidir.”?

Augustinus’un teodisesinde kotiiligiin tanimi, anlami ¢ok 6nemlidir. Ona
gore bozulsalar dahi her sey iyidir. Mikemmel sekilde iyi olsalard

bozulmayacaklard: fakat iyi olmasalardi da bozulmayacaklardi. Mitkemmel sekilde

69 Ahmet Cevizei, Felsefe Tarihi, 3. bs. (Ankara: Say Yayinlari, 2011), 201-203

70 Elmar J. Kreemer, Machael J. Latzer(ed.), The Problem of Evil in Early Modern Philosophy
(Toronto: University of Toronto Press, 1999), 4

" peterson, God and Evil, 89
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iyi olsalard1 bozulmaz olacaklardi, eger iyi olmasalardi zaten onlarda bozulacak bir
sey kalmazdi. Ciinkii bozulma zarar verir, fakat iyiligi azaltmiyorsa, zarar
vermiyordur. O zaman ya bozulma zarar vermez (zaten veremez) ya da kesin oldugu
iizere, bozulmus olan seyler, iyilikten mahrum olmuslardir. Fakat onlar iyilikten
tamamen mahrum olmuglarsa, onlar yoktur denebilir. Cilinkii eger varlarsa ve
bozulamiyorlarsa daha iyi olacaklardir ciinkii boylece bozulmaz kalacaklardir. Simdi,
hicbir iyiligin kalmamasi ile bir seyin daha iyi olacagim soylemekten daha dehsetli
ne olabilir? Su halde, onlarda hig iyilik yoksa onlar var da degildirler.” Augustinus,
bu edebi ifadelerle varlifin kétii olamayacagini, onun ashnda iyi oldugunu ifade

ediyordu.

Augustinus’un kast ettifi iyiligin yoklugu (privation of good) sadece,
drnegin, “agacm manevi iyiliklerinden yoksun olmasi” anlamindaki yoksunluk gibi
diisiiniilmemelidir. Ona gore, “agacin meleklerdeki manevi iyiliklerden daha az
donatilmig olarak yaratilmasi” bir tiir kotilik degildir. Sadece iyiligin azhgidir.
Cesitlilik ilkesi geregince varliklarn birbirlerinden daha az iyilikle donatilmig
olmasi, yaratilis agisindan kaginilmazdir. Oysa ki, var olan her seyin, kendi varlik
yapist igerisinde bulundugu duruma goére en uygun yerde oldugu sdylenebilir. Ona
gore kotiiliik olarak algilanan sey, tam tersine, bu yap: igerisinde varliklarin gerektigi

ontolojik diizeylerini altina inmeleri olarak degerlendirilebilir.”

Augustinus teodisesinin bir diger tnemli ayag1 ise 6zgiir irade ile iligkilidir.
Ona gore, kotiiliik ile ilgili sorgulamalarda izlenmesi gereken dofru siralamada,
birincisi kétiiliigiin dogasini  sorgulamak, ikincisi ise kaynafini sorgulamak

olmahdir.”

Augustinus’un bununla ilgili cevabi, birtakim Hristiyan doktrinlerinin
(bunlara benzer doktrinleri ya da alegorik anlatimlar1 Yahudilik ya da Islam dininde
de bulmak miimkiindiir) 6zgiir irade ile birlikte yorumlanarak one stiriilmiistiir. Ona
gore Tanri’nin dziinde iyi olarak yarattigi evrene kotiiliigiin girisi, baslangigta alemin
meleklere ve insanlara ait dzgiir irade tagiyan diizeylerinde olmugtur. Once bazi
melekler yaraticiya isyan ettiler ve daha sonra ilk erkek ve kadmin diisiisiine sebep

oldular. Melek ve insanin bu diisiisii, ahlaki koétiiliik ya da giinahin kaynagidir.

3 Augustine, Confessions and Enchiridion, ed. Albert Cook Outler, 2. bs. (Louisville: Westminster
John Knox Press, 2006), 148

™ Manafov, age, 95

> Hick, age, 59
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Hastaliklar, depremler, firtinalar ve benzeri seklindeki dogal kotiiliikler ise bu
giinahlarin bir sonucudur. Bu durumda Augustinus’a gore bizim kétiilikk olarak
niteledigimiz her sey ya giinahtir-ki bu da dzgiir iradenin geregidir- ya da iglenene bu
giinahlardan dolayi birer cezadir. Fakat bu cezalar giinahmn karsiliginda oldugu igin

Tanr1’nin mitkemmeliyetine zarar ,getirmemek:tedir.76

Augustinus’un dzellikle kétiiliigiin ontolojik temellerinin sorgulanmasina ve
reddedilmesine dayanan teodisesi fazla iyimser bulunarak elestirilmistir. Burada
onemli olan nokta sudur; bu teodisé, yine teist filozoflar tarafindan elegtirilirse makul
olabilecegini diisiiniiyoruz. Zira bir ateist filozofun, kotiiliglin varlifinin
reddedilmesine dayali olarak getirilen bir teodiseyi naif bulmas:1 ve elestirmesi igin
oncelikle kotiiliigiin tanimini ve ontolojik gergekligini, kendi paradigmas: icerisinde
tanimlamasi gerekir. Bunu ise ateist ontolojisi igerisinde gergeklestirmesinin
miimkiin olmadifi kanaatindeyiz. Bu konuyu ileride daha detayli bir sekilde

irdeleyecegiz.

3.5.2. Irenaeus’da Teodise

Irenaeus’un (130-202) teodisesi, Hristiyan diinyasinda Augustinus’unki kadar
etkili olmasa da belli bir kabul gérdiigiinii, en azindan fizerinde tartismalar

yapildigini soyleyebiliriz.

Augustinus’dan iki ylizyil énce Hristiyan teolojisi i¢inde yer alan, kokleri
Grekce konusan Kilise babalarma kadar uzanan, Irenaeus’un gelistirdigi ve onun
ismiyle isimlendirilen Irenaeuscu teodise, yaratma islemini evrimsel bir stire¢ olarak
tasvir etmis ve bu siirecin hala devam ettigini belirtmistir. Bu evrimsel siireg
icerisinde kotiiliiklerin egitici fonksiyona sahip olduklar1 bu diinyada, insan irkinin
gelisiminin asamalar1 iki basamak seklinde degerlendirilir. Birinci agsamada insan,
ahlaki ve manevi yeteneklerle donatilmig akilli bir canli olarak yaratilmistir. Bu,
uzun siirede gergeklestirilecek olan agamali bir yaratilis ve mitkemmelligin ilk ve
heniiz gergeklesmemis halidir. Bu asama Irenaeus’a gore “Tanri’nin imgesi (image
of God)” olarak isimlendirilebilir. Ikinci asama ise bu amacm Ozgiir iradeli

varatiklarin kendi c¢abalariyla gergeklestirdigi, iginde yasadigimiz ve tecriibe

’® Yaran, age, 92
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ettigimiz asamadir. Bu asamanm ismi ise “Tanri’nin benzerligi (likeness of

God)”dir.”” Bu asamalarda ise kotiiliik, gerekli olan bir arag olarak degerlendirilir.

Irenaeus’un teodisesinde de dzgiir iradenin, kotiiliikleri agiklamada 6nemli
bir yeri vardir. Fakat Augustinus’un teodisesinden belli farkhliklar gérmekteyiz.
Omegin Augustinus, dzgiir irade ve kotiiliik iligkisini, klasik Hristiyan doktrinleri
olan “ilk giinah” ve “diigiis” kavramlan ile agiklamaktadir ve ona gore dzgiir irade,
bu doktrinlerde olanlar yoluyla kétiiliiklerin kaynagidir. Fakat Irenaues’a gore dzgiir
irade, insanlarin ileriye donilk kullanacaklari bir ara¢ olarak tanitilmigtir. Ayni
farkliliklar, iki teodise arasinda insanin yaratiligi acisindan da ayrimi zorunlu
kilmistir. Zira Augustinus’un teodisesinde insan ve evren, Tanr’nin yaratmig oldugu
yaratiklar oldugu icin miikemmeldir ve iyi olarak yaratilmiglardir. Irenaeus ise
insanin bilingli bir sekilde kusurlu ve eksik yaratildigini ifade eder. Cok yakin
dénemde Hick, Irenaues’un bu teodisesini revize ederek “Evil and the God of Love”

isimli kitabinda “Ruh Yapma (Soul Making)” teodisesini &nermistir.

3.5.3. Leibniz’de Teodise

Leibniz’in &6zellikle din felsefesi baglaminda Augustinus’dan olduke¢a
etkilendigi soylenebilir. Leibniz’in yaklasimi, felsefe tarihinde en ¢ok tartismaya
sebep olmus kotiilikk sorununa yaklagimlardan biri olmusgtur. Katiilik kavrami sdz
konusu oldugunda modern felsefe igerisinde sayilabilecek 6n plana ¢ikan en iyimser
filozofun Leibniz oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Kurdugu monadlar

kuraminin’® ¢ok dnemli bir kilit tagt oldugu bir sistem dnermistir.

Leibniz’e gore fenomenleri simirsizca ok, tiirleri cesitli olan, miimkiin
diinyalarm en iyisi diinyamizda kotiiliikler vardir; fakat bu kotiilikler, Tanri
tarafindan en aza indirilmis ve temel bir amaca, bir biitiin olarak yaratilisin giizelligi
ve ahengine hizmet etmeleri saglanmis kotiiliiklerdir.”” Denilebilir ki mutlak bilgi,
kudret ve iyilik sahibi bir Tanri’'nin varligi ile onun eseri olan evrendeki kotiiliik
arasindaki celiskiyi gidermeye calisan Leibniz, kotiiliigin nedenini dogrudan
Tanri’nin iradesine baglamaktan kaginmaktadir. O, kétiiliigiin kokenini Tanr1’dan
bagimsiz, madde gibi bazi bilesenlerde aranmas: gerektigine inanmaktadir. Ona gore,

kotiiliigiin kokeni, yaratilmig olanin (creature) dogasinda aranmalidir. Yaratilmig

" Manafov, age, 111

78 Leibniz, atomculuk ile sonsuz farklr t6z diisincesini birlegtirerek bir monadlar kuramini ileri
siirmiistiir. Gergekligin boliinemez birimleri monadlardir ve hiyerarsik bir diizende bulunurlar.
™ Cevizei, Felsefe Tarihi, 3. bs. (Ankara: Say Yayinlary, 2011), 559-360
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olan varlik sinurli oldugu igin giinahtan once de bu varlikta asli bir eksiklik/kusur
(original imperfection) sz konusudur. Tanri'nin sahip oldugu milkemmelliklere
yaratilmis olanlarin sahip olmasi soz konusu degildir. Bu da kaginilmaz olarak
Tanr’'nin digindaki diger varliklarin asli eksiklikler/kusurlar igermelerine neden
olmaktadir. Yaratiklar, dogalari geregi epistemik ve ontolojik eksikliklere sahiptirler
ve her seyi bilemezler.*® Iste Leibniz’in yaratilmislarda mantiksal bir zorunluluk
olarak bulundugunu soyledigi bu ontolojik eksiklige “metafiziksel kotiilik™ denilir.
Bir yandan yaratilmislarda zorunlu olarak bulundugunu sdyledigi metafiziksel
kotiiliik meveut iken, dte yandan kétiiliigiin reel varligini inkar etmesi, Leibniz’in
kotilik tiirleri arasinda yaptigi ayrimdan kaynaklanmaktadir. Burada ilging olan
diger bir nokta da, ozellikle Platon’da ve Platoncu felsefede kotiilik kavrami
kapsaminda giiglii bir diializm ile savunulan iyimser tavrin, kotiiligii maddeye

yiitkleme egiliminin, bir monizm kurami ile benzer sekilde savunulmasidir.

Aslinda “miimkiin diinyalarin en iyisi” goriisiinii, Leibniz’den &nce biitiin
felsefesini Tanri sevgisi lizerine kuran Spinoza da savunmustur. Ancak o,
Leibniz’den farkli bir yontem izleyerek de olsa vardigi bu sonuca ragmen, teodise
geleneginde onun kazandifi iine kavusamamugtir. Spinoza’ya gére Tanrt, biricik t6z
(cevher) ve biitiin fenomenlerin iginde bulunan nedendir. Tanri’nin mutlak anlamda
hiir bir iradesinin olmas1 miimkiin degildir. Bu yiizden Spinoza, Tanr1’nin sonsuz bir
zekasmin oldugunu ileri siirmiistiir. Bu durumda seyler, Tann tarafindan meydana
getirildikleri tarzdan daha iyi bir bigimde olamazlar.* Sonugta Spinoza'nin gbriisii
Tanri’nin dogasiyla ilgili Leibniz’den onemli farklara sahipse de kétiiliik sorununa

yaklasimda benzer unsurlara da sahiptir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, teodise kelimesini literatiire Leibniz’in
soktugu genel olarak kabul edilir. Leibniz’in teodisesinde iki temel noktadan biri
yaratilmislarin zorunlu olarak sahip olduklart metafiziksel eksikligin kotiiliigiin
kaynag1 olarak algilanmasi gerektigi, digeri ise bu diinyanin miimkiin diinyalarin en
iyisi olmasi diigiincesidir. Kétiiliigiin kaynagi Leibniz’e gore yaratilanin 6ziinde var
olmalidir; yani kétiilik daha once miimkiin yani potansiyel kuvvet durumunda
Tanr’nin kendisinde mevcut olduguna gore, orada aranmalidir. Yaratilanin iginde

kokensel olarak mitkemmel olmayan, sinirli bir seyin mevcut oldugu diisiiniilmelidir.

80 Aktiirk, age, 151
81 (yzdemir, age, 25
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Dolayisiyla yaratilanin sinirht olusu, onun dziiniin bir par¢asidir. Yaratanin simirsiz,
yaratilanin ise zorunlu olarak smnuli oldugunu diisiinmek kagimilmazdir ve iste bu

sinirhilik, kétiiliigiin kokeni ve kaynagldlr.82

Leibniz “Theodicy” isimli kitabinda, kétiilik problemi ile ilgili ¢esitli
itirazlar1 sirasiyla cevaplayarak Tanri’nin yaratma eylemini yaparken miimkiin
diinyalarm en iyisini se¢tigi sonucuna ulagir. Once Tanri’nin bu diinyayi yaratirken
en iyiyi tercih etmedigi seklindeki itirazi reddeder.® Ona gore kotiiliigiin oldugu bir
diinya, hi¢ kotiiliigiin olmadigi bir diinyadan daha iyidir. Ornegin bir ordunun
genereali, hafif yaralanarak kazandig: bityiik bir zaferi, hi¢ yaralanmadig1 fakat zafer
de olmayan baska bir duruma tercih edecektir.®* Daha sonra teker teker “Tanri’nin
yarattig akilli yaratiklarda iyilikten ¢ok kotiiliik oldugu”gs, “Tanr’nin on bilgisinin
olaylar1 zorunlu kilarak dzgiirligi yok ettigi”®®, “Tanri’nin bizatihi kotiiligin ve
giinahlarin kaynagi oldugu”g7, “Tanr’nin en iyi diinyay1 se¢gmek zorunda olmasinin,
bzgilir olmadigr anlamma gelecegi” 8 oibi cesitli itirazlari cevaplamaktadir. Bu

noktalar, Leibniz’in teodisesinin temel taslarini teskil etmektedir.

Miimkiin diinyalarin en iyisi teodisesi, 6zellikle Hume ve Voltaire tarafindan
bu diinyanm en iyi olamayacag argiimani ile elestirilmistir. Konu ile ilgili 5nemli bir
noktay1 vurgulama geregi hissediyoruz. Birbiri ile 6zsel olarak tiirdes olan iki varhk
arasinda iyilik kiyaslamasi yapmak miimkiin olmakla beraber tiirdes olmayan
varliklar ve bu varliklarin olusturdugu evrenler arasinda iyilik kiyaslamasi yapmak
“Gyi

olarak kabul edelim. I¢inde “2 adet elma ve 3 adet muz” olan bir paket ile “3 adet

miimkiin degildir. Ornegin elma ve muz meyvelerinin ontolojik sifatlarins

elma ve 2 adet muz” olan bir paketin iyilik kiyaslamasmi yapmak miimkiin
gériinmemektedir. Zira elma ile muz gibi tiirdes olmayan ve her biri farkli agilardan
iyi olabilecek iki varhgm iyilik kiyaslamasini yapamayiz. Bu durumda miimkiin
diinyalarin en iyisini (6zgiir bir bigimde de olsa) se¢gmesini bekledigimiz bir Tanr,
arasinda iyilik kiyaslamasi yapilamayacak sonsuz sayida evrenin i¢inden hangisini

hangi iyilik kriterine gore sececektir? Dolayistyla Tanri’nin, miimkiin diinyalarin en

82 Werner, age, 31
% Leibniz, age, 379
¥ age, 380

il age, 381

% age, 382-383

& age, 386

e age, 388
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4. OZGUR IRADE VE KOTULUK KAVRAMININ ONTOLOJIK
TEMELLERI BAGLAMINDA SUNULAN COZUMLER

4.1. Kbtiiliik Probleminin Ozgiir iradeye Atif Yapan Coziimleri

Alvin Plantinga’min “Ozgiir Irade Savunmasi” kétiilik probleminin zgiir
irade ile iliskisinden yola cikilarak gelistirilen bir savunmadir. Bu boliimde
Plantinga’nin savunmasini degerlenirecegiz. Bunun dncesinde, kotiililk problemine
kotiilik-6zgtir irade iligkisi iizerinden ¢oziim getirmeye calisan diigliniirleri
hatirlamak istiyoruz. Daha sonra 6zgiir irade ile ilgili giincel bazi tartismalari ve
kullanilan  terimleri  inceleyecek, sonrasmda Plantinga’nmn  savunmasini

degerlendirmeye gegecegiz.

Daha dnce degindigimiz gibi, Hristiyan Bati diinyasinda kétiililk problemi
konusunda 6zgiir irade ile kotuiliglin iliskisini vurgulayan ilk dénem diistiniirleri
Augustinus ve Irenaeus olmustur. Augustinus’a gore Ozgiir irade, insana verilmis
bityiik bir liituftur fakat bunun bir de riski vardir ve bu risk zorunlu olarak gelen
kotiiliik ihtimalidir. Insan igin kdtiiliik demek, ona bir liituf olarak verilen ozgiir
iradeyi kotiiye kullanmaktir. Boylelikle Hristiyanligin ilk giinah doktrinini 6zgiir

iradenin kotiiye kullanilmasi olarak yorumlar.

Irenacus ise Ozgilir iradenin kétiilikle baglantisini, 6zgiir iradeyi insanin
manevi yiikselisinde bir ara¢ olarak kullanmasi geklinde yorumlar. Boylelikle biri
dzgiir iradeyi kotiiliigiin kdkeni olarak goriirken, digeri 6zgiir iradeyi bir arac olarak
goriir. Yakin donemde kotuliik problemini o6zglir irade ile iligskilendirerek
cevaplayanlar arasmda Augustinus’un goriislinii revize ederek sunan Alvin
Plantinga, Irenaeus’un goriigtinii revize ederck sunan John Hick gibi diisiiniirler
olmakla birlikte farkli bir 6zgiir irade yorumuyla karsimiza g¢ikan diisiiniirler de
vardir. Ornegin Eleonore Stump, Plantinga’nim 6zgiir irade savunmasini bir savunma

olmast baglammda “doniim noktasi” olarak tammlar ve &verken® , kotiiliigiin

% Eleonore Stump, “The Problem of Evil”, Philosophy of Religion: A Reader and a Guide, ed.
William Lane Craig (New Jersey: Rutgers University Press, 2002), 395
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yeryiiziindeki varligini “gizemli” brraktig1 i¢in problemli bulmaktadir™ ve kendi
acisindan Ozgiir iradenin dnemini, “sorunlu dzgiir iradesini Tanr’nin diizeltmesini
ozgiirce dileyen bir kimse, iradesini bu yolla diizelttigi takdirde kotiilik problemine
Hristiyan bir perspektiften ¢oziim getirilebilecegine inanir.”' Zira insan, ozgiir

iradesinin kusurlu etkilerini tek bagina diizeltemeyecektir.

Bir baska diisiiniir Michael J. Murray ise ozgiir irade ile birlikte Tanri’nm
gizliliginin insanlarmn dzgiir iradesi tizerindeki etkisine vurgu yapar. Ona gore ozgiir
irade, vahiy ve Tanri’nin gizliligi, kétiililk problemi ile ilgili 5nemli noktalardir. Zira
Bir yandan vahiy gondererek 8zgiir irade verdigi insana bir yandan kendini agikca
gbstermesi, onu zorlayacaktir ve bu da 0Ozgiir iradesine olumsuz etki yapar.
Dolayisiyla dzgiir irade verilen bir insanin iradesinin dzgiir olarak kalmasini isteyen

Tanr, kendisini gizlemistir.”* Bu da kotiiliiklerin kaynag1 olacaktir.

Koétiiliigiin, 6zgiir irade ile birlikte diger unsurlar da icine alacak sekilde
aciklanmasi yéntemi bizce de dogru bir yontemdir. Fakat burada da 6nemli olan bir
noktay1 vurgulama geregi hissediyoruz. Hangi agiklama bize makul gelirse gelsin,
Tanrisal hikmetin tam olarak bilinemeyecegi goz oniinde bulundurularak, kotiiliikle
ilgili agiklamalarin “miimkiin agiklamalar” oldufunun gosterilmesinin yeterli
oldugunu ifade etmek gerekir. Yani Plantinga’nin savunma yaklagiminin bir
benzerinin, kétiiliiklerle ilgili gerekgeler ileri siiriilse dahi takinilmasi gerekli bir

tutum oldugunu diistiniiyoruz.

4.1.1. Ozgiir irade ve Determinizm

Bu baslik altinda 6zgiir irade-determinizm iliskisini inceleyecek, dzgiir irade
kavrami hakkinda farkli miitalaalara kisa bir sekilde géz atacagiz. Plantinga’nimn
“Ozgiir irade Savunmasi”n1 iyi bir sekilde degerlendirmek i¢in bu kavramlari iyi bir

sekilde anlamak kritik &nem arz etmektedir.

Ozgiirliik kavrami, farkli disiplinlerde tartisilmis ve farkli tanimlamalar
yapilmis kavramlardan biridir. Dini, siyasi ve sosyolojik baglamlarda kullanilmis
olan bu kavramin iizerine yapilan tartismalar, felsefi baglamda da en az diger alanlar

kadar yogun yapilmistir. Ozgiirlikk kavraminin felsefi baglamda karsilig: i¢in birgok

™ age, 396

2 age, 410

*2 Michael J. Murray, “Coercion and the Hiddenness of God”, Philosophy of Religion: The Big
Questions, ed. Eleonore Stump, Michael J. Murray (MA: Blackwell Publishing, 1999), 249
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oneriden bahsetmek miimkiindiir. Bazi filozoflar 6zgiirligti ya da &zgiir iradeyi,
kisinin ahlaki sorumlulugu olabilecek tipteki kararlar1 alabilme giicii ya da
kabiliyetinin olmasi seklinde yorumlarken ayni zamanda ahlaki deger, kokensellik,
kisinin 6zyonetimi gibi birtakim kavramlardan s6z edilebilmesi igin de gerekli bir
unsur olarak gdrmiiglerdir. Bununla birlikte, 6zgiir iradenin “alternatif segenekleri”
ya da “bagka tiirlii de yapabilme”yi gerektirdigi gibi goriigler de vardir fakat bu
goriislerin oldukga tartisildigi s6ylenebilir.”

Ozgiir irade tartigmalari baglammda ahlaki sorumluluk, genellikle
yargilamalara ve/veya ahlaki 6vgii, yergi gibi sonuglar dogurabilecek pratiklere bagl
durumlar olarak algilanir. Bu anlam, muhtemelen zorunluluklar anlamindaki bir
sorumluluktan farkli diigiliniilebilir (6rnegin  bir annenin c¢ocufuna Karsi
sorumluluklar1 gibi). Elbette, ahlaki ovgii ve yergi gibi unsurlar baglaminda
diisiiniilebilecek ~ sorumluluk ile zorunluluklar baglaminda diisiiniilebilecek
sorumluluk arasinda birgok bag vardir ve olacaktir. Fakat filozoflarn ahlaki
sorumluluk konusunu dzgiir irade baglaminda tartigirken ¢ogunlukla ilk kavramdan

bahsettikleri sylenebilir.*

Determinizm iizerinde de degisik tartismalar yiiriimekle birlikte, herhangi bir
zamanda, evrenin muhtemel tek bir fiziksel geleceginden bahsedilebildigi fikre ya da
teze determinizm denebilir. Sadece tek bir fiziksel sonrasi (giktis1) olan
seylere/durumlara “determinist” denir.” Determinizmi su iki dnermenin bileskesi

olarak tanimlayanlar da olmustur;

I. Zamanin her ani i¢in, o anda diinyanin durumunu agiklayan bir &nerme

vardir.

II. Eger p ve q, farkli zamanlarda diinyanin durumunu ifade eden 6nermeler

ise, p ve doga yasalarmnin bileskesi, q’yu gerektirir.”®

Determinist evren modelinin 17. yiizyilda bilimde hakim g&riis olmasindan

sonra Ozgiir irade ile determinizmin uyusup uyusmayacagi konusu tartisiimaya

% John Martin Fischer ve digerleri, Four Views on Free Will, (MA: Blackwell Publishing, 2007), 1
< age, 2
95

age, 2
% Joseph Keim Campbell ve digerleri, “Freedom and Determinism: A Framework”, Freedom and
Determinism, ed. Joseph Keim Campbell ve digerleri (Londra: MIT Press, 2004), 3

40

e




B P M S v T R

o ANRIE L0 2 A M A SR N P O 1 1 7 T il o o AN T AN VS BN ORI 1 5L LoD S LG VR Pt D L A SN LSO S it

baslamistir.”” Hatta bu tartigmanin getirdigi sorunlarm, Descartes’in Kartezyen
kurami ya da Kant’in alemler arasinda numen-fenomen ayrimina gitmesi gibi, uzun
yillar felsefede onemli etkiler yapmis filozoflarin 6ne siirdiikleri bazi yaklagimlari
tetikledigi soylenebilir. Genellikle ozgiir irade ile determinizm arasindaki iligki
kabaca 3 farkli maddede anlasilir ve degerlendirilir. Bu maddeler dzgiir irade ile
determinizm arasindaki iliskinin  bagdasir (compatible) veya bagdasmaz
(incompatible) olmasi ile yakindan iligkilidir. Bu maddeleri anlamak i¢in ahlaki

ozgiirliigiin geleneksel yorumunu kisaca hatirlayalim.

Ahlaki ozgiirligiin geleneksel yorumu (geleneksel yorumdaki iki temel
nokta; ahlaki sorumluluk icin gerekli olan dzgiir irade olmasi ve bu dzgiir iradeye
sahip bir S kisisinin eylemlerinde (ya da eylemsizliklerinde) farkli alternatifinin
olmasi (bu alternatifi yapabilmesi, yapmaya muktedir olabilmesi ya da alternatifi
yapmanin S’nin giicii dahilinde olmasi)dir. Bu gelenekselci yoruma gore dzgiirligiin
metafiziksel dzgiirliik, ahlaki Szgiirlik ya da ozgilir irade gibi keskin ayrimlar
yoktur. Ozgiirliigiin tek bir tiirii vardir: dzgiir irade ve bu 6zgiir irade de ahlaki olarak
ovgilye deger olmanimn ve yergiye deger olmanin olgiisii ve oziidiir. Iste bu geleneksel
yorumu takip edenler determinizm ve Ozgiir irade iligkisini agiklarken belli
basliklarda toplanirlar. Bagdagircilar (compatibilists), determinizmin 6zgiir irade tezi
(en azindan bazi insanlarin Ozgiir iradeye sahip olmasi) ile tutarli oldugunu
diisiiniirken, bagdasmazcilar (incompatibilists) bu iki durumun birbiriyle tutarsiz
oldugu goriisiindedirler. Imli deterministler (soft determinists), hem determinizmi
hem de ozgiir irade tezini kabul eden bagdasirci goriisii temsil ederler. Kati
deterministler (hard determinists), determinizmi kabul ederken i)'zgiir irade tezini
reddeden bagdasmazci goriistedirler. Libertaryanlar (liberterians) ise yine
bagdasmazcr bir tavir takinirlar fakat determinizmi reddederken zgiir irade tezini

desteklerler.”®

4.1.2. Ozgiir irade Savunmasim Hazirlayan Itirazlar

Mackie, tezimizin mantiksal problemle ilgili béliimiinde belirttifimiz gibi,
kanittan yoksun olmalarmin Stesinde, teistlere geliskili onermeler biitiiniinden olugan

tezleri savunmak elestirisini getirmistir. Bu elestirisini, kotiiliik probleminin

97 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri, 5. bs. (Istanbul: Istanbul Yaymevi, 2012),
182
% Joseph Keim Campbell ve digerleri, age, 3-4
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mantiksal versiyonunu ortaya sunarak yapmig ve kotiilik probleminin temel
onermeleri ile birlikte diger teist doktrinleri de ara nerme olarak ekleyince teizmin '

kabul ettigi Snermeler arasinda agik bir geliski oldugunu iddia etmisti.

Ozgiir irade savunmasini incelemeye gegmeden once burada Mackie’nin
iddiasin1 ¢ok kisa bir gekilde hatirlamak, tartismalarin kendi baglamlart dahilinde
izlenebilmesi agisindan faydali olacaktir. Zira Ozgiir Irade Savunmasi’nin giiniimiiz
versiyonunun, Mackie’nin ve birkag ateist filozofun mantiksal kétiiliik problemi

argiiman1 hakkindaki tartigmalar iizerinden kuruldugu soylenebilir.

Mackie, éncelikle en basit bigimiyle problemin klasik versiyonunu hatirlatir:
Tanr1 kadir-i mutlaktir; Tanr1 mutlak iyidir; ve kotiilik vardir. Bu ii¢ dnerme
arasinda bir celiski var gibi goriinmektedir. Bu énermelerden herhangi ikisi dogru ise
liclinciisiiniin yanlis olmasi gerekmektedir. Ama ayn1 zamanda bu ti¢ 5nerme, bir¢ok
teolojik pozisyon agisindan en temel kisimlari olusturmaktadir. Fakat celiski hemen
ortaya ¢itkmaz ve onu ortaya ¢ikarmak igin birtakim ilave dnciillere ya da “iyilik”,
“kstiiliik”, “kadir-i mutlak” terimleri ile ilgili yari-mantik kurallarina ihtiyag vardir.
iste Mackie’nin temel iddias1 burada devreye girmektedir. Bu ilave ilkeler &rnegin
sunlar olabilir: “iyinin, olabildigi 6l¢tide her zaman kotiiyii bertaraf etmesi anlaminda
iyilik, kotiiligin ziddidu” , “Kadir-i mutlak bir seyin yapabileceklerinin bir sinirt
yoktur”. Bunlari, “Kadir-i mutlak iyi bir sey kotiiliigli tamamen bertaraf eder” ve
“Kadir-i mutlak olan bir iyi vardir” ve “Kétiilik vardir™ &nermeleri takip eder ve
boylelikle acik bir geliski ortaya cikar.” Peterson, daha once belirttigimiz gibi hem
celiskiler hakkinda yaptifi acgiklamalart hem de Mackie’nin yapmaya calistifi
cklemeleri hesaba katarak elestirmenlerin genellikle asagidaki tamamlayic

dnermeleri kullandigini belirtir:

V1. Tanr, evrenden bagimsiz gercek bir varliktir,

VII. Kadir-i mutlak bir varlik, mantiksal olarak miimkiin olan her durumu

meydana getirebilir (yaratabilir).

VIII. Mutlak iyi bir varlik, kétiiliige karsidir ve elinden geldigi kadariyla onu

bertaraf etmeye ¢alisir.

99 John L. Mackie, age, 299-300
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IX. Alim-i mutlak bir varlik, bilmesi mantiksal olarak miimkiin olan her seyi
bilir.

X. Kotiiliigiin varhig mantiksal olarak zorunlu degildir.'”

Peterson, Mackie’nin yontemi ile olusturdugu bu oOnermelerle birlikte
geleneksel teizmin de dogrulayacag: diger onermeler bir araya geldigi zaman agik
celiskilerin ortaya ¢ikacag: iddiasinin ateist filozoflar tarafindan 6ne siiriilebilecegini
belirtmistir.'”! Daha 6nce de soyledigimiz gibi, bu iddia tabii ki ateist filozoflar
tarafindan one siiriilebilmekle birlikte tek bagma ateizm lehine bir iddia olmaktan

uzaktir. Ancak teizmin bazi versiyonlarinin aleyhine one siiriilebilecek bir iddiadir.

4.2.  Ozgiir irade Savunmas:

Bu elestiri karsisinda birgok teist diisiinir Mackie’ye cevap vermistir.
Bunlardan biri de tezimizin ana konularindan birini teskil eden Alvin Plantinga’dir.
Plantinga, Augustinus’un “Ozgiir Irade Savunmasi™ni alip revize ederek teizmin
doktrinlerinin “celiskili olmak zorunda olmadigini” gostermistir. Hick’in “Ozgiir
Irade Savunmas1” hakkindaki degerlendirmelerinden sonra Plantinga’nin tezlerini
inceleyebiliriz. Hick’e gore dzgiirlilk ve ahlaki sorumluluk kavramlarini merkezine

alan dzglir irade savunmasi, {i¢c asamaya boliinmektedir;

Ik agamada, ilahi “mutlak kudret” sifat1 ile ilgili kavramsal bir saptama
yapilmaktadir. Burada Tanr’’min mutlak kudretinin, “her sey” kelimesinin kendi
icinde celiskiler barindirdigi durumlarda “her seyi” yapabilecegi anlamina gelmedigi
tartigilmaktadir. Ornegin bir daire-kare ya da bir atin higbir karakteristik ozelligini
tasimayan bir at ya da hem kirmizi hem de kirmizt olmayan bir cisim
yaratamayacakt1r.'02 Fakat ayni zamanda bu durum, onun kadir-i mutlak sifatina da

zarar vermeyecektir.

Argiimanin ikinci agsamasinda, kisiler ve ahlaki dzgiirliik arasinda zorunlu bir
baglant1 oldugu iddia edilmektedir. Yani yanlisi ve dogruyu segmekte 6zgiir olmayan
kigisel (personal) bir varlik fikrinin kendi iginde ¢eliski icermesi soz konusudur ve

yine mutlak kudret sifatinin kapsamina dahil degildir. Hick’e gore bu iki asama da

100

Peterson, age, 22-23

01 5..y.
12 1{ick, age, 265
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makul gibi gériinmektedir ve modern donem filozoflar: tarafindan ciddi bir elestiri

gelmedigini ifade eder.'”

Hick’e gore asil tartigmalar iiciincii asama iizerinde donmektedir. Tanr1’nin
sinirli olan ama ayni zamanda kukla/otomat olmayan kisiler yaratacagi ve bu
kisilerin gercekten &zgiir olacaklar varsayildifinda; hem gercekten 6zgiir olan hem
de her zaman 6zgiir olarak dogru kararlar1 segen kisiler yaratilamaz miydi?'®* Netice
itibariyle 6zgiir bir bigimde siirekli dogruyu secgen kisilerin olmasi, mantiksal olarak

bir geliski icermemektedir.

4.2.1. Plantinga ve Ahlaki Kotiililkler Kapsaminda Ozgiir Irade Savunmasi

Bu boliimde, Plantinga’nin bu asamalar1 hangi argiimanlarla gectigini
inceleyebiliriz. Plantinga, kendi 6zgiir irade savunmasinda 6zgiir irade ile ilgili diger
yaklasimlardan 6nemli dl¢lide ayrildigi bir noktayr vurgular. Ona gore &zgiir irade

savunmasl,

(1) Tanri, kadir-i mutlak, alim-i mutlak ve mutlak iyidir. (Ona gore bu

onerme “Tanr1 vardir” 6nermesini de gerektirmektedir.
(2) Diinyada katiiliik vardir.

dnermeleri arasinda bir tutarsizlik olmadigint gostermeyi amaglayan bir ¢aligmadir.
Dolayistyla 6zgiir irade savunmacisy, hem (1) hem de (2)’nin dogru oldugu miimkiin
bir dinyanin oldugunu gostermeyi hedefler. Su halde, bir p 6nermesinin g Snermesi
ile tutarli oldugunu gostermenin yollarindan biri, p dnermesi ile bileskesi hem ¢ ile
tutarli olan hem de g Onermesini gerektirecek olan bir r Onermesini liretmek
olacaktir. Plantinga’ya gére bdyle bir » nermesinin dogru olmasi ya da dogru olarak
bilinmesine ihtiya¢ yoktur. Boyle bir mantiksal argiimanin kurulabilmesi igin ihtiyag
olan tek sey, p ile tutarli olmasi ve p ile bileskesinin kétiilugii gerektirmesidir.
Dolayisiyla 6zgiir irade savunmacisinin yapmasi gereken ise buna uygun bir ligiincii

. . . . 105
dnermenin bulunmasindan ibarettir.

% Hick, age, 266

1% Hick, age, 267

19 Alvin Plantinga, “God, Evil and the Metaphysics of Freedom”, The Problem of Evil, ed. Marilyn
McCord Adams, Robert Merrihew Adams ( Oxford: Oxford University Press, 1990), 84
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Fakat bundan Once, bazi tanimlamalar ve Onemli ayrimlarm yapilmasi
gerekmektedir. Plantinga’ya gore Ornegin Ozgiir irade savunmacisinin “ozglir”
kavramindan ne anladiginin acikliga kavusturulmasi faydali olacaktir. Eger bir S
Kisisinin bir eylemde dzgiir oldugunu séyliiyorsak, bu kisi bu eylemi uygulamakta ya
da uygulamaktan kaginmakta 6zgiir demektir. Bunun i¢in hi¢bir doga yasasi ya da
tnsel kosullarin bu eylemin uygulanip uygulanmayacagini belirlememesi gerekir.
Boylece eylemi uygulayip uygulamamak sadece S kisisinin kararina baglidir. Bir
baska deyisle belli bir zamanda belli bir kimsenin kars1 karstya kaldig1 bir eylem (ya
da bir karar), ancak o kisinin bu eylemi uygulamasi yanlig olacak ve uygulamamasi
dogru olacaksa (ya da tam tersi bir durum s6z konusuysa) ahlaken anlamli (morally
significant) olarak nitelenebilir. Bununla birlikte ahlaki kotiiliik ve dogal kétiiliigii de
tanimlamak ve arasindaki farki ifade etmek gerekir. Ahlaki kotiiliik, bir kisinin
ahlaken anlamli olabilecek bir eylem karsisinda yanlisi segmesi ve uygulamasidir.
Bunun disindaki tiim kotiilitkkler dogal kétiiliiklerdir. 106 Plantinganin 6zgiir irade
savunmasinda bu ayrimm cok énemli olduguna vurgu yapmak gerekir. Ozgiir irade
savunucusunun bu iki kotilik tiiriine karst ¢oziimleri, aymi mantik kuralini
isletmekle birlikte, biraz farklilik icermektedir. Dogal kétiiliik ile ilgili yaklagimlara

ileride deginecegiz.

Ihtiyag duyulan bazi tanimlamalar yapildiktan sonra, zgiir irade savunmasi
icin gerekli olan {i¢iincli 6nermeyi bulmak i¢in bir miimkiin diinya tasviri yapilmasi

gerekmektedir. Plantingaya gore bu miimkiin diinyanin tasviri su sekildedir:

Bazen énemli 6lgiide dzgiir olan (ve Ozgiir bir sekilde kotiilitkten ¢ok iyilik yapan)
yaratiklarin oldugu bir diinya, diger her sey aym olmakla birlikte, hi¢ 6zgiir yaratiklar
icermeyen bir dilnyadan daha degerlidir. Su halde Tanr 6zglir yaratiklar yaratabilir fakat
onlarim sadece dogru olani yapmalarina “neden olamaz™ ya da zorunlu olarak “belirleyemez”.
Eger oyle yaparsa, bu durumda onlar artik 6zgiir degillerdir ve dogru olam Ozglirce
yapamazlar. O halde, ahlaki iyiye yetenekli yaratiklar yaratmak igin ahlaki kotliye yetenekli
yaratiklar yaratmak zorundadir. Ayrica hem bu yaratiklan kétililk yapmakta Gzgiir birakip
hem de bu kitiilikkleri yapmaktan onlar1 alikoyamaz. Aslinda Tanri Snemli 8lgiide dzgiir
yaratiklari yaratti fakat bazilar kendilerine verilen ozgiirliiklerini tatbik ederken yanligt
tercih etmislerdir; bu da kotiiliigiin kaynagidir. Bununla birlikte, bu zgiir yaratiklarin yanligt

tercih etmesi, ne Tanr’nin mutlak kudretine ne de onun iviligine kars1 bir dayanak olugturur.

1% age, 85
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Ciinkii Tanri, ahlaki kétiiliigiin meydana gelmesini ancak ahlaki iyiligin de ihtimalini keserek

snleyebilirdi. '

Ozgiir irade savunucusunun amacimnin Plantinga’ya gore iigiincii ve miimkiin
bir onerme bulmak oldugunu belirtmistik. O Gnermenin (1) &nermesi ile tutarh
olmasi ve ikisi birlikte (2) 6nermesini gerektirmesi gerekiyordu. Iste bu iiglincii

tnerme, Plantinga’ya gore yukaridaki tasvirin i¢inden ¢ikarilip alinabilir:

(r) Tanr’min ahlaki kotiilik igermeden ahlaki iyilik igeren bir diinyays

i as ” 4]
yaratamamasi miimkiindiir.'*®

Aslinda ¢ogunlukla Plantinga ve Mackie arasinda gegen bu Ozgiir irade
savunmas! hakkindaki tartismanin odak noktasinin, Tanri’nin mutlak kudreti ve
bunun kapsami iizerinde toplandigint séylemek miimkiindiir. Plantinga, 6zgiir irade
savunmasinda, Mackie'nin kétiiliikleri 6zgiir iradenin bir geregi olarak sunan
teodiseleri ve savunmalar1 yine mutlak kudret kapsaminda elestirdigi su itirazini dile

getirmektedir:

...Sunu sormaliyim: Eger Tanri, insanlar1 6zgiir segimlerinde bazen iyi olani, bazen de koétii
olani tercih edecek bigimde yarattiysa, neden onlari her zaman &zgiirce iyi olani segecek
sckilde yaratmadi? Eger bir insanmn bir veya birkag durumda iyiyi Ozgiirce segmesinde
mantiksal bir imkansizlik yoksa, her zaman iyiyi Ozgiirce se¢mesinde de mantiksal bir
imkansizlik olamaz. O zaman Tanri, masum bir otomat yaratmak ile 6zgiirce hareket ederken
bazen yanlis1 segen varliklar yaratmak arasinda bir segimle karsi karsiya kalmamis demektir;
onun i¢in 6zglirce hareket eden ama her zaman dogruyu segen varliklari yaratmak gibi agik
bir sekilde daha iyi bir ihtimal vardi. Actkgasi, onun bu ihtimali degerlendirmekte basarisiz
olmasi, hem kadir-i mutlak hem de mutlak iyi olmast ile tutarsiz bir durum teskil

etmektedir.'”

Mackie’nin kétiiliik problemi ile ilgili itirazlar, tinlii makalesinin bagliginda
da oldugu gibi Tanri’nin mutlak kudret sifat1 tizerine odaklanmaktadir. Cogunlukla

ozgir irade ile ilgili savunma ya da teodiselerde, Ozgiirlik kavramimna atifta

197 age, 85. Ayrica bkz. Alvin Plantinga, The Nature of Necessity (New York: Oxford University
Press, 1978), 166-167

1og age, 86. Ayrica Bkz. Plantinga, Necessity, 167

19 Mackie, age, 304
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bulunularak, kotiiliigiin kaynaginin 6zgiir irade oldugunu belirten yaklasimlarr bu

sekilde elestirmistir.

Plantinga’nmm ozgiir irade savunmasinin, Ozgiir irade ile ilgili diger
yaklagimlardan belki de en énemli farkinin bu itiraza verilen cevaptan kaynaklandigt
soylenebilir. Burada hem miimkiin diinyalarin tanimim yapmak Snemlidir hem de
Tanrt’nin mutlak kudret sifatinin etki edebilecegi yerlerin tiim miimkiin diinyalarin

tiim unsurlarini kapsayip kapsamadiginin tartisilmasi gerekmektedir.

Peterson, miimkiin diinyalarin, miimkiin kosullarin ya da durumlarin (state of
affairs) bir biitinii oldugunu ifade eder. Bu miimkiin kosullar aktiieldir ya da

degildir. Ornegin;
[. Katiliik problemi, felsefenin bir konusudur.
II. Olimpiyat oyunlarimin ilk diizenlendigi tilke Ttirkiye’dir.

dnermelerinin ikisi de miimkiin énermelerdir. Fakat ilki aktiiel bir miimkiin 6nerme
iken ikincisi degildir. Bununla birlikte, imkansiz &nermeleri ya da imkansiz

durumlari da iki grupta incelemek ve bu ayrimi belirtmek dnemlidir. Ornegin;

I. Ayse’nin Agri Dagi’'mi herhangi bir aygit kullanmadan 5 dakikada

tirmanmasi
II. Bir masanin seklinin kare-daire olmasi

durumlarinin da imkansiz durumlar olduklari goriilmekte. Fakat bu imkansizlik
durumlart arasinda belli bir fark vardir. ilki, insanin bdyle bir donanima sahip
olmamasindan kaynaklanan dogal bir imkansizlik durumu iken ikincisi genis
mantiksal anlamda (in the broadly logical sense) imkansizdir. Bu durumda miimkiin

bir diinya, genis mantiksal anlamda miimkiin olan kosullar/durumlar biittiniidiir." !’

Plantinga’ya gore her miimkiin durum bir miimkiin diinya degildir.
Bahsedilen miimkiin durumlar, miimkiin diinyalarin birer unsurudur ancak kendi

basina bir miimkiin diinya olacak kadar kapsamli degildir. Bir durumun miimkiin

0
19 peterson, age, 37
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diinya olabilmesi icin, tamamlanmig ya da en biiyiik olacak sekilde ¢ok bilyiik olmasi
gerekir. Burada bahsedilen tamlik fikrini anlamak igin birkag tanimlama ve rnege
ihtiyag duyulmaktadir. Ornegin Jim Whittaker’m Everest Dagi’na tirmanan ilk
Amerikali olmasi, Jim Whittaker’in Amerikali olmasi durumunu kapsar. Ayni
zamanda Everest Dagt’na tirmanilmasi durumunu, bir seye tirmanilmasi durumunu,
highbir Amerikali’'nin Jim Whittaker’dan ©nce Everest’e tirmanmamis olmasi
durumlarmi da kapsamaktadir. Durumlarin birbirini kapsamasi, mantiktaki
gerektirme gibidir. Su halde, A durumunun B durumunu kapsadii yerde, A
durumuna denk gelen 6nerme, B durumuna denk gelen 6nermeyi gerektirmektedir.
Ayni zamanda A durumuna denk gelen 6nermenin, bir bagka dnermenin imkanini
engelleyebilecegini de belirtmek gerekir. Yani “Jim Whittaker Everest’e tirmanan ilk
Amerikalidir™  ©nermesi, Ornegin “Everest Dagi'na tirmanildi” &nermesini
gerektirdigi gibi, “Whittaker herhangi bir daga asla tirmanmamustir” 6nermesinin de
reddini gerektirir. Bu anlatilanlardan hareketle bir durumun tamhgmi su sekilde
agiklamak miimkiindiir: A, her B durumu ile ilgili olarak, A, B’yi kapsarsa ya da A,
B’nin reddini gerektirirse A, tam bir durumdur. Tamligm ne oldugunu agikladiktan
sonra miimkiin diinyanin tanimini su sekilde yapar Plantinga: Miimkiin bir diinya,
herhangi tam bir durumun oldugu diinyadir. Buna gére A bir miimkiin diinya ise, her
sey hakkinda bir geyler sdyler ve her S miimkiin durumu A tarafindan ya kapsanir ya

da engellenir.'"!

Plantinga’ya gore Mackie, daha 6nce alintiladifimiz pasajinda “O zaman
Tanri, masum bir otomat yaratmak ile 6zgiirce hareket ederken bazen yanlis1 segen
varliklar yaratmak arasinda bir segimle karsi karsiya kalmamig demektir” derken
Leibniz’in, Tanr’’nin miimkiin diinyalarin hepsini aktiiel hale getirmeye muktedir
oldugu ve bu secimle karsi karsiya gelip miimkiin diinyalarin en iyisini segmis ve
aktiiel hale getirmis oldugu seklindeki goriisiinii kabul edip bu goriis tizerinden
elestirisini dile getirmisti.''> Mackie’ye gére de kadir-i mutlak bir Tanri, mantiksal

olarak miimkiin olan diinyalarin iginden istedigi birini fiili hale getirebilirdi.

Mackie’nin daima dzgiirce iyiyi secen ve dolayistyla ahlaki kotiiliik olmadan
ahlaki iyiligin olabilecegi bir miimkiin diinyanmn, Tanr1’nin kudreti dahilinde oldugu

ile ilgili itirazina cevap vermeden once Plantinga’nin vurguladig: ilging bir nokta

"' Alvin Plantinga, “The Free Will Defense”, Philosophy of Religion: An Anthology, ed. Louis
Pojman, Michael Era, 6. bs. (A.B.D. : Wadsworth Cencage Learning, 2012), 341-342
Y2 plantinga, God, Evil and the Metaphysics of Freedom, 8§6-87
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vardir. Plantinga, Tanri’nin yaratma ozelligi ile ilgili ilging bir yaklasimda bulunur.
Ona gore Tanri, herhangi bir miimkiin diinyay1 ya da durumu asla yaratmaz. Onun
yarattiklar, gokler, yerler ve bunlarin igerdigi seylerdir. Tanri, bahsedilen durumlari
yaratmamigtir. Plantinga, buna 6rnek olarak en net anlagilacak sekilde Tanri’nin
varhigi ile ilgili 6rnegi verir. Ona gore Tanr’min varligna denk gelen bir durum
oldugu gibi yokluguna denk gelen bir durum da vardir. Yani tipki “Tanr1 vardir” ve
“Tanr1 yoktur” 8nermelerinin olmas: gibi, Tanri’nin varligina ve yokluguna karsilik
gelen durumlar diye bir “seyler” de vardir ve bu durumlar yaratilmamistir. Tabii ki
teistler birinci durumun aktiiel olduguna ve birinci 6nermenin dogru olduguna
inanirken ateistler ise ikinci durumun aktiiel olduguna ve ikinci onermenin dogru
olduguna inanmaktadirlar. Fakat bununla birlikte Plantinga’ya gore, dogru olsun ya
da olmasin her iki nerme var oldugu gibi, aktiiel olsun ya da olmasin her iki durum
da hep vardir ve bunlardan sadece biri aktiieldir. Bu durumlar, miimkiin durumlar
olmakla birlikte bunlarin var olmadiklari bir zaman'” ya da an hig olmamistir.
Yaratmak, (;ogun]ukla“4 voktan var etmek ''® olarak algilandig1 i¢in Plantinga’ya
gore de Tanri’nin bu durumlar1 yoktan var etmesi séz konusu degildir. Dolayisiyla

Tanr’nin yaptig1 sey, hep var olan miimkiin diinyay: aktiiel hale getirmektir.''®

Plantinga burada zorunlu ve miimkiin varliklarin tamimlamasini ve bunlarin
aralarindaki farki belirtmenin de énemli oldugunu vurgular. Ona gére zorunlu varlik,
her miimkiin diinyada zorunlu olarak var olmasi gereken varliktir. Hatta bu durum,
hangi dﬁnyanln aktiiel olup olmadigina bakmaksizin aynidir. Her miimkiin diinyada
olmasi gereken varlik zorunlu varhk iken, bdyle olmayan varliklar miimkiin varliktir.
Bu noktada Mackie’nin itiraz1 ile dogrudan iligkili oldugu igin, Plantinga’ya gore
kendimize sormamuz gereken soru “Tanri zorunlu bir varlik midir yoksa miimkiin bir

varlik midir?” sorusu olmalidir. Eger Tanr1 zorunlu varlik degilse (Plantinga’ya gore

13 Buradaki zaman ifadesi ile kastedilen, evrenin baslamasi ile birlikte baglayan “uzay-zaman”daki

zaman degildir. Bu climledeki “zaman”in, bahse konu durumlarin hep var oldugunu anlatmak igin
kullanilan yardimer bir kelime olarak degerlendirilmesi, daha iyi anlasiimasi i¢in faydah olacaktir.

1% varatma kavrami, cogunlukla “yoktan var etmek” olarak algilanmakla birlikte her teist diigiincede
(va da diistiniirde) bu sekilde algilanmayabilir. Farabi ve Tbn-i Sina*da, Tanri’nin disindaki varhiklarm
yokian degil de, Tanri’dan tagma yoluyla meydana geldiklerini ifade eden gesitli sudur teorileri
konumuzun digindadir.

15 y oktan var etmek anlamindaki bir yaratma kavrami hakkinda Plantinga’nin bu yaklagimini, felsefi
baglamda bu sekilde tartigmak miimkiin olmakla ve hatta Plantinga’nin bu yaklagimi makul olmakla
birlikte, giinliik kullanimda ya da kutsal metinlerde “miimkiin bir durumun aktiiel hale getirilmesi“ne
karsilik olarak da “yoktan var etmek™ ifadesinin kullanilabilecegini gbz ardi etmemek gerekir.

Ls Plantinga, The Free Will Defense, 343

49

e




teistlerin gogunlugu hatta neredeyse tamaminin bdyle diigiindiigii sdylenebilir)'” bu
durumda agikca sdylenebilir ki Tanri’nin aktiiel hale getiremedigi miimkiin diinyalar
olabilir. Zira Tanri’nin, kendisinin var olmadigi bir miimkiin diinyay1, dyle bir diinya
miimkiin diinya olmasma ragmen aktiiel hale getiremez. "8 Yani miimkiin bir
diinyay: aktiiel hale getirememekle birlikte, bu durum Tanr’nin mutlak kudret

ozelligine aykiri bir durum da degildir.

Plantinga, bu noktada Tanri’'nin hem 6zgiir irade sahibi olan hem de siirekli
dogruyu segen varliklar iceren bir diinya yaratmasmin, kendisinin mutlak kudret
ozelligi ile uyumlu olup olmadigini, yine kadir-i mutlak ve alim-i mutlak sifatlarinin
bir arada diisiiniilmesine yonelik verdigi Orneklerle irdeler. Ornegin Ahmet’in
kahvaltisinda yulaf ezmesi olan ve Ahmet’in de onu yemek ve yememek arasinda
dzgiirce segim yapacagi bir miimkiin durumu diisiinelim ve bu miimkiin durumu S’
ile ifade edelim. Ahmet’in yapacagi segimle ilgili iki kosullu ihtimal vardir ve
Plantinga’ya gore Tanri, alim-i mutlak sifati'”? ile bunlardan hangisini segeceginin

bilgisine sahiptir:

I. Eger S’ durumu aktiiel olursa Ahmet yulaf ezmesini 6zgiirce yemeyi tercih

edecek.

II. Eger S° durumu aktiiel olursa Ahmet yulaf ezmesini 6zgiirce yememeyi

tercih edecek.

Tanri, hangi énermenin dogru oldugunu bilmektedir. Bunlardan I'in dogru

oldugunu ve dogal olarak Tanr1’nin bunu bildigini varsayalim. Su halde;

U7 Burada bahsedilen zorunlu varlik (necessary being) ile miimkiin varlik (contingent being)
tamimlamalarinin mantik bilimi acisindan kullanildigina, Tanri’nin zorunlu varlik olarak
degerlendirilmesinin de Plantinga’nin verdigi zorunlu varlik tanimina gore yapildigina dikkat etmek
gerekir. Yoksa zorunlu varligin, var olmak i¢in kendisinden baska varliga ihtiyag duyutmayan varlik
olarak diisiiniildiigil sudur gibi teorilerde, Farabi ve Ibn-i Sina gibi filozoflar tarafindan Tanr1’nin
zorunlu varlik olarak degerlendirildigine dikkat ¢ekmek gerekir.

18 plantinga, age, 343

" Tanri’min alim-i mutlak sifatinin, 6zgiir irade ile yapilan segimleri zamansal olarak énceden
bilmesini kapsayip kapsamadigi, din felsefesinin bagka bir konusu olmakla birlikte, gogu teistin
goriisiiniin, Tanri’mn bu bilgiye sahip oldugu yoniinde oldugunu séyleyebiliriz. Zaten Tanri’nin bu
bilgive sahip olmadigim varsayarsak kotiiliik problemi baglaminda Mackie’nin yaptif1 itiraz dogrudan
gecersiz saytlacaktir, Zira 8zgiir bir varlik yarattiktan sonra onun hangi segenegi tercih edecegini
bilmeyen bir Tanri’nin, bu varligin segimlerini hep dogru bir sekilde yapmasini saglamak, kudreti
dahilinde olmayacaktir.
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II. S° durumu aktiieldir.
dnermesi ile birlikte,
IV. Ahmet yulaf ezmesini dzgiirce segip yiyecek.
V. Ahmet yulaf ezmesini 6zgiirce yememeyi segecek.

onermelerini diisiinelim. III $nermesi ile birlikte IV &nermesinin, ve II &nermesi ile
birlikte V 6nermesinin bir arada var oldugu diinyalar miimkiin diinyalardir. Fakat
bizim &rnegimize gore Tanri, ikinci miimkiin diinyay aktiiel hale getiremez. Zira
Ahmet’in 6zgiirce segim yaptiginda yulaf ezmesini yemeyi sececegini bilmektedir.
Yulaf ezmesini segmeniesini saglayacak bir belirleme yapacak olursa bu Ahmet’in
vzgiirce segim yapmasini engellemis olmast anlamina gelirdi. Boyle bir durum
Ahmet’in zgiirligiiniin olmamasim gerektirir ve dolayisiyla yine V. Onermenin

gergeklesmemesi sonucunu doguracaktn.m

Bu béliimde Plantinga’nin, Tanri’'min mutlak kudret sifatimin kapsamini
yeniden degerlendirmis oldugunu gordiik. Bu yaklasimin, dzgiir irade savunmasinin
en kilit noktas1 oldugunu soylemek miimkiindiir. Zira Leibniz, Tanri’nin mutlak
kudret &zelligini miimkiin olan tim diinyalarin aktiiel hale getirilebilmesi olarak
degerlendirmisti ve Mackie’nin kotillilk probleminin mantiksal versiyonunda
kullandig1 en &nemli itirazi Leibniz’in bu yorumuna dayanmaktaydi. Dolayisiyla
mutlak kudret dzelliginin yeniden degerlendirilmesi bu noktada bilyitk 6nem arz
etmektedir. Plantinga, benzer mantig1 yulaf ezmesini tercih edip etmemek yerine
riisvet ya da diger ahlaki kotiilikler iizerinden Orneklendirerek ozgiir irade
savunmasint yapmaktadir. Bu yolla sonug itibariyle ulastigi nokta, asafidaki

onermenin dogrulugunun kanitlanmasidir:

]. Tanr kadir-i mutlaktir ve ahlaki iyilik iceren ama ahlaki kotiiliik igermeyen

bir diinyay1 yaratmak, onun kudreti dahilinde degildir.lz !

120 Plantinga, age, 345-346
2! Plantinga, age, 348

51




e i

|

DUV HNERIEGN AN X0 AUIOH MRS - | p s IR LYy 17 h o K SRR VIDRYCS

Ozgiir irade savunmacisinin yapmak istedigi sey, son tahlilde yukaridaki
onermenin dogru oldugu bir miimkiin diinyanmn olabilecegini kanitlamaktir. Boyle
bir kanitlamayi yaptiktan sonra kotiiliik problemi, teizm aleyhine kullanilabilecek bir

argiiman olmaktan ¢tkmis olacaktir.
4.2.2. Plantinga ve Dogal Kétiiliikler Kapsaminda Ozgiir Irade Savunmasi

Ozgiir irade savunmasinin, kotiiliik problemini teizmin aleyhine mantiksal bir
argliman teskil etmekten uzaklastirdigint s6ylemek miimkiindiir. Ornegin Peterson da
son tahlilde bunu vurgular ve 6zgiir irade savunmasindan sonra, mantiksal kotiiliik
probleminin teizm kargisinda gii¢lii bir atak gibi goriinmedigini ifade eder. -
Bununla birlikte bu savunmanm belki de en tartismali bolimii dogal kétiiliiklere
verilen cevap kismudir. Plantinga bu noktada Augustinus’dan (ve dogal olarak klasik
Hristiyan dokirininden) esinlenerek olusturdugu cevabi, kendi kurdugu &zgiir irade
savunmasma monte eder ve yeni bir cevabi One siirer. Augustinus, diinyadaki
katiiliiklerin bir cofunu seytana atfetmisti. Klasik doktrine gore seytan, yapabildigi
tiim kotiiliikleri yapacagina dair s6z vermisti. Plantinga da &zgiir irade
savunmacisinin bu aciklamay1 dogru olarak kabul etmek zorunda olmamakla birlikte,
miimkiin oldugunu iddia edecegini ifade eder. Yani dzgiir irade savunmasina gore
dogal katiiliikler, nemli 6lgiide dzgiir olan ve insan olmayan varlhklarin 6zgiir
iradeleri sonucu gergeklestirdikleri katiiliikler olabilir. Burada vurgulanmas: gereken
nokta bu hususun dogrulugu degil, miimkiin oldugunu gdstermektir. Nitekim Ozgiir
irade savunmacist da Plantinga’ya gore bunun dogru oldugunu savunmamaktadir.
Daha 6nce ahlaki kotiiliik konusunda belirtildigi gibi, dzglir irade savunmacisinin

kotiiliik problemi kapsaminda yapmasi gereken tek sey,

(1) Tanri, kadir-i mutlak, alim-i mutlak ve mutlak iyidir. (Ona gore bu

tnerme “Tanr1 vardir” 6nermesini de gerektirmektedir.
(2) Diinyada kotuilik vardir.

onermelerinin disinda (1) ile uyumlu olan ve (1) ile birlikte diigiiniildiigiinde (2)’yi

gerektiren {iglincli bir ©nerme bulmakti. Plantinga’ya g6re ahlaki kotiilikte

122 Peterson, age, 43
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uygulanan mantig1 buraya da uygulamak ve bdyle bir 6nermeyi bulmak miimkiindiir.

Ona gore boyle bir dnerme su sekilde olabilir:

(3) Dogal koétiiliik, insan olmayan varliklarin zgiirce yaptiklar1 eylemlerden
kaynaklanir ve bu baglamda dogal kétiiliklerin olmadig: bir diinyanin

yaratilmasimnin Tanr’nin mutlak kudretinde olmamasi miimkiindiir.'*

Su halde (1) ve (3) onermeleri birbiriyle uyumlu olduklar1 gibi, birlikte
degerlendirildiklerinde (2) énermesini de gerektirirler. Boylece kotiilikk probleminin
mantiksal versiyonunun teizm aleyhine bir argiiman olarak kullamilmasmin 6niine

gecildigi s6ylenebilir.

Ozgiir irade savunmasmin dogal kotiilik ile ilgili kismmnn biraz tartismali
oldugu soylenebilir. Fakat soz konusu kotiilik probleminin mantiksal versiyonuna
cevap vermek ve bunun teizme karst bir argiiman olarak sunulmasini elestirmek ise,
bu yontemin bagarili bir yéntem oldugunu diigiiniiyoruz. Bununla birlikte cesitli
teodiselerde ileri siiriilen gerekgelerin, kétiiliiklerin sebebi olarak gosterilmesindense
bu gerekgelerin miimkiin olduklarinin gosterilmesi de bu konuda cevap olarak ileri
stiriilebilir. Ornegin Hick’in teodisesinde yeryiizii, insanlarin biitiinii i¢in bir ruh
yapma yeri olarak goriiliir ve 6zgiir iradenin gerektirdigi ahlaki kotiiliikler ile birlikte
yeryliziinde dogal kétiiliiklerin de olmasi gerektigi ifade edilir.'** Swinburne’e gore
ise 6zgiir iradeye sahip olan insanlarin, eylemlerini segebilmeleri i¢in bu eylemlerin
etkileri ya da sonuglarini bilmek zorundadirlar. Bir eylemin sonucunun iyi ya da kdtii
oldugunun tespit edilebilmesi igin ise genecllikle sonucunun iyi ya da kotii olup
olmadiginin bilinmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Tanr’nin, bize dzgiirliik vermek,
diger bir deyisle iyi ile koti arasinda segim yapmamizi saflamak igin,
eylemlerimizin sonucuna dair dogru bir inanci da bize vermesi gerekir.
Swinburne’iin gosterdigi nokta, Tanri’nin, diizenli bir sekilde yiirliyen dogal
siirecleri saglamadan dzgiir irademiz ile sececegimiz segeneklerin sonuglart hakkinda
dogru inanglar1 bize veremeyecek ya da bunu verebilecek olsa bile Onemli
faydalardan bizi mahrum birakmadan bunu yapamayacak olmasidir. 1% Bunun

miimkiin oldugunu gostermek dogal kotiiliiklerin kadir-i mutlak ve mutlak iyi bir

123 plantinga, God, Freedom and Evil, 58

"> Hick, age

125 Richard Swinburne, “Natural Evil and the Possibility of Knowledge”, Philosophy of Religion:
The Big Questions, cd. Eleonore Stump, Michael J. Murray (MA: Blackwell Publishing, 1999), 211
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Tann ile tutarsizlik teskil etmeyecegini gdstermek icin iyi bir yol olacaktir. Nitekim
Eleonore Stump, Swinburne ile Plantinga’nin kotiilik problemi ile ilgili

yaklagimlarinin uzlagtirilarak su sekilde formiile edilebilecegini ifade eder:

I. Ozgiir iradenin uygulanabilmesinin, ya ciddi kétiilikklerin meydana
gelmesini ya da bunlarin nlenmesini de beraberinde getiren bir segim

yoluyla imkani, diinyadaki tiim kotiliiklere agir basacak bir degerdir.'*°

Gerek Swinburne gerekse Stump’in yaklagimlari, yeryiiziinde dogal kotiiliiglin Tanr
tarafindan serbest birakilmasinin Tanri’nin sifatlar1 agisindan bir celigki tegkil
etmeyebilecegini gostermesi agisindan Snemli olmakla birlikte, teist diisiincenin
ortaya koydugu “imtihan” paradigmasinin gerek ahlaki kétiiliik ve gerekse dogal
kotiilik baglaminda onemli kapilar agtifmin vurgulanmasinin Snemli oldugunu
diisliniiyoruz. Bu paradigmanin iginde hastaliklar, depremler gibi dogal kotiiliiklerin,
insanlarin imtihanlarinin birer parcasi olduklari i¢in var olduklar1 sdylenebilir. Zira
dzgiir iradeli varhiklar yaratmak, sonrasinda belli milkafatlar vaat edilen bir imtihan
diinyasinda daha anlamli olmakla birlikte, secilen eylemlerin sonucunun nereye
varacaginin, iyi bir sonu¢ dogurup dogurmayacagin Onceden kestirilmesinin
miimkiin olmadif1 bir diinyada 6zgiir iradeye sahip olmanin da tek basina yeterli
olmayacagi agiktir. Dolayisiyla 6zgiir iradenin hem ahlaki kétiiliik hem de dogal
kotiiliik ile zorunlu iliskisinin derli toplu olarak ortaya kondugu bir yap: olarak tek
tanrili dinlerin diisiince sistemlerinin teklif ettigi imtihan paradigmasmin, kétiilitk
probleminin ¢dziimiine yonelik yaklagimlarda merkezi bir rol tistlenmesi gerektigini

dilsiiniiyoruz.

4.3. Kaotiiliik Problemine Kars: Iyilik Problemi

Daha once belirttigimiz gibi, aslinda kotiilitkk problemi yalnizea tek tanrili
dinlerin dahil oldugu teizmin kendi iginde tutarsiz oldugu iddiasi olmasina ragmen
cogunlukla Tanri’'min varligy aleyhinde bir dava olarak sunuldugu sdylenebilir.
Kotiiliik probleminden hareketle kurulan argiimanin basarili oldugu varsayilsa dahi
(ki buraya kadar inceledigimiz galismalara gre basarili olamadig1 goriinmektedir)
buradan ateizm lehine bir sonug ¢ikmayacagni tartismistik. Bununla birlikte, kotiiliik

probleminden hareketle teist bir ontoloji -ileri siiriilmesine itiraz edenlere kargi

12¢ Eleonore Stump, age, 397
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Taslaman, iyilik probleminin 6ne siiriilerek “karsi atak™ yapilmasini Gnermektedir.
Canlilar aleminde, insanlarin 6ziirliilere yardim etmesinden, birgok kusun kendisinin
olmayan yavrulari beslemesinden, karincalarin ve arilarin ayrmtii bir sekilde
belirlenmis birgok fedakarlik iceren ig bélimlerine kadar dogada ozgeci (altruist,
digerkdm) davranig vardir. Taslaman’a gore cansiz maddenin ve dogal seleksiyon
gibi 6n plana ¢ikaran bir mekanizmanin iyilik olarak nitelenebilecek davraniglari
olusturmasi, ateist-materyalist yaklagim agisindan Snemli bir sorun tegkil etmektedir.
“Akraba seleksiyonu” gibi mekanizmalarin, canlilardaki birgok 6zgeci davranigin
aciklanmasinda yetersiz kalmasi ile birlikte, bu sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep
olan mevcut doga yasalarinin neden var oldugunun da ateist bir yaklasimla agikliga

kavusturulmasi gerekmektedir. =

Burada vurgulanmak istenen nokta, sirf iyilik sorunundan hareketle teist bir
ontolojiye kanit bulmak yerine, bizim iyilik ya da kétiiliik olarak tamimladigimiz
davraniglardan dolay:r ateist ya da teist ontolojiler ile ilgili kesin yargilarda
bulunmanin sorunlu yaklagmmlar oldugudur."”® Béylelikle bizim iyi ya da kotii olarak
nitelememiz ile iyiligin ya da kotiiliigiin ontolojik olarak bir degere sahip olmasi
arasindaki farkimn da énemini belirtmemiz gerekir. Bu aciklamadan sonra kotiiliigiin

ontolojik temellerini incelemeye gegebiliriz.

4.4, Katiiliik Kavraminin Ontolojik Temelleri ve Kotiiliik Problemi

Bu boliimde kétiiliik kavraminin ontolojik temelleri ile ilgili tartismalarin
kotiiliik problemi tizerindeki etkilerini inceleyecegiz. Bu incelemeyi iki baslik altinda
yapacagiz. Birincisi, “yeryiiziinde kotiiliik vardir” seklindeki 6nermeden Tanri’nimn
varlig1 aleyhinde bir yargi ¢ikarmak yerine, bu 6nermenin aksine Tanri’min varlig:
lehindeki argiimanlarda yardimei bir delil olarak kullanildigmi gostererek, kotiiliik
problemi ile ilgili geleneksel itirazin aksine bu &nermenin teizmi destekleyen bir
onerme olarak degerlendirilebilecegi iizerine olacak. Ikinci baslik ise kotiilik
kavraminin nesnel ve ontolojik bir tammini yapmadan ileri stiriilen kotiiliik
probleminin, teist filozoflar tarafindan kolay sekilde ¢tiriitiilebilecegini g&stermek

iizerine olacak.

127 Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri, 179-180
1% age, 181
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Daha once de belirttigimiz gibi kdtiiliik problemi s6z konusu oldufunda
ateizm, iddia makamidir ve bu problemi ¢ogu zaman “Tanri’min aleyhindeki bir
argliman” olarak kullanir. '* Pek cok ateist diisiiniir, yeryiiziindeki mevcut
kotiliigiin, Tanri’'nin varlign aleyhinde bir kanit oldugunu ifade etmistir. *° Bazi
diisiiniirler ise, kotiiliik probleminin teist inanca karst en gii¢lii itiraz olduguna
inanmaktadirlar, hatta Alman teolog Hans Kiing (d. 1923) buna “ateizmin kayas1”

demistir. -

Kanimizca bu problemin bu kadar iddiali bir pozisyonda olmasinin
nedenlerinden biri, problemin duygusal yanmin da olmasidir. Hatta William Lane
Craig, problemi duygusal kétiiliik problemi (emotional problem of evil) ve diisiinsel
kotiiliik problemi (intellectual problem of evil) seklinde iki ayrn formda incelemeyi
tercih etmistir."** Fakat biz bu ¢alismada problemin felsefi agidan asil &nemli kismi
olan diisiinsel versiyonu ile ilgilenmekteyiz. Bununla beraber, diisiinsel agidan
kotiiliik problemi ile ilgili kesin, tam ve ikna edici ¢oziimler olsa bile insanlarin
giindeminden gerek tarihte ve gerek modern dénemde hi¢ diismemesinde problemin
duygusal boyutunun payinin oldukga etkili oldugunu da not etmek gerektigini

diisiintiyoruz.

4.4.1. lyi ve Kotii Kavramlarimin Tanri’nin Varhg ile Mliskisi

Daha once de belirttigimiz gibi, Kétiilik problemini ileri stirenlerin temel
hareket noktasi su iki dnermenin bir arada olmasinin celiskili oldugu iddiasma

dayanmaktadir.
(1) Mutlak kudretli, mutlak iyi bir Tanri vardir.

(2) Kotalik vardir.

12 Michael Peterson ve digerleri, Akl ve Inang, gev. Rahim Acar, 3. bs (Istanbul: Kiire Yayinlary,
2012), 176

1% Eleonore Stump, Machael Murray, “Introduction”, Philosophy of Religion: The Big Questions,
ed: Eleonore Stump, Michael Murray (MA: Blackwell Publishing, 1999), s. 153

BI Michael Peterson ve digerleri, age, 176

132 William Lane Craig, A Reasonable Response (Chicago: Moody Publishers, 2012), 273
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Fakat kotiiliik sorununu ileri siirenler agisindan burada ciddi bir sorun oldugu
kanaatindeyiz. Bu sorun, Tanri’nin varhg reddedildiginde “kotiilik” kavramimnin

nasil tanimlanacagiyla ilgilidir.

Katiiliik probleminde elestirilen asil noktanin tutarsizlik oldugunu, daha pek
cok filozofta gérmek miimkiindir. Bu problemi savunan filozoflarin argiimanda
iddia ettikleri nokta sadece teist goriisteki i¢ tutarsizhk olmasma ragmen, bu
argiimanin Tanri’nin varligina itiraz olarak sunulmast ilgingtir. Bu durum, kanimizca
(2) ©nermesinin yeteri kadar irdelenmemis olmasi ve bunun neticesinde bu
tnermenin agtk bir sekilde dogru kabul edilmesi ve bdyle bir kabuliin argiiman
tizerindeki etkilerinin tartisiimamasindan kaynaklanmaktadir. Bu boliimde bu
onermenin dogruluk veya yanhshginmn tartisilmasindan ziyade, Snermenin alacag

degerin argiiman iizerindeki etkilerine deginilecektir.

Oncelikle ahlaki gdrecelik, ahlaki realizm ve Tanri iligkilerini uygun sekilde
tanimlamak, (2) dnermesinin dogru ya da yanlis kabul edilebilmesi a¢isindan son
derece 6nem arz etmektedir. Ahlaki gorecelik, cesitli formlari olmakla birlikte,
kabaca ahlaki degerlerin mutlak olmayip, kavramsal gergevelere bagh oldugunu,
bireyden bireye veya toplumdan topluma farklilik gbsterdigini savunan felsefi
yaklagimdir. Ahlaki realizm ise bunun tam aksine ahlaki deferlerin bazilarmnm (en
azindan birinin) gercek, yani insan zihninden ve algilarindan, kiiltiirel
belirlenmisliklerden, ¢aglardan bagimsiz bir bigimde nesnel olarak var oldugunu
savunur. Literatiirde aksiyolojik delil ya da ahlak delili olarak isimlendirilen
yaklasimlarin birgogunda ahlaki realizmin varliginm, Tanri’nin varhimi gerektirdigi,

yani Tanr1 olmadan ahlaki realizmin miimkiin olamayacag ifade edilir.

4.4.2. Literatiirdeki Ahlak Delili Cahsmalarindan Ornekler

Ahlak delili ile ilgili analitik birtakim ¢alismalar, yakin dénem filozoflarina
ait olmakla birlikte, Stephen Evans’a gore, buna benzedigini sdyleyebilecegimiz, en
azindan “degerlerden” bir Tanr’’nin varlig1 delili olarak sunulan ¢alismaya Thomas
Aquinas’mn “5 Yol undan dérdiinciisiinde rastlanmaktadir. Bu ¢alisma bir ahlak delili
olmamakla birlikte degerlerin nesnelliginden Tanri’ya ulasma ¢abasindadir.
Aquinas’a gore “iyi, koti” gibi niteliklere sahip olan varliklar arasinda bir
derecelendirme bulunur. Yani bir seyi “iyi” olarak nitelerken diger bir seyi “daha

iyi” olarak niteleyebiliriz. Bu derecelendirme, en azindan {istii kapali olarak, bir
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mutlak standarda referansla yapilmaktadir. Aquinas, kisaca bu mutlak standardin
fikirsel ya da hipotetik olamayacagna, ancak bu dzelliklerin maksimum uzantisina
sahip olan bir varlik olabilecegine ve bu varligin da ancak Tanri olmasi gerektigine

inanmaktadir.

Muhtemelen ahlak delili baglaminda en onemli sayilabilecek galigmalardan
biri de Kant’in, .meshur “Saf Aklin Elestirisi” kitabidir. Bu kitabinda bir yandan
Tanr’nmn varhiina dair teorik kanitlama girisimlerini basarisiz bulurken, ahlak
teorisine yerlestirdigi “Tanr1 postulatr” adeta teorisinin ¢aligmasi i¢in anahtar
niteligindeydi ve bunu Kant, Tanr’’'nin varligi lehinde bir ahlak delili olarak
degerlendirmistir. Bununla beraber, 20. yiizyila gelindiginde bu baglamda Kant’tan
ilham alan ahlak delili galismalarint W. R. Sorley, Hastings Rashdall, A. E. Taylor
gibi diistiniirlerde gérmek miimkiindiir. Son dénemde ise Tanri’nin varligi lehinde
bir argiiman olarak yeni ahlak delili versiyonlarina kapt agan ve ilahi buyruk
metaetik teorilerini ihya etme girisiminde olan Robert Adams, John Hare, Stephen
Evans gibi diisiiniirlerin yanisira, ilahi buyruk teorisinden tamamen bagimsiz sekilde
ahlak delillerini savunan Mark Linville ve Angus Ritchie gibi isimlerin ¢alismalarin

odrmek miimkiindiir,'”

Bahsi gecen argiimanlarin teker teker degerlendirilmesi, bu tezin konusu
degildir. Fakat nesnel ahlaki degerler ile Tann iligkisi baglaminda teist filozoflarin
pozisyonlari hakkinda fikir vermesi agisindan bu calismalar olduk¢a 6nemlidir.
Argiimanlarin yapilari, alt énermeleri ve detaylar1 dogal olarak farkhilik gstermekle

birlikte teist filozoflarin ahlak delillerinde, su iddia 6n plana ¢ikmaktadir:
I. Nesnel ahlaki degerler/gergekler vardir.

1. Tanr’nin varligi, nesnel ahlaki degerlerin/gerceklerin var olmasmin en

makul agiklamasidir.

II1. Tanri vardir.

133 C. Stephen Evans, "Moral Arguments for the Existence of God",
http://plato.stanford.edu/archives/sum2014/entries/moral-arguments-god/ [18.06.2014]

Bahsedilen caligmalarin ve gériislerin degerlendirilmesi bu tezin konusu degildir. Detayl bilgi i¢in
ilgili kaynaga bagvurulabilir. Tiirkiye’de de benzer delil ¢alismalari igin bkz:

Caner Taslaman, Ahlak, Felsefe ve Allah (Istanbul: Etkilesim Yaynlari, 2014)

Enis Doko, “Aksiyolojik Argiiman: Degerlerin Ontolojik Temellendirmesi Tanrisiz Miimkiin mii?”,
Allah, Felsefe ve Bilim, cd. Caner Taslaman, Enis Doko (Istanbul: Istanbul Yayimnevi, 2012)
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Bahsedildigi gibi bu tarz argiimanlarin yapilari degisebilmesine ragmen,
“ahlaki gorecelik-ahlaki realizm-Tanrr” iliskisi baglaminda muhtemelen ortak olarak

sunulabilecek noktay1 su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

(A) Teist filozoflar arasinda ©nemli bir kesime gore ahlaki gorecelik,
Tanr’’nin var olmasindan dolayt makul degildir. Buna karsilik nesnel degerleri
gerektiren ahlaki realizm, ancak Tanr1 varsa var olacak bir goriistiir. Ahlaki realizm

dogrudur. Dolayisiyla Tanr vardir.

Ote yandan Tanri ve nesnel degerler iligkisini bu yonde anlayan 6nemli ateist
diistiniirlere de rastlamak miimkiindiir. Ateist filozof J. L. Mackie, natiiralizmde
nesnel ahlaki ®nermeler olamayacagini gostermis, natiiralizmin de dogru oldugu
varsayimi ile ahlaki realizmi reddetmistir. Sartre’a gore Tanri olmadifi zaman,

insanin higbir i¢sel degeri yoktur. Ahlak dahil tiim degerleri insan kendisi yaratir,"*

Ahlaki siiphecilik, ahlak alaminda akil yiiriitmeyi, ahlaki bilgiyi,
gerekgelendirilmis ahlaki inanci, ahlaki gergekleri, dogrular: ve ahlakli olmak i¢in
gerekli olan sebepleri reddeden ya da en azindan bunlar iizerinde siddetli siiphe
yiiriiten degisik goriislerin genel adidir.'* Hume, Nietzsche gibi filozoflarda bu
goriisiin degisik formlarim gdrmek miimkiinken, daha once bahsettigimiz gibi John
Mackie (Ethics: Inventing Right and Wrong, 1977), Richard Joyce (The Myth of
Morality, 2001) ve gesitli ateist filozoflarin, bu goriisii, Tanrisiz bir evren
tasavvurunu destekleyici bir mahiyette ele aldiklarini gorebiliriz. Bunlarla beraber,
Dostoyevsky’nin meshur romam1 Karamazov Kardesler’de Ivan isimli karakterin
agzindan Tanri’nin olmadigr durumda eski din temelli kanunlarin yerini tam ziddi
olan doga kanunlarinm alacagini, sug islemeyi de kapsayan egoizmin, yalnizca hos
goriilebilir olmakla kalmayip ayni zamanda insan yasantisinin en akiler hatta en asil
varolus sebebi olarak zorunlu kilinacagini ifade ederken Tanri-nesnel ahlaki deger
iliskisine benzer bir perspektiften yaklagsmaktadir. Nitekim bu &rneklerin
cogaltilmasi miimkiindiir. Burada ©nemli olan nokta, ateist bir perspektiften
yaklasildiginda, nesnel ahlaki degerlerin olmadigi seklindeki bir iddianin, hem teist

hem de ateist bir¢ok diisiiniirce ifade edildigini saptamaktir.

13 Enis Doko, age, 113-114
"% Walter Sinnott-Armstrong, "Moral Skepticism",
http://plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/skepticism-moral/ [15.07.2014]
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Kotiilik probleminde kilit rol oynayacagimi diisiindiigimiiz (2) numarali
onermeyi, yani nesnel bir “koti” kavraminin varhigmi ahlaki gorecelie gore
savunmak miimkiin olmayacaktir. Eger ahlaki gorecelik dogru ise bir kiiltiir ya da
dénemde “kotii” olarak nitelenebilecek bir davranis, bir bagka kiiltiir ya da donemde
bu sekilde nitelenmeyebilir. (2) numarali énermenin dogru oldugunu savunmak
isteyen bir kisinin, ahlaki realizmi ahlaki gorecelige tercih etmesi gerekir. (A)
argiimanina gore ahlaki realizmin tercih edilmesi durumu, teist filozoflarin dnemli
bir boliimii tarafindan Tanr’min varh@ icin destekleyici bir durum olarak
algilanacagindan, kétiiliik problemi, teist filozoflar agisindan celiski ifade eden bir
formiilasyon olmaktan ziyade “Tanrt’nin kotiiliige miisaade etmesinin sebepleri var
midir? Varsa bu sebepler nelerdir?” sorusuna doniigmektedir. Bu soruya, tek tanrili
cesitli dinlerin gesitli cevaplari olabilir. (Bu bélimde bu cevaplar irdelenmeyecektir.)
Burada vurgulamaya ¢alistigimiz nokta, (2) numarali 8nermenin dogruluk degeri ile
ilgili miitalaalarin, ahlak delilleri diginda kotiilik problemi baglaminda yapilan

tartismalarda, ateist diisiiniirlerin pozisyonunu nasil etkileyecegidir.

4.4.3. Kaotiiliik Problemi Tartismalarinda Kétiiliik Kavramimin Tanimlanmasi

Yiikiimliiliigii

Ateist diistiniirlerin konuyla ilgili “tutarsizlik” iddiasina ise yine kotiiliigiin
ontolojik temellendirmesi baglaminda bir diger agidan da yaklasmak miimkiindir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, kotiiliik probleminin, teolojik tartismalar arasinda
digerlerine nazaran farkli bir konumda oldugunu sdyleyebiliriz. Zira bu tartismada
ateizm iddia makamindadir. Karsi tarafin hangi kosullar altinda tutarsizlifa
diiseceginin smirlarim ¢izmek, ozellikle tutarsizlifs One siiren iddia makaminin
yilkiimliiligiinde olmalidir. Dolayisiyla ©nermelerin ya da argiimanin hangi
durumlarda gegersiz olacaginin bilinmesi, tartismanin ¢6ziilmesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Teizm ile ilgili 6nemli bir noktaya degindikten sonra, iddia makaminm

bu yilkiimliiliiklerinin érnegini verecegiz.

Teizm, Tanri’nm varli§ina inanma tutumudur.’*® Bununla beraber tek bir
gorils de degildir. Teizm kapsamina girebilecek monoteizm, politeizm, panteizm,
pananteizm gibi birgok dilsiince sistemi oldugu gibi her bir diigiince sisteminin igine

girebilecek birgok din ya da mezhep ya da teist diistiniir oldugunu séyleyebiliriz. Bu

136 Cevizei, Felsefe Sozliigii, 3. bs (Istanbul: Say Yaynlari, 2012), 417
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diisiince sistemleri ve bunlarin igindeki varyasyonlari, teizm kavraminm kapsamina
dahil olmak icin birbiriyle her konuda ayni ¢izgide olmak zorunda degildirler.
Tanr’min sifatlari konusu, teist filozoflar arasinda tartismali bir alan oldugu gibi,
cennet, cehennem gibi konularda dahi “teizmin ortak goriisii” denilebilecek bir goriis
bulmak giiclesebilir. Su halde, gerek “Tanri’nin varlig1 aleyhinde bir dava™ olarak
ne siiriilen, gerekse teizmin bir i¢ tutarsizlifi olarak one siiriilen kotiilik problemi
kapsaminda ateist filozoflarmn iddiasinin, genis bir pencereden bakildiginda su anlami
tagidigini (va da en azindan tagimasi gerektigini) sdyleyebiliriz: “Kotiiliik problemine

gore tiim teistik paradigmalar tutarsizdir. Higbiri buna cevap veremez.”

Bu durumu su sekilde yorumlayabiliriz. Tek bir teist sistem dahi kendi
perspektifinden argiimanin dnermelerini makul sekilde degerlendirir ve tutarsizlik
olmadigmi gosterebilirse, bu durum hem teizme kotiilik problemi baglammda
tutarsizlik elestirisi getirilemeyecegi hem de bu problemden hareketle ateist bir
ontoloji kurulamayacaginin gdstergesi olarak degerlendirilebilir. $u halde, bu
boliimiin de konusu olan (2) numarali énerme agisindan farkli teist yaklagimlar

degerlendirebiliriz.

4.4.4. Kotiliigiin Ontolojik Temellerini Sorgulayan Teist Diisiiniirler

Gerek antik Yunan diisiincesinde, gerek Hristiyan diisiincesinde ve gerekse
Islam diisiincesinde kotiiliigiin ontolojik temellerini sorgulayan filozoflara rastlamak
miimkiindiir. Kotilliigiin temel referansi olarak fiziksel (bedensel) olana isaret
edenler oldugu gibi, kétiiligiin ontolojik gercekligini bir sekilde inkar eden filozoflar
da olmustur. Ornegin Plotinos madde ile kotiiliigli ayni anlamlara sahip olarak
kullanmaktadir. Ona gore varlik ile iyilik ve kotiilik arasindaki iliski sdyle
aciklanabilir: Madde, kotiiliikle ve formun ya da anlagilabilirligin yoksunluguyla
tanimlanabilirdi. *” Plotinos’un kotiiliigiin ontolojik temeli ile ilgili yaklasimmnin

¥ oibi felsefe

kotiliigii inkar etmek anlamma gelmedigini savunan Weber 13
tarihgileriyle birlikte, onu bir noksanlik ya da higlikten kaynaklanmasi seklinde

anlayan Leibniz’in ifadesi de dikkate degerdir.'”

71 loyd Gerson, "Plotinus”, http://plato.stanford.edu/archives/sum20 1 4/entries/plotinus/
[16.07.2014]

138 Weber, age, 115

132 Gottfried W. Leibniz, Philosophical Essays, ¢ev. Roger Ariew, Daniel Garber (Indianapolis:
Hackett Publishing, 1989), 114
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Kotiiliigiin ontolojik varligini inkar eden ve hatta bu yontemle ozellikle
kotiiliik problemine ¢oziim getirmeye calisan ilk bilinen filozofun Augustinus oldugu
sdylenebilir. Augustinus’un felsefi tutumu, kotiiligiin olumsuz veya yokluksal
oldugu fikridir. Ona gore kotiiliigiin pozitif bir gergekligi yoktur. Daha ziyade o,
iyiligin yoklugudur (privatio boni, privation of good). Evreni her seyiyle milkemmel

140

olan Tanri, yoktan yarattifina gore, evrende asil olan iyiliktir. ™ Platon’un en st

iyiyi Tam'l’ylzl]41 tzdeslestirmesine benzer bir sekilde Augustinus da Tanr1’y1 boyle
gormiigtiir. Onun yarattifi evrende kotillik olamaz. Bizim kotiilik olarak
degerlendirdigimiz seyleri ise Augustinus’un paradigmasi igerisinde 151k ve karanlik
metaforuyla anlatmak miimkiindiir. Bu baglamda sonsuz iyiligin kaynagi olan Tanri,
bir 1stk kaynagina benzetilebilir. Bu 1sik kaynag etrafimizi  aydinlatirken
girebildigimiz her seyi iyi olarak niteleyebiliriz. Tabii ki 151k kaynagina yakinlia ve
uzakliga gore bu parlakligin derecesi de degigecektir. Iste daha parlak olan kisimlar
daha fazla iyiligin oldugu kisimlardir. Bizim kétiiliik olarak tammladigimiz seyler ise
1s1gn cok az ulagtifn ya da hi¢ ulasmadig: yerlere benzetilebilir. Bu durumda
karanligin kendisi bizzat var degildir. Aslinda burada karanlk, 1518m eksikligi ya da
yoklugudur. Augustinus’a gore tipki karanhk gibi kotiiligin de ontolojik bir
gercekligi yoktur. Bu yaklagimin kotiiliik problemini ilgilendiren kismu ise tabii ki

(2) 6nermesinin degerini yanlis olarak belirlemesidir.

Augustinus’un teodisesinin iki nemli ayagindan biri, bahsettigimiz gibi
kotiliigi iyiligin eksikligi olarak tanimlamak iken (ki bu tezin konusu ile daha fazla
ilgili olan kisim oldugu sylenebilir) digeri de kotiilitk olarak ifade ettigimiz seylerin
bityiik resmi tamamlayici, boylelikle estetik biitiinliigii de saglayict islevlerinin
olmasidir. Ona gore Tanri’nin gdziinden bakildiginda her sey, bunlara giinahlar ve
cezalart da dahil olmak iizere, sadece iyi degil, gok iyi olan muhtesem bir harmoniyi
tesekkiil ettiren bir birlesimdir.'** Kotiilik sorununa karsi Augustinus’un formiile
ettigi teodise, bir hayli elestirilmis olmakla birlikte, yiizyillar boyunca Hristiyanlarin

cogunlugunun kolektif bilincinde ve Hristiyan diigliniirlerin sayisiz eserlerinde yer

0 Yaran, age, 91

1 platon’daki Tanrt kavrami, monoteist dinlerdeki her seyi yoktan yaratan ve evrene miidahale eden
bir Tanrt anlayist ile ayni olmamakla birlikte, Augustinus’un iyilik ve Tanr iligkisini anlayis ile
Platon’unki arasinda benzerlik kurmak yine de miimkiindiir. Hatta Augustinus’un teodisesini
“Platoncu” olarak niteleyenler olmustur. Bkz. Alfred Weber, age, 129.

"2 Hick, age, 38
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alan ana geleneksel cevap olmustur.' Bu teodise girisimi bizim temel dayanak
yaptigimiz bir yaklasim olmamakla birlikte, bu makalenin konusu olan (2) numarali

onermenin irdelenmesi yoniindeki tartismalarin izlenmesi agisindan 6nemlidir.

Islam filozoflar1 da kétiiliik ve Tanri iligkisi agisindan farkli yaklagimlar
sergilemislerdir. Bu filozoflarda dort veya bes ana ¢oziim Onerisi oldugunu sylemek
miimkiindiir; Kotiiligiin ademiligi (yoklugu), ariziligi veya azligi; insan iradesinin
kotiiliigi tercihi, kotiiliigiin evrenin nizamini tamamladig), Tanri’nin hikmetinin
bilinemezligi gibi unsurlarla islam filozoflarn kétiilik sorununu agiklamaya

calismiglardir.

Dogal kotiiliikler sorununda ise bazi Islam filozoflar1 “dogal kotiiliikler
ademidir” (onun basli basina bir varh@ yoktur, sadece lyilifin eksikligi olarak
nitelenebilir) demislerdir. Ornegin Farabi, bazi yerlerde dogal kétiiliigii agikea inkar
eder. Ona gore kotiiliik (es-serr) insan iradesi olmayan seylerde asla mevcut degildir

ve dogal kétiiliik olarak tanimlanabilecek afet ve musibetler iyiliktir (hayr).'"**

Bir basgka Islam filozofu Mutahhari, Adl-i Ilahi isimli kitabinda Islam
agisindan kotiiliik sorununun ¢dziimiiniin, bir bakisa gore diinyada “iyi” ve “kotii”
bulundugu, diger bir bakis acisindan ise yaratilis diizeninde “kétii” olmadigi, olanin
“hayr” oldugu, bu diizenin en giizel olup bundan daha iyi ve giizelinin var
olamayacagi goriisiinde yattigini s@yler. Ona gore “kotiliik ademidir” diyen
filozoflarin sdylemek istedikleri, “kotiiliik™ olarak bilinen seylerin var olmadiklar ya
da bu seylerden korunmak ve bunlarin defedilmesi i¢in higbir sey yapilmamasi
gerektigi degildir. Ona gore sdylenen sudur: Biitlin bunlar yokluk (ademiyyat)
tiirlindendir. Kétii olmalar1 bu tiirden olmalarindan kaynaklanir. Hal bdyle olunca
kotiiliikler yokluk tiiriinden oldugu igin de bir “mahluk (yaratilmis)” degildirler. Su

halde onun ¢éziimiine gore Tanri, sadece iyi seyler yaratmaktadir. 145

4.4.5. Kaotiiliik Problemi Baglaminda Kaétiiliigiin Nesnel Taniminin Ateist

Felsefeciler Tarafindan Yapilmasinin Zorunlulugu

Kotiilik ile Tanri iliskisini, kotiiliigiin ontolojik temellerini reddederek
agiklayan teist filozoflarin bazilarini kisaca sunmaya cahistik. Burada ¢ok &nemli

buldugumuz bir noktay1 agikca ifade edelim. Aktarmaya calistfimiz goriisler,

'3 Yaran, age, 90

'* Yaran, age, 134-135
145 Age, s. 137-140

63

g




kétiililk probleminin ¢dziimiine iliskin yakin donem tartismalarinda elestirilmig
argiimanlardir. Bizim de kotiilik probleminin ¢oziimiine iligkin yaklagimimiz,
kotiiliigiin - ontolojik varliginin reddedilmesi yontemini icermemektedir. Fakat
bununla beraber gostermeye ¢alistiimiz nokta, kotiiliik problemi tartismasinda iddia
makaminda olan ateist tarafin, (2) Onermesinde belirtilen “kotiiliik” kavramim
tanimlayarak, kapsamini bizzat belirlemek durumunda oldugudur. Zira daha nce
belirttigimiz gibi farkl: teist paradigmalardan bir tanesi bile kendi perspektifinden
bakarak celiski olmadigini gosterirse, problemin Tanri’nin yoklugunu gostermek igin

kullanilmasinin basarisiz oldugu anlamina gelecektir.

Ateist filozoflar agisindan “kotiiliik” kavraminin agik ve “nesnel” bir
tanimimin yapilmadan, ontolojik temeliyle ilgili fikir ortaya konmadan, bu hakkin
karsi tarafa verildigi bir dufumda, kotiiliigin kabaca “iyiligin eksikligi” hali olarak
tanimlayan, ontolojik olarak var olmadig iddiasini tasiyan ve bununla birlikte birgok

elestiriye maruz kalan Augustinuscu bir teodiseyle dahi problem ¢oziilebilecektir.

Sonug olarak kotiiligiin nesnel karsiligmi miimkiin kilacak ontolojik bir
temelinin var olup olmamasi, bunun nesnel ahlaki degerler ile iliskisi, katiilik
problemi tartismalarinda kritik bir rol oynamaktadir ve bu hususta verilen kararin
problemin yoniinii tayin edici bir etkisi olacaktir. Eger nesnel ahlaki degerlerin var
oldugu kabul edilerek (2) énermesinin dogrulugu iddia edilirse, bu durum daha 6nce
bahsedildigi lizere zaten Tanr’nmn varligina dair bir delil olarak kabul edilebilecektir.
Dolayistyla bizim &nerimiz, kotiililk probleminin, genel kabul géren “teizmin
tutarsizlifs” iddiasi1 ile one siiriilmesi yerine, “her bir” teist paradigmanin kendi
perspektifinden “kotiiliik” ve “Tanr” tasavvurlarmin irdelenmesi seklinde form
degistirmesi yoniindedir. Bu ise bahsedilen argiimani, teizme Kkarsi toptan bir itiraz
yerine, bu teist paradigmalarin her birinin kendi i¢ tutarlilifi kapsaminda

degerlendirilmesi gereken bir soru haline doniistiirecektir.
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5. SONUC

Kotiiliigin  ¢ok cesitli tamimlart olmakla birlikte, insanlar genellikle
kendilerine maddi ya da manevi anlamda zarar veren, mutsuz eden ve aci
cekmelerine sebep olan halleri kétiilitk olarak degerlendirmiglerdir. Insanlik tarihi,
yaganan biitiin iyi tecriibelerin yanmnda, gerck insanlarin birbirlerine yaptiklari
hirsizlik, darp, ac1 gektirme, iskence, yalan sdyleme gibi kendi iradelerini kullanarak
yaptiklar1 eylemler, gerek depremler, seller, yangilar, dogal afetler gibi insan iradesi
diginda gergeklesen olaylar, gerekse insanm kendisiyle ilgili hissettigi eksiklik,
acizlik duygusu olsun, yasanan kotii tecriibelerle de doludur. Yeryiiziinde tecriibe
edilen kétiiliklerin varligi, her seyi bilen, her seye kadir olan, mutlak olarak iyi olan,
evreni ve dogal olarak insan1 da yaratan bir Tanr ile birlikte nasil agiklanabilir? Hem
mutlak manada iyi hem de mutlak manada kudretli olan Tanri, insanoglunun
yeryiiziinde kotiiliigii tecriibe etmesine neden miisaade ediyor? Bu durum, O’nun
sifatlart goz oniinde bulunduruldugunda bir geliski teskil ediyor mu? Bu ¢aligmada,
insanlik tarihi kadar eski denilebilecek bu sorularin felsefe tarihinde kargiligi olan
kotilik problemi, ilgili filozoflarin kargihkli gériisleri ve tartigmalart baglaminda
analitik bir bakis agisiyla irdelendi. Ateist diigiiniirlerin ortaya koydugu argiimanlar
ve teist diistiniirlerin bu argiimanlar kargisinda teklif ettikleri goziimler kiyaslandi ve
ozellikle ozgiir irade baglaminda ortaya koyulan teist diisiiniirlerin probleme

getirdikleri ¢oziimler analiz edildi.

Kotiiliik problemi ile ilgili insanligin sorulart oldukga eski olmakla birlikte,
onu bir diisiinsel problem olarak ortaya atan filozof Epikiiros olmugtur. Daha sonra
Epikiiros’un sorusunu formiile ederek felsefenin giindemine tekrar getiren filozofun
ise Hume oldugu soylenebilir. Bu calismann ilk bdliimiinde, kotiilitk problemine
tarih boyunca getirilen yaklasimlar, ana hatlariyla tanitilmaya galisildi. Antik Yunan
diistincesinde kotiilitk ve iyiligin, birbirini tamamlayan ve anlamlandiran kavramlar

olarak ortaya kondugu yaklasimlara rastlanmakla birlikte farkli yaklagimlar da
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mevcuttur, 6rmegin Platon’un diialist siteminde iyilik en yiiksek ide olarak ifade

edilip yiice bir deger olarak goriilmektedir.

Iyilik ve kotiiliigiin birbirini tamamladigini fakat ayni zamanda birbirleriyle
savas halinde olduklarini ifade eden Maniheist diisiince, yeryiiziindeki kotiiliigiin

kaynagini siirekli birbirleri ile savasan iyi ve kotii gii¢ler ile agiklamigtir.

I[slam diisiincesinde ise kotiiliigiin kaynagi olarak c¢esitli agiklamalara
gidilmistir; maddedeki eksiklige veya imtihan olgusuna vurguyla kotiiliigii agiklama
tesebbiisleri olmustur. Ornegin Farabi’ye gore madde, ilahi nizami yansitacak
potansiyele (dogal olarak) sahip olmadif1 i¢in, maddenin dogasindan kaynaklanan
bir eksikligi, yetersizligi vardir. Bu da kaginilmaz olarak yeryiiziindeki kotiiltigii
dogurmaktadir. Ashinda bu yaklagimm literatiirde metafiziksel kétiilitk ismi verilen

kotiiliik ¢esidi ile benzerligine dikkat etmek gerekir.

Calismanin ikinci boliimiinde kétiilik kavrami ile ilgili modern tartismalar,
kotiilitk gesitleri ve kotiililk problemine farkli yaklagimlar tanitildi, ayrica bu alanda
onemli bir husus olan “savunma” ve “teodise” kavramlarinin farklari vurgulandi ve
felsefe tarihinde etkili olan teodise girisimlerinin adeta temelini olusturan
Augustinus, Ireneaus ve Leibniz olmak iizere ii¢ farkli yapidaki teodise tanitildi.
Modern teodise ya da savunma girisimlerinin de temelde bu ii¢ teodisenin revize

edilmis halleri oldugu ifade edilebilir.

Kotiililk kavraminmn  kullanmma ile ilgili tartigmalarda siipheciler (evil
skeptics) ve ihyacilar (evil revivalists) olmak fizere iki ana akimdan bahsetmek
miimkiindiir. Siipheciler, kisaca problemleri ¢6zmekte yetersiz ve kullanigsiz
kalindif1, dogaiistii giiclere referans verildigi, yine ahlaki baglamda kullanildig
zaman zarar verici etkisi oldugu gibi sebeplerden dolayr bir tamimlama olarak
“kotilik” kavrammin kullanimimin artik birakilmas: gerektigi goriisiindedirler.
Ihyacilar ise bunun tam aksine, ozellikle bilingli ve art niyetli sekilde islenen
fenaliklar1 tanimlamakta en kullamigh terimin kotiilik oldugunu, bu kavramimin

kullaniminin ihya edilmesi gerektigini ifade ederler.

Kotiiliik probleminin, son yiizyilda yapilan tartigmalardan sonra belli form
degisikliklerine ugradigi sdylenebilir. Bu baglamda, ozellikle 6zgiir iradeye vurgu

yapan gesitli ¢bziim girigimlerinden sonra, problemin mantiksal kisminin Snemli
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dlgiide cevap buldugu ve delilsel kotiiliikk problemi versiyonunun daha &n plana

ciktif1, bizim de paylastifimiz yaygin bir goriistiir.

Kotiiliik problemine kars: teist diisiiniirlerin verdigi cevaplari “savunma” ve
“teodise” olarak kabaca iki kategoride toplamak miimkiindiir. “Teodise”yi, Tanr1’nin
yeryiiziinde kotiililklere miisaade etmesinin gerekgelerini ortaya koyma girisimi
olarak ifade etmek miimkiin iken “savunma” ise kotiiliik probleminde ifade edilen
mantiksal tutarsizlik iddiasini ¢iiriitmekle yetinen goriistiir. Savunma seklindeki
gorliglerin, teodiseye gore daha az iddiali bir pozisyon olmakla birlikte daha saglam
ve yeterli oldugunu ve benimsenmesinin daha dogru olacagini bu ¢aligmada
savunduk. Zira kotiliikk problemi séz konusu oldugunda iddia makami ateist
diisiincedir ve iddianin gegerli olmadigini ifade etmek bir teist icin hem yeterli hem

daha kolay hem de korunakli bir pozisyon teskil edecektir.

Caligmamizin iigiincll bdliimiinde kotiiliik problemini 6zgiir irade baglaminda
ele alan Plantinga’nin yaklasimi ve Mackie’nin 6zelde bu savunmaya ve genelde
teizme “Tanri’nin mutlak kudreti” baglaminda yonelttigi elestirileri analitik bir bakis
agistyla incelendi. Plantinga’nin savunmasi dogal kotiilikleri kapsayip kapsamadigi
tartisildi ve Swinburne’iin dogal kétiiliikler ile ilgili verdigi cevapla birlikte imtihan
paradigmasinin olusturacag: farka dikkat ¢ekildi. Burada ozgiir irade savunmasiyla
beraber katiiliikleri insanin imtihan oldugunu sdyleyen teist dinlerin paradigmasi ile
agiklamanin en iyi aciklama olacagi bu tezde savunuldu. Ayrica kotiilitk problemi ile
ilgili tutarsizlik elestirilerinde, kotiilik kavrammin ontolojik temellendirmesi gibi
dnemli bir hususun g6z ardi edildigine dikkat cekmemiz de bu tezde 6nemle iizerinde

durdugumuz bir husustur.

Kotiiliik problemi ile ilgili ortaya koyulan ¢6ziim girisimlerinden biri, felsefe
tarihinin énemli filozoflarindan Augustinus tarafindan bir teodise olarak 6ne stiriildii.
Plantinga ise ¢dziimiinde yine &zgiir iradeyi odak noktasi olarak aldi fakat onun
formiilasyonu Augustinus’unkinden farkliydi. Oncelikle Plantinga, teodiseden ziyade
bir savunma 6ne siirdii. Ona gére kotiiliik probleminde ortaya konulan 6nermelerin
birbiri ile tutarsizligir iddiasinin ¢iiriitiilmesi, probleme bir cevap olarak yeterliydi.
Ozellikle Mackie’nin kétiilik problemi baglaminda teizmle ilgili iddiasi su
sekildeydi: Ktiilitk probleminde ileri siiriilen Snermeler, teizme inanmak igin yeterli
nedenin yoksunlugundan da o6te, teizmi kendi iginde tutarsiz bir inang¢ haline

getirmektedir. Plantinga’nin  “Ozgiir Irade Savunmasi” tam da bu noktada
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Mackie’nin iddialarinin dayanaktan yoksun oldugunun gosterilmesini amaglamakta
ve bununla da yetinmektedir. Kétiiliik probleminin genel formiilasyonunda bulunan

Onermeler;
(1) Mutlak iyi, her seye kadir bir Tanr vardir.
(2) Yeryiiziinde koétiiliik vardir.

Plantinga, bu dnermelerin birbiriyle dogrudan gelisen &nermeler olmadiklar gibi, (1)
ile tutarl ve birlikte diisiiniildiigiinde (2)’yi gerektiren tiglincii bir 6nerme bulunursa
Mackie’nin tutarsizlik iddiasmin ciiriitiilmiis olacagini iddia eder. Ona gbre bu

ligiincii dnerme su sekilde olabilir:

(3) Tanrr’'nin ahlaki kotiililk igermeksizin ahlaki iyilik olan bir diinyay:

yaratamamasi miimkiindiir.

Burada dnemli olan noktalardan biri, 6zgiir iradeli olan varhk agisindan libertaryan
Gzgiirlik modelinin esas alinmasidir. Bu anlayisa gore bir eylemi dzgiir iradesi ile
secen bir fail bu se¢imi yaparken, bir dnsel belirlenim olmamas: gerekmektedir. Zira
bu &nsel belirlenim oldugu takdirde yapilan segimin &zgiir irade ile yapildigindan
bahsedilemeyecektir. Bu durumda Mackie’nin yaptig1 “Tanri’min mutlak kudretinin
siurlari icine dzgiir iradesi ile sirekli iyiyi secen varliklarl yaratabilmesinin dahil
olmasi gerektigi” seklindeki itiraz yetersiz kalmaktadir. Iste Plantinga’nin $zgiir
irade savunmasinin, dzgiir irade ile ilgili diger yaklasimlardan belki de en Snemli

farkinin bu itiraza verilen cevaptan kaynaklandigi sdylenebilir.

Plantinga’min dogal kotiiliikkler ile ilgili verdigi cevabin ise ayni mantiin
isletilmesi ile birlikte biraz tartigmali oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ona gore
dogal kotiiliiklerin de insan-disi, dzgiir iradeli bazi varliklarm ozgiir iradeleri ile
isledikleri kotiilikler oldugu bir miimkiin diinyada, ahlaki kotiiliikler ile ilgili
sundugu ¢tziim aynen gegerli olacaktir ve kotiiliik probleminde ateist argiiman
gecersiz olacaktir. Plantinga burada iddia ettigi ¢oziimiin gergekligini savunmanin
gerekmedigini, bu ¢oziimiin teizm agisindan miimkiin oldugunun gosterilmesinin,
kotiilik problemi baglaminda ateist argiimanin tutarsizlik elestirisinin giiriitiilmesi

icin yeterli oldugunu ifade etmektedir.
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Dogal kétiiliikler baglaminda ortaya konulan ve makul denilebilecek
yaklasimlardan biri de Swinburne’tin “bilginin imkan1” n1 odaga alan goriisiidiir.
Swinburne’e gore Ozgiir irade ile se¢im yapacak olan bireyler, s6z konusu
segimlerinde eylemlerinin sonucunu bilmek durumundadirlar. Iste boyle bir bilginin
miimkiin olabilmesi i¢in segtikleri eylemin her defasinda ayni sonucu vereceginden
emin olmalari, bunun igin de doga yasalarinin olmasi gerektigini ifade eder. Dogal
kotiilitkler ise bu doga yasalarinin kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Swinburne’iin gosterdigi nokta, Tanri’nin, diizenli bir gekilde yiirtiyen dogal
siirecleri saglamadan zgiir irademiz ile segecegimiz seceneklerin sonuglart hakkinda
dogru inanglar1 bize veremeyecek ya da bunu verebilecek olsa bile Onemli
faydalardan bizi mahrum brrakmadan bunu yapamayacak olmasidir. Stump,
Plantinga ve Swinburne’iin yaklagimlarmm uzlastirilarak, Ozgiir iradenin
uygulanabilmesinin, ya ciddi kotiiliklerin meydana gelmesini ya da bunlarin
onlenmesini beraberinde getiren bir se¢im yoluyla oldugu takdirde, diinyadaki tiim
kotiiliklere agir basacak bir deger olmasi agisindan dogal kotiiliiklerin bir

aciklamasi olabilecegini ifade etmistir.

Gerek Swinburne gerekse Stump’in yaklasimlarmi, yeryiiziinde dogal
kotiiliigiin Tanri tarafindan serbest birakilmasinim Tanri’nin sifatlar agisindan bir
celiski teskil etmeyebilecegini gostermesi agisindan Snemli bulmakla birlikte, teist
diisiincenin ortaya koydugu “imtihan” paradigmasmin gerek ahlaki kotilik ve
gerekse dogal kotiiliiklerin agiklanabilmesi i¢in ©Onemli kapilar agtiginin
vurgulanmasinin - énemli oldugunu diigiiniiyoruz. Zira ozgiir iradeli varliklar
yaratmak, bir imtihan diinyasinda daha anlamlidir ve kétiilikk, imtihan amaciyla
iliskili olarak varligina izin verilen bir olgu olarak agiklanmaktadir. Ayrica segilen
eylemlerin sonucunun nereye varacaginin, iyi bir sonu¢ dogurup dogurmayacaginin
onceden kestirilmesinin miimkiin olmadig: bir diinyada dzgiir iradeye sahip olmanin
da tek basina yeterli olmayacagi agiktir. Dolayisiyla gerek ahlaki kétiiliiklerin
aciklamas: olarak basarili buldugumuz Plantinga’nin yaklagiminin gerekse dogal
kotiiliiklerin agiklamasi olarak diger goriiglere gére 6ne ¢ikarilabilecek Swinburne’iin
yaklasiminin, teist diigiincenin ortaya koydugu imtihan paradigmasi iginde
degerlendirildigi takdirde daha gii¢lii, anlamh ve bir biitiin olarak algilanacagi

kanaatindeyiz.
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Ukgiincil bolimiin son kisminda kotilik kavraminin ontolojik temelleri ile
ilgili tartismalarin, kotiilik problemi tizerindeki etkisi tartisildi. Ateist paradigmada
objektif bir ahlaki sistem olusturulamayacagi igin “kotiiliik” kavraminin da
tanimlanamayaca@ina, tanimlanamayacak bir kavrama dayanarak ise kotiiliik
probleminin ileri siiriilemeyecegine dikkat cekildi. Bunlardan ayri olarak kotiilik
problemi ile birlikte, yeryiiziinde ozellikle Gzgeci karakterdeki davranislarin,
ateizmin cevaplamas: gereken bir “iyilik problemi”ni giindeme getirdigi ile ilgili
goriislere yer verildi. Buradan hareketle ise kotiilik ve iyilik gibi kavramlardan
hareketle ne teist ne de ateist bir ontolojinin temellendirilmemesi gerektigi

savunuldu.

Iyilik ve kotiilik gibi ahlaki degerlerin mevecut olmasindan Tanri’nin var
oldugu ¢ikarimina giden ahlak delili galigmalari ile birlikte ahlaki degerlere ek olarak
giizel, ¢irkin gibi estetik degerlerin dahi temellendirmesinin Tanri gibi askin bir
varliga referans yapmadan miimkiin olamayacagini gosteren aksiyolojik deliller
literatiirde mevcuttur. Bununla birlikte, “Yeryiiziinde kotiilik vardu™ seklindeki bir
onermeden hareketle “Tanri’nin varhi@grna g¢ikarim yapilabilecegine de dikkat
cekildi. Dolayisiyla Tanri’nin yoklugu igin en 6nemli kamt olarak gosterilen kotiilik
problemi ile ilgili argiimanlar dne siiriiliirken, “Kotiiliik vardir.” seklindeki Gnerme,
beraberinde Tanri’nm varligi hakkinda bir ¢ikarima onciil teskil ediyorsa, bu durum
kotiiliik problemini ateizm-teizm tartigmasindan ¢ikarip “Tanrt yeryiiziinde kotiiliige

neden miisaade ediyor?” seklindeki soru ile teizmin i¢ tartigmasi: formuna sokacaktir.

Kotiilik problemi ile ilgili teist agiklamalar, gerek ahlaki kétiiliikler
baglaminda 6zglir iradeye atif yapan goziimler gerekse dogal kétiilikler baglaminda
yine dzgiir iradeye ve doga yasalarindan kaynaklanan bilginin imkanina atif yapan
¢oziimler, imtihan paradigmasi iginde degerlendirildiginde ateist argiimanlara karst
cevap niteligi tagimaktadir. Bir teodise dne siirmek gibi zor bir yolu benimsemek
yerine savunma pozisyonunda kalmanim, yani ateizmin kotillikk tizerinden ontoloji
iiretemeyecedini gostermenin bdylesi analitik bir tartismada olduk¢a Onemli

oldugunu vurgulamak gerekir.
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