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BILIMIN MAHIYETi BAGLAMINDA COLLINS’IN FELSEFELERIN
SOSYOLOJISI

Yakup KALIN
Ekim, 2015

Yirminci ylizyilda bilimin mabhiyetine iliskin siiregelen tartismalarda felsefi
cevrelerde birbirinden farklilasan baglica ti¢ yaklagim gelistirilmistir. Genel olarak
Pozitivist, izafi ve Marksist geleneklere baglanan bu yaklasimlar, bilimin toplumsal
boyutlarini sorusturan bilim sosyolojisi geleneklerinin de tesekkiiliinti saglamislardir.
Bilimin mahiyetini tespit i¢in bu yaklasimlarin miiktesebatinin zemin olarak
kullanilacagr bu calismada, bilimin mabhiyetine iliskin stiregelen tartigsmalara yeni
soluklar katmaya namzet bir ¢erceveye sahip olan catismaci bilim teorisi
incelenecektir. Collins’in Felsefelerin Sosyolojisi isimli ¢alismasi bu teorinin temel
kavramlarmi, Dogu ve Bati felsefi geleneklerine uygulanis bi¢imini ihtiva
etmektedir. Ayrica bu ¢alismanin baglamini teskil eden bilimin mahiyetine iligkin
sorusturmalara da uygulanabilecek bir kapsayiciliga sahip olan c¢atismaci bilim
teorisinin sunuldugu bu eserin miispet ve menfi yonleri, alternatif yaklagimlarla
mukayese edilerek sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler:Bilimin mahiyeti, bilim felsefesi, bilim sosyolojisi, bilim
epistemolojisi, bilimin 6zerkligi, yerellik, c¢atisma teorisi, bilim teorisi, etkilesim
merasimleri, tabakalagsma, kiiltiirel sermaye, duygusal enerji, epistemik aglar, makro
yap1, mikro yapi.



ABSTRACT

COLLINS’ SOCIOLOGY OF PHILOSOPHIES IN THE CONTEXT OF
NATURE OF SCIENCE

Prepared by YakupKALIN
October, 2015

In the twentieth century, three different approaches are developed in ongoing
philosophical debates regarding the nature of science. As connected to the schools of
Positivism, Relativism and Marxism these approaches have contributed to the
formation of sociology of science traditions which investigate social dimensions of
science. Using the acquisitions of these approaches to determine the nature of science
as basis, in this research, the theory of conflict, as a new challenge for the ongoing
debates in terms of the nature of science, will be examined. The book of Collins’, the
Sociology of Philosophies, contains basic concepts of the theory as well as the form
of application to the Eastern and Western philosophical traditions. In addition, the
positive and negative aspects of this study, in which the theory of conflict is
presented as an applicable framework for the debates about the nature of science,
will be presented in comparison with alternative approaches.

Keywords:the nature of science, the philosophy of science, the sociology of science,
the epistemology of science, the autonomy of science, locality, the theory of conflict,
the theory of science, interaction rituals, stratification, cultural capital, emotional
energy, networks, macro-structure, micro-structure.
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1. GIRIS

Insan topluluklarmin kamillesen bir swra ile dini, felsefi, bilimsel
dinyagoriislerinin  gercevesinde diinyanin algilanmasinin  ve agiklanmasinin
savunuldugu on dokuzuncu yiizyilin fikri atmosferinde felsefenin oliimii (the end of
philosophy) giindeme getirilmistir. Bunun nedeni bilimsel gelismelerin bu
ylizyillarda gosterdigi goz kamastirici basarilardir. Bilimsel gelismelerin basarisinin
yonlendirdigi bu dogrultuda baslica aktorlerinin Pozitivizm’in ve onun Viyana’ya
taginmis bir bi¢cimi olan Mantiksal Pozitivizm’in oldugu bu stirecte, felsefi veya dini
akletme, aciklama tarzlari karsisinda bilimsel agiklama tarzlari bariz bir iistiinliik

elde etmistir.

Ne var ki, bilimsel gelismelerin g6z kamastirict basarisi, insana arzu edilen
huzuru verememis, bilimsel gelismelerin neticesinin tiretimleriyle iki biiyiik diinya
savagl yapilmig ve milyonlarca insan hayatini kaybetmistir. Bunun gibi durumlar da
yogun bir sekilde bilimin mahiyetinin ve mesruiyetinin sorusturulmasima kapi
aralamistir. Bilimin mahiyetinin ve mesruiyetinin sorusturuldugu bu diizlemde
baslica iki yaklasim goze ¢arpmaktadir. Bu yaklasimlar felsefe tarihi boyunca baskin
bir sekilde kabul goren ve bilimin kiilli olarak gecerli olan bir mahiyetinin
bulundugunu iddia eden mahiyetci yaklasim ile umumi olarak mahiyetin, hususi
olarak ise bilimin mabhiyetinin gergekte bulunmadigini ve mahiyete iliskin
disiincelerin aslinda birer yanilsama oldugunu 6ne siirerek bu iddiay1 elestiren izafi

yaklagimlardir.

Mahiyet¢i bilim anlayisinin  yirminci yiizyildaki en Onemli miimessili
Mantiksal Pozitivist gelenektir. Mantiksal pozitivist gelenekten olan filozoflar yetkin
bilimsel faaliyetlerin gerceklestirilmesi igin birtakim epistemolojik ve ahlaki
kosullarin saglanmasinin gerektigini savunurlar. Bu kosullardan 6zellikle ahlaki olan
kosullar, bilimsel faaliyetlerde bulunan kisilerin tarihsel, toplumsal kosullardan,
Onyargilardan ve deger yargilarindan arinik olmasi gibi durumlari i¢ermektedir. Bu
kosullarin gozetilerek yapildigi bilimsel faaliyetin neticesinde kiilli, nesnel, mutlak,

genel geger ve giivenilir bir bilgi birikimi iiretilebilir. Iste bu noktada Mantiksal



Pozitivistler’in savundugu gibi bilimsel faaliyetlerin bu epistemolojik ve ahlaki
kosullar1 hi¢ de tasimadigini 6ne siiren karsit bir konumlanis gerceklestirilmistir. Bu
konumu benimseyen izafi bilim yaklagimlari, degil bilim insanlarinin, herhangi bir
insanin bile toplumsal ve tarihsel kosullardan yalitilamayacagini, dolayisiyla
yapacagi faaliyetlere ister istemez mensubu oldugu toplumun ve tarihsel siirecin
birtakim Onyargilarin1 ve deger yargilarini zorunlu olarak tasiyacagini one stirerler.
Bu dogrultuda Pozitivizmin 6ne siirdiigii 6nyargilardan, degerlerden ve mensubu
olunan toplumsal diinyadan yalitilmis bilim oznesi yerine tarihsel ve toplumsal
baglamda is goren bir bilim 6znesi teklif edilmistir. Bu da zorunlu olarak bilimin
tarihsel ve toplumsal baglami ile birlikte incelenmesi ihtiyacini dogurmus ve bu
yonde ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalarin  sonucunda ise en radikal
cesitlenmelerinde bilimin herhangi bir mahiyetinin olmadigim1 ve toplumdan
topluma, kiiltiirden kiiltiire degiskenlik arz eden bir kiiltiir {irtinii oldugunu; en 1liml
tarzlarinda ise bilimin tarihsel ve toplumsal baglamli bir mahiyete sahip oldugunu

savunan izafiyetgi yaklasimlar ortaya ¢ikmistir.

Izafi bilim yaklasiminin 6ncii temsilcileri Hermeneutik gelenege ve Pozitivizm
karsit1 bir Fransiz fikri gelenegi olan Fransiz Nominalist gelenegine mensup
filozoflar/diistintirlerdir. Hermeneutik gelenek daha ¢ok on yedinci ve on sekizinci
ylizyillardan itibaren Avrupa felsefesinde gelistirilen digsal kosullardan yalitik 6zne
figlirinin aslinda idealize edilmis ve gercekte olmayan bir figiir oldugunu 6ne
stirerken; bilimsel geleneklerden gelen disiiniirlerden miitesekkil olan Fransiz
Nominalist gelenegi ise epistemolojik kosullara, bilimin yontemlerine, teorilerine,
vargilarina odaklanarak c¢alismalar yapmislardir. Bu geleneklerin her ikisinin de
temel savlar1 yuizyilin ilerleyen zamanlarinda gelistirilerek bilgi/bilim sosyolojisi

geleneklerinin olusmasina katkida bulunmustur.

Bilgi/bilim sosyolojisi ¢alismalarinin miijdeleyici isimleri esasinda bu iki
gelenekten daha 6nceki zaman diliminde yagsamislardir. Bilgi ve toplumsal yapilar
arasindaki iligkileri problem edinen isimlerden &zellikle Comte, Marks ve
Durkheim’in fikirleri ile Hermeneutik gelenek ve Fransiz Nominalist geleneginin
fikirlerinin gelistirilerek kaynastirtlmasi bu noktada 6nemlidir. Bu diizlemde farkli
akimlarin miiktesebatiyla hermeneutik gelenegin temel meselelerini ve ¢oztimlerini
birlestiren Karl Mannheim ile bu akimlardan bagimsiz bir bi¢cimde kendi

calismalarini yirtiten Max Scheler’in fikri projeleri 6zellikle Amerikan Sosyoloji



okullarinin tesekkiiliinde rol oynamistir. Amerikan Sosyoloji geleneginde yetisen ve
bilimsel gelismelerin neticelerinin iki biiyiik diinya savasinda kullanilmas1 gibi menfi
durumlardan miiteessir olan Robert K. Merton gibi isimler, tarih boyunca bilimsel
faaliyetlerin igerisinde gerceklestigi kiiltiirel atmosfer ile iligkisini arastiran
¢alismalar yaparak bilim sosyolojisi disiplininin temellerini atmislardir. Ote taraftan
Fransiz Nominalistleriyle organik baglar1 olan Bachelard ve Koyre gibi filozoflar da
Fransiz Tarihsel Epistemoloji hareketini olusturmuslardir. Fransiz Tarihsel
Epistemoloji hareketinin Anglo-Sakson diinyadaki yansimasinda ise 6zellikle
Thomas S. Kuhn’un gelistirdigi toplumsal epistemoloji dikkat c¢ekmektedir.
Edinburgh ¢evresinin Gli¢li Programolarak isimlendirilen ¢alismalarinda toplumsal
epistemoloji ile Durkheim’in fikirlerinin sentezlenmesiyle izafi bilim sosyolojisi

yaklasimi olusmustur.

Tim bu caligmalardan bagimsiz olarak bilgi/bilim sosyolojisi disiplininin
habercilerinden birisi olan Marks’in diisiincelerinden hareketle bir bilim sosyolojisi
hareketi daha gelistirilmistir. Boylesi bir baglama sahip ¢alismalar, tahmin
edilebilecegi gibi ekonomik ve politik yapilar gibi makro yapilarin toplumun zihinsel
dinyasint  belirledigini s6yleyen Marks’in temel tezlerinin bilim tarihine
uygulanisindan neget etmistir. Bu baglamda Sovyet distiniir Boris Hessen
Newton’un Principia’sinin toplumsal ve ekonomik kdkenlerini inceleyen bir makale
yazmistir. Bu makale sonraki donemlerde Marksist diistiniirlere ilham vermis ve

bunun sonucunda tiim bilim tarihini bu perspektifle inceleyen ¢aligmalar yapilmistir.

Iste bilimin mahiyeti iizerine yapilan felsefi ve sosyolojik tezlerin bu denli
cesitlendigi, karmasiklastigit ve c¢atistigi bir diizlemde Randall Collins bilimin
isleyisine yonelik birtakim ilkeler Oneren g¢atismaci bir bilim sosyolojisi teorisi
gelistirmistir. Yirminci ylizyilda yasanan bilimin mahiyetine iliskin bu tartismanin ve
sorusturmanin bizzat kendisine de uygulanabilme yeterliligine sahip olan bu teori
hem Marksist gelenegin, hem pozitivist gelenegin, hem de izafi gelenegin temel ve
olumlu tezlerini Amerikan sosyoloji' geleneginin miiktesebatiyla harmanlanmis bir

sekilde igermektedir.

Collins’in teorisi aslinda bir toplum teorisidir. Onun Felsefelerin Sosyolojisi ise

bu toplum teorisinin, bilimin mahiyetine iligkin siiregelen tartismanin zeminine

' Collins’in mensup oldugu Amerikan Sosyoloji geleneginin tarihgesi igin (bkz. McCarthy, 1996, 69-
93).



cekilmis bir uzantisidir. Iste bu calismada, bilimin mahiyetine iliskin fikirler
serdeden bu yaklagimlara nazaran Collins’in teorisinin avantajlar1 ve dezavantajlari
incelenecektir. Yukarida arz edildigi gibi Collins bu yaklagimlarin miispet
yonlerinden istifade etmistir, menfi, kendisine makul gelmeyen veya Oncelikli

olmayan yonlerini digarida birakmastir.

Catisma kavramindan baslanacak olursa, bu methumunMarksist literatiiriin en
O6nemli ve temel kavramlarindan birisi oldugu goriiliir. Marksist toplum teorilerinde,
toplumun ekonomik tretim iligkileri zemininde yiikselen tiim kademelerinde ve
makro yapilarinda ¢atismalara sahne oldugu iddia edilmektedir. Collins bu tezi kendi
toplum teorisine temel bir ilke olarak aktarir. Fakat bunu yaparken kendine has bir
fikre uygun olarak yapar. Bu fikir toplumda makro yapilar olarak kabul edilen
yapilarin aslinda mikro yapilarin basitce toplamindan ibaret oldugudur, bu sayede
makro yapilar mikro yapilara doniistiiriilebilirdir. Oyleyse makro yapilarin
Marksistlerin iddia ettigi gibi diisiince ve toplumsal zihniyet tizerinde belirleyiciligi
(determination) olamaz. Bu diizlemde Collins ¢atisma ilkesini en basit 6l¢ekte iki
kisiden olusan toplumsal birime uygulamistir. Bu durumun c¢atismaci bilim
sosyolojisindeki uzantisinda ise tefekkiir tarihinin aslinda bir c¢atismalar ve
uzlagimlar tarihi oldugu gosterilir. Collins’in arastirmast gercekten de tefekkiir
tarihinin her doéneminin birbirleriyle rekabet eden, ¢atisan irili ufakli ¢evrelerden

olustugunu gostermektedir.

Ote taraftan izafi bilim anlayismn ilk 6rneklerinden biri olan Rothacker’in
“dogmatik diistince bi¢imleri”, Kuhn’un ise paradigma olarak ifade ettigi yapilar,
Collins’in  teorisinde  kiiltiirel ~ sermaye  (cultural  capital) ifadesiyle
kavramsallastirilmistir. Collins kendisini izafi bilim anlayislarina yaklastiran bu
kavrami olustururken Amerikan sosyoloji gelenegi ile kurdugu baglardan istifade
etmigtir. Durkheim’in dini cemaatlerin bir kutsal nesnesi oldugunu, bu kutsal nesne
etrafinda bir takim merasimlerin (rituals) gergeklestirildigi, buna bagl olarak
sembollerin tiretildigi, merasimlerde bulunan bireylerin duygusal enerji ile doldugu
ve bu enerji sayesinde toplumsal dayanismanin gergeklestigi yoniindeki iddialari
Amerikan sosyoloji geleneginde gelistirilmistir. Ozellikle Sembolik Etkilesimcilik
olarak bilinen akim toplumsal hayatin etkilesim merasimlerinden olustugunu 6ne

siirmektedir. Iste Collins etkilesim merasimlerini (interaction rituals) epistemik



cemaatin®  (scientific community) en temel aktivitesi olarak kabul eder.
Miitefekkirlerin  (intellectuals) etkilesim merasimleri ise hem kongreler,
sempozyumlar, dersler gibi aktivitelerle yazili metinler tizerine yapilan ¢alismalardan
olugsmaktadir. Bu merasimlerde miitefekkirlerin dikkatlerini g¢eken mesele(ler)
(problematic) epistemik cemaatin kutsal nesnesini olusturur. Meseleler etrafinda
yapilan tartismalar, catismalar siirecinde ve sonrasinda olusturulan semboller ise,

topyektn kiiltiirel sermayedir.

Kiiltiirel sermaye kavramsallastirmasi ile birlikte Collins’i izafi bilim
anlayisina yakinlagtiran 6nemli hususlardan biri de yerellik (locality) meselesine
verdigi 6nemdir. Izafi bilim sosyolojisi yaklasimimn radikal; 6zellikle post modern
veya post yapisalci ifadelerinde bilimlerin bir mahiyetinin olmadigi, dolayisiyla bir
kiiltirel yapidan digerine degiskenlik arz edebilecegi 6ne siiriilmektedir. Bu tezlerin
temel dayanak noktalarindan birisi, dil yapilarinin belirli bir diistince bigimlenimini
(formation) sonu¢ vermesidir. Buradan hareketle diinya tizerinde farkli dil yapilarina
sahip yigmla toplumun mevcut oldugu dikkate alinirsa, bir o kadar diisiinme
bi¢cimleniminin mevcut oldugu anlasilir. Collins bu hususu kabul etmektedir. Hatta
eserinde “felsefe”nin degil “felsefe”lerin sosyolojisini yapma niyetine sahiptir. Ona
gore diinya tizerinde belli basl toplumlar kendi yerel meseleleri (kutsal nesneleri)
etrafinda birtakim felsefeler gelistirmistir. Fakat bu toplumlarin dilleriyle birlikte
disiinme bigimlenimleri de sabit, duragan bir yapida degildir. Toplumlarin birtakim
ihtiya¢ ve temaytilleri onlar1 dis etkilesimlere agmaktadir, boylelikle dilsel yapilar ve
diistinme bicimlenimleri degisim gostermektedir. Bu durumda Collins’in yerellige
yiikledigi anlam kiiltiir adaciklar1 igerisinde yasayan kapali toplumlarin sabit
zihniyetleri ile sinirli degil; dinamik, degiskenlik arz eden bir nitelige sahip olan bir
muhtevaya sahiptir. Yerellik, Collins i¢in o kadar dnemlidir ki, bir toplumda belirli
kutsal nesneler etrafinda sekillenen kiiltiirel sermaye yeterince tekamiil etmemisse, o

toplum digsal kaynaklarla irtibata gegme hususunda basarisiz olur.

Bir toplumun bagka toplumlarin kiiltiirel sermayesi ile iliskilenerek yerelligini
asmasi epistemik aglar (network) ismi verilen yapilar sayesinde gerceklesir. Yani
bilgi ve bilimden olusan kiiltiirel sermaye bir toplumdan digerine bu epistemik aglar

tizerinden aktarilmaktadir. Epistemik aglar yalnizca bir cografi bolgeden digerine

2“Scientific Community”nin Tiirkge karsilifi olarak Hiisamettin Arslan’in “epistemik cemaat”
seklindeki gevirisi bu ¢aligma boyunca kullanilacaktir (bkz. Arslan, 2007)
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uzanmakla kalmaz, epistemik cemaatin i¢sel yapisinda da kiiltiirel sermayenin
aktarildig1 yapilardir. Bununla birlikte epistemik aglar nesiller boyunca da 6zellikle
hoca-6grenci iliskilenmeleriyle uzanir. Bu durumda epistemik aglar kiiltiirel
sermayenin hem mekansal olarak, hem de zamansal olarak geciskenligini miimkiin
kilmaktadir. Epistemik ag mefhumu, diger calismalarda bu kadar belirgin ve esash
bir bigimde ele alinmadig1 i¢in Collins’in teorisini bilimin mahiyeti {izerine yapilan

calismalar arasinda ayricalikli bir konuma yiikseltir.

Epistemik aglar tizerinden kiiltiirel sermayenin aktarilmasina benzer bir
bicimde, duygusal enerji de aktarilir. Hatirlanacagr gibi Durkheim’in dini
merasimlerinde bireylerin dayanigmasini  saglayan bir duygusal enerjinin
mevcudiyetinden soz edilmisti. Miitefekkirlerin merasimlerinde de bireyin kutsal
nesneler/meseleler tizerine yaptigi ¢alismalara epistemik cemaat tarafindan olumlu
veya olumsuz doniitler verilir. Bu doniitlerin olumlu olmasi bireyin duygusal
enerjisini ylikseltir ve onu daha fazla ¢alisma yapmak iizere sevklendirir. Olumsuz
olmasi ise onun duygusal enerjisini diigiiriir. Bir miitefekkirde duygusal enerjinin
yiiksek olmasi olduk¢a ©nemlidir. Zira mitefekkirin tiim yenilikgiliginin ve
yaraticiliginin temel kaynagi duygusal enerjidir. Collins bilim psikolojisi alaninda
yapilan calismalardan istifade ederek miitefekkirler icin gerekli olan en Onemli
duygunun yaraticilik (creativity) oldugunu diistinmektedir. Bu duygu ise, tabii olarak
duygusal enerjiye bagl olarak sekillenir. Epistemik cemaat incelendigi takdirde bir
kisim miitefekkirin duygusal enerjisinin olduke¢a yiiksek, diger bir kisminin ise diisiik

oldugu gozlenebilir.

Duygusal enerjinin epistemik cemaatin bir kisminda yiiksek, diger bir kisminda
dusiik olmasi gergegi ile Collins epistemik cemaatin fabakali bir yapida oldugunu
ortaya koyar. Buna gore epistemik cemaat baslica li¢ tabakadan olusmaktadir: En
iistte veya en i¢ kesimde bulunan tabaka duygusal enerjisi dolayisiyla yaraticiligi en
yiiksek mensuplardan olusan tabakadir. Bu tabakanin mensuplarinin sayist epistemik
cemaatin mensuplarinin toplam sayisina nazaran oldukca azdir, buna ragmen bu az
sayidaki kisi, epistemik cemaati yonlendiren ve yoOneten oforiter azinligr (small
numbers) teskil etmektedir. Otoriter azinligin kiiltiirel sermayesi de diger tabaklara
nazaran ezici bir Ustlinliige sahiptir. Orta tabakada ise otoriter azinlikla yakindan
irtibatlanmis, daha fazla sayida fakat kiiltiirel sermayesi ve duygusal enerjisi daha az

olan miitefekkirlerden olusmaktadir. En dis veya en alt seviyedeki tabakaya gelince,



bu tabakadaki bireylerin duygusal enerjilerinin veya kiiltiirel sermayelerinin seviyesi
dusiiktiir. Buna ragmen epistemik cemaatin oldukca fazla sayidaki mensubu bu
tabakadadir ve bu tabaka epistemik cemaatin gelecegi i¢in hayati 6neme sahiptir.
Zira bu tabakadaki bireylerin otoriter azinligin ¢alismalarini tekrarlayici, yorumlayici
calismalar1 sayesinde epistemik aglar nesiller boyunca uzanir. Bu noktada Collins’in
teorisinin avantajlarindan birisi daha dikkat ¢eker. Ciinkii bugiine kadar yapilan
calismalar, 6rnegin Kuhn’un ¢alismasi bilimin mahiyetine iliskin sorusturmasinda
otoriter azinligin eserlerini incelerken, dis tabakada kalan mensuplarin ¢alismalarini

ithmal eder.

Marksist ve Izafi bilim yaklasimlariyla bu sekilde benzerlikleri ve farkliliklart
olan Collins’in bilim sosyolojisi teorisinin pozitivist bilim sosyolojisi yaklasimiyla
da birtakim benzerlikleri ve farkliliklar1 vardir. Pozitivist bilim sosyolojisi
yaklagiminin ilk ve 6énemli temsilcilerinden biri olan Merton, dénemindeki bilimsel
gelismelerin sonuglarinin birtakim yikici faaliyetlerde kullanilmasindan rahatsiz olur.
Bu nedenle toplumdaki farkli yapilarin, farkli ethoslar1 bulundugunu ve bu ethoslarin
siirlarinin korunmasi gerektigini savunur. Mesela siyasi ethos, dini ethosun alanina
girmemelidir. Bu sayede toplumsal yapilar ozerklik kazanir. Bu baglamda bilimsel
ethos ozellikle dini ve siyasi ethos tarafindan isgal edilmemeli ve boylece bilimin
Ozerkligi  korunmalidir.  Bilimin  yirminci yiizyilda menfi faaliyetlerde
aragsallastirilmast bu ahlaki ilkeye riayet edilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Merton’a gore bu ilkeye ancak demokratik ve liberal topluluklarda riayet edilir.

Merton’1n bu diistincelerinin dogrulugunun ve gecerliliginin incelenmesi baska
calismalara birakilabilir. Fakat Collins’in ¢alismasinda 6zerklik methumuna iki
anlamda yer verildigi gozlenebilir. Bunlardan birincisi epistemik cemaatin diger
toplumsal organizasyonlardan farkli bir yapida ve onlardan nispeten bagimsiz
oldugudur. Oyle ki epistemik cemaatin merasimleri bile yer yer diger tarz
merasimlerden farklilasmaktadir. Ozerklik mefhumunun ikinci kullanim bigimi ise
Merton’in kullandigi anlamda bilimsel ethos ile dini veya siyasi ethoslarin tarih
boyunca siirekli olarak gegistigidir. Fakat Collins bu durumu Merton gibi kati surette
bir olumsuzluk olarak ele almaz. Ciuinkii bu durum zorunlu olarak gergeklesir.
Ornegin dini yapilarin giiclii oldugu toplumlarda, miitefekkirlerin dikkatleri (kutsal
nesneleri) ister istemez dini igerikli olacaktir. Bu durum kimi zaman ¢ok olumlu

sonuglar vermistir. Ornegin Islam medeniyetinin ilk dénemlerinde toplumsal yapinin



mesgul oldugu dini giindem, Islam miitefekkirlerine bir meseleler yumagi sunmus ve
bunun etrafinda bir felsefenin gelisimini saglamistir. Ya da siyasi yapilanma yine
Islam medeniyetinde felsefenin gelisimine kimi zaman miispet, kimi zaman da menfi
yonlerden etki etmistir. Diger toplumsal yapilarin bilimsel faaliyetlere menfi yonden
etki ettigi zamanlar i¢in Collins zimni olarak bilimsel 6zerklikten yana tavir

almaktadir.

Ana hatlar1 bu sekilde 6zetlenebilecek olan Collins’in bilim sosyolojisi teorisi
ve bu teoriyi sundugu Felsefelerin Sosyolojisi isimli eseri iki yonden ¢ok onemlidir.
Birincisi, eserin teorik muhtevasidir ki bu eser, yukarida arz edildigi gibi yirminci
yiizyilin belli bagli bilim nazariyelerinin avantajli yonlerini kendisinde toplamistir.
Ikincisi ise eserde bu teorinin uygulanmasidir. Collins, felsefe faaliyetinin Avrupa
merkezli bir faaliyet olup olmadiginin, Bati medeniyetinin disinda kalan
medeniyetlerin zihinsel faaliyetlerinin felsefe olarak mi, yoksa diistince olarak mi
degerlendirilmesi gerektiginin tartisildigi bu giinlerde felsefenin Avrupa merkezli bir
distinsel faaliyet olmadigindan ve diger medeniyetlerin zihinsel tiretimlerinin de
felsefe olarak isimlendirilebileceginden yana tavrini koymustur. Oyle ki, eserinde
teorisini hem Dogu felsefi geleneklerine, hem de Islam felsefesini de dahil ettigi Bati

felsefi geleneklerine uygulamistir.

Iste bu eserin 6zellikle teorisinin degerlendirilmesinin yapilacagi bu ¢alismada
ilkin yirminci ylizyilda bir girizgdh olmak iizere yukarida yiizeysel olarak verilen
bilimin mahiyetine iliskin baslica yaklasimlarin temel tezleri klasik kaynaklarindan
hareketle sunulacaktir. Ikinci olarak ise, Collins’in ¢atismaci bilim sosyolojisi teorisi
detaylariyla birlikte sunulacaktir ve bu teorinin sadece 8.-12. yy Islam felsefi
geleneklerine ve 16.-17. yy Avrupa felsefi geleneklerine uygulanisi 6zetlenecektir.
Yeri gelmisken belirtelim ki, Collins’in uygulamasinin bu ¢alismada incelenmeyen
kisimlari, 6zellikle Dogu Felsefesine iliskin boltimleri de 6nemlidir. Fakat 8.-12. yy
Islam felsefi geleneklerinin ve 16.-17. yy Avrupa felsefi geleneklerinin
incelenmesinin bu c¢alismanin 6zellikle teoriye yonelik hedefleri igin yeterli
malzemeyi saglamasi hasebiyle diger donemlerin incelenmesi baska calismalara
birakilacaktir. Ayrica Collins’in Islam’in Bati medeniyetine dahil edilmesi gibi 6n
kabullerinin arastirilmast veya kullandig1 tarihsel verilerin dogrulugunun tespiti de
bu calismanin smirlar1 disindadir. Ornegin Islam medeniyetinde tasavvuf hareketinin

dogusu donemine iligkin kullandig: tarihsel verilerin dogruluguyla veya yanlishigiyla



bu c¢alismada ilgilenilmeyecek, bu donemler Collins’in okuyus ve yorumlayis
bicimine miimkiin mertebe sadik kalinarak aktarilacaktir. Bu c¢alismanin son
boliimiinde ise Collins’in ¢atismaci bilim sosyolojisi teorisinin olumlu ve olumsuz
yonleri aktarilacak, diger yaklasim bi¢imlerinin bu g¢alismada incelenen diisiince
donemlerini nasil inceledigi ve bu g¢alismalara gore Collins’in ihmal ettigi temel

noktalar serimlenecektir.



2. BILIMIN MAHIYETI

Antik Yunan Medeniyetinde hakim olan diinyagoriisiine gére evren, diizenli ve
akla uygun bir yapiya sahiptir. Evrenin diizenli ve akla uygun yapist Grekler
tarafindan kozmos olarak isimlendirilmistir. Evrendeki diizenin genel ilkelerinin
tespiti ile akla uygunlugunun ortaya ¢ikarilmasi faaliyetleri neticesinde olusan
birikime theoria faaliyeti denir. Antik Yunan diisiincesinde theoria faaliyetinin en
O6nemli orneklerinden biri kuskusuz {izerine odaklandigi konunun sabit, degismez,
genelgeger ilkelerini arastiran felsefedir. Ote yandan degisebilen, rastlantisal, gelip
gecici ve cliz’i olan seyler ise, olus olarak isimlendirilir. Bu baglamda felsefe, physei
(tabiat) alaninda gergeklesen ve bilgisi tecriibi gézlemlerle kazanilan olusun degil de;
degismeyen, sabit olmayan goriiniir gergekligin arkasindaki varligin bilgisini arastirir

(Ozlem,1996, 32).

Filozoflarin theoria faaliyetinin ¢agrisimlarindan otiirti Antik Yunan felsefi
gelenegi, Antik Yunan bilim gelenegi olarak da ifade edilebilir’. Bu nedenle
felsefenin bir tiir bilim oldugu iddiasi, bilimin yeni bir tanimin1 gerektirmektedir.
Ihtiya¢ duyulan bu tamim, Alparslan A¢ikgeng tarafindan literatiire kazandirilmustir.
Bu tanim olusturulurken bilginin bilime doniisme siireci anlatilir. Buna goére, bir
diinyagoriisii i¢erisinde olusan belirli sorunlar setine, bilgi erbabi tarafindan birtakim
coziimler getirilir. Céztiimler sorunlar setinin etrafinda, bilgi kiimelerinin olusmasini
saglar. Bir siire sonra bilgi kiimeleri belirli yontemlerle incelenmeye baglanir ve
siurlar tespit edilir ve bilgi kiimesi disiplin haline gelir. Son agsamada disiplin

isimlendirilir, isimlendirilen bu disipline artik bilim denebilir. Bu siireglerden gecen

*Halihazirdaki kosullardan gegmise bakilarak isleyen tarih yazimi anlayisma whiggism denir.
“Bilim”(“Science”) kavraminin su anki anlamda kullanimi on dokuzuncu yiizyilda yayginlik
kazanmistir. Daha 6ncesinde ise bilim degil, tabiat felsefesi vardir. Bu agidan bakilacak olursa
ornegin, Galileo’nun ¢alismalarina bilimsel demek ya da bilimler tarihi diye bir disiplinden s6z etmek
Whiggish bir tutum olur. Fakat bilim kavramina yeni bir tanim getirme olanaklari da mevcuttur, bu
durum da bizi whiggish bir tutumdan kurtaracaktir, ayrica sosyal bilimlerin statiisii {izerine yapilan
tartigmalara yeni bir soluk getirme potansiyeline sahiptir.
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bilimin Agikgeng tarafindan yapilan tanimi sudur: “Bilim, agik secik tanimlanmis bir
konu etrafinda, belli bir yontemle elde edilen nazariyeler biitiinliigiiniin bilimsel
biling sayesinde adlandirilmasiyla olusan diizenli bilgi kiimesidir,” (Agikgeng, 2008,

20). So6z konusu nitelikleri tasimasi hasebiyle de felsefe bir sistem bilimidir.

Bu bolimde, c¢aligmada bilimin mahiyeti hususunda yine Acgikgeng’in
cergevesinden hareketle bilimin olusum siirecine iliskin tespitlerindeki bilimin
olusumunun ilk iki asamasi, bilimin mahiyetine iliskin ¢alismalar yapan disiplinlerin
miiktesebatindan istifade edilerek incelenecektir. Acgikgen¢’in bilimin olusumu
stirecinde ilk etapta inceledigi asama diinyagoriisii asamasidir. O, bir toplumun cesitli
yollarla ve belki de uzun bir vadede bireylerde olusan diinyagoriisiinden bahseder.
Stirecin  ikinci asamasinda, bilgi erbabinin bir sorun etrafinda nazariyeler
tiretmesinden bahseder. Ancak, bilimin tesekkiiliinden sonra dahi bilimsel faaliyeti
miimkiin kilan diinyagoriistiniin ve bilgi ya da bilim erbabinin stirekliligine ihtiyac
vardir (Acikgeng, 2008, 123). Bilimin tarihsel ve toplumsal boyutlarina iligkin
mahiyeti  tespit  edilmelidir. Bu durumda, “diinyagoriisiiniin®  kiltiirel
gonderimlerinden dolay1 bilim epistemolojisi; “bilgi/bilim erbabinin” i¢erimlerinden
dolay1 bilim sosyolojisi; bilimin olusumunun bir siire¢ icerisinde gerceklesmesinin
tarihsel gonderimlerinden dolay1 “bilim tarihi” ve son olarak mahiyet arastirmasinin
bizatihi bir theoria faaliyeti olmasindan dolay1 bilim felsefesi gibi bilimin mahiyetini
sorusturan disiplinlerden hareketle bilimin tarihsel ve toplumsal boyutlar1 tespit
edilecektir. Bunedenlebu boliimde bilim felsefesinin, bilim sosyolojisinin, bilim
antropolojisinin temel yaklasimlarinin klasik 6rneklerinin temel iddialar1 ele
aliacaktir. Bilim tarihine ise bilim felsefesi ve bilim sosyolojisi basliklarinda yer

verilecektir.
2.1. Bilimin Felsefi Temeli

Bilim felsefesinin temel meselelerinden biri nesnellik-izafilik meselesidir.
Epistemolojik baglamda nesnellik; varligin bilgisinin, insandan bagimsiz olarak
mevcut olan digsal gercekligin hakikatinin ve tabiatinin belirlenmesinde mutlak,
genel geger, stirekli ve tarihsel olmayan, kiilli bir ¢er¢evenin var oldugu ve buna
erigilebilecegi fikrinin savunulmasidir. Nesnelligi savunan filozoflar icin bir
filozofun asli gorevi bu cerceveyi bulmaktir. Ote taraftan epistemolojik baglamda
izafilik ise, filozoflarin en temel kavramlarinin dahi 6zel bir kavramsal semaya, hayat

bi¢cimine, topluma veya kiiltiire gore sekillendigini 6ne stirer. Bu baglamda,
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objektivistler uygun bir temel, sabit kategorik bir sema bulduklari her zaman sabit,
ebedi, nihai, kesin ilkeler ortaya koymaya yonelirken, izafiligi savunan filozoflar
objektivistleri tarihsel ve istikrarli yapidaki herhangi bir ilgi nesnesini, aslinda 6yle

olmadigi halde onun ebedi ve stirekli oldugunu savunmakla itham ederler.

Tarihte epistemolojik anlamda nesnelciligin ortaya ¢iktig1 hemen her donemde,
bunun karsisinda bir epistemolojik izafilik tesekkiil etmis ve bu ikisi arasindaki
tartisma glinlimiize kadar gelmistir. Nesnelciler ile izafiligi savunan filozoflar
arasindaki tartismanin kokleri Antik Yunan felsefe geleneginde theoria faaliyetini
yuriiten ve bu faaliyetin 6nemli bir savunucusu olan Platon’la, felsefi ilgilerini
insani-toplumsal diinyaya yonelten Sofistlerle miicadelesine kadar geri gotiirtilebilir
(Bernstein, 2009, 12). Platon sonrasi doénemlerde epistemolojik nesnelcilik;
metafizik realizm (Aristoteles), metafiziksel subjektivizm (Descartes), transandantal
subjektivizm (Kant) ve bilimsel nesnelcilik (pozitivizm) gibi ¢esitli dontistimlerle
varligin1  siirdiirmiistiir. [zafilik ise yirminci yiizyillda ozellikle hermeneutikgi
gelenek, Fransiz tarihsel epistemoloji* hareketi veya postmodern diisiince
geleneklerinde nesnelcilige meydan okumustur. En radikal ¢esitlerinde s6z konusu
felsefe akimlari, bilimin herhangi bir mahiyetinden s6z edilemeyecegini savunmasina
ragmen izafiligin kendisini temel aldiklar1 i¢in, zimni olarak izafi bir mahiyet

anlayisini ortaya koymaktadir (Bernstein, 2009, 13).

Bu baglamda bilimin mahiyeti iizerine yapilan tartismalarin baslica iki ana
felsefi yaklasim tizerinden siirdiigii sdylenebilir: Mahiyetci, nesnelci, kiilli yaklagim
ve nominalist, izafi ve tarihselci yaklasim (Ozlem, 2002, 53). Bu calismada tarih
boyunca ¢esitli Ornekleri olan mahiyet¢i bilim yaklasimi, modern bilimin
temellerinin Ronesans doneminde atilmasi hasebiyle, bu donemin bilim anlayisindan
baslanarak yirminci yiizyilin yerlesik bilim anlayisi olan mantiksal pozitivizme kadar
sunulacaktir. Ote taraftan izafi, nominalist yaklasim ise, felsefe ve bilimler de dahil
olmak {izere insan iiriini olan her seyin toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel boyutlari
oldugunu savunan Vico’dan hareketle hermeneutik¢i gelenegin ve Fransiz

nominalistlerinin’ diisiinceleri iizerinden aktarilacaktir.

“Bu filozoflar kendi hareketlerini tarihsel epistemoloji hareketi olarak isimlendirmemisse de sonraki
donemlerde yapilan ¢alismalarda boyle bir isimle anilirlar.

°Hermeneutigi gelenekle Fransiz Nominalistlerinin baglattigi hareket, bilim felsefesi i¢in benzer
savlart ileri siirse de talihsiz bir bigimde birbirlerinden bagimsiz olarak geligmistir.
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2.1.1. Mahiyetci Bilim Felsefesi ve Tarihsel Doniisiimleri

Bir varligin ya da nesnenin mabhiyeti, nesnenin kendisiyle kaim oldugu (tiim
degisimlere ragmen degismeyen ve o seyi, o sey yapan) ve onu bir cinse dahil eden
ve nesneyi baska nesnelerden ve baska cinslerden ayiran ayirt edici nitelikleri ve
nesnenin degismeyen, sabit ve siirekli yoniidiir. Bu baglamda mabhiyetcilik tim
degisimlere ragmen bir seyin hi¢ degismeden kalan bir kendiligi bulundugunu 6ne
stirer. Bununla birlikte nesneler gibi kavramlarin da bir mahiyeti olabilir.
Kavramlarin mahiyeti ise, hangi kosulda olursa olsun kavramlarin degismeyen, sabit,
evrensel ve zorunlu gergekliklerine isaret eder. Mahiyetci bilim yaklagimini savunan
filozoflar, bilim kavraminin da hi¢bir zaman degismeyen, sabit, kiilli, nesnel yon
veya yonlerinin bulundugunu one siirerler (Ozlem, 2002, 53). Mahiyetci felsefe ve
bilim anlayisinin temsilcileri modern donemde Bacon, Descartes, Kant, Hegel gibi
filozoflarken; yirminci yiizyilda ise, Mantiksal Pozitivistlerdir. Bu baglamda,
Modern bilim mercek altina alinacak olursa, temellerinin yenicagda atilmasi

nedeniyle yenigag felsefesinin bilhassa epistemolojisinin 6zellikleri incelenmelidir.

Yeni Cagin ilk donemlerinden bu giine bilimsel bilginin kaynaklari hususunda
stiregelen en Onemli tartigmalardan biri empirizm-rasyonalizm tartigmasidir. Bu iki
akim nesnel, kiilli, genel gecer bilginin edinilmesinin miimkiin oldugu hususunda
mutabiktir, fakat bu bilginin kaynaklari, yontemleri ve 6l¢iitleri hususunda ihtilafa
diserler. Empiristler, dogustan higbir veri ve ilke tasimayan zihnimizin
tecriibelerimiz sayesinde sekillenerek tabiatin bilgisini edindigini, dolayistyla nesnel
bilginin tecriibi bir yontemle miimkiin oldugunu iddia ederler. Rasyonalistler ise,
zihnimizin a priori olarak sahip oldugu matematiksel ilkelere uygun olarak tabiatin
isledigini ve bu ilkeler dogrultusunda edinilecek bilginin nesnel ve kiilli olacagini

iddia ederler.

Tartismanin tarihsel doniisiimiinde karsilagilacak 6nemli isimlerden biri
Kopernik’tir. Cizvit egitim sisteminde yetisen Kopernik, Batlamyus¢u kozmoloji
modelinin birtakim meselelere cevap verememesi nedeniyle yaptigi arastirmalar
neticesinde 1543 yilinda, Goksel Kiirelerin Déniisleri Uzerine’yi yaymlamistir. Bu
eserde Kopernik seleflerinin ve ¢agdaslarinin hilafina diinyanin hareketli oldugunu
ve evrenin merkezinde olmadigini 6ne stirmistiir (Henry, 2011, 16-18). O, bu

dusiinceye Antik Yunan felsefesinde iiretilen birtakim Pitagoras¢1 metinler sayesinde
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ulasmustir®. Bu eserin dnemli 6zelligi, yine Pitagorasqi ve Platoncu felsefeden
ilhamla, donemin yerlesik felsefi yonteminden, farkli bir yontem kullanilarak
olusturulmasi olmustur (Kuhn, 2007, 230). Kopernik’in tiim itirazlara ragmen 1srarla
savundugu bu yontem, ¢cagdaslarinin tabiat felsefesinde gegersiz kabul ettigi soyut ve
matematiksel bir yontemdir’. Yenicagin baslarinda, tipki Kopernik gibi Cizvit egitim
sistemi® igerisinde yetisen ve Kopernik’in diisiincesini savunmakla 6ne ¢ikan Galileo
da, déneminde etkisini siirdiiren Aristoteles fiziginin yine birtakim meselelere cevap
veremedigini fark etmistir. O da, Kopernik gibi matematiksel yontemler kullanarak,

serbest diisme, atislar gibi hareket nazariyeleri tizerine ¢alismistir (Henry, 2011, 23).

On yedinci ylizyilin 6nemli filozoflarindan biri olan Descartes daYontem
Uzerine Konusma'yr 1637°de kaleme almistir. Descartes bu eserinde kirilmanin
yasalari, gokkusaginin nedeni ve soyut cebirsel problemlerin uzaysal ve geometrik
bakimdan nasil tanimlanabilecegi meselelerin incelenmesine giris yapmustir (Henry,
2011, 26). Bu eserin 6nemi, kendisinde felsefi yontem sorununun ele alinmasi ve
ilerleyen donemlerde benimsenecek matematiksel, mekanik doga felsefesine yeni bir
metafizik olusturma ¢abasinin ilk adimi olmasidir. Descartes ayni zamanda modern
donemi karakterize eden ve metafiziksel subjektivizm olarak da isimlendirilen 6zne-
merkezli felsefeyi baglatmistir. Onun matematiksel ilkeler uyarinca diisiinen 6znesi,
tarafsiz, tarihsel ve toplumsal baglamindan kopuk, kisaca nesnel bilgiye ulasabilecek
bir 6znedir. Bu {i¢ figiiriin konumuz a¢isindan 6nemli olmalarini saglayan ortak
yonleri gilivenilir, nesnel bilgiyi matematiksel yontemler kullanilarak olusturulmus

bir tabiat felsefesinde aramalaridir.

Diinya resminin matematiksellestirilmesi projesinin, baska bir ifadeyle tabiat
felsefesinin matematiksel yontemler kullanilarak yeniden insa edilmesinin zirvesi
olarak Newton’un ¢alismalar1 kabul edilir. Newton 1687 yilinda Tabiat Felsefesinin
Matematiksel Ilkeleri’ini yayinlar. Newton bu caligmasini, Kopernik, Galileo ve
Descartes gibi filozoflarin, fikir ¢evrelerine tabiat felsefesinin, aklin matematiksel

ilkeleriyle iliskili oldugunu kabul ettiren calismalarinin olusturdugu zeminde

® Bu konuda Kopernik’in galismalarini islam medeniyetinde yapilan ¢alismalardan aldigini iddia eden
caligmalar da mevcuttur (bkz. Ragep, 2007).

’0 dénemler, iiniversitelerde hakim olan anlayis, bilimsel ¢aligmalarda matematiksel yontemleri kabul
etmemekteydi. Hatta matematik itibarl bir ¢alisma alani degildi. Matematigin dneminin artmasi uzun
bir zaman almisti.

® Cizvit egitim sisteminde matematikle tabiat felsefesinin ayn1 anda verilmesinin 6nemsenmekteydi.
Bu nedenle iki filozofun da Cizvit egitim siteminde yetistikleri vurgulanmistir.
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yayilamistir. Calismada, gezegenlerin glines etrafinda doniislerinin ve hareketlerinin
yasalar1i matematiksel ispatlar1 yapilarak tespit edilmistir (Henry, 2011, 28). Bununla
birlikte bu eserde Aristoteles’in gai fizik anlayisinin yerine tam olarak mekanik bir
fizik anlayisinin ikamesini gergeklestirilmis olmasi o6nemlidir. Artik tabiat,

matematiksel yasalarin belirledigi mekanik bir yapi1 olarak diigiiniilecektir.

Yenig¢agda epistemoloji tartismalarinin tecriibi kanadinda ise, onemli tesirleri
olan filozof Francis Bacon vardir. Déneminin etkili aktorlerinden olan ve tecriibi
yontemi gelistiren zanaatkarlarin ¢aligsmalarindan etkilenen Bacon, tecriibi yontemin
en linlii ve kat1 savunucusu olarak bilinmektedir. Bacon, yukarida ismi gecen dort
figlirlin aksine matematiksel bir yontemle tabiatin anlagilabilecegini reddetmistir.
Fakat bu dort isimle kendisinin bulustugu ortak payda Orta Caga damgasini vuran
Aristoteles¢i felsefeye olan itirazidir. Aristoteles’in mantik kitab1  Organon’a
nispeten, bilginin insan tiirtiniin faydasi i¢in kullanilmasini saglamak gayesiyle
kaleme aldig1 Novum Organum’da Bacon, doga felsefesi i¢in Skolastik kiyas mantigi
yerine, yeni bir yontem ve tlimevarimci bir mantik Onermistir. Bacon’in 6nerdigi
yeni yonteme gore herhangi bir hipotez one siiriilmeksizin, olgular toparlanarak, tek
tek bir olgular tablosuna kaydedilir. Sonrasinda bu olgulardan hareketle bir teori
gelistirilir (Henry, 2011, 35-36). Empirist gelenegin en kati savunucusu olan
Bacon’un yanina, en yetkin savunucusu olarak John Locke eklenebilir. Locke’un
gelistirdigi epistemoloji daha sonra pozitivizmin temeline alacagi bilgi teorisidir
(Benton, 2009, 24). Locke, Insan Zihni Uzerine Bir Deneme 'de, felsefenin ilgilendigi
tanri, ruh, evren, madde gibi meseleleri incelemezden once insanin bilme yetisinin
arastirilmasi gerektigini savunur. Caligsmasinin nihayetinde vardigi nokta, insan
zihninin bos bir levha olup, insan zihninin rasyonalist filozoflarin iddia ettigi gibi
mantiksal ve matematiksel idelerle a priori olarak donatilmadigi, bunlar da dahil
olmak {izere insanin tiim bilgisinin yegéne kaynaginin duyu ve tecriibe verileri

oldugudur (Ozlem, 2008, 41).

Bilginin kaynagi meselesi ile ilgili siiregelen empirizm-rasyonalizm
tartismasina yeni bir soluk katan en 6nemli filozof ise Kant’tir. Kant, evvela klasik
metafizikg¢ilerin lizerine tiim sistemlerini olusturduklar1 tanri, varlik, olus, gibi
meselelerden degil de insanin epistemik mekanizmasindan hareket eder. Ciinkii o,
fizik alaninda sadece alimlerin konusmasina ragmen, metafizik alaninda deyim

yerindeyse, ister alim olsun, ister cahil olsun herkesin serbestce at kosturduguna
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tanik olmustur (Kant, 1929, 25). Kant, onceki bir¢ok filozof gibi alimin cahilden
ayirt edilememesine neden olan spekiilatif felsefenin tuzagina diismek istemez.
Bunun i¢in insanin bilgisinin sinirlarini arastiran Kant, tabii diinyanin hakiki durumu
olan numenlerin, tanrinin, ahiret hayatinin, bu smirlar igerisine giremeyecegini
dustiniir. Fakat tiim insanlarin epistemik mekanizmalarinin ayni olmasi gerekgesiyle
de fenomenlerin/goriiniislerin bilgisinin miimkiin olup, arastirilabilecegini sdyler. O,
bilginin kaynagi olarak, hem rasyonalist filozoflarin diistincelerinin temeline aldigi
aklin/zihnin, hem de empirist filozoflarin temel olarak kabul ettigi tecriibenin
sentezini yerlestirir; fakat her iki gelenegi de elestirerek kendi transandantal
felsefesini olusturur. Kant i¢in bilgi, tecriibe vasitasiyla olusmaya baslar, ancak tek
basina bilgi ile sonu¢lanmaz. Bilgi, dis diinyadan edindigimiz tecriibelerin akilsal
formlarimiz ile karsilasmasi ve bu formlarda islenmesi sonrasinda {iretilir. Akilsal
formlarin tiim rasyonalist gelenegin iddia ettigi gibi dogustan olmadigini, sadece
Oznenin tecriibe esnasinda sahip oldugu a priori formlar oldugunu 6ne siirer. Ayni
zamanda tecriibenin bilgi kaynagi oldugunu One siiren empiristlerin iddialarin1 da
tecriibenin kendisinin bile akilsal yapilarin bigim verici etkinliginden kurtaramadigi
gerekgesiyle elestirir. Kant icin her iki kaynak es zamanl ¢alisir (Ozlem, 2008, 60-
61). O, bilginin tecriibeler ile akilsal formlarin es zamanli bir ¢aligmasini tecriibesiz
kavramlarin kor, kavramsiz tecriibelerin ise bos oldugu yoniindeki diisiinceleriyle

Ozetler.

Doneminin felsefi/bilimsel ¢aligmalariyla da yogun bir sekilde ilgilenen ve bu
yonde ¢esitli eserler de veren Kant, Tabiat Bilimlerinin Metafiziksel Temelleri’ni
yayinlar. Bu calismada Newton’un Tabiat Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri’ni
incelenmistir. Newton’un eserinin, Kant’in ilgisini ¢ekmesinin nedeni, Teorik Aklin
Elestirisi'nde ortaya koydugu transandantal, soyut felsefesinin kusurlu olmakla
birlikte somut bir 6rnegini teskil ettigini diistinmesidir (Friedman, 2015, 194). Kant,
bu eseriyle Principia’nin ilkelerinin ve madde, hareket, uzaymn doldurulmasi,
eylemsizlik gibi kavramlarinin elestirel, metafiziksel tahliline girisir. Kant, Newton
gibi matematiksel fizik¢ilerin madde, hareket, eylemsizlik gibi tecriibi kavramlarin
akilsal/matematiksel ilkeleri yonetmesine izin vermek istememelerine ragmen bunu
temellendiremediklerini fark eder (bkz. Kant, 2004). Iste bu noktada Kant’in
transandantal felsefesinin tecriibi verilerin, a priori akilsal formlardan gegerek bilgiyi

olusturdugu iddiasi devreye girerek s6z konusu meseleyi ¢6zebilmektedir.
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Kant’in da onemli temsilcilerinden biri oldugu, Aydinlanma Diistincesi’nin
bilgi ve bilim anlayigini, yine Kant’in diisiincelerinde goérmek miimkiindiir. Bu
donemin kendine has 6zelligi, yukarida belirtilen nedenlerle metafizigin felsefeden
dislanmasidir. Oysaki metafizigin felsefe etkinliginde temellerin tespiti gibi dnemli
bir islevi vardir (Bernstein, 2009, 19). Metafizigin dislandig1 bu donemde felsefe
faaliyeti icin yeni temeller aranir. Bu donemde metafizigin yerine ikame edilen
temel, baskalarinin vesayetinden, ergin olmama durumundan kurtulmus; degerlerden,
icgtidiilerden, tarihten, kiltiirden, toplumsal baglamdan yalitilmis saf akildir
(Hekman, 1999, 15-17). Aydinlanmanin bu temeli asagida takip edilecegi gibi

pozitivizm tizerinden mantiksal pozitivizme niifuz etmistir.

Tabiat biliminde yasalarin bulunmasi gibi vuku bulan fevkalade gelismeler ve
donemin toplumsal-fikri atmosferinin olusturdugu ortam, on dokuzuncu yiizyilda
Fransiz distiniir Auguste Comte’u, tespit edilen tabiat yasalari gibi toplumsal
diinyanin yasalarini aramaya itmistir. Oyle ki, sosyolojinin kurucularindan biri olarak
kabul edilen Comte’un sosyoloji i¢in 6nerdigi ilk isim “toplumsal fizik” olmustur
(Bal, 2004, 104). Yaptig1 ¢alismalar neticesinde Comte, toplumsal diinyay1 belirleyen
{ic hal yasasmi ortaya atmistir’. Buna gore toplumlar tabiati sirastyla dini/mitsel,
felsefi/metafiziksel ve bilimsel diinya goriigleri icerisinde anlama, algilama,
yorumlama faaliyetlerini ylrtitiir. Kiilli, nesnel bilgiye ancak bilimsel diinyagoriisiine
sahip toplumlardaki insanlar ulasabilir. Bu disiince kisa bir siire igerisinde
benimsenir ve pozitivizm olarak bilinen akimi1 dogurur. Bu akimin etkisiyle yegane
nesnel bilgi tiirli olan, bilimsel bilgi asir1 bir sekilde yticeltilir ve diger bilgi tiirlerinin

itibar1 sarsilir (Lecourt, 2013, s. 24).

Ne var ki, bilimlerdeki gelismelerden 6nemli 6l¢tide etkilense de pozitivizm

kendini asla saf bir empirizm olarak sunmamustir. Pozitivizm, esasinda toplumsal

*Pozitivist anlayisin onemli temsilcilerinden biri olan Auguste Comte’un ii¢ hal yasasi Bilgi/Bilim
Sosyolojisi disiplinlerinin ortaya g¢ikmasinda da onemli olmustur. Comte igin toplumlar tarihte
ilerleme kaydederken, her asamada siyasal ve toplumsal diizen ile gelistirilen bilgi sistemi arasinda
siki baglar bulunur. Comte, toplumlarin gecirdigi teolojik, metafizik, pozitif evrelerde insan zihninin
tabiat1 geregi farkli sekillerde isledigini savunur. Comte, s6z konusu ilerleme siirecinde ortaya g¢ikan
bilginin bireylerin degil, toplumun hatta insanligin tarihsel birikimi sayesinde {iretildigini ve
insanligin ortak mali oldugunu soyler. Comte bilginin toplumsal ve tarihsel baglamina vurgu yapsa
da, bilgi-toplum iliskilerinde bilgiye oncelik tanir. Oyle ki, bilgiyi olusturan fikri yapida meydana
gelecek kaos, toplumu da kaosa siiriikleyecektir. Comte’un ortaya koydugu sosyal fizik sayesinde,
miitefekkirler arasinda diizen saglanacaktir. Bunun neticesinde olusturulan bilimsel toplumda,
toplumsal durumlar ve problemler 6nceden kestirilerek problemlerin ortaya ¢ikisi engellenecektir.
Sosyal fizik projesi, bilginin sosyal boyutunu inceleyen bilgi/bilim sosyolojisi alanindaki temel
yaklasimlardan biri olan, pozitivist bilgi/bilim sosyolojisine temel teskil etmistir (Bal, 2004, 103-104).
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yapilar ile bilgi sistemlerinin iligkisine yaslanan temelleriyle tecriibeyi
yadsimaksizin, tefekkiire dalmayi saglayacak bir spekiilasyon sayesinde bilginin
tiretildigini one siirmiistiir. Ancak, Ernst Mach’in pozitivizmi Viyana’ya tasima
bi¢imi bilgi-toplum iligkilerini ve bilginin olusumunda spekiilasyonun 6nemini g6z
ard1 ederek, pozitivizmi farkli bir ¢ehreye biirtindiirmiis ve kendini tecriibi gelenege
baglamistir (Lecourt, 2013, 107). Mantiksal Pozitivistler ismini alan ve Viyana
Cevresi olarak da bilinen filozoflar fikri diinyada ¢ok 6nemli bir etkisi olan bilimin
mahiyetini sorunsallastirmistir. Onlara gore, iki tiir bilgi vardir: Bilimsel bilgi ve
bilimsel olmayan bilgi. Aslinda Hegel’e tepki olarak ortaya cikan cesitli felsefi
hareketlerden ilhamla felsefi-metafizik bilginin gegersizlestirilmesi projesinde Kant’1
takip eden Yeni Kant¢i filozoflardan etkilenen bu okulun amaci, zaten mevcut olan
bilimin diinya betimlemesi ameliyesinden spekiilatif/olgusal olmayan felsefenin el

etek cekmesini saglamaktir (Bal, 2004, 13-14).

Mantiksal Pozitivizmin mabhiyet¢i, kiilli bir bilim anlayisiyla yaptig1 tanima
gore bilim; tecriibe ve gézlemlere dayanarak, olay ve olgularin genel, yasali bilgisini
tiretme faaliyetidir (Ozlem, 2002, 56). “Yasali bilgi” ifadesi, olay ve olgularin
tekrarlanabilmesi sayesinde bilginin denetlenmeye, dogrulanmaya ag¢ik olusunu ifade
eder. Mantiksal Pozitivistler i¢in dogrulanabilecek bilginin en 6nemli 6zelligi
anlamli 6nermelerden olusmasidir. Anlamli bir Onerme ise ancak olgulardan
cikarilabilir. Bu dogrultuda olgulara dayanmayan her tiirlii felsefi, metafiziksel
spekiilasyon bilim-digidir. Olgusal Onermeler hem Baconcu tecriibi-tiimevarim
yontemi, hem Descartes’in rasyonalist tiimdengelimci yonteminin sentezi olan bir
yontemle toparlanarak bilimsel faaliyet gerceklestirilir (Ozlem, 2002, 57). Soz
konusu yontem; olgular hakkinda, deney ve gézlemler yapilmasi, gézlem ve deneyler
sonucu genellemelere gidilmesi (tlimevarim), genellemelerden varsayimlar {iretilmesi
(timdengelim), varsayimlarin deney ve gézlemlerle sinanip dogrulanmasi ve bdylece

yasalarin elde edilmesi agamalarindan olugmaktadir (Bal, 2004, 11-12).

Burada bilimin iki temel o6zelligi dikkat c¢ekmektedir: Yasalara kendisi
vasitasiyla ulasilan tiimevarimsal yontemin malzemesi olan, olay ve olgulardan
olusan tecriibi temeli ile yasalardan hareketle teoriler tiretilmesini saglayan bilimin
rasyonel, kiilli, mantiksal yapisi. S6z konusu iki epistemolojik 6zellikle birlikte
yapilan bilimsel faaliyetin nesnel sonuclara sahip olmasi igin birtakim ahlaksal

sartlarin da yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlar; faillerin/bilim adamlarinin
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ahlaksal, dini ve estetik deger yargilarindan; insani egilim, istek, arzulardan ve
kisisel veya grupsal ¢ikarlardan tamamen arinik olmasidir (Ozlem, 2002, 57). Nihai
anlamda, herhangi bir bilimsel faaliyette, s6z konusu epistemolojik ve 6zellikle
ahlaki ozellikler saglanirsa genel gecer, nesnel ve kiilli olan bilimsel bilgi elde
edilebilir. Bu sekilde Mantiksal Pozitivistlerle yirminci yiizyilda hakim olan
mahiyetci bilim felsefesine, izafi bir bilim felsefesi anlayisin1 savunan filozoflarca

cesitli yonlerden elestiriler getirilmistir.
2.1.2.Nominalist/izafi Bilim Felsefesi ve Temsilcileri

Nominalizm, felsefe tarihinde Sofistlerden ve septiklerden itibaren
mabhiyetgiligin karsisinda konumlanan bir felsefi akimdir. Nominalistler i¢in bir seyin
ayni cinsten diger seylerle ortak, sabit ve degismeyen yonii olarak tanimlanan
mabhiyeti, sadece bir kurgudur. Umumi, kiilli kavramlarin, seylerden bagimsiz bir
varolusu yoktur. Kavramlar, seylere verdigimiz adlar yani dilsel iirtinler olmaktan
Oteye gecemezler. Nominalistlere gore kiillilik, ciiz’i nesneleri incelememizi
kolaylastirmas1 amaciyla iiretilen mantiksal tasarimlar, yapilardir (Ozlem, 2002, 54).
Dolayisiyla kiilli olana denk diisen varlik gerg¢ek diinyada olmayip, sadece diisiincede
ickindir. Yani, gercek diinyada bulunan varliklarin zihinde var olan adlaridir.
Mahiyetciligin felsefe tarihinde, nominalizme karsi olduk¢a baskin bir sekilde
gelistigi yadsinamasa da o, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
tarihselcilik ve devami olan felsefi hermeneutik yollariyla kendisine tezahiir olanagi
bulmustur (Ozlem, 2002, 59). Bu baglamda mahiyetci bilim anlayisina, ¢arpici hatta
yikicr elestiriler getiren nominalist bir bilim anlayisi tesekkiil etmistir. Nominalist,
izafi bilim anlayisin1 savunan filozoflarin mahiyet¢i bilim anlayisina yonelttikleri
elestiriler, onun yapisina ve yontemine yonelen epistemolojik temelli elestiriler ve
kiilturel/tarihsel temelli elestirilerdir. Bu elestirilerin her iki ¢esidi de mabhiyetgi
bilimin nesnelligini tehlikeye soktugu i¢in, nominalist bilim anlayisina izafi bilim

anlayis1 da denebilir.

Nominalistlerin elestirilerinden ilki Mantiksal Pozitivistlerin olgularin
tekrarlanabilmesi sayesinde gelistirdikleri dogrulamaciliga yoneliktir. Yukarida arz
edildigi gibi, Mantiksal Pozitivistlerin tanimladig1 mahiyet¢i bilim, olgulara dayali
tecriibe ve gozlemlerle, timevarimsal ve tiimdengelimsel yontemlerin kullanimi
sonrasinda olusturulan, denetlenebilen ve siirekli tekrarlanarak dogrulanabilen bir

yapidadir. Bilimin s6z konusu isleyisi sonrasinda yegane kiilli ve gecerli bilgi tiirii
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olan bilimsel bilgi, bilimsel olmayan bilgiden ayirt edilir. Iste bu noktada,
Nominalistler higbir seyin tam ve eksiksiz olarak dogrulanamayacagii disiiniirler

(Ozlem, 2002, 60).

Mahiyetgi bilime getirilen ikinci elestiri ise, metodolojik bir elestiri olup
tiretilen bilginin higbir zaman olguya tam olarak denk diismeyecegi ve olguyla
ortiismeyecegidir. Clinkii bilim insaninin tecriibeleri ve gozlemleri higbir zaman
kendi kisisel egilimlerinden, durumlarindan kisaca biitiinligiinden koparilmis, izole
edilmis bir bicimde nétr olmaz (Ozlem, 2002, 61). Bunun aksi muhayyeldir ve
gercek diinyada imkénsizdir. Dolayisiyla Mantiksal Pozitivistlerin 6ne ¢ikardigi

nesnellik ve nétralite nominalistlere gére miimkiin degildir.

S6z konusu mahiyet¢i bilim anlayisina getirilen 6nemli elestirilerden bir digeri
de bilimsel yontemlerin ve kurallarin mutlak, kiilli ve genelgecer olusu iddiasina
getirilir. Bilimdeki genelgecer yontem ve kurallar, aslinda bilim insanlarinin kendi
aralarinda kabul ettikleri bir ¢esit orfe (convention) dayanir (Bolay, 2010, 13).
Yontem ve kurallar genelgecerliklerini bu 6rften alir. Farkli bir zaman diliminde,
farkl1 bir 6rf yeni bir yontem ve kural dizisinin kabulii ile sonuglanabilir. Ilerleyen
boliimlerde ayrintilarina girilecegi gibi, bilim felsefesinde yapilan birtakim
calismalar bilim tarihinde boylesi 6rneklere bolca sahit olundugunu gostermektedir
(bkz. Kuhn, 1970). Tarih boyunca bilimsel faaliyetlerin tamami “dogmatik diisiince
bigimleri”'” ismi verilen yapilar icerisinde gerceklestirilmistir (Rothacker, 2008, 22).
Ayrica Ozellikle bilim adamlarimin genel gecerlige ulasirken kendi aralarinda

kurduklar1 orfe odaklanan c¢aligmalar yapan Fransiz nominalistlerine kisaca

deginilmesi gerekmektedir.

On dokuzuncu yiizyilin sonlari ile yirminci ylizyilin ilk on bes yilinda Emile
Boutroux pozitif bilimleri elestiri hareketini baglatir.'' Bu hareket dogrudan dogruya
felsefeden dogmus bir hareket olmayip bir grup fizik¢i ve matematikei diisiiniir
tarafindan yirittilmistiir. Bu harekete mensup diisiiniirlere Fransiz Nominalistleri
denir. Pozitif bilimleri elestiri hareketine katilan Fransiz Nominalistlerinden en
Onemlileri fizik¢i Pierre Duhem ve matematik¢i diistinlir Edouard Le Roy’dur

(Bolay, 2010, 22).

% «“Dogmatik diisiince bigimleri” ifadesi, Alman filozof Rothacker’e aittir. Rothacker’in diisiincelerine
asagida deginilecektir.

“Emile Boutroux’nun ¢alismalar1 pozitif bilimleri kikten yadsimay: degil, onlara bir smir gizerek;
ahlak, din, sanat gibi alanlar1 pozitivizmin dejenerasyonundan korumayi amaglamistir.
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Pierre Duhem fiziksel kanunlarin matematiksel sistemlerden olustugunu ve
olgularin etraflica bir bilgisi olmaktan ziyade olgularin basit bir tasavvurunu
saglayan sembollerden ibaret oldugunu savunur. Bilim tarihine dair ¢alismalari
sayesinde fikirlerini olusturan Duhem’in nominalizmi iki esasa dayanir: Olguyu
bilim adamlar1 yaratir ve s6z konusu yaratim edimi bilim adamlarinin kendisine
uydugu orf vasitasiyla gerceklesir. Ona gore tecriibeler teorik bir yorumu da ihtiva
eder. Ayrica gozlemlerin de bilim insaninin sahip oldugu teorik donanimin
araciligryla sembolik ve soyut temsillerden toparlandigini iddia eder. Bu durumda
bilim adaminin eseri olan olgular ve olgulardan ¢ikarilacak yasalar mutlak, kiilli
hakikat hakkinda bilgi vermeyecek, sadece bir aktivite olacaktir (Bolay, 2010, 42-
43).

E. Le Roy’a gore ise, matematiksel ilkeler tamamen arzu ve kisisel egilimlere
tabi olup bilimlerdeki her sey bu orfe dayali yapay {rilinlerdir. Bilim insanlari
kendilerini ¢evreleyen diinyaya kendi zihinsel nizamlarini, nedenselliklerini ve
belirlenimleri  yiiklerler. Elbette bilim tamamen bilim adamlarinin keyfi
temaytillerine bagli degildir. Bilim, bilim adamlar1 arasindaki orfe kaginilmaz bir
sekilde tabidir ve bilimin gelisim siirecinde sabit olan birtakim unsurlar olabilir.
Bilimin ilerlemesinde sabit olan unsurlar: tespit etmek i¢in Le Roy teorileri inceler.
Teorinin i¢erdigi semboller ile ger¢ek diinya arasindaki miinasebet, teorilerin siirekli
degisiminden dolay1 sabit degildir. Ayrica semboller de siirekli degistiginden sabit

degildir. Ona gore incelemelerinin sonucu bilimlerin sabit, degismeyen tek hakiki

unsurunun degisim oldugunu ortaya koymustur (Bolay, 2010, 48-50).

Mahiyetgi bilim anlayisina getirilen metodolojik elestiriden hareketle bir diger
elestiriyi yapmak miimkiindiir. Gergeklikte bilim, hi¢cbir zaman igerisinde bulundugu
kilturd, tarihi ve toplumu 6nceleyemez. Bu diistince, koklerini on yedinci ylizyilda
Descartes’in epistemolojisine alternatif bir epistemoloji gelistiren Italyan filozof
Giambattista Vico’ya bor¢ludur. Yukarida deginildigi gibi Descartes i¢in dogru dili
matematik olan tabiatin, tiim nedensellikleriyle kiilli, nesnel bilgisinin edinilmesi
felsefi/bilimsel faaliyetin ana hedefidir. Vico bu noktada Descartes’a itiraz eder. Ona
gore bir seyi tiim yonleri ve nedenleriyle bilebilmenin kosulu onun yapicisi,
yaraticist olmay1 gerektirir. Tabiatin yaraticist da tanr1 olduguna gore, insan tabiati
tiim nedensellikleriyle asla bilemez. Bizler ancak gercek tabii nedenleri degil, bizim

algilarimiza agik goériinen nedenleri saptayabiliriz. Yine Descartes’in bel bagladigi
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matematiksel kesinlik, bizim bilme imk&nimizin tiriinii ve kendi yaratimimiz olan bir
kesinliktir. Vico i¢in sayilar, geometrik sekiller gibi matematiksel semboller tabiatin
kesin hakikatini bilmemiz i¢in bize bir olanak vermeyecek soyutlamalardir. Kesinlik
ancak kendi eserimiz olan geometrik, matematiksel sistemler igerisinde bulunabilir
(Utku, 2007, 264-265). Fakat bu sistemler tabiata uygulandiginda ayni kesin
sonuglar1 vermez. Bu sistemleri boyle bir kesinlik beklentisiyle uygulamak disinda
baska bir sey yapilamaz. Bu diizlemde, insan sadece kendi yapip etmesinin bir
sonucu olarak tarihsel ve kiiltiirel diinyanin kesin bilgisine erisebilir (Ozlem, 1996,

18-21).

Vico’nun disiincelerinden etkilenen Hegel kendinden once tarihsel ve
toplumsal diinyadan izole edilmis 6znesinden farkli olarak 6zneye tarihsel bir statii
vermistir. Iste, Hegel ve Alman Tarih Okulu’nun diisiincelerinin olusturdugu bu
zeminde Dilthey’in diisiinceleri tesekkiil etmistir. Hermeneutik¢i gelenegin kurucusu
Dilthey bilimler, bilhassa toplumsal bilimler i¢in farkli bir epistemoloji gelistirir
(Ozlem, 1996, 26). Aslinda Dilthey’in hesaplasmas1 tabiat bilimleriyle olmayip,
toplumsal olgularin, tabiat bilimsel yontemlere benzer yontemlerle incelenmeye
calisilmasiyladir. Fakat gelistirdigi epistemoloji ister istemez, tabiat bilimci
epistemolojiye de temas etmektedir. Ciinkii Yenicag epistemolojisinin ¢izdigi 6zne
resmine gore insandan, kendisini c¢evreleyen kiiltliirel diinyadan, hatta kendi
kimliginden tamamen yalitilmis olmasi beklenir. Konuyla ilgili Dilthey sunlari
sOyler: “Locke, Hume ve Kant’in tasarladiklar1 bilen 6znenin damarlarinda hi¢ hakiki
kan dolasmaz; tersine, bu bilen 6znenin damarlarinda, katiksiz bir diisiince etkinligi
olarak aklin imbikten ge¢irilmis 6zsuyu dolasir.” (Ozlem’in aktarimiyla, 1996, 26).
Oysa soz konusu kiiltiirel ve insanin biitiinliigline dair unsurlar insanin bilme
ediminden o©nce gelip, onu sekillendirmektedir. Bu biitiinlik atlanarak bilme
meselesine gegilemez. Dilthey’in yasama biitiinliigii olarak da isimlendirdigi bu
baglamda tabiat bilimsel tiim tasarimlar yasamimizdan tiireyen soyutlamalardir ve
Vico’nun geometrik yapintilar i¢in sdyledigi gibi bunlar tabiatin bizatihi acik bilgisi
degildir. Tabiat oldugu gibi degil, ancak kendi yasam biitlinliiglimiizden dolay1 bize,
bizim yasam biitiinliiglimiize gore kendini agar. Buradan hareketle Dilthey
epistemolojinin, Yenicagin Ozne merkezli saf aklin elestirisine dayali
epistemolojisinden  ziyade, Kkiiltiirel/tarihsel aklin elestirisine dayali  bir

epistemolojiye ihtiya¢ duydugunun bilincindedir. Yasam biitiinligtimiizce sekillenen
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yasamsallik dolayisiyla gelistirilecek olan kiiltiirel/tarihsel akil elestirisi tam olarak

genel gecerligin karsitidir ve tarihsellik, izafiligin ifadesidir (Ozlem, 1996, 29-31).

Dilthey’in baslattigi hermeneutik gelenek igerisinde yer alan Alman
filozoflarindan biri de Rothacker’dir. Rothacker, felsefeyi ve bilimi kiiltiiriin bir
unsuru olarak goriir. Yenicagda temellerini bulan ©6zne merkezci felsefeyi
benimseyen Rothacker’in 6znesi digerinden farkli olarak epistemik 6zne degil,
tarihsel 6znedir. Dilthey’in de savundugu gibi, belli bir kiiltiirin i¢inde bulunarak,
onun tasiyicisi olan Oznenin bilgiyi bu perspektiften hareketle kavramasi
kaginilmazdir. Bu durumun neticesi ise, felsefe ve bilimlerin izafiligidir. Izafiligi
kacinilmaz bir bicimde biinyesinde tasiyan bilimler, pekala sistemli, tutarli yapilar
olarak kurulabilir. Fakat felsefe ve bilimler, bilimsel yapi, kural ve yOntemlerin
belirli bir orfiin {irlinli olmasi hasebiyle dogmatik diisiince formlar1 igerisinde
sekillenir. Dogmatik, olusturulan felsefe ve bilimlerin tartisilamaz ve zaruri
ilkeleridir. Dolayisiyla felsefi veya bilimsel yapilar, mantiksal kurulusu bakimindan
degil de, dayandigi aksiyomlar agisindan elestirilebilir bir nitelik tasimaktadir

(Rothacker, 2008, 58-59).

Bilimin izafi mahiyeti hususunda benzer iddialar1 olmasina ragmen talihsiz bir
sekilde hermeneutik gelenekle kesismeyen'’ve bagimsiz olarak gelisen bir diger
felsefi ekol de Fransiz Tarihsel Epistemoloji hareketidir (Lecourt, 2013, s. 108).
Fransiz Tarihsel Epistemoloji hareketi biraz evvel deginilen Fransiz
Nominalistlerinin diislincelerinin olusturdugu baglam {iizerine diistincelerini tesis
etmektedir. Her iki ekoltin de delillerine goére bilimler, epistemolojik ve
yontembilimsel cihetlerden nesnel olamaz, kiillinin mutlak, genelgeger bilgisini
veremez. Ayrica bilimler, dayandigi kiiltiirel/tarihsel baglam nedeniyle izafi bir
yapiya sahiptir. Mantiksal Pozitivistlerin iddia ettigi gibi epistemik 6znenin kisisel
biitiinltigiinden ve mensup oldugu toplumsal, tarihsel yapidan koparilmasinin
miimkiin olmayacagi anlagilmistir. Bu gelismeler neticesinde yirminci yiizyilda bilgi
edinme siirecine giren 6znenin kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal kimligi ile bilgiyi nasil

edindigini konu edinen bilgi sosyolojisi, bilim sosyolojisi gibi disiplinler ortaya

“Fransiz tarihsel epistemoloji hareketinden onemli olgiide etkilenen Kuhn, bu konuda sunlari
sdylemektedir: “Bir fizik¢i olarak kendi bagima bulmak zorunda kalmis oldugum seyi, birgok tarihgi
mesleki 6grenimi esnasinda ornek yoluyla 6greniyor. Bilingli ya da degil, onlarin hepsi,hermeneutigin
uygulayicisidir.” (Kuhn, 1994, 11) “...kendi durumumda hermeneutik terimi bundan bes y1l 6ncesine
gelinceye degin, benim sozliigiime girmiyordu.” (Kuhn, 1994, 13).
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cikmistir. Simdi Bilim Sosyolojisi disiplininin kisaca tarihgesine yer verilecek ve

alana iliskin c¢esitli yaklagimlar tizerinde durulacaktir.

2.2. Bilim Sosyolojisi Yaklasimlar:

Yirminci ylizyillda (yukarida etraflica arz edildigi gibi) mahiyet¢i bilim
anlayiginin dnemli bir 6rnegi olan Mantiksal Pozitivizm, bilimsel bilginin tarihsel ve
toplumsal kosullardan bagimsiz, nétr, nesnel ve kiilli oldugunu iddia etmistir. Fakat
bu donemde bilginin toplumsal ve tarihsel boyutlarinin oldugunu iddia eden
disiinceler de gelistirilmistir. Gerek Hermeneutik¢i gelenegin  ve Fransiz
Nominalistlerinin katkisiyla, gerekse klasik toplum teorisinde giindeme getirilen
bilgi-toplum/tarih/kiiltir miinasebetleri {izerine yogun refleksiyonla, (bilimsel)
bilginin toplumsal ve tarihsel boyutlarini inceleyen bilgi sosyolojisi ve bilim
sosyolojisi disiplinleri tesekkiil etmistir. Bu boliimde oncelikle kimi kaynaklarca ilk
bilgi sosyologu olarak takdim edilen Durkheim ile bilgi sosyolojisi disiplininin
isimlendirilmesini saglayan Mannheim’in genel disiinceleri anlatilacaktir. Sonra
Fransiz Nominalistlerinden etkilenen Fransiz Tarihsel Epistemoloji hareketi ile
Kuhn’un toplumsal epistemolojisi sunulacaktir. Daha sonra baglica bilim sosyolojisi
yaklasimlar1 olan Pozitivist, Izafi ve Marksist yaklasimlarin en temel tezleri

klasiklesmis metinlerinden istifade edilerek sunulacaktir.

2.2.1. Bilgi/Bilim Sosyolojisinin Tarihcesi ve Tarihsel/Toplumsal

Epistemoloji

Aydinlanma doneminde filozoflar, felsefeden metafiziksel sistemlerin
elenmesiyle kurtulmaya ¢alismislardir. Ne var ki, felsefeyi metafiziksel yapilardan
arindirmak, felsefenin sahip olmasi gereken temellerin de yok edilmesi anlamina
gelmektedir. Bu dénem filozoflari, elimine edilen metafizik temeller yerine zamanlar
tistli saf akli ikame etmiglerdir. Aydinlanmaci gelenegi takip eden Pozitivist akim da
zamansiz/zaman-dig1 saf aklin ilkeleri uyarinca gergeklestirilen bilimsel etkinlik

vasitasiyla nesnel, mutlak, kiilli bilginin elde edilebilecegini savunmustur.

Aydinlanma diistincesinde felsefi/bilimsel faaliyetler i¢in temel olarak kabul
edilen, formel ilkelere sahip ve zamanlar tstii akil anlayisini, Emile Durkheim
calismalarinda problem edinmistir. Durkheim, Aydinlanma dusiincesinin nesnel

bilginin temeline yerlestirdigi formel aklin dahi toplumsal diinya tarafindan
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sekillendirildigini, bu nedenle nesnel bilginin hakiki temelinin; bilginin araglarinin,
yapisal ilkelerinin, olusumunun ve gelisiminin kaynagi olan, toplumsal diinya
oldugunu savunur (Durkheim, 2010, 32). Toplumsal diinya bireylerin bir araya
gelmesiyle olusmakla birlikte bireysel diinyalar1 asmaktadir ve onlara

indirgenemeyen bir yapidir.

Durkheim’a gore felsefe ve bilimler dinden neset etmistir (Durkheim, 2010,
31). Dinler insanin zihinsel yapisin1 zenginlestirmekten 6te, sekillenmesinin
nedenidir. Aydinlanma diistincesinin formel aklinin temel unsurlart dahi din
tarafindan sekillendirilmistir. Uzay, zaman, mekan, smif, sayi, sebep, 6z gibi formel
aklin kategorileri diisiincenin kendisi icerisinde tesekkiil ettigi cergevelerdir.
Kategoriler zihnin olagan ¢alismasindan ayrilamazlar. Iste bu kategoriler dinden
dogmustur. Ornegin zaman, kavranmak igin béliinmek ve ol¢iilmek zorundadir.
Zamanin boliinmesini ve 6l¢lilmesini de birtakim nesnel araglarla yapariz. Bu araglar
ise tamamen dinsel faaliyetlerin, baska bir ifadeyle kolektif bilincin {riintidiirler
(Durkheim, 2010, 33). Ayni sekilde uzay kategorisi de, dinsel faaliyetler esnasinda
duyulan ihtiyaca binaen, boliiniip, farklilasarak olusmustur. Kategorilere paralel
olarak, mantiksal ilkeler de toplumsal biling tarafindan gelistirilirler ve tecriibeden
once var olarak tecriibeyi yonlendirirler. S6z konusu akil, toplumun orgiitlenme
tarzina, dinsel, ahlaki, ekonomik kurumlarina tabidir. Baska bir ifadeyle aklin

kaynagi toplumdur (Durkheim, 2010, 35).

Bilgi sosyolojisinin temel sorunlarmmi felsefi bir antropoloji kurarak,
derinlestirmeye ve alanin sinirlarini belirlemeye calisan ve “Bilgi Sosyolojisi”
ifadesini kullanan ilk filozoflardan biri de Max Scheler’dir (Hekman, 1999, 40).
Fakat Scheler’in ¢alismalar1 kendi kavramsallastirmasiyla “Felsefi Antropoloji”dir.
Scheler insan bilgisinin kaynagini belirleyen fikir yasalarinin tarihsel diizlemde
kendisini agiga vurdugu gerekcesiyle bilgi sosyolojisinin gorevinin ciiz’i diizlemde
toplumlarin geleneklerinin bilgiyi nasil miimkin kildig1 sorunuyla ilgilenmek
oldugunu one stirer (Bal, 2004, 132). Scheler’in grup bilinci veya grup ruhu dedigi
bilgi yapisi toplumlarda kiigiik seckin gruplarda ortaya ¢ikar ve onlar vasitasiyla
topluma yayilarak diinya goriistinii olusturur. Ona gore, izafi- tabii diinya goriisii
ismini verdigi toplumlarin diinya goriisti, o toplumun bilgi yapisin1 belirler ve bu
yapilar toplumdan topluma degisebilir niteliktedir (Hekman, 1999, 41-42). Oyle ki

aydinlanma dusiincesiyle dillendirilen mutlak aklin mevcut olmadigini, kategorilerin
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kiilli olmayip sadece Avrupa diisiiniisiiniin temeli oldugunu 6ne stirer (Bal, 2004,
129). Nesneler hakkinda ayni bi¢imli bilme sekillerini sonu¢ verecek kolektif
bilginin ya da diinya goriislerinin zihinsel ¢erceveler olusturmasiyla toplumsal
hakikat bilgisi ile toplumsal ¢ergeveler arasindaki baglara dikkat ¢ekmesiyle bilgi
sosyolojisinin disiplinlesmesinde 6nemli bir konuma sahip olan Scheler, Schutz gibi
fenomeloglar kanaliyla Amerikan bilgi sosyolojisinde onemli etkiler yaratmigstir
(Hekman, 1999, 44). Scheler’in fikirlerinin Schutz {izerinden, Anglo-Sakson
diinyaya uzanan cesitleri, birtakim baska etkilerle de'® birlestirilerek, Garfinkel
tarafindan etnometodoloji hareketi baglatilmistir (Hekman,1999, 48; Coulon, 2010,
20).

Bilgi Sosyolojisinin disiplinlesmesinde ismi Scheler’inkiyle birlikte anilan bir
diger onemli diistiniir de Karl Mannheim’dir. Mannheim bilgi sosyolojisinin
hazirlayicist olan Pozitivist, Marksist, Hermeneutik¢i ve Fenomenolojik geleneklerin
miiktesebatini, birtakim tutarsizliklardan kag¢imamamakla birlikte sentezleme
girisiminde bulunur (Hekman, 1999, 74). Ona gore, zamanin hakim diisiince
geleneklerinin bir araya getirilerek olusturulacak teorik ¢ergevenin daha kapsamli bir
anlayis saglayacagimi diisinen Mannheim’in disiincelerinde bir yandan bu
geleneklerin unsurlarint bulmak miimkiinken &te taraftan her bir gelenegin kusurlu

yonlerinin tespiti ve elestirisi de mevcuttur (Hekman, 1999, 74; 84) .

Temelleri Aydinlanma diisiincesiyle atilan Pozitivist gelenek, tabiatla birlikte
toplumsal alanda da nesnel bilgiyi talep etmistir. Toplumlarin bilgisinin nesnelligi
icin bagvurulacak 6l¢iit ise, Aydinlanma projesinde 6nerilen ve Pozitivizm tarafindan
giiclendirilen zamanlar tstii akhidir (Hekman, 1999, 78). Zamanlar {isti akil
sayesinde nesneyle mesgul olan bilim adami kisisel degerlerinden, tarihsel ve
toplumsal baglamindan kopmak kosuluyla nesnel bilgiyi elde edebilir. Ne var ki,
Mannheim i¢in nesneleriyle mesgul olunan gergekligin kendisi tarihsel ve toplumsal
olarak insa edilir. Hatta Aydinlanma diisiincesinin temel varsayimlarin1 ve hakikat
anlayisini kusurlu bulan Mannheim i¢in, Aydinlanma diisiincesinin kendisi ve
varsayimlari  bile tarihseldir. Mannheim, Marks’in'*  ideoloji  olarak

kavramsallagtirdigi  toplumsal varolusun diisiince sistemlerine etki ederek

" Etnometodolojik hareketin dnciisii Garfinkel, Collins’in de hocasi olan Talcott Parsons’un sembolik
etkilesimciliginden de etkilenmistir. Collins’in teorisinde Garfinkel’in etkilerini ilerleyen boliimlerde
tespit edecegiz.

“Marks’1n ideoloji-reel ayriminmn ayrmtilarina ilerleyen boliimlerde girilecektir.
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gercekligingekillendirmesi olgusunun, zorunlu bir insani durum oldugunu soyler. Bu
durumda gercekligin nesneleri, zorunlu olarak kendilerini tarihsel olarak ve
toplumsal konumlarina gore farklilasmis bir perspektife sahip olan 6zneye sunar
(Mannheim, 2009, 82). Oznenin konumunun arastirilan nesneye nispeten tistiinliigii,
tarihsel ve toplumsal siire¢ tarafindan belirlenen konumundan kaynaklanir. Bu
nedenle tarihsel ve toplumsal baglamla benzer sekilde iligkili olan nesneye yonelen
arastirmact zorunlu olarak 6n kabullere sahiptir. Mannheim Onkabullerin hem
arastirmact hem de arastirilan nesne agisindan kagiilmazligini savlayan bir yorum
teorisini benimsedigi i¢cin Hermeneutikg¢ilere yaklagsmaktadir. Fakat bilginin tarihsel
olarak belirlendigi bilincinin, bilgi i¢in bir baslangi¢ noktasi oldugu kabul edilerek ve
tarihsel baglamin bilinciyle nesneye yaklagsmakla nesnenin nesnel olarak
kavranabilecegini savunmasiyla da hermeneutik¢ilerden uzaklasmaktadir. Tabiat
bilimleri, mantik ve matematiksel bilimler nesnel icerimlere sahiptir ve bunlar statik
ve degismezdir (Mannheim, 2009, 269). Kiiltiir bilimlerinde ise anlam degisken bir
nesnellige sahiptir ve bu nesnellik tabiat bilimlerinin gegerlilik standartlarina tabi
tutulabilecegi i¢in de bilimseldir. Su farkla ki, tabiat bilimlerinde 6zneye sunulan
nesneler sabit ve degismez olarak kavranilirken, yine kiiltiir bilimlerinde (toplumsal
bilimlerde) 6zneye sunulan nesnenin, 6znenin biitiinlik¢ti tutumunu gerektirir (Bal,
2004, 138). Bu durum normalde Pozitivistlerin onaylayacagi bir durum degildir.
Pozitivistler tabiat bilimlerindekiyle ayni diizlemde tek bir ¢esit gergekligi kabul
ederek, cesitli gergeklik diizlemlerini reddederler. Iste bu noktada Mannheim dogru
anlagilmis bir Pozitivizmi, kendi Fenomenolojik Pozitivizmini 06ne stirer.
Fenomenolojik Pozitivizme gore, gergekligin tek bir ¢esit verili alan1 yoktur ve esit
Ol¢tide gecerli olan farkli verililik alanlar1 birbirine karistirilmadan incelenmelidir
(Hekman, 1999, 97). Bu durum Mannheim’1 kiiltiir bilimlerinde tabiat bilimsel

yontemlerin agik bir reddine ve hermeneutik¢i yontemin savunusuna iter.

Mannheim’a gore bilgi sosyolojisi, “yapt” ve “karsilikli iliski”den olusan
toplumsal/kolektif baglami igerisinde bilgi sistemlerini incelemelidir. Ciinkii
disiince, tiim toplumsal etkinlikleri iceren “yapisal bir gerceve” igerisinde ve bu
etkinliklerle “karsiliklt iliski” icerisinde iiretilmektedir. Mannheim diisiincenin higbir
zaman toplumsal yasamdan bagimsiz bireysel bir etkinlik olmadigmi soyler,
toplumsal stireglerin bilgi siirecini nasil yonlendirdigini arastirir (Bal, 2004, 135).

Ona gore bilgilenme, dahilerin bile zihninde aniden olusan bir etkinlik olmayip
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dahiyi ¢evreleyen kolektif-tarihsel yapinin deneyiminin {riintidiir. Bireysel dahiler
icinde bulundugu toplumun dilini konusur, grubun diisiindtigti gibi diistiniir (Bal,
2004, 135). Tarihsel kosullar bireyin davranig ve diisinme modellerini zaten
hazirlamistir. Diistinme bigimleri tarihsel-kolektif baglamlarinda
degerlendirildiklerinde anlam kazanir (Mannheim, 2009, 269). Tarihsel-kolektif
baglam elbette ekonomi-politik iligkilerini de icermektedir. Fakat Mannheim i¢in
toplumsal yapilar, Marksist gelenekte savunuldugu gibi sadece siiflardan olusmaz.
Toplumlarda kusak, mezhep, meslek, okul gibi 6zel gruplasma bi¢imleri de vardir ve
bunlar bilgi siirecinin sekillenmesinde olduk¢a 6nemlidir. Uretim ve hakimiyet
iligkileri diistinsel modellerin olusumunda belirleyici olsa da, kaba bir simnif
anlayisiyla bilginin toplumsal yapisi anlasilamaz. Marks’in diisiince sistemlerinin
arkasinda yatan siniflarla iligkili goriisii kapsamli bir olgunun 6zel durumudur.
Bununla birlikte Mannheim bir diislince tipinin sadece bir sinifa ait oldugu iddiasinin
bireyselligi ihmal eden dar bir gerceve oldugunu one siirerek kendini Marksist

gelenekten ayirir (Bal, 2004, 134).

Mannheim ve Scheler’in basini ¢ektigi bilgi sosyolojisi disiplininden bagimsiz
olarak yiiriitiilen, fakat bu ¢alismalarla paralel olarak ve es zamanli olarak yapilan
calismalar da bilim sosyolojisi ¢alismalarinin dogusunda etkili olmustur. Yukarida
deginildigi gibi, Pierre Duhem bilim tarihi lizerine yaptig1 ¢alismalardan hareketle
bilimin mahiyetini arastirmistir. Mantik¢1 Pozitivist gelenekten farkli olarak, bilginin
tarihsel ve toplumsal baglamina dikkat ¢eken, fakat empirizme temkinle yaklasan
Fransiz nominalistlerince de birtakim tarihsel ¢alismalar yapilmistir. Bu baglamda
Fransa’da Alexandre Koyre ve Gaston Bachelard’in basini ¢ektigi Tarihsel
Epistemoloji Hareketi olusur. Tarihsel Epistemoloji Hareketi, bilim felsefesinde
tarihsel ve toplumsal siireclere karsi daha hassas bir tutumun gelismesini saglamistir.
Tarihsel epistemoloji hareketine mensup olan filozoflar bilim tarihine ve bilimlerin
isleyis stireglerine iligkin yaptig1 tarihsel caligmalarda,bilimlerin gelisiminde bilim
adamlarinin 6nceden tretilen bilimlerde yapilan hata ve yanilma aglarina kars
verdikleri miicadeleler tizerine odaklanirlar. Diisiiniilenin aksine bilimin tiretiminden
onceki donemde cehalet degil, yanlis ve hatali bilgiler ag1 mevcuttur ve bu aglar bir
tiir epistemoloji olusturur. Iste iiretilecek yeni bilim igin bu aglar epistemolojik bir
engel olusturur ve olusacak yeni bilimi yok etme tehdidi i¢cindedir. Hatalar ag1, ayn

zamanda bilimsel fikirlerin giiglii bir sekilde birbiriyle baglantili kavramsal yapilar
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icerisinde ortaya ciktigin1 da ima etmektedir. Bilimsel bilgiler kavramsal aglarla
birbirine eklemlenmis bir sorunsallar g¢ercevesi igerisinde yuriitiiliirken, yeni bir
sorunlar setinin olugsmasinin dniine s6z konusu epistemolojik engeli koyar. Yeni bir
bilim Onerisi farkli bir sorunlar setini Onererek, hatalar agin1 kirabilirse, yeni bir
kavramsal ag yaratmaya muvaffak olur. Bu ¢izgide onceki bilimin sorunlar setinin ve
kavramsal aginin yeni bilimin 6niine koydugu epistemolojik engelden, Bachelard’in
epistemolojik kopus ismini verdigi kopusu sayesinde bilimlerin siireksiz, birikimsiz
olarak ve eski kavramsal yapiy1 asarak gelistigi sonucuna varilmistir (Benton, Craib,

2008, 78).

Kuhn’un 1970 yilinda yazdigi Bilimsel Devrimlerin Yapisi isimli eseri
Fransa’da baslayan tarihsel epistemoloji hareketinin Anglo-Sakson diinyada da
tartisilmasinin baglanmasinin ve toplumsal epistemoloji'® fikrinin ilk Srneklerinden
biri olmustur (Rheinberger, 2007, 54-55). Bilim tarihi ve fizikle alakali ¢aligmalar
yaparken, bilimsel gelismelerin tabiatinin Pozitivist gelenegin iddia ettiginden, farkl
bir sekilde gergeklestigini fark eden Kuhn, Pozitivist gelenegin bilimin isleyisine
yonelik iddiasinin aksine bir bilimsel gelisme modeli 6nerir. Onerdigi bilimsel
gelisme modelini, tabiat bilimlerinden aldigi o6rneklerle destekleyen Kuhn igin
bilimsel gelismelerin donemleri vardir. Bu donemler sirasiyla; paradigma oOncesi
donem, normal dénem, normal dis1 donem ve tekrar normal dénemdir (Kuhn, 1970,
35-92). Kuhn modelini olustururken, Platoncu bir kékene sahip “paradigma” ve
politik bir kokene sahip “devrim” kavramlarini kullanir (Lecourt, 2013, 97).
Paradigma; bilim adamlarinin tarihin belirli bir doneminde inceleme nesnesi
hususunda gergeklestirilen mutabakati (ontolojiyi), yine incelenmeye deger bulunan
olgular1 sinirlayan ve sorunsallastiran normlar, degerler toplamini, disiplinlere 6zgii
ana kaliplari, teorik kabuller setini veya bilimsel faaliyetin arastirma programini
ifade eder (Benton, Craib, 2008, 82). Simdi Kuhn’un 6ne stirdiigii bilimsel faaliyetin

donemlerini inceleyelim.

Tarihte bilimsel faaliyete girisilen ilk doénemde anlasilmayi, ¢oziilmeyi
bekleyen bir olgular-sorunlar kiimesi mevcuttur. Bu donemde s6z konusu olgulari-
sorunlart agiklamayi talep eden birden fazla rakip paradigma vardir. Kuhn bu

doneme paradigma oncesi donem ismini verir (Kuhn, 1970, 17). Bu paradigmalardan

> Kuhn’un galismalarmin toplumsal epistemoloji (social epistemology) olarak isimlendirilmesine
ornek olarak Wray’in ¢alismasi zikredilebilir (bkz. Wray, 2011)
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birinin digerlerine baskin gelerek tercih edilmesi neticesinde paradigma igerisinde
bilimsel faaliyetler yiiriitiiliir. Rakip paradigmalardan birisinin tercih edilmesiyle
bilimsel faaliyetlerin gergeklestirildigi normal bilim dénemi baslar. Normal bilim
doneminde yapilan bilimsel faaliyetler bulmaca ¢6zme etkinligine benzetilir (Kuhn,
1970, 23,35). Bu donemde her sey normlara uygun bir sekilde yiiritiiliirken
Kuhn’un anomali ismini verdigi birtakim krizler patlak verir (Kuhn, 1970, 65). Bilim
adamlar1 kiiciik ¢apli krizler i¢in, daha fazla arastirmayi programlayacak olan
paradigmalarindan vazge¢mezler (Kuhn, 1970, 80-81). Fakat kriz yeterince gii¢liiyse
yeni sorunlar/olgular kiimesinin agiklanmasi i¢in farkli bir paradigma arayisina
gidilir. Bu donem paradigma 6ncesi doneme benzeyen yeni bir donemdir ve normal
dis1 donem olarak isimlendirilir. Bu donemde de farkli paradigma adaylari mevcuttur
(Kuhn, 1970, 145). Yeterince giiglii olan paradigma adayi benimsenerek tekrar
normal bilim donemine girilir. Kuhn’a gére din degistirmeyle benzerlik arz eden,
eski paradigmanin reddedilip, yeni bir paradigmanin kabul edilmesi olay1 bilimsel

devrim olarak isimlendirilir (Kuhn, 1970, 111).

Kuhn’a gore bilimsel faaliyetin icerisinde yiiriitiildiigii eski, yeni ya da rakip
paradigmalar, kavramsal yapilar1 ayni1 kalsa bile bu yapilarin mahiyet degistirmesi
gibi gerekgelerle birbiriyle mukayese edilemez niteliktedirler (Bernstein, 2009, 31).
Paradigmalar epistemik cemaatin sadece bir tercihidir. Hatta bu tercihi zaman zaman
epistemik cemaatler arasindaki giic miicadeleleri, retorik ve propagandalar bile
yonlendirebilir. Izafilik arayis1 bilimsel yapilarin epistemik cemaatlerle boylesi
iligkileri nedeniyle ve Kuhn’un sonraki doénemlerde yumusattift mukayese
edilemezlik'® tezi ile topyekin bilimsel faaliyetlere uygulanma calismalarina ivme
kazandirmistir. Yukarida Hermeneutik¢i gelenegin temsilcilerinin'’ ve Mannheim’n
bilgi stiregleri ile tarihsel-toplumsal siiregler arasindaki siki iligkiyi fark etmelerine
ragmen izafiligi tabiat bilimlerine yansitmasi hususunda isteksiz olduklarina
deginilmisti. Kuhn’un c¢aligmasi tabiat bilimlerinin bilgi tiirleri igerisinde farkli bir
statiide goriilmesi gerekliligini ortadan kaldirarak, bilgi sosyolojisinin bilimsel bilgiyi

de kapsayacak kadar genislemesine neden olmustur. Bilimsel bilginin sosyolojisi ya

"Kuhn’un izafiyet¢i oldugu iddialarmm temelinde hayatinin ilerleyen dénemlerinde girdigi
tartigmalar neticesinde yumusattigi mukayese edilemezlik (incommensurability) kavramini kullanmig
olmasi yatmaktadir (Kuhn, 1970, 148). Bu nedenle arastirmacilar Kuhn’un olgun déneminde izafilige
mesafesi hususunda fikir belirtmekte temkinlidir. Fakat Kuhn’un eserinin izafi bilim sosyolojisi
caligmalarina, hatta bilim antropolojisi ¢aligmalarina ilham verdigi sylenebilir.

"Rothacker bunun istisnasidir. Hermeneutikgiler kiiltiir bilimleri icin bir epistemoloji gelistirirken
izafilige diiserken, Rothacker izafiligin, zihinsel bir zorunluluk oldugunu 6ne stirmiistiir.
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da bilim sosyolojisi'® alaninda her ne kadar nceki donemlerde calismalar yapilmis
olsa da, Kuhn izafi bilim sosyolojisinin gelismesinin 6ncii ismidir. Onceki
donemlerde yapilan bilim sosyolojisi ¢alismalari Pozitivist ve Marksist fikirler
tizerine insa edilmistir ve Marksist bilim sosyolojisi, Pozitivist bilim sosyolojisi
olarak bu alandaki iki ana yaklagimi temsil etmektedir. Bilgi sosyolojisi alaninda
yapilan c¢alismalar ve Kuhn’un calismasi sonrasinda bilim sosyolojisi disiplinini
problem edinen baslica ii¢ yaklasim bi¢imi tesekkiil etmistir: Pozitivist, Izafi ve

Marksist yaklasim.

Bilim sosyolojisi ¢aligmalariin ilk 6rnegi Mantiksal Pozitivist gelenegin
temsilcilerinden Hans Reichenbach’in Tecriibe ve Ongorii isimli eserinde verilmistir.
Bu eserinde Reichenbach bilimsel arastirmalarin kesif baglami ve gerekg¢elendirme
baglamlarindan olustugunu sdyler. Psikolojik, politik, tarihsel, toplumsal yonler gibi
dis etmenler, bilimsel arastirmalarin kesif baglamini olustururken; gerekgelendirme
baglaminda bu etmenlerden bagimsiz bir akil yiiriitme faaliyeti igerisinde bilimsel
yapilar olusturulur. Buna goére bilimsel arastirmanin dogrulugu, kesif baglamini
olusturan liberal bilim topluluguna/epistemik cemaate; tutarlilig ise dis etmenlerden
bagimsiz olan, kuramsal yapilari insa etmeleri i¢in mantik¢ilara emanet edilir
(Ogiitle, Balkiz, 2010, 11). Dolayisiyla bilimsel dogruluk ve gecerlik &lgiitleri hicbir
sekilde tarihsel ve toplumsal baglamla iliskili degildir. Bilim adamlarinin
olusturdugu toplulugun liberal bir topluluk oldugunu fikirlerinin ayrintilarina asagida
girilecek olan Robert K. Merton’in formiilasyonuyla “saf bilim normlari/degerleri”

cergevesinde mesru bilimsel faaliyetler ylirtitiilmektedir.

Kuhn’un epistemik cemaatin hi¢c de agik gortsli olmadigini  gosteren
calismalarinin etkisiyle ortaya ¢ikan izafi bilim sosyolojisi yaklasimi ise Merton’in
bilimsel faaliyetler i¢in 6ne siirdiigii bilimsel normlarin/degerlerin aslinda epistemik
cemaatin bilimsel faaliyetleri mesrulastirmak amaciyla ortaya konuldugunu iddia
eder. Ancak bilimin s6z konusu normatif karakteri tecriibi caligmalarla yeterince
desteklenmemistir. izafi bilim sosyolojisi gelenegi Edinburgh’ta ortaya ¢ikan ve
calismalarina “gii¢lii program™ ismi verilen bir fikri harekette zirvesine ulasmustir.
Mannheim’in bilgi sosyolojisini bilimsel bilgiyi de kapsayacak sekilde genisletmeyi

hedefleyen bu program, Merton’in “normlar” ismini verdigi kavramin icerimini

8izafi bilim sosyolojisini savunan diisiiniirler, kendilerini pozitivist bilim sosyolojisini savunan
diistintirlerden ayirmak i¢in yaklagimlarina bilimsel bilginin sosyolojisi ismini vermislerdir.
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“cikarlar”a aktarir (Ogiitle, Balkiz, 2010, 15). Giiglii programin savunucularina gore
epistemik cemaat bir ¢ikarlar ¢ergevesi icerisinde, kiiltiirel kaynaklar1 da kullanarak

bilimsel bilgiyi insa etmektedir.

Bu tartismalardan goérece bagimsiz bir kanalda Marksist bilim g¢evrelerinde
farkli bir bilim sosyolojisi hareketi gelismistir. Sovyet bilim adami Boris Hessen’in
1931°de yayinladig1 “Newton’un Principia’sinin Toplumsal ve Ekonomik Kékenleri”
isimli makalesi bu yonde yapilan ilk ¢alismadir. Bu makale Newton’un Tabiat
Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri isimli eserini hazirlayan toplumsal ve ekonomik
temelleri agiga ¢ikarma girisimidir. Hessen’in makalesi J. D. Bernal gibi Marksist
distintirlere ilham kaynagi olmustur. Bernal bu yaklasimla diistinceler tarihini

inceleyen bir bilim tarihi ¢alismasi yapmustir.
2.2.2.Pozitivist Bilim Sosyolojisi: Robert K. Merton Ornegi

Pozitivist bilim sosyolojisi yaklagiminin 6nemli ve kurucu figiirlerinden biri
olan Robert K. Merton, bilimsel faaliyetlerin eski itibarini yitirmesinin nedenlerini
tespit etmek istemistir. Bunun nedenlerini ilkin Weber’in bilimin degerlerinin
dogadan degil de kiiltirel kaynaklar vasitasiyla tesekkiil ettigini soyleyen
calismalarinda bulmustur. Merton’a gore bu ¢alismalar, bilime olan giiveni,
giivensizlige doniistiirmiistiir (Merton, 1973, 254). Bilimin itibarinin zedelenmesinin
diger bir nedeni ise, bilimin degerlerini iceren “Bilim Ethosu™" ile “Siyasi Ethos” ya
da toplumsal veya diger kiiltiirel ethoslarin siirlarini asarak birbirlerinin

ozerkliklerini yok etmeleri gosterilmektedir.

Yirminci ylizyilda siyasi ethosun, bilimsel ethosun 6zerkligini ele gegirmesine
sik¢a tanik olunmustur. Bu duruma bilimi gii¢ olarak goren siyasi ya da toplumsal
gruplarin bilimden fayda odakli beklentileri neden olmustur (Merton, 1973, 268).
S6z konusu topluluklarin bilimlerden devletin ve sanayinin hizmetine kosulacak
calismalar yapmalar1 dayatilmistir. Birinci ve ikinci diinya savaslarinda bu durum
siyasi ethosun, bilim ethosunu baski altina alarak askeri teknolojileri {iretmek
zorunda birakmasi olarak tecessiim etmistir. Ornek olarak, Nazi Almanyasinda ve
Sovyetlerde, bilim ethosunun siyasi ethos tarafindan baski altina alinmasi daha

radikal boyutlara varmis ve epistemik cemaatler toptan resmi ideolojinin normlarina

“Ethos: Herhangi bir diizlemde (politik, dini, ekonomik, bilimsel) insanlarin uymasi gereken, kurallar,
degerler, inanglar, 6n kabuller, gelenekler biitiiniidiir. Bilimsel ethos ise bilimsel faaliyet
gerceklestirilirken, faillerden beklenen birtakim ahlaki ananelerin biitiiniine verilen isimdir.
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boyun egmek zorunda birakilmistir. Nazilerin ideolojik tutumlar1 o kadar kati
olmustur ki, Aryan irkina mensup olmayan bilim adamlar1 epistemik cemaatlerden ya
stirtilmustir ya da oldiriilmuslerdir (Merton, 1973, 272). Sovyetlerde ise burjuva
bilimi yaptiklar1 ithami ile Sovyet genetik¢iler iilkelerinden ayrilmak zorunda
kalmislardir (Benton, Craib, 2008, 74-75). Sonucta, bilimsel ethosun 6zerkliginin,
siyasi ethos tarafindan ele gecirilmesi durumlarinda fayday: oncelikli amact olarak
one siirmeyen bilimin teknolojik/pratik boyutunun yikiciligi® bilimin giivenilirligine

yonelik tartigmalara ivme kazandirmistir.

Merton boylesi tatsizliklarinin faturalarinin bilime kesilmesi taraftar1 degildir.
Ona gore, bilim adamlarmin faaliyetleri ister istemez mensup oldugu toplumun
siyasi, ekonomik, dini yapilarindan ¢esitli boyutlarda etkilenecektir. Bu etkilerin
asgariye indirilmesi ise, Merton’in “Saf Bilim Degerleri” ismini verdigi normatif bir
cergeve icerisinde miimkiindtir. Saf bilim degerleri, bilim adamlarinin dini,
ekonomik, politik hi¢bir kurumun hizmet¢iligini yapmaksizin ve bilim dis1 higbir
Olctite bagvurmaksizin, bilimsel bir tutkuyla sirf bilim i¢in ¢alismalar yapmasini
saglayan degerler kiimesidir. Saf bilim degerleri kiimesinin igerdigi degerler ise
kiillilik, ortaklagacilik (communism), nesnellik ve orgiitlii siipheciliktir (Merton,

1973, 270).

Kiillilik, yapilacak bilimsel ¢alismanin kisisellikten ve yerellikten bagimsiz
olmasidir. Kiillilik, bilimin nerede olursa olsun tekrarlanabilen ve dogrulanabilen
karakterine isaret etmektedir. Bilimsel c¢aligmalar bu degere uygun bir sekilde
yapildig1 takdirde yerel etnik merkezciligin muhtemel itirazlarindan korunur
(Merton, 1973, 270). Newton’un yer¢ekimi kanunu etnik merkezi ne olursa olsun
tiim toplumlar i¢in gegerlidir. Ortaklasacilik bilimsel faaliyetlerin, failinin dahil hig¢
kimsenin, ya da hi¢bir ulusun miilkiyeti olarak sahiplenemeyecegini vurgulayan bir
degerdir. Kopernik sistemi ya da Dalton yasalar1 gibi, Kopernik’in ya da Dalton’un
malik oldugu sistem veya yasalar olmayip, bu isimlerin anilmasi i¢in birer vasitadir
sadece. Ciinku bilimsel faaliyetlerin yarismaci tabiati sadece faaliyet siireci ile
ilgilidir ve faaliyet gergeklestirildikten sonra ortaya c¢ikan tirtin kamulastirilir
(Merton, 1973, 273). Nesnellik degeri, bilim adaminin digergamlik ile bencillik

arasinda durmasini gerektiren bir degerdir. Rekabete ve yarigmaya dayali modern

*(zellikle Hirosima olayindan sonra, bilim adamlarinin kendilerinin bile yaptiklar1 galismalara
giiveni sarsilmistir. Bu olay bilim adamlarini kendilerini sorgulamaya itmistir.
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bilimsel faaliyetlerde, bilim adaminin rakibine karsi sorumluluguna isaret eden
nesnellik epistemik cemaatin i¢sel yararliligini ve toplumsal biitiinliigliniin
siirekliligini saglar (Merton, 1973, 276). Orgiitlii siiphecilik ise, bilim adamlarinin
empirik ve mantiksal 6l¢iitleri merkeze alarak kutsal/kutsal dis1 ayrimi yapmaksizin
tiim olgular1 incelemelerini saliklayan bir degerdir. Bu deger bilimsel ethosun, basta
dini ve politik olmak {izere farkli zeminlerdeki kurumsal ethoslarin 6zerkliklerine

tehdit olusturdugu gerekcesiyle elestirilmistir (Merton, 1973, 268-270).

Ne var ki, Merton’a gore detaylar1 arz edilen saf bilim degerlerinin olusmasi
istibdadi, totaliter siyasi sistemler igerisinde degil; demokratik, liberal sistemlerin
teminat: altinda miimkiindiir (Ogiitle, Balkiz, 2010, 12). Liberal toplumlarda farkli
diizlemlerdeki (dini, politik, ekonomik ve bilimsel) ethoslar 6zerktir ve bir digerini

baski altina almaz.
2.2.3.1zafi Bilim Sosyolojisi

Mabhiyet¢i Pozitivist bilim felsefesi ve bunun bilim sosyolojisi alanindaki
izdiisimii olan Pozitivist bilim sosyolojisi yaklasimlar: bilim insanlarinin bilimsel
faaliyetlerde kiiltiirel ve toplumsal Onyargilarini ¢alisma sahasinin/laboratuarinin
esiginde biraktigini, hi¢ olmazsa birakmasi gerektigini, ancak boylelikle nesnel
olgulara sadik kalindigini ve nesnel olundugunu savunmaktadirlar. Ne var ki, bir
Onceki boliimde arz edildigi gibi yirminci yiizyilin tarihsel tecriibesi géstermistir ki,
bilim adamlarmin degil kisisel Onyargilarinin, degerlerinin, diinyagdoriislerinin
calisma sahasinin disinda birakilarak objektif olunmasi, siyasi egemenlerin faydaci
amagclar1 dahi bu ¢alisma sahasinin igerisine niifuz ederek, onu yonlendirmektedir.
Merton’in bu problemden kaginmak icin liberal yonetim sekillerinde s6z konusu
miidahalenin gerceklesmeyecegini ve bilimin 6zerkliginin korunacagini iddia
etmistir. Iste Izafi bilim sosyolojisinin temsilcileri, liberal olsun olmasin, egemen
siyasi yapilarla ilgilenmeksizin en basit 6l¢ekte bilimsel faaliyetin bizatihi kendi

mahiyetinin, zorunlu olarak bilim adamlarina 6nyargilar yiikledigini savunur.

Bilimin bizatihi kendi yapisindan dolay1 bilim insanlarina birtakim onyargilar
yiiklemesinin nedeni, bireyin bilim insani olmak i¢in almasi gereken egitim ile
iligkilidir. Bir birey herhangi bir bilimsel alanin uzmani olmak isterse alanin
miiktesebatin1 6grenmekle yiikiimliidiir. Birey, s6z konusu miiktesebati kazanirken

birtakim ders kitaplar1 ile muhatap olur. Ozellikle yirminci yiizyilda tabiat bilimleri
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alaninda hazirlanan ders kitaplar1 6grencilerin bilmesi gereken seyler hususunda
benzerdir ve alana iligkin tiim miifredat asagi yukar: birbirlerinin aynisidir. Ders
kitaplarinda bilim adami olmaya aday bireylerin tzerinde calismasi gereken
meseleler ve bunlarin ¢6ziimiine iliskin yontemler zaten belirlidir. Bireylere neye
bakacaklari, neyi arayacaklar1 ve neyi bulacaklar1 6nceden sdylenir. Bireyin yapmasi
gereken, zaten verili olan problem ¢ozlimlerini laboratuvarlarda ya da kagit kalemle
uygulamaktan ibarettir. Egitim siirecinde birey sistematik ders Kkitaplarinin
Ortintiistinden basarili bir sekilde gectikten sonra, baska bir ifadeyle halihazirdaki
epistemik cemaatin bilimsel Onyargilarin1 edindikten sonra bilim insani olur.
Bilimsel faaliyetler bu nedenle zorunlu olarak birtakim dogmalar igerisinde

gerceklesir ve nihai anlamda dogmatik faaliyetlerdir (Kuhn, 1990, 198-201).

Bilimsel dogmalar1 kaniksayan bilim insanlar1 herhangi bir arastirma
projesinde, daha projenin en basindayken bile birtakim ayrintilar1 disinda
arastirmanin siire¢ ve sonuclarini bilir ve onceden zaten tespit edilmis sonuca
ulasacak bicimde faaliyetini gerceklestirir (Kuhn, 1990, 197). Onceden tasarlanan
sonuca ulasilamadigi takdirde, istenilen sonuca ulasilana kadar tekrar tekrar
denemeler yapilir. Ongériilmeyen sonuglar her zaman bilim insanlarim rahatsiz eder
ve bilim insanlar1 bunlara psikolojik bir direng gosterir. Onyargilarm ve direncin
kokleri, sozii edilen mesleki egitim siirecinden kaynaklanmaktadir. Bilimsel egitim
stirecinde bilim insanina telkin edilen epistemik cemaatin daha evvelden kazandigi
ve oOrfle olusturdugu miiktesebata baglilik, yani onyargilara ve teorik cerceveye
uygun olmayan olgusal durumlara dirence sahip olunmasi fizik¢i, kimyaci, biyolog
vs. olmanin kosuludur (Kuhn, 1990, 198-199). iste Kuhn bilim insaninin sahip
oldugu bu kavramsal set, Onyargilar, direncler biitliinlinli paradigma olarak
isimlendirir. Paradigmalar igerisinde bilim insanlari kesifler yapmaktan ziyade
sonucunda ne olacagi zaten belli olan Cin kiipiiniin pargalarini birlestirme benzeri

faaliyetlerle mesguldiir (Kuhn, 1990, 213).

Bu baglamda nesnel, onyargisiz ve agik goriislii olduklart diistiniilen bilim
insanlariin ¢alisma alanlari olan laboratuvarlar1 konu edinen ¢alismalar yapilmuistir.
Bu caligmalara gore bilim insanlari laboratuvarlarda birtakim nesnelerden, ge¢misin
tecriibelerinden miras kalan birtakim maddi gereglerden, inanglardan, kararlardan,
kurallardan olusan bir ¢alisma kiiltiirti olustururlar (Latour&Woolgar, 1986, 43-44).

Tipki, antropologlarin incelemesini yaptiklar1 birtakim topluluklarda oldugu gibi
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laboratuvar cemaatlerine de ge¢cmisten kapsamli bir miras kalir. En basit dlgekte
bilim insanlarinin laboratuvarlardan kullandiklar1 gereclerin tamami énceden yapilan
laboratuvar ¢aligsmalarinin sonucunda iiretilen gereglerdir (Woolgar, 1999, 118-119).
Bilimsel sOylemlerin, tabiatin kavranilmasi, tanimlanmasi, siiflandirilmasi gibi
icerimleri biiyiik ol¢tide bu arac¢ gereglere, bir enstriimantasyon sistemine baglidir.
Bu enstriimantasyon sistemi ge¢misin bilimsel tercihlerinin, kararlarinin, bilimsel
bulgularinin hatta dillerinin kristalize edilisi veya maddilesmesidir. Buna dayanilarak

gozlemlerin teoriyle yiiklii oldugu soylenir (Woolgar, 1999, 123).

Bununla birlikte laboratuvar c¢aligmalar1 incelendigi takdirde, zihinlerdeki
laboratuarin muntazam, diizenli bilimsel izlegin uygulandig1 bir yer oldugu imajina
ragmen, onlarin giindelik pratiklerde 6nemli 6l¢tide diizensiz oldugu fark edilir
(Latour&Woolgar, 1986, 44). Bilim insanlarinin laboratuvar ¢aligsmalarinda
kullandiklar1 soyut karar 6lgtitleri bu pratiklerle pek uzlasmaz ve bilimsel pratiklerde
kararlar yerel sartlara, durumlara ve imkanlara bagli olarak verilir. Giindelik
laboratuvar hayatina yerel sartlarin, durumlarin veya imkénlarin baskisi, faaliyetleri
tarafsiz hakikat arayisi olmaktan uzaklastirir (Woolgar, 1999, 117, 122). Bu durumun
felsefi/epistemolojik  sorgulanmasina, marjinaller veya cemaatin bagliliklari
zayiflamig mensuplar1 haricindeki bilim insanlar1 pek zaman ayirmazlar. Ciinkii
bilim insanlarmn ilgileri epistemolojik ilgiler degil, aragsal ilgilerdir. Islerin
yiriitilmeye devam etmesi en Oncelikli hedeftir. Bu nedenlerle bilimsel
faaliyetler/laboratuar ~ ¢aligmalar1 tanimlayict olmaktan ziyade insa edici
faaliyetlerdir. Seleflerinden miras kalan kiiltiir igerisinde laboratuvarda sikica
siirlandirilmis, aragsal ilgilere sahip bilim insanlarinin gercgeklestirdigi insa edici
bilimsel faaliyetlerin epistemolojik sorgulamasi, Pozitivist bilim felsefesince iddia
edilen bilimin nesnelliginin bagli oldugu bilimin rasyonel karakterinin

sorgulanmasina yol agcar (Woolgar, 1999, 117).

Bilimin rasyonel boyutlarinin sorgulanmasi David Bloor ve Barry Barnes’in
basimi ¢ektigi Edinburgh Okulundan gelen diistiniirlerce yapilmistir. Bilimin anti-
rasyonalist ve anti-normatif karakterini ortaya ¢ikarmak isteyen ve bu nedenle agikca
izafiligini ilan eden bu akimin yaklagimi “giiclii program™ olarak da isimlendirilir
(Ogiitle, Balkiz, 2010, 15). Giiclii program bu giine kadar yanlis bilginin {iretilmesine
neden olan toplumsal faktorleri inceleyen sosyologlarla, rasyonel temellere

uygunlugu ¢ergevesinde dogru bilginin hakikatini tescilleyen felsefeciler arasindaki
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isbolimiinii dogru bulmaz (Woolgar, 1999, 57). Onlara gore, bilimsel faaliyetlerde
aklin/ rasyonalitenin kullanimi, dogrulugu garantilememektedir. Cilinkii aklin ve
mantigin kurallar1 bilimsel faaliyetlerin belirleyicileri olmayip, onlar1 arastirma
sonrasinda rasyonalize ederler (Woolgar, 1999, 62-63,70). Bununla birlikte
rasyonaliteyi saglayan mantiksal kurgularin kendilerinin de dogrulanmaya ihtiyaci
vardir. Bu nedenlerle dogru bilginin tiretilme bi¢imi kusku uyandiricidir ve yanlig
bilgiyle birlikte dogru bilginin de bilim sosyologlarinca arastirilmasi gerekmektedir.
Bu arastirmanin yiiriitiilmesi esnasinda arastirmacilarin sahip olmasi gereken dort
kilit ilke vardir. Bunlar, nedensellik, tarafsizlik, simetri ve refleksivitedir (Woolgar,

1999, 58).

Nedensellik; bilimsel bilginin insa edilisi siirecinde kendilerinden istifade
edilen inanglarin ve bilgi durumlarimin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, tarihsel
nedenlerin/¢ikarlarin sonucunda olustugunu ifade eder. Dolayisiyla Merton’un “saf
bilim normlar1” yanilsamadan ibarettir ve aslinda mevcut olan “saf bilim
cikarlar1”dir. Tarafsizlik (impartiality); mahiyet¢i yaklasimlarda goriilen degerden,
toplumdan, kiiltirden bagisik olma durumunu degil de, iiretilen bilginin yanlis veya
dogru olma durumlarina kars1 benimsenecek tarafsizlik tutumu ile iligkilidir. Simetri;
sosyologlarin yanlis inanglarin sosyolojik nedenlerini incelemekle birlikte dogru
inanglara neden olan durumlarin da serimlenmesini savunur. Son olarak refleksivite
ise Onerilen bilimsel bilginin tahlili i¢in kullanilan yontemlerin, bizatihi yontemlerin

kendilerine de uygulanabilir olmasidir (Woolgar, 1999, 58).

Ozetle, izafi bilim sosyolojisi yaklasimini savunan diisiiniirler, bilimsel bilginin
hem teorik hem de pratik alanlarda ge¢misten miras olarak alinan miiktesebat lizerine
insa edildigini, bununla birlikte bilime objektif mesruiyetini saglayan arag ve
yontemlerin de sorgulanabilecegini savunur. Hem ge¢misten alinan miiktesebattan
dolay1 hem de ara¢ ve yontemlerin tabiatindan dolay1 bilimsel bilgi izafidir. Bilimsel
bilginin izafiligi 1980’lerden sonra 6zellikle etnometodoloji geleneginden olan
dustiniirler tarafindan radikallestirilerek bilimin kiiltiirel boyutlarin1 vurgulayan
sosyo-kiiltiirel bilim incelemeleri yapmalarina kap1 aralamistir (Ogiitle, Balkiz, 2010,

15).

Etnometodolojinin bilimsel faaliyetlere uygulanmasinda toplumsal ve kiiltiirel
faktorlerin bilimsel buluslara ve {iriinlere etkisinden ziyade bizzat bilimin kendi

kiiltiirel yapisi ele alinir. Bilim kiltiirli icerisinde yuriitiilen bilimsel faaliyetlerin
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bizatihi kendisini konu edinen etnometodolojik calismalar neticesinde, artik pratik
bilimsel faaliyetle iliskisi kalmamis olan birtakim kaynaklarin (teoriler, ge¢mis
deney sonuglari, mantiksal akil yiiritmeler vs.) arastirmalarda kullanildigi tespit
edilir. Bilimsel faaliyetler bu tarz seylestirmeler sayesinde yiiriitilmektedirler
(Coulon, 2010, 78-79). Etnometodologlarin bilimsel faaliyetin i¢ isleyisine olan
ilgilerini paylasarak laboratuvar hayatinin isleyisini inceleyen bilim antropologu
Latour, bu ¢alismalar1 bir adim daha ileri gotiirerek kiiltiirel yapilar ile bilimsel
faaliyetler arasindaki iligkileri sorusturur. Ona gore, bir antropologun bu konudaki
avantaji, tiim yabanci topluluklar hakkindaki tiim bilgileri biittinliikli bir bakisla
kavrayabilmesidir (Latour, 1993, 14-15). Latour modern dénemde Avrupa’da siyasi
iktidarin ~ olusturdugu “6zne” ile Dbilimsel iktidarin olusturdugu ‘“nesne”
methumlarinin iligkisini Hobbes ve Boyle’un calismalari {izerinden etraflica sunar.
Buna gore, toplumsal ve kiiltiirel temelli 6zne ile toplumsal temeli olmayan fakat
tabiat temelli olan nesne laboratuvarda birbirinin i¢ine gegistirilerek “nesnenin ve
toplumsal baglamin™ laboratuvarda tiretilmesi saglanir (Latour, 1993, 29). Giiniimiiz
diinyasinda da durum gecerlidir: “Toplumsal bagi laboratuvarda tretilmis nesneler
olan toplumlarda yasiyoruz; fikirlerin yerine pratikler, zorunlu akil yiirtitmelerin
yerine denetim altindaki doxa ve evrensel uyum yerine meslektas gruplari
konmustur.” (Latour, 2008, 31). Ancak bu tiirden iliskiler dikkate alindiginda bilimin

gercekei temelleri ortaya konabilir.

Bu caligmalarla dolayli olarak baglantili ¢aligsmalar1 olan Fransiz sosyolog ve
antropolog olan Lévi-Strauss ise ¢aligmalarinda dilbilim ¢alismalarindan istifade eder
ve Ozneleri belirleyen yapilari, kiiltiirleri anlamak igin {izerinde c¢alisilmasi gereken
bir kavram olarak tasarlar. Dil, unsurlar ve bu unsurlarin birbiriyle insicamindan
olusan bir yapidir ve ancak yapi biitiin olarak dikkate alinirsa anlasilabilirdir. Kiltiir
de benzer bir yapidir ve unsurlariyla birlikte unsurlarinin insicami dikkate alinirsa
anlasilir olacaktir. Arkaik toplumlarda kiiltiir unsuru olan mitler, din, akrabalik
iligkileri ve bilgi sistemleri, o toplumlarin kiiltiir unsurlaridir ve bu unsurlarin
insicam1 birlikte incelenirse anlasilir. Yaban Diistince’sinde Lévy-Strauss, s6z
konusu toplumlarin bilgi sistemlerini konu edinir. Arkaik toplumlarda aleme bir
diizen verme isteginin varligin smiflandirilmasi ihtiyacini dogurdugunu ve bu
ihtiyacin iddialarin aksine bu toplumlarda soyut dili ve kendilerine 6zgii mantik

yapilarini gelistirdigini one siirer. Bu durum dillerinin farkl: bir sekilde olugmasina
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neden olmustur. Ornegin, Chinook¢a’da “Kotii adam zavalli ¢ocugu oldiirdii.”
Onermesinin karsilig1 yoktur. Chinookg¢a’da s6z konusu durum “Kétii adam ¢ocugun
zavalliligini 6ldiirdii.” seklinde ifade edilir (Lévi-Strauss, 2010, 25-26). Yine Japon
kiiltir yapisinin unsurlarindan biri olan Japonca, diger yapi unsurlar1 ve bilhassa
diinya gortisti ile iliskisinden dolayi, 6zne merkezli olmayan bir yapidadir. Bu
nedenle “Distiniyorum, o halde varim.” gibi 6zne-merkezli 6nermeler Japoncaya
terclime edilemez (Levi-Strauss, 2012, 29). Toplumlarin farklilasan dil yapilari, tabii
olarak biisbiitlin bilim sistemlerinin de farkli dinamikler {izerinde gelismesiyle
sonuclanir. Bu dusiinceler ilerleyen donemlerde Postyapisaler ve Postmodern
hareketleri etkilemistir. Bu hareketlerin temel savlarina gore ise, dilsel yapilar1 farkli
olan her kiiltiirin gelistirecegi bilimsel model farkl: bir karakterde olacaktir, 6yle ki
bu bilimlerin birbirleriyle mukayese edilebilmeleri miimkiin degildir (Collins, 2002,

11-12).

2.2.4.Marksist Bilim Sosyolojisi: Bilim-Ekonomi/Politik Iliskileri

Bilgi sosyolojisinin Comte ve Durkheim ile birlikte dncii figiirlerinden biri de
Karl Marks’tir. Marks’in bilginin toplumsal boyutla iliskisine dair fikirlerine gore
tiretim iligkilerinin determinasyonuyla toplumsal siniflarin bilgi sistemleri tesekkiil
eder. Buna gore insanlar istek ve iradelerinden bagimsiz olarak birtakim zorunlu
tiretim iliskilerine girerler. Uretim iliskileri insanlarin zihinsel yapilarimi belirleyerek
hukuki, siyasal ve entelektiiel yapilarin olusumunu saglar. Marks’a gore
maddi/ekonomik stirecler zihinsel/entelektiiel siirecleri 6ncelemektedir. Clinkii maddi
yasamda alt yapiyr olusturan tiretim bigimleri ve iliskileri toplumun siyasi,
entelektiiel, hukuki yonlerinden miitesekkil olan {ist yapiy1 belirlemektedir. Bagka bir
deyisle toplumsal pratikler, teoriyi Oncelemektedir (Bal, 2004, 104-105).
Toplumlarda iiretim iliskilerini ele geciren hakim siniflar, hakim olacak diistinceyi de
kontrol altina alir. Insan varhiginin bilinci maddi/ekonomik siirecleri degil,

maddi/ekonomik stire¢ler insan varliginin bilincini belirler.
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Marks’in kavramsallagtirmasiyla toplumun ekonomik iiretimini iistlenen insan
toplulugu alt yapryr; hukuk, siyaset, felsefe, bilim gibi etkinliklerle ugrasan insan
toplulugu ise st yapry1 olusturur. Alt yapi ve {ist yapilar aslinda toplumsal siniflara
isaret eder. Her sinifin kendine 6zgii bir bilinci ya da ideolojisi vardir. Bu ideolojileri
de maddi tiretim bi¢imi ve iliskileri tayin eder. Dolayisiyla bir toplumun maddi
tiretim glictinii ve tiretim araglarini elinde bulunduran sinif, o toplumun entelektiiel
glicinli ve entelektiiel tretim araglarin1 da belirler. Marks’in ideolojileri, dogal
gercekligin hilafina, ¢ikar gézeten, dogmatik bir 6greti olma egilimindedir. Boylesi
ideolojiler yanlis bilinglenmeyi dolayisiyla yanlis bir bilgi sistemini de beraberinde
getirir. Ona gore, hakikatin ve bilginin maddi/reel sartlar1 astigin1 6ne siiren her

felsefi/bilimsel sistem yanlis bilinci dogurur (Hekman, 1999, 33-35).

Alman Ideolojisi nde Alman felsefe geleneginden Geng¢ Hegelciler ve Alman
Sosyalistleri ile bir gesit hesaplasma igerisine giren Marks halihazirdaki bilimi,
distinceyi, maddi hayatin tirtinii olarak iddia eden ideolojik unsurlarindan ayirmaya
calisir. Ciinkli gergeklik/hakikat-ideolojinin tam karsisinda bulunur ve bu ikisi
tarihsel olarak siirekli bir ¢atisma durumu igerisindedir. Hakikat, insanoglunun
tarihsel ve sosyal yonlerden belirlenen kosullarindan miitesekkildir. Ideoloji ise
maddi sartlardan soyutlanarak {iretilen kavramlardan olusur (Hekman, 1999, 35-37).
Ideolojinin karsit1 olan realiteden dogacak hakikati tesis edecek smif ise tam da reel
ve maddi kosullar ile muhatap olan proleteryasinifidir. Tiim tarih, proleteryanin
hakimiyetiyle sonuglanacak bir ¢atisma durumunun resmidir. Bu smifin hakimiyeti
hakiki bilinci ve proleter hakikat ogretisini insanlara kazandiracaktir. Bilginin
tarihsel ve sosyal boyutunu giindeme getirerek Aydinlanma geleneginden kopmasina
ragmen Marks, nesnel/objektif bilgi i¢in zamanlar tstii akli degil de maddi unsurlari
kabul edilmesi gereken yeni bir temel olarak sunmasiyla da bu gelenegin devam

ettiricisi olarak konumlanir.
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Bu baglamda, bilimin mahiyetiyle ilgilenen Marksist diisiiniirler, ekonomi ve
politika temelli ¢oziimlemeler olmaksizin yapilacak felsefi ya da tarihsel tahlillerin,
bilimin gelisiminin yalnizca déhilerin bireysel basarilarindan ibaret, baglamindan
kopuk, anlamsiz bir diisiinceler tarihi olmaktan Steye gidemeyecegini diisiintir. Zira
bilimsel faaliyetlerin merkezlerine aldigi problemler, bilimlerin bizatihi iirettigi
problemler olmayip, toplumsal ve ekonomik temellerden tiirerler. Dolayisiyla bilimin
mabhiyeti, tarihte 6ne ¢ikan bireylerin kendinden menkul basarilarindan ¢ok daha
fazlasi olan bilimin toplumsal ve ekonomik temelleriyle birlikte anlasilmaya
calisilirsa  kavranilabilirdir.Bu  dogrultuda Newton’un Tabiat Felsefesinin
Matematiksel Prensipleri isimli eserini okuma girisimi Sovyet bilim adami Boris

Hessen tarafindan gercgeklestirilmistir.

Hessen Pricipia’y1 incelemeden 6nce, Principia’nin ortaya ¢ikmasi i¢in zemin
olusturan teknik tiretim iligkilerine ve bu {iretim iligkilerinden neset eden bilimsel
gelismelere odaklanir. Buna gére bu donemde ortaya ¢ikan teknik problemler baslica
tic kategoride toparlanabilir: ulasimla ilgili problemler, sanayi ile ilgili problemler ve
savas endistrisi ile ilgili problemler. Hessen arastirmasinda teknik iiretim
iligkilerinden dogan problemleri tespit ettikten sonra, bilimsel faaliyetlerin baslica
problemlerini incelemeye girisir. Bu problemler genel olarak; sivilarin kaldirma
kuvveti, gok mekaniginin ve hidrostatigin ilkelerine iliskin problemler, basit
makineler, egik diizlemler, havalandirmada kullanilacak pompalar ile iligkili
aerostatik problemleri, etki-tepki yasasi, maddelerin direnci, yer¢ekimi kuvveti,
madde direnci-hiz iliskisi, atmosfer yogunlugu, egik atis problemleri gibi
problemlerdir. Hessen {iretim iliskilerine iliskin problemler ile bilimsel faaliyetin
konu edindigi problemlerin benzerligine daha dogru bir ifadeyle onlar1 nasil
belirledigine dikkat ¢eker. Sonrasinda Newton un Pricipia’sinin temel ilgi odaklarini
donemin tretim iligkileri tarafindan nasil tayin edildigini tespit eder (Hessen, 2010,
69-96). Bunlarla birlikte o donemin dini-politik yapisi ile Principia’nin dini
icerimlerini de degerlendirir (Hessen, 2010, 108-109). Hessen’in klasik metni,
sonraki donemlerde Marksist diisiiniirleri bu perspektiften hareketle bilimsel

faaliyetleri incelemeye tesvik ederek Marksist Bilim Sosyolojisini dogurmustur.
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2.3. Sosyolojik Bir Bilim Felsefesi Yaklasimi: Bilim Epistemolojisi

Bilim sosyolojisi ¢aligmalarinin bilgi sistemleri ile kiiltiirel yapilar arasindaki
iligkileri merkeze alan ¢alismalarindan bagimsiz bir sekilde, fakat bunlarla paralel
olan bir sosyolojik bir bilim felsefesi yaklasimina deginmek, ¢calismamizin merkezini
olusturacak Collins’in bilim sosyolojisi yaklasgimini degerlendirmek acisindan 6nemli
olacaktir. Bilgi sisteminin tesekkiiliinii ve stirdiiriilmesini yonlendiren ilkeleri tespit
etmek amaciyla Agikgeng, Islam Medeniyeti {izerine yaptig1 ¢alismalar neticesinde
bilimin mahiyeti hususunda birtakim saptamalarda bulunmustur. Ona gore,
medeniyetlerde bilimlerin olusmasi birtakim toplumsal, kiiltiirel asamalarin
gerceklesmesine baglidir. Bu asamalar sirasiyla diinya goriisii asamasi, sorunlar ve
bilgi gelenegi asamasi, yontem asamasi ve isimlendirme asamasidir (A¢ikgeng, 2012,
95-104). Bir kiiltiirde s6z konusu asamalar gergeklesmemisse, o kiiltiirde bilimsel
faaliyetten de bahsetmek miimkiin degildir. Bilimsel faaliyetlerin ger¢eklesmesinin

kosulu olan bu asamalar soyle izah edilebilir:

Insanlarin yasamlarim siirdiirebilmesi i¢in kendilerine gore algilayacagi,
dusiinecegi, davranacagi bir zemine ihtiyaglar1 vardir. Dilthey’in “yasam diinyalar1”
ismini verdigi yapiyla benzer fonksiyonlara sahip bu zeminsel yapiya Acikgenc,
“diinyagoriisi” ismini verir. Her toplumun kendine 6zgii bir diinyagoriisii vardir.
Insanlar diinyagoriisleri uyarinca diisiiniir ve davranirlar. Insanlar ¢evrenin
sekillendirmesi, kendi iradi ¢abalariyla inga etmeleri ve hem ¢evrenin hem de kendi
iradi ¢abalarinin birlesmesi suretiyle diinyagoriislerini kazanirlar. Sadece ¢evrenin
sekillendirmesi ile olusan diinyagoriisti tabii diinyagoriisii, diger iki surette olusan
ise, seffaf diinyagoriisiidiir. Tabii diinyagoriisii zihnin tabii isleyisi ile sekillenirken
ve daha fazlasini icermezken seffaf diinyagoriisiinde hayat, bilgi, iyilik, varolus gibi
meseleler tartisihr. Ilgilendigi sorunlar nedeniyle seffaf diinyagériisiinde hayat
yapilari, dlem yapilar1 ve bilgi yapilar1 olusur. Hayat yapilarinda diinyaya iliskin
anlayislar dolayisiyla olusan karmasik kavramsal zihniyet; dlem yapilarinda insana
ve aleme verilen anlamlar biitiinii bulunur. Hayat yapisi ile alem yapisi birbiriyle
insicamli bir sekilde ¢alisir. Bunun sonucunda agik, berrak dgretiler olusur ve bilgi
yapist denilen yapiyr sekillendirir. Zaten bu nedenle bu tiir diinyagoriisiine seffaf
diinyagoriisti ismi verilmektedir (Agikgeng, 2012, 57-60). Seffaf diinyagoriisiine
sahip toplumlarda hayat, insan, dlem hakkinda bilgiler iiretilmeye baslanir ve

sonrasinda meseleler ya da bilgi gelenegi asamasina gegilir (A¢ikgeng, 2012, 98).
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Seffaf diinyagoriisii sayesinde dogan bilgi yapilari, toplumda belli sorunlar
etrafinda gii¢lii bir bilgi edinme faaliyetini baslatir. Bu faaliyetler bilgi erbab1 denilen
bir topluluk/cemaat tarafindan gerceklestirildikten sonra, o sorunlar etrafinda
muazzam bilgi kiimeleri olusur. Bu asama, sorunlar ya da bilgi gelenegi asamasidir.
Bilgi gelenegi asamasinda insanlar dagmik bilgi yiginlariyla muhatap olur
(Agikgeng, 2012, 99). Fakat insan zihni, tabiati1 geregi bilgiyi tasnif ve tertip ederek
intizaml bir sekle sokmaya egilimlidir. Bilgi gelenegi asamasinda sorunlar etrafinda
olusan 6gretisel bilgi kiimeleri tasnif ve tertip edilerek disiplinlestirilir, bilgi edinme
yontemleri belirlenir, buna ilaveten disiplinlerin konu ve smirlar1 da bu asamada
belirgin bir bicimde ortaya konur. Boylece yeni bilgilerin edinilmesi daha kolay bir
hale gelecektir. Bu asama disiplinlesme ya da yontem asamasidir. Budan sonra,
disiplinlesen, yontemli bilgi kiimelerine isim verilir. Bu asamaya isimlendirme
asamasi denir (Agikgeng, 2012, 102-106). Bu asamada bilim tam olarak tesekkiil
eder. Boylece bilimsel gelenek baglamis olur. A¢ikgeng teorisini Antik Yunan felsefi

gelenegiyle de soyle 6rneklendirir:

Yunanistan’da M.O. 2000-1500 yillar1 arasinda Miseniya ve Minoa medeniyeti
mevcuttur. Bu medeniyetlerin kiilttirel birikimlerine goglerin de katkisiyla
Homeros’un eserlerine bir diinyagoriisii olusur. M.O. 700°1ii yillarda yedi bilge ve
Thales’le baslayan felsefi ¢alismalar bir sorun 6begi ve bilgi kiimesinin olusmasini
saglar. Sofistler, Sokrates ve Platon doneminde bu bilgi kiimeleri disiplinlestirilerek,
bilgi kiimelerinin yoOntemleri, sinirlart ve konulari belirlenir. Son olarak
Aristoteles’in bu disiplinleri isimlendirmesiyle de bilimler olusur ve bilimsel gelenek

baslar (Ag¢ikgeng, 2012, 100-101).

Simdilik yiizeysel olarak aktarilan ve Antik Yunan Medeniyetiyle
orneklendirilen bu teori, A¢ikgeng tarafindan Islam Bilim Gelenegine uygulanmistir.
Calismamizin  dordiinci  boliiminii  teskil eden  Collins’in  teorisinin
degerlendirilmesinde bu teorinin Islam Medeniyetine uygulanmasina tekrar

doniilecektir.
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3. COLLINS’IN  BILIM SOSYOLOJiSI TEORIiSi VE
UYGULAMASI

Mantike¢1 Pozitivist gelenekle yirminci yiizyilda tecessiim eden mahiyet¢i bilim
anlayisi, bir 6nceki boliimde etraflica arz edildigi gibi Hermeneutik¢i gelenek,
Tarihsel/Toplumsal Epistemoloji hareketleri tarafindan elestirilmistir. Buna paralel
olarak bilgi sosyolojisi ve bilim sosyolojisi disiplinleri igerisinde bilginin/bilimin,
toplumsal/tarihsel baglamini inceleyen g¢alismalar yapilmistir. Bu diizlemde, genel
olarak yapilan ¢aligmalarin olumlu ve olumsuz yonlerinin farkinda olan Collins, tim
diinya geneli icin felsefi geleneklerin tarihsel ve toplumsal baglamlarini tespit eden
bir bilim sosyolojisi teorisi gelistirmistir. Bu boliimde Collins’in ¢atismact bilim
sosyolojisi teorisi ve bu teorinin 8.-12. yiizy1l Islam felsefesi gelenegi ile 16.-17.

yuzyil Avrupa felsefi gelenegine uygulama sekli ortaya konulacaktir.

3.1. Catismaci Toplumsal Teori ve Catismaci Bilim Sosyolojisi

Collins kendisinden evvel {iretilen bircok toplumsal teorinin kiiltiirel
sermayesinden istifade eder. Marksist gelenegin, Pozitivist Islevselciligin, Sembolik
Etkilesimciligin, Etnometodolojinin kiiltiire] sermayesinin birtakim yo6nlerini,
kendine has bir bicimde sentezleyerek catismact bir toplumsal teoriyi ortaya koyar.
Sonrasinda bu teoriyi bilimsel geleneklerin igyapisina uygulamaya koyulur. Onun bu
uygulamasini igeren Felsefelerin Sosyolojisi, yirminci yiizyilin toplumsal/tarihsel
epistemoloji  hareketlerinin iddia ettigi gibi bilimin toplumsal ve tarihsel
baglamlarinin bulundugunu savunan ve bu baglamlarin tahlilinin sunuldugu kapsamli
bir eserdir. Collins’in bilimin toplumsal ve tarihsel baglamlarini nasil inceledigi
sorusunun yanitlarini arastirmaya ge¢gmeden dnce, onun bu ¢alismasinin temellerini

olusturan ¢atismaci toplumsal teorisini incelemek faydali olacaktir.
3.1.1. Collins’in Catismaci Toplumsal Teorisi

Randall Collins Amerikan toplum teorisyenlerinden olup, ¢atisma teorisinin

son temsilcilerinden biridir. Catismanin toplumsal hayatin en temel olgusu oldugunu
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iddia eden Collins kendisinden evvel iiretilen gatisma teorilerinin®' ideolojik veya
makro Olgekte oldugunu distintir (Tatlican, 2011, 104). Onun c¢atigma teorisi,
catismanin iyiligi veya kotiiliigi ile ilgilenmeksizin, ¢atismaya toplumsal hayatta her

zaman g6zlemlenebilen gergek bir olgu olarak bakar (Tatlican, 2011, 103).

Collins’in ¢atismanin toplumsal hayatin temeli oldugunu iddia etmesinin
nedeni onun insanin mahiyetine yonelik benimsedigi anlayistir. Collins’e gore
insanlar toplumsallasmaya ihtiya¢ duyarlar, fakat toplumsal hayatta catismaya
egilimlidirler. Bunun temelinde ise insanin bencil bir yapida olmasi ve kendi 6znel
statiistinii en st diizeye c¢ikarma istegi yatmaktadir. Bu zeminde insanlarin
toplumsallagsma sirasinda kurduklart iligkiler ti¢ temel ilkeye baglidir. Bunlar;
insanlarin kendi kurgular1 olan 6znel bir diinyada yasamalari, insanlarin birbirlerinin
0znel deneyimlerini etkileme potansiyeline sahip olmalar1 ve insanlarin rakip veya
mubhalif oldugu insanlar1 kontrol altina almaya caligmalaridir (Tatlican, 2011, 107).
Insanlarin birbirleriyle iliskilerinin bu ilkeleri, toplumsal yapilarm temeli olan
“karsilasmalar’*’da gozlemlenebilir ve toplumsal yapilarin olugmasindan sonra

gerceklesecek tabakalagsmanin da nedenidir (Layder, 2010, 245; Tatlican, 2011, 104).

Kargilagmalar Collins’in teorisinin bir ¢esit 6l¢ii birimidir. Bunun i¢in yiiz ylize
etkilesim igerisinde en az iki insanin karsilagsmasi gerekmektedir. Insanlarin
karsilagmalardaki iligki bigimleri, onlarin kaynaklarinin alis veris bi¢cimlerini belirler,
karsilasma durumlarinda kaynaklar i¢ ice gecer. Insanlarin sahip olduklari temel iki
kaynak tipi vardir: Kiltiirel sermaye ve duygusal enerji. Kiiltiirel sermaye
karsilasanlarin  6zel ve genel Ozelliklerinin, niteliklerinin birlesimidir. Anilar,
kimlikler, mensubiyetler, konumlar, bilgiler, otoriteler kiiltirel sermayenin
birlesimidir (Tatlican, 2011, 105-106; Layder, 2010, 245; Wallace&Wolf, 2012, 202-
203). Karsilasanlarin duygusal enerjileri ise, karsilasmalarda kendilerinden istifade
edilecek duygulanimlar ve i¢sel hassasiyet durum ve tiplerini icermektedir. Collins,
karsilagmalarda insanlarin bu iki kaynak tiirtinii kullanmalarindan hareketle bir
kaynak tipolojisi gelistirir. Bu tipolojiye gore kaynaklar; maddi ve teknik kaynaklar
(miilkiyet, arag-gerecler, hatta silahlar), fiziksel gii¢ ve cazibe, karsilagsmalarda statii

olusturmak i¢in gerekli olan miittefik sayilar1 ve toplumsal dayanismanin (ayni

! Marks ve Weber, Collins’ten 6nce catisma teorisini ortaya atan diisiiniirlerdir. Collins bu isimlerden
aldig1 catisma kavramini kendine has bir doniistliriime ugratir ve teorisine eklemler.

2Goffman Durkheim’in dini merasimlerine, etkilesim merasimleri kavramsallastirmasiyla yeni bir
boyut kazandirmigtir. Etkilesim merasimleri Collins’in Goffman’dan aldigi bu kavram teorisinde
kullanilan 6nemli kavramsallagtirmalardan biridir.
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toplumsal gercekligin paylasilmasi) gergeklesmesi igin gerekli olan kiiltiirel
araglardan olugmaktadir (Tatlican, 2011, 106). Bu dogrultuda insanlar
karsilagsmalarda kendi kiiltiirel sermayelerine ve duygusal enerjilerine katkida
bulunacak olanaklar ararlar. Bu nedenle insanlar yiiksek statiilii bireylere yakin
olmak, toplumsal anlamda giiclii gruplara katilmak isterler. Bunlar insanlarin
karsilagmalarinin ya da birazdan agiklanacak olan etkilesim merasimlerinin temel

dinamikleridir (Tatlican, 2011, 107; Layder, 2010, 246).

Karsilamalarda kaynaklarin i¢ i¢e gecmesi durumlarina etkilesim zincirleri
veya etkilesim merasimi zincirleri ismi verilir. Etkilesim merasimlerinin igerigi,
karsilasanlarin esitsizlik derecesine, ne kadar insanin karsilastigina ve karsilasanlarin
toplumsal ¢esitliligine bagli olarak degisir. Etkilesimlerin iki boyutu vardir. Bunlar
karsilaganlarin esitsizligi durumunda, bagka bir ifadeyle birinin diger(ler)inden
kaynaklar bakimindan gii¢lii olmast durumunda baskiyi, zorlayiciligi doguran giic
boyutu ve karsilasanlarin etkilesim disinda kalan bagka aglardaki konumlarina bagh
cesitliliklerinin olusturdugu ag boyutlaridir (Tatlican, 2011, 106). insanlarin mahiyeti
geregi toplumsallasmaya ihtiya¢ duymasi ve toplumsallasma esnasinda c¢atismaya
egilimli olmasinin temel nedeni glic ve ag boyutlarii igeren etkilesim
merasimlerinde kaynaklarimi gelistirme arzusudur. Insanlarin gii¢ ve ag boyutlari,
onlarin birtakim hayat alanlarinda yasadiklarina isaret eder. Bu hayat alanlar1 genel
olarak, insanlarin meslekleri dolayisiyla olusturdugu siniflar, insanlarin igerisinde
yasadiklar1 etnik, egitsel topluluklar veya cinsiyet, yas topluluklar1 gibi gruplar ve
siyasi arenadir. Bu hayat alanlar1 insanlarin etkilesim merasimlerinde esitsizliklerinin
ya da kaynak farkliliklarinin ve toplumsal tabakalagsmanin® nedenidir (Layder, 2010,

246; Tatlican, 2011, 107).

Collins goriildiigii gibi toplumsal hayat1 etkilesim merasimleri gibi mikro bir
dizeyden baglatir. Etkilesim merasimleri biiyliyerek etkilesim merasimi zincirlerini
olustururlar. Etkilesim merasimi zincirleri makro yapilarin olusmasinin ilk
asamasidir (Layder, 2010, 222; Tatlican, 2011, 109). Makro yapida olan toplum

yukarida izah edilen nedenlerden 6tiirii tabakal1 bir yapidadir.

Collins’in  toplumsal tabakalasma fikrini Weber’den almasinin nedeni,
Weber’in Marksistler gibi ¢ok nedeni olabilecek tabakalagmayi tek bir nedene

indirgememesidir. Weber, ¢ok c¢esitli ¢atisma bi¢imlerinin oldugunu ve bunlarin

 Collins’in teorisinde kullanilan toplumsal tabakalasma fikri yine Weber’den almmustir.
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toplumlarda ¢ok cesitli tabakalarin olusmasina neden oldugunu savunur
(Wallace&Wolf, 2012, 202). Weber’in tabakalasma teorisini benimseyen Collins,
tabakalarin analizi i¢in ise Marksist ilkelere bagvurur. Bu ilkeler; miilkiyetin ve
miilkiyet kontrol derecesinin insanlarin hayat tarzini belirlemesi, maddi kosullarin
siiflarin tabiatin1 belirlemesi dolayisiyla hakim siniflarin karmasik iletisim aglarini
ellerinde bulundurmasi sayesinde daha biittinliiklii yapida olmasi ve toplumsal
siiflar arasinda kiiltiirel sisteme ulasma olanaklar1 bakimindan farkliliklarin
olmasidir (Tatlican, 2011, 104). Kiiltiirel sistemlere ulasma olanaklarinin farkliliklar
hakim smniflarin semboller sistemi ya da ideolojiler gelistirerek alt siniflara
dayatmasinin kaynagidir. Hakim siniflar ideolojileri dayatirken, alt siniflarin bu

ideolojileri benimsemekten baska careleri yoktur (Tatlican, 2011, 108).

Collins’in teorisinin kendinden evvelki teorilerden bir diger énemli farki ise,
kaynagi yapi-fail problemi olan bir ayrigmaya, makro &lgekli yapilarin 6n plana
cikarilmasi ya da mikro 6lgekli yapilarin 6n plana ¢ikarilmasi arasinda bir orta yol
tavsiye etmesidir. Marks gibi toplum teorisyenleri makro yapilarin (ekonomi,
politika, egitim, din) mikro yapilar1 (tekil bireyleri ve diislincelerini) belirledigini 6ne
siirer. Ote taraftan Mead, Schutzs, Goffman gibi teorisyenler de makro yapilarin,
mikro yapilarin (tekil bireylerin) bir tirtinii oldugunu dolayisiyla tekil bireylerin
degisiminin, makro yapiy1 degistirebilecegini, yani makro yapilarin birey iizerinde
herhangi bir belirleyiciliginin olmadigini iddia etmektedirler (Wallace& Wolf, 2012,
199). Collins’in 6ne stirdiigli orta yol, birazdan agiklanacagi gibi makro yapilarin

mikro doniistiirimiidiir.

Collins, bireysel hatta duygusal baglara odaklanan mikrososyal bir perspektifle
toplumsal tabakalasmanin ciiz’i karsilasmalara indirgenebilecegini diisiiniir (Layder,
2010, 222). Bu giine kadar mevcut olan makro 6lgekli yap1 yaklasimlari olusturulma
stireclerinden koparilmistir. Oysa makro yapilarin bireyleri belirlemesi bir yana,
aslinda failleri olan bireylerden koparilarak incelenemez. Makro 6lgekli yapilarin
insa edilmeleri siirecindeki en temel faaliyet yukarida detaylar1 verilen etkilesim
merasimleridir. Toplumsal yap1 somut ortamlardaki bireylerin tekrarlar sayesinde
zamana yayilan etkilesim merasimi zincirleridir. Tiim bu nedenlerle tabakalagma
analizlerinde kullanilacak catisma teorisi; insanlarin tabiatlari icabi hangi kosullarda
karsilastiklarini ve bu karsilasmalarda nasil davrandiklarini; etkilesim merasimlerine

etki eden ve insanlarin kaynaklarini teskil eden maddi faktorleri ve insanlarin bunlar
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karsilagmalara nasil tasidiklarini, kaynaklarin karsilasmalarda kisilerin iistiinligiine
veya altta kalmalarina neden olma bic¢imlerini; inanglar veya idealler gibi kiiltiir
olgularinin kaynak olarak kullanilmasinin gergek hayata odaklanilarak arastirilmasi
gerektigini One siirer (Tatlican, 2011, 105-107). Toplumsal biitiinlesme teorisine ya
da mikrososyal teoriye, catisma teorisini ya da makrososyal teoriyi bu sekilde

eklemlemesi Collins’in teorisinin en 6zgiin yonidiir (Wallace&Wolf, 2012, 1999).
3.1.2. Catismaci Bilim Sosyolojisi Teorisi ve Temel Kavramlari

Topyek(in toplumsal hayatin tahlili i¢in Onerdigi ¢atisma teorisini, ozel
epistemik topluluklara/cemaatlere de wuygulanmasini Oneren Collins, bilimin
mahiyetine iliskin yaklagimlarin farkinda olmakla birlikte, birtakim gerekgelerle
bunlardan higbirisini benimsemez. Pozitivistlerin baglamindan koparilmis, nesnel
hakikati tespit edici 6znesini idealize edilmis ve hi¢bir zaman var olmamis bir 6zne
olarak goriir. Ona gore hicbir toplumsal ve tarihsel etkiye maruz kalmamis, boylesi
ideal bir 6znenin, muhtemel mevcudiyetinin s6z konusu olmast durumunda muhatap
olacagi toplulugun da zaman ve mekan tarafindan kisitlanmamais bir toplum olmasini
gerektirir. Hakikat, klasik felsefede arzulanan niteliginden farkli olarak, degisen bir
toplum igerisinde, degisen bir 6znenin, girdigi toplumsal epistemik aglar igerisinde
ortaya c¢ikan bir bilgi tirtidiir (Collins, 2002, 7). Ne var ki, bu iddiast Collins’i
izafiyet¢i yapmaz.

Kuskusuz kiiltiirel unsurlarin toplumsal ve bireysel olusumlara 6nemli bir
etkisi vardir. Dolayisiyla kiiltlirel unsurlarin farklilasmasi ayirt edici bolgeler, ayirt
edici epistemik aglar, ayirt edici meseleler ve ilgi odaklari olusturur. Oyle ki, bir
kiltir unsuru olan dilin farklilasmasi, farkli toplumlarda farkli diistinme
bi¢cimlenimlerinin gelismesine neden olur. Cin, Hint-Avrupa ve Semitik dillerin
sentaks yapilarindaki farklilasma, bu dillere sahip toplumlarin farkli diistinme
disiplinlerine, farkli felsefilestirme bigimlerine sahip olacagi anlamina gelir (Collins,
2002, 9). Bu nedenle tek tip bir felsefeden degil, “felsefeler’den s6z etmek
gerekmektedir. Collins’in  “felsefeler”den s6z etmesini saglayan bu ¢ogulcu
anlayisina ragmen, teorisini izafilikten uzaklastiran 6zelligi tiim felsefeler i¢in kiilli
bir sosyolojik teori gelistirmis olmasinda bulunabilir.

Bu teoriye gore, diistincenin olusabilmesinin temel kosulu iletisimdir. Bir stire¢
ameliyesi olan diisiinme edimi, iki kisinin karsilikl1 etkilesimi, iletisimi esnasinda ve

sonrasinda gerceklesir. Ikinci bir bireyin olmadigi durumlarda bile tekil birey icsel
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dustinimlerinde, kendi kendisiyle iletisim halindedir. Yaratic1 miitefekkirlerin stirekli
olarak diislinsel inzivalara ¢ekilmeleri veya deyim yerindeyse i¢e doniik bir mizaca
sahip olmalar1 bir gercek olsa da, onlarin hem igsel tefekkiirlerinin bir g¢esit iletisimi
gerektirmesi, hem de tizerinde tefekkiir ettikleri meselelerin zorunlu olarak tarihsel
ve toplumsal bir baglamdan kaynaklanmasi gibi nedenler, diisiince faaliyetini
toplumsal baglama sahip bir faaliyet kilmaktadir. Bu dogrultuda bireysel diisiinceler
bile toplumsal karsilasmalarda kazanilan bir kisisel tarihle iligkilidir (Collins, 2002,
3).

Umumiyetle yalmizlik icerisinde ortaya ¢ikan fikri yaraticiligin, toplumsal
kokleri ¢ok giiclidiir. Ciinkii fikri cevreler, epistemik aglar, fikri rekabet gibi
toplumsal unsurlar, s6z konusu bireysel diistiniimlerin sekillenmesinde etkilidir. Fikri
cevreler, arkadas gruplari, tartisma ortakliklari, hoca-6grenci iligkileri gibi miispet
ittifak durumlarinin saglandig1 ortamlardir. Tarih boyunca kayda deger tiim felsefi
etkinlikler tekil etkinlikler olmaktan ziyade bu tiir fikri c¢evrelerin, diistince
ekollerinin etkinlikleri olarak stiregelmistir. Fikri rekabet ise, diisiincelerin
tiretilmesinin en Kkilit kavramlarindan ve yapisal unsurlarindan biridir. Felsefe
tarihine goyle bir g6z atildiginda en 6nemli filozoflarin ciftler, {i¢ kisilik gruplar vs.
halinde ve diger ¢evrelerle rekabet icerisinde ortaya ¢iktiklart goriiliir (Collins, 2002,
6). Rekabet igerisindeki bu c¢evrelerden rakiplerine galip gelenler fikri ilgi odagin
belirlerler. Iste, bu rekabet durumlarmm dogurdugu ¢atisma, toplumsal hayatin en
temel durumu oldugu gibi, fikri hayatin da enerji kaynag: ve en temel durumudur.
Yaratic1 fikirlerin ortaya ¢iktigi en 6nemli yerler ¢atismanin, karsitliklarin mevcut
oldugu yerlerdir. Fikri tartismalar belirli konular etrafinda, miittefik bulmay1 hedefler
ve bu tartismalar bireysel bir ¢er¢evede degil de, az sayida iiyeye sahip g¢evreler
arasinda gerceklesir (Collins, 2002, 1).

Diistincenin bu sekilde bariz bir bi¢imde toplumsal-tarihsel igerimleri olmasina
ragmen, hakikatin toplumsal/tarihsel kosullari asmasi gerektigine duyulan inang,
miitefekkirleri yerellikten ve uygulayicilarindan azade, baglamsizlastirilmis fikirler
tiretme egilimine sokmustur. Matematik, hatta tarih ve edebiyat alanlarinda bile
kisisel kanilardan uzak bir disiplin insasi arzu edilir (Collins, 2002, 19). Felsefe,
ikinci boliimde ayrintilarina girildigi gibi kiillinin, degismez olanin ve genelin
bilgisini arastirdigi i¢in tim disiplinler arasinda hususi bir konuma sahiptir. Buna
ragmen felsefede dahi klasik siipheci gelenekten baslayip, yirminci ylizyilin izafi

geleneklerine kadar farkl: fikri ¢evreler her seyin degistigini ve tiim bilgi ¢esitlerinin
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yerel ve tarihsel olarak konumlandigini iddia ederler. Bu baglamda kesinlik belirten,
nesnellik iddiasi tasiyan felsefi geleneklere alternatif yaklasimlar ortaya ¢ikar. S6z
konusu yaklasimlara gore, fikri {irlinler en azindan ireticilerinin ve onlar
kullananlarin olusturdugu bir fikri cemaate aittir (Collins, 2002, 19). Bir 6nceki
boliimde tizerinde etraflica durulan bu nokta fikri cemaatlerin arastirilmasi igin
onemli olan toplumsal arastirmalara kap1 aralamistir.

Fikri cemaatlerin mensuplari, insanin, hayatin, alemin vs. nihai temelini,
hakikatini ellerinde tuttuklarimi diistindiikleri, hi¢ olmazsa boyle bir egilime sahip
olduklar1 i¢in Durkheimyen bir perspektifle dini cemaatlerdir. Durkheim’a gore her
dini cemaatin birtakim kutsal nesneleri mevcuttur. Bu kutsal nesneler etrafinda dini
cemaatlerin merasimleri sekillenir. Dini cemaatlerin kutsal nesneleri etrafinda
sekillenen merasimlerinde ortaya c¢ikan semboller insanlar arasindaki iletisim
kodlarim1 ve diinyagoriisliniin yaratilmasini saglar. Bu semboller sayesinde insanlar
ahlaki bir gilicle (saikle) birbirlerine baglanarak dini cemaati olustururlar. Dini
cemaatlerde zamanla bu semboller vasitasiyla insanlarin neyi konusup neyi
konusmayacagini, neyi diisiiniip neyi diistinemeyecegini belirleyen zihinsel kategorik
yapilar olusur (Collins, 2002, 22). Bu mekanizma igerisinde toplumsal dayanigma
gerceklesir. Toplumsal dayanigmanin kendileri sayesinde saglandigi dini merasimler,
Goffman’in “etkilesim merasimleri” ismini verdigi organizasyonun arketipidir.
Goffman, giindelik hayatta vuku bulan her karsilasmada, dayanisma neticesinde
olusan bir gercekligin insanlarca paylasildigini 6ne siirer. Etkilesim merasimleri
toplumsal hayatin her veghesinde cesitlenerek ve degiskenlik arz ederek goriilebilir
(Collins, 2002, 21).

Etkilesim merasimleri asgari iki insandan olusur. Bu iki insan ayni nesne, olay
veya durumlara bakar ve birbirlerinin nesneye, olaya veya duruma yoOnelen
odaklanmalarin1 canli tutma hususunda dikkatlidirler. Ayni zamanda bu esnada
benzer duygulara ve hallere sahiptirler. Giindelik hayatta sik¢a gerceklesen bu tiir
durumlara tabii merasimler de denebilir. Tabii merasimler toplumsal etkiler de
yaratabilir. Ortak duygular ve ortak halet-i ruhiye baska bireylerle paylasilip daha
genis capli bir toplumsal olgu haline gelirse, bireyler arasinda ortak bir gergeklik
algist olusur. Bu algi bir toplumsal ¢evreyi digerlerinden ayirt eden bir ceper
niteligindedir. Bireyler boylesi bir olusuma mensubiyetlerini hissettikleri takdirde,
tizerinde odaklanilan nesne, olay veya durum hakkinda semboller iiretilir. Semboller,

merasimin toplumsal anlamlarini igermektedir ve siirekli olarak bireylerin oniine
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stirilerek, merasimin toplumsal anlam1 hatirlatilir. Ayn1 zamanda sembollerin 6mrti,
onlarin yogun kullanimina, yani merasimlerin tekrarlanmasina baghdir. Yogun bir
sekilde giindeme getirilmeyen semboller zamanla degerden diiserken, 1iyi
olusturulmus semboller bireylerin kimligini sekillendirerek, otekilerin tehditlerine
kars1 bireye bir korunma saglar. Etkilesim merasimlerinde toplumsal semboller,
karsilagmada duygularin belirlenmesi ve bunlarin tutumlara, davraniglara taginmasi
acisindan onemlidir. Etkilesim merasimlerinde, merasimlere katilan bireyler
Durkheim’in ahlaki gii¢ olarak isimlendirdigi duygusal enerjiyle doludur. Duygusal
enerji merasimlerin gerceklesmemesi halinde bile, bireylere sembolik amaglar
vererek, merasimlerin yerini tutabilir. Katmanli bir yapiya sahip olan etkilesim
merasimlerinde en yiiksek katmanda karizmatik liderler, toplumsal yildizlar varken,
altta daha miitevaz1 pasif, basarisiz katilimcilar bulunur. Etkilesim merasimlerinden
uzaklasan bireyin duygusal enerjisi de diiger (Collins, 2002, 23).

Collins bir ¢esit dini cemaat olan fikri cemaatin genel toplumsal teorisini
tiretirken Etkilesim Merasimleri Teorisini kullanir. Bu teori, yukarida deginildigi gibi
fikri cemaatlerin kiilli isleyisini sunma iddiasindadir. Bir fikri cemaatin kutsal
nesnesi o cemaatin hakikat anlayisina tekabiil eder. Dini cemaatlerin kutsal nesneleri
zorlayici, nesnel olma iddiasinda ve saygi talep ediciyken; fikri cemaatlerin, 6rnegin
matematigin kutsal nesnesi (nesneleri) de zorlayici, nesnel olma iddiasinda ve saygi
talep edicidir. Kutsal nesnelerin boylesi talepleri dogrultusunda miitefekkirlerin
yargilarint miimkiin kilan zihni ve ahlaki kategorileri yapilandirilir. Miitefekkirlerin
kutsal nesneler etrafinda cereyan eden etkilesim merasimlerinde ayni zamanda
birtakim semboller tretilir ve bu semboller merasimlere katilan bireylere aktarilarak
tim fikri cemaatte dayanisma duygusu ve toplumsal g¢evreler olusturulur (Collins,
2002, 24-25). Bireysel yasamin dinamikleri de etkilesim merasimlerinde gosterilir,
etkilesim merasimlerinde ortaya ¢ikan ve iiyeler arasinda paylastirilan duygusal
enerji ise, bireysel yasamda yaraticiligin kaynagini olusturur (Collins, 2002, 33).

Kutsal nesneler etrafinda cereyan eden etkilesim merasimleri fikri cemaatler
icin yiiz ylize bulugmalar, toplantilar, tartismalardir. Bu merasimler fikri yasamin
giidileyicisidir. Miitefekkirlerin ibadet seremonisi igin bir araya geldikleri
konferanslar, dersler, tartismalar esnasinda miitefekkirlerin dikkatlerini {izerine
yonelttikleri nesneler ya da konular, yukarida deginildigi gibi bu cemaatlerin kutsal

nesneleridir (Collins, 2002, 25).
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Miitefekkirlerin etkilesim merasimlerinde dinleyiciler tamamen sessiz kalsalar
bile pasif bir konumda degildirler, ¢ilinkii 6zerk bir varolusa sahiptirler ve olup biten
hakkinda bir farkindaliga sahiptirler. Merasimlerde sessiz kalan bireylerin pasif
olmamalarinin nedenleri, bu bireylerin hem ge¢mislerinden kaynakli birikimleri, hem
de halihazirda yiiriitiilen tartismanin kiymete sahip olup olmadigina dair muhtemel
arastirma planlarnidir. Miitefekkirlerin etkilesim merasimlerinde sessizligin vuku
bulmadig1 genel hallerde ise sik sik sorular sorulur, tartismalar yapilir. Merasimlerde
basit, somut, pratikler degil, kavramsal, soyut kavramlar tartisilir ve diinyagoriisleri
olusturulur. Dikkat siirelerinin uzunlugu ve dinleyici Kkitlesinin aktifligi fikri
etkilesim merasimlerini diger etkilesim merasimlerinden baslica farklarindandir
(Collins, 2002, 28).

Bu merasim ¢esidinin diger merasimlerden bir diger farki da merasimlerin
metinlerle iligkisidir. Yukarida arz edilen fikri etkilesim merasimi bigimi aslinda
metinlerin fiili tecessiimudiir. Etkilesim merasimlerinde olusan durumlar uzun
vadede yazili metinlere doniisiirler. Miitefekkirler 6zellikle modern zamanlarda yazili
diinyayla iligkilidirler. Fikirlerinin olusum asamasinda s6zlii ve zihinsel faaliyetlerde
bulunsalar bile, ¢aligmalarini yalniz baslarina yaparak fikirlerini disipline ederler.
Urettikleri makaleler giiglii bir sembolik kiimeyi igermektedir ve ¢alismayr yapan
miitefekkir, cemaatin Urilinlerinden (sembol kiimesinden) yeterince istifade
edememisse, cemaatin gergekligine de yeterince giremez. Yazma edimi genellemeler
yapabilmenin ilk adimidir. Dolayisiyla fikri cemaatlerin olusmasi ve aglarinin belli
bir mesafe ve zaman dilimine ulagsmasi i¢in yazili metinler gereklidir. Metinler
epistemik cemaatin etkilesim merasimlerinin yogun bir sembol dagarcigini igerirken,
hakikat ve bilgelik anlayisi ise bu cemaatin kutsal nesnesidir. Fakat yazili metinler
tek baslarina, tipki ibadet edenlerinin merasimler igin bir araya gelmedigi olii
dinlerde oldugu gibi duygusal enerji olusturamazlar (Collins, 2002, 27).

Etkilesim merasimlerinin bu betimlemesinden sonra Collins’in bilim
sosyolojisi teorisinin temel mefhumlar1 olan kiiltiirel sermaye, duygusal enerji,
epistemik aglar, tabakalasmalar ve makro yapilarin mikro doniistiirimiinii maddeler

halinde siralayalim.
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3.1.2.1. Kiiltiirel Sermaye

Kutsal nesnelere gonderme yapan semboller, aslinda bireylerin
mensubiyetlerini simgelemektedirler. Fikri cemaatlerde her birey etkilesim merasimi
zincirinde kendi sembol dagarcigina sahiptir. Sembol dagarcigi bireyin yasantisina
gore soyutlastirma, somutlastirma gibi durumlardan genel ve 6zel igerigine kadar
farklilik arz edebilir. Sembol dagarciklart bireylerin kiiltiirel sermayesini olusturur
(Collins, 2002, 31). Miitefekkirler birbirleriyle iletisim kurarak, birbirlerinin kiiltiirel
sermayelerinden istifade ederek kendi kiiltlirel sermayelerini artirirlar. Tabiatlart
geregi insanlar toplumsal hayatta birbiriyle yaris igerisindedirler. Kiiltiirel sermayesi
ve duygusal enerjisi yiiksek olan bireyler digerleri tzerinde baski kurarak
etkilesimde daha etkin olurlar. Fikri cemaat asagida detaylandirilacagi gibi tabakali
bir yapiya sahiptir. Zirvede otoriter azinlik ismi verilen bir grup bulunmaktadir.
Otoriter azinligin kanunlari, bu azinlik mevcut oldugu miiddetce cemaati sekillendirir
ve yonlendirir (Collins, 2002, 42).

Yiiz yiize merasimlerde oldugu gibi, yazili metinler vasitasiyla olusan bir ¢esit
merasim olan ve kesikli diyaloglar yigimindan olugsan okuma-yazma faaliyetlerinde
de kiiltlirel sermaye akis1 olur. Metinlerin merkezinde de kutsal nesneler mevcuttur.
Her bir metin kendi kutsal nesnesine ilgiyi ¢ekmek i¢in digerleriyle yarismaktadir.
S6z konusu ilginin ¢ekilmesi i¢in aday kutsal nesnelerin yeni veya 6nemli olmasi
gerekmektedir. Yenilik ilerleyen boltimlerde etraflica izah edecegimiz gibi duygusal
enerjinin bir getirisi olan yaraticilikla iligkilidir. Fakat yenilik tek basina yeterli
degildir. Baglamdan ve siiregelen tartismadan kopuk olarak gergeklestirilen yeniligin
keyfiyeti ne olursa olsun kiymeti bilinmeyecektir. Siiregelen tartismalarla iligkili olan
ve mevcut meseleler i¢in 6nemli olan fikirler, bu meselelerle iliskisiz olan yeni
fikirlere nazaran daha yiiksek bir ihtimalle tercih edilir. Yeni fikirlerin kutsal
nesneleri, eski kutsal nesneleri de kapsayacak sekilde etkilesim merasimine farkli bir
cehre kazandirir. Bir kiiltiirel sermayenin sembolik igerigi, dilsel yapilari, kavramlari,
geemis basarilari, kutsal nesneleri gibi Ozellikleri, hakim olan kiiltiirel
sermayeninkilere gore daha iyiyse digerinin yerini alir. Yine de tarihin bir¢cok zaman
diliminde fikri cemaatlerde goriillen okullagsmalar ge¢misin metinlerine sadik
kalinmasina neden olmustur. Ciinkii fikri yaraticilik ge¢mis zamanlardan kalan

tirtinlerin bir ¢esit birlesiminden ibarettir (Collins, 2002, 28).
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Fikri cemaat okullagmigsa, cemaat i¢in hakikatin ya da geg¢mis Ogretilerin
anlatilmasi, 6gretilmesi ya da yorumlanmasi ¢ok daha onemlidir. Fakat fikri cemaat
yenilik¢i bir karaktere sahipse biiyiik hakikatler bir dezavantajdir. Yenilik¢iligin
cazip goriintiisiine ragmen basarili fikri cemaatler birbirleri ile nesiller boyunca
epistemik aglar kurabilmis cemaatlerdir. Bu epistemik aglar tizerinden Kkiiltiirel
sermaye nesiller boyunca aktarilir (Collins, 2002,58).

Basarili bir kiiltiirel sermayenin 6zelliklerinden biri de kisinin kendi kiiltiirel
sermayesini olusturmasina ve gelistirmesine olanak saglayabilmesidir. Yoksa
Ogrenilen bir paradigmanin kiiltiirel sermayesi tek basina degerli degildir. Kiiltiirel
sermaye basariliysa, yani bireylere yeni olanaklar saglayabilirse, yeni meseleler
tiretilir. Yeni meseleler tiretimi fikri cemaatler i¢in ¢cok dnemlidir. Ornegin Platon’un
felsefesinin belirsiz noktalar1 nesiller boyunca filozoflar1 ¢ok ugrastirmakla birlikte
felsefeye yeni soluklar kazandirmistir. Ya da Fermat’in son teoremi bilim adamlari
icin ¢oziimiinden daha 6nemli bir mesele olmustur. Oyle ki, fikri cemaat igin bu
meselenin kendisi, ¢oziimiinden daha fazla gelistirici etki gostermistir. Elbette bu
durum, mitefekkirlerin mesele yaratmak icin ugrastiklari anlamina gelmez.
Miitefekkirler meseleleri ¢ozmek isterler. Ciinkii nesiller boyunca gelen epistemik
agin icerisinde, meseleleri ¢ozerek gelecege kalmak, onlarin en biyiik

arzularindandir (Collins, 2002, 32).
3.1.2.2. Duygusal Enerji

Miitefekkirlerin gelecek nesillere kalma istegi, aslinda duygusal enerji ismi
verilen psikolojik saikin etkilerinden biridir. Kimi zaman kutsal nesnelere doniisen
Platon, Hegel, Wittgenstein gibi ge¢misin biiyiik kahramanlari, miitefekkirlerin
bilingli veya bilingsizce arzuladiklart bir pozisyondadir. Bazen kimi kahramanlar
Olumlerinden sonra hak ettikleri ilgiyi gormiislerdir. Bu durum bir¢ok miitefekkire
umut verir ve onlarin ¢alismalarini stirdiirmelerini saglar (Collins, 2002, 36).

Bilim psikolojisi alaninda yapilan c¢aligmalarda ortaya konulmustur ki,
duygusal enerjinin en Onemli belirtisi miitefekkirlerde ortaya c¢ikan yaraticiliktir.
Epistemik aglarda en ¢ok eser veren miitefekkirler ya da kiiltiirel sermayeye en ¢ok
katkida bulunan kisiler, epistemik aglar igerisinde en uzun siire kalan kisilerdir. Bir
miitefekkirin ¢ok fazla sayida eser vermesi, ya da iiretkenlik seviyesi onun

yaraticiligini gosterir. Bir miitefekkirin yaraticiliginin yiiksek diizeyde olmasi, onun
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duygusal enerjisinin yliksek diizeyde olmasini gosterir. Duygusal enerjinin de fikri
merasimlerden kaynaklandigi hatirlanacak olursa, yaraticiligin toplumsal yapi ile
iligkisi fark edilecektir. Bireyin etkilesim merasimlerinde muteber bir konum sahibi
olmasi, duygusal enerjisini dolayisiyla yaraticilik duygusunu giiclendirir. Bireyin
duygusal enerjisi yani, yaraticilik kapasitesi yiiksek ise, diger miitefekkirler bu
enerjiden istifade etmek icin dikkatlerini s6z konusu bireye yonelttir. Ciinkii kiiltiirel
sermaye gibi duygusal enerji de epistemik aglar icerisinde geciskenlik gosterir
(Collins, 2002, 35). Tarihte sik¢a karsilasilan bir durumu, bir arkadas grubu
tiyelerinin fikri cemaatte topluca 6nemli pozisyonlara yerlesmesi gibi ilgi ¢eken bir
durumun nedenini de bize soyler. Ornegin, Kant, Fichte, Schelling, Holderlin,
Schelegel kardesler ayn1 arkadas grubunun {iyeleridir ve birbirleri arasinda stirekli
olarak kiiltiirel sermaye ve duygusal enerji akisi olmustur (Collins, 2002, 3).
Duygusal enerjinin miitefekkirlerde ortaya ¢ikan diger etkileri ise, yogun
odaklanma giici ve fiziksel dayanikliliktir. Bu etkiler sayesinde miitefekkirler
yilmadan, azimle c¢alismalar yapabilir. Fakat nasil ki, kiiltirel sermaye duygusal
enerjiden yoksun oldugu zaman keyfiyeti yiliksek tretimi saglayamiyorsa, kiiltiirel
sermayeden yoksun duygusal enerji de kisisel hirs gibi duygulardan teye gecemez
ve miitefekkirin bilimsel iiretim yapmasiyla sonug¢lanmaz (Collins, 2002, 34).
Yukarida deginildigi gibi, epistemik cemaatin etkilesim merasimleri sadece
yliz ylize karsilasmalar, dersler, toplantilar ile smirli degildir. Mitefekkirlerin
okuma-yazma faaliyetleriyle yiiksek seviyedeki yaraticiligin iirtinii olan zengin
sembolleri iceren metinlerdeki problemler iizerine c¢alismasi gibi ikincil etkilesim
merasimlerine de girebilir. Bu kanaldan da bireylerin duygusal enerjisi etkilenir

(Collins, 2002, 35).
3.1.2.3. Epistemik Aglar

Miitefekkirlerin etkilesim merasimlerinde, sik sik meydana gelen tartismalarin
iceriginden ziyade bizzat tartigma aktivitesinin kendisi ¢ok onemlidir. Tartigmalar
dogrulama, siirdiirme, elestirme, cliriitme gibi kanallarla siirekli olarak ge¢mis
metinlerle ve 6nemli diistiiniirlerle iliskilendirilir. Dolayisiyla eski kutsal nesneler ya
giiclendirilir, ya da degerden diistiriilerek yerine yeni kutsal nesneler onerilir. Aslinda
fikri faaliyetin gergek ve daimi kutsal nesnesi hakikati arayis faaliyetinin bizatihi

kendisidir. Hakikat arayisinin kendisi tarihe gomilii tek hakikattir ve asla
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sonu¢lanmamustir. Epistemik cemaatin etkilesim merasimlerinde hakikat arayisinin
stirekli olarak devam etmesinden dolay1 nesiller boyunca uzanan epistemik aglar
olusur. Miitefekkirler halihazirda ders veriyorken bile bu aglarin bir pargasi olurlar.
Ciinkii 6grencileri de gelecekte birtakim faaliyetlerle bu ag1 devam ettireceklerdir
(Collins, 2002, 65).

Epistemik aglar vasitasiyla tarihsel bir boyut kazanan epistemik cemaatlerin,
etkilesim merasimlerinden miitesekkil kapsamli bir yapisi mevcuttur. Etkilesim
merasimlerinde bireyler arasinda kiiltiirel sermaye ve duygusal enerjinin akisinin
epistemik aglar lizerinden gerceklestigi artik bilinmektedir. Bu akisin yogunlugu ve
miktar1 ise bireylerin birbirine ne kadar yakin konumlandigina baghdir. Epistemik
cemaatte kutsal nesnelerin belirleyicilerinin bulundugu merkezde veya genel olarak
stiregelen tartismalarda bir tarafin taraftar olan ¢evre noktalarda gergeklesen rekabet
veya dayanisma durumlari bir biitiin olarak yapida béliistiiriiliir (Collins, 2002, 44-
46). Duygusal enerji ise, bir ¢esit havuzda birikir ve epistemik aglar lizerinden
bireylere akar. Bunlarin hepsi bir zaman diliminde ve bir yerellik ¢er¢evesinde siiren
mikro siireglerdir. Fakat bunlarin gergeklestigi makro zemini olusturan yapi ise s6z
konusu zaman dilimini ve yerelligi asan yapidir. Makro yapi, alandaki insanlarin tam
sayisini, epistemik aglarin tamamini ve tiim tarihsel siireci ifade eder. Buna ilaveten
bu yapi ile ilgili su soru sorulabilir: Ag yapisinin zaman igerisindeki dinamikleri ve
rekabetin ilkeleri ile bireylerin birbirleriyle nasil etkilesime girdikleri ve bu
etkilesimde konumlanmalarinin énemi nedir?

Epistemik aglarin tarihe gomiilii olmasi, onlara en onemli 6zelliklerini verir.
Bu epistemik aglarin nesiller boyunca uzanmasidir. Nitekim Collins’in eseri iki bin
yil1 agkin bir gegmisi olan tefekkiir tarihinde mevcut olmus epistemik aglari ortaya
cikarma tesebbiistidiir. Buna gore felsefe tarihi biiyiik filozoflar, ikincil filozoflar ve
tictinctil filozoflardan olusmaktadir. Biiyiik filozoflarin sayisi, digerlerine nazaran
oldukca azdir. Fakat tarihin en yenilik¢i kesimini teskil ederler. Ayrica biiyiik
filozoflarin isimleri ve ¢alismalar1 gelecek kusaklara da etki eder (Collins, 2002, 59).
Buyik filozoflar alanin temel kabullerini, dikkat odaklarimi ve meselelerini
belirlerler. Ikincil filozoflar ise biiyiik filozoflara nazaran daha az yenilikgi, fakat
daha fazla sayida olan filozoflardir. Ikincil filozoflarm isimleri de gelecek kusaklarda
anilir. Felsefe tarihinin en kalabalik kitlesini olusturan filozof grubu ise, li¢linciil
filozoflardir. Ugiinciil filozoflar bilim tarihgilerinin diger bilim sosyolojisi

geleneklerinin 6nemini ithmal ettigi bir filozof grubudur. Bu filozoflarin isimleri her

56



ne kadar bilinmese de biiyiik filozoflarin ¢aligmalari {izerine yaptiklar1 yorumlama,
tekrarlama gibi faaliyetleri, biiylik filozoflarin fikirlerinin sonraki nesillere
aktarilmasinin sebebidir. Ugiinciil filozoflar sayesinde epistemik aglar nesiller arasi
bir yap1 kazanmaktadir (Collins, 2002, 64).

Ote taraftan yukarida deginildigi gibi kutsal nesnelerin {iretildigi merkezi
noktalarda olmasi gereken seylerden biri dikkat ve odaklanma yogunlugudur.
Yapilarda problemin belirli bir noktasinda dikkat toplanirken, diger noktalara yonelik
dikkat azalir. Kiiltiirel sermaye belirli bir dikkat alani igerisinde pay edilir. Bu
nedenle dikkat kanallar1 ac¢ik bireyler digerlerinden daha fazla kiiltiirel sermaye
kazanir. Kiltiirel sermaye bireylere yarisma ve c¢atisma olanagi sagliyorsa
kiymetlidir. Rekabet durumlarinda bireylerin birbirini dinlemesini saglayan iki temel
neden vardir. Giindelik yasamda iki insan bir yerde kavga ederse etraflarinda bir
kalabalik toplanir. Bunun gibi epistemik cemaatin etkilesim merasimlerinde iki rakip
pozisyon arasinda gerceklesecek bir yarigma veya tartisma bir dikkat uzay1 yaratarak
diger bireylerin ilgisini ¢ekecektir (Collins, 2002, 38). ikincisi ise, birinin akil
yiiriitmelerinin dinlenmesi, onaylanmasi, fakat yapici elestirilerle gelistirilmesidir.
Bu da genelde hoca-talebe iliskilerinde gerg¢eklesecek durumdur. Peki, bir grubun
hakikat algis1 ya da kutsal nesnesi neden ve nasil digerlerine nazaran daha fazla
belirlemesi kabul goriir? Bir hakikat-tayin cemaatinin olusumu problemi,
arastirmacilarin ilgi odaklarinin probleminin aynisidir, fikri cemaatin ilgi odagin

olusturabilen ¢evre hakikati de tayin eder (Collins, 2002, 39).
3.1.2.4. Tabakalagsmalar

Epistemik cemaatlerin etkilesim merasimleri yapisinin en 6nemli 6zelligi
tabakali olusudur. Ciinkii bu ag o6zelligi, iiyelerinin kaderini etkileyen; dikkat
alanlarinin tabakalasmasidir. Herkes hem dogrudan hem de dolayli olarak 6nemli bir
fikri itibara taliptir. Bu nedenle herkes yiiksek itibarli insanlarla iliskili olan yiiksek
statiilii fikirler tizerine diislinmeye siirtiklenir. Bu stirecte miitefekkirler ittifak
arayisina girerler (Collins, 2002, 45-46). Epistemik cemaatin her noktasinda miittefik
arayist vardir. Yukarida bahsedildigi gibi ilgi odagini belirlemek i¢in kullanilan iki
yontem ve bu yontemlerin iliskilendikleri toplumsal siire¢ ile akil yliriitmeler ve
miittefik temini igin gereken baglantilar aym anda gerceklesir. Insanlar siirekli

baglantilar icerisindedir. Birilerinden bir seyler Ogrenir, birileriyle bir seyler
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tartisirlar. Bu stirecte kiiltiirel sermaye akisi gerceklesir ve gerekli cogunluk saglanir
(Collins, 2002, 44-46).

Her miitefekkirin yolun basindayken olduk¢a yiiksek hedefleri vardir. Fakat
bireyin kazandig: kiiltiirel sermaye ve duygusal enerjinin miktari, bireyi bu hedefler
hususunda degisikliklere gotiirtir. Cogu kisi hedefinden vazgecerek miitevazi
konumlarla yetinir. Hedeflenen yiiksek konumlar veya razi olunan miitevazi
konumlar epistemik cemaatte tabakalasmanin oldugunu gésterir. Duygusal enerjinin
farkliligindan ve miitefekkirlerin kisisel farkliliklarindan dolayr yaraticilik
miitefekkirler arasinda esit olarak dagilmaz (Collins, 2002, 35).

Yaraticilik kapasitesinin farklt oranlarda dagilimindan dolayr az sayida
miitefekkir ¢ok sayida calisma yapmaktadir. Epistemik cemaatin igyapisi piramide
benzemektedir. Taban epistemik cemaatin tyelerinin ¢ok biiyiik bir kesiminin
toplandig1 kisimdir. Orta kisimlarda ikincil diyebilecegimiz miitefekkirler bulunur ve
bunlarin sayisi taban kesimine nazaran daha az sayidadir. Piramidin tepe kisminda
ise, oldukca az sayida miitefekkir bulunur. Fikri tiretim hususunda ise piramidin
tepesinde bulunan miitefekkirler, en tiretken kesimdir. Orta tabakadaki miitefekkirler,
ortalama nicelik ve nitelikte calismalar yaparken; alt tabakada kalan yogun kesim ise,
cok az calisma yapmaktadir. Alt tabakada bulunan miitefekkirler yukarida
degindigimiz gegici, yani her an epistemik cemaatin disina ¢ikabilecek bireylerdir.
Bu tabakalasma durumunu istatistiksel verilerle destekleyen Collins ilging rakamlar
vermektedir. Buna gore alt tabakada kalan miitefekkirler niifus olarak epistemik
cemaatin % 70-80 arasinda kalan bir niifusa sahiptir. Orta tabaka % 20-30 arasinda
bir niifusa sahipken, piramidin en yiiksek tabakasinda oturan miitefekkirler ise
toplam niifusun %1.2 sini olusturur. Fakat fikri tiretimde piramidin en {ist
tabakasindaki miitefekkirler toplam {iretimin yaklasik % 25’ine, orta tabaka %
60’1na, alt tabaka ise % 15’ine katkida bulunur (Collins, 2002, 43). Yine bu
calismalarin keyfiyeti hususunda kullanilan bir 6l¢iit olan atif sayisi da benzer bir
orantiya sahiptir. Piramidin iist tabakasina i¢ ¢ekirdek, en alt tabakasina ise dis
cekirdek denilebilir. I¢ ¢ekirdek yogun olarak aktif, orta tabaka aktif, dis ¢ekirdek ise
cok az aktiftir. Stirekli vurgulandigi gibi disg cekirdekte gegici katkida bulunan
miitefekkirler bulunur ve tiyeleri stirekli olarak degisir. Dis ¢ekirdekten, i¢ ¢ekirdege
gegiste bircok zorluk vardir. Birisi epistemik cemaate doktora ¢alismasi ile adimin

atar. Sonradan Ozellikle ilk bes yilda yapacagi c¢alismalar bireyin kaderinde etkili
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olur. Bireyin i¢ ¢ekirdege ya da orta tabakaya gecip gecemeyecegi hemen hemen bu
calismalara baglidir (Collins, 2002, 43).

Modern bilimin o&zellikle tabiat bilimlerinin 6nemli 6zelliklerinden ikisi
yarismaci olmalar1 ve hizli degismeleridir. Kesifler, buluslar veya yeni fikirler
tiretilirken, birisinin elini ¢abuk tutmasi gerekmektedir. Yoksa baska biri daha hizl
bir sekilde yeni fikri iiretecek olursa tiim itibarin sahibi olur. Bu durumda kisinin
epistemik ag igerisindeki konumunun 6nemli oldugu anlasilir (Collins, 2002, 44).
Yenilikler icin elbette kiiltiirel sermaye gerekmektedir. Epistemik ag igerisinde orta
tabakaya ya da i¢i ¢ekirdege yakin olan birey kiiltlirel sermayenin bu noktalardaki
dolagiminin yogunlugundan dolay1 rakibine gore olduk¢a avantajlidir. Bu noktalarda
gerceklesen etkilesim merasimlerinde gerg¢eklesen hizl kiiltiirel sermaye akisina, dis
cekirdege mensup olan miitefekkirin niifuz etmesi, hatta kiiltiirel sermayeyi anlamasi
ve kullanmasi bile neredeyse imkansizdir. Bu nedenle miitefekkirin i¢ ¢ekirdekle
veya orta tabaka ile iliski igerisinde olmasi, verimli arastirmalar i¢in ¢ok onemlidir.
Cuinkii alandaki son gelismeler, degisen arastirma teknolojileri veya dikkat
nesnelerinin degisimi i¢ ¢ekirdekteki bireyler tarafindantakip edilmektedir. Bu durum
bilgi tekelinin olugmasinin da kaynagidir. Duygusal enerjinin tiretimle karsilikli bir
iliski kurduguna deginilmisti. Buna bagl olarak tiretim faaliyetlerinde i¢ ¢ekirdek ve
orta tabaka basarili olduguna gore, i¢ ¢ekirdek veya orta tabakada bulunan
miitefekkirlerin de duygusal enerjileri yiiksektir (Collins, 2002, 45).

Bu baglamda diislince tarihgilerinin birka¢ O6nemli ismi O©ne ¢ikarici
calismalarindan farkli olarak, istatistiksel veriler diinya {izerinde sadece 1970 yilinda
1 Milyon civarinda tabiat bilimcinin ve 110.000 civarinda sosyal bilimcinin
calismalar yaptigini gostermektedir. Elbette hakikatte, halihazirdaki verilerin bize
sOylediginden c¢ok daha genis bir resim vardir. Fakat olay irili ufakli birgok
diistiniirtin fikrini vermekten ibaret degildir. Fikri faaliyetlere katilim degiskendir. Bu
nedenle fikri faaliyetler kesikli ¢izgiler tizerinde isler. Fikri cemaatin yapisini
birbirini ¢evreleyen halkalar gibi dusiinebiliriz. Merkezde, miknatis kutuplar1 gibi,
dis halkalar1 kendine ¢eken ve dis halkalarin fikirlerini sekillendiren otoriter azinlik
vardir. Dis g¢evrelerde ise, ikincil katilimcilar bulunur. Bu katilimcilar merkezdeki
dusiincelere destek veya tartismalara taraf olurlar. En dis halkada ise epistemik
cemaate yeni adim atmis bireyler veya epistemik cemaatten iliskisi kesilmek tizere
olan bireyler mevcuttur (Collins, 2002, 40-41). Bu ortamda fikri diinyay1 olusturan

kutsal nesnelerin hem yogun hem hafif iliman biitiinliigiiniin kiitlesi mevcuttur. Bu
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kiitle tiim fikri rollerde, ihtilaflarda, uzmanliklarda, tarihin verili bir zamanindaki
disiplinlerde kurumlar ve diisiinceler cesitliligini igerir. Tekrarlanmasi gerekir ki, s6z
konusu ¢esitliligi ne siirmesine ragmen Collins, izafi veya pesimist degildir.O, bu
cesitliligin hepsinin sirf bir hakikat arastirmasi oldugu i¢in degerli oldugunu ve
bir¢ogunun da kutsal nesne olmay1 hak ettigini diistintir. Collins, ¢alismasinda iki bin
yildan daha uzun bir siireg i¢in felsefe tarihinin kapsamli bir resmini ¢izmeye ¢alisir.
Yukarida s6zii edilen, bu giinkii diinyada epistemik cemaatin biiytkliigliniin
sonuclarini anlatmak i¢in Collins bir metafordan istifade eder. Bugtiniin fikri diinyasi
her odasinda hazineler bulunan, fakat hazineleri bulunamayan biiyiilt bir saraydir.
Saray egretilemesi, modern zamanlarin miitefekkirinin 6zelliklerinin tonlarini
fazlasiyla icermektedir. Bunun altinda yatan neden,aralarinda demokrasinin
gelismemis olmasidir. 1900’11 yillarin basindafikri keyifsizligin nedeni budur. Bu
giin aslinda demokrasi ve tabakalagmanin her ikisi de vardir. Bu sarayimizin ig¢inde
birbirinden habersiz yasayan insanlarina benzetilebilir. Bu insanlarin fikirleri gibi
kendileri de birbirleri ile iliskisizdir. Normalde otoriter azinlik igerisinde rakip
pozisyonlar da dahil olmak {izere fikri yaraticiligin basini ¢eken bir diizineden kadar
insan vardir. Kendi azinlik otoritesinin demokrasisi ile her bir oda bile disari
kapanmasiyla fikri saray boliinmiustiir (Collins, 2002, 41-42). Bu tesekkilli yap,
insanlarin iginde davrandigi, disindiigii kuvvetler alanidir. Onun sorumlulugu
miitefekkirlerin rutinini olusturacak enerji ve fikirlerin sabit 6rneklerini saglamaktir.
Uzun vadede kuvvetler yaraticilia neden olan duygusal enerjini yogunlugunun ve
fikirlerin yeniden birlesiminin neticesinde i¢ oday1 degistirebilirler birilerini odadan

tahliye, birilerini odaya takviye edebilirler.
3.1.2.5. Makro Yapilarin Mikro Doniistiiriimii

Makro sosyoloji ¢alismalarinda toplumsal yapinin her yerde makro seviyeden
mikro seviyeye dogru indigi sOylenir. Bu iddia bireylerin toplumsal yap1 tarafindan
belirlendigini soylemekle paraleldir. Bu durum ise bizi diislinmenin toplumsal
boyutlarin1 incelemeye itmektedir. Mikrososyoloji ¢alismalarinda ise, bireyler
merkeze almarak durumlar ve yapilar incelenir. Insan bilinglerinin bir ¢esit
etkilesiminden ibaret olan tiim olaylar, eylemler ve durumlar burada ve simdidir.
Dolayisiyla bunlarin tamamai birer ¢esit yerellik olarak konumlanmistir. Durumlarin,

eylemlerin ve olaylarin insan bilinglerinin bir etkilesimi olmasi, klasik
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epistemolojinin iddia ettigi etkisiz ve baglamindan kopartilmig saf 6znenin suni ve
hayal tirtinii bir 6zne oldugunu gozler onitine serer. Bu durumda 6zneler, aslinda
birtakim durumlardan, olaylardan ve eylemlerden daha makro yapida olup toplumsal
durumlarin, olaylarin ve eylemlerin dinamiklerini olusturdugu i¢in kaynaktir

(Collins, 2002, 20-21).

Yerel durumlarin analizi Collins’in ¢alismasinin baslangi¢ noktasidir. Bireyler
makro yapida olmasina ragmen, mikro diizlemdeki yapilar bireye niifuz eder, bunun
sonucunda makro 6lgekte giiclii toplumsal aglar ortaya ¢ikar. Tiim tarih toplumsal
durumlardan ve bu toplumsal durumlarin neticesinde ortaya ¢ikan toplumsal aglardan
olugsmustur. Toplumsal aglarda konumlanan tiim bireyler mensup oldugu yerellikten
ve bu yerelligin kendisine sundugu diinyagoriisiinden bagimsiz olarak diistiniilemez
(Collins, 2002, 20). Ikinci bsliimde arz edilen nesnellik-izafilik problemi iizerine
yapilan felsefi tartismalarin kaynaklarindan biri de buradadir. Diinyanin gegekliginin,
alemin, diger zihinlerin ve anlamin yerel oldugunu iddia eden filozoflar siipheci,
nominalist veya izafi bir konumlanisa sahipken, yerel olay ve durumlar1 idealize
ederek boylece gelistirdikleri kiilli/ideal teoriye gore her seyi izah etmeye ¢alisan
filozoflar ise mahiyetci filozoflardir. Toplumsal teoride sembolik etkilesimcilik ve
etnometodolojide s6z konusu yerelligin 6nemi {izerine ¢alisilir. Bir 6nceki boliimde
fikirlerine deginilen “gii¢lii program™ tizerine ¢alisan filozoflarin gelistirmis oldugu
bilim sosyolojisi yaklasiminin giindeminde de yerellik/izafilik mevzusu vardir ve
laboratuvarlarda tiretilen bilginin yerelligi iizerine tartismalar yapilmaktadir. Uretilen
her seyin yerel unsurlar tagidig1 inkér edilemese de, yerelligin bir zamandan diger bir
zamana veya bir bolgeden diger bir bolgeye geciskenligi de goz ardi edilemez.
Aralarinda dikey bir tabakalasma olmayan ve birbirini parsomen kagitlar1i gibi
sarmalayan makro/mikro yapilar arasinda gegiskenlikler s6z konusudur (Collins,
2002, 21). Makro yapilara gomiilii olan mikro yapilar arasinda igsel geciskenliklerle
birlikte, baska makro-mikro yapilara digsal yapilarla gegiskenliklerin de mevcudiyeti
s6z konusudur (Collins, 2002, 21; 37).

Icsel geciskenlikleri, makro yapilara ornek olarak gosterilebilecek
tiniversitelerin, yayincilarin, kiliselerin, patronlarin, kaynak saglayicilarin bireysel
karsilamalara etkisi olusturur (Collins, 2002, 51). Onlarin organizasyonel dinamikleri
fikri alani etkiler, 6zellikle kriz zamanlarinda dikkat odaklarinin yeniden organize

edilmesini saglar. Makro yapilarin en biiyiiklerinden olan politik kuvvetler ise fikri
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atmosferi bu kadar etkilemez. Ciinkii bu ¢emberlerin merkezinde, yaratict deneyim
bulunur (Collins, 2002, 51).

Digsal geciskenlikler ise yerelligin bir dl¢tide asilmasinin ilk adimidir. Yerel
karsilasma zincirlerinin olusturdugu etkilesim merasimleri bu geciskenligi saglayan
aglart olusturur. Epistemik aglar sayesinde asilabilen yerellik yukarida deginildigi
gibi bilim sosyolojisinin temel meselelerinden biridir. Fakat sadece yerellik ekseni
tizerinden yapilacak arastirmalar birtakim 6nemli meselelerin gézden kagirilmasina
neden olur (Collins, 2002, 21). Yerel toplumsal yapilar arasinda gegiskenliklerin
olmasi nedeniyle, diisiince tarihinde ©onemli fikirlerin bolgeler arasinda gecis
gosterdigine sik¢a sahit olunur. Bu nedenle Collins’in teklif ettigi teoride yerellik
probleminin &tesinde, epistemik cemaatler, cemaati bir biitlin olarak tutan aglar, ag
iligkileri, cemaat i¢i tartismalarda ortaya ¢ikan rekabet durumlari gibi problemler de
Oonemlidir. Hem cemaat ic¢i gruplarin, hem de epistemik aglarin yoni i¢ce dogru
yonelmekle birlikte disa dogru da yonelebilir. ige dogrudur; yiiz yiize, etkilesim
zinciri, fikir amblemleri, kimlik, direnis, baskilamagibi. Etkilesimler vasitasiyla disa
dogrudur; uzun mesafeli epistemik aglar vasitasiyla tarih boyunca siiregelmistir
(Collins, 2002, 21). Epistemik aglarin disa dogru yonelmelerinin nedeni etkilesim
merasimlerine bagli olan ve merasimlerin tekrarlanmasiyla makro yapinin
bliylimesidir. Biiyliyen makrotoplumsal yapilar dis diinyayla irtibat kurmaya
baslayinca degismeye dirense de degismek zorunda kalir. Bununla birlikte epistemik
aglarin hem ice dogru ve hem de disa dogru olanlarinin olusum siirecleri ve

mabhiyetleri benzerdir (Collins, 2002, 30).
3.2. Teorinin Bati Felsefi Gelenegine Uygulanmasi

Collins, tirettigi ¢atigmaci bilim sosyolojisi teorisinin igerimlerini Dogu ve Bati
felsefi geleneklerine uygular. O, Dogu fikri gelenegi olarak Hint, Cin ve Japon felsefi
geleneklerini kabul ederken; Yahudi, Hiristiyan, Islam gibi semitik dinlerin
olusturdugu diizlemde gerceklesen felsefi faaliyetler ile sekiiler Modern Avrupa
felsefi gelenegini Bati felsefi gelenegi olarak siniflandirir. Epistemik aglar vasitasiyla
birbirlerini etkileyebilen bu felsefi geleneklerin her biri Oncelikle kendi yerel
meselelerine sahiptirler. Bu dogrultuda ancak yerel meseleler etrafinda olusan uygun
bir zihinsel/fikri baglam mevcutsa diger geleneklerde mevcut olan epistemik aglar

yerel epistemik aglara etki edebilir. Buna 6rnek olarak 8-13. Islam medeniyeti
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gosterilebilir. Bilindigi gibi Islam medeniyetinde diger medeniyetlerin fikri kiiltiirel
sermayesini igeren bir ¢eviri faaliyeti gerceklestirilmistir. Fakat bu ¢eviri faaliyetleri
ancak, ilk etapta kendi yerel meseleleriyle mesgul olan Miisliiman miitefekkirlerin
ilgisini ¢ekmemistir. Asagida ayrintilarinin arz edilecegi gibi nesiller boyunca yerel
meseleleriyle ilgilenen Miisliimanlar, umumiyetle gayri Miuslimler tarafindan
yiiriitiilen ceviri faaliyetlerinin neticesinin kendi problemleriyle iligkili oldugunu fark
ettigi anda ¢evirilere ilgi duymuslardir ve boylece dis kaynakli epistemik aglar, i¢

kaynakli epistemik aglarla ge¢ismistir.
3.2.1. 8. Yiizyil - 12. Yiizy1l Islam Felsefe Gelenegi

Ortagag Felsefesi kendisinden evvelki felsefi faaliyetlerden kaynaklanan
kiiltirel sermaye lizerine insa edilmistir. Ortacag Felsefesinin  Onemli
dinamiklerinden biri de fikirlerin bdlgeler arasinda intikalidir. Fikirlerin bir cografi
bolgeden digerine intikalinin basit¢e birebir bir tekrarlama faaliyeti olmadig: dikkate
alinmalidir. Ciinkii fikirlerin intikal ettigi bolgelerin yerel problemleri ve bunlarin yol
actig1 tartismalar, yaraticiligin kaynagi olan catigsmalar, o bolgenin fikri giindeminin
merkezini olustururken; digsal kaynakli fikirler, ikincil planda ve pasif bir konumda
kalmistir. Oyle ki, ortacag diinyasinda gerceklesen her tiirlii faaliyet devletin ve dinin
kontrolii altinda gerceklestirilmistir.Dolayisiyla digsal kaynaklardan alinan fikirlerin
egemen ortodoksinin talep ve beklentilerine uygunlugu her zaman i¢in Snemli
olmustur. Bu baglamda fikirlerin intikal edildigi bolgelerin diisiince faaliyetlerinin
kendi i¢ ritminin oldugu sdylenebilir (Collins, 2002, 387).

Yerel diisiince faaliyetlerinin i¢ ritmi, o bolgede tesekkiil eden epistemik
aglara, bunlarin tesekkiil siirecinde tezahiir eden yerel problemlere ve bunlarin
cozlimiine yonelik gelistirilen standartlara baglidir. Bilindigi gibi olusan her
epistemik ag, kendi problemlerini ve standartlari1 da iretir. Mitefekkirler
edindikleri bir kiltiirel sermaye dolayisiyla problemlerin ¢6ziimiine yo6nelik
benimsedikleri konumlarindan c¢atigsmalara dahil olurlar. Catismalar miitefekkirlerin
yaraticiliklarinin ve yerel fikirlerin 6zgiinliigiiniin kaynagidir (Collins, 2002, 388).

Bu dogrultuda herhangi bir felsefi faaliyetin 6zgiinligiinden s6z edilebilmesi
igin, tretildigi ortamin i¢ dinamiklerinden neset eden bir fikri baglamin gerekliligi
sarttir. Bilindigi gibi Ortagag Hiristiyan geleneginin ve 8.-13. yiizyil Islam

diinyasinin felsefi faaliyetleri, mahiyeti itibariyle dini karakterlidir. Bu nedenle kutsal
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metinlerin epistemik cemaat {izerinde nesiller boyunca etkisi goriilmustir. Kutsal
metinlerin veya dini doktrinlerin merasimlere veya pratik yasama iligkin igerimi
teorik tartisma veya catismalara ¢ok az yol agarken, bu temelden beslenen soyut
meseleleri bu toplumlarda felsefi faaliyetler i¢in gerekli zemini hazirlamistir(Collins,
2002, 394).

Islam’in ilk dénemlerinde tartismaya agik olmayan ve diisiinsel sistemin
omurgast olan nasslar (kanonik yapi) olusmustur. Bu dénemlerdemiitefekkirlerin
aktarmaktan baska bir fonksiyonlar1 olmamistir. Birkag nesil boyunca aktarici olarak
kalan miitefekkirlerin ilk tartigmalar1 dini baglamda yeseren felsefe i¢in tabii olarak
akil ve iman gerilimini merkezine alan meseledir. Akil ve iman meselesi, felsefi
cihetten epistemolojik problemlerin dogusunun habercisidir. Politik ve dini
otoritelerce fikri faaliyetlerin siki bir sekilde denetlenmesi nedeniyle c¢ogu
miitefekkir, tercihlerini akil ile imanin birbirini destekleyecekleri, hatta kimi zaman
imanin akli zaten kapsayacagi yontinde kullanirken, 6te yanda birtakim toplumsal
giicleri olan ve fikri faaliyetlerin 6zerkligini savunarak, yeterince izole olmus kisiler
sinirlart  zorlamistir.  Sinirlarin bu  tiirden zorlanmasi neticesinde metafiziksel
meselelerin  nesiller boyunca yeterince giiglenmesi, aklin  Onceliginin
vurgulanmasiyla bilhassa epistemolojik noktalara kaymasi gerceklesmistir (Collins,
2002, 389).

Hiristiyan felsefi geleneginde oldugu gibi Islam felsefi geleneginde de akil-
iman meselesinin baslangi¢ noktasi antropomorfik tanri anlayisidir. Ayn1 zamanda
Hiristiyan gelenekte tanrinin cisimlesmis halinin, ya da tanrmn oglu olan Isa’nm
diinyaya insanlarin asli ilk giinahina kefaret olarak gelmesi (dolayisiyla kilisenin
tanrisal iktidarinin yargilama giiciiniin olanaklarini yaratmasi), Islami gelenekte ise
melekler, seytan ya da peygamberler gibi tabiatiistii figiirler birtakim fikri
meselelerin de ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bunlarla birlikte, tanrinin insan
seklinde tecessiim ederek diinyaya gelmesi ya da insanin esref-i mahlitkat olmasi gibi
nassa dayanan methumlar, alemin insani diinyaya bagli oldugu diistincesini
olusturmustur. Bu baglamda kilise yetkilileri antropomorfik bir tanr1 anlayisiyla
kutsal metinleri yorumlarken, Islam’da ozellikle Kuran’da mevcut olan Tanrinin
cismani denilebilecek birtakim niteliklerine isaret eden ayetler tartigsmalar
alevlendirmistir.Bu tartismalarda bir grup distiniir kutsal kitapta lafzen gegtigi gibi
Allah’in cismani anlamda fiziksel olarak ele, kulaga vs. sahip oldugunu ve

semavattaki tahtina fiziksel olarak oturdugunu savunmustur (Collins, 2002, 390).Bu
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diistintirlerin aksine Malik b. Enes’in temsil ettigi bir grup diislintir de tanrinin
oturma, isitme, gorme hallerinin nasil olacaginin bilinemeyecegini ve ayetlerdeki
benzetmelerin metafor olmaktan 6teye gitmedigini savunmustur. Malik’in tanrisal
kiplerin bilinemeyecegini 6ne siirmesi, kasitlhi olmamakla birlikte nesiller sonrasinda
ortaya cikacak olan felsefi olusumlarin kose taslarindan birini olusturmustur. Bu
dizlemde, miitefekkirler miitealin tabiati hususunda bir¢ok fikir tiretmistir. Sinirsiz
milkemmelligin ve yiceligin her tirli sinirlandirmadan miinezzeh oldugu ileri
siiriilmiistiir. Yine bu donemde Islam topraklarinin genislemesiyle birlikte
Miisliimanlarin farkli kiiltiirlere ve dinlere sahip insanlarla karsilasmasi sonucunda
sinirsiz. milkkemmellige sahip tanrinin varliginin kanitlanmasi yontinde bagka bir
mesele ortaya ¢ikmistir. Bu mesele getirilen ¢6zlimlerle inanmayanlarin veya diger
dinlere mensup olan vatandaslarin Islam’a yénelmesi arzu edilmistir. Yine tanr
kanitlamalar felsefi faaliyetlerin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan zeminde 6nemli bir
yere sahiptir. Islam diinyasinda bu yénde harcanan c¢aba, 1200’lerden sonra diger
makro yapilara, Avrupa Hiristiyan gelenegin epistemik aglarina gegecektir (Collins,
2002, 391).Bu dénemin antropomorfizmle ve tanr1 kanitlamalariyla birlikte bir diger
onemli meselesi de 6zgiir irade ve belirlenimcilik meselesidir. Bu meselenin Islam
diinyasinda fikri gelenegin olusumunda ¢ok 6nemli bir yeri vardir ve felsefi rotanin
kaderini tayin etmistir. Iste Islam diisiincesinin sadece Modern Avrupa diisiincesi ile
Antik Yunan arasinda koprii oldugunu savunan kisitlayicr goriisiin aksine yukaridaki
meseleler etrafinda sekillenen i¢ dinamikleri dolayisiyla 6zgitin bir karaktere sahip
oldugu savunulabilir (Collins, 2002, 395). Bu meselelerin hepsi, epistemik cemaatin
kutsal nesnelerini olusturmustur.

Ne var ki, bu meseleler tamamen dini meseleler olmakla birlikte politik
cihetlere de sahip meselelerdir. Kimi zaman bu meselelere miitefekkirlerce getirilen
kimi ¢oztimler politik ¢evrelerden destek almigsa da, kimileri de tehdit edilmistir.
Oyle ki, baz1 miitefekkirlerin yasami tehlikeyle kol kola yiirtimiistiir (Collins, 2002,
392). Islam diinyasinda fikri faaliyetlerin yesermesinde ¢ok boyutlu etkileri olan
politik yapilanma ise su sekilde 6zetlenebilir:

Islam’n ilk kurumsallagsmalari teokratik bir yapida olmustur. Politik iktidar
ilkin teolojik ortodoksinin ydnlendirmesiyle kurulmustur. Teolojik ortodoksi
Araplar’in Iran ve Bizans’a kadar niifuz alanlarin1 genisletmesi esnasinda vuku bulan
Stinniler ve Ehl-i Beyt taraftarlar1 kamplasmasinda galip gelen Siinnilerce temsil

edilmistir. Fakat her iki tarafta da zaman igerisinde birtakim alt gruplagsmalar, sonraki
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donemlerde teorik c¢atismalart ortaya ¢ikarmistir. Catigsmalar sonrasinda Abbasiler
giiclenerek 750 yilinda Abbasi Devleti’'ni kurmustur. Abbasiler Bagdat sehrini
kurarak, merkez edinmistir. 950-1200 yillar1 arasinda Abbasiler zayiflayarak bir¢ok
bagimsiz devlete boliinmiistiir. Bunlardan en 6nemlisi 1040-1100 arasinda hiikiim
stiren Selguklulardir. Hemen akabinde 1220-1260 arasinda gergeklesen Mogol
Istilasindan sonra kurulan Osmanli Imparatorlugu, Islam diinyasinin yiizeysel bir
politik resmini olusturur. Bu arada 970-1170 yillar1 arasinda Misir’da Ismaili Siilerin
politik bir iktidar1 hiikiim stirmiistiir (Collins, 394-402). Politik yapilanmalarla
birlikte teolojik yapilarin etkileri ¢ergevesinde ortaya ¢ikan ¢atismalarda benimsenen
konumlar ise soyledir: ilkin tefsir ve hadis gelenekleri gibi iman1 6n plana ¢ikaran ve
nassa dayanan gelenekler, nassa dayanan geleneklere rakip olan ve akli 6n plana
cikaran Mutezili gelenek (ilk felsefi kelam gelenegi), nassin buyrugu altindaki akli
on plana ¢ikaran Es’ari gelenek, Mutezili gelenegin bir uzantis1 ve devami olarak
ortaya ¢ikan Messai gelenek ve Tasavvuf gelenekleridir.

Islam diinyasinda fikri ayrismalar ilk zamanlarda yavas gerceklesse de
800’lerden sonra baslica dort hareketin fikri hayati idame ettirdigi sdylenebilir. En
onemli kolu Mutezile olan rasyonel teologlar, kitabi miitefekkirler; tefsirciler,
hadisgiler ve fikih¢ilar, Sufi mistikler ve bu ii¢ harekete nazaran sekiiler kalan
cevirmenler felsefeciler s6z konusu dort hareketin temsilcileridir (Collins, 2002,

395).
3.2.1.1. Mutezililer, Hadisciler, E§’ariler

Yukarida arz edildigi gibi dini ulema fikri faaliyetlerin yuriitiiclisii olmasina
ragmen genellikle pratik mevzularla ilgilenmislerdir. Bununla birlikte soyut felsefi
faaliyetler, dini ulemanin olusturdufu zeminde neset etmistir. Islam tefekkiir
gelenegi icerisinde konumlanan tiim gruplar hilafetin peygamberin varisleri
tarafindan yonetilmesi gerektigini kabul etmistir. Bu nedenle zaman igerisinde dini
okullar ulema vasitasiyla saraylara niifuz ederek saray kanunlarinin olugsmasinda rol
oynamigtir. Saray ulemasinin politik himaye altinda olusu, bu grup etrafinda 6nemli
bir fikri kiimelesmeye yol agmis olsa da her zaman i¢in yerlesik siyasi yapilanmanin
karsisinda konumlanmigheretik yapilanmalar da mevcut olmustur. Boylece zaman
zaman gizemli topluluklar olarak ortaya cikan heretikler miitefekkirler arasindan

miittefik arayisina girmistir. Hatta 6yle zamanlar olmustur ki, heretik miitefekkirler
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Ismaili suikastgiler veya Siilerle bile ittifak kurmustur (Collins, 2002, 394-395).
[slam’in ilk yillarinda fikri ¢atismalar genel olarak bu iki grup arasinda
gerceklesmistir. Bu dogrultuda saray ulemasiin karsisinda ilk heretik konumlanis
Mutezililer tarafindan yapilmistir. Mutezililer’in diisiinceleriyle, karsilarina aldiklar
hadisciler ve tefsircilerin diigiincelerini sentezleyen Eg’ari gelenek umumi olarak
rasyonel teoloji gelenegi olarak isimlendirilmistir (Collins, 2002, 395).

Rasyonel teologlar tamamen Islam diinyasinin i¢ dinamiklerinden kaynaklanan
bir fikri hareketi temsil ederler. Rasyonel teologlar soyut bir diisiince gelenegini
basglatarak felsefi ve epistemolojik meselelerin dogmasi i¢in gerekli zemini
hazirlamislardir. Ilkin fikih¢ilardan farklilasmamasina ragmen Hasan el Basri hem
Sufilerin hem de rasyonel teologlarin atasi olarak kabul edilir. 700’lii yillarda ortaya
cikmaya baslayan rasyonel teologlar, ilk teolojik tartismalar1 Basra’da bir camide
baslatir. 760’larda Bagdat’ta da baslayan rasyonel teoloji hareketi iki fikri merkez
olusturur. Bu iki merkez arasinda kisa bir siire sonra epistemik aglar olusur.
Tartisilan ilk meseleler ise politik kaynaklidir. Tanrinin birligi ve antropomorfizm ile
birlikte 6zgiir irade-kader meselesi bu cemaatlerin zihinsel ilgi odaklarini olusturur.
Ozgiir irade-kader tartismasi esasinda politik kokenli bir tartismadir. Peygamberin
varisi olan halifelerin birtakim giinahlar islemesi, bir grup miitefekkirce onlarin
kaderiyle iliskilendirilir.Buna gore halifenin kaderi Allah tarafindan belirlenmis olup,
halifenin yasamini halihazirdaki dogrultuda devam ettirmesini zorunlu kilmistir.
Dolayisiyla halife eylemlerinden sorumlu tutulamaz. Buna karsi, Allah’in serri
yaratmadigini, insanlarin bir 6zgiir irade ile diinyaya geldigini ve eylemlerinin
sorumlusu olacagini savunan rasyonel teologlar, Ozellikle Mutezililer ortaya
cikmistir. Allah’in serri yaratmayacagi hususu miitefekkirleri zaman igerisinde iyinin
ve kotiiniin standartlarinin tespiti gibi bir vazifeye itmistir (Collins, 2002, 397-398).

Basra’da bir camide olusan karsit bir rasyonel teoloji cemaati de gilinahkar
halifeye ne diizeyde sadik olunmasi gerektigi hususunda bir probleme sahip
olmustur. Hasan el Basri’'nin onderligindeki bu cemaat Allah’in Kadir-i Mutlak
olusunun insan eylemleri tizerinde sinirsiz bir kontroliinii sonug¢ verdigini dolayisiyla
insanin sadece bir figiir oldugunu savunmustur. Allah’in hayr1 ve serri yaratmasi
hususundaki meseleler miitefekkirleri yaraticiligin tabiati1 iizerine diistinmeye ve
rasyonel tabiatin tespitine iter. Bu durum ahlaki yasalarin ve aklin degismez

mahiyetinin ne oldugu gibi meseleleri dogurur (Collins, 2002, 398-399).
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Bu hat kutsal kitabin dini merasimlerden felsefe ve metafizige uzanan yoludur.
Tanrinin varhigi, birligi ve sifatlar1 felsefi karakterli bir sorundur. Bununla birlikte
tanrinin varhiginin ve birliginin arastirilmast hem inanmayanlarca hem de Zerduistliik,
Maniheizm veya Hiristiyanlik gibi rakip din mensuplarina kanitlanmasi ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Mutezililer diinyanin yaratilmighigini kabul eder. Gelistirdikleri
tanr1 kanitlamalar: ilerleyen donemlerde Hiristiyanlarca ve Musevilerce benimsenir
(Collins, 2002, 397).

Rasyonel teolojinin Misliiman, Yahudi ve Hiristiyan uygulayicilar1 rasyonel
kanitlarla kutsal metinlerin uygunlugu tizerine bir dizi ¢alisma yapar. Mutezililer
kendileriyle uzlasmanin olanaksiz oldugu kitabi ulemayla/tefsirciler ve hadisgilerle
de karsi karsiya gelirler. Derlenen hadisler kutsal metinlerin yorumlanmasinda
kullanilir. Bu hadisler de hadisgiler i¢in kutsal metin benzeri olup, nassi (kanonik
yapiy1) olusturur. Malik b. Enes’in baslarini ¢ektigi hadisgiler 6zgiir irade gibi akil
kaynakli kitabi olmayan distincelerin ser’i hiikiimlere uygulanmasina karsi
olmuslardir. Hadisgiler ayni zamanda Kuran’da mevcut olan Allah’in birtakim
antropomorfik 6zelliklerinin aslinda metaforlardan ibaret oldugunu savunmustur
(Collins, 2002, 413).

Bu tartismalar baglaminda Aristoteles’in cevher-araz kavramlarinin 800’lerin
hemen oncesinde fikri giindeme girmesiyle gelisen, tanrinin nitelikleri meselesi,
cevheri atomculugun dogmasina neden olmustur. Islam diisiincesinde fikri dikkatin
bu meseleye yonelmesi, onun politik bir refleks olmaktan kendi 6zerk alanina
geemesiyle sonuglanmistir. Bu baglamda rasyonel teologlar/kelamcilar, Aristotelyen
bir dili benimseyerek Tanrinin mutlak bir cevheri bulundugunu, bu cevherin birlik ve
basitlik oldugunu 6ne strmiistiir. Bundan farkli olarak tanrinin nitelikleri mevcut
degildir. Kelamcilar hadisgilere karsi daha baskin bir faaliyet siirdiirmiistiir. Bu
faaliyetin kaynaginda olan Kuran’in yaratilmis oldugu tartismasi, Islam felsefe
gelenegi agisindan 6nemli bir tartismadir. Mutezililer Kuran’in sonradan yaratildiginm
ve kiilli hakikatleri igermedigini iddia etmistir. Kuran’in hadisgilerin ve diger
disiince akimlarinin savundugu gibi sonsuz olmasini bir ¢esit putperestlik olarak
yorumlayan Mutezililer, Allah’tan baska sonsuz bir seyden bahsetmenin dogru
olmayacagini dusiinmiistiir. Bu baglamda Hadisgilerle Mutezililer arasindaki
tartismalarin aslinda, politik bir hesaplasmanin fikri uzantisi oldugu sdylenebilir

(Collins, 2002, 399).
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Mutezililerin ilk temsilcileri 700’lerin sonunda Dirar ve ¢agdast Muammer b.
Abbad’dir. 800’lerden sonraki 6nemli temsilcileri ise, Ebu Hudeyl, Bisr b. Mutemir
ve Nazzam’dir. Bu kisiler Bagdat ve Basra’da olusan epistemik aga mensupturlar.
Ortodoks Mutezileyi sistematize eden kisi ise Ebu Hudeyl’dir. Mutezililerin en
onemli fikri ilgi odag1 tanrinin adaleti ve birligidir. Kuran’in yaratilmis olmasinin
kabulti bu birligin 6n kosullarindan biridir. Mutezili diislincenin 6zgiir irade-
belirlenimcilik  karsithgimi  temellendirebilmek ig¢in  One siirdiikleri Onemli
dustincelerinden biri de atomculuklaridir. Buna gore her sey atomlarin nitelikleri
olarak zaman igerisinde ortaya ¢ikar. Atomlar siirekli olarak olus ve bozulusa tabidir
(Collins, 2002, 399).

Arap teologlariin atomculugunun Antik Yunan diisiincesinden basitce ithal
edildigi yoniindeki diistinceler Collins’e gore tatmin edici degildir. Cunkii Antik
Yunan’da biyiik otoriteler atomculuga karsi c¢ikmislardir ve atomculuk Antik
Yunan’da etkili bir fikri hareket olmamistir. Fakat atomculuk, Mutezililer icin
teolojik bir faaliyet alani yaratmistir. Atomlarin siirekli olarak yok olup, sonra
yeniden yaratilmast Allah’in siirekli olarak diinyaya miidahalesinin kanitidir.
Allah’in stirekli miidahalesi ise nedenselligi savunan diislinlirlerin savundugu
determinasyonu imkénsiz kilar (Collins, 2002, 398). Yukarida deginilen mahiyetler
ve nitelikler meselesi ile Kuran’in yaratilmisligi meselesinin birlesimi farkli bir fikri
dikkat odagini gelistirir.

Basra okulunun ilk temsilcisi olan Dirar atomlarin cevheri varligini1 reddederek
hiyerarsik bir sirada arazlarin dizildigini kabul etmistir. Dirar’in diislindiigti atomlar
gecici yapidadir, bu nedenle cevher degildir. Her cevherin sonsuzca boliinebilecegi
fikrinden kaynaklanan bu diislinceye gore, nedeni atomlar olan hareketin sonsuz
cesitliligini 6ne siirer. Bu baglamda ona gore dis diinyada olup-bitenlerin sorumlusu
tanr1 olmayip, 6zgiir iradeye sahip insandir. Bununla birlikte zaman ardisik ve stirekli
degildir. Atomlardan olusan zaman, siireksizdir ve tanr tarafindan stirekli olarak
bozulup yeniden yaratilir. Hisam b. Hakem bu noktada Dirar’in diistincelerini
stirdiirmiistiir. O, acik bir sekilde antropomorfik tanri anlayisini savunmustur.
Kuran’daki tanr1 benzetmelerini birebir kabul eden Hisam, her seyi arazlara
indirgeyerek agiklamak istemistir. Mutezile’nin Basra’daki bu temsilcilerine yine
Mutezile’nin Bagdat’taki temsilcisi Muammer b. Abbad bir meydan okur. Muammer
tanrinin atomlart ve bilesimlerini yaratarak cisimlerin kokenlerinin olusmasini

sagladigin1 savunmustur. Bu nedenle tanr1 dolayli nedendir. Dolayisiyla iyi ve koti
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niteliklerden sorumlu degildir. Muammer maddi olmayan bu akli cevherin bedene
ilisik oldugunu savunmustur. Bu durumda 6zgiir irade bu cevherden kaynaklanirken,
beden dis diinyaya ait bir unsurdur. Muammer stirekli olan ve gecici olmayan cevheri
atomlarin mevcut oldugunu o6ne siirer (Collins, 2002, 399). Bununla birlikte
Mutezile’yi sistematize eden Ebu Hudeyl ise, arazlarin zaman igerisinde bir anligina
olustugunu, Tanr tarafindan siirekli yenilendigini 6ne siirer. Bu fikir, hareketin ve
Ozglr iradenin tiim uzantilarina uygulanabilirdir, ayrica varligin ontolojik statiisii ve
degisim {lizerine metafiziksel bir sorusturma alani1 agmistir (Collins, 2002, 400).

Ayni nesilde bagka bir Mutezililerin kendi iglerinde yasadiklar1 rekabette
Muammer’in 6grencisi Bisr b. Mutemir tarafindan gelistirilmistir. Bisr rakiplerine
gore daha realist bir ontolojik anlayisi, zaman atomizmini gelistirir. Buna gére tanri
stirekli yaratma vesilesiyle diinyaya siirekli miidahale etmesine ragmen, her varligin
yaratilis1 gercek bir olus-bozulus icerisindedir. Tanr1 zaman atomlarindan baska bir
sey yaratmamistir. Bu durum varlik 6ncesinde tanrinin madde disinda bagka seyler
yarattigina isaret eder. Ote taraftan Mutezili gelenegin radikal uc¢ noktasinda ise
Nazzam bulunur. Mutedil Mutezililer arazlar1 zaman atomlarina indirgemek isterken,
Nazzam bunu ug¢ bir noktaya zaman fenomenalizmine gotiiriir. Herakletios benzeri
dustincelere sahip olan Nazzam’a gore varlik degil arazlar mevcuttur. Arazlarin
hi¢biri duragan degildir;bunlardegisim iginde olup hareket halindedir. Bu diisiince ile
Nazzam, bir mesafe icerisinde sonsuz sayida nokta oldugunu ve bu durumda bir
noktadan digerine gegme hususunda ortaya ¢ikan Eleacilarin paradoksal durumunu,
aradaki noktalar tizerinden sigramalarla hareketin gergeklestigini savunarak asmak
ister. Nazzam Islam diinyasinda politik bir krizin patlak vermesinden hemen 6nce
vefat eder (Collins, 2002, 400). Zamansal olanlarin disinda atomlarin mevcudiyetini
reddeden Nazzam’in fikirleri, takip¢i bulamasa da baska tiir atomlarin bulundugunu
One siliren Mutezili diisiinceler devamliligin1 korumustur. Kabi, Ebu Hudeyl’in 6nne
stirdigii atomik cevher ve arazlarin stirekli olarak tanri tarafindan yaratilip
bozuldugunu diisiiniir. Mutezili atomculuk daha sonra Esari kelamcilar tarafindan da
stirdiirtiliir (Collins, 2002, 401).

Mutezili rasyonalistlerin kendi i¢lerindeki birtakim catismalar olmakla birlikte,
onlar harici okullarla da ¢atisma igerisinde olmustur. Harici gruplardan en 6nemlisi
olan kitabi antirasyonalistler rasyonel teologlarin hilafina olusan bir fikri gelenegi
temsil etmektedir. Kitabi antirasyonalizmin dogusu ve rasyonel teolojinin karsisinda

kutuplanis1 hadis ilminin gelisimiyle iliskilidir. Islam’m ilk dénemlerinde yiizlerce
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hadis okulu olmasina ragmen, zaman igerisinde bunlar en meshurlarinin kontrolleri
altina girmislerdir (Collins, 2002, 401). Hadiscilerin Islam felsefesinin olusmasinda
onemli katkilar1 olmustur. Oyle ki, hadis¢i gelenekte baz1 diisiiniirler somut ve pratik
mevzular1 soyut bir diizleme g¢ekerek felsefi meselelerin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Kelamcilar gibi ilk hadisciler de Hasan el Basri’nin dgrencileridir. 11k
meshur hadis okulu 700’lerin ortalarinda Bagdat’ta kurulur. Bu okul Hanefiler
tarafindan temsil edilir. Hanefiler halife ve kader mevzusunda Mutezililere nazaran
bir orta yol gelistirmistir. Malik b. Enes tarafindan kurulan Maliki okul ise, radikal
bir sekilde kitabidir. Malik b. Enes’in Ogrencisi olan Safii ise, kitapla birlikte
hadislerin de kullanilmasini savunurken, ii¢tincti bir okulun kurucusu olmustur. Bir
baska hadis okulu ise, Ahmed b. Hanbel tarafindan kurulan Hanbeli okuludur.
Hanbeliler hadislerle birlikte yorumlarin da kullanilmasina olanak saglar. Son ii¢
okul keskin bir bigcimde kelamcilarin karsisinda durmustur (Collins, 2002, 402).

[lim geleneklerinin kendi aralarindaki ¢atismalarin elbette politik bir veghesi de
olmustur. Ozellikle Abbasi yonetiminin istikrarsiz yapisi ¢esitli zamanlarda ulemanin
cesitli kesimlerinden destek almistir. Kimi zaman Siileri biirokratik gérevlere getiren
Abbasiler, Mutezililere kars1 bir kiyim hareketi bagslatirken; kimi zaman Mutezilileri
destekleyip hadiscileri ve Siileri yok etme egilimi i¢cinde olmustur. Harun Resid ve
Me’mun donemleri olan 800’lerin baginda ekonomik a¢idan giiciiniin zirvesinde olan
Abbasi yonetimi ise tam aksine Mutezilileri desteklemistir (Collins, 2002, 402).
Boylece, Kuran’in yaratilmighigi ve sonsuz tanrisal cevherin bulundugu fikri politik
bir giicle kitabi hadiscilerin 6zgiirliiglinli ve c¢aligma alanlarimi kisitlamistir.
Collins’in “engizisyon” ismini verdigi bu donemde ciddi bir kovusturma baslatilir.
Ahmed B. Hanbel’de dahil olmak iizere bir¢cok hadis¢i tutuklanir, bir¢ogu oldiiriliir,
bir¢ogu da siiriiliir. Me’mun’un 833’te Glmesinden sonra, 847°de Miitevekkil’in
hilafeti doneminde bu kez de hadiscilerin yonetimce himaye edilmesi, Mutezililerin
yok edilmesine sebep olur (Collins, 2002, 402).

Hadisgilerin bu miicadeleyi kazanmasindan sonraki donemde kelamcilar daha
mutedil bir ¢izgiye oturtularak ortodokslasmistir. Ote taraftan bu dénemde ortaya
cikan i¢ kaynakli meseleler; 6zgiir irade, atomcu ara nedencilik, nedensellik teorileri,
tanrinin varlig1 ve tabiati izerine kanitlamalari, hareket ve zaman teorileri, birincil ve
ikincil nitelikler vs. Islam diistincesinin &zgiinfikri zeminini olusturarak ceviri
faaliyetleriyle gerceklesecek fikir intikalinin verimliligini saglayan zemini

olusturmustur. Fakat belirtmek gerekir ki Mutezililerin bu dénemde yok edilmesi,
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Islam diinyasinda tamamen yerel olan felsefi faaliyeti gormezden gelen Bati merkezli
diistincenin Islam felsefesini kendisiyle baslattigi Messai gelenegin dogmasina zemin

hazirlamistir (Collins, 2002, 405).

3.2.1.2. Messailer ve Muhalifleri

Mutezililer politik hesaplagmalarina girdikleri esnada bagka bir c¢aba antik
felsefi doktrinlerin 6grenilmesi yoniinde gerceklesir. 800’lerin ortalarindaki nesilde
Bagdat’ta bir yorumcu ve ¢evirmenler ag1 tiirer. Onceki zamanlarda gayr-1 Miislim
cevrelerde tek tiikk ceviriler yapilmis olsa da Me’mun zamaninda Bagdat’ta kurulan
Beyt-iil Hikme’de sistematik c¢eviri faaliyetleri baglar. Beyt’iil Hikme’de ii¢ nesil
boyunca ceviri faaliyetleri stirdiiriiliir. Fakat ceviri faaliyetleri ilk donemlerde
Miisliiman miitefekkirlere teget gecer. Ciinkii bu faaliyetler Bizans Imparatorlugunca
aforoz edilmis ve Iran taraflarinda yasayan Hiristiyan Nesturi ve Yakubi
mezheplerine mensup g¢evirmenlerce ya da Zerdiistliik, Sabiilik gibi dinlerde olan
miitercimlerce yapilmaktadir. Bu dénemlerde tip, matematik, fizik gibi bilimler dini
acidan notr kabul edilmektedir. Ayrica bu bilimlerle ugrasan kisiler saray doktorlari,
saray fizikgileri, saray astrologlari olup, ellerindeki metinlerden baska Kkiiltiirel
sermayeye sahip degillerdir (Collins, 2002, 404). Bu nedenle ilk birkag nesil boyunca
ceviri faaliyetleri yaraticilik hususunda pasif kalir. Fakat ceviri faaliyetlerinin
tamamlanmasindan sonra saray disinda miitefekkirlerin dikkatini ¢eken felsefi
mevzular, Islam diisiincesinde bir cevvaliyete neden olur. Euclides, Arsimet gibi
antik Yunan donemi isimlerinden yapilan g¢eviriler sonrasinda, Zerdiist bir aileden
gelen el- Harezmi veya son donem Sabiilerinden biri olan Sabit b. Kurra matematik
ve astronomide onemli yeniliklere imza atarlar. Bu dénemde sadece Antik Yunan
eserleri degil, Hindistan’dan gelen eserler de ¢evrilir (Collins, 2002, 404).

Ceviri faaliyetlerine ilk defa bilingli bir sekilde yaklasan ve Mutezili
baglantilara sahip bir diisiiniir olan El Kindi cevirileri yeniden denetleyerek islam
duistincesindeki meselelerle, Antik Yunan felsefesindeki meseleleri kavramsal
boyutlarin1 da dikkate alarak yeniden degerlendirir. Diinyanin yoktan yaratildigini
savunan yeni Platoncu anlayisi benimseyen Kindi, hazirladigi ansiklopedik eserle

mantik ve felsefe konularin Islam diinyasina tamtir (Collins, 2002, 405).
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Mutezili kelamcilarla baglantilar1 olan Kindi’den hemen sonra, yapilan ¢eviri
faaliyetleri sayesinde yeni bir fikri cevvaliyet bas gosterir. Farabi gibi biiyiik
(major)filozoflarla birlikte Ebu Bekir er Razi gibi ikincil (secondary) filozoflar ve
son Mutezili Ebu Hasim de bu doénemde, 900’lerin basinda bu cevvaliyetin
neticesinde ortaya cikar. Ote taraftan muhalif okuldan olan el-Es’ari ve bu ikisi
arasinda orta bir noktada konumlanmis olan Maturidi de bu dénemde ortaya ¢ikan

onemli isimlerdendir (Collins, 2002, 407).

Yunan felsefesi yukarida deginildigi gibi ilkin sarayin tesvikiyle gayri
Miislimler tarafindan astronomi, matematik, fizik ve tip gibi pratik ilimler olarak
Islam diinyasma girer. Halkin arasinda ise 6zellikle tibbin 6nemli bir itibar1 vardir.
Bu baglamda Galen’in ve Aristoteles’in mantig1, ilkin tip egitiminin bir parcasi
olarak uygulanir. Zamanla mantik bilginin disiplinleserek tasnifi ve tartismalarda
arglimantatif akil yiriitme faaliyetlerinde kullanilmaya baslanir. Bu donemde
mantik¢r Matta, dgrencisi Farabi ve onun 6grencisi Yahya b. Adi Bagdat okuluna
mantik¢r bir ¢ehre kazandirir. Iki nesil sonra ise biiyiik filozof Ibn Sina bu okulun

olusturdugu bu epistemik aga dahil olacaktir (Collins, 2002, 418).

Duygusal enerjisi yiliksek olan Farabi kendini isine adayarak ve saray
himayesine ihtiya¢ duymaksizin kozmopolit aglar1 arastirmig, hatta bu nedenle
Bizans’a kadar gitmistir. Farabi ayn1 zamanda Bagdat’taki mantik¢1 gruba dahil olan
¢ok az Miisliiman’dan biridir ve bu agda olusan kiiltiirel sermayeyi Islami baglama
tasidig1 i¢in oldukga onemlidir. Boylece Grek felsefesinin temel meseleleri, tabiat
bilimlerinin birikimleri, Yeni Platonculuk’tan devsirdigi tanrinin tasmasi gibi
mefhumlar Farabi’nin Islami baglama tasidigi meselelerdir. Daha da 6nemlisi o
Platon’un Devler’ini Islam inancina uyarlayarak Medinet il Fazila’y1 kaleme alir. Bu
esnada catisan gruplarin tepkisini ¢ekmemesini saglayan bir dikkate sahiptir.
Nihayetinde Yeni Platonculugun akil dinini ve naturalist bilimlerini Islam’m soyut

ve genel sekliyle sentezlemeye muvaffak olur (Collins, 2002, 410).

Filozoflarin 6ne stirdiigii akil dininin bir anda epistemik cemaatte baskin
olmasinin nedeni, daha evvelki donemlerde gayr-i Miuslimlerin, 6zellikle
Zerdiigtlerin Miisliimanlarin giindeminde itikadi noktalarda birtakim sorunsallara
neden olmasi olmustur. Oyle ki, halife 932-934 yillar1 arasinda Sabiilere baski

uygulamak zorunda kalmistir. Yahya b. Adi gibi Hiristiyanlar s6z konusu epistemik
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aga dahil olsa da, Hiristiyanlar da bu durumdan muzdarip olmustur. Fakat
filozoflarin calismalarinin merkezi teolojik meselelerden olusmamaktadir. Ornegin
epistemik cemaatte bilimin ve aklin dinden {istiin oldugunu ve bilimlerin otonomisini
One sliren Ravendi gibi radikal filozoflar bile yetismistir. Yine bir tabip olan
Ebubekir er Razi, Hint ve Yunan diinyasinin ara bolgesi olan Bagdat’ta aklin
mevcudiyetinden dolay1 niibiivvete gereksinim olmadigini 6ne slirmiistiir. Onun bu
diistinceleri sonraki dénemde heretik bir grup olan IThvan-1 Safa’nin diisiincelerini

etkileyecektir (Collins, 2002, 418-420).

Yukarida deginildigi gibi temkinli bir sekilde ¢alismalarini stirdiiren Farabi ise
fikri faaliyeti, hanedan ¢atigmalarindan uzaklastirarak Siinni ve Sii teolojilere mesafe
alir. Bu yoniliyle o akil dininin ilk savunuculart olan Mutezililere yaklagir.
Mutezililer’in bu donemde heterodoks olmakla suc¢landiklarindan {ireticilikleri
azalmistir. Buna karsin Farabi, selefi Kindi gibi déneminde pek dikkat ¢cekmez ve bu
nedenle giivenlik igerisinde ¢alismalarimi  yapar. Boylelikle Mutezililerin
tireticiliklerini kaybetmesi, hatta birka¢ nesil sonra ise tamamen yok olmasina
ragmen ayni epistemik aga baglanan Farabi’nin felsefesi varligini devam ettirir

(Collins, 2002, 411).

Mutezililerin muhalifi olan Es’ari ve takipgileri ise bu doénemde daha
muhafazakar bir tutum takinir. Bunun nedeni aslinda Basra Mutezililerinden
Ciibbai’nin 6grencisi olan Es’ari’nin hocasina itiraz etmesidir. Es’ari sonraki
donemlerde Mutezililerden farklilagarak mahiyet ve varlik ayrimlarindan hareketle,
Kuran’in partikiiler varliginin mahlik oldugunu, fakat mahiyetinin mahlik
olmadigin1 iddia eder. Basra Okulu ise, Ciibbai’nin oglu Ebu Hasim doneminde
varligini siirdiirse de onun sonrasinda dagilir. Buna karsin Es’ari’nin kurdugu okul
daha baskin ve iiretkendir. Bakkilani, Ciiveyni, Gazali ve Sehristani bu epistemik ag

tizerinde goriilebilecek 6nemli diistiniirlerdir (Collins, 2002, 411).

Es’arileri felsefi olarak oOnemli kilan husus, onlarin kiiltiirel sermayeyi
sahiplenmeleri ve gelistirmeleridir. Onlar O6ncelikle zaman atomizmini kendi
metafizikleri olarak benimserler ve Bakkilani zamanina kadar kendi doktrinleri
olarak kabul ederler. Yeri gelmigken belirtelim ki, Mutezili-Eg’ari epistemik aginin
tirettigi meseleler sonraki donemlerde Bati felsefesince de miras olarak alinmustir

(Collins, 2002, 412-414).
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Bu meseleler umumi olarak soyle siralanabilir: Ciibbai, Kabi ve Ebu Hagim
gibi Mutezililerin tanrinin birligine vurgusu, onlar1 tanrinin mahiyetine bagl olarak
sahip oldugun birtakim miispet niteliklerinin bulundugu iddiasi, Eg’ariler’in tanrinin
hiikmiiniin her tiirli ahlaki ve rasyonel sarttan Ustiin oldugu diistincesi, hem
Mutezililerin hem de Eg’arilerin savundugu zaman atomizmi, Eg’arilerin 900’lerin
sonunda degismez mahiyetlere ve harici kanunlara itirazi, tanr1 kanitlamalar1 bunlara
ornek olarak gosterilebilir (Collins, 2002, 413). Nesiller sonra Eg’ari epistemik aga
baglanan Gazali ile Mutezili epistemik aga baglanan Ibn Sina arasinda ortaya ¢ikacak

ihtilafin da temellerinde bu meselelerden bazilar1 yatmaktadir (Collins, 2002, 414).

Gazali ile en kamil ifadesini bulan Es’ari epistemik aginin 6énemli filozoflardan
ikisi Bakkilani ve Ciiveyni’dir. Tanriin rasyonel ve ahlaki kosullardan azade ve
tistin olmas1 Eg’ariligi sistemlestiren Bakkilani’yi, tanriyla ahlaki ve rasyonel
kosullar altinda yasayan insani ayiran sofistike olmayan bir epistemoloji insa
etmesiyle neticelenir. Buna goére tanrinin bilgisi sinirsizdir; insanin bilgisi ise,
birtakim vasitalara ihtiya¢ duyar ve sinirlidir, tanrisal bilgiye ise insan ancak vahiy
vasitastyla ulasir. Ciiveyni de bu epistemolojiyi benimser ve bu epistemoloji oldukca

soyut bir diizleme tasinmak {izere Gazali’ye miras birakilir (Collins, 2002, 414).

Gazali ile Ibn Sina tartismasma ge¢meden 6nce heterodoks ve mistik Sii bir
topluluktan, Thvan-1 Safa’dan bahsetmek gerekir. 900’lerin hemen oncesindeki
politik ve dini zemin Siinnilere daha resmi bir okullasma olanag: saglarken, Siiler
toplam niifusun yaklasik {igte birini olusturmalarina ragmen fikri faaliyetlerini ancak
900’lerden sonra gerceklestirir. Siiler’in devlet i¢cin hem askeri hem de 6gretisel
anlamda tehlikeli olmaya baslamasini engellemek i¢in 900’lerin basinda halife Siileri
onemli gorevlere getirir. Bununla birlikte Misir ve Suriye’de Ismaili devletler
kurulur. Siinnilerin kitabi Islam’ina yakin olan Es’ariler ve Gazali gibi diisiiniirlere
mukabil, giiclenen Ismaili gruplarla iliskili olan Sicistani’nin énderligindeki Thvan-1
Safa filozoflar1 ortaya ¢ikmustir. Thvan-1 Safa Siinni olmayan, ekletik ve heterodoks
bir yer alt1 toplulugudur. Genel olarak ruhlarin ve formlarin tanridan tagmasi gibi
Yeni Platoncu bir perspektife sahip olan topluluk Kuran’in alegorik yorumlarini
yapar. Sabiilerin Hermetik astrolojisini ve Hindu reenkarnasyon fikrini benimser.
Minerallerden bitkilere, bitkilerden hayvanlara, hayvanlardan insanlara yiikselen bir
evrimi savunur. Yeni Pisagorcu fikirleri felsefesinde isler (Collins, 2002, 416).

Bunlar gibi genel olarak Bagdat’in kozmopolit yapisinin eklektik atmosferinin ilging
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bir 6rnegi olan bu grubun birtakim metinleri ibn Sina’nin da fikirlerini etkiler
(Collins, 2002, 417). Sonrasinda da yukarida deginildigi gibi Messai felsefenin
zirvesi olarak kabul edilen Ibn Sina ve Es’ari gelenegin en kamil temsilcisi olan

Gazali arasindaki 6nemli bir ¢catisma ortaya ¢ikar.

Onuncu yuizyihn ikinci yarisina kadar fikri hareketliligin merkezi yine
Bagdat’tir. Yuzyilin sonlarinda siyasi istikrarsizligin yasanmasi ve miitefekkirlerin
fikirsel olmayan ¢atigsmalara maruz kalmasi Bagdat’in enerjisini Rey, Halep, Sam,
Kahire gibi sehirlere dagitir. Cografi pargalanma nedeniyle fikri odaklanmalar,
verimlilik ve tiretim de diiser. Basra’nin aktifligi ise daha yiizyilin baslarindayken
Nigabur’a kaymistir.Abbasiler’in siyasi egemenligini kaybettigi Gazneliler’in bu
egemenligi kazandig1 onuncu ylizyil ve on birinci yiizyilin 6nemli eserler veren iki
filozofu ise Ibn Sina ve Gazali’dir. Bu donemlerde yukarida deginildigi gibi Basra ve
Bagdat Okullar1 tamamen dagilir. 1055 yilinda Bagdat’in Gaznelilerin eline ge¢mesi
Mutezililerin, Siilerin, Hiristiyanlarin, Sabiilerin tamamen ortadan kalkmasiyla
sonuglanir. Ciinkti Gazneliler siki bir Siinni ortodoksinin yayilmasi lehine ¢aligmalar
yapmistir (Collins, 2002, 417). Ozellikle Hiristiyanlarin Bagdat’tan uzaklastiriimasi
felsefenin tamamen Miisliiman icracilarin kontroliine girmesini saglar. Bu donemde
Ibn Sina’y1 nceleyen baslica isimler Biruni, Sicistani ve Ibn Miskeveyh’tir. Ibn Sina
iste tam da Hiristiyanlarin Bagdat’tan goc ettigi bu donemlerde yasar. Ibn Sina genel
olarak ozellikle ilk donemlerinde Buhara Sultani’nin kiitiiphanesinde calismalar
yaparak kendi kendisini yetistiren bir filozoftur (Collins, 2002, 417). Ulkenin
merkezinden ¢evresine dogru dagilan fikri kiiltiirel sermaye de Ibn Sina’min Islam
felsefesinin en onemli filozoflarindan birisi olmasinda katki sahibidir. Ornegin
Bagdatli (muhtemelen Yahya b. Adi’nin ¢evresinden olan) Hiristiyan bir tip doktoru
Ibn Sina’ya mantik 6gretir. Bununla birlikte o, Thvan-1 Safa risalelerinden okumalar
yapar. Ayrica bunlardan daha da onemlisi Harezm sarayinda Biruni ile karsilasir.
Biiyiik astronom, cografyaci ve Miisliiman Hint uzmani olan Biruni hem seyyabhtir,
hem de Bagdat’in son tefekkiir nesli ile siki temaslar1 olan bir diisiiniirdiir. Bu
epistemik ag icerisinde Ebul Vefa Biizcani, Ibniil Heysem, Al Karaji ve Alhazen gibi
isimler de mevcuttur ve bu kisiler Islam diinyasimn dért bir yanina dagilmislardir

(Collins, 2002, 418).

Harezm saraymn da Gazneliler’in kontrolii altina girmesiyle Ibn Sina

Buhara’dan uzaklasir, dini toleranssizliktan kagarak Rey, Hemedan, Isfahan gibi
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sehirleri dolasir. Elbette bu durum Ibn Sina’ya sayesinde fikri sentezini saglayacag
kiltirel iligkiler kazandirir. Onun el Kanun’u, Yeni Platoncu Farabi
kozmolojisindenAristoteles¢i mantiga kadar birgok felsefi konuyu isledigi bir ¢esit
felsefe ansiklopedisidir. Ibn Sina metafizik meselelere bir derinlik kazandirir ve Yeni
Platoncu sisteme bir 6nséz yazarak kelamdan miras kalan cevher ve arazlarin tabiati,
tanr1 kanitlamalar1 ve diinyanin yaratilist gibi meselelerle Yeni Platonculugun
kiiltirel sermayesini birlestirir. Buna goére, tasmanin kademeleri neticesinde evren
olugsmustur. En temel varlik meselesine temas eden ugan adam metaforu da olduk¢a
onemlidir. Bu metaforda bos, karanlik ve hi¢bir duyu verisinin bulunmadig1 uzayda
salinan bir adam hayal edilir. Bu adam en azindan sorgulanamaz bir bi¢imde kendi
varligimi bilir. Bu metaforun sonucu ise, mahiyetin varliktan once geldigidir.
Aristoteles mantiginda bulunan bu diisiince Ibn Sina felsefesinde ontolojik ve
metafiziksel ilkeleri de aciklanarak yeniden ele alinir (Collins, 2002, 419). Ayrica
Ibn Sina, Vacib varlik ve vacib olmayan varlik kategorilerine miimkiin varlik
kategorisini de ekler. Bilindigi gibi Vacib varlik i¢sel ayrimlar1 olmayan, tek, basit,
cisimsiz bir Varlik olan tanridir. Miimkiin varliklar ise, varligin1 Vacib-iil viicuda
bagl olarak kazanan varliklardir. Bunlarla birlikte, ibn Sina, tanrinin nitelikleri,
diinyanin yaratilis sekli, nedenselligin bilesenleri tizerinde yaptig1 calismalarla tiim
kiiltirel sermayeyi sistematize edip metafiziksel ilkelerle izah ederek Islam
diistincesinde soyutlamanin zirvesine ¢ikar. Fakat Ibn Sina’nin ¢alismalar1 o donem
icin birkag yerel 6grencisi ile sinirli kalir, ¢linkii donemin etkili aktorleri Hanbeliler

ve Eg’ariler’dir (Collins, 2002, 420).

Es’ariler’in en ¢énemli ve etkili temsilcisi olan Gazali de Ibn Sina’dan hemen
sonraki donemde Nisabur Okulu’'nda yetisir. Islam diisiincesinde epistemik
cemaatlerin ve epistemik aglarin en zayif diistiigli bu donemde tiim diisiince
ekolleriyle iliskileri olan Gazali yapisal krizin yaraticiligini biinyesinde toplar.
Felsefeye miisamahanin neredeyse yok oldugu bu donemde yasayan ve muhalif
oldugu Ibn Sina gibi, evvelki Islam diisiincesinin kiiltiirel sermayesine hakim olan
Gazali’nin felsefesi, felsefenin elestirildigi ve en yiiksek akil yiiriitme tekniklerinin
kullanildig1 bir anti-felsefedir. Filozoflarin Tutarsizligr’inda itiraz ettigi Messailerin
onermelerini siki bir mantiksal analize girigir ve zorunlu nedensellik gibi konularda
mubhalif diislinceler 6ne siirer. Bunlara gore Es’ariler’in 6nceden bahsettikleri gibi

tanrinin Kadir-i Mutlaklig1 zorunlu nedenselligi gecersiz kilar. Ote taraftan Messai
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gelenegin son temsilcisi olan Islam diinyasinin bir diger ucunda, Endiiliis’te, tesekkiil
eden Yahudi, Hiristiyan ve Islami aglarmn birbirine gegistigi farkl1 bir epistemik agda
yetisen Ibn Riisd’iin Gazali’ye itiraz1 énemlidir (Collins, 2002, 420-423). Gazali’nin
Filozoflarin Tutarsizligi’m elestirmek iizere Ibn Riisd’iin kaleme aldign Tutarsizligin

Tutarsizligr Gazali’nin eserine sert elestirileri igermektedir (Collins, 2002, 444).

Ote taraftan Gazali’'nin Messailere bu tiirden itirazlar1 ile birlikte, diger
diistince ekollerine de itirazlar1 vardir. Sii Ismaililer, rasyonel kelamcilar ve anti
ritiielist sufiler bunlardan bazilaridir. Selguklular’in bu dénemde egemenligi ele
gec¢irmesinin sonucunda tiim bu gruplar heterodoks olarak ilan edilir ve daha ilimh
pozisyonlara ¢ekilir. Selguklu veziri Nizam’ul Miilk’tin himayesinde c¢aligmalar
yapan Gazali, onun kurdugu medreselerde gorev alir. Devletin destekleyicisi oldugu
bu medreselerde Gazali’nin muhafazakar sentezi yiizyillar boyunca etkin ve hakim

olur (Collins, 2002, 423).
3.2.1.3. Sufiler

Islam diinyasinda vuku bulan 6nemli fikri hareketlerden biri de 700’lerde ve
800’lerde 6nemli bir etkisi olan sufi kiiltiidiir. Resmi dinsel geleneklere mesafeli olan
sufiler genellikle gezginlerden olusan, dinsel vecd halleri yasayan, kutsal mekanlar
ziyaret eden, asir1 ritiielci olanlar1 olsa da c¢ogunlugu sistematik ayinlere
basvurmadan yasayan g¢evrelerdir. Dini ayinlere mesafeli olan ¢evrelerin bu tutumu,
merasimlerin resmi ifadelerine giivenmemelerinden kaynaklanir (Collins, 2002, 405-
400).

[k sufi hareketi antiritiielist bir tutumu benimsemis bir bi¢cimde ortaya ¢ikar ve
icsel deneyime ve ilahi olana ig¢sel bagliliga her seyden daha ¢ok Onem veren
insanlardan olusur. Bu yoniiyle sufiler, kitabi yonleri agir basan hadiscilerden
ayrilirlar ve onlara muhaliftirler. Nitekim s6z konusu iki hareketin 6nemli iki
temsilcisi Ahmed b. Hanbel ile Haris el Muhasibi arasinda tartismalar vuku
bulmustur (Collins, 2002, 406). Muhasibi’yi 6nceleyen ilk sufi temsilciler Bagdat’ta
radikal bir ¢izgide ortaya ¢ikar. 800’1t yillarin ortalarinda Hintli bir bilgeden
etkilenmis olan Bistami, yine 800’li yillarin sonunda gelen Ciineyd ve &grencisi
Hallac Islam diinyasindaki sufi hareketinin énemli &rnekleridir (Collins, 2002, 406).

Bunlardan Heretik filozof Ebu Bekir er Razi ile iliskileri de olan Hallac,Sufi

mistisizminin 6nemli 6rneklerinden biridir. Onun diistincelerine gore ilahi gerceklik
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kelimeler ve kavramlarin o6tesindedir ve insanlarin tecriibe ettigi gergeklik asil
gerceklik degildir. Bununla birlikte 6nemli diisiinceleriyle sonraki sufileri etkileyen
Hallac, yerlesik dini giliglere meydan okuyan radikal imalarindan dolay1 sehit edilir
(Collins, 2002, 407).

1100’lerden sonra tasavvufun kurumsallastigina sahit olunur. Bunun nedeni
ise, ilk zamanlarinda sufilerin hadisciler haricindeki dini gruplarla ittifak
kurmalarinin aksine 900’lerden sonra Hanbelilerle birtakim iligkilere girmeye
baslamalaridir. Bununla birlikte 1000’lerde ise sufilerin biyografilerinin, mistik
terminolojinin vb. Nisabur teologlarinca kaleme alindigi goriliir. Bunlarin
sonucunda Gazali doneminde kurumsallasmis bircok sufi tarikati ortaya cikar. Oyle
ki 1065°ten 1400°e¢ kadar en az 12 tarikat tesekkiil etmistir.Bu tarikatlar
Hindistan’dan Fas’a, Orta Asya’dan Anadolu ve Bizans’a kadar yayilir. Farkli
tarzdaki ayinleri, dans etmeleri, sarki sdylemeleri, miizik esliginde meditasyonlar1
sufilerin baglica ¢ekim kaynaklaridir ve yayilmalarinin sebebidir (Collins, 2002, 423-
425).

Bununla birlikte sufilik Islam diinyasinin tefekkiir merkezinde de etkili olur.
Sadece tek bir yolun dogru oldugunu diisiinmeyen bu nedenle de fikri ittifak kurma
kapasitesine sahip bir dini grup olan sufiler bir yandan Ibn Sina ve 6te taraftan en
atesli rakibi Gazali,sufi hocalarla iligki icerisindedir. Gazali sonrasi dénemde ise,
Bagdat’ta Hanbeli ekole bagl olarak diisiincelerini kuran Abd’ul Kadir Geylani ve
onun tarikati egemen olur. Geylani’nin 6grencisi olan Ebu Hafs Siihreverdi ise, halife
tarafindan Bagdat’taki sufi hareketinin bagina getirilir. Sithreverdi ayn1 zamanda
O6nemli sufi sairler olan Sadi ve Necmiiddin Kiibra’nin hocasidir. Necmiiddin Kiibra
ise bir nesil sonra gelecek olan biiyiik mistik Ibn Arabi ve biiyiik mistik sair Mevlana
ile irtibatlanmugtir (Collins, 2002, 425-426).

Bu doénemlerde ortaya ¢ikan mistik felsefi ekollerin en 6nemlilerini ise, Ibn
Arabi ve Sihabiiddin Siihreverdi temsil etmektedir. Siihreverdi’nin en Onemli
muhalefeti onunla ayn1 hocanin 6grencisi, 6nde gelen bir Eg’ari olan Fahruddin er
Razi’yedir. Siihreverdi ibn Sina’nin eserlerinin ihtiva ettigi Yeni Platonculuk’un
kiltiirel sermayesini farkli bir ruhani tonaliteye dontstiirtir. Bunu yaparken
Zerdiistliikten aldig1 1sik-karanlik sembolizmini bir ontolojik statii olarak kullanir.
Ibn Arabi ise, Siihreverdi’den daha az olmakla birlikte Zerdiistliikten,

Platonculuktan, etkilenir. Fakat Ibn Arabi ve Siihreverdi’nin ¢alismalari ile
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kuramsallasmasinin zirvesine ulasan mistik felsefe Sam’da Hanbeli fundementalist
Ibn Teymiye’nin itirazlarina maruz kalir (Collins, 2002, 426).

Fikri hareketin tiim Islam diisiincesini kapsayan bu seyri gdstermektedir ki,
ceviri faaliyetleri ancak belirli bir dikkat odagina, yani problem alanina sahip olan
kiiltiirlerde faydali olabilmektedir. Nasil Islam diinyasinda zaten mevcut olan
birtakim felsefi meseleler baglaminda ceviri faaliyetleri birka¢ nesil sonra verimli
olmus ise, buna benzer bir sekilde Islam diinyasinin felsefi kiiltiirel sermayesi
Ortagag Avrupa’sinin birtakim problem alanlarina niifuz ederek, Hiristiyanlarca
temelliik edilmistir. Tum fikri geleneklerde mevcut olan catisma durumlart bu
gelenegin de temel giidiilenme kaynagi olmustur. Bu ¢atigma zeminin tizerinde ise on

altinci ve on yedinci yiizyil felsefeleri yiikselmistir.

3.2.2. Ronesans ve On Yedinci Yiizyil Donemleri Felsefi Gelenekleri

On altincr yiizyilda fikri faaliyetler Katolik kilisenin giicline ve etkisine bagl
olarak sekillenmistir. Yerlesik alginin aksine yenilik¢i ve yaratici fikirler genel
olarak kilisenin dgretilerinden bagimsiz diisliniirler tarafindan degil, aksine kilisenin
muhafazakar dokusuna muhalif olmayan, hatta onu koruyan diisiiniirler tarafindan
tiretilmistir. Buna gore dislincenin Ozgiirlestirilmesi fikri yaraticilia beklenen
katkiyr saglamamistir. Gerek Katolikler tarafindan gerekse Protestanlar tarafindan
bilimsel ve felsefi faaliyetler yapilmistir. Bu durum da gosterir ki, bilim faillerinin
teolojik kimlikleri acisindan notrdiir, hatta bilimin asil icracilart hem Antik
Yunan’da, hem Miisliiman topluluklarinda, hem de aydinlanma 6ncesi Avrupa’sinda
baskin bir sekilde teologlardir. Dolayisiyla din, bilimin ve felsefenin dikkat
odaklarini, meselelerini belirleyerek calisma olanaklarim1 hazirlar (Collins, 2002,

570).

Elbette Katolik kilise otoriter olma egilimindedir. Bu egilim Ispanya
engizisyonlarda bariz bir bigimde goézlemlenebilir. Bu engizisyonlarda Katolik
olmayanlar, 6zellikle Yahudiler sikinti ¢ekmistir, bununla birlikte 1600°de Bruno
yakilmistir, 1592°de della Porta’mmn, 1699°da Ibn Riisd¢i Vanini’nin, 1613
Galileo’nun yazilar1 yasaklanmistir. Gassendi, Arnauld, Bousset ve 1680’lerde
Fenelon ve Mme gibi isimlerin mistisizmine Katoliklerce itirazlar yoneltilmistir

(Collins, 2002, 571-572).

80



Ote yandan Protestanlik’in fikri yaraticiliga katkismin ne oldugu 6nemli bir
sorudur. 1300’lerden itibaren devam eden uzun siireli ¢catigma kilise organizasyonlari
hususunda anti papalik, heretikler ve reformcular arasindaki boliinmeler Protestan
reformasyonuna ivme kazandirmistir. Protestanlik boéylece dini ve politik
yapilanmalara yeni bir soluk getirir. Katoliklerin ve Protestanlarin kendi iclerinde
yasadiklar1 ¢atismalarla birlikte kendi aralarinda yasadiklar1 ¢atigmalardan da fikri
hayat etkilenmistir (Colliins, 2002, 572). 1600’lere kadar Erasmus, Luther,
Melanchton, Calvin gibi 6nemli Protestan diisiiniirler sadece teolojik meselelerle ve
Incil yorumlariyla ilgilenmis, felsefi ve bilimsel gelismeye katkida
bulunmamislardir. Felsefi ve bilimsel gelismeler on yedinci ytlizyilin ilk yarisina
kadar Aristotelesgiler, Hiimanistler, skolastikler ve mistiklerin kontrolii altindadir
(Collins, 2002, 570). Reform hareketi diistinceye 6zel bir vurgusu olan fakat felsefi
ve bilimsel bir muhtevasi olmayan bir harekettir. Buna ragmen felsefi ve bilimsel
gelismelere iligkin Protestan merkezli akil yiirlitmelere goére dini hegemonya
disiincenin 6niinde engeldir ve Protestanlik Katoliklikten daha liberal oldugu icin
daha ¢ok iiretime olanak saglar. Fakat tarihsel veriler incelendiginde bu
varsayimlarin kuskulu varsaymmlar oldugu goriiliir. Ozellikle ikinci varsayimin
1632°de Galileo’nun yargilanmasi sonrasinda Protestanlarin propaganda malzemesi
oldugu goriilir. Oysaki bu doénemde Protestan ¢evrelerin bilimsel ve felsefi
calismalar1 kisitlayic1 tutumlart daha dikkat cekicidir. Ornegin, Servetus 1533’te
Servetus Cenova’da yakilir. 1618°de Grotius Hollanda’da Calvinstlerce suglanir ve
hayatinin bir kismini hapiste gegirir ve sonrasinda Katolik Fransa’ya kacar. 1693’te
Bayle Rotterdam Protestan Akademisi’ndeki kiirsiisiinden uzaklastirilir. Bu durumun

ornekleri ¢cogaltilabilir (Collins, 2002, 571).

Hem Katoliklerin hem de Protestanlarin felsefi ve bilimsel faaliyetler
hususunda bdylesi kisitlayici tutumlari felsefi bilimsel faaliyetlerin dinsel yapilardan
bagimsiz olarak gerceklestigi anlamina gelmez, bilakis felsefenin ve bilimin 6nemli
isimleri dinsel kimligi olan isimlerdir. Katolik Ispanya, Italya ve Fransa ile Protestan
Ingiltere ve Almanya gibi cografi ve teolojik bolgeler bilimsel ve felsefi faaliyetlerin
gerceklestigi baslica bolgelerdir. Protestan bakis acisinin egemen oldugu Ingiliz ve
Alman tarih yazimi 1500’lerin sonundan itibaren felsefi faaliyetlerin en yaratici
merkezi olan Katolik Ispanya’nin énemli rolii fark edilmeyebilir. Ispanya’ya ek

olarak Italya’da Papalik ve Cizvit epistemolojik aglar1 ile Fransa’da Montaigne’den
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Malebranche’a kadar 6nde gelen felsefi meseleleri ele alan epistemik aglar gelisir.
Bruno ve Campenella, Gassendi, Mersenne, Arnauld ve Bossuet gibi Katolik rahipler
bu aga mensuptur. Ayrica bilim devriminin 6ncii isimlerinden olan Kopernik Katolik
kilise memurudur, Clavius ve Cavalieri Cizvit epistemik agina mensuptur. Toricelli,
Viviani de Cizvit 6grencilerdir. Matematik alaninda devrim yapan Gardan, Tartaglia,
Viete gibi isimler de Katoliktir. Belirtelim ki, bu epistemik aglarin Hobbes’tan
Leibniz’e kadar 6nemli isimlere etkilemek {izere digsal yonelimleri de olur. Katolik
epistemik aglarla-Protestan epistemik aglar arasindaki etkilesimler ise daha
karmagiktir. Brahe, Kepler, Napier, Gilbert, Stevin ve Sinel Protestan epistemik
agia mensup filozoflardir ve bu filozoflarin Katoliklerle iligkileri olmustur. Harvey
Padua’da Katolik Kkilisesinde c¢alisan bir Protestan’dir. Ingiliz Milletler
Toplulugu'nun kuruldugu doéneme gelindiginde ise, fikri faaliyetlerde Kita
Avrupa’sindaki Katoliklerle yakin iligkileri olan Piiritenlere muhalif belirgin bir

Protestan kimligi ile karsilasilir (Collins, 2002, 571).

Catigmanin fikri faaliyetlerin yaraticithigin en 6nemli sarti oldugu dikkate
alinirsa, dini kimliklerin fikri faaliyetlerin olugsmasi acisindan gerekli zeminin
tesekkiiliinii saglamasina ragmen, bir¢cok filozof ve bilim adaminin sikintisinin da
kaynagi olmasi seklindeki paradoksal durum acgikliga kavusur. Yenilikler istikrarli
bir i¢ ¢atismanin denge durumuna ulagmasi sayesinde iiretilir (Collins, 2002, 574).
Asagida sunuldugu gibi farkli nedenlerle Katolik diinyanin kendi igerisinde yasanan
catisma ve boliinmeler ayn1 zamanda fikri yaraticiligin olusmasimi da saglamistir.
Katolik diinyanin bir bolgesinde sikintilara maruz kalan digtintirler ig¢in baska
Katolik bolgelerinde olanaklar saglanmistir. Ornegin della Porta 1598°de
Ispanya’dan siiriiliir, fakat ¢alismalarim1 papanin gozetimi altinda Roma’da,
Academie Lincei’de yapmaya devam eder. Campenella Ispanya’da 1599°dan 1629°a
kadar hapse atilir, fakat sonra Fransa’ya kacar. Tiim bunlarin nedeni Katoliklik

anlayislarinin kendi i¢lerinde ¢atismasidir (Collins, 2002, 572).

Bunlarin aksine Protestanlarin felsefi bilimsel arastirmalar icin tahsis ettigi
otonom alan daha kisithidir. Ozellikle reform hareketinin gergeklestigi birtakim yerel
bolgelerde fikirler tizerindeki kontrol ciddi boyutlardadir. Calvinistlerin dini ve
politik niifuzlariin giiclii oldugu boélgelerde otorite din adamlarinin elindedir. Buna
karsin Katolik 6zgiirliik¢tiler fikri olmayan Calvinist otoritelere karsi ¢ikmiglardir, bu

yiizden felsefi gelismelerde anti Calvinistlerin katkis1 6nemlidir. Ornegin La
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Fléche’de Descartes ve Mersenne’nin hocasi olan Francois Veron bir anti
Calvinist’tir. Ayrica bir Fransiz anti Calvinist olan kardinal Bérulle’nin
cesaretlendirdigi Descartes’in felsefi kariyeri 1628’de baslamistir. Veron ve Bérulle
La Fléche’de olusmaya baslayan epistemik agin ¢ekirdek kadrosunun olusmasini
saglamistir. Iste, bu cekirdek kadroya mensup olan Descartes’in yontemsel siiphesi
aslinda bir 6nceki anti Calvinist slipheci fideist Pierre Charron sayesinde olusturulan

kiiltiirel sermayeden miras alinmistir (Collins, 2002, 573).

Bununla birlikte politik organizasyonlar da fikri c¢evrelerin fikirlerinin
sekillenmesi ve sinirlanmasi agisindan 6nemli olmustur. Sekiilerizasyon doktrinel
olmaktan ziyade yapisal bir harekettir. Devletin destegiyle dinin otoritesi altinda
gerceklestirilen fikri hareketin nispeten daha 6zerk bir alana kaydirilmasidir. Bu
donemde dini ve politik giic bazi aristokrat ailelerin kontrolii altindayken, bunlarin
arasinda yasanan i¢ ¢ekismeler sonrasinda giiglerinin tiikenmesi sekiilerizasyon ile
neticelenmistir (Collins, 2002, 573). Bu baglamda ortaya ¢ikmis olan sekiilerizasyon
bir ¢ikmazin sonucudur. Ronesans doneminde papalik gizil bir sekiilerizasyona zaten
maruz kalmistir. Papalik genis bir diinyevi zenginlik ve bor¢lanma icerisinde oldugu
icin miicadele ve yagmalamalar i¢in hedef teskil etmistir. Reform ile bu miicadele ve
yagmalama olaylar1 yeni bir seviyeye tasinmistir. Kilise ve devlet elitleri arasindaki
catismalar, politik kilise adamlar1 veya dini sloganlara sahip politikacilar tarafindan
uzamistir. Bu durum da kilisenin duygusal giictinti tiikketmistir. Makro seviyede
kilisenin yapisal konumu ortak ilgi alanina sahip gii¢lerin denge noktasinda olmustur.
Politika ve kilise arasindaki ittifakin kesilmesi nihayetinde eski kilise devletlerinin
yikilmasiyla sonuclanmistir. Kilisenin depolitizasyonu miitefekkirlerin  kendi
meselelerinin {izerine odaklanmasi i¢in bir dikkat uzay1 yaratmistir. Boylece felsefe
yeniden metafizik ve epistemolojinin yeni bir alanindan ¢ikisina sahit olmustur

(Collins, 2002, 574).

Boylesi dini ve politik ¢atismalarin, ¢cekismelerin yasandigi Avrupa’da felsefe
ve bilim yenilik¢i bir bigimde yeniden ortaya ¢ikmustir. Fikri yaraticilifin, catisan
cevrelerin epistemik aglarin kesisme noktalarinda olmasi ile formiile edilebildigi
dikkate alinirsa, ¢atismalarin fikri tiretime katkisi anlasilir (Collins, 2002, 573). Bu
katki soyle 6zetlenebilir: Katolik diinya, kozmopolit bir yapida oldugu i¢in kilisenin
diistiigli zamanlarda fikri hareketin merkezdir. Bu durum onun yerel ve milli

Protestan kiliselerine iistiin olmasmmin nedenidir. Bu nedenle Ingiltere ve
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Almanya’daki miitefekkirler Paris kokenli epistemik aglarla iliski igerisindedir
(Collins, 2002, 574). Ortak ilgi alanina sahip aglar arasindaki denge {i¢ boyutlu bir
etkiye sahiptir. Politik kilise catismalarinin nihayete ermesi sekiilerizasyona yol agar.
Notralizasyon ve kilisenin devlet tizerindeki etkisinin azalmasi fikri, tretimde
kilisenin daha az kontroliinii sonu¢ verir. Descartes ve Leibniz gibi yildizlar
epistemik aglarin i¢ kistmlarinda bulunan isimlerdir.Fikirlerin karakteri kozmopolit
aglar ozellikle politik ¢ekismeler zamanindan da etkilenir ve felsefi kesiflerin soyut

bir seviyeye yiikselmesine neden olur (Collins, 2002, 574).

Avrupa’da tezahiir eden bu fikri parlamanin asil kokleri ise, Miisliiman
Ispanya’dir. Islam medeniyetinde olusan kiiltiirel sermaye epistemik aglar vasitasiyla
Endiilis’e (Ispanya) gegmistir. Bu Kkiiltiirel sermayenin egemen oldugu bu
atmosferde filozoflar, mezhepci ¢ekismelerin Gtesinde kiilli bir akil dini
gelistirmislerdir. Bu durum da sekiilerizasyonun gii¢lenmesine etki eden faktorlerden

biridir (Collins, 2002, 574).

Ispanya’da irili ufakli bir¢ok iiniversite kurulur. Bunlardan en 6nemlileri
Salamanca ve Valladolid’dir. Bu {iniversitelerde daha ¢ok teolojik bir muhtevaya
sahip bir miifredat benimsenmistir (Collins, 2002, 579). Buralarda olusan epistemik
aglar ise muhtelif cihetlerden Avrupa diisiincesini etkilemistir. Universiteler disinda
ve bunlara nazaran daha sekiiler olan bir fikri hareket ise, Ispanya’da 1522 yilinda
Loyola tarafindan baslatilir. Bu hareketin Ispanya’min Katolik diinyagoriisiiniin
aksine reformasyonun teklif ettigi dini anlayisa yakin bir anlayisi vardir. Baslica
hedefi ortagag egitim sistemini degistirmek olan bu hareketin merkezi, Loyola’nin
Ispanya’nin rakibi olan Fransa’ya siginmasiyla, Fransa’ya kayar (Collins, 2002, 577).
Bu zeminde 1607°de La Fléche kurulmustur (Collins, 2002, 582). Bu okulda
Descartes, Mersenne gibi 6nemli isimler yetismistir. Mersenne Galileo’nun bilgi
kurami iizerine g¢alismalar yapmistir (Collins, 2002, 583-584). Bu okulda olusan
epistemik aglar vasitasiyla Descartes’in tinlii diializmi doniisiime ugrayarak ve bu
yuizyillarin 6nemli bir felsefi ¢evresini olusturacak sekilde, Malebranche’a ve ondan
da Leibniz’e gegmistir (Collins, 2002, 588). Ote taraftan Mersenne’ nin diisiinceleri

de Hobbes kanaliyla Ingiliz felsefi gelenegini etkilemistir (Collins, 2002, 595).

Tim bu gelismelerin gosterdigi gibi, Ortagagdaki yavas gelisiminin aksine

modern Avrupa felsefesi hizli bir gelisim seyrine sahiptir. 1600’lerde beliren
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yaraticilik bir¢ok farkli noktada hala canliligini siirdiirmektedir. Bu olusum sadece
epistemoloji, metafizik gibi soyut felsefe alanlarini degil, estetik, etik ve siyaset
felsefesi gibi pratik felsefe alanlarini da belirleyici bir sekilde etkilemistir (Collins,
2002, 523). Yine ayn1 doneme denk gelen bilimsel devrim de felsefecilere olumlu
veya olumsuz yonde referans olmus ve fikrivarligi yeniden diizenlemistir. Uzun
vadedeki bu degisimde zamanin ruhu diyebilecegimiz bir olgu degil, stirekli degisim
gosteren catismalar/karsitliklar daha etkili olmustur. Bu durum ise iki boyutlu
mekanizmada epistemik aglarin yeniden diizenlenmesi, fikri hayatin kurumsal
yapilarini etkilemesiyle gerceklesmistir. S6z konusu donemde 6nde gelen iki yapisal
degisiklik vardir (Collins, 2002, 523): Bunlardan ilki problem alanlarinda/dikkat
odaklarinda ve kullanilan yontemlerde yasanmistir. Epistemik aglarin ileride
detaylandirilacagi gibi, bilimsel devrim olarak da isimlendirilen, dogal alanda
uzmanlagsmis birimleri aniden genis c¢apta dikkat ¢ekmis ve bu durum arkasinda
yeniden olusturabilecek fakat sinirlar1 belirlenmis yeni bir felsefe birakmistir. Buna
ilaveten bu donemde Matematik de bir arastirma aygitindan ziyade teknik bir
gereksinim olarak arastirma siireclerinde kullanilmaya baslanmistir. Manipiilasyona
acik kisimlari da olan bu yeni teknik, standart olarak tekrarlanabilir ve taginabilir

yeni kesiflerin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Collins, 2002, 523-524).

Diger degisim ise, fikri yasantinin temellerinde yasanmistir. Bu degisim fikri
tiretimin temel araglarini elinde bulunduran kilisenin konumundaki degisimdir.
Kilisenin tekelinden kurtarilan fikri tiretim araglart uzun vadede bircok inis ve
cikistan sonra sekiilerlesmeye zemin hazirlamistir. Bu doniisiim sadece Protestan
Kilisesinin etkisiyle degil, farkli epistemolojik yonelimlere sahip bir¢ok faktor
vasitasiyla cereyan etmistir. Kilisede yasanan bu gii¢ kayb1 teolojik miitefekkirlerin
farkli alanlarda yeni yonelimler aramasina neden olmus ve 6zellikle astronomi ve
matematikteki ¢atismay1 daha da siddetlenmistir (Collins, 2002, 524). Bir siireligine
teknik yenilik alanindaki rekabet fikri arastirmanin odagina yerlesmistir. Hizli-kegif
biliminin teknik boyutu olustuk¢a, yeni yeni itibar kazanmaya baglayan matematik ve
bilim, kilisenin gii¢ kaybetmesi sonucu olusan boslukta neredeyse tiim gruplarin
ilgisini ¢eken bir odak haline gelmistir. Modern siyaset felsefesi de bu siirecte kilise
ve devletin gii¢ iliskileri sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu doénemde olusan bilim,
sekiilerlesme ve sosyal bilimler kaliplar1 soniimlenmekte olan felsefeye yeniden

tanimlanma olanag1 vermistir. Burada vurgulanmasi gereken diger bir nokta ise
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felsefenin 1600’lerden beri ge¢miste oldugu sekliyle yaratici yapisini stirdiirmesidir

(Collins, 2002, 525).

Bu degisimlerin yasandigi bu zeminde yaraticilifin iskelet yapisini epistemik
aglarin uzantilar1 olusturur ve modern felsefenin tarihi ¢arpici bir sekilde sadece
birkag sosyal gruba dayandirilabilir. Bu anlamda herkesin birbirini tanidig1 gercekten
gliclii gruplar vardir. Epistemik aglar icinde bu gruplar smirlar1 belirlenmis alt-
epistemik aglar olarak tasarlanmiglardir. Bu gruplar belli bir bilince, isme,
miittefiklere, programa, manifestoya ve hatta diismanlara sahiptir. Modern sosyal
hareketler teorisinde bu gruplar fikri hareketlerin maddi ¢ekirdegini olusturmaktadir.
Paris’te 1623’te olusturulan bir grupta Kepler, Galileo, Campanella, Descartes,
Hobbes, Torricelli ve Fermat bulunmus ve daha sonraki siirecte grubun yasayan
tiyeleri edindigi kiiltiirel sermayeyi uzantilar1 yoluyla stirdiirmiistiir, ayrica bu grup
bu siirecte zengin destekleyiciler tarafindan finanse edilmistir (Collins, 2002, 528).
Yine bu dénemde Almanya’da Leibniz, ingiltere’de ise Londra’ya yerlesen Alman
Protestan gezginler yeni gruplar olusturmuslardir. Paris Port-Royal ve Libertin
Erudits ¢evrelerine benzer fikri yonelimler Ingiltere’de Platoncular tarafindan daha

siddetli bir sekilde dile getirilmistir (Collins, 2002, 528).

1700’lerde Paris’te ise Ansiklopedistler ortaya ¢ikmistir. Bu hareketin benzeri
Birmingham Lunar Society olarak ortaya c¢ikmis, bu hareket Encyclopedia
Brittanica’yr kontrol etmis ve Westminster Review dergisini kurmustur. Oxford-
Cambridge monopolisinin ortaya ¢ikisindan 6nce University of London’1t kurarak
Ingiltere’deki bilgi yaratimmi kontrol etmislerdir. Almanya’da ise II. Frederick,
1700’lerin  ortasinda Berlin  Akademisi’ni  kurmus ve Dburaya finansal
destektebulunarak matematik alaninda Euler’i desteklemis ve Voltaire’e siginmaci
statlisi  vermigstir. Voltaire, Leibniz’in fikirlerini Fransiz ¢evrelerde yeniden
canlandirmistir (Collins, 2002, 530). Goethe, Kant, Schelling ve Hegel bu epistemik
ag icerisinde ortaya ¢ikmis kisiliklerdir. Aynm1 gruptan Hegel sonrasi donemin en
onde gelen isimleri ise Engels ve Marx’tir. Fransa’da Sartre, Camus, Marleay-Ponty
ve Beauvoir yine bu agin icerisinde yer almaktadir. 1600-1965 arasinda Avrupa
dustincesi 11 nesil boyunca toplam 15 fikri ¢evre tarafindan kontrol edilmistir. Bu
cevrelerde maddi imkanlar1 saglayan organizasyonel bir liderin ve doktrini meshur

yapan fikri bir liderin varlig1 gézlemlenebilir (Collins, 2002, 531-532).
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Boylesi bir i¢ dinamiklere sahip olan epistemik cemaatte gerceklesen hizli-
kesif biliminin felsefi faaliyetlerle iligkisi incelendiginde ti¢ temel soru sorulabilir:
Felsefi aglarin bilimsel yaraticiliktaki rolii nedir? Bilimsel devriminden onceki ve
sonraki donemlerde icra edilen bilimsel faaliyetleri sosyal organizasyonlari
arasindaki farkliliklar nelerdir? Bilim ve felsefe arasindaki sosyolojik fark nedir?

(Collins, 2002, 532)

Hizli-kesif bilimi ilk olarak Avrupa’da olduke¢a hizli bir sekilde gelismistir.
Bunun nedeni hizla degisim gosteren arastirma noktalarina odaklanmasi ve yeni
kesifleri sadece birkag yil i¢inde tiiketerek yeni meseleleri dikkat odagina ¢ekmesi
olmustur. Bu baglamda o donemlerin bilim anlayis1 genel olarak “geleneksel bilim”
ve “hizli-kesif bilimi” olarak ikiye ayrilabilir. Ikinci olarak Avrupa-disi bilimler
genel ve siirekli bir kabul gérmezken Avrupa biliminin genel olarak daha fazla kabul
gordiigii sdylenebilir. Bu tartismalarin hi¢ gergeklesmedigi anlamina gelmeyip aksine
bilimsel tartismanin devam eden birka¢ yil i¢inde ¢o6zildiigiinii ifade etmektedir
(Collins, 2002, 533). Bu siiregten sonra bilim adamlar1 meseleyi ¢6ziilmiis olarak

kabul edip, yeni sorunlara odaklanmistir.

Avrupa’da hizli-kesif biliminin ortaya ¢ikmasi bilim ve felsefe arasindaki farki
derinlestirmistir. Bu farkin en 6nemli nedeni, bilimsel faaliyetlerin genel kabuliiniin
olduk¢a yaygin olmasidir. Oysa felsefi tartismalar genelde ¢6ziilmeden kalir ve eski
pozisyonlar genelde tartismali olarak goriilir. Fakat hizli-kesif biliminde
konvansiyonlara kolayca varilir ve eski tartigsmalar kolaylikla revize edilerek zaman-
dis1 olarak goriiliir. Buna ragmen bilimsel ve felsefi ¢calismalar arasinda benzerlikler
de vardir. Ornegin her iki epistemik agin yaraticihig: gruplar yoluyla gerceklestirir ve
nesiller arasi epistemik aglar yoluyla olusturulur. Bilim nispeten daha smirli
meselelere odaklanmistir, bu durum zaman i¢inde bilim adamlarinin bir konudan
digerine kolayca ge¢cmesini saglar (Collins, 2002, 534). Bilim sosyal uzlagmaya
kolayca ulagmaktadir, ¢linkii arastirma yonelimleri stirekli degisim halindedir ve bu
eski tartigmalara takilip kalmay1 engellemektedir. Eski tartismalarla yeni kesiflerin
uzlagmasini saglayan ise yontemsel uzlagimdir. Bu uzlasim, tecriibi ve matematiksel

arastirma tekniklerinden miitesekkildir.

Hizli-kesif bilimi sadece fikirlerin ya da insanlarin epistemik aglardan ibaret

degildir. Hizli-kesif bilimi miitefekkirlerin kurdugu epistemik aglar ile arastirma
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teknikleri silsilesi arasindaki baglardan olusur. Ornegin bu bilimde kullanilan
teknolojik donanim birikimsel olarak ilerlemektedir. Eski makineler yenilenerek yeni
durumlara uygunlugu saglanmaktadir. Bu agidan teknolojinin kendi igerisinde de
silsileler yoluyla ilerleyen bir agin mevcut oldugu goriilebilir. Makineler arasinda,
insanlar arasinda olmayan hayati bir baglant1 vardir. Zihinsel olmayan bir ortamda
teknolojinin hizli gelismesi beklenilemez, bunun aksine teknolojinin gelismesini
saglayan seyin fikri rekabet oldugu soylenebilir. Buradan hareketle insanlarin
kurdugu epistemik aglarin, teknoloji 6rneginde oldugu gibi yontem ve teknikler

arasinda mevcut olan aglarla iliskili oldugu goriiliir (Collins, 2002, 535).

Arastirma araglar1 kolayca tekellestirilebilir ve bu durum o6zellikle stirekli
degisen yonelimlerin oldugu bir atmosferde daha da gegerlidir. Kesifler tahmini
olasiliklardan ziyade daha 6nce yapilmis kesiflerin yeniden diizenlenmesiyle olusur.
Cigir agan gelismeler yeni araglar bulunmasiyla ve genelde analojik, yeniden kurma
ve yeniden uygulama gibi bir izlekle yapilan bir melezleme vasitasiyla
gerceklestirilir. Bu baglamda teknikteki tekrar edilebilirlik bilimi kesin ve nesnel
yapmaktadir (Collins, 2002, 536-537).

Hizli-kesif biliminintecriibi yontemlerle birlikte kullandig:r alternatif bir
yontemsel aracit daha vardir. Bilimsel devrimin en onemli fakt6rlerinden birisini
olusturan bu ara¢ laboratuvar tekniklerinden ziyade kullandigi matematiksel dildir.
Ornegin Kopernik yer merkezli astronomik modelini yeni gézlemleri neticesinde
degil matematiksel bilgilerin sagladigi bir dil sayesinde ileri stirmustiir.
Miitefekkirler bu baglamda denklemlerin ¢dziimii i¢in matematik makinesini
otomatiklestirmistir. Bu dogrultuda matematiksel kesif i¢in en 6nemli motivasyon
bilimsel hesaplamalar1 gelistirmek i¢in yeni araglar bulmasi olmustur. Trigonometri,
aritmetik bu tiir araclardandir. Bunlardan aritmetik soyut bir gelisim seyrine
sahiptir.Descartes aritmetik metodun atesli bir savunucusu olarak matematigi klasik
donemin izlerinden kurtararak hizli problem ¢6zme teknigine doniistiirmiistiir. Eski
metinleri goz Oniine alarak Viete ve Descartes zamaninda matematik denklemleri
maniplile etme araci haline gelmistir. Belli 6l¢tide bu durum sozel tartismalardan
verilen  bilinmeyenler  ¢ergevesinde  yeni  sembollerin  kisaltilmasina
dontigmiistiir.Boyle bir muhtevaya sahip matematiksel bilim ile felsefenin epistemik
aglart 1600’lerde ©nemli Olgiide kesismistir ve bu yiizyilda felsefeciler ve

matematikgiler ayni oranda etkili olmustur. Dolayisiyla bilim ve felsefe alaninda
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yasanan iki ayr1 devrimden ziyade birbiriyle iligkili iki devrimden bahsetmek

miimkiindiir (Collins, 2002, 538-542).

Bu iliski baglaminda felsefenin bu dénemde bilim ile kol kola yiirtidigi
sOylenebilir. Felsefi epistemik aglar fikri toplumun genel tartisma konusunun genel
baglamda degerlendirildigi bir alandir. Felsefe soyutlamanin ve yansitmanin
periyodik olarak sentezlenmesini ve kisa olarak metodik tartigsmasini yapar ve bu
dizlemde epistemolojik ilkeleri ortaya koyar. Dogal gdzlem ve matematige aktarilan
basliklar, felsefi epistemik aglarin araciligiyla teorilerin empirik derlemelerine
dontigiir ve aritmetik ve pratik geometrinin olduk¢a siki kurallari gercevesinde
olusturulan yontemleri ortaya koyar. Bilimsel ilerleme, pratik matematikgiler, diger
empirik ve gozlemci meslekler ve felsefi epistemik aglar ile kesigmistir, fakat
matematik ve bilimdeki gelisme hizli-kesfin teknolojik silsilesine dayanmistir. Bu
sayede bilim adamlar felsefecileri hizipgilikten kurtarabilmektedir (Collins, 2002,
543).

Avrupa bilimin ilerlemesini saglayan iki tane dis etken vardir. Bunlar erken
donem kapitalizmi ve Reform hareketidir. Kapitalizmin ticari boyutlar1 matematik
icin gereken motivasyonu saglamistir. Ayn1 zamanda bu etkenler yeni teknolojiye de
hiz kazandirmistir. Diger yandan kapitalizm, epistemik aglari1 diizenleme noktasinda
cok az etkilidir. Bu baglamda Reform hareketinin ya da daha spesifik olarak kilise ve
karsitlarinin politik alandaki rekabetinin daha fazla etki olusturdugu sodylenebilir.
Reform ve reform karsiti hareketlerin duygusal enerjiyi artirarak tartismanin birkag

alana odaklanmasina neden olmustur (Collins, 2002, 553).

Ote taraftan bilimsel aglar da felsefi epistemik aglar1 etkilemistir. Bu noktada
Bati’daki matematiksel astronomi aglarini felsefi aglardan nelerin ayirdigina dikkat
edilmelidir. Bir¢ok farkli disipline ait agin aymi alanda bulunmasi aglarin
kesismesiyle sonuglanmistir. Asagida ayrintilara girilecegi gibi Ispanya 6rneginde
goriilen aklin dini ortaya ¢ikmasi siirecinde soyut matematigin olusturulmasi veya
Onceki zamanlarda Yunanistan’da soyut felsefenin ortaya ¢ikmasi felsefeyi askin
gercekligin ideali haline getirmistir. Bu baglamda bilim ve felsefe alanlarinda
gerceklestirilen tic devrimden ve birbirine gegisen ti¢ epistemik agdan s6z etmek

gerekir (Collins, 2002, 555-556).
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3.2.2.1. Matematik Devrimi

Matematige yonelik ilgi artisinin biiylik bir kismi pratik amacglardan
kaynaklanmis ve bu durum 1400’lerden itibaren ticari matematik kitaplarinin diizenli
olarak olusturulmasi ile iliskilendirilmistir. Yenilik¢i matematikg¢iler genel olarak
felsefi epistemik aglar icerisinden ¢ikmiglardir. Bu baglamda trigonometri, logaritma
ve geometri gibi astronomi hesap tekniklerindeki gelismeler yenilikler i¢in uygun bir

ortam saglamistir (Collins, 2002, 557).

3.2.2.2. Bilimsel Devrim

Bilimsel devrim ile hizli-kesif teknigindeki yenilikler incelenirse, bilimsel
devrimin matematik devriminden sonra gergeklestigi goriltr. Cesitli kiiltiirlerin
sermayeleri 1600’lerin basinda empirik yontemlerden matematiksel yontemlere ilgi
duymaya baglamistir. Galileo ile birlikte matematiksel kesfin akisi fizigin deneysel
alanlarina yayilmistir. Bu siiregte devam eden fikri gevreler astronomide matematik
ve go6zlemin karigimindan olusan farkli yontemler kullanmiglardir. Bu donemde
dikkat odagi ise, matematiksel kesfi hizlandiracak hesaplamalar1 basitlestirmek ve
nihayetinde fizikteki mekanik deneylerin matematiksel tanimlarini vermeyi
yayginlastirmaktir (Collins, 2002, 559-560). 1300’lerden itibaren Avrupa’daki fikri
yapi yayilmis ve pargcalanmis, genel olarak degisik olusumlari temsil eden birtakim
fikri cevreler ortaya c¢ikmustir. 1600’lerden sonra kimyacilarin olusturdugu harig
tutulmak tizere bu fikri c¢evrelerin bircogu bir araya gelmiglerdir. Astronomlar,
matematikgiler ve fizikgiler bilingli bir birlikteligi gergeklestiren ilk c¢evrelerdir

(Collins, 2002, 561-562).

3.2.2.3. Felsefi Devrim: Bacon ve Descartes

Felsefi devrim tek dogru yol olarak bilimin {istiinliigiiniin kabul edilmesiyle
baslamistir. Bunun neticesinde ise, dinin miitehakkim durumu i¢in uygun smirlar
belirlenmigse deona yeteri kadar savunma alani birakilmistir. Bu baglamda Bacon ve
Descartes’in isimleri 6n plana ¢ikmistir. Bu isimler sirasiyla goézlemci ve
matematiksel epistemik aglarin temsilcileridir. Kepler ve Galileo ise, bilimsel

metodoloji felsefesini 6n plan ¢ikarmislardir. Bununla birlikte teolojik bir muhtevasi
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olan felsefi diizlemde zayiflik belirtisi ise gecmisle iligkiyi tamamen kopartmamastir.
Seleflerinin aksine Bacon ve Descartes kendi savlarini yeni bir baslangi¢ noktasi
olarak tanimlamiglar, ortagag felsefecilerinin sonugsuz ve girift tartismalarina
mesafeli yaklasmislardir(Collins, 2002, 562-563). Bu diizlemde Bacon ve Descartes
tarafindan baglatilan felsefi devrimin bir bagka yonii daha mevcuttur ki bukendi bilim
anlayislarini teolojik pozisyonlarla birlestirmek yerine fikirlerini miimkiin olan en saf
ve en bagimsiz halleriyle sunmalaridir. Bu durum daha 6nce ortaya ¢ikan radikallerle
tamamen zit bir durumdur. Ornegin Bruno gibi bazi Kopernik tarzi astronomi
savunuculari Isa’y1 biiyiicii ve sihirbaz olarak nitelemislerdir. Diger taraftan teolojik
tartismalardan uzak durmalarinin bir sonucu olarak Bacon ve Descartes dine
tamamiyla saygili bir tavir almis, her ikisi de heretik sdylemlerden kaginmuistir.
Dolayisiyla felsefelerinin yiikselis ve dustsleri dini reformun kaderine bagh
olmamistir. Bu tamamuyla felsefi bir devrim olarak tanimlanmistir, ¢tinkii dinin etki

alan1 disinda yeni 6zerk bir dikkat alan1 olusturmuglardir (Collins, 2002, 564-566).

Bacon’in en dikkat c¢eken savi “kesfetme sanatinin” zaman iginde
ilerleyebilecegidir ve ona gore biitiin bilimlerin ve nedenlerin kesfedilmesi birkag y1l
icinde gergeklesecektir. Bacon bilimsel devrimin ve hizli-kesfetme devriminin
altinda yatan sosyal Ozellikleri gorebilmektedir. Bacon savlarini mubhaliflerinin
fikirlerindeki eksiklikler tizerinden degerlendirerek belirlemistir. Bunu edebiyat,
bilim, politika gibi alanlardaki yonelimleri takip ederek ortaya yeni tezler sunarak
yapmistir. Descartes da bircok a¢idan Bacon’a benzemektedir. Bilimsel gruplarda
daha az yer alan Descartes matematikte daha Once yapilmis kesiflerin sentezcisi
olarak on plana ¢ikmigtir. Ona gore felsefe, bilimden ayri bir disiplin olarak
distiniilemez (Collins, 2002, 567). Metafizik, bilimsel sonuglarin temel dogrulara
indirgenmesinden baska bir sey degildir. Onun en bilinen 6zelligi ortaya yeni bir
seyler koymasi degil, fakat mevcut olan kiiltiirel sermayeyi disiplinli bir sekilde
diizenlemesidir. Descartes i¢in asil 6énemli olan, bir dizi sonuglarla ortaya konulan
madde bilgisinin bilimin temelini olusturacak sekilde genisletilmesidir. Bilimsel
devrim onun igin eskinin terkedilmesi degil, bi¢im degistirmesidir. Bu baglamda
Descartes aginin devami olan Spinoza, Leibniz, Wolff ve Kant gibi rasyonel
isimlerin tamamiyla Kartezyen oldugu degil saflastirilmis skolastik diistinceden

etkilendigi ileri siiriilebilir (Collins, 2002, 569).
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Ote taraftan, Miisliman Ispanya’da fikirlerini dile getiren Yahudiler,
Ispanya’nin  Hiristiyanlastirilmasiyla beraber Ispanya’dan Avrupa’nin diger
tilkelerine yayilmak zorunda kalmigslardir. Bu iilkelerden Hollanda, Avrupa’nin
epistemik aglarinin kesisim noktalarindan birisidir. Cunkii Yahudiler gibi kendi
tilkelerinden kagan birgok filozof buraya gelmistir. Ispanya’dan kagarak
Amsterdam’a gelen bu go¢gmen Yahudilerden biri olan Isaac La Peyrére birtakim
onemli fikirlere sahiptir. Ornegin Hz. Adem’den once de insanlarin mevcut
olabilecegini one siirmiistiir. Bu fikir sonraki donemlerde felsefe tarihi agisindan
onemli bir filozof olan Spinoza’y: etkilemistir. Spinoza bu tezle, birbirine gecisen
epistemik aglar icerisinde ortodoks goriisii ve Descartes’in goriisiinii sentezleyerek

olusturdugu monizmle kiilli bir agiklama yapmak istemistir (Collins, 2002, 589-590).

Ote taraftan Leibniz Katolikler ile Protestanlar arasindaki gerilimi bunlarin
goriiglerini bir araya getirerek sonlandirmak istemistir. Cilinkii Leibniz hem dini
nitelikli epistemik aglara hem de bilim adamlarinin ve filozoflarin epistemik aglarina
mensuptu. Kesisen epistemik aglarda bulunmasi ve bunlar1 bagdastirmayi istemesi
nedenleriyle o, farkli nitelikte bir kiillilik anlayisi gelistirmek istemistir. Descartes’in
zihin beden diializmini bu aglar sayesinde bilen Leibniz, kendi gelistirdigi monad
kavramiyla alternatif bir goriis sunmustur. Buna gore mekan ve zamanin kendisine
bagimli oldugu her monad kendine has bir mahiyete sahiptir, fakat monadlar bir

araya gelerek bilesikleri olusturur (Collins, 2002, 591-594).

Protestan Almanya’nin Katolik Ispanya’ya kars1 kazandip1 galibiyet sayesinde
Protestanlarin ~ Avrupa’da  hakimiyetleri  gerceklesmisti.  Bu  durumun
gerceklesmesiyle bilimsel ve felsefi faaliyetlere dnem veren ve savaslardan uzak
duran Protestan Ingiltere’ye (Britanya) de epistemik aglar kayar ve Ingiltere’de
baslica iki epistemik cemaat olusur: Hobbes, Hume ve Locke’un olusturdugu
empirist cemaat ile Cambridge Platonculugu. Bunlardan kraliyete yakin bir politik
mevkide olmasi hasebiyle Hobbes’un materyalizmi genel olarak siyaset felsefesinde
etkin olur. Hobbes kraliyette yasanan yozlasmayir gormedigi icin Cambridge
Platonculuguna mensup olan filozoflar onu elestirerek One siirdiigii materyalist
teoriyi elestirmislerdir. Locke da Galileo, Bacon ve Hobbes’la baslayan empirist
gelenegi zirvesine tastyarak, Ingiliz Platonculugunu elestirmistir. Bununla birlikte

Cambridge Platoncular1 Descartes’1 da felsefi ¢aligmalarinin diinyay1 asir1 diizeyde
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mekaniklestirdigi gerekgesiyle elestirmislerdir. Bu akim ise Berkeley ve Newton

tarafindan desteklenmistir (Collins, 2002, 594-597).

[Ik bakista bu sekilde farkli fikri cevrelerden olustugu goriilen Ingiliz
tefekkiirtiniin yetistirdigi en 6nemli simalarindan biri kuskusuz Newton’dur. Leibniz
ile ve sekiiler filozof Locke’la catismalar yasayan Newton Gassendi, Mersenne gibi
muhafazakar filozoflarin, Boyle gibi dini bilim adamlarinin calismalarini kendi
teolojik amaglarina ulasma gayesiyle sentezlemistir. Newton’un sentezleyici
calismalari, matematik devrimi, bilimsel ve felsefi devrimlerin olusturdugu kiiltiirel

sermayenin Newton’da en olgun birlesimidir (Collins, 2002, 609-610).
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4. COLLINS’IN TEORIiSININ BILIMIN MAHIYETI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Collins kendi bilim sosyolojisi teorisini ortaya koymadan Once baslica bilim
sosyolojisi yaklasimlarindan olan Marksist, Pozitivist ve Izafi bilim sosyolojisi
geleneklerini, elestirerek kendi teorisini ortaya koymustur. Bununla birlikte ¢atigma,
ekonomik-politik yapilar ile bilimsel yapilarin iligkisi gibi Marksist bilim anlayisini,
kiiltiirel sermaye ve yerellik gibi izafi bilim anlayisin1 ve bilimsel yapilarin 6zerkligi
gibi pozitivist bilim sosyolojisini ¢agrigtiran temel sorunsallar bir dnceki bolimde
gortildiigli gibi Collins’in teorisinde ve uygulamasinda ilgi ¢ekmektedir. Ne var ki,
diger teorilerin de Collins’inki kadar kapsamli olmasa da felsefe ve bilim tarihine
uygulanis bigimleri mevcuttur. Bu béliimde Collins’in bilim sosyolojisi yaklasiminin
teorik degerlendirmesi ve diger teorilerin ilgili donemlere uygulanigindan hareketle

uygulamasinin degerlendirilmesi yapilacaktir.
4.1. Collins’in Bilim Sosyolojisi Teorisinin Degerlendirilmesi

Collins’in bilim sosyolojisi teorisi kendi kavramlariyla ifade edilecek olursa,
bilim felsefesi ve bilim sosyolojisinin dikkat odagina giren meseleler etrafinda
tesekkiil etmis epistemik aglar {izerinden aktarilan kiiltiirel sermaye ile
olusturulmustur. O, Marksist, Izafi ve Pozitivist bilim felsefesi ve sosyolojisinin
yaklagimlarinin kendince olumlu yonlerini, mensubu oldugu Amerikan sosyoloji
geleneginin kiiltiirel sermayesi ile sentezleyerek temelliik eder. Bunu yaparken sz

konusu tiim yaklasimlarin olumsuz yonlerini de elestirir.

Ona gore Marksistlerin tretim iligkilerinin ve araglarinin zihinsel durumlari
belirledigi yoniindeki iddialar1 sakincalidir. Ciinkii Collins, Kartezyen bir tavirla
maddi seylerle zihinsel/fikirsel seylerin birbirlerine indirgenemeyecegini ve bunlarin
farklh niteliklere sahip oldugunu 6ne stirmektedir. Fikirler ile seylerin karistirilmasi
ilkel bir kategori hatasidir. Bunu da Leibniz-Searle delili olarak bilinen bir anlayisa
dayanarak yapar. Bu delile gore bir insanin devasa boyutlardaki muhayyel bir insan

beynine girmesi durumunda fikir benzeri higbir seyle karsilasmaz. Benzer sekilde
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ozellikle yapay zeka ¢alismalari i¢in 6ne siiriilmiis bu delile gore yine bilgisayarlarin
icerisinde fikir benzeri seylerin olmayacagi one siiriiliir. Bu nedenle Marksistlerin
maddi durumlarin zihinsel durumlar1 belirledigi iddiasi, Collins’e gore sorunludur ve
bir ¢esit indirgemedir. Buna ragmeno,bazi noktalarda Marksistlerin haklilik
paylarinin da oldugunu ifade eder. Ciinkii onlarin zihinsel durumlar1 belirledigini
iddia ettigi ekonomik-politik yapilar esasinda toplumsal etkilesimlerdir. Toplumsal
etkilesimlerin Collins’in kuramina goére en basit Olgekte konusmayi1 gerektirmesi,
konusmanin ise zihinsel bir faaliyet olmasi bu yapilar ile zihinsel durumlarin
iligkisini olanakli kilmaktadir. Buna ragmen ekonomik veya politik makro yapilarin
zihni yapilar1 belirledigi iddiasin1 asir1 ve indirgemeci bulan Collins kendisine has i¢
dinamikleri olan fikri cemaatlerin soyut fikirlerinin ekonomik-politik yapilarla izah

edilemeyecegini savunur (Collins, 2002, 2).

Ekonomik-politik makro yapilarin epistemik cemaatlerin yapilarini mutlak
surette belirlemese bile etkiledigi aciktir. Ornegin bir dnceki boliimde etraflica arz
edildigi gibi Collins’in kendi c¢alismasinda Islam felsefesi gelenegi incelenirken
Abbasiler’in ve Gazneliler’in héakimiyetinde olan politik yapimin epistemik
cemaatleri nasil yonlendirdigi ve etkiledigi gosterilmistir. Oyle ki, Abbasiler
doneminde birtakim fikir hareketlerinin destekleyicisi bizzat devlet olmustur. Bunun
aksi bir tutumla da Mutezililer gibi birtakim fikri hareketlerin ise kokii yine politik
yapilar kanaliyla kazinmistir. Yine Siinni ortodoksiyi destekleyen Gazneliler
doneminde politik yapilanma, diger fikri hareketlerin ¢aligsmalarina izin vermemistir.
Gazneliler’in devami olan Sel¢uklular doneminde ise Nizamiye medreseleri
kurulmus bu okullarda resmi fikri kiiltlirel sermaye sonraki nesillere aktarilmistir.
Bununla birlikte yine bu ¢alismada arz edildigi gibi on altinci ve on yedinci yiiz yil
Avrupa felsefi geleneklerinin olusumu ve gelisimi esnasinda hakim olan politik

yapilanmanin felsefi ve bilimsel faaliyetlere nasil etki ettigi ortaya konulmustur.

Collins teorisini felsefi geleneklere uygulamasi esnasinda politik yapilarla
epistemik cemaatlerin iligkisini bu kadar yogun bir sekilde islemesine ragmen, yine
kendi tiretimi olan makro yapilarin-mikro doniistiirtimii ilkesi dogrultusunda makro
yapilarin epistemik yapilar1 hangi boyutta ve seviyede etkilediginden bahsetmez.
Hatirlanacagi gibi makro yapilarin-mikro doniistiiriimii ilkesi, toplumda makro yapi
olarak goriilebilecek ¢ok az yapinin bulundugunu ve bunlarin mikro yapilarin basitce

toplami oldugunu ve unsurlarina dontstiriilebilecegini 6ne stirmektedir. Oysa

95



toplumsal teori tlizerine yapilan c¢alismalarda Collins’in makro yapilarin mikro
yapilara déniistiirimii ilkesinin hatali oldugu iddia edilmistir. Ornegin yukarida
deginildigi gibi Collins, ekonomik ve politik yapilarin toplumsal olmasi hasebiyle
konusmalardan olustugunu ve bu dogrultuda etkilesim merasimlerinden tesekkiil
ettigi ve dolayisiyla zihinsel bir muhtevaya sahip oldugu i¢in zihni durumlara etki
ettigini one stirer. Fakat Collins bunun makro yapilarin mevcut olmadigr anlamina
gelmeyeceginin ve basitge mikro yapilara indirgenemeyeceginin farkinda degildir
(Layder, 2010, 243). Ayrica makro yapilarin mikro dontistiirimii ilkesi hatali bir
varsayima dayanmaktadir. Bu varsayim makro yapilarin tahlili ve kavramlar ile
mikro yapilarin tahlili ve kavramlarinin denk oldugu varsayimidir. Bu ikisi paralel
olmasina ragmen birbirleriyle denk olmayan, i¢ i¢e gecmis olsa da farkli keyfiyetteki
toplumsal olgular1 inceleyen yapilardir ve makro yapilarin mikro dontstiirtimii ilkesi
indirgemeci bir ilke olarak bulunur. Hakikatte ise, Collins’in iddiasinin aksine bu
ikisi birbirine dontistiirtilemez ve indirgenemez. Bu baglamda, makro yapilarin mikro
yapilara ve mikro yapilarin da makro yapilara etkisi vardir ve bu ikisi etkilesim
halindedir. Bu dogrultuda karsilikli etkileri icerisinde farkl: tahlillerle incelenmelidir
(Layder, 2010, 244). Collins’in kuraminin bu zafiyetine ragmen, uygulamasinda
makro yapiy1 temsil eden Abbasi yonetiminin, Ispanya Kralliginin veya Papaligin
herhangi bir mikro yapiya doniistiiriilmedigi ve makro yapilar olarak ele alindiginin

ve bu ¢ercevede epistemik cemaatlere etki ettiginin kanitlar1 mevcuttur.

Politik yapilarin epistemik cemaatlerle siki iligskisine ragmen makro yapilarin
mikro donustirtimii ilkesi vesilesiyle Collins’in kuraminda atlanmis olmasina benzer
bir sekilde ekonomik yapilar da ihmal edilmistir. Bu ¢alismanin sinirlar1 i¢inde
incelenen tarihsel kesit (8.-12. yy Islam Felsefesi gelenegi ve 16.-17. yy Avrupa
Felsefesi gelenegi) icin Collins’in uygulamasi, politik yapilarin epistemik
cemaatlerle iliskisini sik¢a giindeme getirse de bu donemlerin ekonomik yasantisinin
s0z konusu epistemik cemaatlere nasil etki ettigi giindeme getirilmemistir. Bu
durum, ekonomik-politik iligkileri temel olarak kabul eden Marksist bir elestiriyi
olanakli kilmaktadir. Marksist bilim felsefecileri ve bilim sosyologlari tiim insan
yasamini ekonomik-politik yapilara bagladiklar1 icin ve bu dogrultuda insan
yasaminin tarih tarafindan belirlendigini savunduklar1 i¢in indirgemeci olarak kabul
edilmelerine ragmen ilging c¢aligmalar yapmislardir. Bu dogrultuda Collins’in

uygulamasi i¢in drneklem olarak alinan 16. ve 17. yy Avrupa felsefesinin Marksist
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bir perspektifle okunusu asagida ele alinacaktir. Boylelikle bu donemin epistemik
cemaatlerine etki eden fakat Collins’in calismasinda atlanan bir husus ortaya

konacaktir.

Collins’in teorisinde 6nemli olan diger 6zelliklerden biri de yirminci yiizyilin
mahiyet¢i bilim felsefesini temsil eden en Onemli yaklasim olan Mantiksal
Pozitivistler‘in gerekli epistemolojik ve o0zellikle ahlaki kosullarin saglanmasi
durumunda  nesnel,  kiilli, genel gecer bir Dbilimin {retilebilecegi
iddiasidir.Hatirlanacagi gibi Mantiksal Pozitivistler ya da Merton gibi pozitivist
bilim sosyologlari, bilim adamlarinin ahlaksal, dini ve estetik deger yargilarindan;
insani egilim, istek, arzulardan ve kisisel veya grupsal cikarlardan tamamen arinik
olmasini ve saf bilim normlarin1 benimsemelerini s6z konusu ahlaki kosul olarak 6ne
stirmekteydi. Bu kosulun gerceklesmesinin miimkiin olmadigin1 6ne stiren
tarihsel/toplumsal epistemoloji geleneginin Onciileri gibi Collins de bu kosulun
saglanmasinin imkansiz oldugunu dusiintir. Clinkii bu kosulun arzuladigi bir birey
gerceklikte degildir, idealize edilmis bir bireydir (Collins, 2002, 7). Bilim adamlari
mensubu oldugu toplumsal yapidan izole edilmis olsa bile en azindan bir epistemik
cemaate mensupturlar. Bu epistemik cemaatin ise kendine has meseleleri, Collins’in
bir ifadeleriyle dikkat odaklarina giren kutsal nesneleri vardir. Bu durum da

epistemik cemaatleri yerellestirmektedir.

Bu ifadeler izafi bilim yaklagimlarinin savlarini ¢agristirmaktadir. Gergekten
de Collins, “matematigin kutsal nesneleri” methumunu Durkheim’dan etkilenen ve
Giigli Program’in kurucularindan biri olan David Bloor’dan almistir (Collins, 2002,
19). Bilindigi gibi Giliglii Program’in yiiriitiiciilerinin bilimsel arastirmalar icin
Onerdigi yontemin ilkelerinden birisi de refleksitivite ilkesidir. Bu ilke bilimsel
bilginin dogrulugunu tespit eden yontemlerin, bizzat bu yontemlerin kendilerine de
uygulanabilmesidir. Bu ilke ile birlikte bu dustintirler bilimsel arastirmalarin
toplumsal kosullarin etkisi altinda ger¢eklesmesi gerekgesiyle herhangi sabit referans

noktalarinin reddini saliklar.

Bu baglamda, Mannheim ve Scheler ile baslayan bilgi sosyolojisi geleneginin,
1960’larda bilim sosyolojisini sonu¢ vermesi, 1970’lerde etnometodologlarin ve
Kuhn’un c¢alismalar1 sonrasinda tesekkiill eden Gliglii Program ile laboratuar

hayatinin antropolojik yaklasimlarla inceleyen fikri ¢evreye Collins temkinle yaklasir
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(Collins, 2002, 11). Collins aynt zamanda, yine bu ¢evrenin fikirlerine paralel fikirler
gelistiren, Durkheim ile baglari1 olan Yapisalci antropolog Levi-Strauss ve sonrasinda
gelen Postyapisalci ¢evre ile Postmodernist ¢evrenin diistincelerine de itiraz eder. Bu
dustintirlerin yerellige ve dil yapilari ile diistincenin dolayisiyla iiretilen felsefenin
iligkisine verdikleri 6nemi hakli bulmasina ragmen Collins epistemik aglarin
kiltiirler aras1 geciskenlikler gostermesi nedeniyle dillerin ve diisiince yapilarinin da
degisebildigini, dolayisiyla yerelliklerini asabildigini dustintir (Collins, 2002, 9).
Ayrica o, Antik Yunan silipheciliginin yirminci yiizyilda 6fkeli bir tecessiimii olan
Postmodernist diistiniirlerin ¢aligmalarinin herhangi bir sabit noktayr reddederken
paradoksal bir sekilde iste tam bu noktayi bir sabite, bir ilke olarak benimsemelerini
dolayisiyla kendilerinin 6ne siirdigii diisiincelerin de bir umumi diisiince teorisi

olmasi hasebiyle elestirir (Collins, 2002, 11).

Ote taraftan izafi bilim yaklasimlarimin ve ozellikle etnometodoloji
geleneginden gelen diisiiniirlerin temel meselelerinden biri olan yerellik methumu
Collins’in teorisini olustururken énem verdigi noktalardan biridir. Oyle ki iiciincii
boliimde ayrintilarina girildigi gibi her toplulugun dikkat alanina giren birtakim
nesneler/meseleler o toplulugun kutsal nesnesini olusturur. Elbette bu durumda
dinyanin farkli bolgelerinde, farkli meselelerin o bolgedeki miitefekkirlerin dikkat
odaklarina girmesi tabiidir. Buna bagl olarak iiretilecek felsefenin niteligi de farkli
olacaktir. Aksi takdirde miitefekkirlerin dikkat odaklarima girmeyen meseleler
tizerine yapilan ¢alismalarin, o miitefekkirler i¢in higbir ehemmiyeti olmaz. Bu
duruma tarihte sik¢a sahit olunmustur. Uclincii boliimde ayrintilari sunulan ve
asagida tekrar incelenecek olan Islam felsefesi gelenegi buna 6rnek olabilir. Nitekim
Miisliiman filozoflar kendi yerel meseleleri iizerine ¢alismalar, tartismalar yaparken,
baska medeniyet havzalarinin fikri ¢alismalar1 terciime edilmistir. Fakat bu
calismalar Miisliimanlarin nesiller boyunca ilgisini ¢ekmemistir. Nesiller sonra
terclimelerin temel meselelerinin, Miislimanlarin meseleleriyle kesismesi ve
Miisliimanlarin fikir ithali i¢in gereken kavram formasyonunu gergeklestirmis olmasi

sayesinde diger medeniyetlerin kiiltiirel sermayeleri dnemsenmistir.

Kiiltiirel sermayelerin bir medeniyetten diger bir medeniyete gecisinin
miimkiin olmasi, yerellik meselesinin izafi bilim yaklasimini temsil eden
diistintirlerin iddia ettiginin aksine asil mesele olmadigini gostermektedir (Collins,

2002, 21-22). Epistemik aglarin mevcudiyeti diger bilim yaklagimlarinda zimni
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olarak ifade edilmis olsa bile Collins’in teorisindeki kadar vazih bir sekilde ortaya
konmamugtir. Kuhnyen paradigma kavramindan daha kapsamli bir muhtevaya sahip
olan kiiltiirel sermaye epistemik aglar vasitasiyla aktarilmaktadir (Collins, 2002, 31).
Epistemik aglar hem cografi ve kiiltiirel bélgeler arasinda uzanir, hem de bir nesilden
bir nesle uzanir, boylelikle zamansal ve mekansal olarak geciskenligi saglamaktadir.
Epistemik aglar arasinda isleyen bilimsel yapilar tabakali bir yapidadir. Bu tabakalar
tipki bir piramidin tabakalar1 gibidir. Piramidin st kesiminde yapinin niceliksel
olarak en az kesimini teskil eden fakat en belirleyici kesimi olan otoriter azinlik
bulunur. Birincil mitefekkirler olarak da adlandirilabilecek bu kesimin alt
katmaninda gorece daha fazla sayida, fakat daha az belirleyici olan ikincil
miitefekkirler bulunur. Yapinin en kalabalik kesimini teskil eden, sonraki nesillerde
belki de ismi bile anilmayan {i¢iinciil miitefekkirler ise yapinin tabaninda bulunur.
Iste Collins’in teorisinin énemli yonlerinden biri de iigiinciil filozoflarin epistemik
cemaatteki fonksiyonlarmi hesaba katmasidir. Ornegin izafi bilim felsefesi
gelenegine dahil edilebilecek ve izafi bilim sosyolojisinin 6ncii figiirlerinden biri
olan Kuhn’un teorisi Collins’e gore epistemik cemaatlerin psikolojik yapisini tahlil
etme hususunda basarili bir teori olsa da, ti¢linciil filozoflarin ¢aligmalarin1 ihmal

ettigi i¢in nakistir (Collins, 2002, 32).

Bunlarla birlikte Collins’in  teorisinin  diger bilim yaklagimlarina
tistiinliiklerinden biri de duygusal enerji kavraminin teorinin merkezi noktalarindan
birine oturtulmus olmasidir. Durkheim’in, zamaninda dini cemaatlerin merasimleri
sonrasinda bireyler arasinda gergeklesen ahlaki mutabakatin ve dayanismanin
gerekeesi olarak sundugu duygusal enerji kavrami, Collins’in teorisinde epistemik
cemaate uyarlanmistir. Collins bunu yaparken bilim psikolojisi alaninda ¢aligmalar
yapan Simonton’un ¢alismalarindan istifade etmistir (Collins, 2002, 54). Buna gore
fikri faaliyetlerde basarili olan, olumlu doniitler alan katilimcilarin duygusal
enerjileri  yiikselmekte, daha fazla calisma  yapmalar1 i¢in  onlar
cesaretlendirmektedir. Bu baglamda duygusal enerji de tipki kiiltiirel sermaye gibi,
yapidaki farkli tabakalara farkli miktarlarda, epistemik aglar {iizerinden
aktarilmaktadir. Bununla birlikte duygusal enerji miitefekkirlerin yenilik¢iligine ve
yaraticiligina 6nemli 6l¢lide katkida bulunmaktadir. Miitefekkirlerin yenilik¢iliginin
ve yaraticithgimin kiltiirel sermaye ve duygusal enerjileriyle birlikte en 6nemli

sebeplerinden biri de ¢atismalardir. Fikri hayatin diinya tarihi boyunca siirekli olarak
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fikri catigmalara sahne oldugunu eseri boyunca gozler Oniine seren Collins
catismanin hem insan hayatinin hem de fikri hayatin en temel olgusu oldugunu 6ne

stirmektedir (Collins, 2002, 1).

Ozetle, Collins’in teorisi makro yapilarin mikro yapilara doniistiiriimii
girisiminden dolay1 elestirilere kap aralar. Ote taraftan pozitivizmin idealize edilmis
hayali bilim insan1 figiiriiniin toplumsal olandan kopuk olunabilecegini savunan ilkel
bir yanilsamadan kaynaklandigini diistintir (Collins, 2002, 14). Bu tutumu onu izafi
bilim anlayisin1 savunan distiniirlere yaklastirsa da yerelligin keyfiyetine iliskin
fikirleri, her seyin izafi oldugunu soylerken paradoksal olarak genel sosyolojik fikir
teorileri gelistiren diisiiniirlerden uzaklastirir. Buna ek olarak teorisinde catigsmay1
epistemik cemaatlerin en temel hareket noktas: yapmasi, fikri faaliyetlerin kiiltiirel
sermaye ve duygusal enerjinin epistemik aglar vasitasiyla aktarildigini 6ne siirmesi,
epistemik cemaatlerin yapisindaki tabakalagmay1 birbirleriyle iliskileri gercevesinde
aktarmasi Collins’in teorisinin 6zgiin yonleri olarak zikredilebilir. Simdi bu teorinin
ticlincli bolimde uygulamasi1 verilen iki felsefi gelenegin, diger yaklasimlarin

perspektifinden nasil okundugunu sunulacaktir.
4.2, Teorinin Uygulamasinin Degerlendirilmesi

Catismaci bilim sosyolojisi teorisi, epistemik aglar gibi 6zgiin ve olumlu
birtakim yonlere sahip olmakla birlikte, alternatif teorilerin bakis ag¢ilarina nazaran
birtakim eksik yoOnlere de sahiptir. Kuramsal yonleri ikinci boliimde verilen bu
alternatif teorilerin uygulama bigimleri sayesinde Collins’in uygulamasindaki
eksiklikler de ortaya konulabilir. Bu eksikliklerin tespit edilmesi i¢in alternatif
teorilerin perspektifinden ilgili donemleri okuma bi¢iminin ortaya konmasi konunun
daha acik bir sekilde anlasilmasini saglayacaktir. Bu sayede Collins’in teorisinin

diger kuramlara nispeten iistiinliigii de ortaya konacaktir.
4.2.1. Bilim Epistemolojisinden Elestiri: islam Felsefi Gelenegi Ornegi

Collins etkilesim merasimlerinde miitefekkirlerin dikkat odaklarina giren
meselelerin, onlarin kutsal nesnelerini olusturduklarini sdylemektedir. Teorisini
uyguladig tarihsel kesitin bu ¢alismada incelenen sinirlari igerisinde, 6rnegin Islam

felsefi geleneginin temel meseleleri ya da kutsal nesneleri ana hatlariyla sunlardir:
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tanrinin nitelikleri, antropomorfik tanr1 anlayisinin dogru olup olmamasi, akil-iman

gerilimi, 6zgiir irade-belirlenim (determination), tanr1 kanitlamalaridir.

Bu meseleler etrafinda olusan rakip/catisan fikir c¢evrelerin kiiltiirel
sermayesinin ve duygusal enerjisinin; epistemik aglar lizerinden catismalar veya
ittifaklar ile zenginleserek nesiller boyunca aktarildigini ti¢tincti béliimde sunuldugu
gibi Collins derinlemesine tespit etmistir. Burada Collins’e yoneltilebilecek en temel
sorulardan biri su olabilir: Kutsal nesnelerin miitefekkirlerin dikkat odagina
girmesinin 6n kosullar1 nelerdir? Collins bu sorunun cevabini, birtakim yerlerde
(antropomorfik tanr1 anlayisini Kur’an’daki bazi ayetlerin yarattigi tartismalarda,
tanr1 kanitlamalarini Miisliimanlarin diger din mensuplariyla karsilagsmalarinda vs.)
aramistir. Fakat ikinci boliimde teorik cercevesine yiizeysel olarak girilen ve bilim
epistemolojisi olarak Acikgeng tarafindan kavramsallastirilan nazariye, s6z konusu

Onkosullarin nasil olustugunu agiklama hususunda iddialar tasimaktadir.

Hatirlanacagi gibi bu nazariyeye gore toplumlarda bilimsel bir zihniyetin
olugabilmesi i¢in uygun bir diinyagérisinin olusmasi  gerekmekteydi.
Diinyagoriisleri birbirleriyle siki iligkisi olan alem yapilari, bilgi yapilar1 ve insan-
deger yapilarindan olusur. Bu yapilar sayesinde diinyaya kognitif mana verme
mekanizmalar1 ve bilgisi tesekkiil eder. Iste Islam medeniyetinde fikri gelenegin
dogusu bu sekilde gelismistir. Islam’in temel iki 6l¢iitii olan Kur’an ve siinnet fikri
faaliyetler i¢in gerekli olan diinyagoriistinii olusturmus ve miitefekkirleri bu
cergevede cesitli meseleler {izerine diisiinmeye bu konularda bilgi iiretmeye tesvik
etmistir. Bu gelenegin ilk temsilcileri, sahabelerin 6nemli isimlerinden bazilar1 olan
Ali b. Ebi Talib, Ayse binti Ebu Bekr, Omer b. Hattab, Abdullah b. Mesud ve
Abdullah b. Abbas’tir. Bilim epistemolojisinin ikinci asamasi olan meseleler
asamasinda ise bir¢ok miitefekkir ortaya ¢ikmistir. Collins’in kurucu figiir olarak 6ne
stirdigi Hasan Basri bunlardan sadece biridir. Bu asamada ortaya ¢ikan bilgi
kiimelerinin baslica kaynaklari: hadis okullari; Mekke, Medine ve Kife’de kurulan
hukuk okullari; Hariciler, Miirciler, Kaderiler ve Siiler’den miitesekkil politik okullar
ve erken donem kelam okullaridir. Disiplinlesme asamasinda ise meseleler
asamasinda olusan karmagik bilgi kiimeleri tasnif edilmistir. Bu dénemde hukuki ve
ahlaki ilkeleri tespit eden fikih, ilk donem felsefi diisiincenin 6rnegi olan kelam, tarih

ve dilbilimlerinin sorunlar1 tespit edilmis, smirlar1 ¢izilmistir. Nihayetinde bu
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disiplinler isimlendirilerek Islam medeniyetinde bilimsel gelenek dogmustur (bkz.

Acikgeng, 2012).

Kisaca aktarilan bu siireclerin en temel unsuru, dikkat edilirse diinyagoriistidiir.
Bir diinyagériisiiniin olusumuyla basglayan bu siire¢ aslinda tiim medeniyetlerde
bilimsel gelenegin olusum siireclerini aciklayabilmektedir. Ote taraftan Collins’in
olusan bilimsel gelenegin isleme stireci aktarilmasina ragmen, ne teorisinde, ne de
uygulamasinda bu sekilde bir diinyagoriisii ¢ercevesinde gerceklesen bilimsel
gelenegin olusum siirecinden bahsedilmemektedir. Bu noktanin ihmal edilmesi
Collins’in uygulamasinda da birtakim sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Bunlarin tespiti
icin Ornek olarak tasavvuf gelenegini inceleme bi¢imi yukarida sunulan Collins’e

alternatif olarak Ag¢ikgeng’in incelemesinin sunulmasi faydalidir.

Sufi geleneginin g¢ogunlugunun kokleri Islam medeniyetinin  kurucu
diinyagoriistinde bulunabilir. Bu diinyagériisiiniin  temel unsurlart ise yukarida
deginildigi gibi Kur’an ve hadistir. Oyle ki, sufilerin bilgi yapilarin1 sekillendiren
temel ilkeleri ve kavramlari Kur’an’dan ve stinnetten alinmistir. Bu ilkelere ve
kavramlara 6rnek olarak sunlar gosterilebilir: Hakk, siilitk, kutb, vahdet, takva, fakr,
fikr, zikr, murakabe, sabr, ziihd, tevekkiil, tevbe, yakin, marifetvs (Agikgeng, 2012,
549-554). Bu tiirden Kur’ani kavramlara sahip olan sufi gelenegin oncii isimleri ise,
Islam peygamberinin kurdugu bir okul olan Suffa’da yetismis kisilerdir. Ebu Zer el-
Giffari, Selman-1 Farisi,Veys -el Karani ve Cafer-i Sadik bu kisilerden 6nemli
olanlaridir (Acgikgeng, 2012, 558). Sonraki donemlerde Hasan Basri, Hagsim el Kifi
gibi isimler de ortaya cikar. Ote taraftan cileci bir sufi hareket Ibrahim b. Edhem,
Ciineyd, Muhasibi, Rabia el Adeviyye, Zunnun-u Misri, Bistami, Hallac
temsillerinde goriilebilir (Agikgeng, 2012, 559-566). Bu durumda, Collins’in heretik

olduklarini iddia ettigi ¢ileci sufiler dahi bu diinyagoriistinden soyutlanamamaktadir.

Bilim epistemolojisi ismiyle gelistirilmis bu teorinin savlari dogrultusunda
Collins’in teorisinin bilimsel siirece girmis bir fikri gelenegin isleyis prensiplerini
aciklama hususunda avantajlari olmasmna ragmen, bu teoride s6z konusu fikri
gelenegin bilimsel siirece girmeden evvel gecirdigi asamalarin ihmal edildigi

sOylenebilir.
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4.2.2. Marksist Elestiri: On Altinc1 ve On Yedinci Yiizyll Bat1 Felsefi
Gelenegi

Ikinci boliimde Marksist bilim sosyolojisi yaklasimimin bilimsel faaliyetlerin
gelisimini genel olarak ekonomi-politik iliskileri c¢er¢evesinde analiz ettigi
belirtilmisti. Bilimin mahiyetiyle ilgilenen Marksist diistintirler felsefi ya da tarihsel
tahlillerin, ekonomi-politik temelli ¢oziimlemeler esliginde yapilmasini saliklarlar.
Ciinkii bilimsel faaliyetlerin ilgilendigimeselelertoplumsal ve ekonomik temellerden
tireyen meselelerdir. Buradan hareketletarihsel/toplumsal temelleri olan fikri
faaliyetler, bu temellerden koparilarak anlagilamaz. Collins’in hem teorik boyutta,
hem de uygulamasinda mikro toplumsal yapilar karsisinda makro toplumsal yapilara
yeterli Onemi vermemesi konuya iliskin Marksist okuma big¢imlerini gézden
gecirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda Newtonun Tabiat Felsefesinin
Matematiksel Ilkeleri’ni okuma girisimi ikinci béliimde kendisine kisaca deginilen
Sovyet bilim adam1 Boris Hessen tarafindan gerceklestirilmistir. Hessen, 6nceden arz
edildigi gibi oncelikle Ronesans donemi biliminin meseleler ile donemin ekonomik
yapilarinin (liretim bigimleri ve iligkileri) ¢ézmeye yeltendigi teknik meseleler
arasindaki benzerlikleri inceler ve buna uygun olarak bir tahlil gelistirmistir.
Collins’in teorisini on altinci ve on yedinci ylizy1l Avrupa felsefesine uygulamasi
esnasinda dikkat ettigi hususlarla Marksist dikkat odagininy6neldigi hususlarin
karsilastirilmast i¢in Hessen’in s6z konusu donemi inceleme bi¢iminin verilmesi

gerekmektedir.

Marksist terminolojide orta ¢ag diinyasinda hakim olan sosyal ve siyasal diizen
feodalitedir. Yenicagda ticaret sermayesi ve el isciligi gelismistir. Sonraki
donemlerde ise sanayi kapitalizmi hakim olmustur. Feodalite doneminde baslica
siyasal yapilanma ise kralliklar ve bu kralliklarda olusan aristokratik gruplardir. Bu
donemde tiretim iligkilerinin hedefi miibadeledir ve zanaatkarlar arasinda is boliimii
yapilmamistir. Diinyadan izole edilmis tiretim merkezleri arasindaki ulasim yolu ise
yalnizca kara yollaridir. Kara yollarindaki ulagim daolduk¢a zor kosullar altinda
gerceklesmektedir. Sonraki donemde, ticaret sermayesi ve el is¢iliginin gelismesiyle
birlikte &zel miilkiyet dogmustur. Ozel miilkiyetin gelismesi burjuvazi denilen
zenginlesen bir sinifi ortaya g¢ikarmistir. Bu sinifin gelismesiyle tretim iligkileri

miibadeleden tiiccarliga dontismiistiir. Zenginleserek hakim olmaya baslayan sinifin
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birtakim teknik talepleri, ihtiyaglart olmustur. Bu meseleler ulagimla, sanayiyle ve

savas endustrisi ile iligkili meselelerdir (Hessen, 2010, 70-71).

Feodal déonemde en ¢ok kullanilan ulasim yolunun kara yolu olduguna ve
karayolu ulasiminin olduk¢a zor kosullar altinda yiiriitiildiigiine deginilmisti. Ticaret
sermayesinin gelistigi 6zel miilkiyet doneminde su tasimaciliginin ve deniz yoluyla
ulasgimin 6nemi artmistir. Deniz yoluyla ulagim izole {iretim merkezlerinin
izolasyonun  pargalanmasi  gibi  avantajlarla  birlikte,  birtakim  teknik
ihtiyaglarin/meselelerin dogusuna da sebebiyet vermistir. Bu meselelergenel olarak,
gemilerin yiik tasima kapasitesinin artirtlmasi, batma riskinin yok edilip ve manevra
yapabilme yeteneginin artirilmasi, denizlerdeki konumunun saptanabilmesi ig¢in
Ol¢tim aletlerine ihtiya¢ duyulmasi ve nehir tasimaciliginin aktif kullanimi igin
nehirleri denizlere baglayan su kanallar1 ya da havuzlarin yapimi gibi meselelerdir

(Hessen, 2010, 71-74).

Burjuva smifinin olugmasindan sonra para dolagiminin saglanabilmesi igin
altin-glimiis madenciligi gelismistir. Madencilik hususunda ortaya ¢ikan temel
meseleler ise; madenlerin derinligi, maden ocaklarinin ingsasi, maden ocaklarinda
dipte kalan suyun disar1 ¢ikarilmasinin zorlugu, maden ocaklarinin havalandirilmast,

madenlerin disar1 ¢ikarilmasi gibi meselelerdir (Hessen, 2010, 75).

Burjuvazinin yiikselisinde 6nemli rolleri olan zanaatkarlarin mensup olduklari
loncalar esasinda savaslar i¢in olusturulan kurumlardir. Burjuvazinin yiikselisi yeni
savaslarin daha farkli bicimlerde olmasina da sebebiyet vermistir. Savaslarda artik
atesli silahlarin kullanilmasi yayginlasir. Bu durum bakir-demir madenciligini
gelistirmekle birlikte atesli silahlarin kullanimi ile iligkili yarattigi meseleler
sunlardir: Silahlarin ¢alismasin1  saglayan i¢ mekanizmalarinin gelistirilmesi,
minimum agirlikta ve maksimum saglamlikta silahlarin tiretilmesi, hedefleri
kusursuz bigimde tespit edecek araglarin gereksinimi, merminin veya topun havada
izledigi yolun dogru tespiti, hava direncinin ve merminin havada yolundan sapmasi

vb.(Hessen, 2010, 77- 81).

Burjuvazinin ulasim, sanayi ve savas endiistrisi alanlarinda karsilastig
meseleler dikkatlice incelenecek olursa, bunlarin genel olarak donemin bilim
insanlarinin mesgul oldugu fizik ve simya/kimya meseleleri oldugu anlasilacaktir.

Ulasimda karsilasilan teknik meseleler, fizik biliminde sivilarin kaldirma kuvveti,
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gok mekaniginin ve hidrostatigin c¢alisma alanlaridir. Stevin, Castelli, Toricelli,
Galileo gibi bilim adamlar1 bu alanlarda ¢alismalar yapmigslardir. Sanayi alaninda
ortaya c¢ikan meseleler ise, basit makineler, egik diizlemler, havalandirmada
kullanilacak pompalar i¢in aerostatik gibi konular tizerine yine Toricelli, Galileo,
Guericke, Pascal gibi isimler ¢aligmistir. Savas endiistrisinin meseleleri hususunda
ise, silahlarin i¢ mekanizmalariyla ilgili olarak fizigin 6nemli yasalarindan biri olan
etki-tepki yasasi, maddelerin direnci, yergekimi kuvveti, madde direnci-hiz iliskisi,
atmosfer yogunlugu, egik atis problemleri gibi meselelerdir. Madenlere duyulan
ihtiyagla iligkili mesele ise kiymetsiz metalleri, altina doniistiirmeyi hedefleyen

simyanin geliserek kimyaya doniismesini saglamistir(Hessen, 2010, 82-89; 92).

Hessen ikinci olarak, bdylesi teorik bir zeminde tiim fizik meseleleriyle ilgili
genel ve soyut bir teori ortaya ¢ikarmaya calisan Newton’un Principia’sin
incelemeye koyulur. Principia’nin ikinci kitabinin baslica konulari: Maddenin
diren¢li ortamlardaki hizi ve hareketi, hidrostatigin temelleri ve ylizen maddeler,
gemilerin boylamlarin1 tespit etmeye yarayan sarkaglarin hareketi ve direnci,
stvilarin hareketi ve maddeye uyguladiklar1 direng, diinya sistemi ve gok mekanigi
gibi konulardir. Hayatinda empirik ¢aligmalarla fazlasiyla mesgul olan Newton, o
giine kadar soz konusu meseleler ile ilgili yapilan g¢alismalardan genel yasalar

cikarmaya calismistir(Hessen, 2010, 93).

Hessen c¢alismasinda bir¢cok farkli konuya girmesine ragmen, konumuz
acisindan onemli olan bir {iglincii noktaya datemas etmektedir. Ekonomik iligkiler
tim toplumsal iligkilerin temelindedir ve altyapiyr olusturur. Fakat toplumsal
iligkilerin tistyapisin1 olusturan siyasi, hukuki, felsefi, dini iliskiler de bilimsel
faaliyetlerin yiiriitiilmesinde 6nemlidir. Newton’un Principa’sinin tesekkiil ettigi
donemin dini ve politik yapisi da, eserin muhtevasini 6nemli 6lgiide etkilemistir.
Avrupa’da burjuvazinin yiikselisi birtakim siyasi ¢atigsmalari, hareketleri beraberinde
getirmistir. Fransa, Almanya ve Ingiltere gibi kralliklarda feodal beylerin ve
aristokratlarin hakimiyetindeki monarsik siyasi yapilanmalara karsi isyanlar, hatta
devrimler gergeklestirilmistir. Burjuva sinifinin tipik bir tiyesi olan Newton da iste
tam bu smif savasinin ve Ingiliz devriminin gergeklestigi donemde (1648-1688)
calismasint yapmistir. Bu donemde krallar ile Katolik kilisesi arasinda ¢ok siki
iliskiler mevcuttur. Ingiltere’de kralliklarla catisan burjuva sinifi ise kiliseye kars

miicadele veren dindar piiritenlerden tesekkiil etmistir. O dénemin Ingiltere’sinde

105



materyalizmin gelismesi Newton’un da mensup oldugu Piiritenler’in bir kolu olan
Presbiteryen’lerin elini gliclendirir. Newton’un dindarlig1 yaptig1 ¢aligmaya sinmistir.
Principia’nin diinya sistemi tizerine olan boliimiinde mekanik nedenselligin yonettigi
diinyaya, Tanr1 digsal devindirici bir gii¢ olarak yerlestirilmistir. Principia’da
Tanriin 6nemli bir rolii de tabiat yasalarini yaratmis olmasidir (Hessen, 2010, 96-
97; 105; 107). Yeri gelmisken belirtelim ki, kralliklarin kiliseyle siki iligki igerisinde
olmasinin fikri camiadaki uzantisi kiliselere bagl {iniversitelerdi. Yukarida kisaca
anlatilan burjuva simifinin talep ettigi bilimsel faaliyetlerin hicbiri haliyle bu
tiniversitelerde gerceklestirilmemistir. Burjuva smifi  kendi fikri camiasini
tiniversiteler disinda kurarak yeni bir bilim anlayisi gelistirmistir. Bu fikri camialar
Italya’da Accademia dei Lincei (1601), Ingiltere de Invisible College (1645)
(Gortinmez Kolej sonradan Kraliyet Akademisine doniisecektir.), Fransa’da Kraliyet
Bilim Akademisi (1666) gibi sonradan olusan okullar burjuva sinifinin bilim anlayist

dogrultusunda bilimsel faaliyetler yiirtitmiistiir (Bernal, 2011, 35).

Hessen’in klasiklesmis metni, sonraki donemlerde Marksist diistiniirleri bu
perspektiften hareketle bilimsel faaliyetleri incelemeye tesvik ederek Marksist Bilim
Sosyolojisini dogurmustur. Hessen’in bu ¢alismasindan ilhamla Bernal, tiim bilim
tarihini kapsayan bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismasinda Bernal toplumsal yapilarla
bilimsel yapilarin iligkisini tespit ederek toplumsal yonlere sahip bir bilim mahiyeti

anlayisini gelistirmeyi hedeflemektedir (Bernal, 2009, 39).

Yukarida kisaca aktarilan on altinci-on yedinci yiizyil bilimsel faaliyetlerinin
Collins’in hilafina makro-yapilar1 6nceleyen okunma bi¢imine gore, baslica makro-
yapilar olan ekonomik ve politik yapilar onemli 6l¢iide bilimsel faaliyetlere yon
vermektedir. Bu okuma bigimleri ideolojik 6nyargilara sahip oldugu i¢in kusurlu
yonleri biinyesinde barindirsa da, Collins’in ilgili donemler i¢in kaleme aldigi tiim
metni boyunca sadece birka¢ ctimle ile ifade ettigi ekonomik yapilarin epistemik
cemaatle iligkisini gozler Oniine sermektedir. Yeri gelmisken belirtelim ki Collins,
teorik ¢ergevesinin birtakim yonleri (makro-yapilarin mikro doniistiiriimii ilkesi)
buna olanak saglamasa da, politik ve dini yapilarla iliskisini, Marksist okuma
bicimlerine nazaran, daha yetkin bir bicimde ortaya koymustur. Marksist okuma
bi¢imi,epistemik cemaatle dini yapilarin iliskisini ihmal etmesine ilaveten donemin
kiiltirel atmosferinin ekonomi disindaki unsurlarini da ihmal ettigi soylenebilir.

Simdi hem bu durumun ortaya konulabilmesi, hem de Collins’in ¢alismasinin bu

106



unsurlar1 dikkate almasi hususunda ne diizeyde tatminkar oldugunun gosterilebilmesi
amaciyla ayn1 dénemlerin diger kiiltiirel unsurlaria odaklanan Izafi gelenekge nasil

okundugunu inceleyelim.

4.2.3. 1lzafi Elestiri: On Altinca ve On Yedinci Yiizyillarin Kiiltiirel

Atmosferi

[zafi bilim felsefesi ve sosyolojisi ¢alismalarmin temel meselelerinden olan
yerellik bilimsel faaliyetlerin igerisinde gergeklestirildigi toplumsal ve kiiltiirel
atmosferin niteliginin bilimsel faaliyetleri ne dlgiide etkiledigini ve bununla birlikte
bilimsel faaliyetlerin, igerisinde gelistigi kiiltiirel atmosferi nasil sekillendirdigini
arastirir. Bir onceki baglik altinda esasinda kiiltiirel birer yap1 olan ekonomik ve
politik yapilarin on altinci ve on yedinci yiizyilda gergeklestirilen bilimsel faaliyetleri
nasil etkiledigi etraflica izah edildi. Bununla birlikte Collins’in bu dénemleri
incelerken pek bahsetmedigi kiiltiirel olusumlar da bilimsel faaliyetleri etkilemistir.

Bu donemin ekonomik gerekliliklerinin yukaridaki incelemenin inmedigi
derinlikte bagka bir yoni daha olmustur. Bu da donemin ekonomik aktorlerinden
olan zanaatkarlar ile miitefekkirler arasinda kurulmus olan miinasebettir. Oyle ki, bu
donemlerin ilk zamanlarinda tiniversitelerde matematikgiler, bilim ve sanat adamlari
tabiat filozoflarina nazaran daha miitevazi konumlarda bulunmaktaydilar (Henry,
2011, 15). Iste bu donemde zanaatkirlarmn toplumsal statiilerinin yiikselmesi,
kendileriyle birtakim iligkileri olan matematikg¢ilerin, bilim/sanat adamlarinin da
konumlarinin yiikselmesini saglamistir. Bilim adamlarinin zanaatkarlarla iligki
kurduklar1 baslica alanlar madencilik, mineroloji ve metalurji alanlari olmustur.
Hatta bu dénemlerde bu iliski ¢ergevesinde bilim adamlar1 zanaatkarlar i¢in birtakim
kitaplar kaleme almiglardir. Bu tarz nedenlerle zanaatkarlarin tecriibi bilgileriyle
fazlaca hasir nesir olan bilim adamlar1 zamanla tecriibi yoOntemleri kendi

arastirmalarinda kullanmaya baslamislardir (Henry, 2011, 33).

Gelisen tecriibi yontemlerin en 6nemli kaynaklarindan biri de biiyti gelenegidir.
Aslinda skolastik Aristotelesgi felsefeden gelen bir grup filozof biiyli geleneginin
tabiat¢1 yonlerini canlandirmislardir. Tabii biiyli ismi verilen biiyliniin bu yonleri
tabii seylerin gizli yonleri bulundugunu ve bu gizli yonlerin de birtakim etkilerinin

oldugunu o6ne stirmiiglerdir. Ronesans Natiiralizmini doguran bu tarz kavrayis
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Newton’da dahil olmak {izere bir¢ok bilim adamini etkisi altina almistir. Ciinkii gibi
gerek bilimsel faaliyetler, gerekse muhtelif (6zellikle aristokratlarin eglencelerinde
kullanilmak tizere) amaglar gozetilerek yapilan makinelerin bile bu tarz gizli giigler
tarafindan isletildigi inanci zimni olarak kabul edilmistir. Mekanik ile matematik
arasindaki siki iliskiden dolayr makinelerin matematiksel biyti ile c¢alistirildig
diistiniilmiistiir. Iste bu gibi seytani ¢agrisimlar kilisenin yeni bilimsel yontemlere
tavir almasimin en 6nemli nedenlerindendir (Henry, 2011, 51-53). Asirlar boyunca
miitefekkirleri etkisi altina alan biiyli gelenegine bilim tarihinin su 6nemli simalari

dahil olmustur: Bacon, Gassendi, Paracelsus, Gllbert, Kepler, Boyle, Newton.

Ote taraftan yine bu donemlerde ticaretin gelismesi, somiirgelestirmenin
baslamasi, cografi kesifler, gemicilik, haritacilik gibi matematiksel islem kullanimini
gerektiren ihtiyaclar, matematikg¢ilerin toplumsal statiilerinin  yiikselmesini
saglayarak matematigin Onemini artirmistir (Henry, 2011, 22). Matematigin
Oneminin artmasinin ¢ok Onemli imalar1 bulunmaktadir. Bunlardan belki de en
Onemlisi tabiatin artik matematiksel yontemler esliginde anlasilmaya calisilmasi
olmustur. Bu doénemde tabiatin anlasilmasi hususundaki yetkin otoritenin tabiat
filozoflarinin tekelinde olmasi, yapay ve kurgusal bir ara¢ olan matematigi kullanan
matematikgileri ister istemez felsefi miiktesebatla ilgilenmeye yoOneltmistir. Bu
konuda matematik¢ilerin basarili c¢alismalari, tabiatin kemiyetiyle ilgilenen
matematiksel filozoflarin dusiincelerinin, tabiatin keyfiyetine odaklanan skolastik
Aristoteles¢i tabiat felsefesinin yerini almasina neden olmustur. Bunun neticesinde
ise dinyanin artik O6lgmekle Ogrenilebilecek bir yer oldugunu One siiren bir
diinyagoriisii gelismistir. Bu diinyagoriisii ¢ercevesinde ayrintili gozlemi ve 6zel
Ol¢me aletlerini gerektiren 6lgme faaliyetinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak i¢in hesap ve gozlem aletleri gelistirilmistir (Henry, 2011, 30-31). Bu
durum ise bilimde ve felsefede matematiksel ve tecriibi yontemlerin kullanilmasinin

yayginlik kazanmasini saglamaistir.

Kuhnyen bir bakis acisiyla bu doénem kisaca su sekilde okunabilir:
matematiksel veya tecriibi yontemleri ilk kullanan isimler ikinci boliimde deginildigi
gibi Galileo, Kopernik ve Bacon’dir. Bunlardan &zellikle Kopernik’in ¢aligmalari
skolastik Aristoteles¢i doga felsefesinin 6ne siirdiigli paradigmanin tabiat felsefesinin
meselelerine cevap veremedigini giindeme getirmistir. Kopernik gibi Tycho Brahe de

gelistirilen astronomik gozlem araglarini kullanarak kuyruklu yildizlar {izerine
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birtakim gozlemler yapmistir. 1577 yilinda ortaya ¢ikan kuyruklu yildizin durumu
Aristoteles¢i paradigmaya gore agiklanamamistir. Cilinkii bu paradigma ay {stiinde
kalan alemin hareketsiz, sabit ve degismez oldugunu one siirmektedir. Peki ay tistii
alemde gerceklesen bu hareketlilik nasil agiklanabilir mi (Erdogan, 2009, 166)?
Aristoteles¢i paradigmanin bu tarz problemlere cevap veremedigi bu donemde
Brahe’nin matematiksel agiklamalar1 sorunu ¢ozmiistiir. Aristoteles¢i paradigmanin
bu doénemlerde girdigi bunalim, meseleleri ¢6zmek i¢in birtakim yeni paradigma
adaylarinin ortaya cikisina neden olmustur. Bunlardan birbirine rakip olan baslica
ikisi; Descartes’in ve Newton’un paradigmalaridir (Erdogan, 2009, 199). Bu
rekabetten Newton’un paradigmast galip gelerek ¢ikmistir (Erdogan, 2009, 211).

Newton’un paradigmasinin olusumunda yukarida deginildigi gibi biiyi
geleneginin onemli bir etkisi vardir. Onun, yercekimi, 1518 kirmnimi gibi birgok
bilimsel fikrinde bu etki bulunabilir. Ote taraftan Newton’un c¢agdasi olan Robert
Boyle 6nemli bir simyacidir. Boyle Ingiltere’de tecriibi felsefenin gelisiminde 6nemli
rolii olan bilim insanlarindan biridir. Boyle gibi yine bu donemin Ingiltere’sinde
insan anatomisi lizerine tecriibi ¢alismalar yapan bilim adamlarindan olan Harvey
kan dolasimini kesfetmistir. Bununla Harvey kanin viicudun diger higbir pargasina
bagli olmadigini ve bu nedenle onlardan iistiin oldugu neticesine varmistir. Harvey’in
artik kalbin kanin viicudun efendisi olmasi gerektigini disiinmesinin, hatta bu
yondeki arastirmalarinin nedeni, 6zellikle Hobbes’unki gibi s6zlesme teorileriyle
birlikte gelistirilmis bir siyasi anlayist olmustur (Henry, 2011, 96).

Bu duruma paralel bir sekilde tefekkiir tarihinde siyaset felsefesinin énemli
isimlerinden olan Hobbes ile tecriibi bilim anlayisinin 6nemli temsilcilerinden olan
Boyle’un calismalar1 tizerinden bilim-iktidar iliskileri sorunsallastirilabilir. Zirra
bilim ile iktidar, daha dogru bir ifadeyle toplumsal tiim unsurlar aglarla birbiri igine
gecismistir (Latour, 1993,11). Bu aglar igerisinde siyasi anayasalar hukukgular;
nesnelerin tabiati ise bilim insanlari tarafindan tayin edilir. On yedinci ylizyilda bu
tayini gerceklestiren kisileri temsilen Boyle ile Hobbes alinabilir (Latour, 1993, 15).
Boyle un bir bilimsel anlayisi, Hobbes un da bir siyaset kurami1 vardir. Bu isimlerden
her ikisi de rasyonalist egilimlerinde ortak paydaya sahip olmalarina ragmen,
savlarini kanitlamak icin farkli enstriimanlar kullanmaktadir. Boyle bunu yaparken
laboratuar nesnelerinden hareket ederken, Hobbes ise siyasi bir biitiinliigii, monarsiyi

kullanir (Latour, 1993, 17). Boyle un, nesnelerin ve olgularin varligini ve mahiyetini
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kanitlama hususunda hukuki bir kanitlama bi¢imine, iyi niyetli sahitleri 6ne siirmesi
ilgingtir (Latour, 1993, 18). Bu durum aslinda olgularin, onlar1 inceleyen insanlar
tarafindan {iretildigini ima eder. Ote taraftan Hobbes ise yukarida deginildigi gibi
siyasi bolunmiisliigii ortadan kaldirarak tek bir iktidar, tek bir bilgi tiirliniin
olugmasini arzular. Ciinkii ona gére o donemde yasanan sivil savag tam da bu
durumun saglanmamasiyla iligkilidir. Tam bu donemde neredeyse saglanacak olan
bu biitiinliik, Boyle’un da mensubu oldugu Royal Society’nin ¢alismalariyla
engellenir (Latour, 1993, 18-20). Laboratuar1 bir araci olarak kullanan Royal Society,
tanri, kral, madde, mucize gibi kavramlari1 yeniden insa eder. Toricelli’nin kesfettigi
hava boslugu gibi belirsiz nesneler iizerine ¢alismalar yapan topluluk, zaten bu tarz
belirsizliklerle yeterince ugrasmis olan Hobbes’u iyice kaygilandirir ve buna itiraza
kiskirtir (Latour, 1993, 18). Ote taraftan Hobbes’un teorisinde de anayasa tarafindan
tipki Boyle’un nesnelerinin gozlemcileri gibi irade ve Onyargidan uzak giivenilir
taniklar 6ne siirtliir (Latour, 1993, 23).

Bu baglamda Hobbes ve halefleri siyasi arenaya iliskin s6ylemlerin kaynagini
olustururken; Boyle ve halefleri de tecriibe, olgu ve taniklik gibi tabiat bilimlerinin
modern repertuarinin olusumunu saglamistir. Fakat her ikisi de hem bilimsel hem de
siyasal bir sdylem yaratmiglardir. Fakat Boyle’unki siyasetin disinda tutulmasi
gereken bir siyasal sdylemken, Hobbes’unki tecriibi bilimin disinda tutulmasi
gereken bilimsel siyasettir (Latour, 1993, 27). Hobbes ve Boyle figiirleriyle temsil
edilebilecek olan ve bu giin dahi yasantilanan modern atmosfer, politik ve bilimsel
alanlarin birbirine ge¢ismesini saglayan felsefi bir arka plana sahiptir.

Collins’in ¢alismasinin, dzellikle uygulama kisminda politik ve bundan da &te
bir¢ok kiiltiirel alanla fikri alanlarin iligkisi ayrintili ve tatmin edici bir bi¢imde
islenmistir. Bu diizlemde bir 6nceki boliimde de sunuldugu gibi ekonomik yapilar ile
fikri yapilar arasi iligki ihmal edilmistir. Bu béliimde sunuldugu gibi zanaatkarlarin
on altinct ve on yedinci ytizy1l Avrupa felsefesinin seyrine etkisinin atlanmamasi, bu

donemler tizerine yapilacak ¢alismalar1 daha giiclii kilabilir.
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5. SONUC

Randall Collins’in ¢atismaci bilim sosyolojisi teorisi, bilimin mahiyetine iliskin
yapilan tartismalarda baslica taraflar olan Pozitivist, Marksist ve Izafi gelenegin
olusturdugu kiiltiirel sermayenin birtakim katkilarla zenginlestirilmis, 6zgiin bir
sentezidir. Tefekkiir tarihine yon veren ilkeleri tespit hususunda kiilli bir agiklama
iddiasin1 tasiyan bu teori, bilimin mabhiyetine iliskin yapilan tartismalara da
uygulanabilir olma niteligine sahiptir. Bu c¢alismaboyunca incelenen bu

tartismalar,Collins’in teorisine uygun olarak su sekilde 6zetlenebilir:

Oncelikle miitefekkirlerin ~ dikkatini ¢ekmesi gereken bir meselenin
mevcudiyeti sarttir. Bu mesele muhtelif nedenlerden 6tiirti bilim meselesidir. Bilim
meselesi s6z konusu epistemik cemaatin kutsal nesnesidir. Bu mesele etrafinda
sempozyumlar, kongreler, dersler vs. yapilir, eserler iiretilir. Boylelikle bir kiiltiirel
sermaye tesekkiil eder. Tefekkiir tarihinin birbirleriyle ¢atisan ¢evrelerden olustugu
dikkate alinirsa, bu kutsal nesne etrafinda tesekkiil eden ve birbirleriyle catigan
baslica ii¢ fikri cevrenin mevcudiyetine sahit olunur. Bu ¢evreler Pozitivist, Izafi ve

Marksist ¢evrelerdir.

Pozitivist ¢evrenin olusumunu saglayan ilk adimlar, yeni¢gagdan on sekizinci
ylizyilla kadar gelisen bilim geleneginin kiiltiirel sermayesini alimlayan Comte
tarafindan Fransa’da atilir. Comte’un olusturdugu fikrin epistemik aglar vasitasiyla
Viyana’ya tasmmasi ile de Mantiksal Pozitivist akim tesekkiil eder. Diger
yandanComte’un fikirleri Durkheim’in fikirlerinin de olusumunda etkilidir.
Durkheim’la olusan kiiltiirel sermaye, epistemik aglar vasitasiyla Amerikan
Sosyoloji Gelenegine aktarilir. Bu gelenekte Parsons, Merton, Goffman gibi isimler
bulunur. Bu isimlerden Merton, Pozitivist bir bilim sosyolojisi yaklasimi gelistirerek

alanin kurucu isimlerinden biri olmay1 hak etmistir.

Ote taraftan, Pozitivist bilim felsefesi ile catisan birtakim akimlarmortaya
ciktigr goriiliir.Bunlar sirastyla Fransiz Nominalistleri, Fransiz Tarihsel Epistemoloji

hareketi ve Hermeneutik¢i gelenektir. Bunlardan Fransa’da pozitif bilimlere bir
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elestiri hareketi olarak dogan Fransiz Nominalistleri, fazla sayida bilim adamindan
tesekkiil etmistir. Bu hareketin olusturdugu kiiltiirel sermaye Fransiz Tarihsel
Epistemoloji Hareketiniepistemik aglar vasitasiyla etkilemistir. NitekimFransiz
Tarihsel Epistemoloji Hareketinden 6zellikle Koyre ile yakin irtibatt olan Kuhn, bir

Toplumsal Epistemoloji Hareketi’nin olusmasini saglamistir.

Hermeneutik¢i gelenek ise, kokleri yenicag epistemolojisinin  kurucu
figiirlerinden olan Descartes’la Italyan filozof Vico’nun ¢atismasina kadar
gotiiriilebilir. Bu ikisi arasindaki ¢atismanin temel nedeni tahmin edilecegi gibi bilme
meselesinin ta kendisidir. Vico’nun diistinceleri nesiller arasi epistemik aglar
vasitastyla Alman Tarih Okulu’na, Hegel’e ve buradan Dilthey’a gecer ve bu sekilde

Hermeneutik gelenegin kiiltiirel sermayesi olusur.

Bilimin mahiyetine iligkin siiregelen catismada bir diger 6nemli fikri ¢evre
ise,Marksist gelenek¢e olusturulmustur. Hegel’in 6grencisi olan Marks onceki
Alman fikri ¢evrelerinde olusturulan tarihselci kiiltiirel sermayeyi kendine has bir
dontistiirimle temelliik eder. Bu baglamda bilgi/bilim/zihniyet mevzularina iliskin
bir kiiltiirel sermaye olusturan Marksist teorinin ilkeleri ilk defa Hessen tarafindan
bilimsel gelenegin bir kesitine uygulanir ve Hessen’in projesi sonraki donemlerde

Marksist diistiniirlerce genisletilir.

Bu tartismalar arasinda Hermeneutik¢i, Pozitivist ve Marksist geleneklerin
kiiltiirel sermayesi epistemik aglar vasitasiyla Mannheim’a ve Weber’e ulagsmistir.
Mannheim ile birlikte bilgi sosyolojisinin kurucu figiirlerinden olan Scheler’in ve
Weber’in diistinceleri Schutz tizerinden Amerikan Sosyoloji gelenegine tesir etmistir.
Bu gelenek icerisinde ortaya ¢ikan etnometodoloji hareketi Kuhn’un Toplumsal
Epistemolojisi ile birleserek, Durkheimyen fikirlerden de beslenmis olan Edinburgh
Okulu tarafindan izafi bilim sosyolojisinin gelismesini saglamistir. Bununla birlikte
yine Kuhn’un Toplumsal Epistemolojisi ve Fransiz Tarihsel Epistemoloji
Hareketinin kiiltiirel sermayesi Postmodern diisiiniirlere; Durkheim’in fikirlerine
epistemik aglar vasitasiyla baglanan Levy-Strauss’ta yetkin ifadesini bulan kiiltiirel
sermaye ise, Postyapisalct diislinlirlere geg¢mistir. Postmodern ve Postyapisalct
diistintirler ise Izafi gelenegin en radikal cesitlenimini ihtiva eden bir diisiince

gelenegi olusturmustur.
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Bilimin mabhiyetine iligkin stirdiiriilen ve ikinci boliimde ayrintilariyla
incelenen bu tartigsmalarin bizatihi kendilerinin dahi yukaridaki gibi yiizeysel olarak
incelenmesi i¢in gerekli enstriimanlart saglayan Collins’in bilim sosyolojisi teorisi
iste bu calismanin {i¢lincli boliimiinde tahlil edilmistir. Collins’in teorisini, bu
calismada serdedilen tiim yaklasimlardan bariz bir bigimde iistiin ve 6zgiin kilan en
onemli iki yonii ¢atigmanin saglikli bir tefekkiir hayatinin en temel olgusu oldugunu
gozler oniine sermesidir. Oyle ki, bu olgu bilginin/bilimin/tefekkiiriin kendisini konu

edinen fikri disiplinler i¢inde dahi g6zlenebilmektedir.

Teorinin ikinci Onemli Ustiinliigli ise bu teoride epistemik aglara verilen
onceliktir. Epistemik aglar Collins 6ncesi donemde genel olarak incelenen bir
methum olmamasina ragmen yukarida arz edilen kiigiik capli ve ylizeysel
uygulamada dahi olduk¢a ehemmiyetli oldugu goriilen yapilardir. Ciinkii Collins’e
gore Kuhn’un paradigmalarini da igerebilecek bir kapsama sahip olan kiiltiirel

sermaye epistemik aglar vasitasiyla mekansal ve tarihsel geciskenlige sahip olur.

Collins’in bilimin mahiyetine iliskin siiregelen tartismalara yaptigi 6zgiin
katkilarindan biri de duygusal enerji methumudur. Duygusal enerji baslica bilim
sosyolojisi yaklagimlarinca dikkate alinmamig bir husustur. Bu noktada Collins’in
teorisi, bilim psikolojisi alaninda yapilan ¢alismalardan ilhamla gelistirilen duygusal
enerji.  kavramma  merkezi bir Onem  atfetmektedir. Zira  duygusal

enerji,miitefekkirlerin yaraticiliginin ve yenilikg¢iliginin en 6nemli kaynagidir.

Bunlarla birlikte epistemik cemaatlerin demokratik olmayan, hiyerarsik
tabakalardan olustugunu gozlemlemesi de Collins’i, s6z konusu yaklagimlardan daha
gelismis bir teori gelistirmeye itmistir. Bu baglamda, epistemik cemaat zirvede
otoriter, velud fakat azinlik olan bir g¢evre tarafindan kontrol edilmektedir. Orta
tabakada ise ikincil 6neme sahip, en {ist tabakadaki miitefekkirlere gére daha az
yaratict ve niceliksel olarak en {ist tabakaya nazaran daha kalabalik olan
miitefekkirler konumlanmistir. En alt tabakada ise, epistemik cemaatin niceliksel
olarak en yogun, niteliksel olarak ise en zayif kesimi bulunur. Bu tabakadaki
miitefekkirlerin 6nemi de diger yaklasimlarca ihmal edilmistir. Oysa Collins i¢in bu
miitefekkirlerin 6nemi sanilanin aksine ihmal edilebilir bir nitelikte degildir. Ctinkii

en {ist tabakada bulunan ve diinya ¢apinda ilgili disiplinin temel yonelimlerini, ilgi
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odaklarint belirleyen otoriter azinhigin fikirleri bu miitefekkirlerce tekrarlanir,

yorumlanir, yayginlik kazanir ve en 6nemlisi de gelecek nesillere aktarilir.

Kiiltiirel sermayenin ve duygusal enerjinin yogunlugu epistemik cemaatin
tabakalarina bagli olarak cemaat mensuplarina esit olmayan bir bigimde dagilim
gosterir. Bu durumda hiyerarsik olarak en {ist tabakada kalan miitefekkirlerin kiiltiirel
sermayesi ve duygusal enerjisi ¢ok yogundur. Buna karsin en alt tabakada
konumlanan miitefekkirlerin kiiltiirel sermayesi ve duygusal enerjileri ¢ok diistiktiir.
Oyle ki, bu tabakada bulunan miitefekkirler epistemik cemaate pamuk ipligiyle

baglidirlar ve her an bu yapidan ¢ikmalari muhtemeldir.

Bu c¢alismada kavramsal muhtevasinin  tahlil  edildigi  Collins’in
teorisi,ayricadiger yaklasimlardan Pozitivist bilim sosyolojisinin temel tezlerinden
biri olan 6zerklik mevzusunu da icermektedir. Ne var ki Pozitivist yaklasimi
benimseyen disiiniirlerden 6zellikle Merton’in 1srarla savundugu bilimin
Ozerkliginin saglanmasi hususunda Collins kati bir tavri benimsemez. Ciinkii bu
calismanin muhtelif kisimlarinda gosterildigi gibi tarihin ¢esitli dénemlerinde
bilimsel ethosun, dini ethos veya politik ethos tarafindan etkilendigi goriilmiistiir.Iste
bu etkilesimin miispet yonde gergeklestigi zaman dilimlerinde 6zerkligin saglanmasi
sakincali bir durum olusturma ihtimalini dogurur. Oyle ki, kimi hatta ¢ogu tarihsel
zaman dilimlerinde dini veya politik ethostan neset eden meseleler, bilimsel ethosun
meselelerin ve soyutlastirma mekanizmalarinin tesekkiiliinii saglamistir. Ote taraftan
dini veya politik ethosun, bilimsel ethosu mentfi yonde etkiledigi, baskiladig: tarihsel
kesitler de mevcut olmustur. Bu tarz donemlerde epistemik cemaatin 6zerkliginin
saglanmasindan yana tavir alan Collins, 6rnegin Mutezili diistincenin politik yapilar
tarafindan yok edildigi donemlerde, Farabi’nin politik mevzulara iligkin
sOylemlerden kaginmasini zimni olarak mutlulukla karsilamigtir. Collins’in teorisinin

Ozerklige iliskin icerdigi bu yon, onun avantajli yonlerinden bir bagkasidir.

Boylesi avantajlarina ragmen ¢atigmaci bilim sosyolojisinin belki de en zayif
yonlerinden biri, Collins’in makro yapilarin mikro doniistiiriimii  ilkesinden
kaynaklanir. Dordiincii boliimde arz edildigi gibi Collins din, politika, ekonomi gibi
toplumsal makro yapilarin, en basit 6l¢ekli mikro yapilara, 6rnegin karsilagsmalara
indirgenebilecegini savunur. Bu nedenle ornegin Marksist teorisyenlerin aksine,

teorik ¢ercevesini olustururken makro yapilara pek yer vermemesine ragmen, felsefi
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geleneklerde kendi teorisinin igerimlerini tespit etmek icin giristigi uygulama
esnasinda ise Ozellikle politik makro yapilarin ciddi olgekte epistemik cemaatin
faaliyetlerini etkiledigini gostermektedir. Ekonomik makro yapilar ise, Collins’in ne
teorisinde, ne de uygulamasinda istisnalart olmakla birlikte gézlenmez. Oysaki
dordiincii boliimde Collins’in uygulamalarindan 6rneklem olarak alinan on altinci ve
on yedinci ytizyil Avrupa fikri geleneklerinin, dérdiincii bolimde Marksist yaklagimi
benimseyen diistintirlerce nasil okundugu verilmistir. Boylece hem Collins’in
teorisinin ve uygulamasinin eksiklikleri, hem de Collins’in ortaya koydugu
miiktesebata nazaran Marksist okuma tarzlarin indirgemeciliginin boyutlar1 ortaya
konmustur. Bu baglamda toplum teorisyenlerince zaten elestirilen makro yapilarin
mikro dontstiirimii ilkesi yeniden g6zden gecirilirse daha kamil bir teori
gelistirilebilir. Yapilmasi teklif edilen boyle bir calismay1 bekleyen tehlike, Marksist
teorilerde goriildugti gibi makro yapilarin mutlak surette belirleyici oldugu hatasina
diistilmesidir. Boyle bir tehlikeden korunmak i¢in makro yapilarin oldugu gibi

incelenmesine hassasiyet gosterilmelidir.

Bilimin mahiyetine iliskin tartigmalar arasinda kendine has bir konumu olan bir
nazariye ise bu ¢alismada zaman zaman muhtevasina yer verilen bilim epistemolojisi
nazariyesidir. Bu nazariyenin yukarida Collins’in teorisinin kendisine uygulandigi
bilim iizerine yapilan tartigmalarin gerceklestigi epistemik aglara dahil
edilmemesinin nedeni, Islam medeniyetinin gelisimi seyrinden ve sdz konusu
tartismalarin meseleleri yerine kendi meselelerini kurmus olmasidir. Ayrica bu
nazariye dordiincii boliimde ifade edildigi gibi, pratigi dislamaksizin olduk¢a soyut
bir seviyede gelistirilmistir. Collins’in teorisinin 6zgiin yonlerinin, bu nazariye ile
sentezlenerek yeni bir teori gelistirilebilir ve tiim tefekkiir tarihine yeniden

uygulanmasi ile faydali bir ¢alisma yapilabilir.
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