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STEM ETKINLIKLERININ ANAOKULUNA DEVAM EDEN 6 YAS
COCUKLARIN PROBLEM COZME BECERILERINE ETKIiSI

Beyza AKCAY

Nisan, 2019

Teknoloji ve degisen egitim stratejileri ile STEM (fen, teknoloji, miihendislik ve
matematik) egitimde onemli bir yere sahip olmustur. Bu dogrultuda egitimde ilk
yillarin 6nemi de vurgulanarak diinyada STEM egitimi erken ¢ocukluk egitiminde
kendine 6nemli bir yer edinmektedir. Problem ¢dzme becerilerinin gelisimi ise
STEM egitimi ile baglantili olarak 21.yiizyil becerilerinin iginde yer almaktadir.
STEM egitimi ile ¢ocuklar sistematik diisiinme, problem ¢6zebilme, olaylar
arasindaki iligkileri gorebilme ve yaratict diigiinebilme gibi 21.yiizyil becerilerini
kazanmaktadirlar. Bu dogrultuda bu calismanin amaci STEM  etkinliklerinin
anaokuluna devam eden ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerine olan etkisini
incelemektir. Caligma, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda, bir devlet iiniversitesinin
okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden alt1 yas grubundaki cocuklarla yapilmistir.
Aragtirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel yontem kullanilmistir. Ayrica
caligmanin etkisinin daha derinlemesine incelenmesi i¢in son-test uygulamalarindan
dort hafta sonra kalicilik testi uygulanmistir. Calismada ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerinin gelisimini anlamak i¢in ontest-sontest ve kalicilik testi olarak Aydogan,
Omeroglu, Biiyiikoztiirk, ve Ozyiirek (2012) tarafindan gelistirilen “Problem Czme
Becerileri Olgegi (4-7 yas)” kullanilmistir. Ayrica ¢ocugun cinsiyeti, anne-babanin
yasi, egitim durumu gibi demografik bilgiler arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Genel Bilgi Formu” ile toplanmistir. STEM etkinlikleri aragtirmaci tarafindan deney
grubuna sekiz hafta boyunca haftada ii¢ giin uygulanmis, kontrol grubuna ise
herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Calismanin veri analizi kisminda Problem
Cozme Becerileri Olgegi'nden edinilen nicel veriler SPSS kullanilarak analiz
edilmistir. Calismanin Shapiro-Wilk testi, Skewness, Kurtosis degerleri ve histogram
tablolar1 incelendiginde verilerin normal dagilmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
nedenle gruplar arasi karsilagtirmalarda Mann Whitney U testi, grup ici
karsilastirmalarda ise Friedman Testi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda
STEM etkinliklerinin anaokuluna devam eden alti yas ¢ocuklarin problem ¢dzme
becerilerinde anlamli bir farkliik oldugu  belirlenmistir (p<0,05). STEM
etkinliklerine katilan ¢ocuklarin problem ¢6zme beceri puanlarinda artis
gbzlemlenmis ve bu artisin kalici oldugu belirtilmistir. Fakat STEM etkinliklerinin
uygulandigr anaokuluna devam eden alti yas cocuklarin problem ¢d6zme beceri
puanlarinda cinsiyete gore farklilik belirlenmemistir (p>0,05). Bu baglamda problem
¢ozme becerilerinin cinsiyet acisindan farklilagmadigi sdylenebilir. Bu bulgular
1s1¢inda STEM  etkinliklerinin erken cocukluk egitim programina dahil edilmesi,



ailelere STEM egitimi ile ilgili bilgilendirme toplantis1 yapilmasi ve g¢alismanin
farkli beceriler agisindan da yapilmasi gibi oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: STEM, problem ¢dzme becerileri , okul 6ncesi, fen, teknoloji,
miihendislik, matematik



ABSTRACT

THE EFFECTS OF STEM ACTIVITIES ON THE PROBLEM SOLVING
SKILLS OF 6 AGED PRESCHOOL CHILDREN

Beyza AKCAY
April, 2019

STEM (science, technology, engineering and mathematics) gains importance in
education because of changings on technology and education strategies. For this
reason, the importance of early years in education is emphasized and STEM
education has an important place in early childhood education. The development of
problem solving skills has been incorporated into 21st century skills in connection
with STEM education. Children have become skillful at systematic thinking,
problem solving, interrelations and creative thinking thanks to STEM education. The
aim of this study was to investigate the effects of STEM activities on problem
solving skills of pre-school children. The study was conducted in the 2018-2019
school year with six years old children who attended a state university pre-school
education institution. In this study, experimental design which has pretest and
posttest was used. In addition, the retention test was carried out four weeks after the
post-test to examine the further effect of the study. “The Problem Solving Skills
Scale (4-7 years scale)” developed by Aydogan, Omeroglu, Biiyiikdztirk and
Ozyiirek (2012) was used as a pretest-posttest and retention test to understand the
development of problem solving skills of children. The Information Form developed
by the researcher was used to gain demographic information such as the gender of
the child, the age of the parents and parents’ educational background. STEM
activities were implemented by the researcher 3 days a week for 8 weeks and the
control group was not intervened. In the data analysis of the research, quantitative
data obtained from the Problem Solving Skills Scale was analyzed by using SPSS.
When the Shapiro-Wilk test, Skewness, Kurtosis values and histogram tables were
analyzed, it was concluded that the data were not distributed normally. For this
reason, Mann Whitney U test was used for intergroup comparisons and Friedman
Test was used for intra-group comparisons. As a result of the analyzes, it was
determined that STEM activities had a significant effects on the problem solving
skills of six year old preschool children (p <0,05). It is stated that the problem
solving skill scores of the children participating in STEM activities increased and
this increase was permanent. However, according to gender, there was no difference
in the problem solving skill scores of six year old preschool children attending with
STEM activities (p> 0.05). In the light of these findings, the integration of STEM
activities in the early childhood education program, the information meeting on
STEM education and the conduct of the study in terms of different skills were
suggested.



Key Words: STEM, problem solving skills, preschool education, science,
technology, engineering, mathematic
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1. GIRIS

Bu boliimde yapilan c¢alisma ile ilgili problem durumu, amag, alt amaclar, 6nem,

sayiltilar, smirliliklar ve tanimlar yer almistir.

1.1. Problem Durumu

Gilinilimiizde diinyadaki gelismeleri yakalamak ve diinya kaynaklarin1 daha verimli
kullanilabilmek i¢in ekonomik ve teknolojik yenilikler biiyiik 6nem kazanmistir. Bu
baglamda bu yenilikler bir¢ok alanda kullanilmis ve gelisimin bir gerekliligi haline
gelmistir. II. Diinya Savasi boyunca bilim insani, matematik¢i ve miihendislerin
tirettikleri yeni teknolojik iirlinler savasin kazanilmasina olanak saglamistir (White,
2014). Ayrica Sovyet Rusya’nin ilk uydu Sputnik’i firlatmasi ise yeni bir ¢agin
baslangict olmustur. Bunun sonrasinda ise Amerika Birlesik Devletleri Ulusal
Havacilik ve Uzay Dairesi’ni (National Aeronautics and Space Administration-
NASA) kurarak hedeflerini daha ileri tasimistir (White, 2014).

Tim bu gelismelerin 15181nda 90’11 yillarin basinda ‘fen, matematik, miihendislik ve
teknoloji’ disiplinleri i¢in The National Science Foundation (NSF) tarafindan SMET
kisaltmas1 kullanilmistir (Sanders, 2009; Breiner, Harkness, Johnson ve Koehler,
2012). Fakat baska terimler ile benzerlik gosteren bu kisaltma zamanla degiserek
2001 yilinda STEM olarak kullanilmaya baslanmistir (Breiner ve dig., 2012). STEM,
fen, teknoloji, miithendislik ve matematik disiplinlerini barindiran bir yaklasimdir
(Breiner ve dig., 2012). STEM egitiminde esas olan bireyin miihendislik
problemlerine fen ve matematik bilgisini kullanarak ve teknolojiden destek alarak
¢ozlimler iretmesidir (Kennedy ve Odell, 2014). Bu baglamda STEM ogeleri
ozellikle endiistride yeni buluslar yapilmasina olanak saglamaktadir (White, 2014).
Bu buluslar1 yapabilecek STEM 0Ggelerini igeren meslekler belirlenmis ve bu
mesleklere duyulan ihtiya¢ giin gectikge artmistir (Aydagiil ve Terzioglu, 2014).
Boylece STEM’in amaclarindan biri de tilkeler i¢in ekonomiye katki saglamak ve
kalkinmaya yardimei is giicli yaratmaktir (Sanders, 2009; Kelley ve Knowles, 2016).

Istenen is giiciinii yaratmak ise STEM egitimini ve yaraticilik, problem ¢dzme,
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iletisim, elestirel diisiinme gibi 21.yiizyil becerilerini igeren egitim programlarini
ortaya koymaktan ge¢gmektedir. Bu programlar sayesinde STEM egitimi disiplinler
aras1 bakis acisiyla tilkelerin ihtiya¢ duydugu, 21.yiizyil becerilerine sahip bireylerin
yetistirilmesine katki saglamis olacaktir (Erdogan, Cift¢i, Yildirim ve Topgu, 2017).

21.ylizy1l becerilerine sahip bireyler yetistirmenin giderek Onem kazandigi
giintimiizde egitimde STEM entegrasyonu vurgulanmaktadir (Aydagiil ve Terzioglu,
2014; Balat ve Giingsen, 2017; Basaran, 2018). Bu baglamda istenen bireyleri
yetistirmek i¢in erken yillardan itibaren 6nemli adimlar atilmasi ve STEM egitiminin
erken yaslardan itibaren egitim programlarina dahil edilmesi gerekmektedir. Ciinkii
cocuklar erken yaglarda merak duygular ile arastirmaya yonelirler ve bu baglamda
STEM egitimi ¢ocuklarin gerekli becerileri kazanmasi i¢in 6nemli bir adimdir
(Geng-Kumtepe, Kaya, Erdogan, Alan ve Kumtepe, 2017). Boylece ¢ocuklarin erken
yillarda STEM egitimi araciligiyla fen, teknoloji, miihendislik ve matematik
disiplinleri ile iligki kurmalar1 ¢ocuklarin bilim ve matematige olan ilgisini devam
ettirecektir (Clements ve Sarama, 2014; Soylu, 2016). Ayrica STEM egitimi alan
cocuklar gilinliikk yasamdaki problemlerle ilgili sorular sorarak bu problemlere
¢oziimler {ireteceklerdir (Bybee, 2010). Bodylece erken yaslardan itibaren
problemlerin farkina varip bunlara ¢oziim iretebilen c¢ocuklar, 21.yiizyilin
endiistrisinde gerekli en Onemli beceri olan problem ¢6zme becerilerini erken
yillarda kazanmis olacaklardir (Sanders, 2008; Chesloff, 2013; Aydagiil ve
Terzioglu, 2014).

Yapilan bazi ¢alismalarda STEM egitiminin egitimin her kademesinde ¢ocuklarin
akademik basari, problem ¢6zme, bilimsel silire¢ becerileri, kavram bilgisi,
ozyeterlilik gibi becerilerinde olumlu etkilere sahip oldugu goriilmiistiir (Cooper ve
Heaverlo, 2013; Cotabish, Dailey, Robinson ve Hughe, 2013; Moomaw, 2013;
Ceylan,2014; Nite, Margaret, Capraro, Morgan ve Peterson, 2014; Giilhan ve Sahin,
2016; Soylu, 2016; Pekbay, 2017; Yildirim ve Selvi, 2017; Basaran, 2018; Calisici,
2018; Nagag, 2018; Oztiirk, 2018). Bu baglamda erken ¢ocuklukla ilgili yapilan
calismalar da giderek 6nem kazanmaktadir ¢iinkii erken ¢ocukluk, gelisimin en hizl
oldugu yillardir (Yasar EKici, Bardak ve Yousef Zadeh, 2018). Alan yazin
tarandiginda STEM ve erken yillara ait ¢alismalarin, STEM egitiminin tanitimi ve
uygulanmasina yonelik ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Roberts, 2012; Milford ve
Tippet, 2015; Soylu, 2016; Ozsoy, 2017; Tippett ve Milford, 2017; Ugras, 2017;



Acikgoz, 2018; Balat ve Giingen, 2017; Basaran, 2018; Yasar Ekici, Bardak ve
Yousef Zadeh, 2018). Fakat STEM egitimin bilimsel siireg, 6z yeterlilik ve problem
¢ozme, elestirel diisiinme, iletisim, isbirligi gibi 21.yiizy1l becerilerine olan etkisinin
erken yillar kapsaminda arastirildigi ¢alisma sayisi oldukc¢a azdir (Akgiindiiz ve
Akpnar, 2018; Bal, 2018; Basaran, 2018; Ocal, 2018). Bu nedenlerden dolay1 erken
yillarda STEM egitiminin 6nemini ortaya koymak i¢in STEM egitiminin etkisinin
incelendigi deneysel ¢aligsmalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu ihtiyagtan yola ¢ikilarak,
caligmada erken yillarda STEM egitimi ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski
incelenmigtir. Tiim bu bilgiler 1s18inda galismanin problem ciimlesi “STEM (fen,
teknoloji, mithendislik ve matematik) etkinliklerinin anaokuluna devam eden 6 yas
cocuklarin problem ¢ozme Dbecerileri {izerinde etkisi var mudir?” olarak

belirlenmistir.

1.2. Amag

Bu calismanin amact STEM (fen, teknoloji, miihendislik ve matematik)
etkinliklerinin anaokuluna devam eden 6 yas ¢cocuklarin problem ¢dzme becerilerine

olan etkisinin incelenmesidir.

1.2.1. Alt amaclar
Arastirmanin amaci kapsaminda asagidaki iki soruya yanit aranmistir;

a) STEM etkinlik uygulamalarinin 6 yas ¢ocuklarin problem ¢dzme

becerilerine etkisi nedir?

b) STEM etkinlik uygulamalar1 sonucunda 6 yas ¢ocuklarin problem ¢dzme

becerilerinde cinsiyete gore degisiklik var midir?

1.3. Onem

Diinyadaki gelismeleri takip edebilen, yeni buluglar ortaya ¢ikarabilen ve gelismelere
ayak uydurabilen nesiller yetistirmede STEM egitimi biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu
baglamda bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerini barindiran STEM
egitimi erken c¢ocukluktan doktora seviyesine kadar egitimin her kademesinde
tanimlanmali ve uygulanmalidir (Bybee, 2010; Breiner ve dig., 2012; Aydagiil ve
Terzioglu, 2014). STEM egitimine verilecek bu 6nem ile STEM temelli islere



yonelik artan talebi karsilamak ise yenilikg¢i isgiiclinilin yetistirilmesi ile saglanacaktir
(Chesloff, 2013; Corlu, Capraro ve Capraro, 2014). Bu da STEM egitiminin egitim

programlarinda zorunlu bir 6ge haline gelmesi ile ger¢eklesebilecektir.

STEM egitiminin bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerini
barmdirmasi gerektigi bilinse de uygulamalarda STEM egitiminde matematik ve fen
on plana c¢ikmaktadir (Kennedy ve Odell, 2014). Bu iki disiplin 6gretmenler
tarafindan iyi derecede bilinip uygulanmasma ragmen miihendislik ve teknoloji
disiplinlerinin uygulamalarinda eksik noktalar goriilmektedir (White, 2014).
Miihendislik disiplini igeren egitimler anaokulundan yiliksekogretim kademesine
kadar cocuklarin STEM egitiminin temellerini anlamasma ve giinliik hayattaki
problemlere ¢oziim iiretmesine katki saglamaktadir (Brophy, Klein, Portsmore ve
Rogers, 2008). Bunu yaparken de miihendislik disiplini Onciiliigiinde matematik
bilimini tecriibe etmekte, teknoloji ile tasarlama siirecinin prensiplerini 6grenmekte
ve boylece giinliikk yasam problemlerini ¢dzebilmektedir. Bu ¢oziimlerini ise STEM
disiplinleri sayesinde gerg¢ek hayata da uygulayabilmektedirler (Rockland ve dig.,
2010). Tim bu bilgiler 1s18inda ise teknoloji ve miihendislik disiplinlerini
vurgulamak i¢cin STEM egitiminin egitim programlarina dahil edilmesi
gerekmektedir (Kennedy ve Odell, 2014). Boylece bu egitim programlart STEM
disiplinlerini  kullanabilen, 21. ylizyilin becerilerine, teknolojik ve kisisel

yeterliliklere sahip bireyler yetistirmeye katki saglamis olacaktir (Bybee, 2010).

STEM egitiminin disiplinler aras1 olmasina verilen 6nem, egitimde tiim bireylerin
STEM alanlarinda bilgi sahibi olmalarina, bu alanlarda problem ¢6zme becerilerini
gelistirmelerine ve STEM alanlarin1 iceren mesleklere yonelmelerine olanak
saglayacaktir (Aydagiil ve Terzioglu, 2014). Bu sayede STEM egitiminin
uygulamalara dahil edilmesi ¢ocuklarin dogustan var olan merak etme, arastirma
yapma ve yaparak yasayarak Ogrenme isteklerini de destekleyecektir (Tugluk ve
Ocal, 2017). Ayrica STEM egitimi alan ¢ocuklar ise giinliik yasam problemlerini
¢ozmek i¢in bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik temelli bilgilerden
faydalanacaklardir (Bybee, 2010; Soylu, 2016). Boylece ¢ocuklar giinliik hayatta
karsilarina ¢ikan sorunlar1 yaparak yasayarak ve Dbagimsiz bir sekilde
cozebileceklerdir. Bu da STEM egitiminin i¢inde barindirdig1 yaraticilik ve problem
¢ozme gibi 21.ylizy1l becerilerinin ¢ocuklara kazandirilmasini destekleyecektir (Balat

ve Giingen, 2017). Sonug¢ olarak STEM egitimindeki grup caligmalari, bilimsel



projeler ve arastirmalar ¢cocuklarin problem ¢6zme, 6z denetim ve sistemli diigiinme

gibi 21.yiizy1l becerilerini kazanmalarina olanak saglayacaktir (Bybee, 2010).

1.4. Sayiltilar

Aragtirma kapsaminda;

e (Cocuklarin verdikleri cevaplar i¢cten ve samimi olarak kabul edilmistir.
e Velilerin bilgi formunda gercek demografik bilgileri verdikleri kabul

edilmistir.

1.5. Simirhiliklar

Bu arastirma;

e 2018-2019 Egitim- Ogretim Dénemi Giiz Yariy1l ile,

e Istanbul ilindeki bir devlet iiniversitesine bagl anaokuluna devam eden alt:
yas cocuklar ile,

e Problem Cozme Becerileri Olgegi (4-7 Yas) ile elde edilecek verilerle

smirlidir.

1.6. Tanimlar

STEM: Fen, teknoloji, miithendislik ve matematik disiplinlerini i¢eren disiplinler
arast ve egitimin her kademesinde yer almasi gereken bir dgrenme ve Ogretme

yaklasimidir (Gonzalez ve Kuenzi, 2012; Kirki¢, Derin ve Aydin, 2018).

Miihendislik Tasarim Dongiisii: Miihendislik tasarim dongiisii bir problem i¢in en
uygun ve gerekli ¢oziimleri iiretme siirecidir (Basham ve Marino, 2013; Capraro,
Capraro ve Morgan, 2013). ihtiyacin ya da problemin tanimlanmasi, ihtiyaglarin
belirlenmesi, olas1 ¢oziimlerin gelistirilmesi, en 1yi olas1 ¢oziimiin secilmesi, taslagin
yapilmasi, ¢6ziimiin test edilmesi ve degerlendirilmesi, ¢6ziimiin sunulmasi, yeniden
tasarlama ve karar verme adimlarindan olusmaktadir (Hynes, Portsmore, Dare, Milto,

Rogers, Hammer ve Carberry, 2011).

Endiistri 4.0: 2010 yilindan sonra siber aglar, internet ve {iiretimi hizlandiran
yazilimlar ile Uretim hatlarinda hizli, hatayr azaltan ve bilgisayar yazilimlarinin

onciiliik ettigi tiretim ¢agidir (Siemens, 2013).
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21.yiizyll Becerileri: Bireylerin 21. yiizyilin baglamasiyla gelisen ¢aga ayak
uydurmak i¢in gelistirmeleri gereken gilinlik yasam, kariyer ve Ogrenme
yetenekleridir (Beers, 2011). Yaraticilik, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme,
iletisim, isbirligi, bilgi yonetimi, kariyer ve yasam becerileri gibi beceriler 21.ylizyil

becerileri olarak tanimlanmaktadir (Beers, 2011).

Problem: Bir amaca ulasilmak istendiginde ya da bir amag igin g¢abaladiginda

meydana ¢ikan engellerdir (Bingham, 1983; Basaran, 1994).

Problem Co6zme: Bireyin karsisina ¢ikan engelleri ortadan kaldirmak ve sonuca
ulagsmak i¢in faydalandigi amaca yonelik bilissel bir siirectir (Jonassen, 2011; Dostal,

2015; Robertson, 2017).

Problem Cozme Becerisi: Karsilagilan sorun ya da engeli ¢6zme becerisi olarak

tanimlanmaktadir (Y1lmaz, Ural ve Giiven, 2018).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde STEM egitimi ve problem ¢dzme becerileri ilgili kuramsal bilgiler,
STEM egitimi ve problem ¢dzme becerileri ile ilgili yurti¢i ve yurtdisinda yapilan

caligmalara yer verilmistir.

2.1. STEM ve Kavramsal Cerceve

2.1.1. STEM Tanim

STEM egitiminin fen, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerini
barindirmasinin yani sira herkes tarafindan kabul edilen kesin bir tanim
bulunmamaktadir. STEM egitiminin mevcut tanimlamalarina baktigimizda Bender
(2018) STEM egitimini grupla ya da bireysel olarak gergek hayat problemlerini
bilimsel yollarla ¢6zmek olarak tanimlamistir. Farkli bir bakis agis1 olarak STEM
egitimi fen, teknoloji, miithendislik ve matematik disiplinlerini iceren disiplinlerarasi
ve egitimin her kademesinde yer almasi gereken bir 6§renme ve 6gretme yaklasimi
olarak tanimlanmistir (Gonzalez ve Kuenzi, 2012; Kirkig, Derin ve Aydin, 2018).
Ayrica STEM egitiminin fen, teknoloji, mithendislik ve matematik disiplinlerinin i¢
ice gegmis ve birbirini tamamlayan bir biitiin oldugu da vurgulanmaktadir (Basham
ve Marino, 2013; Giilhan ve Sahin, 2016). Detayina inildiginde ise STEM egitimi
21.ylizy1l becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesine ve yiiksek biligsel becerilerin
gelismesine olanak saglayan disiplinlerarast bir yaklasimdir (Erdogan, Ciftgi,
Yildirirm ve Topgu, 2017). Bu baglamda STEM egitimi ¢ocuklarin fen, teknoloji,
miihendislik ve matematik disiplinlerinin iki ya da daha fazlasim1 STEM alanlarinda
disiplinlerarast kullanmas1 ve tecriibe etmesi olarak tanimlanabilecek bir yaklasim
olarak vurgulanmistir (Sanders, 2009; Corlu, Capraro ve Capraro, 2014; Kelley ve
Knowles, 2016). Fakat bu tanimlarla birlikte STEM egitimi taniminin fen, teknoloji,
mithendislik ve matematik disiplinlerini icerse de sadece bu disiplinlerle kisith
kalamayacagi da savunulmaktadir. Bu dort disipline ek olarak sosyal gelisim, dil
gelisimi, sanat ve daha bir¢ok alandan yararlanilmasi gerektigi agiklanmistir (Bybee,

2010; Sanders, 2009). Ayrica Kennedy ve Odell (2014) tarafindan STEM egitimi
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fen ve matematik bilgisini kullanarak miihendislik problemlerine teknolojiden destek

alarak ¢oziimler iiretilmesi olarak tanimlanmaktadir.

STEM egitimi ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda fen, teknoloji, miithendislik ve
matematik disiplinleri arasindaki isbirligi oldugu sonucuna varilabilir (Brown, 2012).
STEM egitimi tanimlar1 bu egitimi ve STEM disiplinlerinin egitime olan
entegrasyonunu farkli boyutlardan ele almis olsalar da bu egitimin temelini olusturan
fen, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinleri merkezde konumlanmustir.
Tirkiye’deki STEM tanimlamalarina baktigimizda ise bazi arastirmacilar tarafindan
STEM kisaltmas1 yerine Tiirkce fen, teknoloji, miihendislik ve matematik
disiplinlerinin kisaltmasi olan FeTeMM terimi de kullanilmaktadir. Fakat terim
farklilagsa da bu egitimi tanimlarken ortak nokta egitimin disiplinleraras1 olmasi ve
¢Oziim odakli gilinliik yasam problemlerini de icermesi gerektigi vurgulanmaktadir

(Akgiindiiz ve dig., 2015).

2.1.2. STEM Egitiminin Amaci ve Onemi

Diinya genelinde meydana gelen teknolojik ve ekonomik gelismeler sonucunda yeni
bir yaris baslamistir. Bu baglamda Endiistri 4.0 caginda bu gelismelere ayak
uydurabilecek is giliciinii bulmak oncelikli problem haline gelmistir. Aranan is
giicliniin uyum, problem c¢ozme, 0z denetim, sistemli diisiinme gibi 21.ylizyil
becerilerine sahip ve gelisen diinyaya ayak uydurabilecek bireyler olmasi
gerekmektedir (Bybee, 2010). Bu nedenle istenen is gliciinii yetistirmek ve bu
bireylere gerekli becerileri kazandirmak i¢in yeni egitim politikalar1 giderek onem
kazanmaktadir (Ritz ve Fan, 2015). Ciinkii gelisen ekonomide is giicii 6nemlidir ve
fen, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinleri artik aranan is giici
disiplinleridir (Chesloff, 2013). Boylelikle bu disiplinleri barmndiran meslekler 6n
plana ¢ikmis ve dolayisiyla egitimde bu mesleklerin gerekliliklerini yerine
getirebilecek bireylerin yetistirilmesi bir goérev haline gelmistir (Langdon,
Mckittrick, Beede, Khan ve Doms, 2011). Tiim bu gerekliliklere bakildiginda ise bu
bireyleri yetistirmek icin fen, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinleri
disiplinleraras1 bir bakis agisiyla ele alan ve 21.ylizy1l becerilerine sahip bireylerin
yetistirilmesine olanak saglayan STEM egitimi vurgulanmaktadir (Akgiindiiz ve dig.,

2015). Bu baglamda STEM egitiminin birgok boyuttan farkli amaclar1 vardir.



STEM egitiminin en temel amaglarindan biri iilkeler i¢in ekonomiye ve kalkinmaya
yardimci is giicli yaratmaktir (Kelley ve Knowles, 2016). Ayrica bu is gliciiniin
yenilik¢i bir nesil olarak yetistirilmesini saglamaktir (Corlu, Capraro ve Capraro,
2014). Son olarak egitimin her kademesinde verilecek STEM egitimi ile sorgulayan,
aragtiran, Ureten ve karsilaria c¢ikacak olan problemleri fen, teknoloji, miithendislik
ve matematik alanlarindan yararlanarak kendi cabalar ile ¢dzebilen yeni bir nesil

yetistirmek amaclanmaktadir (MEB, 2016a).

STEM egitiminin yenilik¢i ve 21.yilizy1ll becerilerine sahip bireyler yetistirmek
amacindan yola ¢ikarak bu egitimin giderek daha 6nemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. Ozellikle uluslararast platformlarda iilkelerin fen, teknoloji,
mithendislik ve matematik disiplinlerindeki basarilarina baktigimizda STEM
egitimine gereken Onemin verilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Uluslararasi
diizeyde yapilan ve STEM disiplinlerinden fen ve matematik disiplinlerine deginen
TIMSS (Trends in International Mathematics an Science Study-Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) ve PISA (Programme For International
Student Assessment- Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) arastirmalarmin
onemi ise giderek artmaktadir. Bu nedenle STEM egitiminin 6nemini vurgularken bu

arastirmalara deginmek mevcut durumu agiklamak agisindan 6nem arz etmektedir.

Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMMS) Uluslararas1 Egitim
Basarilarin1  Degerlendirme Kurulusu (The International Association for the
Evaluation of Educational Achievement-IEA) tarafindan 1995 yilindan itibaren dort
yilda bir uygulanmaya baslanan bir arasgtirmadir. Bu arastirma 4. ve 8. Smif
cocuklarin fen ve matematik alanlarindaki bilgi ve becerilerini dlgmeye yoneliktir
(Mullis ve Martin, 2017). 2015 yili TIMSS sonuglarina bakildiginda Tiirkiye’nin fen
ve matematik alanlarinda 6lgek ortalamalarinin altinda kaldig1 sonucuna ulasilmistir.
Matematik alani sonuglarina bakildiginda 4. sinif ¢cocuklarin ortalamasini 483 puanla
500 puan olan 6lcek ortak noktasinin altinda kaldig1 ve 49 {ilke icerisinde 36. sirada,
8.smif ¢cocuklarin ise 458 puanla 500 puan olan 6l¢ek ortak noktasinin altinda kaldig:
ve 39 iilke icerisinde 24. sirada oldugu goriilmektedir (MEB, 2016¢). Fen bilimleri
alan1 sonugclarina bakildiginda 4. sinif ¢cocuklarin ortalamasinin 483 puanla 500 puan
olan 6lcek ortak noktasinin altinda kaldig1 ve 47 {ilke igerisinde 35. sirada, 8.smmif
cocuklarin ise 493 puanla 500 puan olan dlgek ortak noktasinin altinda kaldig1 ve 39
tilke icerisinde 21. sirada oldugu goriilmektedir (MEB, 2016c¢).



Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Teskilati(Organization of Economic Cooperation and Development-
OECD) tarafindan 2000 yilindan itibaren ii¢ yilda bir uygulanan bir egitim
arastirmasidir. Bu arastirmada 15 yasindaki ¢ocuklarin fen, matematik ve okuma
alanlarindaki becerilerini 0lgmek hedeflenmektedir (MEB, 2016b). 2015 yilinda
yapilan PISA arastirmasit sonuclarma bakildiginda Tirkiye ortalamalarinin fen
bilimlerinde 425 puanla 493 olan OECD ortalamasinin altinda kaldigi, matematikte
420 puan ile 490 olan OECD ortalamasinin altinda kaldig1 ve okuma becerilerinde
428 puanla 493 olan OECD ortalamasinin altinda kaldig1 sonucu goriilmektedir.
Ayrica Tiirkiye 70 tilkenin katildig1 PISA arastirmasinda fen bilimlerinde 51. sirada,
matematikte 48. sirada ve okuma becerilerinde ise 49.sirada yer almaktadir (OECD,

2015).

TIMMS ve PISA sonuglarina bakildiginda Cin, Japonya ve Amerika gibi ekonomik
giice sahip olan {ilkelerin bu sonuglarda {ist siralarda yer aldigi goriilmektedir
(OECD, 2015; MEB, 2016¢). Ekonomik anlamda giice sahip lilkelere bakildiginda
STEM meslekleri olarak adlandirilan mesleklerin gerekliliklerini saglayabilecek ve
21.ylizy1l becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesine 6nem verdikleri goriilmektedir
(Ostler, 2012). Bu nedenle STEM egitimine verilen 6nem ile ekonomiye fayda
saglanacag1 vurgulanmaktadir (Roberts, 2012). Ornek vermek gerekirse Amerika’da
TIMMS ve PISA sonuglarinda ¢ocuklarin fen ve matematikte diisiik sonuglar elde
etmeleri ile lilke genelinde STEM egitimi 6nem kazanmaya baslamistir (Ostler,
2012). Ciinkii STEM egitimi iilkelerin kalkinmasinda biiyiik bir 6nem arz etmektedir
(Sanders, 2009). Bu baglamda matematik ve fen alanlarinda degerlendirme yapilan
TIMSS ve PISA sonuglarina bakildiginda ekonomide daha da ileriye gidebilmek igin

Tiirkiye’de de STEM egitimine 6nem verilmelidir.

TIMMS ve PISA sinavlari erken ¢ocukluk diizeyinde yapilmasa bile ¢ocuklarin bu
sinavlarda basarilt olmalart i¢in gerekli becerileri kazanmasi i¢cin STEM egitiminin
erken yaslardan baslamasi biiylik bir 6nem arz etmektedir (Chesloff, 2013; Aydagiil
ve Terzioglu, 2014; Clements ve Sarama, 2014; Soylu, 2016; Balat ve Giinsen,
2017). Bu baglamda fen, teknoloji, miithendislik ve matematik disiplinlerini STEM
egitimi ile egitimin her kademesine entegre etmeye dnem verilmelidir (The United
States Department of Education, 2007; Moomaw, 2013). Bu sayede erken yaslardan

baslayan STEM egitimi ile sorgulayan, arastiran, lireten, buluslar yapabilen, giinliik
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yasam ve evrensel problemleri ¢ozebilen bireyler yetistirilebilecektir (MEB, 2016a;
Soylu, 2016). Bu nedenle STEM egitimi erken yaslardan baslanarak egitimin her
kademesinde mevcut egitim programlarina entegre edilmelidir. Boylece egitimde
yapilan bu entegrasyon iilkelerin gelismelere ayak uydurarak ekonomik olarak
gelisim gostermelerini saglayacaktir (Chesloff, 2013; Aydagiil ve Terzioglu, 2014;
Akgiindiiz ve dig., 2015; Kelley ve Knowles, 2016).

2.1.3. STEM’in Tarihsel Gelisimi

Fen, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinleri ilk olarak 90’11 yillarda ABD
Ulusal Bilim Kurumu (National Science Foundation-NSF) tarafindan SMET olarak
kisaltilarak kullanilmaya baglanmistir (Sanders, 2009; Gonzalez ve Kuenzi, 2012;
White, 2014; Soylu, 2016). Fakat bu kisaltmanin bagka terimlerle g¢akismalar
yasamasindan dolayr 2001 yilinda ilk kez Dr. Judith Rahmaley tarafindan STEM
terimi ilk olarak kullanilmigtir (Soylu, 2016; White, 2014; Basaran, 2018). Bu
baglamda STEM, fen, teknoloji, miithendislik ve matematik disiplerini disiplinlerarasi
bir anlayisla kullanmay1 amaglayan bir yaklasimdir (Bybee, 2010; Breiner ve dig.,
2012; Akgiindiiz, 2018).

STEM kavrami 90’I1 yillarda bir kavram olarak kullanilmaya baglansa da fen,
teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerinin 6nem kazanmasi ilk uydu
Sputnik’ in atilmasina dayanmaktadir. II. Diinya Savasi’nin kiiresel ¢atigmay1 tekrar
alevlendirmesi ile bilim insanlar1 ve miihendisler savasi kazanabilmek i¢in daha
gelismis savas araglart gelistirmeyi amaglamiglardir. Boylece diinya genelinde
teknolojik gelismeler ekonomiyi ve politikayr etkilemistir (Ritz ve Fan, 2015).
Bunun sonrasinda ise 1957 yilinda Sovyet Rusya’nin ilk uydu Sputnik’i firlatmasiyla
yeni bir ¢ag acilmistir (White, 2014; Akgiindiiz, 2018; Topcu ve Cift¢i, 2018).
Sputnik uydusunun firlatilmasindan sonra yenilikleri takip etmek isteyen ve bu
yeniliklerin Onciisii olmak isteyen Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gelismeleri
takip edebilecek miihendislik, fen, teknoloji ve matematik alanlarinda uzmanlara
ihtiya¢ duymaya baslamistir. Bu nedenle ABD 1958 yilinda Ulusal Havacilik ve
Uzay Dairesi’ni (National Aeronautics and Space Administration-NASA) kurarak
hedeflerine ulagsmak i¢in biiylik bir adim atmistir (Bybee, 2013; White, 2014; Nasa,
2018; Akgilindiiz, 2018: Topcu ve Ciftci, 2018). Atilan bu adimlar ise egitim
politikalari1 da etkileyerek egitimde biiylik yeniliklere yol agmustir. Sputnik
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uydusunun firlatilmasindan once de egitimde fen, matematik, teknoloji ve

miithendislik bilimlerine 6nem verilmeye baslanmis olsa da Sputnik Uydusu ve

NASA’nin kurulmasindan sonra egitimdeki gelismeler hizli bir ivme kazanmustir

(Bybee, 2013). Boylece de fen, matematik, teknoloji ve miihendislik disiplinlerinin

egitimde yer edinmesi kaginilmaz bir hal almistir. Ciinkii iilkelerin gelismeleri takip

etmesi i¢in bu disiplinlerde uzmanlasan bireylere ihtiyaglar ortaya ¢ikmistir. Fakat bu

ihtiyaclarin artmasi sadece Sputnik uydusu ve NASA ile artis gostermemis bu

gelismelerden sonra devam eden gelismelerde STEM egitim yaklagiminin gelisimine

katki saglamistir. STEM egitim yaklagimiin gelismesine katki saglayan tarihsel

gelisimler tablo 2.1.3’te agiklanmistir (Banks ve Barlex, 2014).

Tablo 2.1.3. STEM Egitim Yaklasiminin Gelisimini Etkileyen Tarihsel Olaylar

Sovyet Rusya ilk uydu Sputnik’i firlatmasi ile biiytik

[k Uydunun Aya o o _ '
1957 ilgi ¢ekmistir. Bu gelismeden sonra Amerika’da uzay
Firlatilmasi
yarigina katilabilmek i¢in NASA’y1 kurmustur.
Okulda Matematik Okullarda Ogretilen matematik derslerinin igerigini
1962 Projesi (School degistirmek i¢in atilan bir adimdir. Boylece Birlesik
Mathematic Project Krallik biinyesinde yeni konularla matematik ders
(SMP)) kitaplari yenilenmistir.
) Birlesik Krallikta 6gretmen ve ¢ocuklar i¢in deneysel
Nuffield Fen .
. bakis agisimi desteklemeye yonelik bir ¢alisma olarak
Ogretimi Projesi o
1966 ) ) gelistirilmistir. Ezberden degil bilimsel yollarla bilimi
(Nuffield Science )
) . ogrenmek hedeflenmis ve bdylece cocuk odakl
Teaching Project) o . o
egitimin Onctisii haline gelmistir.
. ABD tarafindan yeni yatirimlar yapilarak aya ilk kez
1969 | Ay’a llk Adim
ayak basilmustir.
Performans . .
Degerlendirme Birimi Ingiltere, Galler ve Kuzey Irlanda’da 11,13 ve 15 yas
¢ocuklarm bilimsel konular1 nasil anlamlandirdiklarina
1980 | (Assessment of

Performance

Unit (APU))

yonelik yapilan caligmalarda fen bilimleri miifredatinin

degismesi lizerinde fikir birligine varilmistir.
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Tablo 2.1.3 - Devam

. Erken yillarda cocuklarin bilimi
1980- | Cocuklarin Bilim _
) . o O0grenmelerinde  yapilandirmaci  yaklasimla
1989 | Ogrenmesi Projesi _ ' .
deneyim edinmeleri amaglanmaktadir.
) ) Singapur'da iilkeye 6zgli problem ¢cozmeye ve
Singapur Matematik o
1982 ‘ . bulus yoluyla 6grenmeye dayanan yeni bir
Gelismeleri .
matematik programi tanitilmastir.
Amerika’da Teknik ve Mesleki Egitim
Teknik ve Mesleki Girisimi ile sanayi ve ticaret sektdrlerindeki
1983 yeni ihtiyaglar1  karsilayabilecek  bireyler
Egitim Girigimi (TVED) yetistirmek amacglanmistir. Bu program Sanayi
Bakanlig1 tarafindan finanse edilmistir.
Performans Degerlendirme Birimi’nin yaptigi
. o calismalar ve fen egitiminin ¢ocuklara bilimsel
Yeni Fen Egitimi i
1985 . metotlar1 0gretmesi amacindan yola ¢ikarak
Politikasinin Tanitilmasi L L -
fen egitimi icin yeni egitim politikalar1 ve
materyalleri lizerine ¢aligmalar yapilmustir.
Fen, matematik ve teknoloji i¢in yeni konular
eklenerek Ingiltere, Kuzey irlanda ve Galler’de
1088 Biiyiik Egitim Reform Fen ve Matematik Miifredati gelistirilerek
Yasasi tanitimi yapilmistir. Boylece 5-16 yas ¢ocuklar
icin hazirlanan bu miifredat Biiyiik Egitim
Reform Yasasi olarak kabul edilmistir.
. ' Londra’da  Wynne Harlen ve Paul Black
Bilimsel Siireclerin ve ) )
tarafindan Liverpool ve King’s College
Kavramlari Kesfi . ‘ . ‘
Universitelerinde SPACE(Bilimsel Siireglerin
1990- | Arastirma Projesi
) ve Kavramlarin Kesfi Arastirma Projesi)
1999 | (TheScienceProcessesandC

oncepts Exploration
(SPACE) Project)

arastirmasi yiiritilmiistiir. Arastirmada 5-11
yas c¢ocuklarin fen ile ilgili kavram yanilgilari

arastirilmistir.
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Tablo 2.1.3 - Devam

Ulusal Teknoloji Miifredatinin

Birlesik Krallikta yapilan c¢alismalar ve

elestiriler sonucunda tasarim, teknoloji ve

1992
Yayinlanmasi bilisim teknolojileri ayr1 konular kabul
edilerek miifredata eklenmistir.
Ulusal Fen Egitimi Miifredati Amerika’da sorgulamaya dayanan bir fen
1996 | (National Science Education egitimi programi yayinlanarak egitimde
Standards) farkli bir yol haritas1 olusturulmustur.
Birlesik Krallikta 14 yasindaki ¢ocuklarin
. is hayatindan kisilerin danigmanliginda
Geng Ongorii (Young ) ) )
2000 gelecege yonelik iiriin ve hizmetlerin

Foresight) Olusumu

gelistirilmesinde rol almasini amaclayan

bir mentdrliik projesidir.

Ingiltere,

Galler ve Kuzey

Ingiltere, Galler ve Kuzey Irlanda’nmn

ulusal egitim programi degistirilerek fen,

2002 matematik, tasarim ve teknoloji derslerinin
Irlanda’nin Ulusal tim yas gruplarinda zorunlu olmasi
Miifredatinda Degisimler gerektigi vurgulanmstir.

Amerika Ulusal Miifredatinda

2013 Ulusal Miifredatin diizenlemeler ~ yapilarak  tim  yas

Degisimlerinin Danisilmasi

gruplarinda yeni program uygulanmaya

baslanmuistir.

2.1.4. STEM Egitimi ve 21. Yiizy1l Becerileri

Endiistri 4.0 ¢ag ile birlikte meydana gelen teknolojik gelismeler diinya genelinde

biiyiik bir ilgi odagi haline gelmistir (i-Scorp, [28.02.2019]). Teknolojik gelismeler

iilkeler arasindaki rekabeti arttirarak 6zellikle teknoloji alaninda daha ¢ok ilerlemeye

zemin olusturmustur. Bu gelismeler STEM egitiminin fen, teknoloji, mithendislik ve

matematik disiplinleri ile baglantilidir (Basaran, 2018). 21. yiizyilin gerekliliklerini
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karsilamak i¢in STEM disiplinlerine hakim, teknolojik ve kisisel yeterliliklere sahip
bireyler is giicii olarak tercih edilmektedir (Bybee, 2010). Bu nedenle diinya
genelinde meslek gruplart degisim gostermektedir. Giliniimiizde fen, teknoloji,
miihendislik ve matematik disiplinlerini temel alan ve STEM alan1 meslekleri olarak
anilan miihendislikler, bilgisayar programciligi gibi mevcut meslekler ve niikleer
teknisyenlik, haritacilik ve fotogrametrislik gibi yeni ortaya c¢ikmasi beklenen
meslekler giderek Onem kazanmaktadir (Langdon ve dig., 2011). Fakat bu
mesleklerde c¢alisacak bireylerin sahip olmasi gereken Ozellikler de mesleklerle

birlikte degisim ve gelisim gostermektedir.

Bireylerin gelisen Endiistri 4.0 ¢agina ayak uydurmak i¢in giinliik yasam, kariyer ve
o0grenme yeteneklerini gelistirmeleri gerekmektedir (Beers, 2011). Bu yetenekler 21.
Yiizyil becerileri olarak adlandirilmakta ve bu becerilere sahip bireyleri yetistirmek
icin de STEM egitimi 6n plana ¢ikmaktadir (Akgiindiiz ve dig., 2015). Fakat 21.

yiizyil becerilerinin herkes tarafindan kabul gérmiis bir agiklamasi bulunmamaktadir.

Allen ve Van der Velden (2012) 21.yiizy1l becerilerini isbirligi, iletisim, bilgi ve
iletisim teknolojileri okuryazarligi, kiiltiirel beceriler, yaraticilik, elestirel diisiinme
ve problem ¢ozme becerileri olarak agiklamiglardir. Kennedy ve Odell (2014) ise 21.
yiizy1l becerilerini kiiresel farkindalik, yaraticilik, elestirel diistinme, problem ¢dzme,
iletisim, isbirligi, bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi,
verimlilik, liderlik ve sorumluluk becerilerini kapsayan yasam ve kariyer becerileri
olarak tanimlamistir. Diger yandan 21.ylizy1l becerileri miihendislik temelli problem
¢ozme becerisi, mithendislik tabanli tasarim becerisi, yenilik¢ilik, dijital yeterlilik,
yaraticilik, iletisim ve isbirligi olarak da vurgulanmaktadir (Sen, Sonay ve Kiray,
2018). Yaraticilik ve yenilik, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme, iletisim, isbirligi,
bilgi yonetimi, teknolojinin etkili kullanimi, kariyer ve yasam becerileri ve kiiltiirel
farkindalik becerilerinin biitiinii de 21.ylizy1l becerileri olarak tanimlanmaktadir
(Beers, 2011). Tim agiklamalara bakildiginda hepsinin 21.yiizyil becerilerine farkli
bakis agilariyla yaklagtigi sdylenebilir. Bu baglamda 21. yiizyil becerileri ile ilgili
alan yazinda en Onemli ve kabul goéren aciklamalardan biri 21.ylizy1l Becerileri
Ortakligi- Partnershipfor 21st Century Skills (P21) (2019) tarafindan yapilmistir. Bu
beceriler Sekil 2.1.4’te verilmistir (Partnershipfor 21st Century Skills, 2019).
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Ogrenme ve Bilgi, Medya ve Yasam ve Kariyer
Yenilenme Becerileri Teknoloji Becerileri Becerileri
* Yaraticilik ve * Bilgi Okuryazarlig * Esneklik ve Uyum
Yenilikeilik * Medya Okuryazarlig * Giriskenlik ve
* Elestirel Diisiinme « Bilgi ve iletisim Oz-Y6nelim
ve Problem Cozme Teknolojileri « Sosyal ve
* lletisim ve Isbirligi Okuryazarligi Kiiltiirlerarasi
Beceriler
+ Uretkenlik ve
Sorumluluk
* Liderlik ve
Sorumluluk

Sekil 2.1.4. P21 (Partnershipfor 21st Century SKkills) 21. Yiizy1l Becerileri
21.ylizy1l becerileri farkli sekillerde agiklansa da bu beceriler bireylerin diinyadaki
gelisimlere ve giderek degisen yeni mesleklere ayak uydurmasi i¢in gerekli olan
becerilerdir. Bu baglamda yeni mesleklerin STEM meslekleri olarak adlandirildigi
konusuna da vurgu yapilmistir. (Langdon ve dig., 2011). Bu nedenle STEM egitimi
ve 2l.ylizyll becerileri arasindaki iligkiye bakilacak olursa STEM egitiminin
amaglarinda biri de 21.ylizy1l becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesine olanak
saglamaktir (Bybee, 2010). STEM egitimi 21.yiizy1l becerilerinin yaraticilik, elestirel
diistinme, isbirligi ve iletisim becerilerini kapsamaktadir. Cocuklar gercek yasam
problemlerine ¢oziimler liretmek igin arastirmalar yapip projeler gelistirecek sonuca
ulagmak i¢in ise bilgiyi kullanip analiz edeceklerdir (Beers, 2011). Boylece STEM
egitimindeki grup calismalari, bilimsel projeler ve arastirmalar ¢ocuklarin sosyal
beceriler, uyum, problem ¢6zme, 6z denetim, sistemli diisiinme gibi 21.ylizyil

becerilerini kazanmalarina olanak saglayacaktir (Bybee, 2010).

2.1.5. STEM ve Miihendislik Tasarim Dongiisii

Giliniimiizde ¢ocuklarin giinliik yasam problemlerine ¢oziim {retebilmeleri bir
gereklilik haline gelmektedir. STEM egitimi ise c¢ocuklarin problemleri fen,
teknoloji, mithendislik ve matematik disiplinlerinden yararlanarak disiplinleraras1 bir
sekilde ¢ozmesini saglamaktadir (Bowen, 2014). Bu baglamda ise STEM egitiminde

miithendislik tasarim dongiisii temel alinmaktadir c¢ilinkii miihendislik tasarim
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dongiisiinii egitimde kullanmak STEM disiplinlerinin birlestirilebilmesinin énemli

bir yoludur (King ve English, 2016).

Miihendislik tasarim dongiisii bir problem i¢in en uygun ve gerekli ¢oziimleri iiretme
siirecidir (Basham ve Marino, 2013; Capraro, Capraro ve Morgan, 2013).
Miihendislik tasarim dongiisiiniin tanimma daha derinden bakildiginda ise
mithendislerin fen ve matematikten edindikleri bilgileri ve miihendislik becerilerini
birlikte kullanarak teknolojik problemlere ¢6zme yontemi olarak tanimlanmaktadir
(Grubbs, Michael, Strimel ve Greg, 2015; King ve English, 2016). Bu anlamda
miithendislik tasarim dongiisiiniin erken ¢ocukluktan baslayarak kullanilabilmesi igin

adimlar tanimlanmaktadir.

Cunningham ve Hester (2007) miihendislik tasarim dongiisiinii bes adimda
tanimlamiglardir. Bu adimlari: 1) Sorgulama (problemi tanimlama), 2) Diisiinme
(olast ¢Oziimleri diislinme ve en iyi olani segme), 3) Planlama(¢oziimle ilgili
cizimleri yaparak malzemeleri toplama), 4) Uriin ortaya ¢ikartma(plani takip ederek
¢Oziimii test etme) ve 5) Gelistirme (problem i¢in gelistirmelerin yapilmasi) olarak

siralamislardir.

Capraro, Capraro ve Morgan (2013) ise miihendislik tasarim dongiisiinii yedi
adimda tanimlamiglardir. Bu adimlar sirasiyla: 1) Problemi tanimlama, 2) Coziimi
arastirma, 3) Coziim fikri iiretme, 4) Cozliim fikirlerini degerlendirme, 5) Coziimii

insa etme, 6) Cozliimii test etme 7) Cozlimii paylasma adimlaridir.

En kapsamli tanimlama ise Hynes ve arkadaglar1 (2011) tarafindan Massachusetts
Eyaleti Egitim Bakanlig ile birlikte yapilan calisma sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu
calismada miihendislik tasarim dongiisii dokuz adimda tanimlanmistir. Sekil 2.1.5°te

adimlar gosterilmistir (Hynes ve dig., 2011).
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1-ihtiyacin ya da

Problemin
Tanimlanmasi

8-Yeniden - 2-ihtiyaclarnn
ELEETE] Belirlenmesi

3-Olasi
Cozuamlerin
Gelistirilmesi

7-Cozamiin
sunulmasi

6-CozimUn Test
Edilmesi ve
Degerlendirilmesi

4-En lyi Olasi
CoHzumiin
Secilmesi

5-Taslagin
Yapilmasi

Sekil 2.1.5. Miihendislik Tasarim Dongiisii

Hynes, Morgan, Merredith Portsmore, Emily Dare, Elissa Milto, Chris Rogers, David Hammer,
Adam Carberry. 2011. Infusing Engineering Design into High School STEM Courses. Publications.
Paper 165. https://digitalcommons.usu.edu/ncete_publications/165/ [11.02.2019].

Miihendislik tasarim dongiisii farkli adimlarla tanimlansa da bu adimlar benzer
adimlardir. Bu nedenle belirlenen bu adimlar kesin sinirlara sahip olmaktan ziyade
miihendislik tasarim dongiisiiniin egitimde kullanilmasi i¢in kilavuz niteligindedir
(Hynes ve dig., 2011). Boylece adimlar yas grubuna goére uygulamalarda
diizenlenebilir ¢linkii bu dongiiniin temel amaci c¢ocuklarin problemlere ¢oziim
iretmelerini  saglamaktir (Bowen, 2014). Bu baglamda miihendislik tasarimi
dongiisii, STEM egitimini uygularken ¢ocuklarin problemi tahmin ve analiz etme

yeteneklerini gelistirmek i¢in etkili bir uygulamadir (Fan ve Yu, 2017).

STEM egitiminin miihendislik tasarim dongiisii ile erken yaslardan itibaren egitimde
kullanilmas1 ¢ocuklarin bilgileri daha derinlemesine 6grenmelerine ve 6gretmen ve
cocuklarin 6grenme ihtiyaclarini karsilayarak problemlere c¢oziimler iiretmelerine

yardimci olacaktir (Moore ve Smith, 2014; Parker, Smith, McKinney ve Laurier,
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2016). Ciinkii STEM egitimi miihendislik tasarim siirecinin problemin ¢dzlimiine
ulasma siireclerini i¢inde barindirarak igindeki dort disiplin ile de ¢oziime
ulagilmasini saglamaktadir (Kennedy ve Odell, 2014). Bu nedenle STEM egitimi

uygulamalarinda miihendislik tasarim dongiisii biitiinleyici bir adimdir.

2.1.6. Erken Cocuklukta STEM Egitimi

Ekonomik ve teknolojik gelismelerden siire¢ igerisinde egitimde etkilenmistir.
21.yiizy1l becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesi egitimde biiyiik bir gereklilik
haline gelmistir. Bu nedenle egitimde tiim kademeler i¢in STEM egitiminin
gerekliligi vurgulanmaktadir (Bybee, 2010; Breiner ve dig., 2012). Tippett ve
Milford (2017) yaptiklart ¢caligmalarinda STEM egitimi uygulamalarinin ¢ocuklarin
aktif katilminmi sagladigini, ailelerden STEM egitimi ile ilgili olumlu doniitler
aldiklarin1 ve bu nedenle STEM egitiminin erken ¢ocuklukta uygulanmasinin 6nemli
oldugunu vurgulamislardir. Ciinkii STEM egitimi alan ¢ocuklar hem giinliik yagam
problemleri hem de daha evrensel sorunlar i¢cin STEM disiplinlerini kullanarak
¢Oziim aramaktadirlar (Soylu, 2016). Ayrica yetiskinlik yillarinda bireylerin istenilen
21.ylizy1l becerilerine sahip olmalari i¢cin bu becerilerin kazandirilmasina olanak
saglayan STEM egitiminin erken yaslardan itibaren c¢ocuklara verilmesi

gerekmektedir (Sanders, 2009; Chesloff, 2013; Aydagiil ve Terzioglu, 2014).

Cocuklar erken yaslardan itibaren bilim insanlar1 gibi merak eder, gézlem yapar,
arastirir, tahminde bulunur ve c¢ozlimler ararlar. Bu baglamda cocuklarin erken
yaslarda baslayan bilime olan meraklari slirdiirmek biiyiik 6nem tasimaktadir
(Geng-Kumtepe, Kaya, Erdogan, Alan ve Kumtepe, 2017). Bilime olan bu merakin
erken yaslarda desteklenmesi ¢ocuklarin ileriki yaglarda aragtirmaya yonelmeleri
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda STEM egitimi ¢ocuklarin erken
yillardaki meraklarin1 silirdiirmede ve ileriye tasimada Onemli bir role sahiptir
(Aydagiil ve Terzioglu, 2014). Boylece erken yaslardaki bu merak ¢ocuklarin bilim
ve matematik ilgisini devam ettirecek, onlarin gelecekte basarili bilim insanlar
olmasina olanak saglayacaktir (Eshach ve Fried, 2005; Clements ve Sarama, 2014,
Soylu, 2016). Bunun yaninda erken c¢ocuklukta STEM egitiminin ¢ocuklara
sunulmasi ¢ocuklarin fen, matematik gibi bir¢ok disiplinle i¢ ice olmasina katki
saglamakta ve boylece gelisimlerini de desteklemektedir (Moomaw, 2013; Balat ve

Gilingen, 2017). Yapilan baz1 caligmalarda erken yaslarda uygulanan STEM
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egitiminin ¢ocuklarin gelisimini olumlu yonde etkiledigi saptanmistir (Moomaw,
2013; Balat ve Giingen, 2017; Tippett ve Milford, 2017). Bu baglamda ¢ocuklarin
gelisimlerini desteklemek amaciyla STEM egitiminin erken yaslarda uygulanmasi
giderek 6nem kazanmaktadir. Nitekim Amerika, Ingiltere ve Cin gibi gelismis
tilkeler de STEM egitimini devlet politikasi haline getirmislerdir. Erken ¢ocuklukta
verilen STEM egitimi ile ilkelerin gelisimlerine katki saglanmasi hedeflenmistir
(Aydagiil ve Terzioglu, 2014). Boylece erken yaslarda STEM egitimine yapilan
yatirimlar hem ¢ocuklarin dogustan var olan merak duygularin1 devam ettirecek hem
de bu sayede ¢ocuklar bilime yonelerek iilkelerin kalkinmalarina ve aranan yenilik¢i
is giiclinlin yetistirilmesine olanak saglayacaktir (Sanders, 2009; Chesloff, 2013;
Soylu, 2016).

Kiiresel ekonomide s6z sahibi olabilmek icin STEM egitiminin egitim programina
dahil edilmesi bir gerekliliktir. Tirkiye’deki okul Oncesi egitim programi
incelendiginde, STEM egitimi 6gelerini barindirdigi ve STEM egitiminin program
uygulamalarinda da entegre edilmesinin gerekliligine vurgu yapilmistir (Ata Aktiirk,
Demircan, Senyurt ve Cetin, 2017). Clinkii okul dncesi egitim programinda STEM
disiplinleri ayr1 ayr1 degerlendirilmekte ancak STEM egitiminin disiplinlerarasi bir
yaklasimla programa entegre edilmesi gerekmektedir (Aydagiil ve Terzioglu, 2014;
Soylu, 2016; Ata Aktiirk ve dig., 2017). Bu nedenle STEM egitiminin erken yaslarda
cocuklara saglanmasi ¢ocuklarin gelisimi ve ¢aga ayak uydurmasi agisindan katki

saglayacaktir (Balat ve Giingen, 2017).

2.2. STEM Egitimi Uygulamalar:

Bu boliimde Diinya’da ve Tiirkiye’de STEM egitiminin yeri agiklanarak STEM
uygulamalar1 sirasiyla Diinya’da STEM uygulamalart ve Tiirkiye’de STEM

uygulamalari bagsliklar ile verilmistir.

2.2.1. Diinya’da STEM Egitimi Uygulamalari

Amerika Birlesik Devletleri'nde STEM egitimine dair gelismeler NASA’nin
kurulmasiyla baslanmis olsa da 1996 yilinda yayimlanan ve sorgulamaya dayanan
fen egitimi programi ile Amerika’da STEM egitimi ile ilgili reformlar giderek ivme
kazanmistir (National Research Council, 1996). Amerika Birlesik Devletleri’nde

ozellikle miihendislik alaninda is giicline ihtiya¢ duyulmasi ise STEM egitimine

20



verilen 6nemin artmasina sebep olmustur (Akgiindiiz ve dig., 2015). Bu anlamda
donemin bagkani Barack Obama’nin bir konugsmasinda ekonomik ve teknolojik
kalkinma i¢in STEM egitimini vurgulamasi reformlar1 desteklemistir (Basaran,
2018). Bu gelismeler sonrasinda ise STEM egitimi Amerika genelinde bir iilke
politikas1 olarak taninmistir (Department of Education, 2012). Bununla birlikte her
ne kadar her eyalet tarafidan ekenomik ve zaman gerekgeleri ile uygulanmasa da
Next Generation Science Standards hem Amerika Birlesik Devletleri’nde hem de
diinya genelinde bliyiik yanki uyandirmistir (Akgiindiiz ve dig., 2015). Boylelikle
Amerika genelinde STEM egitimi okullarda uygulanmaya baslanmistir. Bu
uygulamalar miihendislik disiplinini miifredata dahil ederek ve basarili 6grenciler
icin STEM okullarinin agilmasi ile saglanmistir. Ayrica {lniversite ve okullarda
STEM merkezleri acgilarak bu merkezlerde cocuklarin sorgulayarak iiretmeleri
amaglanmistir. Bu nedenle bu merkezlerde STEM aktiviteleri, tasarim ve inovasyon
aktiviteleri, takim ¢alismasi, yaraticilik, robotik, maker, programlama ve STEM ders
plan1 hazirlama gibi atolyeler olusturulmustur (MEB, 2016a). Ayrica Amerika
Birlesik Devletleri’nde agilan STEM okullarindan bazilar1 sinav uygulamadan ya da
basart durumuna bakmadan tiim ¢ocuklarin bu okullarda egitim gérmesine de olanak
saglamaktadir. Anaokulundan lise (K-12) diizeyine kadar yapilan bu reform
caligmalarinin yaninda Central Florida, Minnesora, Texas, Pittsburgh, North Dakota,
Nevada, Kentucky ve Ohio gibi devlet tiniversitelerinde STEM egitimi alaninda

lisansiistii programlar bulunmaktadir (Basaran, 2018).

Avrupa iilkelerinde de STEM egitimi giderek 6nem kazanmaktadir. Ozellikle son 10
yilda yeni miifredatlar, egitim reformlar1 ve projeler ile STEM egitimi alaninda
birgok olusum meydana gelmektedir (Bagsaran, 2018). Bu anlamda Avrupa
ilkelerinde STEM egitimi i¢in 6gretim plani, 6gretmenler i¢in kisisel gelisim ve
erken yasta STEM egitimi icin ¢alismalar vyiiriitilmektedir. Portekiz, Ingiltere,
Danimarka ve Fransa gibi Avrupa iilkerinde STEM egitimi ile ilgili uygulamalara yer
verilmistir (European Commission-CORDIS, 2016). Avrupa Komisyonu tarafindan
ise tim avruga iilkelerinde STEM egitimine ilgi ¢ekmek icin inGenious Agi
kurularak Avrupa genelindeki okullarin ve Ogretmenlerin birbiri ile iletigimi
saglanmistir. Boylece bu ag ile fen egitimi konusunda gelisime destek olunmasi
amaglanmistir. Bu proje kapsaminda “STEM o6gretimi i¢in Yenilik¢i Uygulamalar”

caligmalari ile ¢ocuklarin ve d6gretmenlerin STEM egitimi ile ilgili bilgi ve ilgilerini
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arttirmay1 hedeflemistlerdir (European Commission-CORDIS, 2016). Ayrica Avrupa
Birligi tarafindan 1984 yilindan itibaren ¢ergeve programlar yaymlanmaktadir.
Cergeve programlarda amag tilkelerin kalkinmasi i¢in fen ve teknoloji i¢in politikalar
hazirlayarak bu alanlarda geisimleri hizlandirmaktir. Bu anlamda 7. Cergeve
Program Kapsaminda STEM egitimine destek olmak icin bircok program
gelistirilmistir (European Commission Research Directorate General, 2007).
Bunlardan en ¢ok ses getireni Belgika’da SCIENTIX projesi ile Avrupa genelinde ilk
ve orta dereceli okullardaki STEM egitmenleri, arastirmacilar, politikacilar, is
sektoriindeki girisimcilere ulasmay1 hedeflenmistir. Boylece STEM egitimi ile ilgili
uygulanan tim projelerin iiretildigi, paylasildigi ve sunuldugu bir Avrupa STEM
Projesi gelistirilmistir (European Commission-CORDIS, 2016).

Cin, fen bilimleri egitimine en ¢ok dnemi veren iilkelerden biridir. Ciinkii Cin’de
ekonominin bilgiye dayanmasi gerektigi diisiincesi oldukc¢a yaygindir(Basaran,
2018). Bu anlamda Cin’de iiniversite diizeyinde verilen STEM egitimi ¢ok 6nemli
bir role sahiptir. Ciinkii STEM egitimi ile diinyanin en yenilik¢i iilkesi olma hedefleri
vardir ve bunu “Cin riiyast” olarak adlandirmaktadirlar (Han ve Appelbaum, 2018).
Cin’de STEM egitimi ayr1 miifredat olarak diistiniilmemistir. Ama¢ STEM
egitiminin tiim derslere entegrastonunu saglamaktir (MEB, 2016a). Oyle ki yedi
yasindan itibaren STEM disiplinlerine ait dersler zorunlu ders olarak okutulmaktadir.
Bu nedenle STEM egitimi alan en ¢ok Ogrenci sayist ile Cin diinyada
birincisiradadir. Ogretmen egitiminde ise STEM egitimine nem verilmekte ve

mevcut konulara entegre edilmektedir (Gao, 2013).

PISA ve TIMSS sonuglarinda en {ist siralarda yer alan Singapur’da ise STEM egitimi
her gecen giin dnem kazanmaya devam etmektedir. Singapur’da STEM egitimi bu
disiplinlerin ger¢ek yasam problemlerine ¢oziimler uygulayarak 6grenildigi bir
egitimdir. STEM egitimini desteklemek icin egitim bakanligi Singapur Bilim
Merkezini kurmustur. Bu merkezde STEM egitimcileri ile Ogretmenler ortak
caligmalar yiiriitmektedir. Boylece erken yaslardan itibaren tiim c¢ocuklara STEM
deneyimleri sunulacak ve 6gretmenlere egitimler verilecektir (Idris, Daud, Meng, Eu,
ve Ariffin, 2013).
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2.2.2. Tiirkiye’de STEM Egitimi Uygulamalar

STEM egitimi son yillarda diinya genelinde biiyiik bir 6éneme sahip olmustur. Bu
baglamda Tiirkiye’de de STEM egitimi c¢aligmalar1 giderek onem kazanmaktadir.
Fakat STEM egitimi calismalar1 Tirkiye’de farkli isimlerle de yiiriitilmektedir.
Fen/bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerinin Tiirkgelerinden
yararlanarak FeTeMM ve BilTeMM kisaltmalar1 Tiirkiye’de STEM kisaltmasi yerine
kullanilmaktadir (Basaran, 2018). Terim kisaltmalar1 farklilik gosterse de ¢alismalar
ayni konuya hizmet etmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de STEM egitimi ile ilgili
{iniversite diizeyinde bir¢ok girisimler olmustur. Istanbul Aydm Universitesi, Yildiz
Teknik Universitesi, Ortadogu Teknik Universitesi, Mus Alparslan Universitesi,
Bahgesehir  Universitesi  gibi  iiniversitelerde ~STEM  merkezleri ve/veya
laboratuvarlar1 kurulmustur (Topgu ve Ciftei, 2018). Ayrica STEM egitiminin
egitim programlarindaki yeri ve onemi ile ilgili ¢alismalar yiiriitiilmiis ve STEM
Egitim Raporlar1 yaymlanmistir (Akgiindiiz ve dig., 2015; MEB, 2016a; TUSIAD,
2017). Bu veriler 1s1ginda Tiirkiye’de STEM Egitimi ile ilgili c¢aligmalar ve
uygulamalar asagida agiklanmustir (Akgiindiiz ve dig., 2015; MEB, 2016a; TUSIAD,
2017; Basaran, 2018).

YTU STEM LAB: Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi biinyesinde Fen Bilgisi
ve Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dallar1 isbirligi dnciiliigiinde STEM laboratuvari
acilmistir. Bu laboratuvar biinyesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Okul Oncesi
Ogretmenligi boliimlerinde segmeli STEM egitimi dersi verilmektedir. Ayrica
Istanbul genelindeki okullardan ¢ocuklar laboratuvar ziyarete gelmekte ve bdylece

STEM egitimi ile ilgili farkindalik olusturulmaktadar.

Stem & Makers Fest/Expo: Farkli iilke ve tiniversitelerden akademisyenlerin katilimi
ile STEM egitimi konusunda konferanslar ve etkinlikler “Stem&MakersFest/ Expo”
adi ile diizenlenmektedir (TUSIAD, 2017). Boylece konuya ilgi duyan herkes bu
etkinliklere katilarak bilgi paylasimda bulunabilmektedirler.

STEM Egitimi Raporu: Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirliigii (YEGITEK) tarafindan STEM Egitimi Raporu yaymlanmistir. Raporun

amac1 Tirkiye’de STEM egitiminin mevcut programda kullanilmas: ile ilgili model

tasarist sunulmasidir (MEB, 2016a).
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STEM Merkezleri: 11 Milli Egitim Miidiirliiklerine bagli STEM Merkezleri

kurulmaya devam etmektedir.

ODTU BILTEMM Merkezi: Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik Egitimi
Uygulama ve Arastirma Merkezi (BILTEMM) Ortadogu Teknik Universitesi
(ODTU) biinyesinde bulunmaktadir. Bu merkezin amaci bilim, teknoloji,
mihendislik ve matematik disiplinlerindeki egitim imkanlarina katki saglamak ve

yeni politikalar i¢in Onciiliikk etmektir. Bu merkezde 6gretmen atdlyeleri, projeler ve

egitimler diizenlenmektedir (TUSIAD, 2017).

Istanbul Aydin Universitesi STEM Laboratuvari: Istanbul Aydm Universitesi Egitim
Fakiiltesi binasinda Amerika Birlesik Devletleri Dis isleri Bakanligi ve Istanbul
Aydin Universitesi igbirligi ile kurulmustur. Bu laboratuvarin amact STEM egitimi
konusunda 6gretmen ve Ogrencilerin gelisimini saglamaktir. Boylece Tiirkiye’deki
okullarda STEM egitiminin uygulanmasina olanak saglanacaktir. Ayrica bu
merkezde “STEM Ogretmeni Sertifika Programi” calismasi da yiiriitiilmektedir
(Basaran, 2018).

Hacettepe STEM & Maker Lab: Hacettepe Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve
Matematik Egitimi ve Uygulamalar1 Laboratuvar1 (Hacettepe STEM & Maker Lab)
2009 yilinda kurulmustur. Bu laboratuvarin amaci Tirkiye’deki bilimsel ve
teknolojik gelismelere destek olmaktir. Bilim — Ogretmen Egitiminde Ileri
Uygulamalar (S-TEAM), Arastirmaya Dayali Bilim Ogreniminde Degerlendirme
Stratejileri (SAILS) ve Yasam icin Matematik ve Fen (MASCIL) gibi bir¢ok projeler
hayata gecirilmektedir.

BAUSTEM - Bahgesehir Universitesi STEM Merkezi: BAUSTEM Bahgesehir
Universitesi’nde kurulan bir STEM Merkezidir. Bu merkezde STEM egitimi ile ilgili

aragtirmalar yapilmaktadir.

STEM: Biitiinlesik Ogretmenlik Cercevesi: Ogretmen ve dgrencilerin gergek hayatla
iliskili olan problemlerine merkezde bulunanan STEM disiplinlerini biitiinlestirerek
¢ozlim bulmayr amaglayan bir yol gostericidir (Corlu, 2017). Sekil 2.2.2.1°de
goriildiigii ilizere merkezde bilgi temelli hayat problemi ardindan ise STEM
disiplinleri yer almaktadir. Bu baglamda 6gretmen ve Ogrenciler ger¢ek hayatla

iliskili, 21.ylizy1l becerilerine katki saglayan ve 21.ylizyil gerekliliklerine hitap eden
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problemlere ¢6ziim bulmayr hedeflemektedirler (Asik, Doganca Kiiciik, Helvaci ve

Corlu, 2017). Bu ¢oziimlerde ise STEM disiplinlerinden yararlanmak esastir.
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Sekil 2.2.2.1. STEM: Biitiinlesik (")gretmenlik Cercevesi

Corlu, Mehmet Sencer. 2017. STEM: Biitiinlesik Ogretmenlik Cercevesi. STEM Kuram ve
Uygulamalari. ed. Mehmet Sencer Corlu, Ezgi. Calli. Istanbul: Pusula: 1-10.

Biitiinlesik 6gretmenlik ¢ercevesi simif icinde kullanildiginda gerekli bilissel
yontemleri kullanirken 6gretmenler ve 6grenciler icin kolaylastirict bir model
gerekmektedir. Bu baglamda STEM Cemgisi bir 6grenme dongiisii olarak
tasarlanmigtir. Sekil 2.2.2.2°de (Corlu, 2017) gorildiigii gibi STEM Cemgisi bilgi
temelli hayat problemleri i¢in bilgi edinme, fikir gelistirme ve sinirlamalara uyma
adimlarim1 ayni siiregte uygulayarak tiriin gelistirilme ile baglamaktadir. Sonrasinda
ise stlire¢ gelistirilen iirlinler test edilerek ve sonug paylasilarak bitirilmektedir (Corlu,
2017).
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Sekil 2.2.2.2. STEM Daongiisii

Corlu, Mehmet Sencer. 2017. STEM: Biitiinlesik Ogretmenlik Cergevesi. STEM Kuram ve
Uygulamalari. ed. Mehmet Sencer Corlu, Ezgi. Call1. Istanbul: Pusula: 1-10.

STEM: Lider Ogretmen Mesleki Gelisim Programi: Bu program kapsaminda
Ogretmenler sekiz ay siiren bir egitim almislardir. Bu egitim boyunca 6gretmen
egitimcisi akademisyenler ve STEM lider 6gretmenler ile ¢alisan 6gretmenler birgcok
calistaya katilmislardir. Ayrica ¢alistaylarin disinda proje yazma, toplanti yapma ve
ders plan1 olugturma gibi etkinlikler ile gelisimlerine devam etmislerdir. Bu program
kapsaminda son olarak se¢meli olarak ileri seviye egitimler alabilmisler ve

biitiinlesik 6gretmenlik sinavina girmislerdir (Asik ve dig., 2017).

TUSIAD STEM Kiti Programi: TUSIAD onciiliigiinde program kapsaminda egitim
kitleri ve BAUSTEM tarafindan bu kitlerin egitimleri 6gretmenlere verilmistir.
Boylece 6gretmenlerin bu kitleri derslerinde kullanarak STEM egitimine hizmet eden

kendi uygulamalarini gelistirebilmeleri amaglanmistir.

STEM Merkezi Destek Programi: Bu program kapsaminda okullarda 6zel olarak
ayrilmig bir alana STEM merkezlerinin kurulmasi desteklenmektedir. Bu baglamda
okullarda gerek STEM labaratuvarlar1 gerekse ders dist1 zamanlarda vakit
gecirebilecekleri STEM calisma alanlar1 tasarlanmistir. Buna ek olarak programda
kurulan merkez i¢in egitimci secilmesi ve egitilmesi, 6grenci degerlendirilmesi,
materyal tavsiyesi ve uygulamalarin degerlendirilmesi gibi konularda da STEM
merkezlerine destek verilmektedir (Asik ve dig., 2017).

Geng STEM Arastirmact ve Uygulayicilart Programi: BAUSTEM’de gorev alan

akademisyenler ayni1 zamanda lisans veya lisansiistii 6grenimi goren Ogrencilere
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rehberlik etmektedirler. Bu baglamda gelistirilen Geng STEM Arastirmaci ve
Uygulayicilart Programi kapsaminda egitim fakiiltelerinde okuyan 12’si lisans, altisi
yiiksek lisans olmak iizere farkli iilkelerden toplam 18 Ogrenci bu programa
katilmiglardir. Program kapsaminda ogrenciler STEM: Biitiinlesik 6gretmenlik
cergevesi ile gecmis Ogrenmelerini iliskilendirerek akademisyenlerle birlikte
calismalar yapmislardir. Bu calismalar akademik yayinlar, materyal ve igerik

gelistirme olarak siralanabilir (Asik ve dig., 2017).

Erken STEM Miifredat Gelistirme Programi: STEM: Biitiinlesik o6gretmenlik
cergevesi kapsaminda 4-10 yas araligindaki ¢ocuklarin 6gretmenlerinin uygulamasi
icin erken STEM miifredat programi gelistirilmistir. Bu baglamda okul 6ncesi ve
stmif Ogretmenleri akademisyenler danismanliginda bir 6gretim  programi
gelistirmislerdir. Bu program haftada bir saat seklinde toplamda sekiz hafta boyunca
uygulanacak temalardan olusmaktadir. STEM disiplinleri ile baglantili toplamda dort
tema hazirlanmistir (Asik ve dig., 2017). STEM: Biitiinlesik 6gretmenlik ¢ercevesi
baglantis1 ile STEM disiplinlerinin yerini yesil diinyamiz (fen), bilisim diinyasi
(teknoloji), makineler diinyas1 (miihendislik) ve hayal diinyas1 (matematik) temalar1
almistir. Bu programinda sonunda ise ¢ocuklar bu program kapsaminda yaptiklari

calismalari sergiler aracilig ile ailelerine anlatmaktadirlar.

UNESCO & Mektebim Okullari STEM Miifredati: UNESCO ve Mektebim Okullari
isbirligiyle K-12 STEM egitim miifredati ¢alismalarma 2019 yili Mart ayinda
baslanmistir.  Bu calisma ile STEM egitiminin egitimin her kademesinde
standartlarinin, Tirkiye’nin egitim agisindan gelecek ihtiyaglarinin belirlenmesi ve
karsilanmasini saglayacak bir miifredatin hazirlanmasi amacglanmaktadir. Ayrica
hazirlanan STEM egitim miifredatinin uygulanmasina destek olmak i¢in “STEM
Ogretmen Egitim Programi” ve kazanimlari degerlendirebilmek igin “Ogrenci Olgme
ve  Degerlendirme  Programi”  iizerine de  c¢alismalar  yapilmaktadir

(UNESCO&MEKTEBIM Uluslararast STEM Egitim Zirvesi 4, [03.03.2019]).

Yukarida bahsedilen STEM egitimi ile ilgili ¢alisma ve uygulamalara ek olarak
Tiirkiye’deki tiniversitelerin STEM egitimi ile ilgili uygulamalara bakildiginda
yalnizca 13 tiniversitede STEM laboratuvar ve bes tiniversitede STEM merkezi veya
arastirma enstitiisii bulunmaktadir. Ayrica 61 egitim fakiiltesi lisans ve lisansiisti
programlar1 incelendiginde, STEM egitimi agisindan {iniversitelerde lisans ya da

lisanstistii programinin bulunmadigi gézlemlenmistir (Colakoglu ve Gokben, 2017).
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Bu nedenle Tiirkiye’de egitimin her kademesinde STEM egitimi ile ilgili calismalara

ve uygulamalara yer verilmesi gerekmektedir.

2.3. Problem Cozme Becerileri ve Kavramsal Cergeve

2.3.1. Problem Coézme

Problem kelimesi engel anlamina gelen Yunanca “problema” kelimesinden
gelmektedir (Jonassen, 2011). Cikis noktasindan da yola ¢ikarak problem, bir amaca
ulasilmak istendiginde ya da bir amag i¢in ¢cabaladiginda meydana ¢ikan engellerdir.
(Bingham, 1983; Basaran, 1994). Bunun yaninda problem bireyin oldugu ve olmak
istedigi durumlar arasindaki fark olarak da tanimlanmaktadir (Robertson, 2017).
Genel anlamiyla problem bireye zorluk yaratan bir durum ya da olaydir (Jonassen,
2011). Bu nedenle problem, bireylerin durumu sorgulamalarini ve ortadan kaldirmak
icin bireysel ¢aba harcamalarin1 gerektiren bir engeldir (Dostal, 2015). Problemin
farklh tanimlar1 olsa da bir durumun problem olarak kabul edilmesi i¢in sahip olmasi

gereken ti¢ temel 6zellik vardir. Bu 6zellikler su sekilde siralanabilir:

1) Problemin amaca giden yolda kisiyi zorlayan bir engel ya da gii¢liik
olmasi,

2) Bireyin karsisina ¢ikan engeli ya da giicliigii ¢6zmek i¢in bir ihtiyag
ve igsel bir motivasyon duymasi,

3) Coziim i¢in bireyin bir hazirhigmin olmamasidir (Bingham, 1983;

Kesicioglu, 2015).

Problemle karsilastiktan sonra birey, bu problemi ortadan kaldirmak ve amacina
ulagmak icin ¢abalamaktadir. Bu ¢aba ise problem ¢6zme kavrami olarak karsimiza
cikmaktadir (Bingham, 1983; Basaran, 1994; Oguz, 2012). Ayrica problem ¢dzme,
engelleri ortadan kaldirmak ve sonuca ulagsmak i¢in amaca yonelik bir bilissel siireg
olarak tamimlanmaktadir (Jonassen, 2011; Dostal, 2015; Robertson, 2017). Bu
baglamda problem ¢6zme bireysel bir Ogrenme ve gelisme siireci olarak da

vurgulanmaktadir (Bingham, 1983; Oguz, 2012).

Problem ¢6zme hayat boyu gerekli olan bir yetenek (Bingham, 1983) ve baskalarini
gozlemleyerek ve alistirmalar yaparak 6grenilen bir siirectir (Polya, 1997).Bu siireg
erken c¢ocukluktan itibaren Ogrenilmektedir (Yasar Ekici, 2017). Ayrica problem

¢ozme erken ¢ocukluk doneminin en 6nemli gelisimsel 6zelliklerindendir (Karayol
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ve Temel, 2018). Ciinkii cocuklar problem ¢ozme ile Ogrenmenin temelini
olustururlar (Oguz, 2012). Bdylece problem ¢6zme ile ¢ocuklar hem i¢sel hem de
dissal kaynaklardan yararlanarak ¢6ziime ulasmay1 6grenir (Bingham, 1983). Ayrica
problem ¢6zme siireci ¢ocuklarin farkli ¢oziimler iiretme, neden-sonug iliskisini
anlama ve sonucu tahmin etme yeteneklerine katkida bulunacaktir (Oguz, 2012). Bu
nedenle cocuklarin biligsel gelisimlerinin desteklenmesi i¢in problem ¢dzme siireci

desteklenmelidir (Aldan Karademir, 2019).

Problem ¢6zme becerileri ise bireyin dogustan sahip olmadig1 ama zamanla iletisim
kurdukga gelisen bir beceridir (Karayol ve Temel, 2018). Problem ¢6zme becerisi
karsilasilan sorun ya da engeli ¢6zme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Y1ilmaz, Ural
ve Giiven, 2018). Bu baglamda problem ¢dzme becerisi gelismis bireyler topluma ve
¢evreye uyum saglamakta zorluk ¢ekmeyecektir (Senemoglu, 2005). Bu baglamda
problem ¢6zme becerilerinin temelinin erken yaslarda atilmasi gerekmektedir
(Yilmaz, Ural ve Giiven, 2018). Ciinkii problem ¢6zme becerilerinin erken yaslarda
desteklenmesi ¢ocuklarin sosyal durumlarda karmasalar1 ¢ézmelerine, istenmeyen
davraniglarin 6nlenmesine ve akran catismalarinin engellenmesi i¢in biiyiikk bir
oneme sahiptir (Karayol ve Temel, 2018). Ayrica erken yaglarda kazanilan problem
¢dzme becerileri cocuklara kesfetme ve gelisme imkani saglamaktadir (Ozyiirek,
Cetin, Sahin, Yildirim ve Evirgen, 2018). Bu nedenle ¢ocuklarda problem ¢6zme
becerilerinin erken yaslardan itibaren desteklenmesi cocuklarin gelisimi i¢in biiyiik
oneme sahiptir. Bu destek icin problem ¢ozme becerilerini destekleyecek egitim
ortamlar1 hazirlamak ve bu beceriyi destekleyecek etkinlikler hazirlanmasi

gerekmektedir (Anliak ve Dinger, 2004; Karayol ve Temel, 2018).

2.3.2. Problem Cozme Basamaklari

Problem ¢dzme siireci karmasik bir siirectir. Bu nedenle belirli basamaklarin takip
edilmesi gerekmektedir (Sahin, 2015). Fakat problem ¢ozme siireci ile ilgili kesin
olarak tanimlanmis basamaklar bulunmamaktadir. Bingham (1983) problem ¢6zme
basamaklarin1 problemi fark etme, problemi agiklama, problemle ilgili bilgileri
toplama, veri segme ve diizenleme, muhtemel ¢oziim yollarini tespit etmek ve ¢oziim
sekillerini degerlendirme olarak alti basamakta tanimlamistir. Gelbal (1991) ise
problemin farkinda olma, problemi tanimlama, alternatif ¢éztimler iiretme, ¢oziimleri

uygulama basamaklarini problem ¢6zme basamaklari olarak tanimlamaktadir. Ayrica
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sorunu duyma, sorunu tanima, ¢Oziimii arama, kararlastirma, karart uygulama ve
¢oziimii degerlendirme asamalar1 da problem ¢ozme basamaklart olarak
tanimlanmistir (Basaran, 1994). Polya (1997) ise problemi anlama, plan yapma, plan1
uygulama ve planin sonucunu degerlendirme basamaklar1 ile problem ¢dzmenin
genel hatlarini ¢izmistir. Jonassen (2011) ise problem ¢6zme basamaklarini problemi
tanimlama, olas1 c¢oziimleri arastirma, c¢oOziimleri uygulama, ¢oziime bakma ve
degerlendirme olarak tanimlamaktadir. Tim bu agiklamalara bakildiginda bu
asamalarin hepsinin Dewey’in (1910) problem ¢6zme basamaklar1 olan problemi
fark etme, problemi tanimlama, problemin ¢éziimiinii i¢in bilgi toplama, problemin
¢Oziimiinii i¢in ¢oéziimlerin belirlenmesi, problemin ¢6ziimiinii saglayacak en uygun
¢Ozlimiin se¢ilmesi, problemin ¢ozerek sonuca ulasilmasi basamaklari ile benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Bu baglamda belirlenen problem ¢ézme basamaklarinin
cerceve basamaklar oldugu da vurgulanmaktadir. Her basamak her zaman ya da ayni
sirayla uygulanacak diye bir kesinlik yoktur. Adimlar birlestirilebilir ya da bazilari
atlanabilir (Bingham, 1983). Boylece genel olarak problem ¢6zme basamaklar1 Sekil
2.3.2°de goriildiigii gibi siralanabilir (Sahin, 2015; Yigitalp, 2014).

Sekil 2.3.2. Problem C6zme Basamaklari

Coziimiin ~

§ un- Problemi
Degerlendirilmesi Fark Etme
En Uygun Problemi
Coziimiin
Aciklama
Uygulanmasi
Olas1 Pr?)blgme
.. .. . alr
Coziimleri

\ Bilgilerin
Belirleme ~Toplanmasl
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Problemi Fark Etme: Bazi problemler agik¢a anlasilabilse de bazilarimi farketmek
icin ¢aba gerekmektedir. Bu baglamda rahatsiz edici durumlarda derinlemesine

diistinmek ve asil problemin farkina varmak onemlidir (Bingham, 1983).

Problemi Ac¢iklama: Bir durumun problem oldugu fark edildikten sonra problemi
aciklamak hem ¢6zlim i¢in zaman kazandiracak hem de bazen problem gibi goriinse
de ortada problem olup olmadigin1 anlamaya olanak saglayacaktir (Bingham, 1983).
Ayrica problemin agiklanmasi problemin nedenini anlama ve olasi ¢oziimler igin

gerekli bilgilerin toplanmas1 asamasinda yol gosterici olacaktir (Sahin, 2015).

Probleme Dair Bilgilerin Toplanmasi: Problem fark edilip tanimlandiktan sonra
problemin ¢6ziim yollarindan once problem ile ilgili ¢ok boyutlu bir arastirma
yapmak gerekmektedir (Bingham, 1983; Basaran, 1994; Sahin, 2015). Bir problemin
¢Oziim siirecinde problemin nedeni, sinirliliklar1 ve 6nemine dair gerekli bilgiler
toplanarak problemin uygun ¢oziimlerini bulmak i¢in uygun ortam hazirlanmis olur.
Ayrica problem ile ilgili gerekli bilgilerin toplanmasi bireyin ¢oziim fikirlerini
organize etmesine ve farkli bakis agilariyla da probleme yaklagsmasina olanak saglar

(Bingham, 1983).

Olast Coziimleri Belirleme: Probleme dair bilgilerin toplanmasi ile bu problemi
cozebilecek bilgiler de toplanmis olur. Sonrasinda ise bu bilgiler gozden gegirilerek
benzer olanlar kiimelenerek olasit ¢oziimler olusturulur. Boylece problemi ¢ézme
siirecinde sonuca gotiirebilecek ¢oziimler belirlenir (Sahin, 2015). Ayrica birgok
olas1t ¢ozliimiin belirlenmesi uygulanan ¢oziim sonuca ulastirmadiginda bu adima

donerek yeni ¢oziimleri deneme agamasini hizlandiracaktir (Bingham, 1983).

En Uygun Céziimiin Uygulanmasi: Problemle ilgili bir¢ok ¢oziim belirlendikten
sonra bu ¢oziimler arasindan ¢6ziime en hizli ve etkili sekilde ulastiracak ¢oziime
karar verilir ve uygulanir (Bagaran, 1994). Bu basamakta kararsizlik durumlarinin
yasanmamasi i¢in probleme dair bilgiler dikkatlice toplanmali ve ¢oziimler

belirlenmelidir.

Coziimiin Degerlendirilmesi: Problem ¢dzme siirecinde en uygun ¢oziim segilip
uygulandiktan sonra uygulanan ¢oziimiin sorunu ortadan kaldirip kaldirilmadig:
kontrol edilir. Boylece sonuca ulasilmis bir problem ¢6zme siirecinde sonug tekrar
gozden gegirilerek benzer problemlerle karsilasildiginda daha tecriibeli olmaya

olanak saglayacaktir (Basaran, 1994). Ayrica ¢6ziimiin degerlendirilmesi ile en iyi
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¢oziime ulasip ulasilmadigi bilgisine de ulasilmis olacaktir (Bingham, 1983).
Boylece bu adim ile her ¢ozlim iizerine derinlemesine diisiiniilerek gelistirilmeye

acik noktalar1 da saptanmis olacaktir (Polya, 1997).

2.3.3. Problem Cozme Becerisini Etkileyen Faktorler

Problem ¢6zme becerileri erken yaslardan itibaren kazanilmaya baslanan ve ¢ok
boyutlu bir beceridir. Bu baglamda problem ¢ozme becerileri birgok faktdrden
etkilenmektedir. Problem ¢6zmeyi kisinin deneyimleri, tavirlar1 ve hatta deger
yargilariin dahi etkiledigi savunulmaktadir (Bingham, 1983). Charles ve Lester
(1982) problem c¢ozme becerilerini etkileyen faktorleri bilissel, duyussal ve
deneyimsel olarak smiflamaktadir (akt. Aydogdu ve Ayaz, 2008; Sahin, 2015).
Jonassen (2011) ise problem ¢6zme becerilerini etkileyen faktorleri gegmis konu ile
ilgili bilgiler, problem ¢ézmedeki ge¢mis deneyimler ve bilissel beceriler olarak
siralamaktadir. Bunun yaninda yas, cinsiyet ve aile tutumu gibi demografik bilgilerin
de problem ¢ozmeyi etkiledigine dair bazi ¢aligmalar bulunmaktadir (Durmaz, Kagar,
Can, Koca, Yesilova ve Tortumluoglu, 2007; Yildirim, Hacithasanoglu, Karakurt ve
Tiirkles, 2011; Soylu ve Pala, 2018). Tiim bu bilgiler incelendiginde problem ¢dzme
becerilerini etkileyen faktorler: 1) biligsel faktorler, 2) duyussal faktorler, 3)

deneyim 4)demografik 6zellikler basliklar1 altinda incelenmistir.

1) Bilissel Faktorler: Bireyin bir problemi ¢dzme yolunda kullandig:
matematik bilgisi, mantiksal diisiinme, akil yiiriitme, hafiza, yaratici
diisiinme, hesaplama ve tahmin becerileri biligsel faktorleri olusturmaktadir
(Aydogdu ve Ayaz, 2008; Sahin, 2015). Ayrica akil yiirlitme biligsel
faktorlerin en 6nemlisidir ¢iinkii ¢ocuklarin akil yiiriitme konusunda biligsel
olarak kendilerini gelistirmeleri problem ¢dzme siirecinde daha basarili
olmalarina olanak saglamaktadir (Jonassen, 2011).

2) Duyugssal Faktorler: Problemi ¢ézme istegi, 6zgiliven, kaygi, probleme
karsi 1lgi ve motivasyon duyussal faktorlerdir ve problem ¢dzme siirecinde
onemli bir yere sahiptir (Aydogdu ve Ayaz, 2008). Ozellikle duyussal
faktorlerden motivasyon problem ¢dzme siirecinde bireyin problemi
¢Ozmesi i¢in giidiilenmesini saglamaktadir (Sahin, 2015).

3) Deneyim: Bireyin 6nceden benzer problemlerle karsilasmis olmasi mevcut

problemin ¢ézlime ulasmada bir yol gostericidir ve biiyiik oneme sahiptir.
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Bir birey daha 6nceden benzer bir problemle karsilasmis ve ¢oziim siirecini
yasamissa mevcut durumda daha hizli hareket etmekte problemi ¢ézmeye
giidiilenmektedir (Aydogdu ve Ayaz, 2008; Jonassen, 2011).

4) Demografik Ozellikler: Yas, cinsiyet, meslek, egitim diizeyi, ebeveyn
egitim diizeyi, okul basarisi, ailedeki cocuk sayisi ve aile tutumu gibi
Ozellikler demografik Ozelliklerdir. Bu 06zelliklerin bireylerin problem
¢ozme becerileri tizerinde etkileri goriilmektedir (Durmaz ve dig., 2007;
Yildirrm ve dig., 2011; Soylu ve Pala, 2018). Fakat demografik bilgiler
kisisel olarak farklilik gosterebildiginden farkli bireyler igin bu demografik
bilgiler problem ¢6zme becerileri {lizerinde herhangi bir etkiye sahip

olmayabilir (Durmaz ve dig., 2007; Yildirim ve dig., 2011).

2.4. STEM Egitimi ve Problem Cézme Becerileri

STEM egitimi yaraticilik, problem ¢6zme ve elestirel diisiinme gibi 21.yiizyil
becerilerinin ¢ocuklara kazandirilmasinda o6nemlidir (Balat ve Giinsen, 2017).
Problem ¢6zme becerileri ise STEM egitimi i¢in en Onemli becerilerden biridir
(Banks ve Barlex, 2014). Ciinkii STEM egitimi alan c¢ocuklar giinlik yasam
problemleri ile ilgili sorular sorar ve bunlar1 ¢ézmek i¢in ¢oziimler iiretirler. Bunu
yaparken de fen, teknoloji, miihendislik ve matematik temelli bilgilerinden
faydalanirlar (Bybee, 2010). Boylece STEM disiplinleri problem ¢6zme becerilerinin
gelisimine olanak saglamaktadir (Roberts, 2012; Aydagiil ve Terzioglu, 2014; MEB,
2016a).

STEM egitimi ile problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkinin yani sira STEM
egitimi, STEM egitiminde faydalanilan miihendislik tasarim dongiisii ve problem
¢ozme becerileri arasinda da dnemli bir iliski géze ¢carpmaktadir. Ciinkii miihendislik
tasarim siireci ile ¢ocuklar yaparak yasayarak, temel matematik ve fen bilgilerini
kullanarak giinliik yasam problemlerini ¢cozmekte ve bu c¢oziimleri ger¢ek hayatta
uygulamak i¢in bir adim atmis olmaktadirlar (Rockland ve dig., 2010; Basham ve
Marino, 2013). Ayrica STEM egitiminde problem ¢ézme becerileri, belirli bir
problem icin planlama, tasarlama, insa etme ve degerlendirmeyi iceren miihendislik
stireglerinde de etkilidir (English ve King, 2015). Bu baglamda STEM egitiminde

faydalanilan miihendislik tasarim dongiisii ve problem ¢6zme basamaklarinin benzer
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olmasi STEM egitimi i¢in Oonemli bir noktadir. Sekil 2.4’te miihendislik tasarim

dongiisii ve problem ¢dzme basamaklari ortak bir sekilde verilmistir.

) Problemi Fark Etme
Ihtiyacin ya da ProbleminTanimlanmasi

Problemi Ac¢iklama
Ihtiyaglarin Belirlenmesi Probleme Dair Bilgilerin Toplanmasi
Olas1 Coztimlerin Gelistirilmesi Olas1 Coziimleri Belirleme

En Iyi Olas1 Coziimiin Segilmesi

En Uygun Coziimiin Uygulanmasi
TaslaginYapilmasi

CoziimiinTest Edilmesi ve
Degerlendirilmesi

Cozlimiin Sunulmasi Coziimiin Degerlendirilmesi

Yeniden Tasarlama

Karar Verme

Sekil 2.4. Miihendislik Tasarim Siireci ve Problem C6zme Basamaklari

Sekil 2.4 e gore problem ¢6zme basamaklarindan “problemi fark etme” ve
“problemi agiklama” basamaklar1 miihendislik tasarim dongiisii “ihtiyacin ya da
problemin tanimlanmasi” adimi ile benzerlik gostermektedir. Cilinkii bu basamaklar
¢Oziilmesi gereken mevcut durumun farkina vararak bu durumun nedenlerini ve
gerekliliklerini anlamaya dayali basamaklardir (Bingham, 1983; Hynes ve dig., 2011;
Sahin, 2015).

Problem ¢6zme basamaklarindan “probleme dair bilgilerin toplanmasi” ise
miithendislik tasarim dongiisii “ihtiyaglarin belirlenmesi” adimi mevcut problem
durumu ile ilgili gerekli bilgileri toplayarak ¢6ziim yoluna ulasma amacindan dolay1
birebir ortiismektedir (Bingham, 1983; Hynes ve dig., 2011). Bunun yaninda
problem ¢6zme basamaklarindan “olas1 ¢oziimleri belirleme” ile miihendislik tasarim

dongiisti “olas1 ¢oziimlerin gelistirilmesi ” adimi da birebir benzerlik gostermektedir.
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Ciinkii her iki basamakta da mevcut durum ile ilgili toplanan veriler 1s181nda mevcut
problem durumunu ortadan kaldirabilecek ¢oziim fikirlerinin ortaya atilmasi

gerekmektedir (Bingham, 1983; Hynes ve dig., 2011).

Ayrica miihendislik tasarim dongiisiiniin adimlarindan “en 1iyi olasi ¢6ziimiin
secilmesi” ve “taslagin yapilmasi” ile problem ¢ézme basamaklarindan “en uygun
¢ozlimiin uygulanmas1” benzerlik gostermektedir. Ciinkii problem ¢6zme
basamaklarindan “en uygun ¢oziimiin uygulanmasi” mevcut durum ile ilgili en

uygun ¢0zimii segerek ¢oziim i¢in uygulamayi igermektedir (Basaran, 1994).

Son olarak problem ¢6zme basamaklarindan “¢dziimiin degerlendirilmesi” basamagi
mihendislik tasarim donglisii “¢oziimiin test edilmesi ve degerlendirilmesi”,
“coziimiin sunulmas1”, “yeniden tasarlama” ve “karar verme”  adimlarim
kapsamaktadir. C6ziimiin degerlendirilmesi basamaginda ¢6ziimiin mevcut problemi
¢oOziip ¢ozmedigi kontrol edilmektedir. Boylece eger ¢6ziim saglanamamigsa gerekli

diizeltmelerle ¢oztime ulagilmasi hedeflenmektedir (Bingham, 1983; Bagaran, 1994).

2.5. Konu ile Tlgili Arastirmalar

Bu baglikta alan yazinda STEM egitimi ve problem ¢dzme becerileri ile ilgili
yurticinde ve yurt disinda yapilan aragtirmalar tarih sirasina gore verilmistir.
Arastirmalar sirasiyla STEM egitimi ile ilgili arastirmalar ve problem ¢6zme

becerileri ile ilgili arastirmalar basliklari ile yer almustir.

2.5.1. STEM Egitimi ile ilgili Arastirmalar

Kulturel-Konak, D'Allegro ve Dickinson (2011) tarafindan STEM disiplinleri ile
ilgili olan ve olmayan mesleklere yonelik okullara kayith kadin ve erkekler
arasindaki 6grenme stili farkliliklarini belirlemek amaciyla yapilan ¢calismada STEM
disiplinlerini barmndiran egitim alanlarinda ve mesleklerde kadinlarin daha ¢ok yer
almasi gerektigi vurgulanmistir. Caligmanin yiiriitiildiigi egitim 6gretim yilinin bahar
ve giiz doneminde olmak iizere ayni Ogrencilere iki kez uygulanan anketler
sonucunda bireylerin cinsiyetten bagimsiz olarak farkli 6grenme stillerine sahip
oldugu belirtilmistir. Ayrica kadin ve erkeklerin arastirma yapma konusunda ayni
ogrenme stillerini tercih ettigi fakat kadinlarin soyut yontemleri kullanmaya daha

egilimli oldugu sonucu varilmistir.
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Cotabish, Dailey, Robinson ve Hughes (2013) tarafindan yapilan calismada
ilkdgretim diizeyinde uygulanan STEM programinin ¢ocuklarin bilimsel siireg
becerilerine, icerik bilgisine ve kavram bilgisine olan etkisi arastirilmistir. Caligsma
grubu ikinci, ti¢ilincii, dordiincli ve besinci simifa devam eden 818’1 deney ve 932’1
kontrol grubunda olmak iizere toplam 1750 cocukla gerceklestirilmistir. Calisma
sonucunda STEM programi uygulanan ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinde, fen

icerik ve kavram bilgilerinde artis oldugu sonucuna varilmaistir.

Nite, Margaret, Capraro, Morgan ve Peterson (2014) caligmasinda, kamp alan1 gibi
okul disi STEM egitim ortamlarinin ortaokula devam eden cocuklarin STEM
egitimine karsi ilgisindeki degisimleri saptamayir amaglamistir. Calismaya 31
ortaokul Ogrencisi katilmistir. Bu kapsamda calisma STEM  etkinliklerinin
uygulandigr iki haftalik kamp seklinde diizenlenmistir. Calisma sonucunda
cocuklarin STEM egitimine ve mesleklerine ilgilerinde, 6z yeterliliklerinde ve

STEM ile ilgili icerik bilgisinde artig gdzlemlenmistir.

Lamb, Akmal ve Petrie (2015) tarafindan yapilan calismada STEM egitiminin
mevcut egitim programina dahil edilmesi siirecinde icerik, biligsel ve duyussal
acilardan ¢ocuklarda meydana gelen degisimler arastirilmistir. Bu baglamda ¢aligma
grubunu anasiifi, ikinci smif ve besinci sinifa devam eden toplam 254 cocuk
olusturmustur. Calismada okullarda STEM egitimi i¢in bir 6grenme modeli
olusturmaya yonelik farkli nicel yontemler kullanilmistir. 2009-2012 yillar1 arasinda
gerceklesen caligmada anasinifina devam eden ¢ocuklara bir yil, ikinci siifa devam
eden c¢ocuklara iki yil ve besinci sinifa giden cocuklara tic yil STEM programi
uygulanmistir. Bu program c¢ocuklar deney ve kontrol gruplart ayrilarak yiiriitiilmiis
ve sonuglar analiz edilmistir. Bu baglamda uygulanan STEM programi sonucunda
cocuklarin 6z yeterlilikleri, fene olan ilgileri ve bilgileri artig gostermistir. Ayrica bu
calisma sonucunda STEM entegre edilmis miifredatlarin erken yaslarda

uygulanmaya baslamasi gerektigi sonucuna vurgu yapilmaistir.

Giilhan ve Sahin (2016) tarafindan yapilan ¢alismada STEM’in besinci sinifa giden
cocuklarin fen, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerine karsi ilgi ve
tutumlarina etkisi arastirnlmistir. Bu baglamda yar1 deneysel desen kullanilan
calismada 27’si kontrol 28’1 deney grubunda olmak iizere toplam 55 ¢ocuk ile

calisilmigtir. STEM Algt Testi ve STEM Tutum Testi’nin kullanildig1 c¢alismada
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deney grubundaki ¢ocuklarin fen, teknoloji, mithendislik ve matematik disiplinlerine

kars1 algt ve tutumlarinin gelistigi sonucuna ulasilmistir.

Baran, Canbazoglu Bilici, Mesutoglu ve Ocak (2016) c¢alismasinda altinci smifa
devam eden 40 c¢ocugun okul dist STEM etkinlikleri hakkindaki goriislerini
incelemistir. Calisma Tirkiye’nin dezavantajli bolgelerinde yiiriitiilmiistir.
Calismada 13 STEM etkinligi ti¢ hafta boyunca uygulanmis ve her bir etkinlik
sonrasi ¢ocuklar etkinlik degerlendirme formlarin1 doldurmuslardir. Nitel olarak
analiz edilen bu formlar sonucunda STEM etkinliklerinin okul dis1 egitim
programlarina dahil edilmesiyle ¢cocuklarin STEM’e karsi bilgi ve ilgilerinin arttig
sonucuna ulagilmistir. Ayrica ¢ocuklar bu etkinlikler sayesinde biligsel, tasarim,

miihendislik ve bilgisayar becerilerinin de gelistigini belirtmislerdir.

Soylu (2016) tarafindan erken ¢ocukluk doneminde STEM egitiminin diinyadaki ve
Tiirkiye’deki mevcut durumunu agiklamayr amagladigi calismada 21.ylizy1l ile fen,
teknoloji, matematik ve miihendislik disiplinlerinin erken ¢ocuklukta giderek dnem
kazandigr vurgulanmistir. Calisma sonucunda ise Tiirkiye’de de diinyadaki
gelisimleri takip edebilmek agisindan STEM egitimine erken yaslarda Onem
verilmeye baslanarak gerekli ¢alismalar yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Bu baglamda Tiirkiye’de STEM egitiminin egitim programlarina dahil edilmesi,
Ogretmen egitimlerine O6nem verilmesi, STEM merkezleri ve okullar1 kurulmasi

onerilerinde bulunulmustur.

Yildirnrm ve Selvi (2017) calismalarinda tam ogrenme ve STEM egitiminin
cocuklarin akademik basarilarina, fene yoOnelik sorgulayict 6grenme becerileri
algilarina, fene yonelik motivasyonlarma, STEM egitimine yonelik tutumlarma ve
bilgilerinin kaliciligina olan etkisini arastirmislardir. Ortaokula devam eden 78
cocukla yiriitilen ¢aligmada yari-deneysel yontem kullamilmistir. Caligma
sonucunda STEM etkinlikleri ve tam 6grenmenin ¢ocuklarin akademik basarilarini
ve fene kars1 motivasyonlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Fakat
STEM etkinlikleri ve tam 6grenmenin ¢ocuklarin STEM’e yonelik tutum ve fene
yonelik sorgulayic1 6grenme becerileri algilarinda bir etkiye sahip olmadig

saptanmistir.

Balat ve Giinsen (2017) tarafindan erken ¢ocuklukta STEM yaklagimini agiklamak

amaciyla yapilan calismada egitimde erken yillarin 6nemi ve STEM egitiminin de
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erken yillarda baslamasi gerektigi ifade edilmistir. Calisma sonucunda 21.yiizyil
becerilerine sahip bireylerin yetistirilebilmesi icin STEM egitiminin &nemi
vurgulanmistir. Bu baglamda STEM egitimi ile ilgili c¢alismalarin arttirilarak
tanitilmas1 ve mevcut egitim programlarina entegre edilerek etkinlikler hazirlanmasi

gerektigi belirtilmistir.

Gokbayrak ve Karigan (2017) tarafindan ¢ocuklarin STEM egitimi uygulamalari ile
ilgili goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilan ¢alismada gelisen diinyada
yeni 6grenme-Ogretme yaklagimlarinin 6nemi vurgulanmistir. Nitel yontemlerden
durum caligmast ile 20 altinci sinifta 6grenim gdren ¢ocukla yiiriitiilen ¢aligmada
arastirmacilar tarafindan gelistirilen goriisme formu kullanilmistir. Caligmanin
sonucunda c¢ocuklar fen, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerinin
birbirleri ile iligkili oldugunu, fen derslerini STEM etkinlikleri ile islemek
istediklerini, STEM etkinligi olan derslerin Ogretici, eglenceli ve motivasyonu

arttirict bir etkisi oldugunu belirtmislerdir.

Akgilindiiz ve Akpmar (2018) calismasinda okul oncesinde uygulanan STEM
egitimini ¢ocuk, 0gretmen ve ebeveynler agisindan degerlendirmeyi amacglamistir.
Bu baglamda nitel bir arastirma yontemi olan durum c¢alismasi uygulanmistir.
Calismada bes yas 20 cocuk ile calisilmistir. Sekiz hafta boyunca toplamda 12 saat
stiren etkinlikler sonrasinda c¢ocuk, Ogretmen ve ebeveynler ile Aktivite
Degerlendirmeye Yénelik Gériisme Formu, Ogretmen Gozlem Formu ve Veli
Gozlem Formu formlari kullanilarak goriismeler yapilmistir. Gorlismeler ¢cocuklar ile
etkinlikler hakkinda, 6gretmenler ve ebeveynler ile ise ¢ocuklarda gozlemledikleri
degisimler hakkinda olmustur. Calisma sonucunda okul 6ncesinde STEM egitiminin
cocuklarin fen ve matematik kazanimlari edinmesini ve cocuklarin yaraticilik,
elestirel diigtinme, isbirligi yapma ve iletisim kurma gibi 21.yiizyil becerilerini
gelistirdigi goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerle yapilan goriismelerde Ogretmenler
STEM egitimi sayesinde cocuklarin problem c¢ozme becerilerinde de gelisme

oldugunu vurgulamislardir.

Ugras ve Geng (2018), calismasinda okul dncesi 6gretmen adaylarinin STEM egitimi
ile ilgili gortislerini ve STEM egitimi entegrasyonuna olan egilimlerini belirlemeyi
amaclamistir. Calismanin yontemi karma yontem olarak belirlenmistir. 35 6gretmen
aday1 ile sekiz hafta yiiriitillen ¢alismada yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve

“Entegre STEM Ogretimi Yonelim Olgegi” kullanilmigtir. Bu baglamda okul éncesi
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ogretmen adaylarinin STEM egitimi ile ilgili olumlu diisiincelere sahip olduklar1 ve
STEM egitimini disiplinleraras1 bir yaklagim olarak tanimladiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Ayrica caligmaya katilan okul Oncesi Ogretmen adaylar1 STEM
egitiminin ¢ocuklar1 diisiinmeye yo6nlendirecegini, teorik bilginin pratik bilgiye ve

tirtine donilismesini saglayacagini belirtmislerdir.

Bagaran (2018) erken ¢ocuklukta STEM egitiminin uygulanabilirligini ve etkililigini
inceledigi calismasmi ii¢ asamada gergeklestirmistir. Ug¢ dgretmen ve 56 cocukla
uygulanan c¢alismanin ilk asamasinda STEM egitimi uygulamasinda fiziki sartlar ve
ogretmen ozelliklerinin nasil olmasi gerektigi incelenmistir. Ikinci asamada
ogretmenler i¢in okul oncesinde STEM uygulamalari igin egitici egitim programi
gelistirilmis, uygulanmis ve eksikleri incelenmistir. Son olarak ise egitici egitimi alan
ogretmenler STEM etkinlikleri gelistirerek smiflarinda uygulamislardir. Ayrica
gelistirilen ve uygulanan STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin biligsel siireg, sosyal {iriin
ortaya koyma, takim caligmasi ve sunum becerilerine etkileri de incelenmistir.
Arastirma sonucunda STEM egitimine yonelik okullarin fiziki sartlarinin
tyilestirilmeye ihtiya¢ duydugu, ogretmenlerin STEM egitici egitimi sayesinde
kazandiklar1 beceri ve yeterlilikleri siniflarina aktardiklart belirtilmistir. Ayrica
ogretmenlerin siniflarinda uyguladiklar1 STEM etkinlikleri ¢ocuklarin sosyal {iriin
ortaya koyma, takim g¢alismasi, sunum ve biligsel siire¢ miihendislik becerileri
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu belirtilmigtir. Tiim bu bilgiler 1518inda
STEM yaklasiminin okul oOncesinde uygulanabilecegi ve etkili olabilecegi

vurgulanmistir.

Acikgoz (2018) caligmasinda 6gretmenlerin mevcut okul dncesi programi ile ilgili
goriiglerini  alarak alternatif yaklasimlar ile ilgili diislincelerini 6grenmeyi
amaglamistir. Bu baglamda 14 okul o6ncesi 6gretmeni ile yapilan goriigmelerde
Montessori Yaklagimi ve STEM egitiminin mevcut okul dncesi egitim programinda
uygulanabilirligi, bu programlarin ortak ve farkli 6zellikleri ile ilgili goriisleri
hakkinda veriler toplanmistir. Calisma sonucunda arastirmaya katilan okul 6ncesi
ogretmenleri Montessori Yaklagimini bildiklerini fakat STEM egitimi ile ilgili ilk
kez bilgi sahibi olduklarin1 belirtmislerdir. Sonu¢ olarak Montessori Yaklagimi ve
STEM egitiminin mevcut programda uygulanabilmesi i¢in fiziki ortamin kisith
oldugunu ve cocuklar i¢in bireysel olarak karar vererek caligsabilecegi gerekli ¢cevre

imkani olmayis1 vurgulanmaigtir.
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Ocal (2018) tarafindan vyiiriitiilen ¢alismada erken STEM egitim programiin
cocuklarin biligsel siire¢ becerilerine olan etkisi arastirilmistir. Yart deneysel desende
yiiriitiilen ¢alismaya 26 ¢ocuk katilmistir. Haftada iki kez olmak tizere toplam 10
hafta siiren ¢alismada veriler “60-72 Aylik Cocuklar i¢in Okul Oncesi Bilimsel Siireg
Becerileri Olgegi” ile toplanmistir. Calismanin sonucunda uygulanan egitim
programinin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri iizerinde olumlu ve kalict bir etkisi

oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.5.2. STEM Egitimi ve Problem Cozme Becerileri ile Tlgili Arastirmalar

Walker, Irving ve Berthelsen (2002) ¢alismalarinda cinsiyetin okul dncesine devam
eden cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri iizerine etkisini incelemistir.
Calismaya 91°1 erkek 88’1 kiz olmak iizere toplam 179 cocuk katilmistir. Calisma
kapsaminda c¢ocuklardan oyuna katilma, paylasma, kiskirtma ve sira bekleme
durumlarini igeren Ornek olaylara cevap vermeleri istenmistir. Calisma sonucunda
kiz gocuklarin tepkilerinin daha sakin oldugu ve kiz ¢ocuklarinin erkeklerden daha az

misilleme ve saldirganlik davraniglar1 gosterdikleri gozlemlenmistir.

Yilmaz ve Tepeli (2013) tarafindan yapilan ¢calismada duygulari anlama becerileri ve
yas, cinsiyet, kardes sayist ve okul Oncesi egitim kurumuna devam siiresi gibi
demografik degiskenlerin cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri lizerindeki
etkisi incelenmistir. Calisma grubunu 60-72 aylik 350 cocuk olusturmustur. Bu
baglamda caligmada nedensel karsilastirma modeli kullanilarak veriler “Denham
Duygu Anlama Testi” ve “Wally Sosyal Problem C6zme Testi” ile toplanmustir.
Calisma sonucunda yas, kardes sayist ve okul Oncesi kurumuna devam etme
stiresinin ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri puanlarinmi farklilagtirdigr fakat
cinsiyet degiskeninin ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme puanlar lizerinde anlamli bir
farklilik yaratmadigi belirtilmistir. Ayrica ¢ocuklarin yasi ve okul Oncesi kuruma
devam siiresi arttik¢a sosyal problem ¢6zme becerileri puaninda artis, kardes sayisi

arttikca ise sosyal problem ¢ozme becerileri puaninda diisiis gézlemlenmistir.

Yigitalp (2014) calismasinda yonlendirilmis beyin firtinas1 (SCAMPER) teknigine
dayali hazirlanan etkinliklerin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri iizerindeki
etkisini incelemistir. Calismaya anaokuluna devam eden bes yasinda 30 cocuk,
deney grubundaki ¢ocuklarin 6gretmeni ve 15 veli katilmistir. Calismanin verileri

“Problem C6zme Becerisi Olgegi (PCBO)”, “Kisisel Bilgi Formu”, “Uygulamaya
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Yonelik Katilimli Gézlem Formu”, “Uygulayict Gorlisme Formu” ve “Veli Gorligme
Formu” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda SCAMPER teknigine dayali egitim
alan c¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinde anlamlhi bir artis gozlemlenmistir.
Calismada c¢ocuklarin  problem ¢ozme becerileri cinsiyete gore farklilik
gostermemistir. Ayrica yapilan goriismelerde 6gretmenler ve veliler uygulanan

egitim hakkinda olumlu diisiincelerini ifade etmislerdir.

Begde (2015) tarafindan 6gretmen ve ebeveynlerin tutumlarmin ¢ocuklarin problem
¢ozme becerilerine olan etkisini incelemek amaciyla yapilan calismada anaokuluna
devam eden 5-6 yas 120 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin 6gretmenleri ve ebeveynleri ile
calistlmistir. Calismada veriler “Problem Cozme Becerileri Olgegi (4-7 yas),
"Ogretmen Tutum Envanteri” ve "Ebeveyn Tutum Olgegi" kullanilarak toplanmustir.
Sonuglara bakildiginda cinsiyet, kardes sayisi, aile yapisi ve okula devam siiresinin
cocuklarin problem ¢d6zme becerileri lizerinde etkisi olmadig1 goriilmistiir. Ayrica
Ogretmenlerin otoriter tutumu arttikga ¢ocuklarda problem hakkinda soru sorma ve
nesneleri bilinenden farkli kullanma becerilerinin arttig1, 6gretmenlerin demokratik
tutumu arttikca da ¢ocuklarin bir takim eylemlerin sonucunu tahmin etme ve genel

olarak problem ¢6zme becerilerinin azaldig1 belirtilmistir.

Sahin (2015) tarafindan yapilan calismada Psikososyal Gelisim Temelli Egitim
Programinin ¢ocuklarin duygusal zekalar1 ve problem ¢6zme becerilerine olan etkisi
arastirllmistir. Calismaya anasiifina devam eden 40 cocuk katilmistir. Deneysel
yontem kullanilan caligmada veriler “Genel Bilgi Formu”, “Problem C6zme
Becerileri Olgegi”, “Sullivan Cocuklar ig¢in Duygusal Zekda Olgegi”, “Sullivan
Cocuklar i¢in Kisa Empati Olgegi” ve “Sullivan Ogretmenler Igin Cocuklarin
Duygusal Zekasmm Degerlendirme Olgegi” ile toplanmistir. Psikososyal Gelisim
Temelli Egitim Programinin haftada ii¢ giin olmak iizere 12 hafta uygulanmasindan
sonra toplanan veriler analiz edilmistir. Calisma sonucunda c¢alismada uygulanan
Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Programinin ¢ocuklarin problem ¢6zme puani
ve duygusal zeka puani lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica
cocuklarin problem ¢ozme becerileri arttikga duygusal zeka puanlarinin da artist

gozlemlenmistir.

Yarali ve Ozkan (2016) calismalarinda 60-72 aylik ¢cocuklarn sosyal problem ¢dzme
becerileri ile sosyal yetkinlik, kizgilik-saldirganlik ve anksiyete-ice dontikliik

davraniglar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Anaokuluna devam eden 60-72 aylik 105
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cocugun katildign caligmada veriler “Wally Sosyal Problem Cézme Olgedi” ve
“Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgegi” ile toplanmistir. Analizler
sonucunda c¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri arttikca sosyal yetkinlik
puanlarmin arttifi  ve kizginlik-saldirganlik davranisinin - azaldigi  sonucuna
vartlmistir. Ayrica kiz cocuklart sosyal problem ¢ozme ve sosyal yetkinlik
puanlarinda erkek ¢ocuklara gore daha yiiksek puan alirken kizginlik-saldirganlik ve
anksiyete-ice  doniiklik  davramiglarinda  ise  cinsiyete = gore  farklilik
gozlemlenmemistir. Sonug¢ olarak ise kiz c¢ocuklarinda sosyal problem ¢6zme

becerilerinin erkek ¢ocuklarindan daha iyi oldugu vurgulanmstir.

Bozkurt Yiik¢ii ve Demircioglu (2017) tarafindan yapilan ¢alismada yas, cinsiyet,
anne ve baba yasi, anne ve baba egitim durumu, anne ve baba calisma durumu,
kardes sayist ve aylik gelir gibi degiskenlerin okul Oncesi egitime devam eden
cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerisine olan etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Kesitsel tarama modeli kullanilan ¢alismaya anaokuluna devam eden
yaslar1 dort ile alti arasinda 240 c¢ocuk ve ebeveyn katilmistir. Caligmada veriler
“Genel Bilgi Formu” ve “Wally Sosyal Problem C6zme Dedektiflik Oyun Testi” ile
toplanmistir. Sonug olarak ¢ocuklarin yasi arttik¢a sosyal problem ¢dzme becerileri
puanlarinin arttig1 gdzlemlenirken cinsiyet, anne ve baba yasi, anne ve baba egitim
durumu, anne ve baba ¢aligma durumu, kardes sayisina ve aylik gelirin ¢ocuklarin

sosyal problem ¢6zme becerileri iizerinde etkisi olmadigi belirtilmistir.

DeWaters ve Powers (2006) tarafindan yiirlitiilen ¢alismada miihendislik ve fen
alanlarinda 6grenim goren {iniversite oOgrencileri c¢ocuklarin siire¢ becerilerini
kullanmalar1 gereken proje tabanli bir egitim programi hazirlamislardir. Bu program
kapsaminda gergek diinyadaki bir problemleri ¢6zmek i¢in kullanilmasi1 amaglanan
bu program anaokulundan liseye kadar genis bir kitleye hitap etmektedir. Bu
baglamda uygulanan program ve katilimcilarla yapilan goriismeler sonucunda
cocuklarin STEM egitimine karsi ilgilerinin ve fen, matematik puanlarinin arttig

belirlenmistir.

Roberts (2012) calismasinda STEM egitimini tanitmayi, Onemini anlatmayi ve
STEM egitiminin 6gretmenlerin gelisiminde nasil yardimer olabilecegini orneklerle
gostermeyl amaglamistir. Degisen egitim ile birlikte 6gretmenlere biiyilik
sorumluluklar distigii belirtilen ¢alismada Ogretmenlerin  gelismelere ayak

uydurmak ve c¢ocuklarin yaraticilik, problem ¢d6zme, merakli diistinme ve takim
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caligmasina gibi becerileri kazanmalarina olanak saglamak i¢in farkli &gretim
yaklagimlarina ihtiya¢ duyduklari belirtilmistir. Bu baglamda ¢alismada STEM
egitiminin bu becerileri kazandirmak ve degisen egitim trendlerine yetismek icin

O0gretmenlerin en dnemli destekgisi olabilecegi vurgulanmistir.

Cooper ve Heaverlo (2013) kizlarin STEM ile ilgili alanlara ilgilerini etkileyen
durumlar1 problem ¢6zme, yaraticilik ve tasarim acisindan incelemeyi amaglayan
caligmalarinda kizlarin yasi ilerledik¢e ve egitim siireleri arttikca STEM egitimine
karst olumlu tutum ve Ozgiivenlerinin azaldigi vurgulanmistir. Bu nedenle STEM
alanlart ile ilgilenmek ve bu alanlar1 ger¢ek yasamla iliskilendirebilmek icin
yaraticilik ve problem ¢ozme becerilerinin ¢ok Onemli oldugu belirtilmistir.
Calismada kizlarin okul dis1 yaraticilik, problem ¢ézme ve tasarim ile ilgili olan
etkinlikleri aragtirllmistir. Ortaokul ve liseye devam eden 915 kiz ¢ocugu ile yapilan
caligma sonucunda problem ¢ézmeye karsi ilgi duyan kizlarin STEM disiplinlerini

iceren alanlara da ilgi gosterecegi vurgulanmistir.

Stieff, Dixon, Ryu, Kumi ve Hegarty (2014) problem ¢dzme stratejilerinin fen
basarisi, cinsiyet ve mekansal yetenekle arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan
caligmalarinda zayif mekansal yetenegin STEM disiplinlerinde  basariyi
etkileyebilecegini bu nedenle mekénsal yetenege Onem verilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Bu baglamda iiniversite diizeyinde bireylerin problem ¢6zme
stratejilerini inceleyerek karsilagtirmiglardir. Organik kimya dersinde yliriitiilen
calisma sonucunda Ozellikle problem ¢d6zme konusunda ne kadar ¢ok stratejiden
yararlanilirsa cinsiyet farkliliklarinin o denli ortadan kalkacagi savunulmaktadir.
Ciinkii tek bir strateji kullanildiginda erkeklerin daha basarili olduklar1 fakat ii¢
strateji ayn1 anda kullanildiginda cinsiyetler arasinda bir fark goézlemlenmedigi
belirtilmistir. Bu nedenle STEM egitimde 6grenme bicimlerimizin farklilagtirilarak

cinsiyet gozetmeksizin tiim bireylerin basarilarinin arttirilabilecegi vurgulanmaistir.

Ceylan (2014) calismasinda STEM egitimi temelli fen dersindeki asitler ve bazlar
konulu programin ortaokula devam eden c¢ocuklarin akademik basarilarina ve
problem ¢ozme becerilerine etkisinin incelenmesini amacglamigtir. Sekizinci sinifa
devam eden 56 ¢ocukla yiiriitiilen ¢calismada veri toplama araglar1 olarak “Bilimsel
Yaraticilik Testi”, “Problem Cozme Envanteri”, “Asitler ve Bazlar Konusu Agik
Uclu Basar1 Testi” ve “Asitler ve Bazlar Konusu Coktan Se¢meli Basar1 Testi”

kullanilmistir. Arastirma sonucunda uygulanan STEM temelli programin ¢ocuklarin
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akademik basarilarini, yaraticiliklarini ve problem ¢dzme becerilerini olumlu yonde
etkiledigi belirtilmistir. Ayrica calismaya katilan c¢ocuklarin uygulanan STEM

temelli egitim programu ile ilgili olumlu goriis bildirdikleri vurgulanmistir.

Ugras (2017) calismasinda okul oncesi Ogretmenlerinin STEM egitimi ile ilgili
diisiincelerini incelemistir. Durum c¢aligmasi yontemi kullanilan ¢alismaya 19 okul
oncesi ogretmeni katilmistir. Ogretmenlere ydnelik hazirlanan STEM egitiminin
uygulanmas1 sonrasinda veriler goriisme yoluyla toplanmistir. Calisma sonucunda
okul oOncesi Ogretmenleri STEM egitimi almak ve smmiflarinda uygulamak
istediklerini belirtmislerdir. Ayrica Ogretmenler STEM egitiminin ¢ocuklara
disiplinler arasi bir anlayis kazandirarak miihendislik, problem ¢6zme ve bilimsel

stire¢ gibi becerilerinin gelismesine de katki saglayacagini vurgulamislardir.

Ozsoy (2017) yaratict dramanin STEM egitiminde uygulanabilirligini agiklamay1
amaglayan ¢aligmasinda problem ¢6zme, elestirel diisiinme, yaraticilik ve isbirligi
gibi 21.yiizy1l becerilerine sahip bireyler yetistirmek i¢cin STEM egitimine verilmesi
gereken onemi vurgulamistir. Calisma kapsaminda STEM egitiminin temelinde
bulunan problem ¢6zme ve matematiksel diisiinme becerileri ile yaratict drama
kazanimlarinin birbiri ile Ortiistiigii goriilmiistiir. Bu baglamda ¢alisma sonucunda
yaratict dramanin STEM egitiminde kullanilmasi ile etkili bir 6gretim ortamu

yaratilacag1 vurgulanmistir.

Pekbay (2017) ¢alismasinda STEM etkinliklerinin ortaokula devam eden ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerine ve STEM egitimine yonelik ilgilerine etkisini
incelemistir. Karma yontem olarak uygulanan calismada ¢ocuklarin STEM egitimi
ile ilgili goriislerine de yer verilmistir. Ortaokula devam eden 71 c¢ocukla yiiriitiilen
calismada veriler “Giinlik Yasama Dayali Problem Cézme Becerileri Testi”,
“FeTeMM Alanlarina lgi Olgegi”, etkinlik calisma kagitlari, 6grenci giinliikleri ve
goriismeler ile toplanmistir. Arastirma sonucunda STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin
problem c¢6zme becerilerini ve STEM egitimine yonelik ilgilerini arttirdig
goriilmiistlir. Ayrica nitel veriler sonucunda calismaya katilan ¢ocuklarin STEM

egitimine yonelik goriislerinin olumlu yonde oldugu vurgulanmaistir.

Ince, Misir, Kiipeli ve Firat (2018) tarafindan yapilan calismada biitiinlestirilmis
STEM temelli fen bilimleri dersi etkinliklerinin ¢ocuklarin problem ¢6zme ve yer

kabugunun gizemi iinitesi konusunda akademik basarilarina etkisinin incelenmesi
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amaglanmistir. 58 besinci siifa devam eden ¢ocukla yiiriitilen ¢alismada yari
deneysel desen kullanilmistir. Alti hafta siiren uygulamalar sonucunda veriler
“Problem Cozme Envanteri” ve “Yer Kabugunun Gizemi Basar1 Testi” kullanilarak
toplanmistir.  Yapilan analizler sonucunda biitiinlendirilmis STEM temelli
etkinliklerin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri ve akademik basarilarini olumlu

yonde etkiledigi belirtilmistir.

Acar (2018) tarafindan yiriitiilen ¢alismada STEM egitiminin ¢ocuklarin fen ve
matematik derslerindeki akademik basarilari, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme
becerileri iizerindeki etkisinin incelenmesi amacglanmistir. Karma yontemindeki
calismaya iki deney bir kontrol grubunda olmak iizere toplamda 78 dordiincii sinifa
devam eden cocuklar katilmistir. Calismada veriler “Fen Bilimleri Akademik Basari
Testi”, “Matematik Akademik Basar1 Testi”, “Elestirel Diisiinme Becerisi Olcekleri”,
“Fen Bilimleri Problem Coézme Becerisi Olgme Arac1”, “Matematik Problem Cdzme
Becerisi Olgme Arac1” ve goriismeler yolu ile toplanmistir. Calisma sonucunda
STEM egitiminin g¢aligmaya katilan ¢ocuklarin fen ve matematik derslerindeki
akademik basarilarinda, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinde olumlu
bir degisim gbzlemlenmistir. Ayrica ¢alismaya katilan c¢ocuklar STEM
etkinliklerinden keyif aldiklarini, bilgilerinin  arttigini, miihendis olmay1

diisiindiiklerini ve her derste STEM etkinlikleri olmasini istediklerini belirtmislerdir.

Bal (2018) tarafindan yiiriitilen calismada STEM etkinliklerinin 48-72 aylik
cocuklarin bilimsel siireg ve problem ¢6zme becerilerine olan etkisi incelenmistir.
Yapilan caligmaya 17°si deney ve 20’si kontrol grubunda olmak iizere toplam 37
cocuk katilmistir. “Bilimsel Siire¢ Beceri Olcegi” ve “Problem Cozme Becerisi
Olgegi” kullanarak toplanan veriler sonucunda STEM etkinliklerinin cocuklarin

bilimsel siire¢ ve problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi belirtilmistir.

Nagag (2018) ¢alismasinda fen bilgisi “Madde ve Is1” konusunun 6gretiminde STEM
uygulamalarinin ortaokul altinci sinifa devam eden ¢ocuklarin akademik basar1 ve
problem ¢6zme becerilerine etkisini incelemistir.  Deneysel yontem kullanilan
calismada veriler “Madde ve Is1 Basar1 Testi”, “Problem C6zme Envanteri” ve
“FeTeMM Ogretim Yo6nteminin Uygulanmasina iliskin Ogrenci Gériisme Formu” ile
toplanmistir. Calisma sonucunda STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin akademik basarisi

ve problem ¢dzme becerileri lizerinde bir etkiye sahip olmadig: belirtilmistir. Buna
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ek olarak STEM uygulamalarina katilan ¢ocuklar STEM egitiminin derse olan

ilgilerini arttirdigini ve dersleri daha eglenceli hale getirdigini ifade etmislerdir.

Oztiirk (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada STEM etkinliklerinin 6gretmen
adaylarinin problem ¢ézme ve elestirel diistinme becerilerine etkisi incelenmistir.
Karma yontemin kullanildigi ¢alisma fen bilgisi 6gretmenligi ticlincii sinifa devam
eden 30 oOgretmen adayr ile gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda STEM
etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirdigi belirtilmistir. Ayrica 6gretmen adaylart STEM etkinliklerinin bireysel

gelisimlerine katki sagladigini yapilan goriismelerde ifade etmislerdir.

Calisic1 (2018) calismasinda STEM uygulamalarinin ¢ocuklarin ¢evresel tutum,
bilimsel yaraticilik, problem ¢6zme ve fen basarilar1 iizerindeki etkisini incelemeyi
amaglamistir. Ayrica calisma kapsaminda cocuklarin STEM egitimi ile ilgili
goriisleri de alinmistir. Bu baglamda calismaya 22’si deney 22’si kontrol grubunda
olmak tizere toplam 44 sekizince smifa devam eden cocuk katilmistir. Caligma
kapsaminda veriler “Cevresel Tutum Olcegi”, “ilkdgretim Ogrencilerinin Problem
Cozme Becerilerine Yonelik Algr Olgegi”, “Bilimsel Yaraticilik Olgegi”, “Fen ve
Teknoloji Dersi Basar1 Testi” ve “STEM Uygulamalariyla ilgili Ogrenci Goriis
Anketi” ile toplanmistir. Calisma sonucunda STEM uygulamalarinin g¢ocuklarin
cevresel tutumlarini, problem ¢ézme becerilerini ve fen basarilarin1 olumlu yonde
etkiledigi belirtilmigtir. Fakat STEM uygulamalarimin c¢ocuklarm bilimsel
yaraticiliklar iizerinde bir etki yaratmadig: ifade edilmistir. Ayrica ¢alismada STEM
uygulamalarinin ¢ocuklarin akademik basarisini arttirdigi ve cocuklarin fen dersine

kars1 olumlu tutum gelistirmesine olanak sagladig: belirtilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde STEM etkinliklerinin anaokuluna devam eden 6 yas ¢ocuklarin problem
¢ozme becerilerine etkisini belirlemek amaciyla yiirlitiilen arastirmanin arastirma
deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama siireci ve veri analizi

bilgilerine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Arastirmada, Ontest - sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Ayrica
calisma kapsaminda kalicilik testi de uygulanmistir. Deneysel desenlerde arastirmact
yaptig1 miidahalenin bagimli degisken iizerinde bir farklilik yaratip yaratmadigini
test etmeyi amaglamaktadir. Bunun yaninda deneysel caligsmalarda degiskenler
arasindaki neden-sonug iligkisini saptamak da amaclardan biridir (Biiylikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018; Creswell, 2017). Deneysel desen
kontrol ve deney gruplarinin seckisiz ya da seckili atanmasina gore deneysel ve yari
deneysel desenlerden olugmaktadir. Deneysel ¢alismalarda arastirmaci bir gruba
(deney grubu) uygulama yaparken diger gruba hi¢ bir miidahalede ya da uygulamada
bulunmaz (Creswell, 2017). Bu ¢alismanin bagiml degiskeni anaokuluna devam
eden 6 yas cocuklarin problem ¢ézme becerileri iken bagimsiz degiskeni uygulanan

STEM etkinlikleridir.

Bu ¢alismada 2x3’liik karisik desen kullanilmistir. Deney ve kontrol grubuna Ontest
- sontest — kalicilik testi uygulanarak gruplara birden fazla kez 6l¢iim yapildigindan
desen karisik bir desendir. Deneysel calismalarin farkli bir tiirii olan 2x3’liik karisik
desende kalicilik testinin uygulanmasi bagimsiz degiskeninin bagimh degiskene olan
etkisini ve bu etkinin siirekliligini 6lgmede fayda saglamaktadir (Gay, Mills ve
Airasian, 2014). Bu desene gore deney grubunda MEB Okul Oncesi Egitim
Programina ek olarak STEM etkinlikleri uygulanirken; kontrol grubunda MEB Okul
Oncesi Egitim Programinda belirtilen tam giinliik egitim akist uygulanmis ve
calismanin yapildigr zaman araliginda okulun programindaki aylik planlara uygun

olarak hazirlanan etkinliklere devam edilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklara STEM
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egitimine ait herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Ayrica ¢aligmada Ontest,
sontest ve kalicilik testleri deney ve kontrol gruplarina uygulanmistir. Arastirma

deseni tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1: Arastirma Deseni

Atama Grup Ontest Islem Sontest Kalicilik
D
Ol X 03 05
(Deney)
K
0, Oy Os
(Kontrol)

3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim Ogretim yili gliz doneminde
Istanbul ilinde bulunan bir devlet iiniversitesine bagli anaokuluna devam eden 6
yasindaki cocuklar olusturmaktadir. Calisma Oncesinde bu okuldaki g¢ocuklarin
velilerinden yazili izin alinarak deney ve kontrol gruplari basit seckisiz drnekleme
yolu ile saptanmistir. Basit seckisiz O6rnekleme yonteminde g¢alisma Ornekleme
birimindeki her bir birey ¢alismanin deney ya da kontrol grubuna se¢ilmek i¢in esit
sansa sahiptir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Calisma
kapsaminda okulda ti¢ farkli 6 yas grubu sinifina devam eden toplamda 37 ¢ocuk
bulunmaktadir. Calismaya 6 yas grubuna devam eden 37 ¢ocuktan 36’s1 katilmistir.
Calismaya baslamadan “Arastirmaya Goniillii Katilim Formu” (EK 1) ile ailelerden
gerekli izinler alinmistir. Katilim gostermeyen bir ¢gocugun ailesi ¢aligmaya katilim
izni vermemistir. Calismaya katilim izni alinan ti¢ farkli simiftaki 36 ¢ocuk sinif
gozetmeksizin tesadiifi olarak kontrol ve deney grubuna dahil edilmislerdir. Bu
nedenle calisma kapsaminda deney grubu i¢in yeni bir grup olusturulmustur.
Olusturulan bu yeni grup sadece STEM etkinlik zamanlarinda farkli bir sinifta
bulusmuslardir. Bu baglamda calismanin deney grubuna 8’1 kiz 10’u erkek olmak
tizere toplam 18 ¢ocuk ve kontrol grubuna 8’1 kiz 10’u erkek olmak iizere toplam 18
cocuk dahil edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin atanmasinda ¢ocuklarin daha
once STEM egitimi almamis olma kosulu aranmis ve bu baglamda tiim ¢ocuklarin

daha 6nce STEM egitimi almadig1 bilgisine ulagilmistir.
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3.2.1. Katimeilarin Demografik Bilgileri

Bu aragtirmada, ¢alisma grubundaki katilimcilara ait demografik bilgiler arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Genel Bilgi Formu” (EK 2) ile ¢ocuklarin aileleri ile yapilan
toplanti esnasinda toplanmistir. Bu baglamda katilimcilarin benzer demografik
bilgilere sahip oldugu bilgisine ulagilmistir. Katilimcilara ait bilgiler asagidaki
tablolarda verilmektedir.

3.2.1.1. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Demografik Bilgileri

Calismada deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin demografik bilgilerin dagilimi

Tablo 3.2.1.1.°de gosterilmistir.

Tablo 3.2.1.1. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Demografik Bilgilerin

Dagilim

Deney grubu Kontrol grubu Total
n % n % n %
Kiz 8 444 8 444 16 444
Cocugun cinsiyeti Erkek 10 55,6 10 55,6 20 55,6
Total 18 100,0 18  100,0 36 100,0
1 11 61,1 8 44,4 19 52,78
2 7 389 6 33,4 13 36,11

Ailedeki Cocuk Sayis1
3 0 0 4 22,2 4 11,11
Total 18 100,0 18  100,0 36 100,0
1.Cocuk 15 833 11 61,1 26 72,2
2.Cocuk 3 16,7 3 16,7 6 16,7

Cocugun dogum sirast
3.Cocuk 0 00 4 222 4 111
Total 18 100,0 18  100,0 36 100,0
1yl 3 16,7 4 222 7 194
2 yil 4 222 7 389 11 30,6

Cocugun Okul 6ncesi
Egitim Alma Suresi

3 yil ve fazlas1 11 61,1 7 38,9 18 50,0

Total 18 100,0 18  100,0 36 100,0
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Tablo 3.2.1.1°de goriildiigli gibi calisma grubundaki 36 ¢ocugun 16’s1 kiz ve 20’si
erkektir. Bu baglamda deney ve kontrol gruplari cinsiyetlere goére esit olarak
belirlenmistir. Ayrica c¢alismanin alt problemi olan “STEM  etkinliklerinin
uygulandig1 6 yas cocuklarin problem ¢ézme becerileri cinsiyete gore farklilik var
midir” sorusuna da yanit arandigindan ¢aligmada ¢ocuklarin cinsiyet dagilimlar1 da

g0z onilinde bulundurulmustur.
3.2.1.2. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Anne ve Babalarina ait
Demografik Bilgileri

Calismada deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin anne ve babalarina ait

demografik bilgilerin dagilimi Tablo 3.2.1.2.’de gosterilmistir.

Tablo 3.2.1.2. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Anne ve Babalarina
ait Demografik Bilgilerin Dagilim

Deney grubu  Kontrol grubu Total
n % n % n %
25-30 yas 4 22,20 2 11,10 6 16,70
31-35 yas 5 27,90 7 39,00 12 33,30
Annenin yast  36-40 yas 7 39,00 6 33,70 13 36,10
41-45 yas 2 11,10 3 16,70 5 13,90
Total 18 100,00 18 100,00 36 100,00
Ortaokul mezunu 0 0,00 2 11,10 2 36,00
Lise mezunu 1 5,60 1 560 2 5,60
Universite mezunu 8 44,40 10 55,60 18 50,00
Annenin
egitim durumy Y Uksek lisans 4 2220 3 1670 7 19,40
mezunu
Doktora mezunu 5 27,80 2 11,10 7 19,40
Total 18 100,00 18 100,00 36 100,00
30-35 yas 5 27,78 6 33,30 11 30,56
36-40 yas 9 50,00 7 3889 16 44,44
Babanin Yas1  41-45 yas 4 22,22 2 11,11 6 16,67
46-50 yas 0 0,00 3 16,70 2 8,33
Total 18 100,00 18 100,00 36 100,00
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Tablo 3.2.1.2 - Devam

Deney grubu  Kontrol grubu Total
n % n % n %
[lkokul mezunu 1 5,60 1 560 2 5,60
Ortaokul mezunu 0 0,00 1 560 1 2,80
Lise mezunu 1 5,60 3 16,70 4 11,10
Babanin Universite mezunu 8 44,40 5 27,80 13 36,10
egitim durumu )
Yaksek lisans 2 11,10 2 11,10 4 11,10
mezunu
Doktora mezunu 6 33,30 6 33,30 12 33,30
Total 18 100,00 18 100,00 36 100,00

Tablo 3.2.1.2°de goriildiigii iizere deney ve kontrol grubundaki ebeveynlerin yas ve
egitim durumlart benzerlik gostermektedir. Bu baglamda calismadaki deney ve
kontrol grubunda yer alan ebeveynlerin benzer Ozellikler tasimalarindan dolay:

verilerin yorumlamalarinda bu 6zellikler gézardi edilmistir.

3.2.1.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Sonugclar

Aragtirmada, deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin baslangi¢ problem ¢6zme
becerilerinin denk olup olmadigini belirlemek igin Problem Cézme Becerileri Olgegi
(4-7 Yas) (Aydogan, Omeroglu, Biiyiikoztirk ve Ozyiirek, 2012) &n-test olarak
uygulanmistir. Calismada toplanan verilerin normal dagilim gostermediginden deney
ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglart Mann Whitney U Testi kullanilarak analiz
edilmistir. Calismadaki deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerileri 6lgeginden aldiklar1 puanlara iligkin Mann Whitney U Testi verileri Tablo

3.2.1.3°de verilmistir.
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Tablo 3.2.1.3. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Problem C6zme

Becerisi Puanlarina Ait Mann Whitney U- Testi On Test Sonuclari

Sira
Boyutlar Grup n Sira Ort. Toplami p
Deney 18 21,78 392,00
Boyut 1-Problemi Fark Etme Kontrol 18 15,22 274,00 103,00 0,057
Total 36
Deney 18 17,78 320,00
Boyut 2-Problemi Tanimlama Kontrol 18 19,22 346,00 149,00 0,647
Total 36
Deney 18 22,19 399,50
Boyut 3-Problem Hakkinda = 6087 78650 9550 0,051
Soru Sorma
Total 36
Deney 18 17,14 308,50
Boyut 4-Problemin Nedenini —— o 781985 35750 137,50 0,408
Tahmin Etme
Total 36
Boyut 5-Problemin Coziimii Deney 18 2303 414,50
I¢in Bilgilerin Yeterliligine Kontrol 18 13,97 251,50 80,50 0,057
Karar Verme Total 36
] Deney 18 17,83 321,00
Boyut 6-Problemin Ogelerini —— ™78 1917 34500 150,00 0,688
Tanimlama
Total 36
Deney 18 18,00 324,00
Boyut 7-Nesnelerin Bilinenden — -0 7879060 34200 153,00 0,749
Farkli Kullanilmasi
Total 36
Deney 18 18,89 340,00
Boyut 8-Bir Takim Eylemlerin
Sonucunu Tahmin Etme Kontrol 18 18,11 326,00 155,00 0,809
Total 36
Deney 18 19,03 342,50
Boyut 9'Er|13[j¥ng;m Cozimil —— ool 18 17.97 32350 15250 0,748
Total 36
Boyut 10-Birgok Olas1 Coziim Deney 18 2067 372,00
Arasinda en Alisilmadik Kontrol 18 16,33 294,00 123,00 0,191
Coziimii Segme Total 36
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Tablo 3.2.1.3 - Devam

Boyutlar Grup N Sira Ort. Sira Toplamu U p
Deney 18 21,31 383,50

Toplam Puan Kontrol 18 15,69 282,50 111,50 0,107
Total 36

Tablo 3.2.1.3 incelendiginde deney ve kontrol gruplari arasinda on test puanlari
acisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p>0,05). Bu baglamda deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin benzer oldugu sonucuna

ulasilabilir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Calismada iki farkli veri toplama aracindan yararlanilmustir. Ilk olarak ¢ocuklarn ve
ebeveynlerinin demografik bilgilerinin toplanmasi igin arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Genel Bilgi Formu” (EK 2) kullanilmustir. Ikinci olarak deney ve kontrol
grubundaki c¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini degerlendirmek igin Ontest-
sontest ve kalicilik testi olarak Aydogan, Omeroglu, Biiyiikoztiirk ve Ozyiirek (2012)

tarafindan gelistirilen “Problem C6zme Becerileri Olgegi (4-7 yas)” uygulanmistir.

3.3.1. Genel Bilgi Formu

Calismaya katilan c¢ocuklar ve ailelerine ait demografik bilgilere ulasmak i¢in
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Genel Bilgi Formu” kullanilmistir. Bu form dokuz
sorudan olugsmaktadir. Formun ilk bes sorusunda ebeveynlere ¢ocugun yasi, cinsiyeti,
ailedeki ¢ocuk sayisi, gocugun dogum sirasi ve gocugun okul Oncesi egitimi alma
stiresi ile ilgili sorular yoneltilmistir. Formun son dort sorusunda ise ebeveynlere yas
ve egitim durum bilgileri ile ilgili sorular sorulmustur. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Genel Bilgi Formu” (EK 2) ile ¢alismadaki ¢ocuklara ve ebeveynlerine

ait demografik bilgiler toplanarak ¢aligma grubunun 6zellikleri tantmlanmaistir.

3.3.2. Problem Cézme Becerileri Olcegi (PCBO)

Problem Cdzme Becerileri Olgegi (PCBO) Aydogan, Omeroglu, Biiyiikdztiirk ve

Ozyiirek (2012) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 4-7 yas ve 8-11 yas formu olmak

tizere iki form seklinde hazirlanmistir. Bu arastirmada 4-7 yas formu kullanilmastir.

Olgegi arastirmada kullanmak igin gerekli 6lcek egitimi ve katilim belgesi (EK 3)
53



alinmig ve arastirmaya katilim gdsteren ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerinin

gelisimini anlamak i¢in 6lgek Ontest-sontest ve kalicilik testi olarak kullanilmistir.

Problem Cézme Becerileri Olgegi (4-7 yas formu) Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan desteklenen ‘Okul Oncesi ve Ilkokul 1-5.
Smif Cocuklar Igin Problem Cozme Olgeginin Gelistirilmesi ve Tiirkiye Norm
Calismast® adl1 proje kapsaminda gelistirilmistir (Omeroglu, Biiyiikoztiirk, Aydogan
ve Ogzyiirek, 2010). Olgek c¢ocuklarmm gercek hayatta karsilasabilecekleri
problemlerin yer aldig1 ikisi 6rnek olmak iizere 50+2 resim ve bu resimlerdeki
problemleri agiklayan ifadelerden olusmaktadir. Olgekte her biri bes soru iceren ve
problem ¢dzme becerileri agsamalarina uygun olarak basitten zora dogru giden 10 alt
boyut bulunmaktadir. Alt boyutlar su sekildedir (Aydogan, Omeroglu, Biiyiikdztiirk
ve Ozyiirek, 2012);

Boyut 1-Problemi Fark Etme

Boyut 2-Problemi Tanimlama

Boyut 3-Problem Hakkinda Soru Sorma

Boyut 4-Problemin Nedenini Tahmin Etme

Boyut 5-Problemin Céziimii i¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme
Boyut 6-Problemin Ogelerini Tanimlama

Boyut 7-Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanilmasi

Boyut 8-Bir Takim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme

Boyut 9-En Uygun Coziimii Bulma

Boyut 10-Birgok Olas1 Coziim Arasinda En Alisilmadik Coziimii Segme

Olgek bireysel ve grup seklinde uygulanabilmektedir. Fakat 4-7 yas formu
uygulanacak c¢ocuklar okuma yazma bilmediginden sadece bireysel olarak
uygulanmaktadir. Bu baglamda uygulayici ¢cocuga ilgili resmi gostermekte ve ilgili
soruyu ve cevap seceneklerini okumaktadir. Her bir soru i¢in uygulama bu sekilde
devam etmektedir. Olgekten en fazla 50 en az 0 puan alinabilmektedir. Olgekten
alinan puanin diisiik olmasi ¢cocugun problem ¢ézme becerilenin diisiik oldugunu,
Ol¢ekten alman puanin yliksek olmasi ise ¢ocugun problem ¢ozme becerilenin

yiiksek oldugunu géstermektedir (Aydogan ve dig., 2012).
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Olgegin degerlendirilmesinde puanlarm yam sira Aydogan, Omeroglu, Biiyiikoztiirk
ve Ozyiirek (2012) tarafindan yapilan ¢alismada norm degerleri de belirlenmistir. Bu
calisma kapsaminda da uygun yas araligindaki norm degerleri ve ylizdelik dilimleri
kullanilmistir. Norm degerleri, ylizdelik dilimleri ve agiklamalar1 Tablo 3.3.2.1 ve

Tablo 3.3.2.2°deki gibidir (Aydogan ve dig., 2012).

Tablo 3.3.2.1 Problem Cézme Becerileri Olcegi (PCBO) 6 Yas Norm Degerleri

Yiizdelik Toplam Puan
75 37
50 33
25 29

Tablo 3.3.2.1 incelendiginde 6 yasindaki bir ¢cocugun Problem Cozme Becerileri
Olgegi toplam puani 50 iizerinden 37 oldugunda 75. yiizdelik dilime, 33 oldugunda
50. yiizdelik dilime ve 29 oldugunda 25. yiizdelik dilime esit oldugu goriilmektedir.
Tablo 3.3.2.2 de ise yiizdelik dilimlerin problem ¢dzme becerileri agisindan temsil
ettigi 6zellikler ve agiklamalar verilmistir.

Tablo 3.3.2.2 Problem Cézme Becerileri Olcegi (PCBO) Yiizdelik Dilimleri ve
Aciklamalari

Yiizdelik

o (PCBC)) Ham Puan Tanimlama
Dilim

| - Ust Grup 75. yiizdelik degere esit veya daha  Problemleri ¢dzerken genel
yiiksek olarak iyi.

Il — Ortanin  75. yiizdelik degerin altinda, 50.  Problemleri ¢ozerken kismen
Ustii yiizdelik degere esit veya daha  destege ihtiyaci var.
yiiksek

1l — Ortanin  50. yiizdelik degerin altinda, 25.  Problemlerini ¢6zmek igin

Alt1 yiizdelik degere esit veya daha  destege ihtiyaci var.
yiiksek
IV —Alt 25. yiizdelik degerin altinda Problemleri  ¢6zmek  igin

kesinlikle destege ihtiyaci var.

Kaynak: Aydogan, Omeroglu, Biiyiikoztiirk ve Ozyiirek, 2012
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Olgek gelistirilme asamasinda 6ncelikle alan taramasi sonrasinda ise dgretmenlerle
odak grup toplantilart yapilmistir. Odak grup toplantilart sonrasinda 6gretmen ihtiyag
analizi c¢alismas1 yapilmis ve Olgek maddeleri olusturularak bu maddeler
resimlendirilmistir. Olgegin bu hali uzman goriisine gonderilerek 6n calismalar
yapilmigtir (Omeroglu ve dig., 2010). Olgegin pilot uygulamada giivenirligi igin
hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi; KR-20=0.79 (N=280) ve norm Orneklem i¢in i¢
tutarlik katsayisi; KR-20=0.81 (N=1100) olarak bulunmustur. Ayni1 zamanda pilot
uygulama i¢in hesaplanan test-tekrar-test giivenirligi r=0.75 (N=31) olarak
bulunmustur (Aydogan ve dig., 2012).

3.4. STEM Etkinlikleri ve Gelistirilmesi

STEM etkinliklerini hazirlama asamasinda ilgili alan yazin taranmistir. Bu
taramalarda asil amag¢ hazirlanacak etkinlikler ile ¢ocuklarin fen, teknoloji,
matematik ve miihendislik disiplinlerini disiplinler arasi bir sekilde gormelerini
saglamak olmustur. Bu baglamda STEM egitiminde kullanilan Miihendislik Tasarim
Dongiisiinii  temel alan etkinlikler bu c¢alisma kapsaminda hazirlanmistir.
Miihendislik Tasarim Dongiisli ¢ocuklara miihendislik becerilerini kazandiracak
temel tasarim becerileri olarak ac¢iklanmaktadir. Bu baglamda bu dongii ihtiyacin ya
da problemin tanimlanmasi, ihtiyaglarin belirlenmesi, olasi ¢éziimlerin gelistirilmesi,
en 1yi olasi ¢Oziimiin secilmesi, taslagin yapilmasi, ¢oziimiin test edilmesi ve
degerlendirilmesi, ¢oziimiin sunulmasi, yeniden tasarlama ve karar verme olarak
adlandirilan dokuz adimdan olusmaktadir (Hynes ve dig., 2011). Boylece bu
calismada Miihendislik Tasarim Dongiisii ve basamaklar1 temel alinarak problem
durumunu belirleme, olas1 ¢oziimleri liretme, olast ¢éziimiin tasarimini yapma,
kullanilacak malzemelere karar verme, ¢6ziim taslaginin yapilmasi, yapilan taslagin
denenmesi, taslagin saglamlastirilmast ve denenmesi basamaklarindan olusan
etkinlikler hazirlanmistir. Etkinlikler hazirlanirken Milli Egitim Bakanlhigi (MEB)
Okul Oncesi Egitim Programi dikkate alinmis ve etkinliklerde programin
kazanimlar1 kullanilmistir. Bilissel Gelisim ile ilgili 21 tane kazanimdan 13’i, Dil
Gelisimiyle ilgili 12 kazanimdan sekizi, Sosyal ve Duygusal Gelisim alaniyla ilgili
17 kazanimdan yedisi ve Motor Gelisimle ilgili bes kazanimdan iki tanesi ¢alisma
kapsaminda etkinlik planlarina dahil edilmistir. Buna ek olarak STEM egitimine

0zgll yeni kazanimlar dahil edilmistir (EK 6, EK 7). Etkinlikler hazirlandiktan sonra

56



ikisi okul Oncesi biri fen bilimleri alaninda STEM egitimi konusunda ¢alismalar

yapan {i¢ uzmandan goOriis alimmig ve uzmanlarin goriisleri dogrultusunda

etkinliklerde gerekli diizenlemeler yapilarak uygulama siirecine gecilmistir.

Etkinlikler arastirmaci tarafindan ilk hafta birer saatlik etkinlikler (EK 6) olarak

hazirlanmisgtir. Ikinci hafta ise bir STEM etkinligi toplamda ii¢c etkinlikten

olugmustur. Son {i¢ hafta ise bir STEM etkinligi toplamda ikiser hafta slirmiistiir. Bu

anlamda bir STEM etkinligi toplamda birbirinin devami olan alt1 etkinlikten

olusturulmustur. Etkinlik uygulama cizelgesi Tablo 3.4’de verilmistir.

Tablo 3.4. Etkinlik Uygulama Cizelgesi

Etkinlik Etkinlik o o
Hafta Agiklamasi Etkinlik Ady/ Etkinlik Adimm
Haftasi Numarasi
1 Renkli Buzlar
1. Hafta Su Haftasi 2 Siseden Kovaya
3 Islak-Kuru
4 Kuslar I¢in Ev Lazim
2. Hafta Kus Yuvasi 5 Kus Evi Tasarlama
6 Kus Evi Yapimi
7 Problem Durumunu Anlama —
Coziim Uretme
8 Kopriilerin Tasarimi Yapma
3. Hafta g
Malzeme Inceleyerek Saglam Koprii
Kéorii i 9 I¢in Gerekli Olan Malzemeleri
opru 1nsaati .
Belirleme
10 Koprii Yapimi
4. Hafta 11 Koprii Yapimu
12 Koprii Denemesi ve Gelistirilmesi
13 Problem Durumunu Belirleme ve
5. Hafta Olas1 Coziimleri Uretme
14 Araba Tasarim1 Yapma
15 Malzemelere Karar Verme
Araba Yapum 16 Araba Yapimi
17 Araba Yapimi
6. Hafta
18 Yapilan Arabanin Denenmesi ve

Gelistirilmesi
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Tablo 3.4 - Devam

Etkinlik Hafta Etkinlik o
Haftas: Aciklamast Numaras! Etkinlik Ady/ Etkinlik Adimi1
Problem Durumunu Belirleme ve

19 Olas1 Coziimleri Uretme

7 Hafta 20 Kule Tasarimi1 Yapma ve

Malzemelere Karar Verme
Kule Yapimi 21 Kule Yapimi

22 Kule Yapimi

8. Hafta 23 Yapilan Kulenin Denenmesi

Yikilan Kulelerin Saglamlagtiriimasi

2 ve Denenmesi

3.5. Veri Toplama Siireci

Istanbul ilindeki bir devlet {iniversitesine bagli anaokulunda uygulanacak etkinlikler
icin Universitenin Akademik FEtik Kuruluna basvurulmus ve gerekli etik izin
alinmistir (EK 4). Sonrasinda etkinliklerin uygulanacagi anaokulu miidiirliigiinden de
gerekli izin belgesi alinmistir (EK 5). izin belgeleri alindiktan sonra anaokulunun
miudiir yardimcilar: ve 6gretmenleri ile yiiz ylize toplant1 yapilmistir. Bu toplantida
arastirmaci tarafindan ¢alismanin amaci ve uygulanisi hakkinda bilgi verilmistir.
Sonrasinda ogretmenler aracilifi ile her sinifin velileri ile ayr1 ayri toplantilar
diizenlenmigstir. Bu toplantilarinda veliler ile tamisilarak uygulanacak STEM
etkinlikleri ve etkinlik siireci detayli bir sekilde anlatilmistir. Ayrica uygulanan
Problem C6zme Becerileri Olgegi velilere tanitilmistir. Toplanti bitiminde
“Arastirmaya Goniilli Katilim “ (EK 1) ve “Genel Bilgi Formu” (EK 2) velilere
dagitilarak gerekli izinler alinmis ve demografik bilgiler toplanmistir. Velilerden
toplanan izin belgeleri sonrasinda deney ve kontrol gruplart seckisiz olarak
olusturularak uygulamalar i¢in gerekli hazirliklar yapilmistir. Arastirma verileri 1

Ekim 2018 — 1 Subat 2019 tarihleri arasinda toplanmustir.
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3.5.1. On-Test Uygulamalar1

Calismanin baslangicinda arastirmaci tarafindan On-test uygulamalari i¢in oncelikle
ortam belirlenmis ve uygun oldugu diisiiniilen okulun seminer odasi kullanilmistir.
Bu odada bir miidiir ve bir seminer masas1 bulunmaktadir. Ayni1 zamanda oda okulun
en ist katindadir. Oda disaridan miidahaleye kapali ve sessiz bir ortamdadir. Bu
ortamda arastirmaci tarafindan dn-test olarak Aydogan, Omeroglu, Biiyiikoztiirk ve
Ozyiirek (2012) tarafindan gelistirilen Problem Cézme Becerileri Olgegi (4-7 yas)
kullanilmistir. On-test uygulamalarindan dnce arastirmaci siniflara giderek dncelikle
¢ocuklarla tanismis ve sonrasinda c¢ocuklarla birebir seminer odasinda On-test
uygulamalarin1 gergeklestirmistir. Uygulamalarda arastirmaci g¢ocuklarla seminer
masasinda karsilikli oturarak kisa bir sohbetten sonra ¢ocuklarin ihtiyaclar1 olup
olmadigint sorarak oOlcegi uygulamaya gecmistir. Uygulama sirasinda Problem
Cozme Becerileri Olgegi’ndeki resimler sirayla gosterilerek resimlerin arkasindaki
sorular ve cevaplar tek tek okunmus, cocugun en uygun secenegi segmesi istenmis ve
bu islem her soru i¢in tekrar edilmistir. Sorular bittiginde arastirmaci ¢ocuklara
tesekkiir ederek uygulamayi bitirmistir. Uygulamalar her ¢ocuk i¢in ortalama yarim
saat siirmiistiir. Deney ve kontrol grubundaki tiim ¢ocuklarla gergeklestirilen 6n-test

uygulamalari toplamda bes giin devam etmistir.

3.5.2. STEM Etkinlik Uygulamalar

Arastirmada sekiz hafta boyunca ve haftada ii¢ kez olmak iizere toplam 24 STEM
etkinligi deney grubundaki cocuklar ile uygulanmistir. Bu uygulamalara 6n-test
uygulamalarin1 takip eden haftanin ilk giinii baslanmistir. STEM etkinlikleri
Pazartesi-Carsamba ve Cuma giinleri olmak {izere haftada ii¢ kere 10:00-11:00
saatleri arasinda uygulanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklar STEM etkinlikleri
yaparken kontrol grubundaki c¢ocuklar normal egitim programlarina devam
etmislerdir. Calisma boyunca STEM etkinlikleri okul igerisindeki farkli bir sinifta
uygulanmustir. Ug siniftan karma olarak deney grubuna dahil edilen ¢ocuklarla yeni
bir sinif dinamigi olusturuldugundan etkinliklerden dnce 1si1nma ve tanigma oyunlari
da oynanmistir. Ayrica deney grubunda MEB Okul Oncesi Egitim Programina ek
olarak STEM etkinlikleri uygulanirken kontrol grubunda MEB Okul Oncesi Egitim
Programinda belirtilen tam giinliik egitim akist uygulanmis ve ¢alismanin yapildigi
zaman aralifinda okulun programindaki aylik planlara uygun olarak hazirlanan
etkinliklere devam edilmistir. Kontrol grubundaki g¢ocuklara STEM egitimine ait
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herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. STEM etkinliklerinde ilk alt1 etkinlik bir
saatlik kisa etkinlikler olarak planlanmistir (EK 6). Bu etkinlikler ile hem ¢ocuklarin
STEM etkinliklerinin islenisine alismalari saglanmis hem de grup c¢alismalarina
faydali olacak grup dinamiginin olusmasina olanak saglanmstir. Ilk iki hafta birer
saatlik etkinliklerinin uygulanmasinin ardindan c¢ocuklarla STEM etkinliklerinin
uygulanmasinda kullanilan Miihendislik Tasarim Dongiisiine dayanan etkinlikler
uygulanmistir. Mihendislik tasarim dongiisii ¢ocuklara miihendislik becerilerini
kazandiracak temel tasarim becerileri olarak acgiklanmaktadir. Bu baglamda bu dongi
ihtiyacin ya da problemin tanimlanmasi, ihtiyaclarin belirlenmesi, olas1 ¢dziimlerin
gelistirilmesi, en iyi olast ¢0ziimiin seg¢ilmesi, taslagin yapilmasi, ¢oziimiin test
edilmesi ve degerlendirilmesi, ¢0zlimiin sunulmasi, yeniden tasarlama ve karar
verme olarak adlandirilan dokuz adimdan olusmaktadir (Hynes ve dig., 2011). Bu
dongiiyii temel alan etkinlikler ikiser haftalik periyotlarla uygulanmistir. Bdylece
etkinlikler baglantili olarak birbirini devam eden alti etkinlik olarak iki hafta
boyunca devam etmistir (EK 7). Her etkinlik oncesi bir dnceki giin yapilanlar
hatirlatilmis ve etkinlik ¢alismalarina devam edilmistir. Bu etkinlikler yaklasik bir
saat stirmiistiir. Toplam alt1 etkinligin sonunda ise ¢ocuklarla yapilan tiim etkinlikler
konusularak, denemeler yapilarak ortaya konulan {iriinlerin istenilen Kkriterleri

karsilayip karsilamadiklar test edilmistir.

3.5.3. Son- Test Uygulamalar

Calismada son-test olarak Aydogan, Omeroglu, Biiyiikoztirk ve Ozyiirek (2012)
tarafindan gelistirilen Problem Cozme Becerileri Olgegi (4-7 yas) kullamlmustir.
Son-test uygulamalar1 sekiz hafta sonunda STEM etkinlik uygulamalar1 bittikten
sonra gerceklestirilmistir. Bu uygulamalar 6n-test uygulamalarinin yapildigi seminer
odasinda gergeklestirilmistir. Son-test uygulamalari ¢ocuklarla birebir seminer
odasinda arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Son-test uygulamalarinda
arastirmaci ¢ocuklarla seminer masasinda karsilikli oturarak once ¢ocuklarla kisa bir
sohbetten sonra ¢ocuklarin ihtiyaclart olup olmadigini sorarak 6lgegi uygulamistir.
Uygulama sirasinda Problem Coézme Becerileri Olgegi’ndeki resimler gosterilerek
ardindan sorular ve cevaplar tek tek okunmus, ¢ocugun en uygun cevabi se¢cmesi
istenmis ve bu islem her soru igin tekrar edilmistir. Sorular bittiginde arastirmaci

cocuklara tesekkiir ederek uygulamay: bitirmistir. Uygulamalar yaklasik yarim saat
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stirmiistiir. Son-test uygulamalari deney ve kontrol grubundaki tiim c¢ocuklarla

gerceklestirilmistir. Bu uygulamalar toplamda bes giin stirmiistiir.

3.5.4. Kahcilik Testi Uygulamalar

Calismada ¢ocuklarin STEM etkinliklerinden sonra problem ¢dzme becerilerindeki
degisimlerin devam edip etmedigini incelemek icin kalicilik-testi olarak Aydogan,
Omeroglu, Biiyiikoztiirk ve Ozyiirek (2012) tarafindan gelistirilen Problem Cdzme
Becerileri Olgegi (4-7 yas) kullanilmistir. Kalicilik testi uygulamalari son-test
uygulamalarindan dort hafta sonra gercgeklestirilmistir. Bu uygulamalar on-test ve
son-test uygulamalarinin da yapildig1 seminer odasinda gergeklestirilmistir. Kalicilik
testi uygulamalari cocuklarla birebir seminer odasinda arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Kalicilik testi uygulamalarinda arastirmaci ¢ocuklarla seminer
masasinda karsilikli oturarak c¢ocuklarla kisa bir sohbet ettikten sonra ¢ocuklarin
ihtiyaglart olup olmadigini sorarak 6l¢egi uygulamistir. Uygulama sirasinda Problem
Cozme Becerileri Olgegi’ndeki resimler gosterilerek ardindan sorular ve cevaplar tek
tek okunmus, cocugun en uygun cevabi se¢gmesi istenmis ve bu islem her soru i¢in
tekrar edilmistir. Sorular bittiginde arastirmact c¢ocuklara tesekkiir ederek
uygulamay1 bitirmistir. Uygulamalar yaklasik yarim saat siirmiistiir. Deney ve
kontrol grubundaki tiim cocuklarla gergeklestirilen kalicilik testi uygulamalar

toplamda bes giin stirmiistiir.

3.6. Veri Analizi

Calisma oncesinde “Genel Bilgi Formu” (EK 2) ile toplanan demografik bilgiler ve
on-test, son-test ve kalicilik testleri ile toplanan c¢ocuklarin problem ¢6zme beceri
puanlarini iceren veriler bilgisayar ortamina aktarilarak uygun istatistik analizler

yapilmustir. Bu verilerin analizinde SPSS 21 paket programi kullanilmistir.

Calismada “Genel Bilgi Formu” (EK 2) ile ¢ocugun cinsiyeti, ailedeki ¢ocuk sayist,
cocugun dogum sirasi, ¢ocugun okuldncesi egitim alma siiresi gibi ¢cocuklara ait ve
annenin yasi, annenin egitim durumu, babanin yas1 ve babanin egitim durumu gibi
ebeveynlerine yonelik demografik bilgiler toplanmistir. Bu bilgiler frekans ve yiizde

dagilimi ile belirlenmistir.

Calismada frekans ve yiizde dagilimlarinin belirlenmesinden sonra tiim verilerin

normal dagilim gosterip gostermedigi belirlenmistir. Normallik testinde Shapiro-
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Wilk testi kullanilmistir (EK 8). Shapiro-Wilk testi 6rneklem biiyiikligiiniin 50’den
kiiciik oldugu durumlarda kullanilan normallik testidir (Biiylikoztiirk, 2017). Ayrica bu
teste ek olarak Skewness, Kurtosis degerleri ve histogram tablolar1 da incelenmistir
(EK 9). Calismada bazi veriler normal dagilim gostermis olsa dahi verilerin
cogunlugu normal dagilim gostermemektedir. Tiim bu verilerin 1s18inda ise bu

calismada parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Calismada deney ve kontrol gruplarmin On-test, son-test ve Kkalicilik testi
sonuglarmin  ve deney ve kontrol gruplarinda cinsiyete gore sonuglarin
karsilagtirllmasinda Mann Whitney U- Testi, deney ve kontrol gruplarinin grup ici
on-test, son-test ve kalicilik testi karsilastirmalarinda ise Friedman Testi
kullanilmistir. Bu testlerin sonuglarinda anlamlilik seviyesi olarak 0,05 kullanilmis
olup, p<0,05 olmasi durumunda anlamli farkliligin oldugu, p>0,05 olmas1

durumunda ise anlamli farkliligin olmadig: belirtilmistir.
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4. BULGULAR

Bu calismada STEM (fen, teknoloji, miihendislik ve matematik) etkinliklerinin
anaokuluna devam eden 6 yas ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerine olan etkisinin
incelenmesi amaclanmistir. Bu boliimde alt problemlere gore siralanmis bulgular

tablolar ve grafikler halinde yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

a) STEM etkinliklerine katilan ve katilmayan anaokuluna devam eden

alt1 yas cocuklarin problem ¢6zme becerileri arasinda farkhihik var mdir?

Caligmanin birinci alt probleminde “STEM etkinliklerinin uygulandigi anaokuluna
devam eden alt1 yas ¢cocuklarin problem ¢6zme becerilerinde STEM etkinliklerinin
uygulanmadigi cocuklarin problem c¢ozme becerilerine gore anlamli bir artig
gozlemlenecektir” hipotezi test edilmistir. Bu amagla Problem Co6zme Becerileri
Olgegi (4-7 yas formu ) (Aydogan ve dig., 2012) &n-test, son-test ve kalicilik testi
olarak deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara uygulanmistir. Yapilan bu dl¢timler ile
ortalama ve standart sapma verileri Tablo 4.1’de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Problem Cézme Becerileri Olgegi Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

| On Test Son Test Kahm!lk
Boyutlar Calisma Testi

grubu

n X S n X S n X S

Deney 18 3,78 ,73 18 4,22 73 18 4,11 76

Boyut 1-Problemi Fark

Kontrol 18 3,22 1,00 18 4,06 1,00 18 3,78 ,81
Etme

Total 36 350 ,91 36 4,14 ,87 36 3,94 ,79
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Tablo 4.1 - Devam

Boyutlar

Kalicilik

On Test Son Test Testi

Calisma

grubu . .
n X S n X S n X S

Boyut 2-Problemi
Tanimlama

Deney 18 433 ,69 18 4,61 50 18 4,44 62

Kontrol 18 4,44 62 18 4,39 ,78 18 444 62

Total 36 439 ,64 36 450 ,65 36 444 61

Boyut 3-Problem
Hakkinda Soru Sorma

Deney 18 2,39 1,14 18 2,67 1,19 18 2,67 1,24

Kontrol 18 1,56 1,38 18 1,22 1,06 18 1,56 1,25

Total 36 1,97 1,32 36 1,94 1,33 36 2,11 1,35

Boyut 4-Problemin
Nedenini Tahmin Etme

Deney 18 3,67 1,03 18 3,89 ,90 18 4,33 ,69

Kontrol 18 3,83 1,25 18 4,11 ,83 18 4,00 ,69

Total 36 3,75 1,13 36 4,00 ,86 36 4,17 ,70

Boyut 5-Problemin
Coziimii I¢in Bilgilerin
Yeterliligine Karar Verme

Deney 18 4,06 1,00 18 4,28 ,67 18 450 /51

Kontrol 18 3,11 ,83 18 3,28 1,02 18 3,61 1,04

Total 36 3,58 1,02 36 3,78 ,99 36 4,06 ,92

Boyut 6-Problemin
Ogelerini Tanimlama

Deney 18 2,61 ,98 18 3,22 ,94 18 3,83 ,71

Kontrol 18 2,67 1,19 18 3,39 ,61 18 3,33 77

Total 36 2,64 1,07 36 3,31 ,79 36 3,58 77

Boyut 7-Nesnelerin
Bilinenden Farkli
Kullanilmas1

Deney 18 2,72 83 18 3,22 ,65 18 3,39 ,50

Kontrol 18 2,83 ,79 18 2,94 ,73 18 2,89 1,08

Total 36 2,78 ,80 36 3,08 ,69 36 3,14 87

Boyut 8-Bir Takim
Eylemlerin Sonucunu
Tahmin Etme

Deney 18 428 ,96 18 450 ,71 18 456 ,78

Kontrol 18 4,28 ,83 18 4,00 ,91 18 4,28 67

Total 36 428 ,88 36 4,25 ,84 36 4,42 |73
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Tablo 4.1 - Devam

Caligma On Test Son Test  Kalicilik Testi

Boyutlar fubu . . -
9 n X S n X S n X S

Deney 18 4,00 ,77 18 4,22 ,73 18 4,11 |76

Boyut 9-En Uygun

Céziimii Bulma Kontrol 18 3,94 87 18 3,67 ,97 18 3,72 .83

Total 36 397 8136 394 ,89 36 392 .81

Boyut 10-Birgok Olasi Deney 18 239 ,85 18 256 ,78 18 2,94 1,00

Coziim Arasindaen ool 18 200 84 18 239 92 18 233 .50

Alisilmadik Coziimii

Segme Total 36 219 86 36 247 84 36 264 87
Deney 18 34,22 351 18 37,39 3,31 18 38,89 3,08

Toplam Puan Kontrol 18 31,89 4.96 18 3344 412 18 33.94 3,24

Total 36 33,06 4,39 36 35,42 4,19 36 36,42 4,00

Tablo 4.1’de gorildiigii gibi STEM etkinlikleri uygulanan deney grubundaki
cocuklarin problem ¢6zme becerileri toplam puanda 6n test ortalamasi 34,22 iken, bu
puan uygulama sonrasi son-test sonucunda 37,39’a yiikselmistir. Ayrica son-testten
dort hafta sonra yapilan kalicilik testinde ise 38,89 olmustur. Kontrol grubunda ise
On-test toplam problem ¢6zme becerileri puani 31,89 iken son-test sonunda 33,44 ve
kalicilik testinde ise 33,94 olmustur. Caligmaya katilan deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin On-test, son-test ve kalicilik testi problem ¢ozme becerileri puan

ortalamalarina ait ¢izgi grafigi Sekil 4.1°de verilmistir.
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Problem C6zme Toplam Puani

w
Y
o
o

Ortalama

’

32,00 —K

A'i

30,00 -
On Test Sonug Son Test Sonug Kalcilik Sonug
ell==Deney 34,22 37,39 38,89
ei=Kontrol 31,89 33,44 33,94

Sekil 4.1 Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin On-Test, Son-Test ve
Kalicilik Testi Problem Cézme Becerileri Puan Ortalamalar

Alt boyutlara bakildiginda;

Problemi Fark Etme boyutunda deney grubunda gocuklarin 6n-test toplam puan
ortalamas1 3,78 iken son-test toplam puan ortalamasi 4,22 ve kalicilik test ortalamasi
4,11 olmustur. Kontrol grubunda ise ¢ocuklarin 6n-test toplam puan ortalamasi 3,22

iken son-test toplam puan ortalamasi 4,06 ve kalicilik test ortalamasi 3,78 olmustur.

Problemi Tanimlama boyutunda deney grubunda g¢ocuklarin 6n-test toplam puan
ortalamasi 4,33 iken son-test toplam puan ortalamasi 4,61ve kalicilik test ortalamasi
4,44 olmustur. Kontrol grubunda ise 6n-test toplam puan ortalamasi 4,44 iken son-

test toplam puan ortalamasi 4,39 ve kalicilik test ortalamasi 4,44 olmustur.

Problem Hakkinda Soru Sorma boyutunda deney grubunda ¢ocuklarin &n-test toplam
puan ortalamasi 2,39 iken son-test toplam puan ortalamasi 2,67 ve kalicilik test
ortalamasi 2,67 olmustur. Kontrol grubunda ise g¢ocuklarin 6n-test toplam puan
ortalamas1 1,56 iken son-test toplam puan ortalamasi 1,22 ve kalicilik test ortalamasi

1,56 olmustur.

Problemin Nedenini Tahmin Etme boyutunda deney grubunda cocuklarin 6n-test
toplam puan ortalamasi 3,67 iken son-test toplam puan ortalamasi 3,89 ve kalicilik
test ortalamasi 4,33 olmustur. Kontrol grubunda ise ¢ocuklarin 6n-test toplam puan
ortalamasi 3,83 iken son-test toplam puan ortalamasi 4,11 ve kalicilik test ortalamasi

4,00 olmustur.
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Problemin Coziimii I¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme boyutunda deney
grubunda ¢ocuklarin 6n-test toplam puan ortalamasi 4,06 iken son-test toplam puan
ortalamas1 4,28 ve kalicilik test ortalamasi 4,50 olmustur. Kontrol grubunda ise
¢ocuklarin 6n-test toplam puan ortalamasi 3,11 iken son-test toplam puan ortalamasi

3,28 ve kalicilik test ortalamasi 3,61 olmustur.

Problemin Ogelerini Tamimlama boyutunda deney grubunda cocuklarm on-test
toplam puan ortalamasi 2,61 iken son-test toplam puan ortalamasi1 3,22 ve kalicilik
test ortalamasi 3,83 olmustur. Kontrol grubunda ise gocuklarin on-test toplam puan
ortalamasi 2,67 iken son-test toplam puan ortalamasi 3,39 ve kalicilik test ortalamast

3,83 olmustur.

Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanilmasi boyutunda deney grubunda ¢ocuklarin 6n-
test toplam puan ortalamasi 2,72 iken son-test toplam puan ortalamasi 3,22 ve
kalicilik test ortalamasi 3,39 olmustur. Kontrol grubunda ise c¢ocuklarin On-test
toplam puan ortalamasi 2,83 iken son-test toplam puan ortalamasi 2,94 ve kalicilik

test ortalamasi 2,89 olmustur.

Bir Takim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme boyutunda deney grubunda
cocuklarin toplam puanda On-test ortalamasi 4,28 iken son-test toplam puan
ortalamast 4,50 ve kalicilik test ortalamasi 4,56 olmustur. Kontrol grubunda ise
¢ocuklarin toplam puanda On-test ortalamasi 4,28 iken son-test toplam puan

ortalamasi 4,00 ve kalicilik test ortalamasi 4,28 olmustur.

En Uygun Co6ziimii Bulma boyutunda deney grubunda g¢ocuklarin 6n-test toplam
puan ortalamasi 4,00 iken son-test toplam puan ortalamasi 4,22 ve kalicilik test
ortalamast 4,11 olmustur. Kontrol grubunda ise ¢ocuklarin 6n test toplam puan
ortalamasi 3,94 iken son-test toplam puan ortalamasi 3,67 ve kalicilik test ortalamasi

3,72 olmustur.

Birgok Olast Coziim Arasinda en Alisilmadik Coziimii Se¢me boyutunda deney
grubunda ¢ocuklarin 6n-test toplam puan ortalamasi 2,39 iken son-test toplam puan
ortalamast 2,56 ve kalicilik test ortalamasi 2,94 olmustur. Kontrol grubunda ise
cocuklarin toplam puanda On test ortalamasi 2,00 iken son-test toplam puan

ortalamasi 2,39 ve kalicilik test ortalamasi 2,33 olmustur.
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4.1.1. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarim Problem Cozme Becerisi

Puanlarina Ait Mann Whitney U- Testi Sonug¢lari

Problem C6zme Becerileri Olgegi (4-7 yas) Aydogan, Omeroglu, Biiyiikdztiirk ve
Ozyiirek (2012) toplam puan ve alt boyutlarindaki puanlarina ait Mann Whitney U

Testi On-test, son-test ve kalicilik testi sonuglari verilmistir.

4.1.1.1. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Problemi Fark Etme
Boyutu Puanlarina Ait Mann Whitney U- Testi Sonuc¢lar:

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin problemi fark etme boyutu 6n-test, son-
test ve kalicilik testi puanlarina ait Mann Whitney U- Testi sonuglar1 Tablo 4.1.1.1
"de verilmisgtir.

Tablo 4.1.1.1.Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Problemi Fark Etme

Boyutu On-Test, Son-Test ve Kalicilik Testi Puanlarina Ait Mann Whitney U-
Testi Sonuglari

Calisma Grubu n  Sira Ort.  Sira Toplami U p
Deney grubu 18 21,78 392,00

On Test Kontrol grubu 18 15,22 274,00 103,00 -0,057
Total 36
Deney grubu 18 18,97 341,50

Son Test Kontrol grubu 18 18,03 324,50 153,50 0,773
Total 36
Deney grubu 18 20,44 368,00

Kalicilik Testi Kontrol grubu 18 16,56 298,00 127,00 0,234
Total 36

Tablo 4.1.1.1 incelendiginde deney ve kontrol gruplari arasinda Problemi Fark Etme
Boyutunda 6n-test (U=103,00, p>0,05), son-test (U=153,50, p>0,05) ve kalicilik testi
(U=127,00, p>0,05) puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
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4.1.1.2. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Problemi Tanimlama

Boyutu Puanlarima Ait Mann Whitney U- Testi Sonuglari

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin problemi tanimlama boyutu on-test, son-

test ve kalicilik testi puanlarina ait Mann Whitney U- Testi sonuglar1 Tablo

4.1.1.2°de verilmistir.

Tablo 4.1.1.2.Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Problemi
Tamimlama Boyutu On-Test, Son-Test ve Kalicilik Testi Puanlarina Ait Mann

Whitney U- Testi Sonuclar:

Calisma Grubu n  SwraOrt. Sira Toplam: U p
Deney grubu 18 17,78 320,00

On Test Kontrol grubu 18 19,22 346,00 149,00 0,647
Total 36
Deney grubu 18 19,69 354,50

Son Test Kontrol grubu 18 17,31 311,50 140,50 0,434
Total 36
Deney grubu 18 18,50 333,00

Kalicilik Testi Kontrol grubu 18 18,50 333,00 162,00 1,000
Total 36

Tablo 4.1.1.2°de goriildiigii lizere deney ve kontrol gruplari arasinda problemi
tanimlama boyutunda 6n-test (U=149,00, p>0,05), son-test (U=140,50, p>0,05) ve
kalicilik testi (U=162,00, p>0,05) puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik yoktur.

4.1.1.3. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Problem Hakkinda Soru

Sorma Boyutu Puanlarina Ait Mann Whitney U- Testi Sonug¢lar:

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin problem hakkinda soru sorma boyutu 6n-

test, son-test ve kalicilik testi puanlarina ait Mann Whitney U- Testi sonuglar1 Tablo

4.1.1.3’te verilmistir.
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Tablo 4.1.1.3. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarm Problem Hakkinda
Soru Sorma Boyutu On-Test, Son-Test ve Kalicilik Testi Puanlarina Ait Mann
Whitney U- Testi Sonuclar:

Calisma Grubu n  SwraOrt.  Sira Toplami U p

Deney grubu 18 22,19 399,50

On Test Kontrol grubu 18 14,81 266,50 95,50 0,051
Total 36
Deney grubu 18 23,94 431,00

Son Test Kontrol grubu 18 13,06 235,00 64,00 0,001
Total 36
Deney grubu 18 22,50 405,00

Kalicilik Testi Kontrol grubu 18 14,50 261,00 90,00 0,019
Total 36

Tablo 4.1.1.3 incelendiginde deney ve kontrol gruplar1 arasinda problem hakkinda
soru sorma boyutunda On-test puanlart agisindan anlamli  bir farklilik
gorilmemektedir (U=95,50, p>0,05). Fakat deney ve kontrol gruplari arasinda
problem hakkinda soru sorma son-test ve kalicilik testi puanlarina bakildiginda son-
test (U=64,00, p<0,05) ve kalicilik testi (U=90,00, p<0,05) puanlarinin deney

grubunda anlaml derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.
4.1.1.4. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Problemin Nedenini
Tahmin Etme Boyutu Puanlarina Ait Mann Whitney U- Testi Sonuclar

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin problemin nedenini tahmin etme boyutu
on-test, son-test ve kalicilik testi puanlarina ait Mann Whitney U- Testi sonuglari

Tablo 4.1.1.4’te verilmistir.
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Tablo 4.1.1.4. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Problemin Nedenini
Tahmin Etme Boyutu On-Test, Son-Test ve Kalicilik Testi Puanlarima Ait Mann
Whitney U- Testi Sonuclar:

Calisma Grubu n  SiraOrt. Sira Toplami U p
Deney grubu 18 17,14 308,50

On Test Kontrol grubu 18 19,86 357,50 137,50 0,408
Total 36
Deney grubu 18 17,33 312,00

Son Test Kontrol grubu 18 19,67 354,00 141,00 0,483
Total 36
Deney grubu 18 20,83 375,00

Kalicilik Testi Kontrol grubu 18 16,17 291,00 120,00 0,146
Total 36

Tablo 4.1.1.4°e gore deney ve kontrol gruplar1 arasinda problemin nedenini tahmin
etme boyutunda on-test (U=137,50, p>0,05), son-test (U=141,00, p>0,05) ve kontrol
testi puanlar1 (U=120,00, p>0,05) agisindan anlaml1 bir farklilik yoktur.

4.1.1.5. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Problemin Coziimii I¢in
Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme Boyutu Puanlarina Ait Mann Whitney U-

Testi Sonuc¢lar

Deney ve kontrol gruplarindaki c¢ocuklarin problemin ¢6ziimii i¢in bilgilerin
yeterliligine karar verme boyutu On-test, son-test ve kalicilik testi puanlarina ait
Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4.1.1.5’te verilmistir.

Tablo 4.1.1.5.Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Problemin Coziimii

Icin Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme Boyutu On-Test, Son-Test ve Kalicihk
Testi Puanlarina Ait Mann Whitney U- Testi Sonug¢lar:

Calisma Grubu n SiraOrt.  Sira Toplami U p

Deney grubu 18 23,03 414,50
On Test Kontrol grubu 18 13,97 251,50 80,5 0,057
Total 36
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Tablo 4.1.1.5 - Devam

Calisma Grubu n  SwraOrt.  Sira Toplami U p

Deney grubu 18 23,64 425,50

Son Test Kontrol grubu 18 13,36 240,50 69,5 0,002
Total 36
Deney grubu 18 23,00 414,00

Kalicilik Testi Kontrol grubu 18 14,00 252,00 81 0,006
Total 36

Tablo 4.1.1.5 incelendiginde, deney ve kontrol gruplari arasinda problemin ¢oziimii
icin bilgilerin yeterliligine karar verme boyutunda 6n-test puanlar1 agisindan anlamli
bir farklilik goériilmemektedir(U=80,50, p>0,05). Bunun yaninda deney ve kontrol
gruplar1 arasinda problemin ¢éziimii i¢in bilgilerin yeterliligine karar verme boyutu
son-test ve kalicilik testi puanlarina bakildiginda ise son-test (U=69,50, p<0,05) ve
kalicilik testi (U=81,00, p<0,05) puanlarinin deney grubunda anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.1.1.6. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Problemin Ogelerini

Tanimlama Boyutu Puanlarina Ait Mann Whitney U- Testi Sonug¢lari

Deney ve kontrol gruplarindaki gocuklarin problemin 6gelerini tanimlama boyutu
on-test, son-test ve kalicilik testi puanlarina ait Mann Whitney U- Testi sonuglar
Tablo 4.1.1.6°da verilmistir.

Tablo 4.1.1.6. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Problemin Ogelerini

Tanimlama Boyutu On-Test, Son-Test ve Kahcilik Testi Puanlarina Ait Mann
Whitney U- Testi Sonuclari

Calisma Grubu n  SiraOrt. Sira Toplami U p
Deney grubu 18 17,83 321,00

On Test Kontrol grubu 18 19,17 345,00 150,00 0,688
Total 36
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Tablo 4.1.1.6 - Devam

Calisma Grubu n SiraOrt. Sira Toplam1 U p
Deney grubu 18 17,61 317,00

Son Test Kontrol grubu 18 19,39 349,00 146,00 0,586
Total 36
Deney grubu 18 21,58 388,50

Kalicilik Testi Kontrol grubu 18 1542 277,50 106,50 0,047
Total 36

Tablo 4.1.1.6’dan anlasilacagi gibi, deney ve kontrol gruplari arasinda problemin
Ogelerini tanimlama boyutunda on-test (U=150,00, p>0,05) ve son-test puanlari
acisindan anlamli bir farkliik goriilmemektedir(U=146,00, p>0,05). Deney ve
kontrol gruplari arasinda problemin Ogelerini tanimlama boyutu kalicilik testi
puanlarma bakildiginda ise kalicilik testi puanlarinin deney grubunda anlamli

derecede yiiksek oldugu goriilmektedir (U=106,50, p<0,05).

4.1.1.7. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Nesnelerin Bilinenden

Farkh Kullanilmasi Boyutu Puanlarmma Ait Mann Whitney U- Testi Sonuc¢lar

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin nesnelerin bilinenden farkli kullanilmasi
boyutu On-test, son-test ve kalicilik testi puanlarina ait Mann Whitney U- Testi
sonuglart Tablo 4.1.1.7°de verilmistir.

Tablo 4.1.1.7. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Nesnelerin

Bilinenden Farkh Kullanilmasi Boyutu On-Test, Son-Test ve Kalicilik Testi
Puanlarina Ait Mann Whitney U- Testi Sonug¢lari

Calisma Grubu n  SiraOrt.  Sira Toplami U p

Deney grubu 18 18,00 324,00
On Test Kontrol grubu 18 19,00 342,00 153,00 0,749
Total 36
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Tablo 4.1.1.7 - Devam

Caligma Grubu n  Sira Ort. Sira Toplam1 U p
Deney grubu 18 19,86 357,50

Son Test Kontrol grubu 18 17,14 308,50 137,50 0,341
Total 36
Deney grubu 18 20,53 369,50

Kalicilik Testi Kontrol grubu 18 16,47 296,50 125,50 0,204
Total 36

Tablo 4.1.1.7 incelendiginde, deney ve kontrol gruplart arasinda nesnelerin
bilinenden farkli kullanilmasi boyutunda on-test (U=153,00, p>0,05), son-test
(U=137,50, p>0,05) ve kontrol testi (U=125,50, p>0,05) puanlar1 acisindan anlamli

bir farklilik gériillmemektedir.

4.1.1.8. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Bir Takim Eylemlerin
Sonucunu Tahmin Etme Boyutu Puanlarina Ait Mann Whitney U- Testi

Sonuclarn

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin bir takim eylemlerin sonucunu tahmin
etme boyutu on-test, son-test ve kalicilik testi puanlarina ait Mann Whitney U- Testi
sonuglart Tablo 4.1.1.8’de verilmistir.

Tablo 4.1.1.8.Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Bir Takim

Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme Boyutu On-Test, Son-Test ve Kahcilik
Testi Puanlarina Ait Mann Whitney U- Testi Sonuclari

Calisma Grubu n  Sira Ort. Sira Toplami U p
Deney grubu 18 18,89 340,00

On Test Kontrol grubu 18 18,11 326,00 155,00 0,809
Total 36
Deney grubu 18 21,36 384,50

Son Test Kontrol grubu 18 15,64 281,50 110,50 0,078
Total 36
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Tablo 4.1.1.8 - Devam

Calisma Grubu n  Sira Ort. Sira Toplami U p
Deney grubu 18 20,86 375,50

Kalicilik Testi Kontrol grubu 18 16,14 290,50 119,50 0,132
Total 36

Tablo 4.1.1.8°de goriildiigli lizere, deney ve kontrol gruplari bir takim eylemlerin
sonucunu tahmin etme boyutunda on-test (U=155,00, p>0,05), son-test (U=110,50,
p>0,05) ve kalicilik testi (U=119,50, p>0,05) puanlar1 a¢isindan anlaml1 bir farklilik
yoktur.

4.1.1.9. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin En Uygun Co6ziimii Bulma
Boyutu Puanlarina Ait Mann Whitney U- Testi Sonug¢lar:

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin en uygun ¢6ziimii bulma boyutu 6n-test,
son-test ve kalicilik testi puanlarina ait Mann Whitney U-Testi sonuglart Tablo
4.1.1.9°da verilmistir.

Tablo 4.1.1.9.Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarim En Uygun Coziimii

Bulma Boyutu On-Test, Son-Test ve Kalicilik Testi Puanlarina Ait Mann
Whitney U- Testi Sonuclari

Calisma Grubu n SiraOrt. Sira Toplami U p

Deney grubu 18 19,03 342,50

On Test Kontrol grubu 18 17,97 323,50 152,50 0,748
Total 36
Deney grubu 18 21,33 384,00

Son Test Kontrol grubu 18 15,67 282,00 111,00 0,083
Total 36
Deney grubu 18 20,61 371,00

Kalicilik Testi Kontrol grubu 18 16,39 295,00 124,00 0,188
Total 36
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Tablo 4.1.1.9 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda en uygun ¢éziimii bulma
boyutunda 6n-test (U=152,50, p>0,05), son test (U=111,00, p>0,05) ve kalicilik testi
(U=124,00, p>0,05) puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

4.1.1.10. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Bir¢cok Olasi Co6ziim
Arasinda en Alisilmadik Coziimii Secme Boyutu Puanlarina Ait Mann Whitney

U- Testi Sonuclar

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin birgok olasi ¢oziim arasinda en
alisilmadik ¢ozliimii segme boyutu On-test, son-test ve kalicilik testi puanlarina ait
Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4.1.1.10°da verilmistir.

Tablo 4.1.1.10. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Bir¢ok Olasi

Coziim Arasinda en Ahsilmadik Coziimii Secme Boyutu On-Test, Son-Test ve
Kalicilik Testi Puanlarina Ait Mann Whitney U- Testi Sonuclari

Calisma Grubu n SiraOrt. Sira Toplami1 U p
Deney grubu 18 20,67 372,00

On Test Kontrol grubu 18 16,33 294,00 123,00 0,191
Total 36
Deney grubu 18 19,97 359,50

Son Test Kontrol grubu 18 17,03 306,50 135,50 0,371
Total 36
Deney grubu 18 21,83 393,00

Kalicilik Testi Kontrol grubu 18 15,17 273,00 102,00 0,042
Total 36

Tablo 4.1.1.10°daki analiz sonuglari, deney ve kontrol gruplarinda bir¢cok olasi
¢oziim arasinda en alisilmadik ¢oziimii segme boyutunda 6n-test (U=123,00, p>0,05)
ve son-test (U=135,50, p>0,05) puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik olmadigini
gostermistir. Deney ve kontrol gruplari arasinda bir¢ok olasi ¢oziim arasinda en
alistlmadik ¢oziimii segme boyutu kalicilik testi puanlarina bakildiginda ise kalicilik
testi puanlarimin deney grubunda anlamli derecede yliksek oldugu goriilmiistiir

(U=102,00, p<0,05).
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4.1.1.11. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Problem Cozme

Becerileri Toplam Puanlarina Ait Mann Whitney U- Testi Sonuc¢lari

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri 6n-test, son-test
ve kalicilik testi toplam puanlarina ait Mann Whitney U- Testi sonuglar1 Tablo
4.1.1.11°de verilmistir.

Tablo 4.1.1.11.Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Problem Cozme

Becerileri On-Test, Son-Test ve Kalicilik Testi Toplam Puanlarina Ait Mann
Whitney U- Testi Sonuclar:

Calisma Grubu n  Sira Ort. Sira Toplamu U p
Deney grubu 18 21,31 383,50

On Test Kontrol grubu 18 15,69 282,50 1115 0,1070
Total 36
Deney grubu 18 23,61 425,00

Son Test Kontrol grubu 18 13,39 241,00 70,00 0,0030
Total 36
Deney grubu 18 25,22 454,00

Kalicilik Testi Kontrol grubu 18 11,78 212,00 41,00 0,0001
Total 36

Tablo 4.1.1.11°de goriildiigi gibi deney ve kontrol gruplarinda problem ¢6zme
becerileri on-test toplam puanlart agisindan anlamli bir farklilik yoktur (U=111,50,
p>0,05). Bunun yaninda deney ve kontrol gruplar1 arasinda problem ¢6zme becerileri
son-test toplam puanlarina ve kalicilik testi toplam puanlarina bakildiginda son-test
(U=70,00, p<0,05) ve kalicilik testi (U=41,00, p<0,05) puanlarinin deney grubunda

anlaml derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.
4.1.2. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Problem Coézme Becerisi On-
test, Son-test ve Kalicihik Testi Puanlarima Ait Friedman Test Sonuclar:

Deney ve kontrol grubu c¢ocuklarin kendi gruplan igerisindeki degisimleri
degerlendirmek icin yapilan analizlere gore problem ¢dzme becerisi toplam ve alt

boyut puanlarina ait Friedman Test sonuglar1 Tablo 4.1.2.1 ve 4.1.2.2°de verilmistir.
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Tablo 4.1.2.1.Deney Grubundaki Cocuklarin Problem C6zme Becerisi On-test,
Son-test ve Kalicilik Testi Puanlarina Ait Friedman Test Sonug¢lari

Boyutlar Testler n SwaOrt. %2 Sd p  Ikili Karsilastirma
On-test 18 1,83
Boyut 1-Problemi ~o 518 214 134 2 05110 i
Fark Etme
Kalicilik 18 2,03
On-test 18 1,86
Boyut2-Problemi = 5 18 210 170 2 0,4210 ;
Tanimlama
Kalicihik 18 1,94
Boyut 3-Problem Onest 18 183
Hakkinda Soru Son-test 18 2,03 1,10 2 0,5750 -
Sorma Kaloilhk 18 2,14
Boyut 4-Problemin ~ Ontest 18 1,69 On-Son
Nedenini Tahmin Son-test 18 1,89 6,80 2 0,0330 -
Etme On-Kalicilik
Kaliciik 18 2,42
Boyut 5-Problemin ~ On-test 18 1,72
Coziimii I¢in -
Bilgilerin Sontest 18 203 490 2 0,0850 i
Yeterliligine Karar Kalicilk 18 225
Verme
On-test 18 1,39
Boyut 6-Problemin On-Son
Ogelerini Tanimlama Son-test 18 2,03 1920 20,0001 On-Kalicilik
Kalicihik 18 2,58
Boyut 7-Nesnelerin On-test 18 161 Sn-Son
Bilinenden Farkli Son-test 18 2,08 12,10 2 0,0020 -
Kullaml On-Kalicilik
wiantimast Kalicihk 18 2,31
Boyut 8-Bir Takim On-test 18 1,78
Eylemlerin Sonucunu Son-test 18 2,03 4,70 2 0,0930 -
Tahmin Etme Kalicilik 18 2,19
On-test 18 1,83
Boyut9-EnUygun  ~o o mest 18 214 1,70 2 0,4120 ;
Cozimii Bulma
Kaliciik 18 2,03
Boyut 10-Birgok On-test 18 1,78
Olas1 Coziim . .
Arasinda en Sontest 18 186 570 2 00340 . Om-SOn
Alisiimadik Céziimii On-Kalicilik
1silmadik Cozimd Kalicilik 18 2,36
Se¢me
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Tablo 4.1.2.1 - Devam

Boyutlar Testler n SwaOrt. %2 Sd p Ikili Karsilastirma

On-test 18 1,08
Toplam Puan Son-test 18 2,17 28,50 2 0,0001
Kaliciik 18 2,75

On-Son
On-Kalicilik

Tablo 4.1.2.1°de goriildiigii iizere deney grubunda problemin nedenini tahmin etme
[%2(2,N=18)=6,80, p<0,05], problemin dgelerini tanimlama [x2n=18)=19,20, p<0,05],
nesnelerin bilinenden farkli kullanilmasi [x2@n=18=12,10, p<0,05], bir¢ok olasi
¢oziim arasinda en aligilmadik ¢oziimi se¢me [y2(2,n=18=6,70, p<0,05] ve problem
¢ozme becerisi toplam [x22,n=18=28,50, p<0,05] 6n test-son test ve On test-kalicilik

testi puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Tablo 4.1.2.2.Kontrol Grubundaki Cocuklarin Problem C6zme Becerisi On-test,
Son-test ve Kalicilik Testi Puanlarina Ait Friedman Test Sonug¢lar:

Boyutlar Testler n SwraOrt. 2 Sd p
On-test 18 1,61
Boyut 1-Problemi Fark Etme Son-test 18 2,28 7,400 2 0,054

Kalicihik 18 2,11

On-test 18 2,00
Boyut 2-Problemi Tanimlama Son-test 18 1,97 0,405 2 0,949
Kalicilik 18 2,03

On-test 18 2,08
Boyut 3-Problem Hakkinda Soru Sorma  Son-test 18 1,78 2,080 2 0,353
Kalicihk 18 2,14

On-test 18 1,89
Son-test 18 2,11 0,889 2 0,641
Kalicilik 18 2,00

Boyut 4-Problemin Nedenini Tahmin
Etme

On-test 18 1,83
Son-test 18 1,89 2,800 2 0,238
Kalicihik 18 2,28

Boyut 5-Problemin Coziimii i¢in
Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme

On-test 18 1,67
Boyut 6-Problemin Ogelerini Tanimlama Son-test 18 2,25 4,600 2 0,096
Kaliciik 18 2,08

79



Tablo 4.1.2.2 - Devam

Boyutlar Testler n SwraOrt. 2 Sd p

On-test 18 2,00
Son-test 18 194 0,182 2 0,913
Kaliciik 18 2,06

Boyut 7-Nesnelerin Bilinenden Farkli
Kullanilmasi

On-test 18 2,17
Son-test 18 1,83 2,400 2 0,301
Kaliciik 18 2,00

Boyut 8-Bir Takim Eylemlerin Sonucunu
Tahmin Etme

On-test 18 2,22
Boyut 9-En Uygun C6ziimii Bulma Son-test 18 1,86 2,080 2 0,353
Kaliciik 18 1,92

On-test 18 1,75
Son-test 18 2,17 2,400 2 0,298
Kalicilik 18 2,08

Boyut 10-Birg¢ok Olas1 Coziim Arasinda
en Alisilmadik Coziimii Se¢me

On-test 18 1,67
Toplam Puan Son-test 18 2,28 3,700 2 0,157
Kalicilik 18 2,06

Tablo 4.1.2.2 incelendiginde kontrol grubunda tiim alt boyut ve toplam puanlar
acisindan On-test, son-test ve kalicilik testi puanlarinda arasinda anlamli bir farklilik

gorilmemektedir (p>0,05).
4.1.3. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Problem Cézme Becerisi Son-
Test ve Kalicilik Testi Puanlarina gore Yiizdelik Norm Degisim Sonuclar:

Deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi son-test ve
kalicilik testi puanlarinin 6n-test puanlarina gore yiizdelik norm degisim sonuglar

Tablo 4.1.3.1, Tablo 4.1.3.2, Tablo 4.1.3.3 ve Tablo 4.1.3.4’de verilmistir.
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Tablo 4.1.3.1.Deney Grubundaki Cocuklarin Problem Cézme Becerisi Son-Test
Puanlarina gore Yiizdelik Norm Degisim Sonuclar:

On-Test Toplam Puan Yiizdelik Norm

Ust Ortanin Ortanin

grup usti alt1 Alt Total

n % n % n % n % n %

Ustgrup 4 1000 6 750 2 400 0 00 12 66,7

Ortanmisti 0 00 2 250 3 600 O 00 5 278

Son-Test
Toplam Puan  Ortaninalu 0 00 0 00 O 00 1 1000 1 56
Yuzdelik Norm

Alt o 60 0 o0 O OO O OO0 O 00

Total 4 1000 8 1000 5 100,0 1 100,0 18 100,0

Ust grup = toplam puan>75.yiizdelik deger

Ortanin tstii = 75.yiizdelik deger >toplam puan >50.yiizdelik deger
Ortanin alt1 = 50.yiizdelik deger >toplam puan >%25.ylizdelik deger
Ortanin alti= 50.ytizdelik deger >toplam puan >%25.ytlizdelik deger

Tablo 4.1.3.1. incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test sonuglarina gore
iist grupta olan ¢ocuklarin son test sonuglarina goére tamaminin {ist grupta olduklari
goriilmektedir. On test sonuglarinda ortanm iistii grubunda olanlarm %75’inin son
testte list gruba ve ortanin altinda olanlarin %40’ min son testte {ist gruba gectikleri
goriilmektedir. On test sonuglarina gére ortanin altinda grubunda olanlarin %60’ min
son testte {ist gruba yiikseldigi, %25’inin ise ortanin iistii grubunda devam ettigi
goriilmektedir. On test sonuglarina gére alt grupta bulunan bir ¢ocuk ise son test

puanlarina gore ortanin alt1 grubuna ytikselmistir.
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Tablo 4.1.3.2 Deney Grubundaki Cocuklarin Problem Cozme Becerisi Kalhicilik
Testi Puanlarina gore Yiizdelik Norm Degisim Sonuclar

On-Test Toplam Puan Yiizdelik Norm

Ust Ortanin  Ortanin

grup usti alt1 Alt Total

n % n % n % n % n %

Ustgrup 4 1000 6 750 4 80,0 0 00 14 778

Ortanmusti 0 00 2 250 1 200 1 100,0 4 22,2

Kalicilik Testi
Toplam Puan Ortannalt 0 00 0 00 O 00 O 00 O 0,0
Yiizdelik Norm

Alt 0 o0 0 00 O OO O OO O 00

Total 4 100,0 8 100,0 5 100,0 1 100,0 18 100,0

Ust grup = toplam puan>75.yiizdelik deger

Ortanin {istii = 75.yiizdelik deger >toplam puan >50.ytizdelik deger
Ortanin alt1 = 50.yiizdelik deger >toplam puan >%25.ylizdelik deger
Ortanin alti= 50.ytizdelik deger >toplam puan >%25.ytlizdelik deger

Tablo 4.1.3.2 incelendiginde, deney grubunda 6n test sonuglarinda {ist grupta olan
cocuklarm kalicilik testi sonuglarinda da iist grupta olduklar1 goriilmektedir. On test
sonuglarinda ortanin {istii grubunda olanlarin %75’inin kalicilik testinde iist gruba ve
ortanin altinda olanlarin %80°1 kalicilik testinde iist gruba gectikleri goriilmektedir.
On test sonuglarina gore ortanmn altinda grubunda olanlarm %20’sinin kalicilik
testinde ortanin iistii grubuna yiikseldigi, ortanin {istii grubunda bulunanlarin
%25’inin ise ortann iistii grubunda devam ettigi goriilmektedir. On test sonuglarna
gore alt grupta bulunan bir ¢ocuk ise kalicilik testi puanlarma gore ortanin {stii

grubuna yiikselmistir.
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Tablo 4.1.3.3. Kontrol Grubundaki Cocuklarin Problem C6zme Becerisi Son-
Test Puanlarina gore Yiizdelik Norm Degisim Sonuclari

On-Test Toplam Puan Yiizdelik Norm

Ust O{tar.l‘ln Ortanin Alt Total
grup isti alt1
n % n % n % n % n %
Ustgrup 1 333 2 400 0 00 O 00 3 16,7
Ortanintsti 1 33,3 2 400 4 571 1 333 8 444
Son-Test Toplam
Puan Yuzdelik Ortanmmaltt 1 33,3 1 200 3 429 1 333 6 333
Norm
Alt 0O 00 0 00 O 00 1 333 1 56
Total 3 100,0 5 100,0 7 100,0 3 100,0 18 100,0

Ust grup = toplam puan>75.yiizdelik deger

Ortanin {istii = 75.yiizdelik deger >toplam puan >50.ytizdelik deger

Ortanin alt1 = 50.yiizdelik deger >toplam puan >%25.ylizdelik deger

Ortanin alti= 50.ytizdelik deger >toplam puan >%25.ytlizdelik deger

Tablo 4.1.3.3 incelendiginde kontrol grubunda on test sonuclarina gore iist grupta

olan c¢ocuklarin son test sonuglarina goére %33,3’i tst, %33,3’1 ortanin {istii ve

%33,3’1i ise ortanin alt1 grubunda goriilmektedir. On test sonuclarina gore ortanin

iistli grubunda olan ¢ocuklarin son test sonuglarina gore %40°1 list gruba ylikselmis,

%40’1 ayn1 grupta devam etmis ve %20’si ortanin alti grubuna diisiis gostermistir.

Kontrol grubunda 6n test sonuglarina gore ortanin altinda grubunda olanlarin

%57,1’ininson test puanlarina gore ortanin iistii grubuna ytikseldigi, %42,9’unun ise

ortanin alt1 grubunda devam ettigi goriilmektedir. On test sonuglarma gore alt grupta

bulunan bir ¢ocuk ise son test puanlarina gore yine alt grupta oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.1.3.4. Kontrol Grubundaki Cocuklarin Problem C6zme Becerisi
Kalicilik Testi Puanlarina gore Yiizdelik Norm Degisim Sonuclar:

On-Test Toplam Puan Yiizdelik Norm

Ust Ortanin  Ortanin

grup usti alt1 Alt Total

n % n % n % n % n %

Ustgrup 1 333 1 200 2 286 0 00 4 222

Ortannusti 1 33,3 2 400 3 429 2 66,7 8 444

Kalicilik Testi
Toplam Puan Ortaninalt 1 33,3 2 400 2 286 0 00 5 278
Yiizdelik Norm

Alt 0 00 0 00 O 00 1 333 1 56

Total 3 100,0 5 100,0 7 100,0 3 100,0 18 100,0

Ust grup = toplam puan>75.yiizdelik deger

Ortanin {istii = 75.yiizdelik deger >toplam puan >50.ytizdelik deger
Ortanin alt1 = 50.yiizdelik deger >toplam puan >%25.ylizdelik deger
Ortanin alti= 50.ytizdelik deger >toplam puan >%25.ytlizdelik deger

Tablo 4.1.3.4’te kontrol grubunda 6n test sonuglarina gore iist grupta olan ¢ocuklarin
kalicilik testi sonuglarinda %33,31 {ist, %33,3’{ ortanin {istii ve %33,3’1i ortanin alt1
grubunda goriilmektedir. On test sonuglarinda ortanin iistii grubunda olanlarin
%20’si kalicilik testinde {ist grupta, %40°’1 ortanin {istii grubunda ve %40°1 ortanin
alti grubunda gozlemlenmistir. Kontrol grubunda 6n test sonuclarina gore ortanin
altinda olanlarin %28,6’sinin kalicilik testinde {ist gruba, %42,9’unun ortanin isti
grubuna yiikseldigi ve 28,6 sin1n ortanin alt1 grubunda devam ettigi gézlemlenmistir.
On test sonuglarina gére alt grupta bulunan ¢ocuklarm %66,7’si ortanin {istii gruba

yiikselirken % 33,3’1 alt grupta devam ettigi goriilmektedir.
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4.2. Tkinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

b) STEM etkinliklerinin uygulandigi anaokuluna devam eden alti yas

c¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri cinsiyete gore farklihik gostermekte midir?

Calismanin ikinci alt probleminde “STEM etkinliklerinin uygulandigi anaokuluna
devam eden alt1 yas ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinde cinsiyete gore anlamli
bir farklilik vardir.” hipotezi incelenmistir. Bu amagla cinsiyet gore farkliligin olup

olmadigini karsilastirmak icin Mann Whitney U Testi sonuglari incelenmistir.

4.2.1. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Cinsiyetine Gore Problem

Cozme Becerisi Puanlarina Ait Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Deney ve kontrol gruplarindaki c¢ocuklarin cinsiyetlerine gore Problem Cozme
Becerileri Olgegi (4-7 yas) Aydogan, Omeroglu, Biiyiikoztiirk ve Ozyiirek (2012)
toplam ve alt boyutlarindaki puanlarina ait Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo
4.2.1.1 ve 4.2.1.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.1.1 Deney Grubundaki Cocuklarin Cinsiyetine Gore Problem Cozme
Becerisi Puanlarina Ait Mann Whitney U- Testi Sonuclar:

Boyutlar Testler Cinsiyet n  SiraOrt. Sira Toplami U p
Kiz 8 3,88 83 10,06
On-test  Erkek 10 3,70 ,67 9,050 0,665
Total 18 3,78 73
Kiz 8 4,13 ,83 8,94
Boyut 1-Problemi
Fark Etme Son-test Erkek 10 4,30 67 9,95 0,665
Total 18 4,22 73
Kiz 8 4,38 g4 11,25
Kalicilik Erkek 10 3,90 4 8,10 0,182
Total 18 4,11 ,76
Kiz 8 4,50 ,76 10,88
On-test Erkek 10 4,20 ,63 8,40 0,282
Total 18 4,33 ,69
Kiz 8 4,75 ,46 10,75
Boyut2-Problemi g, tost Erkek 10 450 53 850 0,203
Tanimlama
Total 18 4,61 ,50
Kiz 8 4,50 53 9,75
Kalicilik Erkek 10 4,40 70 9,30 0,841
Total 18 4,44 ,62
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Tablo 4.2.1.1 - Devam

Boyutlar Testler Cinsiyet n SiraOrt. Sira Toplamn U p
) Kiz 8 2,75 1,04 10,88
On-test
Erkek 10 2,10 1,20 8,40 0,302
Total 18 2,39 1,14
Kiz 8 3,13 1,36 11,38

Boyut 3-Problem

Haklonda Soru Sopma | SO77test _ Erkek 10 230 95 8,00 0,169
Total 18 2,67 1,19
Kiz 8 3,00 1,07 11,06
Kaliciik  Erkek 10 2,40 1,35 8,25 0,251
Total 18 2,67 1,24
) Kiz 8 388 1,13 10,56
On-test
Erkek 10 3,50 97 8,65 0,431
Total 18 3,67 1,03
Kiz 8 425 71 11,50
N;‘;ﬁ‘::ﬂ‘;i?ﬂf:ﬁ”g;ne SN T kek 10 360 97 7,90 0,134
Total 18 3,89 90
Kiz 8 425 71 8,88
Kalicihik  Erkek 10 4,40 ,70 10,00 0,625
Total 18 4,33 69
Kiz 8 425 89 10,38
On-test  Erkek 10 3,90 1,10 8,80 0,508
Total 18 4,06 1,00
Boyut 5-Problemin Kiz 8 4,50 ,53 11,00
C?‘:::ﬁf;ﬂfgﬂ;““ Sontest Erkek 10 4,10 74 8,30 0,238
Verme Total 18 4,28 ,67
Kiz 8 450 53 9,50
Kalicthk  Erkek 10 4,50 53 9,50 1,000
Total 18 4,50 51
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Tablo 4.2.1.1 - Devam

Boyutlar Testler Cinsiyet n Sira Ort. Sira Toplamu U p
Kiz 8 2,88 ,83 11,25
On-test Erkek 10 2,40 1,07 8,10 0,178
Total 18 2,61 ,98
Kiz 8 325 ,89 9,75
OBgZ:rtifi'FT’?nki';EEa Son-test Erkek 10 3,20 1,03 9,30 0,851
Total 18 3,22 .94
Kiz 8 3,88 35 9,56
Kalicilik  Erkek 10 3,80 92 9,45 0,958
Total 18 3,83 71
On-test Kiz 8 2,88 ,83 10,63
Erkek 10 2,60 84 8,60 0,361
Total 18 2,72 ,83
Boyut 7-Nesnelerin Son-test Kiz 8 3,25 ,89 9,38
Bilinenden Farkl Erkek 10 3,20 42 9,60 0,911
Kullanilmasi Total 18 322 65
Kalicilik Kiz 8 3,38 52 9,38
Erkek 10 3,40 952 9,60 0,916
Total 18 3,39 ,50
Kiz 8 4,13 ,83 8,25
On-test Erkek 10 4,40 1,07 10,50 0,325
Total 18 4,28 ,96
Boyut 8-Bir Takim Kiz 8 4,38 74 8,56
Eylemlerin Sonucunu  Son-test Erkek 10 4,60 ,70 10,25 0,442
Tahmin Etme Total 18 4,50 71
Kiz 8 4,63 74 9,81
Kaliciik  Erkek 10 4,50 ,85 9,25 0,778
Total 18 4,56 ,78
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Tablo 4.2.1.1 - Devam

Boyutlar Testler Cinsiyet n Sira Ort. Sira Toplamn U p
Kiz 8 4,25 71 11,00
On-test Erkek 10 3,80 79 8,30 0,222
Total 18 4,00 7
Kiz 8 438 74 10,56
Boyut 9-En Uygun COZIME g 1ot Erkek 10 4,10 74 865 0413
Bulma
Total 18 4,22 73
Kiz 8 4,13 ,83 9,63
Kalicihk Erkek 10 4,10 e 9,40 0,924
Total 18 4,11 76
Kiz 8 2,38 (4 9,44
On-test Erkek 10 2,40 97 9,55 0,962
Total 18 2,39 ,85
Boyut 10-Birgok Olas: Kiz 8 2689 92 5,94
Co6ziim Arasinda en Son-test Erkek 10 2,50 71 9,15 0,729
Aligilmadik Coziimii Segme Total 18 2,56 78
Kiz 8 325 1,04 10,88
Kalieihk Erkek 10 2,70 ,95 8,40 0,306
Total 18 2,94 1,00
Kiz 8 3575 2,66 11,81
On-test Erkek 10 33,00 3,74 7,65 0,097
Total 18 34,22 3,51
Kiz 8 38,63 2,62 11,63
Toplam Puan Son-test Erkek 10 36,40 3,60 7,80 0,129
Total 18 37,39 3,31
Kiz 8 39,88 2,10 11,13
Kaliciik Erkek 10 38,10 3,60 8,20 0,241
Total 18 38,89 3,08

Tablo 4.2.1.1° de goriildiigli tizere deney grubundaki ¢ocuklarin 6n-test, son-test ve

kalicilik testi puanlart incelendiginde ¢ocuklarin alt boyut ve toplam puanlarinda

cinsiyetleri agisindan anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).
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Tablo 4.2.1.2. Kontrol Grubundaki Cocuklarin Cinsiyetine Gore Problem
Cozme Becerisi Puanlarina Ait Mann Whitney U- Testi Sonuclari

Boyutlar Testler  Cinsiyet n  SiraOrt.  Sira Toplami U p
Kiz 8 3,63 1,19 11,19
On-test Erkek 10 2,90 e 8,15 0,196
Total 18 3,22 1,00
Kiz 8 4,75 ,46 13,25
Boyut 1-Problemi ¢ test  Erkek 10 3,50 97 6,50 0,005
Fark Etme
Total 18 4,06 1,00
Kiz 8 3,88 ,83 9,88
Kalicilik Erkek 10 3,70 ,82 9,20 0,773
Total 18 3,78 ,81
Kiz 8 4,50 76 10,25
On-test Erkek 10 4,40 952 8,90 0,549
Total 18 4,44 ,62
Kiz 8 4,38 52 8,69
Boyut2-Problemi ¢ tost  Erkek 10 4,40 97 10,15 0,516
Tanimlama
Total 18 4,39 78
Kiz 8 4,50 53 9,75
Kalicilik Erkek 10 4,40 ,70 9,30 0,841
Total 18 4,44 ,62
Kiz 8 2,13 1,73 11,13
On-test Erkek 10 1,10 ,88 8,20 0,232
Total 18 1,56 1,38
Kiz 8 1,00 1,07 8,38
Boyut3-Problem o test  Erkek 10 140 1,07 10,40 0,404
Hakkinda Soru ! ! ! '
Sorma Total 18 1,22 1,06
Kiz 8 1,38 1,41 8,56
Kalicilik Erkek 10 1,70 1,16 10,25 0,491
Total 18 1,56 1,25
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Tablo 4.2.1.2 - Devam

Boyutlar Testler Cinsiyet n SiraOrt. Sira Toplamn U p
Kiz 8 4,50 53 12,25
On-test Erkek 10 3,30 1,42 7,30 0,030
Total 18 3,83 1,25
Kiz 8 4,50 76 11,88
N:;;ﬁ‘:ﬂ‘;;?g:?g’;ne Sontest Erkek 10 3,80 79 7,60 0,073
Total 18 4,11 .83
Kiz 8 4,13 ,64 10,38
Kaliciik  Erkek 10 3,90 74 8,80 0,489
Total 18 4,00 ,69
Kiz 8 3,38 52 10,81
On-test Erkek 10 2,90 ,99 8,45 0,308
Boyut 5-Problemin Total 18 3,11 83
s R R TR S
Verme Son-test Erkek 10 3,40 1,26 10,30 0,451
Boyut Total 18 3,28 1,02
Kiz 8 3,25 1,04 7,69
Kalicihk  Erkek 10 3,90 ,99 10,95 0,181
Total 18 3,61 1,04
) Kiz 8 3,13 1,25 11,50
G'szlaer‘::glszlermi On-test  Erkek 10 2,30 1,06 7,90 0,139
Total 18 2,67 1,19
Kiz 8 3,63 52 11,31
Son-test Erkek 10 3,20 ,63 8,05 0,147
6-Problemin Ogelerini Total 18 3,39 61
Tanimlama Kiz 8 313 83 8,19
Kalicithk  Erkek 10 3,50 71 10,55 0,308
Total 18 3,33 17
Boyut 7-Nesnelerin Kz 8 2,88 99 10,06
Bilinenden Farkli On-test Erkek 10 2,80 .63 9,05 0,658
Kullanimas: Total 18 2,83 79
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Tablo 4.2.1.2 - Devam

Boyutlar Testler Cinsiyet n  SiraOrt. Sira Toplamm U p
Kiz 8 2,75 ,89 8,50
Son-test  Erkek 10 3,10 57 10,30 0,395
Boyut 7-Nesnelerin Total 18 294 73
Bilinenden Farkl
Kullanilmasi Kiz 8 2,88 1,13 9,44
Kalicithk  Erkek 10 2,90 1,10 9,55 0,963
Total 18 2,89 1,08
Kiz 8 4,63 74 11,94
On-test Erkek 10 4,00 ,82 7,55 0,057
Total 18 4,28 ,83
Boyut 8-Bir Takim Kiz 8 42 89 1088
Eylemlerin Sonucunu  Son-test Erkek 10 3,80 ,92 8,40 0,302
Tahmin Etme Total 18 4,00 o1
Kiz 8 4,38 74 10,31
Kalicithk  Erkek 10 4,20 ,63 8,85 0,523
Total 18 4,28 ,67
Kiz 8 4,13 ,99 10,50
On-test Erkek 10 3,80 79 8,70 0,451
Total 18 3,94 87
Kiz 8 4,25 71 12,50
BOyut S-EnUygun o test  Erkek 10 3,20 92 7,10 0,022
Coziimii Bulma
Total 18 3,67 97
Kiz 8 4,00 ,53 10,94
Kalicihik  Erkek 10 3,50 ,97 8,35 0,243
Total 18 3,72 ,83
Kiz 8 2,38 74 11,75
On-test Erkek 10 1,70 ,82 7,70 0,091
Boyut 10-Bir¢ok Olasi
Coziim Arasinda en Total 18 2,00 84
Alisilmadik Cozliimii Kiz 8 2,50 1,07 9,94
Secme
Son-test Erkek 10 2,30 ,82 9,15 0,731
Total 18 2,39 ,92
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Tablo 4.2.1.2 - Devam

Boyutlar Testler Cinsiyet n  SwraOrt. Sira Toplama U p
Boyut 10-Birgok Olasi Kiz 8 2,13 35 7,56
fl‘l’;‘;rrnna‘zfljséi‘;;i Kaliciik Erkek 10 250 71 11,05 0,117
Se¢me Total 18 2,33 ,59
Kiz 8 35,25 3,81 13,25
On-test Erkek 10 29,20 4,13 6,50 0,007
Total 18 31,89 4,96
Kiz 8 35,13 3,48 11,31
Toplam Puan Son-test  Erkek 10 32,10 4,25 8,05 0,192
Total 18 33,44 4,12
Kiz 8 33,63 3,42 8,50
Kalicihik  Erkek 10 34,20 3,26 10,30 0,474
Total 18 33,94 3,24

Tablo 4.2.1.2 incelendiginde kontrol grubunda problemi fark etme boyutu son test,

problemin nedenini tahmin etme boyutu 6n test, en uygun ¢6ziimii bulma boyutunun

son-test ve problem ¢dzme becerileri on test toplam puanlarinin kizlarda anlamli

derecede yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05). Buna ek olarak kontrol grubundaki

cocuklarin On-test, son-test ve kalicilik testi puanlari incelendiginde problemi

tanimlama, problem hakkinda soru sorma, problemin ¢6zliimii igin bilgilerin

yeterliligine karar verme, problemin ogelerini tanimlama, nesnelerin bilinenden

farkli kullanilmasi, bir takim eylemlerin sonucunu tahmin etme, birgok olasi ¢6ziim

arasinda en alisilmadik ¢6ziimii segme boyutlar1 ve problem ¢6zme becerileri toplam

puanlarinda c¢ocuklarin cinsiyetleri agisindan anlamli bir farkliligin olmadig:

goriilmektedir (p>0,05).
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen veriler 1s18inda sonuglar, sonuglara yonelik

tartismalar ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu calismada STEM etkinliklerinin anaokuluna devam eden c¢ocuklarin problem
¢ozme becerilerine etkisi incelenmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu bir devlet
tiniversitesinin okul Oncesi egitim kurumuna devam eden alti yas grubundaki 36
cocuk olusturmaktadir. Calismada Ontest-sontest ve kalicilik testi olarak Aydogan,
Omeroglu, Biiyiikoztiirk, ve Ozyiirek (2012) tarafindan gelistirilen “Problem C6zme
Becerileri Olgegi (4-7 yas)” kullanilmistir. Ayrica ¢ocugun cinsiyeti, anne-babanin
yasi, egitim durumu gibi demografik bilgiler arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Genel Bilgi Formu” ile toplanmistir. STEM etkinlikleri aragtirmaci tarafindan sekiz
hafta boyunca haftada iic giin uygulanmis, kontrol grubuna ise herhangi bir
miidahalede bulunulmamis mevcut egitim programina devam edilmistir. Calismanin

sonuglari agagida alt amagclara gore sirasiyla verilmistir.

1. Calismada ilk olarak “STEM etkinlik uygulamalarmin 6 yas cocuklarin
problem ¢ozme becerilerine etkisi nedir?” alt amacina yonelik analizler
yapilmistir. Bu analizler sonucunda STEM etkinliklerine katilan deney
grubundaki ¢ocuklarin problem ¢6zme beceri puanlarinin  STEM
etkinliklerine katilmayan kontrol grubundaki cocuklarin problem ¢6zme
beceri puanlarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli derecede yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica deney grubundaki cocuklarin problem ¢dzme
becerisi toplam [¥22n=18=28,50, p<0,05] 6n test-son test ve on test-kalicilik
testi puanlarin arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Dolayisiyla STEM
etkinliklerinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini olumlu ydnde

etkileyerek gelistirdigi ve bu etkinin kalic1 oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Calismadan ¢ikarilacak en 6nemli sonug; uygulanan STEM etkinliklerinin deney
grubundaki ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerini anlamli diizeyde destekledigi ve
bu destegin dort hafta sonra yapilan kalicilik testi sonrasinda da etkisini devam
ettirdigidir. Lamb, Akmal ve Petrie (2015) tarafindan yapilan c¢alismada STEM
egitiminin mevcut egitim programina dahil edilmesi siirecinde igerik, bilissel ve
duyussal agilardan ¢ocuklarda meydana gelen degisimler arastirilmistir. Bu baglamda
cocuklarin gelisimlerini fen, matematik ve teknoloji boyutlarinda da inceleyen
calismada STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin bu boyutlardaki gelisiminde etkisi oldugu
vurgulanmigtir. Bu baglamda ise erken yaslarda STEM egitiminin ¢ocuklarin
gelisimi i¢in biiyilk 6nem tasidigi belirtilmistir. Bal (2018) tarafindan STEM
etkinliklerinin 48-72 aylik ¢ocuklarin bilimsel siire¢ ve problem ¢6zme becerilerine
olan etkisinin incelendigi calismada ise STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin problem
¢ozme becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica benzer bir ¢aligmada
Akgiindiiz ve Akpinar (2018) okul dncesinde uygulanan STEM egitimini ¢ocuk,
O0gretmen ve ebeveynler agisindan degerlendirmislerdir. Bu c¢alisma mevcut
calismadan farkli olarak durum ¢alismasi yontemi ile uygulansa da STEM egitiminin
cocuklarin problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde gelistirdigi sonucu
bulunmustur. Bu nedenle bu c¢alismalarin bulgulari mevcut calisma ile benzerlik
gostermektedir (Akgiindiiz ve Akpinar, 2018; Bal, 2018). Ancak ortaokulda 6grenim
goren ¢ocuklar ve 6gretmen adaylari ile yapilan ¢alismalarda Acar (2018) ve Nagag
(2018) STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri tizerinde bir etkiye
sahip  olmadigim1  belirtseler de  yapilan  diger calismalar STEM
egitiminin/etkinliklerinin  ¢ocuklarin  problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi
sonucunu destekler niteliktedir (Ceylan, 2014; Pekbay, 2017; Ugras, 2017; Calisic,
2018; Ince ve dig., 2018; Oztiirk, 2018). Ayrica Cooper ve Heaverlo (2013)
calismasinda kizlarin STEM ile ilgili alanlara ilgilerini etkileyen durumlari problem
¢ozme acisindan incelemistir. Bu anlamda problem ¢6zme becerileri ile STEM
disiplinleri arasinda bir iligki bulunmustur. Problem ¢6zmeye duyulan ilginin STEM
disiplinlinerine karsi ilgi olusturdugu ve ayni sekilde STEM disiplinlinerine karsi
ilginin problem ¢6zmeye olan ilgiyi olusturdugu belirtilmistir. Tim bu calismalar
1s51¢inda STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin gelisiminde

onemli bir rolii oldugu sdylenebilir.
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Mevcut ¢alismada calismaya katilan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri 6n-test
toplam puanlarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin puanlari
arasinda anlamli bir farklihk gorilmemektedir. Fakat STEM  etkinliklerinin
uygulandigr deney grubundaki g¢ocuklarin Ontest-sontest ve sontest-kalicilik testi
puanlar1 arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Diger bir
deyisle; STEM etkinliklerine katilan ¢ocuklarin son test puanlarinin (37,39) 6n test
puanlarindan (34,22) ve kalicilik testi puanlarinin(38,89) da son test puanlarindan
anlaml1 derecede yiiksek oldugudur. Ote yandan kontrol grubundaki ¢ocuklarin son
test puanlarinin (33,44) 6n test puanlarindan (31,89) ve kalicilik testi puanlarinin
(33,94) da son test puanlarindan yiiksek olmasina ragmen bu puanlar arasinda p<0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Deneysel caligmalarda kalicilik
testinde sonuclarin benzer devam etmesi beklense de mevcut calismada puanlar
yiikselis gostermistir. Bu durumun nedeni uygulanan egitimle ¢ocuklarin problem
¢dzme basamaklarini 6grenmis olmalar1 ve mevecut Okul Oncesi Egitim Programimin
da cocuklarin problem ¢dzme becerilerine katki saglamasi olabilir. ikinci olarak
STEM etkinliklerinin uygulandig1 okuldaki 6gretmenler aragtirmaci tarafinda yapilan
etkinlikleri gézlemlemislerdir. Bu nedenle 6gretmenler benzer etkinliklere devam

etmis olabilirler.

2. Calismada ikinci alt amag olarak “STEM etkinlik uygulamalar1 sonucunda 6
yas cocuklarin problem ¢6zme becerilerinde cinsiyete gore degisiklik var
midir?” sorusuna yonelik analizler yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda
STEM etkinliklerin ¢ocuklarin problem ¢6zme beceri puanlarinda cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gozlemlenmemistir. Bu baglamda problem ¢6zme

becerilerinin cinsiyet agisindan farklilagsmadig1 sdylenebilir.

Arastirmanin diger bir bulgusu ise STEM etkinliklerine katilan ¢ocuklarin problem
¢ozme becerileri on-test, son-test ve kalicilik testi puanlari incelendiginde cinsiyetin
problem ¢6zme becerileri puami agisindan p>0,05 diizeyinde anlamli bir fark
olmamasidir. Diger bir deyisle STEM etkinliklerine katilan kiz ve erkeklerin benzer
puanlar aldiklar1 ve cinsiyetin problem ¢ézme becerilerini etkilemedigidir. Boylece
kiz ve erkek c¢ocuklarin problemleri anlama ve problem ¢6zme basamaklarim
kullanmada benzer sekilde davrandiklar1 sdylenebilir. Fakat Yarali ve Ozkan (2016)
cocuklarin sosyal problem c¢ozme becerileri ile sosyal yetkinlik, kizgmlik-

saldirganlik ve anksiyete-ice doniikliik davranislari arasindaki iliskiyi inceledigi
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calismasinda kiz c¢ocuklarimin sosyal problem ¢6zme becerilerinin erkek
cocuklarinkinden daha iyi oldugu vurgulanmistir. Ote yandan benzer yas grubu
cocuklarla yapilan ¢alismalarin sonuglar1 ile mevcut ¢calismanin sonuglar1 benzerlik
gostermektedir (Yilmaz ve Tepeli, 2013; Yigitalp, 2014; Begde, 2015; Bozkurt
Yiik¢ii ve Demircioglu, 2017). Walker, Irving ve Berthelsen (2002) tarafindan
yapilan c¢aligmada cinsiyetin okul dncesine devam eden ¢ocuklarin sosyal problem
¢6zme becerileri iizerine etkisini incelenmistir. Calisma sonucunda kiz ¢ocuklarinin
bir problemle karsilastiklarinda tepkilerinin daha sakin oldugu ve kiz ¢ocuklarinin
erkeklerden daha az misilleme ve saldirganlik davraniglart  gosterdikleri
gozlemlenmistir. Bu nedenle de sosyal problem ¢6zme konusunda kizlarin
erkeklerden daha basarili oldugu vurgulanmustir. Yilmaz ve Tepeli (2013) ve Bozkurt
Yiik¢ii ve Demircioglu (2017) ¢alismalarinda cinsiyet gibi demografik degiskenlerin
cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri tizerindeki etkisini incelemeyi
amaglamistir. Calisma sonucunda cinsiyet degiskeninin ¢ocuklarin sosyal problem
¢Ozme puanlari tizerinde bir farklilik yaratmadig: belirtilmistir. Ayni sekilde Yigitalp
(2014) yonlendirilmis beyin firtinast (SCAMPER) teknigine dayali hazirlanan
etkinliklerin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerine etkisini inceledigi ¢aligmasinda
anaokuluna devam eden g¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi sonucunu bulmustur. Begde (2015) ise ¢aligmasinda §gretmen
ve ebeveynlerin tutumlarinin gocuklarin problem ¢dzme becerilerine olan etkisini
incelemistir. Bu baglamda cinsiyetin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri iizerinde

etkisi olmadigini belirtmistir.

Ayrica kontrol grubundaki cocuklarin da on test toplam problem ¢ozme beceri
puanlarinin kizlarda anlamli derecede yiiksek bulunsa da son-test ve kalicilik testi
problem ¢6zme puanlarinda cinsiyete gore farklilik bulunmamaktadir. Ancak Yaral
ve Ozkan (2016) cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri ile sosyal yetkinlik,
kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-ige dontikliik davraniglar1 arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda kiz ¢ocuklarinda sosyal problem ¢dzme becerilerinin erkek
cocuklarindan daha iyi oldugu vurgulanmistir. Fakat bu bulgu birgok calisma ile
benzerlik gostermemektedir (Walker, Irving ve Berthelsen, 2002; Yilmaz ve Tepeli,
2013; Yigitalp, 2014; Begde, 2015; Bozkurt Yiik¢ii ve Demircioglu, 2017). Ote
yandan yapilan analizlerde kizlarin 6n-test sonuglarina gore erkeklerden daha yiiksek

problem ¢6zme becerileri puanlarina sahip olmasi fakat son-test ve kalicilik testinde
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bu farkin devam etmeyisi 6nemli bir noktadir. Cilinkii kontrol grubundaki ¢ocuklar

herhangi bir miidahale yapilmadan mevcut egitim programinda devam etmislerdir.

Bu nedenle kontrol grubunda 6n-test sonuglarinda kizlarin erkeklerden daha yiiksek

problem ¢6zme beceri puanlarina sahip olmasi ¢alisma kapsaminda incelenmeyen ve

On-test verilerinin toplandigi siirecte arastirmacinin elinde olmayan ve miidahale

edemedigi degiskenlerden etkilenmis olabilir.

5.2. Oneriler

Aragtirma bulgular1 dogrultusunda onerilerde bulunulmustur. Bu baslikta Oneriler

uygulamaya yonelik ve aragtirmaya yonelik olarak siralanabilir.

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) Temel Egitim Genel Miidiirliigii tarafindan
okul Oncesi egitimine yonelik STEM etkinlikleri hazirlanarak okul 6ncesi
egitim programina dahil edilebilir. Bdylece problem ¢6zme becerileri basta
olmak tizere ¢ocuklarin 21.ylizy1l becerilerinin gelistirilmesine yonelik adim
atilabilir.

Okul 6ncesi egitim programina STEM ve problem ¢6zme becerileri ile ilgili
kazanimlar ve gostergeler eklenebilir.

Ogretmenlere ve okul yoneticilerine yonelik STEM egitim ve seminerleri
diizenlenerek STEM egitiminin erken yillarda uygulanmasi igin kalici
adimlar atilabilir.

Universitelerin egitim fakiiltelerinde STEM laboratuvarlar1 kurularak segmeli
ya da zorunlu STEM egitimi dersleri programa eklenebilir. Boylece 6gretmen
adaylarmin meslege baslamadan Once bu egitimle ilgili bilgi ve
farkindaliklart arttirilabilir.

Ogretmenler STEM ve problem ¢dzme becerilerini destekleyecek etkinlikler
planlayabilir ve gerekli materyalleri hazirlayabilirler.

Ogretmenler mevcut okul &ncesi egitim programmdaki STEM ve problem
cozme ile ilgili kazanimlara etkinliklerinde yer verebilirler.

Erken ¢ocukluga ydnelik STEM merkezler kurulabilir. Ayrica BILSEM
(Bilim ve Sanat Merkezi) biinyesinde erken ¢ocuklukta STEM egitimi ile

ilgili atolyeler diizenlenebilir.
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8.

Universiteler ile isbirligi yapilarak &gretmenlere STEM egitimi ile ilgili

calistaylar diizenlenebilir.

5.2.2. Arastirmaya Yonelik Oneriler

1.

Alt1 yas grubuna uygulanan c¢alisma daha kiiciik yas gruplarinda da
uygulanabilir. Boylece STEM egitiminin erken yaslardaki etkisi daha detayl
incelenebilir.

Ebeveynlerin problem ¢6zme becerilerinin ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerine olan etkisi incelenebilir.

STEM etkinliklerinin problem ¢6zme becerilerine etkisinin incelendigi bu
calisma elestirel diisiinme, isbirligi ve medya okuryazarligi gibi becerilere
olan etkisinin incelenmesi i¢in de benzer ¢aligmalar yapilabilir.

Calisma kapsaminda aile, ¢ocuk ve Ogretmen gorlismeleri yapilarak
uygulanan STEM egitiminin etkileri derinlemesine incelenebilir.

Mevcut caligmanin benzeri ayni zaman diliminde farkli yas gruplar ile
devam ettirilerek yas degiskeni agisindan STEM egitimine karsi ilgi ve
problem ¢dzme becerilerindeki farkliliklar incelenebilir.

Nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanildigr karma yontem ile ¢alisma
tekrar edilerek konu ile ilgili daha detayl bilgiler elde edilebilir.

Istanbul’'un bir ilgesinde yapilan bu ¢aligma Tiirkiye'nin farkli il ve
ilgelerinde de tekrarlanabilir.

Bu calismada STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin problem ¢6zme Problem
Hakkinda Soru Sorma, Problemin Céziimii I¢in Bilgilerin Yeterliligine Karar
Verme, Problemin Ogelerini Tanimlama, Birgok Olas1 Coziim Arasinda En
Alisilmadik Coziimii Se¢gme alt boyutlarin1 ve problem ¢dzme becerilerini
olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bu noktadan yola ¢ikarak gelecek
caligmalarda etkinlikler problem ¢6zme becerilerinin tiim alt boyutlarin
kapsayacak sekilde hazirlanarak alt boyutlar1 incelemek agisindan yeni ve
daha detayl ¢aligmalar yapilabilir.

Ogretmenlere yonelik STEM egitimi programi hazirlamp uygulanabilir.
Boylece ogretmenlerin de simiflarinda STEM etkinliklerine devam etmeleri

saglanabilir.

10. STEM etkinliklerinin anaokuluna devam eden cocuklarin problem ¢dzme

becerilerine etkisini inceleyen bu ¢alismay1 cesitli yonlerden destekleyecek
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ve eksik yonlerini tamamlayacak daha genis bir ¢alisma grubu ve farkl

degiskenler incelenerek benzer arastirma ve ¢alismalar planlanabilir.
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EKLER

EK 1: Arastirmaya Goniillii Katihm Formu

ARASTIRMAYA GONULLU KATILIM FORMU

Bu arastirma Yildiz Teknik Universitesi Okul Oncesi Egitimi Programi Yiiksek
Lisans 0Ogrencisi Ars. Gor. Beyza AKCAY tarafindan Dog¢. Dr. Remziye CEYLAN
damigsmanligindaki yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Bu form sizi aragtirma
kosullar1 hakkinda bilgilendirmek amaciyla hazirlanmistir.

Calismanin Konusu: Bu c¢alismanin amact STEM (Fen, Teknoloji, Miihendislik ve
Matematik) etkinlilerinin 6 yas c¢ocuklarin sosyal problem c¢dzme becerilerine
etkisini belirlemeyi amaglamaktadir.

Katihmemnin Sahip Oldugu Haklar: Arastirmaya katiliminiz/cocugunuzun katilimi
tamamen goniillilk esasina dayanmaktadir. Bu arastirmaya katilmamay1 se¢gme alternatifine
sahipsiniz. Bu durumda hig bir yaptirim uygulanmayacaktir.

Bilgilerin Saklanmasi: Calisma igerisinde, sizden kimlik belirleyici hicbir bilgi
istenmemektedir. Cevaplariniz tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler bilimsel yayimlarda kullanilacaktir. Sorularinizi
yonlendirmek ya da bu arastirma hakkinda daha ayrintili bir agiklama almak i¢in Ars. Gor.
Beyza AKCAY (bakcay@yildiz.edu.tr) ile iletisime gegebilirsiniz.

Katihmce1 Beyam

Ars. Gor. Beyza AKCAY tarafindan yiiriitiilen ve katilimcisi olmam teklif edilen arastirma
ile ilgili yukaridaki bilgileri dikkatli bir sekilde okudum. Bu ¢aligmaya katilmam durumunda
ilgili bilgilerin gizliligine biiyiik bir 6zen ve saygiyla yaklasilacagina inantyorum. Toplanan
verilerin bilimsel amagla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerin ihtimamla korunacagi
konusunda bana yeterince giiven verildi.

Yukarida yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis durumdayim ve tek basima belirli
bir diisiinme siiresi sonucunda arastirmaya katilmam icin yapilan daveti biiylik bir
memnuniyet ve goniilliilik igerisinde kabul ediyorum.

Arastirmaya katilmay1 onayliyor musunuz? ( )Evet ( )Hayir

Bu aragtirmaya tamamen goniilli olarak katiliyorum ve cocugum
...................................... "nin da katilimei1 olmasina izin veriyorum .

B) Caligmay1 istedigim zaman yarida kesip birakabilecegimi biliyorum ve verdigim
bilgilerin bilimsel amagli olarak kullanilmasini kabul ediyorum.

Veli Adi-Soyadi.......cccceeveeieneenneennenns
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Cocuga yakinlhgt:

Tarih
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EK 2: Genel Bilgi Formu

GENEL BILGI FORMU
1.Anasmifina devam eden ¢ocugunuzun cinsiyetiniz: ( ) Kiz ( ) Erkek
2. Anasinifina devam eden ¢ocugunuzun dogum tarihi: ..........................
3. Ailenizdeki ¢ocuk sayist:
()1 ()2 ()3 ()4vetazlas
4. Cocugunuzun ailenin kaginci ¢ocugu;
()1 ()2 ()3 ()4 vesonraki

5. Cocugunuzun okul 6ncesi egitimi alma siiresi

() Bir yildan az

() 1yl

()2l

() 3 yil ve fazlasi

7. Annenin Egitim Durumu:

() Okur-yazar degil () Lise Mezunu
() ilkokul Mezunu () Universite Mezunu
() Ortaokul mezunu () Diger:......

9. Babanm Egitim Durumu:
() Okur-yazar degil () Universite Mezunu
() ilkokul Mezunu ( ) Diger:......
() Ortaokul mezunu

() Lise Mezunu
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EK 3: Problem Cézme Becerileri Olcegi (4-7 Yas) Egitimi Katihim Belgesi

r

KATILIM BELGES]

Saymn Beyza AKCAY

2017 tarihinde gerge! klestirilen «Problem Gézme
Becerileri Glgedi (4-7 yas) » uygulama egitimine katilmis ve

dlgegi kullana bilme yetkisi almistar.

Prof. Dr.&

-

emin AYDOGAN

|
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EK 4: Calisma Etik izin Belgesi

Evrak Tarih ve Sayis1 :14.09.2018 - E.1809140417 Yazinin Ekidir

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
Akademik Etik Kurul

Toplant1 Tarihi: 14.09.2018 Toplanti1 No:2018/07

AKADEMIK ETiK KURUL TOPLANTI KARARI

Yiiriitiictiligiinii Universitemiz Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyelerinden Dog. Dr. Remziye
CEYLAN’mn damismanhiginda yapacak olan yiiksek lisans ogrencisi Ars. Gor. Beyza
AKCAY’m “STEM Etkinliklerinin Anaokuluna Devam Eden 6 yas Cocuklarin Problem
Cozme Becerilerine Etkisi” adl yiiksek lisans galigmast igin hazirladig1 aragtirma ve bu
aragtirmada kullanilmak iizere hazirlanan veri toplama arag ve yontemlerine konu olan

bilgilerde etige aykir1 herhangi bir bulguya rastlanmamugtir.

AKADEMIK ETiK KURUL UYELERI

Prof. Dr. Galip CANSEVER

Baskan
Ka'hhvv\ad« ta-lw ’aMaa[l
Prof. Dr. Zekiye YENEN Prof. Dr. Abdiirrezzak E. BOZDOGAN
Bagkan Yardimcisi Uye
!
Prof. Dr. Kenan AYDIN Prof. Dr. Adem"BAKKA GLU
Uye Uye

Yildiz Kampiisti 34349 Yildiz /Istanbul Tel: ( (0212) 260 21 99 Faks: (0212) 258 51 40, Tix:26837 IYU
E-posta: ytuapry@gmail.com Web: http://www.yildiz.edu.tr
Bu belge 5070 say_lh _elektronik imza kanununa gore giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
http://www.ebys.yildiz.edu.tr/Dogrulama/Index?EvrakNo=E.1809140417&ErisimKodu=ad85273e
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EK 5: Anaokulu Etkinlik Uygulama izin Belgesi

17.09.2018

UYGULAMA [ZNi

Yildiz Teknik Universitesi Temel Egitim boliimii Okul Oncesi Egitimi Tezli Yiksek Lisans
ogrencisi Beyza Ak¢ay’in “STEM ETKINLIKLERININ ANAOKULUNA DEVAM EDEN 6
YAS COCUKLARIN PROBLEM ¢OZME BECERILERINE ETKISI™ adli tez ¢alismasinin
uygulamalarini miidiirti oldugum Sehit Mehmet Sefik Sefkatlioglu Anaokulu’nda 01.10.2018-

01.02.2019 tarihleri arasinda yiiriitmesi uygun goriilmiigtiir.

Sehit Mehmet Sefik Seﬂ(atliwwrﬁ
Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Nur TUGLUK
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EK 6: Bir Saatlik STEM Etkinlik Ornegi

SISEDEN KOVAYA
STEM Alami: FEN- MATEMATIK - MUHENDISLIK Etkinlik: #02
Kazanmimlar:
Bilissel Gelisim; Fen;
>Nesne/durum/olayla ilgili tahminde >S1v1 hareketini gozlemler.
bulunur.

>Suyun akiskanligini bilir.

>Nesne ya da varliklar1 gézlemler. . . o
>>Su basinct ile ilgili deneyim edinir.

>Nesne ya da varliklarin 6zelliklerini Matematik:
karsilastirir.

>>Suyun yiiksekligini 6lger.
>Nesneleri Olger.

Miihendislik;
>Problem durumlarina ¢6ziim tiretir.

>>Tasarim yapar.

STEM Kazanimlari:

Materyaller:

-Seffaf plastik siseler -Sis

-Biiytik plastik kap -Silikon tabancasi
-Raptiye

Deneyim Detayr: Ogretmen cocuklarla gember seklinde oturur. Cocuklara masanin
tizerine hazirladig1 malzemeleri gostererek onlardan yardim istedigini ¢linkii ¢ozmesi
gereken bir problemi oldugunu sdyler. I¢i su dolu siseleri oldugunu ve bu siselerin
kapaklarmin yapistirilmis oldugu ic¢in bagka bir yontemle bu sular yerdeki kovaya
bosaltmas1 gerektiginden bahseder. Cocuklar oOncelikler hazirlanan ortami ve
malzemeleri incelerler. Kova nereye kadar su ile dolu olmasi1 gerektigi
isaretlenmistir. Sonrasinda ¢emberde bulusarak olasi ¢oziimleri tartisirlar. Cocuklarin
cOziimlerini bir kagida ¢izerek tasarlamalari istenir ve ¢cocuklarin ¢oziimleri denenir.
Cocuklar siselere delik agariz ¢ozlimiinii ya da buna benzer bir ¢6ziim iirettiklerinde
cocuklara nasil delik acabilecekleri sorulur? Sonrasinda elimizdeki malzemeler
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sayilarak sirayla ¢ocuklarin siselerin nereden delinmesini istediklerini ¢izmeleri
istenir. Ogretmen giivenli olmasi igin ¢ocuklari uzaklastirarak siseleri deler. Delinen
yerden suyun akmasi bitince kovanin yeterli sekilde dolup dolmadigi kontrol edilir.
Kova istenen yere kadar dolasiya dek calisma bu sekilde devam ettirilir. Son olarak

da ¢ocuklarla yere oturarak toparlayici bir konusma/tartisma yapilir.

Degerlendirme: Farkli boyutta acilan deliklerden suyun akmasinda farklilik var
midir? (Agilan delikten su alt seviyede kaldiginda) Tiim suyu bosaltmak i¢in ne
yapmaliy1z? Tek delik agtigimiz sise mi yoksa fazla delik actigimiz sise mi daha

cabuk bosald1? Gibi sorularla ¢ocuklarin 6grenmeleri degerlendirilir.
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EK 7: iki Haftallk STEM Etkinlik Ornegi

KULE YAPIMI

STEM Alani: S-T-E-M
Kazanimlar:

Bilissel Gelisim;

» Nesne/durum/olaya dikkatini
Verir.
» Nesne/durum/olayla ilgili

tahminde bulunur.

\4

Problem durumlarina ¢6ziim
iiretir.

Algiladiklarini hatirlar.

Nesne ya da varliklar1 gdzlemler.
Nesneleri dlger.

Neden-sonug iligkisi kurar.

YV V V V V

Nesne ya da  varliklarin

Ozelliklerini karsilastirir.

» Geometrik sekilleri tanir.
Dil Gelisimi;
» Sozciik dagarcigini gelistirir.
» Dinledikleri/izlediklerini  ¢esitli

yollarla ifade eder.

» Gorsel materyalleri okur.
Motor Gelisim;

» Kiigik kas kullanimui gerektiren

hareketleri yapar.
Sosyal Duygusal Gelisim;

» Kendini yaratict yollarla ifade

Etkinlik:#19,20,21,22,23,24

» Bir isi ya da gorevi basarmak igin

kendini giidiiler.
STEM Kazanimlari:
Fen;

» Plastik, kopik ve karton gibi
farkli malzemeleri inceler ve
tanir.

» Malzemelerin 6zelliklerini anlatir.

» Kule yapiminda ve denemelerinde

denge kavramini deneyimler.
Teknoloji;

» Teknolojiden yararlanarak
arastirmalar yapar.
> Problem durumunu belirlemede

gorsellerden yararlanir.
Miihendislik;

» Kendi tasarimini gizer.
» Cizdigi tasarimi uygun

malzemeleri kullanarak yapar.
Matematik;

» Geometrik sekilleri bilir.
» Kullanacagi malzemelerin

uzunlugunu karsilastirir.

eder.
Materyaller:
-Strafor - Mukavva - Yapistiric
-Kopiik - Karton - Makas



- Dil gubuklari - Oyun Hamuru - Sis cubuklari

- Kiirdanlar - Bant - Sonil

Deneyim Detay1
12 Kasim 2018 — Problem Durumunu Belirleme ve Olasi Coziimleri Uretme

Cocuklar ile sinifta toplanilir. Ogretmen ¢ocuklara “Anil ve Biisra, onlar icin yaptiginiz
koprii, gemi ve araba tasarimlarimin ¢ok giizel ¢alistigini sdylediler ve ¢ok tesekkiir ettiler.
Bunu duyan Mavi’'nin de sizin yardiminiza ihtiyaci varmis. Bana bir mektup yazdi ve
sehrinin resmini gonderdi. Mavi iki katl evlerin oldugu bir sehirde yasiyormus. Bu sehir
daire seklinde ve Mavi’nin tek katli evi bu sehrin tam ortasindaymis. Mavi ise her giin ii¢
saat agaclar1 gormek i¢in ormana yiiriimek zorundaymis fakat Mavi ¢ok yorulmaktaymus.
Aslinda Mavi bu evlerin iizerinden bakabilse orman ¢ok giizel goriinmekteymis.” Diyerek
mavinin yardim ihtiyacin1 ¢ocuklara anlatir. Bu yiizden Mavi’nin bu agaglar1 goérmek i¢in
yiiksek bir yapiya ihtiyact var. Ama bu yapimin ¢ok saglam da olmasi1 gerekmekte ¢iinkii
bazen bu sehirde Oyle hizli riizgarlar esermis. Bu ylizden bu yapimin bu riizgarlarda
u¢mamast gerekirmis diyerek problem durumunu cocuklara anlatir. Coziimler {izerinde

konusularak giin bitirilir.

MAVI’NIN SEHRI
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14 Kasim 2018 — Kule Tasarimi Yapma ve Malzemelere Karar Verme

Onceki giin konusulan problem durumundan sonra cocuklarin fikirleri hazirlatilir.
(Cocuklardan kule yapma fikri beklenmektedir fakat farkli diisiinceler ¢ikarsa bunlar da
desteklenecektir) Sonrasinda ise ¢ocuklara yapacaklar yiiksek yapiyr cizmeleri istenir.
Ayrica ¢ocuklara tasarimimi yapacaklart yiiksek yapinin iki katli binalardan daha yiiksek
olmas1 ve riizgarlarda yikilmamasi gerektigi hatirlatilir. Cizimlerden sonra ¢ocuklarla bu
cizimleri hangi malzemeleri kullanarak yapacaklari konusularak eve bilgilendirme notu ile

cizimler gonderilir.

Bilgilendirme Notu

Anil ve Biisra i¢in yaptigimiz koprii, gemi ve araba tasarimlarimiz ¢ok giizel calistyor. Anil
ve Biisra size ¢ok tesekkiir etti. Fakat bunu duyan Mavi de sizlerden yardim istiyor. Mavi iki
katli evlerin oldugu bir sehirde yasamaktadir. Bu sehir daire seklindedir ve Mavi’nin tek
katli evi bu sehrin tam ortasindadir. Mavi ise her giin ii¢ saat agaglar1 gérmek i¢in ormana
yiirimektedir. Fakat Mavi bazen ¢ok yorulmaktadir. Aslinda Mavi bu evlerin iizerinden
bakabilse orman ¢ok giizel goriinmektedir. Bu yiizden Mavi’nin bu agaglar1 gormek igin
yiiksek bir yapiya ihtiyaci vardir. Ama bu yapinin ¢ok saglam olmasi gerekmektedir ¢linkii
bazen bu sehirde dyle hizli riizgarlar esermis. Bu yiizden bu yapinin bu riizgarlarda

ucmamasi gerekirmis.

Sevgili ailelerimiz liitfen kuleleri yapmak i¢in gerekli malzemeleri ¢gocuklarinizla konusarak

Cuma(16 Kasim) giinii bize gonderiniz.

ONEMLI NOT: Kuleleri okulda yapacagz liitfen sadece malzemeleri génderiniz.

Tesekkiirler©

16 Kasim 2018 — Kule Yapim

Cocuklarin istedikleri malzemeler temin edilerek kule yapimina baglanir.

19 Kasim 2018 - Kule Yapim

Cocuklarin tasarimlarina goére yaptiklar kulelerin yapimu bitirilir.
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21 Kasim 2018 — Yapilan Kulenin Denenmesi

Cocuklar yaptiklar1 kuleleri orta masaya gelerek sirayla anlatirlar. Once kule iki katli ev
boyu olarak referans aliman vazonun yanina konur. Eger kule bu vazodan daha yiiksek degil
ise ilk kriteri saglamak icin tekrar ¢alisilir. Eger kule vazodan daha yiiksek ise Kule masanin
ortasina birakilir. Masanin iizerindeki fon makinesi kuleye tutulur. Bu islem yapilirken
cocuklar hep birlikte 10’a kadar sayarlar. Eger kule yikilmazsa bagarili olmustur. Kule

yikilirsa bir sonraki giin kulede diizeltmeler yapilir.

23 Kasim 2018 — Yikilan Kulelerin Saglamlastirilmasi ve Denenmesi

Cocuklar kulelerin riizgarda yikilip yikilmadigini fon makinesi ile test etmislerdir. Yikilan
kulelerin nasil yikilmadan duracagi cocuklarla konusulur. Sunulan ¢oziimler ile kuleler

saglamlagtirilir ve tekrardan fon makinesi ile denemeler yapilir.
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EK 8: Normallik Testi

Tests of Normality

Kolmogorov-
Smirnov? Shapiro-Wilk

Grup  Statistic df  Sig. Statistic df Sig. Skewness Kurtosis
On test boyut 1- Deney 245 18 006 ,802 18 ,002 0,71 -0,87
Problemi Fark Etme Kontrol ,310 18 ,000 ,831 18 ,004 1,27 -0,32
Son test boyut 1- Deney 245 18 006 ,802 18 ,002 -0,71 -0,87
Problemi Fark Etme Kontrol ,256 18,003 ,817 18 ,003 -1,71 0,08
Kalicilik boyut 1- Deney 225 18 017 ,814 18 ,002 -0,36 -1,08
Problemi Fark Etme Kontrol ,275 18 001 ,869 18 ,017 -0,56 0,02
On test boyut 2-Problemi  Deney 279 18,001 ,/80 18 ,001 -1,02 -0,56
Tanimlama Kontrol 317 18  ,000 , 743 18 ,000 -1,15 -0,38
Son test boyut 2- Deney ;392 18  ,000 ,624 18 ,000 -0,93 -1,91
Problemi Tanimlama Kontrol 284 18  ,000 ,697 18 ,000 -3,16 4,03
Kalicilik boyut 2- Deney ;317 18,000 , 743 18 ,000 -1,15 -0,38
Problemi Tanimlama Kontrol 317 18  ,000 ,743 18 ,000 -1,15 -0,38
On test boyut 3-Problem  Deney 244 18  ,006 ,894 18 ,045 -0,17 -0,30
Hakkinda Soru Sorma Kontrol 212 18 1,032 875 18 ,021 2,01 1,07
Son test boyut 3-Problem Deney 213 18 031 916 18 ,108 0,49 -0,78
Hakkinda Soru Sorma Kontrol 213 18  ,030 ,858 18 ,011 0,32 -1,21
Kalicilik boyut 3- Deney 205 18 044 906 18 ,075 0,96 -0,37
Problem Hakkinda Soru
Sorma Kontrol ,195° 18,069 ,898 18 ,054 0,31 -0,86
On test boyut 4- Deney ,238 18 ,008 877 18 ,024 -0,60 -0,84
Problemin Nedenini
Tahmin Etme Kontrol ,386 18  ,000 ,725 18 ,000 -2,77 1,49
Son test boyut 4- Deney 216 18 026 ,873 18 ,020 -0,57 -0,59
Problemin Nedenini
Tahmin Etme Kontrol 246 18  ,005 , 797 18 ,001 -0,42 -1,46
Kalicilik boyut 4- Deney 279 18,001 , 780 18 ,001 -1,02 -0,56
Problemin Nedenini

Kontrol ,278 18 001 ,808 18 ,002 0,00 -0,56

Tahmin Etme
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EK 8: Normallik Testi (devami)

Tests of Normality

Kolmogorov- ) .
. Shapiro-Wilk
Smirnov?
Grup Statistic df Sig. Statistic df Sig. Skewness Kurtosis
On test boyut 5-Problemin  Deney 272 18 ,001 ,818 18 ,003 -0,97 -1,01
Coziimii I¢in Bilgilerin
Kontrol ,280 18 ,001 ,820 18 ,003 -1,70 1,01
Yeterliligine Karar Verme
Son test boyut 5-Problemin  Deney 272 18 ,001 ,788 18 ,001 -0,71 -0,54
Coziimii I¢in Bilgilerin
Kontrol ,226 18 ,016 ,911 18 ,090 -0,48 0,38
Yeterliligine Karar Verme
Kalicilik boyut 5-Problemin  Deney ,334 18 ,000 ,642 18 ,000 0,00 -2,18
Coziimii I¢in Bilgilerin
o Kontrol ,202 18 ,051 ,886 18 ,033 -0,29 -0,97
Yeterliligine Karar Verme
On test boyut 6-Problemin  Deney ,289 18 ,000 ,855 18 ,010 1,72 0,76
Ogelerini Tanimlama Kontrol 176 18 ,144 ,939 18 ,276 -0,39 0,52
Son test boyut 6-Problemin  Deney ,240 18 ,007 ,859 18 ,012 -0,04 -1,06
Ogelerini Tanimlama Kontrol ,294 18 ,000 ,752 18 ,000 -0,76 -0,49
Kalicilik boyut 6-Problemin  Deney ,371 18 ,000 ,780 18 ,001 -1,63 1,84
Ogelerini Tanimlama Kontrol ,308 18 ,000 , 767 18 ,001 -1,28 -0,84
On test boyut 7-Nesnelerin  Deney ,354 18 ,000 ,806 18 ,002 -1,52 0,64
Bilinenden Farkli
Kontrol ,306 18 ,000 ,850 18 ,008 -0,93 0,50
Kullanilmasi
Son test boyut 7-Nesnelerin  Deney 412 18 ,000 ,711 18 ,000 2,31 2,68
Bilinenden Farkl
Kontrol ,364 18 ,000 771 18 ,001 -1,78 2,24
Kullanilmasi
Kalicilik boyut 7-Nesnelerin  Deney ,392 18 ,000 ,624 18 ,000 0,93 -1,91
Bilinenden Farkli
Kontrol ,263 18 ,002 ,829 18 ,004 -1,32 -0,58
Kullanilmasi
On test boyut 8-Bir Takim  Deney ,330 18 ,000 ,760 18 ,000 -2,02 0,13
Eylemlerin Sonucunu
. Kontrol ,257 18 ,003 ,768 18 ,001 -2,42 2,03
Tahmin Etme
Son test boyut 8-Bir Takim  Deney ,371 18 ,000 ,705 18 ,000 -2,09 0,11
Eylemlerin Sonucunu
) Kontrol ,222 18 ,019 ,860 18 ,012 -0,99 -0,38
Tahmin Etme
Kalicilik boyut 8-Bir Takim Deney ,437 18 ,000 ,598 18 ,000 -2,69 0,43
Eylemlerin Sonucunu
Kontrol ,272 18 ,001 ,788 18 ,001 -0,71 -0,54

Tahmin Etme
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EK 8: Normallik Testi (devami)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Grup Statistic df  Sig. Statistic df Sig.

Skewness Kurtosis

On test boyut 9-En Uygun  Deney 333 18,000 ,800 18 ,002 -1,64 1,65
Coziimii Bulma Kontrol 249 18 004  ,783 18 ,001 022  -167
Son test boyut 9-En Deney 245 18 006 802 18 ,002 0,71  -087
Uygun Coziimii Bulma  kopgrol 301 18 ,000  ,850 18 ,008 0,99  -044
Ka11c111kboyut9-En Deney ,225 18 ,017 ,814 18 ,002 -0,36 -1,08
Uygun Coziimii Bulma  kopgrol 354 18 ,000 806 18 ,002 -1,52 0,64
On test boyut 10-Bircok ~ Deney 264 18 002 ,864 18 ,014 -0,48 -0,51
Olas1 Coziim Arasinda en
Alisilmadik Coziimii Kontrol 216 18 ,026 801 18 ,002 0,00 -1,54
Se¢me
Son test boyut 10-Birgok ~ Deney 326 18,000 826 18 ,004 -1,15 0,14
Olas1 Coziim Arasinda en
Aligilmadik Coziimii Kontrol 331 18 ,000 ,826 18 ,004 1,17 -0,24
Segme
Kalicilik boyut 10-Birgok  Deney ,200 18 055 ,924 18 ,154 0,23 -0,14
Olas1 Coziim Arasinda en
Alisilmadik Coziimii Kontrol 324 18 ,000 ;751 18 ,000 0,39  -0,46
Se¢me

Deney 199 18 058 941 18 ,299 0,58  -0,93
On test Toplam Puan

Kontrol 179 18 131 964 18 ,678 0,41  -0,04

Deney 129 18 200" 960 18 595 0,62  -0,69
Son test Toplam Puan

Kontrol 221 18 ,020 850 18 ,009 2,34 4,38

Deney 181 18 123 963 18 ,654 024  -0,09
Kalicilik Toplam Puan

Kontrol 128 18 ,200" 959 18 584 -1,35 0,64
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EK 9: On-test, Son-test ve Kalicihk Testi Histogram ve Kutu-Cizgi Grafikleri

On - test Sonuclar1 Histogram Grafikleri

on test sonuc

caligma grubu (0= kontrol, 1= deney): Deney grubu

7 Mean = 34,22
Stdl. Dev. = 3,507
N=18
- | _
)
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On-test Kutu-Cizgi Grafigi
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Son - test Sonuglar1 Histogram Grafikleri

son test sonuc

calisma grubu (0= kontrel, 1= deney): Deney grubu

=]
1

Frequency

son test sonuc

126

Mean = 37 39
Stel. Dew. =331
N=18



Frequency

son test sonuc

calisma grubu (0= kontrol, 1= deney): Kontrol grubu

son test sonuc

=

=
1

w
1

2=

Mean = 33 44
Stal. Dev.=4,119
M=18

20 25 30 35 40 45
son test sonuc
Son-test Kutu-Cizgi Grafigi
45
40+ -1
32
i 1
307
254
28
o
20
Deneyl grubu Korrtro: grubu

caligma grubu (0= kontrol, 1= deney)

127




Kalicilik - testi Sonuclar1 Histogram Grafikleri
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Kahcilik-testi Kutu-Cizgi Grafigi
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