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TURKCEDE CANTERBURY HIiKAYELERI: CEVIRi SOSYOLOJiSi
CERCEVESINDE BiR BAKIS
Didar Zeynep Batumlu
Haziran, 2020

Ceviri sosyolojisi, ¢eviri olgusunu salt metinsel-dilsel boyutuyla degil, metin-dis1
boyutuyla da inceler ve ¢eviriyi, toplumsal bir eyleyici olarak ¢evirmenin bir Uiriinti
olarak goriir. Son yillarda, sosyolojik donemece giren ¢eviribilimde, geviri sosyolojisi
alaninda arastirma yapan arastirmacilar, Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu
sosyolojisinin temel kavramlari olan “habitus”, “alan”, “simgesel sermaye” ve “doxa”
gibi kavramlarmdan siklikla faydalanmaktadirlar. Bourdieu sosyolojisinin anahtar
kavrami olan ve “yapilandirici bir yap1” olarak tanimlanan ve kisisel tarihin bir iirtini
olan habitus, toplumsal eyleyicilerin konugma ve yazma tiisluplarinda kendini ortaya
koymaktadir. Bir yazma bi¢imi olan ¢eviri edimi, 6ziinde habitus-gilidiimlii bir nitelik
arz eder. Cevirmen, sosyal habitusunun rafine edilmis hali olan, 6zel bir habitus tiirii
olan ¢evirmen habitusuna uygun olarak ¢eviri yapar. Ceviri sosyolojisinde kullanilan
bir bagka Bourdieu kavrami olan ve habitusla yakindan iliskili olan simgesel sermaye
ise bir alandaki eyleyicilerin, prestij, durus, iin, taninirhik gibi ozelliklerine isaret
etmektedir. Kendine ait kurallar1 olan bir miicadele ve rekabet yeri olarak nitelenen
alan bir diger kullanigli kavramdir. Tiim alanlarda oldugu gibi, ¢eviri edebiyat alaninda
da farkli toplumsal eyleyiciler simgesel sermayeleri dogrultusunda rekabet
etmektedirler ve alanda tahakkiim oldugu kadar miicadele de vardir; eyleyiciler alanin
kurallarina uymay1 tercih edebilecekleri gibi, alanin kurallarima uymamay1 da tercih
edebilirler. Bir diger Bourdieu kavrami olan doxa ise belli bir alanda sorgulanmadan
kabul edilen kurallar biitiiniine isaret etmektedir. Toplumsal eyleyiciler doxa’ya uygun
hareket edebilecekleri gibi, doxa’y1 sorgulayip ona karsi durus da gelistirebilirler.
Ingiliz Edebiyat’’nin en 6nemli sair ve yazarlar1 arasinda yer alan, ayn1 zamanda
onemli bir ¢evirmen olan Geoffrey Chaucer’in en 6nemli eserleri arasinda gosterilen,
klasik bir eser olarak ¢esitli dillere ¢evrilip ¢esitli sanat dallarina uyarlanan Canterbury
Hikayeleri adli eserinin ililkemizdeki dolasimi Cumhuriyet doneminde baslamistir.
Halide Edip Adivar, Vahit Turhan, Bur¢in Erol, Berna Seden ve Sibel Alas tarafindan
farkl formlarda ve kismi g¢evirileri yapilan eserin, siir formundaki tam metin gevirisi
ilk kez akademisyen ¢evirmen ve sair Nazmi Agil tarafindan gercgeklestirilmistir. Bu
calismada, Canterbury Hikdyeleri gevirileri, geviri sosyolojisi gergevesinde, makro ve
mikro diizeyde, metnin i¢ ve dig boyutlariyla ve ¢evirmenler, birer toplumsal eyleyici
olarak, Bourdieu’nun habitus, alan, sermaye ve doxa kavramlarindan faydalanilarak
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri sosyolojisi, habitus, alan, simgesel sermaye, doxa,
Canterbury Hikdyeleri, Geoffrey Chaucer, Pierre Bourdieu.



ABSTRACT

CANTEBURY TALES IN TURKISH: A LOOK WITHIN THE
FRAMEWORK OF SOCIOLOGY OF TRANSLATION
Didar Zeynep Batumlu

June, 2020

Sociology of translation studies the act of translation not only within a linguistic-
textual perspective but also within an extra-textual perspective and sees translation as
a product of the translator as a sociological agent. The scholars who do research in the
field of translation sociology after the sociological turn in translation studies frequently
make use of the Bourdieusian concepts “habitus”, “field”, “symbolic capital” and
“doxa”. Habitus which is the key concept of Bourdieu sociology and which can be
defined as “the structuring structure” and which can be seen as the product of personal
history manifests itself in the speaking and writing styles of the sociological agents.
The act of translation as a writing form is basically a habitus-oriented activitiy. The
translator translates according to his/her translator’s habitus and which is the refined
form of social habitus. Symbolic capital which is another useful Bourdieusian concept
used in translation sociology and which is closely connected to the concept of habitus
refers to the prestige, fame and stance of the sociological agents. Field which can be
defined as a place of struggle and competition with its own rules is another useful
concept. As in every field, in the field of translated literature, different sociological
agents with different levels of symbolic capital compete with each other and although
there is domination within the field, there is also struggle as well; the agents may
choose to defy the rules of the field as well as choosing to obey them. Doxa, which is
another Bourdieusian concept, stands for the set of rules that are accepted without
questioning. Social agents may act according to the doxa or they may question and
stand against it. Canterbury Tales is one of the most important works of Geoffrey
Chaucer who is considered as one of the most important poets and writers of English
Literature. The circulation of Canterbury Tales, which is considered an important
classical work and which has been translated to many different languages and adapted
to different forms of art, started in the Republic Period. Although it has been translated
into Turkish by Halide Edip Adivar, Vahit Turhan, Bur¢in Erol, Berna Seden and Sibel
Alas in different forms and partially, the full translation in verse form has been done
by the poet, academic and translator Nazmi Agil for the first time. This thesis aims to
examine the translations of Canterbury Tales in macro and micro levels, both with
textual and extra-textual aspects and the translators as sociological agents within the
framework of translation sociology by the using the concepts habitus, field, symbolic
capital and doxa.

Key Words: sociology of translation, habitus, field, symbolic capital, doxa,
Canterbury Tales, Geoffrey Chaucer, Pierre Bourdieu.



ON SOz

Bu calismanin tohumlari, Chaucer’in Canterbury Tales adli eserini, Bogazigi
Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Boliimii’nde 6grenciyken, Prof. Dr. Cevza
Sevgen’den almis oldugum bir derste okumamla ve Orta Ingilizceyle siir formunda
yazilmig, okunmasi, anlagilmasi ve ¢evrilmesi son derece zor olan bu eserin Prolog
kismimni, ¢eviriye hevesli yeniyetme bir edebiyat 6grencisi olarak kendi ¢apimda
cevirmeye ¢alismamla atilmistir. Sonrasinda, edebiyat ¢evirileri yapmaya basladigim
yillarda, bende biiyiik hayranlik yaratan eserin ¢esitli Tiirk¢e ¢evirilerini okuyup, farkli
donemlerde, farkli ¢evirmenler tarafindan Tirkgeye gevrilen metinlerin, dilsel ve
islupsal olarak birbirlerinden ne denli farkli olduklarini gzlemledim. Yillar sonra
Diller ve Kiiltiirleraras1 Ceviribilim doktora egitimi sirasinda Prof. Dr. Emine Bogeng
Demirel’den aldigim Ceviri Sosyolojisi dersinde kazandigim sosyolojik perspektif,
bende, ¢evirinin belli birtakim toplumsal baglamlarda ger¢eklesen toplumsal bir
eylem, ¢evirmenlerinse toplumsal eyleyiciler oldugu diisiincesinden hareketle, eserin
cevirilerini, ¢evirilerin ardindaki toplumsal dinamikleri, eyleyiciler olarak
cevirmenleri ve metnin iilkemizdeki dolagimini inceleme yoniinde bir merak
uyandirdi. Tezimin konusu boylelikle sekillendi ve s6z konusu ¢evirileri, hem metinsel
hem de toplumsal boyutta, toplumsal dinamiklerin metne yansimasi ya da toplumsal
olanin metindeki izdiisiimii agisindan, hem makro hem de mikro boyutta, i¢ ve dis
sosyolojileriyle incelemeye karar verdim.

Bu tez zor zamanlarda, zor kosullar altinda yazildi. Bu zorlu ve uzun yolculukta bana
eslik eden, destek veren ve bana olan inancini yitirmeyen herkese yiirekten tesekkiir
ederim. Oncelikle, tez siirecim boyunca bilgisi ve yol gostericiligiyle beni yonlendiren
ve ylreklendiren tez danismanim Prof. Dr. Emine Bogen¢g Demirel’e igten
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, goriis ve bilgilerinden faydalandigim Prof. Dr. Fiisun
Ataseven’e, Do¢. Dr. Nazmi Agil’a, Prof. Dr. Turgay Kurultay’a, Prof. Dr. Betiil
Parlak’a, Dr. Meral Camct’ya, Dr. Basak Ergil’e, Dr. Asli Takanay’a, Prof. Dr. Tiil
Akbal’a, Dr. Ayten Semerci’ye, Neslihan Cangdz’e, Melike Kogak’a, Ipek
Sahbenderoglu’na ve Ozan Erdem Giizel’e tesekkiirii bor¢ bilirim. Son olarak,
destegini higbir zaman esirgemeyen Sevgili yol arkadasim Mehmet Batumlu’ya,
anneme, babama, anneanneme, rahmetli dedeme, kardesime, kedilerim Merlin ve
Hera’ya tesekkiir eder, bu tezi, sevgileriyle hayati anlaml kilan canim oglum Onur’a
ve canim kizim Ela’ya ithaf ederim.

Istanbul; Haziran, 2020 Didar Zeynep Batumlu
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1. GIRIS

John Milton ve William Shakespeare ile birlikte ingiliz Edebiyatini ii¢ devinden biri
ve Orta Cag Ingiliz siirinin en onemli temsilcisi olarak kabul géren Geoffrey
Chaucer’in en 6nemli eserleri arasinda yer alan Canterbury Hikdyeleri (Canterbury
Tales) “her dile kazandirilmasi gereken bagyapitlar arasinda” gosterilmektedir (Agil,
2015, 9). Yazildig1 tarihten itibaren tiim diinyada gesitli dillere ¢evrilen ve tiirlii sanat
dallarma uyarlamalar1 yapilan eser, akademik bir metin olarak da tiniversitelerde
Ingiliz Dili ve Edebiyat1 ve Karsilastirmali Edebiyat boliimlerinde okutulan nemli ve

kanonlagmus bir Klasik eser ve kurucu metin kabul edilmektedir.

Bat1 edebiyatlarina ait klasik eserler Tanzimat Donemiyle birlikte geviri araciligiyla
iilkemizde dolasima girmeye baslamis olsa da, Chaucer ve Canterbury Hikdyeleri’nin
iilkemize ilk kez girisi ve dolasimi Cumbhuriyet’in ilanindan sonra gergeklesmistir.
Eser, iilkemizde ilk kez Istanbul Universitesi ingiliz Dili ve Edebiyat1 B&liimii
kurucusu, yazar, ¢cevirmen, akademisyen, siyaset¢i ve aktivist Prof. Dr. Halide Edip
Ad1var tarafindan 1946 yilinda cevrilmistir. Adivar, yazmis oldugu Ingiliz Edebiyat1
ders kitabinda, eserin yalnizca Genel Prolog yani giris kismin1 diiz yaz1 formunda
Tirkgeye ¢evirmistir. Eserin -yine kismi- ¢evirisi 1949 yilinda ayni iiniversiteden,
Halide Edip Adivar’in asistan1 ve 6grencisi Prof. Dr. Vahit Turhan tarafindan, hocasi1
Halide Edip Adivar’in istegiyle yapilmistir. Genel Prolog boliimiiniin siir formunda
cevirisi 1993 yilinda Hacettepe Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Béliimiinden
Prof. Dr. Bur¢in Erol tarafindan yapilmis, eserin tamamiin siir formunda tam metin
cevirisi ise ilk kez 1994 yilinda Ingiliz Dili ve Edebiyat1 uzmani, ¢evirmen ve sair Dog.
Dr. Nazmi Agil tarafindan gerceklestirilmistir. ingiliz romanci ve elestirmen Peter
Ackroyd eseri dil ici ¢eviriyle diiz yaz1 formunda giiniimiiz ingilizcesine ¢evirmis,
Berna Seden ise 2017 yilinda bu “yeniden anlatim™1 yine diiz yazi formunda Tiirk¢eye
cevirmistir. Kitabin Tiirkgedeki son ¢evirisi ise yine 2017 yilinda ¢ocuklar ve gengler
icin kisaltilmis ve basitlestirilmis bicimde, diiz yazi1 formunda Sibel Alas tarafindan
yapilmustir. Eserin Tiirkgeye ¢evirileriyle ilgili, ¢evirmen, ceviri yili, yayinevi ve

ceviri formuna iligkin bilgi veren tablo asagidadir:



Tablo 1: Cevirmen, Ceviri Yili, Yaymnevi ve Ceviri Formuna Iliskin Tablo

Cevirmen | Ceviri | Yayinevi Cevirinin Formu
Yili
Halide 1946 | Remzi Ingiliz Edebiyati Tarihi adl ders kitabmn birinci
Edip Kitabevi cildinde Genel Prolog boliimiiniin diiz yazi
Adivar formunda gevirisi
Vahit 1949 | Ugler Chaucer adli kitapta Genel Prolog ve diger
Turhan Basimevi hikayelerden boliimlerin diiz yazi formunda
gevirisi
Burgin 1993 | Giindogan | Genel Prolog bolimiiniin siir formunda ¢evirisi
Erol Yaymlar1
Nazmi 1994 | Yap1 Kredi | Siir formunda tam metin gevirisi
Agil Yayinlar1
Berna 2017 | Can Peter Ackoyd’un “yeniden anlatimi”nin diiz yazi
Seden Yayinlari fomunda tam metin gevirisi
Sibel Alas | 2017 | Biiyiili Cocuklar ve gencler icin kisaltilmis ve
Fener basitlestirilmis versiyonun diiz yazi formunda
Yaynlari gevirisi

Bu c¢aligma, s6z konusu gevirileri ve cevirmenleri, ¢eviriyi toplumsal bir eylem,

cevirmenleriyse birer toplumsal eyleyici olarak ele alan bir perspektifle, ceviri

sosyolojisi ¢ergevesinde, Pierre Bourdieu sosyolojisinden ve anahtar kavramlarindan

faydalanilarak incelenecektir. Bu sebeple de ¢eviri olgusundan ceviribilime gecis

stireciyle ilgili kisa bir bilgilendirme yapildiktan sonra, bir arastirma alani olarak ¢eviri

sosyolojisi ele alinacaktir.

Ceviri olgusunun insanlik tarihi kadar eski oldugu diisiiniilse de bir bilim dal1 olarak

ceviribilim geng bir bilimdir. M.O. 2000°li yillarda Cicero ile baglayan ve giiniimiize

kadar devam eden siiregte ¢evirinin ne oldugu, nasil olmasi gerektigi, ceviride sadakat




ve esdegerlik gibi konular tiirlii diisiiniir, sair, yazar ve ¢evirmenin zihnini mesgul

etmistir.

Yiizyillardir yapilagelen gevirinin, “geviribilim” adiyla 6zerk/ bagimsiz bir bilim dali
olarak kurulusu 1972 yilinda James S. Holmes’un III. Uluslararast Uygulamali
Dilbilim Kongresi’'nde sundugu “Ceviribilimin Ad1 ve Dogasr” [The Name and the
Nature of Translation Studies] adli bir bildiriyle gergeklesmis, boylelikle, “ceviri”den
“ceviribilim”e gecis saglanmistir. James S. Holmes un (1972) “Ceviribilimin Ad1 ve
Dogas1” adli makalesi, ¢eviribilimin bagimsiz bir bilim dali olarak ortaya ¢ikigini ilan
etmesi bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu makale ile ¢eviribilim kendine ait
paradigma ve modelleri olan 6zerk bir (sosyal) bilim dali olarak bagimsizligini ilan
etmistir. Holmes, makalesinde Oncelikle, cevirinin bir bilim dal olarak kabul
edilmesindeki engellerden biri olarak gordiigli “ad sorunu”nun netlige kavusmasi
gerektigini belirtmektedir. Isim segiminde “science” (bilim) degil de “studies’in
(caligmalar1) tiizerinde durulmasi, bagimsiz bir bilim dali olarak ortaya c¢ikan
ceviribilimin, pozitif bilimlerden cok, sosyoloji, felsefe, psikoloji, edebiyat, dilbilim

gibi sosyal bilimlerle yakin iligki i¢erisinde olacagina isaret etmektedir.

Holmes’un bu 6nemli makalesi ile birlikte ¢eviribilim, ¢eviride yillardir hiikiim siiren
buyurgan, ¢evirinin nasil olmasi gerektigini agiklayan anlayisin yerine, “betimleyici”
yaklasimi1 benimsemis ve kendine ait arastirma nesnesi ve yontemi olan, “gorgiil”
arastirmalar yapan, “nesnel” bir bilim dali olarak ve bilimsel anlamda riistiinii ispat
ederek diger sosyal bilimlerin arasinda kendine saglam bir yer edinmeyi hedeflemistir

(Holmes, 1972).

Alanm kurucu makalelerinden kabul edilen bu 6nemli makalede Holmes, ilerleyen
donemlerde ceviribilimde gelisecegini ongdrdiigli birtakim inceleme alanlarindan
bahsetmektedir. Holmes’un dikkat ¢ektigi bu inceleme alanlarindan biri de geviri
sosyolojisidir (Holmes, 1972). Holmes’un, betimleyici ¢eviribilimin bir tiirii olarak ele
aldigi “islev odakli betimleyici ¢eviribilim”, ¢eviri metinlerin dilsel-metinsel
boyutundan ziyade erek dizgedeki toplumsal baglamina odaklanmaktadir. Holmes,
metinlerin iretildigi baglamlarin incelenmesiyle birlikte c¢eviribilimde “geviri

sosyolojisi” adl1 bir alanin ortaya ¢ikacagini 6ngérmektedir (Holmes, 1972).

20. yilizyilin sonunda ¢eviri olgusuna bakista bir paradigma degisikliginin yagsandigini

soylemek miimkiindiir. Modernist ve Aydinlanmaci felsefenin ve pozitivist sosyal



bilimler geleneginden izler tasiyan, dilbilimsel paradigmanin etkisi altinda geviri
edimine salt dilsel bir olgu olarak bakildigini, gevirideki sosyal, tarihsel, politik ve
psikolojik faktorlerin goz ardi edildigini gérmekteyiz. 1980’1i yillarda bir paradigma
degisikligi/devrimi gegiren ve “kiiltiirel donemece” giren g¢eviribilim baglamindaki
ceviri olgusu, gecmiste goz ardi edilen tiim metin-dis1, kiiltiirel, politik ve sosyal

boyutlariyla tartisilmaya baglanmistir.

Ceviri olgusunun bir bilim dali olarak incelenmeye baslanmasiyla birlikte, c¢eviri
edimine yiizyillarca damga vurmus olan kaynak-odakli yaklasim yerini erek-odakli
bakis agisina birakmustir. Bu durum beraberinde, yiizyillarca kabul géren goriisiin
aksine, ¢evirinin salt dilsel aktarimla smirli kalmayan bir kiiltiirel aktarim bigimi

olarak kiiltiirel etkilesimde son derece 6nemli oldugu goriisii kabul gérmiistiir.

1980’11 yillarda dilbilimsel paradigmanm etkisinden ¢ikarak “kiiltiirel donemecg”e
giren ¢eviribilimde c¢evirmenin goriiniirliigli meselesinin de Onem kazandigini
gormekteyiz. Bu bakis agisina gore c¢eviri olgusu artik “cikis noktasmi olusturan
kaynak dizgenin degil, varig noktasini olusturan erek dizgenin bir gergekligi olarak ele
almmaktadir”; boylelikle, c¢eviri edimi yalnmiz “dillerarasi” ile smirli kalmayan
“dallararasi, metinlerarasi, kiiltiirleraras1” bir etkinlik olarak goériilmektedir. (Bengi-

Oner, 2001, 29).

Kendine ait bir arastirma nesnesi olan, bir bilim dali olarak ¢eviribilim, 6zerkligini ilan
ettikten sonra, farkli cografi ve Kkiiltiirel zeminlerde, farkli bakis acgilar1 ve
yaklasimlarla gelismeye devam etmistir. Ceviribilim kuramcis1 Yves Gambier’e gore,
ceviribilim, son yillarda “sosyolojik doneme¢”’e girmis ve ¢evirinin toplumsal boyutu
yapilan incelemelerde odak noktasi haline gelmistir. Ceviri incelemelerinde sosyolojik
bakisin 6nem kazanmasiyla birlikte, cesitli sosyologlarin kuram ve kavramlarindan
yararlanilmis olsa da, ceviri sosyolojisi odakli c¢aligmalarda agirlikli olarak iinli
Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’niin diisiiniimsel sosyolojisinden ve anahtar
kavramlarindan faydalanildigini gormekteyiz. Bdoylelikle, dizgeci ve erek odakli
yaklasimlarda yeteri kadar yer verilmeyen eyleyicilerin rolii daha 6n plana ¢ikmis ve
ceviri incelemeleri salt metinsel-dilsel boyutlariyla degil, metin dis1 boyutlariyla ve
toplumsal eyleyicilerin {iriinii olarak incelenmeye baslanmistir (Gambier, 2006°dan
aktaran Demirel, 2014). Demirel’e gore, bu sayede, bir iiriin olarak ¢evirinin gevresi
ve ceviribilimin alani genislemis, salt dilsel edim olarak goriilen ¢eviri her yoniiyle ele

alinmaya baslanmistir (Demirel, 2013).



Onde gelen bir diger ¢eviribilim kuramcis1 Daniel Simeoni’nin (1998) “The Pivotal
Status of the Translator’s Habitus” adli makalesinde, toplumsal bir edim olan ¢eviri
ediminin, Pierre Bourdieu sosyolojisinin anahtar kavramlarindan biri olan habitus
kavrami etrafinda sekillendigi, ¢evirinin habitus-giidiimlii bir nitelik sergiledigine
isaret edilmektedir. Toplumsal bir birey ve eyleyici olarak ¢evirmen bir habitus’a
sahiptir ve yasaminin diger alanlarindaki davranislar1 kadar, ¢eviri edimi de bu
habitus’un izlerini tastyacaktir. Habitus’u bir tiir bedensellestirilmis ve i¢sellestirilmis
toplumsallik olarak tanimladigimizda, ceviri ediminin, hem ¢evirmenin ait oldugu
toplumun kolektif deneyimlerinin, hem de ¢evirmenin bir birey olarak bireysel
deneyimlerinin bir {iriinii olacag1 goriilecektir. Cevirmenin bir birey olarak, kisisel ve
mesleki tarihi, ailesi, egitimi ve ait oldugu toplumsal sinif ve genel anlamda yasamsal
yoriingesi, ceviri edimi sirasindaki tercihlerine yansiyacaktir. Cevirmenin kisisel
tarihinin bir tirtinii olarak nitelendirilebilecek olan habitus, ¢eviri eyleminde son derece

onemli ve merkezi bir isleve sahiptir.

Pierre Bourdieu sosyolojisinin diger kavramlar1 olan alan, sermaye, doxa, oyun,
illusio, praxis, konumlanma ve konum alma, ceviri sosyolojisinde, ¢evirinin dilsel-
metinsel boyutun disindaki toplumsal boyutunu incelerken siklikla basvurulan
kavramlardir. Bu kavramlar sayesinde, ¢eviri edimindeki nesnel yapilarla eyleyiciler

arasindaki iligski a¢iklanabilmektedir (Demirel, 2013).

Bu calismada, Halide Edip Adivar, Vahit Turhan, Bur¢in Erol, Nazmi Agil, Berna
Seden ve Sibel Alas tarafindan Tiirk¢eye g¢evrilen Geoffrey Chaucer’in Canterbury
Hikayeleri adli eseri, geviri sosyolojisi ¢er¢evesinde, Pierre Bourdieu sosyolojisinin
anahtar kavramlar1 olan “habitus”, “alan”, “simgesel sermaye” ve “doxa” kavramlar1
kullanilarak, birer toplumsal eyleyici olarak ¢evirmenlere ve sosyo-biyografilerine
odaklanarak, metnin i¢ ve dis sosyolojisi agisindan, makro ve mikro diizlemde
incelenecektir. Mevcut c¢eviriler igerisinde eserin 6zgiin formuna uygun olarak siir
formunda ve tam metin olarak gevrilen tek ¢eviri Nazmi Agil’in gevirisi oldugu igin
cevirmenle goriisme, goriismeye iliskin degerlendirme ve metin inceleme bu eserle

smirlandirilacaktr.

Ikinci Boliimde, c¢alismanin kuramsal ¢ergevesini olusturan Pierre Bourdieu
sosyolojisi ve Bourdieu sosyolojisinin temel kavramlar1 arasinda yer alan ve bu
caligmada kullanilacak olan habitus, alan, simgesel sermaye ve doxa kavramlarina

iliskin arka plan verilecektir. Daha sonra, Bourdieu sosyolojisinin ve anahtar
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kavramlarinin geviri sosyolojisine yansimalaria ve uygulamalarna iligkin kavramsal

cerceve sunulacaktir.

Uciincii Boliimde, incelemeye malzeme edilen kaynak metin olan Canterbury
Hikayeleri adli eserin kaynak dizgedeki konumuna ve simgesel dnemine iliskin bilgi
verilecektir. Daha sonra, oncii bir toplumsal eyleyici, sair ve ¢evirmen olarak Geoffrey
Chaucer’la ilgili sosyo-biyografik bilgi verildikten sonra yazarin eserlerine
deginilecektir. Daha sonra, metnin erek dizgedeki konumu ve Tiirkiye’deki ceviri
edebiyat alanindaki yolculugu ve Tiirkce gevirileri, yayinevleriyle birlikte, sosyolojik
bir perspektifle incelenecektir. Bu boliimde, birer toplumsal eyleyici olarak Halide
Edip Adivar, Vahit Turhan, Bur¢in Erol ve Sibel Alas cevirmenlerin sosyolojisi

cergevesinde, SOSyo-biyografik agidan, yasamsal yoriingeleriyle irdelenecektir.

Dordiincii Boliimde, eserin 6zglin formuna uygun tek tam g¢evirisinin ¢evirmeni olan
Nazmi Agil, yine ¢eviri sosyolojisi baglaminda bir toplumsal eyleyici olarak, sosyo-
biyografik olarak ele alinacaktir. Daha sonra, gevirmen Nazmi Agil’in metin-disi
sOylemsel baglamda, ceviri lizerine yazilar1 ve roportajlar1 mercek altina almacak ve
¢eviri metin, mikro diizeyde, metnin i¢ sosyolojisi ¢ercevesinde, metinden 6rnekler
verilerek incelenecek ve ¢evirmen habitusunun izleri metinde siiriilecektir. Boylelikle,
ceviri metni diglamayan bir sosyolojik perspektifle, toplumsal olanin metne yansimasi
ya da diger bir deyisle, makronun mikrodaki izdiisiimii irdelenecektir. Bu baglamda,
yaymnevinin yayin ve c¢eviri politikasini ve ceviri edebiyat alanindaki konumunu
aciklayabilmek amaciyla Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yaymcilik Yaymn Koordinatori
Aslihan Ding ile yapilan gériismeye ve goriismeye iliskin degerlendirmeye de yer
verilecektir. Bu boliimde son olarak, ¢evirmen Nazmi Agil’la yapilan goriismeye ve

goriismeye iliskin degerlendirmelere yer verilecektir.

Sonu¢ boliimii olan Besinci Bolimde ise calismaya iliskin sonu¢ goézlemleri
paylasilacak ve ¢alismanin, ¢eviri sosyolojisi alaninda yapilan ¢aligmalara ve genel

anlamda ceviribilim alanina sunmas1 umulan katkisi tartisilacaktir.



2. YONTEMSEL YAKLASIM

Bu boliimde, arastirmanin yontemsel yaklasgimini olusturan Pierre Bourdieu
sosyolojisi ve habitus, alan, simgesel sermaye ve doxa gibi anahtar kavramlari iizerine
bilgi verildikten sonra Bourdieu sosyolojisinin ¢eviri sosyolojisine yansimalar1 ve bu

dogrultuda yapilan calismalara yer verilecektir.

2.1. Pierre Bourdieu Sosyolojisi ve Temel Kavramlari

Son otuz yilda Pierre Bourdieu’niin iirettigi calismalar bir biitiin olarak, Ikinci Diinya
Savasi sonrasinin en verimli kuram ve arastirmalarindan kabul edilmektedir. J. D.
Wacquant’a gore, Bourdieu’niin etkisi ¢cok farkli cografyalara ve egitim sosyolojisi,
tarih, dilbilim, siyaset bilimi, felsefe, estetik ve edebiyat incelemeleri gibi pek cok
disipline  yayilmig; “eserleri disiplinler arasindaki smirlar1 asmaktan hig
¢ekinmemistir” (Bourdieu, Wacquant, 2007, 13). Arastirma alanlarinin genisligi ve
islup cesitliligi “sosyal bilimlerin halihazirdaki boliinmelerine ve yerlesik diisiince

tarzlarma kars1 bir meydan okumadir” (Bourdieu, Wacquant, 2007, 14).

Wacquant’a gore “rahatsiz edici” taraflar1 olan Bourdieu sosyolojisi, son donemlerin
kuramsal merkezinde yer alan yapi/eyleyici, makro ¢6ziimleme/mikro ¢éziimleme
tiirlinden dikotomilere karsi ¢ikmakta, bu ayrimlar1 yok eden bir “yontembilimsel
yaklasimlar ve kavramlar biitiinii” olusturmaktadir (Bourdieu, Wacquant 2007: 14).
Nesnelci/6znelci bilgi tarzlari, simgesel/maddesel ¢oziimleme ve kuram/ampirik
arasindaki ayriligm Otesine ge¢meye calismakta ve fenomenolojik ve yapisalci
yaklagimi, ikisini de kapsayan bir “olusumsal yapisalcilik” yoluyla “epistemolojik
olarak tutarli ve evrensel olarak gecerli” olacak sekilde kaynastirir (Bourdieu,
Wacquant, 2007, 14).

Pierre Bourdieu sosyolojisindeki “diistiniimsellik” sosyolojik bakis i¢in son derece
gerekli ve 6nemli bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Wacquant’a gore Bourdieu,
“kendi bilim araglarmi kendi iizerine c¢evirmekten hi¢ ¢ekinmez” (Bourdieu,
Wacquant, 2007, 36-37). Bourdieu, Homo Academicus adli kitabinda yaptig1 gibi,

kendisinin de bir 6zne, bir eyleyici olarak dahil oldugu siiregleri olabildigince yansiz
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bir bicimde ve olabildigince nesnelestirerek irdelemektedir. Ona goére gergek
diisiiniimsellik i¢cin “gdzlemcinin konumunu, inga edilen nesneyle ayni elestirel
¢coziimlemeye tabi tutmak™ son derece biiyiik bir 6neme sahiptir (Bourdieu, Wacquant,
2007, 39). Bourdieu’ye gore diistiniimsellik “bireysel olandaki toplumsali, mahremin
altinda gizlenen gayri sahsiyi, 6zelin en derinine gomiilmiis evrenseli kesfettirerek”

bizi boylesi yanilsamalardan kurtaririr (Bourdieu, Wacquant, 2007, 40).

Richard Jenkins’e gore, Bourdieu’niin temel ¢ikis noktasi, birey ve toplum,
stibjektivizm ve objektivizm arasindaki “absiird karsitligi” agmaktir (Jenkins, 1992, 7).
Ona gore sosyal bilimler, sosyal yasamin dogasmi gerektigi gibi agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Bourdieu, alan ve habitus kavramlarindan da anlasilabilecegi gibi, sosyal

bilimlerdeki bu temel diializmi asma tesebbiisiinde bulunmaktadir.

Craig Calhoun’a gore, Pierre Bourdieu, Durkheim’dan bu yana “en etkili ve en 6zgiin”
sosyolog ve ampirik arastirmacidir (Calhoun, 2000, 77). Ona gore, Bourdieu, teori ve
arastirmanin birbirinden ayrilmaz oldugunu savunur ve ikisini birbirinden ayirmaya
kars1 ¢ikar. Bati diisiincesinde yaygm kullanilan “yanlis ikilikler” olarak
nitelendirilebilecek diialist bakis agisia karsi ¢ikilmali; sosyal bilimlere 6zgii temel
ikilikler yani “yapi/eylem”, “nesnel/6znel”, teori/pratik” karsitliklar1 asilmaya
caligiimalidir (Calhoun, 2000, 93). Bourdieu sosyolojisi, ger¢ekliklerin altinda yatan
“bicimsel kaliplar1” 6n plana ¢ikarirken “failligi” goz ardi eden yapisalcilik ile bireyin
ve “Oznel se¢imin” roliinii vurgulayan varolusculugu tek tarafli bularak reddeder ve
hem toplumsal eyleyicileri hem de nesnel yapiy1, iliskisellik igerisinde ele alan bir
yaklasim gelistirir ve sosyolojiyi, toplumsal hayat1 salt nesnel bir yap1 olarak goéren
“sosyal fizik” ile toplumsal hayati1 salt 6znel deneyimlerden ibaret goren “sosyal

fenomenoloji” arasinda bir koprii kurmaya c¢aligir (Calhoun, 2000, 88-93).

Sosyal bilimlere hakim olan “yanlis ikilikler” olarak da nitelendirilebilecek ikili
karsitliklara karsi ¢ikan, toplumsal eylemleri aciklarken birey/toplum, yapi/eylem,
nesnel/6znel, diislince/bedensel eylem, teori/pratik ayrimlarini asmaya ¢alisan, mevcut
diistince tarzina kars1 ¢ikti81 i¢in rahatsiz edici yanlar1 olan, diigiiniimselligi 6n plana
¢ikaran ve kendine has, 6zel bir tarza sahip olan Bourdieu sosyolojisinin anahtar
kavramlari arasinda yer alan habitus, alan, sermaye ve doxa kavramlari, diger pek ¢ok
sosyal bilimler alaninda oldugu gibi ¢eviribilimde de, ¢eviri sosyolojisi baglaminda,
birer toplumsal eyleyici olan cevirmenlerin eylemlerini aciklamakta son derece

islevsel ve kullanigl kavramlardir.



Bourdieu sosyolojisinin en temel ve kullanigh kavramlarindan biri “habitus”tur.
“Toplumsal olarak insa edilmis, pratikle edinilmis ve siirekli olarak pratik islevlere
yonlendirilmig, yapilanmis ve yapilandirici yatkinliklar sistemi” seklinde
tanimlanabilecek olan habitus, yatkinliklar sisteminde kayitli, yaratict degilse de
retici bir kapasitedir (Bourdieu, Wacquant, 2007, 111). Yapisalc1 bakis agisindan
farkli olarak Bourdieu sosyolojisinde dis yapilar eylemi mekanik olarak dayatmazlar;
eyleme Oriintiistinii kazandiran habitus’tur. Ne tam olarak bireysel addedilebilecek ne
de davranislar1 tek basina belirleyen habitus, “eyleyicilerin i¢inde isleyen yapilandirici
mekanizmalardir” (Bourdieu, Wacquant, 2007, 27). “Dis yapilarin igsellestirilmesinin
iiriinii” olan ve “eyleyicilerin ¢ok ¢esitli durumlarla basa ¢ikmasini saglayan bir strateji
iretme ilkesi” olan habitus, alanin taleplerine “tutarli ve sistematik” bir bigimde cevap
verir (Bourdieu, Wacquant, 2007, 27).

Habitus ayn1 zamanda, bizi, birey ile toplum, metodolojik bireycilik ile kolektivizm
seceneklerinden birini segme zorunlulugundan kurtarir; “bireysel olanin, hatta kisisel,
O0znel olanin dahi toplumsal, kolektif oldugunu” ortaya koyan habitus,
“toplumsallagsmis bir 6znelliktir” (Bourdieu, Wacquant, 2007, 116). Yani, “hem
yapilandirict hem de yapilanmis bir yap1” olan habitusta hem birey hem de toplum
vardir (Bourdieu, Wacquant, 2007, 131).

Habitus teorisi, “stratejik se¢imi ve diisiinerek karar vermeyi” saf dis1 birakmaz,
boylelikle bizi “yapisalciligin demir kafesinden kurtarabilir (Bourdieu, Wacquant
2007, 123-124). Baz1 durumlarda, 6zellikle de nesnel yapilarla 6znel yapilar arasindaki
habitusa “stratejik maliyet ve fayda hesaplar1” da eslik edebilir (Bourdieu, Wacquant
2007, 123). Habitus, kader degildir; “tarihin triinii oldugundan, siirekli olarak yeni
deneyimlerle karsi karsiya gelen ve durmaksizin onlardan etkilenen, acik bir
yatkinliklar sistemidir” (Bourdieu, Wacquant 2007, 125). Sistem dayanikli olsa da
sarsilmaz degildir.

Bourdieu, Pratik Nedenler adli kitabinda, habitus’u siifsal bir kavram olarak
tanimlamaktadir. (Bourdieu, 2006) Her eyleyici, kendi smifina uygun bir habitusa
sahiptir ve bu sinifin 6zelliklerini tagir. Toplumsal kosullanmayla edinilen habituslar,
belli siniflara ait sistematik ve edinilmis yatkinlklar biitiiniine isaret eder.

Calhoun, toplumsal eyleyicilerin toplumsal oyunlara katilmasmin “salt bilingli”
segimler olmadigini ifade eder (Calhoun, 2000, 103). Habitus, toplumsal diizen
icerisinde, sosyallesme siireci igerisinde kazandigimiz, “kolektif asilama girigimi”

sonucu elde edilen “karakteristik eylem egilimleri seti” ve dogaglamaya da imkan
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tantyan ‘“somut duyarliliklar” olarak tanimlanabilir (Calhoun, 2000, 104-105).
Habitus, uzun Omiirlii olma egilimi gdstermekle beraber, doniisme ve revize
edilebilme potansiyelini de i¢inde barindirmaktadir. Bourdieu, habitusun bu yoniine
iliskin sunlar1 sdyler:

“Kolektif tarihin triinleri olan nesnel yapilara uygun ve gerekli seylerin asilanmasi ve
igsellestirilmesiyle iiretilen, - bu nesnel yapilarin isleyis kosulunu olusturan - uzun omiirlii,
adapte egilimler bi¢ciminde yeniden-iiretilen, aktorler, kurumlar iginde nesnellesmis tarihi
paylasirlarken insa edilen habitus, kurumlarin yagamasini, onlarin pratik olarak igsellestirmeyi
ve — boylece olii sozciikler durumundan ¢ikartarak, iglerinde tortulasmis anlami yeniden
canlandirarak, ancak ayni zamanda bu yeniden canlandirmanin gerektirdigi revizyonlar ve
dontisiimleri empoze ederek — onlari aktif halde tutmayr miimkiin kilan seydir (Bourdieu 1990,
57°den aktaran Calhoun, 2000, 104-105)”. !

Habitus, bireysel deneyimlerin bir {irlinidiir ama ayn1 zamanda, bebeklik ve ¢ocukluk
doneminin, ailenin ve ait olunan toplumsal smifin kolektif deneyimlerinin de bir
sonucudur. Digsal toplumsal yapilarin igsellestirilmesiyle ortaya c¢ikan habitus,
toplumsal yapiy1 ve 6zneyi birlestirmektedir. Bu yoniiyle habitus, aile ve ait olunan

toplumsal smifi da kapsayan “kisisel tarihin bir tirtinii”diir (Gouanvic, 2005, 159).

Bourdieu’den 6nce pek ¢ok farkli diisiiniir tarafindan kullanilan habitus kavramu,
bireysel eylem ile toplumsal yap1 arasindaki ikili karsitligi asmak {izere ortaya konmus
bir kavramdir. Toplumsal eyleyiciler, habitus araciligiyla, mevcut kurumlar1 ve
toplumsal yapilar1 igsellestirirler. Dolayisiyla habitus, toplumsal deneyimlerimizin bir
sonucu olmasinin yani sira, “zihnimizde tasidigimiz (smif, dil, etnisite, toplumsal
cinsiyet gibi) stirekli egilimler setini” ifade eder (Tathcan, Cegin, 2007, 315).
Aligkanliktan farkli olarak habitus, “mekanik™ olmaktan ziyade ‘“yaratic1” bir tarz
sunar; bu yoniiyle “donistiiriicii bir makine”yi andiran, “strateji-iiretici bir ilke”dir
(Tatlican, Cegin, 2007, 317). Bu sayede, “tarihin bir iirtinii olan habitus, tarihin tirettigi
semalara uygun bireysel ve kolektif pratikler —daha fazla tarih- {iretir” (Tatlican,
Cegin, 2007, 317).

Jenkins’e gore habitus, kolektif tarihin bir {iriiniidiir; yani habitus’un temelini tarih
olugturur (Jenkins, 1992, 49). Bir grubun iiyesi olan toplumsal eyleyiciler, gecmis
nesillerin pratiklerinin izlerini tasirlar. Tarih, giinliik yasam pratiklerinin liretimi ve
yeniden iiretimiyle kiimiilatif olarak ilerler. Kolektif tarihin nesnel kosullariyla,

bireylere naksolmus habitus diyalektik bir iligki i¢erisindedir.

 Aksi belirtiimedigi taktirde, ingilizceden yapilan tiim geviriler bana aittir.
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Demirel’e gore habitus, “formatlanmis davraniglar” olarak tanimlanabilir ve
sosyallesme siireciyle kazanilan habitus, “basit¢e kim oldugumuzun, diinyada nasil var

oldugumuzun” bir pargasidir (Demirel, 2013, 51).

Ceviribilim baglaminda ise habitus, birer toplumsal eyleyici olan ¢evirmenlerin ¢eviri
stireclerindeki tercihlerine ve dilsel iisluplarina yansiyacaktir. Habitus, metin-dig1
baglamda, c¢evirmenlerin tarihsel Oykiilerinde, yasamsal ydriingelerinde, SOSyo-
biyografilerinde goriilebilecegi gibi, metinsel-dilsel baglamda da gozlemlenebilir.
Diger bir deyisle, ¢cevirmen habitusunun hem metin diizeyinde hem de metin dis1
diizeyde, yani hem makro hem de mikro diizeyde, izini siirmek miimkiindiir.
Toplumsal bir eylem olan ¢eviri eyleminde, toplumsal olan, metne yansimaktadir.
Cevirmen habitusunun izi yalnizca ¢evirmen sOyleminde, 6nsdz ve goriismelerde

degil, ceviri pratiginde, metinsel diizlemde de arastirilmalidir.

Bourdieu sosyolojisinin bir diger anahtar kavrami alan’dir. Bourdieu, alan ve habitus
kavramlarinin “bagmt1 yumaklar1” oldugunu ileri siirer (Bourdieu, Wacquant 2007,
25). Ona gore bir alan “bazi iktidar (ya da sermaye) bi¢imlerine gémiilii konumlar
arasindaki tarihsel nesnel bagmtilar biitiiniinden ibarettir; habitus ise bireylerin
bedenlerine zihinsel ve bedensel algi, begeni ve eylem semalar1 bigiminde ‘konulmus’

bir tarihsel bagmtilar” bi¢imidir (Bourdieu, Wacquant 2007, 25).

Bourdieu’ye gore bir alan bir miicadele yeri, bir “catisma ve rekabet mekanidir”
(Bourdieu, Wacquant 2007, 26). Belli bir 6zerklige sahip olan belli bir alan igerisinde,
farkli sermaye tiirlerine, dolayisiyla farkli derecede gii¢lere sahip kurum ve eyleyiciler
arasinda bir rekabet s6z konusudur. Her alanda, “belli bir belirsizlik derecesi i¢eren,

olasilik, 6diil, tazminat, fayda ya da cezalandirmadan” olusan bir yapi1 vardir

(Bourdieu, Wacquant 2007, 27).

Bourdieu’ye gore her alanda tahakkiim vardir ve tahakkiim her yerdedir ama yine de
bu gercgek, tahakkiim karsisinda hi¢bir miicadelenin, direnisin olmayacagi anlamina
gelmez; tahakkiimiin her yerde olmasi, “goreli de olsa, demokratiklesme olasiligini
dislamaz” (Bourdieu, Wacquant, 2007, 44). Bourdieu toplumsal diinyanin sarsilmaz
Kurallara itaat ettigine inanmaz, var olan esitsizliklerin diizeltilemeyecegi yoniindeki
kaderci retorige inanmaz. Ona gore “tarih ancak insanlar baskaldirdiklari, direndikleri,

tepki gosterdikleri zaman vardir” (Bourdieu, Wacquant, 2007, 88).
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Toplumsal birer eyleyici olan g¢evirmenlerin, ¢eviri edebiyat alaninda, simgesel
sermayeleri dogrultusunda miicadele etmekte olduklarmi sdylemek miimkiindiir.
Diger bir deyisle, ¢eviri edebiyat alani da, tipki diger alanlar gibi, eyleyicilerin, sahip
olduklar1 simgesel sermayenin giicli oraninda rekabet ve miicadele ettikleri bir alandir.
Eyleyiciler, alanin kurallarina uymay1 tercih edebilecekleri gibi, alandaki kurallara

uymamay1 ve alani doniistiirmeyi de secebilirler.

Pierre Bourdieu sosyolojisinin ana kavramlarindan bir digeri “doxa”dir. Bourdieu, eski
Yunancada kullanilan ve Husser]’m fenomenolojisi ile sosyal bilimlere taginan bu
kavrami kullanmaktadir. Doxa, belli bir alanda, oldugu gibi kabul edilen,
sorgulanmadan ya da sorgulanmaya ihtiya¢c duyulmadan kabul edilen kurallar biitiinii
olarak tanimlanabilir. Bourdieu’ye gore doxa, hayata katilabilmemiz i¢in gerekli
“yanlis-tanima” bigimleridir (Calhoun, 2000, 100). Doxa, eyleyicilerin alana
diisiincelerimizi sekillendiren, “gergekligi sorgulanmayan, biling dncesi” anlayislara
karsilik gelir; kiiltiire ve alana gdre degisen, “toplumsal olarak iiretilen”, itirazsiz kabul
edilen, “hissedilen” bir gergekliktir (Calhoun, 2000, 101). Diger bir deyisle, doxa,

“yanlig-tanimalardan olusan biling-6ncesi” bir anlayistir (Calhoun, 2000, 102).

Baris Miicen, “Sabitfikirlerle Yiizlesen Bilimsel Tutum” adli yazisinda, doxa’yi
“sabitfikir” olarak tanimlamaktadir (Miicen, 2007, 422). Toplumsal alan icerisindeki
eyleyiciler, doxa ad1 verilen bu kural ve kriterleri sorgulamadan kabul ederler ¢ilinkii
bu kurallarin apagik ortada ve dogal oldugu, herkesin onlar iizerinde hemfikir oldugu
disiniiliir. Bir diger deyisle, doxa, dogrulugundan siiphelenilmeyen, sorgulanmaya
ihtiya¢ duyulmayan kurallar ve bakis acisidir. Doxa ile olusan ortaklik ve fikirbirligi
sayesinde, toplumsal kategorilerin ortaklasa kabulii miimkiin hale gelir. Doxa ya da
sabitfikirler sorgulanmaz ve tartisilmaz ¢iinkii toplumsal yasam bunlarin {izerine insa
olur ve bunlarin degerli olduguna iliskin bir fikirbirligi s6z konusudur. Bu agidan doxa,
dogallasms, lizerinde diisiiniilmeyen, inan¢ haline gelmis fikirleri isaret etmektedir.

Sabitfikir ya da doxa, olageleni, alisilmisi, apagik ortada ve dogal olani anlatir (Miicen,

2007, 422).

Her toplumsal alanin 6ziinde bir miicadele yeri oldugundan yola ¢ikarak, alandaki
miicadele sorgulanmadan kabul edilip dogallastirilan ve evrensellestirilen doxa ya da
sabitfikirlere karsi yiritiilir. Egemen fikirlere sekil veren bu sabitfikirlere ya da

doxa’ya kars1 yliriitiilen miicadelenin ve elestirinin kaynagi muhalif fikirler olmalidir.
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Alandaki eyleyiciler, sabitfikirleri ya da doxa’y1 yeniden liretmeyi se¢ebilecekleri gibi
mevcut sabitfikirleri ya da doxa’y1 kirmay1 da secgebilirler; yani, miicadele alaninin

sabitfikirleriyle aktif miicadele etmeyi segebilirler (Miicen, 2007, 423-424).

Doxa ya da sabitfikir kavramina g¢eviri olgusu agisindan bakildiginda, hakim olan
mevcut doxa’nin ¢evirmenin sadik, itaatkar ve ikincil konumda olmasi ve buna uygun
sekilde goriinmez bir bigimde ¢eviri yapmasinin gerektigidir. Tarihsel olarak, dogal ve
apagik ortada kabul edilip tartisilmadan ve sorgulanmadan kabul goren genel goriis bu
sekildedir. Ceviri edebiyat alaninda rekabet eden, miicadele veren ¢evirmenlerin,
alandaki bu kural cercevesinde ceviri yapmasi beklenmektedir. Ancak her alanda
oldugu gibi, ¢eviri edebiyat alaninda da, toplumsal eyleyiciler olan ¢cevirmenler, sahip
olduklar1 simgesel sermaye miktarma uygun olarak, alanin kurallarma uymay1 ya da
onlara kars1 gelmeyi tercih edebilirler. Diger bir deyisle, doxa’y1 yeniden iiretmeyi ya

da tam aksine doxa’y1 kirmay1, onunla miicadele etmeyi secebilirler.

Bir diger onemli Bourdieu kavram “simgesel sermaye”dir. Bourdieu, sermayenin
temel tirlerini iktisadi sermaye, kiiltiirel sermaye, toplumsal sermaye ve simgesel
sermaye olarak siralar. Kiiltlirel sermayeyi, bilgi sermayesi olarak da adlandirmak
miimkiindiir. Toplumsal sermaye, bir bireyin ya da grubun sahip oldugu ger¢ek ve
potansiyel kaynaklarmin, yani elde ettigi sermaye ve giiclerin toplamudir. Farklilagmis
toplumlarda, sermaye farkli bicimler almaktadir. Simgesel sermaye, diger sermaye
tiirlerinden birinin, alg1 kategorileriyle kavrandiginda biiriindiigii bigimidir. Simgesel
sermaye, bir alandaki eyleyicilerin kendileriyle ilgili prestij, onur, durus, baskalar1
tarafindan kabul ve onay gérme gibi 6zellikleridir. Bu agidan bakildiginda, simgesel

sermaye, habitus ile alakalidir ¢iinkii habitus, gegmisten gelen kazanimlarla olusur ve

ortaya ¢ikar (Palabiyik, 2011, 135).

Maddi kaynaklara karsilik gelen ekonomik sermaye, “egitim yoluyla edinilmis
kiiltiirel kodlara” karsilik gelen kiiltiirel sermaye ve “iligkiler agi’na karsilik gelen
toplumsal sermaye basta olmak {izere ii¢ temel sermaye tiiriiniin “pratikteki yansimasi
ve/veya toplami” simgesel sermayeye karsilik gelmektedir (Baran, Ozsoz, 2015, 6).
Bu sermayeler biitinii, eyleyicilerin elindeki “kozlar” olarak olarak islev goriir ve

farkli sermaye tiirleri, farkli alanlarda islevseldir (Baran, Ozsoz, 2015, 6).

Calhoun’a gore, Bourdieu, sahip olunan her sermaye bi¢iminin, sermayenin birikimi

ve yeniden-iiretimi ilkesi geregi, bir diger sermaye bigcimine doniistiiglinden ve
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yeniden iiretildiginden ve ekonomik ¢ikarlarin 6nemsenmedigi diigiiniilen sanat ve
edebiyat gibi alanlarda dahi, sermaye birikimi ve yeniden {iiretimi s6z konusu
oldugundan bahseder (Calhoun, 2000). Kiiltiirel iiretim alaninin “tersine donmiis bir
ekonomik diinya” oldugu goriisiiniin de bir “yanlig-tanima”dan ibaret oldugunu ileri
stirer (Calhoun, 106-107). Diger bir deyisle, her alan kendine 6zgii bir sermaye
bicimini 6n plana ¢ikarmaktadir ve bu sermaye tiirliniin birikmesi ve yeniden-

uretilmesi s6z konusudur.

Baris Miicen’e gore toplumsal eyleyiciler, birer miicadele alan1 olan alanlarda sahip
olduklar1 sermayenin tiirii ve miktarina gore konumlanarak miicadelelerini stirdiirtirler
(Miicen, 2007, 424). Eyleyiciler, alandaki miicadelelerini ellerindeki kozlarla yani
sermayeyle gergeklestirirler. Toplumsal eyleyicilerin sahip olduklar1 simgesel
sermaye, alandaki mevcut doxa’yla ylizlesmek ve onunla miicadele etmekte
kolaylastirict bir isleve sahiptir. Bir eyleyicinin, herhangi bir miicadele alanindaki
kozunu ve miicadele giiciinii temsil eden simgesel sermaye, soz konusu eyleyicinin,
doxa’y1 yeniden liretmeyi mi yoksa doxa’yla yiizlesip, ona kars1 bir durus sergileyip
onu degistirmeye mi calisacagini belirleyen bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Miicen, 2007).

Demirel’e gore ¢eviri siirecinde, cevrilecek eserin segilmesinde ve yayimlanma
stirecinde eserin, yazarin, ¢evirmenin, yaymevinin sahip oldugu simgesel sermaye,
eserin alimlanmasi ve kabuliinde son derece 6nemlidir (Demirel, 2013). Demirel
Onsozlerin “simgesel sermayenin tipik aktarim edimleri” oldugundan bahseder ve
Philippe Sollers’in 1950’lerde Frangois Mauriac’in 6nséziiyle Fransa edebiyat
alaninda dikkati ¢ekisi 6rnegini verir (Demirel, 2013, 54). Demirel, ¢eviride bir diger
simgesel aktarim aracinin da Kitap kapaklar1 oldugunu, yabanci bir kiiltiirden ithal
edilen bir kitabin kapaginin, gerek goriiniis gerekse isimle “okuyucularin beklentileri
ve algilama bigimleri” lizerinde simgesel bir etkiye sahip oldugunu belirtir (Demirel,

2013, 54).

2.2. Bourdieu Sosyolojisinin Ceviri Sosyolojisine Yansimalari

Son yillarda Pierre Bourdieu sosyolojisi ve ortaya koydugu anahtar kavramlar, diger
disiplinlerde oldugu gibi ¢eviribilimde de, ¢eviri sosyolojisi ¢ergevesinde son derece
yaygin bir bicimde kullanilmaktadir. Bu boliimde, sosyolojik donemeg sonrasinda,

ceviribilim alaninda yapilan arastrmalarda giderek artan bir siklikla kullanilan
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Bourdieu sosyolojisi ve habitus, doxa, alan ve sermaye gibi anahtar kavramlarmin,
ceviri sosyolojisi alanindaki arastirmalara yansimalarmma ve uygulamalarmma yer

verilecektir.

Ceviri sosyolojisi alaninda g¢alismalar yapan arastirmacilardan biri olan Michaela
Wolf, editorliigiinii tistlendigi Constructing a Sociology of Translation adli kitaba
yazdig1 onsdzde, ceviri eyleminin bireysel bir eylem olmaktan ziyade, belli sosyal
sistemlere ait toplumsal eyleyiciler tarafindan belli sosyal baglamlarda gergeklestirilen
toplumsal bir eylem olduguna dikkat ¢eker (Wolf, 2007). Hermans’a gore, bu agidan
geviri, ¢eviri metnin tiirlii eyleyici ve kurumlarla etkilesime gegtigi, “sosyal olarak
diizenlenmis bir eylem”dir (Hermans 1997’den aktaran Wolf, 2007, 1). Bu baglamda,

cevirmenler, birer toplumsal eyleyici olarak ele alinmali ve incelenmelidirler.

Wolf, dogas1 geregi disiplinlerarasi bir bilim dali olan, kiiltiirel incelemeler, dilbilim,
edebiyat, tarih, felsefe ve sosyoloji ile yakindan iliskili olan geviribilimin, bir takim
donemeglerden gectigini ifade eder (Wolf, 2007). Ceviribilimin 1990’larda gegirdigi
paradigma kaymasini “kiiltiirel doneme¢” olarak tanimlamaktadir; kiiltiirel donemeg
ile birlikte ¢eviri edimine salt dilsel bir olgu olarak bakilmaktan vazgecilip ¢eviri
edimi, kiiltiirel ve toplumsal baglamiyla beraber degerlendirilmeye baslanmistir
(Wolf, 2007, 2). Kiiltiirel donemecin ardindansa 2000°li yillarda, ¢evirinin tiim
eyleyici ve kurumlariyla beraber ¢ok daha kapsamli bir toplumsal eylem olarak,
cevirmeninse toplumsal bir eyleyici olarak ele alindig1 bir “sosyolojik donemeg”’ten
bahsetmek miimkiindiir (Wolf, 2007, 2). Wolf’a gore, “sosyolojik donemeg”le birlikte
¢eviri lizerine arastirma yapan arastirmacilarin, birer toplumsal eyleyici ve birey olarak
cevirmenlerle ilgilenmeye basladigimi gozlemlemekteyiz. (Wolf, 2007, 6) Sosyolojik
donemec, ceviri pratigini daha genis bir perspektife oturtarak, alandaki diger
eyleyicilerle iliski halinde bulunan bir eyleyici olarak ¢evirmeni ve toplumsal bir
pratik olarak ceviri siirecini ele almaya baslamistir. Bu agidan bakildiginda, ¢evirinin
dilsel-metinsel boyutu incelenmeye devam edilse de, geviri sosyolojisi ¢er¢evesinde
yapilan incelemelerde odagin bir toplumsal eyleyici olarak cevirmene kaydigini

sOylemek miimkiindiir.

Wolf’a gore ¢eviribilimde dizgeci ve yapisalct yaklasimi temsil eden Even-Zohar’in
Coguldizge Kurami, geviriyi, buyurgan bir ¢ergeveden ¢ikarip daha genis sosyo-
kiiltiirel bir baglama yerlestirmistir (Wolf, 2007, 6). Ne var ki bu kuram, alana 6nemli

katkilar sunmakla beraber “kanon/kanon olmayan, merkez/¢evre” gibi ikili
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karsitliklara dayanmaktadir. Ayrica, dizge kuramlari, dizgede yer alan “eyleyicileri”
dahil etmekte yetersiz kalmaktadir. Wolf’a gore Betimleyici yaklagim ¢ercevesinde
ele alinan Toury’nin “norm” kavramu, ¢evirideki sosyal etkileri agiklamasi bakimindan
onemlidir (Wolf, 2007, 7) Normlar, ¢eviri siirecinin tiim evrelerinde isleyis halindedir:
cevrilecek metnin se¢iminde, erek dilin se¢iminde ve kullanilan geviri stratejilerinde
(Wolf, 2007, 7). Cevirmenler bir tiir sosyallesme siireci sonunda normlari
i¢sellestirerek geviride karsilastiklar: problemlerle basa ¢ikarken kullanirlar. WOIf,
normlarin igsellestirilip neredeyse otomatik olarak kullanilir héale gelmesini
Bourdieu’niin habitus kavramma benzetmektedir, ancak, norm kavrami, g¢eviride
toplumsal eyleyiciler olarak ¢cevirmenlerin failli§ini agiklamakta yetersiz kalmaktadir
(Wolf, 2007, 8) Ceviri ediminde yeteri kadar agiklanamayan g¢evirmenin failligi

meselesi, habitus kavramiyla aciklanabilir hale gelecektir.

Roman Alvarez, Carmen-Africa Vidal, Lawrance Venuti, Edwin Gentzler ve Maria
Tymoczko gibi kuramcilara goreyse ¢eviri glic dengelerinin ve ideolojinin biiyiik rol
oynadig1 kiiltiirel ve politik bir eylemdir. Wolf’a gore, giic her ne kadar “kiiltiirel
donemeg” ile g¢eviribilimde vurgulanmaya baslanmis bir kavramsa olsa da, ceviri
sosyolojisinin de anahtar kavramlarindan biridir (Wolf, 2007, 12). Ona gore, Pierre
Bourdieu “¢eviri kurami ve pratigindeki gii¢ dengelerini” incelerken kullanilabilecek

en etkili ¢ergevelerden birini sunmaktadir (Wolf, 2007, 12).

Emine Bogen¢ Demirel, Ceviri Sosyolojisinin Insasi Bourdieu Coziimleri adh
kitabinda, ¢eviribilimde yasanan sosyolojik donemegle beraber ¢eviri iriiniin
genisleyen ¢evresine dikkat ¢ekmektedir (Demirel, 2013). Cogu zaman salt dilsel edim
olarak goriilen ¢eviri, diger boyutlariyla ele alinmaya baslanmis ve diger sosyal/insani
bilimlerle etkilesime girmistir. Bu tiirden bir ¢oguldisiplinlerarasi etkilesim sonucunda
da ceviri iizerine yiiriitiilen tarismalarin utku giderek genislemis, menzili genisleyen

ceviri ¢aligmalar1 sayesinde metin ¢evirisi alaninin digina tasgilmistir (Demirel, 2013).

Demirel, bir sosyal bilimler alani olarak sosyolojinin g¢eviri pratigiyle olan
iliskisellegine dikkat cekmektedir (Demirel, 2013). Ona gore, geviri alaninda da ¢eviri
alaninda da alinan kararlar “kolektif bir baglamda” alinmakta, ¢eviri alaninda bir
triiniin erek kiiltiire tagmmmasi “goklu-eyleyiciler” ve “goklu-kararlar” sayesinde
gerceklesmektedir, bu yiizden de yapisi itibariyle “goguldisiplinleraras1” bir inceleme

alani olan geviribilim sosyolojiyle yakindan iliskilidir (Demirel, 2013, 37).
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Emine Bogen¢ Demirel, “Cevirinin Bourdieu Sosyolojisiyle Yapilanan Yiizl, Ceviri
Sosyolojisi” adli makalesinde, Ikinci Diinya Savasi’nin en 6nemli sosyoloji
kuramcilarindan olan Pierre Bourdieu’niin pek ¢ok alanda oldugu gibi, ¢eviribilimde
de onemli etkilerinin oldugunu ifade eder (Demirel, 2014). Bourdieu sosyolojisinin
ceviribilime uygulanmaya baglanmasiyla birlikte g¢eviri metnin “metinsel-dilsel”
boyutlarinin 6tesine gegilerek “ceviri siireclerine katilan ¢oklu eyleyicileri ve bu
eyleyicilerin ¢eviri iirlinlin ortaya ¢ikisinda bireysel/toplumsal diizeydeki etkilerini”
ele alinmaya baslanmistir (Demirel, 2014, 403). Ceviri Sosyolojisi ad1 verilen bu yeni
yaklasim, ceviriye ve ceviri siirecine “sosyolojik bir olgu” olarak ve “metindis1”
bakarak ““geviri liriiniin nasil ortaya ¢iktigini ve arkasinda goriinmeyen yapilarin nasil

isledigini, eyleyicilerin ne/nasil eylediklerini arastirir” (Demirel, 2014, 402-403).

Daniel Simeoni, “The Pivotal Status of the Translator’s Habitus” adli makalesinde,
yiizyillar boyunca g¢eviri pratiginin temelde toplumsal bir eylem olmasina ragmen,
tartismalarin temelde incelenen metin lizerinden yiiriidiigiinii ve sosyolojik bakisin
ikincil bir konumda kaldigini ifade eder (Simeoni, 1998). Neyse ki son yillarda metnin
Otesine gegen sosyolojik bakis giderek daha biiyiik 6nem kazanmaktadir. Daniel
Simeoni, makalesinde Bourdieu’niin habitus kavramini ¢eviri eylemi ve ¢evirmenle
iliskilendirmekte ve habitus’un ¢evirmenin ¢eviri siirecindeki karar ve davranislarini
belirleyen ¢ok temel bir kavram oldugunu ileri stirmektedir (Simeoni, 1998).
Demirel’e gore, bu agidan Simeoni, “kisisellesmis toplumsal ve kiiltiirel tarihin bir
sonucu olan g¢evirmenin  habitusu”nu, “¢eviri  siirecindeki  kararlarmni

etkileyen/belirleyen ya da degistiren/doniistiiren pivot bir konuma tasi” (Demirel,
2014, 405).

Simeoni, makalesinde habitus kavraminin yeni olmadigindan, “hexis” adiyla ilk olarak
antik Yunan filozofu Aristo tarafindan 6ne siiriildiigiinden bahseder (Simeoni, 1998,
15). Aristo’ya gore insan dogasmin kalicilik ve devamlilik arz eden yani1 olan ve yas,
karakter, sosyal konum, aile ve zevklerle iliskili olan “hexis” kendini ozellikle
se¢imlerde ve yazma ve konusma iislubunda ortaya koymaktadir (Simeoni, 1998, 15).
Bundan yola ¢ikan Simeoni, Bourdieu’niin habitus kavramini kullanarak, bir insanim,
en genel anlamda “habitusuna uygun sekil ve iislupla” yazacagini ifade etmektedir
(Simeoni, 1998, 19). Ona gore, ¢eviri yapmak da “bir tiir yazi yazma” bi¢imidir ve

cevirmen habitusuna uygun ceviri yapar. Buradan hareketle, ¢evirmen olmak,
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hepimizin sahip oldugu “sosyal habitus™u, rafine ederek “6zel habitus” olan “gevirmen

habitusu”na doniistiirme meselesidir (Simeoni, 1998, 19).

Simeoni’ye gore, giinimiizde Batida ¢evirmen olmak “neredeyse tamamen itaatkar
olmay1 gerektirmektedir; ¢evirmen, miisteriye, okurlara, yazara, metne, dile, hatta baz1
durumlarda yapilan isin hitap ettigi kiiltiire ya da alt kiiltiire” ve bu yiizden ¢evirmen
“mutlak hizmetkar” haline gelmistir; “verimli, dakik, caliskan, sessiz ve evet,
goriinmez” (Simeoni, 1998, 12). Ceviri ve ¢evirmenlerin tarihine bakildiginda, bu
durumun yazi ve c¢eviri politikalarinin sekillenmeye basladigi, igverenlerin krallar,
metinlerinse temelde dini ve ticari metinler oldugu, ¢evirinin yaziya gore “ikincil”
konumda oldugu donemlere dayandigir goriilmektedir. Ona gore, tarih boyunca
cevirmenlerin hata yaptiklary, bariz referanslar1 yanlhs anladiklar1 ya da yazarin
aktarmaya ¢alistig1 gergek anlami degistirdikleri anlatilagelmis ve bu konuda birtakim
espriler tiretilmistir. Bu ikincil ve daha asagi konum, ¢evirmenler tarafindan da kabul
edilip i¢sellestirilmistir ve bu, onlarin adeta ikinci dogalar1 haline gelmistir. Simeoni
bu itaatkarligin dogustan gelmedigini; bu durumun hem bireysel hem de kolektif bir
tarihinin oldugunu, tarihsel kosullar sonucunda olustugunu belirtmektedir. Bu durum,
tarihsel olarak dayatilan inanglarin igsellestirilmesinin bir sonucudur. Simeoni’ye
gore, baglangicta disaridan gelen baskilar zamanla ¢evirmenler tarafindan dylesine
i¢sellestirilmistir ki zamanla bu durum kendilerinin tercih ve arzu ettigi bir durummus
gibi goriilmeye baslanmistir. Bu agidan bakildiginda, ¢eviri siirecinde normlar ve
cevirmenin kendisinden ziyade, ‘“¢evirmenin uygulama alandaki igsellestirilmis
konumu” geviri eylemindeki en belirleyici etken haline gelmektedir (Simeoni, 1998,
12).

Simeoni, okurlardan, igverenlerden ya da miisterilerden gelen tiim bu baskilara
ragmen, “gevirinin 0zgiirlesmesi’ni savunan seslerin de var olduguna deginmektedir
(Simeoni, 1998, 12). Ozellikle de Amerika’da “editoryal hiyerarside” sonlarda gelen
cevirmenlerin, “direnis¢i g¢eviri” yapmaya baslamasi gibi bir trendin olusmaya
baslamasindan bahsetmektedir (Simeoni, 1998, 13). Diger bir deyisle, ¢cevirmenler,
kendilerine tarihsel olarak empoze edilmekte olan itaatkarliga kars1 direnmektedirler.
Bu noktada, alanda miicadele eden toplumsal eyleyiciler olarak ¢evirmenlerin, alanin
kendilerine dayattiklar1 ve genellikle sorgulanmadan kabul edilen doxa’ya
direndiklerini, ona kars1 durmay1 ve onu doniistiirmeyi segtiklerini soyleyebiliriz. Bu

tiir bir ¢eviri pratiginin hdkim doxa’ya kars1 durus oldugu ifade edilebilir.
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Simeoni, kendisi de bir ¢evirmen olan Bourdieu’niin habitus kavraminin, diger tiim
alanlarda oldugu gibi kiiltlirel iiretim alaninda da son derece etkili oldugunu ve
toplumsal eyleyiciler olarak bizlerin giinlik yasam tercihlerine, eylemlerine ve
tilketimlerine yansidigini belirtmektedir (Simeoni, 1998, 18). Toplumsal eyleyiciler
olarak hepimizin “sosyal ya da genel habitus”a sahip oldugumuzu, buna karsilik, pek
azimizin “6zel/mesleki habitus”a sahip oldugumuzu belirtir (Simeoni, 1998, 18).
Simeoni, kelimenin en genis anlamiyla “ilislubun”, kiginin habitusuyla tutarli olacagini
belirtmektedir; yani okur yazar bir eyleyici, habitusuna uygun sekilde yazacaktir
(Simeoni, 1998, 19). Bir alandaki eyleyicilerin yazidaki iisluba iliskin tercihleri,
alandaki kiiltiirel ve sosyo-ekonomik statiileriyle iligkilidir. Simeoni, ¢evirinin de bir
“yazma bi¢imi” oldugundan hareketle, cevirinin de habitusla yakidan iliskili
oldugunu ortaya koyar (Simeoni, 1998, 19). Eyleyicilerin igsellestirilmis
itaatkarhigindan Otiirii edebiyat alanindan daha az organize bir alan olan ¢eviri
alaninda, eyleyicilerin 6zel habituslar1 ya da ¢evirmen habituslart énemli bir rol
oynamaktadir. Simeoni’ye gore, ¢evirmenlerin giindelik pratiklerinde, lisluba dair
“sozliiksel” ve “retorige iliskin” tercihleri, habituslarinin {riiniiniidiir; yani,
cevirmenlerin iisluba iliskin tercihlerindeki farkliliklar, 6zel habituslarindaki
farkliliklarin bir sonucudur (Simeoni, 1998, 21). Yapilanmis ve yapilandirict olan
cevirmen habitusu, kendisini ¢evirmenlerin c¢eviri pratiginde, TUsluba iliskin
tercihlerinde ortaya koyacaktir. Tarihsel olarak “servitude volontaire” yani “goniillii
kolelik” seklinde sekillenen ¢evirmen habitusu, “negatif yaptirim”lardan kagmma
saikiyle “muhafazakar kararlar” verme ve alanin kurallarina uygun hareket etme
egilimindedir (Simeoni, 1998, 23). Diger bir deyisle, sosyal sistemleri diizenleyen
merkezi konumundaki habitus, ¢eviri alaninda da, ¢evirmenlerin ¢eviri pratiklerinde

merkezi bir oneme sahiptir.

Simeoni’nin “tarihsel olarak goériinmez” ve “itaatkdr” olarak nitelendirdigi ve
cevirmenlerin kisisel, sosyal ve Kkiiltiirel tarihlerinin bir sonucu olan g¢evirmen
habitusunu odak noktas1 haline getiren sosyolojik arastirmalar, ¢eviri eylemine 6nem
vermekle esdegerdir (Simeoni, 1998, 32-33). Bu tiir aragtirmalar sayesinde, ¢eviri
pratigindeki {tsluplardaki farkliliklara iliskin analizler yapmak miimkiin hale

gelecektir.

Jean-Marc Gouanvic, “A Bourdieusian Theory of Translation, or the Coincidence of

Practical Instances” adli makalesinde g¢eviri eylemi sayesinde, “¢ift kiiltiirlii bir
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habitusa sahip bir ¢cevirmenin, yabanci bir metni, erek kiiltiire aktardig1 ve boylelikle
bu kiiltiirii yeni bir sosyal gelecege uyarladigi” ifade eder (Gouanvic, 2005, 147-148).
Ceviri eylemi, Bourdieu’niin “alan” olarak nitelendirdigi “digsal” bir edebiyat
kurumunun ve edebi metnin, “i¢gsel” bir durum olan {iretici eyleyiciler ve onlarin

habituslariyla eslesmesi sonucu olusmaktadir (Gouanvic, 2005, 147).

Gouanvic’e gore, birbirleriyle ¢ift yonlii ve karsilikli bir iliskisellik i¢erisinde olan ve
birbirlerini yapilandiran Bourdieu kavramlar1 alan, habitus, sermaye ve illusio
kavramlari, ¢eviribilim alanindaki arastirmalara yeni ufuklar agmaktadir (Gouanvic,
2005). Bourdieu’niin kiiltiirel eylem kuraminin ayrilmaz parcalar1 olan ve birbirleriyle
sik1 bir iligki icerisinde olan bu kavramlar, ¢eviri alanindaki eyleyicileri agiklamak

acisindan son derece islevseldir (Gouanvic, 2005).

Gouanvic, yabanci ¢eviri eserlerin ¢eviri araciligtyla dolasima girebildigi bir otonom
bir milli edebiyat alaninin varliginin, ¢evirinin ana 6gelerinden biri oldugunu ifade
eder (Gouanvic, 2005, 156). Ona gore yabanci ¢eviri romanlardan olusan 6zel kitap
dizilerin varligi, Fransiz edebiyat alaninin 6nemli karakteristik 6zelliklerindendir.
Gouanvic, 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. ylizyilin baslarinda, otonomi kazanmaya
baslayan ve yabanci kitap dizileri yayimlamaya baglayan Fransiz edebiyat alaninin,
gerek 6zgiin gerek ceviri eserler agisindan “maksimum simgesel sermaye kazanimi”

icin bir miicadele alani haline geldiginden bahseder (Gouanvic, 2005, 157).

Gouanvic, bir eylem olarak ¢evirinin “belli birtakim stratejileri kullanarak normlara
uymak”la ¢ok az iligkili oldugunu belirtir (Gouanvic, 2005, 157). Ona gore normlar,
belli bir eseri cevirip ¢evirmeme, Ozgiin esere siki sikiya baglhi kalip kalmama
konusunda 6zgiir olan ¢evirmenin, 6zgiin esere bagli kalip kalmama “oldukga siibjektif
ve rastlantisal” se¢imlerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir (Gouanvic, 2005, 157-
158). Cevirmenin “sozliiksel ve sozdizimine iligkin tercihleri kaynak metne uymuyor
ve “cevirmenin sesi yazarinkinin yerini aliyorsa”, bu, bilingli stratejik secimlerin degil,
alanda kazanilmis “6zel habitus”un, yani ¢evirmen habitusunun etkisidir (Gouanvic,

2005, 158).

Gouanvic, yazmakla gevirmek arasindaki sinirlarin bulaniklastigi durumlardan
bahsetmekte ve bu tiir c¢evirmenlerin “yazar-¢evirmen”  kategorisinde
degerlendirilebileceginden bahsetmektedir (Gouanvic, 2005, 158). Bu tiir yazar-

cevirmenlerin, erek metinle kaynak metin arasinda kalip kaybolduklarinda, metinde
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yazar olarak ortaya ¢iktiklarindan bahseder. Bu tiir yazar-¢evirmenlere 6rnek olarak
Amerikali yazar Henry James’i Fransizcaya ¢eviren Marguerite Yourcenar’t drnek
vermektedir. Gouanvic’e gore, miihendis kokenli olan ¢evirmen Boris Vian,
miihendislik habitusu sayesinde bilim kurgu eserlere yonelmis ve 1950’lerden sonra
Fransa’da 6zel bir bilim-kurgu alaninin olugsmasinin kosullarini saglamistir (Gouanvic,

2005, 161).

Gouanvic, Bourdieu’ye ait bir diger kavram olan simgesel sermaye kavraminin da
ceviri eylemiyle yakindan iliskili oldugunu ileri siirer (Gouanvic, 2005, 161). Ona gore
bir yazarin, edebiyat alaninda simgesel sermaye kazanmasi, yayimlanmis eserleriyle
“taninirhik” kazanmasi sayesinde miimkiindiir ve bu sermayenin yeni eserlerle siirekli
yeniden kazanilmasi gerekmektedir (Gouanvic, 2005, 161). Simgesel sermayenin sabit
ve kalic1 hale gelmesi, yazarin “klasik™ statiisiine erigmesi sayesinde gerceklesir ve
ondan sonra yazarmn simgesel sermayesi sorgulanmaz (Gouanvic, 2005, 161). Oysa,
ayni sey cevirmenler i¢in gecerli degildir; ¢evirmen, ¢cevirdigi eserin kaynak kiiltiirdeki

simgesel sermayesinden faydalanir (Gouanvic, 2005, 161-162).

Gouanvic makalesinde, ¢cevirmenin simgesel sermayesinin, bir eserin belli bir alanda
kabul gormesinde ve alimlanmasinda 6nemli olduguna deginir. (Gouanvic, 2005)
Ornegin, Fransiz edebiyat alaninda, daha 6ncesinde “ikincil” kabul edilen, “kanon
olmayan”, baskin alan olan ger¢ek¢i romana gore daha asagi bir tiir oldugu diisiiniilen
dedektif romanmnin ve bilim kurgu romaninin Fransiz edebiyat alaninda kabul
gormesinde, alanda “mesruiyet” elde etmelerinde, ¢evirmenlerin “yiiksek simgesel
sermayelerinin” ve “Uistiin gilivenilirliklerinin” son derece 6nemli oldugunu soyler
(Gouanvic, 2005, 162). Alana uygun habituslara ve yiiksek simgesel sermayeye sahip
bu ¢evirmenler sayesinde, bu tiirler Fransiz edebiyat alaninda kabul gérmiis ve kalic1

hale gelmistir (Gouanvic, 2005, 162).

Reine Meylaerts, “Revisiting the Classics Sociology and Interculturality” adl
makalesinde, klasik eserlerin g¢evirilerine Bourdieu sosyolojisi ¢ergevesinde
bakmaktadir (Meylaerts, 2005). Bourdieu sosyolojisinden yola ¢ikan Meylaerts, bir
edebi eserin, ¢eviri yoluyla yeni bir alanina girisinin, bir lilkenin edebiyat alanindan
diger bir iilkenin edebiyat alanma transferinin ardinda, “se¢im, smiflandirma ve
okuma” gibi birtakim sosyolojik operasyonlarm bulundugundan bahsetmektedir
(Meylaerts, 2005, 279-280). Bourdieu, baska bir dile ¢evrilerek farkli bir alana transfer

olan kitaplarda, dnsozlerin ve kapaklarin 6nemli birer simgesel sermaye aktarim araci
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olarak islev gordiigiine deginmektedir. Onsdzler ve kapaklar, eserin iiretildigi alandan
alic1 ya da erek alana gegerken alimlanig sekli iizerinde 6nemli bir etkendir. Diger bir
deyisle, kitabin kapaginda yazan ¢evirmen isminin ve ¢evirmen 0nsdziiniin, o eserin
alict kiiltiirde kabul goérme diizeyini ve alan igerisindeki simgesel sermayesini

belirledigini sdylemek miimkiindiir. (Meylaerts, 2005)

Moira Inghilleri, “The Sociology of Bourdieu and the Construction of the ‘Object’ in
Translation and Interpretting Studies” adli makalesinde Bourdieu’niin sosyolojik
perspektifinin ve ana kavramlari olan habitus, alan ve sermaye kavrmalarinin
ceviribilim agismndan anlamina odaklanmaktadir (Inghilleri, 2005). Inghilleri’ye gore
Bourdieu sosyolojisi, metinsel pratiklerin iiretiminde ve yeniden iiretiminde aktif rol
alan toplumsal ve kiiltiirel eyleyiciler olarak ¢evirmenlerin roliinii incelemekte son
derece faydali bir ¢ergeve sunmakta, habitus, alan ve sermaye kavramlari, ¢eviri
incelemelerinde, yapi ile eyleyici arasindaki etkilesimi ve ¢eviri ediminin ardindaki
tarihsel ve sosyo-kiiltiirel baglamlar1 agiklamak agisindan ¢ok degerli katkilar
sunmaktadir (Inghilleri, 2005, 125).

Bourdieu’ye gore herhangi bir birey, belli bir kolektif tarihe aidiyeti agisindan
degerlendirilmelidir (Bourdieu’den aktaran Inghilleri, 2005, 128). Bu anlamda,
cevirmenler, “rasyonel kararlar” alan birer bagimsiz bireyden ziyade, toplumsal,
kiiltiirel ve kolektif tarih tarafindan sekillendirilen birer toplumsal eyleyicidirler,
dolayisiyla, ¢eviri pratigi de, ¢evirmenin bireysel bir eylemi degil, toplumsal bir
eylemdir (Inghilleri, 2005, 128). Bir toplumsal alan olarak bir rekabet ve miicadele
alani olan ¢eviri alani, eyleyicilerin konumlarina, gii¢lerine ve simgesel sermayelerine

gore miicadele ettikleri bir tarihsel miicadelenin {iriinii olarak gortlebilir.

Sevcan Kutlay Yilmaz, “Kisisel Tarihin Bir Uriinii Olarak Cevirmen Habitusu” adli
makalesinde, ¢cevirmenin erek dizgede edinmis oldugu habitusunun, ¢eviri yaparkenki
se¢imlerinde belirleyici oldugunu ifade eder (Kutlay, 2015). Alanda bir eyleyici olarak
ele alinmasi gereken ¢evirmen, ¢eviri eylemi sirasindaki kararlariyla, “alanin yapisini
muhafaza etmeye ya da yikmaya, degistirmeye, yeniden iiretmeye” ¢alisabilir (Kutlay,
2015, 431).

Bir diger ¢eviri sosyolojisi arastirmacisi olan Andrew Chesterman, “Questions in the
Sociology of Translation” adli makalesinde c¢eviri sosyolojisini ii¢ ana kolda

incelemektedir: irilinler olarak c¢evirilerin sosyolojisi, ¢cevirmenlerin sosyolojisi ve

22



geviri silirecinin sosyolojisi (Chesterman, 2006, 12). Cevirmenlerin sosyolojisi alt
alaninda arastirmalar yapan arastirmacilar, birer toplumsal eyleyici olarak
cevirmenlere, diger kurum ve eyleyicilerle iliskisellikleri  agisindan
odaklanmaktadirlar. Chesterman, digerlerinden daha az c¢ektigine degindigi
cevirmenlerin sosyolojisine odaklanan arastirmalarda, Pierre Bourdieu sosyolojisinin
anahtar kavramlar1 arasinda yer alan habitus, alan ve simgesel sermaye kavramlarmin

son derece islevsel kavramlar olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (Chesterman,
2006).

Johan Heilbron ve Gisele Sapiro, birlikte kaleme aldiklar1 “Outline for a Sociology of
Translation Current Issues and Future Prospects” adli makalede, uluslararasi kiiltiirel
aktarim araci olarak c¢evirinin ardindaki toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik dinamiklere
ve cevirmenin yamswa sirecteki diger toplumsal eyleyicilerin  roliine
odaklanmaktadirlar (Heilbron, Sapiro, 2007). Onlara gore, ¢eviri sosyolojsinin
temelde iizerinde durmasi gereken hususlar sunlardir: kiiltiirel metalar olarak
cevirilerin uluslararasi dolasgiminin kosullari, bu degisimdeki ekonomik ve siyasi
kisitlar ve geviri tiriinlerin erek kiiltiirde alimlanma ve kabul siiregleridir (Heilbron,

Sapiro, 2007, 95).

Heilbron ve Sapiro, kiiltiirel metalarmn uluslararas1 dolasiminda ve ¢eviri araciligiyla
aktarim stireglerinde kiiltiirel, ekonomik ve politik giic dengelerinin 6neminden
bahsetmekte ve ¢ogu zaman farkl iilkelerin dilleri ve edebiyatlar1 arasinda esitsiz gii¢
dengelerinin var oldugunu belirtmektedir (Heilbron, Sapiro, 2007, 95). Giiniimiizde
diinya capmda gevrilen kitaplarm yaris1 Ingilizceden g¢evrilmektedir, bu sebeple,
Ingilizce “en merkezi” hatta “hiper merkezi” bir konumdadir (Heilbron, Sapiro, 2007,
96). Ingilizce, ondan sonra gelen Almanca ve Fransizca ile birlikte, hiyerarside
“merkez” konumda yer alirken, diger diller “cevresel” konumda yer almaktadir.
Giliniimiizde yapilan ¢evirilerin biiyiik c¢ogunlugu merkez konumdaki dillerden
cevresel konumdaki dillere yapilmaktadwr. Politik olarak da, g¢eviriler ¢cogunlukla
politik olarak daha merkez konumdaki iilkelerden daha ¢evresel konumdaki tilkelere
yapilmaktadir (Heilbron, Sapiro, 2007, 96).

Heilbron ve Sapiro’ya gore, simgesel lriinlerin ¢eviri araciligiyla uluslararasi
dolagiminda, ceviri eserler ticari metalar olarak gériilmekte ve piyasa mantig1 ve kar

esasina gore degerlendirilmektedir. Buna 6rnek olarak da, temelde karhlik esasina
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uygun sekilde ¢evrilen uluslararasi “best-seller” kitaplar1 gostermektedirler (Heilbron,

Sapiro, 2007, 98).

Heilbron ve Sapiro, simgesel metalarin dolasiminda tilkelerin, sahip olduklar1 politik
ve ekonomik giicten bagimsiz olarak sahip olduklari “edebi sermaye”lerinin de
onemine vurgu yapmaktadirlar (Heilbron, Sapiro, 2007, 99). Bu bakis agisma gore,
“hakim diller” digerlerine gore daha fazla prestije sahiptirler, daha kokli bir gegmise
sahiptirler ve bu dillerde yazilmis olan eserler, uluslararas: edebiyat camiasinda daha
onemli kabul edilmekte ve daha yiiksek “edebi sermaye”ye sahip olarak
addedilmektedir (Heilbron, Sapiro 2007, 100). Bir tiir 6zellesmis simgesel sermaye
olarak da diisiiniilebilecek olan edebi sermaye, simgesel {riinlerin, diger kiiltiirler
tarafindan alimlanma bi¢iminde de belirleyici olmaktadir. Heniliz kurulus
asamasindaki bir iilkenin kurulus asamasindaki edebiyat alani icerisinde, edebi
sermayesi yiksek edebiyatlara ait kanon ve klasik eserlerin gevirisi, simgesel

sermayenin birikimine yardimei olur (Heilbron, Sapiro, 2007, 100).

Heilbron ve Sapiro, Bourdieu’niin simgesel metalarin dolasimmna iliskin kuramina
atifta bulunarak “genis iiretim devresi” ve “dar tiretim devresi” arasindaki farklara
deginmektedirler (Heilbron, Sapiro, 2007, 100). Bu ayrima gore, genis iiretim devresi,
best-seller 6rneginde de goriildiigii gibi, temelde ticari kazanci 6nceleyen bir anlayisa
sahiptir. Diger yandan, dar iiretim devresinde “tanmirlik” ve simgesel Sermaye
kazanimi 6n plandadir ve eser, “edebi ve entelektiicl deger” kriterine gore
degerlendirilir; yani dar iiretim devresinde simgesel sermaye, genis {retim

devresindeyse ekonomik sermaye 6n plandadir (Heilbron, Sapiro, 2007, 100).

Bu noktada, Geoffrey Chaucer’in Canterbury Hikayeleri adli eserinin 1946 yilinda,
yeni kurulmakta olan Tiirk edebiyat alanina Halide Edip Adivar tarafindan cevrilerek
tanitilmasinin dneminden bahsedilebilir. Edebi sermayesi yiiksek bir edebiyat alani
olan Ingiliz edebiyat alanma ait kanon, klasik bir eser, yeni kurulmakta olan ve géreli
olarak daha “cevresel” bir konumda bulunan Tiirk edebiyat alanina tanitilarak alandaki
simgesel sermaye birikimine katkida bulunulmustur. Dar tiretim devresi ¢ergevesinde
degerlendirilebilecek bir klasik eser olan Canterbury Hikdyeleri, simgesel sermayesi
yiiksek bir eyleyici tarafindan yeni kurulmakta olan edebiyat alanina tanitilarak, alanin

simgesel sermaye birikimine katki saglanmistir.
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Denise Merkle, Beyond Descriptive Translation Studies adli kitapta yer alan
“Translation constraints and the sociological turn in literary translation studies” adli
makalesinde, geviribilimde, Pierre Bourdieu sosyolojisinin damga vurdugu sosyolojik
donemeci, ¢evirmen davraniglarini, ¢evirinin ve g¢evirmenlerin sosyolojisini ele
almaktadir (Merkle, 2008). Merkle, c¢eviribilim alaninda arastrma yapan
aragtirmacilarn  son yillarda, sosyokiiltiirel toplulugun birer iiyesi olarak
cevirmenlerin, Bourdieu’ye ait bir kavram olan habituslariyla ya da “toplumun
yapilanmis ve yapilandiric” boyutuyla ele alindigindan bahsetmektedir (Merkle,
2008, 175). Ceviri metinlerin incelenmesi tamamen birakilmasa da, gevirmen ve
cevirmen habitusu giderek daha fazla vurgulanmakta, boylelikle de interdisipliner bir
alan olan geviribilim, ihmal edilen yonleriyle birlikte daha genis bir perspektifte ele

alinarak zenginlesmektedir (Merkle, 2008, 175).

Merkle makalesinde, William Shakespeare’in dort oyununu Fransizcaya geviren
Kanadali ¢evirmen Antoine Maillet’i, toplumun bir bireyi olarak habitusuyla ele
almaktadir (Merkle, 2008). Cevirmen Antoine Millet 1989 ve 1999 yillar1 arasinda
Shakespeare’in Uciincii Richard, On Ikinci Gece, Firtina ve Hamlet adli oyunlarini
Fransizcaya ¢evirmistir. Maillet, ¢evirmenligin yani sira taninmis bir Fransiz-Kanadali
oyun yazaridir. Shakespeare Bahar1 olarak nitelenen donemde Shakespeare oyunlarini
Fransizcaya ceviren Kanadali ¢evirmenler Gurik ve Garneau’nun “geviri yoluyla
adaptasyon”a varan, Shakespeare’in oyunlarmdaki yabanciligi minimuma indiren
cevirilerinin aksine, Maillet, biiyiik hayranlik duydugu kanonlasmis Elizabeth donemi
oyunlarini gevirirken, kaynak metnin edebi gelenegini vurgulayan bir anlayisla ¢eviri
yapmistir (Merkle, 2008, 182). Cevirmen habitusunun, ¢evirmenlerin sosyal ve
kiiltiirel tarihlerinin birer triinii oldugundan yola ¢ikarak, Shakespeare’e biiyiik
hayranlik duyan bir oyun yazari olarak Maillet’in ¢evirmen habitusunun, kaynak
metne bagli kalan bir anlayisla ¢eviri yapmasina sebep oldugu goriilmektedir. Ayrica,
Fransiz yazar Rabelais iizerine doktora derecesi bulunan ¢evirmen, akademik ve dilsel
acidan da, Shakespeare’i Fransizcaya cevirmek i¢in gerekli donanima sahiptir.
Cevirilerinin kaynak metne ve kiiltlire fazla bagli olusu sebebiyle elestirilere maruz
kalan Maillet, yazar olarak kazandigi gelirlerle elde ettigi finansal bagimsizlig1 ve
yazar olarak eserlerinin basarisi sayesinde, bu tiir elestirileri yok saymay1 se¢mistir.
Merkle’e gore ¢evirmen Maillet, biiyiik hayranlik duydugu ve gelmis gegcmis en biiyiik

5 66
1

yazarlardan biri olarak gordiigli Shakespeare’i “taklit etmeye deger bir model” olarak
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gormektedir (Merkle, 2008, 184). Cevirmenin uluslararasi ¢aptaki taninirligi, onu,
hem Fransiz-Kanada edebiyat alaninda hem de Fransiz diline dair, Bourdieu’niin
deyimiyle, “yetkili s6zcli” konumuna doniistirmiistiir. Merkle, Bourdieu’ye atifta
bulunarak, bir kiltiiriin “yetkili sozciileri”nin, “resmen onaylanmis davranis”
kurulmasinda etkili oldugunu belirtir (Merkle, 2008, 184). Maillet de bir ¢evirmen
olarak 1990’l1 yillarda Quebec’te, Shakespeare’in sahnelerde yabanciligtyla
sahnelenmesini saglamis, yetkili bir sozcii olarak bunun onaylanmasini saglamaistir.
Antonine Maillet, kendi kisisel tarihinin ve i¢inde yasadigi toplumun sosyo-kiiltiirel
baglaminin bir iirlinii olan bir cevirmen habitusuna sahiptir. Ayni1 zamanda basarili bir
yazar olan Maillet, iilke capinda “sosyo-edebi” baglamda “yetkili s6zci” rolii
oynamistir. Kaynak metni ve kiiltiirii 6n plana ¢ikaran, yabancilastirict bir yaklagimla
yaptig1 Shakespeare ¢evirileriyle, Fransiz dilinin sundugu tiim olanaklar1 deneyimleme

imkanina kavusmustur.

Reine Meylaerts (2008) ayni kitapta yer alan “Translators and (their) norms Towards
a sociological construction of the individual” adli makalesinde iki Belgikali gevirmeni,
Ernest Claes ve Roger Kervyn’i, kisisel tarihlerinin iiriinleri olan habituslar1 agisindan
karsilastirmaktadir (Meylaerts, 2008). Meylaerts, son yillarda, Bourdieu’niin habitus
kavraminin betimleyici ¢eviribilime entegre edilmesiyle birlikte ¢eviribilimin daha
genis bir sosyo-kiiltiirel baglama oturdugunu ve ceviribilimde odagin, “kolektif sema
ve yapilar’dan ziyade birer toplumsal eyleyici olarak ¢evirmenlere kaydigini
belirtmektedir (Meylaerts, 2008, 92). Meylaerts’e gore, toplumsallasmis eyleyiciler
olan ¢evirmenler birer profesyonel olmaya indirgenemez; ¢evirmenlerin habituslari,
toplumsal yapilarin bireylerdeki igsellesmis hali olan, bireysel ve kolektif gegmisin bir
irtiniidiir. Cevirmenlerin habituslari incelemek, bize onlarin konumlanislarina,
“mikro-yapisal ve makro-yapisal” diizeydeki ¢eviri tercihlerine iliskin Onemli
ongoriiler sunar (Meylaerts, 2008, 95). Habitus-giidiimlii bir eylem olan ¢eviride,
¢evirmenin kararlar1 ne bireysel tercihlere ne de kolektif normlara bagli kalarak
yapilir; yap1 ve eyleyicinin iligkisinin incelenmesi gereklidir. Toplumsal eyleyiciler
olan ¢evirmenlerin ¢oklu ve dinamik habituslari, ¢eviri kararlarinda, mevcut norm ve
kurallara uyup uymamakta, onlar1 yeniden iiretip direng gostermekte Snemli rol

oynamaktadir.

Meylaerts, Belgika’daki ¢evirmenlerin, {ilkenin kuruldugu 1830’lardan itibaren gift-

dilli, dinamik bir ortamda ¢alismak durumunda kaldiklarmmdan bahseder; devletin
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kurulusundan itibaren hakim dil olan, sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel agidan daha elit
ziimrenin konustugu dil olan Fransizca ile daha diisiik bir konuma sahip olan Flamanca
(Meylaerts, 2008, 95). 1930’lardan sonraysa, dilsel ve etnik azinlik konumundaki
Flamanlar, bu i¢sellesmis asagi konuma tepki gdstermis, Flamanlar1 ve Flamancay1
koruyacak birtakim reformlar yapilmis, kurumsal ¢eviri araciligiyla Flamancanin
azinlik dil olarak statiisii korunmaya baglanmistir. Tiim bu sosyo-linguistik 6zgiirliik
reformlarina ragmen, Flamanlarin igsellestirdikleri sosyo-linguistik asagilik duygusu
timden yok olmamis, eyleyicilerin habituslarinda 6nemli rol oynamaya devam
etmistir. Meylaerts, bu donemde Flamancadan Fransizcaya yapilan edebi ¢evirilerde
muazzam bir patlamanin yasandigini, tam tersi yonde yapilan ¢evirilerinse ¢cok nadir
oldugundan bahseder (Meylaerts, 2008, 96). Fransizca konusan st smif erek okur
kitlesi i¢in yapilan bu g¢eviriler, mevcut sosyo-linguistik hiyerarsiyi daha da
belirginlestirmistir. Flamanca lehgeler kaybolmus, yerel dilsel kullanimlar standart bir
Fransizcaya cevrilmis, boylelikle, milli dilin prestijine halel gelmesinin Oniine
gecilmistir. Meylaerts, bu donemde ¢evirmenlerin ¢ogunlukla Fransizca dil
okullarinda dil 6grenerek ¢iftdilli olmus bireyler oldugunu belirtir (Meylaerts, 2008,
97). Mevcut karsithk ortaminda, Flaman g¢evirmenlerin, Fransizca konusan egemen
gruplar tarafindan “hain” olarak nitelendirildiginin altin1 ¢izer. Iki diinya savasi
arasinda Belgika’da g¢eviri  yapan c¢evirmenlerin  “sosyo-biyografi’lerinin
incelenmesinin, ¢eviri kararlarini ve stratejilerini anlamak agisindan énemli oldugunu
belirtir (Meylaerts, 2008, 97-98). Sosyo-biyografisi araciligiyla habitusunu inceledigi
ilk Flaman ¢evirmen olan Ernest Claes (1885-1968) donemin ¢ok satan bir ¢evirmeni,
ayrica parlementoda hukuk ¢evirmenligi yapmis bir profesyoneldir. Flamanca konusan
yoksul bir ¢ift¢i ailenin ¢aliskan ve basarili ¢ocugu olan Claes, orta ve tist sinif
Fransizlarin gittigi, Flamanca konusmanin yasak oldugu bir Fransiz Katolik okuluna
gitmistir. Universitede Fransiz filolojisi egitimi alan gevirmen, akademik egitimi
stiresince, Fransiz dilinin ve kiiltiirliniin istiinliigiinii i¢sellestirmek durumunda kalmig
olsa da, buna “direng gostermeyi”, direnisci bir tavir sergilemeyi de ihmal etmemistir;
okulda Flamancanin yasaklanmasma kars1 ¢ikmis, yasaklanan Flaman O6grenci
toplantilarina katilmis, linguistik hiyerarsinin yikilmasi ve Flamancanin 6zgiirlesmesi
icin miicadele eden organizasyonlarda aktif rol almigtir (Meylaerts, 2008, 98). 1913’te
parlementoda hukuk cevirmeni olarak is basvurusunda bulundugunda, bagvuru
mektubunu Fransizca degil, Flamanca yazmistir. Bu tutumu, “provokatif ve norm-

kiricr” addedilmis ve “sosyo-linguistik ve kurumsal hiyerarsi”’nin sorgulanmasina
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sebep olmustur (Meylaerts, 2008, 98). Claes, dilsel habitusunun etkisiyle, romanlarini
hicbir zaman Fransizca yazmamis ya da Fransizcaya ¢evirmemistir; romanlarini
Flamanca yazmistir; boylelikle, Flamancayi bir edebiyat dili olarak 6n plana ¢ikarmak
ve Flamanlarin 6zgiirlesmesine katkida bulunmak istemektedir. Romanlarinda yerel,
siradan Flamanlara yer vererek, onlarin bir sese sahip olmalarini saglamaya
calismistir. Diger bir deyisle, Claes, bir ¢evirmen olarak, Flamancanin igsellestirilmis
asagl konumuna direng gostermis, mevcut norm ve kurallara karsi koymus ve

Flamancanin 6zgiirlesmesi i¢in ¢aligsmis bir cevirmendir.

Meylaerts’in, makalesinde habitusunu inceledigi diger Belgikali ¢evirmen Roger
Keryven’dir (Meylaerts, 2008). Ilk c¢evirmenin aksine, Keryven’in anadili
Fransizca’dir, Ust-sinif, aristokrat bir aileden gelmektedir ve hayati boyunca
Briiksel’de yasamustir; yani, donemin “sosyo-linguistik habitusuyla” tamamen uyum
icerisindedir (Meylaerts, 2008, 99). Keryven, Flamancay1 evdeki hizmetgilerinden ve
Briiksel sokaklarindan 6grenmistir. Flamanca konusmanin yasak oldugu, Fransizca
egitim veren prestijli okullara gitmistir. Kervyen, Fransizca konusan gruplarin
istlinliigiinii savunan ve Flamancanin 6zgiirlesmesine karsi ¢ikan bir sosyo-kiiltiirel
grupta yer almaktadir. Buna ragmen, bir ¢evirmen olarak Kervyen, yerel Flamanca
romanlar1 ¢evirirken, cevirilerinde karma bir edebi dil kullanmakta, Flamancadaki
giinlik ve yerel kullamimlar1 da c¢evirilerine yansitmakta, dilsel o6zelliklerin
kaybolmasina izin vermemektedir. Cevirmenin bu tiir ¢evirileri son derece begenilip
okunurken, kisisel olarak estetik bir evrim gecirmis ve ¢evirdigi kitaplar yerine modern
Flaman yazarlar1 ¢evirmeye karar vermistir. Kisisel diizlemde, bu karar, daha sofistike
Flaman romanlariyla karsilasmasiyla gerceklesen bireysel habitusundaki doniisiimle
aciklanabilecegi gibi, daha kolektif diizlemde de okunabilir; Flaman elestirmenler,
Kervyen’in ¢evirilerini, Flaman edebiyatmi ve kiiltliriinii asagilamak, tek tarafli ve
demode gostermekle, boylelikle de hakim dil Fransizca’nin algilanan istiinliigiini
dogrulamakla elestirmislerdir. Yani, c¢evirmenin bu karar1 almasinda, kisisel
habitusunun yani sira, toplumun kolektif tarihinin ve Flamancanin 6zgiirlik
hareketinin giliglenmesinin de etkili oldugu sdylenebilir. Boylelikle, bir “basari
hikayesi” son bulmustur (Meylaerts, 2008, 100). Meylaerts, toplumsal eyleyiciler olan
cevirmenlerin “sosyo-biyografi”’lerinin incelenerek dinamik ve c¢oklu habituslarinin
arastirilmasinin, verdikleri ¢eviri karar ve stratejilerinin anlamlandirmakta 6nemli

oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu ¢calismada da, ¢evirinin, habitus-giidiimlii toplumsal
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bir eylem olusundan yola ¢ikilarak, ¢evirmenlerin sosyo-biyografileri incelenerek,
kisisel ve kolektif tarihlerinin birer iiriinii olan ¢gevirmen habituslarinin, ¢eviri karar ve
stratejilerinde, mevcut kural ve doxa’lara uymakta ya da uymamakta, doxa’y1 yeniden

iiretip ona direnmekte ne sekilde etkili oldugu yorumlanmaya ¢alisilacaktir.

Gisele Sapiro, “Translation and the Field of Publishing” adli makalesinde, Pierre
Bourdieu’niin yayncilik alanina iligkin “A Conservative Revolution in Publishing”
adli makalesi izerine gézlemlerde bulunmakta ve yayncilarin, ¢evirilerin uluslararasi
dolasiminda ve belli bir kiiltiirdeki alimlanisindaki 6nemine deginmektedir (Sapiro,
2008). Bourdieu’ye atifta bulunan Sapiro, simgesel iiretim alaninin, dar ve genis
iretim devreleri karsithig1 seklinde yapilandigini belirterek, genis iiretim devresinde
ekonomik kriterlerin, dar liretim devresindeyse estetik ya da entelektiiel kriterlerin” 6n
planda oldugunu ifade eder (Sapiro, 2008, 154-155). Buna karsilik, dar iiretim
evresinin de ekonomik gergekligi timden dislamadigini, uzun vadede metne ve yazara
¢ok daha biiyiik taninirlik getirdigini ifade etmektedir. Bir metin, klasik bir eser olarak
kanonlastiginda, antolojilere girip akademik programlara dahil oldugunda, eserin
simgesel sermayesi uzun vadede ekonomik sermayeye doniismekte ve yayinci
acisindan karli bir hale gelmektedir. Sapiro, ayrica bir yaymcinin ekonomik
statlisiiniin, piyasa i¢indeki agirhg@min ve simgesel sermayesinin, eserin

alimlanmasinda 6énemli rol oynadigin1 belirtir (Sapiro, 2008, 156).

Sapiro, yine Bourdieu’ye atifta bulunarak edebiyat alanindaki yaym kurullarmin ve
yarisma jlirilerinin “sosyal ve simgesel sermaye bankasi” olarak iglev gordiigiinii
belirtir (Sapiro, 2008, 155). Bu noktada, bu ¢alismada yer alan iki g¢evirmen olan
Nazmi Agil ve Burg¢in Erol’un, Yap1 Kredi Yayimnlari’nin diizenlemis oldugu, Cevat
Capan’in jiri baskanligindaki para oOdiilli ve kazananmn eseri cevirmeye hak
kazanacagi ¢eviri yarismasina katilmis olmalar1 anlamhidir. Yarigma jiirisi, yarigsmaya
katilan c¢evirmenler acgisindan ekonomik sermayenin yanisira sosyal ve simgesel

sermaye dagitan bir konumdadir.

Sapiro, biiyiik ve kiigiik yaymncilar arasinda belli birtakim farkliliklarin oldugunu
gozlemlemektedir (Sapiro, 2008). Ona gore, biiyiik yaymcilar, daha “orijinal edebi
deneyimler’e  yer  vermektense “geleneksel romanlari”  tercih  ederek
“standardizasyon”a katkida bulunmaktadir (Sapiro, 2008, 156-157). Buna karsilik,
kiiclik yaymcilar, ekonomik sebeplerden otiirii, hayatta kalabilmek i¢in yeni yazarlar1

kesfetmek ve daha “cevresel” konumdaki yazarlarin kitaplarmi yayimlamak
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durumundadirlar (Sapiro, 2008, 157). Sapiro’nun dikkat ¢ektigi bir diger husussa
yaymevlerinin ¢eviri yaptiklar1 diller konusudur; biliyik yaymevleri genellikle
Ingilizceden ya da diger bat1 dillerinden geviriler yapmakta, kiiciik yaymevleriyse daha
cevresel ya da yari-gevresel konumdaki {ilkelerin dillerinden ¢eviriler yapmak

durumunda kalmaktadirlar (Sapiro, 2008).

Sapiro, Bourdieu’ye atifta bulunarak, metinlerin “baglamlarindan bagimsiz” olarak
dolagima girdiklerinden bahseder (Bourdieu’den aktaran Sapiro, 2008, 163). Yayinevi,
kitap dizisi, 6nsdz, metnin ve yazarm sunumu, ¢evirmen ve ¢eviri, s6z konusu ¢eviri
metnin alimlanmasinda son derece Onemli rol oynar. Bu hususlar da ceviri

sosyolojisinin dikkatle iizerinde durmasi gereken konulardir.

Gisele Sapiro, “How Do Literary Works Cross Borders (or Not)” adli makalesinde
kiiltiirel {trtinler olan edebi {iriinlerin cografi ve Kkiiltiirel sinirlarin Gtesindeki
dolasimini ve diinya edebiyatinin iiretimindeki katk1 mekanizmalarini incelemektedir
(Sapiro, 2016). Ulusotesi kiiltiirel aligverisin sosyolojisi, toplumsal eyleyiciler olarak
yazarlar, yaymcilar, elestirmenler, edebiyat ajanslar1 ve ¢evirmenler incelenmelidir.
Sapiro, biyografiler, otobiyografiler, arsivler, miilakatlar, kitap fuarlari, festivaller ve
edebiyat odiilleri gibi kiiltiirel aktiviteler ve edebi tirlinlerin medyada alimlanigina
iliskin elestiri yazilar1 1s1¢gmnda nitel veriler elde edilebileceginden bahsetmektedir
(Sapiro, 2016, 82). Sapiro, simgesel ya da kiiltiirel tiriinler olan edebi {iriinlerin
uluslararas1 dolasiminda rol oynayan faktorleri dort kategori altinda incelemektedir:
politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel (Sapiro, 2016, 82). Edebiyat ve geviribilim
uzmanlarinin daha ¢ok kiiltiirel faktorlere ve metinlere odaklandigini, kiiltiirel aktarim
iizerine ¢alisan tarihgilerin politik faktorlere ve eyleyicilerin roliine odaklanip ¢eviri
olgusuna pek egilmediklerini belirtmektedir; oysa ona gore bu dort faktor de edebi

tirtinlerin dolasiminin sosyolojisinde dikkate alinmasi gereken faktorlerdir (Sapiro,

2016, 82).

Sapiro, bir ulus devlet agisindan, edebi bir {irlinii geviri araciligiyla ihrag¢ etmenin,
uluslararasi camiada “simgesel taninirlik” anlamina geldigini ifade eder (Sapiro, 2016,
84). Bu sebeple, iilkeler, devlet politikast olarak, finansal kaynak aktararak ¢eviriyi
desteklemektedirler. Ozellikle, dilsel ve Kkiiltiirel cesitliligin giderek azaldigi ve
Ingilizcenin hakimiyetinin artti1 bir ddnemde, bu tiir politikalar giderek daha fazla

Onem kazanmaktadir.
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Sapiro, edebi tiriinlerin dolasiminda kiiltiirel etmenlerin 6nemine dikkat ¢ekmektedir
(Sapiro, 2016, 88-90). Sapiro’ya gore c¢eviri, edebiyat ve yayincilik alanlarinin
olusumunda son derece dnemli bir rol oynamistir. Ceviri araciligiyla olusan corpuslar
sayesinde, o dillerde “milli edebiyatin standardizasyonu” saglanmis ve 6zellikle klasik
eserlerin cesitli dillere cevrilmesiyle, yeni bir kanon olan “diinya edebiyat1 kanonu”
meydana gelmistir (Sapiro, 2016, 88). Bu yeni kanon, ¢ogunlukla Avrupa edebiyatina
ait klasik eserlerden olugsmaktadir. Ceviri araciligiyla olusan bu yeni kanon
aracilifiyla, yazarlar, ¢evirmenler ve yaymevleri, kendilerine, ekonomik kazang
getirmese de, “simgesel kazang” ve “alanda taninirlik” getirecek projelere imza
atmaktadirlar (Sapiro, 2016, 90). Bu calismada incelenen Goeffrey Chaucer’in
Canterbury Hikayeleri adli eseri de “diinya edebiyati kanonu”na dahil, simgesel
sermayesi yliksek, yaymevine ve cevirmenine simgesel sermaye getirecek klasik

eserlerden biri olarak ele alinacaktir.

Gisella M. Vorderobermeier, editorliigiinii iistlendigi Remapping Habitus in
Translation Studies adli kitabinda yer alan “(Translatorial) Habitus- A Concept that
Upsets (in Translation Studies)?” adli makalesinde, Bourdieu sosyolojisinin temel
kavramlarindan biri olan habitus kavrammin tarihsel kokenlerinden baglayarak
jeneolojik bir bakis agistyla incelemekte ve sosyolojik donemegle beraber
ceviribilimde siklikla kullanilagelen bu kavramin g¢eviribilim alanindaki
calismalardaki biligsel bir arag¢ olarak kullanimina ve g¢eviri sosyolojisine kattigi
perspektife iliskin degerlendirmeler yapmaktadir (Vorderobermeier, 2014).
Vorderobermeier, kokenleri Aristo ve Aquinas felsefe gelenegine dayanan habitus
kavramimin, Pierre Bourdieu tarafindan yeniden diisiiniilerek tanimlandigini ve bu
yeniden diisiinme siirecinde kavrama ait kimi 6zelliklerin kayboldugunu ya da ihmal
edildigini ifade eder (Vorderobermeier, 2014, 9-12). Bourdieu’niin habitusu, alanla her
daim iligki icerisindedir ve nesnel kosullarla 6znel karakteristikler arasinda “orta yol
bulan” anahtar bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (\Vorderobermeier, 2014, 10).
Alan, bagimsiz eyleyicilerin habituslariyla ve bu bagimsiz eyleyicilerin yatirimlari
sayesinde var olur. Kendi iglerinde otonom olan edebiyat alani, siyaset alani, bilim
alan1 gibi alanlarm igerisinde, eyleyiciler, belli bir konuma ulagmak ya da o konumu
iyilestirmek icin miicadele ederken farkli sermaye tiirlerini (ekonomik, kiiltiirel,
sosyal, simgesel) ya da yatirim tiirlerini (enjeux) kullanirlar (Vorderobermeier, 2014,

12). Vorderobermeier, ¢eviri sosyolojisi alaninda, habitus kavrami etrafinda sekillenen
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caligmalarda ¢eviribilim kuramcist Daniel Simeoni’nin “itaatkarlik tezi”nin bir “locus
classicus” oldugunu, yani en fazla alintilanan ve bilinen kavram oldugunu ileri siirer
(Vorderobermeier, 2014, 12). Bununla birlikte, ¢eviribilim alaninda, sosyolojik
donemecle birlikte baslayan siirecte, Bourdieu’niin habitus kavrami etrafinda
sekillenen caligmalarda goriildiigii gibi, Bourdieu’niin ve Bourdieu kavramlarinin

alimlanisinda farklilagsmalarin oldugunu belirtir (VVorderobermeier, 2014).

Gouanvic, Remapping Habitus in Translation Studies adli kitapta yer alan “Is Habitus
as Concieved by Pierre Bourdieu Soluble in Translation Studies” adli makalesinde,
Pierre Bourdieu’niin habitus kavrammin, 1970 ve 1980’lerde otonom bir alan héaline
gelen ceviri alaninda uygulanisindan bahsetmekte ve 20.ylizyilda edebiyat c¢evirisi
alaninda geviri yapan iki Fransiz ¢gevirmenin genel ve 6zel habituslarini karsilagtirmali
bir bi¢imde incelemektedir (Gouanvic, 2014). Gouanvic, makalesinin basliginda da
degindigi gibi, c¢eviri sosyolojisinde siklikla kullanilmaya bagslanan habitus
kavrammin, ceviribilim alani igerisinde “¢6ziiniir” olup olmadigini yani kavramin
ceviribilimdeki kullaniminin uygun olup olmadigini ve “mesruiyetini” sorgulayarak
baslamaktadir (Gouanvic, 2014, 29). Mesruiyet konusunda bir yanit verebilmek i¢in

de, oncelikle teorinin gecerliliginin, uygulamada sinanmasi gerektigini belirtmektedir.

Gouanvic, Bourdieu’niin habitus kavrammin taniminda 6zellikle yaratici bir kapasite
olusuna vurgu yapmaktadir; eyleyicilerin pratiklerinde bulus ve doga¢lamanin da yeri
vardir (Gouanvic, 2014, 31). Hem yapilandirict hem de yapilandirilmis yapilar olarak
islev goren habituslar1 sayesinde eyleyiciler, belli bir alanda diger eyleyicilerle birlikte
konumlanirlar. Bazi eyleyiciler, alanda, habituslarma uygun bi¢gimde kendilerini
halihazirda yapilanmis bir konum i¢inde bulabilirler; yani, yeni bir sey yaratmalar1
gerekmeyecek, “yaratic1” olmalar1 gerekmeyecek sekilde konum alirlar; bazilariysa,
alanda “biiylik bir yenilik¢i potansiyelle” donanmis halde konumlanirlar (Gouanvic,
2014, 31). Bu bakimdan, eyleyicilerin habituslar1 degerlendirilirken, belli bir
eyleyicinin belli bir alanda yarattigi “yenilik” unsuru da dikkate alinmalidir
(Gouanvic, 2014, 32).

Gouanvic, belli bir gruba ya da toplumsal smifa has yatkinliklar olarak
tanimlanabilecek olan habitusun, pek ¢cok meslek grubunda, bir nesilden digerine
aktarilldigini, boylelikle, tarihsel olarak 6grenildigini, oysa ¢evirmenler s6z konusu
oldugunda, “toplumsal yoriinge”nin ¢ok daha fazla gesitlilik gosterdigini ve daha
karmasik oldugunu belirtir (Gouanvic, 2014, 32). Yabanci bir dili 6grenerek cift-dilli
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ve cift-kiiltiirlii olma siireci, bir ¢evirmenin toplumsal yoriinge insasinda son derece
onemli bir toplumsal olgudur. Cevirmen, yabanci dili ¢ift-dilli bir ailede, okulda ya da
farkli bir toplumda yasayarak Ogrenebilir. Ozel bir habitus tiirii olan “cevirmen
habitusu” bu ©6n asamada heniiz mevcut degildir; bu asamada yalnizca “temel
habitus”tan bahsedilebilir (Gouanvic, 2014, 32). Cevirmen habitusu, meslegi icra
etmeye bagladiktan sonra ortaya ¢ikacaktir. Bir ¢gevirmenin tiim egitimi boyunca aldig1
dersler, burslar, stajlar vs. 6zel habitusu olan ¢evirmen habitusunun olusmasinda rol

oynayan onemli etmenlerdir (Gouanvic, 2014).

Gouanvic, 6zel habitus tiirii olan ¢evirmen habitusunun ne sekilde olustugunu analiz
etmek i¢in sectigi iki Fransiz g¢evirmen (Marcel Duhamel ve Maurice-Edgar
Coindreau) seger ve ¢evirmenlerin toplumsal yoriingelerini analiz etmek i¢in “yasam
Oykiilerinin izini siirer” (Gouanvic, 2014, 33). Cevirmenlerin yasam Oykiileri,
toplumsal yoriingenin ve habitusun izlerini siirmek agisindan son derece verimli
kaynaklar olarak islev gormektedir. Ilk incelenene ¢evirmen Marcel Duhamel,
cevirmenlige baslamadan onceki temel habitusu agisindan bakildiginda, son derece
miitevazi toplumsal kokenlere sahiptir. Duhamel, tiim hayat1 boyunca, ¢ocuklugunda
yasadig1 biiyiik yoksullugun kendisine kattig1 degerleri tasmmistir. Ilkokulu devlet
bursuyla okuduktan sonra amcasinin Ingiltere’deki otelinde bir sene ¢alisarak
Ingilizceyi giinlik konusma dili diizeyinde 6grenmis ve akici konusabilir hale
gelmistir. Daha sonra siirrealist sanat¢ilarin siklikla ugradigi Gresvenor Oteli’nde
miidiir olmus ve maasiyla donemin siirrealist sanat¢ilarina maddi destek saglayarak
siirrealizmin bir akim olarak gelismesinde 6nemli rol oynamistir. Bu donemde, asil
mesleginin yani sira bir bos zaman aktivitesi olarak edebiyat c¢evirileri yapmaya
baslayan Duhamel, aralarinda, iinlii Amerikali yazar Henry Miller’n Yenge¢
Donencesi adli kitab1 da olan birtakim edebiyat cevirileri yapmistir. Basarili ¢eviri
kariyeri, onu daha sonra sinama dublajciligina yoneltmis ve yiiziin iizerinde filme
dublaj yapmustir. Cevirideki basarisiyla birlikte, habitusu rota degistirmis ve
cevirmenligi profesyonel bir kariyer olarak yapmaya baslamustir. Paris-Noir serisinden
yayimlanan W. R. Burnett’in Little Caeser adli gevirisinde ve Ingiliz ve Amerikan
filmlerine yaptig1 dublajlarda, ¢evirmen olarak basarisini ve ingiliz dilinin giinliik
kullanimina ve argosuna asinaligini ortaya koymustur. Gallimard Publishers adli
yaymevine bir ¢eviri dedektif romanlar1 dizisi olusturmayi teklif etmis, teklifi kabul

edilince de Ingiltere’deki birtakim yazar ve ajanslarla irtibata gecerek iic dedektif
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romanini Fransizcaya c¢evirmistir. Cevirdigi romanlar Serie Noire adi altinda
yayimmlanmistir. Yasam Oykiisiinde goriildiigii gibi, Marcel Duhamel’in bir ¢evirmen
ve dizi editdri olarak 6zel habitusu, yaptigi ilk cevirilerle sekillenmistir. Son derece
basarili ve etkili bir editér ve ¢evirmen olan Duhamel’in yonettigi Serie Noire,
1949’1ara kadar Fransa’daki kara dedektif romanlarinda “tekel” olarak var olmustur
(Gouanvic, 2014, 35). Duhamel vakas1 gostermektedir ki, ¢evirmenin, amator olarak,
zevk igin geviri yaptigi donemlerde sahip oldugu habitus, temel habitus diizeyindedir.
Cevirmenin profesyonel olarak film dublaji yapmaya ve dedektif romanlarini
cevirmeye baslamasiyla 0zel habitusu olan c¢evirmen habitusu ‘“dedektif romani
alaninda” kalict bir bigimde olusmustur (Gouanvic, 2014, 35). Duhamel’in 6zel/
cevirmen habitusu, polisiye edebiyat1 alanindaki diger eyleyicilerin habituslariyla
karsithgi tlizerinden de tamimlanabilir. Polisiye edebiyati alani, eyleyicilerin ve
yayinevlerinin, okurlarin ilgisini ¢cekmek i¢in rekabet ettikleri bir miicadele alanidir.
Duhamel’in habitusu, iinlii Ingiliz polisiye yazar1 Agatha Christie romanlarini ¢evirtip
yayimlayan La Masque serisinin editorii Albert Pissage ile Duhamel ile ayn1 yazarlari
cevirip yayimlayan “Un Mystére” serisinin editdrii Sven Nielsen ile karsithgi
tizerinden de tanimlanmaktadir. Ayni romanlar1 ¢evirip yayimladiklari halde, Nielsen,
Duhamel kadar “yenilik¢i” degildir; bir anlamda, Duhamel’in kendisi i¢in olusturdugu
rotay: takip etmekle yetinmis, buna karsilik, basarili ve 6ngoriilii bir is insan1 olarak,
“okunabilirligi” olan diger tiirde kitaplar1 da yayimlamistir (Gouanvic, 2014, 36). Bir
¢evirmen olarak Duhamel “Oncii habitus”a sahiptir (Gouanvic, 2014, 36). Bu agidan,
habitusu, anaakim Amerikan edebiyat eserlerini kesfederek Fransa’ya tanitan, ikinci

cevirmen Maurice-Edgar Coindreau ile karsilastirilabilir.

Gouanvic’in, yasam Oykiisiinde toplumsal yoriingesinin ve habitusunun izini siirdiigi
ikinci Fransiz ¢cevirmen, 1930’larda Fransa’ya giiney Amerikan edebiyatini, 6zellikle
de Faulkner’i tanitan Maurice-Edgar Coindreau’dur (Gouanvic, 2014). Gouanvic,
cevirmenin 6zel habitusunun ne sekilde olustugunu, c¢evirmenin bu kitaplar1 nasil
cevirmeye basladigmi sorarak baglar. Cevirmen Coindreau 1923°te Princeton
Universitesi’nde bir pozisyon bulur ve Amerika’ya yerlesir. Ik cevirisi, 1928°de
yayimlanan Dos Passos’un Manhattan Transfer adli, Amerikan argosuyla tanigsmasini
saglayan kitabidir. Daha sonra, 1930°da yazar Faulkner ile tanisan ¢evirmen, dncelikle
Faulkner’la ilgili NRF dergisine bir makale yazmis, sonrasinda da yazarin temel

kitaplarimi1 Fransizcaya g¢evirmistir. Gouanvic, ¢evirmenin Hemingway’i degil de
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Amerika’nin gilineyinden bu yazarlar1 ¢evirmeyi tercih etmesinin sebebinin temel
habitusunda gizli oldugunu belirtir. (Gouanvic, 2014). Vendee bolgesinde dogmus
olan gevirmen, tipk1 ¢evirdigi yazar Faulkner gibi, Fransiz ihtilali sirasinda, devrimi
ve devrimin pratiklerini elestiren Chouanlar’in karsi-devrimci diinya goriisiini
icsellestirip benimsemistir. Cevirmen Coindreau’nun Yyazarla arasinda oldugunu
diistindigi bu tarihsel ortaklik, ¢evirmenin O6zel habitusunun olusmasinda ve
cevirmenin Faulkner’in romanlarini ¢evirmeye karar vermesinde onemli bir etken
olmustur. Coindreau, ¢evirmen habitusunun diger bir bileseni olan dilsel yetisini ise
okulda aldig1 metin analizi derslerine bagli oldugunu belirtmistir. Bu da metin
analizine biiyiik 6nem atfeden Fransiz egitim geleneginin ¢evirmenlerin habitusunun

olusumunda oynadig1 rolii géstermesi bakimindan anlamlidir (Gouanvic, 2014).

Gouanvic, makalesinde habituslarin1 inceledigi iki c¢evirmenin habituslarini
karsilastirmali  bir analize tabi tutmaktadir (Gouanvic, 2014, 37-38). Bu
karsilastirmanin “soyut” ve “kuramsal” boyutta kalmamasi i¢in karsilastirmayi, iki
¢evirmenin de g¢evirmis oldugu, tinlii Amerikali yazar John Steinbeck’in Grapes of
Wrath (Gazap Uziimleri) adh kitab1 iizerinden yapmaktadir (Gouanvic, 2014, 37). Bu
ceviriye once Coindreau baslamis, elli sayfasini ¢evirip birakmis, devamimni Duhamel
cevirmistir. Duhamel, “memnuniyet duyarak”, donemin “cevirmen par excellence”1
olarak gordiigii ve biiyiik saygi duydugu Coindreau’nun ¢evirisinin tarzini uyar layarak
ceviriye devam etmistir (Gouanvic, 2014). Iki ¢evirmenin habituslarinda belirgin
farkliliklar vardir; Coindreau iiniversitede vasifli bir akademisyendir, Duhamel’inse
yalnizca ilkokul diplomas1 vardir; Duhamel, Ingilizceyi aktif bir bicimde konusarak
dgrenmistir ve pratik Ingilizce konusma yetisine sahiptir, Coindreau ise ingilizceyi
okulda aldig1 egitim sayesinde, kitaplardan, akademik diizeyde Ogrenmistir;
Coindreau, Duhamel’e gore daha yiiksek toplumsal kdkenlere sahiptir; Coindreau,
William Faulkner, William Goyen, Flannery O’Connor gibi yazarlarin temsil ettigi,
felsefi yonii agir basan “yiiksek realist edebiyat”a ilgi duymakta, Duhamel ise felsefi
yonii daha az baskin olan, toplumsal elestiriden yoksun, daha “hafif” edebiyata
yonelmistir (Gouanvic, 2014, 38). Gouanvic’e gore, bu iki ¢evirmenin edebiyat
alaninda yaptiklar1 c¢eviriler acismmdan bakildiginda, realist edebiyat alani
Coindreau’ya aitmis gibi goriinlirken, polisiye edebiyat alan1 Duhamel’e ait
goriinmektedir. Edebiyat ¢evirisi alanindaki boliinme sayesinde, bu iki ¢evirmen higbir

zaman birbirleriyle cakismamiglardir (Gouanvic, 2014).
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Gouanvic, toplumsal eyleyiciler olan ¢evirmenlerin, ¢eviri davraniglarini sekillendiren
Ozel habituslarinin, temel habituslarin1 kazandiklar1 donemde, ev, aile, okul ve
toplumsal alanda edinildigini belirtmektedir (Gouanvic, 2014, 38-40). Toplumsal bir
eylem olan ¢eviri, hem alann tarihsel siirecinde olusan kosullarin hem de ¢evirmenin
habitusunun iiriiniidiir. Gouanvic, 1970’lerin sonu 1980’lerin basinda 6zel ve bagimsiz
bir alan haline gelen ve giinlimiizde hala genislemekte olan, dinamik bir alan olan
ceviribilim alaninda, habitus kavraminin énemli bir rol oynamaya devam edecegini
ongormekte ve boylelikle, sonu¢ boliimiinde makalenin basinda sorunsallastirdigi

“¢cOziinilirlik” ve mesruiyet sorusuna yanit vermektedir (Gouanvic, 2014).

Rakefet Sela-Sheffy, ayni kitapta yer alan “Translators’ Identity Work: Introducing
Micro-Sociological Theory of Identity to the Discussion of Translators’ Habitus” adli
makalesinde, Bourdieu sosyolojisinden ve 06zellikle habitus ve simgesel sermaye
kavramlarindan faydalanarak, toplumsal eyleyiciler olan ¢evirmenlerin “6z-deger” ve
statlilerini incelemektedir (Sela-Sheffy, 2014). Sela-Sheffy’e gore, Bourdieu
sosyolojisi ve dzellikle de habitus kavrami, “genis-6l¢ekli kalic1 toplumsal yapilarin
icindeki bireylerin mikro diizey eylemlerini” ¢ercevelemesi agisindan son derece
“kahramanca” bir girisimdir ve bu sosyolojinin ¢eviribilim alanina ve alanda yiiritiilen
arastirmalarda kullanilmasi, alana sosyo-tarihsel bir perspektif kazandirmakta,
eyleyicilere yeteri kadar yer verilmeyen bir bakis agisindan toplumsal eyleyiciler
olarak ¢evirmenlerin arastirmalara dahil edilmesini saglamistir (Sela-Sheffy, 2014,
43). Sela-Shefty’e gore, geviri degisimin ve kiiltiirel aktarimin son derece 6nemli bir
aracisidir; ¢cevirmenlerin sahip olduklar1 “devasa kiiltiirel gii¢ potansiyeli’ne ragmen
bu giicten mahrum olduklarina dair his, son derece “gizemli” ve paradoksal bir olgudur
(Sela-Sheffy, 2014, 44). Sela-Sheffy, bu durumu agiklamak i¢in Bourdieu
sosyolojisinin anahtar kavramlarindan biri olan habitusa bagvurmakta, arastirmasini
salt teorik diizlemde ve muglak birakmamak icin de sectigi Israilli ¢evirmenlerden

ornekler vermektedir.

Sela-Shefty’e gore, tipki diger toplumsal eyleyiciler gibi, ¢evirmenlerin de,
toplumsallagma siirecinde edindikleri, “kim olduklar1 ve nereye ait olduklari™na gore
sekillenen birtakim eyleme bigimleri ve yatkinliklar1 vardir (Sela-Sheffy, 2014, 45).
Bu durum, yalnizca c¢eviri pratiklerinde ortaya c¢ikmaz; ne sekilde cevirmen
olduklarinda da gozlemlenebilir. Israil’deki cevirmenlerin biiyiikk cogunlugunun

formel bir egitim almadan ¢evirmen olduklarmi, ¢eviri yapmanin da tipki yemek
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yapmak gibi, cift-dilli insanlarin yapabildikleri dogal bir pratik olarak goriildiigiinii
belirtmektedir (Sela-Sheffy, 2014, 46-47).

Sela-Sheffy, Bourdieu’niin “simgesel metalarin pazarr” kavramidan yola g¢ikarak
cevirmenlerin sahip olduklari statiiyii belirleyen simgesel sermayelerini tartismaktadir
(Sela-Sheffy, 2014). Sela-Sheffy’e gore, ¢evirmenlerin ekonomik sermayelerinden
ziyade biriktirmis olduklar1 simgesel sermayenin, ¢evirmenlerin bir is i¢in “yeterli
kabul edilme olasiliklarinda, bir isi almalarinda, isin kosullarin1 miizakere etmede ve
o0demede” son derece 6nemli rol oynayan bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sela-
Sheffy, 2014, 48). Bu konuda bir diger ¢eviribilim kuramcisi Douglas Robinson’un

Becoming a Translator adli kitabindan su alintiya yer verir:

“Bir ¢evirmen ya da sozlii ¢evirmen i¢in paradan ya da isin devamliligindan daha biiyiik 6nem
arz eden sey mesleki gurur, mesleki haysiyet ve mesleki 6zsaygidir. Hepimiz, yaptigimiz igin
onemli oldugunu, o isi iyi yaptigimizi hissetmeyi ve islerini yaptifimiz insanlarm, isimizi
takdir etmesini isteriz. Aslina bakilirsa peke¢ok kisi, inanmadiklar1 bir igi yaparak zengin
olmaktansa, daha az kazandiran bir iste mesleki gururu elde etmeyi tercih eder. Cok para
kazanmaya atfedilen yiiksek degere ragmen (ki bdyle bir sey kesinlikle ¢ok giizel olurdu!)
yiiksek maas, bir isi yapmanin verdigi gurur olmaksizin ¢ok az keyif verebilir (Robinson, 1997,
24’ten aktaran Sela-Sheffy, 2014, 48)”.

Sela-Sheffy’e gore, Robinson, ¢eviri alaninda, Bourdieu’niin tanimiyla, mesleki gurur,
mesleki haysiyet ve saygmlik gibi simgesel degerlerin ekonomik kazancin Oniine
gectigi, neredeyse tersine donmiis bir ekonomiden bahsetmektedir (Sela-Sheffy,
2014). Sela-Sheffy, buradan yola ¢ikarak, kiiltiirel aracilar olan ¢evirmenlerin, sahip
olduklar1 simgesel degerleri, gilinlilk edimlerinde ve ¢eviri performansi sirasinda ne
sekilde “miizakere ettiklerini” ve kiiltiirel ve simgesel kaynaklarimi kullanarak “6z-
deger” ve “statiilerini” ne sekilde muhafaza ettiklerini sorgular (Sela-Sheffy, 2014,
48-51). Mesleki statiileri biiyiik Olgtide “belirsiz” olan, “diisiik ve giivensiz gelir”
parametrelerine sahip, calisma kosullar1 diizensiz, miisterilerin ya da editorlerin
“glivensiz” yaklasimlarina maruz kalan, diger sektorlere gore basar1 kriterleri daha
belirsiz bir alanda calisan cevirmenlerin simgesel sermayelerini kazanmalar1 ve
muhafaza etmeleri son derece biiyiikk 6nem arz etmektedir (Sela-Sheffy, 2014, 50).
Cevirmenlerin mesleklerini anlamli kilmak ve mesleki haysiyetlerini muhafaza etmek
adina, alanin yazili olmayan kurallarma itaat ederken ne tiir miizakereler yaptiklari ve
hangi 6zel “cevirmen rollerini-imajlarin” benimsediklerini sormak gerekir. Israilli
onde gelen edebiyat ¢evirmenleri, sahip olduklar1 ayricalikli konumlarimi muhafaza
edebilmek i¢in temelde ii¢ ¢evirmen rolii-imaji1 benimsemektedirler: “kiiltiirel kap1

bekeisi”, “kiiltiirel arac1” ve “sanatg1” (Sela-Sheffy, 2014, 50). Bu rolleri-imajlar1
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benimseyen ve asag1 yukar1 ayn1 habitusa sahip olan bu otuz “elit” edebiyat ¢evirmeni,

3

ayni zamanda “yiiksek kiiltiirel zevklere” sahiptirler ve yaymevlerinde editor,
elestirmen, liniversite hocasi olarak ¢aligtiklarindan ya da yazar ve sair olarak iin sahibi
olduklarindan “edebiyat diinyasina dogrudan erisimi” olan kisilerdir (Sela-Sheffy,
2014, 50). Bu edebiyat ¢cevirmenlerinin tamami “gevirmen-sanatg¢r” imajma sahiptirler,
sahip olduklar1 bagat deger dogustan getirdikleri yetenekleridir ve temel kaygilari
estetiktir ve bu tiirden ¢evirmenlerin sahip olduklar1 “mesleki degerler sistemi” ise
ilham, yaraticilik ve yaptiklar1 ise adanmislik olup, bu yonleriyle, kendi deyisleriyle,
“salt dil teknisyenleri” olarak nitelendirdikleri, maddi kazan¢ kaygis1 giiden
meslektaslarindan  ayrilmaktadirlar ~ (Sela-Sheffy, 2014, 51). Sela-Sheffy,
cevirmenlerin sahip olduklar1 “kendilik algis1” ve “6z-deger”’in de habitus baglantili
oldugunu ileri siirmektedir (Sela-Sheffy, 2014, 51). Bu ¢evirmenler, sahip olduklar1

habitustan kaynaklanan bir 6z-deger algisma sahiptirler ve buna baglh olarak,

hiyerarsik bir nitelik arz eden “simgesel pazar’da {ist siralarda konumlanmaktadirlar
(Sela-Sheffy, 2014, 52).

Sela-Sheffy, ¢evirmenlerin geviride tercih ettikleri stratejiler olan “yabancilastirma”
ve “yerlilestirme” stratejilerinin bile, ¢evirmenin sahip oldugu role-imaja gére anlam
kazandigini ileri siirer (Sela-Sheffy, 2014, 52). Ornegin, arastirmada yer verilen elit
edebiyat c¢evirmenleri, yabancilastirma stratejisini genellikle bir tir “kusur”
addetmekte, bu stratejinin “cehaletten ve yetenek eksikliginden” kaynaklandigini
diistinmektedirler (Sela-Sheffy, 2014, 52). Diger yandan, Kkiiltiirel araci olarak
nitelendirilen ¢evirmenler agisindan yabancilastirma stratejisi oncii bir tavir olarak
goriilmekte ve olumlu addedilmektedir. Sela-Sheffy, c¢evirmenlerin, habituslarmna
bagl olarak, normlar1 ve stratejileri uygulamakta daha kati ya da daha esnek
davranabildiklerini, farkli normlar ve stratejiler kullanabilme esnekligininse “yalnizca
elit gevirmenlere bahsedilmis bir ayricalik” oldugunu belirtmektedir (Sela-Sheffy,
2014, 52).

Sameh F. Hanna, ayni kitapta yer alan “Remapping Habitus: Norms, Habitus and the
Theorization of Agency in Translation Practice and Translation Scholarship” adli
makalesinde, Bourdieu’niin habitus kavraminin ¢eviribilim alaninda, ¢evirmenlerin
failligini vurgulamak amaciyla mevzilendirilmesinin saglayacagi faydalar1 ve sebep
olacag1 smirhiliklar1 tartigmakta ve bu cercevede Shakespeare’in tiyatro eserlerinin

Arapga gevirilerini, 6zellikle de Tanyus Abdu’nun Hamlet ¢evirisini, ¢cevirmenlerin ve
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ceviribilim akademisyenlerinin habituslar1 baglamimda incelemektedir (Hannah,
2014). Hanna’ya gore, “cevirmenin failligi” en iyi, bir eyleyici olarak olarak
cevirmenin, kolektif ve bireysel tarihinin iirlinii olan habitusuyla alanin karsilikli
etkilesimiyle agiklanip anlasilabilir (Hanna, 2014, 60). Tipki ¢evirmenlik gibi,
ceviribilim akademisyenligi de “sosyal ve profesyonel olarak sekillenmis habitus”
tarafindan kosullanir (Hanna, 2014, 61). Bourdieu sosyolojisi ve temel kavramlarinin
yardimiyla ve Bourdieu’niin “¢ift lensli” elestirel bakis acistyla, hem kiiltiirel tiretim
ve tiiketime iliskin “faillik” hem de ¢eviri siirecindeki “dilsel, bilissel ve toplumsal
dinamikler” ¢ok daha net bir bigimde goriilebilecektir (Hanna, 2014, 61-62).

Hanna, cevirmen habitusunun, hem sosyo-kiiltiirel uzam hem de zamanin bir
etkilesimi sonucu ortaya ¢iktigini; hem alanin “kolektif tarthi” hem de birer toplumsal
eyleyici olarak ¢evirmenlerin “bireysel tarihlerinin” bir tiriinii oldugunu, bu nedenle
de toplumsal olanla, tarihsel olanin birbirinden ayr1 diisliniilemeyecegini belirtir
(Hanna, 2014, 63). Bourdieu’ye atifta bulunarak soyle der: “sosyoloji ve tarihi
birbirinden ayirmak, korkung bir ayrimdir ve her tirli epistemolojik
gerekcelendirmeden mahrumdur: sosyolojinin tamami tarihsel, tarihin tamami
sosyolojik olmalidir” (Bourdieu, Wacquant, 1992, 90’dan aktaran Hanna, 2014, 63).
Bu nedenle de, Bourdieu sosyolojisini ¢eviri alanina uyarlamak ve ¢eviri habitusunu
yeniden kurmak mutlaka “¢evirinin toplumsal tarihini yazmay1” igermelidir (Hanna,

2014, 63).

Tipk1 bu alanda arastirma yapan diger arastirmacilar gibi, Hanna da, “norm-temelli”
ceviri yaklasimlarmin, toplumsal eyleyiciler ve 06zneler olarak c¢evirmenleri
aragtirmanin diginda biraktigmnai ileri siirer (Hanna, 2014, 64). Oysa, pek ¢ok arastirma
(Inghilleri, 2005a, Meylaerts, 2008, Sela-Sheffy, 2005, Wolf, Fukari, 2007)
gostermektedir ki, Bourdieu’niin, genel olarak kiiltiirel iiretim sosyolojisi, 6zelde ise
habitus kavrami, Toury’nin norm kavraminin biraktigi bosluklar1 tamamlamaktadir
(Hanna, 2014, 64). Bourdieu’niin diisiiniimsel sosyolojisinin “elestirel lensleriyle”
bakildiginda, habitus hem nesnel yapilar ve kurumsal normlar tarafindan “yapilanmis”
hem de onlar1 “yapilandiran” bir konumda oldugundan, ¢eviri alaninda yillardir
stiregelen o eski “eyleyici/yap1” (ya da bireysel faillik/ kolektif normatif davranis)
dikotomisini asmakta son derece islevseldir (Hanna, 2014, 64). Ceviri alaniyla geviri

habitusu arasindaki diyalektik iliski, sistemsel yaklasimlarin ¢ogunda goriilen
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“eyleyicisiz ve deterministik” c¢eviri anlayisina karst bir “koruyucu” gorevi

gormektedir (Hanna, 2014, 64).

Hanna’ya gore, Bourdieu, toplumsal yapilarla bireysel davraniglarin arasma “ara
bulmak” iizere habitus kavrammi koyarak “determinizmi sekyete ugratmak”
istemektedir (Hanna, 2014, 65). Ceviri alan1 da dahil olmak tizere tiim alanlarda,
toplumsal yapilarin ve kurumlarin “yeniden {iretimi”, bir “birebir kopyalama” siireci
degil, daha ziyade bir “uyarlama” siirecidir; habitus araciligiyla eyleyiciler, yalnizca
bu yapilar1 “yeniden aktive etmekle” yetinmez, ayn1 zamanda birtakim “revizyonlar1
ve doniistimleri” de uygulamaya koyarlar (Bourdieu, 1990, 57°den aktaran Hanna,
2014, 65).

Hanna, Misir’daki ¢eviri alanindaki Shakespeare ¢evirmenlerinin “tekil ve evrensel bir
habitusa” sahip olduklarini Sdylemenin zor oldugunu belirtir (Hanna, 2014, 65).
Dénemin tiyatro ¢cevirmenlerinin tamaminin, yeni olusmakta olan tiyatro kiiltiirline ait
“normatif beklentilere” uymalar1 gerektigi halde, farkli toplumsal, etnik, dini ve siyasi
arkaplanlardan gelen c¢evirmenler farkli “egilimler” gelistirmisler ve bu normatif
beklentilere farkli tepkiler vermislerdir (Hanna, 2014, 65). Bu gevirmenlerin dilsel
habituslar1, popiiler ¢eviri eserler ve gazetecilikle sekillenmis, “standart dille giinliikk
dilin sinirinda” yer almaktadir (Hanna, 2014, 65). EKkonomik statii agisindansa, serbest
cevirmen olarak calisan bu c¢evirmenlerin c¢eviri habituslari, kaynak metne,
tiiketicilerin ve yapimcilarin ihtiyaglarma “boyun egen” bir nitelik arz etmekte ve
onlar1 daha “itaatkar” kilmaktadir (Hanna, 2014, 65).

Her ne kadar habitus, “biling ve dil diizeyinin altinda” islese de, Hanna, 6zellikle
“ortodoks ve heterodoks sdylemler arasindaki gerilimin nesnesi” haline geldiklerinde,
cevirmenlerin failliklerinin, “doksaci inang ve pratiklerle miizakere ederken” alandaki
toplumsal/ profesyonel personalarini ve stratejilerini sergiledikleri “s6ylemsel pratik
ve temsiller” araciligiyla agiga c¢iktigma dikkati ¢eker (Hanna, 2014, 67).
Bourdieu’niin doxa adini verdigi, sorgulanmadan kabul edilen inanglar ve pratikler,
ceviri alaninda sorgulanmaya baslandiginda, ceviri habitusundan kaynaklanan
yatkinliklar daha goriiniir hile gelmektedir (Hanna, 2014, 69). Cesitli sebeplerden
otiirdi, geviri ve geviri pratigi hakkinda konugmasi engellenip “sessizlestirilen” ¢eviri
habitusu, “6zdisiinlimsel” bir hale gelip konusmaya baslar (Hanna, 2014). Ceviri
habitusu 0Ozdiislinimsel bir kimlige biiriindiiglinde, ¢evirmenlerin, kendilerinden

beklenenin aksine hareket ettikleri ve mevcut geviri doxasina aykiri, yerlesmis
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geleneklere karsi ¢ikan, “ikon kirict” stratejiler kullanan geviri vakalarini izah edebilir
(Hanna, 2014). Hanna, ¢evirmen Moustapa Safouan’in Othello ¢evirisinin, Misir’daki
tiyatro ¢evirisi alaninda, bu tiirden geleneklere karsi ¢ikan, “heterodoks™ bir ¢eviri
ornegi oldugunu belirtir (Hanna, 2014). Safouan, alandaki mevcut ¢eviri geleneklerine
kars1 ¢ikan c¢evirisine detayli bir ¢gevirmenin 6nsozii yazarak Arapga konusan okurlar
ve dinleyiciler igin, Shakespeare gevirisinde kabul edilebilecek tek dilin, Klasik, edebi
Arapga olduguna iligkin uzun zamandir kabul goren goriisii elestirel bir bakis agisiyla
tartigir. Cevirmen, cevirisinde kullandigi, klasik edebi Arap¢a’nin disinda kalan 6zel
dilsel ¢esitliligi, yazmis oldugu Onsézle destekleyerek Shakespeare’i Arapgaya
cevirmeye iligkin doksaci inanglar1 bilingli bir bigimde sorgulamaktadir; diger bir
deyisle, ¢evirmenin habitusu, hem metin diizeyinde, hem de sdylemsel diizeyde

yeniden insa edilmektedir (Hanna, 2014).

Kalliopi Pasmatzi, “Translatorial Hexis and Cultural Honour: Translating Captain
Corelli’s Mandolin into Greek” adli makalesinde, Louis de Bernieres’in tarihi romani
Kaptan Corelli’nin Mandolini’nin 1995 tarihli Yunanca ¢evirisini, toplumsal ve
ideolojik bir perspektifle, Bourdieu sosyolojisinden faydalanarak incelemekte ve
cevirmenin 0zel ceviri kararlarini, ¢evirmenin metinsel diizlemde “onur arayan
konumlanma” durumunu ve gevirmenin habitusunu, bu alanda yiiriitiilen pek g¢ok
arastrmacidan  farkli olarak, metinsel diizlemde, “mikro gostergeleriyle”
irdelemektedir (Pasmatzi, 2014). Pasmatzi’ye gore, Bourdieu sosyolojisinin etkisiyle
ceviribilim incelemelerinde iki farkli yaklasim ortaya ¢ikmaktadir; bunlardan ilki,
Inghilleri (2003) ve Sela-Sheffy (2005) gibi arastrmacilarin ¢aligmalarinda
goriilebilecegi gibi, “profesyonel bir grup olarak c¢evirmenlerin” profesyonel
habituslarinin olusumundaki kaynaklarin ve sermaye bigimlerinin iizerinde durmakta,
boylelikle, ¢evirmenlerin toplumsallagsma siireclerini “daha genis bir toplumsal alan”
icerisinde degerlendirmektedirler (Pasmatzi, 2014, 73-74). Diger yandan, Gouanvic
(2005, 2010) ve Hanna (2005, 2006) gibi bir grup arastirmaci da, ¢evirmenlerin
geemisteki toplumsallagsmalarina ve “entelektiiel yoriinge”lerine odaklanmakta ve
kiiltiirel ve toplumsal alanlara “habitus-sekillendirici deneyimlerin alani” olarak
bakmaktadirlar (Pasmatzi, 2014, 74). Pasmatzi’ye gore, her iki grup arastirmaci da,
cevirmenlerin ge¢mis deneyimlerinin, “cevirmenlerin alandaki yoriingelerini” ne
Olciide belirledigine ve bu durumun, hangi tiir kiiltiirel iirlinleri tercih ettiklerine ve

“dilsel ve isluba iliskin tercihlerini” ne Olc¢lide belirledigine odaklanmaktadirlar
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(Pasmatzi, 2014, 74). Pasmatzi, Boudieu sosyolojisiyle sekillenen bu tiirden
yaklagimlarin, habitusun  “makro gostergeleri’ne odaklandigin1 belirtmekte,
kendisinin ise bu c¢aligmada, habitusun “mikro gostergelerine” odaklanacagini; yani
“spesifik metinsel Ozelliklere” odaklanacagini; toplumsal baglamin “kirilarak”
cevirmen habitusu araciligiyla, Yiizbas: Corelli nin Mandolini adl1 esere yansimasini
inceleyecegini ifade etmektedir (Pasmatzi, 2014, 74). Boylelikle, daha 6nceki
“eyleyici-odakli” yaklagim, yerini “lriin-odakl’” bir yaklagima birakmaktadir

(Pasmatzi, 2014, 74).

Charlston, “geviriye iligskin hexis”i, ¢evirmenin metinsel diizlemde onur ve prestij
arayan durusu olarak nitelendirmektedir; ona gore “geviriye iliskin hexis”, habitusa
benzemekle birlikte, habitusun “metinde viicut bulmus” halidir (Charlston, 2012,
46’dan aktaran Pasmatzi, 2014, 80). Nasil ki, Bourdieu’niin hexis’i, eyleyicilerin belli
birtakim durumlarda, pratik anlamda, neyin uygun olup olmadigina iliskinse, “ceviriye
iliskin hexis” de, toplumsal eyleyiciler olan ¢evirmenlerin, “yar1 bilingli” bi¢imde,
kendilerine en yiiksek simgesel kar1 getirecek “onur arayan durus”u benimsemeleridir
(Charlston, 2012, 41°den aktaran Pasmatzi, 2014, 80). Cevirmenin durusuyla iligkili
olan bir diger husus ise “gevirmenin yonelimi’dir; diger bir degisle, ¢evirmenin
kaynak kiiltlire ya da erek kiiltire yonelme halidir. Cevirmenin yonelimini
anlayabilmek acisindan, ¢evirmenin kendi roliine iliskin algisinin ne oldugunu
gorebilmek 6nemlidir (Charlston, 2012,60’tan aktaran Pasmatzi, 2014, 80). Pasmatzi,
bu ¢er¢evede, Yunanistan’da taninan bir edebiyat ¢cevirmeni ve ¢ocuk kitaplar1 yazari
olan Angelidou ile bir miilakat yapmustir. Angelidou’nun bir g¢evirmen olarak
habitusunun en belirleyici 6zelligi, “kaynak kiiltiire yonelimi”dir; ¢evirmenin g¢eviri
davranisini belirleyen en temel g¢eviri ilkesi, eserin “nihai alicisinin” Yunan okuru
oldugu seklindedir (Pasmatzi, 2014, 80-81). Yiizbasi Corelli’nin Mandolini
baglaminda, ¢evirmen Angelidou, yerli Yunan kiiltiiriine yonelmis bir “kiiltiirel arac1”
olarak roliinii anlamis goriinmektedir (Pasmatzi, 2014, 81). Bir kiiltiirel arac1 olarak
Angelidou, “ongoriilen okur kitlesine uygunluk” agisindan, hem kendi hem de
yaymcmin diisiincelerini dikkate alarak, erek kiiltiire yonelik hem “kiiltiirel olarak
kabul edilebilir’ hem de “onurlu” bir metin {iretecek ¢eviri stratejilerini hayata

gecirmistir (Pasmatzi, 2014, 81).

Pasmatzi’nin tizerinde durdugu bir diger husus ise, Bourdieu’niin Dil ve Simgesel Gii¢

adli eserinde iizerinde durdugu ‘“hiisniitabir” (euphemism) meselesidir. (Pasmatzi,
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2014). Buna gore dil, “konusmacilarin sozliikksel, sozdizimsel ve gramatik se¢imleri”
araciligiyla kendini ortaya koyan, “par excellence” simgesel bir sistemdir (Pasmatzi,
2014, 81). Ona gore, Bourdieu, hiisniitabir’i, “otoritenin farkli dilleri ve sdylemleri”
ile 6zdeslesmektedir; herbiri, “kendi kelime dagarcigini yaratarak™ kendi diinya
gorlisiinii empoze etmeye calismaktadir (Pasmatzi, 2014, 82). Pasmatzi’ye gore,
Yiizbagsi Corelli’nin Mandoli’ni adli romanda, Yunanistan’daki kiiltiirel, siyasi-tarihsel
ve toplumsal alanlarda kabul edilebilir, “onurlu” bir metin yaratmak adina, ¢evirmenin
“ceviriye iliskin hexis’1” su stratejilerin kullanimiyla ortaya ¢ikmaktadir: “hiisniitabir”,

“soylemi sterilize etme”, “hiper diizeltme” ve “gikarma” (Pasmatzi, 2014, 82).

“Metinle baglam arasinda arabulucuk yapmasi talep edilen Angelidou, Yunanlihiga iliskin
metinsel kiiltiirel algilart yeniden iretmek igin, igsellestirmis oldugu yapisal ve kiiltiirel
semalarin yanisira, okurlarin beklentilerinin ne olduguna iligskin algisiyla yonlendirilen yerli
sosyal alanla iyi tinlayan sosyo-ideolojik yapilara bagvurur (Pasmatzi, 2014, 82)”.

Bir ¢evirmen olarak Yunan kiiltiiriine yonelmis olan ve o kiiltiirii onurlandirmanin
pesinde olan Angelidou, “yerli tarih” ve “Yunanlilik” etrafinda donmektedir
(Pasmatzi, 2014, 85). Pasmatzi, metinde yer alan “geviriye iliskin miidahaleler”in,
cevirmenin, ¢eviriye iliskin ve kendisinin ¢evirmen olarak roliine iliskin algisiyla
uyumlu oldugunu belirtmektedir (Pasmatzi, 2014, 88). Bu durum, Bourdieu’niin
bahsettigi “onur arayan konumlanig” ile iligkili olup, kendisini hem “cismani” hem de

“simgesel” diizlemde ortaya koymaktadir (Pasmatzi, 2014, 89).

Vasso Yannakopoulou “The Influence of the Habitus on Translatorial Style: Some
Methodological Considerations Based on the Case of Yorgo Himonas’ Rendering of
Hamlet in Greek” adli makalesinde, ¢evirmenin iislubunu Bourdieu’niin habitus
kavrami gergevesinde irdelemektedir (Yannakopoulou, 2014). Yannakopoulou’ya
gore ceviribilimde “iislup” konusu “goreli olarak gelismemis” bir alandir ve uzun
zamandan beridir gecerli olan “cevirmenin goériinmezligi” goriisiinden hareketle,
“kaynak metindeki lisluba ve onun erek metne ne derece aktarildigma” odaklanilmistir
(‘Yannakopoulou, 2014, 163). Ne var ki, metinde var olan iislup “kagmilmaz olarak”
¢evirmenin kendi bireysel iislubunu da igermektedir; “gevirmenlerin tercihleri, kaynak
metin ya da erek dil ve erek metin tarafindan dikte edilmezler, kendi yazi bigimlerine
ozgidirler”  (Yannakopoulou, 2014, 163). Bourdieu’ye atifta  bulunan
Yannakopoulou, “zevk, dilsel iiretimin de dahil oldugu estetik begeni ve iiretim”in,
habitus tarafindan {retilen gili¢lii yatkinliklarin sonucu olabilecegini belirtir
(Yannakopoulou, 2014, 163). Makalenin savi, Bourdieu’niin habitus kavraminin,

cevirmenlerin “hem okur olarak kaynak metinlerini yorumlamakta hem de yazarlar
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olarak fiili g¢eviri tiretiminde verdikleri kararlar1 acgiklamakta” kavramsal bir arag
olarak kullanilabilecegi yoniindedir (Yannakopoulou, 2014, 163). Metodolojik olarak
da, hem “makro diizeyde” cevirmenin “yasamsal yoriingeleri”’, hem de “mikro
diizeyde” metinsel faktorlerin bir kombinasyonu kullanilarak Yorgos Himonas’in
Yunancaya ¢evirdigi Shakespeare’in Hamlet adli oyununun ¢evirisi incelenmekte ve
belli birtakim “ceviri tercihleri patternleri”nin ve “beklenen geviri tercihlerinden
sapmalarin” var olusunun, bu secimlerin, “rastlantisal ya da 6zel durumlardan
kaynakli” olmaktan ziyade, ¢evirmenin habitusundan kaynaklanan segimler oldugu

iddia edilmektedir (Yannakopoulou, 2014, 163).

Yannakopoulou’ya gore, iki farkli ¢evirmene verilen aymi kaynak metnin, ‘“ayni
sosyokiiltiirel ve tarihsel baglamda” dahi olsa, birbirinden “6yle ya da boyle” farkl,
hatta bazi durumlarda “bariz bicimde farkli” erek metinler olarak ortaya ¢iktigi,
herkesge bilinen bir gercektir (Yannakopoulou, 2014, 163). O halde, her bir
cevirmenin “ayirt edici” Uislubunu ya da “geviri tislubunu” belirleyen faktorlerin neler

oldugu sorusu sorulmalidir (Yannakopoulou, 2014, 163).

Mona Baker, ceviri metinde ¢evirmenin Uslubuna yonelik bu ‘“kismi” aldkayi,
cevirinin geleneksel roliine atfetmekte ve cevirinin geleneksel olarak “yaratici
olmaktan ziyade tiiretici bir edim” olusuna baglamaktadir; bu sebeple de “cevirmenin
kendine has bir bir {islubu olamaz, olmamalidir” ¢iinkii ¢evirmenin gérevi “orijinal
eserin tislubunu miimkiin olan en yakin bir bigimde yeniden iiretmektir” (Baker, 2000,
244’ten aktaran Yannakopoulou, 2014, 164). Diger yandan Baker, boyle bir seyin
imkansiz oldugunu belirtir ¢iinkii ona gore, “herhangi bir dil uzammi gayrisahsi bir
bicimde tliretmek, en az, bir nesneye iizerinde parmak izi birakmaksizin dokunmak

kadar imkansizdir” (Baker, 2000, 244°ten aktaran Yannakopoulou, 2014, 164).

Benzer sekilde, Hermans da, ¢eviri anlati metinde “az ya da ¢ok™ var olan “¢evirmenin
sesi”’nden bahseder; ¢eviri metinde var olan bu “ikinci ses” anlaticinin sesinin ardina
gizlendiginde, onu tespit etmek imkansiz bir hal alir (Hermans, 1996, 27°den aktaran
Yannakopoulou, 2014, 164). Ona gore orijinal metinden farkli ¢ikan bu ikinci ses, su
sekillerde agiga ¢ikmaktadir: “kiiltiirel 6geleri yerlestirme, dilsel 6zgonderimsellik,
baglamsal tstbelirlenim, istdilbilimsel notlar ve yorumlar” (Hermans, 1996, 27°den
aktaran Yannakopoulou, 2014, 164). Yannakopoulou, buradan yola ¢ikarak,
“cevirmenin anlat1 soylemi”nin, metni “yarip gegerek” goriiniir hale geldigini belirtir

ve bunun Ozellikle de, ¢evirmenin “kaynak metnin &gelerine karsilik gelmeyen

44



ogeleri” ¢eviri metne yerlestirdiginde gerceklestigini ifade eder (Yannakopoulou,
2014, 164).

Yannakopoulou “geviri tislubu”na, iki farkli agidan yaklasmaktadir: ¢evirmenlerin
okur olarak kaynak metni yorumlayist ve ¢evirmenlerin, g¢eviri tercihlerini de
kapsayan, yazar olarak kendi yazi tisluplar1 (Yannakopoulou, 2014, 164). Barthes’in
“Yazarin Olimi”nii ilan etmesiyle birlikte, 1970’lerden itibaren “metinsel
yorumlama”ya yonelik ilgi giderek artmis, “metinsel yorumlamanin odagi yazardan
okura kaymustir” (Yannakopoulou, 2014, 165). Benzer sekilde, Verdonk’a gore de
“metnin anlami metne igkin degildir; daima miizakereye agiktir” (Verdonk, 2002,
70’ten akataran Yannakopoulou, 2014, 165). Yannakopoulou, buradan hareketle su
soruyu sorar: “Bir okur-olarak-gevirmen, sosyo-tarihsel ¢evresinden ayri
degerlendirilebilir mi?” (Yannakopoulou, 2014, 165-166). Ona gore, metinsel
yorumlama, ‘“sosyo-tarihsel” faktorlerle sekillenir ve bu faktorlere gevirmenlerin

“yasamsal yoriingeleri” de dahildir.

Ikinci yaklasim ise yazar olarak ¢evirmen ve ceviri tercihleri meselesidir. Bir yazar
olarak ¢evirmen, ¢eviri esnasinda belli birtakim se¢imler yapmak yoluyla ¢eviri metne
kendi tislubunu yansitir. Yannakopoulou bu noktada, ¢evirmenlerin, pek ¢ok secenek
arasinda, ceviri tercihlerini nasil yaptiklar1 sorusunun sorulmasi gerektigini belirtir.
Ona gore, ¢evirmenlerin yasamsal yoriingeleri “estetik, dilsel ve secici kriterleri”
tizerinde sekillendirici bir etkiye sahiptir (Yannakopoulou, 2014, 167). Cevirmenlerin
kaynak metni yorumlamalarina ve erek metinde kendi iisluplarina iliskin tercihlerine

yonelik kavramsal ¢er¢eve Bourdieu’niin habitus kavramidir.

Yannakopoulou’ya gore, Pierre Bourdieu, Ayrim adli eserinde, “toplumsal
faktorler”in, “toplumsal bir kurgu” olduguna inandig1 zevki ne sekilde etkiledigine
iliskin derinlemesine bir analiz yapmakta, karmasik ve “¢ok yonlii” bir kavram olan
zevkin, kiginin “bulundugu sosyal smiftan, egitiminden, yasamsal yoriingesinden”
etkilendigini belirtmektedir (Yannakopoulou, 2014, 167-168). Yannakopoulou, bu
nedenle, ¢evirmenlerin {isluba iliskin se¢imlerinin yalnizca “mesleki formasyon”larina
atfedilemeyecegini; “tiim yasamsal yoriingeleri”’nin  bir sonucu oldugunu

belirtmektedir (Yannakopoulou, 2014, 169). Bu konuda sunlar1 syler:

“...cevirmen habitusu, yalnizca, ¢evirmenlerin, egitimlerinin ve eylem alanlarinda
aldiklar1 konumlarm igsellestirilmesinin sonucu olusan mesleki habituslarindan ibaret
degildir; ayn1 zamanda, tiim yasamsal yoriingeleri, smnifsal arkaplanlari, egitimleri,
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ideolojik konumlanislar1 ve kiiltiirel sermayeleriyle sekillenen kisisel habituslardan da
olusur (Yannakopoulou, 2014, 169)”.

Meylaerts’i  alintilayan  Yannakopoulou, “cevirmenlerin yalnizca c¢evirmen
olmadiklarmi1”; toplumsallagmis bir bireyin “salt bir meslege indirgenemeyecegini”
ifade eder (Meylaerts, 2008, 94’ten aktaran Yannakopoulou, 2014, 169). Bu sebeple
de, ozellikle de ekol ya da tiirlerden ziyade “bireysel ¢evirmenlerin eserleri” iizerinde
calisilirken, “ceviri se¢imlerinin ardindaki sebepler” bulunmaya c¢alisiliyorsa,
cevirmenlerin yasamsal yoriingelerini incelemek azami Onem arz etmektedir
(‘Yannakopoulou, 2014, 169). Cevirmenlerin habituslari, ¢evirmenleri, “iisluba iliskin
secimleri de iceren”, “liretim diizeyinde” birtakim secimler yapmaya sevk eder
(Yannakopoulou, 2014, 169). Cevirmenlerin “kiiltiirel ve egitimsel sermayeleri” ne
denli yiiksekse, “iisluba iliskin becerileri”ne dahil edilebilecek olan “sozliiksel
silahlar1, mecaz kullanimindaki ustaliklari, dilbilgisi kurallarina sadik kalislar1 ya da
bu kurallar1 ihlal edisleri, dili farkli bigimlerde kullanislari, g¢eviri stratejilerine
asinaliklar1” o denli yiiksektir (Yannakopoulou, 2014, 169). Yannakopoulou,
cevirmenin habitusuyla ceviriye iliskin iislup arasindaki iliskiyi durumu su sekilde

Ozetler:

“Ozetle, cevirmen habitusu, kaynak metnin yorumlanmasindan, erek metnin
yazimina; yazarin se¢iminden, kaynak metnin secimine; kaynak metnin
okunmasindan, estetik acidan degerlendirilmesine; kaynak metnin iiretilmesindeki
mikro-diizeyde alinan ¢eviri kararlarina kadar, tim ¢eviri siirecine dahildir
(‘Yannakopoulou, 2014, 170)”.

Yannakopoulou, metodolojiye dair 6nemli bir uyarida bulunmaktadir; ona gore,
cevirmenin habitusuyla ilgili ¢eviri caligmalar1 “ikisi de vazgegilmez olan” iki farkli
diizlemde yiiriitiilmelidir: “makro-diizeyde baglamsal arastirma ile mikro-diizeyde
isluba iliskin ¢alismanin bir kombinasyonu” (Yannakopoulou, 2014, 171). Ona gore,
yalnizca makro-diizeyde gerceklestirilen arastirmalar saglikli olmayacaktir. Wolf’tan
alint1 yaparak, bdyle bir yontemin bizi “cgevirisiz bir ¢eviri sosyolojisinin varligi
tehlikesi” ile ylizylize birakacagini belirticr (WolIf, 2007, 27’den aktaran
Yannakopoulou, 2014, 171). Bourdieu de, “alanin isleyis mantigina iliskin kapsamli
bir aciklama” getirebilmesi agisindan, arastrmanin bu iki diizlemde yiiriitiilmesi

gerektigini ifade eder (Bourdieu, 1999, 362°den aktaran Yannakopoulou, 2014, 171).

Yannakopoulou, g¢evirmenin habitusuna yonelik arastirmalarda, 6nce cevirmenin
yasamsal yoOriingesine bakilip ondan sonra bu bilgiler 151¢mmda erek metinlerin
incelenmesi gerektigini ifade eder. Cevirmenlerin yasamsal yoriingeleri sunlar1

icerebilmektedir: “calistiklar: tarihsel zemin, aileleri ve siifsal arkaplanlari, eylem
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alanlarindaki konumlari, etkilendikleri diisiince ekolleri ya da ideolojileri, yazar olarak
kendi Ozgiin eser ve isluplar1” (Yannakopoulou, 2014, 171). Bunlarmn iizerine,
cevirmenlerin 6zsozlerde, dipnotlarda, yazdiklar1 makalelerde ve 6zgiin eserlerindeki
“beyanlar1” da koyulmalidir fakat 6zgiin eserlere “ihtiyatl” yaklagsmakta fayda vardir,
zira, habitus “bilingsiz diizlemde” islediginden, ¢cevirmenlerin “bir seyi iddia ederken,
tam aksini yapmalar1” hi¢ de rastlanmadik bir sey degildir (Yannakopoulou, 2014,
171).

Yannakopoulou, ¢evirmenin goriinmezligi teamiilii sebebiyle, sayet “yazar ya da
politikact” olarak baska alanlarda da taninan kisiler degillerse, ¢evirmenlerin yagamsal
yoriingelerine iliskin veri edinmenin, imkansiz degilse de, ‘“‘asir1 zor” olusuna isaret
etmektedir (Yannakopoulou, 2014, 171). Yine de, “baglamsal veri” zemininde okunan
erek metin bize degerli bilgiler sunabilmektedir. Usluba iliskin tercihler pek ¢ok farkli
0geyi icerebilmektedir: “genel c¢eviri stratejisi”, “Onséz, dipnot, sonnot gibi
istmetinsel 6gelerin kullanim1” ve “mikro diizlemde sozliiksel ve bicim-s6zdizimsel

kullanimlar” (Yannakopoulou, 2014, 172).

Yannakopoulou, “sistematik bir bi¢cimde” tekrarlanan “kaliplar”mn varhiginin,
meselenin “rastlantisal” olmadigini, s6z konusu seg¢imlerin, habitustan kaynaklanan
“bilingli ya da bilingsiz se¢imler”’in sonucu oldugunu gosterdigine isaret etmektedir
(‘Yannakopoulou, 2014, 172). Bu da Bourdieu’niin su iddiasin1 dogrular niteliktedir:
“sistematiklik opus operatum igerisinde vardir, ¢linkii sistematiklik modus operandi’ye
dahildir” (Bourdieu, 1984, 173’ten aktaran Yannakopoulou, 2014, 172). Diger bir
deyisle, yapilanmis tiriinler (opus operatum) yapilandirici yapinin (modus operandi)
irlinleri  oldugu i¢in, eyleyicilerin eylemlerinde sistematik bir bi¢cimde
gbzlemlenmeleri miimkiindiir. Habitusun varligina iligkin bir diger unsursa ceviride
“beklenen pratikten sapma”dir; bu tir bir sapma da “sluba iliskin giidiimli
tercihler’in varhigmm giiglii bir gostergesidir (Yannakopoulou, 2014, 172). Burada
bahsi gecen sapma, “kaynak metnin tslubundan ya da erek kiiltiiriin normlarindan

sapma’ya isaret etmektedir (Yannakopoulou, 2014, 172).

Makalede vaka incelemesi olarak kullanilan Hamlet’in Yunanca ¢evirisinin ¢evirmeni
Yorgos Himonas (1938-2000) aktif olarak calisan bir yazar ve psikiyatristtir. “Kigiik
burjuva kdkenli” olmasina ragmen, habitusu temelde Fransa’daki ¢aligmalari, Fransiz
edebiyati ve 1970’lerde, Ogrenci olarak bulundugu Fransa’daki sosyo-politik

gelismeler ve Ozellikle de 1968 Ogrenci hareketleri tarafindan sekillenmistir
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(Yannakopoulou, 2014, 173). Habitusunun olusumunda, o dénemin Paris’indeki fikir
akimlarimin, 6zellikle de Derrida ve Blanchot’un, ayrica iiniversite egitimi sirasinda
ders aldig1 Lacan’m derin etkilerini gérmek miimkiindiir. Bu fikir akimlar1, hem yazar
olarak hem de ¢evirmen olarak Himonas’1 derinden etkilemislerdir. Cevirmenin bu
konudaki beyanlarna bakildiginda da, Roland Barthes’in postyapisalct “Yazarin
olimii” diislincesinin, g¢eviri stratejisini belirgin bigimde etkiledigi goriilmektedir.
Cevirmen, 1992 tarihli bir konusmasinda, 6zgiin metinden uzaklasarak metni
“uyarladig1” yoniindeki elestirilere yanit verirken oncelikle “sucunu kabul eder” ve
kendisini postmodern metin kuramlarina bagvurarak savunur; metni bir “palimpsest”
olarak gormekte, ceviri stratejisiniyse metinde yer alan “ger¢ek anlami serbest
birakmak saikiyle kazi yapmak” olarak betimlemektedir (Yannakopoulou, 2014, 173).
Yannakopoulou’ya gore, onun kaynak metne yonelik bu “serbest yaklasiminin

(3

ardinda yatan “temel dayanak”, her metnin “yoruma ag¢ik” oldugu goristdiir.
Cevirmen, Bati1 tiyatrosunun olusumunu sekillendirmis olan, “kanonlagmis
metin”’lerden bes tanesini se¢mis (Shakespeare Hamlet; Shakespeare, Macbeth;
Sophocles, Electra; Euripides, Bacchae; Euripides, Medea) ve eserleri “postmodern”
bir anlayisla, “uyarlamistir” (Yannakopoulou, 2014, 174). Yannakopoulou’ya gore,
cevirmen Himonas’in Shakespeare’in klasik metinlerini uyarlayisi, Bourdieu’niin
“sanatin sahipleri”ne iliskin soyledikleri 1s1¢inda degerlendirilebilir; “Klasik bir
metnin yeni bir bigimde uyarlanmasi, uyarlamay1 yapan kisiye aficionado statiisii
vermektedir”; yani bu vesileyle, eyleyici kendisini bir tir guru olarak
konumlandirabilmektedir (Yannakopoulou, 2014, 174). Bourdieu’niin belirttigi gibi,
“ayn1 seyleri farkl bigimlerde sevmek”, bir simgesel gii¢ elde etme yontemi olarak
goriilebilir (Bourdieu, 1984, 52°den aktaran Yannakopoulou, 2014, 174). Klasik bir
eser olan kaynak metnin “benzersiz bir bigimde uyarlanmasi” ile uyarlayan kisinin

“benzersiz kisiligi” agiga c¢ikmakta, cevirmen Himonas, kendisini, “Shakespeare

karsithgi ile” ayirt edilir bir konuma yerlestirmektedir (Yannakopoulou, 2014, 174).

Cevirmen, dilsel boyutta da, o ana kadarki trajedi normunun disina ¢ikmaktadir;
boylelikle, cevirmen, “yilizeysel bir sadakati ve sekilsel bir esdegerligi amaglamak
yerin, altta yatan gergek anlam olarak gordiigii seyi kazmaya tesebbiis ederek metnin
istikrarim1  bozma Ozgirligiinii  kullanmistir”  (Yannakopoulou, 2014, 174).
Shakespeare’in kullandig1 Elizabeth donemi ingilizcesini, modern izleyici i¢in fazla

“stisli” buldugundan, oyunun “asli 6zii” olarak gordiigii seyi, kendi 6zgiin yazar

48



iislubuyla Yunancaya aktarmistir (Yannakopoulou, 2014, 174). Bir ¢evirmen olarak
kaynak metni yorumlayis1 habitusundan etkilenmektedir. Ayrica, kendine has
“sapkin” yazim ve noktalama bigimiyle kendine has sozciiklerini kullanmakta,
boylelikle, Hermans’m da bahsettigi ¢cevirmen sesi “metni delip yiizeye ¢ikarak dile
gelmektedir” (Yannakopoulou, 2014, 175). Ayrica, metni kendi “ideolojik
konumlanigi”™na gore yorumlamak suretiyle, kaynak metni “genisletme” yoluna
gitmistir (Yannakopoulou, 2014, 176). Bunlarin disinda, ¢evirmen, “Shakespeare’in
metninin {izerine kendi imgelem ve metaforlarini yerlestirmekte”, boylelikle,
trajedinin igerigine iliskin —06zellikle O6lim ve cinsellik konularinda- Gnemli
degisikliklere sebebiyet vermektedir (Yannakopoulou, 2014, 176). Ornegin,
Himonas’in ¢evirisinde Hamlet, babasmnin hayaleti yerine babasin1 gormektedir. Bir
diger sapmaysa, Hamlet’in {inlii “Olmak ya da olmamak™ dizesinden hemen sonra

“Olmek istiyorum” ifadesini eklemesidir (Yannakopoulou, 2014, 176).

Yannakopoulou, bir ¢evirmen olarak Himonas’m Shakespeare’in Hamlet (1988) ve
Macbeth (1994) cevirilerinde, son derece olumlu tepkiler aldigini, oyunlarin, daha
sonra baska ¢evirmenler tarafindan c¢evrilmesine ragmen, onun c¢evirisinden
sahnelendigini belirtir ve Oliimiinden sonra bile devam eden bu basariyl, “ceviri
normunda degisim” gergeklestirmis olmasina baglamaktadir; bir ¢evirmen olarak
Himonas’in  “avangard” Hamlet ¢evirisi, “norm degisiminde aragsal’dir
(‘Yannakopoulou, 2014, 178). Himonas, ¢evirmen habitusu sayesinde bu sekilde

basarili bir ¢eviriye imza atmistir:

“Sonug olarak, Himonas’in habitusu, metin segimininde, Hamlet’i intihara yatkin bir
geng olarak yorumlayisinda, “kazi” geviri stratejisinde, kaynak metnin Elizabeth
donemi tislubunu aktar(ma)masinda ve bunlara ilaveten, metin boyunca kendi kisa ve
0z yaz1 iislubunu kullanmasinda etkili olmustur (Yannakopoulou, 2014, 178)”.

Sehnaz Tahir Giir¢aglar, Tiirkiye’de Cevirinin Politikasi ve Poetikasi 1923-1960 adl
kitabinda, Even-Zohar’in ¢oguldizge kuraminin, kiiltiir ve edebiyat alanilarinin nasil
yapilandig1 ve zaman icinde ne sekilde degisiklik gdsterdigi konusunda degerli
katkilar saglamasma ragmen, “insan Ogesini disarida biraktigin1” ve yapilarin
ardindaki insan 0gesini aciklamakta yetersiz” kaldigimi belirtmektedir (Giirgaglar,
2018, 39). Giircaglar, bu eksikligin Pierre Bourdieu’niin habitus kavramiyla
giderilebilecegini belirtir (Giirgaglar, 2018, 39). Boylelikle, eksik olan eyleyici
kavrami etkin bir boyut kazanir. Giirgaglar’a gore, tipki normlar gibi, habitusun da

hem “metin diizeyinde” hem de “metin-dis1” diizeyde arastirilmalidir; ¢evirmen
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habitusu yalnizca 6nsozler, miilakatlar ve anilardan olusan ¢evirmen soyleminde degil,

ayni zamanda ¢eviri pratiginde de incelenmelidir (Giirgaglar, 2018, 44).

Glirgaglar, derlemesini yaptig1 Kelimelerin Kiyisinda Tiirkiye’de Kadin Cevirmenler
adli kitaba yazdig1 giris yazisinda, iilkemizde, ¢cevirmenlerin 6zyagamoykiilerine dair
calismalar yapilsa da, kadin ya da erkek ¢evirmenleri, “yasadiklar1 siyasal ve kiiltiirel
baglam i¢inde ¢evirmen kimlikleriyle” inceleyen bir toplu calismanin olmadigmi
beliritir (Glirgaglar, 2018, 9). Bu tiirden bir 6zne yaklasim, g¢evirmenleri birer
toplumsal eyleyici olarak arastirma nesnesi haline getirmesi bakimindan ve
cevirmenleri goriiniir hdle getirmesi bakimindan anlamhidir. Giir¢aglar’a gore, 1990’
yillardan itibaren, daha ziyade metin odakli yiiriitilen ¢eviribilim, ‘“cevirmenlere
kayitsiz kalinamayacagini” kesfetmis ve ylikselise gecen ¢eviri sosyolojisi ve ¢eviri
tarihi yaklagsimlariyla beraber, 6zne olarak ¢cevirmen unsuru giderek 6nem kazanmaya
baslamustir (Giirgaglar, 2018, 12). Sosyolojik bir perspektifle biyografik ¢alismalar
yapilmasmin, ¢evirmenlerin toplumsal ve kiiltiirel baglam igerisinde birer eyleyici

olarak ele alinmast son derece 6nemlidir:

“Kuramsal agidan cevirilere degil ¢evirmenlere odaklanmak g¢eviribilimin i¢inde yer alan ve
yasatilan metin temelli bazi ikili karsitliklara (ceviri/telif; erek/kaynak; yerli/yabanci;
¢evre/merkez) bir alternatif olusturmakta ve geviri tarihine “insan” unsurunu, onun beraberinde
getirdigi tiim canlilik ve dngoriilemezlikle birlikte yerlestirmektedir. Ote yandan tarih boyunca
cevirmenlerin 6zyasamoykiilerine ve ¢evirmenlik seriivenlerine odaklanmak giiniimiiz
cevirmenlerine mesleki aidiyet agisindan ¢ok sey katmakta ve geviriye iliskin kurguladigi
¢oklu anlatilarla ¢evirmen kimliklerinin olugmasina ve korunmasina katkida bulunmaktadir

(Giirgaglar, 2018, 12)”.
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3. KAYNAK VE EREK DiZGEDE CANTERBURY HiKAYELERI

Bu boliimde, bu tezin metinsel malzemesini olusturan Canterbury Hikayeleri adli
eserin, kaynak dizgedeki konumu ve simgesel dneminin yan1 sira yazar Chaucer’in
sosyo-biyografik dykiisii ve yasamsal yoriingesine, toplumsal konumuna ve eserlerine
yer verilecektir. Daha sonra, eserin lilkemizdeki edebiyat alanindaki dolagimina
odaklanilacak ve bu baglamda, ceviriler, birer toplumsal eyleyici olarak ¢evirmenlerin
toplumsal yoriingelerine de yer verilerek ve ¢evirilerin yayimlandigi yaymevleri

hakkinda bilgi verilerek sosyolojik bir bakisla irdelenecektir.

3.1. Kaynak Dizgede Geoffrey Chaucer ve Canterbury Hikdyeleri

John Milton ve William Shakespeare ile birlikte Ingiliz edebiyatmin ii¢ devinden biri
olarak kabul edilen Geoffrey Chaucer’in tam olarak bilinmemekle beraber 1340-1343
yillar1 arasinda dogdugu, 1400 yilinda 61diigii tahmin edilmektedir. Bu tarihlerden yola
¢ikarak Chaucer’mn zamani olarak kabul edilen devir “14. ylizyilin son altmis senesi;
yani Ugiincii Edward’m saltanatinin en parlak kismi ile torunu ve halefi ikinci

Richard’mn 1399 yilindaki feci akibeti arasindaki zaman”dir (Turhan, 1949, 1).

1066 Norman istilasindan sonraki ii¢ yiizyila bakildiginda, Ingiltere’de bir “dil
birligi’nden s6z etmek miimkiin degildir; bu donemde iilkede kullanilan dillerin
durumu Turhan’a gore su sekildedir: “Yiiksek tabaka Fransizca konusuyor ve Fransiz
edebiyatindan zevk aliyor, fakat ingilizceyi anliyor; orta ve asag1 sinif halk Ingilizce
konusuyor fakat Fransizcay1 da anliyor; din ve ilim dili olarak da Latince kullaniliyor”
(Turhan, 1949, 5). Fransizcanm yogun etkisi altinda olan ve Ingilizcenin yalnizca
konusma dili olarak var olabildigi iilkede “Ingiliz ruhunun kuvvetli ve sabit bir
bicimde ortaya ¢ikmasi1” ve “dil ikiliginin ortadan kalkmas1” ancak 14. yiizyiln ikinci
yarisinda, yani Chaucer’in devrinde gergeklesebilmistir (Turhan, 1949, 4). Chaucer,
her ii¢ dilde de yazan ¢agdaslarindan farkli olarak eserlerini ingilizce yazmis fakat

“Fransiz, Latin ve Italyan edebiyatindan da yogun bir sekilde etkilenmistir” (Erol,
1993, 19).
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Boyle bir donemde yasayip eserlerini vermis olan Chaucer, eserlerini “Middle
English” yani Orta ingilizce diye adlandirilan bir dilde yazmustir. Adivar’a gére bu dil
“eski Ingilizce lehgeleriyle Normanlarm kullandig1 lisanin imtizacindan belki de
izdivacindan dogmustur” ve bu yeni dilin “biiyiik dahisi ve Ingiliz edebiyatmin

Shakespeare’le yan yana duran sairi Geoffrey Chaucer’dir”(Adivar, 1940, 6).

Bu denli 6nemli bir sair olarak kabul gdren Chaucer, ayni zamanda onemli bir
cevirmen olarak bilinmektedir. Chaucer’in edebi kariyeri 1360’larda Fransizcadan
yaptig1 siir gevirileriyle baglamistir (Ellis, 2005, 12). Bir ¢evirmen olarak Chaucer,
kendi donemi ve gecmis donem Avrupa edebiyatina hakimdir ve bu bilgisini “yeni
bi¢imlerde siir yazmakta” kullanmistir (Stone, 1987, 12). Bir anlamda, g¢evirmen
olmanin verdigi diger dillere ve kiiltiirlere hakim olmak, onun edebi kariyerini de

onemli Olciide etkilemistir.

Chaucer’in en 6nemli edebi basarilarindan biri, edebi kariyeri boyunca Fransizca,
Latince ve Italyancadan yaptig1 cevirilerle, bu dillerdeki énemli eserleri ingilizceye
kazandirmis olmasidir. Cagdasi olan Fransiz yazar Eustache Deschamps tarafindan
“bliylik ¢evirmen” (grand translatuer) olarak tanimlanan Chaucer, Ovid, Boccaccio
ve Guillaume de Lorris g¢evirileri yaparken, “hem onlar1 degistirir, hem de onlarin
etkisiyle degisir” (Hussey, Spearing, Winny, 1965, 116). Yasami boyunca siirekli
ceviri yapan Chaucer, ¢evirirken “doniistiiriir”’; ¢eviride “yepyeni, belirgin bir bicimde
Ingilizce olan, belirgin bir bicimde Chauceryen” yapitlar ortaya koyar (Hussey,
Spearing, Winny, 1965, 116). Cevirinin “sézctigii sézctigline” bir edim olmadigi
gereginden yola ¢ikarak -her ne kadar Boethhius’un De Consolatione Philosophiae
eserini olduk¢a sadik ¢evirmisse de- Chaucer’m “en 6zgiin oldugu” alan g¢eviridir

(Hussey, Spearing, Winny, 1965, 116).

Halide Edip Adivar’a gore, Chaucer’in dehasma ilk isaret eden ve ondan “biiyiik
miitercim” diye bahseden Fransiz sairi Eustace Deschamps, ona bu {invani Le Roman
de la Rose gevirisinden dolay1 vermistir (Adivar, 1946, 88). Adivar’a gore “bu eserin
terciimesi Ingiliz lisaninda bir nisan tasi teskil eder” (Adivar, 1946, 88). Saintbury’e
gdre o zamana kadar terciime ile dolu olan ingiliz edebiyatinda “aslina sadakat, siir ve
zekanin muhassalasini gosteren boyle bir manzum terciime mevcut degildir” (Adivar,

1946, 89).
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Gardner’a gore “Bach ve Beethoven miizik i¢in ne ise, Chaucer ve Shakespeare de
Ingiliz siiri igin odur” (Gardner, 1977, 4). Ellis’e gore, Chaucer. “gelencksel ingilizce
kanonunun krolojik siralamasinda tartigma gotiirmez bir yere sahiptir” (Ellis, 2005,
534). Chaucer siirinin “tiim zamanlarda gegerliligini koruyan ve evrensel niteligi”
onun kanon niteligi kazanmasinda ve okul ve iiniversite miifredatlarinda 6nemli bir
yere sahip olmasina yol agar; ona gore okullarda ve iiniversitelerde Chaucer’in
okutulmasi1 “filolojik bir zorunluluk” olarak degil “biiyiikk bir zevk” olarak
goriilmelidir (Ellis, 2005, 535).

Harold Bloom’a gore Chaucer, tipki Shakespeare, Cervantes ve Tolstoy gibi “tiim
elestirileri alt eden” o biiyiik yazarlar arasindadir; Shakespeare ile beraber, Ingiliz
edebiyatindaki birkag biiyiik yazardan biridir ve “dili, ger¢ekligin hi¢ ulasamayacagi
diisliniilen, imkansiz goériilen boyutlarda temsiline tasmmustir” (Bloom, 1985, 1).
Stone’a gore, Chaucer, orta ¢ag Ingiliz edebiyatinin “en temel siislemesi”dir (Stone,
1987, 11). Tipk: kendisinden sonra gelen Shakespeare ve Milton gibi, o da Ingiliz
siirini “yeni bir donemece” sokmus, kendinden sonra gelen sairlerin “diisiinme ve
yazma big¢imleri tizerinde kokli etkiler” birakmustir (Stone, 1987, 1). Shakespeare ve
Milton’un aksine hi¢ oyun yazmamis olsa da, siir tiiriindeki basaris1 “6zgiinliik,
kapsam ve ¢esitlilik” agisindan onlar1 gegmistir; siir formunda hikaye anlatan bir sair

olarak Ingilizcede “bir esi daha yoktur” (Stone, 1987, 1).

Pek ¢ok elestirmence en Onemli eseri Canterbury Hikdyeleri olarak goriilen
Chaucer’in diger eserleri, Fransizcadan ¢evirdigi Romance of the Rose (Gtiliin
Romanst) (1360’lar), Fransiz edebiyati riiya siir gelenegiyle yazdigi Book of the
Duchess (Diises’in Kitabt) (1369-72), Italyan etkisi altinda yazdig1 House of Fame
(Sohret Evi) (1379-80), Parliament of Fowls (Kuslar Meclisi) (1380-82), Latin
edebiyati sairlerinden Boethius’un Consolation of Philosophy (Felsefe 'nin Tesellesi)
cevirisi (1380’ler) ve bir romans olan Troilus ve Criseyde’dir (1382-86) (Erol, 1993,
19-20).

Goriildiigii gibi, Ingiliz edebiyat alan1 ve ¢eviri alaninda son derece dnemli bir figiir
olan, alanin kurucu metinlerinin yazmis bir eyleyici olarak Geoffrey Chaucer son
derece saygin ve oncii bir konuma, simgesel sermayeye ve toplumsal taninirliga sahip
bir yazar, sair ve cevirmendir. Chaucer, yasami boyunca Fransizca, italyanca ve
Latinceden geviriler yaparak Ingiliz ¢eviri edebiyat alanina katki sunmus ve bu

dillerdeki 6nemli eserlerin yeni olusmakta olan ingiliz edebiyat alanma girmesinde ve

53



alanin zenginlesmesinde 6nemli rol oynamistir. Saygin, taninan bir sair, yazar ve
cevirmen olarak yiiksek simgesel sermayesiyle Ingiliz edebiyat alanmin en 6nemli

figlirlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Chaucer’in en tannan eseri olan Canterbury Hikdyeleri, eseri Orta Ingilizceden
modern Ingilizceye geviren ¢evirmen ve 6nde gelen Ingiliz sairlerinden biri olan John
Dryden’a gore, yalnizca Ingiltere’de degil, tiim insanlik tarihindeki kadin ve erkekleri
temsil eden son derece kapsayici bir eserdir (Barrington, 2014). Stone’a gore, her ne
kadar eserin bazi boliimleri tamamlanamamis olsa da, Spencer’in Faerie Queen’i,
Milton’un Paradise Lost’u, Wordsworth’iin Prelude’u, Byron’in Don Juan’i ve yine
Chaucer’mn Troilus ve Criseyde’si ile birlikte en iyi “uzun Ingiliz siirleri” arasinda yer
almaktadir (Stone, 1987, 27). Stone’a gore, antik donemde ve Orta Cag’da Avrupa ve
Orta Dogu’da popiiler olan farkli hikadyelerin bir araya gelmesinden olusan Ovid’in
Metamorphoses’i, Arapca yazilmis olan Binbir Gece Masallar: ve Boccaccio’nun
Decameron’u Chaucer’1 etkilemisse de, Canterbury Hikayeleri digerlerinden “daha
fazla cesitlilik baridirmas1” ve “dramatik a¢idan daha dinamik” olmasi1 bakimindan

bu eserlerden farkli bir yere sahiptir (Stone, 1987, 28).

Eserde, birbirinden bagimsiz bir dizi hikdyenin birbirlerine baglanarak anlatildigi
“cerceveleme” yontemi kullanilmistir. Uzun bir ge¢cmise sahip olan cerceveleme
yontemi Binbir Gece Masallart ve Boccacio’nun Decameron adlhi eserinde de
kullanilmistir. Bu yontemin kullanildig1 eserlerde “6zel birtakim sebeplerle biraraya
gelen” grup tyeleri sirayla hikdyelerini anlatmakta ve anlaticilardan biri onlara
baskanlik etmektedir (Agil, 1994, 19-20). Canterbury kentine ha¢ yolculugu yapan
otuz haci adayinin giderken ve doniiste ikiser hikaye anlatmasi ve boylelikle toplam
yiiz yirmi hikdyeden olusmasi beklenen hikdyeler tamamlanamamis, yirmi dort
hikdyede kalmistir. Agil’a gore, toplumun farkli kesimlerinden ve meslek gruplarindan
hikdye anlaticilarinin tanitildig1 Prolog yani genel giris boliimi “toplumsal belge

niteliginde bir insanlik komedyas1”dir (Agil, 1994, 21).

Chaucer, Canterbury Hikdyeleri’nde Orta ¢ag edebiyatina ait tiim edebi tiirleri
kullanmistir. Bu tiirler arasinda sovalye asklarin1 konu eden “romans”, orta ve alt
tabakalara dair mazlum giildiirii hikayelerinden olusan “fabliau”, efsaneler, hayvan
hikayeleri ve sovalye hikdyeleriyle alay edilen “mock-heroic” adi verilen tiirler
kullanilmustir (Ag1l, 1994, 22). Bu tiirlerin diginda, hikayelerde “vaaz”, “efsane”, “halk
hikayesi” gibi “hemen hemen her tiir”{in kullanildig1 goriilmektedir (Erol, 1993, 10).
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Eserin Prolog kisminda yazar Canterbury’ye Aziz Thomas a Becket’in mezarini
ziyarete giden haci adaylarini tek tek ve son derece detayl bir bicimde tanitmaktadir.
Toplumun farkli tabakalarindan olan haci adaylar1 hikayelerini anlatirlarken “sosyal
smiflarina, tutkularina ve 6zentilerine uygun” bir dil kullanmaktadirlar (Agil, 1994,
28). O yillarda standart bir Ingilizce olmamasi sebebiyle, hikdyelerdeki dil anlaticilarin

farkli 6zelliklerine ve geldikleri bolgeye gore degisiklik gostermektedir (Agil, 1994).

Eserde dikkati ¢eken bir diger nokta ise hikayelerde kullanilan formdur. Chaucer,
farkl1 hikayelerde, hikdyelerin havasina gore yaratmak istedigi etkiyi yaratacak farkl
formlar kullanmistir. Ornegin, komik bir etki yaratmak istediginde “iambic
pantameter” adi verilen “bir vurgulu, bir vurgusuz on heceden olusan ikili dizeler
seklinde” yazmisg, daha ciddi tondaki hikayelerinde ise “yedili” ya da “a.b.a.b.b.c.b.c
seklinde kafiyeli sekizli dizeleri” kullanmayi tercih etmistir (Agil, 1994, 29).

Canterbury Hikdyeleri’nde farkl “kafiye, 6l¢ii ve edebi formlar” deneyen Chaucer,
Genel Prolog’da Ingiliz edebiyatinda ilk kez kullanildig1 varsayilan “bir vurgusuz bir
vurgulu (iamb) beser Olgliliik birbiriyle kafiyeli ikilik misralardan olusan” formu
kullanmis, Genel Prolog’da ise kafiyeleri aksatmamak i¢in Chaucer zaman zaman

“yoresel agizlar ve yabanci kokenli kelimeler” kullanmistir (Erol, 1993, 15-16).

Erol’a gore, Canterbury Hikdyeleri’nde hem sozlii hem yazili gelenegin 6zellikleri
bulunuyor olsa da “agirlikli olarak sozlii gelenegin 6zelliklerinden yararlanilmigtir”
(Erol, 1993, 14). Agirlikli olarak 14. yiizyi1l Londra’sinda kullanilan dil kullanilmis
olsa da, Genel Prolog’da belirtildigi gibi, “hem durum, kisi ve {islup arasindaki
uygunlugu kollamak istediginden hem de kisilerin sozlerine sadik kalacagini
vurguladigindan” Ingiltere’deki gesitli lehge ve yoresel ifadeleri kullanir ve kelime
acisindan sikint1 cektigindeyse “agirlikli olarak Fransizcadan olmak iizere,
Italyancadan ve Latinceden kelimeler alir veya tiiretir” (Erol, 1993, 14). Eserin disel
zenginligine katkida bulunan diger unsurlarsa sozlii edebiyat geleneginin izlerinin

tagtyan “deyim ve atasozleri” ve “yinelemeler” ile “abartma” gibi s6z sanatlarinin

kullanimidir (Erol, 1993, 15).

Genel Prolog boliimii Halide Edip Adivar tarafindan “bash basina bir saheser” ve
“masallar1 bugiiniin, yarmin hatta biitlin zamanlarin insanligma baglayan” bdlim
olarak nitelendirilmektedir (Adivar, 1946, 108). Adivar’a gore Canterbury Hikdyeleri

“on dordiincii asrin canli bir tablosu” olarak nitelendirilebilir ve “mubhtelif hikayeleri
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mubhtelif adamlara soyletmek tarzi en evvel sarktan ve bilhassa binbir gece
masallarindan” gelmektedir, bu nedenle de Canterbury Hikdyeleri’nin Boccacio’nun
Decameron’unun “bir taklidi diye telakki etmek” miimkiin degildir (Adivar, 1946,
109).

Advar, eserin Ingiliz edebiyat1 icindeki yeri ve dnemini soyle ifade eder:

“Chaucer’in Canterbury’e hacca giden heyeti tasvirinde, biitiin azalar1 arasinda hakim olan
serbest tenkitte, efkart umumiyesinin kuvvetinde, hacilarin kendi islerini tanzim kudretlerinde,
0 zaman heniiz, higbir modern Avrupa edebiyatinda gériilmemis bir sey buluyoruz: Tesekkiil
etmis bir millet sureti (Adivar, 1946, 111)”.

Goriildiigii gibi, Ingiliz Edebiyati’nin babasi olarak tanimlanmakta olan ve Ingiliz
Edebiyat1’nin insasinda son derece dnemli bir eyleyici olarak kabul edilen, hem Ingiliz
sarayinda hem de halk tarafindan biiyiik ilgi ve hayranlik duyulan Geoffrey Chaucer,
son derece yiiksek simgesel sahip, eserleri yiizyillardir diinyanin her yerinde gerek
akademik gerekse akademi dis1 ¢evrelerde okunan, ¢esitli dillere cevrilen bir sair,
yazar ve ¢evirmendir. Bu acidan Chaucer, yeni kurulmakta olan Ingiliz edebiyat
alaninda yetkili s6zcii konumunda, alanin edebi sermayesine Onemli katkilarda
bulunmus 6ncii bir eyleyici olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yazarin en 6nemli eserleri
arasinda kabul edilen Canterbury Hikdyeleri de yine ayni sekilde, yilizyillar boyu
uluslararas1 dolasimda olmus, cesitli dillere ¢evrilmis, farkli formlara ve sanat
dallarina uyarlanmig, metinler hiyerarsisinde en {istte yer alan siir formunda yazilmis
saygin bir basyapit, kurucu bir metin ve diinya edebiyat1 kanonuna ait, kanonlagsmis

bir klasik eser olarak tipki yazar1 gibi yiiksek bir simgesel sermayeye sahiptir.

3.2. EREK DiZGEDE CANTERBURY HiKAYELERI’NiN DOLASIMI

Canterbury Hikdyeleri’nin iilkemizdeki dolasimi eserin Tiirk¢eye cevrilmesiyle
1946°da baslamustir. Ulkemizde ilk kez Istanbul Universitesi ingiliz Dili ve Edebiyati
Boliimii kurucusu Prof. Dr. Halide Edip Adivar tarafindan 1946 yilinda Genel Prolog
yani giris kismi diiz yaz1 formunda cevrilen kitabin daha sonraki -yine kismi- ¢evirisi
1949 yilinda ayni1 tiniversiteden, Halide Edip Adivar’in asistan1 ve 68rencisi Prof. Dr.
Vahit Turhan tarafindan diiz yaz1 formunda yapilmistir. Genel Prolog bdliimiiniin siir
formunda gevirisi 1993 yilinda Hacettepe Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati
Boliimii’nden Prof. Dr. Burgin Erol tarafindan yapilmig, eserin tamaminin siir
formunda gevirisi ise ilk kez 1994 yilinda Ingiliz Dili ve Edebiyat1 uzmani, ¢evirmen

ve sair Dog. Dr. Nazmi Agil tarafindan yapilmustir. Ingiliz romanci ve elestirmen Peter
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Ackroyd eseri dil igi ¢eviriyle diiz yaz1 formatinda giiniimiiz Ingilizcesine gevirmis,
Berna Seden ise 2017 yilinda bu “yeniden anlatim™1 yine diiz yazi formunda Tiirk¢eye
cevirmistir. Kitabin Tiirk¢edeki son ¢evirisi ise 2017 yilinda gengler ve ¢ocuklar igin
kisaltilmig ve basitlestirilmis bicimde, diiz yazi formunda Sibel Alas tarafindan
Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Bu ¢eviriler arasinda tam metinden ve siir formunda yapilan tek

ceviri Nazmi Agil’n ¢evirisidir (Bkz. Tablo 1).

Bu bolimde, s6z konusu eserin iilkemizdeki yolculugu irdelenecek ve eserin
cevirmenleri olan Halide Edip Adivar, Vahit Turhan, Bur¢in Erol, Berna Seden ve
Sibel Alas, birer toplumsal eyleyici olarak ve cevirileri, birer toplumsal {iriin olarak,

yayinevleriyle birlikte ele alinacaktir.

3.2.1. Siyaset ve Edebiyat Alaninda Bir Eyleyici Olarak Halide Edip Adivar

Unlii yazar, gazeteci, cevirmen, egitimci, akademisyen, asker, siyaset¢i ve kadin
haklar1 savunucusu Halide Edip 1882 yilinda Istanbul’da dogmus ve 1964’te yine
Istanbul’da Slmiistiir (Altinkaynak, 2017, 22). Uskiidar Amerikan Kiz Koleji’nde
okuyan ve evde Ozel dersler alan Halide Edip son derece onemli bir siyasi ve
entelektiiel figiir olmasim yani sira, “milli edebiyat akimi i¢inde iyi bilinen bir yazar
ve Tirk Kurtulus Savasi’nin Halide Onbasisi’dir” (Durakbasa, 2017, 148). Ayse
Durakbasa, Osmanli’nin son donemindeki kiiltiirel ve politik faaliyetlere katilan ve
Kurtulus Savasi’na katilan Halide Edip’i “Cumhuriyetin asi kizi” olarak
nitelemektedir (Durakbasa, 2017, 142).

Mesrutiyet Donemi’nin Oncii yazarlar1 arasinda yer alan Halide Edip Adivar, Milli
Edebiyat doneminde yetisen romancilar arasinda, Yakup Kadri Karaosmanoglu ve
Resat Nuri Giintekin ile birlikte en biiyiik ii¢c romancidan biri olarak kabul gérmektedir
(Ulukose, 2006, 11). Romanin yani sira edebiyatin pek ¢ok farkli tiiriinde eserler veren
Halide Edip, edebiyata, evde 6zel ders aldig1 Ingiliz hocasiyla William Shakespeare
ve George Eliot’tan geviriler yaparak adim atmustir (Ulukdse, 2006, 21).

Istanbul Universitesi Ingiliz Filolojisi Kiirsiisii’nii kuran ve 1940 ve 1950 yillar1
arasinda ogretim liyeligi yapan Halide Edip Adivar’in pek ¢ok aragtirma ve inceleme
eserinin arasinda ii¢ ciltlik /ngiliz Edebiyati Tarihi (1940, 1943, 1949) adh kitaplar1 ve
“Edebiyatta Terclimenin Roli” (1944) adli makalesi 6ne ¢ikmaktadir. Adivar’in
Ingilizceden gevirisini yaptig1 eserlerse sunlardir: Alexander Dumas’dan Bir Mektub

Paketi, Giimiis Muhafaza, Sezarin (tarih bilinmiyor), John Abbot’tan Ana, (1897),

57



Babiir Han (1919), Walpole’dan Gizli Belde (1928), Shakespeare’den Hamlet, (Vahit
Turhan’la birlikte, 1941), Nasil Hosunuza Giderse (Universitede, Ingilizce
seminerinde, ingiliz Filolojisi &grencileriyle, 1943), Coriolanus (Ingiliz Filolojisi
ogrencileriyle, 1945), Antonius ve Kleopatra (Mina Urgan ve 6grencileriyle, 1949),
George Orwell’dan Hayvan Ciftligi (1952) ve E. J. W.’dan Osmanl: Siir Tarihi (1954)
(Altinkaynak, 2017, 24).

Halide Edip, Istanbul Universitesi ingiliz Filolojisi Bliimii’nde her sene Shakespeare
seminerinde 0grencilerine bir eseri gevirttirir, Sehir Tiyatrolartysa o ¢evirileri sezonun
ilk acilis eseri olarak oynardi. Ilk 8grencisi ve mezunu olan Hacer Tezisik, Halide

Edip’le ilgili sunlar1 sdyler:

“Bizleri terclime yapmak igin tesvik etti, yaptigimiz c¢aligmalarimizi gotiiriirdiik, okurdu,
begenmediklerini ¢izerdi, satir aralarma notlar yazardi. Hamlet’i terclime ettik. Yaptigimiz
tercime Sehir Tiyatrosu’'nda oynandi. Talat Artemel Hamlet, Cahide Sonku Ophelia
roliindeydi (Ulukdse, 2006, 133).”

Halide Edip’in 6g8rencilerinden ve daha sonra asistanlarindan olan, daha sonra ayni
boliimde profesor olarak gorev yapan ve Canterbury Hikdyeleri ¢evirisine yazdigi ders
kitabinda yer veren Vahit Turhan, Halide Edip’in 6liimii {izerine 18 Ocak 1964 tarihli
Cumhuriyet Gazetesi’ne “Hocalik Yoniiyle Prof. Halide Edip Adivar ” baglikli bir yazi

yazar. Turhan yazisinda sunlar1 ifade eder:

“Ingiliz Filolojisi kisa zamanda gelisti. Halide Hanim seminer kitaplig1 kurdu. ingiltere’den
profesorler, rektorler getirtti, asistan adedini birden doérde cikartti. Bu giin Edebiyat
Fakiiltesi’nin gesitli dallarindaki hocalardan ¢ogu ona ¢ok sey bor¢ludur (Turhan, 1964’ten
aktaran Ulukose, 2006, 144)”.

Goriildigi gibi, Halide Edip Adivar, siyaset, edebiyat, ¢eviri, kadin haklar1 ve akademi
gibi farkli alanlarda etkili olmus, ¢ok yonlii ve oncii bir toplumsal kisilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir ¢evirmen olarak Halide Edip, yeni kurulmus ve goreli
olarak “cevresel” konumdaki bir {ilkenin edebiyat alaninin simgesel ve edebi
sermayesini artirmak icin, edebi sermayesi yiiksek olan Ingiliz edebiyatindan
kanonlagmus, klasik eserleri ¢cevirmistir; boylelikle, diinya kanonuna ait bu 6nemli
klasik eserler, yeni kurulmakta olan Tiirk edebiyat alanina ceviri araciligiyla
tanitilmaktadir. Simgesel ve edebi sermayesi yiiksek bir eser olan Canterbury
Hikayeleri de, Adivar’in diinya kanonu edebiyatindan Tirkgeye cevirdigi eserler
arasinda yer almaktadir. Ayrica, Istanbul Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati
Boliimii’niin kurucusu olan bir akademisyen olarak da, bu eserleri ¢evirip tanitarak
yeni kurulmus bir akademik inceleme alani olan Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Boliimii’niin

miifredatinin ¢ercevesinin ¢izilmesinde dnemli bir rol oynamustir.
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3.2.1.1. Yazar, Akademisyen ve Cevirmen Halide Edip Adivar’in Ceviriye Bakis1

ve Canterbury Hikayeleri Cevirisi

Halide Edip Adivar’in toplumsal bir eyleyici ve ¢evirmen olarak habitusunun izlerini,
hem sosyo-biyografisinde ve yasamsal yoriingesinde hem de geviri lizerine trettigi
iist-metinlerde stirmek miimkiindiir. “Edebiyatta Terclimenin Roli” adli makalesi, bu
acidan Onemli bir kaynak olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Adivar, 1944). Adivar,
ceviriye dair diisiincelerine yer verdigi bu makaleyle, hem bir kiiltiir ve edebiyat
alaninda c¢eviriye verdigi biiylikk 6nemi gostermekte, hem de Ogrencilerinin ve
cevirmenlerin ¢eviri habituslarmin sekillenmesinde 6nemli bir yol gosterici rol
oynamakta ve kendisini bir ¢evirmen olarak, “sosyo-edebi baglamda” g¢eviri tizerinde

konusmaya yetkili bir “yetkili s6zcii” olarak konumlandirmaktadir.

Halide Edip Adivar, biiyiik 6nem verdigi, “hudutlar1 olmayan bir saha” ve “bin bir
cepheli bir mevzu” olarak tanimladigi g¢eviri konusundaki goriislerini “Edebiyatta
Terciimenin Rolii” adli makalesinde etraflica agiklamaktadir (Adivar, 1944, 264).
Adivar’a gore, “Garptaki biiyiik edebiyatlar” ancak baska dil ve kiiltiirlerden bir¢cok
ceviri yaptiktan sonra “biiyiik devirlerini” gerceklestirebilmislerdir (Adivar, 1944,
264). Adivar, bu duruma verilebilecek en iyi 6rnegin Ronesans Donemi oldugunu,
Italya’da Ronesans’m klasik donem gevirilerinden sonra miimkiin olabildigini ifade
eder. Ona gore Kkiiltiirler ¢eviriler araciligiyla birbirlerinden bir seyler alip gelisirler

(Adivar, 1944).

Adivar, edebiyatimizdaki tercimeyi “Sark Safthas1” (14. -18. yiizyillar arasi1) ve “Garp
Sathas1” seklinde iki donem altinda incelemektedir (Adivar, 1944). Sark safhasinda
yiiksek edebiyatimiz iran edebiyatinin tesiri altinda kalmis ve Arapcadan ¢ok sey
almistir, buna karsilik, Adivar, bu dénemi “miinevverlerimiz terciimeye nisbeten az
yanasmislar, kendilerine iran edebiyatmnmn asillarin1 mal edinmisler, benliklerini ve
ruhlarin1 yabanci bir hars i¢ine hapsetmislerdir,” diye elestirmektedir (Adivar, 1944,
265-266). Adivar, cevirmenlerin gozlerine “Fars gozlikkleri” kulaklarma “Fars
kulaklar1” taktiklarini, taklide varan son derece kaynak odakli ve sadik ceviriler
yaptiklarini ileri siirerek elestirmektir (Adivar, 1944, 267). Ona gore gevirmenlerin
“kafalarin1 bagka bir harsa batirmalarr” ve bu harstan bu derece “mahsurlu bigimde”
etkilenmeleri dogru degildir (Adivar, 1944). Cevirmenler yaptiklari gevirileri kendi

kiitliirlerine ait 6zelliklerle harmanlayarak, yasadiklar1 kiiltiiriin biricik ve benzersiz
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ozelliklerini kaynak kiiltiirle harmanlayarak dillerini zenginlestirme yoluna

gitmelidirler.

Diger yandan, Adivar, pek ¢ok acidan elestirdigi Sark Safhasi’ni, “lisanimiza biraktigi
kelime ve mevhum bollugu” agisindan faydali bulmaktadir (Adivar, 1944, 267). Pek
cok yabanci kelime “halkin diline siiziiliip” Tirkcelesmistir (Adivar, 1944, 268).
Ayrica, bu donemin ardindan “mide fesatina ugratacak kadar yuttugu Farsga tabir ve
kelimelerin fazlas1” i¢in dilde bir sadelesme ve kendi Glgiislinii bulma hareketinin
baslamasi da Adivar’a gore donemin bir diger faydasi olmustur (Adivar, 1944). Diger
bir fayda ise, donemin Fuzuli, Nedim, Nef’i ve Galip Dede gibi Fars harsimi

benimseyen “dahi denecek” biiyiikler yetistirmis olmasidir (Adivar, 1944, 268-269).

Adivar’a gore, on dokuncu yiizy1l itibariyle “yiiziimiizii garba ¢evirdik ve o zaman
garptan terciimeler yapmaya basladik” (Adivar, 1944, 269). Agirlikli olarak Fransiz
Ihtilali’ni yaratan filozof sairlerden ceviriler yapilan bu donemin zihniyeti “sark
sathasi devrinin zihniyetinden pek de uzak degildi” (Adivar, 1944, 269). Her ne kadar
edebiyatimizdaki roman ve piyes gibi “modern sekiller” bu donemin g¢evirileri
aracilifiyla edebiyatimiza girmis olsalar da, bu donemin g¢evirmenleri bize “garp
Klasiklerini” ve bu klasiklerden beklenecek iki 6nemli 6zellik olan “dilde sadelik” ve
“diistincede inzibat™1 vermekte basarisiz olmuslardir (Adivar, 1944, 269-270). Ad1var,
“dilde sadelik” kavramiyla Tiirk¢e kokenli kelime kullanimii kastetmedigini ¢ilinkii
bunun “dilde sadelik” degil “dilde fakirlik” oldugunu ifade eder; onun kastettigi
sadelik, “klasik ve yiiksek™ bir sadeliktir; yani dilimize mal olan kelimeleri “Tiirk¢enin
bilinyesine uygun olarak kullanmak™ ve “yarattigimiz tasviri, ortaya attigimiz fikri,
herhangi bir ruh haletini siise ve lizumsuz yabanci kliselere bogmadan” yapmaktir

(Adavar, 1944, 270).

Adivar’a gore, Tanzimat donemini takip eden “Milli Mektep” devri, gerek edebiyat
gerekse fikir sahasinda “terciimeden hayli genis surette istifade etmistir” (Adivar,
1944, 272). Bu donem Fransizca kaynaklarin disina ¢ikilip Alman, Ingiliz ve Rus
edebiyatlarma el uzatilmistir ve her ne kadar bu metinler orijinal dillerinden terctime
edilmemis olsalar da Adivar’a gére donemin terciimeleri ufkumuzu genisletmis olmasi

bakimindan 6nemlidirler (Adivar, 1944).

Adwvar, llkemizde tercimenin “en tabii méanasiyla” Cumhuriyet doneminde

basladigin1 ve adeta “bir sagnak, bir tufan” halini alarak pek ¢ok sahaya yayildigini
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ifade etmektedir (Adivar, 1944, 274). Adivar’a gore, bu donemin miinevverleri
Tanzimat doneminden farkli olarak kendilerini baska bir harsin icinde
kaybetmemislerdir. Bu dénemde yapilan geviriler, Ingiliz edebiyatindaki Elizabeth
donemi cevirilere benzemektedir. Ayn1 o donem oldugu gibi, “ne bir terclime
nazariyesi, ne esasl bir plan, ne de esasl bir tenkit” yapilmamis olmasidir (Adivar,
1944, 274). Tenkit diye yapilan sey “samata”dan ibarettir; yalnizca kelimelerin “lugat
manalarina” uyup uymadigi iizerinde durur (Adivar, 1944, 274). Tipki Elizabeth
donemi, ceviri doneminde oldugu gibi, Cumhuriyet doneminde de miithis bir
“coskunluk ve bereket” vardir (Adivar, 1944, 274). Advar, nasil ki Elizabeth donemi
cevirileri milli edebiyati ceviri ile zenginlestirmisse, aynisinin Cumhuriyet dénemi
icin de ger¢ek olmasini, terciime devrinden sonra ‘“canli ve yeni bir edebiyat devri”

acilmasmi umut etmektedir (Adivar, 1944, 275).

Adivar, kuram meselesine gelindigindeyse, tek bir kuramm dogru kabul
edilemeyecegini savunmaktadir (Adivar, 1944). Ona gore, “ne kadar muvaffak olmus
miitercim varsa o kadar da terciime nazariyesi” vardir (Adivar, 1944, 275). Advar, iKi
temel terciime nazariyesinden bahsetmektedir. Bunlardan ilki “seklin” muhafaza
muhafaza edildigi, metnin sekline sadik kalmak adina ¢evirmenin kendi dilinin
“syntax”mi zorladig1 ¢eviri seklidir (Adivar, 1944, 276). Adivar, bu tiir terciimelerin
“oli maskesi tesiri” yarattigi ve iyi netice vermedigi diisiincesindedir (Adivar, 1944,
276). Ikisinci yontemse, “sekle degil mandya sadik” kalman ydntemdir (Adivar, 1944,
276). Bu yontem terciimeyi ilkine goére daha “canli” bir hale getiriyor olsa da ortaya
“adapte edilmis eser” tesiri ¢ikmaktadir (Adivar, 1944, 276). Adivar, her iki yonteme
de tamamen baglanilmamasi, gerektiginde ikisinden de faydalanilmasi gerektigini

savunmaktadir (Adivar, 1944).

Adivar, makalesini geng ¢cevirmenlere su sekilde seslenerek bitirmektedir:

“Aziz arkadaslar,

Biz, terciime yoliyle dilimize getirdigimiz zengin fakat karisik malzemenin nidzim unsuru
olarak kendi harsimiza bugiin hemen her zamandan fazla mevki vermek mecburiyetindeyiz.
Bu malzemeden 06l¢iisiiz ve dhenksiz bir giimbiirtli degil, yepyeni bir orkestrasyon ¢ikarmak
sizin ve sizden sonrakilerin vazifesi ve roliidiir (Adivar, 1944, 276)”.

Goriildiigii gibi, Halide Edip Adivar, ¢eviriye dair diisiinen ve akademik sdylem iireten
bir ¢evirmen ve yeni kurulmakta olan Tiirk edebiyat alaninda ve g¢eviri edebiyat
alaninda oncii bir figiir olarak, alandaki ¢eviri pratiginin nasil olmasi gerektigiyle de

yakindan ilgilenmektedir. Bu agidan bakildiginda, Adivar’in yeni kurulmakta olan,
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inga silirecindeki ¢eviri alaninda yeni bir doxa’nin olusturulmasina katkida bulunmak,

doxa’y1 sekillendirmek istedigi gériilmektedir.

Halide Edip Adivar’in kurucusu oldugu Istanbul Universitesi ingiliz Dili ve Edebiyat1
Boliim Bagkani iken 6grencilere yonelik bir ders kitabi niteliginde yazmis oldugu iig

ciltlik kitap Remzi Kitabevi tarafindan yayimlanmaistir.

Yaymevinin internet sitesinde yer alan tarih¢eye gore (Remzi, 2019 [15.06.2019])
yayinevi 1927 yilinda Remzi Bengi (1907-1978) tarafindan kurulmustur. Yayinevinin
yaymmlamis oldugu ilk kitap Omer Seyfettin’in Yiiksek Okgeler adli eseridir. Ardindan
Tiirk edebiyatinin 6nemli isimlerinin ilk kitaplar1 ya da olgunluk donemi eserleri
Remzi Kitabevi tarafindan yayimlanmustir. O isimler arasinda Nazim Hikmet, Hasan
Ali Yiicel, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Halide Edip Adivar, Sabahattin Ali, yasar
Kemal, Fakir Baykurt, Halikarnas Balik¢isi, Necati Cumali, Adalet Agaoglu,
Murathan Mungan, Buket Uzuner, Ayse Kulin gibi yazarlar da vardir. Ayrica, Remzi
Kitabevi, latin alfabesine gegildikten sonra diinya yazarlarindan ¢eviri dizisi olusturan
ilk yaymevidir. 1937 yilinda, yani Milli Egitim Bakanlhigi’nin beyaz kapl
klasiklerinden ii¢ y1l dnce “Diinya Muharrirlerinden Terclimeler Serisi”’ne baslamis ve

bu seriden 250 kitap yayimlamastir.

Doksan iki yildir “kiiltiir yayinciligi”nin Onciileri arasinda yer alan yayinevi, Tiirk
edebiyat1 eserlerinin yani sira, sanat kitaplari, deneme, ani, felsefe ve diisiince
yapitlari, geviri best-seller, is ve yonetim kitaplari, mutfak kiiltiirii kitaplari, kisisel
gelisim ve psikoloji kitaplari, cocuk kitaplar1 ve ¢izgi kitaplar1 gibi genis bir yelpazede
yayincilik yapmaktadir.

Goriildigi gibi, Remzi Kitabevi, yeni kurulmakta olan Tiirk¢e edebiyat ve ceviri
edebiyat alaninda dncii ve 6nemli bir yayinevi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genis bir
yelpazede yayincilik yapan yaymevi, hem dar {iretim alaninda diinya kanonu
edebiyatindan klasik eserleri, hem de genis {iretim alaninda popiiler ve ¢oksatan
Kitaplar1 yayimlayan bir yaym politikasina sahiptir. Bu agidan, yayimladigi kitaplarda
hem simgesel sermayeyi ve iilkenin kiiltiir, sanat ve edebiyat alanina simgesel katkida
bulunmayi, hem de ekonomik semaye ve ekonomik kazanci dnceledigini sdylemek
miimkiindiir. Yaymeviyle ilgili dikkati ¢eken bir diger husussa, 1937 yilinda, yani
Milli Egitim Bakanligi’'nin beyaz kapl klasiklerinden ii¢ yil 6nce “Diinya

Mubharrirlerinden Terclimeler Serisi’ne baslamis ve bu seriden 250 ¢eviri kitabi
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yayimlamis olmasidir. Bu da, yaymevinin, Oncii bir anlayigla, ¢eviri edebiyat
alanindaki simgesel birikimin olusumuna sagladig1 katk: agisindan dikkate degerdir.
Yayinevinin, Halide Edip Adivar’in yazmis oldugu, icinde diinya edebiyati
kanonundan eserlerin ¢evirilerine de yer verdigi ders kitabin1 yayimlamis olmasi, ayni

bakis agisini dogrular niteliktedir.

Halide Edip Adivar’in Canterbury Hikdyeleri ¢evirisi 1946 yilinda Remzi Kitabevi
tarafindan basilan /ngiliz Edebiyati Tarihi Birinci Cilt adli ders kitabinm “Kitap 3
Chaucer’dan Shakespeare’e” adli boliimiinde yer almaktadir. Adivar, bu bdliimde
yazar ve ¢evirmen Geoffrey Chaucer’in hayati, sanatindaki devir ve eserleri ve bir sair,
yazar ve c¢evirmen olarak Ingiliz edebiyat1 agisindan dnemine dair bilgi verdikten
sonra, Chaucer’in The House of Fame adli siir formundaki eserinin giris boliimiinden
bir bdliimii, 6nce Ingilizcesini verdikten sonra diiz yaz1 formunda ¢evirmistir. (Adivar,
1946) Daha sonra, The Legend of Good Women adli siir formundaki eserinin, yine diiz
yazi formundaki cevirisine yer vermektedir. Bu boliimde son olarak, “Chaucer’in
saheseri” olarak olarak nitelendirdigi Canterbury Tales adli eserinin Prolog
béliimiiniin Ingilizcesine yer verdikten sonra yine diiz yazi bi¢iminde ¢evirmistir.
Adivar, eseri Canterbury Masallar: ismiyle Tiirkgeye ¢evirmistir. Eserin giris kismi

su sekildedir:

“Ne zaman nisan, tatl yagmurlarile, kuru martin goklerine islerse, ve feyzile ¢icekler agtiran o
su, nebatin 6ziine gecerse; ne zaman her calilikta, cayirda zefirin tathi nefesi, filizlere can
verirse, ve geng giines, hamel burcunda yar1 devrini tamam eyler, iglerini tabiat gicikliyor diye,
biitlin gece, gozii-agik uyuyan kiiciik kuslar otiisiirlerse; o zaman halk, bir takim uzak
yerlerden, meshir tiirbeleri ziyarete can atar, eli hurma dalli hacilar (1), yabanci sahiller arar;
ve bilhassa Ingilterede, her ilin ucundan bucagindan Canterbury’ye giderler, ve hastaliklarinda
sifa vermis olan, miibarek aziz sehidi (2) ziyaret eylerler.

(1) Kudiisti ziyaret eden hacilar ellerinde hurma dali tagirlardi.

(2) Thomas —a Becket, Canterbury bas psikoposu idi. 12 nci asirda 2 nci Henry’nin adamlari
tarafindan katedralde katledilmistir. ingilizlerin en ¢ok sevdikleri velidir (Chaucer, 1946, cev.
Adivar, 125)”.

Verilen alintida da goriildiigii gibi, ¢eviride kullanilan dil, donemin dilsel normlarina
uygun bir bicimde, eski bir dildir. Ayrica, 1940’ yillara ait yazim kurallarinin
simdikinden farkli oldugu gozlemlenmektedir. Dikkati ¢eken bir diger husus da,
Adivar’in, yeni kurulus asamasidaki bir edebiyat alanina tanitmaya calistig1 eserin,
okurlar tarafindan anlagilmasini saglamak i¢in bol miktarda dipnota yer vermis

olmasidir.
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Nur Zeynep Kiiriikk, Sehnaz Tahir Giirgaglar’in derledigi Kelimelerin Kiyisinda:
Tiirkiye’'de Kadin Cevirmenler adl kitapta yer alan “Bir Baska Halide: Halide Edip
Adwvar'm Goélgede Kalan (Oz)Cevirmen Kimligi® adli yazisinda, “cokkatmanli
kimligiyle” Tiirkiye’nin yalnizca edebiyat tarihinde degil, “toplumsal, sosyokiiltiirel
ve siyasi tarihinde de derin izler birakmis” olan Halide Edip Adivar’in “g6lgede kalan”
(6z)¢evirmen kimligi lizerinde durmaktadir (Kiiriik, 2018: 26). Kiiriik, bu vesileyle,
“(6z)cevirmen Halide’yi goriiniir kilmak” ve Adivar’in “erkek egemen bir toplumda
hayli goriinlir olan kadin kimligi arasindaki etkilesimi betimlemek” istemektedir

(Kirtik, 2018, 26).
Kiiriik, “(6z)¢evirmen” kavramini ti¢ farkli sekilde kullandigini ifade eder:

“Bunlarin ilki, kaynak ve erek diller arasinda farkli yazarlarin eserlerinin g¢evirilerini yapan
cevirmen. Ikincisi, yazdig1 eseri bir bagka dile kendisi ceviren, yazar-gevirmen olarak
6zgevirmen (Popovic 1976; Grutman 2009) Sonuncusu ise eserini ana dilinden farkli bir dilde
yazan, bir yazar olarak dz¢evirmen (Thiong’o 2009; Akbatur 2010) (Kiiriik, 2018, 27)”.

Kiiriik’e gore, ¢eviri, Halide Edip agisindan “giinliik hayatin bir parcasi”dir ve
cocukluk yillarmin “gokdilli, ¢okkiiltiirlii” habitatin izlerini, yazarmn yasaminda ve
eserlerinde gdrmek miimkiindiir (Kiiriik 2018, 27-28). Uskiidar Amerikan Koleji’nin
yani sira evde yabanci hocalardan 6zel ¢eviri dersleri alan Halide Edip, gen¢ yaslarda
ceviri yapmaya baslayan Halide Edip’in Ingilizceden yaptig1 ilk gevirisi, 1892°de
heniiz on yagindayken yayimlanan, Mdder ismiyle Tiirk¢eye ¢evirdigi, John Abbot’un
The Mother at Home adli eseridir. Bu g¢evirisiyle Saray cevresinin de takdirini
toplamis, Sultan Abdiilhamid tarafindan “sefkat nisan1” ile 6diillendirilmis, boylelikle,
“cevirmen Halide, yazar Halide’den ¢ok daha 6nce” sahneye ¢ikmustir (Kiiriik, 2018,
28). Kiiriik’e gore, gevirisine bir onsdz yazan Halide Edip daha o yaslarda bile son

derece “goriiniir” bir ¢evirmendir (Kiiriik, 2018, 29).

Kiiriik, bir (6z) c¢evirmen olarak Halide Edip’in ceviriye iliskin diisiincelerinin,
cevirdigi eserlere yazdigi onsozlerde oldugu kadar “dogrudan ve yalnizca geviri
lizerine” yazdigr 1939 tarihli “Klasikler ve Terciime” baslikli makalesiyle, 1944
tarthinde yayimlanan 1942 tarihli “Edebiyatta Tiirclimenin Roli” baslikli
konugsmasidir (Kiiriik, 2018, 38-39).

Adwvar, “Klasikler ve Terciime” baglikli makalesinde, klasik eser dendiginde hangi
eserlerden bahsedildigi, bunlarin Tirk¢eye gevirilerinin “nasil ve kimler tarafindan”

yapilmasi gerektigi ve kaynak metin se¢imi konularmnin iizerinde durur.
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“Eski klasikleri dogrudan dogruya asillarindan Tiirk¢eye ¢evirmek ¢ok iyi olurdu. Fakat bunun
imkan haricinde olduguna kanaatim var. Ciinkii eski Yunancayr ve Latinceyi su gibi bilen
yazicilarimiz oldugunu farzetsek dahi garp klasiklerinin yarattig1 hava, an’ane ve harsa varis
degildir. Binaenaleyh simdilik yasiyan dillere terciime edilmis olanlarin en dogru ve giizel diye
kabul edilmis olanlarindan terclime yapmak bizim i¢in daha faideli olur (Edip, 1939, 207 den
aktaran Kiiriik, 2018, 39)”.

Bu makalede dikkati ¢eken bir diger husus da Adivar’in “cevirmenlerden
beklentisi”’dir (Kiiriik, 2018, 39). Halide Edip, klasik eserlerin, “dil ve tislup birligi
acisindan” tek bir cevirmen tarafindan c¢evrilmesinin daha uygun oldugunu
diisiinmekle beraber, kaynak metin konusunda “salahiyetli bir istisare heyetinin”
ceviriyi daha iyi yonlendirebilecegini savunmaktadir (Edip, 1939, 207°den aktaran
Kiiriik, 2018, 39).

Kiiriik’e gore, Halide Edip’in 1944°te yayimlanan “Edebiyatta Tercliimenin Rolii” adli
konusmasi, yazarin “geviriye bakis agisini ve ceviriyle olan iligkisini” en iyi ortaya
koyan kaynaklarindan biridir (Kiiriik, 2018, 39). Halide Edip, Dogu ve Bati
edebiyatlarmin “geviri yoluyla” Tiirk edebiyatmi bir hayli etkiledigini ileri siirdiigii
makalesinde, ceviriye iliskin iki “genelgeger” yaklagim olarak addeddigi “kelimesi
kelimesine c¢eviri” ve ‘“anlamina gore ceviri” yaklagimlarinin ikisinin de “belli
noktalar1 1skaladigini” belirtir (Kiiriik, 2018, 39). Kiiriik, bir (6z)¢evirmen olarak
Halide Edip’in, simdiye dek (6z)cevirileri iizerine yapimis “sinirli sayidaki
incelemeden” yola ¢ikarak, Halide Edip’in geviri yaparken “6zellikle kendi eserlerini
farkli bir dile aktarwrken hayli 6zerk davrandigini, bu iki yontemi diledigince

yorumlayip uygulamaya ge¢irdigini” belirtmektedir (Kiiriik, 2018, 40).

3.2.2. Akademisyen Cevirmen Vahit Turhan ve Canterbury Hikayeleri Cevirisi

Canterbury Hikdyeleri’ni Tirkceye ¢evirmis bir diger ¢evirmen olan Prof. Dr. Vahit
Turhan’la ilgili arastrma yaparken akademisyen olan oglu Ali Vahit Turhan’la
goriisiilmiis, kendisinden babasi Vahit Turhan’la ilgili bilgi istenmis, o da Istanbul
Universitesi’nin hazirlanus oldugu 6zyasam oOykiisiinii gondermistir. (Ali Vahit
Turhan’in Istanbul Universitesi Personel Daire Baskanligi’ndaki dosyasi (Sicil No.

4102-120)

Ahmet Vahit Turhan 1913’de Selanik’te dogmustur. Liseyi Saint Joseph Fransiz
Koleji'nde okumus, 1932°de Maarif Vekaleti’'nin agmis oldugu ‘Avrupa
Miisabakasi’'n1 kazanarak, Ingiliz Dili ve Edebiyati okumak igin Ingiltere’ye
gonderilmistir. Cambridge Universitesi’nde Ingiliz Edebiyat1 egitimi almis ve
Chaucer, William Shakespeare, John Milton, XVI. asirdan son zamanlara kadar Ingiliz

65



Edebiyat1 dersleri yaninda, 6zel olarak XIX. asirda Ingiliz Romani derslerini de
almistir. Vahit Turhan, 1937°de yiiksek tahsilini tamamladiktan sonra Tiirkiye’ye
donmiis ve 1940’ta yeni kurulmus olan Ingiliz Filolojisi boliimiine asistan olarak

gecmistir. Dogentlik tezi, “ilk Biiyiik Ingiliz Sairi Chaucer”dr.

Vahit Turhan, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde dogent olarak gorev
yaptig1 yillarda, Ingiliz Edebiyati, Ingiliz Tarihi, Ingiliz Siyasi ve Ictimai
Miiesseseleri, Restorasyon Devri Tiyatrosu, XVIII. Asirda Fikir Hareketleri, XVIII.
Asir Edebiyat1 ve Viktoria Devrinde Ingiliz Romani konularinda dersler vermistir.
Chaucer, Shakespeare ve Ingilizce-Tiirkce ve Tiirkge-Ingilizce geviri seminerlerini

yonetmistir.

Vahit Turhan, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde Bati Dilleri ve
Edebiyatlar1 boliimiine bagli olan Ingiliz Edebiyati derslerinin, Ingiliz Filolojisi
halinde ayr1 bir boliim ve sonra kiirsii halinde gelismesinde Halide Edip Adivar’in
baslica yardimcis1 olarak faal bir rol oynamistir. Onun akademik ¢aligsmalar1 da bu

kiirsiiniin gelismesi ile sik1 sikiya bagli olmustur.

Halide Edip Adwvar ile birlikte Ingiliz Edebiyatmmn biiyiik simalarmdan olan
Shakespeare’in kiilliyatinin Tiirkiye’de tanitilmasi iizerinde durmustur. Ogrencilerin
genis okuyucu kitlesin ilgisini Ingiliz Edebiyatma ¢ekmeyi ve asil metinlere girisi
kolaylastirmay1 hedeflemislerdir. Beraberce Hamlet, Terciime ve Tefsiri adli galismay1
yapmis, bu eser Istanbul Universitesi yaymnlarmdan 1941°de ¢ikmustir. Ayni eser
1943’te yeniden Hamlet Danimarka Prensi olarark yaymlanmustir, ayrica ikilinin ayn1
y1l Shakespeare den Nasi! Hosunuza Giderse adh gevirisi de yaymlanmustir. Ikilinin
ayrica Shakespeare den Coriolanus gevirisi mevcuttur ve 1965 yilinda Istanbul
Belediyesi Sehir Tiyatrosu tarafindan bu eser Rumelihisari’nda sergilenmistir. Vahit
Turhan’in, Turhan Oflazoglu ile birlikte Shakespeare den Othello (1965) gevirisi de
bulunmaktadir (1965)

Vahit Turhan’in “Canterbury masallarinda dram havas1” (Ingiliz Edebiyati Tarihi
Ziimre Dergi I, 1944, 5.135-140) ile “Romantiklere gére Pope’un siir kudreti” (/ngiliz
Edebiyati Tarihi Ziimre Dergi 111 te basiimigtir. ) adli makalelerinden baska, Litera
dergisinde “Shakespeare in Turkish “ (1965, volume 8, s. 49-61) makalesi, Chaucer
ve Canterbury Masallarindan Se¢meler adli kitabi 1946°da Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaynlarindan ¢ikmustir.1953te ise Ingiliz Edebiyatina Toplu Bir
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Baks adli kitab1 ayn1 yaymlardan ¢ikmistir. 1958’te Vahit Turhan’in Sencer Tongug

ile birlikte ¢evirdigi George Orwell’in 1984 isimli kitab1 yaymlanmustir.

2 Haziran 1953 tarihinde Profesorliige atanan Turhan, 27 Mayis 1960 askeri
darbesinden sonra istanbul Milli Egitim Miidiirliigii, 1960-1961 yillar1 arasinda
Kurucu Meclis tiyeligi, 1960-1962 tarihleri arasinda da Edebiyat Fakiiltesi dekanlig1
gorevlerinde de bulunmustur. Pen yazarlar Dernegi Yonetim Kurulu tiyeligi, Tiirk Dil
Kurumu Yoneti Kurulu tyeligi (1980) oncesi, Sait Faik Hikaye Armagani jiiri
baskanligy, Ingiliz Kiiltiir Dernegi Baskanlig1, Tiirk Amerikan Universiteliler Dernegi
Baskanlig1 , Uluslararasi Ingilizce Profesorleri Dernegi ( International Association of

University Professors of English) Baskanlig1 (1967-1971) gorevlerinde bulunmustur.

Vahit Turhan’m “Ingiliz Edebiyati1 Dogenti” iinvaniyla yazmis oldugu bir ders kitab1
olanve icinde se¢me cevirilere yer verdigi Chaucer kitabi, “Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaymlarmdan No: 387" ibaresiyle Ugler Basimevi’nden 1949°da

yayimlanmstir.

Doktora tezi Chaucer iizerine olan, Halide Edip Adivar’in 6grencisi ve hocasi
Adivar’la beraber Ingiliz edebiyatindan Tiirkceye pek cok ceviri yapmis olan
akademisyen ¢evirmen Vahit Turhan, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yaymlari’ndan ¢ikan Chaucer adli ve Devri, Hayati, Eserleri ve Canterbury
Masallari’'ndan Se¢me Terciimeler (1949) alt baslikli ders kitabinda, yazar Geoffrey
Chaucer’in yasami, donemi ve eserleriyle ilgili bilgi verdikten sonra, yazarin gesitli

eserlerinden ¢evirilere yer vermistir.

Vahit Turhan, kitabin 6nsdziinde, yazar Chaucer’dan “Ingiliz edebiyatinin babas1”
olarak bahsetmekte ve yazarin “Shakespeare’den hemen sonra” geldiginden, hatta
belki de “Shakespeare’den bile iistiin” oldugundan bahsetmektedir (Turhan, 1949, iii).
Turhan, Chaucer’m Ingiliz edebiyatinn milli bir edebiyat olarak kurulmasinda
oynadig1 oncii roliin yani sira ¢evirmen kimliginden de bahsetmektedir. Ona gore
Chaucer, Fransiz ve Ingiliz edebiyatindan yaptig1 cevirilerle “Ingiliz sanatma yeni siir
nevileri getirmis, Ingiliz hayat ve fikirlerini aksettirmek iizere yeni edebi sekiller

bulmaya muvaffak olmustur” (Turhan, 1949, iii).

Turhan, Tanzimat’tan itibaren “garp ededebiyati”ndan pek ¢ok eser ¢evrildigi halde,
Chaucer’in iilkemizde hi¢ tanmnmadigini, bu biiylik saire yalnizca Halide Edip

Adwvar’n, Ingiliz Edebiyati Tarihi (Adivar, 1946) kitabinda elli sayfa ayirdigmni
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belirtmektedir (Turhan, 1949). Bu boslugu doldurmak igin Istanbul Universitesi
“Ingiliz Filolojisi ziimresi” olarak seminer calismalarnda Chaucer’in Tiirkceye
cevrilmesi i¢in ¢aba harcadiklarmi ve kitapta da bunlarin bir kismma yer verildigini
belirtir. Ornegin, Umumi Prolog (Genel Prolog) ile Franklin’in Masali’nm ilk yarist,
bu seminer calismalarmin iiriinleridir. Kitapta 6zellikle ingiliz edebiyatmin “sayil1
saheserlerinden biri olan” Canterbury Masallar: lizerinde durulacagini sdyler ve
Onsoziin sonunda, “Bu etiidiin yazilmasmi tesvik edip irsadlarini1 esirgemiyen” Halide

Edip Adivar’a tesekkiir eder (Turhan, 1949).

Bu noktada, Chaucer’in da bir sair, yazar, ¢cevirmen ve yeni kurulmakta olan milli
Ingiliz edebiyatmnin &ncii bir figiirii oldugundan bahsetmekte fayda vardir. Turhan,
Chaucer’1n, milli edebiyatin kurulusunda oynadig1 6ncii rolii 6zellikle vurgulamakta
ve Chaucer’mn ¢evirmen kimliginin ve italyanca ve Fransizcadan yaptigi cevirilerle,
kurulus asamasindaki bir alana yaptigi 6nemli katkilardan bahsetmektedir (Turhan,
1949). Hocas1 Halide Edip Adivar ile birlikte, Vahit Turhan da, ¢evirinin yeni kurulan
bir edebiyat acisindan 6nemini vurgulamakta ve kurulus asamasidaki Tiirk edebiyat
alanma bu onemli yazarlar1 ve kurucu eserleri tamtmak istemektedirler. ingiliz
edebiyatinin kurulus asamasinin en 6nemli sair, yazar ve ¢evirmeni olan Geoffrey
Chaucer, yeni kurulmakta olan Tiirk edebiyat alanina, yine akademisyen, yazar ve
cevirmen Halide Edip Adivar ve akademisyen c¢evirmen Vahit Turhan tarafindan

tanitilmaktadir.

Turhan, Canterbury Tales adli eseri Tiirkgeye, tipki Halide Edip Adivar gibi,
Canterbury Masallar: seklinde ve yine Halide Edip Adivar gibi, diiz yaz1 formunda
cevirmeyi tercih etmistir (Turhan, 1949). Turhan, Kitabinda, eserin tamamini
cevirmemis; eserin giris boliimii olan Umumi Prolog’un yani sira, Rahibenin
Yanmindaki Papazin Masali, Bath’li Hatunun Prologu, Tacir’in Masali, Franklin’in
Sovalye namzedine ve HanciminFranklin’e soyledigi sozler ve Franklin’in Masali

boliimlerinin gevirilerine yer vermistir.

Halide Edip Adivar gibi, okurun eseri anlayabilmesi i¢in agiklayict dipnotlar veren

Turhan’n ¢evirisiyle Prolog boliimiiniin girisi su sekildedir:

“Nisan, tatli yagmurlar1 ile Martin kurulugunun kokiine kadar niifuz ederek, ¢igeklerin
cikmasimi siir’atlandiran her damar iyice 1slattigi; Zefir de tatli nefesi ile ¢ayir ve korulardaki
ince dallar1 canlandirdigy; geng¢ giines Hamel burcunun yari devrini tamamladigi; ve kiiciik
kuslar biitiin gece oterek gozleri acik uyuduklar: zaman (Tabiat goniilleri o kadar costurur ki)
insanlar hacca gitmek, cesitli rrak diyarlardaki meshur tiirbeleri ziyaret etmek i¢in can atarlar.
Hacilar ise, ellerinde hurma dallar1, mechul sahiller ararlar. Bilhassa Ingilterede her kontlugun
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en hiicra kdsesinden insanlar hastaliklarinda kendilerine sifa veren mukaddes aziz Sehidi (1)
ziyaret i¢in Canterbury’ye yollanirlar.

(1) Thomas a Becket: (1117-1170) Canterbury bagpiskoposu. Ingiltere Krali II. Henry’nin
mukarrepleri tarafindan kilisenin basamaklar1 {istiinde katlolunmustur (Chaucer, 1949, ¢ev.
Turhan, 77)”.

3.2.3. Akademisyen Cevirmen Burcin Erol ve Canterbury Hikayeleri Cevirisi

Canterbury Hikayeleri’ni ceviren bir diger ¢evirmen olan Hacettepe Universitesi
ogretim {iyesi Prof. Dr. Burgin Erol 1975 yilinda Hacettepe Universitesi Ingiliz Dili ve
Edebiyat1 Boliimii’nden mezun olmus, yiiksek lisans ve doktora derecelerini yine ayn1
iniversiteden ve ayni alandan almistir. Chaucer’in Canterbury Hikayeleri lizerine
yazdig1 “A Pageant of Well-Dressed People: A Study of Chaucer’s Costume Imagery
in the Canterbury Tales” baslikli doktora teziyle doktora linvanmni kazanan Burg¢in
Erol’'un verdigi dersler arasinda Orta Cag Ingiliz Edebiyati, Chaucer, ¢eviri ve

karsilagtirmali edebiyat yer almaktadir.

Burgin Erol’'un Giindogan Yayinlari’'ndan yayimlanmis Tiirkiye'de 1928-1993
Arasinda Yapilan Orta Cag Ingiliz Edebiyati Calismalarimn Biblivografyasi (1995)
adli bir inceleme kitabiyla, yine ayni yaymevinden yayimlanmis olan Chaucer

Canterbury Hikdyeleri: Genel Prolog (1993) adh bir ¢evirisi bulunmaktadir.

1999 yilinda yayimcilik hayatina baglayan ve “Bilgiye Agilan Kapmiz” sloganiyla
tanitimini1 yapan Gilindogan Yayinlar1 ¢ogunlukla arastirma, inceleme, tarih, siyaset,
uluslararasi iliskiler, felsefe ve sosyoloji alaninda, agirlikli olarak akademisyenlerin
ve arastirmacilarin bilimsel yaymlarini yaymmlayan bir yaymevidir. Yaymevinin
internet sitesine gore, yayinevinde yer alan diziler sunlardir: Felsefe Dizisi, Atatiirk¢ii
Diisiince Dizisi, AB ve Tirkiye Dizisi, Psikoloji ve Din Dizisi, Sosyoloji ve Siyaset
Dizisi, Iletisim Dizisi, Edebiyat Dizisi, Osmanli Klasikleri, Genglik ve Cocuk Dizisi,
Stireli Yayinlar, Tarih Dizisi’dir (Giindogan, 2018 [10.07.2019]).

Daha ¢ok arastirma ve bilim kitaplar1 basan Giindogan Yayinlari, Edebiyat Dizisi
dahilinde edebiyat tarihi, edebiyat kurami ve sayilar1 sinirli olmakla beraber ceviri
edebiyat kitaplar1 da yayimlamaktadir. Burgin Erol’un g¢evirmis oldugu Canterbury

Hikayeleri: Genel Prolog adli eser de bu diziye aittir.

Akademisyen ¢evirmen Burgin Erol’un Canterbury Hikdyeleri Genel Prolog adli
cevirisi 1993 yilinda Gilindogan Yaynlari tarafindan yayimlanmistir. Kapakta ismi

Dog. Dr. Burgin Erol olarak yer alan ¢evirmen, kitaba eserin konusu, bi¢imi, dili ve
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yazarina iliskin son derece detayli akademik bilgi veren bir giris bolimii yazmigtir.
Erol, geviriyle ilgili bilgi veren kisa bir 6ns6z yazmis ve 6nsdzde son derece dnemli
bir yazar olan Goeffrey Chaucer’in en 6nemli eseri olan Canterbury Hikdyeleri’nin
hentiiz Tiirkgeye ¢evrilmedigini belirtmis ve bu ¢evirisiyle, eseri Tiirk okura tanitmay1

amagladigini belirtmistir (Erol, 1993).

Erol, eserin gevirisinde Orta Ingilizce metin kullandigmi, yer yer modern Ingilizce
versiyonundan faydalandigmi ifade eder (Erol, 1993, 7). Ceviriye iliskin, “sairin
islubuna, ifade tarzmna, ciimle yapilarma ve noktalamasina miimkiin oldugu kadar
sadik kalmaya” ¢alistigini belirtir (Erol, 1993, 7). Eseri 6zgiin formuna uygun bigimde
ceviren Erol, kafiyede “metne sadakat veya ifade zorlugu nedeniyle” birtakim
aksamalar oldugunu belirtir (Erol, 1993, 7). Okurun eseri iyi anlayabilmesi i¢in kitabin
sonunda ¢ok sayida sonnota yer veren Erol, eserin Prolog kisminin baslangi¢ kismini

su sekilde ¢evirmistir:

“Nisan’n tathlig1 yagmurlarla

Mart’in kurakligini delip koklere ulastiginda

Ve bitkilerin damarlarini tath sulari ile yikadiginda,
Bu kudretle cigekler agtiginda,

Zephyrus tatli nefesi ile

Derede tepede yeseren taze bitkilere

Can verdiginde, geng giines yoriingesini yarilar,
Kog burcunu ortalar,

Minik kuslar sarkilar sakir,

Tiim gece acik gozlerle uyur;

Ciinkii tabiat onlarin kalplerini bdylesine diirter,
Iste 0 zaman insanlar hacca gitmeyi diisler;

Kutsal topraklara gitmeyi diler, uzak tilkelere,
Meshur mabetlere, baska ellere,

Ister yurdun dért bucagindan

Canterbury’e gitmeyi, ingiltere’nin her bir yanindan,
O biiyiik ermisi ziyaret etmeyi,

Onlara zor giinlerinde el uzatan yiice ermisi gormeyi (Chaucer, 1993, ¢ev. Erol, 21-22)”.

Calismanm son boliimiinde, Nazmi Agil’la yapilan goriismede yer verildigi gibi,
Ingiliz edebiyat1 ve Chaucer uzmani akademisyen ¢evirmen Berna Erol, Yap1 Kredi
Yayinlarr’'nin eserin c¢evirisi i¢in a¢mis oldugu, 3000 USD para odiilld, Jiiri

bagkanligim1 Cevat Capan’in yaptig1 ¢eviri yarigsmasma bu ceviriyle katimustir.
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Cevirmenlerin prolog boliimiinii ¢evirerek katildiklar1 yarigmayr Nazmi Agil
kazanmistir. Burgin Erol ise yarigsma i¢in ¢evirdigi boliimii, eser ve yazara iliskin uzun

bir girig ve bol miktarda not ile birlikte, Glindogan Yaymlari’ndan bastirmstir.

3.2.4. Ingiliz Edebiyat Alaninda Bir Eyleyici Olarak Sair ve Elestirmen Peter

Ackroyd, Cevirmen Berna Seden ve Canterbury Hikayeleri Cevirisi

Canterbury Hikdyeleri’nin bir diger cevirmeni olan Berna Seden’in kitabin ig

kapaginda ve Can Yayinlari’nin web sitesinde yer alan biyografisi su sekildedir:

“Berna Seden, Dokuz Eyliil Universitesi Amerikan Dili ve Edebiyat: Béliimii’nden mezun
oldu. Sonrasinda gittigi Ukrayna’da Odessa I. I. Mechnikov University’de Tarih egitimi gordil.
Cesitli gazete ve dergilerde dykiileri, ¢evirileri yayimlandi. Ukrayna’da yasamaya devam eden
Berna Seden evli ve iki ¢gocuk annesidir” (Can, 2018 [18.06.2019]).

2017 yilinda Can Yaymlari’ndan yayimmlanan Canterbury Hikdyeleri, ¢evirmenin tek

basil ¢evirisidir.

Berna Seden’in Can Yayimlari’ndan basilmis olan ¢evirisi {inlii Ingiliz edebiyatc1 Peter
Ackroyd’un “yeniden anlatimi1”, diger bir deyisle, Orta Ingilizce siir formatindaki

eserin giiniimiiz Ingilizcesinde, diiz yaz1 formatina “dil-i¢i ¢evirisi”dir.

Sair ve elestirmen Peter Ackroyd’un (2017) kitabin i¢ kapagindaki biyografisi su
sekildedir:

“Peter Acroyd, Ingiliz biyografi yazari, romanci, elestirmen. 1949°da Londra’da dogan
ackroyd egitimini Cambridge Universitesi’nde tamamladi. Daha sonra 6zel bir bursla iki yil
Yale Universitesi’ne gittiAckroyd, basta Londra olmak iizere Ingiliz tarihi ve kiiltiirii {izerine
romanlari ve edebiyat dis1 eserleriyle taninir. Somerset Maugham, Guardian ve Booker ddiilleri
gibi birkog 6diil kazanan yazarin romanlari arasinda The Great Fire of London (Biiyiik Londra
Yangini), Oscar Wilde’'nin Son Vasiyeti, Doktor Dee’nin Evi, edebiyat dis1 kitaplarimin
arasinda ise Dickens, London: The Biography (Londra: Biyografi) ve Poe: Kisacik Bir Hayat
sayilabilir”.

Ozgiin eseri “yeniden anlatim” yoluyla diiz yaz1 ve giiniimiiz Ingilizcesine geviren
Peter Ackroyd, esere ve Chaucer’a dair bilgilendirici bir “Giris” yazis1 ve ¢eviri
siirecini anlatan bir “Metin Uzerine Not” yazis1 kaleme almustir. Her iki yazmm

cevirisi de eserde yer almaktadir.

Ackroyd, “Giris” boliimiinde, yazar Chaucer’in en ¢ok Canterbury Hikdyeleri adli
eseriyle, bir de “ilk modern Ingiliz roman1” olarak niteledigi Troilus ile Cressida ile
tanindigini belirtir (Ackroyd, 2017, 11). Ackroyd’a gore, Chaucer kadar “karmagik ve
cesitlilik gosteren” bir yazar yoktur (Ackroyd, 2017, 11). En ¢ok “miistehcen mizahi
ve ince zekas1”yla bilinen Chaucer, ona gére, Ingilizcenin “ilk ustas1”dir ve Ingilizceyi

“kismen 6nemsiz roliinden” kurtarmstir (Ackroyd, 2017, 12).
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Ackroyd’a gore Italyanca ve italyan edebiyati, Chaucer’1 besleyen son derece dnemli
kaynaklardir; Dante’yi, Boccacio’yu ve Petrarca’yr anadilinden okumus ve ¢ok
etkilenmistir (Akroyd, 2017, 14). Canterbury Hikdyeleri, “yine epik 6l¢ekte bir gezgin
hikaye anlatma basaris1” olan Decameron’a ¢ok sey borgludur (Ackroyd, 2017, 15).

Chaucer hem “kraliyet memuru” hem de tinlii bir sair olarak donemin saygin ve iinlii
isimlerinden biri olmus, eserleri, saraymn smirlarin1 asip halka da hitap eder hale
gelmistir (Ackroyd, 2017, 16). On besinci yiizyilda dahi “olagantistii popiiler” olmay1
basarmus, bu sebeple de, Willian Caxton tarafindan “Ingilizcemizin saygideger babas1”
ve John Dryden tarafindan “Ingiliz siirinin babas1” olarak nitelendirilmistir (Ackroyd,
2017, 22). Ackroyd’a gore Chaucer, “anadilin ilk zaferi” ve Charles Dickens gibi
yazarlar1 da etkilemis olan “Ingiliz mizahinin babasi”dir (Ackroyd, 2017, 22).
Ackroyd, Canterbury Hikdyeleri’ni giiniimiiz Ingilizcesine ¢evirmeyi, “onun
merkeziyetini ve devam eden yasamini dogrulamanin” bir yolu olarak tanimlar

(Ackroyd, 2017, 23). O’na gore bu eser, her kusakta yeniden dogabilecek bir eserdir.

Sair ve ¢evirmen Peter Ackroyd, “Metin Uzerine Not” baghgmni verdigi yazida eseri
diiz yaz1 formatinda giiniimiiz Ingilizcesine cevirme siirecini ve geviriye dair
goriislerini anlatir (Ackroyd, 2017). Yaziya, “ceviri yapmanin bir kanunu yoktur” diye
baslayan Ackroyd, ylizyillar icerisinde gelistirilmis olan ¢eviri kuramlarmin
degerlerinin siirhihigina dikkat ¢eker (Ackroyd, 2017, 25). Eserin John Dryden
cevirisi, onu on yedinci yiizyil kahramanlik destanina doniistiiren, “serbest ¢evirinin
en 1yi orneklerinden biri” iken, Nevill Coghill’in 1951 tarihli “daha sadik, daha kat1”
cevirisi, hala “Ingilizcedeki en iyi siir ¢evirilerinden biri”dir (Ackroyd, 2017, 25).

Ackroyd’a gore ¢eviri, “eski yapit1 gagdas diinyaya salivermek ve boylelikle ona yeni
bir yagsam agilamak”tir (Ackroyd, 2017, 25). Yiizyillar boyunca Canterbury Hikdyeleri
sayisiz kez ¢evrilmis, “yeniden yorumlanmis”, hatta “yeniden yazilmis”tir (Ackroyd,
2017, 25). Ackroyd’a gore eser, “Ingiliz hayal giiciiniin mihenk tasidir”, bu sebeple,
degisen kosullar ve kiiltiirel tarzlar arasinda tekrar tekrar ziyaret edilip tanimlanabilir
(Ackroyd, 2017, 25). Ackroyd, gevirisinde Chaucer’in tarzina yaklagsmanin en dogrusu
oldugunu diisiinerek ise koyulmustur. Ona gore Chaucer, “sagduyusu” disinda higbir
Olgiite bagh kalmaksizin, “yaratict dogaglama” ilkesiyle yazmustir (Ackroyd, 2017,
26).
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Ackroyd, metni siir formatinda degil de diizyazi formatinda ¢evirmis olmasini su
sekilde niteler: “uzun siiri sevmeyen modern diinyaya verilen iiziicii ama gerekli bir
taviz” (Ackroyd, 2017, 26). Ackroyd yine de, siirden diizyaziya gegisin “zedeleyici”
olmas1 gerekmedigini, siirin dogasinin ve derinliginin diizyaziyla da verilebilecegini
belirtir (Ackroyd, 2017, 26). Her ne kadar Orta Cag dili kaybolmus olsa da, “dengini”
arastirirken, orijinalinden bir par¢anin da korunabilecegini sdyler (Ackroyd, 2017, 27).
Siirin ~ orijinalindeki miistehcenlige gelince, “siirin bel alt1 enerjisinin”
korunabilecegini, ¢eviri siirecinden zarar gormeden ¢ikabilecegini belirtir (Ackroyd,
2017, 27). Ackroyd, bir gevirmen olarak gorevinin “siirin tadina varilmasini
kolaylastirmak™ oldugunu, eserin anlagilmasi ve keyif alinmas1 yoniindeki engellerin
kaldirilmast oldugunu soyler ve yazisini, bu amact gerceklestirmis oldugunu

umdugunu belirterek bitirir (Ackroyd, 2017, 28).

Edebiyat ve ¢eviri edebiyat alaninda Tiirkiye’de 6nde gelen, saygin kurumlardan biri
olan Can Yaynlari, yayinevinde Genel Miidiir olarak gérev yapmakta olan Can Oz’iin
Canan Hatiboglu ile yaptig1 “Can Yaymlari’nin Diinii, Bugiinii” baslikl1 sdyleside su
sekilde anlatilmaktadir: (Hatiboglu, 2012)

1981 tarihinde yazar ve yaymci Erdal Oz tarafindan kurulan Can Yaymlari, cocuk
kitaplarina agirlik vererek yayincilik hayatma baglamistir. Cem Yayinlariyla
calismakta olan Erdal Oz, oradan ayrilinca kendi yaymevini kurmustur. Telif
konusundaki hassasiyeti sayesinde degerli ve onde gelen yazarlarin toplandigi bir
yaymmevi haline gelen Can Yayinlari, sikiydonetim doneminde bu yazarlar igin
“giivenilir bir kale” haline gelmistir. Can Oz, kitaplarm toplatilip yazarlarm dava
edildigi o donemde dahi, Erdal Oz’iin “diisiince 6zgiirliigii ideali ile” hem edebiyata
hem de yazarlarina sonuna kadar sahip ¢iktigmi1 ve bu sebeple cezalandirildigini ifade
eder. Can Yayimnlarinin en 6nemli 6zelliginin “baski altinda dahi edebiyata sahip
¢ikmak” oldugunu sdyler. Can Oz, zaman igerisinde, babas1 Erdal Oz’iin okumak
istedigi yabanci yazarlar1 da gevirtip yayimlamaya basladigini, boylelikle, diinya
edebiyatinin en seckin Orneklerinin Can Yaymlarr’'nda yayimlanmaya basladigini

belirtir.

Yaymevinin internet sitesindeki tanitimina gore, klasik, modern ve ¢agdas edebiyatta,
Tiirkge edebiyatta ve ¢eviri edebiyatta Oncli yaymevleri arasinda yer alan Can
Yaymlari, siir, roman, Oykii, biyografi, otobiyografi, deneme ve ¢ocuk Kkitaplari

yaymmlamakta ve “mini kitap, sesli kitap, e-kitap, kitap aboneligi ve talep iizerine
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basim” gibi uygulamalariyla “yayinciligin cagdas yiiziinii” temsil etmektedir. Edebiyat
ve ¢eviri edebiyat alaninda merkezi konumda bulunan yayinevi, hem dar hem de genis
iiretim devresinde yayimcilik yapmakta, hem simgesel sermayesi yiiksek klasik ve

modern edebi eserleri hem de ¢oksatan kitaplar1 yayimlamaktadir.

Cevirmen Berna Seden’in, iinlii Ingiliz sair ve ¢evirmen Peter Ackroyd’un giiniimiiz
Ingilizcesiyle diiz yaz1 formuyla yeniden anlatimindan, diiz yaz1 formunda Tiirkgeye
cevirdigi Canterbury Hikdyeleri, Can Yayinlar’'ndan 2017 yilinda basilmustir.
Kapakta ¢evirmen Berna Seden’in ismi de Peter Ackroyd’un ismi de yer almaktadir
fakat Peter Ackroyd’un ismi biiylik puntoyla kitabmn iistiinde yer alirken, Berna
Seden’inki kii¢iik puntoyla, alt kisimda yer almaktadir. Kapaktaki isim ve 6nsoz
acisindan degerlendirildiginde, Peter Ackroyd’un, cevirmen Berna Seden’den c¢ok
daha goriiniir oldugu ceviride, Peter Ackroyd’un son derece agiklayict olan yeniden
anlatimindan Tiirkgeye ¢evrildigi i¢in, 6nceki ¢evirilerden farkli olarak, ¢eviride cok

az dip not vardar.

Cevirmen Berna Seden, Peter Ackroyd’un yeniden anlatimiyla, Prolog kisminin giris

paragrafini, diiz yaz1 formunda su sekilde ¢evirmistir:

“Sevecen ve tatli nisan yagmurlari canlilarin koklerine kadar ulasip susuz topragi
ferahlattiginda, her bir filizi ve her bir tohumu doyurdugunda insanoglu da seving ve umutla
uyanir. Bati riizgari sehrin pis kokusunu alip gotiiriir, surlarin 6tesindeki tarlalarda mahsuller
serpilir. Kisin c¢orakligindan sonra sokaklarda kus civiltilarini yeniden isitmek ne tathidir.
Agaclardan giiriil giiriil dokiiliir sarkilar. Bu zaman yenilenme ve toparlanma zamanidir.
Giinesin Kog burcunu yariladigi bu dénem sinirlere ve kalbe de iyi gelir. Yolculuk yapmak i¢in
yilin en iyi mevsimidir. lyi insanlar bu zamanda hac yolculuguna ¢ikmaya can atarlar, tuhaf
kiyilara ve sehirlere yolculuk yapar, aziz lerin tiirbelerinde teselli ararlar. Burada,
Ingiltere’deyse ¢ogu kisi Canterbury’ye, kutsal mutlu din sehidi Thomas’in mezarma gider.
Biitiin bucaklardan hastaliklarina ¢are bulmaya gelirler (Chaucer, 2017, ¢ev. Seden, 31)”.

3.2.5. Cevirmen Sibel Alas ve Canterbury Hikayeleri Cevirisi

Canterbury Hikdyeleri’ni Tlirkceye geviren diger bir eyleyici olan Sibel Alas, sarkici,
sz yazari ve ¢evirmendir. 13 Subat 1973’te Izmit’te dogan Sibel Alas cocukluktan
itibaren miizikle ilgilenmis ve ¢esitli miizik dersleri almustir. Istanbul Universitesi
Amerikan Dili ve Edebiyat1 Boliimii’'nden mezun olan Sibal Alas, Fem, Adam, Cocuk,
Carpe Diem adinda miizik albiimleri ¢ikarmis, birtakim miizik ddiilleri almistir. 2005
yilinda ge¢irdigi beyin kanamas1 geciren sanat¢i, 2010 yilinda kitap ¢evirmenligine
baslamistir. Alas’mn evlat edindigi bir kiz1 ve bir oglu vardir. Oldukga iiretken bir

cevirmen olan Sibel Alas’m Ingilizceden dilimize gevirdigi otuz ii¢ kitabin arasinda
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George R. R. Martin’in diziye de uyarlanan Taht Oyunlari adli ¢ok satan serisi ile

klasiklerin ¢ocuklara yonelik uyarlamalar1 da bulunmaktadir.

Sibel Alag’m 2015 yilinda Biiyiilii Fener Yayimnlari’ndan yayimlanan Canterbury
Hikayeleri g¢evirisi, yaymevinin Genglik Klasikleri serisinden ¢ikmis, ¢ocuklar ve
gengler i¢in kisaltilip Dbasitlestirilmis bir “yeniden anlatim”dir. Canterbury
Hikayeleri’nin “yeniden anlatimi” niteliginde olan c¢evirinin, kimin tarafindan
yazildig1 belli olmayan 6nséz kisminda, eserle ilgili genel bilgi verilmistir. Orijinal
metnin nazim formunda oldugu belirtilmis, ancak bu yeniden anlatimda “okurun isini
kolaylastirmak amaciyla” ¢ok az nazim kullanildig1 ve “Chaucer’in havada biraktig1”

birtakim olaylarin sonuca baglandigi belirtilmistir.

2004 yilinda kurulan Biyiili Fener Yaynlari, Alfa Yaym Grubu’nun tescilli
markasidir. Yayinevi, yayin hayatina ¢ocuk kitaplar1t ve ¢izgi roman agirlikl
baslamistir; farkli alanlarda ¢eviri agirlikl kitaplarla yaym hayatina devam etmektedir.
Yaymevinin yayimmlamakta oldugu kitap kategorileri sunlardir: Cocuk kitaplari,
Edebiyat, Egitim, Tarih, Saglik, Gezi ve Rehber kitaplari, Insan ve Toplum, Hobi ve
Yemek kitaplar1 (Biiyiilii Fener, 2019 [14.07.2019]).

Sibel Alas’m 2017 yilinda Biiyiilii Fener Yayinlari’ndan ¢ikan Canterbury Hikdyeleri
gevirisi, eserin, diiz yaz1 formunda, ¢ocuklar i¢in kisaltilmis ve basitlestirilmis bir
yeniden anlatimdir. Kapakta ¢evirmen Sibel Alag’m ismi yer almamaktadir. Yayinci
tarafindan yazilan 6ns6zde, eserle ve yazarla ilgili kisaca genel bilgiye yer verilmis,
kitapta hikayelerin tamamina yer verilmedigi, ayrica, “Chaucer’in havada biraktigi

baz1 olaylarin sonuca baglandigr” belirtilmistir (2017, 9).

Sibel Alas, bu kisaltilmis ve basitlestirilmis yeniden anlatimin giris kismini su sekilde
¢evirmistir:

“Her sey giinesle 1slanmisti, yagmurla yikanmisti, hayata doniiyordu. Topraktan yesil filizler
fiskiriyordu. Bati riizgar tath nefesini iiflilyordu. Yayindan gectigim her aga¢ ve her ¢ali
kuslarin sarkilariyla canlaniyordu. Ilkbahari kemiklerimde hissediyordum. Seyahat, macera ve
uzak diyarlara yapilacak cesur hac yolculuklari igin dogru zamandi.

Gergi ben o kadar uzaklara gitmeyecektim; Londra’dan yola ¢ikacak ve Aziz Thomas’m yattigi
Canterbury’ye varacaktim. Southwark’taki Tabard Hani’na gitmek icin yola koyulmustum.,
hac yolculugumun baslangici orasiydi (Chaucer, 2017, ¢ev. Alas, 11)”.
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4. NAZMi AGIL’IN CANTERBURY HiKAYELERI CEVIRIiSi

Bu boliimde, edebiyat ve ¢eviri edebiyat alaninda bir eyleyici olarak akademisyen, sair
ve ¢evirmen Nazmi Agil’in ¢evirmen habitusunun izlerini siirebilmek adina, sosyo-
biyografik 6zyasam Oykiisiine, yasamsal yoriingesine, eserlerine ve ¢eviri lizerine
irettigi iistmetinlere yer verilecektir. Ayrica, Nazmi Agil’imm ¢evirmen olarak
habitusunun izleri, ¢eviri metinde de siiriilecek, bu sebeple metin incelemesinden
ornekler sunulacaktir. Eserin yayimlandigi yaymevi olan Yap: Kredi Yayinlar1 ve
Kazim Tagkent Klasikler Dizisi’ne iliski arkaplan bilgi verildikten sonra, yaymevinin
yayin politikasina 1s1k tutabilmek amaciyla yap1 Kredi Kiiltiir ve Sanat Yaymcilik
Yayin Koordinatorii Aslihan Ding ile yayilan goriismeye ve goriismeye iliskin
degerlendirmeye yer verilecektir. Son olarak, ¢evirmenle yiiz ylize gergeklestirlen
goriismeye ve goriismeye iliskin degerlendirilmelere yer verilecektir. Boylelikle, hem
ceviri eser hem de cevirmen olarak Nazmi Agil, mikro ve makro diizlemde, hem

metinsel hem de metin-dis1 boyutlariyla irdelenecektir.

4.1. Edebiyat ve Ceviri Edebiyat Alaninda Bir Eyleyici Olarak Sair, Akademisyen

ve Cevirmen Nazmi Agil

Canterbury Hikdyeleri’'nin ilk kez tam metin olarak ve siir formunda 1994’te ¢eviren
Nazmi Agil, Ingiliz Dili ve Edebiyati uzmani, c¢evirmen ve sairdir. 1964’te
Eskisehir’de dogan Nazmi Agil, Bogazici Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati
Boliimii’nden mezun olmus, yiiksek lisans ve doktora derecelerini de ayni boliimden
almistir. Nazmi Agi1l Dogent Doktor olarak Kog Universitesi Karsilastirmali Edebiyat
Béliimii’nde ders vermektedir. Bogazi¢i Universitesi’nde siir atdlyesi acan ve siirleri
cesitli dergilerde yayimlanan Nazmi Agil, Bosanma Dosyasi adli ¢aligmasiyla 1998
Yunus Nadi Siir Odiilii’nii kazanmistir. Diger eserleri Gokge Yazi (1998), Beni Béyle
Degistiren, (1999), Ask Kiiciicii, Kirilgan (2002) ve Kokarca Aramak (2005) tir.
Cevirileri, Geoffrey Chaucer, Canterbury Hikdyeleri (1993), Theodore Roethke, A¢ik
Ev (1995), John Ashbery, Profil (1998), Richard McKane, Kahvehane Siirleri’dir
(2003) (Altinkaynak, 2008, 26).
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Nazmi Agil yukaridaki eserlerin yani sira 14. yiizyil Ingiliz edebiyat1 eserlerinden olan
Sir Gawain ve Yesil Sovalye (2017), Alexander Pope’un Bukleye Tecaviiz (2006) ve
Sir Philip Sidney’in Astrophil ile Stella (Soneler) (2019) adli eserlerini ve de Tiirkgeye

cevirmistir.

4.2. Metin-dis1 Soylemsel Baglamda Gériiniir Bir Cevirmen Olarak Nazmi Agil

Sair ve akademisyen kimligiyle tanman Nazmi Agil, ingiliz edebiyat1 klasiklerinden
yaptig1 ¢evirileriyle de 6ne ¢ikmaktadir. Agil, tiniversitede ¢eviri atdlyeleri agmanin
yani sira, hem genel anlamda ¢eviri eylemi lizerine hem de kendi ¢evirileri lizerine
diistinen, yazan ve ¢esitli konferanslarda konugmalar yapan bir ¢evirmendir. Agil’m,
bu anlamda, metin-dis1 ve sdylemsel baglamda da son derece goriiniir bir ¢evirmen
oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Agil, ceviri lizerine iirettigi tistmetinler araciligiyla,
ogrencilerinin ve ¢evirmenlerin habituslarint sekillendirme konusunda etkili olmakta
ve genel anlamda, ¢eviride genel olarak gecerli kabul edilen doxa’y1 sorgulayan bir
tutum sergilemektedir. Ayrica, ¢ceviri edmini esnasinda verdigi kararlar1 ve bagvurdugu
ceviri stratejilerini de detayh bir bigcimde ve gerekcelendirerek agiklamaktadir. Bu
acidan bakildiginda, Agil’in da, tipki Halide Edip gibi, simgesel sermayesi yiiksek bir
bir akademisyen ¢evirmen olarak kendini, ¢evirinin nasil olmas1 gerektigine dair s6z
sOylemeye yetkili bir  “yetkili sozcii” olarak konumlandirdigini sdylemek

mumkindir.

Nazmi Agil, Cevirmenin Notu dergisinde yayimlanan “Ceviri Yanlglari(m)” adli
yazisinda genelde c¢eviride “yanlis” yapmak, 0Ozeldeyse kendi ¢evirilerindeki
“yanliglar” tizerine fikirlerini paylagsmaktadir (Agil, 2008). Agil, Roland Barthes
“Yazarin Oliimii”nii ilan edeli uzun yillar olmasimna, Derrida ve Foucault’un “yazida
mutlak anlamin” koca bir “yalandan ya da yanilsamadan” ibaret oldugunu
sOylemelerine ragmen, ¢evirinin de aslinda bir tiir okumadan ibaret oldugunu esas alan
postyapisalct kuramlara ragmen, cevirmen olarak hala cevirisinde “yanlis”
¢ikmasindan ¢ok korktugunu ifade eder. Cevirilerini teslim ettikten sonraki editoriin
okuma siirecinin, onun i¢in tam anlamiyla “cehennem azab1” oldugunu ifade eder
(Agil, 2008, 7). Ug y1l emek vererek gevirdigi Canterbury Hikdyeleri basildiktan
sonra, bir hata yaptigmi fark ettikten sonra iki giin boyunca eve kapanip biiytik bir 6fke
ve hirsla “tugla gibi kitabr” inceledigini belirtir (Agil, 2008, 7-8).
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Agil, “cevirmen haindir” ya da Kundera’ya ithaf edilen “Cevirmen rzimiza gegme”
gibi “satagma” iceren sdzlerden dolayi, “agir bir sucluluk duygusunun” ¢evirmenlerin
iclerine islemis oldugunu belirtir (Agil, 2008, 8). Cevirmenin boynu, dalginliktan,
yeterince arastirma yapmamis olmaktan ya da dilin inceliklerine varamamis olmaktan
kaynaklanan hatalarda kildan incedir fakat bazi durumlarda sorun metinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin, ¢evirilen metin ¢ok kapali ve anlasilmasi gii¢ bir
metinse, ¢evirmen, okurun bu anlasilmazlig1 ¢evirmenin beceriksizligine yoracagi
kaygisina kapilir ve “metni aslindan daha ag¢ik kilmaya” ¢alisir (Agil, 2008, 8). Agil,
kitaba doniismeyen ve ilk ¢evirilerinden olan Emily Dickenson cevirilerinde boyle bir
duyguya kapildigin1 ve sairin son derece onem tasiyan o “kesik ¢izgilerini, kopuk
anlatimin1 géz ardi edip daha akici, biitiinciil siirlere” doniistiirmeye ¢alistigmi, bu
siirleri ¢cevirirken “yeni olmanin tirkekliginden” dolay1 boyle davrandigini, simdi olsa
“daha cesur” davranacagmni ifade eder (Agil, 2008, 8).

Agil’a gore, artik ceviri egitimi yontemlerinin degistiginden bahsetmektedir; gecmisin
aksine artik giiniimiizde ¢eviri elestirisinde “hata avciligr” kabul goren bir yaklagim
degil (Agil, 2008, 9). Christiane Nord, Amag/i Bir Faaliyet Olarak Terciime adli
kitabinda “mutlak ve kutsal Dogru’ya yapilan bir ihanetin” s6z konusu olmadigini
clinkii ¢cevrilecek “mutlak bir metnin” olmadigini, bu sebeple de higbir ¢evirinin “tam,
kusursuz ve nihai” olma iddias1 tasiyamayacagini sdyler (Nord’dan aktaran Agil 2008,
9). Cevirmen, iki sebepten Otiirli ¢eviride hata yapmaktan o denli korkulmamasi
gerektigini savunmaktadir. IIki, pratikte, hata yapma korkusunun “elimizi kolumuzu
baglayacak™ olmasidir; ikinci sebepse hatalarin bize “ders ¢ikarma” ve “daha iyi
Ogrenme” olanagi saglamasidir (Agil, 2008, 9). Onun deyisiyle, “sansa sans tanimak”

gerekir (Agil, 2008, 9).

Son derece iyi Tiirk¢e bilen Ingiliz sair ve ¢cevirmen Richard McKane’in Kahvehane
Siirleri’ni ¢evirirken sairle siirekli yazisan Agil, sairin “Ben farkli bir seyi kastetmistim
ama senin ifaden Oyle giizel ve dyle yerinde ki kendi dizemi seninkine ¢eviriyorum”
ifadesi karsisinda biliylik mutluluk duydugundan, “igindeki sairin” sevincinin,

“igindeki ¢evirmenin tiziintiisiinii” unutturdugundan bahseder (Agil, 2008, 9).

Ozetle, ¢evirmenin tiim korku ve kaygilarina ragmen, geviriler yapilmaya devam
edilmektedir. Agil, bunun “sinirsiz bir iyimserlik” ve “iflah olmaz bir saflik” sebebiyle

miimkiin olabilecegini ifade ederek yazisini sonlandirmaktadir (Agil, 2008, 9).
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Cevirmen Nazmi Agil, 1995°te Kuram Dergisi’nin 8. sayis1 icin Ozcan Kabakgioglu
ile bir sdylesi yapmistir. Bu sdylesinin sonunda ¢evirmen Nazmi Agil’in dergi i¢in

0zel olarak ¢evirdigi Chaucer’in Para Kesesine Sikayeti adli siire de yer verilmistir.

Agil, Kabak¢ioglu'nun “Canterbury Hikdyeleri’yle nasil tanigtiniz? Sizin ¢evirmeniz
nasil giindeme geldi?” seklindeki sorusuna Bogazi¢i Universitesi’nde Prof. Dr. Dilek
Doltas’tan aldig1 Orta Cag Ingiliz Edebiyat1 dersi sayesinde tanistigini belirterek yanit
verir (Agil, 1995, 26 ). 1992 yilinda bir arkadas1 araciligiyla Yapi Kredi Yaymlari’nin
actig1 Kazim Taskent Klasik Yapitlar Ceviri Yarigmasi’'ndan haberdar olur. Agil,
eserlerin arasinda Canterbury Hikdyeleri’ni gormenin ¢ok hos bir siirpriz oldugunu
belirtir. Tlk tepkisi “bu kitab1 cevirmenin olanaksiz ve bdyle bir ise kalkismanin delilik
olacag1” yoniindedir (Agil, 1995, 26). Fakat yine de Prolog boliimiinii ¢evirerek
yarigmaya katilir ve yarismada birinci olarak 1992°nin Mayis ayinda bu “tarihi géreve”

ve “zorlu maratona” baslar (Agil, 1995, 26).

Agil, Kabak¢ioglu’nun “Bu yapit1 ¢evirmeden 6nce ve ¢cevirme asamasinda birtakim
kaygilara kapildiginiz oldu mu?” seklindeki sorusuna hem 6zel yasamindan hem de
kitaptan kaynaklanan pek ¢ok kaygisinin oldugunu sdyleyerek yanit verir (Agil, 1995,
26). Bir lisede ingilizce 6gretmenligi gorevini siirdiirmekte, ailesine zaman ayirmak
ve ertesi sene baglayan yiiksek lisans ¢aligmalarmi siirdiirmek zorundadir. Diger
taraftan, Agil, kitaptan kaynaklanan bir takim kaygilar tagimaktadir; eserin yazinsal
degerini Tiirk¢eye yansitamamak, kitabin hacmi, en 6nemlisi de sairin 600 y1l 6nce
yasamis olmas1 ve buna bagli olarak kullanilan Ingilizcenin giiniimiizde kullanilandan

¢ok daha farkli olmasidir (Agil, 1995).

Agil, Kabak¢ioglu'nun “Ceviri yonteminizi ve dilinizi belirlerken Tiirk Yazin
geleneginde ne gibi tiirlerle, ne gibi metinlerle benzerlik ya da kosutluk kurdunuz?”
sorusuna, “sozlii gelenegin bazi eserleriyle tanigikli§inin™ isini kolaylastirmis
olabilecegini sdyleyerek yanit verir (Agil, 1995). Her ne kadar, bunun i¢in bilingli bir
caba goOstermemis olsa da “Dede Korkut Hikayeleri, destanlarimiz, dedemden
dinledigim masallar ve peygamberlerin hayatlari, evliya hikayeleri ve bazi komik
hikayeler, vaazlar”m kitaba bir sekilde “sizmig” oldugunu soyler (Agil, 1995, 27).
Agil, cevirisinde Tiirk¢ede ifade edilmis bazi sozleri dogrudan alintilayarak ya da
amstirarak kullandigmi belirtir. Ornegin, Sildhtar’in Hikdyesi’nde Orhan Veli’den
“cocuk gonlim kaygilardan azade”, Frer’in Hikdyesi’nde “Arkadas, hikdye deyip

gecme tan1”, Rahibenin Yanmindaki Papazin Hikdyesi’nde “Simdi uzaklardasin goniil
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hicranla dolu”, Toprak Agasinin Hikdyesi’nde “Bir avug kiil oldum ben yana yana”,
Degirmencinin Hikdyesi’nde “Kurtar bizi baba” ya da Genel Giris bolimiinde Vaiz’i
tanitirken kullanilan “Yiriir giderdi elinde bir degnekle/ Yollar asmmmaz derdi
yurtimekle” (Agil, 1995, 27). Agil, ceviride siklikla halk agzina basvurdugunu,
giiniimiiz Tiirk okuruna tanidik gelecek “cagrisimlar” kullandigini ve bazi soyleyisleri

yakin ¢evresindeki bazi insanlardan “6diing aldigini” ifade etmektedir (Agil, 1995).

Agil, “Sairlik deneyiminiz, 6zellikle kosuk bdliimlerin ¢evrilmesinde size nasil bir
fayda saglad1?” sorusuna diizyazi ve siir cevirilerinin ¢ok farkl alanlar oldugunu
belirterek yanitlar (Agil, 1995, 27). Bunun en giizel Ornegini Canterbury
Hikdyeleri’nde gorebilecegimizi, pek cok kaynakta da belirtildigi gibi, “Chaucer’in,
diizyazilarinda siirlerindeki diizeyi tutturamadigini” belirtir (Agil, 1995, 27). Ona gore
sair “dili seven, dilin olanaklarin1 zorlamaktan zevk alan, en ¢arpic1 anlatimi
yakalamaya caligan” kisidir ve sahip oldugu “gelismis dil bilinci ve anlatim yetkinligi”
cevirilerine de muhakkak yansiyacaktir (Agil, 1995, 28). Sairliginden ve siire olan
yakin ilgisinden kaynaklanan uyaklara diiskiinliigiiniin, aliterasyon merakinin ve “yeni
sOyleyisler yaratma hevesi’nin ¢eviri siirecinde fazlaca etkisinin oldugunu, hatta ¢ogu
zaman “fazla sairane” ifadelere bagvurdugunu belirtir (Agil, 1995, 28). Agil, kitab1
cevirirken hi¢ sikilmadigmi c¢ilinki “kitabin  hoslugunun” yani sira, kendisini
smirlanmis hissetmedigini soyler; kitabinda olabilecek her tiirlii konuya deginen

Chaucer, ¢evirmen olarak onu “oyuna katma biiyiikligiini” gostermistir (Agil, 1995,
28).

Agil, Kabak¢ioglu’nun “Canterbury Hikayeleri okur ve sairlikte yol almaya ¢alisan
biri olarak size neler kazandirdi1? Size gore, Tiirk okuruna ve Tiirk Yazin Dizgesi’ne
ne kazandiracak?” sorusuna Chaucer’dan ¢ok sey 0grendigini ve epeydir 6zlenen
“sesli okunan siirin tadin1 aldigin1” ifade ederek yanit verir (Agil, 1995, 28). O’na gore
her iyi sair, “lilke smirlar1 gdzetmeksizin” kendinden 6nce ortaya konmus eserleri
yakindan tanimalidir (Agil, 1995, 28). Ayrica, klasikleri ¢alismanin gayet eglenceli
olabilecegini ve “siirin giiniimiizde epey geri itilmis olan eglendiricilik 6zelliginin
yeniden hak ettigi yere gelmesi gerektigini” ifade eder (Agil, 1995, 28). Son olarak,
Chaucer’in siirde “glilmece unsurunu” kullanmasmin yazinla ugrasanlara onemli
ipuclar1 sunabilecegini ve Canterbury Hikdyeleri’nin “Oykiili siir, Oykiisiiz siir”

tartismasina 6nemli katkida bulunabilecegini belirtir (Agil, 1995, 28).
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Agil, “Ceviride karsilagtiginiz belli bagh giigliikler nelerdi? Bunlar1 nasil agtiniz?”
sorusuna, eserin ¢ok Onemli bir yapit olmasindan dolayr epey kaygi duydugunu
soyleyerek cevap verir (Agil, 1995, 28). Bazen bir dize i¢in iki ii¢ saat diisiindiigiinii,
“gerek anlam gerek ses agisindan” dogru olani yakaladigina inanmadan o dizeyi
kaydetmedigini ifade eder (Agil, 1995, 28). Bu agidan yaptig1 isi “igneyle kuyu
kazmak” olarak nitelendirmektedir (Agil, 1995, 28). Agil, Orta Cag Ingilizcesi
konusunda uzman olmadigmi, bu sebeple de eserin modern Ingilizce gevirilerinden
faydalandigini belirtir. Gerek dini gerekse tibbi, hukuki “terim sorunlarmni” yazih
kaynaklara ya da bu alanda uzman kisilere danisarak ¢cdozmeye g¢alistigini fakat en
bliylik zorlugu, giinliik hayatta hi¢ ilgilenmedigi astroloji terimleri ve burclar
konusunda yasadigini ifade eder (Agil, 1995, 29). Eserin bi¢imi konusundaysa,
“bigime siki sikiya bagli kalmaya ¢calismanin, anlami sekteye ugratabilecegini” dikkate
alarak hareket ettigini ve bu kaygidan dolay1 da Universiteli'nin Hikdyesi’ni serbest
Olgiiyle cevirdigini belirtir (Agil, 1995, 29).

Agil, son soru olan “Ceviri yapitlarda alisilmadik bir ithaf var kitabin basinda.
Verdiginiz emek distiniiliince, gerekgelerinizi anlamak gii¢ degil. Peki, esinize ve
oglunuza bagislatabildiniz mi kendinizi?” sorusuna o ithafin “aslinda bir itiraf”
oldugunu belirterek yanit verir (Agil, 1995, 29). iki y1l boyunca her aksam ortalama
dort saatini “Chaucer ile basbasa” gecirdigini ve esi ve ogluyla yeterince
ilgilenememenin rahatsizligini yasadigimi belirtir (Agil, 1995, 29). Kitabin ¢evirisi
bittiginde, onlara su ithafla tesekkiir eder: “Karima ve ogluma (Onlardan ¢aldigim
saatler i¢in)” (Agil, 1995, 29). Affetme meselesiyle ilgili soruyu da esprili bir sekilde
su sekilde yanitlar: “Karim ¢ok sevdigim revaniyi iki yil sonra yeniden pisirmeye

basladigina goére, beni bagisladi sanirim” (Agil, 1995, 29).

Nazmi Agil, “Ozan Cevirmen Cevirmen Cevirmene Kars1” baslikli yazisinda Geoffrey
Chaucer’mn Canterbury Hikdyeleri ve Alexander Pope’un Bukleye Tecaviiz adli
eserlerini Tiirkgeye ¢evirme siireclerini 6zdiisiiniimsel bir bakis agisiyla irdeler (Agil,
2007). Cevrilen yapitlarin, ¢evirmeni uygun Olgiitleri ve uygun yontemleri bulmaya
zorladigindan bahseder. Ona gore bu zorlama “cevirmenin bir ozanin kaprislerine
boyun egip onun ifadelerini olabildigince sadik kalarak aktarmaya c¢alisan, asla
kalfaliga yiikselemeyecek bir dil is¢isi mi, yoksa iyi niyetli bir ustanin yetistirdigi,
zaman zaman kendi dogaglamalarini da yapiya katmasina izin verilen, hatta bu konuda

yiireklendirilen, boylece kendi bagimsiz yapitina hazirlanan bir sanat¢i adayr nmu
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olacagmi” belirlemektedir (Agil, 2007, 125). Agil, bu iki eseri Tiirkgeye ¢evirirken iki
deneyimi de yasadigini, Canterbury Hikdyeleri’ni ¢evirirken yaratici yaninin “siddetle
kiskirtildigini”, “Chaucer’in bir Tiirk akrani olarak onunla birlikte sarki sdylemeye”
basladigini, Bukleye Tecaviiz gevirisindeyse, aksine, i¢indeki ozani “olabildigince

dizginlemek” zorunda kaldigindan bahseder (Agil, 2007, 125).

Agil’a gore Canterbury Hikdyeleri’nde ¢evirmeni yaraticiliga yonlendiren ii¢ unsur
bulunmaktadir: “metnin igerigi ve yapisi, Chaucer’in hikayelerde ¢izdigi kendi
portresi, okuyucu kitlesi” (Agil, 2007, 125). Agil, eserin gerek igerikteki zenginligin
gerekse bi¢cim anlamindaki ve kafiye diizenindeki ¢esitliliginin kendisine ¢evirmen
olarak bir 6zgiirliik sundugundan bahseder. Eserdeki bigim smirlamasi, onu zorlayarak
dilin serbest kullaniminda erisemeyecegi imkanlara erigsmesine vesile olmustur. Bir
sair olarak ilk siir kitabi, bu ceviriden iki y1l sonra yayimlanmistir. Ayrica, bir sair
olarak “anlatimci siire” yonelmesinde biiyiikk ‘“anlati ustasi” Chaucer’t g¢evirmis

olmasinin etkisinin bulundugunu belirtir (Agil, 2007, 127).

Ag1l, “0zgiinlik” denilen kavramin yakin ge¢miste ortaya c¢iktigmi, eserdeki
hikayelerin biiyiik cogunlugunun da, halk arasinda anlatilagelen hikayelerden ibaret
oldugunu soyler. Agil, “yeryiiziinde higbir halk ve hi¢bir kiiltlir birbirinden tamamen
bagimsiz olmadigi i¢in” eserdeki olaylara ve kahramanlara yabancilik ¢ekmedigini,
Tirkgenin de tipki Chaucer’inki gibi “koklii bir anlati gelenegi’ne sahip oldugunu
ifade eder (Agil, 2007, 127-128). Chaucer’in da Fransizcadan pek ¢ok ¢eviri yapmis
bir ¢evirmen olarak ve hikdyelerinde takindigi al¢akgoniillii tavirla g¢evirmeni
“yiireklendirdigini” belirtir (Agil, 2007, 128). Agil, yiizyillardir orijinal metnin
yaninda “ikincil bir yarat1” olarak goriilen ¢evirinin ve “kilise kapisindaki dilenci”
olarak betimlenen ¢evirmenin bu sekilde betimlenmesine katilmadigini ifade eder

(Agil, 2007, 128).

Cevirmenin, metni ozgiir ve yaratict bir bi¢imde g¢evirmesini tetikleyen son unsur,
metnin okur Kitlesidir. Agil, eserin akademik ¢evrelerde zaten tanindigini, bu sebeple
Chaucer’1 Ingilizce bilmeyen okura gotiirmeyi hedefledigini belirtir. Diger bir deyisle,
Schleichermacher’in “okuru yazara” ya da “yazari1 okura” gotiirme ayriminda ikinci
yolu seger. Bunun igin de {inlii Ingiliz sair Dryden’dan yola ¢ikarak “Chaucer Tiirk
olsa nasil yazardi?” noktasindan hareket eder. Ilk ¢aglarda Cicero ve Horace tarafindan
“kelimesi kelimesine ¢eviri” ya da “anlam ¢evirisi” ikileminde tercihini ikinciden yana

kullandigin1 belirtir (Agil, 2007, 129). Agil, ¢eviriyi “bir sanat” olarak gdrdiigiinii, bu
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nedenle de Canterbury Hikdyeleri’'ni cevirme yontemini “Chaucer’in ruhunu

yakalamak” {izerine insa ettigini sdyler (Agil, 2007, 130).

Ag1l, yazisinda eseri ¢evirirken “cevirinin zenginlestirici etkisi’nden faydalanmak ve
“yeni anlatim olanaklar” bulmak i¢in bagvurdugu yontemlere 6rnekler verir (Agil,
2007, 130). i1k basvurdugu yontem, ingilizce metindeki anlami “tamidik bir ifadeyle”
verebilmek i¢in atasdzlerini dogrudan ya da “anlamini ¢arpitarak™ kullanmaktir (Ag1l,
2007, 130). Agil, ayni1 sekilde erek kiiltiire ait deyimleri de dogrudan ya da bir miktar
degisiklik yaparak cokg¢a kullandigini ifade eder. Cevirinin “tek yonli bir akis”
olmadigini ve gevirinin kaynak metni de zenginlestirdigini belirtir (Agil, 2007, 131).
Canterbury Hikdyeleri g¢evirisinde Tiirkgenin imkanlarmin metinde anlami
zenginlestirdigini ifade etmektedir. Diger bir degisle, ¢eviri eyleminden fayda goéren
yalnizca erek dil ve metin degildir; karsilikli olarak dillerin birbirlerini besleyip

zenginlestirmesi s6z konusudur.

Nazmi Agil, Canterbury Hikdyeleri’nin genel olarak “siradan insani” hedeflese de,
pek ¢ok yazar vekitaba metinlerarasi gondermelerle dolu oldugunu belirtir (Agil, 2007,
133). Agil, benzer bir etkiyi Tirk okuru iizerinde yaratmak igin ¢evirisinde hemen
hemen her Tirk okurunun tanidigi sézlere gonderme yaparak “bildik sozlere” yer
verdiginden bahseder. Ornegin, “Simdi uzaklardasin goniil hicranla dolu” (289) ile
bilindik bir Tiirk sanat miizigi sarkisina gonderme yapar. Silahtar’in Hikdyesi’nde,
Orhan Veli’nin bir siirine gonderme yaparak “gocuk gonliim kaygilardan azade” ( 481)
ifadesini kullanir. Yine ayn1 hikayede, “Arkadas hikaye diyerek ge¢cme tan/ Dostunu
diismanm1” (377) diyerek Mehmet Akif Ersoy’un Istiklal Marsi’na gdnderme
yapmaktadir. Genel Prolog boliimiindeyse, “yiiriir giderdi elinde bir degnekle/ yollar
asinmaz derdi yiirimekle” (48) diyerek {inlii siyaset¢i Siileyman Demirel’in herkesce

bilinen bir sdziine génderme yapmustir (Agil, 2007, 133).

Agil, George Steiner’mn After Babel: Aspects of Language and Translation adli
kitabinda, Ezra Pound, Lowell ve Pasternak 6rnekleri iizerinden, “yazma konusunda
yetenekli gevirmenlerin” 6zgilin bir metin yaratamadiklar1 durumlarda kaynak metni,
kendi 0zglin yazilarma doniistirme egilimi gostererek kaynak  metni
cogaltabileceklerini” sdyledigini belirtir (Steiner, 1975, 423’ten aktaran Agil, 2007,
133). Alexander Pope’un da Homeros’un Ilyada ve Odiseea’sinda pek ¢ok ekleme
yaptigini ifade eder. Agil, Degirmencinin Hikdyesi’nde, “kafiyeyi tutturmak ya da

anlami1 tamamlamak kaygisiyla” birtakim eklemeler yaptigini soyler. “Ne ahenk vardi
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bu seste ne diizen ne de akort”, “Vay sagkaloz marangoz hay aklinla bin yasa” (129),
“Sakal makal burda kal” (136), “Haydi oglum Absolon topuklarmni tek tek bas” bu
tiirden eklemelerdir (Agil, 2007, 134).

Agil, ¢cevirinin bazi bolimlerinde, kendi ifadesiyle “kraldan ¢ok kralct” davranarak
“ozandan ¢ok ozanca”, varolandan “kat kat fazla bir sairanelik” i¢ine girdiginden
bahseder (Agil, 2007, 134). “Kirilmist1 ten kafesi yuvasi talan olmus/ Iklim
degistirmisti can denen o go¢cmen kus.” (108) ve “Ey her seyden ¢ok sevdigim kadin
Emily,/ Hiiziin vurgunu kalbimin felgli dili/ i¢imi yakip yandiran acilar1 anlatmaya
yetersiz.” (108) bu tiir “ozandan ¢ok ozanca” boliimlere 6rnek verilebilir (Agil, 2007,

134).

Nazmi Agil, 9 Mart 2018 tarihinde Halic Universitesi’nde gerceklestirmis oldugu
“Cevirinin Gorkemi ve Cilesi: Sosyo-Kiiltiirel Bir Eylem Olarak Tiirk¢ede Beowulf ve
Canterbury Hikayeleri Cevirileri” adli sdylesisinde, Miitercim Tercliimanlik Bolimii
ogrencilerine bu eserlerin ¢eviri sliregleriyle ilgili bilgiler vermistir. Agil, dncelikle,
edebiyat cevirisi yapmaya yeltenen genglere, “Elinizi cesur alistirin, korkmayin,”
tavsiyesiyle konusmasina baslamis, Canterbury Hikayeleri ¢evirisine heniiz cok geng,
yirmi alt1 yaginda bir ¢evirmenken bagladigini ve eserin ¢evirisini tamamlayana kadar
her gece li¢ saat kadar g¢eviri yaptigmi belirtmistir. Eserin ¢evrilmesi zor bir eser
olusunun yani sira, baska birtakim zorluklarin da s6z konusu oldugunu ifade etmistir.
Google arama motorunun olmayisi, oglunun o donem c¢ok kiigiik olusu ve Askeri
Lise’de devam ettigi Ingilizce ogretmenligi gorevinin yam sira Bogazici
Universitesi’nde doktora derlerine devam ediyor olusu, ¢eviri siirecini zorlastiran
diger etkenler olmustur. Agil, Canterbury Hikayeleri gevirisi karsiliginda Yap1 Kredi
Yaymlari’ndan 3000 U.S.D. alacagini, bitiremezse 1500 U.S.D. para cezas1 oldugunu

ve sayet bu para cezasi olamasa, kitab1 bitiremeyecegini belirtmistir.

Nazmi Agil konusmasinda, “her metnin kendi teknik ve yaklasimini” gerektirdigini
belirtmistir. Cevirideki “sadakat” konusundaysa, oncelikle 6nemli olanin, okura m1
yoksa metne mi sadakat olduguna karar verilmesi oldugunu ifade eder. Klasik bir eser
olan Canterbury Hikdyeleri’nin YKY tarafindan basilacagi i¢in, yalnizca akademik
cevreler i¢in degil, genis kitlelerin sevmesi i¢in basilacagini, bu sebeple de, aklinda

oncelikle okurun oldugunu séylemistir.
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Agil, kendi bireysel Ozelliklerinin de eserin ¢evirisinde Onemli rol oynadigini
belirtmistir. Eskisehir’de bir kdyde biiyiimiis oldugu icin, kdyde anne ve babasindan
duymus oldugu kelimeleri ve deyimleri c¢ok¢a kullandigini, ayrica, “asker
geemisi’nden Otlirli, ¢eviriye “askeri terminoloji”nin de girdigini belirtir. Sadakat
konusundaysa, “Can Ylicelce davrandigini” belirtir. Eserde yer alan hikayeler zaten
Avrupa’da var olan hikdyeler oldugu igin c¢evirmen olarak kendisinin de “halk
kiiltiirtine dondiigiinii” ifade etmistir. Tipki Chaucer’in yaptig1 gibi ¢okga atasozii ve
deyim kullandigin1 ve yine tipki Chaucer gibi, bunlarm bir kismini, 6zellikle “kafiye
hatirma” degistirip doniistiirdiiglinii ifade eder. Ayrica, Tiirkgenin bir hayli “deyimsel”
bir dil oldugunu ve deyimlerin metni resmetmekte okura yardimci olmanin yani sira

“okuru yakalayan 6geler” oldugunu belirtmistir.

Agi1l, deyim ve atasozlerinin yani sira Tiirkcede yer alan sarkilar, tiirkiiler ve siyasi
figlirlerin sozlerine de yer verdigini belirtir. Kendi deyisiyle, bazen kendine engel
olamamig, “fazla u¢mustur”. Diger yandan, bunun, ¢evirmenin hakki oldugunu
diginmektedir. Son derece “mesakkatli” bir is yapmakta olan ve “yalniz” olan
¢evirmenin, yaptigi isi “eglenceli” hale getirmenin hakki oldugunu belirtir. Nasil ki
yazarlarin, “poetic licence”; yani, eseri ve anlatimi daha etkili hale getirmek icin
gergekleri ve dil kurallarimi degistirme hakki varsa, ¢cevirmenlerin de ¢eviriyi daha
giizel bir hale getirmek i¢cin bdyle bir haklarinin olmasi gerektigini ifade eder. Bu
acidan bakildiginda, ¢evirmenin esere ekleme yapma hakki da olmalidir, ki Nazmi
Agil, kendisinin de birtakim eklemeler yaptigini ifade eder. Ayni1 zamanda ¢evirmen
olan iinlii Ingiliz sair Alexander Pope’nin de /lyada adl eseri ¢eviriken dort katma

¢ikardigmi belirtir.

Cevirmen Nazmi Agil’in Canterbury Hikdyeleri adli eser lizerine kaleme aldig1 bir
diger makaleyse, Ingilizce ad1 “Laughter from above: The Abuse of Astronomical
Knowledge in the ‘Miller’s Tale’ by Geoffrey Chaucer and ‘A Marriage under the
Comet’ by Hiiseyin Rahmi Giirpinar” olan “Kuyruklu Yildiz Altinda Bir izdivag Igin
Muhtemel Bir Kaynak: Canterbury Hikayeleri’dir. Agil, bu makalesinde ¢evirmeni
oldugu eserde yer alan iki hikayeyi, Tiirk edebiyatinin 6nde gelen isimlerinden
Hiiseyin Rahmi Gilirpmar’in bir eseriyle karsilastrmakta, “tema, karakter ve olay
kurgusu acisindan” “tesadiifle aciklanamayacak” benzerlikler oldugunu ileri
sirmektedir (Agi, 2013, 149-150). Agil’a gore, “Fransizca yaymnlar araciligiyla
yabanci1 edebiyatlar1 yakindan izledigi bilinen” Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in bir sekilde
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Chaucer’la ya da “onun ilham aldig1 kaynaklarla” tanigmis oldugu yoniinde bir
tahminde bulunmaktadir (Agil, 2013, 149).

Agil, hem Chaucer hem de Giirpinar, “yasadiklar1 kesimin her kesimine gergekci bir
ayna tutmalariyla, yarattiklar1 karakterlerin gesitliligiyle” tanindiklarini ileri siirer
(Agil, 2013, 150). Ona gore, iki yazar da “zengin sahis kadrolar1” araciligiyla
“toplumun aksayan yonlerini alip siradan halkin anlayacagi, mizah dozu yiiksek bir
elestiri bombardimanina” tutarlar (Agil, 2013, 150). Konu ag¢isindan bakildiginda, iki
yazar da bahsi gecen eserlerinde “bilginin kisisel ¢ikarlar i¢in kullanilmas1” ve kadin
erkek arasindaki rekabet meselelerine deginmekte ve “iki cins arasinda siiregelen
esitsizlikleri” hedef alir (Agil, 2013, 151). Ayrica, Chaucer’m pek ¢ok hikayesinde
oldugu gibi, Degirmenci’nin Hikdyesi’nde de “egitimli ve cahil insanlar arasinda bir
cekisme” gozlemlenmektedir” (Agil, 2013, 151). Kuyruklu Yildiz Altinda Bir Izdivag
adl eserdeki Irfan’la Feriha karakterleri arasinda yasanan “kitap iizerinden yasanan
istlinliik c¢ekismesi” Canterbury Hikdyeleri’'ndeki Bath’li kadinla kocasi arasinda
yasanan ¢ekismeyle fazlasiyla benzerlik arz etmektedir (Agil, 2013, 154). Agil’a gore,
Kuyrulu Yildiz Altinda Bir Izdiva¢’m Feriha’sinin, Canterbury Hikdyeleri’nin,
“olaganiistii bir konusma yetisine sahip, biitiin kivrak dilli kadmlarin annesi
sayilabilecek” Bath’li Kadin’inm “yiizyillar sonra farkli bir iklimde viicut bulmus

hali” gibidir (Agil, 2013, 154).

Agil, iki eser arasindaki diger bir Onemli benzerligin, iki eserin de bilimsel
referanslarla dolu olusu oldugunu ileri siirer. Moran’in ifadesiyle, “romani halk1
egitmek amaci ile kullanma konusunda Ahmet Mithat’1 izleyen” Giirpinar, tipki
eserinde astroloji ve astronomi gibi alanlarda pek ¢ok bilimsel referansa bagvuran
Chaucer gibi, “her tiirlii geleneksel diisiinceyi ve inanci korkusuzca” sorgulamaktadir

(Moran, 2002, 113’ten aktaran Agil, 2013, 156).

Agil’a gore iki eser arasinda islenen temalar acisindan da 6nemli benzerlikler vardir.
Chaucer, feminist kadinlarin gozdesi Bath’l1 Kadimin Hikdyesi araciligiyla, saglikli bir
evliligin ancak “esler arasinda saglikl bir iletisim ve karsilikli anlagsma” iizerine insa
edilebilecegi mesajin1 vermektedir (Agil, 2013, 156). Giirpmar da, evlilige ve

kadinlara iligkin benzer bir tutum igerisindedir:

“Giirpmar’in  fikirlerini ifade eden Feriha nasil kadmlarin Tirk toplumundaki
magduriyetlerine, eve hapsedilmelerine, siipiirge yapmak ve ¢amasir yikamak diginda her tiirli
spor imkénmdan mahrum birakilmalarina, erkekler tarafindan sadece cinsel arzularini tatmin
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araci olarak goriilmelerine, egitimsiz birakilmalarma kars1 bir isyan bayrag: ise Bath’l1 Kadin
da atesli bir kadin haklar1 savunucusudur (Agil, 2013, 156)”.

Agil, birbirinden farkli zaman dilimlerinde ve uzak cografyalarda yasamis olan iKi
biiylik yazarin diinyalarinin, birtakim “insani meseleler” ekseninde birbirine
baglandigmi ve iki yazarin da “keskin gozlii hicivciler olarak” tiim ayrintilar1 fark
ettigini ve herkesin rahatlikla anlayabilecegi bir dilde anlattigini ileri stirer (Ag1l, 2013,
157). Agil’a gore, “birbiriyle temasi olmayan kisilerin” benzer diisiincelere sahip
olmalar1 ve eserlerinde benzer 6gelere yer vermeleri edebiyatta rastlanan bir
durumdur; edebiyat dilinde “Latince ve Fransizcanin hakim oldugu bir donemde
Chaucer’in yerel dil olan Ingilizceyle, yiiksek sanath edebiyat formlarmin moda
oldugu bir edebiyat ortaminda Gilirpmar’in halkin diliyle yazmasi onlar1 birbirine

yakinlastirir” (Agil, 2013, 157).

4.3. Nazmi A@l’in Canterbury Hikayeleri Cevirisi Uzerine Uretilmis Ust-
Metinler

Nazmi Agil’in Canterbury Hikdyeleri ¢evirisi lizerine, yerli ve yabanci yayinlarda yer
alan makaleler, eserin ¢evirisinin son derece “yerli” 6gelerle dolu, erek-odakli ve
goriiniir bir ¢eviri oldugu, eserin bir “kiiltiirel ¢eviri” ve “Tiirklestirme” 6rnegi oldugu

hususuna isaret etmektedir.

Hacettepe Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Béliimii dgretim iiyesi Yard. Dog. Dr.
Huriye Reis, “The Canterbury Tales In Turkish: A Cultural Translation” adli
makalesinde Chaucer’mn Canterbury Tales adli eserinin Nazmi Agil tarafindan
cevrilen Tiirkge gevirisini incelemektedir (Reis, 2001). Makale ¢evirinin sadece “dilsel

bir geviri” degil, ayn1 zamanda “kiiltiirel bir ¢eviri” oldugunu savunmaktadir (Reis,

2001, 47).

Reis, eserin 1993 tarihli Genel Prolog gevirisinin ¢evirmeni olan Burgin Erol’un da,
1994 tarihli tam metin ¢evirisinin ¢evirmeni olan Nazmi Agil’in da akademik olarak
Orta Cag Ingiliz Edebiyat1 {izerine ¢ahigmalar1 olan, Chaucer’1 orijinalinden okuyup
calismis kisiler oldugunu ve ikisinin de kaynak metin olarak F. N. Robinson’un
Canterbury Tales edisyonunu kullandigini belirtir (Reis, 2001, 48). Ne var ki, Genel
Prolog c¢evirisi daha “birebir” ve orijinale daha bagli kalinmis bir ¢eviriyken, tam
metin ¢evirisinin “dilsel esdegerlik” agisindan kaynak metne daha az bagh kalan,

“baglamsal esdegerlik” agisindansa daha giiglii bir geviri oldugunu ifade eder (Reis,
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2001, 48). Reis’e gore, Nazmi Agil’in gevirisi araciligiyla, Chaucer’mn Tiirkgeye dilsel
aktarimi kiiltiirel bir aktarimla sonu¢lanmistir, bu sebeple de Chaucer’t Tiirkge
cevirisinden okumak “kiiltiirel olarak doniismiis bir Chaucer” okumak anlamina
gelmektedir (Reis, 2001, 48). Yer yer kasith bigimde “yabancilastirma etkisi” kullanan
ceviri, ayn1 zamanda erek dilde “kiiltiirel olarak tanidik” bir dil kullanarak bu etkiyi
yumusatmaktadir (Reis, 2001, 48).

Javier Franco Axiel, “Culture-specific Items In Translation” adli makalesinde, “bir
dilde, dilin kendisiyle baslamak tizere, her sey kiiltiirel olarak {iretilmistir,” der
(Axiel’den aktaran Reis, 2001, 48). Bu nedenle de dilin iiretildigi kiiltiirel baglamdan
ayrilmasi miimkiin degildir. Reis’e gore edebi bir metnin ¢evrilmesi “metni ve kaynak
dildeki anlami derinden etkileyen kiiltiiriin” ¢evirisini de igerir; bu yiizden de, edebi
ceviride “metinsel ¢eviriden ziyade baglamsal geviri” s6z konusudur (Reis, 2001, 48-

49).

James S. Holmes, Translated! Papers On Literary Translation and Translation Studies
(1988) adli kitabinda edebi bir metnin g¢evirisinin, “gevirmenin konumu’ndan
bagimsiz diistiniilemeyecegini ileri siirer (Holmes, 1998’den aktaran Reis, 2001, 49).
Edebi bir eseri ¢eviren bir ¢evirmen, kaynak metni, “kiiltiirel olarak {iretilmis” bir
metin olarak ele alip yorumlar. Diger bir deyisle, ¢evirmen, c¢evirdigi metnin
“okuru/elestirmeni” konumundadir. Cevirdigi edebi metnin “okuru/elestirmeni”
konumundaki ¢evirmenin davranisi temelde “yorumlayici” bir davramistir; tipki bir
okur/elestirmen” gibi, ¢evirmen de kaynak metni erek metne doniistiirlirken bir

“metatext” olusturur ve bu ag¢idan bakildiginda, g¢evirmenin goézle goriinir bir

“0zgiirliik” alan1 vardir (Reis, 2001, 49).

Reis, Canterbury Hikdyeleri’nin yalnizca “dilsel” degil, ayn1 zamanda “kiiltiirel” ve
“tarihsel” olarak da uzak ve “yabanci” bir kiiltiire ait bir eser oldugunu belirtir (Resi,
2001, 49). Bu sebeple, eserin Orta Ingilizceden modern Tiirkgeye ¢evirisi, eserin
“yabanciligini” taniyip eserin “yabancilik 6gesini” azaltma girisiminde bulunur.
Eserin Tiirkce ¢evirisi, eseri hem Tiirkiyeli okur i¢in “tanidik™ hale getirir hem de
“otonomisini” korumak adina “yabanciligini” korur. Eserin “tanidik™ hale getirilmesi
salt dilsel diizlemde gerceklesmemektedir; Canterbury Hikayeleri “kiiltiirel olarak
dontigsmiis” bir metindir (Reis, 2001, 49).
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Reis’e gore, eserin ¢evirisinde goz onlinde bulundurulmasi gereken diger bir konu
hedef okurdur (Reis, 2001, 50). Cevirmenin 0nsozii eseri, kendine has benzersiz
ozellikleri olan, “Orta Ingilizce edebiyatmnin en énemli temsilcisi” olarak tanitmakta
ve boylesi bir saheserin tiim dillere ¢evrilmesi gerektigini ifade etmektedir (Reis, 2001,
50). Eserin ¢evirisi, Chaucer ve bu 6nemli eserini “akademik olmayan diinya’ya
tanitma amaci giitmektedir. Nasil ki Chaucer’in eseri hem saray hem de swradan
halktan olusan genis bir kitleye hitap ediyorsa, eserin Tiirk¢e ¢evirisi de eseri, aradaki
dilsel bariyeri kaldirarak Tirkiyeli akademik olmayan okurlar arasinda popiiler hale
getirmeye caligmaktadir. Bu baglamda, ¢evirmenin hedefledigi iki temel amag vardir.
Bunlarin ilki, “yazarm bireyselligini tantyacak sekilde” kaynak metnin “yabanciligmi1”
korumak ve orijinal esere sadakat; digeriyse, “orijinali farkli sekilde yeniden ifade

etme pahasina yabanci olani tanidik hale getirmek™tir (Resi, 2001, 50).

Reis’e gore, cevirmenin bu iki amacma ulasmak i¢in kullandig1 birtakim stratejiler
vardir. Bunlardan ilki, ¢evirmenin Tiirkiye’de pek taninmayan bir yazar olarak
Chaucer’1, “Ingiliz edebiyatinim biiyiik bir sairi” olarak tanmtmaktir. Ikincisi, Chaucer’1
“aciklayici notlar ve metindisi agiklamalar” araciligiyla kiiltiirel 6geleri “tanidik™ hale
getirmektir. Uciinciisii, “lady”, “duke” gibi kiiltiirel 5geleri, “ortografik adaptasyonla”
“leydi”, “dik” seklinde cevirerek tamidik hale getirmektir. Dordiinciisii, kiiltiirel
olmayan bir yaklasimla, dilsel diizlemde bir ¢eviriyle “feet”, “pence”, “penny” gibi
kelimeleri, “fit”, “pens” ve “peni” seklinde ¢evirmektir (Resi, 2001, 50-51). Yapisal
acidan eserde herhangi bir degisiklik yapilmadigi ve hikayelerin siras1 degistirilmedigi
gibi, kaynak metindeki ritim ve kafiyeye, ¢evirinin dogallig1 bozulmadig: siirece bagl
kalinmaya calisilmistir. Diger bir deyisle, orijinal eserin bigemi korunarak “eserin

yabanciligi onore edilmistir” (Reis, 2001, 51). Son olarak, kaynak metindeki

konusmacilara ait dilsel ¢esitlilik erek metinde de korunmustur.

Reis’e gore, bir “kiiltiirel ¢ceviri” 6rnegi olan bu eserde “dilsel esdegerlik” ¢cevirmenin
ancak ikincil hedefi olarak kalmakta, bu yiizden de gozlemlenememektedir (Resi,
2001, 51). Cevirmenin kaygisi “kelimesi kelimesine” bir esdegerlikten ziyade erek
metnin “ruhunu” aktarmaktir (Reis, 2001, 51). Cevirmen, Chaucer’in kelimelerini
Tiirkgeye cevirmek yerine, hem orijinal metnin anlamimni hem de orijinal metindeki
“imal1 ve gdndermeli” zenginligi kaynak kiiltiirde tagiyacak sekilde ¢evirmeyi tercih

etmistir (Reis, 2001, 51).
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Candance Barrington “Travelling Chaucer: Comparative Translation and
Cosmopolitan Humanism” (2014) adli makalesinde, “Global Chaucers” adl
cokkiiltiirlii, ¢okuluslu girisim dahilinde, Chaucer’in Canterbury Hikayeleri adli
eserinin batili olmayan dillere yapilan ¢evirilerini ve uyarlamalarimi inceler. Yazarin
eserinde yer alan ayni hikdyeyi, farkli gevirilerde dilsel bir incelemeye tabi
tutmaktadir. Bu karsilastrmali g¢eviri incelemelerinden biri de Nazmi Agil’in
Silahtar’in Hikayesi gevirisidir. Barrington, ¢eviri edimi sonucu olusan bu yeni metine
“Tiirk bakis acis1 ve degerlerinin” zerk edildigini ve Tiirk¢enin, Chaucer’in “niikteli
ve incelikli” diline yeni birtakim i¢ gériiler sundugunu belirtir (Barrington, 2014, 463).
Avrupa-merkeziyet¢i bir kanon metnin cevirilerine kulak vermenin, erek kiiltiirii
anlamak ve metne dair duyulamayanlar1 agiga ¢ikarmak agisindan 6nemli oldugunu
belirtir ¢iinkii “Oteki”, “Kendi”ni daha iyi anlamakta dnemli bir kaynaktir (Barrington,
2014, 465).

Barrington, {i¢ sebepten otiirti Nazmi Agil’in Sildhtar’in Hikdyesi ¢evirisinin ilk 205
satirna odaklandigmi belirtir  (Barrington, 2014, 472-473). Oncelikle, eserin
cevirmeni (Nazmi Agil) ve metnin dilbilimci, anadili Tiirk¢e olan okuru (Leyla Zidani-
Eroglu) ile tanisip miilakat gerceklestirebilmistir. Ikincisi, Nazmi Agil’in gevirisi,
okurn bir orta Ingilizce metnini incelemesine olanak tantyan “kelimesi kelimesine” bir
ceviri olmaktan ziyade ne esere ne de Tiirk okura “ihanet etmeksizin” Chaucer’in
metnini yakalamaya calisan bir ¢eviridir (Barrington, 2014, 473). Ugiinciisii, Nazmi
Ag1l’mn gevirisi “sadik bir ¢eviri” olmadigindan, mevcut Tiirk kiiltiirine dair daha fazla
sey 6gretme imkan1 sunmaktadir. Boylelikle, eserin Tiirk¢e ¢evirisi, erek kiiltlire dair
bir seyler 6grenmeye ve Chaucer’in orta Ingilizce metnini daha iyi anlamaya imkan

tantyacaktir.

Nazmi Agil’m Silahtar’1 betimlerken kullandig1 kelimeler, ¢evirideki “kiiltiirel ve
semantik kaymalar1” a¢iga ¢ikarmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir (Barrington, 2014,
474). Nazmi Agil’m c¢evirisindeki “Tirklestirme” en c¢ok kelime segiminde
goriilmektedir; Silahtar, “tiirkiiler” sdylemektedir, “takmig takistirmistir” (Barrington,
2014, 474). Hikayenin gevirisinde Osmanli Imparatorlugu’na, saraya, sultanlara, Tatar
ve Rus Savaglari’na gondermeler bulunmaktadir. Agil’m Silahtar’1, bir savasci ve asik
olmanmn yani sira, bariz bigimde Tiirk kiiltiirtinden 6geler barindiran bir karakter ve

“sadik bir ogul”dur (Barrington, 2014, 474).
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Goriildiigii gibi, Nazmi Agil, bir sair, akademisyen ve simgesel sermayesi yiiksek bir
cevirmen olarak yine Ingiliz Edebiyatinin simgesel sermayesi yiiksek, saygm bir
yazarinin, saygin bir klasik olarak kabul edilen bir eserini, ¢eviride goriiniir olmaktan,
sesinin yliksek ¢ikmasindan ¢ekinmeyen, bildkis metni okura yaklastiran bir
yaklagimla, yaraticiligini kullanmaktan ¢ekinmeden, kiiltiirel ve yerlilestirici bir ¢eviri
yapmay1 tercih etmistir. Sahip oldugu mesleki habitusuyla ve yiliksek simgesel
sermayesiyle, ¢ceviri edebiyat alaninda bir eyleyici olarak, basarili addedilen ve ¢ok ses

getiren bir ¢eviri eser ortaya koymustur.

4.4. Ceviri Edebiyat Alaninda Bir Yaymmevi Olarak Yapi1 Kredi Yaymnlan ve
Kazim Taskent Klasik Yapitlar Dizisi

Edebiyat ve ceviri edebiyat alaninin 6nde gelen yaymevleri arasinda yer alan
yaymnevinin internet sitesinde yer alan tanitim su sekildedir (YKY, 2019
[09.06.2019]):

“Yap1 Kredi kiiltiir ve sanata verdigi 6nemin, gosterdigi ilginin bir meyvesi olan Yap1 Kredi
Yayinlar1 (YKY) 1945 yilinda “Dogan Kardes” dergisi ve yayinlariyla baslayan koklii bir
yaymeilik geleneginin giintimiizdeki temsilcisi, Tirk yaymcihigmm en biyik ve etkili
kuruluslarindan biridir. Tiirkiye’den ve diinyadan titizlikle secilmis yapitlar1 okurlarina
sunmayr amaclayan YKY, edebiyattan sanata, ¢izgi romandan tarihe, felsefeden yemek
kitaplarina farkli alanlardan kitaplar1 ve siireli yayinlariyla okur, yazar ve ¢cevirmen tiim “kitap
insanlar1” icin ayricalikli bir yaymevidir. YKY’ nin pek ¢ok alani kapsayan genis yayin
yelpazesindeki kitaplara bakmadan, bu kitaplardan yararlanmadan, artik sadece Tiirk
edebiyatina degil, diinya edebiyatina, sanatina ve felsefesine iligkin bir arastirma yapmak
miimkiin degildir”.

Yap1 Kredi Yaymlari, yayimlamakta oldugu farkli alanlardan yerli ve ¢eviri kitaplarin
yani sira, akademik calismalarda son derece saygin bir yere sahip olan ve genellikle
alanda uzman akademisyenlerin makalelerine yer veren Cogito adinda ii¢ aylik bir

diisiince dergisi de yayimlamaktadir.

Kazim Taskent Klasik Yapitlar Dizisi, Yapt Kredi Bankasi’nin eski genel
miidiirlerinden olan ve bankacilik ve sanayi disinda, kiiltlir ve sanat yagamima da
onemli katkilarda bulunmus, Dogan Kardes dergisi ve yaymnlarini kurmus olan Kézim
Taskent’in adini1 yasatmak {izere 1992 yilinda baslatilmistir. Dizinin amaci, “ortak

insanlik mirasinin iirlinii temel klasik yapitlar1 dilimize kazandirmak™tir.

Ulkemizdeki geviri edebiyat alaninda klasik diziler igerisinde son derece saygmn ve
merkezi bir yere sahip olan KazimTagkent Klasik Yapitlar Dizisi, Nazmi Agil’in 1994
yilinda ¢evirmis oldugu Canterbury Hikdyeleri de dahil olmak iizere pek ¢ok diinya
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klasigini, son derece saygin g¢evirmenlerin cevirileriyle, kaliteli baski kalitesiyle
yayimlamistir. Bu eserler, agilan para 6diillii ¢eviri yarigmalarii kazanan ¢evirmenler
tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Yayinevi, eseri Tiirkgeye cevirecek cevirmeni
belirlemek amaciyla 3000 USD’lik bir yarigsma agmis, deneme gevirisiyle yarigmada
birinci olan Nazmi Agil, eseri ¢cevirmeye hak kazanmistir. Bu da yayinevinin eserin
cevirisinin nitelikli olmasma ne denli 6nem verdigini gosteren bir husus olarak

distiniilebilir.

Goriildiigii gibi, yaymcilik alaninda son derece saygin bir konuma sahip olan yaymevi
ve yaymevi biinyesinde klasik yapitlar yayimlayan dizi, son derece saygin klasik
eserleri, alanda yiiksek simgesel sermayeye sahip, yetkin ¢evirmenlerin c¢evirileriyle

yayimlamaktadir.

Yayinevinin ve dizinin yayin politikasina 151k tutabilmek adna, 1 Ekim 2019 tarihinde,
yayinevinin Taksim’de bulunan genel miidiirliik binasinda, saat 16:00°da Yap1 Kredi
Kiiltiir Sanat Yayimncilik Yaym Koordinatorii Aslthan Ding ile yiiz ylize yapilan
miilakatta yoneltilen sorular, alinan yanitlar ve yanitlara iliskin degerlendirmeler

asagidaki gibidir (Kisisel goriisme, 1. 10. 2019):

e Kazim Taskent Klasik Yaymnlar Dizisi 1991°de kurulmus. Dizinin
kurulus amaci, misyonu ve yayin politikasi nedir?

“Yap1 Kredi Yayinlar1 1988’de Dogan Kardes ve Sanat Diinyamiz dergileriyle yayin hayatina
basladi. Daha sonra Dogan Kardes ad1 altinda ¢ocuk kitaplar1 yayimlanmaya baslandi. 1992°de
yayin yelpazemizi genisletmeye ve edebiyat, siir, sanat, tarih alanlarinda kitaplar yayimlayan
tam bir yayinevi olmaya karar verdik. Amacimiz yayincilik alanina yenilik getirmekti. Enis
Batur baskanliginda bir ekip kurup toplantilar yapmaya basladik.

Dizinin adini tasiyan Kazim Taskent, “Biz, kiiltiir ve sanatin bankastyiz,” derdi. Onun anisini
yasatmak tiizere hayata gecirdigimiz dizinin misyonu, iilkemizdeki kiiltir ve sanati
desteklemektir.

Yayinevi olarak ceviri ve ¢cevirmenlik ¢ok 6nem verdigimiz konular. Ceviriye ve ¢evirmenlere
hak ettikleri degeri vermek de bir diger amacimizdi. Cevirmenlerimizin goriiniir olmasi,
isimlerinin, yazarinkinden biraz daha kii¢iik puntoyla da olsa, kapakta yazmasi, ¢evirmenlerin
yiiksek telifler alip yalnizca geviri yaparak hayatlarini idame ettirebilmelerini saglamak bizim
icin son derece dnemliydi. Fakat ne yazik ki, mevcut ekonomik sartlar altinda, ayni telif
kosullarini stirdiiremedik; bir miktar azaltmak durumunda kaldik.

Yayimladigimiz kitaplarla ilgili son derece titiz ve 6zenli davraniyoruz. Kitaplarimizda 6zel
iretim, geri dontisiimli kagitlar kullaniyoruz. Kar amaci gilitmeyen, tamamen kiiltiir hizmeti
vermeye yonelik bir yayinevi oldugumuz i¢in ¢ok satan kitaplarimizdan elde ettigimiz kazangla
diger kitaplarimiz1 destekliyoruz.”

Goriildiigii gibi, Kazim Tagkent Klasik Yaymlar Dizisi, iilkenin kiiltiir ve sanat
hayatina hizmet etme misyonuyla kurulan yayimnevinin genisleyerek “tam” bir yaymevi
haline gelmeyi hedeflemesiyle kurulmustur. Bu amagla, edebiyat ve yaymcilik

alaninda yiiksek simgesel sermaye ve tanmirliga sahip bir eyleyici olan Enis Batur
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baskanliginda bir ekip kurulmus, bdylelikle, saygin bir yaym dizisi haline gelmek

hedeflenmistir.

Bu soruya verilen yanitta dikkati ¢ceken bir diger husus da, dizinin, genel yaymn
politikasi olarak ¢eviri ve ¢evirmenlere atfettigi degerdir. Bir tilkenin kiiltiir, sanat ve
edebiyat alanlarmin gelisip simgesel sermaye kazanmasinda ¢evirinin ve
cevirmenlerin dnemli bir rol oynadigmnin géz Oniinde bulundurulmasi: anlamlidir.
Cevirmenin gorlinlirligii de yaymevinin dikkat ettigi bir husustur. Dizi, piyasanin
iizerinde ¢evirmen telifleri vererek, hem ¢evirmenligin bir meslek olarak sayginligma
katkida bulunmay1 hedeflemekte hem de ¢evirinin bir yan meslek ya da ikinci meslek
olmaktan ziyade, tam zamanli bir meslek olarak icra edilmesine katkida bulunmay1
amacglamaktadir. Bu da, llkemizdeki c¢evirmenligin mesleki konumu ve mesleki
saygmlig1 acisindan son derece onemlidir. Kér amaci glitmeyen, yalnizca kiiltiir sanat
alaninda hizmet vermeyi hedefleyen bir yaymevi olarak, ¢coksatan kitaplariyla diger
kitaplar1 desteklemeleri de dikkati ¢geken bir husustur. Yayinevi hem ekonomik kazang
getiren ¢oksatan kitaplar1 yayimlamakta, hem de ekonomik kazangtan ziyade simgesel
sermaye ve taninirlik getiren eserleri yayimlamakta, farkli simgesel sermaye tiirlerine
sahip bu kitaplar1 kendi igerisinde dengelemektedir; boylelikle ekonomik gergekligi

gormezden gelmeden kiiltiir sanat hizmeti vermeye devam edebilmektedir.

e Dizi dahilinde cevrilecek eserlerin seciminde dikkate alinan kriterler
nelerdir? Dizi hala devam ediyor mu?

“Diinya edebiyatina damga vurmus klasik eserlerden daha 6nce tam metin olarak ¢evrilmemis,
orijinal dilinden ceviri eserlere yer verdik, gevirilerimizi tam metin olarak ve 6zgiin formunda
yayimladik. Listemizde, daha 6nce ¢evrilmesi imkansiz géziiyle bakilan Ulysses ve Canterbury
Hikayeleri gibi son derece zor eserler de var. Cok kaliteli bir dizi olmasi i¢in, ¢ok iyi
cevirmenlerle ¢alismak adina 1991 yilinda bir ¢eviri yarismasi actik. Dizi hédla devam ediyor
ancak yayimladigimiz kitaplarin sayis1 azaldi. Agikgasi, cevirmen bulmakta zorlantyoruz; ne
yazik ki, yeni jenerasyon gevirmenlerin bagaji yeterli degil.”
Gortldigi gibi, Kazim Taskent Klasik Yayinlar Dizisi, lilkenin kiiltlir, sanat ve
edebiyat alaninda hizmet vermek iizere kurulmus, bu sebeple de ekonomik kazanci
degil, edebi, kiiltiirel ve simgesel sermayeyi Onceleyen bir yayn dizisidir. Diinya
edebiyat1 kanonuna ait ve daha oOnce hi¢ c¢evrilmemis klasik eserleri cevirtip

yaymmlamak i¢in belirlemis olduklar1 kriterse, eserlerin, ekonomik sermaye getirecek

coksatan eserler olmalar1 degil, edebi ve entelektiiel degere sahip eserler olmalaridir.
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Bu eserler arasinda, ¢evrilmesi ¢ok zor, hatta imkansiz addedilen eserlerin de olmasi

dikkati gekmektedir.

Bu yanitta dikkati ¢eken bir diger husussa, yeni jenerasyon cevirmenlerin, eski
cevirmenler kadar yliksek mesleki yeterlilige sahip olmadiklarinin diisiiniilmesidir.
Diinya edebiyat1 kanonuna ait, ¢evrilmesi zor eserleri ¢evirecek dilsel ve kiiltiirel

yeterlilikte cevirmenlerin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir.

e Ceviri yanismasiyla ve secici kurulla ilgili bilgi verebilir misiniz?
Cevirmenler hila yarismayla m belirleniyor?

“1991 yilinda gevrilecek eserleri belirledikten sonra yarigma igin gazeteye ilan verdik.
Listedeki her eserin farkl bir para 6diili vardi. Cevrilecek eserlerin ilk 15 sayfasinin gevrilip
gonderilmesini istedik. Banka destekli bir yaymevi oldugumuz ve telifsiz eserlerle ¢aligtigimiz
icin hem para 6diillerini hem de ¢evirmen teliflerini yiiksek tuttuk. %15 gibi bir ¢cevirmen telifi
verdik ki bu, yazar telifidir. Ayrica, ilk teslim eden ¢evirmene de, 6diiliin yani sira ekstradan
2000 USD daha verdik. Kazanan gevirmenlerle sézlesme yapip aylik ddeme plani ¢ikardik;
boylelikle, ¢evirmenlerin ¢eviri siirecinde de sikinti yagsamamalarini saglamaya calistik.

Danigma kurulumuz, ayn1 zamanda secici jiirimiz, Cevat Capan, Ahmet Cemal, Enis Batur gibi
cok dnemli isimlerden olusuyordu.

Yarigma artik devam etmiyor ¢linki yarisma yapilabilecek bir ortam kalmadi. Listede yer alan
kitaplardan bir kismit ¢evirmen bulamadig: igin basilmadi. Daha dnce belirttigim gibi, eski
cevirmenler kadar yeterli ve donanimli ¢evirmen bulmakta zorlaniyoruz.”

Kazim Tagkent Klasik Yayinlar Dizisi’'nin 1991 yilinda agmis oldugu para odiilli
¢eviri yarismasmin Cevat Capan, Ahmet Cemal ve Enis Batur gibi kiiltiir, edebiyat ve
ceviri alaninda 6nemli isimlerden olusmaktadir. Yarigmanin para 6diillii bir yarigsma
olmas1 ve ¢cevirmenlerin, ¢evirinin genel piyasa kosullarina gore yiiksek telifler almis
olmalar1 da dikkat ¢ekicidir. Bu noktada, Bourdieu’niin isaret etmis oldugu gibi,
edebiyat alanindaki jiiriler gibi, bu jiirinin de sosyal ve simgesel sermaye bankasi
olarak iglev gordiigii sOylenebilir. Yarigmanin para odillii bir yarisma oldugu

disiiniildiigiinde, ekonomik sermayenin de dagitilmasi s6z konusudur.

e Nazmi AgiIl’in Canterbury Hikayeleri ¢evirisi, epey yerlilestirilmis, hatta
Tiirklestirilmis, ahsilmisin disinda bir klasik cevirisi. Ceviri politikaniz
acisindan bunu nasil degerlendirsiniz?

“Cok iyi ¢evirmenlerle ¢alistik, bu yiizden de gevirilerde ¢ok biiyiik degisikliklere gidilmedi.
Cevirmenin goziinden kacan ufak tefek hatalar diizeltildi, onun disinda cevirilere miidahale
edilmedi.

Bazi metinler daha serbest ceviriye elverislidir. Ozellikle uyakli metinlerde cevirmenin
yaraticiligi devreye girer; metne bir iislup kazandirmak, yazarm ve eserin ruhunu yansitmak
onemlidir. Oysa kuramsal metinlerde iisluptan ziyade ne anlatildig1 6nemlidir.

Ben bu ¢eviriyi, ¢evirmenle kitabin iyi bir bulugmasi olarak goériiyorum. Nazmi Agil, kitabin
ve yazarm ruhunu, kendine has bir iislupla ¢ok iyi yansitabilmistir. Sair kimliginin de burada
6nemli rol oynadigmi diistiniiyorum. Tabii, Nazmi Agil’m hayatini ¢gevirmenlikle kazanmiyor
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olmas1 da 6nemli bir etken; bu sayede daha cesur ¢eviriler yapabiliyor. Agil, dizimizden bir
kitap daha ¢evirdi; o kitapta da benzer bir ¢eviri anlayisi var.”

Gorildigi gibi, Kazim Taskent Klasik Yapitlar Dizisi, simgesel ve edebi sermayesi
yiilksek eserleri, yetkin ve donanimli c¢evirmenlerin g¢evirileriyle ¢evirtip
yayimlamaktadir. Yarigmayla yeterlilikleri tescillenmis olan ¢evirmenlerin
cevirilerine pek fazla editoryal miidahalede bulunulmamasi da anlamlidir. Yarismay1
kazanarak eseri ¢evirmeye hak kazanmis olan Nazmi Agil’in da son derece goriiniir,

erek-odakli ve Tiirklestirici ¢evirisine herhangi bir miidahale de bulunulmamustir.

Aslihan Ding, basarili bir ¢eviri olarak addedilen bu geviriyi, ¢cevirmenle yazarin 1yi
bir bulusmasi olarak gormektedir. Bunda Agil’m sairlikten gelen yaratici habitusunun
yan1 sira akademisyen olarak hayatim1 kazaniyor olmanin getirdigi finansal
bagimsizligmin da 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Finansal bagimsizliga sahip olmak,
Ag1l’in daha cesur, goriiniir, norm-kirici ve avangart bir ¢eviri yapabilmesine olanak

tanimaktadir.

Yap1 Kredi Yaymlari, Kazim Tagskent Klasik Yapitlar Dizisi’nin kurulusunun hemen
ardindan 1991 yilinda gazetelere ilan vererek “Tiim Cevirmenlere Cagr1” bashigiyla,
para odiillii ¢eviri yarismasini duyurmustur. (Cumhuriyet Gazetesi Kitap Eki’nde
sayfa 7°de yayimlanan 1 Aralik 1991 tarihli ilan Ek 4’te verilmistir.) Yaymevi, ilanda,
“usta ve geng” tiim ¢evirmenlere ¢agrida bulunmakta, yeni kurulmus olan klasikler
dizisini desteklemeye ve para Odiilli yarigmaya katilmaya davet etmektedir.
Adaylarin, belirlenmis olan listeden ¢evirmek istedikleri eserin en az 15 sayfasini
cevirerek 1 Subat 1992 tarihine kadar yarigmaya gondermesi geremektedir. Yapitlar,
yazildiklar1 dilden ¢evrilmesi gerektigi, ara dilden gevirinin kabul edilmeyecegi,
“cevirilerin zorlugu ve ¢eviri siirelerinin uzunlugu” goéz oOniinde bulundurularak,
ticretlerin “{ilkemiz standartlarmnm iistiinde” belirlendigi belirtilmistir. Odiillerin yani
sira, Kazim Tagkent Klasik Yapitlar Dizisi’nden yayimlanacak ilk ceviri eserin

cevirmenine 2500 USD tutarinda bir 6diil daha verilecegi ifade edilmistir.

Yarigma jiirisinin Can Alkor, Enis Batur, Ahmet Cemal, Prof. Dr. Cevat Capan ve
Prof. Dr. Tahsin Yiicel’den olusan yarismada 1992-1994 doneminde yayimlanmasi
ongoriilen ilk yapitlar sunlardir: Siir kategorisinde, Dante, Yeni Hayat; Chaucer,
Canterbury Hikdyeleri; Puskin, Yevgeni Onegin; Pasternak, Kizkardesim, Hayat; Lord
Byron, Don Juan; Leopardi, Sarkilar; Petrarca, Utkular; Roman kategorisinde,

Rabelais, Pantagruel; Sterne, Tristram Shand; Broch, Uyurgezerler; Celine, Gecenin
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Dibine Yolculuk; Joyce, Ulysses; Luis Martin Santos, Sessizlik Zamani; Andrei Biely,
Petersburg; Deneme kategorisinde, Valery, Eupalinos ve Diger Diyaloglar;
Coleridge, Denemeler; Thomas de Quincey, Ingiliz Posta Arabasi; Elestiri
kategorisinde, Mikhail Baktin, Dostoyevski; Maurice Blanchot, Yazinsal Uzam;
Tiyatro kategorisinde, Shakespeare, /I Richard; Artaud, Tiyatro ve Ikizi; Mektup
kategorisinde, Anonim, Portekiz Mektuplari, Biyografi kategorisinde, Vasari,
Ressamlarin Hayati; Felsefe kategorisinde, Benjamin, Paris Pasajlari; Heidegger,
Varlik ve Zaman; Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar; Vico, Yeni Bilim; Husserl,
Fenomenoloji Icin Yonlendirilmis Diisiinceler; Hobbes, Leviathan; Schopenhauer,
Istem ve Tasarim Olarak Diinya; Psikoloji kategorisinde, Jung, Psikolojik Tipler;
Antropoloji  kategorisinde, Levi-Strauss, Tristes Tropiques; Sanat Kurami

kategorisinde, Auerbach, Mimesis; Fizik kategorisinde, Galileo, Diyaloglar.

4.5. Canterbury Hikayeleri adli c¢eviri eserin metnin i¢ sosyolojisi baglaminda

degerlendirilmesi

Bir eyleyici olarak Nazmi Agil’m ¢evirmen habitusunun izlerini, makro boyutta,
sosyobiyografisinde ya da 6zyasamoykiisiinde ve ceviriye dair sdyleminde siirmek
miimkiin oldugu gibi, metnin i¢ sosyolojisi baglaminda, mikro gostergeleriyle,
metinsel boyutta da siirmek miimkiindiir. Ag1l’1n ¢evirmen habitusunun, ¢eviriye dair
sOylemiyle Ortiisen bir sekilde c¢eviri pratigine yansidigini gorebilmekteyiz.
Cevirmenin, ¢eviri edebiyat alanindaki hakim doxa’y1 yeniden karsi duran avangart
ve heterodoks bir iislupla ¢eviri yaptigi ve hem simgesel hem de metinsel diizlemde

onur arayan bir konumlanmaya sahip oldugu goriilmektedir.

Metin dis1 baglamda son derece goriiniir bir ¢evirmen olan, gevirisi lizerine yazilar
yazan, roportajlar veren Nazmi Agil, ¢eviri lizerine yazilan makalelerde de belirtildigi
gibi, “kiiltiirel ¢eviri” 6rnegi olarak goriilebilecek bir ¢eviri yaklagimi sergilemis,
cevirmenin son derece goriiniir oldugu, hayli “yerlilestirici” hatta “Tiirklestirici” bir
ceviri yaklasimi izlemistir. Bu agidan bakildiginda, Nazmi Agil’in c¢eviriye dair

soylemlerinin g¢eviri pratigiyle ortiismekte oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Nazmi Ag1l, alandaki mevcut doxa’ya uygun sekilde “birebir”, “sadik”, “gdriinmeyen”
bir ¢eviri yapmak yerine, “yerlilestirici” hatta “Tiirklestirici”, ¢evirmenin hayli
goriiniir oldugu, 6zgiir hareket ettigi, avangart ve heteredoks bir ¢eviri anlayisini tercih

etmistir. Ceviri ediminde, kaynak dil, metin ve kiiltiirden ziyade erek dili, tarihi ve
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edebiyat gelenegini dnceleyen bir durus yonelim sergilemektedir. Bunun metindeki
izlerini tiirlii sekillerde gormek miimkiindiir. Agil, s6z konusu metinde bunu su
sekillerde yapmaktadir: atasozleri, deyim ve yerli deyisler kullanmak, Tiirk, Anadolu
ve Islam kiiltiiriine ait ifadeler kullanmak, giinliik dil ve argo kullanimi ve Tiirkiyeli
okurun asina oldugu, linlii birtakim sozlere ve eserlere metinlerarasi gondermeler

yapmak.

4.5.1. Atasdzleri, deyim ve yerli deyislerin kullanim

Nazmi Agil, asagidaki orneklerde de goriildiigli gibi ¢evirisinde erek kiiltiire ait pek
cok atasozii, deyim ve yerli deyise yer vererek metni okura gétiirmek i¢in ¢ok daha
yerli bir dil kullanimini tercih etmistir. Boylelikle tarihsel ve kiiltiirel olarak son derece
uzak ve yabanci bir metin yerlilestirilip Tirklestirilerek, Tiirkiyeli okura tanidik hale
getirilmistir. (Erek metinlerdeki Ornekler koyu renkle yazilmistir.) (Atasdzleri,

deyimler ve yerli deyislere iliskin 6rneklerin devami Ek 1°de verilmistir.)

Ornek 1:

Erek metin:

“Yalanlar uydurur, yag cekerdi giindiiz gece,

Maymuna ¢evirirdi papazi ve cemaati boylece.

Ama yigidi 6ldiir, hakkini ver demisler,

Kiliseye gelince degisiyordu isler;” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 51)
Kaynak metin:

“And by his flatteries and prevarication

Made monkeys of the church and congregation.

But still to do him justice first and last

In church he was a noble ecclesiast.” (Chaucer, 1977, 22)
Bu ornekte, Agil, erek dildeki, “Oncelikle ona adil davranalim” anlamma gelen “do
him justice first” ifadesini birebir ¢evirmek yerine Tiirk kiiltiiriine ait bir atasozii olan
“Yigidi 6ldiir, hakkini ver,” ile karsilamistir. Kaynak kiiltiirde “birine adil davranmak”™
anlamina gelen “do somebody justice” deyimi, erek kiiltiirde ayn1 anlami veren bir

atasozl olan “Yigidi 61diir, hakkin1 ver” ile karsilanmastir.

Ornek 2:

Erek metin:

“Bir soz var: Horoz oliir gozii ¢opliikte kalirmus,

Bazen ben bile damarlarimda ¢ilgim bir akis” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 139)
Kaynak metin:
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“Desire never fails, that is the truth,

For even now I have a coltish tooth,” (Chaucer, 1977, 107)
Bu 6rnekte, Agil, kaynak metinde yer alan, arzunun asla 6lmedigini ifade eden “desire
never fails” ifadesini, yine erek kiiltiiriinden bir atasoézii olan “Horoz olir gozii
copliikte kalirmis,” seklinde karsilamaktadir. Boylelikle, yine ilk 6rnekte oldugu gibi,

ceviri metin, daha yerlilestirilmis bir ifade kazanmustir.

Ornek 3:

Erek metin:

“Sonunda her sey geldigi yere donecek.

Bana kalirsa, bu yiizden kabullenmem gerek

Diye diisiiniiriim bir seye engel olamiyorsam,

Ne demisler hem, elle gelen diigiin bayram.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 113)
Kaynak metin:

“Converting all things back into the source

From which they were derived, to which they course?

And against this no creature here alive

Whatever his degree may hope to strive.” (Chaucer, 1977, 84)
Bu 6rnek, ¢evirmenin, metinde olmayan ifadeleri ekledigi orneklerden biridir. Agil,
bu 6rnekte, anlami pekistirip giiclendirmek i¢in kaynak metinde yer almayan bir ifade
olan “elle gelen diigiin bayram” atasoziinii eklemistir. Bu 6rnekte ve Ek 1°de de
goriilecegi gibi, Nazmi Agil, kimi zaman da kaynak metinde yer almadigi halde,

cevirisinde erek kiiltiire ait atasézleri ve deyimlere yer vermektedir.

4.5.2. Tiirk, Anadolu ve Islam Kiiltiiriine ait kullanimlar

Cevirmen Nazmi Agil, ayrica kiiltiirel olarak son derece uzak bir kiiltiirii okura
yaklastirmak icin Tiirk, Anadolu ve Islam kiiliitiiriine ait birtakim kullanimlara yer
vermistir. Hristiyan Anglo Saxon/ Ingiliz kiiltiiriine ait ifadeler Tiirk, Anadolu ve Islam
kiiltiirtine ait ifadelerle karsilanmistir. (Erek metindeki Ornekler koyu renkle
yazilmistir.) (Tiirk, Anadolu ve Islam kiiltiiriine ait kullanimlarin geri kalan1 Ek 2°de

verilmistir.)
Ornek 1:

Erek metin:

“Tiirkiiler yakiyor, siirler yaziyordu,

Dogiisiiyor, dans ediyor, yaziyor, ¢iziyordu.” (Chaucer, 2015, ¢cev. Agil, 35)
Kaynak metin:
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“He could make songs and poems and recite,

Know how to jout and dance, to draw and write.” (Chaucer, 1977, 5)
Bu ornekte Nazmi Agil, kaynak metinde yer alan “sarki” anlamina gelen “song”
kelimesini erek kiiltlire has bir ifade olan “tirkiiler yakmak” ifadesiyle

karsilamaktadir. Boylelikle, yabanci metin erek okura daha asina hale getirilmektedir.

Ornek 2:

Erek metin:

“ ‘Hamdolsun’ dedi ‘Ey ask tanrisi!

Onun hikmetinden sual eyle sen gel,

Higbir sey durduramaz onu, higbir engel.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 80)
Kaynak metin:

“ ‘The God of Love! Ah, Benedicite!

How mighty and how great a lord is he!

No obstacles for him make any odds” (Chaucer, 1977, 51)

Nazmi Agil bu 6rnekte, kaynak metinde yer almayan ve Islam kiiltiiriine ait bir ifade
olan “Hamdolsun” ifadesini kullanarak kaynak metindeki Hristiyan Ogeleri

Islamlastirmaktadir.

Ornek 3:

Erek metin:

“Iste boyle gorkemli —degmesin nazar-

Sehre vardi bu beyler, giinlerden Pazar,” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 91)
Kaynak metin:

“The noble Theseus led them through his town

(So it became him as a duke and knight),

And housed them each according to his right.” (Chaucer, 1977, 62)
Bu ornekte Agil, kaynak metinde yer almayan bir ifade olan “degmesin nazar”

ifadesini metne ekleyerek metne yerli ve Tiirklesmis bir tin1 vermektedir.

4.5.3. Giinliik dil ve argo kullanim

Cevirmen Nazmi Agil’in ¢evirisinde dikkati ¢eken bir diger unsur da giinliik dil ve
argo kullanimina yer vererek metni okura daha tanidik hale getirmesi ve yabanci metni
erek okura yaklastirarak yerlilestirmesidir. (Erek metindeki ornekler koyu renkle
yazilmistir.) (Glinliik dil ve argo kullanimma iliskin 6rneklerin geri kalan1 Ek 3°de

verilmistir.)
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Ornek 1:

Erek metin:

“Erkek yaslanip Veniis’ii memnun edemez olunca azar azar,

Pabuclarimin erkegidir artik, aman degmesin nazar” (Chaucer, 2015, cev. Agil, 349)
Kaynak metin:

“By learned men, old scribes who cannot do

The works of Venus more than my old shoe.” (Chaucer, 1977, 277)
Bu ornekte Nazmi Agil, kaynak metinde yer alan, Veniis’iin islerini eski
ayakkabilarimdan daha iyi yapamaz hale gelen yash erkekler ifadesini, erek kiiltiire ait
argo bir ifade olan “Pabuglarimi erkegidir artik” seklinde karsilamaktadir. Boylelikle,

okur, metne daha tanidik hale getirilmektedir.

Ornek 2:

Erek metin:

“Birasini. Izgaras1 meshurdu, firinda harikalar piserdi,

Turtasindan yemiyenin bir tarafi siserdi,” (Chaucer, 2015, cev. Agil, 43)
Kaynak metin:

“And he could roast and seeth and boil and fry,

Make good thick soup and bake a tasty pie.” (Chaucer, 1977, 13)

Bu 6rnekte Nazmi Agil, kaynak metinde yer alan ve lezzetli bir turta pisirirdi anlamina
gelen “bake a tasty pie” ifadesini, “Turtasindan yemiyenin bir tarafi siserdi” seklinde
bir argo ifade ile karsilamakta ve kaynak metinde yer almayan bir ifadeyi metne
eklemektedir. Diger orneklerde oldugu gibi, bu 6rnekte de yabanci metin, erek okura

ve kiiltiire yaklastirilmaktadir.

Ornek 3:

Erek metin:
“Dileyen ¢ikar, baslar iskembeden atmaya” (Chaucer, 2015, cev. Agil, 334)
Kaynak metin:

“Gloze as you will and plead the explanation” (Chaucer, 1977, 261)

Nazmi Agil bu 6rnekte, kaynak metinde yer alan, aciklama yapmak anlamina gelen
“plead the explanation” ifadesini, erek kiiltiire ait argo bir ifade olan “baslar
iskembeden atmaya” ifadesiyle karsilamaktadir. Cevirmen, kaynak metinde yer alan

bir ifadeyi degisiklik yaparak cevirmektedir.
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4.5.4. Metinlerarasi gondermeler

Nazmi Agil’in ¢evirisinde kullandig1 bir diger yontemse, erek okurun asina oldugu
birtakim sozlere, sarki ve siirlere metinlerarasi gondermelerde bulunmaktir. Agil, bu
gondermelerin bir kisminda iinlii siyasetgilere ait, Tirkiyeli okurun asina oldugu

birtakim s6zlere gonderme yapmaktadir.

Ornek 1:

Erek metin:

“Fakirle fukarayla diisiip kalkmaz bir papaz

Zengin zevatla, zerzevatgilarla gezerdi,

isini bilen papaz her giin pilav yerdi.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 39)
Kaynak metin:

“Of commerce with such slum-and-gutter dwellers,

But only with the rich and victual sellers.

But anywhere a profit might accrue.” (Chaucer, 1977, 9)
Nazmi Agil bu drnekte, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 8. Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’m
Tirkiyeli okurun asina oldugu “Benim memurum isini bilir,” séziine metinlerarasi bir
gonderme yapmaktadir. Agil, kaynak metinde yer alan, “karm hasil olacag: yerlerde
bulunurdu” seklinde c¢evrilebilecek olan “anywhere a profit might accrue” ifadesini,
“Benim memurum isini bilir” sdziinii ¢agristiracak sekilde doniistiirerek “Isini bilen
papaz her giin pilav yerdi” seklinde c¢evirmektedir. Boylelikle, Tirkiyeli okurun
kolektif hafizasinda yer etmis politik bir soze gonderme yaparak kaynak metni okura

daha da yaklastirmaktadir.

Ornek 2:

Erek metin:
“ “Yollar asinmaz’ derdi ‘yiiriimekle’, hep su soylu 6rnekle

Seslenirdi siiriisiine: ‘Once kendin uygula sonra 6gretmeye bak.’” (Chaucer, 2015, cev. Agil,
46)

Kaynak metin:
“Upon his feet, and in his hand a stave.
This noble example to his sheep he gave

That first he wrought, and afterwards he taught.” (Chaucer, 1977, 16)
Bu oOrnekteyse Nazmi Agil, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 9. Cumhurbagkan1 Siileyman
Demirel’in 8 Kasim 1968°de Adalet Partisi il kongresinde sarfettigi “Yollar yiiriimekle
asinmaz,” soziine géonderme yapmaktadir. Agil, kaynak metinde yer alan, elinde

degnek, ayaginm iistiinde anlamima gelen “Upon his feet, and in his hand a stave”
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ifadesini, Siileyman Demirel’in soziine gonderme yaparak “Yollar asinmazdi derdi
yiiriimekle” seklinde ¢evirmekte ve ilk drnekte oldugu gibi, Tiirkiyeli okurun kolektif
hafizasinda yer etmis politik bir ifadeyi kullanmaktadir.

Cevirmen Nazmi Agil, ayrica erek kiiltiire ait birtakim sarki ve siirlere de metinlerarasi

gondermeler yapmaktadir.

Ornek 1:

Erek metin:
“Ne virgiil eksik, ne nota, hepsi tamam eylerdi.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 41)
Kaynak metin:

“No one could pinch a comma from his screeds” (Chaucer, 1977, 12)
Bu 6rnekte Nazmi Agil, linlii sarkici Cem Karaca’nin “Namus Belas1” adli sarkisia
metinlerarast gonderme yapmaktadir. Cem Karaca’nin 1980 yapimi sarkisinda gecen
“Ne bir eksik ne bir fazla hepsi tamam soyledim” ifadesi doniistiirtilerek “ne virgiil
eksik, ne nota, hepsi tamam eylerdi” seklinde metne eklenerek Tiirkiyeli okurun asina
oldugu bir sarkiya gonderme yapilmakta ve metin yerlilestirilerek erek okura

yaklastirilmaktadir.

Ornek 2:

Erek metin:
“Ne varhga sevinir, ne yokluga yerinirdi.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 47)
Kaynak metin:

“At no misfortune, slacked for no content” (Chaucer, 1977, 17)
Bu ornekteyse Nazmi Agil, 13. Yiizyilda Anadolu’da yasamis iinlii, Tiirk¢e siirin
Onciilerinden kabul edilen, {inlii tasavvuf ve halk sairi Yunus Emre’nin “Bana Seni
Gerek Seni” adli siirine gonderme yapmaktadir. Siirde yer alan “Ne varliga sevinirim,
ne yokluga yerinirim” dizesi, herhangi bir degisiklik yapilmaksizin erek metinde

verilmistir.
Ornek 3:

Erek metin:

“Eve gelir bana kars1 sahlam da sahlam,

“Seni korkak der, alsana karinin intikamini.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 258)
Kaynak metin:

“No sooner home, she’s ramping in my face,

You wretched coward, she cries, avenge your wife!” (Chaucer, 1977, 187)
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Bu 6rnekte Nazmi Agil, Osmanli Imparatorlugu’nun askeri bandosunun seslendirdigi
mehter marslarindan biri olan “Yine De Sahlaniyor” adli mars1 ¢agristiracak sekilde
“sahlan1 da sahlan1” ifadesini kullanmaktadir. Metinde yer alan ve 6fkeli bir bicimde
anlamma gelen “ramping” ifadesi, Osmanli mehter marsina gonderme yapan bir
ifadeyle karsilanmustir. Osmanli imparatorluguna yapilan bu tiir gondermelerle kaynak
metin, erek kiiltiire ve erek tarihe ait ifadelere basvurularak yerli ve tanidik hale
getirilmistir.

Ornek 4:

Erek metin:

“Iste Tanr1’m, benim bu acim 6liimden beter,

Baska ihsan istemem, zafer bagisla yeter.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 97)

Kaynak metin:

“Now, Lord, have pity on a heart so sore;

And give me victory, I ask no more.” (Chaucer, 1977, 68)

Son ornekteyse Nazmi Agil, {inlii Yunan filozof Diyojen’in, Biiyiik Iskender’e
sOyledigi rivayet edilen “Gdlge etme, baska ihsan istemem” soziine gonderme
yapilmaktadir. Kaynak metinde yer alan, baska bir sey istemem anlamia gelen “I ask
no more” ifadesi, kismi olarak degistirilerek “Bagka ihsan istemem” seklinde
karsilanmis ve boylelikle, erek okurun genel kiiltiir dagarciginda yer alan tinlii bir

tarihi sOzii ¢agristirmasi saglanmistir.

Goriildigi gibi, ¢evirmen Nazmi Agil, atasozleri, deyimler, argo ve ginlik dil
kullanimi, Tiirl, Anadolu ve Islam kiiltiirine ait kullanimlar ve metinlerarasi
gondermelerle kaynak metni erek okura yaklastiran, son derece yerlilestirici, hatta
Tirklestirici, goriiniir bir ¢eviri yapmustir, bdylelikle metnin i¢ sosyolojisi baglaminda
da goriiniir bir ¢evirmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Agil, cevirmen habitusunun
yansimasini gérdiiglimiiz ¢eviri pratigiyle, ¢ceviri edebiyat alanindaki mevcut doxa’ya
kars1 duran bir yaklasim sergilemektedir. Bu anlamda, alanin dayattiklarina boyun

egmek yerine, alant doniistiiren bir yaklasim sergilemektedir.

4.6. Cevirmen Nazmi Agll ile Goriisme

Cevirmen Nazmi Agil ile 13 Haziran 2019 tarihinde, kendisinin evinde, yiiz yiize

gerceklestirilen goriismede, Oncelikle kendisine tezin ana hatlariyla ve kuramsal
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cergevesiyle ilgili bilgi verilmistir. Daha sonrasinda kendisine dokuz soru yoneltilmis

ve asagidaki yanitlar almmustir: (Kisisel goriisme, 13. 06. 2019)

e Canterbury Hikayeleri’ni ¢evirmeye nasil karar verdiniz? O siireci
anlatabilir misiniz?

“Yap1 Kredi Yayinlari, aralarinda Ulysses ve Canterbury Hikayeleri’nin de oldugu, para ddiillii
bir yarisma agmig ve bununla ilgili gazeteye bir ilan vermisti. Her esere verilecek olan para
odiilii farkliydi; 6rnegin Ulysses’in 6diilii 7000 USD, Canterbury Hikayeleri’nin 6diilii 3000
USD olarak belirlenmisti. Segici jiirinin bagkan1 da Cevat Capan’di. O sirada Kuleli Askeri
Lisesi’nde Ingilizce 6gretmeni olarak calisiyor, haftada 24 saat derse giriyor, ayn1 zamanda da
Bogazici Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati Boliimii'nde doktora yapiyordum. [lani
gordiigiimde ¢ok sevdigim Canterbury Hikayeleri’nden birkag sayfayi ¢evirip arkadaslarimla
paylastim, onlarin da cesaretlendirmeleri sonucunda, Prolog boliimiinii ¢evirip yarigmaya
gondermeye karar verdim. Katilan yarismacilar arasinda onemli Ingiliz Dili ve Edebiyati
uzmanlar1 da vardi. Hacettepe Universitesi’nden Burgin Erol da Prolog béliimiinii ¢evirerek
yarigmaya katilanlar arasindaydi. Yarigmayi kazanan ¢evirmen para odiiliinii alacak ve eseri
¢evirmeye hak kazanacakti.

Prolog kismmi g¢evirip gonderdigim yarismayr kazandim. Jiiri baskan1 Cevat Capan, bana,
‘Chaucer’m ruhunu yakalamigsin,” demisti. Boylelikle, ii¢ yil siirecek olan zorlu ve 1zdirapl
ceviri siirecim baglamis oldu. Ceviriye basladigimda 26 yasindaydim, bitirdigimde 29
olmustum. Oglum yeni dogmustu. Her gece, hicbir sekilde aksatmaksizin ii¢ saat calisarak
ceviriyi bitirdim. Bu kadar disiplinli ¢aligmasaydim, belki de eseri bitiremezdim. On dort
yasinda askeri okula girmis olmaktan kaynaklanan bir disiplin anlayisim ve diizenli ¢alisma
aligkanligim var. O yaslarda edinilen aligkanliklar insanin ruhuna isliyor. Chaucer’la yatip
Chaucer’la kalkiyor, ders aralarinda, gece, giindiiz, her dakika geviriyi diigiiniiyordum.
Kendime ‘kafiye hafiyesi’ diye isim takmigtim. Aklim hep oradaydi.

Ayrica, eseri bitiremezsem 1500 USD’lik bir para cezasi vardi. O sira bu cezay1 ddeyecek
maddi giiciim yoktu; bunun da geviriyi bitirmemde dnemli bir etken oldugunu diisiiniiyorum.

Daha sonra Burgin Erol Hoca’yla yazistik, benden prolog kismini géndermemi istedi. Daha
sonra ¢ok begendigini, tebrik ettigini belirten bir mektup yazmisti. Bu da benim i¢in anlamli
bir hareketti.”

Goriildigi gibi, Nazmi Agil, son derece saygin bir yaymevi olan YKY ’nin, jiiri
baskanligini iinlii ¢evirmen ve akademisyen Cevat Capan’in yaptigi, ¢evrilmesi zor
klasik eserlerin ¢evirisi i¢in agmis oldugu para 6diillii bir yarismay1 kazanarak c¢eviri
siirecine baslamistir. Diger bir deyisle, aralarinda, bu c¢alismada incelenen
cevirmenlerden bir digeri olan akademsiyen ¢evirmen Bur¢in Erol’'un da bulundugu
pek cok simgesel sermayesi yiiksek ¢evirmenin katildigi bir yarismay1 kazanarak bu
simgesel sermayesi yiiksek eseri ¢evirmeye hak kazanmistir. Bu noktada, ceviri
edebiyat alaninda, alanin 6nde gelen yaymevlerinden birinin dizisinde yayimlanacak
bir klasik eserin g¢evirisi igin, simgesel sermayesi yiiksek eyleyiciler arasinda bir
rekabetin oldugu goriilmektedir. Ceviri edebiyat alaninim, eyleyicilerin simgesel
sermayeleri, yani kozlar1 dogrultusunda rekabet ettikleri bir rekabet ve miicadele alani
oldugunu gormekteyiz. Yarigmaya katilmak suretiyle alanda rekabete giren
eyleyicilerin, para 6diilii olan ekonomik sermayenin yani sira, simgesel sermayelerini

-taninirlik ve gohret- artirmak gibi bir amaglarmm oldugu goriilmektedir. Nazmi
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Ag1l’in yarigmada birinci olarak eseri ¢evirmeye hak kazanmasi, kendisine, alanda bir

eyleyici olarak hem simgesel hem ekonomik sermayesini artirma firsat1 sunmustur.

Agil’in yarigmay1 kazandiktan sonra aldigi olumlu geribildirim ve Ovgiilerin de
simgesel sermaye artirimi kapsaminda diisiiniilebilir. Alanmn 6ncii figiirlerinden olan
Cevat Capan’in kendisine sOylemis oldugu, “Chaucer’mn ruhunu yakalamissin,”
demesi, yine Ingiliz edebiyati alaninda Chaucer uzmani olarak ders veren ve yarismaya
katilan diger bir yarigmact olan Burgin Erol’un ¢eviriyi ¢ok begendigini belirtip tebrik

etmesi bu a¢idan anlamhidir.

Agil, ¢evrilmesi bu denli zor bir eseri, hem 6gretmen olarak ¢alisip hem de doktora
yaparken ¢evirebilmesini, 14 yasinda askeri liseye girmesiyle birlikte kazandig1 askeri
disipline baglamaktadir. Nazmi Agil’mn formasyonunda onemli bir etkisi olan askeri
okul egitimi ve askerlik meslegi sayesinde kazandigi asker habitusu, ona bu zorlu

stirecte, disiplinli olmak ve diizenli caligmak agisindan yardimci olmustur.

e Ingiliz edebiyatinin babasi olarak adlandirilan bir sairin, Geoffrey
Chaucer’in son derece 6nemli bir klasik eserini, alanin kurucu
metinlerinden biri olarak kabul edilen siir formunda bir eserini
cevirdiniz. Ceviriniz, birtakim arastirmacilar tarafindan bir
“yerlilestirme” hatta “Tiirklestirme” ornegi ve bir “kiiltiirel ceviri”
ornegi olarak nitelendirilen son derece cesur ve goriiniir bir ¢eviri. Bir
cevirmen olarak adeta bir “yazar-cevirmen” gibi hareket edip eseri
neredeyse yeniden yazmissimiz. Boylesine 6nemli bir klasik eseri bu
sekilde cevirmeye nasil cesaret ettiniz?

“En biiyiik etkenlerden biri gengligin vermis oldugu cesarete ve heyecana sahip olmamdi. Ug
yil siiren uzun ve zorlu bir siiregti; siire¢ eglenceli olmaliydi, benim de bu siirecten keyif almam
gerekiyordu. Bana gore Chaucer, eserinin eglenceli, keyif alinan bir eser olmasimi isterdi.
Bizdeki egitim sistemindeyse Chaucer sikici hale getiriliyor. Ben tiniversitedeki derslerimde
Chaucer’1 eglenceli hile getirmeye c¢alisiyorum, eglenceli yonlerine vurgu yapiyorum.

Yeniden yazma seklinde c¢evirmemin, cevirinin smirlarmi zorlayarak ceviriyle, yaratici
yazarhigin sinirlarini bulaniklagtirmamin sebebi, Chaucer’in o eglenceli diinyasina okuru dahil
etme ¢abasidir. Kendimi de o diinyaya dahil etme ¢abasidir.”

Gortldigi gibi, Agil, dilsel bazda birebir bir ¢eviriden ziyade, yaratict yazarliga ve
yeniden yazmaya varan bir iislupla ¢eviri yapmasinin sebebini, egitim sistemimizin
sikict hale getirmeye ¢alistig1 Chaucer’m, gozden kagirilan eglenceli yanini 6n plana
cikarmak oldugunu belirtir.  Agil’a gore, bir yazar olarak Chaucer’in dilsel
habitusunun alametifarikas1 mizahtir ve Agil hem bir ¢evirmen olarak o mizah dolu,

eglenceli diinyaya girmek hem de okuru o diinyaya sokmak istedigini belirtmektedir.

105



Ingiliz Dili ve Edebiyati uzmam bir akademisyen ve bir sair olusunuzun
bu sekilde ¢cevirmenizde bir etkisinin oldugunu diisiiniiyor musunuz?

“Bu sekilde gevirmemde en biiyiik etken sair olmamdir. Bence gevirmen, kendini sair ya da
yazar kargisinda ezik hissetmemeli. Ben ceviri hep bir meydan okuma olarak gérdiim. Kendi
kendime, ‘Chaucer yaptiysa, ben bunu ayni giizellikte Tiirkgede yaparim. Ben de dile en az
Chaucer kadar hakimim, > dedim. Isin i¢cinde milli bir gurur da var. Bir sair olarak, Chaucer’dan
daha az yeterli olduguma inanmadim. Baz1 yerlerde o daha giizel sdylemis, bazi yerlerde de
ban. Ornegin, Chaucer’m ‘61dii” deyip gegtigi bir yerde ben, ‘Kirilmist: ten kafesi, yuvasi talan
olmus/ Iklim degistirmisti can denen o gd¢men kus,” dedim. Bazi boliimlerde benimki
Chaucer’mkinden daha giizel, daha sairane oldu.

Ingiliz Dili ve Edebiyat1 uzmani bir akademisyen olusuma gelince, bu tip anlayilmasi1 zor
metinler konusunda uzman olmak bir avantaj ve 6zgiiven yaratir. Siradan bir ¢evirmenin bu tip
metinleri anlamak gercekten ¢ok zor. Bu tiir metinleri iyi anladigimi diisiiniiyorum. Google
arama motorunun olmadig1 bir donemde ¢evirdigim disiiniiliirse, iyi anlamanin ne kadar
6nemli oldugu daha da iyi anlasilir.”

Bu yanittan da anlasilacagi gibi, Agil, bir sair ve akademisyen olmanmn sonucunda

olusan g¢evirmen habitusuyla son derece cesur ve Ozgiivenli bir ¢evirmen profili

cizmektedir. Ag1l’in ¢cevirmen habitusu cesur, goriiniir, yaratici ve oyunbazdir. Agil,

kendisini ¢evirdigi sair olan Chaucer’dan daha asagi bir yerde konumlamay1

reddetmekte, yaptigi isin, ¢evirinin, “ikincil” oldugunu kabul etmemektedir. Kendisini

bir yazar-¢evirmen olarak konumlandiran Agil, ¢eviriyi bir tiir meydan okuma olarak

gordiigiinii belirtmektedir. Sair habitusu ve akademisyen habitusuyla sekillenen

cevirmen habitusuyla, c¢eviri edebiyat alaninda “ikincil” konumu reddeden bir

anlayisla konum almakta, alanin dayattig1 kurallar1 ve hakim doxa’y1 yeniden iiretmek

yerine, onlara meydan okuyarak doniistiirmeye ¢alismaktadir.

Cevirdiginiz eserle, eserin yazildig1 donemle, donemin dil 6zellikleriyle
yazarla ilgili detayh akademik bilgi veren, ayrica eserin ¢evirisine iliskin
okuru bilgilendirdiginiz, tesekkiir boliimii de iceren bir onsoz
yazmissiniz. Sizce ¢evirmenin onsoziiniin nasil bir 6nemi vardir? Ayrica,
cevirinizi esinize ve oglunuza ithaf etmissiniz, ki cevirmenlerin pek sik
yaptig1 bir sey degildir. Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

“Bdylesine zor bir metni ¢evirdikten sonra ¢evirmen olarak ithafi hak ettigimi diisiiniiyorum.
Chaucer’la yatip Chaucer’la kalktigimiz bu zorlu siirecte esim ve oglum da 1zdirap ¢ektiler;
dolayisiyla onlar da bu ithafi hak ettiler. Ayrica, bu kadar yerlilestirdigim, Tiirkceye
uyarladigim igin metin bir yerde benim sayilir. Bu anlamda, hak edilmistir.

Onsoze gelince, YKY akademik degil, genel okur kitlesine hitap ediyor. Dolayisiyla, okuru
esere, doneme ve yazara iliskin bilgilendirmek gerekiyordu. Onsédzler énemlidir; esere bir
ciddiyet ve akademik hava katar ve okura belli bir bakis ac¢is1 veriri. Bu kitap hem akademik
hem de degil; 6ns6z bu anlamda gerekliydi.

Ceviriye dair bolimiini de ¢ok 6nemli buluyorum. Son yillarda geviri eserlerin 6nséziinde,
ceviri stratejileri ve tercihlerine iliskin bilgi veren boyle bir boliime de yer verilmeye baslandi.
Hem 6ns6z hem de ¢eviriye dair béliimlerinin ¢evirmenin emeginin goriiniirligii agisindan son
derece 6nemli oldugunu diistiniiyorum.”
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Goriildiigii gibi, hem metin diizeyinde hem de metin-dis1, sdylemsel diizlemde son
derece goriiniir bir ¢evirmen olan Agil, yanmetinsel baglamda, ithaf ve 6nsozlerde de
son derece goriiniirdiir. Ingiliz edebiyat1 uzmani bir akademisyen kimligiyle, akademik
olmayan, genel okur kitlesine genel bir arka plan bilgisi ve perspektif kazandirmaya
calismaktadir. ithaf konusunda da goriildiigii gibi, bir “yeniden yazar” ya da “yazar-
cevirmen” olarak metni sahiplenen, kendisinin sayan ve bunu hak edilmis addeden bir
anlayisa sahiptir.
e Ceviri siiresinde yaymevinin yayin politikasindan ya da editorden
kaynaklanan herhangi bir editoryal baskiyla karsilastiniz mi? Ceviride
sizden habersiz ya da size haber verilerek metinde herhangi bir

degisiklik yapildi m? Degisiklik yapildiysa, degisiklikler sizinle
miizakere edildi mi?

“Hayir, herhangi bir baskiyla karsilasmadim. Metnimde herhangi bir degisiklik de yapilmadi.
Yalnizca, kitabin ismiyle ilgili Canterbury Hikayeleri mi yoksa Canterbury Masallart mi1 olsun
diye bir konuda tartigma yasandi fakat sonug olarak benim 6nerdigim Canterbury Hikayeleri
kabul edildi.”

Bu yanittan da anlasilacagi tlizere, yarismada birinci olmak suretiyle riistiinii ve
ehliyetini kanitlamis olan Agil, bu sayede editoryal siiregte de genis bir Ozgiirliik
alanina sahip olabilmis, herhangi bir baskiyla karsilasmamis ve ¢eviri metin iizerinde
tek s6z sahibi olma hakkina sahip olabilmistir. Eserin ismi konusunda yasanan
anlagsmazlikta da, simgesel sermayesinin kendisine sagladigi miizakere giicli

sayesinde, istedigi ismi kabul ettirebilmistir.

Geleneksel anlamda, editoryal zincirin ve karar alma mekanizmalarinin alt
kademelerinde yer alan cevirmenlerin, gerek ekonomik gerekse simgesel siddet
yoluyla ¢ogu zaman yaymevi sahipleri ve editorlerin tahakkiimiine maruz kaldiklar1
bilinmektedir. Agil ise alanda simgesel sermayesi yiiksek bir eyleyici olarak bu

tahakkiimiin disinda kalmis ve karar alict konumda olma hakkina sahip olabilmistir.

e Cevirmenin tarihsel olarak sahip oldugu ‘itaatkarhgr’ ve ‘goriinmezIligi’
konusunda ne diisiiniiyorsunuz? Cevirmenin ‘ikincil’ konumuna iliskin
ne diisiinityorsunuz?

“Cevirmen itaatkar ve goérlinmez olmamali. Bence bir metni g¢evirirken, birebir sadik ¢eviri
yapmak, metne sadakat degildir. Cevirmen yalnizca kelimeleri degil, metindeki coskuyu,
duyguyu, heyecan1 da aktarmalidir. Genellikle kelimelere odaklanip, metnin miizigi, duygusu,
sesi goz ardi ediliyor. Sadece kelimeleri merkeze almak aslinda metne ve yazara ihanet ve
haksizliktir. Tatsiz, miiziksiz bir Chaucer ¢evirisi, Chaucer’a yapilabilecek en biiyiik ihanettir.

Ceviri ve c¢evirmen asla ikincil degildir. Orijinal metin kutsallastirilmamalidir. Postmodern
kuramlarla beraber bu bakis agis1 yikilmaya baslandi. Bir metin alinip yeniden yazilarak ortaya
harika bir sey ¢ikarilabilir. Ceviriyle yaratic1 yazarlik arasindaki smir erimelidir. Cevirmen
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yaratici ve oyunbaz olmalidir. Nasil ki sairin bir ehliyeti ve 6zgiirliik alan1 var, gevirmenin de
olmalidir.”

Goriildiigii gibi, Agil, orijinal metne kutsallik atfeden, yazar1 merkeze alip ¢evirmene
ikincil bir pozisyonu layik goren hakim doxa’ya karsi ¢ikmaktadir. Ona gore, ceviri
eylemi bir tiir yeniden yazmadir ve 6ziinde bir okuma eylemi olan ¢eviri, bir yaratici
yazarlik edimi olarak disiiniilmelidir. Agil, bu goriislerini akademik olarak da,

postyapisalci felsefeye dayandirarak mesrulastirmaktadir.

Agil, ceviride sadakat meselesini son derece sorunlu buldugunu bir kez daha
yinelemektedir. Ona gore, ¢cevirmen daha 6zgiir ve yaratici olmali, sair ve yazarlarin

sahip oldugu ehliyete ve 6zgiirliik alanina sahip olmalidir.

¢ Bir cevirmen olarak alandaki hikim doxa’ya kars1 durus sergilediginizi
diisiiniiyorum. Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

“Ben ¢eviriyi bir meydan okuma olarak goriiyorum. Ceviriyi bir yeniden yazma, yaratict
yazarlk olarak gériiyorum. Ceviri, benim kendi okumamdir. Sadakat, birebir ¢evirmek diye
bir s6z konusu sey olamaz. Postmodernizmde anlam sabit degilken, bdyle bir sey miimkiin
degildir. Bu mevcut bakis agismi ¢ok sorunlu buluyorum; bence bu bakis agisi degismelidir.

Ben siir ¢evirmeyi tercih ediyorum ¢ilinkii siir gevirisi bana daha genis bir 6zgiirlik ve
yaraticilik imkani sunuyor. Diiz yazi1 ¢evirmeyi sevmiyorum ve kabul etmiyorum. Siirde de
ozellikle ¢evrlmesi ¢ok zor ve kimsenin kolay kolay cesaret edemedigi metinleri ¢evirmeyi
tercih ediyorum. Ornegin, bana Shakespeare ¢evirmemi teklif ettiler fakat kabul etmedim
ciinkii piyasada zaten pek ¢ok Shakespeare ¢evirisi var.”

Agil, daha 6nceki sorularda oldugu gibi, bu sorunun yanitinda da ¢evirmenin “ikincil”
ve ¢cevirmenin “ikincil”, “gdériinmez” ve “itaatkar” konumuna itiraz ettigini belirtmekte
ve g¢evirlyi bir tiir “meydan okuma” olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Ona gore
cevirmen Ozgiir ve yaratict olmalidir. Kendisi de ¢evirmen olarak, ona daha genis
yaraticilik ve 6zgiirliik alani sunan siir ¢evirisini, bilhassa da daha nce ¢evrilmemis ve

cok zor metinleri tercih ettigini belirtmektedir.

Bu agidan bakildiginda, Agil, alanda bir eyleyici olarak, kendi szciikleriyle “meydan
okuma” olarak tanimladig1 ¢eviri anlayisiyla hakim doxa’ya da meydan okumaktadir.
Alandaki doxa’yr yeniden iiretmek yerine, doxa’ya meydan okumayi, onu

doniistiirmeyi tercih etmektedir.

e Bir edebiyat ¢cevirmeni olarak benim hayranhk duydugum ve drnek
aldigim bir ¢evirmensiniz. Ayrica, iiniversitede karsilastirmah edebiyat
boliimiinde ¢eviri dersleri de veriyorsunuz. Ceviriye yeni baslayan
genclere ya da genel olarak ¢evirmenlere ne tavsiye edersiniz?

“Ogrencilerime derslerde hep sunu sdylerim: kotii ceviri yapmak, vatana ihanet degildir.
Cesaret edip baslasinlar. Tiirkcelerini gelistimek i¢in de bol bol Tiirk edebiyati okusunlar.
Ayrica, okuduklar1 c¢eviri eserleri orijinalleriyle karsilastirip begendikleri ifadeleri
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kaydetsinler. Bunun da ¢ok faydali oldugunu diistinliyorum. Cesur olsunlar ve kendilerine
giivensinler.”

Agil, bir akademisyen olarak da, tiniversitede verdigi derslerinde, ¢eviri pratigi ve
soylemiyle tutarli olacak sekilde, ceviri yapmak isteyen Ogrencilerinin, kendinden
emin ve cesur olmalarmi Ogiitlemekte, gen¢ ¢evirmenlerin buna yonelik ¢evirmen
habitusu gelistirmelerini saglamaya, onlar1 bu yonde yiireklendirmeye ¢alismaktadir.
Toplumsal eyleyicilerin habitusunun sekillenmesinde egitimin ve okullarin oynadigi
rol disiiniildiiglinde, cevirmenlik mesleginin gelecegi ve cevirmenlerin toplum
icindeki konumlar1 agisindan bu tutumun ne denli 6nemli oldugu anlasilacaktir.
Cevirmen habituslar1 egitim hayatlariyla sekillenen ¢evirmenler, gelecekte ¢ok daha

ozgiivenli, cesur ve goriiniir ¢eviriler yapabileceklerdir.

e Ayni eseri su an yeniden ¢evirecek olsaniz yine aym sekilde mi
cevirirdiniz? Bu konudaki diisiincelerinizde degisiklik var m?

“Acikcasi, eger hayatimi c¢eviriden kazaniyor olsaydim, bu sekilde ceviri yapmaya cesaret
edemez, daha iirkek davranirdim. Begenilmeyeceginden, kabul gérmeyeceginden iirker ve bu
kadar cesur davranamazdim.

Herkesin harci olmayan, zor metinler ¢evirdim, &zgiivenim ve cesaretim buradan geliyor.
Benden sonra bu kitap 6zgiin siir formunda ¢evrilmedi, diiz yazi formunda ¢evrildi. Agikgast,
bundan sonra da bdyle bir seye cesaret eden baska biri ¢ikar mi, cok emin degilim.

Bu metni bugiin yeniden cevirecek olsam, yine bu sekilde ¢eviririm. Benim tarzim ve tislubum
bu. Bu tislubu tercih etmeyen baska cevirmenlerle ¢alisabilir. Bugiinkii tecrilbem ve
sairligimle, metni bugiin olsa yine ayn1 sekilde ¢evirirdim.”

Ag1l’1in son soruya verdigi yanit, ¢eviri edebiyat alaninda miicadele eden eyleyiciler
olarak ¢evirmenlerin farkli konumlarina iliskin onemli bir hususa isaret etmektedir.
Gegimini yalnizca profesyonel cevirmenlik idame eden ¢evirmenlerin, alanin dayattigi
kurallara kars1 daha kirilgan olabildikleri, editoryal siire¢lerdeki tahakkiime daha az
direngli olduklari, bu nedenle de geviri siirecinde daha az cesur ve goriiniir olduklari
diisiiniilebilir. Akademisyen olarak gorev yapan Agil, finansal bagimsizligindan aldig1
giicle bir ¢evirmen olarak daha 6zgiir olabilme serbestisini elde edebilmistir. Diger bir
deyisle, Nazmi Agil 6rneginde de goriildiigii gibi, akademisyen ¢evirmenler, alanda
daha giiclii konumlanip daha cesur hareket edebilmekte ve daha gOriiniir

olabilmektedirler.
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5. SONUC

Ceviri olgusunu salt metinsel-dilsel boyutuyla degil, metin-dis1 boyutuyla da inceleyen
ceviri sosyolojisi, ¢eviriyi, belli toplumsal kosullar altinda iiretilen toplumsal bir {iriin,
cevirmenleriyse, toplumsal birer eyleyici olarak gérmektedir. Boylelikle, ¢ceviri metin,
i¢ ve dis sosyolojisiyle ele alinmakta, toplumsal bir eylem olan ¢eviriye, metnin 6tesine
gecen bir bakis agisiyla, goOrlinmeyen yapilariyla ve eyleyicileriyle birlikte
bakilmaktadir. Bu ¢alismada da Ingiliz edebiyatmmn babasi kabul edilen Geoffrey
Chaucer’in Canterbury Hikayeleri adli eserinin iilkemizdeki dolasimi, farkl
cevirmenlerce farkli donemlerde yapilan gevirileri ve eserin ¢evirmenleri bdylesi
toplumsal bir perspektifle ve ¢eviri metni diglamayan bir sosyolojik bakis acisiyla ele

alinmustir.

Bu calismanim kuramsal cergevesini olusturan Ikinci Diinya Savasi1 sonras1 dénemin
ileri gelen sosyologlarindan Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu sosyolojisine ve onun
habitus, alan, sermaye ve doxa gibi anahtar kavramlarina, diger pek ¢ok sosyal bilimler
alaninda oldugu gibi, ¢eviribilim alaninda da, son yillarda giderek 6nem kazanan ¢eviri
sosyolojisi alaninda yapilan ¢aligmalarda basvurulmaktadir. Birbirleriyle yakindan
iligkili olan bu kavramlar, sosyolojik bir eylem olan ¢eviriyi ve toplumsal bir eyleyici

olan ¢evirmeni agiklarken siklikla kullanilmaktadir.

“Tarihsel olarak insa edilmis” ve “yapilandirici bir yap1” olarak tanimlanan habitus,
eyleyicilerin yazi1 ve konusma iisluplarinda kendini ortaya koymaktadir. Bir agidan, bir
yazma bi¢imi olarak tanimlanabilecek olan ¢eviri eylemi, habitus-giidiimlii bir nitelik
arz etmektedir. Toplumsal bir eyleyici olan ¢evirmen, sosyal habitusunun rafine
edilmis hali olan, 6zel bir habitus tiirii olan ¢evirmen habitusuna uygun olarak ceviri
yapar. Cevirmenin kisisel ve toplumsal tarihinin, ait oldugu smifin, ailenin ve aldig1
egitimin bir iirlinil olan habitus, ¢eviri edimi sirasindaki tercihlerine, stratejilerine ve
dilsel iisluplarina yansiyacaktir. Cevirmen habitusunun izlerini hem metinsel hem de
metindis1 diizeyde, hem mikro hem makro boyutta siirmek miimkiin olabilmektedir.
Diger bir deyisle, toplumsal bir eylem olan ¢eviri eyleminde, toplumsal olan metne

yansimaktadir. Bu nedenle de, c¢evirmenin habitusu, c¢evirmenlerin sosyo-
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biyografilerinde, yasamsal yoriingelerinde ve sdylemlerinde oldugu kadar, metinsel

diizlemde de arastirilmalidir.

Ceviri sosyolojisinde kullanilan bir baska Bourdieu kavramiysa simgesel sermayedir.
Habitusla yakindan iliskili olan simgesel sermaye, bir alandaki eyleyicilerin, prestij,
durus, iin, tanmirlik gibi 6zelliklerine isaret etmektedir. Toplumsal bir eyleyici olan
cevirmen, ¢evirdigi eserin kaynak kiiltiirdeki simgesel sermayesinden faydalanarak

mevcut simgesel sermayesini artirabilir.

Kendine ait kurallar1 olan bir miicadele ve rekabet yeri olarak nitelenen alan ise
Bourdieu sosyolojisinin bir diger kullanigh kavramidir. Tiim alanlarda oldugu gibi,
edebiyat ve ceviri edebiyat alaninda da farkli toplumsal eyleyicilerin simgesel
sermayeleri dogrultusunda rekabet etmektedirler. Her alanin kendine 6zgii kurallar
vardir; yani alanda tahakkiim vardir. Diger yandan, alanda miicadele de vardir;
eyleyiciler alanin kurallarina uymay1 tercih edebilecekleri gibi, alanin normlarma ve

kurallarina uymamay1 ve alan1 doniistiirmeyi de tercih edebilirler.

Bir diger Bourdieu kavrami olan doxa ise, belli bir alanda oldugu gibi, sorgulanmadan
kabul edilen kurallar biitiiniine karsilik gelmektedir. Alandaki eyleyiciler, mevcut
doxa’y1r yeniden iiretmeyi tercih edebilecekleri gibi, onu kirmayr ya da onunla
miicedele etmeyi de tercih edebilirler. Doxa’ya ¢eviri olgusu agisindan bakildiginda,
hakim olan doxa, tarihsel olarak sorgulanmadan dogru kabul edilen goriis, cevirmenin
sadik, itaatkar ve ikincil konumda olmasi ve buna uygun sekilde ¢eviri yapmasidir.
Ceviri alaninda simgesel sermayeleri dogrulutusunda rekabet eden ¢evirmenlerin de,
tarihsel olarak, bu dogrultuda ¢eviri yapmasi beklenmektedir. Ancak, ¢eviri edebiyat
alaninda da, ¢evirmenler, alanin kurallarina uyup onlar1 yeniden liretmeyi ya da onlara
kars1 gelmeyi; diger bir deyisle, mevcut doxa’y1 yeniden liretmeyi ya da onu kirmay

ve onunla miicadele etmeyi secebilirler.

Ingiliz Edebiyat’’nin en 6nemli sair ve yazarlar1 arasinda yer alan, ayn: zamanda
onemli bir ¢evirmen olan Geoffrey Chaucer’in en 6nemli eserleri arasinda gosterilen,
diinya edebiyat1 kanonuna ait klasik bir eser ve kurucu metin olarak ¢esitli dillere
cevrilip c¢esitli sanat dallarma uyarlanan Canterbury Hikdyeleri adli eserinin
iilkemizdeki dolasimi Cumhuriyet doneminde baslamstir. Eser, iilkemizde ilk kez
[stanbul Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Boliimii kurucusu, yazar, ¢evirmen,

akademisyen, siyaset¢i ve aktivist Prof. Dr. Halide Edip Adivar tarafindan 1946
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yilinda ¢evrilmistir. Adivar, eserin yalnizca Genel Prolog yani giris kismin1 diiz yaz1
formunda Tiirkceye cevirmistir. Eserin -yine kismi- c¢evirisi 1949 yilinda ayni
iiniversiteden, Halide Edip Adivar’in asistan1 ve 6grencisi Prof. Dr. Vahit Turhan
tarafindan yapilmistir. Genel Prolog boliimiiniin siir formunda ¢evirisi 1993 yilinda
Hacettepe Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Béliimiinden Prof. Dr. Bur¢in Erol
tarafindan yapilmis, eserin tamaminin siir formunda tam metin ¢evirisi ise ilk kez 1994
yilinda Ingiliz Dili ve Edebiyat1 uzmani, ¢evirmen ve sair Dog. Dr. Nazmi Agil
tarafindan yapilmustir. Ingiliz romanci ve elestirmen Peter Ackroyd eseri dil ici
ceviriyle diiz yaz1 formunda giiniimiiz Ingilizcesine ¢evirmis, Berna Seden ise 2017
yilinda bu “yeniden anlatim™1 yine diiz yaz1 formunda Tiirk¢eye ¢evirmistir. Kitabin
Tirkgedeki son gevirisi ise yine 2017 yilinda ¢ocuklar ve gengler i¢in kisaltilmig ve
basitlestirilmis bicimde, diiz yaz1 formunda Sibel Alas tarafindan yapilmistir. Mevcut
ceviriler iginde, eserin tam metin olarak ve 6zgiin formuna uygun tek c¢evirisi Nazmi
Ag1l’inki oldugu i¢in, metin inceleme ve ¢evirmenle goriisme bu eserle ve ¢evirmenle

sinirlandirilmastir.

Metindis1 ve sdylemsel diizlemde son derece goriiniir olan akademisyen ¢evirmen
Agil, ceviri lizerine diisiiniip yazan, kendi ¢evirilerini 6zdiisiiniimsel bir bakis agisiyla
irdeleyip ceviri kararlarin1 detayli bir bigcimde gerekcelendirip agiklayan, roportajlar
veren, gorev yaptigi liniversitede ¢eviri atolyeleri agan ve ¢esitli konferanslarda ¢eviri
iizerine konusmalar yapan bir ¢evirmendir. Agil, ¢eviri lizerine lirettigi {ist metinler,
verdigi atdlyeler ve konusmalar1 araciligiyla, sahip oldugu simgesel ve kiiltiirel
sermayesi sayesinde, gen¢ g¢evirmenlerin ve &grencilerinin  habituslarini
sekillendirmekte etkin rol oynamaktadir. Bu agidan bakildiginda, Agil, kendisini, bir
akademisyen ¢evirmen olarak, ¢eviriye dair s6z sdylemeye yetkili bir “yetkili s6zcii”

olarak konumlandirmaktadir.

Agil, ayn1 zamanda, metinsel-dilsel baglamda da son derece goriiniir bir ¢gevirmendir.
Agi1l’'in gevirisi ¢esitli arastirmacilar tarafindan yerli 6gelerin ¢cokca kullanildigi bir
kiiltiirel ¢eviri ve bir Tiirklestirme 6rnegi olarak betimlenmistir. Agil, sahip oldugu
cevirmen habitusuyla ve yliksek simgesel sermayesiyle, erek kiiltiiriin ve erek metnin
edebiyat gelenegini vurgulayan bir anlayisla ¢eviri yapmis, metinsel diizlemde, erek
kiiltiire yonelen, erek kiiltiirli ve onun edebi gelenegini onurlandiran bir metni iiretecek

ceviri  stratejilerini  hayata  gec¢irmistir. Cevirmenin  yonelimi  agisindan
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degerlendirildiginde, erek metne yonelme hali ve metinsel hem de simgesel diizlemde

“onur arayan bir konumlanma” s6z konusudur.

Bu calismada, cevirisiz bir g¢eviri sosyolojisi gibi bir tehlikeden kaginmak ve
incelemeyi salt kuramsal bir diizlemde kalmaktan kurtarabilmek adina, detayl bir
metin incelemesi yapilmistir. Boylelikle, ¢calisma hem makro diizlemde, metnin dis
sosyolojisiyle, Agil’in sosyobiyografisi, yasamsal yoOriingesi ve g¢eviriye dair
sOyleminde, hem de mikro gostergeleriyle, i¢ sosyolojisiyle, metinsel diizlemde
yiirlitiilmiistiir. Metin incelemesinde, bir ¢cevirmen olarak Agil’in yiiksek simgesel
sermayesiyle sekillenen 6zel ¢eviri habitusunun etkisiyle yaptig1 ve ceviri ciiretini net
bir bigimde gozlemleyebildigimiz, erek dili, erek tarihi ve erek Kkiiltiiriin edebi
gelenegini Onceleyen bir yonelime sahip olan ¢evirisinde, temel olarak ortaya ¢ikan
karakteristik ozelliklerin su dort kategoriye ayrildigini gérmek miimkiiniidiir:
atasdzleri, deyim ve yerli deyislerin kullanimi, Tiirk, Anadolu ve Islam kiiltiiriine ait
ifadelerin kullanimi, giinliik dil ve argo kullanim1 ve Tiirkiyeli okurun asina oldugu,
iinlii birtakim sozlere ve eserlere metinleraras1 géndermeler yapmak. Calismanin Ek
Boliimii’nde detayl bir metin analizinin sonucu olarak bulunan bu kategorilere ait tiim

kullanimlar verilmistir.

Agil, kanonlasmis bir klasik eseri, tarihsel olarak ¢cevirmenden beklenenden farkl bir
bicimde ¢evirerek, kendisine bir aficionado statiisii vermektedir; bu vesileyle, bir guru
olarak konumlanmakta ve yaptig1 c¢eviriyle simgesel sermayesini daha da

artirmaktadir.

Ceviri sosyolojisinde bir locus classicus olan Daniel Simeoni’nin “itaatkarhk tezi”,
cevirmenin neredeyse tamamen itaatkar bir habitusa sahip oldugu goriisiine

AL

dayanmaktadir. Geleneksel ve tarihsel olarak ¢evirmen, “itaatkar” bir habitusa sahip
olan, yazara gore “ikincil” goriilen ve “goériinmez” olmas1 beklenen bir konumdadir.
Cevirmenin alandaki tahakkiime boyun egmesi, ikincil konumu i¢sellestirmesi ve buna
uygun bir ¢evirmen habitusuna sahip olmasi beklenmektedir. Oysa ¢evirmen Nazmi
Agil, ceviri habitusu ve yiiksek simgesel sermayesi sayesinde, alanin kendine 6zgii
kurallarmi doniistiiren goriinlir bir ¢evirmendir. Bu ag¢idan bakildiginda, alandaki
tahakkiime boyun egip itaatkar ve goriinmez bir ¢eviri eylemi gerceklestirmek yerine,
ikincil konumu reddeden daha 6zgiir ve cesur bir bigcimde, avangard, norm-kirici ve

heteredoks diye tabir edilebilecek bir ¢eviri anlayisiyla ceviri yapmaktadir. Sahip

oldugu ceviri habitusu ¢ercevesinde sekillenen ¢eviri habitusuyla, yazarin gélgesinde
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kalmak yerine, sesi yiiksek c¢ikan, yazarla birlikte tinlayan bir c¢eviri edimi

sergilemistir.

Cevirmen Nazmi Agil, alanda, ge¢mis c¢evirileri sayesinde edindigi simgesel
sermayesiyle, saygin bir yaymevi olan Yap1 Kredi Yaymlari’nin eserin ¢evirisi i¢in
acmis oldugu yarismay1 kazanarak yine simgesel sermayesi yliksek bir yazarin saygin
bir yapitin1 ¢evirme hakkint kazanmigtir. Boylelikle, eserin ve yazarmn kaynak
kiiltiirdeki simgesel sermayesinden faydalanarak alanda daha da taninir bir eyleyici

héline gelmistir.

Ceviri metin, tiim metin-disi, soylemsel diizeyde ve metinsel-dilsel boyutlariyla ele
alindiginda, toplumsal bir eyleyici olan ¢evirmen Nazmi Agil’mn alanda taninan,
goriiniir, uzman, yiiksek simgesel sermayeye sahip ve bilingli bir ¢evirmen olarak
karsimiza ¢iktigini soylemek miimkiindiir. Ceviri edebiyat alaninda bir eyleyici olarak
Nazmi Ag1l’1n, alanm taleplerine uyum saglayarak ceviri yapmak yerine, sahip oldugu
yiiksek simgesel sermaye ve tanmirliktan faydalanarak bir karsi durus sergiledigini ve
ceviri alanindaki mevcut doxa’yr yeniden liretmek yerine doxa’yla yiizlestigini,

doxa’ya kars1 durdugunu séylemek miimkiindiir.

Bu c¢alismanmn, genel anlamda, c¢eviri sosyolojisi alaninda, Pierre Bourdieu
sosyolojisinden faydalanilarak yapilan arastirmalara katki sunmasi umulmaktadir.
Ozellikle, birden fazla Tiirkce cevirisi bulunan kanonlasmis klasik eserlerin
iilkemizdeki dolasimini ve yolculugunu inceleyen ceviri sosyolojisi perspektifiyle
yapilacak incelemelerde, ¢alismalara 151k tutmast umut edilmektedir. Ceviri
sosyolojisi ¢ercevesinde, hem metin disi hem de metinsel diizlemde yiiriitiilen

caligmalarda kullanisli bir kaynak olarak faydali olmas1 arzu edilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Atasoézleri, deyim ve yerli deyislerin kullanimi

Ornek 1:

Erek metin:

“Degirmenci ¢cam yarmast, kap1 gibi bir adamdz;

En gosteriglileri oydu aralarinda,” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 47)
Kaynak metin:

“The Miller was a chap of sixteen stone,

A great stout fellow big in brawn and bone.” (Chaucer, 1977,17)
Ornek 2:

Erek metin:

“Tuttugu altn oluyordu, onun ne hatasi1 vardi?

Beyaz kaputu tistiinde mavi kukuletas1 vardi.” (Chaucer ,2015, ¢ev. Agil, 47)
Kaynak metin:

“A thumb of gold, by God, to gauge an oath!

He wore a hood of blue and a white coat.” (Chaucer, 1977, 18)
Ornek 3:

Erek metin:

“Cahil biri sulu dereye gotiiriip susuz

Getiriyordu bir yigin okumus adami.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 48)
Kaynak metin:

“That an illeterate fellow can outpace

The wisdom of a heap of learned men?”” (Chaucer, 1977, 18)
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Ornek 4:

Erek metin:

“Efendisinden daha becerikliydi artirmada miilkiinii,

Anladigim kadariyla ¢aktirmadan tutmustu yiikiinii.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 49)
Kaynak metin:

“A better hand at bargains than his lord,

He had grown rich and had a store of treasure” (Chaucer, 1977, 19)
Ornek 5:

Erek metin:

“Higbir kahya, bir giindelikgi, bir coban

Ceviremezdi ondan gizli bir dolap;” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 49)
Kaynak metin:

“No bailiff, serf or herdsman dared to kick,

He knew their dodges, he knew their every trick;” (Chaucer, 1977, 19)
Ornek 6:

Erek metin:

“Bir kus st eksikti, her tiirlii yiyecek

Vard1 soframizda, dogrusu igkilere de yoktu diyecek.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 52)
Kaynak metin:

“He served the finest victuals you could think,

The wine was strong and we were glad to drink.” (Chaucer, 1977, 23)
Ornek 7:

Erek metin:

“Zaten bu kutsal yolculuk iskenceye doner,

Dut yemis biilbiil gibi herkes susarsa eger.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 53)

Kaynak metin:
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“Indeed, there’s little pressure for your bones

Riding along and all as dumb as stones.” (Chaucer, 1977, 24)

Ornek 8:

Erek metin:

“Demek olmazdi tabii ‘Ne miinasebet’

Atla deve degildi sonugta, ve ‘Evet’.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 53)
Kaynak metin:

“Well, our opinion was not long deferred,

It seemed not worth a serious debate;” (Chaucer, 1977, 24)

Ornek 9:

Erek metin:

“Kendi 1yiliginiz i¢in bir sey bu, iyi duyun

Teklifimi ve liitfen burun

Kivirp gegmeyin. Ozetle bu olay” (Chaucer, 2015, cev. Agil, 53)
Kaynak metin:

“’My lords’ he said, ‘now listen for your good,

And please don’t treat my notion with disdain.” (Chaucer, 1977, 24)
Ornek 10:

Erek metin:

“Simdi oyalanmadan yola ¢ikalim, fakat

Kulagmiz bende olsun, dinleyin beni piir dikkat.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 55)
Kaynak metin:

Now let us ride, and listen to what | say

And at the word we started on our way” (Chaucer, 1977, 26)
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Ornek 11:

Erek metin:

“Daha dogrusu dyleydiler bir siire dnce,

Ama Felegin hain ¢arki bir tur doniince” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 58)
Kaynak metin:

“Though wretches now, as may be truly seen,

Thanks be to Fortune and her treacherus wheel” (Chaucer, 1977, 28)
Ornek 12:

Erek metin:

“Birimizde saracak olursa bacay1 ates,

Atmayacakti hani digeri dalgasina tas.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 64)
Kaynak metin:

“And when in love neither to hinder other,

Nor in what else soeve, dearest brother,” (Chaucer, 1977, 33)
Ornek 13:

Erek metin:

“Etten kemikten insan daha baska

Kanun mu ister burun kivirip aska?” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 64)
Kaynak metin:

“Love is law unto itself. My hat!

What eartly man can have more law than that?” (Chaucer, 1977, 34)
Ornek 14:

Erek metin:

“Can ciger kuzu sarmasi ve hatta birbirlerine dyle diiskiin

Oyle diiskiinlermis ki birisi diinyadan gdgiip gittigi giin,

Gilinahlarini istemem neme
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Lazim, pesinden gidermis diyorlar 6teki de Cehennem’e;” (Chaucer, 2015, ¢cev. Agil,
65)

Kaynak metin:

“Indeed they were so fond, as I have learned,

That when one died (so ancient authors tell)

The other went to seek him down in Hell;” (Chaucer, 1977, 35)
Ornek 15:

Erek metin:

“Bir deri bir kemik kalmist1 kupkuru,

Bakaglar tirkiitiict, yiizti soguk, sapsari,” (Cahucer, 2015, ¢ev. Agil, 69)
Kaynak metin:

“His eyes were hollow, grisly to behold,

Fallow his face, like ashes pale and cold,” (Chaucer, 1977, 39)
Ornek 16:

Erek metin:

“Onu orada birakip-ger¢i mutluluk saman

Alevi gibidir- bakalim ne yapiyordu Palamon.” (Chaucer, 2015, ¢cev. Agil, 71)
Kaynak metin:

“I leave him there in bliss, though bliss is brittle,

And turn to speak of Palamon a little.” (Chaucer, 1977, 42)
Ornek 17:

Erek metin:

“Her yil para getiriyordu bu adamlar el altindan.

O da bunlar1 akillica harciyor, har vurup harman
Savurmuyordu. Kimse onun varlikli

Oldugunu diisiinmedi. Ug y1l gecti, mutlu, saghkls;” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 71)
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Kaynak metin:

“Secretly, year by year, and brought his dues.

He spent them cunningly, these revenues,

But honestly; none wondered at his wealth.

Three years went by in happiness and health;” (Chaucer, 1977, 42)
Ornek 18:

Erek metin:

“Ah Cupid, Cupid, insaf et biraz,

Copliigiinde neden sanki iki horoz barinmaz?” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 76)
Kaynak metin:

“O Cupid, Cupid, lost to charity!

O realm that brooks no fellow-king in thee!” (Chaucer, 1977, 46)
Ornek 19:

Erek metin:

“Arkita ve Palamon’un durumuna bakin bir;

Tereyagindan kil ¢eker gibi kagmislardi bu iki

Delikanli, ve isteseler Thebes’e gidip halbuki

Yasayip giderlerdi bir elleri yagda, digeri balda.

Oysa simdi kendilerini savunamayacak bir halde

Elimdeler, canlar1 emanet bana,

Bana, bu kanlarina susamis ezeli diismana;” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 81)
Kaynak metin:

“Look at Arkita here and Palamon!

Both had escaped scot-free and could have gone

To Thebes and lived there royally; they know

That | haveever been their mortal foe;
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Their lives are mine, they can make no defence” (Chaucer, 1977, 51)
Ornek 20:

Erek metin:

“Tam techizat yiiz asil Palamon’la yiiriiyordu,

Mangal yiirekliydi hepsi, hepsi cesurdu.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 90)
Kaynak metin:

“He had a hundred nobles in his rout

Armed to the teeth; their hearts were stern and stout.” (Chaucer, 1977, 61)
Ornek 21:

Erek metin:

“BEy soguk iklimlerinde Trakya’nin

El iistiinde tutulan tanr1. Diinyanin

Her yerinde, yedi iklim, dort bucak,

Hangi kavga nasil sonuglanacak

Senin arzuna kalmistir. Kimi tutarsan onundur galibiyet,

Cam sakizi goban armaganimi ne olur kabul et.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 96)
Kaynak metin:

“O thou strong God of War that art adored

In the cold realms of Thrace and held for Lord,

The hast of every monarchy and land

Of warlike men the bridle in thine hand,

And dealest them their fortunes by thy choice,

Accept my sacrifice and hear my voice.” (Chaucer, 1977, 66)

Ornek 22:

Erek metin:

“Ana baba giiniine ¢evirmiserdi orayi,
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Giiriiltitye bogmuslardi biitiin saray1.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 99)
Kaynak metin:

“It sounded like the blast of bloody battle.

The palace full of people up and down,” (Chaucer, 1977, 70)

Ornek 23:

Erek metin:

“Beyaz sancagiyla yerini almis, kararli, cesur.

Diinya kazan, siz kepge arasaniz zor bulunur.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 101)
Kaynak metin:

“Under a banner of white with cheerful face

You had not found, though you had searched the earth.” (Chaucer, 1977, 72)
Ornek 24:

Erek metin:

“Bu diisiincelerle Theseus Atina’ya dondii

Yanindakilerle beraber. Gerg¢i bu son talihsizlik

Biraz golge diistirmiistii keyfine, ama Diik

Kimsenin giiniinii zehir etmek istemiyordu,” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 104)
Kaynak metin:

“Theseus, attended by his company,

Came slowly home to Athens in full state

Of joyous festival, no less elate

For this misfortune, wishing not to cast

A gloom upon them all for what had passed.” (Chaucer, 1977, 75)

Ornek 25:

Erek metin:

“Giinlerini kisaltmak tabii, kisinin kendi elinde.
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Gortinen koy kilavuz istemez derler, pek yerinde

Bir sozdiir bu, her sey ortada, hi¢gbir sey karanlik degil.
Oyleyken, ne gerek var daha fazla delil

Gosterip sakiz gibi ¢ignemeye zaten bilineni?” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 112)
Kaynak metin:

“Stablished this wretched world, appointing ways,
Seasons, durations, certain length of days,

To all that is engendered here below,

Past which predestined hour none may go,

Though they have power to abridge those days.

| need not quote authority or raise

More proof than what experience can show,” (Chaucer, 1977, 83)
Ornek 26:

Erek metin:

“Soyle bir cevremize bakinca goriiyoruz,

Diismez kalkmaz bir Tanr1 var ve O’nun giicii sonsuz.
Ve yine bilir kus kadar beyni olan

Herkes Doga’da ne var ne yoksa O’ndan

Dogmus, tiiremistir. Ciinkii Tabiat

Kiigiiciik bir parcadan dogmus olamaz, fakat

Her haliyle miikemmel, her yaniyla dort dortlik

Bir biitiinden koparak boliik porgiik

Hale gelmistir, degisken ve bozulmaya yatkin.

Iste bu durumu Tanr1 dnceden goriip, bakmn

Her canli dollenmeyle ¢ogalacak demistir,

O giinden bu giine siiren bu isleyistir.
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Her sey 6liimliidiir, vade dolar, biter Omiir,

Bu gergegi goremeyen olsa olsa kordiir.” (Chaucer ,2015, ¢ev. Agil, 113)
Kaynak metin:

"Since we discern this order, we are able

To konow that Prince is infinite and stable.

Anyone but a fool knows, in his soul,

That evry part derives from this great whole.

For nature cannot be supposed to start

From some particular portion or mere part,

But from a whole and undisturbed perfection

Descending thence to what is in subjection

To change, and will corrupt. And therefore He

In wise foreknowledge stablished the decree

That species of all things and the progression

Of seed and growth continue by succession

And not eternally. This is no lie,

As any man can see who has an eye.” (Chaucer, 1977, 83)
Ornek 27:

Erek metin:

“Sonra Palamon’a doniip dedi ki ‘Giin senin giiniindiir,
Sanirim bdyle bir onay

Almak tereyagindan kil cekmek kadar kolay.” (Chaucer, 2015, ¢cev. Agil, 115)
Kaynak metin:

“And then he said to Palamon the knight,

‘I think there needs but little sermoning

To gain your own assent to such a thing.” (Chaucer, 1977, 85)
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Ornek 28:

Erek metin:

“Basini siislityordu genis, ipek bir kurdele.

Eli iste, gozli oynastaydi, yosmaya bakin hele.

Ozenle alinmis kaslar1 yay gibi egik.

Kaslar1 komiir karasi, kaslar1 ¢akal erik” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 120)
Kaynak metin:

“She wore a broad silk fillet, rather high,

And certainly she had a leacherous eye.

And she had plucked her eyebrows into bows,

Slenderly arched they were, and black as sloes;” (Chaucer, 1977, 90)
Ornek 29:

Erek metin:

“Numaralar1 tutarsa ve isler tam

Istedikleri gibi giderse artik diigiin bayram

Demekti bu delikanli ve kadina,

Doyum olmayacakti dogrusu o gecenin tadina.

Ikisi de iple gekiyordu o muhtesem geceyi,

Boylece yoluna koyduktan sonra her seyi,

Vakit kaybetmek olmazdi Nicholas’a,

I¢i igine sigmiyordu. Parmak uclarma basa basa,” (Chaucer, 2015, cev. Agil, 124)
Kaynak metin:

“And, if so be the trick worked out all right,

She then would sleep with Nicholas all night,

For such was his desire and hers well;

And even quicker than it takes to tell,
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Young Nicholas, who simply couldn’t wait,

Went to his room on tip-toe with a plate” (Chaucer, 1977, 94)

Ornek 30:

Erek metin:

“Ben ¢enesi diisiik herifin teki

Degilim gerg¢i ¢ok siikiir, haydi anlat,

Can ¢ikar bu bedenden sir ¢ikmaz fakat!” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 127-128)
Kaynak metin:

“The silly fellow answered. ‘I’m no blab,

Though I should say it. I’m not given to gab.

Say what you like, for I shall never tell

Man, woman or child by Him that harrowed Hell!”” (Chaucer, 1977, 97)
Ornek 31:

Erek metin:

“Ve baska yollara sapma kendi aklin sira,

Iste sana yash bilge Siileyman’dan bir musra:

‘Danisan daglar agsmi, danigmayan yolda sasmis’

Kara giin dostu ne de olsa ger¢ek arkadasmus.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 128)
Kaynak metin:

“And don’t start thinking up some other way.

In wise Solomon you’ll find the verse

“Who takes advice shall never fare the verse,”” (Chaucer, 1977, 97)
Ornek 32:

Erek metin:

“Ayak stirlimenin, duanin siras1 degil,

Zaman kimseyi beklemez, bunu bdyle bil.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 129)

132



Kaynak metin:

“The thing; it’s coming soon, as | was saying,

It calls for haste, not preaching or delaying.” (Chaucer, 1977, 98)
Ornek 33:

Erek metin:

“Biliyorsun ki gevezelige gelmez bu is,

Siva kollar1 haydi, hemen ise giris.

Arif tarif gerekmez derler ya hani,

-Bunca zamandir dogru tanidiysam seni,-

Akill1 adamsin sen de, uzun séze ne hacet,

Kurtar bizi ne olur, canimiz sana emanet.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 130)
Kaynak metin:

“And now be off. No time to put the case

At greater length, no time to sermonize;

The proverb says, ‘Say nothing, send the wise.’

You’re wise enough, I don not have to teach you.

Go, save your lives for us, as I beseech you.” (Chaucer, 1977, 99)
Ornek 34:

Erek metin:

“Yapist1 m1 birakmaz yakamiza hayal giicii,

Korkudan 6diimiiz patlar, iste marangoz da 6zii

Gormiis bir ¢ocuk gibi korkudan titreyerek

Diisiindiikge gozlerinin 6niinde sanki gergek” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 131)
Kaynak metin:

“How fancy throws us into perturbation!

People can die of mere imagination,
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So deep is the impression one can take.

This silly carpenter began to quake,” (Chaucer, 1977, 100)
Ornek 35:

Erek metin:

“Komsular dedi ‘Oyleyse bu resmen kagik!’

Ust kata kostular, agizlar1 bir karis agik,

Faltas1 gibi gozlerle incelemeye koyuldular.

Ve yashi Marangoz’la epey kafa buldular.

O giinden sonra da 0 ne derse desin,

Agziyla kus tutsun, burnuyla yesin,

Bir tek kisi ona inanir miydi acaba?

Ne gezer! Coluk ¢ocuk biitiin kasaba

Deli, hatta zirdeli bellemisti onu.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 137)
Kaynak metin:

“All started laughing at his lunacy

And streamed upstairs to gape and pry and poke,

And treated all his sufferings as a joke.

No matter what the carpenter asserted

It went for nothing, no one was converted,;

With powerful oaths they swore the fellow down

And he was held for mad by all the town;

The students all ganged up with one another

Saying: ‘The fellow’s crazy, my dear brother!”” (Chaucer, 1977, 106)
Ornek 36:

Erek metin:

“ “Terbiyem elverse’ dedi ‘ve tartigmak istesem
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Agzmin payni alirdin ya sen sersem.

Bir degirmencinin goziini nasil boyadiklarma dair

Benim de bir hikayem var. Ama nasil dentir,

Kocadim artik. Bir ayag1 ¢ukurda bir ihtiyar

Agzmi bozmamali. Cayirda otlamak bitti, gegti bahar,” (Chaucer, 2015, gev. Agil, 139)
Kaynak metin:

“‘As a man I’d pay you back for it,’

He said, ‘with how they bleared a Miller’s eye,

If I liked dirt and wished to argufy.

But I am old. Dirt doesn’t go with doddering,

Grass-time is done and I’m for winter foddering.” (Chaucer, 1977, 106-107)
Ornek 37:

Erek metin:

“Temcit pilavi gibi 1sitip Oniimiize koyar,

Bayatlamis 6ykiileri anar durur bir ihtiyar,” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 139)
Kaynak metin:

“An old fool’s tongue will run away with him

To chime and chatter of monkey-tricks that’s past;” (Chaucer, 1977, 107)
Ornek 38:

Erek metin:

“Umarim higbiriniz rahatsiz olmaz,

Degirmenci’nin burnunu siirtsem biraz;

Vermek gerek dersini goze goz, dise dis.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 140)
Kaynak metin:

“ ‘I hope as none will be dissatisfied

Though I should tweak the Miller by the cap,
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Foe lawful ‘tis to give him tap for tap.” (Chaucer, 1977, 108)

Ornek 39:

Erek metin:

“Bu nedenle de dogrusu kili kirk yariyordu

Kizin kismeti ¢ikinca, soylu kan artyordu.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 142)
Kaynak metin:

“To all his propert in the house and land

And he was stiff with suitors to her hand.” (Chaucer, 1977, 110)

Ornek 40:

Erek metin:

“Kutsal kandan gelenler haklarini ¢atir ¢atir alsindi.

Sonra isterse kutsal kilise tam takir kalsindi.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 142)
Kaynak metin:

“And holy blood should have what’s proper to it

Though Holy Church should be devouerd to do it.” (Chaucer, 1977, 110)
Ornek 41:

Erek metin:

“Olsun diye Midiir’iin karsisma ¢ikip boyun

Biiktiiler bu ikisi, ricalariyla kafasini sisirdiler

Ve sonunda adamcagizin kanina da girdiler.” (Chaucer 2015, ¢ev. Agil, 142-143)
Kaynak metin:

“Headstrong they were and eager for a joke,

And simply for the chance of sport and play

They went and plagued the Warden night and day” (Chaucer, 1977, 110)
Ornek 42:

Erek metin:
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“Evi darmis da efendim neymis, ahkam kesiyordu s6ziim ona.

‘Kimi eve aldiginiza dikkat edin’ der, Siileyman’a” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 152)
Kaynak metin:

“For trying to argue that his house was small!

‘Be careful who you bring into the hall,’

Says Solomon to Ecclesiasticus,” (Chaucer, 1977, 119)

Ornek 43:

Erek metin:

“Esmer, kisa boylu, iki dirhem bir ¢ekirdekti,

Nesesi koruda bir ispinozunkine denkti.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 153)
Kaynak metin:

“Brown as a berry; spruce and short he stood,

As gallant as a goldfinch in the wood.” (Chaucer, 1977, 120)

Ornek 44:

Erek metin:

“Patron kovdu Peterkin’i kiifriin bini bir para,

Ve dedi ki ‘Hele bu diikkana bir daha ugra...”” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 154)
Kaynak metin:

“His master, then, gave Peterkin the sack

With curses, and forbade him to come back;” (Chaucer, 1977, 121)

Ornek 45:

Erek metin:

“Aklimdan ge¢medi hi¢ yan ¢izmek gibi bir diisiince.

S6z vermek borglanmaktir, benim de séziim senet,” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 156)
Kaynak metin:

“I never had a thought of backing out;
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Promise is debt, as I am your debtor” (Chaucer, 1977, 123)

Ornek 46:

Erek metin:

“Istikametine, dogal yoriingelerinin tam tersi yoniine;

Cevirirsin ortaligi tam bir ana baba giiniine,” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 164)
Kaynak metin:

“That naturally would take another way,

Thy crowding force set heaven in such arrey” (Chaucer, 1977, 131)

Ornek 47:

Erek metin:

“Bir anne nasil karsilarsa el bebek, giil bebek,

Gelinini 6yle karsiladi o da, yiirekten giilimseyerek.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 166)
Kaynak metin:

“Received his lady with as fond of greeting

As any mother would have shown in treating” (Chaucer, 1977, 134)

Ornek 48:

Erek metin:

“Yere goge koyamiyordu bir yandan prensesini,

Diger yandan hazirliyordu en zehirli ignesini.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 167)
Kaynak metin:

“The Sultaness, for all her flattering,

Gathered herself most mortally to sting.” (Chaucer, 1977, 134)

Ornek 49:

Erek metin:

“Efendisi kolesiyle biitiin arkadaglari,

O kol kanat gerdi ona: yiiregindeki Tanr1.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 169)
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Kaynak metin:

“Fell to the lions and was torn apart?

No one but God, whom Daniel bore in heart.” (Chaucer, 1977, 136)
Ornek 50:

Erek metin:

“Bu uzun hikayeme karigmasin sap saman,

Beni ilgilendiren daha ¢ok 6z, tane.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 175)
Kaynak metin:

“I do not choose to stuff with chaff and straw

My lenghty tale, I rather seek the corn.” (Chaucer, 1977, 142)

Ornek 51:

Erek metin:

“Yiiriidii, diz ¢oktii teknenin yanima inince,

Dedi: ‘Isa, karar senin, boynum kildan ince.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 179)
Kaynak metin:

“To the will of Christ, and kneeling on the shore,

Said, ‘Welcome, Lord, thy word, for evermore!” (Chaucer, 1977, 146)
Ornek 52:

Erek metin:

“Kim oldugunu biliyordu, ne nasil diistiiglinii bu hale,

Agzin1 bigak agmiyordu, 6liim tehdidi bile.” (Chaucer, 2015, ¢cev. Agil, 183)
Kaynak metin:

“Brought down to such condition; nor would she

Tell, under threat of death, her history.” (Chaucer, 1977, 150)

Ornek 53:

Erek metin:
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“Komutan Roma’ya getirdi onu ve karis1 kol kanat

Gerdi Constance’la onun minik ogluna,” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 183)
Kaynak metin:

“He brought her back to Rome, and to his wife

He gave her, with her little son, and so” (Chaucer, 1977, 150)

Ornek 54:

Erek metin:

“-Her seyi bilmem ya, budur elimden gelen-

Oyle ya da bdyle ben okurum bildigimi,” (Chaucer ,2015, ¢ev. Agil, 184)
Kaynak metin:

“-I can’t know everything, I do my best-

But be that as it may, I know at least” (Chaucer, 1977, 151)

Ornek 55:

Erek metin:

“Ama olur ya, kocam igin aslini ¢akar,

Inkar etmiyorum, ah yine ayni kapiya ¢ikar” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 195)
Kaynak metin:

“Yet if my husband were to find it out

| were as good as lost- ah, I don’t deny!” (Chaucer, 1977, 162)

Ornek 56:

Erek metin:

“Yapacak degiliz. Haydi sevgili kuzen ugurlar ola,

Tanr1 seninle olsun ¢ikarken yola.

Senin i¢in yapabilecegim bir sey varsa eger,

Rica ederim, hi¢ ¢gekinme haber ver.

‘Ol’ de 6leyim. Emir demiri kesermis, hani nasil denir,
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Ne istersen yaparim, rican bana emir.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 197-198)
Kaynak metin:

“Dear cousin! God protect youfrom on high!

And if ther’s anything by night or day

That | can do to help you, only say.

Command me, and whenever be the task

It shall be done exactly as you ask.” (Chaucer, 1977, 164)

Ornek 57:

Erek metin:

“Testi kirildiktan sonra neye yarardi dayak?

Yalnizca ‘Seni bu seferlik affediyorum bak.’

Demekle yetindi. ‘Ayagi yorganina gore uzamali herkesin,

Boyle savurganlik etme bir daha, emrim kesin.””” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 202)
Kaynak metin:

“Since nothing could be done, and was content

To say, ‘Well, I forgive you what you spent,

But don’t be so extravagant again;

You must economize, let that be plain’” (Chaucer, 1977, 168)

Ornek 58:

Erek metin:

“Can kulagiyla dinleyin beni her seyden 6nce,

Anlatayim ben de hikayemi dilim dondiigiince.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 219)
Kaynak metin:

“So listen, please, to what I have to say,

And let me tell my tale as best I may.” (Chaucer, 1977, 185)
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Ornek 59:

Erek metin:

“Sahtekar karis1 6yle boyad1 ki goziinii,

Ne yapti etti Samson’a soyletti gizini.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 262)
Kaynak metin:

“His treacherous wife so pleased him with her play,

She coaxed his secrets forth; with double face” (Chaucer, 1977, 190)
Ornek 60:

Erek metin:

“Zenobia onlar1 ¢iplak elleriyle bogar korkusuyla,

Ya da ¢il yavrusu gibi dagitir diye ordusuyla.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 271)
Kaynak metin:

“Lest she should slay them, or her conquering van

Put them in all its multitude to flight.” (Chaucer, 1977, 200)

Ornek 61:

Erek metin:

“Dedigi dedikti, zevkleri kanun,

Ve Talih her an i¢in yanindaydi onun.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 275)
Kaynak metin:

“His pleasure were his laws, he made it known

That there was nothing Fortune could refuse him.” (Chaucer, 1977, 204)
Ornek 62:

Erek metin:

“Taa 6teki ucuna diinyanin bir ucundan,

Kalmadi burnunu siirtmedigi insan ya da hayvan.” (Chaucer, 2015, ¢cev. Agil, 280)

Kaynak metin:
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“He brought to naught the pride of man and beast

Wherever he came, as far as the world’s end.” (Chaucer, 1977, 209)
Ornek 63:

Erek metin:

“ ‘Diismanlarim beni asla 6ldiiremez’ dedi kendince

Tuz biber ekti buna uygun bir riiya gérmesi gece.

Pek gururlandi bundan, bundan gii¢ aldi,

Aklin1 fikrini varsa yoksa 6¢ aldi.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 283)
Kaynak metin:

“And he presumed he never could be slain.

Moreover being favoured by a vision

That cockered up his heart, he felt so vain

He set himself to vengeance and derision.” (Chaucer, 1977, 212)
Ornek 64:

Erek metin:

“Bir eli yagdaysa, baldadir diger eli.

Iste budur bence hikayenin giizeli,

Hem agzma yakisir, hem doyum olmaz tadina.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 284)
Kaynak metin:

“Reamin secure in their prosperity;

That is delightful as it seems to me

And is a proper sort of tale to tell.” (Chaucer, 1977, 213)

Ornek 65:

Erek metin:

“Geg¢mezdi bogazindan pahali bir lokma bile,

Yorganina gore uzatirdi ayagini.
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Ne de olsa sokakta bulmamisti canini,” (Chaucer, 2015, ¢cev. Agil, 286)
Kaynak metin:

“No dainty morsel ever passed her throat,

According to her cloth she cut her coat.

Repletion never left her in disquiet” (Chaucer, 1977, 215)

Ornek 66:

Erek metin:

“Onu ikna etmek i¢in az m1 bogaz patlatti?

Bir giin daha duralim demekten dilinde tiiy bitti,

Katila katila giildii arkadasi, onunla alay etti.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 292)
Kaynak metin:

“And begged him that the journey be deferred

At least a day, implored him not to start.

But his companion, lying there apart,

Began to laugh and treat him to derision.” (Chaucer, 1977, 221)
Ornek 67:

Erek metin:

“ ‘Neden ¢ekineyim?’ dedi ‘alt1 iistii bir riiya.

Riiyalarm, korkularin can1 Cehennem’e,

Sakin bana bir daha boyle sey sdyleme.

Riiya dedigin ne ki? Sagmalik, oyun, saka,

Yok baykuslar, maymunlar, efendim ne alaka?

Boyle anlasilmaz seyler goriiriiz gece boyu,

Hepsi ipe sapa gelmez, ise yaramaz soyu,

Riiyalara inanmak, olmaz duaya amin.” (Chaucer, 2015, ¢cev. Agil, 292)

Kaynak metin:
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“ ‘I’m not afraid,” he said, ‘of any vision,

To let it interfere with my affairs;

A straw for all your dreamings and your scares.

Dreams that are empty nonsense, merest japes

Why, people dream all day of owls and apes,

All sorts of trash that can’t be understood,

Things that have never happened and never could.

But as I see you mean to stay behind” (Chaucer, 1977, 221)
Ornek 68:

Erek metin:

“Aman efendim, yagc1 m1 ararsiniz?

Ne de ¢ok hosumuza gider samimiyetsiz bir riyakar,
Dogruyu soyleyeniyse dokuz kdyden kovarlar.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 298)
Kaynak metin:

“Alas, my lords! There’s many a sycophant

And flatterer that fill your courts with cant

And give more pleasure with their zeal forsooth

Than he who speaks in soberness and truth.” (Chaucer, 1977, 228)
Ornek 69:

Erek metin:

“Pek hoslandik hepimiz, pek hora gegti.

Boyle dedi Hanci ve doniip icimizden baska birini secti.” (Chaucer, 2015, cev. Agil,
302)

Kaynak metin:
“For telling a fine tale! And saying thus

He turned, as you shall hear, to one of us.” (Chaucer, 1977, 231)
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Ornek 70:

Erek metin:

“Dikkat edin, arka teker hep 6n tekerin agtig1 izde.

Kulaklarmizi 6ekmede ihmaliniz ya da teskil

Ettiginiz 6rnek yiiziinden ¢ocuklar sersefil

Bir hayata siiriiklenirler, ve korkarim

Sonra sizlere pahaliya patlar bu durum.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 306)
Kaynak metin:

“Beware lest the example you present

Or your neglect in giving chesticement

Cause them to perish; otherwise | fear,

If they should do so, you will pay it dear.” (Chaucer, 1977, 234)
Ornek 71:

Erek metin:

“-Birazdan 6greneceksiniz ne oldugunu- Claudius

Adindaki algak adam evine donmiis ve diger yandan o deyiizyilus,

O ar damari ¢atlamis hakim,

Soracak olursaniz ‘Kimmis bu hayasiz, kim?’”” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 307)
Kaynak metin:

“Though you shall hear about it by and by

Home went the fellow, Claudius was his name;

His trecherous judge that was so lost to shame” (Chaucer, 1977, 307)
Ornek 72:

Erek metin:

“Bu hikayede goriilityor nasil 6deniyor giinahlar,

Oyleyse ayagimizi denk almakta yarar var,” (Chaucer, 2015, cev. Agil, 311)
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Kaynak metin:

“Here one can see how sin is paid its wages;

Beware, for no one knows how God engages” (Chaucer, 1977, 239)
Ornek 73:

Erek metin:

“Ne olursa olsun yavrucak sonugta canindan oldu ya,

Yazik, patladi giizelligi ona ¢ok pahaliya!” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 311)
Kaynak metin:

“Well, the poor girl was killed at any rate.

Alas, her beauty cost her all too dear!” (Chaucer, 1977, 240)

Ornek 74:

Erek metin:

“Boyle rezil bir hayat siiren bir kula Seytan

Kolayca yaklasir, basina bin tiirlii ¢orap 6rer.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 326)
Kaynak metin:

“To men in such a state the Devil sends

Thoughts of this kind, and has a full permission” (Chaucer, 1977, 255)
Ornek 75:

Erek metin:

“Kurtla kuzunun yan yana durmasi gibidir bu yahut,

Daha da giizeli, yan yana durur mu atesle barut?”” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 333)
Kaynak metin:

“And dangerous to assemble fire and tow

-What tis allusion means you must know-* (Chaucer, 1977, 261)

Ornek 76:

Erek metin:
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“Onlarin foyasi evlendikten sonra ¢ikar ancak,

Seni Seytan’in kendisi, ihtiyar bunak!” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 338)
Kaynak metin:

“Until he’s married her; old dotard crow!

And then you say she lets her vices show.” (Chaucer, 1977, 266)
Ornek 77:

Erek metin:

“Onu benimle basa ¢ikabilir sanmasin ama bu s6zlerimi duyan,

Onu da atlatirim, istersem parmagimda oynatirim seni.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil,

340)

Kaynak metin:

“But yet he shan’t , I say, against my will.

I’1l pull him by the beard, beleive you me!” (Chaucer, 1977, 268)
Ornek 78:

Erek metin:

“Kabahatli de olsam {iste ¢ikardim zeytinyagl misali,

Cok kez yaman olurdu yoksa bendenizin hali.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 341)
Kaynak metin:

“I attacked first and they were overborne,

Gald to apologize and even for suing” (Chaucer, 1977, 269)
Ornek 79:

Erek metin:

“Oviinerek diyorum ki sonunda istedigimi elde ederdim,

Diklenirdim, aglar, sizlar, adamin baginin etini yerdim.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil,
341)

Kaynak metin:

“So there’s one thing at least that I can boast,
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That in the end | always ruled the roast” (Chaucer, 1977, 269)
Ornek 80:

Erek metin:

“Goziim arkada kalmaz, yani icim o kadar rahat.

Kivrak zekdm kocami dyle bir derde saliyordu

Ki adamcagiz sonunda mutlaka pes etmek zorunda kaliyordu.

Ne yapsin bu gidisle giin yiizli gormeyecektik” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 342)
Kaynak metin:

“I owe them nothing, paid them word for word

Putting my wits to use, and they preferred

To give up and take it for the best

For otherwise they would have got no rest.” (Chaucer, 1977, 270)
Ornek 81:

Erek metin:

“Sakin bir hayat siirmek pek hos olurdu dogrusu,

Yolu yok, 6tmeli ancak ikimizden birinin borusu” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 342)
Kaynak metin:

“You that it’s nice to have a quiet life.

One of us must be master, man or wife” (Chaucer, 1977, 270)
Ornek 82:

Erek metin:

“Kan beynime sigradi ve bunun acisini ¢ikardim doya doya.

Bana oynadig1 oyunun aynisini ben de ona bedenimle oynadim.” (Chaucer, 2015, cev.

Agil, 343)
Kaynak metin:

“I carved him out a cross of the same wood,
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Not with my body in a filthy way” (Chaucer, 1977, 271)
Ornek 83:

Erek metin:

“Ogrenci ve ben dyle senli benli

Konusuyorduk ki bir ara ve kendimi o denli

Yakin hissettim ki ona ‘Bir giin dul kalacak

Olsam benimle evlenir miydin?” dedim ‘sdyle bakalim ¢ocuk?’ (Chaucer, 2015, ¢ev.

Agil, 345)

Kaynak metin:

“Toying and dallying to such extent,

Johnny and I, that | grew provident

And | suggested, were | ever free

And made a widow, he should marry me.” (Chaucer, 1977, 273)
Ornek 84:

Erek metin:

“Kadinlar tarafindan yazilmis olsaydi emin

Olun, ipligi pazara ¢ikardi erkeklerin de. Oyle ki Adem’in” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil,
348)

Kaynak metin:

“By God, if women had but written stories

Like those the clergy keep in oratories,

More had been written of man’s wickedness” (Chaucer, 1977, 277)
Ornek 85:

Erek metin:

“ “Yalvaririm bagisla beni ey tath kadin,

Vurmak istemezdim ama sen kendin kasindin.’

Bir yumruk daha attim ¢enesine o vakit,
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‘Simdi intikamimi1 aldim’ dedim ‘ey yezit!’

Suracikta Sliip gitsem goziim arkada kalmaz.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 351)
Kaynak metin:

“You, love; and if I did, you asked for it.

Forgive me! But for all he was so meek,

| up at once and smote him on the cheek

And said, ‘Take that to level up the score!

Now let me die, I can’t speak any more.” (Chaucer, 1977, 280)

Ornek 86:

Erek metin:

“ ‘Bakin hele suna’ dedi ‘biliyordum bunu!’

Bir frer bir ise sokmazsa olmaz burnunu.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 352)
Kaynak metin:

“ “Just look!” he cried, ‘by the two arms of God!

These meddling friars are always on the prod!”” (Chaucer, 1977, 280)
Ornek 87:

Erek metin:

“ Britonlarin yere goge konduramadiklari

Krali bilmeyen yoktur, yani Kral Arthur’u.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 353)
Kaynak metin:

“When good King Arthur ruled in ancient days

(A king that every Briton loves to praise)” (Chaucer, 1977, 281)

Ornek 88:

Erek metin:

“Sana on iki ay bir giin siire, ne fazla ne eksik,

Diinya kazan sen kepge gez dolas, didik didik
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Et yeryiiziinii, arastir ve don gel sonunda,” (Chaucer ,2015, ¢ev. Agil, 354)
Kaynak metin:

“I will concede you this: you are to go

A twelvemonth and a day to seek and learn

Sufficient answer, then you shall return.” (Chaucer, 1977, 283)

Ornek 89:

Erek metin:

“Fakat bu soyledigim bir tirmik sapiyla bile kiyaslanmaz

Degerdedir, bes para etmez: Kadinlarin agzinda bakla 1slanmaz.” (Chaucer, 2015, ¢ev.

Agil, 355)

Kaynak metin:

“Never betraying things that we are told.

But that’s not worth the handle of a rake;

Women conceal a thing? For Heaven’s sake!” (Chaucer, 1977, 284)
Ornek 90:

Erek metin:

“Sovalye dut yemis biilbiil gibi susup kalmadi,

Tersine aninda cevap verdi onlara,

Biitiin salon duydu onu, erkekg¢e dobra dobra” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 357)
Kaynak metin:

“He stood not silent like a beast or post,

But gave his answer with the ringing word

Of a man’s voice and the assembly heard:” (Chaucer, 1977, 286)
Ornek 91:

Erek metin:

“Pagayi siyrracagina akli yatan
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Mubhatabi da baska ne yapabilirdi ki raz1 olmasa

Donatirdi ona Lamb & Flag’de bir masa.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 366)
Kaynak metin:

“For he could summon under threat of course

And they were glad enough to fill his purse

Or give him banquets at the Lamb & Flag. ““ (Chaucer, 1977, 295)
Ornek 92:

Erek metin:

“Bu yiizden tavsiyem, herkes ayagini denk atsin,

Dua edin Isa’ya sizi Cehennem’den uzak tutsun” (Chaucer, 2015, cev. Agil, 375)
Kaynak metin:

“Watch teherfore, and pray Jesus of his grace

To keep us out of that accused place” (Chaucer, 1977, 303)

Ornek 93:

Erek metin:

“Anliyorsunuz ya, gidasini Incil’den alir ruhum,

Viicudumu sorarsaniz, gitti ahim, kald1 vahim,

Harap ederim kendimi dualar ede ede,

Acliktan kazinir, yipranir mide.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 380)
Kaynak metin:

“You see, my spirit draws its nourishment

Out of the Bible, and my body’s spent

In pains and prayers; my stomach is destroyed” (Chaucer, 1977, 308)
Ornek 94:

Erek metin:

“Tanr1 katinda lanetlenmistir Oke,
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Ustelik kiipiine zarar demisler keskin sirke.” (Chaucer, 2015, cev. Agil, 385)
Kaynak metin:

“Ire is a sin, one of the deadly seven,

Abominable unto God in Heaven,

And a destruction to yourself, none quicker.” (Chaucer, 1977, 312)
Ornek 95:

Erek metin:

“Bu kadar yiiklenmeyin ickiye, ¢linkii saskina

Dondiiriir insan1 sarap, diistinme yetisinden eser

Birakmaz, ayrica insani elden ayaktan keser.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 386)
Kaynak metin:

“For God’s love be more temperate in your drink.

For wine will rob you of your power to think

And incapacitate your members too.” (Chaucer, 1977, 314)

Ornek 96:

Erek metin:

“Hasta adamin kan1 beynine ¢ikti,

Elinden gelse bir kasik suda bogardi Freri,

Sahteci meslegini, doktiigli yalan dilleri.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 388)
Kaynak metin:

“The ailing man was nearly mad with ire;

He would have gladly burnt the friar,

Him and his lying speech and false profession.” (Chaucer, 1977, 315)
Ornek 97:

Erek metin:

“Burnundan fitil fitil getirecegim bunu.’
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Dedi Frer ‘biliyorum bunun binbir tiirlii yolunu.

Gittigim yerlerde vaaz eder, kdtiilerim

Mesela manyak midir nedir, ben nasil bolerim

-Hem de esit parc¢alar boliinmez bir seyi? Tohmet

Altinda birakacak beni s6zde, ne cehalet!”” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 390)
Kaynak metin:

“By God I will! There are within my reach

Several ways; for instance | can preach,

I can defame him! I won’t be derided

Or bidden divide what cannot be divided

In equal parts- God damn his ignorance!”” (Chaucer, 1977, 318)
Ornek 98:

Erek metin:

“Simdi size Pauda’da dinledigim bir

Hikayeyi anlatacagim. Hikayemize konu olan kisi

Degerli bir bilgindi. Hem sozleri aynasi bunun, hem de isi.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil,
396)

Kaynak metin:

“I heard the story I shall tell you now

In Pauda, from a learned man now dead,

Of proven worth in all he did and said.” (Chaucer, 1977, 396)

Ornek 99:

Erek metin:

“Bu minik viicudu yem etme kurda kusa,

Giivenli bir kdseye gém onu hi¢ olmazsa.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 411)

Kaynak metin:
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“Bury the little body, be it hidden,

Unless my lord forbade it, in some place

That beasts and birds of prey can never trace.” (Chaucer, 1977, 337)
Ornek 100:

Erek metin:

“Ne yiyecek diiskiinii bir agz1, ne ¢itkirildim bir kalbi

Vardi, ne de gosteris budalasi, asalet delisiydi” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 422)
Kaynak metin:

“No tender mouth for food, no delicate

Heart’s hungering after royal brilliancy

Or show of pomp; beningly, patiently” (Chaucer, 1977, 347)
Ornek 101:

Erek metin:

“Bana yaptigmiz gibi canmi yakmayin,

Iskence etmeyin bu korpecik kiza,

Daha el bebek giil bebek biiylimiis ¢linkii o,

Iste bu yiizden benim diisiinceme gére,

Yoksulluk i¢inde biiyiiyen biri kadar

Kolay gogiis geremez felaketlere.”” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 425)
Kaynak metin:

“ “Never to goad her, never put on trial

This tender girl as | have known you do;

For she was fostered preciously, a vial

More delicate. | think the self-denial

Adversity might force on her would be

Harder for her to suffer than for me.”” (Chaucer, 1977, 350-351)
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Ornek 102:

Erek metin:

“Siit dokmiis kedi gibi uslu istenirse

Kiskanglik da pistirir erkek milletini.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 429)
Kaynak metin:

“Voice your suspicions of him! Guilt will bind

Him down, he’ll couch as quiet as a quail.” (Chaucer, 1977, 355)
Ornek 103:

Erek metin:

“Diger yandan asktan biraz agizlar1 yansa, ¢okluk

Feryadi basar bekarlar, eh ¢ocukluk.

Bekarlik sultanlikmis, peh! Hepsi masal.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 432)
Kaynak metin:

“Whereas these bachelors can but lament

And suffer, when in some adversity

From love, which is but childish vanity.” (Chaucer, 1977, 358)
Ornek 104:

Erek metin:

“Bakin, su herkes tarafindan ragbet goren bir gercek:

Kendini fasulya gibi nimetten sayan her erkek,

Diz ¢okiip devam etmeli hayat boyu siikretmeye” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 434)
Kaynak metin:

“That any man who’s worth a leek should fall

On his bare knees, to thank God, all his life,

For having ordained and given him a wife” (Chaucer, 1977, 360)
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Ornek 105:

Erek metin:

“Omriiniin sonuna dek gelmez artik oyuna,

Yeter ki karisinin gitsin diimen suyuna.

Basin1 ancak boyle suyun iistiinde tutar.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 434)
Kaynak metin:

“Then he can count upon security

And not be tricked, as far as | can see,

Provided that he works by his advice” (Chaucer, 1977, 360)

Ornek 106:

Erek metin:

“Bir ayagim ¢ukurda, 6niimde ugurum var,

Ama bir de diisiinmem gereken bir ruhum var.” (Chaucer, 2015, gev. Agil, 436)
Kaynak metin:

“God knows, I’m near the pit, I’'m on the brink:

I have a soul, of which I ought to think.” (Chaucer, 1977, 361)

Ornek 107:

Erek metin:

“Hangi esasli nedenden 6tiirti evlenmek gerekir?

Bu konuda usagim bile hepsini yaya birakir.” (Chaucer, 2015, ¢cev. Agil, 437)
Kaynak metin:

“They know about as little as my page

Touching the reasons why to take a wife.” (Chaucer, 1977, 362)

Ornek 108:

Erek metin:

“ ‘Liitfen yapin’ demis ‘neyse elinizden gelen.
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Benim yanima kadar bi zahmet gelin gele,

Acele gelin hem, iki eliniz kandaysa bile.

Artik daha fazla oyalanmaya ne hacet,

Donmem artik, kararimi ben vermisim nihayet.”” (Chaucer, 2015, ¢cev. Agil, 441)
Kaynak metin:

“Begging the pleasure- would they do their best?-

Of an immediate visit. In his belief

They needn’t be kept long; he would be brief,

For there was no more need to cast around;

His mind made up, he would not shift his ground.” (Chaucer, 1977, 366-367)
Ornek 109:

Erek metin:

“Ama bu isin astar1 yliziinden pahaliya geliyor:

Gergek cennet madem bin bir gii¢liikle elde ediliyor,” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 442)
Kaynak metin:

“And may not that cost more than it is worth?

Since true heaven costs a man so dear” (Chaucer, 1977, 367)

Ornek 110:

Erek metin:

“Bir zenaatkar hem zamanla yarisir,

Hem is yapacagim derde o ise Seytan karisir.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 372)
Kaynak metin:

“ ‘No workman, whatsoever he may be,

Can do his work both well and in a flurry;” (Chaucer, 1977, 372)
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Ornek 111:

Erek metin:

“Sirtindaki gomleginden bagka mali olmasin isterse,
Askimi gormezden gelemem, ¢ekemem goziime perde’
Sefkat siiretle biiytirmiis asil kalplerde!” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 452)
Kaynak metin:

“To love him more than anyone there is,

Though he mayn’t have a shirt. I will be kind.’

Pity flows swiftly in a noble mind.” (Chaucer, 1977, 376)
Ornek 112:

Erek metin:

“Karisinin da cilveleri sonucu Ocak’n aklma karpuz

Kabugu diismiis, bahgede karisiyla oynagsmaya heveslenmis” (Chaucer, 2015, cev.
Agil, 456)

Kaynak metin:

“Incited by his wife, with eager wishes

To be at play with her among the bushes” (Chaucer, 1977, 380)
Ornek 113:

Erek metin:

“Yakalanmis olsalar bile sug {istii,

Olay1 sogukkanlilikla agiklayip, kig tistii

Oturtuverecekler kendilerini itham edeni.

Kilif bulmak olmayacak higbirinin 6liim nedeni.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 459)
Kaynak metin:

“Though taken by their guilt they yet shall make

A bold-faced explanation to excuse them;
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A bear down all the venture to excuse them;

For lack of answer none of them shall die.” (Chaucer, 1977, 384)
Ornek 114:

Erek metin:

“Ve senin kadinlar hakkinda sdylediklerine ben

Zirnik vermem. Konusmazsam patlarim,

Ben bir kadinim; konusur rahatlarim

Saglarimin ugusmasini istemem gibi

Tabii bir sey bu, kadinlara dil uzatani affedemem tabii.

Nezaketi, inceligi birakip bir kenara,

Verip veristiririm hemcinslerime hafiflik yakistiranlara.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil,

460)

Kaynak metin:

“And all the villainous terms that you apply
To women, | value a butterfly!

| am a woman and | needs must speak

Or swell until I burst. Shall I be meek

If he has said that we were wrangleresses?
As ever | may hope to faunt my tresses,

I will not spare for manners or politeness
To rail at one who rails at Woman'’s lightness.” (Chaucer, 1977, 385)
Ornek 115:

Erek metin:

“Ama olur da siirgiilisan edersem

Bagislayin beni, yok higbir ard niyetim” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 465)
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Kaynak metin:

“Have me exscused if I should speak amiss,

My will is good and, look, my tale is this.” (Chaucer, 1977, 389)

Ornek 116:

Erek metin:

“Iste bu yiizden, bu ayna ve yiiziik cam sakizi,

Coban armaganidir sultanimdan, siz efendimizin kiz1

Miikemmellik timsali, sevgili Canacee’ye” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 469)
Kaynak metin:

“This mirror and this ring are sent by me,

As you behold, to Lady Canace

Your excellent and lovely daughter here.” (Chaucer, 1977, 393)

Ornek 117:

Erek metin:

“Korkarim igin iginde bir bit yenigi var” (Chaucer, 2015, gev. Agil, 471)
Kaynak metin:

“Said one of them, ‘My spirit fairly quails” (Chaucer, 1977, 394)
Ornek 118:

Erek metin:

“Cambalo da hikayemizden layikiyla,

Iki kardesiyle tek tek doviisiip, bileginin hakkiyla

Canacee’yi nasil kazanmis, bekleyelim gorelim” (Chaucer, 2015, gev. Agil, 483)
Kaynak metin:

“And after of another Cambalo

Who fought her brothers in the lists and so

At last won Canace by might and main.” (Chaucer, 1977, 407)
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Ornek 119:

Erek metin:

“Ciftlerin her biri tamamen bagka tiirlii

Havadan ¢almamal, birbirini dinlemeli.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 486-487)
Kaynak metin:

“Love will not be constrained by mastery;

When mastery comes the god of love anon” (Chaucer, 1977, 410)
Ornek 120:

Erek metin:

“Arkadaglar1 bakmislar ki giinden giine daha az

Doviinliyor hanim, yalvar yakar olmuslar 6niinde diz ¢okiip,
Agzindan girmis, burnundan ¢ikmuslar, tiirlii diller dokiip,

Onlara katilmasimni rica etmisler.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 488-489)
Kaynak metin:

“Her friends, seeing her grief began to ease,

Begged her for heaven’s sake and on their knees

To come and roam about with them and play” (Chaucer, 1977, 412)
Ornek 121:

Erek metin:

“Ama farkeder farketmez korkun¢ kopkoyu kayalari,

Korkudan yiiregi titrer, dagilirmis hiilyalari,

Kani ¢ekilirmis, dizlerinde bulamazmis derman,” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 489)
Kaynak metin:

“And then her heart endured a thousand shocks

To see such jagged, black and grisly rocks,

So that she scarce could stand upon her feet.” (Chaucer, 1977, 412)
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Ornek 122:

Erek metin:

“Yanlarima ¢esitli yiyecek, mesrubat

Alip civarda bir bahgeye inmisler climbiir cemaat.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 490)
Kaynak metin:

“They went into the garden near at hand

Where they had staged a picnic and suplied” (Chaucer, 1977, 413)

Ornek 123:

Erek metin:

“Beti benzi atmis, ¢ehresi balmumu,

Sunlar1 sdylityormus yiirekten yana yana:” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 502)
Kaynak metin:

“In pitiable pallor on her bed

She voiced her lamentation and she said:” (Chaucer, 1977, 426)

Ornek 124:

Erek metin:

“Boyleyken nedir bu kibir, nedir bu caka satmak?” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 525)
Kaynak metin:

“Why do you speak so proudly then?” said he.” (Chaucer, 1977, 447)
Ornek 125:

Erek metin:

“ ‘Aldirma’ dedi Hanci1 ‘sen devam et birader.

Ates olsa efendin ciirmii kadar yer yakar.”” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 531)
Kaynak metin:

““Yeah?’ said our Host. ‘Go on, don’t be forbidden,

I don’t mind his threats if I were you,” (Chaucer, 1977, 453)
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Ornek 126:

Erek metin:

“Bu azayla tam yedi yildir beraber olmama ragmen,
Ugrasmamizda arpa boyu yol alamadim sahsen,” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 532)
Kaynak metin:

“I’ve served this canon seven years and more,

Yet am no nearer science than before.” (Chaucer, 1977, 454)
Ornek 127:

Erek metin:

“Ey simya! Ne gecti elime, senden ne aldim?

Sayende tam takir, kuru bakir kaldim,

Caresizim, ne yana donsem {ii¢ kurusa muhtac;

Ustelik bogazima kadar borg” (Chaucer, 2015, cev. Agil, 533)
Kaynak metin:

“That slippery science stripped me down so bare

That I’'m worth nothing, here or anywhere.

Added to that I am so deep in debt” (Chaucer, 1977, 454)

Ornek 128:

Erek metin:

“Bu lanetli sanatla her kim ugrasirsa,

Bir araya gelmeyecektir iki yakasi.” (Chaucer, 2015, ¢cev. Agil, 535)
Kaynak metin:

“If you publish your infatuation

Come on and try your hand at transmutation” (Chaucer, 1977, 457)
Ornek 129:

Erek metin:
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“Zaten kendisi de Oyle gecinir fakat

Giin gegmez ki bir guval inciri etmesin berbat.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 537)
Kaynak metin:

“At any rate he’s made himself a name;

He blundered ver often just the same.” (Chaucer, 1977, 459)
Ornek 130:

Erek metin:

“ ‘Agzindan yel alsin’ demis beriki ‘o ne bi¢im s6z?’

Ben, hem de ben, giivenilmez biri olacagim ha,

Boyle bir sey, dostum, duyulmadi daha.

Mezara kadar- Hak saklasm, olur mu?

Korumaya karaliyim ben onurumu.

Tanr1’ya iman eder gibi inanabilirsin buna.

Seytan kulagina kursun ve siikiir kimse bana

Kiiskiin degil onlardan aldigim emanet

Altmn, giimiis yliziinden. Yok kalbimde art niyet.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 541)
Kaynak metin:

“ ‘What!” said the canon. ‘I not pay when due?

That would be something altogether new!

My honour is a thing | hope to keep

For ever till the moment when | creep

Into my grave. God send | do indeed;

You can trust taht as surely as the creed

And thank God- in good hour be it spoken-

No one can say my word was ever broken

For any gold or silver | was lent;
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I never stole a farthing with intent.” (Chaucer, 1977, 463)

Ornek 131:

Erek metin:

“ ‘Meryem adina, sana pahaliya patlar bu is,

Degerli bir sanattir ¢linkii. Bir ben, bir de kesis” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 548)
Kaynak metin:

“ ‘By our Lady,’ said the canon, ‘for a buyer

I warn you it’s expensive; save one friar” (Chaucer, 1977, 471)

Ornek 132:

Erek metin:

“Is isten gegmeden, gelsin gegsin bu isten.

Belki aranizda bu ise bulasmis olanlar vardir,

Bilinir, zararin neresinden doniilse kardir.” (Chaucer, 2015, gev. Agil, 549)
Kaynak metin:

“And you that use it, master your desire

Lest you lose all; for better late than never.” (Chaucer, 1977, 473)
Ornek 133:

Erek metin:

““Ya yerin kulag1 varsa!’ diye endiselenmen gerekmez.

Aksi halde kem s6z yaydan firlayan oktur,

Ok ¢iktt m1 yaydan geri doniisii yoktur.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 563)
Kaynak metin:

“You need not fear to have been overheard,

Whereas a wicked word, I tell you plain,” (Chaucer, 1977, 484)

Ornek 134:

Erek metin:
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“Halk arasinda: ‘Riizgar eken, firtina biger’

Ava giden avlanir diyelim suna ya da.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 151)
Kaynak metin:

“ ‘Do evil and be done by as you did.’

Trickesters will get a tricking, so say I’ (Chaucer, 1977, 119)
Ornek 135:

Erek metin:

“Ey haberci, zil zurna sarhos olmakla,

Ne geciyor eline? Tutmuyor ayagin elin,

Miimkiin degil, agzinda 1slanmiyor bakla,

Alakatgadan beter, habire sakiyor dilin,

Yiiziin camur gibi, ¢irkin mi ¢irkin. Bunu boyle bilin,

Akl1 olan su s6ziimii unutmaz:

Sisedeki gibi durmaz, akar sarap sir tutmaz.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 177)
Kaynak metin:

“O messenger, sodden in drunkenness,

Strong is your breath, your limbs are all astray,

You blab the secrets that you should repress,

Your mind is gone, you chatter like a jay,

Your features are distorted, turned to clay!

Wherever there is drunkenness about

No secret can be hidden, make no doubt.” (Chaucer, 1977, 144-145)
Ornek 136:

Erek metin:

“Masumlar ac1 ¢ekerken, ali kiran bas kesen

Kesilenlere boyle verirsin prim?” (Chaucer, 2015, gev. Agil, 179)
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Kaynak metin:

“hat Thou shouldst suffer innocence to spill

And leave the wicked in prosperity?” (Chaucer, 1977, 146)

Ornek 137:

Erek metin:

“Al su s6ziim kiipe olsun, kulagina tak:

Gariplere bir an olsun giilmek ¢ok,” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 158)
Kaynak metin:

“Yet from the wise take this for common sense

That to the poor all times are out of joint” (Chaucer, 1977, 125)
Ornek 138:

Erek metin:

“Seytan tiiyli mii vardi ne bu temiz yiizli kesiste?”” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 192)
Kaynak metin:

“Now this young monk, with his delightful face” (Chaucer, 1977, 158)
Ornek 139:

Erek metin:

“‘Gomelim’ demis ‘cenazeyi, dokiin suyu.’

Can ¢iksa da ¢ikmiyor insanin huyu” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 209)
Kaynak metin:

“To hasten on his burial, and spread

A rain of holy water on his head” (Chaucer, 1977, 175)

Ornek 140:

Erek metin:

“Ama s0zlimii tutmazsam, varsa bir oyunum,’

Demis ‘ip gegir as beni, kildan incedir boynum.’”” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 540)

169



Kaynak metin:

“And if | fail you when you come to check,

Another time just hang me by the neck!” (Chaucer, 1977, 462)

Ornek 141:

Erek metin:

“Usenmeyip yine de ipligini ¢ikaracagim pazara,

Ders alin, tuzaga diismeyin diye kazara.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 547)
Kaynak metin:

“Yet I must try to speak of it because

It may help others to beware his treson” (Chaucer, 1977, 470)

Ornek 142:

Erek metin:

“Bile gegmez bdyle bir sey.” Ama biiyiik lokma ye

Biiylik s6z sdyleme derler; yok etmeye” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 557)
Kaynak metin:

“And by his management and manlines

That no one could extrude him from his graces.” (Chaucer, 1977, 479)
Ornek 143:

Erek metin:

“Su atasdzii burada cuk yerini bulur;

‘Gozden 1rak olan goniilden wrak olur.’

Sevdigi kadin1 diledigi kadar sik

Goremeyen Absalon nasil surati asik

Dolagmasin, 6fkeden nasil kiiplere binmesin?

Nicholas adindaki o hinoglu hin,

Yolunda gdlge etmeye devam ediyordu hala,
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Ama bu kadar yeter, tamam, pekala,” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 124)
Kaynak metin:

“There is a proverb, true, as you may find,

That Out-of-Sight is also Out-of-Mind.

For Nigh-and-Sly has the advantage there;

And, Much as Absalon might tear his hair,

And rage at being seldom in her sight,

Nicholas, nigh and sly, stood in his light.” (Chaucer, 1977, 94)
Ornek 144:

Erek metin:

“Izin verirseniz, anasmdan emdigi siitii

Burnundan fitil fitil getirecegim ve insallah yiiz iistii

Devrilir gider bir giin. Bakin bu s6z ona gider:

“Yilan kendi egrisin gormez deveye boynun egri der.”” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 140)
Kaynak metin:

“In his own filthy words, you may expect.

I hope to God he breaks his bloody neck.

He sees the mote in my eye, if there is un,

But cannot see the beam there is in his’n.”” (Chaucer, 1977, 108)
Ornek 145:

Erek metin:

“Aziz Cuthbert agkina, hani nasil derler,

Misafir umdugunu degil buldugunu yer,

Sunulana razi ol ya da kendin getir.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 146)
Kaynak metin:

“And, by St Cuthbert, that was fairly spoke!
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Well, people have a proverb to remind them

To bring their own, or take things as they find them” (Chaucer, 1977, 114)
Ornek 146:

Erek metin:

“Felekten harika bir gece ¢ald1 bizim iki haylaz,

Derken duyuldu sabahi miijdeleyen iigiincii horoz.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 149)
Kaynak metin:

“It was a jolly life for either lad

Till the third morning cock began to sing.” (Chaucer, 1977, 116)

Ornek 147:

Erek metin:

“Ucuyorum evden, yolum Suriye, yabanci kiyilar,

Gidip de donmemek var, doniip de bulmamak var.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 163)
Kaynak metin:

“Commends herself, and journeys to the shore

Of Syria and shall never see you more!” (Chaucer, 1977, 130)

Ornek 148:

Erek metin:

“Simdi Roma’ya doniiyoruz beraber

Ve Constance’tan s0z etmiyoruz bir zaman,

Bir s6z var, kara haber tez ulagirmis derler,” (Chaucer, 2015, ¢cev. Agil, 183)
Kaynak metin:

“Now we turn to the Emperor of Rome

And say no more of Constance for a while;

From Syria the news had been brought home” (Chaucer, 1977, 150)
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Ornek 149:

Erek metin:

“’Ormanlarm kulagi, ovalarin gézii vards,’

Esegi saglam kaziga baglamak gerek yani,

Hayatta neler beklemez ki insan1.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 73)
Kaynak metin:

“Yet tehre is a saying, known these many years:

Fields have their eyes, and forests have their ears.

It’s well to be upon one’s guard, I mean,” (Chaucer, 1977, 44)
Ornek 150:

Erek metin:

“Seytan kulagina kursun, iyi basladi oyun,

Simdi de sayin papaz, siz anlatin, buyrun;” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 116)
Kaynak metin:

“Upon my soul the game has begun well!

Come on, Sir Monk, if you’ve a tale to tell,” (Chaucer, 1977, 86)
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Ek 2. Tiirk, Anadolu ve Islam Kiiltiiriine Ait Kullanimlar
Ornek 1:

Erek metin:

“fIk olarak, Veniis tapmagmi gezen

Biri goriirdii duvara islenmis, yiirekler ezen

I¢ cekislerini sevdalilarin, kagan uykularini,

Yanik tiirkiilerini, kutsal gézyaslarmi, atesli tutkularmi,
Tiikenmez ¢ileleri, yeminleri, sdzleri,

Cilginliklari, umutlari, arzulari, hazlar.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 84)
Kaynak metin:

“First, in the temple of Venus, you had seen

Wrought on the wall, and piteous to behold,

The broken sleeps and sighings manifold,

The sacred tears and the lamenting songs

And every fiery passion that belongs

To those that suffer love, the long-endured,

Their taken oaths, their covenants assured,

Pleasure and Hope, Desir, Foolhardiness,” (Chaucer, 1977, 54)
Ornek 2:

Erek metin:

“Isim yok benim ne san, ne de sohretle,

Pohpohlanan, goklere ¢ikarilan galibiyetle,

Yeter ki Emily benim olsun sonunda,

Kélen olsun Palamon, 6lsiin senin yolunda.

Caresini bul bana, anlat yolu yordamu,

Kim maglup, kim galip yarin, umurumda mi?
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Tek sevdigim kadini1 kollarima alayim,

Senin Mars’a nazin geger, gel kurbanin olayim,” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 92-93)
Kaynak metin:

“I am not one of those who brag and yelp

Of victory, nor ask for it tomorrow,

Or for renown; | neither beg nor borrow

Vainglorious praise, nor do | make profession

Of prowess- but | would fully have possession

Of Emily, die thy worshipper.

Choose Thou the means for this, admininster

The ways, | care not how, whether it be

By my defeat of them, or theirs of me,

So | have my lady in my arms

Though Mars be god of battles and alarms” (Chaucer, 1977, 63)
Ornek 3:

Erek metin:

“Ne yapildiysa bostu, fayda etmedi.

Kirilmist1 ten kafesi, yuvasi talan olmus,

Iklim degistirmisti can denen o gd¢men kus.

Yasam elini ayagini ¢ektimi bir kere

GOmiin bedeni mezara, mezarlikta bir yere,

Ciinkii cok gectir artik ne etse ne yapsaniz,

Hosgakal tip, ¢abalarmn faydasiz. “ (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 106)
Kaynak metin:

“All, all was shattered and beyond repair,

Nature no longer had dominion there,
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And certainly, where nature will not work,

Physic, farewell! Go, bear the man to kirk!” (Chaucer, 1977, 77)
Ornek 4:

Erek metin:

“ ‘Susarsam Allah canim alsin!’ dedi Robin,

“Ya simdi konusurum, ya da beni defterden silin!’

‘Iblis adma’ dedi Hanci ‘pekala, basla,

Kegileri kagirmigsin hepten, seni budala.

‘Simdi kulak verin’ dedi Degirmenci,

‘Tek tek hepiniz, grubun yaslisi, genci.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 116-117)
Kaynak metin:

“‘God’s soul, I won’t’ said he. ‘At all events

I mean to talk, or else I’ll go my way.’

Our Host replied, ‘Well, blast you then, you may.

You fool! Your wits have gone beyond recall.’

‘Now listen,’ said the Miller, ‘one and all,

To what I have to say. But first I’'m bound” (Chaucer, 1977, 87)
Ornek 5:

Erek metin:

“Ah o giizel karisi, ah o cigerparesi,

Viicudunu gorseniz tipki bir gelincik

Derdiniz, ince, uzun, yumusacik ve nazik.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 120)
Kaynak metin:

“She was a fair young wife, her body as slender

As any weasel’s, and as soft and tender;” (Chaucer, 1977, 90)
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Ornek 6:

Erek metin:

“Bir tomurcuk kadar mutludu, yine o kadar ak bir ciibbe
Giyiyordu. Allah giinah yazmasim, tam bir diizenbazdi,
On parmaginda on marifet, tam bir cambazdu.

Hacamat yapmaktan tutun, sa¢ sakal tirag

Etmeye, dava dilek¢eleri yazmaya kadar her tiirlii ugrag” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil,
122)

Kaynak metin:

“God bless his soul, he was a merry knave!

He knew how to let blood, cut the hair and shave,

And draw up legal deeds; at other whiles

He used to dance in twenty different styles” (Chaucer, 1977, 92)
Ornek 7:

Erek metin:

“Ne gecti eline? O allame-i cihan olsa

Abay1 yakmisti kiz su ziippe Nicholas’a.

O istedigi kadar 6ttiirslin borusunu,

Ogrenmek isterseniz isin dogrusunu,” (Chaucer, 2015, cev. Agil, 124)
Kaynak metin:

“What was the good? Were he as bold as brass,

She was in love with gallant Nicholas;

However Absalon might blow his horn

His labour won him nothing but her scorn.” (Chaucer, 1977, 94)
Ornek 8:

Erek metin:
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“Ruhunu esir alanlar neyse artik, periydi, cindi,
Kovalayacak hepsini, seni kurtaracak’

Gece duasi esliginde kose, bucak

Ve ozellikle esik, dolagsmaya baslad1 oday1 bastan basa,
Vay saskaloz Marangoz, hay aklinla bin yasa.

‘Isa, Benedict, periden, cinden,

Ve kor seytanin serrinden,

Kurtarin bizi, cadilar kapidan

Ciksin gitsin, defolsun bu yapidan.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 127)
Kaynak metin:

“And he began the spell for use at night

In all four corners of the room and out

Across the threshold too and round about:

Jesus Christ and Benedict sainted

Bless the house from creature tainted,” (Chaucer, 1977, 96)
Ornek 9:

Erek metin:

“ ‘Alison’um, oralarda misin, canim cicim, sekerim?’
Dedi, ‘minik kusum benim, miskii amberim.

Ne olur kalk, bir seyler sdyle sevgilim,

Ah, zaten hi¢c mi umrunda degilim,

Yandim yikildim askindan, bak su halime.

Nereye gidersem gideyim tipki meme

Isteyen bir kuzu gibi bagirip yanik yanik,
Gurulduyorum arzuyla, ayni yusufguk

Gibi. Yemeden igmeden kesildim inan,
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Oyle ki mini minnacik bir okullu kizdan

Fazla degil istahim. Yalanim varsa dniime aksin

Iki gdziim.” ‘Defol’ dedi Alison, ‘sen azgm bir salaksin!’

Cek arabani haydi, bak duruyor hala,

Gelip beni 6pmek ha, sen avucunu yala,” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 133)
Kaynak metin:

“ *Alison, honey-comb, are you around?

Sweet cinnamon, my little pretty bird,

Sweetheart, wake up ansd say a little word!

You seldom think of me in all my woe,

I sweat for love of you wherever | go!

No wonder if | do, I pine and bleet

As any lambkin hungering for the teat,

Believe me, darling, I’'m so deep in love

I croon with longigng like a turtle-dove,

I eat as little as a girl at school.’

“You go away,” she answered, ‘you Tom-fool!

There’s no come-up-and-kiss-me here for you.” (Chaucer, 1977, 102)
Ornek 10:

Erek metin:

“Ruhumu seytana bile satabilirim, belli olmaz,

Yeter ki 6deselim, bu intikam bana farz.

Nasil aptalca davrandim, ah nasil yaptim bu isi?””” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 135)
Kaynak metin:

“I’d take my soul and sell it to the Devil

To be revenged upon him! I’1l get level.
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O God, why did | let myself be fooled?”” (Chaucer, 1977, 103)
Ornek 11:

Erek metin:

“ ‘Absalon mu? Hay istiime iyilik saglik.

Ne isin var bu saatte, neden erkencisin?

Yine bir kadin parmagi var bu iste kesin,
Yoksa sabahin koriinde neden diisesin yola,
Aziz Neot askina gazan miibarek ola.’
Absalon bu satasmay1 duymazdan geldi,
Demirciye dalasacak havada degildi.
Gervase’nin bildikleri devede kulak
Kaliyordu olan bitenin yaninda. ‘Odiing almak
Istiyorum’ dedi ‘suradaki kizgm demiri

Fazla siirmez, isi bitince getiririm geri.’

‘Altin bile istemis olsaydin’ dedi Gervase,
‘Bir servet ya da i¢i para dolu bir kese,

Helal hos olsun sana, al gotiir derdim.

S6zii mii olur dostum? Istedigini verdim.”” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 135)
Kaynak metin:

“ ‘What Absalon? By Jesu’s blessed tree
You’'re early up! Hey, benedicite,

What’s wrong? Some jolly girl as like as not
Has coaxed you out and set you on the trot.
Blessed St Neot! You know the thing I mean.’
But Absalon, who didn’t give a bean

For all his joking, offered no debate.
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He had a good deal more upon his plate

Than Gervase knew and said, “Would it be fair

To borrow that coulter in the chimney there,

The hot one, see it? I’ve a job to do;

It won’t take long, I'll bring it back to you.’

Gervase replied, ‘“Why, if you asked for gold,

A bag of soverreigns or of wealth untold,

It should be yours, as I’m an honest smith.” (Chaucer, 1977, 104)
Ornek 12:

Erek metin:

“Bekarlik yemini etmis bir kilise papazindan

Olma bir kadin- ama derler ki bogaz dokuz bogum...
Anlayacaginiz saibeliydi dogum-

Hep olgun davranmaliydi, agirbash ve vakur,” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 141)
Kaynak metin:

“And then her birth was smirched to say the least;

Being the daughter of a celibate priest

She must maintain her dignity, of which” (Chaucer, 1977, 109)
Ornek 13:

Erek metin:

“En c¢ok yirmisinde bir kizlar1 vardi,

Besikte bir ¢cocuk daha vardi yalniz,

Nur topu gibi bir ogland1 ve kiz

Iyice serpilmisti, biraz balik eti diisiiniin onu,” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 142)
Kaynak metin:

“They had a daughter too between them both,
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She was a girl of twenty summer’s growth;

But that was all except a child they had

Still in the cradle, but a proper lad.” (Chaucer, 1977, 109)
Ornek 14:

Erek metin:

“Zimmetine gecirdi ve aynen ig¢

Etti mallar1, ¢cekinmedi hig.

Miidiir epey rezalet ¢ikardi ama, ise bakin,

Pabu¢ birakmadi Degirmenci ve ondan daha baskin

Cikt1 “Iftira’ diye bagirip ¢agirarak.

Sustu Miidiir, ‘Allahtan bulsun’ dedi ‘birak!”” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 142)
Kaynak metin:

“For up till then he’d only robbed politely,

But now he stole outrageously, forthrightly.

The Warden scolded hard and made a scene,

But there! The miller didn’t give a bean

Blustered it out and swore it wasn’t so.” (Chaucer, 1977, 110)
Ornek 15:

Erek metin:

“Unumuzu ¢aldi, yalan m1 su yavuz hirsiz?

Simdiye dek bir an olsun giilmedi sansimiz.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 147)
Kaynak metin:

“ “Wor corn is stolen, nivvor doubt of that;

I1l-luck has followed us in all we’re at,” (Chaucer, 1977, 115)
Ornek 16:

Erek metin:

182



“Hem ziyaret hem ticaretti amag.

Ne adam gonderdiler, ne haber saldilar,

Acildilar denize ve uzun bir yol aldilar,

Nerede kar kokusu aldilarsa oraya yerlestiler,

Orada konakladilar, orada eylestiler.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 159)
Kaynak metin:

“Whether for business dealings or for sport;

Nor were they satisfied to stay at home

And send a messenger, but crossed the foam

In person thither and where their expectation

Of profit lay, they found accomodation.” (Chaucer, 1977, 126)
Ornek 16:

Erek metin:

“Hangi saat, yer ve hangi durum

Uygundur sdylesin sana yolculuk i¢in. Bu felaket sana malum
Olmaliydi zaten, sen ki boyle soylu bir ulusa bas...

Cok cahiliz fakat ve ahh, ¢ok yavas.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 164)
Kaynak metin:

“To choose favourable time and place

For journeying? For one of such high race,

Whose hour of birth was known to thee? But O,

We are, alas, too ignorant, or too slow.” (Chaucer, 1977, 131)
Ornek 17:

Erek metin:

“Haberci biiylik izzet-i ikramla karsilasti,

Yedi igti, kemerini sikica baglamisti;
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S1zd1 kaldi, sanki iistiine 6lii toprag: serpilmis

Gibi uyudu biitiin gece ve uyandi ancak dogarken giines.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil,
178)

Kaynak metin:

“The man as hospitably as she might.

He underpinned his girdle pretty tight

Boozing away, and snored with gummy eyes

All night, until the sun began to rise.” (Chaucer, 1977, 145)
Ornek 18:

Erek metin:

“Ama yalan soyliiyorsam yedigim i¢tigim goziime

Dizime dursun ki tek kurus istemek degildi amacim.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 201)
Kaynak metin:

“But all the same, by God our Heavenly King,

I had no thought to askfor anything!” (Chaucer, 1977, 167)
Ornek 19:

Erek metin:

“Yoksa size de ayni oyunu oynamasi isten

Bile degil, gordiiniiz neler etti hem kariya, hem kocaya,
Boylesi vallahi ters giydirir sarigmi hocaya

Bunun gibileri evden uzak tutun, siz siz olun.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 202-203)
Kaynak metin:

“He took the merchant’s hood and put an ape

Inside, by St Augustine, and what’s more

Into his wife’s hood too! Well, shut your door

Against all monks! ....What next?...Well, let me see” (Chaucer, 1977, 169)
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Ornek 20:

Erek metin:

“Zavall1 dul kadm hep yollara bakarak,

Cocugunu beklemis fakat ne gare.

Sabahi iple ¢ekmis ve sokerken safak,

Uykusuz, yorgun ve cigeri pare pare” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 207)
Kaynak metin:

“This wretched widow waited all that night,

She waited for her child, but all for nought;

And very early in the morning light,

All pale with sleepless dread and busy thought” (Chaucer, 1977, 173)
Ornek 21:

Erek metin:

“Kabarmig gogsiinde annelik duygulari,

Kosturmus saga sola deli divane.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 207)
Kaynak metin:

“Within her breast her mother’s pity closed,

She went about as one half out of mind” (Chaucer, 1977, 173)
Ornek 22:

Erek metin:

“Ilisince kulagma ardickusunun &tiisii,

Yakt1 Sir Topaz’in kalbini agk atesi,

Mahmuzladi atin1 Allah ne verdiyse.” (Chaucer, 2015, ¢cev. Agil: 213)
Kaynak metin:

“Sir Topaz fell in love-longing

On hearing thus the throstle sing
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And spurred away like mad.” (Chaucer, 1977, 179)

Ornek 23:

Erek metin:

“ ‘Ey Azize Meryem’ dedi ‘ask beni nasil bagladi,

Esir etti kalbimi, yiiregimi dagladi,

Yalan degil s6zlerim, vallahi ger¢ek.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 214)
Kaynak metin:

“ ‘Saint Mary, benedicite!’

He said. “What love has done to me!’

It binds my heart, no joke.” (Chaucer, 1977, 179)

Ornek 24:

Erek metin:

“Surama geldi vallahi, Tanr1 beni korusun.

Seninki siir degil ki kuzum, kosmacik,

Ipe sapa gelmez bir siirii manzum sagmalik!” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 218)
Kaynak metin:

“God bless my soul! I’ve had enough.

My ears are aching from your frowsty story!

The devil take such rhymes! They’re purgatory!” (Chaucer, 1977, 183)
Ornek 25:

Erek metin:

“Iyi diyorsun, hos diyorsun da; dogruyu

Konugmak gerekirse kokusmus kafiyelerin bir koyu

Kiifre bile degmez tiirden, sdyle Allah askina,

Seninki zaman israfindan baska ne?

Dogruya dogru simdi, egriye egri,
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Biraksan iyi olur sen siiri, miiri.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 218)
Kaynak metin:

“ ‘By God’ he said, ‘put plainly in a word,

Your dreary ryhming isn’t worth a turd!

You’re doing nothing else but wasting time.

Sir, ina word, you shall no longer rhyme.” (Chaucer, 1977, 184)

Ornek 26:

Erek metin:

“Onunla ne yapsam basa ¢ikamam sahsen.

Kollar1 kuvvetlidir, eli agirdir imanima,

Satagin da bir goriin benim hanimima.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 258-259)
Kaynak metin:

“Though I confess I can’t stand up to her.

Her arm is pretty tough as, By St Victor,

You’d find were you to wound or contradict her!” (Chaucer, 1977, 187)
Ornek 27:

Erek metin:

“Yiice taht1 Babil’de kurulu duruyordu,

Orada zevk-ii safa, saltanat siirtiyordu.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 265)
Kaynak metin:

“To God, and to his realm he carried them

In Babylon, where he gloried and delighted.” (Chaucer, 1977, 194)
Ornek 28:

Erek metin:

“Neden derseniz, birini gdzden ¢ikarmigsa Kader

Efendiligini, mal miilkiinii, dinlemez alir gider,
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Biiyiiklii kiigtiklii dostlarmi geker alir,

Iyi giin dostlar1 kétii giinde el olur.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 268)
Kaynak metin:

“When Fortune flees a man is left forsaken

Of glory, wealth and kingdom,; it’s all past cure.

Even the friends he has will not endure,

For if good fortune makes your friends for you” (Chaucer, 1977, 197)
Ornek 29:

Erek metin:

“ ‘Heey’ diye cikist1 Sovalye ‘Yeter bu kadar,

Soylediklerinde tamam, yerden gdge hakkin var,

Hatta daha da fazlasi, dogruyu s6ylemek gerekirse,

Zaman zaman biraz efkarlanmak ister ¢ogu kimse.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 284)
Kaynak metin:

“*‘Ho’, my good sir, no more!” exclaimed the Knight.

What you have said so far no doubt is right,

And more than right, but still a little grief

Will do for most of us, in my belief.” (Chaucer, 1977, 213)

Ornek 30:

Erek metin:

“Rityami1 hayirh kil Tanrim, kabul buyur duama,

Ruhuma mesken olmasin Seytan’in mahpus dami!” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 288)
Kaynak metin:

“God turn my dream to good and guard all here,

And keep my body out of durance vile!” (Chaucer, 1977, 216)
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Ornek 31:

Erek metin:

“Vallahi diin gece bir arkadasim oldiirildi,

Iste bu arabada agz1 agik, sirt {istii yatiyor simdi,

Kim demistiniz yetkili, burda giivenli kimdi?

Kim sorumlu giivenlikten? Vay benim dertli bagim,” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 291)
Kaynak metin:

“ ‘My friend’s been killed! There’s been a foul attack,

He’s in the cart and gaping on his back!

Fetch the authorities, get the sheriff down

-Whosever job it is to run the town- *“ (Chaucer, 1977, 220)
Ornek 32:

Erek metin:

“Malum olmustu o an: O giin savasa giderse Hektor

Hi¢ hayirli olmayacakt1 onun igin, doniisii biraz zor” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 293)
Kaynak metin:

“She dreamt about, the very night before,

And realized that if Hector went to war

He would be lostthat very day in battle.” (Chaucer, 1977, 223)
Ornek 33:

Erek metin:

“Hic yalan yok vallahi, sana s6ziim s6z.

‘Hayir’ dedi Horoz ‘ikimiz de pek a¢ikgdz

Sayilmayiz belki ama, yaziklar olsun 6zellikle bana,

Yeter artik hepsini duydum, iltifatlarina karnim tok,

Otecegim diye gozlerimi yummaya niyetim yok.
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Asil bakmasi gerektigi zamanda gdzlinii yumanlari

Silsin kitabindan huzura kabul etmesin Tanr1.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 301)
Kaynak metin:

“So help me God I'll tell the truth- on oath!

‘No,’ said the cock, ‘curses on us both,

And first on me if | were such a dunce

As let you fool me oftener than once.

Never again, for all your flattering lies,

You’ll coax a song to make me blink my eyes;

And as for those who blink when they should look,

God blot them from his everlasting Book!” (Chaucer, 1977, 230)
Ornek 34:

Erek metin:

“Hikayenizi dinledik, efkarlandik hepimiz,

Ama neyse gecelim, tiziiliip durmak anlamsiz.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 311)
Kaynak metin:

“Your tale was pitiful to hear.

Nevertheless, pass on. No sense in fretting.” (Chaucer, 1977, 240)
Ornek 35:

Erek metin:

“Kumar biitiin yalanlarin kaynag, anasidir,

Yalan; kiifriin, tickagidin daniskasidir,

Isa’ya hakarettir hem, bir katliamdir,

Zaman ve mal kaybidir, size haramdir.

Ne serefsiz bir seydir bu bas belas,

Yerin dibine gegse yeridir her kumar miiptelasi.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 319)
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Kaynak metin:

“Gambling’s the very mother of robbed purses,

Lies, double-dealing, perjury, and curses,

Manslaughter, blasphemy of Christ, and the waste

Of time and money. Worse, you are debased

In public reputation, put to shame.

‘A common gambler’ is a nasty name.” (Chaucer, 1977, 248)
Ornek 36:

Erek metin:

“‘Anacigim’ diyorum ‘ne olur beni igeri al,

Bak bir deri bir kemik kaldim, incecik bir dal

Gibiyim. Uzerimi drtmeye bir takimlik kefen

Bezi i¢in biitiin elbise dolabin1 vermeye raziyim ben.’” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 323)
Kaynak metin:

“Mother, I would exchange-for that were best-

The wardrobe in my chamber, standing there

So long, for yours! Aye, for a shirt of hair,

To wrap me in!” She has refused her grace” (Chaucer, 1977, 252)
Ornek 37:

Erek metin:

“I¢inde yasayalim diye kismet oldu bize. Kader

Hediye etti bunu. Eh, haydan gelen huya gider.” (Chaucer, 2015, gev. Agil, 324)
Kaynak metin:

“IT’s clear that Fortune has bestowed this treasure

To let us live in jollity and pleasure.

Light come, light go! We’ll spend it as we ought.
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God’s precious dignity! Who would have thought” (Chaucer, 1977, 253)
Ornek 38:

Erek metin:

“ ‘Kabul’ dedi 6teki ‘seni vermem ele,

Sen su isin yolunu anlat bakalim hele!”” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 325)
Kaynak metin:

“ “Trust me,’ the other said, ‘you needn’t doubt

My word. I won’t betray you, I’ll be true.”” (Chaucer, 1977, 254)
Ornek 39:

Erek metin:

“Tabii, arkadaslarini zehirleyenin de kalmadi yanina,

O lanetli giinah onun da k1ydi canina.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 327)
Kaynak metin:

“Thus these two murderers received their due,

So did the treacherous young prisoner too.” (Chaucer, 1977, 256)
Ornek 40:

Erek metin:

“Tanr1’ya siikiir ler olsun ki ben ¢iktim bese,

Basim iistiinde yeri var, yine de itirazim yok altinct ese.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil,
332)

Kaynak metin:

“Blessed be God that I have wedded five!

Welcome the sixth, whenever he appears.” (Chaucer, 1977, 259)
Ornek 41:

Erek metin:

“Fakat ‘Aman bu 0diili herkese verelim’
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Dememistir Tanr1, hikmetinden sual olmaz, kime isterse verir.” (Chaucer, 2015, ¢ev.

Agil, 333)

Kaynak metin:

“Had God commanded maidenhood to all

Marriage would be condemned beyond recall” (Chaucer, 1977, 260)

Ornek 42:

Erek metin:

“Bir de yemin ettirdim mi is bitiyordu.

Bu hareket tarzi yash kocalarimin canina yetiyordu” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 341)
Kaynak metin:

“Innocent as they were, without remorse!

For I could bite and whinney like a horse” (Chaucer, 1977, 268)

Ornek 43:

Erek metin:

“Yasamayan bilemez aklimdan gec¢irdiklerimi

Kime yansam derdimi ahh, elinden ¢ektiklerimi.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 351)
Kaynak metin:

“ “Who could imagine, who could figure out

The torture in my heart? It reached the top” (Chaucer, 1977, 279)

Ornek 44:

Erek metin:

“Agzmi iyice sokup der ki: ‘sirrimi dinle,

Baska kimseye deme n’olur, sirrimi agma ele” (Chaucer, 2015, ¢cev. Agil, 355)
Kaynak metin:

“She whispered to to the water, near the ground,

‘Betray me not, O water, with thy sound!” (Chaucer, 1977, 284)
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Ornek 45:

Erek metin:

“Kocalarimiz bizlerden daha kisa

Omiirlii olsunlar, dizginleri karilarina birakmayan kocalarinsa

Tez vakitte ¢iksin cani; eli siki, huysuz moruklara gelince,

Vebaya yakalanirlar ingallah bir an 6nce!” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 363)
Kaynak metin:

“And-Jesu hear my prayer!- cut short the lives

Of those who won’t be governed by their wives;

And all old, angry niggards of their pence,

God send them soon a very pestilence!” (Chaucer, 1977, 292)

Ornek 46:

Erek metin:

“Tutabilirdi kendini ama sonunda ‘Helal olsun!’

Dedi Bathli Kadin’a, ‘Hay, agziniza bal dolsun!’” (Chaucer, 2015, gev. Agil, 364)
Kaynak metin:

“At last he returned to the Wife of Bath,

‘Madam,’ he said, ‘Good be about your path!’” (Chaucer, 1977, 292)
Ornek 47:

Erek metin:

“Ben kendi payimi alirim, sen de kendi payini,

Cikartiriz yasam i¢in gerekli ekmegi, tayma.

Insanlar ne verirse onla geginir gideriz, kit kanaat.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 371)
Kaynak metin:

“You take your share —whatever people give-

And I’ll take mine, and that’s our way to live.” (Chaucer, 1977, 371)
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Ornek 48:

Erek metin:

“Sanirim dliimiinden yarim saat sonrayd1 asagi

Yukari, bir gocugun gotiiriildiigiinii gordiim bin bir sasaa

Iginde. Tanr’nin kudretinden sual olur mu hi¢?” (Chaucer, 2015, cev. Agil, 381)
Kaynak metin:

“I saw the little fellow borne to glory,

| dare say it was less than half an hour

After his death indeed. To God the power!” (Chaucer, 1977, 308)

Ornek 49:

Erek metin:

“Bu s6z bizim gibi bir clippe, bir hirka gezenlere mi

Daha uygundur yoksa varlik i¢inde yiizenlere mi?

Yazik onlarin bobiirlenmelerine, bogazlarina dursun onca tiikettikleri

Ne biiylik bir yiiz karasidir onlarmn cahillikleri.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 382-383)
Kaynak metin:

“And see if it be liker our profession

Than theirs who swim in riches and possession.

Fie on their pomp! Fie on their gluttony!

Their ignorance is a disgrace to see.” (Chaucer 1977: 310)

Ornek 50:

Erek metin:

“Her ¢ubugun ucuna bir rahip —budur 6nerim-

Burnunu kemal-i ciddiyetle dayasin derim.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 392)
Kaynak metin:

“To each spoke’s end a friar, I propose,

195



Shall very seriously lay his nose.” (Chaucer, 1977, 319)

Ornek 51:

Erek metin:

“ ‘Sofrada sus pus oturan taze gelin gibi

Bu ne naz boyle? Tek kelime etmedin bugiin.

Sanirim yine ilim irfanla mesgulsiin.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 395)
Kaynak metin:

“As coy and quiet as a virgin-wife

Newly espoused and sitting mum at the table!

You haven’t said a word since we left stable.” (Chaucer, 1977, 320)
Ornek 52:

Erek metin:

“Amaclarma ulagmiglardi, hayirl gelmisti igin sonu,

Ve boylece tuttular evlerinin, yolunu” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 400)
Kaynak metin:

“Thanking himone and all, and were content,

Having achieved their aim, and home they went.” (Chaucer, 1977, 326)
Ornek 53:

Erek metin:

“ “Ince zeka isi’ deyip dvse de kimileri

Maraz dogar derim bana kalirsa” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 408)
Kaynak metin:

“Though some may praise the subtlety, indeed

For my part | should say it could succeed

Only in evil; what could be the gain” (Chaucer, 1977, 333-334)
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Ornek 54:

Erek metin:

“Bagrina tas basip boyun egmeliydi Griselda;

Oturuyordu bir kuzu gibi uysal ve sessiz” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 410)
Kaynak metin:

“Griselda had to suffer and consent,

And like a lamb she lay there, meek and still,” (Chaucer, 1977, 336)
Ornek 55:

Erek metin:

“Yakaladi o glizel mi giizel, nur topu oglanu.

Yine sabir kiipiiydii Griselda,

Yiiziine hi¢ yansimadi yiiregindeki siz1” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 414)
Kaynak metin:

“Seized on her son, so beautiful, and tore

Him from her arms; she, patient as before,

Gave him no sign of suffering in her loss” (Chaucer, 1977, 340)

Ornek 56:

Erek metin:

“Cikard1 Griselda, fistaniyla kald1 yal’nayak bas1 kabak

Ve babasinin evine dogru yiiriidi gitti.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 421)
Kaynak metin:

“And in her smock, head bare and feet unshod,

Home to her father and his house she trod.” (Chaucer, 1977, 346)
Ornek 57:

Erek metin:

“Suracikta 6lsem artik gam yemem;
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Gozettigin sevgili kullarindanim madem;

Oliim ne ki ruhum siikun bulduktan sonra.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 426)
Kaynak metin:

“Were I to die this moment I have known

Your love and have found favour in your sight,

And death were nothing, though I died tonight.” (Chaucer, 1977, 352)
Ornek 58:

Erek metin:

“Bu bagr1 yanik anneniz nasil da uzun siire

Yem oldugunuzu diisiindii vahsi kopeklere” (Chaucer, 2015, gev. Agil, 426)
Kaynak metin:

“Your sorrowing mother steadfastly had thought

That some foul vermin, hound or beast of prey” (Chaucer, 1977, 352)
Ornek 59:

Erek metin:

“Ama su sozlerime goziin kapali olabilirsin kefil:

Su koca diinyada higbir miizmin bekar

-Bir bigak al eline, istersen gdgsiinii yar-

Miimkiinii yok anlatamaz, tatamamistir yar1

Yariya bile karimin elinden ¢ektigim ezayi, kahr1.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 431)
Kaynak metin:

“Yet I believe no bachelor alive,

Not if you take a knife and rive

Him to the heart, could tell so much grief

As | could tell you of; beyond belief,

The curst malignity I get from her!” (Chaucer, 1977, 356-357)
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Ornek 60:

Erek metin:

“Olmali kocasmin hayatina yon veren. Ister aga ol, ister bey,
Ey erkek milleti, karma katlan ve boyun eg” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 435)
Kaynak metin:

“ ‘Comands the husband: suffer and obey.’

And yet she will obey by courtesy.

A wife is guardian of your husbandry” (Chaucer, 1977, 360)
Ornek 61:

Erek metin:

“Siz de agritmak istemezsiniz agrisiz basinizi,

Hos tutun karinizi, hayat arkadasinizi,

[flah olmazsmiz yoksa. Bakmaym milletin edecegi lafa” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil,
435)

Kaynak metin:

“For no one hates his flesh, nay all his life

He fosters it, and so | bid you wive

And cherish her, or you will never thrive.” (Chaucer, 1977, 360)
Ornek 62:

Erek metin:

“Ve mirasim yaban ele diisecegine, kardesim,

Kurda kusa yem olsun yegdir lesim.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 437)
Kaynak metin:

“Yet I had rather that the dogs should eat me

Than that my fine inheritance should fall” (Chaucer, 1977, 362)
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Ornek 63:

Erek metin:

“ ‘Dilegim odur ki, o zamana dek ¢oktan

Anlamis olursun- gosterir sana Allah’im,-

Gortirsiin ki evlilikte dyle ahim sahim

(Hele hele tehlikeye diisiirecek derecede kurtulusunu)

Muhtesem bir mutluluk yoktur, kafana sok sunu;” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 443)
Kaynak metin:

“ ‘I hope to God that you will shortly know

There’s no such paramount felicity

In marriage, nor it is ever likely to be,

To disqualify you for salvation,” (Chaucer, 1977, 443)

Ornek 64:

Erek metin:

“Bakalim devam etsin o ‘ah ile vah’a’,

Korpe Mayis olana dek derdine merhem.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 446)
Kaynak metin:

“I leave him there to weep and complain

Till fresh young May have pity on his pain.” (Chaucer, 1977, 371)
Ornek 65:

Erek metin:

“Bak gor, silahtarin, kendi adamim Damian

Ne tezgahlar kuruyor, yan derdine, yan!” (Chaucer, 2015, ¢cev. Agil 446)
Kaynak metin:

“Of marriage, see your servant Damian,

Who was your very squire, born your man,
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Even now is meditating villainy.” (Chaucer, 1977, 371)

Ornek 66:

Erek metin:

“Bizleri baglayan bu boyunduruk ne giizel,

Sayesinde yapacagimiz her sey miibah, hadi gel.

Kar1 koca arasinda gilinahim 1afi olmaz” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 448)
Kaynak metin:

“We are in holy wedlock, and we may.

And blessed be the yoke that we are in

For nothing we can do will count as sin.

A man is not a sinner with his wife,” (Chaucer, 1977, 372)

Ornek 67:

Erek metin:

“Ne mi yazmis? O aym on dordii gibi giizel

Mayis’a sitem eden pek ¢ok tiirkii, gazel” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 448)
Kaynak metin:

“After the fashion of a song or lay,

Indited to his lady, dazzling May,” (Chaucer, 1977, 374)

Ornek 68:

Erek metin:

“Evet mirasim, biitiin hanlar, hamamlar,

Sozlesmeyi bir an evvel tamamlar,” (Chaucer, 2015, gev. Agil, 457)
Kaynak metin:

“Last, your inheritance, my lands and pelf,

Towers and towns; draw the agreement up,” (Chaucer, 1977, 381)
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Ornek 69:

Erek metin:

“Dili tutulmus oradakilerin onu goriince,

Merakla bekliyorlarmis bunun hikmeti nedir diye.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 467)
Kaynak metin:

“In all that hall not one of them was able

To speak a word for wonder at this knight;

They waited, young and old, and watched the sight.” (Chaucer, 1977, 391)
Ornek 70:

Erek metin:

“Hiikiimdar, o6niinde calg1 climbiis bir senlik,

Yirtyilip dogruca eglence odasina gelmis.” (Chaucer, 2015, gev. Agil, 472)
Kaynak metin:

“Until he reached the presence-room surrounded

By divers instruments, and those that listened.” (Chaucer, 1977, 396)
Ornek 71:

Erek metin:

“Yumusak basli bir asikta bulunmasi beklenen,

Adet haline gelmis her tiirlii kiigiik toren,

Kiigiik serzeniglerin hakkini veriyordu, Allah var.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 479)
Kaynak metin:

“Kept up all ceremonious obligations,

The sweet observances and protestations

That make the music of a gentle love.” (Chaucer, 1977, 403)

Ornek 72:

Erek metin:
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“Ve simdi askim bir ¢aylaga kdlelikle

Istigal ediyor, bense dlmiisiim,

Derdine deva olmaz zavalli bir kusum.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 482)
Kaynak metin:

“And thus he broke his faith in foul delight

And thus my love is servant to a kite

And I am lost and there’s no remedy!” (Chaucer, 1977, 406)

Ornek 73:

Erek metin:

“Sevdigini anlamazmis. Ama kiz bilmis onun kiymetini, kadrini,
Sonunda farketmis sovalyenin agk adma ¢ektiklerini.

Ozellikle gencin uysal boyun egisini gdzlemis;

Daha ¢ok bu yiizden i¢i sizlamis,

Ve yiiregi meyletmis gizliden sovalyeye” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 486)
Kaynak metin:

“But in the end she saw her worthiness

And felt such pity for the pains he suffered,

Especially for the meek obedience offered,

That privately she fell into accord” (Chaucer, 1977, 409)

Ornek 74:

Erek metin:

“Bu durum yalniz hanimin yiiregini pare pare

Edermis, artirirmis onun acisini kat kat.” (Chaucer, 2015, ¢cev. Agil, 489)
Kaynak metin:

“But these made part and parcel her woe

And she would often say, ‘Alas for me,”” (Chaucer, 1977, 412)
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Ornek 75:

Erek metin:

“Esir almis olmasinmis onu onmaz bir illet,

Avuturmus insani bu bahge, komazmis gam, kasavet.

Aksam yemeginden sonra dans baglamis, piir seving

Sarkilar soylemisler, tabii yine Dorigen harig.

O inliyor, sizlantyormus her zamanki gibi” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 490)
Kaynak metin:

“That ever born, save under the duress

Of sickness or a very deep distress;

Pleasure and beauty met in every glance.

And after dinner they began to dance

And there was singing: Dorigen alone

Made her continual complaint and moan” (Chaucer, 1977, 414)
Ornek 76:

Erek metin:

“Higbir sugum yokken hem. Can ¢ekisen yiiregimi goriip insafa
Gelmezsen yok derdime deva, yok derdime sifa!

Hanimimdan sonra biliyorum ki bana

Tek sen yardim edebilirsin, bu yiizden el agtim sana.

[zin verirsen anlatayim nasil dinecek acim” (Chaucer, 2015, gev. Agil, 493)
Kaynak metin:

“To prove my death, though for no fault in me,

Unless, O Lord, in thy benignity

Thou pity a dying heart; for well | know,

Shouldest thou please, Lord Phoebus, to bestow

204



Thy mercy, thou canst help me best of all

Except my lady; listen to my call,

Vouchsafe to hear me, Lord, if I expound” (Chaucer, 1977, 417)
Ornek 77:

Erek metin:

“Askiniz diisiirmiis olmasa beni bu derde,

Diisiip 6lecek olsam surada, oldugum yerde,

Inanin anlatmazdim size neler ¢ektim” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 500-501)
Kaynak metin:

“Had | not suffered many miseries

For love of you, so many | repeat

That I am like to perish at your feet” (Chaucer, 1977, 424-425)
Ornek 78:

Erek metin:

“Takdir-i ilahi, fakat bu kadar1 artik ¢ok’

‘Haklisin karicigim ama, suyu bulandirmanin geregi yok:

Bakarsin her sey yoluna girer bir giin,” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 504)
Kaynak metin:

““No, no, so help me God!” with emphasis

She answered. ‘Is it not enough, too much?

“Well, wife,” he said, ‘it’s better not to touch” (Chaucer, 1977, 429)
Ornek 79:

Erek metin:

“Bu olup bitenleri — iki yigidin baslar1

Vurulurken- géren Maximus, akitarak goziinden kanli yaslari,” (Chaucer, 2015, gev.
Agil, 523)
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Kaynak metin:

“And Maximus who saw it testified

With piteous tears that he had seen the sight;” (Chaucer, 1977, 445)
Ornek 80:

Erek metin:

“Kayip gidiyor elimizden, tama yakaladik derken,

Muhtag edecek bu is sonunda bizi ele giine.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 531)
Kaynak metin:

“On oath it could, it slides away so fast.

It will make beggars of us all at last.” (Chaucer, 1977, 453)

Ornek 81:

Erek metin:

“Beni bu oyuna ilk bulastiran oydu, sersefil olsun,

Ecel canin1 almadan ele giine rezil olsun.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 532)
Kaynak metin:

“He was the one first brought me to the game,

Grief strike him down, before he dies, in shame!” (Chaucer, 1977, 453)
Ornek 82:

Erek metin:

“Ogrenmesi kolay bir is diyorsaniz Allah bilir,

Oysa kazin ayagi hi¢ de dyle degildir.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 535)
Kaynak metin:

“Perhaphs the trade is easy learnt?

Why then, come on and get your fingers burnt;” (Chaucer, 1977, 457)
Ornek 83:

Erek metin:
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“Size dil uzatmak degildir, zinhar, gayem,

Nerde bir yanlis varsa ona ¢atar hikayem.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 539)
Kaynak metin:

“Slandering you’s no part of my intention,

But to set right the evils that I mention.” (Chaucer ,1977, 461)

Ornek 84:

Erek metin:

“ ‘Emrin olur,” demis Aza ‘basim iistline beyim,

Lafi mi1 olur, derhal baglamazsam neyim!”” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 541)
Kaynak metin:

“ At your commandment, sir, [ will indeed,’

He answered, ‘God forbid that I should not.”” (Chaucer, 1977, 463)
Ornek 85:

Erek metin:

“Tanrim, bizi onun tezgahindan fersah fersah uzak tut.

Kiminle dans ettigini bilmiyormus Rahip,

Simyacidan gelecek tehlikeyi goremiyormus, garip.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 541)
Kaynak metin:

“God keep us from his treacherous seduction!

The priest had no idea with whom he dealt

And what was coming to him never felt.” (Chaucer, 1977, 463-464)
Ornek 86:

“Erek metin:

“Allah sizi inandirsin, hem ne yalan borcum var?-

Bu yil iginde simdi burda bulunanlar kadar” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 53)

Kaynak metin:
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“Upon my word, I'm telling you no lie-

I’ve seen a gathering here that looked so spry,” (Chaucer, 1977, 23)
Ornek 87:

Erek metin:

“Tanr1 akil dagitirken biraz olsun nasibini almig

Herkes bilir: Degnegin i¢indeki giimiis ¢omlege bosalmis.

Daha 1yisi can saglig1 beyler, ne istenir daha?

Hi¢ uyanmamis Rahip, aldatilmis bir daha.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 546)
Kaynak metin:

“Except a fool of course would know it must.

Out of the stick slid all the silver dust

And down into the crucible it fell

What can be better, gentlemen, than well?” (Chaucer, 1977, 469)
Ornek 88:

Erek metin:

“Ve Aza’nin regetesine sahip

Olmak umuduyla kirk altin liray1 bayilmis Rahip.

Evet, kirk poundu gozii gormemis bu ugurda,

Neyleyim ki biitiin olay tigkagit, hile, hurda.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 548)
Kaynak metin:

“This priest at once collected forty pound

In golden pieces and he took them round

To give the canon for his recipe,

Whose work in life was fraud and treachery.” (Chaucer, 1977, 471)
Ornek 89:

Erek metin:
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“Oysa sonug vermez laflari, bir derde olmaz deva.

Yok ama zenginsen o bagka dava,

Kolayca 6grenirsin nasil havaya ugar

Paran, nasil havaya dontistiiriiliir, nasil kalirsin nagar.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 549)
Kaynak metin:

“But for all that they’ll never solve the matter.

If you are rich it’s easy to be taught

How to transmute and bring your wealth to naught.” (Chaucer, 1977, 472)
Ornek 90:

Erek metin:

“Iste boyle, eger olumlu seyler sdyledigim kanisinda

Iseniz bildirin fikrinizi, basliyayim derhal,

Hemen hikayeme gireyim, yok baska s6ze mahal.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 566)
Kaynak metin:

“These are my thoughts; if you approve of them

I’11 strat my tale at once, so tell me pat

If you agree. I can’t say more than that.” (Chaucer, 1977, 486)

Ornek 91:

Erek metin:

“Saz caliyordu bir de, biilbiil gibiydi sesi.

Tiirkiiler ¢igirmada 6diil alirdi mutlak.” (Chaucer, 2015, ¢cev. Agil, 39)
Kaynak metin:

“For he sang well and played the hurdy-gurdy.

At sing-songs he was champion of the hour.” (Chaucer, 1977, 9)

Ornek 92:

Erek metin:
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“Birisiyle asna figsne edecek olsa, o an

Kulagina giderdi bu miibasirin” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 366)
Kaynak metin:

“And lay with them, they told it in his ear.

He and these wenches made a gang at it.” (Chaucer, 1977, 295)
Ornek 93:

Erek metin:

“Benim kitabimda, unutma, pismanlik yazmaz.

Alirim elinden mallarini sonuna kadar,

Soyarmm vallahi seni donuna kadar!” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 374)
Kaynak metin:

“The summoner said, ‘there’s no repentance due

For anything | ever had of you.

I’d strip you naked, smock and rag and clout!””” (Chaucer, 1977, 302)
Ornek 94:

Erek metin:

“Sakin ol biraz ve ‘Gelse feristahini

Doyururum’ gibisinden yiiklenip alistirma karmni,” (Chaucer, 2015, gev. Agil, 443)
Kaynak metin:

“Tempering down the passions of your wife

With some restriction of your amarous life” (Chaucer, 1977, 368)
Ornek 95:

Erek metin:

“Costuruyor kalbimi bunlar, génliimii avutuyor

Ama Felek bu isin ¢etelesini iyi tutuyor” (Chaucer, 2015, gev. Agil, 295)

Kaynak metin:
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“Solace and revel fill my heart! He laughed.

But in that moment Fate let fly her shaft” (Chaucer, 1977, 224)

Ornek 96:

Erek metin:

“Haydi s6lende verilmis sadakas1 varmis diyelim,

Kim kollad1 Constance’1 yiizlerce mil?”” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 169)
Kaynak metin:

“And if not murdered at the feast, what law

Kept Constance then from drawning in the sea?”” (Chaucer, 1977, 136)
Ornek 97:

Erek metin:

“Stiphesiz geger, bir bakin, su yalan diinyada

Hangimiz kusur islemez, hatali konusmaz ya da?” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 487)
Kaynak metin:

“No one alive- it needs no arguing

But sometimes says or does a wrongful thing;” (Chaucer, 1977, 410)

Ornek 98:

Erek metin:

“ ‘Hak saklasin’ demis Rahip ‘hay agzindan yel alsin” (Chaucer, 2015, ¢cev. Agil, 548)
Kaynak metin:

“ “Why God forbid!” the priest said. ‘Killed, you say?’” (Chaucer, 1977, 472)
Ornek 99:

Erek metin:

“Anlatt1 o da bildiginiz hali ahvali,

Sayip doktii bir gayret, dondiigiince dili” (Chaucer, 2015, ¢cev. Agil, 390)

Kaynak metin:
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“The matter of your grief.” So then he told

The story (you have heard it) with a will.” (Chaucer, 1977, 317)
Ornek 100:

Erek metin:

“Yaziklar olsun, hay iistiime iyilik saglik,

Igreng sehveti kadinin ve sevistigi yaratik.” (Chaucer, 2015, cev. Agil, 349)
Kaynak metin:

“Fie, say no more! It has a grisly sting,

Her horrible lust. How could she do the thing!” (Chaucer, 1977, 278)
Ornek 101:

Erek metin:

“Kocasi da ayn1 zevkleri paylasiyormus, tahmin

Edeceginiz lizre ve pek gonlii yokmus evlenmeye.

Fakat nikahta keramet vardir derler ya,

Mesut, mutlu stirdiirmiisler evliliklerini,

Ikisi de cani, cigeri bilmis digerini.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 269)
Kaynak metin:

“And yet it is as well to understand

He was reluctant too to give his hand,

Having like fantasies. When knit together

Nevertheless their union proved a bland

And happy one, they came to love each other” (Chaucer, 1977, 198)
Ornek 102:

Erek metin:

“Giireste hangi yaman delikanl olursa rakibi

Yokmus bilegini biikken, yokmus onun gibi.
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Herkeslerden sakiirmis kendini, kiz oglan kizmas,

Higbir erkege boyun egmez, baglanmazmis.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 269)
Kaynak metin:

“Against a stripling of whatever might;

None could resist her arm and none elude.

And she had kept her maiden honour bright,

Not deigning to be vanquished or subdued.” (Chaucer, 1977, 198)
Ornek 103:

Erek metin:

“Kendine has konusmasiyla ‘Madam’ dedi ‘gdziinliz aydin!’

Haberi duyunca yedi kat gok ¢in ¢in

Cinlayacak: Siikiirler olsun, bin kez siikiirler olsun,

Bir oglu oldu kraligenin, tosun mu tosun!” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 176)
Kaynak metin:

In his own tongue: ‘Madam, rejoice! I bring

You news enough to make the heavens ring

A hundred times in thankful joy;

The Queen has been delivered a boy!” (Chaucer, 1977, 143)

Ornek 104:

Erek metin:

“Basimin iistiinde yeri var Tanr1 kelaminin, bir Hiristiyan

Boyle diistinmeli, budur bana da uyan!” (Chaucer, 2015, gev. Agil, 177)
Kaynak metin:

“ ‘Welcome the word of Christ for ever more

To me, that now am learned in His lore!” (Chaucer, 1977, 144)
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Ornek 105:

Erek metin:

“ ‘Bana bagislayacak bir kolaylik, bir bagka ihsan?’

‘Miimkiin degil” demis Dorigen ‘Yaradan’a yemin,

S6z verdiysem, bunun olmayacak duaya amin

Demek oldugunu biliyorum da o yiizden, bunu bil,

Unut bu aptalca beklentiyi, beni kafandan sil.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 492)
Kaynak metin:

“ ‘Is there no other way than this?” said he.

‘No, by the Lord,” she said, ‘that fashioned me.

For it will never happen; that I know.

So clear your heart of fancies, let them go.” (Chaucer, 1977, 416)
Ornek 106:

Erek metin:

“Allah var sihirbaz kendini biraz agirdan satip,

Yokusa slirmiis isi, demis ki “Yarim ton altin verin,

Vallahi o bile az, iste size yemin.’

Akl1 havada Aurelius atilmis derhal:

“Yarmm ton altinin her grami sana helal!

Lafi mi1 olur? Sana su yuvarlak oldugu sdylenen

Koca diinyay1 verirdim elimde olsa ben.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 498)
Kaynak metin:

“He made it difficult and roundly swore

He’d take a thousand pounds for it or more,

He wasn’t too eager even at that price.

Aurelius with his heart at paradise
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Readily answered, ‘Fie on that thousand pound!

I’d give the world, which people say is round,

The whole wide world, if it belonged to me;

Call it a bargain then, for I agree.” (Chaucer, 1977, 422)

Ornek 107:

Erek metin:

“Simdi simyac1 olmaya basliyorsun, yalanim varsa namerdim,

Degerimi bil, pek az kimseye bu kadar comertim,” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 542)
Kaynak metin:

“ ‘Few, very few indeed, I would enlist

With those who share the secrets of my science.” (Chaucer, 1977, 465)
Ornek 108:

Erek metin:

“Sansh bir evlilik yapt1 delikanli,

Karisini simamaya falan kalkismadi, hasa!” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 427)
Kaynak metin:

“He married happily but he didn’t chance

To put his wife to such a searching test.” (Chaucer, 1977, 353)

Ornek 109:

Erek metin:

“Zaten ¢cogunluk dedim, tiim kocalar demedim.

Boyle bir seyi, hasa, yazdiysa bozsun Allah.” (Chaucer, 2015, ¢cev. Agil, 431)
Kaynak metin:

“For most of us- | do not say all,

And God forbid that such a thing befall.” (Chaucer, 1977, 431)
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Ornek 110:
Erek metin:
“Derdin o mu? Aman al, varint yogunu al!

Ne de ¢ok severmigsin, Aziz Peter agkina, al, sana helal.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil,
342)

Kaynak metin:

“Why, take it all, man, take it, every bit!

St Peter, what a love you have for it!”” (Chaucer, 1977, 270)

Ornek 111:

Erek metin:

“Bir bagka degerli kadina ve yegenime de anlatirdim, eh hatir

Goniil meselesi bu, o da duysundu olanlar1 satir satir.” (Chaucer, 2015, gev. Agil, 344)
Kaynak metin:

“To her and to another worthy wife

And to my niece, because | loved her well,

| have told everything there was to tell.” (Chaucer, 1977, 273)
Ornek 112:

Erek metin:

“Servetimizi koru, bu ara namusunu da gozet.

Iste o giin bu giindiir bagim selamet.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 351)
Kaynak metin:

“But guard your honur and my good estate,

From that day forward there was no debate.” (Chaucer, 1977, 280)
Ornek 113:

Erek metin:

“O zaman degme agada beyde olmaz keyfimiz.
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Ama bu is giindiiz vakti yapilmaz siiphesiz” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 324)
Kaynak metin:

“We’d all at the top of fortune, hey?

But certainly it can’t be done day by day.” (Chaucer, 1977, 253)

Ornek 114:

Erek metin:

“Maalesef bu yasa geldim, basim, géziim selameti

I¢in, duymadim nedir bu rakamm kerameti.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 331)
Kaynak metin:

“I’ve never heard an answer all my life

To give the number final definition.” (Chaucer, 1977, 259)

Ornek 115:

Erek metin:

“Iddia edemeyecegi. Kiminin, ne zaman yoksul diiser der ‘eyvah’

Iste ancak o zaman aklina diiser Allah.” (Chaucer, 2015, cev. Agil, 361)
Kaynak metin:

“Poverty often, when the heart is lowely,

Brings one to God and teaches what is holy” (Chaucer, 1977, 290)

Ornek 116:

Erek metin:

“Agladi, doviindii kral, cok dedi ‘Eyvah!’

Bildi ki tiim varliklarin efendisidir Allah.” (Chaucer, 2015, ¢cev. Agil, 279)
Kaynak metin:

“And in his agony he wailed and wept

And knew that God was lord of all his creatures.” (Chaucer, 1977, 208)
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Ornek 117:

Erek metin:

“Ey kiymetli, ey asil Iskender, onca yiiriimiisken sanm,

Sen de bu hallere diisekcektin demek,

Kismetinmis kendi adamlarin tarafindan zehirlenmek.

Ne care, Felek yek eyledi sesini,

Ve esirgedi ardindan bir damla gézyasini.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 280)
Kaynak metin:

“Alas the Alexander, such a son,

So gentle, so magnanimous, were one

To die by poison from the men he kept!

But Fortune threw him aces for the run

Of sixes thrown before. She little wept.” (Chaucer, 1977, 208)

Ornek 118:

Erek metin:

“Bosbogazin yeri yoktur Allah katinda,

Fikri budur Seneca’nin, Siileyman’in, Davut’un da.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 562)
Kaynak metin:

“A chatterbox is hateful to the Lord;

Here Solomon the wise is in accord” (Chaucer, 1977, 484)

Ornek 119:

Erek metin:

“ “Yasiyorken hala, ¢ikmadan bu can tenden,

Manastiriniza bir hediyem olsun, al gotiir, benden

Yana helal hos olsun, olsun da ancak” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 388)

Kaynak metin:
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“ “Well now,” he said, ‘there’s something I can give
Your holy convent, if I am to live.

And you shall have it in your hand to own” (Chaucer, 1977, 316)
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Ek 3. Giinliik Dil ve Argo Kullanimi

Ornek 1:

Erek metin:

“Oluk oluk kan figkird1, kipkirmizi kan.

Biri kalabaligin en civcivli yerine abandi,

Aygirlar tokezledi, hepsi yere kapandi.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 102)
Kaynak metin:

“Out bursts the blood in streams of sternest red,

The mighty maces swing, the bones are bashed,

One thrusting through the thickest throng has crashed,

There the strong steeds have stumbled, down goes all,” (Chaucer, 1977, 73)
Ornek 2:

Erek metin:

“Durmaym, ¢evirin sayfalari ve bagka bir

Hikaye bulun, pasa génliiniiz bilir.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 118)
Kaynak metin:

“Just turn the page and choose another sort,

You’ll find them here in plenty, long and short;” (Chaucer, 1977, 88)
Ornek 3:

Erek metin:

“Kendi yash, karis1 vahsi, delikan

Olunca, aldatilma korkusuydu canini sikan,

Erkek sinek ugamiyordu kadmnin etrafinda.

Bulunsaydi oysa Cato bu adamin rafinda,

Bilirdi ¢coktan, davul dengi dengine

Calar, insanin karis1 denk olmali kendine,” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 119)

220



Kaynak metin:

“For he was old and she was wild and young;

He thought himself quite likely to be stung.

He might have known, were Cato on his shelf,

A man should marry someone like himself;

A man should pick an equal for his mate.” (Chaucer, 1977, 89)
Ornek 4:

Erek metin:

“Ne aracilar gonderdi bu haspaya,

Yeminler etti kapmda kulun olurum diye.

Titrek sesiyle biilbiiller gibi sakiyordu,

Kadina bira, serbet, sarap akiyordu.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 123)
Kaynak metin:

“Swore to be page and servant to his doxy,

Thrilled and rouladed like a nightingale,

Sent her sweet wine and mead and spicy ale,” (Chaucer, 1977, 93)
Ornek 5:

Erek metin:

“Planland1g1 gibi hepsi de ayr1 ayri. Bagladilar duaya,

‘Aslan geliyor, kaplan geliyor, tip’ diyen Nicholay’a

Uyup ‘tip” dedi John ve ‘tip’ dedi Alison.” (Chaucer, 2015, gev. Agil, 131)
Kaynak metin:

“Silent and separate. They began to pray

And ‘Pater noster mum’, said Nicholay,

And ‘mum’ said John, and ‘mum’ said Alison.” (Chaucer, 1977, 100)
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Ornek 6:

Erek metin:

“Pencereyi acan kadin ‘Acele et haydi’

Diye uyardi, ‘komsular casusluga merakls,

Bagkalariin kirdig1 findikta hepsinin akli!’” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 134)
Kaynak metin:

“She flung the window open then in haste

And said, ‘Have done, come on, no time to waste,

The neighbours here are always on the spy.” (Chaucer, 1977, 103)
Ornek 7:

Erek metin:

“Ardindan ‘Sakal makal burda kal’ diye bagird1 Nicholas,

“Yiirrii oglum Absalon, topuklari tek tek bas!’

Bu sézler Absalon’un yliregine isledi,

Kipkirmizi kesildi, dudaklarmi disledi.

‘Odetecegim bunu sana’ dedi dfkeyle,

Yanina kalmayacak bu, dur, bekle hele.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 134)
Kaynak metin:

“ ‘A beard! A bear!’ cried Nicholas the Spark.

‘God’s body, that was something like a joke!’

And Absalon, overhearing what he spoke,

Bit on his lips and nearly threw a fit

In rage and thought, ‘I’ll pay you back for it!””” (Chaucer, 1977, 103)
Ornek 8:

Erek metin:

“Vur patlasin ¢al oynasin, canlan biraz moruk;
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Basimizda ak saglar, sonumuzda yesil kuyruk” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 139)
Kaynak metin:

“Our will is always catching on the nail,

Wanting a hoary head and a green tail,” (Chaucer, 1977, 107)

Ornek 9:

Erek metin:

“Dedi ‘Kendilerini kiilyutmaz saniyorlar,

Sunlara bir numara ¢ekeyim dur hele.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 144)
Kaynak metin:

“They think nobody can catch them out,

But by the Lord I’ll blear their eyes a bit” (Chaucer, 1977, 111)

Ornek 10:

Erek metin:

“Degirmenci iyiden iyiye kafay1 bulmustu.

Cakirkeyifligi ge¢cmis, iyice zom olmustu.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 146)
Kaynak metin:

“Properly pasted was the miller’s head,

Pale-drunk he was, he’d passed the stage of red;” (Chaucer, 1977, 114)
Ornek 11:

Erek metin:

“Yaradana sigmip soyle okkali bir yumruk

Indirdi, Degirmenci’nin burnundan simdi oluk oluk” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 150)
Kaynak metin:

“And clenched his fist and bashed him on the nose.

Down miller’s breast a bloody river flows” (Chaucer, 1977, 117)
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Ornek 12:

Erek metin:

“Kim bilir kag giive¢in sosunu ¢aldin,

Sen ne uyaniktin, ah ne ¢akaldin;” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 152)
Kaynak metin:

“You have stolen gravy out of many a stew,

Man’s the Jack of Dover you have sold” (Chaucer, 1977, 120)
Ornek 13:

Erek metin:

“Gitmedik yer komazsiniz karada ve denizde,

Kendinizi nimetten sayip edersiniz pazarlk,” (Chaucer, 2015, ¢cev. Agil, 158)
Kaynak metin:

You scour land and sea to fill your purses

And, like sagacious men, you bargain for”” (Chaucer, 1977, 126)
Ornek 14:

Erek metin:

“Hepsini geg, sen asil masraflar1 6deyene bak.

Enayi kocanin basina patlar kabak™ (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 191)
Kaynak metin:

“But woe to him that has to pay for all!

The silly husband always has to pay” (Chaucer, 1977, 157)

Ornek 15:

Erek metin:

“Iyi bir dinlenmeye ihtiyacin oldugu gergek.

Boyle dedi, sakasima giildii gevrek gevrek” (Chaucer, 2015, gev. Agil, 193)

Kaynak metin:
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“You really ought to go and take a rest

And laughed merrily at his little jest” (Chaucer, 1977, 160)

Ornek 16:

Erek metin:

“Cevap verdi Kesis kendine has, kibar

Uslubuyla: ‘Hanimim’ dedi ‘Ne yalan borcum var” (Chaucer, 2015, cev. Agil, 196)
Kaynak metin:

“The monk gave answer in his well-bred way:

My own dear lady, I can truly say” (Chaucer, 1977, 162)

Ornek 17:

Erek metin:

“Ticaret denen diinyada nerde zarar, nerde yiiksek kar

Iyi belirlenmeli, yoksa her an i¢in

Ayagim kayabilir korkusu var, ¢ok kaygandir zemin.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 197)
Kaynak metin:

“This curious world and find the higgest bidder;

There’s always a chance to fear, and many a slip

Makes for anxiety in salesmanship.” (Chaucer, 1977, 163)

Ornek 18:

Erek metin:

“Demlendiler, konustular, dolastilar bir zaman,;

Sonra atina binip manastira dondii Birader John.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 198)
Kaynak metin:

“They drank and talked and loitered for a spell;

Sir John rode back then to his abbey cell.” (Chaucer, 1977, 165)

225



Ornek 19:

Erek metin:

“Alnizca onu goriip hatirin1 sormak, biraz hos bes

Edip ‘Iste benim isler bu merkezde kardes’” (Chaucer, 2015, cev. Agil, 199)
Kaynak metin:

“But just to see him, ask what he was doing

And tell him what affairs he was pursuing” (Chaucer, 1977, 166)

Ornek 20:

Erek metin:

“Gonliinden koptugu i¢in, karsilik beklemeden

Verdigini sanmigtim, ne de olsa o bir ‘kuzen’

Deyince senin agzindan bin ‘kuzen’ dokiiliir,

Etmek istiyor sanmistim boylelikle tesekkiir.

Ama simdi goriiyorsun degil mi ne bayagi

Bir herifmis, bildigim gibi degilmis kazm ayag1.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 201)
Kaynak metin:

“That he had given it me because of you,

To spend on looking smart, on what is due

To your position and the friendly cheer

You’ve always shown him as a cousin here!

But nowit seems that things are out of joint.” (Chaucer, 1977, 168)

Ornek 21:

Erek metin:

“Ama canim, ama tatlim, boyle sirke satarsan olmaz

Kivrak viicudum rehin, hadi giil, eglen biraz.” (Chaucer, 2015, ¢cev. Agil, 202)

Kaynak metin:
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“Don’t be so angry, dear, let’s laugh and play.

My jolly body’s pledged to you instead” (Chaucer, 1977, 168)
Ornek 22:

Erek metin:

“O zaman anlayacaksin diinya ka¢ bucak,

Bunun acisini nasil ¢ikaracagim bak,

Bakalim yine 6tecek misin boyle.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 215)
Kaynak metin:

“And then I hope to make you dance

With this my slender little lance

And you shall be the warmer.” (Chaucer, 1977, 180)

Ornek 23:

Erek metin:

“Lezzeti yerindeydi, ve dl¢iisii sekerin, meydanin da;

Yeme de yaninda yat.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 216)
Kaynak metin:

“And liquorice and eglantyne

And sugar, very nice.” (Chaucer, 1977, 181)

Ornek 24:

Erek metin:

“Bir kere seni gdzden ¢ikarmigsa Kader,

Nasil punduna getiririm diye her an firsat

Kollar ve en beklenmedik yonden saldirir, dikkat!” (Chaucer, 2015, gev. Agil, 265)
Kaynak metin:

“Himself. Beware! When Fortune would elect

To trick a man, she plots his overthrow
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By such a means as he would least expect.” (Chaucer, 1977, 194)

Ornek 25:

Erek metin:

“ ‘Kes’ dedi karisi, ‘sen onu olmayan ibligime anlat,

Aman Tanrim bu ne 6dleklik, bu ne tabansizlik,

Askimi kaybettin, senin hesabina iiziildiim, yazik.

Diistiin artik géztimden, bir korkagi sevemem” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 288)
Kaynak metin:

“ ‘For shame,’ she said, “You timorous poltroon!’

Alas, what cowardice! By God above,

You’ve fortified my heart and lost my love.

I cannot love a coward, come what may.” (Chaucer, 1977, 216-217)

Ornek 26:

Erek metin:

“Kalibim1 basarim ki-iste sana bir koca giimiis lira-

Sitma olursun, dyle bir yiikselir ki atesin,

[flah olmazsm bu dertten, serilir suraya lesin.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 289)
Kaynak metin:

“And if he does, my dear, I’ll lay a penny

It means a bout of fever or a breath

Of tertian ague. You may catch your death.” (Chaucer, 1977, 218)

Ornek 27:

Erek metin:

“Pestili ¢ikmist1 adamlarin, ve yanlarma

Kalmamugti suglar1 ip gegirince boyunlarma.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 292)

Kaynak metin:
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“And both confessed. And then they took the wrecks

And there and then they hanged them by their necks.” (Chaucer, 1977, 221)
Ornek 28:

Erek metin:

“Kafasinin i¢inde kirk tilki dolasan,

Yaptig1 kotiiliikler boyunu asan,

Ben diyeyim bir, siz deyin iki” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 295)
Kaynak metin:

“A coal-tipped fox of sly iniquity

That had been lurking round the grove for three” (Chaucer, 1977, 225)
Ornek 29:

Erek metin:

“Glin 6diin vermeden yasadiniz bu prensipten,

Ya da eski kulagi kesiklerdendiniz ama bir glin hepten

Vazgecip o yasantidan, erdiniz dogru yola.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 305)
Kaynak metin:

“To guard your honour, or that you were frail,

And therefore, knowing well the ancient dance,

You have forsaken your intemperance” (Chaucer, 1977, 234)

Ornek 30:

Erek metin:

“Epey kafa yorduktan sonra da ‘Tamam

Demis ‘bu isi yapsa yapsa bu adam

Yapar’ ve sehirde yasayan ipsiz

Sapsiz, adilerin adisi ama komplolar diizenlemede rakipsiz

Birine haber salmis, acele gelsin diye.
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Konusup goriistiikten sonra, anlatildiktan sonra tiim hikaye,

Adam yemin ettirmis Hakim, demis ‘Hele

Bir agzindan bir sey kagir da gor nasil gidiyor kelle.’

Neyse adam razi1 olmus ve yapildiktan sonra lanet plan

Adamin agz1 mithiirlenmis tiirlii hediyelerle filan.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 307)
Kaynak metin:

“So, after much reflection, he sent down

For a known blackguard living in the town,

As low in cunning tricks as he was bold.

He came; in secret then the tale was told

And having heard it he was made to swear

Never to tell a soul, and should he dare

So much as whisper, he should lose his head.

When he agreed to all that had been said

Of his accursed plan the judge was glad

And gave him precious gifts, the best he had.” (Chaucer, 1977, 235-236)
Ornek 31:

Erek metin:

“Bir zamanlar Flanders’te yasayan bir grup geng vardi, vur

Patlasin, cal oynasin bir hayat siiriiyorlardi. Hir giir,

Kumar hayatlarinin hi¢ degismeyen yaniydi” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 316)
Kaynak metin:

“In Flenders once there was a company

Of youngsters haunting vice and ribaldry,

Riot and gambling, stews and public-houses” (Chaucer 1977: 244)
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Ornek 32:

Erek metin:

“ “Tanr1 agskina’ dedi kumarcilardan biri, ‘0yle yagma yok,’
Bu kadar kolay kagamazsin moruk, bunu saksina sok.

Aziz John agkina! Sen biraz evvel

Dostlarimiza bir kiyan Oliim’den bahsettin. Gel

Itiraf et, kalibimi1 basarim casususun sen onun,

Soyle kendisi nerde, yoksa kotii olacak sonun.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 323)
Kaynak metin:

“‘By God,’ the gambler said, ‘you shan’t do so,

You don’t get off so easy, by St John!

| heard you mention, just a moment gone,

A certain traitor Death who singles out

And Kills the fine young fellows hereabout.

And you’re his spy, by God! You wait a bit.

Say where he is or you shall pay for it,

By God and by the Holy Sacrement!” (Chaucer, 1977, 252)
Ornek 33:

Erek metin:

“Bu serveti yalnizca ikimiz paylagsak

Nasil olur? Cekmis olmaz miyim sana ¢ok biiyiik kiyak?” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil,
325)

Kaynak metin:
“So that we shared it out- the two of us-

Wouldn’t you take it as a friendly act?” (Chaucer, 1977, 254)
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Ornek 34:

Erek metin:

“ ‘Olmadr’ dedi Hanc1 ‘simdi ay1p ettin ama,

Bundan boyle ne sana, ne de ¢cabuk kizan bir bagka adama

Takilmam hig, artik saka maka yapmam!’” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 328)
Kaynak metin:

““‘Well,” said our Host, ‘if you’re for showing pique,

I’1l joke no more, not with an angry man.”” (Chaucer, 1977, 258)

Ornek 35:

Erek metin:

“Bagka bir islevi yoktur. ‘Hayir!” mi1? Hah ha,

Haklisiniz, tecriibe diyor ki kazin ayag1 bagka” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 334)
Kaynak metin:

“And nothing else. Did somebody say no?

Experience knows well it isn’t so.” (Chaucer, 1977, 261)

Ornek 36:

Erek metin:

“Zehir ederdim kendi evlerinde, kendi diizdiikleri sofray,

Gormeliydiniz bendeki sikayetleri, sizlanmayi, tafrayi.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil,
342)

Kaynak metin:

“I wouldn’t have spared them at their very table,

But paid them out as far as I was able.” (Chaucer, 1977, 269)
Ornek 37:

Erek metin:

“Ne firildaklar ¢evirdigini duymak istiyordum kasabada herkesin” (Chaucer, 2015,
cev. Agil, 345)
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Kaynak metin:

“From house to house for chat and village malice.” (Chaucer 1977: 273)
Ornek 38:

Erek metin:

“Sonradan pisman oldum, hem de kdpekler gibi.

Burun kivirip gegiyordu her tiirlii arzuma” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 347)
Kaynak metin:

“This I repented later, more and more.

None of my pleasures would he let me seek.” (Chaucer, 1977, 275)
Ornek 39:

Erek metin:

“Onun kadar atasozii bileni ne gérdiim ne duydum ben,

Onda s6zdii, denizde kum, ¢cayirda ¢imen.

‘Yegdir’ derdi ‘evini bir aslanla veya bir canavarla

Paylagmak sabah aksam dirdirla virvirla

Kafani gisiren bir kadinla paylasmaktan” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 350)
Kaynak metin:

“And he knew more proverbs too, for what they are worth,

Than they are blades of grass upon the earth.

‘Better,” says he, ‘to share your habitation

With lion, dragon, or abomination

Than with with a woman given to reproof.” (Chaucer, 1977, 279)
Ornek 40:

Erek metin:

“Inanm bana, giilmekten gdbeginiz catlayacak’

‘Anlatmazsan adisin’ dedi Miibasir ‘Ve ben de en algak
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Adami olayim diinyanin senin zoruna

Gidecek iki ii¢ hikaye anlatmazsam varmadan Sittingbourne’a.” (Chaucer, 2015, ¢ev.

Agil, 352)

Kaynak metin:

“About a summoner that will make us laugh.

‘Well, damn your eyes, and on my behalf,’

The Summoner answered, ‘mine be damned as well

If I can’t think of several tales to tell

About the friars that will make you mourn

Before we get as far as Sittingbourne.” (Chaucer, 1977, 281)
Ornek 41:

Erek metin:

“Desinler.” Ola ki bir erkek ¢ikip da yaramiza tuz bassin,
Istisnasiz tekmeyi basar biitiin kadmlar; hava

Atiryorum sanmayin, denemesi bedava.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 355)
Kaynak metin:

“Who has a fault, and someone rubs the sore,

But she will knick if what he says is true;

You try it out and you will find so too.” (Chaucer, 1977, 283)
Ornek 42:

Erek metin:

“Ne anlatsan kar bana, mesela bir iki ufak numaray1:

Nasil donerim kdseyi, nasil toplarim parsay1?

Oncelikle elini vicdanindan ¢ek ama,

Utanma, sikilma, benden bir sey saklama.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 368)
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Kaynak metin:

“Tell me your subtler tricks. Now, seriously,

How can | win most money at the game?

Keep nothing back for conscience, or from shame.” (Chaucer, 1977, 296)
Ornek 43:

Erek metin:

“Tek bir i3 yapmadim. Simdi bilgimle hava

Atip durmaktansa, devam etmektense bu sova,

Isimle ilgilenmeliyim, eger insafa

Gelip izin verirsen. Zaten nerde sende o kafa” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 370)
Kaynak metin:

“And yet I’ve taken nothing the whole day,

And | must think of business, if I may,

Rather than air my intellectual gift;

Besides, you lack the brains to catch my drift.” (Chaucer, 1977, 298)
Ornek 44:

Erek metin:

“Seni gidi ayiizyilas siirtiik, seni asifte,

Is isten gegmis ama hala gdziin oynasta.” (Chaucer, 2015, cev. Agil, 373)
Kaynak metin:

“ ‘Come out,” he said, ‘you old inebriate!

I’ll bet you’ve got a friar or priest inside!”” (Chaucer, 1977, 301)

Ornek 45:

Erek metin:

“Frer agar o miibarek agzini sorar ‘Burada bir tek

Frere rastlamadik, onlar sevilen kullardan demek?” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 376)
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Kaynak metin:

“ “Sir, are the friars in such a state of grace,’

He said, ‘none ever came into this place?’” (Chaucer, 1977, 304)
Ornek 46:

Erek metin:

“Benim i¢in dua etsin diye su gibi mangir

Akitip kimbilir kag frer tuttum. Yine de bir

Fayda gérmedim, bir baktim tam takir, kuru bakir...” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 383)
Kaynak metin:

“So help me Christ, I’ve spent a lot in hire,

These last few years, on various kinds of friar,

Aye, many a pound; and yet I’m none the better.

I’ve poured it out. I’m very near a debtor.

Farewell my gold, it’s gone; no more to go!” (Chaucer, 1977, 311)
Ornek 47:

Erek metin:

“Boylesi bir adama ne desem kifayetsiz,

Algakga bir sey yapmus cibiliyetsiz.

Baska ne desem bos. Huzur nedir bilmesin!” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 390)
Kaynak metin:

“I say a churl has done a churlish deed.

What should | say? May God deny him ease!

His poor sick head is full of vanities.” (Chaucer, 1977, 318)
Ornek 48:

Erek metin:

“ ‘Ey firtinal halk, oynak, vefasiz kalabalik!
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Ey basiret yoksunu, ey don don firildak!

Hep en yeni sdylentiler ¢eker ilgini,

Yanar sOnersin yanip sonen ay gibi.

Saksakgisin, ne ki alkisin etmez bes para,

Yanlis ¢ikar hiikiimlerin, sadakatin hava civa,

Katiksiz aptaldir sana bel baglayan kisi.”” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 423)
Kaynak metin:

“*O stormy people, frivilous and fickle,

Void of true judgement, turning like a vane,

Whom every novelty and rumour tickle,

How like the moon you are to wax and wane,

Clapping your praises, shouting your disdain,

False judges, dear at a penny as a rule,

Who trusts your opinion is a fool.”” (Chaucer, 1977, 349)

Ornek 49:

Erek metin:

“Her biriniz bir Hint kaplan1 kadar azgin,

Cen gen otiin, size 6rnek degirmenler var.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 429)
Kaynak metin:

“Be fierce as Indian tigers, since designed

To rattle like a windmill in a gale.” (Chaucer, 1977, 355)

Ornek 50:

Erek metin:

“Seni canindan ¢ok seven, sana delice asik,

Crva gibi sovalyenin kollarindasin tekrar.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 495)

Kaynak metin:
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“Thou as a husband for thy charms,

Thine own fresh knight, thy honoured man-at-arms” (Chaucer, 1977, 418)
Ornek 51:

Erek metin:

“Aglamaya baslamis, demis: ‘Oliimii 6p bak,

Yasadigin siirece sana kesinlikle yasak

Bu olaydan herhangi bir kimseye s6z etmek,

Ben de disimi sikip hi¢ renk

Vermemeye c¢alisacagim, senin

Hakkinda kotii bir sey aklina gelmesin diye kimsenin.”” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil,
505)

Kaynak metin:

“And on the word he suddenly burst out weeping
And said, ‘But I forfid on pain of death,

As long as you shall live or draw your breath,
That you should ever speak of this affair

To living soul; and what | have to bear

I’11 bear as best I may; now wash your face,

Be cheerful. None must guess at this disgrace.’” (Chaucer, 1977, 429)
Ornek 52:

Erek metin:

“Bir yalin gdmlekle kalsam da, yok yalan borcum,
Kurusu kurusuna 6denecek kalan borcum.

Bana iki li¢ y1l siire bagislayn tek,

Grekli goriirseniz bir ipotek

Karsiliginda; inanin dyle bir makbule
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Gegecek ki bu, aksi halde inanin 6yle

Dara diisecegim ki mirasimi elden ¢ikaracagim mecbur,

Iste efendim biitiin meramim budur.”” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 507)
Kaynak metin:

“I owe you, master, ill as [ may fare,

Yes, though I turn to begging and go bare.

If you’d vouchesafe me, on security,

A little respite, say two or three,

All would be fine. If not I’ll have to sell

My patrimony; there’s no more to tell.”” (Chaucer, 1977, 432)

Ornek 53:

Erek metin:

“Gosterip gonderdim onu, isin asl astari

Iste budur, ne eksik ne de fazla!” (Chaucer, 2015, cev. Agil, 508)
Kaynak metin:

“Had sent her to me; I let her go away.

That’s the whole story, there’s no more to say.”” (Chaucer, 1977, 432)
Ornek 54:

Erek metin:

“T1pka bir ar1 gibi Cecilia, hile

Hurda bilmeden hizmet ediyor sana, Cecilian sana kéle.” (Chaucer, 2015, gev. Agil,
517)

Kaynak metin:

“Lo, like a busy bee that knows no guile

Thy thrall Cecilia serves thee all the while!” (Chaucer, 1977, 439)
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Ornek 55:

Erek metin:

“Agzmiz bir karis acik kalirdi hayretten

Cok yeteneklidir, ¢ok cindir ger¢ekten.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 529)
Kaynak metin:

“You’d be amazed how capable and sly

When he gets down to work my master is.” (Chaucer, 1977, 451)
Ornek 56:

Erek metin:

“Sonra alagimlasir, ham civa yani. Yine de hava

Civadir efendimin kurnazliklarina ragmen buldugumuz,

Bosa gider onca yoruldugumuz.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 534)
Kaynak metin:

“We always failed, for all those tricks of his.

Our opiment, our mercury sublimate,

Our lead protoxide ground on a porphyry plate.” (Chaucer, 1977, 455)
Ornek 57:

Erek metin:

“Anlayacaginiz Rahip’i yine ¢evirmis maymuna,

Dalgasini gegmis adamla yine doyasiya.” (Chaucer, 2015, ¢cev. Agil, 547)
Kaynak metin:

“Blowing the fire, and it was all hoax;

He made a monkey of him with his jokes.” (Chaucer, 1977, 470)
Ornek 58:

Erek metin:

“Tut bir kusu, bir kafese koy ve binbir hevesle
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Gak deyince et, guk deyince siitle besle,” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 557)
Kaynak metin:

“Take any bird and put it in a cage

And let your heart’s intention then engage

To foster it tenderly with food and drink” (Chaucer, 1977, 479)

Ornek 59:

Erek metin:

“Yedikten hemen sonra bile yasak meyvayi,

Cok gecti artik anladiysa da Hanya’y1 Konya’y1” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 317)
Kaynak metin:

“Ate the fruit of that forbidden tree

They were at once cast forth in pain and woe.” (Chaucer, 1977, 317)

Ornek 60:

Erek metin:

“Art arta okundugunda bu dualar, evet,

Kurtarir ruhunuzu, hadi sen sag ben selamet,” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 377)
Kaynak metin:

“Release the souls,” he thundered, ‘from the pit,

Deliver them from the flesh-hook and the spit!” (Chaucer, 1977, 305)
Ornek 61:

Erek metin:

“Delik desik olmaktan, yanmaktan, kizarmaktan. Hadi biraz ¢aba

Gosterin, Isa askina hadi pamuk eller cebe.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 378)
Kaynak metin:

“What agony to be clawes, to burn, to bake!

Be quick, exert yourselves, for Jesu’s sake!” (Chaucer, 1977, 305)
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Ornek 62:

Erek metin:

“Su karilar arilar gibi viz viz viz,

Her an i¢in mesguller, biitlin diistindiikleri

Tongaya bastirmak biz akli giidiikleri.” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 463)
Kaynak metin:

“There are in woman! Busy little bees

They are, deceiving silly men like us!

They are always sliding and evading thus,” (Chaucer, 1977, 463)
Ornek 63:

Erek metin:

“Laf aramizda, benim evde de var bir kasik diismani.

Zengin de degil ama, ne dil aman, ne sirret!” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 463)
Kaynak metin:

“I have a wife myself, a poor one too,

But what a tongue! She is a blubbing shrew,” (Chaucer, 1977, 388)
Ornek 64:

Erek metin:

“Gegmise mazi denir, yenmise kuzu.

Olmusla 6lmiise aglanmaz bu biir,

Bu da ikii: Felaket haberleri insana ac1 verir;

Burda kes sayin Kesis, ne biz dinleyelim, ne de sen konus.

Allah razi olsun hadi. Zaten etmez ii¢ kurus” (Chaucer, 2015, gev. Agil, 285)
Kaynak metin:

“You heard just now, what has to be must be.

It does no good to grumble and complain,
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What’s done is done. Moreover, it’s a pain,

As you have said, to hear about a disaster;

Let’s have no more of it. God bless you, master,” (Chaucer, 1977, 213)
Ornek 65:

Erek metin:

“Postu deldirmeden koruya ulastim bir kere,

Horozu gitti bilin, debelenmeyin bos yere” (Chaucer, 2015, ¢ev. Agil, 300)
Kaynak metin:

“Now that I have in safety reached the wood

Do what you like, the cock is mine for good” (Chaucer, 1977, 230)
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Ek 4. Kazim Taskent Klasik Yapitlar Dizisi Ceviri Yarismasi ilam

[m cevirmenlere cagri:

Yapi Kredi, Glkemizin usta, geng tm ¢evirmenlerini,
azim Tagkent Klasik Yapitlar Dizisi'nin
lusturulmasina katkida bulunmaya cagirmaktadir.
daylar, belirlenen listeden segecekleri yapittan en az
5 sayfalik bir bolimu gevirerek, 1 Subat 1992 tarihine
adar Danisma Kurulu'na ulastiracaklardir. Can Alkor,
nis Batur, Ahmet Cemal, Prof. Cevat Capan ve
rof. Tahsin Yiicel'den olusan Danisma Kurulu bu
wirileri dederlendirecek, gerekirse Kurul dyeleri diginda
zmanlarin gordslerine de basvurarak, her yapitin
virmenini sececektir. Yapitlarin, yazildiklari dilden
svrilmesi ilkesi benimsenmistir. Cevirilerin zorlugu ve
wiri strelerinin uzunlugu goz 6nine alinarak, ucretler,
kemiz standartlarinin Ustiinde belirlenmistir.

azim Taskent Ceviri Odiilii: Ayrica, ilk ceviri
alismasi Kazim Taskent Klasik Yapitlar Dizisi'nde
ayimlanacak bir cevirmene, 2.500 dolar tutarinda
azim Taskent Ceviri Odiilii" verilecektir. Odiil
irisi, Danisma Kurulu tyelerinden olusmaktadir.

ilgilenenlerin, ayrintili bilgi icin, Kdzim Tagkent Klasik
apitlar Dizisi Sekreterligi'ne basvurmalari rica olunur.

ires: Kdzim Taskent Klasik Yapitlar Dizisi Sekreterligi
ip1 Kredi Yayinlari Ltd. Sti. Yeniceriler Cad. Sinekli Medrese Sok. No: 1
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Kéazim Taskent Klasik Yapitlar Dizisi icin,
1992-1994 déneminde yayimlanmasi

ongoriilen ilk yapitlar:
Siir:

Yeni Hayat
Canterbury Masallari
Yevgeni Onegin
Kizkardesim, Hayat
Don Juar

Sarkilar

Utkular

Roman:

Pantagruel

Tristram Shandy

e Diger Diyaloglar

a Arabasi

Elestiri:

Dostoyevski
n Uzam

Tiyatro:
II. Richard

Tiyatro ve lkizi
Mektup:

Portekiz Mektuplari
Biyografi:
Ressamlarin Hayati
Felsefe:

Paris Pasajlari

Varlik ve Zaman
Felsefi Sorusturmalar
Yeni Bilim
Fenomenoloji Igin Yonlendirilmig Dugunceler
Leviathan

Istem ve Tasarim Olarak Dunya
Psikoloji:

Psikolojik Tipler
Antropoloji:

Tristes Tropiques
Sanat Kurami:
Mimesis

Fizik:

Diyaloglar

Dante
Chaucer
Pugkin
Pasternak
Lord Byron
Leopardi
Petrarca

Rabelais

Sterne

Broch

Céline

Joyce

Luis Martin Santos
Andrei Biely

Valéry
Coleridge

Thomas de Quincey

Mikhail Baktin
Maurice Blanchot

Shakespeare
Artaud

Anonim
Vasari
Benjamin
Heidegger
Wittgenstein
Vico

Husser|
Hobbes
Schopenhauer
Jung
Lévi-Strauss

Auerbach

Galileo

YAPI & KREDi
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