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PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESI
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Ekim, 2014

Bu arastirma  [lkogretim  matematik  Ogretmenligi  lisans  programmin
yapilandirmacilik felsefesine dair kazandirmis oldugu becerilerin, Milli Egitim
Bakanligi'nin kendi bilinyesinde ¢alisan Ogretmenler igin belirlemis oldugu
yeterlikler ile uyumlu olup olmadigini tespit etmek iizere planlanmistir. Bu amagla
arastirmada bir devlet tiniversitesi belirlenmis ve belirlenen bu devlet tiniversitesinde
calismakta olan Ogretim iiyelerinin, bu iiniversitede Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi Lisans Programi’nda son sinifta okumakta olan aday 6gretmenlerin ve
arastirmanin  yapildigir  {iniversiteden mezun olan ilkdgretim  matematik
Ogretmenlerinin gorlisleri alinmistir. Gorliismeler esnasinda veri toplama araci olarak
aragtirmaci tarafindan Milli Egitim Bakanlig1 Ogretmen Yeterlikleri esas alinarak ve
uzman goriisiine basvurularak yart yapilandirilmig goriisme formlart kullanilmastir,
Arastirmada gorlismelerle birlikte dokiiman incelemesi de yapilmistir. Bu ¢alismada
nitel aragtirma yontemlerinden gergek durum calismasi kullanilmigtir. Aragtirmanin
evrenini aragtirmanin gerceklestirildigi devlet iiniversitesinde Ilkgretim Matematik
Ogretmenligi Anabilim dalinda gdérev yapmakta olan 7 Ogretim iiyesi, yine bu
tiniversitede ilkdgretim Matematik Ogretmenligi lisans programia kayitli olan 62
son sinif 6grencisi ve bu iiniversitenin Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi lisans
programindan mezun olmus Ogretmenler olusturmaktadir. Evreni olusturan
paydaslardan 6gretim {iyelerinin ve son sinifta okumakta olan aday 6gretmenlerin
tamamina ulasilmis ve 4 dgretim lyesi ile 11 aday 6gretmen ¢aligmaya katilmaya
gontlli olmusglardir. Calismaya katilan 6 6gretmene de kartopu 6rnekleme yontemi
ile ulagilmistir. Program degerlendirme c¢aligsmasi olan bu aragtirma Alkin’in UCLA
degerlendirme modeli esas alinarak yiiriitiilmiistiir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore ilkogretim Matematik Ogretmenligi Lisans
Programinin yapilandirmact yaklasimin ilkelerini kazandirmasi bakimimdan hem
aday 6gretmenler, hem Ogretim iiyeleri hem de programdan mezun olan 6gretmenler
tarafindan eksiklerinin oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar programda daha ¢ok
uygulamanin yapilabildigi derslere &nem verilmesi gerektigini, Olgme ve
Degerlendirme, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi ve Bilimsel Arastirma
Yontemleri derslerinin iceriklerinde diizenleme yapilmasi gerektigini, iiniversitelerin
teknolojik olarak her tiirlii donanima sahip hale getirilmesi gerektigini, lisans
programinda yer alan staj derslerinin hem sayisinin arttirilmast hem de igerik olarak
daha verimli hale getirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Program Degerlendirme, {lkdgretim Matematik Ogretmenligi
Lisans Programi, Ogretmen yeterlikleri, Yapilandirmaci yaklasim
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ABSTRACT

THE EVALUATION OF THE UNDERGRADUATE PROGRAM

OF TEACHING MATHEMATICS
Ceyda CAVUSOGLU
October, 2014

This study aims to determine the adjustment between the skills related with the
constructivism, raised by the Undergraduate Program of Teaching Mathematics, and
expected competencies of mathematics teachers prepared by the Ministry of National
Education (MoNE). This research is based on a qualitative study in which semi-
structured interview, intrinsic case study, and document analysis are used as the data
collection procedures. The questions of semi-structured interview are all based on the
competencies of Mathematics teachers, prepared by MoNE. In this study, 4 of 7
instructors of Mathematics, teaching in the program of Mathematics Teaching in a
state university, 11 of 62 senior students (pre-service teachers) studying in the same
program, and 4 Mathematics teachers, graduates of Mathematics Teaching, reached
by snowball sampling method, voluntarily participated in the semi-structured
interview. UCLA program evaluation model developed by Alkin is also used as a
program evaluation method in this study. According to the results of this study, the
Undergraduate Program of Teaching Mathematics has some deficiencies in terms of
raising constructivist teaching skills in the viewpoint of the instructors, pre-service
teachers and graduates. Participants indicate that the courses in which pre-service
teachers have chance to practice more should be placed special emphasis. According
to them, the courses such as Measurement and Assessment, Designing Material and
Scientific Research Techniques should be revised and rearranged. They also reported
that the universities should be equipped with the whole technology that is useful in
the field of education. Finally, they added that the internship courses must be more
intense.

Key Words: Program Evaluation, Undergraduate program of teaching mathematics,
Mathematics Teachers Competencies, Constructivism
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ONSOZ

Ikogretim Matematik Ogretmenligi Programinin Degerlendirilmesi konulu bu
arastirmada, Tiirkiye’de bir devlet iiniversitesinde Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi Lisans Programinda egitim vermekte olan &gretim iiyelerinin, bu
programda son simifta okumakta olan aday 6gretmenlerin ve bu programdan mezun
olmus olan matematik O&gretmenlerinin goriiglerine ulasilmaya calisilmigtir.
Calismanin teorik temellerinde yapilandirmacilik yaklagiminin ilkgretim matematik
Ogretmeni yetistirme programlarinda ne kadar etkin oldugu ve giiniimiizde 6gretmen
yetistirme programlarinin kazandirmaya c¢alistiklar: ile Milli Egitim Bakanligi’nin
ogretmenlerden bekledigi 6zelliklerin ne kadar benzerlik gdsterdigi konusunda bilgi
verilmeye ¢alisilmistir. Yapilan calismalarda bu calismanin benzerine ulagilamadig
icin ¢alisma kapsam olarak sinirli olma ve bu alanda yapilabilecek ¢aligsmalara bir
¢ikis noktasi olma 6zelligini tagimaktadir.

Oncelikle bu arastirmaya baslamami saglayan, arastirma konusunda merakla
calismami tesvik eden sorular1 soran, ¢alistigim siire boyunca karsilastigimiz her
tiirlii soruna ¢oziim odakl1 yaklasan Tez Hocam Prof. Dr. Mehmet GUROL’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Arastirmam boyunca kafama takilan sorulari tiim yardim
severlikleri ve sicakkanliliklari ile cevaplayan bu uzun yolda beni motive eden tiim
Yildiz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii hocalarima ve arkadaslarima ve
ozellikle de kendisine ulagsmada saat ve sinir tanimadigim, kendisine sordugum
sorularin sayisini hesaplayamadigim, hem madden hem de manen bana bu yolda en
biiyiik katkiy1 saglayan ¢alisma arkadagim- tez yoldasim Belkis CERI’ye tesekkiirii
bir bor¢ bilirim. Bununla beraber ¢alismamin planlama asamasinda engin
tecriibelerini benimle paylasarak bana katki saglayan arkadasim Mehmet Kemal
AYDIN’a da ¢ok tesekkiir ederim. Akademik camia’nin disinda 6zel hayatimda beni
bu konuda destekleyen hatta yazmaktan yoruldugum, bunaldigim zamanlarda benim
yerime klavyenin tuslarini ele geciren canim arkadaglarim Selmin Eda KILIC, Esma
BENDEZ, Aysegiill GELMIS, Aysegiill SERT, Ali ALKAN ve sevgili kuzenim
Beyza YAZICTI’ya da ¢ok tesekkiir ediyorum. Sadece tez yazma asamasinda degil
diinyaya geldigim andan bu yana iizerimde sonsuz emekleri olan aileme; bana
disiplinli ¢alismay1 dgreten annem Emine CAVUSOGLU’na ayni zamanda bana
sorgulamay1 ve miicadele etmeyi dgreten babam Hayrettin CAVUSOGLU’na, bana
her zaman inandiklarmi ve giivendiklerini hissettiren sevgili abim Siileyman
CAVUSOGLU ve sevgili yengem Mahire CAVUSOGLU’na tiim kalbimle tesekkiir
ediyorum. Son olarak yiiksek lisans egitimim boyunca verdigi burs ile bana hem
maddi hem mavevi destekte bulunan TUBITAK ’a tesekkiirii bir borg bilirim.

istanbul; Ekim, 2014 Ceyda CAVUSOGLU
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1. GIRIS

Bilginin kaynagini bulmak tarih boyunca bilimin ve felsefenin en 6nemli problemi
olmustur. ¢ Ogretmen ve dgrenenler, karsilikli konusup soru sorarak ruhlarinda gizli
bulunan bilgiyi yorumlamali ve olusturmalidir’ diyen Socrates yapilandirmacilik
felsefesi ile Ortlisen goriisler belirten ilk diisiiniir olma tinvanini tasisa da (Erdem &
Demirel, 2002, s.82), yapilandirmacilik 1700’14 yillarda Giambattista Vico ‘nun
“Insan beyni kendi yarattigim bilebilir” soziiyle bir felsefi akim olarak ortaya
cikmistir. (von Glassersfeld, 1995). Yapilandirmaci felsefenin savunucular1 bilgi
kuramcilarinin 6zneyi pasif konumda degerlendirmesinin aksine, 6zneyi bilgiyi insa
eden aktif bir taraf olarak kabul ederler. Dolayisiyla birey duygular ile dis diinyay:
algilar ve zihninde kendi gercegini olusturur (Ko¢ & Demirel, 2004). Bu yaklasima
gore bilgi nesilden nesile aktarilmasi ya da kesfedilmesi gereken gergekler degil,
insanlarin iginde bulunduklart kiiltiire ya da sosyal ¢evreye bagli olarak yeniden
yapilanabilen, degisebilen, gelisebilen nesneye bagli olmayan agiklamalardir
(Alexander, 1999; Fosnot, 2005). Basta bilgi kuram1 olarak ortaya ¢ikan ve felfese,
antropoloji ve psikoloji gibi alanlarda ilgi odagi haline gelen yapilandirmacilik
yaklagimi (Fer & Cirik, 2005), 1980°li yillarda Piaget, Ausubel, Vygotsky, Bruner ve
Von Glasersfeld gibi aragtirmacilarin yapmis olduklar ¢caligsmalarla artik gliniimiizde
yapilandirmacilik bir 6grenme kurami olarak ele alinmaktadir (Akpinar, 2010).
Bir¢ok gelismis iilkenin egitim sistemlerinde meydana gelen sorunlar, ve tlkelerin,
ogrencilerin almis olduklar1 egitimin niteligini arttirmaya yonelik girisimleri,
yapilandirmacilik yaklagimina olan ilgiyi arttirmistir (Arslan, 2007). Glinlimiizde
ABD, Almanya, Tayvan, Ispanya, Avusturalya, Yeni Zelanda, Kanada ve Israil gibi

pek cok tlke yapilandirmacilik yaklasimini egitim sistemlerine entegre etmislerdir



(Bukova-Giizel & Alkan, 2005). Tirkiye de 2005-2006 egitim-6gretim yilindan
itibaren yapilandirmacilik yaklagimina gore egitim veren lilkeler arasinda yer

almaktadir.

Bir 6grenme kurami olarak yapilandirmacilik 6grenmeyi var olan bilgi ile edinilecek
bilgi arasinda bir bag kurma siireci olarak goriir. Bu kurama gore 6grenme kisilerin
sahip olduklar1 diinya algilar ile karsilastiklar1 farkli durumlar arasinda yasadiklari
catisma durumu ile 6z diizenleme siireglerinden gegerek miicadele etmeleridir
(Fosnot, 2005). Dolayistyla 6grenme siirecinde birey eski bilgileri ile yeni bilgilerini
karsilagtirir, var olan bilgileri yeni bilgiler ile degistirir ya da eski bilgilerini yeniler
(Yesilyurt, 2011). Yapilandirmaci yaklagimda davranig¢1 yaklagimdan farkli olarak
herkes i¢in aymi hedefler belirlenmemis ve hedefe dayali 6gretimden ¢ok siirece
dayali 6gretim savunulmustur. Dolayisiyla 6gretim siiresince ‘birey nasil 6grenir?’
sorusuna odaklanilmistir. Bununla birlikte yapilandirmaci yaklagim gercek yasamla
baglantili, iist diizey diisiinme becerilerini gelistiren, 6grenci merkezli 6grenme
ortamlar1 sunarak davranisci yaklasim ile farklilik gostermektedir (Ko¢ & Demirel,
2004). Sonug olarak yapilandirmaci yaklagima goére dgrenenin aktif olarak edindigi
bilgi kalicidir, bilgi kisisel duruma ve sosyal ¢evreye bagl olarak yapilandirilir, etkin
Ogrenmeler ise Ogrencinin ¢Ozebilecegi acik-uglu, ¢oziimi gic problemler ve
elestirel diisiinmeyi tesvik eden uygulamalar araciligiyla gerceklesir (Fox, 2001;

Marlowe ve Page, 1998).

Yapilandirmaci yaklasimda Ogretmen Ogrenilecek materyal ile Ogrenci arasinda
aracilik yapma roliinii istlenir (A¢ikgdz, 2003). Bilginin ana kaynagi 6gretmen
degildir. Ogrenciler kendileri i¢in olusturulan 6grenme ortamlari sayesinde bilgiyi
olusturma firsatt bulurlar. Yapilandirmaci bir 6gretmen is-birlikci, acik fikirli,
yenilige agik ve yeniliklere adapte olabilmesi, bireysel farkliliklara 6nem vermesi,
etkili 6grenme yasantilart saglamasi gerekmektedir (Demirel, 2008). Brooks &
Brooks (1993, Akt: Arslan, 2007, s.56) yapilandirmaci bir 6gretmenin 6zelliklerini
sOyle siralamaktadir:

1. Bilginin tek kaynagi degil, 6grencilerin 0grenebilecegi kaynaklardan biri

olmak.
2. Ogrencileri kendilerine onceden var olan diisiinceleriyle zit olan

deneyimleriyle ugrastirmak.



3. Ogrenci tepkilerinin dersi ydnlendirmesine izin vermek ve dgrencilerin ilk
tepkilerinin ayrintilarini arastirmak Soru sorduktan sonra dgrencilerin biraz
diistinmelerine izin vermek.

4. Distlindiiren, agik u¢lu sorular sorarak soru sorma istegini tesvik etmek.
Ogrenciler arasinda diisiindiiren tartigmalar tesvik etmek.
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5. Gorev veritken “siiflama” “analiz etme” ve “olusturma” gibi bilissel
terminoloji kullanmak.

6. Ogrenci 6zerkligini ve girisimciligini kabul ve tesvik etmek, sinif kontroliine
izin vermeye istekli olmak.

7. Elle kullanilan ve etkilesimli fiziksel ara¢ —gereclerle birlikte ham verileri ve
ana kaynaklar1 kullanmak.

8. Bilmeyi, bulma siirecinden ayirmamak.

9. Ogrencilerden acik ifadeleri alma konusunda 1srar etmek. Ogrenciler ancak

anladiklarini ifade edebildikleri zaman gergekten 6grenmis olurlar

Davranis¢1 yaklasim ilkelerini benimsemis ve bu ilkeler dogrultusunda egitim
programlarini diizenlemis olan Tiirkiye, gerek ulusal gerekse uluslararasi sinavlarda
(Trends in International Mathematics and Science [TIMS] ve Programme for
International Student Assessment [PISA]) diisiik siralamalara sahip olmasi sebebiyle
Ogretim programlarini yenileme karar1 almistir. Bu sebeple, 2004 yili itibariyle
Tiirkiye’de Ilkdgretim Programlart yapilandirmacilik ilkelerine gore yeniden
diizenlenmistir. Diizenlenen bu programlar 2005-2006 6gretim yilinda yiiriirliige
konmustur. Bu cercevede yeni Ilkdgretim Matematik programi ‘Her cocuk
hazirlanirken Fransa, Ingiltere, Kanada, Amerika Birlesik devletleri (ABD) ve
Singapur gibi bir¢cok iilkenin matematik Ogretimi programindan faydalanilmistir
(Baki ve Gokgek, 2005). 5, 6, 7 ve 8. siiflarin ortaokul olarak ayrilmasiyla (Resmi
Gazete, 2012) 2013 yilinda yeniden diizenlenen ortaokul matematik dersi programi
ogrencilerin somut deneyimler yardimiyla matematiksel anlamlar olusturmalari,
O0grenme siirecinde aktif katilimci olmalart ve yine ogrencilerin aragtirma ve
sorgulama yapmalari, elestirel diistinmeleri gibi yapilandirmaciligin temel ilkelerini

genel amaglar1 arasinda belirtmistir (MEB, 2013a).

Ortaokul matematik dersi programu ile birlikte MEB na bagli Ogretmen Yetistirme

ve Egitimi genel miidiirliigii ilkdgretim matematik 6gretmenleri i¢in genel ve ozel



alan yeterliklerini yaymlamistir. Yaymlanan yeterlikler yapilandirmacilik ilkesinin
belirtmis oldugu o6gretmen oOzellikleri de igerisinde barindiriyordu. Yeni egitim
programina gore Ogretmen bireysel farkliliklara 6nem veren ve bunlari 6nceden
tespit edip ders programini bu farkliliklara gére adapte edebilen, teknolojiyi etkin bir
sekilde kullanabilen, yenilikleri takip eden, Ogrencilerine arastirmayi, problem
¢ozmeyi ve matematigi diger alanlarla iliskilendirebilmeyi 6greten bir egitimci
rollinii istlenmektedir (MEB, 2013a, MEB, 2013b). Dolayisiyla ilkégretim
matematik Ogretmenligi lisans programindan mezun olan aday Ogretmenlerin bu
ozelliklere sahip olmasi, programin islevselligini korumast ve hedeflerine ulagmasi

agisindan onemlidir.

Bir 0gretim programinin basarili olmasi yapilan programin etkililigi yaninda okul
idaresi, mesleki is birligi ve deneyim, Ogretmenlerin egitim siireci ve Kalitesi,
Ogretmenlerin gilinliik calisma kosullar1 ve 6gretmen bilgisi gibi bir¢ok faktdrle de
iligkilidir (Duru & Korkmaz, 2010). 2012 yilinda agiklanan PISA sonuglarina gore
Tiirkiye’nin matematik dersi siralamasinda katilan 65 iilke igerisinde 44. olmasi
yenilenen matematik programinin tam olarak basariya ulasamadiginin gostergesidir
(MEB, 2013b). Yapilan c¢aligmalar 6gretmenlerin yeni programin felsefesi, ders ici
etkinliklerin diizenlenmesi ve Olgme degerlendirme aktivitelerinin diizenlenmesi
hakkinda yeterli donanima sahip olmadiklarin1 gdstermistir ( Duru & Korkmaz,
2010; Aksu, 2008 ; Bal, 2008). Bu durum o6gretmenlerin egitim aldiklart doneme
dikkat c¢ekmektedir. Ogretmenler mezun olduklar1 lisans programinda
yapilandirmaciliga dair yeterli bilgi ve beceriyi kazanamadiklar1 takdirde, meslege
basladiklar1 zaman programi uygulamada zorluk yasayabilirler. Dolayisiyla
ilkdgretim matematik 6gretmenligi lisans programinin yapilandirmaciligin ilkelerini
Ogretmen adaylarina kazandirmasi agisindan degerlendirilmesi, yenilenen matematik
programinin siniflarda daha etkili uygulanabilmesi, tlilkenin ulusal ve uluslararasi
sinavlarda sahip oldugu diisiik matematik basar1 ortalamalarmin sebeplerine 151k
tutmas1 ve Ogretmen adaylarmin daha iyi bir lisans egitimi almasi agisindan

Onemlidir.

Egitim iilkelerin diinyadaki tiim gelismeleri takip etmesini saglamada en etkili
aractir. Bireylerin ¢agin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip olmasi ancak egitim ile
miimkiin olabilir. Bu sebeple egitim tilkelerin gerek ekonomik, gerek politik gerekse

kiiltiirel yonden kalkinmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Egitim programlart ise
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egitime bigilen bu gorevleri yerine getirmek {izere belirlenen hedefleri, bu hedeflere
ulagmak i¢in diizenlenmis olan 6gretim uygulamalarini ve degerlendirme dlgiitlerini
igeren dokiimanlardir (Goziitok, 2003). Dolayisiyla egitim programlarinin toplumun
ihtiyaclarina cevap veren, bireysel 6zellikleri géz Oniinde bulunduran islevsel bir
program olmast Onemlidir (Yiksel, 2010). Uygulanan programlarin belirtilen
Ozelliklere sahip olup olmadiklarini tespit etmek, var olan hedeflere ulasip
ulagsmadigini belirlemek bu programlarin degerlendirilmeleri ile miimkiin olabilir.
Program degerlendirme pek ¢ok degerlendirme uzmani tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmistir. Bu degerlendirme uzmanlarindan biri olan Alkin (2011) program
degerlendirmeyi, bir programin faydasi ve degeri hakkinda karara varmak olarak
tanimlamistir. Program degerlendirmenin amaclarini ise programin zayif ve giiclii
yanlarini tespit etmek, egitim gereksinimlerini belirlemek, planlamada ve karar
vermede kullanilacak bilgileri toplamak ve programda karsilasilan ya da
karsilasilabilecek sorunlari tespit etmek olarak siralayabiliriz (Sanders & Nafziger,

1976).

Tiirkiye’de ilk degerlendirme ¢alismalart 1944 yilinda, o donemde uygulanan bes
yullik sehir ilkokullarimin ve 3 yillik kdy ilkokullarimin eksikliklerini tespit etmek
amaciyla yapilmistir. Ayrica 1952 yilinda K. V. Wofford ‘un kdy okullar ile ilgili
hazirladig1 rapor, program degerlendirme ¢aligmalarini sistematik bir hale sokmustur.
Tiirkiye’de yapilmis olan degerlendirme calismalarina bakildiginda, genel olarak

program gelistirme ¢aligsmalari ile paralellik gosterdigi goriilmektedir (Yiiksel, 2010).

Program degerlendirme yaklagimlari Amaca Dayali, YOnetime Dayali, Uzman
Odakl, Tiiketici Program Odakli, Katilimc1 Odakli gibi bes ana baslikta toplanmustir.
Bu caligmada yonetici odakli bir degerlendirme modeli olan Alkin’in UCLA
degerlendirme modelinin uygulanmast planlanmaktadir. Model, Sistemlerin
degerlendirilmesi, Programin Tasarlanmasi, Programin uygulanmasi, Programin
gelisimi ve Programin Onaylanmasi olmak iizere 5 farkli degerlendirme ¢esidini
biinyesinde barindirmaktadir (Alkin ve Woolley, 1969). Alkin’in program
degerlendirme modelini diger modellerden ayirt eden 6zellik program degerlendirme
siirecini hem formatif hem de summatif olarak ele almasidir (Alkin, 2013). Bu
sebeple bu caligmada da uygulamadaki programin onceden planlanan hedeflere

uygun olarak yiriitiliip yiiritiilmedigini ve hedeflenen yeterlikleri ne kadar



karsilayip karsilamadigina bakilmak istendiginden, ¢aligmaya degerlendirme
tirlerinden Program Uygulama ve Program Gelistirme’ nin dahil edilerek summatif

bir degerlendirme yapilmasi amaglanmistir.

1.1. Egitim Program

Egitim Programi kavraminin tarihsel yolculugu ¢ok eskilere dayanmaktadir. Ilk
olarak M.O. birinci yiizyilda Roma’da yaris arabalarinin yaristig1 oval yola verilen
bir isim olarak karsimiza ¢ikan ‘curriculum’ (izlenen yol) kelimesi, daha sonra
egitimciler tarafindan siklikla kullanilan bir terim haline gelmistir (Oliva, 2009).
Tiirkiye’de egitim programi yerine ilk olarak ‘bir biitiinii olusturan ayrintilar’
anlamina geren miifredat kelimesi kullanilmigtir (Sozer, 1998). Bugiin egitim
programi ismini alan bu kavram kimi egitimciler tarafindan ilk ¢ikis noktasina

dayanilarak ‘izlence’ olarak isimlendirilmektedir.

Egitim Programi’nin tanimi ve islevi iizerine yillardir pek c¢ok yorumda
bulunulmustur. Bu siire¢ icerisinde egitim programina atfedilen one ¢ikan ozellikler

su sekilde 6zetlenmistir (Oliva, 2009):

Egitim Programa;

e konular biitiiniidiir

e okulda 6gretilen her seydir

e (gretim materyalleri biitlintidiir

e calismalarin programidir

e ders igerikleridir

e okul personeli tarafindan planlanan her seydir

e Ogrenenin okulda yasamis oldugu sirali deneyimler biitiiniidiir.
Literatiirde egitim programi ile ilgili tanimlamalara bakildiginda bazi tanimlarin
konular listesi 6rneginde oldugu gibi daha dar kapsamli, bazi tanimlarin ise yasanilan
tim deneyimleri i¢ine alacak kadar genis kapsamli oldugu goriilmektedir. Egitim
programi ile ilgili ilk akademik c¢aligsmalar1 yapanlardan biri olan Bobbitt (1918, s.42)
egitim programint ‘g¢ocuklarin ve genclerin yetiskin hayatinda daha basaril

olabilmesi i¢in yeteneklerini gelistirici deneyimler dizisi’ olarak tanimlamistir.



Saylor, Alexander ve Lewis (1981) ise egitim programini, egitilecek insanlar igin
O0grenme imkanlarinin sunuldugu bir plan olarak tanimlamistir. Doll (1996, s.15)’un
tanimina bakildiginda ‘Ogrenenin 6grenmesi igin, yeteneklerini gelistirebilmesi igin
ve tavir ve yaklasiminin degistirilebilmesi ic¢in, okul catis1 altinda gerceklesen tiim
formal ve informal igerik ve uygulamalardir’ ifadesi goriilmektedir. Tiirkiye’de
egitim programi g¢alismalarinin en 6nde gelen isimlerinden biri olan Varig (1976,
s.18), egitim programim ‘bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in
sagladigl, milli egitimin ve kurumun amagclarinin gergeklesmesine doniik tiim

faaliyetler ‘olarak tanimlamistir.

1.2. Egitimde Program Gelistirme

Yukaridaki tanimlara bakildiginda egitim programinin egitim sistemi icerisinde bir
¢ok durumu i¢ine alan bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu yapinin isleyisi
kendi igerisinde var olan sistematik dgeler ve bu dgeler arasinda kurulan ve birbirini
takip eden iligkiler ile miimkiindiir. Egitim programinin temel 6geleri hedef, igerik,
sire¢ ve degerlendirmedir. Bir egitim programinda genel akis Oncelikle program
hedeflerinin belirlenmesi ile baslar, daha sonra bu hedeflere ulasmada basariya
gotiirebilecek icerik belirlenir, devaminda igerigin aktarilmasinda uygulanmasi
gereken 0grenme ve Ogretme siirecleri diizenlenir ve son asamada da programin
dogru yiiriitiiliip yiiriitilmedigi konusunda referans olmasi adma programin
degerlendirilmesi yapilir. Tiim bu siirec program gelistirmenin kendisini
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olusturmaktadir. Demirel (2012, s.5) program gelistirmeyi ‘ egitim programinin
hedef, icerik, 6grenme-0gretme siireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik
iligkiler biitiinii’ olarak tanimlamistir. Erden (1995, s.4) ise program gelistirmeyi,
egitim  programlarinin  tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi  ve
degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi
stireci olarak tanimlamistir. Marsh ve Willis (2007) ise programda degisiklige
gotiirecek  uygulamalarin tamamini program gelistirme olarak tanimlamistir.
Program gelistirme 1ile 1ilgili literatiirdeki tanimlara bakildiginda, program
gelistirmenin sadece programin baslangicinda aktif olan bir uygulama olmadigs,

program devam ettigi siirece siireklilik gostermesi gereken bir g¢alisma oldugu

anlasilmaktadir.



Program gelistirme siirecinde iki farkli yaklasimdan soz edilebilir. Birincisi teknik-
bilimsel yaklasim; bu yaklagim program gelistirmeyi 6grenme ¢evrelerini planlayan
ve Ogrenme ¢evresi igerisinde bulunan personel ve materyalleri koordine eden bir
yap1 olarak goriirler. Diger goriis olan teknik ve bilimsel olmayan yaklasim ise bir
onceki yaklasimin aksine siirece odaklanmigtir. Bu yaklasimda 6grenme ¢iktilarindan
cok Ogrenen Onemlidir ve programin planlanmasindan c¢ok i¢inde bulundurdugu
katilimcilarla birlikte kendi kendine olustugu savunulur (Ornstein ve Hunkins, 2004).
Program gelistirme siireci igerisinde {i¢ temel uygulamadan s6z etmek miimkiindiir

bunlar; planlama, uygulama ve degerlendirmedir (Yiiksel, 2010).

Planlama asamasi, programin iskeletini olusturacak, program ile ilgili en temel
kararlarin alindig1 bir asamadir. Planlama asamasi {i¢ unsura odaklanir: insanlar,
programlar ve uygulamalar. Bu {i¢ unsur birbirinden ayrilamaz ve herhangi biri bir
digerinden daha fazla 6n planda olamaz (Ornstein ve Hunkins, 2004). Planlama
asamasinda program uzmanlari, 0gretmenler, yoneticiler ve danigsmanlar etkin rol
oynamaktadirlar (Oliva, 2009). Demirel (2006) bu asamada goérev alan bireyleri 3
baslik altinda toplamistir: Program Karar ve Koordinasyon Grubu, Program Calisma
Grubu ve Program Danigma Grubu. Planlama siirecinde oncelikle programin genel
vizyonu hakkinda karara varilir ve programin konu odakli, 6grenci odakli ya da
problem odakli olup olmayacag: yine bu asamada belirlenir. Programin hedeflerinin
belirlenmesi de bu asamada gerceklesir (Ornstein ve Hunkins, 2004). Yetistirilen
insanda bulunmasi uygun goriilen, egitim yoluyla kazandirilabilir nitelikteki istendik
ozelliklere hedef denir (Ertiirk, 1972, s.24). Varis (1976, s.160)’a gore hedefler
toplumun ihtiyaglarina cevap vermeli, demokratik degerlere uygun olmali,
gerceklestirilebilecek nitelikte olmali ve davranis degisikligini agiklayan bir yonde

dile getirilmelidir.

Planlama asamasinda hedeflerin belirlenmesinin ardindan igerik diizenlemesi
gerceklestirilir. Icerik, hedef-davranislar1 kazandiracak bicimde iinite ve konularm
diizenlenmesidir (Sénmez, 2008, s.120). Icerigin diizenlenmesi asamasi ayni
zamanda ne Ogretelim? Sorusunu cevaplama ¢abasimi igerisinde barindirir. Igerige
dahil edilecek olan bilgilerin giincel hayatta kullanilabilir ve gecerli olmasi
onemlidir. Ancak gilinlimiizde bilgi hizla degismektedir. Dolayisiyla Demirel

(2012)’ye gore igerige dahil edilecek bilginin ‘dayanikli’ ve ‘saglam’ olmasi



gerekmektedir. Bunun yaninda igerik diizenlenirken &grencinin daha rahat

Ogrenebilmesi ve bireye fayda saglamasi gibi dlgiitler de dnemlidir.

Uygulama asamasinda hazirlanan planin uygulamaya geg¢irilmesi ve programda var
olan aksakliklarin giderilmesi hedeflenir. Programin basarili olmasi sadece iyi bir
planlama asamasi ile miimkiin olamaz. Program dogru uygulanmadigi siirece plan
sadece teoride kalan bir calisma olur. Basarili bir uygulama periyodunun
gerceklesebilmesi icin Oncelikle program igerisinde yer alan tiim c¢alisanlarin,
programin felsefesini ve vizyonunu benimsemis olmasi Onemlidir. Programin
uygulayicillarinin  zaman zaman planin disina ¢ikarak yenilik¢i degisiklikler

yapmalari gerekebilir (Ornstein ve Hunkins, 2004).

Hedef davranislar1 6grenciye kazandirmak i¢in ytiriitiilen bu uygulama siirecine ayni
zamanda egitim durumu denir (Sonmez, 2008). Program gelistirmenin siireg
boyutunu olusturan egitim durumlarinin etkili olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken
ozellikler; hedefe gore olmasi, Ogrenciye yonelik olmasi ve ekonomik olmasi
seklinde belirtilmektedir (Senemoglu, 2003).

Degerlendirme programin gelistirilmesinde, uygulanmasinda ve devaminin
saglanmasinda oOnemli bir yere sahiptir. Degerlendirmede ama¢ programin
hedeflerine ne derece ulasip ulasmadigini tespit etmektir. Degerlendirme sonuglari
programin iyilestirilmesinde ve gelistirilmesinde kullanilir. Degerlendirme program
baslangicinda Ogrencilerin  hazir bulunusluk seviyesini belirlemek, program
esnasinda Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini belirleyerek gidermek ve programin
sonunda 6grencilerin hedeflere ulasma seviyesini belirlemek i¢in uygulanir (Ertiirk,

1998; Akt. Karatag, 2007:12).

1.3. Egitimde Program Degerlendirme

Degerlendirme hayatin her alaninda ve ayni zamanda egitimde informal olarak yer
almaktadir. Ornegin, bir 6gretmen kendi simifindaki 6grencileri degerlendirir ya da
bir midir okuldaki ogretmeni smif igerisinde gozlemleyerek o Ogretmenin
performansi hakkinda fikir sahibi olur. Ancak yapilan bu degerlendirmeler sistematik
bir sablona oturtulmadiklar1 siirece her zaman dogru sonuclara ulasamayabilir.

Literatiirde  degerlendirmenin  pek  ¢ok  farkli  tanimi1  bulunmaktadir.



Degerlendirmeciye yiiklenen gorevin farklilagmasi ile degerlendirmenin tanimi da
farklilagsmaktadir. So6zlik anlami olarak degerlendirme kiymetini belirleme,
kiymetlendirme anlamina gelmektedir (TDK, 2014). Degerlendirmeyi bilgi toplama
islemi olarak goren Daniel Stufflebeam’e gore (Hamilton, 1976) degerlendirme farkl
alternatifler arasinda yargida bulunabilmek ic¢in yararli bilgilerin elde edilmesi,
betimlenmesi ve sunulmasi islemidir (Stufflebeam ve digerleri, 1971, Akt.,
Hamilton, 1976). Robert Stakes ise degerlerin 6nemine dikkat ¢ekmis fakat
degerlendirmeciyi karar veren kisi olarak tanimlamaktan kaginmistir. Stake’ e gore
degerlendirme, belli standartlara gore gézlem yoluyla belirlenen degerlerdir (Stake,
1976, Akt., Hamilton, 1976). Son olarak Scriven degerlendirmeciyi karar veren
otorite olarak goriir ve ona gore degerlendirmecinin gorevi siki bir sekilde yaptigi ise
yogunlasarak biitiin o veri yi1ginin1 tek bir kelimeye doniistiirmektir: iyi ya da koti
(Scriven, 1976, Akt., Hamilton, 1976).

Program degerlendirme, programin uygulamalari arasinda yer aldigi var sayilan
egitimdeki alternatiflerin goreli faydasini 6lgmek icin uygulanan silirece verilen
isimdir. Bu tanima goére program degerlendirme siirekli degisiklik gosteren bir
olgudur, program degerlendirmenin tanimi degistikge amaci da degisiklik gosterir

ayrica degerlendirme insan iriinii bir girisimdir (Hamilton, 1976).

1.3.1. Egitimde Program Degerlendirmenin Amaci

Program degerlendirme ile ilgili pek ¢ok farkli tanim oldugu gibi degerlendirmenin
amact ile ilgili de literatiirde pek ¢ok farkli goriisle karsilasmak miimkiindiir.
Degerlendirmeye baslamadan Once degerlendirme sonuglarinin cevaplandirmasi
beklentisi ile sorulan sorular degerlendirmenin amacini belirlemektedir. Genel olarak
ifade edilirse degerlendirme, programin basarisini ve degerini belirlemek amaci ile
yapilmaktadir. Aynt zamanda devam etmekte olan programin aksayan ydnlerini
tespit edip geri bildirim saglamak da programin bir diger amaci olarak belirtilebilir
(Posavac, 2011). Degerlendirme, kullanildig1 alanlara gore farkli isimler almaktadir.
Degerlendirme programin etkililigini ya da verilen hizmetin kalitesini arttiracak
sekilde programi daha da giiclendiriyor ise bu degerlendirme siire¢ degerlendirmedir.

Degerlendirme programin baglatilmasi, devam etmesi ya da program igerisinde var
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olan alternatiflerden birinin segilmesi hakkinda karar verilmesi konusunda yardimeci

oluyor ise bu sonu¢ degerlendirmedir (Scriven, 1967).

Her ne kadar programin en temel amacinin deger belirlemek oldugu belirtilse de
(Scriven, 1996), degerlendirme konu alami olarak biiyiidiik¢ce farkli amaglar1 da
ortaya c¢ikmaktadir (Fitzpatrick, Sanders, Worthen, 2012). Karar veren
mekanizmalara karar verme siirecince gerekli bilgileri saglamak ve yardimci olmak
(Talmage,1982), programin gelismesini ve iyilesmesini saglamak (Patton, 2008),
programin gelistirilmesinde seslerini fazla duyuramamis gruplara kendilerini ifade
etme firsat1 tanimak, dolayisiyla demokrasinin gelismesine katkida bulunmak (House
ve Howe, 1999) ve bilgi birikimine katkida bulunmak (Chelimsky, 1997) program

degerlendirmenin amaglar1 arasinda yer almaktadir.

Wiles (2005) program degerlendirmenin amaglarini soyle siralamistir:
e Ogretim deseninin felsefesini ve dayandigi temeli agikliga kavusturmak
e Programin etkililigi hakkinda karara varabilmek i¢in veri toplamak
e Karar verme asamasinda etkili olmak

e Onerilen ve uygulanan degisiklikleri temellendirmek

Yildirnm (1999)’da degerlendirmenin temel amacinin egitimdeki uygulamalarin
etkililigini belirlemek ve sorunlar1 giderici ya da programu iyilestirici dnlemler almak
icin mantiksal temel oldugunu ifade etmistir. Buna ek olarak egitimde
degerlendirmenin bes farklt amacini su sekilde belirtmistir:

e Araglarin gecerligini ve uygunlugunu saglamak

e Varsaymmlar1 dogrulamak

e Ogrenme zorluklarmi tanimak

e llgiyi canlandirmak

e Rehberlik etmek

Program degerlendirmenin pek c¢ok islevinin oldugunu savunan degerlendirme
uzmanlar1 arasinda yer alan Eisner (2002), degerlendirmenin bes farkli
fonksiyonundan bahsetmistir.

1) Tam Koyma: Ozellikle dgrencilerin zayif ve giiclii yanlarim tespit etmede
ve bu baglamda programda yapilmasi gereken degisikliklerin tespit edilmesinde

kullanilir.
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2) Gézden Gegirme: Genel olarak programin gozden gegirilerek Ozellikle
egitim materyallerinin yenilenmesinde ve gelistirilmesinde kullanilir.

3) Karsilastirma: Egitim programlarin1 6gretim ve okulun diger elemanlari
acisindan karsilastirllmasinda kullanilir. Her ne kadar egitimin c¢iktilart birgok
degiskene gore farklilik gosterse ve bu da karsilastirma yapmay1 zorlastirsa da bu
tarz bir degerlendirme gdzden gegirilmesi gereken secenekleri arttirmasindan dolay:
faydalidir.

4) Egitimsel Ihtivaclar: Belirleme: Bireylerin sahip olduklar1 degetlerle
iligkili olarak ortaya ¢ikan egitimsel ihtiyaglarini belirlemede kullanilir.

5) Amaglara Ulasilip Ulasimadigint  Belirleme: Programin etkililigini

belirlemek i¢in programin amaglarina ulasip ulasmadigini belirlemede kullanilir.

Program degerlendirmenin kullanim alanlarin1 egitim alanindan ayrintili 6rnekler
vererek agiklayan Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2012), miifredatta belirlenmis
konu alanlarinin kalitesini belirlemekten, 6grencilerin ve ailelerin okul tercihinde
yardimc1  olmasina ¢ok  farkli  durumlarda program  degerlendirmeden
faydalanabilineceginden bahsetmistir.

Program degerlendirme sadece degerlendirmecinin sorumlulugunda olan bir ¢aligma
degildir. Degerlendirme c¢aligmasina okul miidiiriiniin, 6gretmenlerin, 6grencilerin
hatta velilerin katilmalari beklenebilir. Degerlendirmeyi yiiriiten kisi disaridan,
bagimsiz biri olabilir (dis degerlendirici) ya da programin igerisinde aktif olarak
calisan ya da program ile yakindan iligkili kisiler (i¢ degerlendirici) olabilir. Dis
degerlendirici ve i¢ degerlendirici olarak adlandirilan bu degerlendirici modellerinin
farkli durumlara gore avantajlar1 ya da dezavantajlar1 vardir. Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen (2012), dis degerlendiricinin avantajlarini; daha fazla yaratici bakis agisiyla
yaklasabilmesi, tarafsiz olabilmesi, 6zel degerlendirmeler i¢in daha derin ve genis bir
teknik bilgiye sahip olmasi ve benzer programlarin nasil bir isleyise sahip olmasi
olarak siralamistir. I¢ degerlendiricilerin tercih edilme sebepleri ise, programin
icerisinde olduklarindan programin igleyisine ve ge¢misine hakim olmalari,
programdaki karar organlarini tanimasi, teknik sonuglar ile ilgili program ¢alisanlari
ile daha kolay iletisim kurabilmesi ve digerlerine simdiki ve gelecekteki sonuglar
sunabilmesi olarak belirtilmektedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2012). Yapilan
degerlendirmenin amacina ve programin yapisina gore i¢ degerlendirmeci ya da dis

degerlendirmeci se¢imi yapilmalidir.
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1.3.2. Program Degerlendirme Yaklasimlar: ve Modelleri

Degerlendirmenin taniminda oldugu gibi uygulamasinda da pek ¢ok farklilik
goriilmektedir. Degerlendirmeye yiiklenen anlama bagli olarak degerlendirmede
tercih edilen yontemler de degisiklik gostermektedir. Degerlendirmeyi profesyonel
anlamda degerini belirleme olarak goren bir kisi programin bir uzman tarafindan
gerekli bilgilerin  toplanmas1 ile degerlendirilmesi gerektigini  savunabilir.
Degerlendirmeye Ogrenci performans gostergelerinin ve program standartlarinin
kiyaslanmasi olarak bakan birisi degerlendirmenin degerlendirmeci tarafindan
hazirlanmis testler araciligiyla yapilmasi gerektigini diistinebilir. Degerlendirmeye
karar mekanizmalaria yararl bilgi saglayan bir ara¢ olarak bakilirsa, bu durumda
programin karar vericileri ile yakindan calisilmasi beklenilir. Eger degerlendirmeci
katilimer bir yaklasimi benimsemis ise o zaman degerlendirmeye ilgili olan tiim
paydaslart dahil etmesi beklenir. Son olarak degerlendirmeci degerlendirmeye
programin aktiviteleri ile programin ¢iktilar1 arasinda bag kurmak olarak bakiyor ise
degerlendirme esnasinda belirlenen c¢iktilar ile 1ilgili nicel veriler toplanarak
nedensellik iligkisi kurulmasi beklenir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2012).
Dolayisiyla degerlendirmecinin sahip oldugu program anlayisi, degerlendirmeye olan
ontolojik ve epistemolojik bakis agisi, sahip oldugu deneyimler tercih edilen yontem
ve teknikleri g¢esitlendirmektedir. Bu durum giinlimiizde pek ¢ok degerlendirme
modelinin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmistir. Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2012),
degerlendirme yaklasimlarini bes grupta toplamistir:

e Uzman odakli program degerlendirme yaklagimi (Expertise-oriented
approaches): En eski degerlendirme yaklagimlarindan biri olan uzman odakli
degerlendirme yaklasimi, temel olarak sadece uzmanlarin programin degeri
hakkinda yarrgida bulunabilir anlayisin1 savunmaktadir.

e Misteri odakli program degerlendirme yaklasimi (Consumer-oriented
approaches): Bu yaklasim miisteriyi merkeze alir ve tamamen iiriinlerin
kalitesi hakkinda yargida bulunma ve iiriine bir deger bigmeye odaklanir.

e Program odakli program degerlendirme yaklagimi (Program-oriented
approaches): Temelde programin hedeflerine ve ¢iktilarina odaklanan ayni

zamanda bilimsel yontem ve tekniklere onem veren modelleri kapsar.
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e Katilime1r odakli program degerlendirme yaklasimi (Participant-oriented
approaches): Degerlendirmede tim paydaslarin katilimma &nem verir.
Paydaglarin ~ degerlendirmenin  hangi asamasinda  aktif katiliminin
gerceklesmesi modelden modele degisiklik gosterebilir.

e Karar odakli program degerlendirme yaklasimi (Decision-oriented
approaches): Degerlendirme sonuglarinin karar verme asamasinda ¢ok faydali
bir kaynak oldugunu savunun bu yaklasim, karar mekanizmalarina hizmet

etmeyi amaglar.

1.3.2.1. Uzman Odakl Program Degerlendirme Yaklasimi

Bir program, iiriin ya da bir kurum degerlendirilirken alan uzmanlarinin aktif
olmalar1 gerektigini savunan bir yaklasimdir. Sadece egitim alaninda degil pek ¢ok
farkli alanda kullanilmakta olan bir degerlendirme yaklagimidir (Yiiksel, 2010). Bu
yaklagima gore, 6rnegin okul yonetimi i¢in lider yetistirme programin liderlik ya da
egitim yonetimi gibi farkli alanlardan uzmanlar program devam ederken gozlem
yaparak, materyalleri inceleyerek, gerekirse egiticiler ve katilimcilarla goriismeler
yaparak yeterli bilgiyi toparlar ve programin kalitesi hakkindaki goriislerini sunarlar
(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2012). Genelde bu degerlendirme yaklasimlarinda
sadece bir uzman yeterli olmamaktadir. Dolayisiyla degerlendirme uzmanlardan
olusan bir takim tarafindan gerceklestirilmektedir. Giinlimiizde doktora yeterlik
sinavi i¢in olusturulan komiteler, profesyonel akreditasyon kurumlar1 tarafindan
yapilan saha ziyaretleri ve degerlendirmeler gibi pek ¢ok degerlendirmede bu
yaklasim kullanilmaktadir. Eisner’in uzman goriisiine dayali degerlendirme modeli

bu yaklagima 6rnek olarak verilebilir.

Eisner’ a gore 6gretmek sanatsal tarafi kuvvetli olmasi gereken bir istir. EZitim ise
bireyden bireye ve baglamdan baglama farkli ozellikler gdsteren bir siirectir.
Dolayisiyla egitimde belli kriterlere gore Olg¢iimler yaparak degerlendirme yapmak
dogru olmaz ( Eisner, 1976). Kendi degerlendirme modelinde Eisner iki 6nemli
kavram iizerinde durmustur; ‘egitsel uzmanlik’ ve ‘egitsel elestiri’. Her iki kavram
da koklerini sanattan almaktadir. Egitimsel uzmanlik bir nesnenin ya da bir siirecin
ozelliklerinin farkindalifinin arttirmayr ve bu ozelliklerin 6nemini vurgulamay1
amaclamaktadir. Uzman iizerinde ugrastigi nesnenin degerini tiim diinyaca kabul

edilen bir dille acikliga kavusturur (Eisner, 1976).
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Uzmanlik degerini belirleme sanat1 iken elestiri aciga ¢ikarma, ifsa etme sanatidir.
Egitsel elestirinin gorevi toplumun haberdar olmasini saglamaktir. Dolayisiyla egitim
baglaminda elestirmen 6gretici olmaktadir. Ozetle, projenin, dgretimin etkisi ile ilgili
farkindalik uzmanligin, bu farkindaligin kamuya duyurulmasi ise elestirmenin
gorevidir (Yiksel, 2010: 60). Programin niteliksel olarak degerlendirilmesine 6nem
veren bu modelde veri toplama araci olarak filmler, videobantlari, fotograflar ve ses

kayitlar1 kullanilir (Ornstein ve Hunkins, 2009).

1.3.2.2. Miisteri Odakh Program Degerlendirme Yaklasim

Egitim materyalleri ya da firiinleri hakkinda bilgiyi toparlama sorumlulugunu
iistlenen bireyler ya da kurumla bu degerlendirme yaklagimini benimsemislerdir.
Piyasada egitim paketleri, hizmet ici egitim imkanlari, yeni teknolojik egitim
yazilimlart gibi bir ¢ok egitim iiriinii bulunmaktadir. Bu yaklasimda, bu tirlinlerin
degerlendirilmesinde dikkate alinan tek grup toplum yani kullanicilardir. Bu
baglamda degerlendirme siirecinde iirlin degerlendirme formlar1t ve {iriin
degerlendirme kontrol listeleri kullanilmistir. Dolayisiyla miisteri odakli program
degerlendirme yaklagim1 sonu¢ odakli bir degerlendirme anlayisina sahiptir
(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). 1960’11 yillarda egitsel {iriinlerin piyasada
yer almast miisteri odakli program degerlendirme yaklasimmin da Onemini
arttirmigtir.  Bu baglamda en biiyilk katkinin Scriven tarafindan yapildigi
gorilmektedir. Scriven once egitsel iirlinlerin degerlendirilmesinde kullanilabilecek
Olctitler belirlemis (1967), sonrasinda bu c¢alismasin1  genisleterek temel
degerlendirme kontrol listesi (Key Evaluation Checklist) adin1 verdigi 15 maddeden
olusan bir liste hazirlayarak (1991) genisletmistir. Bu modelde egitsel iiriinler egitim
programi olarak, 6grenciler ve aileler ise tiiketici olarak goriiliir ve degerlendirme

kontrol listeleri yardimiyla gerceklestirilir.

1.3.2.3. Program Odakl Program Degerlendirme Yaklasim

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, (2012) program odakli program degerlendirme
yaklasimi ii¢ alt baglhik altinda incelemis. Bunlardan birincisi programin daha
onceden belirlemis oldugu hedeflere ne derece ulagmis oldugunu tespit eden ‘hedef

odakli degerlendirme yaklasimi® olarak belirtilmistir. Hedef odakli program
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degerlendirme yaklasimi sadece hedeflere ulasilip ulasilmadigi konusunda bilgi
verdiginden, basarisizlik durumunda nerede sorun yasandigi konusunda gerekli
bilgiyi saglayamadigindan ikinci yaklasim yani ‘mantik modeli’ gelistirilmistir.
Mantik modelinde programin girdileri, aktiviteleri, ciktilar1 ve uzak hedefleri
belirlenir. Dolayistyla bu modelde degerlendirmeci programin nasil basariya
ulasacagi, hangi uygulamalarda degisiklik yapilmasi gerektigi konusunda
bilgilendirme yapabilir. Ugiincii yaklasim ise ‘teoriye dayali degerlendirme’. Teoriye
dayali degerlendirmenin 6n plana ¢ikan sorusu ‘Program uygulama hatasi yliziinden
mi yoksa yanlis bir teori lizerine kurulmasindan dolayr m1 basarisiz oldu?” Mantik
modelinden farkli olarak bu model programin teorisini ortaya ¢ikarmaya odaklanir.
Programin teorisinin ortaya ¢ikmasit degerlendirme sorularimin daha 1yi

tanimlanmasina olanak verir.

Calismanin devaminda hedef odakli degerlendirme yaklagimindan olan Tyler’in
degerlendirme modeli ve Provus’un farklar degerlendirme modeli ayrintili olarak ele

alinacaktir.

Tyler hem program gelistirmede hem de program degerlendirmede cok etkili
olmustur. Amerika ‘da Ilerici Egitim Dernegi tarafindan yiiriitiilen Sekiz-Yillik
Calisma (Eight Year Study) isimli modeli ile program degerlendirme alanina biiytik
katkilar saglamistir (Tanner ve Tanner, 1975). 300’1 askin okulda gerceklestirilen bu
calisma degerlendirmenin ilk kez bu kadar kapsamli ve sistematik ele alinmasi
yoniiyle yirminci yiizyilin en 6nemli degerlendirme calismalarindan biri olarak kabul
edilir (Mathison, 2005). Tyler’in degerlendirme modelinde programin hedeflerine
ulasip ulagsmadigina bakilarak programin etkililigi hakkinda karar verilebilir (Usun,
2012). Degerlendirmenin hedefleri tekrardan tanimlamak iizere yapildigini savunan
Tyler’in degerlendirme modeli, program gelistirme modeline dayalidir. Dolayisiyla
Tyler’in hedefe dayali degerlendirme modelinin agsamalar1 su sekildedir (Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen, 2012)

e Hedeflerin ve amaglarin belirlenmesi

e Hedeflerin ve amaglarin siniflandirilmasi

e Hedeflerin davranis olarak ifade edilmesi

e Hedeflere ulasilip ulagilmadigin1 gosteren durumlarin belirlenmesi

e Olgme tekniklerinin belirlenmesi ya da gelistirilmesi

e Ogrencilerin performanslari ile ilgili verilerin toplanmasi
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e Performans verilerinin hedef-davranis ifadeleri ile karsilastirilmasi

Tyler modelinde daha ¢ok deneysel arastirma desenlerini kullanmistir. On test-son
test uygulamalari, basari testleri, gézlem formlari, performans testleri ve tutum

Olcekleri kullanilmasi 6nerilen 6lgme araglari arasindadir (Goziitok, 2001).

Tyler’in gelenegini devam ettiren bir baska degerlendirme modeli Provus tarafindan
gelistirilmistir. Provus degerlendirmeye programin yonetiminde ve gelistirilmesinde
mantikli kararlar alinmasi i¢in diizenlenen siirekli bilgi yonetim siireci olarak
bakmaktadir (Provus, 1973). Provus’un degerlendirme modeli degerlendirmeyi karar
mekanizmalarima hizmet eden bir ara¢c gormesi sebebiyle degerlendirmeye karar
odakli baktig1 savunulsa da, degerlendirmenin en temel anlami ile performanslar ile
standartlarin karsilastirilmasi oldugunu belirttiginden dolayr ‘farklar degerlendirme
modeli” hedef odakli bir degerlendirme modelidir (1969). Provus’un
degerlendirmeye bakis agisim1 Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2012) iic maddede
Ozetlemistir.

1- Standartlar konusunda karar birligine varmak.

2- Programin belli bir yerindeki performans ile o performans i¢in belirlenmis

olan standart arasinda fark olup olmadigini belirlemek.

3- Farklar ile ilgili bilgiyi kullanarak programin bazi kisimlar i¢in gelistirme,
devamliligini saglama ya da sonlandirma karar1 almak.

Bu degerlendirme modelinde hangi program hedefinin uygun olarak calistig
konusunda karara varmasi konusunda yoneticilere yardim etmek icin farklar
belirlemek odak noktasini olusturmaktadir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2012).
Performanslar ile standartlar arasinda farklilik olusmasi durumunda Provus ti¢ farkhi
¢Oziim Onerisi belirtmistir. Birincisi ortaya ¢ikan performansin daha etkili olmasi
durumunda standardi performans ile uyumlu olacak sekilde degistirmek; ikincisi
programin tanimi ile daha uyumlu hale getirmek ic¢in program c¢iktis1 {izerinde
degisiklik yapmak; son olarak aktiviteyi gelistirmek programin hedeflerine ulasmada
her hangi bir yarar saglamayacaksa aktiviteyi sonlandirmak (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2012). Provus program degerlendirme yaparken programi siire¢ igerisinde
degerlendirerek degisiklikler yapmayr ve gelistirmeyi hedeflemistir. Buna bagh
olarak Provus programin dort ana asamadan bir tane de opsiyonlu olarak tanimladigi
asamadan yani toplam 5 asamadan olustugunu belirtmektedir. Bu asamalar 1) Tanim,

2) Uygulama, 3) Siire¢, 4) Uriin ve 5) Maliyet-Yarar analizi olarak siralanabilir.
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Provus her bir asamada farklar degerlendirme modelini uygulayip gerekli
degisiklikleri yapmay1 Onermektedir (1969). Program degerlendirmeyi program
gelistirilirken yapmay1 temel alan bu model daha ¢ok program tasarimcilar

tarafindan kullanilmistir (Yiiksel, 2010).

1.3.2.4. Katihmer Odakh Degerlendirme Yaklasimi

Bu yaklasima sahip degerlendirme modellerinin ortak 6zelligi hepsinin program
paydaglarin1  degerlendirmeye dahil etmesidir. Paydaslarin i¢inde bulunduklar
programa dair sahip olduklari anlayis, degerlendirmenin verilerini daha iyi

anlagilmasina ve yorumlanmasina katki saglamaktadir.

Ik degerlendirme ¢alismalar1 genelde sistematik anlayisa sahip hedeflere ulasilip
ulagilmadigimi  6lcmeye odaklanan ¢alismalar olmus. Bu durum birgok
degerlendirmecinin program ile ilgili herhangi bir deneyime sahip olmadan kendi
gelistirmis oldugu 6l¢me araclari ile program hakkinda yargida bulunmasina sebep
olmus. Bu geleneksel yaklasima karst c¢ikanlar, bu yaklasim igerisindeki
degerlendirmeciyi programdan ayr1 bir konumda durarak programin gercek yapisini
anlayamadigi konusunda elestirmislerdir. Dolayisiyla degerlendirmede birincil
deneyime dnem veren yeni bir akim ortaya ¢ikti. Bu yeni akim program igerisindeki
tim paydaslarin sorunlarina, endiselerine ve ¢ikarimlarina 6nem vermektedir.

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2012).

Katilimer odakli degerlendirme yaklasimlarinin genel 6zellikleri; timevarima dayali
olmalari, data ¢esitliligine sahip olmalari, standart bir plana bagl kalmamalar1 ve tek
bir ger¢ege bagl kalmayip farkli gerceklikleri dikkate almalar1 olarak siralanabilir
(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Stake’in yanitlayict degerlendirme modeli

bu yaklagima dayali gelistirilen degerlendirme modellerinden bir tanesidir.

Stake bu alanda ilk calismalar1 yapan degerlendirme kuramcisi olarak alana ¢ok
biiyiik katkilar saglamistir. Yanitlayici degerlendirmede Stake aslinda yeni bir model
gelistirmedigini insanlar normalde olaylar1 nasil degerlendiriyorsa onu ifade etmeye
calistigim1 belirtmistir (1973). Stake degerlendirmede varsayimlara dayanarak
onceden hazirlanmis bir degerlendirme planin1 uygulamaktansa, programin

gerceklerine, katilimcilarin endiselerine ve tepkilerine duyarli olmanin 6nemini
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belirtmistir  (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2012). Stake yanitlayici

degerlendirmeyi su sekilde tanimlamustir:

Bir program degerlendirme, programin igeriginden ¢ok program
aktivitelerine onem veriyor ise, bilgi icin izleyicilerin ihtiyaglarina cevap
veriyor ise, ve programin  basarilarimin  ve  basarisizliklarinin
raporlanmasinda  farkli  bakis acilarina yer veriyor ise yanitlayic
degerlendirmedir (1975:14).
Yanitlayici degerlendirmede program igerisinde bulunan ya da programdan etkilenen
her bir paydasin goriisii 6nemlidir. Genellestirilmis biiyiik teorileri test etmektense,
yerel teorilere, diisiincelere ve katilimcilarin nasil algiladiklarina ¢ok daha fazla
onem verir. Cogulculuk cok degerlidir. Degerlendirmenin farkli goriislerin tespit
edilmesinden ve bunlarin dogru bir sekilde tanimlanmasindan sorumludur. Belli bir
izlemesi gereken model yoktur. Yeni bilgileri kolayliklar degerlendirme siirecine
dahil edebilir. Siirekli degisebilen esnek bir yontem anlayisina sahiptir. Bu
degerlendirme modelinde genelde nitel yontemler kullanilir. Stake degerlendirmenin
biitiinciil olmast gerektigini savunur. Programin tiim elemanlar1 ve bunlarin
arasindaki karmasik iligkiler belirtilmelidir. Degerlendirme raporu ise bilgi yoniinden
zengin olmali ve tanimlamalara, programin hikayesine, farkli bakis acilarinayer
vermelidir. Degerlendirmecinin rolii programdakilerin karar vermesi i¢in onlara
destek olmaktir. Degerlendirme yargilayan ya da karar veren bir konumda degildir

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2012).

1.3.2.5. Karar Odaklh Program Degerlendirme Yaklasim

Program degerlendirmenin amaclarindan bir tanesi de karar mekanizmalarina karar
verme asamasinda yardimci olmaktir. Bu degerlendirme yaklasimi program
hedeflerini degil program yodneticilerini ve onlarin ihtiyaglarint merkeze alir. Bu
yaklagima gore degerlendirme yonetim kademesinde olan bireyleri bilgilendirmek
amaciyla yapilir. Dolayisiyla degerlendirmede sorulan sorular bu bireylerin
ihtiyaclar1 dogrultusunda belirlenir. Bu durumda degerlendirmeci program yoneticisi
ile birlikte c¢alisir. Degerlendirmecinin, program yoneticisi ile etkili bir iletisime
sahip olmas1 degerlendirmenin basaris1 agisindan 6nemlidir (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2012). Egitim alaninda bu yaklasima en ¢ok katki saglayan isimlerden
birisi Daniel Stufflebeam’dir. Baglam-Girdi-Siirec-Uriin (BGSU) (Context- Input-
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Process-Product, CIPP) adim verdigi degerlendirme modelinde program
yoneticilerinin kararlarint merkeze koymustur. Bu yaklasima sahip degerlendirme
modellerinden bir digeri ise Alkin’in c¢alistig1 iiniversitenin adim1 alan UCLA
degerlendirme modelidir.
Stufflebeam kendi modelini agiklarken, modelin daha ¢ok politika iireticileri, farkli
hizmetlerin yoneticileri, akreditasyon yetkilileri, okul yoneticileri, 6gretmenler ve
tiniversite yoneticilerinin kullanimini hedefledigini belirtmistir.. Stufflebeam’e gore
degerlendirme; karar verme asamasinda rehberlik etmek, hesap verilebilirligi
arttirmak ve etkili uygulamalar1 yaymak amaciyla bir programin ve ya projenin
degeri hakkinda tanimlayict ve yargilayan bilginin betimlenmesi, elde edilmesi,
raporlanmasi ve uygulanmasi siirecidir. BGSU degerlendirme modelinin en énemli
amaci ispatlamak degil gelistirmektir (Stufllebeam, Madaus ve Kellaghan, 2002).
BGSU, programin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin adin1 vermis oldugu dort farkl
asamasina yonelik bir degerlendirme modelidir. Bu degerlendirme tiirlerinden
baglam degerlendirmesinden sonra planlama, girdi degerlendirmesinden sonra
yapilandirma, siire¢  degerlendirmesinden  sonra  uygulama ve  {iriin
degerlendirmesinden sonra ise yeniden diizenleme ile alakali kararlar alinir
(Stufflebeam, 2003). Asagida bu degerlendirme tiirlerinin ag¢iklamasi bulunmaktadir.
e Baglam Degerlendirmesi: Baglam degerlendirmesi tanimlanmis olan ¢evrede
ithtiyaglari, problemleri, degerleri ve imkanlart degerlendirir. Baglam
degerlendirme temel olarak hedeflenen program i¢in baglami tanimlamayz,
programdan faydalanmas: diisiiniilenleri ve onlarin ihtiyaglarini belirlemeyi,
ihtiyaclar1  karsilarken  karsilasilabilecek  problemleri ve  engelleri
tanimlamayi, programin uygunlugunu ve yeterince ac¢ik olup olmadigini
degerlendirmeyi  amaglamaktadir. Baglam  degerlendirme  program
baslamadan, program devam ederken ya da program bitiminde uygulanabilir.
Bu asamada ilk olarak programin aktif iiyeleri, hedef popiilasyon ve ¢evre ile
ilgili bilgi toplamak hedeflenmelidir. Bilgi toplama esnasinda goriisme,
dokiiman analizi, demografik verilerin ve performansa dayali verilerin analizi
gibi  yontemler kullanilabilir.  Baglam  degerlendirmesi  program
katilimcilarinin  ihtiyaclarinin incelenmesi, degerleri ve imkanlari aciga
cikarmast ve bunlarin programin hedefleri ile Ortlisiip Ortiismedigini

belirlemesi yoniiyle onemlidir (Stufllebeam, Madaus ve Kellaghan, 2002).
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Girdi Degerlendirmesi: Programin ihtiyaclarin1 ve degerlerini belirledikten
sonra bu ihtiyag¢larin karsilanmasi i¢in uygulanacak stratejilerin belirlenmesi
gerekmektedir. Girdi degerlendirmesi yoneticilere bu konuda karar
vermelerinde yardimci olur (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2012).
Degerlendirmenin bu asamasinin ana egilimi programin daha da gelismesi
icin bir plan 6nermektir. Dolayisiyla girdi degerlendirmesi var olan biitiin
uygulama segeneklerini tespit eder ve inceler. Inceleme esnasinda anahtar
kriter olas1 stratejinin programin hedeflerine ulastirmada ne kadar basarili
oldugudur. Girdi degerlendirmesi yoneticilerin ileride basarisiz olabilecek
uygulamalari tercih edip zaman kaybetmelerinin oniine ge¢mektedir. Girdi
degerlendirmesinin islevlerinden bir digeri ise programin var olan
uygulamasinin  yeterince basarili olup olmadigin1 tespit etmesidir
(Stufllebeam, Madaus ve Kellaghan, 2002).

Siireg  Degerlendirmesi: Plan asamasindan sonra programin nasil
uygulandiginin belirlendigi degerlendirme asamasidir. Stireg
degerlendirmesinde hem planin uygulanmasi kontrol edilir hem de siire¢
icerisinde planda gergeklestirilen degisikliklerin ve ayn1 zamanda atlanan
aktivitelerin kayd: tutulur (Stufllebeam, Madaus ve Kellaghan, 2002). Bu
sliregte sorulmasi: gereken anahtar sorular: Program planlandigi gibi
uygulantyor mu? Ne tiir degisiklikler yapildi1? Basariyr tehdit eden engeller
neler? Hangi diizeltmelere ihtiyag duyuluyor? (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2012). Siire¢ degerlendirmesinin sonunda programin planindaki
bazi uygulamalarin degistirilmesi ya da gelistirilmesi gerekebilir.

Uriin  Degerlendirmesi: ~ Genellikle program  yoneticileri programimn
hedeflerine ulagip ulagsmadigini, ne kadara mal oldugunu ve program
c¢iktilarinin programa yatirim yapmaya deger olup olmadigini 6grenmek ister.
Uriin degerlendirmesi, programin basarisim1 dlger, yorumlar ve yargilar.
Burada amac¢ degerlendirilen iiriiniin ihtiyaclar1 ne derece karsiladigini tespit
etmektir (Stufllebeam, Madaus ve Kellaghan, 2002). Bu asamada sorulmasi
gereken sorular: Elde edilen sonuglar nelerdir? Ihtiyaglar ne derece
karsiland1? Programa dogal akisi icerisinde neler yapilmali? Program
yenilenmeli mi, genisletilmeli mi yoksa sonlandirilmali mi1? (Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen, 2012). Uriin degerlendirme sonucunda elde edilen

bilgiler programin hesap verilebilirligi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Uriin degerlendirme sonuglari ile tutarl alman kararlar ile ilgili kamu oyunu

ya da ilgili kurumlar1 ikna etmek daha da kolaylasacaktir.

Alkin’in degerlendirme yaklasiminda programi anlamak biiyilk ©neme sahip.
Degerlendirmeci  degerlendirilecek programi  ve iginde bulundugu baglami
oziimsemeli (Alkin, 1969; 2011) . Bu paydaslari, sosyal, politik ve orgiitsel baglama,
programin karakteristigini, program uygulamalarmin ve bu uygulamalarin
siralamalarinin  dayandigir gerekgeleri, merak edilen sorulari ve paydaslarin
endiselerini icermektedir (Alkin, 2011). Alkin yaptig1 degerlendirmenin mantikli ve
bulundugu baglama duyarli olmasina 6nem verir. Yaptigi degerlendirmenin tiim
paydaslarca kullanilmasin1 ve programda pozitif degisimler saglayarak programin

tyilesmesini hedefler.

Alkin degerlendirmenin 6zelliklerini 4 baslhik altinda toplamustir. Oncelikle
degerlendirme bir bilgi toplama siirecidir. Sonrasinda toplanan bilginin ve yapilan
analizin karar verme otoritelerince uygun olmasi degerlendirmenin ikinci dnemli
ozelligidir. Sunulan degerlendirme bilgisinin karar verme otoritelerince etkili bir
sekilde kullanilabilecek sekilde olmasi degerlendirmenin ticlincii 6zelligi olmaktadir.
Son ozellik 1se farkli tiirde kararlar farkli tirde degerlendirme siiregleri
gerektirmesidir (Alkin, 1969). Bu dort islevi goz onilinde bulundurarak Alkin bir

degerlendirme tanim1 yapmaktadir.

Degerlendirme karar verme mercilerinin var olan alternatifler arasindan
uygun olam segebilmeleri i¢in ve bu baglamda verilerin kullamsl bir ozet
raporunu yazabilmek icin karar mercilerinin sorunlarimi belirleme, uygun

verileri tespit etme, bu verileri toplama ve analiz etme siirecidir (AlKin,

1969:2).

Alkin kendi degerlendirme anlayisinda degerlendirmenin asamalarin1 5 maddede
Ozetlemistir (Worthen, Sanders & Fitzpatrick, 1997):
1) Baglami 6grenmek ve sorulari belirlemek
2) Degerlendirme deseni, degerlendirmede kullanilacak  Olgiimler ve
degerlendirme siiresince yapilacak uygulamalar ile ilgili tartigarak karara
varmak
3) Sonuglart degerlendirmek igin kriterleri olusturmak
4) Veri toplama ve raporlama
5) Yorumlama ve degerlendirme sonuglarinin kullanilmasi
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Alkin kendi degerlendirme tiirlerini belirlerken su temel soruyu sormustur:

“Egitimde verilmis olan ya da verilmekte olan ne tiir kararlar degerlendirme

bilgisine ihtiyag duyar?”. Dolayisiyla Alkin degerlendirme simiflandirmasi

yaparken verilen kararlarin c¢esitlerini temel almistir. Boylelikle 5 tane

degerlendirmeye ihtiya¢ duyan alan belirlemistir. Alkin’in bu modelinde

degerlendirme yontemleri bir biitlin olarak uygulanabilecegi gibi ayr1 ayr1 da

uygulanabilmektedir.

a)
b)
©)
d)
e)

Sistemlerin Degerlendirilmesi
Programin Tasarlanmast
Programin Uygulanmasi
Programin Geligimi

Programin Uygulanmasi

Belirlenen bu 5 alan Hemphill, Provus ve Stufflebeam’in kendi calismalarindaki

degerlendirme asamalarina benzerlik gostermektedir (Worthen, Sanders &

Fitzpatrick, 1997; Yiiksel, 2010).

Sistemlerin Degerlendirilmesi: Var olan programin i¢inde bulunmus oldugu
sistemin ihtiyaglarin1 karsilayip karsilamadigii belirlemek tizere yapilan
degerlendirmedir. Egitim programinin hedefleri i¢inde bulundugu toplumun
amaclarina uygun mu ve Ogrencilerin ihtiyaclarimi  karsiliyor mu
degerlendirmenin 1ilgilenmis oldugu temel sorulardir. Degerlendirme
programin belli bir kismi i¢in ylritiliiyorsa o zaman alt sistem
degerlendirilmesi yapilmis olur.

Programin Tasarlanmasi: Bu degerlendirme tiirli karar mercilerine programin
planlanmasi agamasinda yardimci olur. Var olan alternatif uygulamalar
arasinda tercih yapma asamasinda, hangi uygulamanin daha etkili oldugunu
belirlemede uygulanan bir degerlendirme tiiriidiir. Degerlendirmeci farkli
uygulamalarin hangi sonuglari doguracagi konusunda karar mekanizmasini
bilgilendirmek ile ylikiimliidiir.

Programin Uygulanmasi: Programin planlanmasi yetkililerce tamamlandiktan
sonra gerceklestirilen bu degerlendirme tiirli, uygulanan programin
planlanmis program ile ne kadar uyumlu oldugunu tespit etmek igin
gerceklestirilir. Halen devam etmekte olan ve herhangi bir degisiklik

yapilmamis bir programda bu degerlendirme tiirii uygulanan programin,
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planlama agsamasinda yapilan tanimlar ve kriterler ile ne kadar uyustugunu
belirler ayn1 zamanda sistemin gdzlemlenen c¢iktilarinin yine bu planlanan
programin tanimlamalart ile ne kadar uyustugunu belirler. Bu bdliimde
programin amaglanan sekilde hedef kitleye sunulup sunulmadig
degerlendirilir.

e Programin Gelisimi: Programin uygulanmasi devam ederken programin
istenilen amaglara ulasip ulagsmadigini 6lgmeye c¢alisan bir degerlendirme
tiiridiir. Degerlendirmeci isleyen sistem igerisinde problemleri tespit eder ve
programin gelistirilmesine yonelik degisiklikler onerir.

e Programin Onaylanmasi: Bu degerlendirme tiirii karar mekanizmalarina
program ile ilgili degisim, kapatma ve aynen devam etme gibi genel kararlar
verebilecekleri  bilgiyi saglamalidir. Bir biitin  olarak  programin
degerlendirildigi bu degerlendirme tiirlinde toplam degerlendirme yapilir.
Degerlendirmede 6n test, son test modeli kullanilabilir. Analiz agamasi ise

daha ayrintili bir sekilde yiiriitiilmelidir.

1.4. Yapilandirmacilik Felsefesi

Yapilandirmacilik, positivist paradigmanin nesnelci bakis acisinin aksine 6zneyi 6n
plana c¢ikaran bir felsefi akim olarak ortaya c¢iktigi bilinmektedir. Bu yoniiyle
yapilandirmac felsefe pozitivizm 6tesi olarak yorumlanmaktadir (Yurdakul, 2004).
Yapilandirmacilik bilginin bireyden bagimsiz olmasi ve diinyadan direk olarak
edinilmesi fikrini reddetmekte ve her bir bilginin bireyler tarafindan igerisinde
bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel baglama bagli olarak yeniden olusturuldugu fikrini
savunmaktadir (Howe ve Berv, 2000; Mackay, 1997). Yapilandirmacilik felsefesinin
ilk savunucularindan oldugu bilinen Giambeattista Vico (Glasersfeld, 1995) bilmek ve

gerceklikle ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

Kafada olusturulan ne ise gergcek tam manasiyla odur. Bilmek
nesnelerin ozelliklerini bir araya getirmektir. Dolayisiyla, tanrinin

aklina yatan bir zekanin var oldugu yerde, serbest diisiince insanin

aklina yatkin olandir (Vico, 1988, s.46).
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Yapilandirmacilar genel olarak bilginin bireylerin zihinlerinde kendi kendilerine
diizenledikleri aktiviteler sonucunda deneyimin tekrar ve tekrar yapilandirilmas ile
olusturuldugunu savunurlar. (Fox, 2001; Mascolo, Pollack ve Fisher, 1977).
Dolayisiyla bu felsefede bilginin bir kisiden digerine aktarimi kabul edilemez
(Hendry, Frommer ve Walker, 1999; Yurdakul, 2004). Bilginin 6znellestigi bu
diisiince sisteminde gercek ve dogru’nun ne oldugu ve nasil tanimlandigi merak
edilen iki onemli noktadir. Gergeklik sosyal gruplarin kendi diinyalarindaki
parametreleri tanimlamak icin olusturduklari ve kabul ettikleri zihinsel
yapilanmalardir (Jaramillo, 1996). Terhart (2003)’a gore gerceklik ulasilamaz bir
olgudur. Dogruluk kavraminin yapilandirmacilik felsefesi baglaminda tanimlanmasi
zordur. Herkesin kendi deneyimleri ile kendi bilgisini iirettigi kabulune dayanan bir
anlayista, her bir bireyin kendi dogrusunu olusturmasit beklenir. Bu sebeple
yapilandirmacilik felsefesinde dogru kavrami yerine ‘gegerlilik’ve ‘uygulanabilirlik’
gibi kavramlar kullanilmaktadir (Terhart, 2003).

Yapilandirmacilikta 6grenme aktif bir siirectir (Fox, 2001). Pozitivist yaklagimin
benimsemis oldugu belirli zaman dilimlerinde belirlenmis bilgi birikimlerinin sirali
olarak verilmesi ve bu silire¢ icerisindeki yasantilarin Onceden tasarlanmasi
gorlisliniin aksine yapilandirmacilikta 6grenmenin, anlamli, acik uglu ve zorlayici
problemlerle gergeklesmesi on goriiliir. Ogrenme temel olarak gergek diinyay:
anlamlandirma siirecidir (Fox, 2001). Dolayisiyla 6grenme, durumlar ile bire bir
iliskili olan ve bagimsiz olarak gerceklesen bir aktivitedir. Ogrenme asla sifirdan
baslamaz, var olan bir bilginin {izerine insa etme siirecidir. Bu insa etme siireci genel
gecer kurallar ile sinirlandirilmamistir. Dolayisiyla yapilandirmacilikta deneyimlerin
sonucunda 6grenme durumunu kontrol etmek imkansizdir (Terhart, 2003). Dubs
(1995)’a gore O6grenme, bireyin sahip oldugu yeni deneyimler ile bireyde varolan
bilgilerin adaptasyonunun ya da igsellestirilmesinin yasandigi bir siiregtir. Ancak bu
sekilde iist diizey diistinme miimkiin olabilir. Yapilandirmaci kuramin 6grenme

ilkelerini Saban (2000, s.126-127) su sekilde siralamistir:
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1) Ogrenme edilgen bir alma siireci olmayip, etkin bir anlam olusturma
stirecidir.

2) Ogrenme, kavramsal bir degismeyi igerir.

3) Ogrenme dzneldir.

4) Ogrenme durumsaldir ve gevresel olanaklara gore bicimlenir.

5) Ogrenme sosyaldir.

6) Ogrenme duygusaldir

7) Ogrenme gelisimseldir.

8) Ogrenme siireklidir.

1.5. Yapilandirmaci Ogrenme Kuramlari

Bir o6grenme kurami olarak yapilandirmaciligin  batili entellektiiel diistince
akimlarindan 6znellige donilis ve post-modernism akimlari ile ortaya c¢iktigt
bilinmektedir. Oznellige doniis, nesnellikten uzaklasarak bilgi biliminde ve
metafizikte bireysel deneyimlere 6nem vererek gergeklesmistir. Post-modernism ise
birden fazla bakis agisinin, yorumlamanin ve gercekligin var olabilecegini ve her bir
bakis agisinin kendi igerisinde gecerlilginin olabilecegini savunur. Ayni zamanda
hicbir bakis acgisinin bir digerine gecerlilik agisindan iistiin olmadigina dikkat ¢eker
(Boghossian, 2006). Bir felsefi akim olarak dogan yapilandirmacilik, sonrasinda
etkisini egitim alaninda da gostermistir. Yapilandirmaci 6grenme kuramlar1 genel
olarak Ogrenciye aktif bir rol biger, davranig¢1 kuramlarin 6gretmeni bilginin ve
otoritenin merkezi konumunda tutmasiin aksine, yapilandirmacilar 6gretmene yon
verici, uygun ortami hazirlayaci bir konumda tutmuslardir (Biggs, 1996). Literatiirde
pek cok yapilandirmaci 6grenme kurami bulunmakla birlikte Jean Piaget’nin biligsel
yapilandirmaciligi, Lev S. Vygotsky’nin sosyo-Kkiiltiirel yapilandirmaciligi ve Ernst
von Glaserfeld’in radikal yapilandirmaciligt en temel yapilandirmaci Ogrenme

kuramlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

1.5.1. Bilissel Yapilandirmacilik: J. Piaget

Egitimini biyoloji alaninda tamamlayan Piaget daha sonra Ogrenme alani ile
ilgilenmis ve bu alanda pek ¢ok kitap yazmistir. Piaget, 6grencileri istekli bir sekilde

O0grenmeye calisan, bilgi insa etmek iizere baglamsal yapilar1 olusturan gelecegin
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kiigiik bilim adamlart olarak diistinmektedir (Powell ve Kalina, 2009). Temelde
kendi yapilandirmacilik anlayisinda bireye ve bireyin bilgiyi nasil yapilandirdigi ile
ilgilenmistir. Bilissel Yapilandirmacilik kuramina gore, bilgi insana direk verilemez,
insanin bilgiyi anlayip kullanabilmesi i¢in Oncelikle onu yapilandirmasi gerekir
(Piaget, 1953). Piaget kendi kuraminda dort onemli terimden bahsetmektedir;
“sema”, “O0ziimleme”, “diizenleme” ve “dengeleme”. Semalar1 bilginin, nesnenin ya
da bir problemin kodlanmis oldugu en kiiglik zihinsel yapi1 olarak tanimlamak
miimkiindiir (Inang, Bilgin ve Atici, 2009). Piaget zihnin yapismi ve isleyisini
biyolojideki organizmalara benzetmistir. Bir ogranizma nasil rastgele secilen
hiicrelerin, dokularin ve organlarin bir araya gelmesinden olugsmuyorsa, insan zekasi
da tipki organizmalar gibi olduk¢a kompleks bir yapiya sahiptir. Piaget insan
zihninin bagimsiz bilgilerden olusamayacagini, biligsel yapinin bilgiyi organize eden
kompleks bir isleyisinin oldugunu savunmustur (Harwood, Miller ve Vasta, 2008).
Ona gore yapilandirmadan yoksun bir yapmin varligindan s6z etmek miimkiin
degildir (Piaget, 1970). Biyolojideki bir diger temel prensip ise uyumdur. Tim
canlilar hayatta kalabilmek i¢in bulunduklar1 ¢cevreye uyum saglamak durumundadir.
Bu durum biligsel gelisim agisindan da bir gerekliliktir (Senemoglu, 2013). Piaget’ye
gbre uyum dziimleme ve diizenleme ile gergeklesir. Oziimleme karsilasilan yeni bir
durumun var olan semalarin igerisine yerlestirilmesi islemidir. Bu durum hayatinda
hic deniz ati gormemis bir cocugun deniz atin1 normal at semasi igerisine
yerlestirmesini de kapsar. Dolayisiyla sadece 6ziimleme bilissel gelisim icin yeterli
olmamaktadir. Karsilasilan yeni durumlar1 anlayabilmek ic¢in var olan yapilarin
yeniden bi¢imlendirilmesi gerekmektedir. Bu yeniden bi¢imlendirilme siirecine
diizenleme adi verilmektedir (Senemoglu, 2013). Dengeleme ise kisinin kendi
biligsel sistemi icerisinde dengeye ulasmasidir (Harwood, Miller ve Vasta, 2008).
Bireyler cevrelerine uyum sagladiklar siirece denge durumuna ulasirlar fakat bu
durum stirekli devam etmez yeni uyaricilar denge durumunun bozulmasina sebep
olurlar. Bu durumda dongiiniin en basina doniilerek 6ziimleme ve diizenleme ile
birey denge durumuna ulasmaya calisir. Piaget biligsel gelisim igin dengesizlik
durumunun yasanmasi gerektigini savunur. Piaget’e gore cocuklar sahip olduklari
diisiinceye zit fikirlerle ya da durumlarla karsilasmadiklar1 stirece bilissel
gelisimlerini tamamlayamazlar (Byrnes, 2001).  Piaget’nin kurammin egitim

uygulamalarina yansimalarini su sekilde 6zetleyebiliriz (Byrnes,2001):
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1- Cocuklarin zihinsel semalar1 olusturabilmeleri i¢in Oncesinde aktif semalart
icsellestirmeli dolayisiyla bir ¢ok kere alistirma yapmalart gerekmektedir.
Ornegin bir gocugun sessizce icinden okuma yapabilmesi igin bu aktiviteyi
bir ¢cok kere tekrar etmis olmas1 gerekmektedir.

2- Egitim programlar1 tasarlanirken her gelisim seviyesinin kendine 06zgii
ozellikleri olduguna dikkat edilmelidir. Cocuklardan kendi gelisim
seviyelerinin tistiinde bir diisiince becerisi beklenmemelidir.

3- Ogrenciler kendilerine daha sonraki konularin temelini olusturan 6n bilgiler
verilmeden, sahip olduklar1 yanlis bilgiler ile ¢elisen deneyimler yasatmadan,
secebilecekleri ve uygulayabilecekleri farkli alternatifler gdsterilmeden,

herhangi bir gelisim gosteremezler.

1.5.2. Sosyo-Kiiltiirel Yapilandirmacilik: L. S. Vygotsky

Piaget calismalarinda bireylerin biligsel gelisimine odaklanirken, sosyal etkilesimin
O0grenme lizerine olan etkisine ¢ok fazla deginmemistir (Fosnot, 1996). Dilin,
kiiltiriin  ve sosyal etkilesimin 6grenme {iizerine olan etkisi Vygotsky’nin
caligmalarinda yogunlastigi konular olmustur. Egitim Psikolojisi ve cocuk gelisimi
alanlarinda Onemli arastirmalar yapan Rus psikolog, hayatinin en Onemli
calismalarin1 1920-1930 yillart arasinda gerceklestirmistir. Ancak davranis¢ili§in ve
bilgi isleme kuramimnin golgesi altinda kalan bu ¢aligmalar: ilk defa 1962 yilinda
Ingilizce’ye cevirilmis ve dolayisiyla Vygotsky ‘nin teorileri tiim diinyadaki
egitimciler tarafindan kullanilmistir (Byrnes, 2001). Vygotsky’nin teorisinin ii¢ temel
bileseni vardir:
1- Ogrenen, sosyal cevredeki degisiklikler bilisini etkiledikce gelisir.
2- Bilis sosyal ve kiiltiirel araclarla yonlendirilir, bireydeki zihinsel iglemlerin
temeli sosyal siireclerde yatar.
3- Biligsel gelisme dil yapilartyla ve kiiltiirel araglarla gergeklesir (Smagorinsky,
1995).

Vygotsky (1987)’e gore ¢ocugun diisiinme gelisimindeki gercek hareket bireyden
sosyallesmenin bazi siireglerine dogru degil, toplumdan bireye dogrudur (Akt: Toy,

2013).
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Vygotsky biligsel gelisimi agiklarken ii¢ temel kavram kullanmistir. Bunlar,
“Yaksal Gelisim Alan1”, “Destekleyici” ve “Igsellestirme” olarak literatiirde yer

almaktadirlar.

Yakinsal Gelisim Alan1 (The Zone of Proximal Development): Vygotsky yakinsal
gelisim alanini bireyin bireysel problem ¢6zme becerisine bakilarak belirlenebilen
asil gelisim alani ile bir yetiskinin rehberligi ve isbirligi ile yapilan problem
¢Ozlimiine bakilarak belirlenen potansiyel gelisim alani arasindaki mesafe olarak
tanimlamistir (Vygotsky, 1978). Yakinsal gelisim alani igerisinde 6grenen, kendi
sahip oldugu bilgi ve becerileri ile yeni karsilasmis oldugu 6grenme durumunun
karmagiklig1 arasinda bir gerilim yasar. Ancak bu bdlge igerisinde gergeklestirilen
o6grenme bircok igsel gelisim siireglerini harekete gecirir. Bu durum sadece 6grenen
cevrelerindeki insanlarla etkilesim icerisinde ya da isbirligi igerisindeyken miimkiin
olur (Toy, 2013). Vygotsy (1987)’e gore cocuk Once 6gretmeni ile birlikte problem
¢ozmeyi basarir ve bunu birka¢c kere daha yine &gretmeninin yardimini alarak
tamamlar ancak belli bir silire sonra ¢ocuk artik problemi tek basina ¢ozebilme
becerisini kazanmistir. Vygotsky zamaninin egitim ve gelisim psikologlar ile
“cocuklar psikolojik olarak hazir olmadik¢a gelismelerine izin verilmemelidir”
diisiincesinden dolay1 ayr1 diismektedir. Ona gore dogru bir 6gretim 6grenmede ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla, 6grenciler en iyi yeterli beceriye ve bilgiye
sahip 0gretmenleri ya da arkadaslar1 tarafindan zorlandik¢a 6grenirler bu da onlarin

daha iist i¢sel psikolojik anlama diizeyine erismelerini saglar (Toy, 2013).

Destekleme (Scaffolding):  Ogrencilerin yakinsal gelisim alanlar1 icerisinde
Ogretmenlerin ve akranlarin yapmis olduklar1 Ogretim, onlarim entellektiiel
gelisimlerini hizlandirir. Wood, Bruner ve Ross gibi bazi Vygotsky’nin takipgileri bu
durumu destekleme olarak tanimlamigslardir. Destekleme, yakinsal gelisim alanini
desteklemek iizere ya da bir list anlama diizeyine ¢ikarmak iizere Ogretmenler,
akranlar ya da yasca daha biiyiilk akrabalar tarafindan yonlendirilmis Ogrenme
stirecidir (Powell ve Kalina, 2009). Destekleyiciler ise 6grencinin daha iist seviyeye
cikmasi i¢in taglar iist liste dizenlerdir (Byrnes, 2001). Vygotsky’e gore isbirlikli
ogrenme daha derin anlamlar olusturma siirecinin ayrilmaz bir parcasidir. Ogrenciler
Ogretmenleri ile oldugu kadar akranlar1 ile de birlikte calismalidirlar (Powell ve
Kalina, 2009). Dolayisiyla Vygotsky, 6grenme-0gretme siireclerinde ayni grup

icerisinde hem daha az yetenekli, hem de daha ¢ok yetenekli cocuklarin bulunmasi
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gerektigini bdylelikle bu cocuklarin sosyal etkilesimle birbirlerinin 6grenmesine

yardimci olabilecegini savunmustur (Jaramillo, 1996).

Icsellestirme (Internalization): Vygotsky (1997) her bir iist davranis formu ile
gelisim siireci igerisinde iki farkli sekilde karsilasildigini sdyler. Birincisi psikolojiler
arast fonksiyon olarak karsimiza ¢ikan davranisin birlik olarak gerceklestirilen
formu, ikincisi ise i¢sel psikolojik fonksiyon olarak karsimiza ¢ikan bireyin kendi
davranig formudur. Bu durumun en ¢arpict 6rnedi konusma olabilir. Konusma
cocugun cevresindekiler ile etkilesim igerisinde olmasi i¢in bir aractir. Ancak ¢ocuk
kendi kendine konugmaya basladiginda bu birlikte yapilan davranis formunun
bireysel davranisa transfer olmasi olarak degerlendirilebilir. Bu durum Vygotsky’nin
Ogrenme teorisinde igsellestirme olarak tanimlanmistir. Sosyal davranislarin bireysel
psikolojik diizenlemelere ara¢ olmasi ile olusan {ist zihin fonksiyonlarinin
olugmasina igsellestirme denir (Vygotsky, 1999, Akt. Toy, 2013). Psikolojiler arasi
ogrenme dil, kiiltiirel araglar ve yetigkinlerle etkilesim ile etkin hale gelirken, i¢sel
psikolojik &grenme ise i¢ konusma ile etkin hale gelmektedir (Wertsch, 1985).
Vygotsky sosyo-kiiltiirel gelisim kuraminda sosyal etkilesime olduk¢a ©Onem
vermektedir. Bu kuramdaki sosyal etkilesimin biligsel gelisim iizerindeki etkisi usta-
cirak iliskisi ornegiyle aciklanabilir. Cirak, ustasi ile beraber bir problem iizerinde
calisir ve bu siireg boyunca ustasindan 6grendigi bilgi ve becerileri kendisine mal

eder ve igsellestirir.

Byrnes (2001) Vygotsky’nin teorisinin egitim uygulamalarina yansimalarin1 dort
maddede acgiklamistir:
1) Ogretmenler, dgrencilerin kendi kendilerine gelisim gdsterebilmelerine
yardim edebilmek i¢in destekleyici olarak davranmali yani gerekli
zamanlarda yeterli dl¢lide rehberlik yapmali ve yardim etmelidirler.
2) Ogretim daima ¢ocugun varolan gelismislik diizeyinin iizerinde olmalidir.
Dolayistyla 6gretmenler daima ¢ocuklarin yakinsal gelisim alanlar1 igerisinde
Ogretim yapmalidirlar.
3) Bir ¢ocugun bir beceriyi igsellestirebilmesi i¢in dgretim dort asamadan
gecmeli. Ilk asamada dgretmenler beceriyi uygulamali olarak gdstermeli ve
neyi neden yaptiklarina dair sozlii agiklamalar yapmalilar. Ikinci asamada
ogrenciler 6gretmenin gostermis oldugu uygulamay1 yapmaya caligmalidirlar.

Bu asamada Ogretmenler sozlii olarak geri bildirim vermeli ve hatalari
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diizeltmeli. Ugiincii asamada, 6grenciler uygulamay1 bircok kere tekrar etmeli
ve uzmanlagsmaya bagladiklarinda Ogretmen yavas yavas kendini geri
cekmeli. Dordiincii asamada ise Ogrenciler uygulamay1 tekrar ederek
igsellestirirler ve uzman davranislari sergilerler.

4) Cocuklar, i¢sel kavramlarin genellestirilebilmesi ve daha dogru olmasi i¢in

diizenli olarak bilimsel kavramlarla karsilastiritlmalidirlar.

1.5.3. Radikal Yapilandirmacilik: E. von Glasersfeld

Radikal yapilandirmacilik kuraminin en ¢ok 6ne ¢ikan ismi olarak kabul edilen E.
von Glasersfeld (Yurdakul, 2004), bilginin var olan eski bilgilerin iizerine yenilerinin
eklenmesi 1ile yapilandigini savunmanin Gtesinde bir noktada yer almustir.
Glasersfeld’e gore bilgi bilis ile akildan bagimsiz gergeklik arasindaki iliskidir.
Dolayistyla Glasersfeld birinin biligsel yapisi ile akildan bagimsiz olan gercekligi
karsilagtirmanin imkansiz oldugunu savunur. Ona gore sadece Tanr1 ger¢ek diinyay1
bilebilir ¢iinkii O neyi nasil ve neden yarattigim bilir. Insan sadece kendi
yapilandirdigini bilebilir (Von Glasersfeld, 1989a).  Dolayisiyla bilgi kendi
deneyimlerimize gore yararl ve gegerli gordiiklerimizdir (Von Glasersfeld, 1989b).
Radikal yapilandirmacilik anlayisinda bireyler kendi gerceklerini  disaridan
dogrulanmaya ihtiya¢ duymadan yapilandirabilirler (Howe ve Berv, 2000). Gergek
ve dogru tek degildir her bireyin kendi yapilandirdigi bilgi sistemi igerisinde
kendilerine ait gercekler ve dogrular vardir (Von Glassersfeld, 1998). Bu felsefi
yaklagima dayanarak Glasersfeld oOgretmenlerin akademik miifredatt ve onun
ekonomik ve politik faydalarin1 merkeze almaktansa, 6grencinin 6grenmesini odak
noktasi olarak belirlemeleri gerektigini belirtmistir (Joldersma, 2011). Bu baglamda
bilgi direk olarak 6gretmenden Ogrenciye kelimelerle aktarilamaz, bilgi bireylerin
kendi biligsel yapilandirmalariyla i¢sel gelisen bir olgudur (Glasersfeld, 1989). Bu da
Ogrencileri aliskin olduklar1 diisiince sistemi ile basarisiz olacaklari durumlar ile
kars1 karsiya getirmek ile miimkiin olabilir (Von Glasersfeld, 1989a). Glasersfeld ‘in
egitim uygulamalarina olan yaklasimini bes maddede 6zetleyebiliriz:

1. Ogretme, dgrencilerin diisiinmelerini tetiklemek iizere imkanlar yaratmayi

igermelidir.
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2. Ogretmenler sadece miifredat bilgisi ile sinirli kalmayip ayni zamanda
Ogrencilerin ilgisini uyandiracak baglamsal ortamlari olusturarak ogretici
durumlar1 hazirlayabilecek yeterli dagarciga sahip olmalidirlar.

3. Ogretmenler 6grencilerin hatalarin1 yanlis, olmamas1 gereken bir durum
olarak degil, aksine daha dogru kavramsallastirmalarin gerceklesebilmesi igin
tahmin edilebilir ¢dziimler olarak degerlendirmelidirler.

4. Ogretmen Ogrencilerin var olan kavram, diisiince ve teoriler hakkindaki
bilgilerinden ve fikirlerinden haberdar olmalidir.

5. Kavramlar 6gretmen ile 6grenci arasinda gergeklesen diyaloglarla olusur.

1.6. Yapilandirmaci Yaklasimda Ogretmen

Yapilandirmacilifin felsefi temelleri ve bu yaklasima dayali gelistirilen 6grenme
kuramlar1 incelendiginde 6grencilerin, gerek fiziksel cevre ile olan, gerekse sosyal
cevre ile olan deneyim, bilginin igsellestirilmesinde biiylik 6nem tasimaktadir.
Egitim ortamlarinda bu durumlarin olusturulmasi i¢in 6gretmenlerin bu 6grenme
kuramlarin1 benimsemis olmas1 ve ayni zamanda uygulamaya ¢alisiyor olmasinin
blylik onem tasidigi goriilmektedir. Yapilandirmaci 6gretim daha fazla 6grenci
merkezli, aktif 6grenme deneyimlerini igeren, daha fazla 6grenci-6grenci ve dgrenci-
ogretmen etkilesiminin oldugu, somut materyal kullanimmin siklikla gergeklestigi
ve gegek hayattan problemlerin tartisildigr ve ¢oziimlendigi bir 6gretimdir (Shuell,
1996). Yapilandirmaci egitim programlari tiimdengelim ilkesini benimsemislerdir,
Ogrenci genel tablo ile karsilasip kavramlar arasindaki iligkileri kendi kesfederek
yapilandirmaya calisir (Ko¢ ve Demirel, 2004). Alesandrini ve Larson (2002),
Ogretmenlerin yapilandirmacilik ile ilgili bilmeleri gereken temel faktorleri su
sekilde siralamistir:

e (Ogrenme arastirma ve kesfetme ile gerceklesir.

e Ogrenme aragtirmalarin ve sorgulamalarin paylagilmas: ile etkinlestirilen

topluluk ile birlikte gergeklesen bir aktivitedir.
e (Ogrenme yapilandirma siireci igerisinde gerceklesir.
e Ogpgrenme gercek hayatta Kkarsilasabilinecek aktivitelere katilim sonucu

gerceklesir.
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e Yapilandirmaci aktivitelerin ¢iktilar1 bireye 6zgiidiir dolayisiyla bireyden

bireye degiskenlik gosterir.

Yukaridaki 6zelliklere bakildiginda yapilandirmaci egitim verilen siniflarda
ogretmenler mutlak bilgi sahibi ve aktaricisi roliinde degil 6grencilerin uygun
O0grenme yasantilarin1i deneyimleyebilmeleri icin uygun ortam hazirlayan, onlara
rehberlik eden kisi roliindedir. Bu yaklasimda smif igerisindeki paylagimin 6nemi
biiyiik oldugundan grup calismalarina ve isbirlikli 6grenmeye yer verilir. Ogrenme
stire¢ boyunca devam ettiginden degerlendirme de siire¢ boyunca olmalidir. Ayrica

ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirmelerine de énem verilir (Alesandrini ve

Larson, 2002).

Yapilandirmaci yaklagimin felsefesinde her bireyin kendi gecmisine gore karsilagtigi
yeni bilgiyi yapilandirdig: diisiincesi var oldugundan, yapilandirmaci 6gretmenler de
bireylerin bu farkliliklarin1 dikkate almalidirlar. Ogretmenler ders planlarini her bir
Ogrencinin ilgisini ¢ekecek sekilde hazirlamali ya da her bir 6grencinin derse
katilmasini saglayacak bir yol bulmalidirlar (Henson, 2004). Brooks ve Brooks
(1999), yapilandirmaci bir dgretmenin sahip olmasi gereken ozellikleri su sekilde
siralamigtir:
1. Yapilandirmaci 6gretmen dgrencilerin bagimsiz diistinmelerini ve girisimci
olmalarini tesvik eder.
2. Yapilandirmaci 6gretmen birincil kaynaklart ve gergek verileri ve ineraktif
fiziksel materyalleri kullanir.
3. Yapilandirmact 6gretmen konular1 gercevelendirirken simiflandir, analiz et,
tahmin et ya da olustur gibi biligsel terimler kullanir.
4. Yapilandirmaci 6gretmen 6grencilerin tepkilerine gore dersin konusunu ya da
ogretim stratejisini degistirebilir.
5. Yapilandirmaci 6gretmen konu ile ilgili kendi fikirlerini agiklamadan once
ogrencilerin diislincelerini alir, konuyu nasil algiladiklarin1 6grenir
6. Yapilandirmaci 6gretmen Ogrencileri hem kendisi ile hem de siniftaki diger
ogrencilerle konusarak paylasimda bulunmalari i¢in tesvik eder.
7. Yapilandirmaci 6gretmen agik uclu, diisiindiiriicii sorular sorarak dgrencileri
sorgulamaya tesvik eder.
8. Yapilandirmaci  Ogretmen  Ogrencinin  ilk  vermis oldugu cevabi

ayrintilandirmasini ister.
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9. Yapilandirmact O6gretmen Ogrencileri ilk basta savunduklari hipotezi
cliriitecek durumlarla karsilastirir ve tartismayi tesvik eder.

10. Yapilandirmaci 6gretmen soru sorduktan sonra belli bir siire bekler.

11. Yapilandirmaci1  6gretmen  Ogrencilere iliski kurmalart ve metafor
olusturmalar1 i¢in zaman tanir.

12. Yapilandirmac1 6gretmen &grencilerin merak ettigi konularda 6grenme

cemberi modeli uygulayarak onlara destek olur.

Tim bu 6zelliklere ek olarak yapilandirmaci 6gretmenin derslerinde disiplinler arasi
calismalara yer vermesi beklenir. Ayni zamanda 6gretmenin Ogrencinin sosyal
yapilandirmacilik  kuraminda  belirtildigi  gibi  yakinsal gelisim  alanim
belirleyebilmesi i¢in Ogrenciyi ¢ok iyi tanimasi ve Ogrencinin kavramlari nasil
anlamlandirabilecegine dair fikir sahibi olmasi gerekmektedir (Senemoglu, 2009).
Yapilandirmact 6grenmede kullanilan en 6nemli uygulamalardan biri igbirligine
dayali 6grenmedir (Terhart, 2003). Isbirligine dayali grenmede dgrenciler birbirleri
ile etkilesim halinde birbirlerine yardimci olarak 6grenirler. Boylelikle bir problemi
cozerken Ogrenenler grup igerisindeki diger 6grenenlerin nasil diislindiiklerini ve
hangi kararlar1 aldigin1 gérme ve dinleme firsat1 bulurlar. Bu ¢oklu ¢6ziim 6nerilerini
dinleme imkani 6grencinin yapilandirma stirecinin daha da etkin olmasini saglar ve
kendi anlamlarini organize etmesini kolaylastirir (Yurdakul, 2004). Bununla birlikte
grup calismalari, grup tartigmalar1 ve probleme dayali 6grenme yapilandirmaci
Ogretimin diger temel uygulamalarini olusturmaktadir (Yurdakul, 2004). Schmidt
(1995)’e gore probleme dayali 6grenmede 6grenenin kendi bilissel yapilandirmasini
olusturarak 6grenmenin gergeklestigi bir uygulama s6z konusudur. Probleme dayali
ogrenmede temel kriter O8renmeyi gercek yasamdan ya da meslek ile ilgili
problemler etrafinda kurgulamaktir (Geerligs, 1995). Probleme dayali 6grenmenin
etki eden faktorler s0yle siralanabilir (Scmidt vd., 1995):

e On dgrenmeler

e Problemin kalitesi

e Destek veren kisinin performansi

e Grup dinamigi

e Bireysel ¢alisma siiresi

e Konunun ilgi ¢ekmesi

e Basarn
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Sternberg ve Williams (2002) arastirmaya dayali ogretim yoOnteminin ve
bireysellestirilmis ~ 6gretimin  yapilandirmacilik  anlayisina  uygun  &gretim
uygulamalarindan oldugunu ileri siirmektedir. Bununla beraber bilgisayar destekli
O0grenme ortamlarinin da yapilandirmaci 6gretimsel uygulamalar arasinda yer aldigi
goriilmektedir (Driscoll, 2000). Egitimde teknolojinin kullanimiyla daha zengin bir
O0grenme ortami olusturulabilir. Farkli programlar araciligiyla &grenciler kendi
goruslerini ifade etme imkani bulabilir ve bu fikirlerin paylasilmasi durumunda farkli

goruslerle karsilagabilirler.

1.7. Yapilandirmaci Yaklasimda Degerlendirme

Yapilandirmaci yaklasim felsefe olarak olusturulan bilginin bireye 6zgii oldugunu
savundugundan, degerlendirme asamasinda da bireyin ne 6grendiginden ¢ok nasil
ogrendigi lizerine yogunlagmaktadir (Driscoll, 2000). Dolayisiyla degerlendirme tek
dogru iizerine kurulu degildir, sonucun dayanak noktasinin mantikli ve
gerekcelendirilebilir olmast biiyiikk 6nem tasir (Erdem ve Demirel, 2002). Sonug
odakli degerlendirmedense siire¢ odakli degerlendirmeye daha c¢ok Onem veren
yapilandirmact egitimde alternatif degerlendirme yaklagimlarinin kullanilmasi
onerilmektedir. Bu yaklagimda dgrencinin performansinin degerlendirilmesi esastir.
Dolayisiyla adil bir degerlendirme olabilmesi i¢in , yapilan dl¢timlerin siire¢ boyunca
devam etmesi ve farkli tiirlerde olmasit gerekmektedir (Karaca v.d., 2008).
Yapilandirmaci yaklasim 6grenciyi merkeze alan ve bireysel farkliliklara 6nem veren
bir 6gretim yaklasimi oldugundan, degerlendirmenin ¢esitlendirilmesi Onemlidir
(Aglagiil, 2009). Akran ve grup degerlendirme, 6z degerlendirme, gozlem ve
goriigme teknigi, kavram haritasi, portfolyo, performans testleri yapilandirmaci
ogretimde  kullanilabilecek  degerlendirme  teknikleri  olarak  belirtilebilir
(Cunningham, 1991; Vural, 2005).

Ozetle, yapilandirmacilik ilk olarak bir felsefi akim olarak ortaya ¢ikmis ve Kant,
Giambattista Vico ve Sokrates gibi filozoflarin diistincelerinden beslenmistir. Mutlak
gercekligi reddetmesi yoniiyle bilim diinyasinda pek ¢ok elestiriye maruz kalsa da
bilginin ve dogrunun bireye 0zgii oldugunu savunmasi yoniiyle Ozgiirlik¢ii ve
demokratif bir durusa sahiptir. Bu felsefenin egitime yansimasi farkli 6grenme

kuramlarimin gelistirilmesi ile olmustur. Daha sonrasinda yapilandirmacilik 6grenme
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ortamlarinda gerek Ogretim yontemleri gerek degerlendirme teknikleri her alanda
etkisini gostermeye baglamistir. Genel olarak 6grenciyi merkeze alan, dgretmenin
rehber roliinde oldugu, arastirmaya, sorgulamaya ve bireysel deneyime dnem veren
bir Ogretim yaklasimidir. Yapilandirmaci egitimin dogru olarak uygulanabilmesi
Ogretmenlerin bu yaklasimin ilkelerini benimsemis olmalar1 ve gerekli yeterliliklere

sahip olmus olmalart ile yakindan iligkilir.

1.8. Tiirkiye’de Yapilandirmacihik

Tiirkiye 6zellikle TIMSS (Trends in International Mathematics and Science, 1999)
ve PISA (Programme for International Student Assessment,2003) gibi uluslararasi
basar1 Olcen sinavlarda diisiik siralamalara sahip olmasi sebebiyle ilkogretim
matematik programi da dahil olmak iizere birgok 6gretim programinda degisiklik
yapma karari almistir. 2005-2006 ogretim yilinda uygulanmaya baslanan yeni
program yapilandirmaci 6gretim anlayist dogrultusunda gelistirilmistir (Duru ve
Korkmaz, 2010). Yeni programda O&gretmenin ve oOgrencinin rollerinin
tanimlanmasinda biiyiik degisiklikler oldugu gozlemlenmektedir. Ogretmenin tiim
cevaplari bildigi, otoritenin merkezi oldugu bir egitim modeli yerine dogru cevabin
tek olmak zorunda olmadigi ve Ogretmenin de tiim dogru cevaplart bilmekle
yiikiimlii olmadigi, 6grenciyi diisiinmeye ve farkli baglantilar kurmaya yonlendiren
bir egitim modeli tercih edilmistir. Ayn1 zamanda degerlendirme ydntem ve
tekniklerinde de pek c¢ok degisiklige gidilmistir. Kontrol listeleri, gozlem, {iriin
dosyalar1 yeni programin tesvik ettigi degerlendirme teknikleri arasinda yer
almaktadir. Bununla beraber, yeni program problem c¢ézmeye, disiplinler arasi
caligmalara, teknolojinin kullanimina 6nem vermektedir ( Koc, Isiksal ve Bulut,

2007).

Milli Egitim Bakanligt (MEB), bu yeni gelistirilen programla matematigi
kullanabilen, problem c¢o6zebilen, ¢oziimlerini ve diislincelerini paylasabilen, ekip
caligmas1 yapabilen, matematikte 6z giiven duyabilen ve matematige yonelik olumlu
tutum gelistiren bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (MEB, 2009:8). Dolayisiyla
bu programda 6grenci 6grenme siirecinde zihinsel ve fiziksel olarak aktif katilabilen,

kendi 6grenmesinden sorumlu olan, kendini ifade edebilen, sorgulayan, diisiinen,
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tartisan, problem ¢ozebilen bir birey olarak karsimiza ¢ikmaktadir (MEB, 2009).
Buna ek olarak MEB (2009) 6gretmenin rollerini agsagidaki gibi siralamistir:

e Ogrencilerin matematige ydnelik tutum gelistirmelerini saglama,

¢ Kendini gelistirme,

¢ Yonlendirme, rehberlik yapma, motive etme,

e Etkinlik gelistirme ve uygulama,

e Sorgulama, soru sordurma, diislindiirme, tartigtirma,

e Olgme-degerlendirme yapma,

e Insan haklarma uygun davranma,

e Sinifi¢i ve dis1 ¢alismalarinda etik degerlere uygun davranma,

o Sinif i¢i ve dis1 ¢alismalarinda 6z degerlendirme yapma ve sonuglar1 6grenme-

Ogretme siirecini gelistirmede kullanma,

e Oz giivene sahip olma,

e Oz diizenleme becerilerine sahip olma,

e Meslegini severek yapma,

¢ Bilimsel arastirmalari izleme, aragtirma yapma,

e Okulun gelisimine katki saglama,

e Ogrencileri tanima,

e Ogrenme-6gretme ortamini diizenleme,

e Ogrenme-dgretme siirecinde zamani etkin kullanma,

e Aile, kurum, kurulus ve okul ¢alisanlari ile igbirligi yapma.

1.9. Ogretmen Yeterlikleri

Milli Egitim Bakanligi 2005 yilinda hazirlamis oldugu program ile paralel olarak
2006 ve 2008 yillarinda “Genel Ogretmen Yeterlikleri” ve “Ozel Ogretmen
Yeterlikleri ” baslikli ¢alismalarla Tiirkiye’de 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
yeterlikleri belirlemistir. Genel Ogretmen Yeterlikleri 6 ana yeterlik ve 31 alt
yeterlikten olugsmaktadir . Genel yeterliklere ait ana bagliklar asagidaki gibidir (MEB,
2006):

o Kisisel ve Mesleki Degerler
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e Ogrenciyi Tanima

e Opretme ve Ogrenme Siireci

e Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme
e Okul Aile ve Toplum Iliskileri

e Program ve Igerik Bilgisi

[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri ise 6 ana yeterlik ve 24
alt yeterlikten olusmaktadir. Ozel Alan Yeterliklerine ait ana basliklar:

e Matematik 6gretim durumlarini planlama ve diizenleme

e Matematik dersi 6grenme alanlarina iliskin yeterlikler

e Matematik dersi becerilerini gelistirme

e Matematik 6gretiminin izlenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi

e Okul, aile ve toplumla is birligi yapma

e Mesleki gelisim saglama seklinde siralanmustir.

Hem Genel Ogretmen Yeterliklerinde, Hem de Ozel Alan Yeterliklerinde
yapilandirmaci bir 6gretmenin sahip olmasi gereken ozellikler bulunmaktadir. MEB
2005 yilinda yapilandirmaci yaklagimin etkisi ile hazirlamis oldugu Ogretim
programini uygulayacak oOgretmenlerden de bu yaklasimin belirlemis oldugu

ozelliklere sahip olmasini1 beklemektedir.

1.10. flk6gretim Matematik Ogretmenligi Lisans Program

Ogretmen yeterlikleri ve ogretmen yetistirme konularinda MEB kadar Yiiksek
Ogretim Kurumu da (YOK) calismalar yiiriitmiistiir. Ogretmenlerin hedeflenen
yeterliklere ulagmasi Ogretmen yetistiren kurumlarla da yakindan iliskilidir.
Dolayistyla Ogretmen yetistiren yiliksekogretim kurumlarmin = Milli  Egitim
Bakanligi’nin belirlemis oldugu 6gretmenlik yeterlikleri ile tutarli olacak sekilde

egitim vermesi beklenmektedir (Cakmak ve Civelek, 2013).

YOK, Diinya Bankas’nin da destegi ile 1998-1999 ogretim yilinda egitim
fakiiltelerinin yeniden yapilanmasmni saglamistir. Ilkdgretim  Matematik
Ogretmenligi programi da bu yapilandirma cercevesinde acilan boliimler
arasindaydi. Program YOK tarafindan belirlenmis olan egitim programini

uygulamaktaydi. Bu program hangi dersin hangi donem okutulmasi gerektigini
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belirten bu program {iniversitelere Ozgiirlik alan1 tanimamasi sebebiyle pek cok
elestiriye maruz kalmistir. Dolayisiyla 21 Temmuz 2006 tarihinde, YOK ¢akili
programda degisiklige gitmis ve lniversitelerin egitim fakiiltelerine %30 oraninda
ders programini degistirme ve % 25 oraninda derslerin donemlerini degistirme gibi

olanaklar sunmustur (YOK, 2007).

Yeni diizenlenen programda 6 adet se¢meli ders bulunmaktadir. Bu se¢meli
derslerden iki tanesi alan egitimi ile ilgili, iki tanesi genel kiiltlir dersleri ve diger iki
tanesi de egitim bilimleri alani ile ilgili olmak zorundadir.

Sonug olarak hem 2005-2006 6gretim yilinda yiiriirliige giren ilkdgretim matematik
Ogretim programlarinin temelinde, hem de 2006 ve 2008 yillarinda hazirlanan
Ogretmen yeterliklerinin belirlenmesi ¢alismasinda yapilandirmacilik yaklagimin
etkisi goriilmektedir. Bu baglamda egitim fakiiltelerinde verilen ilkdgretim
matematik 6gretmenligi lisans egitimin yapilandirmacilik yaklagiminin etkisi altinda
olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla ilkogretim matematik 6gretmenligi programini
Ogretmen  yeterlilikleri  kriter  alinarak  yapilandirmacilik  cergevesinde

degerlendirilmesinin 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1.11. Arastirma Sorusu

Aragtirma sorusu: Bu arastirmanin problem ciimlesini “Ilkdgretim matematik
O0gretmenligi lisans programinin yapilandirmacilik felsefesine dair kazandirmis
oldugu beceriler, milli egitim bakanliginin kendi biinyesinde ¢alisan 6gretmenler i¢in

belirlemis oldugu yeterlikler ile uyumlu mu?” sorusu olusturmaktadir.

Yukarida belirtilen problem ciimlesine uygun olarak asagida yer alan sorulara cevap
aranmistir:

1. Soru: MEB’in belirlemis oldugu 6gretmen yeterliklerinde yapilandirmaciliga dair
yeterlikler nelerdir?

2. Soru: Aday o6gretmenler MEB’in belirlemis oldugu 6gretmen yeterliklerinden
yapilandirmaciliga dair kriterleri sagladiklarini diistintiyorlar mi?

3. Soru: Aday Ogretmenler almis olduklari lisans egitiminin MEB’in belirlemis
oldugu Ogretmen yeterliklerinden yapilandirmaciliga dair becerileri kazandirmaya

yonelik oldugunu diisiiniiyorlar mi1?
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4. Soru: Programi yiirliten 0gretim gorevlileri vermis olduklari lisans egitiminin
MEB’in belirlemis oldugu Ogretmen yeterliklerinden yapilandirmaciliga dair
becerileri kazandirmaya yonelik oldugunu diistiniiyorlar m1?

5. Soru: Mezunlar lisansta almis olduklar1 yapilandirmaciliga yonelik egitimin,
meslekte kendilerine yarar sagladigini diisiiniiyorlar m1?

6. Soru: Programi yliriiten Ogretim lyeleri, 6gretmen adaylarina ve programdan

mezun olmus 6gretmenlere gore programda yapilmasi gereken degisiklikler nelerdir?

1.12. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programi’nin
yapilandirmacilik felsefesi ile ilgili kazanimlarimin Milli Egitim Bakanligi’nin
ogretmen yeterlilikleri ile uyumlu olup olmadigint Ogretim iiyelerinin, aday
Ogretmenlerin ve mezunlarin goriislerine basvurarak ortaya koymak amaciyla

gerceklestirilmistir.

1.13. Arastirmanin Onemi

Bu caligma egitim fakiiltelerinde lisans egitiminin kazandirdigi beceriler ile Milli
Egitim Bakanligi’nin (MEB) 6gretmenlerden uygulama sahasi igerisinde talep ettigi
yeterlikleri yapilandirmacilik c¢ercevesinde karsilastirarak aragtirmanin odaklandig
lisans programi olan [lkdgretim Matematik Ogretmenligi Programi’nmn ¢ikan
sonuglar dogrultusunda revize edilip iyilestirilmesine katki saglayacag: diistlincesi ile
planlanmugtir. {lkdgretim Matematik Ogretmenligi Programi’nin yapilandirmacilik
yaklagimi ile ilgili verdigi egitim Ogretim iiyelerinin, aday Ogretmenlerin ve
mezunlarin goriislerine bagvurularak degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Tiirkiye 2005 yilindan itibaren ilk olarak ilkogretim seviyesinde yapilandirmact
yaklasimi benimseyen bir egitim sistemine gegmis daha sonraki yillarda bu yaklagim
biitiin egitim sistemini etkisi altina almistir. Programda yapilan bu degisikliklerin
uygulamada etkin olmasi ancak programin uygulayicilarinin programi etkili bir
sekilde yiiriitmesi ile miimkiin olabilir. Dolayisiyla bu noktada &gretmen egitimi
biiyiilk 6nem tagimaktadir. Milli Egitim’de yapilan degisiklikleri takiben, Yiiksek

Ogretim Kurumu (YOK) da egitim fakiiltelerinde okutulan lisans programlarinda da
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degisiklikler yapmis ve su an hala yiiriilikte olan programlart olusturmuslardir.
Yapilan degisiklige ragmen 6gretmenlerin hala daha okullarda uygulama ile ilgili
sikintilar yasamasi, egitim fakiiltelerinde verilen egitimin sorgulanmasina yol
acmistir. Bu sebeple Ogretim {yelerinin, aday O&gretmenlerin ve mezunlarin
goriislerine gore ilkogretim matematik Ogretmenligi programini betimlemek,
programin aksayan yonlerini ve ayn1 zamanda basarili oldugu yo6nlerini tespit etmek,
hem vyetistirilen Ogretmenlerin daha nitelikli olmast hem de MEB ile egitim
fakiilteleri arasindaki uyumsuzlugun azaltilmasi agisindan énemlidir. Bu ¢alismanin
egitim fakiiltelerindeki diger programlar i¢in benzer bir ¢alisma yapmak isteyenlere

ornek teskil edecegi diisliniilmektedir.

1.14. Arastirmanin Sayiltilar:

1. Uygulamaya katilan 6gretim tiiyeleri, aday Ogretmenler ve mezunlar veri
toplama araci olarak kullanilan ac¢ik u¢lu soru formlarini cevaplandirirken
samimi davranarak bilgilerini, fikirlerini ve tutumlarin1 dogru yansitmislardir.

2. Ogretim iiyeleri, aday 6gretmenler ve mezunlar yapilan goriismeler sirasinda
yoneltilen sorulari samimi sekilde cevaplandirmislardir.

3. Arastirmaci goriismeler boyunca yansiz davranmis; gorlisiilen Ogretim

elemanlarinin diisiincelerini etkilememistir.

1.15. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma, 2013-2014 o6gretim yilinda son smifta okumakta olan ve arastirmaya
katilan aday 6gretmenlerin, arastirmacinin ulasma imkaninin oldugu mezunlarin ve
arastirmaya katilmak isteyen Ogretim {iyelerinin vermis olduklar1 cevaplar ile

sinirlandirilmstir.

41



2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, analizi ve

aragtirma siirecine ait bilgilere yer verilmistir.

2.1 Arastirma Deseni

Arastirmada 2013-2014 6gretim yilinda bir devlet iiniversitesindeki Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi Lisans Programinin, program paydaslarmin goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda programda devam
etmekte olan aday oOgretmenlerin, 6gretim elemanlarinin ve programdan mezun
olmus Ogretmenlerin goriigleri alinmistir. Bu calismada sadece bir {iniversiteye
odaklanildigindan nitel arastirma yontemlerinden gergek durum calismasi
kullanilmistir. Durum ¢alismasi arastirmacinin siirlandirilmis olan bir birim tizerine
yogunlastigl ve ¢aligma yaptigt nitel arastirma yontemlerinden biridir (Gay, Mills,
Airasian, 2009). Kendine 6zgii ya da farkli olmasindan dolayr durumun kendisine
odaklanildig1 ¢alismalara ise gercek durum g¢alismasi denir (Creswell,2007). Stake’e
(1995) gore program degerlendirme caligmalar1 gercek durum caligmasi olarak
degerlendirilir. Yapilan durum c¢alismasit arastirilan ilkdgretim matematik
O0gretmenligi lisans programi hakkinda ayrintili agiklamalar igermesi; aday 6gretmen,
bu programdan mezun olmus Ggretmen ve Ogretim iiyeleri gibi programin farkli
paydaslarmin birbirleriyle ve programla olan iligkilerini agiga ¢ikarmasi sebebiyle

betimleyici bir ozellige
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sahiptir. Bu ¢alisma gerek {iniversitenin ilgili anabilim dali baskanini, gerek Yiiksek
Ogretim Kurulu’nu programin var olan sorunlarindan haberdar etmek ve ilgili
yonetim mekanizmalarini bilgilendirmek amaciyla var olan durumu ortaya koymaya
calismistir. Bu sebeple calismada Alkin’in UCLA degerlendirme modeli esas

alimustir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu aragtirmanin gergeklestirildigi devlet {iniversitesinde
[Ikdgretim Matematik dgretmenligi anabilim dalinda gorev yapmakta olan dgretim
tiyeleri, yine bu iiniversitede Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi lisans programina
kayitl son sinif 6grencileri ve bu {iniversitenin Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
lisans programindan mezun olmus oOgretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin
yapildigi devlet tiniversitesi arastirmaciya yakin olmasi, Tiirkge egitim vermesi ve
uzun yillar [lkoégretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programindan mezunlar
vermesi sebebiyle tercih edilmistir. Alkin’in UCLA degerlendirme modeline gore
degerlendirmeye dahil edilecek paydaslarin birincil katilimcilar olmasma dikkat
edilmelidir. Degerlendirme sonucunu merakla bekleyen, degerlendirmenin sonucu
dogrultusunda 6nemli degisiklikler ve yenilikler yapabilecek katilimcilar birincil
katilimcilardir (Alkin, 2011). Bu sebeple ¢alismaya programa en yakin olan birincil

paydas grubu olarak mezunlar, aday 6gretmenler ve 6gretim tliyeleri dahil edilmistir.

Calisma grubunun Ogretim {iyelerinden olusan kismmi Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi anabilim dalinda gdrev yapmakta olan 7 Ogretim iiyesinin 4’ii
olusturmaktadir. Caligmaya katilan Ogretim iiyelerinin 1’1 kadin 3’1 erkektir.
Ogretim iiyelerinin yas ortalamalar1 ise 48 olarak hesaplanmistir. Calisma grubunun
aday Ogretmenlerden olusan kismini ise anabilim dalinda 6grenim gérmekte olan 62
son smif Ogrencisinin 11’1 olusturmaktadir. Yas ortalamalar1 22 olan aday
ogretmenlerin 9’u kadin 2’si erkektir. Caligma grubunun, ¢alismanin yapildig: lisans
programindan mezun olmus 6gretmenlerden olusan kismi i¢in kartopu Ornekleme
yontemi kullanilmistir. Kartopu 6rnekleme yonteminde arastirmaci ihtiya¢ duydugu
az sayida insani secer daha sonra bu katilimcilar araciligiyla diger katilimcilara

ulagir. Bu durum aragtirma icin yeterli olan sayiy1 elde edene kadar devam eder

(Gay, Mills, Airasian, 2009). Calismada 2’si kadin, 4’i erkek olmak {izere 6
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ogretmene ulasilmis ve bu Ogretmenlerle goriismeler yapilmustir. Orneklemi
olusturan 6gretmenler Marmara Bolgesi’nin en biiyiik sehirlerinden biri olan Istanbul
ili igerisinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh devlet okullarinda ortaokul
kademesinde gorev yapmaktadirlar. Katilimcilarin ¢alismaya dahil olmasinda
goniilliiliik esas alinmistir. Calismada katilimcilarin gergek isimleri kullanilmamustir.
Kodlamalar yapilirken “6grenci”, “Ogretim iiyesi” ve “Ogretmen” kelimelerinin
Ingilizce karsiliklar1 olan sirasiyla “student”, “instructor” ve “teacher” kelimelerinin
bas harfleri kullanim kolaylig1 acisindan tercih edilmistir. Kodlamalar, dgrenciler
icin ’S’ harfi, 6gretim lyeleri i¢in ‘I’ harfi ve dgretmenler i¢in ‘T’ harfi olacak
sekilde olusturulmustur. Calismaya katilan Ogrencilerin demografik bilgileri

asagidaki Tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1: Cahismaya Katilan Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Oncesinde bagka bir Ogretmenlik
Mezun oldugu lise

Cinsiyet GPA Yas o lisans  programina yapmay1
i kayit olma durumu  isteme
S1 Kadin 2.60 22 And. Ogrt. Lisesi  Hayir Evet
S2 Kadn 2.65 23 And. Ogrt. Lisesi  Hayir Evet
S3 Kadm 2.67 21 And. Ogrt. Lisesi  Hayir Evet
S4 Kadin 290 23 Diiz Lise Hayir Evet
S5 Kadn 296 22 And. Ogrt. Lisesi  Hayir Evet
S6 Erkek 214 23 Diiz Lise Hayir Evet
S7 Kadin 3.06 22 And. Ogrt. Lisesi  Hayir Evet
S8 Kadin 2.63 22 And. Ogrt. Lisesi  Hayir Evet
S9 Kadm 2.00 23 Diiz Lise Hayir Evet
S10 Kadin 220 23 And. Lisesi Hayir Evet
S11 Erkek 250 22 And. Ogrt. Lisesi  Hayir Evet

Caligmaya katilan ogrencilerden S3 ve S8 bir baska devlet iiniversitesinden
calismanin yiiritildiigii devlet iiniversitesine, S9 ise 6zel bir {liniversiteden yine

caligmanin yiirtitiildiigii devlet iiniversitesine gecis yapmislardir.

Arastirmaya katilan 6gretim {yelerinin demografik bilgileri agsagida Tablo 2’de

verilmisgtir.
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Tablo 2: Calismaya Katilan Ogretim Uyelerin Demografik Bilgileri

o Akademik Lisans Lisans Doktora
Cinsiyet .. ) ..
Unvan Mezuniyeti Mezuniyet Yili  Mezuniyeti
Fen Edebiyat Fen Edebiyat
I1 Erkek Dogent 1976
Fakiiltesi Fakiiltesi
Fen  Edebiyat Egitim
12 Erkek Yrd. Dogent 1997
Fakiiltesi Fakiiltesi
Fen  Edebiyat Fen Edebiyat
I3 Kadin Dogent 1987
Fakiiltesi Fakiiltesi
Egitim Egitim
14 Erkek Yrd. Dogent 1995
Fakiiltesi Fakiiltesi

Calismaya katilan 6gretim iiyelerinden I1 ayn1 zamanda anabilim baskanlig1 gérevini
yirlitmektedir. Arastirmaya katilan 6gretim {iyelerinin demografik bilgileri
incelendiginde I1 ve I3’iin mezuniyet donemlerinin diger iki 6gretim liyesine kiyasla
daha oOnceki yillarda oldugu; lisans ve lisansiistii egitimlerini fen edebiyat
fakiiltesinde tamamladiklar1 goriilmiistiir. Diger taraftan 12 ve I4’lin glinlimiize daha
yakin yillarda mezun olduklar1 ve lisansiistii derecelerini egitim fakiiltesinden

aldiklar1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ilkogretim matematik Ogretmenlerinin demografik bilgileri

Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3: Calismaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Lisans Mesleki Ogretmenlik haricinde baska bir
Cinsiyet Yas mezuniyet mesleki tecriibeye sahip olma
yili tecriibe durumu
T1 Erkek 27 2009 5 Hay1r
T2 Erkek 27 2009 6 Evet
T3 Erkek 24 2013 1 Hayir
T4 Kadn 23 2013 1 Hayir
T5 Kadmn 27 2009 4 Hayir
T6 Erkek 28 2008 6 Hayir




Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin hepsinin lisans egitimleri boyunca 2006 yil1 ve
sonrasinda 6gretim programlarinda yapilandirmacilik ile ilgili yapilan degisliklerden
haberdar olarak ve bu yonde egitim alarak mezun olduklar1 6gretmenlerin lisans
mezuniyet yillara bakilarak sdylenebilir. Ogretmenlerin mesleki tecriibeleri bir ve
alt1 y1l arasinda degisiklik gostermektedir. Ogretmenlere 6gretmenlik meslegi disinda
farkli bir meslekte ¢alisma durumlarinin onlarin yapilandirmaci yaklasimla ders
islemeye olan bakis agilarinda bir degisiklige sebep olup olmadigin1 anlamak iizere
farkli bir meslekte ¢alisma durumlar1 sorulmustur. Tablo 3’de goriildiigl iizere bir

Ogretmen haricinde tiim 6gretmenler farkli bir meslekle ugragsmamaislardir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Bu calismada nitel arastirmanin dogasimna uygun olarak dokiiman incelemesi ile
birlikte 6gretim gorevlileri, lisans Ogrencileri ve mezunlar ile derinlemesine
goriismeler yapilmistir. Goriismeler esnasinda yari1 yapilandirilmig goriisme formu

kullanilmastir.

Arastirmanin bulgular1 tiniversitede ilkogretim matematik 6gretmenligi anabilim dali
bagkaninin lisans programinda degisiklik yapma yoniinde karar almasinda etkili
olabileceginden, caligmada yonetici odakli bir degerlendirme modeli olan Alkin’in
UCLA degerlendirme modelinin uygulanmasi planlanmistir. Calismada Alkin’in
degerlendirme asamalarindan “Programin Gelisimi” degerlendirme asamasi
uygulanmistir. “Programin Gelisimi” degerlendirme agsamas1 programin uygulanmasi
devam ederken programin istenilen amaclara ulasip, ulasmadigini 6lgmeye calisan
bir degerlendirme tiirtidiir. Bu degerlendirme tiiriinde degerlendirmeci isleyen sistem
igerisinde problemleri tespit eder ve programin gelistirilmesine yonelik degisiklikler
Onerir. Aragtirmanin yapildigi tiniversitede uygulanmakta olan bir program olmasi

sebebiyle bu degerlendirme asamasi arastirmada tercih edilmistir.

2.3.1. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Calismanin arastirma sorulari ile paralel olarak MEB’nin dgretmen genel yeterlikleri
ve ilkdgretim matematik oOgretmenligi alan yeterlikleri incelenmis ve bu

yeterliklerden yapilandirmacilik yaklasimi ile iliskili olanlar literaturle baglantili
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olarak aragtirmacinin kendisi ve ilko