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KAMU PERSONELI SECME SINAVI VE ALAN BiLGIiSi SINAVINA
ILISKIN OGRETMEN GORUSLERININ VE METAFORIK ALGILARININ
BELIRLENMESI

Hazirlayan: Samet Elmaci

Kasim, 2015

Bu arastirmanin amaci; Ingilizce 6gretmenlerinin KPSS ile OABS kavramlarina
iliskin zihinlerinde yer alan algilar1 metaforlar aracilifiyla ortaya koymak ve
Ingilizce 6gretmenlerinin Kamu Personeli Se¢me Sinavi ve Alan Bilgisi Sinavina
iligkin goriislerini tespit etmek ve daha sonra da elde edilen bulgular1 analiz edip
yorumlayarak olast sorunlara ¢Oziim Onerilerinde bulunmaktir. Bu amagcla
olusturulan gdriisme formu Tiirkiye’nin ¢esitli fakiiltelerinden mezun olmus ve 2013

KPSS ve OABS’ye giren Ingilizce 6gretmenlerine mail araciligiyla ulastirilmastir.

Bu arastirma kapsaminda Ingilizce dgretmenlerinin "KPSS" ve “OABS” kavramina
iliskin sahip olduklar1 metaforlar (zihinsel imgeler) incelenmistir. Bu amag i¢in
katilimeilar tarafindan “KPSS ... gibidir. Ciinkii ...” ve “OABS ... gibidir, ¢iinkii ...”
ibarelerini tamamlanmustir. Ayrica katilimcilara 5 adet acik uglu soru yoneltilmistir.
Veriler, nitel analizlerden icerik analizi ve betimsel analiz veri ¢oziimleme teknikleri

kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmanin bulgularima gore, katilimcilar tarafindan KPSS kavramina iliskin
kullandiklar1 metaforlarda 6ne ¢ikanlar; “At Yarisi, Kabus, Karpuz Se¢me, Maraton,
Omiir Torpiisii, Sirat Kopriisii. OABS kavramini yonelik ise “Elek, Meyve Secme,
Samanlikta Igne Aramak, Siirpriz Yumurta, Vitamin gibi metaforlar yaygindir. Acik
uclu sorulara iliskin tiim bulgular incelendiginde, Ingilizce dgretmenleri KPSS nin
kendilerini psikolojik, sosyolojik ve fiziksel olarak yiprattigini1 ve tek basina yeterli

ve giivenilir bir lgme saglayamadigini vurgulamaktadir. Ingilizce dgretmenleri alan
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bilgisi sinavi ile bu eksikligin ve olumsuzlugun biiyiik miktarda olmasa da giderildigi
ancak yeterli olmadig1 ve bu ylizden alan bilgisi sinavinda da baz1 diizenlemelerin
yapilmas1 gerektigi inancindadir. Ayrica Ingilizce 6gretmenleri bu iki smava ek
olarak da 6gretmen aday1 se¢iminde ¢esitli uygulamalarin getirilmesinin nitelikli ve
donanimli 6gretmen se¢imi ic¢in daha gilivenilir ve gecerli sonuglar doguracagini

diistinmektedirler.

Anahtar Kelimeler: alan smavi, KPSS, metafor 6gretmen sec¢imi, Ogretmen
atamalari.
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ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE OPINIONS AND METAPHORICAL
PERCEPTIONS OF TEACHERS REGARDING CIVIL CERVANT
SELECTION EXAM (CCSE) AND TEACHING FIELD KNOWLEDGE
EXAMINATION (TFKE)

Prepared by Samet Elmaci
Kasim, 2015

The purpose of this study is to determine the metaphorical perceptions of English
Language teachers related to “CSSE” and “TFKE” and to examine the opinions of
English teachers on CSSE and TFKE and then to suggest solutions by analysing the
obtained outcomes. For this purpose, an interview form was createdand sent to
English teachers both who were graduated from various faculties in Turkey and

entered the 2013 CSSE and TFKE.

This study investigated the metaphorical images that English Language teachers have
on the concept of CSSE and TFKE. Participants completed the phrase of “CSSE is
like ........ because ........... and “TFKE is like ........ because” to indicate their
conceptualizations about them. In addition, participants were asked to answer 5
open-ended questions. Data was analyzed by using data analysis techniques “content

analysis and descriptive analysis”.

According to research results, foregrounding and popular metaphors created by
participants for CSSE concept are: “Horse Racing, Nightmare, Watermelon
Selection, Marathon, Rasp of life, Bridge in the Hereafter (Sirat Bridge)”. As for
TFKE concept, they are: “Fine Sieve, Fruit Selection, Look for a Needle in a
Haystrack, Suprise Eggs, Vitamin. When overall results were analyzed for open
ended questions, participants pointed out that CSSE makes them psychologically,
sociologically and physically weakened and it failed to provide an adequate and
reliable measurement alone. However, participants think that these deficiency and

negativity about CSSE were corrected with TFKE but not a huge amount of good.



Because of this, they believe that there should be some arrangenments on TFKE.
They also think that in addition to these two exams, for the selection of qualified and
equipped prospective teachers, the introduction of various applications will lead to

more reliable and valid results.

Keywords: field knowledge examination, metaphor, CSSE, selection of teachers,

teacher recruiting.
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ON SOz

Tez calismam boyunca beni destekleyen, sorularimi ictenlikle cevaplayan, gosterdigi
ilgi ve samimiyet ile motivasyonumu arttiran ve beni cesaretlendiren, ¢aliskanligi ve
azimliligi ile herzaman Ornek aldigim danigsmanim Saym Prof. Dr. Mehmet
GUROL’a, verdigi fikirler ile beni aydinlatan ve bilgilendiren Do¢. Dr. Mehmet
SAHIN’e ve Dog. Dr. Cihad DEMIRLI’ye,bana ¢alismalarinda yardime1 olan Yrd.
Dr. Serife Gonca ZEREN ve Yrd. Do¢. Dr. Hasan AYDIN’a, arastirmam siiresince
bana destek olan Ferit TUMER’e, Hamdi ALANAY’a, Mithat KORUMAZ’a ve
Sinem TORAMAN’a ve yiiksek burada ismini tek tek sayamadigim kiymetli
dostlarima ve sevgili 6grencilerime, degerli diisiincelerini benimle paylastiklar1 ve
biiyiik bir 6zveri ile yardimci1 olmaya ¢alistiklari i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

“Ogretmen, egitim gosterisinin bir yi1ldiz1 degildir; o sadece o sahnenin elidir”.

Kasim, 2015

Samet Elmaci
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1. GIRIS

21. yiizyilin kosullari, ulusal ve uluslar arasi platformda ekonomik, bilimsel,
teknolojik ve kiiltlirel alanda ilerleme gosteren, dis iilkelerden bagimsiz ama dis
iilkelerin bagimli oldugu bir devlet anlayisin1 zorunlu kilmaktadir. Gelecekte giiglii
ve sOz sahibi bir toplum olabilmek, nitelikli ve donanimli bireyler yetistirilmesi
sayesinde miimkiin olacaktir (Giirses, Yal¢in, Agikyildiz, Dogar, 2005; Sentiirk,
2008). Gelismis ve giiclii bir iilke olabilmek i¢in o iilkenin egitim kurumlarinda
nitelikli ve verimli bir egitim verilmelidir (Seferoglu, 2004).Diinyada iizerinde
gerceklesen degisimlere ve gelisimlere bagl olarak ortaya ¢ikan davraniglara uyum
gosterebilmek ve bunlari kisilik haline getirmek egitim sayesinde saglanabilir ve bu
ylizden yeni bilgiler edinme arayisinda olan, bilgileri sorgulayabilen ve yeni fikirler
ortaya cikarabilen, kendine giliveni yiiksek olan ve Ozverili bireyler yetistirmek
gerekmektedir (Celen, Celek ve Seferoglu, 2011).Bilimsel gelismeler dogrultusunda
ortaya c¢ikan ve c¢ikabilecek yeni bilgilerin edinilebilmesi okullar araciligiyla
miimkiindiir ve bunun i¢in de ilgili konu alanda uzmanlasabilecek ve belirli bir
disiplin altinda calisabilecek Ogreniciler lazimdir (Erden ve Fidan, 1996). Egitim
kiymetli bir seydir. Zira egitim sayesinde birey sadece kendini gelistirmez ayrica
toplumuna ekonomik, sosyolojik, kiiltiirel ve bilimsel agidan da katkida bulunmus
olur (Bowen, 1980). Anlasilacag: iizere nitelikli ve iiretken bireylerin yetistirebilmesi
icin gerekli olan egitim, okullar araciligiyla saglanmaktadir. Bundan dolayi kaliteli
ve nitelikli bir egitim nitelikli 6gretmenler sayesinde gerceklestirilebilir (Celikten
2006, Kavcar, 2002). Ciinkii 6gretmenler, bir iilkenin egitim sisteminin verimliligini
ve kalitesini belirlemede rol oynayan en 6nemli aktorlerdir (Baskan, Aydin ve

Tugba, 2006; Coskun, Metin, Birsici ve Kaleli, 2010;0zdemir ve Sezgin, 2011).

Bireyler, yasaminin ¢ok 6nemli bir kismini 6rgiin egitim kurumlarinda ge¢irmektedir
(Aci1l, 2010). Egitim kurumlarinda 6grenim goéren Ogrencilerin yetistirilmesinde rol
oynayan en Onemli aktorler dgretmenlerdir. Ogrenciler egitim ortamlarina adim

attiklarinda zihinsel olarak bos bir levha gibidirler ve dgretmenlerin kontrolii ve
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denetimi altinda yetisip biiyliyerek belirli bir sekle biiriiniirler. Okul ortaminda
Ogretmen, Ogrenci i¢in Onemli derecede etkili bir 6gedir. Ciinkii Ogretmenler
Ogrencilerle sadece ders esnasinda ilgilenmezler, aym1 zamanda Ogretmenler
ogrencilerin bedeni, ailevi ve okul dis1 faaliyetlerini de izlemektedir ve dgrenciler de
okul ortaminda iken O&gretmenlerinin belirli konulara ve durumlara gostermis
olduklar1 tutum ve davraniglardan etkilenmekte ve bunlar1 kendi i¢ diinyasina
aktararak hem karakter hem de kisilik olarak Ogretmenlerine benzeme amaci
giitmektedirler (Kii¢iikahmet, Kiilahoglu,Celik, Topses, Oksiizoglu ve Korkmaz,
2003). Diger bir deyisle, yeni nesillerin ne tiir insan tiplerine sahip olacaginin
belirlenmesinde 6gretmenler, okul ve okuldaki kisiler oldukca etkin rol oynamaktadir
(Ozyurt, 2000). Gelecek nesillerin bicimlendirilmesindeaile, ¢evre ve okul iigliisii
onemli rola sahiptir. Zira toplumlarin gelecekteki yapilarini insa edecek olan nesiller
O0grenim goren ve gormeyen coguklardir (Spring, 1997). Sonug olarak, bireylerin
yetistirilmesinde ve gelistirilmesinde egitim kurumlarda gorevli olan 6gretmenler en
onemli etmendir. Bu ylizden Ogretmenlerin niteligi, kaliteli ve nitelikli egitim

acisindan 6nem arz etmektedir.

1.1 Problem Durumu

19. ylizyilda 6gretmenlik meslegi, diislik statiilii ve 6nemsenmeyen bir meslek olarak
gorlilmiistiir. 20. yiizyilin baslarinda 6gretmenlik meslegi saygin mesleklerden biri
olarak goriilmiistlir ve bu tutum 1970’1i yillara kadar ayn1 dogrultuda devam etmistir
(Erden, 2005). Ancak 21. yiizyildan itibaren egitimde reform, yenilesme ve gelisim
gosterme ihtiya¢ haline geldiginden dolay1 6gretmenlik meslegine verilen 6nem ve

gosterilen degerde tekrar artis goriilmeye baslanmistir (Tutkun ve Aksoyalp, 2010).

Yiiz binlerce genc iiniversite tercihleri yaparken, 6gretmen olarak atanabilecekleri
boliimlere basvurmaktadir. Bagvurduklar fakiilteler genelde egitim fakiilteleridir.
Ciinkii Tirkiye’de dgretmenlerin yetistirilmesinden sorumlu olan fakiilteler egitim
fakiilteleridir ~ (Acil, 2010; Tosten, 2011). Ayrica, fen-edebiyat fakiiltelerinden
mezun olan bireyler kendi alanlariyla ilgili is bulmanin zor ve c¢etin olduklarim
diisiinmektedir ve bu ylizden 6gretmenlik meslegine yonelmektedir (Yumusak,
Aycan, N., Aycan, S., Celik ve Kaynar., 2006). Bu fakiiltelerden mezun olan
ogrenciler pedagojik formasyon egitimi alarak oOgretmenlik yapabilir duruma

gelebilmektedir (Yiiksel, 2011).Universitelerin cesitli fakiiltelerinden mezun olan

14



ogretmenler, Milli Egitim Bakanligi’na bagh okullarda goérev yapabilmek amaciyla
OSYM tarafindan her yil uygulanan KPSS’ye girmek zorundadir. Daha sonra, bu
sinava giren adaylar arasinda bagil degerlendirme yapilarak bunlarin bir kismi
Ogretmen olarak atanmakta ve digerleri ise gelecek yilki KPSS’ye hazirlanmaktadir.
Bu sinav, 6gretmenlerde depresyon, kaygi ve umutsuzluk gibi psikolojik sorunlara
neden olmaktadir ve bu da dgretmenlerin meslege karsi tutum ve ilgilerini olumsuz
yonde etkilemektedir (Cavusoglu, 2010). Ogretmenlerin KPSS’ye ydnelik goriis,
tutum ve ilgilerini belirlemek amaciyla yapilan pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Ancak,
ogretmenlerin KPSS’ye yonelik metaforik algilarin1 belirmek amaciyla yapilan
calisma oldukca sinirli sayidadir. MEB, 2013 yilindan itibaren KPSS’ye ek olarak
“Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi” adi altinda bir sinav uygulamasi getirmistir. Bu
sinav, Ogretmenlerin kendi branglarina ait bilgilerini irdeleyen sorulardan

olusmaktadir.

1.2 Arastirmanin Sorulari

Bu arasgtirmanin amaci, Tirkiye’deki Ogretmen atamalarinda uygulanan Kamu
Personeli Se¢me Sinavi (KPSS) ve Ogretmenlik Alan Bilgisi Smavina (OABS)
iliskin 6gretmenlerin metaforik algilarinin = ve  goriislerinin  belirlenmesidir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki temel arastirma sorusu ve alt arastirma
sorularina yanit aranmaistir.
Temel Arastirma Sorusu: Tirkiye’de 6gretmen atamalarinda uygulanan KPSS ve
OABS’ye iligkin gretmenlerin metaforik algilar ve goriisleri nelerdir?

Alt soru 1: Ogretmenlerin “KPSS” kavramina iliskin sahip olduklari metaforik

algilar1 nelerdir?

Alt soru 2: Ogretmenlerin “Ogretmenlik Alan Bilgisi Smav1” kavramina iliskin

sahip olduklar1 metaforik algilar1 nelerdir?

Alt soru 3: Ogretmenlerin 2013 KPSS &ncesi uygulanan ve Alan Bilgisi

Testi’nin yer almadigi KPSS ile ilgili diislinceleri nelerdir?

Alt soru 4: Ogretmenlerin 2013 yilinda KPSS’ye ek olarak uygulanmaya

baslanan Alan Bilgisi Testi’ne yonelik 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

Alt soru 5:Ogretmenlerin 6gretmen atamalari mevcut durumu hakkindaki

diisiinceleriniz ve gelecekle ilgili beklentileri nelerdir?
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Alt soru 6:0gretmenlere gore, KPSS hakkindaki sorunlar nedir?

Alt soru 7: Ogretmenlere gore, KPSS ve Alan Bilgisi Smavi kaliteli ve nitelikli

Ogretmen istthdami i¢in uygun bir sinav midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de, KPSS’ye yonelik 0Ogretmenlerin goriislerinin, tutumlarmmin ve
diisiincelerinin ortaya koyulmasi amaciyla pek ¢ok calisma gergeklestirilmistir. Bu
caligmalarin neredeyse hepsi 2013 6ncesi uygulanan KPSS’ye yoneliktir. Bilindigi
iizere MEB, 2013 yilindan itibaren gegerli olmak kaydiyla, KPSS icerigini olusturan
“Genel Yetenek- Genel Kiiltiir” ve “ Egitim Bilimleri” sinavlarina ek olarak 15
ogretmenlik bransi alaninda “Ogretmenlik Alan Bilgisi Sinavini” isleme koymustur.
Bu nedenle, &gretmenlerin “KPSS Ogretmenlik Alan Bilgisi Sinavi™na iliskin
algilarinin ve goriislerinin nasil oldugu ¢ok biiyiik bir merak konusudur. Bu arastirma
sayesinde, arastirmadan elde edilen bulgularin ve sonuglarin bundan sonra

gergeklestirilecek bir¢ok ¢aligmaya 151k tutacag: diistintilmektedir.

1.4 Arastirmanin Sayiltilar:

1. Arastirmaya katilan O0gretmenlerin goriisme formunu igten ve samimi bir
sekilde cevapladiklar1 varsayilmaktadir.

2. Arastirma kapsaminda yer alan arastirma grubunun, goériisme formunun
doldurulmasi siirecinde arastirmaciya arastirmanin c¢alisma grubuna uygun

katilimcilara ulasabilmesi konusunda giivenilir bir destek saglamustir.

1.5 Arastirmanin Smirhliklar:

1. Arastirma 2013 yilinda KPSS Alan Bilgisi Sinavi’na girip de arastirmaya
katilan 165 Ingilizce 6gretmen ile sirlidir.

2. Ogretmenlik Alan Bilgisi Sinavi’nin her bir brans icin farkli anlamlarla
tastyor olma ihtimali ve arastirmacinin da Ingilizce dgretmenlerine kolay

ulasabilir olmas1 nedeniyle ¢alisma grubu Ingilizce 6gretmenleri ile sinirlidir.
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1.6 Tanmmlamalar

Devlet Memuru Olarak Atanacaklar i¢in Yapilacak Secme Smavi (DMS): 1999
ve 2000 yillarinda arasinda OSYM tarafindan uygulanan ve kamu kurum ve
kuruluslarinda gérev yapmak isteyen Ilkdgretim, ortadgretim, on lisans ve mezunu

adaylarin girdigi merkezi bir sinavdir.

Kurumlar i¢in Merkezi Eleme Smavi (KMS) : Kamu kurum ve kuruluslarinda
gorev yapmak isteyen ortadgretim, on lisans ve lisans mezunu adaylarin girdikleri ve

2001- 2002 yillar1 arasindan OSYM tarafindan uygulanan merkezi bir smavdir.

Kamu Personel Se¢cme Simavi (KPSS): Kamu kurum ve kuruluslarinda gorev
yapmak isteyen ortadgretim, on lisans ve lisans mezunu adaylarin girdikleri ve her
y1l OSYM tarafindan uygulanan merkezi bir sinavdir. Bu siav 2002 yilindan beri

uygulanmaktadir.

KPSS P3: KPSS P3 puant B grubunun tercihlerini yaparken g6z Oniinde
bulundurmasi gereken puandir.KPSSP3 puanmi genel yetenek ve genel Kkiiltiir
sorularinin ¢éziimiinlin getirmis oldugu puan tiirtidiir. KPSS P3 puani test agirliklar

GY:0,5, GK:0,5 seklindedir.

KPSS P10: KPSS smavina giren 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige atanmalarinda
esas alinacak KPSS puan tiiriidiir. 2009 Kamu Personeli Segme Sinavi Kilavuzunda
KPSS P10 puam test agirliklart Genel Yetenek (GY):0,3, Genel Kiiltiir(GK):0,3,
Egitim Bilimleri (EB):04 seklindedir.

KPSS P121: Kamu kurum ve kuruluglarinda gérev yapmak isteyen dgretmenlerin
kendi lisans alanlarina gore “Ozel Alan Bilgisi Testi’ne” tabii tutuldugu ve 2013
yilindan itibaren 13 farkli 6gretmenlik bransinda OSYM tarafindan uygulanmaya

baslanan merkezi bir simavdir.

Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM): Yiiksekogretim Kuruluna baglh
merkezi sinavlarla Olgme, se¢cme ve yerlestirme islemlerini yiiriiten merkezi

kurumdur.

Ogretmenlik Alan Bilgisi Smavi (OABS):Ogretmen yeterlikleri konusunda

Ogretmen adaylarin kendi alanlarina iliskin miifredat programimin kapsamini,
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branglara yonelik YOK {in kur tanimina uygun cergeve programlarinda bulunan alan
derslerini ve ilgili alanin 6gretiminde kullanilan 6zel 6gretim tekniklerini,igeren ve

OSYM tarafindan 2013 yilindan itibaren uygulanan merkezi bir smavdir.

Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK):1982 Anayasasimin 131. maddesi esasinda;
"Yiiksekogretim kurumlarinin 6gretimini planlamak, diizenlemek, yonetmek,
denetlemek, yiiksekdgretim kurumlarindaki egitim-6gretim ve bilimsel arastirma
faaliyetlerini yonlendirmek bu kurumlarin kanunda belirtilen amag¢ ve ilkeler
dogrultusunda kurulmasini, gelistirmesini ve iiniversitelere tahsis edilen kaynaklarin
etkili bir bicimde kullanilmasini saglamak ve 6gretim elemanlarinin yetistirilmesi

icin planlama yapmak maksadi ilekurulmus olan kurumdur.
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2. ILGILi LITERATUR

2.1 Ogretmenlik Meslegi

Tiirkiye’nin uluslararasi arenada gelismis iilkeler arasinda yer alabilmesi ve onlar ile
miicadele edebilmesi i¢in iyi yetistirilmis, bilgili, nitelikli ve yaratici insan kaynagina
ihtiyact vardir. Bu tip insan kaynagina ulasabilmek de, iilkenin kaliteli bir egitim
sistemine baglidir ve bunu da saglamak nitelikli 6gretmenler araciligiyla miimkiindiir
(Dogan ve Coban, 2009). Ciinkii egitimde basari, kalite ve siireklilik 6gretmenin

sahip oldugu niteliginin ve basarisinin bir yansimasidir (Karaman, 2008).

Egitim sisteminin en onemli degiskeninin 6gretmen oldugu tiim diinyada bilinen ve
kabul edilen bir gergektir (Cetin, 2009; Yildiz ve Arslantas, 2013). Egitim ortaminin
onemli degiskenlerinden biri olan dgretmenin ¢ok cesitli dzellikleri vardir. Ogretmen
ders ile ilgili islevlerinin yani sira sinif yonetimi konusunda sinif ortamini iyi bir
sekilde diizenleyebilen, sinifina iyi bir rehber olan, 6grencilerini gdzlemleyip dogru
bir sekilde degerlendirebilen niteliklere de sahip olmalidir (Ozkan, 2005).Ogretmen
icerisinde yasadig1 devletin egitim perspektifini isleme koyan ve bunun sonucunda
da yetistirdigi bireyler vasitasiyla ilgili toplumun politkasinin belirlenmesinde rol
oynayan bir 0gedir. Ayrica Ogretmen yasadigi ¢agin gereksinimlerine uygun bir
sekilde kendini giincelleyebilen ve ¢esitli konularda arastirmalar yaparak toplumuna
farkli alanlarda destek saglayan biridir (Varis, 1973). Ogretmen, egitim gosterisinin
bir yildiz1 degildir; o sadece sahnenin elidir. Ayrica 6gretmen siirecin aktif bir
bileseni degil, bir katalizoriidiir ve 6grenicinin sagligin1 ve rahatin1 saglayabilmek

icin gerekli diizenlemeleri yapar (Walker, 1960).

Berry (2002)’ye gore yiiksek nitelikli dgretmen, dgrencileri anadilleri gibi Ingilizce
konusamasa da ya da Ogrenme giicliigline sahip olsa da ya da farkli yollarla
ogrenseler bile, her 6grencisinin daha yiiksek akademik standartlarda 6grenmesine

yardim edebilendir. Ayrica, yiiksek nitelikli 6gretmen sadece 1yi tasarlanmais, standart
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temelli dersleri 6gretmez; 6grencilerin nasil ve ni¢in 6grendigini de bilir ve bdylece

ogretmenler kendi meslektaslari ile etkin bir sekilde ¢alisarak okul basarisini arttirir.

Simif ortaminda O6grenme ve Ogretme faaliyetlerini yiirliten ve &grencilerin
ogrenmesinden sorumlu olan en énemli aktor 6gretmendir (Erdem ve Soylu, 2013).
Ogretmenlerin 6grencilerin {izerinde yarattigi etki uzun siirelidir ve bu yiizden
ogretmenler 6grencilerin gerek okullarda gerekse de yasamda her alanda basarili ve

basarisiz olabilmelerinde 6nemli rol oynamaktadir (Haycock, 1998).

Ogretmenlik meslegi basta egitim olmak {izere cok cesitli alanlarda bilgi sahibi olan,
cagin gereksinimlere ayak uydurabilen, kendi alaniyla ilgili uzmanlagabilen ve bunu
akademik ve mesleki alanda ilerletebilen ve degisime ve yenilesmeye acik olan bir
siireci gerektirir (Erden, 1998). Ogretmenlik meslegi insana sekil veren, sevgi ve
sayg1 ortaminda yiiriitiilmesi gereken ve diinyada gerek 6zellikleri gerekse de psiko-
sosyal boyutu ile tiim diinyada en popiiler meslektir (Taspinar, 2012). Ogretmenler
ogrencilerinin yetistirtirilmesinde 6grencilere c¢ok yonlii gelisimleri i¢in uygun
firsatlar1 saglamali ve kendilerini iyi bir sekilde gosterebilecek ve gelistirebilecek
zemini hazirlamalidir. Bu siire¢ zarfinda 6gretmenler kendilerini de egitim biliminin

paraleline uygun bir sekilde yetistirmelidir.

Egitim alaninin en 6nemli aktorii 0gretmendir. Nitelikli bir egitim, o sistemi
uygulamak ile yiikiimlii olan 6gretmenlerin ve diger aktorlerin nitelikleriyle 6nemli
bir derecede ilgilidir. Bu nedenle, 6gretmenlerin niteliginde gerek hizmet 6ncesi
gerekse de sonraki zaman zarfinda olumlu yonde bir gelisme siirekliligi
saglanmalidir. Bunun i¢inde 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliklerin ortaya

koyulmasi 6nem arz etmektedir.

2.2 Ogretmenlik Mesleginin Genel Yeterlikleri

Bir 6gretmende bulunmasi gereken nitelikler son yillarda sik sik tartigilan bir konu
haline gelmistir. Bu amagla, MEB tarafindan 17-21.10.2005 tarihleri arasinda, 8
ulusal uzman ve dort MEB personelinin katilimiyla gerceklestirilen seminer
calismasinda, tim Ogretmenlerde bulunmasi gereken bilgi, beceri ve tutum
ozelliklerini igeren Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleriolaraktanimlanmistir

(MEB, 2005).
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a. Kisisel ve Mesleki Degerler- Mesleki Gelisim: Ogretmen, 6grencileri
birey olarak goriir, deger verir. Ogrencilerin sosyal ve Kkiiltiirel farkliliklarini,
yaptiklarin ve ilgilerini dikkate alarak en yiiksek diizeyde 6grenmeleri ve gelismeleri
icin caba harcar. Ogrencilerinde gelistirmek istedigi kisilik ozelliklerini kendi
davraniglarinda gosterir. Diger Ogretmen, ydnetici ve uzmanlarin basarili
deneyimlerinden yararlanir. Oz degerlendirme yaparak degisim ve siirekli gelisim
icin ¢aba harcar. Yeni bilgi ve fikirlere agiktir, kendisini ve kurumu gelistirmede
etkin rol oynar. Meslegi ile ilgili mevzuati (yasa, yonetmelik, genelge v.b.) izleyerek

bunlara uygun davranir.

b. Ogrenciyi Tamima: Ogretmen, 6grencinin tiim 6zelliklerini, ilgi, istek ve
ihtiyaglarimi bilir, geldigi ailenin ve c¢evrenin sosyo - Kkiiltiirel ve ekonomik

Ozelliklerini tanir.

c. Ogrenme ve Ogretme Siireci: Ogretmen, 6gretme ve 6grenme siireclerini

planlar, uygular ve ydnetir. Ogrencilerin grenme siirecine etkin katilimini saglar.

d. Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme: Ogretmen, 6grencilerin
gelisim ve 6grenmelerini degerlendirir. Ogrencilerin kendilerini ve diger dgrencileri
degerlendirmelerini saglar. Olgme sonuglarini daha iyi bir dgretim igin kullanir;

sonuglar1 6grenci, veli, yoneticiler ve 6gretmenlerle paylasir.

e. Okul-Aile ve Toplum iliskileri: Ogretmen, okulun bulundugu gevrenin
dogal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerini tanir. Aileleri ve toplumu egitim

siirecine ve okulun gelisimi ile ilgili calismalara katilmalar1 yoniinde tesvikeder.

f. Program ve Icerik Bilgisi: Ogretmen, Tirk Milli Egitim Sisteminin
dayandigi temel deger ve ilkeler ile 6zel alan 6gretim programinin yaklasim, amac,

hedef, ilke ve tekniklerini bilir ve uygular.

2.3 Ogretmenlik Mesleginin Temel Ozellikleri

Ogretmenlik meslegi son yillarda gittikce karmasiklasan ve zorlasan bir meslek
haline gelmistir. Cilinkii giiniimiiziin smiflarindaki 6grenciler kiiltiirel o6zellikler,
egitim ihtiyaclari, iletisim ve Ogrenme becerileri bakimindan 6nemli derecede
cesitlilik gosteren bir yapiya sahiptir (Parkay ve Standford, 2001). Bu ylizden,
ogretmenlerin 6grencilerin bu gereksinimlerine karsilik verebilecek potansiyele ve

alt yapiya sahip olmalar1 gerekmektedir.
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(Cagdas literatiire gore, bir 6gretmende bulunmasi gerekendzellikler14 Haziran 1973
tarthinde 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile yasalagmistir. Bu kanuna gore;
“bir 6gretmen genel kiiltiir, 6zel alan egitimi (alan bilgisi) ve pedagojik formasyon
(6gretmenlik bilgisi) konusunda bilgi sahibi ve uygulayicisi olmalidir” seklinde yer
almaktadir. Buna ek olarak da 6gretmenlerin mesleki gelisimleri agisindan teknoloji
okur-yazar1 olmasi (teknoloji ile ilgili kavram ve uygulamalarin bilgi ve becerisine
sahiptir) da ¢agdas egitim anlayisinin bir geregidir (MEB, 2006). Zira d6gretmenin
ogrenmenin daha etkin gergeklesmesi icin teknolojik kaynaklardan yararlanabilmesi
ve dgrencileri teknolojik kaynaklara erisimi i¢in tesvik edebilmesi sayesinde egitim

ortaminda daha kalic1 ve anlasilir bir 6grenme ortami saglanmis olur (Kayaduman,

Sirakaya ve Seferoglu, 2011; Koehler ve Mishra, 2009).

Her meslek dali gibi, 6gretmenlik mesleginin de kendine 6zgii baz1 6zellikleri vardir.
Her ne kadar bir 6gretmenin sahip olmasi gereken oOzellikler egitim sisteminin
amaglarma ve‘“okul” kavrami eksenindeki degiskenlere (okul misyonu ve vizyonu,
okulun bulundugu cografi bolge, okulun fiziki yapis1 vb.) gore degisse de, genel

itibariyle bu 6zellikler bazi konu bagliklar1 altinda siniflandirilabilir:

1) Kisisel Ozellikler
2) Mesleki Ozellikler
a. Ogretmenlik Alan Bilgisi
b. Ogretmenlik Meslek Bilgisi
i. Pedagojik Igerik Bilgisi
ii. Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi
c. Genel Kiiltiir Bilgisi

2.3.1. Kisisel Ozellikler

Bir 6gretmen bir konu hakkinda hem bilgi hem de beceriye sahip olabilir fakat onlar
kullanmadan yapacag1 her hareket bir ise yaramayabilir. Bir bilgiye sahip olmak ile
onu kullanmak ayni sey degildir. Kisisel 6zellikler duygu ve inanglardan koklenir ve
bu yiizden onlar1 direk gdzlemleyebilmemiz ya da onlar1 geleneksel yontemlerle
degerlendirebilerek teshis etmemiz zordur (Cantor, 1990). Yine de egitim alaninda
kaliteyi artirabilmek i¢in 6gretmen egitimcileri ve yoneticilerinin etkili 6gretmenlerin

karakteristik Ozelliklerini bilmeleri onlara fayda saglayabilir (Colker, 2008).
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Ogretmenlerin ve 6gretmen olma yolunda ilerleyen bireylerin sahip olduklar1 duygu
ve inanglarin farkinda olmalar1 onlar1 6gretmen davranigini etkilemesi agisindan

olduk¢a 6nemlidir (Rushton ve Richard, 2007).

Egitim camiasinda yapilan arastirmalara bakildiginda, nitelikli 6gretmenlerin sahip
olmasi1 gereken kisisel nitelikler yoniinde tam bir goriis birligi saglanamasa da genel
olarak bazi dzellikler konusunda ortaklik séz konusudur. Ilgili konuyla ilgili bazi
caligmalar (Colker, 2008; Cetin, 2001; Hopkins, 2007; Lipka ve Brinthaupt, 1999,
Karaman; 2008; Orug, 2008; Taskaya, 2012; Thomas, 2011; Younger ve Warrington,
1999) incelendiginde, 6gretmenlere 6zgili; “anlayisl, giiler yiizlii, sabirli, esprili,
yaratici, yenilik¢i, demokrat, 6zgiiveni yiiksek, tutarli, yenilik¢i, 6n yargisiz, algak
goniilli, duyarli, duygusal, tutkulu, meslege adanmis, empati kurabilen, ilgi ¢ekici,
kibar, saygili, etik, adaletli, cana yakin, yardimsever, 6grencileri cesaretlendiren”

gibi ozellikler 6n plana ¢ikmaktadir.

2.3.2. Mesleki Ozellikler

1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu’nun 6gretmenlerin nitelikleri ve se¢imine
iliskin 45. maddesinde, “Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve
pedagojik formasyon bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim Bakanliginca

tespit olunur.” ifadesi yer almaktadir (MEB, 2002).

Tiirkiye’de 2006 yilinda dgretmen yetistirme programlarinda yapilan degisiklik ile
lisans derslerinin igerigi ortalama olarak; %50 alan bilgisi ve becerileri, %30
ogretmenlik meslek bilgisi ve becerileri, %20 genel kiiltiir dersleri olarak yeniden
diizenlenmistir (YOK, 2007). Bu oran dgretmenlik mesleginde branstan bransa gore

az da olsa degisiklik gostermektedir. Simdi bu ii¢ boyutu inceleyelim.

2.3.2. 1. Ogretmenlik Alan Bilgisi (Konu alan bilgisi):

Ogretmenlik alan bilgisi, 6gretmen yetistirme programlarinda konu alam hakkinda
Ogrenilecek ya da ogretilecek 6gretmenlik bilgisidir (Mishra ve Koehler, 2006, 63).
Alan bilgisi icerigi, her dgretmenlik bransinda aym degildir. Yani, bir Ingilizce
Ogretmeninin sahip olmasi gereken alan bilgisi, matematik 6gretmeninkiyle farklilik
gosterebilir. Bir 6gretmenin meslegini basarili bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in ilk
olarak kendi uzmanlik alanini iyi bilmesi gerekmektedir (Cift¢i, 2011; Sen ve Erisen,

2002). Ciinkii 6gretmenin konular iizerindeki alan bilgisi seviyesi 6grencilerin konu
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alanin1 anlamasina direkt etki yapar (Jadama, 2014). Bir 6gretmenin kendi alaniyla
ilgili ilke ve kavramlar1 bilmesi onu etkili bir 6gretmen yapar (Sen ve Erisen, 2002).
Ancak Ogretmenlerin Ogrettikleri konular hakkinda az bilgiye sahip olmalar1 ise

Ogrencilerin en temel 6grenme kaynagindan maruz kalmalarina yol acar (Haycock,

1998).

Tiirkiye’de egitim programlarinin igerikleri; Cografya, Ingilizce, Matematik, Tiirkce
gibi konu alanlarina gore diizenlenmistir. Bu yiizden, 6gretmenler hem alan uzmamn
hem de konu alan1 uzmani olmalidirlar. Konu alaninda 6gretmenin daha ¢ok “ne”

Ogretecegi lizerinde durulmaktadir.

Lisans egitiminde bulunan alan dersleri ile KPSS Ogretmenlik Alan Bilgisi konu
dagilim1 bir miktar benzesmektedir. Fakat buna ragmen Ingilizce dgretmenligi lisans

alan derslerininbir kismimin Ingilizce OABT ile ssnanmadig1 goriilmektedir.
Asagida yer alan tabloda, ingilizce Ogretmenligi lisans alan dersleri yer almaktadir:

Tablo 1: ingilizce Ogretmenligi Lisans Alan Dersleri

Anlatim Becerileri fleri Okuma Yazma 1 - 2
Baglamsal Dilbilgisi 1 - 2 Ingiliz Edebiyati 1 - 2

Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi 1 - 2 Ingilizce - Tiirk¢e Ceviri

Dil Becerilerinin Ogretimi 1 - 2 Ingilizce Ogretiminde Yaklasimlar 1 - 2
Dil Bilim 1 - 2 Ozel Ogretim Yontemleri 1 - 2

Dil Edinimi Sozlii fletisim Becerileri 1 - 2

Yabanci Dil 6gretiminde Materyal
Dinleme ve Sesletim 1 - 2 Inceleme ve Gelistirme

Yabanci Dil Ogretiminde Olgme ve
Edebiyat ve Dil Ogretimi 1 - 2 Degerlendirme

Ikinci Yabanci Dil 1 -2

Kaynak: YOK, 2006
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Asagida yer alan tabloda, ingilizce Ogretmenligi OABT konu dagilimi gosterilmistir:

Tablo 2: ingilizce OABT Konular1

Yaklasik
Agirhg
1.Alan Bilgisi Testi 40
a) Dil Yeterligi %350

Test Ad1 Soru Sayisi

b) Dil Bilim %16
c) Edebiyat %14
2.Alan Egitimi

Kaynak: OSYM, 2013

Ingilizcede egitiminde dinleme, konusma, okuma, yazma becerileri yer
almaktadir.Fakat tablol ve tablo 2 incelendiginde, Ingilizce OABT ile Ingilizce
lisans alan derslerinde (dinleme ve sesletim, sozlii iletisim becerileri, anlatim
becerileri vb.) yer alan dinleme, konusma ve yazma becerilerinin dl¢iilmedigi

gorlilmektedir.

2.3.2.2. Ogretmenlik Meslek Bilgisi (pedagojik bilgi):

Bir 6gretmen, kendi 6gretmenlik alaninda her ne kadar alan bilgisi ve konu alanm
bilgisi acisindan zengin bilgi deposuna sahip olsa da basarili ve verimli bir 6gretim
saglanabilmesi i¢in bu yeterli olmayabilir. Clinkii bir 6gretmenin “ne” dgretecegini
bilmesinin yani sira, o seyi 0grencilerine “nasil” ogretecegi konusunda da bilgi ve
becerilere de ihtiyact vardir (Berry, 2002). Aksi halde, egitim ortamlarinda
gerceklesen Ggretimin verimli ve kayda deger bir sonu¢ c¢ikarmasi beklenemez.

Bunun i¢inde 6gretmenin pedagoji bilgisine sahip olmas1 gerekir.

Pedagojik bilgi, 6gretmenlerin 6gretme-6grenme siireglerinin ve uygulamalarinin ya
da metotlar1 hakkinda derin bilgiye sahip olmasidir (Koehler ve Mishra, 2009, 64).
“Pedagojinin hedefi, baz1 ahlaki ve felsefi amaclar1 gergeklestirmektir ve bunun
iizerine gerceklestirilen egitim faaliyetlerinin gbzden gecirilip uygulanmasidir”

(Ozkaya, 2013, 400).

Ogretmenin sahip oldugu mesleki beceri ve yeterlilikler onun nitelikli ve donanimli
biri olmasin1 saglar. Derin pedagojik bilgiye sahip olan bir 6gretmen, dgrencilerin
bilgiyi zihinlerinde nasil yapilandirdigini ve becerilerin nasil edindigini ve
ogrenmeye kars1 aligkanlik ve olumlu egilim nasil gelistirdigi anlayabilir. Ciinkii

cogu zaman Ogrenci, 6gretmenin “ne” anlattifindan ziyade konuyu “nasil” anlattig

25



yani konuya yaklagimina dikkat ekmektedir (Basaran, 2004’ten aktaran Ilikan, 2007).
Lisans programlarinda yer alan meslek bilgisi dersleri ile KPSS Egitim Bilimleri’nde
yer alan sorularin konulara gore dagilimi asagidaki tabloda gosterilmistir. Tabloya
bakildiginda, Egitim Bilimleri Testi’nin kapsamu ile Ingilizce Ogretmenligi Meslek

Bilgisi lisans dersleri biiyiik dl¢lide ortiismektedir.

Tablo 3: Egitim Bilimleri Test ile ingilizce Ogretmenligi Meslek Bilgisi Dersleri
Karsilastirmasi

Egitim Bilimleri Testi Ingilizce Ogretmenligi Meslek Bilgisi Lisans
Kapsami Dersleri
1.0grenme Psikolojisi 1.Egitim Bilimine 8.0kul Deneyimi
2. Gelisim Psikolojisi Giris 9.Rehberlik
3.0l¢me ve Degerlendirme 2.Egitim Psikolojisi | 10.0zel Egitim
4 Rehberlik ve Ozel Egitim 3.0gretim Ilke ve 11. Karsilastirmali
5.0gretim Ilke ve Yontemleri Y ontemleri Egitim

6.Program Gelistirme 4.0zel Ogretim 12.Tirk Egitim
7.S1n1f Y 6netimi Y ontemleri Sistemi ve Okul
8.0gretim Teknolojileri ve 5.0gretim Y Onetimi
Materyal Tasarimi Teknolojileri ve 13. Ogretmenlik
Materyal Tasarimi Uygulamasi
6.S1n1f Yonetimi
7.0lcme ve

Degerlendirme

Ozetlemek gerekirse pedagojik bilgi; 6gretmenin sahip olmasi gereken bilissel,
sosyal ve gelisimsel teorik bilgileri simif ortaminda 6grencilere uygulayabilmesi ve

bu stiregte 6grencilerin duyussal 6zellikleri de dikkate almasini kapsamaktadir.
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Asagida “Ogretmenlik Meslek Bilgisi Temel Kategorileri’nden olusan bir tablo

sunulmustur.

Ogretmenli
k Bilgisinin
Genel
Boyutlar:

Kategori

Tablo 4: Ogretmen Mesleki Bilgisi Temel Kategorileri

Tanim

Egitim-uglarinin
Bilgisi

Felsefi ve tarihi gerekgelerinin hem de egitimin
amagclar1 ve degerlerini kavrama.

Egitim-kontekst
Bilgisi

Okullarin, komunitelerin ve Kkiiltiirlerin
kiiltirel ve kurumsal dinamiklerini anlama.

S0Syo-

Genel Pedagoji
Bilgisi

Etkili 6gretme ve 6grenme i¢in ihtiya¢ duyulan ana
prensipler, metotlar ve stratejiler iizerinde komut
verme.

Ogrenici Bilgisi

Ogrenicilerin  bilissel, psikolojik ve duyussal
ozelliklerini, davramglarini, ilgi alanlarm ve
gelisimsel evrelerini anlama.

Ogretmenli

k Bilgisinin

Icerik-Bazh
Boyutlar:

Ogretim Programi
(Miifredat) Bilgisi

Belirli bir konu 6gretiminde tasarlanmis ve beklenen
mifredat, konular ve Ogretim materyallerini
kavrama.

Konu-Icerik
Bilgisi (Alan
Bilgisi)

Bir konunun hem igerigini ve hem de yapisini
akademik kavrama.

Pedagojik Icerik

Ogretmenin bir konuyu digerlerine kavratmasina

Bilgisi yardimci olan igerik ve pedagoji kombinasyonu.

Kaynak: Shulman, 1987, 8’den uyarlanmustir.

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlik meslegi “genel boyutlar” ve “igerik-bazli
boyutlar” olmak tizere iki kisma ayrilmistir. Genel Boyutlar kismi daha cok
ogretmenlik bilgisinin 6grenci odakli bilgiler iizerine odaklanip siibjektif bir bakis
acisina sahi iken, igerik- bazli kisim ise daha cok icerige objektif bir bakis agisi
saglayarak Ogretmenin sahip olmasi gereken yeterlik ilizerinde durmaktadir. Bu
nedenle, 6gretmen hem kendini sorgulamali, gelistirmeli hem de konu alanina iliskin
bilgileri yeterli derecede sahip olmalidir. Bu sayede, nitelikli ve donanimli bir
Ogretmen egitim ortaminda Ogrencilere daha etkili, kalic1 ve basarili bir 6grenme

ortami saglar.

2.3.2.2.1. Pedagojik icerik bilgisi:

Ogretmenlik egitiminin erken tarihinde arastirmalarin odak noktasi ilk olarak
“Ogretmenlik Alan Bilgisi Igerigine” yani “ne” &gretilecegine ydnelikti. Ancak son
yillarda 6gretmenlik egitimi lizerine yapilan ¢aligmalar sonucu ortaya ¢ikan bulgular,

alan bilgisi icerigine bagli olarak genel pedagoji metotlar1 iizerine yani igerigin
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“nasil” Ogretilecegine yogunlagmay: zorunlu hale getirmistir (Cochran, 1991;
Montero, 2005). Bu amag ileegitimciler 6gretmen egitim programlariin §gretmenlik
alan bilgisi ile pedagojik bilginin birlikte diislintilmesi yoniinde goriis belirtmislerdir.

13

Clinkii Ogretmenin “ne” Ogretecegi kadar “nasil” Ogretici de biiyilk Onem
tasimaktadir. Bundan dolayr pedagojik bilgi ve igerik bilgisi birlesimi olan
“pedagojik icerik bilgisi” kavrami Shulman tarafindan ortaya konmustur (Hlas ve
Hilderbrandt, 2010; Shulman, 1986). Asagida bu duruma iliskin hazirlanmis

“pedagojik icerik bilgisi” tablosu sunulmustur.

.(:jgrerfcilere Ogrencilere Ingilizce ve
Ogretiyorum  fngilizce ve Tiirkce
Tiirkce Ogretiyorum

Ogretiyorum

Sekil 1:Pedagojik icerik Bilgisi

Pedagojik igerik bilgisi, Ogretmenlerin kendi alan bilgilerini dgrencilerin
ogrenmelerini kolaylastirmak ve giliclendirmek amaciyla kendi yorumlarini ve
aktarimlarini katarak 6grenmeyi etkili hale getirmeye hizmet etmektedir (Van Driel,
Verloop ve De Vos, 1998). Pedagojik icerik bilgisi, 6gretmenlere 6zgii dgretimin
“gercekten” ne olduguna iliskin bir kavramdir ve sinif baglaminda onlarin pedagojik
bilgiyi alan bilgisi ile iliskilendirmelerinin altinda yatan hangi tavir oldugu ile
ilgilenmektedir (Cochran, 1991). Aslinda pedagojik icerik bilgisi, 6gretmenleri alan
uzmani yapmaktan ziyade daha g¢ok Ogretmenleri “Ggretmen” yapma bigimiyle
ilgilidir ve ogretmeni diger meslek alanlarindan nic¢in farkli oldugu {izerinde

durmaktadir. Bu tiir kombinasyonlu bilgi, 6gretmenin 6grenmeyi gerceklestirmede
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cesitli 6grenme yollar1 denemesine, materyalleri 6grencilerin hazir bulunugluluk ve
gelisim diizeylerine gore uyarlamasina ve etkili bir 6gretim saglamasina yol agar
(Van Driel, Verloop ve De Vos, 1998). Pedagojik bilgi sayesinde bir yandan alan
bilgisi gosterimi saglanabilirken diger yandan da Ogrencilerde ortaya ¢ikabilecek
belirli 6grenme zorluklarim1 ve kavram hatalar ortaya cikartilabilir ve pedagojik

icerik bilgisi o derece sinif ortaminda etkililik saglar.

2.3.2.2.2.Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi (TPiB)

21. yiizyilin kosullarina baglh olarak ortaya ¢ikan “teknoloji” kavrami, ekonomiden
bilime bilimden sosyal hayata, kisact her alanda teknolojik gelismelerin meydana
gelmesine neden olmustur. Bu alanlardan biri de hi¢ siiphesiz egitimdir. Teknolojik
gelismeler, egitim ortaminda da teknoloji kullanimini kagiilmaz bir hale getirmistir
(Dag, 2013). Ciinkii teknoloji, bilgi ¢aginin olusmasinda ve sekillendirilmesinde rol
oynayan en dnemli aktdrdiir (Oztiirk ve Horzum, 2011). Her ne kadar bazi alanlarda
teknolojik gelismeler istenilen sonucu elde etse de bu durum egitim alani i¢in yeterli
diizeyde degildir (Oliver, 2002). Diger bir deyisle teknolojinin entegre edilmedigi bir
egitim sisteminin basarili sonuglar liretmesi miimkiin olmayabilir. Egitim ortaminda
ogrencilere bilgi aktaricis1 olan Ogretmenler, 6grenme siirecinde konu icerigine
uygun yontem, teknik, arag-gere¢ ve materyali saglarlar (Yalin, 2000). Ogretim
ortaminda teknoloji kullanimi1 saglayan kisiler de 6gretmenlerdir (Heinich, Molenda,
Russell ve Smaldino, 2002). Teknoloji ile biitiinlestirilmis bir 6gretim sayesinde
ogrencilerin konu igerigini anlamalarinda ve igsellestirilmelerinde 6nemli bir katki
saglayabilir. Ciinkii etkili 6gretim zengin, iyl organize edilmis ve farkli alanlari
iceren (Ogrencinin diisiinme ve anlama bilgisi, konu alani bilgisi, teknoloji bilgisi)

biitiinlestirilmis edilmis bilgiye baglidir (Glaser, 1984).

[13

Icerik bilgisinde oOgretmenler alan uzmani olduklari alanda “ne” 6gretilmesi
konusunda uzman olurlar. Pedagojik bilgide 6gretmenin Ogretecegi seyi “nasil”
Ogretecegi iizerine yogunlasilir. Teknoloji bilgisi ise teknoloji ile ilgili bilgi sahibi
olmayi, giinliik yasamda teknolojinin kullanimi ve teknoloji degisimine ayak
uydurabilmeyi kapsar. Shulman (1987) calismasinda igerik bilgisi ile pedagojik
bilgiyi birlestirmistir (Pedagojik icerik bilgisi). Mishra ve Koehler (2006) de
Shulman (1987)’1n gelistirdigi “Pedagojik Igerik Bilgisi”ne “teknoloji” kavramim
ekleyerek TPIB’i anlayisini ortaya koymustur. TPIB (Sema 2); teknoloji, pedagoji ve
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icerik bilgisi arasindaki etkilesimleri ortaya ¢ikaran bir farkli bir anlayistir (Koehler

ve Mishra, 2008).

Teknolojik

Pedagojik
Icerik =
Bilgisi \\

Teknolojik

Teknolojik Bilqi Teknolojik
Pedagojik (TS) cerik
Bilgi \ -~ Bilgis

Pedagojik
Bilgi
(PB)

Pedagojik
cernk
Bilgis

icerikler

Kaynak: Koehler ve Mishra, 2009, 63
Sekil 1: Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi Kavram Cercevesi

2.3.2.3. Genel Kiiltiir Bilgisi

Genel Kkiiltiir; 6gretmenin mesleki rollerini yerine getirebilmesi i¢in bunlar1 daha
verimli yapabilmesinde olanak saglayan ve 6gretmenin egitim siirecindeki disiplinler
aras1 deneyim ve birikimlerini kapsayan bir boyuttur (MEB, 2011). Genel kiiltiir
alani, Ogretmenin egitim siirecindeki genel kazanimlarinin bir birlesimi olup
Ogretmenin meslegini uygularken bir sorunla karsilastiginda alan bilgisi ve egitme-
Ogretme becerisine ek olarak bu sorunun ¢oziimiine/irdelenmesine katkida bulunan
diger disiplinler arasi1 bilgi ve becerileri kapsamaktadir. Bu bilgi ve becerilerin alan
bilgileri ile iligkilendirilmesi ve 6gretim siirecinde kullanilmasi 6nem kazanmaktadir
(MEB, 2011). KPSS’de Genel Kiiltiir kisminda adaylara 60 soru yoneltilmektedir.
Bu sorularmn dagilimi Tablo 5’te gosterilmistir (OSYM, 2014).
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Tablo 5: KPSS’de Uygulanacak Genel Kiiltiir Sorularimin Kapsami ve Yaklagsik

Ders Ad1

Agirhgi

Konular

1. Tarih (%45)

a) Anadolu Selguklu Devleti
e Oncesindeki Tiirk
Devletleri

b) Osmanli Devleti

c)Atatiirk Ilke ve Inkilaplari

d)Cagdas Tiirk ve Diinya
Tarihi

2) Tiirkiye Cografyasi
(%30)

a)Turkiye’nin fiziki
ozellikleri

b)Tiirkiye’nin beseri
ozellikleri

¢) Tiirkiye’nin ekonomik
ozellikleri

3) Temel Yurttashk Bilgisi
(%15)

a)Hukuk baslangici ve genel
kamu hukuku

b)Anayasa

c) Idare

4) Tiirkiye ve Diinya ile
Ilgili Genel, Kiiltiirel ve
Giincel Sosyoekonomik
Konular (%10)

Toplam
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2.4 Ogretmen Yetistirme Sistemi

Ogretmenlik yetistirme siireci cagin gereksinimlerine paralel olarak ¢esitli alanlarda
ortaya c¢ikan bilgi birikimi ve gelismeler sonucu insanlarin hayatlarina ¢ok ¢esitli
sekillerde degisikliklere neden olmustur ve bundan dolay1 da insanlarin hayata bakis

acilarinda farkliliklar yaratmistir (Azar, 2011).

Bu yiizden kiiltiirel, sosyal ve ekonomik ag¢idan giiclii ve zengin bir iilke olma
yolunda atilmasi gereken en 6nemli adimlardan biri; toplum icerisinde bulunan her
bireyinin kaliteli ve nitelikli egitim goérmiis bireyler olmasidir. Bir toplumda bulunan
fertlerin su an ve gelecekte daha rahat ve basarili bir yasam tarzina sahip olmalari
onlarin donaniml, nitelikli, basarili ve iiretken fertler olmalar ile iliski i¢erisindedir.
Bu nedenle egitim kurumlar1 toplumun gelisebilmesinde ve ilerleyebilmesinde

onemli rol oynamaktadir.

2.4.1. Cesitli Ulkelerde Ogretmen Yetistirme ve Atama Diizeni

Diinya geneline bakildiginda, uluslarin 6gretmen yetistirme ve atama diizenleri
ekonomik, politik ve sosyal alanlardaki durumlarina gore gesitlilik gdstermektedir.
Egitim diinyasindaki degisim, 6gretmenlerin ne diisiindiigiine ve ne yaptigina gore
degismektedir. Bu degisim hem basit hem de karmasik bir sekilde meydana gelebilir
(Fullan, 1982). Ogretmenlerin yetistirilme ve atanma diizeni de bu siiregte 5Snemli bir
role sahiptir. Ciinkii egitimin kaliteli olabilmesi i¢in kaliteli 6gretmenler olmasi
gereklidir (Cooper ve Alvarado, 2006). Bu dogrultuda Tirkiye’de ogretmen
yetistirme diizeninin yorumlanabilmesi i¢in diinyadaki ¢esitli iilkelerin 6gretmen

yetistirme sistemine bakilmasi katki saglayabilir.

2.4.1.1. Almanya
Almanya’da yiiksekdgretim kurumlarina ait 6gretmenlik programlarinda 6grenim

gormek isteyen aday Ogretmenler ortadgretim sonunda yapilan olgunluk sinavini

(Abitur) gegmek zorundadir (Aydogan ve Cilsal, 2007; Lohmar ve Eckhardt, 2013).

Almanya’da Ogretmen egitimi yiiksekdgretim kurumlarinca yapilmaktadir ve iki
asamada gerceklesmektedir (Krueger, 2000). Birinci asama iiniversitelerde
gergeklestirilirken ikinci agsama ise 6gretmen adaylarinin ¢esitli konularda seminerler

almas1 ve se¢ilmis okullarda 2 yil siiren stajyerlik yapmasi seklindedir.
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Universitelerde gerceklesen dgretmen egitimi, ilkokul dgretmenleri igin 3-4 yil ve
ortadgretim ogretmenleri icin ise 5-6 yil siirmektedir (Krueger, 2000). “ilkokul
ogretmenligi egitimi pedagojik formasyon ve uygulama agirliyken ortadgretim
birinci basamak kurumlar1 6gretmenligi egitimi ise alan bilgisi agirlikhidir” (Acil,

2010, 40).

Ogretmen adaylar, 6grenim gordiikleri esnada okullarda yaklasik 3 ay siiren
uygulamali egitim yapmak zorundadir. Ogretmenlik uygulamasini tamamlayan
ogretmen adaylar1 her eyalette Devlet Sinav Dairesi tarafindan diizenlenen 1. Devlet
smnavi gecmek zorundadir (Jeuette, 1995). [. Devlet sinavinda alan bilgisi
Olciilmektedir (Abazaoglu, 2014). I. Devlet Smavi asagidaki boliimlerden
olusmaktadir (EURYDICE, 2009’dan aktaran Kegici, 2011,114):

-Birinci veya ikinci ders konusunda veya egitim bilimleri ile ilgili bilimsel bir
tez calismasi

-Alanla ilgili yazili ve sozlii bir sinav

-Egitim bilimleri ile ilgili bir sinav

-Sanatsal/ kiiltiirel/ teknik konular ile spor konusunda genel bir sinav

I. Devlet siavinda iki kez basarisiz olan 6gretmen aday1 6gretmen olamaz (Aksari,
1997, 50-51).1.Devlet smavi basariyla gecen aday oOgretmenler ise hem Ogretmen
seminerlerine katilirlar hem de devlet okullarinda uygulamali egitim (staj) goriirler
(Aydogan ve Cilsal, 2007; Lohmar ve Eckhardt, 2013). Referendariat diye
adlandirilan bu staj 1,5 ya da 2 yil slirer ve Ogretmenlere iicret ddenir. Stajini
tamamlayan aday ogretmenler,Il. Devlet sinavina girerler (Froaker, 2006). Aday
ogretmenlerin meslek bilgilerinin sorgulandigi bu sinavda deneme testleri, sozlii
sinav, yazili ¢alisma gibi testler yer almakta ve genellikle 4 kisimdan olugmaktadir

(Lohmar ve Eckhardt, 2013, 190):

-Egitim teorisi, pedagojik psikoloji veya ¢alisilan konulardan birinin
ogretimine iliskin dnemli bir yazili kagit;

-Secilen konularda gosteri dersleri igeren bir pratiksel 6gretim sinavi;

-Zaman zaman okul egitiminin sosyolojik yonleri iizerinde egitim teorisi,
egitim ve kamu hizmeti mevzuati ve okul idaresi ve temel sorular {izerine bir

inceleme;
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-Calisilan konularda didaktik ve metodolojik konular iizerinde bir inceleme.
Bu smavda da basarili olduktan sonra ihtiya¢ duyulan okullara asil 6gretmen olarak

atanmaktadir (Kantos, 2009; Saglam ve Kiiriim, 2005).

2.4.1.2. Amerika

ABD’de ogretmen olabilmekigin gerekli kosullar eyaletler arasi degiskenlik
gostermektedir ve 6gretmen yetistirme sorumlulugu tamamen eyaletlere birakilmistir
(Acil, 2010; Giinger, 1997). Diger bir deyisle merkezi hiikiimetin 6gretmen
yetistirme ile ilgili herhangi bir sorumlulugu ya da islevi mevcut degildir. Bu yiizden
Ogretmenin sahip olmasi gereken nitelikler ve sartlar da eyaletten eyalete
degismektedir (Feistritzer, 2011; Karahan, 2008). Ancak 6gretmen egitimi sertifikasi
veren tiim kurumlarin programlari, Ulusal Mesleki Ogretim Standartlari Heyeti
(National Board for Professional Teaching Standards) tarafindan belirtilen gerekli
kriterleri saglamak zorundadir. Bu sertifika, 1-3 yil icerisinde gecilmesi gereken titiz
bir performans-temelli degerlendirme sonucu verilmektedir (Ballou, 2003; Blackwell
ve Diez, 1999; Sanders, Ashton ve Wright, 2005). Bu sertifika, Amerikan
okullarinda 6grencilerin 0grenmesinin diizeltilebilmesi icin gerekli olan basarili
Ogretmenlerin sahip olmasi1 gereken yiiksek ve titiz standartlar1 belirlemekte ve
ogretmenlerin bu bilgi ve becerileri edindigini belgelemektedir (Tracz, 1995). Ayrica
ogretmen adaylar1 6gretmen olabilmek i¢in psikolojik, fiziki ve bilissel testler gibi

testlerden gegcmek zorundadir (Clack, 1997).

“ABD’de temel egitim 6gretmeni yetistiren kurumlara kabulde not ortalamasi (4
iizerinden 2,5), tavsiye mektuplari, konugma testi, basvuru 6ncesi miilakat, yazili dil
testi, fiziki saglik raporu, standart testler, davranmis ve ilgi testleri, kisilik testleri,

psikolojik sinav uygulamalar1 bulunmaktadir” (Ataiinal, 1994, 107).

Amerika’da egitimin her diizeyinde 6gretmenlerin 68retmenlik yapabilmesi i¢in en
az 4 yillik lisans egitim gormiis ve Ogretmenlik formasyonuna sahip olmak
gerekmektedir (Arslan, 2004; Erdogan, 2003; Karahan, 2008). Ogretmen atamalar
bolge diizeyindeki yetkililer tarafindan gerceklestirilmektedir ve Ogretmenler bir
yilligina atanmaktadir ve her yil sozlesme yenilenmektedir (Lucas, 1999).
Amerika’da 6gretmen olabilmek i¢in ayrica eyalet bazinda “6gretmenlik sertifikas1”

almak gerekmektedir. Ogretmen atamalar1 bdlge diizeyindeki yetkililer tarafindan
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gergeklestirilmektedir ve atamalarda miilakat ve sinavlara tabii tutulmaktadirlar

(Tasdan, 2010).

2.4.1.3. Finlandiya

Finlandiya’da ilkdgretim ve ortadgretim Ogretmen adaylarinin egitimini saglama
sorumlulugu 1971-1973 yillarindan itibaren iiniversitelere devredilmistir (Zuljan ve
Vogrine, 2011). Universiteler 6gretmenlik kontenjanlarini belirlerken Egitim
Bakanlig1 ile koordineli bir sekilde c¢alismaktadir. Universiteler kendi egitim
mifredatlarini tasarlamada yiiksek derecede Ozerklige sahiptirler. Bu yiizden tiim
iiniversitelerinde ortak “6gretmen egitim miifredati” yoktur. Fakat 6gretmen egitim
enstitlilerinin tiimii tarafindan izlenen bazi prensipler ve genel cerceveler vardir

(Zuljan ve Vogrinc, 2011).

1979 yilinda gergeklestirilen yiiksekdgretim reformu ile Ogretmenlik yapmak
isteyenlerin egitim ile ilgili bir alanda yiiksek lisans derecesine sahip olmalari
zorunlu hale getirilmistir (Gisladottir ve Johannsdottir, 2010). Finlandiya’da
Ogretmen olabilmek icin genel ya da mesleki ortadgretim kurumlarimi bitirdikten
sonra Ogretmen adaylarinin iiniversite yazili giris smnavina (olgunluk sinavi) ek
olarak Ogretmen adaylarinin kisilik 6zelliklerinin, meslege karsi tutumlarinin ve
toplum karsisindaki davraniglarinin da o6lgiildiigli degisik sozlii sinavlardan (yetenek
testi, miilakat vb.) da ge¢meleri gerekmektedir (EURYDICE, 2008;Malaty, 2006).
Ayrica agilan programlara basvuran kisi sayist fazla oldugunda {iniversiteler
ogretmenlik boliimlerine Ogrenci se¢cmede farkli kriterlerine basvurabilmektedir
(Aras ve Sozen, 2012; Bal ve Basar, 201; Cetinkaya, Tas ve Ergiin, 2013).
yil siiren uygulama agirlikli 6gretmenlik stajin1 yapmasi ve teorik bilgilerini beceriye
dokmelerdir. Finlandiya’da Ogretmen atamalarinda 6gretmen adaylarmin yiiksek
lisans derecelerine sahip olmalari, staj egitimini basarili bir sekilde tamamlamlar1 ve
Ogretmenyeteneklerini sergileme ve gosterme becerileri gibi hususlar dikkate

almarak gerceklestirilmektedir (Aykag, Kabaran ve Bilgini, 2014).

Finlandiya’da 6gretmenlik mesleginin statiisii oldukca yiiksektir ve 6gretmen egitimi
iiniversitelerin en ¢ok dnem verdigi lisans programlardan biridir (Moon ve Barrows,

2003). Ancak Tiirkiye’de 6gretmenlik mesleginin degerine ve dnemine karsi sahip
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olunan tutum, tavir ve algi 6gretmenlik meslegini olumsuz yonde etkilemektedir

(Cobanoglu ve Kasapoglu, 2010).

2.4.1.4. Japonya

Japonya’da 1947 yilindan kabul edildikten beri uygulamada olan Temel Egitim
Kanunu’nda egitimin amaci; “Insan haklarina saygili bir toplum igin barissever ve
demokratik bir insan profiline sahip ve o6zgiliveni yiiksek vatandaslar yetistirmek
seklinde tarif edilmistir" ve bu ifade Tiirk Milli Egitim Kanunu’nda da yer alan
“egitimde firsat esitligi” ilkesi ile uyum gostermektedir (Demirel, 2000).

Japonya’da temel 6gretmen egitimi {i¢ kategoriden olusur (Abazaoglu, 2014,6):

-Egitimin hedefleri, egitim sosyolojisi, egitim programi ve d6gretim, ahlak
egitimi ve pedagoji gibi dersleri iceren pedagoji alani,

-gelisim psikolojisi, rehberlik ve danigsma gibi dersleri igeren psikoloji alani,

-uygulama ve beden egitimi ile Japon anayasasi gibi ilgili alana iliskin

konular (WikEd, 2009).

Japonya’da Ogretmen egitimi ve sertifika slirecinin tiim asamalarindan Egitim
Bakanligt ya da egitim bolimii sorumludur (Wang, Coleman ve Phelps,
2003).Ogretmenlerin  6gretmen olabilmeleri igin 1949 tarihli Egitim Personeli
Sertifika Kanununda belirtilen, “Ogretmenlik Sertifikasi”na da sahip olmalar
gerekmektedir (Lamie, 1998). Bu sertifikalar ii¢ tiirliidiir: standart, 6zel ve gegici
(Darling-Hammond ve Cobb, 1995).

Standart sertifika da kendi blinyesi igerisinde; ileri/iist seviye (advanced- en az
master derecesi gerekli), birinci seviye (lisans derecesi) ve ikinci seviye (15 yillik
gecici sertifika) olmak iizere tlige ayrilmaktadir (Ingersoll, 2007). Diger bir deyisle
lisede gorev yapmak isteyen oOgretmenler yiiksek lisans mezunu, ilkogretim
Ogretmenleri icin de lisans mezunuolma sart1 vardir (Aksari, 1997). Bu ii¢ farkl
seviyeye sahip olan sertifikaya ek olarak ti¢ tiirlii sertifika vardir: genel sertifika, 6zel
alan sertifikasi (special subject certificate) ve alan-temelli sertifika (subject-based
certificate) (Ingersoll, 2007). Genel sertifika; ilkgretim 6gretmenleri yani 6zel alant
olmayan o6gretmenler i¢in Ozel alan sertifikasi; miizik, resim ve ev ekonomisi gibi

alanlarda 6gretmenlik yapmak isteyen ilkdgretim 6gretmenleri i¢in ve alan-temelli
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sertifika ise ortadgretimde caligmak isteyen tiim 6gretmenlerin sahip olmasi gereken

sertifikadir (Ingersoll, 2007, 42).

Ozel ogretmenlik sertifikasi, genis toplumda 6zel beceri ve uzmanhga sahip
bireylerin kullanimin1 saglar. Sertifikay1 veren yetkililer tarafindan yapilmis olan
sinavi gecenler garanti altinda alinmaktadir. Gegici sertifikalar, asistan dgretmenler
ve asistan hemsire 6gretmenler icindir ve standart sertifikali bir 6gretmen olmadigi
zaman sadece bazi durumlarda verilir. Ayrica 6zel ve gecici sertifikalar, sadece

verildikleri eyaletler igerisinde sinirl1 bir stire i¢in kullanilmaktadir.

Japonya’da 6gretmen adaylarinin mesleklerine baslayabilmeleri icin tiniversitelerden
aldiklar1 lisans derecesi diplomalar1 (sertifikalar1) yeterli degildir (Acil, 2010).
Diplomalara sahip olup da devlete ait egitim kurumlarinda calismak isteyen
ogretmenler ilk olarak tiim valilik ve secilmis sehirlerde egitim kurullar1 tarafindan
diizenlenen “Ogretmen Yerlestirme Segme Sinavi (Teacher Employment Selection
Test)’m1 gegmek zorundadir (Darling-Hammond ve Cobb, 1995). Bu smavda
bagvuranlarin beceri, nitelik ve meslege uygunlugunu test eden ¢ok yonlii sinavlar
uygulanmaktadir (yazili siavlari, miilakatlari, yeterlik testleri, yatkinlik testleri ve
deneme testleri vb.) (Polat ve Arabaci, 2012). Bu degerlendirmeler sonucu basarilt
olan adaylar, 6 ay siiren stajyer 6gretmenlik egitimini tamamlayanlar asil 6gretmen

olarak atanirlar (Ugar, R. ve Ugar,H., 2004; Y1ilman, 2006).
2.4.2. Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme

2.4.2.1. Tirkiye’de (")gretmen Yetistirmeye Iliskin Tarihsel Gelisim

Gecmis doneminde giliniimiize bireylere egitim vermek amaciyla kurulan cesitli
kurum ve kuruluslar olmustur. Bu egitim kurumlari toplumun ihtiyaglarina ve
hedeflerine cevap verdikleri siirece yasamistir. Aksi takdirde ya yerini bagka bir

egitim kurumuyla degistirmekte ya da yok da yok olup gitmektedir (Kocer, 1973).

Bir toplumun ve kurumun egitim ge¢cmisi o iilkenin geleceginin belirlenmesinde rol
oynayan diisiince, diizenleme ve uygulamalar biitiiniidiir (Erglin, 2008). Egitim
tarthini, tarihsel bir cergeve igerisinde smirlandirmak siiregelen bir tartisma
konusudur. Ancak Tiirkiye’de 6gretmen yetistiren kurumlarin tarihini belirli bir
olayla smirlandirmak miimkiindiir. Tirkiye’de Ogretmen yetistirme kurumlarin

dogusu, 16 Mart 1848 tarihinde Istanbul’da ilkdgretmen okulu yetistirme amaciyla
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acilan Dariilmuallimin-i Riisti (Erkek Ogretmen Okulu) ile basladigi kabul edilir
(Cinar, 2003, Kildan ve ibret, 2013; Oztiirk, 2008). 1848 yilinda kadar Anadolu
Selcuklu Devleti ve Osmanli Devleti zamaninda Tiirkiye’de dgretmenlik meslegini
ozel bir 6gretmenlik meslek bilgisine sahip olmayan medresedeki egitimini bitirmis

kisilerden tarafindan yapilan bir meslekti (Tekisik, 1998; Yilmaz, 2005).

1839 yilinda Tanzimat Fermani’nin ilanindan Cumhuriyet’in ilan1 1923’e¢ kadar
Ogretmen yetistirme sisteminde c¢esitli yontemler denenmistir. 1839-1923 yillar

arasinda 0gretmen yetistiren kurumlarin belli baslilar1 sunlardir (Kiigiikahmet, 2003,

28):

-Dariilmuallimin (kurulusu 1848, riistiyelere 6gretmen yetistirir.)

-Dariilmuallimin-i Sibyan (kurulus 1868, sibyan mekteplerine Ogretmen
yetistirir.)

-Dariilmuallimat (kurulus 1870, kiz iptidaiye ve riistiye mekteplerine
Ogretmen yetistirir.)

-Mense-i Muallimin (kurulus 1875, askeri okullar1 i¢in sivil Ogretmen
yetistirir.)

-Dariilameliyat (kurulus 1882, tatbikat okuludur.)

Cumbhuriyet donemine gegilirken Tiirkiye’de ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sorunlarin
yan1 sira egitim alaninda da g¢esitli sorunlar ortaya ¢ikmistir. Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulus yillarinda hem nitelik hem de nicelik agisindan 6gretmen
ihtiyacim1 karsilayabilmek amaciyla farkli ¢alismalar yapilmistir ve ayrica ¢esitli
yontemler igleme konulmustur. 1920°de Yeni Tiirkiye’nin temelleri atilirken Osmanli
Devleti uzun yillardir siiren savaslardan dolay1 ¢ok elverissiz ve olumsuz kosullar
altinda bulunmaktaydi ve niifusunun 6nemli bir kismin1 savaglarda kaybetmekteydi.
Hatta gerek devletin kurumlarinda gerekse de 6zel kurumlarda gérev yapabilecek

yiiksek okul mezunu kisiler bile kalmamistir (Inan, 1983).

9 Mayis 1920°de Biiyiik Millet Meclisi’'nde diizenlenen Bakanlar Kurulu
programinda milli egitimle ilgili amaglar agiklanmistir (Inan, 1983). Bu amaglara
gbre egitim; bireyin yasam savasinda basarili olabilmesi i¢in ona gii¢, girisim ve
kendine giiven, liretkenlik gibi nitelikler kazandirmalidir. Ayrica el altinda bulunan

okullarn iyi yonetilmesi ve denetlenmesi ile bu okullarin ¢agin bilimsel, teknolojik,
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kiiltiirel, sosyal degisimler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi ve takip edilen

izlencelerin gézden gecirilmesi hedeflenmistir.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6gretmen ve 6gretmen egitimine verdigi egitim-0gretim
yolunda atilan adimlardan biriydi. Mustafa Kemal’in talimatlar1 dogrultusunda
Temmuz 1923’te Birinci Heyet-i ilmiye’de ve 14 Agustos 1923’te okunan Maarif
Teskilat1 icra programinda Ogretmenligin bir meslek dali olarak ele alindi. Daha
sonra 13 Mart 1924 yilinda kabul edilen “Orta Tedrisat Muallimleri Kanunu” ile de
ogretmenlik bir meslek olarak resmiyet kazanmistir (Eraslan, 2004). Daha sonra
1940 yilinda agilan Koy Enstitiileri’nin ¢esitli egitim kurumlarindan mezun olan

asagidakiler 6gretmen olarak tayin edilirler (Resmi Gazete, 1940):

1) Yiiksek okullar ve tiniversite fakiilteleri mezunlari,
2) Gazi Terbiye Enstitiisii mezunlari.

3) Ogretmen okullar1 mezunlari,

4) Ticaret liseleri ve orta ziraat okullar1 mezunlari,

5) Erkek sanat okullar1 ve kiz enstitiileri mezunlari,
6) Koy enstitiileri mezunlari,

7) Insaat usta okullar1 mezunlari,

8) Bunlardan baska her tiirlii teknik ve mesleki okullar mezunlari.

Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan siirecte Ogretmen Okulu, Gazi Muallim Mektebi,
Terbiye Enstitiisii, Balikesir Muallim Necati Terbiye Enstitiisii gibi kurumlar
aracilifryla 6gretmen yetistirilmeye calisilmustir. ikinci Diinya Savasi’mi takip eden
yillarda hem Tiirkiye’de hem de diinyada 6gretmenlige gosterilen deger azalmistir.
Bu yiizden de bireylerin dgretmen yetistiren kurumlara yonelik tutumlar ve ilgileri
azalma goOstermis ve olusan O6gretmen acigini ¢esitli yollardan kapatma yoluna
gidilmistir (Kaya, 1984). 1950’lilerden itibaren Ogrenci sayilarinda goriilen
ylikselmeler, sik sik 6gretmen agi1gini degisik kaynaklardan farkli yontemlerle tedarik

etmeye zorunlu kilmistir. Bu uygulamalardan bazilar séyledir (Akyiiz, 2003);

a. Yedek Subay Ogretmen Uygulamasi (1960)

b. Vekil Ogretmenler (1961)

c. Ogretmenlik Formasyonu ( 1970)

d. Mektupla Ogretmen Yetistirme (1974)

e. Hizlandirilmis Programla Ogretmen Yetistirme (1975)
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f. Askerligini Ogretmen olarak Yapanlar (1987)

g. Her tiirli yliksek 6gretim programindan mezun olanlardan hicbir kosul
aranmaksizin kitle halinde 6gretmen atanmasi (1996)

h. Agik dgretim yolu ile Ingilizce ve Okul Oncesi Ogretmen Yetistirilmesi

(1999)

Yiiksekogretimde Ogretmen yetistirmek i¢in agilan 1974°te agilan iki yillik egitim
enstitlileri 1976’11 yillarda 50’yi bulmustu (Tdsten, 2011). Bu okullar eski 6gretmen
okullarinin binalarinda faaliyet gosterdi ve dahan sonra bunlarin 30’u kapatildi

(MEB Talim Terbiye Kurulu, 1992).

20 Temmuz 1982 yilinda 2547 sayili yasa ile tiim yiiksekogretim kurumlarin
iiniversitelerin biinyesinde toplanmistir (Giirol ve Sevindik, 2009; Terzi ve Tezci,
2007). Bu yapilan diizenlemeyle gerek ilkogretim gerekse de ortadgretim
kurumlarinin gereksinimi olan 6gretmenler, Cumhuriyet doneminde ilk kez yalnizca
iiniversitelerde yetistirilmeye baglanmistir. Bu yasayla ayrica 25 Temmuz 1982
yilinda ki Yillik Egitim enstitiileri “Egitim Yiiksek Okulu” adiyla iiniversitelerin
catist altina alinmistir ve Egitim Yiiksek Okullar1 (2 yillik) ilkogretim 1.kademeye
(ilkokullara) ve egitim fakiilteleri (4 yillik) ilkogretim 2. kademeye ve ortadgretime
(ortaokul, lise ve dengi okullara) 6gretmen yetistirmeyi iistlenmistir (Oztiirk, 2007).
1983’te sayist 17 olan Egitim Yiiksekokulu sayis1 1984 yilinda 20’ye, 1986 yilinda
21’e, 1987 yilinda 22’ye, 1989 yilinda 23’e¢ ve 1990 yilinda da 24’e¢ ulagsmistir
(Sisman,2006). Bugilinkii O6gretmen yetistirme sistemi bu degisiklik sonucu

olusmustur (Sozer, 1991).

1982 ile 1997 yillar1 arasiegitim alaninda hizli degisimlere ugramis ama 6gretmen
yetistirmede alaninda yeni diizenlemeler o denli hizli olmamustir.Yiiksekdgretim
Kurumu bu c¢er¢evede egitim fakiiltelerinde 1997 yilinda baslanan Diinya
Bankasi’nca yiiriitilen “Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi” kapsaminda
projelendirme ile 1998 yilinda tamamlanip uygulanan ve tiim egitim fakiiltelerinin
akademik ve Orgiitsel yapisim1 degistiren yeniden yapilanma, ayni zamanda
programlarin tiimiinii de degistirmistir (YOK, 1998; YOK/Diinya Bankasi, 1998). Bu
dogrultuda 1997 yilinda okul6ncesi, sinif, fen, sosyal vb. programlar tek boliimde adi
altinda birlestirilmistir (Aydin, 1998).4306 sayili kanunla uygulamaya giren 8 yillik

kesintisiz zorunlu egitim uygulamasiyla aymi yila rastlayan yeniden yapilanma
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modeliyle ilkdgretim diizeyindeki simif dgretmeni ve brang Ogretmeni ihtiyacinin

karsilanmasi amaglanmistir (Kavcar, 2002;Erden, 2007).

Yeniden yapilanma kapsaminda 6gretmenlige yonelecek diger fakiilte mezunlari i¢in
tezsiz yiiksek lisans uygulamasi baslatilmistir (YOK, 1998).Boylece ortadgretim alan
Ogretmeni yetistirmek iizere egitim fakiiltesi mezunlar1 ve egitim fakiiltesi mezunu
disindakiler i¢in 1,5 yillik tezsiz yiiksek lisans programlari iiniversitelerin ilgili
enstitlileri tarafindan uygulanmaya konumustur (Ceyhan, 2004). Bu uygulama ile
egitim fakiilteleri alan fakiilteleri (fen ve / veya edebiyat fakiilteleri) i¢in (3,5 yil +
1,5 yil = 5 yil) ve egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerin lisans programlarindan
mezun olan dgrenciler (4 yil + 1,5 yil) bigiminde iki formiil elde edilmistir (Ataman,

1998; Kiigiikahmet, 2009).

2005 yilinda YOK, egitim fakiiltelerinin programlarinin uygulanmasi sirasinda
ortaya c¢ikan sorunlarin diizeltilmesi amaciyla programlar1 yeniden gozden gegirme
karar1 almistir. Ayrica MEB’in ilkdgretim ve ortadgretim dersprogramlarinda yapmis
oldugu degisikliklerin de iiniversiteler biinyesinde yer alan egitim fakiiltelerinin
programlarinayansitilmasi ihtiyacit ortaya c¢ikmistir (Erden, 2007).Bu dogrultuda
Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskam ilellkdgretim Genel
Midiiri’niin de katilmiyla 2006 tarihinde arasinda bir hafta siiren “Egitim
Fakiilteleri Program Gelistirme Calistay’’nda yeni Ogretmenyetistirme program
taslaklarini hazirlanmistir(YOK, 2007).Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan alinan
karara gore egitim fakiiltelerinde uygulanacak yeni programlar alanlarina gore
farklilik gostermekle beraber genellikle % 50 alan bilgisi ve becerileri, % 30
ogretmenlik meslek bilgisi ve becerileri, % 20 genel kiiltiir derslerini i¢germektedir
(YOK, 2007).Yeni programlari ile genel kiiltiir derslerinin oranlari arttirilmasidir. Bu
diizenleme ile liniversite diizeyinde yetistirilen 6gretmen adayina bilgili ve donanimli
bir kiside bulunmasi ger 6zellikler kazandirmak amaglanmistir. Belli diizeyde genel
kiiltiire ve bilisim teknolojisine iligkin bilgi ve becerilere sahip olan, bilimsel
arastirma yapabilen ve yapilan arastirmalardan yararlanabilen, c¢ok yonlii bir

Ogretmen adayi, cagdas egitimin gereklerini yerine getirmede daha basarili olacaktir

(YOK, 2007).

2007 yilinda YOK tarafindan yapilan toplantida yeniden yapilanma siirecinde en ¢ok

tartisilan konulardan biri olan ortadgretime dgretmen yetistirmede yeni diizenlemeye
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gidilerek Egitim fakiiltelerinde ortadgretime Ogretmen yetistiren programlarda
3,5+1,5 yillik uygulamadan vazgecilerek Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin
biitlinlestirilmis bes yillik program i¢inde verilmesi kararlagtinnlmistir. Egitim
Fakiilteleri disindaki fakiiltelerden mezun olan 6grenciler i¢in 4+1,5 yil olarak
uygulanan programin devam etmesi Yiiksekdgretim Kurulu’nun 11 Temmuz 2007
tarihli toplantisinda karara baglanmistir (YOK, 2007). 1 y1l sonra daorta dgretim alan
ogretmenligi tezsiz yiiksek lisans programinin siiresi 1,5 yildan 1 yila indirilmistir ve
2009 yilinda ortadgretime Ogretmen yetistirme konusu yeniden yapilanma olmustur
ve bazi tliniversitelerdeki alan fakiilteleri i¢in (fen-edebiyat) lisans programlariyla

paralel olarak yiiriitiilmesi yoluna gidilmistir (Kavak, 2009).

YOK genel kurulunu 2010 yilinda aldig1 Karar ile tezsiz yiiksek lisans programlarini
kaldirirarak yerine tekrar pedagojik formasyon egitimi getirmistir ve fen-edebiyat
fakiilteleri son siif Ogrencilerinin ve besinci yarityilinda olan Ogrencilerin de
formasyondan yararlanmasini saglayarak not ortalamasini da g6z 6niinde bulunduran
9 kriter yiirtirliige koymustur. Bu kararlara gore egitim fakiiltesinden mezun olan
ogrenciler ile fen-edebiyat fakiiltesi mezunu olup pedagojik formasyonu basar ile
tamamlayan Ogrenciler Ogretmenlik icin ayni kosullara sahip olup basvuruda

bulunabilecektir. (YOK, 2010).

Gecmisten gilinlimiize dgretmen yetistirme sistemimizin genel bir degerlendirmesi
yaparsak dgretmen yetistiren kurumlar ve sistemler lizerinde devamli oynanmis, bu
alanda istikrarli bir durum saglanamamistir ve bu nedenle de egitimde kurum kiiltiirii

olusturulamamuistr.

2.4.2.2. Tiirkiye’de Ogretmen Secme ve Atama Diizeni

Nitelikli egitim, nitelikli egitimciye baglidir. Bu nedenle Ogrenme ortaminda
ogretmenler ne kadar etkili ve basarili ise 6grenenlerin de o derecede etkilemektedir.
Ogretmenin niteligi, sinif mevcudu ve zengin materyal kullanimi gibi pek cok
faktore kiyasla 6grencinin basarisiyla daha yakindan ilgilidir (Paige, 2002). Nitelikli
Ogretmenlerin yetistirilmesinin yani sira onlarin secilmesi ve atanmasi da onem arz

etmektedir.

Tiirkiye’de Cumbhuriyet’in kurulmasindan itibaren giinlimiize kadar olan donemde

cesitli sekillerde dgretmen atama usulleri ve esaslari uygulanmistir. Ornegin; 1960
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yilinda yedek subaylar, 1974 yilinda mektupla 6gretmen yetistirme uygulamasiyla
yetistirilen Ogretmenler higbir sart aranmaksizin 6gretmen olarak atanmistir
(Nartgtiin, 2008). Ayrica 1984 yilina kadar gerekli sartlar1 tasiyan 6gretmen adaylari,
istek ve ihtiya¢ dogrultusunda kadrolara sinavsiz olarak atandiklari goriilmektedir
(Ertan, 2002). Gorildiigii gibi 1985 yilina kadar yapilan 6gretmen atamalarinda
Ogretmen adaylar1 herhangi bir sinava tabii tutulmamistir(Cetin Saban, 2013).Ancak
1973 yilinda kabul edilen Milli Egitim Kanunu ile bu atamalar celismektedir.
14.6.1973 tarihli 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 45. maddesinde
ogretmenlik meslegi i¢in gerekli olan sartlar belirtilmistir. Bu maddeye gore,
“Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon
bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim Bakanliinca tespit olunur” ifadesi yer

almaktadir (MEB, 1973).

Daha sonraki donemde 6gretmenlerin merkezi sinavlarla atanmasi gerektigi yoniinde
karara varilmistir. Bu amagla 1985-1991 yillann arasinda MEB tarafindan
gerceklestirilen “Ogretmenlik Yeterlik Sinavi” ile 6gretmen se¢cme denemeleri
gerceklestirilmistir (Kamer ve Ergiin, 2013; Yiiksel, 2013). “Ogretmen yeterlik
sinavinda her alan i¢in ayr1 ayr1 hazirlanan %60 agirlikli "alan bilgisi" testi ile her
alan i¢in ortak olmak tlizere %20'ser agirlikli "genel kiiltiir" ve "6gretmenlik bilgisi"
testleri uygulanmistir” (Engec, 1991, 149). Ancak 1991 yilinda sinava giren her aday
Ogretmen olarak atanmistir ve bu da smavin amacina hizmet etmedigini
gostermektedir (Kiiciikahmet, 1993). Bu sinav uygulamas1 Milli Egitim Bakanligi

tarafindan 1991 yilindan sonra son bulmustur.

1992 yilinda 6gretmen yeterlik sinavi kaldirildiktan sonra 6gretmen adaylarinin
mezun oldugu egitim kurumlarindan yeterli niteliklere sahip oldugu varsayilarak
MEB’in ihtiya¢ duydugu kadar 6gretmen se¢imi amaciyla kura yontemi ile 6gretmen
atamalar1 gerceklestirmistir (Kuran, 2012). Ancak pek ¢ok bransta {iniversitelerden
mezun olanlarin, bakanligin gereksiniminden ¢ok fazla sayida olmasindan dolay1
MEB smav uygulamasinmi tekrar glindeme getirmistir (Yiksel, 2004). Bu amacla
1999 tarihinde 657 sayili devlet memurlugu kanunu c¢ercevesinde ilk defa Devlet
Memuru Olarak Atanacaklar I¢in Se¢me Smmavi (DMS) uygulamasi hayata
gecirilmistir (Cetin, 2013). Bu smav 2001 yilinda Kurumlar i¢in Merkezi Eleme
Smavi (KMS) haline doniistiiriilmiistiir. Daha sonra da DMS 18.03.2002 tarihli ve
2002/3975 sayil1 Bakanlar Kurulu karar1 ile Kamu Personeli Segme Sinavi (KPSS)
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admi1 almistir (OSYM, 2008). Kamu Personeli Se¢me Sinavi 18.3.2002 tarih ve 2002
/ 3975 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile yiiriirliige konulan “Kamu Gérevlerine ilk
Defa Atanacaklar Igin Yapilacak Smavlar Hakkinda Genel Yonetmelik” ve bu
yénetmelik uyarinca Devlet Personel Baskanligi ile OSYM Baskanligi tarafindan
hazirlanan 3.5.2002 tarihli “Kamu Gorevine ilk Defa Atanacaklar I¢in Yapilacak
Smavlarla Ilgili Usul ve Esaslar” cercevesinde diizenlenmektedir (OSYM, 2009). Bu
degisiklik ile 6gretmen atamalar1 dahil olmak iizere tiim kamu personelinin bu sinava

tabii tutularak atanmasi zorunlu hale getirilmistir (Yesil, Korkmaz ve Kaya, 2009).

2002 yilindan giiniimiize kadar olan donemde OSYM tarafindan KPSS ad: altinda
sinavlar yapilmaya devam edilmektedir(Yiiksel, 2013).Universitelerin egitim, fen-
edebiyat ve agik dgretim fakiiltelerinden mezun olan 6gretmen adaylar1 KPSS puan
istiinliigiine gore Milli Egitim Bakanligi tarafindan ihtiya¢ olan branglara gore
atanmaktadir. Ogretmenlerin KPSS’den aldiklar1 puanlar 2013 KPSS’ye kadar iki y1l
gecerliydi. Ancak 2 Temmuz 2012 tarihinde (KPSS’ye bir hafta kala) yapilan
degisiklik ile MEB 6gretmen atamalarinda esas alinan KPSS-P10 puaninin gegerlilik
siiresi 1 yila diisiiriilmiistir (OSYM, 2012a). Ancak diger KPSS puanlarinin (A

Grubu, B grubu) gecerlilik siiresi ise hala 2 yil olarak devam etmektedir.

2013 yilina kadar uygulanan KPSS tiim 6gretmen adaylart i¢in “Genel Kiiltiir”,
“Genel Yetenek” ve “Egitim Bilimleri” alanlart ile ilgili sorulardan olusan testlerden
olugsmaktaydi ve aldiklar1 KPSS10 puanina gore atamalara basvuruyordu. 2013
oncesi O0gretmen adaylarinin KPSS’de girdigi “Genel Yetenek”, Genel Kiiltiir” ve

“Egitim Bilimleri” testlerinin kapsamlar1 sdyledir (OSYM, 2007):

Genel yetenek testindeki sorularin yarisini; Tiirkge (Sozciik Bilgisi %35, Dil Bilgisi
%10, Anlatim Ozellikleri %5, Okudugunu Anlama %30) ile Matematik (Sayilarla
Islem Yapma %10, Matematiksel iliskilerden Yararlanma %10, Problem Cdzme
%20, Temel Geometri Bilgilerinden Yararlanma %5, Tablo, Grafik Okuma ve
Yorumlama %?5) sorulart olusturmaktadir. Genel kiiltiir testindeki sorularinin ise
%40’ m1 Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi, %15’ini Temel Yurttashk Bilgisi, %5 ini
Tiirkiye ve Diinya ile Ilgili Genel ve Giincel Sosyoekonomik Konular, %30’unu
Tiirkiye Cografyast ve %10’ununu da Tiirk Kiiltiir ve Medeniyetleri alanlarindaki

sorulardan olusmaktadir (OSYM, 2007).
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Egitim bilimleri testindeki sorular; %50’sini egitim psikolojisi (Gelisim psikolojisi
%10,08renme psikolojisi %25, Olgme ve degerlendirme %15), %35’ini Program
Gelistirme ve Ogretim (Program gelistirme %10, Ogretim ydntemleri %25) ve

%15’ini de Rehberlik alanlarindaki sorulardan olugsmaktadir

2013 oéncesi uygulanan KPSS’nin igerigi incelendiginde genel olarak “Ogretmenlik
Meslek Bilgisi”, “Genel Yetenek” ve “Genel Kiiltiir” olmak tizere ii¢ ana boliimiin
bulundugu goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 icin esas aliman puan tiirii olarak KPSS
P10 puanina; egitim bilimleri testi %40, genel kiiltiir ve testi %30 ve genel yetenek
testi %30 oraninda katki saglamaktadir (OSYM, 2007). Genel Yetenek ve Genel
Kiiltiir konularindan 60’sar soru ve Egitim Bilimleri konusundan ise 100 soru
sorulmaktadir. Ancak, OSYM 2013 yilinda KPSS Egitim Bilimleri soru sayis1 ve

iceriginde baz1 degisiklikler yaparak 120 olan soru sayis1 sayisi, 80’e diistiriilmiistiir.

OSYM baskanlig1 tarafindan 10 Aralik 2012 tarihinde yapilan basin duyurusu ile
ogretmen adaylarinin 15 bransta “Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi” ad1 altinda ekstra
bir sinava tabii tutulmalar1 kararlastirlmistir (OSYM, 2012b).OSYM tarafindan
uygulanan OABTde adaylara kendi alanlari ile ilgili 50 soru sorulacaktir. 27 Subat
2013 tarihinde de OSYM OABT’de sorulacak sorularin konu agirligi ve soru
dagilimi hakkinda bilgi veren bir duyuruyu smava kisa bir siire kala yapmustir.
Ayrica bu duyuruda birka¢ tane &rnek soru paylasimi da yapmistir (OSYM,
2013).0rnek olarak,ingilizce 6gretmenligi OABT nin konu agirhg ve soru dagilimi

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 6: Ingilizce Ogretmenligi OABT Konu Agirhig ve Soru Dagilhim

Yaklasik
Agirhgi

1. Alan Bilgisi Testi
a) Dil Yeterligi %350

b) Dil Bilim %16
c) Edebiyat %14
2. Alan Egitimi
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2013 yilinda 15 bransta gerceklestirilen OABT, 2014 yilinda 16 alanda “OABT”
yapilacaktir. 2014 itibariyle OABT nin uygulandig1 &gretmenlik branslar1 sdyledir
(OSYM, 2014):

Tiirkge,

[Ikdgretim Matematik,

Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji,
Sosyal Bilgiler,

Tiirk Dili ve Edebiyati,

Tarih,

Cografya,

Matematik (Lise),

9. Fizik,

10. Kimya,

11. Biyoloji,

12. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,
13. Yabanci Dil (Almanca, Ingilizce)
14. Rehber Ogretmenligi

15. Simf Ogretmenligi

XN R DD

OABT’ye giren dgretmen adaylarinin atanmasinda KPSS P121, alan sinavina dahil
olmayan 6gretmenlik branslarinda ise KPSS10 puani gegerlidir. KPSS P121 puam
soyle hesaplanmaktadir (OSYM, 2013):

Tablo 7: Sinav Alanlar1 Soru Sayisi ve Yiizde Dagilimi

Sinav Alanlari Soru Sayisi

Genel Kiiltir Testi 60

Genel Yetenek Testi 60

Egitim Bilimleri Testi 80

OABT 50

Toplam

OABT’ye giren dgretmen adaylari, bu smavdan aldiklar1 puan esas alinarak, MEB
tarafindan belirlenen kontenjanlar dahilinde atanirlar. Bu se¢me siirecinde sinav
sonuclart ve Ogretmen ihtiyacina gore basvuru taban puanlar1 MEB tarafindan
aciklanir. Basvuru i¢in MEB tarafindan belirtilen taban puani ve lizerindeki puani
alan1 6gretmen adaylar1 MEB’in yapacagi merkezi yerlestirme icin, atama basvuru
kabul tarihlerinde il ve ilce milli egitim midirliikkleri aracilifiyla Ogretmen

atamalarina basvuruda bulunurlar. Bu bagvurular sonunda MEB illerin ihtiyaglar1 ve
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adaylarin tercihleri dogrultusunda Ogretmen atamalarint elektronik ortamda

gergeklestirir.

Gecmisten giiniimiize kadar ¢esitli sekillerde 6gretmen se¢me ve atama sistemi ve
diizeni denenmistir. Ancak 6gretmen konusunda arz-talep dengesi saglanamamustir.
Diger bir deyisle, kimi donemlerdemezun az olmus ve bu yiizden 6gretmen ihtiyaci
dogmus, kimi donemlerde ise liniversite mezunu fazla oldugundan ihtiyac fazlasi
Ogretmen olmustur ve bu durum giiniimiizde hala devam etmektedir.Bukonularin
¢cOziimii icinsiyasi, ekonomik, demografik ve sosyo-kiiltiirel giiciin planli ve basarili

bir sekildekullanilmas1 gerekmektedir.

2.4.2.3. Tiirkiye’de Ingilizce Ogretmeni Yetistirme ve Atama Siireci

Tiirkiye'de yabanci dil o6gretimi, imparatorluk doéneminde Sibyan okullar1 ve
medreselerde Arapga'nin Ogretilmesiyle; Tanzimat doneminde ise ordu personelini
batililagtirmak i¢in Fransizca'nin oOgretilmesiyle baslamistir (Wilson ve Basgoz,
1968). 29 Ekim 1923 yilinda Cumhuriyet’in ilan1 ile Tiirkiye’de yabanci dil egitimi
konusunda farkli bir siire¢ izlenmeye baslamistir (Bartu, 2002). 3 Mart 1924 yilinda
yiiriirliige giren Tevhid-i Tedrisat Kanunu (Ogretim Birligi Yasas1) ile ortadgretimde
zorunlu yabanci dil dersleri 6gretimi baslatilmis ve 1927 yilinda medreselerin
kapatilmas1 ile Arapca ve Fars¢a gecici bir siire yasaklanmistir ve ardindan
ortadgretimde verilen yabanci dil derslerinde bir Bati dilinin 68retilmesi yoniinde
fikir ortaya ¢ikmistir (Demircan, 1988).Bati dili olarak da Almanca, Fransizca,
Ingilizce, Italyanca dgretimine gecilmistir. Asagidaki tabloda Cumhuriyet sonrasi
donemde 1960’11 yillara kadar okutulan yabanci dillere iligkin bir Tablo 8’de

sunulmustur (Demircan, 1998, 92):

Tablo 8: 1924-1960 Yillar1 Arasi Yabanci Dil Ogretimi

Almanca

Fransizca
Ingilizce

Italyanca
Latince
Arapga
Farsca
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Ortaokullarda ve liselerde zorunlu yabanci dil derslerinin egitimine baglanmasi
sonucu egitim kurumlarinda gorev yapacak yabanci dil Ogretmeni yetistirme
zorunlulugunu ortaya ¢ikmis ve sonug olarak Gazi Egitim Enstitiisii’nde 1941-42
yilinda Fransizca, 1944-45 yilinda Ingilizce ve 1947-48 yilinda da Almanca
Ogretmenligi Boliimleri agilmistir (Demircan, 1998, Gerek, 2006). Bu tarihten sonra
2.Diinya Savasi’nin da etkisiyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ingilizce egitimine karsi
takindig1 tavir dénemin daha fazla énem kazanmistir ve bdylece Ingilizce diger bati
dillerinin Oniine gegerek okullarinda ogretilen yabanci dil olarak birinci siraya
yerlesmistir  (Giines, 2009; Kiigiikkoglu, 2013). Ayrica 1952°de Tiirkiye’nin
NATO’ya girisiyle Tiirkiye’de yabanci dil olarak Ingilizce’nin 6gretilmesi
yaygilasmistir (Tosun, 2006).Bu gelismelerden 1s18inda yabanci dil egitimine
agirlik verilmesi amacina yonelik TED Koleji’nin, Ortadogu Teknik Universitesi
(ODTU) (1956), daha sonraki donemde de Bogazici Universitesi adin1 alacak olan
Robert Kolej (1957), Hacettepe (1958) ve Cerrahpasa (1967) gibi gesitli {iniversiteler
kurulmustur (Ciprut, 2011).

1980°1i yillarin ortalarina kadar egitim kurumlarinda dgrencilere genellikle Ingilizce,
Almanca veya Fransizca dillerinden biri 6gretilmekteydi. Ancak 1980’11 yillarin
sonunda alinan siyasi, sosyal ve ekonomik kararlar ile Almanca ve Fransizca
okullarin genelinden gecici olarak kaldirilmis ve tek yabanci dil egitimi
uygulamasina baslanmistir (Biir ve Aycan, 2013). Giiniimiizde Ingilizce ilkdgretim
ve ortadgretim kurumlarinda okutulan yabanci dil olarak basta yer almaktadir.
Tiirkiye’de 2008 itibariyle okullarda 6gretilen yabanci dillerin oranina bakildiginda
%85 oraninda Ingilizce, %7-8 oraninda Almanca ve %4-5 oraninda Fransizca

seklindedir (Demirkan, 2008).

Tiirkiye’de yabanci dil 6gretimine, ozellikle de Ingilizce’ye verilen degeri
arttirmistir. Zira Tiirkiye’ de ilkogretim 4. siifta yabanci dil 68retimine (agirliklt
olarak Ingilizce) 1997 tarihinde resmen baslanmistir (Karct ve Akar-Vural,
2011).Avrupa Birliginin 2004 eylem planinda da belirtilmesine takiben 2013 egitim-
Ogretim yilinda uygulanmaya baglatilan 4+4+4 egitim reformu ile yabanci dil
ogrenme yast ilkokul 2.sinifa indirilmistir (Bayyurt, 2012). Dolayisiyla Tiirkiye’de

yabanci dil 6gretiminin giderek ne kadar biiyiik bir deger kazandig1 goriilmektedir.
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Tiirkiye’de Ingilizce dgretmeni olabilmek icin egitim fakiiltesi lisans mezunu olmak
ya da fen-edebiyat fakiiltesi mezunu olmak (pedagojik formasyon almis) ile
miimkiindiir. Ayrica 5 Nisan 2012 tarihinde YOK tarafindan Anadolu Universitesi
Acikdgretim  Fakiiltesi'nin kapatilmasi ile ilgili ¢ikan kanuna kadar Ingilizce
Ogretmenligi mezunu olarak da 6gretmen atamalarina bagvurulabilmek miimkiindii.
Ingilizce 6gretmeni olabilmek igin Tablo 9’dagdsterilen boliimlerden herhangi

birinden mezun olmak gerekmektedir (MEB, 2014):

Tablo 9: Ingilizce Ogretmeni Olabilmek icin Mezun Olunmasi Gereken
Boliimler
1. Ingilizce Ogretmenligi
2. Ingiliz Dili ve Edebiyat: Béliimii (*)
3. Amerikan Kiiltiiri ve Edebiyat1 Bolimii(*)

4. Miitercim-Terciimanlik Béliimii (Ingilizce) (*)

5. Ingiliz Dil Bilimi Boliimii (*)

6. Ceviri Bilim Boliimii (Ingilizce) (*)

7. Ingiliz Dili ve Kiiltiirii Boliimii (*)

(*) Pedagojik formasyon belgesine sahip olmak zorunludur.

Ingilizce Ogretmeni olarak atanabilmek icin 2013 y1li dncesinde KPSS’ye kadar olan
siiregte 6gretmen adaylari, “Genel-Yetenek”, “Genel-Kiiltiir” ve “Egitim Bilimleri”
olmak {izere 3 kisimdan olusan teste tabii tutulmaktaydi. Ancak 6gretmen adaylari
2013 yilindan itibaren KPSS’ye ek olarak uygulamaya konan “ Ogretmenlik Alan
Bilgisi Testi” ile kendi branslarindan sorumlu tutulduklar teste de girmektedir. Daha
sonra da aldiklar1 puanlar ile MEB tarafindan agilan 6gretmen atamalar1 kadrolarina

basvurmakta ve puan iistiinliigline gore “aday 6gretmen” olarak atanmaktadir.

2.4.2.4. Smav Algis1 ve Metafor

Her yil ylizbinlerce hatta milyonlarca aday iyi bir liseye, iiniversiteye girebilmek icin
sinavlara girmektedir. Hatta {iniversiteden mezun olduktan sonra da yasamlarini
saglikli ve yasanmilir bir sekilde siirdiirebilmek i¢in istedikleri mesleklere
yonelebilmek amaciyla sinavlara tabii tutulmaktadir. Bunlardan hig sliphesiz en genis
yelpazede ve kritik olan1 2002’den beri OSYM tarafindan uygulanmakta olan KPSS
ile 2013 y1l1 itibariyle uygulamaya konulan OABT dir. Bu smavlar devlet kurum ve

kuruluslarinda ¢alismak isteyen adaylar i¢in biiylik bir 6nem arz etmektedir. Her yil
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yliz binlerce birey, bu siavlara ¢aligmakta ve bu siirecte hem maddi hem de manevi
olarak kayba ugramaktadir hem de buna ek olarak psikolojik, fiziksel, sosyolojik
olarak etkilenmektedir (Cimen ve Yilmaz, 2011; Karaca, 2011; Sezgin ve Duran,
2011). Bu sinavlara yonelik sayisiz aragtirmalar yiiriitiilmiis ve hala yiirtitiilmektedir.
Bu aragtirmalar daha c¢ok adaylarin ilgi ve tutumlarimi 6l¢mektedir. Ama bireyin
zihinlerinde KPSS ve OABT ye iliskin sahip olduklar1 imgeleri derinlemesine ve bu
iki kavrami karsilastirmali olarak analiz edildigi bir ¢aligmaya literatiirde
rastlanmamigtir. Egitim 6gretim ortaminda en 6nemli rolii oynayan 6gretmenlerin bu
iki kavrami nasil algiladiklar1 “metaforlar” araciligiyla saptamalarin yapilmasi
onemli goriilmektedir (Cerit, 2008; Ekiz 2011). Bu sayede hem egitim yoneticilerine
hem de egitimcilere yardimci olacagi ve onlarin daha iyi karar verebilmelerine

destek saglayacag diisliniilmektedir.

Grekge metaphoradan gelen “metafor” kelimesi, meta: Ote ve phrein: tasimak
kelimelerinden {iretilmis olup anlam olarak “bir yerden bagka bir yere
gotiirmek/tasimak™ anlamima gelmektedir (Lakoff ve Johnson, 2010). Metafor, bir
olguyu bagka bir seyle karsilastirarak yorumlama sanatidir (Holme, 2004; Knowles
ve Moon, 2006, Lakoff ve Johnson, 1999). Aristotle (2004)metaforu yeni fikirleri
cabucak anlamamiza yardimci olabilecek ve kullanilan kelimeler sayesinde anlam
zenginligi saglayabilecek bir siire¢ olarak ifade eder. Metaforlar, daha 6nce ifade
edilmemis, arastirilmamis ve hatta teshis dahi edilememis duygusal tecriibelerin
ifade edilmesinde ve zihinsel imajlarin ortaya ¢ikartilmasinda kullanilabilecek giiclii
sembolik bir arag olarak degerlendirilebilir (Lyddon, Clay ve Sparks,
2001).“Metafor, bir bireyin yiiksek diizeyde soyut, karmasik veya kuramsal bir
olguyu anlamada ve aciklamada ise kosabilecegi giiclii bir zihinsel aractir”(Saban,
Kogbeker ve Saban, 2006, 1). Ayrica metaforlar kendi 1s1ltilariyla bazen goziimiiziin
alip aktardiklar1 veya tasidiklari anlamlar1 saklarken bazen de yine ayni isiltilariyla

anlattiklarini ¢ok daha goriiniir kilar.

“Bir resim 1000 kelime degerindedir... Bir resme bakarsaniz, o sizin akliniza bagka
fikirler getirir. Eger bir resme sahip iseniz, resmin ger¢ek anlamini yakalamaniz i¢in
1000 kelime kullanmaniz gerekebilir” (Hibbing ve Rankin-Erickson, 2003, 758).
“Eger bir resim 1000 kelime degerinde ise bir metafor da 1000 resim degerindedir.
Ciinkli bir resim sadece sabit bir imge saglarken bir metafor bir sey hakkinda

diisiinme icin kavramsal ¢ergeve saglar ((Shuell, 1990, 102)
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Metaforlar bir zitliklar birligi olmak gibi ilging bir nitelige sahiptir; soyut ile soyut,
gorsel ile sozel, ¢izgisel ile kavramsal olani birlestirirler (Draaisma, 2000). Metafor,
belli bir nesneye yonelik bireylerin algilarini tespit etmede bize gorsel ve zihinsel
zenginlik kazandirir. Morgan (1998) metaforubir diisiinme ve gérme bi¢imi olarak
tanimlar. “Metaforlar (benzetimler), yeni bilginin daha dnceden bilinen eski bilgiyle
yeni bilgiyi somut olarak aciklamamiza yardim eder. Yeni bilginin, eski bilgiyle
benzerliklerini bularak iligkilerini kurmamizi ve yeni bilgiyi anlamamizi saglar”

(Senemoglu, 2013, 563).

Bir kelime, metafor olarak kullanilirsa anlam bakimindan zenginlik kazanir (Sommer
ve Dorrieweiss, 1996). “Bilim adamlarinin goriisiine géremetafor sadece kelime ya
da dilsel ifadeler meselesi degildir. Kavramlarla bir seyi baska bir seye hakkinda
diisinmedir” (Kovecses, 2002). Metaforlar, iki uzak alan1 (kavrami) birbiriyle benzer
hale getirir. Metaforlar, dile zenginlik ve ¢esitlilik katmaktadir (Wulf ve Dudis,
2005, 330). Metaforlarin biri genellikle digerinden daha fizikidir veya somuttur.
Benzerlik daha soyut olan1 daha somut olan bakimindan anlama amaciyla kurulur.
Nitel veri toplama i¢in kullanilan metaforlar arastirilmasi gereken konular, olaylar ve
durumlar hakkinda zengin resimler ve gorsel imgeler saglar (Kocak,

2013).Metaforlarin 6zelliklerini genel olarak soyle siralamak miimkiindiir (Tompkins

ve Lawley, 2002, 2);

-Bir kavrami farkli bir kavramla tanimlama,
-Bir kavrami, farkli bir kavramin benzetme yoniiyle betimleme,
-Bir kavrami farkli bir boyutta gérme,

-Bir kavrami farkli bir kalipla yorumlama.

Metaforun bu 6zellikleri dikkate alindiginda egitimin her alaninda kullanilabilecek
ozelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica metaforlar egitimde yer alan
anlagilamayan ya da anlasilmasi zor baz1 kavramlara iligkin algilarin net ve zengin
bir sekilde aciklamasina katki saglar (Dos, 2010).Metaforlar, 6gretmenler ve
Ogretmen adaylart acgisindan incelendiginde Ogretmenlerin  mesleki rollerini
anlamlandirip bicimlendirmelerini saglayan Ogretmenlerin kisisel pratik bilgisinin
onemli bir pargast olarak goriilmektedir (Pajak, 1986). Bu yilizdenmetaforlar
egitimciler arasinda derinlemesine diisiinme ve farkindaligin arttirilmasinda destek

saglamada 6nemli rol oynamaktadir (De Guerreo, Maria ve Olga,, 2002, 95).
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2.5 KPSSile ilgili Cahismalar

2.5.1. Metafor Calismalar

Gomleksiz, Kan ve Oner (2011),35smmif &gretmeni adaymm KPSS’ye iliskin
metaforik algilarii arastirmistir. Calisma sonucunda KPSS hakkinda kullanilan
yaygin metaforlarin “trafik kazasi, sirat kopriisii, engelli kosu” gibi metaforlar
olusturmaktadir. Siif dgretmenligi boliimiinde 6grenim goren 1-2-3-4. 260 sif
ogretmen adaymin KPSS’ye dair metaforik algilarinin arastirildigr diger bir
caligmada ise 6gretmeni adaylarinin iirettigi bazi metaforlar soyledir: “KPSS kene
gibidir, KPSS bos tenekedir, KPSS kétii bir hastaliktir, KPSS iskencedir, KPSS 6liim
fermanidir, KPSS oliim uykusudur(Eraslan, 2012).Yapilan iki calismada da
ogretmen adaylarinin KPSS’ye karsi olumsuz tutuma sahip olduklar1 ve sinavin
hayatlarin1 6nemli derecede etkileyecek bir sinav oldugundan dolay1 bu sinavdan
korktuklar1 sonucuna varilmistir. Ayrica smavin Ogretmen adaylarmi psikolojik,

fizyolojik ve ekonomik olarak da etkiledigi goriilmektedir.

Alan yazinina bakildiginda, 6gretmenlerin “6gretmen” (Ahkemoglu, 2011; Akbari,
2013; Cerit, 2008; Farrell, 2006; Lin, Shein ve Yang, 2012; Wan, Low ve Li, 2011),
“ogrenci” (Aydmn ve Pehlivan, 2010; Capan, 2010; Saban, 2009), “Ggretme ve
ogrenme” (Alger, 2009; Buaraphan, 2012, Leavy, Mcsorley ve Bote, 2007; Saban,
2007) gibi egitimle ilgili pek cok kavrama yonelik metaforik algilarinin arastirildigi
cesitli ¢alismalar bulunmaktadir. “KPSS” kavramina iliskin metaforik algilarin
arastirldig1 calismalar sinirli sayidadir. Ayrica ilgili literatiirde “OABS” kavramina
iliskin O0gretmenlerin sahip olduklar1 algilarin arastirlldigit  bir calismaya

rastlanmamustir.

2.5.2. KPSS ile Ilgili Diger Calismalar

Yakin zamanda, KPSS’ye yonelik cesitli arastirmalar gergeklestirilmistir. Bu
arastirmalarin daha ¢ok Ogretmen adaylarinin goriislerini, tutumlarini ve algilarim
incelemeye yonelik calismalar oldugu goriilmektedir. Ilgili konuyla ilgili literatiire

ait bazi 6rnekler asagida yer almaktadir.

Eraslan (2004) 6gretmenlik meslegine giriste KPSS yonteminin degerlendirilmesine
yonelik bir calisma yapmustir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarina gore

KPSS’de basarili olanlarinin alanin gereklerine sahip oldugu kabul edilmektedir ve
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basarisiz olanlarin ise bu yetilerden yoksun oldugu diisiiniilmektedir. Bu yiizden
Ogretmen adaylar1 bu sinavda bir 6gretmende bulunmasi gereken 6nemli bir 6zellik

olan alan bilgisinin 6l¢iilmemesine dikkat ¢ekmislerdir.

Dilekmen, Ercoskun ve Nalcaci (2005) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin
akademik ve KPSS basarilarin1 g¢esitli degiskenler agisindan incelemislerdir.
Arastirmaya gore sinif 6gretmeni adaylarinin akademik basarilart karsilastirildiginda
kiz dgrencilerin erkek 6grencilere gore daha basarili olduklar1 sonucuna ulasmistir.
Arastirmanin diger sonuglarindan biri de; KPSS’nin kaliteli ve donanimli 6gretmen
seciminde yetersiz kaldigi ve bu ylizden alan bilgisini Olgen bir sinavin

uygulamasinin gerekliligidir.

Bastiirk (2008) yaptign c¢alismada KPSS’nin OSS basaris1 ve {iniversite not
ortalamasi ile iligskinin istatistiksel olarak cok diisiik diizeyde anlamli oldugu
sonucuna ulagsmistir. Arastirmaya katilan O6gretmen adaylarma gore igerisinde
mesleki alan bilgisini 6lgmeye yonelik hi¢bir soru bulundurmayan su anki KPSS’nin

yapis1 mesleginde yetkin olan 6gretmen adaylarinin se¢iminde yetersizdir.

Nartgiin’iin (2008) yaptig1 caligmaya gore, 6gretmen adaylart dort yillik egitimleri
sonunda tek bir sinavla geleceklerinin belirlenmesine sicak bakmiyorlar. Bu yiizden,
ogretmen adaylar1 KPSS sonucuna goére alinacak puanin %350’si ile alan bilgisi
sinavindan alinacak puanin %50’sinin harmanlanarak tek puan haline getirilmesini

istemektedirler.

Kilmen, Kosterlioglu, I. ve Késterlioglu, M. (2008) KPSS puanlariyla lisans diploma
notu arasindaki iliskilerin c¢esitli degiskenlere goére arastirmistir. Arastirma
sonucunda KPSS ve lisans diploma not ortalamasi arasinda iliskinin matematiksel
olarak yiiksek diizeyde anlamli olmadigini saptanmistir. Bu duruma gore, KPSS ile
lisans derslerinin igeriginin Ortiismedigi goriilmektedir. Bu nedenden dolayi, KPSS
iceriginin Ozel alan bilgisini i¢ine alacak sekilde diizenlenmesi fikri arastirmaya

katilan 6gretmen adaylari tarafindan belirtilmektedir.

Giirol ve Sevindik (2009) tarafindan yapilan calismanin bulgularina gore, KPSS
Genel-Yetenek ve Genel-Kiiltlir Bilgisi sinavlarinin 6gretmen se¢iminde yetersiz

oldugunu bu yiizden farkli bir sinavin uygulanmasi gerektigini dile getirmislerdir.
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Kiligkaya ve Krajka (2010) KPSS hakkinda dil 6gretmenlerinin goriislerini ve
onerileri hakkinda bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugu KPSS’ye kars1 olumsuz tutum sergiledikleri ve bu
sinavin yetersiz oldugu yoniinde fikir beyan etmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylari

KPSS’nin alan bilgisi igeren konular1 da kapsamasi gerektigini belirtmislerdir.

Odabas (2010) 6gretmen adaylarinin KPSS’ye iliskin goriislerini arastirdigl tez
calismasinda Ogretmen adaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugunun KPSS smavinin
uygulanis bi¢imine, igeriine karsi olumsuz diisiincelere sahip olduklarini ortaya
cikarmistir. Ayrica arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugu
KPSS’de alan bilgisi ve alan bilgisi Ogretimiyle ilgili sorularin sorulmasini

gerektigini diisiinmektedirler.

Karabulut ve Karakus (2010) yaptiklar1 caligmada, KPSS sinavinda 6zellikle genel-
kiiltiir ve genel-yetenek boliimlerinde yer alan konularin 6nemli bir kisminin egitim
fakiiltesi ders programlarinda yer almadig: diislincesi 6gretmen adaylar tarafindan
belirtilmistir. ABD’de uygulanan o6gretmenlik yeterlilik smavinin icerisinde
KPSS’den farkli olarak alan bilgisinin de 6l¢iildiiglinii vurgulamistir. Bunun
nedenden otiirli, KPSS smavinin alan bilgisi konusuna agirlik verecek sekilde
diizenlenmesinin faydali olacagini savunmustur. Nartgiin (2011) yaptig1 bir diger
calismasinda da 6gretmen adaylarinin KPSS sisteminin degistirilmesi yoniinde goriis
belirttiklerini dile getirmektedir. Ayrica, arastirmanin sonunca gére KPSS alan ile
pedagojik bilgi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski varken, KPSS alani ile

alan bilgisi arasinda anlaml1 bir iligski bulunamamustir.

Bahar (2011) yaptig1 ¢alismada OSS puani ve lisans mezuniyet notunun KPSS 10
puanini yordama giicilinii belirlemeye yonelik bir arastirma yapmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore bir 6gretmen adayinin simnavdan aldigi KPSS10 puanina bakilarak o
kisinin 6gretmenlik niteliginin yeterli ya da yetersiz oldugu hakkinda kesin bir sey
sOylenemeyebilir. Bu yiizden genel kiiltiir ve Ogretmenlik meslek bilginsinin
Ol¢ciimiine ek olarak 6zel alan bilgisi yeterliligini i¢eren konularda sinav igeriginde

yer almalidir.

Cimen ve Yilmaz (2011) Ogretmen adaylarinin KPSS’ye iliskin goriislerini

arastirdigl ¢alismasinda sinavin 6gretmen adaylarmin geleceklerini etkilediginden
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dolay1 adaylarin ruhen, ekonomik ve sosyal olarak yiprandiklari; sinavin iyi
Ogretmen secen bir sinav sistemi olmadigi ve bu simavi 6gretmen adaylarinin gegse

bile yeterli olmayacagi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Sezgin ve Duran (2011) yaptiklar1 ¢alismada KPSS’nin 6gretmen adaylariin
akademik ve sosyal yasantilarina yansimalarini arastirmistir.  Arastirmanin
bulgularina gére 6gretmen adaylar1 sinavi hayatlarinin bir parcast haline getirdikleri
ve KPSS’ye karsi olumsuz tutum sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica
arastirmaya katilan 6gretmen adaylariin coguna gére KPSS icerigi ile lisans ders
igeriklerinin tam olarak uyusmadigi 6n plana ¢ikmaktadir ve bu ylizden KPSS’nin

nitelikli 6gretmen sec¢imi i¢in uygun ve yeterli bir sinav olmadig1 goriisii hakimdir.

Cimen ve Yilmaz (2011) biyoloji 6gretmen adaylarinin KPSS ile ilgili goriislerini
arastirmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin biiyiik bir ¢cogunlugu KPSS
iceriginin basarilt 6gretmen se¢iminde etkili olmadigini ve genel-kiiltiir ve genel-
yetenek konularinin  6gretmenlik programlarinda yeterince yer almadigini
savunmuslardir. Ayrica arastirmaya katilan adaylarin %60°s1 KPSS’nin 6gretmen
yeterliliklerini 6l¢cemedigini belirtmislerdir. Bu ylizden, katilimcilarin %70’si alan
bilgisini 6lgen sorulara sinav igeriginde yer verilmesi gerektigini diistindiiklerini

ifade etmislerdir.

Egitim-Bir-Sen (2011) tarafindan gerceklestirilen arastirmada 6gretmen adaylarinin
KPSS’ye bakis acilari, sorunlari ve beklentilerinin incelenmistir. Arastirma
bulgularina goére, KPSS’nin 6gretmen yeterliliklerini 6l¢tiiglinti diisiinen 6gretmen
adaylarmin oram1 biitiin katilimer  grubun  %9,7 denk gelirken, 6lgmedigini
diisiinenlerin orami ise %70,1’dir. Arastirmanin sonuclarindan biri de 6gretmen
adaylarinin yaklasik %82’si KPSS’de kendi alanlariyla ilgili soru sorulmasinin

gerektigini ifade etmislerdir.

Karaca (2011) yaptig1 caligmada, 6gretmen adaylarinin KPSS’ye yonelik tutumlarini
incelemistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin KPSS’ye kars1 olumsuz tutuma sahip
olduklar1 ve bu yiizden bu smava alternatif olarak “mesleki yeterlilik smavi”

uygulamasina ge¢ilmesinin yerinde olacag diisiindiikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

Kuran (2012) yaptigi c¢alismada oOgretmen adaylarinin KPSS kursu veren

dershanelere ve KPSS’ye iliskin goriislerini arastirmistir. Arastirma sonucunda
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Ogretmen adaylarinin KPSS’ye yonelik olumsuz tutuma sahip olduklar1 sonucuna
varmistir. Ayrica, KPSS’nin 68retmen seciminde yetersiz oldugu ve bu yiizden
KPSS’de her bransta yer alan 68retmen adaylari i¢in kendi alanlar1 kapsayacak

sorularin sorulmasi onerilmistir.

Karatas ve Giles (2012) KPSS’nin 06gretmen adaylarmin goriislerine gore
degerlendirilmesini yaptiklar1 calismada fakiiltede alinan egitimin KPSS simnav
basarisi i¢in yeterli olmadig1 ve bu yiizden 6gretmen adaylarinin dershaneye gitme
ihtiyact duyduklarii ortaya koymustur. Ayrica Ogretmen adaylari genel-kiiltiir,
genel-yetenek ve egitim bilimleri alanlarinda KPSS vasitasiyla bilgi diizeyinin

yeterince Ol¢iilemedigini ifade etmislerdir.

Tosten (2012) ilkogretim 6gretmenlerinin KPSS’ye yonelik goriislerini belirlemek
amaciyla bir ¢aligma gergeklestirmistir. Arastirmanin sonucunda KPSS’nin 6gretmen
seciminde nitelikli bir sinav olmadig1 ve objektifligi saglayamadigina varilmistir. Bu
ylizden, 6gretmen se¢iminde alan bilgisini 6lgen degerlendirmelerin yer almasi

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Diken, Oztiirk, Uzel ve Yilmaz (2012) KPSS hakkinda &gretmen adaylarinin
gorlslerini belirlemeye ¢alistiklar: caligmada KPSS’nin 6gretmen yeterliligini esit bir
sekilde 6lgmedigi ve egitim fakiiltesi ders programlarinda genel-yetenek ve genel-
kiiltiire iliskin igerikleri olmadigi sonucuna varmistir. Ayrica egitim bilimleri soru
kisminda 6zel alan bilgisini igeren sorularin yetersiz oldugu noktasi1 da arastirmaya
katilan 6gretmen adaylar1 tarafindan ifade edilmistir. Ek olarak 6gretmen adaylarinin
biiytik bir kismi1 KPSS’nin sagma ve gereksiz bir sinav oldugunu bu nedenden dolay1

kendilerinin alan bilgisini 6lgen bir sinav ile atanmak istediklerini ifade etmislerdir.

Yal¢in, S.A., Sagirh, Yal¢in, S., Yal¢in, P. (2012) 6gretmen adaylarinin goriisleri
is1ginda  KPSS  aragtirmasi1 gerceklestirmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin goriislerine goére KPSS’nin yetersiz oldugu; icerik, zaman ve yap1
bakimimndan KPSS’de degisiklik yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica
ogretmen adaylar1 KPSS’de bazi alanlara iligkin sorularin olmadigini ve 6gretmen

becerisini dlgecek bir sinavin eklenmesini gerektigini savunmuslardir.

KPSS ile ilgili calismalara bakildiginda, 6gretmen adaylarinin KPSS’ye karsi

olumsuz tutuma sahip olduklari, sinavin etkisiyle psikolojik, ekonomik ve sosyolojik

56



sorunlar yasadiklar1 anlagilmaktadir. lgili ¢alismalarin neredeyse hepsinde 6gretmen
adaylarinin KPSS’ye alternatif bir sinav olarak “Alan Bilgisi Smavi” yapilmasini

arzu etmektedirler.

Ozetlemek gerekirse KPSS’ye iliskin metaforik algi ¢alismalarmin ¢ok az yapildig
ve OABS’ye iliskin ise ilgili literatiirde herhangi bir metaforik algi ¢aligmasinin
yapildigina rastlanmamustir. Ayrica KPSS ve OABS ikilisinin birlikte bir ¢alisma
icerisinde arastirildig1 veya incelendigi calismaya da ulasilamamistir. Bu nedenle, bu
arastirmanin ilgili alanda bir boslugu dolduracagi ve gelecekte yapilacak calismalara

151k tutacag diisiiniilmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirma calisma grubu, verilerin toplanmasi ve

analizi ve veri arastirma siirecine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1 ArastirmaninModeli

Bu arastirma, 6gretmenlerin KPSS’ye ve Ogretmenlik Alan Bilgisi Sinavi’na yonelik
metaforik  algilarinin ve  goriislerininbelirlenmeye  calisildigt  nitel  bir
arastirmadir.Nitel arastirma, fenomenleri 0zel yapilar1 igerisinde inceleyen ve
dogallig1 temeline alan bir arastirma yaklasimidir (Hoepfl, 1997).Bu amag
dogrultusunda bu g¢alisma, bireylerin ilgili konudaki durumlarini betimlemede ve
deneyimlerini anlayabilmede kullanilan nitel arastirma desenlerinden olgubilim
(fenomonolojik) desenine uygun olarak tasarlanmistir. Olgubilim deseni,
arastirmacinin arastirmaya katilan bireyler hakkinda yasanmis tecriibelerini
anlamasina ve yorumlamasina olanak saglar (Creswell, 2003; Moustakas,
1994).Ayrica olgubilim deseni “farkinda oldugumuz fakat detayli ve derinlemesine
bir anlamaya sahip olmadigimiz gergeklere odaklanir” (Bagci, 2013, 473). Bu
noktadan hareketle 6gretmenlerin zihinlerinde yer alan metaforlar ve goriisler ortaya

cikarilmasi hedeflendiginden bu arastirmada olgubilim deseni tercih edilmistir.

3.2 Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2013 KPSS ve OABS’ye giren ve arastirmaya katilim
konusunda goniilliiliik gdsterenatanan ve atanamayan Ingilizce 6gretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmanin ¢aligma grubu olusturulmasinda Tiirkiye genelinde bir
kitleye ulasilmasi amaglandigindan ve bunun da zor oldugundan kartopu (zincir)
ornekleme yontemi kullanilmistir. Zira arastirma ic¢in hedeflenen katilimc1 gruba
ulagilmas1 ve tespit edilmesi zor oldugu durumlarda kartopu Orneklemesi

kullanilabilmektedir (Etter ve Pernger, 2006). Neuman (2006)’in da belirttigi gibi
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nitel kartopu 6rneklemi; arastirmacinin katilimcilara ve katilimeilarin bagka bireylere
ornekleme katilmasini tavsiye etmesiyle ilerleyen ve gittikce biiyliyen ve daha fazla
bireyin toplanmasina olanak saglayan bir Ornekleme tiiriidiir. Kartopu 6rneklemi
kapsaminda arastirmaci ilgili konu alamiyla ilgili katilimcilara ulasarak onlarin
arastirmaya katilmasini saglayacak ve arastirmancin ulastigl o katilimcilar da ilgili
arastirmayla ilgili bireylere ulasarak arastirmaciya yardimci olarak arastirmancin

yapmas1 gereken isi azaltarak destek saglayacaktir (Yildirim ve Simsek, 2003).

2013 yilinda KPSS ve OABS’ye giren Ingilizce 6gretmen sayis1 15.044>diir (OSYM,
2013). Bu arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin %78,1°1 (129) kadin, %21,9°u
(36) erkektir.Ingilizce dgretmenlerinin arastirma grubu oldugu pek ¢ok arastirmada
da kadin oraninin erkek oranina gore oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir
(Deneme, 2009;Warschauer, 2013). Bu ¢alismada da katilime1 sayisi i¢in ayni durum
mevcuttur.Arastirma katilan 6gretmenlerin %68’1 (112) Egitim Fakiiltesi mezunu,
%25’ (41) Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu ve %7’si (12) de Acik Ogretim Fakiiltesi

mezunudur.

3.3 Veri Toplama Araci

Arastirmada veriler aragtirmaci tarafindan hazirlanangdriisme formu ile toplanmaistir.
Goriisme formu {ic boliimden olusmaktadir. Ik béliimde, arastirma grubunun
demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla 2 soru yéneltilmistir. ikinci boliimde,
Ingilizce Ogretmenlerin KPSS ve OABS’ye yonelik metaforik algilarini tespit
edilmesi amaciyla 2 soru; iiciincii béliimde ise, Ingilizce 6gretmenlerinin KPSS ve

OABS’ye yonelik goriislerini belirlemeye yonelik 5 agik uclu soru yer almaktadur.

3.4 Veri Toplama Araclarimin Gelistirilmesi

Arastirmada belirlenen amagclara ulasilabilmesi amaciyla bir goériisme formu

hazirlanmistir. Goriisme formu 2 asamada olusturulmustur.

Birinci asamada,ilgili alan yazim1 ve mevcut Ol¢me araclari taranmistir. Soru
havuzunun olusturulmasinda ilgili konuda yapilmis ¢alismalar incelenmistir (Baskan
ve Alev, 2009; Cimen ve Yilmaz, 2011; Eraslan, 2012; Odabas, 2010, Tosten,2012).
Daha sonra da, soru madde havuzu olusturulmasinda 5 6gretmenin katildig1 odak

grup gorlismesi yapilmis ve goriisme sonucunda elde edilen kodlar dogrultusunda
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madde havuzuna 7 madde daha eklenerek toplam25 maddelik ac¢ik uglu soru havuzu

olusturulmustur.

Ikinci asamada, olusturulan 25 maddelik soru havuzu igin 5 uzman (3 egitim
programcisi ve 2 egitim yoneticisi) goriisiine bagvurulmustur.Uzmanlarin 6nerileri ve
gorlisleri dogrultusunda arastirma kapsamina uygun olmayan 20 soru soru
havuzundan ¢ikartilmistir. Boylece, uzman goriisleri dogrultusundaolusturulan soru
formu 5 acik uglu sorudan olusturulmustur. Ayrica, sorularin yazimi ve anlasilirligi
acisindan da 1 dilbilgisi uzmaninin goriisii alinmistir. Bunun yaninda KPSS ve
OABS ‘ye yonelik &gretmenlerin metaforik algilarin1 belirleyebilmek amaciyla 2
soru goriisme formuna eklenmistir. Ogretmenlerin metaforik algilarini belirlemeye
yonelik soru formuna eklenen 2 sorunun olusturulmasinda metaforik algilar
belirlemeye yonelik yapilmis onceki calismalar incelenmistir (Bullough, 1991;
Farrell, 2006; Greves, 2005; Saban, 2008). Ogretmenlerin metaforik algilarini
O0lcmek amaciyla olusturulan 2 soru, 3 uzman goriisiine sunulmustur. Uzman
gorlisleri dogrultusunda ilgili sorulara son sekli verilmistir. Daha sonra da, 2
metaforik algi sorusu ve 5 agik uclu sorudan olusan soru formu 10 &gretmenin
katildig1 bir uygulama ile 6n uygulamaya tabi tutulmustur. On uygulama katilan
katilmcilarin - goriisleri dogrultusunda anlagilmayan 1 soruda dil bakimindan

degisiklik yapilmistir ve soru formuna son sekli verilmistir.

3.5 Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda 200 kisiye ulasilmasi hedeflenmistir ve bu dogrultuda
arastirmaci tarafindan internet lizerinden katilimcilara e-mail yoluyla goriisme formu
ulastirilmistir. 08.11.2013 ile 22.11.2013 tarihleri arasinda Ingilizce 6gretmenlerinin
e-mail adreslerine gonderilen maillerden toplam 75 6gretmen goriisme formuna
cevap vermistir. Daha sonra da, arastirmaya katilip gériisme formunu dolduran 75
kisi de kartopu Ornekleme yontemine uygun olarak arastirmacinin da talebi
dogrultusunda, géniilliik esasina dayal1 olarak Ingilizce gretmeni olan tanidiklarina,
o tanidiklarin da diger tamidiklarina goériisme formunu iletmesi 12.12.2013 tarihi
itibariyle veri toplama siirecinde yeni ve farkli cevaplar gelmemesinden Gtiirii veri
toplama sonlandirilmistir.Ciinkii veri toplama siirecinde doygunluga ulasildiginda
arastirma sonladirilabilir (Oliver ve Victor, 2006). Veri toplama siireci sonunda

toplam 165 Ingilizce o6gretmenine ulasilmistir. Ancak bu calismaya katilan
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Ogretmenlerin bazilar1 atanmis bazilari da atanmamis olabilir. Zira bu ¢alisma 2013
Eylil Ogretmen atamasindan yaklasik 2-3 ay sonra yapilmistir. Bu nedenle
arastirmaya  katilan ~ Ogretmenlerin  kag¢inin  atanip  kagmin  atanamadigi

bilinememektedir.

3.6 Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Ogretmenlerin KPSS ve OABS’ye iliskin metaforik algilar1 ve goriisleri iki farkl
nitel veri analizi ydntemi ile analiz edilmistir. Oncelikle, 6gretmenlerin KPSS ve
OABS kavramlaria yénelik sahip olduklari metaforik algilarma iliskin ulasilan
verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir.Ciinkii igerik analizi,
metaforik ifadeleri anlamamizda ve tespit etmemizde bize verimlilik saglar
(Abrahamson, 1983; Moser, 2000). Ayrica igerik analizi, metinler igerisindeki
baglamlarin kullanimi1 sayesinde yenilenen ve gecerli ¢ikarimlar yapabilmek i¢in bir
arastirma teknigi olarak kullamilabilir (Krippendorff, 2013).Icerik analizi; bireyin
belirli bir konuya yonelik besledigi goriis, diistince ve algilar1 kapali bulunduklar
zihin (ya da bellek) depolarindan giin yliziine ¢ikarmada kullanilan ve oldukca
islevsel ve etkili olan bir analiz ¢esididir (Arikan, 2011; Bilgin, 2000). Bu da
metaforlarin bireylerin belirli bir kavrama yonelik zihinlerinde yer alan algilarin ne
denli bir zenginlige sahip oldugunu gostermektedir.Sonuclar betimsel bir anlatim ile
sunulur ve sik stk dogrudan alintilara yer verilir. Bunun yaninda ortaya ¢ikan temalar
ve Oriintliler cercevesinde elde edilen bulgular agiklanir ve yorumlanir” (Simsek ve

Yildirim, 2011).

Diger taraftan isedgretmenlerin KPSS ve OABS’ye iliskin goriislerine yonelik
sorulan 5 agik uglu sorulardan elde edilen veriler ise betimsel analiz yontemiyle
analiz edilmistir. Betimsel analiz ile icerik analizi kiyaslandiginda betimsel analizin
icerik analizi gore daha yiizeysel oldugu ve ilgili konu alaniyla ilgili arastirmanin
kavramsal yapisi arastirma Oncesinde daha belirgin bir bi¢cimdedir (Yildirim ve
Simsek). Ayrica betimsel analiz, toplanmis verilerin sayisal ve grafik prosediirleri

araciligiyla agik ve anlasilir bir sekilde yorumlamamiza yardimer olur (Jaggi, 2003).

Ingilizce 6gretmenlerin KPSS ve OABS’ye yénelik iirettikleri metaforlarin analiz
edilmesi ve yorumlanmasinda Saban (2008)tarafindan kullanilan 5 asamali siire¢

takip edilmistir. Bu asamalar soyledir; a. Adlandirma Asamasi, b. Eleme ve Aritma
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Asamasi, c. Derleme ve Kategori Gelistirme Asamasi, d. Gegerlik ve Giivenirligi

Saglama Asamasi, e. Verileri Bilgisayar Ortamina Aktarma Asamasi.

a. Adlandirma Asamasi: Bu asamada Oncelikle katilimcilar tarafindan
iretilen metaforlardan olusan gegici bir liste olusturulmustur. Bu amag
dogrultusunda, Ingilizce 6gretmenlerinin yazilarinda belli bir metaforun belirgin bir
sekilde dile getirilip getirilmedigine bakilmistir. Her 6gretmenin sundugu kagitta dile
getirilen metaforlar kodland1 (KPSS metaforlari: iskence, kabus, sirat kopriisii, vb. ve
OABS metaforlar: can simidi, ecel, siirpriz yumurta, toplama bilgisayar, vb.)

Herhangi bir metaforun yazilmadigi kagitlar daha sonra elenmek iizere isaretlendi.

b.Eleme ve Aritma Asamasi: Bu asamada “metafor analizi” teknikleri
kullanilarak her metafor, parcgalara ayristirildi ve diger metaforlarla olan benzerlikleri
veya ortak Ozellikleri bakimindan analiz edildi. Bu amag ic¢in &gretmenlerin
yazdiklar1 metaforlar tekrar tek tek okunup gozden gecirilerek, her metafor (1)
metaforun konusu, (2) metaforun kaynagr ve (3) metaforun konusu ile metaforun
kaynagi arasindaki iliski bakimindan analiz edildi. Bu arastirmada 25 (KPSS
metaforlar1) ve 19 (OABS metaforlar1) kagit herhangi bir metafor icermemesi, 14
(KPSS metaforlar1) ve 21 (OABS metaforlar1) kagit bos birakilmasi ve 10 (KPSS
metaforlar1) ve 18 (OABS metaforlar1) kagit da metaforun konusu ile metaforun
kaynag1 arasindaki iliski bakimindan uyumsuz olmasi gerekgesiyle, toplam 49
(KPSS metaforlar1) ve 58 (OABS metaforlar1) kagit elenerek arastirma kapsami
disindan  brrakilmustir.  Ingilizce Ogretmenleri tarafindan fiiretilen zayif yapil
metaforlar1 iceren 23 (KPSS metaforlar1) ve 21 (OABS metaforlar) kagitlarinin
ayiklanmasmdan sonra, toplam 93 (KPSS metaforlar1) ve 86 (OABS metaforlari)
kagit adet gecerli metafor elde edildi. Bu asamada, bu metaforlar tekrar alfabetik
siraya gore dizildi ve ham veriler ikinci kez gdzden gecirilerek her metaforu temsil
eden dgretmen yazilarindan birer ornek metafor ifadesi secildi. Boylece, metaforlarin
her biri i¢in, onu en iyi temsil ettigi varsayilan Ornek metafor ifadelerinin
derlenmesiyle birlikte bir “érnek metafor listesi” olusturuldu. Bu liste, iki temel
amaca yonelik olarak derlendi: (a) Metaforlarin belli bir kategori altinda
toplanmasinda bir bagvuru kaynagi olarak kullanmak ve (b) bu arastirmanin veri

analiz siirecini ve yorumlarini gegerli kilmak.
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c. Kategori Gelistirme Asamasi: Bu asamada, temel olarak Ingilizce
ogretmenleri tarafindan iiretilen metaforlar, “KPSS” ve “OABS” kavramlarina iliskin
sahip olduklar1 ortak Ozellikler bakimindan ayr1 ayr irdelendi. Bu islem esnasinda
ozellikle KPSS metaforlart ve OABS metaforlar1 hakkinda olusturulan “metafor
listesi” dikkate almarak her metaforun “KPSS” ve “OABS” olgusunu nasil
kavramsallastirdigina bakildi. Bu amacg icin, Ingilizce ogretmenleri tarafindan
iiretilen her metafor “KPSS” ve “OABS” kavramlarina iligkin sahip oldugu bakis
acisinda gore belli bir tema ile iliskilendirilerek, toplam KPSS i¢in 8 ve OABS igin

de 9farkli kavramsal kategori olusturuldu.
d. Gegerlik ve Giivenirlilik

Arastirmanin gilivenirligini saglamak icin, arastirmada ulasilan her iki kavrama
iliskin kavramsal kategori altinda verilen metaforlarin s6z konusu kavramsal
kategoriyi temsil edip etmedigini belirlemek amaciyla ilk olarak 3 egitim uzmani,
daha sonra da 1 egitim psikologunun goriisiine basvurulmustur. Karsilagtirmalarda
gorlis birligi ve goriis ayrilig1 sayilart tespit edilerek arastirmanin giivenirligi, Miles
ve Huberman (1994: 64) formiilii (Giivenirlik = Goriis Birligi / Gortis Birligi +Goriis
Ayrilig1) kullanilarak hesaplandi. KPSS metaforlart i¢in giivenirlik ( 84 / 84 + 9)
0,90 olarak hesaplanirken, OABT metaforlari i¢in ise giivenirlik (79 / 79 + 7) 0,91)
olarak hesaplanmistir. Bu deger, nitel arastirmalarda, uzman ve aragtirmaci
degerlendirilmesi arasindaki uyumun %90 ve iizeri olmasi giivenirlik i¢in yeter

gorlilmektedir (Saban, 2009).

e. Verileri Bilgisayar Ortamina Aktarma Asamasi: Biitiin veriler bilgisayar
ortamina aktarildiktan sonra katilimci sayisi (f) ve ylizdesi (%) hesaplanmstir.

Katilimci ve ylizdesi tablolar halinde sunulmustur.
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4. BULGULAR

Bu kisimda, arastirmaya katilan Ingilizce 6gretmenlerin yoneltilen 2 kavrama
yénelik (KPSS ve OABS) metaforik algilarmin ve 5 acik uglu soruya iliskin bulgular

aciklanmustir.

4.1 Metafor Sorularimin Analizi

Aragtirmaya katilan Ingilizce Ogretmenlerine yoneltilen KPSS ve OABS
kavramlarmailiskin zihinlerinde iireterek gelistirdikleri metaforlar tablolar i¢inde
sunulmustur. Ayrica katilimcilarin ilgili kavramlara yonelik gelistirdikleri metaforlar

orneklerle gosterilmistir.

4.1.1. “KPSS” Metaforuna iliskin Bulgular

Ingilizce dgretmenlerinin “KPSS” kavramina yonelik toplam 93 gegerli metafor
gelistirdikleri goriilmiistiir. Ingilizce &gretmenlerinin gelistirdikleri metaforlar

alfabetik olarak ve ait olduklar1 gruplar Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10: “KPSS” Kavramina Iliskin Gelistirilen Metaforlarin Genel Dagilim
ve Ait Olduklar1 Kategori Numaralari

Metafor

Kategoriler Metaforlar
Sayisi

1. Ac/ Sikint1 | Cin (1), Cinnet Gegirmek (1), Cin
Veren Bir sey | Iskencesi (3), Diken (1), Fobi (1),
Olarak KPSS | Hapishane (1), Istirap (2), Kabus (6),
Kaos (1), Kene (1), Korkuluk (1),
Kurt (1), Oliim (1), Omiir Térpiisii
(5), Zehir (1), Zindan (1), Zuliim (1)
2.Belirsiz Bir | Dipsiz Kuyu (3), GDO’lu Bitki (1),
Sey Olarak Kader (1), Kapali Kutu (1), Karpuz
KPSS Se¢me (4), Kurbanlik Se¢me (1),
Stirpriz Yumurta (1), Ugsuz
Bucaksiz Deniz (1)

3.Miicadele
/Rekabet At Yarist (7), Bilgi Yarisi (1),
Olarak KPSS Maraton (4), Yaris (1)

4.Sans oyunu | Kumar (2), Oyun (1), Piyango (2),
olarak KPSS Sayisal Loto (1), Siiper Loto (1),
Tavla Oynamak (2), Tombala (1)

5.Kazanilmasi
/Ulasilmasi
Zor Olan Bir

Deveye Hendek Atlatmak (1),
Hesaplasma Giinii (1), Koére Verilen
Resim (1), Platonik Ask (1), Utopya
Sei/qO)éaérak (1), Yiikselen Bir Engel (1)

6.Hastalik Agir Bir Hastalik (2), Kanser (1),
Olarak KPSS Salgin Bir Hastalik (1), Verem (1)
7.Gereksinim Ekmek (2), Fakirin Ekmegi (1),
Olarak KPSS Yasam (1), Yemek (1)

8.Diger As1 (1), Ayna (1), Demli Cay (1),
Derin Bir Okyanus (1), Elekle Su
Tasimak (1), Hamallik (1), Saman
Topu (1), Sirat Kopriisii (3), Sihirli

Bir Degnek (1), Siizgec (1)

Tablo 10°a bakildiginda, ingilizce 6gretmenlerinin “KPSS” kavramina iliskin 93 adet
gecerli metafor iiretmistir. Ilk 5 sirada yer alan metaforlar sirasiyla soyledir: 1) At
yarist (7 8gretmen, %7. 53), 2), Kabus (6 6gretmen, %6.45), 3), Omiir Térpiisii (5
ogretmen, %S5. 38), 4)Karpuz Se¢cme (4 6gretmen, %4.30), 5), Maraton (4 dgretmen,

%4.30). Veri analizinde katilimcilarin adlandirilmasinda cinsiyet faktorii g6z oniinde
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bulundurulmustur. Bu nedenle kadin 6gretmenler “K”, erkek 6gretmenler “E” olarak

belirtilmistir.

Kategori 1: Ac/ Sikint1 Veren Bir sey Olarak KPSS

Bu kategori incelendiginde, Ingilizce 6gretmenlerinin yaklasik % 32’sinin ( 29
katilme1) KPSS’yi “aci/sikinti veren bir sey” olarak gordiikleri anlasilmaktadir.
KPSS’nin Ingilizce &gretmenleri iizerinde psikolojik olaraketki yarattig1
goriilmektedir. Asagida, bu duruma iliskin Ingilizce &gretmenlerinin iirettikleri

metaforlardan 6rnekler sunulmustur.

KPSS Cin iskencesi gibidir; ¢linkii asil ama¢ 6ldiirmek degil, siiriindiirmek ve hatta Slityor
olduguna inandirmaktir (K, 25).

KPSS 1stirap gibidir; ¢iinkil insanlar hayatin1 resmen bir sinava gore yasiyorlar. Smav gegsin
sunu yapacagim, sinavdan sonra... Atanirsam sdyle soyle yapacagim...gibi ciimlelerle bagh
yastyoruz. Resmen hayatimizi erteliyoruz (E, 7).

KPSS kabus gibidir; ¢iinki biitiin 6gretmen adaylarinin korkulu riiyasidir (K, 15).
KPSS kurt gibidir; ¢ilinkii insanin i¢gini kemirir, bitirir ve tiim enerjisini alir (E, 2).

KPSS 6miir torpiisii gibidir, ¢linkii adam1 gidim gidim icten ice yer (K, 18).

Kategori 2: Belirsiz Bir Sey Olarak KPSS

Ikinci kategoride “belirsiz bir sey olarak KPSS” kategorisi verilmistir. Bu kategori
incelendiginde, Ingilizce Ogretmenlerinin % 14’iiniin (13 katilmci1) KPSS’yi
“belirsiz bir sey olarak” gordiigii anlagilmaktadir. Ogretmenlerin bu temaya uygun
olarak yaptiklar1 agiklamalar KPSS’nin igerigine iliskin bilgi sahibi olamamakta,
cikan sorular karsisinda da sasirdiklarini ve morallerinin bozulduklarini ifade
etmislerdir. Ingilizce dgretmenlerin bu duruma iliskin algilar1 asagida birkag drnekle

sunulmustur.

KPSS dipsiz kuyu gibidir; ¢iinkii ne sinav kapsami belli ne de atama kontenjanlari
bilinmemektedir (K, 26).

KPSS GDO’lu bitki gibidir; ¢linkil dist normal goziikse de, i¢inden ¢ok farkli seyler ¢ikabiliyor
(K, 10).

KPSS karpuz se¢me gibidir; ¢linkii disaridan bakinca i¢ini géremeyiz. Yani, “bu sinavi gegen
herkes iyi 6gretmendir” mantig1 yanlistir (K, 8).

Kurbanlik segme: KPSS kurbanlik segme gibidir; ¢iinkii hayvanin cigerleri, bobrekleri saglam
mi degil mi, eti yagli m1 yagsiz m1 oldugunu anlayamiyorsunuz alip kesmeden 6nce (E, 5).

KPSS siirpriz yumurta gibidir; ¢iinkii y1l igerisinde sinirsiz sayida igerik degisebiliyor ve hatta
sinav aninda bile senin bildiginden farkli olarak bambaska sorular i¢erisinde barindirir (K, 12).
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Kategori 3: Miicadele /Rekabet Olarak KPSS

Uciincii kategoride “miicadele/rekabet olarak KPSS” kategorisi sunulmustur. Bu
kategoride Ingilizce 6gretmenlerinin yaklasik % 14’{iniin (13 katilimci) KPSS’yi
“miicadele/rekabet gerektiren bir sey” olarak gordiikleri ortaya ¢ikmistir. KPSS’nin
ogretmenleri zorlu bir miicadeleye soktugu ama yeterli bir sinav olmadig1 ve amacina
ulagmada basarili olamadigi sonucu ortaya cikmistir. Bu duruma iliskin 6rnek

metaforlar asagida sunulmustur:

KPSS at yaris1 gibidir; ¢linkii ayn1 anda ¢ikig (start) alirsin ama sonu hep hiisranla biter (E, 20).

KPSS at yaris1 gibidir; ¢iinkii 300 bin civar1 kisi kosturuluyor ve sadece 40 bini kazanabiliyor
(E, 24).

KPSS bilgi yaris1 gibidir; ¢linkii sadece oturup ders calisan birisi rahatca kazanabiliyor ama
hem gorev yapip hem de ¢alisan yani isin mutfaginda yetisen kigiler kazanamiyor (K, 21).

KPSS maraton gibidir; ¢linkii tamamen zorlu bir yaris i¢indedir tim 6gretmen adaylari (E, 11).

KPSS yaris gibidir; ¢iinkd iyi olan, digerlerini bu yarista gegen basarili sayilmaktadir. Belki de,
daha diigiik puan alan bile daha nitelikli bir 6gretmendir (K, 2).

Kategori 4: Sans oyunu olarak KPSS

Dordiincii kategoride “sans oyunu olarak KPSS” kategorisi verilmistir. Bu kategori
arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik olarak % 11°1 (10 katilimc1) tarafindan
temsil edilmistir. Kategoriye ait metaforlar incelendiginde, KPSS’nin “sans oyunu
olma” &zelligi on plana ¢ikmaktadir. ilgili kategoriye iliskin metafor iireten ingilizce
ogretmenlerine gore, KPSS’de basarinin sansa bagli oldugu ve bu siava ¢ok ¢alisan
bireylerin dahi basarisiz olma ihtimalinin kuvvetli oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.
Bu duruma iliskin Ingilizce 6gretmenleri tarafindan iiretilen metaforlardan bazilari

asagida ornek olarak verilmistir.

KPSS kumar gibidir; ¢ilinkii sen ilk 10 sayfasini ¢alisirsin ama sorular 11. Sayfadan gelir (K,
38).

KPSS piyango gibidir; ¢iinkii sansliysan kazanirsin, sanssizsan kaybedersin (E, 1).
KPSS siiper loto gibidir; ¢iinkii kimin ne yapacagi belli olmaz. Kaderinde kazanmak varsa,
biraz da sansin yaver giderse ikramiye sana ¢ikar. Bu is ¢ok galismayla basarilacak bir sey

degildir (K, 3).

KPSS tavla oynamak gibidir; ¢linkii diises gelmedikge 12 ay karanliktasinizdir (K, 34).

Kategori 5: Kazanilmasi / Ulasilmasi Zor Olan Bir Sey Olarak KPSS
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Besinci kategoride “kazanilmasi/ulasilmasi zor olan bir sey olarak KPSS” kategorisi
verilmistir. Bu kategori Ingilizce 6gretmenlerin yaklasik % 6’smin (6 katilimer)
tarafindan {iretilen metaforlarla olusturulmustur. Ilgili kategoriye bakildiginda,
Ingilizce &gretmenlerinin her ne yapilirsa yapilsin KPSS’de basarili olmanin
neredeyse imkansiz oldugu ve bu yolda ugrasmanin kendilerine fayda getirmeyecegi
ve kazang saglamayacagi yoniinde algilara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu duruma
iliskin Ogretmenler tarafindan {iretilen metaforlardan birka¢ Ornek asagida

sunulmustur:

KPSS hesaplagsma giinii gibidir; ¢linkii hayatin boyunca ne &grenebildiysen, iste o giin
karsiligini almaya calisirsin ve de cogunlukla alamazsin (E, 6).

KPSS platonik ask gibidir; ¢iinkii istersin, kosarsin, icten ice kazanmak istersin ama o hep
baska yone bakar, kahrolursun (K, 5).

KPSS iitopya gibidir; ¢iinkii ondan iyi puan almak artik imkansiz gibidir (K, 41).

Kategori 6: Hastalik Olarak KPSS

Altinc1 kategoride “hastalik olarak KPSS” kategorisi sunulmaktadir. Bu kategori
ogretmenlerin yaklasik % 5’1 (5 katilimci) ile temsil edilmistir. Kategorideki
metaforlar incelendiginde, Ingilizce &gretmenlerinin KPSS’yi bireye bulasan bir
hastalik olarak gordiigli ve bu hastaliktan kurtulmanin ise hi¢ mi hi¢ kolay olmadigi
ve bunun da caba ve sabir gerektiren bir is oldugu yoniinde metaforlar iirettikleri

goriilmektedir. Tlgili kategoriye iliskin érnekler asagida sunulmustur.

KPSS agir bir hastalik gibidir; ¢linkii atlatirsan diinyalar senin, atlatamazsan yasattig1 sikintilar
diz boyu (K, 29).

KPSS kanser gibidir; ¢linkii kazanamayip atanamayanlarin yakasini birakmaz, onlari tiiketir
(K, 32).

KPSS verem gibidir; ¢linkii bir yakalandin m1 kurtulmast zor bir hastaliktir, kan kusturur
adama (E, 18).

Kategori 7: Gereksinim Olarak KPSS

Yedinci kategori olarak ‘“gereksinim olarak KPSS” kategorisi sunulmustur. Bu
kategori arastirmaya katilan gretmenlerin yaklasik % 5’1 (5 katilimci) tarafindan
temsil edilmistir. Arastirmaya katilan Ingilizce 6gretmenleri KPSS’yi giinliik yasama
etki eden, olmazsa olmaz denilen, bir ihtiyag¢ olarak gérmektedirler. Ilgili kategoriye

iliskin metafor drnekleri asagida sunulmustur.

68



KPSS ekmek gibidir; ¢iinkii onu yemezsen, a¢ kalirsin ya da diger diinyaya gidersin (E, 13).

KPSS yemek gibidir; ¢ilinkii a¢ iken heyecanlanip beklersin ama doyunca bir 6nemi kalmaz
senin i¢in (K, 51).

Kategori 8: Diger

Sekizinci kategori olarak olusturulan kategoriye, diger kategorilere yerlestirilemeyen
metaforlar yerlestirmistir. Olusturulan bu kategori, arastirmaya katilan Ingilizce
ogretmenlerinin yaklasik olarak % 13’ (12 katilimci) tarafindan temsil edilmistir.
Ilgili kategoriye iliskin iiretilen metaforlardan érnekler asagida sunulmustur.

KPSS ayna gibidir; ¢iinkii kimi goriirse, onu yansitir; arkamizdakileri, yanimizdakileri...
Sadece gordiigiinii gosterir. Icini, gercegini, aslini gdsteremeyecek kadar yiizeysel, basit ve
sigdir (K, 54).

KPSS elekle su tagimak gibidir; ¢iinkii iyi ve kotii 6gretmeni ayiramaz ve bu yiizden amacina
ulasan bir smav degildir (K, 46).

KPSS hamallik gibidir; ¢iinkil insanlara ileride hayatinda lazim olmayacak gereksiz bilgi yiikii
tasitiyor (K, 62).

KPSS saman topu gibidir; ¢iinkii olabildigince bilgiyi bir araya getirirsiniz ancak en ufak bir
rlizgar bile her seyinizi alir gotiiriir (K, 38).

KPSS sirat kopriisii gibidir; ¢iinkii gecersen hayat sana cennet gibi oluyor ama gecemezsen
hayatin anlami sana cehennemden farksiz olmuyor (E, 15).

KPSS sihirli bir degnek gibidir; ¢ilinkii o kadar sene okursunuz, 6gretmen sayilmazsiniz ama 2
giin sonra sinava girer ve 6gretmen vasfina kavusursunuz (E, 21).

4.1.2. “OABS” Metaforuna iliskin Bulgular

Ingilizce dgretmenlerinin “OABS” kavramma yonelik toplam 86 gegerli metafor
gelistirdikleri goriilmiistiir. Ingilizce &gretmenlerinin  gelistirdikleri metaforlar

alfabetik olarak ve ait olduklar1 gruplar Tablo 11°de sunulmustur:

69



Tablo 11: “OABS” Kavramina iliskin Gelistirilen Metaforlarin Genel Dagilim
ve Ait Olduklar1 Kategori Numaralari

Metafor | Metafor

Kategoriler Metaforlar Sayisi Toplam

1.Degerli/Onemli | Anahtar (1), Anne (1), Beyaz Isik (1),

Bir sey Olarak Bilezik (1), Can Simidi (6), Ekstra Bir
OABS Secenek (1), Elmanin Posasi (1), Hizir (1),
Iyi Bildigin Sarki (1), Kdye Gelmis Doktor
(1), Kurtarici (1), Nokta Atis1 (2), Rot
Balans Ayari (1), Sirat Kopriisiinden
Gegmek (2), Sihirli Bir iksir (1), Son Anda
Gelen Ilag (1), Sah Tas1 (1), Uzun Zamandir
Gormedigin Dost (1), Vitamin (3), Yeni
Dogmus Bebek (1)

2.Belirsiz Bir Beklenmedik Misafir (1), Bilinmeyenli

Sey Olarak Denklem (1), Bilinmez (1), Cikmaz (1),
KPSS Cikmaz Sokak (1), C61 (1), Kapali Kutu (1),
Lunapark (1), Meyve Se¢gme (3), Okyanus
(1), Pandoranin Kutusu (1), Siirpriz Kutu
(1), Stirpriz Yumurta (3), Yedek Oyuncu (1)
3.Yetersiz Bir At Gozlugii (1), Az Pismis Yemek (1),

Sey Olarak Cerez (1), Direksiyon (1), Kel Basa Simsir
OABS Tarak (1), Kirik Pusula (1), Kore Verilen
Resim (1), Samanlikta igne Aramak (3), Son
Dakika Golii(1), Toplama Bilgisayar (1)

4.Aldatici/Oldug
u Gibi
Gorlinmeyen Bir
Sey Olarak
OABS

5.Aniden Ortaya
Cikan Bir Sey
Olarak OABS

6. Islevsel Bir
Sey Olarak
OABS

Buz Dagi (2), Ekvator (1), Giines (2), Keki
Yanmig Pasta (1), Sahte Yapit (1)

Ecel (2), Yetismemis Smav Kagidi (1),
Zembille Inme (2)

Berrak Su (1), Elek (3)

7.Harmanlanmig/
Karma Bir Sey
Olarak OABS
8.Acy/Sikint1
Veren Bir sey Canavar (1), Korkulu Riiya (1), Tampon (1)
Olarak OABS
9. Diger Fazladan Yiik (1), Matruska Bebek (1),
Sayisal Loto (3)

Asure (1), Ortaya Karigik Yemek (1),
Yamali Bohga (1)

Toplam

Tablo 11°e bakildiginda, Ingilizce 6gretmenlerinin “OABS” kavramina iliskin 86
adet gegerli metafor iiretmistir. Ilk 7 sirada yer alan metaforlar sirasiyla soyledir: 1)
Can Simidi (6 68retmen, %6.90), 2) Elek (3 dgretmen, %3.45) , 3) Meyve Se¢me (3
ogretmen, %3.45), 4)Samanlikta Igne Arama (3 6gretmen, %3.45), 5)Sayisal Loto (3
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ogretmen, 9%3.45), 6)Siirpriz Yumurta (3 Ogretmen, %3.45) ve 7)Vitamin (3
ogretmen, 3.45). Metaforlar 9 farkli tema adi altinda kategorilendirilmistir. Veri
analizinde katilimcilarin  adlandirilmasinda cinsiyet faktorii g6z Oniinde
bulundurulmustur. Bu nedenle kadin 6gretmenler “K”, erkek 6gretmenler “E” olarak

belirtilmistir. Temalar ve 6gretmenlerin metaforlar1 asagida sunulmaktadir:

Kategori 1: Degerli/Onemli Bir sey Olarak OABS

Bu kategori incelendiginde, ingilizce gretmenlerinin yaklagik % 34’iiniin ( 29
katilimer) OABS’yi “degerli/énemli bir sey olarak” gordiikleri anlasilmaktadir.
OABS’nin Ingilizce dgretmenleri icin biiyiik degere sahip ve hayatlarinda énemli
yeri olan bir sey olarak gordiikleri sonucu ortaya c¢ikmistir. Asagida, bu duruma

iliskin Ingilizce 6gretmenlerinin iirettikleri metaforlardan érnekler sunulmustur:

OABS anahtar gibidir; ciinkii onsuz artik bu sinavdan gegilemez (K,23).

OABS anne gibidir; ciinkii senin dilinden anlar ve seni olman gereken yere daha kolay gdtiiriir
(E, 18).

OABS beyaz 151k gibidir; ¢iinkii onu gegtiysen &niin aydinliktir (K, 2).
OABS can simidi gibidir; ¢iinkii bildigim, yetkin oldugum alandir (K, 40).

OABS can simidi gibidir; ciinkii bilmedigin bir ton seyle bogusurken sana yardim eli uzanir
(K, 7).

OABS cerez gibidir; ciinkii sorular1 sagma sapan bir sekilde basittir (K, 19).

OABS elmanin posasi gibidir; ¢linkii vitaminin %50’si oradadir, sikar GK-GY suyunu
icerseniz posasi ziyan olur (E, 6).

OABS kurtaric1 gibidir; ¢iinkii sonunda mantikli bir smav tiirii gibi gelmistir (E, 19).

OABS sihirli bir iksir gibidir; ¢iinkii onu icen iyilesir, zorluklar1 atlatir (suan ki sistemde %50
etkisi olmasindan dolay1 yapan kazanir) (K, 42).

OABS vitamin gibidir; ¢iinkii alindiginda hem bireye fayda saglayacak hem de birey igin
gereklidir (K, 35).

OABS yeni dogmus bebek gibidir; ¢iinkii kirletilmez ve carpitilmaz (K, 12).

Kategori 2: Belirsiz Bir Sey Olarak KPSS

Ikinci kategoride “belirsiz bir sey olarak OABS” kategorisi verilmistir. Bu kategori
incelendiginde, Ingilizce &gretmenlerinin % 21’inin ( 18 katilimci) OABS’yi
“belirsiz bir sey olarak” gordiigii anlagilmaktadir. Ogretmenler, OABS nin igerigine

iliskin bilgi sahibi olamamakta ve bu yiizden simnavda sorulan sorular1 gériince soke

71



olmakta ve ogretmenlerin moralleri bozulmaktadir. Ingilizce &gretmenlerin bu

duruma iligkin algilar1 agagida birka¢ 6rnekle sunulmustur:

OABS ¢ikmaz sokak gibidir; ¢iinkii nereden, ne ¢ikacagini bilemezsin (E, 19).

OABS ¢ok bilinmeyenli bir denklem gibidir; ciinkii kapsam olarak olduk¢a genis, ne
soracaklarini, neyle karsilasacagini bilemezsin (K, 55).

OABS ¢6l gibidir; ¢iinkii git git bitmez, bir de susadiysan su bulmazsan isin zor (E, 4).

OABS kapali kutu gibidir; ciinkii disindan bakinca ne oldugu belli olmuyor ve kapagimi aginca
sok olabilirsin (K, 32).

OABS lunapark gibidir; ¢iinkii bir anda, nerede hangi alete rastlayacagini bilemezsin (E, 8).

OABS okyanus gibidir; ¢iinkii o kadar genistir ki icine girsen ya batarsin ya da batarsin, sonu
gelmez (E, 22).

OABS pandoranin kutusu gibidir; ¢iinkii icinde ne ararsan var ama aramadiklarin da var (K,
42).

OABS siirpriz yumurta gibidir; ciinkii iginden ne ¢ikacagini kimse bilemez (K, 3).

OABS yedek oyuncu gibidir; ¢iinkii oyuna girer ve ne yapacagi belli olmaz (K, 21).

Kategori 3: Yetersiz Bir Sey Olarak OABS

Uciincii kategoride “yetersiz bir sey olarak OABS” kategorisi verilmistir. Bu kategori
incelendiginde, Ingilizce &gretmenlerinin % 14’{iniin ( 12 katilimc1) OABS’yi
“belirsiz bir sey olarak” gordiigii anlagilmaktadir. Ogretmenler, OABS’nin icerigine
iliskin bilgi sahibi olamamakta ve bu yiizden sinavda sorulan sorular1 goriince soke
olmakta ve ogretmenlerin moralleri bozulmaktadir. Ingilizce &gretmenlerin bu

duruma iligkin algilarini ifade eden bazi 6rnekler asagida sunulmaktadir:

OABS at gozliigii gibidir; ciinkii 6gretmenlerin diplomalarim1 gérmezden goriip sadece 50
soruya bagli olarak degerlendirir (E,1).

OABS az pismis yemek gibidir; ¢iinkii bu smav heniiz neyi 6lgmesi gerektigini bilmemekte ve
gerektigi gibi degildir; eksiktir (K, 53).

OABS kel basa simsir tarak gibidir; ¢iinkii maalesef iilkemizde pek ¢ok Ingilizce 6gretmenin
temel dil becerilerinin ¢ok koétii oldugu sdyleniyor. Bunu 50 soru ile 6l¢gmek ne kadar mantikli?

(K, 49).

OABS kirik pusula gibidir; ¢iinkii yon bulmamza yardimci olmak igin vardir ama dogru
diizgiin ise yaramaz (K, 61).

OABS samanlikta igne aramak gibidir; ciinkii bilginin sonu yoktur ve birkac¢ sinavla bilginin
Olciilmesi ne kadar giivenilir olabilir? (K, 20).

OABS samanlikta igne aramak gibidir; ciinkii bilgi deryasindan sadece 50 sorucuk soruluyor
(E, 11).
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OABS toplama bilgisayar gibidir; ciinkii tek tek parcalar halinde hicbir seye benzemeyen
kalitesiz sorularla dolu, biitiin olarak bakildiginda ise parcalarin toplamindan bile az ve her
daim yetersizdir (K, 6).

Kategori 4: Aldaticv/Oldugu Gibi Gériinmeyen Bir Sey Olarak OABS

Dérdiincii kategoride “aldatici/oldugu gibi goriinmeyen bir sey olarak OABS”
kategorisi verilmistir. Bu kategori incelendiginde, Ingilizce 6gretmenlerinin % 8’inin
(7 katthmecr) OABS’yi “aldatici/oldugu gibi gdriinmeyen bir sey olarak”
gormektedir. Ogretmenlerin metaforlar1 incelendiginde, OABS nin goriindiigii gibi
bir icerige sahip olmadigi, sorulmasi gereken sorularin sinavda yer almadigini ve
sinava yonelik calisan 6gretmen adaylarini aldatabilecek yonde bir yapida oldugu
goriilmektedir. Ingilizce dgretmenlerin bu duruma iliskin algilarim ifade eden bazi

ornekler asagida sunulmaktadir:

OABS ekvator gibidir; ciinkii gercek oldugu varsayilan hayali bir ¢izgidir ve aslinda yoktur (K,
16).

OABS giines gibidir; ¢iinkii uzaktan cazibeli goziikse de yanima yaklastikca aslinda ne kadar
yakici oldugunu anlar insan (K, 51).

OABS keki yanmis pasta gibidir; ¢iinkii krema her seyi orter ve giizel gosterir. Ta ki tadma
bakana kadar... Tadinca anlarsin ne oldugunu; ne yutabilirsin ne de ¢ikarabilirsin (E, 9).

OABS sahte yapit gibidir; ciinkii ilk anda baktiginda anlayamazsin gercek mi sahte mi
oldugunu (K, 37).

Kategori 5: Aniden Ortaya Ctkan Bir Sey Olarak OABS

Ingilizce dgretmenlerinin OABS kavramina yonelik iirettikleri metaforlar sonucu
olusturulan besinci tema incelendiginde, ingilizce 6gretmenlerin yaklasik %6’s1 (5
katitlimc1) OABS’yi “aniden ortaya c¢ikan bir sey olarak” diisiinmektedir.
Katilimeilar, OABS nin gerekli alt yap1 c¢alismasi ve planlama yapilmadan birden
bire ortaya ¢iktigmni isaret eden metaforlar kullanmistir. ilgili temaya iliskin
katilimcilarin metaforlarindan 6rnekler asagida sunulmaktadir:

OABS ecel gibidir; ¢iinkii ne zaman, nerede, nasil gelecegini bilemiyor insan (K, 31).

OABS yetismemis siav kagidi gibidir; ciinkii planlamas1 ve denemesi yapilmadan adaylarinin
oniine tepeden indirilerek getirilen birkag¢ soruyu igeren bir sinavdir (E, 8).

OABS zembille inmek gibidir; ¢iinkii altyap: calismasi yapilmadan bir anda ortaya cikarild:
(K, 11).
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Kategori 6: Islevsel Bir Sey Olarak OABS

Ingilizce 6gretmenlerinin yaklasik %3,4’{i (3 katilimc1) OABS’yi “islevsel bir sey
olarak” algilamaktadir. OABS’nin amacina hizmet ettigini, nitelikli ve donaniml
Ogretmen se¢imine katki saglayabilecek bir sinav tiirii ve igerigine sahip oldugu
yoniinde goriis belirtmislerdir. Ilgili tema alanma iliskin metafor drnekleri asagida

sunulmaktadir:

OABS berrak su gibidir; ¢iinkii kapsam gayet agiktir. 4 y1l gercek anlamda 6grenerek ilerleyen
kisi rahatlikla dogru cevaplar sorular1 (K, 33).

OABS elek gibidir; ¢iinkii kumlar deliklerden geger; taslar kalir, atilir (E, 10).

OABS elek gibidir; ciinkii ezberci sistemle diger branslar1 Ogrenip kendi alani yapip
yapamayanlari ayirir (K, 4).

Kategori 7: Harmanlanmis/Karma Bir Sey Olarak OABS

OABS kavramimna yonelik iiretilmis gecerli metaforlar incelendiginde, Ingilizce
ogretmenlerinin yaklasik %3,4°i (3 katilimer) OABS’yi harmanlamis ve karma bir
sey olarak gdrmektedir. Ilgili temaya iliskin katilimcilarin metafor ciimleleri asagida
sunulmaktadir:

OABS asure gibidir; ¢iinkii her seyden biraz iginde vardir (E, 22).

OABS ortaya karisik yemek gibidir; ¢iinkii her seyden biraz eklenmis ve ortaya tiirlii yemek
¢ikmig (K, 56).

OABS yamali bohga gibidir; ¢iinkii bir oradan bir buradan sorular olur, denek gibi hissedersin
kendini (K, 12).

Kategori 8: Acv/Sikanti Veren Bir sey Olarak OABS

Ingilizce dgretmenlerinin “OABS” kavramina yonelik iirettikleri metaforlar sonucu
ortaya ¢ikan bir diger tema ise “aci/sikint1 veren bir sey olarak OABS”dir. Ingilizce
ogretmenleri OABS’ nin dgretmen adaylar1 iizerinde biiyiik bir etki yarattigimi ve
kisiyi psikolojik, sosyolojij ve fiziksel olarak etki altinda aldig1 yoniinde metaforlar
iiretmislerdir. Ilgili durma iliskin metafor &rnekleri asagida sunulmaktadir:

OABS canavar gibidir; ¢iinkii insam yer yer, bitirir (K, 32).

OABS korkulu riiya gibidir; ciinkii giinii ve saati yaklastiginda dlecek gibi hissedersin (K, 25).

OABS tampon gibidir; ¢iinkii kanayan yaraya basilmistir ve ¢ok ac1 gektirir (K, 37).
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Kategori 9: Diger
Diger 8 tema adi altinda smiflandirilamayan metaforlar “diger” tema altinda
birlestirilmistir. Bu temadaki metaforlar incelendiginde, katilimcilarm “OABS”yi
fazladan yiik, icerisinden ¢ikan seylerin bitmedigi ve sans faktoriiniin biiyiik bir
belirleyicilige sahip oldugu bir sey olarak algilamaktadir. Ilgili duruma iliskin
metafor drnekleri asagida sunulmaktadir:

OABS fazladan yiik gibidir; ¢iinkii sirf formalite i¢in yapildigim diisiiniiyorum (E, 11).

OABS matruska gibidir; ciinkii sinav iginde smavdir (K, 29).

OABS saysal loto gibidir; ¢iinkii tutturabilen sans1 olan gitti, calisanlarin ¢ogu tutturamadi
maalesef (E, 16).

OABS sayisal loto gibidir; ciinkii oynarken ne yazacagim bilemezsin; ya kazanirsin ya da
kaybedersin (E, 21).

4.2 Acik Uclu Sorularin Analizi

4.2.1. 2013 o6ncesi uygulanan ve “Ogretmenlik Alan Bilgisi Smavimin” yer

almadig1 KPSS ile ilgili diisiinceleri nelerdir?

Arastirmaya katilan 165 Ingilizce 6gretmeninin yaklasik %57°si (95 katilimci) bu
soruya cevap vermistir. Katilimcilarin soruya verdikleri cevaplara bakilarak 5 tane

farkl goriisii ifade eden durum ortaya ¢ikmistir.

GORUS 1: Arastirmaya katilip bu soruya cevap veren Ingilizce dgretmenlerinin
yaklasik %60’s1 (57 katilime1) KPSS’nin sinava giren 6gretmenlerden hangilerinin
nitelikli ve basarui 6gretmenler oldugunu belirlemede, teshis etme ve ayirt etmede
yetersiz ve eksik oldugunu belirtmektedirler. Ayrica bu tiir sitnavin hedefine ulasmada
gecersiz oldugunu ve giincel yagsamda islevselligi olmayan bir sinav uygulamasi
oldugunu diigiinmektedirler.

2013 odncesi tek basmna uygulanan KPSS hem igerik hem de amag¢ bakimindan yetersizdir.

Ciinkii 6gretmen adaylari lisans egitimleri esnasinda gormedikleri derslerden (matematik, tarih,

cografya ve vatandaglik) sinava tabii tutulmaktadirlar. Bu da ister istemez dgretmen se¢iminde
bu tiir sinavin uygulanmasinin yetersiz oldugunu gosteriyor (E, 1).

Tirkge-Matematik gibi temel bilgilerin her 6gretmende olmasi gerektigini diisiinsem de
sinavda belirli miktar sinirli miktarda olan ve rastgele se¢ilmis sorularla 6gretmenleri se¢gmenin
basarili oldugunu diistinmiiyorum (K, 7).

Ben bu sene girdim smava; daha once girmedim. Ancak sorulari inceledigimde gereksiz

ayrintilarin  soruldugunu, 6gretmenlik bilgi ve becerilerinin Sl¢iilmesinin uzak bir ihtimal
oldugunu gdsteren bir sinav sistemi (K, 22).
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Diger brans 6gretmenleri gibi Ingilizce 6gretmenlerinin de hicbir Ingilizce soruyla muhatap
olmadan atandig1 gegerliligi olmayan bir smav (E, 5).

Yetersiz ve dgretmenlikle ilgisiz bir sinav oldugunu diisiiniiyorum. Cok iyi matematik yapip
yabanci dil smavlarinda 80 puan bile alamayacak insanlar Ingilizce Ogretmeni olarak
caligmakta okullarda (K,34).

Hali hazirda senelerdir genel yetenek ile ilgili olmayan, zaten matematige yetenegi olmayan ve
dil bolimiinii lisede tercih eden lisan mezunlarinin sayisal kapsamli bir sinav sonucu ile bir
yere yerlestirilmesi fikrini her zaman sagma ve yetersiz buldum (K, 36).

KPSS’yi gereksiz ve eksik buluyorum. Hem kaliteli &grenci yetistirmenin Oneminden
bahsediliyor hem de tipki 6grenciler gibi O6gretmenlerde yarig ati gibi seciliyor. Biitiin
monotonluguyla smava hazirlananlar KPSS’yi kazaniyor ve sonra da kaliteli 6grenci ve
ogretmen yok gibi sdylemler duyuyoruz her yerden (K, 39).

Fazla soru ve bransimiz disinda fazla konu vardi, bagarimizi yeteri kadar ortaya koymamizi
engelliyor (K, 42).

Kendi brangim adina gegerliligin cok diisiik oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii brangim Ingilizce
olmasia ragmen, alanimla alakasi olmayan zaten basaramadigim i¢in bu bdliimii segtigim
derslerden sorumlu tutulmam ¢ok sagma bir seydi (K, 47).

Bence 6gretmen segiminde hi¢ belirleyiciligi olmayan ve gergekten yeterlilik 6lgme konusunda
yanlis ve eksik bir sinavdi (K, 50).

Ogretmenlik boliimii mezunu Ogretmen adaylarmin kendi alanlarma dair hicbir sorunun
bulunmadig1 bir smav sistemini eksik buluyorum. Ote yandan lisans dgrenimi sirasinda uzak
kaldig1 derslerden mezun olunca sorumlu tutulmanin dogru ve gecerli bir uygulama olmadigini
diisiiniiyorum (K, 57).

Eski KPSS tamamen bir fiyasko. Lisans egitimi sirasinda biz ne matematik, ne tarih, ne
cografya dersi gordiik, sagma sapan ne ise yaradigt belli olmayan bir sinav, tamamen mantik
dis1 (K, 58).

5 y1l boyunca iiniversitede Ingilizce dersler gériip KPSS’de Ingilizceyle snanmamak ve en son
lise 1’de gordiigiimiiz konulardan sinanmak ¢ok sagmaydi (K, 62).

Ingilizce dgretmenlerinin yaptig1 matematik ya da sorularina bakarak degerlendirme yapmak
ve atamak gibi bir sagmaliktan bahsediyoruz. Diger branslar i¢inde gegerli bu durum. Bu smav
benim Ingilizce yeterliligimi 6l¢gmekten ziyade SBS, YGS tarzi amagsiz, seviyesiz bir sinav idi
(K, 65).

Genel olarak KPSS’yi mantikli bulmuyorum g¢iinkii zaten o6gretmen olarak diplomamiz
elimizde ve hala 6gretmen olmaya tabii tutuluyorsunuz. illa bir simav yapilacaksa Alan Bilgisi
olmayan haliyle KPSS’nin tam olarak istenileni 6l¢gmedigini diisiiniiyorum (K, 67).

Genel kiiltiir ve genel yetenek ve egitim bilimleri alaninda basarili olmak demek basgarili bir
Ingilizce 6gretmeni olunacag1 anlamina gelmemektedir yani yordama gegerliligi diisiiktiir (K,
68).

Lisans egitimleri sirasinda meslek bilgisi ve alan bilgisi derslerinin egitimini alan

ogretmenler KPSS smavinda bu derslerle ilgili yeterince sorgulanamiyor. Daha ¢ok

kendi alanlar1 diginda yer alan ve egitim 6gretim ortaminda kendilerine gelecekte o

kadar biiyiik bir katki saglamayacak bilgiler ile sinanmaktadir ama bu bilgilere

o0grenmeye zorlanmaktadirlar. Bu ylizden 6gretmenlik meslegini meslek edinmis
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ogretmenlerin kendi alanlarin1 temel alan ve daha ¢ok uygulamaya yonelik
etkinliklere tabii tutulmalidirlar. Ayrica sadece biligsel alana yonelik kazanimlarin
yer aldig1 ve sans basarisinin yiiksek oldugu sinavlarla degerlendirme yapmak

nitelikli 6gretmen se¢iminde giivenilir olmayan ve gecersiz sonuglar dogurabilir.

GORUS 2: Arastirmaya katilan Ingilizce &gretmenlerinin yaklasik %15°1 (15
katilimc1)KPSS’nin bireylerin yasam c¢izgilerini ¢izmesinde biiyiik rol oynadigini,
insanlari psikolojik, sosyolojik ve ekonomik olarak olumsuz etkiledigini ve bununda
kendilerine aci ve sikinti ¢ektirdiklerini belirtmektedirler. Bu konuyla ilgili birkag

katilimcinin goriisleri asagida sunulmustur:

Genel kiiltir — genel yetenek sinavlarinda ¢ok zorlaniyorum ¢iinkii matematik sorularini
yapmakta sikint1 ¢ekiyorum ve bu benim moralimi bozuyor (K, 54).

KPSS sinavi gereksiz ayrintilarla dolu ve sirf bizi elemek i¢in fazla zor soruyorlar, bize resmen
iskence yapiyorlar (K,37).

Farkli alanlardan mezun olmus binlerce insani ayni sinava tabii tutmanin adaletsizligi ve
yanlishg1 tartisilamaz. Peki, insanlar1 elemek icin yapilmis bu sinavin neresi dogru ki? Insanlar
strese sokmak, zaman kaybettirmek, maddi ve manevi kayba ugratmak vicdanin neresini sigar?
Nereden bu konuya girersek, neresinden tutarsak elimizde kalir, yazik... (E, 31).

Cevremdeki insanlarin bu sinavi bir siralama sinavi olarak degil de yeterlik sinavi olarak
gormeleri beni rahatsiz ediyor ve benimle dalga geciyorlar (E, 24).

Mezun oldugumda hayatimi bu kadar etkileyecek dnemli bir sinav oldugunu diisiinmemistim.
Ta lise yillarinda biraktigim derslerden sorumlu tutulmam kendi alanimda kdorelmeye
basladigimi hissettiriyor bana (K, 28).

Ogretmen adaylarina tam bir sinir harbi yasatiyor bu sinav; resmen inadina yapryorlar(K, 12).

Tamamen bir iskence ve eziyet, gelecegin nesillerini yetistirmek isteyen dgretmenlere yapilir
mi bdyle bir sey ya? (K, 11).

Bizi 6lgmek icin mi yoksa psikolojik teste tabii tutmak i¢in mi yapiyorlar bu sinavi,
anlayamadim (K, 68).

Atanacagima dair umudum vardi mezun olmadan 6nce. Ama umudumu kaybettim bu sinavla
karsilaginca, hayatimi karartiyor (K, 25).

4 yillik egitimden sonra meslegini yapabilmek i¢in KPSS gibi bir sinava girmek c¢ok aci.
Insanlarin hayat1 sadece bir sinava bagli olmamali (K, 3).

Ogretmen adaylarin1 sosyal yasamdan, aktivitelerden daha dogrusu dis diinya ile baglantiy
tamamen kesen bir sinavdi1 KPSS (K,35).
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KPSS Ogretmenleri psikolojik, sosyolojik, fizyolojik ve ekonomik olarak
etkilemektedir. Farkli alanlardan mezun olan O6gretmenlerin ayni1 sorular ile
sinanmasi, dgretmenlerin yasadiklar1 ¢evredeki insanlarin goziiyle sadece bir sinav
ile degerlendirilmesi, 6gretmenlerin lisans dncesi ve lisans egitimi sonras1 6gretmen
olma konusundaki hisleri ve diislinceleri KPSS’nin bu 6gretmenler iizerinde yarattigi

etkiye bagl olarak daha ¢ok olumsuz sekilde bigcimlenmektedir.

GORUS 3: Arastirmaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinin yaklasik %8’i (8 katilimci)

KPSS’de yer alacak sorularin her sene degisiklige ugradigini ve sinavin kapsaminin

stirekli degistigini ve sinavda ¢ikacak konularin belirsiz oldugunu ve bunun da

KPSS’YE hazirlanmirken adaylarin sinavda basarili olmalarina engel teskil ettigini

ifade etmektedirler. 11gili duruma iliskin katilmcilarin goriislerinin bazilar sdyledir:
Standart diye sunulan ama aslinda standart olmayan, insanlarla dalga gegen bir sinav. Hangi
sene, ne soracaklart muamma (K, 2).

Genel yetenek ve genel kiiltiir sorular1 degisik geliyor bana her sene. Ozellikle anayasa dersini
iyi bildigim halde yapamadim ¢iinkii bilmedigim seyleri sordular. Giincel bilgilerden 3 tane
yapabildim ya, o kadar da ¢aligmistim gece giindiiz demeden (K, 19).

Soracak soru kalmadig1 i¢in artik uzaydan sorular segilerek diizenlenen sinav sistemi ve hatta
inantyorum ki uzayliya bile sorsaniz bu sorular1 bilemez (K, 33).

Kaynaklarda bolca soru var, hepsini bakmaya ¢alistim ama ne tuhaftir ki, garip garip sorular
soruyorlar ya, yazik vallahi, ah bir tutturabilsem su sorulari, ama nerede (K, 56).

Kesinlikle KPSS mantigindan ¢ikilmig bir sinavdi. Sorular miifredatla ¢cok alakasizdi. Tiirkge
¢ok kolay, matematik zordu. Kolaylik zorluk 6znel bir durumdur, olabilir bu tamam ama o
tarih, 6zellikle giincel sorular diye tabir ettigimiz bolim tamamen hayal iirliniiydd, 2006 yiliyla
ilgili bir soru 2013 yilinda giincel soru olarak soruluyor, nasil giincel ya, pes yani (K, 61).

KPSS 6gretmenlerde olmasi gereken ilgili konularla ilgili kazanimlar1 6l¢mekten
daha ziyade 6gretmenlerin sinavda yer alan sorulara karsi tutumlarini negatif yonde
degistirmektedir. Her sene KPSS’de farkli sorular icat edilmekte ve giinliik yasamda
hicbir getirisi olmayan ve giincel olmayan sorular 6gretmenlere yoneltilmektedir.

KPSS’de KPSS mantig1 ile uyusmayan sorular da yer almaktadir.

GORUS 4: Arastirmaya katilan Ingilizce ogretmenlerinin yaklasik %7°si (7
katilime1) KPSS soru sayisinin dengesiz oldugunu ve sinav siiresinin az oldugu
konusunda gériis bildirmislerdir. 1lgili soruya iliskin 6gretmen gériislerinin bazilari

sOyledir:
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Egitim bilimleri yerine genel yetenek-genel kiiltiir sorularinin azaltilmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Ciinkii egitim bilimleri konular1 lisans 6grenim sirasinda az maz goriiyoruz ama
matematik, cografya, tarih ve vatandaslik dersi gérmeyeli ¢ok yil oldu (K, 44).

Sinava 6 kez girmis biri olarak tecriibelerimi paylagmaktan mutluluk duyarim. Bana Oyle
geliyor ki, eskiden egitim bilimleri sorulari korkulu riiya olurdu ve sorulari ¢ok zor ve
mantiksiz olurdu. Ama sorulart azaltildi egitim bilimlerinin ve sorulart da kolaylasti. Acaba
genel yetenek, genel kiiltiir sorular1 da azaltilsa ve sinav siireleri uzatilirsa daha iyi olmaz mi1
(K, 60).

120 soru ve 120 dakika... Bence ¢ok az. Sonugta bilen yapar genel sartlarda. Ama sinav
anindaki saglik durumumuz bizim kendimize gelebilmemiz igin dakikalarimizi yiyor. Sinav
stiresi daha fazla olmali ¢iinkii yapamayan ve bilemeyen kisi 5 saat olsa dahi yapamaz ama
bilen kisi yapar ve bunun i¢inde zaman sorunu olmamalidir. Bir de, soru sayilarinin agirliklari
degistirilmeli bence. Ben dilciyim ve bana matematik soracaklarini Ingilizce ve Tiirkge sorular
sorsunlar. Ben ataninca, ¢ocuklara matematik mi anlatacagim (K, 68).

Ah bu smavlar ah... Soru ¢ok, zaman yok. Kaynak ¢ok ama smavda tutan yok. At gibi
kosturuyorlar bizi... Bakalim en hizli kim kosacak, nasil kostugunun 6nemi yok, sen sadece
kos. Sinav siiresi ¢ok az, zamanda sikint1 yasiyorum sinavda. Sinav siiresini azaltmiyorsaniz, o
zaman sorularin sayisini azatlim kardesim ya nefesim tikaniyor (E, 22).

KPSS’de yer alan sorular agirlikli olarak dgretmenlerin lisans egitimleri esnasinda
gormedikleri dersler ile ilgilidir. Genel Yetenek ve Genel Kiiltiir sorularinin
azaltilmas1 ve egitim bilimleri sorusunun arttirilmasi 6gretmenlerin sinava karsi
olumlu yonde etkileyebilir. Ayrica sinavin énemi diisiiniildiigiinde sinavda yer alan
sorulara taninan smav siiresinin az oldugu ve siirenin arttirilmasi iyi bir sonug

dogurabilir.

GORUS 5 (DIGER) : Son olarak da, bu soruya Ingilizce 6gretmenleri yukarida
bulunan 4 cevap grubundan farkl olarak Ingilizce 6gretmenlerinin %8’i (8 katilimcr)

degisik goriis belirtmislerdir. Bunlarin bazilar1 soyledir:

Cok fazla dersten sorumluyuz, hepsine vakit ayirmak ¢ok zor. Hele ki sozel zekdya sahipken
matematik ¢6zmek zorunda kalmak ¢ok zor (K, 4).

Sinava gir, bildigin sorular gelirse sanslisin, ya gelmezse? Insanin gelecegini bir sans oyunu
gibi olan KPSS’ye baglamak ne kadar dogru (E, 23).

Genel kiiltiir anlaminda zorlayiciydi bu sene eskiden oldugu gibi. Bizim i¢in ayirt edici
matematikti (K, 52).

Matematik yap, fark at. Yoksa gecerler seni. Iyi ki, alan smav1 geldi (K, 65).

KPSSnitelikli 6gretmen seciminde tam gegerli bir uygulama degildir. KPSS
hedeflenen konu alan1i kazanimlarinin sinava girenlerinin hangilerinde, ne kadar
oldugunu o6l¢gmede yetersiz kalmaktadir ve ilgili disiplin alaninda bahsedilen
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konularin KPSS araciligiyla giivenilir ve gecgerli bir sekilde Olgiilemedigi
sOylenmektedir.

4.2.2. 2013 yihnda KPSS’ye ek olarak uygulanmaya baslanan “Ogretmenlik

Alan Bilgisi Sinav1” hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

Ilgili soruya cevap veren 109 katilimcinin cevaplari irdelendiginde, gériisler 5 farkli
gorlisti ifade den durum ortaya ¢ikmistir. Bu soruya iliskin verdikleri cevaplarin

bazilar1 asagida alintilartyla sunulmustur.

GORUS 1: Arastirmanin bu sorusuna ydnelik katilimcilarin yaklasik %50’sinin (55
katilime1) OABS uygulamasinin degerli, gerekli bir sey oldugunu ve amacina hizmet
ederek islevsel bir ozellige sahip oldugu yoniinde gériis belirtmislerdir. 11gili duruma
iliskin 6gretmen goriislerinden bazilar1 sdyledir:
Gayet giizel oldu. Artik daha verimli, alaninda bilgiye sahip dgretmenlerin atanacagini tahmin
edebiliyorum (K, 3).

Bir Ingilizce ogretmeninin Ingilizce nasil &gretilir konusunda daha bilgili olmasini
saglamaktadir. Bence dogru ve hatta ge¢ gelen bir uygulama (K, 9).

Alan bilgisi smavint ¢ok dogru buluyorum. Kat sayisinin diger smavdan yiiksek olmasi
gerekiyordu ve bunun sayesinde bu saglandi (E, 6).

Mesleki yeterlilikler agisindan ak ve karanin ayristirllmasinda ¢ok da olumsuz oldugunu
diisiinmiiyorum bu smavin (K, 18).

Alanimizla ilgili sorularin olmasi bence mantikliydi, ge¢ bile kalindi ¢iinkii bizim asil test
edilmemiz gereken kendi alanimizdir. Matematigi iyi olan degil, Ingilizcesi iyi olanin &ne
gegmesine yardimei oldu (K, 30).

Sorular Ingilizce 6gretmenligi lisans programi mezunu bir kiside bulunmasi gereken
davranislar yoklamaktaydi. Alanina hakim olanlari segebilecek diizeyde zordu (E, 13).

Alan bilgisi sinavinin olmasi bence iyi oldu. 3 ayr1 sinava girecek olmak ayri1 bir stres tabii ama
kendi bransindan bir sinava tabii tutulmak o bransta yeterliligi 6l¢mek bakimindan ideal olan
(K, 36).

Bence daha mantikl1 giinkii biz Ingilizce 6gretmenleri genel yetenek-genel kiiltiir de 6zellikle
matematigi yapamiyorduk, bu sinav baya iyi oldu. En azindan ben boyle diisiiniiyorum, alan
bizim i¢in biiyiik bir avantaj oldu (K, 41).

Alan bilgisi sinavi 6gretmenler icin KPSS’ye nazaran daha verimli bir smav
uygulamasidir. Zira her 6gretmenin kendi alaniyla ilgili sorulara tabii tutulmasi ve o
sorular araciligiyla bilgilerinin dlgiiliiyor olmasi onlarin mesleki yeterlilikleri
acisindan degerlendirmesi yoniinden daha giivenilir ve gecerli bir uygulamadir.
Ancak Ogretmenlerin ii¢ farkli smmav ile ugrasmasi az da olsa Ogretmenlerin

iizerindeki baskiy1 arttirmis olabilir.
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GORUS 2:Arastirmaya katilan Ingilizce ogretmenlerinin yaklasik %23°i (26
katilime1) OABS uygulamasimin ani ve plansiz bir sekilde ortaya ¢iktigini, gerekli alt
vapi ¢alismalarinin yapilmadigini ve diger derslere ¢alismalarinin kendilerine fazla
bir fayda saglamadiklar: yoniinde ifadeler kullanmislardir. Bu ifadelerden bazilari
sOyledir:

KPSS’ye 3-4 ay kala sinav sisteminin degistirilmesi KPSS’ye hazirlanan 6gretmen adaylart

etkiledi gerek olumlu gerekse de olumsuz. Son sinifta 6grenim gdren ya da yeni mezun olmus
ogretmen adaylar1 bu sinav sayesinde iyi puanlar aldi ve atandi, ya digerleri(E, 1).

Yanlis ve ge¢ bir zamanda haber verildi belki uygun bir fikirdi ama daha dnceden haber
verilmeliydi, hafizamiz1 baska seylerle doldurduk, odagimizda baska seyler vardi ve birden
farkli bir sinava adapte olmak ¢ok zor geldi (E, 12).

Alan bilgisi testi ¢cok acele hazirlanip smav giinii ¢iktist alinmis ve amatdree bir sinavdi (K,
10).

Gokten zembille indirilmeyip, igeriginin agik¢a belirtilip Eylil ayinda duyurulmasi
gerekiyordu. Sinava az bir zaman kala 3-4 tane drnek soruyla yapilacagi duyurulmamaliyd: (K,

23).

Bir giin pat diye ben yaptim olacak diye konulabilecek kadar basit bir uygulama degil, sirf inat
ugruna yaktilar birgok kisiyi (K, 36).

OSYM’nin yilin ortasinda bdyle bir degisiklik yapmasi hepimizi magdur etti ve puanlara da
yansidi bu (K, 44).

Alan sinavi gelmesi bence mantikli bir karar fakat zamansiz yapilan ve altyapisiz yapilan bir
uygulama oldu (K, 56).

Daha 6nce denenmemis bir sistem adaylar tedirgin etti ve sinavin kesinlestigi ve ortaya ¢iktigi
tarih ¢cok ge¢ bir tarihti (K, 71).

Alan bilgisi sinavi zamani ani ve ortaya ¢ikisi bakimdan alt yapisiz ve denemesi
yapilmamig bir sinav uygulamasidir. Bu sinavin getirilmesi daha ¢ok yeni mezun
olan ve olup da sinava girecek Ogretmenlere mezun olmus 6gretmenlere nazaran
daha biiyiik bir katki saglayacaktir. Zira bilgilerin unutulmasi ve zihinde kalmasi

genellikle uzun siireli gerceklesmemektedir.

GORUS 3: Arastirmanin bu sorusuna yonelik katilimcilarin yaklasik %181 (20
katilime1) OABS uygulamasinin yetersiz ve soru sayisimn az oldugunu ve sorularin
dagiliminin dengesiz oldugunu ve 6l¢iilii olmadigr yoniinde gériis belirtmislerdir.

[lgili duruma iligkin katilimcilarin gériislerinden bazilar1 sdyledir:
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Bir alan smavinin gelmesi bence iyidir. Ancak sinavdaki soru sayisinin az olmasi, kapsam
gegerliligini diisiiriiyor ve ¢ikabilecek binlerce sorudan hangisinin ¢ikacagini kestirmek zor
oluyor (K, 4).

Ingilizce 6gretmeninin yeterliligini 6lgen bir sinav oldugunu diisiinmiiyorum. ilk 25 soru zaten
YDS’nin (Yabanci Dil Sinavi) bir benzeri seklinde alan bilgisini sadece 25 soruyla dlgmek ve
bazi derslerden sadece birer soru sormak hi¢ mantikli gelmiyor. Bence giivenirligi ve
gecerliligi disiik bir smnav ayrica yazma, dinleme ve konugma becerileri de dl¢iilmelidir (K,
19).

Cok sagma ve eksik bir smav. Dil edebiyat mezunu oldugum i¢in isime geldi aslinda ama
Ingilizce 6gretmenligi bitirenler i¢in adaletsiz bir smav oldugunu diisiiniiyorum ve ayrica soru
sayis1 ¢ok az (E, 8).

4 yil Universite okuduktan sonra bu 4 yilin bilgi birikimini 50 soruluk bir sinavla dlgmek ne
kadar mantikli ki? Ayrica, sorularda 6lgmede gecerli degil bence (K, 43).

Soru sayist ¢cok az. Gegerliligi diisiik bir sinav oldugunu diisliniiyorum ve ayrica sorularin ¢ogu
ogretmenligimde ige yaramaz herhalde (K, 56).

Alan bilgisi sinavi soru sayist bakimindan az, glivenirlik ve kapsam gecerliligi
bakimindan diistik bir sinav uygulamasidir. Bu yilizden alan bilgisi 6l¢meye yonelik
sorular1 arttirilmalidir ve Ol¢iilmesi hedeflenen kazanimlar sayisinda da bir artisa
gidilmelidir. Ayrica alan bilgisi sinavinda beceriler ve yetenekler de dl¢iilebilmelidir.
Bu smnav uygulamasi daha ¢ok fen-edebiyat fakiiltesi boliimii okuyan ve okumus

ogretmenlere egitim fakiiltesindekilere gore art1 avantaj saglamaktadir.

GORUS 4:Arastirmaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinin yaklasik %7’si (8 katilimci)
OABS sinav iceriginin belirsiz oldugunu ve sorularin kaynagini teshis etmede sorun
yasadiklari yoniinde gériis belirtmislerdir. 1lgili goriise iliskin dgretmen goriislerinin
bazilar1 soyledir:

Alan smavinin ilk kez uygulanacagi sene simava girmemiz bir sanssizlikti ¢iinkii ¢alisilacak

materyal konusunda belirsizlik vardi, bu yilizden c¢ok detayli ve zor bir smav oldugu
kanaatindeyim (E, 4).

Yeni getirilen bir uygulama olan OABT belirsizliklerle doluydu. Kolay m1 olacakti zor mu?
Her sey belirsizdi” (E, 8).

Sinav ile iligkin icerigin net bir sekilde belirtilmesi lazim. Aksi halde siirekli kafamizda soru
isaretli oluyor ve bu da bizi etkiliyor ¢ok (K, 22).

Sinav olmasi gerektigi gibi yapilmadi. Verilen yiizdelere uygun olarak ¢ikmadi soru dagilimlari
(K, 30).

Bu simavin getirilmesi iyi olabilir ama sinav igerigi belli degil (K, 52).

Sinav beklemedigim bir formatta geldi. Cok daha akademik bir sinav bekliyordum. Genel bir
Ingilizce sinavi olarak yorumladim (K, 64).
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Alan bilgisi siavinda yer alan konulara iligkin belirsizlik vardir. Ayrica sorular ¢ok
detayli ve zordur. Ayrica OSYM tarafindan verilen konu-soru dagilimi ile smavda
cikan konu-sorular dagilimi arasinda fark vardir. Alan bilgisi sinavi akademik

Ingilizce’den ziyade genel Ingilizce sinavi olarak bir algr olusturmustur.

GORUS 5: Arastirmanin katilimcilar1 bu goriislerden farkli olarak &gretmenlerin
yaklasik %7°si (8 katilimet) OABS 'nin gereksiz bir sinav oldugunu, bu sinavin diger
simavlar gibi iizerlerine fazladan yiik olacagini ve sagdan soldan sorular toplayarak
diizensiz bir simav yaratildigi yoniinde goriis belirtmektedirler. 1lgili durumlara
iliskin katilimcilarin baz1 goriisleri soyledir:

Cok gereksiz bir siav giinkii tekrar gegmis akademik derslere calismanin ne anlami var ki...

Ataninca bunlar benim higbir isime yaramayacak. Zaten egitim bilimlerinden giriyoruz buna,
hi¢ gerek yoktu (K, 29).

Hadi alkislayalim siiper olmus mu diyelim? Once denizde bogup sonra suni teneffiis yapip
hayat m1 veriyorlar bize? Devlet kadrosuna girebilmek i¢in neden illa sinav (K, 52).

Bu alan smavi beni mahvetti, puanim:1 10 puan geriye atti... Vur deyince 6ldiirenlerden bu
sistem bence. Bu sefer de insan kendi 6gretmenlik alanini bilmedigini diisiiniiyor, maalesef (K,
60).

Bu smav geldi de ne oldu ki? Sinavlar hala émiir tiikketen bir smnav olmaya devam ediyor.
Ogretmen miyiz, yaris at1 miyiz belli degil (K, 68).

Alan bilgisi sinavinda yer alan konularin bazilar1 egitim Ogretim ortaminda bir
isimize yaramamaktadir ve kullanilmamaktadir. Alan bilgisi sinavinin getirilmesi ile
KPSS’ye yillardir emegini vermis 6gretmenlerin ¢abalar1 az da olsa bosa gitmektedir.

Ogretmen se¢iminde uygulanan sinavlar tamamen gereksizdir.

4.2.3. Ogretmen atamalarinin mevcut durumu hakkindaki diisiinceleriniz ve

gelecekle ilgili beklentileri nelerdir?

Arastirmaya katilan 165 Ingilizce dgretmeninin yaklasik %69°u (114 katilimer) bu
soruya cevap vermistir. ilgili soruya verilen cevaplar irdelendiginde, 5 farkli goriisii
ifade eden durum ortaya ¢ikmustir. Tlgili goriislere iliskin katilimeilarin goriislerinden

bazilar1 ait oldugu goriis ad1 altinda sunulmustur.
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GORUS 1:Katilmcilarin yaklasik %57’si (66 katilimci) hali hazirda 6gretmen
acigint kapatabilecek kadar Ogretmenin atanmayi1 bekledigini, yeterli sayida
Ogretmen atamasi yapilmadigini, iiniversitelerden mezun olan 6gretmen adaylarinin
sayisinin siirekli artigmi ve MEB ve YOK arasinda isbirligi olmamas: sebebiyle
Ogretmen arz-talep dengesinin saglanamadigi ve gelecekte 6gretmen olarak atanma

olasiliginin gittik¢e zor bir durum haline geldigi yoniinde goriis belirtmislerdir.

Her sene binlerce §gretmen iiniversitelerden mezun olmaktadir 6gretmen olarak atanabilmek
umuduyla. Atamasi yapilmayan ogretmen sayisi siirekli artmaktadir. Universiteye giren
O0grenci sayist arttikga, iiniversitelerden mezun olan &gretmenlerin sayist da dogal olarak
artacaktir. Bu yilizden Ogretmen atamalart son yillardir ¢ok Onemli bir sorun olarak
goriilmektedir. Gelecekteki tiiniversite kontenjanlarinin diisiiriilmesi, atamasi yapilmayan
O0gretmenlerin atanmast i¢in ¢ok dnemli fayda saglayabilir (E, 1).

Ogretmen aciginin ulastig1 boyut apacik ortada... Buna ragmen, atama bekleyen 6gretmenlerin
hakki teslim edilmiyor. Ortada goéziimiize sokulan bir adaletsizlik var ve sdzde bir barajla
bunun iistesinden gelinmeye ¢aligildi, fakat sonradan bundan da vazgecildi. Sebebi de ortada...
Gelecekle ilgili beklentiden ¢ok endiselerim var. Mesleki bilgilerimiz taze ve heniiz yerine
oturmusken KPSS belasina yillarca odaklanarak yasamak sagmaliktir (K, 12).

Mezun olmus 6gretmen adaylarinin o kadar 6gretmen ag1g1 varken atanmamast mantikli ve akil
alir bir durum degil. YOK her yere 6gretmenlik boliimii agiyor ama MEB ile baglant1 kuruyor
mu bunu yaparken, bilemiyorum (K, 19).

Gelecekle ilgili pek bir beklentim yok agikcasi, 6gretmen yetistirme ve istihdam konusu giin
gectikce kotliye gidiyor bence. Her ile bir iiniversite acilmasi gilizel bir uygulama gibi
goriinebilir ancak neredeyse her iiniversitede egitim fakiiltesinin acilmasi ve egitimin
kalitesinin diismesinin yaninda dgretmen sayisinin talep edilenden ¢ok ¢ok fazla olmasi biitiin
dengeleri alt {ist etti. Yakin bir gelecekte de diizelecegine dair bir umudum yok (K, 26).

Maalesef atamalar az. Birgok Ingilizce 6gretmeni agikta kaliyor ki bu birka¢ sene sonra daha
da kotii olacak maalesef. YOK oniine gelene dgretmen olarak olmak hakki tantyor ama MEB
kafasina gdre 6gretmen aliyor, atiyor (K,37).

Ingilizce dgretmenliginde en az 15 bin dgretmen agig1 var ama atama yapilan sayinin bunun
3’te 1’inden daha az olmasini anlayamiyorum. Eger 6gretmen olarak atamayacaksaniz, neden
actyorsunuz egitim fakiiltelerini? Oniiniize gelene formasyon veriyorsunuz, sonra “dgretmen
atamasi ¢ok yapamiyoruz” diye konusuyorsunuz (K,51).

Oncelikle bu egitim fakiiltesi ve bu fakiiltelerdeki béliimlere yerlesen &grenci sayist
diisiiriilmeli. Cok fazla sayida mezun var bu yiizden atamalarda yigilma oluyor. Atama sayilari
O0gretmen acig1 sayilarma gore, egitim fakiiltesine alinacak Ogrenci sayisi 0gretmen agigt
sayisinda gore diizenlenmelidir (E, 27).

Tiirkiye’nin su an i¢inde bulundugu en berbat durumdur. Tam kangren olmus bir hadisedir.
Umutsuzluk, caresizlik, insanlarin ruh hallerinin bozulmasi, maddi ve manevi tiikkenmislik
bunlar KPSS’yi ilk gordiigiimiizde akliniza gelen ilk seyler, atamalar da boyle (K, 54).

Atama bekleyen Ogretmen sayist giin gittikce katlanarak artiyor ve ¢oziim yok ortada.
Tiirkiye’nin adeta kaynayan yarasi haline geldi. Onlem alinmazsa ¢ok daha biiyiik felaketlere
yol agacak gibi (K, 59).

Ata MEB ata, al YOK al. Her sene binlerce dgrenci iiniversitelere alintyor ve her sene
Ogretmen atamasi az sayida yapiliyor. Bu yiizden atamasi yapilmayan 6gretmen sayist her sene
artiyor, ah bir kere de azalsa... Gelecekten beklentim; eskiden dgretmenlere gosterilen degerin
ve sayginin yeniden olmasi ama sanmiyorum (K, 66).
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MEB ile YOK arasinda 6gretmen secimi, yetistirme ve atama konusunda saglam ve
giivenilir bir is birligi yoktur. MEB belli bir miktarda atama yapmakta ve YOK de
belirli bir miktarda tiniversitelerde 6gretmenlik kontenjanlar1 agmaktadir. Ama bu
rakamlar birbirini tutmamaktadir. Tiirkiye’de biiylik bir miktarda hem 6gretmen acig1
hem de atamas: yapilmayan yiiz binlerce gretmen de var. Ogretmenlik disinda farkli
bir meslegi edinmek amaciyla iiniversitelerde O6grenim goren Ogrenciler mezun
olduktan sonra bunlara formasyon hakki taninarak 6gretmen olmaktadir ve bu da
egitim fakiiltesinde 6gretmen olmak amaciyla 6grenim gorenlerin atamalarina engel
teskil etmektedir. Bu siiregte 6gretmenler ayrica atanmak i¢in ¢abalarken hem maddi
hem de manevi olarak yipranmaktadirlar. Bu da onlarin gelecekte 6grencileri egiten

ogretmenler olacagindan biiyiik 6neme arz etmektedir.

GORUS 2: Katilmcilarin yaklasik %13’ (15 katilimci) 6gretmen agig1 olan
okullarin tcretli, vekil, sozlesmeli Ogretmenlerle doldurulmasinin ve emeklilik
zamant gelmis Ogretmenlerin emekli edilmemesinin 0gretmen atamalarini
olumsuzetkiledigini ve bu tiir gdrevlendirmelerin siirmesinin dgretmen atamasi
gerceklestirilmesini engelledigi yoniinde goriis belirtmislerdir. ilgili duruma iliskin

ogretmenlerin goriislerinin bazilar1 asagida sunulmaktadir:

Atamalar yerinde degil, su an bildigim birgok okulda binlerce iicretli 6gretmenlikler mevcut ve
gelecekle ilgili beklentim atanmak ama bazen {itopya gibi geliyor, nasilsa ders karsilig1 para
olan dgretmen diye iddia edilenler var (K, 22).

Bir¢ok okulda dgretmen sayisi var, atama bekleyen 6gretmenlerin yerine egitimle higbir alakasi
olmayan bir bdliimden mezun olan kisiler iicretli dgretmenlik yapiyor ve bdylece egitim
kalitesi diigiiyor (K, 47).

Ihtiya¢ oldugu halde atama yapilmiyor. Ucretli, vekil dgretmenler ucuza calistig1 icin onlar
gorevlendiriyor MEB, genelde de torpili olan1 aliyorlar. Sinava tekrar hazirlantyorum, mecbur
atanana kadar deneyecegim (K, 52).

Elbet herkes atanamayacak ama bir an dnce lilkemizde egitim veren tiim 6gretmenlerin kadrolu
atanmasi gerekli. Ucretli, sozlesmeli 6gretmenlige bir son verilmeli. Isi bilenler yapmali... (K,
68).

Ogretmen agiginin ve atama bekleyen Ogretmen sayismin cok olmasi bir yerde bir hata
oldugunun kanitidir. Devlet 6gretmenleri ticretli 6gretmen adi altinda “mevsimlik isci” gibi
kullanmaktadir. Hak ettigini alamayan bu o&gretmenlerden yiiksek performans beklemek
miimkiin degildir (E, 19).

Ucretli 6gretmenlik kaldirilmali ve ogretmen kadrolar1 brans ogretmenlerine verilmeli.
Ogrencilerimiz alan bilgisi olmayan, farkli boliimlerden mezun olmus lisans mezunlari
tarafindan ideal bir sekilde egitim goremez diye diisiiniiyorum. Su an egitim sistemi vasat bir
halde. Umarim ilerleyen yillarda her 6gretmenimiz hak ettigi yerde olur, ama zor gibi duruyor
(X, 77).
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Ucretli 6gretmenlik kaldirilirsa ve emekli 6gretmen sayisi artarsa, atamalardaki yigilmalarin
azalacagini ve 6gretmen atamalarinin artacagini diisiiniiyorum (E, 27).

Bir an 6nce bostaki dgretmenlerin atanmasini istiyorum. Ucretli 6gretmenlik kalkmali ve
emeklilik siiresi gelmisler emekli edilmeli. Bu var olmadig siirece, 6gretmen alimi az olacaktir
(K, 80).

Ogretmen atamalar1 etkileyen faktdrlerin basinda yer alan sorunlardan biri iicretli,
sozlesmeli ve vekil 6gretmenler sorunudur. Zira mevsimlik is¢i olarak c¢alistirilan
ogretmenler kalic1 degiller ve bu da egitim-6gretim ortamini ¢ok yonlii olumsuz
sekilde etkilemektedir. Kaliciligin olmadig1 yerde basar1 ve verimin de beklenmesi
miimkiin degildir. Ayrica farkli branslardan mezun olmus ve 6gretmenlik meslegiyle
alakasi olmayan brans mezunlarinin da Ogretmen olarak gorevlendirilmesi ve
calistirtlmast verimli ve iiretken bir egitim-6gretim ortaminin saglanmasi yoniinde

engeldir.

GORUS 3:Katilmcilarin yaklasik %11°i (13 katilimci) &gretmen atamalarinda
branglara ayrilan kontenjanlarin adil bir sekilde dagitilmadigini, baz1 branslardan
oldukca biiylik bir sayida 6gretmen alimi oldugunu fakat diger branslarda ise bu
sayisinin oldukc¢a az oldugunu sdylemektedirler. Bu soru yoniinde bu tiir goriise
sahip olanlarin Ingilizce 6gretmenleri olmas1 dikkat ¢ekici bir konudur. Zira son 2-3
yildir gretmen atamalarinda en biiyiik kontenjan verilen branglardan biri; ingilizce
ogretmenligidir. Ilgili goriislere iliskin katilimcilarin goriislerinden bazilari asagida
sunulmustur.

ingilizce dgretmenligi acisindan bakildiginda iyi bir atama sayisi verildi ancak yine de yeterli

degildir. Diger boliimlerin kontenjanlarinda adaletsiz bir dagilim mevcut... Hatta Fransizca ya
hi¢ kontenjan verilmedi (K, 15).

Atama sayisini az buluyorum. Tabi bu sene kendi alanim i¢in oldukg¢a giizel bir say1 verildi.
Fakat diger boliimler i¢in haksizlik yasandi (K, 34).

Mevcut durumda Ingilizce 6gretmeni alim1 gayet iyi lakin diger branslardan alimlar yeteri
kadar degil. Hikkiimetin 120 bin &gretmene ihtiyact oldugu sdyleniyor. Bu demektir ki hali
hazirda 6gretmen vasfi olmayan 120 bin kisi devlet okullarinda iicretli olarak &gretmenlik
yapiyor (E, 10).

Ingilizce boliimii i¢in oldukga fazla sayida atama yapildig1 i¢in boliimiimii sanshi goriiyorum.
Kendim sinava hazirlanmadigim halde kazandim fakat yiiksek lisans dolayisiyla gitmedim.
Yani 6nii acik bir boliim ama bir sosyal bilimler i¢in aynisini sdyleyemeyecegim (K, 51).

Ingilizcenin agik ve ihtiya¢c acisindan diisiiniildiigiinde sansli bir konumda oldugunu
diisiiniiyorum. Yeni sistemin getirdikleri, merkezi smavlar Ingilizcenin ilkogretimin ilk
yillarma kadar diisiiriilmesi diger branslara gore Ingilizceyi sansl yapmaktadir (K, 58).
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Kendi alanim i¢in su an atama durumu iyi tabii ki de gliniimiizdeki birgok bransa gore fakat
yeterli degil (E, 32).

Ogretmen atamalarinda karsilagilan sorunlardan biri de &gretmen atamalarinda
branglara verilen kontenjanlarin dagilimidir. Ogretmen atamalarinda bazi branslara
verilen kontenjan yliksek bazilarina verilen kontenjan ise oldukca azdir. Bu
kontenjanlarin belirlenmesinde MEB Tiirkiye geneli 6gretmen ihtiyacin1 temel
almaktadir ve ona gore de branslara gore kontenjan vermektedir. Ama Tiirkiye’de
Ogretmen ag1g1 yiiz binlerde olmasinda ragmen bu atama her sene sabit kalmaktadir

ve bu da atama bekleyen 6gretmenleri strese sokmaktadir ve tizmektedir.

GORUS 4:Katilmcilarin yaklasik % 10’u (12 katilimci) Ogretmen atamalarmin
siyasi ara¢ olarak kullanildigini, se¢cimi kazanma aragli bir politika izlendiginden
atamalara ne kadar kontenjan verileceginin belirsiz oldugunu ve her an
degisebilecegi yoniinde goriis belirtmislerdir. Ilgili duruma iliskin katilimcilarin
gorlislerinden bazilar1 agsagida sunulmustur.
Belli bir diizende atama yapilmasi iyi bir uygulama ancak son yillarda siyasete malzeme
yapilmast bir 6gretmen olarak beni iiziiyor (K, 22).

Secim asamast oldugu i¢in fazla atama yapilacak. Agikcasi dgretmenligin artik siradan bir
meslek oldugu kanisindayim. Keyfe gore atama yapiliyor bu iilkede (K, 33).

Her an her sey olabilen bir durum &gretmen atamalari siyaset aragli kullanildigindan. Bu
yiizden diigiinceler de buna gore degiskenlik ve belirsizlik gosteriyor (E,18).

Secim nedeniyle bu yil ¢ok ama seneye azalacak gibi. Bu da kiiltiirlii igsizler demek oluyor (K,
39).

Gelecekten iimitli degilim, her sey siyasallasma durumundayken kimse bana egitimin adaletli
ve 0zgiir oldugunu sdyleyemez. Atanamayan dgretmenlerin ne ¢ektiklerini anliyorum (K, 45).

Bakalim segimler olsun, bitsin ona gore sekillenir elbet. Herhangi bir beklenti igerisinde de
degiliz. Bizde diizen, sistem, mantik, akil, fikir sivilastirilmis. Kaliba gore sekil aliyor artik (K,
53).

Ogretmen atamalarin siyasilerin keyfiyeti ve secim zamanlarin ekseri yatiyla yapilan bir tiir oy
kazanma araci olarak goriiyorum (K, 59).

Sadece kii¢iik bir resmi mutlu eden atama durumu mevcut. Karar organlarinin tutarsizliklari
sebebiyle gelecekte ne olacagi hakkinda fikir yiiriitmek zor, siyaset mi yapiyoruz egitim mi?
(K, 64).

Ogretmen atamalarinda siyaset bir ara¢ olarak kullamilmaktadir. Se¢im zamaninda
atamalarin yapilacagi sdylenmektedir. Atamalar bazen belirtilen sayida ve zamanda
yapilmaktadir bazen de atama sayis1 azaltilmaktadir ve atamalar bir sonraki donemde

ertelenmektedir. Bu da dgretmenlerin sinava yonelik olan tutumlarin1 ve ¢abalarini
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etkilemektedir. O yilizden de Ogretmen atamalarinda belirsizlik ve degiskenlik

gozlemlenmektedir.

GORUS 5:Katilmcilarin yaklasik %7°si (8 katilimei) 6gretmen atamalarmin
geleceginin iyi gormektedir ve hiikiimetin MEB’e verecegi biitceyi arttirarak daha
fazla 0gretmen alimi olabilecegi yoniinde inanca sahip olduklar1 ydniinde goriis
belirtmislerdir. ilgili duruma iliskin katilimcilarin gériislerinden bazilar1 asagida

sunulmustur.

Ogretmen atamalarinin daha iyiye gittigini diisiiniiyorum. Y1l gectikge atama aliminda artis var
ve umarim bu siirekli artar, bunun i¢inde ekonomik kaynak saglanmali (K, 17).

Biz atandik insallah devletimizin biit¢esi uygun oldugu siirece geride kalanlar da atanacaktir
ingallah (K, 32).

Bizim brans igin sayilar iyi durumda. ileriki yillarda eger atamalar1 ayrilan biitce azaltilmazsa,
atanmayan dgretmen az kalir gibi goriiniiyor (E,12).

Ogretmen atamalar1 dgretmen arkadaslarimizin sosyal medya ve diger gayretleriyle subat
vaadini ald1 gibi ve daha iyi bir alim olacagimi diigiiniiyorum eger ekonomi elverirse (K, 67).

Ingilizcenin 2. Smifa kadar inmesi bizim icin biiyiik bir avantaj, insallah alimlarda iyi olursa
diisiik puanlarla atanabiliriz. Benim diisiinceme gore devlet isterse, atanmayan Ogretmen
kalmaz, herkes mutlu olur o zaman (K, 79).

Ogretmen atamalarindaki kontenjanlar artis gdstermekte ve atama sayisinin iyi bir
yonde gelisim gostermektedir. Devlet gerekli ekonomik kaynagi tedarik edebilir ve
atanamayan Ogretmenleri de Ogretmen olarak MEB’e baglh okullarda kadrolu
Ogretmenler olarak c¢aligmalarina olanak saglayabilir. Ekonominin iyiye gitmesi

Ogretmen atamalarinin daha yiiksek oranlarda yapilmasina zemin hazirlayabilir.

4.2.4. Sizin gorisiiniize gore, KPSS hakkindaki sorun ya da sorunlar

(Ornegin; sinav kapsami, sinav siiresi, sinav icerigi vb.) nelerdir?

Arastirmaya katilan 165 Ingilizce dgretmeninin yaklasik %81°1 (135 katilime1) bu
soruya cevap vermistir. Ilgili soruya verilen cevaplar irdelendiginde, 5 farkli goriisii
ifade eden durum ortaya ¢ikmustir. Tlgili goriislere iliskin katilimeilarin goriislerinden

bazilar1 ait oldugu goriis ad1 altinda sunulmustur.

GORUS 1:Arastirmaya katilip ve ilgili soruya iliskin goriis belirten katilimcilarin
yaklasik %42’sini (57 katilimc1) goére KPSS’deki sorunun agirlikli olarak sinav

kapsami1 (igerigi) oldugunu belirtmektedir. Katilimcilarin goriislerine gore siavin
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iceriginin siirekli degiskenlik gosterdigi ve belirsiz oldugu, bazen sorularda gereksiz
yere ayrintiya girildigi ve sinavla alakasi olmayan konularda sagma sapan sorularin
soruldugu, gereksiz bilgileri yoklayan bir muhtevaya sahip oldugu yoniinde goriis
belirtmislerdir. ilgili duruma iliskin katilimcilarin goriislerinden bazilar1 sdyledir:
KPSS’ye iliskin pek ¢ok sorun var. Ama bunlarin en 6nemlilerinden biri, hi¢ siiphesiz ki,

sinavda sorularin sagma sapan yerlerden gelmesi, uydurma sorular, belli bir soru havuzunun
olmamasi... Daha ¢ok sorun var ama... (E, 1).

Sinavin kapsami diizeltilmeli ama tam tersine gittik¢e i¢inden ¢ikilmaz bir hal almaya basladi.
Icerik olarak mesela tarih dersinde gereksiz konular var, matematik de dyle (K, 8).

Sinav igerigi tamamen degistirilmelidir. Ayrica bu sene kapsami degisen Genel kiiltiir- genel
yetenek simavi tamamen bir fiyasko; uzaydan soru ithal ediyorlar artik, pes yani... (K, 12).

Sinavda cok gereksiz ayrntilar var. Ozellikle genel kiiltiir- genel yetenek kisminda genel
kiiltiiriin 6tesinde sagma sapan seyler soruluyor (K, 20).

Kapsam hemen hemen birgok derste sinirlart ¢izilmis durumda ama bu sene giincel sorulara
bakarsak giincellikle alakasi olmayan konulardan sorulart sorulmasi ¢ok sasirtici ve
beklenmedik bir durumdu (K, 31).

Tiim 6gretmenler aym kapsamdan sorumlu tutulmamalidir. icerik hem teorik hem de teorinin
uygulanabilir bir tarafi yok. Icerik kesinlikle daraltilmali ve uygulama esash bir smav
getirilerek bir sinav yapilmali (K, 37).

Kapsam ¢ok genisg, konular da giderek artiyor ve amacindan alakasiz sagma sapan bir seyler
olmaya bagladi son 2-3 yilda iyice (K, 46).

Sinav kapsami ¢ok net degil, en azindan %10’luk kisimda derslerin sorulara dagilim orani
verilse bari (K, 52).

KPSS gy-gk boliimiiniin kapsami asir1 genis oldugundan sans eseri dogru cevaplama sorular
fazla oluyor ve bu da bileni bilmeyeni ayirmaz bence. Bu yiizden ilgili bolimiin alani
kisitlanmalidir (E, 12).

Sinav kapsami gereksiz ve smavin igerigi de manasiz, sirf elemek icin uygulaniyordu KPSS
ama son alan siav smaviyla az da olsa etkisi azaldi eski KPSS’nin. Lakin hala gk-gy kisminda
hangi sorularin sorulacagini biiyiik 6l¢iide tahmin etmek zor (K, 56).

Sinav igerigi derken bu yil kitaplarda bile hi¢ karsilagsmadigimiz bilgiler vardi. Giincel soru
boliimiindeki sorular gegmis yillarla ilgili bilgilerdi. Her sene siirpriz sorular var ve
beklemedigimiz seylerle karsilasabiliyorsunuz, adil bir sinav degil (K, 61).

Sinav icerigi sagma... Ben gidip dgrencilerime “Amor” filminin yénetmenini mi dgretecegim
yoksa 2005 yilinda Nobel Odiil Téreni’nde Orhan Pamuk’un yapmis oldugu konusmanin adini
m1? (K, 72).

Sinavin olmasi yetmiyormus gibi bir de igerik degigiyor. Bu degisim olmasa daha iyi ve
neredeyse hicbir kaynakta olmayan sorular da soruluyor bazen (K, 76).

KPSS adi altinda uygulanmakta olan Genel Yetenek — Genel Kiiltiir sinavlarinin
konu alan1 olduk¢a genistir ve bu da sinava hazirlanmakta olan 6gretmenleri sinav

stirecinde olumsuz etkilemektedir. Ayrica ilgili konu alaniyla ilgili stnavda 6l¢iilmesi

89



hedeflenen kazanimlar ile sinavdaki sorularda yer alan kazanimlar arasinda bir
uyusmamazlik mevcuttur. Teorik bilgilerin 6l¢iilmeye calisildigi ama beceri,
performans ve uygulama odakli kazanimlarin ise Olc¢lilemedigi bir smav ile

O0gretmenleri sinava hazirlama mantikli bir siire¢ degildir.

GORUS 2: KPSS’ deki sorunun agirhikli olarak KPSS’nin gretmen secimindeki
islevsizliligi, giivenilir ve gegerli bir dlgme tiirli olmadigi, yetersiz oldugu ve
kalitesinin diisiik oldugu yoniinde goriis bildirenlerin orani ise % 25’idir (34
katilimer).

Gereksiz ve yetersiz bir smav oldugunu diisiiniiyorum. Ogretmen se¢mede yetersizdir. Cok

gereksiz konulara ¢alismak zorunda kaliyoruz. Ogretmen aliminda illa bir smav olmak
zorundaysa, bu stnav OABT den olusmali en azindan... (K, 26).

Matematik 6gretmenligi okumus lisans mezunu ile ingilizce 6gretmenligi okumus insan1 ayni
kapsamda matematik sorulartyla siniyorlar. Diger branslar icin de aynen gecerli... Miithig bir
adaletsizlik mevcut (K, 39).

Lisans egitiminde alinan ve o alanin uzmani olarak ¢ikilan bir meslek grubunun bilgisini
Olemek, yalniz birkag soruluk, ezbere dayali ve lisans egitimini ele almayan bir sinavla
miimkiin degildir (E, 19).

KPSS tipik bir Tiirkiye gercegi. Giin gectikge giren ve atanmak isteyen yiiz binlerce insan
mevcut ve sistem de bu insanlar1 atayabilmek i¢in giin gegtikce “elegin delikleri” daraltiliyor,

daha da zorlastiriliyor ve isi artik ¢ikmaza siiriikliiyor. Bagli bagina degistirilmesi gereken bir
eleme-se¢gme yontemi... (K, 43).

Sinavin kendisi bir sorun zaten... Bir insani tek bir sinavla 6lgemezsiniz 6zellikle de yazili bir
sinavla... (K, 59).

Test teknigi nitelikli ve donanimli §gretmen se¢imi i¢in uygun ve yeterli degildir (K, 71).

Asil sorun 6gretmenlik gibi bir meslekte artik sadece bilgi dl¢en bir sinavin yeterli olmadigidir;
ogretenlerin biligsel oldugu kadar duyugsal 6zelliklerine de bakilmalidir. Gereksiz bilgilerle
kafa sigirmek yerine Ogretmenlere pratik bilgiler kazandirilmasinin daha dogru olacagi
fikrindeyim (K, 79).

Sinav toptan kaldirilmali, angarya bir sinav tamamen (E, 32).

Genel Kkiiltiir- genel yetenek smavinin 6zellikle genel yetenek kisminin amacina hizmet
etmedigini diisiinliyorum. Matematik 6gretmenlerinin ¢ézmekte zorlandig1 sorulart ben ¢6zmek
zorunda degilim. Genel kiiltlir bilgisi biitiin 6gretmenlerde olmasi gerekir ama genel yetenek
icin ayni seyi sdylemek zor. Bence sinav sistemi degistirilmelidir (K, 99).

KPSS ile 6gretmen secimini giivenilir ve gecerli bir sekilde gerceklestirmek
miimkiin degildir. Cesitli branglardan mezun olmus ve 6gretmen olma ilkesini hedef
edinmis bireylerin daha ¢ok kendi alanlari ile ilgili mesleki bilgileri kapsamayan bir

siav ile elemeye tabii tutulmasi dogru bir netice ortaya ¢ikarmayabilir. Bireylerde
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sahip olunan zeka tiirlerinin her bireyde farkli diizeylerde oldugu bilinmesine ragmen
sadece teorik bilgilerin sorgulanabildigi ve giindelik yasam ile ilgili olmayan bazi
konularda dahi sorularin sorulmasi nitelikli ve donanimli Ggretmen secimi

asamasinda KPSS’nin ne kadar yetersiz bir uygulama oldugunu gostermektedir.

GORUS 3: KPSS’deki sorunun agirlikli olarak “smav” kavrami etrafinda oldugu
(smav siiresi, sinav katsayisi, sinavin yapilma sekli ve sikligil) yoniinde goriis
belirtenler katilimcilarin yaklasik %16’sin1 (22 katilimci)olusturmaktadir.

KPSS yilda bir kez yapilmaktadir. KPSS’yi 2-3 parcaya bolerek yapsalar, sinava girenler

acisindan daha rahat ve giivenilir bir sinav olur (E, 1).

Sinavin siiresi, sinav kapsami ve degerine kiyasla oldukga kisa (K, 9).

En biiyiik sorun simavin yilda bir kez yapilmasi... Ayrica, sinavin katsayisi egitim bilimleri i¢in
daha fazla olmali, genel yetenek igin de azaltilmali olsa iyi olur (K, 44).

Sinav siiresinin daha uzun olmasi gerekir. Mesela, sinav heyecanini sinav siiresini hesaplarken
hi¢ diisiinmiiyorlar. Cok kaygili olanla, olmayan ayn1 kefede olmaz ki (K, 76).

Sinav kapsami, katsayisi degistirilmelidir. Daha kaliteli sorular sorularak, smavin sikligi
arttirtlarak daha giivenilir sonug edilir diye umuyorum (K, 82).

Sinavin tek bir kere yapilmasi ve bir kere gegerli olmasi biiyiik sorun... Yilda iki kez yapilip
atama sayis1 da arttirtlmalidir (K, 92).

Bir bireyin sahip oldugu bilgi ve tecriibeyi sinirlt siiresi olan ve sinirli sorulardan olusan bir
sinavla dl¢ebilmek ne kadar gegerlidir (K, 93).

KPSS’nin yilda bir kez yapiliyor olmasi, genel yetenek ve genel kiiltiir kisminin
katsayisinin yiiksek olmasi ve smirli sorularla olusan bir sinav ile 6gretmen se¢imi
mantiklt bir uygulama degildir. Smavin yilda farkli dénemlerde en az iki parga
seklinde wuygulanmas1 ve egitim bilimleri katsayisinin arttirilmasi  sinavin
ogretmenler i¢in daha kabul edilebilir bir hale gelebilmesini saglayabilir.

GORUS 4:KPSS’de sorunun daha cok bireyin iizerinde biraktigi psikolojik ve
sosyolojik etki oldugu ve bunun da sinav Oncesi, esnasinda ve sonrasinda biiyiik
derecede rol oynadig1 dogrultusunda yaklasik %81 (12 katilime1) goriis belirtmistir.
Ilgili goriislere iliskin katilimcilarin goriislerinden bazilari ait oldugu goriis adi

altinda sunulmustur.

KPSS kendi varligtyla zaten biiyiik bir sorun... Gerek ailem, gerek g¢evremin baskist
altindayim. Kendimi beceriksiz ve tembel biri olarak algilamama neden oluyor (K, 37).
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KPSS’ye calisirken iistiime agirlik ¢okiiyor, altinda kalacak gibi hissediyorum kendimi (K, 68).

Alan bilgisi sinavi kistas degil resmen eziyet olsun diye konmus diye diigiiniiyorum. Ona mi1
caligsam, digerine mi ¢aligsam bilemiyorum (E, 11)”.

Sinava hazirlanmaya baslamadan O6nce o sene hangi brangtan kag¢ Ogretmen almayi
diisiindiiklerini agiklamamalar1 ayri bir sikinti, soru ¢dzmek bir sikinti... Sinav hazirligi,
siavin kendisi, sonug bekleme siireci bittiginde bile sikintimiz bitmiyor, ¢cok yetersiz verilerle
yapacagimiz bir tercih siireci var Oniiniizde. Kendimizi kulun serrinden Allah’a emanet
ettigimiz, kor topal, ocak sdndiiren, hayatlara mal olan bir sinavdir KPSS (K, 81).

Einstein’1n dedigi gibi filleri, kedileri, timsahlart agaca tirmanabilme yeteneklerine gore sinava
sokarsaniz illa ki bir sikint1 olacaktir. Sinav kendisi zaten sagma sapan bir is... (K, 89).

Egitim bilimlerinde sinavla ilgili, dikkat siiresi ile ilgili, verimlilikle ilgili naralar atiltyor, bir
seyleri savunup mantik ¢ergevesinde bunu anlatmaya calistyoruz ve doniit olarak istenen sey
ise robot modunda bize verilen sorulari- soru yigmlarimi cevaplamak, cevaplamak,
cevaplamak... Giinlerce siav yapiliyor. Bir de saman verseler ya bize, bir o eksik artik. Bizi

boyle koreltip, bunaltip yeni nesil yetistirmemizi bekliyorlar. Belki de seytan ayrintida gizlidir,
hi? (K, 91).

Sinav heyecant nedeniyle yaptigimiz siireden daha fazlasin1 harcayabiliyoruz. Normal
denemelere gore sorulari yetistiremiyoruz o stresten dolayi. Zaten zar zor sorulart ¢dzmeye
calistyoruz ama ne, nasil ¢6zdiiglimii bazen hatirlayamiyorum, robot mu oldum ne... (E, 26).

KPSS 6gretmenler iizerinde ¢cok yonlii ve uzun siireli bir etki yaratmaktadir. Siav
siirecinde Ogretmenlerin kendi ¢evresinin baskisi altinda kalmasi, sinavin
ogretmenler lizerindeki gii¢lii etkisinin olmas1 ve dgretmen atama konusu ile ilgili
aciklamalarin zamaninda ve giivenilir bir sekilde olmamasi1 6gretmenlerin sinava

yonelik hazirlanmalarinda 6nemli rol oynamaktadir.

GORUS 5: KPSS’ deki sorunun agirlikli olarak “soru” kavrami etrafinda toplanan
soru dagilimi, soru tiirii, soru sayisi, soru tipi gibi konularda oldugu yoniinde goriis

belirtenler katilimcilarin yaklasik %7’sidir (10 katilimer).

En biiyiik sorun branglara uygun soru tiplerinin olmamasi (K, 33).

Timiiyle problemdi benim i¢in. S6zel mezunuydum ve matematik yiiziinden tam 3 kez girdim
o sinava. Ogretmenlik uygulama isidir. Smavla ¢ok saglikli olmadig1 kanisindayim. Soru tiirii
arttirtlsa, daha iyi olur (E, 18).

Sinav tam bir fiyasko... Soru dagilimi da &yle. Bari soru soruyorsun dogru diizgiin sorun da
anlayarak ¢6zelim. Coktan se¢meli testteki sans faktoriiniin ne kadar etkili oldugunu MEB’den
daha iyi bilen bir yer var m1 ki? (K, 12).

KPSS sagma zaten. Farkli ve degisik dlgme araclari ile 6gretmenin bilgisi ve becerisi dlgiilse,
daha siiper olur ya (K, 68).

Genel kiiltiir- genel yetenekte her dersten esit sayida sorular sorulsa ve performans 6lgen soru
tipleri kullanilirsa, daha giivenilir olur kanisindayim (K, 76).
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KPSS’de sorulan branstan bransa gore farkli etkiler yaratmaktadir. Tiirkge, Tarih,
Matematik, ve Cografya alanlar1 ile ilgili brans 6gretmenleri bu alanlara ¢alisma
gereksinimi fazla duymamaktadir ve bunlarin egitim bilimleri ve alan bilgisi
sinavlarmma daha fazla zaman ayirabilmelerini saglamaktadir. Teorik bilgilerin
sorgulandig1 sorular ile beceri ve yeteneklerin de dlgiilmesi miimkiin degildir. Farkl

6lgme araglarinin isleme konulmasi daha giivenilir ve gegerli sonuclar dogurabilir.

4.2.5. KPSS ve Alan Bilgisi Sinavi kaliteli ve nitelikli 6gretmen istihdam i¢in

uygun bir sinav mdir?

Arastirmaya katilan 165 Ingilizce 6gretmeninin yaklasik % 98’i (151 katilimer) bu
soruya cevap vermistir. Ilgili soruya verilen cevaplar irdelendiginde, yaklasik %37 si
(56 katilmci) KPSS ve OABS’nin uygun bir smav olabilecegi yoniinde goriis
belirtirken, yaklasik %45’1 (68 katilmci) bu uygulamanin uygun ve yeterli
olmayacagim diisiinmektedir. iki goriis dogrultusunda fikir beyan etmeyip kararsiz
olanlarin orani ise %17’sidir (27 katilimer). Ilgili goriislere iliskin katilimcilarin

gorlislerinden bazilari ait oldugu goriis ad1 altinda sunulmustur.

GORUS 1:KPSS ile uygulanmaya baslanan yeni smav tiiriiniin kaliteli ve nitelikli
ogretmen istihdami i¢in uygun olup olmadig1 sorusu konusunda olumsuz ve kotiimser

gorlise sahip olan katilimcilara ait bazi1 goriisler soyledir:

Tek baslarina yeterli sinavlar degiller. Bir 6gretmenin yazili becerilerinin disinda sozli
anlatim, sinif yoOnetimi gibi becerilere de sahip olmasi gerekir. Bu beceriler egitim
fakiiltelerindeki egitimlerde, stajlarda Olgiiliiyor fakat Sgretmen alirken bu Olgiimler goz
oniinde bulundurulmadigi i¢in bir anlam ifade etmiyor (K, 6).

Asla degil, kagit lizerinde ¢ok basarili ama konugma ve davramiga gelince ¢ok basarisiz
o0gretmen adaylarimiz var. Nitelik ve kalite kagit ve kalemle dl¢iilemez (K, 21).

Kesinlikle degil, 6gretmenin kalitesinin sadece yazilt bir sinavla, sinirh bir siirede, sayili
sayidaki sorularla dl¢iiliip birinin becerisinin sinava baglanmasi ¢cok yanlis (K, 33).

Hayir degil, alan sinavi o bdliimden mezun olan kiginin niteligini giivenilir bir sekilde 6l¢ecek
diizeyde degildi. Sorular ¢ok bagimsiz yerlerden toplanip dnlimiize konmustu (K, 41).

Hayir, degildir. Ogretmenlik bilgiyi kagit iizerinde gostermek degil, pratik olarak ortaya iiriin
koymaktir. Bizler bilgiyi aktaran kisileriz, onu alan ve kagit iizerinde gdstermemiz gereken
kisiler degiliz... Birgok Ingilizce 6gretmeni Ingilizce konusmaktan korkuyor ve cogu da
konusamiyor. Yasayan bir Ingilizce aktaramiyoruz (K, 54).

Bu smmavin kesinlikle mesleki bilgi veya yeterlik 6lgmek icin yapildigina inanmiyorum.
Ogretmenlik meslegi, tamamen mali anlamdaki politikalarin insafina birakilmis bir durumda.
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Ustelik bdyle bir durumda bile nitelik aranmiyor. Oniimiize siiriilen standart bir test ve bu testi
gegerseniz yillarca emek verdiginiz mesleginizi icra edebiliyorsunuz (K, 60).

Hayir degil, kesinlikle. Ezberi iyi olan kazaniyor ve sansi olan... Cok fazla nitelikli 6gretmen
acikta kalirken, mutfakta yemegi pisirmeye 6grenen atanamiyor (K, 71).

Bence degildir. Ciinkii ben alanima hakim biri olabilirim ve bu sekilde atanabilirim. Ancak
anlatim becerilerim zayi1f olabilir, iletisim becerim zayif olabilir, psikolojik sorunlarim olabilir.
Bence atamalarda bunlarin géz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Bu yiizden en dogru sistem
miilakat ama o da ne kadar giivenilir olur, o da biiylik bir muamma (K, 86).

Kesinlikle hayir; sadece ezbere yonelik, hicbir seciciligi olmayan sagma bir prosediir ve ardi
arkas1 aranmayan bir uygulama (E, 8).

Ogretmenin kalitesi ve niteligi asla sinava bagli olamaz. Bunu dlgmek ve degerlendirmek
kesinlikle planli programli bir staj uygulamasindan sonra belirlenmelidir. KPSS ve OABT
sadece bir siralama sinavidir (K, 92).

Maalesef degildir, hele bizim gibi Ingilizce Ogretmenlerinin “pronouncation (telaffuz)”
konusunda 6l¢iilemedigi bir sinava uygun bir sinav denilemez. Ancak bu sartlar altinda alan
sinavi uygulamasi iyi bir fikir ama yetersiz (K, 99).

Hayir, tabii ki... Ogretmenler iiretken, yaratici, girisken, diizgiin konusabilen anlatim
becerilerine sahip, her yoniiyle yol gosterici, dgrencilere ornek teskil edebilecek kisiler
olmalidirlar. Ancak KPSS bunlarin hi¢birini degerlendiremeyen bir sinav (E, 12).

Ogretmen segmede yetersiz bir smav... Atandim ama ne atanamayan arkadaslarimdan daha
nitelikli bir 6gretmenim ne de bu sinavin bir faydasini gérdiim (K, 101).

Yetersiz bir sinav bence... Ciinkii 6gretmenlik ¢ok kutsal bir meslek... Bu yiizden her oniine
gelen 6gretmen olmamalidir. Hatirlama diizeyinde sorular sorularak, 1-2 giin sonra unutulacak
bilgileri bir sinavla 6l¢gmek ne kadar dogru? (E, 20).

Tabii ki degil... Ezberi kuvvetli, 6gretmenlik meslegi sifir olan biri atanabiliyor. Ama aklima
baska ¢6ziim de gelmiyor, miilakat ya da kolej alimlarinda oldugu gibi mikro- &gretim
yontemiyle 6gretmen alimi daha dogru olabilir ama bu kez de torpil olur korkusu oluyor (K,
113).

Hayir. 3 yildir iicretli ¢alistyorum ve basari ortalamam yillardir aymi okulda kadrolu calisan
ogretmeninkinden fazla, bir sene oturup bir seyleri ezberleyip atanarak 6gretmen olunuyor ama
Cin mali gibi 6gretmen (K, 118).

Genel yetenek — genel kiiltiir ve egitim bilimleri alanlarimi igeren KPSS ile
ogretmenlik alan bilgisi sinavini iceren bu iki sinav nitelikli ve kaliteli 6gretmen
istihdami i¢in uygun bir simav degildir. Smirl siireli ve sinirli sayida sorularin yer
aldig1 bu tiir sinavlar ile Milli Egitim Temel Kanunu’nda da belirtilen bir 6gretmende
bulunmasi gereken mesleki bilgi ve yeterlilikler dogru bir sekilde dl¢iilememektedir.
Ayrica cagdas egitim anlayisinin bir gereksinimi olan yaratici, verimli, basarili ve
nitelikli 6gretmenlerin sadece bilgi basamagini dlgebilen ve belli bir donem sonra
Ogretmenler tarafindan biiyiik bir oranda unutulacak bilgiler ile 6gretmenlerin

sinanmasi ve degerlendirilmesi giivenilirlik a¢isindan dogru bir yaklagim degildir.

94



GORUS 2:KPSS ile uygulanmaya baslanan yeni simav tiiriiniin kaliteli ve nitelikli
Ogretmen istihdami i¢in uygun olup olmadig1 sorusu konusunda olumlu ve iyimser
yonde goriis belirten katilimcilara ait bazi goriisler soyledir:

Evet, ¢iinkii 2013 KPSS ile uygulanmaya konan OABT smavinda adaylarin bilmesi gerekenler

az maz sorulmaya basladi ama biraz daha gelistirilmeli (E, 1).

En azindan alaninda iyi 6gretmenlerinin atanacagi siiphesiz; bu agidan giizel bir sinav (K, 8).

Uygun bir sinav fakat 6gretmenlere siirekli kendilerini gelistirici egitimler verilmeli diye
diisiiniiyorum (K, 13).

illa da yapilmas: gerekiyorsa da bu sinava alternatif daha iyi bir sinav daha diisiinemiyorum.
Gayet iyi hazirlanmis bir sinavdi (K, 24).

Alan bilgisinin sinava dahil edilmesi beni sevindirdi. Ciinkii ayirt edici olan bir seyler
olmaliyd: bu smavlarda. Zira KPSS, OSS vb. smavlar neredeyse ezbere dayali, belki alan
sinavi insanlart kendi alaninda daha kalifiye bireylere doniistiirme roliinii iistlenebilir (E, 9).

OABT ¢ok idealdir. Ben GY-GK igin hi¢ olumlu diisiincelere sahip degilim. Branscilar sadece
Egitim Bilimleri ve OABT ¢ozmeli (K, 34).

KPSS olmasa da OABT’nin daha kaliteli ve uygun oldugunu diisiiniiyorum, en azindan
alaninda uzmanlagmamiz gereken konulardan soru geliyor (K, 49).

OABT’nin getirilmesi kesinlikle cok iyi oldu. Misal, Ingilizce i¢in... Adam Ingilizceye dair
cok az sey biliyorken sadece tarih, cografya yapabildigi icin atand1 yillardir. Baksan Ingilizce

O0gretmeni ama alana dair bilgisi sorgulanmali zaten (K, 57).

Icerik bakimindan uygun ve islevsel oldugunu diisiiniiyorum. Fakat boyle bir stresi
o0gretmenlere yasatmak adil degil diye diisiiniiyorum (E, 17).

KPSS, KPSS, KPSS... Ne ¢ektim senden ya... OABT gelmeseydi, 6gretmenlik hayal olurdu.
OABT demek alanim demek, ¢ok iyi bir smav, gerekli bir sinavdi (K, 89).

Kapsami biraz daha smurli olmali ve agik bir sekilde yayimlanmali soru konulari. Alan sinavi
olmasi bence nitelikli 6gretmen se¢imi i¢in mantikli (K, 97).

Tirkiye sartlar1 agisindan uygundur, aksi halde bizim memlekette dayisi olmayan ekmek
yiyemeyecektir. En azindan objektifligi ve gegerliligi garantilemektedir (K, 108).

Uygun bir smava yakin oldugu fikrindeyim. Bir takim uygulamalarin da eklenmesiyle birlikte
daha iyi bir sinav sistemi haline gelecegini diisiiniiyorum (K, 111).

KPSS ve alan bilgisi sinavi birlikte uygulanmaya baslandig i¢in eskiye nazaran daha
verimli ve gilivenilir sonuglar dogurmaktadir. Farkli branglarda yer alan
ogretmenlerin kendi alan bilgileri ile sinanmasi Onceden uygulanmakta olan
KPSS’ye gore daha iyi bir uygulamadir. Ogretmenin genel kiiltiir-genel yetenek ve
egitim bilimlerinden ¢ok egitim ortaminda “ne” 6gretecegini bilmesi gereklidir. Zira

kendi alaninda bilgili olan bir 6gretmen diger konularda o kadar iistiin olmayabilir.
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Ogretmenlere hizmet ici egitim uygulamasi kapsaminda hem alan bilgileri hem de
meslek bilgileri ile ilgili gelistirici ve egitici egitimlerin sunulmas1 daha faydali
olacaktir. Cagdas egitim geregi cesitli branslarda gorev yapan Ogretmenlere
disiplinler aras1 yaklasimi esas alan birlikte yapabilecekleri projelere ve ¢alismalara

da imkan taninmalidir.

GORUS 3:KPSS ile uygulanmaya baslanan yeni smav tiiriiniin kaliteli ve nitelikli
Ogretmen istihdami i¢in tamamen uygun olup olmadig1 sorusu konusunda kararsiz ve

cekimser olan katilimcilara ait bazi1 goriisler soyledir:

Uygun olmasi i¢in adim atilmistir ancak tam anlamiyla bir uygunluk s6z konusu degil (K, 3).

Gereken budur, illa ki eksiklikleri olacaktir. Biitiin branglara uygulanamayan sa¢gmaliklar
olacaktir, normaldir. Ama iyi bir sinav uygulamasi (K, 12).

Uygun fakat yeterli degil. Miilakat da olmal1 diye diisiiniiyorum. Ciinkii 6gretmenlik ¢cok baska
bir sey (K, 24).

Uygunlugu tabii ki tartigilir ancak alan smavinin gerekliligine kesinlikle katiliyorum. Alan
sinavi olmalidir. Ancak sorularin 6gretmenin sinif iginde yapabilecekleri ve alaniyla ilgili daha
kullanilabilir, daha gercek yasamdan drneklerle ilgili olmasi gerektigini diigiiniiyorum (K, 30).

Kismen uygundur, kismen degildir. Karakter analizi, smif i¢inde 6gretmenin durumu insan
iligkileri gibi soyut dzellikler dl¢iilemez siavla (E, 5).

ik bakista ve etapta evet ama olay sadece teoride kalirsa kaliteli 6gretmen demek sinavdan iyi
not alan O6gretmen demek degildir elbette, o yiizden uygulamaya da dokiilmezi lazim bazi
seylerin (K 44).

Sorularin daha profesyonelce hazirlanmasi gerektigini diisiiniiyorum Sorulara baktigimizda
egitim fakiiltesinde hi¢ karsilasmadigimiz konularla kars1 karsiya kalabiliyoruz. Seneler 6ncesi
girdigimiz OSS iceriginin liselerde okutulmamasi gibi sagma bir dongiiye girilmemesi
gerektigini diisiiniiyorum (K, 59).

Bilgi agisindan bir bakima evet ama nasil 6gretmenlik deneyimle elde ediliyor, sinavdan 100
tam puan dahi alsak, derste Ogrencilerimizle ne kadar iletisim kurabiliyorsak, onlarin
seviyesine ne kadar inebiliyorsak o kadar 6gretmeniz (E, 16).

KPSS olmasa bile, alan bilgisinin bu amaca yonelik oldugunu diisiiniiyorum ama soyle de bir
celiski var; sinavda sorumlu olduklarimizi sinifta hi¢bir 6grenciye anlatmiyoruz (K, 77).

Kesinlikle yeterli degil. OABT tip ki TOEFL ya da YDS gibi daha kaliteli hale getirilmeli ve
Ingilizce 6gretmenleri OABT ile atanmalidir ama gelistirilmelidir (K, 82).

OABT lazim, evet daha mantikli. En azindan herkes kendi alaninda yeterli mi, degil mi bunu
gormek i¢in giizel bir fikir ama konusma ve baska bilgiler de lazim ve bu bilgilerin tiim
universitelerde standart olmasi da lazim (E, 23).

Yeterince degil, tabii ki. Biitiin bilgilerin islerligi atanmak {izerine yani sinavla siurlt kaliyor.
Icerik bakimindan ilk sene oldugu icin eksikliklerin oldugunu diisiiniiyorum. Bir de puan
getirisi yliksek olan bir alan smavinda soru sayismin daha fazla olmasi gerektigini
diisiiniiyorum, kapsam gecerliligi arttirilmali (K, 102).
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Cok da uygun bir sinav oldugunu diisiinmemekle birlikte; alan bilgisinin eklenmesi 6nemli bir
asama, en azindan alanimiz (E, 32).

OABT iyi bir fikir ama igerik olmamis ya da tam anlamiyla eksik soruluyor alan bilgisi
sorularla (K, 104).

Kismen uygundur, sorunlar goz ardi edilmemelidir. Nitelikli 6gretmen secimi sadece bilgi
acisindan donanimli olmakla sinirlanamaz. Psikolojik teste tabii tutulmalidir 6gretmenlik
adaylar1. Sonugta sapik ya da sorunlu bir 6gretmenin atanmasini kimse istemez. Bu biiyiik bir
sorumluluk bilinci ve vicdan gerektiren bir meslektir. Psikolojik saglamliliga sahip olmayan
bireyler bu meslegi hakkiyla yapamazlar diye diigiiniiyorum, haksiz miymm? (K, 119).

KPSS ve alan bilgisi sinavlar nitelikli ve donanimli 6gretmen se¢imi konusunda
tamamen giivenilir uygulama degildir. Ciinkii sadece teorik bilgilerin
sorgulanabildigi beceri, yetenek ve performanslarin 6l¢iilemedigi sinavlar ile karar
vermek Ogretmenlerin niteligini degerlendirme konusunda giivenilir degildir.
Ogretmenlerin egitim-6gretim ortaminda uygulama asamasinda giivenilir bir sekilde
degerlendirilmesi ve egitilmesi daha mantiklidir. Bu ylizden bu smavlara ek olarak
Ogretmenlerin beceri, yetenek, iletisim, mesleki yatkinlik, psikolojik durum gibi

cesitli 6zelliklerini 6lgebilecek uygulamalarin getirilmesi esastir.
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5. SONUC, TARTISMA

21. yiizyilin kosullar1 teknolojik, bilimsel, kiiltiirel ve sosyal alandaki degisimlere
bagl olarak ihtiya¢ duyulan nitelikli ve donanimli 6gretmen talebinin karsilamasini
zorunlu kilmaktadir (Darling-Hammond, 2006; Macdonald, 1999; Nunan, 2003).
Tiirkiye’de diger tilkelerde de oldugu gibi 6gretmen se¢me-atama sistemi mevcuttur
ve bu amagla da KPSS ve OABS sinav sistemine iliskin gériislerin ve algilarin

arastirildigi cesitli calismalar yapilmaktadir.

KPSS’ye yonelik gerceklestirilen arastirmalarda 6gretmen, 68renci ve egitimcilerin
KPSS tek basina uygulanmasi hakkindaki diisiinceleri olumsuzdur. Bu c¢alismalarin
sonuclarina incelendiginde neredeyse hepsi “Alan Bilgisi Sinavi’nin getirilmesini
vurgulamistir. Bu calismanin sonucu ortaya ¢ikan bulgular asagida literatiir 151g1nda
tartisilmaktadir. Daha sonraki kisimda ise egitimcilere ve arastirmacilara hem kisa

hem de uzun vadede daha ¢ok uygulamaya yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

5.1 Sonuc ve Tartisma

Aragtirmanin bu kisminda ¢alismaya katilan Ingilizce dgretmenlerine yéneltilen 2
metafor ve 5 agik uglu soruya verdikleri cevaplardan elde edilen genel sonuclar ve bu
sonuclarin literatiirle olan baglantilar1 ele alinarak sirasiyla kisaca asagida yer

almaktadir.

a.Ingilizce &gretmenlerinin “KPSS” kavramina iliskin iirettikleri metaforlarinin
tartisilmasinda iligskin bulgularinin karsilastirilmasinda daha ¢ok literatiirde yer alan
ve KPSS’ye iliskin goriislerin ve tutumlarin arastirildigi ¢alismalarla desteklenmistir.
Cinkii KPSS’ye iliskin algilarin ve KPSS kavramina iligkin metaforik algi

calismalarini literatiirde fazla rastlanmamuistir.

Ingilizce 6gretmenlerinin 6nemli bir kismi, KPSS kavramini kendilerin iizerinde act

ve sikinti veren bir sey olarak algilamaktadir. Elde edilen bu sonug, Giirol ve
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Sevindik (2009) ile Giindogdu, Cimen ve Turan (2008) calismalarindan elde edilen
bulgular tarafindan desteklenmektedir. Ayrica bu temaya iligkin iiretilen metaforlara
bakildiginda, benzer metaforlar Gomleksiz, Kan ve Oner (2011) calismasi ile de
ortiismektedir. Herhangi bir tema altinda birlestirilmediyse de Eraslan (2012)
tarafindan yapilan ¢calismada yer alan metaforlar (akrep, iskence, karabasan vb.) ayni1

alg1 dogrultusundadir.

Ingilizce ogretmenleri tarafindan KPSS kavrammn belirsiz bir sey olarak
algilanmas1 Baskan ve Alev (2009) calismasi ile ayn1 dogrultudadir. KPSS sinav
iceriginin degisken bir yapida oldugu ve hatta lisans ders icerikleriyle ilgisi olmayan
yerlerden sorular soruldugu Yalgin, S.A., Yal¢in, S., Kahraman ve Yilmaz (2013)
calismasi ile ortiismektedir. Ayrica, Ogretmenlerin KPSS sinavinin gegerliliginin
diisiik oldugu ve giinliik hayatinda hicbir ilgisi olmayan konulardan sorulara maruz

kaldiklar1 Coban, Giindogdu ve Zirek (2009) caligmasi ile ayn1 dogrultudadir.

Ingilizce dgretmenlerinin KPSS kavramim bir miicadele olarak algilamasi Nartgiin
ve Gokeer (2014) yaptig1 calismada yer alan “yarisma temasi” ile uyusmaktadir. ki
metaforik temada da KPSS’nin bir miicadele ruhu igerisinde olan bir siire¢ olarak
tanimlandig1 goriilmektedir. KPSS’nin 6gretmenleri zamanla bir yarigma igerisine
soktugu Eraslan (2006) calismasi ile uyusmaktadir. Ayrica, KPSS’nin 6gretmen
adaylar1 arasinda bir yarisma sinavi haline geldigi Yiiksel (2004) ve Karatas ve Giiles
(2012) arastirma bulgular1 tarafindan desteklenmektedir. Karaca (2011)’nin
KPSS’nin 6gretmen olabilmek icin adaylar arasinda kiyasiya bir rekabet yarattigi

bulgusu da bunu desteklemektedir.

Ingilizce Ogretmenlerinin bir kismi1 KPSS’yi sans oyunu olarak algilamaktadir.
KPSS’de basarinin  ve basarisizliinda sans faktoriiniin - rol oynadiginm
diisiinmektedirler. KPSS etkisiyle 6gretmen olmanin sansa bagli oldugu bulgusu Agil
(2010) calismasi ile ortiismektedir. Ayrica, senede bir kez yapilan ve gegerliligi ve
giivenirligi diisiikk olan bir se¢gme yontemi ile 68retmen se¢mede sans faktoriiniin
onemli bir etken oldugu bulgusu Odabas (2010) calismasi ile desteklenmektedir.
Eraslan (2004) ¢alismasinda yer alan bazi metaforlar da (hipodramda yaris at1 olmak,

maraton yarislar1) bu goriisii desteklemektedir.
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Ingilizce 6gretmenleri KPSS’nin kazanilmas: veya ulasilmas: zor olan bir sey olarak
algilanmaktadir. Bu algi, hi¢ kuskusuz gibi, KPSS’ye giren 6gretmen adaylarim
etkilemektedir. KPSS yolunda atilacak adimlarin zor olmasi 6gretmenler iizerinde bir
yiik hissettirir. KPSS 6gretmen olmak isteyenler girmesi zorunlu bir sinavdir, aksi
halde MEB’e bagli 6rgiin yaygin kurumlarinda gérev almak zordur. Ogretmen olarak
atanabilmek i¢in 6gretmen adaylar1 gereken cabay1 gdstermeli ve bu siirecte azimli

olmalidir.

Ingilizce 6gretmenleri KPSS’nin kavraminin kendileri {izerinde hastalik gibi bir alg
yarattiklarini diisiinmektedirler. Ciinkii olduk¢a 6dnemli bir yeri ve degeri olan KPSS
Ogretmen adaylarimin etkilemekte ve gelecegini belirlemekte ve bu nedenle
Ogretmenler lizerinde psikolojik, fiziksel ve icsel etki olusturmaktadir. Bu bulgu
Eraslan (2004) calismasinda yer alan metaforlara (kotii bir hastalik, kanser, hastalik)
bakildiginda ortiismektedir. Ayrica, Oktay (2012) ve Tosten (2012) KPSS siirecinin
Ogretmen adaylarini hasta ettigini belirtmektedir. KPSS siirecinin uzun bir zaman
diliminde c¢esitli hastaliklara neden oldugu bulgusu da Can ve Can (2011) ¢aligmasi
tarafindan desteklenmektedir. Ayrica, Ingilizce 6gretmen adaylarinin bir kismu,
KPSS kavramini gereksinimolarak algilamakta ve giinliikk hayatlarinin ayrilmaz bir
pargasi olarak gormektedirler. Elde edilen bu sonu¢ Nartgiin ve Gokger (2014),
Sezgin ve Duran (2011) ve Cimen (2011) tarafindan elde edilen bulgular
desteklemektedir.

b.Ingilizce 6gretmenlerinin “OABS” metaforuna iligkin bulgularinin tartigilmasinda
daha ¢ok literatiirde yer alan OABS’ye iligkin goriislerinin incelendigi calismalar
temel alinmaya ¢alistlmistir. Zira ilgili literatirde OABS’ye iliskin metaforik algi

calismasina rastlanmamustir.

Ingilizce dgretmenlerinin bilyiik bir kismi OABS kavramini degerli ve onemli bir sey
olarak algilamaktadir. Bu bulgu Akiiziim, Demirkol, Ekici ve Talu (2015); Erdem ve
Soylu (2013); Simsek ve Akgiin (2014) calismalarinin bulgular ortiismektedir. Bu

nedenle, bu sinav sinava giren adaylar i¢in oldukca énemlidir.

Ingilizce Ogretmenlerinin bir kismi OABS kavramum belirsiz bir sey olarak
algilamaktadir. Bu bulgu Demir ve Biitiiner (2014); Gokce (2013); Simsek ve
Akgiin (2014) calismalart ile ortiismektedir. Sinav igerigi hakkinda tam bir teshis
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konulamadigr ve simavda c¢ikacak sorularin katilimcilari mualldkta biraktig

gozlemlenmektedir. Bu nedenle smav igerigine iliskin belirsizlik ortadan

kaldirilmalidir.

Ingilizce dgretmenleri az bir kismu OABS’yi yetersiz ve amacina hizmet edemeyenbir
sey olarak algilamaktadir. Demir ve Biitiiner (2014) de yaptiklar1 g¢alismada
OABS’nin nitelikli ve donanimli &gretmen seciminde tek basina giivenilir
olmayacagini ve buna ek uygulamalarin isleme konmasi gerektigi ifade etmistir. Bu

nedenle sinava ek ya da alternatif 6lgme yollar1 gelistirilmelidir.

Ingilizce 6gretmenlerinin bir kism1 OABS’yi aldatici ve oldugu gibi gériinmeyen bir
sey olarak algilamaktadir. Bu ylizden, 6gretmenler sinav aninda soke olmaktalar ve
kafa karisiklig1 yasamaktadir. Ayrica, Ingilizce dgretmenleri OABS’yi aniden ortaya
¢ikan bir sey olarak algilamaktadir. Ciinkii OABS smavi herhangi bir alt yap:
hazirlanmadan ve sinava az bir siire kala ortaya cikartilmis bir uygulamadir. Akiiziim
ve ark. (2013); Erdem ve Soylu (2013) caligmalarinda da bu goriis dogrultusundadir.
Bir sinav uygulamasimin gerekli kontrol ve diizenlemeler yapilmadan uygulanmaya

konmasi sinava giren adaylar1 olumsuz etkilemistir.

Ingilizce o&gretmenleri OABS’yi islevsel bir sey olarak algilamaktadir. Zira
OABS’nin nitelikli ve uygun &gretmen segiminde basarili bir uygulama oldugunu
sonucu ortaya cikmistir. Bu bulgu, Demir ve Biitiiner (2014); Erdem ve Soylu
(2013); Gokee (2013); Simsek ve Akgiin (2014) calismalar1 ile desteklenmektedir.
Bu ¢alismalarda da, KPSS’ye nazaran OABS nin daha iyi bir 6lgme arac1 oldugu ve

amacina hizmet etmede daha mantikli oldugu goriilmektedir.

Ingilizce ogretmenleri OABS’yi harmanlanmis ve karma bir sey olarak
algilamaktadir. OABS nin igerisinde sag soldan sorularin yer aldig1, her parcadan bir
seyler eklendigi ortaya ¢ikmistir. Bu da katilimcilarin sinava yonelik ¢aligsmalarinda

kendileri i¢in bir durum ortaya ¢ikarmistir.

Ingilizce 6gretmenlerinin ¢ok az bir kism1 OABS kavramini ac: ve sikinti veren bir
sey olarak algilamaktadir ve sinavin hayatlarinda kritik bir degere sahip oldugunu ve
bunun da yasamlarini yonlendirmede kendilerini psikolojik olarak aci ¢ektirdigi ve

ayrica OABS’nin kendilerine ekstra bir yiik getirdigi goriilmiistiir. Bu sonuc,
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Aktiziim, Demirkol, Ekici ve Talu (2015) yaptiklar1 ¢alismalar da diisiik bir oranda

da goriilmektedir.

Ingilizce ogretmenleri son olarak OABS kavramim, icerisinden ne ¢ikacagi
bilinmeyen ve sans faktériiniin etkili oldugu bir sey olarak algilamaktadir. Bu da
siav siireci boyutunda 6gretmenlerin iizerinde psikolojik, fiziksel ve sosyolojik
olarak etkilemektedir. Ogretmen se¢me sisteminde sans faktoriiniin etkisinin

azaltilmas1 siava giren adaylart memnun edecektir.

c.Ingilizce o6gretmenlerinin 2013 6ncesi uygulanan KPSS’ye iliskin goriisleri

incelendiginde;

Bahar (2011); Bastiirk (2008); Dilekmen, Ercoskun ve Nalgac1 (2005); Giirol ve
Sevindik (2009); Kablan (2010); Odabas (2010); Tosten (2012)’in g¢aligmalarina
paralel olarak KPSS’nin nitelikli ve basarili 6gretmen se¢iminde yetersiz ve eksik bir
uygulama olarak gormektedir. Bu ylizden, KPSS’ye ek ol¢gme uygulamalarinin

getirilmesi gerektigi ve farkli ¢6ziim yollar1 bulunmas: gereklidir.

Gilindogdu, Cimen ve Turan (2008); Cimen ve Yilmaz (2011); Karaca (2011);
Kiligkaya ve Krajka (2010)’nin ¢aligmalarinda da oldugu gibi KPSS’nin bireylerin
yasam ¢izgilerini ¢izmesinde biiyiik rol oynadigini, insanlar1 psikolojik, sosyolojik ve
ekonomik olarak olumsuz etkiledigini ve bununda kendilerine ac1 ve sikinti
cektirdigi goriilmektedir. Sinava hazirlanan 6gretmenler i¢in bu sorunun giderilmesi

Onem arz etmektedir.

KPSS’de yer alacak sorularin her sene degisiklige ugradigini1 ve simavin kapsaminin
siirekli degistigini ve sinavda ¢ikacak konularin belirsiz oldugunu ve bunun da
KPSS’ye hazirlanirken adaylarin sinavda basarili olmalarina engel teskil ettigini
ifade ettikleri Kosterelioglu, 1., Kosterlioglu, M., ve Kilmen (2008); Ozsar1 (2008);

Sezgin ve Duran (2011)’1n ¢alisma sonugclari ile ortiismektedir.

Ingilizce 6gretmenlerin KPSS soru sayisinin dengesiz ve yetersiz oldugunu ve sinav
siiresinin az olduguna iliskin goriisleri Baskan ve Alev (2009); Bozkurt ve Tekedere
(2013); Deryakulu (2008); Ozkan ve Pektas (2011) calismalar1 ile uyusmaktadir.
Sinav soru sayisinda sabit bir dagilim izlenmesi ve sinav siiresinin verimli bir hale

getirilmesi dl¢gmenin daha giivenilir olmasina destek saglayabilir.
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Bu goriislerden farkli olarak Ingilizce 6gretmenleri, KPSS’nin kendi hayatlarinin
onemli bir pargasini olusturdugunu ve KPSS’ye ek olarak getirilen alan bilgisi

sinavinin dnemli oldugunu ifade etmislerdir.

d. Ingilizce 6gretmenlerinin OABS’ ne iliskin goriisleri ve literatiirdeki calismalarla

iligkisi asagida tartisilmaktadir.

Ingilizce ogretmenlerinin biiyiik bir kismi OABS’nin degerli, gerekli bir sey
oldugunu ve islevsel bir yapiya sahip oldugu goriistindedirler. Bu bulgu Akiiziim,
Demirkol, Ekici ve Talu (2015); Erdem ve Soylu (2013); Simsek ve Akgiin (2014)
calismalarmin bulgulari értiismektedir. Ayrica OABS 6gretmenlerin hayatinda biiyiik

bir dneme sahiptir.

Ingilizce 6gretmenleri OABS sinavinin aniden ve plansiz bir sekilde ortaya ciktigini
ve bu yilizden smavin uygulanma zamaninin 1iyi ayarlanmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bu bulgu Akiiziim ve ark. (2013); Erdem ve Soylu (2013) calismas1
bulgular1 ile uyusmaktadir. Sinav uygulamarmin getirilmesinde belli bir siire¢

izlenmeli ve siava girecek bireylere sinav 6nceden duyurulmalidir.

Ingilizce &gretmenlerinin bir kismi OABS’nin yetersiz bir uygulama oldugunu,
nitelikli 6gretmeni degil sadece alan bilgisini iyi olan Ogretmeni seg¢ebildigini
belirtmislerdir. Bu bulgu Demir ve Biitiiner (2014) ile desteklenmektedir. Ayrica
OABS soru sayisinin da az oldugu ve lisans konularmin 6l¢iilebilmesinde kapsamin
gecerliginin diisiik oldugu ve bu yiizden soru sayisinin arttirilmasi bulgusu Demir ve
Biitiiner (2014); Demiryay (2014); Simsek ve Akgiin (2014) calismalar1 tarafindan

desteklenmektedir.

Ingilizce 6gretmenlerin bir kismi1 da, OABS igeriginin belirsiz oldugunu, calisiimasi
gereken konularda bir sinirlandirilma getirilmedigini ve 6gretmenlerin genis bir konu
yelpazesine calismak zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir. Bu bulgu Demir ve
Biitiiner (2014); Gokge (2013); Simsek ve Akgin (2014) calismalarn ile

ortiismektedir.

Ingilizce dgretmenlerinin ¢ok az bir kismi OABS’nin gereksiz bir sinav oldugunu ve
aynen KPSS gibi bir uygulama oldugunu ve yapilmasinin nitelikli 6gretmen

seciminde herhangi bir fayda saglamayacagi yoniinde goriis belirtmiglerdir. Bu
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bulgu, Erdem ve Soylu (2013) calismast tarafindan desteklenmektedir.
Ogretmenlerinin herhangi bir smnava tabii tutulmadan atanmasi igin bir sistem

gelistirilmelidir.

e.Ingilizce Ogretmenlerinin dgretmen atamalarinin mevcut durumu hakkindaki

diisiinceleri ve gelecekle ilgili beklentileri incelendiginde;

Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu, iiniversitelerden mezun olan dgretmen aday
sayisinin arttigini, MEB tarafindan yeterli sayida 6gretmen atamasi yapilmadigini,
iiniversitede Ogrenim goéren ve gorecek oOgrencilerin kontenjanlarini belirlemede
YOK ve MEB arasinda bir fikir alis-verisi yapilip yapilmadigi konusunda emin
olamadiklarini belirtmistir. Bu bulgu, Kuran (2012); Odabas (2010); Sezgin ve

Duran (2011) ¢alismalar tarafindan desteklenmektedir.

Ingilizce 6gretmenleri, 6gretmen acig1 bulunan okullarin gecici ve kalic1 olmayan
egitimcilerle (licretli, vekil, sozlesmeli, emeklilik zaman1 yaklagmis ve emekli olmus
ogretmenler) doldurulmasinin 6gretmen atamasi bekleyen 6gretmen adaylarini direk
ve dolayll olarak etkiledigin belirtmistir. Bu nedenle Odabas (2010); Ogiilmiis
(2012); Tosten (2011) calismalarinda da vurgulandigi bos kadrolara yeni ve kadrolu

Ogretmenlerin atanmas1 gerekmektedir.

Ingilizce Ogretmenlerine gdre her zaman her branstan esit sayida Ogretmen
almmamakta ve branslara gore atama bekleyen Ogretmenlerin sayisit birbirinden
farkli olmaktadir. Elde edilen bu sonug, Gokge (2013) ve Oktay (2012)
caligmalarinda yer alan bulgular tarafindan desteklenmektedir. Ancak egitim
kurumlarinda 6gretmen agiginda branslara gore bir farklilik yasanmaktadir. MEB ve
YOK arasinda giiglii bir is birligine gidilerek atama bekleyen 6gretmen sayisinda bir

azalmaya gidilmesi yoniinde c¢esitli calismalar yapilmalidir.

Ingilizce dgretmenlerinin az bir kismimin gériislerinden yola ¢ikildiginda 6gretmen
atamalarinda siyasi amac giidiildiigii, bu nedenle atamalarda bir belirsizlik yasandigi
ve ne zaman ne olacagi konusunda bir kesinlik olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
durum, ister istemez, sinava hazirlanarak hayatin1 geciren O6gretmen adaylarinin

cesitli sekillerde etkilemektedir.
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Ingilizce dgretmenlerinin yaklasik %7’si gelecekteki dgretmen atamalarina ydnelik
olumlu goriise sahiptir. Hiikkiimetin MEB’e verecegi biitgenin arttirilmasi sayesinde
daha fazla 6gretmen atamasinin yapilabilecegi ve bunu da 6gretmen atama sorununa
bir nevi ¢are olacagi diisiiniilmektedir. Bu bulgu Acil (2010); Nartgiin (2008); Oktay
(2012); Ogiilmiis (2012)Ozer (2008) calismalarinda yer alan bulgularla paralellik

gostermektedir.

f.ingilizce dgretmenlerinin KPSS hakkindaki sorun ya da sorunlara iliskin goriisleri

incelendiginde;

Ingilizce dgretmenlerinin bilyiik bir kism1 KPSS’deki en bilyiik sorunun simav igerigi
oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin KPSS smav igerigi konusunda belirsizlik
yasadiklarini, gilinliikk hayatta iliskisi olmayan ve giincel olmayan sorularin
soruldugunu ve bunun da siav dncesi ve sinav esnasinda kendileri lizerinde agir bir
ylik olusturmaktadir. Bu nedenle, KPSS kapsam gecerliliginin tartigilagelen bir
sorun haline geldigi, Baskan ve Alev (2009); Cimen ve Yilmaz (2011); Coban,
Gilindogdu ve Zirek (2009); Erslan (2006); Gokge (2013); Karatas ve Giileg (2013);
Odabas (2010); Oktay (2012); Onal (2011); Sahin ve Arcagdk (2010) calismalarinda
yer alan bulgular ile ortiigmektedir. Bu nedenle, KPSS icerigi konusunda sinirlar
kirmiz1 ¢izgiler ile belirlenmeli ve KPSS 6gretmen adaylarinin smmava hazirlanma

siireci igerisinde kaygilandirici ve endiseye diisliriicii sebeplere neden olmamalidir.

Ingilizce 6gretmenlerine gore, KPSS’de 6nemli sorunlarindan biri de KPSS’nin
Ogretmen seciminde gilivenilir ve gecerli bir dlgme araci olmadigr ve nitelikli
Ogretmen seciminde islevsiz bir 6zellige sahip oldugu yoniindedir. Bu nedenle, KPSS
Ogretmen adaylarmin gergek diizeylerini Olgemedigi ve hata miktarmin yiiksek
oldugu yoniinde elestirilmektedir. Elde edilen bu sonug, Atav ve Sonmez (2013);
Demir ve Biitiiner (2014); Giindogdu, Cimen ve Turan (2008); Gokgce (2013);
Odabas (2010); Simsek ve Akgiin (2014); Tosten, El¢icek ve Kili¢ (2012); tarafindan

elde edilen sonuglar1 desteklemektedir.

Ingilizce 6gretmenlerinin bir kism1 KPSS’deki sorunlardan birinin de sinav kavrami
icerisinde yer alan degiskenlerin oldugunu belirtmektedir. Ingilizce Sgretmenleri
sinav siiresini az bulmakta, sinavin yapilma sikligint ve seklini begenmemekte ve

KPSS sinav katsayisinin ve tiiriiniin degistirilmesi yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu
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bulgu Egitim-bir-sen (2011); Kuran (2012); Odabas (2010) tarafindan yapilan

caligmalarla paralellik géstermektedir.

KPSS’ye iligkin sorunlar arasinda KPSS’nin 6gretmen adaylar1 iizerinde olusturdugu
psikolojik ve sosyolojik etkinin onemli oldugu tespit edilmistir. Zira adaylarin
hayatinda 6nemli bir yeri olan KPSS adaylar {izerinde sinav stresi, kaygisi ve
heyecani yaratmaktadir. Can ve Can (2011); Nartgiin ve Gokger (2014); Odabas
(2010); Ogiilmiis (2012) yaptiklar1 ¢aligmalarda aym bulgulara ulagmustir.

Ingilizce dgretmenlerinin az bir kismi KPSS’ nin soru tiiriinii, sayisini ve sorularin
dagilim1 yoniinde olumsuz tutum igerisindedir. Eraslan (2006); Karaca (2011); Kuran
(2012); Odabas (2010); Tosten (2011) yaptigr calismalar bu sorun ile paralellik
gostermektedir. KPSS’de farklt soru tiirlerinin kullanilmasinin gerektigi, soru
sayisinin arttirtlmas1 ve sorulart dagilimin daha heterojen bir yapida yapilmasi

Ogretmen adaylar1 i¢in bir nebze de olsa deva olabilir.

g.KPSS ve OABS smav1 kaliteli ve nitelikli 6gretmen istihdami i¢in uygun mudur

sorusuna iliskin goriisleri asagida incelenerek tartisilmigtir.

Ingilizce 6gretmenlerinin yaklasik %45°i KPSS ve OABS ikilisinin nitelikli ve
donanimli Ogretmen se¢imi i¢in tam yeterli olmadigi goriisiindedir. Bu goriis
dogrultusunda katilimcilarin goriisleri baz alinarak bazi agiklamalar getirilebilir.
Teorik bilgilerin soruldugu bir sinavla 6gretmen secimi yapilmasi giivenilir degildir.
Bu durum, Diken, Oztiirk,Uzel ve Yilmaz (2012); Gokge (2013); Sezgin ve Duran
(2011) calismalart ile ortiismektedir. Coktan se¢cmeli testlerle dgretmen adaylarin
arasinda se¢im yapmak giivenilir degildir. Zira c¢oktan se¢meli testlerde sans
faktoriiniin yiiksek derecede oldugu gercegi Acil (2010); Eraslan (2006); Odabas
(2010) da yaptiklar1 calismalarda da goriilmektedir. Ayrica hem KPSS hem de
OABS’de sorular sorularin gegerliligi ve giivenirligi sorgulanmalidir. Ciinkii
sinavlarda sorulan sorularin 6gretmen adaylarinin egitimleri sirasinda gordiikleri
dersler ve giindelik hayatla iligkili konular ile ne denli bir iliski i¢erisinde oldugunun
bilinmesi, 6gretmenlerin sahip oldugu bilgi, beceri ve zenginligin ortaya ¢ikarilmasi

icin Onem arz etmektedir.

OABS, 6gretmenlerin alan bilgisini 6lgmekte yetersizdir. Yabanci dil 6gretmenligi

alanindan 6rnek verirsek; Ingilizce 6gretmeninin sahip olmasi gereken 4 temel
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becerinin (dinleme, konusma, okuma, yazma) sadece okuma kisminin bu sinavla test
edildigi bunu dogrular niteliktedir. Ogretmen adaylarmin segiminde adaylarin
ogretmenlik meslegine karst ilgi ve tutumunu Olcen herhangi bir uygulamaya
basvurulmamaktadir. Ancak meslegi seven, meslegine tutkuyla bagli olan bir
Ogretmen ile bunun tam tersi bir tutuma sahip olan Ogretmenin egitim-Ogretim
ortaminda yapacaklar1 arasinda ne denli farkliliklar olacag: asikardir. Ogretmenlerin
kendilerine ait gercek performanslarini sergileyebilecekleri ve alanlarinda ne kadar
yetkin ve donanimli olduklarin1 gdstermeleri i¢cin uygun bir fiziksel ortam

saglanmalidir.

Ingilizce dgretmenlerinin %37’sine gore su an uygulanmakta olan KPSS ve OABS
ikilisinin nitelikli ve donanimli 6gretmen sec¢imi i¢in uygun bir sinavdir. Literatlirde
bulunan ve KPSS’ye iligskin yapilmis arastirmalar Bahar (2011); Bastiirk (2008);
Dilekmen ve ark. (2005); Giirol ve Sevindik (2009); Kablan (2010); Kiligkaya ve
Krajka (2010) da OABS gerekliligini ve 6nemini vurgulamaktadir. Bu nedenle,
OABS siavi ile dgretmen seciminin daha giivenilir sonuglar dogurmasi beklenebilir.
Zira 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri esnasinda aldiklar1 derslerden yani kendi
alan bilgilerinin sorgulandig1 bilgilerden olusan sorularla sinanmasi onlarin
kendilerini daha iyi sergilemeleri ve gostermeleri agisindan daha mantiklidir. Elde
edilen bu sonu¢ Akiiziim ve ark. (2015); Demir (2014); Simsek ve Akgiin (2014)

calismalar tarafindan desteklenmektedir.

Ingilizce dgretmenlerinin %17’si su an uygulanmakta olan KPSS ve OABS ikilisinin
nitelikli ve donanimli 6gretmen se¢imi i¢in uygun bir sinav olup olmadigi konusunda
kararsizdir. Bunun nedeni bu c¢alisma igerisinde yapilan arastirmanin OABS
uygulandiktan sadece 3-4 ay sonra gergeklestirilmesi olabilir. Ciinkii herhangi bir alt
yapist ve pilot uygulamasi yapilmadan bir sinavin uygulanmasi o smava giren

kisilerin tutum, alg1 ve diislincelerini tam ifade etmesine yol agmis olabilir.

5.2 Oneriler

Ogretmen yetistirme siirecinde yer alan Milli Egitim Bakanhg ile Yiiksek Ogretim
Kurulu arasinda saglam bir isbirligi kurulmalidir. Universitelerin cesitli boliimlerinde
egitim gérmekte olan ve gorecek dgrencilerin seciminde MEB ve YOK arasinda arz-

talep dengesi kurulmalidir. Gelecekte ne kadar Ogretmene ihtiyag duyulacagi
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belirlenerek ona gore tiniversitelerde kontenjan agilmalidir. Nitelikli bir egitim i¢in
bu sarttir. Zira egitimde nicelik arka planda kalmali, nitelik 6n plana ¢ikartilmalidir.
“Ogretmen olma” gayesini hedef edinmis Ogretmen adaylarigelecekte
karsilasacaklar1 sinavlar hakkinda bilgilendirilmelidir ve 6gretmen adaylarinin bu

sinavlara yonelik farkindaliklar arttirilmalidir.

Ciinkii gelecek nesilleri yetistirecek 0gretmenlerin “6gretmenlik” meslegine iliskin
durumlari, onlarin mesleklerini yerine getirilmeleri siirecinde O6nemli rol

oynamaktadir.

Nitelikli ve donanimli 6gretmenlerin daha giivenilir bir sekilde secilebilmesi i¢in
KPSS ve OABS’de bazi diizenlemeler yapilabilir. Mesela 6gretmen adaylari KPSS
ve OABS’de hangi konulardan sorulara maruz kalacaklarmi bilmelidir. Aksi takdirde
bu durum 6gretmen adaylarinin tizerisinde sinav siirecinde biiyiik bir etki yaratabilir.
Ayrica dgretmen alan bilgisi sorular ¢esitlendirilmeri ve ihtiyaca gore konu alanlar

belirlenmelidir.

Ogretmen seciminde sadece teorik bilgilerin sorgulandigi bir sistem yerine,
Ogretmenlerin uygulamadaki becerilerini gosterebilecekleri ve performanslarini
sergileyebilecekleri bir asama saglanmalidir. Zira arastirma bulgular1 dikkate
alindiginda arastirmaya konu olan smavin agirlikli olarak kuramsal bilgileri
sorguladigr anlasilmistir. Bunun yerine diger Ogrenme alanlarmi igerecek
uygulamalar da isleme konmalidir. Ornegin, yabanci dil gretmenleri igin dort temel
beceri (dinleme, konusma, okuma, yazma) birlikte dikkate alinabilir. Ayrica diger
alanlarin 6zelliklerine gore de alan bilgisine ek olarak ve diger 6grenme alanlarini da

dikkate alan s6zlii sinavlar ve yetenek sinavlari da getirilebilir.

Bu arastirma egitim-6gretim etkinliginin 6nemli bir paydast olan 6gretmenin daha
giivenilir bir bigimde seg¢ilebilmesi i¢in gerceklestirilmistir. Ancak bu calisma gerek
verilerin siirliliklar gerekse de sinav zamani olarak kapsami bakimindan istenilen
diizeyde olmama durumu da dikkate alindiginda bu alanda yapilacak daha yeni
caligmalarin istenilen diizeyde olup 6gretmenlerin secilmesi ve yetistirilmesinde yol

gosterici olacaktir.
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EKLER

Ek 1. Olcek Formu

DEGERLI KATILIMCILAR,
Bu form, KPSS (Kamu Personeli Se¢gme Sinavi) ve OABS’ye (Ogretmenlik Alan

Bilgisi Sinavi) yonelik Ingilizce 6gretmenlerinin sahip olduklari metaforlarive
KPSS ve OABS’ye iliskin goriislerinin tespit edilmesi amaciyla gelistirilmistir.
Formdaki sorular1 cevaplamak sizin goniilliigliniize ve isteginize baghdir. Kisisel
bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacak ve kimseyle paylasilmayacaktir. Cevaplariniz
sadece bilimsel amagli kullanilacaktir. Sorular1 yanitlarken gostereceginiz sabir,
dikkat ve samimiyet mevcut durumun daha agik ve net bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi

acisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Gostermis oldugunuz ilgi ve verdiginiz destekten dolay1 tesekkiir ederim.
Saygilarimla,

Samet ELMACI

Iletisim adresi: sametelmaci54@gmail.com

1.BOLUM: Asagidaki soruyu liitfen cevaplayiniz.
a.Cinsiyet: ( ) Kadin ( ) Erkek
b.Mezun Oldugunuz Fakiilte: ()Egitim Fakiiltesi ( )Fen-Edebiyat Fakiiltesi (

) Acik Ogretim Fakiiltesi

2.BOLUM: Asagidaki bosluklar1 metafor kullanarak ve onu gerekcelendirerek
doldurunuz.

(Metafor: Bilinmeyen, yabancilik ¢ekilen bir olgunun, bilinen, benzer olgularla
aciklanmasidir.)

A) KPSS (Kamu Personeli Segme Sinavi) gibidir/benzer. Ciinkii
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B) OABS (Ogretmenlik Alan Bilgisi Sinav1) gibidir/benzer.
Clinkii

3.BOLUM: Asagidaki acik uclu sorular liitfen cevaplayiniz.

1. 2013 KPSS o&ncesi uygulanan ve “Ingilizce Alan Bilgisi Sinavinmn” yer
almadig1 KPSS ile ilgili diislinceleriniz nelerdir? Liitfen aciklayiniz.

2. 2013 yilinda KPSS’ye ek olarak uygulanmaya baslanan “Ingilizce Alan
Bilgisi Sinav1” ve KPSS hakkindaki goriisleriniz nelerdir? Liitfen aciklayimniz.

3. Ogretmen atamalarmin mevcut durumu hakkindaki diisiinceleriniz ve
gelecekle ilgili beklentileriniz nelerdir? Liitfen agiklayiniz.

4. Sizin gorisiiniize gore, KPSS hakkindaki sorun ya da sorunlar nedir?(
Ornegin; sinav kapsami, sinav siiresi, sinav igerigi vb.) Liitfen aciklayimiz.

5. KPSS ve Alan Bilgisi Sinavi kaliteli ve nitelikli 6gretmen istihdami i¢in uygun
bir stnav midir?Liitfen ac¢iklayiniz.
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