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JEAN JACQUES ROUSSEAU’NUN FELSEFESINDE iNSAN DOGASI VE
EGITIME YANSIMALARI
Biisra TOMBAK
Haziran, 2016

Jean Jacques Rousseau, 18. yiizyilin taninmis filozoflarindandir. Ozellikle
yazildigi donemdeki egitim, toplum ve yasam Sistemlerine bir baskaldir1 olarak
addedilen Emile Ya Da Egitim Uzerine adl eseriyle egitim diinyasinda ses getirmis
ve gorisleriyle bugilin hala benimsenen fikirlerin atasi olmustur. Rousseau, yalniz
egitim alaninda eserler ortaya ¢ikartmakla kalmamis, insan1 daha derinden incelemis
ve hem toplumsal hem de 6zsel yOniinii ortaya ¢ikartmistir. Rousseau’nun insan
dogasina iliskin bu kapsamli felsefesi, egitimle ilgili goriislerinde de kendini
gostermektedir. Nitekim egitim, insana dair ¢Oziimlemeler olmadan temelsiz
kalacaktir. Bu c¢alisma, Jean Jacques Rousseau’nun insan dogasi ve egitim
felsefelerini incelemeyi amaglar. Rousseaunun Insanlar Arasindaki Egsitsizligin
Kaynagi, Toplum Sézlegsmesi, ftimﬂar I ve II, Yalniz Gezerin Hayalleri, Bilimler ve
Sanatlar Uzerine Séylev ve Emile Ya Da Egitim Uzerine olmak iizere yedi eseri
incelenmis ve insan dogasi ve egitim ¢oziimlemeleri yapilmistir.

Anahtar Sozciikler: insan dogasi, egitim, Jean Jacques Rousseau, giiniimiiz
egitimi



ABSTRACT

HUMAN NATURE AND EDUCATION IN JEAN JACQUES ROUSSEAU’S
PHILOSOPHY
Biisra TOMBAK
Haziran, 2016

Jean Jacques Rousseau is a prominent philosopher of the 18™ century
especially with his book Emile Or On Education that was referred as an opposition to
the education, social and life systems of the era. His book influenced the field of
education and he became the father of most views adopted today. Rousseau analyzed
human more deeply and revealed its both social and spiritual while producing works
of education. His comprehensive philosophy of human nature shows itself in his
philosophy of education, too. Education, in the first place, would be off-root without
analysis of human. This study aimed to investigate Jean Jacques Rousseau’ s
philosophies of human nature and education. His six books Discourse on the Origin
and Basis of Inequality Among Men, Social Contract, Confessions, Reveries of a
Solitary Walker, Discourse on Arts and Sciences and Emile, or On Education were
investigated for his human nature and education ideas.

Key Words: human nature, education, Jean Jacques Rousseau, modern
education



ON SOz

Felsefe, egitim de dahil olmak {izere tiim bilimlerin basidir. Insan ise, felsefe
de dahil olmak tlizere tiim arayislarin tam merkezinde bulunmaktadir. Bu agidan
egitim alaninda biiyilik bir etki sahibi olan Jean Jacques Rousseau’nun insan dogasi
ve egitim anlayislarina yonelik bu arastirma, hem egitim hem de felsefe agisindan
oldukga biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu baglamda bu ¢alismanin hem alan hem
de sahsim adina anlami biiytiktiir. Calismanin birinci boliimiinde insan dogasi ve
egitimin arasindaki baglar ve Jean Jacques Rousseau’nun bu anlamdaki pozisyonu
¢oziimlenmeye c¢alisilmistir. Caligmanin ikinci boliimiinde ise Rousseau’ya kadar
insan dogasina dair 6nde gelen sdylemler ve diisliniirlerin fikirleri bir tartisma
icerisinde sunularak, insan dogasinin felsefe alanindaki merkeziligi agiklanmaya

calisiimustir.

Bu tezin odak noktasi ise li¢lincii ve dordiincii boliimlerde sunulmustur.
Uciincii boliimde Jean Jacques Rousseau’nun insan dogasina dair goriisleri kapsaml
bir bicimde ac¢iklanmis ve dordiincii boliimde bu goriisleriyle egitime dair goriisleri
aciklanarak karsilastirilmistir. Calismanin son boliimiinde ise Rousseau’nun egitime

dair goriislerinin giinlimiiz egitim uygulamalarindaki etkisi gosterilmeye caligilmistir.

Bu yasima kadar ve ekseriyetle tez ¢alismam boyunca benden desteklerini asla
esirgemeyen sevgili aileme, babam Halil Ibrahim TOMBAK, annem Ayse
TOMBAK ve kardesim Ahmet Bican TOMBAK’a, ve beni siirekli arayip
dualarindan eksik etmeyen dedem Bekir KAYA’ya, bu ¢alismaya ve egitim felsefesi
alanina yonlenmemde biiyiik etkisi olan ve siire¢ boyunca bana fikirleriyle 1s1k
tutmus Saymn Hocam Prof. Dr. Vefa TASDELEN’e, hem is hem akademik hem de
manevi anlamda beni destekleyen kiymetli Hocam Dog¢. Dr. Sahin ORUC’a,
akademik anlamda beni siirekli destekleyen ve yonlendiren degerli Hocam Dog. Dr.
Mustata GUNDUZ’e, derslerine katilmama miisaade eden ve ¢alismalarima destek
olan Sayin Hocam Prof. Dr. Seyfi KENAN’a, benimle beraber tez dénemi gegiren ve

kiitiiphane yoldasim Esra KESKIN KORUMAZ’a, her firsatta derdimi dinleyen
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1. GIRIS

Jean Jacques Rousseau, Aydinlanma Cagi’nin 6nemli filozoflarindan olup,
egitim ve toplum alanlarinda 6nemli eserler ortaya koyarak goriisler belirtmis bir
yazardir. Rousseau’nun egitim felsefesi, donemin baskici egitim anlayisina tamamen
zit bir goriis sergiler ve bunu Emile Ya Da Egitim Uzerine (bundan sonra tez
icerisinde Emile olarak gegecektir) adli eserinin daha ilk ciimlesiyle yapar: “Insan

”1

dogustan iyi bir varliktir”~. Rousseau’nun bu baskaldiris1 hem egitime, hem de

insanin toplumda ve zihinlerdeki yerine yeni bir soluk getirir.

Rousseau’nun Emile’de yaptigi bu baglangig, bir tesadiif degildir. Egitim ve
insan, birbirini besleyen ve etkileyen iki temel alandir. Insan, tarih boyunca
¢oziilmesi gereken bir gizem olmus ve ortaya konulan ¢éziimler bilimi etkilemistir.
Bu yiizden insam1 ¢oziimlemek, kuru bir istekten ziyade hemen her filozofta
¢ozlimlenmesi arzulanan, hi¢ incelenmemis gibi goriinse de derinden islenen bir alan
olarak karsimiza cikmaktadir. Insan dogasinin felsefede temel bir alan olmasini
bir¢ok filozof ve yazar da dogrulamlstlrz. Ciinkii insan, diinyay1r gérmeden once
kendini goriir. Etrafin1 incelemeden once kendini inceler. Ve insan kendini
tanimlamak i¢in hangi pencereyi aralamigsa, diinyayr anlamlandirmak i¢in de yine

ayni pencereyi kullanacaktir.

Insan dogasma dair ¢dziimlemeler felsefenin bir temeliyken, egitim alan1 da
felsefe ile olan yakin baglarini hi¢bir zaman ayirmamistir. Sosyal bir bilim olan
egitim, kimi aragtirmacilara gore felsefenin yerine ve hatta insan biliminin yerine ele
alinan bir alandir®. “Egitim, insanm ikinci derisidir**. Bu dogrultuda egitim de, insan
dogasi felsefesinden daha az 6nemli bir alan degil, insana kendini tanittigindan onun

bigimini ve yapisini da etkileyen miihim bir alandir®. Bu galisma, egitim ve felsefe

! Jean Jacques Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 5. Bs (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: kiiltiir Yayinlari,
2009): 5.

2 Zhang Longxi, “Introduction: Humanity and the Diversity of Conceptualization”, The Concept of Humanity in
the Age of Globalization, ed. Zhang Longxi (Gottingen: V&R Unipress, 2012): 10.

® Takiyettin Mengiisogh, “Ontolojik Esaslara Dayanan Felsefi Antropoloji Hakkinda Diisiinceler”, Yiizyilimzda
insan Felsefesi, ed. foanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1997): 1.

* Ulug Nutku, “Takiyettin Mengiisoglu'nun Insan Felsefesi Isiginda Egitim Olgusuna Toplu Bakis”,
Yiizyilimizda insan Felsefesi ed. ioanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1997): 44.

% Ulug Nutku, “Takiyettin Mengiisoglu'nun Insan Felsefesi Isiginda Egitim Olgusuna Toplu Bakis”,
Yiizymimizda insan Felsefesi ed. ioanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1997): 46.



alaninda 6nemli bir yere sahip olan Jean Jacques Rousseau’nun egitime ve insan

dogasina dair goriislerini analiz etme ¢ergevesinde kurgulanmistir.

1.1. Insan Dogasi ve Egitime Dair Alan Yazin

Insan dogasina dair ¢dziimlemeler ¢ok eski ¢aglarda, Budizm ve Hinduizm’den
once gelen Upanisadlarda, Antik Yunan’da, sonrasinda Islam felsefesinde ve Bati
felsefesinde yerini almistir. Zamana, inanglara ve gilidiilen felsefeye gore degisen
insa  dogas1 kavrami, Budizm ve Hinduizmin i¢inde bulundugu Antik Dogu
felsefesinde insan dogasi gelisebilen ve aci ¢eken bir yapiya biiriiniirken, Orta Cag
Bati felsefesinde insan dogasi giinahkar olarak ele almmustir. Insan dogasinin ele
almisindaki bu ayrim, tiim toplum diizenini, bilimi ve en yakin etki olarak egitimi

etkilemistir.

Aristoteles, insan1 “hayvanlar” sinifina dahil etmis ve ‘“toplumsal” ve
“dayanigma igerisinde” olarak tamimlamistir ®. Insan, her zaman evcil olan ve
‘geemis’ kavramina sahip tek varlik olarak addetmistir. Bunun yaninda insanin ilk
karakteristik 6zelligi, hissedebilen de bir varlik olmasidir’; fakat bu his yalnizca
‘kendi algisi’na sahip olan bireyler igin gegerlidir. Aristoteles’in bu “insan” tanimu,
her ne kadar basit gibi goriinse de insanin sosyal bir varlik oldugunu, bedensel olarak
hayvanlara benzedigini ve yardimlastigini one siirer. Fakat bunlarin hepsi, insanin

once kendini tanimasi, dogasini kesfetmesiyle olabilir.

Insan dogasi, antropoloji alaninin da énemli bir sorusu haline gelmis ve Maria
Montessori’nin Pedagogical Anthropology eserinden John Dewey’in Demokrasi ve
Egitimn eserlerine kadar bir¢ok egitimci ve filozof tarafindan egitimle olan baglari
ortaya cikartilmistir. Maria Montessori dnce insan dogasi goriislerini incelemis, daha
sonra da hala egitim camiasinin giindeminde olan “Montessori egitim anlayisi’ni
ortaya ¢ikartmistir. Ciinkii ona gore insan, kaliplara sigmayacak bir dogaya sahiptir.
Hebb ise insan1 bir organizma olarak ele almis ve buna bagl olarak 6grenme siirecini
diirtii temelli veya beyin hiicreleri temelli olarak sunmustur 8 Insam hem bir
organizma hem de sosyal bir varlik olarak ele alan Dewey ise egitimin daha ¢ok

uygulama odakli olmasini, elestirel olmasin ve egitim reformlarinin gerekliligini

® Aristoteles, Historia Animalium 1V

" Aristoteles, On The Soul

® Donal Olding Hebb, The Organization of Behavior: A Neuropsychological Theory, (Mahwah: Lawrence
Erlbaum Associates, Inc., Publishers, 2002): 17.



siklikla vurgulamis bir egitim felsefecisi ve filozoftur. Bunun yaninda insani tarihsel
bir varlik olarak ele alan Mengiisoglu’na gore ise egitim de tarih Ogrenimi
cergevesindedir. Ona gore ahlaki bir kavram olan hosgorii bile diinya tarihi agisindan
ve elestirel bir bakis agisiyla bakmanin 6gretimiyle kazandirilabilir®. insanin sosyal
ve hisseden bir varlik olduguna inanan Aristoteles ise egitimi insanin bilgiyi islemesi
olarak goriir. Ona gore asil egitim, insan ile bilgi arasindadir. Ciinkii Aristoteles’in
insaniin sosyalligi, bir sinifa ait olmasindan degil, yardimlasma ve sosyallesme

ihtiyacindan ileri gelir.

Insan dogas1 ve egitim arasindaki iliskiyi, Seyma Arslan da doktora tezinde
ortaya koymusturlo. Arslan, insan dogasini “fitrat” kavramiyla ele almis ve daha ¢ok
din felsefesinden ve Islam diisiincesinden yararlanmistir. Insanin ne oldugu sorusunu
Kur’an-1 Kerim 1s1g¢inda inceleyen ve bunu egitimle eslestiren Arslan, insan dogasi

ve egitim anlaminda dini bir baglanti kurmustur.

1.2. Jean Jacques Rousseau’ya Dair Alan Yazin

Jean Jacques Rousseau, 18. ylizyilda yasamis; siyaset, insan dogasi ve egitimle
ilgili 6nemli goriisler 6ne siirmiis ve yine siyaset, insan dogas1 ve egitimde kelebek
etkisi olusturmus bir filozoftur. Icerisinde yasadig1 doénem, devletten &nce halkin
daha modern bir yapiya biiriindiigii ve ideolojik yapilari olusturdugu bir dénemdi™.
Bat1 Avrupa kilisenin sessiz yonetimi altinda bulunuyor ve tarihte ilk defa bu kadar
bliylik bir yer bir dinin boyundurugu altinda bulunuyordulz. Ozellikle Fransa’da
kiliseler zengin ailelerin evlatlarina emaneti ve dolayli yoldan kiliseler de kdydeki
insanlara veya fakirlere hizmet etmeyen bir kurum halini almist:*®. Bir taraftan halk
ise aclik, salgi hastaliklar ve sefaletle basa ¢ikmaya calisiyordu 14 Devletin ve
kilisenin baskis1 altindaki halk, ozellikle Ronesans ve Reform’un ateslendigi

Fransa’da oOzgiirlik ve esitlik sdylemlerinde bulunuyordu ve bugliniin terimiyle

® Dogan Ozlem, “Takiyettin Mengiisoglu’da insan Kavrami”, Yiizythmizda Insan Felsefesi ed. loanna Kuguradi
(Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1997): 19.

0 7. Seyma Arslan, Fitrat Kavranm Cergevesinde Egitimde ‘insan Neligi’ Sorusu (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimelr Enstitiisii, 2006),97.

11 Anthony J. La Vopa, “Conceiving a Public: Ideas and Society in Eighteenth-Century Europe”, The Journal of
Modern History, ¢.64 s.1 (1992): 79, http://www.jstor.org/stable/2124716 [30.05.2016].

12 John T.S. Madeley, “European Liberal Democracy and the Principle of State Religious Neutrality”, Chruch
and State in Contemporary Europe: The Chimera of Neutrality, ed. John T. S. Madeley, Zsolt Enyedi,
(England: Frank Cass Publishers, 2003), 8.

18 Olwen Huffton, “The French Church”, Church and Society in Catholic Europe of the Eighteenth Century,
ed.William Callahan, David Higgs, (New York: Cambridge University Press, 1979), 22.

% Frederic Braudel, Civilisation and Capitalism Volume I: The Structures of Every Day Life, The Limits of
the Possible, ¢ev. Sian Reynolds, (New York: Harper & Row, 1979), 74-85.



aktivistler evlerinden tutuklanmaya baslamusti™. Boyle baskici bir ortamin icinde bir
yandan da aydinlar yetisiyor ve bilgi ve bilim alaninda yeni goriisler ortaya
atiliyordu. Bu goriislerin sahiplerinden biri de kuskusuz Cenevreli Jean Jacques
Rousseau idi. Jean Jacques Rousseau yasadigi dénem igerisinde cesur sdylemlere

sahip, zamaninin ilerisinde olarak tanimlanan bir diisiiniirdi®.

Baskinin yogun oldugu ve zamanin bir devrime gebe oldugu 18. Yiizyilda
Rousseau, Toplumsal Sozlesme’yi kaleme alarak yeni bir toplum diizeni iddiasinda
bulunmustur. Esitlik, adalet ve devlet diizeniyle ilgili kurallar1 yikan bir “genel
istem” kaidesi getirmis ve adindan bugiin de s6z ettirmeyi basarmistir. Her ne kadar
fikirleri Hobbes ve Eflatun’un fikirlerinin bir gelismisi olarak goriilse de, David Lay
Williams Rousseau’nun genel isteminin Hobbes ve Eflatun’unkinden oldukga farkli
oldugunu dile getirir'’. Williams’a gore Rousseau’nun goriisleri pozitivist akil ile
okunmamali ve onun genel isteminin insan esitligine ve iyiligine ne kadar dayandigi
fark edilmelidir. Nitekim Rousseau, insanin iyiligine inanir ve bu yolla belki de
kiliseye en biiyiik kars1 ¢ikisin1 yaparak ileride kitaplarinin yakilmasina sebebiyet
vermis olur. Yasadig1 donemde ¢ok rahat bir hayat siirmese de, Rousseau giiniimiizde
hala etkili bir diisliniirdiir. Bu tezin amac1 Rousseau’nun insan dogasi ve egitime dair
diisiincelerini tartismak oldugundan, Rousseau’nun siyaset felsefesine dair derin
analizler yapilmayacaktir. Fakat onun insan dogasina dair diisiincelerini anlamak igin

devlet diizeninde esitlik ve genel istemi savundugunu bilmek gereklidir.

18. ylizyilda yaygin olan burjuvalikla savasan ve kendine donmeye calisan
insan1 kaleme aldigi Emile 8 ' Rousseau’nun basyapitlarindan biri sayilabilir.
Rousseau’nun bu eseri, egitim diizenine bir tiir baskaldiridir ve elbette onun
etkilendigi egitimciler de yine kendisi gibi degisim yanlis1 egitimcilerdir: Carles
Rollin, Jean-Pierre Crousaz, Motaigne and Felury®® ki bu ii¢ egitimci Aydmlanma

Doénemi’nin 6nde gelen egitimcileri olarak anilmaktadirlar®. Emile Durkheim’a gore

1% Margaret C. Jacob, Living the Enlightenment, (New York: Oxford University Press, 1991): 4-8.

%8 Danie’le Tosato-Rigo, “In the Shadow of Emile: Pedagogues, Pediatricians, Physical Education, 16861762,
Studies in Philosophy and Education, ¢.31 s.5 (2012): 493, http://link.springer.com/article/10.1007%2Fs11217-
012-9317-4#page-1 [31.05.2016].

Y David Lay Williams, “Justice and the General Will: Affirming Rousseau's Ancient Orientation”, Journal of
the History of Ideas, ¢.66 5.3 (2005): 385.

8 Allan Bloom, “The Education of Democratic Man”, Deadalus, c.107 s.3 (1978):136,
http://www.jstor.org/stable/20024568 [05.06.2016].

1® Danie’le Tosato-Rigo, Age, 455-456.

2 Natasha Gill, Educational Philosphy in the Light of Enlightenment From Nature to Second Nature,
(England: Ashgate Publishing Limited, 2010), 73.



18. yiizyil Fransa’sinda iki hakim egitim goriisi vardi “*. Bunlardan birincisi
ansiklopedik bilgilerin 6grenimini 6ngdren ve Ogrenmenin sinirinin olmadigina
inanan goris, ikincisi ise Comenius gibi 6grenmenin de hiimanist bir olay oldugunu
savunan goriis. Rousseau ise bu iki ¢er¢eveden daha ¢ok hiimanizm taraftardir; fakat
yine de onun bu pencereye sigdirilmasi haksizlik olacaktir. Ciinkii Rousseau, bu

pencerenin dtesini gorebilmis ve egitime en yeni eski solugu tiflemistir: doga.

1990°da  Dokuz Eyliil Universitesi’nde yaymlanmis Jean Jacques
Rousseau’nun Egitim Felsefesi adli tezde Mehmet Mabogoglu 6zellikle Emile’den
faydalanarak Rousseau’nun egitim felsefesini analiz etmis ve Rousseau’nun egitime
dair hemen her fikrinin ‘doga’ya dayandigim belirtmistir®’. Fakat Rousseau’nun bu
gOrilisii tim egitimci veya disiiniirler tarafindan olumlu karsilanmamistir. John
Friedman, doga kavraminin herkese gore degisebilecegini belirterek Rousseau’yu
elestirmistir?®. Fakat Friedman’mn asil elestirisi, Rousseau’nun savundugu dogaya
doniisiin insanlhigin gelismesini géz ardi etmesidir?. Elestirisinde cok da haksiz
olmayan Friedman, insanligin ve toplumlarin gelistigini belirterek medeniyeti

Ovmiistir.

2015 yilinda ise Rousseau ve Kant’in insan dogasi ve egitim anlayislarini
karsilastirmak {izere bir tez yayimlanmistir . Dumlupmar Universitesi Sosyal
Bilgiler Bilim Dali’nda yayinlanmis bu tezde Mehmet Kolay Immanuel Kant ve Jean
Jacques Rousseau’nun insan dogasi ve egitim goriislerini karsilastirmis; fakat bunu
derin bir diizeyden ziyade genel bir capta gerceklestirmistir. Oysa ki hem Kant’in
hem de Rousseau’nun insan dogasi ve egitim anlayislart oldukga derinlikli ve detayl
konulardir. Yapilan calismada ise insan dogasi ve egitime dair konularin ayri

analizlerinden ziyade genel bir perspektif verilmeye ¢alisiimistir.

Ondokuz Mayis Universitesi'nde yayimlanan Yapilandirmaci Egitim Felsefesi
Acisindan Natiiralist Egitim Anlayisinin Degerlendirilmesi — “Emile” Ornegi isimli
tezde de Jean Jacques Rousseau natiiralist bir egitimci olarak ele alinmis ve natiiralist

egitim anlayisinin  Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimi ile ne kadar benzestigi

2 Steven Lukes, Emile Durkheim His Life and Work: A Historical and Critical Study, (Stanford: Stanford
University Press, 1985), 384.

22 Mehmet Mabogoglu, Jean Jacques Rousseau’nun Egitim Felsefesi, (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1990), 18.

2 John Friedman, “Rousseau’s Dream: Nature and Artifice”, Critical Horizons, ¢.3 s.2 (2002): 165,
http://dx.doi.org/10.1163/156851602760586635 [20.05.2016].

2t Age, 69.

% Mehmet Kolay, Kant ve Rousseau’nun Insan Dogasi ve Egitim Anlayislar, (Yiiksek Lisans Tezi,
Dumlupinar Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2015), 25-65.



tartisilmistir”. Buna benzer olarak Beykent Universitesi’nde yapilan Rousseau nun
Egitim Anlayisi ve Giiniimiize Yansimalar: isimli tezde de Rousseau’nun egitim

felsefesinin giinlimiiz uygulamalarinda ne kadar etkili oldugu aciklanmigtir®’.

Jean Jacques Rousseau’nun egitim alanindaki biiyiik etkisine ragmen, Emile
tim egitimciler ve diisiiniirler tarafindan olumlu karsilanmamistir. Onemli bir
egitimci olan Skinner, Emile’yi bir¢ok agidan elestirmistir: Emile’nin hayali bir
cocuk olmas1 ve gercegi yansitmamasi, Emile’nin ¢ok az sey Ogrenmesi,
diistinememesi ve belki de Rousseau’nun egitim amaclariyla en ¢ok zit diisecek bir
elestiri olan mutlu olmamasi®®. Skinner Emile’nin Ozgiirligiiniin avantajlart olarak
gosterilen yaraticilik, uysallik ve iyilik savlarini; hatta en basta Rousseau’nun
Ozgiirlik savini reddeder. Ona gore Emile daha yaratict degil daha dar bir alana
stkigmis, daha uysal degil daha agresif, daha iyi degil daha asi olacaktir. Ahlaki

anlamda da Nietzsche Rousseau’yu bu kavrami zehirleyen bir bocege benzetir®.

1.3. Arastirma Yontemi

Bu calismada, nitel arastirma yoOntemlerinden hermenotik caligma
kullanilmistir. Hermonotik, Eski Yunanca’da anlamak/yorumlamak anlamina gelen
“hermenuein” kelimesinden tiiremis bir ¢aligma tiiriidiir ve belirli bir baglami veya
eserin / insan davramisinin asil amacii anlamak, acgiklamak veya yorumlamak
amaciyla yap111r30. Hermenotik arastirma yontemi, ozellikle eser anlamlandirmada
yorumlamanin 6nemini ortaya ¢ikartir ve eser yorumlamaya bilimsel bir deger
kazandirir®!. Hermenotik caligmalar insan davranislarini ya da eserleri belirli bir
baglama veya kiiltiire gére yorumlamayir amaclar ve bu amacin merkezine de

incelenen verinin kaynagini — davranis1 gergeklestiren insani veya eser sahipleri —

% Satik Bugra Giinaydin, Yapilandirmaci Egitim Felsefesi Agisindan Natiiralist Egitim Anlayisimin
Degerlendirilmesi — “Emile” Ornegi, (Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, 2014).

%7 Goniil Oktem, Rousseau’nun Egitim Anlayisi ve Giiniimiize Yansimalari, (Beykent Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2014).

% Burthus F. Skinner, “The Free and Happy Student”, The Phi Delta Kappan, ¢.55 s.1 (1973): 13,
http://www.jstor.org/stable/20297418 [05.06.2016].

2 Friedrich Nietzsche, Daybreak: Thoughts on the Prejudices of Morality, ed. Maudemarie Clark and Brian
Leiter, ¢cev. R.J. Hollingdale (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), 3.

% Michael Patton, Qualitative Research & Evaluation Methods (Thousand Oaks: Sage Publications, 2002):
497.

%1 Michael Crotty, The Foundations of Social Research (London: Sage Publications, 1998): 111.



koyar®. Bu baglamda eser sahibinin veya davranig gelistiren kimsenin bakis acisini

kavrayabilmek ve yorumlama islemini o dogrultuda yapmak olduk¢a dnemlidir.

Bu ¢alismada da Jean Jacques Rousseau’nun eserleri incelenerek igerisindeki
“insan dogas1” ve “egitim” baglamlar1 anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda
Rousseau’nun Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Toplum Sozlesmesi, Itiraflar
I ve II, Yalmz Gezerin Hayalleri, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Siylev ve Emile Ya
Da Egitim Uzerine kitaplar incelenmis, igerisindeki “insan dogas1” ve “egitim”
baglamlarindaki kisimlar not alinmis, ve daha sonra bu notlar incelenerek anlamli bir

biitiin igerisinde sunulmaya calisilmistir.

%2 patton, Age, 114.



2. FELSEFEDE INSAN DOGASI KAVRAMI

2.1. Insan/insan Dogasi Nedir?

Insan, tiim bilim dallarmin kendisine hizmet ettigi ve kendisinin de tiim bilim
dallarina hizmet eden bir unsur/varlik olarak ytlizyillardir diinya goriislerini, toplum
sistemlerini, dogay1, matematigi, felsefeyi ve egitimi sekillendirmistir. insan bedeni,
insan akli, insan ruhu ve onun varlik sorusu birer merak konusu olarak giliniimiize
kadar nitelik/nelik tartigmasini yitirmemistir. insanin ne oldugu, yeteneklerinin neler
oldugu, dogarken neleri beraberinde getirdigi ve zaman igerisinde gelisiminin nasil
cereyan ettigi, degismeyen bir 6ziiniin olup olmamasi, dogustan iyi veya kotii olmasi
birer soru olarak karsimiza cikmaktadir. Bu sorularin yanitlar1 ise felsefelerin
anlasilmasinda birer anahtar rolii oynamaktadir™. Bu boliimde Upanisadlar, Buddha,
Konfiigylis, Eflatun, Aristoteles, Stoacilar, Mengzi ve Xunzi, Aquinas Thomas,
Descartes, Hobbes, Hume, Kant ve John Dewey’in insan ile ilgili gorisleri

incelenecektir.

2.2. Insan Dogas1 Uzerine Diisiinceler
2.2.1. Dogu Bilgeliginde Insan Dogasi

2.2.1.1. Upanisadlar’da Insan Dogast

Hinduizmin ilk hali olan Upanisadlar insani iki basamakta tanimliyordu.
Bunlardan biri insanin sosyal smif, yas, meslek, goriiniis gibi zamana bagh
ozellikleri, digeri ise herkes tarafindan paylasilan insan o6zellikleriydi. Halbuki
Heraklitus’un “Aym sularda iki kez yikanilmaz” s6zii zamanin ve sartlarin siirekli
degistigini belirterek Upanisadlarin insan taniminin ilk basamagini zorlamaktadir.
Ona gore bir insanla iki kez tanismak miimkiin degildir, ¢iinkii zaten insan da nehir
gibi zamanin i¢inde akmis ve degismistir. Artik ne ilk duygu ve diisiincelere, ne de
ilk goriiniise sahip degildir. Peki insan dogasi siirekli degismekte midir? Bu soruya
Upanisadlarin verdigi yanit olumsuzdur. Upanisadlar’a gore genel bir insan dogas1 /

insan 0zii vardir ve bu herkes tarafindan paylasilir.

! Ketenci ve Topuz, “Aristoteles ve Augustinus un insan Anlayislar Uzerine”, Kayg, .20 5.1 (2013): 5.



Upanisadlarin  insan tanimindaki herkes tarafindan paylasilan insan
Ozelliklerinin derinindeyse ‘atman’ diye adlandirilan, insanin meditasyon sonucu
ulagabildigi kisilerden bagimsiz bir kendilik durumudur. “Herkes tarafindan
paylasilan insan 6zii” kavrami hem bireyin kendi 6zline hem de onu diger insanlara
baglayan ve onlarla ortak kilan bir t6ze/cevhere gondermede bulunmaktadir. Baska
deyisle, Upanisadlar’a gore insani 6z ya da insan dogasi, insanin kendisine 6zgii bir
nitelik degil, onun diger insanlarla paylastig1 bir 6zelliktir. Buna gore insan, bir birey
olarak, genel insanlik dogasina katilir, ondan pay alir. Bu genel insanlik dogas1 da
“atman”, yani insanin ancak meditasyonla ulasabilecegi bir varlik alamdir. Insam
yillarca ayni insan yapan ‘atman’, ayni zamanda bir insanla digeri arasindaki
farkliliklar1 da sifira indirger. Bu goriis eski Hindistan’daki tiim evreni kapsayan
kutsal varlik olan ‘Brahman’ goriisii ile benzerdir. Brahman tiim tanr1 ve tanrigalarin
hizmet ettigi, evrendeki her seyle 6zdes olan bir ruhtur. Insanlar da Brahman’dan
birer damla gibidirler ve ne kadar iyilerse o kadar biiylik bir damla olduklari
diisiiniiliir. Her insanda Brahman ad1 verilen ve tiim evrenin, dolayisiyla insanin da
oziiniin bir parcas: bulunmaktadir. Insanin ne kadar kendi 6ziine sahip olabilecegi,
diger bir deyisle dogasina ne kadar uygun olacagi da Brahman’dan tasidigi damlanin
biiyiikliigiiyle orantilidir. Bu iki goriiste de ortak olan, insanlarin 6ziinde iyi olduklari
ve kendi ¢abalariyla bu iyilik denizine inip daha ¢ok ‘insan’ olabilecekleridir. Insan
dogustan dogasina tam anlamiyla sahip degildir, ancak kendi ¢abalariyla buna ve
tyilik durumuna ulagabilir. Burada goze ¢arpan iki unsur daha vardir. Birincisi, 1y1
olma durumunun insanlardan bagimsiz bir sekilde baska bir varlik ya da ruha
atfedilmesi, digeri ise bu salt iyilige insanin ¢aba ile ulasabilmesidir. Bunlardan
birincisi insanlarin kot denilebilecek veya istenmeyen davranislarinin ¢oklugunu
gosterirken ikincisi insanin kendi 6ziine ulagabilmesi i¢in bir yonlenmeye, egitime,

thtiyaci oldugunu gosterir.

2.2.1.2. Budizm’de Insan Dogast
Buddha ise ‘atman’t reddeder ve Dhammapada’nin girisinde “Hepimiz
diisiincelerimizin bir sonucuyuz” der. Buddha’ya gore diisiincelerimizin altinda daha
derin bir anlam yoktur ve bdyle bir anlam olusturmaya calisip bir ‘ben/kendi’ algisi
olusturulsa insan yanilir ve aci ¢eker. Bir insanin sahip oldugu diisiinceler baska bir
insana da ait olabileceginden, onu diger insandan farkli kilmaz. Buddha insanin daha

1yi bir insan olmasinin degil, onun daha mutlu olmasinin yollarin1 aramis ve bunun



insanin bir ‘ben’ algisinin olmamasiyla miimkiin bulmustur. Ona goére eger insan bu
algidan kurtulursa, bagkalarina daha faydali olabilir ve en iist iyilik mertebesi olan
‘nirvana’ya bile ulasabilir. Fakat Buddha bunun meditasyonla degil, &gretilerle

olacagini 6ne stirmiistiir. Clinkii insan dogasi itibariyle hatalidir ve diizeltilebilir.

Buddha’dan yaklasik 2200 sene sonra Hume da insan1 diisiince dbekleri olarak
tanimlamig, fakat Buddha’dan farkli olarak insanin nasil gelisebilecegiyle daha
yakindan ilgilenmistir. Hume’a gore insan kendi akli yoluyla gelisir. Bu akil insanin
duygularmi ve bilissel yeteneklerini birbirine baglamakla gorevlidir. Bilgi ancak bu

yolla degerli ve kalic1 olur.

2.2.1.3. Konfiicyiis’te Insan Dogast

Antik Cag’daki iyi yasami arama girisimleri Konfiigyiis’te ise iyi bir devlet
ingas1 ¢abasinda kendini gosterir. Dogu uygarliklarinin en 6nemli temsilcilerinden
kabul edilen Konfiigyiis, dogu geleneginin kolektif yapisini felsefesine yansitarak
“iyi yasama”y1 bireysel temelden ziyade toplumsal temelde ele almistir. Konfiigyiis,
Buddha ve Upanisadlar’dan farkli olarak insanin baska bir ruh veya bir mertebeye
ulasmasimi degil, insanin kendini gerceklestirmesini hedef olarak gormiistiir.
Konfiigylis’e gore insanin igerisinde ona yetecek iyilik ve giizellik mevcuttur, ve eger
insan kendini egitmeyi basarirsa bu iyilik ve giizellige ulasacaktir. Insanin 6ziindeki
tyilik ve giizellige ulasmasinin ise {i¢ yolu vardir: i.Konfii¢yiis’iin “Bes Klasik (Wou
King)” kitabinin basinda olan “Ogiitler Kitabi (Book of Odes)”, ii.dini tdrenler, ve
iii.miizik. bu {i¢ yolla insan adeta kendi igerisinde bir kazi calismas1 yaparak, kendini
zimparalayarak ve diizelterek icindeki iyilige ulasir. Ancak Konfligyiis’e gore bu
iyilige ulasmis olmanin da bir dlgiisii istikrardir. Insan davramislarmni incelerken
ozellikle psikoloji alaninda bir kistas olarak kullanilan ‘istikrar’, Konfiigyiis
tarafindan M.QO. 571-479 tarihleri arasinda yasamis olan filozof tarafindan ortaya
konmustur. Bu agidan bakildiginda Konfiigylis’iin sdylemlerinin ve incelemelerinin
giiniimiizde kullanilan insan bilimleri bakis agisina uygun oldugu sdylenebilir.
Konfii¢ylis’e gore insan, eger her durumda ve sartta iyiligini ve iyi davranislarini
koruyabilirse “giivenilir 1yilik”e ulagmis olur. Konfiigyiis 1 ve 2. Analektleri’nde bu
“uyumlu kolaylik”tan bahseder ve insanin sadece iyi davranislar sergilemesinin
degil, bu iyi davraniglarin dogal bir uyum igerisinde olmasini ve ancak bu sayede
tahmin edilebilir iyi davraniglara ulasilacagindan bahseder, ki bu oldukca zordur.

Ornegin, 1963’te yapilan Milgram Deneyi (Milgram) de insanlarin baz1 kosullarda



normal davraniglarindan farkli davraniglar sergilediklerini agik bir sekilde gozler
Ontline sermistir. Milgram’in deneyinde bir otorite altindayken insanlarin bagkalarina
zarar verip vermeyecekleri arastirilmistir. Ogretmen ve dgrenci rollerinin verildigi iki
grup olusturulmus ve Ogrencilere bir liste lizerindeki kelimeler okunup sorular
sorulmustur. Yanlis cevaplanan her soru icinse 0gretmenlerden grubu Ogrencilere
gittikge artan elektrik soku vermeleri istenmistir. Ogrenci grubu denekgilerle isbirligi
halinde olduklarindan onlara sok verilmemis, rol yapmislardir. Fakat, dgrenciler
ogretmenlere kalp rahatsizliklarinin oldugunu séylemisler, ve 6gretmen grubuna da
elektrik sokunun bir demosu yapilmig ve soku hissetmeleri saglanmistir. Tiim
bunlara ragmen 0gretmen grubunun biiyiik bir cogunlugu, i¢lerinden iyi olanlarla da

beraber, elektrik soku vermeye devam etmistir.

Milgram Deneyi insanlarin iyi davraniglarinin siirekliliginin, 6zellikle de belli
bir otoritenin altindayken, zor oldugunu ve bunu ¢ogu kisinin bagaramadigini
gostermektedir. Bu deney insanlarin iyi davraniglar sergilese de bunu siirekli hale
getiremediklerini, 6zellikle de bir otorite altindayken farkli davrandiklarini gosteren
bir calismadir. Konfiicyiis ise bu duruma daha temelden yaklasarak davranislara
degil, tavirlara syle odaklanir: “Zor olan tavirlardir®. insanmn tavirlarinda degisiklik
olmasi, davraniglarindaki mindr degisikliklerden farklidir. Ciinkii tavirlardaki
degisiklik siireklilik tasir ve Konfiigyiis’iin “ikinci ideal insan dogasi’na isaret eder.
Ikinci ideal insan dogasi, ilk insan dogasindan erdemin faziletine ulasmishk
durumudur. Konfiigyiis’e gore insan dogustan gelen dogasini iyilestirmezse onun igin
erdem hicbir zaman bir kadin viicudundan daha giizel olmayacakt1r3. Oysa mutlu
olmak, ac1 ¢ekmek gibi hayatin en dogal ve temel durumlari bile yalniz ikinci
asamaya gecildiginde gercek degerine ulasir: “lyilik olmadan, insan zor durumlarda
sebatli kalamaz ve mutluluktan zevk alamaz”.* Oyleyse insan ikinci ideal dogaya
sahip olmazsa, sahip oldugu mutluluk zamanla silinip yok olacaktir. “Soylu bir insan
kendisinin sahibi ve rahat kimsedir, zayif kimseler ise stirekli endise igindedirler”.5

Gergekten de iclerinde derin bir mutluluk tagimayan kimseler mutsuzluk endisesiyle

anlarini harap etmekte, i¢ diinyalarina zarar vermektedirler.

2 Konfiigyiis, The Analects of Confucius. ¢ev. William Edward (Southill. Yokohama: Fukuin Printing Company,
2010), 159.
% Age, 445.
* Age, 220.
% Age, 370.



Insanin icinde bir iyilik mertebesi olduguna ve buna ulasabilecegine inanan
Konfiigylis, bu diislincelerle ¢iktigi iyi bir devlet insasi yolculugunda ne yazik ki
basarili olamamustir. Her ne kadar Cin’de Konfiigyiis’iin tasavvur ettigi devleti
kuracak alt yapisi olmasa da, bavulunda iyi hatiralar ve gectigi yollarda fark edilir
cicekler yesertmemesinden, Konfiicyiis’lin felsefesinde belli bagh eksiklerin oldugu
anlasilir. lyi bir devlet, iyi bir toplum insa etmek isteyen Konfiigyiis basarili
olamadigma gore, sorunu en temelde; insan tanimlamasinda aramak miimkiindiir.
Ciinkii Konfligyiis’iin insan hakkinda soylediklerine bakildiginda, insanin kendi
dogasina ulagsmak i¢in yapabileceklerinin net bir sekilde belirtilmedigi fark edilir.
Konfiigyiis’iin dgiitledigi yollar (Ogiitler Kitabi, dini térenler ve miizik) her ne kadar
insanlarin hem 06zlerine ulasmada hem de bir uyum igerisinde yasamasina olanak
saglasa da belli ki bu yontemler bir devletin insas1 ve iyi bir toplumun olusturulmast

icin yeterli degildir.

2.2.1.4. Stoacilarda Insan Dogast

Stoaci bir filozof olan Posidonius, bir nesnenin toplama veya ¢ikarmayla artip
azalmadigini, yalnizca say1 ve 6l¢ii bazinda bir degime ugradigin belirtir®. Stoacilar
kimlik tanimi1 konusunda daha az korumaci bir tavirdan yana olmuslardir. Stoacilara
gore maddeye yapilan sonraki degisiklikler onun bir kimligi olmaz, yalnizca ‘nitelik’
bakimindan degisiklik saglar; 6ze kadar inmez. Bunu ‘Theseus’un Gemisi’ne bakis
acilarinda da gormek miimkiindiir. Stoacilar Theseus’un Gemisi zafer anis1 olarak
korunmaya calisirken ona yapilan degisikliklerden dolayr artik geminin
‘kendi’liginden c¢iktigini ifade eder. Ciinkii gemi ¢iiriidiigli i¢in artik ilk halinden
hemen hi¢bir madde ona ait degildir, bu ylizden de ayni ‘ruh’a sahip olmayacaktir.
Bu konuda Stoacilarin bakig agisi Aristoteles’ten oldukca ayrigir. Sorabji’nin
aktardigima gore ayn1 durumda Aristoteles geminin ayni kaldigini, hatta ciiridiigi
icin gemiden cikarilan kisimlarin tekrar birlestirilmesiyle yapilacak ikinci bir

Theseus’un Gemisi’nin ilkinden farkli oldugunu belirtecektir’.

Stoacilarin kimlik ¢dziimlemesinden sonra M.O. 5. ve 4. yiizyillarda, Mengzi
ve Xungzi'nin felsefelerinden Konflicyiis’iin felsefesine bir geri doniis oldugu
anlasilir. Bu iki filozof sirasiyla insanlarin iyi ve kot olduklarina inansalar da,

aslinda felsefelerinin temelinde olduk¢a benzestikleri goriiliir. 1ki filozof da

® Age, 190.
" Age, 62.



insanlarin dogasinin ve davranislarinin ¢ocuklarinda farkli oldugunu 6ne siirer. Bu
bakis agis1 farkli bir soruyu beraberinde getirir: “Insan, ¢ocuklugu ve yetiskinliginde
farkli dogalara m1 sahip olur?”. Bu soruya g¢evreci bir bakis acgisiyla yaklasilirsa,
insanin yetiskinlik donemine gelene kadar basta egitim ve aile olmak tizere — ki aile
de bir egitim bolgesidir — bir¢ok farkli faktor tarafindan etki altina alindigi ve
degistirildigi sdylenebilir. Oyleyse insan dogastyla ilgili incelemeler yapilirken — ne
kadar deneyci bir yaklasim da olsa - filozoflardan bu etkenleri ortadan kaldirarak -
kismen Ibn Tufeyl’in Hayy’1na benzeterek - bir inceleme yapmalar1 beklenir. Bunun
icindir ki bircok filozof ve psikolog insanlarin en temel icgiidiileriyle verdikleri
kararlara, g¢ocukluklarindaki egilimlerine ve baski altinda olmadigi zamanlardaki

davraniglarina bakarak degerlendirmeler yaparlar.

Mengzi, insanlarin dogasinda iyilik oldugunu; fakat bu iyilik durumunun
kisilere gore dereceli olabilecegini ve bu derecelerinde c¢aba — diger bir deyisle
egitim — ile en iist seviyeye ¢ikabilecegini belirtir®. Mengzi, Konfiigyiis gibi iyilikte
iist seviyede olan ve toplumu da bu seviyeye ¢ikarabilecek “Kongzi” isimli bir
yOneticinin arayisindadir. Bu yonetici bir 6kiiziin act ¢eken goézlerini gordiigl icin
onu Oldiirmekten vazgecip hi¢ gormedigi bir koyunu sugluluk duygusunu
duymamasindan dolay1 O6ldiiren bir krala benzemeyecektir. Ciinkii Mengzi’nin
felsefesine gore insanlar dogduklarinda iyidir ve onlar1 sadece ihtiyaci oldugundan
emin olduklar kisilere yardim edecek iyilige indiren ¢evredir. Mengzi’ nin yalnizca
ithtiyact oldugundan emin olduklar1 kisilere yardim etme, sahit olunmayan kotiiliige
g6z yumma durumu yalnizca Cin’e ait degildir. “G6z goérmedikce goniil katlanir”
atasozli aslinda bu durumun Tirk kiiltiiriinde de oldugunu, “Out of sight, out of
mind” sdylemi de diger milletlerde oldugunu gosterir. Fakat Mengzi’ye gore insan
hala oziinde iyi olarak kalacaktir. Mengzi bu durumu bitkilerle kapli bir dag
metaforuyla agiklar. Hayvanlar o bitkileri yiyip yok etse de, dag hala ayn1 dagdir ve
bitkiler tekrar yeserebilir. Oyleyse insan da iyilige tekrar ulasabilir.

Xunzi ise insanin dogustan eksik ve gilivenilmez oldugunu, Bu yiizden de onu
egitip sekillendirmenin bir ihtiya¢ oldugunu savunur. Cocuklar Xunzi’'nin tanimina
gore sevimli barbarlar’ olarak nitelendirilebilir. Onlarin i¢lerinde kotiiye dogru bir
yonelim vardir, ve bu yonelim tipki bigimsiz bir odun pargasinin piiriizlerinin kesilip

diizlestirilmesi gibi egitimle yok edilip iyi, piiriizsiiz ve bigimli bir hale getirilmelidir.

& Kupperman, age, 73.



Xunzi bu sekillendirmeler i¢in — Konfii¢yiis gibi- ritiiellerden ve toplu yapilan dans
ve bunun getirdigi uyumdan bahseder. Ona gore giinliik aktiviteler de bu danslara

dahil edilip uyum ve barig saglanabilir.

Dikkatle incelendiginde hem Mengzi’nin hem de Xunzi’nin insanin i¢inde bir
iyilik potansiyelinin oldugunu kabul ettikleri goriiliir. Xunzi insanin sekillendirmeye
deger ve elverisli bir odun oldugunu, Mengzi ise onun yesermeye elverisli topraklara
sahip oldugunu savunur. Aralarindaki fark Mengzi ve Xunzi’nin insan egilimlerine
olan bakis acilarindadir. Mengzi’ye gore insan yesermeye ve iyilige ulagmaya
elverigliyken Ogrendikleri onu bundan alikoyar, ve egitim onu iyiligin en iist
mertebesine ulastirabilir. Xunzi’ye gore ise insan piiriizlii ve sekilsizken egitim onu
piiriizsiiz ve bigimli hale getirebilir. Oyleyse iki filozofun ortak bir diger goriisii de
egitimin niteliginin iyi olmasi gerektigidir. Ayrica Xunzi’nin goriisii Hristiyan

doktrininde de yerini bulur.

2.2.2. Antik Felsefede insan Dogasi
Antik felsefe, Bat1 felsefesindeki insan dogas1 konusunda derin sorgulamalarin
orta ¢iktig1 bir evredir. Bu evrede felsefe varlik iizerine diisiinmekle baslar. Temel
sorun, varlik ve olus problemidir. Varlik sorunu gergevesinde varligin arkhe’si olus
sorunu ¢ercevesinde ise bilindigi sekliyle hareket ve degisim konular1 ele alinmstir.
Ortaya ¢ikan erdemler, tipki Herakleitos’un logos’unda oldugu gibi merafizik
igerime ve ¢agrisima sahip olsalar da asil doga/fiziksel evren lizerine (peri fiizeos)

diistinmiislerdir.

Sofistler ve 6zellikle de Sokrates’le birlikte insan {izerine, insan dogasi tizerine
diistinme de, doga lizerine diislinmenin yaninda felsefenin konular1 arasina girmistir.
Herakteitos’un “kendimi arastirdim™ ifadesi, Sokrates’in “kendini bil” buyruguyla
birlikte diisiiniildiigiinde, insan dogasin1 anlama konusunda felsefenin caglar boyu

stiren akisina derin bir yonelim kazandirmistir.

2.2.2.1. Sokrates ve Platon (Eflatun)’da Insan Dogast
Insanin kendini tamimasi yolunda en net &giitlerden birini ise Sokrates
vermistir: “Kendini tan1”. Insanin kendini tanimasi, onu varlifin en yiice amacina
ulagtiracak yoldur, aksi taktirde degersizlesecektirg. Daha derinden bakildiginda

kendini tanima 6gilidiinde bir bilgilenmenin gizli oldugu goriiliir. Sokrates’e gore

® Mustafa Kaya, “Platon’un Ruh Kurami”, Sosyal Bilimler Dergisi, ¢.15 s.1 (2013): 172.



insan kendini tanidiginda, kendini ¢oziimlediginde; zaten bilgiye, yani erdeme
ulasmig olacaktir. Ciinkii insan, ancak kendini taniyarak seytani duygulardan
kurtulup erdeme yonelebilir. Hayat1 boyunca mutlulugu aramaya programlanmis her
insan, ki bu arayis insanlarin tiimiinde mevcuttur, kendini taniyarak once bilgiye,
sonra erdeme ve de nihayet mutluluga ulasabilmis olur. Sokrates’e gore bilgi,
Locke’un deneyimle ulasilan bilgi taniminin aksine insanin cevherinde olan bir
unsurdur. Sokrates insanin cevherinin, yani 6ziliniin ruhunda olduguna inanir. Beden

onun i¢in 0liimlii bir aragtir; fakat ruh 6liimsiizdiir:

“Sokrates: Varligiyla bedeni canli kilmast i¢in o bedende bulunmasi gereken

sey nedir?

Ruh, diye yanit verdi Kebes.

Oyleyse ruh liimsiizdiir.”*

Bu acgidan bakildiginda Sokrates insani erdem, bilgi, ahlak agilarindan ruhla
tanimlar. Ona gore ruhunu iyi yetistirmeyen bir insan, ruh oliimsiiz oldugundan
bunun sancisini yalmzca bedeni 6liime ulasana kadar tasimayacaktir. Insanmn ruhu

i¢in 6liim bir ihtimal olmadigina gore, kurtulus da degildir.

Eflatun ve Aristoteles ise insanin aklina, muhakeme yetenegine vurgu
yapmuglardir. Eflatun’un tanimimi yapmadigi us, ayni zamanda onun felsefesinde
temel bir anahtar gorevi goriir *. Ciinkii insan ruhunun iigte ikisi isteyici bir
kimliktedir: a¢ ve hevesli iki cevher ile bunlarin bir uyum halinde calismasin
saglayan us, yani akil. Insanin igindeki ac, bir anlamda vahsi cevher onun savasci
kismiyken hevesli kisim ise iiretime yonelmemizi saglayan cevherdir. Hevesli cevher
ciftcileri, tiretimcileri meydana getirirken a¢ cevher avcilari, savascilari meydana
getirir. Bu iki isteyici cevherin agirtya kagmamasi, birbiriyle ¢atigsmamasi ve kisinin
uyumlu bir hayat silirebilmesi i¢in ise us, mantik vardir. Eflatun’un ‘us’u,
kendisinden ylizyillar sonra bize bir insan tanimi yapan Freud’un ‘ego’suyla
benzerlik gdstermektedir. ikisi de insanin karar vermesinde etkili olan ve insanin iyi

ve kotli yanlarmin uzlasmasini saglayan bir mekanizmadan bahseder. Eflatunda bu

10 Eflatun, Sokrates’in Savunmasi, ¢ev. Ari Cokona (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2014), 160-
161.
11 Joel J. Kupperman, Theories of Human Nature (Indianapolis: Hackett Publishing Company Inc, 2010): 63.



us, yani mantiktir: “Dogru adam usluya, iyiye; egri adam kétiiye, bilgisize benzer™*%.

M.O. 4. Yiizyillda yasamis Eflatun’un mantiga bu kadar vurgu yapmasi bugiinkii
toplumlara ¢ok yabanci degildir, ki o mantik sayesinde diinyay1 gezmek igin istifa
etmek isteyen bir insana, duygularina yenik diisiip yanlis karar vermek {izere olan bir

insana ‘mantikli olmast’ tavsiye edilir.

Ayrica Eflatun’un Devlet’inde Eflatun insan dogasi hakkinda yaratilisa da
kredi vermekte ve onun adil oldugunu savundugu goriiliir. Hatta Eflatun daha da
ileriye giderek adaletin tanimin1 bile dogadan, yaratilistan alir: “Ayakkabic1 olarak
dogan insanin yalniz ayakkabi yapip baska bir sey yapmamasinin, diilger doganin
yalniz ev hayali kurmasinin dogru oldugunu diisiinmek bize adaletin bir hayalini

verdi ve bu ylizden bize faydali oldu.” 3

. Eflatun i¢in insanlar dogustan belli
yeteneklerle birbirlerinden ayrilmistir ve bu insanlar dogustan getirdikleri
yeteneklerle Eflatun’un Devlet’inde ayrisip ‘galisanlar, bekgiler ve yoneticiler’ olarak
ayrisirlar. Elbette ki bu ayrismada insanin ruhunda bulunan ‘a¢ cevher, hevesli
cevher ve us’un biiyiik katkisi vardir. insanlarda bu ii¢ cevherden biri daha baskin

olmalidir ki bu ayrim yapilabilsin.

Eflatun ruhun varlig1 ve 6liimsiizliigii konularinda Sokrates ile benzer goriislere
sahip oldugu gibi, insanin iist mertebeye ulagmasi konusunda da benzer gortislere
sahiptir. Sokrates bilgiyi insanin i¢inde goriir ve insanin ‘ikinci ideal insan dogasi’na
ulastig1 taktirde bu bilgi ve erdeme erigmis olacagini savunurken, Eflatun da insanin
hakikate ulagmas1 gerektigini savunur. Aralarindaki fark, Sokrates’in insanin ‘ikinci
ideal insan dogasti’na ulagsma yolunda adim adim ilerledigini savunmasi; Eflatun’un
ise insanin hakikate varana kadar bir yanilsama iginde oldugunu beyan etmesidir.

Eflatun bu yanilsamay1 ‘magara alegorisi’ ile agiklar:

“- Ve simdi, diye soziime devam ettim, dogamizdaki (yaradilisimizdaki)
egitilmiglik ve egitilmemislik hali arasindaki farki asagidaki olaylara bakarak
benzetme (egretileme) halinde kavramaya calis. Insanlar1 yerin altindaki, magaraya
benzer bir mekanin i¢inde kafanda ve goziinde canlandir; bu mekanin, 15181n geldigi
yonde, magaranin kendisi kadar genis bir agz1 (girisi) bulunmaktadir. Bu magaranin
icinde insanlar, ¢ocukluktan itibaren orada yasamak mecburiyetinde kalmis ve

sadece karsilarina (6n tarafa) bakabilecekleri, ama zincirlerden 6tiirii baglarini (saga

12 Eflatun, Devlet (Ankara: Elips Kitap, 2007): 45.
13 Age, 187.



sola) ceviremeyecekleri sekilde boyunlarindan ve bacaklarindan zincirlenmis halde
yasamaktadirlar; [b] ¢ok uzaklardan, arkalarindan ve yiiksekten bir atesin 1$181
parlamaktadir; bu 1s1k ve zincirlenmis insanlarin arasinda, bir yol yukarilara
gitmektedir; bu yolun {izerinde, tipki kukla oynatanlarin seyircinin oniine ¢ekmis
olduklar1 ve tizerindeki sahnede sanatlarini icra ettikleri tahta-perdeye benzeyen

algak bir duvar diisiin. ...

- (Bu zincirlenmis insanlar) kendi aralarinda konusabilecek olsalar, gordiikleri
golgelerden s6z ederken, gercek (hakiki) nesnelerden s6z ettiklerini sanacaklardir,

Oyle degil mi?
- Mecburen!

- Simdi bu hapishanede (magarada) karsilarindaki arka duvardan bir ses yankisi
olsa, (arkalarinda kalan) duvarin arkasindan gecenlerden biri bir seyler soylese,
(zincirlenmis olanlar) bu sesin Onlerindeki duvara yansimig golgelerden baska bir

yerden gelmemis olacagini diisiinmezler mi?”"**.

Eflatun magara alegorisinde insanlarin bir yanilsama halinde olduklarini,
hakikati goremediklerini ve hakikate ulagan kisilerin pek az sayida oldugunu belirtir.
Bu benzetmeye gore insanlar diinyada gerceklerin bir yansimasini goriir ve
gerceklere giden yol cok cetindir. Pek az kimse o yolu bitirip hakikate ulagmay1
basarabilir ve bu insanlar geri doniip de tekrar karanliga girseler bir zorlukta daha
bulurlar kendilerini. Clinkii hakikate ulagsmis kimseler i¢in tekrar karanliga aligmak
cok zordur. Bu kimseler hakikatten bahsedecek olsalar, digerleri icinde bulunduklar
yanilsama yiiziinden ona inanmayacaklar, yalan sdyledigini iddia edeceklerdir. Bu
halde Eflatun’un magara alegorisinden insan dogasinin yanilmaya agik oldugu
anlagilabilir. Karanlikta kalan kisiler i¢cinde bulunduklar1 yanilsamay1 gergegi kendi
gozleriyle, kendi deneyimleriyle gorene kadar fark etmeyeceklerdir. Onlara verilen
bir vaaz bile onlar1 tatmin etmeyecek ve karanliktaki zincire vurulmus hayatlarina
devam edeceklerdir. Fakat hakikate ulasmis kimse kazandiklarindan vazgegmeyecek,
hatta uzun siire icinde yasadig1 karanlikta ve yanilsamada zorlanacaktir. Oyleyse
insan bir kez bilgiye ulastt m1 onun i¢in bilgisizlik ve cehalet sikint1 vericidir. Bunun
icin Eflatun insanin siislere ve gosterislere ehemmiyet vermeden kendini egitmesini

ogiitler: “Omriimiiz boyunca erdem ve bilgelik kazanmak igin elimizden geleni

14 Eflatun, Devlet, ¢ev. Cenk Saragoglu (Istanbul: BS Yaym Dagitim Reklam Ltd. Sti, 2005): 737-739
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esirgememeliyiz, ¢linkii 6diilii giizel oldugu gibi verdigi umut da biiyiiktiir... Hayati
boyunca bedeni zevkleri nemsemeyen, siislenmeye 6zen gostermeyeni tam aksine
boyle aliskanliklarin arzu edilenin tersi sonuglar verecegine inanan ve 6grenmeyi
hedefleyen aliskanliklara deger veren bir insan, bu inanis sayesinde ruhu i¢in endise

etmemelidir.”*>.

2.2.2.2. Aristoteles’te Insan Dogast

Onceki basliklarda bahsedildigi gibi, Aristoteles de insanin en Onemli
0zelliginin akli, usu oldugunu savunur. Ancak Aristoteles, Eflatun’dan farkli olarak
akli salt bir sekilde degil, ruhun bir pargasi olarak goriir ve ruha da bu akil(logos)
i¢cin bu denli vurgu yaparle. Yalniz Aristoteles’in ifade ettigi akil(logos) hayvanlarda
ve bitkilerde de vardir. Hayvanlarda ve bitkilerde yalniz diirtiisel bir sekilde hayatta
kalmay1 saglayan aklin yaninda insanlarda us(nous) da bulunur ve bu us insanlarin
muhakeme yetenegidir. Bilgi sahibi olmak isteyen ve sorgulayan insan, ‘us’a sahip
bir varlik olarak tamimlanir Aristoteles tarafindan. Oyleyse “insan, kavramlar iireten,
kavramlarla diistinen ve bu sayede de soyutlama yaparak ilkelerin kavramsal
bilgisine ulagmay1 basaran varliktir. Insan ilke bilgisini {iretme olanagmna sahip

varliktir’.

Aristoteles felsefesinde bir 6gilit veren degil, sorgulayan ve ayristiran bir
kimlige biiriindiigiinden onun felsefesinde tanimlamalar i¢in kavram ve olgularin
ozellikleri bazli ¢okg¢a ayrim yapildigir goriliir. ‘Yakin cins ile tiirsel ayrim’
Aristoteles’in tanimlamalarda bagvurdugu bir yontemdir. Bu yonteme gore bir tiiriin
varliginin  kanitlanmasi ve tamimlanmasi, onun benzestigi yakin bir cinsten
ayrismasiyla olur. Bu baglamda Aristoteles ‘insan’t en ¢ok benzestigi hayvandan
‘akll, usu’ ile ayrigtirmistir. Bununla beraber Aristoteles, insani ii¢ temel etkinlik ile
tanimlar: i.bilme, ii.eylemde bulunma, ve iii.yaratmals. Bu {i¢ eylemi de Ketenci ve
Topuz sirasiyla ‘teorike’, ‘praktike’ ve ‘poetike’ ile eslestirmistir. Bu tanimlamadan
Aristoteles’in insan1 genel 6zelliklerinden ziyade islevleriyle agikladigi goriiliir. Bu
konuda Esenyel, Aristoteles’in insanin islevinin bir makinenin islevinden,

otomatiklesmis yapisindan ziyade, ona has 0zii, dogas1 ve potansiyeli oldugunu

15 Eflatun, Sokrates’in Savunmasi, 172.

18 Taskiner Ketenci & Metin Topuz, “Aristoteles ve Augustinus’un insan Anlayislart Uzerine”, Kaygi: Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, ¢.20 5.1 (2013): 3.

17 Age, 5.

18 Age, 3.
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belirtir'®. Mhire ise, Aristoteles’in insan mutlulugunu en basta tuttugunu ve insanin
tyiliginin, giizelliginin ve memnuniyetinin(hoslugunun) mutlulukta gizli oldugunu
savundugunu aktarir®. Esenyel ise bunun ancak insan dogasinin kesfiyle olacagini

belirtir?®.

Aristoteles Nikamakhos’a Etik’te sunlari ifade eder: “Yasamak bitkilerle ortak
gdriiniiyor, biz ise insana 6zgii olan1 arryoruz. Oyleyse beslenme ve bilyiimeyle ilgili
yasami1 da bir yana birakmali. Bunun arkasindan duyulara sahip yasam geliyor, ama
bu da at, okiiz ve biitiin hayvanlarla ortak goériiniiyor. O halde geriye akil sahibi

olanin bir tiir eylem yasami kaltyor’??,

Aristoteles’in ‘insan dogasi’ tanimi insanlarin islevleriyledir, potansiyelleriyle
degil. Bu durumda Aristoteles’in insan dogasi tanimi oldukg¢a 6z, minimalist bir
yaptya biiriinlir ve bu tanimi reddetmek zordur. Aristoteles bagka bir tartisma
konusunu daha glindeme getirmis olur: islev mi potansiyel mi? Bu soruya yanitini
islevden yana kullanan Aristoteles’in felsefesinde insana ait Ozellikler de aym
yapida cikar karsimiza. Ornegin Aristoteles’e gére erdem, ne tutkularda ne de
duyularda varligini siirdiiriir. Erdem bir kisilik, karakter durumu halidir®®. Aristoteles
erdem konusunda, yani insanlarin iyilik veya kotiiliik halleri konusunda sorumlulugu
insan dogasina degil, insanin kendisine birakir. Nikomakhos’a Etik’te Aristoteles
sOyle devam eder: “Karakter erdemlerinden hicbiri bizde doga vergisi bulunmaz;
clinkii dogal olarak bir 6zellige sahip olan higbir sey bagka tiirli bir aliskanlik
edinemez, 6rnegin dogal olarak asagi dogru giden bir tasi, biri onu binlerce kez
yukar1 atarak alistirmaya ¢aligsa bile, tas yukar1 dogru gitmeye alisamaz... Demek ki,
erdemler ne dogal olarak ne de dogaya aykir1 olarak edinilir; onlar1 edinebilecek
dogal bir yapimiz vardir, aligkanlikla da onlar1 tam olarak gelistiririz. Bunlarin
olanaklarin1 daha once tagiyoruz, daha sonra da etkinlikleri gergeklestiriyoruz...”24.
Ayrica Aristoteles, ergon savini ortaya atarak insanin iyiligi konusunda daha derin

bir incelemede bulunmustur. Nikhamakhos’a Etik eserinde Aristoteles insanin

tyiliginin kosullarini anlatmis ve ruhun nasil iyilige yoneldigini belirtmistir. Ona gore

9 Melek Z. Esenyel, “Insanin insan Olmak Bakimindan Islevi Nedir? Aristoteles¢i Bir Bakis”, Kaygi: Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, c.18 s.1 (2012): 211.

20 Jeremy J. Mhire, Aristotle’s Eudemian Ethics (Yiiksek Lisans Tezi, University of Luisianna at Lafayette,
2002), 8.

21 Esenyel, 220.

22 Aristoteles, Nichomachean Ethics, cev. W.D. Ross (Kitchener: Batoche Books, 1999), 10.

2 Age, 26.

2 Age, 20-21.
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ruhun iyilige yonelmesi kendiliginden olur, ve erdem birden fazlaysa ruh isleve gore
secimini yapar®. Oyleyse egitimin insan karakteri agisindan Gnemi yadsmamaz.
Aristoteles’in insanlari, iyi olmak i¢in egitim almali, karakterlerini iyilestirmelidirler.
Onlarin i¢inde kendiliginden bir iyilik giidiisi bulunmaz, mutlaka &gretilmesi
gerekir. Ote yandan Aristoteles bu iyilik ve kotiiliik hallerini tek tek belirlemenin zor
oldugunu belirtir: “... eylemde bulunanlar hep duruma bakmali”?® “Nasil, kime kars,

neden ve ne kadar siireyle 6fkelenmek gerektigini bulmak kolay degil”27.

Insanla ilgili genis agiklamalar ve incelemelerde bulunan Stoacilar, insan
dogasina farkl1 bir bicimde yaklasir. Insan dogasini daha ¢ok kimlik ¢dziimlemesinde
arayan Stoacilar, insanlarin diinyaya geldiklerinden Oliimlerine kadar olan siiregte
aslinda ayni kalmadiklarini, siirekli degisik bir insana biiriindiiklerini savunur .
Fakat bu degisim onlar1 birbiriyle ayni kilmaz, diger bir deyisle bir insanin kimligi
baska bir insan tarafindan paylasilamaz. Yunan bir Stoaci olan Chyrissipus Soli,
“Theon ve Dion” 6nermesinde Dion’un tek ayagini kaybedince, zaten bir ayagi var
olan Theon olmayacagini aktararak insanlarin degisimlerinin onlar1 birbiriyle ayni

kilmayacagin1 aktarir.

2.2.3. Ortacag Hiristiyan Diisiincesinde insan Dogasi

Hristiyan diisiincesi, en itibarli oldugu yillarda toplum ve toplum goriisleri
lizerinde biiyiik etki olusturmustur. Ozellikle ilk ve Orta Cag’da altin dénemlerini
yasayan Hristiyan diisiincesi, insanin igerisindeki ‘ilk glinah’ egiliminden sikca
bahseder. Cennet bahgelerinden koparilan elma ile Adem ve Havva ilk giinahlarim
islemis ve insanlara da bu giinaha yonelimi bir miras olarak birakmislardir.
Hristiyanligin felsefe {izerindeki yankilart da derin olmustur. Ilk insanlarin
kopardiklar1 elma, insanin miikemmel olmayisinin bir ibaresi olarak addedilmis,
meyvesi koparilan agac ise ‘Bilgi Agaci’ olarak ifade edilmistir. Koparilan bu bilgi
parcasiyla insan, artik artik daha karmasik bir hayata ge¢mistir. Insanm “kusurluluk”
miras1 nesilden nesile aktarilarak — hatta diger Peygamberlerde de bu mirasin oldugu
ve kendilerinde olmasa da ailelerinde ortaya ¢iktig1 inanci vardir — insan1 dogustan

kot olarak siniflar.

% Age, 10.

% Age, 25.

2T Age, 66.

%8 Richard Sorabji, Self: Ancient and Modern Insights about Individuality, Life, and Death (Oxford: Oxford
Universty Press, 2006): 61.
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Hristiyan doktrininden bahsederken atlanmamasi gereken onemli bir diisliniir
de Augustinus’tur. Augustinus, Hristiyan diisiincesini bir felsefeye doniistiiriip
sisteme oturtmustur. Tanri Devleti, Itiraflar ve Mektuplar eserleriyle hem Tanri
inancini, hem de insana dair goriislerini ortaya sunan Augustinus, insana ve hayata
inang penceresinden bakmigtir. Hristiyan doktrinin ‘glinah miras1” anlayiginin tersine
Augustinus, insana olumlu bakmis, insana dair bilginin 6nemine inanmis ve “kendini
bilme”nin énemine isaret etmistir’. Augustinus’a gore insan, ruh ve beden olmak
tizere iki maddeden olusur ve bu iki madde de insandan bagimsiz degildir 30
Augustinus’a gore insan, diger tiim canlilarin tizerinde bir varliktir, ¢linkii Tanr1’ya
en yakin olanidir. Ciinkii onun felsefesinde Tanri, merkezi bir konuma sahiptir ve
diger tiim bilgiler onun etrafinda doner. Insanin iyiligi de, Tanri’dan gelmesinden
kaynaklanir. Ayrica Johansen’e gore Augustinus insan hayatinin iki diirtiiyle
yonlendirildigini savunur: bilgi ve istek. Bu iki diirtiiden bilgi, Tanri’ya ait
oldugundan ve insanda hicbir zaman tam anlamiyla var olamayacagindan eksik
kalacaktir. Fakat Augustinus, insanin anlama, O0grenme gibi becerilerinin kotii
olamayacagini savunur®’. Ciinkii ona gbre insanin en Onemli ozelligi “6zii”, yani
aklidir. Bu durumda insanin kotiiliigli konusunda akil suglanamaz durumdadir.
Nitekim Augustinus da insanin koétiiliigiinii aklina degil, isteklerine baglar ve bu da
Tanri2ya olan inangla baglantilidir. Tanri’ya inanan insanlar erdemli seyleri
(dogruluk, ahlak, vb.) isterken, inanci diisiik olanlar daha diinyevi seyleri (sohret,
zenginlik, vb.) isterler. Oyleyse insan, Tanr1’ya inancim yiikselttiginde — ki bu inang
kendiliginden kazanilamaz, onu ancak Tanri verebilir — iyidir ve erdemlidir. Aksi

taktirde insan, daha zayif ve kotii bir varlik olarak karsimiza ¢ikar.

Hristiyan doktrininden bahsederken deginilmesi gereken Onemli isimlerden
birisi de Aquinas Thomas’tir. Aquinas Thomas, 1225’te - biiyiik {iniversitelerin
kuruldugu ve eski Latin eserlerinin biiylik oranda cevrilip okunmaya basladig
donemde -, Napoli yakinlarinda diinyaya gelmistir. Dominik bir rahip olan Aquinas
Thomas’in kilisece taninmasi Oliimiinden elli yil sonra gerceklesir. Thomas,
Aristoteles’in eserlerinden etkilenmis; fakat Hristiyanlik’in verdigi altyapidan da

kaynaklanmak {iizere bazi noktalarda Aristoteles’ten farkli bir diisiince giizergahi

% Hilal Kayik¢1, Augustinus’un Bilgi Anlayisi, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2009), 112.

%0 Karsten Friis Johansen, A History of Ancient Philosophy: From Beginnings to Augustine, cev. Henrik
Rosenmeier, (New York: Routledge, 1998), 620.

s Augustine, On the Free Choice of the Will, On Grace and Free Choice, and Other Writings, ¢ev. ed. Peter
King, (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 5.
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izlemistir. Aristoteles’ten ayrildigi 6nemli noktalardan birisi, Hristiyanlik inancinin
bir geregi olarak, kainatin bir baslangicinin ve yaraticisinin olmasidir®. Aquinas
Thomas insan dogasi hakkinda Eflatun ve Aristoteles’in goriislerinin arasinda bir
gbriis One siirer: Insan duygularinin yalnizca ruhta degil, bedende de bir yeri vardir
ve bu duygularin hissedilmesi i¢in insan bedenine de ihtiya¢g duyar. Fakat insan
dogasini tanimlarken Thomas Aquinas’in daha ¢ok insan ruhunu inceledigi gérﬁlﬁrSS.
Insanin ruhu, diger bedensel uzuvlar1 gibidir ve ruhun insanin &zii olarak
addedilmesi, insan dogasinin sadece ayaklarinda aranmasina esdegerdir. Yalniz insan
ruhunun bedenin diger uzuvlarindan farkl olarak kendine has belli 6zellikleri vardir.
Insan ruhu 6liimlii degildir, bedenin bir pargasidir fakat bedenden ayr1 da varligin
stirdiirebilir. Ona gore insanin birden fala ruhu yoktur, ruhunun akil, duygu, aglik
gibi birden fazla boliimii vardir®®, Ayrica Thomas Aquinas “...akil ruhun 6zl degil,
bir giiciidiir.” diyerek akla atfedilen biiyiik yiikten onu kurtarmustir*. Ruhun
etkililigine gore zaman zaman bas ruh ‘akil’ olur, zaman zaman bu ‘duygu’ olur. Bu
durum aslinda Thomas Aquinas’in ruhun boliimlerinin birbirine karst bir istiinltigi
olmadigmni da ortaya koyar. Insanmn duygulari da en az akli kadar degerli ve

gecerlidir.

2.2.4. Modern Felsefede insan Dogasi

Modern felsefenin babasi olarak adlandirilan Rene Descartes ise ¢ok bilinen
“Diisiiniiyorum Syleyse varim”® séziiyle insanin var olusunu zihinsel becerilerine
baglamistir. Insan, diisiinceyle esdeger hale gelmis; Eflatun ve Aristoteles gibi
mantik 6n plana ¢ikmistir. Descartes insanin merak duygusunun tiikenmek bilmeyen
bir duygu oldugunu ve insamn siirekli yeni bilgiler arayisinda oldugunu dile getirir®’.
“En iyi bildigim sey hicbir sey bilmedigimdir’® diyen Descartes insamn bilgiye
hicbir zaman doymayacagini, siirekli bir arayista olacagini ve ‘tam’ bilginin miimkiin

olmadigin1 ifade etmistir. Ote yandan arzulanan bilgiye ulasma konusunda duyulara

%2 Roger Trigg, Ideas of Human Nature (Oxford: Blackwell Publishers, 1999): 36.

% Robert Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature: A Philosophical Study of Summa Theologiae 1a 75-
89 (Cambridge: Cambridge University Press, 2002): 26.

% Trigg, age, 39.

% Thomas Aquinas, Basic Writings of Saint Thomas Aquinas, ¢ev. Anton C. Pegis (Indianapolis: Hackett
Publishing Company, 1997): 746.

% Rene Descartes, Hakikatin Aarastirllmas1 & Diinya ya da Isik Uzerine, cev. Atakan Altmérs (istanbul:
Paradigma Yayncilik, 2011): 36.

%" Age, 8

% Age, 20.
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degil akla giivenilmesi gerektigini belirtir Descartes >°

Duyularin insani
yaniltacagini, yalniz akil mutlak oldugunu ve her zaman insan1 dogruya gotiirecegini
sOylese de bu konuda benim kanim farklidir. Descartes diinyada goriinenlerin
Eflatun’un ‘magara alegorisinde’ oldugu gibi goélgede kaldigin1 ve yaniltici
olabilecegini belirtir. Fakat bu konuda Descartes Eflatun’dan farkli olarak gercek
bilginin karanlikta kaldigini degil, onun agikta oldugunu fakat insanlarin bu bilgiye
ulagmak icin yanlis yollara basvurdugunu belirtir. Duyular bu yanlis yollardan bir

tanesidir. Oysa ki duyular, insanin diinyayla ve bilgiyle ilk bagin1 kuran araglardir ve

bilgiye bunlar yoneltir.

Bilgiye ulasmada bagvurulan yanlis yollardan bir digeri de ‘hocalar’dir.
Descartes insanin ¢ocukluk doneminde Ogretmenler yiiziinden yanlis imgelemelere
sahip olduklarin1 belirtir 40 “Hakikatin Arastirilmasi”nda Descartes Poliandre,
Epistemon ve Eudoxe isimli ti¢ kisi arasinda gegen ‘hakikat’ konusmasini aktarir. Bu
kisilerden Eudoxe ortalama bir zekaya sahip fakat okullar tarafindan bozulmamis bir
akla sahip, Epistemon okullarda egitim gormiis, Poliandre ise okumay1
O6grenmemistir. Bu kisiler arasindan Eudoxe en az egitim gormiis olan ve kirlarda
yetismis biri olarak iyi egitimli Epistemon’a ve kendisinden daha medeni olarak
adlandirilan bir hayat siiren Poliandre’ye yol gostericilik yapabilmistir. Ciinki
insanin vazifesi iyi isler gergeklestirmektir ve bunun ig¢in ihtiyaci olan tek unsur
kendi aklidir. Insana ve insan bilgisine daha ¢ok egitim elestirileriyle yaklasan

Descartes, aklin esasiyetini kabul etmistir.

Insan dogasma bir egitimci yaklasimi da Thomas Hobbes tarafindan
getirilmistir. Thomas Hobbes bir akademik filozof olmamasina ragmen, bir egitmen
olarak insan dogasini anlamaya caligmis ve bunu daha c¢ok toplumsal diizeyde
gerceklestirmistir. Bu da demektir ki Hobbes, insan dogasini incelerken onun
cocukluktaki veya bir sistemden soyutlanmis davranislarini degil, aksine olusturdugu
sistemin kendisini ve derinliklerini incelemistir. Bu incelemenin sonucunda
Hobbes’un vardigi kanilardan en yaygin olarak bilineni “toplumsal s6zlesme”dir.
Hobbes insanlarin iyi veya kotii olmalarini onlarin karakterlerine veya yaratilislarina
baglamak yerine bunu toplum igerisinde yasamaya baglar. Her bir insan kendi

tyiligini en az diger insanlar kadar arzuladigindan ve bunu diger insanlara ragmen

% Age, 18.
0 Age, 5.
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gerceklestirdiginden, toplumsal bir sozlesme hayatin, uzuvlarin ve miilkiyetin
korunmasini saglar®*. Hobbes’un sozlesmesi yazili ve iizerinde tartigilarak karara
varilmis bir s6zlesme degildir. Bu sézlesme kendiliginden ortaya ¢cikmistir ve olusum
nedeni her insan bu s6zlesmeyi kendi iyiligini saglamak ve korumaktir. Bu s6zlesme
yapilmasi gereken seylerin yaninda yapilmamasi gerekenleri de igerir. Toplumsal
sOzlesmenin ortaya ¢ikmasinda ve siirdiiriilmesindeki motivasyonel sebep, herhangi
‘mantikli’ bir insanin medeni bir toplumun yasam kosullarinin daha iyi oldugunu
kabul edip bodyle bir toplumda yasamak isteyecegidir. Fakat bu sdzlesmenin
kabuliinii saglayan temel etmen insanin kendini koruma istegi de olabilir ki
Kupperman’in aktarimina goére insanin dogal yasami vahsi, gelisigiizel ve kisadir.
Bu durumda insan, bu vahsi hayattan kurtulmak i¢in zamanla kendini ve toplumu
egiterek bir diizen kurmustur. Ancak bu durumda insanin temel duygularindan olan
‘vicdan, merhamet, sevgi, saygt’ gibi duygularin dogal hayatinda olmamas1 gerekir.
Oysa insan, bagkalarinin iyilikleri adina duydugu bu duygular1 derinden hisseder.
Insanin gercekten doyumsuz, bencil ve rekabetci duygulardan hareketle yonetilip
yonetilmedigi Hobbes’tan sonra temel bir soru olarak karsimiza ¢ikmis ve insanin bu
duygular1 daha sonra gelen filozoflar tarafindan reddedilmemistir. Ote yandan,
kendini iyilige adamis insanlar1 da bulmak miimkiindiir. Bu durum Hobbes’un bakis
acistyla degerlendirilirse, o insanlarin i¢ diislincelerinin bilinmedigi, belki de
iclerinde bencil ve doyumsuz diirtilleri barindirdiklar1 ama bunlart ¢ok iyi
bastirdiklar1 6ne stiriilebilir. Bir bagka aciklama ise insanlarin ayrigsmalarinin, yani
Aristoteles’in  ayirdigr gibi derecelendirmelerinin  oldugudur. Buna en yakin
ongoriilerden birisi ise Darwin’in one siirdiigii ‘dogal seleksiyon’ olacaktir.
Darwin’in dogal seleksiyonunda canlilarin igerisinde bulundugu ‘rekabet’ ile
Hobbes’un icgiidiisel rekabeti her ne kadar Kupperman tarafindan benzer bulunsa da
Darwin’in bahsettigi rekabet bir canli tiirliniin dogal yasam kosullarina ve diger
canlilara kars1 gosterdigi yasam savasidir. Oysa Hobbes, toplumsal sdzlesmeden ve
insan dogasinin acimasiz yanindan bahsederken insanin diger canlilarla ve insanlarla
bireysel olarak giristigi rekabetten bahseder. Bu iki rekabetin boyutlart farkh
oldugundan kiyaslamaya ¢ok elverisli degildir.

Hume ise Hobbes un toplumsal s6zlesmesinin nedenini insanin a¢ ve bencil

duygularindan ziyade baskalariyla ilgilenme, aile kurma gibi duygu ve arzularina

1 Kupperman, age, 99-107.
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baglamistir**. Hume bu durumu iki insanin bir botta kiirek ¢ekmesi durumunu
kullanarak aciklar. iki kisi bir botta kiirek ¢ekiyorsa konusmadan ayn1 yonde kiirek
cekmeye baslayacaklardir, bu durumda s6z konusu uyum da birlikte yasamanin temel
ilkelerinden birisi sayilabilir. Hume’a gore ahlaki miimkiin kilan nedenlerden en
onemlisi insanin dogasindaki iyiliktir. Insanin dogasinda, ufacik da olsa iyilik
konulmustur ve bu iyilik sayesinde en ‘mantiksiz’ adlandirilan insanlar bile “dogru”

ve “yanlis™1 bilirler.

Hume Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme (A Treatise of Human Nature) adli
kitabinda insan 6zelliklerini baslik baslhk incelemis ve “Anlama Uzerine, Tutkular
Uzerine ve Ahlak Uzerine” olmak iizere ii¢ kitapta incelemesini sunmustur. Hume
insanin anlamasini incelerken bir tasnif yapmistir: i.ilk 6nce ruhta vukuu bulan
duygu, his ve tutkular1 kapsayan ‘izlenimler’ ile ii.insanin gérme, dokunma gibi duyu
organlariyla destekleyebildigi, zihinde soluk bir iz birakan ‘fikirler’®. Bu tasniften
Hume’un deneysel ve hissel olarak bilgiyi ayirdigini, ne kadar deneysel olsa da
‘fikirler’in bile yalnizca bir yansima, bir iz olarak tarif ettigini; diger bir deyisle insan
aklina glivenmedigini ve gercek bilgiye ulasabilecek kabiliyette gormedigini
¢ikarmak miimkiindiir. Bu tavir Hume un bir filozof olarak ‘siiphecilik’ akimina tabi
olmasindan kaynaklanir. Hume “Tutkular Uzerine”de ise insanin hissedebildigi ve
“his” ve “yansitma” olarak ikiye ayirdigi, insanit yonlendiren duygulardan
bahsetmistir. Hume insan hislerini ‘dogustan olan’ ve ‘ikincil’ olmak iizere ikiye
ay1r144. Ona gore insanlar bazi duygular1 hayvansal bir ic¢giidiiyle, nesnelerin dis
viicut organlarina uygulanmasiyla hissedilir, bazilar1 ise dogustan olan hislere verilen
tepkilerle olusur. Viicuda bir darbe geldiginde duyulan aci bir dogustan olan bir
“his”tir. Oysa bu darbeden sonra hissedilen asagilanmiglik duygusu ikincil bir

“yansitma”dir.

Insan fikir ve izlenimleri Hume’un felsefesinde énemli bir yer tutar. Bu fikir ve
izlenimler birbirinden bagimsiz veya birbirine karsi Ustlinliigli bulunan unsurlar
degildir. Aksine bunlar, birbiriyle bagdasan ve bu bag kuruldugunda aksine
doniilmesini zorlastiran giiclii unsurlardir®. Insan akli bir fikirden Stekine akan, bir

izlenimden Gtekine baglanan ve bu ikisinin beraber gerceklestigi durumlarda baska

2 pge, 118-121.

“3 David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. L. A. Selby-Biggie (London: Oxford University Press, 1965):
1.

“ Age, 275.

5 Age, 283-284.
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bir yone yonelimin giiglestigi bir yapiya sahiptir. Oyleyse insan akli diisiinmek ve
hissetmek ister. Bu diislince ve hisleri birbirine baglar. Bu diisiince ve hisler arasinda
bir tutarlilik oldugunda kisi hedefine tam olarak yonelmis ve geriye dondiirelemez
bir bigimde gilidillenmis demektir. Bu fikir ve his diinyasinin ¢alismasi ise her bir
kiside farkli olarak gergeklesmez, hatta Hume bu isleyisin toplumsal veya kalitsal
farkliliklarla oldugunu da reddeder™.

Ote yandan, Hume insanlarin ‘insanhigini’ kaybedebildigini ifade eder’. Bu
acidan Hume’un gorisleri Mengzi’ye benzetilir: ikisi de insanlarin bazi
melekelerinin zamanla kaybolabilecegini, ayn1 sekilde de kazanilabilecegini belirtir.
Buradan Hume’un ‘insanlik’i insanin kendisi olarak degil, bir bilesen olarak
gordiigiinii soylemek miimkiindiir. Fakat bu bilesen insanin sahip oldugu herhangi
baska bir ozellikle esdeger degildir. Insanin ‘insanhik’ duygular1 onu insan yapan

temel Ozelliklerindendir.

Hume insan dogasi incelemelerini de ikiye ayirmistir:i.ahlak felsefesine
yogunlasanlar, ii.insan aklina yog“gunlasanlar“’8 Kendisi ise bu iki yogunlasmay1 da
salt dogru olarak gérmemis, insanin sosyal oldugu kadar mantikli bir varlik
oldugunu, ayni zamanda da aktif bir varlik oldugunu ve iiretmek istedigini
belirtmistir. Bunlar da insam1 tek yoOnlii olmaktan ziyade karmasik bir varlik
kilmaktadir. Ona gore insanin iyi ve kotii yanlar: vardir; fakat bu yanlardan 1yi olani
segmek onu ‘insan’ kilacaktir. Ozetle Hume insanin hem akil hem de duygu
diinyasini insanin iki 6nemli yani olarak gormiis, insanin iyi ve kot yanlariin
varligim kabul etmis; fakat bu yanlardan iyisine yonelmenin insanligin geregi

oldugunu vurgulamigstir.

Kant ise insanin gorevinin kendi mutlulugunu giivence altina almak olarak
gormiis fakat bunun nedenini insanin mutluluga ulagmasi veya mutlu bir yasam
siirmesi olarak degil, diger gorevlere hazir olmasi ve onlar1 yapabilmesi olarak
gérrniistiir49. Kant bu mutlulugu insana ‘6dev’ olarak sunmustur ki 6dev kavrami
Kant’in felsefesinde oldukga biiyiik bir yer tutar. Odevler insanlar igin degil, salt

odev icin olusturulmus ve bir ¢ikar/fayda gozetmeksizin insanin yonelmesi gereken

6 Trigg, age, 83.

4" Kupperman, age, 75.

8 David Hume, An Inquiry Concerning Human Understanding, ¢ev. Adam Smith (Chicago: The Open Court
Publishing Company, 1921): 1.

9 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. loanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 2009): 14.
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gorevlerdir. Odevi yerine getirmek iyi bir davranistir, yalniz ddevi yerine getirirken
giidiilen niyet 6devin mahiyetini belirler. “Odevden dolay1 yapilan hicbir eylem,
ahlaksal degerini onunla ulasilacak amagta bulmaz, onu yapmaya karar verdirten

maksimde bulur’®. Odevi gerceklestirmenin amaci “ahlak yasasina saygi”dir.

Kant’in 6devler iizerine boylesine yogunlagsmasi onun insan dogasi hakkinda
daha olumsuz bir goriise sahip oldugunu gosterir. insan firsatin1 buldugunda kendi
cikarlar1 ugruna kétiiliikk yapabilecek olmalidir ki onu iyi bir is yaparken bile kendi
faydasin1 diisiinmekten uzak tutmak i¢in ‘6dev’ unsuru bodylesine One siiriilsiin.
Insanin masum olamayacagimi Kant “Sugsuzluk olaganiistii bir seydir, ama ne yazik

ki kendini pek koruyamiyor™* diyerek one siirmiistiir.

Ote yandan insanin davramglarinda daha materyalist bir tavir takiarak
orneklerle iyi olmaya tesvik etmek, ‘iyi olma’y1 basitlestirmektir>®. Ciinkii biitiin
ahlak kavramlar1 kendinden dnce bir 6greti veya deneyime ihtiya¢ duymaksizin insan
aklinda, yani iggiidiilerden daha iistiin bir yerde bulunur. Oncesiz olan ahlak,
yiiceligini de bu safligindan alir. Onu basit davraniglara indirgemek ve bu sekilde
aciklamaktan ziyade saf aklin derininde olan ahlaktan oldugu haliyle bahsetmek
gerekir . Oyleyse insan higbir deneyimi ve &grenmesi olmadan kendi basina

kaldiginda ahlaka ulagabilir. Bunun i¢in yalnizca kendi akli yeterlidir.

Ahlaki muhteviyatinda barindiran insan akli, insani iyiye yoneltmek ister ve
bunun i¢in ‘buyruk’lar verir. Bu buyruklar eger her bakimdan iyi ise nesnel olur ve
nesnel buyruklar arzulanan buyruklardir>. Oyleyse insan igin ‘iyilik’in nesnel
oldugunu, herkes icin ayni oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu 1iyilige de akil
yoluyla ulasilir. Bu iyilige ulagmanin testini Kant sdyle ifade etmistir: “Eyleminin
maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasasi olacakmis gibi bir eylemde
bulun. Oyle bir buyruk vermeli ki akil, yapilan eylem herkes i¢in bir 6rnek teskil
edebilsin. Fakat buna ulasirken Kant insan ahlakini ruha, duygulara veya icgiidiilere

baglamaz. Insan ahlaki akil tarafindan verilen bir yasad1r56.

% Age, 15.

! Age, 20.

52 Age, 24.

58 Age, 227-228.
** Age, 29.

% Age, 38.

% Age, 236.

20



Insan hayatmin anlamu ise felsefede pratik aklin kolay ve zengin anlamlari olan
‘eudaemonism’ ve ‘utilarism (yararcilik)’ kavramlarinda aranmistir® . Kant’da da
gecerli olan bu kuralin disinda Kant’in felsefeye kattigi en 6nemli unsurlardan birisi
“.. 1yl ve kétiiniin 6ziiniin, eylemin niyetinde, yonelmesinde aranmasi gerektigi,
Kant’a gelinceye kadar higbir etigin yapamadigi en yliksek derecede ve anlamda, bir

niyet (intention/good will) etigidir...”.

Salt pratik akil da insana fayda sagladigindan degil, dogasi itibariyle
genellenebilir yasalar ortaya koyar. Bu yasalar, insanin kendisi hakkindaki
bilgisinden tiirer ve aklin ¢ok derininde oldugundan kavranmas: giictiir’®. Oyleyse
Kant’in ahlak yasalarini insan dogas1 Ozellikleri degil, insan dogasinin bilgisinin
olusturdugu sdylenebilir. Kant insan yasaminda yalnizca insan dogasi 6zelliklerinin
degil, insanin kendisiyle ilgili sahip oldugu bilgilerin de etkili oldugunu ortaya koyar.
Insanin icinde bulundugu evren makro evren, kendisi ise mikro evrendir. Kant da
buna paralel olarak iki yiicelikten bahseder: evrenlerin evrenlere baglandigi kozmoz

ve insanin benligi.

Bahsedilen felsefi diisiinceler ve filozoflarin goriisleri 1s181inda su sdylenebilir
Ki, insanla ilgili tanimlama ve analizlerin felsefe alaninda oldukga biiyiik bir yer
tuttugunu soylemek miimkiindiir. Bu boliimde Upanisadlar, Buddha, Konfiigyiis,
Eflatun, Aristoteles, Stoacilar, Mengzi ve Xunzi, Aquinas Thomas, Descartes,
Hobbes, Hume ve Kant’in insan ile ilgili goriisleri incelenmis ve insanin gesitli
filozoflar tarafindan farkli olarak ele alindig1r goriilmiistiir. Eflatun insanin gercek
bilgiye ulasamayacagini diisliniirken Descartes insanin yalnizca akliyla, higbir egitim
almaksizin bilgiye ulasabilme yeteneginde oldugunu &ne siirer. Ote yandan
Arstoteles karakter egitimine ihtiyag duymazken Hobbes insanlarin medeni bir hayati
tercih edecedini ve bu medeni hayatin egitimle olacagmi soyler. Insanin kendisiyle
ilgili olan diisiincelerine egilindiginde ise bir yandan Buddha insanin ‘ben’ algisinin
ona zarar verdigini belirtirken diger bir yandan Kant, insanin kendisiyle ilgili
diisiincesinin onun buyruk vermelerinde etkili olacagini acgik¢a ifade eder. Buradan
hareketle felsefe tarihinde diger bir¢ok soru gibi “insan” sorusunun da net bir cevaba
ulagsmadigi, birgok filozof tarafindan farkli ele alindigi ifade edilebilir. Fakat su

kesindir ki her bir filozof insan1 diisiince diinyasinda bir yere oturtmus, onu

% Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, gev. Takiyettin Mengiisoglu (Ankara: Dogu Bati Yaymlari, 2007): 120.
% Kant, age, 123-124.
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tanimlamis ve diger unsurlar1 da ona gore sekillendirmistir. Insan tanimi ne kadar
filozoftan filozofa degisse de her bir filozof veya diisiince akiminin igerisinde

kozmozla tutarli bir insan figiirii ¢izildigi ifade edilebilir.

Insan dogas1 farkli agilardan degerlendirilmeye tabi tutulmustur. (1) etik
cergevede degerlendirildiginde iyi ve kotii degerleriyle ortaya ¢ikmistir, insan dogast
bu baglamda ahlak, moral deger olarak ortaya cikar. lyiyi ve kétilyii tartismak,
felsefenin en eski konularindan biridir. , ahlak felsefelerinin en temel konularindan
biridir. (2) Yine iyi ve kotli degerlerine, etik gerceveye basl olarak ortaya ¢ikan bir
baska duygusal, zihinsel ve varolussal durum: insan dogasinin mutlulukla ilgisi ve
mutluluk eudaimonist ahlakta bir amag¢ olarak goriilmiistiir, kanton 6dev ahlakinda
ise mutluluk kosul degildir. Asil odan ahlak yasasina, iyi istence, iyi niyete bagl
kalmaktir. (3) Insan dogasinin toplumsal yonii: Aristoteles basta olmak iizere, Farabi,
fbn Haldun ve Giambattista Vico insan dogasinin toplumsal yonii iizerinde
durmuslar, onun ancak toplum i¢inde yasayabilen bir varlik olduguna deginmisler,
insan dogasi konusunda toplumsal boyutu merkezilestirmislerdir. Bir bakima biitiin
filozoflarda ortaya ¢ikan ahlaksal diisiince, insanin toplumsal bir varlik olmasi
nedeniyledir. Ayn1 sekilde toplumsal boyutun bir bagka yansimasi hukuktur, yasadir
(nomos)’tur. Insan dogasmin toplumsal nitelikte olmasinin bir baska ifadesi de
politik boyuttur. Hobbes, kendi politik felsefesini tasarlarken, insan dogasinin
bencilliginden hareket eder ve bir arada yasayabilmenin kosulu olarak devletin
diizenleyici ve itaate sevk edici otoritesini 6ne ¢ikarir. (4) Yine goriilecegi iizere
insan dogasi, ilk alanda, “bilmek isteyen” boyutu ile One ¢ikar. Aristoteles
mertafizikte bu niteligi, “insan dogal olarak bilmek ister” diye ifade eder; ¢iinkii o
merak ve hayret eder. insan dogasindaki bu bilme istegi, bilmeye olan egilim ve
dogal yatkinlik pek c¢ok filozofta dile gelir. Buna gore de insan dogasi akildr,
bilingtir. Ozellikle Locke, Hume ve Kant gibi aydinlanma filozoflar, insan dogasini
akil olarak ele almay1 uygun gérmiisler; bu nedenle bilgi ve ahlak felsefelerinde aklin
yonlendiriciligi, bedene hakim kilinmasi temel bir konumda bulunur; bu diger

filozoflarda da boyledir.
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3. ROUSSEAU’NUN FELSEFESINDE iNSAN DOGASI KAVRAMI

Insanin ne oldugu, becerileri, yeteneklerinin neler olabilecegi hep merak
konusu olmustur. Antik Yunan’dan Islam Felsefesi’ne kadar insanin ne oldugu
tartisilmis ve insanin ele alinis bicimi diger bilim dallarmi da etkilemistir. Insanin
dogustan kotii oldugunu savunan Hristiyan doktrininde toplum diizeni cezalar
tizerine kurulmus, dinde yaptirimlar uygulanmis ve egitim manastirlarda kat1 bir
bigimde verilmistir. insan1 bos bir levha olarak ele alan Aydinlanma Cagi’nda ise
bilimler kanitlamaya dayali, egitim tekrar odakli ve toplum diizeni daha esitlik¢idir.
Ciinkii Aydinlanma Cag1, insanlarin hepsinin ayni bi¢imde, birer “0”(sifir) olarak
diinyaya geldiklerini savunur.

Insan dogasmin tanimi, egitim felsefeleri ve uygulamalarimi da yakindan
ilgilendirmektedir. Ciinkii insan, egitimin ana malzemesidir. Jean Jacques
Rousseau’nun felsefesindeki insan dogasi ve egitimin arasindaki bag incelenerek
onun bu bagi nasil kurdugu ortaya ¢ikartilmaya ¢alisilmistir. Insan1 gesitli yonleriyle
ele alan Rousseau, insan dogasinin 6zgiirliigl, esitligi, adaleti, toplumdaki hali ve
degisimi ile ilgili cesitli goriisler ortaya koymustur. Bu boliimde Rousseau’nun
Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, Toplum Sozlesmesi, Itiraflar I ve II, Yalniz
Gezerin Hayalleri, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev ve Emile Ya Da Egitim
Uzerine (metin igerisinde Emile olarak bahsedilecektir) kitaplar1 incelenerek ve
analiz edilerek insan dogasi ile ilgili goriisleri ortaya konmaya ¢aligiimistir.

Bunun yaninda insan dogasinin incelenmesi, bir¢ok filozof tarafindan yalnizca
egitimin degil, tim bilimlerin temeli olarak goriilmiistiir. Bu konuyu Rousseau da
olduk¢a 6nemser ve soyle der:

“Bize insanlart olduklari gibi gormekten baska bir sey ogretmeyen bilimsel
kitaplart bir yana birakarak ve insan ruhunun ilk ve en basit faaliyetleri iizerinde
diigiinerek akildan onceligi olan iki ilkenin var oldugunu fark ettigimi saniyorum,
bunlardan biri bizim refalhimizi ve varligimizi korumamizi yakindan, siddetle

ilgilendirir; étekiyse biitiin duyar varliklarin, hepsinden once de hemcinslerimizin
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yvok olmasint veya aci ¢ekmesini goriince, dogal olarak i¢imizi hosnutsuzluk duygusu
ile doldurur™

yukaridaki sozleriyle insanin Oziiniin dogal haliyle incelenmesi gerektigini
acikca ifade eden Rousseau, onun iki temel duygu lizerine insa edildigini savunur:
kendini koruma ve merhamet. Insanin iyiligi merhametinden, varhi@g da kendini
koruma giidiistinden gelmektedir. Bu iki duyguya varmak, insan dogasinin basit
halinin incelenmesiyle ortaya ¢ikar.

Insan, ruh ve bedenden olusan bir varliktir?. Insan ruhu maddesizdir ve
bedenden bagimsizdir. Ruh ve beden, birbirlerinden ayrildiklarinda varliklarini
stirdiirebilir, hatta dogal hallerine donerler. Bu birbirinden ayrilma, oliimle
gerceklesir ve beden Oldiikten sonra ruh varligini siirdiirmeye devam eder. Bunun
yaninda bedenle ruh siirekli iletisim igerisindedir ve birbirlerini etkilerler. Bu yilizden

Rousseau, insan1 hem bedensel hem de ruhsal halleriyle ele almistir.

3.1.Insan Dogal Olarak Iyi Bir Varhk Midir?
3.1.1. Iyiligin Tanim ve Insan Dogasindaki Yeri

Iyilik, zaman igerisinde bir¢ok yazarin, filozofun ve sofistin merak konusu
olmus; iyiligin anlam1 ve islevi agiklanmaya, salt kaynagi bulunmaya caligilmistir.
Bu kaynak kimi zaman insan, kimi zaman Tanri olmus, belirlenen kaynaga gore
iyiligin tanim ve islevi de degismistir. Iyiligi Pragmatist agidan ele alan William
James, insanlarin 1yiliginin ancak fayda verdigi Olgiide ‘iyi’ sayilabilecegini
belirtirken, Kant insanlarin ancak salt iyilik amaciyla iyilik yaptiklarinda gergek
anlama kavustuklarmi belirtir®. Kant’a benzer olarak Islam felsefesinde de tyilik

niyetlere gore sekillenmigstir. Bu felsefeye gore iyilik faydaciliktan veya bir 6devden

ziyade, halis bir niyetle yapildiginda gercek anlamina kavugmus sayilir.

Cesitli iyilik tanimlar1 ve sebeplendirmeleri arasinda Rousseau iyiligin tanimini
insanin oziine saklamayi tercih etmistir. lyiligin tanimlanmas1 konusunda ¢ekingen
davranan Rousseau, genel bir iyilik imgesi ¢izerken iyilik ne’liginin bilinmesi

konusunda insanin dogasina, 6ziine bakilmasi gerektigine inanmistir. Ona gore iyilik

! Jean J. Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, ¢ev. Rasih Nuri ileri (Ankara: Tiirkiye is Bankas
Yayinlari, 2015), 84.

2 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, cev. Yasar Avung (istanbul: Tiirkiye Is Bankar1 Kiiltiir Yaymnlari,
2014), 395.

% Immanuel Kant, Pratik Akhn Elestirisi (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2009), 15.
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evrenseldir, her dinde ve devlette aymdir®; fakat ne demek oldugu kimse tarafindan
bilinmez > . Kimse tarafindan tamimlanamayan bu iyilik, nasil olur da herkes
tarafindan ayni algilanir? Bu sorunun yaniti, Rousseau’ya gore iyiligin kendisinin
sakl1 oldugu yerde, yani insan dogasinda saklidir. Ayni tiirin benzer ruhlarinin ig¢ine
tiflenmis bu kiymetli “iyilik cevheri”, insanlarin tiimiinde ayni anlama ve ayni
dereceye sahiptir. Bu iyiligin ne kadar ortaya ¢ikacagi ise insanin yetistirilmesinden,

kendi dogasina ne kadar uygun yetisip yetismediginden farklilasacaktir.

Iyilik Rousseau’da insan dogasindan sebeplendirilirken, diger filozoflar
tarafindan da insandan ayristirllmanmistir. Kant, iyiligi tanimlarken insanlarin
eylemlerinden yola ¢ikmig, William James ise faydali olan1 iyi olarak adlandirirken
O, insana faydalilig: kistas olarak belirlemistir. Buradan, iyiligi insan dogasinda

arama gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Insan dogasinin iyi olup olmamasi, Aristoteles’ten Takiyettin Mengiisoglu’na
kadar bir soru olarak karsimiza cikar. Oncesinde bilimlerin basi olan insan
incelemek ve onu ¢dziimlemek adima sorulmus “Insan iyi bir varlik midir?” sorusu,
daha sonra kiiltiirel antropolojinin bir sorusu haline gelmistir. Insanin iyi bir varlik
olarak diinyaya gelip gelmedigi, insan eliyle yapilmig kotiiliiklerin ‘insan iyiligi’ne
bagli olup olmadigi, insanin zaman ve ¢evre sartlariyla m1 yoksa 6ziinde bulundugu
icin mi kotiilik yaptigi; hatta daha ileriye giderek koétiiliik denen kavramin nasil
tanimlanmas1 gerektigi tartisilmigtir. Hristiyan doktrini insanin kotii bir varlik
oldugunu iddia eder ve bu kétiiliiglin ona Hz. Adem ve Hz. Havva’dan miras olarak
kaldigin1 belirtirken ®, Hobbes insanlarin yalmizca kendi ¢ikarlarimi én planda
tuttuklarini  savunmustur. Ote yandan Platinus ise insanlarin birden fazla
benliklerinin oldugunu ve esas benliklerin en yiicesi oldugunu belirtir’. Buddha ise

insanin 6ziinde iyi oldugunu; fakat bu iyiligin mertebelerinin oldugunu savunur®,

Rousseau ise insanin iyi olarak yaratildigini su sozlerle soyler: “Her sey
Yaraticr’nin elinden ¢iktigindan iyidir...” % Insanin dogasindaki bu iyilik, insanin
kendi 6zelliginden degil; Yaraticinin miikemmelliginden ileri gelmektedir. Fakat bu

lyiligin temelinin insanin kendisi degil de Buddha’nin, Mengzi’nin veya Xunzi’nin

* Jean J. Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 403.

® Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizlizin Kaynagi, 15.
® The Holy Bible. Ed. King James. Mecih. 7:18.

" Sorabiji, age, 118.

& Kupperman, age, 37.

° Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 5.
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felsefelerinde oldugu gibi daha {ist mertebeye ait olmasi insan dogasina ait bir
gonderme sayilmaz. Bu diisiinceye gore insan iyidir, fakat insan oldugundan degil.

Insanin iyiligi onu yaratanin iyiliginden ileri gelir.

3.1.2. insan Dogasiin Iyiliginin Kamitlanmasi

Insann iyiligi, davranislar1 ve istemleri ile kanitlanabilir. Bir insan eger iyiyse
ya iyi davraniglarda, ya da iyi isteklerde bulunacaktir. Rousseau’nun insan dogasi
felsefesinde, insanin birinci gorevi kendini sevmek ve kendini korumaktir™. Onceligi
kendini korumak olan insanin, bireysel (6zel) istemlerinde ne kadar iyi olabilecegi ve
diger insanlarin iyiligini ne kadar gdz Oniinde bulundurabilecegi Rousseau’nun
Toplum Sozlesmesi kitabinda ayrintili bir bigimde ele alinmistir. Kitapta insanin
bireysel istekleri 6zel istem, herkesin yararina olan ve herkesin onayladigi istemlerse

genel istem olarak adlandirilmugstir.™*

Jean Jacques Rousseau, insanlarin 6zel istemleri hakkinda sunlar1 sdyler:
“Gergekte, O0zel bir istemin bazi noktalarda genel isteme uymasi olmayacak sey
degildir, ama bu uyma, hi¢gbir zaman uzun Omiirlii degildir. Ciinkii 6zel istem 6zii

12 . ..
7> Rousseau insanlarin 6zel

geregi yeglemelerden, genel istem ise esitlikten yanadir
istemlerinin her zaman diger insanlarin yararina olmasi bir yana, zaman zaman 6zel
istemlerin genel isteme, diger bir deyisle kisisel isteklerin diger insanlarin yararina
olmasinin sagilmayacak bir durum olduguna ikna etmeye ¢aligir. Ozel istem kisisel
tercihlerden, kisisel faydalardan ileri gelir. Boylece 6zel istemler toplum i¢in olmaz.
Onlar bireyseldir ve bu yiizden tiim insanlarin iyiligini saglamak i¢in genel isteme
ihtiyag vardir. Insanlar kendi baslarina, kuralsiz ve yasasiz bir bicimde bencil ve
kendi ¢ikarlarina uygun davranacaklarindan toplum sozlesmesine ihtiya¢ vardir.
Ciinkii insanin, “... tek basma elde etmek istedigi yarar yaninda, toplumun ugradigi

»13 insan salt kendi

yikimdan kendisine diisen payin hi¢ 6nemi yoktur goziinde
faydasi ugruna Oylesine bencil bir gozle bakmaya baslar ki, sonunda yalniz toplum
ya da diger insanlarin degil, kendisinin gorecegi zarar1 bile dnemsemez. Bu durumda
insanin iyiliginden bahsetmek miimkiin degildir, ¢linkii ne niyetinde, ne baskasina

olan etkisinde ne de kendisinin gordiigli sonugta iyilik yoktur.

10 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 400

1 Jean J. Rousseau, Toplum Sézlesmesi, cev. Vedat Giinyol, (Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2014), 23.
12 Age, 23

1% Age, 100-101
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Rousseau’nun ‘toplum sozlesmesi’ ile Thomas Hobbes’un ‘toplumsal
sOzlesmesi’ birbirine benzerdir. Hobbes da insanlarin o6ncelikle kendi faydalarini
diisiindiiklerini, hatta bu yiizden birbirlerine zarar verebileceklerini belirtir 1
Insanlarin aralarinda olusan rekabetin onlar1 faydaci bir kimlige biiriiyebilecegini
savunan Hobbes ile insanlarin 0zel istemlerinin genel isteme wuzun siireli
uymayacagini savunan Rousseau’nun diisiinceleri birbirine benzerdir. Aralarindaki
fark ise, Hobbes insanlarin kendi ¢ikarlarimi 6n planda tutmalarini aralarindaki
esitlige baglarken15, Rousseau’ya gore ¢ikarlarin 6n planda tutulmasinin sebebinin

dogal hayattan ayrilmak oldugunu savunmasidir'®.

Rousseau, insanin bencil davranabilecegini kabul ederken, insanin bagkalarina
zarar verme egiliminde veya amacinda olmadigin1 belirtir'’. Bunu agiklamak iginse
hayvanlarla insanlar1 karsilastirir. Hayvanlar birbirlerine yem oldugu ve beslenme
ihtiyaglari1  karsilamak zorunda olduklarindan, birbirlerine zarar verme
yonelimindedir, fakat insanlara bu yem olma nefreti verilmemistir. Baskalarina zarar
verme, insanlar i¢in bir yonelim ya da dogal durum degil, bir tercihtir. Degil diger
insanlara zarar vermek, bedensel olarak kendinden gii¢lii hayvanlarla miicadelesinde
dahi kagmak ve saldirmak segeneklerinin oldugunu ifade eder. Bu iki segenek de
insan1 korurken bir tanesi zarar verici niteliktedir. Bu durumda insanin iyiligi veya

kotiiliigli, dogasina degil, kendi se¢cimine baglidir.

Rousseau, insan dogasmin bencillikten ve koétiiliikten uzak oldugunu, aksine
inanlarinsa bir aldanma i¢inde oldugunu ifade eder: “Mandeville, biitlin ahlaklarina
karsit doga onlara aklin dayanagi olarak merhameti vermemis olsaydi, canavardan
baska bir sey olmayacaklarni ¢ok iyi hissetmisti; ama insanlarda varligin tartisma
konusu yaptig1 biitiin sosyal erdemlerin bu biricik nitelikten ¢iktigini gérmedi”lg.
Merhamet yalnizca bir his degil, aklin bir dayanagidir. Akil, secimlerini yaparken
merhametten hareketle yonelir. Oyleyse iyilik ve kotiiliik arasinda se¢im yapmasi
gereken insan, eger bu se¢imi akliyla yaparsa, merhameti sayesinde 1iyilige

yonelecektir. Oyleyse insan dogasinda bulunan ve insan1 vahsilesmekten koruyan ve

insanin tutkularina bir fren olan®® merhamet azimsanamayacak derecede kuvvetli bir

% Thomas Hobbes, Leviathan, ed. Richard Tuck, (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 87.
15 Age, 86-87

16 Rousseau, insanlar Arasidaki Esitsizligin Kaynagi, 136.

7 Age, 96-97.

18 Age, 121.

19 Age, 123.
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histir. Rousseau bu kaniya dogal hayattaki insani inceleyerek varir. Toplumdan uzak,
dogal hayatta yasayan insan ahlak kurallar1 yerine merhametle hareket edecektir?.
Dogal hayattaki insan bu sayede yardima kosacak, merhamet duygusuyla karar
alacaktir. Nitekim bu, [bn Tufeyl’in Hay bin Yakzan hikdyesinde de boyledir®. Hay

da merhametlidir ve hayvanlara ve bitkilere yardim etmesi gerektigine inanir.

3.1.3. insan Dogasinda lyiligin Kusuru Bencillige Karsi, Merhamet ve

Duyarhhk

Rousseau’ya gore insanin iyiligi, merhametinden ileri gelir ve onun ortaya
koydugu merhamet kavrami, kendinden dncekilerden farklidir. Rousseau merhamet
kavramini Fransizca “pitie” telimesiyle ifade etse de, aslinda kelimenin tam Tiirk¢e
karsilig1 olan “acima”y1 kast etmez; “merhamet” kast eder. Ona gdre merhamet,
insanin 1iyiligini, bagkalarina olan yardimini saglayan, insanin i¢ muhakemesinde
iyilikten yana olmasini saglayan bir duygudur. Jonathan Marks, Rousseau’nun
merhamet kavraminda lider oldugunu savunur??. Ona gére Rousseau, merhamet
kavramini acgiklarken Marta Nussbaum, Amitai Etzioni, Richard Porty gibi ¢agdas
felsefecilerden ¢ok daha kapsamli ve tutarli olmustur. Mark Jonas da Rousseau’nun
merhamet kavramini Nietzsche’ninkiyle benzestirmis, ikisinin de ortak yoniiniin
merhameti hem insanin giiclii hem de giigsiiz yani olarak goérmeleri olugunu
belirtmistir®®. Her ne kadar merhamet ve acima duyularmin bu noktada ayrigmasi
gerekse de, Rousseau’nun eserlerinde ikisine de “pitie” kelimesiyle degindigini

unutmamak ve Jonas’in gortislerini bu noktada kabul etmek gerekir.

Rousseau’ya gore insan, baskasinin iyiligini ancak kendi ¢ikarlarima zit
diismiiyorsa ister’. Ama buradan insanin tamamen bencil oldugu kanisina varilmaz,
¢linkii insan kendi iyiligini istemenin yaninda bagkalarinin da iyiligini ister. Fakat
buna ragmen 6nce kendini diisiiniir, ¢ikarlar1 her zaman baskasinin iyiliginden daha
onemli olacaktir. Dogal hayattaki insanin 1iyiligine karsilik, toplumlarda ve

devletlerde yasayan insanlarin iyiligi i¢in genel bir istemin olmasi ve uygulanmasi

2 Age, 123.

2! fbn Sina / ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, 5. bs, cev. M. Serefettin Yalitkaya, Babanzade Resit, (istanbul: Yap:
Kredi Yayinlari, 2004), 131.

22 Jonathan Marks, “Rousseau’s Discriminating Defense on Compassion”, American Political Science Review,
c.101 5.4 (2011): 728.

2 Mark E. Jonas, “When Teachers Must Let Education Hurt: Rousseau and Nietzsche on Compassion and the
Educational Valu of Sufferin”, Journal of Philosophy of Education, c.44 s.1 (2010): 46.

% Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 401, 402.
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gerekmektedir®. Oyleyse Rousseau her ne kadar insamin iyi olarak yaratildigim
savunsa da, insanin ‘iyi’ olarak yasamadig1 ortaya ¢ikar. Insanlar dogal olarak iyiye
yoneliyorsa, bunu zorunlu hale getirmek i¢in genel istemin kullanilmasi1 gereksiz
olur. Insan ancak kendisi disindaki insanlarin iyiligini diisiinmiiyor ve gdzetmiyorsa
bdyle bir saglamciliga gidilir. Rousseau da bdyle bir kontrol mekanizmasina ihtiyag
duyduguna gore, insanin diger insanlar1 siirekli diisiinmedigine inanmaktadir.
Rousseau her ne kadar bu durumun bozuk toplumlara sahip olmamizdan ileri
geldigini ima etse de, yeni olusturdugu topluma dahi bir kontrol mekanizmasi
getirmeye ihtiyag duymustur. Hal bdyle iken insanin iyilik yapmaktan oénce kendi
faydasii diisiindiigii ifade etmek yanlis olmayacaktir. Rousseau da bu sebepledir ki
toplumcu bir anlayisla, insanlarin hepsinin 1iyiligini bir devlet i¢in arzulananlar

arasina almlsterG.

Burada sorulmasi gereken soru, ¢evreye gore degisen unsurlarin gercek olup
olmadigidir. Toplum hayatinda etkisini azaltan merhamet, gercekten insan dogasinda
var midir? Yoksa bu merhamet aslinda o kadar etkili degildir de yalnizca dogal
hayatta etkisini derinden gostermekte midir? insanin dogal olarak politik bir varlik
oldugunu, toplumda yasayamayan insanin ‘insan’ olarak nitelendirilemeyecegini
belirten Aristoteles® ’e gére, toplum hayatinda merhamet duygusunun etkililigini
kaybeden insanin dogasinda merhamet etkili degildir. Fakat Rousseau, insanin dogal
hayattaki halinin insan dogasii yansittigina inanir. Merhametin bu degiskenliginin

analizi ise “Insan Dogas1 Degisken Midir?” baslig1 altinda verilmistir.

Merhamet, insanin acima duygusu olarak tanimlandigina ve bagkalarina karsi
olan tutumu olduguna gore, duyarliligin da merhamet ile iliskili oldugu sdylenebilir.
Ciinkii merhametli bir insan, ¢evresine kars1 duyarli olur ve kimseye zarar gelmesini
istemez. Rousseau da boyle diisiiniir ve merhametin kapsayici bir duygu oldugunu ve
insan1t duyarli kilacagii belirtir. Fakat Jean Jacques Rousseau, “tabiatin biitiin
gercegi iginde bir insan géstermek”28 amaciyla yazdigim belirttigi Itiraflar’da onu
duyarli olmasmi ugradigi haksizliga bor¢lu oldugunu ifade eder 2 Gengliginde
amcasinin evinde kalirken hirsizlikla suglanan Jean Jacques Rousseau, ugradigi bu

haksizlikla birlikte haksizliga karst duyarli hale geldigini belirtir. Oysaki dogustan

% Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 23.

% Age, 26.

27 Aristoteles, Politics, ev. Benjamin Jowett, (Batoche Books, 1999), 5.

%8 Jean J. Rousseau, itiraflar I, cev. Resat Nuri Giintekin, (Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yaymlari, 1991), 3.
% Rousseau, age, 26.

29



merhamet sahibi Roussau’nun haksizliga karsi da dogustan duyarli olmus olmasi
beklenirdi. Buradaki ¢eliskinin iki sebebi olabilir. Bunlardan birincisi o zamana
kadar haksizlikla hi¢ tamismamis, haksizligin ne demek oldugunu bilmeyen
Rousseau, kendi deneyimiyle 6grendigi ‘haksizlik’a dogustan gelen merhametini
aktarmig ve duyarlilik kazanmistir. Bir diger olasi sebep ise Rousseau’nun haksizliga
karsi dogustan bir duyarliliginin olmus olmasi, fakat bu duyarliliginin farkina
varmasiin ancak haksizliga ugramasiyla gerceklesmesi olabilir. Fakat sunu
sOylemek miimkiindiir ki Rousseau bu iki durumda da kendini tahlilde hataya
diigmiistiir. Haks1zli§1 6grenmek ve haksizliga kars1 duyarli hale gelmek birbirinden
ne kadar farkliysa, haksizlifa karst duyarliligini fark etmek ile haksizliga karsi

duyarli hale gelmek de birbirinden en az bir o kadar ayrigmaktadir.

3.1.4. Iyiligin Karsihg

Insan dogasindaki iyiligin diger insanlarla karsilikli olmasi durumu icin, diger
bir deyisle iyilik yapan bir insanin iyilikle karsilik gormesi icin, Rousseau iyiligin
karsihiginin olmas1 gerektigini; fakat bu karsiligin verilmedigini gozlemlemistir.
Kendisine asla imtiyaz gegmeden yazmaya calistigini belirttigi ve o6rnek bir insanin
resmini ¢izdigi Itiraflar’da, kendisinin bir gen¢ kiza attign hirsizhik iftirasmin
sebebinde yalnizca dostluk hissi vardir®. Rousseau’nun hirsizlikla ve kendisini
bastan ¢ikarma ¢abasiyla sugladigi kiz, kendisinin ifadesiyle “zavalli”, Rousseau’nun
en 1yi arkadasi idi. Kaldig1 konakta, Rousseau en giizel sohbetlerini o kizla yapiyordu
ve onun i¢e kapanikliginin ve samimiyetinin kendisini etkiledigini belirtiyordu. Fakat
ne yazik ki o kizin da en iyi arkadasi olan Jean Jacques, kiz1 ¢irkin bir iftiraya ugratir
ve konaktan ayrilmasina sebep olur. Rousseau, iftira attig1 kizin hak ettigi muameleyi
gormedigine inanir. Bu durumda gercek hayatta olanlar ile olmasi gerekenler
arasinda bir farklilik ortaya c¢ikmaktadir. Rousseau iyiligin karsiliginin olmasi
gerekmedigini dislinseydi muhakkak ki yasanan olaymn normal oldugunu, kendi
pismanliginin veya vicdan azabinin sebebinin ise salt bir kimseye zarar vermekten
ileri geldigini belirtirdi. Tyiliklerin karsiligimin olmasinin gerekli olmadigini diisiinen
bir kimse, iftiraya ugrayan kizin acisindan hadiseyi degerlendirmezdi. Oysa
Rousseau yasanan olayr kizin acisindan da degerlendirmis, iftiraya ugradigimi ve

(13

bunu hak etmedigini belirtmistir. Clinkii onun i¢indeki “...vicdan, insanlarin tiim

%0 Rousseau, itiraflar I, 128-129.
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yasalarina karst doganin diizenini izlemekte diretir**!. Vicdan, ruhun rehberidir ve

dogruya yonlendirir*

Iyiligin karsiliklilig1 konusunda, iyilik yapan birinin kotiiliikle karsilasmas1 hak
edilmeyen ve olmamasi gereken bir durumken, yasanmasi da bir o kadar
muhtemeldir. Diger insanlarin tiimiine nasil dogal bir insan olunacagin1 gosteren Jean
Jacques Rousseau, iyilige kotiiliikkle karsilik verdigine gore, yine Rousseau’nun
felsefesine gére diger insanlarin da iyilige kotiiliikle karsilik vermesi muhtemeldir.
Ustiine, bu durum kotii bile degildir, ¢iinkii kotiiliige ugramis veya kotiilikk yapmis
bir kisi, hayatinin geri kalaninda iyi olmak isteyecek ve daha cok cabalayacaktir®.
Nitekim Rousseau da yaptigir kotiilikten sonra yalan sdylemeye karsi nefretle

dolmustur.

Iyilik yapan bir kimsenin kétiiliikle karsilik gormesi elbette ki istenen bir
durum degildir. Fakat iyiligin kazancinin da karsidaki insanin ona davranistyla sinirl
oldugunu diistinmek hatali olur. Nitekim boyle bir sinirlandirma getirilirse, insanlarin
tyiliklerine karsi iyilik bekleyerek davranislarina yon vermeleri, onlarin yalnizca
cikarlarim1 korumus olur. Halbuki burada iyilik, insanin dogasinda bulunmasina
bakilmaksizin bir degerdir ve o degerin korunmasi gerekmektedir. Rousseau da “Iyi
hareketlerin bir kazanci da ruhu yiikseltmek ve onu daha iyilerine meyil
ettirmektir* diyerek iyiligin bir deger olarak korunmasini, ve yapilan davranislarin
da karsihigina bakilmaksizin, her iyi davramisin o iyiligi yapan kimseye fayda
saglayacagini belirtir. Rousseau her ne kadar “Ancak kotilerin kara emelleri
gerceklesiyor, diyecegi geliyor insanin, iyilerin temiz niyetleri hi¢cbir zaman basariya
ulasamiyor” * dese de bu diisiincede sabit kalmaz. Iyiligin yiice ruhlarda
bulundugunu belirtir. Insamin iyilikleri, ruhlarina islenirken; insan diinyadan
ayrildiginda yalnizca bu erdemleri ruhunda tasiyacaktir % Bu yiizden insanin

tyiliklerinin bir kazang oldugunu diisiinmek hi¢ yanlis olmayacaktir.
Iyilige kars1 kotiiliige yonelen, kotiiliige karsi da iyi olmay1 segen insan, bos
kaldiginda da kotii huylar edinmeye baglar®’. Mosyd Gaine’in yaninda dgrenimine

baslayan Rousseau, bu durumdan olduk¢a memnundur ve bos durmamasinin kotii

%! Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 369.

%2 Rousseau, age, 400.

%3 Rousseau, itiraflar I, 129.

% Rousseau, age, 401.

% Rousseau, itiraflar I, 94.

% Jean J. Rousseau, Yalmz Gezerin Hayalleri, cev. Hasan Fehmi Nemli (Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2011), 37.
%7 Rousseau, Ttiraflar I, 140.

31



huylar edinmemesini sagladigini savunur. Ciinkii aylaklik, kotii huylara ¢ikartilan bir
davetiyedir ve insan bu davetiyeyi kullanmaya meyillidir. Bos kalan, ugrassiz insanin
kotli huylar edinmeye meyilli olmasi, insan dogasinin iyiligi hakkinda belli bagh
tereddiitleri de beraberinde getirir. Eger insan dogustan iyilige meyilli ise, yetiskinlik
doneminde de olsa, bos kaldig1 zamanlarda da olsa iyilige meyilli olmaya devam
eder. Insan dogasinm iyiligi, kendini yalnizca mesguliyet icerisinde gdsteren, toplum
kurallar1 i¢inde yasarken ortaya cikan bir durum degildir. Eger insan yalnizca
calistign donemlerde, okuma yaptig1 donemlerde veya zanaatle ugrastigi donemlerde
kotii huylara karst ¢ekimser davraniyor ve onlardan uzak durmaya meyilli oluyorsa,
insan dogasinin iyiliginden bahsedilemez. Kaldi ki bdyle bir senaryo, Rousseau’nun
dogal hayatla ilgili olumlu tutumuna da ters diismektedir. Rousseau toplum
kurallarinin ve medeniyet ‘dayatmalarinin’ insanlar1 dogal iyi halinden ¢ikarttigin
savunurken, diger yandan da insanlarin ancak toplumda c¢alistigi donemlerde kotii
huylardan uzak durup dogal hallerindeki iyiligi ortaya ¢ikarttigini savunmasi ¢eliski
barindirir. Ciinki Rousseau’nun savina goére insan, toplum hayatindan ne kadar
styrilirsa o kadar kendi 6z dogalligini ortaya cikartabilir®. Hatta kendisi de en
verimli oldugu zamanlar1 yashliginda dogada tek basina gecirdigi zamanlar
addeder®. Bu durumda mesguliyeti olmayan kimsenin kétii huylar edinmeye meyilli
olmasi ‘insan dogasinin iyiligi’ baslhiginin iizerine biiylik bir soru isareti olarak

diismiistiir.

Iyiligin kétiiliikle karsilik bulabilecegi diinyada, iyilikte de 6lgiilii davranmak
gerekir *°. 1lyilik de dahil olmak iizere “biitiin dogal egilimlerimizin” miisrifce
harcanmasiyla, ‘iyilik’in niteliginin diisecegini ifade eder. Burada 1yilik, tekrar dogal
bir egilim olarak karsimiza c¢ikar. Fakat aym insan, kotii huylara da egilimli
olduguna gore, insan dogasinda iyilige kars1 dogal bir egilim her zaman gecerli
olmamaktadir. Vurgulanmasi gereken diger bir unsur ise, iyiligin niteliginin insanlar
tarafindan tahribata ugratilabilecegidir. Iyiligin niteliginin insan tarafindan
bozulmasinin iki tiirlii agiklamasi olabilir. Bunlardan birincisi, insanin iyilige sonsuz
derecede ve tam olarak sahip olmadigidir. Ornegin duyma yetenegi insana dogustan

verilmistir ve insan buna sahiptir. Fakat hi¢bir insan fazla dinledigi veya duydugu

% Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 90.

% Jean J. Rousseau, itiraflar II, gev. Resat Nuri Giintekin, (Ankara: Milli Egitim Bakanhg Yaynlari, 1991),
246.

40 Rousseau, Yalniz Gezerin Hayalleri, 67.

41 Rousseau, Ttiraflar I, 140.
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icin bu yetenegini kaybetmez. Oyleyse iyiligi tahrip eden insan da, ona sahip
degildir. Diger bir aciklama ise insanm iyiligi kullanmay: bilmemesidir. insana
duyma yetenegi ile birlikte gébrme yetenegi de verilmistir, fakat oldukca hassas olan
bu yetenek eger dogru kullanilmazsa zamanla hasar goriir. Okuma yaparken
mesafesini ayarlayamayan bir insan, zamanla yakin gérmede sorun yasayabilir. Ayn
sekilde iyilik de, belki insanin nasil kullanacagini heniiz bilmedigi bir yetenektir.

Onu fazlaca kullanma yanlisina diistiigiinde ise, ‘iyilik niteligi’ hasar gérmiis olur.

Iyiligin karsihiklihg konusunda olmasi gereken ise, Rousseau sdyle
ozetlemistir: “lyilik yapan ile iyilik géren arasinda bir gesit sozlesme hatta
sozlesmelerden en kutsali oldugunu biliyorum. Ikisi birlikte bir nevi toplumu
olustururlar, genel olarak insanlarin olusturduklarindan daha dar bir toplum”42. Nasil
ki hiicreler insan viicudunun kiiclik birimleri ise, iyiliklesen insanlar da toplumun
kii¢iik bir birimini olusturur. Ve nasil viicuttaki hiicreler insan bedenine ait 6zellikleri
yansitiyor ise, iyiliklesen insanlar da toplumun ozelliklerini yansitir. Oyleyse
insanlarin birbirlerine iyilik yapmalar1 durumunda beklenen iyilikle karsilik vermedir
ve bu beklenti tiim toplum i¢in gegerli olur. Rousseau iyilik yapan bir insanin ancak
minnettarlik gormesi ile iyilige devam edecegini belirtirken, aslinda iyiligin once
avans olarak verilen, daha sonra da kazanilan puanlar karsiliginda harcanan bir deger
oldugunu ima etmis olur. Fakat ne yazik ki iyilik puanlarinin kazanilmasi karsilikli
olan bir durumdur ve ancak iyilik yapildiginda olur. Bu yiizden eger bir iyilige kars:
minnettarlik olusmazsa, iyilik yapan da 1yilik goren de iyilik puan1 kazanamamais olur
ve boylece iyilikten mahrum olurlar. Rousseau, Insanin sonsuz iyiligi kullanmasini
ancak Tanr1 gibi goriinmez ve kadiri mutlak bir varlik olundugunda miimkiin bulur®®,
Ciinkii ancak o durumda iyilige kars1 gosterilecek minnettarlik 6nemsizlesir ve ‘iyilik
pakt’ hiikiimsiiz olur. Tanri’nin mutlak bir giicii, kudreti oldugundan; insanlarin
gosterecegi 1yilige muhtag degildir ve bu yiizden ona gosterilen minnettarlik 1yiligini
arttirmaz, gosterilmeyen minnettarlik da 1iyiligini azaltmaz. Ancak insan, diger
insanlara muhta¢ oldugundan ve Tanr1 gibi bir giice sahip olmadigindan, iyilige kars:
gosterilecek minnettarliga karsi bir beklenti icerisindedir. Gorlinmezlik i¢in ise, Tanr1
goriinmez oldugundan tiim canlilardan ayr1 bir yerdedir. Higbir toplum ya da kiimeye
dahil degildir. Bu ylizden goriinmezliginin getirdigi dogal bir iyilik sergiledigi

sOylenebilir. Ciinkii Rousseau da Giges’in gorliinmezlik yiizligline sahip olsaydi,

42 Rousseau, Yalniz Gezerin Hayalleri, 69.
2 Age, 72.
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yapacag tek seyin herkese iyilik yapmak oldugunu belirtir. Oyleyse iyilikte karsilik
beklemenin sebebi, gii¢siizliik ve topluma dahil olma olarak belirtilebilir ve bunlar
Rousseau’nun insan dogasi ¢ercevesinin disinda kalmaktadir. Rousseau’ya gore
dogal insan iyilik paktina elverisli degildi, ¢linkii “...ertesi giinii bile diisiinmezdi™*,
Onun i¢in iyi olma durumu, bir anlasmadan ziyade 6zsel bir durumdu ve insan
dogas1 yaratilisi geregi bu karsiliksiz iyiligi yapma egilimindeydi. Bu da
Rousseau’nun ‘insan dogasinin miikemmelligi’ goriisii ile uyusmaktadir. Karsilik
beklemeden iyilik yapma, insan i¢in ¢ok daha iist bir seviyedir ve Rousseau’ya gore
insan dogas1 geregi zaten bu seviyededir. Iyiligin karsiligindan bahsetmenin sebebi

insanin kendi dogasint hirpalamasi, iyiligin karsilikli bir hal almasina neden

olmasidir.

3.2. insan Dogas1 Ozgiir miidiir?
3.2.1. Ozgiirliigiin Tanim ve Insan Dogasidaki Yeri

Jean Jacques Rousseau’nun insan dogasi felsefesinde Ozgiirliik, énemli bir
6zdiir. Rousseau ozgiirliigii, insanin kendi i¢in koydugu yasalara boyun egmesi®®
olarak tanimlar, insanin her istedigini yapmasi degil. Toplum Sozlesmesi’nde de
Ozgurliikk, insanin genel istem tarafindan olusturulan yasalara uymast olarak

tammlanmustir. Ozgiirliigii tam serbestlikten ayiran Rousseau, isteklerde de insanin
”46

13

siirsiz olmadigint “...yasalar istemlerimizi saptayan birer belgedir...”™ ciimlesiyle
belirtmistir. Bu ciimledeki 6zgiirlik her ne kadar yasalarla siirlandirilmis gibi
gorlinse de, derine inildiginde Rousseau’nun bu yasalarin olusturulma siirecinde ve
bu yasalar olusturulurken dikkat edilmesi gereken unsurlarda oldukga dikkatli oldugu
gdzlemlenir. Ozgiirliigii smirlandirir gibi goériinen bu yasalar, iki temel unsura
baglidir: 6zgiirliik ve esitlik*’. Bu iki temel unsur da daha derininde yine 6zgiirliige
dayanir. Ciinkii 6zgiirliiglin yasalarin temeli olmasinin sebebi devletin devamim
saglamak, esitligin temel alinmasinin sebebi ise 6zgiirligl saglayabilmektir. Zira
esitlik Ozgiirliigin 6n kosuludur. Diger bir deyisle ozgiirliik, esitligi saglar ve
toplumlarin yap: tasidir; bireysellikte ise insanin isteklerini saptayarak kisilerin de

ruhuna yerlesir.

** Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 137.
4 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 14.

6 Age, 35.

47 Age, 48.
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Ozgiirliik, Rousseau’nun felsefesinde yalmzca temel bir unsur degil, ayni
zamanda kiymetli bir cevherdir. Alan yazinda da sik¢a gegen Rousseau’nun 6zgiirliik
kavrami, David James tarafindan iige ayrilmistir: i. insanin ilkel hayatta sahip oldugu
dogal ozgiirliik, ii. Politik toplumlarin ortak giicliyle belirlenen demokratik 6zgiirliik,
ve iii. Insanin i¢inde yasadigi kurallara uymasim gerektiren ahlaki ozgiirlik *°.
Rousseau’ya gore insan yeteneklerinin en asili olan ozgirliik *°, her iklimde
yetismez %0 iklim sartlarina gore iilkelerin yonetim bi¢iminin dahi farklilasmasi
gerektigini diisiinen ve ¢evre kosullarmin insan ve devletleri bu denli etkiledigine
inanan Rousseau, bu sartlara gore 6zgiirliiglin varliginin belirlenecegini sdyleyerek
aslinda her toprak pargasiin 6zgiirliigii yetistirecek kadar ‘iyi’ olmadig1 mesajin1 da
vermis olur. Rousseau bu ayrimi insanlarin genetik 6zelliklerine gore degil, ¢evre
ozelliklerine gore yapmistir. Bu durum 6zgiirliik ile ilgili iki durumu ortaya ¢ikartir:
i. Ozgiirliik insanlar arasinda ayrim yapilmaksizin her insanin dogasinda var olan bir
cevherdir, ii. Ozlerinde o6zgiirliigii barindiran bir insan toplulugunun bir araya
gelmesi 6zgiirliigiin var olmasi ya da varligini siirdiirmesi i¢in yeterli degildir. Cevre
sartlarinin da bu 6zgiirliige olanak saglamasi gereklidir. Bu agidan bakildiginda doga,
insanin en kiymetli yeteneklerinden hatta ihtiyaglarindan olan 6zgiirliige izin verecek
kosullar1 her zaman saglamamaktadir. Ozgiirliik, insamin hem ihtiyact hem de
hazinesidir. Buna elverisli olmayan iklim, insanin tdzlerinden birini ondan ¢almis
olur. Insanin yiikiimliiliigii ise ona en uygun olan kosullar1 bulmak olur bu durumda,
nitekim Emile ve Rousseau da bu arayista bulunmuslar, hayatlarin1 en giizel
yasayacaklar1 kosullar1 aramak i¢in Emile’nin evlenmek istedigi kadini, Sophie’yi,

dahi terk etmislerdi.

3.2.2. Ozgiirliigiin Gerceklestirmesi

Emile ve Rousseau’nun aradigi, iizerinde 6zglirliik yetisen bir yer degil; kendi
iclerindeki oOzgiirliigli devam ettirebilecekleri bir ¢evre idi. Ciinkii Rousseau’nun
insan dogas1 felsefesinde Ozgiirliikk, insanin iginde yetismesi gereken bir olgudur.
Rousseau, Itiraflar’da Cenevre’de elginin yaninda calistiktan sonra geri donerken
ozgurliik, esitlik, birlik ve adalet {izerine diisiiniiyor. Bu degerlerin Cenevre’de

olmadigindan dolay:r iiziiliiyor ve vataninda oldugunu diisiinerek vatanina 6zlem

* David James, “The Question of Freedom in Rousseau's Writings”, History of European Ideas, ¢.37 s.1
(2011): 403.

“ Age, 162.
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duyuyor. “Ne kadar aldaniyordum; fakat bu aldanis ne kadar tabii idi. Biitiin bu,
seyleri yliregimin i¢inde tasidigim ic¢in vatanimimn ig¢inde de gercekten gordigiimii
sanmalktaydlm”52 diyerek 6zgiirliiglin ancak insanin kendinde olabilecegini belirtir.
Rousseau i¢inde bulunan 6zgiirliik degeri ve 6zgiirliikk sevgisine o kadar sahiptir ki,
bu degeri vataninda da gordiiglinii sanir. Oysa 6zgiirliige yalniz insan sahip olabilir,
bir vatanda, ya da bir iklimde yeseren 6zgiirliik ise ancak insanin topraga vuran

aksidir.

Ote yandan o&zgirliik bugiin, insan tarafindan farkli yorumlanmaya ve
uygulanmaya baslamistir. insanin en kiymetli cevheri olan 6zgiirliik, dogal halinden
cikarilip yapmacik yasalara uydurulmaya baglandiktan sonra insanlar1 kolelestiren bir
unsur haline gelmistir. “Ozgiirliik elde edilebilir ama bir kaybedildi mi, bir daha ele
gegmez artik”3. Rousseau, ozgiirliigii kaybetmenin yalnizca insanin uygulamalarina
degil, 6ziine de zarar verdigini savunur. Ciinkii dogal insan tasavvurundaki Rousseau
i¢in insan, 6zglr oldugu miiddet¢e vardir. Onun i¢in yillarca yasamanin énemi yok,
zgiirce yasamanin 6nemi vardir. Insanlar 6zgiirliiklerini kaybettikge, 6zgiirliigiin
ne oldugunu da hatirlamaz olurlar. Bdyle bir durumda, bir kez kirildiginda
onarillamayacak kadar hassas olan 0Ozgiirlik, Rousseau’ya gore hakkinda
konusulamayacak kadar kolelesmis durumdadir®. Oyleyse medeniyette insanlarin
yalnizca davraniglar1 degil, zihinleri de kolelestirilmistir. Ciinkii insanin 6zgiirliigi,
onun diisinmede de Ozgir olmast anlamma gelir % Ozgiirliik hakkinda
diistinemeyecek kadar kolelesmis insanin diger konularda Ozgiirce diislinmesi
beklenemez. Oyleyse insanin, medeniyet denen toplumsallasma ile kendinden, diger

bir deyisle ‘insanligindan’ kaybettigi soylenebilir.

Ozgiir olmayan insan, bu gereksinimini bagka bir yerden saglayamaz. Ciinkii
Ozgirlik bir bagka kisiye ya da kuruma devredilmeyen bir iyelige sahiptir. Bir
kisinin 6zgiirliigiinii bir bagkasi savunamaz ya da kullanamaz®’. Oyleyse 6zgiirliik
her insanin dogasinda var olan ve insanin salt kendine ait olan bir imtiyazdir. Bu

imtiyaza sahip olmak ve onu korumak insana mutluluk getirirken, 6zglrligiin

52 Rousseau, itiraflar I, 220.

5% Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 42.

% Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 17.

%® Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 159.
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elinden alinmasi insan1 yeise sevk eder. Ciinkii 6zglirliik bireyseldir, insan i¢in bir

ihtiyactir ve insanin 6ziinde 6nemli bir yere sahiptir.

Insanin kendi koydugu vyasalara uymasi olan o6zgiirliik, Rousseau’nun
devletinde devlet kurallariin genel istemle olusturulmasiyla korunmus olur®®. Bu
sayede her insanin onay verdigi, benimsedigi yasalarla yonetilmesi, diger bir deyisle
Ozgiirliikleri garantilenmis olur. Fakat Rousseau’nun yasa ihlali konusundaki eylem
plan1 olduk¢a sasirticidir. Rousseau, bir insanin devlet yasalarina uymadig
durumlarda taraflardan birinin yok olmasi1 gerektigini belirtir *  Rousseau ayni
eserinde “biitiine varlik ve anlam ver”®menin ancak toplum sézlesmesiyle miimkiin
olabilecegini sdyledigine gore, devletin yok olmasi sdz konusu degildir. Bu noktada
genel istem yasalarinin insanlarin Ozgiirligiinii sagladigi mi, yoksa insanlarin

sorunsuz yasamalarini mi garantiledigi sorusu akillara gelir.

3.2.3. Ozgiirliik ve Insan iliskileri

Ozgiirliik, insanlarin birbirine duydugu minnet duygusunu kaldiramayacak
kadar hassas bir terazidir. Rousseau’nun tanimina donersek, ozgiirlik yalnizca
insanin kendi koydugu yasalarin boyundurugu altina girip, baska hicbir boyundurugu
kabul etmemesidir. Eger minnet duygusu insani bir zorundaliga itiyor veya bagka bir
insanin boyunduruguna sokuyorsa; 6zgiirliigiinii de elinden aliyor demektir. Nitekim
Rousseau “La Petit Prophete” operasini yazdiktan sonra kralin da oyunu
izlemesinden sonra opera salonunu terk ederek kralin boyundurugu altina girmekten
kaciyor. Burada kralin boyundurugu altina girmek onun yasalarina ve devlet
diizenine uymak degildir. Kralin, bir insan olarak boyundurugu altina girmektir.
Kralin 6vgiilerini duymamak igin salonu terk eden Rousseau, bu sekilde kendi
ozglirliglini korudugunu savunur®. Rousseau insanlarm ovgiileri ve yergilerinden
kagarak &zgiirliigiinii korumaya calismus bir kimsedir. /firaflar’1 da bir insanin nasil
olmasi gerektigini objektif bir sekilde ortaya koymak amaciyla yazdigini belirttigine
gore, Rousseau’nun goriisiine gore insanlarin birbirleri hakkinda olan diisiincelerinin
birbirlerinin  6zgiirliigline zarar verecek dereceye ulasabilecegi soylenebilir.
Cocuklarim1  kimsesizler yurduna biraktiktan sonra halkin yergilerinden kagan

Rousseau, kralin ovgiilerinden de aymi sekilde kagmustir. Elbette ki insanlarin

%8 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 22.
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8 Age, 34,

61 Rousseau, Ttiraflar 11, 198.
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birbirleri hakkinda fikir sahibi olmalar1 yanhs degildir; fakat bir kralin ovgiisiinii
almis olmak ona hizmet etmeyi ve yoneten kimliginden ziyade bir kimse olarak ona
bagli olmay1 gerektirir. Nitekim insanlarin birbirleri hakkinda diisiinmelerinin her
zaman Ozglrlige zarar vermedigini aymi operanin (“La Petit Prophete”) halk
tarafindan onaylanmamasinda goriiriiz. Rousseau “La Petit Prophete”in halk
tarafindan onaylanmadigini1 ve bu yiizden kendisine kaba davrandiklarini belirtir®.
Fakat bu davranislar Rousseau’nun o6zgiirliigline zarar vermemistir 63 Oyleyse
baskalar1 hakkinda fikir sahibi olmak ve bunu davranmislara yansitmak baska, bir

kisinin 6zgiirliigiine zarar vermekse baska bir eylemdir.

Buradan hareketle, 6zgiirliik Rousseau’nun felsefesinde hem bir ihtiyag hem de
bir imtiyazdir. Insanin en kiymetli cevherlerinden olan &zgiirliik, insanin dogasinda
vardir ve baska hi¢bir yerde yoktur. Bu kiymetli cevher, ger¢ek diinyada var olmak
icin elverisli kosullara ihtiyag duyar. Bu kosullardan en 6nemlisi insanin kendi
koydugu yasalara uyabilme imkanidir. Bu da ancak insanlarin kendi yasalarini
olusturmasina izin veren bir devlet diizeniyle, ya da Rousseau’nun terimiyle “dogal
hayat”la miimkiin olabilir. Dogal hayat, insanin medeniyetle tanismadan, daha dogru
bir ifadeyle medeniyeti icat etmeden Onceki hayatidir. O hayatta insanlar kendi
yasalarina uyar, bir toplum olmadiklarindan bir boyunduruk altinda olmaz, ve
Ozgiirce yasayabilirlerdi. Fakat medeniyetle birlikte insanlar kendilerini
kolelestirmis, kendi uydurduklari yasalara kendilerini mahkum etmis ve
dogalarindaki en kiymetli cevheri zimparalamiglardir. Yalniz su agiktir ki insan
Ozgiirliigiinii, hele ki ozgirlik idesini ve arzusunu hemen kaybetmez. Bugiin
diinyanin bir¢ok yerinde insan 6zgiir olmak istemiyle posterler asiyor, politikacilar
ozgirliikle ilgili sdylemlerde bulunuyorsa; 6zgiirliikk insanda hala bulunmaktadir.
Insanin bir kez kaybettiginde 6zgiirliigiin diisiincesini dahi geri kazanamayacagini
diisiinen Rousseau bu konuda acikca yanmilmustir. Insan bugiin 6zgiirliik {izerine
diisiinlip yaziyorsa, afigler hazirlayip nutuklar veriyorsa 6zgiirliik diisiincesi heniiz
yok olmus degildir. Fakat ne yazik ki Rousseau medeniyetin insanin 6zgiirliigiinii
oldiirdiigii konusunda haklidir. Insam belli kaliplar icerisine yerlestiren medeniyet ve
devlet diizenleri, insanin O6zgirliigiiniin elinden alindigin1 fark ettirmeyecek bir
bi¢imde bu kaliplarda hayatlarina devam etmelerini saglamaya ¢alisir. insan her ne

kadar bu farkindaliga ulagsa da, ozgiirligiinii geri kazanmanin yollarin1 heniiz

62 Rousseau, Ttiraflar IT, 207
82 Age, 208.
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bulabilmis degildir. Dogal hayatinda oldugu gibi 6zgiirce yasamanin anahtart heniiz

bulunamamastir.

Baska bir bakis agisiyla insanin dogasindan baska hi¢bir yerde bulunamayan
ozgiirliigiin belirli bir sisteme oturtulmasinin gerekliligi gézden gecirilmelidir. Insan
her ne kadar dogal hayatindaki kadar 6zgiir olmak arzusunu ve diirtiistinii tagisa da,
bir toplum diizeni igerisinde bu miimkiin degildir. Ozgiir olmak arzusu, insana zaman
zaman kaliplarin disina ¢ikma istegi verir. Insan bu istegi engelleyebilir veya
dizginleyebilirken, 6zgiir olma diirtiisii insanin kolay kolay yenebilecegi bir diirtii
degildir. Ciinkii diirtiiler dogaldir, fakat arzular insanin sonradan da kazanabilecegi
istemlerdir. Diirtiiler ilkel ve hayvansaldir, insanin fiziksel bir¢ok ihtiyaci diirtiilerle
kendini gosterir. Oyleyse bir toplum diizeni, insam &zgiir kilabilmelidir ki insanlar bu
thtiyacin1  gerceklestirebilsin. Rousseau bu diizenin ¢oziimiinii “genel istem”le
buldugunu savunur. Rousseau’ya gore eger bir devletteki insanlarin hepsi bir araya
gelir ve genel bir istemle bir yasa diizeni olustururlarsa, koyduklari yasalar onlarin
kendi yasalar1 olacaktir ve Ozgiirliik tanimina uyacaktir. Genel istem, insanlarin
hepsinin degil ¢ogunun kabul ettigi yasalardir % Insanlarmn timii genel isteme
uymalidir ki, “orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi

boyundurugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgiir olsun”®.

3.3. Insan Dogal Olarak Esit Bir Varlik Midir?
3.3.1. Esitligin Tanim ve Insan Dogasindaki Yeri

Esitlik, insanin diger insanlarla ayn1 becerilere, ayn1 6zelliklere, ayni yetilere
ve toplumlar igerisinde ayni haklara sahip olmasidir. Jean Jacques Rousseau, insan
dogasinin esitligi ile ilgili karmasik bir sistem olusturmustur. Ozellikle Insanlar
Arasindaki  Esitsizligin  Kaynagi eserinde insanlarin birbirlerine karst esitlik
durumlarin1 ve dogal hallerini inceleyen Rousseau, insanlarin esitligini iki ayri
cercevede inceler: i. dogadan gelen esitsizlik ve ii. insanlar arasindaki esitsizlik®.
Hem dogada hem de insanlarin arasinda, esitsizligin oldugunu kabul eden Rousseau,
dogadaki esitsizligi suglamaz: “Ondan gelecek her sey dogru olacaktir”®’. Ciinkii

hayvanlarin ilk zamanlarda birbirine esit oldugu gibi, insanlarin da dogal olarak

% Rousseau, Toplum So6zlesmesi, 15.
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birbirlerine esit olduklar1 kabul edilir ve “insanlarin birbirlerinden ayrimlarinin ilk
kaynagini, insanin yapisindaki bu birbirini izleyen degisimlerde aramak gerektigi
kolayca anlagilir"®®. Bugilinkii medeniyet, medeniyetin dogmasinda rol oynayan tiim
etmenler, devletler, toplumlar, savaslar, insanlar1 Spartalilar kadar giiglii bir toplum
olmaya iten doga®®, sanat, ve ad1 ge¢meyen bir¢ok neden insanlari degistirmis ve esit

olmayan bir hale biirlindlirmiistiir.

Rousseau, insanlarin esit yaratilmadigini, birinin digerine bedensel veya
zihinsel olarak iistiin olabilecegini acikca belirtir °. Fakat bu esitsizlik asla adaletsiz
degildir. Ciinkii doga, insan1 esit kilmasa da bu esitsizligin ona zarar vermesini
engeller. Dogal esitsizlik modern esitsizlikten daha adildir, ¢linkii esit dagitilmayan
giizellik, zeka, vb. modern diinyadaki anlamii tasimaz. Giizellik, zeka veya
dogustan gelen diger Ustlinliiklerin dogal hayatta bir 6nemi yoktur. Dogal hayatta
insanlar birbirlerinin giizel olup olmadig ile ilgilenmez. Orada tek amag¢ yagamini
stirdiirmektir. Hal bdyle olunca bir kimsenin matematik dehasi olmasi ya da diinya
giizeli olmasi bir degisiklik olusturmaz. Oysa modern toplumlarda bu insanlar
parmakla gosterilir, el iizerinde tutulurlar. Rousseau bu adaletsizligin insan
dogasindaki esitsizlikten degil, bu esitsizligi adaletsizlige doniistiiren modern toplum
degerlerinden ileri geldigini savunur. Ve insanlarin arasindaki esitsizlik, insanin
gecirdigi degisimlerden sonra meydana geldiginden bu esitsizligin kaynagi da bahsi
gecen degisim olarak goriiliir "*. Insanlar esitsiz kilan bu degisim, her bireye ayni
sekilde tesir etmemistir. Toplum degisiminden gegen her birey, her ne kadar
sanayilesmenin amact bu olsa da, ayni1 Ozelliklere sahip kimseler haline
doniismemislerdir. Oyleyse her birey zaten birbirinin ayn1 degildir. Birbirine es deger
olan su tanecikleri nasil ayni sicaklikta donuyor veya buharlasiyorsa, ayni
kosullardan gecen insanlarin da ayni hale doniigmeleri beklenir. Oysa gergeklik,
insanlarin ayni egitimlerden, ayni siireclerden ge¢melerine ragmen farkli kimliklere
ve ozelliklere sahip olduklarini gdstermektedir. Oyleyse insanlarin dogal esitsizligi,

doniistimlerinden de kendini gostermektedir.
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3.3.2. Toplumlar i¢inde Esitlik

Rousseau, devletlerin esitligi saglamadigini savunur. Fakat onun getirdigi
temel sozlesme, yani insanlarin genel isteme gore ortak olusturduklar1 kural ve
kanunlar biitiinii, insanlar arasinda esitligi saglayacak niteliktedir’®. Ciinkii insan1 esit
yaratmayan fakat adil olan doganin aksine, toplumlar esitsizligi c¢ikar icin
kullanmaya uygun olurlar. Temel sézlesme ile “insanlar gii¢ ve zeka bakimindan esit
olmasa da sozlesme ve hak yoluyla esit olurlar” ™. “Yurttaglar toplum soézlesmesi
geregi birbirlerine esit olduklarindan, hepsinin yapmasi gerekeni hepsi isteyebilir;
oysa bir kimsenin kendi yapmadig1 bir seyi baskasindan istemeye hakki yoktur””.
Oyleyse insanlar devlet tarafindan esit tutulmakta, fakat bu esitligin tatbik edilmesi
icin yurttaslik goérevlerinin tamamlanmasi beklenmektedir. Bir insan gorevini
tamamlayamazsa, o kimsenin diger insanlarla esdeger bir s6z hakki olmayacaktir.

Diger bir deyisle insanin esitlik hakki, yurttaglik gorevlerini tamamlamasina bagh

olacaktir.

Esitligi yurttaghiga bagimli kilan Rousseau, pratikte esitlik¢i bir devlet
olusturmak i¢in baski yoluna gider. Devlet igerisinde esitlik saglarken dogal
sistemden ayrilan Rousseau, “akilli, 6l¢iilii bir tirabunluk iyi bir devlet yapisinin en
saglam dayanagidir”” diyerek bir devlette baskinin ve zorbaligin olmasimi kabul
etmekle kalmaz, bunlar1 devletin temeline koyar. Cumhuriyet kadar insan fikirlerini
on planda tutan bir yonetim seklinde dahi, devletin temellerini olusturmak igin
diktatérliige bagvurulmasini hakli bulur’®. Bu sekilde 6zgiirliikten de yoksun bir
devlet resmi ¢izen Rousseau, daha da kotiisii, koleler igin de esitlikten yana degildir
" Kolelerin diger insanlarla esit tutulmasi bir tarafa, yasam yerlerinin dahi
kisitlanmasini, diger insanlardan izole tutulmasini Onerir. Halbuki kolelerin diger
insanlardan dogal anlamda bir farkinin olmadig: diisliniildiigiinde, Rousseau’nun bu
diisiincesi hayli siif¢r bir soylemdir. Ayrica dogal hayatta kolelik, sinif ayrimeiligi

yoktur. Insanlarin dogdugu kosullar degisebileceginden ve bunu se¢me imkanlari

olmadigindan, Rousseau’nun bu katilig1 sasirtir niteliktedir. Hatta esitsizligin son

2 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 22.
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. o _ee e ee - 78 - . . .
asamasi ise korii koriine boyun egme’™ oldugunu belirten Rousseau, devlet diizenine

bu son agamayi dahil etmis ve mesrulastirmistir.

Toplumda insanlarin esit durumda olmasi ile ilgili ¢esitli filozoflar baska
sOylemlerde bulunmuslardir. Bu konuda Eflatun, insanlarin esit olmadiklarini ve bu
yiizden smiflandirilarak toplumda gérevlendirilmeleri gerektigini savunur’®. Ancak
bu yolla her insan yetisi olan isi yapabilecek ve toplumda bir diizen saglanacaktir.
Devlet yonetimi hakkinda goriislerinin epeyce tartigsildigi Machievelli ise insanlarin
ancak kendilerinden daha giiclii ve daha kabiliyetli kimselerin izinden gittiklerini,
clinkii ancak bu yolla basariya ulagacaklarini (hi¢ olmazsa kendilerini
suclamayacaklarini) belirtir ® . Rousseau da insanlarin yaratilis itibariyle esit
olmadiklarin1 belirtmis ve toplum hayati icerisinde bu esitsizligi adaletsizlikle
birlestigini savunmustur. Bu esitsizlik, dil araglarinda dahi karsimiza c¢ikmaktadir.
Rousseau’ya gore bilge kisilerin dili farklidir ve eger halka halkin diliyle seslenmeye
kalkarlarsa soyleyemeyecekleri bircok sey ortaya cikar® . Toplumsal dilbilimin
arastirma alani olan toplumlarin dil yonelimleri, Jean Jacques’in da dikkatini ¢ekmis
ve toplum smiflarinin dillerinin dahi farkli oldugunu 6ne siirmiistiir. Nitekim bu
durum dilbilimci Hudson tarafindan da kamtlanmistir®. Oyleyse insan, tek basina
bireyler olarak birbirlerine esit olmadiklar1 gibi, toplumda simiflar olarak da
birbirlerinden ayrilmaktadir. Rousseau, bu esitsizligi bir ileri seviyede inceler ve
toplumlarin da birbirlerine esit olmadiklarini belirtir. Her toplumun birbirinden ayr1
oldugunu ve olgunluk zamanlarinin farkli oldugunu belirtir®. Ornegin Rusya gibi
devletlerin barbar oldugunu &éne siirer. Bu devlet ve toplum ayriminda iklim® ve
toprak da rol oynar; fakat yine de bu etkenler Rousseau’nun smif ve toplum ayrimina
gittigi gercegini degistirmez. Buradan hareketle Rousseau’nun insan dogasinin birey,

siif ve toplum agilarindan esit yaratilmadigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

"8 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 172.
™ Eflatun, Devlet (Ankara: Elips Kitap, 2007): 76.
% Niccolo Machievelli, Hiikiimdar, ¢ev. Yusuf Adil Egeli (Ankara: Yildiz Matbaasi, 1555): 22.
8 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 39.
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3.4. Insan Dogasinda Ahlak ve Erdem

3.4.1. insan Dogasinda Ahlak ve Erdemin Yeri

Jean Jacques Rousseau, ozellikle Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev kitabinda
ahlak ve erdem {iizerinde durmustur. Dijon Akademisi’nin “Bilimlerin ve sanatlarin
gelismesi ahlakin diizelmesine yardim etmis midir?” sorulu yarismasina katilmak
icin 1749’da yazdig1 kitap, Rousseau’ya 6dil kazandirmakla kalmamis, iin de
kazandirmistir. Rousseau’nun orta halli olarak degerlendirdigi * bu yaz,
Rousseau’nun ahlak ile ilgili diigiincelerini agiga ¢ikartir. Ahlakin insan dogasindaki
ve toplumdaki yerini Kkarsilastirmali olarak agiklayan Rousseau’nun Dijon
Akademisi’ne sundugu tezde, insan ahlakinin medeniyet, bilim ve sanatlar tarafindan
nasil bozuldugu; dogal (ilkel) haliyle insanin nasil iyi bir ahlaka ve erdeme sahip

oldugu agiklanir.

Rousseau’ya gore ahlak, insanin dogasinda var olan degerler biitlinlidiir ve
insan dogustan iyi bir ahlaka sahiptir 8  Erdem ise, insanin duygulanimlarin
yenebilmesidir®”. Ahlak ve erdem kavramlarmi sik sik birlikte kullanan Rousseau,
ahlakin iyi olmasi gerekti§ine ve erdemden ayrilmayacagina inanir. Rousseau,
insanin ahlakina Kant gibi 6devci bir sekilde yaklagsmaz. Rousseau’nun yaklagimi
daha ¢ok insanlarin 6zlindeki ahlaki ortaya ¢ikartmak, onlarin siis ve gosteristen uzak
bir sekilde erdem sahibi olmalarin1 saglamaktir. Ciinkii ahlak, insan dogasinda var
olan bir degerdir. Rousseau Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev’de ahlak ve erdemin
ilk ¢aglardaki haliyle medeni toplumdaki halini kiyaslar ve alisilmadik bir tabloyu su
sOzleriyle sunar: “ahlak iizerinde diislinlirken, ilk c¢aglarin sadeligini anmamak
miimkiin degildir. O ¢aglar doganin eliyle siislenmis bir kiyidir... Iste liiks yiiziinden
bozulan ahlak bdylece zevkin de bozulmasmin nedeni olur.”®® Rousseau’nun bu
sozlerinden anlasilan, ahlak kavramina ulagsmak i¢in ilk ¢aglara, insanin bozulmadig,
dogal halini korudugu zamanlara gitmek gerekir. O ¢aglardaki ahlak, doganin
ahlakidir ve Rousseau’ya gore giizellikle bezenmistir. Fakat medeni insanin icat

ettigi “liikks”, bu ahlaki bozmus ve kirletmistir.

% Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev, cev. Sabahattin Eyiiboglu (istanbul: Tiirkiye is Bankasi
Kiiltiir Yaymlari, 2015), 1.
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Insan dogasinin ahlak ve erdemi icermesi, duygulara sahip olmasindan ileri
gelir®®. Rousseau’ya gore insamin sahip oldugu erdemler, insanin duygularindan
dogmustur ve bu agidan Rousseau, Hobbes, Descartes ve Durkheim’dan ayrisir.
Hobbes insanin tutkularinin esiri oldugunu diistliniir, Descartes ise sagduyunun en iyi
paylastirllmis  duygu oldugunu. Oysa Rousseau, insanlarin sagduyudan
yoksunlasabilecegini belirtir ki bu da insan dogasmin bozulmasi demektir. insanmn
duygularini, dolayisiyla ahlak ve erdemini saklamamasi, doganin ona verdigi bu
degerleri bozmasi miimkiindiir. Ornegin filozoflar, erdem ¢ok iine &nem
verdiklerinden, evlerinin Oniinde bir insan Oldiriiliiyor olsa kendi yapacaklari
tizerinde biraz diisiiniip, miidahale etmeden ve sagduyusunu kullanmadan hayatina
devam eder. Durkheim ise ahlak ve erdemin baskalarini ilgilendiren noktalarda s6z
konusu oldugu ve insanin kendinden tamamen bagimsiz oldugunu One siirer %0
Rousseau’ya ore ise ahlak ve erdem, dnce insanin kendini sevmesidir ve insanin
baskalarina karst ayni erdemde olmasinin 6n kosulu da budur. Oysa erdem, insanin
duygulariyla temellendirilmistir; akliyla degil. Bu agidan Rousseau’nun ahlak ve
erdem ile ilgili diislinceleri Sokrates’in akilciligl ile de celisir. Sokrates erdem
tizerine konusurken akla c¢ok fazla Onem vermistir, fakat erdemin akil
temellendirmesi Rousseau’ya gore yanlistir®. Ona gore ahlak kurallari da dogal
halinde duygu olarak varligini stirdiirmektedir. Dogal insan akl1 {izerine degil, ahlaki,

merhamet duygusu lizerine diger insanlara yardim edecektir.

Rousseau’ya gore ahlak ve erdem, insan dogasinda diger yetilerden
onceliklidir. Elestirdigi modern toplumda ona gore parlak bir zekanin, ahlaktan ve
erdemden daha kiymetli bir hale gelmesi de bu sebepledir ki, olduk¢a yanlistir.
Ahlak ve erdem yalin, 6vgii ve gosteristen uzak degerlerdir. Bu yiizden de fazlaca
stislenmis ve Oziinden ayrilmis toplumlarda O6ziinii koruyamaz, siis ve gosteris
igerisinde varligini siirdiiremezler®. Ciinkii erdem, ruhun giicline ve saglamligina
dayanir: “Erdem sozciigii giicten gelir; giic de erdemin temelidir’®®. Rouseau’nun
ritlielizmden ve sekilcilikten uzak ele aldig1 ahlak ve erdem kavramlari, insan ruhun
0ziinde barmir. Bir ruh ne kadar giiglii ve saglamsa, erdem de o kadar yiiksek

olacaktir. Bu agidan her bireyin ayni derecede erdeme sahip olmadigini var saymis

8 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 122,
% Emile Durkheim, “The Dualism of Human Nature and Its Social Conditions”, Essays on Sociology and
Philosophy, ed. Benjamin Nelson, (New York: Harper Torchbooks, 1960): 327.
® Rousseau, insanlar Arasimdaki Esitsizligin Kaynagi, 123.
2 p
ge, 9.
% Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 659.
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olur Rousseau. “Erdem dogasi bakimindan zay1f, iradesi bakimindan gii¢lii bir insana

vergidir’® ve insan; ruhunu, ahlakin ve erdemini yiikseltebilir.

3.4.2. Ahlak ve Erdemin Gelisebilmesi Sorunsal

Ruhu {ist mertebeye ¢ikarmak, antik zamanlardan bu yana insanlarin
gayelerinden olmustur. Hatta inanglarini (dinlerini) de buna gore diizenleyen insanlar
arasinda, Antik Dogu felsefesinde ruhun {ist mertebelerine benzemek
somutlastirilmaya c¢alisilmistir. Rousseau’nun dogal insan / insan dogasi seklinde
bahsettigi kavramlara Upanisadlar ‘atman’ ile gonderme yapiyorlardi. Atman, her
insanda bulunan ve insanlarin ancak kendilerinin ulasabilecekleri “saf insanlik hali”
idi®®. Upanisadlar’dan sonra gelen Antik Hindular’da ise ‘brahman’ kavrami evrenin
timiini kaplayan ve tim Tanr1 ve Tanrigalarin hizmet ettigi bir kutsalliktir.
Insanlarin da ulasmak istedikleri bu kutsalliktir. Konfiigyiis ise insanin kendini
gerceklestirmesi gerektigine inanir, bu da ritiieller ve miiziklerle olacaktir®®. Antik
Dogu felsefesine ait bu ii¢ akimdan Rousseau’ya en benzeyeni, insanin en iist halinin
yine kendisinin igerisinde var olduguna inanan Upanisadlar olacaktir. Ciinkii
Upanisadlara gore de insan, kendini kesfettikce ve tanidik¢a daha erdemli olacak,
ahlakini daha istiin kilacak ve ruhunu yiikseltecektir. Antik Hinduizmdeki brahman
ise, insanlardan ayr1 bir yerdeki kutsalliktir; ve insan ona benzemek i¢in kendini
kesfetmez. Kendinden baska bir nesneye benzemeye calisan insan ise, aslinda
yapmaciklik ile ahlakini iyilestiriyor demektir. Bu durumda Antik Hinduizmdeki
ahlakin bugiinlin medeni toplumundaki ahlak ritiiellerinden ¢ok bir farki
olmayacaktir. Konfii¢yiis ise, insanin kendini gerceklestirmesi gerektigini sdylerken
bunun yontemini Rousseau’dan oldukca farkli ele almistir. “Od Kitabi”nda bulunan
Ogretilerin benimsenmesi ve belirli hareket dizelerinin tekrarlanmasi seklinde insanin
ahlak egitimini almasi1 gerektigini sOyleyen Konfii¢yils, insanin zamanla tekrar
edilenleri benimseyecegini belirtir. Bu durum da yine, insanin kendi 6ziinden gelen
degil disaridan bir 6gretidir. Insan1 tekrar yapmacikliga, ‘mis gibi yapma’ya itecek

olan bu durum Rousseau’nun felsefesi ile ¢elisir.

Erdem, insanin dogustan getirdigi haliyle korunan, ilk haliyle kalip degisime

ugramayacak bir kavram degildir. Dogal hayatta erdem, insanin kendisine fayda

% Age, 659.
% Kupperman, age, 29.
% Age, 44,
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saglamakti ve en erdemli insan dogaya en az miidahale eden insandi®’. Fakat insanin
gelisim siirecinden de anlasilmaktadir ki insan, zamanla daha erdemli olabilir. Clinkii
erdemin kaynagi olan ruh, beslenebilir. “Ruhun da viicut gibi ihtiyaclari vardir”® ve
bu ihtiyaglar karsiliginda kendini gelistirmesi miimkiin olacaktir. Nasil ki insan
medeni toplumda kendi 6ziinden ayrilip ruhunu karartabiliyorsa, dogal ihtiyaglarini
karsilayan ve dogasiyla kavga etmeyen bir insan da ruhunu doyurarak onu yiiksek

mertebelere tasiyabilir.

Erdem, toplumu da bir arada tutar ve en iyi sekilde yasamasini saglar.
Rousseau, erdemin bu 6zelliginden bahsederken Montesqiue okumalarina génderme

yapar ve onun bir cumhuriyet i¢in erdemi nasil en iist siralara koydugunu anlatir™.

3.5. Insan Dogasinda Adalet Kavramm

Jean Jacques Rousseau, ‘adalet’ kavraminin insanin dogasinda, diger bir

3

deyisle 6zlinde var oldugunu savunur: “...hak esitligi ve bu esitlikten dogan adalet

kavrami, her kisinin kendini iistiin tutmasindan, dolayisiyla insanin yaratilisindan

100 < .
? 77, Insanlarin dogada esit olduklarini savunan Rousseau, onlarin

gelmektedir
haklarmin da esit olmasi gerektigini belirtir. insan kendini diger insanlara esit
hissederken, bu esitligin tatbik edilmesi i¢in adalet kavraminin diinya {izerinde vukuu
bulmasini ummas1 beklenebilecek bir durumdur. Rousseau’nun bu cilimlesinde
carpict olan, insanin kendini iistiin gormesinden dolayr adalet kavraminin dogasinda
var olmasidir. Buradaki iistiin gorme, insanin diger insanlar1 kiiglimseyerek kendini
daha degerli gérmesi degil, insanmn ilk egilimi olan kendini sevmesidir'®'. Buradaki
kendini sevme bencilce bir sevgi degil, insanin diger insanlar1 da sevmesini saglayan

102 .. . . . . o .o
. Kendini seven insan, bu sevgi sayesinde kendi varligin1 digerler

bir 6n kosuldur
insanlarin varhigiyla genisletir ve adalet kavraminin gerekliligi bu sayede ortaya
¢ikmis olur. Ciinkli insan, kendisini sevdiginden diger insanlar1 da benimseyip
korumak isteyecek, boylelikle de diinyada adaletin ne oldugu fikrine ulasacaktir. Bu
adalet diizeninin olugmasina iyilik neden olur, bu diizenin korunmasi ise adaletin

kendisine diiser.

% Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 117.
% Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev, 9.

% Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 63.

100 Age, 29.

101 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 400.

102 Age, 392-393.
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Adaletin olusmasini saglayan iyilik, her zaman adaletli olmakla ayni anlama
gelmez. Rousseau’ya gore adaletin Olgiisii, baskalarina en az zarar verecek iyiligi

103 " Adalet, ortak iyiligin en bilyiik yardimeisidir'®. Diger bir deyisle

yapmaktadir
adalet, herkesin iyiligini diisiinerek yapilan eylemlerdedir. Ornegin bir insanin ortak
bir kazangta hak ettiginden fazlasini almasmi saglamak, tekil diisiiniildiiglinde o
kisiye iyilik etmektir. Fakat biitiinciil diisiiniildiigiinde, o kisinin fazla pay almasini
saglamak, baska bir kimsenin paymmin hak ettiginden daha az olmasma yol

acacagindan, adaletli bir eylem sayilmaz.

Ote yandan insanin adalet duygusu, izlendigi zamanlarda daha ¢ok ortaya
cikar. “Tiyatro temsillerimizde, zorbanin yerinde kendisi bulunsaydi diismaninin
cektigi acilar1 daha da artirmaktan geri kalmayacak olan bir kimsenin, bir bahtsiz
kisinin mutsuzlugu karsisinda yumusayip gozyast doktiiglini her giin gérﬁrﬁz”lOS.
Mengzi’nin goriiglerine paralel olan iyiligin gosterildigi zaman daha kiymetli olmas1
durumu, Rousseau tarafindan da kabul edilmistir'®. Ayni sekilde insan, baskalarinin

sahitligi durumunda daha adil davranmaya egilimlidir.

Muhtemel ki bu sebeple Rousseau, adalet yasalarinin toplumda olmasi
gerektigini ve bu yasalarin kontrol edilmesi gerektigini belirtir'® . insan, adalet
kavramini, iyiligi aldig gibi Yaratici’dan almaz. Fakat sahip oldugu akil sayesinde
kendisi icin en adil yasalar1 bulup onlar tatbik etmeyi bilmelidir. Rousseau, bu
yasalarin olusturulmas1 sirasinda insanlarin  faydaci kimliklerinin 6n plana
cikabilecegini goz ardi etmemis ve yasalarin olusturulmasinda biitiin halkin goz

1yiliginin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir'.

3.6. Toplumsal Bir Varhk Olarak insan
3.6.1. Insamin Toplumdaki Yeri

Rousseau insanin toplumda yasamasi ile ilgili 6nemli fikirler ortaya koymus ve
ozellikle Toplum Sézlegmesi kitabinda bir toplumun nasil olmas1 gerektigi ile ilgili
ayrintili bilgilendirme yapmistir. Rousseau kitabinda fikirlerini séze dokerken, en

cok bahsettigi unsurlardan bir tanesi “genel istem”dir. Insanlarin bir toplum

193 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 123.
104 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 348.

195 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 119.
106 K upperman, age, 76.

lo7 Rousseau, Toplum Soézlesmesi, 34-35.

108 Age, 34.
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diizeninde mutlu ve esit bir bicimde yasamalari i¢in genel istemi, yani tiim insanlarin
bir araya gelerek herkesin iyiligini gdzeten kurallar biitiiniinii elzem goriir. Insanlarin
dogal hayattan toplum diizenine gegisleri, devlet yasalar1 ve isleyis hakkinda oldukg¢a
degerli tespitler yaptig1 kitabinda, “Yalmiz genel istem (irade) devletin giiclerini
devletin kurulus amacina, yani, herkesin iyiligine uygun olarak yonetebilir”'%°
diyerek genel istemin ne kadar gerekli oldugunu agiklar ve halkin tamaminin
tepkilerinin arastirilmasini 6nerir. Yurttag olmayi, bir devletin vatandasi olmay1 birey
olmaktan sonraki siraya koyan, diger bir deyisle bir insan1 tanimlayan ilk kimligin
birey olmak oldugunu ve en son gelen kimligin yurttaghk oldugunu savunan
Rousseau™?, insan dogasina uygun gdrmedigi toplum diizenini ancak bu sekilde
insanlar1 mutlu kilacak hale biiriindiirmiistiir. Cilinkii bir devlete mensup olmak,
insanin son sorumluluk alanidir ve zorlamadir. Ciinkii insan, 6ncelikle bir bireydir ve
daha sonra onun sorumlulugu giinliik isleri, yani sahip oldugu meslegidir. Bir

topluma, bir devlete mensup olmasi ve topluma/devlete karsi sorumluluklar: ise

zorlama ve dogadan uzaktir, bu ylizden en son sirada gelmektedir.

Rousseau’nun insan dogas1 goriisiiniin toplum hayatina uygun olup olmadigini
incelemek icin, onun devlet diizenini incelemek ve toplumu iizerine insa ettigi
temelleri bugilinkii toplumun temelleriyle kiyaslamak gerekir. Toplumlarin devlet
diizenleri i¢in, Rousseau en iyi ydnetim bi¢iminin demokrasi oldugunu savunur.
Fakat bu yonetim seklinde her bir insanin diisiinceleri kayda deger goriildiigiinden,
insanlarin nitelikleri iist diizey Onem tagimaktadir. “Bir tanrilar ulusu olsayd,
demokrasi ile yonetilirdi. Boylesi olgun bir ynetim insanlarm harci degil”***. insan,
devlet yonetiminde s6z sahibi olacak kadar olgunlasmamistir. Bu yiizden
Rousseau’ya gore“basit hiikiimet, salt basit oldugu i¢in, en iyi hiikiimettir>*'? diyerek
bir yoneticinin bulundugu, daha ¢ok monarsik hiikiimetleri insanlara uygun goriir.
Bir devletin temellerini saglamlastirmak i¢in diktatorliige, Olctilii bir baskinin bir
devletin temellerini insa edecegine inanan Rousseau'**, insanlarin bir yonetim
igerisine girmesi i¢in zorunlulugun olmasi gerektigini agik¢a ifade etmis olur. Bahsi
gecen olgunluk Eflatun’un bilgelerinde vardir ve Rousseau devlet yonetimini bir

kontrol mekanizmasiyla beraber onlara birakir. Buradan da Rousseau’nun insani

109 Age, 23.
110 Age, 59.
1 Age, 63.
12 Age, 73,
113 Age, 118-120.
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yonetilme ihtiyaci duyan ziyade ilkel bir varlik olarak gérdiigii sonucu ¢ikar. insanin
bu ihtiyacin1 en kiiciik toplum olan ailede yetkin kisinin, babanin, soziiniin
gecmesine benzeten Rousseau, “dogal aristokrasi” adini verdigi bu ilk yonetim
seklinin genisleyip devletlere doniistiigiinli ve yonetenlerin erkekler oldugunu ima
eder. Fakat ne yazik ki Rousseau’nun bu diisiincesinde onun ataerkil bir diigiince
yapisina sahip olmasi biiyiikk rol oynamistir. Jean Jacques, kadinlarin erkekler
tarafindan yonetilmesi gerektigine inandigindan, bu diislincesini oldukc¢a yanl
bulmak miimkiindiir. Rousseau kadinlarin s6z sahibi olmasini destekler bir kimse

olsaydi, bu demokratlig1 mutlaka devlet yonetimi hakkindaki fikirlerini de etkilerdi.

Genel olarak bakildiginda ise Rousseau’nun insan dogasini sosyal degil; fakat
toplumsal olarak ele aldigi goriiliir. Rousseau gerek Toplum Sozlesmesi’nde gerekse
Yalniz Gezerin Hayalleri’nde insani toplumdan tamamen soyutlamamis; onu bir
biitiiniin pargas1 olarak gdstermistir. Insanin iyiligi, merhameti, adaleti ve esitligi
konularinda 6ne siirdiigii fikirler de insani1 toplumsal bir varlik olarak ele aldigin
gosterir. Fakat konu sosyallige, insanlarin kisisel iliskilerine ve iligski dinamiklerine
geldigindeyse Rousseaunun duraksadigi gozlemlenir. Ozellikle Emile ve Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynagi eserlerinde 6n plana cikarttigi insan iligkileri ve
ritliellerin insan dogasina uyumsuzlugu da Rousseau’nun insan dogasi felsefesinde
sosyallige yer vermedigini gosterir. Michael Sonenscher de Rousseau’nun sosyal
olmayan baglangi¢ noktasin1 Kant’in insan dogasi goriisleriyle benzestirmis ve

ikisinde de sosyalligin 6n planda olmadigini belirtmistir***,

3.6.2. Yoneten ve Yonetilen insan

Devlet yonetiminde yoneticinin insanlara es deger bir kimse olmasinin insanlar
icin zor oldugunu ™ ve bilge kisiler olmasi gerektigini sdyleyen Rousseau, bu

yoneticilerin halk tarafindan sevilmesinin ve onaylanmasinin da hayli 6nemli

116

oldugunu belirtir ™. Ciinkii insan i¢in devletin getirdigi imkan ve maddelerden ¢ok,

ona duydugu sevgi ve baglilik onun igin yaptig1 gorevlerde iyi olmasmni saglar''’,
Rousseau, iyi bir devlet mekanizmasi olusturmak i¢in insani iyi tahlil etmis, insanlar

boyunduruk altina girmeye yonelik egitmeni iyi bir adim olmayacagini belirtmistir.

14 Michael Sonenscher, “Sociability, Perfectibility and the Intellectual Legacy of Jean-Jacques Rousseau”,
History of European Ideas, c.46 s.1 (2015): 684, http://dx.doi.org/10.1080/01916599.2014.987563
[04.05.2016].
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Ciinkii boyunduruk altina girdikge insan hiikkmetmeyi 6grenir'™® ve insan, dogasi
geregince boyunduruk altina girmeyi reddeder. Fakat bunun tersi de miimkiin
olduguna gore, insan dogasi hiikkmetmeye de elverisli degildir. Oyleyse
Rousseau’nun “dogal aristokrasi” adin1 verdigi aile iginde babanin soziiniin gegtigi

yonetim sekli de tehlikeye girmis olur.

Bir zorundaligi olmayan insan, hiikkmetmez ve hiikmedilmez. Rousseau da
hiikiimet kurma isinin soézlesme ile degil, yasa ile olacagini belirtir*. Diger bir
deyisle bir devlet olusturmak igin 6zgiirliikk degil, zorunluluk devreye girer. Hatta bir
devlet i¢in, din dahi ancak yasa sevgisiyle birlestirildiginde faydahdir'®. Ciinkii
tamamen Ozgiir birakilan insan, devletin istedigi gibi davranmaz. Bir devlet kurmak
icin de 6nce ortaklik ve baglilik saglanmahdir ki bir hiikiimdar segilebilsin®®!. ilk
toplumlarda da bir yasa olmadigindan, en kiiclik toplum birimi olan ailede de
hilkkmetme s6z konusu olmayacaktir. Nitekim ilk toplumlarda kadinin s6z sahibi

oldugu, toplumda etkin rol aldig1 bilinen bir gergektir.

“Toplumsal sozlesme ile biitiine varlik ve yasam verdik'?? diyen Rousseau,
genel istem kurallarini toplum i¢in olmazsa olmaz kilmistir. Oyleyse bir toplum igin
kurallar vazgecilmezdir. Eger devlet iyi bir devlet ise, bu kurallara uymayan insan
sayist ve dolayistyla cezalar da az olacaktir. Kurallara uymadiginda insan
cezalandiriliyorsa, kural onun hayatini1 yalnizca kolaylastiran bir secenekten ziyade;
bir zorunluluk halini alir. Burada diisiiniilmesi gereken durumlardan biri, insanlara
cezanin tanitilmasidir. Insan kendi faydasina olan seylere zaten egilimlidir. Thtiyaci
olan besini almaya, suyu i¢meye; hatta sosyallesmeye dahi egilimlidir. Bu
ithtiyaclarmi yerine getirmeyen insan, karsiliginda yoksunluk ¢ekecektir. Besinden
alacagi enerjiden yoksun olacak, sagligindan yoksun olacak veya alacagi hazdan
yoksun olacaktir. Fakat toplumda yasayan insana getirilen kurallar, insanin uymadigi
durumda yalnizca diizenin yoksunlugunu ¢ekecegi bir unsur olmaktan ¢ikartilmistir.
Kurallara uymayan insan hem diizen veya huzurunu bozacagindan hem yoksunluk
cekecek, hem de cezalandirilacaktir. Oyleyse insan dogasi igin kurallar ihtiyag degil,

bir zorunluluktur.
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Toplum igerisindeki bu zorunluluk, toplum faydas: ile birey faydasinin her
zaman ayni ¢izgi lizerinde olmamasindan ileri gelir. Toplumsal Sézlesme’de iyi bir
toplum, iyi bir devletten bahseden Rousseau, “Herkesin istemi ile genel istem
arasinda ¢ogu zaman hayli ayrilik vardir'? diyerek bu farkliliga dikkat ¢ekmistir.
“Insanla Dogas1 lyi Midir?” bashiginda da belirtildigi gibi 6nce kendi faydasim
diisiinen insan, hem toplum yararini zaman zaman goézden kagirmaktadir hem de
bireyler ile toplumun ¢ikarlar1 her zaman ayni olmamaktadir. Ciinkii bir devletin
olusmasi i¢in toplumun bir biitiinliige wulasip kendi benligini olusturmasi
gerekmektedir ve bu benlik tek tek bireylerin benliklerinden farkli olacaktir'®*,
Rousseau bu ayrilik icerisinde dogru olanin genel istem olduguna isaret eder. Ciinkii
hiikiimdar da o devleti yonetmekle ve herkesin iyiligini saglamakla gorevli olmasina
karsin, giliciiniin halktan fazla oldugu durumlarda salt kendi faydasini giitme

egiliminde olacaktir®.

Bunun yaninda Rousseau, kendi olusturdugu devletin genel istem yasalarina
Oyle bir kontrol mekanizmasi ekler ki, onun felsefesiyle taban tabana zittir. “Burada

sOziinil ettigim sey, ahlak, toreler ve ozellikle kamuoyudur”126

. Kamuoyu “censor”’ler
tarafindan izlenir ve devlete degistirilmeden aktarilir, toreler ise “censor’ler
tarafindan yonlendirilir ve devletin istegine sére sekillendirilir*?’. Dogal hayattan ve
sadelikten yana olan Jean Jacques’in toplum baskisina neden olan kamuoyunu ve
toreleri boylesine ©On plana c¢ikartmas: ilgingtir. Rousseau penceresinden
bakildiginda, kamuoyu ve toreleri birer mekanizma olarak gérmesinin tek sebebi bu
mekanizmalar1 yalnizca toplu istemi uygulayan ve asiriliga asla kagmayacak
mekanizmalar olarak farz etmesinden kaynaklanir. Oysa kamuoyunun fikirleri ¢ogu
zaman elestirilmis, toreler her zaman insani haksiz yere sinirlandiran mekanizmalar
olarak goriilmiistiir. Bugiin feminizm kamuoyuna, torelere ve ahlaka karsi savas
vermektedir, kadinlarin haklarin1 erkekler kadar esit kilabilmek igin. Alt siniflardan
sayilanlar sayisiz dernek ve vakif kurmustur, kamuoyuna kars1 savagsmak ve diger
insanlarla esit sayilabilmek i¢in. Amerika Birlesik Devletleri’nin kuruldugu yillardan
bu zamana siyahi insanlar kamuoyu ve torelere karsi savasmaktadir, beyazlarla esit

sayilabilmek igin. Oyleyse kamuoyu ve toreler, ve bu iki mekanizmadan ¢ikan ahlak

128 Age, 26.

124 Age, 57.

125 Age, 56-59.

126 pge, 51-52.

127 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 122, 123.
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kurallar1, insana adaletsiz davranabilmektedir ve kontrol mekanizmalar1 olarak
kullanilmalar1 dogru olmayacaktir. Toplum diizenine glivenmek insani yanultir,
¢linkli toplum diizeni degiskendir ve tatmin edilemez'®®. Insanin koydugu diizen,
yarattiklar1 seyler degisebilir; ama doganin koydugu diizen ve yarattig1 karakterler

degismez.

3.6.3. Hobbes ve Rousseau’nun S6zlesmeli Toplumlari

Rousseau’nun toplum hakkindaki diisiincelerini Hobbes’a deginmeden vermek
eksik kalacaktir. Hobbes ve Rousseau, toplum diizenini hem farkli temellerden
ihtiya¢ addetmis, hem de farkli bigimlerde olusturmustur. Hobbes “doga insan1 beden
ve zihin bakimindan esit kilmistir, bazen bir kimse bedensel olarak digerinden daha
giiclii veya zihinsel olarak daha keskin olsa da, tiim insanlar géz oniine alindiginda
bir kimse ile digeri arasindaki fark dikkate deger olmaz, bu yilizden bir kimse bir
faydadan digeri kadar talepkar olabilir”*® diyerek toplum kurallarma olan ihtiyacin
esitlikten ileri geldigini savunur. Rousseau ise toplum kurallarina duyulan ihtiyacin
toplumda yasamaktan ileri geldigini savunur, bunu insan dogasindaki bir 6zellige
dayandirmaz. Ona gore dogal hayattaki insan olduk¢a mutlu ve iyidir: “Onu bir mese
agacinin altinda karnimmi doyurmus, ilk rastladigi derede susuzlugunu gidermis,
kendisine yemegini saglamis olan ayni agacin dibinde yatagini bulmus goriiyorum.

59 130

Boylece onun gereksinmeleri giderilmistir . Dogal hayattaki insan boylesine

rahattir; fakat toplum igerisinde yasamak onu bazi kurallara ihtiya¢ duyar hale getirir.

Thomas Hobbes ile Jean Jacques Rousseau arasindaki toplum hayatini
temellendirme farki boyle iken, toplum hayatinin olusumu da farklilagmistir.
Rousseau toplum hayatin1 genel istemin olusturulmasiyla meydana getirmeyi
onerirken*®!, Hobbes toplumsal sozlesmenin akil yoluyla kendiliginden olustugunu
savunur *2 . Rousseau da insan aklim toplum sozlesmesinde (Rousseau’nun
terimiyle ‘genel istem’de) varligimi yok saymaz. Fakat bu aklin islenmis bir akil
oldugunu belirtir'?, Rousseau’ya gore insanlarin bir toplum olarak yasamalar i¢in

olusturdugu yasalarda, dogal hal yerini islenmis akla, islenmis isteklere birakir.

128 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 256.

128 Hobbes, age, 86-87.

1%0 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev, 94.
131 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 16.

%2 Hobbes, age, 91.

133 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev, 117.
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134 .. .
7+ cimlesi, Hobbes un

Rousseau’nun “Insami toplumsal yapan sey zayifligidir
“Toplumsal Sozlesme”sinde bahsini ettigi, insanlarin birbirlerinin fenaliklarindan
kurtulmak ig¢in farzi bir anlamda imzaladiklarini varsaydigi anlagsmaya benzer.
Hobbes, insanlarin 6ziinde iyiligin degil bencillik ve kotiiliigiin oldugunu varsayar ve
bu yiizden kendilerini korumak amaciyla aralarinda bir anlagmaya vararak
varliklarin1 devam etmeleri tavsiye eder. Bir egemenlik altinda yasamak bu yiizden
bir toplumun ilk kuralidir (Hobbes, s2). Uzerine ikinci kural ise hiikiimdarin hak ve
kendini korumay1 6n planda tutmasidir. Bunun i¢in o toplumda insanlarin birbirlerine
zarar vermelerini engelleyecek polisler olmalidir. Ciinkii insan, firsat durumunda

kendi c¢ikarlar i¢in diger insanlara zarar verebilecek bir varliktir. Hobbes insanin

bencilligi i¢in toplumsal bir sézlesmeyi 6nerirken, Rousseau da genel istemi onerir.

Rousseau Hobbes un toplum kurallarindaki eksikligi ¢ok iyi buldugunu, fakat
bunu yorumlarken dogaya donmekten bahsetmemesinden dolayr hata ettigini
savunur'®. Ona gore Hobbes modern hukuktaki hatalari ¢ok iyi fark etmistir. Fakat
Rousseau, Hobbes’un giirbiiz ¢ocugun saldirgan ve bagimli olacag fikrini
reddetmistir. Clinkii Rousseau’ya gore giirbiiz ¢ocuk saglikli ve 6zgiirdiir. Sonug
olarak Rousseau ve Hobbes, hukuk ve devletle ilgili benzer problemler tespit
etmelerine ragmen, dogal hali ve insan niteliklerini farkli yorumladiklarindan farkli

sonuclara ulasmislardir.

3.7. Medeniyet ve Dogal Hayatin insan Dogasina Yansimalari

Jean Jacques Rousseau’nun terimiyle dogal hayat, insan toplumlarinin var
olmadig1 donemde, insanin temel gereksinimlerini karsiladigir ve ozgiirce yasadig
hayat tarzidir. Dogal hayatta insan ag¢ligini, susuzlugunu ve dinlenme ihtiyacin
giderdigi siirece gereksinimlerini karsilamuistir™®. Elinde simdiki aletler yoktur ve bu
durum insanin avantajinadir; ¢ilinkii “o, bir baltaya sahip olsaydi, bilegi, o kadar

99 137

saglam dallar1 kirip koparabilir miydi . Doga insanlar1 giiclendirir ve daha

yetenekli kilar; fakat diger bir yandan da saglam yapida olmayanlar1 yok eder. Ayrica

Rousseau, insanin dogal hayattaki gereksinimlerini sadece bedensel ihtiyaglar olarak

138

goriir ve buna kadin-erkek iliskisi de dahildir™". Vahsi yasamda (Burada vahsi

134 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 297.

135 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev, 118.

136 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 94.
137 Age, 95.

138 age, 110.
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yagsam olumsuz olarak degil, ilkel yasam, medeniyetin olmadigi hayat tarzi
anlaminda kullanilmaktadir) kadin ve erkek ihtiyaglar1 oldugu i¢in birlesirler,
aralarinda bir bag kurmak icin degil. Fakat Butler’a gore insan eger tek bir seyle
ugrasiyorsa tatminsizlik yasar. Buna ragmen Rousseau, insanin dogal hayatta ne

kadar iyi oldugunu ve hig¢ de acinacak halde olmadigini su sozleriyle agiklar:

“Ama bu ‘zavalli’ soziinii dogru anliyorsam, bu hi¢bir zaman anlami olmayan
veya acili bir yoksunluktan, viicudun ya da ruhun cektiklerinden baska bir sey
anlatmayan bir kelimedir. Oysa, yiiregi dinginlik iginde viicudu sihhatte olan 6zgiir

bir varligin zavalliliginin ne cinsten olabileceginin bana agiklanmasini isterim™**°,

Rousseau’ya gore doga varligin sonsuzlugu icerisindedir*®. Diger bir deyisle
6limsiiz olan doga, her zaman insanlarla bir uyum igerisinde olmus ve olacaktir.
Insana sonsuz imkan sunan doga ile ondan hem faydalanan hem de ilham alan insan
arasindaki uyumun da 6liimsiiz olduguna inanir Rousseau. Bu uyumu, insanin doga
ile i¢ine girdigi savas durumu bozamayacaktir. Fakat insan bir kez dogal durumdan

.. 141
ayrilirsa, onun i¢in sinirlar ve dengeler anlamsizlagmigtir.

Rousseau’ya gore insan, dogal hayatta degil evrildigi toplum hayatinda
zavallidir. Bu yiizden insanlara sunu ogiitler: “Doganin sesinin masumiyetin sesi

»142 -~ Ancak maalesef insan, aletleri

oldugu mutlu durumlarda uzun siire yasaymn
hayatin1 kolaylagtirmasi i¢in icat edip daha sonra temel gereksinim olarak gormeye
baslam1§t1r143. Ciinkil “insan, doga halinde yasamak i¢in gereken her seye icgiidiisel
olarak sahipti; toplumda yasamak i¢in gerekli olanlara ise ancak islenmis bir akilla

sahip olabilir™***

. Fakat doga nasil ki insanmi ihtiyaglarina gore sekillendiriyor ve
hayatta kalmasi i¢in ona gerekli yetenekleri kazandirtyorsa, diger bir deyisle evrilme
nasil insan faydasina gerceklesiyorsa; insanin toplumlart icat etmesi ve toplum
igerisinde yasamasinin da onun faydasina oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir.
Rousseau da bu durumu destekler ve sanatinve 6grenmeninl45 dahi ihtiya¢ sonucu

ortaya ¢iktigini belirtir. Ciinkii “ormanda hayvanlar arasinda daginik bulunan insan

tiiri nasil ilerleyebilir?”146. Diger bir deyisle insanin ilerlemesi i¢in birbiriyle isbirligi

1% Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 116.
140 Rousseau, Yalmiz Gezerin Hayalleri, 32.

11 Age, 71.

42 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 369.

143 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 139.
144 Age, 117.

145 Age, 106-107.

146 age, 108.
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yapmast ve bir toplum olusturmas: gereklidir. Fakat bu durum, ayn1 zamanda
dogalliktan ¢ikmak olarak addedilir Rousseau tarafindan. Kanimca insanin ilerlemesi
i¢in yapt1g1 bu isbirligi ve kurdugu diizen de dogalligin bir parcasidir. Insan1 zamanla
daha gii¢lii kilan ve hayatta kalmasimi saglayan doga ile onu diger insanlarla
isbirligine iten doga aymidir. Kaldi1 ki evrilme, daha iyi olmaya dogru giden bir
stirectir ve ayn1 yerde kalmak bu teoriye ters olur. Yani insanin ilk zamanlardaki gibi
kalmasinin bugiinkii halinden ¢ok daha iyi oldugunu sdylemek, evrim teorisine ters
diisecektir. Halbuki Rousseau insanin “toplumsallasir ve koklesirken, zayif, korkak,

siiriiniir hale”**’

geldigine isaret eder. Burada iki yanlistan biri s6z konusudur: i. Ya
evrim insant daha 1iyiye yoOneltmemektedir, ii. Ya da doga insana 1iyi

davranmamaktadir.

Rousseau medeni toplumlarin ahlak yasasi olarak kabul edilen nezaket
kurallarinin da yapmacik oldugunu, ve bu sekilde 6ziinii yansitmayan insanlarin
diirist de olmadiklarini, bunun da sonucu olarak insanlarin birbirlerine karsi
giivenlerinin azaldigini savunur™*®. Ciinkii nezaket kurallarmna uyan insan, onlari
benimsedigi i¢in uymamistir. Ciinkli nezaket kurallar1 insanin dogasinda var olan,
icinden gelen kurallar degil; siis ve gosteristen ibarettir. Rousseau kibar alemi bir
maske  olarak  gorir '* .  Kendi dogasma uygun davranmayan,
benimsemedigi/benimseyemedigi kurallara uymaya c¢abalayan insan, ‘mis gibi’
yapacaktir. Bu sekilde bir maske ile dolasan insanlarin ise birbirlerine
giivenmemelerini anlamak c¢ok zor degildir. Fakat bu dnermeye karsilik insandaki
nezaket unsurunu derinlemesine incelemek gerekir. Eger medeniyet nezaketi
insanlara dayatiyorsa ve nezaket kurallar1 olarak adlandirilan, yazisiz bu kurallar
insan dogasma uymuyorsa; insan dogasinda ne oldugunu incelemek gerekir. insan
dogasi nazik midir yoksa insan dogasinda nezaket tamamen yok mudur? Bu dorunun
cevabini nezaketin taniminda aramak miimkiindiir. Nezaket, eger bugiinkii anlamiyla
belli bash ritiieller olarak algilanirsa insan dogasinda bu ritiiellerin olmadigin
sdylemek miimkiindiir. Tyi bir davramsa kars: tesekkiir etmek, hemen her toplumda
kabul goren bir nezaket kuralidir. Fakat bu tesekkiirii eger bir ciimle (“Tesekkiir
ederim”) olarak ele alirsak, insan dogasinda bu sekilde bir nezaketin olmadig:

sOylenebilir. Ancak insan, kendisine 1yilik yapan bir insana kars1 minnet duygusunu

147 Age, 110.
148 pge, 10.
%% Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 312.
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hisseden bir varliktir. Edilecek tesekkiir de bu yiizden bir tavir, bir bakis veya baska
bir iyilikle olabilir. Bu durumda bu nezaket unsurunun insan dogasinda var oldugunu
s0ylemek miimkiin olur. Kald1 ki Rousseau da iyiligin karsilikli kalmasi1 i¢in minnet
duygusunun dnemine isaret etmistir™™. Oyleyse nezaket, insan dogasinda var olan;

fakat medeni toplumlarin nezaket kurallari insan dogasinda var olmayan unsurlardir.

Ote yandan bugiin iyi ve ahlaki olarak adlandirdigimiz bircok duygu ve durum
da medeniyetle birlikte ortaya c¢ikmustir: ana-baba sevgisi, kari-koca aski, cocuk
sevgisi ve onu koruma i¢ gilidiisii. Cilinkii dogal hayatta insan bagka hicbir insana
baglilik hissetmiyordu ve aralarinda bir bag yoktu. Bu baglarin olugmasi,
yardimlagma, sevgi ve saygi gibi duygular insanlarin bir arada yagamaya baglamasi

ve medeniyetle beraber ortaya ¢ikmistir.

Toplumda yasamak ve dogada yasamak ikilemine gelince, Rousseau dogaya ve
dogada yasamaya olan 6zlem ve sevgisini ¢alismalarinda sik sik dile getirir. Tabiatin
igerisinde bir kus sesi duymak, agaclara, meyvelerine bakmak ve dogayi izlemek onu

olduk¢a mutlu etmigtir ™!

. Hatta o kadar ki Rousseau’nun uzun zaman yaninda
kaldig1 ve biiyiik bir baglilikla sevdigi Anne’den uzak kalip doga igerisinde onu
diisinmek, Rousseau i¢in Anne ile birlikte vakit gegirmekten daha degerlidir™2. Bir
olayr yasamaktansa onu hayal etmenin daha biiyiik tesirine inanan Rousseau’nun bu
diisiincesi, “Insan diisiinen bir varhk midir?” bashig altinda daha detayh
incelenmistir.

Rousseau genglik yillarindan itibaren yalmiz kalmaktan ve doga ile bas basa

3

olmaktan hoslanmustir **. Fakat toplum tarafindan hor goriildiigii ve sikintilar

yasadig1 bir donemin ardindan yine kabuguna cekilen Rousseau, daha sonra bu
yalnizlagmasi hakkinda yakin arkadasi Diderot’un Le Fils Naturel’de ancak kétiilerin

yalniz kaldigii soylemesiyle >

kirilir ve toplumdan soyut yagamanin ancak
kotiilere has oldugunu reddeder™. Yalnizlasmasmin nedenlerini agiklama thtiyaci
duyan Rousseau, yalniz kalan kendisinin degil, toplumdaki insanlarin bu yalnizliga
sebep oldugunu belirtir'®®: “...insanlar arasinda yasamay1 sevmeyisimin kendimden

ziyade onlarin kusuru oldugunu bana isaret etmistir.” Her ne kadar bu

150 Rousseau, Yalmiz Gezerin Hayalleri, 69.
%1 Rousseau, itiraflar I, 258.

152 pge, 278.

153 Rousseau, itiraflar I, 32.

154 Rousseau, itiraflar 11, 289.

155 age, 335.

156 age, 289.
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sebeplendirmenin sonucunda dogal hayatin ¢ok daha iyi oldugunun savunulmasi
beklense de, Rousseau kendinin toplumda yasama isteksizliginin sebebinin diger
insanlarin sevgisiz davranmasi oldugunu belirtir. Ciinkii Rousseau’nun gittigi
yabanci bir memlekette insanlar ona dylesine kucak agmistir ki, Rousseau orada
yasamak istemistir. Bir toplumda yasamay1 ona isteten bu toplumun ozelliklerini
goriince, diger toplumlar1 su¢lamaya girismistir. Oyleyse toplum igerisinde yasamak
s0z konusu oldugunda tek diisiiniilmesi gereken doga ve toplum ikilemi degil, ayn1
zamanda toplumun ozellikleridir de. Ornegin, Rousseau Yalniz Gezerin Hayalleri
eserinde “Tiirklerin arasinda yasasaydim ... kétii bir koca olurdum” der™’. Tiirk
toplumu arasinda yasamak onun kisilik 6zelliklerini de etkileyecektir, ¢linkii Tiirk
toplumu ona gore kendi toplumundan daha kétiidiir ve bu kendisini de kotii
kilacaktir. Oyleyse Rousseaunun dogada yasama fikri, insan dogasindan gelen bir
gereksinim degil; kendisinin kotii deneyimlerinin bir sonucudur. Her ne kadar
Rousseau insan dogasinin medeniyeti kaldirmayacagindan ve insanligin amacinin
medeniyet olmadigindan bahsetse de kendisinin yasadigi kotii hadiselerin bu fikri
tizerindeki etkisini yadsimak yanlis olacaktir. Bu acidan insan dogasi ve medeni
toplumdan kagma tekrar degerlendirilirse, sorunun yalnizca medeniyetten degil ayni
zamanda insanlardan da kaynaklandigi goriiliir. Oysa medeni hayatta da olsa insan
erdemini koruyabilseydi, erdemi yitirmesine neden olan medeni hayattan ve

toplumdan kacip dogaya siginma ihtiyact dogmayabilirdi.

3.8. Diisiinen Bir Varhk Olarak Insan

Rousseau’ya dogaya ve hayatta kalma amacina odaklanmis bir insan felsefesi
giider. Onun i¢in yasantilar en iyi Ogretmenler, sadelik en iyi bi¢imdir. Fakat
Rousseau insanin zihnini, yasantidan daha tesirli bir mertebeye yiikseltir'®®. tiraflar
I’de belirttigi lizere, Rousseau ¢ok sevdigi Anne hakkinda diisiinmeyi, onunla birlikte
vakit gecirmeye yegler. Ayni sekilde genclik yillarinda da alacagi cezalardan
korkmasinin, ceza almasindan ¢ok daha tesirli oldugunu dile getirirlsg. Oyleyse bir
insanin  diisiinme yetisi, yasama yetisinden dahi etkili sonuglar ortaya
koyabilmektedir. Nitekim Matmazel Lambaruer’in tehditleri, ceza almaktan ¢cok daha

tesirli olmustur.

157 Rousseau, Yalmz Gezerin Diisleri, 67, 68.
%8 Rousseau, Ttiraflar I, 278.
1% Rousseau, Ttiraflar I, 15.
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Diistinme becerisi, dogal hayattaki insandan medeni toplumlardaki insana
kadar her zaman insanin hamurunda var olmustur'®®. Fakat dogal insan, diisiinerek
hareket etmez. Rousseau, “Doga bizim sihhatli olmamizi alnimiza yazmigsa, ben
diistinme halinin dogaya aykir1 ve diisiinen insanin yozlasmis bir hayvan olduguna
giivence vermeye ciiret ederim” *®" diyerek insanin diisiinen bir varlik olarak
yozlastigini dile getirir. Clinkii insan, organik ve dogal bir varliktir. Kendi kendine
hayatin1 siirdiirebilen, yasama amacinin yalniz “yasamak” oldugu bu varligin uzun
mesailer harcayarak bir konuyu tahlil etmesi Rousseau’ya gore zararlidir. Insan
diisinme becerisine sahip olsa da, amacina goére davranmali ve bu beceride
bogularak dogalligina, 6ziine zarar vermemelidir.

162 Rousseau bu

Insanin zihni, ancak belli bir smira kadar doldurulabilir
durumu, bir sahilde kucagina denizyildizlarini toplayan, sonra daha giizellerini bulan
ve kucagindakiler fazla oldugundan yenilerini almak ic¢in bir kismin1 birakmak
zorunda kalan insana benzetme yaparak agiklar. Insan zihni de, deniz kabuklarmin
toplandig1 yer gibidir. Eger insan gereginden fazla seyi zihnine yerlestirmeye

cabalarsa, onceden edindiklerini birakmak; unutmak zorunda kalacaktir.

Bunun yaninda Rousseau, insanin diisiinme becerisinin gelisebilen bir beceri
oldugunu ve insanin benlik algisiyla yakindan ilgili oldugunu belirtir'®. Anne
karninda ¢ocuklarin hicbir diisiincesi ve duygusu yoktur; yalnizca duyumlar: vardir.
Ciinkii anne karnindaki cocuklar, su anda ‘ergenlik donemi’ olarak adlandirilan,
Rousseau’nu ise genclik donemine gecis donemi olarak gordiigi 12-13 yaslarindan
16 yasma kadar benlik algisina sahip degildir. Rousseau’ya gore insan, kendini
algilamadigi ve bir ‘benlik’e sahip olmadigi siirece diisiinme becerisini de

gelistiremez. Cocuklar da bu yiizden yetkin diisiinme becerilerine sahip degildir.

Insanin diisiinme becerisinin varligmi ve olumlu etkilerini kabul eden
Rousseau, bu yetinin baska bir getirisinin ve bu yetiye hizmet eden bir aracin daha
oldugunu savunur: dil gelisimi164. Dil olmadan diisiinmenin gelismesi ve diisiinme
olmadan dilin gelismesi miimkiin degildir. “Disiinceler dil ile gelismistir”ms. Dilin

ortaya c¢ikist ise, toplum igerisinde yasamak ihtiyacini gidermek icindir ve bu

160 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 108.

1 Age, 98, 99.

162 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 218.

1% Age, 63.

184 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 109-111.
185 Age, 108.
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dogusun nasil oldugunu tahmin etmek giigtiir. Rousseau “insanin kullandig ilk dil,

1% diyerek insamin ve insan dilinin doga ile nasil bir biitiin

doganin ¢i1gligidir
oldugunu agiklar. Dil teorisyenleri tarafindan da kullanilan ilk dillerin dogadaki
yansimalar oldugunu kabul etmeleri géz Oniine alinirsa, Rousseau’nun yanildigini
sOylemek giictiir. Rousseau, toplum hayatinda dilin ortaya ¢ikis1 hakkinda dogal bir
yol izler. Ona gore zamanla nesneleri isaretten baska bir yolla anlatmak ihtiyaci
dogar. Daha sonra ise, mesela karanlikta, isaretler de yeterli kalmaz ve seslerle
iletisim kurulmaya baslanir. Once genis anlamlara sahip isimler meydana getirilir ve
sifatlar, simdiki zamanin disindaki c¢ekimler ¢ok sonra meydana gelir.
Kategorizasyon, yani “cam agac1” ayrimi hemen olusmus bir kavram degildir167.
Yalniz bu anlatilanlar, toplum igerisinde dilin dogusunu aciklar. Dogal insanlarin
toplum i¢inde yasamadigini bildigimize gore, Rousseau’nun bu ilerleyis semasi

toplum hayatina gecen insanlar i¢in gegerli olacak, dogal insanlarin dil gelisimi (eger

varsa) eksik kalacaktir.

Ote yandan Rousseau’nun agikladigi dil gelisimi incelendiginde, insanin
biitiinciil diisinmeye sonradan alistigi goriiliir. Insan 6nce genel isimler bulur ve
kategorilestirmeyi sonradan dgrenir. Once gordiigii nesnelere isimler vermeye baslar,
yani tekgil diisiiniir. Daha sonra pargadan biitiine ulasir, benzer 6zellikleri bulur ve
kavramlari, cins isimlerini iiretmis olur. Oyleyse Rousseau’nun dil gelisimi
teorisinden insanin tiimevarimer diislindiigii sonucu ¢ikartilabilir. Ayrica Rousseau
insanin tiime varmasinin ancak sozciikler yardimiyla olacagini belirtir ve “her genel
fikir zihne aittir” *©® diyerek kavramlarin dile degil, zihne ait oldugunu vurgular.
Buna ragmen “madde, tin” gibi baz1 kelimeler ¢ok sonradan bugiinkii anlamina
ulasmistir ve bugilin dahi filozoflar bu kelimelerin tam anlamini agiklamakta aciz

169

kalirlar™ . Ciinkii “...kelime kullanimin1 kolaylastirmak i¢in doganin ne kadar az

95 170

emek harcadigi asikardir. Doganin el vermedigi bu yetenek, insanlar tarafindan

da zor elde edilmistir.

Insanin kendini korumasi, “6zsaygi” ile miimkiindiir ve bu 6zsaygi, insanin

diisiinme yetisiyle gii¢lenir'”*. Insanin ilerlemesi ise, ilkel hayattan modern topluma

166 Age, 111.

7 Age, 108-113.

168 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 113.
16° Age, 114.

170 age, 115.

171 age, 122.
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gecisinde gozlenir. Rousseau ne kadar dogal hayat yanlisi olsa da, insanimn bu
gelismesini yadsimaz. “Insan akli daha ¢ok aydinlandikga, hiinerler ve sanayi daha
yetkinlesti” *? diyen Rousseau, “yetkinlesmek”, “hiiner”, “aydmlanmak” gibi

kelimeleri kullanarak insanin daha iyi bir hale geldigini kabul eder.

3.9. Insan Dogas1 Degisken midir?

Degisim konusunda sdylenmis iinlii sézlerden bir tanesi Heraklitus’un “Ayni
nehirde iki kez yikanamazsin” soziidiir. Ayni sekilde durumcu psikoloji de insanlarin
farkli durumlarda degisken davrandiklarimi belirtir *° . Bu degiskenlik hem
Heraklitus’a hem de durumcu psikolojiye gore insanin ne ya da kim oldugunu
degistirmez. Rousseau da benzer bigimde insanlarin ¢evre ve zaman sartlarina gore
degisebilecegini savunur; ama bu degisim insanin kendisini degistirmez, ona
yalnizca farkli bir kiyafet giydirir'™. Nitekim Rousseau da kendi hayatinda da
cevreye gore farkl kostiimler giymis ve insanlarin arasinda gosteris ve kibarligi 6n
planda tutarken, inzivaya cekildigi donemlerde bu rol giysilerinden kurtulmus
olmanin hazzini yasamistir 1> . Fakat aym degisimin, insani degistirdigini de
yadsimaz Rousseau. Ona gore insanin gecirdigi degisim, onun Ozinii de
etkilemektedir ve silinmez izler birakir. Bu baskalasma, dis kaynaklar sebepli de olsa

(13

insanin ruhunda oldukga etkilidir: ... duygularimizla organlarimizin durmadan

baskalastirdig1 bizlerin, hi¢ farkina varmadan, fikirlerimizde, duygularimizda, hatta
davraniglarimizda bu baskalagsmanin etkisi altinda oldugumuzu gériiriiz.”176.

Nitekim insan, zaman igerisinde degismis, 6ziinden ayrilmistir ve tekrar 6ziine

dair bilgiye ulagsmasi giictlir. Dahasi bu degisim olumlu degil olumsuz yonde

olmustur *'7 .

178

Rousseau insan ruhunun da zamanla degisime ugrayabilecegini
belirtir'’®. Ruhta olusan bu degisim, yasanan deneyimler sonucunda olusur. Insanmn

basina gelen felaketler ve bahtsizliklar, onun ruhunu ya giig¢lendirir veya algaltir.

172 pge, 138.

7% Kupperman, age, 92.

1 Rousseau, Yalmz Gezerin Hayalleri, 67-68.

7% Rousseau, itiraflar 11, 246.

176 Age, 256.

r Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 79, 80.
178 Rousseau, Yalmiz Gezerin Hayalleri, 70.
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3.10. Cinsi Bir Varlik Olarak insan Dogasi
3.10.1. Kadin

Rousseau bir insanin cinsiyetinin onun i¢in ¢ok dnemli oldugunu ve insani,
cinsiyetine dair zelliklerinin tekrar dogurdugunu belirtir'”®. Jean Jacques Rousseau,
insanlar1 kadin ve erkek olmak {izere ikiye ayirmistir. Erkekler dogada ve toplumda
giiclii kisilerken, kadinlar daha ¢ok zayiflik simgesi ve elestirilerle sunulmustur.
Omegi kadin, insanin dogal hayattan medeni hayata gecerken gecirdigi
cesaretsizlesme ve giigsiizlesme siirecine benzetilir: “insanin yumusak ve kadinsi
yasama tarzi hem giiclinii hem de cesaretini azaltma, onu gevretme sonucuna
varir*®. Viicut olarak da kadin, daha gii¢siiz ve yumusaktir 181 Kadinlar daha duygu
yiiklidiir, bu yilizden de “atesli, coskun, bir cinsi 6tekine muhtag kilan” 18 ask

duygusunun manevi boyutunu da onlar olugturmustur.

Rousseau, insan dogasini ele alirken erkegi ele aldig1 gibi, kadin1 tanimlarken
de erkekle kiyaslayarak tanimlamalarda bulunur: “Cinsiyetle ilgili olmayan her yerde

kadin, erkektir ... ayn1 gereksinimlere, ayni yetilere sahiptir”'®

. Fark edilecegi gibi
Rousseau burada kadin ve erkegin esitliginden degil, kadinin erkege olan
benzerliginden bahseder. Burada kistas ve rol model erkek, ona benzemeye ¢alisansa
kadindir. Rousseau, kadinlarin erkeklere gore eksik olmadiklarini, yalnizca fiziken
eksikliklerinin oldugunu sé')yler184. Kadinin bu gii¢stizliigii bir engel olarak ¢ikmaz
karsimiza; ¢ilinkii Rousseau’ya gore kadinin giicii giizelligindedir ve bunu kullanarak
erkegi kendi istedigini erkege yaptirmaya calisir'®. Kadim, bu zayifligim1 bir koz
olarak kullanip istedigini elde etmeyi bilir. Kadinin erkek tlizerindeki istiinliigi,

kadm olmasindadir®®.

Rousseau’ya gore kadin ve erkek ayrimi, toplum tarafindan insanlara verilmis
cinsiyet gorevlerinden de &nce kendini gostermektedir. Ornegin kiz ¢ocuklarinin
tercih ettigi oyuncaklar erkek ¢ocuklarminkinden farklidir*®’. Kiz cocuklar1 genelde

miicevherler, kumas parcalar1 ve en Onemlisi bebeklerle oynar, siisli ve hos

1% Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 281.

18 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 100.
18! Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 200.

182 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 124.
183 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 511.

184 age, 281.

18 age, 513.

18 age, 521.

187 pge, 527.
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goriinlimlii oyuncaklari tercih ederler. Kiz ¢ocuklar1 bebeklerle oynamayi o kadar
cok severler ki, bu oyunlar1 sirasinda yemek yemeyi dahi unuturlar. Rousseau’nun
deyimiyle kiz ¢ocuklari “yemekten cok, siise acikmustir” %, Bebekleriyle oynarken
kendilerini bebekle esdeger tutup sanki bebegin i¢indeymis gibi hissederler. Onlar
icin okumaktan ziyade, bebeklerine kiyafetler dikmek onemlidir. “Kiz cocuklar

< ; . 189
neredeyse dogustan siislenmeyi severler” =".

Kadmin kendini begendirme egilimi, aslinda baska bir amaca hizmet
etmektedir. Rousseau kadinin yaratilistan gelen 6zelliklerinden bahsederken, onun
erkegin hosuna gitmek igin yaratildigim belirtir™®®. Kendini begendirmeye egilimli
kadin, yaratilig amacini gergeklestirmis olacaktir. Bunu yaparken de kadin, erkek gibi

191 Rousseau kendi

davranarak degil, kadinligin1 kullanarak kendini sevdirmelidir
hayatinda da karsilastigi birgok kadinin ona cilve yaptigini, onda gozii oldugunu
diisiiniir®?. Rousseau’nun kadinlarla ilgili bu kendini begendirme diisiincesi, kendi
hayatindan ileri geliyor olabilir. Ayni sekilde Owusu-Gyamfi de Rousseau’nun

kadinlarla ilgili diisiincelerinde kisisel hayatindan oldukga etkilendigini savunur™>,

Rousseau kadimnlarin giizel goriinmek icin giydikleri korsenin yanlis bir
uygulama oldugu sdyler'®*. Dogalliktan yana olan rousseau’nun korselere karsi
¢ikmasi anlagilabilir bir durumdur. Yalniz ilging olan, korseye karsi ¢ikmasinin
yaninda 20 yasindaki bir gen¢ kizin sarkik bir goriintiisiiniin de hos olmayacagin
belirtir. Ama yashiliginda giymek zorunda degildir, ¢iinkii yasli bir kadinin sarkik
veya estetik olmayan bir gorintiisii erkeklerin bekledigi bir durumdur. Buradaki
sOylemin bir erkek tarafindan olduguna dikkat etmek gerekir. Gilizel goriinmenin
kadinlar i¢in 6nemli oldugunu iddia eden Rousseau, gen¢ bir kadinin hos ve bi¢imli
goriinmesini beklediginden, onun korse giymesine tamamen karsi durmaz. Halbuki
kadinin dogasinda giizel goriinme iste§i Rousseau’nun bahsettigi gibi diger
duygularina ve davraniglarina baskin olsaydi, yash kadinlarin da giizel goriinmek
ugruna korse giymesi beklenir ve hos karsilanirdi. Ciinkii Rousseau, doganin

getirdigi ve gerektirdigi her seyin dogru olduguna inanir. Halbuki burada s6z konusu

188 pge, 528.

18 age, 524.

1% Age, 513.

%1 Age, 524.

192 Rousseau, itiraflar I, 222.

188 Owusu-Gyamfi, Clifford. "Who Won the Debate in Women Education? Rousseau or Wollstonecraft?."
Journal of Education and Practice, c.7, s.6, (2016): 191-193.

1% Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 527.
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olan kadinin dogasindaki giizel goriinme arzusu degil, Rousseau’nun giizel kadin

gérme arzusudur.

Kadmin niteliklerini, ancak ¢evre tarafindan olumlu algilandiginda iyi olarak
kabul edilebilir'®®. Kadmnm iyi olmas: yeterli degildir, diger insanlarin onu iyi
anmalart gerekir. Kadinin namuslu olmasi yeterli degildir, esinin ve ¢evresinin onu
namuslu bir insan olarak bilmesi gereklidir. Emile i¢in bagkalarinin ne diisiindiiglinii
umursamamak gerektigini belirten Rousseau, kadinlar i¢in bu durumu dikkate almak

bir yana bir gorev haline getirmistir.

Dogal hayatta ise kadinin yeri, tekrar bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dogal hayatta kadina kars1 duygular sevgi ve asktan farklidir. Insan vahsi hayatta
orantili gibi kavramlardan bihaber oldugundan vahsi hayatta ask yalnizca
fizikseldir'®. O dénemde kadinlarm her birinin “ise yaradigini” belirten Rousseau,
duygulara bu kadar 6nem verirken kadinlara gelince birden faydaci kesilmistir. Ask
duygusunu daha sonra hayvanlarla kiyaslayan Rousseau, insanlarda manevi boyutu
kadinlar tarafindan eklenen askin bu boyutu yiiziinden 6liimciil sonuclara ulastigini

197

belirtir ©°. Manevi boyutuyla beraber sadakatin eklendigi ve toplumsal hayatla

beraber gecicilikten siireklilige doniisen %

ask, “zina, seref” gibi kavramlarn
dogurur, insana zarar evren coskun bir 6fkeye doniisiir, kiskangligt dogurur ve bu
yiizden ahlaksizliklar meydana gelir. Ahlaksizlig1 yapan kimseler yerine aska ahlak
ekleyen kadinlar1 suclayan Rousseau, bu yiikii kadinlarin omzuna yiiklemekten

kaginmamustir.

[k toplumlarda ise kadinlar, evin igerisindeki erkek tarafindan yonetilir ve séz
sahibi degildirlgg. Dogal hayat ve diizenden yana olan Rousseau, kadinin toplumdaki
ilk yerini dogal bir sekilde “yonetilen” konumuna sokar. Hatta “kadinlar konutlarin
ingasiyla daha ¢ok evde oturmaya basladilar. Erkekler ise ortak ihtiyaglarin pesinde
kosar oldular?® diyerek kadinlar1 pasifize eder ve onlar1 evlere hapseder. Kadinlar
hemen evde oturmaya ve sorumlulugu erkege vermeye baslarlar. Fakat kadinlarin

evde oturmaya baslamasi, yerlesik hayata ge¢ildigi donemde hemen olusan bir

1% Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 523.

1% Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 125.
97 Age, 127.

198 Age, 141.

199 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 65.

20 Age, 139,
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durum degildir. Ciinkii yerlesik hayata gecmekle birlikte tarim da baglar ve kadinlar

tarimla ugragmaya baslarlar.

Kadmin aile igerisindeki yeri, hem aileyi bir arada tutucu, hem de muhtag
konumundadir. Rousseau’ya gore kadmin gorevleri: gebelikte gii¢lii olmak,
logusalikta dinlenmek, emzirebilmek i¢in evinde dingin bir hayat siirmek, ¢ocuk
yetistirirken sabirli, yumusak, gayretli ve sonsuz bir sevgi besliyor olmak, ¢ocuklara
babay1 sevdirmek, babay1 ¢cocuklarin onun olduguna inandirmak, tiim aileyi bir arada

k201

tutmak“~. Kadin tabii ki erkegin hizmetgisi degildir; ama yasamasi i¢in erkege

muhtagtir ve kadinlarin gereksinim duydugu bu muhtaghk, ancak buna layik

olduklarinda giderilir®®.

Kadinin erkege muhtaghiginin giderilmesi i¢in buna layik olmasi, insanlar
tarafindan iffetli, iyi huylu, hos ve giizel bilinmesine baglidir. Kadin sadik bir es
olduguna, eger bir anneyse cocuklarin babasinin esi olduguna hem esini hem de
cevreyi ikna etmelidir. Ciinkii kadinin yalnizca iffetli olmas1 degil, iffetli bilinmesi
gerekir. Bunun karsiliginda erkegin gorevi ona kars1 sadakatli olmaktir ve eger bunu
yapmazsa erkek cok kaba ve kotli birisi olarak anilir. Karsiliginda kadinin erkege
ihaneti ise aileyi yikacak bir olaydir ve Rousseau bu durumu “cinayet” olarak

tanimlar. Ayrica kadinin sadakati, erkek i¢in yeterli bile degildir.

Rousseau’ya gore dogaya ve akla uygun olan, kadinlarin evlendikten sonra
evlerine kapanmalaridir 203 " Rousseau’nun belirledigi bu semanin disina ¢ikan
kadinlar, erkeklige Oykiinmiisler ve kitap okuyarak kendilerini bozmuslardir 208
Halbuki kadinlarin ¢ocuklarina dahi gosterdikleri sefkat, Rousseau’ya gore kendi
gereksinimleri icindir. Ornegin “ana, ¢cocuklarini, kendi 6z gereksinmesi bakimindan
emzirirdi” *%° diyen Rousseau, kadinin cocuklar1 konusunda merhametten ziyade

ihtiya¢ sahibi oldugunu belirtmis olur. Cocugu olan bir kadin, siitii geleceginden

kendi ihtiyacini karsilamak adina ¢ocuklarin1 emzirmis olur.

Bu yiizden, Rousseau medeni toplumdaki kadini oldukca elestirir ve bu
durumu soyle Ozetler: “Kadinlar anne olmay1 biraktilar; artik anne olmayacaklar;

artik anne olmak istemiyorlar; istediklerinde zar zor olabiliyorlardi; bugiin tersi adet

201 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 517.

202 Age, 522.

208 Age, 526.

204 Age, 488.

25 Rousseau, insanlarin Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 110.
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yerlestigine gore, her biri, kimilerinin vermis oldugu, kimileri de izlemek istedigi
eski adetin Ornegine karsi birlesip, bu adete yaklasan tiim kadinlarin karsi
koymasiyla savasmak zorunda kalacaktir”?%°. Rousseau’ya gore kadinlar diirtiisel
olarak anne olmak istiyorlar; ama bu diirtiiye karsi koyuyorlar. Rousseau’ya gore
zaten pek de beceremiyorlardi anne olmayi.

Rousseau her ne kadar kadin ve erkegin birbirinden iistiin olmayip dogaya

uygun olduklarini belirtse de®® kadimin asil gorevinin ¢ocuk dogurmak oldugunuzos;

ama anne olma konusunda pek de basarili olmadiklarini 209 " hatta annelerin
ocuklarim kendi ihtiyaglar i¢in emzirdiklerini®®, sefkatten ziyade bencil bir yol

giittiiklerini belirtir.

Anne olmak iyidir ve ¢ekicidir. Kadinlar bu ¢ekiciligin cazibesine kapilip anne

olmak isterlerse ne ala®*! (Rousseau, 2014b, s19).

3.10.2. Erkek

Rousseau, 18. ylizyilin ataerkil diisiince yapisindan olduke¢a etkilenmis,
toplumun temeline erkekleri almistir. En 6nemli eserlerinden biri olan Emile adli
eserinde de bir erkek ¢ocugunun dogusundan itibaren egitimini {istlenmistir. Her ne
kadar kitabin igerisine “Sophie” karakterini eklese de, bu karakter Emile’nin hayatini
tamamlayacak bir arag¢ niteligindedir. Onun i¢in erkek, gii¢lii oldugu icin kadindan

{istiindiir’*?

. Yalniz bu istiinliik, erkegin fiziksel giiciiyle iliskilidir.

Rousseau erkek ¢ocuklarmin oyuncaklarmin kiz ¢ocuklarininkinden farkli
oldugunu belirtir™™®. Erkek ¢ocuklar genelde davul, tahta topag, kiigiik arabalar gibi
hareketli ve ses ¢ikartan oyuncaklarla oynamayi tercih ederler. Onlarin dogalar1 daha
giiriiltiilii, daha hareketlidir.

Kadinlara belirli gorevler addeden Rousseau, erkeklere de kadinlarla olma

4

misyonunu yuklemistir 214 Ona gore eger kadinlar erkeklere ilgi gostermezse,
y yu g g grg

erkekler ise yaramaz olacaktir. Fakat bu durum, erkegin salt gorevi

206 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 19.

27 Age, 512.

208 Age, 518.

209 Age, 19.

210 Rousseau, insanlarin Arasindaki Esitsizligin Kaynag,110.
21 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 19.

2A2pqe, 512.

212 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 527.

24 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 513.
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tamamlamamaktan dolay:1 ise yaramaz olmasi degil, kendi ihtiyacin1 karsilamayan
birinin igse yaramaz olmasindandir.

Emile ergenlik ¢agina gelip de istek duymaya basladiktan sonra Rousseau ona
yasaklar koyup engellemeye calismaz®™. Emile’yi bu doneminde kotli egilimlerden
ve davraniglardan korumanin yolu, ona davraniglarinin sonuglarint gostererek onu
engellemeye c¢alismaktir. Rousseau insan dogasinin akledebilmesine inanir ve 15
yasindan sonra ruhunun da farkinda oldugunu ileri siirer®’®. Oyleyse bu yasindan
sonra onu engellemek, insanliina bir hakaret olacaktir. Bu dogrultuda da Rousseau,
Emile'yi korumak i¢in onun bilgisine bagvurur, bu sayede onu kdotii davraniglarindan
ve egilimlerinden korur.

Erkek, kadin ile iliskilerinde ona aldanan ve onu anlamaya g¢alisan bir varlik

olarak karsimiza (;1kalr217

. Cinkli kadin erkege iistiinliik saglamak i¢in dnce onu
reddeder ve erkek kadini elde etmek i¢in ¢abalamaya baglar. Bu ¢cabanin sonucunda
eger erkek basariya ulagsmissa, bir ikilemdedir: Basarisi giiclinden mi yoksa kadinin
riza gostermesinden mi ileri gelmektedir? Burada erkek sorusunun cevabini kadina
sormaz bile, c¢iinkii Rousseau’ya gore kadin daha ¢ocukken aldatmaya ve yalan

sOylemeye meyillidir.

3.11. insan Dogasinda “Kendi” Algisi

Insanin kendisini tanimasi, Rousseau i¢in insan dogasina iliskin diger meseleler
kadar énemli bir konudur. Insanim kendisi hakkinda bilgi sahibi olmasi ve kendisini
tanimasi, sahip oldugu biitiin bilgilerinden daha &nemlidir. “Insanlarin sahip
olduklar1 bilgiler i¢cinde en fazla yararli ve en az ilerlemis olani, insan hakkindaki

»218 " Ciinkii insan, diinyayr kendi algilariyla goriir. Insan

bilgi gibi goriiniiyor
olmadan, diinyanin algilanmasi da miimkiin degildir. Bilimlerin krali¢esi olarak
gorlinen matematik®*®, dogay1 aragtiran fen bilimleri, ekonomi, egitim bilimleri gibi
birgok bilim insana hizmet etmektedir. Insana hizmet eden tiim bu bilimler ve hatta
varlik, insan algis1 olmadan arastirilamaz. Oyleyse insan dnce bu bilimleri ortaya

cikartan aracini, yani kendisini, aragtirmali; daha sonra bilimlere yonelmelidir.

215 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 450.

216 Rousseau, Age, 290.

27 Rousseau, Age, 515.

218 Rosseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 79.

2% Egon G. Guba & Yvonna, S. Lincoln. “Competing Paradigms in Qualitative Research”, Handbook of
Qualitative Research, ed. N. K. Denzin & Yvonna S. Lincoln (Thousand Oaks: Sage): 105-117.
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Insanin kendini tanimasi konusunda Rousseau, énemli bir 6rnek ortaya koymus
ve [ltiraflar’1 yazarak bir model ortaya koymustur. Rousseau, kendi hayatinda da
baskalarinin diisiincelerinin 6nemsiz oldugunu ve kendi gibi olmaktan ¢ekinmedigini
belirttigi ftiraflar’da, bunun sebebinin tabiattan oldugunu, kendisinin de tabiattan
geldigini ve tabiattan gelen her seyin iyi ve giizel oldugunu belirtir. insan, dnce kendi
dogal halini tanimali ve kabullenmeli, diger insanlarin dogadan ayri olarak 6nem

220
. Rousseau’nun

verdigi seylere ise aldanmamalidir. Sakal da bunlardan bir tanesidir
yasadigi donemde sakalsiz olmak ve iyi goriinmek olduk¢a onemli idi. Halbuki
Rousseau’ya gore sakal, doganin insana verdigi bir unsurdu ve sirf bu yiizden bile
giizeldi. Insanmn dogustan getirdigi, ya da ona sonradan doganin verdigi 6zellikleri
kaybetmeden ve onlardan utanmadan kendi olabilmesi 6nemlidir.

Rousseau, kendisini tanimayabilmesi icin de iyi kotii tiim ozelliklerinin

taninmas1 gerektigini belirtir 22!

. Kiginin ‘kendi’ne ait tim ozelliklerinin, ayirt
edilmeksizin bilinmesi gerektigini ifade eder. Bunu yaparken de insan, kendi gibi
goriinmeli, yapmacikliktan ve maskelerden uzak olmalidir®®?. Rousseau da benligini
degistirmek istemez ve yasadigr felaketlerde de en korktugu sey benliginin
degismesi, oziinii, kendisini kaybetmesidir * . Ciinkii Rousseau’nun insan
felsefesinde de 6nemli olan ilk 6nce bireydir ve Rousseau devlet diizenini dahi bunun
lizerine kurar: “Oyle ki, hiikiimette her iiye dnce birey, sonra ydnetici, en sonunda da
yurttastir’??*, Sorumlulugu bir devleti yonetmek olan, kidemde en iist mertebedeki
insanlarin dahi oncelikli gorevi birey olmaktir. Daha sonra yaptiklart is ve en
sonunda bir devlet mensubu olmalar1 gelir. Oyleyse bir insanin birincil sorumlulugu
“kendisi” olmasidir.

Oyle ki insan, eninde sonunda kendi olmaya zorlanir®®. Bu da insamin kendi
gibi davranmamasinin dogal bir durum olmadigini bir kez daha ortaya koymaktadir.
Eger bu durum dogal olsaydi insan ‘mis gibi yapma’yi uzun siireli devam
ettirebilirdi. Fakat Rousseau, insanin yasadigi deneyimlerin, onu zamanla kendi gibi
olmaya zorladigini, kendinin de ayni siiregten gectigini ve ancak 6ziine dondiiglinde

mutluluga ve giiciine ulasabildigini belirtir?.

220 Rousseau, Ttiraflar 11, 194.

22 Rousseau, itiraflar I, 241.

222 Age, 194.

223 Rousseau, Yalmz Gezerin Hayalleri, 98.
224 Roussaeu, Toplum Sozlesmesi, 59.

225 Rousseau, Yalmiz Gezerin Hayalleri, 93.
226 Rousseau, Ttiraflar 11, 385.
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Kendi algisi, son yiizyilda daha ¢ok ‘benlik algisi’ olarak kullanilmaktadir,
Rousseau’ya gore varligin gereksinimlerindendir. Insanlarn sahip oldugu kendi
algis1 onlarin hayatlarina sahip olmalarimi saglarken, bu varlik gereksinimi
toplumlarda/devletlerde de 6n plana cikmaktadir®®’. Rousseau’ya gore devletlerin bir
benligi, kimligi olmalidir. Bunun yaninda devletleri yoneten hiikiimetlerin ya da
iradenin de kendi igerisinde paylasilan duygulari, ortak paydalari olmali, devletten
ayr1 olarak varliklarimi saglayabilecek bir ‘kendi’ algilarmin olmasi1 gerektigi
belirtilir. Ancak bu yolla hem hiikiimetler/iradeler hem de devletler varliklarini
stirdiirebilir. Kendisini tantyamamis bir insanin diger insanlar tarafindan kayda deger
alinmasi1 ne kadar giigse, halk tarafindan da benligi olusmamis bir devletin veya

hiikiimetin/iradenin kayda deger alinmas1 bir o kadar gii¢ olacaktir.

221 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 57.
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4. JEAN JACQUES ROUSSEAU’NUN FELSEFESINDE INSAN DOGASI VE
EGITIM ILISKiSi

4.1. Insan Dogas1 ve Egitim

4.1.1. insan Olmak ve Egitim iliskisi

Rousseau, tiim inceleme alanlarinin ve felsefelerin basina insanligr koymustur.
Ciinkii ona gdre insan, varliklarin en istinidiir' ve bilgeliklerin en iistiinii de
insanliktir?. O, diinya iizerindeki tiim varliklardan daha etkin, daha beceriklidir. Insan
istemeden diger varliklarin onun {izerinde bir etkisi olamaz; ama insan diger
maddelerden ve varliklardan yararlanmay: bilir. Insanin ne oldugunu anlamak da,
egitimin nasil olmasi gerektigini anlamaya es deger olacaktir. Insanmn nasil
tanimlandigi, egitimin de nasil sekillenecegini belirler.

Rousseau’nun insana verdigi ilk gérev de insan olmaktir: “Insanlar, insan olun;
bu sizin ilk gdrevinizdir: Her durumda, her yasta, insana yabanci olmayan her seyde

3 Fakat bu insan olma gérevi kolay degildir; nitekim pek az kisi insan

insan olun
olmayr basarabilir. Oyleyse Rousseau’nun egitiminin de insana, insan olmay1
Ogretmesi beklenir. Nitekim Rousseau, Emile’yi dogal bir insan olarak yetistirmis,
ona insan olmanin gerekliliklerini sunmus ve onun da bunlarn kesfetmesini
saglamistir.

Rousseau icin insan olmak, doganin bir pargasi olmak anlamma gelir.
Rousseau, insan olmanin, doganin getirdigi karakter ile oldugunu ve doganin
yarattig1 karakterlerin degismeyecegini savunur®. insan karakteri dogadan gelir ve
bellidir, degistirilemez. Dogustan belirli olan bu karakter, Rousseau’ya gore iyidir,
clinkii dogadan gelmektedir. Belirli bir karakterle diinyaya gelen insan i¢in egitimin
amaci, Rousseau’ya gore, bu iyiligi korumaktir. Bu durumda Davranis¢1 Yaklasim’in
yansimalariyla yapilan egitim tanimi1 — Davranig¢1 Yaklasim cergevesinde “egitim
insanda kalict ve istendik davraniglar gelistirmektir” seklinde bir tanim
gelistirilmistir- Rousseau’ya gore dogru olmayacaktir. Ciinkii ona gore insan,

halihazirda iyidir ve egitimin amaci da insanda iyi davraniglar gelistirmekten ziyade,

! Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 386.
2 Age, 68.

% Age, 68.

* Age, 256.
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onun dogasindaki iyiligi korumaktir. Rousseau’nun bu savi hem dogustan iyiligi hem
de Ozar’mn da destekledigi® dogaya gére egitimi igerir. Doganin iyi kildig1 bu insanda
eger kotii bir unsur varsa, bu ya kotii yonlendirilmis bir insanin se¢imi, ya da yanlis
egitimin bir sonucudur. Ciinkii Rousseau’ya gore “doga bizi hi¢bir zaman yaniltmaz;

® Diger bir deyisle kétiiliik dogadan gelmez, insandan

onu her zaman yaniltan biziz
gelir; doga insan1 kotii kilmaz, fakat insan insani kotii hale getirebilir. Doganin
insana verdiklerini kaybetmemek, onlar1 korumak gereklidir. Insan olma,
Rousseau’ya gore bunu gerektirir. Bunun 6rneklemelerini kitaplarinda gozler oniine
seren Rousseau, [tiraflar’da da kendi karakterinin uysal oldugundan sik¢a
bahsederken, Sophie’den bahsederken de onun uysal bir karaktere sahip oldugunu
belirtir. Uysal karakteri sayesinde, diger bir deyisle doganin ona verdigi karakter
sayesinde Rousseau, amcasinin yaninda serbestge yasarken ve iyi bir egitime tabii
tutulmazken dahi tagkinliklarda bulunmamis, kendisinden istenenleri kolayca kabul
etmistir. Insan dogasima ait bu ‘uysallik/iyilik’ 6zellik genellendiginde ve egitime
olan yansimalari incelendiginde ise, Rousseau’nun c¢ocuklarin kotii karakterle
diinyaya gelmeyecegini savundugu tekrardan géze ¢arpar. Ciinkii ona gore gocuklar
dogaldir ve dogadan gelen hicbir sey kotlii degildir. Bu noktada egitime tekrar
doniilecek olursa, kolay bir egitimin tasavvur edilmedigi anlasilacaktir. Rousseau’ya
gbre anne-babalara ve 6gretmenlere ¢ocuk yetistirme ile ilgili agir bir gorev diiser ve
cocuklari kotii karakterler gelistirmemelerinden onlar sorumludur.

Dogadan ayrilma, Rousseau’ya gore insanlik i¢in bir ¢okiis, bir buhran dénemi
demektir. Ciinkii ona gore, insan dogasindan bir kez ¢ikildi m1 geri donmek oldukga
zordur”. Rousseau’nun bu doniisii imkansiz bulmasi da onun aslinda ilkel hayata
doniis propagandast yapmadigini, dogalliga doniisten kastinin insan dogasina
oldugunu géstermektedirB. Hatta bu bir kez olan ¢ikis, bireysel ¢apta kalmayip diger
insanlar1 da beraberinde siiriikleyecektir. Oyleyse insan olma, yalnizca bireysel degil,
ozellikle bugiin toplumlar halinde yasandigindan, toplumsal da bir olgudur.

Benzer bir sekilde Rousseau, bir mekan olarak da doganin “insan olmak™ i¢in
gerekliliginden bahseder. Ona gore insan dogadan uzaklastiginda, olmamasi gereken

yerde konuslanir ve bu onu zora sokar. Oysa dogada olan insan, baska bir yere

® Ryan Ozar, Sharing A Room With Emile; Challenging The Role Of The Educator in Experiential Learning
Theory”, Ohio Valley Philosophy of Education Society, ¢.41 s.1 (2015): 90.

6 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 271.

" Age, 254.

® David Dwan, “Modernism and Rousseau”, Textual Practice, ¢.27 5.4 (2013): 541.
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gitmek zorunda kalmaz®. Bu durumda da anne-babalara, 6gretmenlere diisen de,
cocugu olabildigince dogada yetistirmektir. Rousseau da bu yiizden Emile’yi dogada,
kirlarda yetistirir.

Insan olma konusunda Rousseau’nun egitimcilerden bekledigi ise, kendi insan
tanimina uygun beklentilerinin olmasi1 ve karsisindaki bireyleri tanimalaridir. Ona
gore Ogretmenler, cocuklart modern diinyanin gerektirdiklerine goére degil, insan
olma’nin gerektirdiklerine gore egitmelidirler. Bunun i¢in de 0&gretmenlerin,
Rousseau’nun “dogal hayat savi’ni benimsemeleri, insan1 “dogal” olarak ele almalari
gerekir. Bununla birlikte 6gretmenlerin ¢ocuklart iyi tanimlar1 ve ona gore hareket
etmeleri gerekmektedir. Ciinkii ona goére insan, ¢Oziimlemesi zor olan bir
makinedir’®. Bu zor makineyi ¢oziimlemek de bu yiizden olduk¢a uzun ve yorucu
olacaktir. Rousseau buna ragmen ¢ocuklari kolayca taniyip anlayabildiklerini
zanneden egitimcileri elestirir ve onlara soyle seslenir: “Oysa bir ¢ocuk, hatta bir
yetiskin bile bir anda anlasiimaz™*!. Bu yiizden Rousseau’ya gore ¢ocuklar1 hemen
taniyabildigini zanneden 6gretmenler biiyiik yanhslar yaparlar. Bu da her insani ayri
bir diinya olarak ele alan ve bireysel yasamin insan dogasinda var oldugunu savunan
Rousseau’nun bu goriislinii nasil egitime yansittigim1 gosterir. Egitim i¢in de
oncelikle 6grencinin taninmasi gerektigini belirten Rousseau, bunun ne kadar zor
oldugunu bdylece ortaya koymus olur.

Rousseau’ya gore insan olmanin tam anlami, kisinin kendini tanimasiyla
gerceklesir. Insan dogasinda “kendi” algis1 boliimiinde de Rousseau’nun insan dogasi
felsefesinde benlik bilgisinin 6nemine deginilmistir. Insan1 zor anlasilan bir varlik
olarak ele alan Rousseau, ir insanin kendini tanimasinin da Rousseau kolay
olmadigmi savunur. Ozellikle ¢ocuklarin kendilerini tanimlari i¢in zamana ihtiyaglari
oldugunu belirtir. Clinkii ona gore bir insan1 tanimak, dncesinde bir¢ok seyi bilmeyi
gerektirir'? ve insanin diisinme yeteneginin de ¢ocukluk déneminde gelismedigini
savunan Rousseau i¢in bu bilmek eylemi, bir ¢ocugun sahip olabilecegi tiirden bir
eylem degildir. Dolayisiyla bir ¢ocuk, yeterli bilgiye sahip olacagi yasa gelmeden
kendi algisina sahip olamaz ve de tam anlamiyla “insanlik”mi gergeklestirmis
sayllmaz. Bu yas1 da Rousseau, giinimiizde “ergenlik” olarak tabir edilen,

Rousseau’nun ise “genclik donemi” olarak tabir ettigi “15 yas” olarak belirler. Ona

% Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 75.
0 Age, 371.
11 Age, 205.
12 age, 245,
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gore insan 15 yasina kadar ne kendine ne de diger insanlara dair bilgi sahibi olamaz.
Hatta Rousseau bir ¢ocugun 16 yasina kadar da cinsiyet farkini 6grenmedigini
savunur . Ancak cocuklar 2-3 yaslarinda kendi viicutlarin1 tanimaya ve
cinsiyetlerinin farkina varmaya baslarlar. Ayrica ¢ocuklarin toplumsal rolleri ne
kadar ¢abuk algiladiklar1 anne babalarina ilk seslenmelerinde ortaya ¢ikar. Cocuklar
diger insanlarin kendi anne babalarma “anne” veya “baba” diye seslenmemesini
garipsemez, hatta ebeveyninin sadece kendine ait oldugunu derinden bilir ve kimseye
bu seslenmeleri kullandirmak istemez.

Rousseau’nun insan dogasi felsefesinde doganin 6nemine ve kendini tanimanin
onemine degindikten sonra belirtilmesi gereken bir diger nokta, Rousseau’nun
kaderci anlayisidir. Doga yanlisi bir filozof olan Rousseau, insanin giiciiniin
yetmedigi bir kader oldugunu kabul eder ve bunu da su sézleriyle dogaya baglar:
“Yazglya boyun egme yasasini bize doga getirir***. Ona gore doganin getirdiklerine
sonsuz bir kabul vardir ve insanin yapmasi gereken doga ile savasip en iyisine sahip
olmaya calismak degil, doganin getirdiklerinden memnun olup hayatina devam
etmektir. Ornegin cok hizli kosma yetenegi verilmemis bir insan bunun igin
savagmamali, aksine kendini tanimali ve bu sekilde yapabilecekleri ile mesgul
olmalidir. Cilinkii ona gore hayat kisadir ve insanlar yasamayi bilmediklerinden
zamanlarini yanhs harcarlar'®. Yasamanim, derinlemesine hayat1 hissetmek oldugunu
su sozleriyle agiklar: “En c¢ok yasamis olan insan en c¢ok yil saymis olan degil,

yasami en c¢ok hissetmis olandir”*®

. Cok uzun yasamaktan ziyade, iyi bir hayat
stirmek ve yasadigini hissetmek 6nemlidir. Ciinkii hayat, ne olursa olsun ona aci
verecektir ve ona gore 6liim de bundan bir kurtulustur.'”. Ciinkii 6liim umuttur, akh
yerinde olan insan dlecegine sevinir: “Olmek zorunlulugu bilge bir insana gore
yalnizca yasamin acilarina dayanmak igin bir nedendir*®. Oyleyse Rousseau ikinci
bir diinyaya inanmaz. Clinkii ikinci diinyaya inanan bir insan, 6liimden sonra gelecek
hayatla ilgili endiselere sahiptir. Sorgulanma ile, ikinci diinyada nasil yasayacagi ile
ilgili endiseler vardir. Rousseau ise Oliimle ilgili goriislerini sunarken yalnizca

hayattaki acilarin bitecegine ve sonraki hayatin degil, bu hayatin bitisinin bir kurtulus

oldugunu sdyler. Kendisi ne reenkarnasyon inanigsinda oldugu gibi aci ¢eken bir

1% Age, 290.
1 Age, 74.
5 Age, 281.
6 Age, 13.
17 Age, 72.
18 Age, 73.
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kimsenin bir sonraki hayatta mutlu olacagmi, ne Hristiyanlik ve Islam’daki gibi
cennet-cehennem inanisindan bahseder.

Rousseau’nun oliimle ilgili bu diislinceleri, onun insan dogasi felsefesinin
Budizm’e de yakin oldugunu gosterir. Buddha’nin felsefesine gore de insan
hayatinda ac1 ¢ekmek kacinilmaz bir durumdur ve insan bunu kabullenip ona gore
yagsamaya basladiginda mutlu olabilir. Buddha bunu hayatin bir gerekliligi olarak 6ne
siirerken, ac1 ¢ekecegini kabullenmis bir insanin beklentilerinin ne kadar diisiik
olacagini goz ard1 etmemek gerekir. Insan, ne kadar az sey beklerse karsilasacagi
seylerle o kadar mutlu olur. Kendini en kotii senaryolara hazirlamig bir insanin hayal
kirikligina ugramast zordur. Buna benzer olarak Buddha da insanlarin aci
cekeceklerini kabul etmeleri gerektigini savunmustur. Ayni sekilde Rousseau da,
insanin hayatinda acilarin olacagini kabul etmis ve bu yiizden de insan i¢in 6liimiin
bir kurtulus olacagini belirtmistir. insan dogasini yazgiya boyun egmesi gereken ve
ac1 ¢ekmeye mahkum olarak ele alan Rousseau, egitim anlayigina da bu goriisiinii
yansitmis ve ¢ocuklarin aci ¢ekmeye aligmasi gerektigini savunmustur. Ona gore
boylelikle cocuklar, ac1 g¢ektiklerinde en azindan sasirmayacaklar ve daha ¢abuk
uyum saglayarak bu acidan kurtulabileceklerdir. Rousseau’nun bu goriisii, insani iyi
bir sekilde egitmekten ziyade onu aci ¢ekmeye alistirmak ve bu sayede mutlu
olmasini saglamaktir. Bu goriis, cocugunu egitmek i¢in ona dayak atan anne-babaya
benzer. Onlar da ¢ocuklarina zarar vererek ve aci ¢ektirerek 6gretme yoluna giderler,
ideal yolu se¢cmezler. Benzer olarak Rousseau da, ¢ocuklarin gece uyandirilmasi, kiz
cocuklarinin oyunlariin ortasinda ¢agirilmasi gibi beyhude sebeplerle onlari ileride
cekecekleri acilara hazirlamayi amaglar. Bu goriis maalesef egitim agisindan oldukca
sakincali olmakla birlikte, Rousseau’nun “dogallik” felsefesine de uymamaktadir.
Ciinkii Rousseau’nun dogal hayat felsefesi icerisinde acit ¢ekmek kabul edilmesi
gereken bir tecriibe olsa da, aym felsefe igerisinde cocuklarin bunu 6grenmeleri
dogal bir yolla ger¢eklesmeliydi. Cocuklar ileride ¢ekecekleri sikintilara hazir olmak
icin degil, hayatlarmin akis1 dyle gerektirdigi icin ¢esitli acilara maruz kalmalilardi.
Cocuk olmak ve egitimle ilgili diger konular ise, “Cocuk Olmak ve Egitim” baslig1

altinda incelenmistir.

4.1.2. Cocuk Olmak ve Egitim

Cocuk olmak, insanlik manasina bir hazirlik, insan dogasinin en saf haliyle

ortaya ¢iktig1 bir masumluk donemidir. Cocuklar insanlar tarafindan kimligine
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bakilmaksizin sevilir. Bunun sebebini Rousseau, gilizel bir gelecek fikri
uyandirmalarma baglar™. Cocuklar giizel bir gelecek fikri uyandirdiklarina gore,
Rousseau’nun onlarin egitimine oldukga 6nem vermesi beklenir. Nitekim Rousseau
da Emile’de egitim alaninda ilk defa bir ¢ocugun goéziinden bakarak, 6grenciyi
merkeze alarak degerlendirmeler yapmistir. Bu eserde Rousseau, bir gocugun kundak
zamanindan yetigkinligine kadar her anin1 ¢ocugun goéziinden degerlendirmis, onun
hislerine tercliman olmustur. Cocuga da bir s6z hakki vererek onun kimlik sahibi
olmasii saglamistir. Bu agidan Rousseau’nun ¢ocuklara bakis a¢ist hem oldukca
radikal hem de miihimdir.

Rousseau’ya gore aci ve seving, ¢ocuklar i¢in var olan iki yegane duygudur ve
cocuklar daima bu iki duygunun devinimi igindedirzo. Insanin en kiiciik formunu bu
iki duyguyla smirlandiran Rousseau, ¢ocuklara aci veren bazi uygulamalara karsi
cikarken, bir yandan da onlarin egitiminin acit ¢ekmeyi de Ogretmesi gerektigini
savunur. Omegin ona gore bir bebegin kundaklanmasi, hareket ihtiyaglarimi
engellediginden ona ac1 verir®. Rousseau da, kundagi zincirlere, prangalara benzetir
ve ¢ocuklarin ihtiyacinin 6zgiirliik ve rahatlik oldugunu savunur. Halbuki 6te yandan
cocuklarin zaman zaman aci ¢ekmeleri gerektigini, hayatta karsilagmalar1 zorunlu
olan bu acilara aligmalart gerektigini savunur. Ona gore eger hasta bir ¢ocuk tiim
gereksinimleri karsilandigir halde aglamaya devam ediyorsa, bu onun aci ¢ekmeyi
ogrenmemesinden ileri gelir ve bunun sebebi ¢ocugu yetistiren kimsedir. Yoksa
ithtiyaclar1 karsilanmis bir ¢ocuk, hasta olsa dahi buna dayanacak giice sahiptir ve
aglamaz 22 Bakicinm / siitannenin bu srarh aglamalar1 durdurmasinin tek yolu
aglamaya aldirig etmemesi ve ilgiyi —¢cocuga kandirildig: hissini vermeden- bagka
yone cekmektir. Fakat Rousseau cocuklara aci ¢ekmeyi Ogretirken -bir onceki
boliimde de bahsedildigi gibi- bunu zaman zaman yapay bir yolla yapar ve kendi
felsefesiyle gelisir.

Rousseau, ¢ocuklarin anlama yetilerinin kisitli oldugunu belirtir ve ¢ocuklarin
bu yiizden her seyi sonsuzmus gibi algiladiklarini 6ne siirer®. Cocuklar i¢in bir seyin
sonu yoktur, onun sona ermesini diisiinemez. Benzer bir sekilde Piaget % de

nesnelerin korunumundan bahseder. Nesnelerin korunumu, bir ¢ocugun goérdigii

19 Age, 199.

20 Age, 312.

2 Age, 15.

22 pge, 55-56.

28 Age, 354,

24 Jean Piaget, The Origins of Intelligence (New York: International Universities Press, 1952), 18.
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nesnelerin var olduguna inanmasi, onlar1 goérmedigi zaman ise varliklarmni
kaybettiklerini diisiinmesidir. Ornegin ¢cocugun bir oyuncagi géremeyecegi bir yere
alinirsa ¢ocuk onun yok oldugunu diisiinlir. Ayni sekilde annesinin de gozden
kaybolmasi ¢ocuk i¢in annesinin kaybi1 anlamina gelir ve onun igin ¢ok lziiciidiir.
Piaget, nesnelerin korunumunun sekizinci aya kadar olmadigin1 belirtmistir. Fakat
daha sonra yapilan arastirmalarda ise ¢ocuklarin bes aylikken nesne korunumunu
ogrendikleri gézlemlenmistir25.

Cocuklar zaman zaman duyumlarinda yanllabilirler%. Yalniz bu yanilmanin
sebebi duyumlarindan degil, yargilarindandir. Rousseau’ya gore c¢ocuklarin
hislerinde bir yanilma yoktur, fakat ne zaman ki duyu organlarini yargilariyla
birlestirirler, o0 zaman yanilirlar. Ciinkii cocuklar, yargiya varmak i¢in gerekli olan
‘gdzlem’i yeterince yapmam1$t1r27. Bir ¢ocugun bu yanilgilara diismemesi iginse
ihtiyact olan sey deneyimdir, bunu da kazanmasi zamanlar ve iyi bir yonlendirmeyle
olur. Rousseau da Emile’nin gozlem deneyimlerini arttirmak i¢in onu gezilere
cikartmis, ona dogay1 gézlemleme firsati vermistir.

Rousseau, cocuklarin etraflarindaki nesneleri ve kisileri birbirinden ayirt
etmedigini savunur®. Onlara gore kardesleri oyuncaklarindan, arkadaslar1 da evde
besledigi kustan farksizdir. Ciinkii Rousseau’ya gore cocuklar tek basmadir,
cinsiyetleri bilmezler ve ilgilenmezler. Bu yiizden ¢ocuklara, baskalarina da muhtag
olduklarini hissettirmek gerekirzg. Oysa cocuklar, ¢evrelerine karst yogun bir ilgi
igerisindedirler ve etraflarindaki her seyi kesfetmek i¢in ¢abalarlar.

Rousseau’ya gore bir cocugun yetiskinlik dncesi gegirdigi degisim donemi, 12-
13 yaslarina denk gelmektedir vel2-13 yaslarinda bir ¢gocugun hem fiziksel hem de
bedensel giicii, arzularindan daha fazladir®®. Rousseau bunun sebebini hayal giiciiniin
gelismemis olmasina baglar. Ona gore hayal giicii gelismediginden heniiz ne kadar
cok sey arzulayabilecegini kesfetmemis ¢ocuk, ihtiyaci olandan fazla bir giice sahip
demektir. Shuffleton da Rousseau’nun egitimde hayal giiciini iyi kullandigini
belirtmis, hayal giiciiniin iki tehlikesinden bahsetmistir. Bu iki tehlikeden bir tanesi

gerceklikten kopma, digeri de yeteneklerinden fazlasini hayal edip bagkalarindan

% Baillargeon, Renee, Elizabeth S. Spelke, and Stanley Wasserman. "Object permanence in five-month-old
infants.” Cognition, c.20 s.3 (1985): 200.

2% Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 272.

2T Age, 276.

% Age, 294,

2 Age, 255.

% Age, 207.
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yardim istemek zorunda kalma, sonunda da baskalarina bagimli olmadir®. Bedensel
yeterliliginin zihin yeterliliginden fazla oldugu bu dénem, Rousseau’ya gore oldukca
tehlikelidir. Olusan bu dengesizlik, insanin dogal halinden ¢ikmasina yol agabilecek
tehlikeleri beraberinde getirdiginden olsa gerek, Rousseau, ¢ocugun kesif zamaninda
ona rehberlik edilmesini olduk¢a onemli goriir. Bu donemde c¢ocuk tek basina
birakilmamali, her zaman yaninda olup sirdagi olunmali ve ona rehberlik edilmelidir.
Ciinkii bu donemdeki tehlikeler ¢ocugun dogalligindan ¢ikmasina, dolayisiyla da
Rousseau’nun tasavvur ettigi “insan”a ulasamamasina sebep olacaktir.

Cocuklarda merak déneminin 12-13 yaslarinda oldugunu belirten Rousseau®?,
bu konuda Piaget ile ters diismektedir. Gelisim donemlerini belirleyen Piaget,
cocuklarin 2 yasindan 7 yasina kadar “Islem Oncesi Dénem”de olduklarmi ve birgok
“nasil” ve “neden” sorular1 sordugunu belirtir®. Rousseau’ya gore ise merak, 12-13
yaslarinda kendini gOsterecek ve dogustan gelen mutlu olma arzusunu
gerceklestirmek i¢in insanin ¢esitli yollar bulmasii saglayacaktir. Ayrica ona gore

bu merak, bilgi sahibi olunduk¢a daha da artacaktir %

Rousseau bu konuda
yanilmamis olsa da, ¢ocuklarin kendilerini ve diinyay1 kesfettikleri okul Oncesi
donemde ne kadar merakli olduklarini atlamistir. Bilgi sahibi olan bir kimsenin
merakinin daha da artacagi, 6grenme gerceklestikce merakin da tetiklenecegi kabul
edilmesi gereken bir gercektir; ama 6te yandan yedi yas oncesi donemdeki ¢cocugun
merakiyla Ogrenebildikleri ve 12-13 yaslarinda bir c¢ocugun merakiyla
ogrenebildikleri kiyaslandiginda baslangi¢ noktasindan baslayan ¢ocugun ¢ok daha
fazla yol kat ettigi soylenebilir. Merak boyutunun egitim yoniine dontildiigiinde ise,
Rousseau’nun merak eden ¢ocuga asla bikkinlik gdstermedigi gézlemlenir. Fakat
bunun yaninda, onun bilmemesi gereken seyler hakkinda da agiklamalarda
bulunmamuistir. Ciinkii Rousseau’ya gore bir seyi zamanindan 6nce 6grenmek biiyiik
bir yanlis olur ve ozellikle bu donemdeki c¢ocuklar i¢cin kotii sonuglar dogurur.
Dolayisiyla Rousseau’nun felsefesine gore merak, ¢ocugun 6grenme hakki anlamina
gelmez. Rousseau’ya goére de bilgi meraki doguruyorsa, merak eden g¢ocugun

Ogrenecegi bilginin seviyesine tirmanmis olmasi gerekir. Ciinkii ¢ocuk, zaten dnceki

31 Amy Shuffleton, “Rousseau’s Imaginary Friend- Childhood, Play, and Suspicion of the Imagination in Emile”,
Educational Theory, c.62 s.3 (2012): 308.

32 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 211.

% Jose B. Ashford & Craig W. LeCroy, Human Behavior in the Social Environment: A Multidimensional
Perspective. (Belmont: Cengagae Learning, 2009), 302.
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bilgilerinin iizerine basarak diger bilgiyi bulmaya calisir. Bu noktada Rousseau kendi

felsefesiyle gelisir ve insanin ihtiyaci olan bilgiyi merak ettigini goz ard1 etmistir.

4.2. Bir Organizma Olarak Insan Dogasi ve Egitimi

Insan olmak ve gocuk olmaktan bahsettikten sonra, Rousseau’nun insan dogas1
ve egitim arasinda kurdugu bagi bir organizma olarak insandan bahsetmek dogru
olacaktir. Ciinkii Rousseau’nun insan dogasi felsefesi, yalnizca davranigsal ve hissel
boyutlarda kalmamakla birlikte, bir beden olarak da insan1 inceler ve egitimi de buna
gore sekillendirir. Bu baglik altinda “insan viicudu” ve “gocuk bakimi” basliklari

altinda insanin, bedensel agidan incelemeleri sunulmustur.

4.2.1. insan Viicudu

Rousseau, insan viicudunun da dogasini inceleyerek bedenin egitiminin nasil
olmasi gerektigi konusunda birtakim gdzlem ve yorumlamalarda bulunmustur. insan
viicudundan bahsederken duyular1 temel alan Rousseau, “duyular gelistirilmesi
gereken ilk yetilerdir, unutulan ya da ihmal edilenler de 6zellikle bunlardir™ diyerek
duyularin hem dogal siralamada ilk olmasi bakimindan; ve bu sebeple de egitim
bakimindan ne kadar 6nemli oldugunu belirtir. Rousseau’nun incelemelerine insan
viicudunu da katmasi, onun insan dogasini incelerken ne kadar kapsaml
diisiindiigiinii gdsteren bir ibaredir. Bu bakimdan Rousseau’nun insan viicudu ve
insan viicudunun egitimine dair One silirdiigii goriislerden bahsetmek faydali
olacaktir.

Rousseau’ya gore duyular arasinda ilk gelisen dokunma duyusudur ve
dokunma duyusu gormeyle birlestirilen ve en ¢ok kullanilan duyudur®. Dokunma
duyusunun gérme duyusuyla olan iliskisini dogrulamak icin gorme engellilere
gonderme yapan Rousseau, onlarin gorme ihtiyaglarini dokunma duyulariyla
giderdiklerini savunur. Cilinkii gorme engellilerin dokunma duyusu daha c¢ok
gelisecektir. Rousseau bu konuda kismen hakli olsa da, bir duyusu engelli olan
kimselerin diger duyularinin “tiimiiniin” daha hassas ve gelismis oldugunu gézden
kagirmaktadir. Nitekim gorme engelli bir kimsenin isitme duyusu da, koku alma
duyusu da gérme ihtiyacini gidermek i¢in kullanilir ve bu konuda yalnizca dokunma

duyusuna gonderme yapmak yanlis olur.

% Age, 156-158.
% Age, 163-164.
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Dokunma duyusundan bahseden Rousseau, bu duyunun gelistirilmesine iliskin
uygulama onerilerinde, diger bir deyisle bu duyunun egitilmesine dair tavsiyelerde de
bulunur. Onun i¢in insanlarin dokunma duyularinin 6niine gegirilen engellerden
kurtulmasi, Ornegin ayakkabilar1 kullanmamasi 6nemlidir 5" Omek olarak da
Cenevrelilerin savas zamaninda ayakkabisiz disar1 ¢ikip basarili olduklarini ve
ayakkabisiz yasayabilmeleri sayesinde hayatta kalabildiklerini gosterir. Oysa Ki
ayakkabi, insanin kendini korumak i¢in gelistirdigi bir aractir ve insanin kendini
daha 1iyi koruyabilecegi bir yol varken bunu reddetmek dogal degil, insana zarar
verici yonde olur.

Rousseau, gorme duyusunu ise tiim duyularin en fazla yanilani oldugunu ifade
eder ve bu duyunun yanilmasinin sebebinin perspektif ve mesafe oldugunu
savunur®® . Gorme duyusu sonradan gelisir ve diger duyulara nazaran algilama
becerisinden en az bagimsiz duyudur. Bir insan uzakta bir masa goriiyorsa, masa
gormesini saglayan tek sey gorme becerisi degildir. Perspektif sayesinde masanin
boyutlarini algilar, yargis1 sayesinde masa ile arasinda ne kadar mesafe oldugunu
kestirir. Perspektif, daha sonrasinda resim sanatinda da kullanacagindan ve yeni bir
akim baglatacagindan; Rousseau’nun bu noktaya temas etmesi Onemlidir. Gorme
duyusu boyle ‘bilesik’ bir duyu oldugundan, Rousseau birden fazla duyunun beraber
kullanilmasini 6nerir.

Rousseau’ya gore koku alma duyusu ise hayal giiciine aittir. Bir insanin
baskasini 6zlediginde kokusunu duymasi, anne kokusunun ve evlat kokusunun 6zel
olmast Rousseau’nun bu diisiincesiyle bagdasmaktadir. Koku bircok dilde ve
kiiltiirde bir sembol olarak kullanilmakta ve duygulari anlatirken koku alma
duyusuna atif yapilmaktadir. Ornek vermek gerekirse, Tiirk¢e’de bir deyim olan
“burnunda tlitmek” de koku ile baglantili bir deyim olup, insanin birini ya da bir seyi
¢ok Ozledigine isaret eder. Burada ozlem duygusu da koku alma duyusuyla
birlestirilmistir. Hayal giicii ile olan bagin yaninda Rousseau, koku alma ile ilgili
biinyeyi canlandirici bir etkinin de oldugundan bahsetmis, fakat bunun siirekli olmasi
durumunda yorucu olacagini belirtmistir. Dogu kiiltiiriinde de biinyeyi canlandirmak
icin tiitsii kullanilmasi, insanin ferahlamak icin kolonya kullanmasi da yine
Rousseau’yu dogrular niteliktedir. Bati’da ise 06zellikle ayinlerde, insanlarin

canlanmasinin ve odaklanmasinin gerekli oldugu zamanlarda, koku kullanilarak etki

57 Age, 166-167.
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arttirtlmaya caligilmaktadir. Fakat Rousseau’ya gore hayal giicli ve canlilik etkileri
olan koku alma duyusu, ¢ocuklarda fazla gelismemis, yetiskinlerde ise kadinlarda
daha fazla gelismistirSg. Nitekim Rousseau ¢ocuklarin hayal gii¢lerinden bahsetmez,
bu durum da onlarin koku alma duyularin gelismemis olduguna baglanabilir. Bu
acidan Rousseau’nun tutarli bir goriis sergiledigi savunulabilir. Koku duyusu
gelismemis ¢ocuk, hayal diinyasin1 da gelistiremeyecektir.

Insanin gérme, dokunma, tat alma, duyma ve koku alma duyularinin yaninda
bir altinc1 duyunun daha oldugunu, fakat bu duyunun tam bir adinin olmadigini yazar
Rousseau®®. Ona gore bu duyunun kullanimi igseldir, kismen ‘his’ de denebilir.
Bugiin “altinct his” seklinde adlandirilan bu duyuya Rousseau “algi” ya da
“diisiince” ismini vermeyi uygun gérmiis ve ikiye ayirmistir: “duyusal/cocuksu akil”

. . 41
ve “zihinsel akil/insan akli”

. Duyusal ya da ¢ocuksu akil, bir¢ok duyuya katarak
basit bir diislince olusturma yetisidir. Zihinsel akil ya da insan akli ise, basit
diisiinceleri birlestirerek karmasik diisiinceler olusturma yetisidir. Ilki basit ikincisi
karmagik olan bu yetilerin isimleri olduk¢a anlamlidir. Rousseau insanin basit olan
yetenegini ¢ocuksu olarak addederken daha karmasik olanmi insan olarak
nitelendirmistir. Oyleyse ¢ocuklar daha basit diisinmekte, yetiskinler ise
“insan”liklarinin  gerektirdigi karmasik diisiinceleri becerilmektedir. Baska bir
deyisle Rousseau c¢ocuklar1 “insan”liklarin1 tamamlayamamis varliklar olarak
addetmektedir. Rousseau’nun bu dislincesini Peter Gay de fark etmis ve
Rousseau’nun ¢ocuklar1 yetiskinlerin gelismemis hali olarak gordiigiinii; fakat bir
taraftan da hem c¢ocuklarin hem de yetiskinlerin miikemmel formlar oldugunu,
birinin digerine iistiinliigiiniin olmadigin1 savundugunu belirtmistir*.

Duyularin gelisimini bu sekilde siralayan Rousseau, insan viicudunda once
viicut ve duyular, sonra zihin ve diislinceler, en son olarak da organlarin kullanimi ve
yetilerin calistigim1  belirtir s Oyleyse Rousseau’dan, cocuklarin viicutlarmi
calistirmasi, bunu egitimine katmasi beklenir. Nitekim Rousseau da cocuklarin

viicutlarim1 kullanmalarina izin verilmesini, onlarin haylaz ¢ocuklar olmalarindan

korkulmamasi gerektigini belirtir ve sdyle der: “Once haylaz ¢ocuklar yetistirmeyi
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*2 peter Gay, The Enlightment: An Interpretation Volume Il: The Science of Freedom (New
York: Alfred A. Knopf, 1969), 35.

3 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 271.
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basaramazsaniz, hi¢bir zaman bilge c¢ocuklar yetistirmeyi de basaramazsiniz” “.

Ciinkii ona gore zihnin gelismesinden once, duyularin ve viicudun gelismesi gerekir:
“Ruha boyun egmesi i¢in viicudun gii¢lii olmasi gerekir: ... giigsiiz bir viicut ruhu

gligsiizlestirir” 45

. Bu baglamda Rousseau Spartalilardan 6rnek verir ve onlarin
cocuklara 6nce yemek ¢almay: ogrettiklerinden bahseder®. Bu sayede de giiclii bir
millet olduklarini, hem s6z hem de kuvvet anlaminda bir¢cok devletten iistiin
olduklarimi belirtir. Fakat Rousseau bu noktada kendisiyle c¢elismektedir. Eger bir
cocuga kotii higbir zaman gosterilmemeliyse; haylazlik 6gretilen, hele ki ¢galmak gibi
bir ahlak bozuklugu 6gretilen bir ¢ocuk i¢in de egitim oldukga zararli olacaktir. Eger
bir gocuga ¢almak fikri hi¢ verilmemeliyse, asla da ogretilmemelidir. Fakat burada
Rousseau’nun kullandig1 viicut gelisimi fikirleri ile bunun egitime yansimalarina
dikkat etmek gerekir. Rousseau, insan dogasinda once viicut ve duyular, sonra zihin
ve diisiinceler, daha sonra organlarin kullanimi ve en son olarak yetilerin gelistigini
belirtmis ve bu gelisim sirasin1 egitim gorlisiine de yansitmig, Emile’yi ayni sira
icerisinde egitmistir.

Rousseau’nun fiziksel gelisime verdigi bu onem, Adler’in tasavvurundaki
beden ve ruh arasindaki bagini hatirlatmaktadir. Adler, hareket ve metafizik arasinda
kuvvetli bir bag oldugunu 6ne siirmiis, gezinen ayaklarin aslinda degisime ugramis
eller oldugunu savunmustur®’. Ona gore hareket eden bir bedenin amaci, ruhun bir
amacidir. Bu acidan bakildiginda Rousseau’nun fiziksel gelisime, dogada gezinmeye
ve beden hareketlerine verdigi bu 6nem, insan dogas1 hakkinda arastirma yapan diger
filozoflarla da benzesmektedir.

Rousseau i¢in insan viicudunun gelisimine yardimci olan belli baslt araglar da
vardir ve dans bunlardan biridir. Onun i¢in dans, bir sanattan ziyade insanin
viicudunu gii¢lendirmesini, insanin viicudunu kullanabilmesini saglayan bir aragtir®.
Belli hareketleri ritimle tekrarlamak yerine, Rousseau’ya gore dans; oturabilme,
basini tutabilme, ayakta durabilme sanatidir. Sanatlara genel anlamda karsi olan
Rousseau’nun bu diisiincesi sasirtici olmamakla birlikte, insan ruhuna iyi gelen bir
etkinligi basitlestirip daha az faydali kilmas1 yanlistir. Clinkii dans, insanin kendini

ifade etme bi¢imidir ve insani1 rahatlatmaktadir. Bunu yadsiyan Rousseau, kanimca
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bu konuda tek yonlii diisiinmiis ve insan viicuduna olan fayday1 6n plana ¢ikartirken,
insan ruhunu unutmustur.

Rousseau’nun insan viicuduna dair analizlerinden bahsederken, ergenlik
doneminde ¢ocugun gecirdigi bedensel degisiklikleri de atlamamak gerekir.
Rousseau’ya gore ergenlik doneminde ise, insan viicudu degisir, ses yok olur ve
yenisini alir®®. Ayrica gocugun huyu degisir, sik sik 6fkelenir ve disiplin altma almasi
oldukca zordur. Rousseau, ergenlik doneminden bahsederken g¢ocuklarin bireysel
olmalarin1 ve birbirlerinden farkli olmalarini da atlamaz. Ornegin ergenlik doneminin
ne zaman baglayacagi ise bireyin mizacina, i¢inde bulundugu topluma ve yasadigi
iklimin 6zelliklerine gore degistigini savunur™. Ayrica bu degisim déneminin siddeti
ve nitelikleri de bireylere gore farklilik gosterecektir. Bu agidan Rousseau,
Ogretmenin 6grencisini ¢ok iyi gézlemleyip onu tanimasi gerektigini savunur. Burada

Ogretmenin gorevi ¢ocugun gelisimini takip etmek, onu yonlendirmektir.

4.2.2. Cocuk Bakimi ve Egitimi

Jean Jacques Rousseau, insan viicuduna 6nem verirken sagligi birinci sirada
tutar ve ¢ocuklarin saglikli, glirbiiz ve dayanikli bir bicimde yetistirilmesi gerektigini
savunur. Onun dgrencisi hastalikli ve siska olmamalidir®'. Rousseau, ¢alismasinda
insanin bir organizma olarak var olusundan ve gelisiminden bahsederken, bu
gelisimin nasil stirdiiriilmesi gerektiginden de bahseder. Bu gelisimin siirdiiriilmesi,
cocugun iyi bir bakima tabi tutulmasiyla olacaktir ve viicut gelisiminin egitimde
onemli oldugunu belirten Rousseau i¢in bu bakim da bir egitim, bedenin egitimidir.

Rousseau, bebek i¢in yapilmasi gerekenleri soyle siralar:

Sik sik yikamak, kirlenmesi buna ihtiyaci oldugunu gosterir

Yikarken 1lik su degil, suyun normal sicakligini kullanmak

Cocugu kundaklamamak, genis bir besige yerlestirmek

Cocuklarin bir nesneye kendi baslarina ulagsmaya cabalamasi i¢in izin
vermek, boylece mesafeyi anlamalarini saglamaksz. Rousseau’nun bu onerilerinde,
cocuk bakiminda tek kriter oldugu ortaya ¢ikar: doga. Cocuk dogas1 geregi kirlenir
ve kirlendik¢e yikanir. Cocuk icin kullanilacak suyun sicakligi, dogal bir sicakliktir,

cocuk rahat etsin diye sicacik suda yikanmaz. Cocuk kendine zarar vermesin diye
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kundaklanmaz, diinyaya geldiginde nasil kundaksiz geldiyse ayni sekilde kalmasi
gerekir, dogasmin disina ¢ikartilmaz ve istedikleri/ihtiyaglarinin oldugu nesneyi o
rahat etsin diye siirekli eline vermek dogru olmaz; kendisinin ¢abalamasi gerekir.
Eger bir bebek bir seyi istiyorsa ve ona ulagmaya c¢abaliyorsa, istedigi seylere
ulasabilmeyi 6grenecek kivama gelmis demektir. Bu dogal gelisiminin sonucunda
verdigi ¢abayr yok saymamak, onun dogal siirecine miidahale etmemek gerekir.
Rousseau, bugiiniin ¢ocuk gelisimcilerinin tavsiye ettigi “6zgiirlikk”ii bebeklere 18.
yiizyilda vermistir.

Cocuk bakiminda Rousseau, annenin sorumluluguna giivenir ve siitannenin bir
bebege bakmasim dogru bulmaz®. Ciinkii ona gore art arda degisen egitimciler
cocuga zarar verecektir. Bu noktada anne ve baba da tek bir mekanizma gibi hareket
etmeli, ¢ocugun nezdinde tek bir insan gibi davranmalidirlar. Ayrica Rousseau icin
annenin ve babanin sorumlulugu ne kadar 6nemliyse — ger¢i Rousseau babaya ¢ocuk
bakimi konusunda yiiksek bir iltimas geg¢ip yok denecek kadar az sorumluluk
yiiklemektedir — cocuga bakacak ve onu egitecek herkes — buna yeri geldiginde ¢evre
de eklenir — oldukga dnemlidir. Bu yiizden eger bir siitanne segilecekse bu segim iyi
yapilmali, insanin ruhu ve karakteri viicudunun saghgmi da etkileyeceginden,
stitannenin karakterine de dikkat edilmelidir. Nitekim siitannenin hem karakteri hem
de saglig1 cocugu yakindan etkileyecektir. Cocuga siit de vereceginden, anne veya
stitanneler beslenmelerine dikkat etmeli ve besinlerin dogal hallerini bozmadan
tilkketmelidirler. Rousseau bu noktada da dogalliktan yana bir tutum sergilemis ve
annenin de siitannenin de dogal beslenmelerini, saglikli olmalarini ogiitlemistir.
Fakat Rousseau’ya gore bu dogallifi yakalamak adina da olsa ani degisimlere
gidilmemelidir. Ciinkii ani degisimler ona gore dogal degildir ve dogal olmayan her
sey insana zarar verecektir. Fakat annenin veya siitannenin dogal olmayan
besinlerden tiikettigi her an ¢cocuga zarar verir. Rousseau bu noktada kendi felsefesi
icinde tutarli bir tutum sergilese de, bu tutumunu ¢ocugun ve annenin/siitannenin
saglig1 pahasma siirdiirmektedir. Dogal olmayan seyden hizla uzaklasmak, hele ki
sagliga zarar veriyorsa, en giizel ¢oziim yolu olacaktir.

Cocuklarin anne siitiinden sonra almalarin gereken besinlerden de bahseden
Rousseau, etin insanlar i¢in dogal bir besin olmadigini, ¢iinkii cocuklarin dogal

olarak ete yonelmediklerinden bahseder™. Bu saviyla Rousseau, hem ¢ocuklart insan
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dogasini yansitan varliklar olarak gordiigiinti, hem de dogal besinlerin yalnizca sebze
ve meyveler oldugunu One siirmiis olur. Ona gore et yemek ¢ocuklar1 daha vahsi
kilacagindan, insanlik da etten 6nce sebze yemistir. Ciinkii eti elde etmek igin bir
canliy1 6ldiirmek gerekir ve bu eylem, duyarli bir insanin yapabilecegi tiirden bir
eylem degildir. Halbuki ilk ¢aglara bakildiginda avciligin yaygin bir yontem oldugu,
hatta tarimin daha sonradan gelisen bir beslenme yontemi oldugu gozlemlenir. Eger
insan dogasi Rousseau’nun savundugu gibi ilkel hayatta vuku buluyorsa, ilk besin
bulma yontemlerinden olan avcilii insan dogasindan ayristirmamak gerekir. Ote
yandan Rousseau et yemenin insani vahsilestirdigi konusunda yanilmamaistir.
Arastirmalar da gosteriyor ki besin olarak et enerji bakimindan daha zengindir ve
insanin haleti ruhiyesini de etkiler ve onu vahsilestirir.

Beslenmeden sonra c¢ocuklar hakkinda bahsedilmesi gereken nokta, uykudur.
Rousseau’ya gore ¢ocuklarin uykusu yeterli, fakat onlar1 sonradan zora sokmayacak
diizende olmalidir. Her insan zaman zaman uykusuz kalmak zorunda olacagindan,
cocuklarin da bu sikintiya gogiis gerecek sekilde alistirilmalari gerekir. Bu agidan
Rousseau’nun  diislinceleri Buddha’nin insana dair diisiinceleriyle ¢ok
benzesmektedir. Buddha, insan hayatinin acilarla dolu oldugunu, bu acilar1 inkar
etmenin ve acisiz bir hayatin hayallerinin insan1 daha ¢ok {izecegini belirtmis ve bu
durumun kabullenilerek onlemler alinmasi gerektigini belirtmistir>>. Buddha’nin
onerdigi bu Onlemler arasinda kisisel baglar kurmamaya kadar gidenleri vardir. Bu
acidan  bakildiginda Rousseau’nun  ¢ocuk yetistirirken aldigit  Onlemler
anlagilabilecek; fakat asiriya kagan Onlemleri yine de elestiri oklarinin hedefi
olacaktir. Cocuk genelde gilinesin dogmasiyla uyanip batmasiyla yatarken, zaman
zaman gece uyandirimali ve uykusuz dahi kalmalidir. Hatta ¢ocugun yatagi ve
yastig1 ¢ok rahat olmamali, boylece ¢ocugu hem c¢ok rahata alistirmamali hem de
tembellige itmemelidir. Cocuklar kendiliginden uyanmali ve bu otonom g¢ocuklara
kazandirilmalidir. Eger erken kalkmalar1 gerekiyorsa, ebeveyn onu uyandirmamali
ve ne etkinligi yapilacaksa onsuz devam etmeli. Béylece ¢ocuk uyanmanin onun
sorumlulugu oldugunu anlayabilir®.

Peki cocuklar nerede yasamalidir? Rousseau, ¢ocuklarin bir kisinin degil,

[3

doganin 6grencisi oldugunu belirtir’’ ve ‘...cocugun kentin kotii havasini soluyacak
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yerde gidip kirlarda temiz hava almasimi yeglerim” %8 der. Cocuklarin yetismesi
gerektigi yer doga, kirlardir. Ciinkii Rousseau’ya gore c¢ocuklar dogada
yetistiklerinde saglikli olacaklardir ki bu ¢ok da yanlis bir goriis degildir. Bugiin de
toplumlarda dogaya ozlem ve dogaya doniis gozlemlenmekte, insanlarin hem
bedensel hem de ruhsal ilag olarak dogal yerlere gittikleri goriilmektedir. Hatta
bugiin doga, eczanelerden alinan ilaglarin yerine ge¢mekte, hastaliklara ¢are olarak
tekrar bagvurulmaktadir. Rousseau ise dogaya daha genis bir agidan bakmis ve
dogay1 insanligin bir gereksinimi olarak sunmustur. Ona gore dogal olan her sey iyi
oldugu gibi, hastaliklar da Oyledir ve hastaliklarindan ¢ok korkmamak gerekir.
Ciinkii ona gore cocuklar, zaman zaman hasta da olmalidir ki hastaligi yenmeye
aligsin. Rousseau’yu bu noktada ¢ok yanlis bulmasam da, hastalikla basa ¢ikma
konusunda biraz asirtya kactigini sdylemek zorundayim. Ciinkii Rousseau,
cocuklarin ag1 olmasini da dogru bulmaz ve bu isi de dogaya birakmanin en giizeli

%  Rousseau her ne kadar hekimden kurtulmanm

oldugunu ifade eder
azimsanamayacak bir iyilik oldugunu belirtse de, asinin bulunmadigi dénemlerde
bircok cocuk bu “dogal yontemin” bedelini hayatlariyla 6demistir. Bu konuda
Rousseau, doganin iyiligine yonelmekten ziyade “doga paranoyasi”na diigmiistiir.
Rousseau’ya gore ¢ocuk bakimi ve egitimi —onun insa dogasi felsefesiyle de
uyumlu olarak — tamamen doga endeksli ilerler. Belli noktalarda asiriya kagsa da
Rousseau, bir ¢ocugun nasil yetistirilecegini doganin bizlere gosterdigini savunmus
olur. Bahsi gecen beslenme, uyku gibi hususlarin disinda da Rousseau Emile’de
kiyafet®, dis ¢ikartma ve siitten kesme gibi konularda da bilgiler verir®’. Bu bilgiler

de yine doga ile uyumlu olmak etrafinda sekillenen bilgilerdir ve Rousseau’nun insan

dogas: felsefesi ile uyumludur.

4.3. Ahlaksal Bir Varhk Olarak Insan Dogasi ve Egitimi

“Insan dogal olarak iyi bir varlik midir?” bashg altinda incelenen
Rousseau’nun felsefesinde insanm iyiligi sorunsali ve “Insan Dogasinda Ahlak ve
Erdem” baslig1 altinda sunulan Rousseau’nun ahlak ve erdem anlayis1 ve bunlarin
gelisimi, e8itime de yansimalarini gdstermistir. Bu boliimde, bahsi gegen bu iki

baslhigin insan dogasi felsefelerinin egitime yansimalari incelenmistir. Insanm iyiligi,

%8 Age, 39.

% Age, 155.

8 Age, 148-151.
®1 Age, 56-57.
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merhameti ile ahlak ve erdeminin egitim durumlar1 bu baglik altinda sunulmus ve
“ahlak ve erdem” terimleriyle bu {i¢ konu belirli bir noktada toplanmistir.

Ahlak ve erdemin Rousseau’nun insan dogas1 felsefesindeki yerini hatirlatmak
gerekirse, Rousseau’nun insanin ahlak durumu ile yakindan ilgilendigini, insanin
ahlakini ve erdemini, insan dogasinda buldugunu belirtmek gerekir. Ahlak egitimi de
bu sebepten Rousseau’nun iizerinde durdugu bir konudur. Cilinkii ahlaksal bir diizene
girmek, insanliga atilan ikinci adimdir®. Diger bir deyisle Rousseau’nun ahlak ve
erdemi egitim anlayisinda bu kadar 6nemli olmasinin sebebi, onun ahlak ve erdemi
insan dogasinda da oldukg¢a 6nemli bir konuma yerlestirmesindendir.

Bu bolimde ozellikle bahsedilecek olan ahlak ve erdemin &gretilmesi,
Rousseau’nun zamaninda kullanilan ‘teorik yontem’den veya ‘6diil-ceza’dan ¢ok
daha farkli bir bicimde, Rousseau’nun 6ngordiigli insan dogasi ilkelerine uygun bir
bicimde gerceklestirilmeye g¢alisiimistir. Bu noktada Rousseau ahlak ve erdemin
Ogretilmesiyle ilgili birgok elestiri almistir. Bunlardan biri, Nietzsche’nin
Rousseau’yu “ahlak tarantulasi” olarak gormesi ve ahlaki zehirledigini ima

etmesidir®®.

4.3.1. Tyilik, Kotiiliik ve Egitim

Insan dogasiin iyi olduguna inanan Rousseau, bu tezin temel savi olan “insan
dogasi1 goriislerinin egitim anlayislarini derinden etkilemesi’ni kanitlar nitelikte iyilik
durumunu egitim anlayisinin temeline yerlestirmistir. Iyiligin egitime yansimalarini
incelemek icin, Oncelikle 1yilik tanimini hatirlamak gerekir. Bu durumda
Rousseau’nun insan dogasi felsefesini gozden gecirmek yerinde olacaktir. Eger insan
dogas1 yaratilisindan iyiyse, iyinin ne oldugu da insanin i¢inde sakli olmalidir.
Rousseau da bu ydnde bir agiklama yaparak iyinin ve koétiiniin duyumsama ile
ayristirdigini ve insanin iyi diye hissettikleri iyi, kotli olarak hissettikleri koti
oldugunu belirtir®™. Fakat 1yl ve kotii ayrimini yalnizca duyumsamalara birakmaz ve
aklin da bu ayrimda olduke¢a etkili oldugunu savunur™. Bu noktada aciktan olmasa
da hem hislere hem de akla misyon yiikleyen Rousseau, iyiligi 6grenmede akli
sorumlu tutarken insanin diislinme yetisi gelismeden yaptig1 iyilikleri de insan

dogasinda bulunan iyilige baglar. Ona gore insan bilmeden yaptig1 iyiliklerde
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dogasindaki 1yiligi ag¢iga vurmakta; fakat bilmeden yaptig1 katiilikklerde akil
edemedigi i¢in kotiiliikk yapmis sayllmamaktadir.

Rousseau’ya gore ¢ocukluk doneminde akil gelismediginden, insan iyiligi de
kotiligi de bilingsiz bir sekilde yapar %  Ciinkii ona gore “cocukluk aklin

57 ve cocuklarin hareketleri salt hareket etme ihtiyaclarindan baska bir

uykusudur
amag glitmez. Dolayisiyla da bir cocugun yaptig1 davranisin veya kendisinin iyi veya
kotii olarak siniflandirilmast miimkiin degildir. Nitekim Rousseau da ebeveyn ve
O0gretmenlere, cocuklarin iyi veya kotii olduklarini sdylemeden once sabirli olmay1
ogiitler®. Yani bir cocuk hareket etmek istediginden kosup ziplayacak, belki de
etraftaki nesneleri kiracaktir. Bu durumdaysa ¢ocuga yaptigmin koétii oldugunu
sOylemek Rousseau’nun anlayisina goére yanlis olacaktir. Ona goére cocuklar
dogalarina uygun hareket etmektedir ve bilingli olmadiklar1 halde verdikleri
zararlarin olduk¢a azdir. Ciinkii ona gore Yaratici, onlara fazla gili¢ vermeyerek
kotiilik yapmalarini engellemis, onlar1 dogalarina gére donatmistir. Rousseau’nun bu
diisiincesi onun insan dogasi felsefesiyle de Ortiismektedir. Hatirlanacaktir ki
Rousseau insanin iyi olarak yaratildigin1 savunur ve sunlari ekler: “Tanr1 insani

kotilik yapmasi igin degil, secerek iyilik yapmasi igin yaratt:”®

. Bu yaratilis
yalnizca insanin akil edebildigi yetiskinlik donemini degil, ayn1 zamanda aklinin
gelismemis oldugu ¢cocukluk dénemini de kapsar.

Iyilik ve kétiiliik yaparken bilingli davranmayan ¢ocuklart sorumlu tutmayan
Rousseau, elbette ki davranis gelistirmede bilinci 6n planda tutmalidir. Nitekim
Rousseau’ya gore cocuklarda davranis gelistirme yaptiklar isin 6ziiniin bilincinde
olarak gerceklesmelidir . Ona gore c¢ocuklara iyiligi 6gretmek adma yaptirilan
sembolik hareketler anlamsiz olacak ve higbir ise yaramayacaktir. Ornegin
Rousseau’ya gore sadaka vermek, yardim etmek gibi davraniglar biiyiliklere 6zgiidiir
ve bu davramiglarin altindaki manay1r ancak yetigkinler anlayabilir. Cocuklara
gostermelik olarak yaptirilan sadaka verme taklitleri ise basariya ulagsmaz, ¢linkii
cocugun dimagi heniiz sadaka vermenin manasina erisemez. Bu ylizden de biiyiik
paralar1 ¢ok kolay sadaka olarak verebilecegin; fakat kendisi ic¢in degerli olan

yiyecek, oyuncak gibi seyleri vermekten kaginacagini belirtir.
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Dolayistyla, cocuklarin egitimini bahsedilen iyilik ve kotiiliik cergevesinde
gerceklestirmek ve onlarda ayni iyilik ve kotiiliik anlamlarini olusturmak gerekir.
Ona yapilan iyiligin degerini 6gretmek ve miitesekkir olmay1 asilamak gerekir. Bu da
onun her istedigini yerine getirmekle degil, yerine gelen isteklerinin kiymetini
vurgulayarak olur. Cocugu her seyi elde etmeye alistirmak, mutlulugunu elinden
alarak onu sonsuz bir 6fkeye birakmaktir’*. Her seyi her istediginde elde eden ¢ocuk,
doyumsuz olacagir gibi iyiligin kiymetini de bilemeyecektir. Cocuklar1 liikse
alistirmak cok biiylik yanlistir. Onlara basit ama kullanigli geregler ve basit
oyuncaklar verilmelidir’.

Fakat 1iyi ile kotiyli ayirt edemeyen c¢ocuklarin iyiyi taniylp ona
yoneltilmesinde egitim nasil rol oynayacaktir? Rousseau nasil bir egitim anlayist
sunar ki ¢ocuklar 1yi ile kotiiniin hem ayrimini yapabilen zihin hem de iyiyi secebilir
erdeme ulasabilsin? Ciinkii onun insan dogasi felsefesine gore insan, Tanri’nin
verdigi yetilerle iyiligi se¢gmekle miikellef bir varliktir’,

Rousseau bu sorularin cevabini dyle karmasik bir bigimde vermez, ¢iinkii ona
gbre ¢ocugun iyilige yonelmesi i¢in ¢cok sey yapmaya gerek yoktur, ¢linkii cocuklar
dogustan iyilige egilimlidir . Bu noktada Emile Bojesen’in de savundugu
‘Rousseau’nun felsefesinde iyilik ve merhametin 6gretilmemesi’ durumu karsimiza
¢ikmaktadir ™. Goriiliiyor ki Rousseau’nun bu zor soruya yamti, insan dogasimin
kendinde ¢6ziilebilen yalin bir cevaba sahiptir. Egitim anlaminda yapilmasi gereken,
cocugun zayif olarak yetismemesini saglamaktir ki buradaki zayiflik yalnizca
bedensel degil ayni zamanda ruhsal anlamda da kullanilmaktadir. Ciinki
Rousseau’ya gore insanin kotiiligi, zayifliklarindan ileri gelmektedir; zayif olan her

sey kotidir e

Burada Rousseau’nun bu diisiincesinin dogal giice olan
diiskiinliigiinden 1ileri geldigini hatirlamak gerekir. Ona gore giirbiiz ¢ocuklar en
saglikli olanlaridir. Cocuklar da zayif olduklarindan isteklerini yerine getiremeyecek
ve bu yiizden hir¢inlikla etrafa zarar verecektir. Fakat zayifliktan kaynaklanan bu

kotilik, cocugun dogasindan ileri gelmez; c¢ocuga bakanlarin hatasindan
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kaynaklanir. Nitekim zayiflig1 engellemek yine annenin veya siitannenin elindedir.
Onlara diisen, giirbiiz ve saglikli cocuklar yetistirmektir.

Rousseau’ya gore yapilmasi gereken ¢ocuklarin deneyim kazanmalarina izin
vermektir. Bu ugurda da kotiiliik yapmalarini yasaklamak degil, kotiiliikk yapmalarini
engellemek yeterlidir"". Cocuklarin kétiilik yapacagi durumlardan uzak tutmak;
ornegin hareket ihtiyaci oldugundan etraftaki nesneleri kirabilecegi diisiiniilerek
ortadan kaldirilmas1 gerekir. Ciinkii Rousseau’ya gore iyilik yapmak, kotiiliik
yapmamakla miimkiindiir, aksi tehlikelidir’®. Ona gore her insan iyilik yapar; fakat
bir kez 1iyilik yapip sonradan biiylik kotiliikler yapmis bircok insan da
bulunmaktadir. Insan dogasi acisindan bakildiginda da, bir insanin iyi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in koétiiliigiin i¢inde olmamasi gerekir ki Rousseau da insan
dogasindaki iyiligi ayni sekilde agiklamistir. Hal bdyle iken insanlarin yalnizca
iyiliklerine bakmak dogru bir yargiya gotiirmeyecektir. Rousseau hi¢ kotiilitk
yapmamis bir insanin bulunmasinin da oldukga zor oldugunu bilse de, ona gore insan
dogasindaki iyiligin gergeklesmesi i¢in kotiiliik ¢ocuklara asla 6gretilmemelidir.
Ancak bu sayede insan, dogasindaki iyiligi tamamlayabilir.

Hatirlanacaktir ki Rousseau’nun insan dogasi felsefesindeki iyiligin temeli,
merhamet duygusudur. Rousseau’nun merhameti ele alisin1 inceleyen White,
kendisinin bu konuda kapsamli bir felsefe One siirdiigiinii savunur " Fakat
Rousseau’ya dair elestirilerden birisi olan “manipiilasyon”, White’in da dikkatini
cekmistir ve Emile’ye 1yiligi ve merhameti Ogretirken diizmece senaryolarin
kurulmasi, Emile’nin her hareketinin kontrol edilmesi ve sinirli bir daire igerisinde
egitilmesinin dogru olmadigin1 savunur. White bu konuda kismen haklidir. Cilinkii
insan eger hi¢ yapmadigi kotiiliige bir kez bulagirsa, bunu farkli ve heyecanh
bulmasi, ya da en azindan kolay ve faydaci bulmasi ¢ok yiiksek bir ihtimaldir. Bu
sebeple de kotiiliige yonelmesi miimkiin olacaktir.

Kaotiiliikle karsilagma konusunda ise Rousseau ayni derecede koruyucu

13

degildir. Ciinkii ona gore ¢ocugun “...biiyiik iyilikleri hissedebilmesi i¢in kiiciik
katiiliikleri tanimasi gerek”irgo. Koétiiliikle karsilasip act gekmek, yalnizca kotiiyii ve

actyr tanimalarini degil, iyiyi de takdir etmelerini saglar. Ote yandan bir mutsuz
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prense donilisecek ¢ocuklar, hayatlarindaki iyiligin ve giizelligin asla farkina
varamayacaklardir. Ayrica bir ¢ocugun caninin yanmasi, onun merhamet duygusunu
da olumlu etkileyecek ve ona acimay1 6gretecektir81.

Rousseau, insanin kotiiliikle karsilasmasi konusunda baska bir noktaya daha
dikkat ceker: Insan, kendisine yapilan kotiiliigii ancak o kisi kendisine de zarar
verirse unutur%. insanin 6nce kendini diisiinme durumu, burada da karsimiza
cikmaktadir. Bunun yaninda su da agiga ¢ikmaktadir ki insan, iyilik ve kotiiliige
kendinden bagimsiz bir gézle bakamaz. White’in da bahsettigi Rousseau’nun iyilik
prensipleri, insanin kendine olan sevgisinin Oniine asla gegmemektedir. Insan
oncelikle kendini diisiinmekte ve diger insanlara karsi merhametinin de dl¢iisii yine
kendisi olmaktadir. Bu durumun egitim acisindan bir tehlikesi vardir ki
Rousseau’nun egitim anlayisinin  temeline koydugu “6gretmene giliven”i
zedeleyebilir. Eger ¢ocuk 6gretmenin ona zarar verdigini diiiiniirse, ¢ocuk onun da
zarar gormesini isteyecek ve bunu yapabilecegi en kolay yolla, onun sozlerine karsi
cikmakla yapacaktir. Oyleyse bir 6gretmen, bir anne, ya da bir baba; asla ¢ocuga
zarar verdigi izlenimini olusturmamalidir ki cocuk onlara giivensin.

Rousseau, insanin yalnizca kendinden daha kotii durumda olanlarin yerine
geemek istedigini belirtir 8  Ciinkii insan, bir zenginin mutluluguna kiskanglik
hissetmeden bakamaz ama ¢ok aci ¢ektigini bildigi bir koyliinlin mutluluguna
yalnizca imrenerek bakabilir. Ayrica insan, bagka bir insanin mutsuzlugu ile hicbir
ilgisi ve sorumluluk durumu yoksa ona karsi act duyar. Acima duygusu, insanin
cektigi aciya degil, o insanla olan baga oranla hissedilen bir duygudur.

Rousseau’ya gore cocuklara iyiligi 6gretmenin diger bir gerekliligi de onlara
tyilik sevgisini asilamaktir. Rousseau, iyiligin ancak iyilige kars1 bir sevgiyle
yapilabilecegini savunur®, Iyilige ve kotiiliige dair bu noktaya kadar dogal yolu
se¢mis olan Rousseau, yine ayni yolu tercih edecek ve iyilik sevgisinin de vaazlarla
degil, deneyimle verilmesi gerektigini savunur. Fakat ona gore bu iyilik deneyimi,
cocuklara 1yilik yaptiklarinda 6diille vermekten baska eylemleri gerektirir. Boylesine
bir ddiil sistemi, ancak iyilik yapma arzusunun insan dogasinda hali hazirda var
olmadigina inanan bir egitim felsefecisinin diisiincesi olabilir. Ciinkii 6diil ve cezalar

dissal etmenlerdir ve insanin ruhuna niifuz etmeleri zordur. Oysa Rousseau’nun insan
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dogas: felsefesinde insan dogasinm iyiligi ve iyilik cezbediciligi mevcuttur. Insan
dogasindaki iyiligi ortaya ¢ikartmak i¢in de Rousseau, 6gretmenin yapmasi gerekeni
cocuklarin iyilik yapmasina izin oldugunu belirtir. Boylece 6grenci dogasindaki bu
egilimi kesfedecek ve iyilik yapmak isteyecektir. Gerekli olan, insanin yargilar1 ve
degerlendirmeleri bozulmadan bu egilimi kesfetmesini saglamaktir. Ciinkii bunlar
bozuldugu taktirde geri doniisii yoktur, bu da insanin iyilie yonelmesini sonsuza
kadar bile engelleyebilir.

Iyiligin insan dogasindan ileri gelmesi, iyiligin kibir ile catismasin1 da agiklar.
Rousseau’ya gore iyilik yaparken algak goniillii olmak, gurur yapmamak gerekir®.
Iyilik gurura imkan vermemeli ise eger, iyiligin dgretiminin de bu ydnde olmasi
gerekir. Nitekim Rousseau da ¢ocuklara kazandirilmasi gereken bir diger 6zelligin de
alcak goniilliilik oldugunu savunur. Rousseau, bu 6zelligin ¢ocuklara ‘baskalarinin
goriiglerine gore davranmama’yr ogreterek kazandirilabilecegini diisiiniir. Eger bir
insan eylemlerinde baskalarinin ne diigiindiigiine gore degil de, kendi degerlerine
gore hareket ediyorsa; baska bir insanin Ovgiileri onun i¢in anlamsizlasacaktir.
Yapilan 1iyilik de, gurur kaynagi olmaktan ¢ikacaktir. Ciinkii Rousseau’ya gore
“hangi iste olursa olsun, kétiiler asla iyi bir ise yaramazlar”®®. Buna iyilik yapmak da
dahildir.

4.3.2. Adaletin Bireylere Ogretilmesi: Gurur ve Kibir Sorunsah

Insan dogasindaki adalet sorunsali, “Insan Dogasinda Adalet Kavram1” baslig
altinda incelenmis ve insan dogasindaki adalet ve insanin kendini sevme durumlari,
tyilikten dogan adalet ve toplumda adaletin saglanmasi konularma deginilmistir.
Adaletin bir erdem olarak Ogretilmesi sorunsalinda ise, Rousseau’nun insanliin
merkezine koydugu “kisinin kendini sevmesi” karsimiza bir engel olarak ¢ikar.
Hobbes’un one siirdiigii gibi kisinin 6nce kendini sevmesi, bencilce davranmasina ve
adaletten uzaklasmasina neden olabilir. Once kendini seven insan, adalet pahasina
kendi ¢ikarlarim1 gozetebilecektir. Kendini sevme ve adalete dair catisma durumu,
Relsert’in de dikkatini ¢ekmis ve ikisinin farkli yonlerde hareket ettigini
belirtmistir®’. Ayrica Frederick Neuhouser da Rousseau’nun kendini ve bagskalarini
sevmeyi (Eserlerinde sirasiyla amour de soi ve amour de propre olarak ge¢mektedir)

ele alisgin1 zaman zaman karistirdigin1 ve 6zellikle Emile’de bu iki terimi birbirinin
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yerine kullamldigini savunur®. Neuhouser ayrica Rousseau’nun adaletli olmay: da
bagkalarin1 sevme kosuluna bagladigini da belirttiginden, insanin kendini
sevmesinden kaynaklanan guru ve kibrin egitimde dikkatlice ele alinmis olmasi
beklenir. Ciinkii kendini severken gurura ve kibre yenik diisen insan, Rousseau’nun
tezahiir ettigi adalet kavramin1 da gerceklestirmemis olur. Bu nedenle olacaktir ki
Rousseau, Emile’de gurur ve kibrin nasil yenilecegine dair ¢oziimlemelerde
bulunmus ve agiklamalar yapmistir.

Insan dogas felsefesi incelendiginde Rousseau’nun insanin kibirli davrandigini
kabul ettigi, fakat kibri dogal bulmadig1 goriiliir. Bu yiizden de gocuklara kibirli
olmaktan uzak durmanin Ogretilmesini ogiitler. Cocuklar toplumda bir sey
sayllmaktan hoslaniyorsa, dogal degildir ve kibri yok edilmemis demektir®. Insanin
toplumda iyi karsilanmasi iyi gibi goriinse de, Rousseau’ya gore bu durum iyi
sonuclar dogurmaz. Ciinkii ona gore kibir, insan1 baskalarina zarar vermeye ve
erdemsiz davranislarda bulunmaya; adaletsiz olmaya itecek bir giictiir. Ornegin
Rousseau’ya gore eger insan bilgiyi iin kazanmak i¢in kullaniyorsa, filozoflarin
yaptig1 gibi, bu kibri ugruna insanlar1 yalana sevk etmekten ¢ekinmez.
gururlanmamalidir. Ciinkii dogas1 bunu gerektirir ve Rousseau bununla ilgili
Emile’ye soyle dgiit verir: “lyi yiirekli delikanli, ictenlikli ve dogru oldugun igin

gururlanma” %

. Fakat bu 0giit Rousseau’nun egitim anlayisinda nasil kendini
gerceklestirecektir? Rousseau’nun bu soruya cevabi, beklenecegi iizere dogal
yollardan olacaktir. Ona gore gururu da zzimparalayacak olan deneyimdirgl. Oyleyse
insan ancak deneyim kazandiginda gurur ve kibrini zimparalayabilecek, adalete
ulagabilecektir. Fakat bu noktada da Rousseau’nun bireysel yasam diisiincesi insanin
adaletli olmay1 dgrenmesini engelleyecek niteliktedir. Ciinkii adalete dair deneyim,
insanin sosyal etkilesmesiyle kazanabilecegi tiirdendir. Nitekim Rousseau’nun da
miilkiyete dair adaletti Emile’ye 0Ogretmesi kendilerinden bagka bir insanla
etkilesimleri sonucunda olmustur. Fakat ne yazik ki Rousseau’nun tesvik ettigi doga

icerisinde toplumdan wuzak yasam bunu engelleyecektir ve bu durum da

Rousseau’nun insan dogasinin temeline koydugu adalet kavramina zarar verecektir.

8 Frederic Nouhouser, Rousseau's Theodicy of Self-Love: Evil, Rationality, and the Drive for Recognition,
(Oxford: Oxford Unversity Press, 2008): 14.

% Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 201.

% Age, 443,

% Age, 336.
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Rousseau’ya gore kibir, insanin yalnizca toplumla olan iligkilerinde degil,
kendi diisiince diinyasinda da etkilidir. Rousseau, insanin diisiinme becerisinin
Oonemini vurgularken onun diistinme becerisiyle kendini oldugundan iistiin gérmesini
de engellemeyi unutmaz. Ona gore insan, koca evrende kiiciik bir varliktir ve tiim
evrenin bilgisine sahip olmak insan igin imkansizdir®. Ancak insanmn kibri, tim
evrenin bilgisine sahip olacagni ona diisiindliirmekten geri kalmaz. Rousseau’nun
Ogrencisi ise boyle bir yanilgi igerisinde olmayacak, gurur ve kibre yenilmeyecektir.
Rousseau bunun i¢in Emile’yi gereksiz yere Ovmez, hak etmedigi bir seyle
odiillendirmez ve ona karsi yalin ve diiriist olur. Oyleyse bugiin de yapilmasi
gereken, cocuklarin becerileri ile ilgili onlara kars1 diiriist olmak, toplum tarafindan

Oviilmeyi onlara sevdirmemektir.

4.3.3. Cesaret

Rousseau bagkalar1 tarafindan bozulmamis, cesareti kirtlmamis bir Ogrenci
yetistirmek ister®. Fakat bu, Rousseau’nun kendini her seyi yapabilecegini diisiinen
bir ¢ocuk yetistirmek istedigi anlamina gelmez. Rousseau cesaretin bilgi ile var
olacagma inanir. Insam korkuya iten, bilgisizliktirg4. Ornegin g¢evresindeki esyalar
hakkinda bir sey bilmeyen ve onlar1 géremeyen kisi korkar, bu dogal bir durumdur.
Bunun yaninda Rousseau, eylemlerin sonuglarinin bilinmesinin de insanlarin
cesaretin Oldiirdliglini savunur™. Bu yiizden Oliimiin tanitacak doktorlar1 istemez,
cocugun yara alacagimi sOyleyen anne-babalari istemez. Bu sekilde c¢ocuklarin
bilinglenmediklerini, korkutulduklarini 6ne siirer.

Cocuklara karsilasacaklar1 zararlar1 anlatmak yerine, onlara tehlikeleri
ogretmek gereklidir. Bu da ancak c¢ocuklarin tehlikeleri kendi baslarina
deneyimlemeleriyle olur. Ciinkii onlar, yalniz kaldiklarinda sanildig1 gibi gereginden
fazla cesur olmayacaklar, tersine temkinli davranacaklardir®. Cocuklara tehlikeyi
Ogreterek onlarin cesur olmalarinit saglamak, onlar1 muhtemel zararlara acik hale
getirmek degil; tersine cesaretlerinin kapasitelerine gore olmasini saglayarak

gercekci olmalarini saglamaktir.

%2 Age, 372.
% Age, 33.
* Age, 159.
% Age, 33.
% Age, 156.
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Korku kazanmis cocuklarin da cesaretlerini geri kazanabilecegini belirten

Rousseau, bunu asamali olarak yapmanin gerektigini belirtir ¥ .

Cesaretlerini
gelistirmek i¢in ¢ocuklar1 kademeli ve sik olarak korktuklari seye maruz birakmak
gerekir. Ayni teknigi, 20. Yiizyillda John Watson ve asistan1 Rosalie Rayner da
kullanmis ve psikolojide “Kiiciik Albert Deneyi” diye adlandirilan deney ile
insanlarm korkuyu da korkmamay: da 6grendiklerini gostermislerdir®. Kiigiik bir
tavsan gosterilen Albert, ayn1 anda korkutucu bir ses de kullanildigindan zamanla
korkmay1 6grenmis, daha sonra da asamali bir sekilde bu 6grenme silinmistir. Bu
teknigi 18. yiizyilda kullanan Rousseau, cocugun korkularinin iistiine gitmesine
cabalarken onu korktugu seye tamamen ve yardimsiz birakmanin korkuyu daha da
tetikleyecegini belirtir. Cocugu cesaretlendirmek adina yapilan asamali alistirmanin
olumsuz sonu¢ vermemesi i¢in ¢gocuga yardimei olunacaginin hissettirilmesi gerekir.
Bu sekilde kendini giivende hisseden ¢ocuk, zamanla cesaret kazanacaktir.

Rousseau, cesaretin fazla kullanilmasini ve insanligin amacin1 asmasini da
yanlis bulur. Cesaretten bahsederken, gorev ugruna insanin kendinden vazgegmesini
6vmez®. Ciinkii dogal olarak bir insanin ilk gorevi kendisini korumasidir, baska bir
gorevi tamamlamast degil. Bu yiizden de bir insanin Ornegin vatant ugruna
hayatindan vazge¢mesi onursal bir durum degildir. Onun i¢in énemli olan insanlig
korumaktir, cesaret de bu amaca hizmet ettigi Olclide degerlidir. Cocuklarin
korkularin1 yenmesi, tehlikelerin farkina varmasi ve cesur olmalar1 da onlarin
hayatlarim1 kolaylastirmak icindir. Boylesi bir fedakarlik, Rousseau i¢in insanligin

kaybedilmesi oldugundan yanlis bulunur.

4.3.4. Ozgiirliik

Ozgiirliik, Rousseau’nun insani1 tanimlamak igin kullandig1 ii¢ sa¢ ayagindan
biridir. Rousseau’ya gore “gercekten 6zgiir olan insan yalnizca yapabilecegini ister
ve hosuna gideni yapar”loo. Diger bir deyisle insan, ancak 6zgiir oldugunda kendini
gerceklestirebilir ve bu ozglrlilk insanin kendi yasalarina uymayla miimkiindiir.

Gore ozgiirliik, Rousseau’nun egitiminin ana hedefidir ve bu sayede ¢ocugun zihinsel

% Age, 160-164.

% John B.Watson & Rosalie Rayner. "Conditioned emotional reactions.” Journal of Experimental Psychology,
€.3s.1(1920): 1.

% Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 255.

100 Age, 76.
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gelisimi, yagayarak Ogrenmesi, sorumluluk algis1 kazanmasi ve bireyselligi
saglanacaktir™".

Rousseau insanin 6zgiir olmasi gerektigine bu kadar inanirken, egitimine de bu
Ozgiirliigi yansitmasi beklenir. Nitekim Emile, doganin 6grencisi olarak ve kalip
fikirlerden uzak yetigmistir. Rousseau bu dogal 6zgiirliigii saglamak adina ¢ocuklarin
her giin cayira gotiiriilmesini 6nerir'®. Bu sayede ¢ocuk dogada dzgiir kalacak, evin
ve okulun duvarlarimi yikacaktir. Bunun yaninda Rousseau’ya gore bir ¢ocuk, tiim
iyiliklerin basi olan dzgiirliigii hem anne-babada, hem de kendinde sezmelidir'®.
Diger bir deyisle ozgirliigli hem rol model almali, hem de deneyimlemelidir.
Oyleyse 6grenme icin ikisi de gereklidir: deney ve rol model. Bu da ¢ocugu hicbir
baglayiciliga, hi¢bir aliskanliga ve se¢ime yoneltmemekle miimkiindiir***. Cocuk
kisitlanmamali, deneyim kazanmasina izin verilmelidir. Bir ¢ocugun cirkin, koti, iyi,
giizel her tirlii nesneyle tanigmasina izin vermelidir ki yetiskinliginde bu nesneler
cocugun yasamini kisitlayip 6zgiirliglinden ¢almasin.

Cocuklarn istedigi de ebeveynlerin korumaci tavirlari degil, 6zgiirliiktiir. Onlar
eglenmek icin ac1 ¢ekmeyi gbéze alir, elleri mosmor oldugu halde disarida karla
oynar, aciktiklari halde yemek yemeden oyunlarina devam ederler’®. Rousseau
ebeveynlerin bu davranigina anlam veremez. Eger cocugun eglenmesi ve mutlu
olmas1 isteniyorsa, act c¢ekmek onlar icin bir engel degildir. Bunun yaninda
cocuklarin 6zgiirliigiinii almak, onlara yapilan biiyiik bir kotiiliiktiir.

Cocuklara ger¢ek ozgiirliigii ve daha az egemenligi verebilmek i¢in; doganin
onlara verdikleri giiclin kullanimi onlara birakilmali (zaten koétiiye kullanmay:
bilmezler), zeka-gii¢c ve bedensel gelisimleri yardimla desteklenmeli, dogal olmayan
hayallere ve arzulara mahal vermemek igin yalnizca gerekli olan yardim yeterli
miktarda saglanmali, ve ¢ocuklarin dogalarindan gelen istekleri ile diisiincelerinden
gelen istekleri dikkatle ayirt edilerek giderilmelidir'®.

Rousseau gercek iradenin de oOzglrlikle miimkiin oldugunu belirtir 107

Aligkanlik, insanin 6zgiirliigline vurulan bir kettir. Rousseau da bu dogrultuda,

101 Rezzan Ozgen, Egitime Alternatif Felsefi Yaklasimlar, (Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupmar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012), 27.

102 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 67.

103 Age, 76-79.

104 Age, 45.

105 Age, 81.

106 Age, 53-54.

07 age, 391.
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ogrencisine kotii bir aliskanlik edindirmektense onun hata islemesini ister'®. Ciinkii
Emile kotii bir aliskanlik kazandiginda bundan sozde iradesi ile kurtulamaz, ancak

hatasindan 6zgiirliigii sayesinde donebilir.

4.3.5. Tutku ve Ask

Jean Jacques Rousseau, duygular arasinda insanin tutkularma ve agk
duygusuna da yer vermistir. Ona gore tutkular, kendimizi korumamizi saglar ve
dogaldir, onlar1 yok etmeye ¢alismak ise yanhstlrlog. Tim felsefesi dogallik iizerine
kurulu olan Rousseau, tutkularin dogmasini engellemenin de yanlis oldugunu belirtir.
Bunun yaninda Rousseau, medeni hayattaki insanlarin tutkularinin artik dogal
tutkular olmadigim belirtir. Ozellikle Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev kitabinda
toplumun getirdigi onceliklerden bahseden ve bunlarin dogal olmadigini belirten
Rousseau, toplumun insanda uyandirdigi ve tutku haline gelmis bu hisleri de dogru
bulmaz.

Rousseau’ya gore dogal tutkular insanin kendisine olan sevgiden tiireyen,
miidahale edilmemis duygulardlrllo. Onlar1 kotiiye ¢eviren ise hayal giiciidiir. Hayal
giicli tutkular1 besler ve biiyiitiir. Biiyiik tutkulara sahip olmaksa, Rousseau i¢in
ahlakta bozulmalara yol acar. insana zarar veren bu biiyiik tutkularm dogmasini
engellemek de 6gretmenin gorevidir. Ergenlik doneminde degisen ve arzular gelisen
ogrenci i¢in, daha dncesinde dnlem alinmasi gerektigini belirtir. Ergenlik donemine
girmis bir ¢ocukta once diisiince ve kaygi, daha sonra istek olusur. Fakat eger bu
cocuk diizgiin yetistirilmis bir ¢ocuksa, istek yerine dostluk duygusunu hissedecegini
belirtir. Etrafindaki insanlara, kadin veya erkek olmasma aldirmaksizin, dostluk
duygusu besleyecektir.

Rousseau’ya gore genglik cagindaki isteklerden korumak amaciyla gengleri

asktan sogutmak da yanhstir ', Ask, bir yamlsamadir 1z

Olumlu sonuglar
getirmeyebilir, fakat var olmasi i¢in kiside saygin niteliklerin olmasi gerekir ve
Rousseau agkin saygin bir duygu olduguna inanir 113 Ask insanlar1 birbirini
oldiirmeye, kiskancliga iten bir duygu olsa da, bunun sebebi toplum diizeni ve

medeniyetin yanhs degerlerindedir. Ornegin asiklarin kiskangligi, ask duygusunun

108 Age, 477.
109 Age, 283.
110 Age, 284-296.
11 Age, 495.
12 Age, 469.
113 Age, 286.
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getirdigi bir ozellikten ziyade, toplumlarin icadidir ™ .

Fakat eger toplumun
yargilarindan bagimsiz bir asktan bahsediliyorsa, kiskan¢ligin yerinde sevgiliyi
kazanma arzusu olacaktir.

Bir diger ornek de, para ile asik elde edebilmedir. Rousseau, parayla kadinlari
elde etmenin kolay oldugunu, fakat bunun asla gercek ask olmayacagini belirtir™™>.
Ciinkii Rousseau’ya gore gercek aski duygu yiiklidiir, uyumdur ve ahlak gerektirir.
Emile’nin de bu duyguyu dogru hissetmesi i¢in once kendine ait degerlerinin
olusmasi saglanmis, daha sonra da bu tarz gosteris odakli iliskilerin ne kadar kotii
oldugunu gostermek icin Rousseau onu Paris’te gece gezintilerine ¢ikartmistir. Bu
gezintilere ¢ikmadan Once aldig1 bir diger 6nlem de Emile ile agk ve evlilik tizerine
yaptig1 konusmadir. Hayal giiciinlin tutkular1 arttirdigmmi bilen Rousseau, once
Emile’nin hayal giiclinii smirlandirmigtir. Ona hayali bir es figiirii olusturan
Rousseau, Emile’nin hayallerini bu kadinin siislemesini saglayarak onun asiriliga
kagmasini, biiyiiyen tutkusunun onun ahlakini bozmasini engellemistir. Ask
duygusunu da ¢oziimlemis olan Rousseau, bu ¢oziimlemeye paralel olarak Emile ve
Sophie’nin de yaninda olmus, onlarin da asklarini dogru hissetmeleri igin
yonlendirmelerde bulunmustur. Zaman zaman Emile ile konusarak, zaman zaman

ikisi ile beraber konusarak yonlendirmeler yapmustir.

4.3.6. Sevgi

Rousseau, sevgilerin bagina insanin kendisini sevmesini koyarllG. Insanin &nce
kendine 6zen gostermesi gerektigini, bunun Ozenlerin basi oldugunu savunur .
Tabii bu 6zen, sevgiden gelmektedir ve insan ilk dnce kendisi sevmelidir. Yalniz
buradaki kendini sevme duygusunun, bencillikten uzak oldugunu belirtmek gerekir.
Bencillikten ve kendine hayranliktan uzak, bir insan oldugu i¢in kisinin kendini
sevmesinden bahsedilir.

Insanin bir baskasmi sevmesi de kendisini sevmesiyle baslar'*®. Insan once
kendini sever ve kendisini sevip koruyan biriyle karsilastifinda baskalarin1 da
sevmeye baglar. Bir kimsenin bize zarar verme ya da fayda saglama niyetini

gostermesiyle birlikte sevme duygusu bagliliga, nefret duygusu da kine doniisiir.

Rousseau’nun olusturdugu bu denklem, White’a gore ¢oziilmesi kolay bir denklem

114 Age, 636-638.
15 Age, 501.
116 Age, 284.
17 age, 400.
118 pge, 284,
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degildir. Ciinkii Rousseau, insanin sevgisinin dnce kendini sevmesiyle baslayacagini
kabul etmesi, baskalarin1 sevmesiyle ¢elismekte ve sevgi durumunu gergin bir ipte
oynama sanatina cevirmektedir™™®.

Emile’ye de Rousseau’nun asiladigr ilk sevgi, ‘kendini sevme’dir. Ve Emile,
kendisine iyilik yapan herkesi sever ve bu ¢ok dogal bir duygudur'®. Ayrica
insanlar1 sevmek bir din gorevidir'**. Rousseau, Emile’nin kendisi gibi insanlari
sevecegini belirtir*?.

Emile’nin etrafindaki ilk insan Rousseau oldugundan, ilk 6nce de onu sevmesi
beklenir. Rousseau da bir 6grencinin 6gretmenini de sevmesi gerektigini belirtir;

fakat bu sevgiyi ogrenci kendisi fark etmelidir '

Ogretmen de bu sevgini
karsiliginda 6grenciyi kendisine bagimli kilmamali ve itaat istememelidir.

Bunun yaninda Emile, insanlar1 sevdigi i¢in sevilmek de ister'?*. Bu sevilme
istegi, Emile’de asir1 olmayacaktir. Clinkii Emile bagkalar: tarafindan ¢ok sevilmese
de bu durum Rousseau i¢in ¢cok onemli degildir*®®. Bunun icin de onu baskalarinin
sevgisini kazanacak sekilde degil, baskalarindan bagimsiz olarak sevgi duygusunu
duyacak sekilde yetistirir. Kendisi de Emile’yi baskalarina gére degerlendirmedigi
gibi, Emile’nin degerlendirmelerinin bagkalarina gore olmasini istemez. Emile,
baskalarindan daha sevgi dolu bir ¢ocuktur ve Rousseau i¢in 6nemli olan budur.

Diger bir deyisle 6nemli olan baskalarinin Emile’yi ne kadar sevdigi degil, Emile’nin

ne kadar sevebildigidir.

4.4. Hisseden Bir Varlik Olarak insan Dogasi ve Egitimi

Insan, bir organizma olmanin daha &tesinde bir varliktir. Rousseau, insanin
hisseden bir varlik oldugunu, insanin varliginin buna bagli oldugunu savunur %,
Oyleyse Rousseau’nun insan1 hisseden bir varlik olarak incelemesi beklenir. Nitekim
Rousseau, eserlerinde insant hisseden bir varlik olarak da ele almis, insan
duygularina da yer vermistir. Bu boliimde Rousseau’nun degindigi insan duygulari,

onun egitim felsefesi ile karsilagtirmali olarak incelenecektir.

19 Richard White, “Rousseau and The Education of Compassion”, Journal of Philosophy of
Education, c.42 s.1 (2008): 36.

120 Rosusseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 318.

121 Age, 442.

122 pge, 486.

128 pge, 318.

124 pge, 483.

125 pge, 313.

126 pge, 405.
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4.4.1. Ac1 Cekmek / Mutluluk - Mutsuzluk

Rousseau, ac1 gekmeyi dogal bir duygu olarak goriir. insanin aci1 ¢ekebilecegini
kabullenmesi gereklidir, ¢linkii bu insanin dogasinda vardir. Aciy1 kabullenmek, aci
hissini azaltir. Eger insan ac1 ¢ekecegini kabul etmisse, ac1 karsisinda sasirmayacak

ve bu duruma daha kolay uyum saglayabilecektir **.

Bu yiizden de egitimde,
cocuklart hayatin inis ¢ikislarina, aile ¢evresi disindan da gelebilecek kotiiliik ve
zorluklara hazirlamanin geregini vurgular: “Ona actya katlanmayi1 6gretmek degil,
onu aciy1 hissetmeye alistirmak gerekir”. Ciinkii ¢ocuklar1 korumak yeterli degildir,
onlara kendilerini korumalari 6gretilmelidir'?®,

Cocugun act hissine alismasi i¢in onun dogal acilarla karsilagmasi
engellenmemelidir. “Ac1 ¢ekmek onun 6grenmesi ve bilmesi son derece gerekli ilk
seydir”lzg. Aksi taktirde biiylidiiklerinde aciya dayanamaz bir halde olurlar. Oysa
herkes i¢in hayatta, zevkten ¢ok ac1 vardir™®. Bu yiizden Rousseau, ¢ocugun aciyla
karsilastigi zamanlarda ebeveyn ve Ogretmenlerin nasil davranmasi gerektigini
belirler. Kaza aninda telas edilmemelidir, bu telas yalnizca cocugu daha fazla

[3

irkiitmeye yarar: “..acisin1 benim bu aciyr nasil degerlendirdigimi gorerek
degerlendirecektir ! . Cocuklar bir ayna gibi yetiskinleri yansitirlar. Oyleyse
Rousseau’nun ¢ocuklarin  sosyal Ogrenmeyi gerceklestirdigini  savundugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Sosyal 6grenme, insanlarin dogrudan deneyim veya
baskalarin1 gozlemle gerceklestirdikleri égrenmelerdirl?’z. Albert Bandura’nin 20.
Yiizyilda 6ne siirdiigii ve egitimi derinden etkileyen bu 6grenme tiirli, Rousseau’nun
egitim felsefesinde de kendini gosterir. Cocuklarin yetigkinleri taklidi hakkinda,
insan dogasini inceleyen filozoflar ve psikologlar da goriisler 6ne siirmiislerdir. Mary
Cassat’mn “The First Mirror” isimli tablosunda da ¢ocuk, annesine aynadan bakarak
onun durusunu almaktadir.

Rousseau da cocuklara acinin karsisinda nasil tepki vermeleri, nasil

hissetmeleri gerektigini 6gretmek icin anne ve babalara her agladiginda ¢ocugun

yanmna gitmemeyi Onerirler. Narin g¢ocuklar aglamakli olabilirler, bu durumda

127 Age, 154.

128 Age, 12-13.

129 Age, 66.

180 age, 70.

131 Age, 66.

132 Albert Bandura, Social Learning Theory (New York: General Learning Press, 1977):17.
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agladiginda c¢ocugun yanmna gitmemek ve sakinlestiginde yardim saglamak care
olacaktir™,
Aci1 ¢ekmek, insanda mutsuzluk olsa da baskasinin aci ¢ekmesi bir insan igin

aynt mutsuzluk demek degildir 134

Rousseau, baska bir insanin aci ¢ekmesi
karsisinda acima duygusunun hissedildigini, fakat bu duygunun insanin kendisini
baskasinin yerine koyarak ayni aciyr hissetmemesinden dolayr duydugu hazzin
sonucu oldugunu belirtir. Bu durumda aslinda acima duygusu, yine insanin ilk
egilimi olan kendini koruma ve sevme egiliminden tiiredigi sonucu ¢ikar. Bu egilim,
insanin kendisine kotiilik yapan birine acimamasinda da ortaya ¢ikmaktadir®®.
Oyleyse acimak, sanilanin aksine salt empati sonucu duyulmus yiiksek onurlu bir
duygu degil; aksine insanin yine bencilliginin ortaya ¢iktig1 bir duygudur. Rousseau
da buna bagli olarak Emile’nin satafath bir hayat siiren genclere actyarak bakmasini
istemez. O gengler Rousseau ve Emile’ye gore mutluluktan uzaktir; fakat Rousseau
Emile’nin onlara aciyarak bakmasini istemez ve bunun i¢in Emile’yi yonlendirir.
Bunun yerine ona, insanlar1 sevmeyi ogretir. Ciinkii mutlu olmak, bir insanin diger
insanlar1 sevmesiyle miimkiindiir™®.

Mutluluk i¢in ise Rousseau, dogal mutlulugu 6n plana ¢ikartir. Dogal mutluluk
ac1 cekmemeyi bilmektir™®’. Fakat burada kast edilen aci cekmemeyi bilmek, hi¢ aci
cekmemekten ziyade karsilasilabilecek giicliiklere hazirliklt olmak ve bunlar birer
hezeyan olarak gdrmemektir. Insan boylece ac1 ¢ekmez. Ciinkii mutlak mutluluk
veya mutlak mutsuzluk imkansizdir: “Bu yasamda her sey karisi, higbir ar1 duyguyu
tatmiyoruz, ayn1 durumda iki dakika bile kalmiyoruz”**®. Bu yiizden ne kadar az
beklentimiz olursa, o kadar mutlu oluruz. Ciinkii mutluluk, yetileri arzularma denk
olmaktir. Bu yiizden mutluluga ulagmak, iradeli bir denge ile miimkiin olabilir, bu

139 insana arzuyu

iradeli denge de dogada vardir. “Her seyin en iyisini yapan doga
verdi. Ve bu arzu, diislince diinyasiyla baglantili oldugundan siirin1 ¢izmek zordur.
Insan her seyi diisiinebildigine gore, her seyi arzulamasi da muhtemeldir. Fakat
gercek diinya sinirli oldugundan, insanin yapmasi gereken beklentisini azaltarak bir

denge olusturmaktir. Bu a¢idan Rousseau’nun mutluluk ile ilgili diisiinceleri

1% Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 65.
184 Age, 298.

195 age, 334.

1% Age, 297.

187 Age, 288.

138 Age, 69-71.

1% age, 70.
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Buddha’nin diisiincelerine benzer. O da Rousseau gibi insanin aci ¢ekecegini agikca
ifade eder ve ilkelerinin ilkine ac1 ¢ekmeyi yerlestirir. Bu sayede insani aci
cekecegine ikna eder ve beklentisini azaltarak mutluluga ulastirir. Beklentisi az olan
insan, daha mutlu olur.

Nitekim insanin zayiflik da, Rousseau tarafindan arzu ve imkanlarinin
uyumsuzlugu olarak tanimlanir. Ona goére “insan oldugu sey ile yetinirse ¢ok

149 fnsan dogasinda yetinmenin bodyle bir yere sahip olduguna inanan

glicliidiir
Rousseau’nun ¢ocuklara, yetinmeyi ve arzularinda 6l¢iilii olmay1 6gretmesi beklenir.
Nitekim Rousseau da c¢ocuklara imkanlarinin kisithi oldugunu, zayifliklarinin
hissettirilmesi gerektigini savunur**’. Bu hissettirme i¢in de anne ve babanin, veya
Ogretmenin, ¢ocugun her arzusunu yerine getirmemesi gerekir. Ancak gereksinim
duydugu seylerin gergeklestirildigini goren ¢ocuk, arzularinda dogal olarak daha
oOl¢iili olacak, zayifligin1 hissedecektir. Ancak bu uygulamada dikkatli olunmali,
cocugun zayiflig1 koriiklenip anne ve babaya bagimli hale getirilmemelidir. Clinkii

bagimlilik, bir yetersizlik gostergesidir'*?

. Cocugun zayifligindan faydalanip onu
boyunduruk altina almak, onu mutsuzluktan alikoyamayacak; aksine daha da mutsuz
edecektir. Bunun i¢in ¢ocuklarin gereksinimleri arttirllmamali, dogada gerekli
olmayan hicbir sey onlara ihtiya¢ olarak sunulmamali, verilenlerde 6lgiilii olunmali
ve boylece cocuklarin ac1 gekmeleri 6nlenmelidir.

Cocugun mutlulugu i¢in yapilmasi gereken diger sey, mutlulugu baskalarindan
bagimsiz hale getirmektir. Bu yolla Rousseau, bagkalarini sevmeme ve onlarla
ilgilenmemeden gecen mutluluk formiillerini — ki bu formiiller klasik felsefede yerini
almistir — reddetmistirM?’. Fakat bagkalarindan bagimsiz olarak bir mutluluk insa
etmek de, insanin kendine ait kurallarinin, degerlerinin olmasi ve bunlara gore
hareket etmesini gerektirir. Insanin baskalarmin diisiince ve yargilarindan bagimsiz
olmasmin yolu ancak budur ve insan ancak bu sekilde alkiglanmasa da, ya da
oviilmese de kendi degerlerini gerceklestirdigi i¢in mutluluk duyar. Bu dogrultuda
bir goriisle, Emile’nin de kendi ahlak kurallarina sahip oldugu goriilir. Rousseau,

Emile’nin sozde kurallara sézde bir uyum gosterisine engel olur™**. Bu sekilde

10 age, 72.

¥ Age, 77-79.

192 pge, 297.

143 Arthur M. Melzer, The Natural Goodness of Man: On The System of Rousseau’s Thought
(Chicago: The University of Chicago Press, 1990): 20.

144 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 108.
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Rousseau, insan dogasinda temel gordiigii 6zgiirliigli de miimkiin kilmig, Emile’nin
kendi kurallara uymasini saglayarak onu dzgiirlestirmistir.

Ozgiirliikle mutluluk arasindaki bu baglantiy1 Rousseau baska bir bicimde de
ortaya koyar. Ona gore “Ozgiirliigiimiiziin huzuru bir¢ok aciyr giderebilir” 1
Rousseau’nun bu ciimle ile ifade etmek istedigi, 6zgiirliiglin hem ruhsal hem de
bedensel acilar1 dindirebilecegidir. Bedensel ozgiirligii kisitlanan ¢ocuk mutsuz
olacaktir, ¢iinkii hareket etme ihtiyacini karsilayamamaktadir. Ayni1 sekilde ruhsal
acidan da Ozgiir birakilmayan, kendisinden beklenen davranmiglara gore yasayan
cocuk da ¢evrenin ona naksettigi kurallar1 anlayip ona gore davranmaya calisacak,
Ongorii kazanmaya calisacak Onceden nasil davranmasi gerektigini kestirmeye
cabalayacaktir. Oysa Rousseau’ya gore 6ngorii de insant mutsuzluga iter ve simdiki
zamani yasamasina engel olur 148 Rousseau’nun ozgiirlik ve mutluluk arasinda
kurdugu bu bag ve Emile’nin egitiminde de bu bagi zedelememesi, onun insan

dogasi ve egitim goriisleri arasindaki benzerligi tekrar gozler 6niine sermektedir.

4.4.2. Kendi Algisi

Insanin kendi algisi, onun kendini tanimasi, anlamlandirmasidir ve hemen
hemen tiim felsefelerde oldugu gibi Rousseau’nun felsefesinde de 6nemli bir yere
sahiptir. Bir onceki boliimde insanin kendini tanimasinin, kendi gibi olmasi igin
onemli oldugu agiklanmisti. Rousseau’nun insan dogasi felsefesini iizerine insa ettigi
temel yapilar olan kendini sevme, kendini koruma, bireysel yasam, Ozgiirlik ve
dogalligin hem bir gerekliligi hem de bir getirisi olarak “kendi algis1”, insanin kendi
varhigi fark etmesinin otesindedir. Hem “kendi bilgisi”ni hem de “insan dogasina ait
bilgi”’yi iceren kendi algisi, boylece bir¢cok erdemle kesisir konumdadir ve insanin
mutlulugu icin de bir 6n kosuldur. Ciinkii insan, kendini tanidik¢a neyin onu mutlu
ettigini ve segimlerini fark eder'®’. Boylece ongorii kazanir, neyin ona yararl
olacagim1 bilir ve ona gore hareket eder. Rousseau’nun felsefesindeki ‘“kendi
algist’nin bu merkeziligi ve diger insanlar1 etkilemedeki basarisi Ankersmith
tarafindan da fark edilmis ve 6Vﬁlmﬁstﬁr148. Insanm kendini anlamasi, onun i¢in bir

littuftur ve insan Tanr1’ya ilk 6nce bunun i¢in sﬁkretmelidir149.

145 Age, 67.

146 Age, 297.

147 Age, 228.

18 Frank R. Ankersmith, “Pygmalion: Rousseau and Diderot on the Theatre and on Representation”, Rethinking
History, ¢.7 5.3 (2003): 326, http://dx.doi.org/10.1080/0958517032000135283 [20.05.2016].

%% Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 387.
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Kendini tanimanin egitime yansimalarina gelince, Rousseau’nun bu konuya ilk
dokunusunu Emile’nin kendini tanimaya basladigi donemde goriiriiz. Cocukluk
doneminde tepkilerini dahi yansitarak veren Emile, 16 yasina kadar kendine dair bir
alg1 gelistiremez*™®. Bu da Rousseau’nun gelisim dzelliklerine gdre insan hayatinin
ikinci boliimiine denk gelir ve Rousseau’ya gore insanin asil yasami bu boliimde
baslar. Ciinkii insan, ancak o zaman “kendi bilinci’ne varabilir'™'. Rousseau’nun bu
sOylemine gore insan, kendi algis1 olmadiginda bir higtir, hayat1 yok hiikmiindedir.
Rousseau da bu algiya varmadan 6nce ve sonra neler 68renilmesi gerektigini bildirir.

Rousseau, insan hayatinin ikinci donemine olduk¢a biiyiikk bir 6nem
vermektedir. Ornegin Rousseau’ya gore c¢ocuklar cinsiyetlerini 16 yasindan sonra
égrenmelidirl52. Rousseau bu déneme kadar onlarin cinsiyet farkini 6grenmemeleri
gerektigini savunur. Fakat toplum igerisinde yasandig1 i¢in eger ¢ocugun bu yastan
once bir farkindaligi gelisecekse, anne-babalara 10 yasindan o6nce bu farkin
Ogretilmesi gerektigini sOyler. Cinsiyet kavraminin kendi bilincinin olugmasiyla
birlikte Ogretilmesinin nedeni Emile’de tam olarak agiklanmasa da, Kitaptan
Rousseau’nun ergenlik dénemini bir cocugun farkindaliginin ve isteklerinin arttig
bir donem olarak gérmesi, bu donemde tutkularina esir olmasi, 10 ile 16 yaslari
arasinda Ogrenilecek bir cinsiyet farkindaliginin ¢ocugu tutkularina esir edebilecegi
diisiincesi gelisir. Rousseau, eger cocuk 10 yasindan 6nce, yani cinsi duygular
uyanmadan Once kendi cinsiyetini Ogrenirse bu duruma aligmis olup asiriliga
gitmeyecegini diistinmiistiir. Halbuki arastirmalar, ¢ocuklarin cinsiyet farkindaliginin
5 yasina kadar gelistigini gostermektedir'>® >,

Rousseau i¢in 16 yasina erigmis bir ¢ocuk, artik 6ncekinden daha farklidir. Bu
yiizden 0gretmen, bu yastan sonra bir dost gibi davranmali, sdylemlerini ve tavrini
degistirmelidir. Artik 6gretmenin karsisinda bir ¢ocuk degil, bir birey bulunmaktadir.

Kendinin farkina varan geng, baskalarin1 da anlamlandirmaya baslayacaktir. Eger bu

150 Age, 299.

151 Age, 67.

152 age, 290.

158 Lorein Nadelman. “Sex Identity in American Children: Memory, Knowledge, and Preference Tests”.
Developmental Psychology. ¢.10 s.3, 1974: 415.

154 Marsha Weinraub, & L. Brown, “Crushing Realities: Development of Children's Sex Role Knowledge”, The
Stereotyping of Women: Its Effects on Mental Health, ed. V. Franks & E. Rothblum, (New York: Springer,
1983)’den aktaran Marsha Weinraub, , Lynda Pritchard Clemens, Alan Sockloff, Teresa Ethridge, Edward
Gracely, and Barbara Myers, "The Development of Sex Role Stereotypes in the Third Year: Relationships to
Gender Labeling, Gender Identity, Sex-Types Toy Preference, and Family Characteristics”, Child Development,
c.55s. 4 (1984): 1496.
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donemde gence hala ¢ocuk gibi davranilirsa, gen¢ 6gretmenden uzaklasacaktir ve
Ogretmenine yakin hissetmeyecektir.

Rousseau’nun kendi bilincine erisen ¢ocuga artik farkli davranmasi sasirtici
degildir. Ciinkii o cocuk, artik kendini hissetmeye ve ¢oziimlemeye baslamis,
hayatinin ikinci dénemine adim atmistir. Rousseau’nun insan dogasi felsefesinde
oldukg¢a 6nemli bir yer ayirdigi bireysellik, ancak kendi bilincine ulasan bir birey
tarafindan kazanilabilecektir. Kendi bilincinin felsefede ulastigi noktalar da goz
Oniine alinirsa, Rousseau’nun bu davranisi ve 6glidii daha iyi anlasilabilecektir.
Nitekim kendi bilinci ve bu yolla erisilen bireysellik, bilginin 6znelligine ve her
insanin farkli oldugu goriisiine kadar uzanmaktadir. Rousseau’dan yaklasik yiiz yil
sonra ¢esitli goriisler 6ne siirmiis olan Wittgenstein, 6znel bilgiden bahsederken
kendi bilincine de atifta bulunur. Wittgenstein’a gére insanin sahip oldugu bilgi ve
deneyimler yalnizca onun olmakla kalmaz, ayni bilgi ya da deneyime ayni anda ve
sekilde ulasan iki kisinin algilamalar1 da farkl olur™®. Ciinkii kisinin kendi bilinci,

etrafindakileri nasil algiladigini da etkiler.

4.5. Toplumsal Bir Varlik Olarak insan Dogasi ve Egitimi
4.5.1. Hilkmetme

Rousseau’ya gore insan, ilk toplum olusumlarinda — ailede — baba tarafindan,
devletlerde ise yonetici tarafindan idare edilir. Toplumun getirisi olan bu yonetme ve
hiikmetme, insanin da egilimlerinden biridir ve Rousseau’ya gore bu egilimin
onlemleri daha ilk yaslarda alinmalidir.

Rousseau’ya gore ¢ocuklar hiikkmetmeye cok kolay alisir'>®. Buradan hareketle
Rousseau, ¢ocuklarin ebeveynlerine egemen olmamasi i¢in, yalnizca sevgiye ve
ilgiye ihtiyaclar1 oldugunda sevip oksamak gerektigini savunur. Rousseau’nun insan
dogas1 felsefesi goz Oniine alindiginda, sevgi konusunda ihtiyag bazli bir yol izlemesi
sasirticidir. Ciinkii ona gore insan, dogasinda sevgiyi barindiran bir varliktir ve onun
dogasin1 bozan fazla sevgi degil, kotli deneyimler ve gozlemlerdir. Halbuki
Rousseau, cocuklara gosterilen asir1 ilgi ve her istediklerinin yerine getirilmesinin
onlar1 hilkmetmeye alistiracagini savunur. Kotii ile karsilagmanin veya kotiiniin
bilgisine ulasmanin insam iyilikten ayiracak tek sebep olarak sunan Rousseau’nun

sevgi gibi bir iyilikten bu sonuca varmasi sasirticidir.

155 peter M. S. Hacker, Wittgenstein: On Human Nature (London: Phoenix, 1997), 24-25.
1% Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 53-54.

103



Rousseau’nun felsefesinde hilkkmetme, cocukluktan baslayan bir arzudur. Ona
gore ¢ocuklar, istediklerini elde etmek icin aglamaya da tesebbiis edebilirler ve bu,
gocugu yetistirenlerin  sugudur ol Cilinkii ¢ocuk, kelimelerle kendini ifade
edebilecekken kendisine daha kolay yoldan fayda saglayan bir yonteme, aglamaya
basvurmustur. Bu yolla ebeveynlerine ya da 6gretmenine séz gecirebilecegini fark
etmis olan ¢ocuk bunu kullanmaktan ¢ekinmeyecektir. Rousseau’nun bu noktadaki
tavsiyesi, ebeveynin veya Ogretmenin tepkilerine dairdir. Bu durumda yapilmasi
gereken, ¢ocugun istedigi seye gergekten ihtiyaci olup olmamasina bakarak tepki
vermektir.

Cocuklarin konugmayr 6grenmeden Onceki aglamalar1 ise Rousseau’ya gore
normal ve olagandlrlss. O zaman da onlar korkutarak sindirmenin yanlis oldugunu,
bunun ¢ocuklari onlar1 kélelige veya hitkkmetmeye itecegini belirtir. Burada ebeveyn,
bakici veya 6gretmenin yapmasi gereken ¢ocugun ihtiyaglarini karsilamak ve bu ilk
iletisimi  sagliklt bir bi¢imde yonlendirmektir. Ciinki ¢ocuklarin aglamasi,

“toplumsal zincirin ilk halkasini” 159

olusturur ve ¢ocukla toplum (anne, baba, siit
anne, hizmetci, bakici, vs) arasinda bir bag olusmasin1 saglar: minnet bagi. Fakat
hilkmetmeyi O0grenen ¢ocuk, bu duyguyu dogadan degil, onun ihtiyacin
kargilamayan bakici/ebeveynden almig olur. Fakat ¢ocuklarin dogasinda hilkmetmek
yoktur; doga onlar1 boyun egilsinler diye degil, sevilsinler diye yaratmlstlrlﬁo.
Cocuklarin istediklerini anlatmasi, Rousseau’ya gore konusma becerisi
gelismeden Once de gergeklesebilecek bir olaydlrlel. Ona gore ¢ocuklar, konusmay1
ogrenmeden de kendilerini anlatmayi 6grenmelidirler. Bunun i¢in de ebeveynin
yapmast gereken, ¢ocugun bile her dedigi anlamamaktir. Rousseau bu konuda ¢ok
daha erkenden Onlem almaya c¢alisir, ¢ocuklara her sdylediklerinin dinlendigini
hissettirmenin onlara hitkkmedebildiklerini hissettirecegine inanir. Cocugun asla s6z
gecirdigini hissetmemesi gerektiginden, ebeveyne oOnerisi ¢ocugun her dedigini
anlamamak olur. Boylece konusmayi 6grenen ¢ocuk onu anlamak i¢in ¢irpinan
ebeveynden daha fazla gayret i¢inde olacak, ancak isteklerini ifade edebildiginde

onlara ulasacagi ¢ocuga hissettirilebilecektir. Egitim igerisinde ihtiyaci 6n plana alan

Rousseau’nun konugmayr ogrenen c¢ocugun ihtiyaglarindan evvel konusmayi

157 Age, 65.
158 Age, 49-51.
%% Age, 49.
160 Age, 83.
181 Age, 62.
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O0grenmesini diislinmesi onun felsefesi ile c¢elismektedir. Ayrica konusmanin
Ogrenilmesi ile ilgili yapilan aragtirmalarda ¢ocuklarin sdylediklerinin anlagilmasinin
onlarin dil 6grenimine olumsuz etki edeceginden hi¢ bahsedilmemistir. Stoner’in
insan dogasi1 goriislerinde de ¢ocuklarin dil gelisiminde bebek taklitlerine, diizgiin
climlelere dikkat edilmesi gerektiginden bahsedilmis; fakat ¢ocuklarin anlasilmasinin
kotii etkilerine hig deginilmemistirlez.

Rousseau’nun hiikkmetme konusunda aldig1 bir diger 6nlem de, ¢cocugun kendi
basina ulasabilecegi seyleri de onlara vermemektir'®®. Bu sayede cocuk yapabilecegi
seyler i¢in hilkkmetmeyecek, kendisinin ulagsmasi saglanarak bireyselligi de
kazandirilmig olacaktir. Rousseau’nun goriisleri c¢ocuklarin konusarak istekte
bulunmas1 ve kendi baslarina ulasabilecekleri seylerin onlara saglanmamasi
konularinda asir1 gibi goriinse de, onun insan dogasi felsefesiyle uyum igerisindedir.
Rousseau’ya gore (“Yoneten ve Yonetilen Insan” bashiginda da belirtildigi gibi)
insan zorunlulugu olmadik¢a hiikkmetmez ve hiikmedilmez. Insan dogasinin bu
durumunda Rousseau’nun aldig1 6nlemler kismen asiriya kacgsa da anlasilabilirdir.

Hitkmetmeye alistirilmayan gocuk, ayni zamanda boyunduruk altinda olmaya
da alistirnlmamalidir. Ebeveynlerin ve Ogretmenlerin sozlerinin dinlenmesini
istemesi, cocugun ne durumda olursa olsun onlarin dediklerini yapmalarim
beklemeleri Rousseau’ya gore yanlistir. Cocuklar anne-babanin veya dgretmenlerin

sOziiyle bir davranista bulunmaz'®

. Nasil onlarin isteklerini yerine getirmek icin
gercek sebepler gerekiyorsa, yetigkinlerin soziinii dinlemesi i¢in de c¢ocuklarin
sebeplere ihtiyaglar1 vardir. Rousseau’nun istedigi sebepse, cocugun ebeveyne veya
Ogretmene giliven duymasi ve olaylar1 deneyimlemesidir. Cocuk 0gretmenine veya
ebeveynine giivenirse, yapmasi istenen bir seyin ona fayda saglayacagini, yapmamasi
istenen bir seyin de ona zarar verecegini bilir. Bu giiven de ancak deneyimle kurulur.
Cocugun sicak tencereye yalnizca baba dokunmamasini sdyledigi i¢in dokunmamasi,
Rousseau’ya gore cocuga faydali olmayacaktir. Cocugun tencerenin sicak oldugunu
anlamasi, buradan hareketle de bir daha sicak maddelere dokundugunda caninin

yanacagini tahmin etmesi gerekir. Cocuklar1 bu sekilde yonetmek, onlarin 6ngorii

sahibi olmalarini engeller ve yonetilmeye alistirir.

182 Winfred S. Stoner, Natural Education, ed. M. V. O’Shea (Brooklyn: The Bobbs-Meryl Company,
1914), 34.

163 Roussaeu, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 50-51.

184 Age, 229.

105



Cocuklar akil okuma ve hilkkmetme konusunda oldukga iyi, hatta 6gretmenden
cok daha iyilerdir. Ogretmen baskisindan kurtulmak igin onun aklmni okur ve
davraniglarin1 buna gore diizenler. Bu durumda elbette ki kazanan hep cocuk
olacaktir ve 0gretmen ona hiikmettigini diisiinse dahi hiikmedilen olacaktir. Asil
olmasi gereken senaryoda ise ¢ocuk kendisini efendi sanmali, fakat esas efendi

bgretmen olmal1 *®

. Eger bu senaryo gergeklestirilebilirse, cocuk kendini rahat
hissettirecek ve kendini gergeklestirebildigi icin beklenenden fazlasini verecektir.
Ayrica yalan sdylemek veya kandirmak zorunda kalmadigi i¢in 6gretmeni aldatmaz,
ona kars1 yalin ve diirlist olacaktir. Boyle bir durumda ¢ocuk ne hiikkmetmedigi ve
hiikiim altinda olmadigindan ne isyankar ya da kiskang, ne de aldatici ve intikamci
olur'®®,

Peki, hiikmetmeye alismis ¢ocuklar i¢in ne yapilabilir? Rousseau, bu sorunun
da cevabini vermektedir. Kitabinda her istedigi yapilan bir ¢ocugun durumundan
bahseder ve bu her istedigi yapilan kiigiik varis, etrafindaki herkese hilkkmetmektedir.
Rousseau bu cocuga miirebbilik yaptigi donemde ¢ocugun her istedigini yapmaz.
Hatta diizmece bir oyunla yaninda kimsenin olmamasina ragmen sirf kendi istegini
gerceklestirebilmek igin gezmeye ¢ikan kiigiik varis kendisine zarar gelebilecegini
zanneder. Boylelikle uzlasmay1 6grenen varis, Jean Jacques’in kurallarina uymanin
gerekliligine de inanir'®’. Rousseau’ya gore bu kiiciik varisin kaprisleri dogasindan

168

degil, ona uygulanan kotii disiplinden ileri gelmektedir—". Simartilmis ¢ocuklar

egitmek icin satafatlarindan arindirmak, siislerinin eglencelerine engel olduguna

onlar1 inandirmak gereklidirlﬁg.

4.5.2. Saygi

Rousseau, saygi duyma ve duyulmanin insan dogasinda kendiliginden var
olduguna inanir ve bunu insanin bir egilimi olarak goriir ve bu goriislinii soyle dile
getirir: “Kiigiik diismek hi¢ sevilmez; onlar her zaman O6nemli bir rol almayi
isteyeceklerdir; bu, 6zsayginin se¢imidir, ¢ok dogal bir secimdir*!’®. Fakat 0zsaygl,

insanin iyilik veya ahlak durumuna benzemez. Ciinkii Rousseau’ya gére ¢ocugun

165 Age, 136-137.
166 Age, 285.
167 Age, 140.
168 Age, 138.
169 Age, 148.
170 age, 129.
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171 . <
. Bu ylizden de Rousseau cocugun

0zsaygist hicbir zaman hosnut olmaz
0zsaygisinin bicimlendirilmesi gerektiginden bahseder. Rousseau’nun bu goriisii, onu
manipiilator bir egitmen olarak goren Gay’in172 goriislerini hakli ¢ikarir niteliktedir.
Nitekim insan dogasindaki 6zsayginin bigimlendirilmesi, insan dogasina yapilan bir
miudahaledir ve Rousseau’nun insan dogasi ilkeleriyle Ortligmedigi gibi onun
Ozgirliikk disiincesiyle de zit diismektedir. Fakat Rousseau, bu goriislerini egitime
yansitirken daha yumusak bir yontem kullanmis ve 6zsaygiya karsi sevgiyi 6n plana
cikartarak c¢ocugun kibre ulagsmasini engellemistir. Ornegin bir ¢ocuk 6n planda
annesini tutuyor ve onu digerlerine tercih ediyorsa, annesinden de ayni tercihi
bekleyecektir. Ciinkii 6zsaygi, karsilikli tercihi gerektirir. Rousseau ise bunun yerine
cocuklara kendilerini sevmenin dgretilmesini vurgular, bu sayede tercihlerden ziyade
sevgiler 6n planda olacaktir.

Emile, ergenlik donemine girip de etrafindakileri fark etmeye basladiktan sonra
etrafindakileri anlamaya ¢alisir'”®. Bu durumda Emile’nin ilk duygusu insanlar
arasinda en iist siraya yerlesmek olur, bunun sebebi de Emile’nin kendisine duydugu
saygidir. Bu noktada Rousseau, Emile’ye bagkalarinin ne diisiindiigliniin 6nemsiz
oldugu fikrini asilamaya ¢abalar. Boylece Emile baskalarindan bagimsiz ve {ist siraya
yerlesme isteginden yoksun olarak yasayabilecektir. Esas olan, insanin kendine
bictigi degerlerdir.

Insanin toplumda saygili iliskiler siirdiirebilmesi igin benimsenen gorgii
kurallar1 ise, Rousseau'nun benimsedigi gereklilikler degildir. Ona gore bir insan,

“Tesekkiir ederim” demeden de minnettar kalabilir*™

. Fakat 6te yandan saygiy1
koruyabilmek adina bazi gorgii kurallarin1 uygulanmasinin; ama bu kurallarin ezbere
ritliellerden ziyade sebepleriyle anlatilan yargilar olarak Ogretilmesi gerektigini
savunur'”. Bunun igin rol model olmak da ziyadesiyle 6nemlidir. Rousseau bu
konuda annelerin, siit anneler hakkindaki konusmalarini elestirir. Ona gore anneler,
kendilerini benimsetmekte zorluk ¢ekerler. “Bu sakincaya bulunan care, siitannelere
gercek hizmetgiymis gibi davranarak, ¢ocuklara onlar kiigiimsemeyi égretmektir”l76.
Fakat bu sekilde cocuk, siit anneye saygi duymamayi, onu kiiciimsemeyi 6grenerek

diger insanlar1 da kii¢iimseyebileceginin farkina varacaktir. Ayni sekilde 6gretmeni

1 Age, 285.

72 Gay, Age, 531.

178 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 320.
174 Age, 202.

175 pge, 466.

176 pge, 18.
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de kiiclimsemek ve hakkinda kotli konugmak, cocugun 6gretmene olan bakis agisini
da degistirecektir. Ailenin bir olguya ya da bir kisiye olan tutumu, ¢ocuk tarafindan
da paylasilacaktir. Oyleyse ailenin egitimi birincil egitim olarak kabul edilebilir ve

cocugun saygiy1 6grenmesinde de 6rnek olmalilardir.

4.5.3. Egitim ve Toplum

Toplum, insan1 yakindan etkileyen bir faktordiir. Rousseau koylerdeki
insanlarin daha uzun slire masum kaldiklarini, hatta evliliklerinin de daha saglam
olduklarini belirtir'”’. Ve insanmn gelisim evrelerinden biri olan ergenlik, uygar
devletlerde, cahil devletlere kiyasla daha erken gelisir. Bunun yaninda kdy hayati,
medeni toplumlara kiyasla her seyin daha basit ve dogala yakin halinin yasandig bir
yasam bi¢imidir.

Rousseau, toplum hayatmi insan dogasmna uygun bulmaz. Ona gére “Insan,

55178

hayvanlar arasinda en az siirii halinde yasayabilen hayvandir”~"". Bu gorisiiyle

Rousseau yalnizca toplum hakkinda yeni goriisler 6ne siirmekle kalmamis, “millet”

kavraminda degisiklige yol agrmstir™’?

. Bu ylizden sikisik olarak degil, yeryiiziine
yayilarak yasamalidir. Toplum igerisinde ise insan, —kundaktan kefene kadar -
stkismig bir vaziyettedir'®. “Toplum, insan1 yalmzca kendi giicii tizerindeki hakkini
elinden alarak degil, 6zellikle bu giicii onun igin yetersiz kilarak zayif kildi™®".

Rousseau, insanin toplumsal hayat sayesinde kendisine hi¢ yetmedigini, eriskin
olacag1 yerde cocuklastigini ifade eder 82 Giicii, git gide daha da eksik kalir.
Toplum, insanin dogasinda olmayan degerler ve uygulamalar1 onun i¢in gerekli
kilarak insan1 git gide daha da yetersizlestirir. Bunlarin arasinda nezaket kurallar1 da
vardur.

Rousseau, bir ¢ocugun toplum kurallarina ve degerlerine dogustan aliskin
olmadigint savunur. Ornegin g1k bir aksam yemegi onun zamaninda toplumca gayet

giizel ve degerli addedilen bir sey iken, Rousseau’nun yetistirdigi Emile bdyle

satafath bir sofradan hoslanmaz ve Rousseau sayesinde sormayi 6grendigi “neye

17 Age, 287.

178 pge, 39.

19 Allan Bloom, “Rousseau: The Turning Point”, Confronting The Constitution: The Challenge To
Locke, Montesquieu, Jefferson, And Thefederalists From Utilitarianism, Historicism, Marxism,
Freudianism, Pragmatism, Existentialism..., ed. Allan Bloom ve Steven J. Kautz (Washington:
American Enterprise Institute, 1990), 210.

180 Rousseau, Emile Ya Da Egitim UZerine, 13.

181 Age, 76.

182 pge, 78.
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s 183
yarar?” sorusunu bu sofra i¢in de sorar

. Fakat Rousseau bunun saglanabilmesi igin
cocuklarin toplumdan soyutlanmasi gerektigini savunur. Oyleyse toplumla birlikte
yasayan ¢ocuklar toplum degerlerinden uzak kalamayacaktir.

Rousseau’ya gore insanin toplumla olan iligkisi, mali ve miilkii ile degildir184.
Insanin topluma katacag1 sey kendisidir ve bunu yapabilmesi i¢in topluma hizmet
etmesi gerekir. Rousseau ¢alismayan bir insanin bir toplumun dolandiricist oldugunu
ifade eder. Emile de topluma faydali bir birey olmalidir. Bu gerekliligi kendisi
kesfeder™®. Rousseau bu noktada yine bir rehber konumundadir ve Emile’ye topluma
nasil faydali oldugunu sorarak onu yonlendirir. Soru-cevap yontemiyle
gerceklestirilen bu  Ogretim, Emile’ye topluma faydali olmasi gerektigini
Ogretecektir.

Insanin topluma faydali olmasi gerektigi fikrinden de anlasilacagi gibi,
Rousseau, egitimin toplumla iligkisini egitimden topluma bir yon ¢izerek de
gostermistir. Rousseau, nitelikli bir egitimin yararindan bahsederken ilk once
topluma olan faydasina deginir186. Ciinkii boylece iyi marangozlar, iyi camcilar, iyi
insanlar olacaktir ve bu en cok toplumun faydasinadir. Bu agidan Eflatun ile
benzerlik gosteren Rousseau, bir isi en iyi yapacak olanin tespit edilip ona gore
hareket edilmesini daha dogru bulur.

Emile insanlarla beraber yasamak ic¢in yaratilmistir ve “toplumun bir {iyesi

olarak, topluma kars1 gorevlerini yerine getirmelidir” 187

. Bu gorevler yalnizca
meslekte 1yi olmayi, iyi isler yapmay1 degil; vatandas ve ahlaksal bir varlik olarak da
gorevleri yerine getirmeyi gerektirir. Rousseau, Emile’nin iy1 bir vatandas olmasi
icin ona su 6gidi verir: “Cocugum, 6zel cikar bizi aldatir; aldatmayan yalnizca

< 188
dogrunun umududur”

. Rousseau’nun bu 6gilidiinde Toplumsal Sozlesme’sinde
bahsettigi insan ve vatandas figiirlerinin etkilerini gérmemek imkansizdir. Jean
Jacques, Toplumsal Sozlesme’de genel istemden bahseder ve insanlarin bu sayede
birlikte yasayabileceklerini one siirer'’. insan dogasi, 6zel ¢ikarlarini diisiiniirken

diger insanlar1 yok saydigindan Rousseau genel istemin gerekliligine isaret eder.

188 age, 250.
184 Age, 257.
18 age, 270.
18 Age, 254.
187 Age, 465.
188 nge, 444,
18 age, 22.
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Boyle bir insan dogas1 resmi ¢izen Rousseau, 0grencisini de 6zel ¢ikara degil, genel
isteme Ozendirir.

Ozel ¢ikarlara aldanmama, Rousseau’ya gore erdemli olmanin da bir
gerekliligidir. Insanin ahlaksal yoniiniin de toplumdan etkilendigini savunan
Rousseau, Emile’nin énce insanlari tanimasini ister™. Rousseau, insanin toplumda
yasadiginin farkindadir; fakat bunun yaninda toplum bagimlis1 bir kimse yetistirmek
niyetinde oldugu pek sdylenemez: “...dogay1 sev, baskalarin fikirlerine 6nem
verme ve insani tan”**!. Insami tammak i¢in de, Rousseau'ya gore ¢ocugun hem
tarafsiz hem de ilgili olmas1 gerekmektedir.

Fakat insanlar, modern toplumlarda Rousseau’nun dogallik felsefesine uygun
olmayarak, belirli ritiieller, kutlamalar ve dogal olmayan degerler etrafinda hayat
stirmektedir. Genglere bu durumu bizzat gosteren Rousseau, insanlarin toplumsal
hayatta maskeler taktigim bildirmenin gerekliligini savunur'®?. Rousseau’nun bu
goriisii, Natiiralizme uygun bir goriistiir ve Natiiralist sairlerden James Thomson da
“A Complaint on the Miseries of Life [Hayatin Istiraplarina Bir Intizar]” adli siirinde
medeni hayattaki bu maskelerin, uydurma diizenlerin ne kadar aci verdigini
anlatir'™. Rousseau’ya gore maskelerin farkina varirken genglere acima duygusunun
asilanmas1 gerektigini, maske taktiklari i¢in insanlardan nefret etmemeleri
gerektiginin hissettirilmesi gerektigini savunur. Rousseau’ya goére bir genc, arkadas
cevresinin maskelerinin farkinda olmali ve onlar1 sevmelidir. Ciinkii bu geng
maskelerin altindaki asil insanlarin iyi olduklarini bilir, ve asil sevdigi insanlar
maskelerin altindaki insanlardir. Bu yapilirken gencin kendisini bozarak dedikoduya
yonelmemesi onemlidir. Acima duygusu tiim insanlik icin hissedilmeli, ama bir
zayifliga déniistiirilmemelidir'®*,

Bir 6gretmen olarak Rousseau, Emile’nin yanlis degerlere sahip insanlara
acimasint saglamak icin onu vakti gelince, yani genglik cagina geldiginde medeni
toplumla tanistirir. Daha erken davranmamasinin sebebi, 6grencisinin akil edebilecek
yasa gelmesini beklemesidir. Rousseau’ya gore insan ¢ocukluk doneminde diisiinme
becerilerini ve benlik algilarimi gelistiremediginden (“Kendi Algis1” bdliimiine goz

atiniz) cevreyi de anlamlandirmakta zorlanacaktir. Bu yiizden Rousseau Once

19 Age, 330-334.

191 Age, 330.

192 pge, 322.

193 James Thomson, Seasons (London: The World’s Poetry Archive, 2012), 5.
1% Rousseau, Emike Ya Da Egitim Uzerine, 348.
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Emile’nin kendisini algilayabilmesini beklemis, sonra medeni topluma girerken ona
belirli ve sinirlar1 ¢izilmis bir amag vermis (bu ama¢ Emile’ye uygun, iyi huylu bir es
bulmaktir) ve onu daha sonra medeni toplumla tanistirmistir. Tanigsma sirasinda ise
miidahalede bulunmamis, Emile’nin kendiliginden bu toplumdan hoslanmamasini ve
bunu dile getirmesini beklemis, Emile diisiincelerini agtiginda ise ona bu insanlarin
maskeler taktigini ve onlara acimak gerektigini anlatmigtir. Boylece hem Emile’yi
toplumun zararl etkilerinden korumus, hem de onun insanlar1 sevme egilimine zarar
vermemistir.

Insan dogasi, baskalarindan bagimsiz olarak iyidir ve ne yergiye ne de dvgiiye
ihtiyac1 yoktur. Maskelerinden dolayr insanlara acimayir 6grenmis ve onlari1 hala
sevmeye devam eden Emile, tam tersi bir durumda ovgileri de fazla
kullanmayacaktir 19 Emile topluma girdiginde, fark edilmek icin fazla
konusmayacak, topluma uygunsuz hareketlerde bulunmayacaktir. Rousseau,
Emile’nin toplum tarafindan 6vgii beklememesi i¢in onu baskalarinin diisiince ve

yargilarindan siyirmis, ona baskalarinin zihinlerinden bagimsiz olarak iyi oldugunu

ve kendisini sevmesi gerektigini agilamistir.

4.5.4. Aile

Rousseau, aileyi en kiiclik toplum olarak ele alir ve onun igin evlilik tiim
iligkilerin, tiim duygulanimlarin besinidir'®. Bunun yaninda aile, ¢ocuga ilk egitimin
verildigi yerdir. Aile, Ozellikle anne, cocugun bakimindan ve egitiminden
miikelleftir.

Rousseau’ya gore annelik, doga tarafindan verilmis bir gorevdir ve ¢ocugun

59197

varlig1 da ancak anneye baghdir: “Anne yoksa ¢ocuk da yoktur”™™'. Ciinkii ¢ocugun

3

anne sevgisi, zorundalilk olmadan gelismelidir ve bdylece cocuk ‘sevme’yi
ogrenmelidir. Aksi taktirde bunun geri doniisii yoktur. Annesini sevmeyi
0grenemeyen bir cocuk, sevgiyi de 6grenemeyecektir. Dolayisiyla ilk insanlik gorevi
olan ‘kendini sevme’yi de ger¢eklestiremeyecektir. Bu ylizden Rousseau, annelerin
islerini, diger bir deyisle anneliklerini layikiyla yapmalari gerektigini savunur.
Anneliklerin layikiyla yapilmasi, tiim insanlarin hayatini diizenleyecektir. Kendini ve

cevresindekileri sevmeyi annesiyle 6grenen, annesi tarafindan saglikli bir sekilde

yetistirilen erdemli ¢ocuklar, yaptiklar1 her seyi en iyi sekilde yapacaklardir. Bu

1% Age, 480-481.
1% Age, 286.
197 age, 20.
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yiizden Rousseau’nun 06gidi su sekildedir: “Herkesin asil igine donmesini

istiyorsaniz, ise annelerden baslayin™®®

. Ciinkii annenin isinin bozulmas: diger her
seyi degistirir niteliktedir. Bu kelebek etkisi tiim hayati1 degistirecek, biiyiik bir
olaydir. Oyleyse bir annenin, bir kadinin topluma etkisi, yadsmamayacak kadar
biiyiik denebilir.

Cocuk egitimi konusunda Rousseau her ne kadar anneyi 6n planda tutsa da,
babay1r da c¢ocuklardan sorumlu tutmustur. Rousseau’ya gore c¢ocuklarin her biri,
“sakat olsunlar ya da olmasinlar, ister gii¢siiz ister gii¢lii kuvvetli olsunlar, her biri
babanin elinden tutmasi gereken bir emanettir ve evlilik kar1 koca arasinda oldugu

gibi doga ile de yapilmus bir sozlesmedir™*®

. Burada da goriildiigii gibi babanin bu
gorevi, doganin ona verdigi gorevdir. Rousseau insan dogasinda babalik roliiniin,
cocukla ilgilenmektir. Fakat Rousseau kendi ¢ocuklarini yetimhaneye birakmis ve
kendi evliligini de pek dyle doga ile arasindaki bir s6zlesme olarak gormemistir.
Aile, cocugun ilk gézlem yeridir. Daha 6nceki boliimlerde ¢cocugun tepkilerini
anneden veya en yakinindaki kisiden aldigmi, rol model alarak kendini
bicimlendirdigini belirtmistim. Rousseau, c¢ocuklarin biiyiikleri izleyerek onlar
model almalar1 hakkinda genel olarak olumlu bir tavir sergilemis, cocuklarin bu yolla
kazanacaklart aligkanliklarin daha saglikli kazanilabilecegini belirtmistir?®. Ciinkii
dogal insanin, hayvanlar aleminde oldugu gibi, taklit¢i oldugunu ve bunun dogadan
gelen bir davranig oldugunu belirtmis, bugiin ¢ocuklarin taklit etmelerinin kot
sonuclarinin ise toplumdan kaynaklandigini belirtmistir. Clinkii ¢ocuklar biiyiiklere
benzemek icin, biliylikler de gosteris i¢in taklit etmeye baslamiglardir. Fakat ote
yanda, davranislarin anlamina ulasmadan taklit etmeleri hakkinda” taklit etmeye

» 201 ifade ederek

dayali tim erdemlerin maymunlara 6zgii erdemler oldugunu...
taklidin yalnizca aligkanliklar ve edimlerde olmasi gerektigini, erdem ve ahlak gibi
olgularda ise ¢cocugun ‘mana’ya ulagsmasinin énemli oldugunu ifade etmistir.

Biitiin bunlarin yaninda ¢ocugun ailedeki gorevi ise, anne ve babasina saygi
géstermektirzoz. Fakat ¢ocugun boyun egdigi kisi yalnizca 6gretmeni olmalidir. Bu

yorumda Rousseau’nun yasadigi donemin ozelliklerini géz Oniline almak dogru

olacaktir. O donemde, Ozellikle Fransa’da aristokrasi tarzi bir egitim sistemi

1% Age, 18.
199 Age, 30.
200 Age, 11.
26 Age, 111.
202 pge, 29.
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yiiriirlikteydi. Diger bir deyisle 6zel miirebbiyelerin oldugu, cocuklarin anne ve
babalar tarafindan biiyiitiilmesinin bir yoksulluk gostergesi oldugu bir dénemdi. Bu
donemde anne ve baba c¢ocuk iizerinde ¢ok s6z hakki istemez, bu isi siit annelere
veya miirebbiyelere birakirlardi. Rousseau bu egitim sistemi igerisinde ailenin
Onemini vurgulamig olsa da, Ogretmenin aileden bir adim daha ©6nde olmasi
gerektigini belirtmigtir, ki bu durum donem oOzellikleri goz Oniine alindiginda

anlasilabilir niteliktedir.

4.6. Diisiinen Bir Varhk Olarak Insan Dogasi ve Egitimi

4.6.1. Bilginin Dogas1

Rousseau’ya gore bilgi, alkis ve 6vgii istemeyen bir olgudur203

. Bu yiizden
Rousseau, bilgi sahibi olmak icin baskasina ihtiyag duymayacagini belirtir.
Filozoflarsa sahip olduklarini iddia ettikleri bilgi i¢in 6vgii ve alkis beklediklerinden
Rousseau’nun elestiri oklarinin hedefi olurlar. Bunun yaninda bilgi, 6zneldir ve her
insanin kendi faydasina gore sekillenir. Ornegin, Emile’nin Sophie’den ayrilip en iyi
devlet diizenini aradiklar1 sirada, yolculuk eden bilginlerin bilgilerine gﬁvenmezzoA'.
Ciinkii o bilginler, kendi ¢ikarlarina gore yolculuk etmiglerdir. Ayni sorunun yanitini
aramis olsalar dahi, onlarin ¢ikar1 Emile ve Rousseau’nunkinden farkli olacaktir ve
bdylesi bir bilgi onlarin isine yaramaz. Bunun i¢in Rousseau d6nce bir arastirma
amaci belirler ve daha sonra bu amaca uygun kurallar ortaya koyar. Bu noktada sanki
Rousseau bilimsel bir aragtirma yonetiyor gibidir. Gozlem yapacaktir, tahlil edecektir
ve doygunluga ulasildiginda bir sonuca varacaktir. Rousseau’nun bilgi arayisina
verdigi bu 6nem, Klaus Prange’in temasaya yiikledigi biiyiik degerle benzesmektedir.
Prange da Rousseau gibi diisiinmeye, bilgi arayisina hayattan daha biiyiik bir anlam
yiiklemis ve temasanin hayatta kalmaktan daha mithim oldugunu savunmugtur’®.
Fakat Rousseau’nun burada atladig1 bir unsur vardir. Ortak bilgi birikimi, bir
insan icin faydas1 ve degeri yadsinamayacak bir birikimdir. Bu ortak bilgi sayesinde
insanoglu bircok icat yapabilmis, bircok kesifte bulunabilmistir. Bilgi, insan i¢in
birikimli olarak artan bir seydir. ilk ¢aglarda madenleri yontan ve biiken insanlar o

bilgileri aktarmamis olsaydi bugiin demiryollar1 ve madenlerin sayilamayacak tiirli

208 pge, 272.

204 Age, 675-677.

205 Klaus Prange, “Bildung: A Paradigm Regained?”, European Educational Research Journal, c.3
5.2 (2004): 503.
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kullanimlar1 olamayacakti. Diger bir deyisle bilgi icin bagka insanlara ihtiyag
duyulmast yalnizca alkis toplamak i¢in degil, tiim diinyanin bilgisine tek bir insanin
ulagamayacagi icindir.

Bilimlerin arasinda tip ise, Rousseau ic¢in faydasizdir 2% " Onun i¢in tip,
insanlarin daha uzun yasamalar i¢in gereksiz bir aragtir ¢linkii daha uzun yasamak

ok da iyi degildir®

. Tip, hastalar1 iyi edecek formiilii bulmak icin ¢abalarken
nicesini heba etmekte, bir¢ok insani1 6ldiirmektedir. Rousseau bunun iyi olmadigini
savunur. Ona gore eger yanlislar bilimden degil hekimden geliyorsa, bilim hekimsiz
kullanilmalidir, ki bu miimkiin degildir. Rousseau Bilim ve Sanatlar Uzerine
Soylev’de de bilimin insana iyi gelmedigini, aksine insan dogasini bozdugundan ona
zararli oldugunu savunur. Insanin uzun yasamasindan ziyade ‘yasamasi’nin degerli
olduguna dikkat ¢ceken Rousseau, tibba deger vermez. Ciinkii tip, doganin yaptigin
bozmaktadir. Bir kimse hastalandiginda hayvanlar gibi dinlenip kendini dogaya
biraksa, daha kisa zamanda iyilesecek ve bugiin duydugu korku, endise gibi
duygular1 hissetmeyecektir. Bu duygulari insana katan tiptir, 6liim fikrini vaktinden
Once insana tanitarak onda korkuya neden olur. Bu yiizden Rousseau, bir ¢cocuk i¢in
dahi hekimin c¢agirilacagi zamani1 6lmeden Onceki son dakikalar olarak addeder.
“Tibbin tek yararli yan1 hijyendir; bununla birlikte, hijyen bir bilim olmaktan ¢ok bir
erdemdir?%. Oyleyse bilim, bir erdemi kazandirdig: siirece faydalidir.

Bilginin degeri i¢inse, toplumlarda ters olusturulmus bir diizen
bulunmaktadir®®. Toplumlarda ve okullarda en az kullanilan ve en yararsiz bilgi en
pahal1 bilgi, en ¢ok kullanilan ve en yararli bilgi ise en ucuz bilgidir. Isin daha kotii
yani ise insanlar, bilginin degerine degil, ona bigilen pahaya gore bilgilere dnem
vermekte ve yonelmektedir. Rousseau herkesin ihtiyact olan yilizme dersinin ¢ok
ucuz oldugunu, fakat hemen hemen kimsenin ihtiyaci olmayan ata binme dersinin ise
¢ok pahali oldugunu one siirer. Nitekim bakis acis1 yanlis sayilmaz. Bugiin de
insanlarin en ¢ok kullandig: bilgiler o kadar onemsiz goriilmektedir ki okullarda
verilmemektedir bile.

Bilginin degerini saptarken yapilan bir diger yanlis da, bilgiyi iiretenin kim

olduguna gore bir yargida bulunmaktir. Rousseau, bilgi ve bilgi sonucunda

206 Rousseau, Enile Ya Da Egitim Uzerine, 73.
27 Age, 32-34.

208 pge, 34,

209 Age, 243,

114



olusturulan iriinlerin niteliklerine gére degerlendirilmesi gerektigine isaret eder®'®,

Ona gore bir 1irin ya da disiince asla onu gelistiren kisiye gore
degerlendirilmemelidir. Bu durum ge¢misten bugiine hemen her yerde karsimiza
¢ikan bir durumdur. Osmanli Padisahlarinin yapmis olduklari eserler, onlar padisah
oldugu i¢in olduk¢a kiymetlidir.

“Oyleyse ¢ocuga ilk olarak seylerin asil niteliklerini 6gretin, ona daha sonra

bizim gozlimiizde neler olduklarini ('5gretirsiniz”211

. Cocuklar oncelikle bilginin veya
varliklarin asil degerinin bilgisine ulagsmali, bunlarin toplumsal hayattaki veya bizim
nezdimizdeki degerlerini daha sonra 6grenmelidirler.

Diinya iizerinde ne kadar bilgi oldugu konusunda ise, Rousseau dogru bilginin
sayisinin yanlig bilgiler gibi tiikenmez oldugunu savunur??. Ona gore her yanlis
Oonermenin karsilig1 bir dogru 6nermedir ve bu sayede dogru da yanlis kadar ¢ok ve
tiilkenmez olur. Halbuki birden fazla yanlis 6nermenin karsilig1 tek bir dogru 6nerme
olabilir. Ornegin mavi bir masa hakkinda “Bu masa mavidir” dogru 6nermesine
karsilik “Bu masa siyahtir”, “Bu masa kirmizidir”, “Bu masa beyazdir” seklinde
bir¢ok yanlis 6nerme getirilebilir.

Kisiye yarar1 olan seyin bilgi oldugu, degerinin kullaniglilikla 6l¢iilebildigi
bilgiye nasil ulasilacagi da Rousseau tarafindan belirlenmistir ki bu, egitimin nasil
olmas1 gerektigine dair 6nemli Ongoriiler sunar. Bilgiye varmak i¢in, insanin
duyumlar1 ve yargilar1 isleve girer. “Duyumda yarg: tiimiiyle pasiftir ve hissedilen
seyin hissedildigi dile getirilir”Zl‘o’. Boyle bir yanilgiya varmamak iginse insanin cahil
olmas1 ve yargida bulunmamasi gerekir. Ancak bdylesi bir durumda yanilgilar
ortadan kalkar. Oysa yargilar da insanin dogal olarak sahip oldugu bir giictiir ve
insanin bu giiclinii tamamen pasifize ederek yasamasi sol kolunu hi¢ kullanmamasi
gibidir. Kald:r ki insanin yargida bulunmasi sayesinde bugiinkii bircok bilgi ortaya
cikmistir. Eger Newton elmanin yere diismesi hakkinda higbir yargida bulunmasaydi
bugiin diinya ile ilgili bilenen bu 6nemli yer ¢ekimi yasasi bilgisi bilinmiyor olacakti.

“Daha c¢ok tecriibeyle daha iyinin yapilacagl bilinir, ama bu hi¢ de

59 214

basarilamaz . Rousseau bir kimsenin bir igi tamamlayan kimsenin ikinci kez

yapmaya istekli olmayacagini, cilinkii ilk denemesi iyiyse isteksizliginin, kotiiyse de
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onyargisinin buna engel olacagim belirtir. Oyleyse insan dogru bilgiye bir defada
ulasirsa ulasir, sonradan da ulasamaz m1? Oyleyse dgrenme de gizil olan bir is midir?
Bilgi de insanin kendisinde bulunan bir olgu mudur? Bu durumda egitimin durumu

nasil olur?

4.6.2. Diisiinme Becerisi

Insan dogas1 goriisii egitim ydntemlerini etkiliyorsa, diisiinme becerisini
incelemek i¢in de Once zihni incelemek gerekir. “Zihin, viicut gibi, ancak
tagiyabildigini alir”?°. Rousseau insani deniz kabuklar toplamaya ¢alisip, daha giizel
deniz kabuklar1 gordiik¢e topladiklarinimn bir kismim birakan insana benzetir®’®. Zihni
de bellegi de her seyi saklayacak kapasiteye sahip degildir. Dolayisiyla bellege
kazinmak istenen bilgiler i¢in kavramaya da ¢ok yiiklenilmemesi gerekir. Fakat insan
beyni, bugiin 21. ylizyilda dahi kapasitesi tam olarak anlasilamamis bir organdir. O
yiizden insanin zihnine yerlestirebilecegi seylerin ¢oklugu konusunda da heniiz tam
bir yargiya varilamamuistir.

59217

Rousseau’ya gore insan, “dogal olarak insan pek diisiinmez”“"'. Theoma’ya

gore Rousseau’nun bu diisiincesi, cocuk mantig1 ile yetisgkin mantiginin
farklilasmasindan  kaynaklanmaktadir ® . Fakat Rousseau’nun insan dogasi
felsefesine goreyse insan diigiinmeden, zihinden daha organik ve dogal bir varliktir.
Kendine faydasi olacak seyi yapar, kendini sever ve korur. Diisiinme ise, egitimle
kazanilan bir beceridir. Diisiinmeye baslamak da birakmak da zordur?®. Ciinkii
insan, boyle bir yetiye kolay sahip olamaz ve sahip oldugunda da bunu birakmak
zordur. Rousseau her ¢ocugun diisiinme becerisinin gelistirilmesine biiyliik dnem
vermistir. Hatta diisiinme becerisini edinmek, bilgi/bilim edinmekten ¢ok daha
mithimdir®. Akli basinda bir geng yetistirmek i¢in onun diisiincelerini gelistirmesini
saglamak gereklidir.

Anne karninda cocuklarin higbir diisiincesi ve duygusu yoktur; yalnizca
1

duyumlar vardir 221 Rousseau, bunu insamin benlik algis1 ile iliskilendirir.

Rousseau’ya gore insan, kendini algilamadig1 ve bir ‘benlik’e sahip olmadig: siirece
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218 Bugene O. Theoma, “Rousseau’s Views on Teaching”, The Journal of Educational Thought, c.31
s.1(1997): 73.
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diistinme becerisini de gelistiremez. Anne karninda bir bebegin de, benlik algis
heniiz gelismemistir.

Diisiinmeyi 6grenmek icin zeka ve bedeni ara¢ olarak kullanmayi bilmek
gerekirzzz. Oyleyse diisiinmek, yalnizca bir zihin isi degildir; insanin tiim becerileri
isin icerisine girer. Cocuklara diisiinme becerisini kazandirmak iginse, onlara ket
vurmamak, otorite zincirine baglamamak gereklidir. Cocuklarin diisiinme becerisine
ket vurmak, onlara diisiinecek bir sey birakmamak demektir. Cocuklarin bakis
acisiyla diinyayr gormeye calisan Rousseau, kendimizi ¢ocuklarin yerine
koyamadigimizi ve kendi diigiincelerimizi onlarin ellerine tutusturdugumuzu
belirtir . Cocuga hangi kiyafeti giyecegini sdylemek, ne zaman galismasi
gerektigini sOylemek, hatta bugilin sik¢a karsilasildigr gibi ¢ocuk okul ddevlerini
yapmak; onun diisiinmesine mahal vermemektir. Kendisi i¢in her seyin
diisiiniildiiglinii bilen ¢ocuk buna ihtiyag duymayacak, dolayisiyla da bu becerisini
gelistiremeyecektir. Tim  6gretim  programi  gelistirme modellerinin  ilk
basamaklarinda yer alan ihtiya¢ belirleme de ayni diizlemde yer almaktadir. Egitim
ve Ogretim igin dgrencilerin bir seye ihtiyagc duymasi gerekir. Ihtiya¢ duyulmayan
sey Ogrenilmez. Rousseau da ayni sekilde ¢ocugun diisiinmeye ihtiya¢ duymasi
gerektigini, cocuk i¢in bunu yapmanin ona yarar degil zarar olacagini belirtir.

Cocuklar1 otorite zincirine baglamak ise, onlara kurallar zinciri koyarak
kendilerini asla ifade etmemelerine ve diisinmemelerine neden olmaktir.
Rousseau’ya gore zihnin yerine bir kez otorite konuldu mu, cocuk diisiinmeyi

22
birakir??

. Cocuklar iizerinde baski kurmay1 ve onlar1 boyunduruk altina almaya tim
alanlarda kars1 ¢ikan Rousseau, bunun ¢ocuklarin yalnizca karakterini ve ruh halini
degil, yetilerini de etkileyecegini savunur. Cocuklart boyunduruk altina almak,
onlarin diisiinme becerilerini de etkileyecek ve diislinmeyen, analiz etmeyen, hatta
hissedemeyen insanlarin yetismesine neden olacaktir. Ciinkii insanin diisiinme
becerisi, duygularin1 da etkiler ve diistinceler ne kadar dogru olursa duygular da o
kadar dogru olur®®,

Rousseau, ¢ocuklarin ¢ok akilli varliklar olmadiklarin1 ve bu diisiincenin bir

yanilma oldugunu belirtir. Cocuklarin diisiinme ve belleme yetenekleri farkl

oldugundan, bu ikisinin karistirilmamasi gerekir. Bir ¢cocuk bir davranisi belleginde
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tutarak taklit eder, fakat diisiinerek davranisi gercekten uygulamis olur. Ornegin bir
cocuk geometrik sekilleri beller, fakat onlar1 akledemedigi i¢in aslinda 0grenmis
olmaz?®. Rousseau bu sekillerin ters ¢evrildiginde ¢ocuklarin bilemeyecegi bir halde
olacagin1 soyler; fakat bu dogru degildir. Okul 6ncesi c¢ocuklar1 dahi sekilleri
ogrenebilmekte ve bu sekilleri diger nesnelerde de fark edip soylerler.

Bunun yaninda akil odakli bir egitim uygulamak da Rousseau’ya gore yanlistir.
Cocuklar ilk yillarinda bilingsiz bir sekilde, akil etmeden davranirlar®®’. Yaptiklar
bircok 1yilik de kotilik de tesadiifi ve kasitsizdir. Onlar zeka gelisimlerini
tamamlayarak akil etmeyi 6grenirler, bu yiizden de zihinlerinin olgunlagsmasina izin

vermek gerekir?®

. Diger bir deyisle akil ve akil etmek, egitimin ve gelisimin bir
hedefidir. insan 6grendikge, egitim gordiikee, gelistikce diisiinme becerisini kazanir
ve onu iyilestirir. Rousseau bu yiizden Locke’u elestirir ve onun akla glivenerek
cocuk yetistirme fikrini yanls bulur®®. Ciinkii Rousseau’ya gore akil baslangic
noktasi degil, hedeftir. Locke ise ¢ocuklarin diisiinme becerilerine giivenir ve erdemi,
dogruyu, bilgiyi akil yoluyla &gretebilecegini One siirer. Oysa Rousseau’ya gore
cocuklar benlik algilarim1 kazanmamislardir. Bu yiizden diisiinme becerisi, insan
hayatinn ilk yillarinda kazanilabilecek bir beceri degildir. Insan daha ¢ok, genglik
doneminden, benlik algisin1 kazandiktan sonra diisiinme becerisini elde edebilir.

Elestirel diisiinme ise kan1 sahibi olmaktan sonra kazanilabilecek bir beceridir®*°

4.7. Ogrenen Bir Varlik Olarak insan Dogasi ve Egitimi

Jean Jacques Rousseau, egitimin nasil olmasi gerektigine dair Emile Ya Da
Egitim Uzerine adl1 eserde genis bir cerceve sunmustur. Insan1 dogal bir varlik olarak
ele alan ve bu sebeple medeniyeti, toplum diizenini, bilimleri ve sanatlar1 elestiren
Rousseau’nun egitim felsefesinin insani ele alis biciminden etkilenip etkilenmedigini
belirlemek igin, onun egitim felsefesini iyice anlamak gerekir. Bu bdliimde
Rousseau’nun egitime dair goriisleri incelenmis ve onun insan dogasi felsefesiyle

iliskilendirilmistir.
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4.7.1. Egitimin Ozellikleri

Egitim, hem ylizyillardir insan1 bigimlendiren ve Shakespeare’in metaforuyla
“kuzey yildiz1 kadar saglam”, hem de her donemde ve hatta giinde degisen dinamik
bir yapidir. Giindiiz’lin de belirttigi gibi Tiirk¢e terimiyle egitim, eski ve asil adiyla
“maarif”, zamanla ismini ve ne yazik ki manasim degistirmis ve yitirmistir?>',
“Maarif” sozciigli “marifet, arif” gibi bircok anlami tagirken “egitim” olmus ve
yavanlasmistir. Egitim teriminin Ingilizce karsiliginda da durum pek farkli degildir.
«...0yle ki eski zamanlarda bu egitim (education) sdzciigiiniin bizim ona verdigimiz
anlamdan bagka bir anlami1 vardi, beslenme demekti”?®.

Rousseau’ya gore Ogrenme becerisi, insanin dogustan sahip oldugu bir
beceridir > ve bu beceri sayesinde ulagilabilecek tist siir belirlenmemistir.
“Cocuklarin ilk duyumlar1 yalnizca duygusaldir; yalnizca hazz1 ve aciyr segerler”,
O0grenme ise zamanla olur. Bu zaman igerisinde de “cocugun kazanmasia izin
verilmesi gereken tek aligkanlik, hi¢bir aligkanlik edinmemesidir”.

Bunlarin 1s181inda Rousseau’nun egitimi, dort temel prensip lizerine kuruludur:
Ogrenciye gore egitim gerceklestirme, uygulama odakli egitim gergeklestirme, yararli
olani 6gretme ve otonom saglama. Bugiin Rousseau’nun bu dort temel prensibini
goren herkes, Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasim1’n1 animsayacak, dgrenci merkezli,
ihtiyaca yonelik ve 6grenmeyi 0greten bir egitim anlayisi bulacaktir. Rousseau bu
egitim anlayisint 18. Yiizyilda sunmus, 6rnekler ve uygulamayla beraber Emile’yi
armagan birakmistir. Rousseau’nun bu dort temel prensibini de onun insan dogasi
felsefesiyle iliskilendirmek miimkiindiir. Insan1 egitmek insanla ilgili goriislerden
bagimsiz olamayacagindan, Rousseau’nun egitim felsefesinde de insan dogasi
felsefesini gormek miimkiindiir.

Ogrenciye gore egitimle Rousseau, bireysel ve gelisim ozelliklerine gore
egitimi kast eder. Ona gore 0grencilerin yaslarina, isteklerine ve ihtiyaglarina gore
bir egitim gerceklestirilmelidir 2% insan dogas1 felsefesinde bakildiginda ise,
Rousseau’nun her insanin ayni olmadigini, doganin insanlara esit davranmadigini
savundugu goriiliir. Egitim de bu yiizden, bireylere 6zel olmalidir ve her bir

O0grencinin bir Ogretmeni olmalidir. Ayrica Rousseau, insanin duyularindan

2! Mustafa Giindiiz, Maariften Egitime: Tanzimat’tan Cumhuriyete Egitim Diisiincesinde Doniigiim,
(Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2016), 11.
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diisiincelerine gelisen bir varlik oldugunu belirtir. Bu yiizden de egitim, bireyin
gelisim Ozelliklerine, yasina, ihtiyaglarina ve isteklerine gore sekillenmelidir. Kendisi
de Emile’de bebeklerden bahsederken onlarin goziinden, ¢ocuklardan bahsederken
bir cocuk goziinden, genclerden bahsederken ise bir gencin goziinden diinyay1 anlatir
ve egitimi ona gore sekillendirir.

Egitim, buyruklardan ziyade sebepleri, daha sonradan da tekrar edilebilir
aciklamalar1 icermelidir. Bir cocugun atese yaklagsmasini yasaklamak ve sebep olarak

da bunun kotii oldugunu soylemek cocuga yeterli gelmeyecektir 235

Rousseau
bununla ilgili bir kisir dongii 6rneklemesi yapar ve ¢ocuga yapmamasi gerekenin
sOylenmesinin ardindan tekrarli olarak “Bu kotidiir” agiklamasi yapilir. Cocuk ise
stirekli yapmamas1 gereken seyin sebebini sorgular. Aristoteles’in nedenlemesine
benzeyen ve onun insanin dogustan gelen bir merak duygusu oldugu fikrini
destekleyen bu oOrnekleme, ayni zamanda Davranigs¢r Yaklasim’in tekrarlayarak
ogrenme modeline karsi c¢ikarak Yapilandirmact  Ogrenme  Yaklasimi’nin
sorgulamasini destekler niteliktedir. Nitekim ki atesin yakict 6zelliginden dolay1
caninin yanabilecegini 0grenen bir ¢cocuk daha sonra yanict 6zelligi olan baska
maddelere de yaklasmakta ¢ekinecektir. Boylece gergek hayatta da uygulayabilecegi
ve uyarlayabilecegi bir bilgiye sahip olur. Diger bir deyisle ¢ocuklara zorla bir sey
yaptirmaktan ziyade, onlara bilincine varacagi sekilde gorevler vermek ve deneyim
kazanmalarini saglamak daha etkilidir®®

Rousseau, egitim hakkinda belki de en onemli goriislerinden birini, egitimin
sozlere degil, uygulamalara yonelik olmasi gerektigini soylemesiyle sunmustur?®’.
Yukarida verilen 6rnekte de, atese bir kez dokunan, onu deneyimleyen cocuk; ona
zararlarmin anlatilmasindan daha etkin bir 6grenme gerceklestirir. Soze dayali
egitimler, teori odakli Ogretimler ne Ogrenciye ne de Ogretmene bir fayda
saglamayacaktir. Rousseau’ya gore donemindeki aristokrat 6gretmenler, hatta bugiin
bizler, “gevezelige dayali egitimimizle gevezeler yetistirmekten baska bir sey
yapmiyoruz” %8 Buna karsihk Rousseau insanimn amacini yasamak olarak
belirlemistir, egitimin de amaci yasamay1 bilen Ogrenciler yetistirmek olmalidir.

Yasamay1 bilen insanlar yetistirmek icin de sdylemler degil, uygulamalar 6n plana

cikacaktir. Dolayisiyla Rousseau’nun ikinci prensibi olan uygulama odakli egitim
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gerceklestirme de, Rousseau’nun insan dogasi felsefesiyle iligkilidir. Ayrica
Rousseau’nu Emile’de egitime dair goriislerini orneklerle aktarmasi da kendisinin
uygulamaya ne kadar énem verdigini bir kez daha gozler Oniine serer. Mcewan’a
gore Rousseau’nun Emile’de giittigii bu yontem, onun edebi yoniinii de ortaya
koymakta ve uygulamaya yalnizca egitim goriisli olarak degil, bir yazar olarak da
bagli oldugunu gostermektedir®®.

Uciincii prensip olan yararh bilgi 6grenmeyi ise, Rousseau bir kilit soru ile
egitim uygulamalarina yerlestirir: “Neye yarar?”240. Bu soru, her bir bilgi i¢in
Ogrenciye sorulacak bir sorudur. Dolayisiyla verilecek cevap da 0gretmene degil,
Ogrenciye gore olmalidir. Cocugun ihtiyaglart ve 6gretmenin ihtiyaglarinin farkli
oldugu kabul edilmeli, 6grencinin 6gretmene olan inancini zedeleyecek bicimde onu
aldatici cevaplar verilmemelidir. Ciinkii bu sorunun sorulma amaci, 6grenciyi
oyalamak veya kandirmak degil, ona Ogrenecegi bilginin faydasini gostermektir.
Faydali bilgi, egitimin amaglarindandir. Rousseau’nun bu prensibinin insan
dogasindaki karsiligi ise, insanin 6nce kendini korumasi, kendine fayda saglamaya
calismasidir. Daha onceki boliimlerde de belirtildigi gibi, Rousseau insanlarin
oncelikle kendi faydalarimi disiindiigiinii belirtir. Boylesi bir insanin bir sey
Ogrenirken de fayda gilitmesi oldukca dogaldir.

Dordiincli prensip otonom saglama ise, egitimin tiimciil ve final amacidir.
Rousseau tiim uygulamalarinda uygulamaya dayali bir egitim uygulayarak,
Emile’nin bilimi ezberlemesini degil kesfetmesini saglayarak, bilgiye nasil
ulagsacagimni ona deneyimleterek onda bir otonom saglama amaci giider. Bunun
yaninda Emile’nin ahlak ve erdeminin de kistaslar1 kendisi, hatta devlet diizeninin
dahi kistaslar genel istemin kurallar1 — yani insanin kendi koydugu kurallar — dir.
Rousseau’nun egitimi de Locke un yaptig1 gibi 6grencinin evlilik ¢agina gelmesiyle
degil, dgrencinin kendi basma yasamaya hazir olmasiyla biter?*'. Locke bir soylu
yetistirir ve evlilik cagina geldiginde 6grencisini birakir; fakat Rousseau 6grencisini
evlilige degil, hayata hazirlar. Onun i¢in insan, evlendiginde gorevini tamamlamis
sayllmaz. Ciinkii insanin birinci gorevi yagamaktir, bu yiizden de insanin hayatinda
duragan bir yasam dongiisli olusmadan onu birakmak egitimi yarim birakmak olur.

Rousseau’nun egitimi ise Emile evlenip ¢ocuk sahibi oldugunda, yani bir yetiskin

%% Hunter McEwan, “A Portrait of the Teacher as Friend and Artist: The example of Jean-Jacques
Rousseau”, Educational philosophy and Theory, ¢.43 s.5 (2011): 511.
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olup baska Ogrenciler yetistirebilecek yasa geldiginde biter. Rousseau’nun bu
prensibinin insan dogasindaki yeri ise, insanin kendi kendine yetebilen ve yasamay1
bilen bir varlik olmasi diisiincesidir. Rousseau’ya gore insan, Oncelikle yasamay1
bilen, kendini koruyan bir varliktir. Bu yiizden Robinson Crusoe da Rousseau’nun
Emile’ye sundugu ornek karakterdir. Ciinkii Robinson bir adada kendi kendine
yasamay1 0grenmis ve otonom kazanmis bir kimsedir.

Rousseau’nun egitim anlayisinin 6zelliklerinden bahsederken, dort prensibin
yani sira belli baglh ilkelerden de bahsetmek gerekir. Bu ilkelerin basinda, ¢ocuklara
kars1 tavirlar vardir. Rousseau’ya gore c¢ocuklar, katilik ve boyunduruk altina
almanin veya asiri miisamaha ve boyunduruk altina girmenin yerine, 6l¢iilii olunmasi
gerektigini savunur®”. Cocuklara gosterilecek asirt katilik ve asir1 hosgorii, onlar
sirastyla korkak veya ukala kilacaktir. Katihigin bir getirisi olarak ceza ve
hosgoriiniin bir getirisi olarak c¢ocuklardan s6z almak da fayda saglamayacaktir.
Cocuklara ceza vermek, onlara kotiiyii dgretecektir®®. Ciinkii cezalar, cocuklarin
istemedigi, kotii eylemlerdir. Cocuklarina ceza veren anne babalar da bu sebeple
onlara dogruyu degil, kotiiyii 6gretmis olurlar. Yaptig1 yanlis1 tekrarlamayacagina
dair s6z veren ¢ocuk ise, bir siire sonra soz vermekten bikacak yalan sdylemeye
baslayacaktir®,

Egitim uygulamalarini ise Rousseau, dogal egitim ve uygulanan egitim olmak
tizere ikiye ayirir. Dogal egitim, onun onerdigi, doganin i¢inde, insan1 yasamaya
hazirlayan egitimdir. “Doganin verdigi egitim ge¢ gelir ve yavastir. Insanlarin
verdigi egitim ise neredeyse her zaman vakitsizdir... Doganin egitiminde, duyular
hayal giiciinii uyandirir, insanlarin egitiminde ise hayal giicli duyular uyand1r1r”245.
Doganin egitiminde ilk hitap duyularadir, insanlarin verdigi egitimde ise ilk hitap
hayal giicline, zihnedir. Rousseau’nun insan dogasi felsefesine bakildiginda, insan
aklinin erken yaslarda gelismedigini diislindiiglinti goriiliir. Bu yiizden, 6nce zihne
hitap eden bir egitim de vakitsiz olur. Clinkii insan dogasina, insan gelisimine ters bir
egitim yonii cizilmistir. insanda heniiz gelismeyen zihne hitap etmek, Rousseau’ya
gore insanin hayal giiciinii tersten etkileyecektir.

Uygulanan egitimi elestiren Rousseau, bu egitimin hedefinin de yanlis ¢izilmis

olduguna isaret eder. Uygulanan egitim, ¢cocuklar1 belki de hi¢ ulasamayacaklar1 bir

22 pge, 81.
23 Age, 91.
24 Age, 108.
25 pge, 287.

122



gelecege hazirlamak ugruna onlara aci gektirir. 2*° Onlar1 mesleklerine, girecekleri
medeni toplumlara, nezaket kurallarina ve aristokrathiga hazirlamak i¢in yogun bir
egitim gerceklestirilir. Bu egitim dylesine aci1 vericidir ki, cocugu hayattan dahi
sogutur ve en giizel yaslarin aci i¢inde gegmesine neden olur. Cocuk bu egitimi
almak wugruna dogal isteklerinden, oyunlarindan, eglencelerinden vazgecmek
zorundadir. Cocuklart kotii egilimden korumak icin yapilan egitim, onlar1 bu
egilimlere itenin ta kendisidir. Ciinkii ¢ocuk, dogal ihtiyaglarini karsilayamayinca
mutsuzlasacak, kotiiliiklerden baskiyla korunmaya calistik¢a onlardan kendi istegiyle
uzaklagsmayacaktir.

Rousseau, uygulanan egitim yontemlerini Oncelikleri agisindan da elestirir. Ona
gbre uygulanan egitim para odaklidir ve Ogrencilerine pahali bilgileri 6gretmekle
yiikl'imh'idﬁr247. Ornegin ata binmek dgretilir; fakat yiizme dgretilmez. Halbuki at, her
insanin sahip olabilecegi kadar ucuz degildir fakat ylizme, her insanin ihtiyaci olacak
bedava bir beceridir. Rousseau bu noktada kismen haklidir. Cilinkii kamu egitiminin
ortaya ¢ikmasi da, devletlerin ekonomisi ve sermayesi i¢in gerceklestirilmistir.
Halbuki Rousseau’nun benimsedigi Natiiralizmde para, degisime ugramis tozdan
baska bir sey degildir®®,

Egitim ne zaman olmasi gerektigi sorusuna Rousseau herhalde soyle bir cevap
verecektir: Hem dogustan itibaren hem de genglikten sonra. Rousseau Emile’de
egitimi bebeklikten baslatir. Bebeklerin aglamalarin bir iletisim yolu olarak goriir ve
onlarin beslenmesinden Ogrenmesine her konuya iliskin goriisler sunar. Bunun
yaninda esas egitim ise, bir ¢ocugun 12-13 yaslarindan sonra olmalidir 249
Rousseau’nun bu goriisli, insanin diisiinme becerisinin bu yaslara kadar tam
gelismedigi ile iligkilendirilebilir. Ergenlik donemine kadar tam diisiinemeyen insan,
o yasa kadar da nitelikli bir egitimden gecemeyecektir. Cocuk ancak ddnemde,
anlatilanlar1 anlayabilecek beceriye sahip olacaktir. Ahlak ve erdem O&gretileri,
meslek egitimi, bir ¢ocuk i¢in bu donemde gerceklesmelidir. Bunun yaninda ergenlik
donemi bir yetiskinlik donemi degildir. Benlik algisin1 yeni kazanan gence,
kendisiyle ilgili tiim sorumluluklar yiiklenmez. Eger bu donemde bir disiplinsizlik

50

o . o~ . v e 2 N =
s0z konusu ise, Rousseau bunu Ogretmenin sugu olarak goriir . Ogretmen

246 Age, 68-69.

247 Age, 155-156.

8 Thomson, Age, 5.

29 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 208.
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Ogrencisini yanlis yoOnlendirmemeli, siislii hayatlara 6zendirmemelidir, kendisine
bagini saglam tutmal1 ve sdzlinden ¢ikmamasini saglamalidir. Bunlarin yani sira eger
o0gretmen, ¢ocukluk déneminde 6grencisinin ihtiyaclarini kargilamissa, 6grencisi bu

donemde ugar1 olmayalcatktlr251 .

4.7.2. Ne Ogretilmeli?

Rousseau, bu tezin amaciyla da paralel olarak, insanlifin amaci ile bilginin
amacimi kiyaslar ve “bilgin olmaksizin insan olabiliriz*? diyerek bilginin, insanlik
durumu i¢in gerekli olmadiginmi belirtir. Ona gore “cocuklara 6gretilecek bir bilim

253+ . , :
? > Insanlik gorevi de, daha onceki

vardir, o da insan gdrevlerinin bilimidir
boliimlerde belirtildigi gibi, yasamay1 bilmek, kendini korumak, kendini sevmek ve
bunlarin getirisi olarak diger insanlar1 da sevmektir.

Ogretilmesi gerekenler icin Rousseau, kuramsal degil fiziksel bilgileri 6nerir.
Ormegin bir cocugun ilk sistematik fizik dersi bir tasin nasil diistiigii olmalidir®*.
Boylece ona 6gretilen ilk kuramsal bilgi goziiyle gorebildigi de bir bilgi olacaktir.
Cocuklara 6gretilen arma, cografya, kronoloji, dil gibi bilimler yalnizca s6zlerden
ibarettir. Halbuki ¢ocuklara, nesne biliminin gerektiginden bahseder Rousseau®®.
Ciinkii nesne bilimi, c¢ocuklara somut geleceginden kavramasi daha kolaydir.
Cocuklar diisiinme becerilerini heniiz gelistiremediginden, s6z bilimlerinin higbir
faydasin1 goremeyeceklerine isaret eder. Halbuki diisiince, dil ile gelisen bir yapidir
ve bunu Rousseau da destekler . Cocuklar, evrimini tamamlamamis insanlar
olmadiklarindan, onlar1 diistinme melekelerinden yoksun zannedip bu alistirmalardan
onlar1 yoksun birakmak dogru olmayacaktir.

Ayrica Rousseau’ya gore insan dogal bir varlik oldugundan ve insanliini
dogaya koruyabildiginden, Rousseau insanin en 6énemli bilgisinin de dogaya, kendi
yasam alanina ait bilgi oldugunu 6ne siirer®™’. Emile tarih, metafizik ve ahlak gibi
bilgilere sahip degildir. Onun i¢in yalnizca dogaya ait fiziksel bilgiler vardir ve onlar
ogrenir. Bu Emile’nin ahlak ilkelerinden yoksun oldugunu gostermez, ama Emile

bunlar teorik olarak degil pratik olarak bilmekte ve bildiginin farkinda olmayacak

kadar derinden kavramaktadir.

51 Age, 445-446,
2 Age, 407.
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26 Age, 109-111.
57 pge, 278.

124



Ogrencilere yalmzca gerekli olan bilgiler dgretilmelidir ve Rousseau’ya gore
bu gerekli bilgiler, onlarin giinliik hayatlarinda kullanacaklar1 bilgilerdir. “Var olani
degil, yararli olam1 bilmektir dnemli olan”?®. Rousseau’nun yararli olan1 0gretme
prensibiyle uyusan bu goriis, insan zihninin sinirh kapasiteye sahip olmasi goriisiiyle
iliskilendirilebilir. Insan zihni her seyi barmdiramayacagindan, Rousseau da insanin
yalnizca giinliik hayatta isine yarayacak bilgileri 6grenmesini Onerir. Ayrica insanin
amaci hayatin1 devam ettirebilmekken, fazla bilgiye sahip olmasinin bir geregi de
yoktur. Onun i¢in bilgi, hayatin1 kolaylastiracak seydir ve o zaman degerlidir.

Fakat Rousseau, insan i¢in merakin, dogal bir egilim oldugunu kabul eder®”.
Dogal olarak merakli olan insan, ne kadar bilgili ve tutkulu olursa o kadar ¢cok merak
edecektir. Bilgisi onu yeni bilgilere yoneltecek, tutkusu ise hem onun merakini canli
tutacak hem de ilgisini baska yerlere ¢cekecektir. Ve her zaman en ¢ok ilgisini ¢eken
sey, ebatca veya nitelikge en biiyilik, en gorkemli olandir. Rousseau bu baglamda
insanlarin giinese tapmalarini dahi meraklarma baglar. Ona gore evrenin sirrini
merak eden insanlar, gorebildikleri en parlak seye yonelmis ve onu
tanrisallastirmistir. Halbuki esas amaci dogalligindan ¢ikmamak olan insan i¢in bu
merak, onu amacindan ve kendinden uzaklastiracaktir. Fakat cocuklar merak
uyandirilmadik¢a merak etmezler®. Eger yaslarina uygun olmayan seyleri merak
ederlerse, sorularina yanlis cevap vermektense onlar1 susturmak daha iyi bir davranis
olacaktir. Rousseau’nun meraka olan bu diizenlemesi, onun daha ziyade otoriter bir
egitmen olarak goriilmesine de yol acgar. Riley’e gore Rousseau, ozgiirliigii tavsiye
etmesine ragmen otoriter bir egitmendir ve siklikla Emile’ye miidahale etmektedir®®,

Bunun yaninda, bir 6nceki boliimde de bahsedilen &grenciye gore egitim
gerceklestirme icin de Rousseau, bir ¢ocuga yalmizca yasma gore yararll seyler
ogretilmesi gerektigini belirtir?®. Gelecege yatirnm yapmak amaciyla yasinda hig
faydalanmayacagi seyleri Ogretmek c¢ocugu bikkinliga sevk eder ve zamam
geldiginde kullanmasini istediginiz beceri ve bilgileri kullanamaz durumda olur.
Ciinkii insan, Rousseau’nun insan dogasi felsefesine gore, dnce kendine faydali olam
secer. Cocuklarin yaslarina gore faydali bilgiler vermek, onlar1 yaslarina gore zararl

bilgilerden de korumayi gerektirir. Rousseau bu koruma eylemi i¢in g¢ocuklarin

28 Age, 209.

29 age, 211.

260 Age, 289,

21 patrick Riley, Rousseau’s Phlosophy of Transformative, ‘Denaturing’ Education, Oxford Review
of Education, ¢.73 s.5 (2011): 583.
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azarlanmasim1  veya kandirilmasini degil; zararli bilgiye wulagmalarmin ve

meraklarinin engellenmesini ve onlara kars: diiriist olunmasini 6giitler®®

. Cocuklara
uygun olmayan bilgiler onlar sorsa dahi verilmemelidir ve bu durum onlara agikca
sOylenmelidir. Unutulmamalidir ki ¢ocuklarin bilgisiz kalmasi, yanlis bir bilgiyi
6grenmesinden ¢ok daha iyidir®®. Ayrica kétii olan anlamama degil, anladigim
sanmadir®® Insani yanlisa iten bilmedigi sey degil, bildigini zannettigi seydir diye
Rousseau, sahip olmadiklar1 bilgiyle kiistahlik edenlerin hatasina isaret eder.

Rousseau’nun otonom saglama prensibine yonelik olarak da, 6grencilerin tekil
bilgilerden ziyade genellenebilen bilgileri égrenmeleri onerilir. Ogrencilere verilen
bilgiler, pratik ¢oziimlerden ziyade onlarin genelleyebilecegi bilgiler olmalidir®®®.
Ornegin geometride, dgretmenin verdigi bir bilgiden dgrencilerin teori gikartmasi
gerektigini belirtir.

Ogrenilen bilim tiirleri hakkinda da Rousseau, kisitlamalar yapilmasi
gerektigini belirtir. Rousseau ¢ocuklarin daha c¢ok sekilsel 6grendiklerini; fakat bu
sekilleri bir resim gibi zihinlerine kaydettiklerini belirtir ve O6rnegin geometrik
sekillerin ¢ocuklar tarafindan algilanamayacagindan bahseder”®’. Ona gore ¢ocuklar,
bir iiggeni ayni sekilde tekrar gosterildiginde taniyacak; fakat ters cevrildiginde
kafast karigacaktir. Halbuki okul Oncesi donemi Ogrencileri geometrik sekilleri
tantyabilmekte, ¢cevrilmis halde soruldugunda dogru cevaplayabilmekte, hatta giinliik
kullandiklar1 nesnelerin hangi geometrik c¢eklinde yapildigini  dahi tayin
edebilmektedir. Cografya dersi ise, Rousseau yine faydali bir 6grenmenin
olmayacagini, ¢ocuklarin asla bir haritaya bakip yollarin1 bulamayacaklarini belirtir.
Bunun i¢in Rousseau, yalnizca gozle gorebilecekleri bir bilim dalim1 6grenmeleri
gerektigini sdyler; fakat boyle bir bilim dalinin da olmadigmi belirtir. Nitekim
cocuklar tarth i¢in de aym soyutlukta kalacaklar, ge¢miste yasananlar
deneyimleyemeyecekler ve sikilacaklardir.

Rousseau’ya gore tarih ise, ge¢miste yasanan olaylar1 aktarmak ve onlardan
ders almak yerine, ergenlik donemindeki genglere insanlari tanitmak igin
kullanilabilir % . Boylelikle gengler tarih Ogretiminin yardimiyla insanlara karsi

yalnizca izleyici olabilmeyi 6grenirler, boylece onlar1 gozlemlerken dedikodu etmez
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ve nefretten uzak kalirlar. Dolayisiyla tarih 6grenimi onlar i¢in, degerler egitiminin
bir araci niteligindedir. Rousseau’nun tarih 6gretimi igin tavsiyesi ise 6zel yasam
Oykiileri kullanilip insan yiiregi ve ruhu incelenebilmesidir. Rousseau’ya gore tarihin
niteliklerinden biri olan ‘hep kotiiyli aciga cikartma’ gencler icin kotii 6rnek
olmayacak sekilde, tarih bir kronolojiler sirasindan ziyade bir ara¢ olarak
kullanilabilir. Peter Robinson da Rousseau’nun tarih 6gretimine ve tarih bilimine —
Rousseau tarihi bir bilim olarak gérmese de, tarih bir bilim olarak c¢alisilmaktadir —
bakis acisin1 incelemis ve tarihsel gergeklikleri ahlaki dogrular1 6gretmek igin
kullandigini 6ne siirmiistir®®®. O halde Rousseau’ya gore insanlarin ihtiyaci olan
gecmiste yasananlart belirli bir sirayla ve kisi isimleriyle 6grenmek degil, gecmiste
yapilan hatalardan ders ¢ikartmak ve kendinin bu hatalara diislip ac1 ¢ekmesini
engellemektir. Bu noktada tarih de hem 18. yiizyildaki hem de bugiinkii kronolojik,
hatta bilimsel degeriyle degil, hikayeler gibi deger gérmektedir.

4.7.3. Ogrenme Nasil Gergeklesmeli?

Eger bir ¢cocugun diizgiin egitim almasi saglanamiyorsa, ‘olabildigince iyi bir
egitim’ yerine onu hi¢ egitmemek daha iyidirzm. Rousseau ebeveynlerin ¢ocuklarini
bir an once egitmek adina hatalar yaptiklarini belirtir: “Gérmiiyorsunuz ki, zamani
kotiiye kullanmak higbir sey yapmamaktan daha ¢ok zaman kaybetmektir ve koti
yetismis bir cocuk, hi¢ yetistirilmemis olan bir cocuga gore bilgelikten daha

uzaktir”?’t

. Bu bakimdan Rousseau, egitimin nasil olmasi gerektigini detayli bir
bicimde aciklamistir. Kendinden sonra gelistirilmis olan yaklasim ve tekniklerle de
arasinda bir¢ok benzerlik bulunabilecek bu yollar, Rousseau’nun skolastik egitim

icerisinde ne kadar sinirlar disinda diisiinebildigini gosterir.

4.3.3.1. Uygulama Odakh Egitim

Rousseau’nun dort temel prensibinden birisi olan uygulama odakli egitim,
onun hemen hemen tiim 6gretilerinde kendisi gdsterir. Ona goére insanin 6grenme
seriiveni diisiince giiciiyle degil, hareketle; yani deneyip yamilma ile baglar®".

Deneyle 6grenme ¢ocuklar i¢in en etkili 6gretim yollarindan biridir?”.

269 peter Robinson, “Jean-Jacques Rousseau and History: Moral Truth at the Expense of Facticity”, Rethinking
History, ¢.12 s.1 (2008): 421, http://dx.doi.org/10.1080/13642520802193288 [18.04.2016].
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Deneyip yanilma yontemi, Skinner tarafindan egitim alaninda resmiyet
kazandirilmig bir 6grenme bicimidir. Rousseau da ¢ocuklarin deneyip yanilma
yontemiyle 6grenmesini olumlu goriirken, onlara yapilan rehberligi de 6nemser. Bu
acidan Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi ile benzesen Rousseau, c¢ocugu
yonlendirmenin 6gretmenin gorevi oldugunu belirtir. Cocuk is yaparken Ogretmen
onu gozlemlemeli ve hem yaptig1 isin yararli olmasini, hem de onun bu isi sevmesini
saglama11d1r274.

Deneyip yanilarak 68renci, hayatta yasayacagi acilara hazirlikli olmay1 6grenir.
Insanin gérevi yasamak oldugundan, hayatin iyi ve kétii yanlariyla beraber yasamayi
6grenmelidir?”. Bunu yaparken ayni zamanda ¢ocugun dogruyu kendisinin bulmasi
da saglanmis olacaktir. Deneyip yanilarak 6grenmeye c¢alisan ¢ocuk, yanlis1 gore
gbre dogruya nasil ulasabilecegini fark edecek ve bir sonraki zamana dogruya nasil
ulasacagini daha kolay bulacaktir. Boylelikle Rousseau’nun bir diger egitim prensibi
olan “otonom saglama”ya da ulagsmis olacaktir.

Uygulama odakli egitim, otonom saglamaya “ilke bulma”da da yardimci olur.
Ogrenci bir seyi uygulayarak, yaparak ogrendiginden; genel ilkeler ona hazir
verilmemis olacaktir. “Insan Diisiinen Bir Varlik Midir” béliimiinde de deginildigi
gibi, cocuklarin kendilerinin diistinmelerine izin verilmesi gerekir. Rousseau’nun
elestirisi de c¢ocuklarin diistinmelerine izin vermeyip onlara kendi diislincelerimizi

13

ilistirmektir. Buna paralel olarak,
55 276

...0grenciye ilkeleri Ogretmektense, bunlar
bulmasi saglanmalidir”“"”. Uygulama odakli bir egitim kullanilarak 6grencilerin
pratik boyutu edinmeleri, bu boyuttan da genel-geger teori ve ilkelere ulagmalari
saglanabilir. Kendilerinin bulup inandig1 bilgiler, insast onlara ait oldugundan, daha
degerli olacaktir. Bu boyutuyla da Rousseau, tekrar Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklagimi’na benzer diisiinceler one siirmiis olur.

Uygulama odakli egitimden bahseden Rousseau, bu tarz egitimin Ornegini
cografya dersi ile verir ve cografya ogretilirken 6grencinin cografyanin gerekliligini

deneyimlemesini savunur®’’

. Deneyimleme i¢in, Rousseau ve Emile ile ¢iktiklar1 bir
gezide kaybolurlar. Rousseau yolu bulmak i¢in Emile’e bazi sorular sorur ve
boylece Emile yonleri ve cografyayr 6grenmis olur. Fakat burada Rousseau’nun

atladig1 bir nokta vardir: Emile Rousseau’nun sorularimi bir yetigskin gibi, ya da
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okulda yonleri 6grenmis bir cocuk gibi cevap verir. Giineyin tersinin kuzey oldugunu
bilir, Giines’in nereden dogdugunu bilir. Oysaki Emile ilk defa kaybolmustur ve
cografyaya ihtiya¢ duymustur. Bilindigi ilizere fikir yiirtitmek, var olan bilgilerle
yapilabilecek bir seydir. Burada akillara gelen soru ilk ivmenin nereden gelecegidir.
Rousseau’nun bu soruya siiphesiz cevabi gozlemlerden olacaktir. Elbette ki
gozlemlerden bir cocuk akil yiiriitebilir, fakat mutlaka bilgiyle de donatilmas1 gerekir
ki yetiskinlerin sahip oldugu yetilere sahip olabilsin. Her ne kadar Rousseau’nun akil
yiriitme ile ilgili fikirleri yanlis olmasa da, cografyay1 yeni 6grenen Emile ile ilgili
vermis oldugu 6rnek {izerinde yeterince diistinlilmemis bir 6rnek olsa gerek.

Bunun yaninda Rousseau, s6z odakli egitimin tamamen kalkmasini
savunmaz %’®. Ona gore bu egitim; olabildigince kacinilan, ancak uygulamanin
miimkiin olmadiginda kullanilan bir egitim yolu olmalidir. Uygulamanin miimkiin
olmadig alanlar ise din gibi soyut, uygulamanin i¢inde yer alamayacak konulardir.
Fakat ahlakla ilgili her konu bu alana girmez. Aksine Rousseau, ahlakla ilgili
Ogretilerde uygulamanin kullanilmasini 6nerir. Bu konuyla ilgili daha detayli bilgi
“Ahlak Ogrenimi” alt bashiginda verilmistir.

Roussaeu’ya gore vaazlar ise, c¢ocuklarin uyumasinda olduk¢a etkili
araclardir®”®. Cocugun uyumasi i¢in ona vaazlar vermek, anlamayacagi fakat s6z de
alamayacag1r konularda ve bicimlerde konugsmak faydali olacaktir. Fakat bu
konusmalarin giindiiz yapilmamasi gerekir. Ciinkii, Rousseau’nun diislincesine gore,
cocuklar vaazlar1 bir kez onlar1 uyutan konusmalar olarak anladilar mi1 daha
sonrasinda dinlemeyecek ve giindiiz onlar1 egitmek icin verilen vaazlar faydasiz
kalacaktir. Halbuki bir insanin uyumadan 6nce aklindan gecirdigi yahut duydugu
seyler zihninde daha c¢ok yer etmektedir ve c¢esitli calismalar da bunu
kamtlamaktadir. Oyleyse bir ¢ocuga uyumadan énce verilecek vaaz onun yalnizca
uyumasina degil, ayn1 zamanda 6grenmesine de olumlu etki edecektir. Hatta ahlak

ogretimlerinde bile kullanilabilecegi sdylenebilir.

4.7.3.2. Model Alma

Rousseau’nun uygulama odakli egitiminden sonra egitimin nasil olmasi

gerektigiyle ilgili bir diger vurgusuna, model almaya deginmek gerekir. Model alma,
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ya da ek gostererek Ggretme, Rousseau’nun egitiminde nemli bir yer sahiptir®®.
Rousseau’ya gore cocuklar anne-babalarini ya da ogretmenlerini model alarak
6grenirler281. Bu yiizden siit annelerin iyi kimseler olmasini ve saglikli olmasimi
ogiitleyen Rousseau, ¢ocuklarin siit anneyi 6rnek alacagini bilir.

Rousseau’ya gore cocuga nasil davranildigi, onun da ilerde nasil davranacagini
dogrudan etkiler. Ornegin ¢ocugun sorularma yalanla cevap veren bir ebeveynin
¢ocugu, yalanin ne kadar tehlikeli oldugunu asla 68renemez 82 By yiizden de
Rousseau, 6ncelikle anne-babalarin iyi birer anne-baba olmalarini 6giitler.

Sosyal Ogrenme Teorisi’nde de vurgulanan model alma, ¢ok daha eski bir
tarihe de dayanir. Ornegin Upanisadlar’da hayatin amaci, Brahmanlara benzemekti.
Onlar tistiin ruh olduklarindan insanlar i¢in rol model oluyorlar, insanlar da onlara
benzemeye calisiyorlardi. Mary Cassatt’in “Mother and Child” (Anne ve Cocuk)
eserinde de oldugu gibi cocuklarin annelerini taklit etmesi de, Rousseau’nun kabul
ettigi egilimlerden biridir. Heniiz ‘kendi algisi’n1 gelistirememis olan c¢ocuk,
tepkilerinde ve duygularinda ebeveynini veya dgretmenini taklit eder, onlar1 model
alir. Mary Cassatt da bu durumu resmetmis, gocugun aynaya bakarken annesi ile ayn
yiiz ifadesine sahip olmasiyla g¢ocuklarin nasil da annelerini taklit ettiklerini

gostermistir.

4.7.3.3. Ogrenmeyi Ogrenme

Rousseau’nun dort temel egitim prensibinden biri olan otonom saglama, egitim
anlaminda “dgrenmeyi 6grenme” anlamma gelir. Ogretmeni tarafindan egitilen
cocuk, istenen bilgiye ulasabilir. Fakat Rousseau’nun insan dogas1 felsefesine gore
insanin amaci, ‘kendi kendine’ hayatini devam ettirebilmektir. Bir diger deyisle
Rousseau’nun 6grencisi, ‘kendi kendine’ 6grenebilen bir ¢ocuktur.

Skolastik egitimin yaygin oldugu 18. Yiizyilda kendi doneminin ilerisinde bir
egitim goriisii sunan Rousseau, 21. Yiizyilda kullanilan Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklasimi’nin 6grenme yontemini kullanir. Onemli olan bilmek degil, bilgiye
ulagmay1 égrenmektir283. Bilgiye ulasmanin &grenilmesi, Yapilandirmaci Ogrenme

Yaklagimini’nda da yer almaktadir.

%80 John T. Scott, “The Illustrasive Education in Rousseau’s Emile”, American Political Science
Review, c. 108 5.3 (2014): 535.
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Ogrenme otonomunun saglanmasini zaman smirtyla sebeplendiren Rousseau,
bilim sevgisi ve 6grenme yontemini 6gretmek i¢in okullarda verilen zaman ¢ok kisa
kaldigini belirtir?®*. Cocuklar ise, bu zaman simir igerisindeyken bile ¢ok fazla soru
sorup her seyi Ogrenmek isterler. Bu ¢ocuklara istediklerini verebilecek bir
Ogretmeni, daha da Onemlisi meraklarin1 karsilayacak yeterli zamani saglamak
zordur. Bunun i¢in c¢ocuklarin kendi kendilerine O6grenmeyi Ogrenmeleri
gerekmektedir.

Rousseau’nun bilgiye ilgiyle ilgili sdylemleri, Aristoteles’in bahsettigi “insan
meraki” ile oOrtiismektedir. Cilinkii Aristoteles de insanin i¢inde bir merak glidiisii
oldugundan bahseder. Bu giidii ile insan ¢ok sey Ogrenebilir. Rousseau da bu
giidiinlin torplilenme veya giderilmesinin yerine beslenmesini 6giitler. Bu sayede
cocuklar 6grenmeyi sevecek ve heyecan duyacaklardir. Nitekim ki gercek hayatta da
istedigi sorunun cevabina hemen kavusan cocuklar onu Ogrenmek igin yollar
kesfetmeyecek, Ogrenme askini hissedemeyeceklerdir. Rousseau, kendi egitim
yontemlerine gelen karsi ¢ikmalar1 kabul etmez, ¢linkii ona gére bu kars1 sdylemlere

verilen en giizel yanit egitiminin verdigi sonuglardir®®®,

4.7.3.4. Icerik Swralamast

Egitim programi gelistirme ve degerlendirmede, egitim tasarimlarinda sikca
bahsedilen igerik siralamasi; belirlenen igerigin Oncelik-sonralik dizgisinin
belirlenmesi anlamia gelir. Rousseau, icerik siralamasindan dogrudan bahsetmese
de, ogrenciye sunulacak bilgi i¢in bir hazirlik silirecinin olmasi1 gerektiginden ve
bilginin ¢ocuga dogru yerde ve dogru zamanda verilmesi gerektigini belirtir’®. Ona
gore her Ogretimin belirli bir zamani, mekan1 ve sekli olmalidir. Hatta bu iici
yeterince iyl hazirlanmazsa 6gretim hedefine ulasamaz ve basarisiz olunur. Ahlak
Ogretilerinde, bilgi 6gretilerinde, din dgretilerinde ve diger tiim dgretilerde Rousseau
once bir hazirlik siireci gelistirir. Bu agidan Rousseau, egitimde igerik siralamasindan
bahseden ilk isimler arasinda anilabilir.

Icerik siralamasinda dikkat edilen yakindan uzaga ilkesi, Rousseau tarafindan
da 6n plana ¢ikartilmustir®’. Rousseau bunu egitim programi gelistirme veya igerik

diizenleme ilkesi olarak sunmaz. Ona gore insanin ilk 6grenmesi gereken sey en

284 pge, 218.
25 pge, 132.
%86 pge, 452.
%7 pge, 217.
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yakinidir, ¢iinkii ona daha ¢ok ihtiyacit vardir. Ornegin cografya &gretiminden
bahsederken dnce ¢ocugun kendi evinin dgretilmesi gerektigini belirtir. Ciinkii cocuk
diinyada ka¢ okyanusun oldugunu bilse de, evinin g¢evresini bilip de eve tek basina
ulagamadigi siirece Rousseau’ya gore cografya bilmesinin bir anlam1 yoktur.

Icerik siralamasindan bahseden Rousseau, Ogretilerinde en cok “asamali
ogrenme”yi kullanmigtir. insanm dogdugu gibi kalmadigimni, duyularinin, zihninin ve
ruhunun gelistigini belirten Rousseau, bdylesi bir insan dogasi felsefesinden
hareketle, egitimde de gelisimsel bir yol izlemesi, gittik¢e artan bir egriyi takip eder.
Nitekim Rousseau’nun da goriisii, asamali olarak ilerleme, egitimde adim adim gitme
tizerinedir. Bu sebeple de Rousseau, insan gelisimine uygun bir egitim yolu
cizdiginde Piaget ile karsilastirillir ve bu anlamda oldukc¢a kapsamli bir cergeve
¢izdigi belirtilir?®®,

Rousseau, dgrenmede somuttan soyuta ilerleyen bir yol ¢izer?®®. Rousseau’nun
insan felsefesine gore once duyular gelisir, buna bagli olarak da 6nce dokunma,
gérme, isitme gibi duyumlarimizla algiladiklarimizi biliriz. Zihnin gelismesi ile
zaman alacak, 15 yasina kadar tamamlanmayacak bir evredir. Bu yiizden soyut
Ogretiler daha sonra gelmelidir. Egitim goriislerinde de buna paralel olarak, 15 yasina
gelip de kendi algisina sahip olana kadar soyut kavramlar 6gretilmez. Din ile ilgili
bilgiler, diger insanlara ait soyut bilgiler hep 15 yasindan sonra verilir.

Rousseau, korkmamay1 ogretirken de asamali gidilmesinden yanadlrzgo. Bir
nesneden/olgudan korkan bir ¢ocugun bu korkusunu yenmesi igin Oncelikle
O0gretmen/ebeveyn ile beraber nesneye yaklasmasi, sonra ona daha da yaklasip
dokunmasi, sonra da eline alarak ondan korkmamay1 6grenmesi tavsiye edilir. Kiiciik
Albert Deneyi (Watson & Rayner, 1920) de goz oniine alinirsa, insan hem korkmay1
hem de korkmamayr ogrenebilir. Nitekim 1900lerde yapilan Kiigiik Albert
Deneyi’nde de Watson ve Rayner bir ¢cocuga tavsandan korkmayi 6gretmis, daha
sonra da bu korkunun kaybolmasi i¢in adim adim ilerleyerek ¢ocugu tekrar tavsana
alistirmaya calismislardir. Boylece korkunun hem &grenilen bir his oldugunu, hem de
korkuyu yenmenin de 6grenilebilecegini kanitlamis olurlar. Her ne kadar yaptiklar
deney etik agidan oldukca elestirilse de, psikoloji ve egitim alanlarinda hala sik¢a

bahsedilen bir deneydir.

%88 Willem Koops, “Jean Jacques Rousseau, Modern Developmental Psychology, and Education”,
European Journal of Developmental Psychology, ¢.9 s.1 (2012): 50.

289 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 352.

20 Age, 46,
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Oyunla ¢ocuklara her sey yaptirilabilir, hatta onlara ¢ok ac1 verecek seyler bile.
Hatta ¢ocuklar bu aktivitelerin hepsini zevkle yaparlar®.

4.7.3.5. Egitim Materyalleri

Rousseau, egitimden bahsederken kullanilacak materyallere de deginmistir.
Insan dogasim medeniyetten uzak, doganimn icerisinde ve ilkel olarak ele alan

Rousseau, egitimde de gercek materyallerden yanadir®®?

. Ona gore kiirelerin ve
haritalarin c¢ocuklara gosterilmesinden ziyade, diinyanin kendisinin gosterilmesi
gerekir. Ancak bir nesnenin ashi gdsterilemiyorsa simgeler kullanilabilir; rakamlar
gibi.

Bunun yaninda Rousseau’nun kullandig1 temel egitim materyallerinden birinin
Ogretmen ve Ogrenci arasimnda gelisen diyaloglar oldugu sdylenebilir. Ornegin,
Rousseau Emile’ye dini tig“gre‘[ilrkenzg3 diyaloglardan yararlanmaktadir. Bu sayede
Ogrencisinin diisiinmesini saglamakta, ayrica ona rehberlik de etmektedir. Bu
bakimdan diyaloglarin nasil gergeklestigi, 0grenciye nasil hitap edildigi oldukca
onemlidir. Genglik doneminde degisim gegiren dgrencilerle de nasil konusulacaginin
Oonemine isaret eden Rousseau, onlarla konusulurken dikkat edilmesi gerekenleri
sOyle siralar®®*:

¢ Duygu yiiklii konusmalar yapmak

¢ Dinamik ve ansizin degisen tarzda konusmak

e Ogrenci igin degil, kendisi i¢i konusur gibi davranmak

e Deger verdigini gostermek

¢ Dogay1 konusmalara dahil etmek

e Tanr1’y1 hakem yapmak

e Zaman, mekan ve araglar1 iyi segmek

2% Rousseau, bu

Bu diyaloglar, dinleme becerisine de katkida bulunur
diyaloglarda hem dinleme hem de konusmaya Onem verir; ¢iinkii Rousseau’nun
felsefesinde anlama, konusma ve dinlemeyle gerceklesir, yalnizca dinleyerek degil.
Bu bakimdan da Aristoteles ile Rousseau tekrar benzesirler. Aristoteles de 6gretim

yapmaz, insanlarin onun istedigi sonuca ulagsmasini saglar. Sorular sorarak ve kisileri

2L Age, 154.

22 pge, 212.

28 Age, 360.

2% Age, 458-459

2% Megan, J. Laverty. “Can You Hear Me Now? Jean-Jacques Rousseau on Listening Education”. Educational
Theory, c. 61 5.2 (2011): 155-169.

133



diisinmeye sevk ederek bilgiyi onlarin kesfetmesini saglar. Bu sebeptendir ki
diyaloglar1 oldukga tinliidiir.

Diyalog kullanimindan da anlasilacagi gibi, Rousseau’nun kullandigi egitim
materyallerinden bir digeri de diisiincedir. Rousseau, cocugun diisiincelerinin
yonetilmesi gerektigi, fakat bu yonetmenin diigsiinceyle olmamas1 gerektigini ifade
eder: “Diisiinceyle egemen olmak yerine diisiinceye egemen olmakla ise baslayin”?®.
Ciinkii onun i¢in bas1 bos diisiinceler, filozoflar gibi tahliller ve sorular insana zarar
verir. Bu yiizden 6grencisinin gerektigi kadar ve elzem seyler {izerinde diisiinmesini
ister. Bu da kendisinin Emile’nin diisiincelerine egemen olmasiyla miimkiindiir. Her
ne kadar 6grenciyi boyunduruk altina almanin yanlis oldugunu belirtse de, bunu
Emile’ye fark ettirmeden yapar. Bu sayede kendini hiikiim altinda hissetmeyen
Emile, ‘hiikmedilme’nin olumsuz sonuglarindan da etkilenmeyecektir. Fakat realist
ve dirtist bir bakis acisiyla bakildiginda, Rousseau’nun bu uygulamasi kendi
felsefesiyle celisiyor bulunur. Eger yapilmamasi gereken bir sey varsa, hig
yaptlmamalidir. Emile’nin faydasina olacagi diisiiniilse dahi o boyunduruk altina
alinmamali, bu ilkeden vazgecilmemelidir.

Tiim bunlarin yaninda, Rousseau’nun siddetle kars1 ¢iktig1 bir egitim materyali
vardir: kitap. Rousseau, uygulanan egitimde zaman zaman metinlerden
faydalanildigin1 bilir. Kitaplarin egitim i¢in iyi materyaller olmadigini, ¢ocuklarin
bunlardan bir sey 6grenemeyecegini297, kitaplarin 1yi olmaktan ziyade ¢ocuklarin
zihnini isgal ederek yeni seyler 6grenmesini engelledigini 2% pelirtir. Ona gore
“diinyadan bagka kitap, olgulardan baska egitim yoktur”zgg. Bir ¢ocuk da bu yiizden
kitap okumak yerine atlyede ¢aligsa, onun i¢in daha faydali olacaktir®®,

Kitaplara bu denli kars1 ¢ikisin1 Rousseau, bir ¢ocugun bir kitap okumasiyla
beraber hayal giiciiniin canlilastifini, adeta alev aldigin1 belirterek sebeplendirir301.
Ona gore kitaplar ¢ocugun masumiyetinin bozar, ¢linkii ¢ocugun ¢evresindeki
insanlar da onunla acik secik konusur. Fakat burada sugclanmasi gereken kitap degil,
cocuklara uygun olmayan kitaplar1 onlara sunan ebeveyn ve oOgretmenlerdir.
Ebeveynlerin ve Ogretmenlerin yalnizca konugmalart bile ¢gocugun masumiyetini

bozmaya yeterken, onlara kitaplar verilmesi Rousseau’ya gore ziyadesiyle yanlis bir

2% Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 259.
27 Age, 199.
28 Age, 123.
20 age, 212.
0 Age, 227.
01 Age, 293.
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302 " Onun

davranigtir. Bu ylizden Emile, zevki gelistiginde kitap okuyabilecektir
gelisen zevki, kitap seciminde sade kitaplara yonelmesini saglayacak ve onu zararli
kitaplardan uzak tutacaktir. Rousseau Emile’nin genelde Antik Yunan kitaplarina
yonelecegini, ¢iinkii onlarin daha sade oldugunu belirtir.

Kitap seciminde ise Rousseau, insan dogas1 felsefesi ile iliskili olarak dogaya
en yakin, en yalin kitaplart secer. En begendigi kitap “Robinson Crusoe’dur ve
Emile’e yalnizca o kitabi okutur®*. Robinson Crusoe da dogada yalniz basina
bliyliyen ve kendini yetistiren bir insandir ve Emile’in Robinson Crusoe’a
benzemeye calisacagini tasavvur eder. Rousseau’nun felsefesi ve dogal yontemi
bakimindan incelendiginde bu diigiincesini anlamak pek de zor degildir. Yalniz
gariptir ki genclik doneminde Sophie ile karsilasan Emile birden su kitaplar1 da
okumus olur: Odysseus, Antik Yunan eserleri. Fakat La Fontaine masallarindan
bahseden Rousseau, bir masalin her bir climlesini ele alarak egitimsel agidan
yanliglarint 6ne ¢ikartir. Rousseau’ya gore La Fontaine masallarinda kot karakterler
on plandadir ve onlar 6gretilmis olur. Aynit zamanda ¢ocuklarin gelisim siireglerine
uygun olmayan maddeler de buldugundan, bir 6gretmenin derste faydalanilacak
metinleri segerken oldukga dikkatli olmasini 6g1'itler304.

Zaten Rousseau’ya gore kitaplar genel olarak gereksizdir ve insanlarin
bildiklerini kitaplarla anlatmas1 dogru bir davranis degildir305. Ona gore eger insanlar
bildiklerini herkesin anlatabilecegi bir sekle biirlindiirebilseydi kitaplara ihtiyac
duymazdi. Hatta Hermes’in de kesiflerini siitunlarin {izerine yazmasindan ve bunun

sebebinin anlagilamamis olmasindan dem vurur. Fakat bu durumda kendisinin Kitap

yazmast sasilacak bir durumdur.

4.7.3.6. Doniit Verme

Rousseau, diyaloglari ¢cok¢a kullanan bir egitimci olarak Emile’yi doniitsiiz
birakmaz. Onun diisiincelerini ve eylemlerini yonlendirmekle yiikiimlii oldugundan,
soru-cevap yontemini de kullanarak Rousseau’ya rehberlik eder. Bunun yaninda
uygulama odakli bir 6gretim gerceklestiren Rousseau, Emile’ye davramiglarinin
sonuclarii belirterek doniit verir. Rousseau’nun bu tavri, edimsel kosullanmanin

babas1 olarak bilinen Skinner’in goriisleriyle de benzerdir. Skinner da doniitlerin

%02 Age, 490-492.
%03 Age, 241.
304 Age, 331.
35 Age, 240.
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kisinin kendini hazirlamasinda ve ona gore bir egilim sergilemesinde olumlu rol
oynadigini diisiiniir **° . Fakat Skinner ve Rousseau arasindaki fark, Skinner’in
doniitleri ¢evreye uyum amaciyla ele almasi, Rousseau’nun ise kendini diizenleme
amaciyla ele almasidir.

Rousseau’ya gore, cocuklar hata yaptiklarinda diizeltmeleri icin firsat
verilmelidir **” . Eger cocuk fark etmezse, ipucu verilere yanhismi fark etmesi
saglanmalidir. Rousseau  yanlist deneyimlemeden 1yl O0grenmelerin
gerceklesmeyecegini belirtir.

Ornegin tarlayr bahgivandan izinsiz kullanan Emile, bunu yapmamasi
gerektigine iliskin Rousseau’dan bir doniit almaz. Rousseau’nun bu konudaki
doniitli, daha ‘gergek’tir. O, Emile’yi izinsiz bir araziyi kullanmak ve miilkle ilgili
uzun vaazlarla bilgilendirmeye calismak yerine, Emile’nin bu durumu yasayarak
Ogrenmesini saglar. Bir vakit sonra bahgivan ekilenleri fark edecek ve onlarla
konusmak isteyecektir. Nitekim Oyle olur ve Emile, ¢ok ugras verdigi ekinlerini
bah¢ivana vermek zorunda kalir. Rousseau’nun burada hemen doniit vermemesinin
sebebi Emile’ye hata yaptirma istegi degil, onun yaptigr hatanin daha kesin bir
sekilde farkina varmasini saglama istegidir. Clinkii Rousseau olmasaydi Emile yine
ayni sekilde yaptigi yanlist gorecekti. Burada Rousseau’nun doniitii, bahc¢ivan
geldikten sonra olur. Rousseau bah¢ivan geldikten sonra bir uzlasma saglayici roli
istlenerek Emile’nin nispeten daha az zarar gdrmesini saglar. Boylece Emile hem
‘tam’ bir 6grenme gerceklestirmis, hem de Rousseau’nun doniitii sayesinde daha az

zarar gérmiis olur.

4.7.3.7. Ol¢me ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme, egitimin amaglarinin gergeklesip gerceklesmedigini,
dgrencinin 6grenmesini ve 6grenciye saglanan faydayi test eden bir aragtir. Olgme ve
degerlendirme i¢in Oncelikle egitim hedefleri ve standartlarin/kriterlerin 1iyi
belirlenmis olmasi1 gerekir. Rousseau’ya gore egitimin hedefi yasamay1 6grenmektir.
Egitim kriterleri ise “cocuga olan yarari, ¢ocugun giivenligi, ¢ocugun yasamini
korumasi, ve ¢gocugun mutluluguna olan etkisi”*® olarak belirlenmistir.

Bu hedef ve kriterlere bagl olarak da Rousseau, yazili veya formal bir 6lgme

ve degerlendirme aract kullanarak Emile’yi sinamaz. Onun icin 6nemli olan
y

%06 Byrrhus F. Skinner, Science and Human Behavior (London: Pearson, 2005): 83.
%7 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 217.
308 Age, 247.
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Emile’nin dogru, erdemli ve yasamayi bilen bir kimse olmasidir. Egitimiyle Emile’yi
hayata hazirlamay:r hedefleyen Rousseau, Emile evlenip de ¢ocugu olunca bu
egitimin hedefine ulagtigini diisiinerek ondan ayrilmak ister. Ciinkii Emile artik kendi
ailesini kurmus, hayatta kalabilmis ve bir ¢cocuk biiyiitebilecek yetiye ulagsmustir.

Bundan ziyade Rousseau zaman zaman Emile’nin egitimin amacina ulastigini
belirtir. Bunlardan bir tanesi Emile’nin Rousseau’ya olan sevgisini Sophie
araciligiyla acgik etmesidir. Emile Sophie ile sohbet ederken, Rousseau’nun haberinin
olmadig1r halde onu oOver. Rousseau, bir karsilik beklemeden kendisinden boyle
Ovgiiyle bahseden Emile’nin kendisine olan sevgisinden emin olur. Yasamaya dair
bir gereklilik olmasindan o6tiirii Rousseau’nun egitiminin de bir hedefi olan
‘kendisine yarar saglayan birisini sevmek’ bdylece gerceklestirilmis olur.

Hem final hedefin  gergeklestirilmesi hem de sevgi hedefinin
gerceklestirilmesiyle ilgili Orneklere bakildiginda, Rousseau’nun 6lgme aracinin
‘gozlem’ oldugu fark edilir. Nitekim hedef yasamak/uygulamaksa, bunun
degerlendirilmesi de ancak gézlem yoluyla olur. Fakat gézlemde de formal bir 6lgme
ve degerlendirme yapmaz Rousseau. Ciinkil ona gore kanitlanmasi gereken bir egitim
yoktur. Egitimin hedefi hayatta kalmak ve mutlu olmaktir. Nitekim Rousseau’ya
gore bilginin ve gercekligin amaci da insanin mutlulugudur *® . Bu hedeflerin
gerceklestirildiginin  bir kagitta yazmasindan ziyade de, uygulanmasi miihim

olacaktir.

4.7.3.8. Ahlak ve Erdem Egitimi

Rousseau, insanlarin dogustan iyi olduklarina inanir. Buna baglh olarak da
cocuklarin dogustan masum varliklar olduklarini belirtir. Yasadigi donemdeki
Hristiyan doktrini g6z Oniine alindiginda olduk¢a radikal olan bu goris,
Rousseau’nun ahlak egitimini de derinden etkilemistir. Donemin kati uygulamalari
nasil dogustan gelen kotiiliikten kaynaklaniyorsa, Rousseau’nun uygulamalar1 da
onun insan iyiligine olan inancindan kaynaklanir.

Rousseau’ya gore c¢ocuklar, 1iyilik Ogretildigi stirece degil; kotiiliikle
tanistirilmadiklar: siirece masumdur. Bozulmamis dogalar1 zaten onlart iyi kilar, bu
ylizden yapilmasi gereken onlara iyiligin ne demek oldugunu, nasil yapilacagini

anlatmak degildir. Nasil giizel bir ¢igege giizelligini nasil gosterilecegi

%9 Jason Neidleman, “The Sublime Science of Simple Souls: Rousseau's Philosophy of Truth”, History of
European ldeas, ¢.36 5.6 (2013): 817, http://dx.doi.org/10.1080/01916599.2013.809008 [18.04.2016].
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Ogretilmiyorsa, ¢ocuklara da iyilik 6gretilmemelidir. Yapilmas: gereken, ¢ocuklarin

iyi ve masum oldugunu kabul etmek ve buna saygi duymaktir®®

. Nasil giizel bir
cigek camurla kaplanmiyorsa, ¢ocugun yaninda da onu kotii etkileyecek sozlerden
kaginmak gerekir. Cocuklarin ahlak egitiminde en 6nemli nokta, onlara kotiiliigi
tanitmamaktir.

Rousseau’nun ahlak egitimi hem olduk¢a yalin ve saydam, hem de stirekli ve
yogundur. Rousseau’ya gore ahlak ve erdem insan ruhunda gémiiliidiir ve ortaya
cikmalar1 i¢in uygun kosullara ihtiyaci vardir. Bu goriislinii Rousseau su sekilde
ifade eder: “Erdemin tohumu gii¢ ¢ikar topraktan, gii¢ biter; kok salmasini saglamak

31 Tipki bir tohumun bitmesi i¢in suyunun,

icin uzun hazirliklara gereksinim vardir
topraginin, sicakliginin ayarlandigi gibi; insan dogasindaki ahlak ve erdemin ortaya
c¢ikmast i¢in de kosullar1 iyi ayarlamak ve Ozenli olmak gerekir. Ciinkii insan,
egitilebilen bir varliktir. Dogas1 ne olursa olsun, kendini gergeklestirebilene kadar
dogasi yoniinde veya tam tersi yonde egitilebilir. Fakat insanin dogasindaki ahlak ve
erdemi gerceklestirebilmesi icin sanildiginin aksine, erdem sahibi olmak ve ahlak
egitimi, Ogretilen bilgilerin yliksek degil basit olmasiyla miimkiin olur®?. Yiiksek
yerine basit bilgilerle tanisan ve onlara sahip olan ¢ocuk, diiriistliik ve onur gibi
erdemlere ulasabilecek ve bunlari kavrayabilecektir. Rousseau’nun tiim felsefesinde
oldugu gibi, ahlak ve erdem gibi en kiymetli tozler en sade ve kirillgan tézlerdir. Bu
yizden ahlak ve erdemin yetisebilmesi i¢in karmagsik bilgilerden ziyade sade
bilgilere, basit ¢oziimlere ve yiiksek bir 6zene ihtiyag vardir.

Rousseau yalin bilgiler kapsamina masallar1 dahi almayacak kadar sade bir yol
izler. Ciinkii Rousseau’ya gore “masallar biiylik insanlara ders verebilir; ama

313 Rousseau masallarin mecaz anlam,

cocuklara gercegi acgik¢a sOylemek gerekir
kinaye, gonderme ve benzetme kullandigindan 6tiirli cocuklara uygun olmayacagin;
Piaget’in gelisim kuramina da uygun olarak cocuklarin bu tir soyut anlamlara

(3

ulagamayacaklarim1 diisiintir. “...Ciinkii bunlar1 (masallar1) basitlestirmek i¢in ne
kadar ¢ok c¢aba harcansa da, bunlardan alinmasi istenen ders, ¢ocugun kafasina

anlayamayacag diisiinceleri zorla sokmaya ¢alistyor”*!* diyerek Rousseau masal

810 Age, 291.
811 Age, 453.
812 Age, 261.
313 Age, 124,
%14 Age, 124,
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kullanilmamasinin sebebini agiklar. Nitekim ¢ok begenilen ve sik¢a kullanilan La
Fontaine masallarin1 da Rousseau begenmez ve oldukga elestirir.

Ahlakin masallarla 6gretimi de Rousseau’ya gore imkansizdir, ¢iinkii ¢ocuklar
masallarla iyiyi degil, kotiiyli 6grenir315. Rousseau genel egitimde ¢ocuklara kotiiniin
hi¢ gosterilmemesi gerektiginden ve kotiiniin tanistirilmasinin ¢ocuk igin bir ogreti
olacagindan bahseder. Bu baglamda masallar da, kotliyii ‘yapilmamasi gereken’
olarak tanitsa da ¢ocuklarla tanistirmis olur ve Rousseau’ya gore ¢ocuklar zamani
geldiginde masallardaki kotii  karakterler gibi davranirlar. Ciinkii ¢ocuklar
masallardaki kotii karakterlerin baskinligindan ve giiciinden etkilenecek, dogal olarak
onlara Oykiineceklerdir. Bu durum da Rousseau’nun negatif egitimini dogrular
niteliktedir®*®.

Rousseau cocuklara masallar1 ancak, kabahatleri anlatilmak istendiginde,
dolayl1 olarak anlatilmali; duruma ve baglama dikkat edilerek anlatilmasi gerektigine
inanir®’”. Bu anlatimlar masallarin sirasma degil, duruma olan uygunluga gore
olmali, masal1 anlatan kisi de masali uyarlamay1 bilmelidir.

Ahlak egitiminde Rousseau’nun kullandigt bir yontem de, cevreyi
gozlemlemektir. Bu anlamda ahlak egitiminde sistemsel degil, gbzlemsel bir yol

izlemeyi tercih eder®®

. Ona gore ahlak egitimi i¢in ¢ocuklarin duyarliliginin ¢evreye
de yoneltilerek onlari ahlakli kilmanin miimkiin olabilir 39 Ozellikle genglik
doneminde kotiiliikklerden tamamen uzaklagmasi i¢in onu biiylik kentlerin satafath
eglencelerine gotiiriir. Fakat Rousseau bu konuda olduk¢a 6nemli bir uyarida
bulunmaktan kacinmaz: cevre gozleminin zamani ve yeri 1yl ayarlanmalidir.
Ozellikle ergenlik ddneminin bunalimina girmis bir gencin biiyiikk kentlere

gotiiriilerek tahrik edilmemeleri gerekir320

. Fakat 6te yandan 6grenci diger insanlarin
yanilgilarin1 ve kotii yazgilarini tanimalidir. Bu tanima asiriliktan uzak, 6grenciyi
izerinde diistinmeye itecek nicelikte olmalidir ki 6grenci gordiigii durumlardan
tiksinip uzak durmak istesin. Ciinkii “edep duygusu ancak koétiliigli tanimakla

birlikte dogar™,

815 Age, 128.

318 Oliver Michaud, “Thinking about the Nature and the Role of Authority in Democratic Education
with Rousseau’s Emile”, Educational Theory ¢.62 5.3 (2012): 294.

317 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 340-341.

818 Age, 350.

819 Age, 295.

320 Age, 313.

%21 Age, 290-291.
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4.7.3.9. Dil Ogrenimi

Dil 6grenimi Rousseau i¢in iki tlirliidiir: ana dilin 6grenimi ve ikinci bir dilin
O0grenimi. Rousseau bu dillerin 6greniminin nasil olmasi gerektiginin yaninda,
insanin dile ait bilgisine dair de ¢6ziimlemeler yapar. Dil konusunda ihtisas1 olmadigi
halde dilin ortaya ¢ikisini, ¢cocuklarin dili nasil 6grendigini, dil bilgisinin diisiinme
becerisine nasil etki ettigini detayli bir bicimde analiz eden Rousseau, kendinden
sonra gelen dil bilimcilere de 1s1k tutar.

“Insan Diisiinen Bir Varlik Midir” bashiginda da belirtildigi gibi, Rousseau
dilin toplumlarda kategorizasyonla gelistigini, Once genel anlamli kelimelerin
tiiredigini ve ilk seslerin doganin yansima sesleri oldugunu belirtir. Cocuklarin da dil

%22 By yiizden

gelisimi zihinsel gelisimden ziyade bedensel gelisimlerine baglidir
Rousseau ge¢ konusan c¢ocuklara baski yapilmasmni dogru bulmaz. Onlarin
dogduklar1 zamandan itibaren kullandiklar1 bir evrensel dil zaten vardir ve
Rousseau’ya gore bu dil eger dikkat edilirse ¢ocuklardan tekrar grenilebilir®?.
Cocuklar anlam tasimak icin kelimeleri degil, vurgularini ve jestlerini-mimiklerini

324 Dil onlar i¢in bir aractir, anlam

kullanirlar. Cocuklar, dili isaret gibi 6grenirler
tagima araci.

Cocugun dil oOgreniminin nasil oldugunu agiklayan Rousseau, c¢ocuk
konusmay1 6grenirken aceleci ve azarlayicit olmamak gerektigini belirtir*?®. Cocuklar
dil gelisimi sirasinda yetiskinlerden daha iyi bir algilama ile dilbilgisi kurallarin1 fark
eder ve genellerler, onlar1 biitiinciil olmayan dilbilgisi kurallarini tam 6grenemediler
diye azarlamak veya suglamak yanlistir. Yapilmasi gereken somut karsiligi olan
kelimeleri sik¢a kullanmak, onlarin 6niinde kuralli ve diizgiin konusmaktir. Aceleci
olmak ¢ocuklarin konusmayr Ogrenmelerini olumsuz ydnde etkiler: ya fazla
kaygilanir ve kekelerler, ya da dili bizim kullandigimiz anlamim disinda, kendi
gelistirdikleri anlamla kullanirlar.

Ayrica ¢ocuklar konugmay1 6grenirken onlara ¢ok fazla yiikleme de yapmamak
gerekir. Insan zihninin smirsiz olmadigina inanan Rousseau, elbette dil 6greniminde
de bunu zorlamak istemeyecektir. Clinkii Rousseau’ya gore insan dogasi, yalnizca

kendine gerekli seyleri 6grenmeye programlidir. Bu yilizden Rousseau’ya gore dil

822 pge, 62.

828 pge, 48.
324 pge, 118.
325 Age, 58-62.
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gelisiminde kdy c¢ocuklar1 sehirdekilerden ¢cok daha avantaj11d1r326. Ciinkii koydeki
cocuklarin kendilerini ifade etmeye ihtiyaglar1 vardir, onlarin basinda ne
isteyeceklerini bekleyen bakicilar veya miirebbiler yoktur; onlar tarlada yiiksek sesle
bagirarak neye ihtiyaclari olduklarin1 anlatmak zorundadir. Bu yilizden her ne kadar
bazi telaffuzlar tam gelismese de, vurgular1 daha iyidir. “Vurgu sdylemin ruhudur;
ruha duygu ve gergeklik verir™*?’ diyen Rousseau, koy ¢ocuklarimin dil gelisimlerini
bu ylizden daha avantajli bulur. Ciinkii telaffuzlar ve bazi dilbilgisi kurallar1 kisa
zamanda Ogrenilebilirken sehir ¢ocuklar1 vurguyu 6grenemezler. Halbuki 6nemli
olan duyguyu, gercekligi iletebilmektir; dilbilgisi kurallarini degil.

Buna bagli olarak, “cocugun sozciikk dagarcigini olabildigince daraltiniz.
Diisilincelerden daha ¢ok sozcliklere sahip olmasi ve diisiinebileceginden daha ¢ok
sey soylemeyi bilmesi ¢ok biiyiik bir sakincadir™*?®. Oyleyse dil -zihin iliskisinde
once zihin gelisimi gelir. Once anlam, sonra bi¢im gelmelidir; diger bir deyisle,
nicelikten ¢ok nitelik dnemlidir.

Ikinci dil 6greniminde ise Rousseau, dnce benlik algisinin kazanilmasini bekler
ve 15 yasindan once iki dili 6grenmenin gerceklesemeyecegini savunur’?®. Ona gore
yalnizca “harika ¢ocuklar” bunu basarabilir, digerleri ise iki dilde de basmakalip
sozler ezberler ve ikisine de hakim olamaz. Halbuki dil arastirmalar1 gosteriyor ki,
CHOMSKY Ayrica, dil 6gretiminde 6grencilerin kelime ezberlemeleri ve geviri
yapmalarini elestirir®>. Dil ogreniminde “Grammar Translation Method” (Gramer
Cevirisi Yontemi) olarak bilinen ve kelime ezberlemeye ve ceviriye dayanan bu

yontem, genellikle edebiyatta ikinci dil 6grenimi i¢in kullanilmaktadir.

4.7.3.10. Din Egitimi

Rousseau’nun din egitimini incelemek icin, oncelikle onun dini nasil ele
aldigin1 bilmek gerekir. Rousseau, diger goriislerinde de oldugu gibi ve Naturalizmin
bir destekgisi olarak, dogal bir dinden bahsettigini belirtir®*". insan1 da dogal haliyle
inceleyen Rousseau’nun dini torenler ve ayinlerle kusatilmis, Rousseau'nun vahsi
hayat olarak bahsettigi hayattan farkli bir dinden bahsetmesi diisliniilemezdi. Bu

dogrultuda Rousseau, insanin yalnizca kalben inandig1, duygularini ve diistincelerini

826 Age, 59-61.
%27 Age, 61.

328 Age, 63

2% Age, 118.

330 Age, 119.

%1 Age, 414-417.
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etkileyen, bu yolla davraniglarinda diizenleme yapmasini saglayan; fakat bu
diizenlemelerin de her birine inandig1 bir din ortaya koyar ve bu dine dogal bir din
der. Bu dogal dinde Tanr1 akil yoluyla bulunmustur, yani insanin kendi diisiinmesiyle
kesfedilmistir. Buna paralel olarak din egitimi de, ¢ocugun kendi akliyla Tanr1’y1
bulmasini saglama ile olacaktir. Ciinkii Rousseau Tanr1’nin bulunmasini nasil dogal
bir yolla istiyorsa, insanin din egitimini de dyle dogal bir yolla arzular ve insan
aklma gilivenir. Bunun ig¢in papazlarin iletilerine giivenmez. Ciinkii eger insan
Tanr’y1 kendi akliyla bulabilecek kadar akilli bir varliksa, bunun i¢in papazlara bir
gorev bicmeye gerek yoktur ve nitekim Tanri1 tiim insanlardan daha bilgin
oldugundan (Rousseau, 2014b, 398), insan aklin1 kiiglimsemeyecektir. Bu sebeple
tekrar, papazlara dini anlatma goérevini bigmek yanlis olur; bunun yerine insan
akliyla Tanr’y1 bulmakla miikelleftir. “Asil ibadet ylirekten yapilan ibadettir** ve
din kurumlardan bagimsizdir®®,

Din egitimi ise, bir secenekten ziyade, c¢ocuga verilmesi gereken bir
egitimdir334. Ciinkii inan¢ yoksa, erdem de olmaz ve ¢ocuga vermek istenen ahlak
egitimi yarim kalmis olur. Diger bir deyisle din egitimi, insanin ahlak ve erdem
egitimi icin gereklidir; inanci i¢in degil. Bunun yaninda Rousseau, din egitiminden

15 yasindan kiigiiklerin muaf tutulmasi gerektigini savunur **

ve bunun ig¢in
Protestanlig1 6rnek gosterir. Cilinkii Protestanlikta, bir kimse bilmedigi ve bilme
imkanmnin olmadig1 seylerden sorumlu tutulmaz. Islamiyet’de de miikellefiyet, akil
erdiremeyenlerden kaldirilmistir ve bunu Hz. Muhammed (S.A.V.) sdyle buyurur:
“Ug kisiden sorumluluk kaldirilmistir: Akli olmayan deliden, uyanincaya kadar
uyuyan kimseden ve ergenlik ¢agina ulasincaya kadar ocuktan™3%,

Ornegin ¢ocugun higbir dine mensup olmamasma kars1 cikar ciinkii din,
Rousseau i¢in yalnizca bir inan¢ olmaktan Gte insan icin bir kontrol mekanizmasidir:

7 s ..
2337 insan dinini

“Her tiirli dini unutmak, insanin gorevlerini unutmasina yol acar
unutursa, benimsedigi ahlak ve erdem onun i¢in 6nemsizlesir Rousseau'ya gore.
Emile, 15 yasina gelene kadar din §grenmemesinin {i¢ sebebi vardir:, o yasa

kadar bir ruhunun oldugunu bilmemesi®®, din se¢iminin bireyin kendisinin yapmasi

332 Age, 437.

%33 Age, 442.

84 Age, 443.

35 Age, 356.

%% Eba Davud, Siinen, Huddd, 16; Tirmizi, Siinen, Huddd,2
%37 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 362.

338 Age, 355.
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gerektigi®® ve 15 yagindan 6nce olusan bir Tanri figiiriiniin yetigkinlik déneminde
zararli olmasi®*. O yasa kadar kendisini tantyamanus olan Emile, farkina varmadig:
ruhunu bir Tanr1 inancina yonlendiremeyecektir. Bu ylizden inanci tam olamayacak,
yalnizca goriiniiste kalacaktir. Ayrica Rousseau’ya gore Emile, dinle ilgili kararim
kendisi vermeli, neye inanacagini kendisi se¢melidir. Fakat Rousseau her ne kadar
ozgirliik¢ii ve bireyselci bir egitim felsefesi giitse de, din egitimi konusunda sinirlar
aileye veya Ogretmene cizdirir**’. Bir ¢ocugun 15 yasina kadar din egitimi almasini
engellerken, cocugun kendi dinini degil, ancak kendi mezhebini segmesine izin verir.
Kaldi ki 15 yasma kadar bekletirken daha sonrasinda cocuga biitiin dinleri
tanitmaktan bahsetmez, bunu da pek miimkiin bulmaz. Ciinkii ona gdre her insan
dinleri arastirmaya ve en 1iyisini bulmaya gidemez, bunun icin tiim diinyay1
dolagmasi gerekir342. Cocuklarin 15 yasindan evvel din egitimiyle ve Tann figiiriiyle
tanistirilmasimin  zarariiysa, Rousseau ¢ocuklarin aklindan yetiskinlik doneminde
dahi ¢ikmayan Tanr resmiyle agiklar®*®. Hele ki Tanr cocuklari korkutmak ve
engellemek icin kullanilan bir figiir ise, yetiskinlik doneminde de insan bunu
unutmamaktadir ve Tanr1’y1 hep korkutucu olarak algilamaktadir.

Dinin nasil 6gretilmesi gerektigi ile ilgili Rousseau, bir rahibin yoldan ¢ikmak
lizere olan bir geng ile yaptig1 bir konugmadan alint1 yapar ve bu rahibin vaazi gibi
bir konugmanin genclerin din egitiminde faydali olacagini ileri siirer®**. Rahip, dnce
diinyay1 ¢6ziimler, daha sonra da dine yonelir. Diinyay1 ¢oziimlemeye ise kendinden
baglar. Rousseau, rahibin din 6gretilerinden bahsederken Tanri’nin insan hayatindaki
ve zihnindeki yerinden de bahsetmis olur. Ciinkii egitim, insan dogasindan bagimsiz
degildir ve Rousseau da bu ylizden insan dogasinda dinin yerine deginme ihtiyaci
duyar. Rousseau’nun dini anlatmak i¢in sectigi bu yolu, kutsal ruhun gosterilmesi
olarak yansitan aragtirmacilar vardir. Din ile ilgili konugma yaptiklari rahip, dine dair

bilgilendirmeyi yaptigindan onun ruhunun kutsal oldugu diisiiniilmektedir®®.

(13

. Tanr’’ya karsi en biiylik hakaret, onu hi¢ diisinmemek degil, onun

hakkinda diigiinmektir” 34 diyerek Rousseau, Tanri’nin insan zihninden bagimsiz

%9 Age, 441.

0 Age, 358.

1 Age, 350.

%2 pge, 433.

33 Age, 358.

344 Age, 360-413.

3% Fritz Osterwalder, “The Modern Religious Language of Education: Rousseau’s Emile”, Studies in
Phlosophy of Education ¢.31 s.1 (2012): 444,

3% Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 386.
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olarak var oldugunu belirtmis olur. Ancak isin ilgin¢ yani, Rousseau’nun Tanr1’ya
atfettigi bu varlik degil, insanin onun hakkinda diistinmesinin Tanri’ya bir hakaret
olduguna inanmasidir. Halbuki Rousseau, insanin diisiinme becerisinin en 6nemli
becerilerinden biri oldugunu savunur, ve skolastizmden uzak durdugunu iddia eder.
Yalniz onun Tanr1 hakkindaki bu diisiincesi, skolastizmden hala kurtulamadiginin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir.

Dinin nasil 6gretilmesi  gerektigi noktasmma geri doniilecek olursa,
Rousseau’nun burada 15 yasii ge¢mis ve benlik algisina sahip olan Emile’ye soze
dayal1 bir yontemle din 6gretimi gerceklestirdigi goriiliir. Bunun sebebi, daha dnceki
basliklarda da belirtildigi gibi dinin uygulamaya yonelik bir egitim alani
olmamasidir. Bu yilizden Rousseau s6z odakli bir yontemle Emile’nin dikkatini dine
ceker. Fakat Rousseau’nun soz odakli bu egitimi dogmatik bir tarz da degildir.
Ciinkii bu yolla Emile’nin belli bilgileri edinerek diisiinmesini saglamay1 amaglar.

Ciinkii Emile diinle ilgili kararin1 kendisi, diisiinerek vermeli; tartisarak degi1347.

4.7.3.11. Meslek Egitimi

Rousseau, meslek egitiminden bahsederken dnce meslegin insan dogasina ve
insan dogasinin meslege etkilerini ¢oziimler. Rousseau’ya gore meslek, zorunluluk
icin degil, insanin onuru igin ¢aligmasi gereken bir alandir®®. Diger bir deyisle
insanin bir meslek sahibi olmasmna ihtiyaci vardir. Ciinkii onuru, bu sayede
yiikselebilecektir. Meslegin insan dogasina etkisi bu bigimdedir.

Insan dogasinin meslege olan etkileri ise, yetenege degil cinsiyete, insanin
amaci olan ‘yarar’a ve yasa baglidir. Rousseau kadin mesleklerini erkeklerin, erkek
mesleklerini de kadinlarin yapmamasin gerektigini, bunun insan dogasma aykiri
oldugunu savunur. “Yetiskin bir adam i¢in cinsiyetine, gen¢ bir adam i¢inse yasina
gore bir meslek secin™®, Ayrica sabir, yetenegin yerine gecebilecek bir ozelliktir®®,
Insan yetenegi olmadig1 halde eger sabreder ve ¢alisirsa basarili olabilir. Bunun i¢in
meslek seciminde de yetenek aramaya gerek yoktur. Yararlilik iginse Rousseau,

insanin hayatta kalmasina yarayacak, onun islerini kolaylastiracak meslekleri tercih

eder. Tahmin edilecegi tizere filozofluk, hekimlik gibi meslekler Rousseau i¢in insan

%47 Age, 441.
%48 Age, 259.
39 Age, 264.
%0 Age, 263.
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dogasina uygunsuzdur. Bu yiizden Emile zanaatkarlig1 segecektir, ¢linkii zanaatkarlik
bir insanin kimseye zarar vermeyecegi bir meslektir®>*

Rousseau, Emile’ye meslek se¢imi  yaptirirken bazi  meslekleri
sectirmeyeceginden bahsediyor, ¢iinkii bu meslekler Emile igin yeterince 1iyi
degildir®?. Yalmz burada Rousseau'nun islubuna dikkat etmek gerekir. Ciinkii
Rousseau Emile’ye bazi meslekleri “sectirmeyecegini” sdyler ki bu bir yaptirimdir.
Oysa c¢ocuklarin mesleklerini segme konusunda kendi isteklerine gore hareket
etmelidir, bunu da Rousseau kendisi sdyler*>2,

Meslek edindirmenin nasil olmast gerektigiyle ilgiliyse Rousseau, bir ¢ocugu
meslek secerken yonlendirmek gerekir. Fakat bu yonlendirmede dikkat edilecek sey
hem meslegin yararli olmasi, hem de cocugun istedigi meslegi secmesidir®>*. Kendisi
icin yasayan insan, elbette meslek seciminde de etkin rol oynamalidir. Nitekim
meslek, bir insan1 ¢ok mutlu ya da ¢ok mutsuz kilabilir. insanin hayattaki amaci da
mutsuzluk degil mutluluk oldugundan, Rousseau meslek se¢imini Ogrencisine
birakmustir ki mutlu olabilsin.

Bunun yaninda meslek edinim yaklasimlariyla ilgili, bir cocuga meslek
kazandirmak adina yetenek edindirmek yanlis bir davranis oldugunu belirtir 93
Ciinkii 6nemli olan yetenek degil, meslek edinmektir. Bir insanin ¢ok iyi bir yetenegi
varken issiz kalip aci cekebilir, fakat bir cocuga meslek edindirdiginiz zaman
yetenegi olmasa da mutlu olacaktir. Halbuki bir insan, yetenekli oldugu meslegi
yaptiginda mutlu olabilir. Aksi taktirde yaptif1 iste yetersiz olmasi yiiksek bir
ihtimaldir ve bu sebepten tekrar mutsuz olabilir. Bir ¢ocugu ve onun yeteneklerini
tanimay1 dnemseyen Rousseau’nun bdyle bir yonlendirme yapmis olmasi sasilacak
bir durumdur.

Meslek edinimi yontemleriyle ilgili ise Rousseau, kat1 bir egitimden yana
degildir. Meslek egitimi sirasinda Jean Jacques Rousseau, Emile’nin daima yaninda

bulunur®®

. Bir marangozun yaninda ¢irakliga baglayan Emile, tlim giinii marangozun
yaninda ve buyrugu altinda gecirir. Rousseau da onunla beraberdir, Emile’ye
rehberlik eder ama marangozun hiikmiinii asla bozmaz, iistiinliigiinii hissettirir. Emile

izin alirken marangozdan alir, nitekim bu Sophie ile tanistiktan sonra, Sophie ve

L Age, 259.
%52 Age, 266.
%3 Age, 261.
%4 Age, 261.
%5 Age, 259.
%6 Age, 267.
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annesi Emile’yi cagirdiginda dahi béyle olmustur®’

. Yalniz Emile’nin marangoz
yanindaki c¢irakligi diger ciraklarin egitimine benzemez. Emile orada egitim
gormektedir ve asil isi hala yasamaktir. Bu yiizden de marangozluk egitiminden

baska isleri de vardir.

4.7.4. Ogretmen Nasil Olmah?

Bir ¢ocuk i¢in yalnizca bir Ogretmen olmali ve o Ogretmen ¢ocugu

8

bebekliginden yetiskinligine kadar yetistirmelidir 38 Nitekim “art arda gesitli

ellerden gecen bir cocugun iyi yetismis olmasi kesinlikle imkansizdir™**°. Rousseau,

dogan ¢ocugun ilk dgretmeninin doga oldugunu belirtir®®

. Clinkii insan, dogal bir
varliktir ve bir bagka insanin Ogrenmesini istediklerini degil, doganin
gerektirdiklerini 6grenmelidir. Burada da 6gretmenin gorevi, doga ne derse ¢ocuga
onu uygulatmak ve d6gretmek, doga ile ¢cocuk arasinda araci olmak, cocugun doganin
sOzlerini anlamasina yardimci olmalidir.

Ogretmen tanimi incelendiginde “...cocuk ise iyi yonlendirilmek i¢in yalnizca
bir rehberi izlemelidir® diyen Rousseau’nun egitim felsefesi, bugiinkii
Yapilandirmact  Ogrenme  Yaklasimi ile bagdasmamaktadir. Yapilandirmaci
yaklasimda 6grencinin degisik tarzlarla ve bilgi kaynaklariyla tanismasi énemlidir.
Ayrica Post-modern yaklasimda ve demokratik anlayista da bir bireyin farkli
yaklasimlara agik olmasi 6nem arz etmektedir. Doganin aracisi olma gorevi her ne
kadar basit gibi goriinse de, Rousseau’nun Ogretmenlerden az sayillamayacak
beklentileri vardir. Ornekle 8gretim, dgrenci-6gretmen arasi arkadaslik, rehber olma
bunlardan birkagidir®®.

Oncelikle, dgretmen bir cocugun diisinme becerisi Olcebilecek beceride
olmalidir®®®. Bunun igin de ogretmenin, 6grenciden daha yetkin diisiinme becerisine
sahip olmasi gerekir. Bunun yaninda asla bobiirlenmeyecek, g¢ocuga iistiinliik
taslamayacak ve bu becerisi yiiziinden onu boyunduruk altina almayacaktir. Diger bir
deyisle hem iistiin bir becerisinin olmasi, hem de bu becerisini dogru kullanmasi

gerekmektedir. Ciinkii Rousseau’nun Toplumsal Sézlesme’de belirttigine gore

insanin kendine denk birini dinleme ihtimali olduk¢a zayiftir. Kendine denk birini

%7 Age, 649.

%8 Age, 27.

%% Age, 37.

%0 Age, 42.
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%2 McEwan, Age, 512-515.

%3 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 205.
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dinlemeye programlanmamis insan i¢in de, ondan daha istlin diisiinme becerisine
sahip bir 6gretmen gerekir.

Ayrica mesleki bilgiye sahip olmali, insanin ylireginin dogal isleyisini bilmeli,
insan1 inceleyebilmeli ve Ogrencinin yasina gore nasil davranacagini, neleri

sevecegini kestirebilmelidir 3 .

Ancak bu sayede Ogrencisini dogru meslege
yonlendirebilecektir.

Bunun yaninda bir 6gretmen, Ogrencisini kendinden daha iyi olacak sekilde
yetistirmeye hem beceri hem de zihin anlaminda hazir olmalidir®®. Tarihteki en iyi
Ogretmenler, 6grencilerine iistiin yetenekleri kazandirmistir: Aristoteles ve Biiyiik
Iskender , Aksemseddin ve Fatih Sultan Mehmet. Ogretmen de buna hazir olmali,
hatta bunu istemelidir.

Ayrica Ogretmen, Ogrencisine daima iyilik yapmali; fakat bu iyiliklerin
karsiligin1 ondan kendisi istememeli, hatta 6grenciye yaptiklarinin onun iyiligi igin
oldugunu da ona sdylememelidir®®. Bunun yerine 6grenci, bu iyilikleri kendisi fark
etmeli ve karsiligin1 kendisi bigmelidir ¢iinkii eger 6gretmen dgrenciyi yeterince iyi
yetistirdiyse, 1iyilik karsisinda minnettar kalmayr bilecektir. Rousseau’nun
Ogretmenin daima iyilik yapmasini istemesi, 6grencinin onu sevmesini saglar. Clinkii
iyilik, beraberinde sevgiyi de getirir. Ayrica Rousseau’ya gore (“Insan Dogal Olarak
Iyi Bir Varlik Midir” bashginda da belirtildigi gibi) iyiligin karsiligi, insana duyulan
minnetle olur. Ogrencisine iyi davranan dgretmene karsi da dgrenci minnet duyacak
ve onu dinleyecektir.

Ogretmen ogrencisini de iyi bir bicimde gozlemleyerek onun yasina ve
ozelliklerine gore davranabilmelidir. Ornegin 6gretmen, genglik ¢agma geldiginde
onunla konusma bi¢imini degistirmeli, onunla dost olmalidir®®’. Ogrencisinin artik
bir ¢cocuk olmadigimi anlamali, onunla dost olabilmelidir. Ciinkii onun bir diger
gorevi de dgrencisinin yakin bir arkadasi olmak, onu stkmamaktir®®, Eger egiticiler
zorba ise, 68renci mutlaka kendisine 6zel bir sirdas segecektir ve en 6zel gizlerini
onunla paylasacaktir; bu durumun suglusu olaraksa 6grenciyi degil, egiticiyi isaret
etmek gerekir. Ciinkii insan, dogasi itibariyle boyunduruk altina girmeye miisait

degildir.

%4 Age, 138.
%5 Age, 206.
%6 Age, 319.
%7 Age, 447-448.
38 Age, 451.
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Rousseau, 6gretmenin “eglence” fikrini uyandirmasini 6énemli bulur. Bir ¢cocuk
Ogretmenin gordiigiinde asla sikilmayacagindan emin olmali ve eglenecegini

bilmelidir®®

. Rousseau da Emile i¢in boyle bir 6gretmendir, Emile onu gordiigiinde
asla sikilmayacagindan emindir ve bu sayede 6grenimi ¢ok daha verimli olur.
Rousseau’yu gordiigiinde dostunu, oyun arkadasini gormiis gibi sevinir ve Jean
Jacques’a bagimli degildir. Ozgiirliigiinii engellemeyen bir dgretmenle oldugundan
emin olan Emile baska hi¢ kimseyle bu kadar iyi anlagsamaz. Boylesi bir 68retmen,
elbette ki bir cocuk i¢in oldukc¢a verimli ve etkili olacaktir. Rousseau’nun ¢izdigi
resme bakildiginda, ailesi gibi, arkadasi gibi bir &gretmen gormekteyiz. Bu
Ogretmenin 0grencisini etkilemekte basarisiz olmasi miimkiin degildir.

310, Insan, hata

Kendisini 6grencisine miikemmelmis gibi gostermemelidir
yapabilen bir varliktir; miikemmel degildir. Rousseau insanlarin birbirlerine esit
olmadiklarini, her zaman birbirlerinden kisken iistiin ve kismen eksik olduklarini

belirtir 3"

. Oyleyse ogretmen de tamamen kusursuz olmayacaktir ve eger hal
boyleyken 6grencisine kendini kusursuz gibi gosterirse, 6grencisinin kusurlarindan
kurtulmasina engel olmus olur.

Bunlarin yani sira Rousseau, Ogretmenlerin sik¢a yaptiklari bir hatadan da
bahseder. Ona gore dgretmenler, ¢abalarinin karsiligimi gérmek igin sabirsizlanip
cocuklarin kolayca Ogrenebilecegi seyleri onlara Ogretmeye calisirlar®”?. Genelde

bekledikleri karsilik smavlardan alinan notlarim iyi olmasidir ve ¢ocuklar da

ogretmenlerden ddiing aldiklar1 “ganimetleri” kolayca sergilerler.

4.7.5. Ogrenci Nasil Olmah?

Rousseau’nun egitim felsefesi, yaklasimi ve yontemlerine karsilik 6grenci nasil
olmalidir? Rousseau bu soruya en giizel cevab1 Emile’yi resmederek vermistir. Emile
bas1 dik, korkmayan, yilmamis, kitaplardan usanmamis ve cinsiyetine uygun bir
¢ehresi olan bir ¢ocuktur®?. Diger bir deyisle korkmayan, hayal giicii ve zihni
bozulmamis ve dogaya uygun bir ¢ocuktur.

Emile ¢ocuklugunun tadinmi ¢ikartir, dogal halini korur ve bu halden higbir sey

4 375

kaybetmemistir s Acik sozlidiir ve bos konusmaz Doganin ogrencisi

%9 Age, 200.

370 Age, 478.

%71 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 128.
%72 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 205.

373 Age, 200.

374 Age, 204-205.
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oldugundan, baskalar1 tarafindan yadirganma gibi bir endisesi yoktur ve onun igin
her s6zii degerlidir. Bu yiizden ne fikirlerini saklar ne de bos yere konusur. Gelenek
ve goreneklere de bagimli bir ¢cocuk degildir. Ciinkii doga, ona gelenekleri degil
hayat1 verir. Onun icin ge¢miste yapilanlar bugiinii etkilemez, her giin yeni bir
maceradir ve her giline taze olarak baslar. Onun i¢in ahlak kurallart kendi i¢indedir,
ve onlara gelenek ve gorenek Oyle soyledigi i¢in degil kendisi Oyle inandigi icin
davranislarini diizenler.

Bos konusmamasi ise, sozlerinden ¢ok davramislarinin @ Onemli
oldugundand1r376. Ormegin, Emile tesekkiir etmez, bunun yerine minnet duyar. Bunun
yam sira Emile, kendisine ait her konuda erdem sahibidir ve kendine giivenir®”’.
Rousseau bu konuda Emile’nin hakkinin da oldugunu savunur. Emile kendine
giivenmekte hatadan miinezzehtir, ¢linkii Emile hem dogaya uygun — tam anlamiyla
bir insan - bir ¢ocuktur, hem de “giiven, ruhu yiiceltir™',

Kendine giivenen Emile her yerde basi ceker, lider konumundadir®”®. Ama bir
o kadar da baskalarinin diisiincelerinden kendini koruyan, bagkalariyla kendini

kiyaslamayan bir cocuktur®®°.

Rousseau’ya gore boyle bir 6grenci, ac1 ¢eken bir
ogrencidir ve bu kiyas duygusu onda dogdugu andan itibaren vardir. Maalesef bugiin
de bir okula girebilmek icin birbirleriyle yarigan 6grenciler, Rousseau’nun acima
duygusuna layik 6grencilerdir. Fakat her 6gretmen Emile gibi ¢ocuklar yetistirirse bu
durum bir kaos olusturur. Ogretmeniyle beraberken liderligi tatmis gocuklar daha
sonra da boyle davranmak isteyecektir. Eger toplumun yalnizca bir kism1 bu sekilde
egitilirse, ki zaten Rousseau’nun bu egitim tarzinmi tiim topluma uygulamak miimkiin
degildir, bir problem olmayacaktir. Yalmiz bu oranlamanin iyi yapilmasi
gerekmektedir.

Emile zekidir ve amaglarina gore hareket eder®. Bu ugurda egemenligin
boyunduruguna gore hareket etmez, kendi deneyimlerine ve yeteneklerine gore
davraniglarda bulunur. Hayal giiciine gelince, Emile’in hayal giicliniin gelismedigini,
bu yiizden sadece var olanlar1 gorebildigini belirtse de ¢ocuklarin hayal giicleri

oldukga gelismistir.

375 Age, 201.
%76 Age, 202.
77 Age, 278.
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380 Age, 308.
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Rousseau, Emile’nin genglik ¢agina kadar emin adimlarla gelmesini saglar,

. o . v . . .. 382
genclik ¢aginda ise onun Ogretmenine giivenmesini bekler ™.

Emile, bu caga
geldiginde, onda giiven temellerini saglam atmis olan Ogretmenine gilivenerek
yanindan ayrilmamasini ve ona rehberlik etmesini ister. Bu istek, 6grencinin yapmasi
gereken bir ylikiimliiliikkten ziyade, iyi bir egitimin dogal sonucu olarak karsimiza
cikar. Rousseau her ne kadar dogal egitimi ve Ogrencisinin kendi kendine
sekillenmesini ister gibi goriinse de, genglik ¢aginda 6grencinin 6gretmene kendisini
birakmamasi, egiticinin hatas1 olarak goriiliir. Halbuki dogal egitimi benimseyen
Rousseau’nun 6grenme sorumlulugunu 6grenciye birakmasi beklenirdi.

Ergenlik ¢agini da bir degisim zamani olarak kaydeden Rousseau, Emile’nin
ergenlik caginda da cok ¢esitli eglencelerin olmamasi gerektigini dﬁsﬁnﬁrgsg. Clinkii
bdyle bir 6grenci, doyumsuzluga itilecek, herkesi kiskanacak ve mutsuz olacaktir. Bu
da demektir ki Emile miikemmel bir ¢ocuk degildir, yalnizca egitime uygun bir

cocuktur. Rousseau’nun egitimiyle de tam bir doga insani olan Emile, egitimin

hedefini de gerceklestirmis olur.

4.8. Cinsi Bir Varlik Olarak Insan Dogasi ve Egitimi
4.8.1. Kadin

Rousseau, kadinin dogasinin erkekten farkli olduguna inanir ve ayni amaca
yonelseler de bu amag i¢in gerceklestirmeleri gereken gorevlerinin farkli oldugunu
savunur’®*. Bu yiizden kadinin egitimi erkegin egitiminden farkli olmalidir. Fakat ne
yazik ki Rousseau, egitim alanin ¢ok 6nemli goriisler 6ne slirmiis olmakla beraber,
ne yazik ki kadm egitimi konusunda oldukg¢a ayrimet bir yol izlemistir. insan dogast
felsefesinde de deginildigi iizere Rousseau, kadinin dogasini erkek gibi kabul etmez
ve ona tiirlii gérevler yiikler. Ona gore kadin, erkek gibi dogada hayatini siirdiirecek
bir kimse degil, ailede, cocuguyla, toplumda belli bash gorevleri olan ve bu gorevleri
layikiyla yerine getirdigine herkesi ikna etmesi gereken bir varliktir. Rousseau’nun

kadin ve aile hakkindaki bu gorlisleri feminist arastirmacilar tarafindan da

elestirilmisi ve esitlik¢i bulunmamlst1r385.

%82 Age, 463.

383 Age, 311.

384 Age, 520.

%5 Penny Weiss ve Anne Harper, “Rousseau’s Political Defence of the Sex-Roled Family”, Feminist
Interpretations of Jean Jacques Rousseau, ed. Lynda Lange (Pennsylvania: The Pennsylvania
University Press, 2002), 44.
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Kadinlara verilen egitimin amaci, kadinin mutlu olmasi degil; erkegini mutlu
etmesi olacaktir®®. Rousseau kadini erkege kiyasla bir insan olarak gordiigiinden,
onun mutlulugunu da erkegin mutluluguna kiyas ederek tanimlamasi anlagilabilir.
Fakat Rousseau burada bir adim daha ileriye giderek kadinin mutlulugunun ancak
erkegin mutluluguyla olabilecegini savunur ve kadinin tiim egitiminin de salt erkegi
mutlu etmeye yonelik olmasina neden olur. Bu baglamda kadin tabii ki bilgi sahibi
olmalidir; fakat yalnizca uygun olan bilgileri 6grenmelidir. “Bilgi¢ bir kadin, kocasi,

cocuklari, dostlari, usaklari, herkes icin bir felakettir” 387

erkekler, okumus kadinlarla evlenmek istemezler®®.

. Bu ylizden sagduyulu

Kiz ¢ocuklarinin bilmesi uygun olan bilgiler ise siis, terzilik gibi estetik odakl

bilgilerdir **°

. Rousseau’ya gore kiz cocuklar1 bu alanlara diiskiindiir ve onlarin
dogasinda bunlar vardir. Buna bagh olarak da onlara terzilik egitimi, zarafet egitimi
verilmesi uygun olacaktir. Rousseau kadinlarin siise ve estetige ne kadar diigkiin
oldugunu gostermek icin yazmayr 0grenen bir kiz ¢ocugunu ornek verir. Cocuk,
aynada gilizel goriinmediginden dolayr “O” harfini ¢izmeyi birakmak ister. Ciinkii
yazi yazan kiz aynadaki goriiniimiinii begenmemistir ve onun i¢in goriiniis, yapilan
isten daha 6nemlidir. Aynadaki ¢irkin goriintiisii de bu ylizden yazmay1 6grenmesine
engel olur.

Rousseau’nun kadinlar hakkindaki goriisleri Hristiyan doktriniyle de benzerlik

30 Bunun

gosterir. Rousseau, kadinlarin erkeklere zarar verdiklerini savunur
karsiliginda onlara bicilmis ceza ise kendileriyle savagsmak zorunda kalmasi,
dogasindaki kot ozellikleri torplilemesinin  gerekmesidir. Bu yiizden de kiz
cocuklarinin egitiminde iizerlerinde daha fazla otorite kurulmasi gerektigini savunur.
Dogal olarak aldatic1 bir kimlige sahip oldugu diisiiniilen kiz ¢ocuklarinin aylak ve
asi olmalar1 engellenmelidir. Clinkii, Rousseau’ya gore, kiz ¢ocuklar1 erkek ¢ocuklari
gibi dogal olarak iyilige yonelmezler ve kurnazdirlar. Bu kurnazlik, kadinlara
dogadan verilmistir ve Rousseau bunu kotii olarak ele almaz. Hatta bu
kurnazliklarinin tamamen yok olmamasi i¢in kiz ¢ocuklarma uygulanan otoritenin

fazla olmamas1 gerektigini savunur. Fakat maalesef bu kurnazligi kadinin kendisi

i¢cin degil, erkegin hosuna gitmesi i¢in elinden alinmaz. Ciinkii giizelligi i¢in kadina

%86 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 521-524.
%7 Age, 599.

%88 Age, 600.

%9 Age, 524.

30 Age, 529-535.
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meyletmis olan erkegin segtigi kadin, yillar sonra cirkinlesecektir. Yine kadinin
hayattaki amact erkegi mutlu etmektir ve bu yiizden ona zarar veren ozelligi de
alinmamastir. Ciinkii erkegin kadina bagh kalmasi i¢in kadinin zekasini kullanmasi,
ona boyun egerek onu yonetmesi gerekir. Rousseau’nun kadin egitimi, kadin
dogasma gore degil, kadinin nasil olmasi gerektigine goredir. Ornegin kadinlar
yumusak olmalidir, ¢iinkii 6yle olmasi i¢in yaratilmistir. Bunun yaninda bir de
kadina verilen “aile toparlayicis1” gorevi eklenince, kadinin yumusak olup
olmamasini bir de esi tarafindan degerlendirme gerekliligi dogar. Rousseau bunu da
sOyle degerlendirir: Kadin yumusak olmadiginda, bu sadece esini daha c¢ok
kizdirmaya yarayacaktir. Bunun yaninda kadinin bu egitimin sonucunda kazandiklari

olduk¢a degerlidir 391

. Kadinlara sevmeyi 6gretince sevilecekler, sevimli olmay1
Ogretince mutlu olacaklar, saygin olmay1 6gretince boyun egileceklerdir.

Kiz ¢ocuklar1 dogal olarak kandirmaya meyilli olduklarindan, iyi bir kisilige
sahip olmak i¢in kendileriyle savasmak zorunda kalirlar®®. Rousseau, bunun i¢in kiz
cocuklariin zor durumlara alistirilmasi gerektigini ve egitimlerinin de bu dogrultuda
oldugunu savunur. Zor durumlara alismak, erkek c¢ocuklar icin de egitime dahil
edilmis bir durumdur. Fakat erkek cocuklarinda boylesi bir egitime gitmenin amaci,
onlar ileride karsilasacaklar1 zorluklara hazirlamak i¢indir. Ama kiz ¢ocuklari igin
zor durumlara alismak, onlarin dogasinda bulunan kot ozellikleri torpiilemek
icindir. Rousseau bunun i¢in kiz ¢ocuklarinin oyunlarin ortasinda ¢agirilmasini, bu
sayede asi olmalarinin engellenmesinin saglanacagini savunur. Ayni zamanda bu
sayede, ileride esinin ona yapacagi haksizliklara katlanmay1 da 6grenir.

Rousseau, kadinlarin fiziksel 6zelliklerinin de farkli oldugunu belirtir ve bu
durum onlarin hayatlarini da etkileyecektir. Kadinlarin fiziksel anlamda daha az giice
ithtiyact  oldugunundan, fazla yiyecege gereksinimlerinin olmadigmna inanir
Rousseau®®. Ayrica kadinlar, goriiniislerine dikkat etmelidir ki yaratilisindan gelen

kendini begendirme istegi gerceklesebilsin *** .

Bu yiizden Sophie’nin oburluk
aliskanligr diizenlenmelidir ve Sophie mutfaktan bonbon caldig1 i¢in Emile’nin hig

gormedigi bir uygulamayla karsilasir: ceza. Rousseau kadin fitratinin asilige elverisli

%1 Age, 568.
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oldugunu diisiindiigiinden

ceza gibi bir uygulama se¢mis olmasi anlasilabilir.
Ciinkii ceza, ancak engellenmesi zorunlu olan durumlarda kullanilir.

Fiziksel 6zelliklerden bahseden Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine adli
kitabinin dordiincii boliimiinde ergenlikten bahsederken, tamamen bir erkegin
ergenlik donemindeki degisikliklerinden bahseder. Kadinlar1 bu doéneme dahil
etmez®®. Ornegin ses degisiminden bahsedilir, fakat kadinlara 6zgii bir degisimden
bahsedilmez. Bu konuda kadinlarin gelisimsel oOzelliklerini atlamis, onlar1 bu
anlamda yok saymustir.

Rousseau, mesleklerde cinsiyet ayrimi yapmaktan da geri durmaz. Terziligin
bir kadin meslegi oldugunu, tehlikeli islerin erkeklere gore oldugunu *' ve
yetiskinlerin cinsiyetlerine goére meslekler se¢meleri gerektigini belirtir. Kadinlar
erkeklerin mesleklerine girismezler onun déneminde, ancak erkekler terzilik gibi
kadin mesleklerine dogru yonelmeye baslamislardir. Rousseau bu durumu epeyce
yadirgar ve erkeklerin bu durumdan utanmasi gerektigini belirtir. Oysa meslekler,
toplum tarafindan cinsiyetlestirilmis islerdir ve Rousseau’nun bu diisiincesi dogal
diizene olduke¢a aykiridir. Dogal hayatta yetismis bir kimse terzilik yapan bir erkegi
gordiigiinde utanmayacagi gibi, Spartalilarin kadinlara askerlik egitimi vermesinin ne
kadar iyi oldugunu belirten Rousseau da bu durumdan rahatsiz olmamaliydi. Burada
goriilityor ki ne yazik ki Rousseau, kadin ve erkek arasinda kalin bir ¢izgi ¢izmistir
ve onlar1 dogada ayirmadigimi sdylemesine ragmen, dogal egitim diye yansittid
egitimde kadin ve erkegi ayristirarak dogada olmayan bir ayrimciligi dogaya
atfetmistir. Bu durumda ne yazik ki Rousseau’nun bu goriisii yalnizca kadinlara ve
erkeklere yapilan bir zarar degil, dogaya da yapistirilmis bir hatadir.

Kadmlarin egitimi ayr1 olurken Ogretmenlerinin cinsiyetinin ne olmasi
gerektigi konusunda ise Rousseau, radikal bir yanit verir®®, Rousseau’ya gore kiz
cocuklarinin 6gretmenleri ne kadin ne de erkek olmalidir, kiz ¢ocuklar1 daha ziyade
kendi kendilerini yetistirmelidirler. Burada da onlarin rehberi anneler olmalidir®®.
Ornegin kiz ¢ocuklarina ahlak egitimi vermek igin, onlarmn diisiinmelerini saglamak

400

gerekir™. Rousseau bunun igin onlara sorular yoneltilip onlar1 konusturmanin iyi bir

yontem oldugunu belirtir. Zaten konusmak, kadinlarin dogasi geregi erkeklerden
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daha once Ogrendikleri ve oldukca sevdikleri bir eylemdir. Kadinlarin konusmaya
duyduklart bu sevgi de onlara ahlak egitimlerini sevdirmeye yetecektir. Rousseau,
erkek cocuklarmin ahlak egitiminde de onlarin diistinmelerini saglama yoluna gider
ve bu sayede iclerinde bulunan edebi ve erdemi ortaya g¢ikarmalarini bekler***.
Amaglar farkli olsa da, Rousseau’nun ahlak egitiminde kadin ve erkek icin sectigi
yollar birbirine benzerdir. Erkege dis diinya gosterilerek ve gozlem yapmasi
saglanarak nasil erdemli olmas1 gerektigi égretiliyorsa402, kadina da kent eglenceleri
evlenmeden Once gosterilmelidir ki, kadin bu satafathh diinyanin cezbine
aldanmasin *® . Ciinkii Rousseau’ya gore kadinlarin ahlaki kiicimsenecek bir
durumdadir.

Rousseau’nun kadini erkek gibi algilamadigi oldukga agiktir. Bunun yaninda
Rousseau, kadmim dininin de bagka birinin kararinda oldugunu belirtir*®*. Bu karar
kadm evleninceye kadar ailesinde, evlendikten sonra da esindedir. Ustiine, nasil akil
hastalar1 ve akli ermeyen ¢ocuklar inanglarindan muaflarsa, kadin da ayni sekilde
muaftir. Bir nevi kadin da akil sagligi yerinde olmayan insanlar gibi, veya akl
yetmeyen ¢ocuklar gibi goriiliip; diisiinme acizliginden 6tiirii inanglarindan miikellef
tutulmamiglardir.

Bahsedilenler gbz oniine alindiginda, Emile’ye es olarak secen Sophie’nin de
bu 6zelliklere uygun olmasi beklenir. Daha onceki boliimlerde bir erkek 6grencinin
nasil olmas1 gerektigi belirtilmisti. Kiz 6grencinin nasil olmasi gerektigi ise, Sophie
tizerinden anlatilir. Emile i¢in hayal edilen ve ideal es olarak secilen Sophie, org
calmay1 6grenmistir, dantela 6rmeyi 08renmistir, hesap tutmay1 bilir ve oldukca
titizdir*®. Oysa bunlarin higbiri Emile’ye 6gretilmemistir; ¢iinkii dogal egitimde
bunlarin higbirine ihtiya¢ yoktur. Sophie i¢in ise bu bilgiler, baska insanlar tarafindan
1yl anilmasina ve esinin onu begenmesine yarar. Halbuki insan i¢in baskalarinin ne
diisiindiigii Snemsizdir*®®,

Bunun yaninda Rousseau, kiz ¢ocuklarinin egitiminde tiimiiyle yanl degildir.
Kiz c¢ocuklarinin egitiminde de, erkek cocuklarininkine benzer olarak sevgi

kullanilir®”’. Rousseau kiz gocuklarinin annelerini veya miirebbiyelerini sevdikleri
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taktirde tim giin seve seve calisacaklarini; ancak bu sevginin zorla olmamasi
gerektigini savunur. Clinkii sevme duygusu insanda zorla ve baskiyla yesermez.
Rousseau, egitiminde erkek odakli oldugunun farkina varmamis degildir.
Nitekim Emile i¢in verdigi 6rneklerden bahsederken bu 6rneklere bagli kalinmak
zorunda olunmadigini, yasalara ve cinsiyete gore oOrneklerin degistirilebilecegini
belirtir “®® . Rousseau’nun iginde yasadigi dénem ve toplumla bugiinkii aym
olmadigindan, bugiin onun kiz 6grencilerin egitimi ile ilgili sdylediklerinin gecersiz
olmast gerekmektedir. Bunu da yapacak olan, giinlimiiz egitimcileri ve

akademisyenlerdir.

4.8.2. Erkek

Erkek egitimi ile ilgili Rousseau, tam bir ¢erceve sunar. Emile adli kitabinda
bir ¢ocugun dogdugu andan itibaren nasil egitilmesi gerektigini anlatir. Emile bir
erkek ¢ocugudur ve Rousseau onu yetistirirken erkek odakli bir egitim resmeder.

Erkek egitimiyle ilgili detaylar onceki basliklarda sunulmustur.

4.8.3. Evlilik

Jean Jacques Rousseau, evliligin de dogal olmasi gerektigine inanir*®. Dogal
evlilikler, uygun kisilerin evlenmesi ve dogadaki kimliklerini koruyarak evliliklerini
stirdiirmeleriyle miimkiin olur. Rousseau bu noktada erkege de kadina da s6z hakki
verir ve evlenecekleri kisiyi Emile adli kitabinda hem Sophie’ye hem de Emile’ye
sectirir (Rousseau, 2014b, 585). Fakat evliligin temeli erkektedir. Ornegin erkek,
kendinden daha iistiin — maddi veya manevi anlamda — bir kadinla evlenmemelidir,
¢linkii bdylesi bir durumda erkek kadmin seviyesini asagi c¢ekmis olur. Aym
zamanda “kadinin erkege boyun egmesi doganin diizeninin geregidir”4lo.

Rousseau, Emile’yi kirda, toplumdan bagimsiz olarak biyiitiir. Genglik
zamanina gelindiginde ise Emile'ye bir es aradiklarini, bunun i¢in de topluma dahil

olmalar1 gerektigini belirtir A

Kisacast Emile’nin topluma girmesinin nedeni
evliliktir. Rousseau bu arayisa baslamadan 6nce Emile’ye onun esinin nasil olmasi
gerektigini anlatir ve anlattig1 kizi bulmanin kolay olmayacagini belirterek Emile’yi

uzun bir arayisa hazirlar. Fakat burada ilging olan, Emile’nin esi ile ilgili bir

408 Age, 253,
9 Age, 595-597.
410 Age, 597.
411 Age, 468.
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tasarimda bulunulurken Rousseau’nun daha 6n planda olmasidir. Halbuki Rousseau,
Emile’nin diisiinme becerisine ve muhakemesine giivenir, onu bireysel ve kendine
yeten bir gen¢ olarak yetistirmistir ve hayatiyla ilgili kararlar1 kendisinin almasini
ister. Pek ala burada Rousseau’nun Emile’ye sadece yol gosterdigi sdylenebilir; fakat
daha once kars1 cins ile miinasebeti olmamig bir erkege anlatilacak herhangi bir kiz,
onun hayallerini siisleyecek ideal bir es olabilir.

Jean Jacques Rousseau, evliligi 6nemli bir bag olarak goriir ve genclik ¢agina
gelmis Emile’ye bu bagin ne kadar kutsal oldugunu ve bozulmamasi gereken bir bag

2 By bag, namus ile yakindan baglantihdir ve genglere de

oldugunu anlatir
namusun evlilik i¢in ne kadar kiymetli oldugu anlatilmali ve onlarin namuslarini
korumalar1 saglanmalidir. Ciink{i Rousseau’ya gore namus, bir kez kaybedilirse insan
goziindeki degerin kaybeder ve insanin namusa tekrar kiymet vermesi gii¢lesir.
Halbuki Rousseau’nun kendi hayati incelendiginde hi¢ evlenmedigi goriiliir.
Cocuklart olmasina ragmen onlart kimsesizler yurduna birakmis, hayatinin biiyiik
kismini kadinlarin evlerinde evlilik bagi olmadan gecirmis, hatta yaninda ¢alistig
kadinlardan birinin adinin kétii anilmasina sebebiyet vermistir*,

Rousseau ve Emile, hayalini kurduklari ideal esi, Sophie’yi Paris’te aramaya
baslarlar; fakat bu arayislar basarisizlikla sonuglanir™*. Ciinkii Sophie, sade bir
kizdir ve Paris’in satafatli yerlerinde bu kiz1 bulmak imkansizdir.

Jean Jacques Rousseau, Emile ve Sophie’nin iliskilerinden bahsederken onlarin
birbirlerine oldukca diiskiin olmalarindan bahseder. Bunun yaninda aralarindaki iliski
yalnizca romantizmden ibaret degildir. Emile, Sophie’ye fizik, felsefe, matematik,
tarih, dans ve nota gibi dersler verir*®, Sophie ve Emile zaman zaman tartigir hatta

darilirlar; ancak bunlarin sonucunda birbirlerinden uzaklasmaz, aksine birbirlerine

daha uyumlu davranmaya karar verir ve aralarindaki bag giiclendirirler.

M2 pge 461,

413 Rousseau, itiraflar 11, 311.

414 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 500.
415 Age, 628-629.
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5. ROUSSEAU’NUN EGITIiM ANLAYISININ GUNUMUZ
UYGULAMALARINDAKI YANSIMALARI

Rousseau’nun egitime dair sundugu goriisler, yalnizca diisiince boyutunda
kalmamais; giiniimiiz egitim anlayislar1 tizerinde de etki sahibi olmustur. Bu boliimde
Jean Jacques Rousseau’nun egitim ve insan dogasi goriisleri dort temel egitim
felsefesi ile karsilastirilacak ve 2003 yilindan itibaren Milli Egitim Bakanligi’nin
programinda temel alinan Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi ile arasindaki iliski

sunulacaktir.

Jean Jacques Rousseau’nun etkili oldugu egitim uygulamalarina deginmeden
once, Milli Egitim Bakanligi(MEB)’ nin tarihi siirecte benimsedigi felsefi akimlara
g0z atmak gerekir. Cumhuriyet’in kurulusundan sonra Tiirkiye’de etki sahibi olan ilk
felsefi akimlar “esasicilik” ve “daimicilik”tir'. Esasicilik ve daimicilik, egitim
felsefesi anlaminda ilk ortaya ¢ikan isimlerdir ve bugiin isimleri pek ge¢mese de hala
geleneksel 6gretimden bahsedilirken sdz konusu olan bu iki felsefi akimdir®. 199°dan
2014’¢ — ki daha sonra MEB tarafindan bir egitim reformu gergeklestirilmemistir -
MEB hem “ilerlemecilik” hem de “yeniden yapilandirmacilik™1 benimsemis ve bu iki
egitim felsefesi ¢ercevesinde programlar revize edilmistir % Tarihi kokleri
Aristoteles’e kadar dayanan ve Ozellikle Ronesans’ta temelleri atilan ilerlemecilik
anlayisi, agirlikla John Dewey tarafindan gelistirilmis olup i¢lerinde Rousseau’nun
felsefesini gozden gecirdigi John Locke ve felsefesinden oldukga etkilendigi
Montaigne’nin de bulundugu bir¢ok filozof bulunur * . llerlemecilik akiminda
Emile’nin yazar1 olarak Jean Jacques Rousseau’nun etkisi de olduke¢a biiyiiktiir.
Yeniden yapilandirmacilik akimi ise daha ¢ok politik temellere dayanmakta ve Karl
Marx, Antonio Gramci, Jirgen Habermas ve George Counts, Carter G. Woodson,
Harold Rugg, Paulo Freire, Paul Willis, Michael Young, Michael Apple, Henry

Giroux, Jean Anyon, William Watkins gibi diisiiniirlerin etkisiyle sosyal siniflarin

! Hande isler, The Examination of Educational Philosophy of Turkish National Education Councils
Between 1946 and 2014, (Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2016), 65.

2 Steven Tozer, “Essentialism, Perennialism, and the ‘Ism’s Approach”, Encyclopedia of Educational Theory
and Philosophy, ed.Denis C. Philips (Thousand Oaks: Sage Publications, 2014), 294.

® Hande isler, Age, 65.

* Megan J. Laverty, “Progressive Education and Its Critics”, Encyclopedia of Educational Theory and
Philosophy, ed.Denis C. Philips (Thousand Oaks: Sage Publications, 2014), 661.
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aym degil esit egitim almalarim savunan bir akimdir®. Esitligin bir savunucusu olarak
yeniden yapilandirmacilik akimimnin temellerinin de Jean Jacques Rousseau, Ivan
Illich ve Maria Montessori’ye dayandigini da sdylemek miimkiindiir. Bu boliimde
giinimiizde etkili olan “ilerlemecilik” felsefi akiminin egitim yansimasi olan
“Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimi” ve “yeniden yapilandirmaclik” akimmin
egitim yansimasi ve alaninin en belirgin eserlerinden birinin adiyla terminolojiye
gegmis olan “Ezilenlerin Pedagojisi’nin Rousseau’nun egitim ve insan dogasi

felsefeleriyle karsilastirilmasi yapilacaktir.

Jean Jacques Rousseau, insan dogasi felsefesi agisindan idealist felsefeye
yakindir. Ikinci bélimde detaylica verilen Rousseau’nun insan dogasi felsefesi,
insan1 dogal agidan ele alir ve onun dogustan iyi oldugunu kabul eder. Rousseau’ya
gore insan, ahlaki ve bilgiyi kendi dogasina, aklina ve sezgisine gilivenerek bulabilir.
Idealizm de aym sekilde gercekligin ve dogrunun insan aklna dayali oldugunu
savunur®. Rousseau’nun egitim felsefesi ise realizme yakindir’. Ciinkii Rousseau
egitim alaninda gercek, insan duyularindan bagimsiz olan olgulara kredi verir.
Ornegin insanin statiisii realizm ile zittir. Bu yiizden Rousseau’ya gore insanlarin
statii icin egitilmeleri de yanlistir. Insandan bagimsiz olan gergeklik ise dogadadir ve
insan yalniz bu gerceklige gore egitilmelidir. Bunun yaninda Rousseau’nun egitim
goriiglerinin  Faydaciliktan yana da oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinki

Rousseau’ya gore insan, ancak kendisine yararli olacak seyleri 6grenmelidir.

Rousseau, egitime dair dogal bir yol izlemis ve egitim uygulamalarimi bir
onceki boliimde de bahsedilen dort temele dayandirmustir: i. Ogrenciye gore egitim
gerceklestirme, ii. Uygulama odakli egitim gerceklestirme, iii. Yararli olan1 6gretme,
ve iv. Otonom saglama. Rousseau’nun egitimi, bugiin uygulanan (uygulanmaya

calisilan) Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasima oldukca uygundur.

® William H. Schubert, “Knowledge, The Structure of: From Aristotle to Bruner and Hirst”, Encyclopedia of
Educational Theory and Philosophy, ed.Denis C. Philips (Thousand Oaks: Sage Publications, 2014), 448.

8 Ozcan Demirel, Egitimde Program Gelistirme Kuramdan Uygulamaya, 21. ns (Ankara: Pegem Yaymevi,
2014), 18.

7 Seyfi Kenan, “Egitimde Felsefi Temeller” (Yiiksek Lisans Dersi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul, 5 Subat 2016).
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5.1. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi ve Jean Jacques Rousseau

Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi, yalmzca egitimle smirli olmayan,
epistemolojik temelleri de olan bir yaklasimdir®. Bu yaklagima gore bilgi, dylece
akillarda yerini alan bir olgudan ziyade, her bir zihinde sekillenen ve kendine has
yapisini bulan bir olgudur. Bu yaklasimin temelleri, Heraklitus’tan Lao Tzu’ya kadar

bircok filozofa dayanir.

Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi’nin baslangicinin ithafi ise en ¢ok
Giambattista Vico ve Ernst Von Glasersfeld’e adanmustir®. Giambattista Vico, Yeni
Bilim [New Science] adli eserinde bilimleri, milletlerin bilime ve bilgiye bakis
acilarmi detayli bir bi¢imde ele almistir. Vico, bir insanin bilme eyleminin dnceki
bilgileriyle ilintili oldugunu ©6ne slirmiis ve insanin bilmedigi bir
olguyla/kavramla/durumla karsilagsmasi durumunda onceki bilgilerine bagvuracagini
ve yeni seylere bu sekilde anlam verecegini savunmustur'®. Bilme eyleminin ve
bilgelik arayisinin da her insanin dogasinda oldugunu, her toplumda bulunan
atasozleri ve bilge sozlerin de bunun kaniti oldugunu belirtir!. Oyleyse bilgi, insana
aktarilan bir olgudan ziyade arzulanan ve Onceki bilgilerle iliskilendirilerek
olusturulan bir olgudur. Bunun yaninda Ernst Von Glasersfeld de bilginin aktif bir
sekilde 6grenilecegini savunur’?. Bu agidan Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimi’nda

ve matematik 6gretiminde 6nemli bir yere sahiptir.

Yapilandirmacilik’tan iler1 gelen bu O6grenme yaklagimi, bilgiyi ele alma
biciminin de§ismesiyle ortaya c¢ikmistir. Yapilandirmaci felsefe, bilginin
epistemolojik olarak her insanda farkli insa edildigini savunur™. Bu goriise gore
nesnel bilgiler dogru veya yanlis olarak ifade edilebilirken, 6znel bilgiler kisilere
gore degisir ve dogru/yanlis yargilar: bu tiir bilgiler i¢in yanlistir. Rousseau’ya gore

ise bilgi daha nesnel ve daha dogaya aittir. Oncelikle Rousseau’ya gore bilgi, insanin

8 Alan Pritchard & John Woollard, Psychology for The Classroom: Constructivism and Social Learning,
(New York: Taylor & Francis E-Library, 2010), 3-4.

° Eda Erdem, Program Gelistirmede Yapilandirmacihk Yaklasim, (Yiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001), 2.

1% Giambattista Vico, New Science of Giambattista Vico, ¢ev. Thomas Goddard Bergin &Max Harold Fisch
(New York: Cornell University Press, 1948): 54
https://ia801404.us.archive.org/3/items/newscienceofgiam030174mbp/newscienceofgiam030174mbp.pdf
[15.05.2016].

1 Age, 60.

12 Ernst V. Glasersfeld, Radical Constructivism, (New York: Taylor & Francis Group, 2003), 79.

13 James Lenman & Shemmer Yonatan, Constructivism in Practical Philosophy, (ingiltere: MPG Book’s
Group, Bodmin & King’s Lynn, 2012), 99.
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ihtiyag duydugu ‘bilgi’ degeri tasir. Insan da bu bilgiye akliyla ulasabilir ve eger

zihinsel becerilerinde bir noksanlik yoksa her insanin ayni tiir algilamaya sahip olur.

Rousseau, epistemolojik agidan Yapilandirmaciligi benimsemese de egitim
acisindan Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi’na &nemli katkilarda bulunmustur“.
Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi, tek bir egitimciye atfedilmeyen, birikimle
olusmus bir 6grenme yaklasimidir. Jean Jacques Rousseau da bu o6grenme

yaklasiminin temellerini olusturan egitim felsefecilerinden sayllmaktadlrlsle.

Rousseau, 6grenen insan1 merak duyan ve sorgulayan insan olarak ele almistir.
Bir onceki boliimde kendisine verilen “Bu boyledir” cevabina “Neden?” sorusunu
soran Ogrencinin meraki, ayni zamanda Davranis¢t Yaklagim’in tekrarlayarak
ogrenme modeline karst ¢ikarak Yapilandirmaci Ogrenme  Yaklasimi’nin
sorgulamasint destekler niteliktedir. Ciinkii Davranig¢1  Yaklasim’da Ogrenci,
yalnizca kendisine verilen bilgileri tekrarlayan ve arastirmayan bir kimlige
biiriinmiistiir. Oysa Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi’nda 6grenci sorgulayan,
arastiran ve kesfeden kimsedir. Bir 6nceki boliimde, Rousseau’nun egitim anlayisinin
dort temel prensip ilizerine kuruldugu ifade edilmistir: i.0grenciye gore egitim
gerceklestirme, ii.uygulama odakli egitim gerceklestirme, iii.yararli olan1 6gretme ve
iv.otonom saglama. Bugiin Rousseau’nun bu dort temel prensibini goren herkes,
Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi’n1 amimsayacak, Ogrenci merkezli, ihtiyaca

yonelik ve 6grenmeyi dgreten bir egitim anlayisi bulacaktir.

Rousseau’nun uygulama odakli egitimi, uygulama sirasinda diisiinmeye,
kesfetmeye ve arastirmaya yer verir. Bu agidan Skinner’in edimsel
kosullanmasindan®” farkli olan bu yontem, Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi’na
destek verir. Nitekim Rousseau’nun uygulama odakli egitimi, 6grencilerin deneyip
yanilmasini saglarken 6gretmene kilavuzluk etme gorevini, 6grenciye de kesfederek
ogrenme gorevini yiikler. Ogrenciler kesfederek ilke bulmaya kadar ilerleyebilecek,
bu boyutuyla da bu egitim anlayisi, tekrar Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi’na

benzeyecektir.

4 Thomas M. Duffy & Donald J. Cunningham, “Constructivism: Implications For The Design And Delivery Of
Instruction”, Handbook of Research for Educational Communications and Technology, ed. D. H. Jonassen
(New York: Simon and Schuster, 1996): 170-198.

57 Wesley Null, “Is Constructivism Traditional? Historical and Practical Perspectives on a Popular Advocacy”,
The Educational Forum, ¢.68, s.2 (2004): 182.

'8 David Elkind, "The problem with constructivism.” The Educational Forum. .68 s.4. (2004): 306-312.

" Burrhus Frederic Skinner, Science and human behavior. (New York: The Free Press, 1965): 61.
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Rousseau, Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi'na en ¢ok “dgrenmeyi
O0grenme” anlayisiyla benzesmektedir. Otonom saglama prensibinin bir getirisi olan
“dgrenmeyi ogrenme”, Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi’nin yeniden yazdig
“Ogrenme” taniminin ta kendisidir. Bu konuda Rousseau’nun Yapilandirmaci
Ogrenme Yaklasimi’ndan farki, dgrencinin yalnizca bir tek dgretmenin rehberligine
birakilmasidir ** . Bu noktada Rousseau Ogrencinin tek bir bakis acisiyla
yonlendirilmesi ve karmasa yasamamasini benimserken, Yapilandirmacit Ogrenme

Yaklagimi bu noktada bir problem gérmez.

Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi’nda “baglam” biiyiik Gnem tasir *° .
Ozellikle ogrencinin  sahip oldugu kiiltir — buradaki kiiltiir ~grencinin
hazirbulunusluklarini, dilini, benimsedigi degerleri igerir — ve 6grenme ortamindaki
sosyal iliskiler, ‘baglam’1 derinden etkiler. Ogrencinin yapilandirdig: bilgi, baglama
gore olacaktir. Diger bir deyisle 6grenci, bilgiyi kendi degerlerine, onceki bilgilerine,
O0grenme yontemlerine, 6gretmenle olan iliskisine, okulla olan iligkisine ve diger
ogrencilerle olan iliskisine gore diizenleyecektir. Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklasimi’nda bu denli 6nemli goriilen baglam, Rousseau’da ortam, zaman ve
Ogretmen etmenleri olarak karsimiza g¢ikar. Rousseau, dgrenme siirecinden Once
Ogretmenin oldukca dikkatli olmasi gerektigini, dogru zaman ve mekani, dogru
yontemi bularak dgrenciyi 0grenme siirecine sokmasi gerektigini belirtir®. Ogretilen
hicbir sey zamanindan Once veya sonra olmamali, bu zamani da Ogretmen iyi
belirleyebilmelidir 2. Ogrencinin 6n bilgilerinin (hazirbulunusluk) ve diisiinme
becerisinin ne zaman yeterli oldugunu 1yi tahlil ederek zamanlamay: yapmalidir.
Bunun yaninda Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi’na paralel olarak &grenme
ortamini da iyi diizenlemelidir. Rousseau’nun burada Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklagimi’ndan ayristigi nokta, Ogrenme ortamimi bir sosyal ortam olarak
gormemesi, kosullar biitliinii olarak gdérmesidir. Ciinkii Rousseau’ya gore insan,
Bandura’nin Sosyal Ogrenme Teorisi’nden daha az sosyaldir ve &yle olmalidir.
Ciinkii insan dogasi, diger medeni toplumlarin degerleriyle zehirlenir ve Bandura’nin
‘sosyal 0grenme’ olarak adlandirdigi 6grenme Rousseau’ya gore gegersiz ve hatta

zararhidir. Rousseau’nun 6grencisinin sosyal etkilesimi 6gretmeniyle ve dogayladir.

18 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 12.
19 James Lenman & Shemmer Yonatan, 6.

2 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 452.
21 Age, 205.
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Her 6grenci dncelikle doganin 6grencisi22, daha sonra da Rousseau’nun niteliklerini

belirttigi ve bir dnceki boliimde detaylica verilen 6gretmenin dgrencisidir.

Pritchard ve Woollard, Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi’nin egitim
uygulamalarinin dayandigi prensipleri soyle siralamistir: elestirel diisiinme,
giidiilenme, 6grenci bagimsizligi, doniit, diyalog, dil, agiklama, sorgulama, 6greterek
6grenme, baglama yerlestirme, deney ve gercek hayata dayali problem ¢dzme?®. Bu
prensipler, Rousseau’nun egitime dair goriisleriyle ayn1 tabanda sayilabilir. Ogrenci
bagimsizligi, Rousseau’nun egitiminin en temel hedefidir. Rousseau’ya gore
Ogrencinin d6grenme siireci, kendi basina kalip hayatin1 devam ettirebilecegi yetiye
ulagtiginda bitebilir. Nitekim Rousseau da Emile’nin egitimini Emile evlenip kendi

cocugunu yetistirecegi vakte ulaginca bitmistir

Yapilandirmacit Ogrenme Yaklasimi'nda kullanilan diyaloglara benzer olarak,
Rousseau’nun egitimi de (bir 6nceki boliimde detaylica bahsedildigi gibi) diyaloglara

24 Rousseau’nun kullandigi diyaloglar, Yapilandirmaci Ogrenme

dayanir
Yaklasimi’ndaki ‘sorgulama ve agiklama’ya hizmet eder. Cilinkii Rousseau,
diyaloglarin1 Emile’nin sorgulamasini saglayacak ve ona aciklama yapmasini veya
Emile’nin ona agiklama yapmasini gerektirecek bicimde sekillendirmistir. Hatta bu
diyaloglarda genellikle Emile kesfeden ve Rousseau’ya agiklamalar yapan kisi
olmustur. Buna verilebilecek orneklerden biri, Rousseau’nun Emile’ye yere diisen
tagin nereden diistiigiinii sormasidir”. Rousseau’nun sordugu bu soruya agiklamay1
Emile yapar, Rousseau da sorulariyla Emile’ye nasil sorgulama yapacagini 6gretmis
olur. Nitekim sonrasinda Rousseau, ¢ocuklarin sorgulamalarinin nasil karsilanmasi
gerektigini detaylica agiklar®®. Bu ornegin Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi’nin
prensiplerinden bir tanesiyle daha yakindan iligkisi vardir: 6greterek 6grenme. Ciinkii
Emile, Rousseau’dan yercekimiyle ilgili kurallar1 dinlemekten ziyade, cevaplariyla
ona Ogretimde bulunur. Bu yolla Rousseau’nun hedefi, Emile’nin Ogreterek
ogrenmesidir. Diger bir deyisle, 6gretilmesi hedeflenen seyin Emile’nin kendisinin

kesfetmesini saglamaktir.

Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi’nda yerini almis olan ‘deney ve gergek

hayata dayali problem ¢6zme’, Rousseau’nun egitim felsefesiyle de yakindan

22 pge, 42.

28 pritchard & Woollard, Age, 45.

% Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 458-459.
% Age, 227.

% Age, 219.

162



ilgilidir. Bunun en net G6rneklerinden birisi, Emile ve Rousseau’nun bahgivanlik
yaptig1 zamandir. Rousseau ve Emile tarimla ugrasirlar; fakat kullandiklari arazi
kendilerinin degildir. Arazinin sahibi gelip de onlara ektiklerinde haklarinin
olmadigimi sdylediginde Emile ¢6zlim bulur. Bu yolla Rousseau, ger¢ek hayattan bir
olay ile Emile’ye ‘miilkiyet’ kavramini 6gretmis, deney yoluyla da bahg¢ivanligi
Ogretmistir. Rousseau’nun bu 0gretisi, zannedilebilecegi gibi gelisigiizel gelismemis,
hayatin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmamistir. Rousseau kitabinda sik sik 6gretilecek
seyin zamaninin, mekaninin iyi sec¢ilmesi gerektiginden bahseder. Ona goére Ogreti
Oyle bir baglama oturmalidir ki, 6grenci hem fiziksel hem de zihinsel olarak buna

hazir olmali ve asla 6grenme olayinin yapayligindan siiphe etmemelidir.

Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi'nin ‘elestirel diisiinme’ prensibi, bir
kisinin karsilastig1 bilgiyi sorgulamasi, oldugu gibi kabul etmeden Once kendi
stizgecinden gecirmesi anlamina gelir. Rousseau bu noktada insan aklina pek
giivenmez. Ciinkii ona gore insan akli, sonradan gelisir?’. Bu yiizden Rousseau,
Emile’yi topluma c¢ikartmadan Once onun diisiinme yetisinin gelismesini,
gordiiklerini kendi siizgecinden gegirebilmesini bekler. Bu da, Emile’nin genglik
donemine denk gelmektedir. O zamana kadar Emile, Rousseau’nun yaninda hayatini
siirdliriir ve Rousseau’nun sakindigi medeni hayat ile tanigmamistir. Bu hayat
hakkinda elestirel diisiinmesini, sorgulamasini ve sonradan karar vermesini isteyen
Rousseau, Emile’yi genclik doneminde toplum ile tamistirir. Cilinkii ona gore
Emile’nin elestirel diisiinme becerisi, benlik algisina sahip oldugu genglik
doneminde kazandii bir beceridir. Bunun yaninda Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklagimi’ndaki dil gerekliligi, Rousseau’nun egitim felsefesinde de gerekli
goriilmiistiir’®. Fakat Rousseau, dilin siislii olmasindan degil, kdy gocuklarninki gibi

sade ve anlamli olmasindan ya.nadur29

Rousseau, insanin 6grenme i¢in gerekli goriilen isteginin, Yapilandirmaci
Ogrenme Yaklagimina ait terimlerle giidiisiiniin; ihtiyagtan dogacagma inanir 0
Rousseau’nun egitim felsefesinde 6grenme hayatta kalmak icin gerekli yetileri
edinme sanati oldugundan, bunun i¢in 6grencinin ihtiyaci olan da smifinda birinci

olma istegi degil, yasayabilmek i¢cin bu 6grenmeye ihtiyag duymasidir. Bu noktada

2T Age, 63.

%8 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 109-111.
% Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 59-61.

% Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 107.
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Rousseau, Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi’ndan ayrigir. Ciinkii Yapilandirmaci
Ogrenme Yaklasimi’nda giidiileme, 6grenme istegidir ve bu istegi uyandirmak
baslica vazifedir. Her ne kadar Rousseau da bilgiye ulasmayr O6grenmenin
(Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi’nda ‘d8renmeyi ogrenmek’ olarak geger)
6nemini vurgulasa da®'; onun igin 6grencinin giidiisii, ihtiyagtan ileri gelir. Lindsay
de makalesinde Rousseau’nun bu tutumunu On plana cikartir ve giiniimiiz

uygulamalarindan farkli oldugunu dile getirirsz.

Yapilandirmact ~ Ogrenme  Yaklasimi’nin  prensiplerinden ‘doniit’,
Rousseau’nun egitim felsefesinde iizerinde durulan bir konu olarak karsimiza
¢ikmaz. Fakat bu durum Rousseau’nun Emile’ye higbir zaman doniit vermedigi
anlamima gelmemelidir. Rousseau, cocuklara verilen tepkilerin onlar iizerindeki
etkilerini fark etmis, 6zellikle bebeklik ve ¢ocukluk donemlerinde anne-baba veya
bgretmenin verdigi tepkilerin hemen 6grenildigini kaydetmistir ** . Bunun igin
Ogretmenlerin, annelerin ve babalarin nasil tepkiler vermeleri gerektigini
aciklamistir. Bu konu hakkinda detayli agiklama, bir 6nceki boliimde verilmistir.
Bunun yaninda Rousseau, bir 6gretmen olarak kendi gorevinin Emile’ye yardim
etmek oldugunu, onu yodnlendirerek rehberlik etmesi gerektigine inamir®*. Buna
benzer olarak Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi da, “scaffolding” adi verilen
rehberlik etmeyi Ogrenmenin merkezine koyar % Rousseau Cografya Ogrenen
Emile’ye ogretilerde bulunmak yerine onun ilgisini ¢ekecek ve sorular sormasini
saglayacak ortamlar hazirlayip kendini ‘bilgiye ulagsma araci’ olarak betimlemistir.
Rousseau, Emile’ye sorular sorarak ve onun sorularini cevaplandirarak onu
yonlendirmis, diisiinerek bilgiye ulagsmasini saglamistir. Verilen Cografya dersi
orneginde Rousseau Emile’ye bilgi aktarmamis, Emile sorgulayarak ve Onceki

bilgilerini kullanarak yolu bulabilmis ve yeni bilgiler edinmistir®,

Elkind, Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi igin 3 hazir olma durumundan
bahseder: 1.0gretmen, ii.miifredat/program, iii.toplum37. Jean Jacques Rousseau, bu

lic hazirligi da yapmustir. Ogretmenin nasil olmasi gerektigi, programin igerigi ve

%1 Roussaeu, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 217.

%2 peter Lindsay, Thinking Back (and Forward) to Rousseau’s Emile”, Journal of Political Science Education,
(2016): 4.

8 Age, 66.

% Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 65.

% pritchard & Woollard, 5.

% Age, 235.

%7 David Elkind, "The problem with constructivism.”, The Educational Forum, c.68. s.4. (2004): 306-312.
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nasil siralanmasi gerektigi, ve toplumun Rousseau’nun onerdigi egitim i¢in nelere

ihtiyacinin oldugu bir 6nceki boliimde ayrintili bir bigimde anlatilmastir.

Bu yaklagima gore her insan bilgiyi daha onceki bilgilerine ekler ve kendisi
yapilandirir. Ornek vermek gerekirse, dikddrtgen seklini dgrenen dgrenciler, bu sekli
daha onceki bilgileriyle birlestirecek ve her bir 6grencinin insa ettigi “dikdortgen”

Ogrenmesi farkli olacaktir.

Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi, John Dewey’in giindeme getirdigi
‘gerceklik’i temel alan bir yaklasimdir. Egitimsel gerceklik de, Fred Newman
tarafindan ortaya atilmistir. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi’ndaki bu gergeklik
de, Ogretilen seylerin ve bunlarin 6gretilme bigimlerinin gergek hayata yakin, yani
‘gercek’ olmasini hedefler. Bu noktada Rousseau, Emile’nin ger¢cek yasamindan
ogretiler ¢ikartmasmm saglayarak Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi'nin bu

hedefine ulasmis olur™.

Genel anlamda Rousseau, Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi’na verdigi
destekle egitim alaninda anilan, Natiiralizm ile Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimi

arasindaki kopriiyli ¢izen bir egitim felsefecisi olarak tannir®®,

5.2. Elestirel Pedagoji ve Jean Jacques Rousseau

Jean Jacques Rousseau, Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi’na énemli katkilar
saglarken, bir yandan da okullara ve egitim anlayisina getirdigi elestirilerle “Elestirel
Pedagoji”’ye de katki saglamistir. Elestirel Pedagoji, John Dewey’in Egitim ve
Demokrasi’si, Herbert Kohl’un Serbest Okul Hareketi, Ivan Illich’in Okulsuz
Toplum 'u, Paolo Freire’nin Ezilenlerin Pedagojisi ile sekillenmis; bugiliniin egitim
camiasinda da hala ses getirmekte olan bir egitim goriisidiir. Bu egitim goriisii
temelinde yalmizca egitime dair endiseler bulundurmasa da, egitimin yalnizca
ogretme-0grenme iliskisine dayanmadig: diisiiniildiigiinde 6nemli bir goriis oldugu

sOylenebilir.

John Dewey, egitim sistemine bir egitim bilimci goziiyle, yumusak elestiri

getirmis ve egitimin toplumla olan iliskisi, egitimin amaci ve etkilerini Demokrasi ve

% Laurance J. Splitter, "Authenticity and constructivism in education.” Studies In Philosophy And Education,
C. 28.2 (2009): 137.

% Satik Bugra Giinaydin, Yapilandirmaci Egitim Felsefesi Acisindan Natiiralist Egitim Anlayisinin
Degerlendirilmesi — “Emile” Ornegi (Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii), 88.
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Egitim [Democracy and Education] kitabinda agiklamigtir. Dewey’e gore egitimin,
diger her meslek alaninda oldugu gibi bir amaci vardir ve bu amag, tipki bir ¢iftginin
daha fazla iirlin vermesi gibi, konulan standartlara daha yiiksek oranda ulagmaktir®.
Fakat Dewey’e gore egitimin amagclar1 ic¢sel ihtiyaglara dayanmali, teoriler ve
yontemlere imkan saglamali ve ne kadar 06zel olursa olsun her aktivitede

genellenebilirlik ilkesine uygun olmalidir.

Herbert Kohl, kendi 6gretmenlik deneyiminden yola ¢ikarak Serbest Okul
Hareketi’ni baglatmistir. Bu hareketi bir meslektagindan aldigi ilhamla baglatan Kohl,
smif icerisinde ders kitaplarinin ve sistemin sikiciligindan bunalip 6grencilerin derse
daha cok katildig1 ve daha ¢ok eglendigi bir sinif ortami olusturabilmek igin “Serbest
Smif’1 olusturmustur®. “The Open Classroom” (“Serbest Sinif”)’da bir Ogretmenin
nasil daha liberal bir smif olusturabilecegini yazan Kohl, 6gretmenlere bu anlamda
yol gostermistir. Bu noktada Kohl, hem 0Ogretmenlerin yapmasi gerekenleri
yazdigindan hem de standart miifredatin faydasiz oldugunu agiga vurdugundan
Rousseau ile benzesir. Fakat Rousseau ile Kohl’un ¢ikis noktalar1 olduk¢a farklidir.
Rousseau, insanlarin dogadan ayrildiklarindan dolayi ac1 ¢ektiklerine inanirken, Kohl
ise pratik anlamda standart egitimin faydasizligim1 gordiigiinden bir arayis igine

girmistir. Kohl’un Serbest Okul Hareketi giiniimiizde de Kaliforniya’da “Kohl Open
School” [Kohl Serbest Okulu] ismiyle bir ilkokulda faaliyet gdstermektedir.

Ivan Illich, 1971°de yayinlanan Okulsuz Toplum adli eserinde okullarin var
olus nedenini sorgulamis ve okullarin artik amaglarina ulagsmaktan ziyade toplumlara
ve insanlara zarar verdigini 6ne siirmiistiir®’. Bundan dolay: Illich’e gére yapilmasi
gereken, toplumu standartlastiran ve bu sebeple toplumdaki insanlar1 mutsuzlastiran,
egitimin asil amacina aykirt olan okullar kaldirilmahdir. Ciinkii insanlar egitimin
koydugu hedeflere ulagsmaya c¢alismakta, fakat bu hedefler insanlarin sosyo-
ekonomik veya kiiltiirel/irksal farkliliklar1 yiliziinden ulasilmasi imkansiz bir hale
gelmigtir. Illich’e gore egitimin (okullarin) iki yanilgist vardir. Bunlardan birincisi,
egitimi iyilestirmek icin gelistirilen programlar, yontemler ve tekniklerdir. Illich’e
gore bu yontemler ne kadar gelistirilirse gelistirsin 6grencileri birer madde gibi

gormenin ilerisine gitmemekte, asla da basariya ulasmamaktadir. Yanilgilarin

0 Dewey, Democracy and Education, 112-115.

“ Herbert Kohl, The Open Classroom (New York: New York Review Book, 1971): 2
http://www.vidyaonline.org/dl/openclassroom.pdf [14.05.2016].

“2 lvan Illich, Deschooling Society (?: Harper & Row, 1970): 4, http://philosophy.la.psu.edufillich/deschool/

[14.05.2016].
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ikincisi ise, egitimin sonucunda 6grenmenin ger¢eklesmesinin beklenmesidir. Cilinkii
Ogrenme, her ne kadar 6gretimin nadiren gelen bir getirisi olarak karsimiza ¢iksa da;
asill c¢ogunlugu okulun disinda gergeklesen bir olaydir *  Bunlar gbz Oniine
alindiginda, Ivan Illich’in diisiincelerinin Rousseau’nun diistinceleri ile kismen
paralel oldugu goriiliir. Illich niteliksizlesen egitimden toplumlarin okullarin
sorumlu tutarken, Rousseau da insanlarin zamanla daha az becerikli olmalarimi
toplumlarin ve medeni hayatin bir zarar1 olarak sunar**, Ayrica medeni toplumlarin
okullarimin insanin dogasina uygun olmadigini, insanin yasam amacinin dogal
kalmak oldugunu belirten Rousseau’ya benzer olarak Illich de okullarda insan

dogasinin tehlikeye girdigini ifade eder™®.

Paolo Freire, Ezilenlerin Pedagojisi’nin yazari, okullar1 daha politik bir agidan
daha elestirir ve okullarin siif ayrimcilifina yol agtigini, ¢iinkii bilginin piyasasini
kurduklarin ve pazarladiklarini savunur®®. Ona gore bu durum, ezilen gruplarin daha
da ezilmelerine yol agmis ve insanliga bir leke slirmiistiir. Bu yiizden insanoglu, tek
zanaati olan “insan olma”y1 tarih icinde “insan olmama” meselesi haline
getirmistir " Bu konuda Rousseau ve Freire’nin goriisii  benzerdir. Ciinkil
Rousseau’ya gore de insamin hayattaki ilk gorevi her kosulda insan olmaktir®®. kisi
de insanin zamanla kendinden uzaklastigina inanir. Rousseau bunu medeniyetle ve

toplumlarla sebeplerken*, Freire de tarihin bir sonucu olarak goriir™.

Topluma ve insan olmaya dair bakis acilarindaki benzerligin yani sira Freire ve
Rousseau egitime dair de yakin goriisler sunmuslardir. Rousseau, var olan egitim
sistemini ve 0grencilerin disiplin altina alinarak dogadan uzaklastirilmalarina karsi
cikarken, Freire de egitimin bir “aktarim hastaligi”na doniistiiglinii ifade eder.
Halbuki egitim, yalnizca kesfetme ve yeniden kesfetmekle, kisinin diinya ve diger
insanlarla etkilesimiyle gergeklesebilecek; Ogretmenden Ogrenciye bir aktarimla
degil, 6gretmenin de Ogrenciden Ogrenecegi bir¢ok seyle meydana gelebilecek bir

01ayd1r51. Freire bu konuda Rousseau’nun temel dayanagi “doga”dan bahsetmese de,

“ Age, 11.
** Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 87.
“ Illich, age, 44.
“* paolo Freire, Pedagogy of the Oppressed, ¢ev. Myra Bergman Ramos (Newyork: Continuum, 2005): 72,
El}tp://www.msu.ac.zw/elearning/material/1335344125freire_pedagogy_of_the_oppresed.pdf [14.05.2016].
Age, 48.
“® Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, 68.
“° Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev, 24.
%0 Freire, 44.
1 Age, 71-72.
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o da 6grenme siirecinin donemindeki egitim uygulamalariyla basarili olmayacagini

belirtmistir.

5.3. Bir Egitim Program Olarak Rousseau’nun Egitimi

Jean Jacques Rousseau, egitim felsefesini insa ederken aslinda bir program

gelistirmis ve bu programin dayandigi temelleri de Emile’de sunmustur. Egitim

programlari, kendi baslarmma gelistirilmekten ziyade, belirli felsefi temellere

dayandirilirlar ve bu temelleri Ozcan Demirel sdyle aktarir®®:

Tablo 1: Egitim felsefeleri ve rolleri

2

Egiti

m Dayandig: Egitim
yandis Egitimin Amaci Egitimin Rolii Programindaki
Felsef  Felsefi Temel
. Odak Nokta
esl
Rasyonel kisileri Ogretmen,
;if egitmek /. u.smn ?g.r.enmlen.n Klasik konular, edebi
S . zekali kisiler diisiinmelerine - .
= Realizm . ¢Oziimlemeler, sabit
= yetistirmek, yardimct olur. rodram
S akill kisiler Sokratik yontem prog
se¢mek kullanir.
Bireylerin Ogretmen alaninda Temel beceriler (3R:
L L L Okuma, Yazma,
x Idealizm zihinsel uzman kisidir,
= . L Sayma) ve temel
= Realizm gelisimine geleneksel ;
Q . L - . ) konular (Ana Dil,
@ (Idealistlik, yardimci olmak, degerlerin yaygin bir .
4 Gergekeilik)  yetenekli kisileri  sekilde 6gretimi 56z Fen, Tarih,
w Gexe Y .. 3 3 g Matematik, Yabanci
egitmek. konusudur. Dil)
« Ogretmen, problem o
3 Demokratik ve ~ ¢9zme ve bilimsel hI.l.glh Pm.irarfl?r’
= Pragmatizm sosyal yagsami arastirmalarda yol umgplistll cgitim,
= gelistirmek gostericidir. radikal egitim
S reformu
=

52 Allan C.Ornstein & Francis P. Hunkins, Curriculum: Foundations, Principles, and Issues (Boston: Allyn
and Bacon, 1993): 47°den aktaran Ozcan Demirel, Egitimde Program Gelistirme: Kuramdan Uygulamaya

(Ankara: Pegem Akademi, 2014): 23.
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Ogretmen, degisim
ve reformun

oz

= Topl_umu temsilcisidir.

s yeniden Arastirma yoneticisi

E . yapilandirmak ve yirma y Egitimde firsat

= Pragmatizm . ve proje baskani o .
gelistirmek, e s esitliginin yeniden

N (Yararcilik) N gibidir.

= degisim ve - o kavramsallasmasi

o) Ogrencilerine

= sosyal reform .

= S . problemlerin farkina

) 1¢1n egitim.

S varmalarinda

yardimci olur.

Allan C.Ornstein & Francis P. Hunkins, Curriculum: Foundations, Principles, and Issues
(Boston: Allyn and Bacon, 1993): 47°den aktaran Ozcan Demirel, Egitimde Program Gelistirme:
Kuramdan Uygulamaya (Ankara: Pegem Akademi, 2014): 23.

Rousseau’nun egitim felsefesi 151¢1nda, bu tabloya su eklenti yapilabilir:

Tablo 2: Rousseau’nun egitim felsefesi

Egitim Dayandigi Egitimin Egitimin Rolii Egitim
Felsefesi Felsefi Temel Amaci Programindaki
Odak Nokta
Natiiralizm Idealizm, Yasam Ogretmen, Hayatta
Natiiralizm becerisine Ogrencinin kalabilmek,
sahip bireyler hayatta mutlu  olmak,
yetistirmek. kalmak ve dogaya uygun
mutlu  olmak yasayabilmek
icin gerek
duydugu
becerileri
kazanmasina

yardimc1 olur.

Natiiralizm, gerc¢ekligin dogada oldugunu ve biitiin sistemlerin doganin
blinyesinde oldugunu benimseyen bir felsefi gérﬁsﬁirss. Bu goriisii benimseyen
filozoflardan biri de, insanligin ve toplumlarin tek kurtulusunun dogaya doniis
oldugunu savunan Jean Jacques Rousseau’dur. Rousseau, egitim felsefesi olarak
idealizmi benimsemistir. Idealizm, gercegi yalnizca maddesel olarak degil, sezgisel
olarak da ele alan, temeli Budizm ve Hinduizm dayanan, diisiinme becerisini
gercekligin temeli yapan bir felsefi goriistiir > Rousseau da egitimi yalnizca
maddesel bilgiye ve deneyimlenebilen gercekliklere degil, diislinme becerisi ve
ahlaka da dayalidir. Fakat bir yandan da Rousseau, dogay1 temel alan ve insanin asil

amaciin dogada yasamak oldugunu savunan bir egitim anlayis1 sergiler.

5% Semiha Caglayan, Tiirk Egitim Sistemi Uzerinde Etkili Olan Felsefi Akimlar (Yiiksek Lisans Tezi,
Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 41.
5 James O. Freedman, Idealism and Liberal Education (Michigan, University of Michigan Press, 1996): XX.
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Bir felsefe 6ne siirmekle beraber Rousseau, program gelistirme asamalarindan
“ihtiya¢ analizi, hedef belirleme, igerigin hazirlanmasi, igerigin siralanmast ve
uygulama”y1 kapsar. Onun felsefesinde Oncelik, Ogrenciyi taniyarak onun
ihtiyaclarim1 analiz etme ve belirlemedir. Bu ihtiya¢ analizinde, 06grencinin
yeteneklerini belirlemek de olduk¢a Onemlidir. Boylece Ogretmen, Ogrencinin
yetenek ve ihtiyaclarina goére Ogrenme siirecine rehberlik edebilecektir. Hedef
belirleme asamasinda ise, Rousseau egitimin temel hedefi olarak addettigi “mutlu
olma” ve “hayatta kalma”y1 benimsemistir. Bu hedefler dogrultusunda de neyin
ogretilecegini, diger bir deyisle icerigin belirlenmesini Emile’de detayli bir bigimde
anlatir. Igerigin belirlenmesi ile ilgili detaylar, bir énceki boliimde “Ne Ogretilmeli?”

baslig1 altinda detaylica incelenmistir.

Icerigin siralanmasi da Rousseau i¢in oldukca dnemlidir. Rousseau, belirlenen
icerigin hangi sirada ve ne zaman verilecegini planlamanin ¢ok 6nemli oldugunu
vurgular ve dgrenilecek seylerin basitten karmagiga siralanmasi gerektigini vurgular.
Bu konu ile ilgili detayli bilgi de bir énceki béliimde “Igerik Siralamasi” bashg

altinda verilmistir.

Program gelistirme asamalarindan uygulama, Rousseau’nun temel 6gretiminin
hepsini kapsar. Uygulama odakli egitimi de temel aldigindan, Rousseau ig¢in

uygulama asamasi diger agamalarin hepsinden daha fazla zaman ve emek icerir.

Rousseau’nun program gelistirme asamalarinda eksik olan, degerlendirme
asamasidir. Rousseau bu konuda felsefesine ve uygulamalarina oldukga gilivenir ve
kendi uygulamalarinin hi¢bir zaman tartismaya agik olmadigini, zaten uygulama
yapildiginda kendisinin ne kadar dogru oldugunun fark edilecegini savunur. Bu

yiizden de program gelistirmenin en 6nemli agamalarindan “degerlendirme”yi atlar.
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6. SONUC

Egitim felsefesi, egitim uygulamalarina ve programlarina bir zemin hazirlar;
onlar1 saglam temellere oturtarak verimli ve gecerli olmalarna olanak verir.
Felsefeden yoksun bir egitim, kokleri topraga salinmamis bir aga¢ gibi yapay,
derinliksiz ve verimsiz olur. Ciinkii felsefe, bir disiplin olarak bilmenin, diisiinmenin
sevgisidir ve diislincelerin organizasyonunu, derinligini saglayarak temel bir ag
olusturur. Bu diislince aglarinin temelinde ise insan dogasi fikirleri yatmakta, insanin

kendine ve dogasina olan bakis agis1 tiim diigiince sistemini etkilemektedir.

Jean Jacques Rousseau ise, Aydinlanma Doneminin 6nemli filozoflarindan biri
olup giindeme getirdigi konular ve bakis ac¢ilariyla adindan halen soz ettirmekte ve
bugiin benimsenen bir¢ok fikrin temelini olusturmaktadir. Bu c¢alismada
Rousseau’nun insan dogas1 ve egitim felsefeleri karsilagtirilmig, insan dogasina dair
goriglerinin egitim felsefesindeki yeri tartisilmig ve yine Rousseau’nun insan dogasi

ve egitim felsefelerinin giinliimiiz egitimine olan yansimalar1 tartisilmistir.

Rousseau’nun 6ngordiigli insan dogasiin temelleri dogal hayata dayanmakta
ve bu insan ozgiirlik, iyilik ve esitligi kendi 6ziinde barindirmaktadir. Rousseau
dogal insani medeniyetten uzak, dogada kendi basina yasayan bir insan olarak
tasavvur etmis ve bu goriisiinii en ¢ok Emile’ye yansitmistir. Sik stk dogaya vurgu
yapan Rousseau, insan dogasini da bu yansimada gdérmiis ve dogal insani genis
vadilerde, akan bir irmagin kenarinda bulmustur. Bu dogal insan Rousseau’ya gore
tyidir, ¢iinkii kotiiliik ile hi¢ tamismamistir. Bu goriisiiyle de Rousseau, Hristiyan
doktrinine biiylik bir bagkaldirida bulunur ve insanin 6ziinde kotiilik oldugunu
tamamen reddeder. Bu anlamda Hobbes’tan, Hume’dan ayr1 bir tutum sergileyerek
daha ¢ok Augustinus gibi, Mevlana gibi 6ziinde 1yilik barindiran bir insani tanitmis;
dini temellerden beslenen bu figiirlere benzemistir. Buradaki ikilik, Rousseau’nun
kitaplarinin dinsizligi yaymasi saviyla yakilmis olmasindan, Emile’de insanin dininin
Tanrilara ve ritiiellere degil, inanca bagli oldugunu savunmasindan; fakat insan
dogasin1 agiklarken “Her sey Yaraticr’'nin elinden ¢iktiginda iyidir’le soze giris

yapmasindan ileri gelir. Her ne kadar Rousseau’nun iyilik savinda bir ikilem oldugu
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diisiiniilse de ', Rousseau insan iyiligini tamamen kendi dogasinda aramistir.
Merhamet onun felsefesinde insanin birincil duygularindan biridir ve bu duygu ile
birlikte insan bagskalarina karsi iyi olmayr 6grenir. Bu duyguyu birincil siraya
koyarak Rousseau “amor de soi-kendini sevme”nin yan etkisi bencilligin bahsini
kapatmis olur. Kendini sevmenin izlerine en ¢ok rastladigimiz Toplum Sézlesmesi
her ne kadar insan bencilligini gézler dniine serse de, Rousseau’nun egitim bazinda

giittiigl felsefede insanin bencilligi yok denecek kadar azdir.

Amor de soi, birgok filozofun da Onerdigi ‘kendini sevme’ konusunda
Rousseau’nun dogal akisinin baslangici olarak karsimiza ¢ikar. Ona gére amor de
soi, baskalarina duyulan sevginin kaynagidir ki bu da insana dair her seyin once
kendisinden basladigina isaret eder. Nitekim Eflatun da insanligin diizenlenmesi i¢in
once insanin kendini diizenlemesi gerektigini belirterek insana dair konularin 6nce

bireylerin kendilerinden basladigini gostermistir.

Rousseau’nun bu iyilik goriisii, egitim felsefesinde de yerini bulmus ve iyiligin
ogretilmesi Emile’de kétiiliikten uzak durma ile gerceklestirilmistir. Insan dogasinda
iyiligin ve merhametin temelligini savunan Rousseau, bu goriisiiyle uyusan bir
bicimde egitimde de iyiligin Ogreniminin insanin kendi dogasindan olacagimi
varsaymis ve bu sebeple iyilige dair vaazlar veya Ogretilerde bulunmak yerine
Emile’yi kétiiliikten uzak tutmus ve onun kendi dogasindaki iyiligi kesfetmesine
yardimct olmaya ¢alismistir. Bu anlamda Rousseau’nun iyilik 6gretimi, Eflatun’un
felsefesi ile benzesir’. Eflatun da egitimin ig¢ten gelmesi gerektigine inanir, cilinkii

insanin ihtiyaci olan degerler onun 6ziinde mevcuttur.

Insan dogas1 anlaminda Rousseau’nun sik¢a vurguladigi bir diger kavram ise
ozgiirliiktiir. Ozgiirliik, tarih boyunca cok kez tanimlanmis ve hala bu tanimlar
tizerinde ¢aligilan bir kavramdir. Fakat bu calismada Rousseau’nun insan dogasi ve
egitim felsefeleriyle ilgilenildiginden, Wittgenstein’in felsefesi de giidiilerek, onun
tanimlamasina yer vermek ve ‘6zgiirliik’i bu dogrultuda incelemenin daha yerinde
olacagi disiiniilmistlir. Nitekim Wittgenstein da kavramlarin ve anlamlarinin

diistince sistemleri iizerinde biiytik bir etkisinin oldugunu kabul etmistir.

! Laurence D. Cooper, Rousseau, Nature, and the Problem of Good Life, (Pennsylvania, The
Pennsylvania University Press, 1962): 168.

2 Joseph J. Chambliss, “Training From Childhood in Goodness”, The Journal of Educational
Thought, ¢.13 5.2 (1979): 98.
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Rousseau’nun tanimina gore Ozgiirliik, insanin kendi koydugu yasalara
uymasidir ve Rousseau sosyal yasam diizenleri arasinda ancak “genel istem”le bunun
miimkiin olabilecegini belirtir. Genel istemle beraber insan kendi koydugu yasalar
cercevesinde yasayabilecek ve ozgilir kalabilecektir. Nitekim Rousseau’nun insan
dogasi felsefesinde 6zgiirliik, insanin yalnizca bir ihtiyaci degil, ayn1 zamanda onun
bir ayricaligidir. Rousseau’ya gore insani smirlandiran medeni hayat, oncelikler,
kidemler ve koltuklar onu zincirle baglar gibi baglamakta ve “insan olma” ile ilgili
Ozelliklerini bir daha geri kazanmamacasina kaybetmesine neden olmaktadir.
Rousseau’nun bu ozgiirlik arzusu, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve
Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev’de kendini derinden hissettirirken, Toplum
Sozlegmesi'nde bu arzunun yerini daha ortalama, daha yapilabilir bir 6zgiirliik fikri
ile karsimiza cikmaktadir. Peter Gay’in tabiriyle Rousseau’nun karakterleriyle
“Tanrty1 oynamasi” ve alisilmis sinirlarin  iizerindeki sOylemleri 3 Toplum
Sozlesmesi’nde yerini daha ortalama savlara birakmaktadir. Rousseau’nun bu tavri,
Adler’in “dzgiirlik fedakarhiklar1 beraberinde getirir”* sozii ile ayni dogrultuda
sayilabilir. Nitekim Rousseau da 0Ozgiirligli saglamak icin goriislerinde bazi
fedakarliklarda bulunmus, tahayyiiliindeki insanlarin da bazi fedakarliklarda

bulunmasini 6nermistir.

Rousseau’nun insan dogasinda elzem gordiigii Ozgiirliiglin onun egitim
felsefesindeki yansimalar1 ise kendini derinden hissettirmektedir. Nitekim
Rousseau’nun egitimi, hayali karakteri olan yegane 6grencisi Emile’nin 6zgiirliigi ve
bagimsizligin1 kazanmasi adina kurgulanmig gibidir. Emile’de Rousseau, ¢ocuklarin
ozgirliigiini kisitlayabilecek her tiirlii seyi — kundak da buna dahildir — yasaklamus,
Emile’nin medeniyet kurallarinin kisitlamasinda da yagamamasi i¢in onu toplumdan
uzak tutmustur. Egitim programi anlaminda ise daha kurgusal bir o6zgiirliikle
Emile’nin istedigini 6grenmesini diisiinmesini saglamig, bu konuda da onun 6zgiir
oldugunu hissettirmistir. Lakin Rousseau’nun bu kurgusal ozgiirliglii egitim ve

felsefe ile 1ilgilenen arastirmacilar tarafindan -elestirilmistir. Skinner’a gore

® peter Gay, The Enlightenment: The Science of Freedom, (New York, W. W. Norton & Company,
1977):531.

* Alfred Adler, Understanding Human Nature, ¢ev. Walter Beran Wolf, (Garden City Publishing,
New York, 1927): 18.
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Rousseau’nun ozgiirliikk¢li 6grenme yontemi yalnizca bir kurgudan ibaret olup,

ogrenciye dzgirliigii vermek yerine onu dar bir alana kisitlamaktadir®.

Rousseau’nun 0zgiirliik fikri, onun adalet sistemi agisindan da biiyiilk onem
tasimaktadir. Ciinkii Rousseau’nun insanlara atfettigi 6zgiirliik ihtiyaci, adalet i¢in de
bir 6n kosul olarak karsimiza ¢ikmakta, insanlar arasindaki esitligin de bir pargasi
olmaktadir. Rousseau insan dogasin1 medeni hayattan ve kuralli toplumlardan uzak
addettiginden, ona gore adalet ve esitlik kavramlar1 da ancak medeni hayatin
zincirlerinden uzak kosullarda yeserebilmektedir. Ozellikle Insanlarin Arasindaki
Esitsizligin Kaynag: Ve Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev’de karst ¢iktigi medeni
hayat, Rousseau’ya gore insanlar arasinda biiylik esitsizliklere yol agmakta ve bunu
adil olmayan bir bigimde gerceklestirmektedir. insan dogas1 6ziinde esitlik¢i ve adil
bir yapidayken ve buna ihtiya¢ duyarken medeni toplumlarin meslek, konum, statii,
giizellik gibi oncelikleri bu esitlik ve adaletin gerceklestirilmesine engel olmakta,
insan dogasin1 zorlamaktadir. Oysa Rousseau’ya gore dogal haliyle insan bu
ozelliklere dikkat etmeyen, bunlar1 Onceliklendirmeyen bir yapiya sahiptir. Fakat
Rousseau’nun bu ozgiirliik-esitlik-adalet liggeni sosyal hayattan yoksun bir sekilde
olusturulmus, dahasi insanin zaman icerisindeki gelisiminin dogal olmadigini ima

eder niteliktedir.

Rousseau’nun tasavvur ettigi insan dogasinda sosyalligin eksik olmasi ve
adaletle esitligin buna bagl olmas: diger filozoflar tarafindan elestirilmistir. insan
dogas1 hakkinda arastirma yapan Alfred Adler de bu elestirileri yapan isimlerden bir
tanesidir. Adler’e gore Ozellikle adalet, sosyal hayatin bilesenlerinden biri, sosyal
hayat kosullarinin gergeklestirilmesi anlammdadir®. Hatta bu iki kavramla birlikte
sorumluluk, aciklik, diiriistliik, vefa gibi duygular da sosyal hayatin sonu¢larindandir.
Rousseau’nun insan dogasinda gordiigii ve medeni hayatin torpiiledigini savundugu

bu kavramlar Adler’e gore tam tersine medeniyetlerin bir getirisidir.

Jean Jacques Rousseau’nun 6zgiirliik ve esitlikle ilgili sdylemleri, onun dogal
hayata karst medeni toplum tartismasinin igerisinde erimis sekildedir. Rousseau’ya
gore insan1 Ozilinden ayiran ve baskalastiran medeniyet, onun dogal halini olumsuz

etkilemektedir. Rousseau nezaket kurallarini, bilimlere ve sanatlara verilen yiiksek

*Burrhus Frederic Skinner. “The Free and Happy Student”, The Phi Delta Kappan, ¢.55 s.1 (1973):
14,

® Alfred Adler, Understanding Human Nature, ¢ev. Walter Beran Wolf, (Garden City Publishing,
New York, 1927): 32.
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degeri, genclerin eglenme bigimlerini ve tiim bunlarin insan dogasinda var olduguna
inandig1 degerleri etkileme bicimini agir bir bigimde elestirir. Ozellikle Bilimler ve
Sanatlar Uzerine Séylev’de bilimlere ve sanatlara verilen yiiksek degerin yersiz
oldugunu, bu degerin insanin ahlak ve erdemini olumsuz etkiledigini, insanin ihtiyaci
olan ahlak ve erdem degerlerinin kendi dogasinda zaten mevcut oldugunu savunur.
Rousseau’nun insan dogasina atfettigi bu bilgelik, egitim felsefesinde de kendini
gostermektedir. Ona gore insan, ahlak ve erdeme dair degerleri kendi 6ziine egilerek
kesfedebilir. Bu ylizden de Rousseau’nun ahlak ve erdeme dair dgretileri vaazlardan
degil, tam tersine Emile’nin kendini kesfetmesinden olusur. Rousseau Emile’ye
kendi iginde barindirdigir degerleri kesfetmesi i¢in imkanlar, senaryolar saglar ve

onunla Sokrates gibi diyaloglarla Emile’nin diisiiniip dogruyu bulmasini bekler.

Rousseau’nun egitim felsefesinde yer alan bu kendini kesif de yine
Rousseau’nun insan gelisimi fikirleri ile bir biitlinlik arz etmektedir. Rousseau, 15
yasina kadar cocuklarin “kendi bilinci’ne ulagsmadiklarini ve diisiinme becerilerinin
tam anlamiyla gelismedigini savunur. Insanin zaman icerisinde gelistigi diisiincesi,
iclerinde Piaget, Erikson, Freud gibi 6nemli egitim diisiiniirlerinin de bulundugu
bir¢ok filozof ve egitimci tarafindan da kabul edilmektedir. Rousseau da insanin
dogdugu andan itibaren ayni olmadigini, zamanla gelistigini ve “insanlik”
mertebesine bu sayede ulagabildigini ima etmektedir. Gay de Rousseau’nun ¢ocuk ve
insan1 ayn ele aldigin1 ve ¢ocuklart insanin tamamlanmamis hali olarak sundugunu
belirtir’.

Rousseau’nun 6ne siirdiigii egitim felsefesi insan dogasinda gordiigii degerlere
uygun olmakla birlikte, insan gelisimine de uygun bir bi¢cimde seyrettirilmistir.
Emile’yi kundaktan bir 6grenci olarak alan Rousseau, onun gelisim 6zelliklerine
uygun olarak bir egitim ger¢eklestirmistir. Bu sayede dolayli olarak insan gelisimine
ve gelisim donemlerine dair de bilgiler sunmus, ¢ocuklarin her donemde ayni
olmayacaklarini, donem ozelliklerine gore farklilagtinnlmis egitim uygulanmasi
gerektigini agikga belirtmistir. Ayrica Emile, bir 6grencinin géziinden, onun bakis
acisindan olaylara bakabilen belki ilk eser olmasiyla 6grenci merkezliligi glindeme
almis bir eserdir. Bu acidan da egitim alaninda oldukga ses getiren ve yayinlandigi

giinden 250 yil sonra bile konusulan Emile, bugiin egitim alaninda sikca telaffuz

" Peter Gay, The Enlightenment: The Science of Freedom, (New York, W. W. Norton & Company,
1977): 33.
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edilen Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi, Elestirel Pedagoji gibi egitim felsefeleri

ve yontemlerinde referans gosterilen bir eser olarak 6nemini korumaktadir.

Emile doga ile i¢ ige yetisen, medeni hayatin onceliklerinden uzak tutulan
dogal bir ¢ocuktur. Onun egitiminin asil amact mutlu olmak ve hayatta kalmaktir.
Emile hayat1 boyunca yalnizca mutlulugu i¢in gerekenleri yapar, geri kalani ile ise
hi¢ ugrasmaz. Bu noktada ise Rousseau’nun egitim amac1 ortaya ¢ikmaktadir. insan
dogasinin bir ihtiyaci olarak mutluluk, 6zgiirliik ve esitlik, Rousseau’nun egitiminin

de amacidir.

Rousseau’nun egitim felsefesi ve insan dogasi arasindaki benzer fikirleri,
insan1 cinsi bir varlik olarak ele aldiginda da kendini gostermektedir. 18. yiizyil
Avrupa’sinda oldukca asikar olan kadin ve erkek ayrigimi, Rousseau’nun insan
dogasi fikirlerinde de kendini gostermektedir. Rousseau kadinin dogal hayatta etkin
ve ayr1 bir birey oldugunu diisiinmesine ragmen, kendi kurdugu esitlik¢i diizende
dahi kadmin yerini evin i¢i olarak gormiis ve erkegin bir tamamlayicisi olarak
konumlandirmistir. Ona gore kadinin birincil vazifesi anneliktir ve kadin bunu evin
icerisinde oturarak, kocasina tam bir itaatte bulunarak gerceklestirmeli, kocasinin
itibarint her zaman en iist seviyede tutmali ve ¢evreye kendisini iyi bir insan olarak
kabul ettirmelidir. Halbuki Rousseau’nun erkil insani i¢in ¢evrenin ne diigiindiigii
onemli degildir ve onun gorevi yalnizca kendi icerisinde barindirdigr iyiligi ve
erdemi korumaktir. Bu anlamda Hristiyan doktrinine de kars1 bir durus sergileyen
Rousseau, kadinlarin dogasindan bahsederken onlarin dogustan kandirma, yalan
sOyleme, siislenme gibi kotii Ozelliklere sahip olduklarimi belirterek Hristiyan
doktrinine de bir doniis yapmaktadir. Kadin ve erkegin dogalarindaki bu farklilik
onlarin egitimlerine de yansimis, Rousseau Emile’nin yalnizca mutlulugu ve kendi
hayatini devam ettirmesi ig¢in Ogrenme gerceklestirmesini isterken, ayni seyi
Sophie’ye uygulamaz. Daha ziyade Sophie’nin Emile i¢in uygun bir es, cocuklari

i¢cin uygun bir anne olarak yetistirilmesini tavsiye eder.

Sonug olarak Rousseau, kendi insan dogasi felsefesine benzesen bir egitim
felsefesi giitmiistiir. Rousseau’nun hala kullanilmakta olan Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklagimi ve bugiiniin egitim diinyasinda giindemde olan Elestirel Pedagoji’de bu
denli etki sahibi olmasinin bir sebebinin de bir insan dogasi felsefesinden beslenen
bu egitim felsefesi oldugu sdylenebilir. Insanin ne oldugundan beslenen egitim

felsefesi, temellenmis ve dayanaklandirilmistir. Bu sayede bosluklara ve hatalara izin
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vermeyen Rousseau, bugiin hala ovgliyle anilmaktadir. Bir felsefeden beslenen
egitim uygulamalar elbette ki daha kalic1 ve etkili olacaktir. Bundan sonra yapilacak
caligmalarda da insanin ne oldugu ve nasil ele alindig1 iyi temellendirilirse daha
basarili olunacaktir. Ozellikle egitim programu gelistirme calismalarinda insana dair

bir netligin olusturulmasi, programlarin da daha iyi sonug vermesini saglayacaktir.
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