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ÖZ 

 

OKUL YÖNETĠCĠLERĠNĠN ETĠK LĠDERLĠK DAVRANIġLARI ĠLE 

ÖĞRETMENLERĠN ÖRGÜTSEL VATANDAġLIK DAVRANIġLARI 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

 

Zeynep Kumru ÇAKIROĞLU 

Aralık, 2015 

 

AraĢtırmanın amacı, öğretmenlerin algılarına göre ilkokul ve ortaokul müdürlerinin 

etik liderlik davranıĢları ile öğretmenlerin örgütsel vatandaĢlık davranıĢı arasındaki 

iliĢkiyi belirlemektir. Tarama modelinin kullanıldığı araĢtırmanın çalıĢma evrenini 

2014-2015 eğitim öğretim yılında Balıkesir ilinin Bandırma ve Erdek ilçelerinde 

bulunan resmi ilkokul ve ortaokullarda görev yapmakta olan 693 öğretmen 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmada Yılmaz (2005) tarafından geliĢtirilmiĢ “Etik Liderlik 

Ölçeği” ile Basım ve ġeĢen (2006) tarafından geliĢtirilmiĢ “Örgütsel VatandaĢlık 

DavranıĢı Ölçeği” uygulanmıĢtır. Verilerin çözümlenmesinde SPSS for Windows 

21.0 programı kullanılmıĢtır. Verilerin gruplar halinde frekans, yüzde, aritmetik 

ortalama ve standart sapma dağılımları gösterilmiĢtir. Alt amaçlara uygun olarak 

demografik değiĢkenlere göre gruplar arası farklılaĢma olup olmadığını belirlemek 

için “t-testi” ve “Tek Yönlü Varyans Analizi” (ANOVA) yapılmıĢ; anlamlı farklılığa 

neden olan grubun tespitinde “Tukey Post Hoc” testi kullanılmıĢtır. Ayrıca 

araĢtırmaya katılan öğretmenlerin algılarına göre okul müdürlerinin etik liderlik 

düzeyleri ile öğretmenlerin örgütsel vatandaĢlık davranıĢı düzeyleri arasındaki 

iliĢkiyi belirlemede “Korelasyon Analizi” kullanılmıĢtır ve sonuçlar tablo haline 

getirilmiĢtir. AraĢtırma sonuçları incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin 

algılarına göre okul müdürlerinin etik liderlik davranıĢları ve öğretmenlerin genel 

örgütsel vatandaĢlık davranıĢları ortalamalarının yüksek olduğu görülmüĢtür. Etik 

liderlik düzeyleri ile örgütsel vatandaĢlık düzeyleri arasındaki iliĢkinin belirlenmesi 

için yapılan korelasyon analizi sonucuna göre algılanan genel etik liderlik ile genel 

örgütsel vatandaĢlık arasında istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Buna 

göre okul müdürlerinin genel etik liderlik davranıĢı düzeyi öğretmenlerin genel 

örgütsel vatandaĢlık davranıĢı düzeyini arttırmaktadır. 

Anahtar kelimeler: Etik, Etik Liderlik, Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı, Okul 

Müdürleri, Öğretmenler. 
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ABSTRACT 

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE ETHICAL LEADERSHIP OF 

SCHOOL PRINCIPALS AND ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP 

BEHAVIORS OF TEACHERS 

 

Zeynep Kumru ÇAKIROĞLU 

December, 2015 

 

The purpose of this research is to determine the relationship between the ethical 

leadership of primary and secondary school principals and organizational citizenship 

behaviors of teachers. A study group of research that used screening model generated 

693 teachers working at public primary and secondary schools in Bandırma and 

Erdek which are the districts of the city of Balıkesir in 2014-2015 academic years. 

“Ethical Leadership Scale” developed by Yılmaz and “Organizational Citizenship 

Behavior Scale” developed by Basım and ġeĢen were applied to the participants. 

SPSS 21.0 programme was used to find out the results of the datas. Results were 

given as in the groups of frequency, percentage, arithmetic average and the 

dispersion of the standard declination on the charts. In reaching these sub-aims, “t-

test” and “ANOVA” are performed, and whenever there is differentiation among the 

groups, “Tukey Post Hoc” test is performed in order to determine from which group 

this differentiation stems from. In addition, Correlation Analysis is performed in 

determining the relationship between the ethical leadership of principals and 

organizational citizenship behaviors of teachers in the survey. When results of the 

research are examined, it is seen that the average ethical leadership behavior of 

principals and organizational citizenship behaviors of the teachers conducted are 

high. As a result of the examination of the relationship between the ethical leadership 

levels and the organizational citizenship levels with correlation analysis, a 

meaningful relationship between general ethical leadership and general 

organizational citizenship has emerged. Accordingly, the level of general ethical 

leadership behavior of principals increases the level of organizational citizenship 

behavior of teachers.   

Key words: Ethic, Ethical Leadership, Organizational Citizenship Behavior, School 

Principals, Teachers. 
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ÖN SÖZ 

 

Eğitim ve öğretimin üretildiği yer olan okulların toplumların geliĢmesinde ve 

değiĢmesinde büyük bir katkıları vardır. Okulların varlıklarını sürdürebilmeleri için 

sürekli iyileĢme ve geliĢme göstermeleri gerekmektedir. Okul örgütünü oluĢturan en 

önemli bireyler olan öğretmenlerin okulun geliĢmesi süresince formal amaçları 

gerçekleĢtirmenin yanı sıra gönüllülük esasına dayalı davranıĢlar da göstererek hızlı 

ilerleme kaydetmeleri mümkündür. Bu davranıĢların gösterilmesi için okul 

müdürünün sergilediği liderlik biçimleri önem taĢımaktadır. Okul müdürü, etik 

liderlik davranıĢı sergileyerek öğretmenlerin örgütsel vatandaĢlık davranıĢı 

göstermelerine yardımcı olabilir. 

 

Yapılan bu araĢtırmada öğretmen algılarına göre okul müdürlerinin etik liderlik 

davranıĢları ile öğretmenlerin örgütsel vatandaĢlık davranıĢları arasındaki iliĢkinin 

çeĢitli değiĢkenler açısından farklılık gösterip göstermediği açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bu araĢtırma Yıldız Teknik Üniversitesi Bilimsel AraĢtırma Projeleri 

Koordinatörlüğü tarafından desteklenmiĢtir.  

   

Tez çalıĢmam süresince bilgisi, tecrübesi ve önerileri ile rehberliğini esirgemeyen 

danıĢman hocam, Sayın Yrd. Doç. Dr. Erkan TABANCALI‟ ya; öğrenimim boyunca 

katkılarını hissettiğim bütün değerli hocalarıma; araĢtırma ölçeklerinin uygulanması 

ve toplanması konularında yardımcı olan Erdek ve Bandırma‟da görev yapan 

öğretmen arkadaĢlarıma; eğitim yaĢamım boyunca bana güç veren aileme; yüksek 

lisans öğrenimim ve yoğun çalıĢma sürecinde benden desteğini esirgemeyen eĢim 
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I. BÖLÜM 

1. GĠRĠġ 

Bu bölümde, okul müdürlerinin etik liderlik davranıĢlarıyla, okullarda öğretmenlerin 

gösterdiği örgütsel vatandaĢlık davranıĢları arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırmanın 

problem durumu, amacı, önemi, sayıltıları, sınırlılıkları ve ilgili kavramları 

açıklanmaktadır. 

1.1. Problem Durumu 

Toplumların varlıklarını sürdürebilmeleri ve geliĢmeleri için mücadele içinde 

olmaları gerekmektedir. Bu geliĢimi sağlayacak olan en büyük kaynak gurubu 

insanlardır. Ġnsanlar yaratılıĢ gereği birlikte yaĢama ve çalıĢma ihtiyacı 

duymaktadırlar. Böylelikle, verdikleri mücadeleden baĢarılı bir sonuç alacaklarını 

bilirler. Ortak amaçları gerçekleĢtirmek üzere bir araya gelen insan grupları örgütleri 

oluĢturmaktadır. Günümüzde bilim, teknoloji, ekonomi ve biliĢim alanında yaĢanan 

hızlı geliĢmeler, örgütleri ve örgütün en önemli parçaları olan bireyleri de değiĢime 

zorlamaktadır. 

Ġnsan kiĢiliğinin biçimlendiği, öğrenmenin gerçekleĢtiği, eğitim hizmetinin üretildiği 

yer olan okullar toplumun değiĢimi ve geliĢiminde büyük rol oynamaktadır. Okullar 

dünyanın çoğu ülkesinde, birbirine benzer bazı amaç ve iĢlevlere sahiptir. Okullardan 

beklenen, söz konusu amaç ve iĢlevlerini en üst düzeyde gerçekleĢtirmek ve eğitimde 

belli hedeflere ulaĢılmasını sağlamaktır (ġiĢman, 2004, 19). 

Eğitimde belli olan hedeflere ulaĢılması için, okul örgütünde oluĢturulan yapının iyi 

kurulması, iyi bir modele dayanması gerekir. Yönetim okulda bu yapıyı iĢleten bir 

süreçtir. Okul örgütünün amaçları önceden kararlaĢtırılır. Yönetim, bu amaçları 

gerçekleĢtirmek için, örgütteki madde ve insan kaynaklarına yön verir, bunları 

kullanır ve kontrol eder. Böylece amaçların gerçekleĢmesi için gerekli araçları 

sağlamıĢ olur (Bursalıoğlu, 1982, 18-19).  



2 
 

Okul örgütlerinde eğitim ve öğretimin nitelikli olması okulların iyi yönetilmesi ile 

doğrudan iliĢkili görülmektedir ve yönetimden birinci sorumlu olan kiĢi okul 

müdürleridir. Okul örgütünü yönetme görevini üzerine almıĢ olan okul müdürlerinin; 

okul personelini, okul örgütünün ortak amaçları etrafında toplaması, okulun 

olanaklarını verimli ve doğru bir Ģekilde kullanması gerekmektedir. 

Okul müdüründen kurumu amacına ulaĢtırabilmek için her türlü kaynağı kullanan, 

baĢarma konusunda azimli, cesaretli, güçlü iletiĢim becerilerine sahip tutum ve 

davranıĢlar beklenmektedir. Okul müdürleri, birlikte çalıĢtığı öğretmenleri ve 

öğrencileri bilginin gücünden etkin bir Ģekilde yararlanabilen bir toplum biçimine 

hazırlamak zorundadır (Eraslan, 2004, 2). Bu nedenle nitelikli bir okul müdüründen 

beklenen ekip ruhu anlayıĢına sahip bir okul lideri olmasıdır. Okulun lideri olan okul 

müdürü çeĢitli özellikleri bünyesinde barındıran, olaylar karĢısında bilim ve aklı 

odak noktası yapan okuyan ve bilimsel geliĢmeleri takip eden bir lider olmalıdır. 

Bununla birlikte, demokrasiye giderek daha fazla önem veren ve küreselleĢen bir 

dünyada, okul müdürlerinin yapacakları çalıĢmaların demokratik değerlere dayalı 

olması ve evrensel etik ilkelere bağlı olması gerekmektedir (GümüĢeli, 2001, 543). 

Okul örgütünün üyelerini oluĢturan öğretmenler, öğrenciler ve diğer çalıĢanlar, etik 

duyarlığı kendilerinden önce liderden görme beklentisi içindedirler. ÇalıĢanları 

etkileme konumunda bulunan liderler etik davranıĢlarıyla örnektirler. Etiğe bağlılık, 

kurumsal kültürü güçlendirme anlamında, örgüt çalıĢanlarından önce, müdürlerce 

hayata geçirilmelidir. Okul örgütünde, liderin etik davranması ve bu konuda 

kendisini izleyenlere rehber olması bir baĢka ifadeyle okul müdürlerinin etik liderlik 

rolünü gerçekleĢtirmeleri beklenmektedir (ArslantaĢ ve Dursun, 2008, 111-128).   

Okullardaki baĢarıyı yakalamak, verimli uygulamalar gerçekleĢtirmek öğretmenlerin 

kuruma karĢı tutumuna bağlıdır. Öğretmenlerin tutumunu belirleyen en önemli faktör 

liderin davranıĢlarında adil, dürüst, Ģeffaf ve güvenilir olmasıdır.  Okul müdüründe 

bulunması gereken etik değerler; dürüstlük, güvenilirlik, iyilik, bağlılık, nezaket, 

cesaret, cömertlik, Ģefkat ve fedakarlıktır.  

Etik boyutunda liderlik, örgütlerde ortak amaçlara ve bunlara ulaĢmak için izlenen 

tüm yollara iliĢkin iyi, kötü, yanlıĢ ve doğru tanımlamalarını yapmak ve bunların 

anlaĢılmasını ve benimsenmesini sağlamak üzere, örgüt paydaĢlarını etkileme 

yönündeki bilgi ve yeteneklerin toplamıdır (Bolat ve Seymen, 2003, 72). 
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Piccolo ve arkadaĢları etik liderlerin ahlaki kararlar alırken ahlaki değerler ve adalet 

üzerinde yoğunlaĢtıklarını belirtmiĢlerdir. Yakın zamanlarda, Piccolo ve 

arkadaĢlarının yapmıĢ olduğu çalıĢmalar, çalıĢanların örgütlerinde etik liderleri 

algılaması onların daha fazla örgütsel vatandaĢlık davranıĢları sergilemelerine sebep 

olduğunu göstermektedir (Piccolo, Greenbaum, Hartog ve Folger, 2010, 259-278). 

Bununla birlikte, okullarda görev yapmakta olan öğretmenlerin kendilerine verilmiĢ 

olan resmi rollerinin gereğini yerine getirmeleri ve bunun ötesine geçerek gönüllü 

olarak öğrenciye ve okula karĢı fedakarlık göstermeleri yani örgütsel vatandaĢlık 

davranıĢı sergilemeleri de, önemlidir (Çelik, 2010, 3). 

Organ (1988) tarafından resmi ödül sistemince açık olarak anlaĢılmayan ve bir bütün 

olarak örgütün etkililiğini arttıran isteğe bağlı bireysel davranıĢlar olarak tanımlanan 

örgütsel vatandaĢlık davranıĢı, liderlik davranıĢı kavramıyla yakından iliĢkilidir. 

Örgütsel vatandaĢlık davranıĢının gösterilmesinde liderin ve liderlik stillerinin etkisi 

oldukça fazladır (Çetin Ölçüm, 2004, 4-29). Örgütsel vatandaĢlık davranıĢının 

öncülleri konusundaki literatürü inceleyen Podsakoff ve arkadaĢları (1990) örgütsel 

vatandaĢlık davranıĢının ortaya çıkmasında lider-üye etkileĢiminin önemini 

vurgulamaktadır (Podsakoff ve diğerleri, 1990‟dan aktaran Çetin Ölçüm, 2004, 37).  

Okul müdürü, okula ait tüm özelliklerin baĢ değiĢkenidir. Bu durumun okuldaki 

örgütsel vatandaĢlık davranıĢı düzeyi için de geçerli olması beklenmektedir. Okul 

müdürlerinin etik liderlik becerileri bu beklentinin daha da artmasına sebep 

olmaktadır.  

Yapılan araĢtırmalardan yola çıkarak bu çalıĢma; okul müdürlerinin okul 

yönetiminde gösterdiği etik liderlik davranıĢları ile öğretmenlerin örgütsel 

vatandaĢlık davranıĢları arasındaki iliĢkiyi incelemektedir. 

1.2. AraĢtırmanın Amacı  

Bu araĢtırmanın amacı, öğretmenlerin algılarına göre Balıkesir ili Bandırma ve Erdek 

ilçeleri sınırları içinde yer alan resmi ilkokul ve ortaokul müdürlerinin etik liderlik 

davranıĢları ile öğretmenlerin örgütsel vatandaĢlık davranıĢı arasındaki iliĢkiyi 

belirlemektir. Bu genel amaç çerçevesinde aĢağıdaki alt amaçlar belirlenmiĢtir:  

1. Ġlkokul ve ortaokullarda görev yapan öğretmenlerin algılarına göre okul 

müdürleri etik liderlik davranıĢlarını ne düzeyde göstermektedir? 
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2. Öğretmen algılarına göre, öğretmenler örgütsel vatandaĢlık davranıĢlarını ne 

düzeyde göstermektedir? 

3. Okul müdürlerinin etik liderlik davranıĢı göstermelerine iliĢkin öğretmen 

algıları cinsiyet, yaĢ, mesleki kıdem, okul yöneticisi ile çalıĢma süresi, okul 

türü ve görev yapılan ilçe değiĢkenlerine göre farklılık göstermekte midir? 

4. Öğretmenlerin örgütsel vatandaĢlık davranıĢlarına iliĢkin algıları cinsiyet, 

yaĢ, mesleki kıdem, okul yöneticisi ile çalıĢma süresi, okul türü ve görev 

yapılan ilçe değiĢkenlerine göre farklılık göstermekte midir? 

5. Okul müdürlerinin etik liderlik davranıĢları ile öğretmenlerin okuldaki 

örgütsel vatandaĢlık düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

1.3. AraĢtırmanın Önemi  

Okul müdürlerinin sergiledikleri liderlik davranıĢlarından biri de etik liderlik 

davranıĢıdır. Etik liderlik davranıĢını gerçekleĢtiren okul müdürlerinin görev 

yaptıkları kurumlarda, daha verimli bir çalıĢma ortamı ve kurum baĢarısı ortaya 

çıkması beklenir. Aynı zamanda etik liderlik davranıĢının öğretmenlerin okula 

bağlılık duygularının geliĢmesinde etkili olduğu düĢünülmektedir. Öğretmenlerin 

okullarında diğerlerini düĢünme ve yardım etme, ileri görev bilinci, nezaket, örgütün 

geliĢimine destek verme ve gönüllülük gibi davranıĢlar göstermesinde ve örgütsel 

vatandaĢlık davranıĢının ortaya çıkmasında, okul müdürlerinin sergilediği liderlik 

özellikleri önem taĢımakta, okulun algılanan baĢarı düzeyinin yukarılara çıkması 

beklenmektedir. 

Bu araĢtırma, daha önce yapılmamıĢ bir konu üzerinde veriler toplanıp analiz 

edileceği, Balıkesir ili Bandırma ve Erdek ilçelerinden yola çıkarak diğer il ve 

ilçelere de örnek olacağı için araĢtırmanın eğitim bilimleri alanına katkısı yüksek 

olacaktır. AraĢtırma sonuçları Mili Eğitim Bakanlığı‟na bağlı okullarda bilimsel 

olarak kullanılabilecektir. 

AraĢtırma sonuçlarının, okul müdürlerinin hangi düzeyde etik liderlik davranıĢı 

sergilediklerini ve bununla birlikte okullarda çalıĢan öğretmenlerin örgütsel 

vatandaĢlık davranıĢı göstermeleri arasındaki iliĢki düzeyini ortaya çıkararak bu 

konuda alana katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

1.4. Sayıltılar 

Bu araĢtırmada aĢağıdaki sayıltılardan hareket edilmiĢtir: 
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1. AraĢtırmada, öğretmenler, okul müdürlerinin etik liderlik davranıĢları ve 

okullarındaki örgütsel vatandaĢlık düzeylerini ifade ederken gerçek durumu 

yansıtmıĢlardır.  

1.5. Sınırlılıklar 

1. AraĢtırma, 2014-2015 eğitim öğretim yılında Balıkesir ili Bandırma ve Erdek 

ilçelerinin resmi ilkokul ve ortaokullarında görev yapan sınıf ve branĢ 

öğretmenlerinin görüĢleri ile sınırlıdır. 

1.6. Tanımlar 

Okul: Balıkesir ili Bandırma ve Erdek ilçelerindeki resmi ilkokul ve ortaokullardır. 

Okul Müdürü: Resmi ilkokul ve ortaokulları yönetmekle görevli müdürlerdir. 

Öğretmen: Resmi ilkokul ve ortaokullarda görev yapan sınıf ve branĢ 

öğretmenleridir. 
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II. BÖLÜM 

2. YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evreni, veri toplama araçları ile toplanan verilerin 

değerlendirilmesinde kullanılan istatistiksel yöntemler belirtilmiĢtir. 

2.1. AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırma, okul müdürlerinin etik liderlik davranıĢları ile öğretmenlerin örgütsel 

vatandaĢlık davranıĢı arasındaki iliĢkiyi saptamaya yönelik olduğundan iliĢkisel 

tarama modeli olarak tasarlanmıĢtır.  

Tarama modelleri, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu var olduğu Ģekilde 

betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımlarıdır. AraĢtırmaya konu olan olay, birey 

ya da nesne, kendi koĢulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya çalıĢılır. Onları 

herhangi bir Ģekilde değiĢtirme, etkileme çabası gösterilmez (Karasar, 2009,77).  

2.2. AraĢtırmanın Evreni 

AraĢtırmanın çalıĢma evrenini, Balıkesir ilinin Bandırma ve Erdek ilçelerinin Milli 

Eğitim Müdürlüğü‟ne bağlı resmi 22 ilkokul ve 22 ortaokulda 2014-2015 eğitim 

öğretim yılında görev yapan 917 sınıf ve branĢ öğretmeni oluĢturmaktadır. Evrende 

görev yapan öğretmen sayısının çok fazla olmaması nedeniyle örneklem alma yoluna 

gidilmemiĢtir. 

Erdek ve Bandırma Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüklerine bağlı olan resmi 44 ilkokul ve 

ortaokula dağıtılan 917 ölçeğin 712 tanesi toplanabilmiĢ ve Erdek ilçesinden 142, 

Bandırma ilçesinden 551 olmak üzere toplam 693 ölçeğin araĢtırma için 

kullanılabilir durumda olduğu görülmüĢtür.  

2.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veri toplamak amacıyla iki ölçek kullanılmıĢtır. Bunlar; 

 Etik Liderlik Ölçeği, 

 Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı Ölçeği 
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Ölçek formlarının ilk bölümünü kiĢisel bilgilere iliĢkin bilgi formu oluĢturmaktadır. 

Ġlk bölümünde yer alan “Demografik Bilgiler” bölümünde öğretmenlerden Ģu bilgiler 

istenmektedir; 

 Cinsiyet, 

 YaĢ, 

 Mesleki Kıdem, 

 Okul Yöneticisi Ġle Kaç Yıldır ÇalıĢtığı, 

 Okul Türü, 

 Görev Yaptığı Ġlçe. 

AraĢtırmada, Yılmaz (2005) tarafından geliĢtirilen 44 maddelik Etik Liderlik Ölçeği 

ile Basım ve ġeĢen (2006) tarafından geliĢtirilen 19 maddelik Örgütsel VatandaĢlık 

DavranıĢı Ölçeği kullanılmıĢtır. 

2.4. Geçerlik ve Güvenilirlik ÇalıĢmaları 

ÇalıĢmada kullanılan ölçekler, ölçeği geliĢtiren araĢtırmacılar tarafından daha 

önceden geçerliliği ve güvenirliliği sağlanmıĢ standart ölçeklerdir.   

Bu çalıĢmada etik liderlik ölçeğinin genel güvenirliği α=0,976 ve örgütsel 

vatandaĢlık ölçeğinin genel güvenirliği α=0,883 olarak yüksek derecede güvenilir 

bulunmuĢtur. 

Cronbach‟s Alpha Katsayısının değerlendirilmesinde kullanılan değerlendirme kriteri 

(Özdamar, 2004); 

0,00 ≤ α < 0,40 ise ölçek güvenilir değildir. 

0,40 ≤ α < 0,60 ise ölçek düĢük güvenilirliktedir. 

0,60 ≤ α < 0,80 ise ölçek oldukça güvenilirdir. 

0,80 ≤ α < 1,00 ise ölçek yüksek derecede güvenilir bir ölçektir. 

2.4.1. Etik Liderlik Ölçeği 

AraĢtırmada okul müdürlerinin, etik liderlik davranıĢları gösterme düzeylerini tespit 

edebilmek amacıyla, Yılmaz (2005) tarafından geliĢtirilen “Etik Liderlik Ölçeği” 

(ELÖ) kullanılmıĢtır. ELÖ, tamamen katılıyorum (5), katılıyorum (4), fikrim yok (3), 

katılmıyorum (2), kesinlikle katılmıyorum (1), Ģeklinde cevaplandırılan ve puanlanan 

5‟li Likert tipi bir ölçektir. Ölçek sonuçları 5.00-1.00=4.00 puanlık bir geniĢliğe 

dağılmıĢlardır. Bu geniĢlik beĢe bölünerek ölçeğin kesim noktalarını belirleyen 
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düzeyler belirlenmiĢtir. Ölçek ifadelerinin değerlendirilmesinde 1.00 - 1.79 arası 

“Kesinlikle Katılmıyorum”; 1.80 – 2.59 arası “Katılmıyorum”; 2.60 – 3.39 arası 

“Fikrim Yok”; 3.40 – 4.19 arası “Katılıyorum” ve 4.20 – 5.00 arası “Tamamen 

Katılıyorum” olarak yorumlanmıĢtır.  

Yılmaz (2005), Etik Liderlik Ölçeği‟nde iletiĢimsel etik, iklimsel etik, karar vermede 

etik ve davranıĢsal etik olmak üzere 4 faktör bulmuĢtur. Dört faktör tarafından 

açıklanan toplam varyans %61,139‟dür. Birinci faktör varyansın %21,525‟ini 

(özdeğer: 8,302), ikinci faktör %14,208‟ünü (özdeğer:5,480), üçüncü faktör 

%14,638”ini (özdeğer:4,165), dördüncü faktör ise %10,798‟ünü (özdeğer:5,646 ) 

açıkladığını belirtmiĢtir. Etik Liderlik Ölçeği‟nin güvenirliğini kestirmek için 

öncelikle Cronbach Alpha katsayısı kullanmıĢtır. Aynı zamanda Cronbach Alpha iç 

tutarlılık katsayısı hem ölçeğin tümü hem de alt boyutlar için ayrı ayrı hesaplanmıĢ 

ve güvenirliğin bir ölçütü olarak belirlenmiĢtir. Ölçeğin toplam güvenirlik katsayısı 

.97 bulunmuĢtur. Dört alt boyutun kendi içlerinde hesaplanan güvenirlik katsayıları; 

iletiĢimsel etik .95; iklimsel etik .92; karar vermede etik .94 ve davranıĢsal etik alt 

boyutu ise .90 olarak bulmuĢtur. Ölçeğin tüm boyutlarında, 44 maddenin madde-test 

korelasyonu (Item-total) 0,676 ile 0,863 arasında değiĢmektedir. Aynı Ģekilde, tüm 

cümlelerin madde-kalan korelasyonu ise 0,588 ile 0,825 arasında değerler almıĢtır. 

Ölçeğin her bir maddesine ait bu iki korelasyon katsayısı, ölçeğin bütünü ve alt 

boyutlarındaki iç tutarlılığın bir göstergesidir (Yılmaz, 2006, 87-88). 

ĠletiĢimsel Etik alt boyutuna ait ölçekte yer alan maddeler; 6, 7, 9, 13, 17, 19, 21, 22, 

23, 27, 39, 40, 41, 42 ve 43 numaralı maddelerdir ve buradan alınabilecek puan 15-

75 aralığındadır. Bu alt boyutunun puan toplamının üst sınıra yakın olmasından okul 

yöneticisinin bu davranıĢları üst düzeyde, bu puanın alt sınıra yakın olmasından ise 

okul yöneticisinin bu davranıĢları yetersiz düzeyde sergilediği anlaĢılmalıdır 

(Yılmaz, 2006, 88-89).  

Ġklimsel Etik alt boyutuna ait ölçekte yer alan maddeler; 1, 2, 3, 4, 8, 10, 12, 18, 20, 

33 ve 36 numaralı maddelerdir ve buradan alınabilecek puan 11-55 aralığındadır. Bu 

alt boyutunun puan toplamının üst sınıra yakın olmasından okul yöneticisinin bu 

davranıĢları üst düzeyde sergilediği, bu puanın alt sınıra yakın olmasından ise okul 

yöneticisinin bu davranıĢları yetersiz düzeyde sergilediği anlaĢılmalıdır (Yılmaz, 

2006, 89). 
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Karar Vermede Etik alt boyutuna ait ölçekte yer alan maddeler; 11, 30, 31, 32, 34, 

35, 37, 38 ve 44 numaralı maddelerdir ve buradan alınabilecek puan 9-45 

aralığındadır. Bu alt boyutunun puan toplamının üst sınıra yakın olmasından okul 

yöneticisinin bu davranıĢları üst düzeyde, bu puanın alt sınıra yakın olmasından ise 

okul yöneticisinin bu davranıĢları yetersiz düzeyde sergilediği anlaĢılmalıdır 

(Yılmaz, 2006, 89). 

Etik liderlik ölçeğinin DavranıĢsal Etik alt boyutuna ait maddeler; 5, 14, 15, 16, 24, 

25, 26, 28 ve 29 numaralı maddelerdir ve buradan alınabilecek puan 9-45 

aralığındadır. Bu alt boyutunun puan toplamının üst sınıra yakın olmasından okul 

yöneticisinin bu davranıĢları üst düzeyde sergilediği, bu puanın alt sınıra yakın 

olmasından ise okul yöneticisinin bu davranıĢları yetersiz düzeyde sergilediği 

anlaĢılmalıdır (Yılmaz, 2006, 89). 

2.4.2. Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı Ölçeği 

AraĢtırmada 19 maddeli “Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı ölçeği Basım ve ġeĢen (2006) tarafından iki ayrı 

çalıĢmadan (Vey & Campbell, 2004 ve Williams & Shiaw, 1999) yararlanılarak 

Türkçe‟ ye uyarlanmıĢtır. Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı Ölçeği, 6‟lı likert tipi 

derecelendirme tarzında oluĢturulmuĢtur. Buna göre; (0) Hiçbir Zaman, (1) Nadiren, 

(2) Ara sıra, (3) Sıklıkla, (4) Çoğunlukla, (5) Her zaman Ģeklinde bir ölçek 

kullanılmıĢtır. Ölçek ifadelerinin değerlendirilmesinde 0.00 – 0.83 arası “Hiçbir 

Zaman”, 0.84 – 1.66 arası “Nadiren”, 1.67 – 2.49 arası “Ara sıra”, 2.50 – 3.32 arası 

“Sıklıkla”, 3.33 – 4.15 arası “Çoğunlukla”, 4.16 – 4.99 arası “Her zaman” olarak 

yorumlanmıĢtır. 

ÖVD ölçeğinin beĢ alt boyutu bulunmaktadır. Bunlar; Özgecilik / Diğerlerini 

DüĢünme (Altruism), Vicdanlılık / Ġleri Görev Bilinci (Conscientiousness), Nezaket 

(Courtesy),  Sportmenlik / Centilmenlik (Sportmanship), Sivil Erdem / 

Organizasyonun GeliĢimine Destek Verme (Civic Virtue) boyutlarıdır. Bu boyutları 

ölçmek üzere ölçekte 19 madde bulunmaktadır. Özgecilik / Diğerlerini DüĢünme 

boyutuna ait maddeler 1, 2, 3, 4, 5 numaralı maddelerdir. Vicdanlılık / Ġleri Görev 

Bilinci boyutuna ait maddeler 6, 7, 8 numaralı maddelerdir. Nezaket boyutuna ait 

maddeler 9, 10, 11 numaralı maddelerdir. Sportmenlik boyutuna ait maddeler 12, 13, 
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14, 15 numaralı maddelerdir. Sivil Erdem boyutuna ait maddeler 16, 17, 18, 19 

numaralı maddelerdir. 

Ölçek geliĢtirme çalıĢması çerçevesinde Basım ve ġeĢen (2006) tarafından Türkçe 

ölçeğin güvenirliğini test etmek üzere hem tüm boyutlar için ayrı ayrı, hem de tüm 

ölçek için toplam olarak Cronbach alfa katsayıları hesaplanmıĢtır. Boyutlar için 

hesaplanan güvenirlik katsayıları birinci örneklem grubunda .75 ile .86 arasında, 

ikinci örneklem grubunda ise .77 ile .87 arasında değiĢmiĢtir. Ölçeğin toplam 

geçerliği her iki grup için sırasıyla .89 ve .94 olarak bulunmuĢtur. Elde edilen bu 

değerler, ölçeğin güvenirliğinin yeterli olduğunu ortaya koymaktadır (Basım ve 

ġeĢen, 2006, 84-97). 

2.5. Verilerin Toplanması  

HazırlanmıĢ olan ölçek formu tez önerisiyle birlikte Sosyal Bilimler Enstitüsü 

aracılığıyla Balıkesir Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟ ne gönderilmiĢ ve gerekli olan izin 

2014-2015 eğitim öğretim yılında uygulanmak üzere alınmıĢtır. Erdek ve Bandırma 

Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüklerine bağlı olan resmi 44 ilkokul ve ortaokula dağıtılan 

693 ölçeğin araĢtırma için kullanılabilir durumda olduğu görülmüĢtür. Okullarda 

görev yapan öğretmenlere ölçekleri doldurmaları rica edilmiĢtir. Çoğaltılan ölçekler, 

15 Mayıs 2015 tarihinde uygulanmaya baĢlamıĢ ve ölçeklerin uygulanması 12 

Haziran 2015 tarihinde sonlandırılmıĢtır. 

2.6. Verilerin Ġstatistiksel Analizi 

AraĢtırmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for 

Windows 21.0 programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Veriler değerlendirilirken 

tanımlayıcı istatistiksel metotlar (Sayı, Yüzde, Ortalama, Standart sapma) 

kullanılmıĢtır.   

Ölçek yoluyla toplanan verilerde, cinsiyet, görev yaptığı okul türü ve görev yaptığı 

ilçe değiĢkenleri açısından öğretmenler arasında anlamlı farklılık olup olmadığını 

belirlemek için iki grup arasındaki farkı gösteren “t‐ testi” analizi kullanılmıĢtır. YaĢ, 

mesleki kıdem ve okul yöneticisi ile çalıĢma süresi değiĢkenleri açısından, gruplar 

arasında anlamlı farklılık olup olmadığını belirlemek için ikiden fazla grup 

durumunda parametrelerin gruplararası karĢılaĢtırmalarını gösteren “Tek Yönlü 

Varyans Analizi (ANOVA)” uygulanmıĢtır. Anlamlı farklılığa neden olan grubun 

tespitinde “Tukey Post Hoc” testi kullanılmıĢtır 
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AraĢtırmanın bağımlı ve bağımsız değiĢkenleri arasındaki iliĢki “Pearson 

Korelasyon” ile test edilmiĢtir.  

Ölçekler arasındaki korelasyon iliĢkileri aĢağıdaki kriterlere göre değerlendirilmiĢtir 

(Kalaycı, 2006, 116); 

r 

 

ĠliĢki 
0,00-0,25 

 
Çok Zayıf 

0,26-0,49 
 

Zayıf 
0,50-0,69 

 
Orta 

0,70-0,89 
 

Yüksek 
0,90-1,00 

 
Çok Yüksek 

Elde edilen bulgular %95 güven aralığında %5 anlamlılık düzeyinde 

değerlendirilmiĢtir. 
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III. BÖLÜM 

3. LĠTERATÜR TARAMASI VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde yöneticilik, liderlik,  lider ve yönetici arasındaki farklar, çağdaĢ liderlik 

kuramlarıyla ilgili teorik araĢtırmalar ve açıklamalar yer almaktadır. Yine bu 

bölümde etik kavramından söz edilerek etik liderliğin tanımı yapılmıĢ ve boyutları 

açıklanmıĢtır. Örgütsel vatandaĢlık davranıĢı ve boyutlarından bahsedilmiĢ ve etik 

liderlik ile örgütsel vatandaĢlık arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

3.1. Liderlik 

Liderlik kavramı ve kuramları hakkında açıklama yapmadan önce genel olarak 

yönetim, yönetici ve yöneticilik kavramlarını belirtmek gerekir.  

3.1.1. Yöneticilik Kavramı 

Yönetim, örgütsel hedeflere ulaĢabilmek için elde bulunan bütün kaynakları ve 

olanakları en iyi biçimde kullanma bilimi ve sanatıdır (Erdoğan, 2008, 9). Yönetici 

ise, kurumun belirli amaçlarına ulaĢmak için eldeki tüm kaynakları birbirleriyle 

uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek kararlar alma ve uygulama süreçlerinin 

toplamını yöneten kiĢidir (Yalçın, 2002,53). 

Yönetici sözcüğünü geniĢ anlamda ele aldığımızda dilimizde kullanılan amir, lider, 

önder sözcüklerinin belirttiği anlamlarda kullanılmaktadır. Yönetici, amaçları, ilgileri 

ve çıkarları farklı olan insanlar arasında uzlaĢma ve koalisyonu sağlayan ve sürdüren 

kiĢidir. Yöneticiler örgütlerin verimliliği ve etkililiğiyle ilgili olarak birinci derecede 

sorumlu görülürler (ġiĢman, 2011,174-175). 

Yöneticilik ise, herhangi bir örgütü, önceden belirlenen amaçlara ulaĢtırma ve 

görevlerine uygun bir Ģekilde yaĢatma, örgüt içindeki insan ve diğer kaynakları 

sağlama ve etkili bir Ģekilde kullanma, önceden belirlenen politikaları ve alınan 

kararları uygulama ve iĢlerin yapılmasını sağlama, örgüt çalıĢmalarını planlama, 

organize etme, izleme, kontrol etme ve geliĢtirme iĢlerinin etkili bir Ģekilde yerine 

getirilmesidir (Taymaz, 1995, 15). Bir yönetici, yönettiği çalıĢanın düĢüncelerini, 

duygularını değer yargılarını, inançlarını ve tutumlarını etkilemede ve 
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yönlendirmede, alıĢılmıĢ uygulamaları ve belirli otorite kaynaklarını aĢabilmiĢse 

liderlik özelliğini taĢımıĢ olur (Erdoğan, 2008, 41-42). DeğiĢimin hızlı yaĢandığı, iĢ 

anlayıĢları ve buna dayalı olarak çalıĢanlara bakıĢ açısının da değiĢtiği dünyada, 

örgütlerin yöneticilerinden beklenen aslında klasikleĢmiĢ davranıĢlardan daha çok 

liderlik davranıĢları göstermeleridir. 

3.1.2. Liderlik Kavramı 

Literatürde liderlik ile ilgili birçok tanım göze çarpmaktadır. Bu konuyla ilgilenen 

yazarlar farklı tanımlar yapmıĢlardır. Yapılan bu tanımlar liderliğin farklı yönlerini 

ele almıĢ ve genellikle liderlikle lider arasında kesin bir ayrım yapılmamıĢtır. Bu 

konuda lider ve liderlikle ilgili önemli görülen tanımlar aĢağıdaki gibidir: 

 En yaygın tanımıyla lider, bir grup insanın, kendi kiĢisel ve grup amaçlarını 

gerçekleĢtirmek üzere takip ettikleri, onun isteği, emir ve talimatı 

doğrultusunda davrandıkları kiĢi olarak tanımlanmıĢtır (Koçel, 2010, 569). 

 Lider, büyük planların yaratıcısı ve baĢlatıcısıdır (Bursalıoğlu, 1994, 204).  

 Lider, belirli grup üyelerini bir araya getiren ve bu grubun üyelerini grubun 

amaçlarına yönlendiren kiĢidir (Doğan, 2007, 32). 

 Lider, bir grupta vizyon ve misyon bilinci oluĢturarak üyelerin amaçlara 

yönelik ilgilerinin artmasını sağlayan kiĢidir (Karip, 1998, 446). 

 Liderlik ise, insanları ikna ederek onlara istediklerini yaptırabilme sanatıdır 

(Bundel, 1930).  

 Liderlik, belirli amaçlar ve hedefler doğrultusunda baĢkalarını etkileyebilme 

ve eyleme sevk edebilme gücüdür (ġiĢman, 2004, 3).  

 BaĢka bir ifadede liderlik, toplum içerisinde yer alan bir insan grubunu, belirli 

hedefler çerçevesinde bütünleĢtirerek, bu hedefleri hayata geçirmek için 

onları eyleme geçirme bilgi ve kabiliyetlerinin bütünüdür (Eren, 2007, 431). 

 Belirli Ģartlar altında, belirli kiĢisel veya grup amaçlarını gerçekleĢtirmek 

üzere, bir kimsenin baĢkalarının faaliyetlerini etkilemesi ve yönlendirmesi 

süreci olarak tanımlanan liderlik, liderin yaptıkları ile ilgili bir süreçtir 

(Deitzer ve diğerleri, 1979‟den aktaran Koçel, 2010, 569). 

 Liderlik, grup etkinliklerini grup hedeflerine ulaĢma doğrultusunda etkileme 

sürecidir (Bass, 1985‟den aktaran Çelik, 2012, 1).  
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 Liderlik, izleyicilerin düĢünce ve eylemlerini etkileme doğrultusunda güç 

kullanma Ģeklinde tanımlanmıĢtır (Zaleznik, 1977‟den aktaran Çelik, 2012, 

1). 

Bu konuda yapılan tanımlarda çoğunlukla liderlik ile lider arasında kesim bir ayrım 

yapılmamıĢtır. Oysaki lider bir bireyi simgelerken, liderlik bir davranıĢ olarak 

görülmektedir. Liderliği etkileme süreci olarak gösteren tanımlarda, lider bu süreci 

harekete geçiren birey olarak kabul edilmektedir (Çelik, 2012,2). 

3.1.3. Yönetici ve Lider Arasındaki Farklar 

Yönetici ve lider kavramları birbirine yakın kavramlar olmasına rağmen aralarında 

farklar vardır. Yöneticinin kararları, üstlerinin ona verdiği yetki ve sorumluluk ile 

sınırlıdır; örgütün amaçları yöneticinin dıĢında daha üst kademelerde alınır. Lider ise, 

yöneticiden daha geniĢ nüfus ve otoriteye sahiptir. Onu izleyenler, yani grup üyeleri 

isteyerek onun emirlerine uyarlar ve lider grup amaçlarını belirlemede daha 

özgürdür. Yöneticinin hem yönettiği gruba hem de üstlerine karĢı sorumlulukları 

varken lider, lideri olduğu gruba karĢı sorumludur (BaykuĢ, 2003, 42).  

Yöneticiler, örgüt stratejilerinin uygulanmasında çok baĢarılı olabilirler ama bunların 

hayata geçirilmesinde ya da örgütlerin ve bireylerin değiĢiminin ve dönüĢümünün 

sağlanmasında liderlere ihtiyaç vardır. Dolayısıyla liderlik, daha geniĢ bir bakıĢ 

açısını gündeme getirmektedir. Liderlik, kiĢiyi, değiĢim, risk, vizyon, yaratıcılık ve 

sürekli mücadelenin günlük çalıĢma hayatına taĢındığı bir çerçeve içine taĢımaktadır. 

Yönetici, örgütün belirlenen yapısı ya da yönü içerisinde en etkin biçimde faaliyette 

bulunmaya çalıĢır. Lider ise, örgütün ne yöne gittiği ile daha fazla ilgilidir. Bir 

yönetici için, üst yönetimin belirlediği sınırlar içerisinde çalıĢıp üst düzeydekileri 

izlemek yeterli olabilir ancak lider, yolu ya da yönü belirleyen kiĢilerden biridir 

(ĠĢcan, 2002, 70). 

Kotter‟a göre yöneticilik,  karmaĢıklıkla baĢa çıkma olgusu ile ilgilidir. Ġyi bir 

yönetim resmi planlar yaparak, örgütsel yapıyı tasarlayarak ve planlara uygun 

sonuçlar alınmasını gözeterek düzeni ve tutarlılığı sağlar. Liderlik ise değiĢime ayak 

uydurmayla iliĢkilidir. Liderler geleceğe ıĢık tutan kiĢilerdir. Yöneticiler, örgütleme, 

denetleme ve problem çözme faaliyetlerini gerçekleĢtirirken liderler ise harekete 

geçirmeye ve ilham vermeye çalıĢır (ĠĢcan, 2002, 68).  

Yönetici ve lider arasındaki farkları Ģekilde özetleyecek olursak;  
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ġekil 1: Yönetici ve Lider Arasındaki Farklar 

 

    Kaynak: Mehmet ġiĢman, Öğretim Liderliği, (Ankara: Pegem Yayıncılık, 2004), Sayfa 18‟den 

uyarlandı. 

3.2. Liderlik Kuramları 

Liderlik kuramları tarihsel geliĢim sürecinde dört baĢlık altında incelenmiĢtir. Bunlar; 

1. Özellikler Kuramı 

2. DavranıĢsal Kuramlar 

3. Durumsallık Kuramları 

4. ÇağdaĢ Liderlik Kuramları‟dır. 

3.2.1. Özellikler Kuramı 

Özellikler kuramı liderlik konusunda ilk olarak geliĢtirilen kuramdır. Liderin sahip 

olduğu sosyal, fiziksel ve kiĢilik özelliklerini inceleyen kuramdır. 

Bu konuda ilk çalıĢmalar, özellikle zamanın Napolyon, Gandhi ve Lincoln gibi askeri 

ve bürokratik yöneticilerinin liderlik özelliklerinin incelenmesiyle baĢlanmıĢtır ve 

Yönetici 

Ġdare eder 

Bir kopyadır 

Mevcudu muhafaza eder 

Sistem ve yapı üzerinde yoğunlaĢır 

Kontrole güvenir 

Kısa vadeli düĢünür 

Nasıl? Ne Zaman? sorularını sorar 

Kar-zarar bağlamında düĢünür 

Taklit eder 

Statükoyu kabullenir 

Ġyi bir askerdir 

ĠĢleri doğru yapar 

Lider 

Yenilik yapar 

Orjinaldir 

GeliĢtirir 

Ġnsanlar üzerinde yoğunlaĢır 

Güven telkin eder 

Uzun vadeli düĢünür 

Ne? Ne için sorularını sorar 

Gözü ufukları tarar 

Meydana getirir 

Meydan okur 

BaĢına buyruk kiĢidir 

Doğru iĢi yapar 
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liderlerin ortak özellikleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. YaĢadıkları dönemlere 

damgasını vuran liderlerin kiĢisel özellikleri araĢtırılarak, liderlik için gerekli olan 

bireysel ve toplumsal özellikler saptanmaya çalıĢılmıĢtır (ġiĢman, 2004, 5). Bununla 

birlikte bu kiĢileri diğerlerinden ayıran benzersiz özelliklerin neler olduğu 

saptanmaya çalıĢılmıĢtır.  

Yapılan araĢtırmalar sonucunda lideri diğerlerinden farklı kılan fiziksel özellikler 

arasında, bireylerin genel bedensel görünüĢleri, boyları ve kiloları gibi özellikler 

sıralanmıĢtır. Temel kiĢilik özellikleri; bağımsız hareket edebilme, kendini ve 

çevresini kontrol edebilme, kendine duyulan güven, duygularını rahatça kontrol 

edebilme, iç dengesini sağlamıĢ olma, belirli bir ahlaki olgunluk gibi özellikler 

olarak sıralanmıĢtır. Liderleri diğer bireylerden farklı kılan kiĢisel yetenekler olarak, 

özellikle temel zihinsel yetenekler, yüksek bir zeka düzeyi, analiz ve sentez yeteneği, 

öğrenme ve bilgi edinme kapasitesi, mantık ve yargılama gücü öncelikle sayılmıĢtır. 

Sosyal özellikler olarak ise; daha çok insan iliĢkilerindeki ustalık, iletiĢim kurma ve 

ikna etme becerisi, etkileme becerisi, giriĢimcilik, müzakere becerisi gibi özellikler 

ifade edilmiĢtir (Fındıkçı, 2009, 61-64). 

Özellikler kuramına iliĢkin yapılan araĢtırmaların ortaya koyduğu sınırlılıklar ve bu 

kuramın etkili lider davranıĢını açıklamadaki yetersizliği liderlik konusunda baĢka 

boyutların araĢtırılma yoluna gidilmesini gerektirmiĢtir (Çelik, 2012, 9).  

3.2.2. DavranıĢsal Kuramlar 

Liderlik kuramlarından bir diğeri de davranıĢsal kuramdır. Bu liderlik kuramı, liderin 

özellikleri yerine liderin grup üyelerine karĢı gösterdiği davranıĢlar üzerinde 

durmuĢtur. Dolayısıyla liderin izleyenlerine karĢı göstermiĢ olduğu davranıĢlara 

önem verilmektedir (Koçel, 2010, 577). 

DavranıĢsal kuram konusunda çok sayıda çalıĢma bulunmaktadır.  Bu konuda 

yapılan ilk çalıĢmalar “Ohio Eyalet ve Michigan Üniversitelerinde” yapılan 

çalıĢmalardır. Daha sonra bunları  “Blake ve Mouton‟un Yönetim Tarzı Matrisi” 

izlemiĢtir. 

3.2.2.1. Ohio Eyalet Üniversitesi ÇalıĢmaları 

Liderliği davranıĢsal açıdan inceleyen Ohio Eyalet Üniversitesi‟nde yapılan 

çalıĢmalar Ģu Ģekilde özetlenmiĢtir (Hoy ve Miskel, 1991, 264‟den aktaran Çelik, 

2012, 12-13): 
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 Liderlik DavranıĢı Betimleme Anketi tarafından görev ve iliĢki yönelimli 

olmak üzere liderin iki temel davranıĢ boyutu belirlenmiĢtir. 

 Etkili lider davranıĢı, görev ve iliĢki yönelimli davranıĢa yüksek düzeyde 

önem vererek yüksek performans sağlayan lider davranıĢı olarak 

belirlenmiĢtir. 

 Lider ile izleyenler arasında lider davranıĢını etkililik açısından 

değerlendirmede bir karĢıtlık vardır. Liderler daha çok görev yönelimli 

liderlik davranıĢını vurgularken izleyenler ise iliĢki yönelimli liderlik 

davranıĢını vurgulamaktadır. 

 Hem görev hem de iliĢki yönelimli davranıĢın yüksek olduğu örgütlerde 

uyum ve yakın dostluk gibi grup özellikleri yanında kurallarda açıklık ve 

grup üyelerinin tutumlarında değiĢiklik görülmektedir. 

 Liderin gösterdiği davranıĢlarla, izleyenlerin liderin yaptığı davranıĢlara 

iliĢkin betimlemesi arasında zayıf bir iliĢki vardır. 

 Farklı liderlik biçimlerini güçlendiren farklı örgütsel yapılar vardır. 

3.2.2.2. Michigan Üniversitesi ÇalıĢmaları 

Michigan Üniversitesi‟nin liderlerin davranıĢsal özelliklerini incelemeye yönelik 

yaptığı araĢtırmalar Ohio Üniversitesi ile aynı döneme rast gelmektedir (Çelik, 

2012,13). 

Liderlik davranıĢı, iĢe yönelik ve çalıĢana yönelik olarak iki Ģekilde belirlenmiĢtir. 

ĠĢe yönelik lider davranıĢlarında lider, astların çalıĢmalarıyla yakından 

ilgilenmektedir. Bu tip lider, iĢ gereklerini açıklar ve temelde baĢarı ile ilgilidir. 

Liderin esas amacı görevin etkin bir Ģekilde yerine getirilmesidir. ÇalıĢana yönelik 

liderlik davranıĢı ise, daha çok iĢ grupları geliĢtirme ve iĢ görenlerin iĢlerinden 

tatmin olmaları ile ilgilidir. Bu tip liderin esas amacı çalıĢanların kendilerini iyi 

hissetmelerini sağlamaktır. Böylece araĢtırmalar, liderin her iki davranıĢ biçiminden 

birini seçtiğini göstermektedir (Kırel ve diğerleri, 2004, 154). 

Michigan Üniversitesi araĢtırmalarında çalıĢana yönelik liderlerin iĢe yönelik 

liderlere göre daha verimli çalıĢma gurubu oluĢturdukları saptanmıĢtır (Çelik, 

2012,13). 
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3.2.2.3. Blake ve Mouton’un Yönetim Tarzı Matrisi 

DavranıĢçı liderlik kuramı altında yapılan bir diğer çalıĢma; yönetim tarzı matrisi 

çalıĢmasıdır. Liderlik matrisi, liderlik çeĢitlerinin sınanması için kavramsal çatı 

olarak J.S.Mouton ve R.R. Blake tarafından geliĢtirilmiĢtir (Keçecioğlu, 1998, 127).   

Mouton ve Blake liderlik çeĢitlerinin iki boyutlu bir matris üzerinde 

gösterilebileceğini belirtmiĢlerdir. Matrisin boyutları üretime dönüklük (üretime 

yönelik olma) ve insana dönüklük (kiĢiler arası iliĢkilere yönelik olma) Ģeklindedir 

(Eren, 2011, 416). Bunu grafiksel Ģekilde belirleyip yönetici tiplerini bir ızgara 

Ģeklinde belirtmiĢlerdir (Brestrich, 2000, 55). 

Mouton ve Blake bu ızgarada liderin tutum ve davranıĢlarının üretime ve iĢgörene 

dönük olmasına bağlı olarak beĢ farklı liderlik tarzı geliĢtirmiĢlerdir. Bunlardan ilki 

göreve çok az önem veren “zayıf lider”dir. Ġnsan ihtiyaçlarına saygıya dikkat etmeyi, 

rahat ve arkadaĢça iliĢki kurmayı ama üretime olan ilginin azlığı ile “klüp liderliği” 

diğer bir çeĢidi oluĢturmaktadır. Devamında yapılacak iĢin miktarı ile çalıĢanların 

morallerini dengede tutmayı ifade eden “denge sağlayıcı liderlik” vardır. Otoriteyi 

kullanarak verimliliği sağlarken, insan iliĢkilerine verilen azlığı ifade eden “otoriter 

liderlik” dördüncü liderlik türü olarak ifade edilmiĢtir (ġimĢek, 1999, 180). En son 

“takım liderliği”, etkin liderlik stilini ifade eder. Bu liderlik stili, hem insana daha 

fazla önem vermekte hem de üretime ilgiyi yüksek tutmaktadır (Keçecioğlu, 1998, 

127). Blake ve Mouton‟un yönetim gözeneği ġekil 2‟de gösterilmektedir. 
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ġekil 2: Blake ve Mouton’un Yönetim Gözeneği 

                       Kaynak: Vehbi Çelik, Eğitimsel Liderlik, (Ankara: Pegem Yayıncılık, 2012), 15 
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ġekil 2‟de ifade edilenleri açıklayacak olursak (Çelik, 2012,15); 

1.1: Hem üretim, hem de iĢgörenler için en düĢük düzey ilgi vardır. (Zayıf Liderlik) 

1.9: ĠĢgörenler için çok yüksek ilgi, fakat üretim için çok düĢük bir ilgi vardır. 

(Kulüp Liderliği) 

9.1: Üretime karĢı yüksek ilgi, iĢgörenlere ise düĢük ilgi vardır. (Otoriter Liderlik) 

9.9: ĠĢgörenler ve üretim için en yüksek ilgi vardır. (Takım Liderliği) 

5.5: Hem üretim için hem de iĢgörenler için ilgiyi dengeler, her ikisine ortalama 

ölçüsünde ağırlık verir.(Denge Sağlayıcı Liderlik) 

3.2.3. Durumsallık Kuramları 

Durumsal liderlik kuramı ile ilgili yapılan araĢtırmalar, 1970-1980 yılları arasında 

liderliğin değiĢik durumlarda farklılaĢabilen davranıĢları olarak ele alınmıĢtır. Bu 

modele göre liderlik, ortama göre değiĢen davranıĢlardan oluĢmaktadır. Bu sayede 

değiĢik koĢulların değiĢik liderlik biçimini gerektirdiği varsayımından yola çıkılarak 

birçok çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalardan bazıları “Fred Fiedler‟in Etkin Liderlik 

Modeli”, “Robert House ve Martin Evans‟ın Yol-Amaç Kuramı”, “Reddin‟in Üç 

Boyutlu Liderlik Kuramı”dır. 

3.2.3.1. Fred Fiedler’in Etkin Liderlik Modeli  

Liderlikte durumsallık kuramını ilk kez Fred Fiedler kullanmıĢtır. Bu kuram ortamın 

elveriĢli olma durumuna göre liderin ortaya çıkacağı varsayımına dayandırılmaktadır. 

Bu modele yönelik olarak yapılan araĢtırmalarda Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır (BaĢaran, 

1992, 76-77); 

 Ġzleyenlerle iliĢkisi iyi olan lider, görev yapısını izleyenleri karara katılma 

yoluyla belirlendiğinde ve konum gücüde güçlü olduğunda en yüksek 

etkililiğe ulaĢmaktadır.  

 Görev yapısını açıkça belirleyen ve güçlü olan bir lider, izleyenlere iliĢkisi 

kötü olsa bile, yüksek verim sağlamaktadır.  

 Etkililiği en düĢük olan lider, görev yapısını belirlemede, konum gücünü 

kullanmada ve izleyenlerle iliĢki kurmada zayıf olan liderdir. 

 Bir grubun etkililiği kritik durumlarda liderin elveriĢli liderlik biçimi 

göstermesine bağlıdır. 
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 Herhangi bir grup üyesi, uygun ortam oluĢtuğunda liderlik davranıĢını 

gösterebilmektedir. 

 Her ortamda geçerli olan evrensel ve en iyi bir liderlik biçimi yoktur. 

3.2.3.2. Robert House ve Martin Evans’ın Yol-Amaç Kuramı 

Bu teori, Martin Evans ve Robert House tarafından 1970‟de geliĢtirilmiĢ ve liderin 

davranıĢları ve koĢullar üzerine odaklanmaktadır. Özellikle House ve Mitchell‟in 

kuramında dört temel liderlik davranıĢı belirlenmiĢtir (Hoy ve Miskel, 1991, 270‟den 

aktaran Çelik, 2012, 18): 

1. Yönlendirici Liderlik: Bu liderlik davranıĢı izleyicilerin kural ve mevzuata 

iliĢkin sorularını ve beklentilerini, özel eğilimlerini açıklamaya çalıĢmaktadır.  

2. BaĢarı Yönelimli Liderlik: Lider davranıĢı, amaçlar önündeki engelleri 

ortadan kaldırma, performans geliĢtirme, mükemmelliği vurgulama, iĢ 

görenlere güven verme ve onların yüksek standartları kazanmalarını sağlama 

olarak belirlenebilir. 

3. Destekleyici Liderlik: Bu liderlik davranıĢı, dostça bir çalıĢma iklimi 

oluĢturma ve iĢ görenlerle ileri düzeyde ilgilenme davranıĢını kapsamaktadır.  

4. Katılımcı Liderlik: Lider karar vermeden önce iĢ görenlerin düĢüncelerini 

almakta ve onları karar verme sürecine katmaktadır.  

Yol-Amaç kuramının liderlik konusuna getirdiği katkı aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilir 

(Eren, 2007, 436);  

1. Lider, takipçilere daha ilginç ödüller vererek güdülenmelerini artırıp 

verimliliklerini yükseltebilir. Bu tutum takipçiler açısından amaca ulaĢmanın 

değerini artırmaktadır. 

2. Takipçilerin iĢlerinin belirsiz olduğu veya zayıf ölçüde belirlendiği 

zamanlarda amaçları açıklığa kavuĢturmak, astları eğitmek, onlara destek ve 

yardım sağlamak suretiyle örgütsel belirsizliği ortadan kaldırmakta ve 

güdülemeyi artırmaktadır. Örgütsel belirsizlik ve sıkıntıları ortadan kalkan 

bireyin amaca ulaĢma beklentileri yükselmektedir. 

3. Takipçilerin iĢleri iyi belirlenmiĢ ve örgütsel belirsizlikler yoksa bu durum 

izleyiciler tarafından çok direktif olarak görülecektir. Bu nedenle monotonluk 

ve psikolojik yorgunluk artacak ve izleyiciler tatminsizliğe uğrayabilecektir. 



21 
 

 

ġekil 3: Yol-Amaç Kuramında Yer Alan DeğiĢkenler Arasındaki ĠliĢki 

 
    Kaynak: Wayne Hoy,  Cecil Miskel, Educational Administration: Theory, Research, And 

Practice, 1991, 273‟den akt.Vehbi Çelik, Eğitimsel Liderlik, (Ankara: Pegem Yayıncılık, 2012), 

19‟dan uyarlandı. 

3.2.3.3. Reddin’in Üç Boyutlu Liderlik Kuramı 

Reddin‟in Üç Boyutlu Liderlik Kuramı‟na göre dört temel lider davranıĢı vardır. 

Bunlar (Çelik, 2012, 32): 

1. DüĢük görev ve iliĢki 

2. Yüksek iliĢki düĢük görev 

3. Yüksek görev düĢük iliĢki 

4. Yüksek görev ve iliĢki 

Reddin bu kuramda lider davranıĢının görev ve iliĢki boyutuna üçüncü boyut olarak 

etkililik boyutunu eklemiĢtir. Bu boyut liderin bulunduğu konum gereği 

gerçekleĢtirmekle yükümlü olduğu amaçları gerçekleĢtirme derecesidir. Etkili ve 

etkisiz liderlik davranıĢları ġekil 4‟de sıralanmıĢtır (Çelik, 2012, 32-34): 
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ġekil 4: Reddin’in Üç Boyutlu Liderlik Kuramı Lider DavranıĢları 

 
   Kaynak: Vehbi Çelik, Eğitimsel Liderlik, (Ankara: Pegem Yayıncılık, 2012), 32-34‟den uyarlandı. 

3.2.4. ÇağdaĢ Liderlik Kuramları 

ÇağdaĢ liderlik kuramlarını; öğretim liderliği, kültürel liderlik, vizyoner liderlik, etik 

liderlik, dönüĢümcü liderlik, kuantum liderlik, dna liderlik, dağıtımsal liderlik, 

akademik liderlik, süper liderlik, karizmatik liderlik, hizmetçi liderlik, teknoloji 

liderliği, takım liderliği, kalite liderliği ve yıkıcı liderlik olmak üzere özetleyebiliriz.  

1970‟li yıllardan itibaren bu konuda çalıĢmalar sürdürülmektedir. Öğretim liderliği; 

öğrenciler, öğretmenler, öğretim programı ve öğrenme-öğretme süreçleri ile 

doğrudan ilgilenmeyi gerektiren bir liderlik alanıdır (GümüĢeli, 2001, 539). 

DönüĢümcü liderlik kavramı 1980‟lerden itibaren liderlik literatürüne girmiĢ bir 

kavramdır.  DönüĢümcü liderlik en genel Ģekli ile insan ve değiĢim odaklı bir 

yaklaĢımdır. Ġnsanlar üzerinde bir dönüĢüm elde ederek örgütün değiĢimi ve çevresel 

Ģartlara ayak uydurmasını sağlamak amaçtır (Celep, 2004, 23). Örgütlerde değiĢmeyi 

hızlı bir Ģekilde sağlamaya odaklanmıĢ olmasıyla diğer liderliklerden ayrılır. 

DönüĢümcü liderlikte, izleyicilerin amaç ve gereksinimlerinin niteliği önem 

taĢımaktadır. (Celep, 2014, 19). House'un (1977) geliĢtirdiği Karizmatik Liderlik 

Kuramı‟na göre “karizmatik liderler, kendi kiĢiliklerinin gücüyle izleyicileri üzerinde 

derin ve olağanüstü etki yaratmayı sağlayan kiĢilerdir” House'a göre karizmatik 

liderlerin izleyicileri üzerinde derin etkileri vardır. Ġzleyiciler, liderin inançlarının 

"doğru" olduğuna inanırlar, lideri sorgusuz sualsiz kabul ederek ona gönülden ve 

memnuniyetle itaat ederler (Celep, 2014, 6). 

Etkili Liderlik 

• GeliĢtirici: Lider, maksimum 
düzeyde iliĢkiyle minimum 
düzeyde görevle ilgilenir. 

• Yönetici: Lider, hem görev hem de 
iliĢkiye önem verir. 

• Bürokrat: Lider, hem göreve hem 
de iliĢkiye az ilgi gösterir. 

• Ġyi niyetli otokrat: Lider, göreve 
yüksek, iliĢkiye düĢük düzeyde 
önem verir. 

Etkisiz Liderlik 

• Misyoner: Uygun olmayan bir 
durumda göreve çok fazla, iliĢkiye 
ise az önem verir 

• UzlaĢtırıcı: Uygun olmayan 
durumda görev ve iliĢkiye çok 
önem verir.  

• Otokrat: Uygun olmayan 
durumlarda göreve çok, iĢgörene 
çok az ilgi gösterir. 

• Ġlgisiz: Uygun olmayan 
durumlarda düĢük görev ve düĢük 
iliĢkili davranıĢlar gösterir. 
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3.2.4.1. Etik Liderlik 

Etik liderlik; belirli etik değerlere ve ilkelere ön planda sahip olmaya dayalı olan 

liderlik yaklaĢımıdır. Etik liderliğin gösterilebilmesi için ortamın uygun olması ve 

lideri izleyenlerin de aynı değerleri ve ilkeleri benimsemesi gerekir. Bu ise örgütün 

daha çok sahip olduğu kültür ile iliĢkilidir. Bu açıdan etik liderlikle kültürel liderlik 

birbiriyle iliĢkilidir. Çünkü etik liderliğin etkili olması, bir ölçüde örgüt kültürünün 

güçlü ya da zayıf olmasına bağlıdır (Çelik, 2012, 229-230) 

Etik liderlik çalıĢmanın ana konusu olduğu için etikle ilgili kavramlar ana baĢlıklar 

altında incelenmiĢtir.  

3.3. Etik Kavramı Ve Etik Liderlik 

3.3.1. Etiğin Tanımı ve Kapsamı 

Türkçe‟ de insan topluluklarınca zamanla benimsenen, fertlerin birbirleriyle, toplum, 

devlet ve bütün insanlarla iliĢkilerini düzenleyen kurallar, ilkeler ve inançlar bütünü 

olarak tanımlanan ahlak kavramı (Bolay, 1997,4), Fransızca “morale” ve “ethique” 

(etik) sözcüklerinin karĢılığıdır. Etik karĢılığı olarak kuramsal törebilim, moral 

karĢılığı olarak kılgın törebilim deyimleri kullanılmıĢtır. Moral karĢılığı olarak ahlak, 

etik karĢılığı olarak ahlak felsefesi diyenler de vardır. Gerçekte Arapça ahlak deyimi 

bir toplumda gelenek, görenek ve alıĢkanlıklarca belirlenmiĢ toplumsal kuralları dile 

getirmektedir (Hançerlioğlu, 2011, 8-9).  

Etik sözcüğü sözlükte, ahlak, haklar, ahlak felsefesi, davranıĢ standartları, yanlıĢ ve 

doğru davranıĢ ilkeleri olarak tanımlanmıĢtır. Ayrıca, etik, ahlaklar bilimi, davranıĢ 

ve iliĢki kuralları; ahlak bilimi Ģeması olarak tanımlanmıĢtır (Balcı, 2015, 311). Bir 

baĢka tanımda etik, bir ahlak felsefesi alanı; ahlaki olanın özünü ve temellerini 

araĢtıran, ahlaki davranıĢlarımızın kural ve ilkelerini anlamaya ve onları 

değerlendirmeye çalıĢan bir felsefe etkinliğidir (Aydın, 2015, 13).   

Etik sözcüğünü ahlak kavramıyla aynı anlamda kullananlar da vardır fakat iki 

kavram farklı anlamlar taĢımaktadır. Ahlak, toplumların gereksinim ve çıkarları 

doğrultusunda, alıĢkanlıklar, gelenekler, töreler, genel kabul görmüĢ yasaklama ve 

değerlendirmelerdir (Aydın, 2015,14). Ahlak görelidir ve toplumdan topluma 

değiĢebildiği gibi, aynı toplum içindeki farklı grupların benimsediği ahlak kuralları 

arasında dahi farklılıklar vardır (Aydın, 2012, 5). Ahlak geniĢ tabanlı ve nasıl 

davranılması gerektiğine iliĢkin yazılı olmayan standartları içerir. Etik ise hem daha 
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soyut kavramlara dayalıdır hem de soyut kavramlardan ne anlaĢılması gerektiğini 

tanımlar (Lamberton ve Minor, 1995, 326‟dan aktaran Aydın, 2012, 6). Etik, 

davranıĢları ya da düĢünceleri ahlaki açıdan değerlendiren bir felsefe alanıdır (Celep, 

31, 2014). 

Etik sözcüğüne köken olarak bakıldığında ise Yunanca “karakter”, “adet”, “usul” 

anlamına gelen “ethos” sözcüğünden türetilmiĢtir. Ethos‟tan türetilen “ethics” 

kavramı da, ideal ve soyut olana iĢaret ederek, ahlak kurallarının ve değerlerin 

incelenmesi sonucu ortaya çıkmaktadır. Bu anlamda etik, toplumda yaygın olan 

ahlak kurallarından daha özel ve felsefidir (Aydın, 2012, 5). 

Etik, bir topluluğun ortak isteklerini bireylere benimsetme giriĢimidir (Russell, 1993, 

159‟den aktaran Aydın, 2012, 7).  

Etik bir baĢka tanıma göre, insanların kurduğu bireysel ve toplumsal iliĢkilerin 

temelini oluĢturan değerleri, normları, kuralları, doğru-yanlıĢ ya da iyi kötü gibi 

ahlaksal açıdan araĢtıran bir felsefe disiplinidir (Ġnal, 1996,43‟den aktaran, Aydın, 

2015, 15).  

Beekun ise etiği, yanlıĢı ve doğruyu birbirinden ayıran ahlaki ilkelerin bütünü olarak 

tanımlamıĢtır. Bu açıdan bakıldığına, kuralları ya da standartları belirleyen bir 

alandır. Çünkü etik, bireyin hem yapması gerekeni hem de yapmaması gerekeni 

ortaya koymaktadır. Etik, kiĢilerin yapacakları tercihleri ve nasıl davranacaklarını 

etkileyen ve doğru ya da iyinin ne olduğunu ortaya koymayı hedefleyen bir sanat, 

hayat tarzı, eylem kuralı ya da ahlak ilkesidir (Dedeoğlu, 2004, 113).  

Solomon ve Hanson‟ın tanımına göre etik, her Ģeyden önce istenilecek bir yaĢamın 

araĢtırılması ve anlaĢılmasıdır. Bütün etkinlik ve amaçların yerli yerine konulması 

neyin yapılacağı ve yapılmayacağının bilinmesidir (Aydın, 2015, 17). 

Bu tanımlamalar doğrultusunda etik; geçmiĢ, günümüz ve gelecekte insanların tutum 

ve davranıĢlarının iyi ya da kötü, doğru veya yanlıĢ yönden değerlendirilmesini 

içeren ve dünyanın her yerinde geçerli olan ilke ve kuralların bütünü olarak 

tanımlanabilir (Yatkın, 2008, 213). 

Etiğin ana amacı, insan davranıĢlarını ahlaki niteliği bakımından aydınlatma ve 

ahlaki eylemi insanın isterse gerçekleĢtirebileceği, istemezse vazgeçebileceği keyfi 

bir eylem olmadığı, aksine insan olarak varlığına iliĢkin vazgeçilmez bir niteliğin 

ifadesi olduğunu gösterebilmesidir (Yatkın, 2008, 213). 
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3.3.2. Etiğe ĠliĢkin Temel Kavramlar: Kültür, Değer, Norm 

Etik sözcüğü günlük hayatımızda çok fazla yer iĢgal etmeye, etik konusu 

irdelenmeye baĢlamıĢ ve bu alandaki tutum ve davranıĢlar etik değerler açısından ele 

alınmaya baĢlamıĢtır (Aydın, 2015, 13). 

Bireylerin davranıĢlarının etik standartlara uygunluğu içinde yaĢadıkları toplumun 

kültürü, sahip oldukları değerler sistemi ve normlar tarafından belirlenmektedir 

(Aydın, 2012,12).  

3.3.2.1. Kültür 

Kültür sözcüğü sözlükte, “tarihsel, toplumsal geliĢme süreci içinde yaratılan bütün 

maddi ve manevi değerler ile bunları yaratmada, sonraki nesillere iletmede 

kullanılan, insanın doğal ve toplumsal çevresine egemenliğinin ölçüsünü gösteren 

araçların bütünü” olarak tanımlanmaktadır (TDK, 2015). Latince bir kelime olan 

kültür, toprağı tarıma hazır hale getirmek anlamına da gelir. Cumhuriyet döneminde 

bir süre kültürü ifade etmek için “ekin” kelimesi kullanılmıĢtır. Fakat bu kelime 

yaygınlaĢamadığı için daha sonra terkedilmiĢtir (Arslanoğlu, 2000, 3). 

En genel anlamda kültür, tabiatın dokunulmamıĢ halinin insan aklı ve yapıcılığıyla 

iĢlenerek yararlı hale getirilmesi olarak ifade edilmektedir. Kültür kavramı, uygarlık 

sözüyle karıĢtırılmıĢ Ģekliyle, önceleri insanlığın geliĢmesine bağlı olarak 

düĢünülmüĢ, bir kuĢaktan diğerine aktarılan toplumsal bir miras olarak ele alınmıĢtır 

(Erdem ve Dikici, 2009, 203). 

Kültür, maddi ve manevi olmak üzere iki bölüme ayrılmıĢtır. Ġnsanın yarattığı bütün 

araç ve gereçler maddi kültüre; insanın yarattığı bütün anlamlar, değerler ve kurallar 

manevi kültüre örnek gösterilir. (Kongar, 1982, 16‟dan aktaran Aydın, 2012, 12) 

Kültürün insan yaĢamının biçimlenmesi ve onun ahlaki altyapısının 

oluĢturulmasındaki değeri düĢünüldüğünde, bireyin çalıĢma disiplinine etkisi 

kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. Fukuyama (2000), kültürü ve sosyal yapıyı bir 

arada kapsayan “doğuĢtan aktarılan ahlaki alıĢkanlıklar” olarak tanımlamıĢtır. Bu 

açıdan bakıldığında kültürün, davranıĢlara nitelik veren ahlaki kodları barındıran bir 

hazine olduğu söylenebilir. Bu ahlaki kodlar bireyin davranıĢları için kolaylaĢtırıcı 

bir fonksiyon sahibidir. Bu sebeple bireyler davranıĢlarını ortaya koyarlarken, çok 

uzun boylu düĢünmeksizin, yalnızca öyle öğretildiği, öyle olması gerektiği için öyle 

hareket etmektedir (AteĢ ve Oral, 2003, 59). 
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Sonuç olarak kültür bireylerin ahlaki tercihleri, dolayısıyla etik anlayıĢları ile 

doğrudan ve birinci dereceden ilgilidir. Ġnsanlar, yaĢamlarının her anında, ahlaki 

inanç birikimleri doğrultusunda bir karar almak durumuyla karĢı karĢıya kalabilirler. 

Bu durumla karĢılaĢtıklarında, fazla düĢünmeksizin, ahlaki alıĢkanlıkları, dolayısıyla 

kültürel altyapıları temelinde bir davranıĢ sergilerler (AteĢ ve Oral, 2003, 59). 

3.3.2.2. Değer 

Değer kavramı, bir Ģeyin arzu edilebilir veya edilemez olduğunu belirten ifadelerdir. 

Değer, asıl olarak ahlaki anlamda “iyi”yi dile getirir (Hançerlioğlu, 2011, 56). 

Değerin sözlükteki anlamı bir varlığın ve bir olayın insan için önemini belirleyen 

inançtır. Genellikle bireylerin geliĢtirdiği tek değerden değil, değerlerden söz edilir. 

Bunun sebebi insanın her nesneye ya da olaya bir değer biçmesidir. Değerler 

birbirleri ile sürekli etkileĢim içinde bulunurlar ve dinamik bir değer örüntüsü 

oluĢtururlar. Bu değer örüntüsüne değer sistemi denir. Değer sisteminin girdisi 

yaĢantılar, çıktısı ise davranıĢların değerini yargılamak ve onları yönlendirmektir. 

Değer sisteminin ürünü ise değer yargılarıdır (BaĢaran, 1991, 242-243‟den aktaran 

Aydın, 2012, 13). 

Değer, karĢımızdaki obje ya da kavramlar arasında bazılarına önem ya da belli bir 

anlam yüklemektir. Bireyler çevremizde bulunan nesne, tutum, davranıĢ ve 

kavramlara değer yüklemektedirler. Yüklenen değerler, karĢılaĢılan etik problemleri 

analiz edip değerlendirirken doğru yaklaĢımı bulma konusunda bireyleri 

yönlendirmektedir (Aydın, 2012, 13). 

Değerler bireyin yaĢamının ve düĢüncesinin bir parçasıdır. Değerlerin temel 

özellikleri Ģu Ģekildedir (Harrison, 1987, 180-184‟den aktaran Özgener, 2000, 174); 

1. Değerler büyük ölçüde kiĢiseldir, her bir kiĢinin karar ve tercihlerini 

yansıtırlar. 

2. Değerler aynı zamanda bir insan grubu tarafından ortaklaĢa düzenlendiğinden 

dolayı sosyaldirler. 

3. Değerler seçiciliğin ürünü olup, bireyden bireye, toplumdan topluma, 

organizasyondan organizasyona farklılık gösterir. 

4. Değerler nesilden nesile aktarılan deneyimlerin bir ürünüdür. Belli bir zaman 

dilimi içinde süreklilik gösterir. 
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5. Değerler değiĢebilir. Onlar bireyleri bir arada tutan, istikrarı sağlayan sosyal 

bir dokudur ve nispeten kiĢiliğin statik bileĢenlerindendir. 

6. Değerler büyük ölçüde toplumda insanoğlunun gerçekleĢtirdiği ve 

gerçekleĢtirmek istediği rolüyle iliĢkilidir. 

3.3.2.3. Norm 

Norm kavramı felsefe sözlüğünde, “bir sosyal grubun kendisi için ilke edindiği ve 

grup üyelerinin davranıĢlarını yönlendiren davranıĢ kuralları bütünü, ahlâk alanında 

doğru eylemi belirleyen kural, uygun davranıĢ için standart, eylemlerde temele alınan 

davranıĢ ilkesi, değeri yargılamak ya da değer biçmek için kullanılan ölçü” Ģeklinde 

tanımlanmaktadır (Cevizci, 2000, 668). 

Norm kavramı, tarihi açıdan, insani düĢüncelerin düzenli bir yapıya dönüĢmesine 

kadar uzanır. Bu nedenle normların ortaya çıkıĢ sebebi, toplumsal yaĢamın düzene 

girme gereksinimi olarak gösterilebilir (Çeçen, 1975, 74). 

Toplumsal normlar, belli bir grup içindeki bireylerin iliĢkilerini düzenler ve 

eylemlerine yön verir. Normlar, genellikle değerlerin yansımasıdır ve bir grubun tüm 

üyelerince paylaĢıldığı için kolektiftir. Bazı normlar diğerlerinden daha fazla ciddiye 

alınır, çünkü bunlara karĢı gelindiğinde uygulanacak yaptırımlar daha ağırdır. 

Normların genel özellikleri Ģöyledir (Mc Kenna, 1994, 300‟den aktaran Aydın, 2012, 

17): 

 Normlar, grup üyelerinin çoğu tarafından kabul edilir. 

 Normlar, grup yaĢamının önemli bir bölümünü kapsar. 

 Normlar, grup üyelerinin duygu ve düĢüncelerinden çok ortak davranıĢları 

üzerinde odaklaĢır. 

 Grup üyeleri normları farklı düzeylerde benimser. 

 Normlardan sapma gösteren bireylere karĢı, grup üyelerinin hoĢgörü derecesi 

farklıdır. 

 Normlar grup sürecinin iĢleyiĢini kolaylaĢtırır. 

 Normlar yavaĢ geliĢir ve yavaĢ değiĢir. 

 Gruptaki bireylerin statüleri, normlara uyum derecesini etkiler. 

 Belli normlara uymak ya da uymamaya bağlı olarak kabul edilmiĢ bir ödül ve 

ceza sistemi vardır. 
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Grup içinde geliĢen toplumsal normların temel amaçlarını Ģu Ģekilde sıralayabiliriz 

(Aydın, 2012, 18): 

1. Normlar, üyelerin diğer bireylerden ayrılıklarını yansıtır. 

2. Normlar, grup üyelerinden beklenen davranıĢları basitleĢtirir. 

3. Normlar, bireylerin sıkıntılı durumlara düĢmelerini engeller. 

4. Normlar grubun yaĢamasına yardım eder. 

3.3.3. Okul Yönetiminde Etik Değerler 

Yönetim biliminin eğitim bilimine uygulanması olan eğitim yönetimi, disiplinler 

arası bir çalıĢma alanıdır. Eğitim yönetimi, genel yönetim alanının ilke ve 

yöntemlerinden yararlanıp kamuya yönelmiĢtir. Eğitim yönetiminin bir alt alanı olan 

okul yönetimi, devletin eğitim politikalarını ve yetkili organların bu politikalar 

doğrultusunda saptadığı genel ve özel eğitim amaçlarını gerçekleĢtirmekle 

yükümlüdür. Okul yönetiminin hareket sınırlarını milli eğitim sisteminin genel ve 

özel amaçları ile temel ilkeleri belirler (Taymaz, 1995, 12). 

Okul yönetiminden sorumlu kiĢi denince akla genel olarak okul müdürü gelir. Okul 

müdürü, okuldaki madde ve insan kaynaklarını en verimli biçimde kullanarak, 

okulun amaçlarını gerçekleĢtirecek Ģekilde harekete geçiren ve yasal yetkiye bağlı 

olarak görev yapan kiĢidir (Balcı, 2015, 201). 

Okul yöneticisi eğitim sistemi içinde çok önemli bir yere sahiptir. Yöneticilik insan 

durumlarına yönelik bir iletiĢim biçimidir. Dolayısıyla yönetme, her durumda etik 

sorunları içinde barındırır ve yönetim süreçlerinde ortaya çıkan uygulamaların bir 

insan felsefesiyle temellendirilmesi ve değerler bütünü haline getirilmesi söz 

konusudur (Peker ve Akdağ, 2008, 8). Okul yöneticisinin her gün yüz yüze geldiği 

durumlarda gösterdiği mesleki ve ahlaki davranıĢlarında, sahip olduğu etik değerlerin 

yansımaları görülür (Aydın, 2015, 81).  

Okul yöneticisinin eylemleri, demokratik bir toplumun değerleri ile bağdaĢmalı ve 

evrensel etik ilkeler tarafından yönlendirilmelidir. Evrensel etik ilkeler (Calabrese, 

1989, 16‟dan aktaran Aydın, 2015, 82): 

 Bütün toplum üyelerine saygılı olmayı, 

 Farklı kültür ve düĢüncelere hoĢgörüyü, 

 Bireylerin eĢitliğinin kabul edilmesini, 
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 Kaynakların adil olarak dağıtılmasını içerir. 

Okul yöneticisinin uyacağı etik ilkeler konusunda çeĢitli çalıĢmalar yapılmıĢtır. Okul 

yöneticisi aĢağıda belirtilen ilkelere uyarak etik dıĢı davranıĢlardan sakınabilir 

(Calabrese, 1989, 17-19‟dan aktaran Aydın, 2015, 83): 

1. Eğitim felsefesine uygun bir vizyon geliĢtirilmesi, 

2. Güçlü bir etik liderlik uygulanması, 

3. Ayrımcılığın ortadan kaldırılması, 

4. Etkili öğretimin bir ödev olarak görülmesi, 

5. Toplumla iliĢkilerin geliĢtirilmesi, 

6. Bütün grupların hakları arasında denge kurulması, 

7. Beklenen kararlar ile doğru kararların birbirinden ayrılması, 

8. Kararlarda belirleyici olup okul üyeleri için doğru olanı almak, 

9. Etik konularda cesur olmak, 

10. Etik davranıĢ, doğruluk ve ahlaki eylemleri bütünleĢtirmek. 

Okul yönetimde etik değerler konusu çok önemli bir konu olarak kabul edilmiĢ ve 

Amerika‟da 1973 yılında Okul ĠĢletme Görevlileri Derneği, Amerikan Personel 

Yöneticileri Derneği ve Ulusal Kadın Eğitim Yöneticileri Konseyi, yöneticiler için 

etik davranıĢ ilkeleri geliĢtirmiĢtir. Bu ilkeler Ģunlardır (Aydın, 2015, 87-88):  

Okul yöneticileri: 

1. Bütün karar ve eylemlerinde, öğrencilerin iyiliğini temel değer olarak kabul 

ederler, 

2. Mesleki sorumluluklarını doğruluk ve dürüstlükle yerine getirirler, 

3. Bütün bireylerin yurttaĢlık ve insan haklarını gerektiği gibi korur ve 

desteklerler, 

4. Bölge, eyalet ve ulusal yasalara uygun davranır ve doğrudan ya da dolaylı 

olarak devleti yıkıcı ve bozucu örgütlere katılmaz ve bu örgütleri 

desteklemezler, 

5. Eğitim kurulunun eğitim siyasaları ile yönetsel kural ve düzenlemelerini 

uygularlar, 

6. Eğitim amaçları ile tutarlı olmayan yasa ve düzenlemelerin düzeltilmesi için 

mesleki konumlarını kullanmaktan kaçınırlar, 
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7. Politik, toplumsal, ekonomik veya diğer tür kazançlar sağlamak için mesleki 

konumlarını kullanmaktan kaçınırlar, 

8. Yalnızca uygun kurumlardan alınmıĢ akademik derece veya mesleki 

sertifikaları kabul ederler, 

9. Mesleki etkililiklerini artırmak için sürekli araĢtırma ve mesleki geliĢme 

sağlamanın yollarını ararlar, 

10. Bütün anlaĢmalara, sona erinceye kadar ya da sona erdirilinceye kadar uygun 

davranırlar. 

Aydın (2015, 93-97) tarafından ülkemizde okul yönetimine iliĢkin literatür 

taramasına dayalı olarak etik ilkeler listesi geliĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmayı Türkiye‟de 

çeĢitli üniversitelerde görev yapan 13 eğitim yönetimi profesörünün uzman görüĢleri 

doğrultusunda gerçekleĢtirmiĢtir. Altı bölüm (hoĢgörü, adalet, sorumluluk, dürüstlük, 

demokrasi, saygı) 79 maddeden oluĢan etik ilkeler Ģunlardır: 

A. HOġGÖRÜ 

1. BaĢkalarının görüĢlerine değer verir. 

2. EleĢtirilere açıktır. 

3. Farklılıklara karĢı hoĢgörülüdür. 

4. BaĢkalarını dinlerken kendini onların yerine koyar. 

5. Astlarını yargılarken katı davranmaz. 

6. Ġyi bir dinleyicidir. 

7. Astlarını korkutmayı bir baskı aracı olarak kullanmaz. 

8. Astları ile takım çalıĢması yapar. 

9. Saldırgan ve kırıcı davranmaz. 

10. Astlarının kendilerini ilgilendiren kararlara katılmalarını sağlar. 

11.  Ġnsanları tanımaya çalıĢır. 

12. Ġnsanlara zaman ayırır. 

13. Astları arasında meydana gelen çatıĢmalarda hakemlik yapar. 

14. Astlarının haklarını kullanma özgürlüklerini engellemez. 

15. Astlarıyla iliĢkilerinde güven vericidir. 

16. Ġnsanların tek ve değerli olduğuna inanır. 

17. Astlarının olumlu eylemlerini destekler. 

18. Astlarını rakip olarak değil, aynı sistemin parçaları olarak görür. 

19. Deneyimlerini astları ile paylaĢır. 
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20. Ġnsan iliĢkilerinde yapıcıdır. 

21. Bencil davranmaz. 

22. Eylemlerinden dolayı hesap verir. 

23. BaĢkalarını çekiĢtirip, dedikodu yapmaz. 

B. ADALET 

1. Ödülleri hak edenlere verir. 

2. Kuralları herkese eĢit olarak uygular. 

3. Bireylerin emeğinin karĢılığını verir. 

4. Bireylere eĢit davranır. 

5. BaĢkalarının hakkını sömürmez. 

6. Astları arasındaki anlaĢmazlıklarda taraf tutmaz. 

7. ĠĢ yükünü dengeli olarak dağıtır. 

8. Haksızlıkların düzeltilmesi için çaba gösterir. 

9. Cezalandırmayı iĢlenen suça denk olarak yapar. 

10. Bireylerin yasal haklarını kullanmalarını sağlar. 

11. Değerlendirmelerde objektif davranır. 

12. Gerçekleri çarpıtmaz. 

13. Ġnsanlara zarar verecek eylemlerden kaçınır. 

14. Ġnsan haklarına saygılıdır. 

15. KiĢilere dinsel, siyasal, ırksal ve politik nedenlerle ayrıcalıklı 

davranmaz. 

16. Astlarından yeterlilikleri oranında üretim bekler. 

17. Sahtekârlık yapmaz. 

18. Kadın ve erkeklere eĢit davranır. 

C. SORUMLULUK 

1. Meslek ilkelerine içten bağlıdır. 

2. ÇalıĢtığı kurumun toplumdaki statüsünü yükseltmeye çalıĢır. 

3. Mesleğini insanlara hizmet etmenin bir aracı olarak görür. 

4. Eğitsel amaçları gerçekleĢtirmeye çalıĢtırır. 

5. Mesleğin gerektirdiği davranıĢları benimser. 

6. Kamu çıkarlarını kendi çıkarlarının üstünde tutar. 

7. Araç‐gereçlerin bakımını zamanında yaptırır. 

8. Ulusal eğitim politikalarına bağlıdır. 

9. Ġnsan gücünü etkili kullanır. 
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10. Zamanı etkili kullanır. 

11. Sorumluluk almaya isteklidir. 

12. Kurumun kaynaklarını gereksiz yerlere harcamaz. 

13. Savurganlıktan kaçınır. 

14. Görevini yasalarca kendinden beklenen yönde yerine getirir. 

15. Mesleğini sever. 

16. ÇalıĢma saatlerine özen gösterir. 

17. Yetkisini yasal sınırları içinde kullanır. 

18. Ġnsanları sever. 

D. DÜRÜSTLÜK 

1. Yolsuzluk yapmaz. 

2. Okulun kaynaklarını kendine çıkar sağlamak için kullanmaz. 

3. Yolsuzlukları örtbas etmez. 

4. RüĢvet kabul etmez. 

5. Hediye kabul etmez. 

6. Astlarını kiĢisel iĢlerinde kullanmaz. 

7. Amaçlarını gerçekleĢtirmek için yasa dıĢı yollara baĢvurmaz. 

8. KiĢisel iĢlerini iĢyerinde yapmaz. 

9. Yalan söylemez. 

10. Verdiği sözde durur. 

E. DEMOKRASĠ 

1. Astlarına inançlarından dolayı baskı yapmaz. 

2. Astlarının inançlarına karıĢmaz. 

3. Astlarının vicdan özgürlüğünü engellemez. 

4. Kimseyi kendi inançları için zorlamaz. 

5. Yönetsel iĢlere dinsel inançlarının karıĢmasına izin vermez. 

6. Astlarının örgütlenme haklarını engellemez. 

F. SAYGI 

1. Astlarıyla cinsel‐duygusal yakınlığa girmez. 

2. Astlarına bedensel tacizde bulunmaz. 

3. Öğrencilerle cinsel‐duygusal yakınlığa girmez. 

4. Öğrencilere dayak vb. bedensel tacizde bulunmaz. 

3.3.4. Etik Liderlik Kavramı 
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Örgütlerde etik programın baĢarısı, liderlik baĢarısına bağlıdır. Liderler örgütsel 

iklimi Ģekillendirerek standartları ortaya koyarlar. Eğer liderler güvenilir, dürüst, etik 

konusunda motivasyonları yüksek, etik konusunda duyarlı ve tüm kararları etik 

yargılamaya tabi tutuyorlarsa örgütlerdeki etik sorunlar kendiliğinden azalır (Aydın, 

2012, 218). 

Liderlik açısından etik daha çok meslek etiği ile ilgilidir. Etik liderlik, kiĢisel 

eylemler, bireyler arası iliĢkiler aracılığı ile normlara uygun bir davranıĢ gösterme, 

karar alma ve özendirme yoluyla bu davranıĢları izleyenlere aktarmak olarak 

tanımlanmaktadır (Brown ve Trevino, 2006‟dan aktaran Celep, 2014, 31).  

Etik liderlik, etik değerlere ve ilkelere dayalı iliĢkileri sürdürmeyi ve bunları ön 

planda tutmayı ön gören bir liderlik kuramıdır (Erdoğan, 2002, 48). Etik liderlik, 

liderlik yapma sürecinde liderlik becerisi ile etik değerlerin dengesi olarak belirtilir. 

Etik liderlik, insanların karakter yapılarına bakmaksızın ve önyargı olmaksızın 

onların bireysel farklılıklarını ve inançlarını kabul etmektir. Etik liderlik, etik karar 

verme, etik değerleri sistem yapısına dahil etme ve bu sistemi oluĢturma becerileridir 

(Josephson, 2001‟den aktaran Yılmaz, 2006, 29).  

Sergiovanni‟ye göre etik liderlik, astlarını etkilemeye yönelik olarak moral güce 

dayanan bir liderlik tarzıdır. Greenfield ise etik lideri, izleyiciler üzerinde güçlü bir 

etki oluĢturan, kendisine ve görevine yönelik olarak moral bir bakıĢ açısına sahip 

olan ve izleyicilerin örgüt amaçlarını gerçekleĢtirmelerine yardım eden üstün 

özellikli kiĢi olarak tanımlamaktadır (Çelik, 2012, 90).  

Etik liderlik, yeni liderlik kuramları ve yaklaĢımları arasında giderek daha fazla 

tartıĢılmaya baĢlamıĢtır. Etik liderlik, özellikler kuramları ve durumsallık kuramları 

ile benzer tarafları vardır. Etik liderin öncelikle birtakım etik değer ve ilkeleri 

taĢıması gerekir ve bu yönü ile etik lider özellik kuramıyla bütünleĢir (Çelik, 2012, 

229). 

Etik liderlik günümüzde taĢıdığı anlam bakımından örgütlerde önemli bir yer 

almıĢtır. McCrudy ve David‟e göre etik liderlik, ahlaki ya da etik bir yaĢam, insanın 

varoluĢsal bir zorunluluğudur. Çünkü felsefi öğretiler, ideolojiler insanlar için iyi, 

güzel ve doğru ilkeler doğrultusunda düĢünmeyi ve yaĢamayı öngörürler. Ġnsanlar, 

yaĢamlarının tüm alanlarında iyi, güzel ve doğru kavramların biçimlendirdiği bir 

kiĢilik doğrultusunda, karakter oluĢumunda yaĢamak durumundadırlar. Ancak, etik 
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değerlerle oluĢmuĢ bir kiĢiliğe sahip olmayan bireyler bulundukları örgüt ortamında 

çeĢitli sınırlamalara rağmen etik dıĢı davranıĢlar sergileyebilmekteler. Dolayısıyla 

etik liderlik kavramının, toplumsal yaĢamın birçok alanında insanların davranıĢ 

biçimlerini Ģekillendirmektedir. Etik liderlik, doğruluk, dürüstlük gibi özelliklerin 

yanında, değerlere ağırlık veren ruhsal liderlik kavramını ön plana çıkarmaktadır. 

Liderlerin duygu dünyası içerisindeki doğru, yanlıĢ, sadakatli, erdemli gibi değerler 

etik liderlerin değerlerinin bir parçası olarak görülebilmektedir (Uğurlu, 2009, 51-

56). 

Etik lider ahlak kararlarını sağlam bir Ģekilde kullanmak ve yerine getirmekle 

sorumludur (Yıldırım, 2010, 45). Örgütsel amaçların kiĢisel amaçlardan daha 

önemsiz görüldüğü zamanlarda, liderler, kendi kiĢisel çıkarları için çalıĢanları ve 

örgütü kullanabilmektedirler. Bu durumda liderler, tüm çalıĢanları, kiĢisel amaçları 

doğrultusunda iĢ yapmaya sevk ettirecektir. Etik lider ise bu etik probleme yer 

vermeyen ve kurumsal amaçları etik çerçevede gerçekleĢtirmeye çalıĢan kiĢidir 

(Yılmaz, 2006, 31). Etik lider, kiĢisel egosundan daha fazla örgütle ilgili baĢarıya 

odaklanmaktadır.  

Etik lider, bulunduğu örgütün amaçlarını gerçekleĢtirecek en uygun bireyleri bulur ve 

bu bireyleri geliĢtirmek için olağanüstü bir çaba gösterir (Yıldırım, 2010, 47). 

Etik liderlik, birey ya da örgütler açısından genel olarak değerlendirildiğinde, 

demokrasinin iĢlemesi adına en uyumlu liderlik tarzı olduğu görülmektedir 

(Hermond, 2006, 4). Harvey, etik liderlikle ilgili yaptığı araĢtırmalar sonucu etik 

liderliğin on temel özelliğini ortaya koymuĢtur (Harvey, 2004, 23‟den aktaran 

Turhan, 2007,13-15):   

1. Etik liderler, ortak değerleri, etik standartları düzenli biçimde dile getirir ve 

bunların anlaĢılmasını, benimsenmesini sağlarlar. 

2. Etik liderler, insanlara sorumluluk verirler. Bu liderler kendilerini ve diğer 

insanları etik değerlere uygun davranma konusunda sorumlu tutarlar. 

3. Etik liderlerin, baĢkalarına örnek olarak, baĢkalarından da dürüst 

davranmalarını bekleme hakları vardır. 

4. Bu liderler, karar alma aĢamasında izleyenleri ve rehber ilkelerini göz ardı 

etmezler. Yaptıkları her davranıĢta etik değerlerini korurlar. 
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5. Etik liderler, politika ve uygulamaların uyum içinde olmasına özen 

gösterirler. 

6. Etik liderler, insanların doğru inanıĢlarını iyi davranıĢlara dönüĢtürmek 

açısından gerekli güveni ve becerileri kazanmalarına yardımcı olmak 

amacıyla zaman ve kaynak ayırırlar. 

7. Etik liderler, kendi etki alanları içindeki diğer herkesin duygularına, 

görüĢlerine ve tepkilerine dikkat ederler. 

8. Etik kurallara ve değerlere uyum sağlanması bir birikimin sonucu olduğundan 

etik liderler, pek çok alanda çok sayıda küçük iyileĢtirmeler gerçekleĢtirirler. 

9. Etik liderler, bağlı oldukları kuruma personel alıp ve yükseltme konusunda 

karar verirken, ölçüt olarak misyonlarını, vizyonlarını ve değerlerini 

kullanırlar. 

10. Etik liderler, birilerini suçlamak ya da baĢkalarını beklemek yerine, öne çıkıp 

etik konusunda yol gösterici olmak yönünde motive ederler. 

Etik liderler, etik davranıĢla ilgili mesajlar vererek, onlarla bu konuları münazara 

ederek ve çalıĢanlara rol modeli olarak, bu davranıĢları sergileyerek rehberlik ederler 

(Brown ve Trevino, 2006, 595-616). 

Etik liderin sergilemesi gereken davranıĢlar Ģu Ģekilde sıralanabilir (CCSSO, 

1996‟den aktaran GümüĢeli, 2001, 544) : 

1. KiĢisel ve mesleki değerleri incelemek, 

2. KiĢisel ve mesleki anlamda etik kurallarına uygun davranıĢlar sergilemek, 

3. BaĢkalarına daha yüksek performans sergilemek için ilham olacak değerler, 

inançlar ve davranıĢlar sergilemek, 

4. Herkes için model oluĢturmak, 

5. Okul etkinliklerinin sorumluluğunu üstlenmek, 

6. Bir kimsenin, diğerleri üzerindeki yönetsel uygulamalarının etkisini bilmek, 

7. Makam gücünü kiĢisel çıkarlardan ziyade okulun çıkarları için kullanmak, 

8. Ġnsanlara adil, eĢit ve saygılı davranmak, 

9. Öğrencilerin ve personelin hak ve mahremiyetlerini korumak, 

10. Farklı grupların görüĢ ve düĢüncelerine değer verip onlara hassasiyet ile 

yaklaĢmak, 

11. BaĢkalarının yasal yetkilerini tanımak ve onlara saygı göstermek, 
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12. Farklılıkları içeren okul toplumundaki hakim değerleri incelemek ve onları 

dikkate almak, 

13. Okul toplumunda yer alanların etik davranıĢlar sergilemelerini ve bütünlük 

içinde hareket etmelerini teĢvik etmek, 

14. Okulu kamu denetimine açmak, 

15. Yasa, tüzük ve yönetmeliklerden kaynaklanan zorunlulukları yerine getirmek. 

3.3.4.1. Etik Liderlik Türleri 

Etik liderlik temelli olan liderlik türleri üç baĢlık altında incelenmekte olup adalet, 

alçakgönüllülük, güven, hizmet ve eĢitlik gibi kavramları odak noktası yapmıĢlardır. 

Bunlar; hizmetçi liderlik, otantik liderlik ve ilke merkezli liderlik olarak 

sıralanmaktadır. 

3.3.4.1.1. Hizmetçi Liderlik 

Patterson (2003) hizmetçi lideri sevgi ile hizmet ve liderlik eden, alçakgönüllülük ile 

eylemde bulunan, baĢkalarını düĢünen, izleyenler için vizyoner olan, güvenilir, 

hizmet eden ve izleyenleri güçlendiren kiĢi olarak tanımlamıĢtır (Cerit, 2008, 551). 

Hizmetçi liderlik, çalıĢanlara hizmet etmeyi, aldıklarından daha fazla vermeyi ve 

kendilerinin ihtiyaçlarından daha çok çalıĢanların ihtiyaçlarına hizmet etmeyi ele 

alan bir liderlik yaklaĢımdır. Hizmetçi liderliği diğer liderlik yaklaĢımlarından 

farklılaĢtıran özellik, hizmet yönelimli olma tutumudur (Akyüz ve Eren, 2013, 193) 

Hizmetçi lider, örgütün hizmetlerini kullanan kiĢilerinin çıkarlarını en üstte tutmayı 

öngörmektedir. GeliĢtirdiği ahlaki değerler sisteminin çerçevesini, örgüt üyelerine de 

benimseterek, örgütünü de hizmete yönelik bir örgüt yapmaya çalıĢmaktadır. 

Liderliğin temel amacı örgüte, örgüt çalıĢanlarına ve topluma hizmet etmek ve 

hizmeti kendi çıkarlarının üzerinde tutmaktır. Bu yüzden de hizmetçi lider, insanlara 

hizmet etmeyi etik bir değer ve sorumluluk olarak görmektedir (Turhan, 2007, 32). 

3.3.4.1.2.Otantik Liderlik 

Otantik kelimesi “kiĢinin kendi kendini bilmesi, kendini doğru olarak ifade 

edebilmesi” anlamına gelmektedir. Otantikliğin özünde kiĢinin kendini bilmesi, 

kendini olduğu gibi kabul etmesi ve kendine karĢı her zaman net olabilmesi vardır 

(Kesken ve Ayyıldız, 2008, 736). 
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Otantik liderlikte liderler biliĢlerinin, değerlerinin ve duygularının farkındadırlar. 

Otantik liderlik; güvenilir, inanılır, baĢkalarına karĢı saygılı, adil ve hesap verebilir 

olmayı içermektedir. Otantik liderler güdülerini kontrol edebilmektedirler. 

Kendilerinin farkında olmaları izleyicileriyle Ģeffaf iliĢkiler kurmalarını sağlar. 

Otantik liderin kendini bilmesi, öz denetimli olması ve pozitif özelliklere sahip 

olması etik liderlik yaklaĢımı ile oldukça benzerlik göstermektedir. Otantik liderler 

izleyenlerinin manevi yönden pozitif olmalarını sağlamaktadırlar. Otantik liderler 

iĢlerini gerçekleĢtirirken etik bakıĢ açısı sergilemektedirler (Wart, 2014, 31). 

Sonuç olarak otantik liderlik bireylerin pozitif yönlü olmalarını ve bu anlamda 

kendilerini daha güçlü hissetmelerini sağlayan, vizyonlarını geliĢtiren, kararlarında 

neyin doğru olacağını düĢünmelerine yardımcı olan, yüksek güvene dayalı koĢullar 

oluĢturan bir liderlik yaklaĢımdır (Avolio ve Gardner, 2005, 322). 

3.3.4.1.2. Ġlke Merkezli Liderlik 

Ġlke merkezli liderlik anlayıĢında, izleyenleri etkilemek için kullanılan araçlar liderin 

etkili kiĢilik özellikleri göstermesi ve belli ilkelere sadık kalarak hareket etmesidir. 

Etkili kiĢilik özellikleri gösteren lider, izleyenlerin güvenini kazanırken, örgüt 

kültürüne yerleĢtirilen ilke ve kurallar, yasalardan bile daha etkili olabilmektedir. 

Çünkü bu ilke ve kurallar izleyicilerin dıĢında değildir. Ġlke merkezli liderin görevi, 

kabul edilebilir örgütsel davranıĢ standartları oluĢturmak için ilkeler belirleyip, 

bunları örgüt kültürünün bir parçası yapmaktır (Turhan, 2007, 39). 

Covey (2003, 33-56) ilke merkezli liderin 8 karakteristik özelliğini Ģu Ģekilde 

sıralamıĢtır; 

 Sürekli öğrenmeye isteklidir, 

 Pozitif enerji yayar, 

 Hizmet odaklıdır, 

 Diğer insanlara inanır, 

 Dengeli bir yaĢam sürer, 

 Hayatı bir macera olarak görür, 

 Sinerjiktir, 

 Kendini yenilemek için sürekli çalıĢır. 

3.3.4.2. Etik Liderlik Boyutları 
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Yılmaz (2005) tarafından geliĢtirilen etik liderlik ölçeğinde etik liderlik; iletiĢimsel 

etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranıĢsal etik olmak üzere dört boyutta 

incelenmiĢtir. Yıldırım (2010, 89-91), KurĢun (2011, 83-85) ve Kaya‟nın (2014, 55-

61) çalıĢmalarında kullandıkları boyutlar uyumlaĢtırılarak bu çalıĢmada da 

kullanılmıĢtır. Bu boyutlar iletiĢimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve 

davranıĢsal etik olmak üzere dört baĢlık altında toplanmıĢtır. 

 

ġekil 5: Etik Liderliğin Boyutları 

3.3.4.2.1. ĠletiĢimsel Etik Boyutu 

Bir örgütte iletiĢim kanalları ne kadar iyi kullanılırsa, örgüt amaçlarını 

gerçekleĢtirmede o kadar baĢarılı olmaktadır. Yöneticiler, çalıĢanlarla sağlıklı 

iletiĢim kurduğu sürece çalıĢanların baĢarısı ve verimi artmaktadır. 

ĠletiĢim etiği, insanların kendi toplumsal ahlaki hayatlarıyla, iĢbirliği - rekabet, 

kiĢisel-toplumsal, idealist - yararcı ve/veya evrensel – göreceli taleple nasıl iliĢkiler 

kurduğu ile ilgilenmektedir. ĠletiĢim etiği, bir yandan problemlerin çözümüne ve 

anlaĢmazlıkların giderilmesine Ģeffaf bir yaklaĢımın önünü açmakta; diğer yandan da 

bireysel baĢarının büyük toplumsal iyiliklerin bir kazanımı olduğunu vurgulamak 

suretiyle, ortak anlaĢmanın erdeminin, çoğu zaman bireysel baĢarının zaaflarından 

ödün verilmek suretiyle ortaya çıktığını ortaya koymaktadır (Kontacı, 2006, 128).   

Etik 
Liderliğin 
Boyutları 

ĠletiĢimsel 
Etik 

Ġklimsel 
Etik 

Karar 
Vermede 

Etik 

DavranıĢsal 
Etik 
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ĠletiĢimsel etik, yönetici ve çalıĢanlar arasında sağlıklı iletiĢim ağının kurulması ve 

çalıĢanların iĢ doyumunun sağlanması ile ilgilidir. ĠletiĢimsel etik, yöneticinin 

hatalarını kabul etmesinin, bencil davranıĢlar sergilememesinin, öğretmenlere 

adaletli davranmasının, tartıĢmalara yapıcı ve anlayıĢlı katılmasının, sabırlı ve alçak 

gönüllü olmasının, insanlara eĢit davranmasının, tüm öğretmenlere sevgiyle 

davranmasının, öğretmenlere Ģefkatle yaklaĢmasının, etrafındaki insanlara saygı 

göstermesinin, öğretmenler arasında arabozucu olmamasının, merhametli olmasının, 

öğretmenlere içten davranmasının, öğretmenleri, sahip oldukları kiĢisel 

özelliklerinden dolayı yargılamamasının ve yapılan hizmetlerden dolayı insanlara 

minnet duygusu beslemesinin ne düzeyde olduğunu belirlemeye çalıĢmaktadır 

(Yılmaz, 2006, 88). 

3.3.4.2.2. Ġklimsel Etik 

Okullar insanların düĢün ve eylem dünyalarını dönüĢtürmede örgütlü kurumlar 

olarak iĢ görürler. Okulun odağındaki öğrenciler, okulun planlı öğretme faaliyetleri 

içerisinde kendini bulur. Öğretme faaliyetlerinden sorumlu olarak yöneticiler, 

öğretmenler, öğrenciler, veliler okulun öğrenen, araĢtıran ve paylaĢan bir kurum 

olmasına hizmet ederler. Okulda öğrenme öğretme faaliyetleri için adanmıĢ olma 

okul ikliminin özelliklerinin olumlu olmasını sağlar. BaĢarılı okullarda iklim önemli 

değiĢkenlerden biri olarak kabul edilebilir (Uğurlu, 2009, 67). 

Ġklimsel etik, ahlaki tutum ve davranıĢlara iliĢkin örgütsel değerleri, örgütsel 

uygulamaları ve örgütsel prosedürleri içermektedir (Cullen, Parboteeah ve Victor 

2003, 128).  

Ġklimsel Etik, yöneticinin öğretmenleri teĢvik etmesinin, kendi düĢüncelerini, sevgiyi 

temel alan yaklaĢımla yaymaya çalıĢmasının, geleceğe dönük somut hedefler 

koymasının, kendi iĢlerini sorumluluk duygusu içinde yapmasının, öğretmenlerin 

yaratıcılığının ortaya çıkması için uygun ortam hazırlamasının, öğrenme konusunda 

istekliliğinin, öğretmenlerin farklı düĢünebileceğini kabul etmesinin, öğretmenlerin 

baĢarısını, adaletli bir Ģekilde ödüllendirmesinin, okulun kurallarını doğru bir Ģekilde 

oluĢturmasının, tartıĢmalar için özgür ortamlar yaratmasının, mesleki etkinliğini 

artırmaya yönelik çaba içerisinde olmasının ne düzeyde olduğunu belirlemeye 

çalıĢmaktadır (Yılmaz, 2006, 89). 
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3.3.4.2.3. Karar Vermede Etik 

Karar verme süreci seçenekler arasından tercih yapma iĢlemidir. Bir konuda karar 

vermeden önce etik dıĢı davranıĢlardan kaçınmak gerekir. Bu nedenle karar 

sürecinde çok dikkatli olunmalı ve etik değerlere önem verilmelidir.  

Etik kararlar verilirken bazı aĢamalara uyulmalıdır. Bunlar; Ġyi düĢünmek, amaçları 

tanımlamak, gerçekleri bilmek, seçenekler geliĢtirmek, sonuçları göz önüne almak, 

seçmek ve karar vermek, gözden geçirmek ve değiĢtirmek Ģeklinde sıralanabilir (JIE, 

2002‟den aktaran Aydın, 2012, 50-52).  

Aydın‟ın, Lamberton ve Minor‟dan aktarımına göre bir yönetici belli bir konuda 

karar verirken aĢağıdaki altı soruya cevap aramalıdır (Aydın, 2012,44): 

1. “Bu doğru mu?”  

2. “Bu adil mi?” Bu sorunun yanıtı, altın kural olarak nitelenen bir baĢka soruda 

gizlidir. “Aynı durumda siz karĢınızdakinin yerinde olsaydınız ne yapardınız? 

Adil olduğunu düĢünür müydünüz? Bu soruya “evet” diyemiyorsanız 

davranıĢ ya da kararı gözden geçirmek gerekir. 

3. “Eğer birisi zarar görecekse bu kim?” Bu soru faydacılık kavramına dayanır. 

Bu sorunun diğer boyutu “kim kazanacak?” sorusudur. Bunu izleyen soru ise 

bu kiĢinin kaybetmeyi mi, kazanmayı mı hak ettiğidir. 

4. “Eğer verdiğiniz karar gazetelerin 1. sayfasında yer alsaydı kendinizi rahat 

hissedebilir miydiniz?” Eğer bu sorunun yanıtı “hayır” ise, “niçin?” Sorusu 

sorulmalıdır. Bu soruya verilecek yanıt sorunun tanımlanmasına yardım 

edecektir. 

5. “Aileniz, çocuğunuz ya da akrabalarınıza bunu söyleyebilir misiniz?”  

Vereceğiniz karar ve yapacağınız davranıĢlar çevre tarafından öğrenildiğinde 

rahatsızlık hissedilecekse yeniden gözden geçirmekte fayda vardır. 

6. “Olay nasıl görünüyor?” Bu karar ya da davranıĢın olası sonuçlarının neler 

olabileceğine iliĢkin sezgiler üzerinde dikkatle durulmalıdır. Duyarlı 

liderlerin bu sezgileri güçlüdür.  

Bu altı soru etik sistemlerin hepsini içine almaktadır. Bu soruları gönül rahatlığıyla 

yanıtlayan bir yöneticinin aldığı karar etik açıdan doğru demektir. 

Etik liderin en önemli özelliği, verdiği kararların ahlaki açıdan doğruluğudur. Doğru 

ve yanlıĢı birbirinden ayırabilen lider, örgüt içerisinde ona olan güveni 
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sağlamlaĢtırmakta ve izleyenleri bu Ģekilde etkilemektedir. Verdiği kararların etik 

açıdan doğru olduğuna inanılan lider, doğruluk, dürüstlük ve sadakat gibi sosyal 

değerlerin geliĢmesini sağlayarak çalıĢanların örgüte bağlılığını artırmaktadır 

(Turhan, 2007, 18).  

Karar vermede etik, okul yöneticisinin çözümler üretmede sistemli yaklaĢmasının, 

politik konularda kazanç sağlamaya yönelik çalıĢmalar yapmasının, dini konularda 

fayda amaçlı faaliyetlerde bulunmamasının, ekonomik alanda kiĢisel kazanç 

sağlayıcı faaliyetlerde bulunmamasının, mesleki sorumluluklarını dürüstlük duygusu 

içerisinde yapmasının, okulda ortak alınan kararları, etkili biçimde uygulamasının, 

okulda yapılan iĢlerde ölçüyü belirlemesinin, kötü sayılabilecek alıĢkanlıklara sahip 

olmamasının ve davranıĢlarının sınırlarını bilmesinin ne düzeyde olduğunu 

belirlemeye çalıĢmaktadır (Yılmaz, 2006, 89). 

3.3.4.2.4. DavranıĢsal Etik 

Ġnsanları etkilemek için uygulanan liderlik davranıĢları iĢe uygulanırken liderin 

göstereceği davranıĢların değeri, onu izleyenlerin eylemlerinin niteliğini belirler. 

Liderin, liderlik davranıĢını sergilerken davranıĢlarının iyi-kötü, doğru-yanlıĢ olarak 

ifade edilen değerinin ahlaki bir yanı vardır (Uğurlu ve Üstüner, 2011,435). 

DavranıĢsal etik, liderin kendi kendini değerlendirebilmesinin, doğru sözlülüğünün, 

dürüstlüğünün, yalan söylememesinin, cesaretliliğinin, gerçekçiliğinin, ussal 

davranmasının, bireysel hakları korumasının, içinde bulunduğu toplumun değerlerine 

saygı göstermesinin ne düzeyde olduğunu belirlemeye çalıĢmaktadır (Yılmaz, 2006, 

89). Bugüne kadar yapılmıĢ çalıĢmalara göre etik liderlik davranıĢlarının öncelleri ve 

çıktıları aĢağıdaki Ģekilde özetlenmektedir; 
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Bireysel 

önceller 

Örnek: Etik 

kimlik, 

özellikler, 

biliĢsel ahlaki 

geliĢim 

Bağlamsal 

önceller 

Örnek: Kültür 

ve izleyici 

özellikleri 

ETĠK LĠDER 

DAVRANIġLARI 

Yükümlülük  

Örnek: Görev, 

sorumluluk 

 

ĠliĢkisel ve sosyal bilgi 

Örnek: Güven, lider-üye 

değiĢimi 

Motivasyona dayalı 

tanımlama 

Örnek: Anlamlılık, 

sorumluluk 

Etik bilgiler, normlar, 

kararlar ve 

farkındalıklar 

Örnek: Ahlaki yargılar 

Ek Çıktılar 

 

Tutumlar 

Örnek: Az 

eleĢtiri, fazla 

bağlılık 

 

DavranıĢlar 

Daha etik 

davranıĢlar, 

daha fazla 

örgütsel 

vatandaĢlık 

davranıĢları, 

daha az sapma 

 

Çaba ve 

performans 

 

Bağlamsal ve diğer 

yönlendiriciler 

Örnek: Etik kültür, etik iklim, iĢ 

özellikleri 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 6: Bugüne Kadar YapılmıĢ Olan Etik Liderlik AraĢtırmalarının Özeti 

        Kaynak: Deanne N. Den Hartog, Ethical Leadership, (Annual Reviews, 2015), 420 

3.3.4.3. Okullarda Etik Liderliğin Önemi 

Eğitim sistemimizin temeli olan okulun baĢarısındaki en önemli kiĢi okul müdürüdür. 

Okulların baĢarılı olabilmesi için güçlü bir lidere sahip olması gerekir. Bu lider de 

okul müdürüdür. Etkili okul müdürleri ile okul baĢarısı arasındaki iliĢkiyi ortaya 

koyan pek çok araĢtırma bulunmaktadır (Yavuz, 2006, 658). 

Okul müdürlerinden görevlerini yerine getirirken mevcut yasalar ve politikalar kadar 

mesleki etik ilkelere de uymaları beklenir. Eğitimde etik değerler meselesi yeni 

yüzyılın baĢlangıcından itibaren eğitim yönetimi alanında temel öncelik taĢıyan 

alanlardan birisi haline gelmiĢtir. Demokrasiye giderek daha fazla önem veren ve 

küreselleĢen bir dünyada, okul yönetiminin yapacağı çalıĢmaların demokratik 

değerlere aykırı düĢmesi ve evrensel etik ilkelerden uzak olması düĢünülemez. Bu 

nedenle çağın gereklerini karĢılamayı isteyen bir okul müdürü; dürüst, adil ve ahlaklı 

bir tutum sergileyerek tüm öğrencilerin baĢarı düzeylerini arttırmaya gayret etmeli 
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yani etik açıdan bir lider olmalıdır (GümüĢeli, 2001, 531- 548). Okul yönetiminin 

baĢarılı olması için yönetici, mesleksel bir değerler sistemine sahip olmalıdır. Aksi 

durumda yöneticinin olan ile olması gereken arasındaki farkı görüp ona göre 

davranıĢ göstermesi olanaklı değildir (Bursalıoğlu, 1994,15). 

Okulların insana yönelik hizmet vermesinden dolayı okul müdürünün eylemleri, 

demokratik bir toplumun değerleri ile bütünleĢmeli ve evrensel etik ilkeler tarafından 

yönlendirilmelidir. Etik ilkeler toplumun bütün üyelerine saygılı olmayı, farklı 

düĢünce ve kültürlere karĢı hoĢgörüyü, kiĢilerin eĢitliğinin kabul edilmesini ve 

kaynakların adil olarak dağıtılmasını içerir. Etik liderlik, okullarımızı daha 

paylaĢımcı topluluklara çevirecek ve okulları diğer kurumlardan ayıracak bir özellik 

haline getirecektir (Aydın, 2015,47). 

Etik davranıĢların benimsenmesi üst yönetimden baĢlamalı, orta düzey yöneticilere 

aktarılmalı ve örgütün tüm çalıĢanlarına yayılmalıdır. ĠĢyerlerinde etik standartların 

korunmasının garantisi, liderlerin yüksek etik standartlara sahip olmasıdır. Çünkü 

hem öğretmenler ve diğer çalıĢanlar ve hem de öğrenciler okul müdürü gibi bir 

yetkilinin tutumlarını, eylemlerini ve yaklaĢımlarını taklit etmeye eğilimlidirler. 

Ayrıca çalıĢanlar, okulda biçimlenen ideallerini, tutumlarını ve inançlarını topluma 

taĢımakta ve aileleri, arkadaĢları ve etkileĢtikleri diğer bireyler yoluyla 

yaymaktadırlar Bu nedenle yöneticinin etik liderlik rolünün toplumsal sorumluluk 

boyutu da bulunmaktadır (Aydın, 2012, 54-55). 

Etik liderlik liderliğin kalbidir ve okul yönetimi açısından büyük önem taĢıyan bir 

kavramdır. Eğer liderin beyni ve kalbi, elinden ayrılırsa yaptıkları, kararları ve 

davranıĢları takipçileri tarafından anlaĢılmaz hale gelir. Liderliğin kalbi, liderin 

taĢımakta olduğu değerleri, inançları ve ulaĢmak istediği arzularıdır. Etiğin okulların 

yönetiminde özel bir yeri vardır ve gelecek kuĢakların eğitiminden ve onların etik 

olgunluğa ulaĢmasından öncelikli olarak eğitim yuvalarının ve onların müdürlerinin 

sorumlu olduğu bilinmelidir (Gülcan ve diğerleri, 2012, 126). 

Çelik (2012, 230-231) okullarda etik liderliğin temel sonuçlarını aĢağıdaki gibi 

sıralamıĢtır: 

1. Etik lider olan okul yöneticisi etkili bir okul oluĢturmak için okulun iĢ 

ahlakının temel yasalarını ortaya koymak zorundadır. 

2. Etik lidere sahip okul, ideal düzeyde bir etik kültüre sahip olan okuldur. 
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3. Etik liderlik okulda demokratik bir liderliği gerektirmektedir. Etik liderin 

baĢarısı etik değerlerin tüm okul personeli tarafından kabullenilmesine 

bağlıdır. 

4. Etik bakıĢ açısına sahip okul yöneticisi, örgütsel amaçları gerçekleĢtirmeye 

çalıĢırken, amaca giden her yolu doğru olarak görmez aksine, amaçlara 

ulaĢmaya çalıĢırken, temel etik değerlere bağlı kalır. Etik liderin güçlü bir 

vicdani sorumluluğu vardır. Okul yöneticisi, etik değerlere uymanın aynı 

zamanda toplumsal bir sorumluluk olduğunu da bilir. Etik liderlik, okul 

yöneticisine ahlaki bir iç derinlik kazandırır 

5. Etik lider; küresel, ulusal ve okul düzeyinde benimsenen etik değerler 

arasında bütünlük kurmak zorundadır. Bu nedenle etik liderlik,  değiĢen 

dünyadaki etik değer değiĢimini çok iyi izlemeyi gerektirir 

6. Etik lider olan okul yöneticisi, okulun kültürel değerlerine ve toplumsal 

değerlere ters düĢen değerleri okul ortamında yaĢatmaz. 

Özetleyecek olursak, küreselleĢmeyle birlikte etik değerler ve kurallarda önemli 

değiĢiklikler yaĢanmaktadır. Okulların etik sorunlarının artmasına paralel olarak, 

güçlü etik lidere duyulan ihtiyaç da artmaktadır (Çelik, 2012, 230). Bu sebeple okul 

müdürünün etik liderlik davranıĢları okullar açısından oldukça önemlidir.  

3.4. Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı 

Örgütsel vatandaĢlık davranıĢı, 1980'li yıllarda örgütsel araĢtırmalara konu olmaya 

baĢlamıĢtır. Bu yıllarda dünyada yaĢanan sosyal, ekonomik, politik ve teknolojik 

değiĢimler örgütleri değiĢime ve bu süreci gerçekleĢtirmede çalıĢanların ihtiyaçlarına 

daha fazla değer vermeye itmiĢtir. Bu noktada değiĢimin gerekliliğini fark eden ve 

gerekli dönüĢümü sağlayan örgütler varlıklarını devam ettirmiĢ, dönüĢemeyenler ise 

ya küçülmüĢ ya da yok olmuĢtur (Basım ve ġeĢen, 2006, 84).  

Örgütsel vatandaĢlık davranıĢı, örgütün sağlıklı iĢleyiĢini engelleyen yıkıcı ve 

istenmeyen davranıĢlardan koruma, çalıĢanların yetenek ve becerilerini geliĢtirme, 

etkin bir koordinasyon kurarak örgütün verimliliği ile performansını arttırmayı 

amaçladığından dolayı önemlidir (Basım ve ġeĢen, 2006, 84). 

3.4.1. Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı Kavramı 

Örgütsel vatandaĢlık davranıĢı (ÖVD) kavramı ilk kez 1930‟larda Chester Barnard 

tarafından ele alınmıĢ ve Barnard (1938) biçimsel rol davranıĢı dıĢında ekstra rol 
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davranıĢları kavramını ilk kez kullanmıĢtır (Ortiz,1997,4‟den aktaran Çetin Ölçüm, 

2004, 3). Biçimsel rol davranıĢı örgütte hiyerarĢi gereği olması gereken 

davranıĢlardır ve bunlar olmazsa örgütler yaĢamını devam ettiremez. Örgüt üyeleri 

iĢin gerektirdiği davranıĢlarda bulunmazlarsa baĢarılı olamayacak ve örgütün verdiği 

ödülleri alamayacaktır (Çetin Ölçüm, 2004, 4). 

Barnard, “Yönetim Fonksiyonları” (1938) isimli kitabında, örgütteki iĢbirlikçi 

çalıĢma gerektiren eylemlere katılımda bireylerin gönüllü olması gerektiğinin 

önemini vurgulamıĢtır. Bu gönüllülüğü çeĢitli yapıcı hareketlerin meydana getirdiği 

zihinsel eğilimler olarak tanımlamıĢ ve biçimsel olmayan örgütle ilgili bu görüĢler 

örgütsel vatandaĢlık davranıĢının temelini oluĢturmuĢtur (Yancı, 2011, 27‟den 

aktaran Serinkan ve ErdiĢ, 2014, 73). 

Örgütsel vatandaĢlık davranıĢları çalıĢmalarının çıkıĢ noktası Amerikalı yönetim 

bilimci Organ‟ın (1977) “tatmin performansı sağlar” konusundaki teori ile baĢlamıĢ 

ve bu yönetim ve organizasyon için büyük bir geliĢme sağlamıĢtır. Bu çalıĢmada 

örgüt çalıĢanlarının nasıl asgari performanslarının üzerine çıktığından bahsedilmiĢtir 

(Serinkan ve ErdiĢ, 2014, 74).  

Daha sonra yönetim bilimci Dennis Organ ve arkadaĢları Smith ve Near 1983 yılında 

çalıĢmalara baĢlamıĢlar ve bu tarihten sonra örgütsel vatandaĢlık kavramını birçok 

kez kullanmıĢlardır.  

Organ‟a göre ÖVD doğrudan olmayan ya da resmi ödül sisteminde açık olarak 

anlaĢılmayan ve bir bütün olarak örgütün etkililiğini arttıran isteğe bağlı bireysel 

davranıĢtır. (Çetin Ölçüm, 2004, 4). ÖVD, örgütte çalıĢanların iĢlerini 

gerçekleĢtirdikleri sosyal ya da psikolojik çevredeki performansını arttıran davranıĢ 

olarak açıklanır (Organ, 1997, 95‟den aktaran Çetin Ölçüm, 2004, 10) ve üç temel 

unsuru vardır. Bunlar: 

 DavranıĢlar resmi zorunlulukların veya iĢ tanımlarının ötesine geçer.  

 DavranıĢların doğasında gönüllülük vardır. ÇalıĢanlar bu davranıĢları hiçbir 

zorlama olmaksızın istekli ve bilinçli olarak yaparlar.  

 Bu tür davranıĢların örgütün ödül sisteminde mutlak suretle yer almasına 

gerek yoktur. 



46 
 

Örgütsel vatandaĢlık gönüllülük esasına dayalı davranıĢları kapsar. Bu davranıĢlar, 

örgüt çalıĢanından beklenen davranıĢlar arasında yer almaz. Bireyin kendi iradesiyle 

ortaya koyduğu bu davranıĢlar tamamen kiĢisel tercih meselesidir. Bu davranıĢların 

yapılması durumunda örgüt tarafından ödül verilmediği gibi, yapılmaması 

durumunda da ceza verilmez. 

Katz ve Kahn örgütsel vatandaĢlık davranıĢını role bağlı davranıĢlar ile yenilikçi ve 

kendiliğinden oluĢan davranıĢlar arasındaki fark olarak tanımlamıĢtır (Çetin Ölçüm, 

2004, 5) 

Diğer bir tanıma göre örgütsel vatandaĢlık davranıĢı, bir çalıĢanın örgüt tarafından 

belirlenen biçimsel zorunlulukların ötesine geçerek istenenden daha fazlasını 

yapmasıdır (Greenberg ve Baron, 2000, 212‟den akt. Songür, Basım ve ġeĢen, 2008, 

81). 

Yine Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach (2000), ÖVD‟yi iĢ tanımlarında 

zorunlu tutulmayan, ihmali halinde ceza gerektirmeyen, biçimsel olarak 

ödüllendirilmeyen ve örgütün verimliliğini arttırmaya yönelik davranıĢlar olarak 

tanımlamıĢtır. 

ÇalıĢanların çalıĢtıkları veya bağlı oldukları örgütlerde, biçimsel ödül sistemini 

dikkate almadan, bir bütün olarak örgütün fonksiyonlarını verimli biçimde yerine 

getirmesine yardımcı olan, gönüllülük esasına dayalı birey davranıĢı olarak 

tanımlanan örgütsel vatandaĢlık davranıĢı göstermeleri, hem kendileri hem de 

örgütleri açısından performansı ve baĢarıyı artırıcı etkiler yaratmaktadır 

(Özdevecioğlu, 2003, 119). 

ÖVD, çalıĢanların belli beklentiler içerisine girmeleri dolayısıyla üstlerinden gelecek 

tepki ve direktifler doğrultusunda sergiledikleri davranıĢları kapsamaz. Dolayısıyla 

bu davranıĢlar ÖVD kapsamında değerlendirmeye alınmazlar (Çelik, 2007, 87). 

Örgütsel vatandaĢlık davranıĢları; örgütün sağlıklı iĢleyiĢini engelleyen yıkıcı ve 

istenmeyen davranıĢları ortadan kaldıran, çalıĢanların yetenek ve becerilerini 

geliĢtiren, etkili bir eĢgüdüm sistemi oluĢturma nitelikleriyle örgütün verimlikleriyle 

örgütün verimliliği ile performansını artırmayı amaçlayan davranıĢları 

kapsamaktadır. Bireyler örgüt içi tutum ve davranıĢlarını, kendilerinden kaynaklanan 

yani kiĢisel olan faktörlerin yanı sıra, örgüt içindeki dinamiklere yönelik 

algılamalarına göre oluĢturmaktadır (Songür, Basım ve ġeĢen, 2008, 80).  
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Örgütlerin ihtiyaç duyduğu ve geleneksel rol davranıĢlarının ötesindeki bu 

davranıĢlar, iĢ ile ilgili konularda diğer çalıĢanlara yardım etmek, onları sorunsuz bir 

Ģekilde kabul etmek, geçici sorunlar karĢısında Ģikayetçi olmamak, iĢ yerinin temiz 

ve düzenli tutulmasına katkı sağlamak, örgüt hakkında olumlu konuĢmak ve örgütsel 

kaynakları korumak gibi davranıĢlar bu kapsamdadır (Bateman ve Organ, 1983, 587-

595‟den akt. Çetin Ölçüm, 2004, 4-16 ). Örgütsel vatandaĢlık davranıĢları sadece 

örgüte pozitif katkısı olan davranıĢları değil aynı zamanda uygun olmayan durumlara 

karĢı gösterilen hoĢgörü, gönüllülük ve tahammül kalitesini de içermektedir. 

Sonuç olarak ÖVD‟nin genel özellikleri Ģu Ģekilde sıralanabilir (Çelik, 2007, 121-

125); 

 ĠĢ tanımlarının bir parçası değildir. 

 Ödül beklentisi ve ceza korkusuyla yapılan davranıĢlar değildir. 

 Yapılan eğitimlerle geliĢtirilemez. 

 Ġsteğe bağlı davranıĢlardır. 

 Sınırları subjektiftir. 

 Örgütün isleyiĢi açısından önem taĢımaktadır. 

 Ġnsancıl değerlerdir. 

3.4.2. Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢının Boyutları 

Literatüre bakıldığında örgütsel vatandaĢlık davranıĢlarının boyutları konusunda fikir 

birliğine varılamadığı ve farklı çalıĢmalarda farklı sınıflandırmaların yapıldığı 

görülmektedir. 

ÖVD kavramına yönelik ilk sınıflandırmayı yapmıĢ olan Smith, Organ ve Near 

(1983) bu kavramı özgecilik ve genelleĢmiĢ uysallık olmak üzere iki boyutta 

incelemiĢtir. 

Graham (1991) örgütsel vatandaĢlık davranıĢını üç boyutta incelemiĢtir. Bunlar; 

örgütsel itaat, örgütsel sadakat ve örgütsel katılımdır. 

Williams ve Anderson (1991) ise bireylere yönelik vatandaĢlık davranıĢı ve örgüte 

yönelik vatandaĢlık davranıĢı olmak üzere iki boyutta incelemiĢtir. 

Van Scotter ve Motowidlo (1996) ise örgütsel vatandaĢlık davranıĢını iĢi 

kolaylaĢtırmak ve iĢe adanmıĢlık olarak ikiye ayırmıĢtır. 
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Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach‟ın (2000) “Örgütsel VatandaĢlık 

DavranıĢları: Gelecekteki AraĢtırmalar için Teorik ve Deneysel Bilgiler ve Öneriler” 

isimli çalıĢmalarında örgütsel vatandaĢlık davranıĢını yardım etme davranıĢı, 

sportmenlik, örgütsel sadakat, örgütsel uyum, bireysel giriĢim, sivil erdem ve kiĢisel 

geliĢim olmak üzere yedi boyutta incelemiĢtir.  

Tablo 1: Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı Boyutlarının Tarihsel Sırası 

Smith, Organ 

ve Near (1983) 
Organ (1988) Graham (1991) 

Williams ve 

Anderson 

(1991) 

Van Scotter ve 

Motowidlo 

(1996) 

Podsakoff, 

MacKenzie, 

Paine ve 

Bachrach 

(2000) 

Özgecilik 

Özgecilik 

 

Bireylere 

Yönelik 

VatandaĢlık 

DavranıĢı 

ĠĢi 

KolaylaĢtırmak 
Yardım Etme 

Nezaket 

 Vicdanlılık   ĠĢe AdanmıĢlık Bireysel GiriĢim 

GenelleĢmiĢ 

Uysallık 
 Örgütsel Ġtaat 

Örgüte Yönelik 

VatandaĢlık 

DavranıĢı 

 Örgütsel Uyum 

 Sportmenlik    Sportmenlik 

 Sivil Erdem Örgütsel Katılım   Sivil Erdem 

     KiĢisel GeliĢim 

  Örgütsel Sadakat   Örgütsel Sadakat 

 

Fakat ÖVD‟yi literatüre kazandıran Dennis Organ‟ın yapmıĢ olduğu çalıĢma beĢ 

boyuttan oluĢmaktadır. ÖVD ile ilgili araĢtırmalarda genellikle Organ‟ın (1988) 

önerdiği, beĢ boyuttan oluĢan tanımlamasından yararlanılmıĢtır. Bu beĢ boyut: 

Özgecilik veya Diğerkamlık (Altruism), Vicdanlılık veya Ġleri Görev Bilinci 

(Conscientiousness), Nezaket (Courtesy), Sportmenlik veya Centilmenlik 

(Sportmanship) ve Sivil Erdem veya Organizasyonun GeliĢimine Destek Verme 

(Civic Virtue) biçiminde sıralanmaktadır (Çetin Ölçüm, 2004, 19). 

Organ‟ın çalıĢmasındaki ÖVD boyutlarını Ģekil üstünde gösterecek olursak; 
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ġekil 7: Organ’ın Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı Boyutları 

                 Kaynak: Münevver Ölçüm Çetin, Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı (Ankara: Nobel Yayın 

Dağıtım, 2004).19-27‟den uyarlandı. 

3.4.2.1.Özgecilik / Diğerlerini DüĢünme (Altruism) 

Literatürde özgecilik, kiĢiler arası yardımlaĢma, iĢ arkadaĢlarına yardım, iĢ 

arkadaĢlarıyla yardımlaĢma, bencillik karĢıtı hareketlerde bulunma ve iĢbirliği 

kavramlarıyla açıklanmaktadır. 

Özgecilik, örgütteki çalıĢanların belirgin olarak uzman çalıĢanlara ve diğer 

çalıĢanlara yardım ederek onların performanslarını arttırmaya yönelik tüm 

davranıĢlarıdır. Bireyin kendisinden doğrudan istenmese de, gönüllü olarak iĢ 

arkadaĢlarına iĢle ilgili problemlerinde yardım etmek gibi yardımseverlik 

davranıĢları, iĢle ilgili herhangi bir problemi olan kiĢiye yapılan her türlü yardım 

davranıĢını kapsar. ĠĢ yerindeki tecrübeli çalıĢanların hiç bir ücret almaksızın yeni 

meslektaĢlarına yardım etmesi de özgecilik için bir örnek oluĢturmaktadır. Bu tür 

davranıĢlar, bireylerin performanslarını geliĢtirerek grup verimliliğine katkıda 

bulunurlar. Organ ise bir çalıĢanın diğerinin rahatsızlanması nedeniyle onun iĢini 

üstlenmesi davranıĢını bu boyuta örnek olarak vermektedir (Çetin Ölçüm, 2004, 19-

20). 

Bu boyutta, çalıĢanlar (Çetin Ölçüm, 2004, 22); 

 Gönüllü olarak yeni meslektaĢlarını destekleyerek onların çalıĢma ortamına 

uyum sağlamasına yardımcı olur, 

Örgütsel 
VatandaĢlık 
DavranıĢı 

Özgecilik 

Vicdanlılık 

Sportmenlik Sivil Erdem 

Nezaket 
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 Gönüllü olarak meslektaĢlarına iĢ ile ilgili problemlerini çözmede yardımcı 

olur. 

Bu tür davranıĢlar, bireylerin performanslarını geliĢtirerek örgütün verimliliğine 

katkıda bulunmaktadır. 

Kısacası; özgecilik davranıĢı çalıĢanların ait oldukları örgütün menfaatine olacak 

Ģekilde, birbirlerine yardımcı olmalarını, iĢle ilgili konularda birbirlerinin yükünü 

taĢıma konusunda gönüllü olmalarını, diğer çalıĢanlara yardım etmeyi ve iĢle ilgili 

sorunların çıkmasını önlemeye yönelik davranıĢları kapsamaktadır. Özgecilik 

davranıĢ sergileyen bireyler; sorunların ortaya çıkmasını önleyici davranıĢların yanı 

sıra, arkadaĢlarını rahatlatıcı ve destekleyici davranıĢlar da sergilemektedirler (Çelik, 

2007, 128-129). 

Özgecilik davranıĢı sergileyen örgüt üyeleri, birbirlerinin iĢ ile ilgili problemlerine 

yardımcı olurken, iĢ grupları arasındaki dayanıĢmayı arttırmakta, sürtüĢme ve 

gerginlikleri azaltmaktadır. Böylece dolaylı bir Ģekilde de olsa organizasyonun 

etkililiği olumlu bir Ģekilde artıĢ göstermektedir (ĠĢbaĢı, 2000, 26). 

3.4.2.2. Vicdanlılık / Ġleri Görev Bilinci (Conscientiousness) 

Vicdanlılık, çalıĢanların minimum örgütsel gerekliliklerin ötesine geçmesini 

kapsayan gönüllü olarak sergiledikleri davranıĢları içermektedir. (Ortiz, 1997‟den 

akt. Çetin Ölçüm, 2004, 20). 

Organ vicdanlılığı, kiĢilerin mecbur olmadıkları halde gönüllü olarak yerine 

getirdikleri roller olarak ifade etmiĢtir. ÇalıĢanların kendilerinden beklenilen rol 

davranıĢlarının üzerinde bir davranıĢı ifade etmektedir. Bir bireye değil, bir gruba, 

bölüme veya genel olarak örgütün yararına yönelik sergilenen davranıĢlardır. Bu 

manada vicdanlılık; devamlılık, dakiklik, düzenlilik, örgütün açık ve yazılı olmayan 

politika ve kurallarına uyum sağlamak gibi davranıĢları kapsar Buna örnek olarak 

çalıĢanların olumsuz koĢullarda dahi iĢlerine zamanında gelmeye çalıĢmaları, mesai 

saati bitmesine rağmen iĢi yapmaya devam etmeleri ve dinlenme zamanlarını etkili 

kullanmaları verilebilir (Çetin Ölçüm, 2004, 20).  Kısaca vicdanlılık, en zor Ģartlarda 

bile kendilerinden beklenin ötesinde bir çaba sarf etme olarak tanımlanabilir.  

Bu boyutta, çalıĢanlar (Çetin Ölçüm, 2004, 22); 

 DavranıĢları, izlenmese ve denetlenmese dahi örgütün kurallarına uyar, 
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 BaĢkalarının adına yaptığı iĢleri ciddiye alarak az hata yapmaya çalıĢır.  

Kısacası; vicdanlılık, çalıĢanların örgütün faydasına olabilecek faaliyetler için 

özverili davranıĢlar sergilemeleri, bunları yaparken herhangi bir menfaat beklentisi 

içerisinde olmamaları vicdanlılık davranıĢının genel çerçevesini oluĢturmaktadır. Bu 

maksatlarla yapılan her türlü davranıĢ bu boyut içerisinde yer almaktadır (Çelik, 

2007, 131-132). 

3.4.2.3. Nezaket (Courtesy) 

Nezaket kavramı, örgütün ortak amaçları doğrultusunda çalıĢan örgüt bireylerinin 

sürekli birbirleri ile etkileĢim içerisinde bulunmaları, yerine getirdikleri görevleri 

veya aldıkları kararları diğer örgüt bireyleri ile paylaĢmaları, geliĢmelerden onları 

haberdar etmeleri Ģeklindeki olumlu davranıĢları ifade etmektedir (Çelik, 2007, 129). 

Nezakete dayalı davranıĢlar daha çok gelecek odaklı davranıĢlar olarak kabul 

edilmektedir. Bu anlamda özgecilik ile nezaket davranıĢları arasındaki en belirgin 

farklılık; yardım etme davranıĢının gerçekleĢtirildiği zamanla ilgilidir. Ancak nezaket 

tabanlı bilgilendirme davranıĢı ve özgecilik davranıĢı birbirleri ile karıĢtırılmaktadır. 

Çünkü her iki davranıĢ da yardımlaĢma temeline dayanmaktadır. Özgecilik 

davranıĢları, problemler ortaya çıktıktan sonra problemin çözüm aĢamasında ortaya 

çıkmaktadır. Nezaket tabanlı bilgilendirme davranıĢları ise; problemlerin önlenmesi 

için alınması gereken tedbirlerin kararlaĢtırılması ve uygulanması safhasında ortaya 

çıkmaktadır ( Çelik, 2007,130). 

Nezaket duygusal açıdan istikrarlılığı koruyarak çatıĢmaların önlenmesine sebep 

olur. Görevler konusunda önceden iletiĢimi sağlayarak bağımsız çalıĢılacak iĢlerin 

programlanmasını ve yürümesini kolaylaĢtırır (Serinkan ve ErdiĢ, 2014, 101). 

Nezakete dayalı davranıĢlar, baĢkalarının iĢlerini etkileyecek hareketler yapmadan 

veya kararlar almadan önce diğerlerini bilgilendirmeye dayanan davranıĢlardır. Bu 

özelliği ile nezaket, örgütsel sorunları ortaya çıkmadan önlemede önemli bir rol 

oynar, zamanın etkili ve yapıcı bir biçimde kullanılmasına yardımcı olur (Çetin 

Ölçüm, 2004, 20). Buna örnek olarak çalıĢanların birbirlerine gerekli hatırlatmaları 

yapmaları, bilgi aktarmaları ve iĢi danıĢmaları verilebilir. 

Bu boyutta, çalıĢanlar (Çetin Ölçüm, 2004, 22); 

 Ortak kaynakları kullanırken diğer kiĢilerin haklarını çiğnemekten kaçınır, 
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 MeslektaĢlarına problem yaratmaktan kaçınır. 

3.4.2.4. Sportmenlik / Centilmenlik (Sportmanship) 

Sportmenlik, çalıĢanların örgütte karĢılaĢılan güçlükler ve sıkıntılar karĢısında 

Ģikayet etmeden ve olumlu bir tutum içerisinde çalıĢmaya istekli olmasını ifade eder. 

Bu boyutta, sorunlar problem edilmez (Allison ve diğerleri, 2001‟den aktaran Sezgin, 

2005, 324). Buna örnek olarak sorunlarını gereksiz yere büyütüp, zamanının çoğunu 

iĢiyle ilgili sorunlardan Ģikayet ederek geçirmeyen, iĢ arkadaĢlarına saygısızca 

davranmayan, olumlu kiĢilik yapısına sahip çalıĢanların davranıĢları verilebilir. 

Bu boyutta, çalıĢanlar (Çetin Ölçüm, 2004, 23); 

 Önemsiz konuları Ģikayet ederek zaman geçirmekten kaçınır, 

 Her zaman olaylara iyi yönden bakmak yerine kötü tarafına odaklanır yani 

soru ters yönden değerlendirilmektedir  

Sportmenlik davranıĢları, örgüt içi huzurun tesisinde ve çalıĢanların performansları 

üzerinde etkili olan hoĢgörü ve katlanabilme temeline dayalı davranıĢlardır. Huzurlu 

bir ortam aramak yerine huzurlu ve barıĢçıl bir çalıĢma ortamı yaratmayı arzulayan 

örgüt çalıĢanları centilmen insanlardır. Bu insanların sayısının fazlalığı ve 

hoĢgörünün bir kültür haline gelmesi, örgütsel barıĢa önemli katkılar sağlayacak, 

yöneticilerin iĢlerini kolaylaĢtıracaktır (Çelik, 2007, 133-134). 

Çoğu örgütte zorluklar kaçınılmaz yaĢanmaktadır. ÇalıĢanların iĢbirliği yapması 

sonucunda yöneticiler daha az zaman ve enerji harcamaktadır. Sportmenlik davranıĢı, 

bir çalıĢanın yönetici olmaksızın diğer çalıĢanın daha verimli olmasını sağlamasıdır. 

Bu davranıĢın eksikliği halinde çalıĢma gruplarının örgüte karĢı hissettiği sadakat 

duygusu azalacaktır ve iĢ yeri atmosferi bozulacaktır. Sadakatin azalması ve olumsuz 

iĢyeri atmosferi çalıĢanın verimini de olumsuz yönde etkileyecektir (Acar, 2006, 7-

8). 

3.4.2.5. Sivil Erdem / Organizasyonun GeliĢimine Destek Verme (Civic Virtue) 

Sivil erdem, çalıĢanların örgütün politik hayatına ve örgütsel etkinliklere aktif ve 

sorumlu olarak katılması olarak tanımlanmıĢtır. Buna örnek olarak çalıĢanların, 

örgütü doğrudan ya da dolaylı olarak etkileyen olaylara karĢı komitelere hizmet 

etmesi ve örgütün verimliliğini arttırmak için toplantılara ve tartıĢmalara düzenli ve 

aktif olarak katılması verilebilir. (Çetin Ölçüm, 2004, 21). 
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Bu boyut okulda bulunan kurallara, komitelere, tören ve merasimlere gönüllü olarak 

katılarak, örgüte olan ilgi ve katkıyı geliĢtirmekle ilgilidir (DiPaola ve Hoy, 2005, 

387-406). 

Bu boyutta, çalıĢanlar (Çetin Ölçüm, 2004, 23); 

 Örgütün isminin en iyi Ģekilde anılmasına çaba gösterir, 

 Kendisine iletilen örgütle ilgili elektronik postaları ve diğer materyalleri okur, 

 Aktif olarak örgütteki toplantılara katılır. 

Sivil erdem boyutunda yer alan davranıĢların sergilenmesi, örgüt çalıĢanlarının 

zaman ve performanslarından fedakârlık etmelerini, sorumluluklar almalarını 

gerektirmektedir. Sorumluluk kabul etmeden, sadece baĢkalarını yaptığı iĢler 

konusunda ahkâm kesen, baĢkalarının iĢlerine karıĢan ve yöneticilerin gözüne girmek 

için yapılan sahte davranıĢlar, sivil erdem davranıĢları ve dolayısıyla vatandaĢlık 

davranıĢları olarak kabul edilmemektedir (Çelik, 2007,135). 

3.4.3. Okullarda Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢları 

Örgütsel vatandaĢlık davranıĢı kavramı bireysel ve örgütsel etkinliğe katkıda 

bulunduğu için okullar açısından da çok önemlidir. ÖVD, öğretmenler, okul müdürü, 

müdür yardımcısı ve okula taraf olan diğer tüm bireylerin davranıĢlarının, okulun 

amaçları doğrultusunda daha iyi analiz edilmesini sağlayabilir (Sezgin, 2005, 329). 

ÖVD‟nin alt boyutlarının okullardaki uygulanıĢı açısından değerlendirilmesi okul 

örgütünün üyelerinin etkililiğine fayda sağlayabilir. 

ÖVD‟nin özgecilik boyutu, öğretmenlerin gönüllü olarak meslektaĢlarına yardımcı 

olmalarını ifade eder. Özgecilikte, iĢin gerektirdiği baĢarıyı gösteremeyen ya da 

iĢinde zorlanan bir çalıĢana yardımcı olma davranıĢı öne çıkmaktadır. Daha çok 

bireye dönük yardım etme davranıĢını içermesine karĢın, sonuçta örgüt açısından 

önemli yararlar sağlayan özgecilik, okulda göreve yeni baĢlayan öğretmenlere, daha 

deneyimli öğretmenlerin yardımcı olmalarını gerektirir. Göreve yeni baĢlayan 

öğretmenlere, mesleğe ve okula uyum sağlama, okulun kural ve prosedürlerini 

öğrenme, okuldaki hakim değer ve normları tanıma ve genel anlamda sosyalleĢme 

sürecinde deneyimli öğretmenler tarafından yardım edilmesi, ÖVD‟nin özgecilik 

boyutuyla ilgili olarak okulun etkililiğine katkıda bulunabilir (Sezgin, 2005, 330).  



54 
 

Okulda öğretmenlerin, tutarlı olarak iĢe devam etmeleri, çalıĢma zamanını etkili ve 

verimli bir Ģekilde kullanmaları, iĢe zamanında gelmeleri ve belirlenen çeĢitli 

kurallara bağlılık göstermeleri, ÖVD‟nin vicdanlılık boyutuna yönelik davranıĢlar 

olarak kabul edilebilir. Ayrıca, sınıf içinde öğretim etkinlikleri için ayrılan zamanın 

etkili kullanılması, akademik öğrenme zamanının artırılması ve kiĢisel iĢlerle vakit 

geçirilmemesi bu boyutta değerlendirilebilir (Sezgin, 2005, 331). 

Okulda, öğretmenlerin karĢılaĢacakları sorunlar konusunda meslektaĢlarını 

bilgilendirmelerini gerektirir. Öğretmenlerin aldıkları kararlar ve yapacakları 

etkinlikler hakkında diğer öğretmen arkadaĢlarını bilgilendirmeleri, okul yönetimine 

gerekli bilgileri vermeleri, öğrencileri ve gerektiğinde aileleri haberdar etmeleri, 

nezaket boyutunda değerlendirilebilir (Sezgin, 2005, 332). 

Öğretmenlik mesleğinin, her meslekte olduğu gibi çalıĢma koĢulları açısından çeĢitli 

zorlukları olduğu söylenebilir. Öğretmenlerin, karĢılaĢtıkları güçlükleri problem 

etmeden, kiĢisel enerjilerini daha çok yapabilecekleri Ģeyler üzerinde 

yoğunlaĢtırmaları ve eldeki zamanın büyük çoğunluğu olumlu iĢlere harcamaları 

sportmenlik boyutunda değerlendirilebilir (Sezgin, 2005, 332). 

Öğretmenler, hizmetiçi eğitim programlarına katılarak, mesleki yayınları ve bilimsel 

geliĢmeleri takip ederek, yeni öğretim yöntem ve tekniklerini kullanarak, kiĢisel ve 

mesleki geliĢimlerine önem vererek ve okul baĢarısını artırmaya yönelik projelere 

katılarak ÖVD‟nin sivil erdem boyutuna iliĢkin davranıĢlarda bulunabilirler. 

Özellikle, öğretmenlerin meslekî geliĢimlerinin sağlanması, hem öğretmenler hem de 

okul açısından önemli görülmelidir. Etkili eğitim sistemlerinin geliĢtirilmesine iliĢkin 

bir çalıĢmada öğretmenlerin mesleki geliĢimlerinin önemine dikkat çekilmiĢ ve 

öğretmenler arasındaki bilgi alıĢ-veriĢinin, okul etkililiğine katkısı vurgulanmıĢtır. 

(Sezgin, 2005, 331). 

ÖVD, öğretmenlerin performanslarında önemli bir etmen olarak görülmelidir. 

Öğretmenlerin daha fazla çaba sarf ederek gösterdikleri özgecilik, vicdanlılık, 

nezaket, sivil erdem ve sportmenlik davranıĢları, öğrencilerin akademik baĢarılarını 

artırmada önemli belirleyiciler olabilmektedir (Demiröz, 2014, 34-35).   

ÖVD‟ler, iĢbirliğine dayalı etkinliklerin ağırlıklı olduğu, informal yanı güçlü, sosyal 

örgütler olan okulların etkililiğine önemli katkıda bulunmaktadır. Ancak, okullarda 

ÖVD‟nin gerçekleĢtirilebilmesi için, öğretmenleri bu yönde teĢvik edici, açık 
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iletiĢime ve etkileĢime dayalı, bilgi alıĢveriĢinin önemli görüldüğü bir yönetim 

anlayıĢı olmalıdır. Okul yöneticilerinin okullarda daha esnek bir ortam oluĢturması, 

informal yapının geliĢimini desteklemesi, ÖVD gösteren öğretmenleri takdir etmesi 

ve etik bir liderlik anlayıĢı benimsemesi gereklidir (Demiröz, 2014, 36). 

3.5. Etik Liderliğin Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢları Üzerine Etkileri 

ÖVD‟nin öncüllerini inceleyen araĢtırmacılar ÖVD‟yi; iĢ tatmini (Bateman ve 

Organ, 1983; Koys, 2001; Yafang ve Shih-Wang, 2008), adalet algısı (Organ ve 

Ryan, 1995; Van Dyne, Graham ve Dienesch, 1994), örgütsel bağlılık, bireyin ruhsal 

durumu, ihtiyaçlar, iĢ statüsü, kiĢilik özellikleri ve liderlik (Farh, Podsakoff ve 

Organ, 1990),  gibi kavramlarla iliĢkilendirmiĢtir.  

Liderlik tipleri ve vatandaĢlık davranıĢları arasındaki iliĢkiye yoğunlaĢan 

araĢtırmacılar, dönüĢümcü liderlik, karizmatik liderlik ve etik liderlik ile örgütsel 

vatandaĢlık davranıĢları arasında olumlu iliĢkiler olduğunu bulgulamıĢlardır. 

Örgütlerde, vatandaĢlık davranıĢı göstermede, liderin etkisi bir hayli fazladır. 

Mayer, Kuenzi,  Greenbaum, Bardes ve Salvador (2009)‟un yaptıkları çalıĢmada etik 

liderin davranıĢları ile örgütsel vatandaĢlık davranıĢları arasında grup düzeyinde 

pozitif bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Piccolo ve arkadaĢları (2010) etik liderlerin ahlaki kararlar alırken ahlaki değerler ve 

adalet üzerinde yoğunlaĢtıklarını belirtmiĢlerdir. Piccolo ve arkadaĢlarının (2010) 

yapmıĢ olduğu çalıĢmalar, çalıĢanların iĢyerlerinde etik liderleri algılaması onların 

daha fazla örgütsel vatandaĢlık davranıĢları sergilemelerine sebep olduğunu 

göstermektedir. 

Kacmar, Bachrach, Harris ve Zivnuska (2011, 639) etik liderlik ve örgütsel 

vatandaĢlık davranıĢları arasındaki iliĢkiyi inceleyerek, etik liderlik araĢtırmalarına 

önemli katkılarda bulunmuĢtur. Söz konusu araĢtırma ile etik liderlik ve örgütsel 

vatandaĢlık davranıĢı arasında istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif bir iliĢki olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Buna göre bir örgütte etik liderliğin var olması yüksek oranda 

örgütsel vatandaĢlık davranıĢlarını oluĢturduğu anlaĢılmaktadır. Eğer bir örgütte 

çalıĢanlar kendilerini etik liderlerine karĢı borçlu hissederlerse, bu onların örgütsel 

vatandaĢlık davranıĢları sergileyerek geri ödemelerini sağlar. 

Antonioni‟ye (2000) göre; çalıĢanın örgütsel vatandaĢlık davranıĢını göstermesinin 

sağlanması; liderin, astlar tarafından yeterli ve güvenilir görülmesine, ilham 
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vermesine, vizyon oluĢturmasına ve otoriteden ziyade hedef ve fikirlere bağlılık 

oluĢturmasına bağlıdır (Aslan, 2009, 257). 

ÇalıĢanların, yöneticileri hakkında dürüst ve adil davrandıkları Ģeklindeki 

değerlendirmeleri, onların karĢılık verme düĢüncesiyle farklı bir performans Ģekli 

olan vatandaĢlık davranıĢlarını sergilemelerini sağlamaktadır (ĠĢbaĢı, 2000, 85). 

Lider davranıĢları, örgütsel vatandaĢlık davranıĢlarını saptamada kilit rol oynar ve bu 

davranıĢların hepsi çalıĢanların vatandaĢlık davranıĢlarıyla tutarlı bir iliĢki 

göstermiĢtir. Adaletli, dürüst, doğru sözlü ve alçak gönüllü olmanın vatandaĢlık 

davranıĢları ile pozitif iliĢkisi olduğu bulunmuĢtur (Çetin Ölçüm, 2004, 37). Bu 

bağlamda etik liderlik davranıĢı sergileyen yöneticilerin çalıĢanlarından vatandaĢlık 

davranıĢı görmeleri kaçınılmazdır. 

Etik liderler çalıĢanlara verdikleri sözleri zamanla tuttuklarında çalıĢanlar onlara 

güvenmeye baĢlar (Çetin Ölçüm, 2004, 55). 

Okullarda öğretmenlerin örgütsel vatandaĢlık davranıĢını sergilemelerinde, okul 

müdürlerinin yönetim tarzının ve okul yönetiminde sergiledikleri liderlik tipinin 

etkili olduğu düĢünülmektedir.  

Okul yönetiminin alınan kararlarda ve günlük yapılan uygulamalarda tüm 

öğretmenlere adil davrandığını net bir Ģekilde göstermesi öğretmenlerin vatandaĢlık 

davranıĢı göstermelerini sağlayabilir. Bu noktada, okulda güvene dayalı bir ortamın 

yaratılması önem taĢımaktadır.  

Sonuç olarak, öğretmenlerin, ÖVD gösterme konusunda okul yönetimince 

desteklenmesi, okulda güven, iĢbirliği, yardımlaĢma, paylaĢım ve adalet gibi 

kavramların öne çıkarılması, ÖVD gösteren öğretmenlerin bu davranıĢlarının 

ödüllendirilmesi, bu öğretmenlerin kabul ve takdir görmesi, okulun etkililiğinde 

iĢbirliği ve yardımlaĢmanın öneminin vurgulanması gerekmektedir (Sezgin, 2005, 

335-336). Bu çerçevede araĢtırmanın da konusunu oluĢturan etik lider davranıĢını 

sergileyen okul müdürünün bulunduğu bir okulda öğretmenlerin örgütsel vatandaĢlık 

davranıĢını yüksek düzeyde göstermeleri beklenir. 
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3.6. Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu bölümde etik liderlik ve örgütsel vatandaĢlık davranıĢının eğitim kurumlarındaki 

uygulamalarıyla ilgili olarak yurt içi ve yurt dıĢında yapılan araĢtırmalardan 

bazılarına yer verilmiĢtir. 

3.6.1. Etik Liderlik Ġle Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar  

Aydın‟ın (2002) “Eğitim Yöneticilerinin Etik DavranıĢları Üzerine Bir AraĢtırma” 

isimli çalıĢmasında; eğitim yöneticilerinin uyması gereken etik ilkeleri hoĢgörü, 

adalet, sorumluluk, dürüstlük, demokrasi ve saygı olmak üzere 6 ana baĢlık altında 

toplamıĢtır. Bu ana baslıklar altında 79 etik ilke tanımlanmıĢtır. Lise müdürlerinin bu 

ilkelerden bazılarına uygun davranıĢlar sergilerken, bazılarına ise ters davranıĢlarda 

bulunduklarını belirlemiĢtir. 

Yılmaz‟ın (2006) “Okullardaki Örgütsel Güven Düzeyinin Okul Yöneticilerinin Etik 

Liderlik Özellikleri Ve Bazı DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi” isimli 

çalıĢmasında; örgütsel güvenin alt boyutu olan çalıĢanlara duyarlılığı, sırayla etik 

liderliğin alt boyutları olan iklimsel etik, karar vermede etik ve iletiĢimsel etiğin 

anlamlı düzeyde etkilediği, örgütsel güvenin diğer alt boyutu olan yöneticiye güveni, 

etik liderliğin iletiĢimsel etik, davranıĢsal etik, karar vermede etik ve iklimsel etiğin 

anlamlı düzeyde yordadığı, örgütsel güvenin bir baĢka alt boyutu olan iletiĢim 

ortamını, etik liderliğin iklimsel etik, iletiĢimsel etik, karar vermede etik ve 

davranıĢsal etiğin anlamlı düzeyde açıkladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Son olarak 

örgütsel güvenin alt boyutu olan yeniliğe açıklığı, etik liderliğin iletiĢimsel etik, 

iklimsel etik ve karar vermede etiğin anlamlı düzeyde etkilediği belirtilmiĢtir. 

Turhan‟ın (2007) “Genel Ve Mesleki Lise Yöneticilerinin Etik Liderlik 

DavranıĢlarının Okullardaki Sosyal Adalet Üzerindeki Etkisi” isimli çalıĢmasında; 

okul yöneticileri etik liderlik rollerini baĢarı ile gerçekleĢtirdiklerini düĢünürken, 

öğretmenler etik liderliğin etik ikilemleri çözme ve etik karar verme ve güvene 

dayalı liderlik boyutlarında okul yöneticilerini tam olarak yeterli bulmamaktadır. 

Okul yöneticileri görev yaptıkları okullarda sosyal adaletin sağlandığına, 

öğretmenlerden daha yüksek düzeyde katılmaktadırlar. Buna göre, okul yöneticileri 

etik liderlik davranıĢlarını ne kadar yüksek düzeyde gösterirlerse, okullarda sosyal 

adaletin algılanma düzeyinin o kadar arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Uğurlu‟nun (2009) „„Ġlköğretim Okulu Öğretmenlerinin Örgütsel Bağlılık 

Düzeylerine Müdürlerin Etik Liderlik ve Örgütsel Adalet DavranıĢlarının Etkisi‟‟ 

isimli çalıĢmasında; öğretmenlerin etik liderlik algılarının olumlu olduğu görülmüĢ 

ve bu durumda öğretmenlerin etik liderlik davranıĢları açısından müdürlerini 

önemsediklerini ve yeterli bulduklarını ortaya koymuĢtur. ÇalıĢma sonucunda okul 

müdürlerinin etkileĢimsel adalet ortalamaları yüksek çıkmıĢtır. Müdürlerin etik 

liderlik davranıĢı, örgütsel adalet ve örgütsel bağlılık davranıĢı ve bunların alt 

boyutları arasında olumlu iliĢkili olduğu görülmüĢtür. 

Acar‟ın (2011) “Okul Yöneticilerinin Etik Liderlik DavranıĢlarının Beden Eğitimi 

Öğretmenlerinin Örgütsel Adalet Ve Motivasyon Düzeyleriyle ĠliĢkisi” isimli 

çalıĢmasında; beden eğitimi öğretmenlerinin görüĢlerine göre, okul yöneticilerinin 

yüksek düzeyde bir etik lider davranıĢı gösterdiği ve okullarına iliĢkin adalet algıları 

ile motivasyon düzeylerinin yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca öğretmenlerin etik 

liderlik algıları, çalıĢma yıllarına göre değiĢmezken, cinsiyet ve yaĢ değiĢkeni ile 

daha önceden yöneticilik yapma deneyimlerinin görüĢlerinde etkili olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bununla birlikte okul yöneticilerinin etik ilkelere uygun davranıĢlarının 

öğretmenlerde örgütsel adalet duygusunu artırdığı ve etik liderlik ölçeğinin alt 

boyutlarından olan iletiĢimsel etik ve davranıĢsal etiğin örgütsel adalet algısı ile 

paralellik olduğu belirlenmiĢ, ancak okul yöneticilerin etik liderlik davranıĢlarının 

öğretmenlerin motivasyon düzeyine etkisi ters yönlü olduğu fakat bu etki etik liderlik 

ölçeğinin alt boyutlarına göre bir analize tabi tutulduğunda, sadece iletiĢimsel etiklik 

alt boyutunun öğretmenlerin motivasyon düzeylerine etkisi ters yönlü olarak tespit 

edilmiĢtir. 

Ertürk‟ün (2012) “Okul Müdürlerinin Etik Liderlik DavranıĢ Düzeylerinin 

Ġncelenmesi” isimli çalıĢmasında; ilköğretim okulu müdürlerinin etik liderlik 

düzeylerine iliĢkin öğretmen görüĢlerinde cinsiyet ve öğrenim durumu bakımından 

anlamlı bir fark görülmezken okuldaki öğretmen sayısı, okul müdürü ile mesleki ve 

arkadaĢlık iliĢkisi değiĢkenleri bakımından farklılaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Kaya‟nın (2014) “Okul Yönetiminde Etik Liderlik Ve Örgütsel Adalet ĠliĢkisi” isimli 

çalıĢmasında; Ġlkokul yöneticilerinin sergiledikleri etik liderlik davranıĢları ile 

örgütsel adalet algısı faktörleri arasında pozitif yönde, yüksek düzeyde ve anlamlı bir 

iliĢki olduğu görülmüĢtür. Benzer bir Ģekilde etik liderlik davranıĢları ile örgütsel 

adalet algısı alt boyutlarından prosedür adalet faktörleri arasında da pozitif yönde, 
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güçlü düzeyde ve anlamlı bir iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır. Etik liderlik davranıĢları 

ile dağıtımsal adalet alt boyutu faktörleri arasında pozitif yönde, yüksek düzeyde ve 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Etik liderlik davranıĢları ile pozitif ve en yüksek 

düzeyde anlamlı bir iliĢkinin gerçekleĢtiği örgütsel adalet alt boyutu etkileĢim adaleti 

olarak görülmüĢtür. 

3.6.2. Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı Ġle Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan 

AraĢtırmalar  

Türkiye‟de de örgütsel vatandaĢlık ile ilgili yapılmıĢ birçok çalıĢma bulunmaktadır. 

Ancak bu çalıĢmalar daha çok eğitim dıĢı örgütlerde yapılmıĢtır. Türkiye‟de örgütsel 

vatandaĢlık kavramını okullara uyarlamaya çalıĢan çalıĢmalardan bir kısmı örgütsel 

vatandaĢlık davranıĢları ile diğer değiĢkenlerin iliĢkisini araĢtırmaya dönük ve 

ilköğretim kademesinde yapılmıĢtır. Ortaöğretim okullarında yapılan çalıĢmalar 

bulunmasına rağmen bunların sayısı çok azdır. Çünkü örgütsel vatandaĢlık 

davranıĢlarının okullara uyarlanması çalıĢmaları çok yenidir. 

Polat‟ın (2007) “Ortaöğretim Öğretmenlerinin Örgütsel Adalet Algıları, Örgütsel 

Güven Düzeyler Ġle Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢları Arasındaki ĠliĢki” isimli 

çalıĢmasında; öğretmenlerin örgütsel adalet, örgütsel güven ve örgütsel vatandaĢlık 

davranıĢına iliĢkin algılarının birbiri ile iliĢkili ve birbirlerini etkilediği görülmüĢtür. 

Okuldaki öğretmen sayısı artıkça öğretmenlerin örgütsel adalet algıları ve örgütsel 

güven düzeylerinde bir düĢme gözlendiği, okula güvenin, öğretmenlerin örgütsel 

vatandaĢlık davranıĢını açıklamada önemli bir etkiye sahip olduğu, yöneticiye 

güvenin ise, örgütsel vatandaĢlık davranıĢını açıklamada doğrudan bir etkiye sahip 

olmadığı ancak okula güven üzerinden dolaylı olarak açıklamada etkili olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Örgütsel adaletin alt boyutlarından iĢlemsel ve etkileĢimsel 

adalet örgütsel vatandaĢlık davranıĢını açıklama önemli iken; dağıtımsal adaletin 

öğretmenlerin örgütsel vatandaĢlık davranıĢını anlamlı bir Ģekilde açıklamada etkili 

olmadığı tespit edilmiĢtir. 

KarakuĢ‟un (2008) “Ġlköğretim Okul Yöneticilerinin Ve Öğretmenlerin Duygusal 

Zekâ Yeterliklerinin, Öğretmenlerin Duygusal AdanmıĢlık, Örgütsel VatandaĢlık Ve 

ĠĢ Doyumu Düzeylerine Etkisi” adlı çalıĢmasında; öğretmenlerin duygusal zeka 

yeterliklerinin, onların örgütsel vatandaĢlık davranıĢları, iĢ doyumu ve duygusal 

adanmıĢlık düzeylerini güçlü ve anlamlı Ģekilde yordadığı görülmüĢtür. Okul 
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müdürlerinin duygusal zeka yeterlikleri, öğretmenlerin örgütsel vatandaĢlık 

davranıĢları, duygusal adanmıĢlık ve iĢ doyumu düzeylerini anlamlı Ģekilde 

yordayamadığı görülmüĢtür. Buna karĢın, öğretmenlerin en fazla etkileĢimde 

bulundukları yöneticiler olan müdür yardımcılarının duygusal zeka yeterliklerinin, 

öğretmenlerin örgütsel vatandaĢlık davranıĢları, iĢ doyumu ve duygusal adanmıĢlık 

düzeylerini anlamlı Ģekilde yordadığı görülmüĢtür. Öğretmenlerin iĢ doyumu 

düzeylerinin, hem müdür yardımcılarının duygusal zekaları ile öğretmenlerin 

duygusal adanmıĢlıkları arasındaki iliĢkide, hem de müdür yardımcılarının duygusal 

zekaları ile öğretmenlerin örgütsel vatandaĢlık davranıĢları arasındaki iliĢkide kısmi 

ara yordayıcı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Çelik‟in (2010) “Öğretmen GörüĢlerine Göre Okul Yöneticilerinin Öğretimsel 

Liderlik DavranıĢı Ġle Öğretmenlerin Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢlarının Analizi” 

isimli çalıĢmasında; öğretmenlerin, örgütsel vatandaĢlık davranıĢı sergileme 

düzeyleri tüm boyutlarda yüksek düzeyde bulunmuĢtur. Öğretmenlerin örgütsel 

vatandaĢlık davranıĢı sergileme düzeyleri okul türü değiĢkeni bakımından örgütsel 

vatandaĢlık davranıĢı ölçeğinin alt boyutlarından “centilmenlik” ve “sivil erdem” alt 

boyutlarında farklılaĢmamakla beraber “yardımlaĢma- nezaket” alt boyutunda çok 

önemli düzeyde bir fark ve “vicdanlılık” alt boyutunda ileri düzeyde anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. Öğretmenlerin örgütsel vatandaĢlık davranıĢı sergileme düzeyleri ile 

okul müdürlerinin öğretim liderliği davranıĢı sergilemeleri arasında, tüm alt 

boyutlarda orta düzeyde pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Çetin‟in (2011) “Okul Müdürlerinin Liderliği Ġle Müdür-Öğretmen ĠliĢkisinin 

Öğretmenlerin Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı Üzerindeki Etkisi” isimli 

çalıĢmasında; ilköğretim okul müdürlerinin liderlik davranıĢlarının dönüĢümsel ve 

etkileĢimsel liderlik özelliklerini orta düzeyde yansıttığını ve dönüĢümsel liderlikten 

ziyade etkileĢimsel liderlik ile benzeĢtiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca öğretmenlerin 

orta düzeyde örgütsel vatandaĢlık davranıĢı gösterdiği ve bu davranıĢ düzeyinin 

cinsiyete göre farklılık göstermezken mesleki kıdeme göre farklılık gösterdiği 

belirtilmiĢtir. Müdürlerin dönüĢümsel liderliği ile hem müdür-öğretmen etkileĢimi 

hem de öğretmenlerin örgütsel vatandaĢlık davranıĢı arasında olumlu ve güçlü bir 

iliĢkili bulunmuĢtur. Müdürlerin etkileĢimsel liderliği ile müdür-öğretmen etkileĢimi 

ve öğretmenlerin örgütsel vatandaĢlık davranıĢı arasında ise olumlu ve anlamlı bir 

iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 



61 
 

Baysal‟ın (2013) “Ġlköğretim Okul Müdürlerinin DönüĢümcü Liderlik Rollerinin 

Öğretmenlerin Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢlarına Etkisi” isimli çalıĢmasında; 

ilköğretim okul müdürlerinin dönüĢümcü liderlik rolleri ile öğretmenlerin örgütsel 

vatandaĢlık davranıĢları arasında bir iliĢkinin var olduğu görülmüĢtür. Bununla 

birlikte ilköğretim okul müdürlerinin dönüĢümcü liderlik rollerinin vizyon ve ilham 

verme, destek sağlama ve zihinsel güdüleme boyutları ile örgütsel vatandaĢlık 

davranıĢı boyutlarından vicdanlılık boyutları arasında cinsiyet, mesleki kıdem ve 

eğitim düzeyi değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Ancak 

örgütsel vatandaĢlığın diğer boyutu olan yardımseverlikte cinsiyet ve mesleki kıdem 

değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılığa rastlanmazken eğitim düzeyi değiĢkeninde 

anlamlı bir farklılığa rastlandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Baykal‟ın (2013) “Okul Ġklimi Ġle Öğretmenlerin Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı 

Arasındaki ĠliĢki Üzerine Bir AraĢtırma” isimli çalıĢmasında; öğretmenlerin okul 

iklimi algılarının orta düzeyde olduğu ve öğretmenlerin yüksek düzeyde örgütsel 

vatandaĢlık davranıĢlarına sahip oldukları belirlenmiĢtir. Öğretmenlerin okul iklimi 

algıları ile örgütsel vatandaĢlık davranıĢları arasında anlamlı iliĢkilerin olduğu, 

öğretmenlerin okul iklimine iliĢkin olumlu algılarının örgütsel vatandaĢlık davranıĢ 

düzeylerini artırdığı, olumsuz algılamaların ise azalttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca 

öğretmenlerin demografik özelliklerine göre okul iklimi algılarında ve örgütsel 

vatandaĢlık davranıĢ düzeylerinde farklılaĢmalar olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

3.6.3. Etik Liderlik DavranıĢı Ġle Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar  

McGahey‟in (2001) “Okullarda Moral Toplum OluĢturma: Ruhu Hissetme” isimli 

çalıĢmasında, okulların toplumlar gibi paylaĢılmıĢ ilke ve değerlere sahip olmaları 

için gerekli nitelikler belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda okullarda 

etik liderlere ihtiyaç olduğu, ayrıca bu etik liderlerin okullarda resmi bir otoriteyi 

temsil etmesinin Ģart olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Ayrıca, okul yöneticilerinin 

moral lider olarak rol ve görevlerini tanımlayan 16 temel ilke belirlenmiĢtir. 

Moorhouse‟un  (2002) “Doğu Tennessee‟de Ticari, Eğitimle Ġlgili, Politik ve Dini 

Örgütlerde Etik Liderlerden Beklenen Özellikler: Bir Delphi AraĢtırması” isimli 

çalıĢmasında; delphi tekniği kullanılarak dört farklı örgüt tipinde etik liderlerden 

beklenen roller belirlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, etik liderler tarafından 

gösterilmesi gereken 5 etik özellik ve 7 liderlik özelliği belirlenmiĢtir. 
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DeGraffenreid‟ın (2004) “Orta Kademe Yöneticilerinin Karakter Eğitimi Algıları Ve 

Karakter Eğitimi Uygulaması Arasındaki ĠliĢki” isimli çalıĢmasında öğretmenlerin ve 

öğrencilerin etik liderlik becerilerinin geliĢmesinde, yöneticilerin etik liderlik 

davranıĢlarının etkisinin önemli derecede olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Brown, Trevino ve Harrison‟un (2005) etik liderliği sosyal öğrenme kuramı ile 

açıklamayı amaçladıkları çalıĢmalarında, etik liderliğin; dürüstlükle, güvenirlilikle, 

karĢılıklı adaletle ve rehberlikle iliĢkili olduğu vurgulanmıĢtır. Ayrıca bu çalıĢmada 

etik liderliğin, çalıĢanların iĢ doyumuna, çalıĢanların kendilerini iĢe adamalarına, iĢle 

ilgili problemlerini çözmeye etkisi olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

3.6.4. Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı Ġle Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan 

AraĢtırmalar  

Örgütsel vatandaĢlık davranıĢının eğitim alanında çalıĢıldığı ilk araĢtırma olan 

DiPaola ve Tschannen-Moran‟ın (2001) “Okullarda Örgütsel VatandaĢlık 

DavranıĢının Okul Ġklimi ile ĠliĢkisi” isimli çalıĢmasında, Organ‟ın örgütsel 

vatandaĢlık davranıĢı kavramı, kamu okullarına uyarlanmıĢtır.  Dipaola ve Moran 

liseler ile ilk ve ortaokullarda ÖVD ile okul ikliminin belirgin bazı özellikleri 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢler ve ÖVD ile okul iklimi arasında olumlu bir iliĢki 

bulmuĢlardır. Okul müdürünün meslektaĢ liderliği (öğretmenlere destek olma ve adil 

davranma gibi davranıĢları kapsamaktadır) gösterdiği okullarda öğretmenlerin 

sergilediği ÖVD belirgin bir Ģekilde mevcuttur. Ayrıca akademik baĢarının bir 

örgütsel hedef olarak odakta olduğu okullarda öğretmenlerin daha çok ÖVD 

sergiledikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır (DiPaola ve Moran, 2001, 424-447).  

DiPaola ve Hoy‟un (2005) “Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı ve Ortaöğretim 

Öğrencilerinin BaĢarısı” isimli çalıĢmasında öğretmenlerin örgütsel vatandaĢlık 

davranıĢları ile standart sınavlar ile ölçülen okul baĢarısı arasındaki iliĢki incelenmiĢ,  

ÖVD ile Matematik ve Okuma konularındaki öğrenci baĢarısı arasında olumlu ve 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Öğretmenlerin örgütsel vatandaĢlık davranıĢı arttıkça 

öğrenci baĢarısının arttığı sonucu elde edilmiĢtir (DiPaola ve Hoy, 2005, 35-44). 

Reilly, Lojeski ve Ryan‟ın (2006) “Liderlik Ve Elektronik ĠĢbirlikçi Ekiplerde 

Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı” isimli çalıĢmalarında örgütsel vatandaĢlık 

davranıĢının örgütlerin amaçlarının gerçekleĢtirilmesinde önemli bir yere sahip 
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olduğunu ancak konu ile ilgili olarak özellikle örgütsel vatandaĢlık davranıĢına 

liderliğin etkileri hakkında yeterli araĢtırma yapılmadığını dile getirmektedirler. 

Jai Prakash Sharma, Naval Bajpai, Umesh Holani‟nin (2011) “Kamu Ve Özel 

Sektördeki Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı Ve ĠĢ Tatmini Üzerindeki Etkisi: 

Hindistan BakıĢ Açısıyla KarĢılaĢtırmalı Bir AraĢtırma” isimli çalıĢmasında özel 

sektörde ve devlet sektöründe çalıĢanların örgütsel vatandaĢlık davranıĢları arasında 

anlamlı farklılık olduğu hipotezini öne sürmüĢlerdir. Devlet sektöründe ve özel 

sektörde çalıĢan toplam 200 çalıĢanın yanıtladığı anket sonuçlarına göre devlet 

sektöründe çalıĢanların özel sektörde çalıĢanlara göre daha fazla örgütsel vatandaĢlık 

davranıĢı sergiledikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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IV. BÖLÜM 

4. BULGULAR VE YORUM 

Bu bölümde, araĢtırma probleminin çözümü için, araĢtırmaya katılan öğretmenlerden 

ölçekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer 

almaktadır. Elde edilen bulgulara dayalı olarak açıklama ve yorumlar yapılmıĢtır.  

4.1. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demografik Özelliklere Göre Dağılımı 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırma grubunu oluĢturan ilkokul ve ortaokul 

öğretmenlerinin demografik özelliklerine  (cinsiyet, yaĢ grubu, mesleki kıdem, Ģu 

anki okul yönetici ile çalıĢma süresi, görev yaptığı okul türü ve görev yaptığı ilçe) 

iliĢkin betimleyici frekans ve yüzde dağılımları Tablo 2‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo 2: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demografik Özelliklere Göre 

Dağılımı 

Tablolar Gruplar Frekans (n) Yüzde (%) 

Cinsiyet Kadın 436 62,9 

Erkek 257 37,1 

Toplam 693 100,0 

YaĢ Grubu 30 Ve Altı 101 14,6 

31-40 238 34,3 

41-50 241 34,8 

51 Ve üstü 113 16,3 

Toplam 693 100,0 

Mesleki Kıdemi 1-5 Yıl 74 10,7 

6-10 Yıl 106 15,3 

11-20 Yıl 351 50,6 

21 Yıl Ve üstü 162 23,4 

Toplam 693 100,0 

ġu Anki Okul Yönetici Ġle ÇalıĢma Süresi 1 Yıl Ve Daha Az 355 51,2 

2-5 Yıl 280 40,4 

5-10 Yıl 58 8,4 

Toplam 693 100,0 

Görev Yaptığı Okul Türü Ġlkokul 319 46,0 

Ortaokul 374 54,0 

Toplam 693 100,0 

Görev Yaptığı Ġlçe Bandırma 547 78,9 

Erdek 146 21,1 

Toplam 693 100,0 
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Tablo 2 incelendiğinde, öğretmenler cinsiyet değiĢkenine göre 436'sı (%62,9) kadın, 

257'si (%37,1) erkek olarak dağılmaktadır. Buna göre kadın öğretmenlerin oranı 

daha fazladır. 

Öğretmenler yaĢ grubu değiĢkenine göre 101'i (%14,6) 30 ve altı, 238'i (%34,3) 31-

40, 241'i (%34,8) 41-50, 113'ü (%16,3) 51 ve üstü olarak dağılmaktadır. Buradan 

hareketle yüksek hizmet puanı gerektiren ilçeler olan Erdek ve Bandırma‟da çalıĢan 

öğretmenlerin çoğunluğunun belli bir yaĢın üzerinde olduklarını, genç öğretmenlerin 

burada görev yapma olasılıklarının daha düĢük olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

Öğretmenler mesleki kıdemi değiĢkenine göre 74'ü (%10,7) 1-5 yıl, 106'sı (%15,3) 6-

10 yıl, 351'i (%50,6) 11-20 yıl, 162'si (%23,4) 21 yıl ve üstü olarak dağılmaktadır. 

Buna göre mesleki kıdemi fazla olan öğretmenlerin Milli Eğitim Bakanlığı‟nın 

yaptığı puanlamaya bağlı olarak yüksek puan gerektiren turizm ve sanayide geliĢmiĢ 

ilçeler olan Erdek ve Bandırma‟yı tercih ettiği Ģeklinde yorumlanabilir. 

Öğretmenler Ģu anki okul yönetici ile çalıĢma süresi değiĢkenine göre 355'i (%51,2) 

1 yıl ve daha az, 280'i (%40,4) 2-5 yıl, 58'i (%8,4) 5-10 yıl olarak dağılmaktadır. 

Buna göre ölçeklerin dağıtıldığı tarihlerde okulunda dört yılını dolduran okul 

müdürlerinin yer değiĢtirmesi gerçekleĢtirildiğinden okul müdürü ile bir yıldan daha 

az çalıĢmakta olan öğretmenlerin sayısının fazla olduğu görülmektedir. 

Öğretmenler görev yaptığı okul türü değiĢkenine göre 319'u (%46,0) ilkokul, 374'ü 

(%54,0) ortaokul olarak dağılmaktadır. Grubun okul türüne göre dağılımı birbirine 

yakındır. 

Öğretmenler görev yaptığı ilçe değiĢkenine göre 547'si (%78,9) Bandırma, 146'sı 

(%21,1) Erdek olarak dağılmaktadır. Bandırma ilçesinin nüfusunun ve ilçedeki okul 

sayısının fazla olmasından dolayı öğretmen sayısı daha fazladır.  

4.2. Alt Amaçlara ĠliĢkin Bulgular Ve Yorumlar  

Bu baĢlık altında, okul müdürlerinin etik liderlik davranıĢları düzeyi ve 

öğretmenlerin örgütsel vatandaĢlık davranıĢı düzeyine iliĢkin öğretmen görüĢleri 

cinsiyet, yaĢ, mesleki kıdem, Ģu anki okul yöneticisi ile çalıĢma süresi, görev yaptığı 

okul türü ve görev yaptığı ilçe değiĢkenleri açısından analiz edilmiĢ ve 

yorumlanmıĢtır.  
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4.2.1. Okul Müdürlerinin Etik Liderlik DavranıĢları Gösterme Düzeylerine 

ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

AraĢtırmanın ilk alt amacı; ilkokul ve ortaokullarda görev yapan öğretmenlerin 

algılarına göre okul müdürlerinin etik liderlik davranıĢlarını ne düzeyde gösterdiğini 

belirlemektir. Bu alt amaca iliĢkin istatistik değerleri Tablo 3‟de verilmiĢtir. 

Tablo 3: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Algılarına Göre Okul 

Müdürlerinin Etik Liderlik DavranıĢı Sergileme Düzeyleri 

Boyutlar  N  Ss Min. Max. 

ĠletiĢimsel Etik 693 3,890 0,621 1,000 5,000 

Ġklimsel Etik 693 3,775 0,641 1,000 5,000 

Karar Vermede Etik 693 4,068 0,578 1,000 5,000 

DavranıĢsal Etik 693 3,932 0,602 1,000 5,000 

Genel Etik Liderlik 693 3,906 0,581 1,000 5,000 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin algılarına göre, okul müdürlerinin etik liderlik 

davranıĢı sergileme düzeyleri incelendiğinde, “iletiĢimsel etik” boyutu ortalamasının 

yüksek (3,890 ± 0,621); “iklimsel etik” boyutu ortalamasının yüksek (3,775 ± 0,641); 

“karar vermede etik” boyutu ortalamasının yüksek (4,068 ± 0,578); “davranıĢsal 

etik” düzeyi ortalamasının yüksek (3,932 ± 0,602); “genel etik liderlik” 

ortalamasının yüksek (3,906 ± 0,581) düzeyde olduğu görülmektedir. Öğretmenler 

bütün alt boyutlarda "katılıyorum" düzeyinde görüĢ belirterek, okul müdürlerinin etik 

liderlik davranıĢlarına sahip olduklarını belirtmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin algılarına göre, okullarında en yüksek düzeyde gösterilen etik liderlik 

davranıĢlarının (  =4,068) "karar vermede etik" boyutunda olduğu görülmektedir. 

Buna göre okul müdürlerinin okulda karar alırken etik ilkelere gereğince uydukları 

söylenebilir. Ortalaması en düĢük boyutun ise ( =3.775) "iklimsel etik" olduğu 

belirlenmiĢtir.  

Acar (2011)‟ın doktora çalıĢmasında araĢtırma kapsamına alınan beden eğitimi 

öğretmenlerinin, okul yöneticilerinin etik liderlik davranıĢına yönelik görüĢleri 

incelendiğinde, etik liderlik ölçeği ortalama puanın ve bu ölçeğin alt boyutları için 

ortalama puanların yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Sonuçlar bu çalıĢmanın sonuçları 

ile uyumludur.  

AraĢtırmanın sonuçlarına göre, okul müdürlerinin etik liderlik davranıĢlarını 

“yüksek” düzeyde gösterdikleri Ģeklinde bir sonuca ulaĢılabilir. 
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4.2.2. Öğretmenlerin Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı Gösterme Düzeylerine 

ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

AraĢtırmanın ikinci alt amacı; kendi algılarına göre, öğretmenlerin örgütsel 

vatandaĢlık davranıĢlarını ne düzeyde gösterdiğini belirlemektir. Bu alt amaca iliĢkin 

istatistik değerleri Tablo 4‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı 

Sergileme Düzeyleri 

 Boyutlar N  Ss Min. Max. 

Özgecilik 693 3,340 0,903 0,600 5,000 

Vicdanlılık 693 3,910 0,768 1,000 5,000 

Nezaket 693 4,333 0,617 1,330 5,000 

Sportmenlik 693 3,684 0,706 1,250 5,000 

Sivil Erdem 693 3,688 0,755 1,500 5,000 

Genel Örgütsel VatandaĢlık 693 3,732 0,556 1,580 5,000 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin örgütsel vatandaĢlık davranıĢı sergileme düzeyleri 

incelendiğinde, “özgecilik ” boyutu ortalamasının orta (3,340 ± 0,903); “vicdanlılık” 

boyutu ortalamasının yüksek (3,910 ± 0,768); “nezaket” boyutu ortalamasının çok 

yüksek (4,333 ± 0,617); “sportmenlik” boyutu ortalamasının yüksek (3,684 ± 0,706); 

“sivil erdem” boyutu ortalamasının yüksek (3,688 ± 0,755); “genel örgütsel 

vatandaĢlık” boyutu ortalamasının yüksek (3,732 ± 0,556) düzeyde olduğu 

görülmektedir. 

Bu sonuca göre öğretmenler, örgütsel vatandaĢlık davranıĢını özgecilik, vicdanlılık, 

sportmenlik ve sivil erdem boyutlarında “çoğunlukla” düzeyinde, nezaket boyutunda 

ise “her zaman” düzeyinde sergilediklerini ifade etmiĢlerdir. Öğretmenlerin 

meslektaĢlarının sorunlarıyla ilgilendikleri, onlara yardım ettikleri ve kendilerinin 

okula zamanında gidip geldiği, okuldaki problemlerin çözülmesinde aktif rol 

aldıkları yönündeki algıları yüksek düzeydedir. MeslektaĢlarının haklarına saygı 

gösterdikleri ve onları herhangi bir problem karĢısında uyarmaları yönündeki algıları 

ise çok yüksek düzeydedir.  

Polat (2007)‟ın yaptığı çalıĢmada öğretmenlerin kendilerine iliĢkin örgütsel 

vatandaĢlık algısı, “yüksek” düzeydedir. Öğretmenlerin örgütsel vatandaĢlığın alt 

boyutlarına iliĢkin algılarında ise, vicdanlılık davranıĢının gösterilme düzeyi “çok 

yüksek” düzeyde algılanırken diğer üç alt boyuttaki davranıĢların gösterilme düzeyi 

“yüksek” düzeyde algılanmıĢtır. Yine, KarakuĢ‟un (2008) yaptığı çalıĢmada ise 

öğretmenlerin genel örgütsel vatandaĢlık davranıĢları ile ÖVD‟nin alt boyutlarından 

vicdanlılık ve sportmenliğin “çok yüksek” düzeyde olduğu, ÖVD‟nin diğer alt 
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boyutları olan özgecilik, nezaket ve sivil erdeminin ise “yüksek” düzeyde olduğu 

görülmektedir. Bu çalıĢmaların sonuçları ile araĢtırmanın sonuçlarının benzerlik 

gösterdiği görülmektedir. Bu sonuçlar, öğretmenlerin okullarına gönüllü olarak bağlı 

oldukları, okulu sahiplendikleri, birbirlerine saygı ile yaklaĢıp birbirlerinin haklarını 

en yüksek düzeyde korumaya çalıĢtıkları Ģeklinde yorumlanabilir. 

4.2.3. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Algılarına Göre Okul Müdürlerinin 

Etik Liderlik DavranıĢı Sergileme Düzeylerinin Demografik Özelliklere Göre 

Bulgular Ve Yorumlar 

AraĢtırmanın üçüncü alt amacı; okul müdürlerinin etik liderlik davranıĢı 

göstermelerine iliĢkin öğretmen algılarının cinsiyet, yaĢ, mesleki kıdem, okul 

yöneticisi ile çalıĢma süresi, okul türü ve görev yapılan ilçe değiĢkenlerine göre 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemektir.  

4.2.3.1. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Okul Müdürlerinin Etik Liderliklerine 

ĠliĢkin Bulgular Ve Yorumlar 

Üçüncü alt amaca iliĢkin cinsiyet değiĢkenine göre istatistik değerleri ve t- testi 

sonucu Tablo 5‟de verilmiĢtir.  

Tablo 5: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Algılarına Göre Okul 

Müdürlerinin Etik Liderlik DavranıĢı Sergileme Düzeylerinin Cinsiyet 

DeğiĢkenine Göre T-Testi Sonuçları 

 Boyutlar Grup N  Ss t p 

ĠletiĢimsel Etik Kadın 436 3,892 0,610 0,133 0,894 

Erkek 257 3,886 0,639 

Ġklimsel Etik Kadın 436 3,781 0,635 0,355 0,722 

Erkek 257 3,763 0,652 

Karar Vermede Etik Kadın 436 4,054 0,590 -0,831 0,406 

Erkek 257 4,092 0,557 

DavranıĢsal Etik Kadın 436 3,923 0,595 -0,544 0,586 

Erkek 257 3,949 0,613 

Genel Etik Liderlik Kadın 436 3,904 0,577 -0,138 0,890 

Erkek 257 3,910 0,588 

Okul müdürlerinin iletiĢimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik, davranıĢsal etik, 

genel etik liderlik davranıĢı sergileme puanları ortalamalarının öğretmenlerin cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0,05). Buna göre okul müdürlerinin etik liderlik düzeylerine iliĢkin 

öğretmen görüĢleri cinsiyet bakımından farklılaĢmamaktadır.  Kadın ve erkek 

öğretmenlerin görüĢlerine ait ortalamaların her boyut için birbirine çok yakın 

oldukları görülmektedir.   
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Ertürk (2012)‟ün çalıĢmasında yapılan bağımsız örneklemler t-testi sonucunda 

müdürlerin “iklimsel etik”, “örgütsel karar vermede etik”, “iletiĢimsel etik” ve 

“davranıĢsal etik”, alt boyutlarına iliĢkin öğretmen görüĢlerinin cinsiyet bakımından 

anlamlı bir fark göstermediği saptanmıĢtır. Benzer Ģekilde okul müdürlerinin etik 

liderlik düzeyine iliĢkin kadın ve erkek öğretmen görüĢleri arasında anlamlı bir fark 

göstermemektedir. Yine Gültekin (2008)‟in çalıĢması ile Özdemir (2013)‟in 

çalıĢmasında etik liderlik ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu çalıĢmalardan çıkan sonuçlar ile bu araĢtırmanın 

sonuçları uyumluluk göstermektedir. 

4.2.3.2. YaĢ Grubu DeğiĢkenine Göre Okul Müdürlerinin Etik Liderliklerine 

ĠliĢkin Bulgular Ve Yorumlar 

Üçüncü alt amaca iliĢkin yaĢ grubu değiĢkenine göre istatistik değerleri ve ANOVA 

sonucu Tablo 6‟da verilmiĢtir. 

Tablo 6: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Algılarına Göre Okul 

Müdürlerinin Etik Liderlik DavranıĢı Sergileme Düzeylerinin YaĢ Grubu 

DeğiĢkenine Göre ANOVA Sonuçları 

 Boyutlar Grup N  Ss F p 

ĠletiĢimsel Etik 30 Ve Altı 101 3,926 0,745 2,116 0,097 

31-40 238 3,955 0,623 

41-50 241 3,817 0,604 

51 Ve üstü 113 3,876 0,512 

Ġklimsel Etik 30 Ve Altı 101 3,763 0,771 0,975 0,404 

31-40 238 3,825 0,660 

41-50 241 3,726 0,594 

51 Ve üstü 113 3,783 0,564 

Karar Vermede Etik 30 Ve Altı 101 4,014 0,721 1,465 0,223 

31-40 238 4,109 0,585 

41-50 241 4,025 0,541 

51 Ve üstü 113 4,123 0,486 

DavranıĢsal Etik 30 Ve Altı 101 3,919 0,720 0,706 0,549 

31-40 238 3,973 0,618 

41-50 241 3,894 0,556 

51 Ve üstü 113 3,942 0,546 

Genel Etik Liderlik 30 Ve Altı 101 3,902 0,705 1,319 0,267 

31-40 238 3,958 0,593 

41-50 241 3,853 0,545 

51 Ve üstü 113 3,917 0,499 

Okul müdürlerinin iletiĢimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik, davranıĢsal etik, 

genel etik liderlik davranıĢı sergileme puanları ortalamalarının öğretmenlerin yaĢ 

grubu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0.05). 



70 
 

Bu sonuçlara göre öğretmenlerin, yöneticilerinin etik liderlik rollerine iliĢkin algıları 

yaĢlarına göre anlamlı bir farklılık oluĢturmamaktadır.  

Karagöz (2008)‟ün çalıĢmasında yaĢ değiĢkenine göre etik liderlik davranıĢı 

sergileme düzeyi ANOVA sonuçları; (ĠletiĢimsel Etik (F=2,120;p.>,05), Ġklimsel 

Etik (F=2,275;p.>,05), Karar Vermede Etik (F=1,942;p.>,05), DavranıĢsal Etik 

(F=1,724;p.>,05) Ģeklindedir. IĢık (2009)‟ın çalıĢmasında da yaĢ değiĢkenine göre 

etik liderliğin alt boyutlarında gruplar arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Bu 

sonuçlar bu araĢtırmadaki bulgularla uyumluluk göstermektedir. 

Diğer yandan Ġskele (2009)‟nin çalıĢmasında yaĢ grubu değiĢkenine göre anlamlı 

farklılık çıkmıĢtır. DeğiĢik yaĢ gruplarında bulunan öğretmenlerin tamamı, okul 

yöneticilerinin etik liderliğin tüm boyutlarındaki davranıĢlarını “sık sık” 

gerçekleĢtirdikleri yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. Bu sonuçlar, bu araĢtırmadan elde 

edilen bulgular ile tamamen ters yöndedir. 

4.2.3.3. Mesleki Kıdem DeğiĢkenine Göre Okul Müdürlerinin Etik 

Liderliklerine ĠliĢkin Bulgular Ve Yorumlar 

Üçüncü alt amaca iliĢkin mesleki kıdem değiĢkenine göre istatistik değerleri ve 

ANOVA sonucu Tablo 7‟de verilmiĢtir. 

Tablo 7: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Algılarına Göre Okul 

Müdürlerinin Etik Liderlik DavranıĢı Sergileme Düzeylerinin Mesleki Kıdem 

DeğiĢkenine Göre ANOVA Sonuçları 

 Boyutlar Grup N  Ss F p 

ĠletiĢimsel Etik 1-5 Yıl 74 3,932 0,703 1,141 0,332 

6-10 Yıl 106 3,972 0,688 

11-20 Yıl 351 3,881 0,614 

21 Yıl Ve üstü 162 3,837 0,545 

Ġklimsel Etik 1-5 Yıl 74 3,828 0,726 0,193 0,901 

6-10 Yıl 106 3,773 0,731 

11-20 Yıl 351 3,768 0,621 

21 Yıl Ve üstü 162 3,766 0,582 

Karar Vermede Etik 1-5 Yıl 74 4,078 0,690 0,015 0,998 

6-10 Yıl 106 4,066 0,648 

11-20 Yıl 351 4,065 0,561 

21 Yıl Ve üstü 162 4,073 0,512 

DavranıĢsal Etik 1-5 Yıl 74 3,973 0,654 0,309 0,819 

6-10 Yıl 106 3,951 0,695 

11-20 Yıl 351 3,934 0,582 

21 Yıl Ve üstü 162 3,899 0,554 

Genel Etik Liderlik 1-5 Yıl 74 3,944 0,657 0,321 0,811 

6-10 Yıl 106 3,937 0,657 

11-20 Yıl 351 3,901 0,569 

21 Yıl Ve üstü 162 3,880 0,518 
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Okul müdürlerinin iletiĢimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik, davranıĢsal etik, 

genel etik liderlik davranıĢı sergileme puanları ortalamalarının öğretmenlerin mesleki 

kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bahçeci (2014)‟nin çalıĢmasında öğretmenlerin mesleki kıdemlerine göre 

algıladıkları etik liderlik davranıĢları arasında anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür. 

Sonuçlar ile buradaki sonuçlar uyumluluk göstermektedir. 

Karagöz (2008)‟ün çalıĢmasında mesleki kıdem değiĢkenine göre iletiĢimsel etik 

liderlik davranıĢı sergileme düzeyi ANOVA sonuçlarına göre; kıdemi 1-5 yıl olan 

öğretmenler, yöneticilerinin iletiĢimsel etik faktör davranıĢlarını kıdemi 6-10 ve 16-

20 olan öğretmenlerden daha olumlu olarak algılamaktadırlar. Ayrıca kıdemi 11-15 

yıl olan öğretmenler, yöneticilerinin iletiĢimsel etik faktör davranıĢlarını kıdemi 6-10 

yıl olan öğretmenlerden daha olumlu olarak algılamaktadırlar. Ġklimsel Etik, Karar 

Vermede Etik ve DavranıĢsal Etik gruplarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır.  

Gülcan, Kılınç ve Çepni (2012)‟nin çalıĢmasında ise öğretmenlerin mesleki kıdem 

değiĢkeni ile karar vermede etik ve davranıĢsal etik arasında fark bulunurken 

iletiĢimsel etik ile iklimsel etik açısından anlamlı bir farklılaĢma olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Yapılan araĢtırmalardan yola çıkarak etik liderliğin algılanıĢı ile mesleki kıdem 

arasında birbirinden farklı sonuçların ortaya çıkmasında bulunulan ilin etkisi ve 

öğretmenlerin beklentilerinin etkisinin olduğu söylenebilir. 

4.2.3.4. ġu Anki Okul Yöneticisi Ġle ÇalıĢma Süresi DeğiĢkenine Göre Okul 

Müdürlerinin Etik Liderliklerine ĠliĢkin Bulgular Ve Yorumlar 

Üçüncü alt amaca iliĢkin Ģu anki okul yöneticisi ile çalıĢma süresi değiĢkenine göre 

istatistik değerleri ve ANOVA sonucu Tablo 8‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 8: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Algılarına Göre Okul 

Müdürlerinin Etik Liderlik DavranıĢı Sergileme Düzeylerinin ġu Anki Okul 

Yöneticisi Ġle ÇalıĢma Süresi DeğiĢkenine Göre ANOVA Sonuçları 

 Boyutlar Grup N  Ss F p Fark 

ĠletiĢimsel Etik 1 Yıl Ve Daha Az 355 3,939 0,554 3,447 0,032 1 > 3 

2-5 Yıl 280 3,861 0,649 

5-10 Yıl 58 3,726 0,814 

Ġklimsel Etik 1 Yıl Ve Daha Az 355 3,805 0,604 2,172 0,115  

2-5 Yıl 280 3,768 0,650 

5-10 Yıl 58 3,618 0,788 

Karar Vermede Etik 1 Yıl Ve Daha Az 355 4,073 0,528 1,112 0,329  

2-5 Yıl 280 4,085 0,591 

5-10 Yıl 58 3,962 0,774 

DavranıĢsal Etik 1 Yıl Ve Daha Az 355 3,961 0,551 1,676 0,188  

2-5 Yıl 280 3,922 0,622 

5-10 Yıl 58 3,808 0,771 

Genel Etik Liderlik 1 Yıl Ve Daha Az 355 3,938 0,526 2,299 0,101  

2-5 Yıl 280 3,896 0,600 

5-10 Yıl 58 3,764 0,766 

Okul müdürlerinin iletiĢimsel etik sergileme puanları ortalamalarının öğretmenlerin 

Ģu anki okul müdürü ile çalıĢma süresi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur 

(F=3,447; p=0,032<0.05). Farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla 

tamamlayıcı post-hoc analizi yapılmıĢtır. ġu anki okul müdürü ile çalıĢma süresi 1 yıl 

ve daha az olan öğretmenlerin okul müdürlerinden algıladıkları iletiĢimsel etik 

puanları ( 3,939), Ģu anki okul yöneticisi ile çalıĢma süresi 5-10 yıl olan 

öğretmenlerin okul müdürlerinden algıladıkları iletiĢimsel etik puanlarından 

( 3,726) yüksek bulunmuĢtur. Bu sonuçlardan yola çıkarak okul müdürü ile yeni 

çalıĢmaya baĢlayan öğretmenlerin müdürleri ile daha iyi bir iletiĢim ve iliĢki içinde 

oldukları yönünde yorum yapılabilir. 

Ġskele (2009)‟nin çalıĢmasında yer alan okuldaki görev süresi değiĢkenine göre 

bulunan sonuçlar bu araĢtırmayla uyum göstermektedir. 

Okul müdürlerinin iklimsel etik, karar vermede etik, davranıĢsal etik, genel etik 

liderlik davranıĢı sergileme puanları ortalamalarının öğretmenlerin Ģu anki okul 

yöneticisi ile çalıĢma süresi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0.05). 
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4.2.3.5. ġu Anki Görev Yaptığı Okul Türü DeğiĢkenine Göre Okul 

Müdürlerinin Etik Liderliklerine ĠliĢkin Bulgular Ve Yorumlar 

Üçüncü alt amaca iliĢkin görev yaptığı okul türü değiĢkenine göre istatistik değerleri 

ve t- testi sonucu Tablo 9‟da verilmiĢtir. 

Tablo 9: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Algılarına Göre Okul 

Müdürlerinin Etik Liderlik DavranıĢı Sergileme Düzeylerinin Görev Yaptığı 

Okul Türü DeğiĢkenine Göre T-Testi Sonuçları 

 Boyutlar Grup N  Ss t p 

ĠletiĢimsel Etik Ġlkokul 319 3,932 0,627 1,644 0,101 

Ortaokul 374 3,854 0,614 

Ġklimsel Etik Ġlkokul 319 3,832 0,627 2,177 0,030 

Ortaokul 374 3,726 0,650 

Karar Vermede Etik Ġlkokul 319 4,123 0,571 2,291 0,022 

Ortaokul 374 4,022 0,581 

DavranıĢsal Etik Ġlkokul 319 3,978 0,610 1,865 0,063 

Ortaokul 374 3,893 0,592 

Genel Etik Liderlik Ġlkokul 319 3,955 0,580 2,061 0,040 

Ortaokul 374 3,864 0,579 

Okul müdürlerinin iklimsel etik puanları ortalamalarının öğretmenlerin görev yaptığı 

okul türü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=2.177; p=0.030<0,05). Ġlkokulda görev yapan 

öğretmenlerin okul müdürlerinden algıladıkları iklimsel etik puanları ( =3,832), 

ortaokulda görev yapan öğretmenlerin okul müdürlerinden algıladıkları iklimsel etik 

puanlarından ( =3,726) yüksek bulunmuĢtur.  

Okul müdürlerinin karar vermede etik puanları ortalamalarının öğretmenlerin görev 

yaptığı okul türü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=2.291; p=0.022<0,05). Ġlkokulda görev 

yapan öğretmenlerin okul müdürlerinden algıladıkları karar vermede etik puanları 

( =4,123), ortaokulda görev yapan öğretmenlerin okul müdürlerinden algıladıkları 

karar vermede etik puanlarından ( =4,022) yüksek bulunmuĢtur.  

Okul müdürlerinin genel etik liderlik davranıĢı puanları ortalamalarının 

öğretmenlerin görev yaptığı okul türü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=2.061; p=0.040<0,05). 

Ġlkokulda görev yapan öğretmenlerin okul müdürlerinden algıladıkları genel etik 

liderlik puanları ( =3,955), ortaokulda görev yapan öğretmenlerin okul 
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müdürlerinden algıladıkları genel etik liderlik puanlarından ( =3,864) yüksek 

bulunmuĢtur.   

Bu sonuçlar ilkokulda görev yapan öğretmenlerin okulda daha uzun zaman geçiriyor 

olması ve okul yönetimi ile daha sık iletiĢim kuruyor olmasından dolayı yüksek 

çıkmıĢ Ģeklinde yorumlanabilir. 

Okul müdürlerinin iletiĢimsel etik ve davranıĢsal etik puanları ortalamalarının 

öğretmenlerin görev yaptığı okul türü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). 

Toytok (2014)‟un çalıĢmasında okul türü değiĢkenine göre etik liderliğin alt boyutları 

olan iletiĢimsel etik, iklimsel etik ve davranıĢsal etik puan ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Bu durumda öğretmen algılarının etik liderliğin 

geneli ile görev yaptığı okul değiĢkeni arasında farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Ancak 

etik liderliğin alt boyutu olan karar vermede etik alt boyutunda anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. Bunun nedenini anlamak için Tukey HSD analizine bakılmıĢ, farkın 

orta ve lise türünde görev yapan öğretmenlerden kaynaklandığı görülmüĢtür. 

4.2.3.6. ġu Anki Görev Yaptığı Ġlçe DeğiĢkenine Göre Okul Müdürlerinin Etik 

Liderliklerine ĠliĢkin Bulgular Ve Yorumlar 

Üçüncü alt amaca iliĢkin görev yaptığı ilçe değiĢkenine göre istatistik değerleri ve t- 

testi sonucu Tablo 10‟da verilmiĢtir. 

Tablo 10: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Algılarına Göre Okul 

Müdürlerinin Etik Liderlik DavranıĢı Sergileme Düzeylerinin Görev Yaptığı 

Ġlçe DeğiĢkenine Göre T-Testi Sonuçları 

 Boyutlar Grup N  Ss t p 

ĠletiĢimsel Etik Bandırma 547 3,817 0,608 -6,128 0,000 

Erdek 146 4,163 0,593 

Ġklimsel Etik Bandırma 547 3,714 0,614 -4,888 0,000 

Erdek 146 4,001 0,688 

Karar Vermede Etik Bandırma 547 4,043 0,556 -2,267 0,039 

Erdek 146 4,164 0,648 

DavranıĢsal Etik Bandırma 547 3,881 0,577 -4,409 0,000 

Erdek 146 4,125 0,651 

Genel Etik Liderlik Bandırma 547 3,851 0,560 -4,967 0,000 

Erdek 146 4,115 0,613 

Okul müdürlerinin iletiĢimsel etik puanları ortalamalarının öğretmenlerin görev 

yaptığı ilçe değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 
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açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=-6.128; p=0.000<0,05). Erdek‟te görev yapan 

öğretmenlerin okul müdürlerinden algıladıkları iletiĢimsel etik puanları ( =4,163), 

Bandırma‟da görev yapan öğretmenlerin okul müdürlerinden algıladıkları iletiĢimsel 

etik puanlarından ( =3,817) yüksek bulunmuĢtur.  

Okul müdürlerinin iklimsel etik puanları ortalamalarının öğretmenlerin görev yaptığı 

ilçe değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=-4.888; p=0.000<0,05). Erdek‟te görev yapan 

öğretmenlerin okul müdürlerinden algıladıkları iklimsel etik puanları ( =4,001), 

Bandırma‟da görev yapan öğretmenlerin okul müdürlerinden algıladıkları iklimsel 

etik puanlarından ( =3,714) yüksek bulunmuĢtur.  

Okul müdürlerinin karar vermede etik puanları ortalamalarının öğretmenlerin görev 

yaptığı ilçe değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=-2.267; p=0.039<0,05). Erdek‟te görev yapan 

öğretmenlerin okul müdürlerinden algıladıkları karar vermede etik puanları 

( =4,164), Bandırma‟da görev yapan öğretmenlerin okul müdürlerinden algıladıkları 

karar vermede etik puanlarından ( =4,043) yüksek bulunmuĢtur.  

Okul müdürlerinin davranıĢsal etik puanları ortalamalarının öğretmenlerin görev 

yaptığı ilçe değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=-4.409; p=0.000<0,05). Erdek‟te görev yapan 

öğretmenlerin okul müdürlerinden algıladıkları davranıĢsal etik puanları ( =4,125), 

Bandırma‟da görev yapan öğretmenlerin okul müdürlerinden algıladıkları davranıĢsal 

etik puanlarından ( =3,881) yüksek bulunmuĢtur.  

Okul müdürlerinin genel etik liderlik davranıĢı puanları ortalamalarının 

öğretmenlerin görev yaptığı ilçe değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=-4.967; p=0.000<0,05). 

Erdek‟te görev yapan öğretmenlerin okul müdürlerinden algıladıkları genel etik 

liderlik puanları ( =4,115), Bandırma‟da görev yapan öğretmenlerin okul 
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müdürlerinden algıladıkları genel etik liderlik puanlarından ( =3,851) yüksek 

bulunmuĢtur. 

Bu sonuçlara göre Erdek ilçesinde görev yapan öğretmenlerin okul müdürleriyle 

daha iyi iletiĢim kurduğu, müdürlerini destekledikleri, daha olumlu iliĢkiler içinde 

oldukları ve Erdek‟in Bandırma‟ya göre daha az nüfuslu küçük bir ilçe olmasından 

dolayı çalıĢanların birbirleriyle bağının güçlü olduğu söylenebilir. 

4.2.4 AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı 

Sergileme Düzeylerinin Demografik Özelliklere Göre Bulgular Ve Yorumlar 

AraĢtırmanın dördüncü alt amacı; öğretmenlerin örgütsel vatandaĢlık davranıĢlarına 

iliĢkin algılarının cinsiyet, yaĢ, mesleki kıdem, okul yöneticisi ile çalıĢma süresi, okul 

türü ve görev yapılan ilçe değiĢkenlerine göre farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemektir.  

4.2.4.1. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Örgütsel VatandaĢlıklarına 

ĠliĢkin Bulgular Ve Yorumlar 

Bu alt amaca iliĢkin cinsiyet değiĢkenine göre istatistik değerleri ve t- testi sonucu 

Tablo 11‟de verilmiĢtir. 

Tablo 11: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı 

Sergileme Düzeylerinin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre T-Testi sonuçları 

 Boyutlar Grup N  Ss t p 

Özgecilik Kadın 436 3,360 0,869 0,775 0,439 

Erkek 257 3,305 0,958 

Vicdanlılık Kadın 436 3,873 0,808 -1,653 0,086 

Erkek 257 3,973 0,691 

Nezaket Kadın 436 4,349 0,629 0,892 0,373 

Erkek 257 4,306 0,596 

Sportmenlik Kadın 436 3,657 0,748 -1,334 0,163 

Erkek 257 3,731 0,626 

Sivil Erdem Kadın 436 3,679 0,780 -0,395 0,693 

Erkek 257 3,702 0,712 

Genel Örgütsel VatandaĢlık Kadın 436 3,727 0,568 -0,341 0,733 

Erkek 257 3,742 0,537 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin özgecilik, vicdanlılık, nezaket, sportmenlik, sivil 

erdem, genel örgütsel vatandaĢlık puanları ortalamalarının cinsiyet değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0,05). 

Baykal (2013)‟ın çalıĢmasında araĢtırmaya katılan öğretmenlerin özgecilik, 

centilmenlik, vicdanlılık, sivil erdem puanları ortalamalarının cinsiyet değiĢkenine 
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göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır. Nezaket puanları ortalamaları ise cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda 

grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur. Bayan 

öğretmenlerin nezaket puanları ( =4,331), erkek öğretmenlerin nezaket puanlarından 

( =4,178) yüksek bulunmuĢtur.  

Kaya (2015)‟nın çalıĢmasında öğretmenlerin örgütsel vatandaĢlık davranıĢı ölçeğine 

ait alt boyutlarının cinsiyete göre anlamlılık düzeyi incelendiğinde anlamlı bir 

farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlar bu çalıĢmayla benzerlik 

göstermektedir. 

4.2.4.2. YaĢ Grubu DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Örgütsel 

VatandaĢlıklarına ĠliĢkin Bulgular Ve Yorumlar 

Dördüncü alt amaca iliĢkin yaĢ grubu değiĢkenine göre istatistik değerleri ve 

ANOVA sonucu Tablo 12‟de verilmiĢtir. 

Tablo 12: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı 

Sergileme Düzeylerinin YaĢ Grubu DeğiĢkenine Göre ANOVA Sonuçları 

 Boyutlar Grup N  Ss F p Fark 

Özgecilik 30 Ve Altı 101 3,360 0,947 1,809 0,144  

31-40 238 3,365 0,927 

41-50 241 3,390 0,890 

51 Ve üstü 113 3,161 0,825 

Vicdanlılık 30 Ve Altı 101 3,743 0,783 4,734 0,003 3 > 1 

3 > 2 31-40 238 3,835 0,798 

41-50 241 4,037 0,721 

51 Ve üstü 113 3,947 0,749 

Nezaket 30 Ve Altı 101 4,376 0,605 1,843 0,138  

31-40 238 4,382 0,631 

41-50 241 4,317 0,616 

51 Ve üstü 113 4,227 0,593 

Sportmenlik 30 Ve Altı 101 3,602 0,854 1,306 0,271  

31-40 238 3,706 0,702 

41-50 241 3,731 0,686 

51 Ve üstü 113 3,611 0,600 

Sivil Erdem 30 Ve Altı 101 3,735 0,784 1,511 0,210  

31-40 238 3,696 0,765 

41-50 241 3,722 0,749 

51 Ve üstü 113 3,553 0,711 

Genel Örgütsel VatandaĢlık 30 Ve Altı 101 3,711 0,559 1,933 0,123  

31-40 238 3,741 0,557 

41-50 241 3,780 0,567 

51 Ve üstü 113 3,631 0,524 



78 
 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin vicdanlılık boyutu puanları ortalamalarının yaĢ 

grubu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (F=4,734; p=0,003<0.05). 

Farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla tamamlayıcı post-hoc analizi 

yapılmıĢtır. YaĢ grubu 41-50 olan öğretmenlerin vicdanlılık puanları ( 4,037), yaĢ 

grubu 30 ve altı olan öğretmenlerin vicdanlılık puanlarından ( 3,743) yüksek 

bulunmuĢtur. YaĢ grubu 41-50 olan öğretmenlerin vicdanlılık puanları ( 4,037), 

yaĢ grubu 31-40 olan öğretmenlerin vicdanlılık puanlarından ( 3,835) yüksek 

bulunmuĢtur. Bu sonuçlara göre yaĢı büyük olan öğretmenlerin okulun kurallarına 

daha çok uyduğu, çalıĢmalarında daha az hata yapmaya çalıĢtığı, derse hazırlıklı 

geldikleri Ģeklinde bir yorum yapılabilir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin özgecilik, nezaket, sportmenlik, sivil erdem, genel 

örgütsel vatandaĢlık puanları ortalamalarının yaĢ grubu değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Aycan, Görün ve Tabuk (2012)‟un yapmıĢ olduğu çalıĢmada, beden eğitimi 

öğretmenlerinin yaĢları ile örgütsel vatandaĢlık davranıĢı boyutları olan “özgecilik”, 

“vicdanlılık”, “nezaket”, “sportmenlik” ve “sivil erdem” düzeyleri arasında anlamlı 

bir iliĢki bulunmamıĢtır. Bu sonuçlar bu çalıĢmayla benzerlik göstermektedir. 

4.2.4.3. Mesleki Kıdem DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Örgütsel 

VatandaĢlıklarına ĠliĢkin Bulgular Ve Yorumlar 

Dördüncü alt amaca iliĢkin mesleki kıdem değiĢkenine göre istatistik değerleri ve 

ANOVA sonucu Tablo 13‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 13: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı 

Sergileme Düzeylerinin Mesleki Kıdem DeğiĢkenine Göre ANOVA Sonuçları 

 Boyutlar Grup N  Ss F p Fark 

Özgecilik 1-5 Yıl 74 3,303 0,895 0,556 0,644  

6-10 Yıl 106 3,396 1,043 

11-20 Yıl 351 3,305 0,854 

21 Yıl Ve üstü 162 3,395 0,915 

Vicdanlılık 1-5 Yıl 74 3,622 0,767 5,145 0,002 3 > 1 

4 > 1 6-10 Yıl 106 3,909 0,783 

11-20 Yıl 351 3,911 0,747 

21 Yıl Ve üstü 162 4,041 0,774 

Nezaket 1-5 Yıl 74 4,293 0,657 1,226 0,299  

6-10 Yıl 106 4,437 0,597 

11-20 Yıl 351 4,321 0,611 

21 Yıl Ve üstü 162 4,311 0,623 

Sportmenlik 1-5 Yıl 74 3,466 0,893 3,675 0,012 2 > 1 

6-10 Yıl 106 3,818 0,726 

11-20 Yıl 351 3,687 0,660 

21 Yıl Ve üstü 162 3,690 0,677 

Sivil Erdem 1-5 Yıl 74 3,568 0,779 3,501 0,015 2 > 1 

2 > 4 6-10 Yıl 106 3,889 0,775 

11-20 Yıl 351 3,678 0,720 

21 Yıl Ve üstü 162 3,631 0,786 

Genel Örgütsel VatandaĢlık 1-5 Yıl 74 3,600 0,532 2,744 0,042 2 > 1 

6-10 Yıl 106 3,834 0,560 

11-20 Yıl 351 3,720 0,530 

21 Yıl Ve üstü 162 3,753 0,609 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin vicdanlılık boyutu puanları ortalamalarının 

mesleki kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (F=5,145; 

p=0,002<0.05). Farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla tamamlayıcı post-

hoc analizi yapılmıĢtır. Mesleki kıdemi 11-20 yıl olan öğretmenlerin vicdanlılık 

puanları ( =3,911), mesleki kıdemi 1-5 yıl olan öğretmenlerin vicdanlılık 

puanlarından ( 3,622) yüksek bulunmuĢtur. Mesleki kıdemi 21 yıl ve üstü olan 

öğretmenlerin vicdanlılık puanları ( 4,041), mesleki kıdemi 1-5 yıl olan 

öğretmenlerin vicdanlılık puanlarından ( 3,622) yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin sportmenlik boyutu puanları ortalamalarının 

mesleki kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (F=3,675; 

p=0,012<0.05). Farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla tamamlayıcı post-

hoc analizi yapılmıĢtır. Mesleki kıdemi 6-10 yıl olan öğretmenlerin sportmenlik 
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puanları ( 3,818), mesleki kıdemi 1-5 yıl olan öğretmenlerin sportmenlik 

puanlarından ( 3,466) yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin sivil erdem boyutu puanları ortalamalarının 

mesleki kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (F=3,501; 

p=0,015<0.05). Farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla tamamlayıcı post-

hoc analizi yapılmıĢtır. Mesleki kıdemi 6-10 yıl olan öğretmenlerin sivil erdem 

puanları ( 3,889), mesleki kıdemi 1-5 yıl olan öğretmenlerin sivil erdem 

puanlarından ( 3,568) yüksek bulunmuĢtur. Mesleki kıdemi 6-10 yıl olan 

öğretmenlerin sivil erdem puanları ( 3,889), mesleki kıdemi 21 yıl ve üstü olan 

öğretmenlerin sivil erdem puanlarından ( 3,631) yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin genel örgütsel vatandaĢlık puanları 

ortalamalarının mesleki kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur 

(F=2,744; p=0,042<0.05). Farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla 

tamamlayıcı post-hoc analizi yapılmıĢtır. Mesleki kıdemi 6-10 yıl olan öğretmenlerin 

genel örgütsel vatandaĢlık puanları ( 3,834), mesleki kıdemi 1-5 yıl olan 

öğretmenlerin genel örgütsel vatandaĢlık puanlarından ( 3,600) yüksek 

bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin özgecilik ve nezaket boyutu puanları 

ortalamalarının mesleki kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bu sonuçlara göre kıdemi yüksek olan tecrübeli öğretmenlerin göreve yeni baĢlayan 

öğretmenlere göre daha çok örgütsel vatandaĢlık davranıĢı sergiledikleri söylenebilir. 

Titrek, Bayrakçı ve Zafer (2009)‟in araĢtırmasında öğretmenlerin örgütsel 

vatandaĢlık davranıĢlarına iliĢkin olarak araĢtırmaya katılanların kıdemi 1-5, 6-10 ve 

11-15 yıl arası olanlar ile 16 yıl ve üstü olanlar ile 6-15 yıl arası olanların görüĢleri 

arasında anlamlı fark belirlenmiĢtir. Mesleki kıdemi az olanların, mesleki kıdemi 
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yüksek olanlara göre örgütsel vatandaĢlık davranıĢlarını daha yetersiz düzeyde 

gösterdiği sonucuna varılmıĢtır. Bu sonuçlar bu araĢtırmayla benzerlik 

göstermektedir.  

4.2.4.4. ġu Anki Okul Yöneticisi Ġle ÇalıĢma Süresi DeğiĢkenine Göre 

Öğretmenlerin Örgütsel VatandaĢlıklarına ĠliĢkin Bulgular Ve Yorumlar 

Dördüncü alt amaca iliĢkin Ģu anki okul yöneticisi ile çalıĢma süresi değiĢkenine 

göre istatistik değerleri ve ANOVA sonucu Tablo 14‟de verilmiĢtir. 

Tablo 14: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı 

Sergileme Düzeylerinin ġu Anki Okul Yöneticisi Ġle ÇalıĢma Süresi DeğiĢkenine 

Göre ANOVA Sonuçları 

 Boyutlar Grup N  Ss F p Fark 

Özgecilik 1 Yıl Ve Daha Az 355 3,253 0,915 3,382 0,035 2 > 1 

2-5 Yıl 280 3,430 0,878 

5-10 Yıl 58 3,435 0,909 

Vicdanlılık 1 Yıl Ve Daha Az 355 3,844 0,762 2,782 0,063  

2-5 Yıl 280 3,971 0,780 

5-10 Yıl 58 4,017 0,721 

Nezaket 1 Yıl Ve Daha Az 355 4,301 0,598 1,268 0,282  

2-5 Yıl 280 4,379 0,636 

5-10 Yıl 58 4,310 0,639 

Sportmenlik 1 Yıl Ve Daha Az 355 3,659 0,692 1,729 0,178  

2-5 Yıl 280 3,682 0,734 

5-10 Yıl 58 3,845 0,640 

Sivil Erdem 1 Yıl Ve Daha Az 355 3,644 0,745 1,853 0,158  

2-5 Yıl 280 3,712 0,766 

5-10 Yıl 58 3,836 0,750 

Genel Örgütsel VatandaĢlık 1 Yıl Ve Daha Az 355 3,680 0,542 3,539 0,030 3 > 1 

2-5 Yıl 280 3,778 0,579 

5-10 Yıl 58 3,836 0,508 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin özgecilik boyutu puanları ortalamalarının Ģu anki 

okul yöneticisi ile çalıĢma süresi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur 

(F=3,382; p=0,035<0.05). Farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla 

tamamlayıcı post-hoc analizi yapılmıĢtır. ġu anki okul yönetici ile çalıĢma süresi 2-5 

yıl olan öğretmenlerin özgecilik puanları ( 3,430), Ģu anki okul yönetici ile 

çalıĢma süresi 1 yıl ve daha az olan öğretmenlerin özgecilik puanlarından ( 3,253) 

yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin genel örgütsel vatandaĢlık puanları 

ortalamalarının Ģu anki okul yönetici ile çalıĢma süresi değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans 
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analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmuĢtur (F=3,539; p=0,030<0.05). Farklılıkların kaynaklarını 

belirlemek amacıyla tamamlayıcı post-hoc analizi yapılmıĢtır. ġu anki okul yöneticisi 

ile çalıĢma süresi 5-10 yıl olanların genel örgütsel vatandaĢlık puanları ( 3,836), 

Ģu anki okul yöneticisi ile çalıĢma süresi 1 yıl ve daha az olanların puanlarından 

( 3,680)  yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin vicdanlılık, nezaket, sportmenlik, sivil erdem 

puanları ortalamalarının Ģu anki okul yöneticisi ile çalıĢma süresi değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Bu sonuçlara göre okul müdürüyle daha uzun zaman çalıĢmıĢ olan öğretmenler yeni 

baĢlayan öğretmenlere yardım ederek onların okula uyum sağlamasında önemli rol 

almaktadır Ģeklinde bir yorum yapılabilir. 

4.2.4.5. Görev Yaptığı Okul Türü DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Örgütsel 

VatandaĢlıklarına ĠliĢkin Bulgular Ve Yorumlar 

Dördüncü alt amaca iliĢkin görev yaptığı okul türü değiĢkenine göre istatistik 

değerleri ve t- testi sonucu Tablo 15‟de verilmiĢtir. 

Tablo 15: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı 

Sergileme Düzeylerinin Görev Yaptığı Okul Türü DeğiĢkenine Göre T-Testi 

Sonuçları 

 Boyutlar Grup N  Ss t p 

Özgecilik Ġlkokul 319 3,524 0,937 5,054 0,000 

Ortaokul 374 3,182 0,843 

Vicdanlılık Ġlkokul 319 3,990 0,763 2,527 0,012 

Ortaokul 374 3,842 0,767 

Nezaket Ġlkokul 319 4,381 0,611 1,897 0,058 

Ortaokul 374 4,292 0,620 

Sportmenlik Ġlkokul 319 3,763 0,694 2,718 0,007 

Ortaokul 374 3,617 0,710 

Sivil Erdem Ġlkokul 319 3,791 0,756 3,347 0,001 

Ortaokul 374 3,600 0,743 

Genel Örgütsel VatandaĢlık Ġlkokul 319 3,839 0,556 4,744 0,000 

Ortaokul 374 3,641 0,541 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin özgecilik boyutu puanları ortalamalarının görev 

yaptığı okul türü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=5.054; p=0.000<0,05). Ġlkokulda görev 
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yapan öğretmenlerin özgecilik puanları ( =3,524), ortaokulda görev yapan 

öğretmenlerin özgecilik puanlarından ( =3,182) yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin vicdanlılık boyutu puanları ortalamalarının görev 

yaptığı okul türü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=2.527; p=0.012<0,05). Ġlkokulda görev 

yapan öğretmenlerin vicdanlılık puanları ( =3,990), ortaokulda görev yapan 

öğretmenlerin vicdanlılık puanlarından ( =3,842) yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin sportmenlik boyutu puanları ortalamalarının görev 

yaptığı okul türü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=2.718; p=0.007<0,05). Ġlkokulda görev 

yapan öğretmenlerin sportmenlik puanları ( =3,763), ortaokulda görev yapan 

öğretmenlerin sportmenlik puanlarından ( =3,617) yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin sivil erdem boyutu puanları ortalamalarının görev 

yaptığı okul türü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=3.347; p=0.001<0,05). Ġlkokulda görev 

yapan öğretmenlerin sivil erdem puanları ( =3,791), ortaokulda görev yapan 

öğretmenlerin sivil erdem puanlarından ( =3,600) yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin genel örgütsel vatandaĢlık puanları 

ortalamalarının görev yaptığı okul türü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=4.744; p=0.000<0,05). 

Ġlkokulda görev yapan öğretmenlerin genel örgütsel vatandaĢlık puanları ( =3,839), 

ortaokulda görev yapan öğretmenlerin genel örgütsel vatandaĢlık puanlarından 

( =3,641) yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin nezaket boyutu puanları ortalamalarının görev 

yaptığı okul türü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). 



84 
 

Bu sonuçlara göre ilkokulda görev yapan öğretmelerin okullarında daha uzun zaman 

geçirdikleri için okullarına gönüllü bağlılıklarının daha yüksek olduğu söylenebilir. 

Kaya (2015)‟nın çalıĢmasında öğretmenlerin örgütsel vatandaĢlık davranıĢı ölçeğine 

ait boyutların branĢa göre anlamlılığı incelendiğinde, vicdanlılık, erdemlilik, 

yardımseverlik ve sportmenlik boyutlarının tümünde anlamlı bir farklılık gösterdiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlar bu çalıĢmayı destekler niteliktedir. 

4.2.4.6. Görev Yaptığı Ġlçe DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Örgütsel 

VatandaĢlıklarına ĠliĢkin Bulgular Ve Yorumlar 

Dördüncü alt amaca iliĢkin görev yaptığı ilçe değiĢkenine göre istatistik değerleri ve 

t- testi sonucu Tablo 16‟da verilmiĢtir. 

Tablo 16: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı 

Sergileme Düzeylerinin Görev Yaptığı Ġlçe DeğiĢkenine Göre T-Testi Sonuçları 

 Boyutlar Grup N  Ss t p 

Özgecilik Bandırma 547 3,264 0,898 -4,305 0,000 

Erdek 146 3,622 0,867 

Vicdanlılık Bandırma 547 3,920 0,764 0,671 0,502 

Erdek 146 3,872 0,783 

Nezaket Bandırma 547 4,321 0,596 -1,057 0,333 

Erdek 146 4,381 0,690 

Sportmenlik Bandırma 547 3,679 0,692 -0,381 0,703 

Erdek 146 3,704 0,758 

Sivil Erdem Bandırma 547 3,693 0,730 0,387 0,722 

Erdek 146 3,666 0,843 

Genel Örgütsel VatandaĢlık Bandırma 547 3,712 0,536 -1,848 0,092 

Erdek 146 3,808 0,625 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin özgecilik boyutu puanları ortalamalarının görev 

yaptığı ilçe değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

açıdan anlamlı bulunmuĢtur (t=-4.305; p=0.000<0,05). Erdek‟te görev yapan 

öğretmenlerin özgecilik puanları ( =3,622), Bandırma‟da görev yapan öğretmenlerin 

özgecilik puanlarından ( =3,264) yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin vicdanlılık, nezaket, sportmenlik, sivil erdem, 

genel örgütsel vatandaĢlık puanları ortalamalarının görev yaptığı ilçe değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi 

sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0,05). 
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Bu sonuçlara göre Erdek ilçesinde görev yapan öğretmenlerin iĢ arkadaĢlarına daha 

çok yardım ettikleri ve iĢle ilgili problem çözme konusunda daha istekli oldukları 

görülmektedir. 

4.2.5. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı 

Sergileme Düzeylerinin ve Okul Müdürlerinin Etik Liderlik DavranıĢı 

Sergileme Düzeylerinin Arasındaki Korelasyon Analizi  

AraĢtırmanın beĢinci alt amacı; öğretmen algılarına göre, okul müdürlerinin etik 

liderlik davranıĢı sergileme düzeyleri ile ilkokul ve ortaokul öğretmenlerinin örgütsel 

vatandaĢlık davranıĢı sergileme düzeyleri arasında iliĢki olup olmadığını 

belirlemektir. Bu sebeple Pearson Korelasyon Testi uygulanmıĢtır. Sonuçlar Tablo 

17‟de verilmiĢtir.  

Tablo 17: AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı 

Sergileme Düzeylerinin ve Okul Müdürlerinin Etik Liderlik DavranıĢı 

Sergileme Düzeylerinin Arasındaki Korelasyon Analizi 

Boyutlar 
 

Özgecilik Vicdanlılık Nezaket Sportmenlik 
Sivil 

Erdem 

Genel 

Örgütsel 

VatandaĢlık 

ĠletiĢimsel 

Etik 

r 0,066 0,081* 0,085* 0,230** 0,155** 0,167** 

p 0,081 0,032 0,024 0,000 0,000 0,000 

Ġklimsel 

Etik 

r 0,126** 0,091* 0,090* 0,237** 0,154** 0,197** 

p 0,001 0,016 0,018 0,000 0,000 0,000 

Karar 

Vermede 

Etik 

r -0,014 0,139** 0,031 0,199** 0,142** 0,123** 

p 0,706 0,000 0,410 0,000 0,000 0,001 

DavranıĢsal 

Etik 

r 0,100** 0,082* 0,083* 0,224** 0,155** 0,179** 

p 0,008 0,031 0,029 0,000 0,000 0,000 

Genel Etik 

Liderlik 

r 0,077* 0,100** 0,080* 0,237** 0,161** 0,178** 

p 0,042 0,008 0,036 0,000 0,000 0,000 

Algılanan ĠletiĢimsel Etik ile özgecilik arasında istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki 

bulunmazken, vicdanlılık (r=0.081; p=0,032<0.05), nezaket (r=0.085; 

p=0,024<0.05), sportmenlik (r=0.230; p=0,000<0.05), sivil erdem (r=0.155; 

p=0,000<0.05) ve genel örgütsel vatandaĢlık (r=0.167; p=0,000<0.05) arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı derecede pozitif yönde çok zayıf bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Buna göre iletiĢimsel etik arttıkça vicdanlılık, nezaket, sportmenlik, sivil erdem ve 

genel örgütsel vatandaĢlık artmaktadır. 

Algılanan Ġklimsel Etik ile özgecilik(r=0.126; p=0,001<0.05), vicdanlılık (r=0.091; 

p=0,016<0.05),  nezaket (r=0.090; p=0,018<0.05), sportmenlik (r=0.237; 

p=0,000<0.05), sivil erdem (r=0.154; p=0,000<0.05) ve genel örgütsel vatandaĢlık 
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(r=0.197; p=0,000<0.05) arasında istatistiksel açıdan anlamlı derecede pozitif yönde 

çok zayıf bir iliĢki bulunmuĢtur.  

Buna göre iklimsel etik arttıkça özgecilik, vicdanlılık, nezaket, sportmenlik, sivil 

erdem ve genel örgütsel vatandaĢlık artmaktadır. 

Algılanan Karar Vermede Etik ile özgecilik ve nezaket arasında istatistiksel açıdan 

anlamlı iliĢki bulunmamaktadır. 

Algılanan Karar Vermede Etik ile vicdanlılık (r=0.139; p=0,000<0.05), sportmenlik  

(r=0.199; p=0,000<0.05), sivil erdem (r=0.142; p=0,000<0.05), genel örgütsel 

vatandaĢlık (r=0.123; p=0,001<0.05) arasında istatistiksel açıdan anlamlı derecede 

pozitif yönde çok zayıf bir iliĢki bulunmuĢtur. Buna göre karar vermede etik arttıkça 

vicdanlılık, sportmenlik, sivil erdem ve genel örgütsel vatandaĢlık artmaktadır. 

Algılanan DavranıĢsal Etik ile özgecilik (r=0.1; p=0,008<0.05), vicdanlılık (r=0.082; 

p=0,031<0.05), nezaket (r=0.083; p=0,029<0.05), sportmenlik (r=0.224; 

p=0,000<0.05), sivil erdem (r=0.155; p=0,000<0.05), genel örgütsel vatandaĢlık  

(r=0.179; p=0,000<0.05) arasında istatistiksel açıdan anlamlı derecede pozitif yönde 

çok zayıf bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Buna göre davranıĢsal etik arttıkça özgecilik, vicdanlılık, nezaket, sportmenlik, sivil 

erdem ve genel örgütsel vatandaĢlık artmaktadır. 

Algılanan Genel Etik Liderlik ile özgecilik (r=0.077; p=0,042<0.05), vicdanlılık  

(r=0.100; p=0,008<0.05), nezaket (r=0.08; p=0,036<0.05), sportmenlik (r=0.237; 

p=0,000<0.05), sivil erdem (r=0.161; p=0,000<0.05), genel örgütsel vatandaĢlık  

(r=0.178; p=0,000<0.05) arasında istatistiksel açıdan anlamlı derecede pozitif yönde 

çok zayıf bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Buna göre genel etik liderlik arttıkça özgecilik, vicdanlılık, nezaket, sportmenlik, 

sivil erdem ve genel örgütsel vatandaĢlık artmaktadır. 

Literatüre bakıldığında etik liderlik, etik kültür, iĢ etiği davranıĢları ile örgütsel 

vatandaĢlık davranıĢları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢkinin olduğunu belirten 

ve benzer bulguları olan araĢtırmalara (Turnipseed (2002), Palomino ve Cañas 

(2014), Ülkü (2014), Aksoy (2012), Kılıç (2014)) rastlanmıĢtır. 
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V. BÖLÜM 

5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

AraĢtırmanın bu bölümünde, sonuçların genel değerlendirilmesi yapılmıĢtır. Ayrıca 

sonuçların eğitim örgütleri açısından önemine değinilmeye çalıĢılmıĢ ve bu bulgular 

ıĢığında öğretmenlere, okul yöneticilerine ve bu konuda çalıĢma yapacak 

araĢtırmacılara yönelik öneriler sunulmuĢtur. 

5.1. Sonuç 

1. Ġlkokul ve ortaokullarda görev yapan öğretmenlerin algılarına göre okul 

müdürlerinin “katılıyorum” düzeyinde etik liderlik davranıĢları sergiledikleri 

bulunmuĢtur. Öğretmenlere göre okul müdürleri etik liderliğin “ĠletiĢimsel 

Etik”, “Ġklimsel Etik”, “Karar Vermede Etik”, “DavranıĢsal Etik” alt 

boyutlarında ve genel etik liderlikte yer alan davranıĢları yüksek düzeyde 

gerçekleĢtirmektedirler. Ġlköğretim okullarında görev yapan öğretmenlere 

göre okul yöneticileri en fazla "Karar Vermede Etik" boyutundaki 

davranıĢları, en az ise “Ġklimsel Etik” boyutundaki davranıĢları 

gerçekleĢtirmektedirler. 

2. Kendi algılarına göre, öğretmenler örgütsel vatandaĢlık davranıĢlarını 

“özgecilik”, “vicdanlılık”, “sportmenlik” ve “sivil erdem” boyutlarında 

“çoğunlukla” düzeyinde, “nezaket” boyutunda ise “her zaman” düzeyinde 

sergilediklerini ifade etmiĢlerdir. En düĢük ortalamanın “özgecilik”, en 

yüksek ortalamanın ise “nezaket” boyutunda olduğu görülmektedir. 

3. Ġlkokul ve ortaokullarda görev yapan okul müdürlerinin etik liderlik 

davranıĢlarının iletiĢimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik, davranıĢsal 

etik boyutları ve genel etik liderliğe iliĢkin öğretmen görüĢleri, öğretmenlerin 

cinsiyetlerine bağlı olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Hem kadın 

hem de erkek öğretmenler yöneticilerin genel etik liderlik davranıĢlarını 

“katılıyorum” düzeyinde sergilediklerini ifade etmiĢlerdir. 

4. Ġlkokul ve ortaokullarda görev yapan okul müdürlerinin etik liderlik 

davranıĢlarının iletiĢimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik, davranıĢsal 
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etik boyutları ve genel etik liderliğe iliĢkin öğretmen görüĢleri, öğretmenlerin 

yaĢ grubuna bağlı olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir. 30 ve Altı, 

31-40, 41-50, 51 ve üstü yaĢ grubundaki öğretmenlerin tamamı okul 

müdürlerinin etik liderliğin tüm boyutlarındaki davranıĢları yüksek düzeyde 

gerçekleĢtirdiklerini bildirmiĢlerdir. En yüksek puanlamanın “Karar Vermede 

Etik” boyutunda en düĢük puanlamanın ise “Ġklimsel Etik” boyutunda olduğu 

görülmektedir. 

5. Ġlkokul ve ortaokullarda görev yapan okul müdürlerinin etik liderlik 

davranıĢlarının iletiĢimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik, davranıĢsal 

etik boyutları ve genel etik liderliğe iliĢkin öğretmen görüĢleri, öğretmenlerin 

mesleki kıdemine bağlı olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Farklı 

mesleki kıdeme sahip olan öğretmenlerin tamamı okul müdürlerinin etik 

liderliğin tüm boyutlarındaki davranıĢları yüksek düzeyde 

gerçekleĢtirdiklerini bildirmiĢlerdir. En yüksek puanlamanın “Karar Vermede 

Etik” boyutunda en düĢük puanlamanın ise “Ġklimsel Etik” boyutunda olduğu 

görülmektedir. 

6. Ġlkokul ve ortaokullarda görev yapan okul müdürlerinin etik liderlik 

davranıĢlarının iklimsel etik, karar vermede etik, davranıĢsal etik boyutları ve 

genel etik liderliğine iliĢkin öğretmen görüĢleri, öğretmenlerin okul yöneticisi 

ile çalıĢma süresine bağlı olarak anlamlı farklılık göstermezken iletiĢimsel 

etik boyutunda anlamlı bir farklılık göstermektedir. ġu anki okul müdürü ile 

çalıĢma süresi 1 yıl ve daha az olan öğretmenlerin okul müdürlerinden 

algıladıkları iletiĢimsel etik puanları Ģu anki okul yöneticisi ile çalıĢma süresi 

5-10 yıl olan öğretmenlerin okul müdürlerinden algıladıkları iletiĢimsel etik 

puanlarından yüksek bulunmuĢtur.  

7. Ġlkokul ve ortaokullarda görev yapan okul müdürlerinin etik liderlik 

davranıĢlarının iletiĢimsel etik, davranıĢsal etik boyutlarına iliĢkin öğretmen 

görüĢleri, öğretmenlerin görev yaptığı okul türüne bağlı olarak anlamlı 

farklılık göstermezken iklimsel etik ve karar vermede etik boyutları ile genel 

etik liderlik davranıĢında anlamlı bir farklılık göstermektedir. Ġlkokulda görev 

yapan öğretmenlerin okul müdürlerinden algıladıkları iklimsel etik puanları 

ortaokulda görev yapan öğretmenlerin okul müdürlerinden algıladıkları 

iklimsel etik puanlarından yüksek bulunmuĢtur. Ġlkokulda görev yapan 

öğretmenlerin okul müdürlerinden algıladıkları karar vermede etik puanları, 
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ortaokulda görev yapan öğretmenlerin okul müdürlerinden algıladıkları karar 

vermede etik puanlarından yüksek bulunmuĢtur. Ġlkokulda görev yapan 

öğretmenlerin okul müdürlerinden algıladıkları genel etik liderlik puanları, 

ortaokulda görev yapan öğretmenlerin okul müdürlerinden algıladıkları genel 

etik liderlik puanlarından yüksek bulunmuĢtur. 

8. Ġlkokul ve ortaokullarda görev yapan okul müdürlerinin etik liderlik 

davranıĢlarının iletiĢimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik, davranıĢsal 

etik boyutlarına ve genel etik liderliğe iliĢkin öğretmen görüĢleri, 

öğretmenlerin görev yaptığı ilçelerine bağlı olarak anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. Erdek‟te görev yapan öğretmenlerin okul müdürlerinden 

algıladıkları iletiĢimsel etik puanları, Bandırma‟da görev yapan öğretmenlerin 

okul müdürlerinden algıladıkları iletiĢimsel etik puanlarından yüksek 

bulunmuĢtur. Erdek‟te görev yapan öğretmenlerin okul müdürlerinden 

algıladıkları iklimsel etik puanları, Bandırma‟da görev yapan öğretmenlerin 

okul müdürlerinden algıladıkları iklimsel etik puanlarından yüksek 

bulunmuĢtur. Erdek‟te görev yapan öğretmenlerin okul müdürlerinden 

algıladıkları karar vermede etik puanları, Bandırma‟da görev yapan 

öğretmenlerin okul müdürlerinden algıladıkları karar vermede etik 

puanlarından, yüksek bulunmuĢtur. Erdek‟te görev yapan öğretmenlerin okul 

müdürlerinden algıladıkları davranıĢsal etik puanları, Bandırma‟da görev 

yapan öğretmenlerin okul müdürlerinden algıladıkları davranıĢsal etik 

puanlarından yüksek bulunmuĢtur. Erdek‟te görev yapan öğretmenlerin okul 

müdürlerinden algıladıkları genel etik liderlik puanları, Bandırma‟da görev 

yapan öğretmenlerin okul müdürlerinden algıladıkları genel etik liderlik 

puanlarından yüksek bulunmuĢtur. 

9. Öğretmenlerin örgütsel vatandaĢlık davranıĢlarına iliĢkin algıları cinsiyet, 

değiĢkenine bağlı olarak farklılık göstermemektedir. Hem kadın hem de erkek 

öğretmenler genel örgütsel vatandaĢlık davranıĢlarını “çoğunlukla” düzeyinde 

sergilediklerini ifade etmiĢlerdir. 

10. Öğretmenlerin örgütsel vatandaĢlık davranıĢlarına iliĢkin algıları yaĢ grubu, 

değiĢkenine bağlı olarak özgecilik, nezaket, sportmenlik, sivil erdem 

boyutlarında ve genel örgütsel vatandaĢlık davranıĢında anlamlı bir farklılık 

göstermezken vicdanlılık boyutunda anlamlı bir farklılık göstermektedir. YaĢ 

grubu 41-50 olan öğretmenlerin vicdanlılık puanları, yaĢ grubu 30 ve altı olan 
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öğretmenlerin vicdanlılık puanlarından yüksek bulunmuĢtur. YaĢ grubu 41-50 

olan öğretmenlerin vicdanlılık puanları, yaĢ grubu 31-40 olan öğretmenlerin 

vicdanlılık puanlarından yüksek bulunmuĢtur. 

11. Öğretmenlerin örgütsel vatandaĢlık davranıĢlarına iliĢkin algıları mesleki 

kıdem değiĢkenine bağlı olarak özgecilik ve nezaket boyutlarında anlamlı bir 

farklılık göstermezken vicdanlılık, sportmenlik, sivil erdem boyutları ve genel 

örgütsel vatandaĢlık davranıĢında anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

Mesleki kıdemi 11-20 yıl olan öğretmenlerin vicdanlılık puanları, mesleki 

kıdemi 1-5 yıl olan öğretmenlerin vicdanlılık puanlarından yüksek 

bulunmuĢtur. Mesleki kıdemi 21 yıl ve üstü olan öğretmenlerin vicdanlılık 

puanları, mesleki kıdemi 1-5 yıl olan öğretmenlerin vicdanlılık puanlarından 

yüksek bulunmuĢtur. Mesleki kıdemi 6-10 yıl olan öğretmenlerin sportmenlik 

puanları, mesleki kıdemi 1-5 yıl olan öğretmenlerin sportmenlik puanlarından 

yüksek bulunmuĢtur. Mesleki kıdemi 6-10 yıl olan öğretmenlerin sivil erdem 

puanları, mesleki kıdemi 1-5 yıl olan öğretmenlerin sivil erdem puanlarından 

yüksek bulunmuĢtur. Mesleki kıdemi 6-10 yıl olan öğretmenlerin sivil erdem 

puanları, mesleki kıdemi 21 yıl ve üstü olan öğretmenlerin sivil erdem 

puanlarından yüksek bulunmuĢtur. Mesleki kıdemi 6-10 yıl olan 

öğretmenlerin genel örgütsel vatandaĢlık puanları, mesleki kıdemi 1-5 yıl 

olan öğretmenlerin genel örgütsel vatandaĢlık puanlarından yüksek 

bulunmuĢtur. 

12. Öğretmenlerin örgütsel vatandaĢlık davranıĢlarına iliĢkin algıları Ģu anki okul 

yöneticisi ile çalıĢma süresi değiĢkenine bağlı olarak vicdanlılık, nezaket, 

sportmenlik ve sivil erdem boyutlarında anlamlı bir farklılık göstermezken 

özgecilik boyutu ve genel örgütsel vatandaĢlık davranıĢında anlamlı bir 

farklılık göstermektedir. ġu anki okul yönetici ile çalıĢma süresi 2-5 yıl olan 

öğretmenlerin özgecilik puanları, Ģu anki okul yönetici ile çalıĢma süresi 1 yıl 

ve daha az olan öğretmenlerin özgecilik puanlarından yüksek bulunmuĢtur. 

ġu anki okul yöneticisi ile çalıĢma süresi 5-10 yıl olanların genel örgütsel 

vatandaĢlık puanları, Ģu anki okul yöneticisi ile çalıĢma süresi 1 yıl ve daha az 

olanlardan yüksek bulunmuĢtur. 

13. Öğretmenlerin örgütsel vatandaĢlık davranıĢlarına iliĢkin algıları görev 

yapılan okul türü değiĢkenine bağlı olarak nezaket boyutunda anlamlı bir 

farklılık göstermezken özgecilik, vicdanlılık, sportmenlik, sivil erdem 
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boyutları ve genel örgütsel vatandaĢlık davranıĢında anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. Ġlkokulda görev yapan öğretmenlerin özgecilik puanları, 

ortaokulda görev yapan öğretmenlerin özgecilik puanlarından yüksek 

bulunmuĢtur. Ġlkokulda görev yapan öğretmenlerin vicdanlılık puanları, 

ortaokulda görev yapan öğretmenlerin vicdanlılık puanlarından yüksek 

bulunmuĢtur. Ġlkokulda görev yapan öğretmenlerin sportmenlik puanları, 

ortaokulda görev yapan öğretmenlerin sportmenlik puanlarından yüksek 

bulunmuĢtur. Ġlkokulda görev yapan öğretmenlerin sivil erdem puanları, 

ortaokulda görev yapan öğretmenlerin sivil erdem puanlarından yüksek 

bulunmuĢtur. Ġlkokulda görev yapan öğretmenlerin genel örgütsel vatandaĢlık 

puanları, ortaokulda görev yapan öğretmenlerin genel örgütsel vatandaĢlık 

puanlarından yüksek bulunmuĢtur. 

14. Öğretmenlerin örgütsel vatandaĢlık davranıĢlarına iliĢkin algıları görev 

yapılan ilçe değiĢkenine bağlı olarak vicdanlılık, nezaket, sportmenlik, sivil 

erdem boyutlarında ve genel örgütsel vatandaĢlık davranıĢında anlamlı bir 

farklılık göstermezken özgecilik boyutunda anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. Erdek‟te görev yapan öğretmenlerin özgecilik puanları, 

Bandırma‟da görev yapan öğretmenlerin özgecilik puanlarından yüksek 

bulunmuĢtur. 

15. Öğretmenlerin algılarına göre okul müdürlerinin genel etik liderlik davranıĢı 

ile öğretmenlerin genel örgütsel vatandaĢlık davranıĢı arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı derecede pozitif yönlü çok zayıf bir iliĢki bulunmuĢtur. Buna 

göre genel etik liderlik arttıkça genel örgütsel vatandaĢlık artmaktadır. 

5.2. Öneriler 

Öğretmen görüĢlerinin incelendiği araĢtırmada elde edilen sonuçlara göre 

öneriler, uygulayıcılara yönelik öneriler ve araĢtırmacılara yönelik öneriler olmak 

üzere iki baĢlık altında toplanmıĢtır 

5.2.1. Uygulayıcılara Yönelik Öneriler 

1. Okul müdürlerinin etik liderlik becerileri öğretmenlerin örgütsel 

vatandaĢlık davranıĢlarını olumlu bir Ģekilde etkilemektedir. Bu sebeple 

etik liderlik davranıĢlarının gösterilmesi için okullarda etik ilkeler ve etik 

değerler müdürler tarafından benimsenmelidir.  
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2. AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmenler en az özgecilik boyutunda 

örgütsel vatandaĢlık davranıĢı göstermektedir. Öğretmenlerin bu konudaki 

davranıĢlarını arttırabilmek için onlar arasındaki iletiĢimi ve iĢbirliğini 

arttırıcı kaynaĢtırma toplantıları düzenlenip bunun alıĢkanlık haline 

dönüĢtürülmesi sağlanabilir.  

3. AraĢtırma sonuçlarına göre ilkokulda görev yapan öğretmenler ile 

ortaokulda görev yapan öğretmenlerin örgütsel vatandaĢlık davranıĢları 

arasında anlamlı farklılıklar görülmektedir. Bu sebeple ortaokullarda görev 

yapan branĢ öğretmenlerinin öğrencilerle ve veliler ile iliĢki kurmasını 

sağlayacak toplantı ve faaliyetlerin sayısının arttırılması sağlanabilir. 

Bununla birlikte branĢ öğretmenlerine verilen okul proje yürütme 

görevlerinin sayısı arttırılabilir. Onların okulda daha fazla zaman 

geçirmesini sağlamak için branĢlarıyla ilgili egzersiz çalıĢmaları 

yaptırılabilir. 

5.2.2. AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

1. Eğitim öğretim alanında, etik liderlik ile örgütsel vatandaĢlık davranıĢları 

arasındaki iliĢki konulu çalıĢma çok fazla yapılmamıĢtır. Bu nedenle 

araĢtırma konusuna iliĢkin bilimsel çalıĢmaların sayısı arttırılabilir. 

2. AraĢtırma evrenini 2014-2015 eğitim öğretim yılında Balıkesir iline bağlı 

Bandırma ve Erdek ilçelerinin resmi ilkokul ve ortaokul öğretmenleri 

oluĢturmaktadır. Aynı demografik değiĢkenler kullanılarak Balıkesir‟in 

merkezinde ve diğer ilçelerinde bu araĢtırma yapılabilir. 

3. AraĢtırma resmi ilkokul ve ortaokul öğretmenleri ile sınırlıdır. Özel 

okullarda ve liselerde görev yapan öğretmenler üzerinde bu araĢtırma 

yapılabilir. 

4. Aynı araĢtırma konusu farklı demografik değiĢkenler kullanılarak 

öğretmenlere uygulanabilir. 

5. AraĢtırmanın kapsamı geniĢletilerek araĢtırmaya öğrencilerin ve velilerin 

de dahil olması sağlanabilir. 
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Ek 3. AraĢtırmanın ÇalıĢma Evreni 

Balıkesir Ġli Bandırma Ve Erdek Ġlçeleri Resmi Ġlkokul Ve Ortaokulları 

1. Erdek Atatürk Ġlkokulu 

2. Erdek Ġstiklal Ġlkokulu 

3. Erdek HalitpaĢa Ġlkokulu 

4. Erdek Ocaklar Ġlkokulu 

5. Erdek KarĢıyaka Ġlkokulu 

6. Erdek Çakıl Ġlkokulu 

7. Erdek 18 Eylül Ortaokulu 

8. Erdek Nerime Yüksel Ortaokulu 

9. Erdek Muzaffer Gürer Ortaokulu 

10. Erdek KarĢıyaka Ortaokulu 

11. Erdek Ocaklar Ortaokulu 

12. Erdek Recep Ahmet Mercan Ortaokulu 

13. Bandırma 100. Yıl Ġlkokulu 

14. Bandırma 17 Eylül Ġlkokulu 

15. Bandırma Ahmet Obalı Ġlkokulu 

16. Bandırma Ali Fahri ĠĢeri Ġlkokulu 

17. Bandırma Cumhuriyet Ġlkokulu 

18. Bandırma Edincik Ġlkokulu 

19. Bandırma Edincik 18 Eylül Ġlkokulu 

20. Bandırma Fatih Ġlkokulu 

21. Bandırma Hürriyet Ġlkokulu 

22. Bandırma Marmara Ġlkokulu 

23. Bandırma ġehit Pilot Üsteğmen Cemil Kaya Ġlkokulu 

24. Bandırma ġehit Süleymanbey Ġlkokulu 

25. Bandırma Ticaret Borsası Ġlkokulu 

26. Bandırma Ticaret Odası Ġlkokulu 

27. Bandırma Yamanegeli Ġlkokulu  

28. Bandırma Zübeyde Hanım Ġlkokulu 

29. Bandırma Ahmet Obalı Ortaokulu 

30. Bandırma Ortaokulu 

31. Bandırma Edincik Ortaokulu 

32. Bandırma Esnaf Sanatkârları Ortaokulu 

33. Bandırma Eti Holding Ortaokulu 

34. Bandırma Evyapan Ortaokulu 

35. Bandırma Fatih Ortaokulu 

36. Bandırma Hasan Atlı Ortaokulu 

37. Bandırma Korgeneral Enver Akoğlu Ortaokulu 

38. Bandırma ġehit Bedir Karabıyık Ortaokulu 

39. Bandırma ġehit Pilot Üsteğmen Cemil Kaya Ortaokulu 

40. Bandırma ġehit Süleymanbey Ortaokulu 

41. Bandırma Ticaret Borsası Ortaokulu 

42. Bandırma Ticaret Odası Ortaokulu 

43. Bandırma Vecihibey Ortaokulu 

44. Bandırma Yamanegeli Ortaokulu 
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