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OKUL YONETICILERININ ETiK LIDERLIK DAVRANISLARI iLE
OGRETMENLERIN ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISLARI
ARASINDAKI ILISKI

Zeynep Kumru CAKIROGLU
Aralik, 2015

Arastirmanin amaci, 6gretmenlerin algilarina gore ilkokul ve ortaokul miidiirlerinin
etik liderlik davranislar1 ile 6gretmenlerin Orglitsel vatandaslik davranisi arasindaki
iligkiyi belirlemektir. Tarama modelinin kullanildig1 arastirmanin ¢alisma evrenini
2014-2015 egitim Ogretim yilinda Balikesir ilinin Bandirma ve Erdek ilgelerinde
bulunan resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta olan 693 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmada Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilmis “Etik Liderlik
Olgegi” ile Basim ve Sesen (2006) tarafindan gelistirilmis “Orgiitsel Vatandaslhk
Davranist Olgegi” uygulanmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS for Windows
21.0 programi kullanilmistir. Verilerin gruplar halinde frekans, ylizde, aritmetik
ortalama ve standart sapma dagilimlar1 gosterilmistir. Alt amaclara uygun olarak
demografik degiskenlere gore gruplar arasi farklilasma olup olmadigini belirlemek
icin “t-testi” ve “Tek Yonlii Varyans Analizi” (ANOVA) yapilmis; anlaml farkliliga
neden olan grubun tespitinde “Tukey Post Hoc” testi kullanilmistir. Ayrica
arastirmaya katilan ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin etik liderlik
diizeyleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyleri arasindaki
iliskiyi belirlemede “Korelasyon Analizi” kullanilmistir ve sonuglar tablo haline
getirilmistir. Arastirma sonuclart incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin
algilarina gore okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglart ve 6gretmenlerin genel
orgiitsel vatandaslik davraniglari ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmistiir. Etik
liderlik diizeyleri ile orgiitsel vatandaslik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi
i¢in yapilan korelasyon analizi sonucuna gore algilanan genel etik liderlik ile genel
orgiitsel vatandaglik arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur. Buna
gore okul midiirlerinin genel etik liderlik davranisi diizeyi Ogretmenlerin genel
orgilitsel vatandaslik davranisi diizeyini arttirmaktadir.

Anahtar kelimeler: Etik, Etik Liderlik, Orgiitsel Vatandashk Davranisi, Okul
Miidiirleri, Ogretmenler.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE ETHICAL LEADERSHIP OF
SCHOOL PRINCIPALS AND ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP
BEHAVIORS OF TEACHERS

Zeynep Kumru CAKIROGLU
December, 2015

The purpose of this research is to determine the relationship between the ethical
leadership of primary and secondary school principals and organizational citizenship
behaviors of teachers. A study group of research that used screening model generated
693 teachers working at public primary and secondary schools in Bandirma and
Erdek which are the districts of the city of Balikesir in 2014-2015 academic years.
“Ethical Leadership Scale” developed by Yilmaz and “Organizational Citizenship
Behavior Scale” developed by Basim and Sesen were applied to the participants.
SPSS 21.0 programme was used to find out the results of the datas. Results were
given as in the groups of frequency, percentage, arithmetic average and the
dispersion of the standard declination on the charts. In reaching these sub-aims, “t-
test” and “ANOVA” are performed, and whenever there is differentiation among the
groups, “Tukey Post Hoc” test is performed in order to determine from which group
this differentiation stems from. In addition, Correlation Analysis is performed in
determining the relationship between the ethical leadership of principals and
organizational citizenship behaviors of teachers in the survey. When results of the
research are examined, it is seen that the average ethical leadership behavior of
principals and organizational citizenship behaviors of the teachers conducted are
high. As a result of the examination of the relationship between the ethical leadership
levels and the organizational citizenship levels with correlation analysis, a
meaningful relationship between general ethical leadership and general
organizational citizenship has emerged. Accordingly, the level of general ethical
leadership behavior of principals increases the level of organizational citizenship
behavior of teachers.

Key words: Ethic, Ethical Leadership, Organizational Citizenship Behavior, School
Principals, Teachers.



ON SOz

Egitim ve Ogretimin iretildigi yer olan okullarin toplumlarin gelismesinde ve
degismesinde biiylik bir katkilar1 vardir. Okullarin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in
siirekli 1yilesme ve gelisme gostermeleri gerekmektedir. Okul 6rgiitiinii olusturan en
onemli bireyler olan o6gretmenlerin okulun gelismesi siiresince formal amaglar
gerceklestirmenin yani sira goniilliiliik esasina dayali davraniglar da gostererek hizl
ilerleme kaydetmeleri miimkiindiir. Bu davranislarin gosterilmesi i¢in okul
miudiiriiniin sergiledigi liderlik big¢imleri 6nem tasimaktadir. Okul mudiiri, etik
liderlik davranis1 sergileyerek Ogretmenlerin  Orgiitsel vatandaglik davranisi
gostermelerine yardimei olabilir.

Yapilan bu arastirmada 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin etik liderlik
davraniglar1 ile 6gretmenlerin Orgilitsel vatandaglik davraniglari arasindaki iligkinin
cesitli degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigi agiklanmaya caligilmastir.
Bu arastirma Yildiz Teknik Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinatorliigii tarafindan desteklenmistir.

Tez ¢aligmam siiresince bilgisi, tecriibesi ve Onerileri ile rehberligini esirgemeyen
danigsman hocam, Sayin Yrd. Dog. Dr. Erkan TABANCALTI’ ya; 6grenimim boyunca
katkilarini hissettigim biitiin degerli hocalarima; arastirma 6lc¢eklerinin uygulanmasi
ve toplanmasi konularinda yardimci olan Erdek ve Bandirma’da gorev yapan
ogretmen arkadaslarima; egitim yasamum boyunca bana gii¢ veren aileme; yliksek
lisans 0grenimim ve yogun ¢alisma siirecinde benden destegini esirgemeyen esim
Mehmet CAKIROGLU’na ve camim kizim Ilgin CAKIROGLU na tesekkiir ederim.

Istanbul, Aralik, 2015 Zeynep Kumru CAKIROGLU
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L. BOLUM

1. GIRIS

Bu boliimde, okul miidiirlerinin etik liderlik davranislariyla, okullarda 6gretmenlerin
gosterdigi orgiitsel vatandaslik davranislari arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmanin
problem durumu, amaci, Onemi, sayiltilari, siirliliklart ve ilgili kavramlar

agiklanmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Toplumlarin varliklarini siirdiirebilmeleri ve gelismeleri i¢in miicadele iginde
olmalart gerekmektedir. Bu gelisimi saglayacak olan en biiyiik kaynak gurubu
insanlardir. Insanlar yaratihs geregi birlikte yasama ve calisma ihtiyaci
duymaktadirlar. Boylelikle, verdikleri miicadeleden basarili bir sonug¢ alacaklarini
bilirler. Ortak amaclar1 gergeklestirmek {izere bir araya gelen insan gruplar1 orgiitleri
olusturmaktadir. Giiniimiizde bilim, teknoloji, ekonomi ve bilisim alaninda yasanan
hizli gelismeler, orgiitleri ve Orgiitiin en 6nemli parcalari olan bireyleri de degisime

zorlamaktadir.

yer olan okullar toplumun degisimi ve gelisiminde biiyiik rol oynamaktadir. Okullar
diinyanin ¢ogu iilkesinde, birbirine benzer baz1 amag ve islevlere sahiptir. Okullardan
beklenen, s6z konusu amag ve islevlerini en iist diizeyde gerceklestirmek ve egitimde

belli hedeflere ulagilmasini saglamaktir (Sisman, 2004, 19).

Egitimde belli olan hedeflere ulasilmasi i¢in, okul orgiitiinde olusturulan yapinin iyi
kurulmasi, iyi bir modele dayanmasi gerekir. Yonetim okulda bu yapiy1 isleten bir
siirectir. Okul Orgiitiinlin amaglar1 onceden kararlastirilir. Yonetim, bu amaglari
gerceklestirmek igin, Orglitteki madde ve insan kaynaklarina yon verir, bunlar
kullanir ve kontrol eder. Boylece amaclarin gerceklesmesi i¢in gerekli araglari

saglamis olur (Bursalioglu, 1982, 18-19).



Okul orgiitlerinde egitim ve dgretimin nitelikli olmasi okullarn iyi yonetilmesi ile
dogrudan iligkili goriilmektedir ve ydnetimden birinci sorumlu olan kisi okul
miidiirleridir. Okul 6rgiitiinii yonetme gorevini lizerine almis olan okul miidiirlerinin;
okul personelini, okul oOrgiitiiniin ortak amagclar1 etrafinda toplamasi, okulun

olanaklarini verimli ve dogru bir sekilde kullanmasi gerekmektedir.

Okul miidiirinden kurumu amacina ulastirabilmek icin her tiirlii kaynagi kullanan,
basarma konusunda azimli, cesaretli, gii¢lii iletisim becerilerine sahip tutum ve
davraniglar beklenmektedir. Okul miidiirleri, birlikte calistigi Ogretmenleri ve
Ogrencileri bilginin giiclinden etkin bir sekilde yararlanabilen bir toplum bigimine
hazirlamak zorundadir (Eraslan, 2004, 2). Bu nedenle nitelikli bir okul miidiiriinden
beklenen ekip ruhu anlayisina sahip bir okul lideri olmasidir. Okulun lideri olan okul
midiiri cesitli 6zellikleri biinyesinde barindiran, olaylar karsisinda bilim ve aklhi
odak noktasi yapan okuyan ve bilimsel gelismeleri takip eden bir lider olmalidir.
Bununla birlikte, demokrasiye giderek daha fazla 6nem veren ve kiiresellesen bir
diinyada, okul miidiirlerinin yapacaklar1 calismalarin demokratik degerlere dayali
olmasi ve evrensel etik ilkelere bagli olmasi gerekmektedir (Giimiiseli, 2001, 543).
Okul orgiitiiniin iiyelerini olusturan 6gretmenler, 6grenciler ve diger ¢alisanlar, etik
duyarligi kendilerinden oOnce liderden gérme beklentisi i¢indedirler. Calisanlari
etkileme konumunda bulunan liderler etik davranislariyla 6rnektirler. Etige baglhlik,
kurumsal kiiltiirii gliglendirme anlaminda, orgiit ¢alisanlarindan 6nce, miidiirlerce
hayata gecirilmelidir. Okul orgiitiinde, liderin etik davranmasi ve bu konuda
kendisini izleyenlere rehber olmasi bir baska ifadeyle okul miidiirlerinin etik liderlik
roliinii gergeklestirmeleri beklenmektedir (Arslantas ve Dursun, 2008, 111-128).
Okullardaki basariy1 yakalamak, verimli uygulamalar ger¢eklestirmek dgretmenlerin
kuruma kars1 tutumuna baghdir. Ogretmenlerin tutumunu belirleyen en énemli faktor
liderin davraniglarinda adil, diriist, seffaf ve giivenilir olmasidir. Okul miidiiriinde
bulunmasi gereken etik degerler; diiriistliikk, giivenilirlik, 1yilik, baghlik, nezaket,

cesaret, comertlik, sefkat ve fedakarliktir.

Etik boyutunda liderlik, orgiitlerde ortak amaglara ve bunlara ulagsmak i¢in izlenen
tim yollara iliskin 1yi, kotii, yanlis ve dogru tanimlamalarini yapmak ve bunlarin
anlasilmasini ve benimsenmesini saglamak iizere, Orgiit paydaslarim1 etkileme

yoniindeki bilgi ve yeteneklerin toplamidir (Bolat ve Seymen, 2003, 72).



Piccolo ve arkadaslar etik liderlerin ahlaki kararlar alirken ahlaki degerler ve adalet
tizerinde yogunlagtiklarint  belirtmislerdir. Yakin zamanlarda, Piccolo ve
arkadaslarinin yapmis oldugu ¢alismalar, calisanlarin Orgiitlerinde etik liderleri
algilamasi onlarin daha fazla orgiitsel vatandaslik davraniglar sergilemelerine sebep
oldugunu gostermektedir (Piccolo, Greenbaum, Hartog ve Folger, 2010, 259-278).
Bununla birlikte, okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin kendilerine verilmis
olan resmi rollerinin geregini yerine getirmeleri ve bunun &tesine gegerek goniillii
olarak 6grenciye ve okula karsi fedakarlik gdstermeleri yani Orgiitsel vatandaglik

davranisi sergilemeleri de, onemlidir (Celik, 2010, 3).

Organ (1988) tarafindan resmi 6diil sistemince agik olarak anlagilmayan ve bir biitiin
olarak orgiitiin etkililigini arttiran istege bagli bireysel davranislar olarak tanimlanan
orgiitsel vatandaslik davranisi, liderlik davranisi kavramiyla yakindan iliskilidir.
Orgiitsel vatandashik davranisinin gosterilmesinde liderin ve liderlik stillerinin etkisi
oldukca fazladir (Cetin Olgiim, 2004, 4-29). Orgiitsel vatandaslik davranisinin
onciilleri konusundaki literatiirii inceleyen Podsakoff ve arkadaslar1 (1990) orgiitsel
vatandaslik davranmisinin  ortaya ¢ikmasinda lider-iiye etkilesiminin  dnemini

vurgulamaktadir (Podsakoff ve digerleri, 1990°dan aktaran Cetin Olgiim, 2004, 37).

Okul miidiirii, okula ait tim Ozelliklerin bas degiskenidir. Bu durumun okuldaki
orgiitsel vatandaslik davranis1 diizeyi icin de gecerli olmasi beklenmektedir. Okul
miidiirlerinin etik liderlik becerileri bu beklentinin daha da artmasma sebep

olmaktadir.

Yapilan arastirmalardan yola c¢ikarak bu c¢alisma; okul miidirlerinin okul
yonetiminde gosterdigi etik liderlik davraniglart ile Ogretmenlerin = Orglitsel

vatandaslik davranislar1 arasindaki iliskiyi incelemektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin algilarina gore Balikesir ili Bandirma ve Erdek
ilgeleri siirlari iginde yer alan resmi ilkokul ve ortaokul miidiirlerinin etik liderlik
davraniglar1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davranist arasindaki iliskiyi

belirlemektir. Bu genel amag ¢ergevesinde asagidaki alt amaglar belirlenmistir:

1. ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilarma gore okul

midiirleri etik liderlik davranislarini ne diizeyde gostermektedir?



2. Ogretmen algilarina gore, dgretmenler orgiitsel vatandashk davranislarini ne
diizeyde gostermektedir?

3. Okul miidiirlerinin etik liderlik davranigi gostermelerine iligkin 6gretmen
algilan cinsiyet, yas, mesleki kidem, okul yoneticisi ile ¢alisma siiresi, okul
tiirii ve gorev yapilan ilge degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarma iliskin algilar1 cinsiyet,
yas, mesleki kidem, okul yoneticisi ile ¢alisma siiresi, okul tiirii ve gorev
yapilan il¢e degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

5. Okul midirlerinin etik liderlik davramiglart ile Ogretmenlerin okuldaki

orgiitsel vatandaslik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okul miidiirlerinin sergiledikleri liderlik davramislarindan biri de etik liderlik
davranisidir. Etik liderlik davranisini gerceklestiren okul miidiirlerinin gorev
yaptiklari kurumlarda, daha verimli bir ¢aligma ortami ve kurum basarist ortaya
¢ikmasi beklenir. Ayni zamanda etik liderlik davranisinin 6gretmenlerin okula
baglilik duygularmin gelismesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin
okullarinda digerlerini diisiinme ve yardim etme, ileri gorev bilinci, nezaket, orgiitiin
gelisimine destek verme ve goniilliilik gibi davranislar gostermesinde ve orgiitsel
vatandaslik davraniginin ortaya ¢ikmasinda, okul miidiirlerinin sergiledigi liderlik
ozellikleri 6nem tasimakta, okulun algilanan basar1 diizeyinin yukarilara ¢ikmasi

beklenmektedir.

Bu arastirma, daha Once yapilmamis bir konu {izerinde veriler toplanip analiz
edilecegi, Balikesir ili Bandirma ve Erdek ilcelerinden yola ¢ikarak diger il ve
ilcelere de ornek olacagi i¢in arastirmanin egitim bilimleri alanina katkis1 ytliksek
olacaktir. Arastirma sonuglart Mili Egitim Bakanligi’na bagl okullarda bilimsel

olarak kullanilabilecektir.

Arastirma sonuglarinin, okul miidiirlerinin hangi diizeyde etik liderlik davranisi
sergilediklerini ve bununla birlikte okullarda calisan Ogretmenlerin Orgiitsel
vatandashik davranigi gostermeleri arasindaki iligki diizeyini ortaya g¢ikararak bu

konuda alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Bu aragtirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir:
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1. Arastirmada, Ogretmenler, okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglar1 ve
okullarindaki orgiitsel vatandaslik diizeylerini ifade ederken gergek durumu

yansitmiglardir.

1.5. Sinirhliklar
1. Arastirma, 2014-2015 egitim dgretim yilinda Balikesir ili Bandirma ve Erdek
ilcelerinin resmi ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapan sinif ve brang

ogretmenlerinin goriisleri ile sinirhdir.
1.6. Tanimlar
Okul: Balikesir ili Bandirma ve Erdek ilgelerindeki resmi ilkokul ve ortaokullardir.
Okul Midiirii: Resmi ilkokul ve ortaokullart yonetmekle gorevli miidiirlerdir.

Ogretmen: Resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan smf ve brans

Ogretmenleridir.



II. BOLUM

2. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evreni, veri toplama araglar ile toplanan verilerin

degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler belirtilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli
Arastirma, okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin Orgiitsel
vatandaglik davranigi arasindaki iligkiyi saptamaya yonelik oldugundan iligkisel

tarama modeli olarak tasarlanmistir.

Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligilir. Onlar1

herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar, 2009,77).

2.2. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Balikesir ilinin Bandirma ve Erdek il¢elerinin Milli
Egitim Midirligi’ne baglh resmi 22 ilkokul ve 22 ortaokulda 2014-2015 egitim
Ogretim yilinda gorev yapan 917 smif ve brans 6gretmeni olusturmaktadir. Evrende
gbrev yapan 6gretmen sayisinin ¢ok fazla olmamasi nedeniyle 6rneklem alma yoluna

gidilmemistir.

Erdek ve Bandirma Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine bagl olan resmi 44 ilkokul ve
ortaokula dagitilan 917 o6lgegin 712 tanesi toplanabilmis ve Erdek ilgesinden 142,
Bandirma ilgesinden 551 olmak {izere toplam 693 0&lgegin arastirma igin

kullanilabilir durumda oldugu goriilmiistiir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplamak amaciyla iki 6l¢ek kullanilmistir. Bunlar;
e Etik Liderlik Olgegi,
e Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi



Olgek formlarmnin ilk béliimiinii kisisel bilgilere iliskin bilgi formu olusturmaktadar.
Ilk bolimiinde yer alan “Demografik Bilgiler” bdliimiinde §gretmenlerden su bilgiler
istenmektedir;

e Cinsiyet,

* Yas,

e Mesleki Kidem,

e Okul Yoneticisi ile Kag Yildir Calistig1,

e Okul Turg,

e Gorev Yaptig ilge.
Arastirmada, Y1lmaz (2005) tarafindan gelistirilen 44 maddelik Etik Liderlik Olgegi
ile Basim ve Sesen (2006) tarafindan gelistirilen 19 maddelik Orgiitsel Vatandaslik

Davranist Olgegi kullanilmustir.

2.4. Gecgerlik ve Giivenilirlik Calismalari

Calismada kullanilan o6lgekler, Olgegi gelistiren arastirmacilar tarafindan daha
onceden gegerliligi ve giivenirliligi saglanmis standart dlgeklerdir.

Bu calismada etik liderlik Olceginin genel giivenirligi 0=0,976 ve Oorgiitsel
vatandaslik ol¢eginin genel giivenirligi a=0,883 olarak yiiksek derecede giivenilir

bulunmustur.

Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme kriteri

(Ozdamar, 2004);
0,00 < a < 0,40 ise dlgek gilivenilir degildir.
0,40 < a < 0,60 ise dl¢ek diisiik giivenilirliktedir.
0,60 < a. < 0,80 ise 6lgek oldukga giivenilirdir.

0,80 <a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

2.4.1. Etik Liderlik Olcegi

Arastirmada okul miidiirlerinin, etik liderlik davranislar1 gosterme diizeylerini tespit
edebilmek amaciyla, Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olgegi”
(ELO) kullanilmistir. ELO, tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4), fikrim yok (3),
katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1), seklinde cevaplandirilan ve puanlanan
5°1i Likert tipi bir dlgektir. Olgek sonuglar1 5.00-1.00=4.00 puanlik bir genislige

dagilmiglardir. Bu genislik bese boliinerek oOlgegin kesim noktalarin1 belirleyen
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diizeyler belirlenmistir. Olgek ifadelerinin degerlendirilmesinde 1.00 - 1.79 arasi
“Kesinlikle Katilmiyorum™; 1.80 — 2.59 arast “Katilmiyorum”; 2.60 — 3.39 arasi
“Fikrim Yok”; 3.40 — 4.19 aras1 “Katiliyorum” ve 4.20 — 5.00 aras1 “Tamamen

Katiliyorum” olarak yorumlanmustir.

Yilmaz (2005), Etik Liderlik Olgegi’nde iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede
etik ve davranigsal etik olmak iizere 4 faktdr bulmustur. Dort faktér tarafindan
aciklanan toplam varyans %61,139°dilir. Birinci faktér varyansin %21,525ini
(6zdeger: 8,302), ikinci faktor %14,208’linii (6zdeger:5,480), ticlincli faktor
%14,638”ini (6zdeger:4,165), dordiincii faktor ise %10,798’linli (6zdeger:5,646 )
acikladigin1  belirtmistir. Etik Liderlik Olgegi’nin giivenirligini kestirmek igin
oncelikle Cronbach Alpha katsayist kullanmistir. Ayn1 zamanda Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayist hem 6lgegin tiimii hem de alt boyutlar i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis
ve giivenirligin bir dlgiitii olarak belirlenmistir. Olgegin toplam giivenirlik katsayisi
.97 bulunmustur. Dort alt boyutun kendi iclerinde hesaplanan giivenirlik katsayilari;
iletisimsel etik .95; iklimsel etik .92; karar vermede etik .94 ve davranissal etik alt
boyutu ise .90 olarak bulmustur. Olgegin tiim boyutlarinda, 44 maddenin madde-test
korelasyonu (Item-total) 0,676 ile 0,863 arasinda degismektedir. Ayni sekilde, tim
climlelerin madde-kalan korelasyonu ise 0,588 ile 0,825 arasinda degerler almstir.
Olgegin her bir maddesine ait bu iki korelasyon katsayisi, dlgegin biitiinii ve alt

boyutlarindaki i¢ tutarliligin bir gostergesidir (Y1lmaz, 2006, 87-88).

Iletisimsel Etik alt boyutuna ait dlgekte yer alan maddeler; 6, 7, 9, 13, 17, 19, 21, 22,
23, 27, 39, 40, 41, 42 ve 43 numarali maddelerdir ve buradan alinabilecek puan 15-
75 aralifindadir. Bu alt boyutunun puan toplaminin {ist sinira yakin olmasindan okul
yoOneticisinin bu davraniglar iist diizeyde, bu puanin alt sinira yakin olmasindan ise
okul yoneticisinin bu davraniglar1 yetersiz diizeyde sergiledigi anlagilmalidir

(Y1ilmaz, 2006, 88-89).

Iklimsel Etik alt boyutuna ait dlgekte yer alan maddeler; 1, 2, 3, 4, 8, 10, 12, 18, 20,
33 ve 36 numarali maddelerdir ve buradan alinabilecek puan 11-55 araligindadir. Bu
alt boyutunun puan toplaminin {ist sinira yakin olmasindan okul yoneticisinin bu
davraniglar st diizeyde sergiledigi, bu puanin alt sinira yakin olmasindan ise okul

yoneticisinin bu davraniglart yetersiz diizeyde sergiledigi anlagilmalidir (Yilmaz,

2006, 89).



Karar Vermede Etik alt boyutuna ait ol¢ekte yer alan maddeler; 11, 30, 31, 32, 34,
35, 37, 38 ve 44 numarali maddelerdir ve buradan alinabilecek puan 9-45
araligindadir. Bu alt boyutunun puan toplaminin {ist sinira yakin olmasindan okul
yOneticiSinin bu davraniglar1 {ist diizeyde, bu puanin alt sinira yakin olmasindan ise
okul yoneticisinin bu davranislar1 yetersiz diizeyde sergiledigi anlasiimalidir

(Yilmaz, 2006, 89).

Etik liderlik 6l¢eginin Davranigsal Etik alt boyutuna ait maddeler; 5, 14, 15, 16, 24,
25, 26, 28 ve 29 numarali maddelerdir ve buradan alinabilecek puan 9-45
araligindadir. Bu alt boyutunun puan toplaminin iist simira yakin olmasindan okul
yoneticisinin bu davraniglar1 list diizeyde sergiledigi, bu puanin alt sinira yakin
olmasindan ise okul ydneticisinin bu davraniglar yetersiz diizeyde sergiledigi

anlasilmalidir (Y1lmaz, 2006, 89).

2.4.2. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi

Arastirmada 19 maddeli “Orgiitsel Vatandashk Davranist Olgegi” kullanilmustir.
Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 dlgegi Basim ve Sesen (2006) tarafindan iki ayri
calismadan (Vey & Campbell, 2004 ve Williams & Shiaw, 1999) yararlanilarak
Tiirkce’ ye uyarlanmistir. Orgiitsel Vatandaslik Davramisi Olgegi, 6’11 likert tipi
derecelendirme tarzinda olusturulmustur. Buna gore; (0) Hicbir Zaman, (1) Nadiren,
(2) Ara sira, (3) Siklikla, (4) Cogunlukla, (5) Her zaman seklinde bir oOlcek
kullanilmistir. Olgek ifadelerinin degerlendirilmesinde 0.00 — 0.83 aras1 “Higbir
Zaman”, 0.84 — 1.66 aras1 “Nadiren”, 1.67 — 2.49 aras1 “Ara sira”, 2.50 — 3.32 arasi
“Siklikla”, 3.33 — 4.15 arast “Cogunlukla”, 4.16 — 4.99 aras1 “Her zaman” olarak

yorumlanmustir.

OVD 6lgeginin bes alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar; Ozgecilik / Digerlerini
Diisiinme (Altruism), Vicdanlilik / Ileri Gérev Bilinci (Conscientiousness), Nezaket
(Courtesy), Sportmenlik / Centilmenlik (Sportmanship), Sivil Erdem /
Organizasyonun Geligimine Destek Verme (Civic Virtue) boyutlaridir. Bu boyutlari
olgmek iizere dlgekte 19 madde bulunmaktadir. Ozgecilik / Digerlerini Diisiinme
boyutuna ait maddeler 1, 2, 3, 4, 5 numarali maddelerdir. Vicdanlilik / [leri Gorev
Bilinci boyutuna ait maddeler 6, 7, 8 numarali maddelerdir. Nezaket boyutuna ait

maddeler 9, 10, 11 numarali maddelerdir. Sportmenlik boyutuna ait maddeler 12, 13,



14, 15 numarali maddelerdir. Sivil Erdem boyutuna ait maddeler 16, 17, 18, 19

numarali maddelerdir.

Olgek gelistirme ¢alismasi cercevesinde Basim ve Sesen (2006) tarafindan Tiirkce
Olcegin giivenirligini test etmek iizere hem tiim boyutlar i¢in ayr1 ayri, hem de tiim
Ol¢ek icin toplam olarak Cronbach alfa katsayilari hesaplanmistir. Boyutlar igin
hesaplanan giivenirlik katsayilar1 birinci 6rneklem grubunda .75 ile .86 arasinda,
ikinci orneklem grubunda ise .77 ile .87 arasinda degismistir. Olcegin toplam
gecerligi her iki grup igin sirasiyla .89 ve .94 olarak bulunmustur. Elde edilen bu
degerler, Olcegin giivenirliginin yeterli oldugunu ortaya koymaktadir (Basim ve

Sesen, 2006, 84-97).

2.5. Verilerin Toplanmasi

Hazirlanmis olan olgek formu tez Onerisiyle birlikte Sosyal Bilimler Enstitiisii
araciligryla Balikesir i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ ne goénderilmis ve gerekli olan izin
2014-2015 egitim Ogretim yilinda uygulanmak {izere alinmistir. Erdek ve Bandirma
flge Milli Egitim Miidiirliiklerine bagl olan resmi 44 ilkokul ve ortaokula dagitilan
693 olcegin arastirma icin kullanilabilir durumda oldugu goriilmiistiir. Okullarda
gorev yapan dgretmenlere dlgekleri doldurmalar rica edilmistir. Cogaltilan lgekler,
15 Mayis 2015 tarihinde uygulanmaya baslamis ve oOl¢eklerin uygulanmasi 12

Haziran 2015 tarihinde sonlandirilmistir.

2.6. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken
tanimlayict istatistiksel metotlar (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart sapma)

kullanilmistir.

Olgek yoluyla toplanan verilerde, cinsiyet, gorev yaptig1 okul tiirii ve gorev yaptig
ilce degiskenleri acisindan Ogretmenler arasinda anlamli farklilik olup olmadiginm
belirlemek i¢in iki grup arasindaki farki gosteren “t- testi” analizi kullanilmigtir. Yas,
mesleki kidem ve okul yoneticisi ile ¢aligma siiresi degiskenleri agisindan, gruplar
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek ic¢in ikiden fazla grup
durumunda parametrelerin gruplararas1 karsilastirmalarint gosteren “Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA)” uygulanmigtir. Anlamli farklilifa neden olan grubun
tespitinde “Tukey Post Hoc™ testi kullanilmistir
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Arastirmanin  bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliski “Pearson

Korelasyon” ile test edilmistir.

Olgekler arasindaki korelasyon iliskileri asagidaki kriterlere gore degerlendirilmistir

(Kalayc1, 2006, 116);

r Tliski
0,00-0,25 Cok Zay1if
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Elde edilen bulgular %95 giliven araliginda %S5 anlamhilik diizeyinde

degerlendirilmistir.

11



III. BOLUM

3. LITERATUR TARAMASI VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde yoneticilik, liderlik, lider ve yonetici arasindaki farklar, cagdas liderlik
kuramlariyla ilgili teorik arastirmalar ve agiklamalar yer almaktadir. Yine bu
boliimde etik kavramindan s6z edilerek etik liderligin tanimi yapilmis ve boyutlar
aciklanmistir. Orgiitsel vatandashik davranisi ve boyutlarindan bahsedilmis ve etik

liderlik ile orgiitsel vatandaslik arasindaki iliski incelenmistir.

3.1. Liderlik

Liderlik kavrami ve kuramlar1 hakkinda agiklama yapmadan Once genel olarak

yOnetim, yonetici ve yoneticilik kavramlarini belirtmek gerekir.

3.1.1. Yoneticilik Kavram

Yonetim, orgiitsel hedeflere ulasabilmek icin elde bulunan biitiin kaynaklar1 ve
olanaklar1 en iyi bi¢imde kullanma bilimi ve sanatidir (Erdogan, 2008, 9). Yonetici
ise, kurumun belirli amaglarina ulasmak i¢in eldeki tiim kaynaklar1 birbirleriyle
uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek kararlar alma ve uygulama siireglerinin

toplamin1 yoneten kisidir (Yalgin, 2002,53).

Yonetici sozciigiinii genis anlamda ele aldigimizda dilimizde kullanilan amir, lider,
onder sozciiklerinin belirttigi anlamlarda kullanilmaktadir. Yonetici, amaglari, ilgileri
ve ¢ikarlar1 farkli olan insanlar arasinda uzlagma ve koalisyonu saglayan ve siirdiiren
kisidir. Yoneticiler orgiitlerin verimliligi ve etkililigiyle ilgili olarak birinci derecede

sorumlu goriiliirler (Sigsman, 2011,174-175).

Yoneticilik ise, herhangi bir Orgiitii, onceden belirlenen amacglara ulastirma ve
gorevlerine uygun bir sekilde yasatma, orgiit i¢indeki insan ve diger kaynaklari
saglama ve etkili bir sekilde kullanma, onceden belirlenen politikalar1 ve alinan
kararlar1 uygulama ve islerin yapilmasii saglama, orgiit calismalarin1 planlama,
organize etme, izleme, kontrol etme ve gelistirme islerinin etkili bir sekilde yerine
getirilmesidir (Taymaz, 1995, 15). Bir yonetici, yonettigi calisanin diisiincelerini,

duygularint deger yargillarini, inanglarmi  ve tutumlarmi etkilemede ve
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yonlendirmede, alisilmis uygulamalari ve belirli otorite kaynaklarmi agabilmisse

liderlik 6zelligini tasimis olur (Erdogan, 2008, 41-42). Degisimin hizli yasandigi, is

anlayislar1 ve buna dayali olarak c¢alisanlara bakis agisinin da degistigi diinyada,

orglitlerin yoneticilerinden beklenen aslinda klasiklesmis davranislardan daha ¢ok

liderlik davranislar1 gostermeleridir.

3.1.2. Liderlik Kavramm

Literatiirde liderlik ile ilgili birgok tanim gbéze ¢arpmaktadir. Bu konuyla ilgilenen

yazarlar farkli tanimlar yapmislardir. Yapilan bu tanimlar liderligin farkli yonlerini

ele almis ve genellikle liderlikle lider arasinda kesin bir ayrim yapilmamistir. Bu

konuda lider ve liderlikle ilgili 6nemli goriilen tanimlar asagidaki gibidir:

En yaygin tanimiyla lider, bir grup insanin, kendi kisisel ve grup amaclarini
gerceklestirmek {lizere takip ettikleri, onun istegi, emir ve talimati
dogrultusunda davrandiklar kisi olarak tanimlanmistir (Kogel, 2010, 569).
Lider, biiyiik planlarin yaraticisi ve baslaticisidir (Bursalioglu, 1994, 204).
Lider, belirli grup tiyelerini bir araya getiren ve bu grubun {iyelerini grubun
amaglarma yonlendiren kisidir (Dogan, 2007, 32).

Lider, bir grupta vizyon ve misyon bilinci olusturarak iiyelerin amaglara
yonelik ilgilerinin artmasini saglayan kisidir (Karip, 1998, 446).

Liderlik ise, insanlar1 ikna ederek onlara istediklerini yaptirabilme sanatidir
(Bundel, 1930).

Liderlik, belirli amaglar ve hedefler dogrultusunda baskalarini etkileyebilme
ve eyleme sevk edebilme giicilidiir (Sisman, 2004, 3).

Bagka bir ifadede liderlik, toplum igerisinde yer alan bir insan grubunu, belirli
hedefler cercevesinde biitiinlestirerek, bu hedefleri hayata gecirmek i¢in
onlar1 eyleme gecirme bilgi ve kabiliyetlerinin biitiiniidiir (Eren, 2007, 431).
Belirli sartlar altinda, belirli kisisel veya grup amaglarin1 gerceklestirmek
tizere, bir kimsenin bagkalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve yonlendirmesi
siireci olarak tanimlanan liderlik, liderin yaptiklar ile ilgili bir siirectir
(Deitzer ve digerleri, 1979’den aktaran Kogel, 2010, 569).

Liderlik, grup etkinliklerini grup hedeflerine ulasma dogrultusunda etkileme
stirecidir (Bass, 1985°den aktaran Celik, 2012, 1).
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e Liderlik, izleyicilerin diisiince ve eylemlerini etkileme dogrultusunda gii¢
kullanma seklinde tanimlanmistir (Zaleznik, 1977°den aktaran Celik, 2012,
1).

Bu konuda yapilan tanimlarda ¢ogunlukla liderlik ile lider arasinda kesim bir ayrim
yapilmamistir. Oysaki lider bir bireyi simgelerken, liderlik bir davramis olarak
gorilmektedir. Liderligi etkileme siireci olarak gosteren tanimlarda, lider bu siireci

harekete geciren birey olarak kabul edilmektedir (Celik, 2012,2).

3.1.3. Yonetici ve Lider Arasindaki Farklar

Yonetici ve lider kavramlar1 birbirine yakin kavramlar olmasina ragmen aralarinda
farklar vardir. Yoneticinin kararlari, iistlerinin ona verdigi yetki ve sorumluluk ile
sinirlidir; rgiitiin amaclar1 yoneticinin diginda daha iist kademelerde alinir. Lider ise,
yoneticiden daha genis niifus ve otoriteye sahiptir. Onu izleyenler, yani grup iiyeleri
isteyerek onun emirlerine uyarlar ve lider grup amacglarin1 belirlemede daha
Ozglirdiir. Yoneticinin hem yonettigi gruba hem de {istlerine karsit sorumluluklar

varken lider, lideri oldugu gruba karsi sorumludur (Baykus, 2003, 42).

Yoneticiler, orgiit stratejilerinin uygulanmasinda ¢ok basarili olabilirler ama bunlarin
hayata gecirilmesinde ya da orgiitlerin ve bireylerin degisiminin ve doniisiimiiniin
saglanmasinda liderlere ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla liderlik, daha genis bir bakis
acisim1 giindeme getirmektedir. Liderlik, kisiyi, degisim, risk, vizyon, yaraticilik ve
stirekli miicadelenin giinliik ¢alisma hayatina tagindigi bir ¢erceve icine tasimaktadir.
Yonetici, Orgiitiin belirlenen yapist ya da yoni igerisinde en etkin bicimde faaliyette
bulunmaya caligir. Lider ise, orgiitiin ne yone gittigi ile daha fazla ilgilidir. Bir
yonetici i¢in, Uist yonetimin belirledigi smirlar igerisinde ¢aligip iist diizeydekileri
izlemek yeterli olabilir ancak lider, yolu ya da yonii belirleyen kisilerden biridir

(Iscan, 2002, 70).

Kotter’a gore yoneticilik, karmagiklikla basa ¢ikma olgusu ile ilgilidir. Iyi bir
yonetim resmi planlar yaparak, Orgiitsel yapiy1 tasarlayarak ve planlara uygun
sonuglar alinmasini1 gozeterek diizeni ve tutarliligr saglar. Liderlik ise degisime ayak
uydurmayla iligkilidir. Liderler gelecege 1s1k tutan kisilerdir. Yoneticiler, orgiitleme,
denetleme ve problem ¢ozme faaliyetlerini gergeklestirirken liderler ise harekete

gecirmeye ve ilham vermeye calisir (Iscan, 2002, 68).
Yonetici ve lider arasindaki farklari sekilde 6zetleyecek olursak;
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Y Onetici Lider

Idare eder Yenilik yapar

Bir kopyadir Orjinaldir

Mevcudu muhafaza eder Gelistirir
Sistem ve yapi lizerinde yogunlagir Insanlar {izerinde yogunlasir

Kontrole giivenir Giiven telkin eder

Kisa vadeli diigiiniir Uzun vadeli diisiiniir

Nasil? Ne Zaman? sorularini sorar Ne? Ne i¢in sorularini sorar

GOz ufuklar tarar

Kar-zarar baglaminda diistiniir

Taklit eder Meydana getirir

Statiikoyu kabullenir Meydan okur
Iyi bir askerdir Basina buyruk kisidir

Isleri dogru yapar Dogru isi yapar

Sekil 1: Yonetici ve Lider Arasindaki Farklar

Kaynak: Mehmet Sisman, Ogretim Liderligi, (Ankara: Pegem Yaymcilik, 2004), Sayfa 18’den
uyarlandi.

3.2. Liderlik Kuramlari

Liderlik kuramlari tarihsel gelisim siirecinde dort baslik altinda incelenmistir. Bunlar;

1. Ozellikler Kurami

2. Davranigsal Kuramlar

3. Durumsallik Kuramlari

4. Cagdas Liderlik Kuramlari’dir.

3.2.1. Ozellikler Kuram
Ozellikler kuram liderlik konusunda ilk olarak gelistirilen kuramdir. Liderin sahip

oldugu sosyal, fiziksel ve kisilik 6zelliklerini inceleyen kuramdir.

Bu konuda ilk ¢alismalar, 6zellikle zamanin Napolyon, Gandhi ve Lincoln gibi askeri

ve biirokratik yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin incelenmesiyle baslanmistir ve
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liderlerin ortak Ozellikleri belirlenmeye calisilmigtir. Yasadiklar1 donemlere
damgasini vuran liderlerin kisisel ozellikleri aragtirilarak, liderlik i¢in gerekli olan
bireysel ve toplumsal 6zellikler saptanmaya calisilmistir (Sisman, 2004, 5). Bununla
birlikte bu kisileri digerlerinden ayiran benzersiz 6zelliklerin neler oldugu

saptanmaya calisilmistir.

Yapilan arastirmalar sonucunda lideri digerlerinden farkli kilan fiziksel 6zellikler
arasinda, bireylerin genel bedensel goriiniisleri, boylar1 ve kilolar1 gibi 6zellikler
siralanmistir. Temel kisilik 6zellikleri; bagimsiz hareket edebilme, kendini ve
cevresini kontrol edebilme, kendine duyulan giiven, duygularini rahat¢a kontrol
edebilme, i¢ dengesini saglamis olma, belirli bir ahlaki olgunluk gibi 6zellikler
olarak siralanmistir. Liderleri diger bireylerden farkli kilan kisisel yetenekler olarak,
ozellikle temel zihinsel yetenekler, yiiksek bir zeka diizeyi, analiz ve sentez yetenegi,
ogrenme ve bilgi edinme kapasitesi, mantik ve yargilama giicii 6ncelikle sayillmistir.
Sosyal ozellikler olarak ise; daha ¢ok insan iliskilerindeki ustalik, iletisim kurma ve
ikna etme becerisi, etkileme becerisi, girisimcilik, miizakere becerisi gibi 6zellikler

ifade edilmistir (Findikg1, 2009, 61-64).

Ozellikler kuramina iliskin yapilan arastirmalarin ortaya koydugu smirliliklar ve bu
kuramin etkili lider davranisin1 agiklamadaki yetersizligi liderlik konusunda baska

boyutlarin arastirilma yoluna gidilmesini gerektirmistir (Celik, 2012, 9).

3.2.2. Davramgsal Kuramlar

Liderlik kuramlarindan bir digeri de davranigsal kuramdir. Bu liderlik kuramu, liderin
Ozellikleri yerine liderin grup tiyelerine karsi gosterdigi davraniglar tizerinde
durmustur. Dolayistyla liderin izleyenlerine karsi gostermis oldugu davraniglara

onem verilmektedir (Kogel, 2010, 577).

Davranigsal kuram konusunda cok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu konuda
yapilan ilk caligmalar “Ohio Eyalet ve Michigan Universitelerinde” yapilan
caligmalardir. Daha sonra bunlar1 “Blake ve Mouton’un Ydnetim Tarzi Matrisi”

izlemistir.

3.2.2.1. Ohio Eyalet Universitesi Calismalari
Liderligi davramgsal agidan inceleyen Ohio Eyalet Universitesi'nde yapilan
caligmalar su sekilde Ozetlenmistir (Hoy ve Miskel, 1991, 264’den aktaran Celik,
2012, 12-13):
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e Liderlik Davranisi Betimleme Anketi tarafindan gorev ve iligki yonelimli
olmak tizere liderin iki temel davranis boyutu belirlenmistir.

e Etkili lider davranisi, gorev ve iliski yonelimli davranisa yiiksek diizeyde
onem vererek yiksek performans saglayan lider davranisi olarak
belirlenmistir.

e Lider ile izleyenler arasinda lider davranisini etkililik agisindan
degerlendirmede bir karsithik vardir. Liderler daha g¢ok gorev yonelimli
liderlik davranisim vurgularken izleyenler ise iliski yonelimli liderlik
davranigini vurgulamaktadir.

e Hem gorev hem de iliski yonelimli davranisin yiiksek oldugu orgiitlerde
uyum ve yakin dostluk gibi grup o6zellikleri yaninda kurallarda agiklik ve
grup lyelerinin tutumlarinda degisiklik goriilmektedir.

e Liderin gosterdigi davraniglarla, izleyenlerin liderin yaptig1 davranislara
iligkin betimlemesi arasinda zayif bir iliski vardir.

e Farkli liderlik bigimlerini giiglendiren farkli 6rgiitsel yapilar vardir.

3.2.2.2. Michigan Universitesi Calismalar:
Michigan Universitesi’nin liderlerin davranissal 6zelliklerini incelemeye yonelik

yapti1 arastirmalar Ohio Universitesi ile ayn1 déneme rast gelmektedir (Celik,

2012,13).

Liderlik davranisi, ise yonelik ve calisana yonelik olarak iki sekilde belirlenmistir.
Ise yonelik lider davranislarinda lider, astlarin ¢alismalariyla  yakindan
ilgilenmektedir. Bu tip lider, is gereklerini agiklar ve temelde basar ile ilgilidir.
Liderin esas amact gorevin etkin bir sekilde yerine getirilmesidir. Calisana yonelik
liderlik davranisi ise, daha ¢ok is gruplar1 gelistirme ve is gorenlerin islerinden
tatmin olmalart ile ilgilidir. Bu tip liderin esas amaci calisanlarin kendilerini iyi
hissetmelerini saglamaktir. Boylece arastirmalar, liderin her iki davranis bigiminden

birini segtigini gostermektedir (Kirel ve digerleri, 2004, 154).

Michigan Universitesi arastirmalarinda calisana yonelik liderlerin ise yonelik
liderlere gore daha verimli ¢alisma gurubu olusturduklar1 saptanmistir (Celik,

2012,13).
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3.2.2.3. Blake ve Mouton’un Yonetim Tarzi1 Matrisi
Davranige¢r liderlik kurami altinda yapilan bir diger ¢alisma; yonetim tarzi matrisi
calismasidir. Liderlik matrisi, liderlik ¢esitlerinin sinanmasi i¢in kavramsal cati

olarak J.S.Mouton ve R.R. Blake tarafindan gelistirilmistir (Kegecioglu, 1998, 127).

Mouton ve Blake liderlik c¢esitlerinin iki boyutlu bir matris iizerinde
gosterilebilecegini belirtmislerdir. Matrisin boyutlar1 iiretime doniiklik (iiretime
yonelik olma) ve insana doniikliik (kisiler arasi iliskilere yonelik olma) seklindedir
(Eren, 2011, 416). Bunu grafiksel sekilde belirleyip yonetici tiplerini bir 1zgara
seklinde belirtmislerdir (Brestrich, 2000, 55).

Mouton ve Blake bu 1zgarada liderin tutum ve davraniglarinin iiretime ve isgorene
doniik olmasina bagli olarak bes farkli liderlik tarzi gelistirmislerdir. Bunlardan ilki
gbreve cok az dnem veren “zayif lider”dir. Insan ihtiyaglarina saygiya dikkat etmeyi,
rahat ve arkadasca iliski kurmay1 ama {iretime olan ilginin azlig1 ile “kliip liderligi”
diger bir ¢esidi olugturmaktadir. Devaminda yapilacak isin miktari ile ¢alisanlarin
morallerini dengede tutmay1 ifade eden “denge saglayici liderlik” vardir. Otoriteyi
kullanarak verimliligi saglarken, insan iligkilerine verilen azlig1 ifade eden “otoriter
liderlik” dordiincii liderlik tiirii olarak ifade edilmistir (Simsek, 1999, 180). En son
“takim liderligi”, etkin liderlik stilini ifade eder. Bu liderlik stili, hem insana daha
fazla 6nem vermekte hem de tiretime ilgiyi yiiksek tutmaktadir (Kegecioglu, 1998,

127). Blake ve Mouton’un yonetim gozenegi Sekil 2°de gosterilmektedir.

Cok 9 [19 9.9
8
7
go 6
§ 5 5.5
en 4
~ 3
2
Az 1 |11 9.1
1 (2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9
Az Uretime Ilgi Cok

Sekil 2: Blake ve Mouton’un Yonetim Gozenegi
Kaynak: Vehbi Celik, Egitimsel Liderlik, (Ankara: Pegem Yayincilik, 2012), 15
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Sekil 2’de ifade edilenleri agiklayacak olursak (Celik, 2012,15);
1.1: Hem {iretim, hem de isgorenler i¢in en diislik diizey ilgi vardir. (Zayif Liderlik)

1.9: Isgorenler icin cok yiiksek ilgi, fakat iiretim igin ¢ok diisiik bir ilgi vardir.
(Kuliip Liderligi)

9.1: Uretime kars1 yiiksek ilgi, isgorenlere ise diisiik ilgi vardir. (Otoriter Liderlik)
9.9: Isgdrenler ve iiretim igin en yiiksek ilgi vardir. (Takim Liderligi)

5.5: Hem firetim i¢in hem de isgorenler icin ilgiyi dengeler, her ikisine ortalama

Olclistinde agirlik verir.(Denge Saglayici Liderlik)

3.2.3. Durumsallik Kuramlari

Durumsal liderlik kuramu ile ilgili yapilan arastirmalar, 1970-1980 yillar1 arasinda
liderligin degisik durumlarda farklilagabilen davraniglari olarak ele alinmistir. Bu
modele gore liderlik, ortama gore degisen davranislardan olugmaktadir. Bu sayede
degisik kosullarin degisik liderlik bi¢imini gerektirdigi varsayimindan yola ¢ikilarak
bir¢ok calisma yapilmistir. Bu ¢aligmalardan bazilar1 “Fred Fiedler’in Etkin Liderlik
Modeli”?, “Robert House ve Martin Evans’in Yol-Ama¢ Kurami”, “Reddin’in Ug
Boyutlu Liderlik Kurami1”dir.

3.2.3.1. Fred Fiedler’in Etkin Liderlik Modeli
Liderlikte durumsallik kuramini ilk kez Fred Fiedler kullanmistir. Bu kuram ortamin
elverisli olma durumuna gore liderin ortaya ¢ikacagi varsayimina dayandirilmaktadir.

Bu modele yonelik olarak yapilan arastirmalarda su sonuglara ulasilmistir (Basaran,

1992, 76-77);

e lzleyenlerle iliskisi iyi olan lider, gorev yapisini izleyenleri karara katilma
yoluyla belirlendiginde ve konum giiclide gii¢lii oldugunda en yiiksek
etkililige ulasmaktadir.

e Gorev yapisint agikca belirleyen ve giiclii olan bir lider, izleyenlere iliskisi
kotii olsa bile, yiiksek verim saglamaktadir.

e Etkililigi en diisiik olan lider, gorev yapisini belirlemede, konum giiciinii
kullanmada ve izleyenlerle iliski kurmada zayif olan liderdir.

e Bir grubun etkililigi kritik durumlarda liderin elverigli liderlik bigimi

gostermesine baghdir.
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e Herhangi bir grup iiyesi, uygun ortam olustugunda liderlik davranisini
gosterebilmektedir.

e Her ortamda gecerli olan evrensel ve en iyi bir liderlik bi¢imi yoktur.

3.2.3.2. Robert House ve Martin Evans’in Yol-Ama¢ Kuram

Bu teori, Martin Evans ve Robert House tarafindan 1970°de gelistirilmis ve liderin
davranislar1 ve kosullar iizerine odaklanmaktadir. Ozellikle House ve Mitchell’in
kuraminda dort temel liderlik davranisi belirlenmistir (Hoy ve Miskel, 1991, 270°den
aktaran Celik, 2012, 18):

1. Yonlendirici Liderlik: Bu liderlik davranisi izleyicilerin kural ve mevzuata
iligkin sorularin1 ve beklentilerini, 6zel egilimlerini agiklamaya calismaktadir.

2. Basar1 Yonelimli Liderlik: Lider davranisi, amacglar onilindeki engelleri
ortadan kaldirma, performans gelistirme, miikemmelligi vurgulama, is
gorenlere gliven verme ve onlarin yiiksek standartlar1 kazanmalarini saglama
olarak belirlenebilir.

3. Destekleyici Liderlik: Bu liderlik davranisi, dost¢a bir ¢alisma iklimi
olusturma ve is gorenlerle ileri diizeyde ilgilenme davranisini kapsamaktadir.

4. Katihmci Liderlik: Lider karar vermeden 6nce is gorenlerin diisiincelerini

almakta ve onlar1 karar verme siirecine katmaktadir.

Yol-Amag kuraminin liderlik konusuna getirdigi katki asagidaki sekilde siralanabilir
(Eren, 2007, 436);

1. Lider, takipcilere daha ilgin¢ odiiller vererek gilidiilenmelerini artirip
verimliliklerini yiikseltebilir. Bu tutum takipciler ag¢isindan amaca ulagsmanin
degerini artirmaktadir.

2. Takipgilerin islerinin belirsiz oldugu veya zayif Olgiide belirlendigi
zamanlarda amagclar1 acikliga kavusturmak, astlar1 egitmek, onlara destek ve
yardim saglamak suretiyle Orgiitsel belirsizligi ortadan kaldirmakta ve
giidiilemeyi artirmaktadir. Orgiitsel belirsizlik ve sikintilar1 ortadan kalkan
bireyin amaca ulasma beklentileri ylikselmektedir.

3. Takipgilerin isleri iyi belirlenmis ve orgiitsel belirsizlikler yoksa bu durum
izleyiciler tarafindan ¢ok direktif olarak goriilecektir. Bu nedenle monotonluk

ve psikolojik yorgunluk artacak ve izleyiciler tatminsizlige ugrayabilecektir.
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Sekil 3: Yol-Ama¢ Kuraminda Yer Alan Degiskenler Arasindaki Tliski

Kaynak: Wayne Hoy, Cecil Miskel, Educational Administration: Theory, Research, And
Practice, 1991, 273’den akt.Vehbi Celik, Egitimsel Liderlik, (Ankara: Pegem Yayincilik, 2012),
19°dan uyarlandi.

3.2.3.3. Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Kuram

Reddin’in Ug¢ Boyutlu Liderlik Kurami’na gére dort temel lider davranisi vardr.
Bunlar (Celik, 2012, 32):

Diistik gorev ve iliski

Yiiksek iligki diisiik gorev

Yiiksek gorev diistik iliski
Yiiksek gorev ve iliski

oD E

Reddin bu kuramda lider davranisinin gérev ve iliski boyutuna {igiincii boyut olarak
etkililik boyutunu eklemistir. Bu boyut liderin bulundugu konum geregi
gerceklestirmekle yiikiimli oldugu amaglar gerceklestirme derecesidir. Etkili ve

etkisiz liderlik davranislar1 Sekil 4’de siralanmistir (Celik, 2012, 32-34):
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Etkili Liderlik Etkisiz Liderlik

* Gelistirici: Lider, maksimum » Misyoner: Uygun olmayan bir
diizeyde iliskiyle minimum durumda goreve ¢ok fazla, iliskiye
diizeyde gorevle ilgilenir. ise az dnem verir

* Yonetici: Lider, hem gorev hem de  Uzlastirici: Uygun olmayan
iliskiye 6nem verir. durumda gorev ve iliskiye ¢ok

* Biirokrat: Lider, hem goreve hem onem verir.
de iliskiye az ilgi gosterir.  Otokrat: Uygun olmayan

+ Tyi niyetli otokrat: Lider, goreve durumlarda géreve ¢ok, iggorene
yiiksek, iliskiye diisiik diizeyde gok az ilgi gosterir.
onem verir. » Tlgisiz: Uygun olmayan

durumlarda diisiik gorev ve diisiik
iligkili davraniglar gosterir.

Sekil 4: Reddin’in Ug Boyutlu Liderlik Kurami Lider Davranislari

Kaynak: Vehbi Celik, Egitimsel Liderlik, (Ankara: Pegem Yayincilik, 2012), 32-34°den uyarlandi.

3.2.4. Cagdas Liderlik Kuramlari

Cagdas liderlik kuramlarini; 6gretim liderligi, kiiltiirel liderlik, vizyoner liderlik, etik
liderlik, doniistimcii liderlik, kuantum liderlik, dna liderlik, dagitimsal liderlik,
akademik liderlik, siiper liderlik, karizmatik liderlik, hizmetci liderlik, teknoloji

liderligi, takim liderligi, kalite liderligi ve yikici liderlik olmak iizere 6zetleyebiliriz.

1970°1i yillardan itibaren bu konuda galismalar siirdiiriilmektedir. Ogretim liderligi;
Ogrenciler, Ogretmenler, Ogretim programi ve Ogrenme-Ogretme siirecleri ile
dogrudan ilgilenmeyi gerektiren bir liderlik alanidir (Giimigeli, 2001, 539).
Déniistimceii liderlik kavrami 1980’lerden itibaren liderlik literatiiriine girmis bir
kavramdir. Dontistimeii liderlik en genel sekli ile insan ve degisim odakli bir
yaklagimdir. Insanlar {izerinde bir doniisiim elde ederek drgiitiin degisimi ve ¢evresel
sartlara ayak uydurmasini saglamak amactir (Celep, 2004, 23). Orgiitlerde degismeyi
hizli bir sekilde saglamaya odaklanmis olmasiyla diger liderliklerden ayrilir.
Doéniistimeii  liderlikte, izleyicilerin ama¢ ve gereksinimlerinin niteligi Onem
tagimaktadir. (Celep, 2014, 19). House'un (1977) gelistirdigi Karizmatik Liderlik
Kurami’na gore “karizmatik liderler, kendi kisiliklerinin giiciiyle izleyicileri iizerinde
derin ve olaganiistii etki yaratmayi saglayan kisilerdir” House'a gore karizmatik
liderlerin izleyicileri iizerinde derin etkileri vardir. Izleyiciler, liderin inanglarmimn
"dogru" olduguna inanirlar, lideri sorgusuz sualsiz kabul ederek ona goniilden ve

memnuniyetle itaat ederler (Celep, 2014, 6).
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3.2.4.1. Etik Liderlik

Etik liderlik; belirli etik degerlere ve ilkelere 6n planda sahip olmaya dayali olan
liderlik yaklasimidir. Etik liderligin gdsterilebilmesi i¢in ortamin uygun olmasi ve
lideri izleyenlerin de ayni1 degerleri ve ilkeleri benimsemesi gerekir. Bu ise orgiitiin
daha ¢ok sahip oldugu kiiltiir ile iliskilidir. Bu a¢idan etik liderlikle kiiltiirel liderlik
birbiriyle iligkilidir. Ciinkii etik liderligin etkili olmasi, bir dl¢iide orgiit kiiltiirtiniin

giiclii ya da zayif olmasina baghdir (Celik, 2012, 229-230)

Etik liderlik ¢alismanin ana konusu oldugu i¢in etikle ilgili kavramlar ana basliklar

altinda incelenmistir.

3.3. Etik Kavram Ve Etik Liderlik

3.3.1. Etigin Tanim ve Kapsam

Tiirk¢e’ de insan topluluklarinca zamanla benimsenen, fertlerin birbirleriyle, toplum,
devlet ve biitlin insanlarla iliskilerini diizenleyen kurallar, ilkeler ve inanglar biitiinii
olarak tanimlanan ahlak kavrami (Bolay, 1997,4), Fransizca “morale” ve “ethique”
(etik) sozctiklerinin karsiligidir. Etik karsiligi olarak kuramsal torebilim, moral
karsilig1 olarak kilgin torebilim deyimleri kullanilmistir. Moral karsiligt olarak ahlak,
etik karsilig1 olarak ahlak felsefesi diyenler de vardir. Gergekte Arapga ahlak deyimi
bir toplumda gelenek, gorenek ve aliskanliklarca belirlenmis toplumsal kurallar1 dile

getirmektedir (Hangerlioglu, 2011, 8-9).

Etik sozcligi sozliikte, ahlak, haklar, ahlak felsefesi, davranig standartlari, yanlis ve
dogru davranis ilkeleri olarak tanimlanmistir. Ayrica, etik, ahlaklar bilimi, davranis
ve iligki kurallar1; ahlak bilimi semasi olarak tanimlanmistir (Balci, 2015, 311). Bir
bagka tanimda etik, bir ahlak felsefesi alani; ahlaki olanin 6ziinii ve temellerini
aragtiran, ahlaki davraniglarimizin  kural ve ilkelerini anlamaya ve onlan

degerlendirmeye calisan bir felsefe etkinligidir (Aydin, 2015, 13).

Etik sozctigiinii ahlak kavramiyla ayni anlamda kullananlar da vardir fakat iki
kavram farkli anlamlar tagimaktadir. Ahlak, toplumlarin gereksinim ve g¢ikarlar
dogrultusunda, aliskanliklar, gelenekler, toreler, genel kabul gérmiis yasaklama ve
degerlendirmelerdir (Aydin, 2015,14). Ahlak gorelidir ve toplumdan topluma
degisebildigi gibi, ayn1 toplum igindeki farkli gruplarin benimsedigi ahlak kurallar:
arasinda dahi farkliliklar vardir (Aydin, 2012, 5). Ahlak genis tabanli ve nasil

davranilmasi gerektigine iliskin yazili olmayan standartlar1 igerir. Etik ise hem daha
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soyut kavramlara dayalidir hem de soyut kavramlardan ne anlagilmasi gerektigini
tanimlar (Lamberton ve Minor, 1995, 326’dan aktaran Aydin, 2012, 6). Etik,
davraniglar1 ya da diisiinceleri ahlaki agidan degerlendiren bir felsefe alanidir (Celep,
31, 2014).

Etik sozciigiine koken olarak bakildiginda ise Yunanca “karakter”, “adet”, “usul”
anlamina gelen “ethos” sozciigiinden tiiretilmistir. Ethos’tan tiiretilen “‘ethics”
kavrami da, ideal ve soyut olana isaret ederek, ahlak kurallarmin ve degerlerin
incelenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda etik, toplumda yaygin olan

ahlak kurallarindan daha 6zel ve felsefidir (Aydin, 2012, 5).

Etik, bir toplulugun ortak isteklerini bireylere benimsetme girisimidir (Russell, 1993,

159’den aktaran Aydin, 2012, 7).

Etik bir bagka tanima gore, insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin
temelini olusturan degerleri, normlari, kurallari, dogru-yanlis ya da iyi kotii gibi
ahlaksal agidan arastiran bir felsefe disiplinidir (Inal, 1996,43’den aktaran, Aydin,
2015, 15).

Beekun ise etigi, yanlisi ve dogruyu birbirinden ayiran ahlaki ilkelerin biitiinii olarak
tanimlamistir. Bu agidan bakildigina, kurallar1 ya da standartlar1 belirleyen bir
alandir. Ciinkii etik, bireyin hem yapmasi gerekeni hem de yapmamasi gerekeni
ortaya koymaktadir. Etik, kisilerin yapacaklar1 tercihleri ve nasil davranacaklarin
etkileyen ve dogru ya da iyinin ne oldugunu ortaya koymay1 hedefleyen bir sanat,

hayat tarzi, eylem kural1 ya da ahlak ilkesidir (Dedeoglu, 2004, 113).

Solomon ve Hanson’in tanimina gore etik, her seyden 6nce istenilecek bir yasamin
arastirilmasi ve anlasilmasidir. Biitlin etkinlik ve amaglarin yerli yerine konulmasi

neyin yapilacagi ve yapilmayacaginin bilinmesidir (Aydin, 2015, 17).

Bu tanimlamalar dogrultusunda etik; ge¢mis, giiniimiiz ve gelecekte insanlarin tutum
ve davraniglarinin iyi ya da koétii, dogru veya yanlis yonden degerlendirilmesini
iceren ve diinyanin her yerinde gegerli olan ilke ve kurallarin biitiinii olarak

tanimlanabilir (Yatkin, 2008, 213).

Etigin ana amaci, insan davraniglarini ahlaki niteligi bakimindan aydinlatma ve
ahlaki eylemi insanin isterse gerceklestirebilecegi, istemezse vazgegebilecegi keyfi
bir eylem olmadigi, aksine insan olarak varhiina iliskin vazgecilmez bir niteligin

ifadesi oldugunu gosterebilmesidir (Yatkin, 2008, 213).
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3.3.2. Etige Iliskin Temel Kavramlar: Kiiltiir, Deger, Norm
Etik sozcligii giinlik hayatimizda c¢ok fazla yer isgal etmeye, etik konusu
irdelenmeye baslamis ve bu alandaki tutum ve davranislar etik degerler agisindan ele

alinmaya baglamistir (Aydin, 2015, 13).

Bireylerin davraniglarinin etik standartlara uygunlugu i¢inde yasadiklari toplumun
kiiltiirli, sahip olduklar1 degerler sistemi ve normlar tarafindan belirlenmektedir

(Aydin, 2012,12).

3.3.2.1. Kiiltiir

Kiiltiir s6zciigii sozliikte, “tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin
maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede
kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin Ol¢iisiinii gosteren
araglarin biitiinii” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2015). Latince bir kelime olan
kiiltiir, topragi tarima hazir hale getirmek anlamina da gelir. Cumhuriyet déneminde
bir stire kiiltiirii ifade etmek icin “ekin” kelimesi kullanilmigtir. Fakat bu kelime

yayginlagamadigi i¢in daha sonra terkedilmistir (Arslanoglu, 2000, 3).

En genel anlamda kiiltiir, tabiatin dokunulmamais halinin insan akli ve yapiciligiyla
islenerek yararli hale getirilmesi olarak ifade edilmektedir. Kiiltlir kavrami, uygarlik
soziiyle karigtirnlmis  sekliyle, oOnceleri insanhigin gelismesine bagli olarak
diisiiniilmiis, bir kusaktan digerine aktarilan toplumsal bir miras olarak ele alinmistir

(Erdem ve Dikici, 2009, 203).

Kiiltiir, maddi ve manevi olmak {iizere iki boliime ayrilmistir. Insanin yarattig: biitiin
arac ve gerecler maddi kiiltiire; insanin yarattig1 biitiin anlamlar, degerler ve kurallar

manevi kiiltiire 6rnek gosterilir. (Kongar, 1982, 16’dan aktaran Aydin, 2012, 12)

Kiiltiirin ~ insan  yasamimnin  bi¢cimlenmesi ve onun ahlaki altyapisinin
olusturulmasindaki degeri diisliniildiiglinde, bireyin ¢aligma disiplinine etkisi
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Fukuyama (2000), kiiltiirii ve sosyal yapiyr bir
arada kapsayan “dogustan aktarilan ahlaki aligkanliklar” olarak tanimlamistir. Bu
acidan bakildiginda kiiltiiriin, davranislara nitelik veren ahlaki kodlar1 barindiran bir
hazine oldugu sodylenebilir. Bu ahlaki kodlar bireyin davraniglari i¢in kolaylastirict
bir fonksiyon sahibidir. Bu sebeple bireyler davranislarin1 ortaya koyarlarken, ¢cok
uzun boylu diisiinmeksizin, yalnizca dyle 6gretildigi, dyle olmas1 gerektigi i¢in dyle

hareket etmektedir (Ates ve Oral, 2003, 59).
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Sonu¢ olarak kiiltiir bireylerin ahlaki tercihleri, dolayisiyla etik anlayislar ile
dogrudan ve birinci dereceden ilgilidir. Insanlar, yasamlarinin her aninda, ahlaki
inang birikimleri dogrultusunda bir karar almak durumuyla kars1 karsiya kalabilirler.
Bu durumla karsilastiklarinda, fazla diistinmeksizin, ahlaki aligkanliklari, dolayisiyla

kiiltiirel altyapilar1 temelinde bir davranis sergilerler (Ates ve Oral, 2003, 59).

3.3.2.2. Deger
Deger kavrami, bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugunu belirten ifadelerdir.

Deger, asil olarak ahlaki anlamda “iyi”’yi dile getirir (Hangerlioglu, 2011, 56).

Degerin sozliikteki anlami bir varligin ve bir olayin insan i¢in dnemini belirleyen
inangtir. Genellikle bireylerin gelistirdigi tek degerden degil, degerlerden s6z edilir.
Bunun sebebi insanin her nesneye ya da olaya bir deger bigmesidir. Degerler
birbirleri ile siirekli etkilesim icinde bulunurlar ve dinamik bir deger Oriintiisii
olustururlar. Bu deger oOriintiisiine deger sistemi denir. Deger sisteminin girdisi
yasantilar, ¢iktis1 ise davranislarin degerini yargilamak ve onlari yonlendirmektir.
Deger sisteminin {irlinii ise deger yargilaridir (Basaran, 1991, 242-243°den aktaran

Aydin, 2012, 13).

Deger, karsimizdaki obje ya da kavramlar arasinda bazilarina 6nem ya da belli bir
anlam yiiklemektir. Bireyler c¢evremizde bulunan nesne, tutum, davranis Ve
kavramlara deger yiiklemektedirler. Yiiklenen degerler, karsilasilan etik problemleri
analiz edip degerlendirirken dogru yaklasimi bulma konusunda bireyleri

yonlendirmektedir (Aydin, 2012, 13).

Degerler bireyin yasaminin ve dislincesinin bir parcasidir. Degerlerin temel

ozellikleri su sekildedir (Harrison, 1987, 180-184’den aktaran Ozgener, 2000, 174);

1. Degerler biiyiik o6lciide kisiseldir, her bir kisinin karar ve tercihlerini
yansitirlar.

2. Degerler ayn1 zamanda bir insan grubu tarafindan ortaklasa diizenlendiginden
dolay1 sosyaldirler.

3. Degerler segiciligin iirlinii olup, bireyden bireye, toplumdan topluma,
organizasyondan organizasyona farklilik gdsterir.

4. Degerler nesilden nesile aktarilan deneyimlerin bir iirliniidiir. Belli bir zaman

dilimi i¢inde stireklilik gosterir.
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5. Degerler degisebilir. Onlar bireyleri bir arada tutan, istikrar1 saglayan sosyal
bir dokudur ve nispeten kisiligin statik bilesenlerindendir.

6. Degerler biiyiik oOlglide toplumda insanoglunun gerceklestirdigi ve
gerceklestirmek istedigi roliiyle iliskilidir.

3.3.2.3. Norm

Norm kavrami felsefe sozliiglinde, “bir sosyal grubun kendisi i¢in ilke edindigi ve
grup lyelerinin davraniglarini yonlendiren davranis kurallari biitiinii, ahlak alaninda
dogru eylemi belirleyen kural, uygun davranis i¢in standart, eylemlerde temele alinan

davranis ilkesi, degeri yargilamak ya da deger bigmek icin kullanilan 6l¢ii” seklinde

tanimlanmaktadir (Cevizci, 2000, 668).

Norm kavrami, tarihi agidan, insani diislincelerin diizenli bir yapiya doniismesine
kadar uzanir. Bu nedenle normlarin ortaya ¢ikis sebebi, toplumsal yasamin diizene

girme gereksinimi olarak gosterilebilir (Cecen, 1975, 74).

Toplumsal normlar, belli bir grup icindeki bireylerin iliskilerini diizenler ve
eylemlerine yon verir. Normlar, genellikle degerlerin yansimasidir ve bir grubun tim
tiyelerince paylasildigr icin kolektiftir. Bazi normlar digerlerinden daha fazla ciddiye
almir, ¢iinkii bunlara kars1 gelindiginde uygulanacak yaptirimlar daha agirdir.
Normlarin genel 6zellikleri soyledir (Mc Kenna, 1994, 300°den aktaran Aydin, 2012,
17):

e Normlar, grup liyelerinin ¢cogu tarafindan kabul edilir.

e Normlar, grup yasaminin énemli bir boliimiinii kapsar.

e Normlar, grup iiyelerinin duygu ve diislincelerinden ¢ok ortak davraniglari
iizerinde odaklasir.

e Grup lyeleri normlari farkli diizeylerde benimser.

e Normlardan sapma gosteren bireylere karsi, grup iiyelerinin hosgorii derecesi
farklidir.

e Normlar grup siirecinin isleyisini kolaylastirir.

e Normlar yavas gelisir ve yavas degisir.

e Gruptaki bireylerin statiileri, normlara uyum derecesini etkiler.

e Belli normlara uymak ya da uymamaya bagl olarak kabul edilmis bir 6diil ve

ceza sistemi vardir.
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Grup icginde gelisen toplumsal normlarin temel amaglarin1 su sekilde siralayabiliriz

(Aydin, 2012, 18):

1. Normlar, iiyelerin diger bireylerden ayriliklarini yansitir.

2. Normlar, grup iiyelerinden beklenen davranislar1 basitlestirir.
3. Normlar, bireylerin sikintili durumlara diismelerini engeller.
4

. Normlar grubun yasamasina yardim eder.

3.3.3. Okul Yonetiminde Etik Degerler

Yonetim biliminin egitim bilimine uygulanmasi olan egitim yoOnetimi, disiplinler
arast bir c¢alisma alanidir. Egitim yonetimi, genel yonetim alaninin ilke ve
yontemlerinden yararlanip kamuya yonelmistir. Egitim yonetiminin bir alt alan1 olan
okul yonetimi, devletin egitim politikalarin1 ve yetkili organlarin bu politikalar
dogrultusunda saptadigi genel ve oOzel egitim amaglarimi gerceklestirmekle
yiikiimliidiir. Okul yonetiminin hareket sinirlarini milli e8itim sisteminin genel ve

0zel amaglari ile temel ilkeleri belirler (Taymaz, 1995, 12).

Okul yonetiminden sorumlu kisi denince akla genel olarak okul miidiirii gelir. Okul
miidiirti, okuldaki madde ve insan kaynaklarini en verimli bi¢gimde kullanarak,
okulun amaclarin1 gerceklestirecek sekilde harekete geciren ve yasal yetkiye bagl

olarak gorev yapan kisidir (Balci, 2015, 201).

Okul yoneticisi egitim sistemi i¢inde ¢ok onemli bir yere sahiptir. Yoneticilik insan
durumlarina yoénelik bir iletisim bigimidir. Dolayisiyla yonetme, her durumda etik
sorunlar1 i¢inde barindirir ve yonetim siireglerinde ortaya ¢ikan uygulamalarin bir
insan felsefesiyle temellendirilmesi ve degerler biitiinii haline getirilmesi s6z
konusudur (Peker ve Akdag, 2008, 8). Okul yoneticisinin her giin yiiz yiize geldigi
durumlarda gosterdigi mesleki ve ahlaki davraniglarinda, sahip oldugu etik degerlerin

yansimalar goriiliir (Aydin, 2015, 81).

Okul yoneticisinin eylemleri, demokratik bir toplumun degerleri ile bagdasmali ve
evrensel etik ilkeler tarafindan yonlendirilmelidir. Evrensel etik ilkeler (Calabrese,

1989, 16’dan aktaran Aydin, 2015, 82):

e Biitiin toplum tiyelerine saygili olmayz,
e Farkl kiiltiir ve diisiincelere hosgoriiyt,

e Bireylerin esitliginin kabul edilmesini,
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Kaynaklarin adil olarak dagitilmasini igerir.

Okul yoneticisinin uyacagi etik ilkeler konusunda ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Okul

yoneticisi asagida belirtilen ilkelere uyarak etik disi davraniglardan sakinabilir

(Calabrese, 1989, 17-19’dan aktaran Aydin, 2015, 83):

© 0 N o g b~ w0 DR

Egitim felsefesine uygun bir vizyon gelistirilmesi,

Gicli bir etik liderlik uygulanmasi,

Ayrimciligin ortadan kaldirilmasi,

Etkili 6gretimin bir 6dev olarak goriilmesi,

Toplumla iligkilerin gelistirilmesi,

Biitiin gruplarin haklar1 arasinda denge kurulmasi,

Beklenen kararlar ile dogru kararlarin birbirinden ayrilmasi,
Kararlarda belirleyici olup okul iiyeleri i¢in dogru olan1 almak,

Etik konularda cesur olmak,

10. Etik davranis, dogruluk ve ahlaki eylemleri biitlinlestirmek.

Okul yonetimde etik degerler konusu ¢ok 6nemli bir konu olarak kabul edilmis ve

Amerika’da 1973 yilinda Okul Isletme Gérevlileri Dernegi, Amerikan Personel

Yoneticileri Dernegi ve Ulusal Kadin Egitim Yoneticileri Konseyi, yoneticiler i¢in

etik davranis ilkeleri gelistirmistir. Bu ilkeler sunlardir (Aydin, 2015, 87-88):

Okul yoneticileri:

1.

Biitiin karar ve eylemlerinde, 6grencilerin iyiligini temel deger olarak kabul
ederler,

Mesleki sorumluluklarint dogruluk ve diiriistliikle yerine getirirler,

Biitiin bireylerin yurttaslik ve insan haklarmi gerektigi gibi korur ve
desteklerler,

Bolge, eyalet ve ulusal yasalara uygun davranir ve dogrudan ya da dolayh
olarak devleti yikici ve bozucu orgiitlere katilmaz ve bu Orgiitleri
desteklemezler,

Egitim kurulunun egitim siyasalar1 ile yonetsel kural ve diizenlemelerini
uygularlar,

Egitim amaglar ile tutarli olmayan yasa ve diizenlemelerin diizeltilmesi i¢in

mesleki konumlarini kullanmaktan kacinirlar,
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7. Politik, toplumsal, ekonomik veya diger tiir kazanc¢lar saglamak i¢in mesleki
konumlarini kullanmaktan kaginirlar,

8. Yalnizca uygun kurumlardan alinmig akademik derece veya mesleki
sertifikalar1 kabul ederler,

9. Mesleki etkililiklerini artirmak icin siirekli arastirma ve mesleki gelisme
saglamanin yollarini ararlar,

10. Biitiin anlagmalara, sona erinceye kadar ya da sona erdirilinceye kadar uygun

davranirlar.

Aydin (2015, 93-97) tarafindan iilkemizde okul yonetimine iligkin literatiir
taramasina dayali olarak etik ilkeler listesi gelistirilmistir. Bu ¢alismayr Tiirkiye’de
cesitli iniversitelerde gérev yapan 13 egitim yonetimi profesdriiniin uzman goriisleri
dogrultusunda gerceklestirmistir. Alt1 boliim (hosgorii, adalet, sorumluluk, diiristliik,

demokrasi, sayg1) 79 maddeden olusan etik ilkeler sunlardir:

A. HOSGORU
1. Baskalarmin goriislerine deger verir.
Elestirilere aciktir.
Farkliliklara kars1 hoggoriiliidiir.
Bagkalarini dinlerken kendini onlarin yerine koyar.
Astlarini yargilarken kati davranmaz.
Iyi bir dinleyicidir.
Astlarini korkutmayi bir baski araci olarak kullanmaz.

Astlar ile takim ¢alismasi yapar.

© o N o g Bk~ w DN

Saldirgan ve kirict davranmaz.

=
o

. Astlarinin kendilerini ilgilendiren kararlara katilmalarini saglar.

-
-

. Insanlar1 tanimaya calisir.

[ERY
N

. Insanlara zaman ayirir.

=
w

. Astlar1 arasinda meydana gelen ¢atigmalarda hakemlik yapar.

H
S

. Astlarinin haklarini1 kullanma 6zgiirliiklerini engellemez.

=
(6]

. Astlaryla iligkilerinde giiven vericidir.

[EY
(3]

. Insanlarin tek ve degerli olduguna inanir.

[EY
\l

. Astlariin olumlu eylemlerini destekler.

=
oo

. Astlarmni rakip olarak degil, ayni sistemin parcalari olarak goriir.

=
O

. Deneyimlerini astlar1 ile paylasir.

30



20. insan iliskilerinde yapicidir.

21. Bencil davranmaz.

22. Eylemlerinden dolay1 hesap verir.

23. Bagkalarini ¢ekistirip, dedikodu yapmaz.
B. ADALET

1. Odiilleri hak edenlere verir.
Kurallar herkese esit olarak uygular.
Bireylerin emeginin karsiligini verir.
Bireylere esit davranir.
Bagkalarinin hakkini sémiirmez.
Astlar arasindaki anlasmazliklarda taraf tutmaz.
Is yiikiinii dengeli olarak dagitir.

Haksizliklarin diizeltilmesi i¢in ¢aba gosterir.
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Cezalandirmayi islenen suca denk olarak yapar.

=
o

. Bireylerin yasal haklarini kullanmalarini saglar.

. Degerlendirmelerde objektif davranir.

=
N

. Gergekleri ¢arpitmaz.

=
w

. Insanlara zarar verecek eylemlerden kaginur.

H
o

. Insan haklarina saygilidir.

=
(@)

. Kisilere dinsel, siyasal, irksal ve politik nedenlerle ayricalikl
davranmaz.

16. Astlarindan yeterlilikleri oraninda tiretim bekler.

17. Sahtekarlik yapmaz.

18. Kadin ve erkeklere esit davranir.

C. SORUMLULUK

=

Meslek ilkelerine igten baglidir.

Calistig1 kurumun toplumdaki statiisiinii yiikseltmeye calisir.
Meslegini insanlara hizmet etmenin bir araci olarak gortir.
Egitsel amaglar gerceklestirmeye calistirir.

Meslegin gerektirdigi davraniglar benimser.

Kamu ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarinin {istiinde tutar.
Arag-gereglerin bakimini zamaninda yaptirir.

Ulusal egitim politikalarina baglhdir.
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Insan giiciinii etkili kullanr.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Zaman etkili kullanir.

Sorumluluk almaya isteklidir.

Kurumun kaynaklarini gereksiz yerlere harcamaz.
Savurganliktan kaginir.

Gorevini yasalarca kendinden beklenen yonde yerine getirir.
Meslegini sever.

Calisma saatlerine 6zen gosterir.

Yetkisini yasal sinirlar1 i¢inde kullanir.

Insanlar sever.

D. DURUSTLUK

1.
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10.

Yolsuzluk yapmaz.

Okulun kaynaklarini kendine ¢ikar saglamak icin kullanmaz.
Yolsuzluklar1 6rtbas etmez.

Riisvet kabul etmez.

Hediye kabul etmez.

Astlarini kisisel islerinde kullanmaz.

Amaglarini gergeklestirmek i¢in yasa dis1 yollara bagvurmaz.
Kisisel islerini isyerinde yapmaz.

Yalan sdylemez.

Verdigi s6zde durur.

E. DEMOKRASI

1.
2
3
4.
5

6.

Astlarina inanc¢larindan dolay1 baski yapmaz.

. Astlarinin inanglarina karismaz.

. Astlariin vicdan 6zgiirliigiinii engellemez.

Kimseyi kendi inanglari i¢in zorlamaz.

. Yonetsel islere dinsel inan¢larinin karigmasina izin vermez.

Astlarinin orgiitlenme haklarini engellemez.

F. SAYGI

1.

2
3.
4

Astlartyla cinsel-duygusal yakinliga girmez.

. Astlarma bedensel tacizde bulunmaz.

Ogrencilerle cinsel-duygusal yakinlia girmez.

Ogrencilere dayak vb. bedensel tacizde bulunmaz.

3.3.4. Etik Liderlik Kavram
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Orgiitlerde etik programin basarisi, liderlik basarisina bagldir. Liderler orgiitsel
iklimi sekillendirerek standartlar1 ortaya koyarlar. Eger liderler giivenilir, diiriist, etik
konusunda motivasyonlar1 yiiksek, etik konusunda duyarli ve tiim kararlan etik
yargilamaya tabi tutuyorlarsa orgiitlerdeki etik sorunlar kendiliginden azalir (Aydin,
2012, 218).

Liderlik acisindan etik daha cok meslek etigi ile ilgilidir. Etik liderlik, kisisel
eylemler, bireyler arasi iligkiler aracilig1 ile normlara uygun bir davranis gosterme,
karar alma ve Ozendirme yoluyla bu davranmislar izleyenlere aktarmak olarak

tanimlanmaktadir (Brown ve Trevino, 2006’dan aktaran Celep, 2014, 31).

Etik liderlik, etik degerlere ve ilkelere dayali iliskileri siirdiirmeyi ve bunlari 6n
planda tutmayi 6n goren bir liderlik kuramidir (Erdogan, 2002, 48). Etik liderlik,
liderlik yapma siirecinde liderlik becerisi ile etik degerlerin dengesi olarak belirtilir.
Etik liderlik, insanlarin karakter yapilarina bakmaksizin ve Onyargi olmaksizin
onlarin bireysel farkliliklarini ve inanglarin1 kabul etmektir. Etik liderlik, etik karar
verme, etik degerleri sistem yapisina dahil etme ve bu sistemi olusturma becerileridir

(Josephson, 2001°den aktaran Yilmaz, 2006, 29).

Sergiovanni’ye gore etik liderlik, astlarimi etkilemeye yonelik olarak moral giice
dayanan bir liderlik tarzidir. Greenfield ise etik lideri, izleyiciler lizerinde giiglii bir
etki olusturan, kendisine ve gorevine yonelik olarak moral bir bakis agisina sahip
olan ve izleyicilerin Orgiit amaclarmi gerceklestirmelerine yardim eden {istiin

ozellikli kisi olarak tanimlamaktadir (Celik, 2012, 90).

Etik liderlik, yeni liderlik kuramlar1 ve yaklasimlari arasinda giderek daha fazla
tartisilmaya baslamistir. Etik liderlik, 6zellikler kuramlar1 ve durumsallik kuramlari
ile benzer taraflar1 vardir. Etik liderin Oncelikle birtakim etik deger ve ilkeleri
tasimasi gerekir ve bu yonii ile etik lider 6zellik kuramiyla biitlinlesir (Celik, 2012,
229).

Etik liderlik giinlimiizde tasidigi anlam bakimindan Orgiitlerde Onemli bir yer
almistir. McCrudy ve David’e gore etik liderlik, ahlaki ya da etik bir yagam, insanin
varolussal bir zorunlulugudur. Ciinkii felsefi 6gretiler, ideolojiler insanlar igin iyi,
giizel ve dogru ilkeler dogrultusunda diisiinmeyi ve yasamay1 ongoriirler. Insanlar,
yasamlarinin tiim alanlarinda iyi, glizel ve dogru kavramlarin bi¢cimlendirdigi bir

kisilik dogrultusunda, karakter olusumunda yasamak durumundadirlar. Ancak, etik
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degerlerle olusmus bir kisilige sahip olmayan bireyler bulunduklar: 6rgiit ortaminda
cesitli sinirlamalara ragmen etik dis1 davraniglar sergileyebilmekteler. Dolayisiyla
etik liderlik kavraminin, toplumsal yasamin bir¢ok alaninda insanlarin davranis
bicimlerini sekillendirmektedir. Etik liderlik, dogruluk, diiriistliik gibi 6zelliklerin
yaninda, degerlere agirlik veren ruhsal liderlik kavramin1 6n plana g¢ikarmaktadir.
Liderlerin duygu diinyas: icerisindeki dogru, yanlis, sadakatli, erdemli gibi degerler
etik liderlerin degerlerinin bir pargasi olarak goriilebilmektedir (Ugurlu, 2009, 51-
56).

Etik lider ahlak kararlarimi saglam bir sekilde kullanmak ve yerine getirmekle
sorumludur (Yildirrm, 2010, 45). Orgiitsel amaclarin kisisel amaclardan daha
Onemsiz goriildiigli zamanlarda, liderler, kendi kisisel ¢ikarlart i¢in calisanlar1 ve
orgiitii kullanabilmektedirler. Bu durumda liderler, tiim ¢aligsanlari, kisisel amaclar
dogrultusunda is yapmaya sevk ettirecektir. Etik lider ise bu etik probleme yer
vermeyen ve kurumsal amaglar etik cercevede gerceklestirmeye calisan kisidir
(Yilmaz, 2006, 31). Etik lider, kisisel egosundan daha fazla orgiitle ilgili basariya

odaklanmaktadir.

Etik lider, bulundugu 6rgiitiin amaglarini gerceklestirecek en uygun bireyleri bulur ve

bu bireyleri gelistirmek i¢in olaganiistii bir ¢aba gosterir (Yildirim, 2010, 47).

Etik liderlik, birey ya da orgiitler acgisindan genel olarak degerlendirildiginde,
demokrasinin islemesi adina en uyumlu liderlik tarzi oldugu goriilmektedir
(Hermond, 2006, 4). Harvey, etik liderlikle ilgili yaptigi arastirmalar sonucu etik
liderligin on temel Ozelligini ortaya koymustur (Harvey, 2004, 23’den aktaran
Turhan, 2007,13-15):

1. Etik liderler, ortak degerleri, etik standartlar1 diizenli bicimde dile getirir ve
bunlarin anlagilmasini, benimsenmesini saglarlar.

2. Etik liderler, insanlara sorumluluk verirler. Bu liderler kendilerini ve diger
insanlar etik degerlere uygun davranma konusunda sorumlu tutarlar.

3. Etik liderlerin, baskalarina oOrnek olarak, baskalarindan da diiriist
davranmalarin1 bekleme haklar1 vardir.

4. Bu liderler, karar alma asamasinda izleyenleri ve rehber ilkelerini goz ardi

etmezler. Yaptiklar1 her davranista etik degerlerini korurlar.
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10.

Etik liderler, politika ve uygulamalarin uyum i¢inde olmasmna 6zen
gosterirler.

Etik liderler, insanlarin dogru inanislarin1 iyi davraniglara doniistiirmek
acisindan gerekli giiveni ve becerileri kazanmalarma yardimci olmak
amaciyla zaman ve kaynak ayurirlar.

Etik liderler, kendi etki alanlari icindeki diger herkesin duygularina,
goriislerine ve tepkilerine dikkat ederler.

Etik kurallara ve degerlere uyum saglanmasi bir birikimin sonucu oldugundan
etik liderler, pek ¢ok alanda ¢ok sayida kiigiik iyilestirmeler gergeklestirirler.
Etik liderler, bagli olduklar1 kuruma personel alip ve yiikseltme konusunda
karar verirken, Olgiit olarak misyonlarini, vizyonlarmi ve degerlerini
kullanirlar.

Etik liderler, birilerini suglamak ya da bagkalarini beklemek yerine, 6ne ¢ikip

etik konusunda yol gosterici olmak yoniinde motive ederler.

Etik liderler, etik davranisla ilgili mesajlar vererek, onlarla bu konular1 miinazara

ederek ve calisanlara rol modeli olarak, bu davranislar sergileyerek rehberlik ederler

(Brown ve Trevino, 2006, 595-616).

Etik liderin sergilemesi gereken davramiglar su sekilde siralanabilir (CCSSO,
1996’den aktaran Giimiiseli, 2001, 544) :

1.
2.

w
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11.

Kisisel ve mesleki degerleri incelemek,

Kisisel ve mesleki anlamda etik kurallarina uygun davraniglar sergilemek,
Bagkalarina daha yiiksek performans sergilemek i¢in ilham olacak degerler,
inanglar ve davranislar sergilemek,

Herkes icin model olusturmak,

Okul etkinliklerinin sorumlulugunu iistlenmek,

Bir kimsenin, digerleri iizerindeki yonetsel uygulamalariin etkisini bilmek,
Makam giiclinii kisisel ¢ikarlardan ziyade okulun ¢ikarlar1 i¢in kullanmak,
Insanlara adil, esit ve saygili davranmak,

Ogrencilerin ve personelin hak ve mahremiyetlerini korumak,

. Farkli gruplarin goriis ve diisiincelerine deger verip onlara hassasiyet ile

yaklagmak,

Bagkalarinin yasal yetkilerini tanimak ve onlara saygi gostermek,
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12. Farkliliklar1 igeren okul toplumundaki hakim degerleri incelemek ve onlar
dikkate almak,

13. Okul toplumunda yer alanlarin etik davraniglar sergilemelerini ve biitiinliik
i¢inde hareket etmelerini tesvik etmek,

14. Okulu kamu denetimine agmak,

15. Yasa, tiiziikk ve yonetmeliklerden kaynaklanan zorunluluklari yerine getirmek.

3.3.4.1. Etik Liderlik Tiirleri

Etik liderlik temelli olan liderlik tiirleri ti¢ baslik altinda incelenmekte olup adalet,
alcakgoniilliiliik, gliven, hizmet ve esitlik gibi kavramlar1 odak noktas1 yapmiglardir.
Bunlar; hizmet¢i liderlik, otantik liderlik ve ilke merkezli liderlik olarak

siralanmaktadir.

3.3.4.1.1. Hizmetgi Liderlik
Patterson (2003) hizmet¢i lideri sevgi ile hizmet ve liderlik eden, algakgoniilliiliik ile
eylemde bulunan, bagkalarini diisiinen, izleyenler i¢in vizyoner olan, giivenilir,

hizmet eden ve izleyenleri giiclendiren kisi olarak tanimlamistir (Cerit, 2008, 551).

Hizmetci liderlik, caligsanlara hizmet etmeyi, aldiklarindan daha fazla vermeyi ve
kendilerinin ihtiyaglarindan daha ¢ok calisanlarin ihtiyaclarina hizmet etmeyi ele
alan bir liderlik yaklasimdir. Hizmetg¢i liderligi diger liderlik yaklasimlarindan
farklilagtiran 6zellik, hizmet yonelimli olma tutumudur (Akyiiz ve Eren, 2013, 193)

Hizmetci lider, orgiitiin hizmetlerini kullanan kisilerinin ¢ikarlarini en iistte tutmay1
ongormektedir. Gelistirdigi ahlaki degerler sisteminin ¢er¢evesini, orgiit iiyelerine de
benimseterek, oOrgiitiinii de hizmete yonelik bir Orgiit yapmaya calismaktadir.
Liderligin temel amaci Orgiite, orgiit calisanlarina ve topluma hizmet etmek ve
hizmeti kendi ¢ikarlarinin {izerinde tutmaktir. Bu ylizden de hizmetci lider, insanlara

hizmet etmeyi etik bir deger ve sorumluluk olarak gormektedir (Turhan, 2007, 32).

3.3.4.1.2.0tantik Liderlik
Otantik kelimesi “kisinin kendi kendini bilmesi, kendini dogru olarak ifade
edebilmesi” anlamina gelmektedir. Otantikligin 6ziinde kisinin kendini bilmesi,

kendini oldugu gibi kabul etmesi ve kendine karsi her zaman net olabilmesi vardir

(Kesken ve Ayyildiz, 2008, 736).

36



Otantik liderlikte liderler bilislerinin, degerlerinin ve duygularinin farkindadirlar.
Otantik liderlik; glivenilir, inanilir, bagkalarina kars1 saygili, adil ve hesap verebilir
olmay1r icermektedir. Otantik liderler giidiilerini kontrol edebilmektedirler.
Kendilerinin farkinda olmalar izleyicileriyle seffaf iliskiler kurmalarin1 saglar.
Otantik liderin kendini bilmesi, 6z denetimli olmasi ve pozitif 6zelliklere sahip
olmasi etik liderlik yaklasimi ile oldukg¢a benzerlik gostermektedir. Otantik liderler
izleyenlerinin manevi yonden pozitif olmalarini saglamaktadirlar. Otantik liderler

islerini gerceklestirirken etik bakis acis1 sergilemektedirler (Wart, 2014, 31).

Sonug olarak otantik liderlik bireylerin pozitif yonlii olmalarin1 ve bu anlamda
kendilerini daha gii¢lii hissetmelerini saglayan, vizyonlarni gelistiren, kararlarinda
neyin dogru olacagini diislinmelerine yardimei olan, yiiksek giivene dayali kosullar

olusturan bir liderlik yaklagimdir (Avolio ve Gardner, 2005, 322).

3.3.4.1.2. ilke Merkezli Liderlik

flke merkezli liderlik anlayisinda, izleyenleri etkilemek igin kullanilan araglar liderin
etkili kisilik 6zellikleri gostermesi ve belli ilkelere sadik kalarak hareket etmesidir.
Etkili kisilik ozellikleri gosteren lider, izleyenlerin gilivenini kazanirken, orgiit
kiiltiirline yerlestirilen ilke ve kurallar, yasalardan bile daha etkili olabilmektedir.
Ciinkii bu ilke ve kurallar izleyicilerin disinda degildir. Ilke merkezli liderin gérevi,
kabul edilebilir orgiitsel davranis standartlar1 olusturmak icin ilkeler belirleyip,

bunlar1 orgiit kiiltiiriiniin bir parcas1 yapmaktir (Turhan, 2007, 39).

Covey (2003, 33-56) ilke merkezli liderin 8 karakteristik ozelligini su sekilde

siralamistir;

e Siirekli 6grenmeye isteklidir,

e Pozitif enerji yayar,

e Hizmet odaklidir,

e Diger insanlara inanir,

e Dengeli bir yasam siirer,

e Hayat1 bir macera olarak gortir,
e Sinerjiktir,

e Kendini yenilemek igin stirekli ¢aligir.

3.3.4.2. Etik Liderlik Boyutlar:
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Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen etik liderlik 6l¢eginde etik liderlik; iletisimsel
etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal etik olmak {izere dort boyutta
incelenmistir. Yildirim (2010, 89-91), Kursun (2011, 83-85) ve Kaya’nin (2014, 55-
61) caligmalarinda kullandiklar1 boyutlar uyumlastirilarak bu calismada da
kullanilmistir. Bu boyutlar iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve

davranigsal etik olmak iizere dort baslik altinda toplanmustir.

Etik
Liderligin
Boyutlar

Davranissal

Etik

Karar
Vermede
Etik

Sekil 5: Etik Liderligin Boyutlar:

3.3.4.2.1. iletisimsel Etik Boyutu
Bir orgiitte iletisim kanallart ne kadar iyi kullanilirsa, Orgilit amaclarim
gerceklestirmede o kadar basarili olmaktadir. Yoneticiler, calisanlarla saglikli

iletisim kurdugu siirece calisanlarin basaris1 ve verimi artmaktadir.

Iletisim etigi, insanlarm kendi toplumsal ahlaki hayatlariyla, isbirligi - rekabet,
kisisel-toplumsal, idealist - yararc1 ve/veya evrensel — goreceli taleple nasil iliskiler
kurdugu ile ilgilenmektedir. Iletisim etigi, bir yandan problemlerin ¢dziimiine ve
anlagsmazliklarin giderilmesine seffaf bir yaklagimin Oniinii agmakta; diger yandan da
bireysel basarinin biiylik toplumsal iyiliklerin bir kazanimi oldugunu vurgulamak
suretiyle, ortak anlagsmanin erdeminin, cogu zaman bireysel basarinin zaaflarindan

odiin verilmek suretiyle ortaya ¢iktigini ortaya koymaktadir (Kontaci, 2006, 128).
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fletisimsel etik, yonetici ve calisanlar arasinda saglikli iletisim agimimn kurulmasi ve
calisanlarin is doyumunun saglanmasi ile ilgilidir. iletisimsel etik, y®Oneticinin
hatalarin1 kabul etmesinin, bencil davraniglar sergilememesinin, Ogretmenlere
adaletli davranmasinin, tartismalara yapici ve anlayisl katilmasinin, sabirli ve algak
goniilli  olmasiin, insanlara esit davranmasinin, tim Ogretmenlere sevgiyle
davranmasinin, 6gretmenlere sefkatle yaklagmasinin, etrafindaki insanlara saygi
gostermesinin, 0gretmenler arasinda arabozucu olmamasinin, merhametli olmasinin,
Ogretmenlere igten davranmasinin, Ogretmenleri, sahip olduklarn kisisel
Ozelliklerinden dolay1 yargilamamasiin ve yapilan hizmetlerden dolay1 insanlara
minnet duygusu beslemesinin ne diizeyde oldugunu belirlemeye calismaktadir

(Y1lmaz, 2006, 88).

3.3.4.2.2. iklimsel Etik

Okullar insanlarin diisiin ve eylem diinyalarini doniistirmede oOrgiitliic kurumlar
olarak is goriirler. Okulun odagindaki 6grenciler, okulun planlt 6gretme faaliyetleri
icerisinde kendini bulur. Ogretme faaliyetlerinden sorumlu olarak y®&neticiler,
Ogretmenler, Ogrenciler, veliler okulun 6grenen, arastiran ve paylasan bir kurum
olmasma hizmet ederler. Okulda 6grenme G6gretme faaliyetleri i¢in adanmis olma

okul ikliminin 6zelliklerinin olumlu olmasini saglar. Basarili okullarda iklim 6nemli

degiskenlerden biri olarak kabul edilebilir (Ugurlu, 2009, 67).

Iklimsel etik, ahlaki tutum ve davramslara iliskin orgiitsel degerleri, orgiitsel
uygulamalar1 ve orglitsel prosediirleri igermektedir (Cullen, Parboteeah ve Victor
2003, 128).

Iklimsel Etik, ydneticinin dgretmenleri tesvik etmesinin, kendi diisiincelerini, sevgiyi
temel alan yaklagimla yaymaya caligmasinin, gelecege doniik somut hedefler
koymasinin, kendi islerini sorumluluk duygusu i¢inde yapmasinin, 6gretmenlerin
yaraticiliginin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun ortam hazirlamasinin, 6grenme konusunda
istekliliginin, 6gretmenlerin farkli diisiinebilecegini kabul etmesinin, 6gretmenlerin
basarisini, adaletli bir sekilde ddiillendirmesinin, okulun kurallarin1 dogru bir sekilde
olusturmasinin, tartigmalar i¢in Ozgilir ortamlar yaratmasinin, mesleki etkinligini
artirmaya yonelik c¢aba igerisinde olmasmin ne diizeyde oldugunu belirlemeye

calismaktadir (Yilmaz, 2006, 89).
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3.3.4.2.3. Karar Vermede Etik
Karar verme siireci segenekler arasindan tercih yapma islemidir. Bir konuda karar
vermeden oOnce etik dist davranislardan kaginmak gerekir. Bu nedenle karar

siirecinde ¢ok dikkatli olunmali ve etik degerlere 6nem verilmelidir.

Etik kararlar verilirken bazi asamalara uyulmalidir. Bunlar; Iyi diisiinmek, amaglari
tanimlamak, gercekleri bilmek, segenekler gelistirmek, sonuglari géz Oniine almak,
se¢mek ve karar vermek, gozden gegirmek ve degistirmek seklinde siralanabilir (JIE,

2002’den aktaran Aydin, 2012, 50-52).

Aydin’in, Lamberton ve Minor’dan aktarimina gore bir yonetici belli bir konuda

karar verirken asagidaki alt1 soruya cevap aramalidir (Aydin, 2012,44):

1. “Budogru mu?”

2. “Bu adil mi?” Bu sorunun yaniti, altin kural olarak nitelenen bir bagka soruda
gizlidir. “Ayn1 durumda siz kargiizdakinin yerinde olsaydiniz ne yapardiniz?
Adil oldugunu disliniir miiydiiniiz? Bu soruya “evet” diyemiyorsaniz
davranis ya da karar1 gézden gecirmek gerekir.

3. “Eger birisi zarar gorecekse bu kim?” Bu soru faydacilik kavramina dayanir.
Bu sorunun diger boyutu “kim kazanacak?” sorusudur. Bunu izleyen soru ise
bu kisinin kaybetmeyi mi, kazanmay1 m1 hak ettigidir.

4. “Eger verdiginiz karar gazetelerin 1. sayfasinda yer alsaydi kendinizi rahat
hissedebilir miydiniz?” Eger bu sorunun yanit1 “hayir” ise, “ni¢in?” Sorusu
sorulmalidir. Bu soruya verilecek yanit sorunun tanimlanmasina yardim
edecektir.

5. “Aileniz, ¢ocugunuz ya da akrabalarmmiza bunu sdyleyebilir misiniz?”
Vereceginiz karar ve yapacaginiz davranislar ¢evre tarafindan 6grenildiginde
rahatsizlik hissedilecekse yeniden gbzden gegirmekte fayda vardir.

6. “Olay nasil goriiniiyor?” Bu karar ya da davranisin olasi sonuglarinin neler
olabilecegine iligskin sezgiler {izerinde dikkatle durulmalidir. Duyarh

liderlerin bu sezgileri giicliidiir.

Bu alt1 soru etik sistemlerin hepsini i¢ine almaktadir. Bu sorular1 goniil rahathigiyla

yanitlayan bir yoneticinin aldig1 karar etik agidan dogru demektir.

Etik liderin en 6nemli 6zelligi, verdigi kararlarin ahlaki agidan dogrulugudur. Dogru

ve yanlis1 birbirinden aymrabilen lider, oOrgiit igerisinde ona olan giiveni
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saglamlastirmakta ve izleyenleri bu sekilde etkilemektedir. Verdigi kararlarin etik
acidan dogru olduguna inanilan lider, dogruluk, diiriistliik ve sadakat gibi sosyal
degerlerin gelismesini saglayarak c¢alisanlarin orgiite bagliligin1  artirmaktadir

(Turhan, 2007, 18).

Karar vermede etik, okul yoneticisinin ¢oziimler liretmede sistemli yaklagmasinin,
politik konularda kazang saglamaya yonelik caligmalar yapmasinin, dini konularda
fayda amacli faaliyetlerde bulunmamasinin, ekonomik alanda kisisel kazang
saglayici faaliyetlerde bulunmamasinin, mesleki sorumluluklarini diirtistliik duygusu
icerisinde yapmasinin, okulda ortak alinan kararlari, etkili bigimde uygulamasinin,
okulda yapilan islerde 6l¢iiyii belirlemesinin, kotii sayilabilecek aligkanliklara sahip
olmamasmin ve davraniglarinin sinirlarint  bilmesinin ne diizeyde oldugunu

belirlemeye ¢aligmaktadir (Yilmaz, 2006, 89).

3.3.4.2.4. Davramssal Etik

Insanlar1 etkilemek ic¢in uygulanan liderlik davramslari ise uygulanirken liderin
gosterecegi davranislarin degeri, onu izleyenlerin eylemlerinin niteligini belirler.
Liderin, liderlik davranisini sergilerken davranislarinin iyi-kotli, dogru-yanls olarak

ifade edilen degerinin ahlaki bir yan: vardir (Ugurlu ve Ustiiner, 2011,435).

Davranigsal etik, liderin kendi kendini degerlendirebilmesinin, dogru sozliiliigiiniin,
diiriistliigliniin, yalan sO0ylememesinin, cesaretliliginin, gercekgiliginin, ussal
davranmasinin, bireysel haklar1 korumasinin, i¢inde bulundugu toplumun degerlerine
saygl gostermesinin ne diizeyde oldugunu belirlemeye calismaktadir (Yilmaz, 2006,
89). Bugiine kadar yapilmis ¢alismalara gore etik liderlik davraniglarinin oncelleri ve

ciktilart asagidaki sekilde 6zetlenmektedir;
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Baglamsal ve diger
yonlendiriciler
Ornek: Etik kiiltiir, etik iklim, is

Ek Ciktilar

ozellikleri Etik bilgiler, normlar,
kararlar ve
farkindahiklar Tutumlar
Bireysel Ornek: Ahlaki yargilar === Ornek: Az
onceller elestiri, fazla
Ornek: Etik baglilik
) k'm"k' Motivasyona dayah
ozellikler, tammmlama Davranislar
blhsse.l E.lhlakl ETiK LIDER Ornek: Anlamlilik, - Daha etik
gelisim DAVRANISLARI sorumluluk davranislar,
;/ —> daha fazla
J S ) orgiitsel
j Lliskisel ve sosyal bilgi vatandaslik
Baglamsal Ornek: Giiven, lider-iiye ;
onceller degisini davranislari,
Ornek: Kiiltiir \_ ) daha az sapma
Ve izleyici e B
Yiikiimliilik Caba ve
Ornek: G(')I'GV, performans
sorumluluk =

Sekil 6: Bugiine Kadar Yapilmis Olan Etik Liderlik Arastirmalarinin Ozeti

Kaynak: Deanne N. Den Hartog, Ethical Leadership, (Annual Reviews, 2015), 420

3.3.4.3. Okullarda Etik Liderligin Onemi

Egitim sistemimizin temeli olan okulun basarisindaki en 6nemli kisi okul midiiriidiir.
Okullarin basarili olabilmesi icin gii¢lii bir lidere sahip olmasi gerekir. Bu lider de
okul miidiirtidiir. Etkili okul miidiirleri ile okul basaris1 arasindaki iligskiyi ortaya

koyan pek cok arastirma bulunmaktadir (Yavuz, 2006, 658).

Okul miidiirlerinden gorevlerini yerine getirirken mevcut yasalar ve politikalar kadar
mesleki etik ilkelere de uymalar1 beklenir. Egitimde etik degerler meselesi yeni
ylizyilin baslangicindan itibaren egitim yonetimi alaninda temel Oncelik tasiyan
alanlardan birisi haline gelmistir. Demokrasiye giderek daha fazla 6nem veren ve
kiiresellesen bir diinyada, okul ydnetiminin yapacagl caligmalarin demokratik
degerlere aykir1 diismesi ve evrensel etik ilkelerden uzak olmasi diisiiniilemez. Bu
nedenle ¢agin gereklerini karsilamay1 isteyen bir okul miidiirii; diirtist, adil ve ahlakh

bir tutum sergileyerek tiim 6grencilerin basar1 diizeylerini arttirmaya gayret etmeli
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yani etik acidan bir lider olmalidir (Glimiigeli, 2001, 531- 548). Okul yonetiminin
basarili olmasi i¢in yonetici, mesleksel bir degerler sistemine sahip olmalidir. Aksi
durumda yoneticinin olan ile olmasi gereken arasindaki farki goriip ona gore

davranig gostermesi olanakli degildir (Bursalioglu, 1994,15).

Okullarin insana yonelik hizmet vermesinden dolayr okul miidiiriiniin eylemleri,
demokratik bir toplumun degerleri ile biitiinlesmeli ve evrensel etik ilkeler tarafindan
yonlendirilmelidir. Etik ilkeler toplumun biitiin iiyelerine saygili olmayi, farklh
diisiince ve kiiltiirlere karsi hosgoriiyii, kisilerin esitliginin kabul edilmesini ve
kaynaklarin adil olarak dagitilmasint igerir. Etik liderlik, okullarimizi daha
paylasimer topluluklara ¢evirecek ve okullart diger kurumlardan ayiracak bir 6zellik

haline getirecektir (Aydin, 2015,47).

Etik davranislarin benimsenmesi iist yonetimden baglamali, orta diizey yoneticilere
aktarilmali ve orgiitiin tiim calisanlarina yayilmaldir. Isyerlerinde etik standartlarin
korunmasimin garantisi, liderlerin yiiksek etik standartlara sahip olmasidir. Cilinki
hem 6gretmenler ve diger calisanlar ve hem de o6grenciler okul miidiirii gibi bir
yetkilinin tutumlarini, eylemlerini ve yaklasimlarini taklit etmeye egilimlidirler.
Ayrica ¢alisanlar, okulda bigimlenen ideallerini, tutumlarini ve inanglarini topluma
tasimakta ve aileleri, arkadaslar1 ve etkilestikleri diger bireyler yoluyla
yaymaktadirlar Bu nedenle yoneticinin etik liderlik roliiniin toplumsal sorumluluk
boyutu da bulunmaktadir (Aydin, 2012, 54-55).

Etik liderlik liderligin kalbidir ve okul yonetimi agisindan biiylik 6nem tasiyan bir
kavramdir. Eger liderin beyni ve kalbi, elinden ayrilirsa yaptiklari, kararlar1 ve
davraniglar1 takipgileri tarafindan anlagilmaz hale gelir. Liderligin kalbi, liderin
tasimakta oldugu degerleri, inanglar1 ve ulagsmak istedigi arzularidir. Etigin okullarin
yonetiminde 6zel bir yeri vardir ve gelecek kusaklarin egitiminden ve onlarin etik
olgunluga ulasmasindan oncelikli olarak egitim yuvalarinin ve onlarin miidiirlerinin

sorumlu oldugu bilinmelidir (Giilcan ve digerleri, 2012, 126).

Celik (2012, 230-231) okullarda etik liderligin temel sonuclarini asagidaki gibi

siralamistir:

1. Etik lider olan okul yoneticisi etkili bir okul olusturmak i¢in okulun is
ahlakinin temel yasalarini ortaya koymak zorundadir.

2. Etik lidere sahip okul, ideal diizeyde bir etik kiiltiire sahip olan okuldur.
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3. Etik liderlik okulda demokratik bir liderligi gerektirmektedir. Etik liderin
basaris1 etik degerlerin tiim okul personeli tarafindan kabullenilmesine
baghdir.

4. Etik bakis acisina sahip okul yoneticisi, Orgiitsel amaclar gerceklestirmeye
calisirken, amaca giden her yolu dogru olarak gérmez aksine, amaglara
ulagsmaya calisirken, temel etik degerlere bagl kalir. Etik liderin gii¢lii bir
vicdani sorumlulugu vardir. Okul yoneticisi, etik degerlere uymanin ayni
zamanda toplumsal bir sorumluluk oldugunu da bilir. Etik liderlik, okul
yOneticisine ahlaki bir i¢ derinlik kazandirir

5. Etik lider; kiiresel, ulusal ve okul diizeyinde benimsenen etik degerler
arasinda biitlinliikk kurmak zorundadir. Bu nedenle etik liderlik, degisen
diinyadaki etik deger degisimini ¢ok iyi izlemeyi gerektirir

6. Etik lider olan okul yoneticisi, okulun kiiltiirel degerlerine ve toplumsal

degerlere ters diisen degerleri okul ortaminda yasatmaz.

Ozetleyecek olursak, kiiresellesmeyle birlikte etik degerler ve kurallarda dnemli
degisiklikler yasanmaktadir. Okullarin etik sorunlarinin artmasma paralel olarak,
giiclii etik lidere duyulan ihtiya¢ da artmaktadir (Celik, 2012, 230). Bu sebeple okul

miidiriiniin etik liderlik davranislar1 okullar a¢isindan oldukga énemlidir.

3.4. (")rgiitsel Vatandashk Davranisi

Orgiitsel vatandashik davranisi, 1980'li yillarda &rgiitsel arastirmalara konu olmaya
baslamistir. Bu yillarda diinyada yasanan sosyal, ekonomik, politik ve teknolojik
degisimler orgiitleri degisime ve bu siireci gerceklestirmede calisanlarin ihtiyaglarina
daha fazla deger vermeye itmistir. Bu noktada degisimin gerekliligini fark eden ve
gerekli donlisiimii saglayan orgiitler varliklarin1 devam ettirmis, donlisemeyenler ise

ya kii¢iilmiis ya da yok olmustur (Basim ve Sesen, 2006, 84).

Orgiitsel vatandashik davramsi, orgiitiin saglikli isleyisini engelleyen yikici ve
istenmeyen davraniglardan koruma, c¢alisanlarin yetenek ve becerilerini gelistirme,
etkin bir koordinasyon kurarak orgiitiin verimliligi ile performansini arttirmay1

amagladigindan dolay1 6nemlidir (Basim ve Sesen, 2006, 84).

3.4.1. Orgiitsel Vatandashk Davramisi Kavram
Orgiitsel vatandaslik davranis1 (OVD) kavramu ilk kez 1930’larda Chester Barnard

tarafindan ele alinmis ve Barnard (1938) bicimsel rol davranisi disinda ekstra rol
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davraniglar1 kavrami ilk kez kullanmistir (Ortiz,1997,4’den aktaran Cetin Olgiim,
2004, 3). Bicimsel rol davramigt Orgiitte hiyerarsi geregi olmasi gereken
davranislardir ve bunlar olmazsa orgiitler yasamini devam ettiremez. Orgiit iiyeleri
isin gerektirdigi davranislarda bulunmazlarsa basarili olamayacak ve Orgiitiin verdigi

odiilleri alamayacaktir (Cetin Olgiim, 2004, 4).

Barnard, “Yonetim Fonksiyonlar1” (1938) isimli kitabinda, oOrgiitteki isbirlik¢i
caligma gerektiren eylemlere katilimda bireylerin gonillii olmasi gerektiginin
Oonemini vurgulamistir. Bu goniilliliigi ¢esitli yapici hareketlerin meydana getirdigi
zihinsel egilimler olarak tanimlamis ve bigimsel olmayan orgiitle ilgili bu goriisler
orgiitsel vatandaslik davranisinin temelini olusturmustur (Yanci, 2011, 27’den

aktaran Serinkan ve Erdis, 2014, 73).

Orgiitsel vatandashk davramslari ¢alismalarmin ¢ikis noktas: Amerikali ydnetim
bilimci Organ’in (1977) “tatmin performans: saglar” konusundaki teori ile baglamis
ve bu yonetim ve organizasyon i¢in biiyiik bir gelisme saglamistir. Bu calismada
orgiit calisanlarinin nasil asgari performanslarinin tizerine ¢iktigindan bahsedilmistir

(Serinkan ve Erdis, 2014, 74).

Daha sonra yonetim bilimci Dennis Organ ve arkadaslari Smith ve Near 1983 yilinda
calismalara baglamislar ve bu tarihten sonra oOrgiitsel vatandaglik kavramini bir¢ok

kez kullanmislardir.

Organ’a gore OVD dogrudan olmayan ya da resmi 6diil sisteminde agik olarak
anlasilmayan ve bir biitlin olarak Orgiitiin etkililigini arttiran istege bagli bireysel
davramstir.  (Cetin  Olgiim, 2004, 4). OVD, orgiitte calisanlarin islerini
gerceklestirdikleri sosyal ya da psikolojik ¢evredeki performansini arttiran davranig
olarak aciklanir (Organ, 1997, 95°den aktaran Cetin Olgiim, 2004, 10) ve ii¢ temel

unsuru vardir. Bunlar:
e Davranislar resmi zorunluluklarin veya is tanimlarinin Gtesine geger.

e Davranislarin dogasinda goniilliiliikk vardir. Calisanlar bu davranislart hi¢bir

zorlama olmaksizin istekli ve bilingli olarak yaparlar.

e Bu tir davranislarin orgiitiin 6diil sisteminde mutlak suretle yer almasina

gerek yoktur.
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Orgiitsel vatandaslik goniilliiliik esasmna dayali davranislar1 kapsar. Bu davranislar,
orgiit calisanindan beklenen davraniglar arasinda yer almaz. Bireyin kendi iradesiyle
ortaya koydugu bu davranislar tamamen kisisel tercih meselesidir. Bu davraniglarin
yapilmast durumunda Orgiit tarafindan 6dil verilmedigi gibi, yapilmamasi

durumunda da ceza verilmez.

Katz ve Kahn orgiitsel vatandaslik davranisini role bagli davranislar ile yenilik¢i ve

kendiliginden olusan davramislar arasindaki fark olarak tanimlamistir (Cetin Olgiim,

2004, 5)

Diger bir tanima gore orgiitsel vatandaslik davranisi, bir ¢alisanin orgiit tarafindan
belirlenen bicimsel zorunluluklarin Gtesine gegerek istenenden daha fazlasim
yapmasidir (Greenberg ve Baron, 2000, 212°den akt. Songiir, Basim ve Sesen, 2008,
81).

Yine Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach (2000), OVD’yi is tanimlarinda
zorunlu tutulmayan, ihmali halinde ceza gerektirmeyen, bigimsel olarak
odillendirilmeyen ve orgiitiin verimliligini arttirmaya yonelik davramiglar olarak

tanimlamistir.

Calisanlarin calistiklar1 veya bagli olduklar1 oOrgiitlerde, bicimsel 6diil sistemini
dikkate almadan, bir biitiin olarak orgiitiin fonksiyonlarin1 verimli bicimde yerine
getirmesine yardimci olan, goniillillik esasmma dayali birey davranisi olarak
tanimlanan Orgiitsel vatandaslik davramigi gostermeleri, hem kendileri hem de
orgiitleri acisindan performanst ve basarityr artirict  etkiler yaratmaktadir

(Ozdevecioglu, 2003, 119).

OVD, calisanlarin belli beklentiler igerisine girmeleri dolayisiyla iistlerinden gelecek
tepki ve direktifler dogrultusunda sergiledikleri davranislar1 kapsamaz. Dolayisiyla

bu davranislar OVD kapsaminda degerlendirmeye alinmazlar (Celik, 2007, 87).

Orgiitsel vatandashk davramslari; orgiitiin saghkli isleyisini engelleyen yikici ve
istenmeyen davraniglart ortadan kaldiran, calisanlarin yetenek ve becerilerini
gelistiren, etkili bir esgiidiim sistemi olusturma nitelikleriyle 6rgiitiin verimlikleriyle
orgiitin ~ verimliligi ile performansi1 artirmayr amaglayan davranislari
kapsamaktadir. Bireyler orgiit i¢i tutum ve davranislarini, kendilerinden kaynaklanan
yani kisisel olan faktorlerin yani sira, Orgiit icindeki dinamiklere yoénelik

algilamalarina gore olusturmaktadir (Songiir, Basim ve Sesen, 2008, 80).

46



Orgiitlerin ihtiyag duydugu ve geleneksel rol davranislarin otesindeki bu
davranslar, is ile ilgili konularda diger ¢alisanlara yardim etmek, onlart sorunsuz bir
sekilde kabul etmek, gecici sorunlar karsisinda sikayet¢i olmamak, is yerinin temiz
ve diizenli tutulmasina katki saglamak, orgiit hakkinda olumlu konusmak ve orgiitsel
kaynaklar1 korumak gibi davranislar bu kapsamdadir (Bateman ve Organ, 1983, 587-
595°den akt. Cetin Olgiim, 2004, 4-16 ). Orgiitsel vatandaslik davranislari sadece
orgilite pozitif katkis1 olan davranislar1 degil ayn1 zamanda uygun olmayan durumlara

kars1 gosterilen hosgorii, goniilliiliik ve tahammiil kalitesini de igermektedir.

Sonug olarak OVD’nin genel 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Celik, 2007, 121-
125);

e s tammlarinin bir pargasi degildir.

e (Odiil beklentisi ve ceza korkusuyla yapilan davranislar degildir.
e Yapilan egitimlerle gelistirilemez.

e Istege bagli davranislardur.

e Siirlar subjektiftir.

e Orgiitiin isleyisi agisindan 6nem tasimaktadir.

e Iinsancil degerlerdir.

3.4.2. Orgiitsel Vatandashk Davramisinin Boyutlar
Literatiire bakildiginda orgiitsel vatandaglik davraniglarinin boyutlar1 konusunda fikir
birligine varillamadigi ve farkli caligmalarda farkli siiflandirmalarin yapildig

gorilmektedir.

OVD kavramina yonelik ilk smmiflandirmay1 yapmis olan Smith, Organ ve Near
(1983) bu kavrami oOzgecilik ve genellesmis uysallik olmak {izere iki boyutta

incelemistir.

Graham (1991) orgiitsel vatandaglik davranmisini li¢ boyutta incelemistir. Bunlar;

orgilitsel itaat, orgiitsel sadakat ve orgiitsel katilimdir.

Williams ve Anderson (1991) ise bireylere yonelik vatandaslik davranis1 ve orgiite

yonelik vatandaslik davranisi olmak iizere iki boyutta incelemistir.

Van Scotter ve Motowidlo (1996) ise oOrgiitsel vatandaslik davranisini isi

kolaylastirmak ve ise adanmislik olarak ikiye ayirmistir.
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Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach’in (2000) “Orgiitsel Vatandaslik

Davranislart: Gelecekteki Arastirmalar igin Teorik ve Deneysel Bilgiler ve Oneriler”

isimli ¢alismalarinda oOrgiitsel vatandaslik davranisini yardim etme davranisi,

sportmenlik, orgiitsel sadakat, 6rgiitsel uyum, bireysel girisim, sivil erdem ve kisisel

gelisim olmak tizere yedi boyutta incelemistir.

Tablo 1: Orgﬁtsel Vatandashk Davranisi Boyutlarinin Tarihsel Sirasi

Podsakoff,
) Williams ve Van Scotter ve MacKenzie,
Smith, Organ i .
Organ (1988) Graham (1991) Anderson Motowidlo Paine ve
ve Near (1983)
(1991) (1996) Bachrach
(2000)
B, Bireylere
Ozgecilik )
. Yonelik Isi
Ozgecilik Yardim Etme
Vatandashk Kolaylastirmak
Nezaket
Davranisi
Vicdanlilik Ise Adanmshik | Bireysel Girisim
Orgiite Yonelik
Genellesmis . . .
Orgiitsel Itaat Vatandaglik Orgiitsel Uyum
Uysallik
Davranisi
Sportmenlik Sportmenlik
Sivil Erdem Orgiitsel Katilim Sivil Erdem
Kisisel Gelisim
Orgiitsel Sadakat Orgiitsel Sadakat

Fakat OVD’yi literatiire kazandiran Dennis Organ’m yapmis oldugu calisma bes

boyuttan olusmaktadir. OVD ile ilgili arastirmalarda genellikle Organ’in (1988)

onerdigi, bes boyuttan olusan tanimlamasindan yararlanilmistir. Bu bes boyut:

Ozgecilik veya Digerkamlik (Altruism), Vicdanhilik veya Ileri Gorev Bilinci

(Conscientiousness),

Nezaket

(Courtesy),

Sportmenlik  veya

Centilmenlik

(Sportmanship) ve Sivil Erdem veya Organizasyonun Gelisimine Destek Verme

(Civic Virtue) biciminde siralanmaktadir (Cetin Olgiim, 2004, 19).

Organ’in ¢alismasindaki OVD boyutlarii sekil {istiinde gosterecek olursak;
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Ozgecilik

Nezaket Vicdanlilik

Orgiitsel
Vatandashk
Davranist

Sivil Erdem Sportmenlik

Sekil 7: Organ’in Orgiitsel Vatandashk Davramsi Boyutlan
Kaynak: Miinevver Olgiim Cetin, Orgiitsel Vatandashk Davramsi (Ankara: Nobel Yayimn
Dagitim, 2004).19-27°den uyarland.

3.4.2.1.()zgecilik / Digerlerini Diisiinme (Altruism)
Literatiirde 0zgecilik, kigiler arasit yardimlagsma, is arkadaslarina yardim, is
arkadaslariyla yardimlagma, bencillik karsiti hareketlerde bulunma ve isbirligi

kavramlariyla agiklanmaktadir.

Ozgecilik, orgiitteki c¢alisanlarm belirgin olarak uzman ¢alisanlara ve diger
caliganlara yardim ederek onlarin performanslarii arttirmaya yonelik tiim
davraniglaridir. Bireyin kendisinden dogrudan istenmese de, goniillii olarak is
arkadaglarina isle ilgili problemlerinde yardim etmek gibi yardimseverlik
davraniglari, isle ilgili herhangi bir problemi olan kisiye yapilan her tiirlii yardim
davramisini kapsar. Is yerindeki tecriibeli ¢alisanlarin hi¢ bir {icret almaksizin yeni
meslektaslarina yardim etmesi de 6zgecilik i¢in bir 6rnek olusturmaktadir. Bu tiir
davraniglar, bireylerin performanslarin1 gelistirerek grup verimliligine katkida
bulunurlar. Organ ise bir ¢alisanin digerinin rahatsizlanmasi nedeniyle onun isini
{istlenmesi davranisin1 bu boyuta 6rnek olarak vermektedir (Cetin Olgiim, 2004, 19-
20).

Bu boyutta, calisanlar (Cetin Olgiim, 2004, 22);

e Goniillii olarak yeni meslektaglarini destekleyerek onlarin ¢alisma ortamina

uyum saglamasina yardimci olur,
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e (Goniillii olarak meslektaglarina is ile ilgili problemlerini ¢6zmede yardimei

olur.

Bu tiir davranislar, bireylerin performanslarini gelistirerek oOrgiitiin verimliligine

katkida bulunmaktadir.

Kisacasi; 0zgecilik davranisi calisanlarin ait olduklar1 orgiitiin menfaatine olacak
sekilde, birbirlerine yardimci olmalarini, isle ilgili konularda birbirlerinin yiikiini
tasima konusunda goniillii olmalarini, diger calisanlara yardim etmeyi ve isle ilgili
sorunlarin ¢ikmasmi Onlemeye yonelik davranislart kapsamaktadir. Ozgecilik
davranig sergileyen bireyler; sorunlarin ortaya ¢ikmasini onleyici davraniglarin yani
sira, arkadaglarini rahatlatic1 ve destekleyici davraniglar da sergilemektedirler (Celik,

2007, 128-129).

Ozgecilik davranisi sergileyen orgiit iiyeleri, birbirlerinin is ile ilgili problemlerine
yardimc1 olurken, is gruplar1 arasindaki dayanigmayi arttirmakta, siirtiisme ve
gerginlikleri azaltmaktadir. Boylece dolayli bir sekilde de olsa organizasyonun

etkililigi olumlu bir sekilde artis gdstermektedir (Isbasi, 2000, 26).

3.4.2.2. Vicdanhhk / fleri Gorev Bilinci (Conscientiousness)
Vicdanlilik, c¢alisanlarin  minimum Orgiitsel gerekliliklerin  Gtesine ge¢mesini

kapsayan goniillii olarak sergiledikleri davranislari icermektedir. (Ortiz, 1997°den

akt. Cetin Ol¢iim, 2004, 20).

Organ vicdanliligi, kisilerin mecbur olmadiklar1 halde goniillii olarak yerine
getirdikleri roller olarak ifade etmistir. Calisanlarin kendilerinden beklenilen rol
davraniglarinin iizerinde bir davranisi ifade etmektedir. Bir bireye degil, bir gruba,
boliime veya genel olarak orgiitiin yararina yonelik sergilenen davraniglardir. Bu
manada vicdanlilik; devamlilik, dakiklik, diizenlilik, orgiitiin agik ve yazili olmayan
politika ve kurallarina uyum saglamak gibi davranislar1 kapsar Buna 6rnek olarak
calisanlarin olumsuz kosullarda dahi islerine zamaninda gelmeye calismalari, mesai
saati bitmesine ragmen isi yapmaya devam etmeleri ve dinlenme zamanlarini etkili
kullanmalar1 verilebilir (Cetin Olgiim, 2004, 20). Kisaca vicdanlilik, en zor sartlarda

bile kendilerinden beklenin 6tesinde bir caba sarf etme olarak tanimlanabilir.
Bu boyutta, calisanlar (Cetin Olg¢iim, 2004, 22);

e Davranislari, izlenmese ve denetlenmese dahi 6rgiitiin kurallarina uyar,
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e Bagkalarinin adina yaptig1 isleri ciddiye alarak az hata yapmaya calisir.

Kisacasi; vicdanlilik, ¢alisanlarin Orgiitiin faydasina olabilecek faaliyetler icin
Ozverili davranislar sergilemeleri, bunlar1 yaparken herhangi bir menfaat beklentisi
icerisinde olmamalar1 vicdanlilik davranisinin genel ¢ercevesini olusturmaktadir. Bu
maksatlarla yapilan her tiirli davranis bu boyut igerisinde yer almaktadir (Celik,

2007, 131-132).

3.4.2.3. Nezaket (Courtesy)

Nezaket kavrami, Orgiitiin ortak amagclar1 dogrultusunda calisan orgiit bireylerinin
siirekli birbirleri ile etkilesim igerisinde bulunmalari, yerine getirdikleri gorevleri
veya aldiklar1 kararlar1 diger orgilit bireyleri ile paylasmalari, gelismelerden onlar

haberdar etmeleri seklindeki olumlu davranislar ifade etmektedir (Celik, 2007, 129).

Nezakete dayali davranislar daha ¢ok gelecek odakli davranislar olarak kabul
edilmektedir. Bu anlamda 6zgecilik ile nezaket davraniglari arasindaki en belirgin
farklilik; yardim etme davranisinin gerceklestirildigi zamanla ilgilidir. Ancak nezaket
tabanli bilgilendirme davranig1 ve 6zgecilik davranisi birbirleri ile karigtiriimaktadir.
Ciinkii her iki davramis da yardimlasma temeline dayanmaktadir. Ozgecilik
davraniglari, problemler ortaya ¢iktiktan sonra problemin ¢6ziim asamasinda ortaya
cikmaktadir. Nezaket tabanli bilgilendirme davranislar ise; problemlerin 6nlenmesi
icin alinmasi gereken tedbirlerin kararlastirilmasi ve uygulanmasi sathasinda ortaya

cikmaktadir ( Celik, 2007,130).

Nezaket duygusal acidan istikrarliligi koruyarak catigmalarin Onlenmesine sebep
olur. Gorevler konusunda Onceden iletisimi saglayarak bagimsiz calisilacak islerin

programlanmasini ve yiirlimesini kolaylastirir (Serinkan ve Erdis, 2014, 101).

Nezakete dayali davranislar, baskalarinin islerini etkileyecek hareketler yapmadan
veya kararlar almadan 6nce digerlerini bilgilendirmeye dayanan davranislardir. Bu
ozelligi ile nezaket, Orgiitsel sorunlar1 ortaya ¢ikmadan onlemede 6nemli bir rol
oynar, zamanin etkili ve yapici bir bicimde kullanilmasma yardimci olur (Cetin
Olgiim, 2004, 20). Buna 6rnek olarak ¢alisanlarin birbirlerine gerekli hatirlatmalar:

yapmalari, bilgi aktarmalar1 ve isi danismalar verilebilir.
Bu boyutta, calisanlar (Cetin Olgiim, 2004, 22);

e Ortak kaynaklar1 kullanirken diger kisilerin haklarini ¢ignemekten kacinir,
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e Meslektaglarina problem yaratmaktan kaginir.

3.4.2.4. Sportmenlik / Centilmenlik (Sportmanship)

Sportmenlik, calisanlarin Orgiitte karsilasilan giiclikler ve sikintilar karsisinda
sikayet etmeden ve olumlu bir tutum icerisinde ¢aligsmaya istekli olmasini ifade eder.
Bu boyutta, sorunlar problem edilmez (Allison ve digerleri, 2001°den aktaran Sezgin,
2005, 324). Buna 6rnek olarak sorunlarini gereksiz yere biiyiitiip, zamaninin ¢ogunu
isiyle ilgili sorunlardan sikayet ederek gecirmeyen, is arkadaslarina saygisizca

davranmayan, olumlu kisilik yapisina sahip ¢alisanlarin davraniglar1 verilebilir.
Bu boyutta, ¢alisanlar (Cetin Olgiim, 2004, 23);

e Onemsiz konulan sikayet ederek zaman gegirmekten kaginr,
e Her zaman olaylara iyi yonden bakmak yerine kotii tarafina odaklanir yani

soru ters yonden degerlendirilmektedir

Sportmenlik davranislari, orgiit i¢ci huzurun tesisinde ve calisanlarin performanslari
izerinde etkili olan hosgdrii ve katlanabilme temeline dayali davranislardir. Huzurlu
bir ortam aramak yerine huzurlu ve baris¢il bir ¢calisma ortami yaratmayi arzulayan
orgiit calisanlar1 centilmen insanlardir. Bu insanlarin sayisinin fazlaligr ve
hosgoriiniin bir kiiltiir haline gelmesi, orgiitsel barisa 6nemli katkilar saglayacak,

yoneticilerin islerini kolaylastiracaktir (Celik, 2007, 133-134).

Cogu orgiitte zorluklar kagmilmaz yasanmaktadir. Calisanlarin isbirligi yapmasi
sonucunda yoneticiler daha az zaman ve enerji harcamaktadir. Sportmenlik davranis,
bir ¢alisanin yonetici olmaksizin diger ¢alisanin daha verimli olmasini saglamasidir.
Bu davranisin eksikligi halinde calisma gruplarinin orgiite kars1 hissettigi sadakat
duygusu azalacaktir ve is yeri atmosferi bozulacaktir. Sadakatin azalmasi ve olumsuz
igyeri atmosferi ¢alisanin verimini de olumsuz yonde etkileyecektir (Acar, 2006, 7-

8).

3.4.2.5. Sivil Erdem / Organizasyonun Gelisimine Destek Verme (Civic Virtue)

Sivil erdem, calisanlarin orgiitiin politik hayatina ve orgiitsel etkinliklere aktif ve
sorumlu olarak katilmasi olarak tanimlanmistir. Buna ornek olarak ¢alisanlarin,
orgiitii dogrudan ya da dolayl olarak etkileyen olaylara karsi komitelere hizmet
etmesi ve oOrgiitlin verimliligini arttirmak i¢in toplantilara ve tartigmalara diizenli ve

aktif olarak katilmas verilebilir. (Cetin Ol¢iim, 2004, 21).
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Bu boyut okulda bulunan kurallara, komitelere, toren ve merasimlere goniillii olarak
katilarak, orgiite olan ilgi ve katkiy1r gelistirmekle ilgilidir (DiPaola ve Hoy, 2005,
387-406).

Bu boyutta, ¢alisanlar (Cetin Olgiim, 2004, 23);

e Orgiitiin isminin en iyi sekilde anilmasina ¢aba gdsterir,
e Kendisine iletilen orgiitle ilgili elektronik postalar1 ve diger materyalleri okur,

e Aktif olarak orgiitteki toplantilara katilir.

Sivil erdem boyutunda yer alan davramiglarin sergilenmesi, Orgiit ¢alisanlarinin
zaman ve performanslarindan fedakarlik etmelerini, sorumluluklar almalarinm
gerektirmektedir. Sorumluluk kabul etmeden, sadece baskalarini yaptigi isler
konusunda ahkam kesen, baskalarinin islerine karigan ve yoneticilerin goziine girmek
icin yapilan sahte davranislar, sivil erdem davranislar1 ve dolayisiyla vatandaslik

davraniglar1 olarak kabul edilmemektedir (Celik, 2007,135).

3.4.3. Okullarda Orgiitsel Vatandashk Davramslar

Orgiitsel vatandaslik davramgi kavrami bireysel ve orgiitsel etkinlige katkida
bulundugu i¢in okullar acisindan da ¢ok dnemlidir. OVD, dgretmenler, okul miidiirii,
miidiir yardimeisi ve okula taraf olan diger tiim bireylerin davranislarinin, okulun

amaglar1 dogrultusunda daha iyi analiz edilmesini saglayabilir (Sezgin, 2005, 329).

OVD’nin alt boyutlarinin okullardaki uygulanisi agisindan degerlendirilmesi okul

Orgiitiiniin tiyelerinin etkililigine fayda saglayabilir.

OVD’nin 6zgecilik boyutu, dgretmenlerin goniillii olarak meslektaslarma yardimei
olmalarm ifade eder. Ozgecilikte, isin gerektirdigi basartyr gosteremeyen ya da
isinde zorlanan bir calisana yardimci olma davranist 6ne ¢ikmaktadir. Daha ¢ok
bireye doniik yardim etme davranisini icermesine karsin, sonugta Orgiit agisindan
onemli yararlar saglayan 6zgecilik, okulda goreve yeni baglayan 6gretmenlere, daha
deneyimli Ogretmenlerin yardimci olmalarini gerektirir. Goreve yeni baslayan
Ogretmenlere, meslege ve okula uyum saglama, okulun kural ve prosediirlerini
o0grenme, okuldaki hakim deger ve normlar1 tanima ve genel anlamda sosyallesme
siirecinde deneyimli dgretmenler tarafindan yardim edilmesi, OVD’nin 6zgecilik

boyutuyla ilgili olarak okulun etkililigine katkida bulunabilir (Sezgin, 2005, 330).
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Okulda 6gretmenlerin, tutarli olarak ise devam etmeleri, ¢alisma zamanini etkili ve
verimli bir sekilde kullanmalari, ise zamaninda gelmeleri ve belirlenen cesitli
kurallara baglilik gostermeleri, OVD’nin vicdanlilik boyutuna yénelik davranislar
olarak kabul edilebilir. Ayrica, smif i¢cinde 6gretim etkinlikleri i¢in ayrilan zamanin
etkili kullanilmasi, akademik 0grenme zamaninin artirilmas: ve kisisel islerle vakit

gecirilmemesi bu boyutta degerlendirilebilir (Sezgin, 2005, 331).

Okulda, Ogretmenlerin  karsilasacaklart1  sorunlar konusunda meslektaslarini
bilgilendirmelerini gerektirir. Ogretmenlerin aldiklar1 kararlar ve yapacaklari
etkinlikler hakkinda diger 6gretmen arkadaslarini bilgilendirmeleri, okul yonetimine
gerekli bilgileri vermeleri, 6grencileri ve gerektiginde aileleri haberdar etmeleri,

nezaket boyutunda degerlendirilebilir (Sezgin, 2005, 332).

Ogretmenlik mesleginin, her meslekte oldugu gibi ¢alisma kosullar1 agisindan cesitli
zorluklar1 oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin, karsilastiklarr giicliikleri problem
etmeden, kisisel enerjilerini daha ¢ok yapabilecekleri seyler {izerinde
yogunlastirmalar1 ve eldeki zamanin biiyilk ¢ogunlugu olumlu islere harcamalari

sportmenlik boyutunda degerlendirilebilir (Sezgin, 2005, 332).

Ogretmenler, hizmetici egitim programlarina katilarak, mesleki yayinlari ve bilimsel
gelismeleri takip ederek, yeni 6gretim yontem ve tekniklerini kullanarak, kigisel ve
mesleki gelisimlerine 6nem vererek ve okul basarisini artirmaya yonelik projelere
katilarak OVD’nin sivil erdem boyutuna iliskin davramslarda bulunabilirler.
Ozellikle, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanmasi, hem 6gretmenler hem de
okul agisindan 6nemli goriilmelidir. Etkili egitim sistemlerinin gelistirilmesine iliskin
bir calismada O6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin 6nemine dikkat cekilmis ve
Ogretmenler arasindaki bilgi alig-verisinin, okul etkililigine katkis1 vurgulanmistir.

(Sezgin, 2005, 331).

OVD, o6gretmenlerin performanslarinda &nemli bir etmen olarak goriilmelidir.
Ogretmenlerin daha fazla ¢aba sarf ederek gosterdikleri ozgecilik, vicdanlilik,
nezaket, sivil erdem ve sportmenlik davranislari, 6grencilerin akademik basarilarini

artirmada 6nemli belirleyiciler olabilmektedir (Demirdz, 2014, 34-35).

OVD’ler, isbirligine dayali etkinliklerin agirlikli oldugu, informal yam giiglii, sosyal
orgiitler olan okullarin etkililigine 6nemli katkida bulunmaktadir. Ancak, okullarda

OVD’nin gerceklestirilebilmesi igin, 6gretmenleri bu yonde tesvik edici, agik
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iletisime ve etkilesime dayali, bilgi aligverisinin 6nemli goriildiigii bir yonetim
anlayis1 olmalidir. Okul yoneticilerinin okullarda daha esnek bir ortam olusturmasi,
informal yapimin gelisimini desteklemesi, OVD gdsteren 6gretmenleri takdir etmesi

ve etik bir liderlik anlayis1 benimsemesi gereklidir (Demir6z, 2014, 36).

3.5. Etik Liderligin Orgiitsel Vatandashk Davramslar1 Uzerine Etkileri
OVD’nin &nciillerini inceleyen arastirmacilar OVD’yi; is tatmini (Bateman ve
Organ, 1983; Koys, 2001; Yafang ve Shih-Wang, 2008), adalet algisi (Organ ve
Ryan, 1995; Van Dyne, Graham ve Dienesch, 1994), orgiitsel baglilik, bireyin ruhsal
durumu, ihtiyaclar, is statiisii, kisilik Ozellikleri ve liderlik (Farh, Podsakoff ve
Organ, 1990), gibi kavramlarla iliskilendirmistir.

Liderlik tipleri ve vatandashk davraniglar1 arasindaki iliskiye yogunlasan
arastirmacilar, doniisiimcii liderlik, karizmatik liderlik ve etik liderlik ile orgiitsel
vatandaslik davranislar1 arasinda olumlu iligkiler oldugunu bulgulamislardir.

Orgiitlerde, vatandaslik davranis1 gdstermede, liderin etkisi bir hayli fazladir.

Mayer, Kuenzi, Greenbaum, Bardes ve Salvador (2009)’un yaptiklar1 ¢alismada etik
liderin davraniglar1 ile Orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda grup diizeyinde

pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulagmislardir.

Piccolo ve arkadaslar1 (2010) etik liderlerin ahlaki kararlar alirken ahlaki degerler ve
adalet iizerinde yogunlastiklarini belirtmislerdir. Piccolo ve arkadaslarinin (2010)
yapmis oldugu caligmalar, calisanlarin isyerlerinde etik liderleri algilamasi onlarin
daha fazla Orgiitsel vatandaslik davranislar1i sergilemelerine sebep oldugunu

gostermektedir.

Kacmar, Bachrach, Harris ve Zivnuska (2011, 639) etik liderlik ve Orgiitsel
vatandaslik davramiglar1 arasindaki iliskiyi inceleyerek, etik liderlik arastirmalarina
onemli katkilarda bulunmustur. S6z konusu arastirma ile etik liderlik ve orgiitsel
vatandaslik davranisi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir. Buna gore bir orglitte etik liderligin var olmasi yiiksek oranda
orgiitsel vatandashik davraniglarini olusturdugu anlagilmaktadir. Eger bir Orgiitte
calisanlar kendilerini etik liderlerine karsi borglu hissederlerse, bu onlarin orgiitsel

vatandaglik davranislar sergileyerek geri ddemelerini saglar.

Antonioni’ye (2000) gore; calisanin orgiitsel vatandaslik davranigini gostermesinin

saglanmast; liderin, astlar tarafindan yeterli ve giivenilir goriilmesine, ilham
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vermesine, vizyon olusturmasma ve otoriteden ziyade hedef ve fikirlere baglilik

olusturmasina baglidir (Aslan, 2009, 257).

Calisanlarin, yoneticileri hakkinda diriist ve adil davrandiklart seklindeki
degerlendirmeleri, onlarin karsilik verme diislincesiyle farkli bir performans sekli

olan vatandaslik davranislarini sergilemelerini saglamaktadir (isbas1, 2000, 85).

Lider davraniglari, orgiitsel vatandaslik davranislarini saptamada kilit rol oynar ve bu
davraniglarin  hepsi ¢alisanlarin  vatandashk davraniglariyla tutarli bir iligki
gostermistir. Adaletli, diirtist, dogru sozlii ve algak goniillii olmanin vatandaslik
davranislar1 ile pozitif iliskisi oldugu bulunmustur (Cetin Olgiim, 2004, 37). Bu
baglamda etik liderlik davranisi sergileyen yoneticilerin ¢alisanlarindan vatandaglik

davranisi goérmeleri kaginilmazdir.

Etik liderler c¢alisanlara verdikleri sozleri zamanla tuttuklarinda c¢alisanlar onlara

giivenmeye baslar (Cetin Ol¢iim, 2004, 55).

Okullarda oOgretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisini sergilemelerinde, okul
miidiirlerinin yonetim tarzinin ve okul yonetiminde sergiledikleri liderlik tipinin

etkili oldugu diistintilmektedir.

Okul yonetiminin alinan kararlarda ve giinliik yapilan uygulamalarda tim
Ogretmenlere adil davrandigini net bir sekilde gostermesi dgretmenlerin vatandaglik
davranig1 gostermelerini saglayabilir. Bu noktada, okulda giivene dayal1 bir ortamin

yaratilmasi 6nem tasimaktadir.

Sonuc olarak, ogretmenlerin, OVD gosterme konusunda okul ydnetimince
desteklenmesi, okulda giiven, isbirligi, yardimlasma, paylasim ve adalet gibi
kavramlarin 6ne g¢ikarilmas;, OVD gosteren Ogretmenlerin bu davranislarmin
odiillendirilmesi, bu ogretmenlerin kabul ve takdir gérmesi, okulun etkililiginde
isbirligi ve yardimlagmanin 6neminin vurgulanmasi gerekmektedir (Sezgin, 2005,
335-336). Bu ¢ergevede arastirmanin da konusunu olusturan etik lider davranigini
sergileyen okul miidiiriiniin bulundugu bir okulda 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik

davranigini yiiksek diizeyde gostermeleri beklenir.

56



3.6. 1lgili Aragtirmalar
Bu boliimde etik liderlik ve orgiitsel vatandaslik davraniginin egitim kurumlarindaki
uygulamalariyla ilgili olarak yurt i¢ci ve yurt disinda yapilan arastirmalardan

bazilarma yer verilmistir.

3.6.1. Etik Liderlik Ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Aydin’in (2002) “Egitim Yéneticilerinin Etik Davranislar1 Uzerine Bir Arastirma”
isimli c¢alismasinda; egitim yoOneticilerinin uymasi gereken etik ilkeleri hosgorii,
adalet, sorumluluk, diiriistliik, demokrasi ve saygi olmak {izere 6 ana baslik altinda
toplamistir. Bu ana basliklar altinda 79 etik ilke tanimlanmustir. Lise miidiirlerinin bu
ilkelerden bazilarina uygun davranislar sergilerken, bazilarina ise ters davraniglarda

bulunduklarini belirlemistir.

Yilmaz’in (2006) “Okullardaki Orgiitsel Giiven Diizeyinin Okul Yoneticilerinin Etik
Liderlik Ozellikleri Ve Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli
calismasinda; oOrgiitsel giivenin alt boyutu olan ¢alisanlara duyarliligi, sirayla etik
liderligin alt boyutlar1 olan iklimsel etik, karar vermede etik ve iletisimsel etigin
anlamli diizeyde etkiledigi, orgiitsel giivenin diger alt boyutu olan yoneticiye giiveni,
etik liderligin iletisimsel etik, davranigsal etik, karar vermede etik ve iklimsel etigin
anlamli diizeyde yordadigi, orgiitsel giivenin bir baska alt boyutu olan iletisim
ortamini, etik liderligin iklimsel etik, iletisimsel etik, karar vermede etik ve
davranigsal etigin anlamli diizeyde agikladigi sonucuna ulasilmistir. Son olarak
orgiitsel giivenin alt boyutu olan yenilige agikligi, etik liderligin iletisimsel etik,

iklimsel etik ve karar vermede etigin anlaml diizeyde etkiledigi belirtilmistir.

Turhan’m (2007) “Genel Ve Mesleki Lise Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin Okullardaki Sosyal Adalet Uzerindeki Etkisi” isimli calismasinda;
okul yoneticileri etik liderlik rollerini basari ile gerceklestirdiklerini diisiiniirken,
ogretmenler etik liderligin etik ikilemleri ¢ozme ve etik karar verme ve giivene
dayali liderlik boyutlarinda okul yoneticilerini tam olarak yeterli bulmamaktadir.
Okul yoneticileri gorev yaptiklart okullarda sosyal adaletin saglandigina,
ogretmenlerden daha yliksek diizeyde katilmaktadirlar. Buna gore, okul yoneticileri
etik liderlik davraniglarin1 ne kadar yiiksek diizeyde gosterirlerse, okullarda sosyal

adaletin algilanma diizeyinin o kadar arttig1 sonucuna ulagilmistir.

57



Ugurlu'nun  (2009)  ““Ilkdgretim  Okulu  Ogretmenlerinin ~ Orgiitsel Baglilik
Diizeylerine Miidiirlerin Etik Liderlik ve Orgiitsel Adalet Davranislarinin Etkisi”’
isimli ¢alismasinda; 6gretmenlerin etik liderlik algilarinin olumlu oldugu goriilmiis
ve bu durumda oOgretmenlerin etik liderlik davramiglar1 agisindan miidiirlerini
onemsediklerini ve yeterli bulduklarini ortaya koymustur. Calisma sonucunda okul
miidiirlerinin etkilesimsel adalet ortalamalar1 yiiksek ¢ikmistir. Miidiirlerin etik
liderlik davranisi, oOrgiitsel adalet ve oOrgiitsel baglilik davranisi ve bunlarin alt

boyutlar1 arasinda olumlu iliskili oldugu goriilmiistiir.

Acar’in (2011) “Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davraniglarinin Beden Egitimi
Ogretmenlerinin  Orgiitsel Adalet Ve Motivasyon Diizeyleriyle Iliskisi” isimli
calismasinda; beden egitimi Ogretmenlerinin goriislerine gore, okul yoneticilerinin
yiiksek diizeyde bir etik lider davranis1 gosterdigi ve okullarina iliskin adalet algilar:
ile motivasyon diizeylerinin yiliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin etik
liderlik algilari, calisma yillarina gore degismezken, cinsiyet ve yas degiskeni ile
daha 6nceden yoneticilik yapma deneyimlerinin goriislerinde etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin etik ilkelere uygun davraniglarinin
Ogretmenlerde Orgiitsel adalet duygusunu artirdigi ve etik liderlik Slgeginin alt
boyutlarindan olan iletisimsel etik ve davranigsal etigin Orgiitsel adalet algis1 ile
paralellik oldugu belirlenmis, ancak okul yoneticilerin etik liderlik davraniglarinin
ogretmenlerin motivasyon diizeyine etkisi ters yonlii oldugu fakat bu etki etik liderlik
Olceginin alt boyutlarina gore bir analize tabi tutuldugunda, sadece iletisimsel etiklik
alt boyutunun 6gretmenlerin motivasyon diizeylerine etkisi ters yonlii olarak tespit

edilmistir.

Ertiirk’iin  (2012) “Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davranis Diizeylerinin
Incelenmesi” isimli ¢alismasinda; ilkdgretim okulu miidiirlerinin etik liderlik
diizeylerine iliskin 6gretmen goriislerinde cinsiyet ve 6grenim durumu bakimindan
anlamli bir fark goriilmezken okuldaki 6gretmen sayisi, okul miidiirii ile mesleki ve

arkadaslik iliskisi degiskenleri bakimindan farklilagtig1 sonucuna ulasilmistir.

Kaya’'nin (2014) “Okul Yo6netiminde Etik Liderlik Ve Orgiitsel Adalet liskisi” isimli
calismasinda; Ilkokul yoneticilerinin sergiledikleri etik liderlik davranislar ile
orgilitsel adalet algis1 faktorleri arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve anlamli bir
iligki oldugu goriilmiistiir. Benzer bir sekilde etik liderlik davraniglar ile orgiitsel

adalet algis1 alt boyutlarindan prosediir adalet faktorleri arasinda da pozitif yonde,
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giiclii diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir. Etik liderlik davraniglari
ile dagitimsal adalet alt boyutu faktorleri arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve
anlaml bir iligki bulunmustur. Etik liderlik davranislar1 ile pozitif ve en yiiksek
diizeyde anlamli bir iligkinin gerceklestigi orgiitsel adalet alt boyutu etkilesim adaleti

olarak goriilmiistiir.

3.6.2. Orgiitsel Vatandashk Davramsi file Tlgili Yurt Icinde Yapilan
Arastirmalar

Tirkiye’de de orgiitsel vatandaslik ile ilgili yapilmis bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.
Ancak bu ¢alismalar daha ¢ok egitim dis1 orgiitlerde yapilmistir. Tiirkiye’de orgiitsel
vatandaslik kavramini okullara uyarlamaya c¢alisan ¢aligmalardan bir kism1 orgiitsel
vatandashik davraniglart ile diger degiskenlerin iliskisini aragtirmaya donik ve
ilk6gretim kademesinde yapilmistir. Ortadgretim okullarinda yapilan caligmalar
bulunmasina ragmen bunlarin sayist ¢ok azdir. Ciinkii Orgiitsel vatandaslik

davraniglarinin okullara uyarlanmasi ¢aligsmalari ¢ok yenidir.

Polat’in (2007) “Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilari, Orgiitsel
Giiven Diizeyler ile Orgiitsel Vatandashk Davramslar1 Arasindaki Iliski” isimli
calismasinda; 6gretmenlerin Orgiitsel adalet, orgiitsel giiven ve oOrgiitsel vatandaslik
davranisina iligkin algilarinin birbiri ile iliskili ve birbirlerini etkiledigi goriilmiistiir.
Okuldaki 6gretmen sayisi artikga 0gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ve orgiitsel
giiven diizeylerinde bir diisme gozlendigi, okula gilivenin, 6gretmenlerin Grgiitsel
vatandaglik davranisini agiklamada ©nemli bir etkiye sahip oldugu, yoneticiye
giivenin ise, Orgiitsel vatandaslik davranisini aciklamada dogrudan bir etkiye sahip
olmadig1 ancak okula giiven iizerinden dolayli olarak agiklamada etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan islemsel ve etkilesimsel
adalet Orgiitsel vatandashik davranmisini agiklama onemli iken; dagitimsal adaletin
Ogretmenlerin Orglitsel vatandaslik davranigini anlamli bir sekilde agiklamada etkili

olmadigi tespit edilmistir.

Karakus’un (2008) “Ilkégretim Okul Yoneticilerinin Ve Ogretmenlerin Duygusal
Zeka Yeterliklerinin, Ogretmenlerin Duygusal Adanmslik, Orgiitsel Vatandaslik Ve
Is Doyumu Diizeylerine Etkisi” adli calismasinda; &gretmenlerin duygusal zeka
yeterliklerinin, onlarin oOrgiitsel vatandaslik davraniglari, is doyumu ve duygusal

adanmislik diizeylerini gilicli ve anlamli sekilde yordadigir goriilmiistiir. Okul
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miudiirlerinin duygusal zeka yeterlikleri, Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik
davraniglari, duygusal adanmishik ve is doyumu diizeylerini anlamli sekilde
yordayamadig1 goriilmiistiir. Buna karsin, Ogretmenlerin en fazla etkilesimde
bulunduklar1 yoneticiler olan miidiir yardimcilariin duygusal zeka yeterliklerinin,
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglari, is doyumu ve duygusal adanmiglik
diizeylerini anlamli sekilde yordadig gériilmiistiir. Ogretmenlerin is doyumu
diizeylerinin, hem miidiir yardimcilarinin duygusal zekalar1 ile Ogretmenlerin
duygusal adanmisliklar1 arasindaki iliskide, hem de miidiir yardimcilarinin duygusal
zekalart ile 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglart arasindaki iliskide kismi

ara yordayict oldugu sonucuna ulasilmistir.

Celik’in (2010) “Ogretmen Goriislerine Gore Okul Yéneticilerinin Ogretimsel
Liderlik Davranisi Ile Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranislarinin Analizi”
isimli ¢aligmasinda; Ogretmenlerin, Orgiitsel vatandaslik davranigt sergileme
diizeyleri tiim boyutlarda yiiksek diizeyde bulunmustur. Ogretmenlerin orgiitsel
vatandaslik davranigi sergileme diizeyleri okul tiirii degiskeni bakimindan orgiitsel
vatandaslik davranisi 6lgeginin alt boyutlarindan “centilmenlik” ve “sivil erdem” alt
boyutlarinda farklilasmamakla beraber “yardimlagma- nezaket” alt boyutunda c¢ok
onemli diizeyde bir fark ve “vicdanlilik” alt boyutunda ileri diizeyde anlaml1 bir fark
bulunmustur. Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davramsi sergileme diizeyleri ile
okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranisi sergilemeleri arasinda, tim alt

boyutlarda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cetin’in (2011) “Okul Miidiirlerinin Liderligi Ile Miidiir-Ogretmen iliskisinin
Ogretmenlerin ~ Orgiitsel Vatandashik Davranisi  Uzerindeki  Etkisi”  isimli
calismasinda; ilkégretim okul miidiirlerinin liderlik davranislarinin doniistimsel ve
etkilesimsel liderlik 6zelliklerini orta diizeyde yansittigin1 ve dontistimsel liderlikten
ziyade etkilesimsel liderlik ile benzestigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica §gretmenlerin
orta diizeyde Orglitsel vatandaghk davranigi gosterdigi ve bu davranig diizeyinin
cinsiyete gore farklilik gostermezken mesleki kideme gore farklilik gosterdigi
belirtilmistir. Miidiirlerin dontisiimsel liderligi ile hem midiir-6gretmen etkilesimi
hem de 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda olumlu ve giiglii bir
iligkili bulunmusgtur. Miidiirlerin etkilesimsel liderligi ile miidiir-6gretmen etkilesimi
ve 0gretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davranisi arasinda ise olumlu ve anlaml bir

iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Baysal’im (2013) “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Rollerinin
Ogretmenlerin  Orgiitsel Vatandashk Davranislarina Etkisi” isimli calismasinda;
ilkogretim okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik rolleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik davraniglari arasinda bir iliskinin var oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte ilkdgretim okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik rollerinin vizyon ve ilham
verme, destek saglama ve zihinsel gilidileme boyutlar1 ile orgiitsel vatandaslik
davranig1 boyutlarindan vicdanlilik boyutlar1 arasinda cinsiyet, mesleki kidem ve
egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklihik bulunamamistir. Ancak
orgiitsel vatandasligin diger boyutu olan yardimseverlikte cinsiyet ve mesleki kidem
degiskeni acisindan anlamli bir farkliliga rastlanmazken egitim diizeyi degiskeninde

anlamli bir farkliliga rastlandig1 sonucuna ulasilmistir.

Baykal’m (2013) “Okul Iklimi ile Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranist
Arasindaki Iliski Uzerine Bir Arastirma” isimli calismasinda; dgretmenlerin okul
iklimi algilarinin orta diizeyde oldugu ve 6gretmenlerin yiiksek diizeyde orgiitsel
vatandaslik davranislarma sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin okul iklimi
algilar1 ile Orgiitsel vatandaslik davraniglari arasinda anlamli iliskilerin oldugu,
Ogretmenlerin okul iklimine iliskin olumlu algilarinin 6rgiitsel vatandaslik davranis
diizeylerini artirdig1, olumsuz algilamalarin ise azalttig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica
ogretmenlerin demografik Ozelliklerine gore okul iklimi algilarinda ve Orgiitsel

vatandaslik davranis diizeylerinde farklilasmalar oldugu sonucuna ulagilmistir.

3.6.3. Etik Liderlik Davramsi ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

McGahey’in (2001) “Okullarda Moral Toplum Olusturma: Ruhu Hissetme™ isimli
calismasinda, okullarin toplumlar gibi paylasilmis ilke ve degerlere sahip olmalari
icin gerekli nitelikler belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin sonucunda okullarda
etik liderlere ihtiya¢ oldugu, ayrica bu etik liderlerin okullarda resmi bir otoriteyi
temsil etmesinin sart olmadigi sonucuna varilmistir. Ayrica, okul yoneticilerinin

moral lider olarak rol ve gorevlerini tanimlayan 16 temel ilke belirlenmistir.

Moorhouse’un (2002) “Dogu Tennessee’de Ticari, Egitimle Ilgili, Politik ve Dini
Orgiitlerde Etik Liderlerden Beklenen Ozellikler: Bir Delphi Arastirmasi” isimli
caligmasinda; delphi teknigi kullanilarak dort farkli orgiit tipinde etik liderlerden
beklenen roller belirlenmistir. Arastirma sonucunda, etik liderler tarafindan

gosterilmesi gereken 5 etik 6zellik ve 7 liderlik 6zelligi belirlenmistir.
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DeGraffenreid’in (2004) “Orta Kademe Y oneticilerinin Karakter Egitimi Algilar1 Ve
Karakter Egitimi Uygulamasi1 Arasindaki Iliski” isimli calismasinda 6gretmenlerin ve
ogrencilerin etik liderlik becerilerinin gelismesinde, yoneticilerin etik liderlik

davraniglarinin etkisinin énemli derecede oldugu sonucuna ulasilmistir.

Brown, Trevino ve Harrison’un (2005) etik liderligi sosyal 6grenme kurami ile
aciklamay1 amagcladiklar1 ¢aligmalarinda, etik liderligin; dirtistliikle, giivenirlilikle,
karsilikli adaletle ve rehberlikle iliskili oldugu vurgulanmistir. Ayrica bu ¢alismada
etik liderligin, ¢alisanlarin is doyumuna, ¢alisanlarin kendilerini ise adamalarina, isle

ilgili problemlerini ¢6zmeye etkisi oldugu sonucuna varilmaistir.

3.6.4. Orgiitsel Vatandashk Davramsi ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan
Arastirmalar

Orgiitsel vatandashk davranisinin egitim alaninda calisildigi ilk arastirma olan
DiPaola ve Tschannen-Moran’m (2001) “Okullarda Orgiitsel Vatandashik
Davramginin - Okul iklimi ile Tliskisi” isimli ¢alismasinda, Organ’in orgiitsel
vatandaslik davranisi kavrami, kamu okullarma uyarlanmistir. Dipaola ve Moran
liseler ile ilk ve ortaokullarda OVD ile okul ikliminin belirgin baz1 6zellikleri
arasindaki iliskiyi incelemisler ve OVD ile okul iklimi arasinda olumlu bir iligki
davranma gibi davranislar1 kapsamaktadir) gosterdigi okullarda Ogretmenlerin
sergiledigi OVD belirgin bir sekilde mevcuttur. Ayrica akademik basarinin bir
orgiitsel hedef olarak odakta oldugu okullarda 6gretmenlerin daha ¢ok OVD
sergiledikleri sonucuna ulagilmistir (DiPaola ve Moran, 2001, 424-447).

DiPaola ve Hoy’un (2005) “Orgiitsel Vatandashk Davranisi ve Ortadgretim
Ogrencilerinin Basaris1” isimli calismasinda &gretmenlerin Orgiitsel vatandaslhk
davraniglari ile standart sinavlar ile 6lglilen okul basarisi arasindaki iliski incelenmis,
OVD ile Matematik ve Okuma konularindaki 6grenci basaris1 arasinda olumlu ve
anlaml bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik davranis: arttik¢a

ogrenci basarisinin arttigi sonucu elde edilmistir (DiPaola ve Hoy, 2005, 35-44).

Reilly, Lojeski ve Ryan’in (2006) “Liderlik Ve Elektronik Isbirlik¢i Ekiplerde
Orgiitsel Vatandaslik Davranis1” isimli ¢alismalarinda  orgiitsel ~ vatandaslik

davraniginin orglitlerin amagclarinin gerceklestirilmesinde 6nemli bir yere sahip
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oldugunu ancak konu ile ilgili olarak oOzellikle Orgiitsel vatandaslik davranigina

liderligin etkileri hakkinda yeterli arastirma yapilmadigini dile getirmektedirler.

Jai Prakash Sharma, Naval Bajpai, Umesh Holani’nin (2011) “Kamu Ve Ozel
Sektordeki Orgiitsel Vatandaslik Davramisi Ve Is Tatmini Uzerindeki Etkisi:
Hindistan Bakis Acistyla Karsilagtirmali Bir Arastirma” isimli ¢aligmasinda 6zel
sektorde ve devlet sektoriinde galisanlarin orgiitsel vatandaglik davraniglar: arasinda
anlaml farklilik oldugu hipotezini 6ne siirmiislerdir. Devlet sektoriinde ve ozel
sektorde c¢alisan toplam 200 calisanin yanitladigi anket sonuglarina gore devlet
sektorlinde ¢alisanlarin 6zel sektdrde galisanlara gore daha fazla orgiitsel vatandaglik

davranisi sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.
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IV. BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢6zliimii i¢in, arastirmaya katilan 6gretmenlerden
Olcekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer

almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.

4.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklere Gore Dagilhim
Arastirmanin bu bolimiinde arastirma grubunu olusturan ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin demografik ozelliklerine (cinsiyet, yas grubu, mesleki kidem, su
anki okul yonetici ile ¢aligma siiresi, gorev yaptig1 okul tiirii ve gorev yaptig ilge)

iliskin betimleyici frekans ve yilizde dagilimlart Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklere Gore

Dagilim
Tablolar Gruplar Frekans (n) | Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 436 62,9
Erkek 257 37,1
Toplam 693 100,0
Yas Grubu 30 Ve Alt1 101 14,6
31-40 238 34,3
41-50 241 34,8
51 Ve istii 113 16,3
Toplam 693 100,0
Mesleki Kidemi 1-5 Y1l 74 10,7
6-10 Y1l 106 15,3
11-20 Y1l 351 50,6
21 Y1l Ve usti 162 23,4
Toplam 693 100,0
Su Anki Okul Yénetici Ile Calisma Siiresi 1 Y1l Ve Daha Az 355 51,2
2-5 Y1l 280 40,4
5-10 Y1l 58 8,4
Toplam 693 100,0
Gorev Yaptig Okul Tiirii Ilkokul 319 46,0
Ortaokul 374 54,0
Toplam 693 100,0
Gorev Yaptigi Ilge Bandirma 547 78,9
Erdek 146 21,1
Toplam 693 100,0
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Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenler cinsiyet degiskenine gore 436's1 (%62,9) kadin,
257'si (%37,1) erkek olarak dagilmaktadir. Buna gore kadin 6gretmenlerin orani

daha fazladir.

Ogretmenler yas grubu degiskenine gore 101'i (%14,6) 30 ve alt1, 238" (%34,3) 31-
40, 241 (%34,8) 41-50, 113" (%16,3) 51 ve istii olarak dagilmaktadir. Buradan
hareketle yiliksek hizmet puani gerektiren ilgeler olan Erdek ve Bandirma’da ¢alisan
O0gretmenlerin cogunlugunun belli bir yasin tizerinde olduklarini, geng 6gretmenlerin

burada gorev yapma olasiliklarinin daha diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenler mesleki kidemi degiskenine gére 74'i (%10,7) 1-5 yil, 106's1 (%15,3) 6-
10 y1l, 351" (%50,6) 11-20 yil, 162'si (%23,4) 21 yil ve tsti olarak dagilmaktadir.
Buna gore mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin Milli Egitim Bakanligi’nin
yaptig1 puanlamaya bagl olarak yliksek puan gerektiren turizm ve sanayide gelismis

ilgeler olan Erdek ve Bandirma’yi tercih ettigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenler su anki okul yonetici ile ¢alisma siiresi degiskenine gore 355" (%51,2)
1 yil ve daha az, 280" (%40,4) 2-5 yil, 58'1 (%8,4) 5-10 yil olarak dagilmaktadir.
Buna gore oOlceklerin dagitildigr tarihlerde okulunda dort yilini dolduran okul
midiirlerinin yer degistirmesi gergeklestirildiginden okul miidiirii ile bir yi1ldan daha

az calismakta olan 6gretmenlerin sayisinin fazla oldugu goriilmektedir.

Ogretmenler gorev yaptig1 okul tiirii degiskenine gore 319'u (%46,0) ilkokul, 374"
(%54,0) ortaokul olarak dagilmaktadir. Grubun okul tiirline gore dagilimi birbirine

yakindir.

Ogretmenler gorev yaptigi ilge degiskenine gore 547'si (%78,9) Bandirma, 146's1
(%21,1) Erdek olarak dagilmaktadir. Bandirma ilgesinin niifusunun ve ilgedeki okul

sayisinin fazla olmasindan dolay1 6gretmen sayisi daha fazladir.

4.2. Alt Amaclara iliskin Bulgular Ve Yorumlar

Bu baghik altinda, okul miidiirlerinin etik liderlik davranislar1 diizeyi ve
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranist diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri
cinsiyet, yas, mesleki kidem, su anki okul yoneticisi ile ¢alisma sliresi, gérev yaptigi
okul tiiri ve gorev yaptig1 ilge degiskenleri agisindan analiz edilmis ve

yorumlanmustir.
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4.2.1. Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davramslar1 Gosterme Diizeylerine
fliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ilk alt amaci; ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan G6gretmenlerin
algilarina gore okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglarini ne diizeyde gosterdigini
belirlemektir. Bu alt amaca iliskin istatistik degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul
Miidiirlerinin Etik Liderlik Davramsi Sergileme Diizeyleri

Boyutlar N X Ss Min. Max.
Iletisimsel Etik 693 3,890 0,621 1,000 5,000
Iklimsel Etik 693 3,775 0,641 1,000 5,000
Karar Vermede Etik 693 4,068 0,578 1,000 5,000
Davranigsal Etik 693 3,932 0,602 1,000 5,000
Genel Etik Liderlik 693 3,906 0,581 1,000 5,000

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarma gore, okul midiirlerinin etik liderlik
davranigi sergileme diizeyleri incelendiginde, “iletisimsel etik” boyutu ortalamasinin
yiiksek (3,890 + 0,621); “iklimsel etik” boyutu ortalamasinin yiiksek (3,775 £ 0,641);
“karar vermede etik” boyutu ortalamasinin yiiksek (4,068 £+ 0,578); “davranissal
etik” diizeyi ortalamasinin yiiksek (3,932 + 0,602); “genel etik liderlik”
ortalamasimin yiiksek (3,906 + 0,581) diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmenler
biitiin alt boyutlarda "katiliyorum" diizeyinde goriis belirterek, okul miidiirlerinin etik

liderlik davranislarina sahip olduklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin algilarina gére, okullarinda en yiiksek diizeyde gosterilen etik liderlik
davraniglarinin (§ =4,068) "karar vermede etik" boyutunda oldugu goriilmektedir.
Buna gore okul miidiirlerinin okulda karar alirken etik ilkelere geregince uyduklar
sOylenebilir. Ortalamas1 en diisiik boyutun ise & =3.775) "iklimsel etik" oldugu

belirlenmistir.

Acar (2011)’1in doktora calismasinda arastirma kapsamina alinan beden egitimi
ogretmenlerinin, okul yoneticilerinin etik liderlik davranigina yonelik gortsleri
incelendiginde, etik liderlik 6l¢egi ortalama puanin ve bu 6lgegin alt boyutlart i¢in
ortalama puanlarin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sonuglar bu ¢alismanin sonuglari

ile uyumludur.

Arastirmanin sonuglarina gore, okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglarini

“yiiksek” diizeyde gosterdikleri seklinde bir sonuca ulasilabilir.
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4.2.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramsi Gosterme Diizeylerine
fliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt amaci; kendi algilarina gore, Ogretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik davraniglarini ne diizeyde gosterdigini belirlemektir. Bu alt amaca iliskin
istatistik degerleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashik Davramsi
Sergileme Diizeyleri

Boyutlar N X Ss Min. Max.
Ozgecilik 693 3,340 0,903 0,600 5,000
Vicdanlilik 693 3,910 0,768 1,000 5,000
Nezaket 693 4,333 0,617 1,330 5,000
Sportmenlik 693 3,684 0,706 1,250 5,000
Sivil Erdem 693 3,688 0,755 1,500 5,000
Genel Orgiitsel Vatandaslik 693 3,732 0,556 1,580 5,000

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranigi sergileme diizeyleri
incelendiginde, “6zgecilik ” boyutu ortalamasinin orta (3,340 + 0,903); “vicdanlilik”
boyutu ortalamasmin yiiksek (3,910 + 0,768); “nezaket” boyutu ortalamasinin gok
yiiksek (4,333 + 0,617); “sportmenlik” boyutu ortalamasinin yiiksek (3,684 + 0,706);
“sivil erdem” boyutu ortalamasinin yiiksek (3,688 =+ 0,755); “genel Orgiitsel
vatandaslik” boyutu ortalamasmnin yiiksek (3,732 + 0,556) diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Bu sonuca gore 6gretmenler, orgiitsel vatandaslik davranisini 6zgecilik, vicdanlilik,
sportmenlik ve sivil erdem boyutlarinda “cogunlukla” diizeyinde, nezaket boyutunda
ise “her zaman” diizeyinde sergilediklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
meslektaglarinin sorunlariyla ilgilendikleri, onlara yardim ettikleri ve kendilerinin
okula zamaninda gidip geldigi, okuldaki problemlerin ¢6zlilmesinde aktif rol
aldiklar1 yoniindeki algilart yiiksek diizeydedir. Meslektaslarinin haklarina saygi
gosterdikleri ve onlar1 herhangi bir problem karsisinda uyarmalar1 yoniindeki algilar

ise ¢ok yiiksek diizeydedir.

Polat (2007)’in yaptig1 ¢aligmada Ogretmenlerin kendilerine iliskin orgiitsel
vatandashik algisi, “yiiksek” diizeydedir. Ogretmenlerin orgiitsel vatandashigin alt
boyutlarina iligkin algilarinda ise, vicdanlhilik davraniginin gosterilme diizeyi “cok
yiiksek” diizeyde algilanirken diger ii¢ alt boyuttaki davraniglarin gosterilme diizeyi
“yiiksek” dilizeyde algilanmistir. Yine, Karakus’un (2008) yaptig1 calismada ise
ogretmenlerin genel orgiitsel vatandaslik davranislar1 ile OVD’nin alt boyutlarindan

vicdanlhilik ve sportmenligin “cok yiiksek” diizeyde oldugu, OVD’nin diger alt
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boyutlar1 olan 6zgecilik, nezaket ve sivil erdeminin ise “yiiksek™ diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu caligmalarin sonuglar1 ile arastirmanin sonuglarinin benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin okullarina goniillii olarak bagh
olduklari, okulu sahiplendikleri, birbirlerine saygi ile yaklasip birbirlerinin haklarin

en yiiksek diizeyde korumaya ¢alistiklart seklinde yorumlanabilir.

4.2.3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin
Etik Liderlik Davramsi Sergileme Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gore
Bulgular Ve Yorumlar

Arastirmanin li¢lincii alt amaci; okul miidiirlerinin etik liderlik davranisi
gostermelerine iligkin 6gretmen algilarinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, okul
yoneticisi ile ¢aligma siiresi, okul tlirii ve gorev yapilan ilce degiskenlerine gore

farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir.

4.2.3.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Midiirlerinin Etik Liderliklerine
iliskin Bulgular Ve Yorumlar

Ugiincii alt amaca iligkin cinsiyet degiskenine gore istatistik degerleri ve t- testi
sonucu Tablo 5’de verilmistir.
Tablo 5: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul

Miidiirlerinin Etik Liderlik Davramsi Sergileme Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore T-Testi Sonuclar

Boyutlar Grup | N X Ss t p

Iletisimsel Etik Kadin | 436 | 3,892 | 0,610 | 0,133 | 0,894
Erkek | 257 | 3,886 | 0,639

Iklimsel Etik Kadin | 436 | 3,781 | 0,635 | 0,355 | 0,722
Erkek | 257 | 3,763 | 0,652

Karar Vermede Etik Kadin | 436 | 4,054 | 0,590 | -0,831 | 0,406
Erkek | 257 | 4,092 | 0,557

Davranigsal Etik Kadin | 436 | 3,923 | 0,595 | -0,544 | 0,586
Erkek | 257 | 3,949 | 0,613

Genel Etik Liderlik Kadin | 436 | 3,904 | 0,577 | -0,138 | 0,890
Erkek | 257 | 3,910 | 0,588

Okul miidiirlerinin iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik, davranissal etik,
genel etik liderlik davranigi sergileme puanlar1 ortalamalarinin 6gretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmamastir (p>0,05). Buna gore okul miidiirlerinin etik liderlik diizeylerine iliskin
Ogretmen goriisleri cinsiyet bakimindan farklilagmamaktadir. Kadin ve erkek
Ogretmenlerin goriiglerine ait ortalamalarin her boyut i¢in birbirine ¢ok yakin

olduklar1 goriilmektedir.
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Ertirk (2012)’tin ¢aligmasinda yapilan bagimsiz oOrneklemler t-testi sonucunda
mudiirlerin “iklimsel etik”, “Orgiitsel karar vermede etik”, “iletisimsel etik” ve
“davranigsal etik”, alt boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet bakimindan
anlaml bir fark gostermedigi saptanmistir. Benzer sekilde okul miidiirlerinin etik
liderlik diizeyine iliskin kadin ve erkek 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark
gostermemektedir. Yine Giiltekin (2008)’in calismasi ile Ozdemir (2013)’in
caligmasinda etik liderlik ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismalardan ¢ikan sonuglar ile bu aragtirmanin

sonuglar1 uyumluluk gostermektedir.

4.2.3.2. Yas Grubu Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Etik Liderliklerine
fliskin Bulgular Ve Yorumlar

Ugiincii alt amaca iliskin yas grubu degiskenine gore istatistik degerleri ve ANOVA
sonucu Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul

Miidiirlerinin Etik Liderlik Davranisi Sergileme Diizeylerinin Yas Grubu
Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Boyutlar Grup N X Ss F p
Tletisimsel Etik 30 Ve Alt1 | 101 | 3,926 | 0,745 | 2,116 | 0,097
31-40 238 | 3,955 | 0,623
41-50 241 | 3,817 | 0,604
51 Vedsti | 113 | 3,876 | 0,512
iklimsel Etik 30 Ve Al | 101 | 3,763 | 0,771 | 0,975 | 0,404
31-40 238 | 3,825 | 0,660
41-50 241 | 3,726 | 0,594
51 Vedsti | 113 | 3,783 | 0,564
Karar Vermede Etik 30 Ve Alt1 | 101 | 4,014 | 0,721 | 1,465 | 0,223
31-40 238 | 4,109 | 0,585
41-50 241 | 4,025 | 0,541
51 Vedsti | 113 | 4,123 | 0,486
Davranigsal Etik 30 Ve Alt1 | 101 | 3,919 | 0,720 | 0,706 | 0,549
31-40 238 | 3,973 | 0,618
41-50 241 | 3,894 | 0,556
51 Vedsti | 113 | 3,942 | 0,546
Genel Etik Liderlik 30 Ve Al | 101 | 3,902 | 0,705 | 1,319 | 0,267
31-40 238 | 3,958 | 0,593
41-50 241 | 3,853 | 0,545
51 Vedsti | 113 | 3,917 | 0,499

Okul miidiirlerinin iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik, davranissal etik,
genel etik liderlik davranisi sergileme puanlari ortalamalarinin 6gretmenlerin yas
grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0.05).
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Bu sonuglara gore 6gretmenlerin, yoneticilerinin etik liderlik rollerine iligkin algilar

yaslarina gore anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.

Karagdz (2008)’iin caligmasinda yas degiskenine gore etik liderlik davranisi
sergileme diizeyi ANOVA sonuglari; (fletisimsel Etik (F=2,120;p.>,05), Iklimsel
Etik (F=2,275;p.>,05), Karar Vermede Etik (F=1,942;p.>,05), Davranigsal Etik
(F=1,724;p.>,05) seklindedir. Isik (2009)’in calismasinda da yas degiskenine gore
etik liderligin alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu

sonuglar bu arastirmadaki bulgularla uyumluluk goéstermektedir.

Diger yandan Iskele (2009)’nin ¢alismasinda yas grubu degiskenine gore anlamli
farklilik ¢ikmistir. Degisik yas gruplarinda bulunan ogretmenlerin tamami, okul
yoneticilerinin  etik liderligin tiim boyutlarindaki davraniglarint  “sik = sik”
gergeklestirdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu sonuglar, bu arastirmadan elde

edilen bulgular ile tamamen ters yondedir.

4.2.3.3. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Etik
Liderliklerine fliskin Bulgular Ve Yorumlar

Ugiincii alt amaca iliskin mesleki kidem degiskenine gore istatistik degerleri ve

ANOVA sonucu Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul
Miidiirlerinin Etik Liderlik Davranisi1 Sergileme Diizeylerinin Mesleki Kidem

Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Boyutlar Grup N X Ss F p
Tletisimsel Etik 1-5 Y1l 74 | 3,932 | 0,703 | 1,141 | 0,332
6-10 Y1l 106 | 3,972 | 0,688
11-20 Y1l 351 | 3,881 | 0,614
21 Yil Ve tstii | 162 | 3,837 | 0,545
iklimsel Etik 1-5 Y1l 74 | 3,828 | 0,726 | 0,193 | 0,901
6-10 Y1l 106 | 3,773 | 0,731
11-20 Y1l 351 | 3,768 | 0,621
21 Yil Ve tistii | 162 | 3,766 | 0,582
Karar Vermede Etik 1-5Yil 74 | 4,078 | 0,690 | 0,015 | 0,998
6-10 Y1l 106 | 4,066 | 0,648
11-20 Y1l 351 | 4,065 | 0,561
21 Y1l Ve usta | 162 | 4,073 | 0,512
Davranissal Etik 1-5 Y1l 74 | 3,973 | 0,654 | 0,309 | 0,819
6-10 Y1l 106 | 3,951 | 0,695
11-20 Y1l 351 | 3,934 | 0,582
21 Yil Ve tistii | 162 | 3,899 | 0,554
Genel Etik Liderlik 1-5 Y1l 74 | 3,944 | 0,657 | 0,321 | 0,811
6-10 Y1l 106 | 3,937 | 0,657
11-20 Y1l 351 | 3,901 | 0,569
21 Yil Ve tstii | 162 | 3,880 | 0,518
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Okul miidiirlerinin iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik, davranissal etik,
genel etik liderlik davranisi sergileme puanlari ortalamalarinin 6gretmenlerin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Bahgeci (2014)’nin calismasinda oOgretmenlerin  mesleki kidemlerine gore
algiladiklar etik liderlik davranislar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Sonuglar ile buradaki sonug¢lar uyumluluk gostermektedir.

Karagoz (2008)’iin calismasinda mesleki kidem degiskenine gore iletisimsel etik
liderlik davranist sergileme diizeyi ANOVA sonuglarina gore; kidemi 1-5 yil olan
Ogretmenler, yoneticilerinin iletisimsel etik faktdr davranislarini kidemi 6-10 ve 16-
20 olan 6gretmenlerden daha olumlu olarak algilamaktadirlar. Ayrica kidemi 11-15
y1l olan 6gretmenler, yoneticilerinin iletisimsel etik faktér davraniglarini kidemi 6-10
yil olan dgretmenlerden daha olumlu olarak algilamaktadirlar. Iklimsel Etik, Karar
Vermede Etik ve Davranissal Etik gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Giilcan, Kiling ve Cepni (2012)’nin ¢alismasinda ise dgretmenlerin mesleki kidem
degiskeni ile karar vermede etik ve davranigsal etik arasinda fark bulunurken
iletisimsel etik ile iklimsel etik agisindan anlamli bir farklilasma olmadigi sonucuna

ulasilmustir.

Yapilan arastirmalardan yola ¢ikarak etik liderligin algilanisi ile mesleki kidem
arasinda birbirinden farkli sonuclarin ortaya c¢ikmasinda bulunulan ilin etkisi ve

ogretmenlerin beklentilerinin etkisinin oldugu sdylenebilir.

4.2.3.4. Su Anki Okul Yoneticisi fle Calisma Siiresi Degiskenine Gore Okul
Miidiirlerinin Etik Liderliklerine Iliskin Bulgular Ve Yorumlar

Ucgiincii alt amaca iliskin su anki okul yoneticisi ile calisma siiresi degiskenine gore

istatistik degerleri ve ANOVA sonucu Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul
Miidiirlerinin Etik Liderlik Davramsi Sergileme Diizeylerinin Su Anki Okul
Yoneticisi Ile Cahsma Siiresi Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar

Boyutlar Grup N X Ss F p Fark
Iletisimsel Etik 1 Yil Ve Daha Az | 355 | 3,939 | 0,554 | 3,447 | 0,032 | 1>3
2-5 Y1l 280 | 3,861 | 0,649
5-10 Y1l 58 | 3,726 | 0,814
Iklimsel Etik 1 Yil Ve Daha Az | 355 | 3,805 | 0,604 | 2,172 | 0,115
2-5 Y1l 280 | 3,768 | 0,650
5-10 Y1l 58 | 3,618 | 0,788
Karar Vermede Etik 1 Y1l Ve Daha Az | 355 | 4,073 | 0,528 | 1,112 | 0,329
2-5 Y1l 280 | 4,085 | 0,591
5-10 Y1l 58 | 3,962 | 0,774
Davranissal Etik 1 Yil Ve Daha Az | 355 | 3,961 | 0,551 | 1,676 | 0,188
2-5 Y1l 280 | 3,922 | 0,622
5-10 Y1l 58 | 3,808 | 0,771
Genel Etik Liderlik 1 Y1l Ve Daha Az | 355 | 3,938 | 0,526 | 2,299 | 0,101
2-5 Y1l 280 | 3,896 | 0,600
5-10 Y1l 58 | 3,764 | 0,766

Okul miidiirlerinin iletisimsel etik sergileme puanlar1 ortalamalarinin 6gretmenlerin
su anki okul miidiirii ile ¢aligsma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(F=3,447; p=0,032<0.05). Farkliliklarin kaynaklarim1  belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Su anki okul miidiirii ile ¢aligma siiresi 1 yil
ve daha az olan Ogretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar iletisimsel etik
puanlari (§=3,939), su anki okul yoneticisi ile calisma siiresi 5-10 yil olan
ogretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar1 iletisimsel etik puanlarindan
(X=3,726) yiiksek bulunmustur. Bu sonuglardan yola ¢ikarak okul miidiirii ile yeni
calismaya baslayan 6gretmenlerin midiirleri ile daha iyi bir iletisim ve iligki i¢inde

olduklar1 yoniinde yorum yapilabilir.

Iskele (2009)’nin calismasinda yer alan okuldaki gérev siiresi degiskenine gore

bulunan sonuglar bu arastirmayla uyum gostermektedir.

Okul miidiirlerinin iklimsel etik, karar vermede etik, davranissal etik, genel etik
liderlik davranis1 sergileme puanlari ortalamalarinin 6gretmenlerin su anki okul
yoneticisi ile calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamhi

bulunmamustir (p>0.05).
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4.2.3.5. Su Anki Gorev Yaptigi Okul Tiirii Degiskenine Gore Okul
Miidiirlerinin Etik Liderliklerine Iliskin Bulgular Ve Yorumlar

Ucgiincii alt amaca iliskin gérev yaptig1 okul tiirii degiskenine gore istatistik degerleri
ve t- testi sonucu Tablo 9’da verilmistir.
Tablo 9: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul

Miidiirlerinin Etik Liderlik Davranisi Sergileme Diizeylerinin Gorev Yaptigi
Okul Tiirii Degiskenine Gore T-Testi Sonuclar:

Boyutlar Grup N X Ss t p

Iletisimsel Etik Ilkokul | 319 | 3,932 | 0,627 | 1,644 | 0,101
Ortaokul | 374 | 3,854 | 0,614

Iklimsel Etik Ilkokul | 319 | 3,832 | 0,627 | 2,177 | 0,030
Ortaokul | 374 | 3,726 | 0,650

Karar Vermede Etik Ilkokul 319 | 4,123 | 0,571 | 2,291 | 0,022
Ortaokul | 374 | 4,022 | 0,581

Davranigsal Etik [lkokul 319 | 3,978 | 0,610 | 1,865 | 0,063
Ortaokul | 374 | 3,893 | 0,592

Genel Etik Liderlik lkokul | 319 | 3,955 | 0,580 | 2,061 | 0,040
Ortaokul | 374 | 3,864 | 0,579

Okul miidiirlerinin iklimsel etik puanlar1 ortalamalarinin 6gretmenlerin gérev yaptigi
okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=2.177; p=0.030<0,05). Ilkokulda gérev yapan
Ogretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar1 iklimsel etik puanlari (x=3,832),
ortaokulda gorev yapan dgretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar iklimsel etik

puanlarindan (X=3,726) yiiksek bulunmustur.

Okul miidiirlerinin karar vermede etik puanlar1 ortalamalarinin 6gretmenlerin gorev
yaptig1 okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=2.291; p=0.022<0,05). ilkokulda gérev
yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar1 karar vermede etik puanlari
(§=4,123), ortaokulda gorev yapan O0gretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar

karar vermede etik puanlarindan (X=4,022) yiiksek bulunmustur.

Okul miidiirlerinin genel etik liderlik davranist puanlart  ortalamalarinin
Ogretmenlerin gorev yaptigr okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=2.061; p=0.040<0,05).
Ilkokulda gérev yapan ogretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar1 genel etik

liderlik  puanlari (x=3,955), ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin okul
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miidiirlerinden algiladiklar1 genel etik liderlik puanlarindan (X=3,864) yiiksek

bulunmustur.

Bu sonugclar ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin okulda daha uzun zaman gegiriyor
olmast ve okul yonetimi ile daha sik iletisim kuruyor olmasindan dolay1 yiiksek

¢ikmig seklinde yorumlanabilir.

Okul midiirlerinin iletisimsel etik ve davranigsal etik puanlar1 ortalamalarmin
Ogretmenlerin gorev yaptigi okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Toytok (2014)’un calismasinda okul tiirli degiskenine gore etik liderligin alt boyutlar
olan iletisimsel etik, iklimsel etik ve davranigsal etik puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamamigtir. Bu durumda 6gretmen algilarinin etik liderligin
geneli ile gorev yaptigi okul degiskeni arasinda farklilasmadigi goriilmiistiir. Ancak
etik liderligin alt boyutu olan karar vermede etik alt boyutunda anlamli bir fark
bulunmustur. Bunun nedenini anlamak i¢in Tukey HSD analizine bakilmis, farkin

orta ve lise tiirlinde gorev yapan 6gretmenlerden kaynaklandig goriilmiistiir.

4.2.3.6. Su Anki Gorev Yaptig1 Ilce Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Etik
Liderliklerine iliskin Bulgular Ve Yorumlar

Ugiincii alt amaca iliskin gorev yaptig1 ilge degiskenine gore istatistik degerleri ve t-
testi sonucu Tablo 10°da verilmistir.
Tablo 10: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul

Miidiirlerinin Etik Liderlik Davranisi Sergileme Diizeylerinin Gorev Yaptig
Tice Degiskenine Gore T-Testi Sonuclar

Boyutlar Grup N X Ss t p

Tletisimsel Etik Bandirma | 547 | 3,817 | 0,608 | -6,128 | 0,000
Erdek 146 | 4,163 | 0,593

iklimsel Etik Bandirma | 547 | 3,714 | 0,614 | -4,888 | 0,000
Erdek 146 | 4,001 | 0,688

Karar Vermede Etik Bandirma | 547 | 4,043 | 0,556 | -2,267 | 0,039
Erdek 146 | 4,164 | 0,648

Davranigsal Etik Bandirma | 547 | 3,881 | 0,577 | -4,409 | 0,000
Erdek 146 | 4,125 | 0,651

Genel Etik Liderlik Bandirma | 547 | 3,851 | 0,560 | -4,967 | 0,000
Erdek 146 | 4,115 | 0,613

Okul miidiirlerinin iletisimsel etik puanlar1 ortalamalarinin 6gretmenlerin gorev
yaptig1 ilge degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
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acidan anlamli bulunmustur (t=-6.128; p=0.000<0,05). Erdek’te goérev yapan
6gretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar iletisimsel etik puanlari (x=4,163),
Bandirma’da gorev yapan 68retmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar iletisimsel

etik puanlarindan (X=3,817) yiiksek bulunmustur.

Okul miidiirlerinin iklimsel etik puanlar1 ortalamalarinin 6gretmenlerin gorev yaptigi
ilge degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=-4.888; p=0.000<0,05). Erdek’te gorev yapan
Ogretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar1 iklimsel etik puanlar &:4,001),
Bandirma’da gorev yapan O0gretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar1 iklimsel

etik puanlarindan (X=3,714) yiiksek bulunmustur.

Okul miidiirlerinin karar vermede etik puanlar1 ortalamalarinin d6gretmenlerin gorev
yaptigi ilge degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=-2.267; p=0.039<0,05). Erdek’te goérev yapan
Ogretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar1 karar vermede etik puanlar
(X=4,164), Bandirma’da gorev yapan 6gretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklari

karar vermede etik puanlarindan (x=4,043) yiiksek bulunmustur.

Okul miidiirlerinin davranigsal etik puanlari ortalamalarinin 6gretmenlerin goérev
yaptig ilge degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=-4.409; p=0.000<0,05). Erdek’te goérev yapan
Ogretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar1 davranigsal etik puanlar (x=4,125),
Bandirma’da gorev yapan 6gretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar1 davranigsal

etik puanlarindan (x=3,881) yiiksek bulunmustur.

Okul miidiirlerinin genel etik liderlik davranist puanlart  ortalamalarinin
Ogretmenlerin gorev yaptigr ilce degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-4.967; p=0.000<0,05).
Erdek’te gorev yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar1 genel etik

liderlik puanlart (X=4,115), Bandirma’da gérev yapan ogretmenlerin okul
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miidiirlerinden algiladiklar1 genel etik liderlik puanlarindan (X=3,851) yiiksek

bulunmustur.

Bu sonuglara gore Erdek ilgesinde gorev yapan oOgretmenlerin okul midiirleriyle
daha 1iyi iletisim kurdugu, miidiirlerini destekledikleri, daha olumlu iligkiler ig¢inde
olduklart ve Erdek’in Bandirma’ya gore daha az niifuslu kiigiik bir ilge olmasindan

dolay1 ¢alisanlarin birbirleriyle baginin giiclii oldugu séylenebilir.

4.2.4 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramsi
Sergileme Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gére Bulgular Ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt amaci; 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglarina
iligkin algilarinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, okul yoneticisi ile ¢aligma siiresi, okul
tirii ve gorev yapilan ilge degiskenlerine gore farklilik gdsterip gostermedigini

belirlemektir.

4.2.4.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashklarina
fliskin Bulgular Ve Yorumlar

Bu alt amaca iliskin cinsiyet degiskenine gore istatistik degerleri ve t- testi sonucu
Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davranisi
Sergileme Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi sonuglar:

Boyutlar Grup | N X Ss t p

Ozgecilik Kadmn | 436 | 3,360 | 0,869 | 0,775 | 0,439
Erkek | 257 | 3,305 | 0,958

Vicdanlilik Kadmn | 436 | 3,873 | 0,808 | -1,653 | 0,086
Erkek | 257 | 3,973 | 0,691

Nezaket Kadin | 436 | 4,349 | 0,629 | 0,892 | 0,373
Erkek | 257 | 4,306 | 0,596

Sportmenlik Kadmn | 436 | 3,657 | 0,748 | -1,334 | 0,163
Erkek | 257 | 3,731 | 0,626

Sivil Erdem Kadmn | 436 | 3,679 | 0,780 | -0,395 | 0,693
Erkek | 257 | 3,702 | 0,712

Genel Orgiitsel Vatandaslik Kadin | 436 | 3,727 | 0,568 | -0,341 | 0,733
Erkek | 257 | 3,742 | 0,537

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6zgecilik, vicdanlilik, nezaket, sportmenlik, sivil
erdem, genel orgiitsel vatandaglik puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamastir (p>0,05).

Baykal (2013)’in ¢aligmasinda aragtirmaya katilan ogretmenlerin  6zgecilik,
centilmenlik, vicdanlilik, sivil erdem puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
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gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli
bulunmamistir. Nezaket puanlar1 ortalamalar1 ise cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Bayan
Ogretmenlerin nezaket puanlari (x=4,331), erkek Ogretmenlerin nezaket puanlarindan

(X=4,178) yiiksek bulunmustur.

Kaya (2015)’nin galigmasinda 6gretmenlerin orglitsel vatandaslik davranisi 6lgegine
ait alt boyutlarinin cinsiyete goére anlamlilik diizeyi incelendiginde anlamli bir
farklilik olmadigr sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar bu calismayla benzerlik

gostermektedir.

42.4.2. Yas Grubu Degiskenine Gore Ogretmenlerin  Orgiitsel
Vatandashklarna fliskin Bulgular Ve Yorumlar

Doérdiincti alt amaca iliskin yas grubu degiskenine gore istatistik degerleri ve
ANOVA sonucu Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramsi
Sergileme Diizeylerinin Yas Grubu Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Boyutlar Grup N X Ss F p Fark

Ozgecilik 30 Ve Alt1 | 101 | 3,360 | 0,947 | 1,809 | 0,144
31-40 238 | 3,365 | 0,927
41-50 241 | 3,390 | 0,890
51 Vedstii | 113 | 3,161 | 0,825

Vicdanlilik 30 Ve Alt1 | 101 | 3,743 | 0,783 | 4,734 | 0,003 | 3>1
31-40 238 | 3,835 | 0,798 3>2
41-50 241 | 4,037 | 0,721
51 Velistii | 113 | 3,947 | 0,749

Nezaket 30 Ve Alt1 | 101 | 4,376 | 0,605 | 1,843 | 0,138
31-40 238 | 4,382 | 0,631
41-50 241 | 4,317 | 0,616
51 Velistii | 113 | 4,227 | 0,593

Sportmenlik 30 Ve Alt1 | 101 | 3,602 | 0,854 | 1,306 | 0,271
31-40 238 | 3,706 | 0,702
41-50 241 | 3,731 | 0,686
51 Vedsti | 113 | 3,611 | 0,600

Sivil Erdem 30 Ve Alt1 | 101 | 3,735 | 0,784 | 1,511 | 0,210
31-40 238 | 3,696 | 0,765
41-50 241 | 3,722 | 0,749
51 Vedsti | 113 | 3,553 | 0,711

Genel Orgiitsel Vatandaslik 30 Ve Alt1 | 101 | 3,711 | 0,559 | 1,933 | 0,123
31-40 238 | 3,741 | 0,557
41-50 241 | 3,780 | 0,567
51 Vesti | 113 | 3,631 | 0,524
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin vicdanlilik boyutu puanlari ortalamalarinin yas
grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4,734; p=0,003<0.05).
Farkliliklarin  kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yapilmustir. Yas grubu 41-50 olan dgretmenlerin vicdanlilik puanlari (X=4,037), yas
grubu 30 ve alti olan Sgretmenlerin vicdanlilik puanlarindan (X=3,743) yiiksek
bulunmustur. Yas grubu 41-50 olan 6gretmenlerin vicdanlilik puanlari (x=4,037),
yas grubu 31-40 olan &gretmenlerin vicdanlilik puanlarindan (X=3,835) vyiiksek
bulunmustur. Bu sonuglara gore yast biiyiik olan 6gretmenlerin okulun kurallarina
daha ¢ok uydugu, calismalarinda daha az hata yapmaya calistigi, derse hazirlikli
geldikleri seklinde bir yorum yapilabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6zgecilik, nezaket, sportmenlik, sivil erdem, genel
orgiitsel vatandaglik puanlar1 ortalamalariin yas grubu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Aycan, Goriin ve Tabuk (2012)’un yapmis oldugu c¢alismada, beden egitimi
Ogretmenlerinin yaslari ile orgiitsel vatandaslik davranist boyutlart olan “6zgecilik”,

“vicdanlilik”, “nezaket”, “sportmenlik” ve “sivil erdem” diizeyleri arasinda anlamli

bir iliski bulunmamistir. Bu sonuglar bu ¢alismayla benzerlik gostermektedir.

4.2.4.3. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel
Vatandashklarina fliskin Bulgular Ve Yorumlar

Dordiincii alt amaca iligkin mesleki kidem degiskenine gore istatistik degerleri ve

ANOVA sonucu Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davranisi
Sergileme Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Boyutlar Grup N X Ss F p Fark
Ozgecilik 1-5 Y1l 74 | 3,303 | 0,895 | 0,556 | 0,644
6-10 Y1l 106 | 3,396 | 1,043
11-20 Y1l 351 | 3,305 | 0,854
21 Yil Ve tstii | 162 | 3,395 | 0,915
Vicdanlilik 1-5 Y1l 74 | 3,622 | 0,767 | 5,145 | 0,002 | 3>1
6-10 Y1l 106 | 3,909 | 0,783 4>1
11-20 Y1l 351 | 3,911 | 0,747
21 Yil Ve tistii | 162 | 4,041 | 0,774
Nezaket 1-5 Y1l 74 | 4,293 | 0,657 | 1,226 | 0,299
6-10 Y1l 106 | 4,437 | 0,597
11-20 Y1l 351 | 4,321 | 0,611
21 Yil Ve stii | 162 | 4,311 | 0,623
Sportmenlik 1-5 Y1l 74 | 3,466 | 0,893 | 3,675 | 0,012 | 2>1
6-10 Yil 106 | 3,818 | 0,726
11-20 Y1l 351 | 3,687 | 0,660
21 Yil Ve tstii | 162 | 3,690 | 0,677
Sivil Erdem 1-5Yil 74 | 3,568 | 0,779 | 3,501 | 0,015 | 2>1
6-10 Y1l 106 | 3,889 | 0,775 2>4
11-20 Y1l 351 | 3,678 | 0,720
21 Yil Ve tstii | 162 | 3,631 | 0,786
Genel Orgiitsel Vatandaslik 1-5 Y1l 74 | 3,600 | 0,532 | 2,744 | 0,042 | 2>1
6-10 Y1l 106 | 3,834 | 0,560
11-20 Y1l 351 | 3,720 | 0,530
21 Yil Ve tstii | 162 | 3,753 | 0,609

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin vicdanlilik boyutu puanlari ortalamalarinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur (F=5,145;
p=0,002<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-
hoc analizi yapilmistir. Mesleki kidemi 11-20 yil olan 6gretmenlerin vicdanlilik
puanlart (X=3,911), mesleki kidemi 1-5 yil olan Ogretmenlerin vicdanlilik
puanlarindan (§=3,622) yiliksek bulunmustur. Mesleki kidemi 21 yil ve iistii olan
Ogretmenlerin vicdanlilik puanlart (x=4,041), mesleki kidemi 1-5 yil olan

Ogretmenlerin vicdanlilik puanlarindan (x=3,622) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin sportmenlik boyutu puanlar1 ortalamalarinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=3,675;
p=0,012<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-

hoc analizi yapilmistir. Mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin sportmenlik
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puanlart (X=3,818), mesleki kidemi 1-5 yil olan ogretmenlerin sportmenlik

puanlarindan (X=3,466) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin sivil erdem boyutu puanlari ortalamalarinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=3,501;
p=0,015<0.05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayici post-
hoc analizi yapilmistir. Mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin sivil erdem
puanlart (X=3,889), mesleki kidemi 1-5 yil olan &gretmenlerin sivil erdem
puanlarindan (x=3,568) vyiiksek bulunmustur. Mesleki kidemi 6-10 yil olan
6gretmenlerin sivil erdem puanlart (X=3,889), mesleki kidemi 21 yil ve iistii olan

Ogretmenlerin sivil erdem puanlarindan (x=3,631) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya  katilan  Ogretmenlerin  genel  Orgiitsel vatandaslik  puanlar
ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(F=2,744; p=0,042<0.05). Farkliliklarin = kaynaklarimi1 belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Mesleki kidemi 6-10 yil olan 68retmenlerin
genel Orgiitsel vatandaglik puanlar (x=3,834), mesleki kidemi 1-5 yil olan
ogretmenlerin - genel orgiitsel  vatandashik puanlarindan  (X=3,600) yiiksek

bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  6zgecilik ve nezaket boyutu puanlar
ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamaistir (p>0.05).

Bu sonuglara gore kidemi yliksek olan tecriibeli 6gretmenlerin géreve yeni baglayan

ogretmenlere gore daha ¢ok orgiitsel vatandaglik davranisi sergiledikleri sdylenebilir.

Titrek, Bayrak¢t ve Zafer (2009)’in arastirmasinda Ogretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik davraniglarina iliskin olarak arastirmaya katilanlarin kidemi 1-5, 6-10 ve
11-15 yil aras1 olanlar ile 16 yil ve lstii olanlar ile 6-15 y1l aras1 olanlarin goriisleri

arasinda anlamli fark belirlenmistir. Mesleki kidemi az olanlarin, mesleki kidemi
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yiikksek olanlara gore oOrgiitsel vatandaslik davranislarini daha yetersiz diizeyde
gosterdigi  sonucuna vartlmistir. Bu sonuglar bu arastirmayla benzerlik

gostermektedir.

4.2.44. Su Anki Okul Yoneticisi Ile Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashklarina iliskin Bulgular Ve Yorumlar

Dordiincii alt amaca iliskin su anki okul yoneticisi ile ¢alisma siiresi degiskenine
gore istatistik degerleri ve ANOVA sonucu Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramsi
Sergileme Diizeylerinin Su Anki Okul Yoneticisi Ile Calisma Siiresi Degiskenine

Gore ANOVA Sonuglar
Boyutlar Grup N X Ss F p | Fark
Ozgecilik 1 Y1l Ve Daha Az 355 (3,253 |10915(3382|0035|2>1
2-5 Y1l 280 | 3,430 | 0,878
5-10 Y1l 58 | 3,435 | 0,909
Vicdanlilik 1 Y1l Ve Daha Az 355 | 3,844 | 0,762 | 2,782 | 0,063
2-5 Y1l 280 | 3,971 | 0,780
5-10 Y1l 58 | 4,017 | 0,721
Nezaket 1 Y1l Ve Daha Az 355 | 4,301 | 0,598 | 1,268 | 0,282
2-5 Y1l 280 | 4,379 | 0,636
5-10 Y1l 58 | 4,310 | 0,639
Sportmenlik 1 Y1l Ve Daha Az 355 | 3,659 | 0,692 | 1,729 | 0,178
2-5 Y1l 280 | 3,682 | 0,734
5-10 Y1l 58 | 3,845 | 0,640
Sivil Erdem 1 Y1l Ve Daha Az 355 | 3,644 | 0,745 | 1,853 | 0,158
2-5 Y1l 280 | 3,712 | 0,766
5-10 Y1l 58 | 3,836 | 0,750
Genel Orgﬁtsel Vatandaglik 1 Y1l Ve Daha Az 355 | 3,680 | 0,542 | 3539 | 0,030 | 3>1
2-5 Y1l 280 | 3,778 | 0,579
5-10 Y1l 58 | 3,836 | 0,508

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6zgecilik boyutu puanlari ortalamalarinin su anki
okul yoneticisi ile ¢alisma siiresi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=3,382; p=0,035<0.05). Farkliliklarin kaynaklarim1  belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Su anki okul yonetici ile ¢aligma stiresi 2-5
yil olan Sgretmenlerin 6zgecilik puanlari (X=3,430), su anki okul yénetici ile
¢aligma siiresi 1 y1l ve daha az olan gretmenlerin 6zgecilik puanlarindan (x=3,253)

yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan  Ogretmenlerin  genel Orgiitsel vatandaslik  puanlan
ortalamalarinin su anki okul yonetici ile ¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
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analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli  bulunmustur (F=3,539; p=0,030<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Su anki okul yoneticisi
ile calisma siiresi 5-10 y1l olanlarin genel orgiitsel vatandashik puanlar (X=3,836),
su anki okul yoneticisi ile ¢alisma siiresi 1 yil ve daha az olanlarin puanlarindan

(x=3,680) vyiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin vicdanlilik, nezaket, sportmenlik, sivil erdem
puanlar1 ortalamalarmin su anki okul yoneticisi ile ¢alisma stiresi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Bu sonuglara gore okul miidiiriiyle daha uzun zaman c¢aligsmis olan 6gretmenler yeni
baslayan gretmenlere yardim ederek onlarin okula uyum saglamasinda 6nemli rol

almaktadir seklinde bir yorum yapilabilir.

4.2.4.5. Gorev Yaptign Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel
Vatandashklarna fliskin Bulgular Ve Yorumlar

Dordiincti alt amaca iliskin gorev yaptigi okul tiirii degiskenine gore istatistik
degerleri ve t- testi sonucu Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramsi
Sergileme Diizeylerinin Gorev Yaptigi Okul Tiirii Degiskenine Gore T-Testi

Sonuclari

Boyutlar Grup N X Ss t p

Ozgecilik Tlkokul 319 | 3,524 | 0,937 | 5,054 | 0,000
Ortaokul | 374 | 3,182 | 0,843

Vicdanlilik Tlkokul 319 | 3,990 | 0,763 | 2,527 | 0,012
Ortaokul | 374 | 3,842 | 0,767

Nezaket Tlkokul 319 | 4,381 | 0,611 | 1,897 | 0,058
Ortaokul | 374 | 4,292 | 0,620

Sportmenlik Tlkokul 319 | 3,763 | 0,694 | 2,718 | 0,007
Ortaokul | 374 | 3,617 | 0,710

Sivil Erdem Tlkokul 319 | 3,791 | 0,756 | 3,347 | 0,001
Ortaokul | 374 | 3,600 | 0,743

Genel Orgﬁtsel Vatandaglik Ilkokul 319 | 3,839 | 0,556 | 4,744 | 0,000
Ortaokul | 374 | 3,641 | 0,541

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6zgecilik boyutu puanlari ortalamalarinin gorev
yaptig1 okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t=5.054; p=0.000<0,05). Ilkokulda gorev
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yapan Ogretmenlerin  dzgecilik puanlari (X=3,524), ortaokulda gorev yapan

O0gretmenlerin 6zgecilik puanlarindan (§=3, 182) yliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin vicdanlilik boyutu puanlari ortalamalarinin gérev
yaptig1 okul tlirii degigskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=2.527; p=0.012<0,05). Ilkokulda gorev
yapan ogretmenlerin vicdanlilik puanlari (X=3,990), ortaokulda gdrev yapan

Ogretmenlerin vicdanlilik puanlarindan (§=3,842) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sportmenlik boyutu puanlari ortalamalarinin gérev
yaptig1 okul tirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=2.718; p=0.007<0,05). ilkokulda gérev
yapan Ogretmenlerin sportmenlik puanlari (X=3,763), ortaokulda gbérev yapan

6gretmenlerin sportmenlik puanlarindan (x=3,617) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sivil erdem boyutu puanlari ortalamalarinin gérev
yaptigr okul tirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=3.347; p=0.001<0,05). ilkokulda gérev
yapan Ogretmenlerin sivil erdem puanlart (X=3,791), ortaokulda gérev yapan

6gretmenlerin sivil erdem puanlarindan (X=3,600) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan  Ogretmenlerin  genel Orgiitsel vatandashk  puanlar
ortalamalarinin gorev yaptigi okul tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t=4.744; p=0.000<0,05).
Ilkokulda gorev yapan &gretmenlerin genel drgiitsel vatandaslik puanlari (x=3,839),
ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin genel orglitsel vatandashik puanlarindan

(X=3,641) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 68retmenlerin nezaket boyutu puanlari ortalamalarinin gorev
yaptig1 okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Bu sonuglara gore ilkokulda gorev yapan 6gretmelerin okullarinda daha uzun zaman

gecirdikleri i¢in okullarina goniillii bagliliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Kaya (2015)’nin ¢alismasinda 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi dlgegine
ait boyutlarin bransa gore anlamliligi incelendiginde, vicdanlilik, erdemlilik,
yardimseverlik ve sportmenlik boyutlarinin tiimiinde anlaml bir farklilik gosterdigi

sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar bu ¢alismayi destekler niteliktedir.

4.2.4.6. Gorev Yaptigi Ilce Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel
Vatandashklarna iliskin Bulgular Ve Yorumlar

Dordiincii alt amaca iliskin gorev yaptigi ilge degiskenine gore istatistik degerleri ve
t- testi sonucu Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davrams:
Sergileme Diizeylerinin Gorev Yaptigi ilce Degiskenine Gore T-Testi Sonuglar

Boyutlar Grup N X Ss t p

Ozgecilik Bandirma | 547 | 3,264 | 0,898 | -4,305 | 0,000
Erdek 146 | 3,622 | 0,867

Vicdanlilik Bandirma | 547 | 3,920 | 0,764 | 0,671 | 0,502
Erdek 146 | 3,872 | 0,783

Nezaket Bandirma | 547 | 4,321 | 0,596 | -1,057 | 0,333
Erdek 146 | 4,381 | 0,690

Sportmenlik Bandirma | 547 | 3,679 | 0,692 | -0,381 | 0,703
Erdek 146 | 3,704 | 0,758

Sivil Erdem Bandirma | 547 | 3,693 | 0,730 | 0,387 | 0,722
Erdek 146 | 3,666 | 0,843

Genel Orgiitsel Vatandaslik Bandirma | 547 | 3,712 | 0,536 | -1,848 | 0,092
Erdek 146 | 3,808 | 0,625

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6zgecilik boyutu puanlari ortalamalarinin gorev
yapti81 ilge degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=-4.305; p=0.000<0,05). Erdek’te goérev yapan
ogretmenlerin 6zgecilik puanlari (§=3,622), Bandirma’da gorev yapan 6gretmenlerin

6zgecilik puanlarindan (X=3,264) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin vicdanlilik, nezaket, sportmenlik, sivil erdem,
genel Orglitsel vatandaslik puanlart ortalamalarinin gorev yaptigr ilge degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli

bulunmamaistir (p>0,05).

84




Bu sonuglara gore Erdek ilgesinde gorev yapan dgretmenlerin is arkadaglarina daha
cok yardim ettikleri ve isle ilgili problem ¢6zme konusunda daha istekli olduklar

gorilmektedir.

4.2.5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramsi
Sergileme Diizeylerinin ve Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davramsi
Sergileme Diizeylerinin Arasindaki Korelasyon Analizi

Arastirmanin besinci alt amaci; 6gretmen algilarina gore, okul miidiirlerinin etik
liderlik davranisi sergileme diizeyleri ile ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel
vatandaslik davranis1 sergileme diizeyleri arasinda iliski olup olmadigim
belirlemektir. Bu sebeple Pearson Korelasyon Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo
17°de verilmistir.

Tablo 17: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davrams:

Sergileme Diizeylerinin ve Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davranisi
Sergileme Diizeylerinin Arasindaki Korelasyon Analizi

L Genel
Boyutlar Ozgecilik | Vicdanlilik | Nezaket | Sportmenlik Sivil Orgiitsel
Erdem
Vatandashk
iletisimsel r 0,066 0,081* 0,085* 0,230** 0,155** 0,167**
Etik p 0,081 0,032 0,024 0,000 0,000 0,000
iklimsel r| 0,126** 0,091* 0,090* 0,237** 0,154** 0,197**
Etik p 0,001 0,016 0,018 0,000 0,000 0,000
Karar r -0,014 0,139** 0,031 0,199** 0,142** 0,123**
Vermede p 0,706 0,000 0,410 0,000 0,000 0,001
Etik
Davramgsal | r | 0,100** 0,082* 0,083* 0,224** 0,155** 0,179**
Etik p 0,008 0,031 0,029 0,000 0,000 0,000
Genel Etik r 0,077* 0,100** 0,080* 0,237** 0,161** 0,178**
Liderlik p 0,042 0,008 0,036 0,000 0,000 0,000

Algilanan Iletisimsel Etik ile dzgecilik arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmazken,  vicdanliik  (r=0.081; p=0,032<0.05), nezaket (r=0.085;
p=0,024<0.05), sportmenlik (r=0.230; p=0,000<0.05), sivil erdem (r=0.155;
p=0,000<0.05) ve genel orgiitsel vatandashk (r=0.167; p=0,000<0.05) arasinda

istatistiksel agcidan anlamli derecede pozitif yonde ¢ok zayif bir iliski bulunmustur.

Buna gore iletisimsel etik arttikga vicdanlilik, nezaket, sportmenlik, sivil erdem ve

genel orgiitsel vatandaslik artmaktadir.

Algilanan Iklimsel Etik ile 6zgecilik(r=0.126; p=0,001<0.05), vicdanlilik (r=0.091;
p=0,016<0.05), nezaket (r=0.090; p=0,018<0.05), sportmenlik (r=0.237;
p=0,000<0.05), sivil erdem (r=0.154; p=0,000<0.05) ve genel orgiitsel vatandaslik
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(r=0.197; p=0,000<0.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli derecede pozitif yonde
¢ok zayi1f bir iligki bulunmustur.

Buna gore iklimsel etik arttikca 6zgecilik, vicdanlilik, nezaket, sportmenlik, sivil

erdem ve genel orgiitsel vatandaslik artmaktadir.

Algilanan Karar Vermede Etik ile 6zgecilik ve nezaket arasinda istatistiksel agidan

anlamli iligki bulunmamaktadir.

Algilanan Karar Vermede Etik ile vicdanlilik (r=0.139; p=0,000<0.05), sportmenlik
(r=0.199; p=0,000<0.05), sivil erdem (r=0.142; p=0,000<0.05), genel Orgiitsel
vatandaslik (r=0.123; p=0,001<0.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli derecede
pozitif yonde ¢ok zayif bir iliski bulunmustur. Buna gore karar vermede etik arttik¢a

vicdanlilik, sportmenlik, sivil erdem ve genel 6rgiitsel vatandaglik artmaktadir.

Algilanan Davranigsal Etik ile 6zgecilik (r=0.1; p=0,008<0.05), vicdanlilik (r=0.082;
p=0,031<0.05), nezaket (r=0.083; p=0,029<0.05), sportmenlik (r=0.224;
p=0,000<0.05), sivil erdem (r=0.155; p=0,000<0.05), genel oOrgiitsel vatandaslik
(r=0.179; p=0,000<0.05) arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli derecede pozitif yonde
cok zayif bir iliski bulunmustur.

Buna gore davranissal etik arttikca 6zgecilik, vicdanlilik, nezaket, sportmenlik, sivil

erdem ve genel orgiitsel vatandaslik artmaktadir.

Algilanan Genel Etik Liderlik ile 6zgecilik (1=0.077; p=0,042<0.05), vicdanlilik
(r=0.100; p=0,008<0.05), nezaket (r=0.08; p=0,036<0.05), sportmenlik (r=0.237;
p=0,000<0.05), sivil erdem (r=0.161; p=0,000<0.05), genel orgilitsel vatandaslhk
(r=0.178; p=0,000<0.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli derecede pozitif yonde

cok zayi1f bir iligki bulunmustur.

Buna gore genel etik liderlik arttikga 6zgecilik, vicdanlilik, nezaket, sportmenlik,

sivil erdem ve genel Orgiitsel vatandaslik artmaktadir.

Literatiire bakildiginda etik liderlik, etik kiiltiir, is etigi davranislar1 ile Orgiitsel
vatandaglik davranislar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugunu belirten
ve benzer bulgulari olan arastirmalara (Turnipseed (2002), Palomino ve Caias
(2014), Ulkii (2014), Aksoy (2012), Kilig¢ (2014)) rastlanmustir.
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V. BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, sonuglarin genel degerlendirilmesi yapilmistir. Ayrica
sonuglarin egitim orgiitleri agisindan énemine deginilmeye ¢alisilmis ve bu bulgular
1s1¢inda  Ogretmenlere, okul yoneticilerine ve bu konuda calisma yapacak

aragtirmacilara yonelik oneriler sunulmustur.

5.1. Sonug¢

1. ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilarma gore okul
miidiirlerinin “katiliyorum” diizeyinde etik liderlik davraniglar sergiledikleri
bulunmustur. Ogretmenlere gére okul miidiirleri etik liderligin “Iletisimsel
Etik”, “Iklimsel Etik”, “Karar Vermede Etik”, “Davramissal Etik” alt
boyutlarinda ve genel etik liderlikte yer alan davranislar yiiksek diizeyde
gerceklestirmektedirler. ilkdgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlere
gore okul yoneticileri en fazla "Karar Vermede Etik" boyutundaki
davramglar, en az ise “Iklimsel Etik” boyutundaki davramslari
gerceklestirmektedirler.

2. Kendi algilarina gore, ogretmenler Orglitsel vatandaghik davraniglarini
“ozgecilik”, “vicdanhlik”, “sportmenlik” ve “sivil erdem” boyutlarinda
“cogunlukla” diizeyinde, “nezaket” boyutunda ise “her zaman” diizeyinde
sergilediklerini ifade etmislerdir. En diisiik ortalamanin “6zgecilik”, en
yiiksek ortalamanin ise “nezaket” boyutunda oldugu goriilmektedir.

3. Ilkokul ve ortaokullarda gdrev yapan okul miidiirlerinin etik liderlik
davranislarinin iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik, davranigsal
etik boyutlar1 ve genel etik liderlige iliskin 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin
cinsiyetlerine bagli olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Hem kadin
hem de erkek Ogretmenler yoneticilerin genel etik liderlik davranislarini
“katiliyorum” diizeyinde sergilediklerini ifade etmislerdir.

4. Tlkokul ve ortaokullarda gorev yapan okul miidiirlerinin etik liderlik

davranislarinin iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik, davranissal
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etik boyutlar1 ve genel etik liderlige iliskin 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin
yas grubuna bagl olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. 30 ve Alt,
31-40, 41-50, 51 ve fiisti yas grubundaki 6gretmenlerin tamami okul
midiirlerinin etik liderligin tiim boyutlarindaki davraniglar yiiksek diizeyde
gerceklestirdiklerini bildirmislerdir. En yiliksek puanlamanin “Karar Vermede
Etik” boyutunda en diisiik puanlamanin ise “Iklimsel Etik” boyutunda oldugu
goriilmektedir.

. Ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan okul miidiirlerinin etik liderlik
davranislarinin iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik, davranissal
etik boyutlar1 ve genel etik liderlige iliskin 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin
mesleki kidemine bagl olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Farkli
mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin tamami okul miidiirlerinin etik
liderligin  tim  boyutlarindaki davraniglar yiiksek diizeyde
gerceklestirdiklerini bildirmislerdir. En yliksek puanlamanin “Karar Vermede
Etik” boyutunda en diisiik puanlamanin ise “Iklimsel Etik” boyutunda oldugu
goriilmektedir.

. Ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan okul miidiirlerinin etik liderlik
davraniglarinin iklimsel etik, karar vermede etik, davranigsal etik boyutlari ve
genel etik liderligine iliskin 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin okul yoneticisi
ile calisma siiresine bagli olarak anlamli farklilik gdstermezken iletigsimsel
etik boyutunda anlamli bir farklilik gostermektedir. Su anki okul miidiirii ile
caligma siiresi 1 yil ve daha az olan Ogretmenlerin okul miidiirlerinden
algiladiklari iletisimsel etik puanlar1 su anki okul yoneticisi ile ¢alisma stiresi
5-10 yil olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar: iletisimsel etik
puanlarindan yiiksek bulunmustur.

. Ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan okul miidiirlerinin etik liderlik
davranislariin iletisimsel etik, davranigsal etik boyutlarina iliskin 6gretmen
goriisleri, Ogretmenlerin gorev yaptigi okul tiirline bagli olarak anlaml
farklilik gdstermezken iklimsel etik ve karar vermede etik boyutlar1 ile genel
etik liderlik davramsinda anlamli bir farklilik gostermektedir. Ilkokulda gorev
yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar1 iklimsel etik puanlari
ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar
iklimsel etik puanlarindan yiiksek bulunmustur. Ilkokulda gérev yapan

ogretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar1 karar vermede etik puanlari,
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10.

ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar1 karar
vermede etik puanlarindan yiiksek bulunmustur. Ilkokulda gérev yapan
ogretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar1 genel etik liderlik puanlari,
ortaokulda goérev yapan 6gretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar1 genel
etik liderlik puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan okul miidiirlerinin etik liderlik
davraniglarinin iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik, davranissal
etik boyutlarina ve genel etik liderlige iliskin Ogretmen goriisleri,
Ogretmenlerin gorev yaptigi ilcelerine bagli olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Erdek’te gorev yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerinden
algiladiklari iletisimsel etik puanlari, Bandirma’da gorev yapan dgretmenlerin
okul midiirlerinden algiladiklar1 iletisimsel etik puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Erdek’te gorev yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerinden
algiladiklar1 iklimsel etik puanlari, Bandirma’da gorev yapan 6gretmenlerin
okul miidiirlerinden algiladiklar1 iklimsel etik puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Erdek’te gorev yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerinden
algiladiklar1 karar vermede etik puanlari, Bandirma’da gorev yapan
ogretmenlerin  okul miidiirlerinden algiladiklar1 karar vermede etik
puanlarindan, yliksek bulunmustur. Erdek’te gorev yapan 6gretmenlerin okul
miidiirlerinden algiladiklar1 davranmigsal etik puanlari, Bandirma’da gorev
yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklart davranigsal etik
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Erdek’te gorev yapan ogretmenlerin okul
miidiirlerinden algiladiklar1 genel etik liderlik puanlari, Bandirma’da gorev
yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerinden algiladiklar1 genel etik liderlik
puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin orgiitsel vatandashk davramislarina iliskin algilart cinsiyet,
degiskenine bagli olarak farklilik gostermemektedir. Hem kadin hem de erkek
ogretmenler genel orgiitsel vatandaslik davraniglarini “cogunlukla” diizeyinde
sergilediklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davramslarina iliskin algilar yas grubu,
degiskenine bagli olarak 06zgecilik, nezaket, sportmenlik, sivil erdem
boyutlarinda ve genel orgiitsel vatandaglik davranisinda anlamli bir farklilik
gostermezken vicdanlilik boyutunda anlamli bir farklilik gostermektedir. Yas

grubu 41-50 olan 6gretmenlerin vicdanlilik puanlari, yas grubu 30 ve alt1 olan
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11.

12.

13.

ogretmenlerin vicdanllik puanlarindan yiiksek bulunmustur. Yas grubu 41-50
olan 6gretmenlerin vicdanlilik puanlari, yas grubu 31-40 olan dgretmenlerin
vicdanlilik puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin orgiitsel vatandashik davranislarmna iliskin algilar1 mesleki
kidem degiskenine bagl olarak 6zgecilik ve nezaket boyutlarinda anlamli bir
farklilik gostermezken vicdanlilik, sportmenlik, sivil erdem boyutlari ve genel
orgiitsel vatandaslik davranisinda anlamli bir farklilik gostermektedir.
Mesleki kidemi 11-20 yil olan 6gretmenlerin vicdanlilik puanlari, mesleki
kidemi 1-5 yil olan Ogretmenlerin vicdanlhilik puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Mesleki kidemi 21 yil ve iistli olan 6gretmenlerin vicdanlilik
puanlari, mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin vicdanlilik puanlarindan
yiiksek bulunmustur. Mesleki kidemi 6-10 y1l olan 6gretmenlerin sportmenlik
puanlari, mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin sportmenlik puanlarindan
yiiksek bulunmustur. Mesleki kidemi 6-10 yil olan dgretmenlerin sivil erdem
puanlari, mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin sivil erdem puanlarindan
yiiksek bulunmustur. Mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin sivil erdem
puanlari, mesleki kidemi 21 yil ve {stii olan Ogretmenlerin sivil erdem
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Mesleki kidemi 6-10 yil olan
Ogretmenlerin genel Orglitsel vatandaslik puanlari, mesleki kidemi 1-5 yil
olan Ogretmenlerin genel Orgiitsel vatandaslik puanlarindan yiiksek
bulunmustur.

Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin algilar1 su anki okul
yOneticisi ile calisma siiresi degiskenine bagli olarak vicdanlilik, nezaket,
sportmenlik ve sivil erdem boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermezken
ozgecilik boyutu ve genel oOrgiitsel vatandaghk davranisinda anlamli bir
farklilik gostermektedir. Su anki okul yonetici ile ¢alisma stiresi 2-5 yil olan
ogretmenlerin 6zgecilik puanlari, su anki okul yonetici ile ¢alisma stiresi 1 yil
ve daha az olan 6gretmenlerin 6zgecilik puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Su anki okul yoneticisi ile ¢alisma siiresi 5-10 yil olanlarin genel orgiitsel
vatandaslik puanlari, su anki okul yoneticisi ile ¢alisma siiresi 1 yil ve daha az
olanlardan ytiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin orgiitsel vatandashk davramslarina iliskin algilari gorev
yapilan okul tiirii degiskenine bagli olarak nezaket boyutunda anlamli bir

farklilik gostermezken Ozgecilik, vicdanlilik, sportmenlik, sivil erdem
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boyutlart ve genel orgiitsel vatandaglik davranisinda anlamli bir farklilik
gostermektedir. ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin 6zgecilik puanlari,
ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin 6zgecilik puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Ilkokulda gdrev yapan ogretmenlerin vicdanlilik puanlari,
ortaokulda goérev yapan ogretmenlerin vicdanlilik puanlarindan yiiksek
bulunmustur. ilkokulda gdrev yapan Ogretmenlerin sportmenlik puanlari,
ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin sportmenlik puanlarindan yiiksek
bulunmustur. ilkokulda gérev yapan Ogretmenlerin sivil erdem puanlari,
ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin sivil erdem puanlarindan yiiksek
bulunmustur. ilkokulda gérev yapan 6gretmenlerin genel drgiitsel vatandaslik
puanlari, ortaokulda gorev yapan O6gretmenlerin genel Orgilitsel vatandaslik
puanlarindan yiiksek bulunmustur.

14. Ogretmenlerin oOrgiitsel vatandaslik davranislarma iliskin algilar1 gorev
yapilan ilge degiskenine bagl olarak vicdanlilik, nezaket, sportmenlik, sivil
erdem boyutlarinda ve genel oOrgiitsel vatandaslik davranisinda anlamli bir
farklilik  gostermezken 0Ozgecilik boyutunda anlamli  bir farklilik
gostermektedir. Erdek’te gorev yapan oOgretmenlerin 6zgecilik puanlari,
Bandirma’da gorev yapan Ogretmenlerin 6zgecilik puanlarindan yiiksek
bulunmustur.

15. Ogretmenlerin algilaria gore okul miidiirlerinin genel etik liderlik davranisi
ile 6gretmenlerin genel Orgiitsel vatandashik davranisi arasinda istatistiksel
acidan anlamli derecede pozitif yonlii ¢ok zayif bir iliski bulunmustur. Buna

gore genel etik liderlik arttik¢a genel orgiitsel vatandaglik artmaktadir.

5.2. Oneriler
Ogretmen goriislerinin incelendigi arastirmada elde edilen sonuglara gore
oneriler, uygulayicilara yonelik dneriler ve arastirmacilara yonelik 6neriler olmak

iizere iki baglik altinda toplanmistir

5.2.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler
1. Okul midiirlerinin etik liderlik becerileri Ogretmenlerin  orgiitsel
vatandaslik davraniglarini olumlu bir sekilde etkilemektedir. Bu sebeple
etik liderlik davraniglarinin gosterilmesi icin okullarda etik ilkeler ve etik

degerler miidiirler tarafindan benimsenmelidir.
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2.

Arastirma sonuclarina gore Ogretmenler en az oOzgecilik boyutunda
orgiitsel vatandaslik davranis1 gostermektedir. Ogretmenlerin bu konudaki
davraniglarini arttirabilmek icin onlar arasindaki iletisimi ve isbirligini
arttirict  kaynastirma toplantilar1 diizenlenip bunun aligkanlik haline

doniistiiriilmesi saglanabilir.

. Aragtirma sonuglarma gore ilkokulda gorev yapan Ogretmenler ile

ortaokulda gorev yapan O6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislar
arasinda anlamh farkliliklar gériilmektedir. Bu sebeple ortaokullarda gérev
yapan brang Ogretmenlerinin 6grencilerle ve veliler ile iliski kurmasini
saglayacak toplanti ve faaliyetlerin sayisinin arttirilmasit saglanabilir.
Bununla birlikte brans oOgretmenlerine verilen okul proje yliriitme
gorevlerinin sayist arttirilabilir. Onlarin  okulda daha fazla zaman
gecirmesini  saglamak ic¢in branglartyla ilgili egzersiz c¢alismalar

yaptirilabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Egitim 6gretim alaninda, etik liderlik ile orgiitsel vatandaslik davranislari
arasindaki iligki konulu calisma ¢ok fazla yapilmamistir. Bu nedenle

aragtirma konusuna iliskin bilimsel ¢aligmalarin sayisi arttirilabilir.

. Aragtirma evrenini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Balikesir iline bagh

Bandirma ve Erdek ilcelerinin resmi ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri
olusturmaktadir. Aym1 demografik degiskenler kullanilarak Balikesir’in

merkezinde ve diger il¢elerinde bu arastirma yapilabilir.

. Arastirma resmi ilkokul ve ortaokul Ogretmenleri ile siirhidir. Ozel

okullarda ve liselerde gdrev yapan Ogretmenler ilizerinde bu arastirma

yapilabilir.

. Aym1 arastirma konusu farkli demografik degiskenler kullanilarak

ogretmenlere uygulanabilir.

. Aragtirmanin kapsami genisletilerek arastirmaya 6grencilerin ve velilerin

de dahil olmasi saglanabilir.
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EKLER

Ek 1. Olgekler

EK 1: ANKET

Sevgili Meslektaslarim;

Bu g¢alismada “ilkokul ve Ortaokul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davramslan ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaglik Davramslart Arasindaki iliskisi” arastinlmaktadir.
Aragtirma 6lgegi iki boliimden olugsmaktadir. Birinci béliimde okul miidiirlerinin etik liderlik
ozelliklerine ne olgiide sahip olduklan arastinlmak istenmektedir. Ikinci bolimde ise
ogretmenlerin orgiitsel vatandashk davranislar arastirilmaktadir.

Bu aragtirma 6lgegi ile derlenen bilgiler sadece bilimsel bir ¢alisma ile kullanilacak:
hi¢bir makam ve kisiye bilgi verilmeyecektir. Katkilarinizin, egitim sistemimizde yonetici-
dgretmen iliskilerinde iyilestirici ve gelistirici sonuglar olabilir. Maddeleri okuyup soz
konusu maddeye ne dlgiide katildigimzi bugiine kadarki gézlemlerinize gore (X) koyarak
yamtlayimz.

Katkilarimizdan dolay: tesekkiir eder saygilarimi sunarim.
Zeynep Kumru CAKIROGLU
Y.T.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Boliimii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Tezli Yiiksek Lisans Program: Ogrencisi

NOT: Elektronik ortami, htp://goo.gl/forms/9Dxzk3 TWeB sitesinde yer almaktadir.

BOLUM I
DEMOGRAFIK BiLGIiLER

Agiklama: Bu boliimdeki sorularla sizin bir kisim kisisel ve mesleki 6zelliklerinizin bilinmesi
amaglanmistir. Asagidaki sorularin uygun segeneklerine (x) isareti koyarak durumunuzu
belirleyiniz. Herhangi bir yere isim ya da benzeri bir kimlik yazmayimz.

1. Cinsiyetiniz s () Kadin () Erkek
2. Yasinz 3 ()30vealt ()31-40 ()41-50 () S1 ve iistii
3. Mesleki Kideminiz: ()1-5yl ()6-10y1l () 11-20 yal ()21 ve iistii

4. Su anki okul yoneticinizle kag yildir galistyorsunuz?
() 1 yilvedahaaz ()2-5yil ()5-10yil
5. Gorev Yaptigimiz Okul Tiirii: () llkokul () Ortaokul

6. Gorev Yapugimiz ilge: () Bandirma () Erdek
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EK 1: ANKET

BOLUMII
ETiK LIDERLIK OLCEGI (ELO)

Asagidaki derecelendirme Glgegine uygun olarak her maddeye iligkin el gl «| & =
diisiincenizi en iyi yansitan segenegin yanina X isareti koyunuz. Liitfen, her 2 g g S|z §:
maddenin yanindaki segenekleri halen ¢aliymakta oldugunuz okul yéneticinizi | = 2| 2 =l & £ S
diisiinerek cevaplayniz. zE|E | Z| EZ
(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, X 3’ ;52' rll | E
(3) Fikrim Yok, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum.
Okul Miidiiriimiiz,

1 | Ogretmenleri tesvik eder.

2 | Kendi diisiincelerini, sevgiyi temel alan yaklagimla yaymaya galigir.

3 | Gelecege doniik somut hedefler koyar.

4 | Kendi islerini sorumluluk duygusu igerisinde yapar

5 | Kendi kendini degerlendirebilir.

6 | Hatalarini kabul eder.

7 | Bencil davramislar sergilemez.

8 | Ogretmenlerin yaraticihgimnin ortaya ¢ikmasi igin, uygun ortam hazirlar.

9 | Ogretmenlere adaletli davranr.

10 | Ogrenme konusunda isteklidir.

11 | Coziimler iiretmede sistemli yaklagir.

12 | Ogretmenlerin farkli diisiinebilecegini kabul eder.

13 | Tartismalara yapici ve anlayish katilr.

14 | Dogru sozliidiir.

15 | Diiriist davranir.

16 | Olaylar kargisinda cesaretli davranir.

17 | Sabirhdir.

18 | Ogretmenlerin basarisini. adaletli bir sekilde odiillendirir.

19 | Algak goniilliidiir.

20 | Okulun kurallarini dogru bir sekilde olusturur.

21 | Insanlara esit davranir.

22 | Tiim &gretmenlere sevgiyle davranir.

23 | Ogretmenlere sefkatle yaklagir.

24 | Tiim kosullarda gergegi soyler.

25 | Ifadeleri gergege yakindir.

26 | Faaliyetleri gergeklik ilkesine gére yapar.

27 | Etrafindaki insanlara saygi gosterir.

28 | Bireysel haklari korur.

29 | Iginde bulundugu toplumun degerlerine saygi gdsterir.

30 | Politik konularda kazang saglamaya yonelik ¢alismalarda bulunmaz.

31 | Dini konularda fayda amagh faalivetlerde bulunmaz.

32 | Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde davranmaz.

33 | Tartismalar igin 6zgiir ortamlar yaratir.

34 | Mesleki sorumluluklarini diiriistliik duygusu icerisinde yapar.

35 | Okulda ortak alinan kararlari, etkili bigimde uygular.

36 | Mesleki etkinliligini artirmaya yonelik ¢aba igerisindedir.

37 | Okulda yapilan islerde 6lgiiyii belirler.

38 | Kotii sayilabilecek aliskanliklara sahip degildir.

39 | Ogretmenler arasinda arabozucu degildir.

40 | Merhametlidir.

41 | Ogretmenlere icten davranir.

42 | Ogretmenleri, sahip olduklari kisisel 6zelliklerinden dolay1 yargilamaz. o

43 | Yapilan hizmetlerden dolay1 insanlara minnet duygusu besler. TR
44 | Davraniglarinin sinirlarini bilir. “h
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EK 1: ANKET

BOLUM 111

ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI OLCEGI

Bu anketin amaci sizin orgiitsel vatandaghk davramsinizi

belirlemektir. Buna gore her bir ifadenin size ne kadar | § 2| g
uyduguna karar veriniz ve uygun kutucugu yuvarlak igine g 5| 2|22 8
alarak igaretleyiniz. S '-§ § = |8 g
(0) Higbir zaman, (1) Nadiren. S|z |<|a|® :?._.'7
(2) Ara sira, (3) Siklikla, T =
(4) Cogunlukla,  (5) Her zaman
1 | Giinliik izin alan bir arkadagimin o giinkii islerini ben 0 1 201345
yaparim.
2 | Agirt i yiikii ile ugragan bir 6gretmen arkadasima
. O |2 | 314 |5
yardim ederim.
3 | Yeni ise baglayan birisinin isi 6grenmesine yardimei 0|1 2013145
olurum.
4 | Isle ilgili problemlerde elimde bulunan malzemeleri
4% A 0O(1]2]|3]|4]35
digerleri ile paylasmaktan kaginmam.
5 | Is esnasinda sorunla kargilagan kisilere yardim etmek
i S O 1|2 3]|4]|:35
i¢in gerekli zamani ayiririm.
6 | Zamanimin gogunu isimle ilgili faaliyetlerle gegiririm. ol L2 .3 4|5
7 | Okulum igin olumlu imaj yaratacak tiim faaliyetlere
s 0l 1.2 |3 ] 4[5
katilmak isterim.
8 | Mesai igerisinde kisisel islerim i¢in zaman harcamam. 0 1 2[R g 5
9 | Diger ¢ahisanlarin hak ve hukukuna saygi gésteririm. Ol 11213 [4/[35
10 | Beklenmeyen problemler olustugunda diger galisanlar: 0|1 2031als
zarar gbrmemeleri i¢in uyaririm.
11 | Birlikte gorev yaptigim diger kisiler i¢in problem
: 0|1 ]2 (3 (|[4]Ss
yaratmamaya gayret ederim.
12 | Onemsiz sorunlar igin sikayet ederek vaktimi bosa
011213 ]4]|:5
harcamam.
13 | Mesai ortam ile ilgili olarak problemlere odaklanmak
yerine olaylarin pozitif yoniinii gormeye galisirim. 0 1 213145
14| Mesaide yasadigim yeni durumlara kars1 giicenme ya
0|11 (2|3 ]|4]5
da kizginlik duymam.
15 | Okul iginde ¢ikan ¢atigmalarin ¢6ziimlenmesinde aktif
0123 |]4]S5
rol alirim.
16 | Il veya ilge tarafindan yayimlanan duyuru, mesaj,
prosediir ya da kisa notlar1 okurum ve ulasabilecegim 0 1 23|45
bir yerde bulundururum.
17 | Okulun sosyal faaliyetlerine kendi istegimle katilirim. 0|1 2 [3]14]5
18 | Okul yapisinda yapilan degisimlere ayak uydururum. 0|1 [2]3]41]5
19 | Her tiirlii gelistirici faaliyet icra eden aragtirma ve proje 0|1 20131415

gruplarinin igerisinde yer alirim.
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Ek 2. Arastirma izni

ATin
v"\‘c Sy
& .

w

“

&

Sayi: 99191664/605.01/4283779
Konu: Arastirma Izni

<
b

T.C:
BALIKESIR VALILIGI

I Milli Egitim Miidiirligi

22/04/2015

VALILIK MAKAMINA
BALIKESIR

ilgi : a) Milli Egitim Bakanh@: Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiiniin 07.03.2012 tarih ve 2012/13

sayili genelgesi

b) Erdek ilge Milli Egitim Miidirligiiniin 10.04.2015 tarihli ve 18840839/604.01.03/3877426 sayil1 yazisi

[Bagvuru Sahibinin Adi Soyadi

Zeynep Kumru CAKIROGLU

Damsmam

Kurumu/Universite/Gorev Yeri

Yildiz Teknik Universitesi

Alan/Béliim

Egitim Biiliilmleri Boliimii Egitim Yonetimi ve Denetimi

Tez,Arastirma veya Anketin
Konusu

Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislan ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Vatandaglik Davramslar1 Arasindaki Iligki

Basvuru Tarihi 10.04.2015 [ Bagvuru Sayisi 3877426
Cahsma Baslama Tarihi 15.05.2015

Cahsma Bitis Tarihi 12.06.2015

Veri Toplama Araglari Etik Liderlik Olgegi, Orgiitsel Vatandashk Olgegi

Arastirma Tiiri Yiiksek Lisans Tezi

CALISMA YAPLACAK EGITIM KURUMLARININ LISTESI

S.No | Okulun Ad1

S.No | Okulun Ad1

Ortaokullar

1 Erdck ve Bandirma Ilgelerindeki Ilkokul ve

Bakanligimiza bagh okul ve kurumlarda yapilacak Aragtirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri ilgi (a)
genelge geregince yukaridaki bilgileri belirtilen galismanin, egitim kurumlarinda, okul/kurum miidiirliiklerinin
denetiminde yapilmasi Midiirligiimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigi taktirde olurlariniza arz ederim.

Eki:
Yazi ve Ekleri (33 Sayfa)
(Ekler Asil Dosyasinda Mevcuttur)

Hiiseyin ASIK
Miidiir a.
Miidir Yardimeisi

OLUR
22/04/2015
Ahmet CENGIZ
Vali a.

11 Milli Egitim Midiir V.

Bu evrak gavenli elek k imza ile

http://evraksorgu meb.gov.tr adresinden 29dd-8d39-3996-b23d-13c¢7 kodu ile teyit edilebilir
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Ek 3. Arastirmanin Calisma Evreni

Balikesir Ili Bandirma Ve Erdek Ilceleri Resmi ilkokul Ve Ortaokullar:

1. Erdek Atatiirk flkokulu

2. Erdek Istiklal ilkokulu

3. Erdek Halitpasa Ilkokulu

4. Erdek Ocaklar Ilkokulu

5. Erdek Karstyaka ilkokulu

6. Erdek Cakil ilkokulu

7. Erdek 18 Eyliil Ortaokulu

8. Erdek Nerime Yiiksel Ortaokulu

9. Erdek Muzaffer Giirer Ortaokulu

10. Erdek Karsiyaka Ortaokulu

11. Erdek Ocaklar Ortaokulu

12. Erdek Recep Ahmet Mercan Ortaokulu
13. Bandirma 100. Y1l ilkokulu

14. Bandirma 17 Eyliil Tlkokulu

15. Bandirma Ahmet Obal1 Ilkokulu

16. Bandirma Ali Fahri Iseri {lkokulu

17. Bandirma Cumbhuriyet {lkokulu

18. Bandirma Edincik Ilkokulu

19. Bandirma Edincik 18 Eyliil ilkokulu

20. Bandirma Fatih Ilkokulu

21. Bandirma Hiirriyet Ilkokulu

22. Bandirma Marmara lkokulu

23. Bandirma Sehit Pilot Ustegmen Cemil Kaya ilkokulu
24. Bandirma Sehit Siileymanbey ilkokulu
25. Bandirma Ticaret Borsasi Ilkokulu

26. Bandirma Ticaret Odas1 ilkokulu

27. Bandirma Yamanegeli Ilkokulu

28. Bandirma Ziibeyde Hanim Ilkokulu

29. Bandirma Ahmet Obali Ortaokulu

30. Bandirma Ortaokulu

31. Bandirma Edincik Ortaokulu

32. Bandirma Esnaf Sanatkarlari1 Ortaokulu
33. Bandirma Eti Holding Ortaokulu

34. Bandirma Evyapan Ortaokulu

35. Bandirma Fatih Ortaokulu

36. Bandirma Hasan Atl1 Ortaokulu

37. Bandirma Korgeneral Enver Akoglu Ortaokulu
38. Bandirma Sehit Bedir Karabiyik Ortaokulu
39. Bandirma Sehit Pilot Ustegmen Cemil Kaya Ortaokulu
40. Bandirma Sehit Siileymanbey Ortaokulu
41. Bandirma Ticaret Borsas1 Ortaokulu

42. Bandirma Ticaret Odas1 Ortaokulu

43. Bandirma Vecihibey Ortaokulu

44, Bandirma Yamanegeli Ortaokulu
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