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0z

UNIVERSITE OGRENCILERININ PSIKOLOJiK DAYANIKLILIK
DUZEYLERININ TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERINE,
KULTURLERARASI DUYARLILIGA VE RiSK FAKTORLERINE
GORE YORDANMASI
Suna GOKSEL OFLAS
Mart, 2017

Arastirma, iiniversite 0grencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin toplumsal
cinsiyet rollerine, kiiltiirleraras1 duyarliliga, risk faktorlerine ve kisisel degiskenlere
gore yordanmasini incelemeye yonelik olarak yapilmis olan betimsel bir ¢alismadir.
Aragtirma evrenini; 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ili, Avrupa Yakast,
Yildiz Teknik Universitesi’nde dgrenim goren iiniversite dgrencileri olusturmustur.
Belirtilen evrenden kiime 6rnekleme yontemi kullanilarak 519 iiniversite 6grencisi,
arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Aragtirmada gerekli verileri elde etmek igin
“Kendini Toparlama Giicii Olgegi (Psikolojik Dayaniklilik Olgegi)”, “Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi”, “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi”, “Risk Faktorlerini
Belirleme Listesi” ve “Kisisel Bilgiler Formu” kullanilmigtir. Verilerin
coziimlenmesinde SPSS21 Paket Programi’ndan yararlanilmistir. Arastirmada,
tiniversite Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin toplumsal cinsiyet
rollerine, kiiltiirleraras1 duyarliliga, risk faktorlerine ve cinsiyete gore anlamli bir
bicimde yordanip yordanmadigi belirleyebilmek icin Basit Regresyon analizi
yapilmistir. Ayrica, Ogrenim goriilen fakiiltelere gore iiniversite 6grencilerinin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek icin Varyans Analiz Teknigi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda,
toplumsal cinsiyet rolleri, kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyi ve risk faktorlerine sahip
olma degiskenlerinin, tiniversite 0grencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
anlamli yordayicilari oldugu goriilmiistiir. Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i
tutuma sahip olan tlniversite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik puan ortalamasi,
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin geleneksel tutuma sahip olan &grencilerin
psikolojik dayaniklilik puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi yiiksek olan {iniversite Ogrencilerinin psikolojik
dayaniklilik puan ortalamasi, kiiltiirleraras: duyarlilik diizeyi diisiik olan 6grencilerin
psikolojik dayaniklilik puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Risk faktorlerine sahip olan {iniversite ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik puan
ortalamasi, risk faktorlerine sahip olmayan &grencilerin psikolojik dayaniklilik puan
ortalamasindan anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Cinsiyet degiskeninin, iniversite
ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri {izerinde anlamli bir yordayici
olmadig1 goriilmistiir. Kadin tiniversite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik puan
ortalamasi ile erkek Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik puan ortalamasi arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamustir. Farkli fakiiltelerde (Egitim, Miihendislik ve Sanat
Tasarim) 6grenim gormeye gore lniversite Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilhik olmadigi goriilmistiir. Farkli fakiiltelerde



Ogrenim goren dgrencilerin psikolojik dayaniklilik puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Dayaniklilik, Toplumsal Cinsiyet, Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik, Risk Faktorleri, Universite Ogrencileri



ABSTRACT

PREDICTING THE PSYCHOLOGICAL RESILIENCE LEVELS OF
COLLEGE STUDENTS ACCORDING TO GENDER ROLES,
INTERCULTURAL SENSITIVITY AND RISK FACTORS
Suna GOKSEL OFLAS
March, 2017

This is a descriptive study intended to examine how college students’ psychological
resilience levels are predicted according to gender roles, intercultural sensitivity, risk
factors and personal variables. The study universe consists of college students
attending Yildiz Technical University on the European side of Istanbul in 2015-2016
academic year. A study sample of 519 college students were selected from the study
universe by using the cluster sampling method. To obtain the data required for the
study, the researchers used the “Psychological Resilience Scale”, “Gender Roles
Attitude Scale” “Intercultural Sensitivity Scale”, “List for Identifying Risk Factors”
and a “Personal Information Form”. SPSS 21 Software Package was used for data
analysis. Simple Regression Analysis was performed to determine whether the
psychological resilience levels of college students are significantly predicted
according to gender roles, intercultural sensitivity, risk factors and gender. Moreover,
Variance Analysis Technique was used to determine whether there was any significant
difference among the psychological resilience levels of the college students according
to the faculties attended. At the end of the study, it was observed that the variables of
gender roles, intercultural sensitivity level and possessing risk factors were significant
predictors of the physiological resilience levels of college students. The college
students with egalitarian views about gender roles were found to have significantly
higher mean psychological resilience scores than those students with traditional
attitudes toward gender roles. The college students with high intercultural sensitivity
were shown to have significantly higher mean psychological resilience scores than
those students withlower intercultural sensitivity. Mean psychological resilience
scores were significantly lower among the college students with risk factors when
compared to those who do not present any risk factors. It was found that the variable
of gender is not a significant predictor of psychological resilience levels among college
students. There was no significant difference between the mean psychological
resilience scores of female and male college students. It was found that there was not
a significant difference among psychological resilience levels of college students
according to studying in different faculties (Education, Engineering or Art and Design
Faculties). No significant difference was detected among the mean psychological
resilience scores of the students attending different faculties.

Keywords: Psychological Resilience, Gender, Intercultural Sensitivity, Risk Factors,
College Students



ON SOZ
Yasamda ciddi durumlardan, daha diisiik diizeylerdeki giinliik stresorlere kadar insan1
zorlayan faktorler vardir. Bu faktorleri her zaman ortadan kaldirmak ya da karsilasma
zamanii kestirmek miimkiin degildir. Onemli olan bu kosullarla basa ¢ikabilmek,
yilmadan, pes etmeden iistesinden gelebilmektir. Giincel ve onem tasiyan bir konu
olan psikolojik dayaniklilik kavrami da etkin ve dinamik bir konumda olan iiniversite
Ogrencileri i¢in Ozellikle 6nem tagimaktadir. Arastirmada iiniversite 0grencilerinin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin toplumsal cinsiyet rollerine, kiiltiirlerarasi

duyarliliga ve risk faktorlerine gore yordanmasi amaclanmistir.

Hayatta baz1 kiymetli anlar vardir ve o kiymetli anlar1 yaratan insanlar...Onlar, size
asla sirtin1 donmeden ama herzaman bir adim 6niiniizde size yol gosteren, klavuzluk
eden, secenekler sunan ve o segenekleri anlatarak sonunda se¢im hakkini size veren
kisilerdir. Bazen de onlar, arkanizda gii¢ olurlar. Yoruldugunuzda sizi dinlendirir,
kaygilandiginizda sizi sakinlestirir, zorlandiginizda giiclii ellerini size uzatirlar. Saymn
tez danismanim Prof. Dr. Fulya Yiiksel-Sahin; bana yasattiginiz tiim bu kiymetli anlar

i¢in cok tesekkiir ederim. Iyi ki varsiniz. ..

Tezimin savunma jirisinde yer alan degerli hocalarim Prof. Dr. M. Engin Deniz’e,
Dog. Dr. S. Armagan K&seoglu’na; yiiksek lisans ders hocalarim Yrd. Dog. Dr. Nermin
Ciftei Aridag ve Yrd. Dog. Dr. S. Gonca Zeren’e tesekkiirlerimi sunarim.

Tez Slgeklerini uyguladigim fakiiltelerde son derece yardimsever ve i¢ten davranan
Yildiz Teknik Universitesi’nin degerli akademisyenlerine; 6lgekleri ilgiyle

cevaplayarak bana yardime1 olan lisans 6grencilerine tesekkiirii borg bilirim.

Tezin yaziminda bi¢imsel yonden yardimlarini benden esirgemeyen arkadasim Erol

Serdar Kirt1’ya tesekkiir ederim.

Evlilik yasamim ve arastirmam boyunca herzaman destegini hissettigim kiymetli esim
Alper Oflas’a, canim ailem annem, babam ve kardeslerime canigoniilden tesekkiir

ederim.
Istanbul, Nisan, 2017 Suna GOKSEL-OFLAS
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1. GIRIS

Bu béliimde; Problem Durumu, Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik,
Risk Faktorleri, Psikolojik Dayaniklilik konular1 ve konularla ilgili olan ¢esitli
arastirmalar agiklanmaktadir. Ayrica bu boliimde, arastirmanin 6nemi, problem ve alt

problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar da yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Psikolojik dayaniklilik, son yillarda psikolojik yardim hizmeti veren meslek gruplari
icin (psikolojik danigman, psikolog, psikiyatrist ve sosyal ¢alismaci) giincel ve 6nem
tastyan bir konu olarak dikkati g¢ekmektedir (Karairmak, 2006). Psikolojik
dayaniklilik, 1940’11 yillarda ortaya ¢ikan ve 1980°li yillarda giiglenen hiimanist
yaklagimin devami olarak gelisen, pozitif psikolojiye ait olan bir kavramdir. Pozitif
psikoloji insanlar1 psikolojik anlamda neyin hasta ettiginden daha ¢ok, insanlar1 neyin
saglikli tuttuguna odaklanarak, psikolojik dayaniklilik kavramini vurgulamaktadir
(Meredith ve dig., 2011). Psikolojik dayaniklilik, insanlarin gii¢lii yonlerinden hareket
etmenin dnemini ortaya koymaktadir (Seligman, Csikszentmihalyi, 2000). Psikolojik
olarak dayamikli kisiler, Uniivar’a (2012) gore, Wilhelm Nietzche’nin “beni

6ldiirmeyen, beni daha gii¢lii yapar” soziine 6rnek olan kisilerdir.

Psikolojik dayaniklilik, olumsuz yasantilar karsisinda gii¢lii kalabilmek (Karairmak,
2006), incindikten sonra Onceki haline kolayca donebilmek (Earvolino-Ramirez,
2007), stres yaratan biiylik olaylar karsisinda fiziksel ya da duygusal bozukluga
ugramamak (Atkinson ve dig., 2002), uyuma ve gelisime karsi ciddi tehlikelere
ragmen uyum sergileyebilmek ve olumlu sonuglara ulasabilmek (Masten, 2001) olarak
tanimlanmaktadir. Psikolojik dayamiklilik, bazi arastirmacilara gore, kisilik
ozelliginden ziyade, dinamik bir gelisim siirecini anlatmaktadir (Rutter, 1999; Luthar,
Cicchetti, Becker, 2000; Prince-Embury, 2008). Bazi bireylerin psikolojik
dayanikliliga katkida bulunan sosyal egilimlere ya da fiziksel cekicilik gibi genetik
egilimlere sahip olduklar1 6ne siiriilmiis olsa da psikolojik olarak dayanikli birey

ozelliklerinin birgogu normal bireyler tarafindan da kazanilabilir. Ister geng ister yash



olsun, herkes dayaniklilik gelistirebilir (Ogiilmiis, 2001). Baz1 yazarlara gore de
psikolojik dayaniklilik ne tamamen bireyin karakteristik 6zelliklerine ne de tamamen
cevrenin etkilerine baghidir. Psikolojik dayamiklilik ¢evresel ve kisisel faktorlerin
etkilesiminin sonucudur (Glantz, Sloboda, 1999; Norman, 2000). Bireyin sabit bir
ozelligi degildir. Sartlar degisirse, sonuglar da degisebilir (Norman, 2000). Psikolojik
dayaniklilik, iki sartin etkilesiminden olusur. Bunlar; risk faktorleri ve koruyucu

faktorlerdir.

Psikolojik dayaniklilikta 6nemli olan risk faktorleri, bireylerin kirilganligini artiran
olumsuz ¢evresel kosullar ve stresli yasam olaylaridir (Norman, 2000). Risk faktorleri
genetik, biyolojik, sosyo-kiiltiirel ve demografik kosullar1 ya da ozellikleri igerir.
Ailesel risk faktorleri, bireysel risk faktorleri ve gevresel risk faktorleri vardir (Gizir,
2007; Terzi, 2008). Bireyin diisiik benlik saygisina sahip olmasi, anne-baba ve
ogretmenden almman destegin az olmasi, akranlarla ¢atisma (Sun, Stewart, 2007),
olumsuz yasam deneyimleri, annenin ¢ocuga bakmamasi, cocugun ihmale, istismara
ve kotli davranislara maruz kalmasi, aile diizensizlikleri, ailede olan psikopatolojik
sikintilar, ailevi sapmalar, ailenin alkoliklik ge¢misi, yakin ¢evredeki cinayet
istatistikleri, cocukluktaki psikiyatrik sorunlar, fiziksel engele sahip olmak, yetistirme
yurtlarinda yasama, evsizlik, zihinsel hastaliklar, madde kullanimi, diistiik kilolu
dogum, fakirlik, maruz kalinan felaketler, tabi afetler, savas, teror gibi yagam olaylari
risk faktorlerine 6rnek gosterilebilir (Windle, 1999; Levene, 2003; Karairmak, 2006).

Psikolojik dayaniklilikta 6nemli olan koruyucu faktorler ise, zorluklar karsisinda
tampon gorevi gortirler (Masten, 2001). Var olan sorunun etkisini azaltarak bireyin
duygusal ve fiziksel iyi olusunu arttiracak davranislari, tutumlart ve bilgileri
giiclendirmesine yardimei1 olurlar (Romano, Hage, 2000). Yasanan olumsuz deneyime
kars1 bireyin yapici etki vermesini kolaylastiran (Karairmak, 2006), risk faktorlerine
ve hastaliklara kars1 kisinin direncini iyilestirici kosullardir (Korkut, 2004). Psikolojik
dayaniklilig1 gelistirmede onemli rol oynayan koruyucu faktorler aile destegi, okul
destegi, toplum destegi ve akran destegidir (Sun, Stewart, 2007). Sevgi ile yaklasan
(Levene, 2003), olumlu iliski kuran, destek olan (Graber, Pichon, Carabine, 2015),
egitimli ve isi olan bir ebeveyne sahip olmak (Murray,2003); destekleyici yetiskinlere
(Kurt, 2013), 6gretmenlere ve arkadaslara sahip olmak (Graber, Pichon, Carabine,
2015); sosyo-ckonomik yonden avantajli olmak, iyi okullarda 6grenim gormek,

kendileri ve diger insanlar tarafindan yetenekli ve basarili olduklar1 alanlara gore



degerlendirilmek, 6zyetkinlige, umut duygusuna (Masten 1994’den aktaran Kurt,
2013), ozerklige, problem ¢d6zme becerilerine (Benard, 1991; Murray, 2003), zekaya,
sosyal becerilere (Levene, 2003), pozitif mizaca, i¢sel kontrol odagina, giicli
akademik becerilere (Murray, 2003), gelecek i¢in amaca sahip olmak (Benard, 1991)
koruyucu faktorlerdir. Bireyin, akademik, sosyal ve duygusal becerilerini gelistirici
etkinliklere katilmasi; ozerkligi ve i¢sel kontrol odagimi gelistirmeye yoOnelik
etkinliklere katilmasi; toplumda rol modellerine ve mentorlere erisebilmesi de
onemlidir (Murray, 2003). Bireyin yasaminda ne kadar fazla koruyucu faktorler varsa,

o kadar c¢ok psikolojik dayaniklilik gosterebilir (Giirgan, 2006).

Yukarida belirtildigi gibi, psikolojik dayaniklilikta 6nemli olan risk faktorleri ve
koruyucu faktorler i¢inde, agirlikli olarak ebeveyn tutum ve davraniglart (Windle,
1999; Levene, 2003; Murray, 2003; Karairmak, 2006; Gizir, 2007; Sun, Stewart, 2007;
Terzi, 2008; Kurt, 2013; Graber, Pichon, Carabine, 2015), 6gretmen davranislari,
akran davraniglari ve kiiltiirel degerler bulunmaktadir (Graber, Pichon, Carabine,

2015).

Ebeveyn, 0gretmen ve akran davranislari ile gorsel ve yazili medyanin psikolojik
dayanikliligin yanisira, toplumsal cinsiyet rolleri ve kiiltlirleraras1 duyarlilik tizerinde
de onemli etkileri vardir. Ebeveyn davramiglart agisindan bakildiginda, ebeveyn
davraniglar1 ve ¢cocuk yetistirme tutumlari, toplumsal cinsiyet rollerinin edinilmesini
(Arict, 2011) ve farklhi kiiltiirlere yonelik kalipyargilarin (Celik, 2008) ya da
duyarliligin olusmasini etkiler. Ciinkii, cocuklar biiylirken, kendilerini biiyliten
ailelerinin i¢inde yasadiklar1 kiiltiirle harmanlanan tutumlarindan etkilenirler
(Arslangiray, 2013). Cocuklar, biitiin bunlar1 ¢ok erken yaslarda, ilk sosyallesme
ortami1 olan ailelerinde ¢esitli yollarla 68renip, benimser ve igsellestirirler (Aksoy,
2005; Yasin-Dokmen, 2015). Boylece zamanla edindigi bu kalipyargilara, kendi
yasamini da uydurmaya c¢alisirlar. Kendi kararlarin1 ve se¢imlerini bu yargilara gore
yaparlar. Tleride yetistirecegi ¢ocuklart da bu bakis agisina gore yetistirirler
(Arslangiray, 2013).

Toplumsal cinsiyet rolleri de ebeveynlerin ilk ¢ocuk sahibi olduklari zamandan
itibaren baglar (Vatandag, 2007). Ebeveynler, cogunlukla kiz ve erkek cocuklarina
toplumsal cinsiyet kavramini asilayabilmek icin farkli davranmaya ve tanimlamalar
yapmaya baslarlar. Ornegin, kiz bebekler zarifligi, minikligi ve hassashig vurgulayan

kelimelerle sevilirken, erkek cocuklar daha ¢ok giicliiliik ifade eden kelimelerle
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sevilirler (Eser, 2010). Cocuklarin elbise ve esya renkleri, sagin boyu ve bigimi,
hitaplar, oyuncaklar, ¢cocuga yonelik davraniglardaki sevecenlik bi¢cimi ve dozaji,
cocuk i¢in uygun olan veya uygun olmayan davranislar, ¢ocuk i¢in istenen meslekler
gibi unsurlar belirtilen insa eyleminin sonraki bazi kademelerini olustururlar
(Vatandas, 2007). Iste; toplumsal cinsiyet, bir kisinin cinsiyetinden &tiirii toplum
tarafindan nasil algilandigini; erkegin ya da kadinin nasil algilamasi, diisiinmesi,
hissetmesi, davranmasi, goriinmesi ve giyinmesi gerektigini tanimlayan bilesenlerin
timidiir (Helman, 1990’dan aktaran Yagan-Giider, Giiler-Yildiz, 2016; Akin,
Demirel, 2003; Polat, 2010; Altinova, Duyan, 2013). Toplumsal cinsiyetle ilgili olarak
ebeveynler, boylece c¢ocuklarinin cinsiyetlerine uygun gordiikleri davraniglari
pekistirmeye devam ederler (Gander, Gardiner, 2004; Ozdemir, 2006; Yurtsever,
2011). Aileler cocuklardan yalnizca kendi cinsiyet rollerine uymalarint beklemekle
kalmazlar; tersi davranislarda kaygi duyarlar. Dolayli ya da dogrudan davranislarla
boyle durumlar1 engellemeye calisirlar (Gander, Gardiner, 2004).

Aileler cinsiyetin yanisira, farkl kiiltiirel degerlerle ilgili ¢esitli tanimlamalar yaparlar
ve bu bilgileri ¢ocuklarina aktarirlar. Ayrica, bulunduklar1 bolgeye 6zgii geleneksel
kiiltiir kaliplarin1 da benimseyerek cocuklarna aktarirlar. Burada, aile iiyelerinin
egitim diizeyi ile esitlik¢i bir tutuma sahip olup olmadiklar1 6nemli faktorler olarak
ortaya ¢ikar (Aktas, 2013). Kiiltiirel farkliliklarin dikkate alindig1 ve duyarli olundugu
bir ailede biiyiiyen, okuldaki 6gretmenlerinden bu sekilde mesajlar1 alan ¢ocuklarin
kiiltlirleraras1 duyarlilig1 da ytiksek diizeyde olur (Rengi, Polat, 2014). Kiiltiirleraras1
duyarlilik, farkl goriis ve diisiinceleri tanimayi, 6grenmeyi (Fritz, Mollenberg, Chen,
2002), anlamay1, kabul etmeyi, takdir etmeyi, 6n yargili olmamay1 (Chen, 1997), saygi
duymayi1 (Chen, Starosta, 1996) ve onlara kars1 olumlu diisiince ve duygulara sahip

olabilmeyi gerektirir (Bennett, 1998).

Iste; aile ile baslayan psikolojik dayanikliligin, kiiltiirle iliskili toplumsal cinsiyet
rollerinin ve kiiltlirleraras1 duyarliligin kazanilmasi, okulda da devam eder. Okul
icinde, farkl kiiltiirel 6zelliklerdeki 6gretmen, miidiir, okul psikolojik danigmani ile
ogrenciler birbirleri ile iletisim kurarlar. Ogretmenler, miidiirler, okul psikolojik
danmigsmanlari, model alinan kisilerdir. Bu nedenle, ogrencilerinin kiiltiirel
farkliliklarinin ~ bilincinde olarak, kiiltiirleraras1  duyarlii@i  gostermeleri  ve
ogrencilerine kazandirmalar1 gerekir. Okulda, 6gretmenlerin, miidiirlerin ve okul

psikolojik danismanlarinin biitlin 6grencilerinin farkliliklarini kabul etmeleri, kiiltiirel



gecmislerine saygi duymalari, deger vermeleri, anlamalari, olumlu duygularla
yaklagmalar1 ve birbirleri ile sosyal etkilesim ortamini saglamalar ile ¢okkiiltiirlii bir
egitim ortami1 olusur. Bu ortamda bulunan bireylerin kiiltiirleraras1 duyarlilifi da fazla
olur (Basbay, Bektas, 2009; Rengi, Polat, 2014). Yine, toplumsal cinsiyet rolleri ile
ilgili kalipyargilarin olusumunda 6gretmen davraniglarinin, ders kitaplarinin énemli
bir yeri vardir (Helvacioglu, 1994; Severge, 1998; Esen, Bagli, 2002; Uluyagci,
Yilmaz, 2007; Giinindi-Ers6z, 2010; Polat, 2010; Kalayci, Hayirsever, 2014).
Ornegin; Yurtsever (2011) yapmis oldugu arastirmanin sonucunda, dgretmenlerin
sahip olduklar1 cinsiyet kalipyargilarina gore kiz ve erkek ogrencilere karst farkl
davranig i¢inde olduklarini bulmustur. Helvacioglu (1994), Severge (1998), Esen ve
Bagli'nin (2002) ders kitaplarin1 inceleyerek yapmis olduklar1 arastirmalarin
sonucunda, kitap metinlerindeki ana karakterlerin genellikle erkek oldugunu;
metinlerdeki sdylemlerin cinsiyete iligskin kalipyargilar1 icerdigini, kadinlarin yalnizca
es-anne rolleri ile ev igerisinde tanimlandigini; erkeklerin ise daha genis roller
icerisinde tanimlandigini ortaya koymuslardir. Oysaki, cinsiyete esit yaklasan egitim
programlarina, ders kitaplarina ve bunu uygulayan ogretmenlere ihtiya¢ vardir
(Allana, Asad, Sherali 2010). Ayrica, okullarda okul psikolojik danigmanlarinin,
Onyargili, ayrimci ve yanl uygulamalar1 engellemek i¢in gesitli ¢alismalart yapmasi
(Bektas, 2006) gerekir. Ornegin, farkli kiiltiirlerden gelen bireyleri konusmaci olarak
okula davet edebilir, kiiltiirel farkliliklara sahip olan o6grencilerle birlikte panel
diizenleyebilir, farkli kiiltiirel bolgelere geziler diizenleyebilir, iletisim becerilerini
kazandirabilirler (Wittmer, 1992). Bdylece, 6grencilerin toplumsal cinsiyet rolleri
acisindan esitlik¢i tutuma ve kiiltiirleraras1 duyarliliga sahip olmalarim1 saglar ve

psikolojik dayaniklilig: artirirlar.

Aile, 6gretmenler, okul psikolojik danmigmanlar1 ve akranlarla kazanilan toplumsal
cinsiyet rolleri ve kiiltiirleraras1 duyarlilik ile ilgili degerler, gorsel ve yazili kitle
iletisim araglar1 (6rnegin; televizyon, sinema, reklamlar, gazeteler, Kkitaplar,
karikatiirler vb.) ile de gii¢lenir. Celik (2008), Sayimn (2007), Uluyagct ve Yilmaz’a
(2007) gore kitle iletisim araglar1, dogru olan ve dogru olmayan diisiinceleri empoze
etmeyi kolaylastirir. Yapilmis olan arastirmalarin sonucunda (Sabuncuoglu, 2006;
Uluyagc1, Yilmaz, 2007; Yilmaz, 2007; Meral, 2009) kitle iletisim araglarinda,

geleneksel toplumsal cinsiyet rollerin egemen oldugu goriilmektedir. Erkeklerin



kahraman, giiclii, basarili rollerde olduklari; kadinlarin ise yardimei, sefkatli, igbirlik¢i

rollerde oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki acgiklamalar temel alindiginda, ebeveynlerin, Ogretmenlerin, okul
psikolojik danismanlarinin, kitle iletisim araglarinin aktarimlari ve model olmalari
sayesinde, bireylerin psikolojik dayanikliliklarinin, toplumsal cinsiyet rollerinin ve
kiiltiirleraras1 duyarliliklarinin olumlu ya da olumsuz etkilenmesi s6z konusu olacaktir.
Ornegin, genel olarak demokratik ve sevgi dolu bir tutumla, ayrimciligin olmadig
ortamlarda biiyliyen bireyler, psikolojik dayanikliligir ytiksek, kiltire duyarli ve
toplumsal cinsiyet rolleri agisindan esitlik¢i tutuma sahip olabileceklerdir. Otoriter,
reddedici, sevgisiz ve ayrimci sOylemlerin oldugu ortamlarda biiyliyen bireyler ise
psikolojik dayaniklilig: diisiik, cesitli kiiltiirlere Onyargili yaklasan ve toplumsal

cinsiyet rolleri agisindan geleneksel yaklasimci tutuma sahip olabileceklerdir.

Yapilmis olan gesitli aragtirmalarda, cinsiyete esitlik¢i tutumla yaklasan ve yalnizca
kadin ve erkek ozelliklerini tek basina tagimayan, ikisinin ozelliklerini de dengeli
bicimde birlestiren, psikolojik androjen bireylerin (Burger, 2006; Freedman, Sears,
Carlsmith 1981°den aktaran Bastug 2008) anne-babalarinin egitim diizeylerinin daha
yiiksek oldugu (Arici, 2011), pozitif i¢ yasantilara sahip olduklar1 (Golding, Singer,
1983); cinsel doyumlarinin (Yilmaz, 2014) ve evlilik doyumlarinin daha yiiksek
oldugu (Curun, 2014); psikolojik yardim almaya daha agik olduklari (Ozdemir, 2012),
daha az psikopatolojik belirtiler gosterdikleri, yasadiklar1 anin daha iyi farkinda
olduklari, kendini ger¢eklestirme yolunda ilerledikleri, gereksinimleri ve duygular
konusunda daha duyarli olduklari, duygularini spontan bir bigimde agikladiklari,
saglikli iletisim kurduklari, kendini kabul diizeylerinin (Nevill, 1977) ve psikolojik iyi
olus diizeylerinin daha yiiksek oldugu (Arici, 2011) goriilmektedir. Kiiltiirlerarasi
duyarliliga sahip olan bireylerin de yiiksek benlik saygisi, 6zdenetimi, empati kurma
becerisi, agik gorislii olma, dnyargili olmama ve etkilesime katilim gibi 6zelliklere
sahip olduklar1 goriilmektedir (Chen, 1997).

Kiiltiirleraras1 duyarliliga ve cinsiyete esitlikci tutumla yaklasan bireylerin
ozelliklerine benzer bir bi¢imde, psikolojik dayanikliliga sahip olan bireylerin de,
kendine giivenleri, 6z yeterlilikleri, benlik saygilari, sosyal cekicilikleri (Masten,
Coastworth, 1998), zekalar1, basar1 giidiileri, dzel ilgileri (Ogiilmiis, 2001), iletisim
becerileri (Ozcan, 2005), sosyal yeterlilikleri, sorun ¢dzme becerileri, bagimsiz

davranma (Benard, 1991) ve zorluklarla bas etme beceri ve yeterlilikleri yiiksek



diizeydedir (Dearden, 2004). Ayrica, umut (Benard, 1991), iyimserlik, mizah (Ozcan,
2005), yasam doyumu, olumlu duygusallik ozellikleri (Karairmak, 2006) ile
destekleyici aile iliskilerine sahiptirler (Ozcan, 2005).

Yukarida agiklanan biitiin bu 6zellikler agisindan degerlendirildiginde, toplumsal
cinsiyet, kiiltlirleraras1 duyarlilik, risk faktorleri ve psikolojik dayaniklilik arasinda
iligkilerin olabilecegi; toplumsal cinsiyetin, kiiltiirlerarast duyarliligin ve risk
faktorlerinin, psikolojik dayanikliligi yordayacagi diistiniilmektedir. Alan yazinda,
cesitli risk faktdrlerinin psikolojik dayaniklilikla olan iliskisini inceleyen arastirmalar
(Cicchetti, Rogosch, 1997; Ozcan, 2005; Yilmaz-Irmak, 2008; Cataloglu, 2011;
Saglam, 2012; Gokgen, 2015; Turgut, 2015; Giiney, 2016) vardir. Psikolojik
dayaniklilik kavramini temel alan arastirmalar, daha ¢ok ¢evredeki risk ve koruyucu
faktorler ile bireyin psikolojik dayaniklilik o6zelliklerindeki yordayici faktorlere
odaklanmistir (Kumpfer, 1999). Alan yazinda, toplumsal cinsiyet ile psikolojik
dayaniklilik arasindaki iliskiyi inceleyen sinirli sayida arastirma vardir. Yapilmis olan
bu arastirmalarin sonucunda (Werner, 1995; Lam, McBride-Chang, 2007; Teker-Atas
2015), toplumsal cinsiyet rolleri ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli diizeyde
iligkiler oldugu bulunmustur. Ancak, alan yazinda, kiiltiirlerarasi duyarlilik ve
psikolojik dayaniklilik arasindaki iligkiyi arastiran aragtirmalara ise rastlanilamamastir.
Bu acilardan da bakildiginda, bu arastirmanin alan yazina bir 6l¢iide de olsa katki

saglayacag diistiniilmektedir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin, kiiltiirlerarast1 duyarliligin ve risk faktorlerinin
psikolojik dayanikliligin anlamli yordayicilar olup olmadigini arastirmak, bireylerin
psikolojik dayanikliliklarina iliskin biraz daha bilgi edinilmesini saglayabilecektir. Bu
aragtirmada, bu diislinceden hareketle, toplumsal cinsiyet rollerinin, kiiltiirlerarasi
duyarliligin, risk faktorlerinin ve kisisel degiskenlerin psikolojik dayanikliligi ne

derecede yordadigi incelenmistir.

1.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Asagida, toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili temel kavramlarin, toplumsal cinsiyet rolii
gelisimini agiklamaya yonelik kuramlarin ve toplumsal cinsiyet rollerini etkileyen

faktorlerin aciklamalar1 yer almaktadir.



1.2.1.Toplumsal Cinsiyet Rolleriyle ilgili Temel Kavramlar
Toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili temel kavramlar, cinsiyet, toplumsal cinsiyet,
cinsiyet kimligi, cinsel kimlik, cinsiyet rolleri, toplumsal cinsiyet kalipyargilaridir. Bu

kavramlarin agiklamalar1 asagida yer almaktadir.

1.2.1.1. Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet

Cinsiyet psikolojinin yani sira biyoloji, antropoloji, sosyoloji gibi disiplinler tarafindan
cok yonlil incelenen bir degiskendir. 1900’lerin basinda sosyal psikolojide cinsiyet
yalnizca demografik degisken olarak ele alinirken; 1930-1970 yillar1 arasinda
cinsiyetin kisiligi etkileyen bir faktdr oldugu ve bireylerin erkeksilik ya da kadinsilik
olan iki ugtan birinde yer almalarinin gerektigi goriisii hakim olmustur. 1970’lerden
sonra kadmnsilik ve erkeksiligin birbirinden bagimsiz oldugu kabul edilmistir.
1980’lerde ise cinsiyetin sosyal bir kategori oldugu, toplumsal cinsiyetin kalict bir
kisilik oOzelliginden ziyade bir silire¢ oldugu ayrica toplum ve kiiltiir tarafindan
etkilendigi goriigii hakim olmustur (Yasin — Dékmen, 2015).
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Ingilizcede “sex” kelimesinin Tiirkge karsihigi olarak “cinsiyet” kelimesi
kullanilmaktadir. “Gender” kelimesi igin ise “toplumsal cinsiyet” kelimesi
kullanilmaktadir (Yasin-Dokmen, 2015). Cinsiyet (sex), kadin ya da erkek olmanin
biyolojik tarafinin ifadesidir ve demografik bir kategoridir. Bireylerin niifus
clizdanlarindaki cinsiyet bu terimin anlamina uygundur (Bayhan, 2013; Yasin-
Dokmen, 2015). Bireyin “kadin ya da erkek olarak gosterdigi genetik, fizyolojik ve
biyolojik 6zellikleridir” (Akin, Demirel, 2003). Biyolojik olarak “kadin” ya da “erkek™
ayrimini1 ifade eden cinsiyet, bireyleri diger sosyal kategorilerden daha fazla

etkilemektedir (Arict, 2011).

Toplumsal cinsiyet (gender), kadin ya da erkek olmaya toplumun ve Kkiiltiiriin
yiikledigi anlamlari, beklentileri ve kiiltiirel bir yapiyr i¢ermektedir. Cogunlukla
bireyin biyolojik yapisi ile iligkili bulunan psikolojik 6zelliklerini de kapsamaktadir.
Toplumsal cinsiyet, bireyi kadins1 ya da erkeksi sekilde karakterize eden psikososyal
ozelliklerdir (Bayhan, 2013; Yasin-Doékmen, 2015) Toplumsal cinsiyet biyolojik
farkliliklardan otiirii degil de kadin ve erkek olarak toplumun bireyi nasil gordiigii,
algiladigy, diisiindiigii ve nasil davranmamizi bekledigi ile ilgili bir kavramdir (Akin,
Demirel, 2003; Polat 2010; Altinova, Duyan, 2013). Vatandas’a (2007) gére toplumsal
cinsiyet, “bireyin belli bir cinsten olduguna iliskin bilgiye, bu bilgi dahilinde olmak



tizere toplumsal diizlemde bireyden beklenenlere ve toplumda bireye bigilen konuma
isaret eder.” Kadin ve erkege biyolojik cinsiyeti nedeni ile, herhangi bir donemde,
herhangi bir kiiltiirde uygun goriilen toplumsal ve Kkiiltiirel davranis bigimleri,
beklentiler, sorumluluklar ve roller biitiiniidiir (Yurtsever, 2011). Yuval-Davis’e
(2003) gore, uluslar olusurken genellikle kendilerine 6zgii “erkeklik” ve “kadinlik”

kavramlarini yaratirlar.

Cinsiyet kavramu iki cins arasindaki evrensel olan biyolojik farklilig1 ifade ederken,
toplumsal cinsiyet kavrami ise daha degiskendir. Toplumsal cinsiyet iki cins
arasindaki toplumsal iligkileri belirli bir baglama gore tanimlamakta ve bu iliskinin
sosyal olarak nasil kuruldugunu kapsamaktadir (Polat, 2010). Cinsiyet, sabit biyolojik
bir kategoriyken, toplumsal cinsiyet dinamik kiiltiirel bir kategoridir (Yuval -Davis,
2003). “Biyolojik cinsiyet bacaklarimizin arasinda olan, toplumsal cinsiyet ise
kulaklarimizin arkasinda olandir.” (Dunphy, 2000°den aktaran Sivgin, 2015). Bhasin
(2003), cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki temel farkliliklar1 asagidaki gibi

Ozetlemistir:

Tablo 1: Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Arasindaki Temel Farkliliklar

Cinsiyet Toplumsal Cinsiyet

Dogaldir. Sosyo-kiiltiireldir, insan icadidir.

Biyolojiktir. Sosyokiiltiireldir, eril ve disil niteliklere,
davranis modellerine, rollere,

sorumluluklara vs. isaret eder.

Degismez, her yerde aynidir. Degiskendir, zamana, kiiltiire, hatta

aileye gore degisir

Kamla Bhasin, Toplumsal Cinsiyet “Bize Yiiklenen Roller” (Istanbul: Kadinlarla Dayamsma Vakfi
Yayinlari, 2003)’den uyarlandi.

1.2.1.2. Cinsiyet Kimligi, Cinsel Kimlik, Cinsiyet Rolleri

Cinsiyet kimligi: Bireyin kendini kadin ya da erkek olarak tanimlamasi, kendini kisilik
ve davranis olarak belli bir cinsiyette hissetmesi ve ona gore davranislarda
bulunmasidir. Bu kimlik bireyin kendilik kavraminda yer alan en 6nemli unsurdur.
Bireyin kendisini ya da bagkasini tanitacagi durumlarda c¢ogunlukla ilk bagta
sOylenilecek 0Ozelliktir. Cinsiyet kimligi, kimligin biitiinlestirilmeye c¢alisildigt

ergenlikten evvel kazanilir. Cinsel kimlik ise daha ¢ok tercih edilen cinsel yonelimi



ifade eder. Heteroseksiiellik, homoseksiiellik, biseksiiellik, transseksiellik ve
asekstiellik olarak siniflandirilir (Yasin — Dokmen, 2015).

Cinsiyet rolleri, cinsiyetin kiiltiirel anlamlar1 (Noyan, 2006), toplumun kadin ve
erkeklerden bekledigi davranis bigimleridir (Basgiil, 2011). Cinsiyet rolleri, kadinlar
ve erkekler i¢in toplum ve kiiltiir tarafindan belirlenmis, tanimlanmis ve her iki cins
tarafindan da benimsenmis roller, gorevler, haklar, sorumluluklar ve davraniglardir
(Sabuncuoglu, 2006). Bireyin kendi kimligini kadin ya da erkek olarak algilayip
cinsiyetinin gerektirdigi davranislar1 gostermesidir (Aydm, Kavuncu 1991; Ozgiiven,
2010). Yasin -Dokmen’e (2015) gore, ¢ocuklarin toplum tarafindan kiz ya da erkek
olarak etiketlenmelerinin ardindan, 6grenmeye ve kazanmaya basladiklar1 cinsiyetin
kiiltiirel anlamlari, toplumsal cinsiyet rolleri olarak goriiliir. Toplumsal cinsiyet rolleri,
toplumun tanimladigi ve bireylerin uygulamalarini istedigi bir grup beklentidir.
Sosyallesme siireci ile kizlar ve erkek cocuklar nesneleri, etkinlikleri, oyunlari,
meslekleri ve hatta kisilik 6zelliklerini kendileri i¢in uygun olan ya da uygun olmayan
olarak ayirt etmeyi 0grenirler. Kadin ve erkegin hayatta iistlendigi ya da {istlenmesi

gerektigi belli olan roller keskin ¢izgilerle ayrilirlar.

1.2.1.3. Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilari

Kalipyargi, “bir grup insanin asir1 genellenmis sekilde siniflandirilmasidir” (Morgan,
2009). Gander ve Gardiner’e (2004) gore, gergekligin bazi taraflarinin asirt
basitlestirilmig bir anlayisi, bireysellige izin vermeyen sabit inanglardir. Kalipyargilar,
kiigiik yaslardan itibaren politik, kiiltiirel, ekonomik c¢esitli faktorlerin etkisiyle
gelismeye baslamakta, genellikle kulaktan dolma bilgilerle beslenmekte, genellikle
akilct olmaktan ¢ok duygusal nitelik gostermekte ve kolay kolay degismemektedirler
(Kagiteibasi, 2005). Ciiceloglu’na (1997) gore insanlar, kaliplagsmis algilara gercekle
iligkisi olmadiginda da gercekmis gibi inanirlar. Kalipyargilar fazla diisiiniilmeden,
karsilagilan duruma uygunlugu arastirilmadan, kisaca kestirme yoldan kabul edilirler.
Giugcli kalipyargilarin oldugu smiflandirmalardan birisi de cinsiyettir. Toplumun
erkekler ve kadinlarda olmasini bekledigi 6zelliklere toplumsal cinsiyet kalipyargilar
denir (Celik, 2008; Yasin-Dokmen, 2015). Vatandas’a (2007) gore, iki cinsin hangi
acilardan birbirlerinden ayrildiklarina; hangi eylem, goriiniis ve kisiligin erkek ve
kadinlara ait olduguna; hangi farkliliklarin bireylerin cinsler arasinda bulunmasi

gerektigine dair inanglar1 ifade etmektedir.
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Anlayislarin toplumsal cinsiyete dayali olmasi, ailede ve toplumda kadin-erkek
rollerini belirlemekte, tiim degerler ve toplumsal yapilarda varligini hissettiren ikili
diinyay1 kuran bu anlayis i¢cinde kadin-erkek arasinda hiyerarsik bir iliskiye sebep
olmaktadir (Koray, 2011). Adler’e (1999) gore, bu hiyerarsinin sonucu olarak
kavramlar tuhaf sekilde ikiye boliinmektedir. Giiglii, degerli, iistiin kavramlari erkekle;
bagimli olan, kdlelesen, boyun egen kavramlar1 kadinla 6zdeslesmektedir. Bhasin
(2003) belirli ikiliklerin erkek ya da kadin diye ayrimi gerektirmedigi halde
etiketlendigini, bu etiketlerin sadece zit kutuplar1 ifade etmedigini, ayrica aralarinda
hiyerarsinin de yaratildigini ifade etmistir. Ona gore, beden, doga, duygu, 6zne, 6zel
olan, kadinlara; akil, kiiltiir, mantik, nesne, kamusal olan, erkeklere 6zgiidiir. Bu
ozellikler arasindaki ayrim dogal olarak goriiliir, sanki bireylerin dogustan getirdikleri
vasiflar gibi algilanmaktadir. Erkeklerin kadinsi olarak tanimlanan isleri yapmasi,
erkekliginin prestij kaybina yol agmaktadir (Demren, 2014). “Kar1 kilikli” deyimi
erkeklerce biliylik hakaret olarak goriilirken; kadinlara “erkek gibi” benzetmesi

kiigiiltiicii olarak algilanmaz (Adler, 1999).

Genellikle kadinlarla ilgili kalipyargilar; yardimsever, ilgi ve bakim veren, sefkatli,
sicak, edilgen, bagimli, duygusal, duyarli, nazik, giicsiiz, fedakar, iligkiler kuran,
biitiinlestiren, uyumlu olmalar1 yoniindeyken erkeklerle ilgili kalipyargilar; bagimsiz,
rekabetei, Ozgiivenli, sogukkanli, saldirgan, girisken, yeterli, aktif, duygularim belli
etmeyen, nesnel davranabilen, cesur, sert, saglam, kasli ve giiclii olan, aglamayan,
sizlanmayan kisiler oldugu yoniindedir (Imamoglu, 1993; Blank-Mathieu, 2005;
Burger, 2006; Damarli, 2006; Celik, 2008; Koray, 2011; Odabas, 2013; Yasin-
Dokmen, 2015). Bu kalipyargilar aile sisteminde hiyerarsik bir yapi olusturarak;
erkeklere ev diginda calisip evin ge¢imini saglama, aileyi koruyup kollama ve
yonetme, kadinlara ise ¢ocuklar ve es ile ilgilenme, evin diizenini saglama
sorumlulugu verir. Dolayisiyla maddi giicii elinde tutan erkek karar veren, kadinlar da
diizenleyen roldedirler (Imamoglu, 1993; Celik, 2008; Ozyiirek, 2013; Yasin-
Dokmen, 2015).

Toplumsal cinsiyet kalipyargilar1 kadinlara ve erkeklere aile, is, evlilik hayatlarinda
ve meslek tercihlerinde belirgin farkliliklar yasatmaktadirlar (Bhasin, 2003;
Arslangiray, 2013; Yasimn-Dokmen, 2015). Oysa ki Bhasin’e (2003) gore, “bir kadin
yemek yapabiliyorsa, bir erkek de yapabilir, ¢iinkii yemek yapmak i¢in rahim

gerekmez”. Erkekler disa doniik ve dayanikli olmaya, kizlar ise agirbasl, ¢ekingen ve
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eve diiskiin olmaya 6zendirilirler. Bir kiz ¢cocugunun viicudunda onu sort giymekten,
bisiklete binmekten ya da agaca ¢ikmaktan alikoyan higbir sey bulunmamaktadir. Bir
erkek cocugun bedeninde de onu oyuncak bebeklerle oynamaktan, kendinden kiigiik
kardesleriyle ilgilenmekten, temizlik ya da yemek yapmaya yardimci olmaktan
alikoyan hicbir sey bulunmamaktadir. Farkliliklar, toplumsal cinsiyetteki
farkliliklardir ve toplum tarafindan yaratilir. Toplumsal cinsiyet kalipyargilart dogal
degil, kiiltirel ve toplumsal niteliktedirler. Farkli zamanlarda, yerlerde ve farkli
toplumsal gruplar arasinda degismeye devam ederler. Ornegin; bir kabilede yasayan
kiz ¢cocugu hayvan otlatarak, agaglara tirmanarak ormanda rahat¢a gezerken orta
smiftan bir kiz ¢cocuk okula ya da eve kapatilabilir. Her ikisi de kiz ¢ocuktur, ancak
bedenlerinin ayni oldugu gercegine ragmen, farkli kabiliyetler, hedefler ve hayaller

gelistirirler (Bhasin, 2003; Celik, 2008).

Literatiirde, toplumsal cinsiyet rolleri kalipyargilar1 bakimindan erkegin ve kadinin
rolleri; geleneksel ve esitlikei roller olarak kategorilestirilmistir. Geleneksel olarak
kadinlara yiiklenen roller; ev islerinden sorumlu olarak evde vakit gecirme, anne olma,
is hayatinda pasif kalarak erkeklerle gii¢ yarisina girmeme gibi esitlik¢i olmayan
sorumluluklar icermektedir. Erkeklere yiiklenen geleneksel roller; evi gecindirme,
evin reisi olma, giliclii olma gibi sorumluluklardir. Esitlik¢i roller ise; aile, evlilik, is,
egitim ve sosyal hayatinda erkek ve kadinin sorumluluklar esit sekilde
paylagmalaridir (Baykal, 1988; Girginer, 1994; Bhasin, 2003; Yasin-Dokmen, 2015).
Bu cinsiyet rollerine dair geleneksel ve esitlik¢i olmak tizere iki temel yaklagim vardir.
Bu yaklasimlardan geleneksel yaklagima gore, net bir cinsiyet rolii ve cinsel kimligin
kabulii dengeli bir hayat i¢in gereklidir. Bu yaklasima gore, biyolojik cinsiyetine
uygun bir cinsel kimligi olmayan ve karsit cinsiyet roliine uygun davranislar gosteren
bir birey psikolojik acidan dengeli olamayacaktir. Erkek ve kadinin cinsiyet rollerini
benimsemesi, cinsiyetine uygun tutum ve davramislar gelistirmesi beklenmektedir.
Esitlik¢i yaklagimda ise, bireyin psikolojik yonden uyumlu ve saglikli olabilmesi igin,
cinsiyet farki olmaksizin kendisine uygun, doyurucu, kendini gergeklestirici cinsiyet
rollerini benimsemelidir. Bu yaklasimdan hareketle giiniimiizde sadece kadin ve erkek
ozelliklerini tek basina tasimayan, ikisinin 6zelliklerini de dengeli bicimde birlestiren,
cinsiyete 6zgl geleneksel 6zelliklerle kendini hapsetmeyen bir cinsiyet roliiniin ortaya
ciktig1 one siirlilmiis ve bu rol psikolojik androjeni olarak tanimlanmistir (Burger,

2006; Freedman, Sears, Carlsmith 1981°den aktaran Bastug 2008).
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Androjenlik, bireyin hem feminen hem maskiilen hem nazik hem agresif hem edilgin
hem etkin olarak, durumunun gerektirdigi bicimde olabilmektir (Noyan, 2006). Kadin
ve erkek ozelliklerini, kendi kisiliklerinde dengeleyenlere androjenik birey denir.
Ornegin boyle bireyler erkegin “beceri ve yetenek” &zellikleriyle kadimimn “ifade
kolaylig1 ve sicakligini” biinyelerinde biitiinlestirebilirler (Cliceloglu, 1997). Androjen
insanlar en iyi psikolojik uyumu gosterirler ¢iinkii daha fazla ortamda etkili tepkiler
gosterebilirler. Sadece androjen bireyler bir taraftan erkeksi oOzelliklerle isyerinde
basar1 gosterirken, diger taraftan da kadinsi 6zellikleri ile bos zamanlarinda arkadaslari
ve sevgilileri ile iyi iligkiler kurarlar (Burger, 2006). Bem Cinsiyet Rol Envanterine
gore; benimsenen kadinsit Ozelliklerin hepsine sahip olan, erkeksi Ozellikler
tagimayanlara kadinsi, toplumca erkeksi cinsiyet roliine uygun kabul edilen
ozelliklerin hepsine sahip olan ve kadinsi 6zellikler gostermeyenlere erkeksi adi
verilir. Bireyin diistik diizeyde erkeksi ve kadins1 6zellikler géstermesi ise belirsiz rol

davranim olarak adlandirilir (Kavuncu, 1987).

1.2.2. Toplumsal Cinsiyet Rolii Gelisimini A¢iklayan Kuramlar
Cinsiyet rollerinin gelisimini agiklayan ¢ok sayida kuram bulunmakla birlikte dort
temel kuram en yaygin olanlaridir: Psikanalitik kuram, sosyal 6grenme kurama, biligsel

gelisim kurami ve toplumsal cinsiyet sema kurami asagida 6zetlenmistir.

1.2.2.1. Psikanalitik Kuram

Freud’a gore, toplumsal cinsiyet rol ediniminde, cocuklarda iic donem etkin
olmaktadir. Bu donemler; c¢ocuklarin cinsiyetler arasindaki farkliliklarn fark
etmedikleri donem, farkliliklar1 anlamaya basladiklar1 donem ve odipal donemdir.
Dogumla baslayan ilk donemde ¢ocuklar biyolojik ve toplumsal cinsiyetlerinin de ayn
oldugunu diisiinmektedirler. Ikinci dénemde, ¢ocuklar, kadin ve erkek arasindaki
farkliliklar1 anlamaya baslarlar. Son donem olan d6dipal donemde de anneleri igin
babalariyla rekabete giren erkek c¢ocuklar, cinsel olarak annelerine yonelmekten
ve boylece rekabetten vazgegmekte (Odipus kompleksi), babalariyla
0zdeslesmektedirler. Boylelikle sosyalleserek toplumsal cinsiyet rollerine uygun
davranmaya baglamaktadirlar. Kiz ¢ocuklari i¢in de bu sosyallesme siireci benzer
bigimde gelismektedir. Kiz cocuklari bu donemde penis kiskangligi duyarlar. Yani bir
taraftan penisi olmadiklari i¢cin yasadiklan fiziksel yetersizlikten, diis kirikligindan

Otlirii anneyi suglarken, bir taraftan da babalarini elde etmek i¢in annelerine benzer
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sekilde davranmaya c¢alismaktadirlar (Elektra kompleksi). Kizlar daha sonra bu
davraniglardan vazgecerek babalartyla edilgin ve kadinst bir iligki gelistirmeye

baslamaktadirlar (Fast, 1990; Freud, 2012).

Kuraminda cinsellige agirlik veren Freud’a gore, bireyde daha ¢ocukluk doneminden
itibaren kadinsi ve erkeksi cinsiyet rolleri gelismeye baslar. Bebeklik ve ergenlik
donemleri arasindaki oral, anal, fallik, gizil ve genital gelisim asamalarin1 takip ederek
kendi cinsiyetine uygun rolleri edinir ve bir cinsel kimlik gelistirir. Bu doénemleri
saglikli bir sekilde gegiren birey sonraki hayatinda saglikli bir kisilige sahip olabilir.
Aksi halde cinsiyet rolii catigsmalar1 yasayarak, psikolojik yonden sagligini

kaybedebilir (Ozgiiven, 2010).

Alfred Adler, cinsiyet rollerini anatomik ve libidal 6zelliklerden ziyade egemenlik
iligkileri acisindan ele almaktadir. Adler’e gore biitiin gelenekler, kanunlar, ahlaki
degerler ve toreler erkeklerin iistiin konumlarini kanitlar sekildedir. Ayn1 evde yetisen
kiz ve erkek cocuklart hep farkli muamele gordiiklerinden Otiirii cinsiyet rollerinde
farkl1 egemenlik iliskilerine sahip olurlar. Ornegin, istedigi zaman gidip istedigi zaman
eve gelen baba, para kazanan babaya ev islerinde yardim eden anne, erkeklerin hep kiz
cocuklarina tercih edilmesi, kadinin yetersiz ve yeteneksiz oldugu savi; erkeklerin
kadinlara gore daha fazla egemenlik iligkilerine sahip olmasi sonucunu dogurur.
Dogrudan ve dolayli tiim mesajlarla bunu hisseden erkek cocugu, dnemsenmek
istedigi asamaya geldiginde ¢evresindekilerde gordiigii gibi erkekligin getirdigi
ayricaliklar yolundan yliriiyecektir. Kadinlarin dogustan ikincil yapida olduklar

masali ise kadinin ruhsal gelisimi olumsuz etkilemektedir (Adler, 1999).

1.2.2.2. Sosyal Ogrenme Kurami

Bandura tarafindan gelistirilen kuram, diger insan davraniglarinin goézlemlenerek,
pekistire¢ ya da ceza uygulamalariyla ve taklit vasitasiyla cinsiyet farkliliklarinin
bicimlendigini ileri stirer (Yasin-Dokmen, 2015). Bem’e (1981) gore sosyal 6grenme
kurami, gozlemlemenin ve modellemenin saglayabilecegi dolayli 6grenmenin yani
sira cinsiyete uygun sekilde davranmanin sagladigi odilleri ve cezalar
vurgulamaktadir. Dusek’e (1987) gore, sosyal 6grenme kuraminda bireyin davranislari
edimsel kosullama yani oOdiillendirme ve cezalandirma ile bi¢imlenir. Cocuk ve
ergenlere toplumun uygun gordiigii davranislar1 6gretme siirecinde uygun goriilen

davraniglar odiillendirilir ve desteklenir, toplumun uygun gérmedigi davranislarsa
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cezalandirilir ya da gérmezden gelinir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet rolleri de diger
sosyal davraniglar gibi dogrudan 6diil ve ceza yontemi kullanilarak kazandirilabilir.
Erkek ve kizlar birbirlerinden farkli bi¢gimde davranmalar1 yoniinde egitildikleri ve
cevrelerindeki kadin ve erkeklerin farkli bicimlerde davrandiklarini gézlemledikleri

i¢in birbirlerinden farkli davraniglar sergilerler (Aktaran Yilmaz, 2014).

Sosyal 6grenme kuraminin edimsel kosullama siirecine ¢ok sayida 6rnek vermek
miimkiindiir. Toplumumuzda kiz ¢ocuklarinin flort etmesi pek cok aile tarafindan
kabul edilmez. Hatta gazetelerde kizina bu ylizden zarar veren ailelerin haberleri
yansir. Bu davranig pek ¢ok aile tarafindan ceza ile karsilanirken, erkek ¢ocuklarinda
durum aksi yondedir. Erkek cocuklarinin flort etmeleri ailede 6vgli ve gururla
karsilanir. Bu durum da edimsel kosullandirmada 6diillendirmeye denk diiser (Kadilar,
2011). Bu tarz sosyal geribildirimler, bireylere hangi davranislarin gelecekte 6diil ya
da ceza getirebilecegine dair veri saglar. Bu 6diil ve cezalar bireylerin gelecekteki

davraniglarini da bigimlendirir (Yasin-Dokmen, 2015).

Model alma ve taklit siirecinde ise gozlenen kisiler model olarak alinir ve sonrasinda
taklit edilir. Bireyler hemcinslerini gozlemleyerek, onlar1 model alirlar ve taklit
ederler. Omegin, kiz ¢ocuklar1 kiiciik yaslarda anneleri gibi siislenmek; erkek
cocuklart ise erken yaslarda tras olmak isterler. Bu sekilde pek ¢ok cinsiyet rolii model
alma siireciyle 6grenilebilir (Kadilar, 2011). Cocuklar dogru ve yanlis eylemleri,
kiyafetleri, meslekleri kadin ve erkek diline iliskin kavramlar1 evlerinde, okullarinda
ve akran gruplarinda gordiikleri modellerden ve televizyondan, filmlerden gordiikleri,
kitaplardan okuduklari modellerden dgrenirler (Gander, Gardiner, 2004). Ozellikle
giinlimiizde teknolojinin ilerlemesiyle beraber bilgisayarlar, akilli cep telefonlar1 ve

buna benzer teknolojik aletler model alma ve taklit siirecini oldukg¢a tesvik etmektedir.

(Kadilar, 2011; Aslangiray, 2013).

Ozetle, ¢ocuklar toplumsal cinsiyet rollerine uygun davrandiklarinda édiillendirilirler.
Cocuklar akilct degerlendirmeler ve gozlemlerle topluma uygun modelleri secerler ve
cinsiyetlerinin geregi olan davranislar1 6grenirler (Ozgiiven, 2010). Sosyal dgrenme
kuramia gore, toplumsal cinsiyet rol beklentilerinin net bir sekilde tanimlandig1 ve
kat1 olarak uygulandig: toplumlarda bir cinsiyetteki biitiin modellerin davranislarinda
biiylik tutarliliklar bulunmaktadir. Bu tutarli modellerin varligiyla ve uygun
davraniglar gozlenerek, uygulanarak ve pekistirilerek; geleneksel cinsiyet rolleri bir

nesilden digerine aktarilir (Yasin -Dokmen, 2015).
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1.2.2.3. Bilissel Gelisim Kurami

Bu kurama gore cinsiyet kimliginin ve cinsiyet rollerine uygun davranislarin
kazaniminda biligssel gelisim ©6nemli bir faktér olmakta ve cinsiyet rollerinin
kazanilmasinda birey aktif rol oynamaktadir (imamoglu, 2008). Kohlberg’in, Piaget’in
goriislerini temel alarak gelistirdigi bu kuramda birey, sosyal 6grenme kuramindaki
gibi edilgen degil, etkindir. Sosyal 6grenme kuraminda ¢ocuk kosullanma ve model
alma evrelerinin ardindan cinsel kimligini kazanirken, bilissel gelisim kuraminda 6nce

cinsel kimlik kazanilir sonrasinda ona uygun olarak davraniglar gosterilir (Kadilar,

2011).

Cinsiyet rolleri, ¢ocuklarin belli bir biligsel gelisim asamasma geldikten sonra
kazanilmaktadir. Cocuklar 6nce kendi cinsel kimliklerini ve sonra digerlerinin cinsel
kimliklerin Ggrenirler. Sonrasinda, kendi cinslerine dair kaliplasmis tutumlar
Ogrenirler ve kaliplagmis tutumlara uygun olarak davranmak zorunda olduklarini
anlarlar (Vatandas, 2007; Ozgiiven, 2010). Bilissel kurama gére, birey ancak biitiin bu
asamalardan sonra cinsiyet damgali davranislar sergileyebilir. Bir kez “dogru” cinsiyet
roliinii benimsemeye bagladiktan sonra davranislar icin farkli pekistirmeye
gereksinimleri yoktur. Biligsel kuram, ¢ocuklarin sadece cinsiyet damgali bi¢cimlerde
davranmay1 6grenmekle kalmadiklarini, cinsiyet rolii 6nyargilarint da 6grendiklerini

savunmaktadir (Vatandas, 2007).

Cinsiyet rollerinin belli agamalardan gectigi kuramda ilk asama; cinsiyet kimliginin
ogrenilmesidir. Bu asamada ¢ocuk, kadin ve erkek olmak iizere iki cinsiyetin oldugunu
Ogrenir ve soruldugunda artik kendi cinsiyetini bilir. Sonraki asamada cinsiyetin
siirekliligi ile her cinsiyetin toplumca kabul edilen birtakim tutum ve davraniglar
gostermesi gerektigi fark eder. Bunun i¢in ¢ocuk, ¢evresini gézlemler ve semalari
aracilifiyla uygun olan ve olmayan davraniglari ayirt etmeye baslar. Son asamada artik
cinsiyet rolleri kazamilmistir. Birey, bu asamada toplumsal cinsiyet rolleri

davramislarim sergiler (Kolhberg, 1969°dan aktaran imamoglu, 2008).

Lisi ve Wehren’e (1983) gore, kuramin temel goriisleri dogrultusunda cinsel kimlik

gelisimi dort agamali bir siireg igerisinde gergeklesmektedir:

1) Kendini etiketleme: Once kendisinin, sonra da baskalarinin cinsel kimligini fark

etme ve siiflandirma, kendi cinsiyet rolilne uyum saglamadir.

2) Istikrarlilik: Cinsiyetin degismezligini anlamadur.
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3) Motivasyon: Cinsiyet roliine uyum saglamadir.

4) Tutarlilik: Ayni cinsiyettekilerle ortak taraflarinin oldugunu ve bazi yonlerden de

diger cinsiyetten farkli oldugunu anlamadir.

1.2.2.4. Toplumsal Cinsiyet Sema Kurami

Psikoanalitik kurama gore ¢ocuklar bir dizi kompleks yasantidan sonra 6zdesim krizini
asarak kendi cinsiyetlerinden anne babalariyla 6zdesim kurarlar. Biligsel gelisim
kuram1 da ayni cinsiyetten anne babaya 6zdesimi vurgulamaktadir. Bu kuram ise
sosyal 6grenme ve biligsel gelisim kuramlarinin temel goriislerini birlestirir. Bem’in
toplumsal cinsiyet semas1 kuramina gore toplumsallagma siirecinde ¢cocuk toplumun
cinsiyet semasina uygun olan kendi cinsiyetinin rollerini 6grenir ve bilissel islemlerini

bu sema dogrultusunda yapar (Yasin-Dokmen, 2015).

Bem’e (1981) gore, erkek ve kadin arasindaki ayrim, her insan kiiltiirii i¢in temel bir
diizenleyici ilke niteligi tagimaktadir. Toplumlarin belirtilen cinsiyetlere atfettikleri
belirli gorevler degisiklik gosterirken, tiim toplumlarda yetiskin rolleri cinsiyet
temelinde oturtulmustur ve ¢ocuklarinin sosyallesmesinde de bu temelin baz alinmasi
beklenmektedir. Yalnizca erkek ve kiz ¢ocuklarinin cinsiyete dayali belirli beceriler
edinmesi beklenmemekte, ayn1 zamanda belirli bir kiiltlir tarafindan tanimlandig:
sekilde maskiilen veya feminen olarak cinsiyete dayali benlik algist ve kisilik
ozellikleri edinmeleri de beklenmektedir. insanlar, kadn ile erkek ayrimi kadar baska
hicbir seyde bu kadar ayrilmamaktadir. Bir toplumun erkek ve kadin bireyi maskiilen
ve feminen bir yapiya doniistiirdiigii siireg, cinsiyet tiplemesidir. Gelisme ¢aginda olan
cocuk net bir sekilde cinsiyetle baglantili olan belirli davranis ve tutumlar
ogrenmektedir. Bu tiir igerige 6zgii bilgileri 6grenmenin yani sira gocuk, yeni bilgileri
degerlendirmek, 6ziimsemek amaciyla cinsiyetle baglantili semalar olusturmaktadir ve
mevcut cinsiyet tiplemesinin kalbini olusturan da cinsiyete dayali bu sematik isleme

surecidir.

Bir sema, bireyin algisini diizenleyen ve yonlendiren biligsel bir yap1 ve iligkiler agidir.
S6z konusu sema, beklentiye dayali bir yap1 olarak islev goriir ve semayla ilgili gelen
bilgileri arastirmay1 ve 6zlimsemeyi ongoriir. Dolayisiyla sematik bilgi isleme siireci
olduk¢a secicidir ve bireyin, biiyiikk oranda gelen uyaricilart yapi ile anlama
uyarlamasina olanak tanir. Sematik isleme siireci kendini birgok sekilde gosterebilir.

Ornegin, belirli bir sema acisindan bilgileri isleme konusunda hazir olan bireyler,
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semayla uyumlu bilgileri hizlica desifre edebilmeli; bilgileri semayla ilgili kategoriler
kapsaminda diizenlemeli, semayla ilgili boyutlar konusunda oldukc¢a farkl
muhakemeler yapmali ve kendilerine bir segenek verildiginde, ayni boyutlar
konusunda es zamanli olarak ayrim yapmalidirlar. Cinsiyet semasinin savundugu sey
cinsiyet tiplemesi olgusudur. Cocuklar, toplumun cinsiyet semast igerigini 6grenirken,
kendi cinsiyetleriyle ve dolayisiyla kendileriyle hangi atiflarin iliskilendirilecegini de

Ogrenirler (Bem, 1981).

Bem’in gelistirdigi Bem Cinsiyet Rolii Envanteri’nde bireyler kadins1 ve erkeksi

Ozelliklere sahip olma miktarlarinin farklilagmalarina gére dort gruba ayrilmaktadir:
1) Daha ¢ok kadins1 6zellikler, daha az erkeksi 6zellikler tagiyanlar “kadins1” dir.
2) Daha ¢ok erkeksi 6zellikler, daha az kadinsi 6zellikler tasiyanlar “erkeksi” dir.

3) Her iki cinsiyet 6zelliklerini de es zamanl olarak esit ve yiiksek oranda tasiyanlar

“androjen” dir.

4) Bu iki grup 6zelligi diisiik diizeyde olanlar ise “belirsiz cinsiyet tiplemeli” olarak

ifade edilmektedir (Bem, 1983).

1.2.3. Toplumsal Cinsiyet Rollerini Etkileyen Faktorler
Toplumsal cinsiyet rollerini etkileyen faktorler, aile, dil, kitle iletisim araglar1 ve

egitimdir. Bu faktorler asagida agiklanmustir.

1.2.3.1. Aile

Kalipyargilarin olugsmasi ve gelismesinde en etkin grup ailedir. Sonrasinda onu diger
sosyal ortamlar izler (Celik, 2008). Cocuklar biiylirken, kendilerini biiyiiten ailelerinin
icinde yasadiklar1 kiiltiirle harmanlanan tutumlarindan etkilenirler (Arslangiray,
2013). Temel egitimlerini ailede kazanmalarindan dolay1 da ebeveyn davranislarinin
ve ¢ocuk yetistirme tutumlariin toplumsal cinsiyet rollerinin edinilmesinde 6zel bir
degeri vardir (Arici, 2011). Cocuklar bu rolleri ¢cok erken yaslarda, ilk sosyallesme
ortam1 olan ailelerinde ¢esitli yollarla 6grenip, benimser ve igsellestirirler (Yasin-
Dokmen, 2015). Toplumsal cinsiyet rolleri, ebeveynlerin ilk ¢ocuk sahibi olduklar
zamandan itibaren baglar. Ebeveynler, cogunlukla kiz ve erkek ¢ocuklarina toplumsal
cinsiyet kavramini asilayabilmek i¢in farkli davranmaya baslarlar. Cocuk ilk dogdugu
andan baslayarak ebeveynleri tarafindan farkli sekilde tanimlanir. Ornegin, kiz

bebekler zarifligi, minikligi ve hassasligi vurgulayan kelimelerle sevilirken, erkek
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cocuklar daha cok giicliiliik ifade eden kelimelerle sevilirler (Eser, 2010). Vatandas’a
(2007) gore insanlar daha dogduklar1 anda inga siirecinin nesnesi olurlar. Dogumu
takiben, ¢cok hizli bir sekilde biyolojik cinsiyet merkezinde olusan ve anlam kazanan
davraniglar yaratilir. Cocuklarin elbise ve esya renkleri, sagin boyu ve bigimi, hitaplar,
oyuncaklar, ¢cocuga yonelik davranislardaki sevecenlik bi¢cimi ve dozaji, ¢ocuk i¢in
uygun olan veya uygun olmayan davranislar, cocuk i¢in istenen meslekler gibi unsurlar

belirtilen insa eyleminin sonraki bazi kademelerini olustururlar.

Ailelerin kiz ve erkek ¢ocuklarina verdikleri isimler de toplumsal cinsiyet Oriintiisiiniin
onemli temsillerindendir. Ornegin, kiz ¢ocuklarma Cicek, Yaprak, Giil, Sevgi, Kader,
Duygu, Goniil vb. gibi isimler verilirken, erkek cocuklarina ise Arslan, Yilmaz,
Hincal, Yaman, Pars, Savas, Zeki, Hakan gibi isimlerle toplumsal cinsiyet rollerini
pekistirmektedirler (Bayhan, 2013). Ebeveynler kiz ve erkek c¢ocuklarina aldiklari
farkli oyuncak ve oyunlarla cinslerine uygun rolleri benimsemeleri igin tesvik
etmektedirler. Ornegin, kiz ¢ocuklara, besleyip altim degistirmeleri ve evcilik
oynamalari i¢in kirillgan narin Barbie bebekler ya da yemek yapmay1 modellemeleri
icin oyuncak firilar ve tabaklar alinir. Erkek ¢ocuklar ise legolarla binalar insa ederler
ya da oyuncak tank ve silahlarla savasir; kaplanlarla oynarlar. Boylelikle aileler
cocuklarin cinsiyetlerine uygun gordiikleri davranislart pekistirmeye devam
etmektedirler (Gander, Gardiner, 2004; Ozdemir, 2006; Yurtsever, 2011). Aileler
cocuklardan sadece kendi cinsiyet rollerine uymalarin1 beklemekle kalmazlar; tersi
davraniglarda kaygi duyarlar. Dolayl ya da dogrudan davraniglarla béyle durumlari

engellemeye calisirlar (Gander, Gardiner, 2004).

Aileler toplumsal cinsiyet rolleri agisindan geleneksel cocuk yetistirme tutumlar
benimser ve bu dogrultuda ¢ocuklarina rol modeli olurlarsa, ¢ocuklarinin cinsiyet
roliine iligkin tutumlar1 da geleneksel olarak bigimlenecektir (Zeyneloglu, 2008).
Cocuk, zamanla edindigi bu kalipyargilara, kendi yasamini da uydurmaya ¢alisacak,
kendi kararlarini ve segimlerini bu yargilara goére yapacaktir. Bireyin kendi
kalipyargilari, insanlara bakisin1 ve 6zellikle kendine bakigini etkiledigi gibi ileride
yetistirecegi cocuklar da bunlarla bi¢imlenecektir (Arslangiray, 2013). Yillardir

siiregelen bu kisir dongii bu sekilde devam edecektir.
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1.2.3.2. Dil

Toplumsal cinsiyet egitim, gelenekler, kitle iletisim araglart ve yasal uygulamalar
vasitastyla siirekli olarak yeniden iiretilmektedir. Biitlin bu liretim araglar1 da giiclinii
dilden almaktadir. Ciinkii toplumsal cinsiyeti bu araglarin aktarmasi dil olmaksizin
mimkiin degildir. Bu nedenle, toplumsal cinsiyet ile dil arasinda énemli bir iliski
vardir (Gliden, 2006). Illich’e (1996) gore, kadin ve erkegi kiyafetler, gosterilen
davraniglar, jest ve mimikler gibi gorsel gostergeler ve dil gibi sdzel gostergeler
birbirlerinden ayirmaktadir. Diinya dillerinin ¢ogunda kadinlarin ve erkeklerin
kullandiklar1 kelimeler ve kurduklari climleler birbirinden ayrilmaktadir. Bes
yasindaki kiz ve erkek c¢ocuklar, konusma organlarinda higbir anatomik farklilik
olmamasima ragmen, birbirlerinden degisik sesler cikarirlar. Dile iligkin yapilan
(Fransizca, Almanca, Ingilizce) bagimsiz istatistiksel l¢iimler, kadinlarin erkeklerden
daha algak sesle ve daha az konustuklarini; erkeklerin s6z kesmeye, diistincelerini
dayatmaya, sohbetlerini yonetmeye daha yatkin olduklarin1 gostermektedir. Kadinlar
lutufkar bigimde giilme, 6ziir dileyip kekeleme ya da giivensizlik endisesi ile erkekleri
taklit edip onlar1 ge¢gme girisimlerinde bulunmaya meyillidirler (Aktaran Uluyagci,

Yilmaz, 2007).

Bhasin’e (2003) gore dil ataerkildir. Bu nedenle, toplumsal cinsiyete dayali onyargilar,
esitsizlikler icerir ve bunu yansitir. Cogunlukla erkeklerin kendilerine has ve
kadinlarin ¢ok nadir kullandiklar1 kelime dagarciklar1 vardir. Bu dagarciga ait olan
cinsel igerikli, kiifiirlii kelimeleri erkekler ¢ok rahat sekilde kullanirlarken, kadinlar

sOyledigindeyse insanlar dehsete kapilirlar.

Cinsiyet kalipyargilari, atasozleri, argo, gilinliik dil ve medya aracilig1 ile oldukga
yaygin sekilde kullamlirlar. Ornegin, “din adami, devlet adami, insanoglu, eloglu” gibi
sOylemlerde kadin yer almamakta; “kadin pazarlamak, kadinin namusu, kadin merak1”
gibi sdylemlerde kadin cinsel bir obje olarak gosterilmekte; “kar1 gibi aglamak, sirret
kadinlar, evde kalan kizlar” gibi sdylemlerde kadinlar kiigiimsenmekte; “‘sefkatli
anneler, ev kadin1” gibi ifadelerde kadin belirli rollere itilmekte; “kadin haklari, kadin
milletvekili, kadin gazeteci” gibi ifadelerde kadin 6tekilestirilmektedir (Giiden, 2006).
Bu sekilde bir dilin kullanildig1 ortamda biiyliyen bireylerde, cinsiyet rollerine ait
kalipyargilari i¢sellestirme olasilig yiiksek olacaktir (Yurtsever, 2011).
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1.2.3.3. Kitle Tletisim Araclar

Bilgiye ulasmay1 kolaylastiran ve kisaltan iletisim araglar1 ayn1 zamanda bazi diigiince
ve goriisleri de empoze etmeyi kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla her zaman dogrulari
vermemekte; bilgileri istenen bi¢gimde vermek bakimindan da en tehlikeli
araclardandir (Celik, 2008). Giinindi-Ersoéz (2010)’e gore medya araciligiyla ataerkil
sistemin kadma atfettigi toplumsal roller yeniden kurulur. Bireylerin biyolojik
cinsiyetlerine uygun goriilen beklentiler ve normlar 6grenilir. Dolayisiyla filmler,
televizyon dizileri, reklamlar, kitaplar, karikatiirler vb. kitle iletisim araclar1 da
toplumsal cinsiyet rollerini giiglendirmektedir. Bunlarin arasinda ozellikle gorsellige
hitap etmesi nedeniyle televizyon biitiin kitle iletisim araglar1 arasinda kitlelere daha

cok etki gosteren iletisim aracidir (Sayin, 2007; Uluyagci, Yilmaz, 2007).

Yapilan ¢esitli arastirmalarda kitle iletisim araglarinda, geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerinin hiikiim stirdiigii; erkeklerin kahraman, gii¢lii, basarili sekilde, kadinlarin da
yardimci, sefkatli, isbirlik¢i rollerde oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin daha ¢ok yemek
yaparken ya da ¢ocuklarla ilgilenirken erkeklerin de ev disindaki islerle mesgul oldugu
tespit edilmistir (Sabuncuoglu, 2006; Uluyagci, Yilmaz, 2007; Yilmaz, 2007; Meral,
2009).

1.2.3.4. Egitim

Aileyle baslayan, dil ve kitle iletisim araglariyla gii¢lenen toplumsal cinsiyet siireci
okulda da devam eder. Ogretmenlerin de cinsiyet rollerine uygun davranis ve
tutumlariyla, ders kitaplarinda kullanilan simgelerle ve mesleki yonlendirmelerle bu

siire¢ pekismeye devam eder (Uluyagci, Yilmaz, 2007; Giinindi-Ersoz, 2010).

Ozellikle 6gretmenlerin cinsiyetle ilgili kalipyargilar1 dgrenci davramislar iizerinde
belirleyici bir faktor olabilmektedir. Polat (2010) ve Yurtsever (2011) yaptiklari
aragtirmalarda geleneksel cinsiyet rolii yaklagimlarinin okul ortamlarinda da oldugu,
ogretmenlerin sahip olduklar1 cinsiyet kalipyargilarina gore kiz ve erkek dgrencilere

kars1 farkli davranis ve tutum i¢inde olduklar1 belirlenmistir.

Helvacioglu (1994), Severge (1998), Esen ve Bagli (2002), Kalayci ve Hayirsever
(2014) yaptiklar1 arastirmalarda ders Kkitaplarini incelemislerdir. Arastirmalar
sonucunda, incelenen ders kitaplarindaki figiirler, toplumsal cinsiyete iligkin
kalipyargilara gore ortamlarda, bireylerle, nesnelerle gosterilmektedir. Toplumsal

cinsiyet kalipyargilarina uygun eylemler icerisindedirler. Kitap metinlerinde ana
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karakterler genellikle erkektir ve metinlerdeki sdylemler de cinsiyete iliskin
kalipyargilar1 igermekte, kadinlar1 yalnizca es-anne rolleriyle ev igerisinde, erkekleri

ise daha genis roller icerisinde tanimlamaktadir.

Mesleki yonlendirme olarak da kiz 6grencilerin ¢ogunlukla el isleri, sosyal hizmet,
miizik gibi alanlarla, erkek 6grencilerin bilim, teknik ve yonetimle ilgilenmeleri tesvik
edilmektedir (Kuzgun, 2011). Bir¢ok bilim alaninda da cinsiyet ¢esitliligi eksikligi s6z
konusudur. Fiziki bilimlerde, teknolojide, miihendislikte ve matematikte erkeklere
kiyasla daha az kadinin kariyerini bu alanlarda devam ettirmesine ragmen, kariyerini
davranig bilimlerinde siirdiiren kadin sayis1 daha fazladir (Stout, Grunberg ve Ito,
2016). Neredeyse her lilkede matematik, fizik ve miithendislikte daha ¢ok erkek vardir.
Kariyer se¢iminde ve akademisyenlerin cinsiyet dagiliminda; matematik, fizik ve
miihendislik kadin profesorlerinin oran1 hep yaridan azdir (Kiling, 2007). Toplum
kadinlardan evde ve igyerlerinde kendi cinsiyet rollerine uygun olan meslekleri
yapmasini istemektedir. Bu agidan kadinlarin aldiklar1 egitim de sekillenmektedir.
Kadinlar hem iste hem de evde sorun teskil etmeyecek mesleklere yonelmektedirler.

Boylece kadinlar erkeklere daha bagimli hale gelmektedir (Kaya, 2009).

1.2.4. Toplumsal Cinsiyet Rolleriyle Tlgili Yapilmis Bazi Arastirmalar

Horner (1972) tarafindan yapilan arastirmada, kiz ve erkek tliniversite 6grencilerinin
basariya dair tutumlar1 hakkinda bilgi edinmek i¢in projektif bir teknik kullanilmistir.
Erkeklerden, “Tip Ogrencisi olan John, ilk donem bitirme sinavlarindan sonra
kendisinin simif birincisi oldugunu 6grenir.” seklindeki bir ipucundan hareketle bir
hikdye yazmalar istenilmistir. Orneklemdeki kiz dgrencilerden ise, bireyin Anne
oldugu ipucuna dayanarak bir hikdye yazmalar1 istenmistir. Erkeklerin yazdig
hikayeler John’in gelecegine iliskin parlak tahminler ile doluyken; Anne hakkinda
kizlarin yazdigi hikayelerde ise, Anne arkadassiz, kimsesiz, evde kalmis, basarisindan
dolayr kendisini suglu hisseden ve mutsuz bir kisi olarak anlatilmistir. Ustelik
Oykiilerin genelinde Anne’in basarisi kopya ¢ekmesine, notlarinin hatal
hesaplanmasina yliklenerek reddedilmistir. Horner’e gore, Anne hakkindaki dykiilerin
yaklasik ylizde 66°s1 basar1 korkusunu yansitmaktadir; ancak kadinlarin basarisi
yayginlastik¢a, cinsiyet roliine iliskin kalipyargilarin bu etkisinin degismesi

beklenebilir (Aktaran Morgan, 2009).
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Golding ve Singer (1983), yaptiklar1 arastirmada i¢sel deneyim sekilleri, hayal kurma
tiirleri, normal depresif ruh halleri ve psikolojik cinsiyet rolleri arasindaki iliskileri
incelemistir. 63 katilimciyla gergeklestirdikleri arastirmada, faktor analizleri, olaylara
yonelik bu yonelimlerin i¢sel deneyimi karakterize ettigini gostermistir; s6z konusu
icsel deneyim ise pozitif, disavurumcu ve aragsal perspektifler seklindedir. Regresyon
analizleri, benzersiz bir igsel deneyim seklinin depresif ruh halinin her iki tiiriiyle de
iliskili oldugunu gostermistir. Elde edilen verilerdeki cinsiyet farkliliklarinin ve
cinsiyet rolii farkliliklarinin incelenmesi, (a) toplumsal cinsiyet rollerinin, biyolojik
cinsiyete kiyasla hayal kurma tiirleri ve depresif deneyimler ile daha uyumlu iligkilere
sahip oldugunu, (b) depresyondaki cinsiyet farkliliklarina iligkin ge¢mis bildirimlerin,
dikkat daginiklig1 ve cinsiyet rollerindeki farkliliklar agisindan kismen agiklanabilir
olabilecegini ve (c) psikolojik cinsiyet rollerinin kadin ve erkekler i¢in farkli anlamlar
tasidigini belirlemistir. Androjenligin pozitif i¢ yasantilarla yiiksek diizeyde iliskili

oldugu bulunmustur.

O'Heron ve Orlofsky (1990) arastirmalarinda, cinsiyet rol ozellikleri ve davranig
yonelimleri ile cinsel kimlik ve psikolojik uyum arasindaki iligkileri incelemislerdir.
235 lise dgrencisiyle yaptiklar arastirmada, kalipyargili toplumsal cinsiyet rollerine
sahip olan ve olmayan bireylerin cinsel kimlik ve psikolojik uyumlarini geleneksel ve
cagdas bakis acilarina gore incelemislerdir. Geleneksel bakis acilarinin aksine
androjen (kadinsi ve erkeksi kisilik 6zelliklerinin toplami) erkek ve kadinlar, cinsiyet
tiplemesine sahip (maskiilen ve feminen) bireylerden daha az uyumlu degillerdir. Ne
var ki geleneksel bakis agilartyla uyumlu sekilde maskiilen 6zellikleri diisiik erkekler;
depresyon, kaygi ve sosyal uyumsuzluk dl¢liimlerinde daha az uyumlu goriinmiistiir.
Ayrica diisiik diizeyde maskiilen 6zelligine sahip erkeklerin daha diisiik diizeyde
giivenli cinsiyet kimliklerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Kadinlarda ise boyle bir

cinsiyet kimligi bozuklugu bulunmamastir.

Steenbarger ve Greenberg (1990) arastirmalarinda; 105 hemsirelik 6grencisinde
cinsiyet rol yoOnelimini, depresyonu, baskasina kars1 diismanhigi ve stresi
degerlendirmislerdir. Feminenlik, grup igerisinde pozitif mesleki uyum gosterirken,
maskiilenlik daha diisiik diizeylerde depresyon ile iliskilendirilmis; feminenlik ise
baskalarina kars1 daha diistik diizeyde diismanlik sonucunu vermistir. Arastirilan
cinsiyet rol yonelimleri icerisinde androjen (kadinsi ve erkeksi kisilik 6zelliklerinin

toplam1) hemsirelerin, farklilik gdstermeyen meslektaglarina kiyasla daha diisiik
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diizeyde depresyona ve mesleki strese sahip oldugu bildirilmistir. Tehdidin
icsellestirilmesine neden olan feminen cinsiyet rollerinin, ortak aragsal ve kisilerarasi

taleplerin s6z konusu oldugu ortamlarda pozitif uyuma katki sagladig: belirtilmistir.

Girginer (1994), Tirk toplumundaki bireylerin cinsiyet rollerine dair algilarim
degerlendirmeyi ve cinsiyet rolii yonelimlerini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma
sonucunda geleneksel yonelimlerin daha baskin oldugu belirlenmistir. 268 kisiyle
gergeklestirilen arastirmada androjen bireylerin oran1 %2.23, farklilagmamis cinsiyet
roliine sahip bireylerin orani %32.83 iken geleneksel yonelim gosteren bireylerin orani
%64.92 olarak c¢ikmistir. Erkekler kadinlardan daha ¢ok geleneksel cinsiyet rolii

tutumlarina sahiptir.

Kim (1998), calisan ve calismayan, evli ve en az bir ¢ocuk sahibi 558 tane Koreli
anneyle yaptig1 arastirmada, kadinlarin cinsiyet rol tutumlarint ve genel psikolojik
iyilik durumlarim1  karsilastirmistir.  Arastirma sonucunda ¢alisan kadinlarin
calismayan kadinlardan daha esitli cinsiyet rollerine sahip olduklari; ancak psikolojik
tyilik hali bakimindan aralarinda farkliligin olmadig1 bulunmustur. Calisan kadinlar
esitlikei cinsiyet rollerine sahip olduklarinda, caligmayan kadinlar ise geleneksel

cinsiyet rollerine sahip olduklarinda daha ytiksek iyilik hali gostermektedirler.

Yasin-Dokmen (2003) tarafindan yapilan arastirmada, pazarda kendi iirlinlinii satan,
maaglt bir iste ¢alisan ve ev hanimi kadinlarda; ruh sagligi, kontrol odagi inanci ve
cinsiyet rolii karsilagtirllmis ve bu degiskenler arasindaki iliskilere bakilmistir. Ayrica
yas, egitim seviyesi, medeni hal, cocuklarin yas ortalamasi, kontrol odagi inanci ve
cinsiyet roliintin kadinlarin ruh sagligin1 yordayip yordamadigina bakilmistir. Toplam
255 kadinla yapilan arastirma sonucunda, pazarda iiriiniinii satan kadinlarin ¢alisan
kadinlardan ve ev hanimlarindan daha ¢ok psikopatolojik belirtiler gosterdikleri ve bu
belirtilerin de ¢alisan kadinlardan daha ciddi seviyede oldugu bulunmustur. Kontrol
odag1 inanci agisindan pazarci kadinlarin ev hanimlarindan daha diisiik kontrol odag:
inanci puanlar1 oldugu, cinsiyet rolleri bakimindan aralarinda fark bulunmadig tespit
edilmistir. Ayrica ruh sagligi, kontrol odagi inanci ve cinsiyet rolleri arasinda iligkiler

oldugu bulunmustur.

Kalkan ve Odac1 (2005) yaptiklar1 ¢aligmada cinsiyet ve cinsiyet roliiniin psikolojik
yardim almaya iliskin tutumlarla iliskisini arastirmiglardir. Toplam 539 iiniversite

ogrencisinin katildig1 aragtirma sonucunda kadinlarin psikolojik yardim almaya iliskin
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daha olumlu tutumlara sahip olduklari bulunmustur. Kadinsi cinsiyet rolii ile yardim
aramaya iliskin tutum arasindaki iligski anlamliyken, erkeksi cinsiyet rolii ile yardim

arama tutumu arasinda anlaml bir iliski bulunmamustir.

Ummet (2007) tarafindan 527 iiniversite dgrencisiyle yapilan arastirmada iiniversite
ogrencilerinin sosyal kaygi diizeyleriyle aile ortamlar1 arasindaki iligki ve sosyal kayg1
diizeylerinin cinsiyet rollerine ve c¢esitli demografik ozelliklere gore farklilasip
farklilasmadig incelenmistir. Arastirma sonucunda tiniversite d6grencilerinin sosyal
kayg1 diizeyleriyle aile ortamlar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur.
Sosyal kaygi diizeylerinin cinsiyet rollerine gore de anlamli diizeyde farklilastigi
ortaya konulmustur. Toplam kaygi diizeyinin ve alt 6l¢ekler olan sosyal kagma, kritize
edilme kaygisi, bireysel degersizlik duygusu boyutlarinda en yiiksek diizeyin kadinsi
cinsiyet roliine sahip bireylerde oldugu belirlenmistir. Sosyal kayginin, demografik
degiskenlerden yas, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyine gore anlaml1 diizeyde

farklilastig1, ancak cinsiyet ve kardes sayisina gore farklilagsmadigi bulunmustur.

Zeyneloglu (2008) yaptig1 arastirmada Ankara’daki iiniversitelerde hemsirelik boliimii
birinci smif kiz 6grencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarin1 ve
tutumlarini etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamistir. 252 birinci sinif hemsirelik
ogrencisiyle yapilan arastirmada; 6grencilerin “esitlik¢i cinsiyet rolii” ve ‘“kadin
cinsiyet rolii” alt boyutlarindan esitlik¢i tutuma sahip olduklar1 saptanmistir.
Ogrencilerin “evlilikte cinsiyet rolii”, “geleneksel cinsiyet rolii” ve “erkek cinsiyet
rolii” alt boyutlarina iliskin ise geleneksel tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin toplumsal cinsiyet rolleriyle sahip oldugu kardes sayisi, ilkokulu
bitirinceye kadar yasadigi ilin gelismislik diizeyi, su anda yasadig1 yer, ebeveynlerinin
evlenme sekli ve hemsirelik meslegini se¢gme sebepleri arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamhdir. Ogrencilerin genel olarak toplumsal cinsiyet rollerine iliskin

esitlikci tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir.

Arict (2011) arastirmasinda {niversite Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin algilarin1 ve psikolojik iyi olus diizeylerini incelemeyi amaglamistir. 690
tiniversite Ogrencisiyle yapilan arastirmada, {iniversite Ogrencilerinin toplumsal
cinsiyet rollerini esitlikci algilama diizeyi yiiksek olanlarin diisiik olanlara gore tiim
boyutlariyla psikolojik 1yi olus diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica,
kadinlarin  toplumsal cinsiyet rollerini  esitlik¢i  algilama  diizeylerinin

erkeklerinkinden, erkeklerin ise geleneksel algilama diizeylerinin kadinlarinkinden
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daha yiiksek oldugu; 6grencilerin yaslar arttikca rollerin geleneksel olarak algilanmasi
boyutunda bir farklilik yok iken, rollerin esitlik¢i olarak algilanma diizeyinin azaldig1
goriilmiistiir. Ogrencilerin yasamlarmim cogunu gegirdikleri yer ve ailelerinin
yasadiklar1 cografi bolge acisindan ise toplumsal cinsiyet rollerine iliskin algilarin
degismedigi; annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerin annesi ilkokul mezunu
olanlara gore ve babasi ortaokul, lise ya da iiniversite mezunu olan 6grencilerin babasi
ilkokul mezunu olanlara gore rolleri daha esitlik¢i diizeyde algiladiklar1 sonucuna

ulasilmastir.

Akotia ve Anum (2012) yaptiklar aragtirmada kadin ve erkeklerin geleneksel ve
esitlik¢i cinsiyet rolleriyle, egitim ve yas degiskenleri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Calismaya diisiik ve yiiksek egitim seviyelerinden 476 kisi katilmistir.
Arastirma sonucunda, geleneksel cinsiyet rolleri acisindan egitim diizeyine gore
farklilasma oldugu bulunmustur. Egitimin kadinlarin geleneksel cinsiyet rolleriyle
negatif iligkisinin oldugu ancak erkeklerinkini etkilemedigi belirlenmistir. Ayni
zamanda arastirmada, gen¢ yetiskinlerin ve kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerine

iligkin algilarinin daha esitlik¢i oldugu saptanmustir.

Ozdemir (2012) tarafindan yapilan arastirmanin amaci iiniversite Ogrencilerinin
psikolojik yardim almaya iliskin tutumlarinin kisilik, kendini saklama ve cinsiyet
rolleriyle iliskisini incelemektir. Calisma grubunu 806 {iniversite O&grencisinin
olusturdugu arastirma sonucunda; iiniversite dgrencilerinin psikolojik yardim almaya
yonelik tutumlarini1 yordamada esitlik¢i ve gelenekgei cinsiyet rolleri, kendini saklama,
deneyime agiklik, cinsiyet, yardim deneyimi, problem durumunda ilk bagvurulan
kaynak, sinif diizeyinin 6nemli rol oynadig1 saptanmistir. Psikolojik yardim alamaya
iliskin tutumla esitlik¢i cinsiyet rolleri arasinda pozitif, geleneksel cinsiyet rolleri
arasinda da negatif bir iligski oldugu saptanmistir. Yumusak baslilik, nevrotizm, disa
doniikliik, sorumluluk, yardim alan tamidigin olup olmamasinin ise Ogrencilerin
psikolojik yardim alma tutumlarinda ©onemli rol oynamadigr belirlenmistir.
Arastirmada kadinlarin psikolojik yardim almaya iliskin tutumlarinin erkeklerinkinden
daha olumlu oldugu ve doérdiincii siif 6grencilerinin tutumlarinin digerlerininkinden
daha olumsuz oldugu bulunmustur. Anne ve baba egitim seviyesi tutumlarda 6nemli
bir farklilik yaratmamistir. Daha 6nce psikolojik yardim alanlarin daha olumlu tutuma
sahip olduklar1 goriiliitken; yakin cevresinde psikolojik yardim alan bir tanidig:

olanlarla olmayanlar arasinda farklilik bulunamamistir. ilk basvurulan kisiye gére ise
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profesyonel yardima basvuran Ogrencilerin tutumlarinin ilk Once arkadasina,
annebabasina bagvuran ve hi¢ kimseye basvurmayanlardan daha olumlu oldugu

belirlenmistir.

Yilmaz (2014) yaptig1 arastirmada 18-65 yas arasinda 100 evli kadiin toplumsal
cinsiyet rolleri ile cinsel doyumlar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir.
Arastirmanin sonucunda katilimcilarin toplumsal cinsiyet rolleriyle cinsel doyumu
arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin
toplumsal cinsiyet rolleri ac¢isindan esitlik¢ilige yaklasildikca cinsel doyum

puanlarinin da arttig1 bulunmustur.

Stout, Grunberg ve Ito (2016) tarafindan yapilan arastirmada 18-20 yas araliginda 71
kadin 65 erkek toplamda 136 iiniversite birinci smif 6grencisinin, bilim alanindaki
islerle ilgili kalipyargilariyla gelecek ii¢ yili kapsayan bilim alanlarina iliskin derse
katilim arasindaki iliski 6l¢iilmiistiir. Fiziki bilimlerde, teknolojide, miithendislikte ve
matematikte kariyerleri, digerleriyle ¢calismak veya digerlerinin iyiligi i¢in ¢alismaktan
(6rnegin topluluk) ziyade daha ¢ok kendi kendini yonetme ve kendini tanitma (6rnegin
temsil) ile iliskilendirilmistir. Ote yandan davranis bilimleri kariyerleri, temsile kiyasla
toplulukla daha fazla iliskilendirilmistir. Kadinlar, erkeklere nazaran daha az oranda
fiziki bilimler, teknoloji, miihendislik ve matematik derslerine katilim saglamis; fakat
bu cinsiyet farkliligi, kadinlarin topluluk igin fiziki bilimlerde, teknolojide,
mihendislikte ve matematikte daha fazla firsat algisina sahip olduklarinda ortadan
kaybolmustur. Erkeklerin, kadinlara kiyasla daha diisiik diizeyde davranis bilimlerine

yoneldigi gorilmiistiir.

Endendijk ve digerleri (2017) tarafindan boylamsal desen kullanilarak yiiriitiilen
aragtirmada, ebeveynlerin kalipyargili toplumsal cinsiyet rolleri ile hafifletilen fiziksel
kontrolleri araciligiyla ¢ocuklarin cinsiyeti ve saldirganlifi arasindaki iligki
incelenmistir. Caligma 6rneklemini Hollanda'da yasayan, 3 yasinda ¢ocuklari olan, her
iki ebeveynin de mevcut oldugu 299 aile olusturmustur. Cinsiyet rollerine yonelik
giiclii kalipyargilara sahip babalarin, erkek ¢ocuklarina kiz ¢ocuklarindan daha fazla
fiziksel kontrol uyguladigi; kalipyargili olmayan tutumlara sahip babalarin ise kiz
cocuklarma erkek cocuklarindan daha fazla fiziksel kontrol uyguladig
gbzlemlenmistir. Ayrica, babalarin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin (kalipyargili
olan veya olmayan) giiclii tutumlara sahip olmasi1 durumunda, kiz ve erkek ¢cocuklarina

yonelik farkli davranislart bir yil sonra ¢ocuklarin saldirgan davranislarinda cinsiyet
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farkliliklar1 goriilmesine neden olmustur. Annelerin cinsiyete gore degisen ebeveynlik
uygulamalari ile ¢ocuklarin saldirgan davraniglarindaki cinsiyet farkliliklari iligkili

bulunmamustir.

1.3. Kiiltiirleraras1 Duyarhhk

Asagida, kiltiir, cokkiiltirliliik, kiiltiirlerarast duyarhilik, kiiltiirlerarast duyarh
bireylerin 6zellikleri ve kiiltiirlerarast duyarlilik gelisim modellerinin agiklamalar1 yer

almaktadir.

1.3.1. Kiiltiir

Kiiltlir kavramu ilk ortaya ¢ikisindan bu yana cesitli sekillerde tanimlanmastir. Biiytik
Tiirk¢e Sozlik’e (TDK, [30.08.2016]) gore kiiltiir, “tarihsel, toplumsal gelisme siireci
icinde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlart yaratmada, sonraki
nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal c¢evresine egemenliginin
Olciisiinii  gOsteren araglarin biitiinii”diir. Duverger (1998) kiiltiirii, bir insan
toplulugundan beklenilen davraniglart belirleyen rolleri olusturan, diizenlenmis
davraniglar, diisiinceler ve duyuslar biitiinii olarak tanimlamaktadir. Gliveng’e (2007)
gore bilimsel anlamda kiiltiir, toplum {iyesi olarak insanin, yasayarak, yaparak
ogrendigi ve aktarip 0grettigi maddi manevi her seyden olusan karmasik biitiindiir.
Kavram, tore, aile, soy, sanat, egitim, yerlesim sekilleri, tiretim ve tiiketim iliskileri,
yonetim, beslenme, saglik, inang sistemleri, kisilik sistemleri ve dil gibi 6gelerden
olugmaktadir (Giiveng, 1996). Kymlicka’a (1998) gore kiiltiir, kurumsal bakimdan
biiyiikk oranda tamamlanmus belirli bir bolgede veya anavatanda yasayan, belirli bir
dile ve tarihe sahip bir¢cok kusaktan olusan topluluktur. Kongar (1996) ise kiiltiirt,
insanin dogaya ekledigi biitiin maddi ve manevi varliklarin toplam1 seklinde en kisa
haliyle tantmlamistir. Bu baglamda, insanoglunun yarattigi, tirettigi, her mal, her ahlak
kural1 bir kiiltiir 6gesidir. Uygur’a (1996) gore kiiltiir “insanin ortaya koydugu, i¢inde
insanin varoldugu tiim gercekliktir’. Guiso, Sapienza ve Zingales (2006), kiiltiiri,
etnik, dini ve sosyal gruplarin kusaktan kusaga degismeden aktardig geleneksel inang
ve degerler olarak tanimlamislardir. Topgu 'ya (2010) gore, bir toplumu kendi tarihi
icinde meydana getirdigi deger hiikiimlerinin biitliniidiir. Bu degerler; ilim, sanat,
ahlak ve dine aittir. Banks’e (1974) gore ise kiiltiir, bir insan grubunu, diger insan
gruplarindan ayiran yegane basaridir. Kiiltiirler pek c¢ok yonden benzer olmakla

birlikte, belirli bir kiiltiir essiz bir biitiinliik olusturmaktadir. Tavirlarin, eylemlerin,
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orneklerin 0grenilmesi ve Ogretilmesi aracilifi ile varligim1 koruyan kiiltiir, tarih
Oncesinden bu yana toplumlar1 birbirlerinden farklilastiran, onlara ana renklerini veren

temel unsur olagelmistir (Ozhan, 2006).

Kiiltiir bireylerin disinda, insan topluluklarmin da sanki tek bir organizma gibi
davranmasini saglayan, ortak bir yasam tarzi belirleyen 6nemli bir faktordiir. Bu
acidan aileye bakis, cinsiyete yonelik deger yargilari, dogumdan 6liime dek bir siirii
olay karsisindaki davranislar, kutlamalar, yeme, icme, yikanma, giyim-kusam tarzlari,
barinma aligkanliklari, insanlar arasi iliski tarzlari, diger bir¢cok 6zel ve kamusal hayata
dair tavir ve davraniglar kiiltiir tarafindan belirlenmekte ve farkli insan topluluklarinda,

degisik sekillerde ortaya ¢ikmaktadir (Bali, 2001).

1.3.2. Cokkiiltiirliiliik ve Kiiltiirleraras1 Duyarhhk

Ayni toplumda yasayan insan topluluklari, ortak ge¢misleri, yasadiklar1 bdlge,
ekonomik ugras alanlar1 ve sosyoekonomik statiilerine gore farkli kiiltiirler
gelistirmektedirler (Cirik, 2008). Kiiltiirii etkileyen ¢ok sayida faktoriin oldugu, ayni
toplum iginde kiiltiiriin ¢esitli etmenler vasitasiyla farklilastigi ve ayni kiiltiir i¢ginden
farkl alt kiiltiirlerin meydana geldigi soylenebilir (Polat, Kilig, 2013). Karairmak’a
(2008) gore, Tiirk toplumunda sosyal sinif farkliliklarina, dini inaniglara, siirdiiriilen
orf ve adetlere, cografi konuma ve aile yapilarina gore alt gruplar ve buna bagh olarak

alt kiltirler vardir.

Siyaset, sosyoloji, psikoloji, felsefe, iktisat, egitim, saglik ve daha bir¢cok alanda
yapilan ¢ok sayida arastirmaya konu olan ¢okkiiltiirliiliikk, nemli bir ¢aligma alanidir
(Bulut, 2014). Cokkiltirlilik, cinsiyet, etnik koken, din, cinsel yonelim gibi
degiskenleri kapsar (Hackney, Cormier, 2008). Parekh (2002), c¢okkiiltiirliiliigi
toplumda kendi kiiltiir sistemlerine gore yasayan, belli miktarda orgiitlii topluluk ve
kiiltiir gruplarinin ortaya ¢ikardigi ¢esitlilik bi¢cimi olarak tanimlar. Ona gore iki ya da
daha fazla kiiltiirel toplulugu barindiran toplumlar ¢okkiiltiirliidiir. Cokkiiltiirliiliik
kavramina iliskin tanimlar1 inceleyen Ustiin (2011), farkl1 kiiltiirlere sahip bireylerin
veya gruplarin ayni cografi sinirlar iginde, birbirlerinin varligin1 kabul ederek ve
kiiltiirel farklarin bir toplumu zenginlestirdigine inanarak yasadigi durumlari anlatmak

icin kullanildigini belirtmistir.

Vatandag’a (2002) gore ¢okkiiltiirliilliik modelinde, toplumsal yapiy1 meydana getiren

unsurlar eriyerek veya eriterek bir arada bulunmamaktadir. Ortada bir karisim vardir;
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ama bu her bir unsurun kendi &zgiinliginii korudugu, aralarindaki bazi ortak
unsurlarin yardimiyla yeni bir aroma olusturur. Farklilik ¢okkiiltiirliiliigii olusturan bir
aractir (Akdemir, 2004). Ozhan (2006), ¢okkiiltiirliiliigii planli programli bir igerige
sahip, politik bir 6greti olarak veya insan ve diinya hakkinda felsefi bir kuram olarak
degil, toplum i¢inde yasayan insanin yasamina bir bakis agisi olarak gormek

gerektigini vurgulamistir.

Basbay ve Bektas (2009), hem diinyada hem de Tiirkiye’de ¢okkiiltiirliiliige dair farkli
bakis agilarinin bulundugunu ve bu yoniiyle ¢okkiiltiirliiliigiin tartismali bir kavram
olarak kabul edildigini ifade etmislerdir. Amerika’da, ¢okkiiltiirliiliige iliskin olarak
yapilmis olan arastirmalar ilk yillarda daha ¢ok azinlik gruplari ve kiiltiirlerarasi
farkliliklar ile ilgili olsa da (Bektas, 2006); kiiltiir, yalnizca etnik ve 1rkla ilgili bir
konu degildir. Ayn1 zamanda, yas, cinsiyet, din, cinsel yonelim, fiziksel yeterlilik,
psikolojik yeterlilik ve sosyoekonomik durumu da iginde barindiran bir olgudur
(Corey, 2008). Aslinda, “¢ok kiiltiirliiliik” ya da “kiiltiire duyarli olmak” kavramu ile
sdylenmek istenilen, bireyin dzelliklerindeki cesitliliktir. Ornegin, yashlarla calisan bir
danigmanin yaslilari bir alt grup olarak degerlendirmesi, ¢alistig1 alt grubu iyi tanimasi
ve grubun ihtiyaclarinin farkinda olmasi verdigi psikolojik danigma hizmetinin
niteligini arttirir (Karairmak, 2008). Bu tezin kapsaminda da ¢okkiiltiirliiliik ve kiiltiire
duyarli olmak; dil, inan¢ bi¢imi, 1rk, etnik kdken, sosyal sinif, engelli olma, egitim,
cinsiyet, cinsel yonelim, yas ve diger kiiltiirel boyutlar (APA, 2002) olarak ele

alinmistir.

Toplum yapist i¢inde her iliski 6ziinde cokkiiltiirlii bir iligskidir. Cokkiiltiirliiliik de
kiiltiirel farkliliklara duyarli olmay1 gerekli kilmaktadir (Coban, Karaman, Dogan,
2010). Cagdas toplumlarda yetistirilen bireylerin farkli kiiltiirlere kars1 olumlu tutum
gelistirmeleri ve kiiltiirleraras1 duyarliliga sahip olmalar1 beklenmektedir (Cirik,
2008). Toplumsal c¢atismalardan kaginmak ve baris icerisinde bir arada
yasayabilmenin yolu da kiiltiirleraras1 duyarlilikla yasayabilmektedir (Y1lmaz, Gogen,

2013).

Kiiltiirleraras1 duyarlilik, kiiltiirler arasi iletisimde uygun, etkili davranisi destekleyen,
tesvik eden; kiiltiirel farkliliklar1 anlamak ve hos gérmek icin olumlu duygular
gelistirebilmeye yarayan bireysel yetenek olarak da kavramsallastirilmistir (Chen,
1997). Kiiltiirleraras1 duyarlilik, bir kisinin kiltiirel farkliliklar1 onaylamasi, saygi

duymasi ve kabul etmesi yoniindeki duygusal istek anlamina gelen kiiltiirlerarasi
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iletisim yetisinin duygusal boyutudur (Chen, Starosta, 1996). Farkli kiiltiirel 6zellikleri
ve durumlar 6grenme, tanima, iliski kurma istegi ve begenme gibi olumlu duygulari
ifade eden bir kavramdir (Fritz, Mdllenberg, Chen, 2002). Bennett (1998) tarafindan,
bireyin farkli kiiltiirlerden insanlara karsi olumlu diisiince ve duygulara sahip
olabilmesi yeterliligi anlaminda kullanilmaktadir. Kiiltiirleraras1 duyarliligin temel
gostergesi olarak farkli kiiltiirlere, alt kiiltiirlere ve aidiyet baglarina yonelik olumlu
duygularla yaklasilmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Olumlu duygulardan kasit ise
farkliliklarin ~ Onyargisiz, stereotipler kullanilmaksizin ve yargilanmaksizin

degerlendirilmesidir (Bekiroglu, Balci, 2014).

Kiilttirleraras1 duyarlilik; belirli durumlar, insanlar ve ¢evre tarafindan kaynaklanan
kisisel duygulara odaklandigi ig¢in, kiiltiirleraras1 anlamda duyarli bir bireyin
kiiltiirleraras1 etkilesimden once, sonra ve bu etkilesim sirasinda olumlu duygusal
tepkiler yansitabilecegi ve alabilecegi ana fikrini barindirir. S6z konusu duyarlilik,
ozellikle saygi tutumuna atifta bulunur. Kiiltiirleraras: iletisim siirecinde kiiltiirel
farkliliklara ya da diger insanlara saygi gostermeyi bilmemek, genellikle daha diisiik

diizeyde bir memnuniyete yol agar (Chen, 1997).

Kiltiirleraras1 ~ duyarlilik,  kiiltirel ~ farkliliklarin =~ anlamlandirilmas:t  ve
degerlendirilmesinde kiiltiirleraras1 iletisim agisindan uygun ve etkili davranis
bi¢imini tesvik eden pozitif bir duygu gelistirebilme becerisi olarak tanimlanabilir. Bu
tanimlama, kiiltiirleraras1 duyarliligin dinamik dogasina isaret etmektedir. Bu durum
ise kiiltiirleraras1 duyarliliga sahip bireylerin; farkliliklart anlamaya, onaylamaya ve
kabul etmeye yonelik motive edici bir istek ve egilime sahip olmalar1 gerektigine isaret
eder. S6z konusu istek ve egilim, kiiltiirleraras1 etkilesimlerden olumlu sonuglar

¢ikarmayi da beraberinde getirir (Chen 1997).

1.3.3. Kiiltiirlerarasi Duyarh Bireylerin Ozellikleri

Kiiltiirel farkliliklar1 anlamaya ve anlayisla karsilamaya yonelik olumlu bir duygu
gelistirebilmek ve nihayetinde kiiltiirleraras: yeterlilik kabiliyetini tesvik edebilmek
i¢in, kiiltiirleraras1 anlamda duyarli insanlarin sahip olmasi gereken 6zellikler vardir.
Bunlar; benlik saygisi, 6zdenetim, empati, agik gorisliilik, pesin hiikiimli olmama ve

etkilesime katilim olmak {izere alt1 bilesenden olusmaktadir ve asagida 6zetlenmistir
(Chen, 1997):
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Benlik saygisi: Kiiltiirel anlamda duyarlt bir kisi, genellikle yiiksek diizeyde benlik
saygisi gosterir. Yiiksek diizeyde benlik saygisina sahip kisi genellikle, diger kisilerle
etkilesim halindeyken giliven asilayan iyimser bir bakis agisina sahiptir. Kiiltlirlerarasi
etkilesimde durumsal farkliliklarin dogru bir sekilde farkina varmaya ve bunlara saygi

duymaya yonelik olumlu duygulart gelistiren unsur da benlik saygisidir.

Oz denetim: Kisinin kisitlamalarla karsilastigi durumlarda kontrollii davranis gdsterme
ve konusma becerisidir. Yiiksek diizeyde 6z denetim Ozelligine sahip olanlar daha

dikkatli, digerlerine odaklanmis ve farkli iletisim kosullarina uyumlu kisilerdir.

Agik goriigliiliik: Bireylerin acik ve uygun bir sekilde kendilerini ifade etme ve
basgkalarinin agiklamalarini kabul etme istekliligi anlamina gelir. Ac¢ik gortsliiliikte
yerlesmis olan unsur; farkli gériis ve diisiinceleri anlama, kabul etme ve takdir etme
istekliligidir.

Empati: Uzun bir siiredir kiiltiirleraras1 duyarliligin merkezi bir unsuru olarak kabul
edilmektedir. Empati, diger kisinin aklinda ne oldugunu hissetmemize ya da kendimizi
onun yerine koymamiza olanak tanir. Empati kuran kisiler, etkilesimde bulunan diger
kisinin duygu ve tepkilerine kars1 daha duyarli olmanin yani1 sira ayn1 zamanda sadece
kendini diisiinmeyen bireyler olarak da diisiiniilmektedirler. Diger bir deyisle, bu tiir
kisiler iletisim karsitlarinin davraniglarinin veya i¢ hallerinin muhakemesini dogru bir

sekilde yapabilmektedir.

Etkilesime katilim: Kisinin, etkilesim halindeki duyarlilik kabiliyetine vurgu yapar.
Etkilesime katilim, cevap verebilirlik, anlayishlik ve dikkatlilikten olugmaktadir.
Cevap verebilir, anlayish ve dikkatli olmak, kiiltiirleraras1 baglamda duyarl kisilerin
mesajlart daha 1iyi almasini ve anlamasmi, uygun sekilde davranmasini ve
kiiltiirlerarast  bir etkilesimi akict ve uygun bir sekilde baslatmasini veya
sonlandirmasin1 saglar. Diger bir deyisle kiiltlirleraras1 anlamda duyarl kisiler, bir
konusmay1 yapilandirmanin ve siirdiirmenin prosediire dayali yonleriyle nasil “bas

edilecegini” bilirler.

Pegin hiikiimlii olmama: Bireyin kiiltiirlerarasi iletisim sirasinda karsisindakini samimi
bir sekilde dinlemesini engelleyen 6n yargilara sahip olmamasidir. Kiiltiirlerarasi
iletisim sirasinda kisinin digerlerini saygili sekilde dinlemesine olanak saglayan bir
tutum anlamina gelir. Duyarsiz kisiler, etkilesim esnasinda yeterli veriye sahip

olmadan alelacele sonuca atlama egiliminde olurlar. Dolayisiyla kiiltiirlerarasi
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duyarhilik, digerlerinin ortaya koydugu degerli girdilere yonelik aceleci yargilardan

kacinmaktir.

1.3.4. Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Gelisim Modelleri
Bennet “kiiltiirlerarast duyariilik gelisimsel siire¢ modelini” gelistirmistir. Bu modelin
icerigi Sekil 1’de ifade edildigi gibi etnosentrik asamalardan, etnorelativ agsamalara

dogru bir siireg izlemektedir (Hammer, Bennet, Wiseman, 2003).

Reddetme =»Savunma =» Kii¢iimseme=>» Kabullenme=» Uyum =» Biitiinlesme
[ R B -1
ETNOSENTRIK ASAMALAR ETNORELATIV ASAMALAR

SEKIL 1: Kiiltiirlerarasi Duyarhhik Gelisim Modeli

Hammer, Mitchell, R. Milton J. Bennett, Richard Wiseman. Measuring Intercultural Sensitivity:
The Intercultural Development Inventory (International Journal ofintercultural Relations. ¢.27. s.4:
421-443, 2003)’den uyarlandi.

Kiiltiirel farkliigin reddedilmesi evresi, kisinin kendi kiiltliriinii tek gergek kiiltiir
olarak goérmesi durumudur. Diger kiiltlirlerle ilgili ya hi¢ ayrim yapilmaz ya da bu
kiltlirler belirsiz sekillerde yorumlanirlar. Sonu¢ olarak kiiltiirel farklilik ya hig
taninmamakta ya da “yabanc1” veya “gd¢men” gibi, belirleyici 6zellikleri olmayan bir

tiir ile iliskilendirilerek gortilmektedir.

Kiiltiirel farklihiga karsi savunma evresi, kisinin kendi kiiltliriinii yasanilabilir tek
kiiltiir olarak gérmesi durumudur. Savunma durumundaki insanlar, farklilig1 ayirt etme
konusunda uzman hale gelmislerdir. Bu nedenle de reddetme politikasi izleyen
insanlara nazaran kiiltiirel farkliliklar1 daha “gergek¢i” bulurlar. Ne var ki savunma
diinyas1 bakis agis1 yapisi, digerlerinin esit bir “insan” deneyimi {iretmesine yetecek
kadar karmasik degildir. Savunmanin farkli bir varyasyonu, kisinin benimsenen bir
kiiltiirii temel sosyallesme kiiltlirlinden daha iistiin olarak gordiigii tersini yapmadir.
Tersini yapma, kutuplagsmis bir “biz” ve “onlar” diinya goriisiinii savunmasi
baglaminda savunma gibidir. Savunmadan farki ise, diger kiiltiirii bir tehdit olarak

gormemesidir.

Kiiltiirel farklilig1 kiiciimseme evresinde, kisinin kendi kiiltiirel diinya goriisi

unsurlarinin evrensel olarak goriilmesi durumudur. Savunmada goriilen kiiltiirel
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farkliliklarla iligkili tehdit, s6z konusu farkliliklar1 asina olunan kategorilerde
smiflandirarak notr hale getirilir. Ornegin kiiltiirel farkliliklar, insanlarm biyolojik
dogalarindaki (fiziksel evrensellik) baskin benzerligine tabi kilinir. Dogal fiziksel
siireclerde benzerlik gérme, sonrasinda ihtiyaglar ve motivasyonlar gibi varsayilan

diger dogal olgulara genellestirilebilir.

Kiiltiirel farkliigin kabul edilmesi, kisinin kendi kiiltiiriinii esit sekilde karmasik
bircok diinya goriisiinden yalnizca biri olarak gormesi durumudur. Kiiltiirler
arasindaki farkliliklar ayirt ederek (kisinin kendi kiiltiiri de dahil) ve meta diizeyde
bir bilin¢ olusturarak, bu diinya goriisiine sahip insanlar, digerlerini kendilerinden

farkl fakat esit sekilde insan olarak goriir.

Kiiltiirel farkliliga uyum saglama evresinde, baska bir kiiltiirle karsilagsma halinde s6z
konusu kiiltiire yonelik uygun algi ve davranis gelistirilmesi durumudur. Kisinin diinya
goriisi, diger kiiltiirel diinya goriislerinden ilgili yapilari alacak sekilde genistir. Uyum
saglama Ozelligine sahip insanlar, diger kiiltiirlerle empati ile iligki kurabilirler. Bu
stire¢ sadece biligsel bir siire¢ degildir; ayn1 zamanda mutlaka duygu ve davranislari
da ihtiva eden yasanilmis tecriibenin diizenlenmesindeki bir degisikliktir. Bu nedenle
uyum saglama 6zelligine sahip insanlar, kiiltiirel olarak uygun duygu ve davraniglarla
alternatif kiiltiirel tecriibelerini ifade edebilirler. Cergevenin yoniinii degistirme stireci
derinlesir ve aliskanlik haline getirilirse, iki veya ¢ok kiiltiirliiliiglin temelini olusturur

hale gelir.

Kiiltiirel farkliligin entegrasyonu (biitiinlesmesi) evresinde, kiginin kendi deneyiminin
farkli kiiltiirel diinya goriislerinin i¢ini ve disin1 kapsayacak sekilde genislemesi
durumudur. Burada insanlar, kendi “kiiltiirel marjinallik”leriyle ilgili konularla istigal
etmektedirler; kimliklerini iki veya daha fazla kiiltlir araliklarinda goriirler ve

hi¢birinin merkezinde yer almazlar.

Bu arastirma kapsaminda kullanilan Chen ve Starosta’nin (2000) kiiltiirlerarasi

duyarlilik modelinde ise kavram bes boyutla agiklanmaktadir:

Kiiltiirleraras: Etkilesime Katilim: Bireyin farkli kiiltiirel bir durum ile karsilastiginda
acik ya da kapali bir sekilde etkilesimini siirdiirme gayretidir. Kiiltiirlerarasi etkilesime
katilim farkl kiiltiirlerden bireylerle etkilesime girme egiliminde pozitif egilimleri,
acik fikirliligi ifade etmektedir. Kiiltiirlerarasi etkilesime katilim duyarliligi fazla olan

bireylerin kiiltiirel olarak farkli bireylerle iletisime girmekten kaginmadiklari, onlar
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anladiklarin1 sdzel ya da sozel olmayan sekillerle ifade etmeye ¢alistiklari, onlara

iliskin degerlendirmelerinde hizli kararlar almadiklar1 sdylenebilir.

Kiiltiirlerarasi1 Etkilesimde Ozen: Kiiltiirleraras: etkilesimde 6zenli olanlar farkh
kiiltiirel ozellikleri olan bireyleri anlayabilmek i¢im gozlemleyen bir tutum
icindedirler. Bu kisiler farkli kiiltiirel 6zellikteki bireylerle ilgili, olduk¢a bilgi

toplamaya ve onlarin kiiltiirel farkliliklarin1 anlamaya g¢aligirlar.

Kiiltiirlerarasi Etkilesimde Ozgiiven: Bireyin kiiltiirel olarak farkli kisi, olay ve
durumla etkilesiminde kendisine karsi pozitif algi, diisiince ve degerlendirmeler
yapabilme becerisidir. Kiiltiirleraras1 etkilesimde 6zgiiven, kiiltiirel olarak farkli
bireylerle etkilesimde rahatligi, nasil davranilmasinin ve ne sdylenmesinin ¢ogunlukla

bilinecegi inanci ile ilgili bir durumdur.

Kiiltiirel Farkliliklara Saygi: Farkli kiiltiirden olan bireylerin deger yargilarina,
diisiincelerine ve davraniglarina saygi kiiltiirlerarasi duyarlilik i¢in 6nemlidir. Kiiltiirel
farkliliklara saygi duyarlilig1 yiiksek olanlar kendi kiiltiirlinii baska kiiltiirlerden tistiin

gorme egiliminde degildirler.

Kiiltiirleraras: Etkilesimde Hosnutluk: Kiiltiirleraras: etkilesimde hosnutluk diizeyi
yiiksek olan kisilerin, iletisim ve etkilesimde gergin olmadiklari, c¢abuk

sinirlenmedikleri, iletisimin yararina inandiklar1 sdylenebilir.

Kiiltlirleraras1 duyarlilia olan ihtiyact Chen (1997); okullarin, mahallelerin ve is
alanlarinin degisen kiiltiirel yapisinin insanlar1 farkliliklardan kaynaklanan bir ¢atisma
etkisi altinda kalmadan, birlikte yasayabilme, ¢alisabilme ve uyum saglayabilmeyi
ogrenmeye cagirdigini, dolayisiyla bu olaylarin kiiltiirel farkliliklara sahip insanlar
arasinda daha fazla anlayis, yetkinlik ve duyarliligin olmasmi gerekli kildigini,
kiiltiirel cesitlilige sahip toplumlarda basarili bir toplumsal yasam i¢in kiiltiirlerarasi

duyarliliginin gerekliligini vurgular.

1.3.5. Kiiltiirleraras1 Duyarhlikla ilgili Yapilmis Bazi Arastirmalar

Holm, Nokelainen ve Tirri (2009) yaptiklar1 arastirmada Finli 6grencilerin
kiiltiirlerarast ~ duyarlhiliklarinin ~ cinsiyet ve akademik basariyla iligkisini
incelemislerdir. Orneklem grubunu 12-16 yas araliginda 549 lise &grencisi
olusturmustur. Arastirma sonucunda kizlarin erkeklere gore, akademik basarisi yiiksek
olanlarin ortalama akademik basaris1 olanlara gore kiiltiirleraras1 duyarliliklar1 daha

yiiksek ¢ikmuistir.
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Penbek, Yurdakul ve Cerit (2009) tarafindan yapilan calismada {iniversite
Ogrencilerinin egitimlerine ve uluslararasi deneyimlerine dayali olarak kiiltiirlerarasi
duyarliliklar1 incelenmistir. Arastirmanin drneklemini, izmir Ekonomi Universitesi
Iktisadi, Sosyal ve Idari Bilimler Fakiiltesi ile Dokuz Eyliil Universitesi Deniz
Isletmeciligi Yiiksekokulu ve Yonetimi Ogrencilerinden 200 kisi olusturmustur.
Ogrencilerin  6grenim gordiikleri boliim, siif diizeyi ve yurtdisi deneyimi
degiskenlerinin ele alindig1 arastirma bulgularina gore, arastirilan {i¢ degisken igin de
anlamh farkliligm oldugu gériilmiistiir. Farklar, Izmir Ekonomi Universitesi’ndeki
boliimlerde devam eden dgrencilerin, 3 ve 4. siif 6grencilerinin ve yurtdis1 deneyimi

olan 6grencilerin lehinedir.

Ustiin (2011) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim ve ortadgretimde calisacak
Ogretmen adaylarmin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnik merkezcilik diizeylerini
etkileyebilecek degiskenleri (boliim, cinsiyet, yasanilan cografi bdlge ve yerlesim
birimi, mezun olunan lise tiiri, yurtdisi deneyimi ve farkli {ilkelerden ve/veya
kiiltiirlerden arkadasa sahip olma) incelemistir. Arastirmanin ¢aligma grubu, Marmara
Universitesi'nde farkli boliimlerde dgrenim géren 414 6gretmen adayidir. Ogretmen
adaylarinin, cinsiyet ve yetisilen cografi bolgeye gore kiiltiirleraras1 duyarliliklarinda
ve etnik merkezcilik diizeylerinde fark olmadigi; diger degiskenlerin tiimiinde ise
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bolimlere gore Ingilizce Ogretmenligi ile Din
Kiltiriic ve Ahlak Bilgisi 6gretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylarinin
kiltlirleraras1 duyarliliginin diger boliimlere gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Etnik merkezcilik diizeylerinde ise, yine Ingilizce Ogretmenligi boliimii
ogrencilerinin en diisiik etnikmerkezcilik seviyesinde oldugu, ancak Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Ogretmenligi boliimiindeki 6grencilerin en yiiksek etnik merkezcilik
diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Mezun olunan lise tiiriine gore, 6zel lise mezunu
olan Ogretmen adaylarinin en yiiksek kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyinde oldugu
goriilmistiir. Etnik merkezcilik bakimindan ise gruplar arasinda fark bulunmamustir.
Yurtdisinda bulunma durumlarina gore, en az bir kez yurtdisinda bulunmus olan
Ogretmen adaylarinin, hi¢ yurtdisinda bulunmamis Ogretmen adaylarindan daha
yiiksek kiiltlirleraras1 duyarliliga ve diisiik etnik merkezcilik diizeyine sahip oldugu
bulunmustur. Farkli kiiltiirlerden arkadasi olan 6gretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi
duyarliliginin daha yiiksek oldugu, buna karsin bu degiskenin etnik merkezcilik

anlaminda gruplar arasinda farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Polat ve Barka (2012), Tiirkiye’deki ve Isvigre’deki Ogretmen adaylarinmn
cokkiiltiirliiliige ve kiiltiirleraras1 egitime iliskin tutumlarini karsilastirmali olarak
arastirmislardir. Arastirmanin drneklemini Tiirkiye’den 101, Isvicre’den 84 egitim
fakiiltesi Ogrencisi olusturmustur. Arastirma sonucunda genel olarak katilimcilarin
kiiltiirleraras1 yeterliliklerinin yiliksek diizeyde oldugu; ftniversiteler bazinda ise
Isvigre’deki 6gretmen adaylarinin Tiirkiye’deki Ogretmen adaylarindan anlamli
sekilde daha yiiksek kiiltiirleraras1 yeterlilik algi diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

Cinsiyet ve boliim degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Park (2013) yaptig1 arastirmada, hizli bir sekilde daha gokkiiltiirlii bir ortama doniisen
Giiney Kore toplumunda ¢okkiiltiirlii temasi olan bireylerin deneyimini ve ergenlerin
kiiltiirlerarast duyarliligi konularini incelemistir. Arastirma, ayni zamanda bu
cokkiiltiirlii deneyimlerin, kiiltiirleraras1 duyarlilik iizerindeki etkisini de incelemistir.
Arastirma, 574 lise 6grencisiyle gerceklesmistir. Arastirma sonuglari, ¢okkiiltiirlii
temas deneyiminin durumuna bagl olarak kiiltiirleraras: duyarlilikta istatistiksel bir
farkliligi ortaya koymustur. Ozellikle gokkiiltiirlii ailelerden gelen tamidiklarin
sayisinin  ve Kkitle iletisim araclart vasitasiyla gerceklesen dolayli temasin,

kiiltirlerarasi duyarliligin tiim alanlarinda olumlu bir etkisinin oldugu bulunmustur.

Sachin (2013) tarafindan yapilan arastirmada, odak grup tartismalar1 ve kiiltiirleraras1
filmler kullanilarak kiiltiirleraras1 duyarliligin arttirilmasi amaclanmistir. Deney
grubunda 60 yas ortalamasinda sekiz kadin ve bir erkek olmak tizere toplam dokuz
Kafkasyali ve kontrol grubunda da 59 yas ortalamasinda yedi kadin ve iki erkek
toplamda dokuz Kafkasyali vardir. Sekiz oturum siiren deneysel ¢alismanin 6ncesinde
ve sonrasindaki goriismelerin verileri Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ile toplanmustir.
Arastirma sonuglari, deney grubunun puanlarinda anlamli bir artis oldugunu ortaya
koymustur. Kontrol grubunun 6ncesi ve sonrasi puanlarinda ise anlamli bir farklilasma

bulunmamastir.

Bekiroglu ve Balc1 (2014) arastirmalarinda belirli degiskenlere gore (ERASMUS
degisim programindan yararlanma istegi, farkli tilkelerin medyasini takip etme sikligi,
sosyal medyada farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurma sikligi, farkl kiiltiire
sahip bir lilkede yasama istegi ve yabanci dil bilme diizeyi) kiiltiirleraras iletisim
duyarhilik diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini incelemislerdir. Arastirmaya
Selcuk Universitesi letisim Fakiiltesi’nden 302 6grenci katilmistir. Arastirma

bulgularma gore; katilmcilarin  ERASMUS Ogrenci Degisim Programi’ndan
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yararlanma isteklerine gore kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyleri artmakta; ancak yurt
disinda bulunup bulunmama durumunun kiiltiirleraras: iletisim duyarliliginda bir
farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Farkli tilkelerin medyasini takip etme sikligi,
sosyal medyada farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurma sikligi ve yabanci dil
bilme diizeyi arttikca, kiiltlirlerarast iletisim duyarlhilik diizeylerinin de arttig
bulgulanmustir. Iletisim fakiiltelerinde okutulan kiiltiirleraras: iletisim dersini alip
almama durumunun da arastirildigi ¢alismada bu dersi alip almama durumunun
kiltlirleraras: iletisim duyarliligir agisindan anlamli bir farklilasmaya yol agmadigi

saptanmistir.

Kaya-Korkmaz (2014) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, Sosyal Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami (SYOO) tasarmmi ile hazirlanmis yabanci dil olarak ingilizce
derslerinin, Ogrencilerin Kkiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik puanlarina
etkisini ortaya koymaktir. Arastirmada 7. sinif 6grencilerinden olusan 39 kisilik deney
ve 40 kisilik kontrol grubuyla ¢alisilmistir. Deney grubu ile sosyal yapilandirmaci
O6grenme ortami tasarimi, kontrol grubuyla ise MEB yapilandirmaci 6grenme ortami
tasarimi ilkeleriyle dersler islenmistir. Arastirma bulgularinda, 6ntest puanlar1 kontrol
altina alindiginda SYOO tasarimi uygulanan deney grubunun kiiltiirlerarasi duyarlilik
ve etnikmerkezcilik sontest puanlar1 ile MEB yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi
uygulanan kontrol grubunun kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik sontest
puanlart arasinda anlamli fark olmadigi goriilmiistiir. Buna karsin sontest puanlari
kontrol altina alindiginda kiiltiirlerarast duyarlilik ve etnikmerkezcilik yoniinden

SYOO tasarimi uygulanan deney grubu lehine anlamli fark oldugu bulunmustur.

Mico-Cebrian ve Cava (2014) tarafindan yapilmig olan arasgtirmada, ilkdgretim st
kademede okuyan 6grencilerde kiiltiirleraras1 duyarlilik, empati, benlik kavrami ve
yasamdan memnuniyet arasindaki iliskiler incelenmistir. S6z konusu degiskenlerde
goriilmesi muhtemel cinsiyet farkliliklar1 incelenmis ve bunlarin benlik kavrami,
empati ve yasamdan memnuniyet tizerindeki sonuglari, kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi
yilksek veya diisik olan O&grenciler acisindan karsilastirilmistir. Arastirmanin
orneklemi, 10-13 yas aras1 473 Ogrenciden olugmaktadir. Arastirma sonuglari, kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla kiiltiirlerarast duyarliliga, duygusal
empatiye ve akademik benlik kavramina sahip oldugunu géstermistir. Ayrica, sosyal
benlik kavrami ve yasamdan memnuniyetin kiiltlirleraras1 duyarlhilik diizeyi yiiksek

olan 6grencilerde daha fazla oldugu bulunmustur.
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Rengi (2014), yaptig1 arastirmada smif Ogretmenlerinin Ogrencilerinde kiiltiirel
farklilik olarak tanimladiklart unsurlari belirlemeyi ve 0Ogrencilerine iliskin
“kiiltiirleraras1 duyarhilik ve alt boyutlar1’” alg1 diizeylerini incelemeyi amaglamistir.
Ayrica arastirmada, Ogretmenlerin kiiltiirlerarast duyarlilik ve alt boyutlar1 algi
diizeylerinin cinsiyet, egitim- O6gretim verilen sinif diizeyi ve mesleki kidem
degiskenlerine gore degisip degismedigi incelenmistir. Orneklem grubunu ise 286
sinif Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, smif Ogretmenlerinin
tamimladiklar1 kiiltiirel farkliliklarin ““dil ile ilgili kiiltirel farliliklar’’ etrafinda
yogunlastig1l, en az vurgulanan kiiltiirel farkliligin ise “etnik koken ile ilgili kiiltiirel
farkliliklar’” oldugu goriilmiistiir. Sinif 6gretmenlerinin genel olarak kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve alt boyutlar1 alg: diizeylerinin yiiksek oldugu ve cinsiyet, egitim-6gretim
verilen smif diizeyi, mesleki kidem degiskenlerine gore istatiksel olarak anlamli bir

farklik gostermedigi bulunmustur.

Akin (2016), yaptig1 arastirmada Tiirk¢e Ogretmen adaylarinin kiltiirlerarasi
duyarliliklar1 cinsiyet, sinif, anne baba egitimi, sosyoekonomik diizey ve farkl
kiiltiirden arkadasa sahip olma degiskenleri acisindan incelemeyi amaglamistir. Siirt
Universitesi’nde 6grenim goren 220 Tiirkge 6gretmen aday1 6rneklemi olusturmustur.
Arastirma sonucunda; Tirkce Ogretmen adaylarinin kiiltlirleraras1  duyarlilik
diizeylerinin orta seviyede oldugu; Tiirkge Ogretmen adaylarimin kiiltiirlerarasi
duyarlhilik diizeylerinin anne-baba egitimi diizeyi, cinsiyet ve farkli kiiltiirlerden
arkadas sahibi olma degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizey diistiikge Tiirkce Ogretmen adaylarinin
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin arttigi goriilmiistiir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik

diizeyleri Uist siniflar lehine anlamli farklilik gostermistir.

Egelioglu-Cetisli ve digerleri (2016) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, hemsire
adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve empati diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek;
birinci ve dérdiincii sinif 6grencilerini bu yonden karsilastirmaktir. Orneklem grubunu
195 birinci ve dordiincli smiflarda 6grenim goren hemsirelik bolimii dgrencisi
olusturmustur. Aragtirma sonucunda, 6grenim goriilen siniflara gore Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgegi ve Temel Empati Olcegi toplam ve alt dlgek puan ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadigi saptanmistir. Arastirmanin
sonucunda, hemsirelik 6grencilerinin empati diizeyleri ile kiiltiirleraras1 duyarliliklar

arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmustiir.
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Mercan (2016) tarafindan yapilan arastirmada, konaklama isletmelerindeki
calisanlarin kiiltiirel zeka diizeylerinin belirlenmesi ve kiiltiirel zeka ile kiiltiirlerarasi
duyarhilik arasinda bir iliski olup olmadiginin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin  6rneklemini Edremit’te bulunan otellerde ¢alisan 617 personel
olusturmustur. Arastirma sonucunda, konaklama isletmelerinde calisanlarin kiiltiirel
zekanin alt boyutlarindan biligsel ve davranigsal boyutlarina iligskin goriisleri yaslarina
gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Calisanlarin kiiltiirel zeka alt
boyutlarindan biligsel boyut, davranissal boyut, iistbiligsel boyut, motivasyonel boyut
ile kiltiirleraras1 duyarlilik boyutlarindan kiiltiirel iletisimde sorumluluk boyutu,
kiiltiirleraras1 farkliliklara saygi boyutu, etkilesimde kendine giivenme boyutu
goriigleri arasinda anlamli bir iliski vardir. Calisanlarin  kiiltiirel zekalariin

kiiltiirleraras1 duyarliliklarini arttirdigi saptanmastir.

Ahmad ve Khan (2016) yaptiklart ¢alismada, Suudi Arabistan’da bulunan Cizan
(Jazan) Universitesi Ingiliz Dil Merkezindeki 103 fakiilte iiyesinin kiiltiirlerarasi
duyarhiligmi arastirmustir. Ingiliz dili 6gretmenlerinin bes demografik degiskene
(cinsiyet, egitim, din, toplam Ogretim tecriibesi ve kiiltlirleraras1 baglamda 6gretim
tecriibesi) gore kiiltiirleraras1 duyarliliklarinin degerlendirildigi bu ¢alisma i¢in nicel
ve deneysel olmayan bir tasarim gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglari,
uluslararasi Ingiliz Dil Merkezi Fakiiltesinin, kiiltiirleraras1 uyumun temel unsurlarina
ayak uydurdugunu gostermistir. Bu durum, 6gretmenlerin yalmizca farkli kiiltiir
unsurlarina (inanglar, degerler ve iletisim sekilleri gibi) asina olmadiklarini, aym
zamanda bu farkliliklar en aza indirgeme ve etkili egitim uygulamalari i¢in evrensel
degerleri benimseme konusunda istekli olduklarim1 gdstermistir. Sonugclar;
katilimcilarla ilgili yiiksek seviyede empati, digerlerinin kiiltiiriine saygi, farkliliklara
kars1 tolerans ve diger kiiltiirlerle biitiinlesme konusunda ytiksek diizeyde istekliligi
gostermistir. Veriler; cinsiyet (kadin ve erkek), vasif (master ve doktora) ve din
(misliimanlar ve gayrimiislimler) seklindeki ii¢ degisken acisindan iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini géstermistir. Ancak, toplam dgretim
tecriibesi ve kiiltiirleraras1 baglamda 6gretim tecriibesi olarak “on yildan az ve on
yildan fazla” seklindeki iki degisken agisindan iki grup arasinda on yildan fazla

tecriibesi olanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
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1.4. Psikolojik Dayamklilik

Son yillarda, psikolojide pozitif psikoloji yaklasiminin goriisleri 6nemsenmektedir.
Pozitif psikoloji yaklasimi, psikolojinin, olumsuz durumlari arastirmaya 6nem verip,
insanin uyum saglama kapasitesini ve problemli donemlerdeki gelisimini yok
saydigint savunmaktadir (Masten, 2001). Psikolojik dayaniklilik, pozitif psikolojinin
kavramidir. Pozitif psikoloji, insanlart psikolojik anlamda neyin hasta ettiginden
ziyade, insanlar1 neyin saglikli tuttuguna odaklanarak, psikolojik dayaniklilik
kavramini vurgulamaktadir (Meredith ve dig., 2011). Psikolojik dayaniklilik, son
yillarda psikolojik yardim hizmeti veren meslek gruplari icin (psikolojik danisman,
psikolog, psikiyatrist ve sosyal ¢alismaci) glincel ve dnem tasiyan bir konu olarak géze
carpmakla birlikte, kavramin anlami ve tanimi hakkinda tam bir uzlasma yoktur
(Karairmak, 2006). Ulusal literatiire, yilmazlik (Ogiilmiis, 2001; Ozcan, 2005; Giirgan,
2006), kendini toparlama giicti (Terzi, 2006), psikolojik saglamlik (Karairmak, 2006;
Gizir, 2007; Saglam, 2012) ve psikolojik dayaniklilik (Basim ve Cetin, 2011; Kog-
Yildirim, 2014; Gokeen, 2015) gibi adlarla cevrilmistir. Basim ve Cetin (2011),
yaptiklari bir ¢alismada bu kavram cesitliligini azaltmak i¢in bir yontem gelistirmisler
ve iilkemizde bu kavramla ilgili ¢alisan dogent ve profesorlerden olusan 23 ogretim
tiyesine hangi kavramin (kendini toparlama giicii, toparlanma, gii¢liiliik, psikolojik
giicliiliik, direnglilik, yilmazlik, saglamlik, psikolojik dayaniklilik, dayaniklilik,
psikolojik saglamlik) uygun olduguna iligkin derecelendirmeli bir anket formu
gondermislerdir. Ogretim iiyelerinden gelen cevap ve degerlendirmeler sonucunda
“psikolojik dayaniklilik” kavraminda karar kilmislardir. Bu arastirma da bu ¢alisma

dikkate alinarak psikolojik dayaniklilik kavrami benimsenmistir.

Psikolojik dayaniklilik, bireyin ¢evresindeki stres faktorlerine karsin, sagligini,
performansin1 ve psikolojisini iyilestirebilme tutumudur (Maddi ve dig., 2006).
Bireyin uyumu ve gelisimine karsi ciddi tehlikelere ragmen uyum sergileyebilme ve
olumlu sonuglara ulagabilme yetenegidir (Masten, 2001). Bireyin tiim zorluklari
karsilamasin1 ve bunlara dayanma giiclinli, uyumunu, esnekligini, degisime olan
tepkilerini ve psikolojik baskilar karsisindaki tutumunu igerir (Keles, 2011). Stresli
hayat tecriibelerine ve zor hayat sartlarina karsin, zorluklar1 yenebilen ve beklenenden
daha iyi gelisim gosterebilen bireylerin ayakta kalmalarini saglayan gelistirilebilir
ozelliklere sahip olmaktir (Giirgan, 2006). Psikolojik dayaniklilik Karairmak’a (2006)

gore, olumsuz yasantilara kars1 giiclii kalabilmektir. Stresle bas etmeyi saglayan bir
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kisilik ozelligidir (Terzi, 2005). Earvolino-Ramirez (2007) tarafindan, psikolojik
dayaniklilik, depresyondan, hastaliktan ya da kotii olaylardan cabucak iyilesme
kabiliyeti; kendini toparlayabilme, gerildikten, incindikten sonra Onceki haline
kolayca donebilme olarak tanimlanmaktadir. Garmezy (1993), 6nemli stres faktorleri
ile karsilasilmasina karsin, bireyin bu stres faktorlerine uyum saglayabilme kapasitesi
seklinde tanimlamaktadir. Kobasa’ya (1979) gore, stresli yasam olaylar1 ve hastalik
baslangici ile karsilasildiginda bir direng kaynagi olarak ¢alisan kisilik 6zelligidir.
Psikolojik olarak dayanikli kisiler, strese karsi direngli kisilerdir. Baska bir ifade ile
stres yaratan bliyiik olaylar karsisinda fiziksel ya da duygusal bozukluga ugramayan

kisiler olarak ifade edilmektedir (Atkinson ve dig., 2002).

Yapilan tanimlardan da goriildiigi gibi pek ¢ok tanim birbirine benzese de psikolojik
dayanikliligin evrensel olarak kabul edilmis bir tanimi1 yoktur. Stewart, Reid ve
Mangham (1997), psikolojik dayanikliligin literatiirdeki cesitli tanimlarinda var olan

ortak temalar1 sOyle belirtmiglerdir:

1) Psikolojik dayaniklilik, bireylerin belirli 6zellikleriyle ve g¢evreleri arasinda
kompleks yapida, karsilikli bir oyundur.

2) Coklu stres veren yasam olaylarindan tiireyen risk faktorleri ve riskin olumsuz
etkisini yatigtiran ya da azaltan koruyucu faktorler, psikolojik dayanikliliga katkida

bulunur.

3) Basa ¢ikma kabiliyeti ile stres arasindaki dengeden olusur.

4) Dinamiktir.

5) Gelisimseldir, basarili olma bireyin yeteneklerini giiclendirir.
6) Yasam gecislerinde en 6nemli faktordiir.

Masten, Best ve Garmezy (1990) literatiirde ii¢ temel psikolojik dayaniklilik

olgusunun tanimlandigini belirtmislerdir:

1) Beklenenden daha iyi sonuglar gosteren risk altindaki bireyler; olumsuz ya da zorlu
kosullarda olmalarina ragmen basarili olan iinlii ya da basarili olmus kisilerdir. Bu
bireylerin hayat hikayeleri, yiiksek risk altindaki dayanikli cocuklarla yapilan

caligmalarla paralellik ve uyum gostermektedir.

2) Stres verici hayatlarina ragmen iyi bir sekilde uyum gosterenler; bosanma, ailede

catisma gibi temel bir stres faktoriine ya da yakin zamanda meydana gelmis birden
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fazla ve farkli stres faktorlerine maruz kalanlardir. Bu grupla yapilan ¢aligmalarda,
stresorlerin ¢ocuklarin davranislart tizerindeki genel etkileri, sikintilarin etkisini

azaltan veya artiran etmenler arastirilir.

3) Travmadan sonra (anne, baba ya da kardesin 6liimii) iyi bir diizelme gosterenlerdir.
Bu grupla yapilan ¢aligmalarda ise travmanin {istesinden gelmede rol oynayan bireysel

ozellikler ve farkliliklar arastirilir (Aktaran Eminagaoglu, 2006).

Yapilan boylamsal arastirmalarda ciddi risk faktorlerine maruz kalmis ¢ocuklarda dahi
saglikli ve kendi ayaklar1 iizerinde durabilen yetigskinler oldugu goriilmiistiir
(Ogiilmiis, 2001). Nicin baz1 bireyler olumsuz yasantilar ve stres yaratan durumlardan
daha fazla etkilenirken, digerleri benzer olay ve durumlarla daha kolay basa ¢ikar ve
uyum saglayabilir? (Murray, 2003). Truffino’a (2010) gore ise psikolojik
dayanikliligin gelisim siireci ile ilgili yanitlanmasi gereken {i¢ soru vardir; bu yetenek
dogustan midir yoksa sonradan kazanilabilir mi? Herkes bu yetenege sahip olabilir mi?

Bu yetenek stabil midir yoksa zaman i¢inde degisebilir mi?

Masten’e (2001) gore, psikolojik dayaniklilik az rastlanan olaganiistii niteliklerden
kaynaklanmamaktadir. Aksine siradan, normal bir insanin sahip oldugu zihin, beyin,
beden, aile, iliskiler ve toplum psikolojik dayanikliligin ortaya ¢ikmasina kaynaklik
etmektedir. Psikolojik dayanikliligin bu sekilde normal bir siiregten kaynaklanmasi,
olaganiistii az rastlanan durumlardan kaynaklanmamasi psikolojik dayanikliligin
gelistirilmesi ve risk faktorlerinin etkisinin azaltilmasiyla ilgili umut verici bir tablo

yansitmaktadir.

Bazi arastirmacilara gore, psikolojik dayaniklilik, kisilik 6zelliginden ziyade, dinamik
bir gelisim siirecini anlatmaktadir (Luthar, Cicchetti, Becker, 2000; Rutter, 1999;
Prince-Embury, 2008). Bazi bireylerin psikolojik dayanikliliga katkida bulunan sosyal
egilimlere ya da fiziksel c¢ekicilik gibi genetik egilimlere sahip olduklari 6ne stirtilmiis
olsa da psikolojik olarak dayanikli birey Ozelliklerinin bir¢ogu normal bireyler
tarafindan da kazamlabilir. Ister geng ister yash herkesin dayaniklilik gelistirebilecegi
ifade edilmektedir (Ogiilmiis, 2001). Baz1 yazarlara gére de psikolojik dayaniklilik ne
tamamen bireyin karakteristik Ozelliklerine ne de tamamen c¢evrenin etkilerine
baglhdir; dayaniklilik ¢evresel ve kisisel faktorlerin etkilesiminin sonucudur (Glantz,
Sloboda, 1999; Norman, 2000). Bireyin sabit bir 6zelligi degildir, sartlar degisirse
sonuclar da degisebilir (Norman, 2000).

43



Masten (2001), yiiksek risk altindaki ¢ocuklarla yapilan dayaniklilik ¢aligmalarinda
degisken odakl1 ve birey odakli olmak tizere iki tip yaklasimin kullanildigin1 belirtir.
Degisken odakli yaklasimlar, risk veya dezavantaj gibi faktorleri ¢oklu degisken
istatistiklerini kullanarak aralarindaki baglantilar1 bulmaya ve onlar1 degerlendirmeye
calisirlar. Kisilerin ve ¢evrelerin potansiyel 6zellikleri kisiyi ¢evrenin negatif sonuglar
dogurabilecek risklerine karsi onlar1 korumay1 hedefler. Birey odakli yaklasimlar ise,
dayanikli ¢ocuklar1 diger ¢cocuk gruplarindan neyin ayirt ettigini anlamada bir dizi
Olclit tizerinden farkli profillere sahip bireyleri karsilastirma yoluna giderler. Her iki
yaklagimin da avantaj ve dezavantajlar1 vardir. Degisken odakli yaklasim istatistigin
giicinii maksimize etmeye calisir. Ancak, bu yaklasim insanlarin yasamlarindaki
carpict Orilintiileri yakalamada ve biitiine iliskin bir bakis acis1 yakalamada basarisiz
kalabilmektedir. Birey odakli yaklagim ise gelisimde kisitlamalar ve ¢oklu siireclerden
kaynakli yasamdaki yaygin ve yaygin olmayan oriintiileri arastirmak i¢in uygundur
fakat aciklayici siirecler konusunda kiymetli ipuclart saglayacak 6zel baglantilari
gbzden kacirabilmektedir. Bu yaklasimlar dahilinde psikolojik dayanikliligin olusum
stirecini agiklamak i¢in en sik basvurulan model, risk faktorlerinin etki diizeyini
degistirmek ya da koruyucu faktdrlerin etki diizeyini gliglendirmek suretiyle uyumsal

sonuclarin degerlendirildigi etkilesimsel siirecler modelidir.

1.4.1. Risk Faktorleri, Koruyucu Faktorler ve Olumlu Sonuglar
Mevcut literatiir incelendiginde psikolojik dayaniklilik ¢aligsmalarinda ii¢ esas nokta

ortak olarak vurgulanmaktadir. Bunlar:
1) Risk ve/veya zorluk,
2) Olumlu uyum gosterme, bas etme, yeterlik

3) Koruyucu faktorlerdir (Gizir, 2007).

1.4.1.1. Risk Faktorleri

Risk kelimesi biiyiik Tiirk¢e sozliikte “zarara ugrama tehlikesi, bir olayin meydana
gelme olasiligl, insan sagligmma zararli olma olasiligmin Olglisi” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, [05.08.2016]). Risk, zorluk, sikinti ve felaket anlamina
gelmektedir. Genel olarak risk, bireyler yerine belirli gruplar1 tanimlamak igin
kullanilir (Giirgan, 2006). Risk, bireyin yasadigr onemli ve olumsuz yasam olay1
olarak tanimlanabilir (Karairmak, 2006). Risk faktorleri, bireylerin kirilganlhigini
artiran elverigsiz ¢evresel kosullar ve stresli yasam olaylaridir (Norman, 2000). Risk
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faktorleri, belirli bir insan grubunun 6zellikle de ¢cocuk ve genglerin sug isleme, okulu
birakma vb. gibi olumsuz ve istenmeyen sonuclari yasama ihtimalini arttiran
Ozellikleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Masten, 1994’den aktaran Kurt, 2013).
Olumsuz yasam deneyimleri, maruz kalinan felaketler, bireyin psikolojik olarak
saglikl bir hayat siirmesini etkileyecek her tiirlii olay psikolojik dayaniklilik i¢in risk
faktorii olarak karsimiza c¢ikar. Fakirlik, tabi afetler, savas, ebeveynde var olan
psikopatolojik sikintilar, siddete maruz kalmak, bosanma, cinsel taciz, fiziksel engele

sahip olmak, teror gibi yagam olaylar1 risk faktorlerine 6rnek gosterilebilir (Karairmak,
2006).

Risk faktorleri; birey, aile ve toplum iiggeninde problemlerin ortaya ¢ikmasina ya da
artmasina sebep olabilir (Terzi, 2008). Risk faktorleri genetik, biyolojik, sosyokiiltiirel
ve demografik kosullar1 ya da ozellikleri igerir. Bu risk faktorleri, bireysel risk
faktorleri, ailesel risk faktorleri ve c¢evresel risk faktorleri bigiminde

siiflandirilmaktadir (Gizir, 2007).

Windle’e (1999) gore, risk faktorleri ¢ok sayida 6zellikler goz oniinde bulundurularak
tanimlanir; sosyo ekonomik unsurlar (fakirlik gibi), yakin cevredeki cinayet
istatistikleri, aile diizensizlikleri, ailevi sapmalar, ¢ocukluktaki kotii muameleler,
ailenin alkoliklik ge¢misi, madde kullanimi, zihinsel hastaliklar, yetistirme yurtlarinda
yasama, ¢ocukluktaki psikiyatrik sorunlar (6grenme giigliigii gibi), evsizlik, anneden

kaynaklanan stres, diisiik kilolu dogum ve yliksek derecedeki stres gibi siralanabilir.

Literatiirde, psikolojik dayaniklilik kavrami ¢ergevesinde, 6zellikle cocuk ve gengleri
konu alan bir¢ok farkl risk faktorii tizerinde ¢alisilmistir. Murray (2003) dezavantajh
ergenlerin, psikolojik dayamiklilik yapisin1 anlama ve desteklemeye yonelik

calismasinda risk faktorlerini agagidaki basliklar halinde belirtmistir:

Kigisel Faktorler: Cinsiyet, 1k, saglik sorunlartyla dolu bir ge¢mis, zayif akademik
yetenekler, okul devamsizligi, diisiik 1Q, 6zerk olamama, yetersiz problem ¢ézme

becerileri, duygusal problemler, stresli yasam olaylaridir.

Ailesel Faktorler: Dislik sosyo-ekonomik diizey, tutarsiz, sert ve diizensiz ebeveyn

tutumu, ailede akil hastalig1 gegmisi, gegmiste cocuga kotii muameledir.

Okul Faktorleri: Yetersiz kalitedeki egitim, okul aktivitelerine ¢ok az katilim firsati,
okula devam oranmin diisiik olmasi, tehlikeli veya giivensiz okul cevresi, yetersiz

akran iligkileri, okuldan kacmadir.
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Toplumsal Faktorler: Sosyal aktivitelere yetersiz katilim firsati, cok az saygin is firsati
ve secenekleri, pozitif yetiskin modelleriyle 6nemli iligskiler kurma ve siirdiirme

imkanlarinin yetersizligi, yiiksek oranda siddet, su¢ ve yoksulluktur.

Giirgan (20006), literatlirden derledigi risk faktorlerini tablolagtirmistir:

Tablo 2: Cesitli Arastirmalar Kapsaminda Ele Alinan Risk Faktorleri

Erken dogum,

Olumsuz yasam olaylari,

Kronik hastaliklar, hastaneye yatirilma,

Anne babalarin beden hastalig1 ya da psikopatolojisi,

Anne babalarin ayr1 yasamasi, bosanmasi ya da tek anne baba ile birlikte yasamak,

Ergenlik doneminde anne olma,

Okulda basarisizlik ya da okulu birakma,

Uyusturucu kullanma,

Basarisiz iligkiler,

Hafif / agir suclar,

Issizlik,
Hastalik,

Anne babalardan birini ya da ikisini de erken kaybetme,

Diisiik sosyo-ekonomik diizey, ekonomik zorluklar ve yoksulluk,

Cocuk ihmal ve istismari,

Savas ve dogal afetler gibi toplumsal travmalar,

Toplumsal siddet ve ailevi felaketler,

[lgisiz anne baba tutumlar1/ Kétii ¢ocuk yetistirme ydntemleri,

Evsizlik.

Ugur Giirgan, Grupla Psikolojik Damismanin Universite Ogrencilerinin Yilmazhik Diizeylerine
Etkisi (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2006).

Psikolojik dayaniklilik arastirmalarinda risk faktorlerini 6lgme agisindan ii¢ cesit
yaklasim ele alimustir (Luthar, Cushing, 1999). Ilki anketler ve goriismeleri kapsayan
coklu madde olctimleriyle ifade edilmektedir. Olumsuz yasam olay1 kontrol listeleri
ya da Slgekler yaygin olarak kullanilan dlgiimlerdir. Ikinci grup ebeveyn patolojisi,

bosanma, ¢ocuk istismari/ihmali ve ekonomik yoksunluk gibi tek bir olumsuz yasam
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tecriibesini incelemektedir. Uciincii grup ise, biiyiik aile boyutu, diisiik gelir, diisiik
statiilii ebeveyn isi ve azinlik grup statiisii gibi gesitli sosyo-demografik risklerin

toplami1 baglaminda arastirilmaktadir.

Giirgan’a (2006) gore, risk faktorlerinin psikolojik dayaniklilik iizerindeki olumsuz
etkileri agiktir. Bu risk faktorlerini azaltan toplum, okul ve aileler; ¢ocuklarda ve
genglerde psikolojik dayanikliligin gelismesini destekleyen pozitif bir ortam

hazirlamis olacaklardir.

14.1.2. Koruyucu Faktorler

Psikolojik dayaniklilik ile ilgili bir diger mekanizma, zorluklar karsisinda tampon
gorevi goren koruyucu faktorlerdir. Risk ya da zorlugun etkisini yumusatan, azaltan
ya da ortadan kaldiran, sagliklt uyumu ve bireyin yeterliklerini gelistiren durumlardir
(Masten, 2001). Romano ve Hage’e (2000) gore, koruyucu faktorlerin varligi, bir
yandan problemi ortaya c¢ikmadan oOnce Onlemeyi ve bir problem davranisin
olusumunu azaltmayi saglarken; diger yandan var olan sorunun etkisini azaltarak
bireyin duygusal ve fiziksel iyi olusunu arttiracak davranislari, tutumlar1 ve bilgileri
giiclendirmesine yardimci olurlar. Bdylece bireyin zorluklar karsisinda ayakta kalmasi
saglanir. Koruyucu faktorler yasanan olumsuz deneyime karsi bireyin yapici etki
vermesini kolaylastirirlar (Karairmak, 2006). Koruyucu faktorler risk faktorlerine ve

hastaliklara kars1 kisinin direncini iyilestirici kosullar1 ifade eder (Korkut, 2004).

Psikolojik dayaniklilik arastirmalarinda koruyucu bireysel ve g¢evresel ozelliklerin
incelenmesi, risk altindaki bazi bireylerin digerlerine gore ni¢in daha saglikli ve
basarili bir uyum gosterdiklerinin agiklanabilmesi bakimindan biiyiik ©nem
tasimaktadir (Masten, 2001). Bazi tartigmalar, koruyucu faktorler {izerinde
yogunlagmanin riskli durumlari azaltmaya ¢aligmaktan daha gerceke¢i oldugu iizerinde
durmustur (Dearden, 2004). Psikolojik dayaniklilik aragtirmalarinda amag, koruyucu
faktorler konusundaki bilgilerin arttirillarak miidahale ve Onleme c¢alismalarinin
etkililigine katkida bulunmaktir. Riskler gibi koruyucu faktorlerin de bireylerin
hayatina etkisi vardir. Bireyin yasaminda ne kadar fazla koruyucu faktor var olursa
birey o kadar g¢ok psikolojik dayaniklilik gosterebilir (Giirgan, 2006). Bireyin
psikolojik dayaniklilik diizeyinin belirlenmesinde maruz kaldig1 bireysel, ailesel ve

cevresel risk faktorlerinin koruyucu faktorler tarafindan ne diizeyde dengelendigi
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onem arz eder. Bu nedenle, koruyucu faktorler ne denli giiclii ise risk faktorlerini o

diizeyde azalttiklar1 ifade edilir (Kog¢-Y1ldirim, 2014).

Masten’e (1994) gore cocuklarin ve ergenlerin psikolojik dayanikliliklarini
gelistirmelerinde 6nemli rol oynayan koruyucu faktorler sunlardir: Etkili ebeveynlik,
diger yetiskinlerle kurulan yeterli iletisim, ihtiyag duydugunda diger insanlara
ozellikle yetiskinlere bagvurmak, kendileri ve diger insanlar tarafindan yetenekli ve
basarili olduklar1 alanlara gore degerlendirilmek, Ozyetkinlik ve umut duygusu,
sosyoekonomik avantajlar, iyi okullar ve diger toplumsal olumlu 6zellikler (Aktaran
Kurt, 2013).

Murray (2003) ise koruyucu faktorleri agagidaki sekilde sunmustur:

Bireysel Faktorler: Pozitif mizag, yiiksek 6z-gliven, normal veya ileri diizeyde zeka,
i¢sel kontrol odagy, yliksek 6zerklik seviyesi, giiclii akademik beceriler, giiclii sosyal

problem ¢ozme becerisi, gelecege pozitif bakistir.

Ailesel Faktorler: Glivenli gocuk-bakici iliskisi, sicak ve 6z verili ebeveyn tutumu,

aile diizeni, egitimli ebeveyn, is sahibi ebeveyn, ¢ocuktan yiiksek beklentidir.

Okul Faktorleri: Pozitif, destekleyici 6gretmen-0grenci iligkileri, akademik, sosyal ve
duygusal becerileri gelistirici etkinlikler, ozerkligi ve igsel kontrol odagim

gelistirmeye yonelik etkinlikler, okul-aile is birligidir.

Toplumsal Faktorler: Cevrede sosyal faaliyetlere erisebilme, lise donemi boyunca is

firsatlari, toplumda rol modellerine ve mentorlere erigebilmedir.

Benard’a (1991) gore, bireye 6zgii olan igsel koruyucu faktorler, bireyin karsisina
cikabilecek olasi riskleri 6nlemeye ya da riskle karsilagmis bireyin bu risk durumlarini

en az kayipla atlamasina yardime1 olur. Ona gore, kisisel koruyucu faktorler sunlardir:

Sosyal Yeterlik: Sosyal yeterlige sahip bireyler, baskalar1 iizerinde olumlu bir etki
birakabilme becerisine sahiptirler. Bdylece bu kisiler saglikli sosyal iligkiler
yiiriitebilirler. Bu beceriye sahip olan bireylerin; sorumluluk, esneklik, empati, ilgi,

iletisim becerileri, mizah duygusu bulunur.

Problem (Cozme Becerileri: Problem ¢dzme becerisine sahip bireyler, karsilagtiklar
problemlere alternatif c¢oziimler iiretmede ve problemin {istesinden gelmede
yeterlidirler. Ayrica bu kisiler, igsel kontrolii saglamay1 kolaylastirici planlama

becerisine sahip olmanin yani sira yaratici, irdeleyici ve esnek diistinebilen kisilerdir.
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Bagimsizlik/Ozerklik: Bagimsizlik 6zelligine sahip bireyler, benlik duygusu, bagimsiz
hareket edebilme becerisi ve kendi ¢evresi ilizerinde kontrol saglamak igin c¢aba

harcamada yeterlidirler.

Amaglhlik ve Gelecek Duygusu; Bu kisiler, gelecege yonelik hedefler belirleme ve bu
hedefleri ger¢eklestirme yolunda ¢aba harcamanin yani sira, sabir, umut ve iyimserlik

gibi birtakim olumlu duygulara sahiptirler.

Gizir (2007) tarafindan yapilan derleme ¢alismasinda da koruyucu faktorler bireysel,

ailesel ve aile dis1 olmak lizere siniflandirilmistir:

Bireysel Koruyucu Faktorler: Benlik saygisi, 6z-yeterlilik, kendini kabul, olumlu veya
kolay mizag, zeka, i¢ denetim odagi, kisisel farkindalik, 6zerklik, yasam hedeflerinin
olmasi ve gelecek i¢in pozitif beklentiler, etkili problem ¢6zme becerileri, iyimserlik
ve umut, sosyal yetkinlik, mizah duygusu, saglik, 6z-farkindalik, saglik, cinsiyet, yas

ve akademik basaridir.

Aile ile Ilgili Koruyucu Faktorler: Destekleyici anne-baba, etkin anne-baba rolii,

cocuga doniik yiiksek ve gercekei beklentilerdir.

Cevresel Koruyucu Faktorler: Bir yetigkinle olumlu iliski, akran destegi, etkili

toplumsal kaynaklardir.

Mandleco ve Peery’nin (2000), konuyla ilgili yaptiklari literatiir incelemesinde
cocuklarda psikolojik dayanikliligin kavramlagtirilmasinda goz Oniine alinabilecek
orgiitsel bir cerceve sunulmustur. Bu c¢erceveye gore ¢ocuklarda psikolojik
dayaniklilig1 etkileyen, i¢sel ve digsal olmak tizere iki tiir faktor vardir. Her iki faktor
de psikolojik dayanikliligin olusmasinda degisken derecelerde gereklidir. Aralarinda

etkilesimsel bir iligki vardir.

I Igsel Faktorler: Kalitimsal, iggiidiisel ve birey kaynaklhidirlar. Igsel faktorler
biyolojik ve psikolojik faktorleri icermektedir:

Biyolojik faktorler:

a) Genel saglik: Fiziksel acidan saglikli ¢ocuklarin dayanikliligi daha fazladir.

Ortalamadan daha yiiksek enerjileri vardir.

b) Genetik yatkinlik: Bu ¢ocuklarin aile dykiilerinde daha az kronik ya da kalitimsal

hastalik vardir.
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¢) Mizag: Uysal mizaca sahip ¢ocuklar strese daha kolaylikla uyum gostermektedir.

d) Cinsiyet: Genellikle erkekler tiim risk faktorlerine kars1 daha duyarli ve dayaniksiz

goriinmektedir.
Psikolojik Faktorler
a) Bilissel Yeterlik:

al) Zeka: Psikolojik olarak saglam gocuklarin basar1 ve yetenek testlerindeki puanlari

daha yiiksektir.

a2) Bilissel Stil: Bu ¢ocuklarin kullandigi dominant bilissel stil, diisiinerek eylemde
bulunmay1 ve diirtii kontroliinii saglamay1 igermektedir. Dayanikli ¢ocuklar ani

tepkide bulunmak yerine, harekete gecmeden once dikkatlice diistinmektedirler.

b) Basa Cikma Yetenegi: Cevresel ve icsel talepleri yonetmenin bir seklidir. Eylem,
caba, konsantrasyon ve uyum gerektirir. Dayanikli ¢ocuklar bir taraftan gevredeki
zorluklar, tehditler ve engellenmelerle etkili bicimde basa ¢ikabilirken bir yandan da

i¢sel biitiinliiklerini korumay1 basarmaktadir.
¢) Kisilik Ozellikleri:

cl) Kendini Olumlu Tanimlama: Olumlu benlik-saygisi, 6z-etkililik, 6z-farkindalik,
i¢gsel denetim odagi, iyimserlik, motivasyon ve meraki igerir. Olumlu benlik-saygisina
sahip cocuklar kendi giicli ve zayif yanlarinin farkindadir ve bagimsiz karar
verebilirler. Bagimsiz ve otonom olmay: siirdiiriirlerken, gerektiginde yardim
isteginde de bulunabilirler. Kendi eylemleri i¢in gergekci bicimde sorumluluk kabul

ederler.

c2) Kisiler Aras1 Iliskileri Olumlu Tanimlama: Kisiler arasi iliskilerde duyarli ve
empatik olma, dost¢a davranma, saygili olma ve akranlarca sevilmeyi igerir. Dayanikli
cocuklarin sosyal becerileri vardir ve is birligine yatkindirlar. Bireysel farkliliklara

kars1 hosgoriiye sahiptirler.
11). Dissal faktorler: Ailede ve aile disinda kurulan iliskilerden olusur.
1) Aile Ortamu:

Organize, yapilandirilmis, fiziksel kalabaligin olmadigi bir aile ortami psikolojik
dayaniklilikla iligkilidir. Tutarli ve yasa uygun disiplinin oldugu otoriter ebeveynlik

pratikleri; agik iletisim Oriintiilerini kullanan, digerlerine giiveni tesvik eden, bireysel
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farkliliklara saygili ve kabul edici ebeveynlerin varligi psikolojik dayaniklilikta
onemlidir. Tutarli bakimi, uygun ve yeterli 6zen ve dikkati saglayan en az bir aile
tiyesiyle (genellikle anne; ya da baba, kardes, teyze, amca, biiyiik ebeveynler vs.) yakin
iliski i¢erisinde olma, dayaniklilikla iligkili goriinmektedir. Dayanikli ¢ocuklar i¢in en

onemli aile iiyesi siklikla annedir.
2) Aile Disindaki Ortam:

Cocukla arkadaslik eden ve yardim eden, aile disindaki destekleyici yetiskinlerin
(6gretmenler, akranlar, aile dostlar1 vs) varligi onemlidir. Dayanikli ¢ocuklar da bu
kaynaklardan gelen destegi kabul ederler. Okul, giindiiz bakim programlari, genglik
organizasyonlari (saglik hizmetleri ve sosyal hizmetler vs); gibi toplumsal kaynaklar
da ¢ocuklardaki psikolojik dayanikliligi destekleyen etmenlerdendir (Mandleco,
Peery, 2000).

Anderson (1994), dissal koruyucu faktorlerden olan ve ¢ocugun psikolojik
dayanikliligin1 gelistiren aile yapisini, ailede tiyelerin fiziksel ve psikolojik anlamda
varliklarin1 daha fazla hissettirdigi, cocugun anne ya da babasindan biriyle yakin ve
stirekli bir iliski i¢inde oldugu hem sicak yaklasimlarin hem ciddi elestirilerin oldugu

bir aile yapis1 olarak tanimlamistir (Aktaran Giirgan, 2006).

Yapilan calismalarda, aile faktoriiniin disindaki koruyucu faktorler de ele alinmistir.
Ailenin disindaki gevresel koruyucu faktdrlerin basinda, okul gelmektedir. Ogiilmiis’e
(2001) gore, ¢cocuklarin okulda 6zel ilgi ya da hobilerle dikkat gekmeleri, taninmalari;
O0gretmenler, yoneticiler, danigmanlar ve okul ortamindaki diger kisilerin ¢cocuga 6zel
ilgi gostermeleri, ¢ocugun egitimine bir ya da birden fazla aile liyesinin aktif katilimi
koruyucu faktorler olarak is gormektedirler. Bireylerin birgok 6zelliginin ve yasam
becerilerinin aile, toplum i¢inde ve okul yasaminda gelistirilebildigi gibi psikolojik

dayaniklilik 6zelliklerinin de gelistirilebilecegi diisiiniilebilir (Celik, 2013).

Genelde okul, aile ve toplum olmak iizere lic ana baslik altinda toplanan digsal
koruyucu faktorler; psikolojik dayanikliligin gelisimi i¢in aslinda ti¢lii bir sagayagi
gibi islev gormektedirler. Birindeki aksama digerlerini de etkilemektedir. Bagka bir
deyisle birindeki olumlu etki digerlerini de etkileyebilmektedir. Ilgili tiim ¢alismalarda
digsal faktorlerin etkili olarak islev gdrmesinin psikolojik dayaniklilik i¢in 6nemi
vurgulanmigtir. Ancak, dissal koruyucu faktorlerin kontrol edilebilmesi bireysel

faktorler kadar kolay degildir. Ciinkii, birgok kisi ve kurum burada etkili
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olabilmektedir. Igsel faktdrler kadar dissal koruyucu faktdrlerin de etkililigi
saglandiginda psikolojik dayaniklilikla ilgili 6zelliklerin gelistirilmesi i¢in en uygun

zemin olusturulmus olacaktir (Giirgan 2006).

Onlemeye dair miidahaleler genellikle koruyucu ve psikolojik dayaniklilik siireglerini
arttirmaya odaklanirken, degerlendirmeler siklikla risk faktorlerindeki diisiisleri
incelemektedir. Teorik olarak diisiiniildiigiinde koruyucu faktorleri ve psikolojik

dayaniklilig1 arttirmanin risk faktorlerini azaltmasi gerekir (Kumpfer, 1999).

Masten ve Coastworth (1998), 6nleme ve miidahale ¢alismalarina dair ti¢ deseni ifade

etmektedirler; risk odaklilar, kaynak odaklilar ve siire¢ odaklilardir:

Risk Odakli Calismalarda, erken dogum gibi risk faktorleri hakkinda g¢alismalar
yapilarak bunlarin azaltilmasi amaglanmaktadir. Travmatik tecriibelerin hemen
ardindan uygulanacak destek programlari, risk ya da riskin etkilerinin azaltilmasim
hedeflemektedirler. Kaynak Odakli Calismalarda, riskin etkisini dengeleyebilecek
kaynaklar ¢ocugun yasamina cklenmekte ve c¢ocuga birtakim Gzellikler
kazandirilmaya c¢alisilmaktadir. Siire¢ Odakli Calismalarda, dayanikhilikla iliskili
goriilen baglanma ya da benlik ile ilgili etkilesimsel siireclerin gelistirilmesi

amaclanmaktadir.

Masten (1999), dayaniklilik ¢alismalarini iki déneme ayrrmaktadir. Tlk dénemdeki
caligmalarda dayaniklihk kavrammin tanimlanmaya, igeriginin belirlenmeye
calisildigt; koruyucu faktorlerin belirlendigini ve dayanikliligin ¢aligilma yontemleri
gibi temel konularm incelendigini belirtmektedir. Ikinci dénemde ise risk ve koruyucu
faktorler konusunda elde edilmis bilgileri kullanarak zorluk altinda yasayan
cocuklarda dayanikliligin  gelisiminin  saglanip saglanamayacagi sorusunu
yanitlamaktir. Ikinci donemdeki ¢alismalar agisindan iki husus énem tasimaktadir.
Bunlardan ilki, bireyin gelisimini etkileyen fakirlik ve siddet gibi acil sorunlarla bag
etmektir. Ikincisi ise insan gelisiminin ¢ok sistemli, cok faktdrlii ve siire¢ yonelimli
teori ve arastirmalar kapsaminda incelenmeye baglanmis olmasidir. Dolayisiyla
normal Orneklemlerde cok faktorlii boylamsal g¢alismalarin yapilmasi onem arz

etmektedir.

1.4.1.3. Olumlu Sonuclar
Psikolojik dayaniklilik arastirmalarimin pek ¢ogunda, sadece riskin tanimi yeterli

goriilmemis; bunun yani sira elde edilen akademik ve sosyal alanlardaki yeterlik gibi
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olumlu sonuglarin belirlenmesi yoluna da gidilmistir (Giirgan, 2006). Belli bir
gelisimsel goreve dair ortaya ¢ikan olumlu sonug, sonraki gelisim gorevlerinin de
basaril1 bir bi¢imde yerine getirilmesini desteklemekte ve bireyin dayanikli ¢cocuk ya
da dayanikli yetiskin olarak tanimlanmasiyla neticelenmektedir (Kumpfer, 1999).
Olumlu sonug, var olan ¢evresel kosullar altinda, bireyin gelisim stirecini saglikli bir
bicimde devam ettirebilmesi i¢in, bireyin etkili ve saglikli bir uyum gostermesidir

(Masten, Coatsworth, 1998).

Masten ve digerlerine (2011) gore, olumlu sonuglar belirleyen degiskenler sunlardir:
Gelisim gorevlerini yerine getirmek, akademik agidan basari, pozitif sosyal iliskiler/
sosyal yonden yeterli olmak, su¢a doniik eylemlerden uzak durmak, psikolojik yonden
saglikli olmak, duygusal problemlerin ya da semptomlarin azligi, mutluluk, okula
devam etmek, yasa uygun spor yapmak, sosyal yardim ¢alismalarina katilmak, ders
dis1 etkinliklere katilmak, kurallara uygun davraniglarda bulunmak, arkadaslar
tarafindan kabul goérmek ve yakin arkadashik iligkileri kurmak, psikopatolojinin
olmamasi, psikososyal yonden uyumlu olmak, kendini kabul etmek, yasamdan doyum

almak ve 1yilik hali icinde bulunmaktir.

Luthar ve Cushing’e (1999) gore, yiiksek yeterlilik diizeyini 6l¢gmeye yonelik referans
grubu, kendi icerisinde genellikle yiiksek riskli érneklem olmustur. ikinci kategori,
psikiyatrik bozukluklarin yokluguna dayanmaktadir. Yeterliligi degerlendirmeye
yonelik {iglincii biiylik strateji, teorik ve/veya ampirik bir temelde birkag farkli uyum

alaninin toplanmasini icermektedir.

Psikolojik dayaniklilik ve olumlu sonuglarmma yonelik literatiir derlemesi yapan
Gizir’in (2007) de su faktorleri vurguladigi goriilmektedir: Akademik basari, olumlu
sosyal iliskiler / sosyal yeterlik, diisiik duygusal problemler ya da semptomlar, diisiik
davranig problemleri, psikopatolojinin varolmamasi, psikososyal uyum bilesenlerinin

varligidir.

1.4.2. Psikolojik Dayamikh Bireylerin Ozellikleri

Psikolojik dayaniklilikla iliskilendirilen pek ¢ok kisilik 6zelligi bulunmaktadir. Oz
saygl, umut, 0grenilmis iyimserlik, yasam doyumu, olumlu duygusallik, psikolojik
saglamlikla iliskili bulunmus baz1 kisilik ozellikleri olarak literatiirde dikkat
cekmektedir (Karairmak, 2006). Psikolojik olarak dayanikli bireyler, zorlu yasam

olaylarmin olumsuz etkilerini azaltmak, benlik saygilarin1 korumak ve zorluklar
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asmalarina yardimci olacak olanaklara ve koruyucu faktorlere ulagmak i¢in gerekli bag

etme becerilerine ve yeterliliklere sahiptirler (Dearden, 2004).

Psikolojik olarak dayanikli ¢ocuklarin ve yetiskinlerin ortak bazi 6zelliklere sahip
olduklar1 vurgulanmistir. Yiiksek zeka seviyesi, suclu akranlarla temas kurmama gibi
Ozellikler bunlar arasinda sayilabilir. Psikolojik dayanikli ¢ocuklar ve yetiskinler
onemli Olgiide birbirlerine benzerler. Bu cocuklarin belirli gayeleri, 6zel ilgileri,
okulda ve hayatta basarili olma giidiileri vardir. Sorun ¢ézme becerileri olan,
kendilerini gelistirmeye giidiilenmis bireylerdir (Ogiilmiis, 2001). Zorlu deneyiminin
ardindan yeterlilik gosteren gruplarla yapilan arastirmalarda, yeterlilikle iliskili oldugu
belirlenen bireysel 6zellikler olarak; yiiksek biligsel islevler, kolay mizag, yiiksek
benlik saygisi, kendine giiven, 6z yeterlilik, yetenek, inan¢ ve sosyal cekicilik gibi

degiskenler ele alinmaktadir (Masten, Coastworth, 1998).

Benard’a (1991) gore ise psikolojik dayanikliligi yiiksek ¢ocuklar genelde su dort
ortak 6zellige sahiptir:

1) Sosyal Yeterlilik: Digerlerinden olumlu karsilik alma, boylece yetiskinlerle olumlu
iliski kurmayi igerir. Kendini toparlama giicii yiliksek cocuklar erken ¢ocukluklarinda

olumlu iliskiler kurma egilimi i¢indedirler.

2) Problem Co6zme Becerisi: Bagkalarindan yardim almayi, kendini kontrol

edebilmesini kolaylastirir.
3) Ozerklik: Kendi kimligine sahip olmak ve bagimsiz davranabilmek.

4) Amag ve Gelecek Duygusu: Amaglar, egitimsel tutku, sebat, umut, parlak bir

gelecek inancidir.

Wolin ve Wolin’e (1993) gore, psikolojik dayaniklilikla ilgili yedi nitelik
bulunmaktadir. Bunlar: anlayis, bagimsizlik, arkadasliklar (iliskiler), girisimcilik,

yaraticilik, ahlaklilik ve niiktedanliktir.

Ozcan’m (2005) yaptig1 derlemede, psikolojik dayanikliligi olan bireylerin yaygin
olarak su ozelliklere sahip oldugu goriilmiistiir: Sosyal yetkinlik; diger insanlardan
olumlu tepkiler alabilme, sosyal uyum ve saglikli iligkiler kurabilme yetenegi. Iletisim
ve problem ¢6zme becerileri, 6zerklik, inang, iyi diizeyde zihinsel yeterlilik. Amag ve
gelecek duygusu; amaglar, egitimsel 6zlemler ve parlak bir gelecek duygusu. Umutlu

ve iyimser olma, planlama yetenegi, 6z-yetkinlik, yiiksek benlik saygisi, empati, etkili
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duygusal diizenleme, mizah, deneyimleri yapici olarak algilama egilimi, destekleyici

aile iligkileri, uyum saglayic1 bir karakterdir.

1.4.3. Psikolojik Dayamklihkla Ilgili Yapilmis Bazi Arastirmalar

Psikolojik dayaniklilikla ilgili yapilan en kapsamli boylamsal ¢alismada Hawaii adasi
olan Kauai’de bir¢ok agidan risk durumu yasayan 1955 dogumlu 698 bebek 40 yil
boyunca incelenmistir. Katilimcilar dogum 6ncesinde, dogum sirasinda ve 1, 2, 10, 18
ve 32 yaslarinda izlenmislerdir. Baslangigta diisiik okul basarisi, okulu birakma ve
uyusturucu madde kullanma agisindan bu ¢ocuklarin yiiksek risk altinda olduklari
diisiiniilmistlir. Bu cocuklarin yaklasik yarist yoksulluk iginde biiylimiis, 1/6’sina
zihinsel engelli tanis1 konmus, 2/3’linde yagamlariin ilk on yilinda ciddi bigimde
O0grenme giicliigli gortilmiistiir. Bununla birlikte, bu ¢ocuklarin yaklasik iigte biri
olduk¢a normal birer geng¢ yetiskin olmuslardir. Bunlara “dayanikl’” g¢ocuklar
denmistir. Arastirmacilar bu ¢ocuklar1 digerlerinden farkl kilan faktorleri belirlemek
icin bu c¢ocuklarin bireysel Ozelliklerini, aile yapilarint ve dig g¢evrelerini
incelemiglerdir. Sonugcta, bu ¢ocuklarin diger akranlarina gore daha 6zerk, bagimsiz,
empati kurabilen, goérev odakli ve merakli olduklar, yasitlariyla daha iyi iligkiler
kurduklar1 ve daha iyi sorun ¢dzme becerilerine sahip olduklar1 bulunmustur. Yas
sosyal destek, denetim odagi, yeterlilik, 6z saygi, mizag, sosyal olgunluk, basari
gereksinimi ve basa ¢ikma becerilerinin yani sira, aile ve toplumla iliskili baska bazi
degiskenlerin de psikolojik dayamiklilikla iligkili faktorler arasinda yer aldig:
goriilmiistiir. Kauai arastirmasi yiiksek risk altinda olup da dayaniklilik gosteren
cocuklarin onlart destekleyen ve olumlu modeller saglayan en az bir 6gretmenleri
oldugunu, toplumdaki farkli kisilerden yardim almay: bildiklerini ve hayatlarindaki
onemli gecis donemlerini kolaylastiran sosyal desteklerden yararlandiklarim

gostermektedir (Werner, 1995).

Hart ve arkadaslar1 (1997) 7 yasinda 128 Izlandali cocukla yaptiklar1 arastirmalarinda
t¢c farkh kisilik oOzelligini karsilagtirmiglardir. Bu kisilik 6zellikleri; psikolojik
dayanikli olma, asir1 kontrollii olma ve kontrolsiiz olmadir. Psikolojik dayanikli
cocuklarin diger ikisiyle kiyaslandiginda daha yiiksek diizeyde akademik basariya
sahip olduklar1 ve ergenlik donemleri boyunca daha az dikkat problemi yasadiklari
goriilmistiir. Arastirma sonuclarina gore psikolojik dayanikliligi olan cocuklar
arkadaslik kurmada ve igsel kontrol gelistirmede de daha etkindirler. Asir1 kontrollii

olma o6zelligine sahip cocuklar, diger ¢ocuklara kiyasla ergenlik siirecinde sosyal
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cekingenlige daha yatkindirlar ve benlik saygisi diizeyleri diisiiktiir. Kontrolsiiz olma
ozelligine sahip ¢ocuklarin ise; diger cocuklara kiyasla ergenlik siirecinde saldirgan

davraniglarinin artis gosterdigi goriilmustiir.

Rew ve digerleri (2001), 15-22 yas arasindaki 59 evsiz ergenle arastirma yapmislardir.
Arastirmanin amaglari; ergenlerin evsiz olmalari ile ilgili 6ne siirdiikleri nedenleri
aciklamak, psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile risk faktorleri ve koruyucu faktorler
arasindaki iliskileri incelemek, cinsiyet ve cinsel yonelim agisindan risk faktorleri ve
koruyucu faktorlerdeki farkliliklar1 tespit etmek ve psikolojik dayanikliligin en iyi
gostergelerini  belirlemektir. Orneklemin neredeyse yarist (%47) cinsel istismar
Oykiisii ve %36's1 ise escinsel, lezbiyen veya biseksiiel olarak 6zdeslestirildigini
bildirmistir. Ebeveynleri alkol ya da uyusturucu kullanimin1 onaylamadigi i¢in
yarisindan fazlasi (%51) ebeveynleri tarafindan evden kovulmustur. %37’si evini terk
etmistir. Ayrica, ebeveynlerinin cinsel istismarda bulunmasindan dolay: yaklasik ticte
biri evini terk etmistir. Kendilerini psikolojik anlamda dayanikli olarak algilayan
katilimcilar, daha az yalniz, daha az umutsuz hissetmekte olup; yasami tehdit edici
davraniglar1 ve sosyal iletisimsizligi kendilerini psikolojik anlamda dayanikli olarak
algilamayan diger kisilere gore daha az gergeklestirmektedirler. Ayrica, yaptiklari
arastirmada, dayaniklilik, yalmzlhik, umutsuzluk, yasami tehdit edici davranislar ve
sosyal iletisimsizligin cinsiyetle veya cinsel yoOnelimle anlamlilik gostermedigi
sonucuna ulasmisladir. Umutsuzluk ve baghlik, psikolojik dayanikliliktaki

degiskenligin %50’sini agiklamustir.

Bonnano ve arkadaglarinin (2006), Amerika’da 11 Eyliil saldirilarina tanik olan 2752
kisiden olusan genis bir 6rneklemle gerceklestirdigi arastirmada egitim durumu, gelir
durumu, yas, cinsiyet, etnik koken, depresyon, madde kullanimi, sosyal ve maddi
kaynaklarin kullanilabilir olusu ya da kaybi gibi degiskenler ile psikolojik dayaniklilik
iliskisi incelenmistir, Arastirma 11 Eyliil saldirilarindan sonra gegen 6 aylik zaman
igerisinde gercgeklestirilmistir. Arastirmada psikolojik dayaniklilik, travma sonrasi
stres bozuklugunun sadece bir belirtisinin goriilmesi ya da hi¢ belirtinin gériilmemesi
olarak tanimlanmistir. Dayanikli olarak tespit edilen grubun travma sonrasi stres
bozuklugu belirtileri gosteren gruba gdére depresyon puanlarinin daha diisiik oldugu,
daha az madde kullandiklar1 goriilmistiir. Yiiksek psikolojik dayaniklilik puanlari,
daha az gelir kaybi, algilanan sosyal destek kaynaklarinin olmasi, daha az kronik

hastaliklar ile iligkili goriilmiistiir. Ayrica, 18-24 yas arasindaki katilimcilarin 65 yas
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istlindeki katilimcilardan ve kadinlarin erkeklerden daha az psikolojik dayaniklilik
sergiledikleri tespit edilmistir. Etnik koken karsilagtirmalarinda ise, sosyo ekonomik
diizey kontrol edildikten sonra en yiiksek psikolojik dayaniklilik gésteren grubun Asya

kokenli katilimceilar oldugu tespit edilmistir.

Eminagaoglu (2006), sokak ¢ocuklarinin psikolojik dayaniklilik faktorlerini inceledigi
calismasinda 12-16 yas aras1 27 sokak ¢ocuguna ve kontrol grubu olarak secilen 27
calisan ¢ocuga Rorschach Testi uygulamistir. Arastirma sonucunda, sokak
cocuklariin is birligi davranisina ve duygusal yakinlik kurmaya daha yatkin oldugu
goriilmistiir. Ancak sokak ¢ocuklari bir yandan da daha fazla depresif duygulanima,
daha az etkili orgiitsel davranisa ve daha fazla bilissel katiliga sahip bulunmustur.
Ayrica, annelerinden ayr1 kalma oOykiisiine sahip sokak ¢ocuklarinin depresif
duygulaniminin, annelerinden ayr1 kalmamis olan sokak c¢ocuklarininkinden daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Sokak c¢ocuklar1 bazi psikolojik dayaniklilik 6zelliklerine

sahip olsalar da risk altinda olmaya devam etmektedirler.

Giirgan (2006), hazirladig1 “Yilmazlik Egitimi Grup Danigma Programi”nin tiniversite
ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirma
psikolojik dayaniklilik diizeyi diisiik olan iiniversite 6grencileri arasindan yansiz
olarak se¢ilmis 36 6grenciyle gerceklestirilmistir. Arastirmada 6n test-son test-izleme
kontrol gruplu 2x3’liikk karisik deneysel desen kullanilmistir. 20 kisilik deney
grubunun yan sira, Hawthorne etkisini kontrol etmek amaciyla 16 denekli plasebo
kontrol grubu olusturulmustur. Uygulanan psikolojik dayaniklilik egitimi grup
danigma programi; 11 oturumluk olup oturumlar 2 saat kadar siirmiistiir. Plasebo
kontrol grubuna 5 oturumluk psikolojik dayamklilikla iligkisiz ~ etkinlik
gerceklestirilmistir. Sonucta, egitim deney grubundaki Ogrencilerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinde artis gbzlenmistir. Yapilan izleme ¢alismasinda da grup

danigsma programinin etkisinin uzun siireli oldugu saptanmistir.

Lam ve McBride-Chang (2007) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, cinsiyete iliskin
kisilik ozellikleri ile psikolojik dayanikliligin yasam olaylarindan kaynaklanan stres
ve psikososyal uyum saglama iizerindeki araci etkilerini, 291 Cinli geng yetiskinden
olusan bir orneklem ile arastirmaktir. Regresyon analizi ile birden fazla sonug
(uyumun psikolojik, fiziksel ve kisiler aras1 yonleri) ayr1 ayr1 incelenmistir. Etkilesim
etkileri, temel etkilerin 6tesinde, psikolojik sikintt modelinde yer alan tek varyansin

%»35'ini ve kisiler aras1 islev modelinde yer alan tek varyansin ise %4'linli agiklamistir.
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Psikolojik dayaniklilik, yasam olaylarindan kaynaklanan stres ile depresyon arasindaki
iligkileri azaltma egilimindedir. Ayrica, erkeksi yasam olaylarindan kaynaklanan stres
ile kisiler arasi islev arasindaki baglantiy1 tamponlamistir. Erkeksilik, kadinsilik ve
stres arasindaki {i¢ yonlii etkilesim, kisiler arasi islevde yer alan ilave bir tek varyansi
Ongormistiir; bu da toplumsal cinsiyet¢i olmayan katilimcilarin toplumsal cinsiyetgi
katilimcilara gore son giinlerdeki yasam stresine karst daha fazla psikolojik

dayaniklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir.

Terzi (2008) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Universite Ogrencilerinin
cinsiyetlerine gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin farkli olup olmadigini ortaya
koymak, i¢sel koruyucu faktorlerin (iyimserlik, 6zyeterlik, problem ¢dzme odakli basa
¢ikma stratejisi) psikolojik dayanikliligi ne olglide yordayabildiklerini belirlemektir.
Arastirmaya Gazi Universitesinde 264 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda,
psikolojik dayaniklilik puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigi,
toplam grup ile kiz ve erkeklerde psikolojik dayaniklilik puanlar ile iyimserlik,
Ozyeterlik ve problem ¢6zme basa ¢ikma stratejisi puanlari arasinda pozitif yonde
anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. Ayrica, toplam grup ile kiz ve erkeklerde
iyimserlik, 6zyeterlik ve problem ¢6zme odakli basa ¢ikma stratejisi degiskenlerinin

psikolojik dayanikliligi anlaml diizeyde yordadigi goriilmiistiir.

Gokmen (2009), kadin siginma evinde yasayan siddet gormiis kadinlar ile esiyle
birlikte yasayan siddet gdrmiis kadinlarin baglanma stilleri ve psikolojik dayaniklilik
diizeyleri ile bu davramis Ozelliklerinin karsilastirilmasini incelemistir. Ayrica,
orneklem grubunun demografik ozellikleri, yasadigi siddetin siiresi, siddete karsi
verilen tepkiler, esin siddet uygulama sebepleri, birlikteliginden dnce ailesinde siddete
maruz kaligi, evi terk etme zamanlari tespit edilip dayaniklilik diizeyleri ve baglanma
stilleri arasinda iliski olup olmadig1 arastirilmistir. Orneklem grubu, esiyle birlikte
yasayan siddet gormiis ve kadin siginma evinde yasayan siddet gormiis 30’ar kadindan
olugsmustur. Kadin si§inma evinde yasayan katilimcilarin psikolojik dayanikliliklari,
esiyle birlikte yasayanlarin psikolojik dayanikliliklarindan ileri diizeyde yliksek
cikmistir. Kadin siginma evinde yasayan katilimcilarin glivenli baglanma diizeyleri de
esiyle birlikte yagsayanlardan anlamli diizeyde yiiksektir. Siddete kars1 verilen tepkilere
gore, kadin s1§inma evinde yasayan siddet gérmiis katilimcilarin dayaniklilik puanlar
ve giivenli baglanma puanlarmin diger katilimci1 gruba gore ileri diizeyde anlaml

oldugu goriilmustiir. Esiyle birlikte yasayan siddet gormiis katilimcilarin egitim

58



diizeylerinin oranlari, c¢alisma durumlarimin oranlart ve kendilerine ait gelir
durumlarinin oranlari, kadin siginma evinde yasayan siddet gérmiis katilimcilardan
anlamli sekilde yiiksek oldugu saptanmistir. Arastirmada esin siddet uygulama
sebeplerinden ekonomik sikintinin ilk sirada oldugu goriilmistiir. Kadinlarin
yasadiklar1 siddet siklagtigi zaman ve ciddi bedensel hasarlar aldiktan sonra kadin

siginma evlerine basvurduklart belirlenmistir.

Galligan ve digerleri (2010) tarafindan yapilan arastirmada, ergen ve geng yetiskin
erkeklerde cinsiyet rol catismasimni ve bunun psikolojik dayanikliliklarini nasil
etkiledigi incelenmistir. Calismada 6zellikle, cinsiyet rolii ¢atismasina iliskin farkli
desenlerin ergenlik ve geng yetiskinlik donemindeki erkeklerin psikolojik
dayaniklilig1 iizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmaya, 18-24 yas araliginda 362
erkek katilmistir. Elde edilen sonuglar, bu 6rneklemde erkek cinsiyet rol catigsmasi ile
psikolojik dayaniklilik arasinda karmasik bir iligki oldugunu gdstermektedir. Coklu
regresyon modeli, basari, gii¢ ve rekabet desenleri etrafindaki ¢atisma arttik¢a, s6z
konusu geng erkek bireyler daha ¢ok psikolojik dayaniklilik gostermistir. Buna karsin,
kisith duygusallik deseni etrafindaki ¢atisma arttikga s6z konusu geng erkekler daha
az psikolojik dayaniklilik gostermistir. Yani, en olumsuz anlamda psikolojik
dayaniklilig: etkileyen cinsiyet rol ¢atisma sekli, kisitlayict duygusalliktir. Bu durum,
kisinin duygularini ifade etmede yasadig1 zorluk ve korkular ve temel duygular ifade
ederken kelime bulma konusunda yasadig1 zorluk seklinde tanimlanmistir. Basariy,
giicii ve rekabeti iceren ¢atisma da erkeklerin kisisel basarilari, diger bireyler tizerinde
otorite elde etmeleri ve diger bireylere karst miicadele etmeleri ya da tstiinliik
saglamak adma kendilerini diger bireylerle kiyaslamalar ile ilgili sahip olduklar

belirli endiseleri ifade etmektedir.

Bolat (2013), yaptig1 arastirmada iiniversite 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklar
ile Oz-anlayislart arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamistir. Arastirmayr 479
tniversite O6grencisi ile gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda {iniversite
ogrencilerinin 6z-anlayis puanlari ile psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan giiglii
olma, girisimci olma, iyimser olma ve iletisim arasinda pozitif yonlii anlaml1 iliskiler
saptanmustir. Universite 6grencilerinin 6z-anlayis puanlar ile psikolojik dayaniklilik
alt boyutlarindan 6ngorii, amaca ulasma, lider olma, arastirici olma ve psikolojik

dayaniklilik toplam puanlari arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler bulunmustur.
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Alkan (2014) tarafindan yapilan arastirmanin amaci farkli cinsel yonelime sahip
bireylerin, yasam doyumu, psikolojik dayaniklilik ve stresle basa ¢ikma tarzlari
bakimindan karsilastirilmasidir. Arastirma grubunu, Istanbul ve Ankara illerindeki
devlet ve vakif iiniversitelerinde O0grenim goren olan 474 6grenci olusturmustur.
Arastirma sonucunda yagam doyumunun, psikolojik dayaniklilik ve stresle basa ¢ikma
tarzlarindan; kendine giivenli yaklasim ve iyimser yaklasim ile pozitif yonde anlaml
bir iligkisi oldugu saptanmistir. Yasam doyumunun stresle basa ¢ikma tarzlarindan;
boyun egici yaklagim ve sosyal destek arayisi yaklasimiyla anlamli diizeyde bir
iligkisinin olmadigr bulunmustur. Psikolojik dayanikliligin stresle basa ¢ikma
tarzlarindan; kendine gilivenli yaklasim, iyimser yaklagim ve sosyal destek arama
yaklagimiyla pozitif yonde anlamli, caresiz yaklasim ve boyun egici yaklasim ile
negatif yonde anlamli bir iligkisi oldugu bulunmustur. Yasam doyumunun cinsel
yonelime gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur; heteroseksiiel bireylerin
yasam doyumu diizeyleri homoseksiiel bireylere gore daha yliksektir. Psikolojik
dayanikliligin cinsel yonelime gore anlamh bir farklilik gdstermedigi saptanmaistir.
Stresle basa ¢ikma tarzlari bakimindan heteroseksiiel ve homoseksiiel bireylerin
farklilastig1 goriilmektedir. Heteroseksiiel bireyler daha ¢ok, iyimser yaklasim ve
boyun egici yaklagim tarzini kullanmaktadirlar. Homosekstiel bireyler ise daha ¢ok
kendine giivenli yaklasim ve ¢aresiz yaklasim tarzlarini kullanmaktadirlar. Sosyal
destek arama yaklasimi bakimindan homoseksiiel ve heteroseksiiel grubun

farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Dale ve arkadagslar1 (2014) HIV tanis1 almis kadinlarin psikolojik dayanikliliklarina,
sessizlige biiriinme ve sosyo-ekonomik faktorlerin (egitim, is ve gelir) etkisini
incelemisglerdir. Arastirmaya, 24-65 yas araliginda HIV tanist almis 85 kadin
katilmistir. Bir iste ¢alisan ve ekonomik olarak geliri olan kadinlarin psikolojik
dayaniklilik puanlarin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu arastirmada issiz olan
kadinlarin oldukca diisiik psikolojik dayanikliliklarimin oldugu goriilmiistiir. Yiiksek
egitim diizeyine sahip kadinlarin psikolojik dayaniklilik puanlarinin daha ytiksek
oldugu bulunmustur. Diisiik diizeyde i¢e kapanma gosteren kadinlar, yiiksek diizeyde
ice kapanma puanina sahip kadinlara kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek psikolojik
dayaniklilik diizeyi gdstermistir. Istihdam yiiksek psikolojik dayamklilik diizeyiyle
anlaml sekilde iliskilendirilmesine ragmen igine kapanma; istthdam, gelir ve egitim

gibi etmenlerin de {lizerinde bir psikolojik dayaniklilik seviyesi gdstermistir.
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Karairmak ve Giiloglu (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, deprem deneyimi yasamis
yetiskinlerde baglanma stilleri ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi incelemek
amaclanmistir. Arastirmaya, 17 Agustos Marmara ya da 12 Kasim Diizce
depremlerinden birini bes ilden (Kocaeli, Sakarya, Yalova, Bolu ve Diizce) herhangi
birinde yasamig 20-58 yas araliginda 242 depremzede katilmigtir. Arastirma
sonucunda gilivenli baglanma ile psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur. Ayrica, olumlu duygularin, giivenli baglanma ve iyimserligin, psikolojik

dayaniklilig1 yordayan 6nemli degiskenler oldugu goriilmiistiir.

Ozer ve Deniz (2014) yaptiklari arastirmada iiniversite 6grencilerinin; psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin, duygusal zeka Kisilik ozelligi ag¢isindan incelenmesini
amaglamislardir. Orneklemini 766 iiniversite dgrencisinin olusturdugu arastirmanin
sonucunda tiniversite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik puanlari ile duygusal zeka
alt boyutlar1 puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur.
Duygusal zeka ozelliklerinden iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik alt
boyutlar1 psikolojik dayanikliliktaki toplam varyansin %44’iinii agiklamaktadir.
Duygusal zekanin i1yi olus ve sosyallik alt boyutlari, psikolojik dayanikliligin

yordayicisidir.

Teker-Atas (2015), siddete maruz kalan kadinlarda psikolojik dayaniklilik ve basa
¢ikma yollarina yonelik nitel ve nicel degerlendirmede; siddete maruz kalan kadinlarin
siddetle basa ¢cikma yontemleri ve buna etki eden biligsel atiflari, saglik sisteminden
beklentileri ve ruhsal durumlarinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Aragtirma, 2013
yilinda siddet nedeniyle bir kamu hastanesinin psikososyal destek birimine
yonlendirilen 49 kadin ile yapilmistir. Siddete yiiklenen biligsel atiflarin, saglik
sisteminden beklentilerin, saglik durumu ve psikolojik dayanmiklilifin siddetle basa
¢ikma yollartyla iligkili oldugu bulunmustur. Siddet tiirleri acisindan bakildiginda
cinsel siddete maruz kalma ile cinsiyet rol puanlar1 arasinda anlamli iligski gézlenmistir.
Bulgulara gore, cinsel siddet yasamis olan kadinlarin cinsiyet rollerine iliskin kadinsi,
erkeksi ya da androjen kimligi benimsemedigi, belirsiz cinsiyet rolii benimsedigi
gozlenmistir. Kendini erkeksi gorenlerin daha fazla iyimser basa ¢ikma yaklagimini ve
daha az caresiz yaklagimi benimsedigi gozlenmistir. Erkeksi cinsiyet roliini
benimsedigini diisiinenlerin daha pozitif basa ¢ikma yolunu benimsedigi
goriilmektedir. Ancak, ruhsal belirtiler, psikolojik dayaniklilik 6lgekleri ile erkeksi

cinsiyet rolii arasinda anlamli iliski gozlenmemistir. Androjen kimligi
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benimseyenlerin ise diger cinsiyet rollerini benimseyenlere gore depresyon ve
psikotizm puanlarimin diisiik oldugu goézlenmistir. Androjen kimligi benimseyenlerin
daha fazla kendine giivenli ve iyimser basa ¢ikma yaklasimini benimsedigi
gorilmistiir. Psikolojik dayaniklilik 6l¢egi ile kadinsi ve androjen cinsiyet rolleri
puanlari arasinda anlamli iligki gozlenmistir. Kadinsi cinsiyet rolleri puanlari yiiksek
olanlarin psikolojik dayaniklilik puanlar1 anlamli diizeyde diisiik; androjen cinsiyet
rollerini benimseyenlerin psikolojik dayaniklilik puanlari anlamli diizeyde yiiksek
saptanirken, belirsiz ve erkeksi cinsiyet rolleri puanlari ile psikolojik dayaniklilik

puanlari arasinda anlamli iliski g6zlenmemistir.

Zhang ve digerleri (2015) yaptiklar1 arastirmada, baba katilim1 ve ergenlerin psikolojik
dayanikliligi ve erkek cinsiyet rol kalipyargilart ile erkek cinsel kimlik rolleri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma verileri, ii¢ farkli lisede okuyan 748
Ogrenci ile toplanmis ve yapisal denklem modelinden yararlanilarak analiz edilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar, erkeklere yonelik toplumsal cinsiyet kalipyargi
rolleri ve cinsel rol kimliginin ebeveyn katilimi ile psikolojik dayaniklilik arasindaki
iliskiyi kismen hafiflettigini ortaya koyarak arastirma verilerinin model ile yeterli
6l¢iide uyum sagladigini gostermistir. Ayrica, ¢oklu grup analizi, ara bulucu psikolojik
dayaniklilik modeline ait desenin cinsiyete gore degismedigini gostermistir. Ancak,
erkeklere yonelik toplumsal cinsiyet kalipyargi rolleri ile cinsel rol kimligi arasinda
cinsiyet acisindan farkliliklar mevcuttur. Bu ¢alisma; babalarin, ¢ocuklarinin eril
kimliginin olusmasinda onlara sosyal kabiliyetlerini arttirma olanagi sunan

destekleyici roliiniin incelenmesi i¢in yeni bir yol saglamistir.

Ai ve Hu (2016) tarafindan yapilan arastirmada, sosyal destek ve “terk edilmis”
cocuklarin yalnizlig1 arasindaki iliski iizerine psikolojik dayanikliligin hafifletici
(moderatdr) etkisi incelenmistir. 10-13 yas araliginda 200 kiz ve 214 erkek olmak
tizere toplam 414 katilimciyla ¢alisilmigtir. Arastirma sonucuna gore, psikolojik
dayaniklilik, sosyal destek ile yalnizlik arasindaki iliskiyi dengelemistir. Terk edilmis
cocuklar diisiik diizeyde bir psikolojik dayaniklilik gdsterirken, yliksek sosyal destege
sahip cocuklar ise diisiik sosyal destege sahip ¢ocuklara kiyasla daha diisiik yalnizlik
puanlarina sahip olmustur. Ne var ki sosyal destegin yalnizlik iizerindeki etkisi, diisiik
diizeyde psikolojik dayaniklilifa sahip gruba kiyasla yiiksek seviyede psikolojik
dayanikliliga sahip grupta ¢cok daha diisiik diizeyde ¢ikmustir.

62



1.4.4. Risk Faktorleriyle Yapilmis Baz1 Arastirmalar

Cicchetti ve Rogosch (1997) yaptiklart boylamsal aragtirmada istismara ugrayan ve
ugramayan sosyo-ekonomik agidan dezavantajli ¢ocuklarin uyum diizeylerini ii¢ yil
boyunca yillik olarak incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, istismara ugrayan
cocuklarin ugramayanlara oranla daha diisiik diizeyde psikolojik dayaniklilik
gosterdikleri belirlenmistir. Istismara ugrayan ve ugramayan ¢ocuklar igin psikolojik
dayanikliligin yordayicilarinda da farkliliklar vardir. Istismara ugrayan cocuklar igin
olumlu benlik saygisi, ego psikolojik dayaniklilig1 ve ego yliksek kontrolii, psikolojik
dayanikliligin yordayicist olarak bulunurken, istismara ugramayan ¢ocuklarda iliski
ozellikleri psikolojik dayanikliligi yordamada daha etkili bulunmustur. Arastirmanin
tim degerlendirmelerinde istismara ugramayan ¢ocuklarin ugrayanlara oranla daha

yiiksek diizeyde bir uyum sergiledikleri belirlenmistir.

Stoiber ve Good (1998) arastirmalarinda, ergenlerin alkol ve madde kullanima, cinsel
iligki ve ¢ete igerisinde yer alma gibi yiiksek risk tasiyan problem davranislara iliskin
risk ve psikolojik dayaniklilik faktorlerinin iligkisini incelemiglerdir. Calismay1 12-16
yas arasinda 332 lise 6grencisiyle yapmislardir. Psikolojik dayaniklilikla; yas, cinsiyet
ve etnik kokenin c¢eteye bagli olma, alkol ve madde kullanimu ile iliskili olmadigs,
cinsiyet ve cinsel iliskiye girme arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Ayrica, ergen erkeklerin ergen kizlara gore cinsel iliskide bulunma

olasiliginin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Ozcan (2005) tarafindan yapilan arastirmada, lise ogrencilerinin psikolojik
dayanikliliklar1 ve koruyucu faktorler ailelerinin birliktelik-bosanmislik durumuna ve
ogrencilerin cinsiyetlerine gore karsilastirilmistir. Ayrica, ailelerinin birliktelik-
bosanmighk durumu ve Ogrencilerin  cinsiyetinin  d8rencilerin  psikolojik
dayanikliliklarint ve koruyucu faktorleri yordayip yordamadigina bakilmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 70’1 anne-babas1 bosanmis, 82°si anne-babasi birlikte
yasayan, toplam 152 6grenci olusturmustur. Arastirmada, anne-babasi birlikte olan
ogrencilerin psikolojik dayanikliliklar1 ve sahip olduklari koruyucu faktorler anne
babas1 bosanmis olanlara gore daha yliksektir. Cinsiyete gore ise anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Ailelerin birliktelik-bosanmiglik durumu psikolojik dayanikliligi ve
koruyucu faktorleri anlamli diizeyde yordadigi; ancak cinsiyetin anlamli bir yordayici

olmadig1 bulunmustur.
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Siyez (2006) tarafindan yapilan arastirmada, 15-17 yas arasi ergenlerde goriilen
problem davranislar ile koruyucu faktorler ve risk faktorleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Ayrica, davraniglarin sosyo-demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigi da incelenmistir. Arastirmada, problem davraniglar sigara, alkol,
uyusturucu madde kullanimi, anti-sosyal davranislar ve erken yasta cinsel iligkiye
girme olarak smiflandirilmistir. Izmir il merkezinde 1237 lise 6grencisiyle
calisilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, ergenler arasinda problem
davraniglarin goriilme sikligmin yiliksek diizeyde oldugunu ve problem davranislar
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu gostermistir.
Koruyucu faktdrlerin, problem davraniglar ile arasinda negatif yonde diisiik ve orta
diizeyde anlamli iligkiler oldugu; risk faktdrlerinin ise problem davranislar ile arasinda
pozitif yonde diisik ve orta diizeyde iliskiler oldugu belirlenmistir. Problem
davraniglarin koruyucu faktorler ve risk faktorleri tarafindan yordanmasinda kisilik
sistemi igerisinde yer alan koruyucu ve risk faktorlerinin, algilanan gevre sistemi ve
davranig sistemi icerisinde yer alan faktorlere gore problem davraniglari yordama
gliciiniin daha fazla oldugu saptanmistir. Problem davranislar sosyo-demografik
degiskenler acisindan degerlendirildiginde ise problem davraniglarin goriilme
sikliginin cinsiyete gore farklilagtigi; yasin ve sinif diizeyinin artmasi ile birlikte
problem davraniglarin goriilme sikliginda bir artig oldugu, annenin egitim diizeyinin
diismesi ve annenin 6lmiis olmasi ile problem davranislarin goriilme sikliginda bir artig

oldugu goriilmiistiir.

Simeon ve digerleri (2007) tarafindan yapilan arastirmada, saglikli geng yetiskinlerde
psikolojik dayanikliligin ¢esitli risk faktorleriyle iliskisi iizerine ¢alisilmistir.
Arastirmada, travma, baglanma, mizag, stres ve biligsel performansin psikolojik
dayaniklilikla iliskisi arastirilmistir. Arastirmaya yas ortalamasi 33,2 olan 25 kadin ve
29 erkek katilmistir. Arastirma sonucunda, psikolojik dayanikliligin, olumsuz
cocukluk donemi kisiler arasi travma ile olumsuz; giivenli baglanma ve bilissel
performansla olumlu iliskide oldugu bulunmustur. Arastirmanin sonucunda,
psikolojik dayanikliligin giiclii belirleyicileri, ¢ocukluk travmalart olmustur. Bunu,

stres altinda zararlardan kaginma ve biligsel performans izlemistir.

Tinsley, Nussbaum ve Richards (2007) tarafindan yapilan arastirmada sehirde yasayan
Afro-Amerikali genglerden olusan bir 6rneklemde risk ve psikolojik dayaniklilik

stiregleri arastirilmistir. Risk faktorleri ve koruyucu faktorler; birey, aile ve toplum
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diizeyleri dahil olmak {izere ekolojik diizeyler baglaminda degerlendirilmistir.
Semptomatalojiyi hem agiga vurma hem de igsellestirme, ¢ocuklarin uyum olgiileri
olarak calismaya dahil edilmistir. Ergen bireylerin giinliikk deneyimlerini farkl
perspektiflerden yakalamak amaciyla, Deneyim Ornekleme Yontemi gibi gesitli
yontemlerin yani sira genglere ve ebeveynlere yonelik raporlar kullanilmistir.
Yoksulluk, zor durumda olma ve siddete maruz kalma gibi durumlarin, agiga vurulan
ve igsellestirilen belirtilere daha yliksek diizeylerde neden oldugu tahmin edilmektedir.
Birey ve aile korumali degiskenler, psikolojik dayanikliligin gii¢lii kaynaklar1 olarak
ortaya ¢ikmistir. I¢sel bir giiven hissi ve yardimci aile destegi, toplum yoksullugunun

istenmeyen etkilerinde azalmalarla iliskilendirilmistir.

Yildirim (2007), iiniversite 6grencilerinin yasamdaki riskleri algilamalar1 iizerinde
toplumsal cinsiyet etkisini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmaya
Ankara Universitesi’nde 263 6grenci katilmistir. Sonug olarak, risk ve yasamdaki olas1
risk ¢esitlerinin 6grenciler tarafindan farkli algilanmakla birlikte, islevsel/performans
risklerinin en ¢ok; bireysel kaynakli sosyal risklerin ise en az algilandig1 goriilmiistiir.
Bununla birlikte, iiniversite 6grencilerinin genel olarak riskleri ve yasamdaki risk
cesitlerini algiladiklari; ancak kadinlarin 6zellikle aile kaynakli sosyal risk ile fiziksel
ve islevsel/performans riskler konusunda erkeklerden daha duyarli olduklari; erkek
ogrencilerin ise, toplumsal kaynakli sosyal riske kadinlardan daha duyarli olduklar
goriilmiistiir. Risk algis1 ve risk cesitleri arasinda toplumsal cinsiyetin etkiledigi

onemli bir iliski bulundugu saptanmistir.

Mcclure ve arkadaglarinin (2008), yapmis olduklar1 arastirmada, ¢ocukluklarinda
cinsel istismara maruz kalan 177 iiniversiteli kadindan olusan bir 6rneklem grubunda
aile (aile catismasi ve aile i¢i uyusma) ve istismar (istismarin gerceklestigi yas,
istismarin derecesi ve istismar1 gergeklestiren kisiyle yakinlik/akrabalik derecesi)
ozelliklerinin psikolojik dayanikliliga (kabullenme, diger bireylerle olumlu iliskiler
yiiriitebilme ve ¢evreye hakim olma) katkisini incelemislerdir. Katilimcilar, ¢ocukluk
deneyimlerine odaklanan bir anket doldurmuslardir. Bu deneyimler arasinda ¢ocukluk
zamanindaki aile cevresi, iyilik diizeyleri olarak tanimlanan (kabullenme, diger
bireylerle olumlu iliskiler yiiriitebilme ve ¢evreye hakim olma) mevcut psikolojik
dayaniklilik derecesinin yani1 sira maruz kaldiklar1 istismarin ozellikleri yer

almaktadir. Sonuglar, aile 6zelliklerinin refah diizeyindeki degiskenin %13 ila 22’sine
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tekabiil ettigini gostermistir. Bu durumun aksine istismar 6zellikleri, refah diizeyindeki

degiskenin %3 veya daha diisiik bir ylizdeye tekabiil etmistir.

Yilmaz-Irmak (2008) tarafindan yapilan arastirmada, fiziksel istismar yasantisinin
ardindan psikolojik dayanikliliga katkida bulunan risk ve koruyucu faktorlerin
incelenmesi amaclanmistir. Calismada, zorluk yasantisi, fiziksel istismar deneyimi;
yeterlilik ise, diisiik ruh sagligi belirtileri ve risk alma davraniglarinin azlhig: ile
tanimlanmustir. Arastirmada incelenen risk faktorleri, istismarin siiresi ve siddeti ve
faille yakinlik derecesi olarak belirlenmistir. Giivenli baglanma, benlik saygisi,
denetim odagi ve arkadas destegi ise, calismada etkisi incelenen koruyucu faktorlerdir.
Arastirmada okula devam eden 12-17 yas araliginda fiziksel istismara ugrayan 216 ve
ugramayan 302 ergen Orneklemi olusturmustur. Sonuglar, fiziksel istismarin ruh
sagligi izerindeki etkisi i¢cin baglanmanin ve benlik saygisinin; risk alma davranislar
tizerindeki etkisi i¢in ise sadece baglanmanin tam aracilik yaptigin1 gostermistir.
Istismarla iliskili 6zelliklerden, istismarin siiresi, istismarin siddeti ve istismar eden
kisi sayisinin psikolojik olarak dayanikli ve yetersiz olarak tanimlanan gruplar
arasinda farklilastig1 ve bu 6zelliklerin psikolojik dayaniklilikla olumsuz yonde iligkili
oldugu bulunmustur. Risk alma davranislar1 iizerinde benlik saygisi ve denetim
odaginin; ruh saglig tizerinde ise akran desteginin bir etkisi olmadifi saptanmistir.
Fiziksel istismara ugrayan grubun ruh saghg: belirtileri ugramayanlardan daha
yiiksektir. Fiziksel istismara ugrayan grup, ugramayanlara gére daha yiiksek risk alma

davranisi sergilemektedir.

Ipek ’in (2010) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin suga siiriiklenmesinde okulun rolii ve
okula iliskin risk faktorleri incelenmistir. Ayrica arastirmada, tespit edilen risk
faktorlerine gore bunlarin etkilerini azaltacak veya yok edecek koruyucu faktorlerin
neler olabilecegi degerlendirilmistir. Ankara, Istanbul ve Izmir Jandarma Cocuk
Merkezlerine suga siiriiklenme nedeniyle getirilen 73 ¢ocukla goriisiilmiistiir. Elde
edilen bulgular, okul dénemindeki risklerin olusmasinda en 6nemli etkenin okulla siki
baglar kuramama oldugu yoniindedir. Ayrica arastirmanin sonucunda, ¢ocuklarin suga
stiriiklenmesinde, okul hayatlarindaki olumsuzluklarin dolayli etkilerinin oldugu

saptanmistir.

Li ve arkadaslar1 (2011) Cinli ergenlerde risk, koruma ve psikolojik dayaniklilik
iligkisini arastirmiglardir. Arastirmaya toplamda 636 tane 11. smif Cinli 6grenci

katilmistir. Risk faktorleri agisindan diisiik ebeveyn yonetimi ve okula diislik seviyede
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baglilik problemli davranisin 6nemli gostergeleri iken okula diisiik diizeyde baglilik,
diistik akademik basarinin 6nemli bir gostergesi olmustur. Koruyucu faktorler
acisindan aileye baglilik, firsatlar, okulda sosyal olma ve okulda yiiksek beklenti
davranigi, problemli davranisin belirlenmesini olumsuz sekilde etkilemektedir. Okulda
sosyal olma ve okulda yiiksek beklenti davranisi, akademik basarmnin onemli bir
gostergesidir. Yiiksek riskli aile ¢evrelerinde psikolojik dayanikliliga sahip gruplarla
psikolojik dayaniklilia sahip olmayan gruplar arasinda da koruyucu faktorler

konusunda 6nemli farkliliklar bulunmustur.

Saglam (2012), yapmis oldugu arastirmada, 16semi tanisiyla izlenen 15-18 yas
araliginda adolesanlarin psikolojik dayaniklilik diizeylerini belirlemeyi amaglamistir.
Orneklemi {i¢ hastanenin cocuk hematoloji polikliniklerinde izlenen 15-18 yas
grubundaki toplam 80 ldsemi tanisiyla izlenen addlesan olusturmustur. Karsilastirma
grubunun 6rneklemini ise Ankara’da bir lisede 6grenim goren 15-18 yas araliginda 80
saglikl lise 6grencisi olusturmustur. Arastirmanin sonucunda, genel olarak, 16semili
addlesanlar ile saglikli adolesanlarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinde anlamli bir
fark bulunmamistir. Kizlarda ve 15 yas grubundaki addlesanlarda karsilastirma
grubuna gore daha yiiksek psikolojik dayaniklilik belirlenirken, arastirma grubunda
hastalik stirecinde psikolojik destek almayan addlesanlarda psikolojik destek alanlara
gore psikolojik dayaniklilik diizeyleri daha diisiiktiir. Olgegin alt faktdrlerine gore
okuldaki koruyucu iliskiler ve yiiksek beklentiler arastirma grubunda, amaglar ve

0zlemler karsilagtirma grubunda daha yiiksek saptanmustir.

Gokgen (2015) tarafindan yapilan arastirmada, madde kullanan ve kullanmayan
tiniversite O6grencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri incelenmistir. Akdeniz
Universitesi'nde 546 lisans Ogrencisiyle yapilan g¢alismada madde kullanan ve
kullanmayan {iniversite 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklar1 arasinda anlaml
farkliblk bulunmamustir. Ogrencilerin  psikolojik dayanikliliklar;, demografik
degiskenlere gore (cinsiyet, fakiilte, anne- babanin sag olmasi, 6z- iivey olmasi,
sosyoekonomik diizey) incelendiginde, sadece devam ettikleri fakiiltelere gére anlamli
farklilik gostermistir. Madde kullanan 6grencilerin psikolojik dayanikliliklari,
maddeyi ilk deneme sebeplerine ve ilk deneme yasina gore anlamli farklilik
gostermemistir. Madde kullanan 6grencilerin psikolojik dayanikliliklari, maddeyi
kullanma ortamlarina ve kullanmaya devam etme nedenlerine gore anlamli farklilik

gostermistir.
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Peker (2015) yaptig1 arastirmada ortaokul &grencilerinin siber zorbalik statiilerini
yordayan risk faktorlerini incelemeyi amaclamistir. Arastirmaya 400 ortaokul
Ogrencisi katilmistir. Arastirmada, 6grencilerin %17’sinin siber zorbalik yasadigi,
%10,5’nin bagkalarina siber zorbalik yaptig1 ve %35,2’sinin de siber zorba/magdur
oldugu saptanmistir. Arastirma sonucuna gore, sosyallesme glicliigii siber zorba,
magdur ve zorba/magdur olma igin risk faktoriidiir. Cinsiyet ve internet kullanma
siiresinin siber zorba ve siber zorba/magdur, ailelerin ¢ocuklarinin internet kullanimin
denetlememesinin siber zorba, toplumsal tutum ve negatif duygunun siber

zorba/magdur olma i¢in risk faktorii oldugu sonucuna ulasilmstir.

Turgut (2015), ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini 6nemli yagam olaylari,
algilanan sosyal destek ve okul bagliligi acisindan inceledigi arastirmada 1022 lise
Ogrencisiyle calismistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, erkeklerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin kizlara gére anlamli olarak daha diistik oldugu; 6nemli yasam
olaylar1 (anne baba kaybi, anne baba bosanmasi, gog, ciddi saglik sorunlari, yoksulluk)
yasayan ergenlerin, onemli yasam olaylar1 yasamayan ergenlere gore psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin anlamli olarak diisiik oldugu; ergenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin, anne ve baba egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilasmadigi
bulunmustur. Algilanan sosyal destek ve okul bagliliginin, ergenlerde psikolojik
dayanikliligin anlamli yordayicilar1 oldugu goriilmistiir. Diger yandan, cinsiyetin ve
onemli yagsam olaylar1 yasamanin ise ergen psikolojik dayaniklilik diizeyini yordamadig:

bulunmustur.

Yiiksel-Sahin (2015) arastirmasinda akran sapmasi, cinsiyet, sinif diizeyi, fazla soruna
sahip olmak (risk faktorlerine sahip olmak), anne-babanin bosanmis olmasi ve okul
psikolojik damismaninin  kural dist davraniglar hakkinda rehberlik yapmasi
degiskenlerinin ergenlerin kural dis1 davranis diizeylerini yordamadaki katkilarini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini 277 lise 6grencisi olusturmustur.
Arastirmanin sonucunda, akran sapmasi, cinsiyet, simf diizeyi, fazla soruna sahip
olma, anne-babanin bosanmis olmas1 degiskenlerinin ergenlerin kural dig1 davraniglar
tizerinde anlamli birer yordayici olduklari bulunurken, okul psikolojik danigmanin
kural dis1 davranislar hakkinda rehberlik yapmasi degiskeninin ise anlamli bir

yordayict olmadigi bulunmustur.

Shpiegel (2016) yapmis oldugu arastirmada, koruyucu ailede bulunan yasga daha

biiyiikk ergenler arasinda psikolojik dayanikliliga risk faktorlerinin ve koruyucu
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faktorlerin etkisini incelemistir. Resit olma yasina yaklasan 351 gengten elde edilen
veriler incelenmistir. Psikolojik dayaniklilik, alt1 etki alani birlestirilerek karma bir
puan ile Olclilmiistiir. Bu etki alanlari; egitim durumu ve ergen hamileliginden
kaginma, evsizlik, akil hastaligi, madde kullanim1 ve suca istirak etme seklindedir.
Arastirmanin sonucunda, artan fiziksel siddet, cinsel istismar ge¢misi, yerlesim yeri
konusunda degiskenlik ve genclerin 6z ailelerinde suca yonelme durumlari, diisiik

diizeyde psikolojik dayaniklilikla iliskilendirilmistir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Insanlar, yasamlarinda her zaman kendilerini mutlu eden olaylarla
karsilasmamaktadir. Iginde bulundugumuz modern yasamda kosullar giderek
karmasiklagmakta ve insanlarin psikososyal agidan dengeli olmalarin1 engelleyen risk
faktorleri ve stres kaynaklar1 da artmaktadir. Sevilen birisinin vefati, sevgiliden
ayrilmak, ihanete ugramak, isten ¢ikarilmak, iflas etmek, kaza gegirmek vb. gibi ciddi
durumlardan, daha diisiik diizeydeki giinliik stresorlere kadar insan1 yagamda zorlayan
faktorler vardir. Bu faktorleri her zaman ortadan kaldirmak ya da karsilagma zamanini
kestirmek miimkiin degildir. Onemli olan bu kosullarla basa ¢ikabilmek, yilmadan, pes
etmeden iistesinden gelebilmektir. Psikolojik dayaniklilik kavrami, etkin ve dinamik
bir konumda olan iiniversite 6grencileri i¢in 6zellikle Gnem tagimaktadir. Ulkemizde,
tiniversite yillar1 genellikle bireylerin ergenlikten geng yetiskinlige gectikleri zaman
dilimine denk gelmektedir. Bireylerin hayatlarindaki mevcut sartlarin degistigi; bircok
gencin cocukluklarmin gectigi sehirlerden, aile ortamlarindan uzaklastigi, farklh
insanlara uyum saglamanin ve iligkiler kurmanin oldugu, romantik iligkilerin
yogunlastig1 bir donemdir. Ayrica iiniversite bitiminde yeni bir ise baslama, atanma,
is kurma ya da akademik hayata devam etme gibi seceneklerden se¢im yapma gibi
kariyerle ilgili kaygilar da yasanabilir. Universite yillarmin, ortamin farklilastigi,
iligkilerin degistigi, maddi sorunlarin oldugu ve gelecege iliskin kariyer kaygilarinin
yasanabildigi bir donemi igermesi nedeni ile psikolojik dayaniklilik diizeylerini

arttiracak unsurlarin arastirtlmasi ve sorgulanmasi 6nem arz etmektedir.

Kumpfer’e (1999) gore, maddi esyalar liretmek i¢in maddi ve bilimsel teknolojiye bu
kadar yatirim yapmak yerine iilkelerin gelecekteki basarisi teknolojiyi gelistirmeye ve
bireyleri yetistirmek konusundaki ilgiye baghidir. Bu nedenle de psikolojik

dayanikliliga yonelik yogun arastirmalar uluslarin refahi1 ve huzuru agisindan son
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derece dnemlidir. Genglerde psikolojik dayaniklilig1 tesvik etmek daha etkili dnleme
programlarinin yaratilmasi agisindan umut vadetmektedir (Kumpfer, 1999). Bu
nedenle psikolojik dayanikliligin kuramsal a¢idan ele alinmasi, arastirilmasi ve
koruyucu faktorlerin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu agidan bakildiginda da bu tez
caligmast sonucunda elde edilen bulgular ile toplumsal cinsiyet rollerinin,
kiiltiirleraras1 duyarliligin ve risk faktorleri varliginin psikolojik dayanikliligi yordayip
yordamadigr 6grenilecektir. Bu degiskenlerin psikolojik dayanikliligin anlaml
yordayicilar1 olup olmadigini arastirmak, bireylerin psikolojik dayanikliliklarina katki
saglanacagi anlamina gelmektedir. Arastirma, psikolojik dayanikliligin kaynaklar

hakkinda bilgi saglayacaktir.

Cesitli risk faktorlerinin psikolojik dayaniklilikla olan iliskisini inceleyen arastirmalar
(Cicchetti ve Rogosch, 1997; Ozcan, 2005; Yilmaz-Irmak, 2008; Cataloglu, 2011;
Saglam, 2012; Gokgen, 2015; Turgut, 2015; Giiney, 2016) yapilmistir. Ancak
toplumsal cinsiyet rolleri ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iligkilere yonelik
yapilan aragtirmalarin (Werner, 1995; Lam ve McBride-Chang, 2007; Teker-Atas
2015) sayis1 ¢cok azdir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik ve psikolojik dayaniklilik arasindaki
iliski ise arastirilmamustir. Ulkemizde psikolojik dayaniklilikla ilgili pek ¢ok arastirma
yapilmasina ragmen, toplumsal cinsiyet rolleri, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve risk
faktorleri  degiskenlerinin  birlikte  arastirildigi  herhangi bir arastirmaya
rastlanilamamistir. Bu agilardan da degerlendirildiginde, arastirmanin alanyazina bir

Olctlide de olsa katk1 saglayacag diisiiniilmektedir.

1.6. Problem ve Alt Problemler

Toplumsal cinsiyet rolleri, kiiltiirleraras1 duyarlilik, risk faktorlerine sahip olmak ve
kisisel degiskenler {iiniversite Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini

anlamli bir bicimde yordamakta midir?

Belirtilen problemin ayrintili bir sekilde incelenmesi ig¢in asagida verilen alt

problemlere cevap aranmustir:

1. Toplumsal cinsiyet rolleri liniversite dgrencilerinin psikolojik dayaniklilik

diizeylerini anlaml1 bir bi¢imde yordamakta midir?

2. Kiiltiirleraras1 duyarlilik tiniversite ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik

diizeylerini anlamli bir bi¢imde yordamakta midir?
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3. Risk faktorlerine sahip olmak tiniversite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik

diizeylerini anlamli bir bi¢imde yordamakta midir?

4. Cinsiyet tiniversite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini anlamli

bir bi¢imde yordamakta midir?

5. Farkl fakiiltelerde (Egitim, Miihendislik ve Sanat Tasarim) 6grenim goérmeye
gore tUniversite Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

1.7. Arastirmanin Sayiltilari

1) Katilimeilarin, Kendini Toparlama Giicii Olgegini, Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutum Olgegini, Kiiltiirleraras1 Duyarlihk Olgegini, Risk Faktorlerini Belirleme
Listesini ve Kisisel Bilgiler Formunu ger¢ek durumlarini yansitacak sekilde

cevaplandirdigi varsayillmistir.

1.8. Arastirmanin Simirhilhiklar:

1) Bu arastirma, 2015-2016 bahar yar1 yilinda Y1ldiz Teknik Universitesi’nin Egitim
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ve Sanat Tasarim Fakiiltesinde 6grenim goren
Ogrencileri arasindan arastirmaya goniillii olarak katilmayi kabul eden 519 kisi ile

sinirhdir.

1.9. Tamimlar
Psikolojik Dayamkhhik: Bireyin uyumu ve gelisimine karsi ciddi tehlikelere ragmen
uyum sergileyebilme ve olumlu sonuglara ulagabilme yetenegidir (Masten, 2001).

Toplumsal Cinsiyet Rolleri: Cinsiyetle iliskili olarak toplumun tanimladigi ve

bireylerin yerine getirmelerini bekledigi beklentilerdir (Yasin-Doékmen, 2015).

Kiiltiirleraras1 Duyarhhk: Bireyin kiiltiirel farkliliklar1 onaylamasi, saygi duymasi
ve kabul etmesi yoniindeki duygusal istek anlamima gelen kiiltiirleraras: iletisim

yetisinin duygusal boyutudur (Chen ve Starosta, 1996).

Risk Faktorleri: Bireylerin kirilganligini artiran elverigsiz ¢cevresel kosullar ve stresli

yasam olaylaridir (Norman, 2000).
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2. YONTEM

Yontem boliimiinde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, iiniversite 0grencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin toplumsal
cinsiyet rollerine, kiiltiirleraras1 duyarliliga, risk faktorlerine ve kisisel degiskenlere
gore yordanmasini amaglayan betimsel tiirde iliskisel tarama modeli ile
gerceklestirilmis bir ¢alismadir. Tarama modellerinde arastirilan olay, birey ya da
nesne kendi kosullari i¢inde, oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. iliskisel tarama
modellerinde de iki ve daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varliginin ve/veya

derecesinin belirlenmesi amaglanir (Karasar, 2002).

2.2. Evren ve Orneklem

Evren, elemanlar1 hakkinda bilgi toplanarak taninmaya ve genelleme yapilmaya
calisilan topluluktur (Arikan, 2013). iki tiir evrenden séz edilir. Bunlar genel evren ve
calisilabilir evrendir. Calisma evreni, ulasilabilir evrendir (Karasar, 2002). Orneklem
ise belirli bir evrenin, belirli sayida birimlerinin se¢imiyle olusan, evrenin temsilcisi

bir birimdir (Balci, 2015).

Bu arastirmanin calisma evrenini, Istanbul ilindeki Yildiz Teknik Universitesi’nin
2015-2016, Bahar Yariyilinda Ogrenim gormekte olan lisans Ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirma evreninin Y1ldiz Teknik Universitesi’'nden se¢ilme nedeni,
aragtirmacinin bu liniversitede 6grenim goriiyor olmasi, fakiiltelere ulagmada ve izin
almada kolayligin saglanacagi goriisiidiir. Aragtirmanin G6rneklemi ise kiime
orneklemidir. Kiime orneklemi, caligilabilir evrende dogal olarak olusmus ya da
degisik amaclarla yapay olarak olusturulmus, kendi i¢inde belirli 6zellikler agisindan

benzerlikler gosteren degisik gruplarin olmasi durumunda kullanilir (Yildirim,
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Simsek, 2011). Arastirmada da sayisal, sozel ve 6zel yetenege dayali mesleklerin
olusturdugu fakiilteler, kiimeler olarak diisiiniilerek bu kiimelerden Egitim Fakiiltesi,
Miihendislik Fakiiltesi, Sanat ve Tasarim Fakiilteleri secilmistir. Secilen fakiiltelerden,
kura usulii ile belirlenen 10 farkli boliimde (Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik,
Okul Oncesi Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
Cevre Miihendisligi, Insaat Miihendisligi, Harita Miihendisligi, Iletisim Tasarimu,
Sanat Yonetimi, Duysal (Ses) Sanatlari Tasarimi) 6grenim goren 523 goniilli

katilimciya uygulama yapilmistir.

Ayrica, drneklem sayisinin belirlenmesinde Tablo 3. Orneklem Tablosundan da
yararlanilmistir. Yazicioglu ve Erdogan’m (2007) belirttigi gibi, 6rneklemin evreni
yansitmas i¢in, “Orneklem Tablosu”nda yer alan anlamlilik diizeyi %95; ve anlamlilik
araligr .05 olarak alindiginda, evreni 24.114 i¢in, 6rneklemin en az 381 kisinin

katilimina ihtiyag bulundugu goriilmiistiir.

Tablo 3: a=0.05 icin Orneklem Biiyiikliikleri

Evren + 0.03 drnekleme hatasi | +°0.05 6rneklemehatas: | +°0.10 6rnekleme hatasi

Biiyiik- (d) (d) (d)

Ligi p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3
g=0.5 [ g=0.2 | g=0.7 | g=0.5 | g=0.2 | g=0.7 | g=0.5 | q=0.2 | g=0.7

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73

1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75

2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78

5000 880 601 760 357 234 | 303 94 61 79

10000 964 639 823 370 240 | 313 95 61 80

25000 1023 | 665 865 378 244 319 96 61 80

50000 1045 | 674 881 381 245 321 96 61 81

100000 1056 | 678 888 383 245 322 96 61 81

1000000 | 1066 | 682 896 384 246 323 96 61 81

100milyon | 1067 | 683 896 384 245 323 96 61 81

Yahsi Yazicioglu ve Samiye Erdogan, SPSS Uygulamal Bilimsel Arastirma Yontemleri (Ankara:
Detay Yayncilik, 2007).
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Sonug olarak, arastirmanin Orneklemini 523 goniillii iiniversite &grencilerinden,
dlgekleri tam olarak isaretleyen 519 dgrenci olusturmustur. Ornekleme dahil edilen
tiniversite Ogrencilerinin cinsiyet, fakiilte ve boliimlere iliskin bilgiler Tablo 4’de

verilmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin Cinsiyete, Fakiiltelere ve Boliimlere Gore Dagihm

Degiskenler N %
Cinsiyet 519
Kadin 313 60.31
Erkek 206 39.69
Fakiilte 519
Egitim Fakdiltesi 221 42.58
Miihendislik Fakiiltesi 174 33.53
Sanat ve Tasarim Fakiiltesi 124 23.89
Boliimler 519
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 53 10.2
Okul Oncesi Ogretmenligi 59 11.4
Ingilizce Ogretmenligi 50 9.6
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 59 11.4
Cevre Miihendisligi 52 10
Insaat Miihendisligi 67 12.9
Harita Miihendisligi 55 10.6
[letisim Tasarimi 40 1.7
Duysal (Ses) Sanatlar1 Tasarimi 43 8.3
Sanat Y Onetimi 41 7.9

Tablo 4’de goriildiigii gibi 519 iiniversite 0grencisinin % 60.31°1 (n=313) kadin,
% 39.69’u (n=206) erkektir. Ogrencilerin, %42.58’i (n=221) Egitim Fakiiltesi,
%33.53’{i (n=174) Insaat Fakiiltesi, % 23.89’u (n=124) Sanat ve Tasarim Fakiiltesi
ogrencisidir. Ogrencilerin %10.2’si (n=53) Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik,
%11.4’ii (n=59) Okul Oncesi Ogretmenligi, %9.6’s1 (n=50) Ingilizce Ogretmenligi,
11.4°4 (n=59) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, %10’u (n=52) Cevre Miihendisligi,
%12.9’u (n=67) Insaat Miihendisligi, %10.6’s1 (n=55) Harita Miihendisligi, %7.7’si
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(n=40) Iletisim Tasarimi, %8.3’ii (n=43) Duysal (Ses) Sanatlar1 Tasarimi, %7.9’u

(n=41) Sanat Yonetimi boliimiindedir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada gerekli verileri elde etmek icin, “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum
Olgegi”, “Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi”, “Risk Faktdrlerini Belirleme Listesi”
“Kendini Toparlama Giicii Olgegi (Psikolojik Dayamiklilik Olgegi)” ve “Kisisel

Bilgiler Formu” kullanilmistir. Bu 6lgekler sirasi ile agsagida agiklanmastir.

2.3.1. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olcegi

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi, iiniversite dgrenimi géren dgrencilerin
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarin1 belirlemek amaciyla Zeyneloglu ve
Terzioglu (2011) tarafindan gelistirilmistir. Olcek, 38 maddelik, 5°1i Likert tipidir.
Olgek, dgrenciler toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i tutum ciimlelerine;
tamamen katiliyorsa “5” puan, katiliyorsa “4” puan, kararsizsa “3” puan, katilmiyorsa
“2” puan, kesinlikle katilmiyorsa “1” puan alacak sekilde puanlandirilmistir.
Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin geleneksel tutum climleleri ise; yukarida belirtilen
puanlamanin tam tersi olarak, grenciler tamamen katiliyorsa “1” puan, katiliyorsa “2”
puan, kararsizsa “3” puan, katilmiyorsa “4” puan, kesinlikle katilmiyorsa “5” puan
alacak sekilde puanlandirilmistir. Bu puanlama sekli ile Olgekten alinabilecek en
yiiksek puan 190; en diisiik puan ise, 38 olarak hesaplanmistir. Olcekten alinan en
yiiksek deger 6grencinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i tutuma sahip
oldugunu, en diislik deger ise 6grencinin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin geleneksel

tutuma sahip oldugunu gostermektedir.

Olgekte toplumsal cinsiyet rolleri; esitlik¢i cinsiyet rolii (4, 8, 12, 13, 18, 20, 22, 27
no’lu maddeler), kadin cinsiyet rolii (1, 5, 16, 19, 21, 29, 31, 37 no’lu maddeler),
evlilikte cinsiyet rolii (2, 6, 9, 10, 14, 15, 26, 36, no’lu maddeler), geleneksel cinsiyet
rolii (3, 7, 11, 17, 23, 24, 25, 32 no’lu maddeler), erkek cinsiyet rolii (28, 30, 33, 34,
35, 38 no’lu maddeler) olmak iizere bes boyutta incelenmektedir. Buna gore esitlik¢i
cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii
boyutlarinin alabilecegi maksimum puan “40”, minimum puan ise “8” dir. Erkek

cinsiyet rolii boyutunun alabilecegi maksimum puan “30”, minimum puan ise “6” dir.
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Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Olgegin gecerlik ¢alismasi igin
kapsam gecerligi ve yap1 gegerligine bakilmistir. Kapsam gecerligi i¢in 6lgme aracinin
anlagilirhiginin degerlendirilmesine yonelik, 6rnekleme benzer 6zellikleri tasiyan 50
kisilik ogrenci grubuna pilot uygulama yapilarak tutum ifadelerinin anlasilirlig
degerlendirilmistir. Alinan uzman goriisleri ve deneme olgeginin pilot uygulamasi
sonucunda, deneme Ol¢egi kapsam olarak uygun bulunmustur. Yapi gecerligi i¢in
deneme O6l¢eginde yer alan 48 maddeden hangilerinin isledigini belirlemek amaciyla
korelasyonlara dayali madde analizi yontemi ile Olgekteki her madde i¢in madde
toplam test korelasyonlar1 hesaplanmistir. Deneme Olceginin madde toplam test
korelasyonlari incelendiginde; korelasyon katsayilarmin bir madde disinda kalan
maddeler arasinda (r= 0.25-0.70) istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu
belirlenmistir. Bir tane madde toplam test korelasyonu “0.25”den kiigiik oldugu igin
oleekten ¢ikarilmistir. Ikinci asamada madde analizi yapilmistir. Madde analizi
sonucuna gore, %27’lik alt ve list gruplar i¢in hesaplanan “t” degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu bulunmustur (p<0.05). Bu analizin
sonuclarina gore, Ol¢ekte yer alan hi¢cbir maddenin 6l¢ekten cikarilmamasina karar
verilmistir. Ugiincii asamada yapilan faktor analizinde faktdr yiikii “0.30un altinda
olan maddeler ol¢ekten ¢ikarilarak 6lgege son sekli verilmistir. Son sekli verilen 38
maddeden olusan Olgegin, birbirinden bagimsiz anlamli faktorlere ayrilip
ayrilmadiginin belirlenebilmesi i¢in asal eksenlere gore dondiiriilmiis temel bilesenler
analizi uygulanmistir. Bu analiz sonucuna gore, maddelerin faktor yiiklerinin “0.35-
0.79” arasinda oldugu ve oOlcegin bes boyuttan olustugu saptanmistir (Zeyneloglu,
2008).

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgeginin giivenirlik caligmasi icin hesaplanmus
olan Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis1 38 madde i¢in 0.92 olarak bulunmustur.
Olgegin alt boyutlarinin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 .80-.72 arasinda deger
almistir. Her bir alt boyut i¢ tutarlilik analizleri agisindan bakildiginda; “Esitlik¢i
cinsiyet rolii”, “Evlilikte cinsiyet rolii” ve “Geleneksel cinsiyet rolii” alt boyutlarinin
Cronbach giivenirlik katsayist .78 “Kadin cinsiyet roli” alt boyutunun Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi1 .80; “Erkek cinsiyet roli” alt boyutunun ise, Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 .72 olarak saptanmustir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik
katsayilarinin yiliksek olmasi 6lgegin tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Olgegin alt faktérlerinin birbirleri ile olan korelasyonlarmin .65-.35 arasinda oldugu
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bulunmustur. Bu sonuglar, 6lcek maddelerinin birbiriyle yiliksek i¢ tutarliliga ve

yiiksek gilivenirlige sahip oldugunu gostermektedir (Zeyneloglu, Terzioglu, 2011).

2.3.2. Kiiltiirleraras1 Duyarhihk Olcegi

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi, kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeylerini 6l¢gmek igin,
Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkge uyarlama ¢aligmas1 Ustiin
(2011) tarafindan yapilmustir. Olgek, 24 maddelik 5°li Likert tipidir. Olgegin,
Kiilttirleraras1 Etkilesime Katilm (1, 11, 13, 21, 22, 23, 24. maddeler), Kiiltiirel
Farkliliklara Saygi Duyma (2, 7, 8, 16, 18, 20. maddeler), Kiiltiirleraras1 Etkilesimde
Ozgiiven (3, 4, 5, 6, 10. maddeler), Kiiltiirleraras1 Etkilesimden Zevk Alma (9, 12, 15.
maddeler), Kiiltiirleraras1 Etkilesime Ozen Gésterme (14, 17, 19. maddeler) olmak
lizere toplam 5 alt 6lgegi bulunmaktadir. Olgek puanlamasinda, dgrenciler ciimlelere;
tamamen katiliyorsa “5” puan, katiliyorsa “4” puan, kararsizsa “3” puan, katilmiyorsa
“2” puan, hi¢ katilmiyorsa “1” puan alacak sekilde puanlandirilmistir. 2, 6, 7, 9, 12,
15, 18, 19, ve 21. maddeler ters ¢evrilerek puanlanmaktadir. Bu puanlama sekli ile
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 115; en disiik puan ise, 23 olarak
hesaplanmaktadir. Olgekten alinan en yiiksek deger oOgrencinin Kkiiltiirleraras
duyarliligmmin yiiksek oldugunu, en diisiik deger ise Ogrencinin Kkiiltiirlerarasi

duyarliligimin diisiik oldugunu gostermektedir.

Olgegin dil esdegerliligi calismas1 kapsaminda, elde edilen Tiirkce form ile dlgegin
orijinal Ingilizce formu Yildiz Teknik Universitesi Ingilizce dgretmenligi boliimiinde
okuyan dgrencilere 3 hafta arayla uygulanmustir. ingilizce ve Tiirkge formlar arasinda
yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli iligki bulundugu (r=.82, p<.05) ve anlaml fark
olmadigimi (t=1.89, p> .05) goriilmistiir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Gegerlik ¢alismasi kapsaminda
dogrulayict faktdr analizi yapilmustir. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginin gegerlik
caligmasi i¢in 240 6gretmen adayina 6lgme aract uygulanmistir. Maddelerin faktor yiik
degerleri .19 ile .81 arasinda degisen degerlerde ¢ikmistir. Bir tane maddenin faktor
yiik degerinin .19 olmas1 nedeniyle bu madde dlgekten ¢ikarilmistir (Ustiin, 2011).
Gegerlik c¢aligmasi sirasinda, Ol¢egin Tiirk¢eye uyarlanmis formunda yer alan
maddelerin faktor yiik degerlerine gore alt dlgeklere dagiliminin, 6lgegin orijinal
formuyla tutarlilik géstermedigi tespit edilmistir. Bu sebeple orijinal formunda 5

faktorden olusan dlgek Tiirkge uyarlamasinda tek faktorlii olarak analiz edilmistir.
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Olgegin giivenirlik calismasi amaciyla hesaplanan toplam test Cronbach Alfa katsayis1
.90 olarak bulunmustur. Bu katsayi, dlcegin Tiirk¢ceye uyarlanmis formunun i¢
tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Giivenirlik ¢alismasi kapsaminda,
madde toplam puan korelasyonu da hesaplanmistir. Madde toplam korelasyon
degerlerinin (R) .21 ile .70 arasinda olmasi Olgekte yer alan maddelerin Slgegin

biitiiniiyle iliski gosterdigine isaret etmektedir (Ustiin, 2011).

Bu bulgular Kiiltiirleraras1 Duyarlilik 06l¢eginin gecerli ve giivenilir oldugunu

gostermektedir.

2.3.3. Kendini Toparlama Giicii Olcegi (Psikolojik Dayamikhlik Olcegi)

Kendini Toparlama Giicii Olgegi iiniversite dgrencilerinin kendini toparlama giicii
diizeylerini belirlemeyi amaclamaktadir. Wagnild ve Young (1993) tarafindan
gelistirilen 6lgegin Tiirkgeye uyarlamasini Terzi (2006) yapmustir. Olgek 24 maddeli,
7’11 Likert tipindedir. Cevaplama sekli her ifade i¢in “(7) Kesinlikle katiltyorum” ve
“(1) Kesinlikle katilmiyorum” arasindadir. Her bir maddenin puanlari 1 ile 7 arasinda
degismektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 168°dir.

Yiiksek puan kendini toparlama giicii diizeyinin yiliksek olduguna isaret etmektedir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik galismalari yapilmustir. Olgegin gegerligi igin yap:
gecerligi ve benzer olcekler gecerligine bakilmistir. Yap1 gegerligi faktor analizi ile
saptanmistir. Faktor analizinde ise Temel Bilesenler Analizi yontemi kullanilmistir.
Arastirmada bir maddenin bir faktorde gosterilebilmesi i¢in en az .40’ lik faktor yiikiine
sahip olmas1 gerekli goriilmiistiir. Bununla birlikte madde seciminde maddelerin
bulunduklar faktordeki yiik degerleri ile diger faktorlerdeki yilik degerleri arasindaki
farkin .10 ve daha yukar1 olmasina dikkat edilmistir. Yapilan ilk faktor analizinde
Ol¢ekte yer alan biitiin maddelerin faktor yiik degerlerinin .40’dan yiiksek oldugu,
ancak 13. ve 26. maddelerin iki faktorde de goreli olarak yiiksek yiikdegerine sahip
olduklar1 ortaya ¢ikmistir ve bu maddelerin 6l¢ekten ¢ikartilmasina karar verilmistir.
Faktorlerin her bir degisken iizerindeki ortak varyansi .469 ile .740 arasindadir.
KTGO nin 6zdegeri 1°den biiyiik olan 7 faktdr verdigi belirlenmistir. Varimax eksen
dondiirme teknigi sonrasinda birinci faktoriin 6 maddeden (9. 18, 19, 21, 23, 24), ikinci
faktoriin 4 maddeden (1, 10, 12, 14), iiglincii faktoriin 5 maddeden (2, 3, 8, 16, 17),
dordiincii faktoriin 2 maddeden (4, 5), besinci faktoriin 3 maddeden (7, 11, 22), altinci
faktoriin 2 maddeden (15, 20) ve yedinci faktoriin 2 maddeden (6, 25) olustugu
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belirlenmistir. Yapilan benzer dl¢ekler gecerligi ¢caligmasinda ise Kendini Toparlama
Giicii Olgegi ile Genellestirilmis Ozyeterlik Olgegi arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (r =.83). Olgegin giivenirligi ii¢ yolla saptanmistir. Olcegin
cronbachalpha giivenirlik katsayisi .82; test-tekrar test giivenirlik katsayisi r = .84
olarak saptanmustir. Olgegin madde toplam korelasyonlar1 ise .03 ile .69 arasinda

bulunmustur (Terzi, 2006).

Bu bulgular Kendini Toparlama Giicii Olgeginin gegerli ve giivenilir oldugunu

gostermektedir.

2.3.4. Risk Faktorlerini Belirleme Listesi

Risk Faktorlerini Belirleme Listesi, Terzi (2008) tarafindan gelistirilmistir. Liste, 30
maddeden ve ii¢ alandan olusmaktadir. Bu alanlar: bireysel (kronik bir hastaliga sahip
olma, kendine giivenin az olmasi gibi), aile (anne/babanin uyusturucu kullanmasi,
ailede siddet gorme gibi) ve toplumsal (diisiik sosyoekonomik diizey, go¢ gibi)

alanlardir.

2.3.5. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgiler Formu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Formda katilimcilarin,
cinsiyet ve ogrenim gordikleri fakiilteye iliskin sorular vardir. Formun baginda
arastirmanin amacina yer verilmis olup degerlendirmenin bireysel sekilde degil toplu

yapilacag agiklanarak isim yazilmamasi belirtilmistir.

2.4, islem Yolu

Arastirmada veri toplama agamas1 2016 yili mart ayinda baslamis ve 2016 yil1 mayis
ayinda sonlanmistir. Arastirmaci tarafindan, verilerin toplanacagi smiflarin dersine
giren ¢gretim lyelerine arastirmanin amaci ve veri toplama araglari hakkinda bilgi
verilerek, belirlenen giin ve saatlerde veri toplama araglar1 uygulanmistir.
Uygulamanin basinda katilimcilara, arastirma ile ilgili bilgi verilmistir ve
Bilgilendirilmis Onay Formu (Ek1) ile onaylar1 alinmistir. Her bir sinifta uygulama

yaklasik 30 dakika stirmiistiir.
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2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analiz asamasina gegcmeden once, Ol¢eklerin bir kismini doldurmamis ya da
belirli bir maddeden sonra bos birakmis olanlar belirlenmistir. Arastirmada kullanilan
Olceklerin her biri i¢in, ilgili 6lgegin toplam madde sayisindan en az %10’ unun bos
birakildigi veriler degerlendirmeden ¢ikarilmistir. %10°dan daha az kayip verinin
oldugu durumlarda ise, ilgili alt boyut maddeleri i¢in belirlenen ortalama puan

atanmustir (Yiiksel, 2013).

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS21 Paket Programi’ndan yararlanilmistir. Problemin
¢oziimii icin dncelikle “Psikolojik Dayamklilik Olgegi”, “Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutum Olgegi”, “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi”nden elde edilen puanlarin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in alinan puanlarin  carpiklik
katsayilarina (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayilarina bakilmistir. Ayrica,
sistematik hatalara neden olan otokorelasyonun olup olmadigini1 gérmek icin, Durbin-

Watson Testi de yapilmistir.

Arastirmada, toplumsal cinsiyet ve kiiltlirleraras1 duyarlhilik bagimsiz degiskenler
olarak ele almmustir. Oncelikle, dgrencilerin dlgeklerden elde ettikleri puanlar, dummy
(kukla) degiskeni olarak kodlanmistir (Biiytikoztiirk, 2002). Bunun i¢in bu 6lgeklerden
elde edilen puanlarin ortalamalar1 bulunmustur. Ortalamanin {izerinde olan puanlar 1

(bir), ortalamanin altinda olan puanlar O (sifir) olarak kodlanmaistir.

Arastirmada, liniversite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin toplumsal
cinsiyet rollerine, kiiltiirleraras1 duyarliliga, risk faktorlerine ve cinsiyete gore anlamhi
bir bigimde yordanip yordanmadigini belirleyebilmek icin Basit Regresyon analizi
yapilmustir. Regresyon analizi, aralarinda bag olan iki ya da daha fazla degiskenden
birinin bagimli degisken, digerlerinin bagimsiz degigskenler olarak ayirimi ile
aralarindaki bagin bir matematiksel esitlik ile aciklanmasi siirecini anlatir. Bagiml
degisken bir, bagimsiz degisken bir ise kullanilan yonteme “Basit Regresyon Analizi”
denir (Biiyiikoztiirk, 2002). Universite dgrencilerinin sahip olduklari risk faktdrlerinin
yiizdelik degerleri de hesaplanmigtir. Arastirmada ayrica, 6grenim goriilen fakiiltelere
gore tiniversite dgrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimi belirlemek i¢in Varyans Analiz Teknigi kullanilmistir.

Arastirmada, anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmustir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmada ele alinan problemin ¢Oziimii i¢in toplanan verilerin
istatistiksel ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara iligskin ulagilan sonuglara

yer verilmistir.

Problemin ¢dziimii icin 6ncelikle “Psikolojik Dayaniklilik Olgegi”, “Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi”, “Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi”nden elde edilen
puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in alinan puanlarin
carpiklik katsayilarima (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayilarina bakilmis ve
sonuclar1 Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5: Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Kiiltiirlerarasi Duyarhlik ile Psikolojik
Dayanikliik Puan Ortalamalari, Skewness ve Kurtosis Degerleri

Degiskenler N Skewness Kurtosis
(Carpikhk) (Basikhk)
Toplumsal Cinsiyet 519 -.821 276
Kiiltiirleraras1 Duyarhlik 519 -.258 107
Psikolojik Dayamkhihk 519 -.784 576

Tablo 5’de goriildiigii gibi, Carpiklik (Skewness) Kkatsayilarina bakildiginda,
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi igin -.821, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi
i¢in -.258 ve Psikolojik Dayaniklilik Olgegi icin-.784 olmustur. Basiklik (Kurtosis)
Katsayilarna bakildiginda, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi icin .276,
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi icin .107 ve Psikolojik Dayamiklilik Olgegi icin .576
olmustur. Bu puan dagilimlari, normal dagilim gostermektedir. Herhangi bir veri
grubunda ¢arpiklik ve basiklik degerinin +1, -1 araliginda olmasinin normal dagilim
icin kabul edilebilir diizeyde olmasinin yani sira, bu degerin +2, -2 aralifinda olmasi
da genellikle kabul edilebilir bir durum olarak goriilmektedir (Cooper Cutting,
2010’dan aktaran Arapkirlioglu, Tankiz, 2011).
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Ayrica, sistematik hatalara neden olan otokorelasyonun olup olmadigini gérmek igin,
Durbin-Watson Testi de yapilmistir. Genellikle 1,5-2,5 Durbin-Watson Testi degeri,
otokorelasyon olmadigin1 gosterir (Tasdan, Erdem, 2010). Toplumsal Cinsiyet ve
Psikolojik Dayaniklilik i¢in DW=1.83; Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Psikolojik
Dayaniklilik i¢cin DW=1.81; Risk Faktorlerine Sahip Olmak/Olmamak ve Psikolojik
Dayaniklilik igin DW=1.90; Cinsiyet ve Psikolojik Dayaniklilik i¢in DW=1.88 ve
Ogrenim Gériilen Fakiilte ve Psikolojik Dayaniklilik icin DW=1.88dir. Durbin-

Watson Testi sonucunda da otokorelasyon olmadigi goriilmiistiir.

3.1. Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Universite Ogrencilerinin Psikolojik

Dayanmikhlik Diizeylerini Yordamasina iliskin Bulgular

Arastirmada, “toplumsal cinsiyet rollerinin iiniversite Ogrencilerinin psikolojik
dayaniklilik diizeylerini anlamli bir bicimde yordamakta midir?” sorusunun yaniti
aranmistir. Yanita ulasmak i¢in oncelikle liniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet
rolleri ve psikolojik dayaniklilik puan ortalamalari hesaplanmig ve sonuglar1 Tablo
6’da verilmistir. Daha sonra, arastirmada, toplumsal cinsiyet rollerinin iiniversite
Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini anlamli bir bi¢cimde yordayip
yordamadigini belirlemek i¢in basit regresyon analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 7°de
gosterilmistir. Ayrica, Tablo 7°de toplumsal cinsiyet rollerine iligskin esitlik¢i ve
geleneksel tutuma sahip olan tiniversite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik puan
ortalamalar1 da verilmistir.

Tablo 6: Ogrencilerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri ile Psikolojik Dayamklihk
Puan Ortalamalar

Degiskenler N En Diisiik | En Yiiksek X Ss
Puan Puan

Toplumsal 519 73 190 159.43 22.43

Cinsiyet

Psikolojik 519 66 168 132.47 18.12

Dayamkhhk
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Tablo 6’da goriildiigi gibi, 6grencilerin toplumsal cinsiyet rolleri puan ortalamasi  x
=159.43, Ss=22.43diir. Ogrencilerin, psikolojik dayamklilik puan ortalamasi x
=132.47, Ss=18.12"dir.

Tablo 7: Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Universite Ogrencilerinin Psikolojik
Dayanikhilik Diizeylerini Yordamasina Iliskin Basit Regresyon Analizi

Sonuclan
Yordayici B Standart t P F P R R?
Degiskenler B
Sabit 129.775 106.52 .00 10.36 .00 .14 .02
Toplumsal  5.214 14 3.22 .00
Cinsiyet
Rol.
Toplumsal Cinsiyet Rol. n X Ss
Geleneksel 218 129.78 19.87
Esitlikei 284 13499  16.40

Tablo 7’ye bakildiginda, toplumsal cinsiyet roller degiskenin, 6grencilerin psikolojik
dayamkliliginin anlamli bir yordayicis1 oldugu gériilmektedir (R= .14, R*= .02,
F=10.36, p <.00). Psikolojik dayanikliligina iligskin toplam varyansin % .02’sinin,

toplumsal cinsiyet rolleri ile agiklandig1 ifade edilebilir.

Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i tutuma (n=284) sahip olan iiniversite
ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik puan ortalamasit (x=134.99, Ss= 16.40),
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin geleneksel tutuma (n=218) sahip olan 6grencilerin
psikolojik dayaniklilik puan ortalamasindan ( x =129.78, Ss= 19.87), anlaml diizeyde
yiiksek bulunmustur.

3.2. Kiiltiirleraras1 Duyarhhigin Universite Ogrencilerinin Psikolojik

Dayanmikhlik Diizeylerini Yordamasina iliskin Bulgular

Arastirmada, “kiiltlirleraras1 duyarliligin iniversite 6grencilerinin  psikolojik
dayaniklilik diizeylerini anlamli bir bigimde yordamakta midir?” sorusunun yaniti

aranmustir. Yanita ulagsmak icin Oncelikle iiniversite Ogrencilerinin kiiltiirlerarasi
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duyarlilik ve psikolojik dayaniklilik puan ortalamalart hesaplanmis ve sonuglar1 Tablo
8’de verilmistir. Daha sonra, arastirmada, kiiltiirlerarasi duyarliligin {iniversite
ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini anlamli bir bi¢imde yordayip
yordamadigini belirlemek i¢in basit regresyon analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 9°da
gosterilmistir. Ayrica, Tablo 9°da kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi yiiksek ve diisiik

olan iiniversite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik puan ortalamalar1 da verilmistir.

Tablo 8: Ogrencilerin Kiiltiirleraras1 Duyarhilik ile Psikolojik Dayanmikhlik Puan

Ortalamalar
Degiskenler N En Diisiik | En Yiiksek X Ss
Puan Puan
Kiiltiirlerarasi 519 56 115 93.66 10.36
Duyarhhk
Psikolojik 519 66 168 132.47 18.12
Dayamkhhk

Tablo 8’de goriildiigli gibi, ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik puan ortalamasi
%=93.66, Ss=10.36’dir. Ogrencilerin, psikolojik dayamklilik puan ortalamasi
x=132.47, Ss=18.12dir.

Tablo 9: Kiiltiirlerarast Duyarhhgin Universite Ogrencilerinin Psikolojik
Dayanikhilik Diizeylerini Yordamasina lliskin Basit Regresyon Analizi

Sonuclari
Yordayici B Standart t P F P R R?
Degiskenler B
Sabit 125.842 113.04 .00 75.17 .00 .37 .14

Kiiltiirlerarast  13.797 372 8.67 .00

Duyarlilik

Kiiltiirlerarasi

Duyarlilik n X Ss
Diisiik 240 125.84 19.55
Yiiksek 230 139.64 14.46
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Tablo 9’a bakildiginda, kiiltiirleraras1 duyarlilik degiskenin, 6grencilerin psikolojik
dayamkliiginin anlamli bir yordayicis1 oldugu gériilmektedir (R= .37, R*= .14,
F=75.17, p <.00). Psikolojik dayanikliligina iliskin toplam varyansin % .14’{iniin,
kiltlirleraras1 duyarlilik ile agiklandig ifade edilebilir.

Kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi yiiksek olan (n=230) sahip olan {iniversite
ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik puan ortalamasit (x=139.64, Ss= 14.46),
kiltlirleraras1 duyarlilik diizeyi diisiik olan (n=240) O&grencilerin psikolojik
dayaniklilik puan ortalamasindan (x=125.84, Ss= 19.55) anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

3.3. Risk Faktérlerine Sahip Olmanin Universite Ogrencilerinin Psikolojik

Dayanikhlik Diizeylerini Yordamasina iliskin Bulgular

Arastirmada, “risk faktorlerine sahip olmak iiniversite Ogrencilerinin psikolojik
dayaniklilik diizeylerini anlamli bir bicimde yordamakta midir?” sorusunun yaniti
aranmistir. Yanita ulagsmak icin Oncelikle tiniversite 6grencilerinin risk faktorleri ve
yiizdelik degerleri belirlenmis ve sonuglari Tablo 10’da verilmistir. Daha sonra,
arastirmada, risk faktorlerine sahip olmanin iiniversite Ogrencilerinin psikolojik
dayaniklilik diizeylerini anlamli bir bigimde yordayip yordamadigini belirlemek i¢in
basit regresyon analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmistir. Ayrica, Tablo
11°de risk faktorlerine sahip olan ve olmayan f{iniversite 6grencilerinin psikolojik

dayaniklilik puan ortalamalar1 da verilmigtir.

Tablo 10: Ogrencilerin Sahip Olduklar Risk Faktorleri ve Yiizdesi

Risk Faktorleri n %
1)Erken dogmus olma 21 4
2)Kronik bir hastaliga sahip olma 42 8.1
3)Ozel egitime muhtag olma 5 1
4)Akademik basarisizlik yasama 56 10.8
5)Siddete maruz kalma 27 5.2
6)Cinsel istismara maruz kalma 19 3.7
7)Alkol, uyusturucu vb. madde kullanma 66 12.7
8)Erken yasta ¢cocuk sahibi olma 4 8
9)Evlatlik olarak bir ailenin yaninda yetisme 0 0
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Tablo 10 - devam

10)Dikkat daginiklig1 ve hiperaktivite sorunu yagama 103 19.8
11)Kottiimser bir kisilik yapisina sahip olma 88 16.8
12)Kendine giivenin az olmasi 151 29.1
13) Anne ve/veya babanin fiziksel ya da ruhsal bir hastaliga 33 6.4
sahip olmasi.

14)Anne ve babanin bosanmasi 43 8.3
15)Tek ebeveynle yasama (anne ya da babayi kaybetmis 36 6.9
olma)

16)Uvey anne/baba ile yasama 5 1
17)Anne ve babay1 kaybetmis olma 10 1.9
18)Anne ve/veya babanin asir1 otoriter tutumu 60 11.6
19)Anne ve/veya babanin sug islemesi 9 1.7
20)Anne ve/veya babanin alkol, uyusturucu vb. madde 29 5.6
kullanmast

21)Toplum tarafindan dislanan bir aileye sahip olma 12 2.3
22)Diisiik maddi gelire sahip olma 75 14.5
23)Ozel egitime muhtag anne / baba / kardese sahip olma 6 1.2
24)Alkol, uyusturucu vb. madde kullanan arkadas ¢evresine 79 15.2
sahip olma

25)Okul donemi i¢inde para kazanma amagh ¢aligmak 96 185
zorunda kalma

26)Dogal afetlere maruz kalma 36 6.9
27)Arkadaslar tarafindan reddedilme 23 4.4
28)Go¢ yasama 34 6.6
29)Oturulan yerlesim yerinin sorunlari (siddetin, teroriin, 67 12.9

farkli tehlikelerin olmasi gibi)
30)Diger 11 2.1

Tablo 10°da goriildiigii gibi, 6grencilerin sahip olduklari risk faktorleri sirast ile erken
dogmus olma %4 (n=21), kronik bir hastaliga sahip olma %8.1 (n=42), 6zel egitime
muhtag olma %1 (n=5), akademik basarisizlik yasama%10.8 (n=56), siddete maruz

kalma %5.2 (n=27), cinsel istismara maruz kalma %3.7 (n=19), alkol, uyusturucu vb.
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madde kullanma %12.7 (n=66), erken yasta ¢ocuk sahibi olma % .8 (n=4),evlatlik
olarak bir ailenin yaninda yetisme % 0 (n=0),dikkat daginikligi ve hiperaktivite sorunu
yasama %19.8 (n=103), kotiimser bir kisilik yapisina sahip olma %16.8 (n=88),
kendine giivenin az olmasi % 29.1 (n=151), anne ve/veya babanin fiziksel ya da ruhsal
bir hastaliga sahip olmasi % 6.4 (n=33), anne ve babanin bosanmasi % 8.3 (n=43), tek
ebeveynle yasama (anne ya da babay1 kaybetmis olma) % 6.9 (n=36), iivey anne/baba
ile yasama %1 (n=5), anne ve babay1 kaybetmis olma % 1.9 (n=10), anne ve/veya
babanin asir1 otoriter tutumu % 11.6 (n=60), anne ve/veya babanin sug islemesi % 1.7
(n=9), anne ve/veya babanin alkol, uyusturucu vb. madde kullanmast % 5.6 (n=29),
toplum tarafindan dislanan bir aileye sahip olma % 2.3 (n=12), diisiik maddi gelire
sahip olma % 14.5 (n=75), 6zel egitime muhtag anne / baba / kardese sahip olma %
1.2 (n=6), alkol, uyusturucu vb. madde kullanan arkadas ¢evresine sahip olma % 15.2
(n=79), okul donemi i¢inde para kazanma amagli ¢alismak zorunda kalma % 18.5
(n=96), dogal afetlere maruz kalma % 6.9 (n=36), arkadaslar tarafindan reddedilme
%4.4 (n=23), go¢ yasama % 6.6 (n=34), oturulan yerlesim yerinin sorunlari (siddetin,
teroriin, farkli tehlikelerin olmas1 gibi) % 12.9 (n=67) ve diger risk faktorleri % 2.1
(n=11)’dir.

Tablo 11: Risk Faktorlerine Sahip Olmanin Universite Ogrencilerinin
Psikolojik Dayaniklhilik Diizeylerini Yordamasina Iliskin Basit Regresyon
Analizi Sonuclari

Yordayici B Standart t P F P R R?
Degiskenler B

Sabit 130.626 146.86 .00 18.91 .00 .19 .04
Risk 8.111 187 435 .00

Faktorleri

Risk Faktorleri n X Ss

Var 401 130.63 18.13

Yok 118 138.74 16.69

Tablo 11°e bakildiginda, risk faktorlerine sahip olma degiskenin, 6grencilerin

psikolojik dayanikliligimin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmektedir (R= .19,
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R?= .04, F=18.91, p <.00). Kiiltiirleraras1 duyarlihiga iliskin toplam varyansmn

% .04’lintin, risk faktoriine sahip olma ile agiklandig: ifade edilebilir.

Risk faktorlerine sahip olan (n=401) {iniversite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik
puan ortalamasi (x=130.63, Ss= 18.13), risk faktorlerine sahip olmayan (n=118)
ogrencilerin psikolojik dayaniklilik puan ortalamasindan (x=138.74, Ss= 16.69)

anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.

3.4. Cinsiyetin Universite Ogrencilerinin Psikolojik Dayamklihk Diizeylerini

Yordamasina iliskin Bulgular

Aragtirmada, “Cinsiyet iiniversite 0grencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini
anlamli bir bigimde yordamakta midir?” sorusunun yaniti aranmistir. Yanita ulagmak
icin cinsiyetin liniversite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini anlamli bir
bicimde yordayip yordamadigini belirlemek i¢in basit regresyon analizi yapilmis ve
sonuglar1 Tablo 12’de gosterilmistir. Ayrica, Tablo 12°de kadin ve erkek iiniversite
ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik puan ortalamalari da verilmistir.

Tablo 12: Cinsiyetin Universite Ogrencilerinin Psikolojik Dayamklihk
Diizeylerini Yordamasina Iliskin Basit Regresyon Analizi Sonuclar:

Yordayici B Standart t P F P R R?
Degiskenler B

Sabit 133.048 129.90 .00 .80 .37 .04 .00
Cinsiyet 1.456 .04 90 .37

Cinsiyet n X Ss

Kadin 313 133.05 17.61

Erkek 206 131.59 18.87

Tablo 12’e bakildiginda, cinsiyet degiskenin, 6grencilerin psikolojik dayanikliliginin
anlamli bir yordayicist olmadigr goriilmektedir ( R= .04, R?= .00, F= .80, p>.05).

Kadin (n=313) o6grencilerin psikolojik dayaniklilik puan ortalamasi (x=133.05,
Ss= 17.61) ile erkek (n=206) ogrencilerin psikolojik dayaniklilik puan ortalamasi
(x=131.59, Ss= 18.87) arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.
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3.5. Farkh Fakiiltelerde (Egitim, Miihendislik ve Sanat Tasarim) Ogrenim
Gormeye Gore Universite Ogrencilerinin Psikolojik Dayamkliik Diizeyleri

Arasindaki Farkhhga iliskin Bulgular

Aragtirmada, “farkli fakiiltelerde (Egitim, Miihendislik ve Sanat Tasarim) 6grenim
gormeye gore iniversite Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?”” sorusunun yaniti aranmistir. Yanita ulasmak i¢in farkli
fakiiltelerde (Egitim, Miihendislik ve Sanat Tasarim) 6grenim gérmeye gore iiniversite
ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigint belirlemek i¢in varyans analizi yapilmis ve sonuglari Tablo 13’de
gosterilmistir. Ayrica, Tablo 13’de, Egitim, Miihendislik ve Sanat Tasarim
Fakiiltelerinde 6grenim goéren 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik puan ortalamalar
da verilmistir.

Tablo 13: Farkh Fakiiltelerde (Egitim, Miihendislik ve Sanat Tasarim) Ogrenim

Gormeye Gore Universite Ogrencilerinin Psikolojik Dayamklihk Diizeyleri
Arasindaki Farklhihga Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Kaynak Kareler Toplami Sd Kareler F P
Ortalamasi
Gruplararasi 430.97 2 215.485 .66 52
Gruplar i¢i 169584.31 516 328.652
Toplam 170015.287 518
Fakiilteler n X
Egitim 221 132.74
Miihendislik 174 131.29
Sanat Tasarim 124 133.65

Tablo 13’e bakildiginda, farkli fakiiltelerde 6grenim gormeye goére iiniversite
ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin

olmadigr goriilmektedir (F= .66, p> .05).

Egitim Fakiiltesi (n=221) 0grencilerinin psikolojik dayaniklilik puan ortalamasi
(x=132.74), Miihendislik Fakiiltesi (n=174) 6grencilerin psikolojik dayaniklilik puan
ortalamasi ( x =131.29) ve Sanat Tasarim Fakiiltesi (n=124) 6grencilerinin psikolojik

dayaniklilik puan ortalamasi ( x =133.65)’dir.
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4. TARTISMA VE YORUM

4.1. Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Universite Ogrencilerinin Psikolojik
Dayanikhilik Diizeylerini Yordamasina iliskin Bulgularin Tartisma ve

Yorumu

Arastirmada, toplumsal cinsiyet rollerinin {iiniversite Ogrencilerinin psikolojik
dayaniklilik diizeylerini anlamli bir bi¢imde yordayip yordamadigi incelenmistir.
Arastirmanin  sonucunda, toplumsal cinsiyet rolleri degiskeninin, {iniversite
ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini anlamli bir yordayicist oldugu
goriilmiistiir. Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i tutuma sahip olan tiniversite
Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik puan ortalamasi, toplumsal cinsiyet rollerine
iligkin geleneksel tutuma sahip olan Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik puan

ortalamasindan anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur.

Geleneksel ve esitlik¢i cinsiyet rollerine dair iki temel yaklasim vardir. Bu
yaklasimlardan geleneksel yaklasima gore, net bir cinsiyet rolii ve cinsel kimligin
kabulii dengeli bir hayat i¢in gereklidir. Bu yaklasima gore, biyolojik cinsiyetine
uygun bir cinsel kimligi olmayan ve karsit cinsiyet roliine uygun davraniglar gésteren
bir birey psikolojik acidan dengeli olamayacaktir. Erkek ve kadinin cinsiyet rollerini
benimsemesi, cinsiyetine uygun tutum ve davranislar gelistirmesi beklenmektedir.
Esitlik¢i yaklasimdaysa, bireyin psikolojik yonden uyumlu ve saglikli olabilmesi igin,
cinsiyet farki olmaksizin kendisine uygun, doyurucu, kendini gergeklestirici cinsiyet
rollerini benimsemesi gereklidir (Burger, 2006; Freedman, Sears, Carlsmith 1981’den
aktaran Bastug 2008). Arastirmanin sonuglarinda esitlik¢i toplumsal cinsiyet rollerine
sahip Ogrencilerin psikolojik dayanmiklilik puanlarmin yiiksek olmasi esitlikei
yaklasimin goriislerini destekler niteliktedir. Bireyin toplum tarafindan kabul edilen
cinsiyet rollerini sergilediginde toplumla uyum halinde olacagi ve psikolojik agidan
dengeli olacag1 goriisiiniin tersine; kendi istek ve ihtiyaglarina goére genellikle
dogrulugu olmayan kalipyargilardan bagimsiz sekilde davrandiginda psikolojik
yonden daha dengeli ve dayanikli olacaktir.
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Norman’a (2000) gore psikolojik dayaniklilik ile cinsiyet rol davranisi arasindaki iliski
onemlidir. Otuz yillik boylamsal arastirmalarinda Werner ve Smith (1982), psikolojik
dayanikliliga sahip hem kadin hem de erkek genc¢ bireylerin, androjen (kadinsi ve
erkeksi kisilik o6zelliklerinin toplami) cinsiyet rol davramisini benimsediklerini
bulmustur. Onlar, maskiilen ve feminen 6zellikleri birlikte gdsterebilen, cinsiyet
tiplemesinden bagimsiz bir sekilde davranabilen bireylerdir. Bu bireyler verimli,
iddiali, kendileri ve digerleri ile iliskileri konusunda dikkatlidirler. Psikolojik
dayanikli kiz ¢ocuklar1 daha bagimsiz ve 6zerk; psikolojik dayanikli erkek cocuklar
ise dayanikli olmayan akranlarina kiyasla duygusal agidan daha disa vurumcu, sefkatli
ve sosyal olarak anlayishidirlar. Bu cocuklarin aileleri, esitlik¢i cinsiyet rollerine
sahiplerdir (Aktaran Norman, 2000).

Lam ve McBride-Chang (2007) cinsiyete iliskin kisilik ozellikleri ile psikolojik
dayanikliligin yasam olaylarindan kaynaklanan stres ve psikososyal uyum saglama
tizerindeki araci etkilerini inceledikleri arastirma sonucunda, psikolojik dayanikliligin
yasam olaylarindan kaynaklanan stres ile depresyon arasindaki iliskileri azalttig1 ve
toplumsal cinsiyetci olmayan katilimeilarin toplumsal cinsiyetci katilimeilara gore son
giinlerdeki yagsam stresine karsi daha fazla psikolojik dayaniklilik gosterdiklerini

bulmuglardir.

Teker-Atas (2015) tarafindan yapilan aragtirmada da benzer sonuglar bulunmustur.
Kadns1 cinsiyet rolleri puanlart yiiksek olanlarin psikolojik dayaniklilik puanlar
anlamli diizeyde diislik; androjen cinsiyet rollerini benimseyenlerin psikolojik
dayaniklilik puanlar1 anlamli diizeyde yiiksek saptanirken, belirsiz ve erkeksi cinsiyet
rolleri puanlart ile psikolojik dayaniklilik puanlar1 arasinda anlamli iliski

gozlenmemistir.

Galligan ve digerleri (2010) tarafindan yapilan aragtirmada, 18-24 yas araliginda 362
ergen ve geng yetiskin erkeklerde cinsiyet rol c¢atismasi ve bunun psikolojik
dayanikliliklarin1 nasil etkiledigi incelenmistir. Erkeklerin kisisel basarilari, diger
bireyler lizerinde otorite elde etmeleri, diger bireylere kars1 miicadele etmeleri ya da
istlinliik saglamak adina kendilerini diger bireylerle kiyaslamalari ile ilgili sahip
olduklar1 belirli endiseleri ifade eden basariyi, giicii ve rekabeti igceren ¢atigsma arttikga,
s0z konusu genc¢ erkek bireyler daha ¢ok psikolojik dayaniklilik gdstermistir. Buna
karsin, kisinin duygularini ifade etmede yasadig1 zorluk ve korkular ve temel duygulari

ifade ederken kelime bulma konusunda yasadigi zorlugu iceren kisithi duygusallik
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deseni etrafindaki catigma arttikca genc erkekler daha az psikolojik dayaniklilik

gostermistir.

Alanla ilgili literatiir incelendiginde, toplumsal cinsiyet rolleriyle ruh saghigi iliskisini
aragtiran calismalar dikkati ¢ekmektedir. O'Heron ve Orlofsky (1990) 235 lise
ogrencisiyle yaptiklari ¢alismada androjen erkek ve kadinlarin, cinsiyet tiplemesine
sahip bireylerden daha az psikolojik uyuma sahip olmadiklarini belirlemislerdir.
Ayrica distk diizeyde maskiilen 6zelligine sahip erkeklerin daha diisiik diizeyde

giivenli cinsiyet kimliklerine sahip olduklar1 bulunmustur.

Ummet (2007) tarafindan 527 iiniversite dgrencisiyle yapilan arastirmada {iniversite
ogrencilerinin Sosyal kaygi diizeylerinin cinsiyet rollerine gore anlamli diizeyde
farklilastig1 ortaya konulmustur. Toplam kaygi diizeyinin ve alt dl¢ekler olan sosyal
kacma, kritize edilme kaygisi, bireysel degersizlik duygusu boyutlarinda en yiiksek

diizeyin kadinsi cinsiyet roliine sahip bireylerde oldugu belirlenmistir.

Aric1 (2011), Uiniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin algilarini ve
psikolojik 1iyi olus diizeylerini inceledigi arastirmasinda iiniversite Ogrencilerinin
toplumsal cinsiyet rollerini esitlik¢i algilama diizeyi yliksek olanlarin diisiik olanlara
gore tim boyutlariyla psikolojik iyi olus diizeylerinin daha yiiksek oldugunu

bulmustur.

Golding ve Singer (1983), yaptiklar1 arastirmada biyolojik cinsiyete nispeten
toplumsal cinsiyet rollerinin depresyona katkisinin daha ©6nemli oldugunu ve

androjenligin pozitif i¢ yasantilarla yiiksek diizeyde iliskili oldugunu bulmuslardir.

Steenbarger ve Greenberg (1990), 105 hemsirelik Ogrencisiyle yaptiklart
aragtirmalarinda; androjen (kadms1 ve erkeksi kisilik oOzelliklerinin toplami)
hemsirelerin, farklilik gostermeyen meslektaslarina kiyasla daha diisiik diizeyde

depresyona ve mesleki strese sahip olduklarini belirlemislerdir.

4.2. Kiiltiirleraras1 Duyarhhigin Universite Ogrencilerinin Psikolojik
Dayanikhlik Diizeylerini Yordamasina iliskin Bulgularin Tartisma ve

Yorumu

Arastirmada, kiiltlirleraras1  duyarliligin  liniversite dgrencilerinin  psikolojik
dayaniklilik diizeylerini anlamli bir bicimde yordayip yordamadigi incelenmistir.

Aragtirmanin  sonucunda, Kkiiltiirleraras1  duyarlilik  degiskeninin, {iniversite
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ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini anlamli bir yordayicist oldugu
goriilmiistiir. Kiiltlirlerarast duyarlilik diizeyi yiiksek olan iiniversite dgrencilerinin
psikolojik dayaniklilik puan ortalamasi, kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi diisiik olan
ogrencilerin psikolojik dayaniklilik puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Bu beklenen bir bulgu olmakla birlikte literatiirde arastirmamizi destekleyen ve
desteklemeyen arastirmalara rastlanilamamustir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik, bireyin
kilttirel farkliliklart onaylamasi, saygi duymasi ve kabul etmesi yoniindeki duygusal
istek anlamina gelen kiiltlirlerarasi iletisim yetisinin duygusal boyutudur (Chen,
Starosta, 1996). Oz denetim, acik goriisliiliik, empati, etkilesime katilim ve ényargili
olmama gibi 6zellikler kiiltlirleraras1 duyarli olan bireylerin 6zellikleridir (Chen,
1997). Ozcan’in (2005) yaptigi derlemede psikolojik dayaniklilig1 olan bireylerin
yaygin olarak su oOzelliklere sahip oldugu goriilmiistiir: Diger insanlardan olumlu
tepkiler alabilme, sosyal uyum ve saglikli iligkiler kurabilme yetenegi olan sosyal
yetkinlik; iletisim ve problem ¢6zme becerileri, 6zerklik, inang, iyi diizeyde zihinsel
yeterlilik, amag ve gelecek duygusu, umutlu ve iyimser olma, planlama yetenegi, 6z-
yetkinlik, yiiksek benlik saygisi, empati, etkili duygusal diizenleme, mizah,
deneyimleri yapici olarak algilama egilimi, destekleyici aile iligkileri, uyum saglayici
bir karakter. Psikolojik dayanikli bireylerin kisisel ozelliklerinin, kiiltiirlerarasi

duyarliliga sahip bireylerin 6zelliklerini de kapsadig1 goriilmektedir.

Kiilttirlerarasi duyarlilik, farkli goriis ve diislinceleri anlama, kabul etme ve takdir etme
istekliligini, 6n yargili olmamay1 gerektirir (Chen, 1997). Bunu saglamak da esnek bir
kisilige sahip olmakla miimkiindiir. Benzer sekilde bireyin tehlikelerle, engellerle,
stresle basa ¢ikmasi, degisime uyum saglamasi psikolojik olarak dayanikli oldugu

anlamina gelir ve esnek bir kisilige sahip olmay gerekli kilar.

4.3. Risk Faktorlerine Sahip Olmanin Universite Ogrencilerinin Psikolojik
Dayanikhilik Diizeylerini Yordamasina Iliskin Bulgularin Tartisma ve

Yorumu

Arastirmada, risk faktorlerine sahip olmanin iiniversite 6grencilerinin psikolojik
dayaniklilik diizeylerini anlamli bir bicimde yordayip yordamadigi incelenmistir.
Aragtirmanin sonucunda, risk faktorlerine sahip olma degiskeninin, iiniversite

ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini anlamli bir yordayicist oldugu
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goriilmiistiir. Risk faktorlerine sahip olan iiniversite Ogrencilerinin psikolojik
dayaniklilik puan ortalamasi, risk faktorlerine sahip olmayan 6grencilerin psikolojik
dayaniklilik puan ortalamasindan anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Literatiirde bu

bulguyu destekleyen ve desteklemeyen arastirmalar mevcuttur.

Turgut (2015), yaptig1 aragtirmada énemli yasam olay1 yasayip yasamamalarina gore
psikolojik dayaniklilik puanlarini incelemistir. Anne ve babadan herhangi birinin
hayatin1 kaybetmesi, aileden birinin hayatin1 kaybetmesi, anne ve babanin bosanmasi,
onemli bir hastalik gecirme, sehirleraras1 go¢ etme, ailece ekonomik sikint1 yasama
olaylarinin herhangi birini karsilamast 6nemli yasam olayr yasama olarak
degerlendirilmistir. Arastirma sonuclarma gore, Onemli yasam olayr yasayan
ergenlerin psikolojik dayanikliliklari, 6nemli yasam olay1r yasamayan ergenlerden

anlamli olarak daha diistiktir.

Cicchetti ve Rogosch (1997) yaptiklart boylamsal ¢alismada istismara ugrayan ve
ugramayan sosyo-ekonomik acidan dezavantajli ¢gocuklarin uyum diizeylerini yillik
olarak i yil boyunca incelemislerdir. Calismanin sonunda istismara ugrayan
cocuklarin ugramayanlara oranla daha diisiik diizeyde psikolojik dayaniklilik

gosterdikleri belirlenmistir.

Yilmaz-Irmak (2008) ¢ocuk istismari ve ihmalinin yayginligi ve dayaniklilikla iligkili
faktorleri inceledigi arastirmasinda fiziksel istismara ugrayan grubun, ugramayanlara

gore daha yiiksek risk alma davranisi sergiledigini belirlemistir.

Ozcan (2005) tarafindan yapilan arastirmada lise Ogrencilerinin ebeveynlerinin
birliktelik-bosanmislik durumunun psikolojik dayanikliligi anlamli sekilde yordadig
ve ebeveyni birlikte olan Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin anlaml

sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.

Kumpfer’e (1999) gore risk grubu olan bosanmis ebeveyni olan ¢ocuklar ve olmayan
cocuklar arasinda psikolojik dayaniklilik agisindan anlamli diizeyde farklilik vardir.
Ancak Giliney’in (2016), ebeveynleri bosanmis ve bosanmamis lise 6grencilerinin
psikolojik dayaniklilik diizeylerini inceledigi arastirmasinda, kullanilan psikolojik
dayaniklilik 6l¢eginin giiclii olma, girisimci olma, iyimser olma, 6ngoriilii olma, lider
olma, arastirict olma, amaca ulasma, iliski kurma alt boyutlarindan sadece iyimser

olma alt boyutu ebeveyni bosanmamis olan 6grencilerin lehinedir. Diger boyutlarda
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ebeveynlerin birliktelik ve bosanmiglik durumlarma goére anlamli farklilik

cikmamustir.

Cataloglu (2011), tarafindan yapilan arastirmada madde kullanan ergenlerin, madde
kullanmayan ergenlere gore kullanilan psikolojik dayaniklilik 6lgeginin alt dlgekleri
olan okul i¢i iliskilerde ilgi ve yiiksek beklentiler, ev-ici iligkilerde ilgi, arkadas
grubundaki yiiksek beklentiler, ev-i¢i yliksek beklentiler, is birligi ve iletisim, empati,
0z-farkindalik, amagclar ve egitimsel beklentiler koruyucu faktorlerine sahip olmaya
dair algilarinin daha olumsuz oldugu saptanmistir. Ancak Gokgen (2015), madde
kullanan ve kullanmayan {iniversite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini
inceledigi arastirmasinda madde kullanan (stirekli sigara, siirekli alkol veya siirekli
uyusturucu/uyarict madde kullanimi) ve kullanmayan 0Ogrencilerin psikolojik

dayanikliliklari arasinda anlamli bir farklilik bulmamastir.

Saglam (2012) tarafindan ciddi saglik sorunu (l6semi tanisi alma) yasayan ve
yasamayan adolesanlarin psikolojik dayanikliliklarinin incelendigi arastirmada iki
grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Yine ayni arastirmada, ebeveyn
bosanmasinin, anne ve baba vefatinin psikolojik dayaniklilik puanlarinda istatistiksel

acidan bir fark olmadig1 saptanmustir.

Sonug olarak, bu arastirmanin sonucu, Cicchetti ve Rogosch (1997), Ozcan (2005),
Yilmaz-lrmak (2008), Cataloglu (2011) ve Turgut (2015) tarafindan yapilan aragtirma
sonugclari ile benzerlik gosterirken; Saglam (2012), Gokgen (2015) ve Giiney (2016)

tarafindan yapilmis olan arastirma sonuglarindan farklilik géstermektedir.

4.4. Cinsiyetin Universite Ogrencilerinin Psikolojik Dayamklilk Diizeylerini

Yordamasina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmada, cinsiyetin liniversite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini
anlaml bir bi¢imde yordayip yordamadigi incelenmistir. Aragtirmanin sonucunda,
cinsiyet degiskeninin, liniversite 0grencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini
anlamli bir yordayicist olmadigr goriilmiistiir. Kadin tiiniversite 6g8rencilerinin
psikolojik dayaniklilik puan ortalamasi ile erkek dgrencilerin psikolojik dayaniklilik

puan ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ozellikle psikoloji ve sosyoloji ¢alismalarinda arastirmacilar tarafindan insan

davraniglar1 lizerindeki belirleyici etkisi en sik arastirilan kavram olan cinsiyet ile
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(Ayten, 2009), literatiirde arastirmanin bulgularin1 destekleyen ve desteklemeyen
aragtirmalar mevcuttur. Bu arastirmada {iniversite Ogrencilerinin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilagsmadigi bulgusu Terzi (2008), Aydin
(2010), Eryilmaz (2012), Aydogdu (2013), Balci1-Celik (2013), Ozer (2013), Coskun,
Garipagaoglu ve Tosun (2014), Gokcen (2015)’in aragtirma bulgular ile tutarlilik
gostermektedir. Ancak Wasonga (2002), Glingdrmiis, Okanli1 ve Kocabeyoglu (2015)
yaptiklar1 aragtirmalarda kadinlarin psikolojik dayanikliliklarinin erkeklerden anlamli
olarak yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Bahadir (2009), Campbell-Sills, Forde
ve Stein (2009), Tonga (2014) ve Erdogan (2015) ise arastirmalarinda erkeklerin
psikolojik dayaniklilik diizeylerini daha yiiksek bulmuslardir.

Turner’e (2000) gore kizlar genellikle yasamin ilk on yilinda erkeklerden psikolojik
anlamda daha dayaniklidirlar. Ancak hayatin ikinci on yilinda incinebilir olmaya
baslarlar. Clinkii 11-12 yaslarinda kizlara bagimli olmalar1 yoniindeki kiiltiirel baski,
kizlarin 6zerk olma niteligini sinirlar. Genellikle bu durum, 6z-sayginin kaybiyla
sonuclanir. Erkeklerse, yasamin ilk on yilinda daha incinebilirken, ikinci on yilinda
psikolojik anlamda daha dayanikli olmaya baslamaktadir. Kiiltiiriin erkeklere gliven
vermesiyle 0zgiirliikk ve basar1 i¢in daha fazla olanak yaratmasi, hayatin ikinci on
yilinda erkeklerin psikolojik dayanikliliklarmin yiiksek olmasini saglar. Kumpfer
(1999) ise, bireyin cinsiyetinin kiz olmasinin ¢ocuklarda ve ergenlerde psikolojik
dayanikliligin gelismesini sagladigini ifade etmistir. Mandleco ve Peery’e (2000) gore,
genellikle erkekler tiim risk faktorlerine karst daha duyarli ve dayaniksiz
gorinmektedir. Aydogdu’ya (2013) gore ise, arastirma sonucglar1 psikolojik
dayanikliligin  degerlendirilmesinde  cinsiyetler —arasinda fark  olmadigim
gostermektedir. Erkeklerin kadmnlara veya kadmlarin erkeklere gore psikolojik
dayanikliliklarinin farkli oldugu dogru bir iddia degildir. Ona gore, psikolojik
dayaniklilik cinsiyet kaynakli gelisen bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilmemeli;
gelisim siirecinde daha c¢ok maruz kalinan yasam olaylariyla, desteklerle ve
girisimlerle iligkilidir.

Gortildugi gibi bu konuda tam bir fikir birligine varilmis degildir. Bazi arastirmalar
psikolojik dayaniklilik agisindan cinsiyete dayali bir fark oldugunu gosterirken, bazi
arastirmalar bu sonucu desteklememektedir. Psikolojik dayanikliligin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigina dair daha agiklayici bilgilere ulagmak i¢in daha biiyiik

evrenlerle ve boylamsal ¢aligmalarin yapilmasi yararli olacaktir.
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4.5. Farkh Fakiiltelerde (Egitim, Miihendislik ve Sanat Tasarim) Ogrenim
Gormeye Gore Universite Ogrencilerinin Psikolojik Dayamkhlik Diizeyleri

Arasidaki Farkhhiga iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmada, farkli fakiiltelerde (Egitim, Miihendislik ve Sanat Tasarim) 6grenim
gormeye gore iniversite Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, farkli
fakiiltelerde (Egitim, Miihendislik ve Sanat Tasarim) 6grenim gérmeye gore liniversite
Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmustiir. Egitim Fakiiltesi, Miithendislik Fakiiltesi ve Sanat Tasarim Fakiiltesinde
Ogrenim goren 6grencilerin psikolojik dayaniklilik puan ortalamalar1 arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamustir.

Benzer sekilde Eryilmaz (2012), Coskun, Garipagaoglu ve Tosun (2014), Parlak
(2014), Erdogan (2015) yaptiklart aragtirmalarda tiniversite 6grencilerinin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin fakiilte degiskenine gore farklilasmadigini bulmuslardir.
Literatiirde farkli fakiilte degiskeninin {iniversite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik

diizeyleri lizerinde anlamli etkisinin bulundugu aragtirmalar da mevcuttur:

Bolat (2013), iniversite Ogrencilerinin  psikolojik dayaniklilik ve Ozanlayislart
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasimnin sonucunda, Egitim Fakiiltesine bagh
Almanca &gretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Ozel Egitim, Okul Oncesi
Ogretmenligi, Bilgisayar Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi, Ilkdgretim Matematik
ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik bolimii 6grencilerinde psikolojik
dayaniklilik alt boyutlarindan iyimser olma alt boyutunda boliim degiskeni acisindan
anlamli diizeyde bir farklilik bulmustur. Bu sonuglara gore, Rehberlik ve Psikolojik
Damigmanlik, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Bilgisayar Ogretmenligi grencileri daha

iyimserdir.

Bahadir (2009) tarafindan yapilan arastirmada, Dis Hekimligi, Eczacilik, Tip ve Saglik
Bilimleri (Hemsirelik, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon, Beslenme ve Diyetetik, Cocuk
Gelisimi) Fakiiltelerindeki 0Ogrencilerin psikolojik dayanikliliklarini  inceledigi
aragtirmas1  Saglik Bilimleri ve Tip Fakiiltesi 0grencilerinin  psikolojik

dayanikliliklarinin daha ytiksek oldugu belirlenmistir.

Gokegen (2015), madde kullanan ve kullanmayan {iniversite 6grencilerinin psikolojik

dayanikliligini inceledigi arastirmasinda Egitim, Edebiyat, Hukuk, Fen, Hemsirelik,
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Giizel Sanatlar, iletisim, Iktisadi idari Bilimler, Ilahiyat, Miihendislik Fakiiltelerindeki
ogrencilerin psikolojik dayanikliliklari, devam ettikleri fakiiltelere bagli olarak anlamli
bir farklilik gostermistir. Sonuglar, Fen ve Miihendislik Fakiilteleri’nin Iehine
cikmistir. Bu sonucu destekler nitelikte Jacopsen’in (2005) Ogretmenlerle yaptigi
caligmada bilim ve matematik alan 6gretmenlerinin diger alan dgretmenlerine gore
psikolojik dayanikliliklarini gelistirmede daha etkin olduklari bulunmustur (Aktaran
Gokgen, 2015).
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5. VARGI VE ONERILER

Bu boliimde dnce arastirma sonuglarina bagl olarak ulasilan vargilara ve daha sonra

arastirma sonuglarina iligkin onerilere yer verilmistir.

Aragtirmada, toplumsal cinsiyet rollerinin tiniversite Ogrencilerinin psikolojik
dayaniklilik diizeylerini anlamli bir bicimde yordayip yordamadigi incelenmistir.
Arastirmanin  sonucunda, toplumsal cinsiyet rolleri degiskeninin, {iniversite
ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini anlamli bir yordayicist oldugu
goriilmiistiir. Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i tutuma sahip olan tiniversite
Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik puan ortalamasi, toplumsal cinsiyet rollerine
iligkin geleneksel tutuma sahip olan Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik puan

ortalamasindan anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur.

Arastirmada, kiiltlirleraras1  duyarliligin  tiniversite dgrencilerinin  psikolojik
dayaniklilik diizeylerini anlamli bir bigimde yordayip yordamadigi incelenmistir.
Arastirmanin  sonucunda, Kkiiltlirleraras1  duyarlilik  degiskeninin, {iiniversite
ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini anlamli bir yordayicist oldugu
goriilmustiir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi yiiksek olan iiniversite o6grencilerinin
psikolojik dayaniklilik puan ortalamasi, kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi diistik olan
ogrencilerin psikolojik dayaniklilik puan ortalamasindan anlaml diizeyde ytiksek

bulunmustur.

Arastirmada, risk faktorlerine sahip olmanin iiniversite 6grencilerinin psikolojik
dayaniklilik diizeylerini anlamli bir bi¢cimde yordayip yordamadigi incelenmistir.
Arastirmanin  sonucunda, risk faktorlerine sahip olma degiskeninin, {iniversite
ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini anlamli bir yordayicist oldugu
goriilmistiir. Risk faktorlerine sahip olan tniversite Ogrencilerinin psikolojik
dayaniklilik puan ortalamasi, risk faktorlerine sahip olmayan 6grencilerin psikolojik

dayaniklilik puan ortalamasindan anlaml diizeyde diisiik bulunmustur.

Arastirmada, cinsiyetin iiniversite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini

anlamli bir bicimde yordayip yordamadigi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda,
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cinsiyet degiskeninin, {liniversite dgrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini
anlamli bir yordayicis1 olmadigi goriilmistiir. Kadin iniversite 6grencilerinin
psikolojik dayaniklilik puan ortalamasi ile erkek 6grencilerin psikolojik dayaniklilik

puan ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Arastirmada, 6grenim goriilen fakiiltelere (Egitim, Miihendislik, Sanat Tasarim) gore
tiniversite 0grencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadig1 incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, farkli fakiiltelerde (Egitim,
Miihendislik ve Sanat Tasarim) Ogrenim gérmeye gore iiniversite 0grencilerinin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.
Egitim Fakiiltesi, Miithendislik Fakiiltesi ve Sanat Tasarim Fakiiltesinde 6grenim gdren
ogrencilerin psikolojik dayaniklilik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Arastirma sonucunda ulasilan bulgular dikkate alinarak bazi 6nerilerde bulunulmustur.
Bu oOneriler alan arastirmacilarina, psikolojik danismanlara ve egitimcilere yonelik

olarak ayr1 ayr1 belirtilmistir.
Alan Arastirmacilarina Yonelik Oneriler:

-Tirkiye’de psikolojik dayamiklilik, toplumsal cinsiyet rolleri, kiiltiirlerarasi
duyarhlik, risk faktorleri degiskenlerinin birlikte arastirildigi baska bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu nedenle arastirmanin sonuglarinin genellenebilirligi i¢in yapilacak

yeni arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

-Bu arastirma {niversite Ogrencileriyle gergeklestirilmistir. Arastirmanin farkli
O0grenim diizeylerinde, farkli mesleklerde ve farkli gelisim evrelerindeki bireylerle de

yapilmasi yararl olacaktir.

-Psikolojik dayaniklilik, kiiltlirleraras1 duyarlilik, toplumsal cinsiyet rolleri ve risk
faktorleri degiskenlerinin zaman igindeki gelisiminin; bu gelisimi saglayan ve
engelleyen etkenlerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in boylamsal arastirmalarin yapilmasi

faydal1 olacaktir.

-Psikolojik dayaniklilik, kiiltlirleraras1 duyarlilik, toplumsal cinsiyet rolleri ve risk
faktorleri degigkenleriyle ilgili olarak nitel ¢aligma yoOntemlerinden odak grup

calismalar1 yapilabilir.
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-Psikolojik dayaniklilik gelistirilebilir 6zellik tasimaktadir. Dolayisiyla bireylerde
psikolojik dayanikliligi arttiracak programlar gelistirebilmek igin deneysel

caligmalarin yapilmasi yararli olacaktir.
Psikolojik Damismanlara ve Egitimcilere Yéonelik Oneriler:

-Bu aragtirmada toplumsal cinsiyet rollerinin, kiiltlirleraras1 duyarliligin ve risk
faktorlerinin psikolojik dayanikliligin 6nemli yordayicilari olduklart bulunmustur.
Dolayisiyla bireylerde psikolojik dayanikliligi gelistirmek i¢in hazirlanan miidahale

programlarinda da bu bulgular dikkate alinmalidir.

-Esitlik¢i toplumsal cinsiyet rollerinin, psikolojik dayaniklilik a¢isindan koruyucu bir
faktor olmasi sebebiyle, geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri yerine esitlik¢i toplumsal
cinsiyet rollerinin kazanilmasi i¢in okullardaki ders programlarina toplumsal cinsiyet
konulu derslerin eklenmesi, seminerler verilmesi, bu konuda farkindalik kazanilmasi

saglanmalidir.

-Kiiltiirleraras1 duyarliligin, psikolojik dayaniklilik agisindan koruyucu bir faktor
olmas1 sebebiyle okullarda kiiltlirleraras1 duyarliligi artiracak cesitli faaliyetlerin
yapilmas1 saglanmalidir. Okul psikolojik danigmanlari gérev yaptiklari okullarda,
kiltlirleraras1  duyarliligi  olusturmak ve gelistirmek i¢in g¢esitli ¢alismalar
yapmalidirlar. Ornegin, Wittmer’in (1992) belirttigi gibi, farkl1 kiiltiirlerden gelen
bireyleri konusmaci olarak okula davet edebilir, kiiltiirel farkliliklara sahip olan
ogrencilerle birlikte panel diizenleyebilir, farkli kiiltiirel bolgelere geziler

diizenleyebilir, iletisim becerilerini kazandirabilirler

-Esitlik¢i cinsiyet roller1 ve kiiltiirlerarast duyarliligin - gelisiminde yapilacak
calismalarin okullarda sinirli kalmamasi; evlere, sokaklara, isyerlerine yansimasi i¢in

medya, siyaset, ekonomi vb. alanlarda ¢aligmalar yayginlastirilmalidir.
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Ek 1. BILGILENDIRILMIiS ONAY FORMU
KIiSISEL BILGi FORMU

YUKSEK LISANS TEZ ARASTIRMASI

BILGILENDIRILMIiS ONAY FORMU:

Tez Konusu: “Universite Ogrencilerinin Psikolojik Dayamiklilik Diizeylerinin Toplumsal

Cinsiyet Rollerine, Kiiltiirleraras1 Duyarliliga ve Risk Faktorlerine Gore Yordanmasi”

“Bu arastirmay yiiriiten Suna Goksel Oflas arastirmanin amaci, siiresi, ne yapmam istendigi
hakkinda ayrintili soézlii ve yazili bilgi vermistir. Arastirmayla ilgili her soruyu kendisine
sorabildim. Cevaplar1 ve bana verilen bilgiyi anladim. Bu ¢aliymadan istedigim zaman
¢ikabilecegimi anladim. Bu arastirma sonuglarinin kullanilmasini kisitlamayacagimi; tez ve

yayin gibi bilimsel dokiimanlarda kullanabilecegini kabul ediyorum”

Katilimcinin imzasi ya da Parafi:

Arastirmayt yapan ben Suna GOKSEL-OFLAS, arastirma swrasinda etik

ilkelere uymayi ve katilimcinin kisisel verilerini korumay kabul ediyorum.

Adres: Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul.
E-Posta:
Tarih:

Arastirmacinin imzas:
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YUKSEK LiSANS TEZ ARASTIRMASI

Degerli katilimcilar, bu 8lgekler arastirma amaciyla hazirlanmistir. Olgeklerden elde edilen
veriler toplu olarak degerlendirilecek ve sadece Yiiksek Lisans Tez ¢aligmasinin amacina uygun
olarak kullanilacaktir. Bu nedenle dlgege adinizi yazmaniza gerek yoktur. Igtenlikle vereceginiz
cevaplar arastirmanin amacina ulagsmasina katki saglayacaktir. Liitfen herbir maddeyi
atlamadan isaretleyiniz. lgi ve katkilarmiz igin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Suna Goksel Oflas. Yildiz Teknik Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
Prof. Dr. Fulya Yiiksel Sahin, Yildiz Teknik Universitesi, Egitim Fak. Psikolojik Danigma ve Rehberlik

KIiSISEL BILGI FORMU
Cinsiyetiniz: Kadin:( ) Erkek:( )
Fakiilteniz: Egitim Fak.:( ) Insaat Fak: () Sanat ve Tasarim Fak.:( )
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Ek 2. RISK FAKTORLERINi BELIRLEME LISTESI

RiSK FAKTORLERINi BELIRLEME LiSTESI
ACIKLAMA:

[nsanlar, yasamlart siiresince yakin birinin 6liimii, hastalik, bosanma, ayrilik, ciddi kazalar, dogal
felaketler gibi bazi sorunlarla karsilasabilirler. Asagida yasam siiresince karsilasilabilecek olan sorunlar
siralanmugtir. Liitfen, asagida verilenlerden her birini dikkatlice okuyarak yasadiginiz sorunlarin yanina ( X))
isareti koyunuz.

O Erken dogmus olma O Anne ve babay1 kaybetmis olma

O Kronik bir hastaliga sahip olma O Anne ve/veya babanin agiri otoriter tutumu

O Ozel egitime muhtag olma O Anne ve/veya babanin sug iglemesi

O Akademik basarisizlik yasama O Anne ve/veya babamin alkol,uyusturucu vb.

madde kullanmasi
O Siddete maruz kalma

O Toplum tarafindan dislanan bir aileye sahip

O Cinsel istismara maruz kalma
olma

O Alkol,uyusturucu vb. madde kullanma O Diisitk maddi gelire sahip olma

L Erken yasta gocuk sahibi olma O Ozel egitime muhtag anne / baba / kardese sahip

O Evlatlik olarak bir ailenin yaninda yetisme olma

O Alkoluyusturucu vb. madde kullanan arkadas
cevresine sahip olma

O Dikkat dagmikligi ve hiperaktivite sorunu yasama

O Kotiimser bir kisilik yapisina sahip olma
O Okul dénemi iginde para kazanma amagl

O Kendine giivenin az olmasi caligmak zorunda kalma

O Anne ve/veya babanin fiziksel ya da ruhsal bir| [0 Dogal afetlere maruz kalma
hastaliga sahip olmasi
O Arkadaslar tarafindan reddedilme

O Anne ve babanin boganmasi
O Gog yasama

O Tek ebeveynle yasama (anne ya da babayi

kaybetmis olma) OOturulan yerlesim yerinin sorunlari (siddetin,

terdriin, farkli tehlikelerin olmasi gibi)

O Uvey anne/baba ile yasama .
DIGER
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Ek 3. TOPLUMSAL CiNSIiYET ROLLERI TUTUM OLCEGI

TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI TUTUM OLCEGI
Yonerge: Liitfen asagidaki her bir ifadeyi okuyarak sag taraftaki size en uygun kutuya (X) isareti koyunuz.

Tutum ifadeleri

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
Katihyorum

1. Kizlar, ekonomik bagimsizliklarin1 kazandiklarinda
ailelerinden ayr1 yasayabilmelidir.
2.Erkegin evde her dedigi yapilmalidir.

3. Kadmin yapacagi meslekler ile erkegin yapacagi meslekler ayr
olmalidir.

4. Evlilikte ¢ocuk sahibi olma kararini esler birlikte vermelidir.

5. Bir geng kizin evlenecegi kisiyi segmesinde son sozii baba
sOylemelidir.
6. Kadmin erkek gocuk dogurmast onun degerini artirir.

7. Kadmn dogurganlik 6zelligi nedeniyle, is bagvurularinda
erkekler tercih edilmelidir.

8. Ailede ev isleri, esler arasinda esit paylagiimalidir.

9. Kadmnin yasamuyla ilgili kararlari kocas1 vermelidir.

10. Kadinlar kocalariyla anlagamadiklari konularda tartigmak
yerine susmayi tercih etmelidir .

11. Bir geng kiz, evlenene kadar babasinin soziinii dinlemelidir.

12. Ailenin maddi olanaklarindan kiz ve erkek ¢ocuk esit
yararlanmalidir.

13. Calisma yasaminda kadinlara ve erkeklere esit ticret
odenmelidir.

14. Bir erkegin karisini aldatmasi normal kargilanmalidir.

15. Kadmin gocugu olmuyorsa erkek tekrar evlenmelidir.

16. Kadmnin temel gorevi anneliktir.

17. Evin reisi erkektir.

18. Dul kadin da dul erkek gibi yalniz basina yasayabilmelidir.

19. Bir geng kizin, flort etmesine ailesi izin vermelidir.
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Tutum ifadeleri

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen
Katihyorum

20. Ailede kararlar esler birlikte almalidir.

21. Bir kadin aksamlar tek basina sokaga ¢ikabilmelidir.

22. Esler bosandiginda mallar esit paylasiimalidir.

23. Kiz bebege pembe, erkek bebege mavi renkli giysiler
giydirilmelidir.

24. Erkegin en dnemli gorevi evini gegindirmektir.

25. Erkegin maddi giicii yeterliyse kadin ¢alismamalidir.

26. Evlilikte, kadin istemedigi zaman cinsel iliskiyi reddetmelidir.

27. Mesleki gelisme firsatlarinda kadinlara ve erkeklere esit
haklar taninmalidur.

28. Evlilikte erkegin 6grenim diizeyi kadindan yiiksek olmalidir.

29. Bir kadin cinsel iligkiyi evlendikten sonra yagsamalidir.

30. Ailede erkek ¢ocugun 6grenim gormesine dncelik
tanmmalidir.

31. Erkegin evlenecegi kadin bakire olmalidir.

32. Aligveris yapma, fatura 6deme gibi ev disi islerle erkek
ugragmalidir.

33. Erkekler statiisii yiiksek olan mesleklerde ¢aligmalidir.

34. Ailede kazancin nasil kullanilacagina erkek karar vermelidir.

35. Bir erkek gerektiginde karisini dovmelidir.

36. Evlilikte gebelikten korunmak sadece kadmin
sorumlulugudur.

37. Bir kadin hastaneye gittiginde kadin doktora muayene
olmalidir.

38. Evlilikte erkegin yas1 kadindan biiyiik olmalidir.
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Ek 4. KULTURLERARASI DUYARLILIK OLCEGI

KULTURLERARASI DUYARLILIK OLCEGI

Yonerge: Liitfen asagidaki her bir ifadeyi okuyarak sag taraftaki size en uygun
kutuya (X) isareti koyunuz.

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen Katihyorum

Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurmaktan zevk alirim

Bence, diger kiiltiirlerin insanlari dar goriisliidiir.

Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurma konusunda kendimden oldukga
eminim.

Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken istedigim kadar sosyal

olabilirim.

Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken soze nasil baglayacagimi daima
bilirim.

Farkli kiiltiirlerden insanlarin 6niinde konugmak bana ¢ok zor gelir.

Farkl kiiltiirlerden insanlarla vakit gegirmekten hoglanmiyorum.

Farkli kiiltiirlerden insanlarin degerlerine saygi duyarim.

Farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken ¢abuk gerilirim.

Farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken kendime giivenirim.

Kiiltiirleri farkli akranlarim hakkinda bir izlenim olusturmadan 6nce bekleme
egiliminde olurum.

Farkli kiiltiirlerden insanlarla birlikteyken sik sik cesaretim kirilir.

Farkl kiiltiirlerden insanlara karg1 agik goriisliyimdiir.

Farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken gok iyi gézlem yaparim.

Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken siklikla kendimi ise yaramaz
hissederim.

Farkl kiiltiirlerden insanlarin davranis bigimlerine saygi duyarim.

Farkh kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken miimkiin oldugu kadar ¢ok bilgi
edinmeye caligirim.

Farkli kiiltiirlerden insanlarin fikirlerini kabul etmem.

Bence, benim kiiltiiriim diger kiiltiirlerden daha iyidir.

Etkilesimimiz sirasinda kiiltiirel olarak farkli akramima sik sik olumlu tepkiler
veririm.

Kiiltiirel olarak farkli insanlarla ugragmak zorunda kalacagim durumlardan
kaginirim.

Kiiltiirel olarak farkli akranima, sozlerimle ve hareketlerimle onu anladigimi sik
sik belli ederim.

Kiiltiirel olarak farkli oldugum akranimla aramdaki farkhiliklardan zevk alirim.
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Ek 5. KENDINIi TOPARLAMA GUCU OLCEGI

KENDINi TOPARLAMA GUCU OLCEGI

No

Yonerge: Liitfen asagidaki her bir ifadeyi okuyarak
sag taraftaki size en uygun kutuya (X) isareti
koyunuz.

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
katilmiyorum

Kararsizim

Kismen
katihyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
katihyorum

Yaptigim planlara uyarim.

Islerin bir sekilde iistesinden gelirim.

Bir baskasindan ¢ok kendine giivenirim.

Bir seylere ilgili olmak benim i¢in nemlidir.

Gerektiginde kendi basima ayakta kalabilirim.

Hayatta basardiklarimla gurur duyarim.

Genellikle ileriye doniik diisiiniiriim.

Kendimle barigik biriyim.

Zaman i¢inde birgok seyi yapabilecegimi diigtiniiriim.

10

Kararli biriyim.

11

Olaylarin ayrintilarimi genellikle merak etmem.

12

Isleri zamaninda yaparim.

13

Disiplinli biriyim.

14

Birgok seyle ilgili biriyim.

15

Cogu zaman giilecek bir sey bulurum.

16

Zor durumlarda, kendime olan giivenim bana gii¢ verir.

17

Zor durumlarda insanlarin genellikle giivenebilecegi
biriyim.

18

Genellikle bir duruma degisik agilardan bakabilirim.

19

Istesem de istemesem de bazen yapmak
istedigim/istemedigim seylere kendimi ayarlarim.

20

Hayatimun bir anlami vardir

21

Hakkinda bir sey yapamayacagim konulara takilip kalmam

22

Zor bir durumdaysam genellikle bir gikis yolu bulabilirim.

23

Yapmak zorunda olduklarim igin yeterli enerjiye
sahibimdir.

24

Beni istemeyen insanlarin olmasi benim igin problem
degildir.
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