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SOSYAL DEGISiM LIDERLiGi EGIiTiM PROGRAMININ ETKILILiGi
Kadriye Begiim Dogruyol Aladak
Agustos, 2018

Bu arastirmanin amaci, 6grenci liderlik egitiminin tiniversite dgrencilerinin liderlik
gelisimleri iizerindeki etkisini belirlemektir. Bu amagla, Sosyal Degisim Liderligi
Modeli (HERI, 1996) temel alinarak hazirlanan Sosyal Degisim Liderligi egitim
programinin 6grencilerin birey (6z farkindalik, uyum, adanmiglik/sorumluluk), grup
(isbirligi, ortak amag, medeni tartisma), toplum (vatandaslik) ve degisim degerlerini
iceren sosyal sorumluluk temelli liderlik algilarina etkisi incelenmistir. Arastirma,
karma arastirma yoOntemi tiirlerinden sirali agiklayict desene uygun olarak
tasarlanmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemi olan 6n test ve son test tek gruplu
deneysel desen kullanilmis; nicel verileri detaylandirmak amaciyla nitel aragtirma
yontemine bagvurulmustur. Nicel verilerin analizinde betimsel istatistikler ve iligkili
orneklem t-Testi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore; 6grencilerin, son test
puan ortalamalariin 6n test puan ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, Sosyal Degisim Liderligi egitim programinin,
ogrencilerin sosyal sorumluluk temelli liderlik algis1 iizerinde anlamli etkisi
oldugunu gostermektedir. Modelin sekiz alt boyutuna iliskin iligkili 6rneklem t-Testi
sonucuna gore ise; 6grencilerin, 6z farkindalik, isbirligi, vatandaslik ve degisim alt
boyutlarina ait son test puan ortalamalarmnin, 6n test puan ortalamalarina gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasilirken; egitimin uyum, sorumluluk,
ortak ama¢ ve medeni tartisma boyutlar1 {lizerinde anlamli etkisinin olmadigi
bulunmustur. Bu sonuglar, programin 6grenci liderlik gelisimini destekledigini fakat
dort alt boyutu gelistirmede etkisinin olmadigimi gostermektedir. Arastirmanin nicel
kism1 tamamlandiktan sonra gercgeklestirilen nitel kisminda ise 6grenci goriislerine
gore egitimin degerlendirilmesi ve programin etkisinin olmadig1 boyutlarin neden
etkili olmadiginin arastirilmasi amaciyla 10 6grenci ile goriisme yapilmistir. Analiz
sonucunda, egitimin dgrencilere bireysel, grupsal ve mesleki agidan katki sagladigs;
gelistirilemeyen birey degerlerinin etkinliklerin yetersizligi ve fikir belirtememe
sorunundan kaynaklandigs; gelistirilemeyen grup degerlerinin ise gruplasma ve farkl
diisiincelere saygi duyulmamasindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Nitel
verilerden elde edilen bulgular nicel verileri desteklemektedir. Egitimin
gelistirilmesine yonelik Onerilerde ise liderlik egitiminin yayginlastirilmasi, egitimin
stiresinin arttirtlmasi ve etkinliklerin ¢esitlendirilmesi yoniinde 6neri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Sosyal Degisim Liderligi, Universite Ogrencisi
Liderlik Gelisimi



ABSTRACT

THE EFFECTIVENESS OF THE SOCIAL CHANGE LEADERSHIP
EDUCATION PROGRAM
Kadriye Begiim Dogruyol Aladak
August, 2018

The purpose of this study is to determine the effect of student leadership education
on the leadership development of college students. For this purpose, the effect of the
Social Change Leadership education program, which is based on the basis of the
Social Change Model of Leadership Development (HERI, 1996), on the students'
perceptions of socially responsible leadership including the values of individual
(consciousness of self, congruent, commitment), group (collaboration, common
purpose, controversy with civility”, society (citizenship) and change was examined.
The research is conducted by using sequential-descriptive pattern from mixed model
research types. While, experimental design with a pre-test and post-test single-group
was used as quantitative research method; qualitative research method was used to
elaborate quantitative data. To analyze the data, descriptive statistics and paired
samples t-Test were employed. The results showed a statistically significant
difference between the pre test and post test scores. It shows that the Social Change
Leadership education program, an independent variable, is a significant influence on
the students' perceptions on socially responsible leadership, an independent variable.
According to the paired samples t-Test results for 8 sub-dimesions of the model;
students’ post test scores for sub-dimensions of consciousness of self, collaboration,
citizenship and change were significantly higher than the pre test scores. These
results show that the Social Change Leadership education program supports student
leadership development except for improving the values of congruence, commitment,
common purpose and controversy with civility. After the experimental part of the
study was concluded, semi-structured interviews were conducted with 10 students,
evaluating the leaderhip program from the students' perspectives and investigating
why the leadership program did not result in significant changes in these four
leadership dimensions. As a result of the analysis, it is found that the program
contributes to the students in terms of individual, group and profession; the lack of
developing two of the individual values arises from the inadequacy of activities and
the lack of ability to provide ideas; group values that can not be improved are due to
grouping and lack of respect for different opinions. Findings from qualitative data
support findings of quantitative data. In the proposals for the development of the
education, the students suggest disseminating the leadership education, increasing the
duration of the education and diversifying the activities.

Key Words: College Student Leadership Development, Leadership, Social Change
Leadership
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1. GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi, aragtirmanin

varsayimlari, aragtirmanin sinirliliklar: ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Liderligin 6grenilebilir oldugundan hareketle; liderligin gelistirilmesi iizerine ¢esitli
teoriler bulunmaktadir. Ozellikle 1990’lardan itibaren iiniversite dgrenci liderligini
gelistirme amagh ¢aligmalar yapilmaktadir (Komives ve dig., 2011). Bunlardan biri
de Yiiksek Ogretim Arastirmalar1 Enstitiisii (Higher Education Research Institute,
HERI) tarafindan 1996°da gelistirilen Sosyal Degisim Liderligi Ogrenci Gelisim
Modeli’dir. Ogrencilerin liderlik kapasitelerini ~ gelistirmek igin uygulanan
modellerden olan Sosyal Degisim Liderligi modelinin temel felsefesi liderligin
geligtirilebilir oldugu yoniindedir (HERI, 1996). Liderligi dogustan gelen birtakim
ozellikler gibi goren teorilerin (Ozellikler Teorisi vb.) aksine bireyin kapasitesinin
gelistirilebilir oldugu inanci bu modelin uygulama alanmi olusturmaktadir. Bu
anlamalarim1 saglama amaci ile bu ¢alismada Sosyal Degisim Liderligi modeline
uygun olarak hazirlanan program ile Ogrencilerin liderlik  gelisimlerine

odaklanilmistir.

Liderligin gelistirilebilir olmasinin yani sira de8isim giinlimiiz toplumunda
kagiilmazdir. Degisim, genel olarak, var olan durumun farklilagmas1 ya da bagka bir
duruma gecilmesidir. M.O 535 ile 475 yillar1 arasinda Efes'de yasamus olan filozof
Herakleitos’a gore "Degismeyen tek sey degisimin kendisidir." Insanin kendisi dahi
dogumdan 6liime dek siirekli degismektedir (Erdogan, 2012, 1). Bu nedenle, degisim
hayatin kars1 konulamaz dogal siirecinde yer alan bir olusumdur. Temelde; pozitif
yonde degisim gergeklestirmeyi amag edinen bu model, “lyi bir diinya ve iyi bir
toplum yaratma” hiimanist anlayisina sahip oldugundan (HERI, 1996; Komives ve
dig., 2011) uygulanabilirligi hem toplum hem birey hem de gelecek i¢in gereklidir

¢linkii degisimi bilen ve degisimle hareket eden bireylere ihtiyag vardir.
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Ayni zamanda degisen toplumda, siire¢ ve isbirligine dayali liderlik, 6nem
kazanmaktadir; ¢iinkii liderlik toplumda ortak amaglart gergeklestirmeyi hedefleyen
birliktelik olarak degismistir (Northouse, 2014). Liderlik, disiplin ve segilen tek
kisinin iktidarindan ziyade birlikteligin iktidarlik etmesi seklinde yorumlanabilir.
Ayni zamanda liderlik gelisimi siire¢ igerisinde saglanmaktadir. Geleneksel liderler
(Lichtenstein ve dig., 2006) ve geleneksel teoriler giiniimiiz diinyasinda yetersiz
kalmaktadir (Giindiiz, Besoluk, Onder, 2011). Bu nedenle topluma hizmet etmekle
ilgilenen ve liderligi bir slire¢ ve isbirligi olarak goéren liderlik teorileri 6nem

kazanmakta ve liderligin uygulanabilirligini gecerli kilmaktadir.

Ek olarak, orgiitler igerisinde egitim Orgiiti toplumlarin degismesinde ve
gelismesinde Onemli bir yere Sahiptir ¢iinkii egitim Orgiitleri, mensup olduklar
cevreyi etkilemekte, ¢evreden etkilenmekte ve siire¢ olarak degisimi gercgeklestirip
uygulayacak bireyleri topluma yetistirme ve kazandirma misyonunu yiiklenmektedir
(Argon, Ozcelik, 2008). Egitim orgiitleri icerisinde de &zellikle iiniversiteler bu
misyona ortak olmaktadir. Bu misyon ile hareket eden tiniversitelerin topluma yararl
bireyler yetistirmesi gerekmektedir (Dugan, Komives, 2007). Benzer sekilde,
ogrencilerin liderlik becerilerinin gelistirilmesi, &grencilere liderlik becerilerinin
kazandirilmas: ve toplumu pozitif yonde degistirecek bireylerin yetistirilmesi
tiniversitelerin sorumlulugundadir (Astin, Astin, 2000, Bennis, 2007, Gleason, 2012,
Page, 2010). Yalnizca ders olarak okutulan liderlik, {iniversite egitiminin yan iiriinii
olarak ortaya ¢ikmaktadir; halbuki tim {tniversiteler Ogrencilerin liderlik
kapasitelerini gelistirmeyi hedef olarak belirlemelidir (Komives ve dig., 2011). Bu
nedenle, yiliksekogretim, Ogrencilere liderlik becerilerinin kazandirilmasi igin

ogrencileri en etkili sekilde yetistirebilmesi agisindan énemli bir rol iistlenmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda ogrenci liderligi gelisimi iizerinde durulmasinin
gerekliligi, 6grencilerin liderlik kapasitelerinin gelisim kazanmasina yonelik degisen
egilimlerin s6z konusu olmasindan da kaynaklanmaktadir (Dugan, Komives, 2007).
Bu degisen egilimler arasinda; paradigma degisimi (endiistri doneminden post-
endiistri donemine gecis), is yasaminda takim calismasi ve isbirligine dayali
uygulamalara yonelis, gonilliilligiin, topluma hizmetin, sivil katilim hareketlerinin,
toplumsal kimlik gruplarinin ve bireyin liderlik ihtiyaglarinin artmasi, lniversite
Ogrencileri i¢in yeni liderlik gelisim teorilerinin olusturulmasi, 68renci liderligi

egitmenlerinin  rollerinin  profesyonellestirilmesini  gerektirmektedir  (Dugan,
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Komives, 2007). Bu nedenle, bu egilimlerdeki degisimler Ogrenci liderligi
gelistirmede yliksekogretim kurumlarima misyon yliklemektedir. Bu degisimler
yiiksekogretim kurumlarinda kasith ve amagh olarak toplumsal agidan sorumluluk

tistlenen liderler yetistirmeyi gerektirmektedir.

Nitelikli egitim i¢in egitimin girdileri, siireci ve ciktilar1 Onemlidir. Egitim
girdilerinden biri olan Ogretmenler, egitim siirecini gergeklestirmede ve devam
ettirmede O6nemli rollere sahiptir. Bu roller “6greticilik”, “danisman”, “mesleki
uzman”, “toplumsal lider”, “otorite figiirii”, “aile reisi”, “rehber” olarak gosterilebilir
(Stinbiil, 1996). Bursalioglu'na (2015, 43) gore ogretmenlerin toplumsal rolleri
arasinda “sosyal devrimcilik”, “cevre kalkindirmacilik” ve “liderlik” rolleri
bulunmaktadir. Ogretmenlerin bu rollerin tamamm veya tamamma yakinimi
sergilemesi beklenmektedir ¢iinkii 6gretmenler, bireyleri yetistirmekte ve egitimin
ciktist olarak topluma sunmaktadir. Bu nedenle, 6gretmenlerin toplumsal rolleri goz
oniinde bulunduruldugunda, 6gretmen, 6grencilerini gelistirmeyi ve gelistirirken de
toplumsal sorunlara ¢6ziim bulmayr amag¢ edinmektedir (Siinbiil, 1996). Diger
degisle, toplumsal rolleri dogrultusunda “sosyal degisim liderleri” olarak
nitelenebilen 6gretmenler toplumu sekillendirmektedir. Bu nedenle, toplumda bu
rolleri benimsemis, toplumu kalkindirmakla ilgilenen, sosyal degisim liderlerine

ithtiyag vardir.

Bununla birlikte; {iiniversite 6grencilerinin liderlik gelisimlerine odaklanan ve
yurtdiginda yiiriitiilen liderlik programlarimin etkililigi incelendiginde, programa
katilan Ogrencilerin liderlik kapasitelerinin gelistigi (Buschlen, Dvorak, 2011,
Buschlen, Johnson, 2014; Dugan, 2006b, 2007, 2010; Dugan, Komives, 2007, 2010;
Haber, 2006; Kovar, 2014; Lin, 2010; Rosch, Caza 2012; Seemiller, 2006; Skendall,
2012) sonucuna ulasilmaktadir. Tiirkiye’de de ogrencilerin liderlik gelisimlerine
yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢alismalarin okul 6ncesi (Glindiiz, Duran, 2016),
ilkogretim (Kavak, 2013; Tiysliz, 2007) ve ortadgretim (Alkan, 2009) diizeyindeki
ve istiin zekali olan ve olmayan (Ogurlu, 2012) G6grencilerle yiritildigi ve
tiniversite 6grencileri ile yiiriitiilen az sayida ¢alisma oldugu (Kiilekei, 2015; Konuk,

2018) goriilmektedir.

Sonug¢ olarak, degisimin giinlimiiz toplumunda ka¢inilmaz olusu; liderligin

gelistirilebilir olmasi, degisen toplumda isbirligi ve siire¢ odakli liderlik becerilerinin
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onem kazanmasi, yiiksekogretimin Ogrenci yetistirmedeki sorumluluklar ve
ogretmenlerin toplumsal rolleri dogrultusunda egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal
sorumluluk temelli liderlik kapasitelerini gelistirmeyi amaclayan liderlik egitimi
programimin etkisinin arastirildigi deneysel bir c¢alismanin alan yazina katki

sunabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmanin temel amaci "Sosyal Degisim Liderligi" egitim programinin
ogrencilerin sosyal sorumluluk temelli liderlik kapasitelerini gelistirmede etkili olup

olmadigin1 belirlemektir.

1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan ogrencilerin goriislerine gore “Sosyal

~ 199

Degisim Liderligi” egitim programinin etkililigi nedir?

1.2.1. Alt Problemler

1. Calisma grubunu olusturan 6grencilerin goriislerine gore, Sosyal Degisim
Liderligi egitim programinin;

a. Oz farkindalik

b. Uyum
Cc. Adanmislik / Sorumluluk
d. Isbirligi

e. Medeni Tartisma
f. Ortak Amag
g. Vatandaslik
h. Degisim alt boyutlarna iligkin etkiligi nedir?
2. Sosyal Degisim Liderligi egitim programina iliskin 6grencilerin goriisleri

nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Liderlik, her bireyin sahip oldugu bir kapasitedir. Bireylerin liderlik kapasitelerinin

gelistirilmesi bireye, topluma ve diinyaya fayda saglamaktadir. Ciinkii egitilen,

Ogrenen ve gelisen birey, kendi potansiyelini fark ederek egitildigi, 6grendigi ve

gelistigi Olclide diisiinebilmekte, harekete gegebilmekte ve kendisini ve gevresini

degistirebilmektedir. Bu noktada, ozellikle yiiksekogretimde bireylerin liderlik
15



kapasitelerini gelistirecek nitelikte liderlik egitimlerinin verilmesi 6nem teskil
etmektedir. Bu nedenle, bu arastirma, {niversitelerde Ogrencilerin liderlik
kapasitelerini gelistirmek amaciyla hazirlanacak ve uygulanacak programlarin

gelistirilmesi i¢in ornek teskil edecektir.

Bu ¢aligma iiniversite dgrencisi 6gretmen adaylartyla gerceklestirilmistir. Ogretmen
adaylariin liderlik kapasitelerinin gelistirilmesi 6gretmenlerin topluma yon verici
olmas1 agisindan O6nemlidir. Ciinkii 68retmenlik meslegi gelecegi yetistirmektedir;
yetisen bireyler gelece§e yon vermektedir. Nitelikli 68retmen yetistirme, nitelikli
neslin yetistirilmesinde biiyiik Ol¢lide etkili olabilmektedir. Bu nedenle, 6gretmen

adaylarinin meslege baglamadan 6nce liderlik egitimi almalari 6nemsenmektedir.

Ayrica, iiniversite 0grencilerinin liderlik kapasitelerini gelistirme amagli yurt disinda
calismalar yapilmakla birlikte; yurt i¢cinde yapilan ¢aligmalarin sayis1 oldukga azdir.
Bu arastirma, Amerika Birlesik Devleri’'nde gelistirilen ve yogunlukla ¢alisilan
Sosyal Degisim Liderligi Modeli’nin Tiirkiye’de etkililiginin sianmasi agisindan
onemlidir. Bu nedenle, 6grenci liderlik gelisimini amag¢ edinen bu c¢alisma alan

yazina katki saglayacaktir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin, 6lgek maddelerini icgtenlikle cevapladig
varsayilmistir.
2. Egitime katilan Ogrencilerin goriigmelerde kendilerine yoneltilen sorulara

ictenlikle yanit verdikleri varsayilmistir.

1.5. Siirhliklar

1. Bu arastirma, 2017-2018 Ogretim Y1l Bahar Déneminde Siileyman Demirel
Universitesi Egitim Fakiiltesinde uygulanan Sosyal Degisim Liderligi Egitim
Programina iliskin bilgi ve bulgularla sinirhdir.

2. Veri toplama araci olarak Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik 6lg¢egi ve yari
yapilandirilmig goriismeler ile sinirhdir.

3. Sosyal Degisim Liderligi Egitim Programinin kazanimlari ile sinirhdir.
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1.6. Tanumlar

Sosyal Degisim Liderligi Modeli: Liderligi iligkisel, donistiiriicli, siire¢ odakli,
Ogrenilmis ve degisim odakli olarak tanimlayan post-endiistriyel 68renci

liderlik gelisimi modelidir (Dugan, Komives, 2007).

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik: Sosyal Degisim Liderligi modeli temeline
dayanan pozitif sosyal degisimle sonuglanan, amagcli, isbirlik¢i, deger-
temelli, siire¢ odakl1 liderlik yaklagimidir (Cilente, 2009).

Sosyal Degisim Liderligi Egitim Programi: Sosyal Degisim Liderligi modeli temel

alinarak gelistirilen 6grenci liderligi gelistirme programidir.
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2. ALAN YAZIN

Bu boliimde, alan yazn; liderlik, liderlik kuramlari, Sosyal Degisim Liderligi

Modeli, liderlik gelisimi ve egitimi ve ilgili ¢alismalar incelenmistir.

2.1. Liderlik

Liderlik, tarih boyunca insanoglunun iizerinde durdugu, cesitli yaklasimlarla tarif
ettigi, bireylerin yasantilarinda yerini alan ve bir¢ok disiplinin ilgilendigi bir
konudur. Bu konuya iligkin ¢aligmalar yapilmakta ve her yonelimin veya yaklagimin
liderlik tanim1 degismektedir. Bununla birlikte, liderligin evrensel taniminin zorlugu
(Bass, Stodgill, 1990, 20; Bursalioglu; 2015, 205; Giindiiz ve dig., 2011; Northouse
2014, 2; Yukl, 2010, 20) liderlige farkli bakis agilarindan bakmay1 gerektirmektedir.
Arastirmacilar genellikle liderligi, kendilerine en ilging gelen olguya ait 6znel bakis
acistyla tamimlamaktadir ¢iinkii liderlik insanlara birbirinden farkli anlamlar ifade
etmektedir (Yukl, 2010, 21). Ornegin; liderlik iizerine ¢alisan arastirmacilarin
bazilar1 liderligi kisilik oOzellikleri veya davraniglari olarak aciklarken; bazilari
liderligi mantiksal bir bakis agisiyla veya bilgiyi isleme bakis agisiyla incelemektedir
(Northouse, 2014). Bu nedenle, liderlik, farkli bakis agilarinda, karmasik siiregleri ve
boyutlar1 olan, toplumsal olarak yapilandirilmis ve siirekli gelisen bir konudur
(Komives ve dig., 2011). Aynmi zamanda, liderlik konusunun kavramsal agidan
cesitliliginin olmasi, alanin 6nemli oldugunu gostermektedir (Bass, Bass, 2008;
Kiling, Ozdemir, 2016, 10).

Liderlige olan bakis agisinin ¢esitlenmesi, liderlik tanimlarmin farklilagmasi
sonucunu dogurmustur. Alan yazinda yapilan tanimlamalar incelendiginde bu

cesitlilik gbze carpmaktadir.

Bass ve Stogdill (1990), liderligi, etkileme, ikna bigimi, bir hareket veya davranis,
giic iliskileri, etkilesimin ortaya ¢ikan etkisi, farklilasmis roller, amaglara ulagsmak
i¢in bir arag, yapinin olusturulmasi ve tiim bunlarin birlesimi olarak tanimlamaktadir.
Yukl (2010) ise liderligi, bireyin kisilik ozellikleri, davranisglari, etkilesimleri,

orgiitsel rolleri, takipgiler izerinde biraktig1 etkisi olarak ifade etmektedir.
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Winston ve Patterson (2006) ise liderligi, liderin takipgileri lizerinde etkisinin olmasi,
onlar1 egitmesi ve takipgilerin enerjilerini orgilit amaclar1 dogrultusunda harekete

gegirebilmesi olarak tanimlamaktadir.
Northouse (2014) liderligi asagidaki unsurlar1 géz 6niine alarak agiklamaktadir:

- Liderlik, etkilemektir,
- Liderlik, grup i¢inde gerceklesir,
- Liderlik, ortak amagclar1 gerceklestirmeye yoneliktir,

- Hem lider hem de takipgiler liderlik siirecine dahildir.

Liderligin bir diger tanimina ve bu arastirmanin ¢ikis noktasini olusturan anlayisa
gore ise liderlik, dogustan getirilen birtakim 6zellikler degil; sonradan 6grenilebilir
ve gelistirilebilir ortak ¢abalardir (Komives ve dig., 2011). Bu anlayis dogrultusunda
birey, dogustan lider olma veya liderlik vasiflarina sahip olma durumunda degildir.
Her bireyin liderlik kapasitesi vardir ve her bireyin dogustan sahip oldugu bu liderlik

kapasitesi gelistirilebilir.

Yukarida verilen tanimlarin ¢esitliligi, liderligi farkli bakis agilarindan anlatmaktadir.
Bu tanimlar incelendiginde, liderin takip edilen, takipgileri {izerinde etkisi olan,
liderlik vasiflarin1 veya davraniglarini tasiyan veya lider olma kapasitesine sahip olan
kisi oldugu veya liderligin bir grup siireci oldugu yoniinde ¢ikarimlarda
bulunulabilir. Yapilan liderlik tanimlarinin, liderlik teorilerinin gegirdigi degisimle
dogru orantili oldugu goriilmektedir (Giindiiz ve dig., 2011). Deginilen liderlik
tanimlar1 dogrultusunda ge¢misten giiniimiize alan yazinda yer alan liderlik teorileri

asagida incelenmistir.

2.2. Liderlik Teorileri

Eski zamanlardan itibaren lider kisilerin tarih sahnesinde yer almasina karsin 20. yy.a
kadar teorik bir c¢ergeve olusturulamamistir. 20. yy.dan itibaren ise liderlikte
kuramsal bir yol izlemistir. Liderlige bakis acilarindaki degisim, liderlik tanimlarinin
farklilagsmasini, liderlik teorilerinin anlayiglart {izerinde etkili olmasin1 ve bu
teorilerin zamanla c¢esitlenmesini saglamistir. Arastirmacilarin bakis agilarindaki
degisim, donemin sartlarindan; sosyal, ekonomik, askeri, saglik, bilimsel, teknolojik
alanlardaki degisim ve gelisimlerden etkilenmesi sonucu meydana gelebilmektedir.

Ozellikle, ekonomik, egitsel ve askeri ortamlarda ve toplumsal hareketlilikte, liderlik
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O6nemli bir rol oynamakla birlikte arastirmalarin 6énemli bir konusu olmustur (Bass,

Stogdill, 1990, 20).

Alan yazin incelendiginde, liderlik teorilerinin genel c¢ergeve igerisinde farkl
siiflamalarinin  oldugu goriilmektedir (Bass, Stogdill 1990, Bass, Bass 2008;
Komives ve dig., 2011; Northouse; 2014; Rost, 1991; Ulrich, Smallwood,
Sweetman, 2008). Northouse (2014) yaptig1 siniflamada liderlik teorilerini gegmisten
giinlimiize olacak sekilde kronolojik bir tarihsel Oriintii icerisinde; Bass ve Bass
(2008) ise liderlik teorilerini, teorinin kaynaklarma/konu alanlarina goére; “Biligsel
Teoriler”, “Genetik Teoriler”, “Ozellikler Teorisi”, “Durumsal Teoriler”, “Birey-
Durum Teorileri”, “Politik Teoriler”, “Orgiit Teorileri”, “Etkilesim ve Sosyal
Ogrenme Teorileri”, “Degisim Teorileri”, “Ipucu-Davranig Pekistirme Teorileri”,
“Algisal ve Biligsel Teoriler” ve “Ag¢ik Sistem Teorileri” seklinde

smiflandirmaktadir.

Ulrich ve dig. (2008) ise liderlik teorilerinin tarihsel gelisimini arastirirken bir
gazeteci gibi alti anahtar niteliginde soru treterek teorilerin evrimini agiklamaya
calismistir. Asagida yer alan dort madde bu sorulari ve hangi liderlik teorisini isaret

ettigini gostermektedir:

1. Lider "kim"dir? - Ozellikler Teorisi,
2. Lider "nasil" davranir? -Davranis Teorisi,
3. Lider "nerede" ve "ne zaman" goreve veya kisiye odaklanir? - Durumsallik
Teorisi,
4. Liderler "hangi™ becerilere sahiptir? - Beceriler Teorisi,
Ulrich ve dig.nin (2008, 7) sordugu diger iki soru ise "Liderlik 'neden' 6nemlidir ve

lider 'kimi' yonetir?" sorularidir.

Belirtilen siniflamalarin yani sira; bu arastirmada kronolojik sira ile izlenen ve
teorileri donemsel olarak inceleyen Komives ve dig. (2011) ve Rost'un (1991) yaptigi
siniflama kullanilmistir. Bu simiflamada liderlik teorileri; Endiistri Donemi Liderlik
Teorileri, Post-Endiistri Dénemi Liderlik Teorileri ve Ogrenci Liderligi Teorileri
olarak {i¢ doneme ayrilmistir. Donemsel olarak incelenen liderlik teorileri ayrintili bir

sekilde alt basliklarda agiklanmustir.

20



2.2.1. Endistri Dénemi Liderlik Teorileri

Endiistri Donemi Teorileri incelendiginde; Sanayi Devrimi’nin etkisiyle sekillenen
bircok alan gibi liderlik teorisyenlerinin de i¢inde bulunduklar1 ¢agin 6zelliklerine
gore liderlik teorilerini sekillendirdigi ve bu anlayisinin 1800'lerin ortalarindan
1980lere kadar uzandigr goriillmektedir (Komives ve dig., 2011). Dénemin 6zellikleri
incelendiginde; insan giiclinlin yerini makinelesme almig, diinyaya egemen olma
diisiincesi kendini maddesel anlamda gostermis ve insanlar daha rasyonel ve
pragmatist fikirlerin etkisinde kalmistir (Kiigiikkalay, 1997). Yasanan bu degisimler
ile birlikte cogunlukla lider-merkezli anlayisa sahip olan dénemin liderlik teorilerinin
odak noktas1 tiretkenlik ve verim olmus (Komives ve dig., 2011) ve hakimiyet ile
gliciin merkeziligi ve kontrolii {izerine vurgu yapilmistir (Northouse, 2014). Diger
deyisle, bu donemde verimlilik ve kontrol i¢in liderlik etme anlayisi hakim olmustur.
Bu nedenle, geleneksel olarak nitelendirilebilen ve biirokratik merkezden yonetim
paradigmasina dayanan donemin teorileri, doneme olduk¢a uyum saglamaktaydi

(Glindiiz ve dig., 2011).

Bu dénemin anlayisina gore sekillenen Ozellikler Teorisi, Davranigsal Teoriler ve
Durumsal/Olasilik Teorilerini igeren Endiistri Donemi Liderlik Teorileri asagida

incelenmistir.

2.2.1.1. Ozellikler Teorisi

Ozellikler Teorisi, ilk olarak Biiyiik Adam Teorisi ad1 altinda incelenmistir (Hitt,
Miller, Collella, 2006; Northouse, 2014). 1800'lerin ortalarindan 1900’lerin basina
kadar kabul goren Biiyilk Adam Teorisi, “Lider olunmaz; lider dogulur” (Komives
ve dig., 2011, 38) ve liderlik dogustan gelen bir 6zellik olup sonradan kazanilamaz
oldugu (Kirkpatrick, Locke, 1991) diisiincesini uzunca bir siire tartisilir hale
getirmistir. Bu yaklagimdaki temel anlayisa gore, "biiylik adam" olarak nitelendirilen
liderlerin sahip oldugu dogustan geldigine inanilan niteliklerin ve ozelliklerin
belirlenmesiyle liderlik agiklanmistir (Northouse, 2014, 19). Diger deyisle, bu teoriye
gore; lider, giic ve etki konusunda dogustan yeteneklere sahiptir (Komives, Lucas ve
MacMahon, 2013, 58). Fakat Biiyiik Adam Teorisi, bilimsel arastirmalarin liderligi
heniiz kalitsal faktorlere dayandigini kanitlamamis olmasi ve liderligin sadece bazi

insanlarda var olabilecegini savunmasi nedeniyle oldukga elestirilmistir (Komives,
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ve dig., 2013, 58). Biiyiikk Adam Teorisi'nin devami olarak ise 1900'lerin baglarindan

1940'larin sonuna kadar Ozellikler Teorisi ragbet gormiistiir.

Ozellikler Teorisime gore; lider, iistiin, bahsedilen &zelliklere ve dogustan gelen
liderlik etme yetenegine sahip ve kendilerini takipgilerinden ayiran 6zellikleri olan
kisilerdir (Komives ve dig., 2013, 58; Yukl, 2010, 31). Arastirmacilar, liderde olmas1
gereken oOzellikleri, lider kisileri inceleyerek ve lideri takipgilerinden ayiran
Ozelliklerin ne oldugunu anlamaya calisarak listelemistir. Northouse (2014, 23) bu

ozellikleri 6zetlemektedir:

- Zeka

- Ozgiiven
- Kararlhilik
- Dirtstlik

- Sosyallik

Diger yandan, Ozellikler Teorisi, durumsalligin gdz ard1 edilmesi, bu teoride yer alan
liderin sahip olmasi1 gereken bircok Ozelligin soyut kalmasi, arastirmalarda, bu
teorinin 6ngordiigii liderin sahip olmasi gereken 6zellikler ile etkili liderlik arasinda
yeterli Olclide baglantiya rastlanmamasi ve bir¢cok 0Ozellik iizerine yapilan
arastirmada, lider davramiglarini ve bagdastirict degisken olarak takipgilerin
motivasyonunu dahil etmemesi (Komives ve dig., 2013, 58) agisindan elestirilmekle
birlikte; liderlik siirecini sadece “lider” degiskeni agisindan incelemesi (Kogel, 2011,
577) ve birbirinden farkli Ozeliklere sahip bireylerin benzer olaylarda farkli
davranmasi ve listelenen ozelliklerin subjektif olmasi nedeniyle elestirilmektedir

(Northouse, 2014, 19,41).

2.2.1.2. Davrams Teorileri

Davranis teorileri, 1950’lerden 1980’lerin basina kadar olan bir siireci
kapsamaktadir. Davranis teorilerinin ¢ikis noktasi, Ozellikler Teorisi'nin dne siirdiigii
liderin sahip olmast gereken 0Ozelliklerin belirlenmesinin liderligi yeterince
aciklayamadiginin  fark edilmesiyle (Northouse, 2014, 19) liderin davranis

bi¢imlerinin belirlenmesine olan yonelimle olmustur.
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Bu teorilerin temel varsayimlarina bakildiginda; liderlik etmede en iyi yolun
arastirildigr ve insanlara ve ortaya ¢ikan iriinlere veya diisiincelere 6nem gosteren

liderlerin etkili oldugu vurgulanmaktadir (Komives ve dig., 2013, 59).

Davranis teorileri altinda Ohio State Universitesi Calismalar;, Michigan State
Universitesi Caligmalar1, Blake ve Mounton'in Liderlik Matrisi ve McGregor X ve Y

Teorileri olmak tizere dort yaklasim 6ne ¢ikmaktadir (Northouse, 2014):
Ohio State Universitesi Calismalart

Etkili liderligi ortaya koyan lider davranislari iizerine Stogdill'in 6nderliginde Ohio
State Universitesi Liderlik Calismalar1 yapilmustir (Hellriegel, Slocum 2010, 300).
Bu c¢alismalar, liderin katilimcilar tarafindan nasil tanimlandigini ortaya koymayi
amaglamistir. Bu dogrultuda; liderlerin sergiledikleri davranmislar belirlenmis ve
“anlayis goOsterme” ve “yapiyr kurma” olarak iki temel kategoride davranis
bulunmustur (Hoy, Miskel, 1996, 382). Anlayis gosterme davranisinda bireyler
dikkate almarak ast st iligkisinden ziyade; liderler, calisanlarina saygi ve ilgi
gostermektedir. Yapiy1 kurma ise orgiitii harekete gegirme, rolleri belirleme gorevleri
tamamlama ile ilgilidir (Yukl, 2010, 104). Etkili liderlik, birbirinin tamamlayici olan

bu iki davranis tarziyla gerceklesmektedir.
Michigan State Universitesi Calismalar

Ohio State Universitesi ¢aligmalariyla eszamanli olarak etkili liderligin ilkelerini
ortaya koymay1 amag¢ edinen Michigan State Universitesi ¢alismalarinda, “gdrev
merkezli” ve “iliski merkezli” olmak tizere iki temel liderlik davranisi bulunmustur
(Yukl, 2010, 107). Gorev merkezli davranista, isin teknik ve iiretim yoniine vurgu
yapilirken; iliski merkezli yaklasimda, yoOneticinin ¢alisanlarina kars1 ilgisi

vurgulanmistir (Northouse, 2014, 77).

Eszamanli yiiriitilen Ohio ve Michigan Universitesi’nin ¢alismalar1 “anlayis
gosterme” ve “yapiy1r kurma” ile “gérev merkezli” ve “iliski merkezli” davranislari
acisindan benzerlik gostermektedir. Her iki calismadaki temel anlayis; ise ve ¢alisana

olan davranis stillerinin liderligi etkili kilmasidir.
Blake ve Mounton'in Liderlik Matrisi

Ohio ve Michigan Universitesi ¢alismalarindan elde edilen sonuglar dogrultusunda;

Bu yaklagimda Orgiitiin amaglarina nasil ulasacagi, “iiretim endisesi” ve “insan

23



endisesi” faktorlerine baglanmustir. Uretim endisesinde, liderin 6rgiitiin hedeflere
ulasmadaki endisesini anlatirken; insan endisesi, liderin orgiit i¢in ¢alisanlara karsi

endisesini ifade etmektedir. (Northouse, 2014, 78).

Bu matriste, tiretim endisesi ve insan endigesi bir eksen igerisinde kesigmektedir.
Buna gore; her bir eksenden ¢ok sayida liderlik davranisi gosterilebilir. Temelde 5
liderlik davranisi; (i)otorite uyumu; (ii) tagra kuliibli yonetimi, (ii1) etkili olmayan
yonetim, (iv) 1ilimli yonetim ve (v) ekip yonetimi ortaya ¢ikmaktadir (Northouse,
2014, 79). Diger deyisle, matris, “liretim endisesi” ve “insan endisesi” faktorlerinin

derecelendirilip kesigen faktorleri 5 temel liderlik davranisi olarak gostermektedir.
McGregor X ve Y Teorileri

McGregor’un yonetim yaklasimi olan X ve Y Teorileri insana olan bakis agisi
yoniinden degerlendirilebilir. Liderin, insan davranislarina olan inanci veya bakis
acist kendi davraniglarinin da habercisi olacaktir (Kogel, 2011, 581). X kuramina
gore insan, dogustan isi Sevmez ve tembeldir; Y kuramina gore ise insan dogustan isi
sevmiyor degildir, deneyimleri sonucu isten kagabilir (Aydin, 2014). Yonetici ise X
kuraminda otokratik davranislar sergilerken; Y kuraminda demokratik liderlik

davraniglar1 gostermektedir (Balyer, 2017).

Ozellik Teorisinin yetersiz kalmasi sonucu liderlerin davranislari incelenerek etkili
liderlik davramiglari bulunmaya calhisilmistir. Cogunlukla demokratik liderlik
davranig1 gosteren liderlerin etkili oldugunu savunan Davranis teorileri, liderlik
siirecinin olustugu ¢evre ve kosullart goz ardi etmesi (Kogel, 2011, 583);
durumsalligin ve grup siire¢lerinin ihmal edilmesi ve bu teori kapsaminda yapilan
arastirmalarin benzer lider davranislarinin spesifik 6zelliklerini tanimlamada
basarisiz olmasi (Komives ve dig., 2013, 59) ve evrensel nitelikte lider davraniglarini

ortaya koyamamasi (Northouse, 2014, 85) nedeniyle elestirilmektedir.

2.2.1.3. Durumsallik Teorileri

Durumsallik teorileri, 1950 ile 1960 yillar1 arasinda popiilerligini siirdiirmiistiir.
Etkili liderlikte “cevre”ye vurgu yapan durumsallik teorilerine gore, liderin farkli
durumlarda farkli davraniglar sergilemelidir (Komives ve dig., 2011, 39) ¢iinkii farkli
durumlarda farkli tiirde liderlik davramiglarina ihtiya¢c duyulmaktadir (Northouse,

2014, 99). Ayni zamanda; i¢inde bulunulan durum kimin liderlik edecegini
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belirlemektedir; lider i¢inde bulunulan "durumun bir iriiniidir" (Bass, Stogdill,
1990, 38).

Durumsallik teorileri iginde 6n plana ¢ikan Hersey ve Blanchard’in Durumsal
Liderlik Kurami, Fiedler’in Durumsallik Kuram: ve House’un Yol-Amag¢ Kurami

asagida incelenmistir (Northouse, 2014; Yukl, 2010):
Hersey ve Blanchard in Durumsal Liderlik Kurami

Durumsal Liderlik Kurami, Reddin’in (1967) 3D yoOnetim tarzi kuramina
dayanmaktadir (Northouse, 2014). Liderin ise olan olgunluk seviyesinin en dogru
davranig1 sergilemesine olanak saglayacagini savunan teoriye gore, olgunluk seviyesi
diisiik olan takipcilerin 6zgiiven ve yeterliklerden yoksun oldugu; olgunluk seviyesi
yiiksek olan takipgilerin, aksine, hem 6zgiivenli hem de yeterliklere sahip oldugu
belirtilmektedir (Yukl, 2010, 173). Modelin merkezinde yer alan takipgilerin
olgunluk diizeyine gore liderler kendi liderlik stillerini eslestirirler. Bu teoride,
yetkilendirici, destekleyici, kogluk ve yonlendirici olarak dort liderlik stili vardir
(Northouse, 2014, 100). Bu liderlik stillerine gore liderin;

i.  Destekleyici davranisi azalip yonlendirici davranigi artinca yonlendirici
liderlik stili (S1)

ii.  Hem destekleyici hem de yonlendirici davranisi artinca kogluk liderlik stili
(S2),

iii.  Destekleyici davranigt artip yonlendirici davranigi azalinca destekleyici
liderlik stili (S3),

iv. ~Hem destekleyici hem de yonlendirici davranigi azalinca yetkilendirici

liderlik stili (S4) ortaya ¢ikmaktadir.

Teorinin diger kismi ise takipgilerin gelisim seviyeleridir (Northouse, 2014, 102).
Takipgilerin gelisim seviyeleri yeterlik ve adanmigliklar1 g6z oniinde bulundurularak
belirlenmektedir. Takipgiler, G1,G2,G3, ve G4 gelisim seviyelerinde olabilmektedir
(Northouse, 2014, 103):

I. Gl seviyesindeki takipgilerin yeterlikleri az fakat adanmisliklar yiiksektir;
il. G2 seviyesindeki takipgiler biraz yeterlige fakat diisiik adanmigliga sahiptir;
iii.  G3 seviyesindeki takipgi; yeterligi yiiksege yakin seviyede olmasina ragmen

adanmisliklari yeterli degildir;
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iv. G4 seviyesindeki takip¢i ise hem yiiksek yeterlige hem de yiiksek

adanmisliga sahiptir.
Fiedler’in Durumsallik Kurami

Fiedler’in (1964) durumsallik yaklasimi “LPC” (least preffered co-worker/en az
tercih edilen is arkadasi) modeli (Yukl, 2010, 165; Hoy, Miskel, 1996, 39) veya
“kosul-bagimlilik” olarak adlandirilan yaklagima gore lider etkililigi, lider
davraniginin kosullara ne 6l¢iide uygun olduguna baglidir (Northouse, 2014, 123).
Bu teoriye gore; liderin takipgileri iizerinde kontroliinii saglayan ii¢ degisken durum

vardir (Yukl, 2010, 166):

I.  Lider-iiye etkilesimi: Takipgilerle olan giivene dayali ve isbirligi i¢eren

iliskilerin ve takipgilerin lidere olan sadakatinin ne 6l¢iide oldugu ile ilgilidir.

ii.  Pozisyon giicii: Liderin takipgilerini degerlendirmede, ceza ve 6diil vermede
ne Olgilide otoriteye sahip oldugu ile ilgilidir.

lii.  Gorev yapisi: Gorevi yerine getirmek i¢in standart isletim prosediirlerinin ne

Olciide uygulandigt ve gorevin ne kadar 1iyi yapildiginin nesnel

gostergeleridir.

Bu teoride, hangi durumda hangi liderlik davranisinin en uygun olacagi belirlenmeye
calisilmistir (Kogel, 2011, 588). Sonu¢ olarak, lider i¢cin en iyi durum; isin iyi
yapilandirildigy, takipgilerle iliskileriyle iligkilerinin iyi oldugu ve dnemli pozisyon

giictine sahip oldugu durumdur (Yukl, 2010, 166).
House 'un Yol-Ama¢ Kurami

Yol-Amag Kurami, ¢alisanlarin doyum ve performanslarina liderlik davraniginin
nasil etki ettigini anlamak amaciyla gelistirilen ve takipgiler ile liderin davranisi ile
takipgilerin ve takipgilerin ¢alisma kosullarinin nitelikleri arasindaki iligkiyi 6n plana
alan Yol Ama¢ Kurami’nin ogeleri arasinda lider davranislart ve durumsal
degiskenler olarak takip¢i Ozellikleri ve gorev nitelikleri yer almaktadir (Kogel,
2011, 589; Northouse, 2014, 137; Yukl, 2010, 168). Durumsal degiskenler olan
takip¢i Ozellikleri ve gorev nitelikleri, liderin takipgilerin motivasyonunu etkileme
metotlari {izerinde etkileyici unsurlardir (Northouse, 2014, 141). Lider davranislari
ise dorde ayrilmaktadir (Yukl, 2010, 169):

i.  Destekleyici lider, ¢alisanlarin ihtiyaglarini 6nemser.
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ii.  Yonlendirici lider, takipgilerinin gorevlerini belirler, kurallara ve prosediirlere
uymalarini ister ve isleri planlar ve koordine eder.

iii.  Katilimei lider, Takipgilerini karar verme siirecine dahil eder, goriislerini alir.

iv. Basar1 odakli lider; zorlayict hedefler koyar, daha iyi performans
arayisindadir, miilkemmeliyet¢idir ve takipgilerin  yiiksek standartlar

yakalayabilecegine inanci tamdir.

Durumsallik teorileri; Ozellikler ve Davranis teorilerinin aksine farkli durumlarda
farkl1 davraniglar sergileyerek etkili liderligin ortaya c¢ikacagini savunmaktadir.
Fakat, durumsal teorilerin belirsiz olmasi, bu teorileri spesifik bir sekilde
formiillestirmenin miimkiin olmamasi1 ve c¢iktilarin dogru olarak ol¢iilememesi

nedeniyle elestirilmektedir (Komives ve dig., 2013, 59).

2.2.2. Post-Endiistri Donemi Liderlik Teorileri

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna ge¢is (Glindiiz ve dig., 2011) post-endiistriyel
liderlik yaklasimlarinin ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir. Post-endiistriyel donemi
liderlik teorilerini anlamak i¢in donemin 6zelliklerine bakmakta fayda vardir ¢linkii
degisen toplumu tasvir etmede Endiistri donemi yeterli olamamis ve toplum eski
Ozelliklerini yitirmeye baslamistir. Hizla gelisen diinya, teknolojik gelisimler,
ekonomik yapidaki doniisiim, bilginin 6nem kazanmasi, mekan-zaman esnekligi, ¢ok

seslilik, giiven, kiiresellesme ve hiz bu donemin Ozelliklerini yansitmaktadir

(Bozkurt, 2012).

Paradigma degisiminden etkilenen hemen hemen her olgu gibi, liderlikte de yeni
yonelimler meydana gelmistir. Ornegin; 6grenmede hesap verilebilirlige olan
vurgunun artmastyla 6nemli liderlik ¢iktilarinin gelisim kazanmasina yonelik bir
degisim izlenmektedir (Dugan, Komives, 2007). Diger deyisle, bu donemde yasanan
degisimler, yeni liderlik anlayislarini da beraberinde getirmistir. Ayn1 zamanda
degisimler sonucunda, ahlaki degerlerin 6nem kazanmasi, takipgilerin duygusal
gereksinimlerinin 6n planlara alinmasi, Dogu felsefelerinden etkilenme bu donemin

liderlik anlayislarinin olusumunda rol oynamistir (Bozkurt, 2012).

Kisacasi, liderlik, lider odakli, bireysel, hiyerarsik, otoriter bir anlayistan; siire¢
odakl, iliskisel, ¢ok yonlii, demokratik ve sosyo-kiiltiirel baglama bagli bir vizyona

odaklanmistir (Kezar, Carducci, 2009, 2). Bu dénemin anlayisina gore sekillenen ve
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Dontisiimsel Liderlik Teorileri, Karmasiklik Teorisi ve Otantik Liderlik Teorisini

iceren Post-Endiistri Dénemi Liderlik Teorileri olarak incelenmistir.

2.2.2.1. Doniisiimsel Liderlik

Déniisiimsel liderlik, 1970'lerin sonundan giiniimiize kadar uzanmaktadir. Ilk olarak
Downtown (1973) tarafindan bahsedilen teorinin ortaya ¢ikisi Burns’un “Liderlik”
(1978) eserinde olmustur; Burns’e gore liderlik, giicten farklidir ve takipgilerin
ihtiyaglartyla ilgilidir (Northouse, 2014, 186). Bu liderlik anlayisinin bir diger
temsilcisi olan Bass (1985) ise Burns’un fikirleri tizerine doniisiimsel liderligin

gergevesini olusturmustur (Hoy, Miskel, 1996, 393).

Bass ve Avolio (1994), Dontisiimsel Liderlik Modeli'ni liderin dort davranis bileseni
tizerine inga etmistir (Hoy, Miskel, 1996, 395):

1. Ideal Etki: Liderler ve takipgiler arasindaki giiven ve saygiy1 temsil eder.

2. Ilham: Liderin takipgilerine anlam ifade eden ve zorluklarla miicadele
etmesini saglayan davraniglaridir.

3. Entelektiiel Uyarim: Liderler, takipgilerini yaratict ve yenilik¢i olmaya tesvik
eder; varsayimlar1 sorgulatir, sorunlara yeni bakis agilariyla bakmalarini ve
eski olaylara giincel yaklagsmalarini saglar.

4. Kisisellestirilmis Ilgi: Liderler, bireylerin basar1 ve biiyiimeye olan
ihtiyaglariyla ilgilenmektedir. Liderler bunu karsilikl: iletisim kurma, bireysel
farkliliklar1 goz oniinde bulundurma aktif ve etkileyici bir dinleyici olarak

gerceklestirmektedir.

Bu teori “izleyicilik” lizerine vurgu yapmakta ve liderligi iligkili ve paylasilan bir
slireg olarak gormektedir (Komives ve dig., 2011, 60). Takipgilerinin etik konularda
farkindaliklarmi arttirmak icin onlarin ahlaki degerlerine hitap eden (Yukl, 2010,
263) doniisimcii liderler, karizmaya sahip olmakla birlikte iyi davraniglart tesvik
eder (Tekin, 2008, 23). Diger yandan; doniisiimsel liderlik teorileri, bu konuda
yapilan arastirmalarin yetersiz olmasi, karizmatik ve doniistiiriicii liderligin
benzerlikleri ve farkliliklart ile ilgili siniflamalara ihtiyag duyulmasi, isbirligi,
degisim ve giliclendirme/yetkilendirme siireglerinin basarilmasinin ve O6l¢lilmesinin
zor olmasi (Komives ve dig., 2013, 60) ve lider odakli ve hiyerarsik olmasi agisindan

elestirilmektedir (Kelsay, 2010).
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2.2.2.2. Karmasikhik ve Kaos Teorisi

1978 ten diinlimiize dek gelen Karmasiklik ve Kaos teorisine gore liderlik iliskisel ve
paylasilan bir siirectir ve bu teoride “izleyicilik” {izerine vurgu yapilmaktadir
(Komives ve dig., 2013, 61). Karmasiklik Teorisi, liderligi insanlar ve diisiinceler
arasindaki etkilesimle ortaya c¢ikan dinamik bir siire¢ olarak gormektedir
(Lichtenstein ve dig., 2006). Siirekli olarak evrilmeyi ve d6grenmeyi igeren teoride,
karar verme merkeziyetcilikten uzaklagtirilmis ve bunun sonucunda igbirligi ve uyum
saglama On plana ¢ikmistir. Bu teori i¢in yapilan arastirmalarin yetersiz olmasi ve
bazi kavramlarin tanimlanmasi ve anlagilmasinin zor olmast agisindan

elestirilmektedir (Komives ve dig., 2013, 61).

2.2.2.3. Otantik Liderlik

Liderlik arastirmalarinin en yeni alanlarindan biri olan otantik liderlik, liderligin
“gercek” olup olmadigr tizerinde durmaktadir (Northouse, 2014, 253). Bu liderlik
modelinin 6ziine bakildiginda gergeklik arayisi anlamlidir ¢iinkii modelde lider "i¢sel
bakis"la 6z farkindalik ve 6z kavram arayisindadir. Ayn1 zamanda otantik anlayzs,
lideri igsel bakisla anlamaya calismaktadir. Oz kimlikleri “giiclii”, “dengeli” ve
“tutarl1” olan otantik liderlerin kendi degerleri, inanglari, duygular1 ve yetenekleriyle
alakali 6z farkindaliklar1 ytksektir (Yukl, 2010, 345). Liderin i¢ diinyas1 ve
maneviyati hareketlerine yon vermektedir ¢ilinkii liderin 6nem verdigi degerleri neyin
dogru neyin yanlis oldugu ile ilgili kendisini motive etmekte ve harekete ge¢cmesini
saglamaktadir. Shamir and Eilam (2005) otantik liderlerin dort 6zelligini agagidaki

gibi siralamistir:

i.  Otantik liderler liderligi taklit etmez; baskalarinin beklentilerine uymak
yerine gercekten dogru gordiikleri i¢in davranista bulunurlar,

ii.  Otantik liderler, statii vb. kisisel faydalar1 elde etmek yerine kendi
inanclartyla motive olurlar,

iii.  Otantik liderler sahte degildir; orijinaldir kendi bakis acilartyla liderlik
ederler,

iv.  Otantik liderlerin davranislari kisisel degerlerine ve inanglarina dayanir.

Shamir ve Eilam'in (2005) tanimladig: otantik lider 6zellikleri incelendiginde liderin
igsel bir siire¢ yasadiglr ve inandig1 degerler ile hareket ettigi goriilmektedir. Bu

modelde diger Onemli kavram ise liderligin "kisiler arasi bir siire¢" olarak
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goriilmesidir; yalnizca liderin eylemleri degil takipgilerinin de liderlik siirecine
katilmakta ve karsilikli etkilesim olusmaktadir (Northouse, 2014, 254). Aym
zamanda otantik liderlik, lider 6z farkindaligi, lider 6z diizenlemesi, liderlik
siirecleri/davraniglar1, takip¢i 0z farkindalhi§i, takip¢i 6z diizenlemesi, olumlu
psikolojik sermaye, olumlu ahlaki bakis acisi, Orgiitsel baglam ve performans
bilesenlerinden olusmaktadir (Walumbwa ve dig., 2008). Diger yandan otantik
liderlik iizerine yapilan caligmalarin gegerliklerinin tam olarak sinanamamasi ve
ahlaki bileseninin tam olarak agiklanmamasi nedeniyle elestirilmektedir (Northouse,

2014, 269).

2.2.3. Universite Ogrencileri Liderlik Teorileri

Donemsel olarak incelenen bagliklar altinda liderlik herhangi bir yas grubuna ithaf
edilmeden sunulmugstur. Bu teorilerin yani sira, yaklasik 100 yildir %65 oraninda
tiniversite Ogrencileriyle calismalar yapilmasina ragmen; ancak 1990’larda post-
endistriyel donem o&zelliklerini tasiyan ozellikle {iniversite 0grencileri igin liderlik
teorileri gelistirilmeye baslanmistir (Walumbwa ve dig., 2008). Diger deyisle,
liderligin farkli yas gruplar1 agisindan incelenmesi ve farkli yas gruplarinin
Ozelliklerine uygun teorilerin gelistirilmesi ancak post-endiistriyel donemle

baglamaktadir.

Universite dgrencileri icin ileri siiriilen liderlik modelleri, post-endiistri dénemi
liderlik teorilerinin degerleriyle baglantili olmakla birlikte; uygulamalar acisindan da
yol gostericidir (Dugan, Komives, 2007). Bu nedenle, bu teorilerin anlasilmasi
ogrenci liderligi gelisimi i¢in arastirmacilara ve uygulayicilara yol gostermesi

agisindan énemlidir.

Ogrenci liderlik gelisimi modelleri; Hizmetkar Liderlik (Greenleaf, 1977), Liderlik
Gelistirme Miicadelesi (Kouzes, Posner, 2006), Sosyal Degisim Modeli Ogrenci
Liderlik Gelisimi (HERI, 1996), iliskisel Liderlik Modeli (Komives ve dig., 2013) ve
Lider Kimligi Gelistirme Modeli (Komives ve dig., 2005) olark asagida

incelenmistir.

2.2.3.1. Hizmetkar Liderlik

Hizmetkar Liderlik teorisi, 6zellikle iiniversite ogrencileri icin gelistirilmese de

ogrenci liderlik gelisimi teorileri Hizmetkar Liderlikle baslamaktadir (Komives ve
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dig., 2011, 43). Ciinkii Hizmetkar liderligin temsilcisi Greenleaf, liderlik anlayis
acisindan, Endiistri Donemi’nden Post-Endiistri Donemi’ne gegiste “koprii”
olusturmustur (Komives, Wagner, 2016, 7). Greenleaf (1977) modeliyle ayni ismi
tastyan "Hizmetkar Liderlik" kitabina, hizmet eden kisi ile liderlik eden kisinin ayni

kisi olmasini tartisarak hizmetkar liderligi ve ¢ikis noktasini agiklamaktadir:

“Hizmetkar olarak lider fikri, Hermann Hesse'nin Dogu'ya Yolculuk'unu okuyunca ortaya
¢ikti. Kitapta, bir grup erkegin efsanevi bir yolculuga ¢iktigin1 gériiyoruz, biiyiik ihtimalle
Hesse'nin kendi yolculugu... Hikayenin ana karakteri, hem angarya isleri yapan hem de ruhu
ve sarkilariyla gruba giic vererek bir hizmetkar olarak gruba eslik eden Leo’dur. Leo,
olaganiistii kisiligi olan biridir. Her sey yolunda giderken Leo ortadan kaybolur. Sonra grup
kargasaya diiser ve yolculuktan vazgegilir (¢linkii) Hizmet¢i Leo olmadan bunu (yolculugu)
yapamazlar. Grup liyelerinden biri olan anlatici, bir kag yil siiren gezisinden sonra Leo'yu
bulur ve yolculugu desteklemis olan ‘Diizen’in i¢ine girer. Orada, ilk olarak hizmet¢i olarak
bildigi Leo'nun aslinda, ‘Diizen’in basi ve biiyiikk ve asil bir lider oldugunu kesfeder...
Hesse'ye elestiriler olabilir... Fakat bu hikdye bana, biiyiikk bir liderin 6ncelikle hizmetkar
olarak goriindiigiinii ifade etmektedir..."
Yukarida Greenleaf'in (1977) anlatti1 gibi kendisi Hesse'nin hikayesindeki yiiregi
giiclii bir hizmetkar olan Leo'dan etkilenerek hizmetkar liderligi ortaya koymustur.
Ona gore, lider, 6nce hizmetkardir; i¢sel olarak hizmet etmeyi ister. Ardindan biling,
liderlik etmeye heveslendirir. Diger yandan alisilagelmis liderlik bunun tam tersidir;
once lider olunur sonra lider hizmet eder (Greenleaf, 1977). Fakat hizmetkar liderler,

bunu igsel olarak gercgeklestirir ve liderlik etmeye hazir oldugunda ilham gelmekte ve

hizmetkar lider olmaktadir.

Hizmetkar lider, takipgilerine gilic kullanmak yerine takipgilerini giliclendirmekle
ilgilenir ve takipgileriyle arasinda giiven inga eder (Yukl, 2010, 340). Bunu yaparken
de hizmetkar liderin on davranis 6zelligi ortaya c¢ikmaktadir (Spears, Lawrence,
2002, 4-8):

i. Dinlemek,

ii.  Empati kurmak,

iii.  Iyilestirmek,
iv.  Farkindalik
v. lkna
vi.  Kavramsallastirma
vii.  llerigoriisliiliik
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viii.  Idare/kahyalik
ix.  Insanlarin gelisimine adanmislik

X.  Toplum insa etmek.

Belirtilen on davranis o6zelligini gosteren liderler, hizmet etmekle baslamis ve
liderlige hizmet ederek devam eden kisilerdir. Diger yandan hizmetkar liderlik
yaklasimi, isminin ¢eligki igermesi, ana boyutlar1 ile ilgili tartigsmalarin olmasi ve

“normatif” niteligi olmasi agisindan elestirilmektedir (Northouse, 2014, 235).

2.2.3.2. Liderlik Gelistirme Miicadelesi

Kouzes ve Posner’in (1995) The Leadership Challenge adli kitabi, bir grubun veya
orgiitiin  her seviyesinde var olabilecek basarili liderlerin bes temel liderlik
uygulamasini ortaya koymaktadir. Bes uygulama, liderlige iliskisel bir yaklasim
getirmekte ve liderlik siirecinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu uygulamalar asagida

aciklanmistir (Kouzes, Posner, 2010):

i.  Model olmak: Liderin hedeflere nasil ulasilacagi ve bireylerin etkilesim
yollar1 ile ilgili ilkeleri belirleme yetenegidir. Lider bunu yaparken
beklentileri  belirlemenin  yam1 swra uygun davranigs modellerini
sergilemektedir.

ii.  Paylagilan bir vizyona ilham vermek: Liderin gelecekteki olasiliklar igin
ongorme, iletisime gegme ve destek saglama yetenegidir.

lii.  Stirece meydan okumak: Liderin hatalardan ders ¢ikarma ve statiikoyu
incelemeye ve degistirmeye olan istekliligidir.

iv.  Insanlarin harekete gegmesini saglamak: Liderin isbirligi ve yetkilendirme
olarak nitelenen paylasilan siireglere takipgilerini katabilme kapasitesidir.

v.  Kalpleri cesaretlendirmek: Liderin birey ve grup basarilarinin farkina varma,

onlar 6diillendirme ve takdir etme kapasitesidir.

Modele gore; etkili liderlik davranislar1 yukarida deginilen bes davranisi gosterme ile
ortaya ¢ikmaktadir. Modele ek olarak, yazarlar, bu bes uygulamay:1 degerlendirmek
amaciyla tasarlanmig bir ara¢ olan Liderlik Uygulamalar1 Envanteri'ni (LPI)
gelistirmistir. Ek olarak, iiniversite 6grencileri i¢in tasarlanmis ve uyarlanmis bir LPI

ogrenci versiyonu gelistirilmistir (Kouzes, Posner, 2006).
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2.2.3.3. lliskisel Liderlik Modeli

Miskisel liderlik bireylerin bir araya gelerek pozitif yonde degisim gerceklestirmeye
calismasinin iliskisel ve etik siiregleri olarak ifade edilmektedir (Komives ve dig.,
2013). Model, doniisiimsel liderligin temel ilkelerini almakta ve bunlart bir biitiin
olarak topluma yaymaktadir (Page, 2010). Bir¢ok farkli baglamda uygulanabilecek
ve karsilikli ve iliskisel liderligin var olabilecegi bir ger¢eve saglayan iligkisel
liderlik modeli; dahil etme, gii¢clendirme, amaglilik, etik uygulamalar ve genel siireg
oryantasyonu olmak iizere bes temel bilesene odaklanir. Bu anlayisa gore tek bir
liderlik etme yolu olmamakla birlikte lider olmanin bir recetesi bulunmamaktadir
(Komives ve dig., 2013). Diger deyisle, bu yaklasim, etkili liderlik i¢in tek bir
yaklasgimin olmadig1 ve iliskilerin lider etkililiginin anahtar1 oldugu fikrini

savunmaktadir (Page, 2010).

2.2.3.4. Liderlik Kimligi Gelistirme Modeli

Komives ve dig. (2005) liderlik kimligi gelisimi siirecini anlama amaciyla bu modeli
tasarlamistir. Model, liderligin siire¢ icerisinde nasil 6grenildigi ve gelistigi {izerinde
durmaktadir (Komives ve dig., 2011). Bu model, bireylerin liderlik kimligi
gelistirmede fark yaratabilecekleri ve degisimi gergeklestirmek icin baskalariyla
etkin bir sekilde galisabilecekleri bir farkindaliga gelme siireglerini incelemektedir
(Komives ve dig., 2005). “Farkindalik”, “kesfetme”, “tanimlanmis lider”,
“farklilagtirilmis lider”, “yaraticilik” ve “entegrasyon/sentez” olmak iizere alt1
asamadan olusan model, 6grencilerin liderligii nasil tanimladiklarin1 ve liderlik
kavramlarimin zaman iginde ve farkli deneyimlerle nasil degisebilecegini anlamada

yarar saglamaktadir (Haber, 2006).

2.3. Sosyal Degisim Modeli Ogrenci Liderlik Gelisimi

Universite grencilerinin liderlik gelisimlerine odaklanan ve o6zellikle iiniversite
ogrencileri icin gelistirilen modellerden biri de Sosyal Degisim Modeli Ogrenci
Liderlik Gelisimi'dir. Bu model, Amerika Birlesik Devletleri’nde 1996 yilinda
Yiiksek Ogretim Arastirmalar1 Enstitiisii [Higher Education Research Instutite
(HERI)] tarafindan olusturulmustur.

Modelin dayandig: felsefeye gore, modern demokratik toplumda ikilem mevcuttur;

bu ikilem, toplum ve bireyin degerlerinin uzlagmasi ile ilgilidir (HERI, 1996). Bu
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ikileme olan bakis agisi bu modeli aydinlatmaktadir. Model, yaklasimsal agidan
isbirlik¢idir; diger yandan her bireyin “biricikligine ve bireyselligine” deger verir.
Bireyin bireyselligini korunurken aymi zamanda bireylerin bir arada yasamasi,
calismas1 ve hareket etmesi modelin toplum ve bireyi uzlastirmasini saglamaktadir
(Astin, 1996; HERI, 1996). Ciinkii modele gore gesitlilik zenginliktir (Komives vd.,
2011). Bu nedenle grubu olusturanlarin ¢esitliligi ne kadar fazla olursa isbirlik¢i ¢aba
ile bireysellik de ayni1 6l¢iide degerli kilinmaktadir.

Sosyal Degisim Modeli toplumda olumlu yonde sosyal degisimi desteklemeyi nihai
amag edinen liderlik anlayisina sahiptir (Skendall, 2012). Bu dogrultuda modelin iki
temel amaci1 bulunmaktadir (HERI, 1996):

1. Her 6grencinin 6grenmesini ve gelisimini saglamaktir. Her bir 6grencinin
kendini tamimasinin saglanmast ve liderlik becerilerinin gelistirilmesi
amaclanmaktadir.

2. Toplumda pozitif bir toplumsal degisime olanak saglamaktir. Diger deyisle,
toplum yararina harekete gegmektir.

Modelin amaglar1 g6z 6niinde bulundurularak ve sahip oldugu felsefeye dayanarak
modelin temel varsayimlar asagidaki gibi 6zetlenmektedir (Astin, 1996; Bonous-
Hammarth, 2001; HERI, 1996; Komives, Wagner, 2016):

1. Liderlik, baskalarinin ve toplumun yararina degisimi etkilemekle ilgilidir.

2. Liderlik isbirligidir.

3. Liderlik bir pozisyondan ziyade siiregtir.

4. Liderlik deger-temelli olmalidir.

5. Tiim 6grenciler lider olma potansiyeline sahiptir.

6. Hizmet, oOgrencilerin liderlik kapasitelerinin gelistirilmesinde giiglii bir
aragtir.

Modelin temel varsayimlarinda modelin 6ziinii olusturan 6geler bulunmaktadir. Bu
varsayimlari daha iyi anlayabilmek igin varsayimlarda gegen dikkat g¢ekici dgelere

g6z atmak faydali olacaktir.

[k olarak, liderligin baskalarinin veya toplum yararina degisimle ilgili oldugu
vurgulanan ilk varsayima bakildiginda “degisim” on plana ¢ikmaktadir. Degisim,

genel olarak, var olan durumun farklilasmasidir ya da var olan durumdan baska bir
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duruma gecilmesidir. Aynt zamanda modelin bilesenlerinden biri olan degigim,

“Degisim” alt baglig1 altinda detayl olarak agiklanmuistir.

Ik varsayimda vurgulanan degisim 6gesinin yan1 sira ikinci varsayimda vurgulanan
oge “isbirligi”dir. Isbirligi birden fazla grup iiyesinin bir arada ortak amag igin
calismasi seklinde ifade edilebilir. Ayn1 zamanda modelin bilesenlerinden biri olan

isbirligi, “Isbirligi” alt bashig1 altinda detayli olarak agiklanmistir.

Uciincii varsayimda sozii edilen 6ge ise “siire¢”tir. Model, liderligi bir siire¢ olarak
gormektedir. Bu siireg, iliskisel, deger-temelli, isbirlik¢i, kasitll ve toplumda pozitif
sosyal degisim yaratmaya yoneliktir (HERI, 1996; Cliente, 2009; Komives ve dig.,
2011; Skendall ve dig., 2017). Siire¢ 6ziinde, lideri tek kisi olmaktan kurtarmaktadir
clinkii liderlik bir pozisyon ya da makam degil; siirectir (HERIL, 1996, Komives ve
dig., 2011). Liderlik kapasitesi gelistirilebilir oldugundan bu gelisim siireg igerisinde
miimkiin olmaktadir. Ayni zamanda liderlik, yalnizca birey davranisi olarak
tanimlanamamaktadir ¢linkii liderlik ortak caba i¢inde gerceklesen bir siirectir

(HERI, 1996).

Geleneksel liderlik teorilerine bakildiginda liderlik gilicin merkeziligi ve kontroli
tizerine vurgu yapmaktayd: (Northouse, 2014). Diger deyisle, liderlik bir makam
olarak goriilmekteydi. Bu nedenledir ki dogustan liderlik 6zelliklerine sahip kiginin
her durumda miikkemmel davranmasi beklenmekteydi. Halbuki, liderlik bir siire¢
olarak goriildiigiinde liderligin gelisimine izin verilmekte ve siire¢ ortak c¢aba

igerisinde devam etmektedir.

Dordiincti  varsayima  bakildiginda model liderligi "deger-temelli" olarak
tanimlamaktadir. Bu varsayimda deginilen degerler, tiim insanlik i¢in temel ve insani
olmasi agisindan incelenmektedir. Ciinkii temel insani degerler, tiim insanli1 ayrim
yapmaksizin esit miktarda ilgilendirdiginden evrensel kabul edilebilir. Christians ve
Traber’e (1997) gore degerlerin evrenselligi, yer, kiiltiir, zaman boyunca uzanan
insan davraniglarinin benzerligi diigiincesine dayanmaktadir. Bu model ise deger-
temelli liderlik gelisimine odaklanmaktadir (HERI, 1996; Cliente, 2009; Komives ve
dig., 2011; Skendall ve dig., 2017). Temel ve insani olarak nitelendirilebilecek
degerlerden; “sosyal adalet, esitlik, kendini tanima, yetkilendirme/giiclendirme,
isbirligi, vatandaslik, topluma hizmet” gibi degerler modelde gelistirilmesi
hedeflenen degerler olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Buschlen, Dvorak, 2011).
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Benzer sekilde, Astin ve Astin (2000, 11) liderlik degerlerini asagidaki gibi
acgiklamaktadir:

1. Insanlarin kendilerini gelistirmesi i¢in destekleyici ¢evre yaratmak

2. Doga ile uyumlu olmayr tesvik etmek ve bdylece gelecek nesiller igin
stirdiiriilebilirlik saglamak

3. Herkesin ilgilendigi, refah ve haysiyetine saygi duyuldugu ve desteklendigi

karsilikli ilgi ve paylasilan sorumluluk topluluklari olusturmak

Bu degerlere sahip bireyler, esitlik, sosyal adalet ve yasam kalitesini yiikseltmekte,
firsatlar1 yakalamakta, farkliliklara ve gesitlilige saygi gosterme konusunda gevresini
cesaretlendirmekte ve demokrasiyi giiclendirmektedir (Astin, Astin, 2000, 11). Bu
nedenle, Sosyal Degisim Liderligi modeline dayali liderlikte bu degerlerin

gelistirilmesi 6nemlidir.

Besinci varsayimda ise her Ogrencinin biricikligi {izerine vurgu yapildigi
goriilmektedir. Model, “lider olunur” anlayisinin bir getirisi olarak her &grenciye
aciktir. Diger deyisle, modelde her 6grencinin lider olma kapasitesine sahip oldugu,
bireyin biricikligini 6n plana alindigi bir anlayis s6z konusudur. Ciinkii model
herkese yoneliktir; belli bir kesimi kapsamamaktadir (Wagner, Ostick, Komives,
2012). Diger deyisle, model her 6grenciyi kucaklamaktadir. Ayni zamanda her
bireyin lider olma potansiyeli mevcuttur (Cilente, 2009). Bu nedenle, Sosyal Degisim

Liderligi gelistirme ¢abalar tiim 6grencilere yoneliktir.

Son varsayimda vurgulanan 6ge ise hizmettir. Hizmet, topluma katilim hizmeti
olarak goriilmektedir. Birey topluma karsi sorumlu oldugundan; topluma katilimu,
hizmet olarak degerlendirilebilir. Ogrencilerin topluma katilimlariyla da hizmetin,
ogrenci liderlik gelisiminde 6nemli bir arag olarak gériilmesini saglamaktadir (HERI,
1996). Dugan ve Komives'in (2010) yaptiklari arastirmada topluma hizmetin
ogrencilerin liderlik ¢iktilarina pozitif yonde, orta derecede etki ettigi bulunmustur.

Bu modelde topluma hizmet, liderlik kapasitesinin gelistirilmesi igin gereklidir.

2.3.1. Sosyal Degisim Liderligi Modelinin Degerleri

Model, liderlik gelisiminin sosyal sorumluluk ve ortak yarar i¢in degisimi
gerceklestirmede modeli olusturan temel degerlere iliskin kapasite artirilmasi yoluyla

gerceklestigini 6ne stirmektedir (Campbell, ve dig., 2012). Buna gore model, ii¢
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deger altinda sekiz bilesen olarak incelenmektedir. Bu degerler; birey, grup ve
toplumdur. Orijinal dilde, 8c olarak olusturulan bilesenlerin agilimi ise su sekildedir:
0z farkindalik (consciousness of self), uyum (congruence), adanmislik/sorumluluk
(commitment), isbirligi (collaboration), ortak ama¢ (common purpose), medeni
tartisma (controversy with civility), vatandaslik (citizenship), degisim (change).
Birey boyutunun altinda, 6z farkindalik, uyum, adanmislik/sorumluluk; grup
boyutunda, isbirligi, ortak amag, medeni tartisma; toplum boyutunda ise vatandaslik
bileseni yer almaktadir. Degisim bileseni ise modelin ger¢eklestirmeyi hedefledigi
sosyal degisimi vurgulamaktadir. Diger deyisle, modelin 8. bileseni ve nihai amaci
toplumda pozitif yonde sosyal degisim gergeklestirmektir. Sekil 1°de modelin temel

bilesenleri yer almaktadir.

Grup Degerleri

Isbirlig
Ortak Amag
Medeni Tartisma
d C
b
d
DEGISIM
Oz farkindalik e
Uyum f Vatandashik
Adanmislik
Birey Degerleri Toplum Degerleri

Sekil 1: Sosyal Degisim Liderligi Modeli

Yukaridaki sekilde, Sosyal Degisim Liderligi modelinin boyut ve bilesenleri
gosterilmektedir. Boyutlar arasindaki oklar modelin etkilesimini sergilemektedir.
Bakildiginda, her bir boyut arasinda karsilikli etkilesimden s6z etmek miimkiindiir.

HERI (1996, 19) ve Tyree (1998) bu etkilesimi agiklamaktadir:
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1. “a” Cizgisi: Grup siirecinin dogasinin, grubu olusturan lider bireyin, kisisel
ozelliklerine bagli oldugunu sembolize etmektedir. Bu etkilesimde, bireyler,
0z farkindaliga ve adanmishiga sahip oldugunda, kendi degerleri ile uyumlu
olan davraniglarda bulundugunda daha etkili grup iiyeleri haline
geleceklerdir.

2. “b” Cizgisi: Grubun birey iizerindeki karsilikl etkisini gosterir; grup ve birey
arasinda stirekli bir geri bildirim dongiisiinii icermektedir. Bu etkilesim
sonucunda, ortak bir amag etrafinda isbirligi i¢erisinde ¢alisan ve sorunlari
medeni bir sekilde tartigabilen gruplar, iiyelerinin birey degerlerine katki
saglayacaktir.

3. “c” Cizgisi: Grubun toplum yararina harekete gegebilecegi hizmet faaliyetini
belirtmektedir. Bu faaliyetinde, ortak amag etrafinda isbirligi iginde ¢alisan
ve tartisirken medeni olmay1 6zendiren gruplar, daha biiyiik bir toplulugu
olumlu yonde etkileyecektir.

4. “d” Cizgisi: Toplumun grup siirecini nasil etkiledigini gostermektedir. Bu
etkilesimde; grup, topluma sorumlu bir sekilde hareket ettiginde, grup
degerlerini giiclendirecektir.

5. “e” Cizgisi: Bireyin bir hizmet faaliyetine aktif olarak katilimini
belirtmektedir. Bu etkilesim sonucu, toplum; 6z farkindalik, uyum ve
adanmislik gosteren bireyin ¢abalaria olumlu tepki verecektir.

6. “f” Cizgisi: Bireyin toplum yararmma faaliyetlere katilimindan dogrudan
etkilenebilecegini gostermektedir. Bu etkilesimde, bireyin toplumu etkileme

yeteneginin ortaya ¢ikmasi, birey degerlerini giiclendirecektir.

Gortildiigii  lizere, model, modeli olusturan degerlerin etkilesimi ile hayat
bulmaktadir. Ciinkii her bir deger bir digerini etkilemektedir. Asagida modeli

olusturan degerler agiklanmistir.

2.3.1.1. Birey Degeri

Modeli olusturan degerlerden ilki bireydir. HERI’ye (1996) gore, bireyin kisisel
ozelliklerinin gelistirilmesi ve bireyin kisisel 6zelliklerinin grup islevi ve pozitif
toplumsal degisim iizerinde olumlu etkisinin olmas1 beklenmektedir. Ciinkii liderlik,

pozitif yonde degisim i¢in birlikte ¢alisan insanlar arasinda gergeklesen bir siire¢ olsa
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da, bireylerin kendi kapasitelerini bu isbirlik¢i liderlige katilmak i¢in gelistirme
sorumlulugu vardir (Komives, Wagner, 2016).

Birey degerinin bilesenleri olusturulurken su sorulara yanit aranmistir (HERI, 1996,

19):

1. Liderlik gelisim programlarina katilan bireylerin hangi kisisel 6zellikleri
gelistirilmelidir?
2. Bireyin hangi kisisel 6zellikleri grup islevine ve pozitif toplumsal degisime

en destekleyici olmaktadir?

Yukarida cevaplart aranan bireyin kisisel 6zellikleri, birey degerinin bilesenlerini

olusturmaktadir; bu bilesenler asagida agiklanmistir.
Oz farkindalik

Birey boyutunun ilk bileseni 6z farkindaliktir. Oz farkindalik, bireyi harekete
geemesi icin  motive eden kendi duygularinin, inanglarinin, degerlerinin,
davraniglarinin  ve duygularimin farkinda olmasidir (HERI, 1996). Bu bilesen
modelde birbirleriyle baglantili iki farkli agidan incelenmektedir. Birincisi, kisiligi
simgelemektedir; bireyin kendinin farkinda oldugu ve kendini kabullendigi nispeten
degismeyen kisiligidir. Kisiligini olusturan 6geler; yetenekleri, ilgileri, arzulari,
degerleri, benlik algisi, zay1f yonleri, endiseleri ve hayalleridir (HERI, 1996). ikincisi
ise; farkindaliktir ve dikkattir. Birey hem benlik algisinin hem de davranislarinin ve
ruh halinin farkindadir ¢iinkli 6z-gézlemcidir. Ayn1 zamanda duygusal olarak degil
rasyonel olarak donatilmis sekilde i¢inde bulundugu durumu hislerini kullanarak

anlamaktadir (Early, Cooney, 2017). Bu iki kapasite birbiriyle i¢ i¢edir.

Oz farkindalik kismen baskalarinin etkisiyle de sekillenir ciinkii birey
deneyimleriyle, iligkileriyle, hayatindaki doniim noktalariyla kendini ve gevresini
daha iyi tanimakta ve farkindalig1 artmaktadir (Mencarini, 2017). Ayn1 zamanda, 6z
farkindalik, baskalarinin da farkinda olmaktir; 6z-farkindaliga sahip olmayan bireyler
kendi ozelliklerini bilmedikleri gibi baskalarinin da kendilerini gormelerini ve
duymalarmi  engellemektedir (HERI, 1996). Oz farkindalik, baskalarmmn
farkindaliklarin1 da gelistirmenin anahtaridir. Bir liderin, sadece kendi duygularini
degil, aym1 zamanda kendi c¢evresindeki insanlarin duygularmi da bilmesi

gerekmektedir ¢linkii nasil bagkalarmin sozleri ve eylemlerinin kendisi iizerinde
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olumlu ve olumsuz etkileri oluyorsa, kendi sézlerinin ve eylemlerinin de baskalar

tizerinde olumlu ve olumsuz etkileri olabilir (Komives ve dig., 2013, 44).

Oz farkindaliga sahip olmak, bireyin kendi gii¢lii yonlerini gdérmesine olanak
sagladig1 gibi zayif yonlerini de gormesini saglamaktadir. Zayifliklart ile ilgili
farkindaliga sahip olan bireyler, yeni beceriler gelistirmek icin ugrasmaktadir
(Komives, Wagner, 2016, 46). Diger deyisle, birey zayifliklarinin farkindadir ve
kendini gelistirmeye ¢alismaktadir. Oz-farkindaliga sahip birey, kisisel kimlik, sosyal
kimlik ve temel degerler hakkinda kapsamli bir anlayis sergilemeyi, Kendini
bagkalarina dogru tanimlamayi ve farkli kimlikleri anlamayr gerektirmektedir
(Komives, Wagner, 2016, 63). Oz farkindalik diizeyinin gelistirilmesi, hayatin iyi
kotli ve tiim taraflarini algilayabilme ve sosyal, kiiltiirel ve aile yasantilarinin
etkilerini gérebilme olanagi saglamaktadir (Yazici, 2009). Bu nedenle, 6z farkindalik

algisinin gelisimi hem birey hem de bireyin ¢evresi agisindan dnemlidir.

Oz farkindalik boyutu modelin diger boyutlariyla etkilesim igerisindedir. Oz
farkindaligin gelisimi bireyin kendini ve ¢evresini daha iyi tanimasini saglamaktadir.
Bu nedenle, kendini taniyan birey davranislarini da disiinceleriyle uyumlu hale
getirmeye 0zen gosterecektir. Benzer sekilde ¢evresini tanima ise grup degerlerine ve
toplum degerine olumlu etki yaparak pozitif yonde degisimi gerceklestirmeye

yarayacaktir. (HERI, 1996).
Uyum

Birey degerinin ikinci bileseni uyumdur. Bireyin baskalarina karsi tutarli, igten,
samimi ve diirlist diisiinmesi, hissetmesi ve davranmasidir (HERI, 1996). Kisaca
uyum, soylenenler ile yapilanlar arasindaki iligkiyi anlatmaktadir (Yazici, 2009). Bu
nedenle, uyum bilesenin gelisimi igin birey 6nce kendini tanimakla baslamaktadir
(Karikari, 2017). Oz farkindaligin gelisimi, uyum igin &nemli bir unsurdur ve
bireyin, degerleri, inanglarinin farkinda olmasi ayni sekilde onem tasimaktadir

(HERI, 1996).

Bireyin davranislariyla kisiliginin paralel olup olmadiginin farkinda olmasi
hareketlerinin kendi duygu, diislince ve inanglarin1 yansitip yansitmadigi bu bilesen
icinde yer almaktadir (HERI, 1996). Diger deyisle, bu bilesen, bireyin Kkisisel
degerlerini nasil yasadigimi incelemektedir (Karikari, 2017). Liderin diisiinceleri ile

davraniglarinin tutarli olmasi takipgilerinin giivenini kazanmasina onemli bir rol
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oynamaktadir ¢iinkii lider, bagkalarinin kendisini nasil gérmek istemesiyle hareket

etmez; kendi diislindiigii sekilde hareket etmelidir (Komives, Wagner, 2016, 66).

Bireyin diislinceleri ve davraniglarinin tutarli olmasi i¢in oncelikle 6z farkindaliginin
gelismesi gerekmektedir. Aksi halde, kendini tanimayan birey, gercek diistincelerinin
farkinda olmadan eylemlerde bulunabilir ve diisliindiigi ve yaptigi davranislar
arasinda c¢eliski yasayabilir. Bu tutarsizligin Oniine ge¢mek i¢in birey kendini
tamimalidir (Komives, Wagner, 2016). Bireyin davranislari ile diisiinceleri arasindaki
tutarlilig ifade eden uyum degerinin gelistirilmesi i¢in asagidaki yollar izlenebilir
(Komives, Wagner, 2016, 81):

1. Baskalarindan Ogrenmek: Uyumlu liderlik sergileyen bir ila ii¢ rol modelini
tanimlaym. Bunlar, okuyabildiginiz veya uzaktan 6grenebileceginiz liderler
olabilir.

2. Pratik yapmak: Onceliklerinizi, degerlerinizi ve inanglarmzi siralayin.
Ardindan bu siraya gore yapilacaklar listesi olusturun. Ertesi giliniiniizii bu
listeye uyarak yasayin.

3. Yansitma: Onceki giiniin kritigini yapm. Diisiindiiklerinizi ne kadar

gerceklestirebildiginizi sorgulayin.

Bireyin ger¢ekte ne hissedip, disiliniip, isteyip de bunlarin ne kadarini
davraniglarinda gergeklestirdigi uyumu olusturmaktadir. Bu iki durum arasindaki
tutarlilik olarak ifade edilen uyum bireyin liderlik etmede sahip olmasi gereken
onemli bir oOzelliktir. Modelin diger degerleri iizerinde etkisi bulunan uyum,

oncelikle bireyin kendini kesfetmesiyle miimkiindir.
Adanmushik | Sorumluluk

Modelin birey boyutundaki son bilesen ise adanmigliktir. Bu deger, bireyi topluma
hizmet etmesi i¢in motive eden ve kolektif ¢abayi siirdiiren “ruhsal enerji” olarak
aciklanmaktadir (HERI, 1996). Diger deyisle, bireyi faaliyete gegiren bir tutku olarak
da ifade edilebilir. Bu tutku bireyin en derinlerinden gelmekte ve kisiden kisiye
farklilik gosterebilmektedir (Mudragada, 2017) Ayni1 zamanda, icten gelen tutku
adanmishig1 gelistirmekte ve bireyin degisim i¢in hareket etmesinde rol oynamaktadir
(Komives, Wagner, 2016, 88).
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Adanmigliga etki eden igsel ve digsal faktorler bulunmaktadir (Mudragada, 2017):

1. Igsel Faktorler: Bireyin kendi deneyimleri bu degeri gelistirebilir ve ulusal ya
da uluslararas1 seviyelerde toplumsal orgiitlere katilim seklinde goriilebilir.
Ciinkii bu bilesene gore, eger birey kendini bir degere, Orgiite ya da inanca
adarsa gelisebilir ve daha iyi olmay1 6grenebilir.

2. Dagsal Faktorler: Bireyin baglh oldugu orgiit veya grup bir dis faktér olarak
degerlendirildiginde oOrgiitiin veya grubun olusturdugu cevre bireye etki
etmektedir (Astin, 1996). Diger deyisle, bireyin grupla olan paylagimlari,
grubun birey iizerindeki etkileri veya deneyimleri adanmishik duygusunu

etkileyen dis faktorler olarak ifade edilebilir.

Hem igsel hem de dissal faktorlerin adanmislik tizerinde etkisi bulunmaktadir fakat
adanmiglik, ne kadar c¢evrenin etkisiyle sekillenebilecek olsa da; 6ziinde bireyin
icinden gelmektedir; bu nedenle bireyin adanmislik hissini gelistirmede, i¢sel olarak
manevi duygular1 ve sadakat hissiyati, digsal olarak ise bireyin kendi deneyimleri ve
destekleyici ¢evre (cevresinde kendisiyle benzer duygulara sahip bireylerin varliginin
kendisini motive etmesi gibi) sayesinde gelistirilebilir (Komives, Wagner, 2016, 93).
Benzer sekilde, icten gelen adanmighik ¢evre gibi digsal faktorlerle de

desteklenebilmektedir.

Adanmiglik degerinin modeli olusturan diger degerler ile etkilesimi bulunmaktadir.
Adanmislik 6zellikle ortak amaci gelistirmede rol oynamaktadir (HERI, 1996) ¢iinkii
grup degerlerinden biri olan ortak amaci gergeklestirmede bireyin kendini ortak
amaca adamasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda, adanmislik, uyumu gerceklestirmede
liderin degerleri, inancglar1 ve diisiinceleri ile davranislar1 arasinda rol oynamaktadir

(Komives, Wagner, 2016, 90).

2.3.1.2. Grup Degerleri

Modelin ikinci boyutu grup degerleridir. Grup, mekan ve zaman sinirlamasi olmadan
her yerde ortaya cikabilmektedir; ¢iinkii grup birden fazla insanin bir araya
gelmesiyle olugmaktadir. Fakat bir araya gelen insanlar amagsizca bir araya

gelmemektedir.

Grubu olusturan insanlar bir amag etrafinda toplanmus, igbirligi gerceklestirebilecek

ve diger grup lyelerine saygi duyabilecek bireylerden olusmaktadir (Komives,
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Wagner, 2016). Model baglaminda isbirligine dayali liderlik gelisim siirecinin hem
bireyin istendik kisisel 6zelliklerini gelistirirken ayni zamanda pozitif toplumsal

degisimi nasil gergeklestirdigi sorusuna yanit aranir (HERI, 1996).

Asagida agiklanan modelin grup degerinin bilesenleri bu sorulara yanit bulmaktadir:
Isbirligi

Grup degerlerinde ilk olarak isbirligi incelenmektedir. Isbirligi, iki veya daha fazla
kisinin ortak bir amag i¢in birlikte ¢alisabilmesi olarak ifade edilebilir (Hogue, 1993;
Roger, Johnson, 1994). Isbirligi, grubun etkililigini arttirmada en 6nemli bilesendir
clinkii ¢esitli yetenek ve bakis acilarina sahip grup iyeleri gesitliligin giict ile
yaratici ¢oziim ve eylemlerde bulunulabilir (HERI, 1996). Bununla birlikte; igbirligi,

karsilikl1 yarar saglama, paylasilan sorumluluk ve 6z-farkindaliga sahip bireyler

anlamina gelmektedir (Komives, Wagner, 2016).

Isbirliginin 6ziinde tepeden emirler gelmemektedir; her bireyden bir fikir gelebilir
(Komives, Wagner, 2016). Bu nedenle, model, lideri tek kisi olarak degil; liderligi
isbirligi olarak gormektedir (Tyree, 1998) clinkii liderlik kolektif bir cabadir (HERI,
1996); tek kisi liderligi degildir. Bu nedenle kolektif caba isbirligi icinde
gerceklesmektedir. Kolektif ¢abanin  kurulmasinda giiven Onemli bir rol
tistlenmektedir (Komives, Wagner, 2016) ¢linkii igbirligi ayn1 zamanda giiven insa
etmektedir (HERI, 1996, 23). Bir giiven ortami olusturmak, giivenilir bir kisiyi
digerlerinden ayiran agiklik, biling ve goénitlliiliik igermektedir (Ennis, McCCauley,
2002). Giiven ve isbirligi karsilikli siireglerdir; birbirlerine baglidir ve birbirlerini
beslemektedir (Tschannen-Moran, 2014). Giiven, bireyler arasinda birlikte
calisabilmek i¢in 6nemli bir etmendir (MacMillan, Meyer, Northfield, 2005). Bu
nedenle isbirliginin temelinde giiven bulunmaktadir; bireyin birlikte calisacag
insanlara giiven duymas1 gerekmektedir. Diger deyisle, isbirligi i¢erisinde ¢alismak

diger grup iiyelerine giivenmeyi ve giiven ortami olusturmay1 gerektirmektedir.
Isbirligi asagida aciklanan dort 6geyi igermektedir (Komives, Wagner, 2016, 111):

1. Insan iligkileri ve insanlarin birbirleriyle nasil iliski kurduklari
2. Ortak vizyon, amag ve amag gelistirme siireci
3. Cozim gelistirme ve hedefleri gergeklestirmede ortak sorumluluk, yetki ve

hesap verebilirlik
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4. Grup lyelerinin ¢coklu bakis agilarint ve yeteneklerini degerlendirerek sinerji

yaratmak

ortak bir amaca hizmet ettigi, grup liyeleri arasinda bir ortaklig1 ifade ettigi ve farkli
bakis acilarmin kucaklandigr goriilmektedir. Bu baglamda isbirligi degerinin modelin
diger degerleriyle etkilesimi bulunmaktadir. Ortak ama¢ degeriyle dogrudan
etkilesim icinde olan igbirligi, grup siirecine katilan tiim grup iiyelerinin bu siirecten
etkilenmesi acisindan 6z farkindalik, uyum, adanmiglik degerlerini gelistirmeye katki
saglamakta; grup igerisinde birey ¢esitliligi fazla oldugundan, bireyin vatandaglik
degerini deneyimlemesine olanak saglamakta ve grup fiyelerinin ortak amaca
ulasmak icin calismasinda medeni tartisma degerini gerceklestirmelerine imkan

vermektedir (HERI, 1996; Komives, Wagner, 2016).
Ortak Amac

Bir diger bilesen ise ortak amactir. Grubun iiyesi olan bireyler, mensup olduklari
grubun vizyonunu ve amaglarmi bilmeye ihtiyagc duymaktadir (ince, Bediik,
Aydogan, 2004) ciinkii birey grubun bir pargasi olarak grubun vizyonuna ve
amaglarina ortak olmaktadir. Ortak amag, grup ¢alismasinda her bireyin ortak bir

amag ile hareket etmesi ve grubun vizyonunu paylagmasidir.

Ayn1 zamanda ortak amag, paylasilan degerlerle ¢alisabilmektir. Grup iiyeleri ortak
bir amac¢ etrafinda grubun degerleri dogrultusunda caligmaktadir. Diger deyisle,
grubun degerlerinin grup tyeleri tarafindan anlasilabilmesi igin ortak amag temel
prensip gorevi gormektedir (Rupert, 2017). Modele gore ortak amag iki sekilde
gerceklestirilir (HERI, 1996):

1- Bireylerin ortak bir amag i¢in grubun olusturdugu benzer ilgileri veya
adanmuisliklari olabilir.

2- Birey gruba iiye olmakla grubun amacini igsellestirebilir. Her iki durumda da
modeli olusturan degerlerden olan ortak amag islevsellesmektedir. Ayni
zamanda; bireyin gruba iiye olmakla igsellestirdigi grubun ortak amaci

bireyin gruba olan adanmislik diizeyine de katki saglayabilir.
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Ortak amac1 olusturan ii¢ 6ge bulunmaktadir (Komives, Wagner, 2016, 128):

1. Grup: Ortak amag grup i¢inde meydana gelmektedir. Liderlik agisindan grup,
iki veya daha fazla kisinin bir araya gelerek etkilesim ve iletisim kurarak
ortak amaci gerceklestirmeye ¢alismasidir.

2. Paylasilan deger, vizyon ve amaglar: Ortak amaci gerg¢eklestirmede paylasilan
deger, vizyon ve amaglar grubu motive etmekte ve grup iiyelerinin
birbirlerine olan bagliligini arttirmaktadir.

3. Baskalariyla topluluk i¢inde ¢alisma: Ortak amacin gerceklesmesinde birey
diger grup tiyeleriyle birlikte topluluk i¢inde ¢aligmaktadir.

Ortak amag¢ degeri modelin diger degerleriyle etkilesim icerisindedir. Ortak amag,
birey, grup ve toplum degerlerini birbirine baglayan ortak bir degerdir (HERI, 1996).
Bir grubun ortak amaci dogrultusunda ¢alismak, grup iiyelerine i¢ gorii kazandirr,
onlar1 daha bilin¢li kilar ve uyumlu olmalarina yardimci olacaktir (Komives,
Wagner, 2016, 144). Bu agidan birey degerlerine Onemli bir sekilde katki
saglamaktadir. Diger yandan, grup iiyelerinin ortak amaci gerceklestirebilmesi icin
grup tiyelerini isbirligine tesvik etmekte; grup icerisinde ¢ikan anlagsmazliklar1 “ortak
amag i¢in buradayiz, farkliliklarin bizi ayirmasina izin vermemeliyiz” anlayisi ile
medeni tartigma degerine katki saglamakta ve vatandashik degerine ise grubun ortak
amaciyla hareket etmesinde toplum yararina degisimi gergeklestirmesi agisindan etki

etmektedir (HERI, 1996, 57).
Medeni Tartisma

Grup degerini olusturan son bilesen medeni tartismadir. Grup igerisindeki
anlagmazlik ve tartismalarin olmasi grup siirecinde kaginilmazdir. Tartisma, degisimi
gerceklestirmek icin birlikte calisan gruplarin icinde meydana gelen kag¢inilmaz
anlagsmazliklar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktayken; bu modelde sadece “tartisma”
sOzcliglinii kullanmak yerine; muhalefet kiiltiiriinii benimseyen gruplarin dnemini
vurgulamak i¢in “medeni tartisma” teriminin kullanilmasi tercih edilmistir (Komives,
Wagner, 2016, 150). Diger deyisle, medeni tartisma, farkli bakis ag¢ilarinin grup
icinde kaginilmaz ve degerli olmas1 ayn1 zamanda farkli bakis agilarina ait fikirlerin
grup i¢inde agikga tartisilmasi ve her fikre saygi gosterilmesi gerektigini

vurgulamaktadir (HERI, 1996). Grup igindeki anlagmazliklar medeni bir sekilde
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uzlastirilmaya calisilmaktadir (Tyree, 1998) ciinkii tartigmalarin saygi ¢ercevesinde

gruba katki saglayacagi inanci bulunmaktadir.

Medeni olma ve anlagmazlik birlikte ele alindiginda her iki durumun 6lgiisiiniin

gruba yansimasi bulunmaktadir. Buna gore dort durumdan séz edilebilir (Komives,
Wagner, 2016, 155):

1. Hem medeni olma hem de anlasmazlik durumunun yiiksek olmasi: Bu
durumda gruplar, ortak bir anlayis olusturmak i¢in farkliliklara deger vererek
medeni tartigmalara girer.

2. Medeni olma durumunun yiiksek; anlasmazlik durumunun diisiik olmasi: Bu
durumda gruplar, grup igerisinde uyumu bozmamak igin tartismalara
girmekten kaginir.

3. Medeni olma durumunun diisiik; anlagsmazlik durumunun yiiksek olmast:
Grup, farkliliklar1 reddederek ya da farkliliklara saldirarak tartigmaya girer
ve ortak anlayis1 engeller.

4. Hem medeni olma hem de anlasmazlik durumunun diisiik olmasi: Bu
durumda grup, tartismaya girmeyi engeller ¢linkii muhalif grup kiltiiri

farkliliklar: susturur.

Grup icerisinde anlagsmazliklarin ¢ikmasinin kaginilmaz olmasindan hareketle, grup
tiyelerinin muhalif bir ortama miisaade eden yaklasimlarinin olmasi ve degisimi
gerceklestirmede ortak amagla hareket ederek wuzlagsmayr saglamak icin
anlasmazliklart saygi cercevesinde coziimlemeye calismast yukarida siralanan
durumlardan ikinci olan medeni tartismayi gostermektedir. Ayn1 zamanda medeni
tartisma degerinde isbirligi degerinde oldugu gibi giiven 6nemli bir yer tutmaktadir
clinkii grup tyeleri kendi fikirlerini paylagmasalar bile soziine giiven duyduklar
diger grup tiiyelerinin fikirlerine saygi gosterecek ve fikirlerini dikkate alacaklardir

(Komives, Wagner, 2016, 160).

Medeni tartisma degeri ile modelin diger degerleri arasinda etkilesim bulunmaktadir.
Anlagmazliklara medeni bir sekilde yaklasan gruplarin ortamda giivenilir bir hava
olusturmasi hem birey hem grup hem de toplum degerlerinin gelistirilmesinde etkili

olmaktadir (HERI, 1996, 60).
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2.3.1.3. Toplum Degeri

Incelenen son deger ise toplum degeridir. Her birey yasantisinda siirekli olarak bir
toplulugun iiyesi olarak kendini gostermektedir (Komives, Wagner, 2016, 172).
Bonnet’e (2017) gore toplulugu olusturan iki 6§e bulunmaktadir:

1. Ortak ilgileri, bakis agilari, tutumlari ve hedefleri olan bir grup insan
2. Bir kisinin yapabileceginden daha etkili olabilecek seyi basarmak ig¢in

kolektif sorumluluk

Toplulugu olusturan bu iki 6geye bakildiginda bir araya gelen bireylerin ortak
noktalar1 dikkat c¢ekmektedir. Toplulugu ortak amaglara sahip insanlar
olusturmaktadir. Bu insanlarin ortak paylasimlar1 ve ilgi alanlar1 bulunmaktadir. Bir
grup insan amagsizca bir araya gelmemektedir. Ayni zamanda, toplu sorumluluktan
s0z edilmektedir. Toplulugu olusturan her birey toplulugun bir pargasi olmustur ve
lizerine diiseni gerceklestirme sorumluluguna sahiptir; ¢iinkii tek basina elde

edebileceginden daha fazla basariy1 topluluk icerisinde gerceklestirebilir.

Modele gore, liderlik gelistirme faaliyeti toplumsal amaglara yoneliktir. Topluma
hizmet faaliyetleri, grubu harekete gecirmede ve bireylerin istendik kisisel
ozelliklerini gelistirmede etkilidir. Liderlik gelistirme faaliyetinin hangi sosyal
amagclara yonelik oldugu ve ne tiir topluma hizmet faaliyetlerinin grubu harekete
gecirmede ve bireylerin istendik kisisel 6zelliklerini gelistirmede daha etkili oldugu
iizerinde durulur (HERI, 1996). Uzerinde durulan konular, asagida aciklanan

vatandaslik degerini sekillendirmistir.
Vatandaslik

Toplum degerinde yalnizca vatandaslik bileseni incelenmektedir. Vatandaslik,
kelime olarak vatan sozcligiinii icermekte; vatana ait kisiyi ifade etmekte ve vatana
kars1 gorev ve sorumluluklar ¢agristirmaktadir. Vatandaslik, bireyi devlete baglayan
hukuksal bag oldugu gibi; sosyolojik, dinsel, siyasal, kiiltlirel, ekonomik ve
sosyal baglar1 da kapsamaktadir (Unsal, 1998). Amerika ve bazi Avrupa Birligine
tiye ilkelerinin anayasalarinda ise vatandaslik, dogum yeri ve soy bagina goére

tanimlanmaktadir (Temelat, 2011).

Model baglaminda vatandaslik, insanlarin yasadigi topluluklara karst sorumluluk

duygusundan kaynaklanan aktif topluma katilim tizerine odaklanmaktadir (Komives,
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Wagner, 2016, 176). Diger deyisle vatandaslik; bireyin ve grubun topluma karsi
sorumlu olarak topluma ve g¢evreye bagli olmasi siirecidir (Bonous-Hammarth,
2001). Vatandaslik degerinde toplulugu tanimak 6nemlidir ve vatandaslik tek kisinin
durumu degil; toplulugun veya toplulugun 6tesinde toplumla ilgilidir (HERI, 1996).
Birey topluma hizmet faaliyetlerine katilarak, siyasi tartigmalar yaparak,
kampanyalara katilarak ve oy kullanarak vatandaslik davranisini sergilemektedir. Ote
yandan; demokratik toplumun nasil isledigini anlamak ve bireyin yasal ¢ercevelere
olan sorumluluklar1 ve goniillii hareketlerini saygiyla karsilamak da vatandaslik

davraniglar1 kapsamindadir (HERI, 1996, 66).

Vatandaslik degeri, modelin diger degerleriyle etkilesim igerisindedir. Birey,
vatandaglik davranislarini sergilemek, 6z farkindalik yoluyla kendi degerlerini
diistinmelerini, diislinceleri, davraniglari ve yaptigt secimler arasinda tutarlilik
gostermesini, kendini inandigi seylere adamasmi, ortak amaca ulasmasini,
bagkalariyla isbirligi icerisinde caligmasini gerektirmektedir (HERI, 1996, 67;
Komives, Wagner, 2016, 191). Bu davraniglarini i¢eren aslinda bireyin modelin tim

degerlerini sergilemesidir.
Degisim

Sekizinci bilesen olarak incelenen modelin temel bileseni degisimdir. Degisim, genel
olarak, var olan durumun farklilasmas: ya da baska bir duruma gegilmesidir. M.O
535-475 wyillar1 arasinda Efes'de yasamis olan filozof Herakleitos’a gore
"Degismeyen tek sey degisimin kendisidir." Insanm kendisi dahi dogumdan 6liime
dek stirekli degismektedir (Erdogan, 2012, 1). Diger deyisle, degisim hayatin karsi
konulamaz dogal siirecinde yer alan bir olusumdur.

Liderlik agisindan bakildiginda; liderin degisim gerceklestirilmesi beklenmektedir.
Bu degisimi, liderin kendisi, mensup oldugu grup, topluluk ya da toplum
beklemektedir. Liderin topluma karst olan sorumlulugun altinda yiiklendigi misyon
degisimdir. Bu degisim, toplumda olumlu yonde bir hareket olusturmalidir. HERI'ye
(1996) gore, degisim, liderligin yaratict siirecinin nihai amaci olarak
aciklanmaktadir. Degisim var olan durumun farklilasmasi ya da var olan durumdan
baska bir duruma gecilmesini anlatmaktadir. Bu nedenle, degisim olumlu ya da
olumsuz yonde meydana gelebilmektedir (Helvaci, 2010, 15). Gelisimi hedef alan

degisim, istendik yondedir (Erdogan, 2012, 15). Bu modelde ise degisim, insanlar
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icin “daha iyi bir diinya ve daha iyi bir toplum yaratmak” i¢in vazgec¢ilmezdir; “daha
iyi bir diinya ve daha iyi bir toplum yaratmak” (Skendall ve dig., 2017, ) igin
degisimi  kullanan liderler, degisimi toplumun Iehine gerceklestirmekle
ugrasmaktadir. Demek oluyor ki, modelde gelisimi hedef alan bir degisimden s6z
etmek miimkiindiir.
Degisimin vazge¢ilmez olusu kadar direngle karsilasma olasiligi da bulunmaktadir.
Degisim gergeklestirmek statiikoyu etkilediginden, bilinmezlik korkusundan veya
aligkanliklardan vazge¢gme zorlugundan istendik sonuglar vermesi zaman
alabilmekte; bazen de bazi degisimler istenmedik sekilde seyredebilmektedir.
Kogel’e (2011) gore degisime direng fizikteki siirtiinme olayr gibidir; bir cismi
hareket ettirebilmek i¢in siirtiinmeden daha fazla gilic uygulamak gerektigi gibi,
insanlar agisindan degisim icin zihnen, madden, manen bir giic uygulamak
gerekebilir. Degisime direncin nedenleri arasinda kisisel ve toplumsal nedenler
gosterilebilir. Kisisel nedenler, bilinmezlik korkusu, aliskanliklardan vazge¢menin
zor gelmesi, giivensizlik ve yenilige duyulan endiseler olabilir (Kogel, 2011).
Toplumsal nedenler arasinda ise degisimin hedefleri ile grubun amaglarinin farkli
olmasi, degisimi gergeklestireceklere karsi giivensizlik sorunu olusturabilmektedir
(Budak, Budak, 2004). Degisime kars1 tim bu nedenlerle bas etmede lider aktif veya
pasif direngle karsilasabilir (Rocco, 2017). Bunun nedeni olarak direng gosterilebilir
(HERI, 1996). Bu direng aktif veya pasif olabilir (Rocco, 2017):

1. Aktif direng: Birey veya grup, degisimi elestirebilir veya sabote etmeye

caligabilir.
2. Pasif direng: Birey veya grup degisimi kabul eder gibi goriiniirken degisim

i¢cin hareket etmekten kaginabilir.

Her iki degisime direng tiiriiyle karsilasan lider direngle bas etmek durumundadir.
Kotter ve Schlesinger’e (2008) gore direngle bas etmede izlenebilecek yollar; egitim,
iletisim, kolaylastirma, uzlastirma ve zorlamadir. Diger yandan, lider degisimle bas
etmede zorlama veya kurallar1 ve emirleri dayatmaya c¢alisiilmamali; siireci

kolaylastirict bir rol tistlenilmelidir (Rocco, 2017).

Ozetle, sosyal sorumluluk temelli liderlik, pozitif sosyal degisimle sonuglanan,
amacli, isgbirlik¢i, deger-temelli siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Cilente, 2009).
Sosyal sorumlu lider ise, grubun ortak amacini olustururken kendini adayan bir

katilimci, tartigmalart medeni bir sekilde ¢oziimlenmesine yardimeir ve iyi bir

49



vatandas, farkindalik sahibi ve uyumlu bir insan olarak tanimlanmaktadir (HERI,
1996; Bonous-Hammarth, 2001; Skendall, 2012). Sosyal degisim modeline goére
lider “sosyal adalet, esitlik, kendini tanima, yetkilendirme/giiclendirme, isbirligi,
vatandaslik, topluma hizmet” gibi degerlere sahiptir (Buschlen, Dvorak, 2011). Diger

deyisle, modelin degerlerine sahip lider, sosyal sorumlu lider olarak goriilmektedir.

Bu arastirmanin temel aldigi Sosyal Degisim Liderligi modeline uygun olarak
Ogrenci liderliginin gelistirilmesinde etkili olan faktorler asagidaki baslikta

incelenmistir.

2.4. Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik (SSTL) Gelisimi

Sosyal sorumluluk temelli liderlik (SSTL) gelisiminde 6nemli rol oynayan faktorler
bulunmaktadir. Bunlar arasinda baslica; liderlik egitimi, kampiis yasami ve formal
liderlik rolleri gosterilebilir (Astin, 1996; Dugan, Komives, 2010; HERI, 1996;
Haber, Komives, 2009; Kovar, 2014; Zimmerman-Oster, Burkhardt, 1999). Bu
faktorler “Liderlik Egitimi” ve “Universite Yasamindaki Deneyimler” olarak alt

basliklarda ac¢iklanmustir.

2.4.1. Liderlik Egitimi

“Lider dogulur mu olunur mu?” sorusuna verilen cevaplar 1s181inda liderlik gelisimi
incelenmektedir. Bu agidan; “lider olarak dogulur” anlayisi gliniimiizde gegerligini
kaybetmistir (Giindiiz, Duran, 2016). Arvey ve dig. (2006) tarafindan yapilan
calismada, liderligin %30’u genetik faktorler ile iligskiliyken %70°1 ise liderligin
cevresel etkenlerle sekillendigi sonucuna ulasilmustir. lIlies, Gerhardt ve Le (2004)
tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada ise liderligin ortaya c¢ikmasinda genetik
faktorlerin %17 oraninda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Zhang, llies ve
Arvey’in (2009) benzer bir ¢alismasinda ise ikiz katilimcilarla ¢alisilmis ve zengin
gevresel uyaricalara sahip olan ikizlerin daha az gevresel uyaricilara maruz kalan
ikizlere gore liderlik rollerine sahip olmada genetik faktorlerin etkisinin daha az
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu nedenle, “lider dogulur” diisiincesinin yerini
bireylerin liderlik kapasitelerini arttirmak amaciyla liderlik gelisimi tizerinde

durularak liderlik egitimi verilmektedir.

Liderlik egitimi her yas grubuna verilebilmektedir. Ozellikle liderlik egitiminin erken

yaslarda baslamasi liderlik becerilerinin kazandirilmasinda énem teskil etmektedir
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(Glindiiz, Duran, 2016). Ciinkii liderlik egitimi 22 yasin altindaki bireylerin liderlik
gelisimine daha fazla etkisinin oldugu belirtilmektedir (Avolio, Vogelgesang, 2011).
Bu kapsamda, Velsor ve Wright'n (2012) yaptig1, ¢ogunlugu isletme ve ekonomi
alanlarinda yoneticilik yapmakta olan 462 katilimcidan olusan arastirmada, "Liderlik
egitimi ne zaman baslamalidir?" sorusu sorulmustur. Katilimcilarin %901 "18
yasindan once baglamali" demistir. Katilimcilarin %50'si ise "ilkokul veya oncesinde
baslamas1" gerektigine inanmaktadir. Katilimcilarin %95'1 ise "21 yastan Once
baslamas1" yoniinde hemfikirdir. Bu aragtirma sonucunda, farkli sektorlerde
yoneticilik yapan liderler, gelecek neslin liderlik egitimine erken yaslarda baslamasi
gerektigi lizerinde durmustur. Gliniimiizde ise, bir¢ok insan formal liderlik egitimine
katilmamakla birlikte ya secildiginde ya atandiginda ya da terfi ettiinde liderligi
ogrenebilmektedir (Velsor, Wright, 2012). Bu noktada, arastirmadaki katilimcilarin
%84, liderlik egitiminin tim genglere sunulmasi gerektigini belirtmislerdir.
Katilimeilarin %901 ise, her 6grencinin formal veya informal egitimlerinin bir

pargasi olmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Liderlik egitimi, 18-22 yas grubu iiniversite Ogrencilerine formal liderlik
programlari, miifredat programlar1 ve miifredat disi programlar dahilinde

verilmektedir (Komives ve dig., 2011):

1. Formal Liderlik Programi: Amaci ve tasarimi agisindan formal liderlik
programi, cesitli liderlik aktivitelerini igeren bireysel deneyimlerden
olusmaktadir. Ogrenci liderlik programlari ve kurslari gesit, kapsadig1 zaman
ve istendik ¢iktilara gore degismesine ragmen 6grencilerin liderlik kapasitesi
ve bilgilerini gelistirme ortak amacina sahiptir (Haber, 2011).

2. Miifredat programlari: Universitelerin akademik diizeyde hazirladig
programlardir. Universite sistemli bir miifredat sunmaktadir. Bu program
tasarimini  belirleyen Onemli unsurlar arasinda; hedef davranislar,
degerlendirme yontemleri ve aktiviteler/tekniklerin yani sira derslerin se¢imi,
ogrenci ozellikleri yer almaktadir. (Komives ve dig., 2011).

3. Miifredat dis1 programlar: Diger liderlik programlarindan farkli olarak daha
etkilesimci bir programdir. Konferanslar, workshoplar veya liderlik
sertifikalar1 veren bir dizi modelden olusmaktadir. Programin hedef kitlesi,
tiniversite 6grencileri, kadinlar, farkli akademik birimlerde okuyan 6grenciler

gibi ¢esitli kitlelerdir. Ogrenciler 6nemli bir zamanini miifredat dist
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aktivitelere ayirmaktadir. Bunlar arasinda; &grenci kuliipleri, toplum
orgiitleri, spor takimlar1 ve bir iste ¢calisma yer almaktadir (Komives ve dig.,
2011). Diger yandan miifredat dis1 etkinliklere katilan Ogrenciler, liderligi
pratik yapma firsat1 ve liderlik becerilerini gelistirme firsat1 yakaladiklarini
fark etmemektedir (Astin, Astin, 2000). Fakat akademik iliskiler, sportif ve
eglence faaliyetleri, kampiis aktiviteleri, toplulukla i¢ i¢e olma, kiiltiirel ve
sosyal kimlik programlari, meslege hazirlik hazirlik (staj), yurt disinda okuma
ve uluslararasi egitim igeren bu programlar 6grencilerin liderlik kapasitelerini

gelistirmelerine katki saglamaktadir (Komives ve dig., 2011).

Universitelerde verilen liderlik egitimi programlart gesitlilik gdstermektedir. Fakat
bu cesitlilikle birlikte birbiriyle tutarsiz egitim programlar1 ortaya ¢ikmaktadir
(Komives ve dig., 2011). Yapilan arastirmalar, liderligi yiiksekogretimde istenen bir
cikti olarak belirtirken, liderlik programlarin nasil tasarlanmasi gerektiginin her
zaman net olmadig1 yoniindedir (Osteen, Coburn, 2012). Bu nedenle iiniversitelerde
liderlik egitiminin daha iyi nasil verilecegi ile ilgili uzmanlagsma saglanmalidir
(Gleason, 2012). Ayn1 zamanda; bu programlar kiigiik ¢aptaki girisimlerden kampiis
capinda bliylimeye kadar gelistirilebilir. (Roberts, 2007).

Bu baslik altinda, liderligin &grenilebilir ve gelistirilebilir oldugundan hareketle
liderlik egitimlerinin verildigi, liderlik egitimlerinin erken yaslarda baslamasi
gerektigi ve liderlik egitiminin programlar kapsaminda tiniversite Ogrencilerine
verildigi vurgulanmistir. Alt baghkta ise SSTL gelisimine etki eden bir diger faktor

olan tiniversite yasamindaki deneyimler agiklanmistir.

2.4.2. Universite Yasamindaki Deneyimler

Universite yasami, dgrencilerin genellikle 18 ile 22 yas araligini gecirdigi genclik
donemini kapsamaktadir. Bu genglik doneminde Ogrenciler akademik faaliyetlerde
bulundugu gibi akran gruplariyla etkilesimde ve faaliyetlerde bulunmakta ve akran
iligkilerini gelistirmektedir. Akran iligkileri diinyay1 algilama bi¢imine, degerlerin ve
tutumlarin dile getirilmesine katki saglamaktadir (Johnson, 1981). Ayn1 zamanda
akran gruplarimin etkilesimi O6grencilerin 6grenmelerine ve gelisimlerine olumlu

etkiye sahiptir (Cress ve dig., 2001; Thompson, 2006).

Ogrenci-6grenci etkilesimi &grencilerin iiniversitedeki deneyimlerinin biiyiik bir

kisminda kendini gostermektedir. Bunlar arasinda; 6grencilerin diger Ogrencilerle
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ders konusunu tartisma, grup projelerinde beraber ¢alisma, diger 6grencileri egitme,
okul i¢i spor faaliyetlerine katilma, 6grenci topluluklarina iiye olma, kampiis icinde
meydana gelebilecek protesto etkinliklerine katilma, Ogrenci konseyine secilme,
haftada birka¢ saat sosyallesmeye zaman ayirma veya Ogrenci kuliip veya

organizasyonlarina katilim gibi etkilesimler yer almaktadir (Astin, 1993).

Ogrenci-6grenci etkilesimiyle sekillenen iiniversite ortamindaki deneyimler, 6grenci
katilmin1  igermektedir. Ogrenci katilimi, 6grencilerin  SSTL  kapasitelerini
gelistirmeye katki saglamakta ve 6grencilerin toplumu degistirme inanglarina olumlu
yonde etki yapmaktadir (Astin, 1993; HERI, 1996; Dugan, Komives, 2007, 2010;
Kovar, 2014). Bu nedenle 6grenci grup deneyimlerinin liderlik gelisimi {izerindeki
etkisi, yiiksek 6gretimin gelecekteki liderleri sekillendirmede oynadigi temel rol ve
liderlik kapasitesinin gelistirilmesinde onemli bir tiniversite ¢iktis1 olarak ortaya

¢ikmaktadir (Astin, Astin, 2000; Komives ve dig., 2011).

Ogrenci katilimimin neredeyse her bicimi ise 6grenme ve dgrenci gelisimine fayda
saglamaktadir (Astin, 1993). Ogrenci katilimi, okul kuliiplerine iiye olma, topluma
hizmet uygulamalarina katilim, Staj deneyimi, kampiiste ise girme ve akranlarla
sosyo-kiiltiirel sohbetlere katilma, mentorluk ve formal liderlik rollerine sahip olma
olarak gosterilebilir (Astin, 1993; Cress, ve dig., 2001; Dugan, 2006b; Dugan,
Komives, 2007, 2010; Dugan ve dig., 2013; Haber, 2006; Kezar, Moriarty, 2000;
Komives, Haber, 2009; Kovar, 2014; Page, 2010; Zimmerman-Oster, Burkhardt,
1999). Universite deneyimlerinde liderlik gelisimine etki eden dgrenci katilimn tiirleri

asagida aciklanmistir.
Okul Kuliiplerine Uye Olma

Ogrenci liderlik gelisimi alaninda mevcut olan onemli arastirmalar, liderlik
gelisminde Ogrencilerin Orgiitsel katiliminin etkisi oldugunu gostermektedir (Astin,
1997; Dugan 2006b; Dugan, Komives, 2010; Hegedus, 2007; Kovar, 2014; Ricketts,
Bruce, Ewing, 2008). Astin (1993), 6grencilerin Orgiitsel katilimini {iniversite
ortamindaki zihinsel ve fiziksel enerjinin yatirimi tamimlamaktadir. Ogrencilerin
orgiitsel katilimlari, tiniversite ortamindaki okul kuliiplerinden - akademik, sosyal,
hizmetsel, etnik veya kiiltiirel, dini topluluklar ya da kiz veya erkek oOgrenci
topluluklari- olusmaktadir (Kovar, 2014). Astin  (1997) katilimcilarin  bu

topluluklarda ge¢irdigi siire ile 6grencilerin liderlik ve kisilerarasi becerileri arasinda
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pozitif bir iliski oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde, 6grencilerin orgiitsel
katilimlart sorumluluk duygusunun artmasini saglamaktadir (Haber, Komives, 2009).
Diyer deyisle, ogrencilerin orgiitsel katilimlar1 ve orgiitsel katilimlara ayirdiklari

zaman arttik¢a liderlik gelisimleri olumlu yonde etkilenmektedir.
Topluma Hizmet Uygulamalarina Katilim

Topluma hizmet, bireyin topluma yarar saglayan orgiitlere goniillii olarak zamanini
ayirmasidir (Kovar, 2014). Ogrencilerin zamanlarini goniillii olarak topluma hizmete
katilima ayirmasi, 6grencilerin liderlik gelisimine olumlu etkisi olan bir faktérlerden
biridir (Astin, Sax, 1997; Dey, 2010; Dugan, 2006b; Soria, Nobbe, Fink, 2013;
Wagner, Mathison, 2015). Ciinki grupla ilgili 6nemli beceriler gelistirme ve degisim
yaratma amaciyla karmasik sistemlerde ¢alismak icin esneklik olusturmak ve sosyal
sistemler hakkindaki varsayimlari ve bunlarin nasil isledigini anlayabilmek
gerekmektedir (Dugan, Komives, 2010). Benzer sekilde, liderlik gelisiminde, gergek
sosyal ve cevresel sorunlar1 ele almak icin igbirligi icinde caligmalarinin ve
ogrencilerin liderlik siireglerinin belirsizligini ve karmagsikligini tecriibe etmelerinin
saglanmasi1 gerekmektedir (Wagner, Mathison, 2015). Bu nedenle, 6grencilerin
topluma hizmet uygulamalarma katilimi saglanarak, o6grencilerin kendileri i¢in
caligmas1 yerine diger bireylerle veya toplulukla calistigi deneyimler olusturarak,
deneyimlerin ogretilen liderlik degerlerine paralel olmasi saglanarak, 6grencilerin
degerlerini sorgulama ve normatif varsayimlara meydan okumalar1 i¢in yansitici
disinmeyi bir ara¢ olarak dahil ederek, zor ve karmasik c¢alismalarin
stirdiiriilmesinin yani1 sira, ek liderlik bilgisi ve becerilerinin ne kadar gerekli
oldugunu inceleyerek liderlik gelisimine katki saglanmaktadir (Dugan, Komives,
2010). Benzer sekilde, topluma hizmet uygulamalarina katilimin 6grencilerin 6z-
yeterlik ve degerleri ifade edebilme kapasitesine olumlu etkisi bulunmaktadir (Astin,
ve dig., 2000).

Topluma hizmete katilim firsati, ogrencilere smifta ogrendikleri ile yasadiklar
toplumun faaliyetleri arasinda baglantilar bulmaya ve olusturmaya tesvik edilmesiyle
saglanabilmektedir (Fink, 2003, 44). Bu nedenle 6nemli olan sadece hizmet yapmak
degil; egitimcilerin, Ogretilmekte olan liderlik degerlerini yansitan firsatlar
yaratabilmesidir (Dugan ve dig., 2013). Bunun i¢in de 6grenci-merkezli, akademik

uzman odakli, ortak yarar amacgli ve toplum merkezli olacak sekilde etkili bir
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topluma hizmet uygulamasi gelistirmede iiniversitelere, fakiiltelere, dgrencilere ve
toplumun ortaklarina gorev diismektedir (Zlotkowski, Horowitz, Benson 2011, 51).
Diger deyisle, topluma hizmet uygulamalar1 paydaslar tarafindan ele alinmali ve

Ogrencilerin deneyimlemesi igin firsatlar saglanmalidir.
Staj Deneyimi ve Kampiiste Is Olanaklar

Staj veya kampiiste is olanaklarindan faydalanma ogrencilerin sahayi tecriibe
etmeleri i¢in firsat olarak degerlendirilebilir ¢linkii meslegi ilk elden deneyimleyen
Ogrenciler meslek yasamlarina staj vb. uygulamalarla giris yapmaktadir. Bu nedenle
ogrencilerin sahaya girmeleri, deneyimsel 6grenme olarak gosterilebilir (Skendall,
2012). Meixner ve Rosch’a (2011) gore deneyimlerle 6grenme liderlik dgretimi igin
giiclii bir aragtir. Yapilan arasgtirmalar Ogrencilerin saha deneyimlerinin liderlik
kapasitelerini gelistirmelerine olumlu katki sagladigini gostermektedir (Dugan ve

dig., 2013, Haber, Komives, 2009; Thompson, 2006).
Akranlarla Sosyo-Kiiltiirel Sohbetler

Sosyokiiltiirel sohbetler arasinda, farkli kisilerle farkli konularda yapilan sohbetler
veya homojen gruplarda din, siyaset, itk ya da cinsel yonelim gibi farkli konular
hakkindaki sohbetler yer almaktadir (Skendall, 2012). Ogrencilerin akranlariyla
sosyo-kiiltiirel sohbetlere katilmalari dgrencilerin SSTL algilarina olumlu yoénde
katki saglamaktadir (Chang ve dig., 2005; Dey, 2010; Dugan, Komives, 2010; Dugan
ve dig., 2013). Ogrencilerin liderlik kapasiteleri, gruplararas: diyaloglar ve kitap
kuliipleri  gibi  sosyo-kiiltiirel = konugmalarin  kullamldigi  farkli  yollarla
gelistirilmektedir (Meixner, Rosch, 2011). Bu konusmalar dinleme becerilerinin
gelistirilmesi, kisisel degerlerin ve bakis agilarinin netlestirilmesi ve sosyal
perspektifin alinmasi i¢in olanak saglamaktadir (Dugan, Komives, 2010) ¢iinkii
ogrenciler farkliliklarin farkina vararak farkli bakis acilarindan bakmay1
ogrenmektedir. Dey’in (2010) 23 iiniversite genelinde 24.000 lisans dgrencisi ve
9.000 kampiis uzmani lizerinde yaptigi bir ¢alismada, sosyo-kiiltiirel sohbetlere
katilmanin katilimcilarin farkli bakis acilariyla bakmalarimi sagladigi bulunmustur.
Bu nedenle, farkliliklar hakkindaki akran goriislerinin 6nemi konusunda, liderlik

programlarinda bu tiir firsatlar yapilandirilmali ve tesvik edilmelidir (Dugan,
Komives, 2010).
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Mentorluk

Mentor, baskalarina “bilgi, anlayis, bakis acist veya bilgelik” agisindan katki
saglayan kisi olarak ifade edilmektedir (Ozalp, Yirci, Kocabas, 2016). Ogrenci
liderlik gelisiminde ise benzer sekilde; 6grenci gelisimine kasitli olarak destek olan
veya Ogrencinin kariyer ya da kisisel gelisim firsatlarin1 fark etmesini saglayan kisi
olarak tanimlanmaktadir (Dugan ve dig., 2013). Kisaca mentor, danigmanlik
saglayan kisi olarak ifade edilebilir. Mentorluk, 6grencilere; Ogretim iiyeleri,
personel, isverenler, aile {iyeleri, topluluk {iyeleri veya akranlar tarafindan
yapilabilmektedir (Dugan ve dig., 2013). Ote yandan, Gleason (2012), dgrencilerin
genellikle 6gretim iiyeleri ve 6grenci isleri personelini en etkili mentorlar olarak
tanimladiklarini belirtmistir. Mentorluk deneyimi ile 6grencilerin liderlik gelisimleri
arasinda anlaml iliski bulunmaktadir (Barnes, 2014; Dugan, Komives, 2007, 2010;
Dugan ve dig., 2011, 2013; Gleason, 2012; Haber, 2006). Bu nedenle liderlik
egitmenleri, mentorluk i¢in bir baglam yaratarak ve 6zellikle de liderlik gelisimine
odaklanarak 6grencilerin liderlik gelisimlerine katki saglamalidir (Dugan ve dig.,
2013).

Formal Liderlik Rolleri

Miifredat dis1 etkinliklerle yakindan iligkili olan ve kampiis yasaminda siklikla yer
alan ve kampiiste oldugu gibi kampiis dis1 yasamda da yer alabilen formal bir liderlik
rolleri, ogrencilerin mensup olduklari grup veya oOrgiitte Ustlendigi rolleri ifade
etmektedir (Haber, 2006). Formal liderlik rolleri, dgrencilerin, bir spor takiminin
kaptani, bir miizik korosunun basi, okul gazetesinin editorii, okul kuliibiinde
bagkanlik veya es-baskanlik olarak siirdiirdiigli liderlik pozisyonlar1 olarak
gosterilmektedir (Dugan, Komives, 2007; Haber, Komives, 2009). Diger deyisle,
ogrencilerin bir okul toplulugunda ya da disarida siirdiirdiikleri bir organizasyonda
iistlendigi liderlik rolleri, formal liderlik rolleri seklinde ifade edilmektedir.
Ogrenciler liderlik rollerini, atama yoluyla, goniilliiliik esasina dayali veya oylamayla

secilme seklinde edinebilir (Kovar, 2014).

Yapilan arastirmalarda, o6grencilerin formal liderlik rollerinin olmasi, liderlik
gelisimlerine olumlu yonde etki etmektedir (Day, Sin, Chan, 2004; Dugan, 2006b;
Haber, Komives, 2009; Kezar, Moriarty, 2000) ¢iinkii bu rollere sahip olmak, bir
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grup veya oOrgiit icerisinde liderlik deneyimi icin &grencilere firsat saglamaktadir
(Kovar, 2014). Ayni zamanda, Ogrencilerin bir liderlik pozisyonunda gecirme
siireleri arttikca, O6grencinin sivil sorumluluk, liderlik becerileri, ¢ok kiiltiirli
farkindalik, liderlik teorilerini anlama ve kisisel ve toplumsal degerlerdeki
kazanimlar1 gosterme olasiligir artmaktadir (Cress ve dig., 2001). Bu nedenle,
Ogrencilerin iiniversite yasaminda edindigi deneyimlerindeki orgiitsel katilimlarinda
formal liderlik rollerini edinmeleri 6grencilerin  liderlik  gelisiminde rol

oynamaktadir.

2.5. Tlgili Aragtirmalar

Bu baslik altinda sosyal sorumluluk temelli liderlik gelisimi ile ilgili yapilan
calismalara yer verilmistir. Yurt icinde yapilan ¢alismalar incelendiginde, 0Ogrenci
liderligi gelisimi ile ilgili ¢aligmalarin sayisinin olduk¢a az olmasiyla birlikte liderlik
gelisimi iizerine farkli yas gruplarindaki ogrencilerle calisildigr goriilmektedir
(Alkan, 2009; Babacan, 2008; Giindiiz, Duran, 2016; Kavak, 2013; Konuk, 2018;
Kiilekgi, 2015; Ogurlu, 2012; Tiiysiiz, 2007).

Bu baglamda yurt i¢inde konu ile ilgili yapilan calisma, Kiilek¢i (2015) tarafindan
“Universite Ogrencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Becerilerinin
Gelistirilmesine Yonelik Deneysel Bir Caligma” isimli doktora tezi kapsaminda
gergeklestirilmistir. Caligma kapsaminda Ogrencilere 6 haftalik liderlik egitimi
verilmis ve egitimin devami niteliginde 6 hafta Ogrencilerin topluma hizmet
uygulamalarina katilimlar1 saglanmistir. Verilen liderlik egitimi ile Ggrencilerin
topluma hizmet uygulamalarina katilimi birlikte degerlendirilmis ve Ogrencilerin
liderlik algilarma etkisi belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore egitime katilan
ogrencilerin SSTL algilar1 ve SSTL algilarindan medeni tartisma, degisim, uyum,
isbirligi, sorumluluk ve vatandaslik alt boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Diger
deyisle, verilen egitim ile dgrencilerin topluma hizmet uygulamalarma katilimi

ogrencilerin SSTL algilarini gelistirmistir.

Konuk (2018) tarafindan “Kouzes ve Posner’in Liderlik Modeline Dayali Ogrenci
Liderligi Programinin Etkililigi” isimli yliksek lisans tez c¢aligmasinda &grenci
liderligi gelistirme programi hazirlanmis ve 44 {niversite Ogrencisiyle karma

arastirma yontemi ile ylriitiilmiistiir. Nicel veriler dogrultusunda arastirmadan elde
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edilen bulgulara gore; 6grenci liderligi gelistirme programinin dgrencilerin liderlik
becerilerini gelistirdigi ve bes alt boyuttan {i¢ii lizerinde anlamli etkisinin oldugu
bulunmustur. Arastirmanin nitel kisminda ise hazirlanan liderlik gelistirme
programinin etkisiz oldugu boyutlarin neden etkisiz oldugu arastirilmistir. Bu amagla
programa katilan 6grenci goriislerine bagvurulmustur. Arastirmanin nitel bulgularina
gore; Ogrencilerin kendilerini yeterli hissetmedikleri ve gercek hayati temsil eden
etkinliklerin kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. Sonug olarak; hazirlanan 6grenci
liderligi gelistirme programi ile O&grencilerin liderlik becerilerinin  gelistigi

bulunmustur.

Yurt disinda sosyal sorumluluk temelli liderlik ile ilgili yapilan ¢alismalara siklikla
rastlanmaktadir. Sosyal Degisim Liderligi Modeli Amerika’da gelistirilmistir. Bu

nedenle calismalarin genellikle Amerika’da yapildigi goriilmektedir.

Buschlen ve Dvorak (2011) tarafindan yapilan “The Social Change Model As
Pedagogy: Examining Undergraduate Leadership Growth” isimli deneysel ¢alismada
Sosyal Degisim Liderligi Modeli temel alinarak tasarlanan 16 haftalik kredili liderlik
dersi kapsaminda &grencilerin liderlik gelisimlerinin incelenmesi amaglanmistir.
Calismaya 260 iiniversite dgrencisi katilmigtir. Elde edilen bulgulara gore, egitime
katilan Ogrencilerin SSTL algilarinin egitime katilmayan o6grencilere gore arttigi
bulunmustur. SSTL alt boyutlarina bakildiginda; birey degerlerinin (6z farkindalik,
uyum, sorumluluk) higbirinde anlamli farka rastlanmamuistir. Diger yandan, egitimin,
modelin grup degerleri, toplum degeri ve degisim alt boyutuna anlamli etkisinin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte, liderlik becerilerinin yapilandirilmis,

akademik bir derste 6grenilebilecegi ileri siirtilmiistiir.

Dugan'in (2006b) tarafindan yapilan “Involvement and Leadership: A Descriptive
Analysis of Socially Responsible Leadership” isimli ¢alismasinda dort Ogrenci
katilim1 ¢esidinin 68rencilerin sosyal sorumluluk temelli liderlik algilarina etkisinin
imcelenmesi amaglanmistir. Bu degiskenler, (i) formal liderlik programlarina katilim,
(i1) topluma hizmete katilim, (iii) okul kuliiplerine iiye olma, (iv) formal liderlik
rolleri olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore, dort degisken arasinda
ogrencilerin lidelik algilarina en fazla etki eden topluma hizmete katilim olarak
bulunmustur. Diger bir degisken olan okul kuliiplerine iiye olmanin grup ve toplum

degerlerinde anlamli etkisi olmustur. Diger yandan; formal liderlik programlarina
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katilim ve formal liderlik rollerine sahip olma, 6grencilerin sosyal sorumluluk temelli
liderlik algilarna diisiik diizeyde etkisi olmasina ragmen 6grencilerin ortak amag ve
vatandaslik algilarin1 gelistirmede anlamli etkisinin oldugu bulunmustur. Formal
liderlik programlarina katilmin diisiik diizeyde kalmasma iliskin ise verilen
egitimlerin spesifik ¢iktilara odaklanmasi Onerilmistir. Diger deyisle, herbir alt

boyuta iliskin kazanimin tek tek ele alinmasi lizerine vurgu yapilmaktadir.

Dugan ve Komives (2007) tarafindan yapilan "Developing leadership capacity in
college students: Findings from a national study" isimli ¢alisma, SSTL'ye etki eden
faktorleri belirlemek amaciyla 52 {iniversiteden 50000'in iizerinde 6grenciden veri
toplanmistir. Rapor niteliginde olan c¢alismada, SSTL'ye etki eden en Onemli
faktorler; sosyo-kiiltiirel konular hakkinda konusma, mentorluk, okul kuliiplerine iiye
olma, topluma hzmet, formal liderlik rolleri ve formal liderlik programlar1 olarak
belirlenmistir. Bu ¢alisma, 7 sene sonra yeni verilerle tekrarlanmistir. Bu kez, Dugan
ve dig., (2013) tarafindan yapilan "Multi-Institutional Study of Leadership insight
report: Leadership program delivery" isimli c¢alisma, tekrar SSTL'ye etki eden
faktorleri belirlemek amaciyla 250'nin iizerinde farkli iilkelerdeki iiniversitelerden
veri elde etmistir. SSTL'ye etki eden en Onemli gilincellenmis faktdrler akranlarla
sosyo-kiiltiirel sohbetlere katilim, mentorluk iligkileri, toplum hizmeti ve kampiis dis1

orgiitlere katilim olarak belirlenmistir.

Dugan ve Komives (2010) tarafindan yapilan “Influences On College Students’
Capacities for Socially Responsible Leadership” isimli ¢alisma, Amerika'daki 25
eyaleti ve Columbia Bdlgesi'ni temsil eden 50 kurumdan olusan 14.252 iiniversite
katilime1 ile gergeklestirilmistir. Calismada, yiiksekdgretimin, Sosyal Degisim
Liderligi Modeli ile teorik olarak desteklenen sekiz liderlik kazanimina etkisi
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, akranlarla sosyo-kiiltiirel sohbetlere
katilma, fakiilte mentorlugu ve topluma hizmetin Ogrencilerin SSTL algilarini
gelistirmede anlamli etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Formal liderlik
programlarina katilim ise kisa, orta ve uzun siireli olmak iizere programin siiresine
gore incelenmistir. Bulgulara gore kisa siireli liderlik egitimi igbirligi; orta siireli
liderlik egitimi, ortak amag¢, medeni tartisma ve vatandaslik iizerine anlaml etkisi
bulunurken; uzun siireli formal liderlik programlarina katilimin, 6z farkindalik,
uyum, sorumluluk ve medeni tartisma alt boyutlarina anlamli etkisinin oldugu

sonucuna ulasilmigtir. Her boyutta anlamli fark ¢ikmamasinin nedeni olarak uzun
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siireli programlarin iceriginde ve kalitesinde mevcut olan farkliliklar1 temsil
edebilecegi ve bazi programlarin SSTL’in degerleriyle bagdasmayan lider-merkezli

ve yonetim temelli anlayisla veriliyor olabilecegi 6ne siiriilmiistiir.

Haber (2006) tarafindan doktora tezi olarak yapilan “Cocurricular Involvement,
Formal Leadership Roles, And Leadership Education: Experiences Predicting
College Student Socially Responsible Leadership Outcomes” isimli ¢alismada,
cinsiyetin SSTL {izerindeki etkisini ve oOgrencilerin miifredat dis1 etkinliklere
katilma, formal liderlik rollerine sahip olma, formal liderlik programlarina
katilmasinin ne 6l¢lide SSTL algilarina katkida bulundugu arastirilmigtir. Bu amagla
calisma 3410 tiniversite 0grencisiyle gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
degiskenler arasinda en fazla etkiye sahip olan okul kuliiplerine katilim olarak
bulunmustur. Diger yandan, diger degiskenler SSTL alt boyutlarindan en az birine
etki yaptig1 sonucuna ulagilmistir. Formal liderlik programlarina katilim kisa, orta ve
uzun siireli olmak tizere lice ayrilmis ve grup degerleri (isbirligi, ortak amag ve
medeni tartigsma, toplum degeri (vatandaslik) ve degisim alt boyutu iizerinde anlamh
etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde ise
kadinlarin ortak amag algisini gelistirmede uzun siireli programlarin; vatandaslik ve
degisim algilarin1 gelistirmede orta siireli liderlik programlarinin etkisinin oldugu
bulunmustur. Erkek katilimcilarin ise ortak amag¢ ve vatandashk algilarim
gelistirmede kisa siireli programlarin; igbirligi ve degisim algilarini gelistirmede orta
siireli programlarin; medeni tartisma algilarini gelistirmede ise uzun siireli liderlik
programlarinin etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore, liderlik
egitiminin siiresi programin etkililigini belirlemede kesin sonu¢ vermemektedir.

Bunun yerine SSTL gelisimine katki sagladigi sonucuna ulagilmistir.

Kovar (2014) tarafindan doktora tezi kapsaminda yapilan “Factors Influencing
Socially Responsible Leadership Development in College Students” isimli
calismada, ziraat alaninda egitim goren Ogrencilerin liderlik gelisimini etkileyen
faktorleri incelenmesi amaclanmistir. 1124 O6grencinin katilmiyla gerceklesen
calismada okul kuliiplerine katilim, toplum hizmetine katilim ve liderlik egitimi
degiskenlerinin Ogrencilerin liderlik gelisimine etkisi incelenmistir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda; arastirmaya katilan 6grencilerin yalniz kisa siireli liderlik
programlarina katildigi ve iic degiskenin birlikte ortak amag algisina etkisinin

oldugu; vatandaglik algisini ise arttirdigi sonucuna ulasilmistir.
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Lin (2010) tarafindan doktora tezi kapsaminda yapilan "Growing Leaders: How
College Experiences Affect Asian Americans' Social Change Leadership
Development" isimli ¢alismada, tiniversite sirasinda ve sonrasinda liderlik firsatlarini
gelistirmek i¢in iiniversite deneyimlerinin Asyali Amerikan Ogrencilerin liderlik
gelisimi iizerindeki etkilerini incelenmesi amaglanmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda; tiniversite deneyimlerinin -fakiilte ve akran etkilesimlerinin, liderlik
egitiminin ve toplum hizmetinin- Asyali Amerikanlarin sosyal degisim liderligi
gelisimi iizerinde anlamli etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Liderlik egitimine
katilimin 6grencilerin isbirligi alt boyutunda en fazla etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Ayrica, 6z farkindalik ve vatandaglik algilarina orta diizeyde etkisinin

oldugu bulunmustur.

Seemiller (2006) tarafindan yapilan “Impacting Social Change Through Service
Learning In An Introductory Leadership Course” isimli ¢alismada, kredili "Sosyal
Degisim Projesi" dersi kapsaminda verilen liderlik egitimi ile dgrencilerin sosyal
degisim siirecine dahil olmalarinin saglanmasi amacglanmistir. 220 {iniversite
ogrencisi ile gerceklestirilen calismada verilen egitim kapsaminda sosyal degisim
yaratmak amaciyla 6grencilerin projeler yapmasi saglanmigtir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda; verilen egitim kapsaminda yapilan projeler ile sosyal degisim
yaratmada Ogrencilerin liderlik rollerinin farkina vardiklar1 ve 6grendikleri liderlik
kavramlarin1 uygulayabilecekleri bir baglam saglandigi sonucuna ulasilmistir. Ek
olarak, verilen egitimin 6grenciler i¢in kalici etki yaratan {liniversitedeki en anlamli
deneyimleri oldugu ve Ogrencilerin olumlu yonde degisim gerceklestirmek igin

liderlik becerilerinin nasil kullanilacagini 6grendikleri sonucuna ulasilmistir.

Skendall (2012) tarafindan doktora tezi kapsaminda “Socially Responsible
Leadership The Role Of Participation in Short-term Service Immersion Programs”
yapilan ¢alismada kisa siireli sosyal hizmet programlar1 ile SSTL arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmistir. 9553 {iniversite O0grencisi ile yapilan ¢alismada liderlik
egitimi alanlarin almayanlara gére SSTL algisinin gelistigi sonucuna ulasilmistir.
Diger yandan; 6grencilerin algisina iiniversite 6ncesinde etkisi olabilecek degiskenler
(topluma hizmete katilim, yurt disinda okuma, staj ve akranlarla sosyo-kiiltiirel
sohbetlere katilma) kontrol altina alindiginda egitimin anlamli etkisinin olmadig

sonucuna ulagilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araci, deneysel

calisma, veri analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arasgtirma, Sosyal Degisim Liderligi egitim programinin etkililigini ortaya
koymak amaciyla karma arastirma yontemi kullanilarak tasarlanmistir. Karma
yontem, bir arastirmada ya da bir arastirma dizisinde, arastirma problemini anlama
amaciyla nicel ve nitel verilerin birlikte toplanmasi, analiz edilmesi, karistirilmasi
stirecidir (Cresswell, Clark, 2011). Nicel arastirma, arastirmacinin arastirma siirecini
anlamasini, baglamla ilgili ayrintili bilgi edinmesini ve yorumlariyla katilimcilarin
seslerini duyurmasina olanak saglarken; nicel arastirma arastirmaciya Olgiilebilir
bulgu sunar, neden-sonug iliskisi kurmasini, sonuglari genelleyebilmesini ve gruplari
kiyaslayabilmesini saglar (Cresswell ve dig., 2011). Karma yontemin amaci ise hem
nicel hem de nitel arastirmalarin, bir arada, bir arastirma problemini ya da
konusunun, tek bir aragtirma yaklagimindan daha iyi anlagilmasini saglamasidir
(Cresswell, 2012). Bu arastirmada, SDLep’in etkililiginin belirlenmesi amaci ile hem
nicel hem de nitel verilere ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiya¢ dogrultusunda, bu
arastirma, egitim arastirmalarinda en ¢ok kullanilan karma arastirma modellerinden

sirali agiklayicit karma desen (Cresswell, 2012, 542) olarak tasarlanmustir.

Sirali agiklayict karma desen, once nicel verilerin toplanmasi; sonra nicel verileri
detaylandirmak ve anlamlandirmak i¢in nitel verilerin toplanmasi asamalarini kapsar
(Cresswell, 2012, 542). Sirali karma desenin farkli bir tipolojisinde, nitel-nicel sirasi
veya nicel-nitel siras1 ile yapilabildigi ve ilk elde edilen bulgunun son elde edilen
bulguya yon verip arastirma igin son ¢ikarimin yapilmasi seklinde gergeklestigi
aciklanmaktadir (Teddlie, Tasakhori, 2015, 185). Bu arastirmada once nicel yontem,
sonra nicel bulgulart detaylandirmak ve anlamlandirmak igin nitel yontem

kullanilmastir.
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Siralt agiklayici karma desenin ilk kismi olan nicel boliimde, SDLep’in etkililigini
belirlemek amaci ile arastirma, on test ve son test tek gruplu deneysel desen olarak
tasarlanmistir. Bu deneysel desende arastirmaci, calisma grubuna miidahalede
bulunmadan o6nce o©n test uygulamakta; miidahalesini gergeklestirmekte ve
miidahaleden sonra son test uygulamaktadir (Cohen, Manion, Morrison, 2007, 282).
Bu arastirmada, on test ve son test olarak Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
(SSTL) olgegi kullanilmig; miidahale i¢in ise 6grenci liderligini gelistirme amagli
hazirlanan SDLep uygulanmistir. Calismanin  bagimsiz  degiskenini  6grenci
liderligini gelistirme amagli hazirlanan programi olusturmaktadir. Calismanin
bagimli degiskenini ise 6grencilerin sosyal sorumluluk temelli liderlik (SSTL) algist

olusturmaktadir.

Arastirmanin nicel boliimii tamamlandiktan sonra nicel verilerin desteklenmesi ve
nicel veriler 15183iInda ortaya ¢ikan programin etkisinin olmadigi boyutlar
gelistirmede egitimin neden etkili olmadiginin arastirilmasi amaciyla nitel arastirma
yonteminden  yararlamilmigtir.  Arastirmaci, egitime katilan  Ogrencilerin
deneyimlerinden yararlanarak programin etkililigini G6grenci goriglerine gore
degerlendirmeyi amaglamigtir. Egitimi alan 6grencilerin goriislerine goriisme teknigi
kullanilarak basvurulmustur. SDLep’in 6grenci goriislerine gore degerlendirilmesi
amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve uzman goriisii alinarak yapilandirilan
yart yapilandirilmis goriisme formu olusturulmus ve bes haftalik egitim sonunda
Ogrencilerle yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Arastirmada, nicel veriler nitel

verilerle anlamlandirilmaya calisilmistir. Sekil 2°de arastirma deseni gosterilmistir:
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Sekil 2: Arastirmanin Deseni
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3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin, “Sosyal Degisim Liderligi egitim programinin etkililigi nedir?”
arastirma problemi dogrultusunda evreni Tiirkiye’de Egitim Fakiiltelerinde 6grenim
goren ogrencilerdir. Ulasilabilir evren ise 2017-2018 Egitim Ogretim yili Bahar
doneminde Siileyman Demirel Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren
ogrencilerdir. Calisma grubunu 30 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi
uygun ornekleme yaklagimi ile belirlenmistir. Uygun 6rnekleme yaklasimi, zaman ve
para acisindan ekonomik ve arastirmacinin kolayca ulasabilecedi bir Orneklem
yaklasimidir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2016). Bu 6rneklem yaklagiminin segilmesindeki
neden ise arastirmacinin gorev yaptigi kurumun deneysel ¢alismanin yiiriitiilmesi

amactyla uygun bulunmasidir.

Deneysel caligmadan oOnce pilot uygulama yapilmistir. Gergeklestirilen pilot
uygulamada ise ayni liniversitede, Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 16 kisilik bir
calisma grubu olusturulmustur. Bu calismada kullanilan 6rnekleme yontemi de

uygun ornekleme yontemidir.

Aragtirmanin ikinci kismi olan nitel bolimde kullanilan 6rnekleme yontemi ise
amaca uygun Ornekleme yontemlerinden goniilli O6rneklemedir. Bu ornekleme
yontemi, bireylerin istekli olarak aragtirmaya katildiklari, kolay ulasilabilir ve
goniillii bireylerin olusturdugu bir 6rnekleme yontemidir (Baki, Gokgek, 2012;
Teddlie, Tashakkori, 2015, 206). Bu arastirmada, 6grenci goriislerine gore egitimin
etkililiginin simnanmasi amaciyla egitime katilan 10 goniillii 6grencinin goriislerine

basvurulmustur.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada bir program g¢ercevesinde uygulanan SDLep’in etkililiginin sinanmasi
amaglanmaktadir. Bu amag ¢ergevesinde, 6grencilerin Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik algilarin1 belirlemek amaciyla Tyree (1998) tarafindan gelistirilen, Kiilek¢i
(2015) tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilarak Tiirkge’ye uyarlanan
“Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik” 6l¢egi on test ve son test olarak uygulanmustir.
Arastirmanin nitel kisminda ise arastirmaci tarafindan gelistirilen ve uzman goriisii

alinan yari-yapilandirtlmis gériisme formu kullanilmistir.
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3.3.1. Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik (SSTL) Olcegi

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Olgegi, Sosyal Degisim Modeli Ogrenci
Liderlik Gelisimi (HERI, 1996) i¢in gelistirilmistir. Bu model {iniversite
ogrencilerinin liderlik kapasitelerini gelistirme amaciyla olusturulmustur. Modelin
gelistirmeyi hedefledigi alanlar modelin 8 boyutudur. Bunlar; 6z farkindalik, uyum,
adanmislik/sorumluluk, isbirligi, ortak amag¢, medeni tartisma, vatandaslik ve
degisimdir (HERI, 1996). Bu o6lgek, modelin gelistirmeyi hedefledigi 8 alana iliskin
{iniversite dgrencilerinin SSTL algilarini dlgmeyi hedeflemektedir. Olgek, egitime
katilan Ogrencilerin SSTL algilarin1 deneysel uygulama Oncesi ve sonrasinda

belirlemek amaciyla kullanilmistir.

SSTL 6lgeginin orijinal dili Ingilizce olup Tyree (1998) tarafindan doktora tezi
olarak gelistirilmistir. Bu o6lcek 8 faktor 104 maddeden olusmaktadir. Olgegin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat sayist 0,69-0,92 arasinda degismektedir. SSTL
6lgeginin ikinci versiyonu, Dugan (2006a ve 2006b) tarafindan 8 boyut 68 madde
olarak yapilmistir. Bu 6l¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 her bir boyut
icin 0,78-0,90 arasinda degismektedir.

SSTL olgeginin Tiirkge'ye gecgerlik ve giivenirlik caligmasi yapilarak uyarlamasi
Kiilek¢i (2015) tarafindan doktora tezi kapsaminda yapilmistir. Tiirkce’ye
uyarlamasinda, 6lgegin ikinci versiyonu kullanilmistir. Tiik¢e’ye uyarlanan SSTL
Olgegi, sekiz faktor; (i) 6z farkindalik, (ii) uyum, (iii) sorumluluk (iv) isbirligi (v)
ortak amag, (vi) medeni tartigma, (vii) vatandaslik ve (viii) degisim ve toplam 68
maddeden olusmaktadir. Her alt boyuttaki madde sayilari incelendiginde; (i) 6z
farkindalik alt boyutunda 9 madde, (ii) uyum alt boyutunda 7 madde, (iii) sorumluluk
alt boyutunda 6 madde, (iv) isbirligi alt boyutunda 8 madde, (v) ortak amag alt
boyutunda 9 madde, (vi) medeni tartigma alt boyutunda 11 madde, (vii) vatandaslik
alt boyutunda 8 madde ve (viii) degisim alt boyutunda 10 madde bulunmaktadir.
Olgek, (1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kismen katiltyorum, (4)
katiliyorum (5) kesinlikle katiliyorum seklinde 5°1i Likert tipi bir skalaya sahiptir.
Olgegin puanlanmasinda norm degerleri incelendiginde; 229 ve alti puan alanlarin
diisiik; 229.01-261.99 arasinda puan alanlarin orta; 262 ve {istii puan alanlarin SSTL
diizeylerinin ytliksek oldugu bulunmustur.

Herbir alt boyut i¢in norm degerleri incelendiginde;
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(i) 6z farkindalik alt boyutu i¢in 29 ve alt1 puan alanlarin diistik, 29.01-33.99 puan

alanlarin orta, 34 ve {istii puan alanlarin ytiksek;

(if) uyum alt boyutu i¢in 28 ve alt1 puan alanlarin diisiik, 28.01-32.99 puan alanlarin

orta, 33 ve {istii puan alanlarin yiiksek;

(iii) sorumluluk alt boyutu igin 24 ve alt1 puan alanlarin diisiik, 24.01-28.99 puan

alanlarin orta, 29 ve {istii puan alanlarin ytiksek;

(iv) isbirligi alt boyutu igin 30 ve alti puan alanlarin diisiik, 30.01-35.99 puan

alanlarin orta, 36 ve iistii puan alanlarin ytiksek;

(v) ortak amag alt boyutu i¢in 34 ve alti puan alanlarin diistik, 34.01-39.99 puan

alanlarin orta, 40 ve {istii puan alanlarin ytiksek;

(vi) medeni tartisma alt boyutu i¢in 22 ve alt1 puan alanlarin diisiik, 22.01-25.99 puan

alanlarin orta, 26 ve iistii puan alanlarin yiiksek;

(vii) vatandaslik alt boyutu i¢in 29 ve alt1 puan alanlarin diisiik, 29.01-34.99 puan

alanlarin orta, 35 ve Uistii puan alanlarin ytiksek;

(viii) degisim alt boyutu igin 28 ve alti puan alanlarin distk, 28.01-32.99 puan
alanlarin orta, 33 ve istii puan alanlarin yiliksek diizeyde oldugu sonucuna

ulasiimistir (Kiilekei, 2015).

Olgegin gecerlilik ve giivenirlik ¢calismalar1 692 kisilik {iniversite dgrencisinden (442
Kadi, 250 Erkek) olusan bir 6rneklem grubu iizerinde yapilmistir. Olgegin biitiinii
icin Cronbach alfa i¢ tutarhk katsayis1 0,93 olarak hesaplanmustir. Olgegin alt
boyutlari i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 0,76—0,87 arasinda degismektedir.
Her bir faktore ait Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 su sekilde verilmistir: (i) 6z
farkindalik (0=0,81), (ii) uyum (a=0,87), (iii) sorumluluk (0=0,87), (iv) isbirligi
(0=0,83), (v) ortak amag¢ (0=0,86), (vi) medeni tartisma (0=0,79), (vii) vatandaslik
(0=0,85) ve (viii) degisim (a=0,76) (Kiilek¢i, Ozgan, 2015). Olgek c¢aligmasinin
sonuglaria gore, tiniversite 6grencilerinin 6z farkindalik, uyum sorumluluk, isbirligi,
ortak amag, medeni tartisma, vatandaslik ve degisim algilar1 belirlenmektedir (Tyree,

1998).
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3.3.2. Yar1-yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirmada, TUniversite Ogrencilerinin SSTL algilarii gelistirmeyi hedefleyen
SDLep’in degerlendirilmesi amaciyla 6grenci goriislerine bagvurulmustur. Egitimin
etkililiginin smanmasinda 6grencilere hedeflenen algilar1 kazandirmada egitimin
etkisini anlamak amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmistir. Yari
yapilandirilmig goriisme formu, dersin kazanimlarina uygun olacak ve nicel veriler
15181nda ortaya ¢ikan programin etkisinin olmadig1 boyutlar1 kapsayacak sekilde acik

ugclu sorulardan olugsmaktadir.

Formun gelistirilme siiresince uzman goriisiine bagvurulmus ve uzman gorisi
dogrultusunda degisiklikler yapilarak formun son hali olusturulmustur. Yari
yapilandirilmis goriisme formuna Ek 4’te yer verilmistir. Goriismeler, 6grencilerden
izin alinarak ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Ogrenciler ile goriismeler 10 ile 15

dakika arasinda degismistir.

3.4. Uygulama

Bu bashigin altinda, SDLep’in hazirlanma ve uygulanma siireci aciklanmistir.
SDLep’in dayandig1 felsefe, programin amagclari, etkinliklerin hazirlanmasi, pilot
uygulamanin yapilmasi ve programin uygulanmasit asagidaki alt basliklarda

incelenmistir.

3.4.1. Sosyal Degisim Liderligi Egitim Programi (SDLep)

Universite grencilerin liderlik kapasitelerini gelistirmek amaciyla ortaya konan
liderlik modelleri cesitlilik gostermektedir ve bu modellerin ortak varsayimi
liderligin gelistirilebilir oldugudur (HERI, 1996; Komives ve dig., 2005; Komives ve
dig., 2013). Hazirlanan program da liderligin gelistirilebilir oldugu temeline
dayanmaktadir. Programin dayandig: felsefe asagida yer alan Sosyal Degisim Modeli
Ogrenci Liderligi Gelisimi’nin temel varsayimlar1 g¢ercevesinde sekillenmistir
(HERI, 1996):
- Liderlik, diger insanlarin ve toplumun adina/yararina degisimi etkilemekle
ilgilidir.
- Liderlik igbirligidir.

- Liderlik bir pozisyondan ziyade stirectir.
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- Liderlik deger-temelli olmalidir.
- Tim 6grenciler lider olma potansiyeline sahiptir.

- Hizmet, dgrencilerin liderlik becerilerinin gelistirilmesinde giiglii bir aractir.

SDLep, belirtilen temel varsayimlar ¢ercevesinde sekillenmistir. Bu varsayimlardan
hareketle, program, tniversite Ogrencilerinin liderlik kapasitelerinin  nasil
gelistirilebilecegi tlizerine yogunlasmis ve programin amaglart bu dogrultuda

olusturulmustur. Programin amaglar1 asagida incelenmistir.

3.4.2. Sosyal Degisim Liderligi Egitim Programinin Amaclari

Bu programinin genel hedefi, Sosyal Degisim Liderligi modelini uygulayarak
ogrencilerin liderlik kapasitelerini gelistirmelerine destek olmaktir. Ayrica; programa
katilan her bir O6grencinin kendi liderlik potansiyelini kesfetmesini saglamak
amaglanmistir. Bu modele gore liderlik gelisimi, li¢ seviyede incelenmektedir. Bu
nedenle, her bir seviye i¢in hedef belirlenirken asagidaki sorulara yanit aranmistir

(HERI, 1996):

1. Birey Seviyesi
a. Liderlik gelisim programimna katilan bireylerin hangi kisisel
Ozelliklerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir?
b. Bireyin kisisel oOzelliklerinden hangisi grup islevine ve pozitif
toplumsal degisime en destekleyici olur?
2. Grup Seviyesi
a. Isbirlik¢i liderlik gelisim siireci hem bireyin istendik kisisel
ozelliklerini gelistirirken ayni zamanda pozitif toplumsal degisimi
nasil gergeklestirir?
3. Toplum Seviyesi
a. Liderlik gelistirme faaliyeti hangi sosyal amaglara yoneliktir?
b. Ne tiir topluma hizmet faaliyetleri grubu harekete gecirmede ve

bireylerin istendik kisisel 6zelliklerini gelistirmede daha etkilidir?
Genel hedef ve yukaridaki sorular dogrultusunda programin hedefleri belirlenmistir:

1. Liderligi kavrar.
2. Sosyal Degisim Modelinin ana degerlerini bilir.

3. Oz farkindalik gelistirir.
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L N o g B

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Kendini ve gevresini tanir.

Baskalar1 tarafindan nasil goriindiigiinii fark eder.

Giinliik yasamda tutarliligin ne derece 6nemli oldugunun farkina varir.
Diisiinceler ve davranislar arasindaki tutarliligin 6nemini fark eder.
Adanmighik duygusuna ait gecmis duygu, diisiince ve davraniglarini
biitiinlestirebilir.

Ortak amag algis1 olusturabilir.

Ortak amaca uygun hareket edebilir.

Grup caligsmasi ile igbirligine yonelir.

Fikirlerini 6zgiirce ve saygi ¢ercevesinde paylasir.

Vatandaslik kavramini yorumlayabilir.

Vatandaglig1 tanimsal ve algisal olarak ayirt edebilir.

Yasadigi ¢evrenin sorunlarini tespit edebilir.

Toplumda pozitif degisim yapilmasi gerektigini fark eder.

Yasadig1 ¢cevrenin sorunlarina yonelik ¢oziim 6nerileri sunabilir.

Yukarida belirtilen genel hedef ve hedefler dogrultusunda modelin her boyutu

derinlemesine ele alinmistir. SDLep’in igerigi asagida yer alan Sosyal Degisim

Liderligi Modeli’nin boyutlarin1 kapsamaktadir (HERI, 1996):

1.

© N o a B~ w D

Oz farkindalik,

Uyum,

Adanmiglik / Sorumluluk,
Isbirligi,

Ortak amag,

Medeni tartisma,
Vatandaslik,

Degisim.

Programin icerigi ise 5 temadan olusmaktadir:

1.

2
3
4.
5

Tema: Liderlik

Tema: Birey degerleri
Tema: Grup degerleri
Tema: Toplum degeri

Tema: Degisim
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5 temadan olusan ve 5 hafta siireyle yapilan Sosyal Degisim Liderligi egitim
programinin hedeflerinin  gerceklestirebilmek igin ¢esitli Ogretim yontem ve
teknikleri kullanilmistir. Bunlar; bireysel ¢alisma, grup calismasi, Ornek olay
caligmas1 yapilacak; tartisma yontemi, isbirligine dayali 6grenme yontemi, ayrilip
birlesme, rol oynama, ve goriis gelistirme teknikleridir. Bireylerin hedefe ulasip
ulagsmadigini anlamak amaciyla 6lgme ve degerlendirme yapmak igin her hafta 6z
yansitma ginliigli doldurmus olan Ogrenciler 6z degerlendirme yapmis ve

performans gorevi gergeklestirmistir.

3.4.3. Etkinliklerin Hazirlanmasi

Ogrencilerin liderlik kapasitesini ~ gelistirecek yeterliklere yonelik hedefler
belirlendikten sonra program icerigi olusturulmus ve icerik dogrultusunda hedeflere
ulasabilmek i¢in uygun etkinlikler aranmistir. Sosyal Degisim Liderligi egitim
programi hazirlanirken bu modeli olusturan 8 bileseni kapsayan etkinlikler
kullanilmistir. Bu etkinlikler, model i¢in hazirlanmistir ve modele 6zgiidiir. Literatiir
taranarak etkinlikler belirlenmistir. Etkinlikler hazirlanirken Buschlen ve Dvorak
(2011); HERI (1996); Komives ve dig., (2013); Komives ve dig., (2011); Skendall ve
dig. (2017) ve Wagner ve dig. (2012) kaynaklarindan yararlanilmistir. Belirtilen
kaynaklardan segilen aktiviteler Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ve uyarlanmastir.
Egitimin igeriginde yer alan temel boyutlarin gerceklestirilme sirasi alan yazin
dikkate alinarak belirlenmigtir. Dugan ve dig. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada,
liderlik gelisimi, modelin ii¢ seviyesi igerisinde bireyden gruba; gruptan topluma
yoniinde gelisim izledigi bulunmustur. Bu nedenle programda ilk olarak birey
seviyesinin gelisimi; ikinci olarak grup seviyesinin gelisimi; son olarak toplum
seviyesinin gelisimi sirasi1 izlenmistir.
Egitimin siiresine karar vermede ise liderlik egitimi programlarinin siiresi
bakimindan ii¢e ayrilmakta oldugu gériilmektedir (Komives, Dugan, 2010):

1. Uzun-siireli: Sertifika programlari, branglasma

2. Orta-stireli: Coklu oturumlar, tek donemlik ¢aligmalar

3. Kisa-siireli: Tek seferlik konferanslar, atdlye ¢alismalari
Liderlik egitimi programlarinin siiresine gore etkileri farklilasmaktadir. Orta donemli
formal liderlik egitimi programlarina katilim, uzun donemli programlara kiyasla
Ogrencilerin liderlik kapasitelerini; isbirligi, ortak amag¢, medeni tartisma ve

vatandaglik algilar1 agisindan arttirmaktadir fakat uzun dénemli programlarin da orta
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donemli programlara kiyasla &grencilerin 6z farkindalik, uyum, sorumululuk ve
medeni tartigma algilarina olumlu etkisi bulunmaktadir (Dugan, Komives, 2010;
Dugan ve dig., 2011). Formal liderlik egitim programlarmin siiresi bakimindan
cesitlendigi gdz Oniine alindiginda siiresinin  etkilerinin de farkli oldugu
goriilmektedir. Bu program c¢oklu oturumlar seklinde, orta siireli olarak
belirlenmistir.

Asagida verilen Tablo 1'de SDLep’in hedefleri ve hazirlanan etkinlikler yer

almaktadir:

Tablo 1: Sosyal Degisim Liderligi Egitim Programimin (SDLep) Hedefleri ve
Kullamilan Etkinlikler

Temalar | Hedefler Etkinlikler
- Isinma Calismasi
- Liderlik Ozdeyisleri
r - - Sosyal Degisim
1. Tema: - R L. v Lidzrligi l\glsdeli
. - Sosyal Degisim Modelinin ana } e
Liderlik degerlerini bilir Jigsaw Etkinligi
: - Liderlik Metaforu
- Oz-yansrtma
Glnlugi
- Oz farkindalik gelistirir.
- Kendini ve gevresini tanir.
- Baskalari tarafindan nasil
gorlindiigiinii fark eder. - Ismnma Calismasi
- Giinliik yasamda tutarliligin ne - Johari Penceresi
2. Tema: derece 6nemli oldugunun - Senaryo Etkinligi
“Birey farkina varir. - Slogan Gelistirme
Degerleri” - Diisiinceler ve davraniglar - Degerler Etkinligi
arasindaki tutarliligin 6nemini - Oz-yansitma
fark eder. Gunligi
- Adanmislik duygusuna ait
geemis duygu, diislince ve
davraniglarini biitiinlestirebilir.
- Ortak amag algis1 olusturabilir.
- Ortak amaca uygun hareket - Isinma Calismast
3. Tema: edebilir. - NASA Aktivitesi
“Grup - Grup calismasi ile igbirligine - Yumurta Etkinligi
Degerleri” yonelir. - Oz-yansitma
- Fikirlerini 6zgiirce ve saygi Giinliikleri
cercevesinde paylasir.
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Tablo 1 — Devam

Isinma Caligsmasi
Gortis Gelistirme
4. Tema: Voa:jr‘;‘}fglgill‘iiwamlm Etkinligi
“Toplum Y yabifir. Konusma Etkinligi
S Vatandagligi tanimsal ve ;
Degeri - (Public Speech)
algisal olarak ayirt edebilir. ~-
Oz-yansitma
Giinliikleri
Yasadig1 c¢evrenin sorunlarini
tespit edebilir. Isinma Caligsmasi
Toplumda pozitif degisim Agac Etkinligi
5. Tema: yapilmast  gerektigini  fark Akran
“Degisim” eder. Degerlendirme
Yasadig1 ¢evrenin sorunlarina Oz-yansitma
yonelik  ¢oziim  Onerileri Gtinliikleri
sunabilir.

Tablo 1°de SDLep’in hedefleri ve etkinlikleri verilmistir. 5 temadan olusan program
her bir temanin igerdigi hedeflere uygun etkinliklerden olusmaktadir. SDLep’in nihai
hali Ek 2°de verilmistir.

3.4.4. Programin Uygulanmasi

Hazirlanan programin gegerliginin ve giivenirliginin saglanmasi i¢in uzman goriisiine
basvurulmustur. Uzman goriisii dogrultusunda program diizenlenmistir. Hazirlanan
programin asil uygulamadan Once test etmek ve yasanabilecek aksakliklarla ilgili

onlem alabilmek amaciyla programin pilot uygulamasi gerceklestirilmistir.

Pilot uygulama, asil uygulamanin yapildigi tniversitede Egitim Fakiiltesi’nde
Ogrenim goren 16 goniillii 6grenci ile yapilmistir. Pilot uygulamadan sonra uygulama
yapilan 6grencilerin egitimle ilgili goriisleri yapilandirilmig goriisme formu ile yazili
olarak toplanmustir. Pilot uygulamadan sonra tekrar uzman goriisiine bagvurulmustur.
Uzman gorisleri ve katilimcilarin goriisleri dogrultusunda aktivitelerin siireleri

yeniden belirlenmis ve goriisler dogrultusunda icerikler genisletilmistir.

Programin uygulanmas1 2017-2018 egitim Ogretim yili Bahar doneminde
gerceklestirilmistir. Uygulama her hafta 90 dakika olmak iizere toplamda 5 hafta

stireyle yapilmustir.
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3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, ilk olarak betimsel istatistik analizi yapilmistir. Gruplara ait
verilerin aritmetik ortalamas1 (X), standart sapmasi (Ss), carpiklik katsayisi
(skewness), basiklik katsayisi (kurtosis) degerleri hesaplanmistir. Verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini test etmek amaciyla garpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmaktadir (Tabachnick, Fidell, 2007) ve Q-Q . Carpiklik ve basiklik degerlerinin
-2 ve +2 degerleri arasinda olmasinin verilerin normal dagildig: varsayiminin kabulii
igin yeterli oldugu belirtilmektedir (George, Mallery, 2003). Ayn1 zamanda verilerin
normal dagilip dagilmadigina, Q-Q grafiginde noktalarin 45 derecelik dogru iizerinde
veya yakin bir durumda goziikmesi verilerin normal dagilima sahip oldugunun bir
diger gostergesidir (Can, 2014, 82). Elde edilen nicel verilerin ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 -2 ile +2 arasinda oldugundan ve Q-Q grafiginde noktalarin 45 derecelik
dogru etrafinda oldugundan verilerin dagiliminin normal oldugu kabul edilmistir.
Arastirmanin nicel verilerinin analizinde 6grencilerin 6n test ve son test puanlarina
gore degerlendirmek icin iligkili 6rneklemler t-Testi yapilmis ve sonuglar a=0.05

anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Arastirmanin nitel verilerinin analizinde ise betimsel analiz yaklagimi kullanilmistir.
Betimsel analizde elde edilen veriler sistematik ve acik bir sekilde betimlenerek,
diizenlenerek ve yorumlanarak okuyucuya aktarilir (Yildirim, Simsek, 2016, 239).
Elde edilen verilerin tamami yaziya gegirilmistir. Veriler, yari-yapilandirilmis
gorliisme sorulart temel alinarak ortaya ¢ikan temalara gore diizenlenmistir. Her bir
tema altinda toplanan veriler gézden gecirilmis ve diizenlenmistir. Bulgular ve

yorumlar olusturulmus ve uzman goriisiine bagvurulmustur.

3.6. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Arastirmanin  gegerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla ¢esitli yollara
bagvurulmustur. Arastirmanin deneysel kisminin gecerlik ve gilivenirligini saglamak
amaciyla, c¢alisma grubunu olusturan Ogrenciler ayn1 sinifa devam eden
ogrencilerden segilmistir. Uygulama siiresince program ayni arastirmaci tarafindan
uygulanmis ve veriler ayni aragtirmaci tarafindan toplanmistir. Arastirmanin nicel
kisminda 6n test ve son test olarak ayni 6lgek kullanilmigtir. 5 hafta siiren uygulama

her hafta 2 saat olmak {lizere ayn1 ortamda gerceklestirilmistir.
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Nitel verilerin analizinde, veri giivenirligini saglamak amaciyla ¢alisma grubunu
olusturan dgrencilerin isimleri gizli tutulmustur. Ogrencilere O1, 02, 03, 04, 05,

06, 07, 08, 09 ve 010 seklinde kodlar verilmistir.

Nitel arastirmalarda gecerlik ve gilivenirligi saglamak amaciyla “katilimct
dogrulamasi”na basvurulmustur (Merriam, 2013, 207). Bu arastirmada, nitel
aragtirma bulgulari katilimeilara gosterilmis ve bulgularin dogruluguna yonelik doniit
alimmistir. Aynm1 zamanda, gecerlik ve giivenirligi saglamak amaciyla uzman

gorlsleri arastirma siirecine dahil edilmistir.

74



4. BULGULAR

Aragtirmanin bulgularinin sunuldugu bu béliimde arastirmaya katilan 6grencilerin
Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik 6l¢eginin 6n test ve son testten elde ettikleri

sonugclar ile yart yapilandirilmig goriismeler sonucu elde edilen sonuglar verilmistir.

4.1. Egitimin Etkililigine Iliskin Bulgular

Arastirmanin katilimcilarinin SSTL 6lgeginin 6n test ve son test uygulamalarindan

elde ettikleri betimsel degerler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Sosyal Degisim Liderligi Egitim Programunin Etkililigine iliskin On
Test ve Son Test Betimsel Degerleri

n En Diisiik | En Yiiksek X ss
On Test 30 221 292 258,83 18,48
Son Test 30 242 299 271,60 18,92

Tablo 2’de goriildiigii lizere arastirma kapsaminda On test ve son test olarak
uygulanan SSTL 6lgegine 30 6grenci katilmigtir. Katilimeilarin SSTL 6l¢eginin 6n
test sonuglarindan elde ettikleri toplam puanlarin aritmetik ortalamasi, X=258,83 ve

standart sapmasi 18,48 olarak hesaplanmistir.

Katilimcilarin son test sonuglarindan elde ettikleri toplam puanlarin aritmetik
ortalamas1 ise X=271,60 ve standart sapmasi 18,92 olarak hesaplanmistir.
Katilimecilarin  son test sonuglarindan elde ettigi toplam puanlarin aritmetik
ortalamasinin 6n test sonuglarindan elde ettikleri toplam puanmn aritmetik

ortalamasindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 3: Sosyal Degisim Liderligi Egitim Programinin Etkililigi

Puan Gruplar n X SS sh Sd t p

ssTL | OnTest | 30 | 25883 | 1848 | 3,37

Algisi 29 2,75 | 0,01*
Puanlar SonTest | 30 | 271,60 | 18,92 | 3,45

*p<0,05

Calisma sonucunda, SDLep’in, test puanlar1 {izerinde anlamli bir etkisinin olup
olmadigini sinamak i¢in yapilan iligkili 6rneklem t-Test sonucuna gore; 6grencilerin,
On test puan ortalamalar1 ve son test puan ortalamalar1 arasinda son test puanlari
lehine anlamli bir artis saglandigi sonucuna ulasilmistir, tpe) =2,75, p<0,05. Bu
sonug, bagimsiz degisken olan SDLep’in, bagiml degisken olan 6grencilerin SSTL

algis1 lizerinde anlamli etkisi oldugunu gostermektedir.

Bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerinde ne derece etkili oldugunu gostermek
amaciyla iligkili Oorneklem igin etki biiyiikliigii istatistiklerine bakilmistir. Etki
biiyiikliigii istatistiklerinde cohen d=0,50 ve 2= 0,20 bulunmustur. Cohen d degeri
bu etkinin orta diizeyde oldugunu gosterirken; eta-kare degeri yiiksek diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Asagidaki Tablo 4’te SSTL olgegine ait alt boyutlarin 6n test ve son test betimsel

degerleri verilmistir.

Tablo 4: Sosyal Degisim Liderligi Egitim Programinin Alt Boyutlarimin On Test

ve Son Test Betimsel Degerleri

En En -

Boyutlar Gruplar n Diisiik | Yiiksek X Ss
O farkindalik On Test 30 19 40 32,30 | 4,96
Son Test | 30 28 40 35,30 | 3,71
Uyum On Test 30 20 35 31,23 | 3,23
Son Test | 30 26 35 32,30 | 2,61
Sorumluluk On Test 30 18 30 26,97 | 2,39
Son Test | 30 24 30 28,07 | 1,95
isbirligi On Test 30 29 40 34,30 | 3,01
Son Test | 30 31 40 35,93 | 3,07

76



Tablo 4 — Devam

Modoni Tartma |00 Test | 30 |22 30 [ 2727 | 2,00
SonTest | 30 | 24 30 | 27.93 | 1.89

OnTest | 30 | 31 45 | 3933 | 371

Ortak Ama¢  Fo rect T30 | 33 45 | 4090 | 358
Vatandash | OnTest | 30 | 28 40 | 3330 | 3.70
SonTest | 30 | 29 40 | 3510 | 3.70

Degisim OnTest | 30 | 29 40 | 3413 | 2.95
SonTest | 30 | 31 40 | 36,07 | 262

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin SSTL 6lgegine ait 6z farkindalik alt boyutuna
iligkin O0n test sonuglarindan elde ettikleri toplam puanlarin aritmetik ortalamasi,
X=32,30 ve standart sapmasi 4,96 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarm 6z
farkindalik algisinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin SSTL 6lgegine
ait 6z farkindalik alt boyutuna iligkin son test sonug¢larindan elde ettikleri toplam
puanlarin aritmetik ortalamasi ise X=35,30 ve standart sapmasi 3,71 olarak
hesaplanmistir. Katilimeilarin 6z farkindalik algisinin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmistiir. Katilimceilarin 6z farkindalik alt boyutuna iliskin son test sonuglarindan
elde ettigi toplam puanlarin aritmetik ortalamasinin 6n test sonuglarindan elde
ettikleri toplam puanin aritmetik ortalamasindan daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Katilimeilarin SSTL 6l¢egine ait uyum alt boyutuna iliskin 6n test sonuglarindan elde
ettikleri toplam puanlarin aritmetik ortalamasi, X=31,23 ve standart sapmas1 3,23
olarak hesaplanmigtir. Katilimcilarin  uyum algisinin  orta diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Katilimeilarin SSTL 6lgegine ait uyum alt boyutuna iligkin son test
sonuglarindan elde ettikleri toplam puanlarin aritmetik ortalamasi ise X=32,30 ve
standart sapmas1 2,61 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin uyum algisinin orta
diizeyde oldugu gorilmiistiir. Katilimcilarin uyum alt boyutuna iliskin son test
sonuglarindan elde ettigi toplam puanlarin aritmetik ortalamasinin 6n test
sonuglarindan elde ettikleri toplam puanin aritmetik ortalamasindan daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Katilmcilarin - SSTL  6lgegine ait sorumluluk alt boyutuna iliskin 6n test
sonuglarindan elde ettikleri toplam puanlarin aritmetik ortalamasi, X=26,97 ve

standart sapmasi 2,39 olarak hesaplanmigtir. Katilimcilarin sorumluluk algisinin orta
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diizeyde oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin SSTL 0Olgegine ait sorumluluk alt
boyutuna iligkin son test sonuglarindan elde ettikleri toplam puanlarin aritmetik
ortalamas1 ise X=28,07 ve standart sapmasi 1,95 olarak hesaplanmistir.
Katilimcilarin sorumluluk algisinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin
sorumluluk alt boyutuna iliskin son test sonuglarindan elde ettigi toplam puanlarin
aritmetik ortalamasinin 6n test sonuglarindan elde ettikleri toplam puanin aritmetik

ortalamasindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Katilimcilarin SSTL 6lcegine ait isbirligi alt boyutuna iliskin 6n test sonug¢larindan
elde ettikleri toplam puanlarin aritmetik ortalamasi, X=34,30 ve standart sapmasi
3,01 olarak hesaplanmistir. Katilimeilarin igbirligi algisinin orta diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Katilimeilarin SSTL Slgegine ait igbirligi alt boyutuna iligkin son test
sonuglarindan elde ettikleri toplam puanlarin aritmetik ortalamas: ise X=35,93 ve
standart sapmasi 3,07 olarak hesaplanmigtir. Katilimcilarin isbirligi algisinin orta
diizeyde oldugu goriilmiistir. Katilimeilarin SSTL Slgegine ait igbirligi alt boyutuna
iliskin son test sonug¢larindan elde ettikleri toplam puanlarin aritmetik ortalamasi ise
X=35,93 ve standart sapmas1 3,07 olarak hesaplanmigtir. Katilimcilarin igbirligi alt
boyutuna iligkin son test sonuclarindan elde ettigi toplam puanlarin aritmetik
ortalamasmnin On test sonuclarindan elde ettikleri toplam puanin aritmetik

ortalamasindan daha ytiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Katilimeilarin SSTL 6l¢egine ait medeni tartisma alt boyutuna iliskin on test
sonuglarindan elde ettikleri toplam puanlarin aritmetik ortalamasi, X=27,27 ve
standart sapmas1 2,00 olarak hesaplanmigtir. Katilimcilarin medeni tartisma algisinin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin SSTL 6lgegine ait medeni
tartisma alt boyutuna iligkin son test sonuclarindan elde ettikleri toplam puanlarin
aritmetik ortalamasi ise X=27,93 ve standart sapmasi 1,89 olarak hesaplanmustir.
Katilimcilarin medeni tartisma algisinin  yiliksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin medeni tartigma alt boyutuna iligskin son test sonuglarindan elde ettigi
toplam puanlarin aritmetik ortalamasinin 6n test sonuglarindan elde ettikleri toplam

puanin aritmetik ortalamasindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Katilimcilarin  SSTL o6lgegine ait ortak amac alt boyutuna iligkin O6n test
sonuglarindan elde ettikleri toplam puanlarin aritmetik ortalamasi, X=39,33 ve
standart sapmasi 3,71 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin ortak amag algisinin orta

diizeyde oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin SSTL 6lcegine ait ortak amag alt
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boyutuna iliskin son test sonuglarindan elde ettikleri toplam puanlarin aritmetik
ortalamas1 ise X=40,90 ve standart sapmasi 3,58 olarak hesaplanmstir.
Katilimcilarin  ortak amag¢ algisimin  yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin ortak amag alt boyutuna iliskin son test sonuclarindan elde ettigi
toplam puanlarin aritmetik ortalamasinin 6n test sonuglarindan elde ettikleri toplam

puanin aritmetik ortalamasindan daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin  SSTL 6lgegine ait vatandashk alt boyutuna iliskin 6n test
sonuglarindan elde ettikleri toplam puanlarin aritmetik ortalamasi, X=33,30 ve
standart sapmasi1 3,70 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin vatandaglik algisinin orta
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin SSTL 06lgegine ait vatandaglik alt
boyutuna iliskin son test sonuglarindan elde ettikleri toplam puanlarin aritmetik
ortalamast ise X=35,10 ve standart sapmasi 3,70 olarak hesaplanmistir.
Katilimcilarin =~ vatandaghik algisinin  yiiksek  diizeyde oldugu goriilmistiir.
Katilimcilarin vatandaslik alt boyutuna iliskin son test sonuglarindan elde ettigi
toplam puanlarin aritmetik ortalamasinin 6n test sonuglarindan elde ettikleri toplam

puanin aritmetik ortalamasindan daha ytliksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Katilimcilarin SSTL 6lgegine ait degisim alt boyutuna iliskin 6n test sonucglarindan
elde ettikleri toplam puanlarin aritmetik ortalamasi, X=34,13 ve standart sapmasi
2,95 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin degisim algisinin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Katilimeilarin SSTL Slgegine ait degisim alt boyutuna iligkin son test
sonuglarindan elde ettikleri toplam puanlarin aritmetik ortalamasi ise X=36,07 ve
standart sapmasi 2,62 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin degisim algisinin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin degisim alt boyutuna iliskin son test
sonuglarindan elde ettigi toplam puanlarin aritmetik ortalamasinin On test
sonuglarindan elde ettikleri toplam puanin aritmetik ortalamasindan daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

SDLep’in, 6grencilerin liderlik algilar1 iizerindeki etkisinin incelendigi bu ¢alismada,
SSTL olgegine ait her bir boyut igin yapilan iligkili 6rneklem t-Testi sonuglari
asagida verilmistir. Tablo 5'te SSTL 06l¢eginin 6z farkindalik alt boyutuna iliskin t-

Test sonucu yer almaktadir.
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Tablo 5: Sosyal Degisim Liderligi Egitim Programimin Oz farkindahk Alt
Boyutunun Etkililigi

On Test Son Test
Oz N
farkindalik 30 | 32,30 | 496 | 30 | 3530 | 3,71 29 243 | 0,02
*p<0,05

SDLep’in, test puanlari lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini sinamak igin
yapilan iligkili orneklem t-Test sonucuna gore; Ogrencilerin, 6z farkindalik alt
boyutuna iligkin On test puan ortalamalarinin, son test puan ortalamalarina gore
anlaml diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir, tg) =2,43, p<0,05. Bu sonug,
bagimsiz degisken olan SDLep’in, bagimli degisken olan 6grencilerin SSTL algilari
icerisindeki 6z farkindalik algisi {izerinde anlamli etkisi oldugunu gdstermektedir.
Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne derece etkili oldugunu gostermek
amaciyla iligkili Orneklem igin etki biiyiikliigii istatistiklerine bakilmistir. Etki
biiyiikliigii istatistiklerinde cohen d=0,44 ve n2= 0,17 bulunmustur. Cohen d degeri
bu etkinin orta diizeyde oldugunu gosterirken; eta-kare degeri yiiksek diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Tablo 6'da SSTL 6lgeginin uyum alt boyutuna iliskin t-Test sonucu yer almaktadir.

Tablo 6: Sosyal Degisim Liderligi Egitim Programimmin Uyum Alt Boyutunun
Etkililigi

On Test Son Test

Boyut n X ss n X Ss sd t P

Uyum 30 | 31,23 | 3,23 | 30 | 32,30 | 2,62 29 1,51 | 0,14

*p<0,05

SDLep’in test puanlar {izerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigint sinamak igin
yapilan iligkili 6rneklem t-Test sonucuna gore; Ggrencilerin, uyum alt boyutuna

iliskin On test puan ortalamalar1 ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir

80



farkin olmadig1 bulunmustur, tpe=1,51, p>0,05. Bu sonug, bagimsiz degisken olan
SDLep’in, bagimli degisken olan 6grencilerin SSTL algilar igerisindeki uyum algisi

tizerinde anlamli etkisinin olmadigini géstermektedir.

Tablo 7'de SSTL o6l¢eginin sorumluluk alt boyutuna iliskin t-Test sonucu yer

almaktadir.

Tablo 7: Sosyal Degisim Liderligi Egitim Programimin Sorumluluk Alt

Boyutunun Etkililigi
On Test Son Test
Boyut n X ss | n| X Ss sd t P

Sorumluluk | 30 | 26,97 | 2,39 | 30 | 28,07 | 1,95 29 1,88 | 0,07

*p<0,05

SDLep’in, test puanlar {izerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini sinamak igin
yapilan iligkili 6rneklem t-Test sonucuna gore; 6grencilerin, sorumluluk alt boyutuna
iliskin On test puan ortalamalar1 ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 bulunmustur, t9=1,88, p>0,05. Bu sonug, bagimsiz degisken olan
SDLep’in, bagimli degisken olan 6grencilerin SSTL algilart igerisindeki sorumluluk

algis1 tizerinde anlamli etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 8'de SSTL 6l¢eginin isbirligi alt boyutuna iligkin t-Test sonucu yer almaktadir.

Tablo 8: Sosyal Degisim Liderligi Egitim Programunn isbirligi Alt Boyutunun

Etkililigi
On Test Son Test
Boyut | p X ss n X Ss sd t P

Isbirligi | 30 | 34,30 | 3,01 | 30 | 35,93 | 3,07 29 2,11 | 0,04*

*p<0,05
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SDLep’in test puanlari lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini simamak igin
yapilan iligkili 6rneklem t-Test sonucuna gore; 6grencilerin, isbirligi alt boyutuna
iliskin 6n test puan ortalamalarmin, son test puan ortalamalarina gore anlamh
diizeyde yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir, tpg=2,11, p<0,05. Bu sonug, bagimsiz
degisken olan SDLep’in, bagimli degisken olan 6grencilerin sosyal SSTL algilari
icerisindeki isbirligi algis1 lizerinde anlamli etkisi oldugunu gdstermektedir.
Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne derece etkili oldugunu gostermek
amaciyla iligkili Oorneklem igin etki biiyiikliigii istatistiklerine bakilmistir. Etki
biiyiikliigi istatistiklerinde cohen d=0,39 ve 2= 0,13 bulunmustur. Her iki deger de

bu etkinin orta diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Tablo 9'da SSTL o6l¢eginin medeni tartisma alt boyutuna iliskin t-Test sonucu yer

almaktadir.

Tablo 9: Sesyal Degisim Liderligi Egitim Programinin Medeni Tartisma Alt

Boyutunun Etkililigi
On Test Son Test
Boyut | p X ss n X Ss sd t P

Medeni | 30 | 27,27 | 2,00 | 30 | 27,93 | 1,89 291 1,38 | 0,18
Tartisma

*p<0,05

SDLep’in test puanlari lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini sinamak igin
yapilan iligkili 6rneklem t-Test sonucuna gore; Ggrencilerin, medeni tartisma alt
boyutuna iligkin 6n test puan ortalamalar1 ve son test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur, tpg9=1,38, p>0,05. Bu sonug, bagimsiz
degisken olan SDLep’in, bagimli degisken olan Ogrencilerin SSTL algilan
icerisindeki medeni tartisma algis1 iizerinde anlamli etkisinin olmadigim

gostermektedir.

Tablo 10'da SSTL olceginin ortak amag alt boyutuna iligkin t-Test sonucu yer

almaktadir.
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Tablo 10: Sosyal Degisim Liderligi Egitim Programinin Ortak Amag Alt
Boyutunun Etkililigi

On Test Son Test
Boyut n X ss n X Ss Sd t P
Ortak 30 39,33 3,71 30 40,90 3,58 29 1,83 0,08
Amag
*p<0,05

SDLep’in, test puanlari lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigimni sinamak igin
yapilan iligkili 6rneklem t-Test sonucuna gore; 6grencilerin, ortak amag alt boyutuna
iligkin On test puan ortalamalar1 ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 bulunmustur, tpe=1,83, p>0,05. Bu sonug, bagimsiz degisken olan
SDLep’in, bagimli degisken olan 6grencilerin SSTL algilar1 igerisindeki ortak amag

algis1 lizerinde anlamli etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 11'de SSTL olgeginin vatandaslik alt boyutuna iligskin t-Test sonucu yer

almaktadir.

Tablo 11: Sosyal Degisim Liderligi Egitim Programinin Vatandashk Alt

Boyutunun Etkililigi
On Test Son Test
Boyut | n X ss n X Ss sd t P
vatan- | a4 | 3339 [ 368 | 30 | 3510 | 370 | 29 | 227 | 0,03*
dashk
*p<0,05

SDLep’in, test puanlari lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini sinamak igin
yapilan iligkili 6rneklem t-Test sonucuna gore; 6grencilerin, vatandaslik alt boyutuna
iliskin 6n test puan ortalamalarinin, son test puan ortalamalarina goére anlamh
diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir, t(9=2,27, p<0,05. Bu sonug, bagimsiz
degisken olan SDLep’in, bagimli degisken olan Ogrencilerin SSTL algilarn
igerisindeki vatandashik algis1 iizerinde anlamli etkisi oldugunu gdostermektedir.

Bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerinde ne derece etkili oldugunu gostermek
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amaciyla iligkili Orneklem igin etki biiyiikliigii istatistiklerine bakilmistir. Etki
biiyiikliigi istatistiklerinde cohen d=0,41 ve n2= 0,14 bulunmustur. Cohen d degeri
bu etkinin orta diizeyde oldugunu gosterirken; eta-kare degeri yiiksek diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Tablo 12'de SSTL O0lgeginin degisim alt boyutuna iliskin t-Test sonucu yer

almaktadir.

Tablo 12: Sosyal Degisim Liderligi Egitim Programinin Degisim Alt Boyutunun
Etkililigi

On Test Son Test

Boyut n X ss n X Ss sd t P

Degisim | 30 | 34,13 | 2,95 | 30 | 36,07 | 2,63 29 3,10 | 0,01*

*p<0,05

SDLep’in, test puanlari {izerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini smamak igin
yapilan iligkili 6rneklem t-Test sonucuna gore; dgrencilerin, degisim alt boyutuna
iliskin 6n test puan ortalamalarinin, son test puan ortalamalarina gore anlamli
diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagilmustir, t(29=3,10, p<0,05. Bu sonug, bagimsiz
degisken olan SDLep’in, bagimli degisken olan Ogrencilerin SSTL algilarn
icerisindeki degisim algis1 lizerinde anlamli etkisi oldugunu gostermektedir.
Bagimsiz degiskenin bagiml degisken tlizerinde ne derece etkili oldugunu gdstermek
amactyla iligkili orneklem icin etki biiylikliigii istatistiklerine bakilmistir. Etki
biiyiikliigii istatistiklerinde cohen d=0,57 ve n2= 0,18 bulunmustur. Cohen d degeri
bu etkinin orta diizeyde oldugunu gosterirken; eta-kare degeri yiiksek diizeyde

oldugunu gostermektedir.
4.4. Egitimin Etkililigine Iliskin Ogrenci Goriisleri

Sosyal Degisim Liderligi egitim programiin etkilili§inin egitimi alan 6grencilerin
goriislerine gére sinanmast amaglanmaktadir. Bu amag ile egitimin degerlendirilmesi
yart yapilandirilmis goriismeler ile yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerde

Ogrencilerin verilen egitime iliskin goriisleri sorulmus ve “Sorumluluk” “Uyum”
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“Isbirligi” ve “Ortak Amag” algilarinda neden istatistiksel olarak anlamli bir fark
olugsmadigi arastirllmistir. Bu amacla nitel veri analizi tekniklerinden biri olan
betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Egitimin etkililiginin 6grenci goriilerine gore
sinanmasi ic¢in yapilan betimsel analiz sonucunda; “Egitimin Katkis1”, “Programin
Etkisinin Olmadigi Birey Degerleri & Etkili Olmama Nedenleri”, “Programin
Etkisinin Olmadigi Grup Degerleri & Etkili Olmama Nedenleri” ve “Egitimin
Gelistirilmesine Yonelik Oneriler” olmak iizere 4 tema belirlenmistir. “Egitimin
Katkilar1” temasi altinda (i) bireye katki, (ii) gruba katki, (iii) mesleki katki alt
temalar1 ortaya ¢ikmistir. “Programin Etkisinin Olmadigi Birey Degerleri & Etkili
Olmama Nedenleri” temasi altinda (i) etkinliklerin yetersizligi ve (ii) fikir
belirtememe alt temalar1 ortaya g¢ikmistir. “Programin Etkisinin Olmadigi Grup
Degerleri & Etkili Olmama Nedenleri” temasi altinda (i) gruplasma (ii) farkl
fikirlere saygi duymama alt temalar1 ortaya ¢ikmistir. “Egitimin Gelistirilmesine
Yonelik Oneriler” temasi altinda (i) egitimin siiresi, (ii) etkinlikler ve (iii) egitimin
yayginlagtirilmasi alt temalar1 ortaya cikmistir. Sekil 3’te Egitimin Etkililigi ana
temast ve alt temalar sunulmustur. Ek 4’te ise nitel arastirmanin bulgulari; ana tema,

tema, alt tema ve kodlar seklinde sunulmustur.

Ana Tema:
Egitimin Etkililigi
|
1 1 1 1
Tema 2: Tema 3:
T 1 Programin Programin Tema 4:
éma L. Etkisinin Etkisinin Egitimin
Egitimin Olmadig: Birey| |Olmadigi Grup | |Gelistirilmesin
Katkist Degerleri & Degerleri & e Yonelik
Etkili Olmama Etkili Olmama Oneriler
Nedenleri Nedenleri
Alt Tema 1 Alt Tema 1: Alt Tema 1: Alt:lfqma 1
—Bi Katkil T Etkinliklerin| — "~ 5 e | [ Egitimin
treye Ratki Yetersizligi plas Siiresi
Alt Tema 2: Alt Tema 2: Alt Tema 2: .
—  Gruba Fikir Farklt || Alt Tema 2:
Katk1 “|Belirtememe| ] Distincelere Etkinlikler
Sorunu Saygl
Duymama
Alt Tema 3: Alt Tema 3:
| Mesleki — Egitimin
Katki Yayginlagtirilmasi

Sekil 3: Egitimin Etkililigi Ana Temasi

85



4.4.1. Egitimin Katkis1 Temasina iliskin Bulgular

Arastirma bulgularindan elde edilen sonu¢ dogrultusunda; egitimin etkililigine iliskin
Ogrenci goriislerine gore egitimin katkis1 temasinda, (i) bireye katki, (i1) gruba katki,
(111) mesleki katki alt temalar1 ortaya ¢ikmistir. Egitimin degerlendirilmesinde ana

tema, alt temalar ve kodlar Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Egitimin Katkis1 Temasina iliskin Bulgular

Egitimin Katkisi Tekrar Edilme

1. Bireye Katki

Liderlik 01, 02, 03, 04, 06, 07, 08, 09, 010
Aktif Olma 01, 03, 04, 05, 06, 07, 09, 010
Kendini Tanima 03, 04, 06, 08, 09, 010
Ozgiiven 01, 05, 06, 08, 09
Problem C6zme 01, 07

2. Gruba Katki

Etkilesim ve Iletisim 02, 03, 04, 05, 07, 08, 09, 010
Grup Bilinci 01, 03, 04, 05, 07, 08, 09
3. Mesleki Katka
Meslege Hazirlik 01, 02, 04, 06, 07
Ogretmenlik ve s

. 03, 04, 07
Liderlik Iligkisi

Tablo 13’te yer alan 3 alt temaya ait bulgular alt basliklarda detaylica incelenmistir.
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4.4.1.1. Alt Tema 1: Bireye Katki

Arastirmanin bulgularma gore egitimin katkilarindan biri bireye katkidir. Egitimi
alan Ogrencilerin goriislerine gore degerlendirilen SDLep’in Ogrencilere bireysel
katkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu alt tema altinda “liderlik”, “aktif olma”,

“kendini tanima”, “6zgiiven”, ve “problem ¢d6zme” kodlamalar1 yer almaktadir.

Bireye katki alt temasi altinda ortaya ¢ikan "liderlik" kodlamasinda o6grenciler,
kendilerinin lider olma potansiyeline sahip olduklarii diistindiiklerini ve lidere olan
bakis acilariin degistigini ifade etmislerdir. Egitimden sonra lider olabilecegini
diisiinen O7 su sekilde ifade etmektedir:
“..bir liderin nasil olacagini 6grendim... yani sorumluluk sahibi, ¢6ziim iiretebilen, toplumun
sorunlarint  kendi sorunlariymiscasina benimseyebilen, bencillikten uzak, etrafindaki
insanlarin fikirlerine deger veren... Yani liderin bdyle bir sey oldugunu diisiiniiyorum. Bu
yaptigimiz tiim etkinlikler bana bunu pekistiriyor. Yani ben bu dersin sonunda bir lider
olabilecegimi diisiiniiyorum, herhangi bir mecrada, bir yerde..."
Benzer sekilde lider olma potansiyeline sahip oldugunu diisinen O3 liderligin
sonradan kazanabilecegine dair goriisiinii 6rnek vererek belirtmektedir:
“..(lider) bence olunur; olmasi gerekir... Digima yansitmiyorum ama bir liderlik var
yani(kendisinde). Ben herkesin de goriislerini alarak bir grubun basinda olabilirim diye
diisiiniiyorum...(Lider) sonradan olunabilir. Mesela 6zgiiveni diisiik bir insanin ¢evrenin
etkisiyle destek vererek sonradan lider yapabiliriz diye diigiiniiyorum.”
Liderlik kapasitesinin arttigin1 diisiinen O4 kendini “...ben kendim lider oldugumu
hissediyorum zaten... Grup caligmalarinda genellikle 6ncii olurum... En aktif ben

olurum... Bu program sayesinde arttigini diistiniiyorum." seklinde ifade etmektedir.

Ol ise liderlige olan bakis agisindaki degisimi su sekilde ifade etmektedir:

“.ben liderin aslinda kendisi olabilecegini, c¢evresiyle baglantisinin olmadigim
diigiinliyordum ama bu egitimden sonra insan lider olurken ¢evresindeki insanlarin onlara
kars1 gosterdigi sorumluluklarin, onlara karsi gosterdigi sayginin da liderlikte 6nemli bir pay1
oldugunu diisiiniiyorum."
Egitim ile 6grenciler liderlik kapasitelerinin arttigini ve liderlige olan bakis agilarinin
degistigini ifade ettiginden oOgrencilerin ifadeleri "liderlik" kodlamasi igerisinde
incelenmistir. Verilen egitimin temelini liderlik kapasitesinin arttirilabilecegi
diislincesi olusturdugundan 6grenci goriislerinin ayn1 yonde olmasi egitimin hedefini

desteklemektedir.
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Arastirma bulgularina gore “bireye katki” alt temasini olusturan kodlamadan biri de
“aktif olma”dir. Ogrenci goriislerine gore verilen egitim dgrencilerin aktif olmasini
saglamistir. Dersin aktif olmasin1 sagladigim diisiinen O3, ...aktifiz derslerde... hig
boyle aktif oldugumuz bir dersimiz olmamisti. O yiizden severek geldik derslere.
Yarn iste liderlik egitimimiz var diye” seklinde memnuniyetini dile getirmistir. O5

13

ise aktif olmayr “...Grup grup yaptik, sonra onlar1 kalkip sunduk fikirlerimizi,
Herkes konustu... Tartistik farkli fikirler {izerine” seklinde 6zetlemektedir. O7 ise
derste aktif olabildigini belirtmis ve aktif olmanin katkilarini ifade etmistir:
“Derste ¢ok aktif oluyoruz. Bir ders igerisinde 6grencilerin aktif olmast en dnemli seydir...
bize ¢ok katkisi oluyor...Kendi adimiza daha ¢ok diisiinmemizi sagliyor...Kendi adimiza
sonra toplum adina... sonra insanlar adina farkli bakis agilartyla yaklasabiliyoruz olaylara.
Yani bize empati kurmayi, basgkalar1 adina diistinebilmeyi 6gretiyor...”
Bireye katki alt temasi altinda incelenen “aktif olma” ile “6zgliven” arasinda
ogrencilerin iliski kurdugu goriilmektedir. Egitimden 6nce ve sonra karsilagtirmasi
yapan oOgrenciler, kendilerinde degisimler oldugunu ifade etmektedir. Egitimden
sonra kendisinde "6zgiiven" olustugunu diisinen O1, “Kendime bir 6zgiivenim

geldi... Simdi bir grup yaptigimizda (uygulama sirasinda demek istiyor) genellikle
pasif duran ben aktif bir sekilde etkinliklere katildim..." seklinde agiklamaktadir.

Ol’in agiklamasinda aktif olmasini 6zgiiveninin artmasiyla iliskilendirmesi gibi
dzgiiveninin arttigini sdyleyen O6 su sekilde yorum yapmaktadir:
“...ben kisilik anlaminda biraz boyle... Nasil desem... Biraz sessiz, biraz durgun biriyim. O
yiizden bu liderlik egitimi benim derste aktif olmami sagladi... Bu egitimden sonra daha aktif
oldugumu diisiniiyorum. Mesela sey yapmustik. Goriis gelistirme... (Katiliyorum-
Katilmiyorum etkinliginden bahsediyor). Mesela onun gerekgelerini sormustunuz bize.
Ondan sonra goriislerimizi degistirmistik mesela. Orada mesela ben kendimi ¢ok aktif olarak
hissetmistim..."
Egitimden sonra oOzgiiveninin arttigini ifade eden Ogrencilerin 6zgilivenlerinin
artmasiyla aktif olma arasinda iliski kurduklar1 goriilmiistiir. Benzer olarak;
egitimden sonra ozgilivenlerinin arttigini diisiinen 6grencilerin kendilerini ¢ekingen
olarak tanimladig1 goriilmiistiir. O9 cekingenligini ve egitimden sonra dzgiiveninin
arttigin1 “...zaten benim 6zgiivenim digerlerine gore vardi ama daha artt1 ¢linkii diger
derslerde biz hocalardan g¢ekinip c¢iinkii ne bileyim herkes sizin gibi degil... Rahat

degildik." seklinde ifade etmektedir.
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O9’un sdyledigi gibi verilen egitimle daha rahat hissettigini ve cekingenliginin
azaldigini ifade eden O8 soyle sdylemektir:
“.ben biraz daha cekingen biriyim mesela. (Egitim) biraz daha agilmami sagladi
diyebilirim... Konusma agisindan mesela... Tanimadigim birisiyle ¢ok iletisimde
olamiyoruz... (egitimden sonra) daha c¢ok igce ige olmaya basladim, rahat davranmaya
basladim mesela... Ozgiivenimi arttirdi daha gok."
Cekingenliginin azaldigmi diisinen O5, “..iyiydi... derse katilmamiz acisindan
herkesin ¢ekinmeden. Yani ben sahsen sinifin ortasina ¢ikip bir seyler yapmayu...
yani smiftakiler garip garip baktigi i¢in yapamazdim ama bu derste Oyle
degil...(egitimden sonra) rahatim. Siniftakiler de bence Oyle, herkes dyle rahat.”

seklinde ifade etmektedir.

Ogrenciler verilen egitimi degerlendirdiginde verilen egitim ile Ozgilivenlerinin
arttigin1  dlisinmektedir. Bunu ifade ederken ise egitimden Once ve sonra
karsilastirmasi yaptiklar1 ve egitimden dnce daha ¢ekingen olduklarini, egitimden
sonra daha rahatlamis hissettiklerini, ¢ekingenliklerinin azaldigini, aktif

hissettiklerini ve kendilerini daha iyi ifade edebildiklerini dile getirmislerdir.

Bireye katki alt temasi altinda ortaya ¢ikan "kendini tanima" kodlamasi i¢in 6grenci
goriislerine gore programin kendilerini tanimalarina yardimci oldugu sonucu
bulunmustur. Ogrenciler, kendi dzelliklerinin farkina vardiklarini ifade etmistir. O4
kendi 6zelliklerinin farkinda vardigini; “...cikmayan 6zelliklerimiz belki bu program
sayesinde ¢ikmis olacak... bu program sayesinde 6zelliklerimi de 6grenmis oldum,
neler yapabilecegimi de tam kesfetmis oldum... belki biliyordum, simdi aciga ¢ikmis
oldu.” seklinde 6zetlemektedir. O10 ise egitimin kendisini fark etmesini sagladigim
ve bu farkindahigimi “egitim kendimi fark etmemi sagladi agikgasi... Bireyden
basliyor her sey. Sadece bir bakis acisiyla bakmamam gerektigini 6grendim.”

seklinde ifade etmektedir.

Egitim 6grencilerin kendilerini tanimalarmni amaglamistir. Ogrenci goriislerine gore
egitimin kendilerini tanimalarina yardimci oldugu sonucuna ulasilmistir. Kendini
tanima, egitimde 6z farkindalik olarak ifade edilmistir. Oz farkindalik, bireyin
kendini tanimasi ve ayni zamanda baskalarin1 da tanimasi seklindedir. Bu nedenle
ogrencilerin bagkalarin1 tanimaya yonelik goriisleri de incelemeye alinmig ve
egitimin  kendilerini tanimalarma yardimcit oldugu kadar arkadaslarmi da

tanimalarina katki sagladigi sonucuna ulasilmistir.
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Analiz sonucunda bireye katki alt temasi altinda ortaya ¢ikan “problem ¢ozme”
kodlamasinda oOgrencilerin egitim ile problem ¢6zme, ¢oziim iiretebilme,
diisiinebilme becerilerinin gelistigini diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. O7 ¢dziim
iiretme becerisinin gelistigini, diisiinebilmesi ile iliskilendirerek su sekilde ifade
etmistir:
“(Egitim) kendi adimiza daha ¢ok diisiinmemizi sagliyor. Kendi adimiza sonra toplum adina
sonra insanlar adina farkli bakis acilariyla yaklasabiliyoruz olaylara. Yani bize empati
kurmay1, bagkalart adina diigiinmeyi dgretiyor bu ders... ¢6ziim liretmek... ¢dziim lretmeyi
0greniyoruz aslinda bu derste. Ciinkii diigiinebildigimiz i¢in...”
Yapilan etkinliklerle ¢6ziim iiretebilmeyi 6grendigini diisiinen O1 ise etkinlikten bir
ornek vermektedir: “Egitimde en ¢ok (hosuna giden sey) bu toplumsal sorunla ilgili
yaptigimiz grup c¢alismasinda (agag aktivitesi) mesela... Toplumsal olarak
giiniimiizdeki sorunlarin neler oldugunu degerlendirdik, ¢6ziim oOnerileri sunduk.

Bence iyi oldu.”

“Egitimin Katkis1” temasi altinda incelenen bireye katki alt temasina ait 0grenci
goriisleri yukaridaki gibidir. Buna gore; 6grenciler egitimin kendilerine liderlik, aktif
olma, o6zgiiven, kendini tanima ve problem ¢6zme agisindan katki sagladigini
diisiinmektedir. Ogrencilerin egitimin diger katkisi ile ilgili goriisleri asagidaki

baslikta incelenmistir.

4.4.1.2. Alt Tema 2: Gruba Katki

Elde edilen bulgulara gore, Ogrenciler verilen egitimin gruba katkisi olduguna
inanmaktadir. Ogrenciler grup arkadaslariyla olan iletisim ve etkilesimlerinin
arttigini diistinmektedir. Arkadaslarin1 daha yakindan taniyabildiklerini ifade ederek
iletisim ve etkilesime vurgu yapmaktadir. Analiz sonucunda egitimin gruba katkisi
alt temas1 altinda “etkilesim ve iletisim” kodlamasi yapilmistir. Ayni zamanda
ogrencilerin “birliktelik”, “biz”, “...beraber”, “hepimiz” vb. aktarimlarindan grup

bilinci olustugunun gostergesi olarak “grup bilinci” kodlamasi yapilmistir.

Grup aktivitelerinde arkadaslarinin farkli 6zelliklerini 6grendigi ve arkadaslarini

tanima firsat1 oldugunu diisiinen 010, diisiincelerini su sekilde anlatmaktadr:

“Farkli yonlerden bakmayr O6grendim... mesela, smnifta grup olustururken ¢ok fazla
konusmadigim arkadaslarimla vakit gegirdim. Onlarin da yeni 6zelligini kesfettim. Mesela

bir arkadasim ¢ok yaratictymis ya da bir arkadagim benimle aymi fikirdeymis ama onunla

90



daha once c¢ok fazla sohbet etmemistim mesela ya da ortak bir galisma yapmamistim.
Kaynastim.”
O7 arkadaslarini daha yakindan tamima firsatim1 buldugunu ise su sekilde ifade
etmistir:
“Grup olarak c¢alisma... o yonde ¢ok fazla bir degisim oldu. Beraber diisiinebilmek... Bu
konuda biiyiik degisim var...(Egitimle) sinif adina bir kaynagma oldu. O konuda birbirimizle
iletisimimiz artti. Birbirimizin diisiincelerine saygi duyma, iste yeni fikirler liretme... bu
konuda biiyiik katkis1 oldu hepimize.”
02 de diisiinceleriyle O7’yi destekler niteliktedir: “Sinifta gruplasma oldugunda belli
gruplarda oluyordu ama (farkli grup iiyeleriyle) karisik olarak (etkinlik) yaptigimizda
o arkadaslarla daha ¢ok bilgi aligverisinde (olduk) veya onlarla olan iletigimim biraz
daha iyi oldu o grup igerisinde... iletisime katk1 sagladi.” O8 ise grup caligmalarinda
etkilesim icerisinde olduklarini dile getirmektedir:
“(Dersin) uygulamali olmasi, i¢ ige olmasi herkesin. Sinifta konusmadigimiz insanlar
oluyordu mesela. Herkes bir grup grup takiliyordu ama burada farkli gruplar oldugu igin ister
istemez etkilesim halindeydik... (yumurta deneyini) hep birlikte yaptik; herkesin fikirlerini
alarak... igbirligi vard1.”
Dikkat ¢eken bir nokta ise; gruba katkinin; bireye katki alt temasi altinda ortaya
cikan Ogrencilerin egitimle birlikte Ozgiivenlerinin arttigi ve c¢ekingenliklerinin
azalmasi sonucu ile iliskili sekilde oldugu goriilmektedir. O5 bu durumu sdyle ifade
etmektedir:
“...1yiydi...derse katilmamiz agisindan herkesin ¢ekinmeden. Yani ben sahsen sinifin ortasina
¢ikip bir seyler yapmayi... yani siniftakiler garip garip baktigi i¢in yapamazdim ama bu derste
Oyle degil...(egitimden sonra) rahatim. Siiftakiler de bence 6yle, herkes dyle rahat...aslinda
smiftakilerle yakin olsam ¢ekinmem ama siniftakilerle pek bir alakam olmadigi igin yani
herkesin dyleydi, birbirleriyle bir alakast yoktu. Gruplagma oldugu igin."
05’in ifadesindeki “gruplasma” sozciigii dikkat cekicidir, aym gruplasma ifadesi
yukarida O8’in ve O2’nin sdzlerinden de anlasilmaktadir. Sinifta gruplasmalarin
oldugunu dile getiren farkli &grenciler de mevcuttur. O4 bunu su sekilde
orneklendirmektedir:
«...11k basta su oldu: Simifimizda grupsal bir ortam yoktu. Mesela bu son fotograf ¢cekiminde,
bir kizin ¢ikip demesi ‘Erkekler aramiza karigsin® falan. (Simdiye kadar) kimsenin demedigi

bir sey mesela. Demek ki bu program bize bunun bir katkisini gosterdi. O climleyle bunu

anlayabiliriz zaten...”
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09 da O4’iin verdigi ornege benzer bir Ornek vererek gruplasmaya vurgu
yapmaktadir:
“Siz gruplar1 boyle farkli yapryorsunuz ya. Normalde hani siz de sdylemistiniz; grup tiyeleri
yer degistirmek istemiyor diye. O yiizden iyi oldu (egitimle) ¢linkii bizim kizlarin cogu bdyle
birbirlerine bir diyalog kurmak istemiyorlar erkeklerle. Bdyle ¢ok onlarin (erkeklerin) yanina
gidelim, bir muhabbet edelim yoktu. Grup sayesinde bence o da oldu.”
Egitimin temel aldig1 modelin amaglarindan biri de grup degerleri kazandirmaktadir.
Ogrencilerin goriislerine gore arkadaslari arasinda gruplasmalarin oldugu fakat
yapilan etkinliklerle farkli gruplarda yer alarak birbirlerini daha iyi tanidiklari,

etkilesim icerisinde olduklar1 ve iletisimlerinin arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Aym zamanda &grencilerde grup bilincinin olusumuna dair izler mevcuttur. O3’iin
“Hepimiz ¢ok calistik, hepimiz bir seyler yapmaya calistik grubumuz adma...”
sozleri bu sonucu desteklemektedir. O3 ile benzer sekilde diisiinen O6 kendinden bir
ornek vermistir:
“...mesela ben normalde bir ders ya da 6dev yaparken tek basima ¢alismay1 seviyordum ama
mesela grupla ¢aliginca daha farkli fikirler doguyor... yani... daha farkli fikirler oluyor. Daha
cok yaratici fikirlerin ¢iktigim diisiinmeye basladim... Isbirlikci 6grenme acisindan daha
giizel oldugunu diisiiniiyorum. Uriin ortaya cikariyorsunuz mesela...Siz hani 1-2-3-4-5 diye
grup olusturmustunuz... Biz bdyle bir sey yazmistik sonra tahtaya c¢ikip anlatmistik

arkadaglarimizla beraber, sunum yapmistik. Gergek bir sunum gibi yapmistik (4. Hafta

etkinligi; konusma hazirlama).”
09’un sozleri ise grup bilincine vurgu yapmaktadir:

“...herkesin birlikte bir seyler yapmasi... Yani bireysel olarak degil de toplu olarak. Herkesin
goriislerinin, fikirlerinin benimsenmesi... Herkesin ortak bir seye varmasi, benim en gok
hosuma giden sey buydu... Ciinkii biz diger hi¢bir derste boyle degiliz... (Egitimden 6nce)
bireysel; sadece ‘ben, ben, ben’(di).”
Ogrencilerin egitimi degerlendirmesine gore egitimin katkisi temasi altinda gruba
katki alt temasinda ortaya cikan kodlarin 6grencilerin birbirleriyle etkilesim ve
iletisim gelistirdigine ve grup bilincinin olustugu yoniinde bulgulara ulasilmistir.
Egitimin Katkis1 temasi1 altinda ortaya ¢ikan son alt tema olan mesleki katki

incelenmistir.
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4.4.1.3. Alt Tema 3: Mesleki Katki

Arastirma bulgularina gore 6grenciler egitimin kendilerine mesleki agidan katki
sagladigini diisiinmektedir. Ogretmen aday1 olan 6grenciler dgretmenlik meslegi ile
liderlik arasinda iliski kurmustur. Ayn1 zamanda, Ogrenciler, verilen egitimin
ogretmenlik meslegini icra etmelerine katki saglayacagimi diisiinmektedir. Bu
nedenle “Mesleki Katki” alt temas: altinda “Ogretmenlik ve Liderlik” kodlamas: ve

“Meslege Hazirlik” kodlamasi olusturulmustur.

Ogretmenlik ve liderlik iliskisi kuran O4, diisiincelerini; “...Sonugta biz de bir lider
kisiyiz ¢linkil biz en az olsa bile 15 kisilik sinifa hilkmedecegiz. O bizim liderligimizi
gdsterir zaten...biz vatandas yetistirecegiz topluma...” seklinde ifade etmektedir. O7
de O4 ile benzer diisiinmektedir: “...zaten bir egitimci olacagim icin orada
diisiindiigiim zaman oOgrencilerimin bir lideri konumundayim zaten...” O3 ise
ogretmenlik ve liderlik iliskisini liderlik egitiminin bir ders olarak verilmesi

Onerisinde “...biz 6gretmen olacagiz. Bir sinifimiz olacak™ diyerek ifade etmektedir.

Arastirma sonuglarina gore, 6grenciler verilen egitimi meslege hazirlik olarak
gormektedir. Ileride dgretmen olacaklarini sdyleyen dgrenciler, egitimde yer alan
aktivitelerde, 6gretim ilke, yontem ve tekniklerini uygulamali olarak gordiiklerini,
liderlik egitiminin kendi sinif yonetimlerine etkisinin olacagini, verilen egitimin

ileride mesleklerinde kendileri i¢in bir hazirlik teskil edecegini ifade etmistir.

3

02 verilen egitimin kendisine olan katkisini .. .liderlik egitimi olarak
verilmesi...daha Once teorik olarak goriiyorduk (uygulamali etkinlikleri) ama bu
donemki derslerimizde etkinlik olarak yapmaya basladik. Ogrencilere nasil

yapacagim mesela 6grendim...” seklinde ifade etmistir.

O7 verilen egitimin kendini meslege hazirlamada ogrendiklerini su sekilde

anlatmistir:

“...bu etkinliklerde bana 6grencilerime neyi 6gretmemi, neyi kazandirmamu... hani dersler
disinda hangi iste...nasil diyeyim...duygulari, iletisim becerilerini kazandirmam gerektigini
ogretti... Derste ¢cok aktif oluyoruz. Bir ders igerisinde 6grencilerin aktif olmast en dnemli

seydir...bize ¢ok fazla katkisi oluyor.”
06 egitimin kendini meslege hazir hale getirebilecegine inanmaktadir:

“...(etkinliklere) aktif katilimimiz oluyordu, etkin oluyorduk biz... Ben tahtaya ¢iktigim

zaman halen heyecanlaniyorum boynum kizariyor. Kendimi 6gretmenlik anlaminda
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gelistirmem i¢in de. Mesela stajlara gidecegimizde buna hazir miy1z gergekten? (‘Bu egitimle
buna hazir hale gelebilir misin sence?’ sorusuna yanit olarak;)...bence gelebiliriz hocam
clinkii nasil desem biraz daha kendimi ifade etme agisindan bence iyi olacagini
diisiiniiyorum...”
Verilen egitimin verimli oldugunu diisiinen O1, “Bir dgretmen igin verilmesi gereken
bir egitim, siif yonetimi i¢in. Verimli bir egitim i¢in sinif diizenini saglayacak olan

biziz, onun i¢in liderlik egitimi 6nemli.” demistir.

Arastirma sonuglarina gore 6grenciler verilen egitimin kendilerini meslege hazir hale
getirdigini  disiinmektedir. Hazirlanan program o&grencilerin derse aktif olarak
katilimlarin1 saglayacak sekilde olusturulmustur. Bu nedenle; Ogrenciler, teorik
olarak igledikleri 6gretim, ilke, yontem ve teknikler dersini uygulamali olarak liderlik

egitimi dersinde gordiiklerini ve bundan duyduklart memnuniyeti dile getirmektedir.

Arastirma sonucunda ulasilan bir dier tema olan “Programin Etkisinin Olmadig1

Birey Degerleri & Etkili Olmama Nedenleri” asagida incelenmistir.

4.4.2. Programin Etkisinin Olmadig: Birey Degerleri & Etkili Olmama

Nedenleri Temasina iliskin Bulgular

Arastirmanin nicel bulgularina gore, SDLep’in 6grencilerin birey degerlerinden 6z
farkindalik algisini gelistirmede anlamli etkisinin oldugu; uyum ve sorumluluk
algilarmi gelistirmede anlamli etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug
dogrultusunda; Ogrencilerin birey degerlerinden uyum ve sorumluluk algilarini
gelistirmede egitimin neden anlamli etkisinin olmadigin1 anlamak amaciyla
ogrencilerin goriislerine bagvurulmustur. Birey degerlerinin gelistirilmesine yonelik
yapilan etkinlikler 1 haftalik uygulamada gerceklestirilmistir. Bu nedenle;
gelistirilmesi hedeflenen degerler toplu olarak ele alinmistir. Bu amacla birey
degerlerinin islendigi hafta yapilan etkinlikler 6grencilere hatirlatilmis ve goriisleri

sorulmustur.

Arastirma bulgularma gore, “Programin Etkisinin Olmadig1 Birey Degerleri & Etkili
Olmama Nedenleri” temas: altinda (i) etkinliklerin yetersizligi ve (ii) fikir
belirtememe sorunu olarak 2 alt tema olusturulmustur. Sekil 4’te ‘“Programin
Etkisinin Olmadig1 Birey Degerleri & Etkili Olmama Nedenleri” temasi altinda alt

temalar ve kodlamalar gosterilmistir.
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Tema: Programin
Etkisinin Olmadigi
Birey Degerleri &
Etkili Olmama
Nedenleri
[
[ [
Alt Tema 1: Alt Tema 2:
Etkinliklerin Fikir Belirtememe
Yetersizligi Sorunu
| | Kod1:
Zorlanma
Kod 2:
— Belirsizlik
Hissi

Sekil 4: Programin Etkisinin Olmadig Birey Degerleri & Etkili Olmama
Nedenleri Temasi

4.4.2.1. Alt Temalar: Etkinligin Yetersizligi & Fikir Belirtememe Sorunu

Aragtirma bulgularma gore; " Programin Etkisinin Olmadigi Grup Degerleri & Etkili
Olmama Nedenleri” temasi altinda “etkinliklerin yetersizligi” ve “fikir belirtememe

sorunu’ alt temalar1 ortaya ¢ikmustir.

Etkinliklerin yetersizligi alt temasinda 6grenciler, etkinlik sirasinda zorlandiklarini
ve belirsizlik yasadiklarim ifade etmistir. O6 adanmuslik algisini gelistirme amaciyla

(13

yapilan etkinligi o anda yapamadigin1 su sekilde anlatmaktadir: “...onu (etkinligi)
ben de o anda yazamamistim... aklima ¢ok bir sey gelmemisti. Herkesin de Oyle
olmustur diye disiinliyorum. Aklimda bir sey olmadigi i¢in...” Aym1 zamanda

3

aktivite sirasinda belirsizlik yasadigini “...Kendimizi neye adadigimizi bilmiyor

olabiliriz” diyerek ifade etmektedir.

Etkinliklerin yetersizligi ile ilgili Ol ise uygulama esnasinda grup aktivitelerinin

yogunlukta oldugunu sdylemis ve bireysel aktivite yapma Onerisi vermistir: “Bireysel
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olarak biz daha ¢ok gruplara yonelik yaptik ama bireysel olarak da yapsak Oyle bir

imkanimiz olsa daha iyi olabilirdi.”

“Fikir belirtememe” alt temasinda Ogrenci gorislerine gore Ogrenciler kendi
fikirlerini belirtmede yeterli degildir. Diger deyisle, 6grenciler bir konu hakkinda
fikir belirtmekten kagindiklarini diisiinmektedir. O2 arkadaslarmin kendi fikirlerini

belirtmedigini su sekilde ifade etmektedir:
bana... Kendi fikirleri degildi gibi geldi...” O4 de O2 ile benzer sekilde

...Herkes kendisi diisiinmedi gibi geldi

distinmektedir:

“...Mesela bizim simf seydir. Parmak kaldirmiyorsa zaten... istemiyor mantigindadir.
Mesela bazi smiflarda, adam biliyor ama parmak kaldirmiyor. Onu kaldirirsaniz sdyler,
tipinden belli eder zaten. Ama bizim sinif 6yle degil iste... Fikri yok, siz kaldirdiginiz i¢in
fikir veriyor. O esnada diistiniiyorlar...”
“Programin Etkisinin Olmadigi Birey Degerleri & Etkili Olmama Nedenleri” temast
altinda “Etkinliklerin Yetersizligi” ve “Fikir Belirtememe Sorunu” alt temalar1 ortaya
cikmustir. Ogrenciler birey degerlerinden uyum ve adanmushik algilarini gelistirme
amaciyla yapilan etkinliklerde belirsizlik yasadiklarini ve o an etkinligi yapmada
zorlandiklarini dile getirmistir. “Fikir Belirtememe” alt temasinda ise grup {lizerinden
goriis  belirten oOgrenciler, grubun fikirlerini belirtmede yetersiz olduguna

inanmaktadir.

Arastirma sonucunda ulasilan bir diger tema olan “Programin Etkisinin Olmadigi

Grup Degerleri & Etkili Olmama Nedenleri” asagida incelenmistir.

4.4.3. Programn Etkisinin Olmadig1 Grup Degerleri & Etkili Olmama

Nedenleri Temasina iliskin Bulgular

Arastirmanin nicel bulgularina gore, SDLep’in &grencilerin grup degerlerinden
isbirligi algisin1 gelistirmede anlamli etkisinin oldugu; ortak ama¢ ve medeni
tartigma algilarini gelistirmede anlamli etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu
sonu¢ dogrultusunda; dgrencilerin grup degerlerinden ortak amag¢ ve medeni tartigma
algilar1 iizerinde egitimin neden anlamli etkisinin olmadigini anlamak amaciyla

Ogrencilerin goriislerine bagvurulmustur.

Grup degerlerinin gelistirilmesine yonelik yapilan etkinlikler 1 haftalik uygulamada

gerceklestirilmistir. Bu nedenle; gelistirilmesi hedeflenen degerler toplu olarak ele
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alinmistir. Bu amagla grup degerlerinin islendigi hafta yapilan etkinlikler 6grencilere

hatirlatilmis ve goriisleri sorulmustur.

Arastirma bulgularina gore; “Programin Etkisinin Olmadigi Grup Degerleri & Etkili
Olmama Nedenleri” temasi altinda; “gruplagsma” alt temasi1 ve “farkli diisiincelere
saygl duymama” alt temast olusturulmustur. Sekil 5’te “Programin Etkisinin
Olmadig1 Grup Degerleri & Etkili Olmama Nedenleri” temasi altinda alt temalar ve

kodlamalar gosterilmistir.

Tema: Programin
Etkisinin
Olmadigt Grup
Degerleri & Etkili
Olmama
Nedenleri

. Alt Tema 2: Farkh
AC‘}It Teima L Diistincelere

fuplasma Saygi Duymama

| | Kod1:Ortak || [ Kod 1: Fikirleri

Karar Verememe Onemsememe

Kod 2:

|| §0rum|u|uk || Kod 2: Bildigini

Ustlenmeme Okuma

Sekil 5: Programin Etkisinin Olmadig1 Grup Degerleri & Etkili Olmama
Nedenleri Temasi

Sekil 5'te gosterilen “Programin Etkisinin Olmadigi Grup Degerleri & Etkili Olmama

Nedenleri” temasina ait alt temalar agiklanmustir.
4.4.3.1. Alt Temalar: Gruplasma & Farkh Diisiincelere Saygi Duymama

Aragtirma bulgularina gore; Ogrenciler smif icerisinde gruplasma oldugunu
diisiinmektedir. Ogrenci goriislerine gore gruplasmanin olmasi, grup degerlerinden
ortak amag¢ ve medeni tartigsma algilariin gelisimine engel olmaktadir. "Egitimin

Katkis1" temasi altinda incelenen "Gruba Katki" alt temasinda gruplagsmanin oldugu
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belirtilmistir. Gruplagsmanin verilen egitimle 6grencilerin géziinden algilarinin neden

gelismedigine iligkin bulgulara ise bu alt tema altinda yer verilmistir.

O1 diisiincelerini su sekilde anlatmaktadir: "Simmifta arkadaslarimizi taniyoruz ama
yani herkes kendi arkadasiyla konustugu i¢in ya da kendi arkadasiyla sohbet ettigi
icin farkli gruplarda oldugumuzda olabilir..." O10 ise gruplasmanin ortak amaca
ulagsmada engel teskil ettigiyle ilgili bir 6rnek vermektedir:

“... Dedigim gibi arkadaglarim artik... ¢cok kopuk birbirlerinden. Smifta gruplasma oldugu
i¢in... Kimse... Mesela... Bu liderlik egitiminde bir grup olusturmustuk. Herkes farkl
gruplardaydi ve her grubun iiyesi bir grupta toplanmusti... Simifta bir beraberlik yok diye
konusmustuk. Ben de demistim ki 'Hani hepimiz bir grubun {iyesiyiz, ben kendi grubuma

sOyleyeyim, siz kendi grubunuza sdyleyin' dedim. Ama biz nasil giivenelim dediler, bu

ylizden ortak amag olmuyor..."

09 ise arkadaslarinin "kendilerini hi¢ yormadigini, nasil olsa digerleri yapacak diye"
sorumluluk tstlenmediklerini ifade etmistir. Grup degerlerinde grubun ortak
sorumluluk istlenmesi hedeflenmektedir fakat egitimin ortak amag¢ dogrultusunda
ogrencileri harekete gecirmede ve sorumluluk almalarinda etkili olmadig1 sonucuna

ulasilmustir.

Bu tema altinda incelenen diger alt tema ise "Farkli Diisiincelere Saygi Duymama"
alt temasidir. Arastirma bulgularina gore; oOgrenciler grup icerisinde farklh
diisiincelere saygi duyulmadigini diisiinmektedir. Ogrencilerin gériislerine gore
gelistirilmesi hedeflenen grup degerlerinden "ortak amag" ve "medeni tartigma"
algilarinda egitim yeterli olmamustir. Q10 yapilan etkinlikte arkadaslarinin kendi
fikirlerini 6nemsemedigini su sekilde 6rneklendirmektedir:

“Mesela grup caligmalar1 yaptigimizda hani en azindan bir lider se¢gmedik de biri daha ¢ok
s0z sahibi olur ya o grupta o kisi genellikle ben oldum ve arkadaslarimin fikirlerine 6nem
verdim, herkese tek tek sordum bu konu hakkinda ne diisiindiigiinii. Bazen de bagkalar1 lider
oldu. Lider degil de baskalar1 daha fazla konustu. Onlar da benim ve arkadaslarimin
diisincelerine 6nem vermedi...Son yaptigimiz aga¢ uygulamasinda ise bir agik kap1 biraktilar
bana en azindan; ben de diisiincemi sdyledim...Haftalardir yaptigimiz uygulamayla bu

miimkiin olmustur ama baz1 arkadaslarim hala yani ¢ok degismediler bazilari. Hep aym

kafada gidiyor onlar zaten."

010, grup calismalarinda arkadaslarinin  fikirlerini 6nemsedigini fakat grup

arkadaglarinin  kendisine ayni sekilde davranmadigmi; kendisinin fikirlerini

98



onemsemedigini dile getirmistir. O10 bazi arkadaslarinin "bildiklerini okudugunu"
diisiinmektedir. Benzer sekilde O8 de aym durumdan bahsetmektedir: *...Herkes
farkli farkli diisindiigii igin olabilir. Bir grupta daha farkli goriislere sahip kisiler
oluyor. Bir kisi diyor ki benim dedigim olsun. Digeri diyor benim dedigim olsun.

Baska kisiler de ortada kaliyor mesela. O yiizden olabilir." O6 ise baz1 grup
calismalarinda birbirlerinin fikirlerini "olumlu karsilamamis" olabilecegini ifade
etmistir. Egitimin hedefledigi medeni tartisma algisini arttirmada egitimin yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Medeni tartismanin amaci birbirlerinin  farkli fikirleri
dinlemek, anlamak ve saygi ¢ercevesinde medeni bir sekilde tartigsmaktir. Verilen
egitimin 6grencilerin medeni tartisma algisini gelistirmede anlamli etkisinin olmadigi
sonucu, hem nicel hem de nitel verilerde ayn1 dogrultudadir. Arastirma sonucunda

ulagilan bir diger tema olan “Egitimin Gelistirilmesine Y&nelik Oneriler” temasi

asagida incelenmistir.

4.4.4. Egitimin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler Temasina Iliskin Bulgular

Ogrencilerin  verilen egitimi degerlendirmesi amaciyla goriisme esnasinda
Ogrencilerin dersin nasil gelistirilebilecegine dair goriisleri sorulmustur. Arastirma
bulgularma gore 6grenciler, dersin siiresinin uzatilmasi, etkinliklerin arttirilmasi ve
egitimin yaygimlastirilmas1 olarak goriis belirtmislerdir. Ogrencilerin sundugu

onerilere Tablo 14’te yer verilmistir.

Tablo 14: Egitimin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler Temasina Iliskin Bulgular

Egitimin Gelistirilmesine Yonelik Tekrar Edilme

Oneriler

1. Egitimin Siiresi 03, 04, 06, 09

2. Etkinlikler 01, 04, 06,
07, 08, 010
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Tablo 14 — Devam

Etkinlik Onerisi 01, 04, 07,010
Etkinliklerin Arttirilmasi 06, 08
3. Egitimin Yayginlastirilmasi 02, 03, 07, 08

4.4.4.1. Alt Tema: Egitimin Siiresi

Arastirma bulgularina gore, Ogrenciler, egitimin siiresinin daha uzun olmasini
istemektedir. Egitimin suresini iki farkli sekilde degerlendiren 6grenciler, egitimin 5
haftadan daha uzun olmasi gerektigini ve egitimin 1 uygulamasinin suresinin 2

saatten daha fazla olabilecegini ifade etmislerdir.

Uygulamanin siiresinin daha uzun olmasi gerektigi yoniinde oneri veren 09 soyle
sOylemektedir:
“bu egitim bence kisa siirmemeliydi. Biraz daha uzun olabilirdi. Daha verimliydi. Biz diger
derslere gelirken ‘of sikildim...’bu {iniversitenin fakiiltenin kapisindan girince ‘of sikildim
diyorum mesela. Ama bu derste boyle olmuyor. Severek ve isteyerek geliyorum. Mesela

diger derslerde vakit nasil geciyor bilmiyorum yani sikiliyorum ama bu derste dyle bir sey

olmuyor o ylizden uzun siirebilirdi.”
O4’iin 6nerisi ise 1 ders saatinin daha uzun olmasi ydniindedir:

“Belki bir ders suresi ¢ok uzun... Belki bira daha uzun olabilirdi. Cilinkii sinif vaktin nasil
gectigini anlamiyor. Ekstra, biz zaten boyle dersleri... ¢ok az gordik. Hep siirekli teorik,
teorik, teorik... uygulamali derslerimizi bile bazen teorik isliyorduk artik... Ders 9 bugukta
degil de 9da baglayabilirdi ekstra yarim saat daha belki islenmesi...”
Ogrencilerin goriislerine gore, egitimin siiresinin uzatilmas: sonucuna ulasilmistir.
Egitimin Gelistirilmesine Y&nelik Oneriler temasinda incelenen “Etkinlik” temasi

bulgularina yer verilmistir.

4.4.4.2. Alt Tema: Etkinlikler

Arastirmanin  bulgularina gore egitimin degerlendirmesini yapan &grenciler,
etkinliklerin artmasi1 ve gelistirilmesi yoOniinde Oneri sunmustur. Dersin verimli

oldugunu diisiinen 6grenciler, daha fazla etkinlik olmas1 gerektigini sdyleyip mevcut
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etkinlikleri degerlendirmis ve etkinlik dnerisi de sunmustur. O4, “lider kisiler sinifa
getirilebilir... belediye bagkani olur, egitim fakiiltesinin dekani olur... rektor olur... bu
liderleri gorsek gercekte gorsek daha iyi olurdu bizim igin...lider kisiler...olay daha
genis kapsamli goriirdiik” seklinde etkinlik onerisi sunmustur. O7 de egitimin
gelistirilmesi i¢in yapilan etkinlikleri gercek hayata uygulama konusunda oneri
sunmustur:
“...yaptigimiz etkinliklerin sonucunda, mesela bir agac yaptik(agac etkinligi), bunlar1 hayata
gegirebiliriz, okullarda uygulayabiliriz diisiindiigiimiiz, yaptigimiz seyleri. Ogrendigimiz
seyleri pekistirirsek daha iyi olacagini diisiinliyorum. Sadece sinifimizin iginde kalmayip
baska insanlara aktarabilirsek eger pekismis olur...”
O7 yapilan etkinliklerden yola ¢ikarak nasil gercek hayata gecirilebilecegi hakkinda
fikir vermektedir:
“...agac etkinligi... bir tane temel sorun belirleyip onun ¢6ziim yollarin1 kendi adimiza bir
seyler bulmaya calistik. Bunlart bir seminer olsun, bir konferans olsun bir mecrada insanlara
aktarabilirsek eger yaptigimiz galigsmalar sinif ortaminda kalmis olmaz. Belki toplumun bir
sorununu ¢dzmeye yaklagiriz. Insanlar bilinglendirmis oluruz. O yiizden sadece dgrencilere
degil halka da bilinglendirme konferanslar1 diizenlenebilir. Oyle olursa eger 6grendigimiz
seyleri aktarabiliriz insanlara. Topluma bir faydamiz olmus olur.”
O7 smifta yapilan etkinliklerin gergek yasamda hayata gegmesini ifade etmektedir.
Ornek olarak verdigi agac etkinliginde Ogrencilerden toplumun bir sorununu
diistinmeleri istenmis sorunun nedenlerini bulmalar1 ve ¢6ziim Onerisi sunmalari

istenmistir. O7 buldugu ¢6ziim dnerisini hayata gegirmek istemektedir.

010 ise derste aktif oldugunu belirterek daha ¢ok ortaya iiriin ortaya konan
etkinlikler oldugunda daha etkili oldugunu diisiinmektedir: “(Etkinliklerin) hepsinde
aktiftik ama ortaya bir iiriin koydugumuzda ya da mesela sinifta dolagtigimizda daha

etkili oldugunu diisiiniiyorum.”

O1 ise grup aktivitelerinin yogunlukta oldugunu daha fazla bireysel aktivite olmasi
gerektigini su sozlerle ifade etmektedir: “Etkinlikleri daha ¢ok gruplara yonelik
yaptik ama bireysel olarak da yapsak yani Oyle bir imkanimiz olsa belki daha iyi

olabilirdi.”

Ogrencilerin etkinliklerle ilgili 6nerileri yukarida yer almaktadir. Bulgulara gére,
Ogrenciler egitimin gelistirilmesi i¢in birbirinden farkli 6neri sunmustur. Bunlar, lider

kisilerin smifa getirilmesi, yapilan etkinlikleri ger¢ek hayata uygulamak, ortaya iiriin
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konan etkinlikler yapmak ve bireysel etkinliklerin arttirilmasi seklindedir. Asagida
egitimi degerlendiren 6grencilerin goriislerine gore egitimin yayginlastirilmasi olarak

ortaya ¢ikan alt tema incelenmistir.

4.4.4.3. Alt Tema: Egitimin Yayginlastirilmasi

Arastirma  bulgularina  gore, egitimi degerlendiren  Ggrenciler  egitimin
yayginlagtirilmasini  yoniinde Oneri sunmustur.  Egitimde aktif olduklarini ve
egitimin verimli oldugunu diisiinen 6grenciler egitimin yayginlastirilmasi1 gerektigi
yoniinde sdylemde bulunmustur. O7 su sekilde ifade etmektedir: “(Egitim) bireylerin
kendini  tanimasim1  sagliyor... O  ylizden olmast  gereken  bir

egitim...Yayginlagmali...”

Egitimin  yayginlagmasi  gerektigini  diisiinen O2 ise egitimin  nasil
yayginlastirilabilecegi ile ilgili 6neri vermektedir:
“...bu tarz derslerin uygulamali olarak devaminin saglanmasi gerekir. Ek olarak bagka bir
ders olarak da verilebilir. Mesela her sinifta muhakkak olmasi gerekiyor... Bu doneme kadar

hi¢ boyle bir dersle karsilagmadik. En azindan her siifta bir donem verilmesi gerektigini

diisiiniiyorum.”

Arastirma bulgularina gore, egitimin gelistirilmesine yonelik Oneriler temasi altinda

[P

Ogrencilerin  goriislerine gore “egitimin siresi”, “etkinlikler” ve “egitimin
yaygmlastirilmasi” alt temalar1 ortaya ¢ikmistir. Ogrenciler, egitimin gelistirilmesi
icin egitim siiresinin uzatilmasini ve etkinliklerin artmasini istemekte, etkinlik

oOnerileri sunmakta ve egitimin yayginlastirilmasi yoniinde dneri sunmaktadir.

Bu béliimde, arastirmanin bulgularina yer verilmistir. SDLep’in Ogrencilerin SSTL
algilaria etkisi, nicel verilerden elde edilen bulgular dogrultusunda sunulmustur.
Ogrencilerin goriislerine gore egitimin degerlendirilmesi ise nitel verilerden elde
edilen bulgular dogrultusunda verilmistir. Arastirmaya ait sonug, tartisma ve oneriler

sonraki boliimde incelenmistir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, iiniversite Ogrencilerinin liderlik kapasitelerini gelistirmek icin
hazirlanan SDLep’in iiniversite 6grencilerinin liderlik algilar iizerinde nasil bir etki
olusturduguna iliskin elde edilen bulgular kapsaminda ulasilan sonuglar tartigilmis ve
yorumlanmistir. Gelecekte yapilacak benzer c¢alismalara katki saglayacak ve

arastirmacilara yol gosterecek Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sosyal Degisim Liderligi Egitim Programimin (SDLep) Etkililigine liskin

Sonuclar

Ogrencilerin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik kapasitelerini gelistirmeyi
hedefleyen bu c¢alismada, HERI (1996) tarafindan olusturulan Sosyal Degisim
Liderligi Modeli temel alinarak Sosyal Degisim Liderligi egitim programi
tasarlanmistir. Ogrencilerin SSTL algilarim belirlemek amaciyla SSTL 6lgegi
egitimden Once On test ve egitimden sonra son test olarak uygulanmis ve egitimin
ogrencilerin liderlik kapasiteleri iizerindeki etkisi arastirtlmistir. Egitimden sonra ise
Ogrenci goriislerine gore egitimin degerlendirilmesi ve On test ile son test arasinda

egitimin anlaml etkisinin olmadig1 boyutlarin neden etkisiz oldugu arastirilmistir.

Deneysel ¢alismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda; SSTL 6lceginin betimsel
analiz sonuglarina bakildiginda, egitime katilan 6grencilerin son test sonuglarmdan
elde ettikleri toplam puanlarin aritmetik ortalamasinin 6n test sonuclarindan elde
ettikleri toplam puanlarin aritmetik ortalamasindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayn1 zamanda; SDLep’e katilmanin, 6grencilerin liderlik gelisimi tlizerinde anlaml
bir etkisinin olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan SSTL &lgegine ait iliskili
orneklem t-Testi sonucuna gore egitime katilmanin Ogrencilerin SSTL algilar
tizerinde anlaml etkisinin oldugu bulunmustur. Diger deyisle, SDLep 6grencilerin

SSTL algilarini anlaml diizeyde arttirmistir.

SSTL o6lgeginin her bir alt boyutuna ait iliskili 6rneklem t-Testi sonucuna gore ise,
egitimin 6z farkindalik, isbirligi, vatandaslik ve degisim alt boyutlar1 lizerinde

anlaml1 bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, SDLep’in, Sosyal Degisim
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Liderligi modelinin temel aldig1 sekiz liderlik boyutundan doérdii lizerinde anlaml
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Diger deyisle; liderlik egitimi almanin 6grenci
liderlik gelisimi lizerinde etkisi bulunmaktadir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular
alanyazinmi destekler niteliktedir (Alkan, 2009; Babacan, 2008; Buschlen, Dvorak,
2011; Buschlen, Johnson, 2014; Dugan, 2006b, 2007, 2010; Haber, 2006; Kavak,
2013; Kovar, 2014; Kiilekgi, 2015; Lin, 2010; Rosch, Caza 2012; Seemiller, 2006;
Skendall, 2012; Tiiysiiz, 2007).

Yapilan arastirmalar incelendiginde liderligin dogustan gelen bir o6zellik degil
sonradan 6grenilebilir ve gelistirilebilir oldugu (Buschlen, Dvorak, 2011); her bireyin
liderlik kapasitesine sahip oldugu (Haber, Komives, 2009); liderlik gelisimi
programlarina katilmin; 6grencilerin liderlik yeterliklerini gelistirdigi (Christensen,
2015; Dugan, Turman, Torrez, 2015), 6grencileri isbirlikli ¢alismaya ve kisilerarasi
iletisim kurmaya tesvik ettigi (Reed ve dig., 2016), liderlik rollerinin dgretilebilecegi
(Zhang, ve dig., 2009), Ogrencilerin liderlik becerilerini, kendilerine ve ¢evrelerine
iligkin farkindaliklarimi arttirdigi ve kisisel gelisimlerine olumlu etkisinin oldugu
(Cress ve dig., 2001); toplumda pozitif yonde degisim gergeklestirme yoOniinde
ogrencileri gelistirdigi (Buschlen, Dvorak, 2011; Haber, 2006; Kiilekg¢i, 2015), sosyal
degisim yaratmada 6grencilerin liderlik rollerinin farkina varmalarimi ve 6grendikleri
liderlik kavramlarini uygulayabilecekleri bir baglam sagladigi (Seemiller, 2006) ve
orta donemli formal liderlik programlarinin ise &grencilerin liderlik kapasitelerini

arttirdig1 (Komives, Dugan, 2010) yoniinde sonuglara ulasiimistir.

Diger yandan; SSTL o6lgeginin her bir alt boyutuna ait iligkili drneklem t-Testi
sonucuna gore, verilen egitim 6grencilerin uyum, sorumluluk, ortak amag¢ ve medeni
tartisma alt boyutlarina iliskin algilarini gelistirmede etkili olmamistir. Alanyazinda
liderlik egitiminin 6grencilerin SSTL algilarin1 her bir alt boyut olarak ele aldiginda
farkli sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Haber (2006), Buschlen ve Dvorak
(2011) ve Dugan’in (2006b) calismasinda, liderlik egitimine katilmanin birey
degerleri (6z farkindalik, uyum, sorumluluk) {izerinde anlamli etkisinin olmadig
sonucuna ulasmistir. Ote yandan; Dugan ve Komives’in (2010) yaptig1 ¢alismada
egitimin “6z farkindalik” boyutunda anlamli etkisinin oldugu bulunmustur. Grup
degerlerinden ortak amag alt boyutuna yonelik alan yazin incelendiginde ise egitimin
ortak amac alt boyutu iizerinde anlamli etkisinin oldugu arastirmalar mevcutken

(Buschlen, Dvorak, 2011; Dugan, 2006b; Dugan ve Komives, 2010; Kiilekgi (2015)
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tarafindan yapilan calismada egitimin ortak amag¢ alt boyutu {iizerinde anlaml
etkisinin olmadiglr bulunmustur. Grup degerlerinden medeni tartisma alt boyutuna
yonelik arastirmalar incelendiginde ise Dugan'in (2006b) ¢alismasi bu arastirmada

elde edilen sonucu desteklemektedir.

Alan yazinda liderlik egitiminin tiniversite 6grencilerinin SSTL algilarin1 gelistirdigi
fakat egitimin farkli boyutlarda farkli etkilerinin oldugu goériilmektedir. Bunun bir
nedeni, liderlik egitiminin siiresinin, kazanimlar tizerinde farkl etkiler yapmasindan
kaynaklanabilir (Dugan, 2006b; Haber, 2006; Rosch, Kaza, 2012). Ornek olarak; kisa
donemli liderlik programinin bir kazanima yonelik olumlu etkisi varken; orta veya
uzun vadeli liderlik egitiminde programlarinin o kazanim tizerinde etkisi olmayabilir
(Haber, 2006). Bu nedenle, liderlik egitimlerinin siiresi modelin farkli boyutlarina
farkli etkiler yapabilmektedir. Ciinkii hangi kazanimin ne kadar siirede
gelistirilebilecegi, kazanimin karmasiklig1 ve gii¢liigii ile ilgili olabilir (Rosch, Kaza,
2012). Baz1 kazanimlarin orta donemli programlar ile gelistirilmesi daha olasiyken;
bazilarinin gelistirilmesinin daha az olasi olabilecegi seklinde yorum yapilabilir. Bu
nedenle, bu c¢alismada egitimin gelistirmede etkisinin olmadigi boyutlar igin
ogrencilerin liderlik algilar1 biitiinciil olarak ele alindiginda ve bu boyutlarin
birbirleriyle olan iligkisi géz onilinde bulunduruldugunda egitimin 6grencilerin sosyal

sorumluluk temelli liderlik algilarina olumlu etkisinin oldugu ¢ikarimi yapilmistir.

Haber’e (2006) gore verilen liderlik egitimlerinin sonuglarimin  farklilik
gostermesinin bir nedeni de iniversite 6grencilerinin kusak degisimleri ile ilgili
olabilmektedir. Bu ¢alismadaki katilimcilar Y neslinin son yillarinda doganlar olarak
bilinmektedir. Y nesli (y/millennial generation), ¢ekirdek ailelerde yetigsmis, onceki
nesillere gore daha fazla teknolojik kavrayisa sahip (Leavitt, 2014;); pragmatist, zeki,
kendine gilivenen (Lancaster, Stillman, 2009, 14) 1981 ile 2000 yillar1 arasinda dogan
nesli ifade etmektedir (Veloz, 2010). Gardner ve Davis (2013) ise Y neslinin son
yillarinda dogan bireyleri - 1996 yili ve sonrasinda doganlar - “App” nesli olarak
adlandirmaktadir. “App” nesli ise Y neslinin 6zelliklerini tasimakla birlikte; dijital
diinyada dogan ve teknolojik araglarin olmadigi bir diinyada yasamayi ‘“hayal
edemeyen” “dijital yerliler” olarak tanimlanmaktadir (Gardner, Davis, 2013, 1). Bu
baglamda, degisen diinyanin bir sonucu olarak kusaklar arasi farklililar olabilir. Bu

yiizden, farkli kusaklara mensup bireylerin birbirlerinden farkli olmasi
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kazandirilmasi hedeflenen ¢iktilarda degiskenlik olusturabilir. Bu nedenle, alan

yazinda benzer arastirmalarda farkli sonuglarin elde edildigi gézlenmis olabilir.

Ayni1 zamanda egitimdeki c¢iktilarin farklilagsmasi, 6grenim goriilen fakiilte tliriinden
de kaynaklanabilmektedir (Kiilek¢i, 2015; Ricketts ve dig., 2008). Kiilekgi’nin
(2015) caligmasinda fakiilte tiiriiniin; uyum, sorumluluk, isbirligi, ortak amag,
medeni tartisma, vatandaslik ve degisim alt boyutlarina yonelik 6grenci algilari
tizerinde farkli etkilere sahip oldugunu sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alismaya egitim
fakiiltesinde 6grenim goren dgrenciler katilmistir. Diger fakiiltelerde 6grenim goren
ogrencilerin ayni liderlik egitimi ile elde edecekleri kazanimlarin degisebilecegi

yoniinde yorum yapilabilir.

Arastirmanin  nitel boliimiinde, deneysel c¢alismadan elde edilen bulgular
dogrultusunda egitimin 6grenci goriislerine gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda O&grencilerle yari-yapilandirilmis  goriismeler yapilmustir.
Egitimin etkililigi; 6grencilere olan katkilari, egitimin etkisiz oldugu birey ve grup
degerlerinin degerlendirilmesi ve egitime iligkin 6grencilerin verdigi oneriler olarak

temalastirilmistir.

Egitimin degerlendirilmesinde dncelikle egitimin katkilari ele alinmistir. Ogrenciler,
egitimin hem birey hem grup hem de mesleki agidan kendilerine katki sagladigim
ifade etmistir. Ogrenciler, egitimle birlikte daha aktif olduklari, 6zgiivenlerinin ve 6z
farkindaliklarinin arttig1, lider olma potansiyellerini kesfettikleri, liderlige olan bakis
acilarmin olumlu yonde degistigi ve problem ¢6zme becerileri kazandiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin 6z farkindaliklarinin arttigini diisiinmesi arastirmanin nicel

bulgusunu desteklemektedir. Ayni zamanda Ogrenciler egitimin gruba Kkatkisi

olduguna inanmaktadir.

Ote yandan, ogrencilerin ifadelerinde dikkat ¢eken nokta smifta gruplasmalarin
olmasidir. Ogrenciler ayn1 grubun (smifin) mensubu olmalarina ragmen ilk kez toplu
hareketlerde bulunduklarini ifade etmistir. Ayni zamanda gruplarin minimum
diizeyde birbirini tanidigim1 diisiinen 6grenciler egitimden sonra grup bilincinin
arttigini1 ve birbirleriyle etkilesim ve iletisim icerisinde olduklarini ifade etmis ve bu

durumdan memnuniyetlerini dile getirmistir.

Bu tema altinda incelenen son alt tema ise egitimin 6grencilere mesleki agidan katki

sagladigi yoniindedir. Ogretmen adayr olan 6grenciler dgretmenlik meslegi ile
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liderlik arasinda iliski kurmustur. Ogretmen aday1 olan dgrenciler verilen egitimin

ogretmenlik meslegini icra etmelerine katki saglayacagina inanmaktadir.

Aragtirmanin nicel bulgularma gore, SDLep’in 6grencilerin birey degerlerinden
uyum ve sorumululuk; grup degerlerinden ortak amag¢ ve medeni tartisma algilarini
gelistirmede anlamli  etkisinin  olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug
dogrultusunda; birey degerlerinden uyum ve sorumluluk; grup degerlerinden ortak
amac ve medeni tartigma algilarin1 gelistirmede egitimin neden etkisinin olmadigini
anlamak amaciyla dgrencilerin goriislerine basvurulmustur. Ogrencilere gore birey
degerlerinden uyum ve sorumluluk algilarini gelistirmede egitimin etkisiz olma
nedenleri, etkinliklerin yetersiz olmasi ve fikir belirtmede sorun yasanmasidir. Diger
yandan, grup degerlerinden ortak amag¢ ve medeni tartisma algilarini gelistirmede
egitimin etkisiz olma nedenleri; gruplasma ve 6grencilerin farkli diisiincelere saygi
duymamasidir. Bu calismaya katilan 6grencilerin gruplasma davranigin1 gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle, egitimin ortak ama¢ boyutunda olumsuz etkiye
neden oldugu sdylenebilir. Oysaki ortak amag, birey, grup ve toplum degerlerini
birbirine baglayan ortak bir degerdir (HERI, 1996) ve grubun {iyesi olan bireyler,
mensup olduklar1 grubun vizyonunu ve amaglarini bilmeye ihtiya¢ duymaktadir
(Ince, Bediik, Aydogan, 2004) ¢iinkii birey grubun bir parcasi olarak grubun
vizyonuna ve amaglarma ortak olmaktadir. Ote yandan; egitimin gruba katkilarinda
iletisim ile etkilesim ve grup bilincine katkist olmasina ragmen gruplasmanin
ogrencilerin grup degerlerinden ortak amag algisini gelistirmede etkisinin olmama
nedeni olabilir.

Benzer sekilde, 6grenciler grup igerisinde herkesin fikirlerine saygi duyulmadigini
ifade etmistir. Nitekim medeni tartigsma farkli goriislere sayg1 gostermeyi, tartisirken
medeni olmay1 6ngdrmektedir (HERI, 1996). Ogrencilerin grup igerisinde farkli
fikirlere saygi duyulmadigini diisiinmesi medeni tartisma algilarinin egitimle
gelismediginin bir gostergesidir. Ogrencilerin goriislerinden elde edilen programin
etkisinin olmadig1r boyutlara iligkin nitel bulgular, arastirmanin nicel bulgularini

desteklemektedir.

Elde edilen son tema ise egitimin gelistirilmesine yonelik 6grencilerin sundugu
onerileridir. Ogrencilerin sundugu Oneriler; egitim siiresinin uzatilmasi, egitimin
yayginlastirilmasi ve etkinliklerin artmasi seklindedir. Ogrenciler, liderlik egitiminin

yayginlagtirilmasi igin egitimin bir ders olarak verilmesi yoniinde oneri sunmustur.
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Etkinlik 6nerisi olarak ise; lider kisilerin sinifa getirilmesi, yapilan etkinlikleri ger¢ek
hayata uygulama, ortaya iirlin konan etkinlikler yapma ve bireysel etkinliklerin

arttirilmasi seklindedir.

Sonug olarak; nicel aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda SDLep’in
ogrencilerin SSTL diizeylerini, sekiz boyutundan dort boyutunda gelistirdigi; nitel
arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda ise SDLep’in 6grencilere, gruba ve
Ogrencilerin mesleklerine katki sagladigi, nicel arastirmada elde edilen bulgularda
etkisinin olmadigr boyutlarin etkili olmama nedenleri; birey degerlerinde
etkinliklerin yeterli olmamasi ve dgrencilerin fikirlerini belirtmede sorun yagamasin;
grup degerlerinde ise sinif iginde gruplagsmalarin olmasi ve farkli diisiincelere saygi
duyulmamasi olarak gosterilmis; 6grencilerin liderlik egitimine yonelik ise egitimin
stiresinin uzatilmasi, etkinliklerin arttirilmas: ve yeni etkinliklerin eklenmesi ve

egitimin yayginlastirilmasi seklinde 6neri sunduklari bulunmustur.

5.2. Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen nicel ve nitel bulgular dogrultusunda asagidaki 6neriler

sunulabilir:

Bu arastirma sonucunda, liderlik egitiminin liderlik gelisimini destekledigi sonucuna
ulagilmigtir. Bu nedenle, liderlik egitimi, tim 6gretim kademelerinde zorunlu veya
segmeli ders olarak ve Orgiin egitimin yani sira yaygin egitimde de verilerek

yayginlastirilabilir.

Bu arastirmaya katilan 6grenciler ayn1 zamanda 6gretmen adayidir. Bu ¢alismada,
ogrencilerin, liderligi ogretmenlik meslegiyle iliskilendirdigi goriilmektedir. Bu
nedenle, 6gretmen adaylarinin yetistirilmesinde, 6grencilerin liderlik kapasitelerinin
arttirtlmas1  yoniinde girisimler yapilmalidir. Liderlik egitimi ig¢in {iniversite
biinyesinde programlar hazirlanabilir ve uygulanabilir. SDLep ise 6zellikle Egitim
Fakiiltesi’nde okutulan “Topluma Hizmet Uygulamalar1” dersi i¢in ornek teskil
edebilir.

Ek olarak; liderlik, 6gretmenlik meslegi ile iligkilendirildiginden, 6gretmen evrenine

yonelik olarak program gelistirilebilir.

Bu arastirmada, SDLep’in etkisinin olmadig1 boyutlar bulunmustur. Bunlar, birey

degerlerinde uyum, adanmishik/sorumluluk; grup degerlerinde ise ortak amacg ve
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medeni tartismadir. Bu boyutlari igeren etkinlikler revize edilerek ve yeni etkinlikler
eklenerek SDLep gelistirilebilir. Birey degerlerini gelistirmede mevcut etkinliklerde
Ogrencilerin  zorlandiklar1 ve belirsizlik yasadiklari goz Oniine alindiginda
etkinliklerin daha net ve anlasilir olmasi saglanmalidir. Grup degerlerinde ise sinif
icerisinde gruplagsmalar en az indirgenecek sekilde etkinlikler diizenlenebilir ve farkli
fikirlere saygi duymaya yonelik o&grencilerin farkindaliklarini arttiracak sekilde

etkinlikler tasarlanabilir.

Liderlik egitimi programlarinin siiresi, kazandirilmak istenen ¢iktilara farkli etkiler
yapabilmektedir. Bu arastirmada verilen egitim orta siireli liderlik egitimi programi
olarak yiirtitiilmustiir. Liderlik egitimi programlar1 kisa, orta veya uzun siireli olarak

verilebilir.
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Merhaba Hocam,

Tezimde uyarladigim "Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik" 6lcegini calismanizda
kullanabilirsiniz. Iyi calismalar dilerim.
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Ek 2. Sosyal Degisim Liderligi Egitim Program (SDLep)

1. Tema: Liderlik
Siire: 90 dakika
Materyal: Liderlik Metaforu Calisma Kagidi, Poster
Yontem/Teknik: Bireysel calisma, grup ¢aligmasi, ayrilip-birlesme teknigi
Hedefler:
1. Liderligi kavrar.

2. Sosyal Degisim Modelinin ana degerlerini bilir.

GIRIS

Ogrencilerle tanisma amacl bir 1sindirma galismasi yapilir:

Ogrenciler ayaga kalkar ve bir cember olusturur.

Sirayla ilk siradaki 6grenci adini sdyler ve ardindan bir hareket, sekil ya da mimik
yapar. Tiim 6grencilerle o kisinin ismi yiiksek sesle sOylenir ve hareketi tekrar edilir.
Ardindan ikinci siradaki 6grenci adini sdyler ve bir hareket, sekil ya da mimik yapar.
Yine tiim Ogrencilerle o kisinin ismi yiiksek sesle sOylenir ve hareketi tekrar

edilir. Tiim 6grenciler yapana kadar etkinlik devam eder.

GELISME

Etkinlik 1
Liderlik
Hedef:
1. Liderligi kavrar.
2. Liderligi tanimlar.
Siire¢: Smifin farkli yerlerine liderlik ile ilgili dzdeyisler asilir. Ogrenciler sinif
icinde dolasir ve 6zdeyisleri okur.
Her 6grenci kendine yakin hissettigi, liderlikle ilgili kendi goriislerini yansittigin
diisiindiigii bir 6zdeyisi not eder.
Herkes yerlerine geger ve gonillilerden not ettikleri 6zdeyisi okumalar1 ve
kendilerine ne anlam ifade ettigini paylasmalar istenir.
Ozet:

Ogrencilerin liderlik ile ilgili 6zdeyisleri okuyarak fikir edinmeleri saglanr.
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Etkinlik 2

Sosyal Degisim Liderligini Anlamak

Hedef:

Sosyal Degisim Modelinin ana degerlerini bilir.

Siirec: Modelin temel degerleri olan birey, grup, toplum ve degisim ayr1 ayr 4
postere yazilir.

4 grup olusturulur.

Her grubun iiyesine 1 degerle ilgili bilgilendirici verilir.

Her tiye kendi konusuna calisir.

Daha sonra farkli kiimelerde aym1 konuyu alan iiyeler uzmanlik kiimelerinde bir
araya gelirler; konu iizerinde tartiirlar.

Uyeler kendi gruplarina geri donerler. Yeniden bir araya gelen grup iiyeleri
hazirladiklar1 konular1 birbirine anlatir.

Gruplar arasi1 etkilesim kurularak bilesenlerin birbirlerini nasil etkileyebilecegi
lizerine 6grencilerin diisiinmesi saglanir.

Ozet:

Ayrilip birlesme teknigi uygulanarak 6grencilerin modele aginalig1 saglanir.

SONUC

(")z-yans1tma

Ogrenciler 6z-yansitma giinliiklerini doldurur.
Performans Gorevi:

Ogrencilere liderlik metaforu ¢alisma kagidi dagitilir.
Yazili olarak cevaplamalari istenir.

Goniilliillerden yazdiklarini okumalari istenir.

2. Tema: Birey Degerleri
Siire: 90 dakika
Materyal: Caliyma Kagitlar:
Yontem/Teknik: Bireysel calisma, grup calismasi, érnek olay, tartisma
Hedefler:
1. Oz farkindalik gelistirir.
2. Kendini ve ¢evresini tanir.
3. Baskalar tarafindan nasil goriindiigiinii fark eder.
4

Giinliik yagsamda tutarliligin ne derece 6nemli oldugunun farkina varir.
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5. Diisiinceler ve davranislar arasindaki tutarliligin 6nemini fark eder.

6. Adanmighk duygusuna ait geg¢mis duygu, diisiince ve davranislarini

biitiinlestirebilir.
GIRIS
“Herkes diinyay: degistirmek ister ama kimse kendini degistirmeyi diisiinmez.”
Tolstoy
diyerek 6grencilerin dikkati ¢ekilir. Bu ciimleye katilip katilmadiklar1 sorulur.
GELISME
Etkinlik 1
Johari Penceresi
Hedef:

1. Oz farkindalik gelistirir.
2. Kendini ve ¢evresini tanir.
3. Bagkalar tarafindan nasil goriindiigiinii fark eder.
Siireg:
Ogrencilere Johari Penceresinin ne oldugu anlatilir.
Her 6grenci kendi Johari penceresini ¢izer.
Kendi penceresini ¢izdikten sonra yanindaki arkadasinin Johari penceresini ¢izer.
Ogrenci hem kendi ¢izdigini hem de arkadasinin kendisi icin ¢izdigi Johari
penceresini karsilastirir.
Ogrenci kendini nasil gordiigii ile ¢evresinin kendisini nasil gordiigii arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklari tartigir.
Ozet:
Bu etkinlikte, 6grencinin kendini nasil gordiigli ve ¢evresi tarafindan nasil

goriindiigiinii fark etmesi amaciyla Johari Penceresi uygulamasi yapilir.

Etkinlik 2
Senaryo
Hedef:
1. Diisiinceler ve davraniglar arasindaki tutarliligin 6nemini fark eder.
2. Ginliik yasamda tutarliligin ne derece 6énemli oldugunun farkina varir.
Siirec:
Ogrenciler 4 grup olacak sekilde béliiniir.

Tiim sinifa ortak bir senaryo verilir ve her grup senaryoyu kendi iginde tartisir.
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Senaryo: Kii¢iik kuzeninizi/yegeninizi (7-8 yaslarinda) sinemaya gotiirmeye karar
veriyorsunuz. Gideceginiz sinemada o giine 6zel 18 yasindaki gengler %50 indirimli
biletten yararlanacak. 18 yasinda degilsiniz fakat bilet saticisi size yasinizi soruyor
ve siz “18 yasindayim” diyorsunuz. Bilet saticis1 kimliginizi gostermenizi istemiyor
ve size indirimli bilet kesiyor. Yaninizdaki yegeniniz size bakiyor ve sagirmis bir
halde. Sonra sinema salonunda yerlerinize oturuyorsunuz ve yegeniniz size neden
yalan soylediginizi soruyor: “Her zaman bana diiriist olmami séylersin ama neden
bugiin sen diiriist degildin?”

Yegeninize nasil cevap vereceginizi bilemiyorsunuz.

Asagidaki sorular yonlendirici olarak sorulur:

Her zaman diisiincelerinizle davranislariiz tutarli midir? Diisiinceleriniz ve
baskalarina sdylediginiz diisiincelerinizle davranislarinizin tutarli olmadigi
durumlarda ne yaparsiniz? Neyi degistirirsiniz? Ne hissedersiniz? Diisiinceleriniz ve
davraniglariniz tutarli olmadigi durumlarda baskalar1 tarafindan bilinmesi size ne
hissettirir? Bir grubun lideriyken kendi i¢inizde bir tutarsizlik yasadiginizda ne
yaparsiniz? Bir grubun tiyesiyken grup liderinin size sdyledikleri ile davraniglari
arasinda bir tutarsizlik gordiigiiniizde ne tepki verirsiniz? Her insan her zaman tutarlt
m1 olmalidir?”

Gruptan gruba senaryonun yorumlanisinin fark edip fark etmedigine dikkat cekilir.
Ozet:

Bu etkinlikte, verilen bir senaryo karsisinda 6grencilerin tutum, davranis, diisiinceleri

arasindaki uyuma dikkat ¢ekilerek tutarsizliklar ve geliskileri fark etmeleri saglanir.

Etkinlik 3

Slogan

Hedef:

Adanmislik duygusuna ait gegmis duygu, diisiince ve davranislarini biitiinlestirebilir.
Siirec:

Ogrencilerden kendi degerlerini, adanmishk duygusunu, kendi ge¢mislerini, kisisel
tutkularini, gayretlerini, miicadelelerini, zorluklara karsi destek sistemlerini vb.
diistinmeleri istenir.

Diisiindiiklerini yazarak ifade etmelerini ve ardindan 6 kelimede ifade etmeleri
istenir.

6 kelimelik sloganlarini kagida yazmalar istenir.
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Ogrenciler sirayla sloganlarmi sinifin gorebilecegi sekilde kaldirir.
Her sloganin neyi yansittigi/temsil ettigi hakkinda fikir yiiriitiliir.
Ozet:

Bu etkinlikte, 6grenciler adanmislik duygularini hissederek slogan gelistirir.

SONUC

Oz-yansitma

Ogrenciler 6z-yansitma giinliiklerini doldurur.

Performans Gorevi

Deger Agiklama ¢aligma kagidi 6grencilere dagitilir.

Kagitta yazan degerleri 6grencilerin kendi 6nceliklerine gore 10 tanesini se¢gmeleri
istenir.

Ardindan 5 6geyi ¢ikarmalar istenir.

Ardindan 2 6ge daha cikartilir.

Son olarak tek bir 6geye karar vermeleri istenir.

Ogrencilerden en sonunda karar verdikleri tek 6geyi neden segtiklerini ve onlar igin
ne anlam ifade ettigini agiklayan kisa bir yazi yazmalar istenir.

Birey degerini igeren boyutlara bu aktivite ile 6z-degerlendirme yaptirilir.

3. Tema: Grup Degerleri
Siire: 90 dakika
Materyal:
Yontem/Teknik: Bireysel c¢alisma, grup calismasi, isbirligine dayali 6grenme,
tartisma
Hedefler:
1. Ortak amag algis1 olusturabilir.
2. Ortak amaca uygun hareket edebilir.
3. Grup ¢aligmasi ile igbirligine yonelir.
4

Fikirlerini 6zgiirce ve saygi gergevesinde paylasir.

GIRIS

Bilimkurgu filmlerinden bahsedilerek dikkat cekilir. Interstellar, Gravity gibi filmler
ornek olarak verilir.

Ogrencilere bu filmlerdeki ortak 6zelligin ne oldugu sorulur.

Ortak Amagc temasina deginilir.

Ortak amaci gerceklestirmek i¢in gerekli olan seyler sorulur.
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Isbirligi ve catismanin ortak amaci gergeklestirmedeki rolii sorulur.

GELISME

Etkinlik 1

NASA Aktivitesi

Hedef:

Ortak amag algis1 olusturabilir.

Ortak amaca uygun hareket edebilir.

Grup caligsmast ile isbirligine yonelir.

Fikirlerini 6zgilirce ve saygi ¢ercevesinde paylasir.

Siireg:

Her 6grenciye once bireysel olarak NASA aktivitesini iceren ¢alisma kagidi verilir.
Ayni aktiviteyi 3’erli olarak gerceklestirmeleri istenir.

Ardindan uzman siralamasi verilir.

3 farkli siralama ve puanlar karsilastirilir.

Asagidaki sorular 6grencilere yoneltilir:

1- Bireysel olarak nasil gerceklestirildi?

2- Grup halinde nasil gerceklestirildi?

3- Bu 2 uygulama arasinda neler degisti?

4- Grup olmanin avantaj1 var miydi?

Ogrencilerden fikirlerini paylasmalari istenir. Bireysel ve grup halinde ¢alisma ile
meydana gelen degisikliklere vurgu yapilir.

Ozet:

Bu aktivitede, 6grenciler verilen ortak amag i¢in dnce bireysel ardindan grup olarak
caligir.

Isbirligi gerektiren bu etkinlikte, bireysel ve grup calismasi arasindaki fark
vurgulanir.

Ogrenciler ortak amag i¢in isbirligi icerisinde calisirken birbirlerinin goriislerine zit
diisseler bile gruba pozitif etki edecek sekilde tartigsabilmesi ve olasi anlagsmazliklari

ve olumsuzluklari istendik yone ¢ekebilmesi amaglanir.

SONUC

(”)z-yans1tma

Ogrenciler 6z-yansitma giinliiklerini doldurur.
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Performans Gorevi

Ogrenciler gruplara ayrilir. Her gruba bir yumurta verilir. Yumurtanin yaninda 2 tane
obje se¢meleri istenir.

Grubun amaci belli bir yiikseklikten yumurta birakildiginda yumurtanin kirilmasini
engelleyen bir tasarim yapmaktir. Bu amacla gruplar segtikleri 2 objeyle yumurtay1
korumak i¢in tasarim yapar.

Ogrencilere 5 dakika siire verilir. Siire sonunda yumurtalar belirli bir yiikseklikten
birakilir.

Yumurtasi kirtlan ve kirilmayan gruplar tasarimlar1 hakkinda tartisir.

(Secebilecekleri objeler: Tenis topu, gazete kagidi, karton bardak, bant, makas)

4. Tema: Toplum Degerleri
Siire: 90 dakika
Materyal:
Yontem/Teknik: Goriis Gelistirme, Rol Oynama
Hedefler:
1. Vatandaslik kavramini yorumlayabilir.

2. Vatandasghigi tanimsal ve algisal olarak ayirt edebilir.

GIRIiS

Ogrencilere “Vatandaslik nedir” diye sorulur? Ister tanim yapmalari isterse metafor

kullanarak yazmalar1 ve istege gore sinifla paylagsmalar1 sdylenir.

GELISME

Etkinlik 1
Vatandashk
Hedef:
1. Vatandaslik kavramini yorumlayabilir.
2. Vatandagligi tanimsal ve algisal olarak ayirt edebilir.
Siirec:
Smifin 5 kosesine “Kesinlikle Katiliyorum” “Katiliyorum” “Fikrim Yok”
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” posteri asilir.
Uygulayic1 6grencilerin vatandaglikla iliskilendirebilecegi ciimleler okur.
Ogrenciler ciimleleri vatandaslikla iliskilendirip iliskilendirmemesine gore posterlere
yonelir.

Aktivite esnasinda hangi climlelerin neden vatandaslik olarak degerlendirilip
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degerlendirilemeyecegi yorumlanir.
Ornek ciimleler:
1. “Vatandaghik, bireyin bagli oldugu iilkeye nedenini sorgulamaksizin
gerektiginde canini verebilmesidir.”
2. “Vatandaglik, oy kullanmaktir.”
3. “Vatandaslik, yere atilmis plastik sise goriince siseyi yerden kaldirip ¢ope
atmaktir.”
4, “Sadece goniilliige dayal1 askerligin yani sira para karsilig1 yapilan askerlik
de vatandasliktir.”
5. “Vatandaslik, giincel olaylar1 takip etmektir.”
6. “Vatandaglik, en az bir kez hayvan haklariyla ilgili yapilan bir gosteriye
katilmaktir.”
7. “Vatandaglik, kanun 6niinde esit olmaktir.”
8. “Vatandaglik cinsiyet, din, dil, irk ayirt etmeksizin topraklarinda dogdugu
iilkeye baglhiliktir.”
9. “Vatandasglik, ayni soy baginin devam ettigi lilkeye mensup olmaktir.”
10. “Vatandaslik, goniillii olarak toplanan grupla birlikte ¢evreyi temizleme
etkinligine katilmaktir.”
11. “Vatandaslik, kimsesiz ¢ocuklar, evsizler, yardima ihtiyact olan kisiler vb.
icin hi¢bir kar amaci glitmeden yardim toplamaktir.”
12. “Vatandaglik, bir devlet okulunda 6gretmen olmaktir.”
13. “Vatandaglik, gazete okumaktir.”
14. “Vatandaslik, haber programlarinda gecen politik olaylarla ilgili tweet
atmaktir.”
15. “Vatandaslik, toplu tasimada yashlara, hastalara ve hamilelere yer
vermektir.”
16. “Yere ¢op atmamaktir.”
Ozet:
Bu etkinlikte, 6grenciler vatandaslik kavramini tanimlar.
Genel tanimlamalarin yani sira vatandaslikla iliskilendirilebilecek tanimlar1 ayirt

etmeleri amaclanir.
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SONUC

Oz-yansitma

Ogrenciler 6z-yansitma giinliiklerini doldurur.

Performans Gorevi

Her 6grenciye bir kimlik dagitilir (Ornegin, hayvan haklar1 savunucusu, organ
naklini destekleyici kisi, kadin cinayetlerine kars1 kadin haklari savunucusu vb.)
Ayni kimlige sahip 6grenciler ayni grupta toplanir.

Gruplarin sahip olduklart kimliklere gore bir yardim kampanyas1 diizenleyecekleri ve
konuyla ilgili toplumu bilgilendirecekleri sdylenir.

Bunun i¢in 1 dakikalik bir konusma hazirlamalar1 ve konugmalarini kimlige

biiriinerek halka arz eder gib okumalari istenir.

5. Tema: Degisim
Siire: 90 dakika
Materyal: Biiyiik kagida basilmis aga¢ resmi (govde, kok ve yapraklar: olan),
her grup icin biiyiik kagit, kalem
Yontem/Teknik: Grup ¢alismasi, Tartisma, Drama
Hedefler:
1. Yasadigi ¢evrenin sorunlarini tespit edebilir.
2. Toplumda pozitif degisim yapilmasi1 gerektigini fark eder.

3. Yasadig1 ¢cevrenin sorunlarina yonelik ¢6ziim Onerileri sunabilir.

GIRIS

“Gengken, diislerim sonsuzken, diinyay1 degistirmek isterdim.

Yaslanip akillaninca, diinyanin degismeyecegini anladim.

Ben de diislerimi biraz kisitlayarak sadece memleketimi degistirmeye karar verdim.
Ama o da degisecege benzemiyordu.

Iyice yaslandigimda, artik son bir gayretle, sadece ailemi, kendime en yakin olanlar1
degistirmeyi denedim.

Ama maalesef bunu kabul ettiremedim.

Ve simdi 6liim doseginde yatarken birden fark ettim ki, 6nce yalniz kendimi
degistirseydim, onlara 6rnek olarak ailemi de degistirebilirdim.

Onlardan alacagim cesaret ve ilhamla, memleketimi daha ileri gotiirebilirdim.

Kim bilir, belki diinyay1 bile degistirebilirdim.”

Yukarida yer alan hikaye okunarak dikkat ¢ekilir.
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Ogrencilere ne hissettikleri sorulur.

GELISME

Etkinlik 1
Degisim
Hedef:

1. Yasadigi ¢evrenin sorunlarini tespit edebilir.

2. Toplumda pozitif degisim yapilmasi gerektigini fark eder.

3. Yasadig1 cevrenin sorunlarina yonelik ¢6ziim Onerileri sunabilir.
Siireg:
Ogrenciler 5’er kisilik gruplara ayrilir.
Her gruba bir agac resmi verilir.
Yakin cevrelerinde ya da diinyada toplumsal bir sorun (yoksulluk, go¢ vb.)
diisiinmeleri istenir. Ogrencilerden fikirlerini yazmalari istenir.
Daha sonra grup i¢inde ortak karar verilen sorun agacin gévdesine yazilir.
Ogrencilerden bu sorunun temel nedenlerini/kdklerini diisiinmeleri istenir. Ornegin,
evsizlik sorununun temel nedenleri, gelir yetersizligi, sosyal esitsizlik veya felaketler
olabilir.
Ogrencilerden bu sorunlara ¢oziim {iiretmeleri ve bu ¢dziim oOnerilerini agacin
yapraklarina yazmalar1 istenir.
Sorunlarin temel nedenleriyle alakali ihtiyaclar1 gidermek i¢in bunun nasil bir parcasi
olabileceklerini diistinmeleri istenir.
Govdenin yanindaki bosluga yazmalar1 istenir. Bu yazilanlarin sorunlarin temel
nedenlerinin ihtiyacini kargilamak i¢in oldugu vurgulanir.
Her grubun agaglarin1 gostermeleri istenir.
Uygulayic1 6nceden hazirlanmis aga¢ resmine gruplarin agaglarindaki temel
sorunlari, sorunlarin nedenlerini ve ¢0ziim Onerilerini sirasiyla govde, kok ve
yapraklara yazar, tim 6grencilerin gérmeleri saglanir.
Tartisma
Gruplar asagidaki sorular tartigir:

- Temel nedenler arasinda ortaya ¢ikan temalar var miydi? Bunlar nelerdir?

Neden ortaya ¢ikt1?
- Agacim koklerine baktiginizda temel sorunlara odaklanin. Bunlarin yiizeysel

sorunlardan ne farki var?
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Ozet:
Bu etkinlikte, 6grenciler, toplumsal bir sorunu belirler, bu sorunun temel nedenlerini

bulur ve ¢6ziim Onerileri sunar.

SONUC

6z-yan51tma:

Ogrenciler 6z-yansitma giinliiklerini doldurur.

Performans Gorevi:

Ogrenciler, bir dnceki etkinlikte yapilan calismalar1 degerlendirir.

Her grup diger grubun calismasini degerlendirerek akranlari tarafindan verilen en
yikksek degerlendirme puanina ulagan grup belirlenir ve ¢aligmalar hakkinda

degerlendirmeler yapilir.
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Ek 3. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Soru 1. Verilen egitimi genel olarak degerlendirirseniz neler soyleyebilirsiniz?

Soru 2. Egitimin size bir katkis1 oldu mu? Nasil?

Soru 3. Egitimin en ¢ok hosunuza giden ve gitmeyen taraflar1 nelerdi?

Soru 4. Birey degerlerini gelistirmeyi amaglayan 2. haftanin dersi uyum ve

adanmislik boyutlarini gelistirmede sizce neden etkili olmamistir?

Soru 5. Grup degerlerini gelistirmeyi amaclayan 3. haftanin dersi ortak amag ve

medeni tartisma boyutlarini gelistirmede sizce neden etkili olmamigtir?

Soru 6. Egitim nasil gelistirilebilir?
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Ek 4. Nitel Arastirma Bulgular
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