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0z
OZEL ILKOKUL VE ORTAOKUL BUNYESINDE BULUNAN
PROGRAM GELISTIRME SERVISLERINE IiLISKIN PROGRAM

GELISTIRME SERVIiSi CALISANLARI, OGRETMENLER VE
IDARECILERIN GORUSLERI

Burcu Ural Saltan
Eyliil, 2018

Bu arastirmada 6zel ilkokul ve ortaokul biinyesinde bulunan program gelistirme
servislerinin (PGS) etkinligini; servis g¢alisanlarinin, dgretmenlerin ve idarecilerin
goriisleri alinarak incelenmesi amaclanmaktadir. Boylece Tiirkiye’de sinirli sayida
yapilan okula dayali program gelistirme calismalarinin durumunu ortaya koyarak
program gelistirme alanina katki saglayacagi diigiiniilmektedir. Bu ¢alismada nitel
arastirma desenlerinden biri olan durum calismasi kullanilmistir. Arastirmaya 2015-
2016 egitim-6gretim yilinda biinyesinde program gelistirme servisi (PGS) bulunan
yedi 6zel okuldan; sekiz PGS ¢alisani, yirmi bir 6gretmen ve alt1 idareci katilmustir.
Veri toplama araci olarak on alt1 sorudan olugan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
hazirlanmis ve katilimcilarla yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Veriler icerik analizi
yontemiyle analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular kodlanarak temalar ve
kategoriler halinde yorumlanmistir. Aragtirmanin bulgularina gore PGS c¢alisanlari
siklikla 6lgme degerlendirme c¢alismalart yapmaktadirlar. Bunun sebebi birgok
kurumda ayni zamanda O6lgme degerlendirme birimi olarak da gérev yapmalari
gosterilebilir. PGS nin program gelistirdigi sadece PGS calisanlar tarafindan ifade
edilmekte; 6gretmenler ve idareciler tarafindan yasal sinirliliklardan 6tiirti cogunlukla
farklilagtirma caligmalar1  yaparak o6gretim programima katki  sagladiklar
belirtilmektedir. Calismalarin1 yetersiz bulan PGS c¢alisanlarinin kendi gorevleri
disinda gorevlerde calistirildiklart saptanmistir. Okul yonetiminden gereken destegi
alan ve her ihtiyacinin karsilandigini belirten PGS ¢alisanlar1 kendi ¢aligmalarini da
yeterli bulmaktadir. PGS calisanlarindan 6gretmenlerin program gelistirme siirecine
katki saglamadigin1 ifade eden bulunmamaktadir. Bu durum uygun sartlar
saglandiginda 6gretmenlerin kurumdan kuruma farkli yollarla PGS’nin ¢aligmalarina
katki sagladiklarini ortaya koymaktadir. Arastirmaya katilan dgretmenlerden PGS
calismalarinin;  6gretim  becerilerinin  gelisimine, kendi Ogretim tasarimi
yeterliliklerine,  Ogrencilerin  gelisimine  katki  saglamadigin1  sdyleyen
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin  ¢ogunlugu PGS ile ¢alisirken problem
yasamamakta, problem yasayanlar ise zaman sikintist ¢ektiklerini belirtmektedirler.
Idarecilerin PGS’ ni yonetirken daha ¢ok &gretmenlerin koordinasyonunda problem
yasadiklar1 goriilmektedir. PGS’lerin daha etkin ¢aligsabilmesi i¢in program gelistirme
alaninda daha nitelikli 6gretmen ve program gelistirme uzmanlarinin yetistirilmesi
onerilmektedir. Ayrica PGS’lerin yayginlasmasi ve okula dayali program gelistirme
calismalarinin artmasi yapilan oneriler arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Okula Dayali Program Gelistirme, Program Gelistirme, Program
Gelistirme Servisleri.



ABSTRACT

CURRICULUM DEVELOPMENT SERVICE STAFF, TEACHERS
AND ADMINISTRATORS VIEWS ON CURRICULUM
DEVELOPMENT SERVICE IN PRIVATE PRIMARY AND
SECONDARY SCHOOLS

Burcu Ural Saltan
September, 2018

The aim of this research is to study the efficiency of curriculum development services
(CDS) by taking opinions of CDS staff, teachers and administrators who works private
schools with CDS in Turkey. By this method, the condition of limited school-based
curriculum development studies are wanted to be shown. It is a case study, which is a
pattern of qualitative research designs. The sample consisted of eight curriculum
development staff, twenty one teachers, six administrators from seven different
schools which had curriculum development service in 2015-2016. A semi-structured
interviewing form which consists of sixteen questions was prepared as data collecting
tool and face to face interviews were made. Data were analyzed by content analysis
method. According to the findings of research, CDS staff are usually make
measurement and evaluation studies. For this reason, it can be shown in many schools
that CDS also function as measurement and evaluation service at the same time. Only
CDS staff state that they are making curriculum development studies; teachers and
administrators, CDS has been contributing to the curriculum by doing differentiation
studies mostly due to the legal limitations. Also it was detected that curriculum
development staff who found their studies insufficient, were worked in tasks which
they were not responsible for, and those people had active role in evaluation studies.
Some of the staff of curriculum development service who thought all their needs are
met and who had the support of school management find their studies sufficient. None
of the curriculum development service staffs say that instructors do not contribute to
the program development process. That situation shows that when proper conditions
are met, instructors contribute at curriculum development service studies in ways
differing from school to school. there is no teacher who says that CDS do not
contribute to the development of teaching skills, teachers instructional design
competencies, and the development of students. The majority of teachers don’t have
problems working with CDS and those who experience problems have a time
constraint. While the administrators are managing CDS, it is seen that they have more
problems in the coordination of the teachers. It is suggested that more qualified
teachers and program development specialists should be trained in program
development in order for CDS to work more effectively. Furthermore, the proliferation
of CDS and the increase in the number of program-based studies are among the
suggestions made.

Keywords: Curriculum Development, Curriculum Development Services, School-
based Curriculum Development
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1.GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, 6nemi, problem ciimlesi, alt problemleri,

sinirliliklari, sayiltilarn ve aragtirmada kullanilan kavramlarin tanimlar1 yer almaktadir.
1.1.Problem Durumu

Gliniimiizde bilim ve teknoloji alaninda yapilan yenilikler yasadigimiz ¢aga yon
vermektedir. Ulkeler gelismeyi ¢agdaslasmayi, bilim ve teknolojideki ilerleme ile
miimkiin hale getirebilmektedir. Bu ilerlemenin saglanmasi lilkede yetisecek bireyler
ve bu bireylerin egitimi ile miimkiindiir. Bu nedenle, 20. yiizyildan itibaren egitime
verilen O6nemin giderek artmasi bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler,
yeniliklere uyum saglama c¢abasi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Egitimin Oneminin
artmasi, bu alanda gergeklesen bilimsel c¢alismalarin artigini da beraberinde
getirmektedir. Egitimin gelistirilmesi i¢in gosterilen ¢aba “0grenme” kavraminin
incelenmesiyle baglamaktadir. Ogrenmenin nasil gergeklestigi ve dgrenmelerin kalict
hale nasil getirilecegi konusunda bir¢ok egitim bilimci ¢aligmalar yapmaktadir. Bu
caligmalar ¢ergevesinde, teknoloji ve 6grenme kuramlarinin harmanlanmasiyla yeni
ogretim modelleri gelistirilmektedir. Egitimde kaliteyi arttirmak i¢in yapilan bu
caligmalarin gogu bir program dahilinde uygulanmadiginda istenilen basariya ulagsmasi
mimkiin degildir. Egitim programlar1 araciligiyla bu temel ihtiya¢ karsilanmaya
calisiimaktadir. Egitim programi, gecmisteki ve gliniimiizdeki profesyonel
uygulamalar ve kuramlar kullanilarak planlamay1, 6grencilerin bireysel deneyimlerini
igeren genel ve 6zel amaglara ulasmay1 amaglayan programdir (Tyler, 1949). Ogretim
programi ise okulda oOgretilenlerdir, igeriktir, derslerin siralanigidir, calisma
programidir, materyaller toplulugudur (Oliva, Gordon, 2013). Egitim programi,
Ogretim programini kapsayan ve bir egitim kurumunun biitiin faaliyetlerinin
planlanmasini i¢eren bir ifadedir. Egitim programlari gelistirilirken bireysel, sosyal,
ekonomik, politik, bdlgesel sartlara ve programin okul sartlarina uygunluguna dikkat

edilmelidir (Biimen, 2006).



Giliniimiizde siirekli degisen diinya dengeleri gibi egitim programlari da siklikla
degismektedir. Biiyiikkaragdz ve Civi (1999) toplumdaki gelismeler géz Oniinde
tutularak belli bir 6gretim programinin genel ve 0zel hedefleri, igerigi, 6§renme
yasantilart ve degerlendirme yollar1 dikkate alinarak programin diizeltilmesi;
yenilestirilmesi ve onerilen degisikliklerin denedikten sonra genellestirilmesi siirecini
program gelistirme siireci olarak tanimlamaktadirlar. Kisacasi program gelistirme
siireci; kapsamli bir ¢alismanin, sirali ve birbiriyle organize gorevlerin biitiintidiir. Bu
bakimdan program gelistirme, diizenlenen programin masa basinda degistirilmesi
degil; bilimsel dayanaklar1 olan ve teknik siire¢lerden yararlanan kapsamli ve siirekli
bir aragtirma siireci olmalidir (Varis, 1996). Kelly (2004) program gelistirmeyi var
olan programi daha iyi ve uygun hale getirmek seklinde tanimlamaktadir. Bunun da
kullanish bir model kullanip plan yaparak olabilecegini belirtmektedir. Bu siirecin
Oonemli sorusu, hazirlanan programin i¢inde neyin yer alabilecegi sorusu oldugunu;
bunun yaninda programin amacinin belirlenmesinin 6nemli oldugunu ifade

etmektedir.

Diinyada egitim sistemlerinin Orgiitlenmesi yoniinden {iilkelere gore bazi yapisal
farkliliklar olsa da ii¢ temel egilimden s6z edilebilir (Welsh, McGinn, 1999).
Merkeziyetci egitim sistemine sahip tilkelerde program bir merkezden gelistirilerek
iilkeye yayimlanmakta ve uygulanmaktadir. Yerel egitim sistemini benimseyen
iilkelerde ise programi yerel yonetimler yonlendirmektedir. Bazi {ilkeler hem
merkeziyet¢i hem de yerel 6zellikleri birlikte barindirmaktadirlar. Bu egilimlerin
disinda, okullarin daha bagimsiz bir yapi ve isleyise kavusturulmasi tizerine tartismalar
yogunlagmaktadir (Sisman, Tasdemir, 2008). Bu baglamda, her okulun kendi
cevresine ve okul kiiltlirline uygun program hazirlayabilmesi giindeme gelmektedir.
Lawton (1984) egitimde program gelistirme c¢aligmalarinin ulusal, bolgesel, kurumsal
(okul), boliimsel (ziimre 6gretmenleri) ve bireysel (0gretmenin sinif iginde yapacagi
uygulamalar hakkinda verdigi kararlar) olmak iizere bes diizeyde olabilecegini

belirtmektedir.

Program gelistirme c¢alismalarinin okul diizeyinde yapilmasi, literatiirde okula dayali
program gelistirme ya da okula tabanli program gelistirme olarak geg¢mektedir.
Skillbeck (1984)’e gore okula dayali program gelistirme; 6grencilerin mensubu oldugu
okulda Ogrenmesi gereken programin egitim kurumu tarafindan planlanmasi,

tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesidir. Okula dayali program gelistirmede
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okulda uygulanan egitim programlarinin olabildigince cevrenin gereksinimlerini
kargilar hale getirilmesidir. Bu silire¢ okul miidiiri, 6gretmenler, 6grenci, veli

temsilcilerinin gorev aldigi okul kurulu tarafindan yiiriitiilmelidir (Blimen, 2006).

Ulkemizde programlarin merkezden gelistirilerek; bolge, okul ve dgrencilerin ilgi,
ihtiya¢ ve taleplerini karsilamada yeterli gelmedigi goriilmektedir. (Yiiksel,2003).
Okula dayal1 program gelistirme yaklagiminin uygulanmasi ile olusturulan programlar,
toplumun istek ve ihtiyaclar karsilayabilmektedir. Tiirkiye’de yapilan kisitli okula
dayali program gelistirme calismalar1 incelenirse; bu yaklasimin Tiirkiye igin
uygulanabilir olup olmadigi, bu yolla hazirlanan programlarin ne 6l¢iide ihtiyaglara
cevap verebildigi ortaya konabilecektir. Tiirkiye’de yapilan bu kisith ¢aligmalar 6zel
okullarda gozlemlenmektedir. Okula dayali program gelistirme c¢aligmalari, 6zel
okullarda program gelistirme uzmani istihdami ve program gelistirme servisi (PGS)
kurarak saglanmaktadir (Biimen, 2006). Bu nedenle PGS’lerde c¢alisanlarin,
Ogretmenlerin ve idarecilerin program gelistirme siirecine iliskin goriislerinin neler
oldugu bu arastirmanin problemidir. Bu yolla okula dayali program gelistirme
caligmalariin Tirkiye 6zelinde, siirece ve alana sagladigi katkilar ortaya konmaya

calisilmaktadir.

Asagida bu arasgtirmanin problemi ¢ercevesinde; program gelistirme kavramlari,
program gelistirmenin tarihi temelleri, program gelistirmenin kuramsal temelleri,
program gelistirmenin felsefi ve psikolojik temelleri, egitim programlariin 6geleri,
program gelistirme ve okula dayali program gelistirme basliklar1 altinda, literatiir

incelemesi sunulmustur.
1.2. Egitim Kavram

Insanlar diger varliklardan farkli olarak diisiinme becerisi ile diinyaya gelirler. Bu
beceri sayesinde kendilerini degistirebilmekte ve gelistirebilmektedir. Bu degisim ve
gelisim, egitim sayesinde yonlendirilebilmektedir. Egitim, insanoglunun varliginin

bugiinkii halini almasinin en 6nemli etkeni olarak goriilmektedir.

Tyler’a (1949) gore egitim “bireylerin davranis bicimlerini degistirme siirecidir”.
Nicholls ve Nicholls (1972) egitimin, bireyin davranis ve diisiince bigiminde istendik

degisim meydana getiren siire¢ oldugunu belirtmektedir. Oliva ve Gordon (2013)



egitimi bagka bir deyisle, ¢cevredeki degisimlerin insani etkilendigi bir siire¢ olarak

tanimlayarak bu gortisleri desteklemektedir.

1930’lu yillardan itibaren yaygin kullanilmaya baslanan “egitim” kavramini Ertiirk
(1975) “bireylerin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla kasitli olarak istendik
degisme meydana getirme siireci” olarak tanimlamaktadir. S6nmez (2012) Ertiirk’{in
egitim taniminda yer alan “istendik” ifadesinde bu durumun bir Slgiisiiniin olmadig
ve Olgiitlin belirlenmesi gerektigini belirtmektedir. Varis’a (1996) gore, egitim zaman
ve mekan yoniinden kapsamli, siirekli ve ¢ok boyutludur. Egitimde her tiirlii yasanti
tizerinde durulur ve bu yasantilar rastlantisal olabilir, ancak rastlantisal durumlar

egitsel olmayabilir.

Varis (1998) genel hatlariyla egitimi, “bireyin i¢inde yasadigi toplumda davranis
bicimleri edindigi siirecler toplamidir” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimi, zaman ve
mekan yoniinden genis ve karmasik bir kapsami yansitmaktadir. Varis (1996) egitim
icin yapilan tanimlarin giiniimiizde yalin olmayip karisik olmasinin, egitimin yalnizca
temel degil; temel ile uygulamali bilimi kaynastiran ¢ok yonlii bir disiplin olmasina

baglamistir.

Egitim bir siirectir ve bu siire¢ degisimi icinde barindirmaktadir. Degisimin istenilen
yonde gerceklesebilmesi i¢in iy1 bir planlamaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu planlama

stirecinin diizenlenmesine ise egitim programlari yardimci olmaktadir.
1.2.1.Egitim Programi

MO birinci yiizyilda savas arabalarin gittigi “yol” anlamma gelen” curriculum”
(egitim programi), glinlimiizde “izlenecek yol” anlamu ile egitimde kullanilmaktadir
(Oliva, Gordon, 2013). Kullanilan kavramlar benzerlik gosterse de, insanlik tarihinin
ilk yillarindan giiniimiize gelen egitim diislinceleri ve uygulamalar ¢esitli nedenlerle
degisim gostermektedir. Toplumlar arasinda yasanan toprak savaslari, bilimsel
gelismeler ve buluslar, bu degisim siirecini etkileyen durumlar arasinda sayilabilir

(Gokmenoglu, Eret, 2011).

McNeil (1977) egitim programini, Ogretilecek seylerin plani olarak tanimlamistir.
Tyler’a (1949) gore egitim programi, ge¢misteki ve giiniimiizdeki profesyonel
uygulamalar ve kuramlar kullanilarak planlamay1, 6grencilerin bireysel deneyimlerini

igeren genel ve 0zel amaclara ulagsmay1 amaclayan program oldugunu belirtmektedir.
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Posner (2004) farkli bir deyisle egitim programinin “hem O6gretme hem de
degerlendirme siirecine karar vermeye olanak saglayan 6grenme iirtinleri dizisi”

oldugunu ifade etmektedir.

Ertiirk (1975) ise egitim programint “yetisek” olarak adlandirmaktadir. Egitim
programinin olmazsa olmazlari ise; gelistirilecek davraniglarin 6nceden kararlastirilip
siralanmasi, egitim durumlarinin diizenlenmesi, egitim durumlarinin istendik ve
beklendik davraniglar1 gelistirmedeki etkililiginin degerlendirilmesi, uygunluk
derecesinin siirekli kontrol edilerek ilavelerde bulunulmasini faaliyetleri olarak ifade
etmektedir. Erden (2009) egitim programinin, egitim etkinliklerini gosteren planlarlar
oldugunu ve okullarin temelini olusturdugunu ifade eder. Kapsamli bir egitim
programinda &gretim, ders disi kol faaliyetleri, 6zel giinlerin kutlamalari, geziler, kisa
kurslar, rehberlik vb. hizmetler yer aldigini belirtir. Erden’in egitim programi
aciklamalarindan da anlagilacagi gibi egitim programi igerisinde bir¢ok unsuru

barindiran kapsamli bir plandir.

Biiyiikkaragoz ve Civi (1999) iyi bir egitim programinin 6zelliklerini asagida verildigi

gibi siralar:

e Islevsel
e Esnek
e Devletin ve toplumun goriis ve isteklerine uygun

e Uygulayicilara yardimci olmahidir.

Egitim programi hedef, icerik, 6grenme, d6gretme siireci ve degerlendirme bilesenleri
arasindaki dinamik iligkiler biitiinidiir. Hedef, 6grenene kazandirilacak istendik
davramiglardir. igerik, hedeflere uygun diisecek konular biitiiniidiir. Ogrenme-6gretme
stireci igerisinde hedeflere ulagmak amaciyla yapilan faaliyetlerdir. Degerlendirme de

hedeflere ulasilip ulasiimadiginin kontroliidiir. (Demirel, 2009)

En genis anlamda egitim programi “ bir egitim kurumunda ¢ocuklar, gencgler ve
yetigkinler i¢in saglanan milli egitimin ve kurumun amaclarinin gergeklesmesine
doniik tiim faaliyetler” kapsami olarak tanimlanabilir. Egitim programi, 6gretim ve
ogrenme siiregleri, 6gretim programi ve bunlarin digindaki faaliyetlerin tiimiidiir.
Hepsinin egitim programi cergevesinde planlanmasi gerekmektedir (Kii¢likahmet,

2009). Egitim programi ve dgretim programi arasindaki iliski bir sistem biitiinliigi



icinde diistiniilmelidir. Egitim programlar1 6gretim programi olmadan her kazanimi
detayli bir sekilde yansitamayabilir. Bu anlamda 6gretim programinin hedefleri ile
egitim programinin hedefleri 6zelden genele dogru birbirini biitiinlemektedir. (Bulut
2006). Egitim programi ile Ogretim programi iliskini daha iyi anlayabilmek i¢in

Ogretim ve 6gretim programi kavramlarini incelemek gerekmektedir.

1.3. Ogretim Kavram

Ogretim, 0Ogretme isinin gerceklestigi siirectir. Ogretme de Ogrenmenin
gerceklesmesini saglayan etkinliklerdir. Bu nedenle, 6nce 6grenmenin ne oldugunu
anlamak &gretim kavraminin anlasilmasi icin bir 6n kosuldur. Ogrenme, belirli
durumlardaki deneyimlerin sonucu olarak davranig diizeninde meydana gelen

sistematik degisimi igerir (Bigge, Shermis, 1999).

Sonmez (2012) O6grenmenin kuramlara gore cesitli tanimlarimin yapilabilecegini

belirtmistir. Bunlara gére 6grenmeyi:

e Uyarici ile davranis arasinda bag kurma (Baglasimci1 Kuram)

e Zckanin giidiilenmenin ve transferin liriinii (Gestaltg1 Kuram)

e Kisinin yeteneklerine, biyolojik ve kiiltiirel gelisimine, kiiltiiriine,
gidiilenmigligine, ilgisine, Ogrenme ortamimin atmosferine bagli bir kavram
(Giidiilenme, Kisilik, Toplumsal Agirliklt Kuram)

e Bilgi-islem siirecine benzer (girdi-islem-cikti-doniit) bir siire¢ (Bilgi Islem
Kurami)

e Fiziksel uyarimlar sonucu beyinde olusan biyokimyasal bir degisme (Biyo-

teknolojik Kuram) olarak tanimlamaktadir.

Senemoglu (2009) 6grenmenin tiim psikologlarca kabul edilmis bir taniminin
olmadigini fakat 6zetle “biiylime ve viicutta degisik etkilerle olusan gecici degismelere
atfedilmeyecek, yasanti {iriinii olarak meydana gelen davranista ya da potansiyel
davranistaki nispeten kalic1 izli degisme” oldugunu belirtmektedir. Ogretimi ise “igsel
bir siire¢ ve {iriin olan 6grenmeyi destekleyen ve saglayan digsal olaylarin planlanmasi,

uygulanmasi ve degerlendirilmesi siirecidir” seklinde ifade etmektedir.

Ertiirk’e  (1975) gore “Ogretim, bir 6grenmeler toplulugudur”. Varis (1996) ise
Ogretimi “bireyin hayat boyu siiren egitiminin, okulda, planli programli olarak

yiirlitiilen kism1” olarak tanimlamistir. Ayrica 6gretimin ‘6grenmenin gerceklesmesi



ve bireyde istenen davraniglarin gelismesi i¢in uygulanan siireglerin tiimii’ oldugunu
belirtmistir. Biiylikkaragoz ve Civi (1999) 6gretimi, 6grenmenin gerceklesebilmesi
i¢in yapilan yardim ve rehberlik etkinlikleri olarak aciklamaktadirlar. Ozgelik (2010)
Ogretimi “bir dersin Ogretim programinda belirlenen esaslara uygun bir 6grenme-
Ogretme siireci igin gerekli hazirliklarin yapilmasi; bdyle bir siirecin, iiriin olarak
ortaya ¢ikmasi beklenen davranislarin tiimii goriiliinceye kadar etkili ve verimli bir

sekilde siirdiiriilme hizmetleri” olarak tanimlamaktadir.

Verilen tanimlamalarda, 6gretimin planli olmasi ve yasant: iirlinii olmasi ortaktir.
Ogretimi diger tanimlari da icine alacak sekilde “belirli bir 8grenci grubu ve belirli bir
igerik i¢in belirli bir ortamda 6grenmenin gergeklesmesine rehberlik eden ve planh
olarak gerceklestirilen etkinliklerden olusan bir siire¢” olarak tanimlayabilmek
miimkiindiir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, her 6grenmenin 6gretim olarak

degerlendirilemeyecegidir; siirecin Ogretim olabilmesi i¢in planlama zorunlulugu

bulunmaktadir (Fer, 2009).

Ogretimin amaci, dgrencinin dgrenmesi yani yasantisinda kalici nitelikte davranis
degisikligi gerceklesmesidir. Ogretim-6grenme siireclerinin basarili olmas1 igin

Ogretimin, 6gretim programi dogrultusunda diizenlenmesi gerekmektedir.
1.3.1.0gretim Programi

Saylor ve Alexander’a (1974) gére 6gretim programi, bir egitim kurumunun genel ve
0zel hedeflerini gergeklestirmek icin sagladig: tim 6grenme durumu ve yasantilarinin
planidir. Ogretim programi, kuramlara ve arastirmalara dayanan, gegmis yasantilara
dikkat ederek planlanan giincel yasantilar biitiiniidiir (Parkay, Hass, 2000). Daha
hayatin i¢inden bir tanim yapmak gerekirse 6gretim programi, dgrenene bilgi ve
deneyimlerinin uzman kisiler tarafindan yeniden insa etme firsati sunarak kontrollii
kazandirilmasidir (Tanner, Tanner, 1995). Doll (1989) 6gretim programini; egitim
kurumunun kontrolii ve sorumlulugu altinda formal ve informal yollarla 6grencilere
kazanimlar saglayan, becerilerini gelistiren, tutumlarin davranislarimi ve deger
yargilarini sekillendiren bir siire¢ olarak gérmektedir. Kelly (2004) daha genel bir
ifadeyle Ogretim programini “bireyin gecirdigi deneyim ve yasantilarin timudiir”
diyerek tanimlamaktadir. Ogretim programi, okul icinde ya da disinda yiiriitiilen

rehberlik ve iletisimleri de i¢eren tiim etkinliklerdir, okul tarafindan yonetilen okul i¢i



ya da dis1 6gretilen her seydir, okul personeli tarafindan planlanan her seydir, okulda

Ogrenenlerin gecirdigi bir dizi deneyimlerdir.

Oliva ve Gordon (2013) O6gretim programini tanimlarken kavram karmasasinin
yarattig1 birtakim problemlerin olustugunu belirtmislerdir. Bunun nedeni de 6gretim

programini, egitim bilimcilerin farkli a¢ilardan tanimlamayi tercih etmeleridir. Bunlar:

e Amag ile: Boyle tanimlarda program “ne yapar” ve “ne yapmalidir” sorularini
barindirir. Ogretim programi igin “Ogrenenin yansitici diisiinmesini gelistirmesidir.”
ya da “Kiiltiirel mirasin aktarilmasidir.” tanimlama ¢alismalar1 bunlara 6rnektir. Bu
kavramlar1 daha dogru kullanarak “Program gelistirmenin amaci kiiltiirel mirasin
aktarilmasidir” ya da “Program gelistirmenin amaci 6grenenin yansitict diisiinmesini
gelistirmektir” ifadeleri taniminda kullanilabilmektedir.

e cerik ile: Farkli egitim felsefelerine gore degiskenlik gostermektedir.
“Ogretim programi kiiltiirel miras1 aktarmak icin tasarlanir, bu programla 6grenciler
hayata hazirlanir” gibi bir climleyi 6gretim programi taniminda kullanir.

e  Ogrenme stratejileri ile: Amag ve icerigi barmdiran tanimlama ciimlelere ilave
olarak karisikligi dengelemek adma oOgrenme stratejilerini kullanirlar. Ogretim
programini problem ¢dzme siireci gibi anlatarak ¢aligsmak, yansitici diistinme, bilimsel

metot siireci olarak tanimlamaya calisir.

Posner’a (2004) gore Ogretim programinin tanimlarken olusan bu ¢ farkli bakis
acisinin ilkinde, ogretim programi bir amac¢ dogrultusunda tanimlanmaktadir.
Ikincisinde, ogrencinin sorumlu tutuldugu standartlar ve icerik bilgisi olarak
tanimlanmaktadir. Ugiinciisiinde ise Ogretim programi, ogretmenin kullanmay1
planladig stratejiler kullanarak tanimlanmaktadir. Tanimlamalardaki bu farkliliklar;
Ogretim programini arag ya da amag olarak algilamaktan kaynaklanmakta, ¢ok cesitli

program kavramlari ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogretim programu bir dersle ilgili 6gretme dgrenme siirecinde nelerin, nigin, nasil yer
alacagim  gosteren bir kilavuzdur. Ogrencilere hangi davranislarin  nasil
kazandirilacagi, hangilerinin hangi derslerde ve hangi 6grenme-6gretme siirecleri
icinde Ogretilecegi Onceden kararlastirilmasidir. Belirlenen tiim bu hedefler 6gretim
programini olusturmaktadir. (Ozgelik, 2014). Kiiciikahmet (2009) dgretim programini,
egitim programinin agirlik tasiyan kismui olarak ifade etmektedir. Ogretim programini
bilgi ve becerinin egitim programlarinin amaglari dogrultusunda planl bir sekilde
8



kazandirilmasini amaglayan, 6gretim-6grenme siiregleriyle ilgili biitiin faaliyetleri
kapsayan program oldugunu belirtmektedir. Varis (1996) egitim programini bir egitim
kurumunda yer alan biitiin faaliyetler, 6gretim programlarini da egitim programlarinin
icinde ve biitiin 6gretme-6grenme etkinliklerini, derslerle ilgili egitim faaliyetleri
diizenleyen bir plan olarak belirtmektedir. Demirel’e (2009) gore egitim programlari
“okul ve okul dis1 planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1”
diizenegidir; 6gretim programi ise “okul ve okul disinda bir bireye kazandirilmasi

planlanan bir dersin 6gretimi” ile ilgili etkinlikleri kapsar.

Ozetle, 6gretim programi egitim kurumunun uyguladigi derslerin biitiin planh
faaliyetlerini i¢ine alan programdir. Egitim programi 6gretim programi kapsar ve bir
egitim kurumunun biitiin faaliyetlerinin planlanmasi olarak ifade edilmektedir.
Program gelistirme siirecinin temel kavramlari olan egitim, 6gretim ve egitim d6gretim
programlar1 farklariyla ve benzerlikleriyle ele alinarak siirece 1s1k tutulmasi

saglanmistir.
1.4. Program Gelistirme

Bobbit program gelistirme siirecini “program gelistirmek igin ilkelere ihtiyacimiz
vardir. Oncelikle bilmedigimiz ve sosyal ihtiyaglarin gerektirdigi hedefleri
belirlemeliyiz... Program gelistirme silirecinin hi¢ bitmeyecegini 6grenmeliyiz”
ifadesiyle program gelistirmenin devamliliginin en 6nemli unsuru olduguna dikkat
¢ekmektedir (Ornstein, Hunkins, 2004). Taba (1962) program gelistirmeyi siirecinin
temel Ogeleriyle; amaclar1 belirlenmesi, hedef davraniglarin belirlenmesi, igerigin
secilmesi ve organize edilmesi, 6grenme ve Ogretmede izlenecek yollara karar
verilmesi, sonuglarin degerlendirilmesi olarak ifade etmektedir. Oliver (1965)
program gelistirmeyi; insan1 degistirme, kararlar alma, egitim felsefesi belirleme,
Ogrencileri ve ¢evrelerini arastirma, giincel bilgiye ulasma, degerlendirmeyi stirekli
hale getirme ve tiim bu adimlar arasindaki iliskiyi saglama oldugunu ifade etmektedir.
Taylor ve Johnson (1974) program gelistirme tanimi nasil yapilirsa; bu siirece
katilacak kisiler, siiregte alinacak kararlar, kararlarin nasil uygulanacagi bu tanima

gore belirlenecegini ifade etmektedirler.

Ornstein ve Hunkins (2004) program gelistirmenin anlasilmast zor ve karisik bir
caligma alani olarak atfedildigini fakat bu alanin sadece okullar1 degil tiim toplumu

etkiledigi i¢in 1yi analiz edilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Zor goriilmesinin
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nedeni olarak ¢ok tanimin bulundugunu ve bu ¢esitliligin kafa karigikligina yol agtigini
belirtmektedirler. Ayrica, ¢ok tanimin olmasmin ¢ok sesligi ve dinamikligi
gosterdigini ve bunlarin nedeninin ¢esitli ideolojiler, politikalar, kiiltiirel farkliliklar

olabilecegini ifade etmektedirler.

Demirel (2009) program gelistirmeyi kisaca “egitim programinin hedef, icerik,
Ogrenme-ogretme siireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iliskiler biitiinii”
olarak tanimlamayi uygun gormistiir. Biiyilkkaragéz ve Civi (1999) program
gelistirmenin; toplumdaki yeni gelismeler géz onilinde tutularak belli bir 6gretim
yollart dikkate alinarak programin diizeltilmesi, yenilestirilmesi ve Onerilen
degisikliklerin denendikten sonra genellestirilmesi oldugunu belirtmektedirler. Usun
(2012) bu tanimlamalardan yola ¢ikarak program gelistirmeyi “sosyolojik, kiiltiirel,
ekonomik, teknolojik ve kiiresel gelismeler dogrultusunda bir programin hedef, igerik,
egitim durumu ve degerlendirme 6gelerinin sistem yaklasimi i¢inde daha gercekei,
yararli, verimli ve etkili duruma getirilmesine yonelik arastirma-gelistirme siireci”
olarak tanimlamaktadir. Kiigiikkahmet’e (2009) gore program gelistirme operasyonel,
kapsamli, devamli bir arastirma siirecidir. Hazirlanmis program, uygulama esnasinda
ve arastirma sonuglarina gore siirekli olarak gelistirilmelidir. Ayrica masa basinda
yapilan program g¢alismalarina program degistirme ya da program yamama denmesi
gerektigi fikrini savunmaktadir. Ertiirk’e (1975) gore program gelistirme bir siirectir.

Bu siireg:

e Hedeflerin saptanmasi ve oOgrenciye kazandirilacak istendik davraniglara
doniistliriilmesi

e Ogrenme yasantilar1 ve egitim durumlari tasarlanmasi, tasarlanan yasanti ve
durumlarin orgiitlenmesi

o Tasarlanip Orgiitlenen yasanti ve durumlarin gerceklestirilmesi, cevre
ayarlanmasi ya da uygulama

® Programin ve uygulamanin hedef davramis1 Ogrenciye kazandirip
kazandirmadiginin ya da Ogrenci davranisinda istendik degismeleri olusturup
olusturmadiginin yoklanmasi ve degerlendirme basamaklarindan olusan bir arastirma

surecidir.
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Program dort temel 6ge olan; hedefler, icerik, 6grenme yasantilari, degerlendirme
Ogelerinin yapilar1 ve diizenlenmesiyle ilgilenmektedir. Bu 6geler Giles’in (1942)
“Sekiz Yillik Calisma” adli raporundaki 6gelerle ortiismektedir. Giles, “0grenme
yasantilar1” 6gesini “metot ve diizenleme” ad1 altinda vermektedir (Ornstein, Hunkins,

2004). Ogeler arasindaki iliski Sekil 1°de gdsterilmistir.

Hedefler
A
Metot ve
Konu Alan1 « P organizasyon
A\

Degerlendirme

Sekil 1.1: Program Ogeleri ve Aralarindaki iliski

H., Giles, S.P. McCutchen, A.N. Zechiel, Exploring The Curriculum (New York: Harper,
1942)’den akratan Allan C, Ornstein, Francis Hunkins. Curriculum Foundations, Principles and
Issues. Boston: Pearson Education,2004)

Sekil 1.1°de goriildiigii gibi programin dort 6gesi de birbirleriyle etkilesim halindedir.
Bir 6ge hakkinda verilen kararlar diger 6geleri mutlaka etkiler. Giles’in diger egitim
bilimcilerden farki program 6gelerini ele alirken aralarinda dongiisel bir etkilesimin

oldugunu ortaya koymasidir.

Program gelistirme, bilimsel verilere dayali ve farkli disiplinlerden yararlanan bir
stirectir. Program gelistirme siireci tarih, felsefe, psikoloji, sosyoloji, ekonomi gibi
farkli disiplinlerden beslenir. Bu siire¢ igerisinde bir¢cok karar alinmasi gerekir ve
alan kararlarla program gelistirme calismalarinin cergevesi belirlenmektedir. Bu
cercevenin nasil olacagi, program gelistirmenin kuramsal temellerine baglidir.
Program gelistirme ¢alismalarinin bilimsel bir nitelik kazanmasinda, kuramsal temel

olusturmanin énemi goz ardi edilemez (Tuncel, 2013).
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1.4.1. Program Gelistirmenin Temelleri

Ornstein ve Hunkins (2004) program gelistirmenin temellerine gore incelendiginde
daha anlasilir hale geldigini, boylece program gelistirmenin tanimlama c¢aligmalarini
daginik bir alandan daha kategorize ve diizenli bir alana tasindigini ifade etmektedir.
Buradan hareketle program gelistirmenin daha net algilanmasi i¢in felsefi, psikolojik,

toplumsal ve tarihsel temelleri bu boliimde incelenecektir.
1.4.1.1. Program Gelistirmenin Felsefi Temelleri

Felsefe; inang ve benlik degerlerinin anlagilmasina, kisinin kendisini sorgulamasina ve
boylece hayata dair kararlar almasina yarar. Bireyin kendi yolunu ¢izmesi dolayli
olarak toplumun da yol haritasidir. Bu anlamda toplum ic¢in neyin 6nemli, neyin
degersiz, neyin gerekli, neyin gereksiz olduguna karar verme asamasinda felsefe

devreye girer. Felsefeyle egitimin iligkisi burada baslar.

Ornstein ve Hunkins’e (2004) gore egitimin genel hedeflerinin belirlenmesi, i¢eriginin
secilmesi ve diizenlenmesi, 6gretme ve 0grenme siirecleri ile okul yasantilar1 felsefe
araciligiyla yonlendirilmektedir. Programi gelistirme uzmanlar1 hedefleri belirlerken
felsefeyi temel almaktadirlar. Ertiirk (1975) hedefler olusturulurken felsefeden

yararlanma sekillerini soyle siralamaktadir:

e Temel sayiltilarda agikliga varma,
e Aday- hedeflere yenilerini katma,
e Uygunluk esasina gore tarama,

e Tutarlilik kontrolii ve orgiitleme,

e Muhtemel hedefleri 6nem sirasina koyma.

Felsefe, program gelistirme ¢alismalarinda onceliklerin belirlenmesi ve bu nceliklere
gore sorulacak sorularmn cevabina ulasmak igin dnemli bir rehberdir. (Wiles, 1999). Iyi
bir programda hedefler, kapsam, egitim durumlar1 ve degerlendirmeden olusan 6geler
biriyle tutarli olmalidir. Bu da programlarin belli bir egitim felsefesine dayali olarak
gelistirilmesiyle miimkiindiir (Erden, 2009). Program gelistirilirken felsefenin gelisim
siireci dikkate alinmali, toplumun genel bakis agisina uygun diisen egitim felsefesi
secilmelidir  (Demirel, 2009). Bu kapsamda dort temel egitim felsefesi

incelenmektedir:
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Daimicilik (Prennialism): Kokleri realizm ve idealizme dayanan en eski ve tutucu
egitim felsefesidir. Daimici bir egitim sisteminde, amacin her ¢agda ve toplumda
insanin insan olarak gelismesini saglamaktir. Bundan dolay1, egitim toplumlara gore
degismezdir (Ornstein, Hunkins, 2004). Daimici egitimin bir diger amaci da akh

disipline etmek ve 6grencilerin akil yiirlitme becerilerini gelistirmektir.

Gliniimiiz daimicileri, egitim programlarinin konu alan1 merkezli olmasini, ilkokulda
temel becerilerin gelistirilmesinin yaninda ahlak ve din egitimini yer verilmesini
savunurlar. Klasik eserlerin okutularak geg¢miste ve gilinlimiizde degismez gercegin
bulunacagina inanirlar (Oliva ve Gordon, 2013). Akil yiriitme yollarindan
timdengelimin agirlikli oldugu tartisma, diiz anlatim, gezi gézlem gibi yontemler
kullanilir. Sinif ortaminda tek otorite alanlarinda uzman 6gretmenlerdir. Seckinlerin
yetistirilmesine dayali oldugu icin segici ve eleyici degerlendirme vardir. Daimiciler
bireysel farkliliklar1 kabul etmezler ve tek bir programin yeterli oldugu goriisiinii

savunurlar (Erden, 2009).

Demirel (2009) daimici goriisiin temel ilkelerini sdyle siralamaktadir:

e Degismeyen evrensel bir egitim,

e Entelektiiel egitim,

e Hayata hazirlayici bir egitim,

® (ocuklara ve genglere diinyanin hem manevi hem de maddi gerceklerini
tanitacak bir egitim,

e Klasik eserler egitimi.

Esasicilik (Essentialism): Diinyada en yaygin goriilen ve en ¢ok uygulanan egitim
felsefesidir. Kokeninde realist ve idealist felsefeleri bulundurmaktadir. Temel amaci,
kiiltirel mirasin yeni nesillere aktarilmasidir (Oliva, Gordon, 2013). Esasici
egitimciler sanat, miizik, beden egitimi ve mesleki egitimi ders saatlerinden fazla
olmayacak sekilde program planlamaktadirlar. Daimicilik gibi konu alanlarini
merkeze almakla beraber esasiciler, ¢agdas konu alanlarin1 da egitim programlarina
dahil ederler. (Ornstein, Hunkins, 2004). Esasiciler 0gretmen merkezli &gretim
yontemleri ile tekrar, mekanik alistirmalar gibi 6grenme yontem ve tekniklerine 6nem
verirler. Degerlendirme yapmak igin ise derslerde islenen konularin ne kadar

Ogrenildigini 6lcen klasik sinav sorularini kullanirlar (Erden, 2009, 36).
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Demirel (2009) esasiciligin bir egitim hareketi olarak ortaya c¢iktigini belirtir. Bu
felsefeye gore bireylerin egitilmis olarak kabul edilebilmesi i¢in biitiin bireylerin sahip

olmas1 gereken esaslar vardir. Bu felsefenin dayandigi temelleri soyle siralar:

e Ogrenmenin dogasinda ¢ok sik1 ¢alisma ve ¢ogu zaman zorlanma vardir.
e Egitimde ve 0gretimde girisim 6grenciden ¢ok dgretmende olmalidir.
e Egitim siirecinin 0zilinii, konu alaninin ¢ok iyi 6ziimsenmesi olusturur.

e Okulda zihinsel disiplin yaklagiminin geleneksel yontemleri kullanilmalidir.

flerlemecilik (Progressivism): Pragmatizm’i esas alan bu felsefede dnemli olan
bireysel dogrular degil toplumsal dogrulardir. Toplum merkezli ve toplumsal
sorunlarin ¢dziimiinii egitimde arayan bir akimdir (Atasonmez, 2008). ilerlemecilik
egitim felsefesinde, silirekli ayni kalan bir egitim amacindan s6z etmek miimkiin
degildir. Toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik degisimlere gore egitimin
amaglarinin da siirekli degisim halinde olmasi gereklidir. Ilerlemecilik egitim
felsefesine gore “egitimin amaci tek kesin dogruyu yeni kusaklara aktarmak degil,
bugiin i¢in sahip olunan kavramlarin degisken dogasini anlatarak, bilgiye dair agik
bakis agisini” gelistirmektir. Bu tiir bir egitim sisteminin merkezinde, 6grenmeyi

Ogrenen 6grenciler bulunmaktadir (Duman, 2004).

Ilerlemeci felsefenin temelinde, giiclii bir demokrasi inanci bulunmaktadir. Dewey'e
gore okullar, demokratik bir toplumda yasamak i¢in gerekli davraniglarin 6grenilip,
uygulandigr minyatiir toplumlardir. Bu goriislerden hareketle ilerlemeci felsefeyi
benimseyen egitim sisteminde Ogretmenler, siif igerisinde otoriter tavirlar
sergilemezler. Ogretmenler konu alaninin aktaricis1 degil, dgrencilere rehberlik eden
ve yon gosteren kisilerdir. Bu felsefeye gore siif igerisinde rekabete dayali degil,
isbirligine dayali 6gretim yontemleri kullanmanin, ¢ocuklarin bireysel gelisimine

yarigsmaktan daha faydali oldugu diistiniilmektedir (Erden, 2009).

Demirel (2009, 23) ilerlemeciligin belli bash ilkelerini sdyle siralar:

e Egitim aktif ve ¢ocugun ilgilerine gore olmalidir.

e Ogretimde problem ¢ézme ydntemi esas alinmalidir.

e Okul yasama hazirlik olmaktan ¢ok, yasamin kendisi olmalidir.

e Ogretmenin gorevi yonetmek degil, rehberlik etmektir.

e Okul, 6grencileri yaristirmaktan ¢ok isbirligine 6zendirmeli ve yoneltmelidir.

e Demokratik bir egitim ortami saglanmalidir.
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Cumhuriyetin kuruldugu donemlerde, ABD egitim sisteminde pragmatist (faydaci)
felsefe agirlik kazanmisti. Bu felsefeyi egitime uyarlayan John Dewey Tiirkiye’ye
davet edildiginde bu felsefeye uygun onerilerde bulundu. Ciinkii o yillarda Avrupa ve
ABD’de pragmatist felsefeye uygun bir egitim anlayis1 kabul gormekteydi. Bu
anlayisa gore toplum yasantisi i¢in gereken yetenek ve tutumlar bireylere dogrudan
aktarilmaz ve gevre aracilifiyla gergeklesmesi beklenir. Birey ancak toplumun iginde
yasayarak 6grenebilir. Bu nedenle egitim okul hayata hazirlik degil, yasamin ta kendisi
seklinde diizenlenmelidir (Dewey, 1996). Bu baglamda ilerlemeci felsefeye dayanan
egitimin gerceklesebilmesi i¢in saglam ve koklesmis bir kiiltiir ve devlet diizeni
gerekmekteydi. Dewey bu Onerileri yaptigi sirada, Tiirkiye Cumbhuriyeti yeni
kurulmustu (Akyiiz, 2012). Dolayisiyla 1940’lara kadar Tiirk egitim sisteminde,
idealizmin ve realizmin etkisi devam etmistir. 1940 yilinda kdy enstitiilerinin
kurulmasiyla egitimde ilerlemeci felsefeye ait etkiler goriilmeye baslanmaktadir

(Toker Gokee,2012).

Tiirkiye’de egitim sistemi, glinlimiizde pragmatik felsefeye, egitim felsefesi yoniiyle
ilerlemecilik akimina dayanmaktadir. Egitim programlari, ilerlemeci egitim akiminin
ozelliklerini tasimaktadir. Anayasalar, yasalar ve hiikiimet programlarinda
ilerlemecilik akimi kuramsal olarak savunulurken, uygulamalar bu dogrultuda
olmamaktadir (Sonmez, 1991). Tirkiye’nin, Avrupa Birligi’ne (AB) aday iilke
olmasindan sonra, iilkemiz AB’nin egitim ile ilgili aldig1 kararlar1 uygulamaya
calismaktadir. Uyum c¢aligmalar1 sebebiyle demokrasinin daha fazla gelisebilmesi,
kendi kararlarini alabilen, hak ve sorumluluklarini bilen bir nesil yetistirmek amaciyla
(Ozden 2005) 2005 yilinda egitim programinda degisiklikler yapilmustir. Erden
(2009)’e gore iilkemizde 2005 yilindan itibaren kullanilan ilkégretim programin

temelini olusturan yaklasim, ilerlemecilik felsefesi ile uyumludur.

Yeniden Kurmacilik (Reconstructionism): Kdkeni pragmatizm olan bu felsefe
ilerlemeciligin bir devamidir. Bu akimin temeli, toplumu yeniden diizenlemektir ve
egitim sosyal reform hareketi gelistirmenin 6nemli bir aracidir (Demirel, 2009).
Yeniden kurmacilik felsefesini benimseyenler, toplum merkezli yani toplumun
ihtiyaclarimi dikkate alan bir egitim programi oldugunu savunurlar. Okullar, toplumsal
sorunlarin analiz edildigi hatta ¢oziim Tretildigi, gerektiginde Ogretmen ve
ogrencilerin harekete gectigi yerlerdir. Toplum stirekli degistigi i¢in egitim programi

da degismelidir (Erden, 2009). Yeniden kurmaci felsefede 6gretmenler proje
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koordinatorii, arastirma danigmani gibi hareket ederler; temel gérevleri insanligin kars1
karsiya oldugu problemlerin (cinsiyet ayrimciligi, niikleer kazalar, ¢evre kirliligi,...
vb) dgrencilere fark ettirilmesidir (Ornstein, Hunkins, 2004). Bu egitim felsefesine
gore okul toplumu ve dogayr degistirebilir. Ogretmenler hedeflerini
gerceklestirebilmek i¢in gerekli tiim Ogretim materyali, yontem ve teknikleri
kullanmalidirlar. Ogretim cezanin olmadigi, demokratik bir ortamda verilebilir

(Ozyurt, 1999).
Yeniden kurmaciligin ilkeleri su sekilde siralanabilir:

e Toplumun ve diinyanin gelecekte karsilasacagi sorunlart ¢ozmeye odaklidir,
e Demokrasi ile gerceklesebilir,

e Siirekli degismede lokomotif rolii oynayan bir egitim sistemi igerir,

e Sosyal reformlarin 6niinii acabilir,

e Hosgori, baris, sevgi gibi ortak degerler iizerine kuruludur,

e Ortak degerlere dayali bir diinya toplumu olusturma amaci olan bir felsefedir.

(Atasonmez, 2008)

Egitim felsefesinin belirlenmesi program gelistirme hazirlik siirecinin énemli bir
pargasidir. Program gelistirme siirecinde kisisel felsefeleri iistiin kilmak yerine;
toplumu gelistirebilmek, topluma ve bilimsel bulgulara uygun felsefeler se¢gmek ve
program iizerinde etkili kilmak esas olmalidir (Biiyiikkaragoz, Civi, 1999). Ertiirk’e
(1975) gore egitim felsefesinin siizgecinden gecirilmis olan hedefler egitim
psikolojisinin siizgecinden geg¢irilmelidir, ¢iinkii istenilen 6zellikler uygun zaman ve
zeminde gergeklestirilecek 6zellige sahip olmalidir. Bunun i¢in program gelistirmenin

bir diger bir temeli olan psikolojik temel incelenmelidir.
1.4.1.2. Program Gelistirmenin Psikolojik Temelleri

Ogrenme psikolojisi insanin nasil 6grendigi sorusuyla ilgilenir ve 6gretme dgrenme
siireclerini anlamay1 saglamayi saglar. Program gelistirme uzmanlari, siireci 6grenme
psikolojisini temel alarak diizenlerler; ¢iinkii 6grenciler etkili 6grendigi zaman
program gercek degerini kazanir (Ornstein ve Hunkins, 2004). Demirel (2009)
program gelistirme caligmalarinda 6zellikle hedefin olusturulabilir ve ulasilabilir
olmasi bakimindan faydalanildigimi ifade etmektedir. Ogrenme-ogretme siirecinde

o6grenme modelleri, 6grenme kuramlari, grenme stratejileri ve 0grenme stillerine
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ogrenme psikolojisinin biiyiik katki sagladigini, aym1 sekilde ogretim stratejileri,
yontem ve tekniklerinin de psikolojinin bulgularindan yararlandigini belirtmektedir.
Ayrica, program gelistirme c¢aligmalarinda smmama durumlarint diizenlemede
psikometrinin en temel destegi sagladigimi vurgulamaktadir. Ogretme model ve
yontemleri, 6grenme psikolojisi alaninda yapilan ¢alismalar ve bu alanda gelistirilen

kuramlara baglidir (Erden, 2009). Bu kuramlar ii¢ ana baslikta incelenmektedir.
1.4.1.2.1. Davrams¢1 Yaklasim ve Egitim Programlari

Ogrenmeyle ilk deneysel calismalari hayvan davramslarinin inceleyerek insan
davraniglarint anlamaya c¢alisan davranig¢1t kuramcilar yapmislardir. Uyaric,
organizmay1 harekete geciren dis olaylar ve uyarici karsisinda organizmada meydana
gelen degisme, tepki olarak ifade edilir. Tepkilerin bir araya gelmesiyle davranig
olusur. Davranis¢1 yaklagimi savunan kuramcilar 6grenmeyi kosullanma ve model
alma ile agiklamaktadir (Erden, 2009). Klasik kosullanma fikrini uyaran ve tepki bagi
olarak ilk ortaya atan Thorndike olmustur. Baglasimcilik iki uyaricinin ayn1 anda
tekrar tekrar ortaya ¢ikmasi ardindan iki uyaricinin bitisik duruma gelmesiyle birbirini
hatirlatmasidir (Demirel, 2009). Ertiirk (1975) Thorndike’in yaklasimi i¢in “tek bir
ders i¢in binlerce hedef saptamak gerekebilir ¢iinkii hedeflerin her biri tek davranigla
siirl kalir” tespitinde bulunmustur. Skinner ise davranislarin sonucunun davranisi
degistirebilecegini ifade etmektedir. Okul 6grenmelerinde daha ¢ok bu yaklagim yani
edimsel kosullanmadan yararlanilmaktadir. Glaser okullarda uygulanan psikoloji
kuramlarinin  ¢ogunun davranig¢r yaklasimi yansittigini, hedef davramislar
olusturmanin egitimin her asamasinda kullanildigini ifade etmektedir (Ornstein ve
Hunkins, 2004). Glaser’in bu goriisiinden hareketle Demirel (2009) davranisei

kuramdan faydalanilan alanlar1 sdyle siralamaktadir:

e Egitim programlarinin hedef ve davranislarini yazarken, 6grenme ve 6gretme
stireci ile degerlendirme boyutunu 6lgerken,

e Bireysellestirilmis 6gretim ve tam 6grenmeyi uygularken,

e Program ve 0gretim tasarimlarini desenlerken,

e Egitim teknolojisi ile ¢aligmalar1 planlarken,

e Program degerlendirme calismalar1 yaparken yararlanilmaktadir.

Bazi egitim modelleri de davranis¢1 kuramin 6zelliklerini tasimaktadir. Bunlardan biri

de tam 6grenme modelidir ve bu model davranig¢i kurama dayanmaktadir. Bu modelde
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yeterli zaman ve uygun Ogretim teknikleri kullanildiginda; ¢ogunluk 6grencinin
okulda dgretilmek istenenleri 6grenebilecegini savunmaktadir (Guskey, Gates, 1986).
Davranis¢1  kuramdan  etkilenen  psikologlar, daha etkili  Ogrenmeler
gerceklestirebilmek i¢in O0gretmen {lizerine odaklanmaktadirlar. Arastirmalarinda,
disaridan yapilan uyarilarin organize edilmesi yolu ile belirlenen hedeflere 6grenci

davraniglarini ulastirmaya ¢aligmaktadir (Ataman, 2002).

Davranigg1 yaklasim her ne kadar mekanik goriinse de 6grenme gibi karmasik bir
siirece aciklik getirmeye calistigi icin ¢ok degerlidir. Davranis¢1t yaklagimin
aciklamada yetersiz kaldigir alanlarda, bilissel yaklasim devreye girmektedir ve

o0grenmede zihinsel siireclerin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.
1.4.1.2.2. Bilissel Yaklasim ve Egitim Programlar:

Bilissel yaklasima gore “6grenme ¢evrede gergeklesen olay ve durumlara anlam verme
girisimleri sonucunda gergeklesir. Ogrenme siiresince siirekli bir zihinsel aktivasyon
s0z konusudur” (Wulf, Schave, 1984). Biligsel yaklasim, Gestalt psikolojinin devami
niteligindedir. Gestalt 6grenme psikolojisinde uyaricilar tek tek degerlendirilemez;
tim uyaricilar biitin  olarak yorumlanir ve uyarilar biitiini sonucunda
gozlemlenemeyen fakat bireyin zihninde olusan siirecleri anlamaya g¢aligilmaktadir
(Erden, 2009). Bilissel yaklasimi savunan psikologlarin basinda gelen Piaget, biiylime
ve gelisme siiregleri lizerinde durmus; biligsel gelisimi, dogumdan olgunluk ¢agina
kadar gegen siire icinde evreler kurami ile agiklamaya caligmistir. Piaget'in bilissel
gelisim kuraminin, Tyler’in program gelistirme calismalarinda, 6grenen grubunun
ozelliklerine  gore  hedeflerin  belirlenmesinde,  6grenme  yasantilarinin
diizenlenmesinde etkili oldugu goriilmektedir. Tyler, Ogrenme yasantilarin
diizenlemede siireklilik, siralama ve biitiinlestirme ilkelerini benimsemistir (Demirel,
2003). Bilissel yaklagimin gelisiminde Piaget’in yaninda Bruner, Ausubel gibi egitim

bilimci ve psikologlarin 6nemli katkilari vardir.

Ornstein ve Hunkins’e (2004) gore ¢ok sayida program gelistirme uzmani ve egitim

bilimci biligsel odakli olma egilimindedir. Bunun nedenleri:

e Biligsel yaklasim, Ogrenmeyi Orgiitlemede ve Ogrenme yasantilarini
diizenlemede mantiksal bir yol izlemeye olanak saglar,

e Biligsel yaklasim, geleneksel konu alanini temel alir,
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e Genel olarak egitim bilimciler bu alanda iyi egitim almis ve bu alana daha
hakimdirler.

olarak ac¢iklanmaktadir.
1.4.1.2.3. Yapilandirmaci Yaklasim ve Egitim Programlar:

Yapilandirmaci yaklagimin felsefi kokeni iki bin yil Once, Sokrates’e kadar
uzanmaktadir. Sokrates “Ogretmen ve dgrenenler, karsilikli konusup sorular sorarak
ruhlarinda gizli bulunan bilgiyi yorumlamali ve olusturmalidirlar” fikrini 6ne
stirdiigiinden ilk biiyiik yapilandirmaci olarak kabul edilebilir (Erdem, Demirel, 2002).
Giambatista Vico 1710°da “bir seyi bilen onu agiklayabilendir” ifadesiyle insanlarin
bilgiyi ifade edebildiklerinde onu 6grenmis oldugunu savunmaktadir. immanuel Kant
daha sonralar1 bu fikri gelistirerek insanlarin bilgiyi aktif olarak alip bunu daha 6nceki
bilgileriyle iliskilendirerek ve igsellestirerek kendine ait bilgi haline doniistiirdiigiinii
belirtmektedir (Ozden, 2003). Yapilandirmaci yaklagim &nceleri, 6grenenlerin bilgiyi
nasil igsellestirdiklerini ortaya koyan bir kuram olarak ortaya ¢ikmis olup zamanla
Ogrenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iliskin bir yaklagim halini almstir.
Ogrenenin bilgiyi olusturmasina, bilgiyi transfer etmesine, bilgiyi yeniden
yorumlanmasina dayanmaktadir. Ogrenen, yeni ogrenilen bilgiyi eski bilgileriyle
uyumlu hale getirerek yapilandirdiginda; yasam problemlerini ¢6zmede uygulamaya
koymaktadir (Perkins, 1999). Yapilandirmaci yaklasim, daha 6nce kazanilmig bilginin
ortaya ¢ikarilmasi ve 6grenenlerin yeni bilgiyle iliski kurarak aktif olmasini saglayan

bir yaklasimdir (Gagnon, Collay, 2001).

Yapilandirmact yaklasimda Ogrenenler bilgiyi bireysel olarak aktif bir sekilde
olustururlar, yorumlar ve yeniden organize ederler. "Ogrenenler ne biliyor?",
"Gelecekte neyi bilmeye ihtiyaglar1 olacak?", "Bilgiyi nasil yapilandiracaklar?"
sorular1, yapilandirmact yaklasimin temel sorularidir. Yapilandirmaci yaklagimin
egitim lizerine standart bir uygulamasi yoktur ¢iinkii farkli okullara farkli uygulamalari
onermektedir. (Maharg, 2000°de aktaran Inan, 2006). Yapilandirmaci yaklasimi temel
alan bir 6gretim programinda, e8itim durumlarinin amag¢ ve igerige uygun olmasi
beklenmektedir. Bunun i¢in 6gretim uygulamalari, 6§renmeyi kolaylagtirma amacini
tasimakta ve 6grencinin diisiinen, yapilandiran birey olmasi istenmektedir (Brooks,
Brooks, 1999). Yapilandirmaci yaklagima goére hazirlanan bir programda alisilmis

hedef ve davranis ifadeleri olmamasi gerekir. Ciinkii hedeflerin belirlenmesindeki
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gaye Ogrenenin st dilizey diisiinme becerilerini kullanarak icsellesmesinin
saglanmasidir. Bu ylizden 6grenenlerle birlikte hedeflere karar verilerek var olan
zihinsel semasiyla yeni 6grenmelerini bi¢imlendirmesi beklenir. Degerlendirme ise bir
sonraki 6grenmeler i¢in yol gostericidir (Erdem ve Demirel, 2002). Yapilandirmaci
yaklasima gore 6lgme-degerlendirmede amag, 6grencinin bilgiyi ne kadar hatirladigini
6lemek degil; 6grencinin bilgisinin siireg icerisinde nasil ve ne 6l¢iide degistigini tespit
etmektir (Atasoy, 2004). Program gelistirme uzmanlar1 yapilandirmaci yaklasima
uygun programlar gelistirirken 6grenciyi aktif ¢alismaya yonlendirecek, sosyal yagami
icine alacak ve siire¢ odakli olacak sekilde diisinmektedirler. Ogrenci degerlendirme
bicimleri de, bireysel ve Ozgilin yaratici g¢aligmalart oOlgecek sekilde, klasik

degerlendirme ydntemlerinden farkli olmalidir (Inan, 2006).

Program gelistirilitken felsefe ve psikoloji silizgecinden gegerek ihtiyaclarin
belirlenmesi ve hedeflerin ortaya konmasi uygulanmasi sonrasinda program istenilen
basar1 saglamayabilir. Bunun nedeni de uygulandigi toplumsal yapiya uygun
olmayisidir. Hazirlanan programlarin uygulanabilir olmasi i¢in toplumsal yapida

mutlaka g6z dniinde bulundurmak gerekir.
1.4.1.3. Program Gelistirmenin Toplumsal Temelleri

Egitim programlar1 okul yoluyla toplumun kiiltiiriinti etkiler, diger yandan toplumun
kiiltiirii okullarin seklini ve programini etkiler. Program gelistirme siireci okul ve
toplum arasindaki iliski goz ardi ederek diisiiniilemez (Ornstein, Hunkins 2004).
Egitim programlari, 6grencilerin toplumun bir pargasi olmalarinda 6nemli rol oynar.
Okul ve egitimciler toplumun aynasi, ayni zamanda degisim aracidir. Degisim i¢in
cagin egilimleri dikkate almarak ve 1iyi analiz edilerek degerlendirilmek
durumundadir. (Demirel, 2009). Ertiirk’e (1975) goére program gelistirme uzmanlari

toplum ile ilgili:

e Toplumun ihtiyaglar1 nelerdir?
e Toplumun, faydalanma giiciine sahip olan bireylere sundugu firsatlar nelerdir?
e Toplum hayatinda bireyin gogiislemesi gerektigi hangi durumlar mevcuttur?

e Toplumda bireyler i¢in hangi gizil imkan ve firsatlar vardir?

sorularini cevaplandirmak zorundadirlar. Bunun i¢in de sorularin muhatab1 olan ve

konu alaninda uzman kisilerce bilgilendirilmelidirler. Ayrica, toplumdaki 6nemli
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problemler, temel ideolojik akimlar ve catigsmalar, temel degerler, ekonomik gelisme,
is imkanlari, yetigkinler hayatinda rastlanilan 6nemli yetersizlikler ve toplumda
mevcut degisme yoOnelimlerinin muhtemel sonuglar1 gibi hususlarin ayr1 ayri ele

almalar gerekmektedir.

Toplumda biiyiik ¢atismalarin yasandigi bir ortam olusmus ise, bu durum da egitim
programini etkilemektedir. Eger bu ¢atigmalar toplumu tehlikeye sokacak bir duruma
dogru gidiyorsa, program hedefleri bu tehlikeyi 6nleyecek sekilde diizenlenerek 6nlem
almaya ¢alisilabilir (Demirel, 2009). Bu durum, egitim programinin toplumsal huzuru
saglamada biiyiik roliiniin oldugunun gostergesi niteligindedir. Benzer durumun tersi
diisiiniildiigiinde, toplumda rahatsizlig1 arttiran bir unsur haline de dontisebilir. Bu
nedenledir ki program gelistiren ekibinin bu hassasiyeti dikkate alarak, bu etkilerini
olumlu yonde kullanmalar1 gerekmektedir ve bu siire¢ toplumsal agidan biiyiik 6nem

tasimaktadir.

Toplumdaki is olanaklar1 da egitim programinin iizerinde oldukca etkilidir. Birey
mezun olup is bulamayip acikta kalacaksa okulun islevi ve programlar gbzden
gecirilmelidir. Nitekim birey dogup yasayacagi, insanlarla iligkiler kuracagi, bir
meslek sahibi olup bir grubun iginde ¢alisacagi, is basarma zorunda olacagi ve benzeri
sosyal zorluklarla kars1 karsiya kalacagi i¢in bunlar1 basarabilecek temelleri okulda
almas1 gerekmektedir (Demirel, 2009). Egitime de duyulan gereksinimlerden biri
oncelikle istthdam sorununa ¢6ziim bulmaktir. Toplum yetistirdigi bireylerden verimli
bir is giicii elde edemiyorsa burada egitim siteminde birtakim diizenlemelere gidilmesi

gereklidir.

Toplum ve egitim programi karsilikli birbirlerini etkileyen ve siire¢ icerisinde
birbirlerini degistiren iki unsurdur. Bu iliski, iyi bir analiz ve sonrasinda etkili bir
caligmayla toplum icin fayda saglayacak olanaklar yaratabilir. Aksi takdirde zit
sonuglar dogurup toplumu bir kaosa siiriikleyebilecek sikintili durumlar yaratabilir.
Diger yandan, egitim sistemlerine stratejileriyle yon veren siyasi kurumlar da egitim
sisteminin gelismesi ve degismesinde ¢ok biiyiik rol {istlenir. Bu durum, program

gelistirmenin diger bir temeli olan politik temelin 6nemini 6n plana ¢ikarmaktadir.
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1.4.1.4. Program Gelistirmenin Politik Temelleri

Cogu toplumda devlet yonetimini iistlenen siyasi kurumlar, egitim programlar1 yoluyla
toplumdaki bireylere kendi siyasi ideolojilerini benimseterek, mevcut diizeni koruyan
ve milli degerlere sahip ¢ikan bireyler yetistirmeye caligmaktadir. Politik kurumlarin
miidahalesi toplumun ekonomik yapisina gére degismektedir. Ornegin, liberal
ekonomiye dayali demokratik toplumlarda zorunlu egitim devlet sorumlulugundadir
ve geriye kalan egitim islevinin bir kismi1 6zel sektor tarafindan yiiriitiilmekte ve sivil
toplum kuruluslar da egitimle ilgili onemli kararlarda etkili olabilmektedir. Siyasi
kurumlar, egitim programlarinin iyilesmesini saglarken egitim programlar1 yoluyla
toplumdaki bireylerin millet bilinci gelismis vatandaslar olarak yetismesini saglarlar.
Bu vatandaslar da gelecekte siyasi kurumlarda gorev alarak egitim programlarina yon
vermeye calisirlar (Erden, 2009). Bu durum politik gelismelerin program gelistirme
stireciyle dongiisel bir iligki i¢inde oldugunu gostermektedir. Siyasal yapilar egitim
programlarinin hazirlanmasinda ve diizenlenmesindeki en temel unsurlardan bir
tanesidir. Demokratik, toplumun 6zgiirlikklerini gézeten ve ayni zamanda iilkenin
ekonomisini de diislinerek hazirlanan bir program, dongiisel bir sekilde tilkesi igin
faydali bireyler yetismesini saglayacak, bu faydali bireyler ileride {ilkenin siyasal

yapilarini olusturacak ve yine bu bireyler ayn1 dongiiyii devam ettirebileceklerdir.

Gilinlimiizde gereksinim duyulan durum; kararli bir egitim ve program gelistirme
politikasidir. Egitim programlarinin gelistirilmesi diger toplumsal hizmetlerden farkl
olarak uzun donemde sonuclarinin alinabildigi bir etkinliktir. Bir siyasi yapinin yaptigi
degisikligin hangi siyasi yapinin sonuglariyla yiizlesecegi belli degildir. Bu anlamda
egitim programlarinda yapilan degisikligin giinliik siyaset tartigmalarin iistiinde, kamu

yararin1 gézeterek diizenlenmesi gerekir.
1.4.1.5. Program Gelistirmenin Tarihsel Temelleri

Program gelistirme kavrami ve siirecinin zaman akist icerisinde geldigi noktay1
gormek, bu alanda hizmet verenleri ve bu kisilerin diislincelerini ortaya koymak
acisindan tarihsel temeller biiyiik 6nem tagimaktadir. Gegmis deneyim ve anlayislarin,
yeni ve gelecege doniik ¢aligmalara katki saglamasi i¢in program gelistirme siirecinin
diinya ve Tiirkiye’deki tarihsel gelisimini iyi bilmek gerekmektedir (Demirel, 2009).
Antik cagda yazinin bulunmasindan 6nceki donemde insanlarin egitim ihtiyaci

biitiiniiyle hayatta kalma miicadelesi halindeydi. Bu donemdeki egitim informal
22



yollarla gerceklesmekte ve belli bir programa dayanmamaktaydi. Yazinin bulunmasi
ve insanlarin yerlesik diizene ge¢mesiyle birlikte egitimi, toplumda olusan sinifsal
ayrilmalar ve bundan dogan ihtiyaclar belirledi. Bu donemde Yunan ve Romali
filozoflarin egitimle ilgili olarak &nemli goriisler dile getirdikleri goriilmektedir
(Erden, 2009). Ortagaga o donemin en etkin kurumu olan kiliseler ve dolayisiyla din
adamlar1 damgasin1 vurmustur. Ortacagin egitim tarihine en biiylik katkisi, egitimin
merkezine Tanr1’yr alarak, tiim insanlarin esit sayilmast nedeniyle egitim
kitlesellesmistir. BOylece sinifsal ayrim kalkmis egitim biitiin halk kesiminin de
yaralanabilecegi bir hale donlismiistiir (Serter, 1997). Ortagag sonunda kiliselerin
yozlagsmasiyla Hiristiyanlik 6gretisine gore diizenlenen egitim giderek azalmistir.
Ronesans doneminde egitim kurumlarinda kokli degisimler yasanmis hiimanizm
akimi daha sonralar1 yerini segkinci ve teolojik bir egitime birakmaistir. Bu donemin en
onemli 6zelligi okul tiirlerinin ¢esitlenmesi ve farkli hedeflere yonelik bir¢ok okulun
ayn1 anda etkinlik gostermesidir. Fransiz devrimine eslik eden aydinlanma felsefesi,
egitimde 6zgiir, kendi yeteneklerine inanan bireyler yetistirmeyi esas alir. 18. yiizyilda
egitim laik ve ulusal, devletin vatandaglarina sagladigi bir hak hizmet haline
doniismiistiir (Erden, 2009). Amerika’da 6gretim programinin tarihsel temelleri biiyiik
6l¢iide Massachusett kolonilerinin egitimsel deneyimlerine dayanmaktadir. Egitim
tarihgilerine gdre bu okullarin amaci, ¢ocuklara kutsal kitaplarin nasil okunacagini
ogretmekti. (Ornstein, Hunkins, 2004). 19. ylizyi1lda Amerikan egitimi Avrupa’ya gore
daha liberal ve esnek bir yap1 sergilemekteydi. Programlarda yeni konulara yer
verilmis, mesleki egitim Onemsenmis, se¢cmeli derslere yer verilmis, laik ve
uygulamali bir egitim anlayis1 savunulmustur. Bu durum da Avrupali atalarindan hizla
uzaklasarak 20. yiizyillda yasanacak onemli gelismelere Onciilik edecek duruma
gelmistir (Pratt, 1980°den aktaran Erden, 2009). Giinlimiizde egitim uygulamalarinin
temelini olusturan egitim programi gelistirme anlayisi 20.yilizyilin baslarinda
Amerika’da kurulan “Program Komiteleri”’yle baslamaktadir. Farkli liselerden
mezunlarin tiniversiteye nasil girecekleri konusu bu uygulamanin baslamasinda etkili

olmustur (Erden, 2009).

19. yiizyilda Ingiltere’de baslayan endiistri devrimi egitimin kisiye doniik amaglart
yerine, topluma doniik amaclara biraktigi bir donemdir (Serter, 1997). Yiizyilin
ortalarina dogru Ingiliz sosyal bilimcisi Herbert Spencer’1n ortaya att131 okullarda dini

doktrinleri ve klasik konu alanlarimin bilimsel ve ¢agdas topluma uygun olmadigi
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goriisii cok elestirilmistir. Bu tartismalar ardindan egitimciler klasikler ve bilimciler
olarak ikiye ayrilmistir ve 20. ylizyilla kadar tartismalar devam etmistir (Pratt,
1980°den aktaran Erden 2009).

Tiirklerin Islamiyet 6ncesi donemde &rgiin egitime gectiklerine dair bulgular vardir.
Bu donemde egitim anlayisinda gocebe yasamin etkileri gdzlenmektedir. Ahlaki
degerler ve bilgelik 6nem verilen kavramlardir. Egitim sistemlerinde bir programa
dayanmamakla beraber mesleki egitim vardir. Tiirk toplumlarinda Islamiyet’ten
sonraki donmede ilk kez medrese denen planli, diizenli dini egitim veren bir orgiin
egitim kurumu ortaya c¢ikmistir. Selguklu doneminde medreseler gelismis ve
yayginlagsmistir. Medreseler Osmanli doneminde ¢ok yaygin ve giiclii 6rgiin egitim
kurumlart haline gelmislerdir. Kapatilmalarina kadar gecen siire igerisinde kendilerini
yenileme yoluna da gitmemislerdir (Akyliz, 2011). Osmanlilarda sibyan
mekteplerinde okuma, yazma, Kuran’t Kerim ve hesap gibi temel bilgiler
ogretilmekteydi. Ancak programin dnemli bir kismini temel din bilgileri olustururdu.
Medreselere de sibyan mektebini bitirmis ve kendini yetistirmis Miisliiman erkekler
alinmaktaydi (Erden, 2009). Osmanlilarda ayrica Hiristiyan tebaanin ¢ocuklarinin
yetistirildigi Enderun mektepleri de bulunmaktaydi. Bu okullar iistiin zekali ve nitelikli

cocuklara alip devlet adami ve asker yapma amacindaydi (Akyiiz, 2011).

Osmanlida askeri alanda alinan yenilgiler iizerine egitimde yenilesme, askeri okullar
acarak baslamaktadir. Ardindan ilkégretim zorunlu hale gelmistir. Ik kez bat1 dilleri
programlara girmis, bu durumda yurt disina Ogrencilerin gonderilmesine firsat
tanimistir. Tanzimat donemiyle beraber hem Avrupa’nin dayatmasi hem de egitimin
devleti felakete gidisten kurtaracak bir yol olarak goriilmesi egitimin gelistirilmesini
etkilemistir. Egitim bir bilim olarak goriilmeye baslanmis ve egitim iizerine kitaplar
yazilmistir. Orgiin egitimde mantiksal sira izlenmemekte bu da degisimlerden istenilen
sonu¢ alinmamasina yol agmaktadir. Sonrasinda programlara hayata doniik dersler
konulmustur. Ogretim kurumlarinda birlik olmadig i¢in farkli diinya goriisiine sahip
bireyler yetismis buda toplumda zitliklar olusmasina sebebiyet vermistir. Mutlakiyet
doneminde programdan hayata doniik dersler ¢ikarilmis yerini din ve ahlak dersleri
almigtir. Bu donemde nicelik bakimindan goézlenen basarilar egitimin niteligini
arttirmak amaciyla es gilidimli yiriitilememektedir. Mesrutiyet doneminde

programlara sosyal, siyasal icerikli, hayata doniik bazi dersler alinmis nitelik
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konusunda da bazi uygulamalar goriilse de niceligin arka planinda kalmistir (Akyiiz,
2011)

Ozetle, program gelistirme alaninin gelisim siireci incelendiginde toplumsal, siyasal,
ekonomik ve psikolojik gelismelerin egitimi ve egitim programlarin1 ne kadar
etkiledigi ve bu gelismelerin egitim programlarina yansimalarinin bireylerin
bulunduklar1 doéneme ayak uydurabilmeleri adina son derece Onemli oldugu

goriilmektedir.
1.4.2. Program Gelistirme Siireci

Program gelistirme siireci, kapsamli bir calismanin, sirali ve birbiriyle organize
gorevlerin Uriiniidiir. Bundan neredeyse yiizyil 6nce bilimsel bir alan olarak kabul
gérmeye baslamis alan olarak bu siirecin profesyonel kisilerce yiiriitiilmesi gerektigi

diisiincesi bile ¢cok yeni sayilabilir.

Egitim felsefesinin, tarihsel birikimin ve egitim politikalarinin 1s181nda belirlenen
hedefler, toplumsal yapiya uygun ve 6grenme psikolojisindeki gelismelere gore
diizenlenen egitim durumlart ve igerik program gelistirmenin temel adimlari
sayllmaktadir. Taba’ya (1962) gore program gelistirme; okulun genel hedefleri
ogretimin 6zel hedefleri, konu alanlari, hedefleri gergeklestirici 6grenme yasantilari,
ogrencilerin 6grenmelerinin ve programin etkililiginin nasil degerlendirilecegi ile ilgili
kararlar icerdigini belirtmektedir. Tyler program gelistirme yaklasiminda ortaya
koydugu dort probleme cevap arayarak programin 6gelerini belirler. Bu sorular:
okulun hangi egitim amaglarina ulagmasi gerektigi, dgrencilere hangi yasantilarin
sunulmas1 gerektigi, bu yasantilarin nasil diizenlenmesi gerektigi ve bu amaclara
ulasildiginin nasil anlasilacagi sorularidir. Tyler’in modelinde program ogeleri
hedefler, egitim durumlari ve degerlendirmedir (Ornstein, Hunkins, 2004). Wiles
(1999)’a gore program gelistirme tiimden gelim mantigin1 kullanarak kararlarin belli
degerlere gore almmasimi icermektedir. Onerdigi program gelistirme siireci Sekil

1,2°de verilmistir.
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Egitim Felsefesi
Cerceve Program
Genel Hedefler

Ozel Hedefler

\

Program Tasaris1
Degerlendirme Kriterleri
Ihtiya¢ Analizi
Programun Gelistirilmesi
Program Tasarmu
Ders Icerikleri

Ders Planlan

Sekil 1.2. Tiimden Gelime gore Program Gelistirme Siireci

Wiles, Jon.Curriculum Essentials: A Resource For Educators (Boston: Allyn And Bacon,
1999)

Sekil 1.2°deki gibi en genelden Ozele program gelistirme siirecinin asamalari

listelenmistir.

3

Programi1 “yetisek™ olarak adlandiran Ertiirk (1975), program gelistirme siirecine
katilan egitimcilerin dikkatli bir sekilde cevaplandirmasi gereken sorular1 soyle

siralamaktadir:

e Egitimin hedefleri neler olmalidir, yani Ogrencilere hangi davraniglar
kazandirilmalidir?

e Kendilerinde bu davranislarin gelismesi i¢in Ogrenciler hangi yasantilari
gecirmeli, yani hangi egitim durumlarinda bulunmalidirlar?

e Bu durumlar nasil diizenlenirse istenilen Ogrenci davraniglar1 gelistirme
bakimindan verimli olur?

e Istenilen davranislarin isabetlilik durumlarinda (istenilen davramslari

gelistirme yoniinden) etkililik derecesi nedir?
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e ilk dort sorunun cevaplari 15131nda mevcut programda ne gibi degisiklikler

gereklidir?

Ertiirk bu sorularla program gelistirme siirecinin nasil olmasi gerektigine isaret
etmektedir. Kiiciikahmet’e (2009) gbre program gelistirme silirecinde, nigin 6gretelim,
ne Ogretelim, nasil Ogretelim ve ne kadar Ogrettik gibi sorularin cevaplar
aranmaktadir. Bu sorularin cevaplarini veren program boyutlari sirasiyla hedef, icerik,
Ogretim yasantilar1 ve degerlendirmedir. Varis (1998) program gelistirme siirecini:
“okul dis1 faaliyetleri, rehberlik hizmetlerini, 6gretim bilgisinin tiim ayrintilarini,
epistemolojiyi, 6grenme teorilerini, metodolojiyi, 6gretmen faaliyetlerini, 6gretmen
faaliyetlerinin ve etkinliginin degerlendirilmesini ve varilan sonuglara gore daha
uygun sonuglara yonelmeyi i¢ine alacak kadar genis, kapsamli bir siire¢” olarak
belirtmektedir. Ozetle program gelistirme “egitim programlarinin tasarlanmast,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler

dogrultusunda yeniden diizenlenmesi siirecidir” (Erden, 1995).

Program gelistirme siirecine ait tanimlar incelendiginde; ortak olarak ihtiya¢ analizinin
gerekliligi ve program 6gelerinin hedef , igerik , egitim durumlart ve degerlendirmenin
oldugu goriiliir . Program gelistirme siirecinin daha net ortaya konmasi i¢in ihtiyag

analizinin ve program gelistirme 6gelerinin incelenmesi gerekmektedir.
1.4.2.1 ihtiya¢ Analizi

Mc Neil (1977) ihtiyag analizini, egitim ihtiyaglarinin belirlendigi ve onceliklere karar
verildigi bir siire¢ olarak tanimlamustir. Tyler (1949) hedefler belirlenirken hedeflere
kaynaklik eden toplum, 6grenci ve konu alaninin incelenerek hedeflerin belirlenmesi
gerektigini belirtmektedir. Toplumun ve bireyin ihtiyaglarina dikkat edilmeden
hazirlanan programlarin, bireysel ihtiyaglar1 karsilamadigi igin, topluma da yararh
olamayacagin ifade eder. Demirel’e (2009) gore ihtiyaglarin dogru saptanmasi ¢ok

onemlidir. Thtiyac analizi i¢in temel sorular:

e Genel durum nedir?
e Ogrencilerle ilgili veriler nelerdir?

e Ders kitaplariin igerigi nasildir?

seklinde siralanmustir. . Ihtiyag analizi siireci; hazirlik, bilgi toplama, bilgilerin analizi
ve degerlendirilmesi son olarak bu bilgilerin rapor edilmesi ile tamamlanir. Thtiyag
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analizinin daha iyi anlagilmasi i¢in ona kaynaklik eden birey, toplum ve konu alani

kavramlarmin ¢erceveleri iyi anlasilmalidir.

Birey: Bireyin 6grenme siirecinde ¢evresiyle siirekli etkilesim halinde olmasi ve
dinamik bir varlik olmasi, program gelistirme siirecinde bireyin analizini 6nemli
kilmaktadir (Oliver, 1965). Birey toplum ihtiyaclarimin giderilmesi ugruna
kendisinden bekleneni yapabilmek ve mevcut firsatlardan yararlanabilmek i¢in siirekli

bir 6grenme ve gelisme siireci i¢indedir (Ertiirk, 1975).

Bireyin analizi, “bireyin bilmedikleri ve onun ihtiyaglaridir” demek kadar basite
indirgenmemelidir. Bireylerin ihtiyaglari, fiziksel, psikolojik ve toplumsal ihtiyag¢lar
iceren gelisimsel ihtiyaglarin biitiiniidiir (Shambaugh ve Magliaro, 2006’den aktaran

Ako6zbek,2008).

Toplum: Ertiirk’e (1975) gore de toplum ihtiyaglarini belirlerken toplum igindeki
bireyin, hangi is boliimiinde yer alacagi ve ne tiir iligskilerde bulunarak yasayacaklarini
bilmek gerekmektedir. Bu bilgilere ulagmak i¢in “Toplumun ihtiyaglar1 nelerdir,
toplumun bireylere sagladig firsatlar nelerdir, toplum hayatinda bireyin karsilagacagi
sorunlar nelerdir, toplumda bireyler i¢in ne gibi gizil imkanlar mevcuttur?” gibi

sorulara ccvap aranir.

Toplumu saglik, aile, meslek, tiiketim, dinlenme, inan¢ ve sivil rolleri gibi farkli
durumlara gore siniflandirarak analiz etmek toplumun analizini kolaylastiracak bir
yontemdir. Bu yontemle analizden elde edilen veriler egitim ile ilgili birgok hedefin

belirlenmesini saglamaktadir (Tyler, 1949; Oliva, Gordon, 2013; Akozbek, 2008).

Konu Alani: Erden’e (1995) gore egitim programlarinda hangi konu alanlaria yer
verilecegi, bu konu alanlar ile ilgili hangi bilgilerin hangi derinlik ve genislikte
verilecegidir. Varis (1996) konu alani analizi igin “bireyler iilkenin kalkinmasina
katkida bulunacak bir sekilde yetistirebilmek i¢in ne 6grenmelidir, modern diinyanin
kosullarina, cagdas uygarlik diizeyine ulasmak ve uyum saglamak i¢in nelerle
donatilmalar1 gerekmektedir, programlarda yer alacak igerigin milli yonii ve
milletleraras1 yonii ne olmalidir?” gibi sorulara cevap aranarak yapilabilecegini ifade
etmektedir. Ayrica “okulun uyguladigi icerik ve etkinlikler bireylerin gelisimine ve

Ogrenmesine yardimer olmakta midir, biitlin bireylerin 6grenmeleri gereken bilgiler
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nelerdir?” sorulari ile de igerigin bireyler agisindan ele alinmasi saglanabilecegini

belirtmektedir.

Sosyal bilimler ve fen bilimleri alanlarinda her gegen giin degisimler ve gelismeler
kaydedilmektedir. Boylelikle yeni bilgiler, kabul edilmis bilgilerin yerini
alabilmektedir. Bunun yaninda bilginin nasil aktarilacag: ile ilgili de yeni yollar
kesfedilmektedir. Tarih derslerini ezberden kurtarmaya ¢abalanmakta, fen derslerinde
bireylerin kesfetmeleri desteklenmektedir. Bilginin aktarilmasiyla ilgili yontemler
degistikce, icerigin yeniden se¢imi ve diizenlenmesine ihtiyag¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yeniliklerin de programa yansitilmasi aktif yapilan konu alani ihtiya¢ analizi ile

miimkiindiir (Oliver, 1965).

Ihtiyag analizi birey, toplum ve konu alan1 analizi gerceklestikten sonra birbirleriyle
harmanlanip iliskilendirerek programin hedeflerinin belirlenmesi, programin genel
hatlarinin sekillenmesi saglanmaktadir. Analizleri gerceklestirirken verilere ulagmak
icin ¢esitli yontem ve teknikler kullanilmaktadir. Demirel (2009), program gelistirme
uzmanlarinin ihtiya¢ belirleme siirecinde kullanacaklar1 yontem ve tekniklerden

bazilarini;

e Delphi teknigi/anket gelistirme,
e Progel/Dacum teknigi,

e (Gozlem ve gorlisme,

e Meslek analizi,

e Testler,

e Kaynak tarama

seklinde siralamaktadir. Ihtiyag analizi yapildiktan sonra hazirlanan programlar
ithtiyac1 karsilamaya yonelik oldugu i¢in daha toplum iizerinde olumlu etkiler

birakmasi1 beklenmektedir.

Ihtiyaglar belirlendikten sonra degerlendirmesi yapilmalidir. htiyag degerlendirmesi
de 1960’1 yillarda hedeflerin mali yonden uygunluguna bakilmasi fikriyle ortaya
cikmistir. Thtiyag degerlendirmesi “ne?” ile “ne olmali?” sorularina verilen cevaplar
arasindaki farkin belirlenmesidir. Bu sorularin cevaplari uygulanan programin etkisini

analiz etme ve degerlendirme amaciyla da kullanilabilmektedir.
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1.4.2.2 Hedefler

Program gelistirme siirecinde ihtiyaglar belirlendikten sonra bu ihtiyaglardan dogan
gereksinimlere nasil ve ne kadar siire icerisinde ulasilacagina karar verilmesi
hedeflerin belirlenmesidir. Ertiirk (1975) hedefi, "yetistirilen insanda bulunmasi uygun
goriilen, egitim yoluyla kazandirilabilir nitelikteki istendik Ozellikler" olarak
tanimlamaktadir. Demirel ise hedefi (2009) planlanmig ve tertiplenmis yasantilar
sayesinde kazanilmasi kararlastirilan ve davranis degisikligi ya da davranis olarak

ifade edilmeye elverisli olan 6zellik olarak hedefi tanimlamustir.

Hedefler belirlenirken toplumun ihtiyaglart yani sira egilimleri, ilgileri ve beklentileri
gbz oniinde tutulmahdir. insanin biyo-kiiltiirel-sosyal yapisi irdelenmeli, amaglar bu
yaptya gore belirlenmelidir (Kemertag, 2001). Egitimde hedefler belirlerken ideal
insan yetistirme dislincesinin; toplumsal katilimla giiniimiiziin ihtiyag ve
beklentilerini karsilama, gelecegi kucaklama anlaminda irdelenmesi gerekmektedir

(Celik, 2006).

Ihtiyag analizinden sonra oncelikle “aday hedefler” ortaya konmalidir. Bu aday
hedefler; egitim felsefesine uygun, kendi i¢inde tutarh, ulasilabilir, kullanilabilir,
gerceklesebilir olma yonlerinden ele alinarak egitim felsefesi, egitim psikolojisi,
egitim sosyolojisi siizgeclerinden gegirilerek “kesin hedefler” haline getirilebilirler.

(Fidan, 1996).

Hedefler uzak hedefler, genel hedefler ve 6zel hedefler olarak ele alinmaktadir. Uzak
hedefler politik felsefeyi yansitir (Ertiirk, 1975). Genel hedeflerin belirlenmesinde
toplumun beklenti ve ihtiyaglari ile egitim felsefesi etkilidir. Genel hedefler uzak
hedefler dogrultusunda hazirlanmaktadir (Tan ve Erdogan, 2004). Ogrenciye
kazandirilmas1 uygun goriilen 6zellikle bir disiplin ya da bir ¢alisma alani icin
hazirlanmis olan hedefler 6zel hedeflerdir (Demirel, 2009). Erden’in (1995) ifadesiyle
0zel hedefler 6gretim programlari ile ilgili igerigin se¢imine, 6grenme yasantilarinin
diizenlenmesine ve degerlendirilmesine rehberlik eder. Varig’a gore (1996) egitim
Ogretim faaliyetlerinin hepsi uzak hedeflere ulasmak igin bir aractir. Benzer iliski genel
hedefler ve 6zel hedefler arasinda da bulunmaktadir. Ertiirk’e (1975) gore de hedefler,
hem egitim faaliyetlerinin kararlastirilmasinda igaretci olarak, hem de mevcut egitim

faaliyetlerinin degerlendirilmesinde 6lgiit olarak kullanilmaktadir.
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1.4.2.3 icerik

Erden’e (1995) gore igerik ihtiyag analizi sonucunda elde edilen verilerden yola
¢ikarak hedefler dogrultusunda 6grencinin sahip olmasi gereken bilgileri icermektedir.
Icerigin belirlenmesi asamasinda “ne dgretelim?” sorusuna cevap aranmaktadir. Varis
(1996) bu soruya cevap aranirken toplumsal ve bireysel faydaya, 6grenme ve 6gretme
oOlgiitlerine, bilgilerin igerik i¢inde kapladig1 yere gore hareket edilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Sonmez (2012) bunlara ek olarak i¢erigin kisilerin 6grenme semalar1
kurmasina izin verecek esneklikte, elde ettigi bilgi ve beceriye dayanarak ge¢misi ve

gelecegi kestirmesine olanak saglayacak nitelikte olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Icerik yatay ve dikey olmak iizere iki tiirlii 6rgiitlenmektedir. Dikey 6rgiitleme icerigin
basitten karmasiga, benzerden benzer olmayana, somuttan soyuta dogru
siralanmasidir. Yatay orgilitlenmede ise i¢erigin ayni zaman dilimi i¢inde verilen diger
programlarin icerigi ile tutarlilig1 saglanmasidir. Yatay orgiitlenmede birbirine paralel
uygulanan dgretim programlarinin igeriklerinin birbirlerini destekler nitelikte olmasi
Oonem tasimaktadir (Erden, 1995). Demirel’e (2009) gore igerik diizenlemede farkli

yaklasimlar bulunmaktadir ve bunlar:

Dogrusal yaklasim: Birbiri ile ardigik sirali, yakin iliskili ve zorunlu ya da 6n kosul

ogrenmelerin agirlikli oldugu bilgilerin diizenlenmesinde kullanilir.

Sarmal Yaklasim: Daha once 6grenilmis bazi bilgiler tekrarlanir ve tekrarlanirken

kapsam genisletilebilir.

Modiiler Yaklasim: Bilgiler dbekler (modiiller) halinde diizenlenir ve modiillerin
birbiriyle iliskili olmas1 beklenmez. Her modiil kendi i¢cinde dogrusal ve ya sarmal

olabilir, 6nemli olan modiiliin anlaml1 bir biitiin olmasidir.

Piramitsel Yaklasim: Baslangicta genis kapsamli bilgilerin yer aldigi giderek

uzmanlik alanina giren bilgilerin yer aldig1 yaklasim tarzidir.

Cekirdek Yaklasim: Baslangigta ortak bilgiler yer aldig1 sonrasinda farkli uzmanlik
alanina giren bilgilerin yer aldigr boliimlerin 6grenciler tarafindan secilebildigi

yaklasim tarzidir.
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Konu Agi-Proje Merkezli Yaklasim: Bilgilerin bir harita olarak sunuldugu ve
zaman, mekan bilgilendirmelerinin yapildig1 bireysel veya grup projeleri seklinde ele

alinan yaklasim tarzidir.

Sorgulama Merkezli Yaklasim: Icerik diizenlemesinin dgrencilerin sorularmna gore
olusturuldugu bir yaklagim tarzidir. Varis (1996) igerik i¢in “istendigi zaman c¢agrilip
programa oturulabilecek bir 6ge” olarak goriilmesinin yanlis bir tutum oldugunu
vurgulamaktadir. Sonmez (2012) igerigin hedeflere ulasmak i¢in bir arag oldugu yani
hedeflerin kazandirilmasinda bir yardimci oldugunu ifade etmektedir. Tiirkiye egitim
sisteminde hedeflerin degil igerigin temele alindigim1 savunmaktadir. Bu
aciklamalardan anlasilacagi gibi program gelistirme dgelerinin her biri kendi i¢inde
cok biiyiilk 6nem ihtiva etmektedir, birinin eksik kalmasi ya da one gegmesi o

programin verimliligini ve kullanilabilirligini biiytlik 6l¢iide azaltmaktadir.
1.4.2.4. Egitim Durumlari

Hedeflerin belirlenip belirlenen hedeflere uygun igerigin diizenlenmesinin ardindan
yapilan caligmalarin hayata gegirilecegi siire¢ egitim durumlarinin tasarlandig
stirectir. Ertiitk’ e (1975) gore tasarlanan durum ile gercek uygulama arasinda fark
olmasi normaldir, 6nemli olan bu farki en aza indirecek kalite kontroliin saglanmasidir.
Egitim durumlar1 programdaki igerigi nasil 6gretelim sorusuna cevap veren boyutudur.
Icerigin dgrenilmesi icin yapilabilecek her tiirlii etkinligi icermektedir. Bu etkinlikleri
uygularken smif i¢i yonetim, Ogretim kuramlarinin kullanimi, o6gretim ilke
yontem/teknikler ve Ogretim materyallerinin kullanimi1 gibi faaliyetlerin hepsini
kapsamaktadir (Kemertag, 2001). Sonmez’e (2012) gore egitim durumu hedefleri
ogrenciye kazandirmak i¢in gerekli uyaricilarin diizenlenip uygulanmasidir. Egitim
durumunun ic¢inde yapilan uygulamanin degerlendirilmesi, eksiklerin giderilmesi,
islemeyen kisimlarin  degistirilmesi veya yeniden diizenlenmesi de egitim
durumlarinin  bir pargasidir. Egitim durumlarinda gerceklesecek yasantilarin
diizenlemesinde belli Olciitlerin olmast ve Ogrenmelerin nasil gergeklestiginin
bilinmesi gerekmektedir (Demirel, 2009). Ertlirk (1975) olgiitleri temellendirerek
planli egitim faaliyetleri ile gecerli dgrenmelerin meydana gelmesi i¢in egitim
durumlarinin bazi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu 6zellikler

egitim durumlarimin hedefe ve Ogrenene gore olmasi, ekonomik olmasi, diger
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yasantilarla kaynasik olmasidir. Bu 6zelliklere uygun hazirlanmis 6§renme yasantisi

yetisek (program) tasarisini olugturmaktadir.

Kisaca yapilan ihtiya¢ analizine bagli belirlenen hedefler, hedeflerin 1s18inda
diizenlenen igerigin ve egitim durumlarinin belirlenmesi programin birbirinden
ayrilmaz ogeleridir. Egitim durumlarmin tasarlanmasi; 6grenme modelinin se¢imi,
zamana uyarlama, pekistireg, ipucu, doniit, diizeltme gibi degiskenlerin kullanima,
O0gretme yontem ve tekniklerin secimi, degerlendirme gibi bircok faaliyetin
diizenlendigi kapsamli bir siirectir. Bu siirecte eksik birakilan durumlarin ortaya

cikarilmasi ve diizeltilmesi i¢in degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
1.4.2.5. Degerlendirme

Program degerlendirme bir egitim etkinliginin herhangi bir boliimiinii 6lgmeye ¢alisan
bir stirectir (Kelly, 2004). Egitimde program gelistirme ve degerlendirme siirecleri i¢
icedir (Varis, 1996). Degerlendirme programin uygulanmadan 6nce kuvvetli ve zayif
yonlerini ve uyguladiktan sonra programin verimliligini ortaya koymaktadir (Ornstein,
Hunkins, 2004). Demirel’e (2009) gore program degerlendirmesi yapilabilmesi i¢in
program denenmelidir. Oncelikle deneme yapilacak okullar ve ya simiflar belirlenmeli,
yonetici ve 6gretmen se¢ilmeli ve bu kisilere program tanitilmalidir. Deneme sirasinda
ve sonrasinda anketler, goriismeler, gozlemler, deney ve kontrol gruplu calismalar,
Ogretmen notlar1 gibi araglar kullanilarak degerlendirme yapmak igin veri elde
edilmelidir. Elde edilen bulgular programin hangi 6gesinde sorun oldugunu gosterir

ve bu 6genin yeniden diizenlenmesini saglar (Erden, 1995).

Varis (1996) degerlendirmede belirlenen hedeflere hangi oranda ulasildigini saptamak
icin ¢esitli 6lgme araglar1 kullanilmasini gerektigini ifade etmektedir. Ortaya c¢ikan
sonuglarin  programin gelistirilmesi ve 1yilestirilmesi ve i¢in kullanildigim
belirtmektedir. Program gelistirmenin son ve tamamlayici halkasi, egitim hedeflerinin
gerceklesme degerlendirmesidir. Varis bu degerlendirmeyi final degerlendirmesi
olarak adlandirmaktadir. Programin final degerlendirmesi sonucunda siirdiiriilmesine,
tekrar diizenlenmesine veya bitirilmesine karar verilmektedir (Ornstein & Hunkins,
2004).

Degerlendirme program gelistirme siirecine, kendi kendini onarma imkan

vermektedir (Ertiirk, 1975). Bu 6zelligi ile degerlendirme program gelistirme siirecinin
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vazgecilmez bir 6gesidir. Program gelistirme siirecine ait 6gelerin her biri kendi i¢inde
biiyiik 6nem ihtiva etmektedir. Demirel’in (2009) ifadesiyle programlar bu dgelerden
olusmakta ve dgeler arasindaki iliskiler agisindan farkliliklar1 ortaya koymakla farkli

program gelistirme modelleri ortaya ¢ikmaktadir.
1.4.3. Program Gelistirme Modelleri ve Yaklasimlari

Model kisaca, "gercek bir durumun temsil edilmesi" olarak tanimlanmaktadir.
Program gelistirme faaliyetleri agisindan bakildiginda ise model, "egitim felsefeleri ve
program gelistirme yaklagimlarindan hareketle bir egitim programi tiirii 6nerme"
seklinde ifade edilebilir (Erisen, 1998). Program gelistirmenin planlanmasi ve
yiirlitiilmesinde giiniimiize kadar ¢esitli modeller gelistirilmistir. Program gelistirme
yaklagimlari i¢cinde akla ilk gelen ve gecerliligini koruyan yaklasimlardan birisi Tyler

modelidir ve Sekil 1.3’de gosterilmistir. (Ornstein & Hunkins, 2004,197).

Toplum Felsefe
h 4 Y
Konu Aday Kesin
alam *  Kaynaklar »|  Hedefler » Siizgecler Pl  Hedefler >
A A
Ogrenen Psikoloji
- h 4
-«
Secilmis
v Yasantilar .| Degerlendirme

Sekil 1.3: Tyler’in Program Gelistirme Modeli

Allan Ornstein, Francis Hunkins, Curriculum Foundations, Principles and Issues
(Boston:Pearson Education, 2004), 198’den uyarlandi.

Tyler Sekil 1.3’te gosterilen modelinde hedeflerin neler olmasi gerektigi, 6grencilere
hangi yasantilarin sunulmasi gerektigi, bu yasantilarin nasil diizenlenmesi gerektigi ve
bu hedeflere ulasildiginin nasil anlagilacagi sorularina cevap arayarak programin

ogelerini belirlemektedir. Taba da Tyler’in modelinde program gelistirme siirecine
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ihtiya¢c analizini de ekleyerek program gelistirme siirecine yeni bir boyut

kazandirmaktadir ( Ornstein, Hunkins, 2004)

Ornstein ve Hunkins (2004) program gelistirme yaklagimlarini1 konu alanina odaklanan
teknik-bilimsel olan ve teknik-bilimsel olmayan kategoriler altinda genel iki gruba
ayirmaktadir. Hangi modellerin bu yaklasimlara uydugu temel varsayimlari ve modeli

One ¢ikaran egitim uzmantyla Tablo 1.1°de verilmektedir.

Tablo 1.1: Program Gelistirme Modelleri ve Yaklagimlari

Program
Yaklasim Onemli Varsayimlari Programa Bakis Gelistirme
Agist Uzmani veya
Modeli
Secilebilen ve .
Temel adimlar belirlenebilir organize edilebilen (B:ﬁta):)tgr\s/?
ve yonetilebilir. bilgi igerikli 6gelere '
- Tyler
sahiptir.
Program gelistirme yliksek ,
diizeyde objektiflik ve mantik Kisa ve 6z Taba
icerir pargalardan olugur.
Program gelistirme rasyonel ; iﬁ?&??d%ﬁ?iﬁ?n Hunkins
karar verme noktalari icerir. ¢ : y
) organizasyonudur
I-3r'ell'(mk-l Program gelistirme
ilimse g
Yaklagimi en son bilissel ye.lklaslf?l dogal
teori iizerinedir biligsel 6grenci ve Lakoff and
’ Ogretmen egilimleri Nufiez
lizerinedir.
Program gelistirme énemli C e
etkinlikleri belirlemeyi ve Program belirli igerik _
programin baglangici ile Vﬁ ya szlmtllar:(n nggl_n Shve
sonunu birbirinden ayiran  haritalanarak McTighe
dgeler ierir. iletilmesini igerir.
Program gelistirme orijinal Program ogrencileri Jonassen,
yapisini koruyarak farkli farkli ve anlaml Tessmer,Hannu
parca ve gorevlere ayrilabilir. | gorevlerle kullanir. m
Program gelistirme 6znel, o
kisisel estetige uygun ve I?ro'gram kaliteli
islevseldir. etkinliklerden olusur.
Teknik- Program gelistirme “6zel 15 rogramllletlslirlr-l \ée “Deliberation”
Bilimsel konusmalar” dir. onuymalar sexinde modeli
Olmayan algll.amr.
Program gelistirme ¢ok fazla Prograrp 1psanlar1n « e
belirsizliklerle dolu dinamik etkilesimi sonucu Postpositivist
bir siirectir ortaya ¢ikan bir Model”
¢ olaydir

Allan C. Ornstein, Hunkins Francis P., Curriculum: Foundations, Principles, and Issues. (USA:
Pearson Education: 4. bs., 2004), 215’ten uyarlandi.
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Tablo 1.1°de, program gelistirme yaklasimlar1 teknik-bilimsel ve teknik-bilimsel
olmayan olarak iki kategoriye ayrildigini1 ve bu yaklasimlarin da farkli bakis agilarina
gore degerlendirmeleri gézlenmektedir. Teknik-Bilimsel yaklasima dayali program
gelistirmede planlama, sistematiklik, nesnellik, mantiksal ve akilci kararlar1 esas
alinmaktadir. Bu yaklagimi benimseyen program gelistirme uzmanlari siireclerin
sistematik bicimde belirlenerek gerceklesmesi gerektigini savunmaktadirlar. Teknik-
bilimsel olmayan yaklasima dayali program gelistirme modelleri ise; 6znellik, kisisel,

estetik, deneyimsel ve etkilesime agiklik vurgulanmaktadir (Ornstein, Hunkins 2004).

Pinar (2004) program gelistirme yaklasimlarini gelenekseller, kavramsal deneyciler ve
yeni kavramsalcilar olarak {i¢ grupta siniflandirmaktadir. Gelenekseller, Tyler gibi
Ogretim programini, sinif, 6gretmen, ders, linite ve bunun gibi kavramlar ¢ercevesinde
tanimlayanlardir. Taba, Goodlad ve Bobbitt’e ait program gelistirme model ve
kuramlari bu yaklagima drnek olarak gosterilmektedir. Kavramsal-Deneyciler, bilimin
fiziksel yoniine odaklanan bu yaklasimda mantik, aragtirma, tahmin etme, kontrol ve
kesinlik 6n plandadir. Posner, Stufflebeam, Bruner ve Bloom bu yaklagimin onciileri
olarak gosterilmektedir. Yeni kavramsalcilar ise 6znellik, varolussal deneyim ve
kavrama sanatini vurgulayarak toplumdaki siif ¢atismasi ve dengesiz gii¢ iliskilerini
ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedirler. Bu yaklasima gore model gelistirmeye ¢alisan

uzmanlar ise Pinar, Reynolds, Apple ve Giroux olarak gdsterilmektedir.

Okula dayali program modeli, tiim bu modellerden farkli olarak okul kiiltiiriiniin
analizine, cevre Ozelliklerine, Ogrenci ihtiyaclarina ve okul kiiltiiriine uygun
gelistirilen program modelidir. Okul, ¢evre, okul bolgesindeki kurum ve kuruluslar,
aile ve bolgesel medya bu program modelin i¢inde yer almaktadir. Olgme ve
degerlendirme el birligi ile yapilmalidir (Karakaya, 2004). Bu modele ait 6zellikler
Sekil 1.4’te sunulmaktadir.
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Sekil 1.4: Okula Dayah Program Modeli

Serafettin Karakaya, Egitimde Program Gelistirme Calismalar: ve Yeni Yonelimler (Ankara: Asil
Yaym Dagitim, 2004) ,25.
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Sekil 1.5 ‘te gorildiigii gibi okula dayali program gelistirme yaklagimi bir program
gelistirme modeli halinde sunulmaktadir. Bu modele iligkin detayli bilgiler daha genel
bir ifadeyle bir yaklasim olarak “Okula Dayali Program Gelistirme” bdliimiinde

verilecektir.

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi Program Gelistirme Modeli 3797 sayili kanunla
egitim-0gretim programlarinin  gelistirme gorevi verilen birimler tarafindan
kullanilmast i¢in hazirlanmistir. Bu modele ek olarak 2004 yilinda bir model daha

hazirlanmistir (Demirel,2009) ve Sekil 1.5’te gosterilmistir.
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Sekil 1.5: MEB Program Gelistirme Modeli

MEB, 2563 Sayih Tebligler Dergisi (Agustos,2004)’den aktaran Demirel (2009,63)

Sekil 1.5’te gosterilen MEB Program Gelistirme Modeline bakildiginda Tyler-Taba
modelinin etkisi altinda kalindigr sdylenebilir (Demirel,2009). Pinar’a gore de

geleneksel bir yaklasimla hazirlanmis program gelistirme modelidir.

Program gelistirme siireclerinde kullanilan modeller ve yaklasimlar ortaya ¢iktiklari
donemin ozellikleri ve teknolojideki degisimleri yansitmaktadirlar. Model ve
yaklasimlarin nasil evrildigini ve glinlimiize kadar nasil geldigini anlamak igin
program gelistirme ¢alismalarini bulundugu doénem ve uygulandigi yere gore
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incelenmesi gerekmektedir. Bu inceleme sayesinde program gelistirme siirecinin

diinyada ve Tiirkiye’de nasil algilandig1 daha iyi anlagilabilir.
1.5. Diinyadaki Program Gelistirme Calismalari

20. ylizyilda bir taraftan egitimin sosyo-kiiltiirel, politik, ekonomik temelleri tizerinde
yapilan aragtirmalarin artmasi, diger taraftan da egitim politikasinin, uygulamaya
ancak egitim programlar1 yolu ile gergeklestirilebileceginin anlagilmasi lizerine, bir¢ok
devlet ciddi bir sekilde program gelistirme calismalar1 gelistirmistir (Varis, 1996).
1918 yilinda Bobbit’in yayinladigr “Egitim Programi” (The Curriculum) adli eser,
egitimde program gelistirme ¢aligmalariin tiim agamalar ile ele alinan ilk kitaptir.
Bobbit ile Chartes, program gelistirmede davranis¢i yaklagimi savunmakta ve 6gretim
programini, 6grencilerin 6grenme yasantilariyla kazanabilecekleri bir dizi hedefler
olarak gormektedirler. Charters, hedeflerin gézlenebilir ve dlgiilebilir oldugunu kabul
etmektedir (Ornstein, Hunkins 2004). Birinci Diinya Savasi’yla birlikte, program
gelistirmenin sorumlulugu yavas yavas yerel okullara yonelmeye baslayarak
giiniimiize kadar devam ettigi goriilmektedir. Program gelistirme bu dénemden sonra,
sadece ¢esitli konularin ¢alisilmasini taslak haline getirmekten ¢ok, genig bir girisim
olarak goriilmeye baslamistir (Taba, 1962). Liberallesmenin egitim tizerindeki etkileri
1920’lerden baglayarak Marx ve Lenin’in goriislerine dayanan sosyalist egitim
modelleri; Rusya, Cin ve diger Dogu blogu iilkelerinde genis bir uygulama alani
bulmaktadir. Egitim programlar1 da toplumdaki ekonomik {iretim iligkilerine gore
bicimlenmektedir. 1930 ve 1940’1 yillarda Amerika’da egitimle ilgili gelismeleri
ozellikle tiniversiteler iistlenmekte, egitimin kuramsal temelleriyle ilgili ¢caligmalar
yaptlmaktadir (Erden, 2009). 1949 yilinda Amerikali egitimci Ralph Tyler program
gelistirme alaninda c¢ok Onemli yeri olan “Basic Principles of Curriculum and
Instruction” (Egitim Programlar1 ve Ogretimin Temel Ilkeleri) kitabim yayinlamistir
(Gokmenoglu, Eret, 2011). ABD’de gelisen “egitim programlar1 ve dgretim” adini
alan, iiniversitelerde faaliyet veren bu alan 1950’lerden sonra Afrika, Avrupa ve Uzak
Dogu’ya yayilmaktadir (Varis,1998). Danimarka, Isveg, Norveg gibi iilkeler program
gelistirmeyle ilgili arastirmalara 1940'larda baslamis ve deneysel asamalardan gecgerek

daha yerlesik bir egitim programi anlayisina sahip olmustur (Demirel, 2009).

1950’11 yillarda ABD’deki okullarin egitim kalitesi, toplum tarafindan elestirilmeye

baslanmis ve 1957 yilinda ABD ve Rusya arasinda yasanan soguk savasta Rusya’nin,
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uydusu Sputnik’i uzaya firlatmasiyla bu elestirilerin siddeti artmistir (Pinar, 1998).
Baz1 egitimciler ilerlemeci felsefenin etkisindeki program gelistirme yaklasimlarinin
ABD’yi uzay yarisinda geride biraktigini ve geleneksel egitime geri doniisiin —‘Back
to Basics”— gerekliligini savunmaktaydilar. Sonrasinda ABD soguk savasi kaybetme
korkusuyla program gelistirme uzmanlarini ve alani bir kenara birakarak ulusal egitim
reformu adi altinda yalnizca bilim insanlarindan ve alan uzmanlarindan olusan bir
komite kurarak bilim ve teknolojiye agirlik veren bir program gelistirme siirecine
girmistir (Gokmenoglu, Eret, 2011). Bu durum program gelistirme alanimi kotii
etkilemis siireg icerisinde bu alana duyulan ilgi giderek azalmistir. ABD’de 1960°larin
sonunda egitimde program gelistirme alani bir kriz donemine daha girerek Tyler’in

program gelistirme modelinden uzaklasmigtir (Biimen, Aktan, 2014).

Schwab’a (1970) gore egitim programlari somut ve asamali adimlara degil esnek,
cesitlilige dayanan ve interaktif siireclerde gelistirilmelidir (Isman, Eskicuamli, 2003).
Aym dénemde Avrupa’da sadece Isveg iiniversitelerinde 1973-74 yilinda yapilan
aragtirmalarin {igte ikisinin egitim programlar1 ile ilgili oldugu goriilmektedir
(Demirel, 1992).

ABD’de yasanan 11 Eyliil olayindan sonra egitim bilimciler diinya ¢apinda 6zellikle
program gelistirme {izerinde durmaktadirlar. Uluslararasilagma, kiiresellesmenin
aksine, ABD’de ozellikle sosyal adalet, ekolojik siirdiiriilebilirlik, ¢ok kiiltiirliiliik,
toplumsal cinsiyet ve siyasi etkinlikler gibi kavramlarin egitim programlari

vurgulanabilecegi diisiiniilmektedir (Pinar, 2008’den aktaran Biimen, Aktan, 2014).

Avusturya, Irlanda, Finlandiya ve Ingiltere’de ulusal cerceve bir egitim programi
bulunmaktadir. Okullar cesitli degiskenlere gore kendilerine 06zgii programi
diizenleyebilmektedir. Finlandiya, egitim programlarinda bu esnekligi saglayabilmek

icin donanimli 6gretmen kadrosundan faydalanmaktadir. (Demirel, 2012)

Avustralya’da program gelistirme ¢alismalart ACARA ( The Australian Curriculum
,Assessment and Reporting Authority) tarafindan yiiriitilmektedir. Egitim programlari
hazirlanirken  (Gzellikle iiniversitelerin) is diinyasinin beklentilerini karsilayip
karsilamadig1 kontrol edilmektedir. Ayrica program gelistirme komisyonlarinda
egitim programlarinin anayasanin ilkelerine ve demokrasiye uygunlugu kontrol

edilmesi i¢in bir hukuk danismani bulundurmak zorundadir (Demirel, 2012).
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1990’1 yillardan itibaren Asya ve Uzak Dogu {ilkelerinde okula dayali program
gelistirme akimi etkisini gdstermektedir (Biimen, 2006). Son yillarda 6zellikle Cin’in
uluslararast sinavlarda basar1 gostermesi egitim programlarinda yerellesmeye

gitmesinin etkisi oldugu soylenebilir (Baltaci, 2017).
1.6. Tiirkiye’deki Program Gelistirme Calismalari

Kurtulug Savasi devam ederken, 15 Temmuz 1921 tarihinde Ankara'da 180'e yakin
tiyenin katilimi ile gerceklestirilen Maarif Kongresinde, Tiirk Milli Egitiminin felsefe,
hedef ve politikalarinin nasil olmasi gerektigi konusu Atatiirk tarafindan giindeme
getirilmistir (Arslan, 2000). Cumhuriyetin ilaniyla beraber 1924 yilinda ¢ikarilan
Tevhid-i Tedrisat (Ogretim Birligi Yasasi) ile tiim &gretim kurumlar1 Milli Egitim
Bakanligt (MEB) biinyesinde toplanmakta ve okul programlar1 {izerinde kapsamli
degisiklikler yapilmaktaydi. Varig’a (1996) gore, bu donemdeki egitim
programlarindaki degisikliklerin 6ziinii laiklik, batiya doniis, miispet ilimler ve ulusal
biitiinliik olusturmaktadir. Cumhuriyet Doneminin ilk programi olan 1924 programu,
bir programdan ¢ok okutulacak derslerin siralandigi, derslerin siire ve seviyelerini
iceren bir cetvel goriiniimiindedir. Programda dersler aralarinda iliskili olmamakla
beraber daha ¢ok gec¢is programi niteligindedir. Programda {iretimle biitiinlesen bir
egitim sistemi benimsenmekte, yasamla okul arasindaki duvarlarin kaldirilmasi
amaglanmaktadir. Cagdas bilime 6nem veren bir anlayisla 6gretimin uygulamali ve ise
yarar bir hale getirilmesi hedeflenmektedir. Sonraki donemde MEB tarafindan yurt
disindan bir¢ok egitim bilimci iilkemize davet edilmistir. Bunlardan biri de egitim
sistemini analiz etmesi ve tavsiyelerde bulunmasi i¢in ¢agrilan Amerikali John
Dewey’dir (Turan,1997). Milli Egitim Bakanligi 1926 yilinda John Dewey'in
hazirladig1 raporu dikkate alarak Talim ve Terbiye Dairesinin yonetmeligini
cikarmistir. Egitim sistemimizin 6zellikle ilk ve ortadgretim programlarini gelistirme

gorevi Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan yerine getirilmistir (Ergtin, 1997).

1936’da uygulamaya koyulan ilkokul egitim programi doneminin ihtiyaglar ele
alinarak gelistirilmistir. 1939 yilinda toplanan 1. Milli Egitim Stras1’yla “K&y Ilkokul
Programi Projesi” uygulamaya konulmustur. Bu proje kdy okullar1 programlarinda
baz1 degisikliklere gidilerek koy hayati ile ilgili uygulamali derslere yer vermekte,
uygulamali derslerde yer alan etkinlikler belirtmektedir (Goziitok, 2003). Koy

Enstitiileri’nde kabul edilip uygulanan egitim anlayisi, 1990 yilindan sonra diinyaca
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tartisilan ve Onerilen “goklu zeka kuramina dayali 6gretim” anlayisiyla benzerlik
gostermektedir. Enstitiilerde doga zekasi ile ilgili becerilerin oldugu ve dersin 6gretimi
ile egitsel kol faaliyetlerinde bedensel, miizikal, sozel, gorsel, 6ze doniik, mantik-
matematik ve sosyal zekalar birbirleriyle biitiinleserek kullanilmistir (Cetin, Giilseren,
2003). Koy Enstitiileri projeyi uygulama anlaminda biiyilik basari elde etmistir. Hatta
1948 yilinda Tiirkiye’ye ikinci kez gelen John Dewey diisledigi modelin Tiirkiye’de
gerceklestigini belirterek biitliin diinyaya ornek gostermistir. Koy ve sehir ilkokul
programlarinin birbirinden ayri1 ve standartlar1 bakimindan birbirine denk olmadigi
yoniinde toplumda yaygin bir diisiince gelismesine neden oldugu gerekcesiyle (Arslan,
2003) Subat 1954°te yayinlanan 6234 sayili kanunla Koy Enstitiileri, geleneksel ilk §gretmen
okullariyla birlestirilmistir (Cetin, Giilseren, 2003).

1950°’li yillarda program gelistirme calismalart MEB’de agirlik kazanmaktadir.
[Ikdgretim programlari iizerinde yapilan calismalar sonucu ortaya cikan taslak
program, 1953-1954 &gretim yilinda Bolu ve Istanbul’daki deneme okullarinda
uygulanmaya baglanmigtir. Daha sonra 1954-1955 Ogretim yilinda ortadgretim
diizeyinde Atatiirk Kiz Lisesi Deneme Okulu Program Komisyonu tarafindan taslak
program hazirlanmig ve uygulanmistir. Bu ¢aligmalar iilkemizdeki program gelistirme
calismalarinin Onciisii sayilmaktadir (Demirel, 1992; Varig, 1998). Ancak bu
caligmalarin devamlilig1 saglanamamis, deneme calismalarindan elde edilen sonuglar

sistemin geneline yansitilamamistir (Yiiksel, 2003).

1960 yili iginde belirli tarihlerde Ankara ve Istanbul’da toplanan “Milli Egitim
Planinin Hazirlig1” ile gorevli komisyon raporunda 1948 programlarinin ele alinip
diizenlenmesi tizerinde durulmustur (Tazebay ve digerleri, 2000). Bu raporda program
gelistirme calismalarinda, Ogrencilerin psikolojik ihtiyaclarinin da goz Oniinde
bulundurulmasi karar1 program gelistirme ¢alismalarina yeni bir boyut katmaktadir.
1961°’de  MEB yayimladigi bir genelgeyle; teskilatin, Ogretmenlerin, egitim
kuruluglarinin 1948 programi hakkindaki elestirilerini istemis ve bu elestirileri Talim
ve Terbiye Kurulu (TDK) ile is birligi yaparak 16 kisilik uygulayict ve uzmandan
meydana gelen bir komisyona inceletmistir. Incelemeler sonucunda ilkokul
programinda yapilacak degisikliklerle ilgili esaslar bir rapor halinde gelistirilmistir.
Bu rapora dayanarak, 1962 Subat’inda okullarda calisan 6gretmenlerden ilkokul
midirt, milli egitim midiirid, ilkégretim miifettisi, ortaokul ve 6gretmen okulu

Ogretmenleri ile okul-aile birligi temsilcilerinden ve uzmanlardan olusan 108 kisilik
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bir komisyon “On Program Taslagini” hazirlamistir. On Program Taslagi, daha sonra
35 kisilik uygulayict ve uzmanlardan olugan bir komisyon tarafindan incelenerek son
seklini almistir (Goziitok, 2003). Hazirlanan program taslagi 6nce 14 ilde, daha sonra
genisletilerek biitiin illerdeki deneme okullarinda uygulanmistir. Bu ¢alismalar illerde
kurulan program gelistirme komiteleri tarafindan yiritiilmistir. Bu program
gelistirme caligsmalar1 aksiyon arastirmalari, alan ¢caligsmalari, teftis, inceleme, seminer
ve kurslar yoluyla yiiriitiilmiistiir. Tiim bu caligmalarin sonuglar1t MEB’de kurulan
Merkez Degerlendirme Komitesi’ne aktarilmis, ayrica g¢esitli bolgelerden gelen 120 il
temsilcisi bir haftalik bir seminerde program taslagini incelemis ve gerekli
degisiklikler ve oOneriler yapilarak Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligina
gonderilmistir. Talim ve Terbiye Kurulu 1968-1969 6gretim yilinda bu programi
uygulamaya koymustur. Bu program uygulamaya konulduktan sonra da izlenmis,
uygulamada meydana gelen aksakliklar {izerinde gerekli Onlemler alinmaya
calisilmigtir (Demirel, 2009). Program gelistirme siireklilik gerektirmesine ragmen, bu

calismalarda devamlilik saglanamamistir (Yiksel, 2003).

Ayni donemde 6nemli gelismelerden biri ise 6gretmen yetistiren Egitim Enstitiilerinde
1962-1964 yillar1 arasinda yapilan degisikliklerle Program Gelistirme dersinin segmeli
olarak yer almasidir. Ogretmen yetistiren kurumlarda secmeli bile olsa bdyle bir
degisikligin yapilmasi, program gelistirmenin kurumsallagsmast yolunda énemli bir
adim sayilmaktadir (Binbasioglu, 1995). Tiirkiye’de program alaninin kurumsallasma
stirecinde atilan O6nemli adimlardan biri de 1940’11 yillarin sonlarindan itibaren
ABD’ye egitim alaninda ihtisasa gonderilen 6grencilerdir (Biimen, Aktan, 2014).
Selahattin Ertiirk ve Fatma Varig gibi gonderilen bu 06grenciler Tiirkiye’ye

dondiiklerinde, alanin gelismesinde anlamli katkida bulunmuslardir.

Tirkiye’de bugiin liniversitelerin sosyal bilimler ya da egitim bilimleri enstitiilerine
bagl olarak vyiiriitilen Egitim Programlart ve Ogretim (EPO), ilk olarak Ankara
Universitesi Egitim (Bilimleri) Fakiiltesinde bir lisans boliimii olarak 1965 yilinda
hizmet vermeye baglamistir. 1969 yilindan itibaren ise, olusturulan “Lisansiistii Egitim
Komisyonu” (Kavcar, 1976’den aktaran Demirhan Iscan ve Hazir Bikmaz, 2012) ile
bu alanda lisansiistii egitim programlari uygulanmaya baslamistir. EPO-Program
Gelistirme alaninda uygulanan yiiksek lisans programi ilk mezunlarim1 1971 yilinda,
doktora programi ise 1974 yilinda vermistir ve bu alanin bilimsel anlamda

giiclenmesine énemli katkilar getirmistir (Demirhan Iscan, Hazir Bikmaz,2012). 1966
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yilinda yayimlanan Selahattin Ertiik’e ait “Planli Egitim ve Degerlendirme” adli el
kitabi, Tiirkiye’de program alaninin felsefi, sosyolojik ve tarihsel bir baglamdan
program gelistirmeye dogru evrilmesinde Onemli bir doniim noktasin1 temsil

etmektedir (Biimen, Aktan, 2014).

1990 yilinda toplanan Olgme Degerlendirme ve Program Gelistirme Ihtisas
Komisyonunda 12 ders icin program gelistirme c¢alistirmalarinin sadece MEB’in
belirledigi modelle yapilmasini 6nermesine ragmen program gelistirme komisyonlari
bu Oneriye uymayarak farkli modellerle program gelistirme ¢alismalar1 yapmislardir
(Demirel, 2009). Boylece gelistirilen programlarda bir standartlagsma saglanamamas,
cesitlilik aynen devam etmistir. MEB’de program gelistirme c¢alismalar1 1990
tarihinde baglatilan Diinya Bankas1 destegindeki Milli Egitimi Gelistirme Projesi ile
onemli gelismeler gdstermektedir. Bu projenin amaglari arasinda egitim programlarini
tyilestirmek ve gelistirmek, ders kitaplart ve 6gretim materyallerinin kalitesini
yiikseltmek ve verimli kullanmak yer almaktadir. 1993 yilinda Milli Egitimi
Gelistirme Projesi g¢ercevesinde Milli Egitim Bakanligi, Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi (EARGED) tarafindan iilkemizde ilk defa modern anlamda bir
program gelistirme modeli gelistirilmistir (Goziitok, 2003). Milli Egitim Bakanligi
1994 yilinda Milli Egitim Gelistirme Projesi’nin amaclarina ulagsmasi i¢in Miifredat
Laboratuvar Okullart (MLO) gelistirmistir. Bu okullar, 6gretim ve Ogrenmeyi
desteklen materyaller ile birlikte Ogretim programlarimin alanda denendigi pilot
okullardir (EARGED, 1998). 1995 yilinda il ve ilge Milli Egitim Midiirliikleri
biinyesinde program gelistirme ¢aligmalarinin yapilmasina olanak saglayan "Milli
Egitim Miidiirliikleri Program Hazirlama ve Gelistirme Komisyonlar1 Calisma
Yonergesi" ¢ikarilmistir. Bu yonerge Ankara'min merkez ilgelerinde pilot olarak

uygulanmis, ancak istenilen sonuglar1 verememistir (Yiiksel, 2003).

1997 yilinda EPO alani lisans diizeyinde belirli istihdamin olmamasi, bu alandan lisans
diizeyinde mezun olanlarin ¢ogunlukla issiz kaldiklar1 ya da kendi alanlar1 disindaki
islerde ¢alismak zorunda kaldiklar gerekgesiyle (Gomleksiz, Bozpolat, 2013); MEB-
YOK is birligi ile Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda yapilan diizenleme ile
EPO alanmin yalnizca lisansiistii diizeyde egitim verilmesine karar verilmistir

(Demirhan Iscan, Hazir Bikmaz, 2012).
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2004 yilinda TTK ortaya koydugu yeni program gelistirme modeline gore programlar
hazirlamigtir. Demirel (2012), 2004°te kabul edilen program gelistirme modelinin,
onceki modelden ¢ok biiyilik bir farklilik getirmedigini, modelde genel hedeflerden
becerilere, becerilerden kazanimlara dogru bir gecisin goriildiigii ve materyal
gelistirme ¢aligmalarina ayr1 bir 6nem verildigini belirtmektedir. 2005 yilinda Egitim
Programlar1 ve Ogretim alaninda gérev yapan toplam 25 profesor ile gerceklestirilen
Egitim Programlar1 ve Ogretim Alan1 Profesérler Kurulu Ilkogretim 1-5. Simiflar
Ogretim Programlarin1 Degerlendirme toplantisinda, 2005-2006 &gretim yilindan
itibaren uygulanmaya konulan “Yeni ilkdgretim Programi’nm; 6nceki program
gelistirme ¢aligmalarin1 g6z ardi edilerek hazirlandigi, Onceki programin
degerlendirilmesine dayali bilimsel doniitlerden yararlanilmadigi, baska iilkelerde
uygulanan programlarin uyarlamasi yoluna gidildigi, kisa bir zaman dilimine
sigdirilmaya calisip program gelistirme ¢alismalarinin bir sistem biitiinliigl icinde ele
alinmasmin engellendigi, eksikliklerin ve sorunlarin giderilmesi i¢in program
gelistirme stirecinin ilkeleri dogrultusunda ilgili uzmanlarin katilimiyla gerekli
onlemlerin alinmasi zorunlu oldugu kararlar1 alinmistir (EPO Profesérler Kurulu Yeni

[Ikdgretim Programimi Degerlendirme Toplantis1 (Eskisehir) Sonug Bildirisi 2006).

Ulkemizde egitim programi gelistirme faaliyetleri en giincel verilerle Milli Egitim
Bakanlig1 Merkez Orgiitii icerisinde ve 28.08.2011 tarihinde yayimlanan “Milli Egitim
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” uyarinca
yapimu yiiriitilmektedir. Milli Egitim Bakanligina bagl Temel Egitim, Ortadgretim,
Mesleki ve Teknik Egitim, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi, Din Egitimi, Hayat Boyu
Egitim, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme, Yiiksekdgretim ve Yurt Dis1 Egitim Genel
Miidiirliikleri tarafindan ilgili olduklar1 boliimiin egitim ve 6gretimine ait programlari
ile ders kitaplarini, egitim arag-gereglerini hazirlamakta veya hazirlatmakta ve Talim
ve Terbiye Kuruluna sunmaktadir. Talim ve Terbiye Kurulu Bakanlik birimlerince
hazirlanan egitim ve Ogretim programlari, ders kitaplari, yardimer kitaplar ile
ogretmen kilavuz kitaplarin1 incelemekte ve ya inceletmekte ve sonucunu Bakanliga
sunmaktadir. Bakanlik tarafindan onaylanan programlar tiim {iilkede aynen

uygulanmaktadir (MEB, 2011).

2009 yilinda kurulan Egitim Programlari ve Ogretim Dernegi (EPODER) ile
Uluslararas1 Egitim Programlar1 ve Ogretim Calismalari dergisinin yayin hayatina

baslamasi, Tiirkiye’de program alaninin kurumsal bir kimlik gelistirmesinde 6nemli
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bir adim olmustur. Egitim Programlari ve Ogretim ¢aligmalarmin gelistirilmesini,
alandaki akademisyenlere Onciilik etmeyi ve desteklemeyi, kiiltiirel degisimi
artirmay1, gii¢lii ulusal ve uluslararas: iliskilerle egitimin farkli seviyelerindeki
okullarda ¢esitli 6gretim programlarini gelistirmeyi amaclamaktadir (Biimen ve

Aktan, 2014).

Gokmenoglu’nun (2011)’de EPO alanindaki arastirma gorevlerinin alana bakis
acilarimi degerlendirdigi calismasinda son yillarda Tiirkiye’de program gelistirme
alanimnin zayif yanlari; gereksinim analizlerinin politik, ekonomik, sosyolojik ve
teknolojik a¢idan istenilen diizeyde yapilmamasi, seminer ve egitimlerin yetersiz
olmasi, tiniversiteler ve liniversitelerin MEB ile olan iliskilerindeki iletisimin yetersiz
olmasi, yiiksek lisans ve doktora programlarinin kapsaminin alanin beklentilerini
karsilamamasi (Egitim felsefesi, Tirk egitim sistemi/tarihi egitim sosyolojisi ve
psikolojisi gibi Onemli alanlarda egitim Ogretim verilmemesi), Batili {ilkelerin
programlarinin {ilkemiz kosullarina uygun olup olmadigina bakilmaksizin ve yeterince
incelenmeden uyarlamalarinin yapilmasi ve alan i¢i projelerin az ve daha ¢ok kuramsal

olmasidir.

Hazir Bikmaz ve digerleri (2013) akademik anlamda EPO alaninda yapilan doktora
caligmalar1 incelediginde 1999-2009 yillar1 arasinda 6gretme-6grenme yaklagimlarini
ve 6gretmen egitimini konu alan tez sayisinin 6nemli 6l¢iide arttigin1 belirtmektedirler.
Gomleksiz ve Bozpolat (2013), EPO alanindaki 1985-2002 yillar1 arasinda yapilan
lisansiistii tezleri incelediginde; ¢ogunlukla program degerlendirme, 6gretim
yaklagimlari, modelleri, stratejileri, metot ve teknikleri iizerinde duruldugunu
belirtmektedirler. Bu arastirmalardan goriildiigii iizere EPO alaninda doktora ve
lisansiistii egitimi almis kisiler program gelistirme alaninda calisma yapmayi tercih
etmemektedir. Bu sebeple alana katki saglayacak daha fazla akademik c¢alismaya

ithtiya¢ duyulmaktadir.

Eristi (2013) de yaptigi arastirmada ¢ikan sonuglara gore EPO alaninda gorev
yapmakta olan Ogretim elemanlarmin durumu hakkinda c¢arpici sonuglarla
karsilagilmistir. Son yillarda uluslararasi toplantilarda sunulan bildiri sayis1 ulusal
toplantilarda sunulanlara oranla artsa da, ozellikle ulusal diizeyde yazilmis kitabi
bulunmayan 6gretim iiyesi orani %62,2, kitap boliimii yazarligi olmayanlarin orani ise

%21,2°dir. Uluslararas1 kitap yazarlig1 olan 6gretim {iyesi orani ise sadece %3 tiir.
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Akademik bir alanda kitap ya da kitap boliimii yazmak, akademik birikim ve yetkinlik
gerektiren bir konudur. Bu oranlara bakildiginda 6gretim elemanlarinin yeterli birikim

ve yetkinlige sahip olmadig diisiiniilebilir.

Tiirkiye’de program gelistirme ¢alismalari incelendiginde heniiz oturmus bir sistemin
bulunmadigi, 6zgilin ¢alismalarin yapilmadigi, tniversitelerde yapilan akademik
caligmalarin alana katkisinin az oldugu, MEB ile tiniversitelerin is birliginin zayif

oldugu gozlenmektedir.
1.7. Okula Dayah Program Gelistirme

Program gelistirme caligsmalarinin okul diizeyinde yapilmasi literatiirde okula dayali
program gelistirme olarak gegmektedir. Egitimde 6zerklik, okul odakli, okul temelli
gibi farkli tanimlarla zaman zaman giindeme gelmektedir (Marsh, 2009). Ben-Peretz
ve Dor (1986)’a gore okula dayali program gelistirme esasen diger program gelistirme
modellerinden (Tyler’in Program Gelistirme Modeli vb.) biiyiik bir farkliligi yoktur.
Boyd’a (1984) gore bu siirecin ana bileseni Ogrenciler, anne-babanin katilimi ve
toplumdur. Ogretmenlerden otomatik olarak siirece dahil olduklar1 icin gerekli
yeteneklere sahip olmalar1 beklenmektedir. Siirecin basarili olmasi i¢in okul ile
program gelistirme uzmaninin ve ya okul ile destek veren birimin etkilesimi ¢ok
onemlidir. Yiiksel’e (1998b) gore okula dayali program gelistirme; dis unsurlarin
otoriter etkisi olmadan, ulusal ve bolgesel diizeyde belirlenen esaslar dogrultusunda,
okulda uygulanan egitim programlarinin gelistirilmesine yonelik olarak egitim
programlarinin planlanmasi, hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
caligmalaridir. Literatiirdeki tanimlar incelendiginde, okula dayali program gelistirme
kavraminin; bir slogan, bir egitim felsefesi ya da yontem/teknik olarak ele alindig1
goriilmektedir (Diizgiin, 2011; Marsh ve digerleri, 1990). Okula dayali program
gelistirmede asil mesele, merkezi yonetim ve okul arasindaki dengedir (Ben-Peretz,
Dor, 1986). Merkeziyet¢i program gelistirme calismalariyla okula dayali program
gelistirme ¢aligmalar1 arasindaki uzlagmaci tavir bu ylizden ¢ok énemlidir (Skilbeck,
1984). Bununla birlikte, cogu zaman yanlis anlamaya da yol acan, okula dayali
program gelistirme yaklasiminda okullarda tiimiiyle yeni bir Ogretim programi
yaratilmas1 algis1 kismen yanlistir (Bolstad, 2004; Biimen, 2006; Diizgiin, 2011).
Bezzina (1991), okula dayali program gelistirmenin {i¢ tiir etkinligi i¢erdigini belirtir:
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e Yeni 6gretim programi yaratma
e Mevcut 6gretim programina uyum saglama

e Mevcut programin degismezlerini benimseme

Boylece tek tip okula dayali program gelistirme anlayisinin olmadigi, istenen dlgiide
okulun program gelistirme siirecine dahil olabilecegi ifade edilmek istenmektedir.
Daha detayli smiflandirmak istenildiginde okulun etkinliginin tiiriine (6rnegin,
program tasarlama, programa uyum saglama, programdan se¢im yapma vb.) ve
katilimcilarin (6gretmenler, 6gretmen kurullari, tiim okul vb.) kimler olduguna gore;
iki boyutun kombinasyonlar1 hesaplandiginda on iki farkli okula dayali program
gelistirme yapist siiflandirilabilmektedir (Brady, 1992; Biimen, 2006; Diizgiin,
2011). Marsh ve digerleri (1990) bu kombinasyonu zaman faktoriinii de isin igine

katarak incelemekte ve li¢ boyutlu bir yap1 haline getirmektedirler ve Sekil 1. 6’da

gosterilmektedir.
Ayrilan Zaman
A
g
TekSeansl KisaDonemli  OrtaDidzeyli UzunDénemli
a < ,
\ \ \.
Tamamuyla Yeni Bir Program \ \

Olugturma N N A\ \
X \, \
VarOlan Programi Uyarlama | "\ \, X \
2 \ \ \ \
Etkinlik X

| \ % X
\ \ N \ \
Var Olan Programdan Se¢meler Yapma b \,
Cesidi N | N
‘ 1 X
\ Etkinlikler Uzerine Caligmak \ \
: (i = N,
BireyselOlarak Ogretmenler § \,

: N\
Kigik Ogretmen Gruplari \ N \
. -
Biitln Okul Personeli

Ogretmenler, Veliler, Ogrenciler \

Sekil 1. 6: Okul Tabanh Program Gelistirme Cesitleri

Katilimcilar

Marsh Colin, Key Concepts for Understanding Curriculum (USA: Taylor & Francis, 4. bs., 2009),
140 (Uyarlayan Dogan, Selguk. 2012. Program Haritalama Siirecine Iliskin Ogretmen Gériislerinin
Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Yildiz Teknik Universitesi)
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Sekil 1.6.’da verilen bu yapi, okula dayali program gelistirme calismalarinin

cesitliligini ortaya koymasi agisindan onemlidir.

Okula dayali program gelistirmenin temelleri 1970’li yillarda atilmis olsa da
giinlimiize kadar cesitli iilkelerde uygulanmaya calisilmaktadir (Lawton, 1984). Bu
yaklasim ile ilgili akademik arastirmalarin daha ¢ok 1970-1990 yillar1 arasinda yer
aldig1 ve ¢ogunlukla Avustralya, ABD, Kanada, Finlandiya, ingiltere ve Israil’de
yapildig1 goriilmektedir (Biimen, 2006; Diizgiin, 2011). Israil’de kirk yil1 askin bir
siiredir yaygin olarak okula dayali program gelistirme yaklasimi kullanilmaktadir ve
konuyla ilgili bakanlik merkezi program gelistirme birimi ile okullar arasinda isbirligi
kurmakta ve okullarin 6zerkligi i¢in bir model 6nerisi bulunmaktadir (Ben-Peretz,

Dor, 1986).

1970-1980°’li yillarda okula dayali program gelistirme kavrami, egitimde
merkezilesme karsit1 goriislerin en 6nemli savunma araci olmustur (Elliot, 1997,
Biimen, 2006; Diizgiin, 2011). Bu kavram 0Oncelikle anti-merkeziyet¢ci egitim
sistemlerinde (Ingiltere ve Avustralya gibi) ortaya ¢iksa da siireg icerisinde tam olarak
uygulanamadig gériilmiistiir. Ulke ydnetimlerinin bu yaklasimi merkeziyetgi bir
anlayisla uygulamalara izin vermedikleri gozlenmistir (Biimen, 2006; Chun, 1999).
ABD’de okul diizeyindeki faaliyetlerin diizenlenmesinde okulun sorumlulugunda
olmasina, “Hicbir Cocugun Egitimsiz Kalmamasi” (No Child Left Behind Act)
reformuna kadar desteklemekteydi. Bu reform hareketi ile eyaletler ve eyaletler
igerisindeki okullar arasindaki biiyiik basar1 farkinin kapatilmas1 ve ABD’de yasayan
tiim cocuklara esit egitim imkani sunulmasi hedeflenmektedir. Bu reform, merkezi

program gelistirmeyi ve siki kontrolleri beraberinde getirmistir.

Son yillarda egitimde okula dayali program gelistirme kavramina ait kavramlar daha
cok Asya ve Uzak Dogu iilkelerinde yapilan akademik arastirmalarda goze
carpmaktadir (Biimen, 2006; Diizgiin, 2011). Ulkemizdeki gegmis yillarda uygulanan
kat1 merkeziyet¢i yOnetim nedeniyle okula dayali program gelistirme caligmalari

oldukca azdir ve konuyla ilgili aragtirmalar da sinirhidir (Biimen, 2006).

Tiirkiye’de okula dayali program gelistirme calismalar1 yeni 6gretim programi
yaratma boyutunda nadiren bulunmakta daha ¢cok mevcut 6gretim programina uyum
saglama ya da mevcut programin degismezlerini benimseme boyutundaki etkinlikler
ile gdzlemlenmektedir. Bunun sebebi KHK’ye ve daha 6nceki kanunlara gére program
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gelistirme c¢aligmalar1  sadece Milli Egitim Bakanligi birimleri tarafindan
yiiriitilmesidir. Ulkemizde uygulamaya konan ilkdgretim programlari zorunlu ve
segmeli derslerden olugmakta, ders disi faaliyetler ve Ogrenci kuliip caligmalar
icermektedir. Se¢meli derslerin ayrintili bir 68retim programina sahip olmamasi
nedeniyle bu derslerin yiiriitiillmesinde okullar arasinda farkliliklar goriilebilmektedir
(Diizgiin, 2011). Bu alanda sinirli sayida ¢alismanin olmasi, segmeli dersler, ders dist
faaliyetler ile Ogrenci kuliip calismalar1 6gretim programi hazirlanirken okullara
programu gelistirmeleri konusunda esneklik tanindig1 diistincesi okula dayali program

gelistirme alaninda giincel caligmalarin yapilmasina firsat tanimaktadir.

1.8. ilgili Arastirmalar

Bu boliimde, yapilan ¢alisma ile ilgili arastirmalar Tiirkiye’de ve yurtdisinda olmak

tizere iki boliimde incelenmistir.
1.8.1. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Bu béliimde ise, yurt disinda yapilmis olan okula dayali program gelistirme iizerine

arastirmalar ve bunlarin sonuglari 6zetlenmistir.

Ben-Peretz ve Dor’un (1986) ¢alismasinda Israil’de okula dayali program gelistirmeyi
otuz yildir basariyla yiirliten bir okul arastirmayr uygulamak icin seg¢ilmistir.
Arastirmada okul miidiirlerine, b6liim bagkanlarina ve 6gretmenlere goriisme sorulari
yoneltilmistir. Ilkokul diizeyinde son on bes senede dgretim programinin neredeyse
ayni oldugu ve son bes senede biiyiik degisiklige gidilmedigi goriilmustiir. Ama lise
diizeyinde 6gretim programinda yapilan degisiklerin daha siklastigi iki-li¢ seneye
indigi goriilmektedir. Ogretim programinda degisikliler her sene yilsonunda
yapilmaktadir. Okula dayali program gelistirme caligmalarinin uygulanabilir ve
sirdiiriilebilir olmasi i¢in; okulun ekonomik 6zgiirliige, kendine 6zgi kiiltliriine ve
okul felsefesine sahip olmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Okula dayali program
gelistirme siirecinin okula basar1 ve statii getirdigi; bu silirecin okulun hem ekonomik
anlamda hem de egitim anlaminda daha Ozgiir kararlar almasina yardim ettigi

gorilmistiir.

Law (2001) okula dayali program gelistirme projesinin &grenci ve O&gretmenler
tizerindeki etkilerini inceledigi arastirmasinda; veriler Hong Kong’da secilen bir
okulda alt1 6gretmen, ii¢ proje koordinatorii ve 6grencilerle goriismeler yapilarak elde

edilmistir. Bulgulara gore 6grencilerin 6grenmeye karst motivasyonlarinin 6nemli
50



boyutta arttign goriilmektedir. Ogretmenlerin de proje siirecinde mesleki gelisim
gosterdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin kendi aralarinda is birligi saglama
konusunda eksikleri bulundugu tespit edilmistir. Gerekli mesleki yeterligi saglamanin
bu is birligine, sorgulayici ve yansitict diisiinmeye etkisini ortaya koyan eylem

aragtirmalaria gereksinim duyuldugu ifade edilmistir.

Gopinathan ve Deng (2006) Singapur’da okula dayali program gelistirme
calismalarinin tesvik edilmesine yonelik hazirladiklar1 arastirmalarinda, bu yaklasimin
O0gretmenlerin mesleki gelisimine olumlu katkilar1 olacagmi belirtmektedirler.

Ogretmenlerin okula dayali program gelistirirken:

e Ogretmenlerin inandiklarim1 uygulayabilmeleri icin, giivenli ve tehditkar
olmayan firsatlar yaratilmasina,

e Ogretmenlerin okul i¢inde ve disinda, ¢evresiyle ve meslektaslariyla daha ¢ok
etkilesim i¢inde olmasina,

e Egitim politikalarin1 yakindan takip etmeye ve tutarli 6l¢iide egitim koglarindan
veya danismanlardan destek almalarina,

e Ogretmenlerin onlar ihtiyaglarm anlayacak ve gereken destegi gosterecek okul
yonetimine,

e Ogretmenlerin zihinsel olarak kendilerine zaman ayirmalarina,

e Gelisimleri i¢in okula dayali program gelistirme iizerine atdlye caligmalarina
katilmaya,

e Biitlin bu siirecin basarili gegmesi i¢in uzun siiren bir profesyonel destege,

ithtiyact oldugunu ifade etmektedirler. Okula dayali program gelistirmenin yiirtirliige
girmeden Once uygun ortamin saglanmasi gerektigini dile getirmiglerdir. Ayrica bu
stirecin Ogretmenlerin Ogrencilerini daha iyi tanimalart i¢in bir firsat yarattigini
belirtmislerdir. Program gelistirme sorumlulugunun ogretmene verilmesinin,
O0gretmenin Ogrencisinin ne gibi ihtiya¢lar1 oldugunu, nasil motive oldugunu, nasil

diisiindiigilinii, nasil 6grenebilecegini anlamasina katki sagladigini belirtmektedirler.

Wong Yu (2007) okula dayali program gelistirme yaklagimini tanittigi, egitimdeki
degisikligin stratejilerini ve zorluklarimi ortaya koymaya calistigi arastirmasinda;
Hong Kong’ta bir yerel okulda 2003’ten 2006 yilina kadar ¢alisanlar ile gériismeler,
veli ve ogrencilere anketler yaparak veri elde etmistir. Ogretmenlerle yapilan

goriismelerde 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugu, program gelistirilirken; 6grencilerin
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ilgi ve yeteneklerinin dikkate alinmasinin, okul ve g¢evre sartlarinin géz Oniinde
bulundurulmasinin, 06gretme ve Ogrenme siirecinin etkililigini  arttirdigini
belirtmislerdir. Ogretmenler okula dayali program gelistirme ¢alismalar1 yaparken
yogun calisma ve arastirma yaptiklarini, ders planlarin1 yazmak ic¢in toplantilar
yaptiklarini, bu toplantilarda igerik olusturma, 6gretme stratejileri, 6gretim tasarimu,
degerlendirme yontemleri iizerine tartistiklarini; siirecin bu boyutu ile siirekli olarak
kendilerini mesleki anlamda gelistirdiklerini belirtmislerdir. Bunlarin yaninda okula
dayal1 program gelistirme c¢alismalarinin bazi derslere uygulanamadigini, bu
caligmalarin daha kurumsal yiiriitiilmesi i¢in 6gretmenlerin bireysel ¢aba gdstermeleri
gerektigi belirtmiglerdir. Ayrica uygulamada bu egitim degisikliginin etki gdstermesi
icin Ogretmenlerin  siireci icsellestirmesi, okul yOnetiminin, velilerin ve

koordinatorlerin gereken destegi saglamasi gerektigi ifade edilmistir.

Keiny (1993) Israil'de yaptig1 arastirmada okula dayali program gelistirme
calismalarinin ~ 0gretmenlerin  mesleki gelisimlerine etkisini incelemistir. Bu
arastirmada ¢ farkli 6zellikte 6gretmen grubu okula dayali program gelistirmenin
farkli yonlerini aydinlatmak icin secilmistir ve bos zamanlarinda bu arastirmaya
katilim gdstermislerdir. Program gelistirme ¢alismalar1 kapsaminda gergeklestirilen
grup calismalarmin dgretmenlerin mesleki anlamda gelistirdigini tespit edilmistir.
Ogretmenlerin heterojen oldugu grupta dgretmenlerin farkli bakis agilarini rahatlikla
ifade ettikleri ve zengin fikir {iretme kapasitesine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Homojen gruplar da is birligine daha yatkin olduklar1 belirtilmistir. Ayrica
ogretmenlerin ve 0grencilerin 6grenmelerine iligkin baslangica gore ¢ok daha derin ve

kapsamli bir bakis acis1 ve anlayiga sahip olduklart ortaya koyulmustur.

Wang (2012) Cin ve Hollanda egitim is birligi projesi kapsaminda hazirladig
aragtirmasinda Cin’deki egitim reformunun kalbini olusturan okula dayali program
gelistirme yaklasimini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Okula dayali program gelistirme
kapsaminda yapilan calismalarin, merkezi programlama c¢alismalarindan yerele
geciste grup ¢aligmalarinin 6gretmenlerin 6gretme ve 6grenmeye iliskin bakis agilarin
genislettigini, Ogrenciyi Ogrenme konusunda farkli yOntemlerle nasil motive
edebileceklerine iliskin bilgilerini arttirdigini bu anlamda 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerine katki sagladigi ifade edilmistir. Ayrica okula dayali program gelistirme

yaklasimiyla gelistirilen programlarin dgrenci ilgi ve ihtiyaglarini temele aldigi ve
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uygulamalarin 6grencilerin 6grenmeye karsi duydugu istegi arttirdigi, bu durumun da

Ogrencilerin akademik basarilarini yiikselttigi belirlenmistir.

Kennedy (1992) Avustralya'da okula dayali program gelistirme calismalarini
inceledigi arastirmada 6gretmenlerin bir kisminin bu toplantilari zaman kaybi olarak
gordiigiinii tespit etmistir. Okula dayali program gelistirme ¢aligmalarinin basarili bir
sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in okul yOnetiminin desteginin, Ogretmenlerin okul
kiltliriinlin bir pargasi olmasinin, dgretmenlerin program gelistirme uzmanlariyla
diyalog kurmalarinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Ayrica bu siiregte 6gretmenlerin
donanimlarinin yeterli gelmedigi noktada, kendilerini gelistirmeleri i¢in zaman ve

finansman ihtiyaci duyabilecekleri belirtmistir.

Marsh ve Heng (2009) arastirmalarinda okula dayali program gelistirme calismalari
ile Ogretim programini1 farklilastirma calismalar1 arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Okula dayali program gelistirme yaklasimindan
dogan “okullarin esitligi sorununa” alternatif sunan ve son yillarda 6nemi giderek artan
farklilastirma ¢alismalarinda; igerigi degistirerek 6grenme siireclerini degistirmeye
calisildigini belirtilmektedir. Oysaki okula dayali program gelistirmede 6gretmenin
0zel giiclerini ve yerel kaynaklarini kullanarak 6gretim programi haritalanmaktadir.
Iki yaklasimda ortak olarak &gretmenler yenilik¢i uygulamalar gergeklestirmekte,
ogrencilerin beceri ve farkliliklarina gore siireci yonlendirilmektedirler. Sonug olarak
iki yaklagimin farkliliklar1 olmasina karsin birbirini tamamlayan yonleri oldugu ortaya

koyulmaktadir.

Barnett (2006) yilinda Giiney Avustralya’da %19°u Aborjin 6grenciye sahip bir lisede
okula dayali fen bilimleri programi hazirlama ¢alismasinda dilin etkisini aragtirmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin toplanti tutanaklari incelenmistir. Arastirmada
ogretmenlerin dil bilimsel bakis agisiyla diizenlemeler getirmelerin etkili oldugu ve bu

arastirmaya ek olarak bu konuda arastirmalar yapilmasi gerektigini belirtmistir.
1.8.2. Tiirkiye’de Yapilmis Arastirmalar

Bu boéliimde, Tirkiye’de yapilmis olan okula dayali program gelistirme iizerine

arastirmalar ve bunlarin sonuglar1 6zetlenmistir.

Yiiksel (1998b) calismasinda okula dayali program gelistirmeyi tanimlayarak
ozellikleri, fayda ve sinirliliklart ortaya koymaya calismistir. Okullarin uyguladiklar
programlarin yerel sartlara uygun olmasi gerektigini; bdylece Ogrenci, veli ve
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toplumun ihtiyaglarmi biiyiik Olgiide karsilayacagimi ifade etmistir. Okula dayal
program gelistirme siirecinde yer alacak 6gretmen, yonetici, 6grenci, veli, toplum
temsilcileri ve diger gruplarin 6ncelikle gorev ve yetkilerinin tanimlanmasi sonra da
O0gretmen ve yoneticilerin program gelistirme siirecinde kendilerinden beklenen

niteliklere sahip olmalar1 i¢in ¢alismalar yapilmasi gerektigini savunmustur.

Biimen (2006) yaptig1 arastirmasini Tiirkiye’deki ti¢ biiyiik ilde bulunan 6zel okullarda
bulunan program gelistirme uzmanlar1 ve 6gretmenlerin goriislerini alarak program
gelistirme calismalarinin isleyisini ortaya koymaya c¢alismistir. Arastirma igin 15
program gelistirme uzmanina yari yapilandirilmig goriismeler yapilmis, program
gelistirme ¢alismalarina katilan 72 6gretmene ise anket uygulanmistir. Aragtirmada
elde edilen verilere goére, program gelistirme servisleri Ogretmenlerle program
gelistirme uzmanlarin is birligi ¢cercevesinde etkinlik/materyal hazirlama, hizmet i¢i
egitim dlizenleme, yeni &gretim projeleri gelistirme g¢aligmalart yiirlitiilmektedir.
Ogretmenlerin % 50’si ¢alismalarin etkili oldugunu, % 63’ii uzmanla is iliskilerinin
cok 1yi oldugunu belirtmistir. Karsilagilan problemlere bakildiginda 6gretmenlerin en
cok ders yiikiinden, uzmanlarin ise en ¢ok 6gretmen ve yonetici davranislarindan
yakindiklar1  goriilmektedir. Program gelistirme uzmanlar1 genel anlamda
ogretmenlerin isteksiz olduklarini, is yiikil, zamansizlik ve ek iicret alamamanin
problem yarattigini dile getirmekte, okullarda program gelistirmeyle ilgili net bir bakis

acisinin bulunmadigini belirtmektedir.

Ozyurt (2015) 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Gaziantep'te egitim vermekte olan
0zel bir ilkokulun {igiincii ve dordiincii sinif 6grencilerinin, bu 6grencilerin velilerinin,
okulun idarecilerinin, O&gretmen ve personelin katilimiyla gergeklestirdigi
aragtirmasinda anket, 0grenci degerlendirme formlari, 6grenci 6z degerlendirme
formlar1 ve goriisme formlart kullanmilmistir. Bu ¢alismada degerler egitimi
programinin okul temelli program gelistirme yaklasimiyla uygulanmasimin etkililigi
arastiritlmistir. Sonug olarak 6gretmen ve velilere gore “azimli olmak™ degeri i¢in
belirlenen kazanimlarin tamamina, “tutumlu olmak” degeri ig¢in kazanimlarin bir
kismma ulasilmistir. Ogrencilere gore ise biiyiik 6lciide kazanimlara ulasilmustir.
Degerler egitimi programi gelistirilmesinde okula dayali yaklasim programin

hedeflerine ulagsmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Ozyurt ,Demir ve Seyran (2016) arastirmalarinda Ozyurt’un (2015) yilinda yaptig

okul temelli program gelistirme ¢aligmasima yonelik degerlendirme yaptiklar:
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calismada; okul temelli program gelistirme ¢aligmast yapilmasinin degerler egitimi
programinin etkinligine katki sagladigi tespit edilmistir. Okul temelli program
gelistirme siirecinin 6gretmenlerin ve idarecilerin mesleki gelisimine katki sagladigi
gorillmiistlir. Ayrica slirecin basarili gegcmesinin sebebi olarak, idareci ve 6gretmenler
tarafindan programin gelistirme siireglerinin ciddiyetle yiiriitiilmesi gosterilmektedir.
Arastirmada okul temelli program gelistirme siirecinin 6gretmenlere ek sorumluluklar
ve ciddi bir ig ylkii getirdigi yasanan zorluklar olarak belirtilmektedir. Nitelikli
program gelistirme ¢alismasi yapilabilmesi i¢in program gelistirme ekibinde mutlaka

bu konuda donanima sahip uzman kisilerin bulunmasi gerektigi de ifade edilmektedir.

Yesilpinar Uyar (2016) arastirmasini Cukurova Universitesinde Sinif Ogretmenligi
Boliimiinde ikinci sinifta 6grenim goéren, dgretim ilke ve yontemleri dersini alan 36
Ogrencinin katilimiyla ve 14 haftalik zaman diliminde gergeklestirmistir. Arastirma
verilerinin elde edilmesinde yapilandirilmamis gozlem, goriisme ve dokiiman
incelemesi yontemleri kullanilmistir. Bu arastirmada 6gretim ilke ve yontemleri
dersine yonelik okula dayali 6gretim programinin gelistirilmesi amaglanmistir. Stirecte
paydas goriisleri ve dersin Ogretim programia yon veren uluslararasi egilimler
incelenmis; dersin amagclari, igerigi, 6grenme-6gretme ve Olgme-degerlendirme
etkinlikleri ihtiyaglart dogrultusunda uygulama siirecinde gelistirilmis ve Ogretim
programiin  uygulamadaki isleyisi temel alinarak  Ogretim  programi
degerlendirilmistir. Sonug olarak 6gretim ilke ve yontemleri dersine yonelik okula
dayali program gelistirme yaklagimiyla gelistirilen 0gretim programinin ihtiyaglar
bliylik 6l¢giide karsiladigina, 6grencilere bireysel ve mesleki anlamda gelisimine katk1

sagladigina karar verilmistir.

Yesilpmar Uyar ve Doganay (2017) Yesilpinar Uyar’in (2016) okul temelli yaklasima
gore ylriittligii arastirmasini degerlendiren bu ¢aligmada igerik analizi kapsaminda yer
alan tlimevarimsal ve tiimdengelimsel analiz yontemleri bir arada kullanilmustir.
Aragtirmaya katilan smif Ogretmenligi  6grencilerinin  diislinme becerilerini
kullandiklar, siirece aktif katilim gosterdikleri ve anlama ve beceri diizeyinde
kazanimlara ulastiklar1 saptanmistir. Ayrica 6gretmen aday1 bu 6grencileri teori ve
uygulama arasinda bag kurmalarina yardimei oldugu, mesleki donanim ve 6zgiiven
kazanmalarina da 6nemli katkilar sagladigi belirtilmektedir. Sonug olarak arastirmada;
ogretim ilke ve yontemleri dersine yonelik okul temelli bir yaklagiminin uygulanabilir

olduguna karar verilmistir.
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Unsal (2015) okula dayali program gelistirme galigmalarmi ve uygulamalarini
inceldigi bildirisinde, bu yaklasimla gerceklestirilen ¢alismalarin karsiliginin program
gelistirme faaliyetlerinin yerellesmesi olmadigini, 6gretim programlarinin okullar
merkeze alarak 6gretmen, 6grenci, okulun maddi ve manevi degerleri, vs. dikkate

alarak ¢esitlendirmek ve bunun 6nemini vurgulamak oldugunu belirtmektedir.

Biimen, Cakar ve Yildiz’in (2014) 6gretmenlerin 6gretim programlarina bagliliklarini
inceledikleri arastirmasi; Tirkiye’de merkeziyet¢i bir egitim sistemi yliriitiilse de
ogretmenlerin MEB tarafindan yayimlanan 6gretim programlarin1 uygularken kendi
tercihlerine ve oOgrencilerin durumuna gore degistirdiklerini gostermektedir.
Tiirkiye’de Ogretim programina bagliligi etkileyen etkenlerin 6gretmen 6zellikleri,
program Ozellikleri, Ogretmen egitimi, kurumsal Ozellikler, bdlgesel-sosyal-
ekonomik-kiiltiirel 6zellikler, merkeziyetci egitim sistemi, gelecegi belirleyici sinavlar
ve dgrenci 6zellikleri oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin 6gretim programini
uygulamakla yiikiimlii personel olarak goriilmesi nedeniyle, 6gretim programini yerel
sartlaria gore uyarlayabilenlerin sayis1 azdir. Ogretmenlerin planlama ve uygulamada
diistiikleri belirsizlik, yerel kosullara ve programa bagl kalmakta ¢ektikleri giicliik;

Ogretmenlerin teorikte farkli uygulamada farkli bir tutum sergilemeye yoneltmistir.

Bay ve digerleri (2016) tarafindan hazirlan bu arastirma 6gretmenlerin Tirkiye’de
okula dayali program gelistirme ¢aligmalariin uygulanabilirligine yonelik goriiglerini
yansitmaya ¢alismaktadir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Okul temelli program
yaklagim Olgegi” kullanilarak elde edilen verilere gore Ogretmenlerin O6gretim
programlarinin okula dayali program gelistirme yaklagimiyla gelistirilmesi gerektigi
yoniinde cevaplar verdikleri goriilmektedir. Ayrica ulusal diizeyde belirlenen
standartlara bagli kalmak kosuluyla, programlarin okul cevresine, idareci ve
ogretmenlerin beklentilerine gore; okullar ve buradaki yetkililer tarafindan
gelistirilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin gretmen motivasyonunun
artirmast, 6grenci, veli, okul, ¢cevre sartlar1 dikkate alinmasina yonelik yiliksek diizeyde

olumlu goriisline sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
1.9. Problem

Ozel ilkokul ve ortaokul biinyesinde bulunan program gelistirme servisi (PGS)
calisanlarinin, O6gretmenlerin ve idarecilerin program gelistirme servisine iligkin

goriisleri nelerdir?
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1.10. Alt Problemler

1. Ozel ilkokul ve ortaokul biinyesinde bulunan PGS’ler hakkinda servis
calisanlarinin goriisleri nelerdir?

2. Ozel ilkokul ve ortaokul biinyesinde bulunan PGS’ler hakkinda dgretmenlerin
goriisleri nelerdir?

3. Ozel ilkokul ve ortaokul biinyesinde bulunan PGS’ler hakkinda idarecilerin

gorisleri nelerdir?
1.11. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de uygulanan kisitli okula dayali program gelistirme calismalar1 6zel
okullarda ve PGS’ler esliginde yapilmaktadir. Var olan okula dayali program
gelistirme ¢aligmalarinin ortaya konmasi ve okula dayali program gelistirme siirecinin
daha basarili ilerlemesi icin neler yapilabileceginin arastirilmasi gerekmektedir. Bu
arastirma alandaki boslugu dolduracak olmasi ve giincel durumu yansitacak olmasi
acisindan 6nemlidir. Boylece okula dayali program gelistirme ¢alismalarinin faydali
olup olmayacagi hakkinda fikir verecek ve bu alanda yapilacak yeni uygulamalara 1sik
tutacaktir. Arastirma sayesinde, PGS ve isleyisi ile ilgili fikir sahibi olan 6zel okullar
bu uygulamay1 kendi okullarinda uygulamay: diislinebilecek ve bu 6zel okullar
uygulama esnasinda, arastirma sonucunda ortaya ¢ikan aksak yonleri diizelterek
uygulayabilecektir. Uzun vadede okula dayali program gelistirme galismalarinin
yayginlagsmas1 saglanabilecektir. Bir sonraki asamada devlet okullarmin da

uygulamalara katilmas1 denenebilecektir.

Ayrica PGS calisanlarinin ¢aligma sartlarini ve yasadigi sorunlari ortaya koydugu i¢in
Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali mezunlarina is olanaklar1 hakkinda fikir
verecektir. Ilgililere, program gelistirme uzmam egitimlerinin (lisansiistii ve doktora
programlari) hangi dogrultuda gelistirilebilecegi konusunda yardimeci olabilecektir.
1.12. Arastirmanin Sayiltilari

Bu aragtirma ile ilgili sayiltilar agsagida siralanmastir.

1. PGS calisanlar goriismelerdeki sorular1 kendi bilgi, bakis agilar1 ve egilimleri

dogrultusunda igtenlikle cevaplamislardir.
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2. Ogretmenler goriismelerdeki sorulart kendi bilgi, bakis acilar1 ve egilimleri

dogrultusunda igtenlikle cevaplamislardir.

3. Idareciler goriismelerdeki sorular1 kendi bilgi, bakis acilar1 ve egilimleri

dogrultusunda ictenlikle cevaplamislardir.
1.13. Arastirmanin Simirhklar
Aragtirmanin sinirliliklart sunlardir:
1. Arastirma, 2015- 2016 egitim- 6gretim yilinin ikinci yariyili ile sinirhidir.
2. Arastirma biinyesinde PGS bulunan 6zel okullar ile sinirlidir.

3. Aragtirma, PGS ¢alisanlarinin, 6gretmenlerin ve idarecilerin goriisme sorularina

verdikleri yanitlar ile sinirlidir.
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2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, arastirmanin evreni ve Orneklemi, Vverilerin

toplanmasi, analizi ve arastirma siirecine ait bilgilere yer verilmistir.
2.1. Arastirma Deseni

Bu aragtirmada PGS’lerin etkinliklerine iligkin, 2015-2016 egitim 6gretim yilinin
ikinci doneminde Istanbul ili biinyesinde PGS bulunduran yedi tane ilkokul ve
ortaokul diizeyinde egitim veren 6zel okulun PGS ¢alisanlarinin, 6gretmenlerinin ve
idarecilerinin goriiglerine basvurulmustur. Bu ¢alisma, nitel arastirma desenlerinden
biri olan durum g¢alismasi kapsaminda yiiritiilmiistiir. Biytikoztirk ve digerlerine
(2013) gore nitel arastirmalar nicel arastirmalara gore daha derinlemesine bilgi saglar
ve genis bakis acist sunar. Bu arastirma deseninde olgunun hangi siklikta ortaya
cikigimi sorgulamak yerine belli bir etikligin niteligi tizerinde durulur. Durum
calismalar1 smirli bir sistemin derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesidir
(Merriam, 2013). Bireyin, kurumun, grubun veya ortamin incelenmesi durum
calismasinin inceleme alanma girmektedir (Yildirim, Simsek, 2011). PGS’ler bir
kuruma ait c¢alisan bir ekip oldugundan ve bu ekibin ¢alismalarinin etkinligi hakkinda
derinlemesine bilgi edinmek istenildiginden arastirma nitel aragtirma deseni ve durum

calismasi olarak belirlenmistir.
2.2. Katihmecilar

Katilimcilarin belirlemesinde, amacgli drnekleme yontemlerinden Olgiit drnekleme
yontemi kullamlmstir. Olgiit 5rnekleme, drneklemin problemle ilgili olarak belirlenen
niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulmasidir
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2013). Arastirmada, uygulamanin yapilacagi kurumlarin
seciminde arastirmacilar tarafindan belirlenen temel 6l¢iit, PGS bulundurma olarak
belirlenmistir. Boylelikle devlet okullarinda PGS bulunmadigindan 6zel okullara
yonelerek; PGS bulunduran 6zel okullar tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu amacla
Istanbul’da bulunan PGS’nin bulundugu on &zel okul belirlenmistir. Bu 6zel
okullardan biri bu arastirmaya dahil olmak istememis diger ikisi ile iletisim

saglanamamigtir. Kalan yedi okulun PGS’den sorumlu idarecilerinin tiimiiyle, PGS
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calisanlarinin tiimiiyle ve PGS ¢aligmalarina katilan en az iki 6gretmen ile 2015-2016
egitim Ogretim yili ikinci doneminde goriismeler yapilmigtir. Arastirmaya katlan iki
0zel okul ayni 6zel egitim kurumuna ait farkli iki sube ile arastirmaya katilmistir.
Aragtirmaya katilan PGS c¢alisani, 6gretmen ve idareci sayis1 Tablo 2,1°de
gosterilmektedir. Arastirmaya katilan okullarin gizliliginin saglanmasi i¢in okullar

rakamlar ile kodlanmistir.

Tablo 2.1: Okullara gore PGS cahsam, Ogretmen ve Idareci Katihmei
Sayilar

Okullar PGS calisan sayist  Ogretmen sayis1  Idareci sayisi

No:1 1 3 1

No:2

No:3

No:4

No:5

Rl R, R~

No:6

W] B DD

No:7

oI I e BN N B N e

Toplam

Tablo 2.1°de goriildiigii bu arastirma, arastirmaya katilan yedi okuldan; sekiz (f=8)
PGS calisani, yirmi bir (f=21) 6gretmen, alt1 (f=6) idareci, toplam otuz bes (f=35)
katilimci ile gerceklestirilmistir. Tablo 2.1°de 7 no’lu okulda idareci sayisinin pas
gecilmesinin sebebi 2 no’lu okul ile ayni1 kuruma bagli okullar olmast ve PGS’nin 2
no’lu okulda bulunan idareciye bagli ¢alisiyor olmasidir.

Tablo 2.2°de aragtirmaya katilan PGS ¢alisanlarinin cinsiyet, yas, fakiilte ve egitim

gordiikleri alanlara gore dagilimi verilmistir.

Tablo2.2: Arastirmaya Katilan PGS Cahisanlarina Ait Demografik Bilgiler

Cinsiyet f
Kadin 7

Erkek 1

TOPLAM 8
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Tablo 2.2- devam

Yas Yil
20-29 2
30-39 3
40-49 2
50 ve tizeri 1
Kidem Yil
1-9 2
10-19 1
20-29 2
30 ve lizeri 3
Ogretmenlik Yil
Deneyimi
1-4 3
5-9 1
10-14 -
15 ve lizeri 1
Egitim Diizey
Durulari ..
Lisans (EPO) 1
Lisans (Diger) ve Yiiksek Lisans 4
(EPO)
Lisans ve Yiiksek Lisans (EPO) 2
Lisans, Yiiksek Lisans ve Doktora 1
(Diger)

Tablo 2.2°de gorildiigii gibi arastirmaya katilan PGS ¢alisanlarindan yedisi (f=7)
kadin ve biri (f=1) erkek toplam sekiz (f=8) kisidir. Arastirmaya katilan PGS
calisanlarindan 2 kisi (f=2) 20-29 yas, 3 kisi (f=3) 30-39 yas, 2 kisi (f=2) 40-49 yas ve
1 kisi (f=1) 50 ve yas tizerindedir. Katilimcilardan PGS’de 2 kisi (f=2) 1-4 yil, 1 kisi
(f=1) 5-9 yil, 2 kisi (f=2) 10-14 y1l, 3 kisi (f=3) 15-19 yil aras1 ¢alisma deneyimine
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sahiptir. Katilimcilardan Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalinda (EPO) 1
kisi (f=1) Lisans diizeyinde, 2 kisi (f=4) lisans ve yiiksek lisans diizeyinde egitim
almiglardir. Ayrica 4 kisi (f=4) farkli dallarda lisans egitimi aldiktan sonra Egitim
Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalinda yiiksek lisans egitimi almustir.
Katilimeilardan yalmizca biri (f=1) Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dalinda
egitim almamigtir fakat Egitim Bilimlerinde doktora diizeyinde egitimi

bulundugundan aragtirmaya dahil edilmistir.

Aragtirmaya katilan iki okulda daha PGS’sinde iki tane program gelistirme uzmani
caligmaktadir; fakat bu PGS’lerinde ¢alisan ikinci program gelistirme uzmani okulun
ayni zamanda idareci kadrosunda gorev yaptiklarindan ve PGS yonetiminden sorumlu
olduklarindan bu katilimcilar idareci katilime1 grubuna dahil edilmistir. Arastirmaya
katilan PGS calisanlarina, ¢alistiklar1 kuruma ve calisan kisi sayisina gore: PG.1-1,
PG2-1, PG3-1, PG.4-1, PG.4-2, PG.5-1, PG.6-1, PG.7-1 isimlendirilerek

kodlanmislardir.

Tablo 2.3’te arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet, yas, fakiilte ve egitim

gordiikleri alanlara gore dagilimi verilmistir.

Tablo 2.3: Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Cinsiyet f

Kadin 12

Erkek 9

TOPLAM 21
Yas Yil

20-29 2

30-39 7

40-49 7

50-59 3

60 ve lizeri 2
Kidem Yil

1-9 4

10-19 7
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Tablo 2.3- devam

20-29 3
30-39 4
40 ve lizeri 3
PGS ile Calisma Yil
Deneyimi

1-4 12
5-9 5
10-14 3
15 ve lizeri 1

Egitim Durular: Diizey
On lisans 3
Lisans 11
Yiiksek Lisans 7

Arastirmaya katilan yirmi bir (f=21) 6gretmenin on ikisi (f=12) kadin, dokuzu (f=9)
erkektir. Ogretmenlerden 20-29 yas araliginda iki (f=2), 30-39 yas araliginda yedi
(f=7), 40-49 yas araliginda yedi (f=7), 50-59 yas araliginda ii¢ (f=3)ve 60 yas tizerinde
iki (f=2) 6gretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin dort (f=4) tanesi 1-9 yillik, yedi
tanesi 10-19 yillik, ti¢ (f=3) tanesi 20-29 yillik, dort (f=4) tanesi 30-39 yillik ve {i¢
(f=3) tanesi 40 yilin iizerinde dgretmenlik deneyimine sahiptir. Ogretmenlerden on
ikisinin (f=12) 1-4 yil, besinin (f=5) 5-9 y1l, tigliniin (f=3) 10-14 y1l ve birinin (f=1) 15
yil ve lizerinde PGS ile calisma deneyimleri mevcuttur. Arastirmaya katilan
ogretmenlerden ti¢ (f=3) kisi 6n lisans, on bir (f=11) kisi lisans, yedi (f=7) kisi yiiksek
lisans egitimi almiglardir. Bu arastirmaya katilan dgretmenlerin isimleri: O.1-1, O.1-
2,0.1-3,0.2-1,0.2-2,0.3-1,0.3-2,0.3-3, 0.4-1, 0.4-2, 0.5-1, 0.5-2, 0.5-3, O.5-4,
0.6-1, 0.6-2, 0.6-3, 0.6-4, 0.7-1, 0.7-2, 0.7-3 seklinde okullarin ve okullarinda
bulunan 6gretmen sayilarina gore kodlanarak kullanilmistir. Tablo 2.4’de arastirmaya
katilan idarecilerin cinsiyet, yas, fakiilte ve egitim gordiikleri alanlara gore dagilimi

verilmistir.
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Tablo 2.4: Arastirmaya Katilan Idarecilere Ait Demografik Bilgiler

Cinsiyet f
Kadin 4
Erkek 2
TOPLAM

Yas Yil
30-39 1
40-49 3
50-59 1
60 ve lizeri 1

Ogretmenlik Yil

deneyimi

1-9 1
10-19 2
20-29 1
30 ve lizeri 2

PGS ile Calisma Yil
Deneyimi ) ;
5-9 -
10-14 1
15 ve lizeri 2

Egitim Durular: Diizey

Lisans 2
Yiiksek Lisans 1
Doktora 3

Tablo 2.4’te goriildiigii tizere arastirmaya katilan idarecilerin dordii (f=4) kadin, ikisi
(f=2) erkek toplam alt1 (f=6) kisidir. Idarecilerden bir (f=1) kisi 30-39 yas araliginda,
ti¢ (f=3) kisi 40-49 yas araliginda, bir (f=1) kisi 50-59 yas araliginda ve yine bir (f=1)

kisi 60 yas ve lizerinde bulunmaktadir. Bu idarecilerin bir (f=1) tanesinin 1-9 yil
64



arasinda, iki (f=2) tanesinin 10-19 yil arasinda, bir (f=1) tanesinin 20-29 y1l arasinda
ve yine bir (f=1) tanesinin 30 yil ve iizerinde Ogretmenlik deneyimi oldugu
goriilmektedir. Idarecilerden ii¢ (f=3) kisinin 1-4 yil arasinda, bir (f=1) kisinin 10-14
yil arasinda ve iki (f=2) kisinin 15 yil ve iizerinde PGS ile birlikte ¢alisma deneyimi
bulunmaktadir. Bu arastirmaya katilan idarecilerden iki (f=2) kisi lisans, bir (f=1) kisi
yiiksek lisans ve ii¢ (f=3) kisi doktora diizeyinde egitime sahiptirler. idarecilerin
arastirma esnasinda isimleri: 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6 olarak kodlanmis ve arastirmada

bu haliyle kullanilmistir.

2.3. Veri Toplama Aracglarn

Bu boliimde, yart yapilandirilmis goriisme formunun hazirlanmasina, goriisme

formunun gecerlilik ve giivenilirlik calismasina ve uygulanmasina yer verilmistir.
2.3.1. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Calismada belirlenen arastirma sorularini dikkate alinarak PGS’lerin etkinligini
belirlemek amaciyla PGS c¢alisanlarina, Ogretmenlere ve idarecilere yari
yapilandirilmis goriisme formu olusturmustur (Ek 1). Bu aragtirmada goriisme
yonteminin kullanmasinin sebebi goriismenin bireylerin deneyimlerine, tutumlarina,
gorlslerine, sikayetlerine, duygularina iliskin bilgi elde etmede oldukga etkili bir
yontem olmas1 ve gozlenemeyeni de anlamaya yardimci olan bir yontem olmasidir
(Yildirim ve Simsek, 2011). Yar1 yapilandirilmig goriisme tekniginde ise onceden
sorulmasi planlanan sorulara ek goriismenin akigina bagl olarak yan ya da alt sorularla
kisinin yanitlarin1 agmasini ve ayrintilandirilmasi saglanabilir. Eger katilime1 gériisme
sirasinda sorularin cevaplarini bagka sorularin igerisinde cevaplamis ise bu sorular
sorulmayabilir (Tiirniikld, 2000). Yari yapilandirilmis goriigme formu yapilandiriimisa
gore bu esneklikleri sagladigi i¢in aragtirmada kullanilmast uygun goriilmiistiir. Nitel
aragtirmalarda arastirmacinin esnek olmasi gegerliligin saglanmasi i¢in 6nemli bir

kazanimdir (Yildirim, Simsek, 2011).

Goriisme formu iki boliim halinde hazirlanmistir. Birinci boliim  katilimcilarin
demografik bilgilerini belirlemek amaciyla dokuz maddeden olusmustur ve biitiin
katilimcilar i¢in bu maddeler aynidir. Ikinci bdliim ise PGS ¢alisanlarina yonelik alt1,

Ogretmenlere yonelik alt1 ve idarecilere yonelik dort maddeden olusmustur.
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2.3.2. Yan1 Yapilandirilmis Goriismeler

Gorligme formalar1 uzman gorisleri alindiktan sonra diizeltilerek hazir hale
getirilmistir. Goriismelerin yapilabilmesi igin Yildiz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Boliim Baskanligindan alinan bir 6n yaziyla
arastirma yapilmasi planlanan okullara e-posta yoluyla ulasilmis, okullarin onayina
sunulmustur. Gerekli onaylar alindiktan sonra goriisme yapilacak kurumlarla
goriigmelerin yapilacagi giinler kararlagtirllmigtir. Goriisme Oncesinde katilimcilar
aragtirmanin igerigi, goriismenin seyri ve gorigsme formu hakkinda kisaca
bilgilendirilmislerdir. Gorlismelerde katilimcilarin heyecanlanmamasi ve kendilerini
rahat hissedebilmeleri i¢in hazir hissettikleri ana kadar beklenmis ve hazir
hissettiklerinde goriigme yapilmaya baslanmistir. Katilimcilarin cevaplarinin gercegi
yansitmasi ve tiim igtenligiyle sorulara yanit verilebilmesi adina goriismeye gidilen
kurumlardan bos oda veya siif ayarlanmasi rica edilmistir. Katilimcilarin verdikleri
cevaplar hem arastirmaci tarafindan yazili olarak hem de iki ayr ses kayit cihazi
kullanilarak kaydedilmistir. Sadece bir katilimer ses kaydinin tutulmamasini talep
ettigi i¢in bu katilimciya ait cevaplar yazili olarak kayda geg¢mistir. Gorlismeler
ortalama 20-30 dakika araliginda siirmiistiir. Goriismeler sonrasinda ses kayitlart

dinlenerek, her bir katilimciya ait gériismeler word ortamina aktarilmistir.
2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Katilimecilar tarafindan verilen cevaplar igerik analizi teknigi kullanilarak analiz
edilmistir. Icerik analizi, metin icinde tanimlanan belirli karakterlerden sistematik ve
tarafsiz sonuglar c¢ikarmak i¢in kullanilan bir arastirma teknigidir (Stone ve
digerlerinden, 1966 aktaran Kogak, Arun, 2006). Igerik analizi uygulanirken dzetlenen
ve yorumlanan veriler daha belirgin kavramlar ve temalar g¢ercevesinde bir araya
getirilip anlasilir bicimde gruplandirilarak yorumlanmaya calisilir (Yildirim, Simsek,
2011). Miles ve Huberman (1984) nitel veri analizi siirecini, birbirini takip eden {i¢
asamal1 bir siniflandirma igerisinde inceler: asamalardan ilki gériisme sonucunda elde
edilen “verilerin azaltilmas1” agamasidir. Bu teknik dogrultusunda veriler 6zetlenmis
ve yoneltilen sorular esas alinarak sozciik gruplart veya climleler bi¢iminde kodlar
olusturulmustur. Ikinci asama “verilerin gorsel hale getirilmesi” siireci
olusturmaktadir. Bu asamada, veri azaltilmasi silirecinde ayiklanan, 6zetlenen ve

dontistiirilen verilerin belirli sonuglar ¢ikartmaya doniik bir bigimde Oriilmesi
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amaclanmaktadir. Dolayisiyla 6zetlendikten sonra ortaya g¢ikarilan kodlar tablolara
doniistiiriilmiistiir (Ozdemir, 2010). Miles ve Huberman’m (1984) 6nermis oldugu veri
analiz siirecinin son basamagini ise “sonuca ulagsma ve teyit etme” olusturmaktadir.
Arastirma siirecinin basinda belirsiz bir bigimde ve bir bakima verilerin i¢inde sakli
duran gerceklik son asamada kesfedilmekte ve giin yliziine ¢ikarilmaktadir. Yine bu
sistematik yaklasimla tablolar yardimiyla kodlarin anlamlar irdelenerek kategorilere
ulasilmis ve kategoriler temalar ile iliskilendirilmistir. Elde edilen kategorilere ait

frekans (siklik) hesaplari, kategori ve tema bilgileri tablolara eklenmistir (Ek-2).

2.5. Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Olgmede gegerlik, dlgiilmek istenen seyin &lgiilebilmis olma derecesidir; dlgiilmek
istenenin, baska seylerle karistirllmadan Olgiilebilmesidir (Karasar, 2009).
Giivenilirlik, dl¢iimiin tutarli olmasinin 8lgiitiidiir. Olgiim sonuglarinin farkli yerlerde
uygulandiginda benzer sonucu vermesi ile degerlendirilir (Cakmur, 2012). Nitel
aragtirmalarda gecerlik giivenirlik nicel ¢aligmalardan farkli olarak ele alinir. Nitel
arastirmalarda, gecerlilik aragtirmacinin arastirdigir olguyu, oldugu bigimiyle ve
olabildigince yansiz aktarmasidir. Arastirmacinin genel bir tablo olusturabilmesi i¢in
ulastig1 sonuclar1 teyit etmeye yonelik yontemler kullanmasi gerekir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Bu arastirma da gecerlik ve giivenirligi ¢alismalar1 kapsaminda
Lincoln ve Guba’nin (1985); inandiricilik, transfer edilebilirlik, giivenilebilirlik ve
onaylanabilirlik kavramlarindan yararlanilmigtir. Bir arastirmada bulgularin
dogrulugunu kontrol etmek i¢in bu stratejilerin bir ya da daha fazlasinin belirtilmesi
onerilmektedir (Creswell, 2012).

Nitel ¢aligmalarda inandiriciligi saglamanin yolarindan biri uzun siireli etkilesimdir.
Aragtirmacinin arastirma yapilacak mekanda bulunmasi 6nyargilarini kontrol etmesine
yardimci olmaktadir. Veri toplama siirecinde yeterli zamanin ayrilmasi, aragtirmacinin
katilime1 goriislerini  derinlemesine anlamasi i¢in anlayis gelistirmesini saglar
(Baskale, 2016). Bu arastirmada arastirmaci ¢alismanin yapilacagi her okula bizzat
gitmis, yiiz yiize goriismeler gerceklestirmistir. Bu goriismelere kesinlikle zaman
sinirlamas1 getirmemis, katilimcilara yeterli zaman taninamayacagi durumlarda

goriigmeler bagka giine ertelenmistir.

Derinlik odakli veri toplama yaklagimi inandiriciligr saglamanin yollarindan biridir.

Aragtirmacit elde ettigi sonuglart birbiriyle karsilastirarak, yorumlayarak ve
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kavramsallastirarak ortaya koymalidir ki; ¢aligma veri elde edip bunlar1 6zetlemenin
Oniine gegebilsin (Yildirim, Simsek, 2011). Bu nedenle arastirmaci arastirma boyunca,
elde ettigi verileri stirekli karsilagtirmis, yorumlamis ve mevcut verilerin bir sonraki

veri toplama caligmasi i¢in bir temel ve riintii teskil etmesine ¢alismistir.

Hem inandiricilig1 hem de giivenilebilirligi saglamak adina ¢esitleme yaklasimindan
faydalanilmistir. Cesitleme arastirmada farkli veri toplama gruplar1 kullanilarak,
ulagilan sonuglarin teyit edilmesi ile yapilabilmektedir (Baskale, 2016; Yildirim,
Simsek, 2011). Bu kapsamda arastirma sorular1t PGS calisanlarina, 6gretmenlere ve
idarecilere sorularak farkli veri gruplarindan veri girisi saglanmis, boylelikle farkli

algilar ortaya koyulmaya caligilmistir.

Hem inandiriciligin  hem de giivenilebilirligin saglanmasi adina yapilmasi
gerekenlerden biri de uzman incelemesidir (Baskale, 2016; Yildirim, Simsek, 2011).
Uzman incelemesinde arastirmaci tiim siiregleri sozel olarak uzmana aktarir ve
topladig1 verileri, ulastigi sonuglar1 gostererek kendi yaklagiminin ve diisiinme
biciminin gecerliligini uzman ile birlikte degerlendirir (Yildirim, Simsek, 2011). Bu
arastirmada yar1 yapilandirilmig goriisme formlari hazirlanirken 6nce arastirma ile
ilgili kuramsal bilgilerden yararlanilarak taslak formlar olusturulmus sonra bu formlar
i¢ uzmanin goriisiine sunularak son haline getirilmistir. Ayrica tutarlik incelemesi
kapsaminda icerik analizleri sonucunda ulasilan kod, kategori ve temalar tez

danigmani tarafindan degerlendirilmistir.

Bir arastirmanin onaylanabilirligini artirmak amaciyla, teyit incelemesi yonteminden
yararlanilabilir (Yurtseven, 2016). Teyit incelemesi, arastirma sonucunda elde edilen
yargl ve yorumlarin, bir uzman tarafindan, ham verilerle kiyaslanarak kontrol
edilmesidir (Yildirim, Simsek,2011). Arastirmada kullanilan formlarin dogrulugu
uzmanlar tarafindan teyit edilmistir ayrica arastirmaci tarafindan dikkatli bir bigimde
okunarak, kod, kategori ve temalara ulasilan bulgular tez danismani tarafindan teyit
edilmistir. Arastirmanin onaylanabilirligini géstermek i¢in alintilar olduk¢a 6nemlidir.
Bunun i¢in bulgular arastirmacinin Onyargillart ya da gorlisleri igermemeli,
katilimcilarin kendi ifadelerini igermelidir (Lincoln, Guba, 1985). Bu anlamda
bulgular boliimiinde dogrudan alintilara yer verilmis, veriler sunulurken yorum
yapilmamis; verilere iligkin yorumlara sadece sonug, tartisma ve dneriler boliimiinde

yer verilmigtir
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Her ne kadar giivenirlikle ilgili baz1 olgiitler nitel aragtirmanin temel 6zellikleriyle
celisse de almabilecek birtakim Onlemler bulunmaktadir. Bunlardan biri dis
giivenirligin saglanmasi i¢in goriismelerin nasil yapildigi, verilerin nasil kaydedildigi,
dokiimanlarin nasil analiz edildigi, elde edilen sonuglarin nasil birlestirildigi ve
sunuldugu gibi yonteme iligkin konularin ayrintili bir bigimde agiklanmasidir
(Yildirim, Simsek, 2011). Dis giivenirligin saglanmasi i¢in formun hazirlanmasi,
uygulamasi ve analizi ile ilgili asiriya kagmadan, miimkiin 6l¢iide kapsamli bilgi

sunulmaya caligilmistir.
2.6. Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirmada arastirmaci, nicel aragtirmadaki gibi ‘belirli yOntemlere gore
disaridan arastirma konusunu gozleyen ve bu konuya iliskin bilgiler toplayan ve bu
bilgileri sayisal analizlere tabi tutarak sunan kisi’ degildir. Nitel arastirmaci aragtirma
yapilan ortamda bulunan, katilimcilarla dogrudan goriisen, arastirma sirasinda
kazandig1 bakis agisini toplanan veri analizinde kullanan Kisidir. Veri kaynaklarina
ulagabilme, gbzlem yapabilme, ulasilan verileri analiz etme ve arastirilan konuyu

igsellestirme nitel arastirma yapan arastirmaci igin ¢gok énemlidir (Yildirim, 1999)

Arastirmaci bu c¢alismada arastirma yapilacak okullara ulagmaya c¢aligmistir.
Biinyesinde PGS bulunun on 6zel okul tespit edebilmis, kurumlarla kurdugu diyalog
sayesinde yedi tanesini aragtirmaya katilmasi igin ikna etmistir. Aragtirmacinin bu
aragtirmada bir diger rolii veri toplamaktir. Aragtirmaci, veri toplama siirecinde PGS
calisanlari, 6gretmenler ve idarecilerle goriisiirken yansiz davranmaya, sicak iliskiler
kurarak katilimcilarin gergek diisiincelerini belirtebilmelerine azami gaba gostermistir.
Toplanan verilerin analizi de yine arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Elde
edilen verileri titizlikle kavramsallagtirmig, ortaya ¢ikan bulgulari elestirel bir gozle

bakarak yorumlamaya calismistir.
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3. BULGULAR

Aragtirmanin bu kisminda, biinyesinde PGS bulunduran okullardaki PGS ¢alisanlari,
Ogretmenler ve idareciler ile yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla toplanan
verilerin analizinden elde edilen bulgular ele alinmis ve her alt problem i¢in bulgularin

yorumlarina yer verilmistir.

3.1. PGS Cahsanlarinin Servisin Isleyisi Hakkindaki Gériislerine fliskin Bulgular

Bu béliimde birinci arastirma sorusu olan “Tiirkiye’de ilkokul ve ortaokul biinyesinde
bulunan program gelistirme servislerinin etkinligi konusunda servis uzmanlarinin
goriigleri nelerdir?” sorusu cevaplandirilmaya calisilmistir. Aragtirma sorusunun
cevaplandirilmasi i¢in program gelistirme servisi ile yapilan yari yapilandirilmis
sorulardan olusan birebir goriisme sonucu elde edilen veriler igerik analizine tabi
tutulmustur. Igerik analizi sonucunda ulasilan bulgulara dayali olarak alti temaya

ulagiimistir. Bu temalar Sekil 3.1°de gosterilmektedir.

1. Calisanlarin Gorevleri
2. Aktif Calisma Alanlar
3. Calismalarin Yeterliligi

4. Ogretmenlerin Katkist

TEMALAR

LT Ci

etkin olmasi i¢in &neriler

Sekil 3.1: PGS Cahsanlarimin Servisin Isleyisi Hakkindaki Gériislerine Iliskin
Temalar
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Sekil 3.1°de goriilecegi lizere: “PGS Calisanlarimin Gérevieri”, “PGS’nin Aktif
Calisma Alanlart”, “Program Gelistirme Calismalarmin Yeterliligi”, “Program
Gelistirme Calismalarina Ogretmen Katkisi”, “Program Gelistirme Calismalarina
Okul Yonetiminin Katkisi” ve “Program Gelistirme Calismalarinin Etkinliginin
Artmast igin Oneriler” dir. Bu bdliimde Sekil 3.1°de gériilen temalara iliskin bulgulara

yer verilecektir,
3.1.1. Tema 1: Cahsanlarin Gorevleri

PGS ¢alisanlarinin gérevleri temasi, PGS calisanlariin servisin isleyisi kapsamindaki
gorevlerine iliskin goriislerini agikladiklar: temadir. Genel olarak degerlendirildiginde,
PGS c¢aligsanlariin servis kapsamindaki faaliyetlerine iliskin okullara gore farklilik
gosterebilen gorevler olmakla birlikte servislerin bazi ortak faaliyetlerde benzer
calismalar yaptiklar1 dikkat cekmektedir. PGS calisanlarinin servis kapsamindaki
gorevlerine iliskin: ol¢me ve degerlendirme c¢alismalari yapmak, farklilastirma
calismast yapmak, ogretmen gelisimini saglamak, planlama yapmak, toplantilar
diizenlemek, derse katilmak, diizeltme c¢alismalart yapmak, materyal gelistirmek,
program gelistirmek gibi faaliyetleri dile getirerek ortak bir goriis olusturmuslardir.

Tablo 3.1°de ortak goriislerin bu temaya ait kategorilere dontisiimiimii gostermektedir.

Tablo 3.1: Calisanlarinin Gorev Tanim

Kategoriler f
Olgme ve degerlendirme ¢alismalari yapmak 6
Farklilastirma ¢alismasi yapmak 5
Ogretmen gelisimini saglamak 5)
Tema 1: Planlama yapmak 5
Calisanlarinin gorev
tanimi Toplantilar diizenlemek 5
Derse katilmak 4
Diizeltme c¢aligmalar1 yapmak 4
Materyal gelistirmek 4
Program gelistirmek 3
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Tablo 3.1°de belirtilmis olan kategorilere iliskin aciklamalar ve katilimec1 goriisleri

sOyledir:

“Ol¢me degerlendirme ¢alismalar: yapmak” Kategorisine 6rnek teskil eden katilimcei
yorumlarina gore PGS c¢alisanlar1 gelistirdikleri programin degerlendirilmesi igin
Olecme araci gelistirebildikleri gibi, uygulamada kullanilabilecek 6l¢gme materyallerinin
hazirlanmasinda da 6gretmene destek olabilmektedirler. Program gelistirme uzmani
olarak ise alindiklar1 halde sadece 6l¢me degerlendirme ¢alismalar1 yapan ve ya 6lgme
degerlendirme faaliyetlerini yogunluklu olarak yiirliten PGS c¢alisanlar1 da
bulunmaktadir. PG.1-1 no’lu PGS c¢alisan1 programi degerlendirme asamalarini su
sekilde ifade etmektedir:

“Programlar, planlar gelistirildikce o uygulamalari izlemek iizere derslerine girdik,

ogretmenlerden geri bildirim aldik. Bununla ilgili bildirimleri dogru degerlendirebilmek igin

Olgme araclan gelistirdik, 6lgme araglartyla test ettik. Yiiriiyenleri bir sonraki konuya ve bir

sonraki diizeye aktardik. Yiirlimeye yeltenenleri yeniden gézden gegirdik. Yani tek tek tim
planlarin lizerinden gegtik.”

PGS her kurumda ayni isimlendirilmemekte, bazi kurumlarda farklilik
gosterebilmektedir. Kurumda ayrica kurulmus bir Olgme Degerlendirme birimi
bulunmuyorsa bu birime ait olan gorevleri de PGS ¢alisanlarinin listlendigini katilimci

PG.4-1 tarafindan:

“Bizim program gelistirme servisimiz ayri olarak yok. Olgme Degerlendirme ve Program
Gelistirme Servisi olarak geciyor. Ornegin ben kendi adima ilkokulun her ayaginda varim.
Bunun degerlendirmesinde de varim, dgretim yonteminin belirlenmesinde de varim, igerik
olusturma kisminda varim.”

ve katilimc1 PG.6-1 tarafindan

“ Yani her seye yetismeye calistyorum. Ogretmenlerle kazanimlari belirliyoruz, onlar sorularini
hazirliyorlar, sonra iizerinde birlikte ¢alisiyoruz. Ben sinavi son haline getiriyorum, sinav
yapacaklar1 zaman ulastirtyorum.”

seklinde ifade edildigi goriilmektedir.

Olgme degerlendirme birimi veya uzmani bulundurmayan kurumlarda bu ihtiyaglar:
PGS caliganlar1 tarafindan karsilanirken bu sebeple program gelistirme alanina dair
cok az faaliyet gisteren ya da hi¢ gosteremeyen PGS calisanlarindan PG.2-1

“Aslinda su an biz program gelistirme bdliimii adi altinda ¢alistyoruz ama program gelistirme

adma ben burada heniiz higbir sey yapmadim. Sadece dlgme degerlendirme yapiyoruz tabi ki
onun da gorev tanmimlar belli. Sinavlarin hazirlanmasi gibi.”
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ve PG.7-1:

“ Bizim birimimiz egitim bilimleri birimi olarak gegiyor. Tabi bunun igine program geligtirme
girer, 6lgme de girer, degerlendirme de girer. Su an buradaki 6gretmenlere sorsaniz ¢ogunlugu
benim gorevime 6l¢me degerlendirme diyecektir. Ciinkii program gelistirmenin ne oldugunu, ne
is yaptigini tam olarak ne d6gretmenler ne yoneticiler biliyor bence. Burada tam olarak program
gelistirme anlaminda ¢ok fazla ¢alisgamiyorum. Ciinkii anaokulundan liseye kadar tekim ve
Olcme degerlendirme isleri agir bastyor.”

olarak durumlarini ifade etmektedirler.

“Farklilastrma ¢alismasi yapmak” Kategorisi olarak incelenen PGS faaliyeti,
kazanimlarin bulundugu diizeyde ve farkli diizeylerde var olan sirasin1 degistirerek;
uygun eklemeler yaparak farklilagmaya gidildigi PG.4-2 tarafindan su sekilde
aciklanmaktadir:
“Ihtiyaca uygun olarak var olan programlari zenginlestirdik. ihtiyaca gore revize ediyoruz. Buna
uygun programlari giincelliyoruz. Kazanimlari etkileme olsun, var olan konu sirasini diizenleme
olsun, Ogrenci potansiyeline uygun eklemeler olsun bunla genelde yaptiklarimizdan.
Farklilastirma dedigimiz zaman, ¢ogunlukla {irlinii farklilastirmak. Ama biz baslangigta yola
cikarken 6grencinin kazanmasi gereken becerilerle kazanimlar1 da farklilastirdik. Hem dikey
hem yatay anlamda. Onun tizerine uygun y6ntem ve tekniklerle ve bireysel araglarla 6grenciye
uygun hale getirmeye ¢alisiyoruz esasinda. Ilk yola ¢iktigimiz yer, programdi. Ciinkii sadece

programa farkli kazanimlar koyup ya da programin 6grencilerin farkli bireysel kazanimlarina
uygun olmasiyla yaptigimiz sey sadece iiriin farklilagtirmak oluyor. Yoksa siirece etki etmiyor.”

“Ogretmen gelisimini saglamak” Xkategorisiyle ilgili aciklamalardan PGS
calisanlarinin  Ogretmenlere birebir egitim verebildikleri, Ogretmenlerin egitim
alabilecekleri organizasyonlar1  diizenleyebildikleri, hizmet i¢i egitimlerin
planlamasini yapabildikleri ve program gelistirme alaninda yasanan gelismeleri
ogretmenler aktarabildikleri anlagiimaktadir. PG.1-1 no’lu katilimer 6gretmenlerin bir
bilim dali olarak program gelistirme alanim takip edecek firsatlarinin olmadigi,
geligmeleri takip edebilmeleri i¢in 6gretmenlere bilgilendirmelerin yapildigini:
“Kurum bizi biraz degisim ajani olarak konumlandiriyor. Bizi boyle isimlendiriyor. Siz degisim
ajant olacaksiniz diyor. Ogretmenlerin rutinde zaten yetigmesi gereken bir siirii isi varken bir
bilim dali olarak alana ait gelismeleri takip etmesini ¢ok bekleyemiyoruz dogal olarak. Biz onu

takip edip diyoruz ki bakin arkadaslar giincel bunu gerektiriyor, gelin araglarinizi bunlarla
gelistirelim. Ogretmenlere araglar1 6gretmemiz bu kapsamda bir sey.”

sdylemiyle ifade etmektedir. “Ogretmen gelisimini saglama” gorevi katilimeilarin
aciklamalar ile incelenirken sadece Ogretmenlere verilen seminerler, katildiklari

hizmet i¢i egitimler olarak sinirlandirilmamstir. Katilimc1 PG.3-1’nun ifade ettigi gibi

“Yapilandirmacilik  yaklasgtmima uygun etkinliklerin siiflarda  uygulanmasi  kisminda
zorlaniyorlar. Her ne kadar deneyimli olsalar da yeniliklerden bazen haberdar olamiyorlar...
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Mezun oldugum okul sayesinde yabanci kaynaklari kullanabiliyorum. Yabanci sitelerden
yararlanip dgretmenlere daha 6nce gérmedikleri uygulamalar1 6nerebiliyorum.”

seklinde Ogretmenlerin yeniliklerden haberdar edilmesi de “Ogretmen gelisimini

saglama” gorevi kategorisi altinda degerlendirilmektedir.

“Planlama yapmak” kategorisine 6rnek teskil eden katilimci cevaplarina gore yillik
planlarin ve ders plani hazirlama siirecinde O0gretmene destek olmak program
gelistirme ve uygulama siirecindeki PGS c¢alisanlarinin gorevleri igerisindedir. Bu
ifadelere Ornek teskil eden ve asagida sunulan katilime1 goriisleri PGS ¢alisanlarinin

farkli agilardan plan hazirlama siirecine katkilarini ortaya koymaktadir.

“MEB kazanimlar1 ve ders saati belli, bazen siralamamiz farkli olabiliyor. Buna gore hafta hafta
yillik planlarimizi hazirliyoruz. Var olan kazanimlari tamamuiyla yerlestirmis oluyoruz. Her seyi

en bastan olusturmus oluyoruz aslinda.” (PG.4-1)

“Haftada 1 saat her dersin, her diizeyin, her 6gretmeniyle ve dlgme degerlendirme uzmana,
egitim teknolojileri uzmani ve ben masaya oturuyoruz yeni yontem ve tekniklerle tek tek ders

planlarini hazirhyoruz.” (PG.1-1)

“Toplantilar diizenlemek” kategorisine ornek teskil eden katilimci yorumlarina gore
PGS c¢alisanlar1 haftalik rutin toplantilar organize ettikleri gibi; sene sonunda
degerlendirme icin ve sene basinda hazirlik i¢in toplantilar diizenlemektedirler. PG.1-

1 no’lu katilimex siireci ve toplantilar rutinini:

“Program gelistirme ¢alismalar1 6gretmensiz olabilecek bir ¢aligma degildir. Dolayistyla katkis1
cok biiyiiktiir. Biz dnce ogretmenleri dinleriz, 6gretmene sorariz. Ogretmenlerle agustosta
masaya otururuz hangi derse, kimin derse girecegi planlamasi yapilirken onlara birde bizimle
gdriisme saati verilir. Her hafta masaya oturdugumuzda sunu sorariz: “Ogrencinin almasinda
zorlanilan bir konu var m1? Su ana kadar kullandigin yontemlerle istedigin sonucu alamadigin
bir basligin var mi1? Ulagmakta giigliik ¢ektigin bir kazanimin var mi1? Kritik kazanimlarin neler?”
Ogretmenler gogunlukla taleple gelir zaten. Sonra biz ayriliriz ve biz konuyu ¢aligiriz, konuya
uygun yontem ve tekniklere galisiriz, yeni ne var bakariz, o konuya ait ne yapabilecegimize
bakariz. Bir sonraki toplantiya 6gretmene Oneriyle gideriz. Sonra onun arasindan bir sey seger
ve onu plana uygulayacak hale getirir. Ogretmen olmazsa olmaz .”

seklinde anlatmaktadir. Katilimc1 PG.4-2 ise:

“Yilsonunda mutlaka genel degerlendirme toplantisi yapiyoruz. Orada uyguladigimiz
programlar, c¢alismalar, bu konularla ilgili goriisleri aliyoruz mesela. Ogretmenlerin
beklentilerine, ihtiyaglarina, o konudaki gozlemlerinin mutlaka programlara yansitiyoruz.”

diyerek degerlendirme toplantilarinin isleyisini agiklamaktadir.

“Derse katilmak” kategorisine yonelik verilen cevaplara gore katilimcilar gerekli
diizeltme calismalarin1 yiiriitebilmek ve Ogretmen performanst hakkinda bilgi

edinebilmek icin ders gozlemi yapabilmektedir. Diizeltme caligmalari igin derse
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katildiklari1 “Siniflara girip ders gozlemleri yapiyoruz. Her yilin revizelerini

yapiyoruz.” (PG.4-1) ve “O programlar, o planlar gelistirildikce o uygulamalari
izlemek iizere derslerine girdik. Ogretmenlerden geri bildirim aldik.” (PG.1-1)

aciklamalariyla gostermektedirler. PG.1-5in “Ders gozlemi yapiyorum, ayni zamanda

ogretmen alim siirecinde yer aliyorum ve bir de bireysel egitim kapsaminda
calistyorum.” olarak yaptig1 aciklamasi ders gozlemi yaparken dgretmen performansi

hakkinda bilgi topladigin1 géstermektedir.

“Diizeltme calismalart yapmak” kategorisine 6rnek teskil eden katilimc1 yorumlaria
gore PGS calisanlariin hazirladiklar1 planlari farkli degerlendirme siireclerinden
sonra diizelterek yenileme c¢alismalari yapmalarinin gorevlerinin arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu ifadelere 6rnek teskil eden katilimer goriislerinden biri PG.6-1"ye
aittir ve soyledir: “Planlar1 oncelikli olarak biz hazirliyoruz. Daha sonra disaridan
danigmanlik hizmeti aldigimiz akademisyenimiz doniitler veriyor ve buna uygun
diizeltmeler yapip uyguluyoruz.” Bir diger katilime1 PG.1-1:

“Bir ckip olarak kazanima uygun icerigi gelistiriyoruz, ona uygun materyaller iiretiyoruz.

Materyallere ve igerige uygun 6lgme aracini gelistiriyoruz. Ondan sonra o planin biitiiniiyle
Olgmesini yapiyoruz. Planin revize edilmis haliyle bir sonraki kullanima sakliyoruz.”

aciklamasiyla kurumlara gore hazirlanan planlarda farkli yontemler benimsenerek

diizelteme ¢aligmalar1 yapildigin1 gdstermektedir.

“Materyal gelistirmek” kategorisine iligkin PGS ¢alisanlarinin materyal gelistirme
stirecinde farkli durumlarda ve farkl siklikta gorev aldiklari goériilmektedir. PG.7-1
no’lu katilimcr yaptigit bu gorevin siireklilik arz etmedigini ihtiyaca yonelik
yapildigint:
“Ogretmen sikinti yasadigi bir konuda geliyor egitim teknolojileri uzmamyla birlikte
diisiiniiyoruz ne yapabiliriz, sdyle bir sey kullansak nasil olur diye. Cocuklarin ilgisini ¢ekecek
yeni egitim teknolojisi materyalleri, teknolojik aplikasyonlari kullanarak bir kapsam belirliyoruz

ve plan yapiyoruz. Sonra o bize gelen 6gretmenle birlikte sinifa girip uyguluyoruz. Ama bunun
bir siirekliligi yok.”

ifadesiyle aciklamaktadir. Bir diger katilime1 PG.6-1:
“Ogretmenlerle beraber materyal hazirliyoruz, onlar da yaptikga da zevk aliyorlar. Ben burada

Ogretmenleri bir ige zorlayan degil onlarin isini kolaylastiran taraf oluyorum. “ Ne yapabilirim,
nasil yapmaliyim?” gibi sorularina cevap bularak 6gretmene destek oluyorum.”

sOylemiyle materyal gelistirme siirecinde kendisinin aktif gérev almadigini ama bu
konuda 6gretmene destek olmanin da gorevleri arasinda oldugunun belirtmektedir.
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“Program gelistirmek” kategorisine iliskin PGS c¢aliganlarinin aciklamalarina gére
programi belli olmayan bir se¢gmeli ders icin ve sarmal olarak kazandirilmasi
ongoriilen bir disiplin i¢in program gelistirme calismalari baslamis ve devam
etmektedir. PG.4-1lin belirttigi tizere:
“Aslinda var olmayan bir seyi yaratmak. Ben burada en azindan yaptigim ornek adina
sOyleyebilirim. Akil Oyunlari dersinin_programini gelistirdim. Higbir sekilde olmayan bir ders

programint bir ana bilim dali olarak tamamiyla en bastan yaratmis olduk. 4 yildir devam
ediyoruz. Her y1l revizelerini yapiyoruz.”

ifadesiyle katilime1 program gelistirdigini ifade etmektedir. Diger bir katilimci1 PG.1-

1 kendi program gelistirme siireglerini

“Mesela Cocuk Haklar1 Programini yiiriitiyoruz. Yine de onu program gelistirme kapsamina
aliyoruz. Burada iki sene boyunca bir {iniversitenin Cocuk Calismalar1 Boliimiiyle bir proje
yiiriittiik. Once bu ¢alismalar Cocuk Haklar1 Kuliibiine déniistii. Aslinda ders plam gibi etkinlik
planlar1 vardi ve kitaplar1 vardi. Sonra biz onun ¢esitli uygun derslerin igerisine entegre ettik.
Bizim normal akisimizda her diizeyde, akip giden yani sarmal dongiisii olan bir ¢ocuk haklari
programi da var.”

ifadesiyle aciklamaktadir.
3.1.2. Tema 2: Aktif Calisma Alanlari

PGS’nin aktif ¢aligma alanlar1 temasi, PGS calisanlarinin kazanimlar, igerik, egitim
durumlar1 ve degerlendirme 6gelerinden hangisinde daha aktif calismalar yaptiklarini
ortaya koyan temadir. Katilimcilardan alinan cevaplar degerlendiginde katilimeilarin
yarist (f=4) biitiinsel yaklastigini ve her adimda esit oranda aktif oldugunu ifade
ederken; kazanimlar 6gesinde daha aktif galistigin1 sdyleyen hi¢c bir PGS calisanm
bulunmamaktadir. Ayrica ayn1 kurumda calisip bu tema hakkinda farkli goriise sahip
olan PGS c¢alisanlar1 da bulunmaktadir. PGS aktif ¢calisma alanlarina iliskin goriisler
degerlendirmede aktif, esit derecede aktif, egitim durumlarinda aktif baghklar1 altinda
toplanmistir. Bu temaya iliskin bilgiler Tablo 3.2°de yer almaktadir.

Tablo 3.2: Aktif Calisma Alam

Kategoriler f
Degerlendirmede daha aktif 4
Tema 2: Aktif calisma
alam Esit derecede aktif 4
Egitim durumlarinda daha aktif 2
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“Degerlendirme” Kkategorisine iliskin verilen cevaplara bakildiginda sadece aym
kurumun iki farkli subesinde 6l¢me degerlendirme 6gesine yonelik caligmalarin agirlik
kazandigina dair ifadeler goriilmektedir. Bu bulgu kuruma 6zel bir durumun oldugu
anlamina gelmektedir. Kurumdaki gorev dagilimina bakildiginda kazanimlar, egitim
durumlan ve icerik 6gelerinde 6gretmenlerin ¢alismalart yogunluk kazanmistir. Bu
durumu agiklayici ifadeleriyle katilimc1 PG.2-1 soyle belirtmektedir:
“Kazanimlarin belirlenmesinde ¢ok aktif bir rol oynadigimi diistinmiiyorum. Ciinkii zaten ne
ogretilecegi belli. Ama uygulama siirecinde béliimlerin yaptigi caligmalar var. Ozellikle fen ve
matematik boliimleriyle ilgili... Degerlendirme durumuyla da ilgili bir seyler yapiliyor. Ornegin
daha ¢ok klasik sinavlar1 da biz 6lgme agisindan degerlendirip bu anlamda somut bir doniit
sunuyoruz. Kazanim bazinda degerlendirerek, nokta atis1 yaparak 6grenci eksiklerini belirleme

gibi her diizeyde normalde klasik sinavlara da uygulanan bir sey ama biz artik sistem {izerinden
basladik. Bu anlamda bu bizim degerlendirme siirecine katkimiz olabilir.”

PG.7-1 no’lu kullanic1 da benzer bir durumu “ Olgme degerlendirme kismi daha aktif
calistyor tabii ki” ifadesiyle belirtmektedir.

“Esit derecede aktif” kategorisine iliskin alinan katilimci yorumlarina gore
kazanimlarin belirlenmesi, igerigin gelistirilmesi, egitim durumlarinin diizenlenmesi
ve degerlendirme yapilmasi adimlarinin hepsinde aktif rol aliklarini goriilmektedir.

Katilime1 PG.5-1 :

“Tum siirecte tabi ki de. Her siirecte, program gelistirmenin ayrilamaz 6gelerinden bahsettiniz
zaten. Biz ayni zamanda uluslararasi PVP programiyla MEB’in kazanimlarinin entegre ediyoruz.
Dolasiyla, egitim durumlarinda, hedef belirlemede, egitim Ogretim siirecinde, Olgme
degerlendirme de hepsinde aktif rol aliyorum ben.”

ifadesiyle bu durumu agiklamaktadir. Diger bir katilimci olan PG.1-1: “Aslinda

hi¢cbirine agirlik veremem c¢iinkii hepsine bir biitiin olarak bakiyoruz ve oyle
calistyoruz. Kazanimi neyse o kazanima uygun kazanima uygun igerigi

gelistiriyoruz...” sdylemiyle biitlinsel yaklastiklarini belirtmektedir.

“Egitim durumlar” kategorisine iliskin alinan yanitlara goére kazanimlar 6gesi
MEB’den aynen alinip ¢ok degisiklik yapilamadigindan egitim durumlarina agirlik
verildigini ifade edilmektedir. PG.4-2 no’lu katilime1 neden egitim durumlarina agirlik
verildigini sdyle agiklamaktadir:
“Ozel okullar genelde, igerik ve egitim durumlarma yogunlasiyor. Okul igerisine baktigimiz
zaman kazanimlar ve program senede 1 kere ya da yilda 4-5 kez giincelledigi i¢in program

kazanimlarini degistiremiyoruz. Degistirdiginiz program bir kusag: etkiliyor. O yilizden o alanda
cok faaliyet olmuyor. Bu faaliyetler, egitim durumlarinin planlanmast, igeriklerin giincellenmesi

oluyor ya da 6lgme degerlendirme siireci.”
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Diger bir katilimci aktif ¢alistiklar alant

“Egitim durumlarinda agirlikli gidiyoruz. Onun diginda, cocuklarin algilamalarina gore
ogretmenlerden gelen bilgilere gore eksik kalan yerler olabiliyor. Konuyla ilgili eksik kalan
yanlari tamamlamak {izere de 6l¢me degerlendirme kismi giriyor.”

ifadesiyle agiklamaktadir (PG.3-1).

3.1.3. Tema 3: Program Gelistirme Calismalarimin Yeterliligi

Program gelistirme calismalarinin yeterliligi temasi, PGS calisanlarinin yaptiklari
caligmalar1 yeterli bulup bulmadiklarini ve sebeplerini ortaya koymaya c¢aligildigi
temadir. PGS c¢alisanlarinin goriisleri “program gelistirme c¢alismalarinin yeterli
bulanlar” ve “program gelistirme ¢aligmalarini yetersiz bulanlar” olmak {izere iki alt
tema igerisinde incelenmistir. Bunun sebebi de yeterli bulan katilimcilarin farkh
derecede yeterli bulduklarini ifade etmeleridir. “Program gelistirme calismalarini
yeterli bulanlar” kendi i¢inde kismen yeterli, olduk¢a yeterli ve yeterli kategorilerine
ayirarak agiklanmaya ¢alisilmistir. Yeterli ve kismen yeterli bulan katilimcilar her ne
kadar yeterli bulsalar da ¢aligmalarina ek yapilmasi gerekenler oldugunu, kademelere
gore durumun degisebildigini, yasal smirliliklarin oldugunu belirtmektedirler. Bu

kategoriye ait alt temalar ve kategoriler Tablo 3.3‘te frekanslariyla birlikte verilmistir.

Tablo 3.3: Calismalarimin Yeterliligi

Alt temalar Kategoriler f

Kismen yeterli 2
Program gelistirme -
Tema 3: Calismalarimn  ¢alismalarini yeterli Oldukga yeterli 2
yeterliligi bulanlar veterli 1
Program gelistirme Yeterli degil 2
calismalarini yetersiz
bulanlar

3.1.3.1. Program Gelistirme Calismalarim Yeterli Bulanlar

“Kismen yeterli” kategorisine iligkin yorumalar incelendiginde katilimecilar yeterli
bulduklar1 noktalar oldugunu fakat eksik bulduklari alanlarin da bulundugunu
belirtmektedir. PG.4-1 no’lu katilimci ¢alistigi kurumda kademeye gore bu
diisiincesinin degistigini soyle ifade etmektedir:
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“Siz ne kadar iyi programci olursaniz olun kurum buna inanmadig: siirece ya da ihtiyag
gérmedigi siirece buna pek onay vermiyor. Ilkokul ayaginda bunu daha kolay
gotlirebiliyorsunuz. Ama ortaokul seviyesinde hicbir sekilde miidahil olamiyorsunuz. Ciinki
orada ziimre baskanlari gok daha etkili... {lkokul kismi tamamen bizimle birlikte miidahil kisim.”

“Oldukg¢a yeterli” kategorisine iliskin PGS ¢alisanlarinin cevaplar1 incelendiginde
katilimcilarin yapilan ¢alismalart oldukga yeterli gordiikleri ve kendileri disindaki bir
takim bagka sinirhiliklardan dolayr yapamadiklari g¢alismalar olabilecegini ifade

ettikleri goriilmektedir. PG.1-1 no’lu ¢alisanin belirttigi gibi

“Oldukga yeterli goriiyorum acgikcasi. Tabii ki her zaman daha fazla yapilabilir ama mesela bizim
hep aramizda konustugumuz Slgme uzmani arkadaslarla da konustugumuz daha fazlasi sdyle olur.
Yani biz bunu ¢ok profesyonel bir sekilde ele alarak yapryoruz. Higbir seyi atlamadigimizi
diistinmiiyorum acik¢asi. En temel, yapilandirict yaklasimin en iist boyuttan asagi inene kadar
kazanimlar, icerikler, materyaller, 6l¢gme degerlendirme c¢alismalari, higbir seyi atlamadan
yapiyoruz. Sadece aramizda konustugumuz soyle bir sey oluyor bazen; bazi ¢alismalarimiza
degerlendirme modeliyle bakmak istiyoruz. Kontrol deney bulgulari yapmak istiyoruz, onu
yapamiyoruz... Onun disinda program gelistirme birimi olarak fazla iddiali olabilir ama herhangi
bir seyi eksik yaptigimiz1 diisinmiiyorum. Oldukga yeterli geldiginiz disiiniiyorum.”

oldukga yeterli goriilmekte ve ek olarak yapmak istedikleri bulunmakta fakat okul
mevcudunun fazla olmasi onu smirlandirmaktadir. Bir diger katilimer PG.5-1
calismalar1 son derecede yeterli buldugunu yogun calistigini ve yaninda bir PGS

calisaninin daha olmasini istedigini sO0yle aciklamaktadir:

“Okulumuzda program gelistirme son derece yeterli. Ciinkii okulumuzun felsefesi zaten program
gelistirme iizerine kurulu. Bu kapsamda, standart goriismelerimiz var 6gretmenlerle. Her bir 40
dakikanin plani iki hafta oncesinden yapiliyor. Bu 40 dakika icin biz ¢esitli materyaller
hazirltyoruz, giris etkinlikleri yaziyoruz, élgme degerlendirme etkinlikleri yaziyoruz. Her
Ogretmenle bireysel olarak yaptigim toplantilarda, 6gretmenin giiclii ve zayif yonlerini fark
ediyorum. Ornegin, giris etkinligini yazanyor, giris etkinliginde dikkat cekmeye yer vermiyor
mu, bunlar1 géz 6niinde bulunduruyorum. Cok yogun ¢alisiyorum. Kesinlikle, yanimda ¢alisan
program gelistirme uzmani da olabilir, yetistirmek de olabilir, ¢ok isterim.”

“Yeterli” temasina iligkin PGS c¢alisan1 cevaplarina bakildiginda katilimc1 PG.4-2
caligmalart olumlu buluyor ama denetim baskisindan dolayr yapilan c¢alismalarin

siirlandirilmak zorunda oldugunu su ifadelerle agiklamaktadir:

“Okulun bu konuda iyi oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii epey yol aldik bu konuda. Su anda kendi
programlarimizi tasarlayabilecek kisi var, yetkinlik var kurumda. Igerik diizenlemeler
dogrultusunda, egitim durumlarinin planlamasinda da kendi siiregleri var. Bu anlamda iyi.
Tiirkiye’de son donem programlar daha kaliteli bence. Son donem programlar daha kaliteli
gidiyor. Biraz daha esnek birakmasi ya da programlari esnek tutmasi, okullar igin bir avantaj.
Ama su an Milli Egitim daha ¢erceve, daha esnek bir program anlayisinda. Sadece gerceveyi
¢iziyor, ¢ercevenin iginde istediginiz gibi hareket edebilme sansiniz var. Su an devlet gerekli
kolaylig1 sagliyor. Kurum adina, belki temel derslerde de birtakim diizenlemeler yapmak lazim.
Normal derslerde de yapiyoruz ama sonugcta kisi baskisi ya da bir denetim baskisi ister istemez
hareket alanin1 siirliyor. Devlet miifredatinin diginda da yapmak zorunda oluyorsunuz ister
istemez. Bunlar da yasal anlamda sizi zorluyor.”
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3.1.3.2. Program Gelistirme Calismalarim Yetersiz Bulanlar

“Yeterli degil” kategorisiyle ilgili verilen katilimec1 yorumlari incelendiginde; PGS
caligmalarinin baska yone kaymasi, 6gretim siirecinin liselere giris sinavina hazirlik
siireci olarak goriilmesi, is gilicli yetersizligi gibi sebeplerden program gelistirme
calismalarinin yetersiz oldugunu diisiinen katilimcilar oldugu goriilmektedir. PG.6-1
no’lu katilimeinin yeterli olmama diisiincesini bireysel olarak is yiikiinii tek basina
karsilayamiyor olmasiyla iligkilendirmektedir ve sdyle agiklamaktadir:

“Tabii ki ben yetersizim. Bazen bir sey yapamiyorum. Zamansizliklar yastyorum. Tabii ki

yapiyoruz ancak yaptigimiz isler belki engelliyor diyelim. Ogretmenlerin yiikiinii azaltmaya

calistyorum... Tek kisi yeterli degil... Egitim teknologumuz var ama egitim teknologumuz su an

zamansizliktan dolay1 hi¢ materyal {iretemiyor. O konuda sikintimiz var. Ben kendi okulumu da
degerlendirirsem bence yeterli degil.”

Katilime1 PG.2-1 galismalarin yetersiz oldugu goriisiiniin sebebini yaptiklari igin daha
cok 6lgme degerlendirme kismu ile ilgili olmasi olarak gostermektedir ve su ifadesiyle

desteklemektedir:

“Program gelistirme ¢alismalariin yeterli oldugunu ¢ok fazla diistinmiiyorum. Ne yapilabilir
konusunda ¢ok emin degilim. Ciinkii mevcut duruma uyum saglamak adina belki de su an
yapilan ¢aligmalar yeterli degil. Ulagilmak istenen hedef dogrultusunda bunlar atildig: i¢in biz
su anda program gelistirme anlaminda bir programi degistirmeye calismiyoruz. Degistirmeye
cok fazla calismadigimiz i¢in atilan adimlar da oraya yonelik olmuyor. Belki hedefin bu anlamda
belirlenmesi gerekir...Cok destek veremiyoruz. Ciinkii 6l¢gme anlaminda ¢alisiyoruz.”

3.1.4. Tema 4: Ogretmen Katkisi

Program gelistirme caligmalarina 6gretmen katkisi temasi program gelistirmenin
ayrilmaz pargasi olan Ogretmenlerin nasil katki sagladiklarini ortaya koymayi
amaclayan temadir. Program gelistirme calismalarina 6gretmen katkisi incelendiginde
deneyimlerini aktarmak, diizeltme yapmak, egitim durumlarini planlamak, ihtiyaglarin
tespit edilmesi, kazammlarla ilgili arastirmalar yapmak, PGS ile is birligi yapmak
ortaya c¢ikan kategoriler olarak tespit edilmistir. Bu temaya ait alti kategori Tablo

3.4°de gosterilmektedir.

Tablo 3.4: Ogretmen Katkisi

Kategoriler f
Tema 4: Ogretmen katkisi Deneyimlerini aktarmak 2
Diizeltme yapmak 2
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Tablo 3.4- devam

Egitim durumlarini planlamak 2
Ihtiyaglarinin tespit edilmesi 2
Kazanimlarla ilgili arastirmalar yapmak 1
PGS ile is birligi yapmak 1

“Deneyimlerini aktarmak” Xkategorisine iliskin katilimci  yorumlarma gore
O0gretmenlerin deneyimleri aktarmasi1 6nemli katkidir, ¢iinkii programin uygulayicilar
ogretmenlerdir ve isleyen ve islemeyen yonleri tecriibe eden onlardir. Katilime1 PG.3-
1 6gretmenlerin siirece katkisini su sekilde ifade etmektedir: “Onlarin da deneyimleri
var. Cocuklari tantyorlar, sinif kapasitesini sinifta ne kadar malzeme var, neler
yapilabilir, onlar1 biliyorlar. O agidan bir katkilar oluyor, goriis bildiriyorlar”. PG.4-
1 no’lu PGS c¢aligan1 ise dgretmenin programin islerligini sorgulayabilmek i¢in en
dogru veriyi elde etme araci oldugunu asagidaki gibi ifade etmektedir:

“Burada en iyi kaynak 6gretmen. Ogretmenin tecriibe etmesi lazim, bu konudaki yetkinlikleri iyi

oldugu zaman programa yon veren aslinda 6gretmen ayni zamanda. Ciinkii ¢ikis noktasi o. Y1l

sonunda mutlaka genel degerlendirme toplantisi yapiyoruz. Orada uyguladigimiz programlar,

calismalar, bu konularla ilgili goriislerini aliyoruz mesela. Onlarin beklentilerine, ihtiyaglarina,
o konudaki gozlemlerini mutlaka programlara yansitiyoruz.”

“Diizeltme yapmak” kategorisine bakildiginda PGS c¢alisanlarinin  6gretim
programinda diizeltmeler yapmadan mutlaka 6gretmenler ile bir araya geldikleri ve bu
diizeltmeleri onlardan yapmalarini istedikleri goriilmektedir. Bu kategoriyi aciklayan
yorumlardan biri katilime1 PG.4-1 aittir ve soyle belirtmektedir:
“Bizler hazirliyoruz, 6gretmenlere tabii ki gosteriyoruz, sunuyoruz, onlarin onaylarini ya da
gerekli revizeleri yapmalarimi bekliyoruz. Ama koordinatorle ¢ok daha fazla calisiyoruz
Ogretmenlerden ziyade... Cilinkii 6gretmenler de bir sekilde 6gretim koordinatorliiklerine bagl

calistyorlar. Ogretmenler burada planlar1 sadece yapiyorlar. Sonrasinda her hafta planlar
sunuluyor. Ogretim koordinatérii ve bizler oluyoruz. Ona gére revizelerini yapiyorlar.”

Bir diger katilimci PG.6-1 benzer isleyisi “(Ogretmenlerle) Eklemeler, ¢ikarmalar
yapiyoruz, ondan sonra akademik danigmanimiza gonderiyoruz” seklinde ifade

etmektedir.

“Egitim durumlarimi planlamak” kategorisine iliskin PGS ¢alisanlarinin yorumlarina

gore egitim durumlarini planlayan 6gretmendir ve Oyle olmalidir. PG.4-2 no’lu
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katilimer egitim durumlarinin planlamasinin §gretmenlerin kontroliinde oldugunu

sOyle belirtmektedir:

“Egitim durumlarinda s6z dgretmende, biz sadece onun akisini, oradaki dlgme degerlendirme
yontem tekniginin zenginligini sagliyoruz. Orada i tamamen 6gretmenin iizerinde. O konuda
Ogretmenin sorumlulugu var. Bazi okullarda biitiin ¢erceve hazir gelir, 6gretmen ¢ok tizerinde
oynama yapamaz mesela. Dolayisiyla ister istemez x subesinde farkli, y subesinde farkli...
Cocuklar bile farkli, siniftan sinifa farkli oluyor. Bu konuda esneklik saglamak gerekiyor.”

“Inhtiyaglarin tespit edilmesi” kategorisine iliskin katilime1 yorumlarma gore
Ogretmen ihtiyaclar tespit edilirken sundugu bilgiyle c¢ok Onemli katkilar

saglamaktadir. Katilimc1 PG.4-2:

“Ogretmenler aslinda ihtiya¢ duymas1 kisminda ¢ok ise yariyor. Onlara (6grencilere) en yakin
onlar tabii. Bir program gelistirirken arkadaslarin deneyimlerine dayali yapilmasi gerekir. O
yiizden ihtiya¢ analizi yaparken 6gretmenler, onlarin gdzlemlerinden yararlanmak program igin
bir yol haritasi. Zaten 4 tane ihtiya¢ Kaynagi var. Mesela konu anlaminda temsilcisi 6gretmen.
Bireyin temsilcisi de 6gretmen. Bireyin kendisinden kar elde ediyoruz hem de bu ¢ocuklar kiigtik
oldugu icin ihtiyaglarini ¢ok yansitamiyor.”

goriisiiyle 6gretmenlerin ihtiyaglari ortaya koymaya nasil yardimci olduklarini ifade

etmektedir.

“Kazamimlarla ilgili arastirma yapmak” kategorisine iliskin alinan katilimei
goriislerine gore bazi kurumlarda 6gretmenler yapilan rutin toplantilara hazirlikli
gelebilmekte, lizerinde durulacak kazanim hakkinda arastirmalar yapabilmektedirler.
Ama bazi kurumlarda da sadece d6gretmenin taleple gelmesinin yeterli oldugu goriisii
hakimdir, ¢iinkii kurum, Ogretmenlerin arastirma ve yenilikleri takip etme firsati
bulamayabilecegi goriisiindedir. PG.5-1 no’lu katilimec1 kendi kurumunda calisan

Ogretmenlerin siirece katkilarinin sdyle belirtmektedir:

“Ogretmenler aktif olarak katilmay1 c¢ok istiyorlar, ¢ok seviyorlar. Her biriyle toplanti
yaptigimda toplantiya gelirken mutlu olarak geliyorlar. Motivasyonlar1 yiiksek olarak geliyorlar.
Bu da beni ¢ok mutlu ediyor. Ogretmenler de tabii ki kendi arastirmalarini yapiyor. Zaten bir
énceki toplantida diyoruz ki, siz de kazamm. Ogretmen calistyor, ben calistyorum, bunun
lizerinde beyin firtinasi yapiyoruz. Hangi yontem ve teknikle isleyebiliriz, hangi araglari
kullanabiliriz, nasil degerlendirmeliyiz, eger iist diizey bir diislinme becerisine yonelikse
kazanim bunun ic¢in rubrik mi hazirlamamiz gerekiyor veya bir performans aract mu
hazirlamamiz lazim?... Performans 6devi mi hazirlamamiz lazim, zaten o da arastiriyor ben de
aragtirryorum, bu noktada beyin firtinas1 yapip karar veriyoruz siirece. Ogretmenle aktif bir
sekilde rol almis oluyor.”

“PGS servisi ile is birligi yapmak” kategorisine iliskin katilimci yorumlarina gore
Ogretmenleri yonlendirerek stireci ilerletmek; 6gretmenlerin siirece aktif katilimi i¢in
cok dnemlidir. Ogretmenlerin taleplerini degerlendiren PGS’leri dgretmenlere dneriler
sunabilmekte sonucunda ortak bir ¢alismanin {riiniinii ortaya koyabilmektedirler.
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PG.7-1 no’lu calisana gore oOgretmenler ihtiya¢ duydugunda is birligi yaparak

planlama yapabilmektedirler ve bu siireci su sekilde dzetlemektedir:

“Ihtiyac1 olan geliyor, konusuyoruz, birlikte fikir {iretiyoruz. Biz diyoruz ki sunu sunu yapalim,
o diyor ki bunu yaparsak sinifta sdyle bir sikint1 olur. Yani sinifa giren o oldugu i¢in 6gretmenin
de bir katkis1 oluyor. Biz de ona sunu bunu yapabiliriz diye yontemler 6nerebiliyoruz. Bir siirii
yontem var sonugta. O da kendi smifina uygun olacagimi diisiindiigiinii seciyor, ortak karar
veriyoruz orada. Sonrasinda da tabii uygulama agamasini o yapiyor ama biz de sinifta girip ona
destek oluyoruz, 6zellikle bireysel aktiviteleri kullanacaksak. Egitim teknolojileri alaninda bir
sey sunacaksak ogretmeni yalniz birakmiyoruz, mutlaka biz de o ortama giriyoruz. Sinifta
ogrencilerle birlikte yapiyoruz. O anlamda sadece ihtiyaci olan 6gretmen geliyor, katkisi da fikir
aligverisi, bir seyi liretmede fikir aligverisi. Uygulama asamasinda biz ona destek oluyoruz
zaten.”

3.1.5. Tema 5: Okul Yonetiminin Katkisi

Program gelistirme ¢aligsmalarina okul yonetiminin katkisi temasi program gelistirme
calismalarina okul yonetiminin nasil katilim sagladigini ve bu katilimin PGS
calismalari izerindeki etkisini agiklamaktadir. Okul yonetimi PGS ¢alismalarina 6nem
verdigi durumlarda PGS calisanlarinin daha rahat calisma ortami buldugu alinan
cevaplardan goriilmektedir. Ayrica okul yonetiminde PGS’inde daha once ¢alismis
kisilerin bulunmasmin olumlu etkileri goézlemlenmektedir. Program gelistirme
calismalarina okul yonetiminin katkisina iliskin verilen cevaplar analiz edildiginde
“Okul yOnetiminin katkisi oldugunun belirtenler” ve “Okul yonetimin katkisinin
olmadigini belirtenler” olmak {izere iki alt temaya ulasilmaktadir. “Okul yonetiminin
katkis1 oldugunun belirtenler” alt temasinda: PGS c¢alismalarini takip etmek ve
calismalarina destek vermek, PGS 'nin ihtiyaglarim karsilamak, oneride bulunmak,
program gelistirme ¢abalarini onemsemek Kategorileri ortaya g¢ikmaktadir. Bu

temalara ait alt temalar ve kategoriler Tablo 3.5’de sunulmaktadir.

Tablo 3.5: Okul Yonetiminin Katkisi

Alt temalar Kategoriler f
PGS calismalaria destek olmasi 4
Okul yonetiminin PGS ihtiyaglarini karsilamak 2
. katkis1 oldug .

Te"ma 5: Okul a t;ml'o ueunun Oneride bulunmak 1

yonetiminin elirtenler
katkisi Program gelistirme c¢abalarmi 1

onemsemek
Okul yonetimin Katkis1 yok 2
katkisinin olmadigini
belirtenler
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3.1.5.1. Okul Yonetiminin Katkis1 Oldugunu Belirtenler

“PGS calismalarina destek vermek” iligkin katilimc1 yorumlarma gore okul yonetimi
siireci belirli aralikta yapilan goriismeler ile takip etmekte, beraberinde aksakliklar
denetlemekte ve talepleri karsilamaktadir. Boylece PGS calismalar1 disaridan bir goz
ile izlenmekte ve aksakliklarin giderilmesi saglanmaktadir. PGS calisanlarin
taleplerine uygun ortam sartlar1 saglanmaya calisilmaktadir. PG.4-1 no’lu katilimci
okul yonetimi ile rutin goriismelerde duruma gore yol izlendigini, ikna edildigi
takdirde destek verildigini soyle agiklamaktadir:

“Inandilarsa eger, biz de bir seyler tasarladiysak o zaman sonuna kadar destek oluyorlar.

Yonetim olarak sonuna kadar aciklar. Bu aktarimlar oradaki program gelistirme birimi adina

aktarimlar oluyor. O anki ihtiya¢ dahilinde de daha siklikla oluyor olabilir. Belli bir periyot yok
ama goriisiilmeye ¢aligiliyor.”

Katilime1 PG.6-1’1n “Biz ne istiyorsak her zaman karsilaniyor bunlar. Biz zaten makul

seyler istiyoruz. Genellikle karsilaniyor, destekleniyor yaptigimiz etkinlikler.”

yorumundan okul yonetiminin sartlar dahilinde istenilenleri yaptigi1 anlasilmaktadir.
PG.4-2 no’lu servis ¢alisan1 okul yonetiminin siirece katilimini ve katkisini su sekilde

ifade etmektedir:

“Okul yonetimi daha ¢ok takip ve destek veriyor aslinda. Sonugta okul yonetimi, yOnetici
programin teknik alt yapisini bilmesi her zaman beklenemez. Ama bir yonetici tabii ki programla
ilgili bilgi sahibi olmali. Ciinkii sonugta denetleyici boyutunda ve ileriye yansitma boyutunda.
Mesela bizde programlar tasarlarken tabii okul yonetiminin bilgisi dahilinde oluyor. Ama okul
yonetimleri bu siirecin i¢inde ¢ok fazla olamiyorlar. Onlar iiriin noktasinda isin igindeler ve karar
noktasinda.”

“PGS’nin ihtiyaglarimi karsilamak” kategorisine iliskin PGS calisanlarinin verdigi
cevaplar incelendiginde okul yonetiminin ihtiyaglari karsilarken herhangi bir sinirlama
getirmedigi durumlarda servis calisanlarinin daha verimli ¢alisma olanagi buldugu
goriilmektedir. PG.1-1 no’lu katilimer okul yonetimin olumlu katkilarindan duydugu
memnuniyeti s0yle anlatmaktadir: “Higbir sekilde bize olan inanglar1 ve desteklerini
birakmadilar. Ne istersek yapiliyor, dinleniyor, dikkate aliniyor. Bizim geri

bildirimlerimiz dnemseniyor, ne istenirse yapiliyor”.

“Oneride bulunmak” kategorisine iliskin yorumlar incelendiginde PGS tarafindan
okul yonetimine yapilan ¢aligmalar sunulmakta ve karsiliginda okul yonetimi kendi
Onerilerini dile getirmektedir. Bu siireci PGS ¢alisan1 PG.5-1 soyle agiklamaktadir:

“Okul yOnetimi, ayn1 zamanda program gelistirme ¢aligmalarinin yer aldig: ekstra bir toplanti
saatimiz daha var. Bu toplanti saatimize yonetim de katiliyor. Toplantilarda, biitiin bir hafta neler
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yaptik, program gelistirme siirecimiz nasil gegti, islemedigimiz veya yapamadigimiz bir etkinlik
var mi, bizim planlamada evet ¢ok giizel diye diisliindligiimiiz ama sinifta gitmeyen bir etkinlik
var mi, bunlar1 konusuyoruz. Bir de bir sonraki hafta neler yapacagiz, bunlar1 konusuyoruz. Bu
noktada, yonetimin onerileri olabiliyor, kurucularimizdan onerileri olabiliyor. Bu toplantida,

planlamaya son halleri veriliyor.”

“Program gelistirme calismalarini énemsemek” kategorisine iligkin katilimcilarin
cevaplari incelendiginde okul yonetiminin PGS ¢alismalarin1 6nemsemesinin bile PGS
isleyisine katki sagladigi goriilmektedir. Bu duruma katilimci PG.1-1 sdyle

deginmektedir:

“Kurum olarak sdyleyecek olursam, bence, yine herhalde ¢ok iddiali olacak ama Tiirkiye’de
program gelistirme ya da okulun biinyesinde program gelistirme c¢alismalarinin yapilmasina
6nem veren, bunu dnemseyen, bunu dikkate alan bir kurum daha olmadigin diisliniyorum. Evet,
program geligtirme uzmanlari var bir yerlerde, okullarda ama bizde bu 6zelligi kuran yonetim.
Bunu kimse asagidan bir yerden dogmus bir sey degil. Yani iist yonetim, bunun gerekliligini
goriiyor ve diyor ki bdyle bir birim olsun. Bizim hepimizi bir ¢ati altinda toplamas1 da bence
ayricaliklt bir durum. Yani biz program gelistirme uzmani ve 6lgme degerlendirme uzmani ve
egitim teknolojileri uzmani da 6gretmenle beraber aynt masaya oturmasi durumu higbir yerde
yok mesela. Biz tam kadro oturuyoruz masaya calistyoruz mesela. Isteyen, bunun dnemine
inanan kurucular.”

3.1.5.2. Okul Yonetiminin Katkisinin Olmadigim Belirtenler

Okul yonetiminin katkisinin bulunmadigint disiinen katilimeilarin yanitlart bu alt
temada yer almaktadir. Bu yorumlar incelendiginde katilimecilar okul ydnetiminin
program gelistirme siireci hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigin1 belirtmektedir.

“Katkist yok” temasina iliskin PGS.7-1 no’lu ¢alisanin agiklamasi soyledir:

“Bence okul yonetimleri de program gelistirmenin ne yaptiginit bilmiyor. Bilmedikleri i¢in de bu
elemani nasil degerlendirecegini bilmiyor. Simdi ben burada inisli ¢ikish bir insanim. Yiiksek
lisans yapiyorum, ben de bu isin i¢indeyim. Bu okul benim bu anlamdaki etkinligimin farkinda
degil, bunu sdylityorum yoneticilere de.”

Benzer durumu ifade eden ve ayni kurumun bir diger subesinde ¢alisan PGS.2-1 de

yonetimden katki géremedigini syle belirtmektedir:

“Okul yonetimi bizi sadece bir birim olarak goriiyor. Onlara gére mevcut program uygulanmali,
ne kadar az dert olursa onlar i¢in o kadar iyi. Burast i¢in de gecerli, daha dnce ¢alistigim kurumlar
icin de bu gecerli. Program gelistirmeyi sadece aslinda ders igerigi anlaminda diisiiniiyorlar,
materyal olarak farkli bir seyler olarak gelistirilebilecegini, yonetimlerin de buna dahil
olabilecegi anlaminda bir vizyona sahip olduklarim1 ben agik¢asi diisiinmiiyorum. Burada ¢ok
farkli 6gretmen egitimleri verilebilir ¢linkii Ogretmenler buna miisait. Severek c¢alisan
Ogretmenler olacaktir ¢linkii ilgililer bu tarz egitimlere. Ama buna da c¢ok fazla Onem
verilmiyor.”

3.1.6. Tema 6: PGO Cahsmalariin Daha Etkin Olmasi icin Oneriler

Program gelistirme ¢aligmalarmin etkinliinin artmasi i¢in Oneriler temasi program

gelistirme ¢aligmalarinin daha verimli ve daha islevsel olmasi icin PGS ¢alisanlarinin
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kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak sundugu onerilerin ortaya konuldugu temadir.
Program gelistirme ¢alismalarinin etkinliginin arttirilmasi i¢in Oneriler kategorisine
iliskin verilen cevaplar analiz edildiginde ortaya “PGS isleyisine yonelik oneriler”,
“PG siirecine katilan diger birimlere ve isleyislerine yonelik oneriler” ve “Genel 6neri”
olmak iizere {i¢ alt tema ¢ikmaktadir. “PGS isleyisine yonelik Oneriler” alt temasina
iliskin kategoriler: PGS’nin gorev tamiminin netlesmesi ve baska goérevierin
yiiklenmemesi, PGS ve diger birimlerin arasindaki is birliginin arttirimasi, PGS
calisanlarinin  kendini  gelistirmesi, PGS’ve daha esnek program gelistirme
calismalart yapabilmeleri i¢cin uygun ortamin saglanmasi, PGS c¢alisan sayisinin
arttirtlmasi, PGS yetkilerinin arttirilmas: kategorileridir. “PG siirecine katilan diger
birimlere ve isleyislerine yonelik Oneriler” alt temasina iliskin kategoriler: okul
yonetiminin PGS’ine verdigi destegin arttirilmasi, program gelistirme siirecinde yer
alacak kisilerin istekli olmasi, ogretmenlerin program gelistirme alaninda daha
donamimli olmalarinin saglanmas: Kategorileridir. “Genel Oneri” alt temasina iliskin
kategori Tiirkiye geneli icin dneriler kategorisi olarak belirlenmistir. Bu temaya iligkin

alt temalar, kategoriler ve bunlara ait frekanslar1 Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6: PGO Calismalarimin Daha Etkin Olmasi i¢in Oneriler

Alt Temalar Kategoriler f

PGS’nin gorev tamimnin netlesmesi ve bagka 4
gorevlerin yiiklememesi

PGS ve diger birimlerin arasindaki is birliginin 4
arttirilmast

PGS isleyisine PGS ¢alisanlarinin kendini gelistirmesi 3
yonelik oneriler

PGS’nin daha esnek program gelistirme 3
caligmalar1 yapabilmeleri i¢in uygun ortamin

saglanmasi
PGS’nde caligan sayisinin arttirilmasi 3
Tema 6: PGO
Cahsmalarlnm PGS’nin yetkilerinin arttirilmasi 2
Daha Etkm Program Okul y6netiminin program gelistirme servisine 3
Olmasi I¢in geligtirme slirecine  verdigi destegin arttirilmast
Oneriler katilan diger
birimlere ve — -
isleyislerine Program gelistirme siirecinde yer alacak 3
yonelik dneriler kisilerin istekli olmasi
Ogretmenlerin program gelistirme alaminda 2
daha donanimli olmalarinin saglanma
Genel Oneri Tiirkiye geneli i¢in Oneriler 1
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3.1.6.1. PGS Isleyisine Yonelik Oneriler

r

“PGS’nin gorev tamiminin netlesmesi ve baska gorevlerin yiiklenmemesi
kategorisine iliskin katilimc1 yorumlari incelendiginde katilimeilarin yarisinin (f=4) bu
kategori hakkinda sikinti yasadigi, bunun {izerine bu kategori ile ilgili onerilerde
bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. PGS calisan1 PG.2-1’nin kategoriye yonelik Onerisi
sOyledir:

“Program gelistirme ama insanlar bazen matematik programi en bastan mi yazilacak diye
bekliyorlar. Hayir, boyle bir eklentisi ya da bdyle bir islevi yok program gelistirmenin. O anki
ihtiyag neyse Ornegin burada bir matematik¢i oldugum igin hep bu anlamda gidiyorum.
Matematik programinda bir yer yiiriimiiyorsa bir sikint1 varsa, burayi nasil asabiliriz anlaminda
destek olarak da gidilebilir. Bu anlamda tanimlamanin ¢ok iyi yapilmasi gerekiyor. Tanimlama
yapildiktan sonra, gorev tanimi olarak buna vakit ayirilmasi gerekiyor. Art1 bir vakit sunulmasi
gerekiyor. Buradaki insanlar 5 giin boyunca sinav okurken program gelistirmede ¢alisacak etkin
bir zamani olmuyor. Gérev tanimi ve gérev zamanlamasi belki belirlenmesi gerekir.”

Ayn1 kurumun bagka bir subesinde ¢alisan bir diger PGS ¢alisan1 PG.7-1 Onerilerini
su sekilde dile getirmektedir:
“Olgme degerlendirme uzmani ise alinabilir, her ne kadar iki alan da birbirine paralel olsa da
yogun siiregler... Smav okutuyorum, ara karne veriyorum, rubrik yazimlarinda ugrasiyorum,
bilgisayarlarda sikintilarin olmasiyla ugrasiyorum... Bu kadar zaman darliginda... Toplantilara

katilamam miimkiin degil... Ol¢gmede bana yardimci birisinin olmasi gerekiyor... Olgme
degerlendirme igin birisi alinirsa ben bosa gikacagim ve ¢iktik¢a farkli seyler yapabilecegim”

Iki katilimmnin yorumlari incelendiginde gdrev tanimlarmin net olmamasindan ve
ekstra yaptiklart islerden kaynaklanan sikintilar1 oldugu goriilmektedir. Katilimcilar

bu konuda 6nlem alinmasini istemektedirler.

“PGS ve diger birimlerin arasindaki is birliginin arttirdmast” Kategorisi program
gelistirme siirecinin bir ekip is oldugunu ve bu ekibi olusturan birimler arasinda
kuvvetli bir iligkinin olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Buna iliskin PG.3-1 no’lu
katilimcinin agiklamalar1 soyledir:
“El ele vermek gerekiyor diye diisiiniiyorum. Bunu tek bagina program gelistirmek higbir sey
yapamaz. Hem &gretmenine hem yoneticisine hem rehberligine hem 6lgme degerlendirme

uzmanina ihtiyacit vardir. Bu ekibin bir parcasi olarak zincirin ortasim1 gevsek tutmadan,
birbiriyle giderek is ilerliyor.”

Birimler arasindaki is birliginin artmasi i¢in bireysel gayretlerin yetmedigini bu
siirecin daha kurumsal islemesi gerektigini PG.7-1 no’lu PGS ¢aligan1 “(Ogretmenler)
bireysel bizimle aralarindaki iligkiden (samimiyetten) yararlanarak geliyorlar. o
olmazsa yliriimiiyor. Bu i biraz daha kurumsal olsa, herkes olmaya mecbur olsa, bir

seyler planlasa ¢ok etkili olur” seklinde ifade etmektedir:
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“PGS calisaninin kendini gelistirmesi ” kategorisiyle ilgili katilimecr yorumlari
incelendiginde PGS c¢alisanlarinin kendilerini gelistirmek i¢in bir takim egitim veya
konferanslara katilmak istedikleri ve okul yonetimin bu yonde destekte bulunmasinin
kurum bazinda degiskenlik gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Katilime1 PG.6-1 kategoriye
iligkin bu 6nerisini su sekilde belirtmektedir:
“Ben mesela kigisel olarak, kendimi ¢ok fazla gelistirecek egitimlere katilamiyorum. Cok yogun
calistyoruz ¢iinkii. Hafta sonu da okula geliyoruz. Hem maddi hem zaman agisindan ¢ok fazla
katilmak istedigimiz seyler var ama katilamiyorum. Biraz belki okulun beni bu anlamda maddi
olarak da desteklemesini bekliyorum._Egitim taleplerim oluyor ¢iinkii. Okul i¢i olanlar oluyor

okul dis1 olanlar oluyor. Bu anlamda bana katki saglamasini daha ¢ok istiyorum. Ciinkii ben
kendimi gelistirdik¢e bunu da okula yansitiyor oluyorum zaten.”

PG.5-1 no’lu katilime1 PGS ¢alisan1 olarak alandaki gelismeleri takip edebilmek i¢in
etkinliklere katilmasi gerektigini ve gereken destegi calistigi kurumdan aldigini
“...normalde benim lisansim siif 6gretmenligi, dolayisiyla kendimi gelistirmem igin

ve Ogretmenlere Oneride bulunabilmem i¢in yenilikleri, sempozyumlari, kongreleri

hepsini takip etmem gerekiyor” yorumuyla ifade etmektedir. Alinan yorumlara gore

PGS ¢aligsanlar kendilerini alanlarinda gelistirmek istemektedir fakat bu durum maddi
kaynak ve ekstra zaman gerektirmektedir. Bazi kurumlar bu konuda destek ve esneklik

sagladigi, bazi kurumlarin ise bu konuya duyarsiz kaldiklar1 gériilmektedir.

“PGS’nin daha esnek program gelistirme ¢calismalar: yapabilmeleri icin uygun
ortanmun saglanmast” kategorisi PGS c¢alisanlarinin program gelistirme ¢alismalarini
sirdiiriirken zaman, denetim ve kisilerin yarattiklar1 baskilardan etkilendikleri bu
yiizden rahat ¢alismadiklar1 goriilmektedir. PGS ¢alisanlar1 kendilerine, 6grencilerin
stirece dahil edildigi ve daha o0zgilir birakildiklar1 bir ortam sunulmasini
istemektedirler. Bu yondeki onerilerini PGS ¢alisan1 PG.4-1:

“Aslinda su an ¢ok daha igindeyim ve Ogretmenleri de bu anlamda ¢ok daha fazla

anlayabiliyorum. Zamanla yarigiliyor. Ozel okullarda her sey verilmeye caligiliyor. Saatler bazen

sikintiya sokabiliyor. Planlarim uygulanmasini da belki yeni bir program gelistirme adina bir
seyler yapmas1 da, vermesi de gerekiyor, cocugun bunu almasi da gerekiyor. Yeni bir durum sdz
konusu olabiliyor. Daha esnek programlarin uygulandigi bir ortamda ¢alismak isterdim... Onlari
daha sosyal, daha sanatsal yetismelerini saglayacak programlar tasarlamak isterdim... Cocuklar
da aa evet su ¢ocuk surada ¢ok fazla takiliyor, surada sunu gelistirmemiz gerekiyor, hadi surada
sunun icin soyle bir sey yapalim tarzi konusmalara giremiyorsunuz. Bu esnekligi en azindan
cocuklara vermeliyiz ki ¢ocuklar en azindan onlarin da daha kendilerini gosterebilecekleri
programlar1 olusturabilelim.”

diyerek ifade etmektedir. Bir diger PGS ¢alisan1 PG.4-2 “Kisi baskisi, denetim baskis1

ister istemez hareket alanini sinirliyor... Bunlarda yasal anlamda sizi zorluyor.
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Kurumun tamamen kendi 6zgiir olanaklarini kullanmasi lazim aslinda” diyerek bu

kategoriye iligskin Onerisini sunmaktadir.

“PGS ¢alisan sayistmin arttirilmast” kategorisine iliskin katilimer yorumlarina gore
PGS calisanlarinin gorev yiikiiniin ¢ok gelmesi ve zaman zaman yetismekte
zorlandiklar1 i yiikiiniin altina girmeleri onlar1 yormaktadir. Bu konuyla ilgili
sikintilarnin - giderilmesi yoniindeki ©Oneriler: “Tek kisi yeterli degil. Olgme
degerlendirme biriminin olmasi gerekiyor. PVP gecis yapan bir okuluz, PVP

koordinatoriine ihtiyacimiz var. Biitiin dallarda tek kisinin olmasi yetersiz.” (PG.6-1)

olarak ifade edilmektedir. PGS.5-1 no’lu katilimc1 hem kendi birimine hem de gorev
yiikiinli arttiran diger birimler i¢in yeni kisilerin ise alinmasi gerekliligini soyle

belirtmektedir:

113

Olgme degerlendirme uzmani almabilir. Ciinkii evet program gelistirmeyle 6lgme
degerlendirme her ne kadar paralel olsa da yogun bir siire¢ oldugu i¢in sadece biiyiik tasarimlar

yapsaniz ve bunlari takip etseniz herhangi bir sorun olugmaz ama her 40 dakikanin planini
yaptigimiz i¢in bir yandan da entegre bir program kullandigimiz i¢in yogunuz... ekstra bir
program gelistirme uzmaninin alinmasi tabii ki faydali olur.”

“PGS yetkilerinin arttirdmast” kategorisi bazi durumlarda PGS ¢aliganlarinin diger
birimlerde ¢alisanlarla yasadiklar1 problemlerin kisith yetkiden oldugunu
diisiinmelerinden ileri gelmektedir. Eger yonetimsel yetkileri artarsa 6gretmenleri ve
diger birimleri program gelistirme siirecine katilmalari i¢in daha kolay ikna
edeceklerini diisinmektedirler. Bu kategoriye iligskin goriis bildiren PG.6-1’in yorumu

sOyledir:

“Yonetimin bu ise ¢ok fazla dahil olmamasi, bu isi bize birakmasi, bunun bir yaptiriminin
olmamasi agikgasi, bazen beni zorladigi noktalar oluyor. Ciinkii yaptig1 zaman 6gretmen, yazma
isi ya da orada birka¢ kontrolden ge¢cme isi onlara agir geliyor. Ben de orada zorlandigim bir
nokta oluyor. Ciinkii sadece hakikaten ikili iligkilerimi kullanarak &gretmenlere bir seyler
yaptiriyorum su anda. Beni orada zorluyor biraz... Ben biraz program geligtirme uzmanlarinda,
yetki anlaminda da sadece idareye bagh olarak degil kendilerinin de alabilecegi yetkiler olmasi
gerektigini disiintiyorum... Cergeveyi kendim belirliyorum ama yaptirrm kisminda higbir
seyimiz yok. Ben, orada biraz daha yetkimiz olmasi gerektigini diisiiniiyorum.”

Bir diger katilimc1 PGS calisanlarinin yetkilerinin arttirilmasimin gerekcesi olarak
“(Program gelistirme uzmani) Ogretmeninin Ogretmeni gibi yani Ogretmenleri
yonlendirecek bir seyler yaptiracak bir kadro olarak diisiiniilmesi gerekirken bence

yanlis degerlendiriliyor” (PG.7-1) ifadesini kullanmaktadir.
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3.1.6.2. Program Gelistirme Siirecine Katilan Diger Birimlere ve isleyislerine

Yonelik Oneriler

“Okul yonetiminin PGS’ne verdigi destegi arttirmast” kategorisine iliskin katilimc1
yorumlarina gore okul yonetimi PGS’nin yaptirimlarin1 gergeklestirebilmesi igin
Ogretmenleri bu konuda ylireklendirmeli ve ikna edici bir tavir sergilemedir. Bunun
gerekliliginden PG.7-1 no’lu katilime1 Onerisinde sdyle bahsetmistir:
“Bence her sey yonetimde bitiyor. Destekliyorsa oluyor, desteklemiyorsa higbir sey olmuyor her
sey oldugu yerde kaliyor. Yonetici dedi ki mesela siniflara girip baktiginda, yapilan ¢aligsmalara
baktiginda burada daha farkli bir seyler yapabilmelisiniz. Su konuyu bdyle anlatmak yerine bagka

bir seyler yapabilmelisiniz. Bununla ilgili gidin 6lgmeyle konusun, teknologla goriisiin, yeni bir
seyler gelistirin veya bizim standart bir toplant1 saatimiz olsa her hafta boliimlerle goriisiin.”

Katilimcr PG.6-1 de okul yonetiminin katkisinin ne kadar gerekli oldugunu soyle
belirtmektedir:

“Yonetimin bu ise ¢ok fazla dahil olmamasi, bu isi bize birakmasi, bunun bir yaptiriminin
olmamasi agikgasi, bazen beni zorladig1 noktalar oluyor. Ciinkii yaptig1 zaman 6gretmen, yazma
isi ya da orada birkag kontrolden gegme isi onlara agir geliyor. Ben de orada zorlandigim bir
nokta oluyor. Ciinkii sadece hakikaten ikili iligkilerimi kullanarak 6gretmenlere bir seyler
yaptiriyorum su anda. Beni orada zorluyor biraz... Ben biraz program gelistirme uzmanlariin
da, yetki anlaminda da sadece idareye bagli olarak degil kendilerinin de alabilecegi yetkiler
olmast gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii orada yapilan her seyin hangi asamalarda ve nasil
yapilmas1 gerektigini en iyi biz biliyoruz. Ogretmene bunu sdylediginizde, 6gretmen buna itiraz
ediyor.”

“Program gelistirme siirecinde yer alacak kigilerin istekli olmast” Kategorisi
program gelistirme siirecinin zorunlu tutuldugunda olusan sikintilarin tecriibe
edilmesinden dogan bir oneridir. PGS calisan1 PG.5-1 program gelistirme siirecine
katilanlarin istekli olmasinin ne kadar dnemli oldugunu soyle agiklamaktadir:
“Goniilliilik esas, bu ise goniil vermek esas kesinlikle. Hem bu isi yapan program gelistirme
uzmani olsun 6gretmen de olsun bu isteki yaklagimlarin farkinda olmali, bu ise goniil vermeli ki
bu is gidebilsin. Cocuklar1 ¢ok iyi tanimak, onlarin nelerden hoslandigini ortaya koymak ve

onlarin hem yasama hazirlanmasin1 saglamak hem de aldiklar bilgileri yasamin igerisinden
olacak sekilde bir egitim sunmak lazim.”

“Ogretmenlerin program gelistirme alaminda daha donaniml olmalarini saglama”

kategorisine iliskin PGS c¢alisanlarinin yorumlar1 incelendiginde 6gretmenlerin bu
konuda yetersiz bilgi sahibi oldugu ortak bir fikirdir. Bu konuya ait onerileri kurum

bazinda ve PGS ¢alisan1 bazinda degisiklikler gostermektedir.
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PG.4-2 no’lu katilimeinin bu tema hakkinda yaptigi kapsamli yorumlar incelendiginde
Ogretmenlerin program gelistirme alaninda yetersiz egitilmis olmalarinin siireci ne

kadar aksattig1 ve tekrar egitilmelerinin gerekliligini:

“Sadece program olarak diistinmemek lazim. Egitim durumu, yani bir 6gretmen egitimi dnemli.
Bu konuda farkindaliklarin olmasi lazim. Ogretmen bilgi yontem ve tekniklerle programin
ozellikle egitim durumu kismma katki yapmiyor. Ogretmenin ne kadar donanimi artarsa,
programin uygulanma sansi o derece artiyor. Sonugta programin kendi 6z kismi kazanimlardan
ibaret. Bu kazanimlar programin iyi boyutu. Ama egitim durumu en 6nemli boyutu. Bence
Ogretmenin egitimi, bu konuda donamimlarinin artmasi gerekiyor. Bunlari sagladiginiz zaman
degisecektir. Lisansta eskiden “Egitim Programlar1” dersi olurdu. “Egitim Yontem Teknikleri”
olurdu. Su an onlar1 birlestirdiler mesela. Smif ogretmenliginde simdi, “Ogretim Ilke
Yontemleri” diye bir ders var. Bu 3 dersi kapstyor neredeyse. Yontem teknigi kapsiyor, egitim
programini kapsiyor, egitim felsefesi yok mesela. Bunlar olmadig1 zaman, dgretmen uygun
yéntem ve programi bilmiyor. .. Ogretmenler bir siirii ydntem ve teknik biliyor ama uygulamada
stkint1 var. O yiizden mesela planlamada, 6rnegin bu hafta matematik plant konusuyoruz,
konusurken diyor ki mesela surada su yontem bunu kullanmaliyiz. Bunun gibi seylere o anda
karar vermek daha etkili oluyor. Ciinkii sene basinda bir dizi yontemi kullaniyorsunuz ama {iriine
donmiiyor. O yiizden o kullandigimiz seyin yayilmasi lazim.”

yorumuyla agiklamaktadir. Katilimci1 PG.2-1 6gretmenleri daha donanimli hale
getirebilmek i¢in daha ¢ok hizmet ici egitimler verilerek 6gretmenleri siirecin icine
dahil etmenin daha kolay olacagina inanmaktadir ve egitimlerin arttirilmasi

gerekliligini diisiinmektedir. Bu diislincelerini sdyle aktarmistir:

“Burada cok farkli 6gretmen egitimleri verilebilir ¢linkii 6gretmenler buna miisait. Severek
calisan 6gretmenler olacaktir ¢linkii ilgililer bu tarz egitimlere... Evet, sene basinda ve sene
sonunda hizmet i¢i egitim yapiliyor. Ama onun haricinde dgretmenlerin siirekli katildigi, siire¢
boyunca etkin olduklar1 bir egitim maalesef ki yok. Belki bu egitimlerin alsalar program
gelistirme ¢aligmalarina daha etkin katilabilirler. Kendileri belki bir seyler yaratip kendileri bir
sey gelistirmek isterler. Kendileri bir seyi talep edebileceklerini diisiinebilirler. Onlarin gdziinde
program gelistirme dediginizde, bilgisayar programi m1 diyen bile oluyor. Biz de o anlamda
zorluk ¢ekiyoruz. Herkesin kafasi karigik bu anlamda.”

3.1.6.3. Genel Oneri

“Tiirkiye geneli icin éneri” kategorisinde bulunan oneri diger kategorilerden ayri
incelenmesinin sebebi kurum bazinda bir 6neri olmamasi ve iilke genelinde bulunan,
bulunmasi planlanan PGS’leri ilgilendirmesidir. Dolayli olarak tiim egitim

kurumlarma yonelik bir 6neridir. Bu 6neriyi PG.1-1 sdyle dile getirmektedir:

“Cok doyurucu bir sekilde ¢alistigimiz i¢in diisiinmem biraz zor oluyor... Bu isin getirdigi seye
inanilmas1 gerekiyor. Bana soyle sorular geliyor: Iyi de zaten bir program var, bir miifredat var,
sen ne yapiyorsun ki? Biz mesela sdyle diyoruz; keske her okulda olsa, Tiirkiye’de her okulda
olsa aslinda. Ciinkii Istanbul’da Etiler’deki bir okulda okuyan gocugun ihtiyaglartyla Anadolu’da
bir okulda okuyan bir gocugun ve gretmenin oradaki sartlar1 ve ihtiyaglari bir degil. Ben mesela
orada calistyor olsam program gelistirme uzmani olarak, oraya koyacagim materyal, oraya
getirecegim yaklagim veya yontem belki farkli olabilir. Fiziki sartlar, ekonomik, sosyal sartlar,
okul ve ¢evre yani hepsi degisiyor.”
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Bu boliimde Tiirkiye’de ilk ve orta okul bilinyesinde bulunan PGS’lerinin etkinligi

konusunda PGS ¢aliganlarinin goriisleri alt1 tema halinde sunulmustur.

3.2. Ogretmenlerin PGS’lerin isleyisi Hakkindaki Gériislerine Iliskin Bulgular

Bu béliimde ikinci arastirma sorusu olan “Tirkiye’de ilkokul ve ortaokul biinyesinde
bulunan program gelistirme servislerinin etkinligi konusunda 6gretmenlerin goriisleri
nelerdir?”  sorusu  cevaplandirilmaya  g¢alistlmistir.  Arastirma  sorusunun
cevaplandirilmasi i¢in PGS’leriyle goriisiilen kurumlarda calisan 6gretmenlerden
rastgele secilmis en az iki 6gretmen ile yapilan yar1 yapilandirilmis sorulardan olusan
birebir gorigme sonucu elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmustur.
Aragtirmaya yirmi bir (f=21) 6gretmen katilmustir. Icerik analizi sonucunda ulasilan
bulgulara dayali olarak alti temaya ulagilmistir. Bu kategoriler “Ogretim Programina
Katkis1”, “Ogretmenlerin Ogretim Becerilerinin Geligimine Katkis1”, “Ogretmenlerin
Osretim Tasarimi Yeterliliklerine Katkisi”, “Ogrencilerin Geligsimine Katkisi” ve

“Karsilasitlan Problemler” , “PGS Calismalarinin Daha Etkin Olmasina Yonelik

Oneriler” dir. Temalar Sekil 3.2’de verilmektedir.

becerilerinin gelisimine
katkist

tasarim yeterliliklerine
katkist

‘
)

)
g g

etkin olmasima yonelik
oneriler

Sekil 3.2: Ogretmenlerin PGS’lerin isleyisi Hakkindaki Goriisleri
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Sekil 3.2” de goriilen temalara ait alt temalarin ve kategorilerin bulgularina bu béliimde

yer verilecektir,
3.2.1. Tema 1: Ogretim Programina Katkisi

PGS’nin 6gretim programina katkisi temasi, PGS’nin okulda uygulanan 6gretim
programina nasil katkida bulundugunu 6gretmen goziiyle ortaya koymaya c¢alisilan
temadir. Genel olarak degerlendirildigine, PGS’lerin 6gretim programina katki
saglamadigini belirten 6gretmen bulunmamaktadir. Yapildigi ifade edilen katkilar
siniflandirildiginda: kazanimlart ve ders icerigini zenginlestirmek, ogretmenlerin
hazirladigr planlart kontrol etmek ve diizeltmelerde bulunmak, farkli yontem ve
tekniklerin kullanilmast yoniinde onerilerde bulunmak, ogretmenlere programi
uygularken danismanhk yapmak, ogretmenleri ogretim programi tasarlarken
vonlendirmek ve destek olmak, 6gretmenlerin arastirma ve planlama yiiklerini
hafifletmek, yazili programi swmmif ortamina uygun hale getirmek, o6lgme ve
degerlendirme yapmak, program gelistirme siirecini keyifli hale getirmek
kategorilerine ulasilmistir. Tablo 3.7°de bu temaya ait kategoriler frekanslariyla

beraber verilmektedir.

Tablo 3.7: Ogretim Programina Katkisi

Kategoriler f

1) Kazanimlari ve ders igerigini zenginlestirmek 6

2)Ogretmenlerin hazirladigi planlari kontrol etmek ve 5
diizeltmelerde bulunmak

3) Farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasi yoniinde 4
onerilerde bulunmak

4) Ogretmenlere programi uygularken damgmanhk 4

yapmak

T(ima.l: 5)  Ogretmenleri  6gretim  programi tasarlarken 3

Ogretim yonlendirmek ve destek olmak

Programina

Katkisi 6) Ogretmenlerin arastirma ve planlama yiiklerini 3
hafifletmek
7) Yazili programi sinif ortamina uygun hale getirmek 3
8) Olgme degerlendirme yapmak 2
9) Program gelistirme siirecini keyifli hale getirmek 2
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“Kazanmimlart ve ders icerigini zenginlestirmek” kategorisine iligkin 6gretmenlerin
aciklamalari incelendiginde kazanim iizerinde karsilikli bir arastirma ve gelistirme
siireci ylriittiikkleri ve kendi planlarim1 boylece daha verimli hale getirdikleri, bu

konuda da PGS’den biiyiik destek aldiklarini ifade etmektedirler. Katilime1 O.1-1:

“Biz planlamalarda ve programlarda onlardan destek aliyoruz. Kazanimlarimizi zenginlestirmek,
daha derinlestirmek ya da teknoloji kullanimini planlarin igine entegre etmek, planlarda materyal
gelistirmek, cocuklara etkinlik anlaminda ve gelistirmek anlaminda... bizim i¢in bdyle seyleri
yapan bir birim olmasi iglerimizi kolaylastirtyor.”

ve 0.5-4 “ Kazamimlarin zenginlestirilmesi adma fikir paylasimi oldugu igin katkisi
oldugunu diisiinliyorum.” anlatimlariyla kazanimlarin derinligini arttirarak ve
teknoloji kullanimina yer vererek kazanimlart nasil zenginlestirdikleri ve bu anlamda
karsilikli fikir alisverisinde bulunduklari ortaya koymaktadirlar.

“Ogretmenlerin hazirladigr planlart kontrol etmek ve diizeltmelerde bulunmak”
kategorisinde 6gretmenler PGS’lerinin program gelistirme alaninda uzman kisilerden
olustugu icin kendilerinin bu alan ile ilgili ¢aligmalarin1 kontrol etmelerini, doniitler
vermelerini olumlu karsiladiklarini ve bunun 6gretim programina katki sagladigini
belirtmektedirler. Katilime1 O.5-4 bu durumu: “Cok katkist oldugunu diisiiniiyorum.

Ciinkii gorsel egitim planlamalari, ders programlari, yillik planlar, giinliik planlar,

Odevler, her sey buradan gegiyor. Mutlaka kontrol ediliyor birkag goz tarafindan”
sozleriyle ifade etmektedir. Bir diger katilime1 O.6-3: “Biz yapiyoruz planlari, sonra

birlikte kontrol ediyoruz. Eksik ya da degistirilmesi gereken, bizim aklimiza

gelmeyen, onun aklina gelen fikirler varsa onlar iizerinde konusuyoruz, tartistyoruz.”

ifadesiyle bu temayi destekleyen agiklamada bulunmaktir.

“Farkli yontem ve tekniklerin kullanilmas: yoniinde oénerilerde bulunmak”
kategorisine  bakildiginda  Ogretmenlerin  yeni  uygulanmaya  baglayan
yontem/teknikleri bulma ve onlar1 uygulama konusunda eksiklerinin bulundugu;
teknolojiyi ve yenilikleri PGS’yi yakindan takip ederek bu konudaki eksiklerini
tamamlamalar1 konusunda 6gretmenlere biiyiik katki sagladig ifade edilmektedirler.
Bu goriisii destekleyen agiklamalardan birini katihmer O.5-1: “Y®dntem/teknik
acisindan zenginlestiriyoruz planlarimizi. Gozden kagirdigimiz noktalarda bize destek

oluyorlar. Onun disinda, farkli yontem teknik O&rnekleri veriyorlar.” seklinde

yapmaktadir. Diger katilimc1 O.6-1:“Farkh farkli yontem ve teknikleri uyguluyoruz.

Bunlarla ilgili ¢alismalar yapiyoruz. Smif ders plani konusunda faydasi oluyor.

Farklilastirilmis egitim bakimindan faydasi oluyor. Ara¢ gereclerin kullanimi, bu
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yonden de gercekten faydast oluyor.” agiklamasiyla PGS’nin bu konudaki

etkinliginden memnuniyetini dile getirmektedir.

“Ogretmenlere égretim programini uygularken danismanhk yapmak?” Kategorisine
iliskin yorumlar incelendiginde 6gretmenler uygulamada yasadiklar1 sikintiy1, eksik
kalan yonleri PGS ile paylagsmakta ve PGS’nin ise yetkinligi Ol¢iisiinde 6gretmenlere

destek olmaya ve dgretmenleri bilgilendirmeye calistig1 goriilmektedir. Katilimer O.6-

2: “Her zaman danisabilecegimiz, boyle mi yapsak sdyle mi etsek dedigimiz, tigiincii
bir goz oluyor. Fikir verir bunu nasil islesek hangi yontem daha iyi olabilir...
Deneyimli 6gretmenlerin yaninda yeni baslayanlar da oluyor. Onlar agisindan da ¢ok
biiyiik destek.” ifadesiyle neredeyse ogretim programinin her adiminda destek

aldiklarini ve bu kapsamli danigmanlik hizmetinden memnun oldugunu belirtmektedir.

“Ogretmenleri ogretim programi tasarlarken yénlendirmek ve destek olmak”
kategorisine iligkin 6gretmen yorumlari incelendiginde gretmenlerin 6gretim tasarimi
yapabilmeleri icin PGS’lerinin destek oldugu goriilmektedir. O.1-1 siireci soyle
anlatmaktadir:
“Onlar program gelistirme uzmani olduklar1 igin, daha detayli ve daha farkli bir sekilde
yonlendirebiliyorlar. Biz de arastirtyoruz, 6greniyoruz, kendimizi gelistiriyoruz ama onlar

bizden ¢ok, uzmanlik alanlar1 bu oldugu i¢in bizim Oniimiizdeler ve bizleri astiklarini
diistiniiyorum”.

Diger bir katilimc1 O.6-2 PGS’nden aldi81 destegi:

“Bizim program gelistirmemizde, planlar1 yapmamizda ve her anlamda, sadece destek olmuyor,
bizim sag elimiz, sol kolumuz, her seyimiz oluyor. Her zaman danisabilecegimiz, boyle mi
yapsak, liglincii g6z oluyor. Fikir verir bunu nasil islesek hangi yontem daha iyi olabilir.”

diyerek ifade etmektedir.

“Ogretmenlerin arastirma ve planlama yiikiinii hafifletmek” kategorisinde
Ogretmenlerin yogun is yiiklerinin arasinda arastirmaya ve plan yapmaya vakit
bulmakta zorlandiklar1 ve durumda PGS’lerinin devreye girerek oOgretmenleri
rahatlattiklar1 gériilmektedir. Ogretmenlerden O.1-1 “...bu da bizim igin iyi bir sey.
Sonugta bizim igin bdyle seyleri (plan yapma) yapan bir birim olmasi islerimizi
kolaylastirtyor.” agiklamasiyla PGS’nin bu konuda ki katkisini belirtmektedir.

Katilime1 O.3-1%in :

“Her seylerimizi Milli Egitim’den alarak uyguluyorduk. Simdi degisik konular iizerine de
uygulayabiliyoruz onlari. O da bizim hosumuza gidiyor. Bu ¢alismalar1 bize hazirlayip sunmak
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da giizel bir sey. Digerlerini hep biz arastirip yapiyorduk. Yikiimiizii hafifletiyor. Degisik
caligmalarla, degisik sekillerle, bizim yaptiklarimizin disinda ¢alismalar yapabiliyoruz.”

yorumundan daha Once tek basina yapmaya zorlandig1 arastirma yapma konusunda

PGS’nin destegini ve katkisini gérdiigli anlasilmaktadir.

“Yazih programi sinif ortamina uygun hale getirmek” kategorisine iliskin katilimci
yorumlari incelendiginde 6zel okullarin MEB’in yayinlandigi egitim ve &gretim
programini kendilerine uygun hale getirme ve hatta sinif bazinda farklilar1 gézeterek
sinifa uygun hale getirme cabas icinde olduklar ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenler de
PGS’lerinin bu gegisi diizenlemede aktif rol aldigmn ifade etmektedirler. O.2-1 no’lu
Ogretmenin bu kategori ile ilgili tespitleri:
“Ogretim programlar1 sonugta yazili birer program olarak elimize geger. Ama biz onlart
smiflarda sunarken, Ogrenciye nasil verecegimizi, ne yapacagimizi, Ogrencinin Ogrenme
etkinliklerini kendimiz planlamak zorundayiz. Sozel olarak verilen bir ifadeyi canli bir hale
getirmeliyiz ki 6grenciye verebilmeliyiz. Program gelistirme birimi belki de tam o noktada
devreye giriyor. Yazili haldeki bir programi, §grencinin alabilecegi, hatta bu siniftan sinifa bile

degisebilir. Seviyeden seviyeye bile degisebilir. Ogrencinin alabilecedi sekle sokma durumudur
aslinda.”

seklindedir. Katilmc1 O.1-3 de bu tema ile uyumlu diisiincelerini soyle dile
getirmektedir:
“Programi kendi okulumuza uygun hale getirme de sadelesmeler, genisletmeler konusunda bize

cok destek oldu. Sadece Milli Egitim miifredatt ve Sosyal Bilgiler dersi miifredatina bagh
kalarak degil de evrensel ilkeler ¢ergevesinde karar verme noktasinda bize ¢ok destek oldular.”

“Ol¢me  degerlendirme yapmak” kategorisine iliskin katilimer  yorumlar
incelendiginde Ogretmenlerin O6lgme araci gelistirmesinde, O6lgme sonuglarinin

degerlendirilmesinde PGS ile ortak ¢alistiklar1 gériilmektedir. Katilimer O.2-2:

“Veli geldiginde ¢ocugu sinav oldu diyelim. Sinavla ilgili olan sonuglarini, bu servisle beraber,
program gelistirmeyle elimizde olan kaynaklardan yola ¢ikarak daha net, daha objektif bir bilgi
elde edebilecektir diye diisiiniiyorum...”

ve 0.7-2:

“Kesinlikle ¢ok biiylik bir katkisi oldugunu diisiiniiyorum. Biz mesela degerlendirme sorulari
hazirliyoruz ama en son el oradan geciyor ya da onlar bize hazir. Hem degerlendirme hem
istatistik tutma, her cocuk bazinda basar1 degerleri, ders bazinda olsun genel basar1 bazinda
olsun, kesinlikle bir katkis1 var. Soru yazma, dogru ¢gocugun seviyesine uygun sorular gelistirme
konularina ¢ok biiyiik bir katkilar1 oldugunu diisiinliyorum. Onlarin destegi ¢ok biiyiik o
anlamda. Biz isin daha yasayan kismiyla ilgileniyoruz. Onlarin yaptig is, bizim bir seyleri net
gorebilmemizi, daha dogru yaklagimlar sergilememize vesile oluyor. O yiizden ben ¢ok degerli
buluyorum yaptiklari isi.”
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seklindeki aciklamalarindan anlasildig lizere degerlendirme faaliyetinin “programi
degerlendirme” olmadig1 da goriilmektedir. O halde 6gretmenlerin PGS’inden sinif i¢i
yapilan Olgme degerlendirme faaliyetlerindeki katkilarin1 bu kategorinin igerigini

olusturmaktadir.

“Program gelistirme siirecini keyifli hale getirmek” kategorisine iligkin 6gretmen
goriigleri incelendiginde, PGS’lerin 6gretmenleri siirecin i¢ine dahil ederek onlarin da
program gelistirme siirecinden keyif alabileceklerini gosterdikleri goriilmektedir. Bu
kategoriyi destekleyen katilimci yorumlarmmdan biri O.5-3 no’lu katilimcinin

yorumudur: “Program gelistirme bu anlamda sizi, kendinizi gelistirebileceginiz bir

beyin firtinasi yaparak program gelistirme uzmaniyla ortaya daha keyifli seyler

cikarabileceginiz bir ortam olmasi acisindan ben cok kevif aldim ve heyecan verici bir

sekilde program gelistiricimizle ¢alisiyoruz” . Ayni kurumda calisan diger bir katilime1

0.5-2:

“PGS c¢aligmalar1 kendi alanimda beni ¢ok gelistirdi. Yani nasil anlatacagimi ve bu kadar genis
detayli 6gretim yontem ve tekniklerini bilmiyordum. Ama program gelistirme uzmanimiz,
gergekten ¢ok biiyiik bir katki sagladi. Cocuklarla uygulayabilecegim etkinlikler 6grendim,
yontemler 6grendim. Bunlar da 6grencilerin daha ¢ok hosuna gittigi i¢in bakis agisini degistigini
gordiim. Siire¢ daha kolay ve eglenceli oldu.”

ifadesiyle bu goriisii destekleyen aciklama yapmaktadir.
3.2.2. Tema 2: Ogretmenlerin Ogretim Becerilerinin Gelisimine Katkisi

PGS’nin Ogretmenlerin Ogretim becerilerinin gelisimine katkis1 temasi, PGS
uygulamalarinin silire¢ igerisinde Ogretmenlerin  Ogretim kabiliyetlerini nasil
etkiledigini ortaya koymaya calisan temadir. PGS’lerin Ogretmenlerin &gretim
becerilerinin gelisimine katkilar ile ilgili alinan yanitlar incelendiginde PGS’nin
katkisinin bulunmadigini belirten 6gretmen bulunmamaktadir. Tablo 3.8de goriildiigi
gibi, bu kategoriye iliskin katilimci yorumlarina gore Ogretim becerilerine olan
katkilar; ozel ogretim yontem/tekniklerini yeterli diizeyde kullanmak, 6gretmenin
ogrenmeye agik olmasi, dersleri zevkli hale getirecek diizenlemeler yapmak, etkili
materyal kullanimi, 6gretim becerilerinin geligimi tizerine oz degerlendirme yapmak,

ogrenciyle etkili iletisim kurmak Kategorileri olusturarak siniflandirilmaktadir.
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Tablo 3.8: Ogretmenlerin Ogretim Becerilerinin Gelisimine Katkisi

Kategoriler f

1) Ozel o6gretim yontem/tekniklerini yeterli 11

diizeyde kullanmak
2) Ogretmenin 6grenmeye agik olmasi 8
_ Tema2:
Ogr_gtvmel.llerin 3) Dersleri zevkli hale getirecek diizenlemeler 3
Ogretim yapmak
Becerilerinin
Gelisimine Katkis1  4) Etkili materyal kullanimi 3

5) Ogretim becerilerinin gelisimi iizerine 6z 2
degerlendirme yapmak

6) Ogrenciyle etkili iletisim kurmak 1

“Ozel ogretim yontem/tekniklerini yeterli diizeyde kullanmak” kategorisi bu temanin
en sik tekrarlanan (f=11) temasidir. Ogretmenler farkli &zel Ogretim
yontem/tekniklerini 6grenerek bunlari ders ortamina uyumlu hale getirdiklerini
belirtmektedirler. Ogretmenlerden O.3-1: “...sinif seviyemize uygun olan1 (ydntem ve
teknigi), yapabilecek seviyede olan1 seciyoruz hep birlikte ve onlar1 uyguluyoruz.” ve
0.5-2:

“Katkisinin ¢ok oldugunu diisiiniiyorum. Kendi alanimda beni ¢ok gelistirdi. Yani nasil anlatacagimi
ve bu kadar genis detayli &gretim yontem ve tekniklerini bilmiyordum... Program gelistirme

uzmanimiz, ger¢ekten ¢ok biiylik bir katki sagladi. Cocuklara etkinlikler 6grendim, yontemler
ogrendim.”

aciklamalariyla farkli yontem/teknikler 6grendiklerini ve yeterli olan1 belirleyerek

uyguladiklarini ifade etmektedirler. Bir diger 6gretmen O.5-4:

“Stirekli paylagim halinde oldugumuz igin ister istemez siz de zenginlesiyorsunuz ve siz
bildiklerinizi 6gretmenlerle paylasiyorsunuz. Baska 6gretmenlerden 6grenecegimiz yeni ¢ok sey
oluyor. Dolayisiyla biz yillik her toplantimizda kendimizi gelistirmis oluyoruz. Benim alanim
Ingilizce, Ingilizcede hig kullanmadigim ve karsima ¢ikmayan bir teknigi, burada paylasip kendi
alanima uygulayabiliyorum. O yiizden yeni teknikler, stratejiler derse ¢ok destek oluyor.”

ifadesiyle PGS’nin Ogretmenler arasinda olusturdugu dinamigin kendi o6gretim

becerilerine olan yansimasindan bahsetmektedir.

“Ogretmenin ogrenmeye acik olmast” kategorisi 6gretmenlerin PGS ile ¢alismaya
baslamalarindan itibaren eksik yonlerini ortaya c¢ikarip onlar1t tamamlamaya,

kendilerini siirekli gelistirmeleri gerektigini fark etmelerine ve bu durumun onlari
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siirekli 6grenme siirecine soktuguna dair fikirlerini belirttikleri kategoridir. O.5-3

no’lu katilimc1 bu kategoriye iligkin diisiincelerini sdyle agiklamaktadir:

“30 yil1 agkin bu meslegin icindeyim. ilk defa bir program gelistirme uzmaniyla birlikte calisma
sansina burada sahip oldum. Cok sey biliyorum diislincesiyle goéreve basladigimda, program
gelistirme uzmaniyla birlikte calistigimda aslinda meslek hayatimda birgok seyde,_her konuda
destege ihtiyacim oldugunu hissettim ve ben bunu program gelistirme uzmaniyla birlikte
paylasarak, yaparak ¢ok daha verimli, daha keyifli ders programlarimi hazirladigimizi gérdiim.
Birgok teknik yontemden haberdar degildim. Evet, tecriibe dogru, bir anlamda iyi ama bunun
sinir1 yok egitimde insanin kendisini gelistirmesinde.”

Dersleri zevkli hale getirecek diizenlemeler yapmak ” kategorisine iligkin katilimei
yorumlart incelendiginde dersin tek diizelikten kurtuldugu, 6gretmenin kendini daha
aktif ve etkili hissettigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriisii destekleyen katilimcilardan biri
olan 0.3-3: “Etkinlik bazinda, siifta gorsellerle galismak, iiriin meydana getirmek

cocuklarda cok heyecan yaratiyor. Mesela simdi topraga tohum ekecegiz, sonuglarini

alacagiz ve ¢ok heyecanlilar. Hevesle yapmak igin bir yarisma igindeler.” diyerek
siireci ve yasadiklarimi aktarmaktadir. Diger bir dgretmen O.5-2: “Cocuklarla
etkinlikler 6grendim, yontemler 6grendim. Bunlar da 6grencilerin daha ¢ok hosuna
gittigi icin bakis acilarinin degistigini goérdiim. Zor algilanan seyler daha kolay ve
eglenceli oldu.” goriisiiyle kendi gelisimine ve ders ortamima yansimasini

belirtmektedir. O.6-4 no’lu katilimet:

“Cok fazla fikir iiretiyorsunuz. Normalde bizim derslerimiz daha klasik oluyordu. Ama orada
Oyle olmuyor. Orada program gelistirmeyle oturdugunuz zaman o sana diimdiiz geliyor ve
yazarken bagka da bir diisiince akliniza gelebiliyor. Ciinkii bu konuda ¢ok fazla ¢alisma
yaptiginiz i¢in o basta 6f pif diye diislindiigiiniiz ¢alismalar sonra sizi farkli boyutlara tagiyor.
Mesela cok keyifli dersler igliyorsunuz. Hatta eski 6grencilerime yazik olmus diyorsunuz. Clinki
ders farkli bir boyuta geciyor ve ¢ocuklar ¢cok keyif aliyorlar.”

ifadesiyle ders anlatimini nasil keyifli hale geldigini 6zetlemektedir.

“Etkili materyal kullamimi” kategorisinde 6gretmenler PGS’nden aldiklar1 destek
sayesinde farklt materyaller kullanip dersi daha etkili hale getirdiklerini

belirtmektedirler. O.1-1 no’lu katilime:

“Zaten kaliteli bir kaynak ya da kaliteli bir malzeme iirettiginiz zaman cocuktaki 6grenme
sirecini de hizlandirdigimiz igin, 6grenme siirecine ¢ocugun ilgisini arttirdiginiz igin,
motivasyonunu arttirdiginiz igin, katkisini artirdiginiz i¢in kazanmis oluyorsunuz otomatik
olarak. Cocuk farkli alanlardan beslendigi i¢in farkli malzemelerle, daha farkli daha iyi
ogrendigini diisiiniiyorum. Sonugta onlarin bize malzeme anlaminda da bakis agis1 anlaminda da
kattiklarin1 biz de kendi 6gretim programlarimiza katmisizdir bir sekilde. Yani bunu inkar
edemeyiz. Gelistirdigini diisiiniiyoruz.”
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anlatimiyla kaliteli materyallerin ders ortamina ve siirece etkisini agiklamaktadir. Bir
diger katilimc1 O.1-2’nin:
“Neyi nasil verilecegi konusunda bize ¢ok yol, yontem gosteriyorlar. Giris, gelisme, sonug

etkinlikleriyle, bize 6nerileriyle, hikayeleriyle, senaryolariyla, videolartyla, web 2.0 araglariyla,
metin ¢aligmalariyla, harita ¢aligmalartyla her anlamda bizi siirekli olarak destekliyorlar.”

ifadesinden PGS ile etkili materyal kullanimi lizerine siirekli diyalog halinde olduklari

goriinmektedir.

“Ogretim becerilerinin gelisimi iizerine 67 degerlendirme yapmak” Kategorisine
ilisgkin katilimc1  yorumlar1 incelendiginde, ogretmenler, kendi kendilerini
degerlendirebilme kabiliyetlerindeki olumlu degisimin Ogretim becerilerine olan
yansimalarim belirtmektedirler. Ogretmen O.5-1:
“Bir kere, 6nceden hazirladigimiz i¢in her seyi, biitiin planlamalar1 6nceden yaptigimiz i¢in derse
¢ok hazir giriyorum. Ne yapacagimi her zaman ¢ok iyi biliyorum. Bu bana bir giiven veriyor

ayni zamanda. Bunun degerlendirmesini de yaptigimiz i¢in yolunda giden seyleri ve gitmeyen
seyleri daha rahat gorebiliyoruz. Kendimizi gelistirebiliyoruz stirekli.”

yorumuyla 6gretim becerisi gelisimi tizerine 6z degerlendirme yapabilmesine olumlu
katkilar sagladigim belirtmektedir. Bir diger o6gretmen O.6-1’in:  “Egitim
zenginlesiyor, kendini gelistiriyorsun, haberdar oluyorsun, bunlari kisisellestiriyorsun,

eksiklerini goriiyorsun gelisme anlaminda. Digeriyle de Ortlisiiyor demin dedigim

gib1” agiklamasiyla eksiklerini gérmesinin 6gretim becerisini gelistirebilmesi i¢in

imkan sagladigini belirtmektedir.

“Ogrenciyle etkili iletisim kurmak” Kategorisine iliskin katilime1 yorumlari

incelendiginde, ogretmenlerin 6grencilerle daha etkili diyalog kurabildikleri ve bu

durumun da iletisimlerine olumlu yansidig1 goriilmektedir. Katilimeilardan O.3-3:
“Yeni alanlarda calismak, yeni bilgilere agik olmak ¢ok onemli. Bize ¢ok katkist oldugunu
diistiniiyorum. Bu katki, 6zellikle siniftaki gocuklarla iletisimimize ¢ok yansiyor. Yapacagimiz

yeni caligmalar onlarda daha farkli doniitler alabiliyoruz. Etkinlik bazinda, sinifta gorsellerle
caligmak, iiriin meydana getirmek ¢ocuklarda ¢cok heyecan yaratiyor.”

yorumuyla 6grencilerle iletisiminin olumlu etkilendigini ifade etmektedir.
3.2.3. Tema 3: Ogretmenlerin Ogretim Tasarim Yeterliligine Katkisi

PGS’nin 6gretmenlerin 6gretim tasarimi yeterliligine katkisi temasi, 6gretmenlerin
Ogretim tasarimlart olustururken PGS’den ne kadar katki gordiiklerini ve bu katkinin

onlarin tasarim yeterliliklerine nasil etkide bulundugunu ortaya koymaya ¢alisilan
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temadir. Bu temaya iliskin kategoriler: plan yapma becerilerini gelistirmek, 6gretim
teknolojileri hakkinda arastirma yapmak, zamani verimli kullanmak, etkili ogretim
tasarimlart gelistirmek, 6gretmenin iiretkenliginin ve yaraticiligimin artmasi, tasarim
odakli diistinmek, teorik bilgilerini hayata gegirmek, program gelistirmek, farkl
ogretim tasarimi yaklasimlar: 6grenmek Kategorileridir. Bu temaya ait kategoriler
Tablo 3.9°da sunulmaktadir.

Tablo 3.9 Ogretmenlerin Ogretim Tasarim Yeterliligine Katkisi

Kategoriler f

1) Plan yapma becerilerini gelistirmek 6

2) Ogretim teknolojileri hakkinda aragtirma yapmak 4

Tema 3: .
_ PGS’nin 3) Zamani verimli kullanmak 3
Ogretmenlerin 4 Eki)i 5gretim tasarimlan gelistirmek 2

Ogretim
Tasarim 5) Ogretmenin iiretkenliginin ve yaraticiliginin artmas1 2
Yeterliligine

Katkisi 6) Tasarim odakl1 diistinmek, 2
7) Teorik bilgilerini hayata gecirmek 2
8) Program gelistirmek 1
9) Farkli 6gretim tasarimi yaklagimlar1 6grenmek 1

“Plan yapma becerilerini gelistirmek” kategorisi bu temaya yonelik alinan yanitlarin
iginden en sik (f=6) tekrarlanan kategoridir. Ogretmenler PGS ile calistiklar1 ddnemde
daha sistematik davrandiklar1 ve planlarin1 daha zenginlestirerek hazirladiklarini
belirtmektedirler. O.1-3 no’lu katilime1 kendi 6gretim tasarimindaki degisimi: “Daha
once giinliik plan yapardik, bu plan icinde belli asamalar, belli formasyonlarda
o0grendigimiz klasik etkinlikleri vardi ama burada artik biraz daha o isi yillar iginde
deneyimimizi zenginlestirdik” diyerek agiklamistir. Bir diger katilimc1 O.5-1 de:

“Ben genelde, ¢ok planli programli ¢aligamayan bir insanim. Canim ne zaman isterse o zaman

yaptyorum genelde yaptigim isleri. Burada diizenli ilerleyen bir sistem oldugu i¢in planlar

giiniinde teslim edilir gibi. Bu benim kendimi planlamama bir yerde yardimci oldu aslinda,

destek oldu. Hala zorluyorum biraz smirlari. Daha planli ¢alisabiliyorum. Bir de mesela artik
¢ok daha cabuk ders plani hazirlayabiliyorum.”

ifadesiyle PGS nin kendi planini yapma becerisine olan katkisini belirtmektedir.
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“Ogretim teknolojileri hakkinda arastirma yapmak” Kategorisinde genelde internet
kullaniminin yayginlagsmasi ile birlikte bilgiye daha kolay ulasabilen 6gretmenlerin;
arastirma yapmaya daha istekli hale gelmesini saglandigi yoniindeki katkilari
icermektedir. Ogretmen O.5-2: PGS’nin kategoriye iliskin katkisma: “Cok ¢esitli
kaynaklar1 inceleyerek c¢ok farkli seyler 6grendim. Oyunlar 6grendim, bir konuyu

birkag¢ farkli anlatilistni gérdiim. Arastirmaya basliyorsunuz o siirecte. Beni de

arastirmaya iten bir siire¢ oldugu i¢in ¢ok olumlu etkiledi beni” sézleriyle agiklik

getirmektedir. Katilimcilardan O.7-1:

“Cok yeni yontemler, yeni modeller kesfettim. Aslinda &grenci bazli gidiyoruz. Ogrencinin
ogrenme acgikligini tespit edip 6grenme modelleri buluyoruz. Birlikte aslinda soyle bir model
varmis diye tartigtyoruz, konusuyoruz. Yan yana oldugumuz i¢in direkt dogrudan sorabiliyorum.
Internet {izerinde ayrintili arastirmalar yapiyorum. Genelde yabanci makalelere bakiyorum.”

aciklamasiyla arastirma isteginin ve teknoloji kullanimimin PGS etkilesiminden nasil

etkilendigini ifade etmektedir.

“Zamant verimli kullanmak” kategorisinde Ogretmenlerden yaptiklari tasarimlar
sonucunda zamani daha verimli kullanabildiklerini ifade edenler bulunmaktadir. Bu
dgretmenlerden biri de O.3-3 tiir ve “Tabii, katkis1 oldu. En azindan &niimiizii gordiik,
neler yapabilecegimizi, daha neler yapmamiz gerektigini, eksiklerimizi fark ettik bu
egitimler sirasinda” goriisiiyle siireci iyi tasarlayarak katki sagladigin1 anlatmaktadir.
Bir diger 6gretmen O.5-2 zamanlamay1 iyi ayarlamanin dnemini:

“Oncelikle, hazirlik asamasi oldugunu dgrendim. Bu ¢ok bdyle, hani normalde almadan 6nce,

calismalara baglamadan 6nce; sinif ortaminda bu yonetilebilecek bir siire¢ sanirdim. Ama Jyle

degilmis. Program gelistirme daha onceden calistiginizda, daha siireci zamanlama yo6niinden
daha giizel yonetebildiginiz bir siire¢ oluyor, onu gérdiim.”

sozleriyle dile getirmektedir.

“Etkili ogretim tasarumlar: gelistirmek” kategorisinde 6gretmenler PGS ile calismaya
basladiktan sonra daha etkili tasarimlar ortaya koyduklarini belirtmektedirler.
Ogretmenlerden O.1-1 sistematik hareket etmenin olumlu etkilerini:
“Belki program gelistirme uzmanlar1 bize buradaki dokunuslari, profesyonel olmus olabilir.
Ciinkii dedigim gibi, kendi elimizden geleni yapmaktansa bagka birinin gercekten profesyonelce

ugragmis birinin dokunmasi ¢ok etkili. Daha sistematik bir halde belki yapmalari... Bir de
onlarin daha ¢ok seyden haberdar olmalar1.”

seklinde belirtmektedir. Bir diger 6gretmen O.1-3 tasarimlarinin etkili olmasi igin

nelere dikkat ettigini “Ben bir tasarim yaparken nasil baslarsam dikkat ¢ekici olur,

102



hangi noktada 6grencinin dikkatine odaklarim, nasil etkinliklerle onu siirece daha fazla

katabilirim diye diisiiniirim” sozleriyle belirtmektedir.

“Ogretmenin iiretkenliginin ve yaraticithiginin artmast” kategorisinde 6gretmenlerin
bir dersi tasarlarken PGS’inin katkisiyla ¢ok daha yaratic1 olduklarin1 ve sayica ¢ok
daha fazla etkinlikler bulmaya kendileri zorladiklari belirtmektedirler. O.5-3 no’lu

ogretmen kendi yasadig: siireci:

“Buradaki ortam da bir anlamda beyin firtinasi yapiyoruz. Siz bir seye basliyorsunuz, program
gelistirme uzmani devam ediyor ve oradan bir fikir sunuyor, ben ona ekliyorum derken ortaya
keyifli bir ¢alisma ¢ikiyor. Yani bir beyin firtinasi, fikir birligine variyorsunuz. Bazen benim
tikandigim noktalar da oluyor. Orada PGS devreye giriyor. ” seklinde dile getirmektedir. Bir
diger dgretmen O.6-4 kendisindeki degisimi “Cok fazla fikir {iretiyorsunuz. Normalde bizim
derslerimiz daha klasik oluyordu. Ama orada dyle olmuyor. Orada program gelistirmeyle
oturdugunuz zaman o sana diimdiiz geliyor ama yazarken bagka da bir diislince akliniza
gelebiliyor. Ciinkii bu konuda ¢ok fazla ¢aligma yaptiginiz i¢in o basta 6f piif diye diisiindiigiiniiz
calismalar sonra sizi farkli boyutlara tasiyor.”

sOzleriyle anlatmaktadir.

“Tasarum odakl diisiinmek” kategorisine iligkin katilimc1 yorumlari incelendiginde
Ogretim tasarimi yaparken kendilerini bu konuda gelistirdiklerini ve artik diigiince tarzi
haline getirdiklerini ifade etmektedirler. Katilmc1 O.1-1 kendisindeki degisimi
“Sonugta onlarin bize malzeme anlaminda da bakis acis1 anlaminda da kattiklarini biz
de kendi 6gretim programlarimiza katmisizdir bir sekilde. Yani bunu inkar edemeyiz.
Gelistirdigini diisiiniiyoruz.” sozleriyle ifade etmektedir. Bir diger katilime1 O.1-3’in
bu temay1 destekleyen agiklamasi soyledir:

“Tasarim odakli diisiinme konusunda gittik¢e tecriibelerimiz artti; arkadaslarla konustukea...

Daha once giinliik plan yapardik, bu plan icinde belli asamalar, belli formasyonlarda

ogrendigimiz klasik etkinlikleri vardi ama burada artik biraz daha o isi yillar iginde deneyimimizi
zenginlestirdik.”.

“Teorik bilgilerini hayata gegirmek” kategorisine iliskin katilimci yorumlari
incelendiginde katilimcilardan biri lisans Ogreniminde bu konuda hi¢ egitim
almadigin; diger bir katilimer ise egitim aldigini fakat teoride kaldigini ve calistig
kurumda yapilan uygulamalar ile hayata gegirebildigini ifade etmektedir. 0.2.2 no’lu
katilimc1 lisansta egitim alaninda dersler gordiigiinii fakat yeterli olmadigi i¢in
ogrendigi bilgileri ¢alistigt kurumda aktif olarak kullanmay1 6grendigini soyle ifade
etmektedir:

“Benim mezun oldugum okulda, aslinda bu tarz 6gretmenlikti, program gelistirmeydi, 6l¢me
degerlendirmeydi, ¢ogunun bilgisi okulda teorik verildi. Ben bunlar1 ¢alistigim kurumlarda
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gelistirdim. Okudugum {iniversitenin pek biiyiik bir katkisi olmadi agikcasi. Bizlerle her ayin
sonunda, kendi dgretmenlerimiz, sinif 6gretmenlerimiz, kendi yapmis oldugumuz caligmalari,
kendi alaninda gostermis olduklar yeterlilikleri, biz sinif 6gretmenlerine sunumunu yapryorlar.
Hangi konularda kendilerini gelistirmisler, sinif icerisinde ne gibi ¢alisma uygulamislar. Bu
okulumuz biinyesinde dgretmenlerimiz tarafindan paylasiliyor. Boyle bir katkisi oluyor bana.
Ayni sekilde diger 6gretmenlere de katkist oldugunu diisiiniiyorum.”

“Program gelistirmek” Kategorisi program gelistirme siirecinin gretmenler
tarafindan yiiriitiilebildigini ortaya koyan bir kategoridir. Sadece bir (f=1) tarafindan
bu temaya iliskin yanit almmustir. Ogretmen O.7-1 bir se¢meli derse (Kodlama

Dersine) yonelik program gelistirdigini ve adimlarini sdyle anlatmaktadir:

“Ihtiyag analizi yaparken orada program gelistirmeye (PGS’ye) ihtiya¢ duyuyorum. Once seviye
belirledim, okul doniit verdi bana bu seviyeleri. Gegen yil 5 ve 6’lard1. Seviyem belliydi, benim
bu noktada hangi igerik tiiriinden baglamam gerektigi konusunda bir ihtiyacim vardi. Bu konuda
arastirma yaptim. 2.ve 3.siniflar i¢in igerik olarak hangisi daha iyi olur ¢ocuklar i¢in 6n bir bilgi,
degerlendirme yaptim. Giinliik hayatlardan 6rnek sunarak ya da ¢evrelerinde ¢alisma mantigiyla
ilgili nasil bir fikir sahibiler onlar1 6grendim. Seviyeleri olusturdum, daha sonra kendim de
internetten arastirdiktan sonra kademe kademe ilerlettim. Belirli bir kazanim belirledim.
Kazanima gore ¢ocuklar kendi oyunlarint yapabilecek bir seviyeye gelmesi, oncelik olarak
benim algoritmadan baslamam lazimdi...”

“Farklt ogretim tasarimi yaklagimlart uygulamak” kategorisi hakkinda bir (f=1)
katilimcinm yorumu bulunmaktadir. Katilimer O.2-1 lisans egitiminde 6grenmedigi
bir takim bilgileri PGS sayesinde 6grendigini ve tasarim yaparken kullandigini ifade

etmektedir. Asagida 6gretmenin agiklamalarindan bir kesit sunulmaktadir:

“Ben, yapilandirici yaklasimin nasil bir sey oldugunu, program gelistirme biriminden §grendim.
Universite egitiminde almadim bunu ben. Ogretmenlik yaparken 6grenmiyorsunuz boyle bir sey.
Ama eski kurumumdaki program gelistirme birimiyle birlikte, yapilandirmaci yaklasima 6zgii
bir ders plani, ders tasarimi nasil yapilir, neler olmalidir? Peki, her seyi bu yapilandirmaci
yaklasimla mi1 gretmeliyiz, oraya geldik mesela. Hayir, her zaman da bunu kullanmak zorunda
degilsiniz. Bazi dersleriniz baska bir sey icin ayirdiginiz derslerdir gibi, ders tasarimlarimi
sekillendirmemi sagladilar. Ben ¢oklu zekdya gdre ders tasarimi yapabiliyorum artik.
Yapilandirmaci yaklagimi ¢ok ¢ok kullaniyorum artik. Aligkanlik haline gelmis bir durum bu.”

3.2.4. Tema 4: Ogrencilerin Gelisimi Uzerine Katkisi

PGS’nin 6grencilerin gelisimi lizerine katkis1 hakkindaki veriler 68renci gelisimini en
yakindan takip eden 6gretmenlerin konu hakkinda goriigleri alinarak incelenmistir.
Ogretmenlerin, 6grencilerin genel durumlarini sadece bir sinava bakarak 6lgmedigi,
kapsamli gozlemler yapabildigi, velilerle diyalog kurabildikleri i¢in bu konuda
verecegi cevaplarin daha aydinlatict olacagi diistiniilmektedir. PGS nin yiirGittigi
caligmalarin Ogrencilerin gelisimi {izerine katki saglamadigini diigiinen katilimel
bulunmamaktadir. Bu kategoriye ait kategoriler soyledir: akademik basarisinin

artmasi, 6grenirken keyif almalari, kalici 6grenmelerin gerceklesmesi, derslere aktif
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katilim, ilgi ve motivasyonlarinin artmasi, arastirmaci olmalari, iletisim becerilerinin
gelismesi, vizyon katmasi ve entelektiiel meraklarinin artmasi, én yargilarindan
kurtulmalar, 6z diizenleme ve 6z degerlendirme yapabilme” . Bu kategoriye ait

temalar Tablo 3.10°da frekanslariyla sunulmaktadir.

Tablo 3.10: Ogrencilerin Gelisimi Uzerine Katkisi

Kategoriler f
1) Akademik basarisinin artmasi 6
2) Ogrenirken keyif almalar )
3) Kalic1 6grenmelerin gerceklesmesi 4
N :I'ema} 4 . 4) Derslere aktif katilim 3
Ogrencilerin
Gelisimi 5) Ilgi ve motivasyonlarinin artmasi 3
Uzerine
Katkisi 6) Arastirmaci olmalar1 2
7) 1letisim becerilerinin gelismesi 2

8) Vizyon katmasi ve entelektiiel meraklarinin artmas 2

9) On yargilarmdan kurtulmalar 1

10) Oz diizenleme ve 6z degerlendirme yapabilme 1

“Akademik basarimin artmast” kategorisine iliskin cevaplar bu tema iginde
ogretmenler tarafindan en sik (f=6) tekrarlanan cevaplardir. Ogretmenler PGS ile
yapilan ¢aligmalarin 6grenci gelisiminde en ¢ok akademik basariya katki sagladiginm
ifade etmektedirler. Ogretmen O.6-4 PGS calismalarinin akademik basari iizerindeki
etkisini “Cok fazla katkis1 oldu. Bakin ben bugiin sinav yaptim. Inanamadim yani, en
zor konular, gramer konulariyds, herkes dogru yapmis. Bayagi uzun bir sinavdi, bayagi
cok soru vardi. 5 sayfalik bir sinav oldular, tik tik tik hepsi yapti” ifadesiyle
acgiklamaktadir.

“Ogrenirken keyif almalart” kategorisinde 6gretmenler PGS ile yapilan ¢alismalarin
cocuklarin iizerindeki olumlu etkilerinden birinin &grencilerin 6grenirken keyif
almalar1 oldugunu belirtmektedirler. Bu goriise drnek olarak katilimer O.2-2 yorumu

sOyledir:
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“Daha eglenerek &greniyorlar. Eglenerck o6grendikleri i¢in daha ¢ok akillarinda kaliyor
cocuklarin. Eski egitim sisteminde, pek program gelistirmeye yonelik ¢aligmalar yoktu. Daha
cok dgrencilere, direkt net bilgi verilirdi. Ama simdi artik 6yle degil. Onlarin yaslari, beyinlerinin
alma kapasiteleri, bunlar diisiintilerek artik program gelistirmeler yapiliyor. Daha 6grenci
merkezli oluyor. O yiizden biraz daha farkli oluyor.”

Bir diger katilmci 0.6-4 ogrencilerin neden keyif alarak o6grendiklerini
“Sikilmiyorlar, ¢ilinkii derste biliyorsunuz hep metin oldugu i¢in ¢ok fazla keyif
alinmaz. Oyle olunca, aa ders bitti mi, ne kadar ¢abuk gecti oluyor ¢ocuklarda,

eglenceye doniisiiyor” sdzleriyle agiklamaktadir.

“Kalict ogrenmelerin gerceklesmesi” kategorisine ait katilimc1  yorumlari
incelendiginde 6gretmenler PGS ile yapilan calismalar sonucunda 6grencilerde daha
kalic1 6grenmeler gerceklestigini tespit etmislerdir. O.1-1 no’lu katilime1 dgrencilerin
nasil daha kalict 6grenmeler gerceklestirdiklerini soyle aciklamaktadir:
“Ogrencide ne kadar cok uyar1 kaydederseniz ya da dgrenci ne kadar ¢ok bir seyin igine
katarsaniz 6grenme o kadar kalici olur. Ogrenci ne kadar yapar ve yasarsa grenme siirecinde
onun i¢in o kadar saglam bir temel atilmis olur dgrenci agisindan. Ogrencinin, gelistirdigimiz

etkinliklerle derslere entegre ettigimiz belki teknolojik donanimlarla, belki oyunlarla beraber
hazirladigimiz malzemelerle 6grencinin daha iyi 6grenmesini sagladigimizi diistinityorum.”

“Derslere aktif katilim” kategorisinde 6gretmenler, PGS ile yapilan uygulamalarin
Ogrencilerin derse adaptasyonunu arttirdigini bdylece 6grencilerin daha aktif olarak
derse katilim gosterdiklerini ifade etmektedirler. O.1-2 no’lu gretmen:

“Dedigim gibi daha oncesinde, bir on test ve son test uygulamalarimiz oluyor. Burada

gorebiliyoruz veya o6grencinin derse daha aktif katildigini, ders esnasinda onu gorebiliyoruz.
Ogrenmelerinin kalic1 oldugunu ve daha sonraki sorulan sorularla da gériiyoruz.”

ifadesiyle ve O.7-3 no’lu 6gretmen “Hayatin nesnesi degil 6znesi oluyorlar. Tamamen
aktifler” sozleriyle ogrencilerin daha aktif olduklarina yonelik agiklamalarda

bulunmaktadirlar.

“Ilgi ve motivasyonun artmast” kategorisinde Ogretmenler PGS ile yiiriitiilen
faaliyetlerin neticesi olarak dgrencileri daha ilgili bulduklarini belirtmektedirler. O.5-

3 no’lu 6gretmen bu durumu kendi anlatimiyla soyle aktarmaktadir:

“Bir kere alternatif teknik yontemleri smifta cesitliligini artirdifimiz siirece 6grenmeyi
kolaylastirtyor. Cocugun ilgi, merak ve heyecanini daha da artirtyorsunuz. Tekdiizelikten ders
anlatmay1 tamamen ¢ikartiyorsunuz. {1k basta diisiindiigiiniiz zaman biraz ciddiyetten uzaklasmis
gibi bir durumla, sanki ben ilk yillarda, ilk program gelistirmeyle ¢alisirken hep dyle diisiiniirken
teknikleri uyguladiktan sonra velilerden aldigimiz geri bildirimler miikkemmel oldugu igin
kesinlikle ve kesinlikle egitim dgretimde ciddi anlamda etkili oldugunu diisiiniiyorum.”
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“Arastirmaci olmalart” kategorisinde 6gretmenlerin 6grencileri artik daha arastirmaci
buldugunu ve bu durumun diger 6grendikleri ile birlestirildigi zaman 6grenciye basari
getirdigini belirtmektedirler. Katilimcilardan O.3-3’{in kategoriye aciklik getiren
yorumu soyledir:
“Cocuklar yeniliklere ¢ok agiklar. Bazi konularda ¢ok daha arastirmaci ve hazirlar. Bazi seyleri
soylediginiz zaman hemen bakiyorum okulda arastirma yapmuslar ve bazi bilgileri de bizim
bilmedigimiz ki onlar kadar ac¢ik olamiyoruz bilgisayari kullanmamiz yeni. Onlar bize bir yol

gosterici oluyor zaman zaman. Bu yaptigimiz ¢aligmalar onlarin 6grendikleriyle arastirmalarda
bir biitiinliik sagladiginda daha basar1 sagliyor.”

“[letisim becerilerinin gelismesi” kategorisinde katilimcilar 6grencilerin kendilerini
daha iy1 ifade ettiklerini, arkadaslariyla ve cevresiyle daha iyi iletisim iginde
kurduklarim belirtmektedirler. O.1-3 no’lu katilime1 dgrencilerindeki gelisimi soyle

acgiklamaktadir:

“Iletisim becerilerinden tutun islevsel diisiinme, sorgulama, analitik diisiinme becerileri, iletisim
tekniklerini kullanma becerileri, yani o 21.ylizyilin 6grenen altinda kullandigimiz burada da var.
Yaraticiliktan tutun bilgi okuryazarligina, iletisim becerilerine, evet yani simdi bunlarin {izerinde
hep kavramsal ger¢evede konusuyoruz ama uygulama agamasinda bu becerilerin tamaminin bir
sekilde bir dersinize, 6biir dersinize yedirmek i¢in elimizden geleni yapiyoruz. Dolayisiyla
bunlart uygulamayan bir okul veya dgretmenin sinifiyla bizim 6grencilerimizin sinifi arasinda
beceriler agisindan gok ciddi farklar olusabiliyor. iki 6grenciyi yan yana getirseniz kendini ifade
etme, Ozgliven anlaminda, entelektiiel merak anlaminda, bulundugu iilkeyi ya da diinyay1
sorgulama anlaminda ¢ok daha ileri noktada olacaklarini diisiiniiyorum.”

“Vigyon katmas1” kategorisi 0gretmenlerin PGS ile yapilan ¢aligmalarin 6grencilere
farkli bakis acis1 kazandirdigini ve bunun pozitif etkilerinin 6grencilerin yagami
algilayis bigimlerine yansidigimi ifade ettikleri kategoridir. Bu kategoriye iliskin
katilimer O.5-4’{in PGS ile yapilan calismalarin bir ¢ok kisi tarafindan kullanilmasinin
bile 6grenciye vizyon kazandirdigini su sekilde agiklamaktadir:

“Ogrencilere bir kere tekdiize egitimden kurtardigini diisiiniiyorum program gelistirmenin.
Ciinkii birgok farkli goziin kendi bilgilerini ve donanimlarini kattiklar: bir seyle karsilasiyorlar.

O yilizden dgrencilerin de vizyonunu genislettigini diisiiniiyorum”

“On yargilarindan kurtulmalart” kategorisinde 6gretmenler dgrencilerin derse karsi
bazi olumsuz duygularinin PGS calismalar1 sayesinde ortadan kalktigini ifade ettikleri
temadir. Katilme1 O.5-2 grencilerin dersine yonelik olumsuz hislerinin ortadan
kalktigin1 ve velilerden bu yonde olumlu déniitler aldigini soyle belirtmektedir:
“3 yildan once bu tarz bir sey oldugundan haberim yoktu. Bu kadar detayli islemiyorduk.
Ogrenciler biliyorsunuz fenden korkar. Zor buldugu konular var. Ama ben buraya geldikten
sonra biitiin velilerden fen bilimleri ¢ok zevkliymis gibi bir doniit aliyorum. Dersi zevkli

isledigimiz i¢in daha zevkli oldugunu soyliiyorlar, korkunc¢lugu azaldi. Keyifli oldugu i¢in onlar
da kendilerini ¢cok daha iyi hissediyorlar. O ylizden daha zevkli gegiyor derslerimiz.”
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“0z diizenleme yapabilme” kategorisine iliskin gretmenlerin yanitlar incelendiginde
bir (f=1) 6gretmenin bu temaya dahil edilebilir yanit verdigi goriilmiistiir. Ogretmenin
aciklamasinda “6z diizenleme yapabilir” ifadesi bulunmasa da genel olarak
degerlendirildiginde 6grencilerin 6z diizenleme becerisinin gelisiminden bahsedildigi
sonucuna ulagilmaktadir. Oz diizenleme “dgrencilerin, kendi 6grenme hedeflerini
belirledikleri, bilislerini, motivasyonlarini1 ve davraniglarini diizenlemeye calistiklari,
hedefleri ve ¢evrelerindeki baglamsal o6zellikler tarafindan  yonlendirilip
sinirlandirildiklari, aktif ve yapici bir siire¢” olarak tanimlanir (Pintrich, 2000).
Ogretmen O.5-1 PGS ile yapilan galismalarin 6grencileri alan hakkinda (ydntem,
teknik...) bilgi sahibi yaptig1 ve kendilerine uygun olan degerlendirme yontemini
secebilecek yetkinlige eristiklerini s0yle belirtmektedir:
“Cok fazla yontem ve teknik uyguladigimiz i¢in onlar ¢ok giizel baglantilar kurabiliyorlar.
Disiplinleriistii  digiinebiliyorlar. Ciinkii biz planlamada buna dikkat ediyoruz. Bazen
derslerimizin smirlar1 bile etkileniyor. Su an ne yapryoruz? Matematik mi, Tiirkce mi, fen mi
yaptyoruz, o sinirlar silinebiliyor. Onlar da bu sekilde diisiinebiliyorlar. Daha biiyiik fikirleri
gorebiliyorlar. Hem disiplinleraras1 hem disiplinleriistii diislinebiliyorlar, buna uygun
calisabiliyorlar. Kendileri de yoéntemden haberdarlar. Bir¢ok Ol¢me yontemini kendileri
biliyorlar. Cogu zaman hatta s6yle diyorlar, kriterleri zaten birlikte belirleriz. Herhangi bir

etkinlik yaptigimizda bu etkinlige en uygun 6lgme araci ne olur dedigimizde onlar cevap
verebiliyorlar. Uygun bir l¢me araci segebiliyorlar.”

3.2.5. Tema 5: Karsilasilan Problemler

Ogretmenlerin PGS ile calisirken karsilastign problemler temasi; PGS’lerinin
ogretmenlerle uyumlu caligmalar yiiriitlip yiiriitemediginin, yiiriitemiyorsa ne gibi
sorunlarla karsilagildiginin ve karsilasilan sorunlarin ortak noktalarinin ortaya
koyulmaya ¢alisildig1 temadir. Alinan katilimci yorumlar incelendiginde cevaplar iki
alt tema altinda incelenmektedir. Bunlar: “PGS ile ¢alisirken problem yasamayanlar”
ve "PGS ile calisirken problemler yasamis olanlar” alt temalaridir. “PGS ile ¢alisirken
problem yasamayanlar” alt temasina ait “problem yok” kategorisi bulunurken, “PGS
ile calisirken problemler yasamis olanlar” alt temasina ait zaman problemi, iletisim
problemi, seviye belirleme problemi kategorileri bulunmaktadir. Bu temaya ait alt

temalar ve kategoriler Tablo 3.11°de sunulmaktir.
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Tablo 3.11: Karsilasilan Problemler

Alt temalar Kategoriler f
Temas: PGS ile ¢alisirken 1)Problem yok 13
Karsilasilan problem yasamayanlar
Problemler PGS ile galisirken 1)Zaman problemi 3
problemler yasamis . .
olanlar 2) Iletisim problemi 2
3) Seviye belirleme problemi 1

3.2.5.1. PGS ile Cahsirken Problem Yasamayanlar

“Problem yok” kategorisi bu temaya ait en ¢ok tekrarlanan (f=13) temadir. Bu
kategoriye iligkin cevaplara bakildiginda PGS ile yiiriitiilen ¢calismalar esnasinda servis
calisanlariyla 6gretmenler arasinda herhangi bir sorun bulunmadigi goriillmektedir.
Sorun yasamayan ogretmenlerden O.1-1 bu durumun nedenini kendinin direng

gdstermemesi ve acik davranmasi olarak gormektedir ve diisiincesini:

“Bugiine kadar hicbir problemle karsilasmadim. Bizim belki vizyonumuzdan kaynakli olabilir.
Ciinkii bazen 6gretmenler isine karigilmasini istemezler, bazen bu onlara bagka biri tarafindan
verilmis bir tavsiye rencide edici olabilir. Ben direng¢ gosterdigimi diigiinmiiyorum kendi adima.
Belki bizim de yani 6gretmenler grubu olarak da bu kurumda ¢aligsan 6gretmenler bir kere zaten
belli bir yeterlilikte olmasi, gerektirdigi entelektiiel seviyelerin yiiksek olmasi gerekli. Belli bir
seviyeye gelmemis bir 6gretmenin burada ¢alismasi ¢ok zor. Bu noktalarda da belli bir birikimin
Ogretmen kadrosu olarak onun icin de her zaman gelisime agik oldugumuzu diisiiniiyorum.
Direngli oldugumuzu diigiinmiiyorum. Ben bir¢ok program gelistirme uzmaniyla birlikte
calistim. Bir¢ok farkli kisiyle ¢alistim. Herhangi bir problem yasamadim.”

ifadesiyle agiklamaktadir. Farkli bir kurumda calisan bir diger katilime1 O.5-4’te PGS
ile calisirken sorun yagsamamalarinin sebebi olarak kurum kiiltiiriinii ve gelistirdikleri

ortak dil olarak gormektedir ve sdyle ifade temektedir:

“Hicbir problemle karsilasmiyorum. Cok keyifli bir calisma igindeyiz. Tamamen paylasim
olarak algiliyoruz. Bu kurum kiiltliriinde gelistirdigimiz dille alakali, birbirimize yardime1 olmak
i¢in bir buradayiz. Kimse birbirini elestirmek ya da agigin1 bulmak yerine daha iyi nasil ders
yapabiliriz, 6grenciye daha fazla nasil yardimci olabiliriz derdimiz bu oldugu i¢in biraz da
dedigim gibi kurum kiiltiiriimiizle alakal bir sey.”

Katilimer O.5-4 ile ayn1 kurumda ¢alisan O.5-3 de PGS ile ¢alisirken problem
yasamamasinin nedenini PGS servisinin ¢aligma sekline ve kendi is yiikiinii hafifleten
uygulamalarinin olmasina baglamaktadir, bunu da su sekilde anlatmaktadir:

“Burasi problem ¢dzme odakli bir yer. Is yiikiimii artirmiyor, aksine is yiikiimii azaltiyor. Ben

sonucta program gelistirme uzmani degilim. Bu konuda egitim almadim. O farkli bir uzmanlik
alani. Ben plani uygulamada daha tecriibeliyim. Dolayisiyla benim bu konuda destege ihtiyacim
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oldugunu diisiiniiyorum. Bu destek de alani olan kisiler tarafindan bu destegi aldigim zaman
aksine benim is yiikiimii hafifletiyor. Bir de ben belli bir yildan belli bir yastan sonra sanirim
oluyor. Tekdiizelik c¢ocuklarin iizerinde siradanliga girdigi anda olaym heyecanimi
kaybediyorsunuz. Ama program gelistirme uzmantyla birlikte ¢aligtiginizda stirekli farkli farkl
ilerleyip, adim adim ilerliyorsunuz. Kocaman bir diinya icine girdiginiz zaman icinde
kaybolabiliyorsunuz. Biitiin etkinlikler, keyif, heyecan...”

3.2.5.2. PGS ile Calisirken Problemler Yasamis Olanlar

“zaman problemi” kategorisinde PGS ile yiirlitilen c¢alismalar yiiziinden
ogretmenlerin zaman sikintist yasadigi goriilmektedir. Katilmer O.5-2 yasadig

problemi sdyle dile getirmektedir:

“Stirec zamanlama sikintis1 yasadigim oldu. Ciinkii ger¢egimiz de var liselere yerlestirme sinavi
gibi. Zaman zaman etkinlikleri bu anlamda kisalttigim olmustur. Ciinkii ¢oktan se¢cmeli test
¢ozmeleri de gerekiyordu. Ama siire¢ ne olursa olsun keyifli vakit gegirirken gergekten vakit de
geciyor. Ama bazi kazanimlar1 Milli Egitim’in verdigi saatler 4 degil 2. Dolayistyla sigdiramama
sikintisini yasadim.”

Bir diger katilime1 O.6-1 zaman sikintis1 yasadigim fakat sonunda buna degdigini

sOyle :

“Zaman sikintimiz oluyor. Ciinkii ben 4.sinif okutuyorum. Zaten yogun bir program var,
yaptigimiz etkinlikler, calismalar cok zaman aliyor. Igine girerseniz dyle algilamiyorsunuz. Eger
sonucu da goriirseniz ki goriiyorsunuz, program ile giizel oluyor, daha etkili, daha verimli oluyor.
Tabii ki daha ¢ok yoruluyorsun ama sonucunun giizel oldugunu gérdiigiinde degiyor.”

belirtmektedir.

“iletisim problemi” kategorisinde PGS ile 6gretmenler arasinda iletisim konusunda
problem yasandig1 goriilmektedir. Katilimer O.2-1 bu probleme PGS calisanlarinin
idealist tutum sergileyip, 6gretmen kullanmak istememesine ragmen materyal ve

etkinlik kullanmas1 yoniinde 1srarci olmasinin yol actigin1 soyle anlatmaktadir:

“Program gelistirme uzmanlar1 smif ortamlarini ¢ok bilen arkadaslarimz degil. Sinifta ders
anlatimi, siniflarin dinamikleri, o sinifin yapisi, onlart bilen arkadaslarimiz degil. Tabi burada,
yine insanlarin iletisim ve kisilik yapilar1 6n plana ¢ok fazla ¢ikiyor. Sorunlarimiz genellikle
sOyle oldu, bazi konular i¢in etkinlik yapmak ¢ok daha iyidir bazilar1 degildir. Biz bunlari
ayirabiliyoruz diyoruz 6gretmenler olarak. Her seyde bdyle etkinlikle, tasarimla, materyalle
gelistirmek zaman kaybina neden oluyor diye iletiyoruz bazen. Ama kars1 taraftan, hayir ama bu
konu anlasilmiyor, materyal kullanmalisiniz diyebiliyor. Program gelistirme uzmani arkadaglar
da idealist bir yaklagimla tasarimlar ve materyaller ve teknoloji, her sey her yerde kullanilsin,
goziikslin, benim de bir eserim olsun isteyebiliyor. Yani bu tiir yaklagimlarin dengeleri
bozuldugunda sorun yasadik acikcasi. iki tarafin birbirini anlamasi gerekiyor.”

Katilimci bu problemin iki tarafin birbirini daha iyi anlamaya c¢alistiginda

coziilebilecegine inanmaktadir.
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“Seviye belirleme problemi” kategorisine iliskin bir (f=1) katilimc1 yorum yapmustir.
Bu katilimeinin yasadigi problem ise direkt PGS calisanlari ile degil daha ¢ok siiregle
ilgili bir problemdir. Katilimc1 O.7-1 “Ogretmenlerin Ogretim Tasarimi Yeterliligine
Katkis1” kategorisinde “program gelistirmek” temasina iligkin yorum yapmis oldugu
dikkate alinarak incelendiginde yasadigi sorun da program gelistirme siirecine iligkin
bir problem olarak degerlendirilmistir. Katilime1 O.7-1 program gelistirirken
Ogrencilerin seviyelerine uygun hale getirmede yasadigi problemi soyle dile
getirmektedir:

“fIk 5. ve 6. simflara basladigimda, seviyelerini takip etmeden program aramistim. Daha sonra

gordiigiimde, aslinda bu programin onlar i¢in basit hale geldi. O yiizden onlar i¢in hangi
programin daha iyi oldugunu ¢6zmeye bagladim. Baska programlar arastirdim. Seviye belirleme

konusunda_problem yasadim.”

3.2.6. Tema 6: PGS Calismalarinin Daha Etkin Olmasima Yoénelik Oneriler

Ogretmenlerin PGS’lerinin daha etkin calisabilmesine yonelik 6nerileri igeren bu tema
baz1 6gretmenlerin PGS’lerinin zaten ¢ok etkin galistiklarinin diistindiiklerinden
dolayr iki alt temaya ayrilarak incelenmistir. Ilk alt tema “PGS’nin daha etkin
calismasina yonelik onerisi bulunanlar” dir ve bu alt tema: PGS 'nin isleyisine yonelik
oneriler, ogretmen egitimine yonelik oneriler, PGS ile 6gretmen iletisimine yonelik
oneriler, program gelistirme alanmina yonelik oneriler olmak iizere dort kategori
halinde sunulacaktir. Diger alt tema da “PGS’nin daha etkin c¢aligmasina yonelik
Onerisi bulunmayanlardir” ve bu alt temaya ait sadece dnerisi yok kategorisi
bulunmaktadir. Ogretmelerin PGS’nin daha etkin caligabilmesine yonelik onerileri
kategorisine iliskin alt temalar ve kategoriler frekanslariyla Tablo 3.12°de

verilmektedir

Tablo 3.12: PGS Cahsmalarinin Daha Etkin Olmasina Yonelik Oneriler

Alt temalar Kategoriler f
PGS’nin daha 1) PGS’nin isleyisine yonelik oneriler 8

etkin ¢aligmasina
Tema 6: PGS yonelik Onerisi 2) Ogretmen egitimine yonelik oneriler 3
Cahsmalarlnln pulnenir 3) PGS ile 6gretmen iletisimine yonelik 6neriler 3

Daha Etkin c ’
Olmasina 4) Program gelistirme alanina yonelik dneriler 2
gram gelig Yy
Yonelik

Oneriler PGS’nin daha 1)Onerisi yok 6

etkin ¢aligmasina
yonelik onerisi
bulunmayanlar
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3.2.6.1. PGS’nin Daha Etkin Cahsmasima Yonelik Onerisi Bulunanlar

“PGS’nin isleyisine yonelik oneriler ” bu kategoride 6gretmenlerin PGS nin ¢alisma
alanlarma yonelik onerileri bulunmaktadir. Katilimer O.5-1 PGS’nin yapacag

calismalarda teknolojiyi daha ¢ok kullanmaya tesvik etmesini soyle onermektedir:

“Teknolojiyi daha fazla kullanabiliriz. Bilgisayarimiz var her seyimiz var ama ¢ok da
etkin kullanmiyoruz. Tamamen bu temelle olmaz ama yani destek olabilecegi bir siirti
nokta var.” Bu temaya ait dnerilerden biri de katilime1 O.5-2’ye aittir ve PGS ile daha
uzun siire caligmalar yapabilmenin daha faydali olabilecegini katilimer sOyle
belirtmektedir:
“Acikecast bu diizen ¢ok giizel isliyor zaten. O yiizden ¢ok bir sey zor. Ama ben mesela program
gelistirme uzmanimizla ¢ok daha yakin olmak isterdim. Daha fazla gériismeyi isterdim. Mesela
biz 1 saat galisiyoruz. 2 saat c¢alistigimiz donemler de oldu. Ama bu mesela ¢ok daha hizli,

birebir, siirekli odanizda bir program gelistirme uzmani ve fen 6gretmeninin siirekli i¢ ice
olmasinin ben ¢ok daha gelistirebilecegini diisiiniiyorum”

PGS c¢alisanlarinin daha arastiran ve sorgulayan kisilerden secilmesinin PGS
calismalari icin daha verimli olacagini katilime1 O.5-4 soyle anlatmaktadur:
“Bence program gelistirme servisinde ¢alisan herkesin mutlaka arastiran, sorgulayan insanlar
olmasi gerekiyor. Ciinkii egitim zaten siirekli yeni geylere acik bir alan. O yiizden daha ¢ok

aragtirma yapilmasi gerekiyor. Ofiste ¢alisan insanlarin daha arastirmacit kimlige sahip olmasi
gerekiyor. Bu sayede daha dinamik olacagini diisiiniiyorum.”

Katilimer O.7-1 8gretmenlerle PGS calisanlarinin es zamanl ¢alismalar yapmasimin

faydal1 olabilecegini “Program gelistirme, brans ve simif gretmenleri bu sekilde bir

iclii olarak calisilmasi gerekiyor. Vakit buldukca birka¢ uygulama yaptik ve elde

ettigimiz verim daha yliksekti” sozleriyle belirtmektedir.

“Ogretmen egitimine yonelik éneriler” kategorisinde ogretmenler PGS’nin
ogretmenlere yonelik egitimler verirken dikkat edilmesi istenen bazi durumlar1 6neri
olarak dile getirmektedirler. Katilme1 O.1-3 PGS calismalarinin  etkinliginin
artmasimin ogretmenlerden gectigini, Ogretmenlerin uluslararas1 alanda yapilan
calismalar1 takip edebilmeleri ve uluslararasi egitimlere de katilmalar1 gerektigini
sOyle belirtmektedir:

“Bizi_uluslararas1 egitim calistaylarma gétiirebilirler. Ciinkii biz burada yapilabilecek,

Tiirkiye’de yapilabilecek seylerin ¢ogunu yapiyoruz. Tiirkiye’de yapilmis birgok caligmayi
arkadaslarimiz bizimle de paylastig1 igin bir noktada hissediyoruz kurum olarak kendimizi. Ama
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uluslararasi anlamda yapilabilecek bir¢ok sey varken bizim burada sinirli oldugumuz noktalar
var. Farkli ortamlardan beslenebilme kaynaklarinin artmasi lazim. Hem program gelistirme
uzmanlari agisindan hem 6gretmenler, egitimciler acisindan”

0.2-2 no’lu katilime1 PGS ile uyumlu ¢alisma ortami saglayabilmeleri igin diizenlenen

egitimlerin uygulamaya yonelik olmasinin daha etkili olacagini:

“Gittigimiz bu egitimlerde daha ¢ok teorik bilgiler veriliyor. Benim istedigim, sinif ortaminda
uygulandigini gésteren videolarla bize bunun anlatilmasimi tercih ederim. O zaman daha ¢ok
akilda kaliyor. Uygulama yontemini, nasil uygulandigini teorik olarak degil de uygulanmis
olarak gosterilmesini tercih ederim”

ifadesiyle aciklamaktadir.

Bir diger katilimc1 O.6-2 6gretmenlerin standart egitimlerin disinda ses ve beden dili

egitimi almalarinin da gerektigini sOyle ifade etmektedir:

“IIk y1llarda biz bu kadar detayli egitimlerden gegmemistik. Ogretmen egitiminde ses egitiminin,
simif egitiminin ne kadar 6nemli, evet plan1 ¢cok giizel yapiyorsunuz, sinif yonetimi ne olacak?
Planlar bu kadar 6nemliyken sinif yonetimi de ¢ok dnemli. O ¢ocuga nasil davranacaksiniz, o
plant uygulayabilmeniz i¢in dnce uygulamaya hazir hale getirebilmeniz gerekiyor. Kesinlikle
meslek olarak 6gretmenligi secen herkese ses egitimi verilmesi gerekiyor. Okullarda nasil sinif
yOnetimi girmis artik ders olarak, beden dili ya da ses egitimi. Siz o kadar efor sarf ediyorsunuz
ki zannediyorsunuz ki ¢ok basarili oluyorsunuz. Degil aslinda”

“PGS ile dgretmen iletisimine yonelik éneriler” kategorisinde Ogretmenler PGS
calisanlarindan onlarla diyalog kurarken art niyetten uzak, anlamaya yonelik ve
deneyimlerini 6nemseyerek yaklagsmalari istemektedirler. Bu yaklasimin iletisimlerini
olumlu yonde etkileyecegini belirtmektedirler. Bu kategoriye iliskin 6neride bulunan
katilimcilardan biri O.2-1"dir ve diisiincelerini sdyle aktarmaktadir:
“Iki tarafin birbirini anlayarak iletisim kurmasi gerekir... Ciinkii stmf ortamnda gercekten patron
ogretmendir. Smifta ne olup bittigini ve nasil toparlanip nasil dagildigini bildigi i¢in program
gelistirme uzmanin da 6gretmeni bu noktalarda ¢ok iyi dinlemesi, tabiri caizse yoksa 6gretmen
arkadasim isten mi kagiyor gibi bir diisiinceye kapilmamasi gerekiyor. Evet, tabii ki isten kagmak

da 6gretmenin bir raconunda olabilir ama herkesin i¢inde vardir. Ama her zaman degil. Biraz
birbirimizi dinlememiz gerekir.”

Bir diger katilmcit O.6-1 PGS’nin 6gretmenlerin deneyimlerinden faydalanarak

hareket etmesinin daha faydali olacagini inandigin su sozlerle ifade etmektedir:
“Yasanmisliklardan 6rnekler olabilir. Bunu da en bagta yaptik zaten. Arkadasimiz (PGS ¢aligani)
bu konuda oldukca iyi. Paylasimlar arttik¢a, yasantilardan, edindigin derslerden, edindigin
tecriibelerden yola ¢ikarak olusturulsa tabii ki daha farkli olur. Ama bu konuda zaten arkadasimiz

da yeterince ilgileniyor. Ben eski 6gretmen oldugum i¢in, dedigim gibi bu yonteme de ¢ok sicak
bakiyordum”

“Program gelistirme alanina yonelik éneriler” kategorisinde dgretmenler program
gelistirme alanina yani dolayli olarak PGS’lerinin ¢alismasina yonelik onerilerini dile
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getirmektedirler. Katilmcilardan O.2-1 ulasilmasi  giic  Oneriyi  sdyle dile
getirmektedir:
“Benim en biiyiik hayalim, gelistirmek zorunda olmadigim bir programla karsilasmak. Belki
program gelistirme uzmanlarinin issiz kalacagi bir durumdur bu belki ama bir seyi gelistirmek
i¢in bir birim varsa onun gelismeye ihtiyaci oldugu i¢indir... Karsimdaki program ne kadar iyiyse
program gelistirme ¢aligmalari biraz daha yiizeysel ve daha kontrol eden ve ger¢ekten o program
o sekliyle uygulanabiliyor mu kontrol mekanizmasi olarak kullanilan bir sey olabilir.

Dolayisiyla, daha iyi yapabilmek istemiyorum program gelistirme c¢aligmalarii ¢iinki
gelistirilmis programlarin karsimiza ¢ikmasini istiyoruz. ”

3.2.6.2. PGS’nin Daha Etkin Calismasina Yonelik Onerisi Bulunmayanlar
“onerisi yok” kategorisinde baz1 katilimcilar yapilan calismalarin yeterli geldigini
diisiinmekte ve 6nerisinin bulunmadiginin ifade etmektedir. Bu katilimcilardan O.1-1

“Onlar bizim igin gercekten teknolojiyi takip ediyorlar, gelismeleri takip ediyorlar, 6gretimle
ilgili bizim yaptigimiz planlar1 veriyorlar. Herhangi bir eksiklik oldugu zaman bize geri

doniiyorlar. Benim bu noktada dnerebilecegim herhangi bir sey aklima gelmiyor acikcasi. Gayet
iyi gidiyoruz yani.”

ifadesiyle PGS calismalarindan memnuniyet duydugunu ve PGS ¢aligmalart icin
onerisinin olmadigini belirtmektedir. Ayni kurumda calisan bagka bir 6gretmen O.1-2
de bu goriisii destekleyen agiklamasinda
“Biz ¢ok etkili ¢aligtyoruz. Boliim olarak gergekten ¢ok etkiliyiz ve buna ¢ok inaniyoruz.
Bunlarin etkilerini ¢ok da giizel goriiyoruz. Her anlamda, her tiirli ihtiyacimizi da aninda
kendilerine soylityoruz ve kendilerinden de hep olumlu cevap aliyoruz. O yiizden bizde olumsuz
bir sey yok. Hep olumluluklar var. Onlar isini o kadar giizel yapiyorlar ki her sekilde. Bu yeni
bir sey, bu giizel diye. Tabii ki bizim gordiiklerimizle, okuduklarimizla yonelme oluyor. Ama en

dogru yonlendirme isi bilenler onlar. Biz ihtiyacimizi belirliyoruz, onlar da bize diyorlar ki bu
ihtiyaca gore bu programlar var...”

ifadesiyle Onerisinin bulunmadigini anlatmaktadir.

Bu boliimde Tiirkiye’de ilk ve orta okul biinyesinde bulunan PGS’lerinin etkinligi

Ogretmenlerin goriisleri degerlendirilerek alti tema halinde sunulmustur.

3.3. Idarecilerin PGS’nin Isleyisi Hakkindaki Goriislerine fliskin Bulgular

Bu boliimde tigilincii arastirma sorusu olan “Tiirkiye’de ilkokul ve ortaokul biinyesinde
bulunan PGS’lerin etkinligi konusunda idarecilerin goriisleri nelerdir?” sorusu
cevaplandirilmaya c¢alisilmaktadir. Arastirma sorusunun cevaplandirilmasi icin
PGS’lerin bulundugu kurumlardaki idarecilere yapilan yar1 yapilandirilmis sorulardan
olusan birebir goriigme sonucu elde edilen veriler icerik analizine tabi tutulmustur.

Calismaya katilan idarecilerin sayisi altidir (f=6). Bunun sebebi ayn1 kurumun iki ayr1
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subesi ile goriisiilmesi ve buradaki PGS nin ayni idareciye bagl ¢alistiklarinin beyan
etmesidir. Icerik analizi sonucunda ulasilan bulgulara dayali olarak dért temaya
ulagilmaktadir. Bu temalar “Ogretim Programina Katkisi”, “PGS ile Ogretmenlerin
Isbirligi”, “PGS yénetiminde karsilasilan problemler”, “Program Gelistirme
Calismalarimn Etkinliginin Artmasi icin Oneriler” dir. 1darecilerin PGS’nin isleyisi

hakkindaki goriislerine iliskin temalar Sekil 3.3’te sunulmaktadir.

1.08retim Programina Katkisi

4.Program Gelistirme Calismalarinin
Etkinliginin Artmasi icin Oneriler

2.PGS ile Ogretmenlerin Isbirligi

3. Karsilasilan problemler

Sekil 3.3: Idarecilerin PGS’nin isleyisi Hakkindaki Goriisleri
Bu boliimde Sekil 3.3’te sunulan temalara iliskin bulgulara yere verilecektir.
3.3.1. Temal: PGS’nin Ogretim Programina Katkisi

PGS’nin 6gretim programina katkis1 temasi PGS’nin idarecilerin goziiyle 6gretim
programina sagladiklar: katkiy1 ortaya koymaya ¢alisan temadir. Bu temaya iliskin
idarecilerden alinan yanitlara goére PGS’nin 0gretim programina katkisinin
bulunmadigin ifade eden idareci bulunmamaktadir. idarecilerin belirttikleri PGS’lerin
katkilar1 sekiz kategori altinda analiz edilerek incelenmektedir. Bunlar: ogretmenlere
ogretim tasarimint yaparken destek olmak, toplantilar diizenlemek, farklilastirma
calismast yapmak, ogretmen gelisimini saglamak, akademik danigman ile okul
divalogunu saglamak, c¢agdas egitim uygulamalarint takip etmek, diizeltme
calismalart yapmak, ol¢me degerlendirme yapmak kategorileridir. Bu temaya iligskin

kategoriler ve frekanslar1 Tablo 3.13’te sunulmaktadir.
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Tablo 3.13: Ogretim Programina Katkisi

Kategoriler f
I)Toplantilar diizenlemek 4
2)Ogretmenlere 6gretim tasarimini  yaparken destek 3

Temal:  olmak

Ogretim 3) Akademik danigsman ile okul diyalogunu saglamak 2

Programina

Katkis 4) Cagdas egitim uygulamalarini takip etmek 2
5) Farklilagtirma ¢alismasi yapmak 2
6) Ogretmen gelisimini saglamak 2
7) Diizeltme calismalar1 yapmak 1
8) Olgme degerlendirme yapmak 1

“Toplantilar diizenlemek” kategorisiyle ilgili katilimci yorumlari incelendiginde
kurumlara gore degisen araliklarda PGS, 6gretmenler ve idarecilerin bir araya gelerek
durum degerlendirmesi yaptiklar1 ve yakin vadedeki planlarini gézden gecirdikleri
goriilmektedir. Katilmcilardan 1.6 kendi kurumundaki standart isleyisi soyle

aktarmaktadir:

“Her hafta diizenli ¢alismalart var. Belirli bir ¢alisma saatleri var. Onun disinda, sene basinda
her hafta geliyordu. Okulun acildigi tarihten itibaren, agustos donemi yogun bir hazirlik ddnemi
olarak geciyor bizde. Egitimlerin basladigi, hazirlik ¢aligmalarinin yapildigi bir stire¢. Okulun
acilmastyla birlikte program gelistirmeye yonelik birebir ¢calismalar da basliyor. Haftada bir giin
benimle birlikte, program gelistirme uzmani ve o seviyenin §gretmeni birlikte calisma yapiyoruz.
O toplantilar1 birlikte yapiyoruz. Bu, bizim zamani dogru planlamak adina yaptigimiz bir
birlikteliktir. Onun disinda, sadece program gelistirme uzmani ve egitim teknologlartyla
yaptiklar1 birer saatleri var 6gretmenlerin. Bir de Persembe giinleri uzun giin, bizim giin sonu
calismalar1 yaptigimiz zaman dilimi. Yine orada da giinliik plan ¢aligsmalar: devam ediyor. Orada
biraz daha kalabaligiz, ziimrelerin is birligi orada biraz daha fazla.”

Diger bir idareci 1.2 “Program gelistirme agisindan baktigimizda haftada bir mesela

zimre toplantilar1 yapariz. Bu ziimre toplantilarinda, o haftanin planlari, onlar

hazirlamiglardir, getirirler, hangi materyaller kullanilacak vs. bunlar gdzden gegcirilir”

goriigiiyle PGS ile yapilan goriismelerin sikligini ve igerigini belirtmektedir.

“Ogretmenlere ogretim tasarimini yaparken destek olmak” kategorisine iliskin
idareci yorumlari incelendiginde PGS kimi zaman direkt 6gretmenle birebir diyaloga
girerek, kimi zaman ekip olusturarak dgretim tasarimi gelistirilmesinde gretmenlere

destek oldugunu ifade edilmektedir. Katilime1 1.1 kendi kurumda PGS nin tek basina
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bu siireci yiirlitmeye calismadigini ve ekip olusturarak tasarimlar gelistirdigini ifade
etmektedir. PGS’ nin ekip olusturma siirecini ve programa yonelik tasarim siireglerini

sOyle agiklamaktadir:

“Asil amacimiz, Ogretmenlere Ozellikle yapilandirmaci yaklasima uygun olarak program
tasarimlarinin  gelistirilmesine ve bu Ogrenme tasarimlarini ortaya c¢ikaran Ogretim
malzemelerinin elde edilmesinde destek oldu. Boyle basladik, yillardir da boyle gidiyoruz...
Ogrenme tasarilar1 gelistirdik. Ogrenme tasarilar1 gelistirirken program gelistirme elemani da,
uzmani da istihdam ettik. Program gelistirme uzmani, egitim teknologlari istihdam ettik
okulumuzda. Grafik tasarim uzmani istihdam ettik kadromuzda. iletisim dramalar1 gretmenleri
istihdam ettik okulumuzda. Biitin bu kadro ve Ogretmenler, alan Ogretmenleri de simif
ogretmenleri de ayn1 masaya gelerek kurul olustururlar. Ders bazinda, kazanim bazinda tasarilar
gelistirmeye calistik, hala devam ediyoruz.

Bir diger katilimer 1.3 ise PGS ¢alisanlarinin dgretmenlere tasarim gelistirirken bir

takim yontem/teknik Onerileri sunarak destek olmaya ¢alistigini sdyle belirtmektedir:

“Yani smuf ortamindaki yapilan uygulamalara yonelik birtakim ¢aligmalar1 6gretmenlerimizle
birlikte yiiriitiiyor buradaki sorumlu arkadasimiz... MEB’den gelen programin iizerine degil de
simf i¢i uygulamalara yonelik yani 6grenciye yansiyan ayagiyla daha ¢ok ilgili, program
gelistirme uzmanimiz. Yapilandirmacilik anlayigina uygun etkinliklerin  diizenlenmesi
noktasinda dgretmenlere birtakim etkinlik dnerileri yapabiliyorlar.”

“Akademik danisman ile okul diyalogunu saglamak” kategorisine ilgili agiklamalar
incelendiginde bazi kurumlarin daha iist diizey destek almak igin akademisyenlerden
yardim aldiklar1 ve bu diyalogu da PGS c¢alisanlarinin iistlendigi goriilmektedir.
Katilimer 1.6 akademik destek aldiklari kisiyle baglantiyr PGS’nin sagladigimi bu
konuda higbir sorun yasamadiklarini soyle ifade etmektedir: “Bir destek aliyoruz

disaridan bu konuda. Danismanlik hizmeti aliyoruz. Diizenli olarak, onunla baglantiyi

da saglayan kisi aslinda bu noktada okuldaki program gelistirme uzmani. O ylizden bir

sorun yasamiyoruz. Gayet olumlu yiirliyor her sey.”

“Cagdas egitim uygulamalarimt takip etmek” Kategorisiyle ilgili idarecilerin
yorumlar1 incelendiginde PGS’lerinin egitim bilimleri alaninda ger¢eklesen yenilikleri
takip ederek bunu okula sunmasi ve uygunsa uygulamaya c¢aligmast PGS’nin
katkilarindan biri olarak belirtilmektedir. idareci 1.1 kendi kurumundaki isleyisi
“Ozellikle son dénemlerde egitim teknolojisindeki gelismeleri takip ediyoruz simdi de

0 egitim teknolojilerindeki gelismeleri  smif ortamina aktarmava calismava

calisiyoruz” sozleriyle anlatmaktadir. Diger bir idareci 1.3 PGS g¢alisanimin yenilikleri
takip etme cabasinin kendi kurumu i¢in nasil bir avantaj sagladigini: “Bizim program

gelistirme uzmanimizin yabanci dil biliyor olusu, kurum i¢indeki uygulamalari takip
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ediyor olmasi, cagdas uygulamalar takip ediyor olmasi ve bu anlamda 6gretmenlere

birtakim Onerilerle gidiyor olmasi, bizim i¢in bir avantaj” ciimlesiyle ifade etmektedir.

“Farklilastrma ¢alismasi yapmak” kategorisine iliskin katilimec1 yorumlari
incelendiginde idareciler MEB’in egitim programina bagli kaldiklarini fakat programi
zenginlestiren 6geler ekleyerek egitim durumlarini gelistirmeye calistiklarini ifade
etmektedirler. Idareci 1.3 PGS’nin miidahalesinin egitim siirecine biiyiik katki
sagladigini ve ¢ok degerli buldugunu su sekilde belirtmektedir:

“Bu katki daha ¢ok egitim siireclerinin, siire¢ kismiyla ilgili katkilar bunlar. Yani sinif

ortamindaki yapilan uygulamalara yonelik birtakim c¢alismalar1 &gretmenlerimizle birlikte
ylriitiyor buradaki sorumlu arkadasimiz(PGS calisan1). Dolayisiyla, programlarimizin

zenginligi acisindan, cesitliligi acisindan ¢ok degerli buluyorum katkilarini.”

Ayrica katihmcir 1.6 PGS’nin 6gretim programina yaptigi katkinin programi

degistirmedigini, igeri8i ¢esitlendirdigini sdyle vurgulamaktadir:

“Milli Egitim miifredatt var. Ama ne kadar fazla zenginlestirirsek ve farklilastirilmis egitim
uygulamalarini igine alirsak programin, bizim i¢in o kadar yarari oluyor. Bunun i¢in, tamamen
ashinda top onlarda (PGS’de). Diizenli olarak smif Ogretmenleri Ogretmenlerle birebir
calistyorlar. Toplu yapilan ¢aligmalar da var. Ama kesinlikle, gelistiriyor. Bizim i¢erideki isleyisi
cesitlendirdigini, renklendirdigini, cocuklara dokundugunu ¢ok net olarak hissettiriyor. Tabii ki
Milli Egitim’e bagli bir miifredat programu izliyoruz .”

“Ogretmen gelisimini saglamak” Kkategorisine iliskin katilimc1  yorumlar
incelendiginde PGS’lerinin  0gretmenlere uygulanacak egitimleri kendilerinin
hazirlayabildikleri, disaridan bir egitmen ¢agirabildikleri veya egitim hazirlayabilecek
Ogretmenleri bu is icin gorevlendirebildikleri belirtilmektedir. Bu temaya iligskin
sunulan 6rnek agiklamalarm ilki idareci 1.1 ye aittir:
“Simdi de ozellikle egitim teknolojilerindeki c¢aligmalarimizi gelismeler dogrultusunda
Ogretmenlerin tasarimlari gelistirmesinin de teknoloji bilincinin gelismesine dnciililk ediyoruz.
O baz aldiklar1 egitimlerle 6gretmenlerimiz de ara¢ gelistiriyorlar. Teknolojik becerilerinin
gelisimine katkida bulunuyoruz ki Oncelikle biz o6gretim tasarimeisiyiz. Uygulamalari

gelistirirken, o gelistirdikleri materyalleri tiretirken bu teknolojiye odaklaniyoruz. Bu kurumda
yerlesmis durumda artik. Yillar oldu artik, o bu nereden ¢ikti, biz oralar1 ¢oktan gegtik.”

Ikinci drnek agiklama da idareci 1.2 aittir ve kendi kurumunda gretmen egitimlerinin
nasil gerceklestigi ve PGS nin bu egitimlerdeki roliinii s6yle anlatmaktadir:

“Agustosta mutlaka bir haftalik, boliimlerin ihtiyacina gore egitimler veriyoruz. Bdylece, ne
oluyor? Projeyle ilgili, ortadgretimiyle ilgili baska bir beyin temelli 6grenmeyle ilgili
Ankara’dan S...C..."1 getirmistik. Eski talim terbiye kurulu baskan gelmisti. Yani siirekli bir
egitim durumu s6z konusu. Y1l igerisinde, ok bunlara, yani buraya davet edip egitimler yapmak
istemiyoruz. Genellikle, cumartesi bir giin icerisinde bitebilecek egitimler yapmaya ¢alisiyoruz.
Kendi aramizda 10 tane egitim belirledik. Tlk 3 egitimi, egitim teknologu arkadas verdi. Geri
kalanlart da diger Ogretmenler arasinda paylastik. Elestirel diigiinme, yansitici diigiinme,
cocuklarla iletisim vs. arastiriyorlar, geliyorlar, bir araya geliyoruz, birbirimize sunum

118




yapiyoruz. Birbirimizin profesyonel gelisimine katkida bulunuyoruz. Bu, ama bdyle sistematik
bir oturtma seklinde degil de bir feyz verme, bir felsefe gelistirme, bakis agilarini degistirme
amacli oluyor. Ciinkii ben, kaliplara sigdirtilamayacagin diisiiniiyorum egitimin.”

“Diizeltme calismalart yapmak” kategorisine iligkin bir (f=1) katilimcinin goriisii
bulunmaktadir. I.4 no’lu katilimc1 PGS nin ne zaman ve nasil diizeltme yaptigin1 sdyle

anlatmaktadir:

“Genelde revizeleri biz egitim Ogretim donemi bittikten sonra, yaz tatilinde Ogretim
koordinatoriimiizle bizler bir kez daha programi elden gegiriyoruz. Genelde isin i¢inde okul
miidiirleri ¢ok fazla olmuyor. Sadece programi gelistirdikten sonra, aldiklar1 6nlemleri bizlere
bir sunum olarak takdim ediyorlar. Daha oOnceki seyleri giincelledik, neleri yaptik, nelere
gereksinim vardi 6lgme degerlendirmenin sonunda. Onlara tekrardan bakiyoruz ve ondan sonra
bir sonraki egitim 6gretim yilinin yeni bir planlamasini, programini giincellemis oluyoruz.”

“Ol¢me degerlendirme yapmak” kategorisine iliskin yine bir (f=1) katilime1 yorumu
bulunmaktadir. .4 no’lu katilimcinin anlatimina gére PGS’nin 6lgme degerlendirme
calismalarim da iistlendigi goriinmektedir. 1.4’{in bu temaya yonelik agiklamasi

sOyledir:

“Olgme de zaten bu program gelistirme biriminin basinda. Ana izlerin ¢ikarilmasi, ¢ocuklarin
kazanim anlamindaki performanslarinin degerlendirilmesi, bu performanslarin degerlendirilmesi
icin alinacak tedbirler ve Onlemler nelerdir, bunlarin hazirlik siireglerinin baglamasi,
istatistiklerin ¢ikmasi, bu siirecte ¢ok Onemli... Mesela soru stillerinde, Olgme ve
degerlendirmede ¢ok yiiksek derecede sorular soruldugu zaman birazcik geriye ¢ekilmesi veya
biraz hafif kalan sorularin biraz daha glincellenmesi ya da bilgiye transfer edici sorularin olmasi,
sekil sorularindan ¢ikarip biraz daha cocugu diisiindiiren sorulara ydnelmesini veriyoruz.
Ozellikle soru stillerinde miidahil olabiliyor. Ciinkii herkes soru yazamiyor, soru kokiinii bilmek
¢ok onemli. Bazen yazilan sorularda hatalari yakalayabiliyorum. Ama bu hafta igindeki bana
gelen herhangi bir dokiimanda da yakalayabilirim. Orada mutlaka gérmem sart degil. Tkinci bir
g6z gibi oluyoruz. Dolayisiyla gordiigiimiiz noktada. Bazen bir soru oluyor, sorunun iki tane
cevabi var gibi. Orada tabii miidahale ediyoruz.”

3.3.2. Tema 2: PGS ile Ogretmenlerin is birligi

PGS ile 6gretmen is birligi temasi idarecilerin bakis acilariyla PGS ile 6gretmenlerin
uyum gostererek caligmalar yliriitlip yiirlitemedigini ortaya koymaya caligildig
temadir. Idarecilerden 6gretmenler ile PGS arasinda is birligi bulunmadigini belirten
idareci bulunmamaktadir. Alinan yanitlar incelendiginde bu temaya ait goriisler iki
kategori altinda incelenmistir. Bu iki kategorinin de frekanslar1 (f=3) esittir. Bu
kategoriler: PGS ile ogretmenler arasindaki is birligi vardir, PGS ile ogretmenler
arasindaki is birligi giiclendirilmelidir kategorileridir. Bu temaya ait kategoriler ve

frekanslar1 Tablo 3.14’te sunulmaktadir.
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Tablo 3.14: PGS ile Ogretmenlerin Is birligi

Kategoriler f

Tema 2: PGS ile 1)PGS ile 6gretmenler arasindaki is birligi vardir 3

Ogretmenlerin iy 2)PGS

s ile Ogretmenler arasindaki is birligi 3
birligi

giiclendirilmelidir

“PGS ile ogretmenler arasindaki is birligi vardir” kategorisine ait yanit veren
idareciler PGS ¢alisanlar1 ile 6gretmenler arasinda saglam bir is birliginin oldugunu
belirtmektedirler. Bu katilimcilardan 1.1 kurum patronlarmnin ve 6zel okullarin ait
bulunduklar1 vakif yonetimlerinin desteklemedigi hi¢ bir siirecin uyum iginde
yiirlimeyecegini ve kendi kurumlarinda yonetim tarafindan bu is birliginin destek
gordiigiinii bu yiizden saglam bir is birliginin oldugunu soyle agiklamaktadir:
“Kesinlikle, hep birlikte. Yoksa program gelistirme uzmani buradan bir tasarim yapsin ortaya
atsin, onlar da kullansin, yle bir sey zaten miimkiin degil. Hi¢ kimse uygulamaz, ben de
uygulamam... Onun igin birlikte yapiyoruz biz. Onlarla birlikte yapilirsa, program gelistirme
caligmasi okullarda yiiriitiliir. Dedigim gibi, 18 yildir bu isi yapiyorum. Hep 6gretmenlerle
birlikte, 6gretmenlere ragmen higbir sey olmaz. Okul iletisimi desteklemiyorsa, okul bir siireci

desteklemiyorsa; ornegin, vakif okullarinda veya patron okullarinda patron desteklemiyorsa
yapacaginiz higbir sey yok.”

Idareci 1.5 kendi kurumunda PGS calisanlari ile siki is birliginin olmasinin sebebini
Ogretmen alim siirecinde acik ve net olmalarina baglamaktadir ve soyle

acgiklamaktadir:

“Cok saglam bir isbirligi var. Hatta igbirligi yapmayacak 6gretmen bu kurumda g¢alisamaz.
Ogretmenler ise alinmadan dnce bu konu hakkindaki beklentiler ve istenilenler sunuluyor ve bu

sekilde ¢alismay1 kabul eden 6gretmenler ige alintyor.”

[.6 no’lu idareci is birligini olusmasim disaridan aldiklari danisman destegine

baglamaktadir ve su sozlerle vurgulamaktadir:

“lyi yiiriiyor orasi, bir aksakligimiz yok. Dedigim gibi, bir danismanla yapilan ¢alismalarda,
danismanin verdigi raporlar dogrultusunda bu goriisiim sabit, hem de zaten haftalik toplantilarda
ben de onlarla birlikte oluyorum. O yiizden, olumsuz yiiriiyen hi¢bir sey yok o anlamda. Gayet
verimli gidiyor yani.”

“PGS ile ogretmenler arasindaki is birligi giiclendirilmelidir” kategorisi altinda
incelenen katilimer goriislerine bakildiginda 6gretmenler ile PGS ¢alisani arasinda is
birligi gormekte ama Ogretmenlerin siirece katiliminin arttirilmasi gerektigini
diisiinmektedirler. idareci 1.4 is birliginin zayif olmasinin sebebini 6gretmenlerin bu
durumu is yiikii getirisi olarak gormeleri olarak gostermektedir ve soyle

acgiklamaktadir:
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“Ben daha is birlik¢i olmalarmm isterim, dgretmenlerin Szellikle. Bilhassa &gretmenler
kendilerini o anlamda soyutluyorlar. Belki is ylikiinii fazla iistiine almamak adina olabilir, ama
bence i¢ ige calismalilar. Biz de her zaman mutlaka arkadaslarla birlikte oluruz. Bu program
gelistirmeyle olan diisiincelerinizi o yapilan herhangi bir giinlik planin sonunda bile
bildirebilmelisiniz diyoruz. Eger herhangi bir olumsuz bir sey yasadiginizda, herhangi bir sey
yolunda gitmediginde mutlaka geri bildirim verin diyoruz. Bu ¢ok fazla kurumlarda biraz daha
canli tutulabilir, sinerjileri daha yiiksek olabilir.”

Diger idareci 1.2 ise Ogretmenleri ikna etmenin zor oldugunu su sekilde

vurgulamaktadir:

“Cok cesitli 0gretmen tipleri var. Yani bunlarin igerisinde tecriibeli olup, 30-40 yillik siif
ogretmenleri agisindan konusursak bu insanlarin yaklagim sekli ¢ok farkli olmak durumunda
kaliyor. Ciinkii o kadar farkli seyler gormiisler ki yillar igerisinde, senin gelip de yeni bir sey
yapacagiz demen, onlara yeterli gelmiyor, ikna etmen gerekiyor.”

3.3.3. Tema 3: Karsilasilan Problemler

PGS yonetiminde karsilagilan problemler temasi idarecilerin PGS yonetirken ne tiir
problemlerle karsilastiklarini ortaya koymaya calisildigi temadir. Bu tema ile ilgili
verilen cevaplar incelenirken iki kategori ortaya ¢ikmaktadir. Bu kategoriler problemle
karsilagsmadim, problemle karsilastim kategorileridir. Bu iki kategori de esit frekansa
(f=3) sahip kategorilerdir. PGS yo6netiminde karsilasilan problemler kategorisine ait

veriler Tablo 3.15’te bulunmaktadir.

Tablo 3.15: Karsilasilan Problemler

Kategoriler f

Tema 3: Karsilasilan
Problemler 1) Problemle karsilasmadim 3
2) Problemle karsilagtim 3

“Problemle karsilagsmadim” kategorisine iliskin katilimc1 yorumlar incelendiginde
idareciler PGS isleyisinde bir sorun yasamadiklarini belirtmektedirler. 1.3 no’lu idareci
PGS calisani ile problem yasamadigini bunun sebebi olarak da PGS ¢alisanlarinin
nitelikli bir program gelistirme uzmani oldugunu s6yle aciklamaktadir:
“Herhangi bir problemle karsilasmiyoruz. Dedigim gibi, istihdam ettiginiz kisinin nitelikleriyle
cok baglantilt bu. Program gelistirme uzmani i¢in de ayni sey gegerli. Eger kendisi alaninda
yetkin ise ve ig birligi noktasinda hem 6gretmenlerle hem okul yoneticileriyle diizenli araliklarla

bir araya geliyorsa, goriis aligverisi yapilarak birtakim uygulamalara karar veriliyorsa zaten bu
anlamda bir sorun yasamak ¢ok miimkiin olmuyor, yasanmiyor.”
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Diger problemle karsilasmayan katilimei 1.4 siirecin istenilen gibi ilerledigini ve PGS
calisanlarinin sorumluklarini yerine getirdigini bu yilizden sikint1 yasamadiklarini su

sekilde dile getirmektedir:

“Yok, karsilasmadim. Kendi okulum adma soylilyorum, cok giizel isliyor. Herkes
sorumluluklarimin bilincinde. Zaten yillik bir ¢aligma verileri var. Yillik calisma takvimlerine
mutlaka uymak zorundalar. Yapilan ¢aligmalar1 bize rapor ediyorlar. Yapilan istatistikleri rapor
ediyorlar. Her O6grencimizin smav sonucundaki dl¢me degerlendirmeleri ya da programi
gelistirdikleri zaman bize sunmalari, giincellemeleri, bu konularda hicbir sikintimiz yok.”

“Problemle karsilagtim” kategorisine iliskin katilimci yorumlari incelendiginde
idarecilerin  PGS’lerini  yonetirken problemlerle karsilastign = goriilmektedir.
Idarecilerin problem yasadigi siire¢ genellikle dgretmenin PGS’ nin ¢alismalarina dahil
edilme siirecidir. Katilimei 1.6 PGS ile sorun yasamasini okulda az sayida dgretmen
bulunmasina ve is yiiklerinin artmasina baglamaktadir. Bu durumu kendi kelimeleriyle

sOyle ifade etmektedir:

“Tabii ki 6gretmenler i¢in yorucu bir tempo, ¢ilinkii paslagabilecekleri bir ziimre arkadaslar1 yok.
Yani 1 tane sinif 6gretmeni var, 1 tane 4.sinif 6gretmeni var. Dolayisiyla, tiim dersler onlarda,
dolayisiyla o biraz 6gretmenler adina zorlayici bir siire¢. Tam tersine, program gelistirme uzmani
o anlamda ¢ok da destek veriyor.”

Katilimer 1.1 daha 6nceden sorun yasayabildigini ve bunlarin sebeplerini, artik sorun

yasamadigini ve neden sorun yasamadigini sdyle anlatmaktadir:

“Problem, biz artik yasamiyoruz... En tepedeki yoneticiden, vakfin bagkanina kadar herkes bu
is yapilacak mesajimi verdigi an, biz de tabii sosyal psikolojik faktdrleri maniple ederek,
psikolojik faktorleri de maniple ederek, Ogretmenlerimizin okeyleyecegi kadar, onlari
etkileyecegi kadar. Cok kisisel bir sey bu. Ben sorun yasamam. En fazla direngle karsilasirsiniz.
Psikolojik bir siire¢ bu, herkes i¢in gegerli. Biz avantajliydik. Hala var mesela, hala bazi boliimler
ayak diriyorlar. Bazi boliimler bu isten kagmaya calistyorlar. Oradaki boliim baskaninin
tutumundan olabilir, oradaki 6gretmenin tutumundan olabilir. Yavas yavas, isyan ederek, ne ise
yaradigin1 gostererek ve hep birlikte bu is halledilebilir. Olan bir durum bu yani. En fazla
psikolojik direngle karsilasirsin veya biz bunu zaten yapiyorduk, biz zaten bunu biliyoruz, zaten
bildigimiz seyler, bunu bana sOyleyemeseler de gen¢ arkadaslarima soOylerler. Bizim
akademisyen hocalarimizin karsilastigi da zor. Benim bu sektdrde 18 yildir bu isi yapmamin
getirileri. Sen 6gretmen degilsin, sen ne bilirsin, sen uzmansin, hele sen de gengsen bu is ¢ok
zor. Benim avantajim, bu sektorde, ben siniftan gelen birisiydim. Sinifta ve her diizeyde hocalik
yapan birisiydim... Ama gittim bu alanda ihtisas yaptim. Benim ilgi alanim ne oldu? Bu daha
satilir bir sey oldu. Aslinda daha ¢ok dogruydu. Bu bdyle olursa tutar bu. Tutmayacaktir dbiir
tiirli yani. Egitim fakiiltelerimiz, gercekten okullara hizmet edecek makami gelistirme uzmant
da yetistirmedi zaten. Bu isin okullarda nasil yapilacagina iliskin bir fikir gelistirmeden. Ama bu
zor bir sey. Yani o zaman da staj1 yapacagi yerde var mrydi program gelistirme uzman? Y oktu.
Sifirdan kitaplar okuyarak bu is olmuyor. Bir siirii seyin birlestirilmesi gerekiyor.”

3.3.4. Tema 4: Program Gelistirme Cahsmalarinin Etkinliginin Artmasi icin
Oneriler

Bu tema idarecilerin bakis acisiyla ve deneyimleriyle program gelistirme

calismalarinin daha verimli hale gelebilmesi i¢in sunduklar1 6nerilerden olusmaktadir.
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Bu kategorinin analizinde dort alt temaya ulasilmistir. Bu alt temalar “Ogretmenlere
yonelik oneriler”, “Tiirkiye geneli i¢in oneriler” , “Okul isleyigine yonelik oneriler” ve
“PGS’ine yonelik oneriler” dir. “Ogretmenlere yonelik Oneriler” alt temasi bes
kategori altinda incelenmistir, bunlar; égretmen niteliginin arttirimasi, 6gretmeni
stirece dahil etmek, Ogretmenlerin egitim alamindaki gelismeleri takip etmesi,
ogretmenlerin program gelistirme alminda egitilmesi, ogretmenlerin PGS ile
calisirken daha ¢ok geri bildirimde bulunmasi’ dir. “Tiirkiye geneli i¢in Oneriler” alt
temasim1 iki kategori altinda incelenmistir, bunlar; “PGS’lerin yayginlasmasi,
program gelistirme alaninin Tiirkiye de daha ¢ok onemsenmesi” dir. “Okul isleyisine
yonelik Oneriler” alt temasi1 de ii¢ kategori altinda incelenmektedir bunlar; okulun
felsefe belirlemesi, okullara akademik destegin arttirtimasi, kurum sahibi kisilerin
veya vakiflarin bu siireci desteklemesi’dir. Son olarak “PGS’ine yonelik oneriler” alt
temas1 iki kategoriye ayrilarak incelenmistir, bunlar: PGS ¢alisanlarinin egitim
almindaki gelismeleri takip etmesi, program gelistirme uzmanlarimin uygulamaya
yvonelik egitim almasi temalaridir. Bu temaya ait alt temalar, kategoriler ve frekanslar

Tablo 3.16’da sunulmaktadir.

Tablo 3.16: Program Gelistirme Calismalarinin Etkinliginin Artmasi icin

Oneriler
Alt Temalar Kategoriler f
Ogretmenlere  1)Ogretmen niteliginin arttirilmas1 4

yonelik -
Oneriler 2) Ogretmeni siirece dahil etmek 3
Tema 4- 3) Ogretmenlerin egitim alanindaki 2

' gelismeleri takip etmesi
Program
Gelistirme 4)Ogretmenlerin program 2
Cahsmalarinin gelistirme alninda egitilmesi

Etkinliginin o ] ]

Art . . 5)Ogretmenlerin PGS ile ¢alisirken 1
rimast i¢in daha ¢ok geri bildirimde bulunmast
Oneriler

Tiirkiye 1)PGS’lerin yayginlagmasi 2
geneli i¢in
Oneriler 2)Program  gelistirme  alanmin 1

Tiirkiye’de daha ¢ok dnemsenmesi
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Tablo 3.16- devam

Okul 1)Okulun felsefe belirlemesi 1
isleyisine

yonelik 2)Okullara  akademik  destegin 1
Oneriler arttirilmasi

3)Kurum  sahibi  kigilerin  ve 1
vakiflarm bu stireci desteklemesi

PGS’ne 1)PGS calisanlarinin egitim 1
yonelik alnindaki gelismeleri takip etmesi
Oneriler

2)Program gelistirme uzmanlarinin 1
uygulamaya yonelik egitim almasi

3.3.4.1. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

“Ogretmen niteliginin arttirlmast” kategorisinde idareciler kurumlarinda galisan
Ogretmenlerin  6zel Ogretim yontem/teknikleri hakkinda yeteri donanimla
tiniversiteden mezun olarak gelmediklerini, bu konuda sikintilar yasadiklarini ve bu
sebepten Ogretmenlerin daha nitelikli olmalarin1 arzu ettiklerini belirtmektedirler.
Katilimer 1.1 dgretmelerin bircok konuda eksik olarak mezun olduklarini, bunlari
diizeltmekle ugrastiklarini ve 6gretmen yetistirme konusunda bir takim degisiklilerin

olmasi gerektigini soyle agiklamaktadir:

“Ogretmenlerin niteligini artirmak zorundayiz. Egitim fakiiltelerimizden gelen dgretmenler, yeni
ogretmenler bile bu teoriler konusunda, egitim felsefeleri konusunda ¢ok zayif geliyorlar.
Ogretmenlik becerileri konusunda gok zayif geliyorlar. Egitim teknolojileri konusunda ¢ok zay1f
geliyorlar. Ama gelen Ogretmenler, egitim fakiiltesinden Ogretmenlik formasyonu alan
ogretmenler, dgretmenlik bolimiiniin mezunlarinda da ayni sey gecerli. Maalesef ki egitim
bilimleri konusunda, formasyon konusunda zayif geldikleri i¢in onlar da program gelistirme
caligmalarini destekleyecek becerileri yok. Bu konudaki eksikleri gidermemiz gerekiyor. Bu
konuyla daha ugrasir hale geldik... Ogretmenlerimizin &grenme, Ogretme becerilerini
gelistirmek, onlara egitim felsefeleri konusunda yetigsmeleri gerekiyor.”

“Ogretmeni siirece dihil etmek” kategorisinde idareciler PGS calismalarina ait
stireclerde 6gretmene direktifler vermek yerine dgretmenin siiregte s6z sahibi oldugu
bir ortam olusturulmasinin daha verimli ¢alismalar yapilmasina yardimci olacagin
savunmaktadirlar. Katilimei 1.1 bu durumu séyle aciklamaktadir:

“Ben lisede p..... 6gretmenligi yapiyorum, birisi benim konumu gelistirse, dese ki program
gelistirme biriminden geldik, bu plan1 uygulayacaksiniz. Onu uygulamam ben. Onun i¢in birlikte

yapiyoruz biz. Onlarla birlikte yapilirsa, program gelistirme ¢alismasi okullarda yiiriitiiliir. Hep
Ogretmenlerle birlikte, 6gretmenlere ragmen hicbir sey olmaz”
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Bir diger katilimci 1.4 Ogretmenlerin goniillii olarak siirece dahil edilmesinin

gerekliligini soyle belirtmektedir:

“Benim istedigim, her 6gretmen bu isin icine girsin. Bunu da yapmak ¢ok miimkiin olmuyor.
Orada goniilliiliik esasi bence ¢cok 6nemli. Bu ise goniilden yapmak istemek cok onemli.
Goriiyorsunuz yaptirdiginiz zaman higbir faydasi olmuyor. Benim isterim ki &gretmen bu
program gelistirme, bir katkis1 olacaksa bunu goniilden yapmasini cok daha arzu ederim. Isteksiz
yapilan islerin sonucunda sadece yapilmis olmak i¢in verilen ¢aligmalarin bana gore bir degeri
yok. Orada mutlaka 6gretmenin bir geyleri kapmasi gerekiyor.”

“Ogretmenlerin egitim alanindaki gelismeleri takip etmesi” Kategorisinde idareciler
Ogretmenlerin siirekli kendilerini gelistiren bireyler olmalar1 gerektigini ifade
etmektedirler. Bu gériisii destekleyen katilimc1 1.2°de dgretmenlerin egitimi igin gesitli

yollar denediklerini su ifadeyle anlatmaktadir:

“Biitiin gelismelerden, haberdar olmasi (§gretmenin) lazim. Biz yillar igerisinde sunu fark ettik,
insanlar1 belli bir noktaya toplayip bir egitim vermek c¢ok zor olmaya basladi. Egitim
teknologlarimiz vasitastyla bir online egitim sistemi kurduk okulumuzda. Ogretmenlerimize
diyoruz ki, facebookta takilmaym aksamlari, haftada bir saatinizi bize verin. Online egitim
sisteminize girin, her giin de onlara 4-5 tane kullanabilecekleri bir kullantyoruz. Cok da su anda
aktif olarak kullanilmaya baslandi. Okulda tablet yok, alt yapisinda herhangi bir sey yok ama
gidip sunumlar yapiyoruz. Pek ¢ok okul bizim bildigimiz seyleri bilmiyorlar. Teknolojiyi
egitime entegre etmek demek illa alt yapisini kurarak, alet alarak yapilacak bir sey degil. Biz
daima 6gretmenin egitilmesi gerektigini diisliniiyoruz.”

Bir diger idareci 1.4 benzer agiklamalarda bulunarak 6gretmenlerin eksik olduklart

konularda egitimlerle desteklenmeleri gerektigini su sekilde belirtmektedir:

“Ogretmenlerin_kendilerini_yenilemeleri, bu anlamda &gretmenlerimizin ¢ok iyi seminerler
almalar1 gerekiyor. Bence bu anlamda 6gretmenlerimiz eksik. Bu anlamda klasik sistemlerden
¢ikip artik egitim programlarinin nasil yiiriitiilmesi gerekiyor, bunu gelistirilmesi i¢in 6gretmen
olarak katkilari neler olabilir, bu katkilar1 yapabilmesi igin bir seyleri 6grenmesi gerekiyor
ogretmenin. Dolayisiyla bu egitimlerin stk olmasi gerekiyor. Aldig1 seminerler, katildigi
sempozyumlar, egitim 6gretim programini destekleyici hangi programlardan egitim almus,
yaratict egitim dramalar1 olabilir, soru stilleri olabilir, 6grenme stilleri modeli olabilir, soru
yazma olabilir, hizli okuma olabilir, bunlar ¢ok énemli.”

“Ogretmenlerin program gelistirme alminda egitilmesi” Kategorisinde idareciler
ogretmenlerin lisans egitimi alirken program gelistirme alaninda daha detayli
egitilmesi gerektigini, bu egitimi almamis dgretmenlerinde sonradan egitimler alarak
bu alan hakkinda eksik bilgilerini tamamlamalar1 gerektigini belirtmektedirler. Idareci
1.2 bu kategoriye iliskin dnerisini sdyle ifade etmektedir:
“Ogretmenler program gelistirme islerini kolaylastiran kisilerdir. Birlikte calistigimz kisiyle aym
dili konusuyorsan isler daha kolay yiirliyor. Keske her 6gretmene, ¢ok temel anlamda program
gelistirme dersi lisansta alsa. Ama gelen hocalar geldiginde ne oldu, kazanim nasil yapilir, dogru
diizgiin yillik plan bile hazirlatmamslardir bazi okullarda. Ogretmenlige basladiktan sonra bir

program gelistirme dersi belki aldirmak lazim. Ciinkii o zaman insanlar fark ediyor ne kadar
6nemli oldugunu.”
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“Ogretmenlerin PGS ile calisirken daha cok geri bildirimde bulunmast” Kategorisi
ogretmenlerin PGS ile ¢aligmalarina yonelik faaliyetlerden uzak durmayip PGS’nin
daha 1yi ¢alisabilmesi i¢in onlara doniitler vermesi gerektiginin ifade edildigi temadir.

Idareci 1.4 bu kategoriye iliskin dnerisini soyle belirtmektedir:

“Bilhassa O0gretmenler kendilerini o anlamda soyutluyorlar. Belki is yiikiini fazla {istiine
almamak adina olabilir, ama bence i¢ ice ¢aligmalilar. Biz de her zaman mutlaka arkadaslarla
birlikte oluruz. Bu program gelistirmeyle olan diisiincelerinizi o yapilan herhangi bir giinliik
planin sonunda bile bildirebilmelisiniz diyoruz. Eger herhangi bir olumsuz bir sey yasadiginizda,
herhangi bir sey yolunda gitmediginde mutlaka geri bildirim verin diyoruz. Bu ¢ok fazla
kurumlarda biraz daha canli tutulabilir, sinerjileri daha yiiksek olabilir.”

3.3.4.2. Tiirkiye Geneli icin Oneriler

“PGS’lerin yayginlasmas1” kategorisinde idareciler PGS’lerinin ¢aligmalarindan
memnuniyetlerini dile getirmektedirler ve PGS’nin her okulda olmasi gerekliligini

savunmaktadirlar. Katilimer 1.3 bu kategoriye iliskin 6nerisini “Her egitim kurumunda

olmasi gerekiyor ama bildigim kadariyla, ¢ogu devlet okulunda da 6zel okulda,

program gelistirme uzmanlari istthdam edilmiyor su anda” sozleriyle belirtmektedir.
Bir diger katilimei 1.4 kurumlarimin ¢ok 6nemsedigi bir birim oldugunu ve her okulda

olmas1 gerektigini “Tabii ki bu ¢ok 6nemli, okullarda olmas1 gereken bir detay (PGS)

zaten. Eger ki bu birimin olmadig1 noktada bizlerin bir boliimii eksik gibi isleyis
olarak. Dolayistyla bu birimi burada ¢ok ciddi anlamda kullaniyoruz okulumuzda”

sozleriyle dikkat cekmektedir.

“Program gelistirme alanimin Tiirkiye’de daha ¢ok énemsenmesi” Kategorisinde
program gelistirme alanma yeteri kadar 6nem verilmedigi diisliniilmekte ve daha
onemli hale gelmesi i¢in gereken caligmalarin yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.
.3 no’lu idareci program gelistirme alandaki ¢alismalarin ¢ok degerli oldugunu ve

daha fazla 6nemsenmesi gerektigi su sozleriyle belirtmektedir:

“Kendi kurumumuzda (program gelistirme alani) 6nemseniyor ve boyle bir kisi (program
gelistirme uzmani) kurumumuzda mevcut ancak gereken dnemi tiim kurumlar i¢in soyliiyorum...
Program gelistirme uzmanlari; katkisinin ¢ok biiyiik oldugunu diisiiniiyorum. Hem daha fazla
onemsenmesi, bu konuya gereken dnemin biraz daha fazla verilmesi gerektigini diisiiniiyorum.
Kendilerini, Tiirkiye’deki egitim sistemi igerisinde ¢ok var edemeyen bir alan olarak goriiyorum.
O yiizden de bu biraz belki isin icerisindeki kisilerin ¢aligma yontemleri veya seslerini yeteri
kadar ¢ikaramamalariyla ilgili, belki egitim sisteminin getirdigi bir eksiklik, bilemiyorum. En
biiylik problemin bu oldugunu diisiiniiyorum. Daha fazla bilinmeli, ¢ok bilinen bir alan degil
maalesef. Alan bilinmiyor, taninmryor.”
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3.3.4.3. Okul Isleyisine Yonelik Oneriler

“Okulun felsefe belirlemesi” kategorisinde her okulun bir felsefesinin bulunmasi ve
bu felsefeye uygun Ogretim programinin uygulanmasi gerekliligi yer almaktadir.
Katilimer 1.2 kurum sahipleri tarafindan belirlenen felsefenin program gelistirme
alanini destekleyen bir ¢izgi de olmasi gerektigini su sekilde anlatmaktadir:
“Ayrica, her kurumun bir sahibi vardir. Okulun, bir felsefesi, bir vizyonu olmasi lazim program
gelistirme anlaminda. Eger bu yoksa okulda, aman tamam iste kitabi aliriz, bir yillik plan yapariz

derse gireriz, herkes zaten boyle yapmiyor mu diistincesiyle gidersen 6gretmenlerle ¢ok yol
alamazsm...”

“Okullara akademik destegin arttirilmas1” Kkategorisinde program gelistirme
calismalarinin yon vermesi i¢in akademisyenlerden destek alinabilecegi Onerisi
getirilmektedir. Katilimei 1.2 bu istegini sdyle aciklamaktadir:
“Bir okulda, program gelistirme faaliyetlerinin yapilabilmesi i¢in bir kere buna yon veren
akademisyenlerin olmasi lazim. Mesela biz bu okuldaki akademisyenler olarak goriiliiyoruz.

Hepimiz yiiksek lisans veya doktorasi olan insanlariz. Universitede ¢aligmayi tercih etmedik ve
buradayiz.”

“Kurum sahibi kisilerin veya vakiflarin bu siireci desteklemesi” kategorisinde okul
yonetimlerinin PGS ¢alismalarin1 desteklemesi gerekliliginden s6z edilmektedir. Bu
kategori hakkindaki katilimeir I.1'in  &nerisi su yondedir: “Okul iletisimi

desteklemiyorsa, okul bir siireci desteklemiyorsa; ornegin, vakif okullarinda veya

patron okullarinda patron desteklemiyorsa yapacagimiz hicbir sey yok. PGS

caligmalarini yiiriitebilmesi i¢in destek gormeli.”
3.3.4.4. PGS’ne Yonelik Oneriler

“PGS calisanlarimin egitim almindaki gelismeleri takip etmesi” kategorisi PGS’ nin
egitim alaninda yeni yapilmis c¢alismalari, yeni akimlari, teknolojik gelismeleri
izlemesi ve okul icin faydali olabilecek uygulamalarin okul yonetimiyle ve
ogretmenlerle paylasiimasi Onerilmektedir. Katilimer 1.5 bu kategoriye iliskin

Onerisini “Giincel bilgilerin takibinin yapilmasi (PGS tarafindan) ve yapilan takibin

sonunda okul toplumuna iletilmesini saglamak PGS yapmas1 gerekenlerden biridir”

sOzleriyle ifade etmektedir.

3

“Program gelistirme uzmanlarinin uygulamaya yonelik egitim almasi’
kategorisinde PGS’inde c¢alisanlarin egitim aldiklar1 programlarda staj uygulamasinin

yeterli olmayisindan ise alinan program gelistirme uzmanlarinin ige basladiklarinda
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zorlandiklarim belirtmektedir. Bu temaya iliskin 6nerisini 1.1 no’lu katilimer soyle

ifade etmektedir:

“Egitim fakiiltelerimiz, gercekten okullara hizmet edecek makami gelistirme uzmani da
yetistirmedi zaten. Bu isin okullarda nasil yapilacagina iliskin bir fikir gelistirmeden. Ama bu
zor bir sey. Yani o zaman da staji1 yapacagi yerde var miydi program gelistirme uzmanm? Yoktu.
Sifirdan kitaplar okuyarak bu is olmuyor. Bir siirii seyin birlestirilmesi gerekiyor.”

Bulgular boliimiinde ii¢ ayr1 arastirma sorusu on alt1 kategori altinda analiz edilerek
sunulmustur. Bu ii¢ aragtirma sorusundan elde edilen veriler ile arastirma sorusu olan
“Tirkiye’deki ozel ilkokul ve ortaokul biinyesinde bulunan Program Gelistirme
Servislerin (PGS) etkinligi konusunda servis ¢alisanlari, 6gretmenler ve idarecilerin
goriigleri nelerdir?” sorusuna sonu¢ ve tartisma bdliimiinde yanit verilmeye

calisilacaktir.
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4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgular cergevesinde, arastirmanin alt
problemlerine iligkin sonuglar, bu sonuclarla ilgili tartismalar, uygulayicilar ve

arastirmacilar i¢in gelistirilen Oneriler yer almaktadir.
4.1. Sonug¢ ve Tartiyma

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine iliskin elde edilen sonuglara ve bu

sonugclarla ilgili tartigmalara yer verilmistir.
4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu arastirmada cevap aranan birinci alt problem “Tiirkiye’de ilkokul ve ortaokul
biinyesinde bulunan PGS’lerin etkinligi konusunda servis ¢alisanlarinin goriisleri
nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Bu boliimde PGS calisanlarinin gorevlerine,
Ogretim programinin temel 6gelerinden hangisinde daha aktif calistiklarina, yapilan
caligmalar1 yeterli goriip gormediklerine, Ogretmenlerin ve idarecilerin siirece
katkisina ve PGS’nin daha etkin olmasi i¢in 6nerilerine iligkin goriisleri yorumlanarak

sonuca baglanmistir.

Bu arastirmaya katilan PGS c¢alisanlar1 gorevlerinin; 6lgme ve degerlendirme
calismalar1 yapmak, farklilastirma calismasi yapmak, 6gretmen gelisimini saglamak,
planlama yapmak, toplantilar diizenlemek, derse katilmak, diizeltme caligmalar
yapmak, materyal gelistirmek, program gelistirmek oldugunu belirtilmislerdir. Diger
yanitlarla kiyaslandiginda program gelistirdigini ifade eden (f=3) az sayida katilimc1
bulunmaktadir. Bunun sebebi olarak da yasal siirliliklar, okul kiiltiirii ve yonetimi
gosterilmektedir. Program gelistirme c¢alismalarinin yerini bahsedilen sinirliliklardan
dolay1, var olan programi farklilastirma c¢aligmalarinin aldigr gozlenmektedir.
Farklilastirma caligmalar1 var olan programi kazanimlarin 6ziinii degistirmeden,
eklentiler yaparak, icerigi zenginlestirerek ve uygulamada 6zgiin etkinliklere yer
vererek gergeklesmektedir. Alan yazinda yapilan arastirmalar bu ¢alismanin sonuglari

ile ortlismektedir. Marsh ve Heng (2009) okula dayali program gelistirme ¢aligmalari
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ve program farklilastirma kavramlarmin {izerine yaptiklar1 arastirmanin sonuglarima
gore bu iki yaklagim birbirini tamamlayan 6zelliklere sahiptir; okula dayali program
gelistirme caligmalar1 yapiliyorsa Ogrencilerin ihtiyaclar1 géz oniline alinarak cevre
sartlarma gore program gelistirilmekte oldugunu belirtmektedirler. Program
farklilastirma calismasi yapiliyorsa sadece icerigi degistirerek O0grenme siireglerini
degistirmeye calisildigin1 ifade etmektedirler. Dolayis1 ile PGS’lerin iilkemizde
Ogretim programi gelistirilebilecek kisithi alanlara sahip oldugundan, PGS’lerin
program gelistirmeyle i¢ i¢e olan programi farklilastirma ¢alismalarini yoneldikleri
sOylemek mimkiindiir. Biimen (2006) tarafindan yapilan benzer arastirmada PGS
calisanlarinin ~ gorevleri; ayllk ya da haftalik planlarla yiritilmesi ve
Ogretmen/yoneticilerden gelen talepler dogrultusunda yonlendirilmesi, planlamalarin
esnek ve ihtiyaglara gore sekillendirilmesi oldugu goriilmektedir. Bliimen’in (2006)
aragtirmasinda program gelistirdigini ifade eden katilimer bulunmamaktadir.
Arastirmaya katilan program gelistirme uzmani yanitlart ve iki aragtirma arasinda
gecen on yil icinde Milli Egitim Bakanliginin yaptig1 degisiklikler g6z oniine alinarak
incelendiginde bu farkliligin sebebinin; 6287 sayili kanunla yapilan zorunlu egitimin
8 yildan 12 yila ¢ikartilmas: (kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen egitim sistemi
degisimi) ve esliginde se¢meli ders uygulamalarinda da O6nemli degisikliklere
gidilmesi oldugu diisiiniilmektedir. Pamuk ve Kiraz’in (2016) yayimladigi; segmeli
derslerin belirlenmesi, planlanmasi, ders uygulamalarinda okul ydneticilerinin
karsilastig1r problemlerin neler oldugu ve hangi ¢6zliim yollarmin kullanildiginin
belirlenmesine calisilmis arastirmasinda; okullarda se¢meli dersler i¢in gerekli alt
yapilarin olusturulamadigr goriinmektedir. Milli Egitim Bakanligimin 6gretim
programlarinda giincel degisiklikleri yayimladig: sayfasinda (MEB, 2018a) gereken
incelemeler yapildiginda hali hazirda ismen segilebilecegi goziikken ama programi
yayimlanmamis derslerin oldugu (Yasayan lehgeler, drama,...vb.), Temel Egitim
Genel Midirliginiin (MEB, 2018b) yayimladigi resmi yazidan da goriilmektedir.
Milli Egitim Bakanliginin zorunlu derslerin disinda kalan se¢meli dersler ve okul
kuliiplerine ait programlarda esnek bir tutum sergiledigi, 6zel okullarin da bu
durumdan olusan bosluklar1 doldurmaya g¢alistiklar1 sdylenebilir. O halde PGS’lerin
egitim sistemindeki degisimin getirisi olarak gerektigi durumlarda okula dayali

program gelistirme ¢aligmalar ytirtittiikleri goriilmektedir.
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PGS c¢alisanlart gorevlerini anlattiklart agiklamalarinda en sik tekrarladiklari yanit
(f=6) “dlgme ve degerlendirme ¢aligmalar1 yapmak™ tir. Alinan yanitlar igerisinde PGS
calisanlarindan kendi gorevleri disinda baska gorevlerde (6lgme degerlendirme
caligmalar1 yapmak) kullanildig1 i¢in kendi gorevlerini sadece 6zveri gosterdigi ve
Ogretmenlerden talep geldigi olglide yapabildigini ifade eden katilimcilar
bulunmaktadir. Bu ifadede bulunan PGS g¢alisan1 ile aynmi kurumda c¢alisan
ogretmenlerin PGS’nin 6gretim programina sagladigi katkilar1 ifade ederken yine
benzer sekilde “O6l¢cme degerlendirme ¢alismalar1 yapmak™ yanitin1 vermeleri PGS
calisanlarinin sdylemlerini destekler niteliktedir. Yalniz aynit kurumun idarecisinin
boyle bir katkidan bahsetmemesi bu durumun yansitilmak istenmedigini de ortaya
koymaktadir. Alan yazinda yapilan arastirmalar bu calismadan farkli sonuclara
ulagilmistir. Biimen’in (2006) arastirmasinda katilan on bes program gelistirme
uzmanindan sadece ti¢ (f=3) tanesi “6l¢gme ve degerlendirme servisi islerine yardimci
olma” yanitt vermistir. Bu verilen yanittan anlagildigi iizere program gelistirme
uzmanlar1 direkt 6lgme degerlendirme yaptiklarini belirtmemekle beraber sadece
yardimci olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerden,
program gelistirme uzmanlarinin 6lgme degerlendirme yaptiklarina dair hi¢bir yanit
alimmamuistir. Bu iki arastirmanin farkli sonuglara ulasmasinin nedeni olarak Biimen’in
(2006) arastirmasindan bu yana o6zel okullarin 6lgme degerlendirme servisleri ile

PGS’lerini birlestirerek tek servis haline getirmeye calistiklar1 gosterilebilir.

McNeil’e (1977) gore program gelistirme, ne dgretilecegine karar verilmesi, program
gelistirme siirecinde bulunacak 6gelerin belirlenmesi, ne Ogretilecegi ile ilgili bir
modelin segilmesi, segilen modelin degerlendirilmesi asamalarmi kapsar (Ustiindag,
1998). Ogretim programimin kazammlar, icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme
Ogelerinde; arastirmaya katilan PGS c¢alisanlarinin yarist (f=4) esit agirlik vererek
caligmalar yaptiklarin1 ifade etmektedirler. Diger PGS ¢alisanlarindan egitim
durumlariyla birlikte degerlendirmede ve sadece degerlendirmede aktif caligmalar
yiiriittiiklerini soyleyenler bulunmaktadir. Demirel’e (2009) gbre program gelistirme
dgretim programini olusturan dgelerin arasindaki dinamik iliskiler biitiiniidiir. Ogretim
programinin 6geleri arasinda birine agirlik verilmesi, program gelistirme siirecinin
dinamigine zarar vermektedir. Nitekim, sadece degerlendirme 6gesinde daha aktif
oldugunu ifade eden katilimcilarin ayni kurumun farkli subelerinde g¢alistiklar1 ve

gorev tanimlar ile ilgili sorun yasadiklar1 goriilmektedir. Calistiklar: kurum tarafindan
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kendilerine yapmamalar1 gereken farkli gorevler yiiklendigini belirtmektedirler.
Ayrica bu PGS caliganlari asil aktif olmak istedikleri alanda faaliyet gosteremedikleri

ifade etmektedirler.

Bu arastirmaya katilan tek 6zel okulda, iki PGS ¢alisan1 bulunmaktadir ve 6gretim
programinin hangi 6gesinde daha aktif ¢alismalar yapildiginin belirtildigi temaya
iligkin farkli yanitlar verdikleri goriilmektedir. Her iki katilimcinin verdigi yanitlar
incelendiginde bu durumun kendi aralarinda bulunan gorev dagilimindan ileri

geldigini gostermektedir.

Aragtirmaya katilan PGS ¢alisanlarindan ikisi (f=2) program gelistirme ¢aligmalarinin
yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Program gelistirme g¢aligmalarinin yetersizligini
ifade eden katilimcilarin cevaplart incelendiginde; kendilerini yetersiz gordiikleri,
yalniz ¢aligtiklart i¢in yapilacak islere yetisemedikleri ve bagka gorevler iistlendikleri
icin kendi yapmalar1 gereken islere vakit ayiramadiklar1 ifadeleriyle yapilan
calismalar1 yetersiz bulduklarin1 belirtmektedirler. Program gelistirme c¢aligsmalarini
yeterli bulan katilimcilar, kendi iglerinde “oldukga yeterli, yeterli ve kismen yeterli”
olarak iige ayrilmaktadir. Calismalar1 kismen yeterli bulan program PGS c¢alisanlar
buna gerekce olarak serviste yalniz calismalarimi ve kademeye gore yasanan

farkliliklar1 gostermektedirler.

Arastirmanin  yapildigi 6zel okullardaki Ogretmenlerin program  gelistirme
calismalarina katkilari PGS calisanlarina gore; deneyimlerini aktarmak, diizeltme
yapmak, egitim durumlarin1 planlamak, ihtiyaglarinin tespit edilmesini saglamak,
kazanimlarla ilgili arastirmalar yapmak, PGS ile isbirligi yapmak olarak
siralanmaktadir. Bu siralanan 6gretmen katkisi sayilan faaliyetlerin hepsi yaklagik
olarak ayn1 siklikta PGS c¢alisanlar1 tarafindan dile getirilmektedir. PGS
calisanlarindan Ggretmenlerin program gelistirme siirecine katki saglamadiginm
sOyleyen bulunmamaktadir. Bu durum 6gretmenlerin kurumdan kuruma farkli yollarla
PGS’nin c¢alismalarima katki sagladiklarim1 = gostermektedir. Rice’in  (1993)
Ogretmenlerin program gelistirme birimlerinde gorev almalari ile is doyumlari
arasinda anlaml bir iligki tespit ettigi arastirmasinda, bu birimlerde goérev alanlarin
gorev alma isteklerinin siirekli arttigini ortaya koymustur (Yiiksel, 1998a). Bu iki
arastirma gosteriyor ki 6gretmenler program gelistirme ¢alismalarina c¢esitli sekillerde

katilabilir ve bu katilim arttik¢a siirece dahil olma istekleri de artacaktir.
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Okul idarecilerinin PGS acisindan program gelistirme siirecine katkilar
incelendiginde; az sayida (f=2) PGS g¢alisan1 okul yonetiminin siirece katki
saglamadigini belirtmektedir. Bu goriisii destekleyen PGS calisanlar1 ayn1 zamanda
sadece 6gretim programinin degerlendirme 6gesinde ¢alismalar yaptiklarini belirten,
gorev tanimlartyla ve is yiikleriyle problem yasayan PGS ¢alisanlaridir. Buradan okul
yonetiminin program gelistirme siirecine gereken katkiy1 saglamamasinin zincirleme

etkilerinin oldugu goriinmektedir.

Diger PGS c¢alisanlarmin  okul yoOnetimlerinden gordiikleri katkilar soOyle
siniflandirilarak incelenmistir: program gelistirme servisinin c¢alismalarina destek
olmak, program gelistirme servisinin ihtiyaglarini karsilamak, program gelistirme
cabalarin1 6nemsemek, dneride bulunmak. En sik tekrar edilen yanit “okul yonetimin
program gelistirme servisinin c¢aligmalarina destek olmasi” yamtidir. PGS
calisanlarinin agiklamalar1 incelendiginde bu yanita 6zellikle dikkat ¢ektikleri ve okul
yonetiminin destek vermesinin kendileri i¢in ¢ok Onemli oldugunun belirttikleri
goriinmektedir. Alan yazinda yapilan arastirmalar bu c¢aligmanin sonuglarini
desteklemektedir. Ozyurt, Demir ve Seyran (2016) degerlendirmesinde 6rnek olay
olarak belirledikleri okul temelli program gelistirme ¢alismasinin basarili
bulunmasinin sebeplerinden biri de, idarecilerin de siirece dahil olup g¢alismalari
desteklemesidir. Brady’nin (1985) arastirmasinda okul miidiirlerinin destekleyici
davraniglari ile okula dayali program gelistirmenin kuramsal ve orgiitsel boyutlarinin
anlaml olarak iligkili oldugu gériilmiistiir. Biimen (2006) 6zel okul yoneticilerinin
PGS’nin c¢alismalarina yonelik; program gelistirme alaniyla ilgili ve bilgi sahibi
olmalarmin, alana dair  becerilerini  gelistirmelerinin ~ ve  ihtiyaglarim

karsilayabilmelerine dair onemini vurgulamaktadir.

Okul yonetimin gereken destegi alan ve her ihtiyacinin karsilandigini belirten PGS
calisanlarinin iiclincli temaya iligkin verdikleri yanitlarlar incelendiginde; kendi
caligmalarin1 da yeterli bulduklar1 gériilmektedir. O halde okul ydnetiminin katki
saglamasi ile PGS’nin ¢aligmalarmin yeterli bulmalar1 arasinda pozitif yonde iliski
oldugunu gortinmektedir. Ayrica 6zel okul kuruculari her ne kadar biitge ayirip okul
gelisimine katki saglayacaginmi diisiinerek PGS kurup program gelistirme uzmani
istihdam etse de, okul yonetimi tarafindan desteklenmedigi siirece PGS’lerin etkili

calisamadiklar ortaya ¢ikmaktadir.
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Biimen (2006) iilkemizde okula dayali program gelistirme c¢aligmalar1 bir egitim
politikas1 olarak yiiriitilmemesine ragmen 6zel okullarda PGS’leri tarafindan okula
dayali program gelistirme c¢alismalar yiiriitildiigii belirtmektedir. Okula dayali
program gelistirme ¢alismalarinin diinyadaki orneklerinde okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin de bu calismalara katildig1 ifade etmektedir. Bu arastirmada da diinya
orneklerine benzer program gelistirdigini ifade eden PGS ¢alisanlarindan ikisi (f=2)
bu siirece okul yonetiminin ve dgretmenlerinin de dahil oldugunu belirtmektedir. Bu
durum Biimen’in arastirmasini yaptig1 yillara nazaran PGS’lerin isleyisinin degistigini
ve okula dayali program gelistirme c¢alismalarinin PGS ekseninden ¢ikip okula

yayildigini géstermektedir.

Yiiksel (1998b) calismasinda okula dayali program gelistirme siirecinde yer alacak
Ogretmen, yonetici, 0grenci, veli, toplum temsilcileri ve diger gruplarin 6ncelikle
gorev ve yetkilerinin tanimlanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu arastirmada
Yiiksel’in ¢alismasina paralel olarak PGS calisanlar1 kendi birimlerinin daha etkili
calismalari icin PGS nin gorev taniminin netlesmesi ve baska gorevlerin yiiklememesi
Onerisi getirmektedirler. Bu Oneriyi getiren PGS ¢aliganlari; okul yonetiminin PGS
calismalarina katki saglamadigini, degerlendirme &gesinde aktif olup dlgme
degerlendirme yaptigimi belirten katilimeilardir. Ilging olan bu katilimeilarin disinda
diger katilimcilarin arasindan da bu 6neriyi getirenlerinde bulunmasidir. Hatta bu 6neri
PGS g¢alisanlar tarafindan en sik tekrarlanan (f=4) oneri oldugu goriilmektedir. Bu
onerinin bu kadar sik tekrarlanmasinin katilimecilarin agiklamalarina gore nedeni,
gorevlerini tam anlamiyla yerine getirmelerinin Oniindeki yasal engeller ve okul

yonetimlerinin yanlis tutumlari oldugu diistiniilmektedir.

PGS calisanlarinin bir diger Onerisi de PGS’nin daha esnek sartlarda program
gelistirme ¢alismalari yapabilmeleri igin uygun ortamin saglanmasidir. Gopinathan ve
Deng (2006) okula dayali program gelistirme ¢aligmalarinin tesvik edilmesine yonelik
hazirladiklar1 arastirmalarinda program gelistirme ¢alismalarinin basarili olabilmesi
icin gilivenli ve tehditkdr olmayan firsatlar yaratilmasinin  6neminden
bahsetmektedirler. Ayrica Gopinathan ve Deng (2006) Ogretmenlerin mesleki
gelisimleri i¢in okula dayali program gelistirme {izerine atdlye ¢aligmalarina
katilmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Bu arastirmanin sonuglartyla ortiisen PGS
calisanlar tarafindan sunulan oneri, 6gretmenlerin program gelistirme alaninda daha

donanimli olmalariin saglanmasidir. Bu iki arastirmada goriildiigii iizere okula dayali
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program gelistirme calismalarinin daha etkili olmasi icin; rahat ve yeniliklere agik
ortamin saglanmasi, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglanmasi gerektigi

gorilmektedir.

Bu oOneriler ile arastirmadaki diger agiklamalar beraber degerlendirildiginde okul
yonetiminden destek alan, ihtiyaglar karsilanan ve kendi ¢alismalarini yeterli goren
PGS calisaninin tek oOnerisinin her okulda PGS ac¢ilmasi olmasi; elverigli sartlar

saglandiginda PGS nin etkin sekilde ¢alistiginin gostergesidir.
4.1.2. ikinci Alt Probleme liskin Sonuc ve Tartisma

Bu aragtirmanin ikinci alt problemi “Tiirkiye’de ilkokul ve ortaokul biinyesinde
bulunan PGS’lerin etkinligi konusunda 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?” seklinde
ifade edilmistir. Bu boliimde Ogretmenlerin PGS’nin 6gretim programina, kendi
Ogretim beceri gelisimlerine, kendi 6gretim tasarimi yeterlilikleri lizerine katkilarina
ve PGS ile yasadiklar1 problemlerine, PGS’nin daha etkin olmasi i¢in dnerilerine dair

goriigleri yorumlanarak sonuca baglanmstir.

Ogretmenlere gore PGS’nin Ogretim programma katkilar: kazanimlart ve ders
icerigini zenginlestirmek, Ogretmenlerin hazirladigr planlar1 kontrol etmek ve
diizeltmelerde bulunmak, farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasi yodniinde
Onerilerde bulunmak, Ogretmenlere Ogretim programini uygularken danigmanlik
yapmak, 6gretmenleri 6gretim programi tasarlarken yonlendirmek ve destek olmak,
ogretmenlerin arastirma ve planlama yiiklerini hafifletmek, yazili programi simif
ortamina uygun hale getirmek, 6lgme degerlendirme yapmak, program gelistirme
siirecini keyifli hale getirmektir. Ogretmenlerin katki sagladigini diisiindiikleri
faaliyetler incelendiginde, 6gretmenlerden PGS’nin program gelistirdigini belirten
bulunmadigi goriilmektedir. “Kazanimlari ve ders igerigini zenginlestirmek” ve “farkl
yontem ve tekniklerin kullanilmasi yoniinde onerilerde bulunmak” katkilart ilk alt
problemin yorumunda PGS ¢alisanlarinin “farklilagtirma ¢alismalar1 yapmak”™ gorevi
ile paralellik gostermektedir. Ogretmenlerin bu cevaplart program gelistirme
caligmalarinin yerini farklilagtirma ¢alismalarinin aldigini1 desteklemektedir. Sahin ve
Keser (2016) yaptiklar1 arastirmalarinda farklilagtirilmig egitim programlarinin; is
diinyas1 ile kurulan birlikteliklerin 6grencilerin mesleki algilarma ve kariyer
planlamalarina olumlu etkileri gozlendigini belirtmektedirler. Saldirdak (2012)

farklilagtirilmig 6gretim uygulamalar {izerine yaptig1 arastirmasinda, farklilagtirma
135



calismalarinin 6grencilerin matematik basarisini da olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulagmistir. Bu arastirmalardan da goriildiigii lizere farklilastirma ¢aligmalar1 okula
dayali program gelistirme ¢alismalarinin yerini tutmasa da olumlu birgok etkisi oldugu

gorilmektedir.

Bayindir, Cavdar ve Gokce (2016) calismalarinda 6gretmenin ideal 6gretimsel
becerilerinin ne olmasi gerektigi hakkinda beklentileri ortaya koymaya calistig
arastirmalarinda; 6gretmenin basarisinin 6grenme ve 6gretme siirecindeki basarisi ile
paralel oldugunu, ogretmenin Ozellikle Ogretimsel becerilerini etkili ve yerinde
kullanmasi, 6grenmenin istendik yonde uzmanca yonlendirilmesini sagladigini ve
etkili 6gretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerle donanmis 6gretmenler oldugunu ifade
etmektedirler. Bu aragtirmaya katilan 6gretmenler PGS ¢aligmalarinin 6gretim
becerilerinin  gelisimlerine, 06zel Ogretim yoOntem/tekniklerini yeterli diizeyde
kullanmada, 6grenmeye acik olmalarinda, dersleri zevkli hale getirecek diizenlemeler
yapmalarinda, etkili materyal kullanmalarinda, 6gretim becerilerinin gelisimi lizerine
0z degerlendirme yapmalarinda, 6grenciyle etkili iletisim kurmalarinda katkilarini
gordiiklerini ifade etmektedirler. Ogretmenlerin en sik (f=11) tekrarladig katki “6zel
Ogretim yontem/ tekniklerini yeterli diizeyde kullanmak” tir. Yiiksel (2008)
O0gretmenlik uygulamalarinda kullanilan 6zel Ogretim  yOntem/tekniklerinin
kullanimina etki eden faktorleri belirlemek iizerine yaptigi arastirmasinda; ozel
ogretim yontem/tekniklerini secerken zamanin sinirli olmasi, 6gretim programinin
yogun olmasi, arag-gere¢ durumu ve siif mevcudu gibi faktorlerden etkilendiklerini
gostermektedir.  Katilimcilardan  aliman  yamitlar  bu  arastirmanin  1s18mda
degerlendirildiginde, PGS’lerin 6gretmenlere zaman kazandirarak ve materyal
gelistirmelerine destekte bulunarak 6zel 6gretim yontem/ tekniklerini yeterli diizeyde

kullanmalarina katki saglamakta olduklar1 gériilmektedir.

Merrill ve digerleri (1996) Ogretim tasarimini, bilimsel prensiplerin ve &gretim
deneyim ve ortamlarmin gelistirilmesinde ise kosulan bilimsel prensipler
teknolojisinin tiimiidiir seklinde tanimlamaktadir (Ceviren Akgiin, 2002) . Fer (2009)
Ogretim tasarimini, gretim biliminin kuramlar yoluyla ortaya koydugu ilkelerden yola
cikarak, 6grenenlerin 6grenmelerine rehber olacak 6gretim ortamlarinin etkili olarak
kullanilmalarini saglayan yollar arastirilarak plan yapmak olarak tanimlamaktadir. Bu
arastirmada ogretmenler PGS caligmalarinin kendi 6gretim tasarimi yeterliliklerine

katkilarin1 plan yapma becerilerini gelistirmek, ogretim teknolojileri hakkinda
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aragtirma yapmak, zamani verimli kullanmak, etkili 6gretim tasarimlar1 gelistirmek,
Ogretmenin tretkenliginin ve yaraticilifinin artmasi, tasarim odakli diistinmek, teorik
bilgilerini hayata gecirmek, program gelistirmek, farkli 6gretim tasarimi yaklagimlari
uygulamak olarak belirtmislerdir. En sik (f=6) tekrarlanan 6gretim tasarimina katki
“plan yapma becerilerini gelistirmek” katkisidir. Ogretim tasarimi1 hem dogal bir siirec
hem de karmasik iligkiler biitiiniidiir. Tasarlarken Ogretim problemlerini ¢dzmek,
siireci Ogrenene ve kapsama uygun kullanmak i¢in st diizey beceriler
gerektirmektedir (Luppicini, 2003’den aktaran Fer 2009). Bu arastirmada bu list diizey
becerileri kullanma yeterliliklerine, PGS ¢alisanlarinin katki saglamadigini belirten
O0gretmen bulunmamaktadir. Bu verilere gore PGS calismalarinin 6gretmenlerin

Ogretim tasarimi yeterliliklerine olumlu yonde katki sagladigi soylenebilir.

PGS ¢alismalarinin 6gretmenlerin degerlendirmesiyle 6grencilerin gelisimine katkilar
akademik basarisinin artmasi, Ogrenirken keyif almalari, kalict 6grenmelerin
gerceklesmesi, derslere aktif katilim saglamalari, ilgi ve motivasyonlarinin artmast,
aragtirmaci olmalari, iletisim becerilerinin geligsmesi, vizyon katmasi, 6n yargilarindan
kurtulmalari, 6z diizenleme ve 6z degerlendirme yapabilme olarak belirtilmektedir. En
sik (f=6) tekrarlanan katki “akademik basarinin artmas1” katkisidir. Ogretmenlerden
PGS calismalarinin  Ogrencilerin  gelisimine katki saglamadigimi ifade eden
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin bu gériisii bu arastirma igin énemli bir sonugctur.
Ciinki 6grencilerin gelisimini birebir gozleyen, takip eden, gerektiginde sinavla 6lgen,
gerektiginde velisiyle goriiserek bilgi edinen 6gretmendir. Siire¢ hakkinda kapsamli
bilgiye sahip 6gretmenlerin yorumuyla PGS ¢aligmalarinin 6grencilerin gelisimine
olumlu yonde katkilar sagladigini s6ylemek miimkiindiir. Biimen (2006) yaptig
benzer ¢alismada 6gretmenlere program gelistirme calismalarinin 6grenci basarisini
gelistirmede katkist bulunup bulunmadigi sorulmustur. Ogretmenlerin gogunlugu
(%85) olumlu yanitlamistir. Ogretmenler, dgrencilerin daha etkili, aktif ve kalici
ogrenmeler gergeklestirdigini motivasyonlariin arttirdigini, dersin zevkli islendigini
belirtmislerdir. Bu iki caligmada paralel c¢ikan sonuglar PGS’lerin Ogrencilerin

gelisimlerine katki sagladigi sonucunu gii¢lendirmistir.

Ogretmenlerin ¢ogunlugunun (f=13) PGS ile ¢alisirken problem yasamadigini
belirtmis oldugu goriilmektedir. Problem yasadigini ifade eden 6gretmenler zaman,
iletisim, seviye belirleme gibi konularda problem yasadiklarin1 belirtmislerdir.

Zamanla ilgili problem yasadigini belirten O6gretmenlerin problemlerinin, kendi
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caligmalarina ek olarak yaptiklart program gelistirme caligmalari igin yeterli vakit
bulamadiklarindan ve ders i¢i uygulamalarin ders siiresi i¢inde yetistirilememesinden
kaynaklandigin1 belirtmektedirler. Iletisim ile ilgili problem yasadigini belirten
Ogretmenler, problemlerinin PGS’yi kendi isine miidahale olarak gormesinden
kaynaklandigini ve bu problemlerin zaman iginde ¢oziime kavustugunu ifade
etmektedirler. Seviye belirlemede problem yasayan 6gretmenin aslinda PGS ile direkt
bir problem yasamadigi, yasanan problemin program gelistirme siirecine iliskin bir
problem oldugu ag¢iklamalarindan anlagilmaktadir. Bu bulgulara gore 6gretmenlerin
PGS kaynakli az da olsa (f=6) problem yasadigi problemlerin bir kisminin ¢éziime
stire¢ icinde kavustugu, ama genel olarak degerlendirildiginde uyumlu ¢aligma ortami
saglandign goriilmektedir. Ozyurt (2015) okula dayali program gelistirmenin
etkililigini  degerlendirdigi  arastirmasinda bu arasgtirmaya paralel olarak
Ogretmenlerinin  ig yikl yiizinden zaman ve c¢alisma ortami sikintisi
yasayabildiklerini, bunun gelistirilen programa odaklanmalarini zorlastirdiging;
program gelistirme, uygulama ve degerlendirme siireglerindeki verimin diismesine

neden oldugu goriilmektedir.

Bir grup 6gretmen (f=6) PGS’nin yeteri kadar etkin bulmakta ve daha etkin hale
gelmesi i¢in Onerisinin  bulunmadigini ifade etmektedir. PGS’nin daha etkin
calisabilmesi i¢in 6neride bulunan 6gretmenlerin 6nerileri PGS nin isleyisine yonelik
oneriler, 6gretmen egitimine yonelik Oneriler, PGS ile 6gretmen iletisimine yonelik
Oneriler, program gelistirme alanina yonelik 6neriler olmak tizere dort kategori halinde
incelenmistir. En sik (f=8) PGS isleyisine yonelik oneriler kategorisi hakkinda cevap
alinmustir. Ogretmenler PGS nin isleyisine yonelik PGS calismalarinin daha ¢ok derse
uygulanmasina, program gelistirme calismalarina 6gretmenlerin daha c¢ok dahil
edilmesine, PGS nin 6gretmenlerle goriisme siiresinin uzamasina, PGS ¢alisanlarinin
teknolojiyi daha ¢ok kullanmasina ve aragtirmalar yapmasina yonelik onerilerini dile
getirmiglerdir. Ogretmen egitimi {izerine Ogretmenlerin uluslararas1 ¢alistaylara
katilabilmesi, 6gretmenlere beden dili ve ses egitimi gibi siif yonetiminde ihtiyag
duyulan egitimlerin verilmesi, verilen egitimlerin uygulamaya doniik olmas1 dnerileri
getirilmektedir. PGS ile 6gretmen iletisimine {izerine: karsilikli anlayish olmaya,
Ogretmenlerin tecriibelerinden faydalanmasina, 6gretmene karsi sabirli ve tesvik edici
bir tutum sergilenmesine yonelik oneriler getirmektedirler. Biimen (2006) de yaptig

benzer aragtirmada benzer bir sonuca daha ulagarak 6gretmenlerin, ¢alismalarinin
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yarart ve Onemine inandirilmalari, igsel olarak giidiilenmelerinin saglanmasi

gerektigini belirtmistir.

Ogretmenler ayrica program gelistirme alanmna yonelik de PGS’nin daha
yayginlasmasi onerisini dile getirmektedirler. Ogretmenlerin onerileri dikkate
alindiginda, 6gretmenlerin bu alana yonelik caligmalar yapmakta istekli olduklar1 ve
kendilerini yeterli hissetmedikleri alanlarda yol gosterici olarak PGS’ye ihtiyag
duyduklar1 ve PGS ile daha ¢ok paylasimda bulunup siirece daha c¢ok katilmak

istedikleri goriilmektedir.
4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu arastirmanin tgiincii alt problemi “Tiirkiye’de ilkokul ve ortaokul biinyesinde
bulunan PGS’lerin etkinligi konusunda idarecilerin goriisleri nelerdir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu béliimde idarecilerin goziiyle PGS nin 6gretim programina katkisina,
Ogretmenlerle olan isbirligine ve PGS yonetirken yasadiklar1 problemlere, PGS nin
daha etkin olmasma iligkin  Onerilerine dair bulgular yorumlanarak

sonuclandirilacaktir.

Idarecilere gore PGS toplantilar diizenleyerek, Ogretmenlere dgretim tasarimini
yaparken destek olarak, akademik danisman ile okul diyalogunu saglayarak, cagdas
egitim uygulamalarmi takip ederek, farklilastirma c¢aligmasi yaparak, Ogretmen
gelisimini saglayarak, diizeltme ¢alismalar1 yaparak ve 6lgme degerlendirme yaparak
ogretim programina ve gelisimine katki saglamaktadir. idareciler PGS’nin program
gelistirerek Ogretim programina katki sagladigma dair herhangi bir yanit
vermemislerdir. Buna ragmen idareciler PGS’lerin program farklilastirmasi yaparak
katki sagladigini belirtmektedir. Bu durum idarecilerin tasidiklar1 yasal kaygilarla
PGS’lerin program gelistirdigini sdylemek istemedikleri, bunun yerine o6gretim
programin merkezi degerlerini degistirmeden farkl etkinliklerle ve zenginlestirilmis
egitim durumu uygulamalariyla programi farklilagtirdiklarimi  belirttikleri

gorilmektedir.

Idareciler 6gretmen ve PGS isbirligi konusunda iki ayr1 diisiinceye sahip oldugu
goriilmektedir. Idarecilerin yaris1 (f=3) PGS ile 6gretmenlerin arasinda isbirliginin
oldugunu belirtmektedirler. Idarecilerin diger yaris1 (f=3) ise bu isbirliginin

giiclendirilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bu iki ayr1 goriise sahip idarecilerin
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ortak bir dille ifade ettigi; 6gretmenler ile PGS arasindaki isbirliginin ¢ok dnemli
oldugudur. Ogretmenlerin herhangi bir dayatmayla bu siirece dahil olmasmnin
kesinlikle verimli olmayacagini ifade etmektedirler. Bu yiizden PGS’nin 6gretmeni
stirece dahil edebilmesi i¢in ikna edici ve yiireklendirici bir tavir benimsemesi

gerektigini savunmaktadirlar.

Idareciler PGS’nin yonetimiyle ilgili sorun yasadiklar1 konusunda da ikiye
ayrilmaktadir. Ik grup PGS’nin yodnetiminde hicbir sorunla karsi Kkarsiya
kalmadiklarin1 belirtirken; ikinci grup PGS’nin 6gretmenlerle iletisim kurduklar1 ve
katilm  beklediklerinde  6gretmenlerden  kaynakli  sorun  yasadiklarimi
belirtmektedirler. Buradan goriildiigii gibi, idarecilerden PGS yonetiminde direkt PGS
ile problem yasayan bulunmamaktadir. Problem yasadigini belirten idarecilerin
yorumlarindan, 6gretmenlerin siirece katildigi noktada problem yasadiklari ortaya

cikmaktadir.

Idarecilerin PGS daha etkin galisabilmesi icin yaptiklar1 oneriler dort ayr1 boliimde
incelemistir. Biitiin idareciler PGS’nin daha etkin calisabilmesi i¢in gretmenlere
yonelik oneride bulunmustur ve en ¢ok tekrarlanan oneriler 6gretmenlere yonelik
onerilerdir. Bu Oneriler 6gretmen niteliginin arttirilmasi, 6gretmeni siirece dahil
edilmesi, 6gretmenlerin egitim alanindaki gelismeleri takip etmesi, 0gretmenlerin
program gelistirme alaninda egitilmesidir. Idarecilerin PGS’ni yénetirken de problem
yasadigi nokta Ogretmenlerle iliskilerinin diizenlenmesi oldugu icin Oneriler
cogunlukla dgretmen iizerinedir. Ozellikle PGS ile problem yasamayan ve 6gretmeni
stirece dahil etmeyi bagaran okullarin idarecilerinden Tiirkiye geneli ig¢in Oneriler
gelmistir. Bunlar PGS’lerin daha yaygin hale gelmesi ve program gelistirme alaninin
Tiirkiye’de daha ¢ok Onemsenmesidir. Bu iki Oneri beraber degerlendirildiginde,
program gelistirme ¢alismalarinin  basariyla yiiriitilmesinin; PGS yani sira
ogretmenlerin dogru organize edilmesinden gectigi ortadadir. Ogretmeni program
gelistirme calismalarinin  6znesi yapmayt basarmis okullarin idarecileri PGS
caligmalarin verim aldiklart ve olumlu sonuglarinit gordiikleri i¢in bu ¢alismalarin

yayginlagsmasini ve daha ¢ok nemsenmesini istediklerini belirtmektedirler.

Idarecilerin okulun geneline ydnelik onerileri okulun felsefe belirlemesi, okullarda
akademik destegin artirilmasi, kurum sahibi kisilerin veya vakiflarin bu siireci

desteklemesidir. Idarecilerin bu &nerileri aslinda PGS ¢alismalarinin ¢ikis noktasina
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yonelik onerilerdir. PGS’nin bir okulda kurulmasi o okulun felsefesine ve kurulus
amacina baghdir. Bulgular boliimiinde yine idarecilerin goriislerinden alintilarda da
bahsedildigi iizere bazen okul kurucular1 ve vakiflari, PGS biinyesinde bulundurmay1
secmis fakat sliregte PGS calismalarin saghkli yiiriimesi i¢in hicbir girisimde
bulunmamistir. Bu kurumlarda PGS kendi kaderiyle bas basa birakilmis, PGS’ye
baska gorevler yiikleyerek alani disinda ¢alismaya zorlanmis oldugu goriilmektedir.
Bu durumun farkinda olan idareciler 6zellikle yonetimsel destegin PGS’ nin arkasinda
olmast gerektigini savunmaktadirlar. Bir diger Oneri akademisyen desteginin
alinmasina yoneliktir. PGS calisanlarin tikandigi bazi noktalarda ve yasadiklar1 bazi
sikintilarin - giderilmesinde akademisyenlerin danismanliginin, okullar i¢in ¢ok

rahatlatic1 ve ¢6ziime yonelik etkisinin bulundugu goriilmektedir.

Idareciler PGS calismalarindan yana problem yasamadiklari icin en az (f=2) oneriyi
de PGS calismalarina yonelik getirmektedirler. Bu oneriler de PGS ¢alisanlarinin
egitim alanindaki gelismeleri takip etmesi, program gelistirme uzmanlarinin
uygulamaya yonelik egitim almasidir. Idareciler Egitim Programlari ve Ogretim
Anabilim Dali mezunlarinin teorik bilgiyle mezun olduktan sonra goreve
basladiklarinda uygulamaya yonelik egitim almadiklar1 i¢in bir hayli zorlandiklarinm
belirtmektedirler. Ama uygulamaya yonelik egitim almaya karar verseler de
yanlarinda staj yapacaklar1 program gelistirme uzmani bulmanin da zor olacagini
belirtmektedirler. Universitelerin bu konuya ¢oziim bulmasini bekledikleri
goriilmektedir. Ayrica PGS ¢alisanlarmin egitim teknolojilerinde gerceklesen
yenilikleri, yeni akimlar takip etmelerini ve diger okul ¢alisanlari ile paylagmalarini

beklemektedirler.
4.2. Oneriler

PGS’ler, okul yonetimi ve 6gretmenler program gelistirme ¢aligmalarinda kendilerine
diisen gorev ve sorumluluklar yerine getirdikleri takdirde ortaya siirekli gelisen ve
yenilenen aktif bir program ¢ikmaktadir. Bu tigliiden herhangi biri katilimini yeteri
Olciide saglayamazsa o zaman siire¢ aksamakta ve ortaya istenilen nitelikte bir ¢alisma

¢ikmasina engel olmaktadir.

Bu baglik altinda, arastirma bulgular1 dogrultusunda uygulayicilara ve aragtirmacilara

yapilan bazi oneriler yer almistir.
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4.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda uygulayicilara yapilan

Onerilere yer verilmistir.

1. Bu aragtirmadan esinlenerek kendi biinyesinde PGS kurmay1 diisiinen
6zel kurumlarin PGS ¢alisanlarinin gorev tanimlarini netlestirmeleri ve okul ortaminda
bu servisin aktif kullanilmasi i¢in diger birimler ile saglam isbirligi i¢cinde olmalarini
saglayarak, gerekli organizasyonu diizenlemeleri onerilir.

2. PGS’de gorev almak isteyen program gelistirme uzmanlarinin, kendi
egitimlerinde sunulmayan staj imkani i¢in ¢aligmaya basladiklar1 kurumda ilk yillarini
stajyer olarak gecirebilmeyi talep etmesi onerilmektedir.

3. PGS calisanlarimin diger birimler ile iletisim kurmalarinin, kendi
gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in gerekli bir durum oldugu arastirmanin
sonuclarindan da anlagilmaktadir. Bu nedenle PGS’de gorev alacak kisilerin etkili
iletisim egitimi almalar1 6nerilmektedir.

4, PGS ile birlikte calisacak Ogretmenlerin bu siirecte kendilerini
geligtirmeleri icin PGS’den gelecek yonlendirmelere agik olmalari ve siiregte PGS ile
karsilikli bilgi aligverisi gergeklestirmeleri Onerilir. Ayrica yapilan higbir katkiyi
kendilerine miidahale olarak gormemeleri Onerilmektedir. Aksi bir durumda
Ogretmenlerin, idareye geri doniis yaparak siirecin diizenlemesi i¢in taleplerini
mutlaka dile getirmeleri onerilmektedir.

S. Eger egitim kurumunda okula dayali program gelistirme ¢alismalari
yapilacaksa, bu c¢aligmalara katilacak Ogretmenlerin program gelistirme alaninda
egitimler almasi idare tarafindan desteklenmeli ve Ogretmenlerin siirece hazir
bulunmalari saglanmalidir.

6. Ogretmen egitimi veren kurumlar kendi programlarini gelistirirken
okula dayal1 program gelistirme yaklagimini benimseyerek, 6gretmen adaylarinin bu
siirece adaptasyonunu kolaylastirabilirler.

7. Ogretmen egitimi veren kurumlar, egitim programlarina program
gelistirme alanini temel alan ders veya dersler ekleyebilirler.

8. Program gelistirme uzmani yetistiren kurumlar, kendi programlarini
gelistirirken okula dayali program gelistirme yaklasimini benimseyerek, program

gelistirme uzmani adaylarinin bu siirece adaptasyonunu kolaylastirabilirler.
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9. Program gelistirme uzmani yetistiren kurumlar, egitim programlarina

uygulamali dersler veya staj yapabilecekleri dersler ekleyebilirler.

4.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

Asagida, aragtirmanin bulgularina dayali olarak arastirmacilar i¢in yapilan oneriler yer

almistir.

1. Aragtirmanin Orneklemi smirli oldugu icin az sayida katilimciya

ulasabilmistir. Benzer bir aragtirma daha ¢ok sayida katilimci ile gergeklestirilebilir.

2. Ogretmenlerin PGS calismalarmi degerlendirebilmelerine ydnelik
anket tiiriinde daha kolay uygulanabilir bir 6l¢ek gelistirilebilir. Bu dlgek sayesinde

daha ¢ok 6gretmen katilimciya ulasilabilir.

3. Arastirmada okul kurucularinin veya vakiflarin, paydaslarin, velilerin

ve dgrencilerin goriislerine bagvurulabilir

4. PGS calismalar1 hakkinda daha detayli verinin elde edilebilmesi igin

goriisme yontemine ek gdzlem yontemi kullanilabilir.

5. PGS ¢alismalarinin 6grenci basarisi iistiindeki etkilerini inceleyebilmek
icin Ogrencilerin akademik basarilar1 degerlendirilebilir. Bdylece nitel desenle

yiiriitiilmiis ¢alisma nicel verilerle de desteklenebilir.

6. Daha uzun siirede ve gerekli maddi destegin saglanmasi ile PGS

caligmalarinin okul basarisina katkisi incelenebilir.

7. Okula dayali program gelistirme calismalarint PGS olmadan yiiriiten
okullar tespit edilerek; PGS olan ve PGS olmayan okullarda yapilan okula dayali
program gelistirme caligmalar1 kiyaslanarak, PGS etkinliginin incelendigi bir

arastirma yapilabilir.

8. Daha once okula dayali program gelistirme ¢aligmasi hi¢ yapilmamis
bir kurumda okul basarisi tespit edilerek, sonrasinda ayn1 kurumda okula dayali
program gelistirme c¢alismalar1 yapilarak okul basarisint arttirip arttirmadigi

arastirilabilir.
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EKLER

Ek 1

1. BOLUM

Degerli Katilimet,

Sizden katilmamzi istedigimiz “TURKIYE’DE ILKOKUL VE ORTAOKUL
BUNYESINDE BULUNAN PROGRAM  GELISTIRME  OFISLERININ
ETKINLIGININ INCELENMESI” adli arastirma, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlari ve Ogretim
Bolimii’nde Yiiksek Lisans 6grencisi olan Burcu Ural Saltan tarafindan, Yrd. Dog. Dr. Hakan

Karatas tez danigmanliginda yiiriitiilen yiiksek lisans tez arastirmasidir.

Bu arastirmada, Program Gelistirme Servisinde c¢alisan program gelistirme uzmanlari,
Ogretmenler ve idarecilerin goriislerini alarak program gelistirme ofislerinin etkinliginin

incelenmesi hedeflenmistir.

Bu amagla sizden istenen demografik bilgiler arastirma sorulariyla iligkilendirileceginden
dogru ve eksiksiz olarak doldurulmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Sizden aldigimiz yanitlar bu

arastirma disinda higbir yerde kullanilmayacaktir.
Tezi Hazirlayan:

Burcu URAL SALTAN

Demografik Bilgiler Formu:

1. Cinsiyet: Erkek / Kadin

2. Yasmiz: .......c..o......

3. Varsa 6gretmenlik deneyiminiz: ................. yil/ay
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4. Mezun oldugunuz lisans programi ve {iniversite:

7. Program Gelistirme ofisindeki deneyiminiz: .........cccccecevueeeneenee. yil/ay
8. Kurumdaki ¢alisma siireniz: ...................... yil/ay

9. Uzmanlik alanlariniz:

Aragtirmaya katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.
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2. BOLUM

Goriisme Formu

Goritismemizin gizli oldugunu ve goriismedeki sOylesilerin yalnizca benim tarafimdan

bilinecegini ve kisisel bilgilerinizin kesinlikle gizli tutulacagini 6zellikle belirtmek isterim.

Ayrica, arastirma sonuglarini yazarken goriistiiglim kurumlarin adini, bireylerin ismini

kesinlikle yansitmayacagim. Degerli zamanimizi ayirip benimle bu goriismeyi

gergeklestirdiginiz igin size ¢ok tesekkiir ederim.

ARASTIRMA SORULARI

1. Tirkiye’de ilkokul ve ortaokul biinyesinde bulunan program gelistirme ofislerinin
etkinligi konusunda ofis uzmanlarinin goriisleri nelerdir? (OFIS CALISANLARI)

Program gelistirme ofisi uzmanlarinin program gelistirme ve uygulama
stirecindeki gorevleri nelerdir?

Program gelistirme ofisi uygulanan programin kazanimlar, igerik, egitim
durumlar1 ve degerlendirme 6gelerinin hangisinde daha aktif calismalar
yapmaktadir?

Program gelistirme ¢aligmalarinin yeterliligi konusundaki goriisleriniz nelerdir?
Program gelistirme ¢alismalarina 6gretmenlerin katkisi nedir?
Program gelistirme ¢alismalarina okul yonetiminin katkisi nedir?

Program gelistirme ¢alismalarinin daha etkin bir hale gelmesi i¢in Onerileriniz
nelerdir?

2. Tirkiye’de ilkokul ve ortaokul biinyesinde bulunan program gelistirme ofislerinin
etkinligi konusunda 6gretmenlerin goriisleri nelerdir? (OGRETMENLER)

Program gelistirme ofisinin 6gretim programina katkist hakkinda goriisleriniz
nelerdir?

Program gelistirme ofisi ¢alismalarinin sizin O6gretim becerilerinizin gelisimi
iizerindeki katkis1 nelerdir?

Program gelistirme ofisi ¢aligmalarinin sizin O6gretim tasarimi yeterlikleriniz
iizerindeki katkis1 nelerdir?

Program gelistirme ofisinin ¢aligmalarinin 6grencilerinizin gelisimi lzerindeki
katkis1 nelerdir?

Program gelistirme ofisi ile ¢aligirken problemlerle karsilasiyor musunuz?
Program gelistirme ¢aligmalarinin daha etkin bir hale gelmesi igin Onerileriniz
nelerdir?
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3. Tirkiye’de ilk ve orta okul biinyesinde bulunan program gelistirme ofislerinin
etkinligi konusunda idarecilerin goriisleri nelerdir? (IDARECILER)

Program gelistirme ofisinin okulda yiiriitiilen egitim programina katkis1 hakkinda
goriisleriniz nelerdir?

Program gelistirme ofisi c¢alisanlar1 ve Ogretmenlerin isbirligi hakkindaki
goriigleriniz nelerdir?

Program gelistirme ofisinin yonetiminde problemlerle karsilasiyor musunuz?
Program gelistirme ¢aligmalarinin daha etkin bir hale gelmesi i¢in Onerileriniz
nelerdir?
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Ek 2

PGS Calisanlariin Servisin Isleyisi Hakkindaki Gériislerine Iliskin Bulgular

Kategoriler Kodlar
e “Olgme araglar1 gelistirdik, dlgme araglartyla test ettik” (PG.1-1) “6l¢me degerlendirme materyali hazirlamak” (PG.5-1)
¢me ve blon A
d 1 d “...uygun 6lgme aracini gelistiriyoruz, sonra komple o planin 6lgmesini yapiyoruz” (PG.1-1) “...kazamimlara uygun 6lgme degerlendirme araglarinin gelistirilmesinde rehberlik etmek” (PG.5-1)
egerlendirme “Sadece 6lgme degerlendirme alaninda konusuldu”(PG.2-1) «...giris etkinlikleri yaziyoruz, 6l¢me degerlendirme etkinlikleri yaziyoruz” (PG.5-1)
> g “Bunun degerlendirmesinde de varim, 8gretim yonteminin belirlenmesinde de varim...”(PG.4-1) ~ “(smav sorularimm)iizerinde beraber ¢alistyoruz, sinavi son haline getiriyorum” (PG.6-1)
5] Qallsmalarl “Olgme Degerlendirme ve Program Geligtirme Servisi olarak gegiyoruz” (PG.4-1) “.... Biitiin kampiislerin 6lgme degerlendirmesini bene yaptyorum” (PG.7-1)
5;5 yapm ak “Olgme degerlendirme isleri agir bastyor” (PG.7-1)
U 2) Farkhlastlrma “...yeni yontem ve teknikleri ders planlarina dolayisiyla dersin isleyisine aktarmak iizere “Farklilastirma dedigimiz zaman, ¢ogunlukla uriinii farklilasgtirmak. Ama biz baslangigta yola ¢ikarken 5
E ogretmenlerle calismaya bagsladik”(PG.1-1) 6grencinin kazanmasi gereken becerilerle kazanimlari da farklilagtirdik™ (PG.4-2)
= “Kazanimlari zenginlestirici etkinlikler var... Etkinlikler de katkim oluyor”(PG.3-1 “Var olan programi zenginlestirdik” (PG.4-2
= calismasi ginlestiry I prog ginles
[ “Farklilastirilmis 6gretimi de su sekilde yapiyoruz...” (PG.4-1) “...programda kazamimlar farklilastirdik, yapilarini degistirdik ki bireysel ¢aligmalar 6zgiir sekillensin”
< yapmak linda hepsi farklil iriyor” ( 1) ( ) ¢
= “...aslinda hepsi farklilastirmay: getiriyor” (PG.4- PG.4-2
§ .. farklilagtirilnug 6gretim tekniklerini de hemen getirebiliyoruz.” (PG.4-1) “Olabildigince farkli yontem ve teknikleri kullanmaya ¢alistyoruz” (PG.6-1)
E 3)0 Vretmen “(:)gretmenlere araglar1 6gretmemiz bu kapsamda bir sey” (PG.1-1) “...0gretmen egitimleri diizenlemek, 6gretmenlerin ihtiyaglarini saptamak ve bu dogrultuda hizmet igi 5
« g g o “Ogretmenlere daha dnce gérmedikleri uygulamalart Snerebiliyorum” (PG.3-1) egitim vermek”(PG.5-1)
(@) gehsnnlnl “Ogretmenlerimiz... Yeniliklerden haberdar olamiyorlar... Onerilerimi sdyliiyorum”(PG.3-1) “Ogretmenlere verecegimiz hizmet i¢i egitimler... Planlamasinda aktifiz”(PG.6-1)
= o 1 k “Temel gorevimiz dgretmenlere rehberlik etmek diye diistiniiyorum” (PG.7-1)
2 saglama
;2 4 Planlama “biitiin ders planlarin1 yeniden gelistirdik yeni yontem ve tekniklerle” (PG.1-1) “kazanimin ilerisinde ve gerisinde bulunan 6grencilere bireysel planlar yapmak” (PG.5-1)
D “d lanl hazirl ”(PG.1-1 « isti irimi ”
P k elliskp a}n e;rlm az: 1y01ruz ( (pE])4 " (é{éféa%( planlarin olugturulmasi, ders programlarinin olusturulmasi... Program gelistirme birimi hazirliyor
apma “yillik planlarimizi hazirliyoruz”(PG.4- .6-
L y p “ders plam hazirlik siirecinde yer almak”(PG.5-1) “(planlar)biz hazirliyoruz, akademik damgmanimiza gonderiyoruz”(PG.6-1)
é “kuruma 6zgi yillik planlarin hazirlanmasinda destek vermek” (PG.5-1) “Her hafta bir Ogretmenle, boliimle ve ya zimre bagkani ile toplanti yapiyorduk, bir seyler
= planlaniyordu”(PG.7-1)
1 5) T 0 lantllar “Bir sonraki toplantiya 6gretmene 6neriyle gideriz” (PG.1-1) “Hangi ziimreyle ¢aligtyorsak... o sekilde yapiyoruz toplantilarimizi” (PG.3-1) 5
.T') p “Ogretmenlerle masaya oturduk, haftadal saat” (PG.1-1) “Biz her hafta ziimre toplantilar1 yapiyoruz” (PG.4-1)
U dﬁzenlemek “Haftada bir, bir araya geliyoruz 6gretmenlerle...”(PG.3-1) “Yilsonunda mutlaka genel degerlendirme toplantist yapiyoruz” (PG.6-1)
“Yilsonunda, gelecek yil neler yapabilecegimiz masaya yatirip ona gore neler yapabiliriz onlar1 ~ “Her hafta bir Ogretmenle, bolimle ve ya ziimre bagkam ile toplanti yapiyorduk, bir seyler

E goriigliyoruz”(PG.3-1) planlaniyordu”(PG.7-1)
g 6) Derse “o uygulamalari izlemek iizere derslere girdik” (PG.1-1) “Ders gozlemi yapmak...”(PG.5-1) 4
o0 Katil K “Simflara girip ders gozlemleri yapiyoruz”(PG.4-1) “...uygulamay1 6gretmenler yapiyor ama biz de smifa girip ona destek oluyoruz” (PG.7-1)
= atiima
B
A 7)Duzeltme “(programda) yiiriimeyenleri yeniden gozden gegirdik”(PG.1-1) “Hazirlanan planlar gozden gegiriliyor, revize ediliyor” (PG.4-1) 4
- “Planin revize edilmis haliyle bir sonraki kullanima sakliyoruz” (PG.1-1) “Var olan programlari okulun ihtiyacina gore giincellemek, revize etmek ya da gelistirmek” (PG.4-2)

Qahsmalarl “Her yilin revizelerini yapiyoruz”(PG.4-1) “Ogrenci potansiyeline uygun eklemeler yapiyoruz” (PG.4-2)

yapmak

“O zaman bu siraya gore programlarimizi revize edelim”(PG.4-1)

“Uygun diizeltmeler yapip uyguluyoruz”(PG.6-1)

Tema 1l

8)Materyal

“ona uygun materyaller gelistiriyoruz” (PG.1-1)
“Ogretmenlerle beraber materyal hazirliyoruz” (PG.6-1)

“Isbirlikli 6grenme ydntemleriyle ilgili materyal hazirlamada yardimei oldugum zaman daha aktif gegiyor”
(PG.7-1)

4

gehstn‘mek “...bu 40 dakika i¢in biz gesitli materyaller hazirliyoruz. (PG.5-1)

9)Prog ram “Cocuk Haklari Programuni yuriitiiyoruz. Yine de onu program gelistirme kapsamma  “Programlarin yeniden yapilanmasini sagliyoruz”(PG.4-1) 3
Lo aliyoruz”(PG.1-1) “ihtiyaca uygun program tasarlamak”(PG.4-2)

gehstn‘mek “Akil Oyunlari dersinin programini gelistirdim”(PG.4-1) “Ozgiir programlar gelistiriyoruz. ispanyolca ve Ingilizceyi gelistirdik mesela” (PG.4-2)
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Tema 2: Program Gelistirme

Servisi Cahsanlarimin Aktif

Calisma Alam

Kategoriler

Kodlar

1)Degerlendir “Degerlendirme durumuyla da ilgili bir seyler yapiliyor” (PG.2-1)

mede daha “...0 zaman 6l¢me degerlendirme kismu giriyor”(PG.3-1)

aktif “Olg¢me degerlendirmeden de gocuklara daha farkl ne verebiliriz...”(PG.3-1)
“Bu faaliyetler, egitim durumlarmin planlanmasi, igeriklerin giincellenmesi oluyor ya da 6lgme degerlendirme” (PGO:4-2)
“Olgme degerlendirme kismi daha aktif galisiyor tabii ki”(PG.7-1)

2) Esit “Aslinda higbirine agirlik veremem ¢linkii hepsine bir biitiin olarak bakiyoruz ve dyle ¢alistyoruz”( PG.1-1)

derecede aktif

“...bunun degerlendirmesinde de varim, 6gretim yonteminde de varim, i¢erik olusturma kisminda da varim”(PGO.1-4)
“...egitim durumlarinda, hedef belirlemede, egitim dgretim siirecinde, 6lgme degerlendirme de hepsinde aktif rol altyorum
ben"(PG.5-1)

“Hepsiyle ilgili yapiyoruz, atlamiyoruz hi¢birini”(PG.6-1)

Tema 3: Program Gelistirme

Calismalarinin Yeterliligi

3) Egitim “Egitim durumlarinda agirlikli gidiyoruz”( PG.3-1)
durumlarinda “Ozel okullar genelde, icerik ve egitim durumlarina yogunlasiyor” (PGO:4-2)
daha aktif “Bu faaliyetler, egitim durumlarinin planlanmasi, igeriklerin giincellenmesi oluyor ya da 6lgme degerlendirme siireci” (PG.4-2)
“Bu faaliyetler, egitim durumlarinin planlanmasi, i¢eriklerin giincellenmesi oluyor ya da 6lgme degerlendirme” (PGO:4-2)
Alt temalar Kategoriler Kodlar
Program gelistirme 1) Kismen “Ilkokul ayaginda bunu daha kolay gétiirebiliyorsunuz ama ortaokul seviyesinde higbir sekilde miidahil
calismalarini yeterli olamiyorsunuz” (PG.4-1)

yeterli bulanlar

“Cok yeterli olarak yapildigini diisinmiiyorum, yapamiyoruz. Hem eksik elemandan kaynaklanan , hem de
Ogretmenlerin direnglerinden kaynaklanan...”(PG.7-1)

2)Oldukca “Oldukga yeterli geldiginiz diigiiniiyorum”(PG.1-1)

yeterli “Oldukga yeterli goriiyorum agik¢asi ”(PG.1-1)
“Okulumuzda program gelistirme son derece yeterli. Ciinkii okulumuzun felsefesi zaten program gelistirme
tizerine kurulu”(PG.5-1)

3) Yeterli “Ciinkii epey yol aldik bu konuda. Su anda kendi programlarimiz tasarlayabilecek kisi var, yetkinlik var
kurumda”(PG.4-2)
Program gelistirme 1) Yetersiz “Program gelistirme ¢aligmalarinin yeterli oldugunu ¢ok fazla diigtinmiiyorum”(PG.2-1)

calismalarini
yetersiz bulanlar

“Mevcut duruma uyum saglamak adina belki de suanda yapilan ¢alismalar yeterli degil” (PG.2-1)
“Tabi ki ben yetersizim. Bazen bir sey yapamiyorum. Zamansizliklar yagtyorum”(PG.6-1)

“Ben kendi okulumda degerlendirirsem bence yeterli degil” (PG.6-1)

“Tek kisi yeterli degil” (PG.6-1)
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Tema 4:Program Gelistirme Calismalarina

Ogretmen Katkisi

Kategoriler

Kodlar

1) Deneyimlerini aktarmak

“Onlarin da deneyimleri var...O agidan bir katkilari oluyor, gériis bildiriyorlar.”(PG.3-1)
“Ogretmenin tecriibe etmesi lazim, bu konudaki yetkinlikleri iyi oldugu zaman programa yon veren aslinda 6gretmen
aym zamanda”(PG.4-2)

2) Diizeltme yapmak

“(Ogretmenlerin) onlarin onaylarm ya da gerekli revizeleri yapmalarini bekliyoruz”(PG.4-1)
“Ona gore revizeleri yapiyorlar (6gretmenler)”(PG.4-1)

“Onlar (6gretmenler) bir degisiklige gerek goriirlerse orada bir degisiklige gidebiliyorlar”(PG.4-1)
“(Ogretmenlerle birlikte) eklemeler, ¢ikartmalar yapiyoruz”(PG.6-1)

3) Egitim durumlarini planlamak

“Egitim durumlar1 anlaminda uygulama agisindan farkl etkinlikler yapiyorlar”(PG.2-1)
“Egitim durumlarinda s6z 6gretmende, biz sadece onun akigini, oradaki 6lgme degerlendirme yontem tekniginin
zenginligini saghyoruz”(PG.4-2)

4) Thtiyaglarinin tespit edilmesi

“Qgretmen olmazsa olmaz yani talep eden 6gretmen aslinda”(PG.1-1)

“Ogretmenler aslinda ihtiyag duymasi kismunda ¢ok ise yariyor”(PG.4-2)

“Q yiizden ihtiyag analizi yaparken 6gretmenler, onlarin gézlemlerinden yararlanmak program igin bir yol haritas1”
(PG.4-2)

“Zaten 4 tane ihtiya¢ kaynagi var. Mesela konu anlaminda temsilcisi §gretmen” (PG.4-2)

5) Kazanimlarla ilgili arastirmalar
yapmak

“Ogretmenler de tabii ki kendi arastirmalarin1 yapiyor. Zaten bir énceki toplantida diyoruz ki, siz de kazanim”(PG.5-
1)

6) Program Gelistirme servisi ile is
birligi yapmak

“Ihtiyaci olan geliyor, konusuyoruz, birlikte fikir iiretiyoruz”(PG.7-1)
“(Ogretmenler) Bireysel olarak bizimle aralarindaki iliskiden yararlanarak geliyorlar” (PG.7-1)

Temas

Okul yonetimin  1)Katkis1 yok
katkisinin
olmadigini
belirtenler

onlar i¢in o kadar iyi”(PG.2-1)

“Ama buna (program gelistirme i¢in galisabilecek 6gretmeneler)da ¢ok fazla 6nem verilmiyor”(PG.2-1)

“Okul dergisi bile aslinda program gelistirme alaninda kullanilabilecek bir seyken ...o anlamda ¢ok bir destek
gormityoruz”(PG.2-1)

“Bence okul yonetimleri de program gelistirmenin ne yaptigin1 bilmiyor. Bilmedikleri i¢in de bu elemani nasil
degerlendirecegini bilmiyor”(PG.7-1)

Alt temalar Kategoriler Kodlar f
= Okul 1)Program gelistirme servisinin “...okul ySnetimi destek veriyorsa o zaman bu ¢alismalar daha olumlu ve anlamli bir sekilde yiiriiyor”(PG.3-1) 4
v B . ... calismalarina destek olmast “Inandilarsa eger, biz de bir seyler tasarladiysak o zaman sonuna kadar destek oluyorlar”( PG.4-1)
g = yonetiminin “Okul yonetimine katkisi, okul yonetimi daha ¢ok takip ve destek veriyor aslinda”(PG.4-2)
- § katkist “Genellikle kargilaniyor, destekleniyor yaptigimiz etkinlikler”(PG.6-1)
}5. E) oldugunun 2)Program gelistirme servisinin “Ng istefsek yapiliyor, dinleniyor, dikkate aliniyor”(PG.1-1) 2
< s belirtenler ihtiyaglarml karsilamak Biz ne istersek kargilaniyor”(PG.6-1)
(é : = 3) Oneride bulunmak “...bun noktada yonetimin 6nerileri var”(PG.5-1) 1
=
g é % 4) Program gelistirme ¢abalarini ““...program gelistirme ¢alismalarinin yapilmasina 6nem veren, bunu énemseyen, bunu dikkate alan bir kurum daha 1
%n - olmadigim diistiniiyorum”(PG.1-1)
O = X onemsemek o ma oy . N .
& = Bizim geri bildirimlerimiz 6nemseniyor, ne istenirse yapiliyor”(PG.1-1)
; “Okul yonetimi bizi sadece bir birim olarak goriiyor. Onlara gére mevcut program uygulanmali, ne kadar az dert olursa 2
s
=
173
—
5]
o
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Tema 6

Alt temalar Kategoriler Kodlar f
PGS 1) Pro gram gelistirme ofisinin ::Gé}"ev tanimm ve gt‘ereV zamanla}maSI belki( be}irlenr_nesi gérekir”(PG.Z-l) o ) 4
X L o t " . bask Ihtiya¢ neyse drnegin burada bir matematikei oldugum igin bu anlamda hep ben gidiyorum...5 giin boyunca sinav okurken program
1$1€y1$1ne gorev taminin netiesmesi ve baska gelistirmede ¢alisacak bir etkin kalmiyor”(PG.2-1)
. > gérev]erin yﬁk]ememesi “Bazen dgretmenlerimiz gelemediginde bos derse giriyorum”(PG.5-1)
yonellk “Olgme degerlendirme olmasi gerekiyor. PVP’ye gegis yapan bir okuluz PVP koordinatdriine ihtiyacimiz var. Biitiin dallarda tek kisinin
. 1 olmas: yetersiz.”(PG.6-1)
oneriler “Olgme degerlendirme uzmani ise alinabilir, her ne kadar iki alan da birbirine paralel olsa da yogun siiregler”(PG.7-1)
“...smav okutuyorum, ara karne veriyorum, rubrik yazimlarinda ugrasiyorum, bilgisayarlarda sikintilarin olmasiyla ugrastyorum...bu kadar
zaman darhiginda... toplantilara katilamam miimkiin degil...dl¢mede bana yardimci birisinin olmas1 gerekiyor”( PG.7-1)
“Olgme degerlendirme i¢in birisi alinirsa ben bosa ¢ikacagim ve ¢iktikca farkli seyler yapabilecegim”(PGO7-1)
2) Program gelistirme servisinde “...ekstra bir program gelisti(m@ uzmaninin alinmast tabii' k@ faydali olur”(PG.5-1) - o o 3
1 1 “Cok yogun ¢aligtyorum, kesinlikle yamimda program gelistirme uzman daha galisabilir ve ya ben yetistirebilirim, ok isterim”(PGO.5.1)
¢alisan sayisinin arttirilmasi “Tek kisi yeterli degil” ( PG.6-1)
“Tek oldugum i¢in olmuyor, yanimda biri olsayd: ...bile yeterliydi”(PG.7-1)
3) Pro gram gelistirme servisi “?fljﬂdISIHda ba"21 egitimlere kat'llmak i‘st‘iyorurlnlmaa'lesef biitgem yeterli gelmiyqr”( PQ 'Jf_l) ) . 3
.. .. . “odgretmenlere 6neride bulunabilmem i¢in yenilikleri, sempozyumlari, kongreleri hepsini takip etmem gerekiyor”(PG.5-1)
gahsanlarlnln kendini gellStlf mes1 “Ben mesela kisisel olarak, kendimi ¢ok fazla gelistirecek egitimlere katilamiyorum”(PG.6-1)
“Ciinkii ben kendimi gelistirdikce bunu da okula yansitiyor oluyorum zaten” (PG.6-1)
4) Pro gram geli:;tirme ofisinin daha “...programi degistirmeye gallsmlyoruz.4_.hedeﬂer bu anlamsa_ degi§se”(PG.2—l)
Kk .. “Daha esnek programlarin uygulandigi bir ortamda ¢aligmak isterdim...”(PG.4-1)
“Bu esnekligi en azindan ¢ocuklara vermeliyiz ki ¢ocuklar en azindan onlarin da daha kendilerini gosterebilecekleri programlari
esnek program gelistirme Kligi d Kl liyiz ki gocukl d larn da daha kendilerini gosterebilecekleri programl 3
alismalar1 yapabilmeleri icin olusturabilelim.”(PG.4-1)
Galls it yap 51 ¢ “kisi baskis1, denetim baskist ister istemez hareket alanini sinirliyor...bunlarda yasal anlamda sizi zorluyor. Kurumun tamamen kendi 6zgiir
uygun ortamin saglanmasi olanaklarini kullanmasi lazim aslinda”(PG.4-2)
6) Program gelistirme servisinin “bir 6gretmenimiz i¢in yonetim program yapmamasina karar verdi...bu konudan ¢ok rahatsizim...program gelistirme uzmaninin da 2
. alabilecegi yetkiler oldugunun diisiiniiyorum”(PG.6-1)
yetkllerlnln arttirllmasi “...ama yaptirim kismunda higbir seyimiz yok. Ben biraz daha yetkimiz olmas1 gerektigini diigiiniiyorum”(PG.6-1)
“(Program gelistirme uzmani) Ogretmeninin dgretmeni gibi yani gretmenleri yonlendirecek bir seyler yaptiracak bir kadro olarak
dugtiniilmesi gerekirken bence yanlis degerlendiriliyor”(PG.7-1)
Program 7) Prograrn gelistirme servisi ve “(Ogretmenlerin) bizimle pek bir iletisimi olmasa da ¢iinkii iletisimin olmamasinin sebebi bdyle bir algmin yaratilmamis olmas1”(PG.2-1) 4
. . . c. “Elele vermek gerek diye disiiniiyorum”(PG.3-1)
gehstlrme dlger blrlmlerln arasindaki 1$ “Tek bagma program gelistirmek higbir ise yaramaz” (PG.3-1)
. . blrhglnin arttirilmasi “Hem 6gretmenine hem yoneticisine hem rehberligine hem 6lgme degerlendirme uzmanina ihtiyag vardir” (PG.3-1)
surecine “hakikaten ikili iligkilerimi kullanarak gretmenler bir sey yaptirtyorum su anda”(PG.6-1)
k at 11 an d 1 - er “(Ogretmenler) bireysel bizimle aralarindaki iliskiden(samimiyetten) yararlanarak geliyorlar. o olmazsa yiiriimiiyor. Bu is biraz daha
g kurumsal olsa , herkes olmaya mecbur olsa, bir seyler planlasa ¢ok etkili olur”(PG.7-1)
birimlere ve 8) Ogretmenlerin program “Burada gok farkli gretmen egitimleri verilebilir"(PG.2-1) - 2
. . . .. “Kendileri (Ogretmenler)belki bir seyler yaratip kendileri bir sey gelistirmek isterler”’(PG.2-1)
lsleylslerlne geh$t1rme alaminda daha donammli “Ogretmenin ne kadar donanim artarsa, programin uygulanma sansi o derece artryor”(PG.4-2)
Onellk olmalarinin sag]anma “...0gretmenin egitimi, bu konuda(program geligtirme) donanimlarinin artmasi gerekiyor” (PG.4-2)
gneriler 9) Okul yénetiminin program ;ﬁ;ﬂ:&?:f;ﬁ?(zs Geglifilr;llere katilmak istiyorum maalesef biitgem yeterli gelmiyor, okul yonetimi bu ihtiyacimu karsilasa keske diye 3

gelistirme servisine verdigi destegin
arttirilmasi

“Yonetimin bu ise(dgretmenleri siirece dahil etme) gok fazla dahil olmamasi, bu isi bize birakmasi, bunun bir yaptiriminin olmamasi
agikgasi, bazen beni zorladig1 noktalar oluyor”(PG.6-1)

“okulun beni bu anlamda maddi olarak da desteklemesini bekliyorum. Egitim taleplerim oluyor ¢iinkii” (PG.6-1)

“Bence her gey yonetimde bitiyor. Destekliyorsa oluyor, desteklemiyorsa hi¢bir sey olmuyor her sey oldugu yerde kaliyor”(PG.7-1)

10)Program gelistirme siirecinde
yer alacak kisilerin istekli olmasi

“Hem bu isi yapan program gelistirme uzmani olsun 6gretmen de olsun bu isteki yaklagimlarinimn farkinda olmals, bu ise goniil vermeli ki bu
is gidebilsin”(PG.3-1)

“Ogretmenler agisindan ... bir yerden sonra bikkinhig1 hissediyorsunuz. ..bir yerden sonra bana da bikkinlik geliyor”(PG.6-1)

“istekli 6gretmenlerle oluyor...”(PG.7-1)

Genel Oneri

11) Tiirkiye geneli i¢in Oneriler

“Keske Tirkiye’de her okulda olsa (program gelistirme servisi)”(PG.1-1)
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Ogretmenlerin PGS’lerin Isleyisi Hakkindaki Goriisleri

Tema 1: PGS’nin Ogretim Programina Katkisi

Kategoriler Kodlar
1) Kazanlmlarl ve ders lgerlglnl “Kazanimlarimizi zenginlestirmek, daha derinlestirmek ya da teknoloji kullanimini planlarin igine entegre etmek” (0.1-1)
] . “Igerik olsun, zenginlik olsun ¢ok biiyiik bir avantaji sagliyor.” (0.2-1)
Zenglnlestlrmek “Yeni seyleri konusuyoruz yani, konumuzu genisletiyoruz, gelecek iinitemiz bu diyoruz, onunla ilgili kararlar altyoruz.” (0.3-2)

“Kazanimlarin zenginlestirilmesi adina fikir paylasimi oldugu igin katkis1 oldugunu diistiniiyorum.”(0.5-4)
“Bunlar zenginlestiriyor ve egitime de katkilarini sagliyor.” (O.6-1)
“Programi zenginlestiren, destekleyen uygulamalar agisindan da 6gretmene ok biiyiik destek olan bir birim” (0.6-2)

2) Ogretmenlerin hazirladig1 planlart
kontrol etmek ve diizeltmelerde
bulunmak

“Burada yanlis yaptik bunu diizeltelim, bu sene bu olmadi seneye bunu yapalim gibi siirekli giincellemeler var” (0.1-2)

“Yapacagimiz yeni ¢alismalar onlarda daha farkli doniitler alabiliyoruz.” (0.3-2) “...Egitim planlamalari, ders programlari, yillik planlar, giinliik planlar, devler, her sey
buradan gegiyor. Mutlaka kontrol ediliyor birkag goz tarafindan.” (0.5-4)

“planimiz1 génderiyoruz, doniitler veriyor” (0.6-1)

“Biz yapiyoruz planlari, sonra birlikte kontrol ediyoruz. Eksik ya da degistirilmesi gereken, bizim aklimiza gelmeyen, onun aklina gelen fikirler varsa onlar tizerinde
konusuyoruz, tartistyoruz” (0.6-3)

3) Farkli ydontem ve tekniklerin
kullanilmas1 yoniinde onerilerde
bulunmak

“Onlar da en uguk dnerilerle de gelebiliyorlar bize klasik yontemle de gelebiliyorlar ve biz orta yolu bularak ortaklasarak noktada bir gériisiiyoruz” (0.1-2)
“Ogrenci merkezli, degisik ¢alismalar yapmamiza gok etkili oldu.” (0.3-1)

“Yéntem teknik agisindan zenginlestiriyoruz planlarimizi. Gézden kagirdigimiz noktalarda bize destek oluyorlar. Onun disinda, farkli 6rnekler veriyorlar.” (0.5-1)
“Farkli farkl1 yontem ve teknikleri uyguluyoruz.” (0.6-1)

“Farklilagtirilmis egitim bakimindan faydasi oluyor.” (0.6-1)

4) Ogretmenlere 6gretim programini
uygularken danismanlik yapmak

“Dersi miifredatina bagl kalarak degil de evrensel ilkeler gergevesinde karar verme noktasinda bize ¢ok destek oldular.” (0.1-3)

“Gerek programi zenginlestiren, destekleyen uygulamalar agisindan da 6gretmene gok biiyiik destek olan bir birim” (0.6-2)

“Her zaman damsabilecegimiz, boyle mi yapsak, iigiincii goz oluyor. Fikir verir bunu nasil islesek hangi yontem daha iyi olabilir.” (0.6-2)
“Takildiginiz konularda bize destek oluyor” (0.6-3)

“Onlarimn yaptig1 is, bizim bir seyleri net gérebilmemizi, daha dogru yaklagimlar sergilememize vesile oluyor.” (0.7-2)

5) Ogretmenleri 6gretim programi
tasarlarken yonlendirmek ve destek
olmak

“Bu konuda uzman olduklari igin, daha detayli ve daha farkli bir sekilde yonlendirebiliyorlar.” (0.1-1)

“Biz planlamalarda ve programlarda onlardan destek altyoruz.” (0.1-1)

“Onlar kendi bilgi ve birikintileri dogrultusunda bizi degisik aragtan yoneltebiliyorlar, degisik analitik birtakim sorularla bizi denetleyebiliyorlar veya
yénlendirebiliyorlar.” (0.1-2)

“Yonlendiriyor, artik biz de igine girdik diyelim” (0.6-1)

“Bizim program gelistirmemizde, planlart yapmamizda ve her anlamda, sadece destek olmuyor, bizim sag elimiz, sol kolumuz, her seyimiz oluyor.” (0.6-2)

6) Ogretmenlerin aragtirma ve
planlama ytiklerini hafifletmek

“Zoraki bu da bizim igin iyi bir sey. Sonugta bizim i¢in bdyle seyleri yapan bir birim olmasi iglerimizi kolaylastirryor.” (0.1-1)
“Ogretmenlerin biraz daha yiikiinii hafifletiyor.” (O.2-1)
“Yiikiimiizii hafifletiyor.” (0.3-1)

7) Yazili programi sinif ortamina
uygun hale getirmek

“Programu kendi okulumuza uygun hale getirme de sadelesmeler, genisletmeler konusunda bize gok destek oldu” (0.1.3)

“Yazili haldeki bir programi, 6grencinin alabilecegi, hatta bu siniftan sinifa bile degisebilir. Seviyeden seviyeye bile degisebilir. Ogrencinin alabilecegi sekle sokma
durumudur aslinda.” (0.2-1)

“Sinif ders plani konusunda faydasi oluyor” (0.6-1)

8) Olgme degerlendirme yapmak

“Veli geldiginde ¢ocugu sinav oldu diyelim. Sinavla ilgili olan sonuglarini, bu servisle beraber, program gelistirmeyle elimizde olan kaynaklardan yola ¢ikarak daha net,
daha objektif bir bilgi elde edebilecektir diye diisiiniiyorum” (0.2.2)

“Hem degerlendirme hem istatistik tutma, her gocuk bazinda basari degerleri, ders bazinda olsun genel basar1 bazinda olsun, kesinlikle bir katkis1 var.” (0.7-2)

“Soru yazma, dogru cocugun seviyesine uygun sorular gelistirme konularina ok biiyiik bir katkilari oldugunu diisiiniiyorum” (0.7-2)

9) Program gelistirme siirecini keyifli
hale getirmek

“...Bunlar da 6grencilerin daha ¢ok hosuna gittigi i¢in bakig agisini degistigini gérdiim. Siire¢ daha kolay ve eglenceli oldu.”

“Program gelistirme uzmaniyla birlikte paylasarak, yaparak gok daha verimli, daha keyifli ders programlarini hazirladigimizi gérdiim” (0.5-3)

“program gelistirme uzmaniyla ortaya daha keyifli seyler gikarabileceginiz bir ortam olmasi agisindan ben ¢ok keyif aldim ve heyecan verici bir sekilde program
gelistiricimizle galistyoruz.” (0.5-3)
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Tema 2: Ogretim Becerilerinin Gel

Kategoriler

Kodlar

1) Ozel dgretim
yontem/tekniklerini yeterli diizeyde
kullanmak

“Diyelim ki gocuklara toplama ¢ikarmayla ilgili problemler iiretecegiz, problemleri tekdiize bir gekilde dgretmek yerine farkli etkinliklerle bunu
cocuklara dgretiyoruz.” (0.2-2)

“Bilhassa Fen Bilgisi dalinda ¢cok degisik laboratuvarlarda deneyler yapmaya basladik” (0.3-1)

«...simf seviyemize uygun olani, yapabilecek seviyede olani seiyoruz hep birlikte ve onlar1 uyguluyoruz.” (0.3-1)

“yaparak, yasayarak dgretmeye dayali bir egitim dgretim yapiyoruz. Normalde deneyle, gorselle, slaytlarla siirekli destekliyoruz” (0.3-2)
“.Yani nasil anlatacagimi ve bu kadar genis detayli 6gretim yontem ve tekniklerini bilmiyordum, program gelistirme uzmanimiz, gergekten ¢ok
biiyiik bir katki sagladi. Cocuklara etkinlikler 6grendim, yontemler 6grendim” (0.5-2)

“Farkl1 yontem ve teknikler 6grendikten sonra degistirmeye bagladik” (0.5-2)

“-Bir scamper ydntemiyle mesela bir dersi anlatmak son derece farkl.” (0.5-3)

«...hi¢ kullanmadigim ve kargima ¢ikmayan bir teknigi, burada paylasip kendi alanima uygulayabiliyorum. O yiizden yeni teknikler, stratejiler
derse ¢ok destek oluyor.” (0.5-4)

“Farklilastirilmis egitim yontemlerinde cocuklarin hepsine ulasmay: planhiyoruz.” (0.6-1)

“Yontem ve tekniklerin nerede nasil kullanilacagini, plan, zamanini bu bunun i¢in uygundur, bu siirece uygun bir uygulamadir, bu giris
etkinligine uygun bir seydir. Adin1 koymakta ve sekillendirmekte ¢ok biiyiik destegi olmustur.” (0.6-2)

“Tabii o bilgiyle, donamimla geldiginiz zaman, ok yontem ve teknikler var ama onu ne zaman ve hangi diizeyde kullanacaginiz oluyor.” (0.6~
2)

“0 anlamda yeni uygulamaya basladiginiz yéntemler etkili oluyor tabii ki.” (0.6-3)

“Ogrencinin 6grenme agikligim tespit edip dgrenme modelleri buluyoruz ve o esnada birgok yeni modeller oldu. Birlikte aslinda sdyle bir
model varmus diye tartisiyoruz, konusuyoruz.” (0.7-1)

11

2) Ogretmenin 6grenmeye agik
olmasi

Biz de arastirtyoruz, greniyoruz, kendimizi gelistiriyoruz”(O.1-1)

“Mutlaka 6grenme i¢indeyiz siirekli” (0.3-3)

“Kendimizi gelistirebiliyoruz siirekli.” (0.5-1)

“Program gelistirme bu anlamda sizi, kendinizi gelistirebileceginiz bir beyin firtinasi yaparak program gelistirme uzmaniyla ortaya daha keyifli
seyler ¢ikarabileceginiz bir ortam olmasi agisindan ben ¢ok keyif aldim ve heyecan verici bir sekilde program gelistiricimizle ¢alistyoruz.”
(0.5-3)

“Stirekli paylagim halinde oldugumuz igin ister istemez siz de zenginlesiyorsunuz ve siz bildiklerinizi 6gretmenlerle paylasiyorsunuz. Bagka
ogretmenlerden 6grenecegimiz yeni cok sey oluyor. Dolayistyla biz yillik her toplantimizda kendimizi gelistirmis oluyoruz.” (0.5-4)
«...zenginlesiyor, kendini gelistiriyorsun, haberdar oluyorsun, bunlari kisisellestiriyorsun” (0.6-1)

30 yillik da olsaniz mutlaka farkli konular1 6greniyorsunuz” (0.6-2)

“Cok yeni yontemler, yeni modeller kesfettim.” (0.7-1)

3) Dersleri zevkli hale getirecek
diizenlemeler yapmak

“Etkinlik bazinda, sinifta gorsellerle ¢aligmak, liriin meydana getirmek ¢ocuklarda ¢ok heyecan yaratiyor. Mesela simdi topraga tohum
ekecegiz, sonuglarini alacagiz ve ¢ok heyecanlilar. Hevesle yapmak i¢in bir yarigma igindeler.” (0.3-3) .
“Bunlar da 6grencilerin daha ¢ok hosuna gittigi i¢in bakis agisin1 degistigini goérdiim. Zor algilanan seyler daha kolay ve eglenceli oldu.” (O.5-
2)

“Mesela ¢ok keyifli dersler isliyorsunuz. Hatta eski 6grencilerime yazik olmus diyorsunuz. Ciinki ders farkl bir boyuta gegiyor ve ¢ocuklar ¢ok
keyif aliyorlar.” (O.6-4)

4) Etkili materyal kullanimi

“Zaten kaliteli bir kaynak ya da kaliteli bir malzeme iirettiginiz zaman gocuktaki dgrenme siirecini de hizlandirdigimz igin...”(0.1.1)
“Cocuk farkli alanlardan beslendigi icin farkli malzemelerle, daha farkli daha iyi 6grendigini diisiiniiyorum.” (0.1-1)

“Neyi nasil verecegi konusunda bize gok yol, yéntem gosteriyorlar.” (0.1-2)

“daha ¢ok materyalle gidiyorum en azindan derse. Daha ¢ok gorsellestiriyorum, videolar: kullaniyorum, degisik caligma kagitlari, etkinlik
kagtlar1 yapryoruz” (0.6-1)

5) Ogretim becerilerinin gelisimi
tizerine 6z degerlendirme yapmak

“Bunun degerlendirmesini de yaptigimiz i¢in yolunda giden seyleri ve gitmeyen seyleri daha rahat gérebiliyoruz.” (0.5-1)
“eksiklerini goriiyorsun gelisme anlaminda” (0.6-1)

6) Ogrenciyle etkili iletisim kurmak

“Bu katki, 6zellikle simiftaki ¢ocuklarla iletisimimize ¢ok yanstyor” (0.3-3)
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Tema 3: Ogretim Tasarim Yeterliligine Katkisi

Kategoriler Kodlar f
1)P| an yapm a “Bize sistematik getirdiklerini ve yetistirdiklerini diisiiniiyorum. Ogretmen faktdriinii revize etmek ok dnemli” (O.1-1)

a2 “...bdyle bir birimle ¢alismaya basladiktan sonra bir dersi a’dan z’ye planlamak ve bunu smifta uygulamayla ilgili deneyimlerim ¢ok zenginlesti. . Bunu da buradaki
becerilerini caligmalara, beraber planlama, uygulama ve degerlendirme siireglerini gegtikten sonra gelistirdim.” (O.1-3)
gellstlrmek “Daha once giinliik plan yapardik, bu plan i¢inde belli asamalar, belli formasyonlarda 6grendigimiz klasik etkinlikleri vardi ama burada artik biraz daha o isi yillar i¢inde

deneyimimizi zenginlestirdik.”(0.1-3)

“...yazil olarak gelen seye ilk baktigimda benim diisiindiigiim, yapmak istedigim seyin her zaman dogru olmayabilecegini, islemeyebilecegini fark ettirdiler bana
cogunlukla.”(0.2-1)

“Bir kere, 6nceden hazirladigimiz i¢in her seyi, biitiin planlamalari 6nceden yaptigimiz igin derse ¢ok hazir giriyorum. Ne yapacagimi her zaman ¢ok iyi biliyorum”
(0.5.1)

“Daha planli galisabiliyorum. Bir de mesela artik ¢ok daha g¢abuk ders plani hazirlayabiliyorum.” (0.5-1)

“Onlardan aldiklarimizla biz de zaten planlarimiz1 zenginlestiriyoruz. O yiizden asil katkis1 zaten dgretim tasarimina.” (0.5-4)

“...unitelere tek tek baktim . Aslinda ¢ok da giiniimiizle baglantili olan seyler yoktu. Temel fikirler, sorgulama malzemeleri yoktu. Biz burada ortiistiiriilmiis plan da
yapsak, Milli Egitim’in plantyla bizim kazanimlari, sorgulama maddelerini, birbirine uyum saglayarak gelistirdigimiz bir y1llik planimz var.” (0.7-3)

2)Ogretim teknolojileri
hakkinda arastirma
yapmak

“Biz de arastirtyoruz, dgreniyoruz, kendimizi gelistiriyoruz”(0.1-1) 4
“Cok ¢esitli kaynaklar1 inceleyerek ¢ok farkl seyler 6grendim. Oyunlar 6grendim, bir konuyu birkag farkl anlatilisini gérdiim. Arastirmaya basliyorsunuz o siirecte.”

(0.5-2)

“Bilgilerinizi siirekli taze tutuyorsunuz ¢iinkii siirekli o konugmanin igindesiniz. Yeni her seyi arastirmamz gerekiyor, yeni neler var 6grenmeniz gerekiyor.” (0.5-4)

“Internet iizerinde ayrintili arastirmalar yapiyorum.” (0.7-1)

3) Zamani verimli

“Tabii, katkisi oldu. En azindan 6niimiizii gordiik, neler yapabilecegimizi, daha neler yapmamiz gerektigini, eksiklerimizi fark ettik” (0.3-3) 3
“belli bir siire veriyor, o siire igerisinde hazirliyoruz. Daha programli oluyor” (0.5-4)

kullanmak “Programlama her zaman iyidir. Ne yapacagin bilir insan. Nerde baglayacagini, nerde bitirecegini, sinirlarin bilir. Konuyu toparlamak agisindan plan, program ¢ok
onemli.” (0.5-3)
“Program gelistirme daha dnceden calistiginizda, daha siireci zamanlama y&niinden daha giizel yonetebildiginiz bir siire¢ oluyor, onu gérdiim.” (0.5-2)
4) Etkili 6gretim “Bu kuruma geldigimden beri 6gretim tasarimi yapiyoruz gibi bir sey. Daha 6nceki gegmisimde de dgretim tasarimi yapiyorduk. Belki program gelistirme uzmanlarinin 2

tasarimlari gelistirmek

bize buradaki dokunuslari, profesyonel olmus olabilir.” (O.1-1) )
“Ben bir tasarim yaparken nasil baglarsam dikkat ¢ekici olur, hangi noktada 6grencinin dikkatine odaklarim, nasil etkinliklerle onu siirece daha fazla katabilirim.” (O.1-
3)

5) Ogretmenin
iiretkenliginin ve
yaraticili§inin artmast

“...Buradaki ortam da bir anlamda beyin firtinasi. Siz bir seye basliyorsunuz, program gelistirme uzmanimiz ona devam ediyor...ben ona ekliyorum derken ortaya 2
keyifli bir ¢alisma ¢ikiyor. Yani bir beyin firtinasi, fikir birligine variyorsunuz.” (O.5-3)

“Cok fazla fikir iiretiyorsunuz” (0.6-4)

“Yine plan yapryorduk ama buradaki gibi yaratici olmuyordu.” (0.6-4)

6)Tasarim odakl
diisiinmek

“bize bakis ac1s1 kazandirmis olabilirler.” (0.1-1) . 2
“Yani 6gretmenlik, tasarim odakli diisiinme konusunda gittikce tecriibelerimiz artt1” (O.1-3)

7)Teorik bilgilerini hayata
gecirmek

“Daha 6nce giinliik plan yapardik, bu plan i¢inde belli asamalar, belli formasyonlarda dgrendigimiz klasik etkinlikleri vardi ama burada artik biraz daha o isi yillar i¢inde 2
deneyimimizi zenginlestirdik.”(O.1-3)

“Benim mezun oldugum okulda, aslinda bu tarz 6gretmenligi, program gelistirmeydi, 6lgme degerlendirmeydi, cogunun bilgisi okulda teorik verildi. Ben bunlari

cahistigim kurumlarda gelistirdim.” (0.2-2)

8)Program gelistirmek

“Seviyeleri olusturdum, daha sonra kendim de internetten arastirdiktan sonra kademe kademe ilerlettim. Belirli bir kazanim belirledim. Kazanima gore ¢ocuklar kendi
oyunlarini yapabilecek bir seviyeye gelmesi, oncelik olarak benim algoritmadan baglamam lazimdi, 2 ve 3ler i¢in konusuyorum. Anlamalari i¢in de bunu gergek hayattan
orneklerle, oyunlarla destekledim.” (0.7-1)

9)Farkl1 6gretim tasarimi
yaklagimlar1 uygulamak

“Ben, yapilandirici yaklasimin nasil bir sey oldugunu, program gelistirme biriminden 6grendim.”(0.2-1) 1
«...ders tasarimlarimi sekillendirmemi sagladilar. Ben ¢oklu zekaya gore ders tasarimi yapabiliyorum artik. Yapilandirmaci yaklasimi cok ¢ok kullaniyorum artik.”(0.2-
1
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Tema 4

Kategoriler

Kodlar

1) Akademik basarisinin artmasi

“Bagsarilar1 da gayet yiiksek...” (0.3-1)

“ Bu yaptigimiz ¢ahismalar onlarin 6grendikleriyle arastirmalarda bir biitiinliik sagladiginda daha basar1 saghyor.” (0.3-3)

“ QO yiizden dgrencilerin de vizyonunu genislettigini diisiiniiyorum.” (0.6-1)

“Cok fazla katkisi oldu. Bakin ben bugiin smav yaptim. inanamadim yani, en zor konular, gramer konulariyds, herkes dogru yapmus.” (0.6-4)
O kadar giizel bir gelisimi var ki, ilk baslar belli bir sevidelerdi. Simdi beni gegen 6grencilerim bile var. Su anda iki 6grencim var.” (0.7-1)
“... 0 da zaten basariy1 etkiliyor. Cocuklarm bu anlamda durumlart iyi” (0.7-2)

2) Ogrenirken keyif almalar

“Daha eglenerek dgreniyorlar.” (0.2-2)

“ Tabii degisik calismalar yaptyor ya gocuklar gok mutlu oluyorlar.”(0.3-1)

“Zor algilanan seyler daha kolay ve eglenceli oldu.” (0.5-2)

“ Dersi zevkli isledigimiz icin daha zevkli oldugunu séyliiyorlar.” (0.5-2)

“ Stkilmiyorlar, ciinkii derste biliyorsunuz hep metin oldugu igin gok fazla keyif alinmaz. Oyle olunca, aa ders bitti mi, ne kadar ¢abuk gegti oluyor
cocuklarda, eglenceye doniisiiyor.” (0.6-4)

3) Kalic1 6grenmelerin gergeklesmesi

“Ogrencinin daha iyi 6grenmesini sagladigimiz diistiniiyorum” (0.1-1)
« Ogrenmelerinin kalic1 oldugunu ve daha sonraki sorulan sorularla da gériiyoruz.” (0.1-2)
“ Eglenerek 6grendikleri icin daha gok akillarinda kaliyor ¢ocuklarin.” (0.2-2)
“ Cocuklar 6grenmeyi gergeklestirdi ve bilgiyi kullanacak hale getirildiler.” (0.7-1)

4) Derslere aktif katilim

«“Ogrencinin derse daha aktif katildigin1, ders esnasinda onu gérebiliyoruz.” (0.1-2)

« Ogrenmenin kalic1 olmasi ve etkileyici olmasi, dgrencinin daha aktif olmasi anlamma geliyor.” (0.1-2)
“Yani 6grenci daha gok dersin igerisine girebildi zaman zaman” (0.2-1)

“ Tamamen aktifler” (0.7-3)

5) ilgi ve motivasyonlarinin artmasi

“Ogrenme siirecine gocugun ilgisini arttirdiginiz igin, motivasyonunu arttirdigmiz igin, katkisin artirdiginiz igin kazanmis oluyorsunuz otomatik
olarak.” (0.1.1)

“Ogrenci, daha ilgili oluyor derse, ders ilgisini ¢ekiyor.” (0.1-2)

“ Cocugun ilgi, merak ve heyecanini daha da artirtyorsunuz.” (0.5-3)

6) Arastirmaci olmalari

“ Cocuklar yeniliklere ¢ok agiklar. Bazi konularda ¢ok daha arastirmact ve hazirlar.” (0.3-3)
«.bilgiye kendi ulastyor.” (0.6-1)

7) Iletisim becerilerinin gelismesi

“ getirseniz kendini ifade etme, 8zgiiven anlaminda, entelektiiel merak anlaminda, bulundugu iilkeyi ya da diinyay: sorgulama anlaminda ¢ok daha ileri
noktada olacaklarmi diigiiniiyorum” (O.1-3) .
“birbiriyle ¢ok giizel bilgi aligverisleri yapiyorlar. Daha kolay anliyorlar” (0.7-1)

8)Vizyon katmasi

“ getirseniz kendini ifade etme, 6zgiiven anlaminda, entelektiiel merak anlaminda, bulundugu iilkeyi ya da diinyay: sorgulama anlaminda ¢ok daha ileri
noktada olacaklarmi diigiiniiyorum” (O.1-3) .
“ O yiizden 6grencilerin de vizyonunu genislettigini diigiiniiyorum.” (0.5-4)

9) On yargilarindan kurtulmalar

“Ogrenciler biliyorsunuz fenden korkar. ..korkunglugu azaldi.” (0.5-2)

10) Oz diizenleme ve Oz degerlendirme
yapabilme

“ Birgok 6lgme yontemini kendileri biliyorlar. Cogu zaman hatta soyle diyorlar, kriterleri zaten birlikte belirleriz.” (0.5-1)
“ Uygun bir 6lgme arac1 segebiliyorlar” (0.5-1)
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Tema 5: Karsilasilan Problemler

Alt temalar

Kategoriler

Kodlar

PGS ile calisirken problem
yasamayanlar

1)Problem yok

“Bugiine kadar higbir problemle karsilasmadim” (0O.1-1)

“Bizim fiziksel ¢alisma kosullariyla da manevi anlamda birlikte ¢caligma becerilerimizi ¢ok
gelistirdigimiz icin birlikte calisma anlaminda gayet iyi calistyoruz.”(0.1-3)

“Ben kendimce problem yasamadim.” (0.2-2)

“Higbir sorunla karsilasmiyoruz.” (0.3-3)

“0 nedenle simf dgretmenleri olarak program gelistirmeyle herhangi bir stkint1 yasamiyoruz.” (O.5-
1)

“Asla, burasi problem ¢dzme odakli bir yer(PGS).” (0.5-3)

“Higbir problemle karsilasmiyorum. Cok keyifli bir ¢alisma icindeyiz” (0.5-4)

“Hig karsilasmiyorum.”(0.6-2)

“PGS ile higbir sikint1 yasamadik.” (0.6-3)

“Yok” (0.7-2)

Not: 0.1-2, 0.3-1, 0.3-2 no’lu katilimcilarin yorumlarda problem yasadiklarina dair kod
bulunamamustir.

13

PGS ile ¢alisirken
problemler yagsamis olanlar

1)Zaman
problemi

“...bazen zaman konusunda sikintilar yagayabiliyoruz... bu 6n hazirlik, derste daha aktif, daha etkin
olmam sagliyor.”(0.5-1)

“Siire¢ zamanlama sikintis1 yasadigim oldu” (0.5-2)

“Zaman sikintimiz oluyor.” (0.6-1)

2) Iletisim
problemi

“Yani bu tiir yaklasimlarin dengeleri bozuldugunda sorun yasadik agikcas1.” (0.2-1)

“Cok uykusuz kaldim, ¢ok sabahladim. Ciinkii farkli bir tarzla karsilagiyorsunuz. Hani olur ya
diyorsunuz ki bu niye benim isime miidahil oluyor? Bastan bir bozuluyorsunuz hatta kargidaki de
sizden keyif almiyor... burada bu yontemle birlestirildikten sonra daha farkli bir boyuta girdi.” (0.6 -
4)

3) Seviye
belirleme
problemi

“Seviye belirleme konusunda problem yasadim... onlar i¢in hangi programun daha iyi oldugunu
¢ozmeye basladim.”(0.7-1)
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Alt temalar Kategoriler Kodlar

PGS’nin daha etkin 1) PGS’nin “Diger derslere de uygulanirsa ¢ok iyi olur.” (0.3-1)
calisabilmesine isleyisine “Teknolojiyi daha fazla kullanabiliriz.” (O.5-1)
yonelik bulunanlar  yonelik 6neriler ~ “Daha fazla goriismeyi isterdim.” (0.5-2)
“Daha ¢ok saat; mesela ben haftada bir saat calistyorum.” (0.5-3)
“Onunla birlikte derse girmek.”(0.5-3)
“Serviste ¢alisan insanlarin daha arastirmaci kimlige sahip olmas: gerekiyor.” (0.5-4)
“Yani bu tip calismalar bence keske daha ¢ok olabilse.” (0.6-4)
“PGS, brans ve simf dgretmenleri bu sekilde bir iiglii olarak calisiimasi gerekiyor.”(0.7-1)

2) Ogretmen “Bizi uluslararas egitim ¢alistaylaria gétiirebilirler.” (0.1-3)
egitimine “Uygulama yontemini, nasil uygulandigini teorik olarak degil de uygulanmig olarak gosterilmesini tercih
yonelik 6neriler  ederim.” (0.2-2)

“Okullarda nasil sinif yonetimi girmis artik ders olarak, beden dili ya da ses egitimi.” (0.6-2)

3) PGS ile “Iki tarafin birbirini anlamas1 gerekiyor.” (0.2-1)
Ogretmen “Paylasimlar arttikca, yasantilardan, edindigin derslerden, edindigin tecriibelerden yola ¢ikarak olusturulsa
iletisimine tabii ki daha farkli olur.” (O.6-1)

yonelik oneriler  “Miithis derecede 6gretmenin katilimini saglamak icin sabirli olmali...6gretmeni yapilacak seye
inandirmalr” (O.7-3)

Tema 6: PGS’nin Daha Etkin Calisabilmesine Yonelik Oneriler

4) Program “Benim en biiyiik hayalim, gelistirmek zorunda olmadigim bir programla karsilagmak.” (O.2-1)
gelistirme “Bence ¢ogu programlar bu sekilde (PGS ile) yapilmasi gerek diye diisiiniiyorum.” (0.7-1)
alanina yonelik
oOneriler
PGS’nin daha etkin ~ 1)Onerisi yok “Benim bu noktada onerebilecegim herhangi bir sey aklima gelmiyor agik¢asi. Gayet iyi gidiyoruz yani.”
calisabilmesine (0.1-1)
yonelik &nerisi “Yok su anda, iyi gidiyor.” (0.3-2)
bulunmayanlar “Gerekli destegi buldugum igin eksikligini hissetmiyorum.” (0.7-2)

Not: 0.1-2, 0.3-3, 0.6-3 no’lu katilimeilar PGS’nin etkin ¢alistigini belirtip 6neride bulunmanuslardir.
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Idarecilerin PGS’nin isleyisi Hakkindaki Goriisleri

tim Programina Katkisi

gre

o

.
.

Tema 1l

Kategoriler

Kodlar

1) Toplantilar diizenlemek

“Haftada bir mesela ziimre toplantilar1 yapariz” (1.2)

“Bizim sistemimiz igerisinde, yine program gelistirme uzmani arkadagimiz onlarla diizenli olarak toplantilar yapiyor.
Haftalik toplantilar yapiyor.”(1.3)

“Programin dort hafta dncesinden ilgili kazanimlara yonelik ¢alismalar baglar ve egitim teknologula dgretmenin katildigt
toplantilar diizenlenir” (1.5)

“Diizenli olarak sinif gretmenleri dgretmenlerle birebir calisiyorlar. Toplu yapilan calismalar da var.” (1.6)

2) Ogretmenlere dgretim
tasarimin1 yaparken destek
olmak

“Ogretmenlere dzellikle yapilandirmaci yaklasima uygun olarak program tasarimlarmin gelistirilmesine ve bu 6grenme
tasarimlarim ortaya cikaran dgretim malzemelerinin elde edilmesinde destek olmak” (1.1)

“Yapilandirmacilik anlayigina uygun etkinliklerin diizenlenmesi noktasinda 6gretmenlere birtakim etkinlik dnerileri
yapabiliyorlar.” (1.3)

“dgrencilerin 6grenmekte giiclilk cekmis oldugu konulara yonelik degisik 6gretim yontem ve tekniklerini 6gretmenlerle
paylasmasi, bu anlamda onlar1 desteklemesi” (1.3)

“Etkinlik temelli 6grenme alanina yonelik dgretmenlere dgretim tasarimu yaparken destek olmak” (1.5)

3) Akademik danigsman ile
okul diyalogunu saglamak

“Akademik danigman ile koordinasyonu saglamak” (1.5)
“Danmigmanlik hizmeti aliyoruz. Diizenli olarak, onunla baglantiy1 da saglayan kisi aslinda bu noktada okuldaki program
gelistirme uzmam” (1.6) «

4) Cagdas egitim
uygulamalarini takip
etmek

“Ozellikle son donemlerde egitim teknolojisindeki gelismeler@ takip ediyoruz simdi de o egitim teknolojilerindeki
gelismeleri sinif ortamina aktarmaya ¢alismaya g¢alistyoruz” (1.6)
“...cagdas uygulamalari takip ediyor olmas1 bizim icin bir avantaj” (1.3)

5) Farklilagtirma ¢alismasi
yapmak

Programlarimizin zenginligi agisindan, cesitliligi agisindan ¢ok degerli buluyorum katkilarmi” (1.3)
“Ama ne kadar fala zenginlestirirsek ve farklilastirilmis egitim uygulamalarini i¢ine alirsak programin, bizim i¢in o
kadar yarari oluyor” (O.6)

6) Ogretmen gelisimini
saglamak

“Aldiklar1 egitimlerle 6gretmenlerimiz de arag gelistiriyorlar. Teknolojik becerilerinin gelisimine katkida bulunuyoruz”

d.n

“Agustosta mutlaka bir haftalik, béliimlerin ihtiyacina gore egitimler veriyoruz” (1.2)

7) Diizeltme c¢aligmalari
yapmak

“Genelde revizeleri biz egitim 6gretim donemi bittikten sonra, yaz tatilinde dgretim koordinatoriimiizle bizler bir kez
daha programi elden gegiriyoruz.” (1.4)

8) Olgme degerlendirme
yapmak

“Olgme de zaten bu program gelistirme biriminin basinda. Ana izlerin ¢ikarilmasi, ¢ocuklarin kazanim anlamindaki
performanslarinin degerlendirilmesi, bu performanslarin degerlendirilmesi i¢in alinacak tedbirler ve 6nlemler nelerdir,
bunlarin hazirlik siireglerinin baslamasi, istatistiklerin ¢ikmasi, bu siirecte cok énemli.” (1.4)
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Kategoriler Kodlar f

1) PGS ile “Kesinlikle, hep birlikte. Yoksa program gelistirme uzmani buradan bir tasarim yapsin ortaya atsin, 3
Ogretmenler onlar da kullansin, yle bir sey zaten miimkiin degil.”(1.1)

arasindaki is birligi “Cok saglam bir is birligi mevcuttur. Ogretmenler ise alinmadan bekleneler ve istenilenler sunulur.
vardir PGS ile galigmay1 kabul etmeyen 6gretmenler bu kuruma alinmazlar, PGS ile ¢alismay1 kabul

edenler ise alinirlar.” (1.5)
“Gayet pozitif, gayet aktif ¢alistyorlar. Ogretmenlerle iliskileri gayet yolunda. iletisim dillerinde bir
problem yok.” (1.6)

3)PGS ile dgretmenler “Ciinkii o kadar farkli seyler gormiisler ki yillar igerisinde, senin gelip de yeni bir sey yapacagiz 3
arasindaki is birligi demen, onlara yeterli gelmiyor, ikna etmen gerekiyor” (1.2)
giiclendirilmelidir “Is birligi cok dnemli. Dedigim gibi buradaki sistemde, ben bunlar1 génderiyorum, bunlari sinif

icerisinde uygulayin ya da bu yontem ve teknikleri kullanin gibi bakis acisindan ¢ok onlari
inandirmak, siirece dahil etmek, uygun bir tabirse ellerini tagin altina koymalarini saglamak ve
isbirligi icerisinde hareket etmek yani su anki ¢alisma sistemi bu yonde.”(1.3)

“Ben daha isbirlik¢i olmalarini isterim, gretmenlerin 6zellikle” (1.4)

Tema 2: PGS ile Ogretmenlerin
Isbirligi

Temalar Kodlar f

1) Problemle “Herhangi bir problemle karsilasmiyoruz” (1.3)

karsilasmadim “Yok, karsilasmadim. Kendi okulum adina syliiyorum, ¢ok giizel isliyor.”(1.4) 3
“Hayir karsilasmadim” (1.5)

2) Problemle “Hala var mesela, hala baz1 boliimler ayak diriyorlar. Bazi1 boliimler bu isten kagmaya ¢aligiyorlar.

karsilagtim Oradaki boliim baskaninin tutumundan olabilir, oradaki égretmenin tutumundan olabilir.”(1.1)

“Arkadaslar (PGS ¢aligsanlar1) zorlanabiliyorlar. Benden gelip yardim istiyorlar. Hocam sen
sOylesene falan. Biz sdyleyince isler yolunda gidiyor ama onlar sdylediginde, sen yapiver gibi
onlara déniisleri oluyor. Ogretmenler kendi siniflarinin ydneticisi oldugu igin zordur.” (1.2)
“Tabii ki 6gretmenler i¢in yorucu bir tempo, ¢iinkii paslasabilecekleri bir ziimre arkadaslar1 yok.
Yani 1 tane sinif 6gretmeni var, 1 tane 4.smif 6gretmeni var. Dolayisiyla, tiim dersler onlarda,
dolayisiyla o biraz dgretmenler adina zorlayic bir siireg” (1.6)

Tema 3: Karsilasilan
Problemler
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« Alt Temalar Kategoriler Kodlar

= Ogretmenlere 1)Ogretmen niteliginin arttirilmasy | Ogretmenlerin niteligini artirmak zorundayiz.” (I.1)

[72) o e . “ogretmenlerin stirekli bir egitim almasi lazim” (1.2)

s yonehk Oneriler “bu anlamda 6gretmenlerimizin ¢ok iyi seminerler almalar gerekiyor.”(1.4
= = = e o A BOOYOL

= 2) O gretmeni siirece dahil etmek “Hep f)igretmenlerl.e !:)1r.111.<te, é.grrf:tme.nlere ragmen hicbir sey olmaz.” (1.1)
2 “Her 6gretmen bu isin i¢ine girsin” (L.5)

Yasanmisliklardan 6rnekler olabilir. Bunu da en basta yaptik zaten. Arkadasimiz bu konuda
£ oldukea iyi. Paylasimlar arttik¢a, yasantilardan, edindigin derslerden, edindigin tecriibelerden
R= yola ¢ikarak olusturulsa tabii ki daha farkli olur”(1.6 )

00 3) Ogretmenlerin egitim alanindaki “Biitiin gelismelerden, haberdar olmasi lazim.” (1.2) )
'E 1i leri taki R . “Ogretmenlerin kendilerini yenilemeleri gerekiyor” (1.4)
= gelnsmeleri takip €tmesi
ﬁ 4) O gretmenlerin program “Keske her dgretmene, ¢ok temel anlamda program gelistirme dersi lisansta verilse” 12)
.o oo . Ogretmenlige basladiktan sonra bir program gelistirme dersi belki aldirmak lazim.” (1.2)
=] gehstlrme alninda egltllm331 “egitim programlarinin nasil yiiriitiilmesi gerekiyor, bunu gelistirilmesi i¢in gretmen olarak
— g y g o
E > katkilar neler olabilir, bu katkilari yapabilmesi i¢in bir seyleri grenmesi gerekiyor dgretmenin.”
s 'S = (L3)
= g 5)0 gretmenlerin PGS ile (;ahslrken “Eger herhangi bir olumsuz bir sey yasadiginizda, herhangi bir sey yolunda gitmediginde
E ) g g e mutlaka geri bildirim verin diyoruz. Bu ¢ok fazla kurumlarda biraz daha canl tutulabilir,
:}.'M daha ¢ok ger1 bildirimde bulunmasi sinerjileri daha yiiksek olabilir.” (1.4)
3 = Turkiye geneliigin ~ 1)PGS’lerin yayginlagsmasi o egim kunmunda olwas gereliyort (1) i b
. . okullarda olmasi gereken bir detay zaten. Eger ki bu birimin olmadig1 noktada bizlerin bir
@ :g Oneriler boliimii eksik gibi isleyis olarak.”(1.4)
E Pe 2)Pr0gram gelistirme alaninin Daha fazla 6nemsenmesi gerektigini diisliniiyorum” (1.3)
° p—( .. . .. .
> Tiirkiye’de daha ¢ok dnemsenmesi
8 Okul 1$1€yl$ll’1€ 1)OkU|Un felsefe belirlemesi “Okulun, bir felsefesi, bir vizyonu olmasi lazim program gelistirme anlaminda.” (1.2)
= yonehk Oneriler Z)Okullara akademik destegin “y6n veren akademisyenlerin olmasi lazim” (1.2)
s arttirilmasi
b
gﬁ 3)Kumm sahibi klsllerm veya “Okul iletisimi desteklemiyorsa, okul bir siireci destekler_niyorsa; Ornegin, vakif okullarinda veya
= . . . patron okullarinda patron desteklemiyorsa yapacagmiz higbir sey yok.” (1.1)
- vakiflarin bu siireci desteklemesi
-« PGS’ine yonehk 1)PGS Qall$ anlariim e gltll’n “Glincel bil_gilérin tgki_binjn yapilmasi (PGS tarafindan) ve yapilan takibin sonunda okul
< . . . . . . . toplumuna iletilmesini saglamak” (1.5)
= oneriler alnindaki gelismeleri takip etmesi
I“_’ 2)Program gelistirme uzmanlarinmn ~ BY isin okullarda nasil yapilacagna iliskin bir fikir gelistirmeden. Ama bu zor bir sey. Yani o
zaman da staj1 yapacagi yerde var miydi program gelistirme uzmani?” (1.1)

uygulamaya yonelik egitim almasi
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