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UNIVERSITE OGRENCILERININ TUKETICi YONELIM VE OGRENEN KiMLIK
DUZEYI ILE AKADEMIK PERFORMANSI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESIi: VAKIF UNIiVERSITESI ORNEGI

Betiil iscan
Ocak, 2019

Bu arastirma, vakif iiniversitesi 0grencilerinin tliketici yonelim ve dgrenen kimlik
diizeyini belirlemeyi ve 6grencilerin tiiketici yonelimi ve 6grenen kimlik diizeyi ile
akademik performansi arasinda bir iliski olup olmadigin1 ortaya c¢ikarmay1
hedeflemektedir. Calisma, iliskisel tarama modeline dayanan tanimlayici ve nicel bir
calismadir. Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim dgretim yilinda, istanbul ilinde
bulunan iki vakif tiniversitesinin lisans ve on lisans Ogrencileri olusturmaktadir.
Bolim ¢esitliligi bakimindan zengin olmasi sebebiyle bu iki tiniversite evren olarak
belirlenmis ve aragtirma 6rneklemi basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle secilmis 376
ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla “Ogrenci
Tiiketici Yonelim ve Ogrenen Kimlik Diizeyini Belirleme Olgegi” kullanilmustir.
Aragtirma verilerinin analizinde SPSS 21 paket programi kullanilmistir. Aragtirmada
elde edilen sonuglara gore 6grencilerin tiiketici yonelimi ‘katilmiyorum’ diizeyinde;
ogrenen kimlik durumu ise ‘katiliyorum’ diizeyinde bulunmustur. Arastirmada elde
edilen bir diger sonuca gore kadinlarin tiiketici yonelim diizeyi, erkeklerin tiiketici
yonelim diizeyine gore daha diisiiktiir. Aragtirmada katilimcilarin tiikketici yonelim ve
Oogrenen kimlik diizeyinin yasa gore anlamli bir farklilik gostermedigine
rastlanmistir. Bursluluk durumuna goére degerlendirildiginde, %25 burslu olanlarin
tiiketici yonelim diizeyinin, tam burslu olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. STEM bdliimiindeki o6grencilerin  6grenen kimlik diizeyi, STEM
bolimiinde olmayan Ogrencilere gore daha diisiiktiir. Hedeflenen mezuniyet
AGNO’su 2.00-2.50 araliginda olan 6grencilerin tiiketici yonelim diizeyi, hedeflenen
mezuniyet AGNO’su 3.50-4.00 araliginda olan 6grencilere gore daha yiiksektir. Yine
hedeflenen mezuniyet AGNO’su 2.00-2.50 araliginda olan O6grencilerin dgrenen
kimlik diizeyi, hedeflenen mezuniyet AGNO’su 3.50-4.00 araliginda olan 6grencilere
gore daha distiktiir. Tiiketici yonelim diizeyi ile akademik performans arasinda
negatif yonde diisiik bir iligki var iken, G6grenen kimlik diizeyi ile akademik
performans arasinda pozitif yonde diisiik bir iliski bulunmustur. Yiiksekogretim
alaninda politika gelistirenlerin ve Karar vericilerin piyasalasma egilimi gosteren
tiniversitelerde kitlesellesmeye yonelik degisen toplumsal taleplere karsin kaliteyi
korumak ve artirmak adina 6nlemler almalar1 gerektigi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akademik performans, 6grenen kimlik, tiiketici yonelimi, vakif
liniversitesi.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE CORRELATION BETWEEN THE EXTENT OF
CONSUMER ORIENTATION AND LEARNER IDENTITY, AND
ACADEMIC PERFORMANCE OF UNIVERSITY STUDENTS:
FOUNDATION UNIVERSITY CASE

Betiil iscan
January, 2019

This research aimed to determine the extent of consumer orientation and learner
identity of foundation university students and whether there is a relationship between
the extent of students' consumer orientation and learner identity and their academic
performance. The study was a descriptive and quantitative study based on the
relational model. The population of the study consists of undergraduate and associate
degree students studying in two foundation universities in Istanbul in 2017-2018
academic year. As these two universities were rich in terms of departmental
diversity, these two universities were identified as the population, and the research
sample consisted of 376 students selected by simple random sampling method. In
order to collect data, “The Scale of the Extent of Students’ Consumer Orientation
and Learner ldentity” was used. The statistical software package SPSS 21 was used
for the statistical analyses. According to the results obtained from the research, while
the extent of the students' consumer orientation was at the level 'Disagree’; the extent
of the students’ learner identity was at the level “Agree”. The extent of the female
participants’ consumer orientation was lower than the extent of males’. According to
the another result, it was found that the extent of consumer orientation and learner
identity of the participants did not differ significantly in terms of age. The extent of
consumer orientation for those with a scholarship of 25% was higher than the extent
of consumer orientation of those with full scholarship. The extent of learner identity
of the students in STEM departments was lower than the extent of learner identity of
the students who were not in STEM departments. The extent of consumer orientation
of the students whose goal grade for graduation is 2.00- 2.50 was higher than those
whose goal grade is 3.50-4.00. The extent of learner identity of the students whose
goal grade for graduation is 2.00- 2.50 was lower than those whose goal grade is
3.50-4.00. While there was low and negative correlation between academic
performance and the extent of consumer orientation, there was low and positive
correlation between academic performance and the extent of learner identity. It is
considered that policy and decision makers in higher education field should take
measures to maintain and to increase quality as an action towards changing social
demands towards massification in universities that tend to be marketised.

Key Words: Academic performance, consumer orientation, foundation university,
learner identity.



ON SOZ
Bu tezin yazim siirecinde birden fazla kisinin destek ve emegi vardir. Ilk olarak, en
icten tesekkiiriimii tezim siirecinde beni destekleyen, siirekli motive eden ve her daim
cesaretlendiren; 6nemli yonlendirmeleri ile bana yol gdsteren tez danismanim sayin

Dog. Dr. Aydin Balyer’e sunmak istiyorum.

Tez ¢alismam Yildiz Teknik Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon
Birimi tarafindan desteklenmistir (proje numarasi:3342). Yildiz Teknik Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi’ne yiiksek lisans calismami

YULAP/ BAP projesi kapsaminda destekledikleri i¢in tesekkiir ediyorum.

Egitim slirecimde Onemli katkilar1 bulunan lisans ve yiiksek lisans hocalarima,
arkadaglarima, kitap ve makalelerini okudugum kisilere de saygi ve sevgilerimi

iletiyorum.

Ozel tesekkiirlerimden birini de tez siirecini birlikte yiiriittiigiimiiz, birbirimize
destek olup motive ederek siirecteki zorluklarin beraber iistesinden gelmeye
calistigimiz, hem lisans hem de yiiksek lisans arkadasim olan Seyda Bas’a sunmak
isterim. Benden desteklerini esirgemeyen Sevda Oztiirk, Merve Oksiiz, Gizem
Ceylan, Goéniil Bilgili, Rabia Polat Bektas ve Merve Iscan’a da tesekkiirlerimi
iletiyorum. Bu siirecte sevgileri ve destekleri ile yanimda olan sevgili aileme de en

icten sevgi ve saygilarimi sunuyorum.

[stanbul; Ocak, 2019 Betiil Iscan
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1. GIRIS

Bu béliimde problem durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin 6nemi, arastirmanin

varsayimlari, sinirliliklar1 ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Neoliberalizm akimimnin her alanda piyasalasmaya oOnciiliik ettigi sOylenebilir.
Neoliberalizm, yiiksekogretim alaninda da piyasalasma hareketini baslatmis ve
Tiirkiye yiiksekdgretimde piyasalagmaya vakif {iniversiteleri ile giris yapmistir
(Biiytikuslu, 2010). Vakif iiniversitesi, gelirlerini sadece iiniversiteyi, liniversiteye ait
kurum ve kuruluslari gelistirmek i¢in harcayan, vakiflar tarafindan kanunla kurulan,
kamu tiizel kisiligine sahip, aragtirma, egitim-0gretim, bilimsel arastirma, yayimn ve
danigsmanlik yapan, fakiilte, enstitii, yliksekokul, meslek yiiksekokul, destek, hazirlik
okulu veya birimleri ve benzeri kuruluslar ve birimlerden olusan bir yiliksekdgretim
kurumudur (Vakif Yiiksekogretim Kurumlart = Yonetmeligi, 2005). Vakif
tiniversitesinin geliri; vakfin katkisi, devlet yardimi1 ve 6grencilerden temin edilen
ogrenim ficretinden olusmaktadir (Hopoglu, 2012). Ogrencilerden alman 6grenim
ticretleri 15.000-105.000 Tiirk Liras1 (TL) arasinda (Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme
Merkezi (OSYM), 2017a) olmakla birlikte {iniversite geliri icerisindeki oran1 oldukca
yiiksektir (Biiyiikuslu, 2010). Vakif iiniversitelerine karsi 68rencilerin bakis agis1 ve
deneyimindeki farklilik, degisen Ogrenci goriis ve davramiglar, Ogrencilerin
tiniversiteden beklentisinde meydana gelen degisiklikler hakkinda yeterli bilgi
yoktur. Bu nedenle incelenmesi gerekmektedir (Kandiko ve Mawer, 2013;
Tomlinson, 2014). Dolayisiyla bu konuda inceleme yapilarak ogrencilerin fikir ve

davraniglarinda meydana gelen degisikliklerin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Piyasalasan yiiksekogretim kurumlarinda ogrencilerde tiiketici  yonelimine
rastlandigindan bahsedilmektedir. Tiiketici yonelim; Ogrencilerin, 6dedikleri iicret
karsiliginda aldiklar1 yiiksekdgretim hizmeti ile ilgili beklenti ve ihtiyaclarinin
karsilanmasi ve egitim siirecinde memnun olmak istemesi konusunda sergiledigi

goriis ve davraniglaridir (Gourlay ve Stevenson, 2017). Tiiketici yonelimli 6grenci



goriis ve davraniglari alanyazinda tanimlanmis olsa da, 6grencilerin kendini bu yonde
nasil degerlendirdigi hakkinda simirli ¢alisma bulunmaktadir (Finney ve Finney,
2010; Mark, 2013; Raaper, 2018). Bu calismalardan bazilar1 piyasaya agilan
tiniversitelerdeki 6grencilerin 6dedikleri 6grenim ticretinin karsiligini iyi hizmet ve

istihdam olarak almak istediklerini ortaya koymaktadir (Naidoo ve Williams, 2015).

Yiiksekogretimde piyasalasmanin, egitim siirecinde standart ve kaliteyi nasil
etkileyecegi bilinmemekte ve dolayisiyla arastirilmasi gerekmektedir. Buradan yola
cikildiginda, Ogrencilerin tiiketici yoneliminin G&grencinin egitimine zarar Verip
vermeyecegi kesin degildir ve dolayisiyla incelenmesi gereken bir konu olarak ortaya
cikmaktadir (Barnett, 2011). Bu baglamda Tiirkiye’de yapilacak olan calismalarla
vakif iiniversitesi 6grencilerinin d6dedikleri 6grenim licretinin karsiligini ne sekilde

almak istediginin incelenmesinin gerekli bir konu oldugu degerlendirilmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinin piyasalasmasi ile iiniversite Ogrencilerinin egitim
stirecine kars1 olusan tiiketici yonelimi kesfedilmeyi bekleyen bir konu olarak ortaya
ctkmistir (Naidoo, Shankar ve Veer, 2011). Ogrencilerin yiiksekdgretim siirecinden
beklentileri ve istekleri; 6grencilerin siliregte gorlis ve davranisini ve siirece dahil
olma diizeyini etkilemektedir. Bu nedenle, {niversitelerin &grencilerin degisen
taleplerini karsilamak i¢in hizmet sunma, programlar1 yonetme, 6grenme ve dgretme
alanlarinda ne tiir yollar izledigi incelenmesi gereken konu olarak giindeme

gelmektedir (Tomlinson, 2014).

Degisim ve gelisimlere yonelik yiiksekogretim politikacilart ve kurum yoneticilerini
bilgilendirme ve 0Ongérii saglama agisindan, Ogrencilerin tiiketici yOneliminin
yiiksekogretim siireci ve paydaglari tizerindeki etkisinin aragtirilmas: onem arz
etmektedir (Naidoo, Shankar ve Veer, 2011). Tiiketici yonelimli &grencilerin
yeterlilikleri, sahip oldugu goriis, davranis ve hazirbulunuslulugu hakkinda bilgiye
sahip olmanin, 6gretim ve Ogrenme siirecinin tekrar sekillendirilmesine yardimci
olacagi degerlendirilmektedir. Bu tip arastirma bulgularindan yola ¢ikarak,
piyasalagan tiniversitelerdeki tiiketici yonelimli &grencilerin bilgi ve becerilerinin

nasil arttirillacagi diizenlenebilecektir (Naidoo, Shankar ve Veer, 2011).

Tiiketici yOnelimli 6grenci konusu {izerinde uzlasma olduk¢a azdir ve bu

uzlasmazlig1r ortadan kaldiracak yeterli aragtirma bulunmamaktadir (Mark, 2013a;
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Saunders, 2015). Ogrencilerin kendini yiiksekdgretim siirecinde tiiketici olarak
gorme diizeyi konusunda sinirh sayida arastirma bulunmaktadir (Finney ve Finney,
2010). Ogrencilerin yiiksekdgretime kars1 tiiketici ydnelim diizeylerinin ortaya
¢ikarilmasinin gerekli oldugu ve bu konunun arastirma yaparken Ogrencilerin
cinsiyeti, yasi, bursluluk orani, boliimii, bulundugu sinif diizeyi ve mezun olmayi
hedefledikleri agirlikli not ortalamasi (AGNO) gibi farkli degiskenler agisinda da

incelenmesinin gerektigi degerlendirilmektedir.

Yiiksekogretimde piyasalasmanin Ogrencilerin  0grenen kimligi iizerinde ve
dolayisiyla Ogrenci kavraminin anlami iizerinde farkliliklara yol agtigi ileri
siiriilmektedir (Kandiko ve Mawer, 2013; Tomlinson, 2016). Ogrencilerin
yiiksekdgretime dahil olma siirecinde neye deger verdigi ve dgrencilere gore olumlu
ogretme ve dgrenme ortamimin nasil oldugu da &nemli bir durumdur. Ogrencilerin
ogrenme ile mesgul olma diizeyi farklilik gostermektedir ve 6grencilerin derin veya
yiizeysel oOgrenme yaklasimina sahip olmast 0Ogrenim siirecinin  sonucunu
etkilemektedir (Marton ve Booth, 1997). Derin &6grenme yaklagimi O6grenme
etkinlikleri ile mesguliyetinin yiiksek olmasi, akademik basari, degisim ve donilisiim
anlamma gelirken; ylizeysel O0grenme yaklagimi ise Ogrenme siireci ile diisiik
seviyede ilgilenmeyi ifade etmektedir (Tomlinson, 2014). Vakif iiniversitesi
ogrencilerinin derin veya ylizeysel 6grenme yaklagimlarindan hangisine sahip oldugu
ve 6grenme ile mesgul olma diizeylerinin belirlenmesi ve bunun sonucuna gore sahip
olduklar1 6grenen kimlik diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu nedenle
piyasalagan yiiksekogretim diizenlemeleri sonucu 6grencilerin yiliksekdgrenime karsi
degisen bakis acilar1 incelenmesi gereken konu olarak gilindeme gelmistir

(Tomlinson, 2014).

Diinyada piyasalagsan {iniversitelerdeki Ogrencilerin tiiketici yonelim diizeyi ve
gbzlenen tliketici yonelimli 6grenci goriis ve davraniglart {izerine sinirli arastirma
bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye’de bu anlamda bir arastirma bulunmamaktadir. Ayni
sekilde ogrencilerin 6grenmeye karsi motivasyonu, 6grenme yaklagimlari, kendini
Ogrenen olarak tanimlama diizeyi ve entelektiiel mesguliyetinin de piyasalasma ile
gelen diizenleme ve uygulamalardan etkilendigi ileri siiriilmektedir. Bu unsurlar

ogrenen kimligini belirleyen faktorler oldugundan, yiiksekdgretimde piyasalasmanin



Ogrencilerin  O6grenen  kimligi ve Ogrenen kimlik diizeyini etkiledigi

degerlendirilmektedir.

Yiiksekogretimde, slirecin hem girdisi hem de ¢iktisi olan 6grencilerin hedeflerine ne
kadar ulasabildiginin belirlenmesi gerekmektedir. Akademik performans, egitimin
kalitesinin en 6nemli gostergesidir (Johansen, 2014). Dolayisiyla yiiksekogretimde
piyasalasma sonucu akademik performansin, Ogrencilerin tiiketici yonelim ve
ogrenen kimlik diizeyi ile iligkisi egitimin kalitesi hakkinda bilgi edinmek ve gerekli
tedbirleri almak anlamimda énemlidir. Ogrencilerin tiiketici yoneliminin akademik
kaliteyi diisiirecegine dair goriisler olmasina ragmen, bu durum az sayida ¢alismaya
konu olmustur (Mark, 2013b). Bu konuda bir ¢alisma Bunce, Baird ve Jones (2017)
tarafindan ele alinmis ancak arastirmada 6grenen kimliginin, akademik performans
ile iligkisi incelenmemistir. Bu nedenle hem alanyazinda bu konudaki eksiklikleri
tamamlamak hem de Tiirkiye’de bu problemin incelenmesi gerektigi bu tezin temel

¢ikis noktasini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Mevcut arastirmanin amaci, vakif liniversitesi 0grencilerinin tiiketici yonelim ve
ogrenen kimlik diizeylerini belirlemek, tiiketici yonelim ve 6grenen kimlik diizeyleri
ile akademik performanslart arasinda bir iligkinin bulunup bulunmadigini ortaya
cikarmaktir. Yine bu kapsamda ogrencilerin tiiketici yonelim ve Ogrenen kimlik
diizeylerinin yas, cinsiyet, boliim, bulundugu sinif diizeyi, bursluluk orani ve mezun
olmay1 hedefledigi agirlikli not ortalamasina gore farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amacglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmada su sorularin

yanitlar1 aranmaistir:

1) Vakif tiniversitesi 6grencilerinin tiiketici yonelim diizeyi ve 6grenen kimlik

diizeyi nedir?

2) Vakaf tiniversitesi 6grencilerinin tiiketici yonelim diizeyi ve 6grenen kimlik
diizeyi 6grencilerin; yas, cinsiyet, bulundugu sinif diizeyi, bursluluk orani, boliim ve
mezun olmayr hedefledigi agirlikli not ortalamasina goére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

3) Vakif lniversitesi Ogrencilerinin, tiiketici yonelim diizeyi ile akademik

performansi arasinda anlamli bir iliski var midir?



4) Vakif {iniversitesi Ogrencilerinin, o6grenen kimlik diizeyi ile akademik

performansi arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Kiiresellesme ile ortaya c¢ikan neoliberal anlayisla, yiiksekogretim kurumlar
piyasaya acilmistir. Bunun ilk adimi olan vakif dniversiteleri, Tiirkiye’de
yiiksekogretimin ekonomik sektdr olarak yiikselisi i¢in Onemlidir. Tiirkiye, vakif
tiniversitelerinin kurulmasina izin vererek yiiksekogretim alaninda diinyada meydana

gelen degisimleri takip etme yoluna gitmistir.

Yiiksekogretimde piyasalagma, 0grencilerden egitim hizmeti i¢in belirli miktarda
O0grenim tdcreti alinmasini gerekli kilmistir. Yiiksekogretimin, Ogrenim {icreti
karsihiginda sunulmasi, Ogrencilerde yiiksekogretime karsi tliketici  yOnelimi
dogurmustur. Bunun sonucunda bazi 6grenciler 6zgeg¢mislerini dolduracak diploma
almaya, bazi O6grenciler kendi insan sermayesini gelistirmeye, bazilari da sadece
piyasada daha kolay ise girmeyi saglayacak becerileri kazanmaya odaklanmuistir.
Ayn1 zamanda 6grenciler dersin teorik kisminin en aza indirilmesini talep etmekte ve
minimum seviyede c¢aba harcayarak yliksekogretim siirecini tamamlamay1
hedeflemektedir. Tiiketici yonelimli 6grencilerin bu yonlii isteklerini karsilamak ve
ogrencileri memnun etmek i¢in yonetimin, 6gretim elemanlarini; miifredat ve ders
isleyisinde diizenlemeler yapma, sisirme notlar verme ve kopyay1 gormezden gelme
gibi diizenleme ve degisikliklere yonlendirdigi ileri siiriilmektedir. Ancak tiiketici
yonelimli 6grencileri memnun edebilmek i¢in yapilan diizenleme ve degisiklikler
nedeniyle tniversiteler, 6grencilerin akademik, entelektiiel ve kisisel yeteneklerini
gelistirme islevini siiratle kaybetmektedir. Dolayisiyla {iniversitelerde ¢ok yonlil
gelisim yerine tek yonli mesleki gelisimin  Onemsendigi bir durum ile
karsilasilmaktadir. Bu da zaman zaman araglarin, amacin 6niine ge¢mesine neden

olabilmektedir.

Tim bunlar degerlendirildiginde; egitimin piyasalasma adimlari ile kurulan vakif
tiniversiteleri, bu {niversitelerde ortaya ¢ikan tiiketici yonelimli 6grenciler,
ogrencilerin goriis ve davraniglari ve yapilan diizenlemelerin; akademik basari,
tiniversitenin islevleri ve yiiksekdgretim siirecinde ne gibi degisikliklere neden
oldugu konusu arastirmaya muhta¢ bir alan 0Ozelligi tasimaktadir. Bu arastirma

sonuclarindan yola ¢ikilarak yapilacak olan diizenlemelerle, vakif tiniversitelerindeki
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tiiketici yonelimli 6grencilerin pedagojik anlamda olumsuz sonuglar doguracak bakis
acis1 ve davraniglarinin incelenebilecegi degerlendirilmektedir. Yine egitim siirecini
olumsuz etkileyen uygulamalara, 6grenci davranis ve bakis agilarina karsi yapilacak
diizenlemeler ve degisikliklerle vakif tiniversitelerinde kalitenin artirilmasi siirecine
katki sunulabilecegi diistiniilmektedir. Bu arastirmada elde edilen sonuglar uzun
vadede Tiirkiye’nin kalkinma hedeflerine uygun insan kaynagi niteliginin artirilmasi

surecine katkida bulunabilecektir.

Sayist hizla artan vakif tniversiteleri ile yiiksekogretim talebinin karsilanmasi
olumlu bir durum iken; {niversite sayilarindaki artis amagsiz ve plansiz,
tiniversitelerin islevlerini tam olarak yerine getiremeyecek sekilde oldugunda ortaya
olumsuz durumlar ¢ikabilecegi diistiniilmektedir. S6z konusu bu vakif {iniversitelerin
bazilarinda; 6grenci kabuliinde basar1 6nemli iken, bazilarinda basar1 yerine daha ¢ok
gelir etme etmek adina daha fazla 6grenci kaydi 6n planda tutulmaktadir ve 6grenci
alimlarinda basartya ¢ok fazla 6nem verilmemektedir. Dolayisiyla bu arastirma,
tiniversitelerin rollerinin ve islevlerinin yeniden belirlenmesi ve “miisteri”
memnuniyeti mi yoksa “egitim-6gretim ve bilimsel onceliklerin” mi 6nemli olarak
kabul edilecegi konusunda daha nitelikli kararlar alinmasi siirecine katki sunabilecegi
icin 6nemlidir. Ayn1 zamanda bu arastirma sonuglari, yliksekogretim planlayicilari,
program koordinatorleri, yiriitiiciileri, 6gretim tiyeleri ve O0grencilerde farkindalik
yaratabilecegi, yliksekdgretim  politikas1  gelistirenlere ve  yiiksekogretim
yoneticilerine kendilerini degerlendirmeleri yoniinde yararlar saglayabilecegi icin
Oonemlidir. Yine bu arastirma sonuglar1 vakif tniversitelerinde agilacak olan

bolimlerin belirlenmesi siirecinde yoneticilere yardimer olabilecegi i¢in 6nemlidir.

1.4. Varsayimlar

Ogrencilerin, aragtirma 6lgeginde yer alan sorulara samimi ve dogru cevap verdikleri
varsayilmaktadir.

1.5. Stmirhliklar

1. Arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul’da faaliyet gosteren iki

vakif tiniversitesiyle sinirlidir.



2. Bu arastirma dgrencilerin “Ogrenci Tiiketici Yonelim ve Ogrenen Kimlik
Diizeyini Belirleme Olgegi'nde yer alan maddelere iliskin goriisleriyle

sinirhidir.

1.6. Tamimlar

Vakif iiniversitesi: Gelirlerini sadece iiniversiteyi ve iliniversiteye ait kurum ve
kuruluslar1 gelistirmek igin harcayan, vakiflar tarafindan kanunla kurulan, kamu
tiizel kisiligine sahip, arastirma, egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve
danigsmanlik yapan, fakiilte, enstitii, yliksekokul, meslek yiiksekokul, destek, hazirlik
okulu veya birimleri ve benzeri kuruluslar ve birimlerden olusan bir yiiksekdgretim
kurumudur. Bu arastirmaya konu olan vakif {niversiteleri Fatih Sultan Mehmet

Vakif Universitesi ve Istanbul Medipol Universitesi’dir.

Tiiketici yonelimi: Vakif iiniversitesi 6grencilerinin, ddedikleri {icret karsiliginda
aldiklart yliksekdgretim hizmeti ile ilgili beklenti ve ihtiyaclarinin karsilanmasi ve
egitim siirecinde memnun olmak istemesi konusunda sergiledigi goriis ve

davraniglaridir.

Ogrenen kimligi: Vakif {iniversitesi 6grencilerinin nasil bir &grenen olduklart
konusunda kendini degerlendirmesi ve bir 6grenen olarak 6grenmeye kars1 goriis ve

davraniglar1 konusunda kendilerini tanimladiklari yonlerini igermektedir.

Akademik performans: Yiiksekogretim kademesinde, yiliksekogretim siirecinde
egitimi verilen dersin veya derslerin amaclarina ulagip ulagmadiginin kontrol
edilmesi amaciyla yapilan 6lgme ve degerlendirmeler sonucunda vakif tiniversitesi
ogrencilerinin derslerden aldig1 notlarin ortalamasidir. Bu arastirmada not
ortalamalarinin akademik performans olarak derecelendirme araliklari asagidaki

gibidir:

Basar1 Notu Katsay1  Agiklama Basar1 Notu  Katsay1  Acgiklama

AA 4.00 Miikemmel DC 1.50 Kosullu Basarili
BA 3.50 Pekiyi DD 1.00 Basarisiz
BB 3.00 Iyi FD 0.50 Basarisiz
CB 2.50 Orta FF 0.00 Basarisiz
CcC 2.00 Yeterli FO 0.00 Basarisiz



Stem Boliimleri: Bilim-fen, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarin

kapsamaktadir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Universite Kavram ve Universitenin Islevleri

Tarihte kurulan ilk iiniversite Bologna Universitesi iken (Charle ve Verger, 1994),
modern dniversitenin temeli, Almanya’da kurulan Humboldt Universitesine
dayanmaktadir. Humboldt’a gdre iiniversite bilim iireten, aragtirma Yyapan ve
Ogretim-6grenimi saglayan kurumdur. Humboldt, bilimde arastirmanin 6nemine
vurgu yapmis ve bilimsel aragtirmalardan yararlanmanin gerekliliginden bahsetmistir
(Timur, 2000). Humboldt Universitesi; dgretimden ¢ok ogrenime, 6grenme ve
Ogretmede arastirmanin dnemine vurgu yaparak 6grenme ve 6gretimi bir bilim olarak
degerlendirmesi ile devrimci bir 6zellik kazanmistir. Humboldt tiniversitesi ile gelen
degisiklikler yeni Ogretim ve Ogrenme modellerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ortaya ¢ikan yeni 6gretim ve 6grenme modellerine 6rnek olarak problem
temelli ve arastirma odakli 6grenme gosterilebilir (Elton, 2010). Dolayisiyla
Humboldt Universitesi bilimin arastirma ile gelisecegine vurgu yapmis ve modern

tiniversitelerin islevlerini sekillendirmistir.

Universite; islevleri, toplum ve ¢esitli alanlar {izerindeki etkileri dolayisiyla olduk¢a
onemsenen bir kurum olarak varligini siirdiirmektedir. Bu kapsamda iiniversite;
gelisim i¢in nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesi, bilgi ¢aginda bilgi iiretimi, iiretilen
bilginin yayilmasi, iilkeler arasi bilim, bilgi ve kiiltlir iletisiminin saglanmasi,
teknolojik yenilik ve girisimlerle teknolojik gelisimin saglanmasi alanlarindaki
islevleri ile sosyal ve ekonomik kalkinmaya destek olmasi nedeniyle ©nem

tasimaktadir (Y1lmaz ve Kaynak, 2011).

Universitenin toplumsal islevleri; sosyal bilyiime ve gelisme, mal ve hizmet
tiretiminde rekabet icin gerekli destegi verme, kiiltiirel kimlik olusturma ve koruma,
sosyal iliskileri giiclendirme ve toplumda barigin korunmasmi saglamaktir
(UNESCO, 2000). Universite dzerk yapiya sahip bir kurumdur ve iiniversiteden;

bireysel, ulusal ve ticari degerler yaninda evrensel degerlere de yer vermesi



beklenmektedir (Oyman ve Sentiirk, 2015). Dolayisiyla tniversitelerin hem yerel
hem de uluslararasi alanda 6nemli islevleri vardir. Bireyleri cesitli mesleklere
yonelik yetistirmek i¢in meslege yonelik bilgi aktarimi yaparken iiniversitelerin, ayni
zamanda arastirma yapmaya, bilim ve bilgi iiretmeye devam etmesi gerekmektedir.
Dolayistyla meslek edindirme sorumlulugunun yani sira iiniversiteler kiiltiir aktarma,
bilim adina aragtirmalar yapma ve bilim insani yetistirme gorevlerini de en etkin
sekilde siirdiirmelidir (Balyer ve Giindiiz, 2011). Yine 6grencilerin akademik yonden
gelisimini saglamasinin yani sira iiniversitenin O6grencilere entelektiiel gelisim
saglamak ve bireysel yeteneklerini gelistirmek i¢in gerekli imkan ve ortami sunmasi
gerekmektedir (Cetinsaya, 2014). Universiteden beklenen, soru sorma ve elestirme
yetenegini 6grencilere kazandirarak yiiksek nitelikli bireyler yetistirmektir (Balyer ve
Giindiiz, 2011). Bunu yaparken tniversiteler nitelikli bireyleri topluma kazandirarak
ve bireylerin gelir diizeyinde de artig saglayarak sosyal refahi artirmanin yani sira
kisisel refaha da katkida bulunmaktadir (Biiyiikuslu, 2010).

Yiiksekogretim mezunu olmak, bireyin ise girebilme sansini artirmasinin yani sira
bireye kiiresel anlamda ekonomik ve sosyal hareketlilik saglamasi da iiniversiteye
olan talepte siirekli artisa neden olmustur (Biiyiikuslu, 2010). Dolayisiyla
tiniversitelerin toplumsal, ekonomik ve kisisel yararlar1 yiiksek6gretime olan talebi

her gegen giin daha da artirmaktadir (Uysal ve Aydemir, 2016).

Universiteler sosyal, politik ve ekonomik alanlardaki diizenleme ve degisimlerde rol
oynayacak ve ¢ogu zaman bu alanlarda oncii olacak kurumlar olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla iiniversitelerin ¢evreden sadece etkilenen olmayip
aynt zamanda c¢evreye yon verip, c¢evreyl sekillendiren kurumlar olmasi
gerekmektedir. Fakat Aypay’a (2003) gore son zamanlarda tniversiteler degisime
onciiliik eden ve topluma yon veren dinamik kurumlar olmaktan ¢ok; degisimlerin

gerisinde kalan, pasif kurumlar olarak varligin stirdiirmektedir.

Cesitli sosyal ¢evrelerin tiniversiteler tizerindeki baskilar1 ve liniversiteye karsi artan
istekler, tliniversitenin rollerinde bazi degisikliklere neden olmaktadir. Fakat artan
talep ve baskilara ragmen tiniversiteden, amaglarindan sapmadan islevlerini ve etik
degerlerini koruyarak yoluna devam etmesi beklenmektedir. Ancak gelinen noktada

Balyer ve Giindiiz’e (2011) gore iniversitelerin bagimsizligi ile ilgili sorunlar
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mevcuttur. Bu baglamda ortaya c¢ikan ve sorunlu olarak goriilen durumlardan biri,

yiiksekdgretimdeki piyasalagsma gosterilebilir.

Yiiksekogretimde piyasalagsma ile ylksekogretim kurumlarinin islevi; 6grencilerin
sosyal, entelektiiel, kisisel ve mesleki gelisimini saglayarak 6grencide olumlu yonde
gelisimi saglamak yerine; piyasanin ve dgrencilerin beklentilerine uygun egitim ve
Ogretim saglamak ve 6grenciyi piyasaya uygun sekilde yetistirmek olarak yeniden
sekillenmeye baslamistir (Molesworth, Nixon ve Scullion, 2009). Yiiksekogretim
stirecinde dgrencilerin akademik anlamda gerektigi kadar zorlanmasi, siiregte gerekli
doniitiin verilmesi ve bdoylece Ogrencilerin her anlamda kendini gelistirmesinin
saglanmas1 gerekmektedir. Fakat piyasalasma ile yiiksekogretim kurumlarinin,
ogrencilerin alan ile ilgili sadece meslek hayatinda gerekecek bilgi ve becerilerin
artirllmasina odaklandigr ve bu siiregte Ogrencilerin ¢aba harcamadan, eglenerek
ogrenmesine 6nem verildigi bir durum ile kars1 karsiya kalinmigtir (Beaty, Gibbs ve
Morgan, 1997). Dolayisiyla  yiikksekdgretim  siirecinde  egitim-6gretimin

yiirtitiilmesinde degisiklikler glindeme gelmistir.

Tiim diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de liniversitenin anlami, islevleri, sorumluluk
ve gorevleri degisiklige ugramistir. Bu degisikliklerden biri; tiniversite egitiminin
kamu hizmeti olmaktan ¢ikarilip, satin alinabilir bir hizmete donlismeye baslamasi ve
piyasa odakli sekilde diizenlemeler yapilmasidir (Yildiz, 2014). Bunun sonucunda
piyasalagsan tniversitelerin kiiresel rekabette var olmak icin izledigi stratejilerin,

yiiksekogretim stirecini olumsuz etkileyebilecegi sdylenebilir.

2.1.1. Ogrencilerin Universiteden Beklentileri

Universitelerde yapilacak diizenlemelere temel olacak en &nemli bilgiler
ogrencilerden alinmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin yiiksekogretimden beklentileri
onemli goriilmektedir. Devecioglu (2015) 6grencilerin tiniversiteden beklentilerinin
meslege doniik kaliteli egitim ve sosyal hayat oldugunu belirtmektedir. Yine
Devecioglu (2015) 6grencilerin  tiniversiteye yalmzca diploma almak igin
gelmediklerini, liniversitenin kendilerine yapilandirmaci egitim uygulamalar1 ile
aragtirma odakli, O6grencilerin kendine ve g¢evresine yararli bireyler olmasini
saglayacak, farkli bakis acilar1 kazandiracak, analiz ve sentez yetenegini gelistirecek,

girisken ve Ozgiiveni yiiksek Kkisiler olarak gelisimi saglayacak egitim hizmeti
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sunmasi gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde Torlak ve Dogan (2011) da
tiniversitelerin 0grencilere gore egitim ve Ogretim sunmasi, istihdam i¢in gerekli
bilgi, beceri ve yeterlilikleri saglamasinin yani sira kariyer gelisimini de desteklemesi
ve ogrenciye her tirlii sosyal imkani sunmasi1 gerektigini belirtmistir. Fakat bunun
aksine, ogrenciler tniversiteyi meslek egitimi ile 6grenciyi meslege hazirlayan ve

meslek egitimi yoluyla istihdami kolaylagtiran kurum olarak gormektedir.

Universitenin egitim-6gretim islevleri arasindan sadece meslek egitimi ile mesleki
gelisimi saglamasi islevinin baskin olmasi sorunlu bir durum olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla tiniversitenin islevlerinin sadece mesleki egitim ile mesleki gelisimi
saglamasina indirgenmesi tartisilmasi gereken bir durum olarak ortaya ¢ikmistir
(Y1ldiz, 2014). Sahin, Zoraoglu ve Firat (2011) o6grenciler tarafindan mesleki
gelisimin en 6nemli islev olarak goriildiigiinii belirtmistir. Ogrencilerin istihdama ve
dolayisiyla da meslek egitimine onem vermesine karsilik olarak iiniversitelerin
reklamlarinda kariyer, is ve istthdam, yurtdisi firsatlar1 ve burs olanaklar1 {izerine
yogunlastigr gorilmektedir (Yildiz, 2014). Biitiin bunlardan yola c¢ikilarak

yiiksekogretimden beklentinin daha ¢ok mesleki gelisim oldugu sdylenebilir.

2.2 Kiiresellesme Kavram

Kiiresellesme; iletisimdeki gelismeler sayesinde insan ve toplumlarin diinyanin her
yerinde her alanda meydana gelen gelisme ve degisimleri takip ettigi ve bu gelisme
ve degisimlerden etkilendigi dolayisiyla siyasi, kiiltiirel, cografi anlamda smirl
kalmayan vyeni toplumsal iliskilerin ortaya c¢iktigi bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir (Steger, 2004). Kiiresellesme uluslararas: alanda ekonomik,
kiltiirel, siyasal ve toplumsal alanlarda iliskilerin artisin1 ve birligini saglamaktadir
(Giddens, 2000). Dolayisiyla kiiresellesme, farkli ekonomi ve toplumlarin daha fazla
entegre hale geldigi bir siireci ifade etmektedir (Nilsson ve Bergh, 2010).
Kiiresellesme, sermayenin uluslararasi pazarda serbestce dolasimini saglamis ve
piyasada rekabet giindeme getirmistir (Ka¢mazoglu, 2002). Rekabet, kisi ve
orgiitlerin kiiresellesme ile ortaya ¢ikan degisim ve gelisimleri takip etmesini ve bu
degisim ve gelismelere gore diizenlemeler yapip yenilenmeyi gerekli kilmistir
(Onder ve Balci, 2010). Dolayisiyla kiiresellesme ile olusan rekabet ortaminda
degisim ve gelisime ayak uyduramayan Orgiitlerin rekabet giiciiniin azalacagi ve bu

durumun bir siire sonra yikima neden olabilecegi sonucu ongoriilebilmektedir.
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2.2.1. Kiiresellesme ve Yiiksekogretim

Kiiresellesme ile iiniversiteler tiim diinyadan 6grencilerin girdi olarak kabul edildigi
bir orgiit olarak disariya agik bir sistem halini almis ve kiiresel rekabete ¢ekilmistir.
Bu durumda, ekonomik gelisme ile paralel ilerleme gosterebilmesi ve nitelikli
Ogretim eleman1 ve Ogrencileri kendi bilinyesine dahil edip onlari tutabilmesi igin
tiniversitelerin en iyi kosullara sahip olmasi gerekmektedir (Polat, 2011). Dolayistyla
islevlerini yerine getirmek ve kiiresellesme ile ortaya ¢ikan kalite ihtiyaci ve rekabet
ortaminda var olabilmek i¢in iiniversitelerin kaliteli hizmet sunmasi1 ve kaliteli egitim

icin gerekli calismalar1 ve diizenlemeleri yapmasi gerekmektedir (Devecioglu, 2015).

Kiiresellesme ile ortaya ¢ikan uluslararasi rekabet ve ticaret, bilgi ekonomisi ve
bilgiye dayali toplum diizenlemeleri, teknolojik gelismeler, iletisim ve haberlesme
alanlarindaki gelismeler, {liniversitelerin toplumsal ve ekonomik degisimde, degisen
tiretim ve tiikketim yasaminda ve kiiltiirel uyumu saglamada en temel unsur olmasina
neden olmustur (Biiyiikkuslu, 2010). Bu durumda bilime ve teknolojik gelisime
dayanan ekonomik gelismenin gerceklesebilmesi ve yeni para kazanma yollariin
kesfedilmesinde tiniversitelere onemli gorevler diismektedir (Biiyiikuslu, 2010). Tiim
bunlar degerlendirildiginde kiiresel alanda ekonomik ve toplumsal gelismenin ve
uluslararasi rekabetin bilgi, akademik kesif, inovasyon ve entelektiiel sermaye ile
yapilmasi iiniversitelerin daha fazla ekonomik ve sosyal sorumluluga sahip oldugunu
ifade etmektedir (Biylikuslu, 2010). Dolayisiyla tniversiteler iilkenin hem iilke

diizeyinde hem de uluslararasi alanda ilerleyebilmesi i¢in dncii unsurlar olmustur.

Basar1 konusunda, {iniversitenin akademik kalitesi 6nemli unsur haline gelmis ve
ortaya koyulan arastirmalar, eserler, yaym ve bilimsel buluslar tniversitelerin
basarisin1 belirleyen onemli etkenler olmustur. Bu durum artik devlet finansmani,
bagislar ve Ogrenci iicretlerinden saglanan gelirin {iniversitelere yeterli olmamasina
ve i¢e degil disa yonelmis, hareketli ve rekabetci iiniversite yapisinin ortaya
c¢tkmasina sebep olmustur (Biiylikuslu, 2010). Yiiksekdgretime artan talep, hizmet
maliyetinin yiikksek olmasi, kalite gerekliligi yiiksekogretimin sadece devlet
tarafindan sunulmasi yerine devlet ile birlikte piyasa yaklagimini benimseyen 6zel
sektoriin de yiiksekdgretim hizmeti sunmasini gerekli kilmistir (Tezsiiriicli ve Aybarg

Bursalioglu, 2013).
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Yiiksekogretimin 6zel sektor yoniiyle glindeme gelmesi, bu alana 6zel sektor ilgisini
artirmistir. Geng, dinamik, basariya istekli, 6grenci aglig1 ¢ceken, niceliksel biiylimeyi
hedefleyen 6zel iiniversiteler genis 6grenci kitlesinin ve egitim ihtiyaci olan kisilerin
ilgisini ¢ekmistir (Biyiikuslu, 2010). Devlet, yiiksekégretim sorumlulugunu baska
unsurlarla paylagsmaya yonelmistir. Yiiksekogretim giderlerinin kargilanmasi igin
ogrencilerden belirli bir miktarda ticret alinmasi gerektigi fikri ortaya c¢ikmustir.
Kiiresellesme {iniversitelere firsatlar sunarken bir yandan da iiniversite ilizerinde
birtakim tehditlere de yol agmaktadir. Ozel veya vakif iiniversitelerinin artisiyla
yiikksekdgretim talebinin karsilanmast olumlu bir durum iken iiniversitelerin
islevlerini tam olarak yerine getiremeyecek ve amagsiz sekilde artisi ortaya olumsuz
durumlar ¢ikaracaktir (Balyer ve Giindiiz, 2011). Dolayisiyla niceliksel artig

olmasina ragmen niteliksel sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi ongoriilebilir.

Devlet destekli biiylime ve siirecin devlet tarafindan siirdiiriilmesi yerine
yiiksekdgretimde; diinyada gelisen ekonomik politikalar, kiiresel kapitalizm ve
piyasa kosullarinin etkin oldugu kar amaci giiden bir anlayis ortaya c¢ikmustir
(Biiytikuslu,2010; Tezsiirlicii ve Aybarg Bursalioglu, 2013). Serbest piyasaya katilan
yiikksekdgretim kurumlart biiyiimesini piyasa kosullarina gore diizenlemekte ve
piyasanin ihtiya¢ duydugu alanlarda boliimler ve programlar acarak piyasanin
ihtiyaclarini karsilama egilimi igerisine girmektedir (Balyer ve Giindiiz, 2011). Fakat
iniversitenin piyasaya yonelik ve sadece bireylere meslek kazandirmak adina meslek
egitimi verip, arastirma ve gelistirme islevlerini geri plana atmamasi ve tiim islevleri
arasinda bir denge saglamasi gerekmektedir. Fakat tiniversiteler artik bilim {ireten ve
gelistiren kurumlar olmak yerine belirli ticret karsilig1 hizmet sunan kurumlar haline
gelmistir (Balyer ve Giindiiz, 2011). Dolayisiyla iiniversitelerin piyasaya dahil
olmasi ile farkli bir iiniversite sisteminin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Shore (2011)
makalesinde, piyasalagmanin geleneksel akademik deger ve uygulamalar1 ortadan
kaldirmadigin1 fakat akademik uygulama ve degerleri yeniden yapilandiran yeni
olgular kazandirdigin1 ifade etmistir. Dolayisiyla piyasa ile tiniversitelerin farkli rol

ve iglevlerinin giindeme geldigi sdylenebilir.

2.3. Neoliberalizm ve Yiiksekégretim

Neoliberalizm, tiretim ve hizmetin kamu sektoriiniin sorumlulugundan 6zel sektére

gecisini ifade etmektedir. Buna gore, iiretim ve hizmet alaninda is yiiriiten 6zel
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sektor kuruluslart 6zerk hareket edebilmekte ve amaglar1 kar elde etmektir (Tabb,
2002). Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Amerika, Ingiltere ve birgok farkli iilkenin
sosyal ve ekonomik politikalar1 refah devlet anlayisindan neoliberal anlayisa sahip

devlet yapisina dogru gegis gostermistir (Hursh, 2005).

Sosyal devlet; vatandaslarina saglik, egitim gibi ihtiya¢ duyduklari konularda hizmet
saglamakta ve sosyal giivenlik 6nlemlerine para yatirimi yapmaktadir (Offe, 1983).
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iscilerin artan sayilarina dogru orantili olarak
ticretleri de artis gostermistir. Bu siire i¢erisinde insanlarin egitim, saglik, barinma ve
oy kullanma gibi kisisel ve siyasal haklar1 da genislemistir. Fakat bu siiregte
ekonomide sirketlerin karlar1 diislis gdstermistir. Bu ylizden kar artirmak amaciyla
liderler serbest ekonomi ve ticaret ile iiretim ve ticaret anlaminda 6zel sektoriin
istiinliikk saglamasini savunan neoliberal politikalart savunmuslardir (Hursh, 2005).
Neoliberalizm, kosullar1 kar elde etmek icin tekrar diizenlemeyi gerektirmektedir

(Nordensvard, 2010).

1980’lerden itibaren sosyal refah anlayisindan neoliberalizme gegis siireci
yasanmistir. Bu gegis birey ve toplum arasindaki iligkinin yeniden tanimlanmasini
gerektirmigtir (Levitas, 1998). Sosyal refah politikasi anlayisi sosyal programlar,
kaynak ve giiciin esit dagilimi ile esitsizligi ortadan kaldirmayir savunurken,
neoliberalizm ise esitsizligin kisilerin yeterliliklerini tam olarak kullanamamasindan
kaynaklandigini ileri siirmekte ve esitsizligin bireyin verimli isgiliciiniin bir iiyesi

olmasini saglayarak ortadan kalkacagint savunmaktadir (Hursh, 2005).

Neoliberal anlayista kisi, gelisiminden kendi sorumludur ve bdyle bir toplumda
amag, rekabet¢i ve mantikli bireyler yaratmaktir (Hursh, 2005). Neoliberalizm ile
ekonomik ftiretim onem kazandigindan ¢ok yonlii 6zgiir bireyler yetistirmek yerine
egitim ile kisinin toplumda verimli bir birey haline gelmesini saglayacak gerekli
bilgilerin sunulmasi ve sadece gereken becerilerin gelistirilmesi Onemli
goriilmektedir (Hursh, 2005). Ulkenin gelisim ve kalkinmasinda yetkin ve girisimci
bireylerin yetistirilmesi ekonomi i¢in Onemlidir ¢iinkii bu bireyler uluslararasi

piyasada degisen kosullara ayak uydurmay saglayacak kisilerdir (Robertson, 2000).

Neoliberal anlayisi kabul eden devletler, egitimi ekonominin gereklerini karsilayacak

sekilde diizenleyip, egitime kamudan ayrilan biitgeyi azaltmayr hedeflemektedir.
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Yine bunlar 6zel sektor piyasasinin liretim ve hizmet alanlarinda daha demokratik ve
etkili ¢ozlimler getirecegini savunmakta ve egitimde yapilacak reformlarin okullar
daha verimli ve etkili kilacagin1 savunmaktadir. Bu anlayis; birey ve toplumun
ihtiyaclarina cevap veremeyen, verimsiz, blirokratik egitim sistemi tartigmalar
sonucunda ortaya cikmistir (Hursh, 2005). Devlet kurumlart verimsiz olarak
degerlendirildigi i¢in piyasa disiplini gerekli goriilmistir (Shumar, 2008).
Dolayisiyla 6zel sektor savunuculari egitime devletin  destek olmamasini
savunmaktadir. Onlara gore devlet kaynak saglamada 6zel sektdre gore cok geride
kalmaktadir. Ozel sektdr tarafindan sunulan verimli egitim sayesinde yiiksek
standartlarda basar1 saglanabilmesi ile egitimde adaletin gerceklestirilmesi
planlanmaktadir (Hursh, 2005). Dolayisiyla neoliberalizm egitimde verimliligin
artinlmas1  i¢in  egitimin piyasaya acilmasmin gerektigini savunmaktadir.
Neoliberalizm ile ayn1 zamanda birey ve toplum arasindaki iliski degismis ve toplum
yerine bireyin refahi daha fazla 6nem kazanmis ve bireysellige verilen 6nem egitimin

sunulus seklini de belirlemistir (Hursh, 2005).

Neoliberalizmin yiiksekogretim {izerindeki etkisi; Ogrenci, Orgiit ve uluslararasi
sirketler i¢in kiiresel alanda se¢im hakki vermesi, devletin azalan rolii, bireyin
ayricalikli olmasi olarak degerlendirilmekte ve bu degisikliklerin diizenleme,
denetim ve kamusal hesap verilebilirlikte artis1 sagladigi sdylenmektedir (Olssen ve
Peters, 2005). Dolayisiyla neoliberalizm kiiltiirel degisimlere ve kamu hizmetinin
deger kaybetmesine neden olmustur. Devlet iiniversitelerinin sosyal hareketliligi
saglamada rolii azalmis ve dolayisiyla tiiketici yonelimli 6grenciler en uygun hizmeti
ve Ogrenim lcretini, kaliteyi segcmek icin piyasa arastirmaya baslamistir (Jones-
Devitt ve Smith, 2007). Piyasadaki rekabet ortaminin verimliligi, hesap verilebilirligi
ve kontrolil artiracag1 ve boylece kalitenin de artacag ileri siiriilmektedir (Olssen ve

Peters, 2005).

Yiiksekogretimin piyasalasmasiyla ortaya c¢ikan rekabetle kalitenin artacagi
varsayilirken, alt diizey gelire sahip kisilere sunulan yiiksekdgretim hizmetinin
kalitesinin diisiik olabilecegi ve orta gelirli ailelerin sonucunda kesin yarar elde
edemeyecegi hizmete 6grenim ticreti 6deme konusunda istekli olmamalar1 durumlari
ortaya ¢ikabilecek sonuglardandir (Deacon, 2000). Dolayisiyla piyasalasmanin hem

olumlu hem de olumsuz etkilerinin oldugu sdylenebilir. Her alanda insanlara se¢im
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sunulmasiin gerektigine inanilmaktadir. Bireyin se¢im firsatina 6nem verilmesinin
altinda yatan sebep, bireyin kendi ihtiyaglarin1 daha iyi bilmesidir (Jones-Devitt ve
Smith, 2007). Fakat bu durum zaman ve maddi sinirliliklar1 olan ve aktif tiiketici
olmayan kisilerin durumu i¢in gegerli olmamaktadir (Lynch, 2006). Alt gelir
seviyesindeki kigilerin se¢im firsatt az olmaktadir. Bu durum esitlik, sosyal
sorumluluk ve kamu yarari konularmin gérmezden gelindigini ve piyasa temelli
degerlerin 6nem kazandiginmi gostermektedir. Buradan anlasildig1 gibi bireyin se¢im
Ozgurligii, kisiye saglanan kamu hakkindan daha 6nemli hale gelmistir (Hartley,
1997). Ogrencilere yiiksekdgretim kurumu se¢gme Ozgiirliigii verilmistir fakat basari
konusunda sorumluluk ise egitim hizmetini sunan yiiksekdgretim kurumlarina
kalmistir. Bunun sonucunda 6grenciler uygun bir tlicretle hizmet alma, egitim
icerisinde olabilmektedir. Bu durumda &grencilerin tatmin edilmesi 6nemli bir konu

olarak giindeme gelmistir (Jones-Devitt ve Smith, 2007).

Neoliberal yaklasimda gelecekte saglanacak ekonomik kazanca odaklanma soz
konusudur. Bu yaklasima sahip Ogrenciler basarisizhigi kabul etmemekte ve
o0grenmede digsal motivasyona sahip olmaktadir. Bunun yani sira egitim siirecinde
basar1 ve beceri kazanmaya odaklanan 6grenciler de vardir (Jones-Devitt ve Smith,
2007). Dolayisiyla neoliberal anlayista bilgi tiretmek isteyen 6grencilerin yani sira

tiiketici yonelimli 6grencilerin varligindan da s6z edilebilir.

Neoliberal anlayis Ogrencilere se¢im hakki, ulasilabilirlik ve firsat sunmaktadir.
Fakat ogrenci-Ogretmen arasinda var olan gili¢ dengesini Onemsememekte ve
ogrencilerin 6grenme yontemlerine kadar, bireysel karar verme konusunda en iyi
secimi yapabilecekleri diisiincesi ile yanilmaktadir (Jones-Devitt ve Smith, 2007).
Neoliberalizm hizli, kolayca elde edilen egitim saglarken akademik anlamda
gosterilmesi gereken baglilik ve gerekli caligmayr saglayamamaktadir (Jones-Devitt
ve Smith, 2007). Dolayisiyla neoliberalizm ile 6grencilere saglanan her tiirlii segim

hakkin1 6grencilerin 6grenme i¢in kullandig1 sdylenemeyebilir.

Neoliberal anlayis, liniversitelerin hesap verebilirligini artirmis ve dgrencilerin her
anlamda kendilerini ifade etmelerini saglamistir. Universite degerlendirme cizelge ve

anketleri, liniversite e8itiminin kalite degerlendirme araclar olarak kullanilmaktadir.
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Bu durum degerlendirme imkanma sahip olan Ogrencileri pasif Ogrenen
konumundan, aktif tiiketici konumuna getirmistir (Jones-Devitt ve Smith, 2007).
Ogrencilerin tercih etmesi igin 6gretim elemanlar1 yonetim tarafindan dgrencilerin
hedeflerini gergeklestirmeye yoOnlendirilmistir. Bu kapsamda akademik basari i¢in
ogrencileri ¢aba gostermeye zorlamak yerine 6grenmenin kolaylastirildig: bir siireg
tercih edilir hale gelmistir (Jones-Devitt ve Smith, 2007). Dolayisiyla tiniversitedeki
Ogretim elemanlar1 sekillendirilebilecek, miifredatin gereklerini yerine getirecek ve
ekonomik kazan¢ saglamaya yardimci olacak insan kaynagi olarak goriilmektedir.
Bunun yani sira 6gretim elemanlarinin performans Olgiitlerini karsilamalari, ise
devam etmeleri i¢in dnem arz etmektedir. Bu durum profesyonel anlamda engel
olusturmakta ve is yerinde 6zgiirliik ve 6zerklige sinir getirmektedir (Jones-Devitt ve

Smith, 2007).

Devlet, yiiksekdgretim kurumlarina olan finansal destegini azaltinca; Ogretim
elemanlarinin arastirmalari i¢in finansal destek rekabetine girdikleri ve ekonomik
anlamda Onceligi olan alanlara dogru egilim gosterdikleri gozlenmistir. Dolayisiyla
Ogretim elemanlar1 piyasaya taleplerine duyarli hale getirilmistir (Slaughter ve
Leslie, 1997). Akademik kapitalizmin 6gretim elemanlarinin sahip oldugu degerler
tizerinde etkisi olmaktadir. Buna gore liniversitelerde boliimler; 6gretim elemani
yerine muhasebecinin gorevlerine benzer gorevlere sahip bagkanlar tarafindan
yonetilen maliyet merkezleri halini almistir. Bu siiregte 6grenciler de 6grenci tatmin
aragtirmalarinda yiiksek not vermesi i¢in tatmin edilmesi gereken miisteri konumuna

getirilmistir (Sauntson ve Morrish, 2010).

Yiiksekogretim alanmin piyasalasmasi artarak devam etmektedir. Universiteler
serbest piyasaya agilmis, 6grencilerden 6grenim {icreti talep edilmis ve bu talep de
gittikce artirlmistir. Hatta 6grenciye O0grenim iicretini 6deyebilmesinde yardimci
olabilmek i¢in burs ve kredi imkanlar1 saglanmistir. Yine bu siiregte 6grencilerin
tercihlerinde kurumun siralamasi ve basart ¢izelgeleri olduk¢a etkili olmaya
baslamistir (Brown ve Scott, 2009). Bu yiizden yiiksekdgretim kurumlari enerji ve
kaynaklarmi, Ogrencinin egitimi yerine markalasmaya ve tliketici yoOnelimli
ogrencilere hizmet etme yolunda kullanmaya baslamistir (Brown ve Scott, 2009).
Biitiin bunlar neoliberalizmin, 6grencilere devlet ve Ozel arasinda se¢im yapma

imkani sunarak yiiksekogretimde devletin roliinii azaltma amaglaridir (Clarke, 2004).
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‘Ozel’ kavramsal olarak bireysel anlamini tagimakta iken, ‘devlet’ ise politika,
biirokrasi gibi anlamlara karsilik gelmektedir. Dolayisiyla neoliberalizmin bir
sounucu olarak rekabet ve bireysel zenginlik tarafindan saglanan giiglii, cevap veren,
kiiresel kaynak ile kimsenin var olmak i¢in ¢abalamadigi, zayif, degismeyen ve dar
goriislic bir kaynak arasinda tercih yapilacag: ileri siiriilmektedir (Jones-Devitt ve

Smith, 2007). Bu durum egitimde 6zellestirmenin oniinii agmuistir.

2.4. Ozellestirme ve Egitimde Ozellestirme

Ozellestirme, mal ve hizmet iiretmekten sorumlu olan kamu isletmelerinin 6zel
kurum veya sahislara devredilmesidir. Yani 6zellestirme kamu tarafindan yiiriitiilen
alanlarda 6zel kurum veya kisilerin ekonomik anlamda etkinligini artirmasi olarak
degerlendirilir (Kocabas ve Yirci, 2013). Daha kapsamli olarak tanimlandiginda,
Ozellestirme kamunun ekonomik alanlardan kismen veya tamamen cekilmesi ve
yerini 6zel veya goniilli kuruluslara birakmasidir (Savas, 1999; akt. Kocabas ve
Yirci, 2013). Ozellestirme ile hizmet ve iiretimin kamudan 6zel sektdre gecisi olmus
ve devlet artik isletme, finanse etme ve egitim ihtiyaclarinin saglamada tek kurum
olma 6zelligini yitirmistir (Belfield ve Levin, 2002; akt. Addi-Raccah, 2012).

Egitimde o6zellestirme, kamu egitim sistemini kar elde etmek temeline dayali 6zel
sektore agmak; egitimi yonetme, tasarlama ve sunmada 6zel sektorii etkin kilmak
olarak ifade edilmektedir (Ball ve Youdell, 2007). Tirkiye baglaminda devlet
okullarinin fiziki ve altyapr imkéanlarmin eksikligi, ¢alisan performanslarinin ve
verimliliklerinin artirilamayis1 ve siniflarin asir1 kalabalik olmasi egitimde basari
saglanmasini engelleyen durumlar olarak goriilebilir. Devletin egitimde kalite, verim
ve basar1 saglamayla tek basina bas edebilmesi ¢ok zordur. Bu durumda 6zel
sektoriin egitim alanina agilmasi sorunlarin giderilmesi adina bir ¢6ziim olarak
goriilebilir (Kocabas ve Yirci, 2013). Egitimde 6zellestirme ile kamu kaynaklarinin
kullanimindan tasarruf saglanacak ve kamu harcamalarinda azalma meydana
gelecektir. Kamu harcamalarinin azalmasi ve tasarruf yapabilmenin yam sira 6zel
sektorliin daha kaliteli ve etkili hizmet sunabildigi ileri siiriildiigiinden egitim
alaninda da 6zel sektor girisimlerinin ayni sekilde olumlu sonuglara yol acgacagi

beklenmektedir (Kocabas ve Yirci, 2013).
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Egitimde oOzellestirmeye karsi olanlar ozellestirmenin toplumda egitim alaninda
esitsizliklere yol agacagini diisiinmektedir (Yirci, 2014). Ozel okullara bakildiginda
0zel okullar daha ¢ok orta ve {ist gelir grubuna ait kisilerin ¢ocuklarma hitap
etmektedir, devlet okullar1 ise her kesimden 6grencinin yer aldigr bir kurumdur
(Bernal, 2005). Bu durum degerlendirildiginde, devlet okullar1 daha genis bir kesime
hitap etmekte ve toplumu daha iyi yansitmaktadir (Yirci, 2014). Ozellestirme
egitimin sadece ticari bir ara¢ olarak goriilerek insani yoniiniin geri planda kalmasina
ve Ozel egitim kurumlarinin ticari kaygi ile sosyal adalet ve demokratik toplum
degerlerine zarar vermesine neden olabilir (Yirci, 2014). Egitimde 6zellestirmeye
gidilmesi ile 6zel okullar 6grencilerin bilgi ve becerilerini gelistirmek yerine
Ogrencileri tiiketici gozii ile gorlip is garantisi olan meslek diplomasi almalarin
saglayacak egitim vermekte ve yaraticilik ve Ogrencilerin Ogrenime etkin
katilimlarint ¢ok fazla 6nemsememektedir (Yirci, 2014). Bu durum egitimde

kalitenin diismesine yol agabilir.

2.4.1. Yiiksekogretimde Ozellestirme

Bilgi ekonomisi ile birlikte nitelikli is giicline ihtiya¢ ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
tam zamanl ise girebilmek icin kaliteli egitim gerekliligi yiiksekogretimi zorunlu
hale getirmis ve dolayisiyla yiiksekogretime olan talep artmistir. Fakat talep artisina
kars1 devlet kaynaklar1 yliksekdgretim hizmetini karsilamada yetersiz kalmistir.
Devletin yetersiz kalisi, 6zel sektoriin devreye girmesinde dnemli bir etken olmustur.
Ozellestirme uygulamalar1 ile yiiksekdgretimde de devlet tek sorumlu olmaktan
cikmustir (Yirci, 2014).

Egitimde oOzellestirme uygulamalar1i 1ile yiiksekogretim bes farkli sekilde
sunulabilmektedir. Bunlar; kar amaci giitmeyen vakif tiniversiteleri, kar amaci giiden
kurum {iniversiteleri, sirket {iniversiteleri, siir Otesi {iniversiteler ve sanal

tiniversitelerden olugsmaktadir (Kocabas ve Yirci, 2016).

Tiirkiye’de yiiksekogretimin 6zel sektor tarafindan yiiriitiilmesi kar amaci giitmeyen
vakif tiniversiteleri araciligr ile olmaktadir. Kar amagl iiniversitelerin kurulmasi
yasal degildir (Kocabas ve Yirci, 2016). Dolayisiyla Tiirkiye’de yiiksekdgretimde

Ozellestirme kapsaminda sadece vakif tiniversiteleri acilabilmektedir.
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2.4.2. Vakif Universiteleri

Tiirkiye’de yiiksekogretimde oOzellestirme ¢aligmalart ile vakif iiniversitelerinin
acilmasina izin verilmistir. Vakif tiniversiteleri Anayasa’nin 130. maddesi geregince
kar amaci giitmeyen, devletin denetim ve gozetimi altinda vakiflar tarafindan
yuriitiilen yiiksekdgretim kurumlari olarak kurulmustur (Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, 1982). 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ve Vakif Yiiksekogretim
Kurumlar1 Yonetmeligi, TC Anayasasi ¢er¢evesinde vakif {iniversitelerinin kurulus
sartlar1, yonetim, denetim, yeterlilik gibi konularda detayli hiikiimleri i¢ermektedir
(Biiytikuslu, 2010). Dolayisiyla 1992 yilinda yapilan yasal diizenleme ile ilk vakif
{iniversitesi olan Bilkent Universitesi kurulmustur (YOK (Yiiksekogretim Kurumu),
2015). Bilkent Universitesinden sonra vakif iiniversiteleri agilmaya devam etmistir.

Asagidaki tabloda Tiirkiye’deki devlet ve vakif tiniversite sayilar1 verilmistir.

Tablo 1: Tiirlerine Gore Birim Sayilar1 Raporu, 2018

Devlet Vakif Vakif Meslek Toplam
Universiteleri | Universiteleri | Yiiksekokullari P
Universite 129 12 5 206

YOK, Tiirlerine Gore Birim Sayilar1 Raporu (2018a).

Tiirkiye’de 2018 egitim ogretim yilinda 129 devlet iiniversitesi varken, 72 vakif
tiniversitesi ve 5 vakif meslek yiiksekokulu oldugu goriilmektedir. Vakif

tiniversitelerinin Tirkiye’deki illere dagilimi asagidaki tabloda belirtilmistir:

Tablo 2: illere Gore Vakif Universiteleri Sayisi

Iller Vakaf Universitesi + Vakif Meslek Yiiksek Okulu
1) istanbul 44 + 4
2) Ankara 13
3) Antalya 3
4) Izmir 3
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Tablo 2 — devam

5) Mersin 2

6) Gaziantep 2

7) Kayseri 1

8) Konya 2

9) Nevsehir 1

10) Trabzon 1

11) Bursa 0+1
Toplam: 11 Toplam: 72 +5

YOK, Birim istatistikleri, Universiteler (2018Db).

Vakif iiniversitelerinin Tiirkiye dagilimi incelendiginde Istanbul birinci sirada yer

almaktadir. Istanbul’da 44 vakif iiniversitesi, 4 vakif meslek yiiksekokulu vardir.

Ikinci olan Ankara’da 13 tane vakif iiniversitesi vardir (YOK, 2018b). 2017-2018

egitim oOgretim yilinda devlet

ve vakif universiteleri

ille vakif meslek

yiiksekokullarinda 6grenim goren 6grenci sayilari agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3: 2017-2018 Egitim Ogretim Yilinda Ogrenim Goren Ogrenci Sayilar

On Lisans Lisans Yitksek Doktora Toplam
Lisans
Vakif +
Vakif MYO 141 307 361 266 84 378 9517 596 468
Devlet 2 627 450 3880575 370 295 85 583 6 963 903
Toplam 2 555 926 4071579 480 215 91 267 7198 987

YOK, 2017-2018 Egitim Ogretim Yilinda Ogrenim Goren Ogrenci Sayilar: (2018c).
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Universite sayis1 bakimindan vakif {iniversiteleri, devlet iiniversitelerinin yaklasik
yarist olmasina ragmen; vakif {niversitesi ve vakif meslek yiiksekokullarinda
O0grenim goren 0grenci sayis1 596 468 iken, devlet liniversitelerin de ise bu say1 6 963
903’tiir (YOK, 2018c). Buna gore, vakif iiniversiteleri oldukca az sayida dgrenciye
egitim sunmaktadir (Celik, 2016).

Vakif {iniversitelerinde lisansiistii 6grenci sayisina bakildiginda yiiksek lisansta
yogunluk fazla iken doktora programlarinda o6grenci sayisi olduk¢a azdir. Bu
durumun sebebi, doktora programlarinin c¢aba gerektirmesi, piyasaya eleman
yetistirmek yerine bilim insani yetistiren program olmasi olarak goriilebilir. Bu
durum vakif tiniversitelerinin, aragtirma ve arastirma egitimi islevini tam olarak

yerine getiremedigi seklinde yorumlanabilir (Ilgan, 2014).

Vakif tliniversitelerinde 6grencilerin en ¢ok isletme, iktisadi idari bilimler fakiilteleri
ile miihendislik ve mimarlik fakiiltelerini tercih ettigi gézlemlenmistir. Bunun sebebi,
bu fakiiltelerden mezun olan Ggrencilerin piyasada iyi maashi ve iyi is bulma
imkanlarinin daha fazla olmasi olarak diisiiniilebilir (ilgan, 2014). Aym sekilde
hukuk, tip gibi istihdam imkani ve getirisi yiiksek olan bdlimlerde kontenjan
tamamen dolarken, fen-edebiyat fakiiltesinin bazi boéliimleri bos kalmaktadir. Fen-
edebiyat fakiilte iicretinin tip ve hukuk fakiiltelerine gére daha az olmasina ragmen,
tip, hukuk gibi boliimlerin kontenjanlarinin tamamen dolmasi; 6grencilerin boliim
tercihinde bolimiin ticreti yerine gelecekteki istihdam imkani ve yiiksek getirisinin
daha o6nemli oldugu gozlemlenmektedir (Celik, 2016). Dolayisiyla 6grencilerin

boliim segerken Ogrenim iicreti yerine istihdam kaygisini géz Oniine aldigi

sOylenebilir.
Tablo 4: Vakif Universitelerinin Ucretleri (TL)
Ucretler
Universite
En Diisiik En Yiiksek
Kog 76.500 105.500 (T1ip Fakiiltesi)
Sabanci 72.500 72.500
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Tablo 4 — devam

Istanbul Medipol 18.000 71.500 (Ull.l.slar'flraM Tip
Fakiiltesi)

;"I";'I? rfe‘i'{f;‘kl ] 15,500 35.500 (Hukuk Fakiiltesi)

Istanbul Arel 22.215 32.016

Halig 24.000 66.000 (T1p Fakiiltesi)

Istanbul Aydin 15.000 66.000 (Tip Fakiiltesi ve Dis
Hekimligi Fakiiltesi)

Ozyegin 40.300 60.000

Beykent 16.500 82.500 (.T1p. ngiiltesi ve Dis
Hekimligi Fakiiltesi)

Hasan Kalyoncu 17.000 35.000 (Hukuk Fakiiltesi)

Ega;y'j‘lﬂ Yeni 16.700 44.400 (Tip Fakiiltesi)

Istinye 20.900 74.900 (T1p Fakiiltesi)

OSYM, Ogrenci Yerlestirme ve Yerlestirme Sistemi (OSYS) Yiiksekégretim Programlari Ve
Kontenjanlar1 Kilavuzu (2018).

Vakif iiniversitelerinde yukaridaki tabloda goriildiigii gibi 6grencilerden alinan iicret
15.000 ile 105.500 TL arasindadir (OSYM, 2018). Vakif iiniversitesinden egitim
alabilmek ig¢in Ogrenciler O6grenim {icreti 6demektedir. Bu iiniversitelerin gelir
kaynagi vakfin katkisi, 6grencilerden alinan 6grenim tcreti ve devlet yardimidir

(Hopoglu, 2012).

Vakif {niversiteleri gelirlerinin %90’ m1 6grenci iicretlerinden elde etmektedir
(Biiyiikuslu, 2010). Kaynak bakimindan giiglii bir vakif tarafindan desteklenmeyen
vakif tiniversiteleri gelirinin cogunu 6grencilerden saglamaktadir (Biiyiikuslu, 2010).
Vakif yiiksekogretim kurumlara devlet yardimi; biitge 6denegi ile sinirli olarak
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ilgili vakif {iniversitesinin miiracaati, Yiksekogretim Kurulunun goriisii ve Milli
Egitim Bakanliginin teklifi iizerine Maliye Bakanliginca yapilmaktadir. Devlet
yardimi, devlet {iniversitelerine o yil ayrilan toplam biitce miktariin 6rgiin 6grenci
sayisina boliinmesiyle elde edilen tutarin, ilgili vakif yliksekégretim kurumunda
O0grenim goren oOgrenci sayisityla ¢arpilmasi sonucu bulunan miktarin %30’unu
asamaz. Ayrica en az iki yil egitim-6gretim yapmis olan vakif iiniversiteleri devlet
yardimi almak icin Yiiksekogretim Kurulu Baskanligina miiracaat edebilmektedir
(Yiksekogretim Kanunu, 1981). Devlet desteginin vakif tiniversitelerine siyasi
miidahaleyi doguracagi ve bdylece akademik o&zerkligin tehlikeye girecegi
diisiiniilmektedir (I1gan, 2014). Ayn1 zamanda vakiflarin da akademik is ve isleyise
miidahalesinin ortaya ¢ikabilecegi ve bu durumun tiniversitelerin akademik kalitesini
olumsuz etkileyecegi ileri siirlilmektedir (Celik, 2016). Bu iki durum vakif
tiniversitelerinin, hem devlet hem de vakfin yonlendirmelerine maruz kalarak

Ozerkligini saglayamayabilecegi sonucunu dogurmaktadir.

Vakif {niversiteleri, Tiirkiye’de yliksekogretimin  ekonomik sektér olarak
yiikselisinde 6nemli bir adimdir. Tiirkiye diinyadaki degisim hareketlerine ayak
uydurmak i¢in vakif iniversitelerinin kurulmasina izin vermis ve bdylece
yiiksekdgretimde meydana gelen degisimleri takip etme yoluna gitmistir (Biiyiikuslu,
2010). Dolayisiyla vakif {niversiteleri ile nitelikli insan giicii yetistirme ve
yiiksekogretim talebini karsilamanin yani sira yiiksekogretimde kiiresel alanda
meydana gelen degisimlere uyum saglamak hedeflenmistir. Bu hedefe ulasabilmek
icin yiiksekogretimde kiiresellesmenin saglanmasi ve tiniversitelerin kiiresel kimlige
sahip olabilmesi i¢in yeni agilan vakif iiniversitelerinde gerekli diizenlenmelerin

yapilmas1 gerekmektedir (Biiytlikuslu, 2010).

Bu bilgilerden yola ¢ikildiginda Tiirkiye’de hem yiiksekdgretime olan yogun talebi
karsilamak, yeni ekonomik sektor ve rekabet alani yaratmak hem de evrensel
anlamda bilime katki saglayarak insanliga hizmet etmek icin kiiresel iiniversite
vizyonu ile daha fazla vakif veya Ozel lniversite kurulmasi ve iiniversitelerin

kalitesinin artirilmasi gerekmektedir (Biiyiikuslu, 2010).
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2.5. Piyasalasmanin Yiiksekogretimin Paydaslar1 Uzerindeki Etkisi

Kiiresellesme ve neoliberalizm ile yiiksekogretim piyasaya agilmaya baglamis ve
devlet yiiksekogretimi destekleme yiikiinii baska ortaklarla paylasima yOonelmistir.
Devletin azalan rolii, 6grencilerin ihtiyaglarini karsilama yonelimi, rekabet ve piyasa
olgusu yliksekogretimde kiiresel alanda diizenlemeler olarak ortaya ¢ikmistir.
(Tomlinson, 2016). Yiiksekogretimde piyasalasmanin, kit kaynaklarin makul sekilde
dagilmasina yardimci oldugu ve verimliligi giivence altina aldig ileri siiriilmektedir,
ancak bunun egitim flizerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir (Barnett, 2011).
Yiiksekogretimin piyasalasmasi sonucunda 6grenciler tiiketici yonelimi gostermeye
baglamistir (Naidoo ve Williams, 2015). Bu anlamda 6grenciler 6dedikleri 6grenim
ticreti karsiliginda tiiketici yonelimli goriis ve davraniglar sergilemeye ve diplomay1

kendilerine hak olarak gdormeye baglamistir (Naidoo ve Jamieson, 2005).

Piyasalasma ile  yiiksekOgretim  kurumlarinda  sikdyet = mekanizmasinin
kurumsallastirilmasi ve tiiketici yasalarina {liniversitelerin uyumu, 6grencilere kalite
degerlendirme konusunda firsat tanimaktadir (Niadoo ve Williams, 2015; Smithers,
2015). Ogrenci sikdyetinin kurumsallasmasi ve tiiketici yasalarma uyum; Kalite ve
memnuniyet anlaminda 6grencilerin beklentilerini sekillendirmektedir (Aldridge ve
Rowley, 1998). Bu uygulamalarin yayginlasmasi tiiketici yoOnelimine sahip

ogrencilerin yayginlagmasina yol agmaktadir (Alvesson, 2013).

Yine piyasalagsma ile 6grencilerin artan sikayetleri, kaba davraniglari, siddete yonelik
davraniglari, adil olmama suglamalar1 ve profesyonellik bakimindan eksiklikleri ve
ogretim elemanlar1 ile azalan iletisimi goriilmiistiir. Ogretim elemanlar1 ise artan is
yiikii, kalabalik simiflar, 6grencileri dersten gecirmek i¢in artan baski, notlarin
sisirilmesi, 6gretim elemanlar1 ve 68renci arasinda azalan giiven, fazla sayida ticretli
ogretim elemani c¢alistirma egilimi ve kaynaklarin 6gretime harcanmasi gerekirken
onemli bir miktarinin reklam ve tanitimlara aktarilmasi durumlar ile karsilagsmuistir.
Yiiksekogretim programinda da miifredatlar ve akademik donem kisaltilmistir. Bu
degisiklikler, egitimin kalitesinin diismesinin nedenleri olarak gosterilmektedir
(Brown, 2011). Ogretim elemanlarinin dgrencilerden sikdyet almamak igin
ogrencilerin ddevlerine, sinav kagitlarina olumsuz geri bildirim vermekten kagindigi

gozlenmistir (Brown ve Carasso, 2013). Olumsuz sonuglarin tiniversitenin gelirinin
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cogunu Ogrencilerden saglamasi nedeniyle Ogrenci memnuniyetini saglamak

istemesinden kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Piyasalasma ile yasanan sorunlar derindir. Ornegin; 13 6grenci, dersten kalmasi
gerekirken Bournemouth Universitesi’nde goérev yapmakta olan bir 6gretim elemant,
yonetim tarafindan bu Ogrencileri dersten gecirmeye zorlanmis ve istenileni
yapmamasi nedeniyle isten kovulmustur. Yine Manchester Metropolitan
Universitesi’nde bir 6gretim elemani, &grencilerin derste basarisiz olmasimin
tiniversitenin ~ gelirine zarar verecegi disiincesiyle oOgrenci degerlendirme
standartlarin1 diisiirmesi yoniinde yonetim tarafindan uyarilmistir (Brown ve Carasso,
2013). Ayni sekilde Manchester Metropolitan Universitesi'nde 6grenci notlarmin
ogretim elemanina danisilmadan yliikseltilmesi (Gill, 2009), 6gretim elemanlarina
doktora basvurularin1 degerlendirirken seciciligi en az seviyeye indirmeleri
konusunda yonetim tarafindan uyari yapilmasi (Jump, 2011) ve 6grencilerin 6dev
teslim siirelerinin uzatilmas1 ve odevlerden geger not verilmesi gibi durumlarla
karsilagilmistir. Dolayistyla piyasalasma, 6grenci memnuniyetini zorunluluk haline

getirmistir.

Ogrencilerin istek ve ihtiyaglarina cevap verme konusunda dgretim elemanlarina
yonelik artan baski Ogrencilerin problem ¢6zme, zorluklarla basa ¢ikma cabasi
sonucu elde ettigi entelektiiel gelisimi olumsuz etkilemektedir (Furedi, 2010).
Gelinen bu noktada O6grenci memnuniyeti Ggretim elemanlarinin performansini
degerlendirmek icin kullanilmaya baslanmistir. Bu sebeple O6grencilerin 6gretim
sekline ve uygulamalarina nasil tepki verecegi ve dersten alinacak not konusunda
Ogrenciyi zorlaylp zorlamama anlaminda O6gretim elemanlar1 6grenciyi memnun
edebilecek sekilde diizenlemeler yapma egilimi gostermektedir. Bunun sonucunda
ogrenci lehine degerlendirme notlar1 verme, 6grenciyi oldugundan fazla basarili
gosterme ve not sisirme gibi uygulamalar gdzlenmistir (Gross ve Hogler, 2005).
Dolayisiyla yiiksekdgretimde piyasalasma ile ortaya c¢ikan rekabetin 0grenimin
kalitesi ve 08renci basarisi iizerindeki etkisi arastirilmasi gereken bir konu olarak

giindeme gelmistir.

Grisoni ve Wilkinson (2005) yaptig1 arastirmada yiiksekogretim kurumlarinda

tiikketici anlayis benimsendiginde ve bu yonlii diizenlemeler yapildiginda egitim ve
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Ogretim siirecinin bilgilerin ezberi ve tekrarina dayanan bir diizene dogru gegis
getirdigini ifade etmektedirler. Dolayisiyla tiiketici yoneliminin dgrencilerin alana
ilgisini ve pedagojik siirece olan bagliligin1 azaltmakta oldugu sdylenebilir (Naidoo
ve Williams, 2015). Piyasa algisina gore, miisteri her zaman haklidir ve
tiniversitelerin 6grencilerin ihtiyag, isteklerine kulak vermesi gerekmektedir. Bu
nedenle piyasalasma sonucu gelisen tiikketici yonelimli 6grenci baskisi ile akademik

yasam disipline edilmeye baslanmistir (Furedi, 2010).

Yiiksekogretimde piyasalasmanin rekabeti, rekabetin de kurum ve egitim kalitesini
artiracagl disiiniiliirken bir¢ok olumsuz sonuca neden olmustur. Buna gore bilgi
alinip satilabilen bir hizmet halini almakta, 6grenci yararina programlar agilmakta,
miifredat diizenleme ve 6gretimi gerceklestirme uygulamalari, sisirme notlar yoluyla
standartlarin digiiriilmesi, yonetim ve Ogretim elemanlarinin intihal ve kopyay1

gormezden gelme davraniglari artmaktadir (Brown ve Carasso, 2013).

Yine, vakif iniversiteleri diisik Ogrenim ticreti ile daha fazla G&grenciye
yiikksekdgretim hizmeti sunmak i¢in agilmasina ragmen Oncelikle 6grenim ticreti
odeyen oOgrencilerin yararmi gozeten kurumlar olmaya baslamistir. Ogrenci ve
Ogrenci yararinin sistemin merkezine yerlestirilmesi vakif iiniversitelerini 6grenci
ilgi ve ihtiyaglarina 6nem vermeye yonlendirmistir. Bunun sonucunda bu kurumlar
ogrenci cekebilmek icin yarisa girmistir. Fakat degerlendirmelerde gecerli ve
giivenilir kalite gostergeleri yerine 0grencilerden alinan bilgiye odaklanilmaktadir

(Brown ve Carasso, 2013).

Yiiksekogretimde piyasalasma ayni zamanda 6diil ve yaptirnmda farkliliklara neden
Olmustur. Akademik ve bilimsel birikim yerine artan gelir, miisteri memnuniyeti
sonucunda artirilan 6grenci sayisi, ticari ¢ikarlar nedeniyle yiiksekdgretime artan
katilim diizeyi ve ekonomik artis yliksekdgretim kurumlarinda basar dl¢iitii olmaya
baglamistir. Bu da akademik uygulamalar tizerinde olumsuz etkiye neden olmustur
(Naidoo ve Williams, 2015). Akademinin tiiketici bakis agisina gore diizenlenmesi,
hem akademik standartlar1 tehdit etmekte hem de Ogretimde yeniliklerin ortaya
cikigint engellemektedir (Naidoo ve Williams, 2015). Dolayistyla bu durum dikkatle

ele alinmalidir.
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Diger bir yandan piyasalagma, yiiksekdgretimde olumlu sonuglar da dogurmaktadir.
Ogretim kontrol mekanizmasmin gelistirilmesi, dgrencilerin resmi olarak dersleri
degerlendirmesi ve sikdyet mekanizmasinin kurumsallastirilmasi olumlu sonuglardan
bazilaridir (Naidoo ve Williams, 2015). Ayn1 zaman da 6grencilerin bu uygulamalari
meslekleri i¢in gerekli becerileri edinmek i¢in {iniversiteye baski yapmada
kullanabilecegi ileri stiriilmektedir (Williams, 2013). Biitiin bunlar 6grencilerin

tiikketici yonelimli davraniglarini tesvik etmektedir.

Ogrencilerin iiniversiteye girmeden dnce piyasay1 ve piyasadaki bu tarz gostergeleri
degerlendirip 6deyecegi 0grenim iicreti karsisinda istek ve ihtiyaglarini en iyi sekilde
karsilayacak iiniversiteyi se¢meleri Ogrenciyi tliketici konumuna sokmaktadir
(Williams, 2013). Bu anlamda 6grencilerin istekleri karsilanmakta ve memnun
olmalar1 6nemsenmekte ve Ogrenciler rahatsiz olduklart durumlar istediklerinde
sikdyet edebilme imkanina sahip olmaktadir. Bu uygulamalar &grencilerin
yiiksekdgretim siirecinde etkililigini ve giliciinii artirtyormus gibi goriinse de uzun
vadede entelektiiel gelisimleri igin isteksiz, yararci ve pasif 6grenci konumunu tercih
etmelerine yol agmaktadir. Bu durum amaglarla sonuglarin ortiismemesine neden

olmaktadir (Naidoo ve Williams, 2015).

Ogrencilerin isteklerine gére miifredatin planlanmas1 ve piyasa tarafindan gelen
baski yiiksekOgretimin sosyal ve kiiltiirel boyutuna zarar vermektedir (Naidoo ve
Williams, 2015). Yine bir durum yiiksekogretimde sosyal ve beseri bilimlere verilen
Onemin azalmasi ve ekonomik rekabete odaklanilmasi, farkli alanlarda bilgi ve beceri
edinmeyi engellemektedir (Naidoo ve Williams, 2015). Benzer sekilde artan aile ve
Ogrenci sikayetleri savunmaci bir egitim anlayisin1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
anlamda, savunmaci egitim, sikdyet veya davaya yol agacak durumlarin en aza
indirilmesi olarak tanimlanabilir. Bu tiir bir egitimde 6gretim elemanlarinin doniit ve
tartismal1 notlar konusunda mesleki anlamda kararlarinin desteklenmedigi anlamina

gelmektedir (Furedi, 2010).

Bunun yami sira, piyasalasan {iniversitelerde Ogrenciler tarafindan olumsuz
degerlendirilen dersler tekrar Ogrencilerin memnuniyeti saglanacak sekilde
diizenlenmekte, 6gretim elemanlar: fikirlerini ifade ederken daha tedbirli ve daha

savunmaci sekilde davranmakta ve sikdyete yol acacak fikirlerini beyan etmekten
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kaginmaktadir. Bunun Oniine gegebilmek igin, Ogrencileri simartmak Yyoluna
gitmektedirler (Furedi, 2010). Yine bu kapsamda; doniitler, sunum veya 6devler
Ogrencilerin eksik noktalarina vurgu yapmak yerine emeklerinin takdir edildigi bir
arag olarak kullanilmaya baslanmistir (Furedi, 2010). Ancak tiniversitelerin 6grenciyi
dersten birakma korkusunun, egitim kalitesinin diigmesine yol acacag: ileri siirenler

oldugu gibi bunu gereksiz bir endise olarak gorenler de vardir.

Yiksekogretimde piyasalasmanin, Ogrencilerin  gorlis ve  davramislarinda
degisikliklere neden olmasi ve 6grencilerin iyi bir egitim almak yerine istedikleri ve
isine yarayacak bilgilerin Ogretilmesini isteme yonelimi giindeme gelmeye
baslamigtir (Furedi, 2010). Bu anlamda, 6grencilerin; yerlesmis 6grenme modellerini
sorgulamasi Ve 6grenmenin daha eglenceli ve kendilerine daha yararli hale gelecek
sekilde diizenlenmesini saglanmasmi talep ettikleri goriilmiistiir. Ogrencilere
saglanan bu diizenleme ve degistirme giicii, Ogretim elemanlarinin degerini
diisirmekte ve onlar1 sadece programi sunan kisi pozisyonuna sokmaktadir (Furedi,
2010). Halbuki 6gretim elemani ve dgrenci arasindaki iliskinin 6gretme ve 6grenme
izerine olmas1 gerektigine inanilmaktadir (Barnett, 2011). Yine bu siiregte, lcretli
Ogretim  elemanlarinin  sayist  yayginlagsmig, egitim ve Ogretimde bilgi

basitlestirilmistir (Olssen ve Peters, 2005; Ratcliffe, 2015).

Yine, yiiksekogretimde piyasalasma ile Ogrenim iicreti ddeyen ogrenci Odedigi
ticretin karsiligini alabilme diisiincesi icerisine girebilmektedir (Barnett, 2011; Jones-
Devitt ve Smith, 2007). Dolayisiyla dgrenci ticret karsiliginda kaliteli egitim hayati,
yiiksek puan ve diploma alma istegine kapilmaktadir. Bu isteklerin dgrencilerin
egitime bakis agisi ve Uiniversite ile olan iligkilerine zarar verecegi ongoriilmektedir
(Barnett, 2011). Bu siire¢ sonunda 6grenci, diplomay1 garanti olarak gorerek kendini
gelistirmek ve 6grenmek icin gerekli ¢aba ve hazirbulunuslulugu saglamamaktadir
(Barnett, 2011). Yani 6grenciler yiiksekogretimi satin alabilecegi bir hizmet olarak

goérmeye baslamakta ve sorumluluklarini yerine getirmemektedir (Barnett, 2011).

Egitimde meydana gelen bu degisiklikler, 6grenci ve 6gretim elemanlarinin is hizi ve
egitim siirecindeki zaman algisi iizerinde de degisikliklere yol agmaktadir. Bu durum
egitimde kisa siireli kurslar, degerlendirilmeyecek etkinliklerin  miifredattan

cikarilmasi, acik ve net sekilde hazirlanmis bilgilerin tiiketilmesi ve aninda doniit

30



talebi olarak kendini gostermektedir (Gibbs, 2011). Dolayisiyla egitime karsi tiikketici
anlayisi; list basamak becerilerin gelismesi, 6zerk ve yasam boyu 6grenmeye yonelik

tutum ve davranislarin gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir (Naidoo ve

Jamieson, 2005).

Ogrencinin bilgi ve beceri elde etmesinin yam sira kisisel gelisimi de dnemlidir.
Kisisel gelisim 6grencilerin ilgi, egilim ve ozelliklerinin kesfedilmesi ile kendinin
farkina varmasini ve zorluklarla basa ¢ikmasini saglar. Hem Kisisel gelisim hem de
ogrenme siirecinde 6grenci kendini siirecin disinda tutamaz. Bu siirecin 6grenci ve
ogretmen is birligi ile gerceklesmesi gerekmektedir. Ogrencilerin dersleri {izerine
yogunlagmasi, derslere katilmasi, yeni beceriler edinmeye ¢alismasi, kendi hakkinda
hayaller kurmas1 ve diger 6grencilerle iletisimde olmasi gerekmektedir (Barnett,

2011).

Piyasalagsma, iniversiteler arasinda reklami ve rekabeti de giindeme getirmistir.
Bunun sonucunda tiniversiteler tanitim ve pazarlama biitgesini artirmis ve estetik
olarak dikkat cekici binalar insa etmistir (Adams ve Smith, 2014). Ogrenci cekmek
i¢in bu tarz yatirimlar yapilmasi, tiniversitenin 6zgiir diisiinme kurumu taniminin geri

plana atilmasidir (Ohman, 2012).

Bunun 6tesinde, piyasalagsma ile ekonomik politikalardan etkilenen programlar, is
yasamina uyumlu hale getirilmeye baglanmigtir. Bu anlamda, tniversitelere bilgi
tiretmek yerine alanla ilgili, teorik ve hem i¢ hem de dis paydaslar tarafindan
degerlendirmeye agik bilgi sunulmasi yoniinde baskilar artmistir. Bu baskilar sonucu
tiniversiteler, yillara boliinmiis ve is diinyasiyla ilgili modiiler egitim sunma yoniinde
planlarin1 yapmaya baslamigtir (Naidoo ve Jamieson, 2005). Fakat bilginin pargalara
boliinlip Ogrencilere sunuldugu egitim modeli yiliksek kalitede 0Ogrenmeyi
saglamamakta ve ogrencilerin yenilik¢i isler yapmasini engellemektedir (Muller,
2000).

Bilgi temelli sanayi sirketleri; lstiin yetenekli calisanlari, yetenekli ama daha az
ticrete ¢alisacak kisilerle degistirmeye yonelmistir. Bilginin rutinlestigi sirketlerde ise
iistiin yetenekli ¢alisanlar ile iligskiler kesilmeye baslanmistir (Naidoo ve Jamieson,
2005). Bu durum; yeteneklerin bosa harcanmasina neden olmakta, mezunlar

yeterliliginden daha diisiik gorevlerde calismaya zorlamakta ve c¢alisanlarin gelirinde
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diizensizlik ortaya ¢ikarmaktadir (Brown ve Lauder, 2003). Meslek odakli egitim
modeli, is piyasasina orta diizey calisanlar yetistirmekte ve bu kisiler alanlart
konusunda uzman olmakta fakat ortaya ¢ikan degisikliklere ayak uydurmada zorluk
cekmektedir. Universitelerin, Ogrencilere degisen ve farklilasan kosullara ayak
uydurmalarint saglayacak yetenekleri kazandirmadigi soylenebilir. Sonug olarak;
yiiksekogretimde piyasalasma, girisimciligi ve akademik standartlari tehdit etmekte

ve tiiketici kavramini 6ne ¢ikarmaktadir (Naidoo ve Jamieson, 2005).

2.6. Tiiketici Kavramm

Tiiketici farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan birine gore; tiiketici,
hedef ve isteklerini karsilamak amaciyla mal veya hizmeti belirli icret karsiligi alan
ve tliketen kisidir (Velioglu, Cifci, Dolarslan, Kiyan ve Karsu, 2013). Yine bir baska
tanima gore tiiketici; maddi kaynaklarini ihtiyaglarini karsilamak igin kullanan, tercih
hakkina sahip ve aldiklar1 hizmet veya triinden fayda saglayip tatmin olma hedefinde
olan kisidir (Durmaz, Bahar ve Kurtlar, 2011; Odabasi1 ve Baris, 2011).

Insanlar hayatlar1 boyunca yiyecek, giyecek, seyahat ve egitim gibi farkli amaglarla
iriin veya hizmet satin almaktadir. Dolayisiyla insanin tiiketici roli kaginilmazdir
(Priest, Carter ve Statt, 2001). Tiiketicinin hizmet veya iiriin satin alan kisi olarak
degerlendirilmesinin yani sira belirli ticret karsiligi olmayan her tiirlii hizmet, iiriin ve
fikirden de yararlanma, her tiirlii hizmet, {irin ve fikri kullanma ve tiikketme boyutu

da vardir (Khan, 2006).

Tiiketici, hizmet veya iiriin satin alma amacina gore ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan
birincisi nihai tiiketici, ikincisi ise ticari tiiketicidir. Nihai tiiketici, kendi veya
ailesinin ihtiyaglarini karsilamak icin satin alan kisidir. Ticari tiiketici ise, liriin veya
hizmeti liretmek ve yeniden satisa sunmak gibi ekonomik nedenlerle satin alan kisi
veya kurumdur (Kardes, Cronley ve Cline, 2008). Bu ¢alismada kisilerin kendi
thtiyac ve istekleri i¢in satin alma davranisi incelendiginden, c¢alismada gecen

tuketici kavrami nihai tiiketici kavramini temsil etmektedir.

2.6.1. Tiiketici Davrams1 Kavram ve Ozellikleri

Tiketici davranisi, kisilerin ihtiyaglarmi karsilamak ve amaclarim1 gerceklestirmek

i¢in iirlin ve hizmetleri se¢me, satin alma ve kullanma yoniinde yaptiklari her tiirli
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faaliyettir (Kog, 2008; Unal, 2008). Kisilerin hizmet veya iiriinii satin almasi ve
kullanmasi ile ilgili duygusal, zihinsel ve davramigsal faaliyetleri kapsamaktadir
(Odabas1 ve Baris, 2011). Bu anlamda, duygusal faaliyet; kisilerin duygularini,
hislerini ve ruh halini temsil ederken; zihinsel faaliyet, diisiinme esnasinda kisilerin
fikirlerini, inanglarini, tavirlarini, mal ve hizmetlerle ilgili hedeflerini temsil
etmektedir. Davranissal faaliyet ise; kisilerin satin alma ve kullanma etkinlikleri
sirasinda gozlemlenebilen kararlarini ve tepkilerini ifade etmektedir (Kardes ve dig.,
2008). Yine, tiiketici davranisi, kisilerin ekonomik anlamda degeri olan mal ve
hizmetleri satin almasi ve kullanmasi faaliyetlerini ve bu faaliyetleri belirleyen karar
siireclerini ifade etmektedir (Eser, Isin, Korkmaz, Oztiirk, 2009; Taskin, 2011).
Tiiketici davranisi, kisilerin ihtiyaclarini karsilamak ve hedeflerini gerceklestirmek
i¢in Urilin, hizmet ve fikirlerin hangi 6l¢iitlere gore sectigi, satin aldigi ve kullanmaya
nasil karar verdigi konular ile ilgilenmektedir (Kotler, 2000). Dolayisiyla tiiketici
davranis1 kavrami, Kkisilerin para ve zaman harcama konusunda karar verme

stireglerini ve nasil karar verdiklerini anlamaya c¢alismaktadir (Schiffman ve Kanuk,

2008).

Sonug¢ olarak, kisilerin satin alma ve tilketme silirecinde biligsel ve duygusal
davraniglarinin birbirlerini etkilemesi sonucu tiiketici davranist ortaya ¢ikmaktadir
(Peter ve Olson, 2010). Bu sebeple kisilerin hangi iiriin veya hizmeti, nasil, ne
zaman, neden satin aldigini inceleyen tiiketici davranisi; psikoloji, sosyoloji, sosyal
psikoloji, antropoloji ve ekonomi alanlarini bir araya getiren pazarlamanin bir alt
dalidir (Pant, 2007). Tiiketici davraniglarinin ve bu davraniglara yol agan nedenlerin
incelenmesi ile tiiketici daha iyi taninmaya baslanmistir. Tiiketici davranisinin
baslica ozellikleri vardir (Akturan, 2007; Hoyer ve Maclnnis, 2008; Odabas1 ve
Baris, 2012; Siier, 2014; Thogersen, 2005; Wilkie, 1990). Buna gore;

e Tiiketici davranislari, bir ihtiyacin karsilanmasi amaciyla ortaya ¢ikan
giidiilenmis davranislardir. Ihtiyac karsilanmadig: takdirde, tiiketicide
gerilime yol agmaktadir (Siier, 2014).

e Tiiketici davranisi, tiiketicilerin sadece satin alma stireci ile degil aynm
zamanda satin almadan 6nceki ve satin aldiktan sonraki siireclerdeki

deneyimleri ile de ilgilenmektedir. ihtiyacin ortaya ¢ikisi, arastirma,
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se¢cim yapma, satin alma, kullanma ve geri teslimi birbirine baglh ve
dinamik siire¢lerdir (Kog, 2013; Odabas1 ve Baris, 2011).

Tiiketiciler isteyerek veya tesadiifi ortaya ¢ikan farkli diisiince, karar,
deneyim ve degerlendirmelere sahiptir (Siier, 2014).

Tiiketici davranist karmasiktir. Bunun nedeni, kararlari etkileyen
farkli degiskenlerin olmasidir. Bu degiskenler karar siirecini ve
tikketici davraniglarin1 da karmasik bir yapiya sokmaktadir (Kog,
2013; Odabasi1 ve Baris, 2011).

Tiiketiciler kararlar alirken farkli zaman siireglerine ihtiyaglar
olmaktadir. Dolayisiyla tiiketici davranislari da zamanlama anlaminda
farklilik gostermektedir (Akturan, 2007).

Tiiketiciler davranislarinda baslatici, etkileyici, karar verici, satin alict
ve kullanici olmak {iizere farkli roller sergilemektedir. Baslatici,
ihtiyac1 fark eden ve dolayisiyla satin almayi tesvik eden kisidir.
Etkileyici, karar verme siirecini onemli derecede etkileyen kisidir.
Karar verici, Uriin ve hizmet alimi1 konusunda ne, ne zaman, nereden
alinacak gibi konularda son karar1 veren kisidir. Satin alici, satin alma
islemini gerceklestiren kisi iken kullanici, iirlinii ve ya hizmeti tiiketen
kisidir (Thogersen, 2005).

Tiiketici davranisi, ¢evresel faktorlerden etkilenmektedir ve buna gore
de davraniglar uyum ve degisim gésterme egilimi igerisindedir (Sier,
2014).

Tiiketiciler farkli kisilik ve 6zelliklere sahiptir. Dolayisiyla bu durum
farkl tiiketici davramiglarinin gézlemlenmesine neden olmaktadir
(Kog, 2013; Odabasi1 ve Baris, 2011).

Tiiketiciler, tirlinii satin almanin yani sira eglence, spor gibi farkli
yagam tarzlarin1 da deneyimlemek istediklerinden farkli tiiketici

yonelim davranislar sergilemektedir (Stier, 2014).

2.6.2. Tiiketici Davranis1 Modelleri

Genel olarak bakildiginda farkli tiiketici davranis modelleri bulunmaktadir. Bu

boliimde; Genel tiiketici Davranis Modeli, Aciklayici (Klasik) Davranig Modelleri ve

Tanimlayic1 (Modern) Davranis Modeli ele alinmaktadir.
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2.6.2.1. Genel Tiiketici Davrams1 Modeli

Tiiketici davraniglarin1 agiklayan modellerden birisi Genel Tiiketici Davranisi
Modeli’dir (Odabasi, 1996). Kurt Lewin tarafindan gelistirilen bu modele gore
tiikketici davranisi, kisisel ve cevresel faktorlerden etkilenerek ortaya ¢ikmaktadir. Bu
iliskisel durum Kara Kutu Modeli olarak tanimlanmaktadir (Islamoglu ve Altunisik,

2013).

2.6.2.2. Aciklayia (Klasik) Davramis Modelleri

Bu model, tiiketici davraniglarini ortaya g¢ikaran sebepleri inceleyen ve bunu
yaparken de tiiketici davranislarini ¢esitli glidiilere dayandirarak aciklamaya c¢alisir
(Islamoglu, 2002). Buna gore, insanlarin giidiileri tiiketim siirecinde davranislarini

sekillendiren degiskendir.

2.6.2.2.1. Marshal’in Ekonomi Modeli

Bu modele gore, tiiketiciler istek ve gereksinimlerini karsilamak igin kisitli ekonomik
biitgeleri ile daha fazla fayda ve tatmin elde edecek sekilde iiriin veya hizmet se¢imi
yapmaktadir (Kaynas, 2012). Bu durum tiiketicilerin ekonomik giidiilerle se¢imler

yaptig1 ve davraniglarint yonlendirdigi sonucunu ortaya koymaktadir.

2.6.2.2.2. Freud’un Psikanaliz Siireci

Freud’a gore (1923) ilkel benlik (id), haz ilkesiyle kararlar vermekte ve bedensel
ithtiyaclarmi karsilamaya yonelmektedir. Benlik (ego) ise, ilkel benligin istek ve
ihtiyaclarini akilci kararlar vererek karsilamaya calismaktadir. Insan davranislari
ilkel benlik, benlik ve iist benlik tarafindan sekillendirilmektedir (Islamoglu ve
Altunisik, 2013). Dolayisiyla tiiketici insan davranisinin sebeplerinden biri bilingalti
stiregleridir (Elden, 2009).

2.6.2.2.3. Pavlov’un Modeli

Pavlov’a gore davranig, uyarici-tepki iligkisi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore
davranig olusturma siirecinde istek, uyarici, tepki ve pekistirme Onemli rol
oynamaktadir (Kotler, 1984). Insan davranisi; istek, uyarici, tepki ve pekistirmeler
sonucu ortaya cikan dgrenmelerden kaynaklanmaktadir (Islamoglu ve Altunisik,

2013). Tiiketici istekleri, ireticiler tarafindan yerine getirilmektedir ve isteklerin
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gerceklestirilmesi siireci sonucunda tiiketici bir tepki gostermektedir. Tepki olumlu
ise lretici bu yonde calismalarin1 devam ettirmekte iken, tepki olumsuz oldugunda
tiretici  olumsuzlugu ortadan kaldirmak i¢in yeni diizenlemeler yapmaya
baslamaktadir (Kayasu, 2017). Dolayisiyla olumlu sonuglanan tiiketici davranislari
devam ederken, olumsuz sonugla karsilasan tiiketici davraniglart ise degisime
ugramaktadir. Sonug olarak, olumlu ve olumsuz pekistirmeler sonucu ortaya ¢ikan

o0grenmeler tiiketici davraniglarini belirlemede 6nemli rol oynamaktadir.

2.6.2.2.4. Veblen’in Toplumsal - Ruhsal Modeli

Insan toplumsal bir varliktir. Dolayisiyla insanlarin ihtiyaglar1 ve davranislari iginde
yasadig1 toplumdan ve toplumun kiiltiiriinden etkilenmektedir (Kotler, 1984). Bu

sebep, tiiketiciyi satin almaya ydnlendirmektedir (Islamoglu, 2003).

2.6.2.3. Tanimlayic1 (Modern) Davramis Modeli

Tanimlayic1 davranis modeli, tliketici davraniglarinin  ortaya c¢ikis siirecini
aciklamaktadir. Bu modelde, satin alma kararlarinin neden kaynaklandigi yerine

kararlarin ortaya ¢ikis siirecine odaklanilmaktadir (islamoglu ve Altunisik, 2010).

2.6.2.3.1. Engel-Kollat-Blackweel Modeli

Tiketici davraniglarinin ortaya ¢ikis siirecini altt asamada agiklayan modeldir. Bu
asamalar problemin meydana gelmesi, problemin tanimlanmasi, arastirma-inceleme,
alternatiflerin ~ gelistirilmesi, tercih ve sonuglarin degerlendirilmesi olarak
tanimlanmistir. Tiim asamalarda tiiketici davranislart i¢ ve dis uyaricilardan
etkilenmektedir (Kilig, 2017). Bu modele gore tiiketiciler satin alma kararin1 verme
stirecinde bilgi edinmekte ve bu bilgiler yardimiyla en fazla tatmin saglayacak
hizmet ve ya {iriinii satin almaya ydnelmektedir (Islamoglu, 1999). Tiiketici satin
aldig1 Uiriin ve hizmet hakkinda elde ettigi ve deneyimledigi bilgileri kaydetmekte ve
daha sonraki satin alma karar siireclerinde kullanmaktadir (Erdogan, 2009).

Tecriibelerin tiiketici davraniglarinda 6nemli bir belirleyici oldugu sdylenebilir.

2.6.2.3.2. Howart-Sheth Modeli

Tiiketiciler deneyimleyip hakkinda bilgi sahibi olduklar {iriin veya hizmeti satin
alirken yeni 6grenmelere gerek duymadan otomatik olarak satin alma davraniginm
gerceklestirirler. Tiiketici bildigi bir {iriin ve ya hizmeti satin alacakken sadece yeni

36



c¢ikan markalar1 da gozden gegirmektedir. Daha fazla bilgiye gereksinim
duymamaktadir. Bu durum tiiketicilerin sinirli problem ¢dzme davranist olarak
adlandirilmaktadir. Fakat iiriin veya hizmet konusunda oldukga yetersiz bilgiye sahip
oldugunda, iiriin veya hizmet risk tasidiginda tiiketici, bilgi edinmeye yonelmekte ve
bu yonlii satin alma davranigt da simirsiz problem ¢6zme davranisi olarak
tanimlanmaktadir (Islamoglu, 1999). Dolayisiyla kisilerin bildikleri iiriin veya hizmet
konusunda kararini kendisinin verdigi; bilmedikleri iirlin veya hizmet konusunda ise

kararlarini verirken bilen kisilere danistig1 sdylenebilir.

2.6.2.3.3. Nicosia Modeli

Tiiketici davranisinin ortaya cikis silirecinde bilgi akist ve doniitler 6nemli rol
oynamaktadir. Uriin veya hizmet sunan kurumlar ile tiiketiciler arasinda iletisim
vardir ve bu iletisim sonucu kurumlar tiiketiciyi reklamlari, tanitimlari, liriin veya
hizmetleri ile etkilerken; tiiketiciler de kurumlar1 Ozellikleri ile etkilemektedir
(Durukan, 2006). Tiiketici iiriin veya hizmet hakkindaki reklamlari, tanitimlari ve
bilgileri degerlendirmektedir ve olumlu sonuglanan degerlendirmeler sonucu satin
alma davranis1 ger¢eklesmektedir. Satin aldiktan sonra edinilen deneyimler hem tiriin
veya hizmetin alindigr kuruma hem de tiiketiciye doniit saglamaktadir (Karabulut,

1989). Buna gore, doniitler tiiketici davranisinda 6nemli bir yere sahiptir.

2.6.3. Tiiketici Davranislarimi Etkileyen Faktorler

Tiiketici davraniglarin1 etkileyen faktorler davraniglari daha 1yi1 anlayabilmek
acisindan onemlidir. Tiiketici davranisi, kisinin i¢ diinyast ve duygusal durumunu
iceren i¢ faktdr ve gevresindeki dis faktdrlerden etkilenmektedir (Islamoglu, 2003).
Bu kapsamda; sosyokiiltiirel, psikolojik ve kisisel (demografik ve durumsal)
ozellikler tiiketici davranisini etkileyen faktorler olarak belirtilmektedir (Karabulut,

2004).

2.6.3.1. Sosyo- Kiiltiirel Faktorler

Tiiketici davranigini etkilemekte olan sosyokiiltiirel faktorler aile, referans gruplari,
sosyal sinif, kiiltiir ve alt kiiltiirdiir (Mucuk, 2007). Tiiketici davranisinda sosyo-

kiiltiirel faktorlerin incelenmesi gerektigi sdylenebilir.
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2.6.3.1.1. Aile

Aile evlilik veya kan bagi sonucu iki veya daha fazla kisinin birlikte yasadigi
toplumsal bir gruptur (Grenhgj ve Olander, 2007). Aile, iiyeleri arasinda uzun bir
birliktelik sagladigindan aile igindeki kisiler tiiketimi Ogrenmekte ve tiiketici
davraniglar gelistirmektedir (Erkal, 1998). Aile, tiyelerinin sosyallesmesi siirecinde
onemli rol oynamaktadir. Cocuklar ailesinin deger ve normlarint 6grenerek kendi
kimligini olustururken aile {liyelerinin tiiketici davranislarini da gozlemleyerek benzer
yonde davranislar gelistirmektedir (Okumus, 2013). Buna gore aile iiyelerinin,

kisilerin tiiketici davranisini sekillendirdigi sdylenebilir.

2.6.3.1.2. Referans (Danmisma) Gruplari

Referans gruplari, kisinin fikir, tutum, deger yargilari ve davranislarim
degerlendirmede &rnek aldigi gruplardir (Ozkalp, 2000). Bu gruplar, kisilerin
davraniglarin1 etkilemektedir ve bu davranislardan biri de satin alma davranisidir

(Durmaz, 2011).

Dort farkli referans grubu vardir. Bunlar baglantili referans grubu, 6zenilen referans
grubu, reddedilen referans grubu ve kaginilan referans grubudur. Baglantili referans
grubu, kisinin iiyesi oldugu ve grup iiyeleriyle siirekli yiiz yiize oldugu ve grup
liyelerinin deger, tutum ve davramislarmi uygun buldugu gruptur. Ozenilen referans
grubu, kisinin tiyesi olmadigi fakat tiyesi olmak istedigi gruptur. Reddedilen grup,
kisinin tyesi oldugu fakat grup lyelerinin deger, tutum ve davramslarini uygun
bulmadig1 gruptur. Kagimilan grup ise kisinin hem {iyesi olmadigr hem de grup

tiyelerinin deger, tutum ve davraniglarini uygun bulmadig gruptur (Deniz, 2011).

Kisilerin birincil referans grubu olan aile, arkadas ve komsular tarafindan yapilan
tavsiyelerin kisilerin davranislari tizerinde daha etkili oldugu gézlemlenmistir. Ayn1
zamanda Kisilerin iiyesi olmadigi ikincil grup iyelerinden olan iinli yildiz,
futbolcular davranis, giyinis, tutum ve deger gibi konularda 6rnek aldiklar kisiler
olmaktadir (Mucuk, 2010). Kisiler satin alacag iiriin veya hizmet hakkinda yeterince
bilgisi olmadigi, karar vermede zorlandig1 ve satin alma sirasinda fikir gerektiren

durumlarda referans gruplarina basvurmaktadir (Eru, 2007).

38



2.6.3.1.3. Sosyal Simf

Sosyal sinif, benzer davraniglar1 ve davranig beklentileri olan, siki iligkiler kuran ve
toplumda ayni sayginliga sahip kisilerden olusan toplumsal yapidir (Odabasi ve
Barig, 2013). Egitim, gelir diizeyi ve meslek; sosyal sinifi belirlemede en 6nemli
unsurlardir. Bunlara ek olarak bos zaman degerlendirme sekli, alisveris aligkanligi,
iiriin veya hizmet se¢imi ve kullanimi, sahip olunan arag, ev veya esya gibi unsurlar
da sosyal smifi belirlemede onemli etken olarak belirtilmektedir (Karalar, 2009).
Tirkiye’de toplum iist, orta ve alt olmak lizere {i¢ sosyal sinifa ayrilmaktadir
(Odabas1 ve Barig, 2004). Alt sosyal smifta yer alan kisiler ihtiyag amaciyla satin
alma davranis1 gergeklestirirken, iist sinif ise gosteris amacli harcama yapmaktadir
(Giiven, 2013). Tiiketiciler sosyal smf degisikligi igin tiiketici davraniglar
sergilemektedir (Okumus, 2013). Buradan yola ¢ikildiginda kisinin sahip oldugu para
yerine yapmis oldugu harcama sekli sosyal sinifin1 belirlemede 6nemli etken olarak

gbzlemlenmistir (Solomon, 2011).

2.6.3.1.4. Kiiltiir — Alt Kiltiir

Kiiltlir, bir toplumdaki tiim insanlar tarafindan paylasilan ortak manevi ve maddi
degerlerin yan1 sira paylasilan her tiirden bilgi, ilgi, aliskanlik, deger yargilari, genel
tutumlar, goriis, diisiince ve davranis sekillerini de kapsamaktadir (Uygur ve Baylan,
2007). Yine Kkdltiir, toplumun iyeleri tarafindan Ogrenilen ve diger iyelerle
paylasilan, bir sonraki nesillere aktarilan davramiglar olarak tanimlanmaktadir
(Odabas1 ve Barig, 2003). Yine diger bir tanima gore, alt kiiltiir, ortak kiiltiir
unsularina sahip olmanin yani sira toplum igindeki gruplar arasi degisiklik gosteren

deger, norm, yasam ve davranis bicimleridir (Ozkalp, 1990).

Kiiltiirel 6zellikler, satin alma siirecinde tiiketici kararlarini etkilemektedir. Tiiketici
her anlamda iiriin veya hizmet se¢imlerinde kiiltiirel 6gelerden etkilenmektedir
(Aydin, 2005; Erdogan, 2009).

2.6.3.2 Kisisel Faktorler

Bu boliimde tiiketici davraniglarini etkileyen kisisel 6zellikler olarak; yas, cinsiyet,

meslek, gelir diizeyi, egitim seviyesi ve yasam tarzi incelenmektedir.
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2.6.3.2.1. Yas

Tiiketici olarak bireyler farkli yaslarda, degisik istek ve ihtiyaglara sahiptir.
Dolayisiyla yas farklilastik¢a kisilerin tiikettigi iiriin veya hizmet ile satin alma
davraniglar1 degiskenlik gostermektedir. Ayni1 zamanda marka tercihleri de
degismektedir. Buna gore; gengler, yaslart biiyiik olanlara gore daha fazla markaya
onem vermektedir (Durmaz, Bahar ve Kurtlar, 2011). Tiiketiciler bazen keyfi bazen
ise zorunlu olarak satin alma davranisi sergilemektedir. Fakat yas ilerledikce kisiler

zorunlu olarak tiiketmeye yonlenmektedir (Miiderrisoglu, 2009).

2.6.3.2.2. Cinsiyet

Cinsiyet, tiiketici davranisini etkileyen 6nemli bir unsurdur. Kadin ve erkegin satin
aldigr tirtin ve hizmet farkli olabilecegi gibi ayni zamanda satin alma siirecinde
tercihleri ve yonelimleri de degisebilmektedir (Aytug, 1997). Erkekler satin alma
stirecinde iiriine veya hizmete odaklanirken, kadinlar ise {iriin ve ya hizmeti detaylica

incelemekte ve arastirmalar sonucu tercih yapmaktadir (Al-Jeraisy, 2008).

2.6.3.2.3. Meslek

Meslek kisilerin tiiketici davraniglarini sekillendiren bir unsurdur. Her meslegin
gerektirdigi farkli hizmet ve iriin ihtiyaci olmaktadir (Cémert ve Durmaz, 2006).
Ornegin, mavi yakali isci, baret, is ayakkabisi ve elbisesi mallarm tiiketmeye
yonelirken, beyaz yakali yoneticiler ise takim elbise, ugak bileti gibi iirlin ve
hizmetleri tiiketmeye yonelecektir (Satici, 1998). Dolayisiyla tiiketici davranislart bu
ihtiyaglar dogrultusunda sekillenmektedir.

2.6.3.2.4. Gelir Diizeyi

Gelir diizeyi; iirlin, hizmet ve marka se¢iminde tiiketici davraniglarini sekillendiren
onemli bir etkendir. Fakat satin alma siirecinde kisilerin tercihlerini sadece gelir

diizeyi belirlememektedir (Schiffman ve Kanuk, 1997).

2.6.3.2.5. Egitim Seviyesi

Egitim seviyesi yiikseldikge tiiketicilerin bilinglilik seviyesi de dogru orantili olarak
artmaktadir. Buna gore, egitim diizeyi yiiksek olan kisiler iiriin veya hizmet alirken

fiyatindan ¢ok kalitesine bakmaktadir. Ayn1 zamanda, bu kisiler daha karmasik ve
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estetik iiriin ve hizmetleri tercih etmektedir (Topsiimer, Elden ve Yurdakul, 2014).
Egitim seviyesinin artisi ile tiikketici davranislart degismekte ve tiiketim siirecinden

beklentiler de farklilasmaktadir (Altunisik, Ozdemir ve Torlak, 2007).

2.6.3.2.6. Yasam Tarzi

Yasam tarzi, kisilerin paralarini nasil harcadigi, zamanlarini nasil gecirdikleri, ne tiir
etkinliklerle ilgilendikleri, ¢esitli konulardaki diisiince ve tutumlarini yansitmaktadir.
Dolayisiyla Kisilerin yasam tarzlar tiiketici davranislarini etkilemektedir (Caglar ve
Kilig, 2010). Ornegin, bekar bir kisinin hayat tarz1 ile evli ya da evli ve de ¢ocuklu
kisinin; yine ayni sekilde yonetici ile is¢inin hayat tarzlari farklilagmaktadir. Hayat
tarzlarinda meydana gelen bu farklilik dolayisiyla satin alma davraniglar1 da

degismektedir (Satic1, 1998).

2.6.3.3. Psikolojik Faktorler

Tiiketici davraniglarina yon veren psikolojik faktorler gilidiilenme, algilama,

O6grenme, tutum ve kisiliktir. Bu boliimde sirasiyla bunlar ele alinmaktadir.

2.6.3.3.1. Giidiilenme

Gidi insan davranislarini sekillendiren, kisiyi harekete geciren ve yonlendiren giic
olarak tanimlanmaktadir (Islamoglu, 2003). Giidiilenme, kisinin ihtiyaglarini
karsilamak, istek ve hedeflerini gergeklestirmek amaciyla sergilemis oldugu
davraniglarin altinda yatan nedendir (Chen, 2012). Giidii kaynaklarmnin farkliligina

gore gesitli giidiilenme kuramlari ortaya atilmigtir (Islamoglu, 2003).

Giidiilenme kuramlarindan ilki Maslow un ihtiyaglar hiyerarsisi kuramidir. Ihtiyaglar
hiyerarsisi kuraminda, insanlarin ihtiyaglarinin en alt basamaginda yeme, igme gibi
fiziksel ve temel ihtiyaglar yer almaktadir (Schiffman ve Kanuk, 1997). Ikinci olarak,
kiginin can ve mal varligini, gelecegini giivende tutmak istemesi gelmektedir.
Ucgiincii ihtiyag, kisinin sosyal ihtiyaci olan sevme, sevilme, bir gruba ait olma gibi
aitlik ve sevgi ihtiyacidir. Dordiincii istek olarak kisinin basari elde etme, takdir,
sosyal statii kazanma gibi saygi ihtiyact gelmektedir. Son olarak kisi ilk dort
basamaktaki ihtiyaglarim1 karsiladiktan sonra hedeflerini gerceklestirmeye ve
yeteneklerini gelistirmeye yonelmektedir. Bu siirecte kisi basarilar elde etmekte ve

kendini gercgeklestirme ihtiyacini karsilamaktadir (Yiikselen, 2000). Maslow’un
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hiyerarsisinde alt basamaktaki ihtiyaglar1 karsilamadan kisilerin iist basamaklardaki
ihtiyaclart karsilamaya yonelmedigi belirtilmektedir (Ertirk ve Kiyak, 2011).
Karsilanmamus ihtiyag kiside gerilime yol agmaktadir. Dolayisiyla iiriin veya hizmet
sunanlarin, tiiketicilerin ihtiyaglarindan dogan giidiilerin farkina varmasi ve bu yonde

hizmet veya iiriin sunmasi gerekmektedir (Odabasi ve Baris, 2004).

Bir diger giidiilenme kurami ise c¢evre kuramidir. Bu kurama gore g¢evre, kisinin
giidilenmesinde en Onemli etkendir. Kisi ¢evresi tarafindan Odiillendirildiginde,
davranigi tekrar etme egilimi sergilemektedir. Dolayisiyla tiiketici satin aldig iiriin
veya hizmet sonucunda olumlu bir sonugla karsilasirsa, bu satin alma egilimi tekrar
ortaya ¢ikmaktadir (Odabasi ve Barig, 2004).

Diger gilidiilenme kurami ise Mc. Clelland tarafindan ortaya atilan etkilesim
kuramidir. Bu kurama gore sosyallesme siirecinde kisi bagarma, iliski kurma ve gii¢
elde etme ihtiyact hissetmektedir. Bu ihtiyaclar sosyallesme siirecinde ortaya
cikmakta dolayisiyla daha sonradan kazanilmakta olan ihtiyacglardir (Odabasi ve
Baris, 2010). Insanlarin ortaya c¢ikan bu ihtiyaglar tiiketici davranislar1 da

yonlendirici rol oynamaktadir.

2.6.3.3.2. Algillama

Algilama kisinin diinyay1 anlamlandirma cabasi igerisinde disaridan gelen uyaranlari
secmesi, organize etmesi ve yorumlamasi siirecidir (Tek ve Ozgiil, 2005). Algilama
kigilerin gidiileri, kisiligi, deger yargilart ve toplum yapisindan etkilenmektedir
(Deniz ve Ercig, 2008). Algilama siirecinde, insanin algisi; ihtiyaglari, istekleri,
tutumlart ve psikolojik farkliliklar1 agisindan farklilik gostermektedir. Bu durum

secici algilama olarak ifade edilmektedir (Odabasi ve Oyman, 2003).

Secici algilama; secici maruz kalma, secici dikkat ve se¢ici animsama asamalarindan
olusmaktadir. Segici maruz kalma, kisinin ihtiyaglari, istekleri ve tutumlari ile
uyusan uyaricilar algilarken, uyusmayanlari elemesidir. Secici dikkat, kisinin ihtiyag
ve isteklerini karsilayan ve tutumlart ile eslesen uyaricilara dikkatini
yogunlastirmasidir. Se¢ici amimsama ise kisinin ihtiyag, istek ve tutumlart ile
uyusmakta olan uyaricilart hafizasinda tutarak gerektigi zaman kullanmasidir

(Odabasi ve Baris, 2010).
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Algisal orgiitlemede kisi uyaricilar daha 6nceden elde ettigi bilgiler ve deneyimlerle
eslestirerek yorumlamaktadir (islamoglu ve Altumsik, 2013). Kisi uyaricilar
yorumlamak i¢in bunlar1 sekil-zemin iligkisi, gruplama, tamamlama gibi yollarla
orgiitlemektedir (Odabasi ve Barig, 2010). Algisal yorumlamada uyaricilar kisilerin
ihtiyaglari, istekleri, tutumlarina gére yorumlanmaktadir (Odabasi ve Barig, 2010).
Buna gore, tiiketici davraniglarini anlayabilmek igin tiiketicilerin tirlin veya hizmeti
nasil algiladiklar1 énemlidir. Uriin veya hizmetlerinin tiiketiciler tarafindan faydali
olarak algilanmasi i¢in tiriin veya hizmet sunanlarin stratejiler gelistirmesi gerekir

(Karalar, 2009).

2.6.3.3.3. Ogrenme

Ogrenme, deneyim ve uyaricilar sonucu insan davramslarinda meydana gelen
degisimdir (Islamoglu ve Altunisik, 2013). Ogrenme, tiiketicilere iiriin veya hizmet
hakkinda daha fazla bilgi edinme firsatt sunmaktadir ve bu sayede kisiler tiiketici

davraniglarini sekillendirmektedir (Kardes, Cronley ve Cline, 2008).

Ogrenme siirecini aciklayan kuramlar davranissal ve bilissel 6grenme kuramlaridir.
Davranigsal 6grenme kuramina gore, 0grenme bir uyarici ve bu uyariciya karsi
gosterilen tepki sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Loudon ve Della Bitta, 1993).
Davranigsal 6grenme kuramlarindan olan Pavlov’un ortaya attigi klasik
kosullanmada Ogrenme wuyaric1 ve tepki iligskisinden dogmaktadir. Edimsel
kosullanmada ise sonuca gore bir davranigi devam ettirme veya ettirmeme karari
verilmektedir. Sonucu olumlu olan davranislar tekrar edilirken, olumsuz olanlar ise
tekrar edilmemektedir. Biligsel Ogrenme kurammna gore ise Ogrenmenin
gerceklesmesi igin uyariciya ve deneyime gerek yoktur. Ogrenme zeka yoluyla
gerceklesebilmektedir. (Odabasi ve Baris, 2010). Kisiler 6grenme yardimiyla hangi
iriin veya hizmeti alacagina ve hangi markalar1 tercih edecegine karar vermektedir

(Odabasi, 2002).

2.6.3.3.4. Tutum ve inangclar

Kisilerin iiriin, hizmet, nesne veya durumlara olumlu ve ya olumsuz tepkide bulunma
egilimi tutumdur. Uriin veya hizmete yonelik tutumlar, kisilerin tiiketici
davraniglarini da etkilemektedir (Odabas1 ve Barig, 2012). Kisilerin tutumlar1 sabit

degildir ve zamanla degisebilmektedir. Tecriibe ve cevreden edinen bilgi yoluyla
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kigiler iirin ve hizmetlere karst olumlu veya olumsuz tutum olusturmaktadir
(Karafakioglu, 2012). Dolayistyla iiriin, hizmet, nesne veya duruma karsi olumsuz
tutumlar zamanla olumlu hal alabilmektedir (Karabulut, 1998). Buna gore, tutum ve
inanglar sekillendirilerek, kisilerin davranislarinin da sekillenebilecegi sonucuna

varilabilir.

2.6.3.35. Kisilik

Kisilik, bireyleri birbirinden ayiran ve kisilerin i¢ ve dis 6zelliklerini temsil eden bir
kavramdir (Eroglu, 2006) ve Kisilik, bireylerin kendine 06zgii davraniglarini
icermektedir. Ayrica kisilik, ¢esitli uyaricilar sonucu ¢evreye uyum saglamak ve
uyumu artirmak i¢in kisinin sergilemis oldugu tekrar eden ve diizenli davranislardir
(Aydin, 2001). Dolayisiyla, kisilik 6zellikleri tiiketici olan bireylerin {iriin, hizmet ve
marka secimlerinde, satin alma davranislar1 iizerinde Onemli etkiye sahiptir

(Gerlevik, 2012).

2.6.3.3.5.1. Kisilik Kuramlari

Kisilik kuramlar tige ayrilir. Kisilik kuramlarindan ilki, Freud’un “Psikanalitik
Kuram1”dir. Freud kisiligi temsil eden davraniglarin altinda yatan en 6nemli sebep
olarak bilingdis1 duygu ve distinceleri kabul eder. Freud’a gore kisilik id, ego ve
siiper ego olarak adlandirilan ii¢ dilimden olusmaktadir. id, kisiligin biling dis
kismidir ve siirekli doyum arayan biling dis1 giidii ve istekleri igerirken; ego ise
kisiligin mantik kismidir. Ego ¢evreden edindigi bilgiler yoluyla idin, istek ve
giidiilerinin en uygun sekilde doyuma ulagmasini saglamaya c¢aligmaktadir. Siiper
ego ise ahlak ve sosyal kurallarin g6z oniine alindigr kisilik dilimidir. Siiper ego
cevre ile birlikte sekillenmektedir ve id ile catisan bir boyuttur. Id ve siiper ego
arasindaki ¢atisma nedeniyle, ego bu iki boyut arasinda denge kurmaya caligmaktadir

(Morris, 2013).

Ikinci kuram olan sosyo-psikolojik kurama goére insan davranislari, biling disi
tarafindan sekillendirilmek yerine bilingli bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bireyler
istek ve ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde bilingli olarak davranis sergilemektedir
(Odabast ve dig., 2010). Bu kurama gore biling, tiikketici davranislarini
sekillendirmektedir.
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Son kuram olan Ozellik (Trait) Kurami’na gére ise insanin kisiligi, 6zelliklerine gore
sekillenmektedir. Dolayisiyla kisilerin ~ 6zellikleri, kisiliklerinin en onemli
gostergesidir (Gerrig ve Zimbardo, 2010). Dolayisiyla farkli 6zelliklere sahip olan

kisilerin, farkl tiiketici davranisina sahip olacagi diisiiniilebilir.

2.7. Neoliberalizm ile Ortaya Cikan Ogrenciye Yonelik U¢ Farkhi Bakis Acisi

Neoliberalizm politikalari, yiiksekogretim alaninda ¢esitli doniistimlere neden
olmustur. Bu dontistimlerden biri de, 6grenciye yonelik {li¢ farkli bakis agisinin ortaya
cikmasidir. Bunlar tiiketici yonelimli 6grenci, yonetici 6grenci ve bir iiriin olarak

ogrencidir (Nordensvard, 2010). Burada bu bakis agilar1 ele alinmaktadir.

2.7.1. Tiiketici Yonelimli Ogrenci Tutum ve Davramslar

Devletciligi temsil eden Keynesci yaklasimdan neoliberal piyasa anlayisina
gecilmesi yliksekogretim alaninda piyasalagsmay1 giindeme getirmistir. Bu gegis, bu
kurumlarda 6grenim géren Ogrencilerde tiiketici yoneliminin meydana gelmesine
neden olmustur (Naidoo ve Jamieson, 2005; Nixon, Scullion ve Hearn, 2016;
Tomlinson, 2016).

Piyasa ve Ogrencilerin tiiketici yoOnelimi, yliksekdgretim kurumlarini rekabet
ortamina siriiklemistir. Rekabetin daha verimli hizmet sunumunu saglayacagi
varsayimi soz konusudur. Yine piyasa sektoriiniin ya diigiik standartta hizmet sunan
kurumlarin miisteri kaybetmesine sebep olacagi ya da bu kurumlar1 gelismeye
zorlayip miisteri ve gelir artig1 saglayacagi varsayilmaktadir. Bu varsayimlardan yola
cikildiginda, tiiketici yonelimli &grencinin  yiiksekogretime rekabet, esneklik,

verimlilik ve ¢esitlilik getirebilecegi ifade edilmektedir (Naidoo ve Jamieson, 2005).

Bourdieu (1996) yiiksekdgretim alaninin, ekonomik ve politik degerler yerine
entelektiiel ve kiiltiirel degerlere dayanmasi ve akademik sermayeye ve bu
sermayenin  gelisimine  odaklanmasi  gerektigine  inanmaktadir.  Fakat
yiiksekdgretimde ortaya c¢ikan piyasa anlayist ve tiiketici yonelimi akademik
sermayenin deger kaybedip ekonomik sermayenin 6nem kazanmasina neden

olabilecektir (Naidoo ve Jamieson, 2005).

Devletler, neoliberal anlayis ile tiiketici yonelimli insanlar yetistirmeye baslamistir
(Brown, 2006). Bu kapsamda; acilan 6zel ve vakif iiniversiteleri boliim, staj ve

istihdam imkan1 saglayarak tiiketici yonelimli 6grenci yetistirmek i¢in araci kurumlar
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olmustur (Allen, Quinn, Hollingworth ve Rose, 2013). Bu anlamda, egitim
masrafinin  belirli kisminin  6grenci tarafindan karsilanmasinin, 6grencilerin
tiniversiteden taleplerinde ve Ogretim elemanlarinin deneyimlerinde degisikliklere
neden olacagi ongoriilmektedir. Ciinkii yiiksekdgretim i¢in 6denen 6grenim ticreti,
Ogrenciyi egitimin iicretsiz alicisi durumundan ¢ikartip, tiiketicisi haline getirmistir

(Rolfe, 2002).

Tiiketici yonelimli 6grencilerin akademik toplumun {iyesi olacak yeterlilige sahip
olmadig1 distiniilmektedir. Bu o6grenciler tiniversiteleri, 6grenme ve kendini her
alanda gelistirme etkinliklerine katildig1 yer olarak degerlendirmek yerine yiiksek not
ve diploma almak, mesleki yeterlilik kazanmak i¢in dahil oldugu bir siire¢ olarak
gormektedir (Wellen, 2005). Yine bu o6grenciler, egitim sonunda karsilasacaklar
istihdam sorunlar1 konusunda kaygilanmaktadir (Rolfe, 2002). Bu nedenle
Ozgecmislerini  dolduracak diploma programlari ile kendilerini gelistirmeyi
hedeflemekte ve sadece piyasada daha kolay sekilde ise girmeyi saglayacak bilgi ve
beceriler kazanma hedefine yogunlasmaktadirlar (Brown, 2011; Brown ve Carasso,
2013; Clark, 2009; Clayson ve Haley, 2005; Molesworth, Nixon ve Scullion, 2009;
Naidoo ve Jamieson, 2005; Newson, 2004; Nixon, Scullion ve Hearn, 2016;
Nordensvard, 2010; Pathan, Mahesar ve Shah, 2017; Rolfe, 2002; Saunders, 2015;
Tomlinson, 2014; 2016; Wellen, 2005; Williams, 2010). Buradan tiiketici yonelimli
ogrencilerin kiiglik hedefleri oldugu ve kolaya kactiklar1 (Clayson ve Haley, 2005),
ogrencilerin tiniversiteye bilgi ve beceri yerine diploma almaya geldigi ve bunun
sonucu olarak egitimde intihallerin, ilgisizligin ve miisteri anlayisinin ortaya
cikabilecegi diistiniilebilir (Wellen, 2005).

Ogrenmede aktif rol alma ve entelektiiel gelisim icin caba sarf etme diisiinceleri, kisa
sirede ve pasif 6grenmeyi destekleyen tiiketici yonelimli 6grencilerin 6grenme
anlayis1 ile gelismektedir (Nixon, Scullion ve Hearn, 2016; Tomlinson, 2016).
Ogrencilerin tiiketici yonelimi, diisiik bilissel cabay1 temsil ettiginden bu durum,
piyasalagan iiniversitelerden alinan diplomalarin degerinin diismesine neden

olmaktadir (Tomlinson, 2016).

Tiiketici yonelimli 6grencilerin biiyiik cogunlugunun daha yiiksek maasli ise sahip
olabilmek ve istihdam edilebilirligini artirmak hedefi ile yiiksekdgretime katilmasi,

Ogrencilerin yiiksekdgretime karst olan yararct bakis agisini ortaya koymaktadir
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(Bunce, Baird ve Jones, 2017; Clark, 2009; Nixon, Scullion ve Hearn, 2016;
Saunders, 2015; Tomlinson, 2014; 2016; Williams, 2013). Bunun da 6grencilerin
O0grenmeyi isteyerek gerceklestirmesine engel oldugu ve yiiksekdgretime sadece
kariyere gotiiren basamak olarak bakmasina neden oldugu degerlendirilmektedir
(Williams, 2010). Yine, 6grencilerin meslek edinmesinde sertifika, diploma gibi
belgelerin artan 6neminin de Ogrencilerin tiiketici yonelimlerinin artmasina neden
olabilecegi Ongoriilmektedir (Wellen, 2005). Halbuki, yiiksekdgretim siirecini
kariyer hazirligi olarak diisiinmek yerine bireylerin yasaminda uzun siireli etkisi
olacak entelektiiel gelisimi saglayacak bir siire¢ olarak gérmek gerekir (Pathan,

Mahesar ve Shah, 2017).

YiiksekOgretim, oOgrencilerin isteklerine gore sekillendikce akademik isleyisin
azaltilmas1 ve hatta kaldirilmasi s6z konusu olabilir (Haywood, Jenkins
ve Molesworth, 2011). Tiiketici yonelimli Ogrenciler, yiiksekdgretim siirecinde
gelecekteki islerinde gerekli olmayacak konularda ders almak istemediklerini ve
mesleki alanda pratik c¢alismalar yapmaktan keyif aldiklarini belirtmektedir
(Haywood, Jenkins ve Molesworth, 2011; Nixon, Scullion ve Hearn, 2016). Bu
sebeple 6grencilerin derslerin teorik kismini bir kenara koyup, 6grenmeyi en digiik
seviyeye indirme taleplerinin oldugu gozlenmektedir (Newson, 2004; Nixon,
Scullion ve Molesworth, 2010; Nixon, Scullion ve Hearn, 2016). Bu 6grenciler
gercek yasam problemlerinin gergek yasamda ogrenilmesini istemektedir. Bu bakis
acist ile alanla alakali teorilerin 6grenilmesi gereksizdir (Newson, 2004; Nixon,
Scullion ve Molesworth, 2010; Nixon, Scullion ve Hearn, 2016). Bu yondeki
olumsuzluklara kars1 piyasalagsan tiniversiteler derslerde uygulamaya 6nem vererek
ve Ogrencilerin istedigi islere daha yakin olmasini saglayip 6grencileri memnun
etmeye c¢alismaktadir. Diger bir yandan Ogrencilerin mesleki ve akademik
becerilerinin gelisimini saglamak igin gereken sorumluluklari yerine getirmesi

gerektigi de belirtilmektedir (Haywood, Jenkins ve Molesworth, 2011).

Piyasalasma ile kisa, onceden hazirlanmis paket program ve egitimlere talep
artmaktadir. Ortaya ¢ikan bu yeni 6grenci kimligi ve tiiketici mantig1, dgrencilerin
O0grenmeyi paket haline getirilmis kisa bilgilerin alindigi bir siire¢ olarak
degerlendirmesine neden olmustur. Ogrenmeye bu yonlii bakis agis1, grencilerin iist

basamak beceriler kazanmasina ve Ogrencilerde 6zerk ve yasam boyu 6grenme
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aligkanliginin gelismesine engel olusturmaktadir (Naidoo ve Jamieson, 2005;
Naidoo, Shankar ve Veer, 2011). Dolayisiyla piyasalagma ile miifredat ve derslerin
toplumun ihtiyaglari ve entelektiiel niifus ve yetenekli isgiicii yaratacak sekilde
planlanmasi yerine 6grencilerin isteklerini gergeklestirecek ve 6grencilerin tatminini
saglayacak sekilde planlanmasi giindeme gelmistir (Haywood, Jenkins ve

Molesworth, 2011).

Yiiksekogretim icin 0denen Ogrenim ficreti arttikga Ogrencilerin tiiketici yonelim
diizeylerinin artmaktadir (Tomlinson, 2016; Wellen, 2005; Williams, 2013).
Istihdamin artan dnemi ile de &grenciler yiiksekdgretim siirecine gelecekte is sahibi
olabilmek adina yatirim olarak bakmaktadir (Williams, 2013). Ancak 6grencilerin

uygulama ve etkinliklere toleransi azalmaktadir (Tomlinson, 2016).

Universitede dgrencilerin proje veya ddev teslimi yapmasi ve belirli degerlendirme
stireglerinden gegmesi gerekmektedir. Bu siiregte, tniversitenin imkanlarindan
yararlanma, alanla ilgili okuma, arastirma ve ¢alismalar yapma, 6grenimi igin gerekli
stireglerden gegcme ve Ogretim elemanlar1 ve boliimdeki diger 6grencilerle iletisim
icerisinde olma, Ogrencilerin sorumlulugu olarak belirtilmektedir. Fakat &grenci
memnuniyetini hedefleyen piyasalasan iiniversiteler 6grencileri derslerle ilgilenen ve
entelektiiel ¢aba gosteren aktif 0grenci yerine haklarini elde etmek ve memnun
olmak isteyen pasif 6grenci konumuna getirmistir. Bu durum 6grencileri egitim
siirecinde haklarinin oldugu fakat sorumluluklarinin olmadig: diisiincesine sokmustur
(Naidoo ve Jamieson, 2005; Naidoo, Shankar ve Veer, 2011; Williams, 2010). Bu
baglamda piyasalasan iiniversitelerde yapilan aragtirmalarin g¢ogu, Ogrencilerin
O0grenmeyi ticari bir silire¢ olarak gordiigiinli, kendini entelektiiel toplumun
disarisinda tuttugunu ve Ogrenme siirecindeki sorumlulugundan uzaklastigini
gostermektedir (Naidoo, Shankar ve Veer, 2011). Zor o6devler, etkinlik ve
uygulamalar 6grencilerde memnuniyetsizlie ve yetersizlik hissinin olugmasina
neden olmaktadir. Tiiketici yonelimli Ggrenciler zorlanmadan, en basit sekilde
gerekli sayida kredi ve ders alip mezun olarak iyi maas veren bir ise sahip olmak
istemektedir (Nixon, Scullion ve Hearn, 2016). Bunun sonucunda &grenciler
O0grenmeyi kendi sorumlulugu degil 6gretim elemaninin sorumlulugunda gérmektedir

(Bay ve Daniel, 2001; Clayson vd., 2005; Zell, 2001).
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Piyasalasan tiniversiteler hizmette 6grencilerin memnuniyetini 6nemsemektedir. Bu
sliregte  0grenci memnuniyetini  saglamak, onlarin tiketici yOnelimi ve
memnuniyetsiz davraniglarinin artmasina neden olmaktadir. Bu durum 6grencilerin
O0grenmeye bakis acgisinda ve ogrenme siirecinde bir takim olumsuz durumlara yol
acar (Nixon, Scullion ve Hearn, 2016; Tomlinson, 2016; Wellen, 2005). Bunun
sonucunda memnun olmayan 6grencilerin sikayet etmeye yoneldigi gozlenmektedir
(Alves ve Raposo, 2006; Hart ve Coates, 2010; Palfreyman, 2010).

Tiiketici yonelimli 6grencinin her zaman hakli oldugu bir sistemde, egitimin ve
Ogrencinin zarar gorecegi diisliniilmektedir. Bu durum &grenciyi uzun siirede mutlu
etmeyecektir. Amag; 6grenciyi mutlu etmek olacaksa, tiniversitelerin ders ve simavin
olmadigi, 6grencilerin eglenmek i¢in geldigi ve 6grenme olmadan yiiksek notlarin
alindig1 yer olmasi gerekir. Aslinda uzun siirede 6grenciyi mutlu edecek tek sey,
aldig1 egitim ve ogrendikleridir. Ogretim elemanlarinin 6grencileri simartan degil
zorlayici yollarla da olsa 6grenmesini saglayan olmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
tilkketicilik anlayisinda miisteri memnuniyeti 6nemli olmasina ragmen egitimde
misteri memnuniyeti gergeklestirilmesi miimkiin olmayan bir durumdur (Pathan,

Mahesar ve Shah, 2017).

Universite &grencilerinin isteklerini karsilama ydnelimi, iiniversitenin islevlerini
olumsuz bir sekilde etkilemektedir (Nixon, Scullion ve Hearn, 2016). Bu tiir bir
tiniversitede, Ogrencilerin 6grenmeyi sevmesi ve kisisel, entelektiiel ve mesleki
anlamda 6grenmenin keyfini ¢ikarmasi yerine yarar saglayan konularda ve kolaylikla
ogrenebilecegi bilgiler edinme isteme egiliminde oldugu gozlenmistir. Ogrencilerin
yarar saglayan bilgiyi 6grenme talebi 6gretim elemanlan tarafindan zorlandiginda

ogrenciler reddetme davranisi sergilemektedir (Nixon, Scullion ve Hearn, 2016).

Tiiketici yonelimli Ogrenciler, kurumlar1 statiilerini artirma arac1 olarak
gormektedirler. Dolayisiyla bu siireci basarili sekilde tamamlayabilmek i¢in 6gretim
elemani tarafindan notunun sisirilmesini beklemektedirler (Alvesson, 2013). Burada
ogrencilerin birer tiiketici olarak memnuniyeti, iyi not veya iyi sonuglardir (Pathan,
Mahesar ve Shah, 2017). Ogrencilerin tilketici olarak gliglendirilmesi durumu,
Ogretim elemanlarint egitim siireci konusunda siirekli Ogrenci ve yOnetimi

bilgilendirmek zorunda birakmaktadir. Fakat bu durum, 6gretim eleman1 - dgrenci
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arasindaki mentorluk iligkisini ve giiven ortamimi olumsuz etkilemektedir (Williams,
2010).

Rolfe (2002) tiiketici yonelimli 6grencilerin okuyup ve arastirma yaparak 6grenmek
yerine Ogretim elemanlar1 tarafindan bilgilerin sunulmasimi talep ettigini
belirtmektedir. Bu beklenti 6gretim elemanlarini, akademik ve entelektiiel degerleri
diisiirecek  sekilde Ogretim programlarin1  yeniden sekillendirmek zorunda
birakmaktadir (Wellen, 2005). Dolayisiyla 6grencilerin tiiketici yoneliminin, egitim
standartlarmi ve egitimde elestirel diisinmeyi zayiflattigi fakat piyasaya yonelik

ogrenme, belge ve diplomanin 6nemini artirdig1 iddia edilmektedir.

Ogretim elemanlari, tiiketici 6grencilerin ihtiyaclarina hizmet etme kaygisi ile artan
yonetimsel disiplin ve denetime maruz kalmakta ve bu durumdan olumsuz
etkilenmektedir (Wellen, 2005). Rolfe (2002) kariyer odakli 6gretim taleplerinin
sadece oOgrencilerin istegi olmadigini, iniversite yonetiminin bu yonlii talepleri
oldugunu ifade etmektedir. Ogretim elemanlar1 yonetim tarafindan dgrencilere hak
etmedikleri yliksek notlar vermeye zorlanmaktadir (Pathan, Mahesar ve Shah, 2017).
Ogrencinin dersi ve 6gretim elemanini degerlendirmesi de akademik standartlarin
diismesinin ve sisirilme notlarin sebebi olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii 6gretim
elemaninin basarist ve kadrosu Ogrencilerin  memnuniyetine bagli olarak
belirlenmekte ve genelde 6grencilerin degerlendirmesi 6gretim elemanlarinin maas
artis1 ve kadrolarinda 6nemli ve tek kriter olabilmektedir. Ayn1 zamanda 6grencilerin
az caba ile yiiksek notlar aldigi derslerin 6gretim elemanlarini, daha yiiksek notla
degerlendirdigi de belirtilmektedir. Halbuki yiiksekdgretim kurumlari, 6grencilerin
istihdamin1 artirmak i¢in 6grencilerin mesleki ve temel becerilerini gelistirmeye
odaklanmaktadir (Pathan, Mahesar ve Shah, 2017).

Bunun sonucunda Ogrencilerdeki tiiketici yoneliminin artisi ile 6grenmedeki
basarisizliktan yliksekdgretim kurumlart sorumlu tutulmaya baslanmistir. Basarisiz
olanlardan yonetim, 6gretim elemanlarin1 sorumlu tutmakta ve diisik akademik
performans Ogretim elemanlarmin sorumlulugu olarak goriilmektedir (Eagle ve
Brennan, 2007). Fakat diger taraftan Eagle ve Brennan (2007) ogrencilerin kendi
basar1 ve basarisizlarindan kendisinin sorumlu olmast gerektigini ileri siirmektedir.

Bu siiregte 6gretim elemanlarinin gorevi; sadece yol gostermek ve rehberlik etmektir.
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Ogrenciler dzgiir se¢cim yapma hakkia sahip olmakta ve giinliik hayatta edindikleri
tiiketici yaklagimini egitim siirecine tasimaktadir. Ogrenciler tiiketici bakis acisiyla
dersin amaci ve Ogretim yontemleri konusunda Ogretim clemanlar: ile tartismaya
girmeye baslamaktadir. Dolayisiyla tiiketici yonelimli O6grencinin ortaya c¢ikisi
Ogrenci — O0gretim elemant arasindaki iligkinin yeniden diizenlenmesine ve daha ¢ok

tiiketiciyi korumaya yonelik kararlar alinmasina neden olmustur (Newson, 2004).

Ogrencilerin tiiketici yonelimi ile piyasalasan iiniversitelerde akademik g¢abanin
yerini kurum icin gelir elde etme cabasi almaktadir. Ogretim elemanlar1 akademik
programlar gelistirmek ve Ogrencilerle daha fazla yiliz yiize goriigmeler yapmak
yerine zaman ve enerjisini belgeler ile akademik ¢alismalari agiklamaya

zorlanmaktadir (Naidoo ve Jamieson, 2005).

Ogrencilerdeki tiiketici ydneliminin artigi, dava ve sikayetlerin artmasma neden
olmustur (Newson, 2004; Troman, 2000). Bu amagla 6gretim elemanlar1 giivenli bir
Ogretim  gerceklestirmeye  yani  bilgilerin  sunulup  geleneksel  sekilde
degerlendirmelerin yapildigi 6gretim seklini benimsemeye baslamistir (Naidoo ve
Jamieson, 2005). Ogretim elemanlar1 ayn1 zamanda ders igin gerekli materyal,
beklenti vb. 6grencilere 6nceden iletmeye yonelmistir. Bu da bir tiir 6grenciden ne
beklendigi konusunda yazili bir sézlesme gibi olmaktadir. Fakat bu sézlesmeden en
ufak bir sapma sikayetlere yol agmaktadir. Yine bu durum o6gretim elemaninin
akademik ve pedagojik sebeplerle sinifin dinamigine gore dersin igerigi, materyalleri
ve gereklilikleri {lizerinde degisim yapma esnekligini elinden almaktadir (Newson,
2004). Bu nedenle Ogrencileri memnun edebilmek igin Ogretim elemanlari
entelektiiel ¢aba gerektiren zorlu materyal ve etkinlikleri azaltarak, oldukga comert
notlandirma yaparak Ogrencilerin sikdyetini azaltmaya c¢alismaktadir (Nixon,

Scullion ve Hearn, 2016).

Tiketici yonelimli ogrencilere yliksekogretim slirecinde memnun olmalarini
saglamak icin cesitli konularda secim hakki tanmistir (Elliott, 2002). Ogrencilerin
ders seciminde konunun zorlugu, dersin degerlendirme 6lgiitleri, dersi veren 6gretim
elemaninin zor veya kolay diye adlandirilan {inii ve diger 6grencilerin deneyimleri
etkili olmaktadir. Ogrenciler ders secimini hosgériilii dgretim elemanlarindan, daha

onceden bilgi sahibi olunan ve kolay gecilecek derslerden yana kullanmaktadir.
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Dolayisiyla 6grenciye verilen bu segme hakki, dgrencileri diplomaya gotiiren en
kolay yollar1 se¢meye itmekte, entelektiiel ve kisisel gelisimin en aza
indirgenmesine sebep olmaktadir (Nixon, Scullion ve Molesworth, 2010).
Ogrencilerin 6grenim iicretinin karsiligim1 alma diisiincesi icerisinde oldugu ve
yararct bakis agis acisiyla hareket ettigi, Ogrencinin iyi not alabilecegi derslere
yonelmesinden anlagilmaktadir (Brown, 2011; Clark, 2009; Tomlinson, 2016). Bu
durum egitimsel anlamda mantikli olarak karsilanirken, diplomanin ayricalikli
tiikketici yasamina gecis i¢in bir gecis aract olarak degerlendirildigi piyasalagmis
yiikksekdgretim ortaminda se¢im hakki; Ogrencilerin 6zerk, elestirel diisiinebilen
bireyler olmasini engelleyici rol oynamaktadir (Nixon, Scullion ve Molesworth,
2010)

Ayn1 zamanda Ogrencilerin segimler yaparken hazci davrandigi gézlenmistir. Bu
anlamda eglenceli ve ilging olacagim diistindiikleri dersleri segmekte ve sevdikleri
ogretim elemanlart ders segimlerinde ©nemli unsur olmaktadir. Bu da anlik
mutluluklar igin 6grenmede derinlemesine gelisim geri plana atilmaktadir (Nixon,
Scullion ve Molesworth, 2010). Bunun sonucunda merak, 6grenme hevesi, zorlukla
miicadelede sabir ve elestirel diisiinme kapasitesinin gelisimi tiiketici se¢imleri ile

beraber gegerliligini yitirmektedir.

Fakat Ogrencilerin istedigi se¢im hakki elinden alinirsa; zorunluluk, zorluk ve
karmagiklik durumunun 6grencilerde tatminsizlige yol acacagi ve piyasa mantigi
icerisinde olan Ogrencilerin  baska kurumlar1 tercih etmeye baslayacagi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla se¢im hakki isleri kolaylastiran ve &grencide
memnuniyet saglayan bir uygulama olarak goriilmekte ve piyasa mantig1 olarak da
‘istediklerini ver ve istedikleri seyleri elde etmelerini miimkiin kiI’ mantig1 ile
uyusmaktadir (Nixon, Scullion ve Molesworth, 2010). Yani yiiksekogretimde

miisteri memnuniyeti onemsenmeye baslamistir.

2.7.2. Yonetici Ogrenci

Yonetici 6grenci, neoliberal ekonomi anlayisinda yasam, gelecek ve akademik
kariyerlerinin kurucusu ve yoneticisi olarak degerlendirilmektedir. Bu yonetici
O0grenci anlayisinda egitim, kisinin gelisimine yapmis oldugu yatirim olarak

degerlendirilmektedir. Boylece ogrencilerin kendi Ogrenim siirecinin yOnetiCisi
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olduklar1 ve ogrenmeyi insa ettikleri bir durum séz konusudur (Simons ve

Masschelein, 2008).

Egitimin hedefi bireylerin ihtiyaglarii karsilamaktir fakat degisen toplum ile
ihtiyaglar da degisim gostermektedir. Aynmi sekilde kiiltiirel degisimler Ggrenilen
bilgilerin giincelligini kaybetmesine neden olmaktadir. Bu hizli ve tahmin
edilemeyen degisikliklere karsi egitimin, toplumda meydan gelen degisikliklere
uyum saglamasi ve gereken ihtiyaglar1 karsilamasi icin bireyleri hazirlamasi gerektigi
belirtilmektedir. Bunun i¢in yiiksekogretimin amacinin, Ogrencilere &grenmeyi

ogretmek olmasi gerektigi one siirlilmektedir (Simons ve Masschelein, 2008).

Ogrenmeyi 6grenen kisi artik 6grenme ihtiya¢ ve amagclarmi kendi belirleyecek,
O0grenme i¢in gerekli materyalleri saptayacak, en uygun Ogrenme stratejisini
belirleyip uygulayacak ve ogrenme sonuglarini degerlendirecek kisi olacaktir.
Boylece kisiler 6grenmede 6zgiir ve kendi 6greniminden sorumlu bireyler olacaktir

(Simons ve Masschelein, 2008).

Tiiketici yonelimli 6grenci bakis agis1 dgrencilerin tiiketici yonelimli goriis ve
davraniglarina odaklanmakta iken, yOnetici 6grenci ise 6grencilerin egitim siirecini
yonetimi konusuna yogunlasmaktadir. Neoliberal bakis acisina gore beceri ve
diploma tiiketimi sadece tiiketici yonelimi ile ilgili degil, ayn1 zamanda &grencinin

kariyerine yaptig1 bir yatirim olarak degerlendirilmektedir (Nordensvard, 2010).

Istihdam edilebilirlik, yetenek ve yetenek yonetiminin 6nemli oldugu aktif isgiicii
politikasinin énemli bir pargasi olmustur. Isgiicii politikalarinda artik islevler degil
yetenekler 6nem kazanmaktadir. Kisinin bilgisi, yeterlilikleri ve davraniglarinin
degisen kosullara uyum saglayabilmesi ile istihdam edilebilirligi artmaktadir. Bu
acidan bakildiginda o6grencilerin yiiksekogretimi, istindam edilebilirligini artirma

slireci olarak degerlendirmesi s6z konusudur (Nordensvard, 2010).

Yine bu siiregte yeteneklerin 6nemi artmig ve Ogrenciler agisindan gelistirilmesi
gereken en onemli yetenek, kendi kendini yonetebilme ve 6grenme haline gelmistir.

Ogrencilerin  gilincelligini  kaybetmis bilgileri 6grenmesi yerine Ogrenmeyi

ogrenmesinin daha yararli olacag ifade edilmektedir. Modern diinyada bir seyler
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bilmek yerine gelecekte ise yarayacak dgrenmeleri saglamak onemli hale gelmistir
(Nordensvard,2010).

2.7.3. Bir Uriin Olarak Ogrenci

Bilgi caginda kendini piyasaya uyumlu hale getirmeye calisan modern insan
kendinden, ¢evre ve dogadan uzaklasmis ve piyasada bir iirline donlismiistiir
(Nordensvard, 2010). Bu siirecte oOgrenciler deneyimlerini var olan piyasa
kosullarinda en yiiksek kar saglayacak yatirimlar olarak degerlendirmeye baglamistir.
Devlet 6grenciye yatirim yapmakta ve bunun yararli olacagini diisiinmektedir.
Tiiketici ve yonetici 6grencide oldugu gibi devlet insan giiciiniin yoneticisi, insan
giiclinlin yatirimcist olmasinin yani sira yiiksekdgretim ve arastirmaya yapilan
egitimsel yatirimlarinda tiiketicisi roliine sahiptir. Ciinkii bilginin 6nemli oldugu bu
cagda tlkelerin basarili olmasi teknolojiye ve bu insan kaynagina yapmis oldugu

yatirimlara baglidir (Nordensvard, 2010).

Post modern ¢agda egitimin amaci, iilkenin zenginliklerini artirmaktir ve bu da insan
kaynagima baghidir. Bu amacla insan kaynaginin hizla degisen diinyada basarili
olmak i¢in yeteneklerini gelistirmeye devam etmesi ve bilgisini artirmasi gerekir
(Nordensvard, 2010). Bilgi ile insan viicudu insan giicli haline doniismektedir. Eger
bir iilke basarili olmak istiyorsa, teknoloji ve insan giiciine yatirim yapmalidir.
Dolayisiyla devlet 6grenciye yatirim yaptiginda verim almayr beklemektedir. Bu
siiregte iiniversiteler hem tliketici hem de risk yoneticisi olan devlet i¢in hizmet

sunmaktadir (Nordensvard, 2010).

2.8. Ogrenen Kimlik Kavramm

Ogrenen kimlik; 6grencinin entelektiiel mesguliyeti, sahip oldugu 6grenme yaklagimi
ve kendini 6grenen kategorisi ile tanimlamasi konularinda gostermis oldugu gortis ve
davraniglar bitiintidir (Bunce, Baird ve Jones, 2017). Bu durum, &grencinin
yiiksekogretim siirecinde kendini O0grenen olarak nasil tanimladigi ve kendini
Ogrenen olarak tanimlama diizeyi olarak ifade edilmektedir (Lawson, 2014). Kolb ve
Kolb (2009) 6grenen kimligi yiiksek olan kisilerin kendilerini ilk olarak &grenen
olarak tanimladigini, 6grenme, bilgi ve yeteneklerine giivendiklerini, 6grenme istegi

ile hareket ettiklerini ve yasadiklar1 olaylardan da ogrenmek istediklerini
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belirtmektedir. Dolayisiyla 6grenen kimligi, 6grencilerin kimliginin bir pargasini

degil kimliklerinin tamamini ifade etmektedir (Kolb ve Kolb, 2009).

2.8.1. Ogrenen Kimligini Belirleyen Goriis ve Davramslar

Ogrenen kimlik diizeyi yiiksek olan &grenciler, kendilerini ilk olarak dgrenci veya
Ogrenen olarak tanimlarken, 6grenen kimlik diizeyi diisiik olanlar ise kendini ilk
olarak farkli rollerle tanimlama egilimi gostermektedir (Lawson, 2014). Ogrenen
kimlik diizeyi yiiksek 6grencilerin sergiledikleri davraniglar; tiim derslere, alanlariyla
ilgili seminerlere ve sunumlara etkin katilim, alan1 hakkinda arkadaslar1 ile sohbet
etme ve tartigmalar yiiriitme, ddevlerini, projelerini takip edip zamaninda bitirme
olarak gozlenmektedir. Ayn1 zamanda bu 6grenciler, egitim siirecinden keyif almakta
ve mesleklerin istihdam edilebilme orani yerine igerigi ile ilgili olup olmadiklarina
gore alan secimlerini yapmaktadir (Lawson, 2014). Dolayisiyla 6grenen kimlik
diizeyi yiiksek Ogrenciler boliim secerken ilgi alanina gore karar verirken, 6grenen
kimlik diizeyi diisiik 6grenciler ise alanin istihdam edilebilirliginin yiliksek olmasina
ve iyi is imkanlariin olmasina dikkat etmektedir (Lawson, 2014; Reay, Crozier ve
Clayton, 2009). Yine bu 6grenciler alanlar ile ilgili ek okumalar yapma davranisi
gostermektedir. Ogrenen kimlik diizeyi yiiksek olan ogrenciler, okulda olumlu
deneyimler kazanmakta ve iniversiteyi eglenceli bulmaktadir (Lawson, 2014).
Ogrenen kimlik diizeyi yiiksek olan &grenciler derin 6grenme yaklasimina, diisiik
olan 6grenciler ise yiizeysel 6grenme yaklasimina sahiptir (Platow, Mavor ve Grace,
2013). Dolayisiyla, 6grenen kimlik diizeyi yiiksek olan dgrenciler derslere diizenli
katilim gostermekte, alani ile ilgili okumalar yapmakta, 6grenimi i¢in ¢aba
harcamakta, kendini 6grenen olarak tanimlamakta, 6grenmekten keyif almakta ve
ogrenme siirecinde tiniversitenin 6nemini ve degerini bilmektedir (Bunce, Baird ve
Jones, 2017; Lawson, 2014).

2.8.2. Ogrenen Kimligini Belirleyen Faktorler

Ogrenen kimligini belirleyen birtakim faktdrler vardir. Bunlar  6grencinin
motivasyonu, sahip oldugu 6grenme yaklasimi, entelektiicl mesguliyeti ve kendini

ogrenen kategorisinde tanimlamasidir. Bu bdliimde sirastyla bunlar ele alinmaktadir.
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2.8.2.1. Motivasyon

Ogrencinin motivasyonu, 6grenen kimligi ile dogru orantilidir. Yiiksekdgretime karst
motivasyonu diisiik olan ve O6grenim goérmek yerine ise girmenin daha kolay
oldugunu diisiinen 6grencinin 6grenen kimlik diizeyi disiiktir (Gorard, Smith, May,
Thomas, Adnett ve Slack, 2006). Dolayisiyla bu 6grenciler kendilerini 6grenen
olarak tanimlama yerine daha ¢ok isleri ile tanimlama yonelimi gostermektedir
(Bynner, 1998). Bu nedenle bu y6nelim 6grencinin 6grenen kimlik diizeyinin disiik

oldugunun bir gostergesidir.

Ogrenim {icretlerindeki artislar nedeniyle yiiksekdgretimin iyi bir is saglamasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Yiksekogretim kurumlart iyi bir is garantilemezse
ogrencilerin 6grenen kimlik sergileme motivasyonunun diisecegi ongoriilmektedir

(Lawson, 2014).

2.8.2.2. Ogrenme Yaklasim

Ogrenme yaklagimi, 6grencinin 6grenme siirecinde tercih ettigi strateji (Jackson,
1994) ve 6grenen ile 6grenilecek materyal arasindaki iligski olarak tanimlanmaktadir
(Biggs, 1979). Ogrenci yaklasimlari dgrencilerin kisiligi ve deneyimi, ortam, durum,
is ve konuya bagl olarak farklilik gdsterebilmektedir (Ramsden, 2003; Rhem, 1995).
Dolayisiyla bu degiskenler tizerinde farkliliklar yapilarak ogrencilerin 6grenme
yaklagimlarimin sekillendirilmesi 1ile basar1 saglanabilecegi ©ne stiriilmektedir
(Cuthbert, 2005; Entwistle, 2001). Fakat yapilan arastirmalar 6grenme yaklagiminin
kisilikten c¢ok Ogrenme ortamina gore degisiklik gosterdigini ileri stirmektedir

(Rhem, 1995). Dolayisiyla 6grencilerde 6grenme yaklasimi, sabit bir 6zellik degildir.

Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarmi etkileyen cesitli kisisel ve ortam faktdrlerinden
(Phan, 2009; Ramsden, 2003); kisinin yonelimi, motivasyonu, deneyimleri, var olan
bilgileri, beklentileri ve kisiligi kisisel faktorler olarak belirtilirken; okulun kiiltiir ve
degerleri, degerlendirme prosediirleri, Ogretim kalitesi, doniit sekli, 6gretim
hedeflerinin netligi, egitim siiresi, zaman kisitlamalari, alanin yapisi ve igerigi ortam
faktorleri olarak degerlendirilmektedir (Baeten, Kyndt, Struyven ve Dochy, 2010;
Cousin, 2012; Entwistle, 2005; Walsh, 2007).
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Ogrenme yaklasimi ve yiiksekdgretim dgrencilerinin dgrenmeye yonelik bakis agist
ilk olarak Gothenberg Okulu tarafindan incelenmistir (Kember ve Harper, 1987).
Ogrenme yaklasimlar1 ikiye ayrilmaktadir. Bunlar, yiizeysel 6grenme ve derin

O0grenme yaklagimidir (Biggs, 1999; Marton ve Saljo, 1976).

2.8.2.2.1. Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi

Yiizeysel O6grenme yaklasimi, Ogrencilerin dgrenme siirecinde gereken c¢abay1
gostermek yerine minimum seviyede c¢aba gostererek en sorunsuz sekilde 6grenme
gorevini tamamlamayr hedefledigi ve Ogrenme esnasinda st diizey bilissel
etkinlikler yerine diisiik seviye biligsel diizey etkinlikler ile ©grenimini
dersten gegme veya sinavdan yeterli puan alma amaciyla konuyu anlamak yerine

ezberlemeye odaklanmaktadir (Biggs, 1999; Marton ve Saljo, 1976).

Yine bu 6grenciler 6grenme siirecine digsal motivasyonla katilmakta ve dolayisiyla
Ogrenme siirecinin gereklerini minimum seviyede karsilama egilimi gostermektedir
(Ramsden, 2000). Boyle bir 6grenciye gore bilgi kesin ve degismezdir ve bir otorite
tarafindan sunulmasi gerekmektedir (Chan, 2003). Buna gore 6grenen kimlik diizeyi
diisiik olan Ogrencinin, yiizeysel Ogrenme yaklasimma sahip oldugu sonucu

¢ikmaktadir (Platow, Mavor ve Grace, 2013).

2.8.2.2.2. Derin Ogrenme Yaklagim

Derin 6grenme yaklagimi, dgrencilerin 6grenme esnasinda konuyu tim boyutlari ile
anlama ve eski O0grenmeleri ile iliskilendirme davranis1 sergiledigi (Biggs, 1999;
Marton ve Saljo, 1976) ve dgrenmede iist diizey biligsel etkinlikleri oldukg¢a fazla
kullandig1 (Ramsden, 2000) bir 6grenme yaklasimidir. Boyle 6grenciler, 6grenmeye
karsi i¢ motivasyona sahiptir ve Ogrenmeye karsi meraklidir. Dolayisiyla bu

ogrenciler kendini 6grenmeye adamaktadir (Ramsden, 2000).

Derin 6grenme yonelimli 6grenciler bilginin yalnizca bir otorite tarafindan sunulmasi
gerekmedigini, kendilerinin de gerekli ¢cabay1 gosterip, okuyup anlamaya c¢alistikca
bilgi edinebileceklerine inanmaktadir (Chan, 2003). Bu 06grenciler biiyiik Olclide
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konu ile ilgili olmalar1 nedeniyle 6grenme siirecine katilmaktadir (Kember, Biggs ve
Leung, 2004; Platow, Mavor ve Grace, 2013). Ogrenciler kendilerini 6grenci veya
Ogrenen olarak algilayip bu yonde tanimladiklarinda, Ogrenme siirecinde derin
ogrenme yaklasimi sergilemektedir (Bliuc, Ellis, Goodyear ve Hendres, 2011a;
Platow, Mavor ve Grace, 2013). Yine bu 6grenciler 6grenme materyaline, siirecine
odaklanmakta ve 6grendigi yeni seyleri genis ¢ercevede bir yere oturtmak ve gegmis
bilgileri ile iliski kurmaya yoOnelmektedir. Dolayisiyla bu 06grenci elestirel
diisiinmekte, ¢cok fazla bilgi kaynagindan yardim almakta ve elde ettigi sonuglar

irdelemektedir (Smyth ve dig., 2015).

2.8.2.3. “Ogrenen” Kategorisinde Tanimlama

Ogrencinin 6grenme yaklasimim etkileyen sosyal ve psikolojik etkenler vardir (Bliuc
ve dig., 2011a; Platow, Mavor ve Grace, 2013). Boyle bir tanimlama sekli, sahip
oldugu Ogrenme yaklagiminin belirlenmesi  konusunda ogrenciye yardimci
olmaktadir (Tajfel ve Turner, 1986).

Sosyal tanimlama; kisinin kendisini bir grubun iiyesi olarak belirtmesi, gruba yonelik
aidiyet hissi ve bu grup tiyeligine mantiksal ve duygusal anlamda verilen 6nemdir.
Ogrencinin kendini alaninmn 6grencisi ve alanindaki kisilerle aym grupta ifade
etmesi, alanindan ve arkadaslarindan memnun oldugunu gostermektedir (Turner,
Hogg, Oakes, Reicher ve Wetherell, 1987). Bu durum 6grencinin 6grenme yaklagimi
ve basarisini etkilemektedir (Bliuc ve dig., 2011a). Fakat &grencinin kendisini
boliimiiniin 6grencisi olarak tanimlama seviyesi 0grenme yaklasimini belirlemede
yeterli olmamaktadir. Ayni1 zamanda 6grenci i¢in kendini alaninin 6grencisi olarak
tanimlamasinin ne anlama geldigi de cok onemlidir. Dolayisiyla kendisini iiyesi
olarak tanimladigi alan iiyelerinin normlari, grup davraniglar1 ve tutumlarmin da
bilinmesi gerekmektedir (Smyth ve dig., 2015). Ornegin, bir alandaki &grencilerin
ortak davranigi son gece sinava hazirlanma ise Ogrenci kendini bu grup ile
tanittiginda 6grenme yaklasimi farklilik gosterecektir (Haslam, Turner, Oakes,
Reynolds ve Doosje, 2002). Yani bir 6grenci kendini ne kadar bir grupla tanimlarsa o
kadar oradaki kisilerin tutum ve davranislarini sergilemektedir (Turner, 1991). Buna
gore, 0grencilerin 6grenme yaklasimi; 6grencinin kendini alaninin 6grencisi ve bu
alandaki kisilerle bir grup olarak tanitma diizeyinden etkilenmektedir (Smyth ve dig.,

2015). Kendini Ogrenen kategorisinde tanimlayan oOgrencilerin derin §grenme
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yaklagimina sahip olmas1 ve daha basarili olmasi (Bliuc ve dig., 2011a; Bliuc, Ellis,
Goodyear ve Hendres, 2011b; Platow, Mavor ve Grace, 2013), ve 6grenme yaklasimi
ile 6grenen kimligi arasindaki iliskiden de yola ¢ikildiginda (Platow, Mavor ve
Grace, 2013); ogrencilerin kendini O6grenen olarak tanimlayip tanimlamamasi,

ogrencinin 6grenen kimligini etkileyen bir unsur olarak degerlendirilebilir.

2.8.2.4. Entelektiiel Mesguliyet

Entelektiiel mesguliyet, 6grencinin istendik sonuglar getiren ve egitimsel amaci olan
etkinliklere kendini adayarak ¢aba gostermesidir. Bu anlamda istenen sonuglar

yiiksek notlar, 6grenci tatmini ve azmidir (Chen, Gonyea ve Kuh, 2008).

Entelektiiel mesguliyet, zihinsel gelisimin kasith olarak gerceklestirildigini
gostermektedir (Ackerman, Kanfer ve Goff, 1995). Dolayisiyla zihinsel anlamda
zorlayic1 gorevlerle ilgilenen Ogrenciler, 6grenme silirecinde daha 6zerk hareket
edebilen ve O6grenmelerini kendilerinin yonlendirdigi kisilerdir (Evans, Kirby ve
Fabrigar, 2003). Yine entelektiiel mesguliyet, Ogrencilerin Kkaliteli Ogrenme

deneyimini saglayan davranis ve tutumlar sergilemesidir (Krause, 2005).

Entelektiiel mesguliyet aynt zamanda Ggrencinin ilgisi, c¢abasi, motivasyonu ve
ilgilendigi zaman siireci bakimmdan da ©nemlidir. Ogrencilerin grenme
etkinliklerine ayirdigr zaman ile akademik basar1 arasinda pozitif yonlii iliski vardir
(Bulger, Mayer, Almeroth ve Blau, 2008). Bu tiir 6grenciler tiniversite toplumunda
aktif olarak yer almakta, enerji, zaman ve kaynaklarimi Ogrenmeleri saglayacak
etkinliklere adamaktadir. Ogrencilerin bu tarz etkinliklere etkin katilimi, onlarin

tatmin olmasina ve akademik basarisina katkida bulunmaktadir (Krause, 2005).

Ogrencilerin entelektiiel mesguliyet seviyesini belirlemede derslere katilm énemli
bir degiskendir (Beer, Clark ve Jones, 2010). Ayn1 zamanda isbirlik¢i ve aktif
ogrenme, zorlu akademik calismalarda yer alma, kendini gelistirmeye yonelik
gerceklestirilen egitim deneyimlerine katilim da Ogrencilerin entelektiiel anlamda
mesgul oldugunun gostergesidir (Coates, 2007). Buna gore, 6grencilerin entelektiiel
mesguliyeti ile 6grenen kimlik diizeyi arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir

(Bunce, Baird ve Jones, 2017).
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2.8.3. Universite Ogrencilerinin Ogrenen Kimligi Uzerinde Neoliberalizmin
Etkisi

Neoliberalizm ile yiiksekogretim alani degisime girmis ve 6grencilerin taleplerinin
artigi ve bu taleplerin karsilanmasina yonelik hizmetin sunulmaya c¢alisildigi,
rekabetin hiz kazandigi yerler haline gelmistir (Molesworth, Nixon ve Scullion,
2009). Bu kapsamda iiniversiteler; ogrencilerin bakis agisini entelektiiel yonde
degistirebilme ortam1 iken, neoliberalizm ile gelen piyasalasma sonucunda
Ogrencilerin 6grenen olmak yerine, diploma almak i¢in geldigi yer olarak goriilmeye
baglanmistir (Molesworth, Nixon ve Scullion, 2009). Dolayisiyla iiniversiteler,
ogrencilerin gelisim ve donlisiimiinii saglamak yerine, iyi is sahibi olmalarini
saglayacak egitim ve 0gretimle, 6grencileri tiiketici yasamina hazirlamaktadir. Fakat
iyi egitim ve yiiksek 6grenen kimlik, egitime yararci bakis agis1 yerine 6grencilerin
O0grenmeye deger vermesini ve derin 6grenme yaklagimi ile &grenme siirecini
gerceklestirmesini gerektirmektedir (Enwistle, 1997). Yiiksekogretimde piyasalasma
ve ortaya ¢ikan tiiketici yonelimli 6grenci profili nedeniyle {iniversitelerin bir yandan
akademik standartlar1 korumasi ve bir yandan da bu 6grencileri memnun etmesi zor

goriilmektedir (Mills, 2007).

Bu siirecte 6grencilerin yiiksekdgretimden beklentisi sadece kendisi i¢in profesyonel
bir isi garantilemektedir. Dolayisiyla dgrencilerin basarili bir 6grenci ve alaninin
uzmani olmak yoniinde bir talebi bulunmamaktadir (Kewell ve Beeby, 2003;
Waghid, 2006).

Tiiketici yonelimli 6grencilerin alani ile ilgili okuma yapma, fazladan caba gosterme,
alanda uzmanlasma ve kendini gergeklestirme hedeflerinin olmadigi, aksine
yiiksekogretime katilma nedeninin, istihdam sansini artirmak oldugu anlasilmaktadir
(Gibbs, 2001). Dolayisiyla yiiksekogretim, entelektiiel anlamda 6grencinin kendine
yatirim yaptigi siire¢ degil, meslek sahibi olabilmek igin pasaport olarak kabul edilen
diplomay:r almak i¢in dahil oldugu bir siirectir (Naidoo ve Jamieson, 2005).
Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimi1, kendini 6grenen olarak adlandirmasi ve
bilgi ve becerilerini ¢aba ile kazanmasi, 6grencinin 6grenen kimlik diizeyinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Fakat Ogrencilerin tiiketici yonelimli davraniglarina
bakildiginda; Ogrenciler yiiksekdgretim siirecinin  gereklerini ¢aba harcamadan

atlatmak istemektedir (Fromm, 1993).
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Piyasalasan yiiksekogretimde Ogretimin meslek ve gercek yasam ile uyumlu hale
getirilmesi desteklenmektedir. Dolayisiyla soyut konular, elestirel diislinme ve
teorilerin anlatimi yerine, gergek yasamla uyumlu uygulamalar ile derslerin islenmesi
gerektigi gorlisli Og8rencileri arasinda yayginlagsmaktadir (Molesworth, Nixon ve
Scullion, 2009). Yani &grenciler i¢in 6grenme ve bilgi yerine mali sorumluluklar
daha oOnemli hale gelmektedir. Bu sebeple Ogrencilerin meslegi igin gereken
becerileri 6grenmesi, 6grenme ve anlama siirecinden daha 6nemli bir hale gelmistir

(Williams, 2013).

2.9. Akademik Performans

Akademik performans, egitim siirecinin en dnemli pargasidir ve egitimde kalitenin
gostergesidir (Johansen, 2014). Universite 6grencilerinin akademik performanst,
genellikle AGNO ile degerlendirilmektedir. AGNO, ogrencilerin ders notlarinin
ortalamasin1 gostermektedir. Mezun olan G6grencilerin ise alinmasinda ve mesleki

statiilerinin belirlenmesinde AGNO 6nemlidir (Strenze, 2007).

AGNO bir baska sekilde, Ogrencilerin egitim ve istihdam firsatlari ile ilgili
performans dizini olarak tanimlanmaktadir (Plant, Ericsson, Hill ve Asberg, 2005).
Bunun yanm sira AGNO i¢ giivenirligi ve zamana bagh tutarliligi olan nesnel bir
degerlendirmedir (Kobrin, Patterson, Shaw, Mattern ve Barbuti, 2008). Ogrencilerin
akademik  performanslarmin  degerlendirilmesinde ~ AGNO  kullanildigindan
(Richardson, Abraham ve Bond, 2012) bu arastirmada da akademik performansin

gostergesi olarak degerlendirilmistir.

2.9.1. Akademik Performansi Etkileyen Faktorler

Akademik  performansi  etkileyen  faktorlerden  biri,  kisilik  olarak
degerlendirilmektedir. Akademik performansi yorumlamada ‘Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Modeli’ kullanilmaktadir (Alkis, 2015; Poropat, 2009). Deneyimlere agik
kisilerin yaraticiligimin ve yeni fikirler liretme isteginin daha fazla oldugundan bu
kisilerin dgrenmeyi etkili sekilde yonetmesi ve akademik anlamda daha basarili
olmasi beklenmektedir (Vermetten, Lodewijks ve Vermunt, 2001). Deneyime agik ve
uyumlu ogrencilerin derslere daha diizenli katildigi goriilmektedir (Lounsbury,

Sundstrom, Loveland ve Gibson, 2003). Ogrencilerin, 6gretim elemanlar: ile daha
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fazla isbirligi kurmasi 6grencinin 6grenmesini ve dolayisiyla akademik basarisini

olumlu yonde etkilemektedir (Vermetten, Lodewijks ve Vermunt, 2001).

Duygusal dengesizlik, yiiksek kaygiya (Watson ve Clark, 1984) ve sinav kaygisina
(Steel, Brothen ve Wambach, 2001) yol agmaktadir. Sinav kaygisi da &grencilerin
akademik performansini etkileyen 6nemli etkenlerdendir (Credé ve Phillips, 2011).
Disadoniik kisilik 6zelligine sahip 6grenciler; zamanlarimi 6grenmeye harcamak
yerine sosyallesme ile gegirdiginden, bu 6grencilerin sinavlardan diisiik not alma
olasiligr yiiksektir (Rolfhus ve Ackerman, 1999). Buna gore disadoniikliik,
ogrencinin akademik etkinliklere harcadigi ¢abanin azalmasina neden olmaktadir

(Bidjerano ve Dai, 2007).

Akademik performansi etkileyen bir diger faktér motivasyondur ve basari ile dogru
orantilidir (Alkis, 2015). Akademik anlamda basarili olacagia giivenen Ogrenci,
akademik anlamda daha basarili sonuglar elde etmektedir (Bandura, 1997).
Akademik 6zsaygi da motivasyon kaynagidir (Eccles ve Wigfield, 2002). Akademik
Ozsaygiya sahip olan kisi, bunu koruma egilimi gostermekte ve dolayisiyla bunun

icin ¢aba harcamakta ve daha basarili olmaktadir (Covington, 1998).

Akademik performansi etkileyen bir diger etken de gorevin degeridir. Goreve verilen
deger arttikca akademik performans artmaktadir (Alkis, 2015). Kisiler bazen
ogrenme siirecinde basar1 yerine rekabete odaklanmaktadir. Ogrencinin basar1 ve
rekabet yerine, kendini gelistirmeye odaklanmasi ile basarinin artirilabilecegi
soylenmektedir (Covington, 1992). Dolayisiyla 6grenme hedefi ve performans hedefi
olan 6grencilerin birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir (Elliot ve Harackiewicz,
1996).

Ogrenci bir hedef belirlediginde, hedefe ulasmak igin ¢aba gdstermektedir. Bu
anlamda diizenleyici siirecler, Ogrencilerin ¢abalarint en verimli olarak nasil
harcamas: gerektigine odaklanmaktadir (Boekaerts ve Corno, 2005). Ogrencilerin oto
kontrollii 6grenme stratejilerini kullanabilme diizeyleri, motivasyon artisin1 ve
cabalarmin olumlu sonuglanmasini belirlemekte ve bdylece akademik performans
tizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Bu nedenle 6grencilerin stratejileri akademik

performanslari lizerinde etkili olmaktadir (Pintrich, 2004).
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Biligsel stratejilerden olan tekrar, detaylandirma, elestirel diisiinme ve yogunlagma
ile akademik performans arasinda ile pozitif yonli bir iliski vardir (Pintrich, 2004).
Yine planlama, kendini yonetme ve esneklik gibi iist bilis 6grenme stratejilerini
kullanabilme 6grencinin akademik performansimi artirmaktadir (Wolter, Pintrich ve
Karabenick, 2003). Diizenli ¢aba gdsterme, yardim isteme, akranindan 6grenme ve
zaman yoOnetimi gibi davranigsal oto kontrol yeterlilikleri de akademik performans

tizerinde olumlu etkiye sahiptir (Pintrich, 2004).

Ogrenme yaklasimlarindan derin 6grenme yaklasimi 6grenmeyi olumlu ydnde
etkilemekte ve akademik performansi artirmaktadir (Boyle, Duffy ve Dunleavy,
2003). Sosyoekonomik anlamda da iist seviye ailelerden gelen 6grencilerin ve kiz
ogrencilerin erkeklere gore daha yiiksek AGNO’ya sahip oldugu belirtilmektedir
(Dennis, Phinney ve Chuateco, 2005; LaForge ve Cantrell, 2003).

2.10. Tlgili Arastirmalar
2.10.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Piyasalasan tiniversitelerde 6grenim goren 6grencilerin tiiketici yonelimi ve 6grenen
kimligine iliskin yurt i¢inde fazla bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu kapsamda

yapilan sinirli calismaya yer verilmistir.

Devecioglu (2015) aragtirmasinda 6grencilerin liniversiteden beklentilerinin meslege
doniik kaliteli egitim ve sosyal hayat oldugunu tespit etmistir. Yine bu arastirmada
ogrencilerin iiniversiteye yalnizca diploma almak i¢in gelmediklerini, tiniversitenin
kendilerine yapilandirmaci egitim uygulamalari ile arastirma odakli, kendine ve
cevresine yararli bireyler olmasii saglayacak, farkli bakis acilar1 kazandiracak,
analiz ve sentez yetenegini gelistirecek, girisken ve 6zgiiveni yiiksek kisiler olarak
gelisimi saglayacak egitim sunmasini talep ettikleri sonucuna da ulagilmistir. Sahin,
Zoraoglu ve Firat (2011) da arastirmasinda 6grencilerin {iniversite islevlerinden en

fazla mesleki gelisime 6nem gosterdigini ortaya koymustur.

Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlari Dernegi (TUSIAD) (2014) tarafindan yapilan
arastirmada, STEM bdliimiinden mezun olan 6grencilerin is tatmini ve maas
memnuniyetinin  yiiksek oldugu ve bu Ogrencilerin alanlarinda daha st
pozisyonlarda gorev aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Kilig (2014), 213 egitim

fakiiltesi 6grencisi ile yaptig1 arastirmada Ogrencilerin yasi ilerledikge, yasam boyu
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ogrenmeye yonelik algilarinin da ilerledigini gozlemistir. Yine Alkis (2015) yaptigi
aragtirmada, sorumlu kisilik 6zelligi ile 6@renci sinav basarisi arasinda pozitif yonlii
bir iliskiye rastlamistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin 6z yeterlilik algisinin, akademik
performans ile pozitif yonlii iliskiye sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Alkis (2015)
yuriittiigii arastirmasinda, Ogrencinin dersin igerigini yararli buldugunda, ders
notlarina daha fazla calistigini ortaya koymustur ve akademik performansi etkileyen
onemli unsurlardan birisinin, derse katilim oldugu sonucuna ulasmistir. Selguk,
Caliskan ve Erol (2007) yaptigi arastirmada ogrencilerin 6grenme yaklasimi
acisindan kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi fakat sinif
diizeyi arttikca Ogrencilerin daha fazla derin o6grenme yaklasimi sergiledigi

sonuclaria ulasmstir.

2.10.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Piyasalasan tliniversitelerde 6grenim goren ogrencilerin tiiketici yonelimi ve 6grenen
kimligine ve bunlarin akademik performansla iliskisine yonelik yurt disinda yapilan
caligmalara bu kapsamda yer verilmistir.

Brown ve Carasso (2013) yiiriittiigi arastirmasinda piyasalasan tniversitelerde
biitgenin; 6gretim ve 6grenme yaninda pazarlama, 6grenci yardimi ve yonetim gibi
alanlara dagildigin1 bulmustur. Yiiksekogretimde Ozellestirme adimlarinin ve
rekabetin kaliteyi artirilacagi diisiiniiliirken, Baty (2004) dort yiiz 6gretim elemani ile
yapmis oldugu arastirmada tam tersi bir durum ile karsilagsmistir. Arastirmaya katilan
ogretim elemanlariin %711 liniversiteye yiiksekdgretim okuyacak yeterlilige sahip
olmayan Ogrencilerin kabul edildigini, %481 basarisiz olmasina ragmen Ogrencileri
dersten gecirme zorunlulugu hissettigini, %42’si 6grenciyi dersten birakma kararinin
kabul edilmedigini ve her bes Ogretim elemanindan biri de 6grencilerin intihal
yapmasina goz yumduklarin1 belirtmistir. Yine Gill (2008) tarafindan bes yliz
Ogretim elemani ile yapilan arastirmada da benzer sonuglar ¢ikmistir. Katilimeilarin
%?77’si intihalin gittik¢e artan bir sorun haline geldigini, 6grencileri memnun etmek
ve liniversiteye devamlarini saglamak i¢in basarisiz olma oraninin diisiiriildiiglinii ve
ogrencilerin artan notlarinin akademik standardin gelistiginin gdstergesi olmadigin

tespit etmistir.

Grisoni ve Wilkinson’in (2005) arastirmasinda tiiketici anlayis ve tiiketici anlayis

temel almarak yapilan diizenlemeler sonucunda yiiksekogretim kurumlarinda
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bilgilerin ezberlenmesi ve tekrar edilmesine dayanan bir egitim sisteminin
yayginlagtigi  gorlilmiistiir. Frean (2008) tarafindan 20.000 yiiksekogretim
Ogrencisiyle yapilan aragtirmada, 6grencilerin 3/4°1 liniversite egitimini, kariyer igin
potansiyellerini artirma yolu olarak gordiigii sonucuna ulasmistir. Arastirmaya
katilanlarin  %60’1 {niversiteye devam etmelerindeki en Onemli motivasyonun,
yiksek maaslt bir ise girebilmek oldugunu dile getirmis ve Ogrencilerin

motivasyonunda paranin énemli bir unsur oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Raaper (2018) yaptig1 arastirmada ogrencilerin yliksekégretim icin 6grenim iicreti
0deme konusunu destekledigini ve tiiketici haklarinin da bu siiregte devreye girmesi
gerektigine inandiklarimi bulmustur. Delucchi ve Korgen (2002) de sosyoloji
Ogrencileri ile yaptig1 aragtirmada, 6grencinin tiiketici yonelimli oldugu sonucuna
ulagsmistir. Obermiller, Fleenor ve Raven (2005) de {iniversite dgrencileri ile yaptigi
arastirmada, 6grencilerin kendini yliksekdgretim siirecinde miisteri olarak gordiigiinii
ortaya ¢ikarmistir. Yine Nixon, Scullion ve Hearn (2016) da piyasalasan
tiniversitelerde Ogrencilerin tliketici yOneliminin yayginlagtigini tespit etmistir.
Arastirmada Ogrencilerin kendini yliksekogretimin tiiketicisi olarak gordiigi ve
Ogretim elemanlarmin dersin igerigini eglenceli planlamasini ve yiiksek notlar ile
degerlendirmesini bekledigi sonucuna ulagmistir. Ayni1 zamanda 6grencilerin sadece
gerekli konularda egitim ve &gretim verilmesini istedigi ve zorlayici ddev ve
uygulamalara kars1 ¢iktigini tespit etmistir. Ikeda, Campomar ve Veludo-de-Oliveira
(2009) da aragtirmalarinda, piyasalasan iiniversitelerde 6grencilerin kendini siiregte
misteri olarak gordiigiinii, kisa siireli hedeflere ve memnuniyete énem verdigini ve
memnun edilmek istedigini ortaya koymustur. Fakat Patton ve Patton’un (2006)
yapmis oldugu arastirmada, 6grencilerin 6gretim elemanlarindan minimum seviyede
ve sadece gerekli konularda ogretim yapmalarinin talep edildigini bulmustur.
Universities UK (2017) tarafindan yapilan diger bir arastirmada katilan 6grencilerin
sadece %50’si kendini yiiksekogretim siirecinin tiiketicisi olarak degerlendirmis
fakat tiiketici yonelimli olmalarina ragmen {iniversite ile aralarinda giiven ve

isbirlikli bir iligski oldugunu da belirlemistir.

Tomlinson (2016), Wellen (2005) ve Williams (2013) piyasalasan iiniversitelerde
ogrencilerin 6grenim {icreti 6demesinin, ogrencilerin tiiketici yonelim diizeyini

artirdigini bulmustur. Yine Williams (2013) yaptig1 arastirmada, artmakta olan
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tiiketici yonelimini, 6grenim tcretleri ile iliskilendirmis ve Ogrencilerin 6dedikleri
O0grenim Tlcreti arttikca tiiketici yonelim diizeyinin arttigi sonucuna ulagmistir.
Tomlinson (2014) yaptig1 arastirma sonucunda Ogrenim ticreti Odemeyen
Ogrencilerin, 6deyenlere gore yiiksekdgretim siirecinde halinden daha fazla memnun
oldugu ve daha az talepte bulundugunu destekleyen verilerle karsilagmamistir. Fakat
arastirmada daha fazla 6grenim ticreti 6deyen grup uluslararas1 6grenci iken, daha az
O0deyen grup ise kendi iilkesinin vatandasi olan ogrencilerdir.  S6z konusu
arastirmaya gore, iki grubun iizerinde yiiksekogretimden kazanim elde etme
konusundaki baski seviyesi ayni seviyede degildir. Tomlinson’un (2014) yiiriittigii
aragtirmada, Ogrencilerin yiiksekogretime katilma motivasyonlar: Kkaliteli  bir
gelecege sahip olmak, daha prestijli ve daha fazla maas alacaklar1 ise sahip olmak
seklinde bulunmustur. Fakat artan 6grenim iicretlerinin 6grencileri, yliksekdgretime
katilip katilmama konusunda diisiindiirdiigii ve 6grencilerin gelecekte kesin anlamda
fayda saglayacagini bilmedigi yiiksekogretim siirecine yatirim yapmak yerine farkli

firsatlar1 degerlendirmeye yonlendigini tespit etmistir.

Tomlinson (2014) yapmis oldugu arastirmada dgrencilerin boliim se¢imini incelemis
ve bolim se¢iminin artan O6grenim tdcreti, mesleki ve ekonomik imkanlar1 ve
boliimdeki isten gelecekte kazanilacak maastan etkilendigi sonucuna ulagsmistir. Ayni
zamanda Ggrencilerin akademik ve entelektiiel yonelimlerine gére de boliim sectigi
tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak 6grencinin ilgi duydugu bir boliimde 6grenim
gormesi basarili olmasmi, yil tekrar1 yapmamasint ve akademik anlamda
zorlanmamasini saglamasi gosterilmistir. Tomlinson’un (2014) arastirmasina gore,
ogrenciler boliimdeki diger ogrencilere gore gelecekte istihdam edilebilirligini
artirmak icin notlarin1 oldukg¢a yiliksek tutmak istemektedir ve 6grenci eger istedigi
yiiksek notu alamazsa yiiksekogretim siirecine katilimi degersiz olarak gérmektedir.
Ayni sekilde yiiksekogretime karsi faydaci bakis agisina sahip tiiketici yonelimli
ogrencilerin, hedefledigi AGNQO’ya sahip olma ve diploma alma hedefinde oldugu ve
istthdam edilebilirligini artirma ve prestijli ise sahip olma hevesinin oldugu
gozlenirken; siirecte elde edecegi bilgi birikimine, akademik ve kisisel gelisime daha

az deger verdigi sonucuna ulasilmistir.

Nixon, Scullion ve Molesworth (2010) tarafindan yapilan arastirmada, ikinci ve
ticlincii sinif 6grencilerinin yiiksekdgretim siirecinde se¢imlerini, 6grenimi en aza

indirecek basit derslerden yana kullandigi goézlenmistir. Shumar (1997) yaptigi
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arastirmada Ogrencilerin kisa, 6nceden hazirlanmis modiiler 6gretime yonelik talep
artisin1 tespit etmistir. Holbrook (2004) tiiketici yonelimli dgrencinin Ogretimin
eglenceli olmasini istedigini ve Eagle ve Brennan (2007) da 6grencilerin giiler ytizli
Ogretim elemanlarindan ders almak istedigini ve derslerin en basit sekilde 6nceden

hazirlanmis materyallerinin sunumu seklinde olmasini istedigini bulmustur.

Koris ve Nokelainen (2015) yiirtittiikleri arastirmalarinda piyasalasan tiniversitelerde
ogrencilerin, basarili seviyede mezun olmak i¢in ¢aba harcamak gerektigini ve bu
sorumlulugun &gretim elemanlar1 ya da iiniversitenin degil, kendi sorumluluklarinda
oldugunun farkinda oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Fakat bu arastirmada 6grencilerin
ders saati disinda ¢aba harcama konusunda olumlu bakis agisina sahip olmadigina da
rastlanmistir. Ayni zamanda Ogrencilerin, konularin, calismay1r kolaylastiracak
sekilde onceden hazirlanmis agik ve net modiiler olarak sunulmasini talep ettigi
gozlenmistir. Yine bu arastirmada ogrenciler miifredata dahil edilecek konularin
Ogretim elemanlar1 tarafindan belirlenmesini savunurken, &grenciler derslerin
eglenceli sekilde planlanmasini talep ettikleri ve derslerin teorik yonii yerine
uygulamalarma daha fazla 6nem verilmesi gerektigini bulmuslardir. Ogrencilerin
Ogretim elemanlarmin kurallar koymasini ve bu kurallara siki bir sekilde bagh
olmalarimi istedigi sonucuna da ulagmislardir. Yine bu arastirmada, 6grencilerin
Odedikleri 6grenim ticreti karsiliginda iyi not almay1 kendilerine hak olarak gordiigii
bulunmustur. Yine bu arastirmada istek ve beklentilere cevap verme konusunda
O0grenim licreti 6deyen 6grencilerin, 6demeyenlere gore daha fazla karsilik bekledigi
ortaya ¢ikartilmigtir. Arastirmada ogrencilerin tiiketici yonelim diizeyi, cinsiyet ve
bulundugu sinif diizeyine gore farklilik gostermemistir. Fakat 6grencilerin yasi ile
tiikketici yonelim diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gére geng olan
ogrencilerin, yast daha fazla olan 6grencilere gore tiiketici yonelim diizeyi daha fazla

olarak bulunmustur.

Tomlinson (2016), Wellen (2005) ve Williams (2013) yiiriittiigii arastirmada 6grenim
ticreti arttikca tiiketici yonelimli goriis ve davraniglarin arttigini bulmuslardir. Barnett
(2011) ve Jones-Devitt ve Smith (2007) de arastirmalarinda 6grenim {icreti arttikca

ogrencilerin tiiketici yonelimli goriis ve davranislarinin arttigini gézlemistir.

Koris, Ortenblad, Kerem ve Ojala (2015) yapti§1 arastirmada 6grencilerin dgretim

elemanlar1 ile iletisim, doniit, smif i¢i ¢alisma, bireysel calisma, derslerin
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planlanmasi ve 6gretim yontemlerinin belirlenmesinde yiiksekogretim kurumlarinin
tiiketici yonelimli kararlar alip diizenlemeler yapmasini istedigini; fakat mezuniyet,
notlandirma, smnif diizeni ve miifredat planlanmasinda tiiketici yonelimli karar
alinmasin desteklemedigini bulmuslardir. Yine bu arastirmada 6grencilerin ders ve
miifredat diizenlemesinde kendini s6z sahibi olmasi gereken pozisyonda
gormedigini, fakat derslerin teorik degil, uygulama yoniine 6nem verilmesini hak
gordiikleri tespit edilmistir. Yine aynmi arastirmada Ogrenim iicreti Odeyen
Ogrencilerin, 6demeyenlere gore 6gretim elemanlariin isteklerini yerine getirmesini
daha fazla istedigini, iiniversitenin diizenleme ve kurallar konusunda kati olmamasini
savundugunu, 6gretim elemanlarinin 6grencilerin olumsuz davranislarina karsi daha
toleransli olmasi, bireysel 6devlerin daha kolay olmasi gerektigini diisiindiiklerini
bulmustur. Ayn1 zamanda 6grenim ticreti 6deyen Ogrencilerin 6demeyenlere gore
Ogretim elemanlariin notlandirmada daha fazla kat1 olmasi gerektigini savunduklari

sonucuna da ulagmistir.

Saunders (2015) yaptig1 arastirmada, Ogrencilerin tiiketici yonelim diizeylerini
gosteren sonuglar bulmustur. Birinci simif 6grencileri ile yapilan bu arastirmada
ogrencilerin tiiketici yonelim diizeyi disiik c¢ikmistir. Saunders, birinci simif
diizeyindeki 6grencilerin daha idealist oldugunu ve siireg igerisinde tiiketici yonelimi
kazandigin1 bulmustur. Arastirma, 6grencilerin yiiksekogretimi aldiklart bir hizmet
olarak gormekte oldugunu fakat kendilerini yiiksekdgretimin tiiketicisi olarak
degerlendirmediklerini ortaya koymustur. Ogrenciler para verdikleri icin

iniversitenin onlara diploma vermesi gerektigini diisiinmemektedir.

Bunce, Baird ve Jones (2017) Ingiltere’de 608 iiniversite &grencisi ile yaptigi
arastirmada tiiketici yonelim diizeyini ortalama (x =2,53) olarak bulmustur. Yine bu
arastirmada STEM boliimlerindeki 6grencilerin kariyer, yliksek maas ve istthdama
daha fazla odaklandig1 gézlenmistir. Ogrencilerin mezun olmay1 hedefledigi AGNO,
STEM boliimlerinden birinde 6grenim gérmesi ve Ogrenim {licreti ddemesi ile
tilketici yonelim dilizeyi arasinda pozitif yonli iligki oldugu gozlenmistir.
Arastirmada egitim {icreti Odeyenlerin tliketici yonelim diizeyinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yine bu aragtirmada yliksekdgretim kurumlarina burslu
giren Ogrencilerin akademik performansinin, 6grenim tiicreti ddeyenlere gore daha
yiiksek oldugu gozlenmistir. Fakat 6grencilerin sinif diizeyine gore tiiketici yonelim

diizeyi farklilagmamistir. Bunce, Baird ve Jones (2017) tarafindan yapilan

68



aragtirmada 6grencilerin tiiketici yonelim diizeyi ile akademik performans: arasinda
negatif bir iliski oldugu gdzlenmistir. Ogrenen kimligi ile akademik performans
arasinda pozitif yonlii iliski oldugu bulunmustur. Ayni sekilde 6grencilerin mezun
olmay1 hedefledigi agirlikli not ortalamasi ile akademik performans arasinda pozitif
yonlii iligki bulunmustur. Arastirmada 6grencilerin STEM bdliimiinde okumasi ve
Ogrenim iicreti 6demesi ile akademik performanslar1 arasinda negatif yonli bir iliski

ortaya ¢ikmaistir.

Douglas, Douglas ve Barnes’in (2006) piyasalasan {iniversitelerde 6grenim goren
farkli milletlerden 864 6grenci ile yaptig1 arastirmada, tam zamanli 6grencilerin, yari
zamanli 6grenci olanlara gore kendilerini daha az yiliksekdgretimin tiiketicisi olarak
gormektedir. Aragtirmada cinsiyete, sinif diizeyine ve milliyete gore anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Yine 25-29 ve 30- 34 yaslar1 arasindaki 6grencilerin kendini

daha fazla tiiketici olarak gordiigii sonucuna ulasilmistir.

Lumina Foundation ve Gallup (2014) yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin %95’ inin
tiniversiteye devam nedeninin, iyi bir ise sahip olmak oldugu sonucuna ulagmustir.
Ayn1 zamanda Pryor, Eagan, Blake, Hurtado, Berdan ve Case (2012) de 6grencilerin
tiniversite siirecine dahil olma nedeninin, 6grencilerin daha fazla para kazanmak

istemeleri oldugunu bulmustur.

Bliuc ve digerleri (2011a) derin 6grenme yaklasimi ile akademik basari arasinda
olumlu bir iliski oldugunu bulmustur. Richardson, Abraham ve Bond (2012) da derin
o0grenme yaklasimi ile Ogrencilerin AGNO basaris1 arasinda pozitif yonlii iliski
oldugunu tespit etmistir. Platow, Mavor ve Grace (2013) de 6grenen kimligi yiiksek
olan 6grencilerin derin 6grenme yaklasimi sergiledigi sonucuna ulagmistir. Sadler-
Smith (1996) yaptig1 arastirmada yas arttikca, Ogrencilerde derin Ogrenme
yaklagimmin arttigin1 gézlemlemistir. Sadler- Smith (1996), erkeklerin kadinlara
gore daha fazla derin O0grenme yaklasimi sergiledigini belirtirken; Hayes ve
Richardson (1995) da kizlarin erkeklere gore daha fazla derin 6grenme yaklasimi
sergiledigini gozlemistir. Bliuc ve digerleri (2011a), Bliuc, Ellis, Goodyear ve
Hendres (2011b) ve Platow, Mavor ve Grace (2013) tarafindan yapilan
arastirmalarda kendini alani ile tanimlayan 6grencilerin derin 6grenme yaklagimina

sahip oldugu ve sonug olarak daha basarili oldugu gozlenmistir.
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Watkins ve Hattie (1981) arastirmalarinda yas ve siif diizeyi arttik¢a, kisilerin daha
fazla derin 6grenme yaklasimini benimsedigini ve kadinlarin da erkeklere gore daha
fazla derin 6grenme yaklasimi benimsedigini bulmustur. Clarke (1986) 6grencilerin
O0grenme yaklagiminin, cinsiyete gore degistigini ortaya koymustur. Fakat Bernardo
(2003) ve Richardson (1993) arastirmalari sonucu Ogrenme yaklagimi agisindan
kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagmistir. Drew
ve Work (1998) arastirmalarinda kiz dgrencilerin, erkek 6grencilere gére iiniversite
ile daha yakin iletisim icerisinde oldugunu, derslere diizenli katilim gosterdigini,
tiniversite, fakiilte ve diger Ogrenciler ile olan iligkisini olumlu olarak
degerlendirdigini ve kisisel ve entelektiiel gelisim anlaminda olumlu sonuglar elde
ettigini gdzlemistir.

Duff, Boyle, Dunleavy ve Ferguson’un (2004) ve Heintstrom’in (2000)
arastirmalarinda nevrotik kisilik o6zellikleri ve uyumluluk ile yilizeysel 6grenme
yaklagimi arasinda iliski bulmustur. Abouserie (1995) de 6zsayg1 ve basar1 istegi ile
derin 6grenme yaklagimi arasinda olumlu iligki, yiizeysel 6grenme yaklagimi ile ise
olumsuz iligki gozlemistir. Ramsden ve Entwistle (1981) yiiksek puanla d6grenci alan,
Ogretimi iyi olan ve 6grenciye 6grenme Ozgiirliigli taniyan boliimlerdeki d6grencilerin
derin O0grenme yaklasimina, ¢alisma yikiiniin fazla oldugu ve Ogrenciye Ozgiir
O0grenme ortaminin saglanmadigr boliimlerde ise Ogrencilerin yiizeysel Ogrenme

yaklagimina sahip oldugunu bulmustur.

Trigwell ve Prosser, (1991) derin 6grenme yaklasimina sahip 6grencilerin olumlu
O0grenme ortamini dgretim elemanlarinin etkili doniit verdigi, net ve agik 6gretim
amaglart ve degerlendirme oOl¢iitlerinin oldugu, 6grencilerden beklenenin bilindigi,
derslerin gercek yasamla baglanti olusturularak eglenceli hale getirildigi, 6gretim
elemaninin Ogrencilerin sorusu ve danigsmasi i¢in zaman ayirdigi ve Ogrencilere
neleri ve nasil 6grenecegi konusunda ozgiirliikk tanidigr ortamlari, olumlu 6grenme

ortami olarak tanimladigini ortaya koymustur.

Brennan, Edmunds, Houston, Jary, Lebeau, Osborne ve Richardson (2010)
ogrencilerin yiiksekogretim siirecinde diplomaya odaklanmalarinin  yani sira
yiiksekogretimin maddi olmayan yanina da 6nem verdigini gozlemistir. Entwistle ve

Tait (1995), STEM boliimiindeki 6grencilerin  bilgileri, formiilleri ezberlemesi
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gerektiginden daha fazla yiizeysel 6grenme yaklagimina sahip olduklar1 sonucuna
ulagmistir. Platow, Mavor ve Grace (2013) yiizeysel 6grenme yaklagimina sahip

olan 6grencilerin diisiik 6grenen kimlik diizeyine sahip oldugunu bulmustur.

Kolb ve Kolb (2009) 6grenen kimligi yiiksek olanlarin, ilk olarak kendini 6grenen
olarak tanimladigini, 6grenme bilgi ve yeteneklerine giivendigini, 6grenme istegi ile
hareket ettigini ve yasadiklar1 olaylar sonucu bir seyler 6grenmek istedigini tespit
etmistir. Bunce, Baird ve Jones (2017) Ogrencilerin entelektiiel mesguliyeti ile
ogrenen kimlik diizeyi ile dogrusal iligski oldugu sonucuna varmistir. Beer, Clark ve
Jones (2010) da 6grencilerin entelektiiel mesguliyet seviyesini belirlemede derslere

katilim 6nemli bir degisken oldugunu gézlemlemistir.

O’Connor ve Paunonen (2007) arastirmasinda akademik basari ile bes faktor kisilik
ozellikleri boyutlarindan sorumluluk arasinda bir iliski bulmustur. Poropat (2009)
bes faktor kisilik boyutlarindan olan sorumluluk, uyumluluk, duygusal dengesizlik,
deneyime aciklik ve disadoniikliiglin hepsinin akademik performans ile iliskisi
oldugunu tespit etmistir. Credé ve Phillips (2011) 6grencilerin akademik basarilar ile
siav kaygisi arasinda negatif yonlii iligski oldugunu belirtmistir. Chamorro-Premuzic
ve Furnham (2002) da duygusal dengesizligi yiiksek olan Ogrencilerde sinava
girmeme ve derse katilmama gibi sorunlarla da karsilasildigini ve bu durumun

ogrencilerin akademik performansini olumsuz yonde etkiledigini bulmustur.

Brackney ve Karabenick (1995) yiiriittiikleri aragtirmada, 6grencinin aldigi notlar ile
gorevin degeri arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu ortaya koymustur. Hattie (1992)
ogrencilerin akademik basariyr 6nemsemesi ve pozitif akademik benlik algisina sahip
olmasi ile akademik performans1 arasinda pozitif yonlii bir ilisgki oldugunu
bulmustur. Brewer ve Burgess (2005) de arastirmalarinda derse katilim saglayan
ogrencilerin daha fazla yiiksek notlar aldig1 ve akademik anlamda daha basarili
oldugu sonucuna ulasmislardir. Bulger, Mayer, Almeroth ve Blau (2008)
ogrencilerin 6grenme etkinliklerine ayirdigi zaman ile akademik basarisi arasinda

pozitif yonlii iliski gozlemistir.

Elliot ve Harackiewicz (1996) performans hedeflerinden, performans yaklagma
hedefine sahip olan Ogrencilerin basari elde etmeye odaklandigini performans

kaginma hedefine sahip olan Ogrencilerin ise basarisizliktan ve olumsuz

71



degerlendirmelerden kagindiginmi gézlemistir. Elliot ve Church (1997) de performans
kacinma hedefi ile diisilk motivasyon ve akademik basar1 arasinda iliskili oldugunu

bulmustur.

Pintrich (2004) 6grencilerin oto kontrollii 6grenme stratejilerini kullanmasi, tekrar
etme, detaya inebilme, elestirel diisiinme ve odaklanma gibi biligsel stratejilerini
kullanmas1 ile akademik performansi arasinda pozitif yonli iliski oldugunu
bulmustur. Wolter, Pintrich ve Karabenick (2003) de iist bilis 6grenme stratejilerini

kullanmanin ~ 6grencinin  akademik  performansini  artirdifini  bulmustur.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari, veri

toplam siireci ve verilerin analizi agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma betimsel olup iliskisel tarama modeline dayali yiiriitiilen nicel bir
calismadir. iliskisel tarama modeli, birbirinden farkli iki veya daha fazla degisken
arasindaki iliskiyi inceler (Creswell, 2014). Bu arastirmada da, vakif iiniversitesi
ogrencilerinin tiiketici yonelim ve 6grenen kimlik diizeyi ile akademik performans

degiskenleri arasindaki iliski, iliskisel tarama yoluyla incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 egitim &gretim yilinda Istanbul ili Fatih Sultan
Mehmet Vakif Universitesi ve Istanbul Medipol Universitesi lisans ve 6n lisans
ogrencileri olusturmaktadir. Bu iki {iniversite, boliim ¢esitliligi bakimidan zengin
olmasi nedeniyle evren olarak secilmistir. Bu iiniversitelerde 6grenim goéren dgrenci
sayis1 24.670°dir (YOK, 2017c). Evreni temsil edecek &rneklem biiyiikliigiinii
belirlemek i¢in Cochran’in (1963; akt. Balci, 2015) 6nerdigi su formiil kullanilmistir.
n= _2{PQ)/d
1+[ 1 £(PQ) /d?]
N

Formiillerdeki simgelerin a¢ilimi sunlardir:

N: Evren biiytikligii t: Gliven diizeyinin tablo degeri
n: Orneklem biiyiikliigii P: Orneklemin evrendeki tahmini orani
d: Tolerans diizeyi Q:1-P

73



Bu degerler formiilde yerine konuldugunda, evrenin %95 giiven diizeyinde temsili
icin gerekli orneklem biiyiikliigii 376 olarak hesaplanmistir. Orneklem, iki
tiniversitenin 6grencileri arasindan, basit seckisiz dérnekleme yontemi (Biiyiikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012) ile segilmistir ve arastirmada

376 6grenciden elde edilen veri analiz edilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler, Bunce, Baird ve Jones (2017) tarafindan gelistirilmis ve Balyer
ve Iscan (2018) tarafindan Tiirk¢eye uyarlama calismas1 yapilmis olan “Ogrenci
Tiiketici Yonelim ve Ogrenen Kimlik Diizeyini Belirleme Olgegi” kullanilarak

toplanmustir.

Veri toplama siirecine, Yildiz Teknik Universitesi’ne olgeklerin uygulanmasi igin
dilek¢e verilmesiyle baslanmistir. Daha sonra belirlenen iki vakif tiniversitesinden
Olcek uygulama izni alinmistir. Aragtirmaya katilmayi kabul eden 403 6grenciden
veri toplanmuis, fakat eksik ve u¢ degerlere sahip verilerin ¢ikarilmasi ile geriye 376
veri kalmistir. 3 ay siiren 6lgek uygulama siirecinde veriler 6grencilerden gondilliiliik

esasina gore toplanmistir.

3.3.1. Ogrenci Tiiketici Yonelim ve Ogrenen Kimlik Diizeyini Belirleme Olgegi

Ogrenci Tiiketici Yénelim ve Ogrenen Kimlik Diizeyini Belirleme Olgegi iki
bolimden olugsmaktadir. Birinci boliimde 6grencilerin kisisel (cinsiyet, yas) ve
akademik bilgilerine (bulundugu sinif, bursluluk orani, boliim, mezun olmayi
hedefledigi AGNO) ve ogrencilerin mevcut AGNO’suna dair maddeler yer
almaktadir. Ikinci béliimde ise 6grenci tiiketici ydnelim, dgrenen kimlik diizeyini

belirlemeye yonelik maddeler yer almaktadir.

Bu arastirma siirecinde 6lgegin giivenilirlik analizi yapilmistir. Ogrenci tiiketici
yonelim diizeyine ait Cronbach Alpha degeri 0,85 ve 6grenen kimlik diizeyine ait
Cronbach Alpha degerinin 0,84 oldugu goriilmiistiir. Cronbach Alpha degerinin
0,80’in tizerinde olmasi giivenirliginin yliksek oldugu anlamina gelmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Buna gore, hesaplanan giivenirlik degeri 6l¢egin

giivenilir oldugunu goriilmektedir.
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3.3.1.1. Ogrenci Tiiketici Yonelim ve Ogrenen Kimlik Diizeyini Belirleme

Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmasi

Olgegin Tiirkgeye uyarlama ¢alismasimin yapilabilmesi igin dlgedi gelistiren Bunce,
Baird ve Jones’dan (2017) yazili izin alinmistir. Uyarlama siirecinin asamalardan biri
olan terciime asamasinda, lgek; alaninda uzman dért kisi tarafindan Ingilizceden
Tiirk¢eye cevrilmistir ve geviriler karsilastirilip gerekli tartismalar yapilarak her
maddeyi en iyi temsil eden karsiliklar: ile Tiirk¢e metine son hali verilmistir. Daha
sonra maddeler dort Ingilizce alaninda uzman dil bilimci tarafindan tekrar
Ingilizceye ¢evrilmis ve testin ilk haliyle arasinda esdegerlik oldugunun saptanmasi
ile ceviri calismasi sona ermistir. Olgek son olarak dort alan uzmani tarafindan tekrar

incelenmistir.

Olgegin asli “tamamen katilmiyorum (0), kararsizim (3) ve tamamen katiliyorum
(6)” olarak yedili likert seklindedir. Fakat sosyal bilimler alaninda besli likert
tiirlinliin daha yaygin olarak kullanilmasi, kategori sayis1 cogaldik¢a cevaplarin orta
ve u¢ noktalara yoneliminde azalma ve ara deger cevaplarinda ise artis gozlenmesi,
kategori sayisi arttikca katilimcilarin kesin cevaplar vermekten kaginmasi nedeniyle
(Semiz ve Altumsik, 2016) olgek besli likert tiiriinde uyarlanmistir. Olgegin yeni
derecelendirilmis halinde maddeler “Tamamen Katilmiyorum (1)’dan “Tamamen
Katiliyorum (5)” seklinde diizenlenmistir. Faktorleri temsil eden maddelerin puani
toplandiginda puanin yiiksek olmasi1 Ogrenci tiiketici yonelim ve O6grenen kimlik
diizeyinin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Ogrencilerin tiiketici yonelim ve
ogrenen kimlik diizeyi ortalamalari, “Tamamen katilmiyorum” (1.00 - 1.79),
“Katilmiyorum” (1.80 - 2.59), “Kararsizim”(2.60 - 3.39), “Katiliyorum” (3.40 -
4.19) ve “Tamamen Katiliyorum” (4.20 - 5.00) araliklariyla derecelendirilmistir.

Bunce, Baird ve Jones (2017) tarafindan gelistirilen olgek 35 maddeden
olugmaktadir. Uyarlama i¢in 123 6grenci ile Agiklayici Faktor Analizi (AFA) ve 403
ogrenci ile de Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. AFA siirecinde
uyarlama calismasmin Orneklemin yeterliligini 6lgmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi kullanilmistir ve degeri 0,77 olarak hesaplanmigtir. Verilerin faktor
analizine uygunlugunu test etmek i¢in de Bartlett testi uygulanmis ve kiiresellik testi
istatistiksel olarak anlamli (p<0,01) bulunmustur. KMO’nun 0.60’dan yiiksek olmas1

ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktoér analizi i¢in uygunlugunu
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gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2006). Daha sonra madde analizinde bir maddenin
diger maddelerle olan iliskisinin 0,30'un altinda olmamas1 gerektiginden (Stevens,
2002; Biiyiikoztiirk, 2002), 6lgekte bir maddenin diger maddelerle iligkisi 0,30'un
altinda olan en diisiik maddeden baslanarak Glgekten ¢ikarma islemi yapilmistir ve
her madde ¢ikarimi yapildiktan sonra madde analizi tekrarlanmigtir. 0.30’un altinda
madde kalmayacak seviyeye gelene kadar madde ¢ikarimi yapilmistir ve 14 madde
¢ikarilmistir. Madde analizinden sonra yapilan faktor analizinde p degerinin 0,000 ve
KMO degerinin 0,77 olmasi sonucu maddelerin faktér analizine uygun oldugu
goriilmiistiir  (Biiyiikoztiirk, 2006). Olgek maddelerinin madde-toplam puan
korelasyonunun p<0,01 &nem diizeyinde anlamli bulundugu ve maddelerin toplam
korelasyon degerlerinin 0,411 ile 0,607 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu bulgular

Olcekte kalan maddelerin sorunlu olmadigini gostermektedir.

Olgegin 6zgiin sekli tek faktdr “dgrenci tiiketici yonelim diizeyi” iken, aciklayici
faktor analizi sonunda 21 maddelik 6l¢ek iki faktor altinda toplanmustir. Bu iki faktor
“Ogrenci tiiketici yonelim diizeyi” ve “Ogrenci O6grenen kimlik diizeyi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu iki faktoriin, toplam varyansin %43.804’linii ac¢ikladigi
belirlenmistir. Faktor yiiklerine gére maddelerin toplandiklar faktorlerdeki yiiklerin
birbirine uzakliginin en az %10 olmasi gerektiginden bu kurala uymayan madde
yapisinin olmadigt belirlenmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).
Uyarlama sonucunda faktorlerin igsel tutarliliklarinin hesaplanmasinda Cronbach
Alpha degeri kullanilmigtir. Faktor 1 (0,85) ve Faktor 2 (0,84)’nin igsel tutarlik
diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Cronbach Alpha degerinin 0.80’in {izerinde
olmas gilivenirliginin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2010). Daha sonra yapilan DFA sonucuna gore standardize edilen
faktor ytikleri 0,50 nin altinda olan {ic madde daha Olgekten atilmistir (Biiyiikoztiirk,
2007). DFA analizi sonucunda geriye kalan maddelerin ilgili faktorleri %95 giiven
seviyesinde dogruladigi (p<0,05, p=0,000) ve uyum indekslerin kabul edilebilir
uyum degerleri arasinda oldugu ve modelin uyumlulugunun kabul edilebilir uyum
degerinde oldugu (X%df=2,931<3; RMSEA=0,069, 0.05 < RMSEA < 0.10;

SRMR=0,059, 0.05 < SRMR < 0.10; NFI=0,920, 0,90 < NFI < 0.95; GFI=0,900,
0.90 <GFT < 0.95; IFI=0,950, 0,90 < IFI < 0.95; RFI=0,910, 0,90 < RFI < 0.95;
AGFI= 0,870, 0.85 < AGFI < 0,90; CFI1=0,950, 0,95 < CFI < 1,00) belirlenmistir.

Dolayistyla yeni olgek iki faktor ve 18 madde olarak diizenlenmistir.
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3.4.Verilerin Analizi

Veriler SPSS 21 istatistik programu ile analiz edilmistir. Verilerin analizi siirecinde;
iki degisken arasindaki iliskiyi analiz etmek ve iliski varsa iliskinin derecesini
6lgmek igin Pearson korelasyon analizi, iki 6rneklem grubunun ortalamalar1 arasinda
fark olup olmadigini belirlemek igin t - testi, ikiden daha fazla grubun ortalamalari
arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek igin varyans analizi (ANOVA)
(Kalayc1, 2009), varyanslarin homojenligini kontrol etmek igin Levene testi ve
varyanslar homojen dagiliyorsa ve gruplarin ortalamalar1 arasinda fark varsa
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in kullanilan post-hoc
Scheffe testi bu arastirmada kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2007).

Olgek uyarlama ¢alismasinda &rneklemin yeterliligini 6lgmek icin Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi, verilerin faktor analizine uygunlugunu test etmek icin Bartlett
testi (Kalayci, 2009), degiskenler arasindaki iligkilerden hareketle faktorleri bulmak
icin Agiklayic1 Faktor Analizi (AFA), degiskenler arasindaki iligskiye dair belirlenen
hipotezin test edilmesi i¢in Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) (Tabachncik ve Fideli,
2001) kullamilmstir. Olgegin giivenirligini degerlendirmek icin giivenirlik analizi
modellerinden olan Alfa (a) modelinde yer alan Cronbach Alpha degeri (Kalayci,
2009) kullanilmistir.

Istatistiksel veriler degerlendirildiginde, iliski ve farkliliklarin anlamlihg ve giicii
Biiytikoztiirk ve digerlerine (2012) gore degerlendirilmistir. Buna gore, p degeri
0,05'ten kiiciikse (p<0,05), orneklemin sonuglar istatistiksel olarak anlamli olarak
yorumlanmistir. Ayn1 zamanda korelasyon katsayisi (r degeri) igin ise, 0,70 ile 1,00
aras1 yiiksek diizeyde iliskiyi temsil eder. R degeri 0,70 ile 0,30 arasindaysa, orta
diizeyde bir iliski gosterir. 0,30 ile 0,00 arasindaysa, diisiik diizeyde bir iligki ifade

etmektedir.

Tablo 5: Normal Dagilim Test Sonugclari
Olgekler Statistic [df |P Basiklik |Carpiklik |Ortalama | Medyan
Tiketici 10995 376 0,00 |0671 |-0278 |2.17 2.00
Yonelim Diizeyi
Ogrenen Kimlik | 076 1376 (000 |-0236 |-0474 |384 3,90
Diizeyi
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Verilerin dagilimin normallikten gelip gelmedigini belirlemek i¢in 6rneklem hacmi
50’nin iizerinde oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnova normallik analizi yapilmistir.
Yapilan normallik analizi sonucuna gore verilerin normal dagilimdan gelmedigi
(p<0,05) belirlenmesine ragmen, basiklik ve c¢arpikligin +2.0 arasinda olmasi
(George ve Mallery, 2010), ortalama ve medyanin birbirine yakin olmas1 ve merkezi
limit teoremi geregi katilimci sayisi 30’un iizerinde verilerin dagiliminin
normallikten uzaklasmadigina karar verilmis ve ¢alismada parametrik analizler

(normal dagilim analizleri) kullanilmasina karar verilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmada bu bolimde, vakif {iniversitesi Ogrencilerinin tiiketici yOnelim ve
o0grenen kimlik diizeyi belirlenmis, tiiketici yonelim ve 6grenen kimlik diizeyi ile
akademik performans arasindaki iliski incelenmis ve degiskenlerle olan farkliliklar

analiz edilmistir ve bu boliimde bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Katihmcilarin Kisisel ve Akademik Ozellikleri

Tablo 6: Katihmecilarin Cinsiyetlerine Gére Dagilim

Cinsiyet N %
Kadin 299 79,5
Erkek 77 20,5

Toplam 376 100

Katilimcilarmm  %20,5’inin  etkek (N=77), %79,5’inin kadin (N=299) oldugu

belirlenmistir.

Tablo 7: Katihmeilarin Yas Gruplarina Gore Dagilim

Yas N %
18-20 218 58,0
21-23 115 30,6

24 ve tizeri 43 11,4
Toplam 376 100

Katilimeilarin %58’inin 18-20 yas (N=218), %30,6’sinin 21-23 yas (N=115) ve
%11,4’lniin 24 yas ve lizerinde (N=43) olduklar1, katilimcilarin yas ortalamasinin ise

21 oldugu belirlenmistir.
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Tablo 8: Katihmcilarin Simif Diizeylerine Gore Dagilinm

Sinif N %
1.smf 128 34,0
2.smf 182 48,4
3.simif 44 11,7
4. smf 22 59

Toplam 376 100

Katilimcilarin %34 iiniin 1.siif (N=128), %48,4’{linilin 2. sinif (N=182), %11,7’sinin
3. sinif (N=44) ve %5,9’unun 4. sinifta (N=22) 6grenim gordiikleri belirlenmistir.

Tablo 9: Katihmcilarin Bursluluk Oram Diizeylerine Gore Dagilim

Bursluluk Orani N %
Tam Burslu 51 13,6
%75 Burslu 19 51
%50 Burslu 212 56,4
%25 Burslu 94 25,0

Toplam 376 100

Katilimeilarin %13,6’sinin tam burslu (N=51), %S5,1’inin %75 burslu (N=19),
%56,4’tintin %50 burslu (N=212) ve %25,0’min %25 burslu (N=94) o6grenim

gordiikleri belirlenmistir.

Tablo 10: Katihmcilarin Béliimlere Gore Dagilimi

Boliim N %

STEM 196 52,1
STEM Olmayan 180 47,9

Toplam 376 100
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Katilimeilarin %47,9’unun STEM olmayan boliimlerde (N=180) 6grenim gordiigi,
%52,1’inin STEM boliimlerinde (N=196) 6grenim gordiigii belirlenmistir.

Tablo 11: Katimcilarin Agirhikli Not Ortalamalar: Diizeylerine Gore Dagilimi

AGNO N %
CC 44 11,7
CB 60 16,0
BB 135 35,9
BA 101 26,9
AA 36 9,6

Toplam 376 100

Katilimcilarin %11,7’sinin CC (N=44), %16’sinin CB (N=60), %35,9’unun BB
(N=135) %26,9’unun BA (N=101) ve %9,6’sinin AA (N=36) not harfine sahip
olduklar1 ve AGNO’ larinin 2.85 diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 12: Katihmcilarin Mezun Olmay1 Hedefledikleri Agirhikh Not
Ortalamalar1 Gore Dagilimi

Mezun Olmay1
N %
Hedefledikleri AGNO

2.00 - 2.50 38 10,1
2.50 - 3.00 64 17,0
3.00 - 3.50 165 43,9
3.50-4.00 109 29,0

Toplam 376 100

Katilimcilarm  %10,1’1  2.00-2.50 (N=44), %17,0’mnin  2.50-3.00 (N=60), %
43,9’unun 3.00-3.50 (N=135) ve %29’unun 3.50-4.00 (N=36) AGNO ile mezun

olmay1 hedefledikleri belirlenmistir.
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4.2. Vakif Universitesi Ogrencilerinin Tiiketici Yénelim ve Ogrenen Kimlik

Diizeyine lliskin Bulgular

Bu kisimda vakif {iniversitesi 0grencilerinin tiiketici yonelim ve 68renen kimlik
diizeyine iliskin bulgular; aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine gore

analiz edilmis, betimlenmis ve elde edilen bulgular tartigilip yorumlanmustir.

Tablo 13: Tiiketici Yonelim Diizeyine Ait Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
£ £
sE| £ E| E|gé
. eS| 2 5| 5| g5 _
TUKETICI YONELIM DUZEYI g é g 5 = g z| X Ss
Szl 2| S| E| S5
HE AR .

1. Kendimi her seyden dnce tiniversitemin miigterisi | n_ | 148 |90 77 29 |32 222 | 1,28
olarak goriiriim. % |[39,36 |23,94 (20,48 | 7,71 | 8,51
2. Mezun olduktan sonra iyi bir ise giremezsem, okul |[n | 140 |72 64 31 |69 251 | 151
yapmis oldugum ddemelerin bir kismini geri % |37,23 119,15 |17,02 | 8,24 18,35 | ™’ '
odemelidir.
3. Universite egitimimin satin aldigim bir iiriin n |173 |55 62 37 |49 2,29 | 1,45
oldugunu diisiiniiyorum. % |46,01 | 14,63 | 16,49 (9,84 | 13,03
4. Universiteye para 6demis oldugum igin, iiniversite |n | 207 |51 34 28 |56 2,14 | 1,51
bana diploma vermelidir. % |55,05[13,56 [9,04 |7,45]|14,89
5. Universiteye gelmeden &nce iyi iicret 5deyen bir n 197 |75 50 21 |33 1,98 | 1,29
ise sahip olsaydim, burada olmazdim. % |[52,39 19,95 | 13,30 [ 5,59 | 8,78
6. Eger mezun olduktan sonra ¢ok fazla para n |145 |9% 64 32 |41 208 | 134
kazanamazsam, tiniversitede zamanimi bosa harcamis | % | 38,56 | 25,00 | 17,02 | 8,51 |10,90 | © '
oldugumu diisiiniiriim.
7. Hocalarimin iginin bir pargasi da beni derslerimden |n | 204 | 76 57 22 |17 1,86 | 1,15
gecirmektir. % |54,26 | 20,21 | 15,16 | 5,85 | 4,52
8. Elestirel diisiinme becerilerimi gelistirmek, n |181 |73 64 31 |27 2,07 | 1,28
yalnizca kariyerimde yardimei oluyorsa dnemlidir. % |48,14 119,41 17,02 | 8,24 |7,18
Tiiketici Yonelim Diizeyi Ortalamasi = 2,25

Katilimcilarin ~ tiikketici  yonelimine dair durumlart incelendiginde, tiiketici
yonelimlerinin ‘katilmiyorum’ diizeyinde oldugu gériilmiistiir (x=2,25). Ogrencilerin
tiiketici yonelim diizeyinin en yiiksek oldugu madde (x=2,51) ortalama ile “Mezun
olduktan sonra 1y1 bir ise giremezsem, okul yapmis oldugum 6demelerin bir kismim
geri 6demelidir.” iken en diisiik diizeye sahip maddenin ( X¥=1,86) ortalama ile
“Hocalarimin isinin bir parcast da beni derslerimden gecirmektir.” maddesi oldugu

belirlenmistir.

Bunce, Baird ve Jones (2017) tarafindan 608 iiniversite &grencisi ile Ingiltere’de
yapilan aragtirmada Ogrencilerin tiiketici yonelim diizeyi (x¥=2,53) “katilmiyorum”

olarak goOriilmiistir ve bu bulgu, yapilan arastirma sonucu ile benzerlik
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gostermektedir. Ingiltere’de iiniversite dgrencileri yillik maksimum 9.250 ingiliz
Sterlini (£) kadar o6grenim fcreti 6demekte iken (Bolton, 2018), Tiirkiye’de
dgrenciler 15.000-105.000 TL arasinda dgrenim iicreti ddemektedir (OSYM, 2017a).
Ingiltere’de  yiiksekodgretim siirecinin finansmani incelendiginde, finansmanin
tamamina yakini 6grencilerin sorumluluguna verilmistir. Devlet, {iniversitelere olan
dogrudan yardimi en aza indirmis, bunun yerine 6grencilere mezun olduktan sonra
geri 0deyecegi burslar seklinde, dolayli yardimlara yonelmistir (Geven, 2015).
Tiirkiye’de de vakif iiniversiteleri gelirlerinin ¢ogunu, yaklasik %90’m1 6grenim
ticretlerinden temin etmektedir (Biiyiikuslu, 2010). Dolayisiyla iki iilkede de devlet,
piyasalasan iiniversitelerde biiyiik oranda yiiksekdgretim finansmanindan g¢ekilmistir.
Yani maliyetin Ggrencilerden saglanan orani ile Ogrencilerin tiiketici yonelim
diizeyinin yakin olmasi, bu iki degisken arasinda pozitif yonlii bir iligski olabilecegi

sonucunu ortaya koyabilir.

Bunce, Baird ve Jones (2017), Tomlinson (2016), Wellen (2005) ve Williams (2013)
arasinda bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Yine Paricio (2017) yiliksekogrenim
ticretlerinin, {niversite Ogrencilerini 0dedigi paranin karsiligin1 almaya ve
Ogrencilerin kendini iiniversite toplumunun bir {iyesi olarak gormesi yerine daha ¢ok
tilketicisi olarak gormesine yonlendirdigini belirtmektedir. Bu bulgular 6grenciler
tarafindan 6denen O6grenim ticreti ile 6grencinin tiiketici yonelim diizeyi arasinda
iligki olabilecegi ve 6grenim ticretlerinin zamanla artmasimin 6grencilerdeki tiiketici
egilimini daha da artiracagi seklinde yorumlanabilir. Diger bir yandan bu bulgu,
Delucchi ve Korgen (2002); Nixon, Scullion ve Hearn (2016); Obermiller, Fleenor
ve Raven (2005); Universities UK (2017) ve lkeda, Campomar ve Veludo-de-

Oliveira’nin (2009) arastirma bulgulari ile uyusmamaktadir.

Mevcut aragtirmada 6grencilerin tiiketici yonelim diizeyinin en yiiksek oldugu madde
“Mezun olduktan sonra 1yi bir ise giremezsem, okul yapmis oldugum 6demelerin bir
kismini geri 6demelidir.” maddesidir. Bu durum vakif tiniversitesinde 6grenim géren
ogrencilerin yiiksekdgrenim i¢in Odedigi O6grenim {cretinin karsiligint  alma
diisiincesinde oldugu seklinde yorumlanabilir. Benzer bir sekilde Barnett, (2011),
Brown (2011), Clark (2009), Jones-Devitt ve Smith (2007), Naidoo ve Williams

(2015) ve Tomlinson (2016) piyasalasan tiniversitelerde 6grenim goren 6grencilerin
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tiniversiteye oOdedikleri ticretin karsiligin1 almak istedigini bulmuslardir. Bunce,
Baird ve Jones (2017), Clark (2009), Naidoo ve Williams (2015), Nixon, Scullion ve
Hearn (2016), Rolfe (2002), Saunders (2015), Tomlinson (2014; 2016) ve Williams
(2013) makalesinde yiiksek6gretim siirecinde Ogrencilerin isttihdam konusunda
endise duydugunu ve Ogrenim ficreti karsihiginda istihdam beklentisi igerisinde
oldugu sonucuna ulagsmistir. Bunce, Baird ve Jones (2017), Clark (2009), Frean
(2008), Lumina Foundation ve Gallup (2014), Nixon, Scullion ve Hearn (2016),
Pryor ve digerleri (2012), Saunders (2015), Tomlinson (2014; 2016) ve Williams
(2013) piyasalasan iiniversitelerde 6grencilerin daha iyi bir ise girebilme ve yiiksek
maas alabilme beklentisi icerisinde oldugunu ve dolayisiyla yiiksekogretime karst
yararct bir bakis agis1 gelistirdiklerini tespit etmistir. Tomlinson (2014)
arastirmasinda artan Ogrenim Tlcretlerinin Ogrencileri yliksekdgretime katilip
katilmama konusunda diisiindiirdiigiinii ve Ogrencilerin gelecekte kesin anlamda
fayda saglayip saglamayacagini bilmedigi yiliksekdgretim siirecine yatirim yapmak
yerine farkli firsatlar1 degerlendirmeye yonlendigini gozlemistir. Bu durum vakif
iniversitesi Ogrencilerinin 6grenim {icreti 6deyerek katildigi yiiksekogretimden
beklentisinin istihdam ve yiikksek maas veren bir ise sahip olmak olabilecegi ve
dolayisiyla o6dedigi 6grenim tcretinin karsiligini da bu sekilde almak istedigi
seklinde yorumlanabilir. Bu beklenti karsilanamadiginda da 6grenciler ddedikleri

Ogrenim Ucretini geri talep etme davranisi sergileyebilir.

Yine mevcut arastirmada tiiketici yonelim diizeyine ait en disik madde
“Hocalarimin iginin bir pargasi da beni derslerimden gegirmektir.” maddesidir. Bu
durum Ogrencilerin iicret O6deyerek katildigi ve dolayisiyla tiiketicisi oldugu
yiiksekogretim silirecinde Ogrenme sorumlulugunu kendinde gdrmemesi ve bu
sorumlulugu 6gretim elemanlarinin iizerine yliklemesinden kaynaklaniyor olabilir.
Bu sonug Koris, Ortenblad, Kerem ve Ojala (2015) tarafindan yapilan arastirmada
ortaya ¢ikan piyasalasan tiniversitelerde tiiketici yonelimli 6grencilerin iiniversitenin
diizenleme ve kurallarda daha az kati olmasi, 6gretim elemanlariin O6grenci
isteklerini yerine getirmesi ve Ogrencilerin olumsuz davranislarina kars1 daha fazla
toleransli olmasi, bireysel Odevlerin daha kolay olmasi gerektigi yoniindeki

diistinceleri ile uyusmaktadir.
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Fakat Koris ve Nokelainen’in (2015) arastirma sonucu olan 6grencilerin 6grenme,
mezun olabilme ve diploma alabilme sorumlulugunu kendinde gormesi ile

uyusmamaktadir.

Tablo 14: Ogrenen Kimlik Diizeyine Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

OGRENEN KiMLIiK DUZEY] ss

Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
katiliyorum
x|

Tamamen
katilmiyorum
Katilmiyorum

9. Bir seyi 6grenmek i¢in ¢ok ¢alistigimda kendimi daha | n 9 23 47 86 211 [4,24|1,04
fazla tatmin olmus hissederim. % | 2,39 | 6,12 |12,50]22,87|56,12

n 39 68 133 | 83 53 |3111,17
% |10,37 18,09 |35,37|22,07 | 14,10

10. Derslere hazirlik yaparim.

11. Siire¢ sonunda bir derece elde edemeseydim bile ¢ok | n 29 58 130 77 82 13,33(1,20
calismay1 segerdim. % | 7,71 | 15,43 | 34,57 | 20,48 | 21,81

12. Universitede bilgimi artirmak igin bulunmaktayim. (r:/o 1 51’33 > ?3 lg % 6 259 L(l)o 5205?9 4,3110,91

13. Yeni bir konu iizerinde galistyorken, tiim fikirlerin n 2 13 79 | 124 | 158 [4,13/0,90
aklimda nasil bir biitiin olusturdugunu gérmeye ¢alisinm. | % | 0,53 | 3,46 |21,01|32,98|42,02

n 25 54 161 | 86 50 |3,22(1,06
% | 6,65 | 14,36 | 42,82 22,87 13,30

14. Ders ¢alisma zamanimi verimli kullanirim.

15. Universitede miimkiin oldugu kadar ¢ok sey n 4 2 48 74 248 | 4,49|0,82
Ogrenmek isterim. % | 1,06 | 0,53 |12,77]19,68 | 65,96

n 28 57 136 | 97 58 |3,27(1,12
% | 7,45 | 1516 | 36,17 | 25,80 | 15,43

16. Ders ¢aligmaktan keyif alirim.

17. Sinavlar, sunumlar, projeler vb. degerlendirmelerde | n 5 19 62 | 116 | 174 | 4,16 0,96
her zaman elimden gelenin en iyisini yapmaya calisimm. | % | 1,33 | 5,05 |16,49| 30,85 | 46,28

18. Programimdaki her derse girerim n 11 28 S % 182 14,10 1,09
) ) % | 293 | 745 |1516 26,06 | 48,40

Ogrenenen Kimlik Diizeyi Ortalamasi = 3,79

Tablo 14’te Ogrencilerin Ogrenen kimlik diizeylerinin, (¥=3,79) ‘katiliyorum’
seklinde oldugu goriilmiistiir. Ogrenen kimlik diizeyine ait en yiiksek maddenin
“Universitede miimkiin oldugu kadar ¢ok sey 6grenmek isterim ( ¥=4,49).” maddesi
oldugu belirlenirken, en diisiik diizeye sahip maddenin “Derslere hazirlik yaparim
(¥=3,11).” maddesi oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore vakif {iniversitesi

ogrencilerinin 6grenen kimlik diizeyi ‘katiliyorum’ seviyesindedir.

Ogrencilerin 6grenen kimlik diizeyinin yiiksege yakin olmasi, yiiksekdgretimin
istihdam ve yiiksek maash ise girebilmeyi saglamasi nedeniyle 6grencilerin basarili
olmak istemesinden kaynaklaniyor olabilir. Bu bulgu, Abouserie (1995) ve Ekinci
(2008) tarafindan yapilan arastirmalarin yiiksekdgretimin G&grencinin ihtiyacini
karsilamas1 ve basari istegi ile 6grencinin derin 6grenme yaklagimini benimsemesi

arasinda pozitif yonli iliski oldugu sonuglar1 ile uyusmaktadir. Platow, Mavor ve
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Grace (2013) de derin 6grenme yaklasimina sahip olan 6grencilerin 6grenen kimlik
diizeyinin  yiikksek  oldugunu  bulmuslardir. Buradan yola ¢ikildiginda,
yiiksekogretimde basari, 6grencilerin istihdam ve yiiksek maasli ise sahip olma
ithtiyacim karsiladigi igin 6grencilerin 6grenen kimlik diizeyinin yiiksek olabilecegi

seklinde yorumlanabilir.

Vakif iiniversitesi 0grencilerinin 6grenen kimlik diizeyinin yliksek diizeye yakin
olmasimin diger bir nedeni, 6grencilerin 6grenme siirecinin isleyisine yonelik olumlu
diisiincelerinin olmasi, yani 6gretim amaglarmin net ve agik olmasi, degerlendirme
Olgiitlerinin olmasi, 6grenciden beklenenin bilinmesi, 6gretim elemaninin diizen
icinde Ogretimini gerceklestirmesi ve Ogrencilerin danigmasi i¢in zaman ayirmast
gibi isleyise dair Ogrencilerin olumlu gorisleri olabilir. Trigwell ve Prosser’in
(1991) arastirmasinda derin 6grenme yaklasimina sahip dgrencilerin yiiksekdgretim
siirecinin nasil islemesi gerektigi yoniindeki diisiinceleri de benzer sekildedir.
Dolayisiyla vakif tiniversitesi Ogrencilerinin bu yonlii gorisleri 0grenen kimlik

diizeylerinin yiiksek olmasinin nedeni olabilir.

Piyasalasan tiniversitelere bakildiginda 6grencilerin sikdyet ve davalarinin artmast ile
Ogretim elemanlari, dis kaynakli kontrol mekanizmasina uyum saglamaya ve giivenli
ogretim gergeklestirmeye baslamustir.  Ogretim elemanlar1  bilgileri dogrudan
Ogrenciye aktarma, geleneksel degerlendirme yapma, 6grenci proje veya odevleri
icin belirli teslim tarihleri koyma gibi egitim siirecinde agik bir siire¢ izlemekte ve
ogrencilerine danismanlik saglamak i¢in zaman ayirmaktadir (Naidoo ve Jamieson,
2005). Bu nedenle vakif {iniversitelerinin 6grenme siirecinin isleyisinin o6grenciye
etkili ve verimli 6grenme ortami olusturmast dgrencileri derin 6grenme yaklagimin
benimsemeye yonlendirmis olabilir ve bu da 6grencilerin 6grenen kimlik diizeyinin,

yiiksege yakin olmasinin bir nedeni olabilir.

Ogrenen kimlik diizeyine ait en yiiksek madde “Universitede miimkiin oldugu kadar
cok sey Ogrenmek isterim.” maddesi iken, en diisiik diizeye sahip madde ‘“Derslere
hazirlik yaparim.” maddesidir. Bu bulgu vakif tiniversitesi 6grencilerinin en az ¢aba
ile Ust seviye basar1 elde etmek istemesinden kaynaklaniyor olabilir. Dolayisiyla
vakif {iniversitesi Ogrencilerinin ¢aba harcamadan 6grenim siirecini tamamlamak
istemesi, Ogrencilerde tiiketici yOneliminin basladigmmin bir belirtisi olarak
yorumlanabilir ve bu davranmislar 6grencilerin 6grenen kimlik diizeyini olumsuz
yonde etkileyebilir. Bu durum tiiketici yonelimli &grencilerin ddedikleri 6grenim
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ticreti karsiliginda diplomay1 garanti gormesi, 0grenme ve kendini gelistirme i¢in
gereken ¢abay1 gostermemesinden kaynaklaniyor olabilir. Barnett (2011) ve Brown
(2011) da arastirmalarinda bu bulguyu destekleyici sonuglara ulasmistir. Ogrencilerin
az ¢aba ile 6grenimin gerceklestirmek istemesi Saunders (2015) ve Koris, Ortenblad,
Kerem ve Ojala (2015) tarafindan yapilan arastirmalar tarafindan ortaya konan

tiiketici yonelimli 6grenci goriis ve davranislari ile de uyusmaktadir.

4.3.Vakif Universitesi Ogrencilerinin Tiiketici Yonelim ve Ogrenen Kimlik

Diizeyinin Farkh Kisisel ve Akademik Ozelliklere iliskin Bulgular:

Bu kisimda vakif iiniversitesi dgrencilerinin tiiketici yonelim ve 6grenen kimlik
diizeyinin cesitli degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi

incelenmistir ve bulgular yorumlanmistir.

4.3.1. Cinsiyet Degiskeni Ile Tlgili Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde vakif {iniversitesi 6grencilerinin tiikketici yonelim ve
Ogrenen kimlik diizeyinin, cinsiyet bagimsiz degiskenine gore farklilik gosterip

gostermedigi incelenmis ve yorumlanmustir.

Tablo 15: Katihmcilarin Tiiketici Yonelim Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore
Farkhlagsma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem t - Testi Sonug¢lari

Cinsiyet N X SS Lleivene Te;t' t p
Tiketici Kadin 299 | 2,08 | 0,81
quehrp Erkek 77 251 | 0,90 1,377 | 0,241 | -4,040 | 0,000
Diizeyi
*p<0,05

Ogrencilerin tiiketici yonelim diizeyinin cinsiyete gore farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigimi test etmek icin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna
gore, katilimcilarin tiiketici yonelim diizeylerinin cinsiyete gore farkliliginin
istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (t=-3,807;
p<0,05 p=0,000). Buna gore kadinlarin (x=2,08) tiiketici yonelim diizeyi, erkeklere
(x=2,51) gore daha diisiiktiir.
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Bu durum kadmlarin is hayatina atilmast ve kariyerlerine &nem vermeye
baglamasindan kaynaklaniyor olabilir. Pekkarinen (2012) ¢alismasinda kadinlarin
erkeklere gore egitim diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ozellikle
de sanayilesen toplumlarda erkeklerin egitim seviyesi diiserken, kadinlarin egitim
diizeyinin artmaya devam ettigi gozlenmistir. Egitime yapilan yatirim, insanlarin
isgiicii piyasasina katilmasinda onemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla istihdam
saglamada egitimin artan 6nemi ¢ok yetenekli kisiler ve diisiik vasifh kisileri isgiicii
anlammda ikiye aywrmistir. Istihdam imkani1 ve maas calisanlarin vasiflarindan
etkilenmistir. Istihdam igin ¢ok yetenekli kisilere olan ihtiyacin artmasi ve kadinlarin
egitim diizeyinin yiikkselmesinin kadinlarin vasifli eleman olarak istihdam

edilmelerini kolaylastiracagi diistiniilmektedir (Pekkarinen, 2012).

Yine bu durum egitime yapilan yatirnmin kadinlar i¢in daha olumlu sonuglar
dogurmasiyla ilgili olabilir. Isgiicii piyasasinda istihdam saglamasi, kisinin
yeteneklerini artirmasi ve dolayisiyla yliksek maas saglamasi nedeniyle egitime
yatirm yapilmaya baglanmistir. Egitime yapilan yatirimin istihdam, yiliksek maas
gibi olumlu sonuglart olmasina ragmen kadinlarda egitim diizeyinin arttig1
gozlemlenirken erkeklerin egitim diizeyinde Onemli derecede bir artis
gbzlenmemistir. Fakat yliksekdgretim sonunda egitimden saglanan kara bakildiginda,
erkeklerin kadinlara gore daha fazla fayda sagladigi gézlenmektedir (Pekkarinen,
2012).

Teknoloji ile orta smif is¢iye ihtiya¢ azalmis, iist diizey biligsel gorevler yapmasi
gereken yetenekli kisilere ve el ile ¢alismasi gereken diisiik vasifl kisilere ihtiyag
artmistir. Dolayisiyla bu yonli istthdam degisimi kadinlar1 yiiksek vasifli islere
yonlendirmistir fakat erkekler her iki alanda da ¢alisabilme imkanina sahip olmaya
devam etmistir (Pekkarinen, 2012). Birlesmis Milletler (1999) raporunda sermayenin
uluslararasi hareketinin hizlanmasi, yeni finans kurumlarmin ve finansal araglarin
olusturulmasi, banka ve sigorta sirketleri gibi hizmet sektorleri kadin istthdaminin
artmasini saglamistir. Finans sektoriintin hizli biiytimesi {ilkelerde bilgisayar yazilimi
ile finans ve bankacilik alanlarinda yiiksek vasifli kadin emek giiciiniin istthdamin
artirmustir. Bu bilgilerin 15181nda erkek egemen olan isgiicii piyasasinda kadmlarin da

gittikge artan sayi ile isgiicli piyasasina katildig1 gozlenmektedir (Giddens, 2005).
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Bu durum isgiicii piyasasinda cinsiyet ayrimciligi nedeniyle islerin kadinlarin galisip
calisamayacagi seklinde ayrilmasi, kadinlarin daha ¢ok yiiksek nitelik gereken isler
yapabilecek olarak degerlendirilmesi, istihdamda erkek egemen bir diizen olan
Tirkiye’de, kadinin isgiicii piyasasina katilabilmesi i¢in egitim diizeyini en yliksek
seviyede tutmasit ve yine kadinin giiniimiizde yiliksek vasifli isgiicii gerektiren
alanlardaki c¢alisan agigindan yararlanabilmesi agisindan kendini her yonden
gelistirip yiiksek wvasifli isglicii olmas1 gerekliliginden kaynaklaniyor olabilir.
Kadinlarin isgiicii piyasasinda istihdam oraninin artmasinin 6nemli etkenlerinden biri
olarak da artan egitim diizeyleri gorilmektedir (Yildiz, 2013). Mulligan and
Rubinstein (2008) dnceden vasifsiz kadinlar i¢in isttihdamin daha fazla oldugunu
fakat giinlimiizde ise ¢ok yetenekli kadinlar i¢in istihdamin arttigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla kadinlarin egitim seviyelerini her anlamda yiiksek tutmasi ve kendini her

alanda en st diizeyde gelistirmesi gerekmektedir.

Ayni zaman da kadinlarin egitime yatirim yapmasi ve iist diizey yeteneklere sahip
olmasina ragmen istihdam imkani anlaminda erkeklere oranla daha fazla sorunlar
yasamasi olarak goriilebilir. Erkeklerin yiiksekogretimden yiiksek nitelikte mezun
olmasa da aldig1 diplomayla ige girebilecegini diisiinmesi, yiiksekdgretim siirecinde
o6grenmeye adamak ve kendini yiiksek nitelikli isglicii olacak sekilde her yonden
gelistirmek yerine sadece diplomaya odaklandigi ve egitimin pasif tiiketicisi
konumuna gectigi diisiiniilebilir. Dolayisiyla erkeklerin kadinlara oranla
yiiksekogretimde daha fazla tiiketici yonelim sergilemesinin, erkeklerin isgiicii
piyasasina katilma ve egitime yaptig1 yatirrmdan her anlamda kadinlara gore daha

fazla olumlu sonuglar elde etmesinden kaynaklandig diisiiniilebilir.

Yildiz (2013) yaptig1 arastirmada Tiirkiye’de kadin istthdaminin diisiik oldugunu ve
is piyasasinda cinsiyet ayrimciligmin yapildigini bulmustur. Ona gore kadinlarin
egitim seviyesinin ve kadin isgiicline olan ihtiyacin artmasina bagl olarak kadinlarin
1s niteligi, sliresi ve is giivencesi anlaminda sorunlar yasadigini ortaya koymustur.
Ona gore kadimlar, kayit dis1 ve diisiik tcretlerle ¢alistirilmaktadir. Tim bunlar
Tiirkiye’de kadina yonelik cinsiyet ayrimciligi uygulandiginin gostergesidir. Ayni
zamanda gelismekte olan sanayi alanlarindaki bazi islerin kadinlara uygun olmadigi
degerlendirilmekte ve bazi hizmet sektorlerinde de “Kadin ve erkegin beraber

calismasi uygun degildir.” seklinde yorumlanmaktadir (Toks6z, 2011).
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Fakat Douglas, Douglas ve Barnes (2006) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina
gore Ogrencilerin kendini yiiksekogretimin tiiketicisi olarak goriip gormemesi
cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Bu durum mevcut arastirmanin sonucu ile
uyusmamaktadir. Aym1 zamanda Bunce, Baird ve Jones (2017) tarafindan
Ingiltere’de yapilan arastirmada da dgrencilerin tiiketici yonelim diizeyi cinsiyete
gore farklilik gdstermemistir. Bu durum Tiirkiye ile kiyaslandiginda Ingiltere’de
kadinlarin isgliciine katilmada sorunlar yasamamasi ve dolayisiyla isgiicii
piyasasinda cinsiyet ayrimciligina maruz kalmamasi ile ilgili olabilir. Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) (2016) cinsiyet baglaminda isgiicii katilim
oranlarina bakildiginda; Tirkiye’de kadinlar isgiicline katilimda %33 oran ile OECD
iilkeleri arasinda en diisiik katilima sahipken, Ingiltere’de ise kadmlar %72,1 ile
istihdama katilimda oldukga yiiksek orana sahiptir.

Tablo 16: Katihmeilarin Ogrenen Kimlik Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore
Farkhlagsma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem t - Testi Sonug¢lari

Cinsiyet | N X SS Li/eneT;stl t p
Ogrenen Kadin 299 3,86 | 0,60
K!.m||k. Erkek 77 3,75 0,69 4,427 | 0,036 | 1,222 | 0,224
Diizeyi

Arastirmaya katilanlarin 6grenen kimlik diizeylerinin cinsiyete gore farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek igin yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonucuna gore, katilimcilarin 6grenen kimlik diizeylerinin cinsiyete
gore istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamlhi farklilik gostermedigi

anlasilmistir (p > 0,05).

Bu durum kiz veya erkek fark etmez, her 6grencinin istihdam sikintist nedeniyle ise,
ozellikle de yiiksek maaslh bir ise, girebilmek i¢in iist diizeyde basar1 gdstermesinin
gerekliliginden kaynaklaniyor olabilir. Kiz &grencilerin derslere diizenli katildig:
(Beer, Clark ve Jones, 2010), {iniversite toplumunun aktif {iyesi oldugu, enerji,
zaman ve kaynaklarint 6grenme etkinliklerine ayirdigi (Krause, 2005), 6gretim
elemanlart ile etkili iletisimi (Croates, 2007), bolim ve boliimdeki arkadaslarindan
memnun oldugu ve kendini alani ile tanimladig1 (Turner, Hogg, Oakes, Reicher ve

Wetherell, 1987) bilgilerinden yola ¢ikildiginda, kiz 6grencilerin 6grenen kimlik
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diizeyinin daha yiiksek olabilecegi diisiiniilebilir. Fakat arastirma sonuclari bunu
desteklememektedir. Drew ve Work (1998) de yaptig1 arastirmada kiz 6grencilerin,
erkek Ogrencilere gore tiniversite ile daha yakin iletisim igerisinde oldugu, derslere
diizenli katilim gosterdigi, tiniversite, fakiilte ve diger 6grenciler ile olan iliskisini
olumlu olarak degerlendirdigi ve kisisel ve entelektiiel gelisim gosterdigi olumlu

sonuclar elde etmistir.

4.3.2. Yas Degiskeni ile Ilgili Elde Edilen Bulgular

Arastirmada vakif iiniversitesi Ogrencilerinin tiikketici yonelim ve 6grenen kimlik
diizeyi ile yas bagimsiz degiskeni arasindaki iliski incelenmistir ve bulgular alt

basliklarda yorumlanmaistir.

Tablo 17: Katihmcilarin Tiiketici Yonelim Diizeylerinin Yas Gruplarina Gore
Farkhilasma Durumuna Ait Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglari

Yas N X Ss F p
Tiiketici 18-20 218 | 236 | 0,76
Yénellilm Dievi 21-23 115 | 252 | 085 | 2,794 | 0,062
y 24 ve lizeri 43 222 | 0,66

Ogrencilerin tiiketici yonelim diizeyinin yas gruplarna gére farklihginin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini test etmek igin yapilan ANOVA testi sonucuna gore,
katilimcilarin  tiiketici  yonelim diizeylerinin yas gruplarina gore farkliliginin

istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli olmadigi belirlenmistir (p > 0,05).

Bu 6rneklemdeki vakif tiniversitesi 6grencilerinin tiiketici yonelim diizeyinin yas ile
bir iliskisinin olmamas1 {iniversite siirecinde Ogrencilerin tutum ve davraniglarini
degistiren gerekli akademik, entelektiiel, kisisel ve sosyal gelisimin saglanamamasi
olabilir. Dolayisiyla bu durum 6grencilerin tiniversite siirecinde fikren ve davranis
boyutunda degisim sergilememesinden ve yiiksekdgretimin 6grencilerin olumlu
yonde doniislimiinii saglama islevini tam olarak yerine getirememesinden
kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle, 6grencilerin yiliksekogretim siirecinde tiiketici

yonelim diizeyi bir degisim gostermiyor olabilir.

Balaban ve Cakmak (2016) nitelikli isgiiciine ihtiya¢ ve siirekli meydana gelen

degisime ayak uydurabilmek i¢in 6grenmenin siirekliliginin ve kisisel gelisimin
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onemli oldugunu dile getirmistir. Fakat Balaban ve Cakmak (2016) 572 iiniversite
Ogrencisi ile yaptig1 arastirmada {iniversitenin 6grencilerin kisisel gelisimini saglama
boyutunda gerekli imkéanlar1 sunmadigi sonucuna ulagmistir. Bu arastirma ile
tiniversitelerin 6grencilerin kisisel de dahil olmak ftizere ¢ok yonlii gelisimini
saglayamadig1 bu yilizden Ogrencilerin goriis ve davraniglarinda degisime neden
olamadig1 sonucu cikarilabilir. Dolayisiyla yiiksekdgretim siirecinde &grencilerin

tiikketici yonelim diizeyinde yasa gore bir farklilik olmamasi bu sebebe baglanabilir.

Halbuki Bunce, Baird ve Jones (2017) tarafindan Ingiltere’de yapilan arastirmada
Ogrencilerin yas1 ve tiiketici yonelim diizeyi ile anlamli ve negatif yonde bir iliski
bulunmustur. Dolayisiyla yas arttikca Ogrencilerin tiiketici yonelim diizeyinin

azaldig1 gézlenmistir.

Tablo 18: Katihmeilarin Ogrenen Kimlik Diizeylerinin Yas Gruplarina Gore
Farkhlagsma Durumuna Ait Tek Orneklem ANOVA Testi Sonuglari

Yas N X SS F p
T 18-20 218 | 3.78 | 0.60
Ogre]g?‘;fimhk 21-23 115 | 3.76 | 066 | 1,210 | 0,299
uzey 24 ve lizeri 43 392 | 0,58

Ogrencilerin  6grenen kimlik diizeylerinin yas gruplarma gore farkliligmin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek igin yapilan ANOVA testi
sonucuna gore, katilimcilarin 6grenen kimlik diizeylerinin yas gruplarmma gore
farkliligimin  istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli olmadigi

belirlenmistir (p>0,05).

Bu durum, yasin ilerlemesine ragmen Ogrencilerin yasama dair farkindaliklarinin
artmamasindan ve yasam farkindahigi ile ortaya ¢ikan Ogrenme ihtiyacinin
hissedilmemesinden kaynaklaniyor olabilir. Bu bulgu Kili¢ (2014) tarafindan 213
egitim fakiltesi Ogrencisi iizerinde yapilan arastirmasinda adaylarin yaslar
ilerledikce, yasam boyu Ogrenmeye yonelik algilari da olumlu yonde degisim
gosterdigi bulgusuyla ters diismektedir. Ayni arastirmada Ogrencilerin &grenme
ihtiyaclart ve yas arasindaki iligki incelendiginde, Ggrencilerin yasi ilerledikce

ogrenme ihtiyaglari konusundaki farkindaliklarinin arttigi gézlenmistir. Bu durumun
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sebebini Kili¢ (2014) 6grencilerin yaglar ilerledik¢e yasama dair farkindaliklarinin

artmasi olarak yorumlamaigtir.

Yasam boyu Ogrenme Kkisisel, sosyal, toplumsal gelisim ve istthdam amaciyla
kisilerin bilgi, beceri ve yeterliliklerini gelistirmek i¢in hayatlar1 boyunca yapmis
oldugu her tiirlii 6grenme faaliyetidir (MEB, 2009). Bilimsel, kiiltiirel ve teknolojik
gelisim ve degisimlerin hizliligi, bilgi degisiminin siirekli olusu ve hiz1 kisileri
stirekli 6grenme gereksinimi igerisine sokmustur ve 6grenilen bilgiler yillar gegtikge
giincelligini ve dolayisiyla hayatin sekillenmesinde gegerliligini kaybetmektedir
(Akbas ve Ozdemir, 2002; Coskun ve Demirel, 2012). Bilim ve teknolojideki gelisim
ve degisimler ayn1 zamanda islerin tanim1 ve gerekliliklerini de farklilastirmakta ve
kigilerin yasam boyu Ogrenmeyi siirdiirmesini gerektirmektedir (Markowitz ve
Russell, 2006). Yasam boyu 6grenme, 6grenmeyi hayatin tiimiine yayan ve bireyin

potansiyel ve yeterliliklerini siirekli olarak gelistirmesini hedefleyen bir siiregtir.

4.3.3. Bulundugu Simif Diizeyi Degiskenine iliskin Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde vakif {iniversitesi 6grencilerinin tiikketici yonelim ve
ogrenen kimlik diizeyinin, 6grencilerin bulundugu smif diizeyine gore farklilik

gosterip gostermedigi incelenmis ve bulgular yorumlanmastir.

Tablo 19: Katihmcilarin Tiiketici Yonelim Diizeylerinin Simif Diizeyine Gore
Farkhilasma Durumuna Ait Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclari

Simif N X SS F p
1.smmf 128 2,12 0,70
Tiiketici Yonelim 2.smif 182 2,15 0,90
Diizeyi 3.smf 44 2,27 0,93 0,978 0,403
4.smif 22 2,41 1,01

Ogrencilerin tiiketici yonelim diizeylerinin simiflarina gére farkliiginim istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini test etmek icin yapilan ANOVA testi sonucuna gore,
tilkketici yonelimin simif diizeyine gore farkliliginin istatistiksel olarak %95 giiven

seviyesinde anlamli olmadig belirlenmistir (p>0,05).
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Bu durumun sebebi, Tiirkiye’deki vakif tiniversitelerinde 6grenciler arasinda tiiketici
yonelimi sergileyen goriis ve davraniglarin diisiikk seviyede olmasi olabilir. Fakat bu
durum Ogrenciler arasinda tiiketici yonelimi gosteren gorlis ve davraniglarin daha da
yayginlagsmasi ile degisebilir ve 6grencinin yiiksekogretim siirecinde smuf diizeyi

arttikca tiiketici yonelimi gosteren goriis ve davranislarinda artis gozlenebilir.

Bu bulgu Saunders’in (2015) elde ettigi arastirma bulgular ile ters diismektedir. O
birinci smif Ogrencilerinin 6grenme anlaminda idealist oldugunu ve kendilerini
yiiksekogretimin tiiketicisi olarak gdérmedigini ortaya koymustur. Bu sonuca gore
Saunders, o6grencilerin tiiketici yonelimini, yiiksekdgretim siirecinde kazandigi
sonucuna varmistir. Bunce, Baird ve Jones (2017) ve Douglas, Douglas ve Barsen
(2005) de bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski bulamamustir.

Tablo 20: Katihmeilarin Ogrenen Kimlik Diizeylerinin Simf Diizeyine Gore
Farkhlasma Durumuna Ait Tek Orneklem ANOVA Testi Sonuclari

Simif N X SS F p
Ogrenen 1.smif 128 3,90 0,60
> 2.smif 182 3,83 0,63
Kimlik 3.smif a4 | 376 | 062 | 1270 | 028
Diizeyi

4. smmf 22 3,66 0,69

Ogrencilerin 6grenen kimlik diizeyinin siniflarina gére farkliiginin istatistiksel
olarak anlaml1 olup olmadigini test etmek icin yapilan ANOVA testi sonucuna gore,
ogrenen kimliginin sinif diizeyine gore farkliliginin istatistiksel olarak %95 giiven

seviyesinde anlamli olmadig belirlenmistir (p>0,05).

-----

diplomay1 garanti gérmesinden kaynaklaniyor olabilir. Ogrenciden sinif diizeyinin
artist ile dogru orantili olarak kendini gelistirmesi, kendini daha fazla alani ile
tanimlamasi, Ogrenme etkinlikleri ve Ogrenme ile daha fazla mesgul olmasi
beklenirken; 6grencinin diplomay1 garanti gérmesinden kaynakli, 6grenen kimligi

anlaminda kendini ¢ok fazla gelistirmemesi durumuna rastlanabilir.

Adams (2007) ve Kog (2007) yasam boyu Ogrenme becerileri ile yiiksek Ogrenen
kimligini belirleyen unsurin eslestigini belirtmistir. Coskun ve Demirel (2012) de
yaptig1 arastirmada 4. smifa giden 6gretmen adaylarimin yasam boyu 6grenmeye

94



iliskin ortalamalarmin, 1. smifa giden O6gretmen adaylarindan yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Buradan yola ¢ikildiginda, 6grencilerin bulundugu sinif diizeyi
artttkca yasam boyu Ogrenme egilimleri ve dolayisiyla da o6grenen kimlik

diizeylerinin arttig1 sGylenebilir ve bu bulgu arastirma sonucu ile uyusmamaktadir.

4.3.4. Bursluluk Oram Degiskenine iliskin Elde Edilen Bulgular

Aragtirmada vakif iiniversitesi 6grencilerinin tiiketici yonelim ve O6grenen kimlik
diizeyinin bursluluk oranina gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi incelenmis

ve elde edilen bulgular yorumlanmustir.

Tablo 21: Katihmecilarin Tiiketici Yonelim Diizeylerinin Bursluluk Oranlarina
Gore Farkhlasma Durumuna Ait Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglari

D Burs N X SS F p Scheffe
urumu
Tk | o | | T80T
. . 0 ursiu , , *
Sg’l?;el;rf‘ %50 Burslu | 212 | 2.24 | o.gs | &4%9 | 0.000 1-4
%25 Burslu | 94 | 2,31 | 0,82
*p<0,05

Ogrencilerin tiiketici ydnelim diizeyinin bursluluk oranlarma gére farkliligmin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin yapilan ANOVA testi
sonucuna gore, tiikketici yonelim diizeyinin bursluluk oranlarma goére farkliliginin
istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (F= 6,439,
p=0,000 p<0,05). Bu farkliligin hangi burs grubundan kaynaklandigini belirlemek
i¢cin varyanslar homojen oldugundan post hoc testlerinden Scheffe testi yapilmistir.
Yapilan Scheffe testi sonucuna gére anlamli farkliligin tam burslu 6grenciler ile %25
burslu ogrenciler arasinda kaynaklandigi belirlenmistir. Buna gore %25 burslu
olanlarin tiiketici yonelim diizeylerinin (x¥=2,31), tam burslu olanlara (¥=1,80) goére
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore yiiksekdgretimin piyasalagsmasi ile
ogrenim tcreti 6deyen vakif Universitesi 6grencilerinin 6dedigi ticret karsiliginda
daha fazla hizmet, tatmin ve fayda saglamak istedigi, bu nedenle daha fazla tiiketici

yonelim gosteren goriis ve davranislara sahip oldugu sonucuna varilabilir.

Bunce, Baird ve Jones (2017), Koris ve Nokelainen (2015), Tomlinson (2016),
Wellen (2005) ve Williams (2013) o&grencilerin 6grenim iicreti 6demesinin

ogrencilerin tiiketici yonelim diizeyini artirdigi, 6grenim ticreti arttikga da tiiketici

95



yonelim diizeyinin arttigi sonucuna ulagmistir. Bu bulgu, 6grenim iicreti 6deyen
Ogrencilerin, 6demeyenlere gore 6gretim elemanlar1 ve iiniversitenin daha fazla istek
ve beklentilerine karsilik vermesini bekledigi bulgusuyla benzerlik gostermektedir.
Tomlinson (2016), Wellen (2005) ve Williams’in (2013) makalelerinde, 6grenim
ticreti arttikca tiiketici yonelimli tutum ve davranislarin da arttigini belirtmistir.
Ortaya ¢ikan bu durum vakif tiniversitesi 6grencilerinin 6dedigi 6grenim licretinin
karsiligini almak istedigi seklinde de yorumlanabilir. Barnett (2011) ve Jones-Devitt
ve Smith (2007) de benzer bulgulara ulagsmistir.

-----

ogrencilerin 6dedigi ticretin karsihiginda olabildigince fazla fayda ve tatmin elde
etmek istemesinden kaynaklanabilir. Kaynas (2012) tiiketicilerin kisith biit¢elerde
daha fazla fayda ve tatmin elde edecek sekilde iiriin veya hizmet se¢imi yapmakta

oldugunu ve ekonomik giidiilerin davranislarini yonlendirdigini belirtmistir.

Ogrenim iicreti arttikga 6grencilerin tiiketici yonelimli gériis ve davranislarmin
artmasinin; vakif iiniversitesi Ogrencilerini pasif Ogrenen fakat aktif tiiketici
konumuna sokacagi (Jones-Devitt ve Smith, 2007) ve Ogrenme konusunda
sorumluluk almayan (Naidoo ve Jamieson, 2005; Naidoo, Shankar ve Veer, 2011,
Williams, 2010), en basit ve kisa sekilde yiiksekdgretimini tamamlamak isteyen
(Nixon, Scullion ve Hearn, 2016), ¢caba harcamadan yiiksek not ve diploma almak
isteyen (Brown, 2011; Brown ve Carasso, 2013; Clark, 2009; Newson, 2004; Nixon,
Scullion ve Hearn, 2016; Pathan, Mahesar ve Shah, 2017; Rolfe, 2002; Saunders,
2015; Tomlinson, 2014; 2016; Williams, 2010), zorlayict 6dev ve degerlendirmelere
kars1 ¢ikan (Nixon, Scullion ve Hearn, 2016), derslerin teorik kismini bir kenara
koyup 6grenmeyi en diisiik seviyeye indirme talebinde olan (Newson, 2004; Nixon,
Scullion ve Molesworth, 2010) ve dolayisiyla tiiketici yonelimin arttigi (Nixon,
Scullion ve Hearn, 2016) Ogrenci profilinin ortaya c¢ikacagi Ongorilebilir.
Yiiksekogretimde 6grencilerin tiiketici yonelime sahip olmasi akademik standartlari,
girisimciligi ve yenilikleri tehdit etmektedir (Naidoo ve Jamieson, 2005; Naidoo ve
ticreti arttik¢a artan tiiketici yonelim ile akademik standart, yenilik ve girisimciligin

de tehlikeye girecegi diistiniilebilir.
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Tablo 22: Katihmeilarin Ogrenen Kimlik Diizeylerinin Bursluluk Oranlarina
Gére Farkhlasma Durumuna Ait Tek Orneklem ANOVA Testi Sonuglar

Burs Durumu N X SS F p

Tam Burslu 51 3,84 0,70
Ogrenen Kimlik %75 Burslu 19 3,96 0,57

Diizeyi %50 Burslu 212 3,86 0,65
%25 Burslu 94 3,76 0,53

0,785 0,503

Ogrencilerin  6grenen kimlik diizeyinin bursluluk oranlarma gore farkliliginin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi
sonucuna gore, katilimcilarin 6grenen kimlik diizeylerinin bursluluk oranlarina goére
farkliliginin  istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli olmadigi
belirlenmistir (p>0,05).

Vakiflar Genel Midiirligi Yiiksekogrenim Burs Yonetmeligi’ne (2013) gore, burslar
basarili ve ihtiyag sahibi olan dgrencilere verilmektedir. Dolayisiyla tam burs alan
Ogrencilerin 6grenen kimlik diizeyinin, burs orani gittikce azalan Ogrencilerin
ogrenen kimlik diizeyine gore daha fazla olmasi beklenirken, arastirmada bursluluk

oranina gore 6grenen kimlik diizeyinde bir degisme goriilmemistir.
4.3.5. Boliim Degiskenine iliskin Elde Edilen Bulgular

Bu kisimda vakif tiniversitesi 0grencilerinin tiiketici yonelim ve Ogrenen kimlik
diizeyinin bolime gore anlamhi farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve elde

edilen bulgular yorumlanmustir.

Tablo 23: Katihmecilarin Tiiketici Yonelim Diizeylerinin Boliimlerine Gore
Farkhilasma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem t - Testi Sonug¢lari

Béliim N ¥ ss Lel’:vene TT‘OS“ t D
Tiketici STEM | 196 | 221 | 087 | 1.026 | 0.312 | 0.968 | 0,334
Yonelim STEM 1 480 | 213 | 0,83
Diizeyi Olmayan

Ogrencilerin tiiketici ydnelim diizeylerinin boliimlerine gore farkliligmin istatistiksel

olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz orneklem t testi
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sonucuna gore, tiiketici yonelim diizeyinin bolimlere gore farkliliginin istatistiksel
olarak %95 giiven seviyesinde anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Buradan
yola ¢ikildiginda STEM bdéliimlerinin i ve maas tatmini saglamasi nedeniyle tiiketici
yonelimli 6grencilerin  STEM boliimlerinde 6grenim goérmeyi tercih edecegi

disiiniilebilir.

Bunce, Baird ve Jones (2017) da Ingiltere’de yaptign arastirmada STEM
boliimlerinde Ogrenim goren ogrencilerin daha fazla kariyer, yliksek maas ve
isttihdam odakli olduklarini ve STEM bdliimlerinden birinde 6grenim goérmesi ile
tilketici yonelim diizeyi arasinda pozitif yonli bir iliski gozlemistir. Benzer bir
sekilde TUSIAD (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada, STEM béliimlerinin
birinden mezun olan dgrencilerin is tatmini ve maas memnuniyetinin yiliksek oldugu,

alanlarinda daha iist pozisyonlarda gorev aldiklari sonucuna ulasilmistir.

Tablo 24: Katihmeilarin Ogrenen Kimlik Diizeylerinin Béliimlerine Gore
Farkhilasma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem t - Testi Sonug¢lari

Levene Testi

Boliim N X SS = 0 t p
Ogrenen | STEM 299 | 3,74 | 0,60 | 0,975 | 0,324 | -3,228 | 0,001*
Kimlik | STEM 77 | 394 | 063
Diizeyi | Olmayan
*p<0,05

Ogrencilerin 6grenen kimlik diizeyinin boliimlere gore farkliigmin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testi
sonucuna gore, farkliligin istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu
belirlenmistir (t=-3,228; p<0,05 p=0,000). Buna gére STEM béliimlerinde 6grenim
goren 6grencilerin 6grenen kimlik diizeyleri (X¥=3,74), STEM bdéliimlerinde 6grenim

gormeyenlere (X¥=3,94) gore daha dusiiktiir.

Bu durum, vakif tniversitesi 6grencilerinin ilgi duyduklart boliimler yerine daha
yiksek maas kazanabilecekleri ise girebilmek i¢in STEM béliimlerinden birini
secmelerinden kaynaklantyor olabilir. Aym1 zamanda Odedigi Ogrenim iicreti
karsiliginda diplomayr hak olarak goren Ogrenci bu siirecte sadece derslerden
minimum c¢aba ile minimum puanlar1 alarak ge¢meyi hedeflemis olabilir. Bu da
STEM bolimlerindeki dgrencilerin 6grenen kimlik diizeylerinin STEM olmayan

boliimlerdeki 6grencilerden daha diisiik olmasinin nedeni olarak yorumlanabilir.
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Benzer bir sekilde Entwistle ve Tait (1995) STEM béliimlerinde 6grencilerin daha
cok bilgi ve formiil ezberleme gerekliliginden oOgrencilerin daha fazla yiizeysel
O6grenme yaklasimina sahip oldugunu ortaya koymustur. Buradan hareketle, yiizeysel
o0grenme yaklasimi ile diisiik 6grenen kimlik diizeyinin iligkili olmasi nedeniyle
(Platow, Mavor ve Grace, 2013) STEM boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin

Ogrenen kimlik diizeylerinin daha diisiik oldugu sdylenebilir.

4.3.6. Mezun Olmay1 Hedefledigi AGNO Degiskenine iliskin Elde Edilen
Bulgular

Bu boliimde vakif tiniversitesi dgrencilerinin tiiketici yonelim ve 6grenen kimlik
diizeyinin, dgrencilerin mezun olmay1 hedefledigi AGNO’ya gore farklilik gosterip

gostermedigi incelenmis ve elde edilen bulgular yorumlanmistir.

Tablo 25: Katihmecilarin Tiiketici Yonelim Diizeylerinin Mezun Olmayi
Hedeflenen AGNO’ya Gore Farklilasma Durumuna Ait Tek Yonli ANOVA
Testi Sonuglari

Hedeflenen
Mezuniyet N X SS F p Scheffe
AGNO
Tiiketici 2.00 - 2.50 38 | 2,64 | 1,01 | 14,445 | 0,000*
Yénelim 2.50 - 3.00 64 | 2,58 | 0,94 14
Diizeyi 3.00 - 3.50 165 | 2,07 | 0,76
3.50 - 4.00 109 | 1,91 | 0,70
*p<0,05

Ogrencilerin tiiketici yonelim diizeyinin hedeflenen AGNO’ya gore farkliligmin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimni belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi
sonucuna gore, tiiketici yonelim diizeyinin hedeflenen AGNO’ya gore farkliliginin
istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (F= 14,445,
p=0,000 p<0,05). Bu farkliligin hangi AGNO grubundan kaynaklandigini belirlemek
i¢in varyanslar homojen oldugundan post hoc testlerinden Scheffe testi yapilmistir.
Yapilan Scheffe testi sonucuna gore anlamli farkliligin 2.00-2.50 ile 3.50-4.00
gruplart arasinda kaynaklandigi belirlenmistir. Buna gore, hedeflenen mezuniyet
AGNO’su 2.00-2.50 olan katilimcilarin tiiketici yonelim diizeyinin (x=2,64),
hedeflenen mezuniyet AGNO’su 3.50-4.00 olanlara gore (x¥=1,91) daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.
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Tiiketici yonelim diizeyi yliksek olan vakif tiniversitesi 6grencilerinin mezun olmay1
karsiliginda diplomay1 kendine hak olarak gormesi (Naidoo ve Jamieson, 2005) ve
dolayisiyla yiiksekogretim siirecini az ¢aba ile tamamlama (Brown, 2011) ve siiregte
O0grenme yerine sadece diplomaya odaklanma egiliminden (Brown, 2011; Brown ve
Carasso, 2013; Clark, 2009; Molesworth, Nixon ve Scullion, 2009; Naidoo ve
Jamieson, 2005; Newson, 2004; Nixon, Scullion ve Hearn, 2016; Nordensvard, 2010;
Pathan, Mahesar ve Shah, 2017; Rolfe, 2002; Saunders, 2015; Tomlinson, 2014;
2016; Wellen, 2005; Williams, 2010) kaynaklaniyor olabilir.

Bu bulgu Tomlinson’un (2014) yaptig1 arastirmada tiiketici yonelimli 6grencilerin
istihdam imkanlarin1 artirmak icin yiikksek AGNO ile mezun olmayr hedefledigi
bulgusu ile celismektedir. Aymi sekilde Saunders (2015) yaptigi arastirmada
piyasalasan iiniversitelerdeki Ogrencilerin yiiksekogretimi satin alinan bir hizmet
olarak gordiigiinii fakat siiregte kendilerini tiiketici olarak goérmediklerini ortaya
koymustur ve oOgrencilerin diplomay1 kendileri i¢in bir hak olarak gérmedigi
sonucuna ulagsmistir. Ayni sekilde Bunce, Baird ve Jones (2017) da arastirmalarinda
bu bulgularin aksine 6grencilerin mezun olmayr hedefledigi AGNO ile tiiketici
yonelim diizeyi arasinda pozitif yonlii iliski gozlemistir.
Tablo 26: Katihmeilarin Ogrenen Kimlik Diizeylerinin Mezun Olmay1

Hedeflenen AGNO’ya Gére Farkhlasma Durumuna Ait Tek Orneklem ANOVA
Testi Sonuglar:

Hedeflenen
Mezuniyet N X ss F p Scheffe
AGNO

2.00 - 2.50 38 |352] 0,75 | 21,410 | 0,000*

Ogrenen
ren 250-3.00 | 64 |357| 059
gl'lr;‘e"f 300-350 | 165 | 3,78 | 057 1-4
y 350-4.00 | 109 | 4,18 | 051
*p<0,05

Ogrencilerin 6grenen kimlik diizeyinin hedeflenen AGNO’ya gore farkliligmin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin yapilan ANOVA testi
sonucuna gore, farkliligin istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu
belirlenmistir  (F=21,410, p=0,000 p<0,05). Bu farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigint belirlemek icin varyanslar homojen oldugundan post hoc

testlerinden Scheffe testi yapilmistir. Yapilan Scheffe testi sonucuna gore anlaml
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farkliligin 2.00-2.50 ile 3.50-4.00 AGNO gruplarindan kaynaklandig1 belirlenmistir.
Hedeflenen mezuniyet AGNO’su 2.00-2.50 olan katilimcilarin 6grenen kimlik
diizeylerinin (x=3,52), hedeflenen mezuniyet AGNO’su 3.50-4.00 (x¥=4,18) olanlara

gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Ogrenen kimlik diizeyi diisiik olan vakif iiniversitesi dgrencilerinin mezun olmay1
hedefledigi AGNO’sunun da diisik olmasmin sebebi, bu 0Ogrencilerin
yiiksekogretime karst motivasyonlarinin diisiik olmasi ve bu nedenle ylizeysel
O0grenme yaklasimini benimsemeleri olabilir. Bunun sonucunda vakif tiniversitesi
Ogrencilerinin minimum diizeyde ¢aba gostererek alaninin minimum gerekliliklerini
karsilamaya yoneldigi ve bunun sonucunda da sadece smif gegmesini ve diploma
almasini saglayacak minimum AGNO’yu hedeflemeleri sz konusu olabilir. Biggs
(1999), Ekinci (2008), Gorard ve digerleri (2006) ve Ramsden (2000) de

arastirmalarinda benzer bulgulara ulasmislardir.

4.4. Vakif Universitesi Ogrencilerinin Tiiketici Yonelim ve Ogrenen Kimlik

Diizeyi ile Akademik Performansi Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde vakif {iniversitesi 6grencilerinin tiikketici yonelim ve
Ogrenen kimlik diizeyi ile akademik performanslart arasindaki iligski incelenmis ve
bulgular yorumlanmustir.

4.4.1. Tiiketici Yonelim Diizeyi ile Akademik Performans Arasindaki iliski
AGNO’nun temsil ettigi akademik performans ile tiiketici yonelim diizeyi arasindaki

iliskiyi belirlemek i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmustir.

Tablo 27: AGNO 1le Tiiketici Yonelim Diizeyi Arasindaki Iliski

Tiiketici Yonelim Diizeyi AGNO

e 1 . r 1 -0,284

Tiiketici Yonelim Diizeyi 0 0.000%
AGNO ; L

*p<0,05

Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucuna gore akademik performans ile tiiketici
yonelim diizeyi arasinda negatif yonde diisiik kuvvetli bir iligski oldugu belirlenmistir

(r= -0,284 p=0.001, p=0,000).
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Bu durum tiiketici yonelimli goriis ve davraniglara sahip vakif {iniversitesi
ogrencilerinin diplomay1 garanti gorerek minimum ¢aba ile yiiksekdgretimi
tamamlamak istemesinden kaynaklaniyor olabilir. Yine bu durum, yiiksekdgretimin
gerektirdigi  sorumluluklardan kagma yOneliminin, &grencilerin  akademik
performansinin gostergesi olan AGNO’sunun diismesine neden oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Benzer bir sckilde Richardson, Abraham ve Bond (2012) tiiketici yonelimli
ogrencilerin yliksekdgretimin sorumluluklardan kagma yoneliminin oldugunu ve bu
yonelimin &grencilerin sinavdan aldiklar1 notlari, dolayistyla basarisini etkiledigini
bulmustur. Ayni zamanda Barnett (2011), Bay ve Daniel (2001) Clayson ve Haley
(2005), Jones-Devitt ve Smith (2007), Naidoo ve Jamieson (2005), Naidoo, Shankar
ve Veer (2011), Nixon, Scullion ve Hearn (2016), Williams (2010) ve Zell (2001)
tiiketici yonelimli 6grencilerin, yiiksekdgretimin piyasalagmasi ile ddedigi 6grenim
ticreti karsiliginda yiiksekdgretimi para karsiligi alabilecegi hizmet olarak gordiigiinii
ve siiregte gereken sorumluluklardan kagindigini belirtmistir. Ayn1 sekilde bu kisiler,
piyasalasan tiniversitelerde 6grencilerin, derslerle ilgilenen ve siiregte aktif 6grenen
olmak yerine memnun edilmek istenen ve pasif 6grenci olmaya yoneldigini
gbzlemistir. Alkis (2015) ve O’Connor ve Paunonen (2007) aragtirmasinda bes faktor
kisilik 6zelliklerinden olan sorumluluk kisilik 6zelligi ile 6grencilerin sinavlardaki

basarisi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulagmaistir.

Yine bu durum tiiketici yonelimli 6grencilerin egitim-ogretim ve 6grenme siirecinde
deneyimlere agik olmamasmim, alanlarinda teorik kisimlart  6grenmekten
kaginmasiin ve sadece mesleklerinde ise yarayacak bilgi ve becerileri 6grenmek
istemesinin &grencilerin akademik performansinin diismesine neden olabilecegi
seklinde yorumlanabilir. Yine Vermetten, Lodewijks ve Vermunt (2001) deneyime
acik bireylerin yeni ve yaratici fikir iiretme isteginin daha fazla olacagini ileri
sirmekte ve bu kisilerin 6grenme siirecini en etkili sekilde yoOnetmesinin ve
dolayisiyla akademik performanslarinin yiiksek olmasimin bekleneceginden
bahsetmektedir. Lounsbury ve digerleri de (2003) deneyime agik dgrencinin derslere
daha diizenli katilacagim1i One siirmektedir. Fakat bu durumun tersine tiiketici

yonelimli 6grencilerin deneyimlere acik olmadigi goriilmektedir.
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Wellen (2005) tiiketici yonelimli &grencilerin yiiksekdgretime mesleki yeterlilik
kazanmak igin katildig1 siire¢ olarak baktigin1 ve Haywood, Jenkins ve Molesworth
(2011) ve Nixon, Scullion ve Hearn (2016) da makalelerinde tiiketici yonelimli
ogrencilerin sadece mesleki gelisimleri i¢in gereken Ogretim ve O6grenmeyi talep
ettikleri ve mesleklerinde gerekli olmayacak konularda bilgi edinmek
istemediklerini, ayn1 zamanda Newson (2004) ve Nixon, Scullion ve Molesworth
(2010) da tiiketici yonelimli 6grencilerin dersin teorik kisminin en aza indirilmesini

istediklerini ortaya koymustur.

Bu durum tiiketici yonelimli 6grencilerin yiiksekdgretimde uygulamalar harig teorik
ve meslekleri ile ilgili olmayan konular1 yararsiz goérmesi ve dolayisiyla gereken
cabayr gostermemesinden kaynaklaniyor olabilir. Alkis (2015) aragtirmasinda
Ogrencinin dersin igerigini yararli buldugunda derse daha fazla galistigini bulmustur.
Yine benzer bir sekilde Brackney ve Karabenick de (1995) 6grencilerin aldigi sinav
notlar1 ile derse verdigi Onem arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu ortaya
koymustur. Buna gore, 6grencilerin dersi yararli bulmasi ve derse verdigi onem

sonucu akademik performansinin arttig1 sdylenebilir.

Tiiketici  yoOnelimli  G6grencilerin  asil  motivasyonunun basar1  ve kendini
gerceklestirmek olmamasi, tliketici yonelim diizeyi ile akademik performans
arasindaki negatif iliskiyi agiklayabilir. Alkis (2015) arastirmasinda Ggrencilerin
motivasyonlari arttikca akademik performanslarinin da arttigini gozlemistir. Yine
Bandura (1997) basarili olacagi konusunda kendine inanan 6grencilerin basarili
olacagini belirtmistir. Covington (1992) &grencinin basar1 ve rekabet hedefi yerine
kendini gelistirme ve gerceklestirme hedefinde oldugunda basarili olmak icin
gereken motivasyonu elde edecegini soylemektedir. Frean (2008) da arastirmasinda
piyasalasan iiniversitelerde Ogrencilerin yiiksekogretim motivasyonunun %60
oraninda yiiksek maagl ise girebilmek oldugunu ortaya koymustur. Tomlinson
(2014) da arastirmasinda benzer bulgulara ulasmistir. Buna gore piyasalasan
tiniversitelerde Ogrenciler diploma alip istihdamini saglama hedefindedir (Bunce,
Baird ve Jones, 2017; Clark, 2009; Nixon, Scullion ve Hearn, 2016; Saunders, 2015;
Tomlinson, 2014; 2016; Williams, 2013). Bunce, Baird ve Jones (2017) da yaptigi
aragtirmada 6grencilerin tiiketici yonelim diizeyi ile akademik performansi arasinda

negatif iligki gézlemistir.
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4.4.2. Ogrenen Kimlik Diizeyi ile Akademik Performans Arasindaki Iliski

AGNO’nun temsil ettigi akademik performans ile 6grenen kimlik diizeyi arasindaki

iliskiyi belirlemek i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmistir.

Tablo 28: AGNO Ile Ogrenen Kimlik Diizeyi Arasindaki Iliski

Ogrenen Kimlik Diizeyi AGNO
. T I | 1 0,322
Ogrenen Kimlik Diizeyi 0 0,000
AGNO ' 1
P
*p<0,05

Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucuna gore AGNO ile 6grenen kimlik diizeyi
arasinda pozitif yonde diisiik kuvvetli bir iliski oldugu belirlenmistir (= 0,322
p=0,000, p=0,000).

Bu pozitif iliskinin nedeni Ogrencilerin derin 6grenme yaklasimina sahip olmasi
olabilir. Bliuc ve digerleri (2011a) ve Richardson, Abraham ve Bond (2012) derin
ogrenme yaklasimi ile 6grencilerin AGNO’su yani basaris1 arasinda pozitif yonlii
iligki oldugunu, Platow, Mavor ve Grace (2013) de 6grenen kimlik diizeyi yiiksek
olan kisilerin derin &grenme yaklagimi sergiledigini belirtmektedir. Yine Boyle,
Duffy ve Dunleavy (2003), Ramsden (2000) ve Smyth ve digerleri (2015) derin
Ogrenme yaklagimina sahip Ogrencilerin dgrenmeye karsi i¢ motivasyona sahip
oldugunu ve O0grenme stratejilerinden elestirel diisiinme, analiz ve sentez gibi iist
diizey biligsel aktiviteleri kullandigini bulmustur. Chan (2003) da derin 6grenme
yaklagimina sahip 6grencilerin 6grenme siirecinde 6grenme aktivitelerine zaman ve
enerji harcadigini ve entelektiiel anlamda aktivitelerle mesgul oldugunu, bunun
aksine yiizeysel 6grenme yaklasimina sahip dgrencilerde 6grenme motivasyonunun
goriilmedigini belirtmistir. Dolayisiyla Boyle, Duffy ve Dunleavy (2003), Bliuc ve
digerleri (2011a) ve Richardson, Abraham ve Bond (2012) derin 6grenme yaklagimi
ile dgrencilerin akademik performanslar1 yani AGNO arasinda pozitif yonli iliski
oldugunu ifade etmistir. Bunce, Baird ve Jones (2017) ve Platow, Mavor ve Grace
(2013) arastirmalarinda 6grenen kimlik diizeyi yiiksek olan kisilerin derin 6grenme
yaklagimi gosterdigini ortaya koymustur. Pintrich (2004) 6grencilerin oto kontrollii

Ogrenme stratejilerini kullanmasi, tekrar etme, detaya inebilme, elestirel diistinme ve
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odaklanma gibi biligsel stratejilerini kullanmasi ile akademik performans arasinda
pozitif yonlii iligki tespit etmistir. Wolter, Pintrich ve Karabenick (2003) de st bilis
O0grenme stratejilerini kullanmanin Ogrencinin akademik performansini artirdig
sonucuna ulagsmistir. Buna gore 6grencinin derin 6grenme yaklasimina sahip olmast,
ogrencinin hem 6grenen kimlik diizeyini hem de akademik performansini olumlu

yonde etkilemektedir.

Ogrencilerin kurumu, boliimii ve bolim arkadaslarindan memnun olup uyum
saglamas1 Ogrencinin hem Ogrenen kimligini hem de akademik performansinin
artmasimi saglar. Bu durum vakif {iniversitesi 6grencilerinin 6grenen kimlik diizeyi
ve akademik performansi arasindaki pozitif yonlii iligkinin nedeni olarak
yorumlanabilir. Tinto (1993) 6grencilerin egitim kurumlarina uyumunun; kurumsal,
sosyal ve akademik biitiinlesmeyi sagladigii  ve bdylece Ggrencinin
yiiksekdgretimde basari hedefine odaklandigini ve basari sagladigini bulmustur.
Turner, Hogg, Oakes, Reicher ve Wetherell (1987) 6grencinin kendini alani ve
alandaki kisilerle birlikte tanitmasini; 6grencinin alam1 ve alan arkadaslarindan
memnun oldugunun gostergesi olarak ortaya koymustur. Bliuc ve digerleri (2011a)
ogrencinin kendini alanin &grencisi olarak tanimlamasinin &grencinin §grenme
yaklagimini ve basarisin1 olumlu yonde etkiledigini ortaya g¢ikarmistir. Bliuc ve
digerleri (2011a; 2011b) ve Platow, Mavor ve Grace (2013) de yaptiklar
arastirmalarda kendini alam ile tanimlayan 6grencilerin derin 6grenme yaklasimina

sahip oldugunu ve dolayistyla daha basarili olduklarini ortaya koymustur.

Derse katilimin; hem Ogrencinin 6grenen kimlik diizeyine hem de akademik
performansinin artisina ve Ogrencilerin 6grenen kimlik diizeyi ile akademik
performansi1 arasindaki pozitif yonlii iliskiye katki sagladigi soylenebilir. Alkis
(2015), Brewer ve Burgess (2005), Bunce, Baird ve Jones (2017) ve Lawson (2014),
derse katilimin 6grencilerin daha yiiksek notlar almasimi sagladigini ve dolayisiyla
akademik performans ile pozitif yonde iliskiye sahip oldugunu bulmuslardir. Onlar
ogrenen kimlik diizeyi yliksek olan 6grencilerin derslere diizenli katildigini, alani ile
ilgili diizenli okumalar yaptigini ve &grenim siirecinde oldukc¢a ¢aba harcadigini,
ogrenmekten keyif aldigini belirtmistir. Lawson (2014) ayn1 zamanda 6grenen kimlik
diizeyi yiiksek olan ogrencilerin sergiledigi davranislar arasinda tiim derslere,

seminer ve sunumlara aktif ve diizenli katilim oldugunu goézlemistir. Bulger, Mayer,
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Almeroth ve Blau (2008) 6grencinin 6grenme etkinligine ayirdifi zaman ile

akademik bagaris1 arasinda pozitif yonli iliski gozlemistir.

Hem akademik performansi hem de 6grenen kimlik diizeyini artiran entelektiiel
mesguliyet, vakif iiniversitesi 6grencilerinin 6grenen kimlik diizeyi ile akademik
performansi arasindaki pozitif yonli iliskinin nedeni olarak yorumlanabilir.
Ackerman, Kanfer ve Goff (1995), Coates (2007) ve Chen, Gonyea ve Kuh (2008)
entelektiiel mesguliyeti 6grencilerin bilingli olarak zihinsel gelisimleri i¢in 6grenme
etkinliklerine katilmasi ve gerekli ¢abayi gdstermesi olarak tanimlamakta ve
entelektiiel mesguliyetle hedeflenenin ise yiiksek not ve basar1 oldugunu
belirtmektedir. Krause (2005) da entelektiiel anlamda mesgul olan Ggrencilerin
zihinsel etkinlik ve 6grenme etkinliklerine etkin ve istekli katiliminin, zaman ve
kaynaklarini bu etkinliklere harcamasinin akademik performanslarint olumlu yonde
etkiledigini belirtmistir. Beer, Clark ve Jones (2010) derslere diizenli katilimin ayni
zamanda 6grencilerin entelektiiel mesguliyetinin de bir gostergesi oldugunu ifade
etmistir. Yine Bunce, Baird ve Jones (2017), d6grencilerin entelektiiel mesguliyeti ile
ogrenen kimlik diizeyi arasinda pozitif yonde iliskiye rastlamistir. Evans, Kirby ve
Fabrigar (2003) de o6grenen kimlik diizeyi yiiksek olan &grencilerin entelektiiel
anlamda mesgul oldugunu ve bu 6grencilerin 6grenme siirecinde 6zerk hareket edip,

ogrenme stirecini kendilerinin yonlendirdigini bulmustur.
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5.  SONUCLAR VE ONERILER

Mevcut arastirma, vakif lniversitesi 6grencilerinin tiiketici yonelim ve Ogrenen
kimlik diizeylerini belirlemek ve tiiketici yonelim ve 6grenen kimlik diizeyleri ile
akademik performanslar1 arasinda bir iliskinin bulunup bulunmadigmin belirlenmesi
amaciyla yiriitilmustiir. Bu kapsamda bir takim sonuglara ulasilmistir. Bu boliimde

elde edilen sonuglar ve bu sonuglara dayali 6nerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar
1. Vakif {niversitesi Ogrencilerinin tliketici yonelim diizeyi, ‘katilmiyorum’

diizeyindedir.

2. Vakif duniversitesi Ogrencilerinin O6grenen kimlik diizeyi, ‘katiliyorum’

diizeyindedir.

3. Vakif tiniversitesi 6grencilerinin tiiketici yonelim diizeyi cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermektedir. Buna gore kadinlarin tiiketici yonelim diizeyi erkeklerin

tiiketici yonelim diizeyine gore daha diigiiktiir.

4. Valkaf tiniversitesi 0grencilerinin 6grenen kimlik diizeyi cinsiyete gore anlamli

diizeyde farklilik gostermemektedir.

5. Vakif tniversitesi Ogrencilerinin tliketici yonelim diizeyi yasa gore anlamli

diizeyde farklilik géstermemektedir.

6. Vakif iiniversitesi 6grencilerinin 6grenen kimlik diizeyi yasa gére anlamli diizeyde

farklilik gostermemektedir.

7. Vakif iiniversitesi ogrencilerinin tiiketici yonelim diizeyi 6grencilerin bulundugu

siif diizeyine gore anlaml farklilik gostermemektedir.

8. Vakif tiniversitesi 6grencilerinin 6grenen kimlik diizeyi 6grencilerin bulundugu

siif diizeyine gore anlaml farklilik gostermemektedir.
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9. Vakif {iniversitesi Ogrencilerinin tiiketici yonelim diizeyi Ogrencilerin aldig:
bursluluk oranina gére anlamli farklilik gostermektedir. Bu farklilik tam burslu ile
%25 burslu gruplardan kaynaklanmaktadir. Buna gore %25 burslu olanlarin tiiketici

yonelim diizeyi, tam burslu olanlarin tiiketici yonelim diizeyine gore daha yiiksektir.

10. Vakif iiniversitesi Ogrencilerinin 6grenen kimlik diizeyi Ogrencilerin aldigi

bursluluk oranina gore anlamli farklilik géstermemektedir.

11. Vakaf iiniversitesi 6grencilerinin tiikketici yonelim diizeyinde boliimlerine gore

anlaml farkliliga rastlanmamastir.

12. Vakif tiniversitesi 0grencilerinin 6grenen kimlik diizeyinde boliimlerine gore
anlaml farkliliga rastlanmistir. Buna gére STEM boéliimlerinde 6grenim goren vakif
tiniversitesi 6grencilerinin 6grenen kimlik diizeyi, diger Ogrencilere gore daha

diistiktiir

13. Vakaf {niversitesi ogrencilerinin tiikketici yonelim diizeyi 6grencilerin mezun
olmayr hedefledigi AGNO’ya goére anlamli farklilik gdstermektedir. Bu farklilik
mezun olmanin hedeflendigi 2.00-2.50 ile 3.50-4.00 AGNO’ya sahip gruplardan
kaynaklanmaktadir. Hedeflenen mezuniyet AGNO’su 2.00-2.50 olan Ogrencilerin
tiikketici yonelim diizeyi, hedeflenen mezuniyet AGNO’su 3.50-4.00 olan 6grencilere

gore daha yiiksektir.

14. Vakif tniversitesi ogrencilerinin 6grenen kimlik diizeyi 6grencilerin mezun
olmay1 hedefledigi AGNO’ya gore anlamli farklilik gostermektedir. Bu farklilik
ogrencilerin mezun olmayr hedefledigi 2.00-2.50 ile 3.50-4.00 AGNO’ya sahip
gruplardan kaynaklanmaktadir. Buna gore hedeflenen mezuniyet AGNO’su 2,00-
2.50 olan dgrencilerin 6grenen kimlik diizeyi, hedeflenen mezuniyet AGNO’su 3.50-

4.00 olan 6grencilere gore daha diisiiktiir.

15.Vakif tiniversitesi Ogrencilerinin tliketici yonelim diizeyi ile akademik

performansi arasinda negatif yonde diistik kuvvetli bir iligskiye rastlanmastir.

16. Vakif liniversitesi 6grencilerinin 6grenen kimlik diizeyi ile akademik performansi

arasinda pozitif yonde diisiik kuvvetli bir iligkiye rastlanmistir.
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5.2. Oneriler

Uygulayicilar icin Oneriler

1. Vakif iiniversitesi Ogrencilerinin tliketici yonelim dilizeyini ve tiiketici
yonelim diizeyi ile akademik performans arasindaki negatif yonlii iliskiyi
dikkate alarak, vyiiksekogretim alaninda politika gelistirenler ve karar
vericiler, YOK ve vakif iiniversitelerinin, &grencilerin tiiketici yonelim
diizeylerini azaltmaya c¢alismasi ve bdylece Ogrencilerin akademik
performanslarinin artisini saglamasi adina bazi adimlar atabilirler.

2. Vakif iiniversitesi dgrencilerinin 6grenen kimlik diizeyini ve dgrenen kimlik
diizeyi ile akademik performans arasindaki pozitif yonli iliskiyi dikkate
alarak ogrencilerin 6grenen kimlik diizeylerini artirma yoniinde ¢alismalar
yapilmasi saglanabilir.

3. Vakif tiniversitesi 6grencilerinin tiiketici yonelim ve 6grenen kimlik diizeyi,
bunlarin farkli kisisel ve akademik degiskenler ve akademik performansla
olan iliskisi dikkate alinarak vakif {niversitelerinin &grenim siirecinin
yiirlitiilmesi ve 6grenci kabulii konusunda akademik performansi ve basariy1
artiracak yonde olumlu diizenlemeler yapmasini saglayabilir.

4. Arastirma sonuglar1 yiiksekdgretim politikacilari, karar vericileri, YOK ve
vakif iniversiteleri tarafindan daha saglikli politikalar tretebilmek icin
kilavuz olarak kullanilabilir.

5. Vakif tiniversitesi 6grencilerinin tliketici yonelim ve 6grenen kimlik diizeyi
ve bunlar1 belirleyen goriis ve davranislarin belirlenmesi sonucu vakif
tiniversiteleri tarafindan yapilacak diizenleme ve degisikliklerle kalitenin
artirtlmasi saglanabilir.

6. Vakif iiniversitelerinde akademik performansin artirtlmasi igin yapilacak
calismalar ve alinacak Onlemlerle, nitelikli insan giicliniin katkilariyla
Tiirkiye’nin uzun vadede kalkinma hedeflerine ulasmasi siirecine katki

saglanabilir.

109



Diger Arastirmacilar I¢in Oneriler

10.

11.

Bu arastirma nicel olarak yiiriitiilmiistiir. Yiiriitilecek bir karma arastirma ile
elde edilecek bulgular karsilastirilabilir.

Yine bu arastirma iki vakif {iniversitesinde yiiriitiilmiistiir. Benzer bir
aragtirma devlet iniversitelerinde de yiiriitiiliip varsa degisen egilimlere
bakilabilir.

Baska bir arastirma farkli bolge ve illerdeki vakif iiniversitelerinde
yapilabilir.

Benzer bir arastirma vakif tniversitelerinde yiiksek lisans ve doktora
kademelerinde 6grenim goren 6grencilerle yapilabilir.

Bu arastirmada erkeklerin yiiksekogretime karsi tiiketici yonelim diizeyinin
kadinlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yiritilecek nitel bir
arastirma ile bu durumun sebepleri detayli olarak incelenebilir.

Bu aragtirmada tiiketici yonelim diizeyinde yasa gore farklilik bulunmamustir.
Fakat Ingiltere’de yapilan bir arastirmaya gore tiiketici yonelim ile yas
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu durum bir bagka
arastirma ile Tiirkiye ve Ingiltere baglanmi karsilastirilarak arastirilabilir.

Bir bagka arastirma ile sadece 6grenen kimlik diizeyinin bursluluk oranina
gore degisiklik gostermeme nedenleri incelenebilir.

Bir diger arastirma ile dgrenci tiiketici yonelim ve 6grenen kimlik diizeyinin
STEM ve STEM olmayan boéliimlere gore degisiklik gdstermemesinin
nedenleri arastirilabilir.

Vakif tiniversitesi 6grencilerinin mezun olmay1 hedefledigi AGNO azaldikga
tiketici yonelim diizeyinin arttigi anlasilmistir. Bir baska arastirma ile
tiniversitelerde bu konuda ne gibi calismalar yapilmasi ve ne tiir dnlemler
alinmasi gerektigi ortaya ¢ikartilabilir.

Vakif {niversitesi 6grencilerinin mezun olmay1 hedefledigi AGNO arttikca,
ogrencilerin 6grenen kimlik diizeylerinin de arttigi gézlendiginden, bir diger
arastirma ile Ogrencilerin mezun olma hedeflerini artirict ne gibi
diizenlemeler yapilabilecegi irdelenebilir.

Bir bagka arastirma ile tiikketici yonelimi arttikga akademik performansin

dismesinin nedenleri incelenebilir.
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12. Vakif {niversitesi Ogrencilerinin 6grenen kimlik diizeyi ile akademik
performans: arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur. Bu bulgu dikkate
alinarak, diger bir arastirma ile ogrencilerin akademik performans: ve

ogrenen kimlik diizeyini artirmak i¢in neler yapilmasi gerektigi arastirilabilir.
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EKLER

Ek 1: Ogrenci Tiiketici Yonelim ve Ogrenen Kimlik Diizeyini Belirleme Olcegi

Degerli tiniversite 6grencileri,

Olgek; Yildiz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii, Egitim Yonetimi
Anabilim Dali’nda yiiriitilmekte olan tez ¢alismasi ile 6grencilerin tiiketici yonelim
ve Ogrenen kimlik diizeyleri ile akademik performanslar1 arasindaki iligkiyi
incelemek iizere hazirlanmistir. Olgege vereceginiz cevaplar arastirma amaci disinda
kullanilmayacak, baska bir kisi, kurum ya da makama kesinlikle verilmeyecektir.
Arastirmanin amacina uygun ilerleyebilmesi i¢in 6lgek maddelerinden her birine
vereceginiz cevaplarin objektif olmasi ve olmasi gereken degil var olan durumu
yansitmasi bliylik onem tasimaktadir. Doldurdugunuz olgegin degerlendirmeye
alimmasi i¢in tlim sorularin cevaplanmasi gerekmektedir. Bu nedenle liitfen higbir
soruyu cevapsiz birakmayiniz. Gosterdiginiz ilgi ve emeginiz i¢in simdiden tesekkiir
ederiz.

Betiil ISCAN
Yildiz Teknik Universitesi
Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

BOLUM 1: KiSISEL VE AKADEMIK BiLGILER

2.Yas 3.Bulundugu 4.Bursluluk 4.Boliim

:IL:(CI)nI?;/gfrllmz ............. Sinif Diizeyi Oram (Parantez icerisinde
2.( ) Erkek 1.( ) Hazirhik 1.( ) Tam burslu | belirtiniz).

2.( ) 1.Smf 2.()%75burslu | (coovvenie

3.()2. Simf 3.( ) %50 burslu

4.( ) 3.Smf 4.() %25 burslu

5.()4. Smif 5.( ) Ucretli

6-(....)Diger
5.AGNO (Agirhkh Not 6.Mezun Olmay1
Ortalamasi: 4’liik sisteme | Hedefledigin AGNO
gore) (Agirhikh Not Ortalamasi)
................................. 1.() 2.00-2.50

2.() 2-50-3.00

3.() 3.00-3.50

4.() 3.50-4.00
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BOLUM 2 : OLCEK MADDELERI

g £ 5
=
c 5 8 £ £ c §
2z 2| 3 || 25
SEE|Z z|5E
S5 5|55 5%
FE ¢ |2 |2 |8
1 2 3 4 5
1 |Kendimi her seyden oOnce iiniversitemin miisterisi olarak |1 2 3 4 5
goririum.
2 |Mezun olduktan sonra iyi bir ise giremezsem, iiniversite |1 2 3 4 5
yapmis oldugum 6demelerin bir kismini geri 6demelidir.
3 |Universite egitimimin satin aldigim bir hizmet oldugunu |1 2 3 4 5
diisiiniiyorum.
4 |Universiteye para o6demis oldugum ic¢in, iiniversite bana |l 2 3 4 5
diploma vermelidir.
5 |Universiteye gelmeden once iyi ilicret 6deyen bir ise sahip |1 2 3 4 5
olsaydim, burada olmazdim.
6 |Eger mezun olduktan sonra cok fazla para kazanamazsam, | 1 2 3 4 5
iniversitede zamanmmm  bosa  harcamms  oldugumu
diistiniiriim.
7 |Hocalarimin isinin bir parcast da beni derslerimden |1 2 3 4 5
gecirmektir.
8 |Elestirel diisiinme becerilerimi gelistirmek, yalmizca|l 2 3 4 5
kariyerimde yardimci oluyorsa onemlidir.
9 |Bir seyi 6grenmek icin ¢ok cahstigimda kendimi daha fazla |1 2 3 4 5
tatmin olmus hissederim.
10 | Derslere hazirhik yaparim. 1 2 3 4 5
11 | Siire¢ sonunda bir derece elde edemeseydim bile ¢ok |1 2 3 4 5
calismayi secerdim.
12 | Universitede bilgimi artirmak i¢in bulunmaktayim. 1 2 3 4 5)
13 | Yeni bir konu iizerinde ¢alhisiyorken, tiim fikirlerin aklimda |1 2 3 4 5)
nasil bir biitiin olusturdugunu gormeye cahisirim.
14 | Ders calisma zamanim verimli kullanirim. 1 2 3 4 5
15 | Universitede miimkiin oldugu kadar cok sey ogrenmek |1 2 3 4 5
isterim.
16 | Ders calismaktan keyif alirim. 1 2 3 4 5
17 |Smmavlar, sunumlar, projeler vb. degerlendirmelerde her |1 2 3 4 5
zaman elimden gelenin en iyisini yapmaya cahsirim.
18 | Programimdaki her derse girerim. 1 2 3 4 5

(Ogrenci Tiiketici Yonelim Diizeyi= 1-8, Ogrenen Kimlik Diizeyi= 9-18)
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Ek 2: Olcegi Kullanma izni

M Student as consumer gue X

€ ¢ ‘ f Givenli |hﬂps:.’,"mai\.googIe.cum;‘mawls'ufﬂ,f‘#search,"\cuise.bunce‘.:’MCbro-akes‘ac.uk.'1Sfﬂfcﬁcaecﬂﬂda

Google

louise bunce@brookes ac uk

'“

Gmall = t a 0 i Gelen Kufusuna tagi - Dier v Jetidzsindent. ¢ ) g v ¢ v
Student as consumer questionnaire Geen Kutsu &
Gelen Kutusu (1.870) ﬁ betul iscan <iscanbet@gmai.com> 12102017 N
Yildizh Alicr: louise bunce |+

Onenl Hello, this is Betil ISCAN.

Gnderilmi Postalar

+ Kategoriler
Dier efiketler +
= -
Oturum actginizda Google'daki
Hangouts'a da ofurum agmig
olursunuz

Dazha fazla bilgi edinin

| am having my master degree on Educational Administration at Yildiz Technical University in Turkey | have finished my lessans and this temm, | am in thesis writing period. | have done
deep search on my thesis topic and | really ke your article "The student-as-consumer approach in higher education and its effects on academic performance”. Thus, | have decided to
sfudy on that topic in our Turkish culture context in Turkey. | like your questionnaire to study that topic in Turkey because the statements are suitable for the context in Turkey. So, 1am
writing this mail to gt your written permission o use your questionnaire in my research in Turkey. | wil translate it into Turkish and apply validity and refiabilty tests. | wil give you and
your article as fhe reference of the questionnaire. That's my request and | would really be glad o hear nice news from you.

Best Regards.

Louise Bunce <louize bunce(@brookes. ac.uk: 12102017 L ¢

Alicr-bana [+

inglizce™ > Tirke™ letiyi gavir Ingilizce icin kapat
Dear Betul
Thank you for your ema

| am very pleased to hear that you are studying that topic in Turkish culture - | would b delighted to work with you and find out your results

| have revised the questionnaire | used and | would suggest you use these questions (see below) which are slightly befter. You can just say that you adapted them from Bunce, Baird and
Jones (2016)

Good luck, and please et me know how your study goes and what you find out

1) The main purpose of my university education is to maximise my ability to eam
[aney
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Ek 3: Ol¢cek Formu Uygulama izinleri

Baiek N LeR2 225
N

Txh f‘ "
T.C.
UNYV &5 ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITES| REKTORLOGO

Sayy @ 82281487302 99.E 662 13032018
Konu : Olgek lzin Yoz

YILDIZ TEKNIK ONIVERSITES] REKTORLOGONE

[igs : Cruversteniz Sosyal Bitimler Enstitiisié Mdikriigtniin 20,02 2018 tarihli ve 44513635-
302 99-E. 1802200406 sayihs yazs:

Hg: yuzamz ile Universitentz Egitim Bilimlen: Anabilim Dali Efitim Ydoetimi ve Denetimi
Tezhi Yiksek Lisans Ofrencis Betdl ISCAN'=n Oniversitemiz Efition Bilimleri Fakitles:
Sprencileniyle yuriitmek istedifi “Vakof Universitess Orencilerinin  Tiiketici Yonelim ve
Ofrenen Kimbik Dizeyi ile Akademik Performans: Arasindaki lliski® koauby tezi igin yapacaigs
anket galigmas: mﬁnuu uygun gomlmiigtir

Balgilenmize arz ederim,
Prof. Dr. Sabahattin AYDIN
Rekiar
Ba belpe SO70 syl e-drmrs Kammuns gore Prof D, Sebabutioe AY DIN trafindan |3 03 2008 wedunde ¢-inealsmmegto

Foragunee Sipe by s modiped odu o bmen lnkinden FATAF 161 XK bndu tle dogrolayaned ssyss

Kavacik Maballesi Exineller Caddesi No: 19 Beykoz / ISTANBUL
Tel: (216) 641 5100 Fuks: {212) 531 7555
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xm\p st Bew ve Sayu: TADRI0ME 1244
Tu

1962 3048
T.C.
FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNIVERSITES! 8 LU
Ogrenci lyders Dasre Bagkanlhi

Sayr  : 96125984.502 99
Komu : Beshd ISCAN

YILDIZ TEKNIX ONIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ofrenc lgleri Daire Baghaniii)
llgi 20022018 tarih ve 4451 5635302 99.E. 180220006 sayil yarimz.

Onaversiteniz, Egitim Bilimlesi Anabilim Dali Egites Yonete ve Denetimi Tezli Yiksek
Lsans programi 16705002 sumarsl Sfrencisi Bewll 1SCANwmem. ilgi yozimza  bimaen
fimiversiteminde Tez Olgeii uypelamas: uyges bulunmustur.

Adi gegen Opremct, ilgih cahsmasim dmeversitomiz Saphk  Kilse ve Spor Dawe

yiritecoktir, Koau i ilgilenen pérevli personsic ait detigios bigiden agaguda yer

Geredinl arz edenm.

Prof. Dr. Muss DUMAN

;

Sube Ml Levest AKBULUT S Ale Hlevigim Bilgileri:
Mail Adres: lakbedutiafsm.edu.tr
Telefon: 0212 521 81 00-Dahali; 4027

pRUR

LA oy TV -SLLISY
Sirior Mok Karwgee Ot Ne T0A ’ g o Cmma ATAR
Talohon Nec 0 202 421 01 08 Tk N © 217 471 8404 Lwvan Moo
Ffvate waid fom vdats lumarne Advwst: worm fulwaitan ode 1 Parbeiom S O21 303130004218
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