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YABANCI DIiLLER YUKSEKOKULLARINDA CALISAN OGRETIiM
GOREVLILERININ MESLEKI GELISIME YONELIK TUTUMLARININ
KARSILASTIRILMASI: YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI VE ALTINBAS
UNIVERSITESI ORNEGI

Deniz Emrah BAYKAL
Haziran, 2019

Bu arastirmada devlet ve vakif iniversitelerinin yabanct diller yiiksekokullarinda
calisan Ogretim gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin karsilagtirilmasi
amaclanmistir. Bu dogrultuda, ilgili kurumlardan katilimcilarin mesleki gelisime
yonelik tutumlarinin nasil oldugu ortaya konmakla birlikte, mesleki gelisimin alt
boyutlart olan, mesleki gelisimden zevk alma, mesleki gelisimi onemseme ve
mesleki gelisime dirence yonelik tutumlari ile katilimcilara ait demografik 6zelliklere
gore farkliliklar incelenmistir. Arastirma verileri kolay o&rnekleme yontemi
kullanilarak, 2018-2019 Akademik Giiz Yariyilinda Istanbul’da bulunan bir devlet
{iniversitesi olan Yildiz Teknik Universitesi ve bir vakif iiniversitesi olan Altinbas
Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokullarinda galigan 165 &gretim gorevlisinden
Cetin (2018)’in gelistirdigi Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olgegi (MGYTO) ile
toplanmis olup, analizlerde yiizde, frekans, standart sapma, ortalama, Bagimsiz
Orneklem T-testi, Tek Yonli ANOVA testi ve Pearson Korelasyon katsayisi
kullanilmigtir. Bulgular, katilimeilarin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin olumlu
oldugunu, 6l¢egin alt boyutlarinin her iki kurumda ayni siralama ile “mesleki
gelisimi onemseme”, “mesleki gelisimden zevk alma” ve “mesleki gelisime direng”
oldugu, ancak vakif {niversitesinde c¢alisan Ggretim gorevlilerinin  devlet
tiniversitesindeki meslektaslarina kiyasla mesleki gelisimi daha ¢ok onemsedigi ve
mesleki gelisimden daha fazla zevk aldigin1 gostermistir. Yiiksekokullarin kendi
icinde yapilan karsilagtirmada, tutumlar ile cinsiyet, yas, mezuniyet alani, egitim
durumu, ¢alisma siiresi degiskenleri arasinda farkliliklar bulunmustur. Yiiksekokullar
arasinda yapilan karsilastirmada ise tutumlara ait farkliliklar cinsiyet, yas, mezuniyet
alani, lisansistii egitim durumu degiskenleri arasinda bulunmus, mesleki deneyim,
gorev ve tabiiyet degiskenlerinde bulunamamistir. Devlet {iniversitesi ile
kiyaslandiginda, vakif ftniversitesindeki erkek &gretim gorevlilerinin  mesleki
gelisimi daha ¢ok onemsedigi, 30 yas ve altindakilerin mesleki gelisime daha g¢ok
direng gosterdigi ancak 41 yas ve tizerindekilerin mesleki gelisimi daha fazla
onemsedigi ve mesleki gelisimden zevk aldig1 goriilmustiir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Gelisim, Ogretim Goérevlisi Tutumlari, Yiiksekdgretim



ABSTRACT

COMPARISON OF SCHOOL OF FOREIGN LANGUAGES INSTRUCTORS’
ATTITUDES TOWARDS PROFESSIONAL DEVELOPMENT: YILDIZ
TECHNICAL UNIVERSITY AND ALTINBAS UNIVERSITY SAMPLES

Deniz Emrah BAYKAL
Haziran, 2019

The aim of this study is to compare the state and foundation university instructors’
attitudes towards professional development. The study reveals the instructors’
attitudes from the schools towards professional development along with existing
meaningful differences between getting pleasure from, caring for and resistance to
professional development subscales and the demographic features of the participants.
The data was collected in 2018-2019 Academic Year, fall term and from 165
instructors working at the state university — Yildiz Technical University’s and the
foundation university — Altinbas University’s School of Foreign Languages located
in Istanbul by using convenient sampling method. Cetin’s (2018) Professional
Development Attitude Scale was used for data collection and the percentages,
frequencies, standard deviation, means, Independent Samples T-test, One-way
ANOVA test and Pearson Correlation were used for the data analysis. The findings
indicate the participants’ attitudes are positive, the order of the subscales for both
schools are as “caring for professional development”, “getting pleasure from
professional development” and “resistance to professional development”
respectively; however, compared to the colleagues from the state university,
foundation university participants care more about and get more pleasure from
professional development. The comparison of the subscales within the schools
revealed that there are differences between the participants’ attitudes and the gender,
age, graduate area, postgraduate education variables. The comparison between the
schools showed that there are differences between the attitudes and the gender, age,
graduation area, postgraduation education variables, but not with years of experience,
employment status and nationality variables. Compared to the state university, the
foundation university participants care more about professional development, the 30
and below age group resists professional development more, but 41 and over age
group cares and gets more pleasure from professional development.

Key Words: Professional Development, Instructor Attitudes, Higher Education



ON SOz

Devlet ve vakif tniversitelerinde calisan Ogretim gorevlilerinin mesleki
gelisime yonelik tutumlarini karsilagtirarak incelemek amaci tasiyan tez ¢alismamda
s0z konusu tniversitelerden birgok meslektasimin degerli katkilar1 olmustur. Yiiksek
lisans egitimimde kendilerinden ders alma onuruna ve sansina sahip oldugum Dog.
Dr. Aydin BALYER, Dog. Dr. Erkan TABANCALI ve Dog. Dr. Banu TOY YUCEL
Hocalarim ve merhum Prof. Dr. Hasan Basri GUNDUZ Hocama, bana her zaman
destek olan, sabirla yol gosteren ¢ok kiymetli Hocam ve danismanim Prof. Dr.
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6zlem ve minnetlerimle...
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1. GIRIS

Giintimiizde kendi kendine &grenen, aragtirma yapan, nedenleri sorgulayan,
bu siiregler neticesindeki bilgi ve birikimini iretime, alanlarinda gelisime
dontstiirebilmeyi becerebilen bireylere olan ihtiyag artik daha siklikla dile
getirilmektedir. Toplumlarin yapi taslar1 olan bireylerin bu yeni paradigmaya uyum
saglayacak ve ayak uyduracak sekilde yetistirilmesi hususu ise simdilik biiyiik
oranda ‘gercek’ ve ‘yiiz yiize’ siirdiiriilen egitim ortamlarinda ve halad egitim
slireglerinin yoneticisi, denetleyicisi, degerlendiricisi konumundaki ‘6gretmenin’ en

temel gorevi ve sorumlulugu olarak kabul edilmektedir.

Bu 6nemli misyonun basarilmasi, diger mesleki alanlarda oldugundan daha
hayati bir gereklilikle, 6gretmenlerin hizmet oncesi egitimlerinin haricinde ve dahi
sonrasinda mesleki alan bilgilerini gelistirmeye devam ettirmeleri, becerilerini
mercek altina alarak, kendi alanlarindaki gelismeleri takip etmeleri mesleki
uzmanliga ulasmalari i¢in 6nemlidir (Skies, 1991, 75). Bu durum da egitim siiregleri
sonunda sorumlu olduklar1 bireylerin belirlenen ve arzu edilen hedeflere istenilen
seviyede ve kalitede ulagsmalarimi saglar. Kosar’in (2015, 256) da belirttigi gibi
mesleki gelisimin bir yansimasit olarak “Ogretmenlerin profesyonel davranislar
sergilemeleri, 6gretimin kalitesinin artirilmasi ve bir biitiin olarak okul gelisiminin
saglanmasi noktasinda 6nemli goriilebilir”. Mesleki gelisimin, 6gretmenlerin bireysel
ve egitimsel alandaki bilgi ve beceri gelisimlerine oldugu kadar, 6grencilerine,
sirekli etkilesimde olduklar1 akranlarina ve gorev yaptiklar1 kurumlarin
gelistirilmesine, iyilestirilmesine ve verimliliklerinin artirilmasina dogrudan ya da

dolayl olarak katki saglamas1 beklenmektedir.

Mesleki baglamda bir uzmanliga ulagma yoneliminde olan 6gretmenler, sahip
olduklar1 becerileri gelistirerek 6grencilerinin 6grenmelerini ileri seviyelere ¢ikarmak
icin caba sarf ederler ve bunun i¢in mesleki bilgileri yaninda alan bilgilerini de
stirekli gelistirmeye ugrasirlar (Evans, 2011, 863-868). Siirekli 6grenen ve kendini
gelistiren bireylerin model alacaklart Ogretmenlerin  mesleki geligimlerinin

saglanabilmesi, bu hususlar dikkate alindiginda calistiklar1 kurumlar ve birimler



tarafindan mesleki gelisime yonelik cesitli egitim ve aktivitelere planlanmalari,
ogretmenlerin kendilerinin belirledikleri zaman ve siirelerde kurumlar1 diginda da

mesleki gelisimlere katilmalar1 beklentisini dogurmaktadir.

Diger tilkelerde oldugu gibi, iilkemizde de yiiksek 6gretim en iist seviyede
Ogrenmelerin cereyan ettigi Ogretim seviyesi oldugundan, egitimin kalitesinin
artirilmast dersleri yiiriiten 6gretim gorevlilerinin mesleki alanda oldukga bilgi ve
becerili olmalarim1 gerektirir (Biiylikatak, Demir, 2016, 708). Dolayisiyla yiiksek
Ogretimde egitim ve Ogretimi yiirlitme kapasitesinin artirilmasi, caligmakta olan
Ogretim gorevlilerinin yeterliliklerinin gelistirilerek, onlara ve &grencilerine yasam
boyu 6grenme becerisi kazandirilmasi giiclii tiniversitelerin vazgecilmezidir (Soran,
Akkoyunlu, Kavak, 2006, 204). Gilinimiizde c¢ok sayida devlet ve vakif
tiniversitesinde istihdam edilen 6gretim gorevlilerine yonelik mesleki gelisim plan ve

programlarina daha fazla 6nem verilmesinin altinda bu kuvvetli gerek¢e yatmaktadir.

Gerek Ogretmenlerin  mesleki kariyerleri gerekse Ogrencilerin  egitim
yasamlar1 boyunca beklenen gelismelerin  ve degisimlerin saglanabilmesi
ogretmenler i¢in daha fazla gelisim firsatlarinin yaratilmasini1 gerektirmekte ve bunun
sonucu olarak da Ogretmenler yiiklenen yeni sorumluluklarin {istesinden
gelebilmeleri igin mesleki egitimlere ihtiyag duymaktadirlar (Consortium for Policy
Research in Education, 1996, 2). Ozellikle yiiksek dgretim kurumlarinda mesleki
gelisime yonelik egitim programlarinin  sunulmas1 kadar, mesleki gelisimin
stireglerinin odagindaki 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutum ve algilar1 da

bu siireglerin planlanmasi, yonetilmesi ve degerlendirilmesi agilarindan degerlidir.

1.1. Amacg

Bu arastirmanin amaci devlet ve vakif Universitelerinin Yabanci Diller
Yiiksekokullarinda c¢alisan Ogretim  gorevlilerinin  mesleki gelisime yonelik

tutumlarinin karsilagtirilmasidir.
Bu genel amag dogrultusunda, asagida belirtilen sorulara yanitlar aranmistir.

- Devlet ve vakif tiniversitelerinin Yabanci Diller Yiiksekokullarinda ¢alisan
ogretim gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik tutumlari nasildir?
- Devlet ve vakif liniversitelerinin Yabanci Diller Yiiksekokullarinda ¢alisan

Ogretim gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik tutumlari ile



a) Cinsiyet

b) Yas

c) Mesleki Deneyim

d) Mezuniyet Alam

e) Lisansistii Egitim Durumu
f) Calisma Siiresi

g) Gorev Durumu

h) Tabiiyet

degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.2. Onem

Giiniimiizde hemen her seviyedeki egitim kurumlarinda, ¢agin gerektirdigi
iletisim, duygudaslik ve takim ¢alismas1 gibi 21.yy. egitimcilerinden sahip olmalari
beklenen mesleki donanim ve yeteneklere sahip, becerileri gelismis nitelikli

Ogretmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogretmenlerin nitelikli olabilmeleri ise kendilerini, kisisel beceriler kadar
mesleki beceriler acgisindan da siirekli olarak gelistirmeleri ile miimkiindiir.
Ogretmenlerden alanlarindaki yenilikleri ve gelismeleri takip edebilen, yeni roller ve
sorumluluklar tistlenebilen, akranlari ile is birligi iliskileri gelistirebilen, stirekli
arastiran bireyler olmalar1 ve tiim bu siirecler neticesinde elde ettikleri kazanimlar
ogrencileri icin en ileri seviyede Ogrenmeyi gerceklestirebilecek ortamlara
dontistirmeleri  beklenmektedir  (Richards, Farell, 2005, 25). Dolaysiyla,
ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlart bahsedilen egitim siireclerinin de
sonuclarmi direkt olarak etkileyen bir 6neme sahiptir. Giiniimiizde uygulama tiirleri
ve gesitleri oldukca zenginlesen mesleki gelisim aktivitelerine yonelik 6gretmenlerin
yaklasimlar1 ve algilarina yonelik bulgularin ortaya konulmasi, mesleki gelisim
aktivitelerinin planlanmasi ve yiiriitiillmesi siireglerindeki planlayici, uygulayici ve

denetleyicilere 151k tutabilir.

Mesleki gelisimin, bir 6gretmenin kariyeri boyunca kat ettigi degisim siireci
ve bu siirecte onun profesyonel gelisimini istenilen yonde etkilemek iizere yapilan
miidahaleler ve egitimlerin biitiinii oldugu (Kelchtermans, Vandenberghe, 1994, 45)

diistintildiigiinde, mesleki gelisime yonelik aktivitelerine katilim 6zellikle yabanci dil
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Ogretmenlerinin vazgecilmezlerinden biridir. Devlet ve vakif {iniversitelerinde
caligan Ogretim gorevlilerinin planlanan ve yiiriitilen mesleki gelisime yonelik
tutumlarinin arastirilmasi, oncelikle ¢alismaya konu olan tiniversitelerde ve benzer
ozelliklerdeki diger yiiksek 6gretim kurumlarinin ilgili birimlerince dikkate alinarak
mesleki gelisimin degerlendirilmesi, gelistirilmesi ve iyilestirilmesi siireglerinde
onemli faydalar saglayabilir. Arastirmadan elde edilen bulgular, mesleki gelisim
stireclerinden sorumlu idari birimlere, egitici egitmenlerine ve konu ile ilgilenen

diger arastirmacilara sunulan sonuglar dogrultusunda yol gosterebilir.

Literatiir taramasinda, devlet ve vakif {lniversitelerinin yabanci diller
yiiksekokullarinda c¢alisan  6gretim  gorevlilerinin  mesleki  gelisime yonelik
tutumlarinin karsilastirildig bir ¢alismaya rastlanmamastir; dolayisiyla bu arastirma,
ilgili ozellikteki kurumlarda gérev yapmakta olan 6gretim gorevlilerinin mesleki
gelisime yonelik tutumlarinin kurumlarin kendi i¢inde ve aralarinda karsilastirmali

olarak sunulmasi suretiyle literatiire katki saglayacaktir.

1.3. Stmirhiliklar

Bu arastirma,

- Istanbul ili 2018-2019 egitim-6gretim yili, Yildiz Teknik Universitesi
Yabanci Diller Yiiksekokulu ve Altinbas Universitesi Yabanci Diller

Yiiksekokulu’nda ¢alismakta olan 6gretim gorevlileri,

- Kullanilan veri toplama araglari, katilmeilarin tutumlarinin dlgiilmesinde
belirlemis olan degiskenler, arastirma kapsaminda kullanilan istatistiki

teknikler ile bunlardan elde edilen veriler ile smirlidir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada belirlenen sayiltilar:

1. Veri toplama araci olarak kullanilan 0lgek arastirmanin hedeflerine
uygundur,

2. Arastirmaya goniilliilik esasina gore katilan Ogretim gorevlileri veri
toplamada kullanilan 6lgege dogru, samimi ve diiriist cevaplar vermislerdir,

3. Arastirmaya katilan 6gretim gorevlileri evreni temsil etmektedirler.



1.5. Tanimlar

Osretim  Gorevlisi:  Yiiksekogretim kurumlarinda okutulan dersleri  vermek,
uygulama yapmak veya yaptirmakla yiikiimlii olan ogretim elemanidir
(Yiksekogretim Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, 2018). Bu arastirmada &gretim gorevlisi,
Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu ve Altinbas Universitesi

Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda ¢alisan bireyleri kapsamaktadir.

Mesleki Gelisim: Ogretmenlerin kendilerinin ve gretime iliskin anlayislarin ¢ok
boyutlu yonlerini de icine alan, ‘mesleki egitim’ olgusunun aksine, daha uzun bir
zaman dilimine yayilan ‘asagidan-yukar1’ yonlii gelisimlerinin hedef alindig siirectir

(Richards, Farell, 2005).

Mesleki Gelisim Aktiviteleri: Ogretmenlerin  &grenme kapasitelerini  artirmak,
akranlariyla ig birligi i¢cinde arastirma yapmak, sinif i¢i ortak sorunlara ¢oziim
bulmak, farkliliklar1 takdir etmek ve bilgiyi yonetebilmek amagli farkli yontem ve

formatlarda firsatlar sunan etkinliklerdir (Day, Sachs, 2004).



2. KURAMSAL TEMEL

2.1. Mesleki Gelisim

Topluma yon verecek ve topluma faydasi olacak bireylerin yetistirilmesinde
ogretmenlerin rolii yadsinmazdir. Ogretmenlerin zihnen ve bedenen saglikli, ahlakl,
sorumlu, yaratict ve duygusal dengeye kavusmus bireyler yetistirmeleri ancak hizmet
oncesi ve hizmet i¢i egitimlere dair siireglerle profesyonel bir kimlige kavusmalari ile
miimkiindiir (Saban, 2000, 25). Bu siireklilik arz eden siireclerde, egitimci devamli
olarak smiftaki Ogretimle ilgili kararlarina iliskin yansitmalarda bulunur. Bu
yansitmalar Ogrenci Ogrenmeleri ve gelismesi tlizerindeki kararlarin analizini,
dolayistyla 6gretmenlerin de aktif problem ¢oziiciiler olmalarint gerektirir ki, bunun
neticesi tiim siireci ve yonlerini etkileyen 6gretmen gelisimine doniisiir. Yansitma ve
analizler mesleki gelisimin iki anahtaridir (Loucks-Horsley, 1987, 61). Yansitma ve
analizler neticesinde ulasilan farkindalik ve bunun doniisiimlii olarak Ogretmen
tarafindan egitim siireglerine dahil edilmesi etkili mesleki gelisimi de beraberinde

getirmektedir.

Gramson’a gore (1998, 60) 6gretmenlerin alanlarinda derin bir bilgiye sahip
olmalari, konularina iligkin farkli 6gretim yontemlerine hakim olmalari, kendi zayif
ve giliclii yonleri kadar standartlar1 hakkinda da kisisel farkindaliga sahip olmalari
gerekmektedir. Ogretmenlerin &ne ¢ikan bu o6zellikleri gdsterebilmeleri sadece
hizmet Oncesi aldiklar1 egitimler ile miimkiin olamaz; hizmet i¢i egitimler onlarin
ahlaki ve sosyal sorumluluklarmmin ve siirekli degisen diinyanin bir geregi olarak
yasam boyu 6grenmenin énemli bir pargasidir (Day, 1999, 138). Bu durumun 6nemli
bir gerekcesi de Ogretmenligin dnemli bir meslek olmasi ve bu meslegin maddi
kazang saglamasindan ziyade kisisel bir adanmisligi ve kamu hizmeti ruhunu
barindirmasidir  (Wallace, 1991, 5). Bu nedenle, bahsedilen kamusal
sorumluluklarinin her zaman farkinda olarak, mesleki baglamda bilgilerini giincel
tutmalar1 ve becerilerini siirekli gelistirmelerinin bir geregi olarak da hayat boyu
devam edecek mesleki gelisim siireglerine dahil olmalar1 her seviyede d6gretmenden

beklenmektedir.



Hien (2009, 1) 1970’lerin ortalarindan sonlarina dogru baslayan egitimdeki
gelismeler ve yeniliklerin, &gretmenlerin, egitim yoneticilerinin ve diger
egitimcilerin davraniglarinda biiylik degisimlerin yasanmasina sebep oldugunu ifade
etmektedir. Gliniimiize kadar da 6gretmenlerin mesleki gelisimleri ve ilerlemelerine
olan ilgileri nispetinde, profesyonelligi yakalamak adina mesleki gelisim firsatlar1 da

o denli artis gostererek ivme kazanmastir.

Mesleki gelisim kavrami ile ilgili literatiir incelendiginde, bu kavramla
birlikte 6gretmen gelisimi, siirekli mesleki gelisim, 0gretmen egitimi, hizmet ici
egitim gibi farkli kavramlarin mesleki gelisim aktiviteleri i¢in kullanildig:
goriilmektedir. Glatthorn (1994) mesleki gelisimi, bir 6gretmenin artan deneyimleri
ve kendi 6gretim yasantilarini incelemesi vasitasiyla mesleki baglamda biiyiimesi
olarak nitelendirmektedir. Ogretmenlerin mesleki anlamda geligmeleri, okul
ortaminin gelismesindeki tim planlamalarin merkezinde olup, daha biiyiik egitimsel
degisimin bir par¢asi durumundadir (Adey ve dig., 2004, 5-6). Bu nedenle, reformun
odak noktast Ogretmenler olup, smif icinde yiliksek standartlara ulasilmasi
Ogretmenlerin nitelikleri ve etkililigine baghdir (Garet ve dig., 2001, 916).
Ogretmenler etkili ve nitelikli oldugu miiddetce, i¢inde bulunduklari egitim ortamu,
diger meslektaslar1 ve 6grenciler ve bu Ogelerin etrafinda cereyan eden 6grenme

sliregleri de olumlu yonde gelismekte ve degismektedir.

Literatiirde mesleki gelisime dair birgok farkli tanimin yani sira, mesleki
gelisim kavraminin farkli yonlerini 6n plana ¢ikaran tanimlamalar da mevcuttur.
Guskey (2000, 14) birgok 6gretmen ve yoneticiye gore mesleki gelisimin, 3 ya da 4
glinliigiine planlanan aktiviteler, daha dar kapsamda ise dgretmen ve yoneticilerin
islerini  kaybetmemek, mesleki sertifikasyonlarmi ellerinde tutabilmek gibi
nedenlerle belirli sayida katilim gostermeleri beklenen g¢alismalar olarak tanimlar.
Mesleki gelisimin kavraminin alan yazinda tam ve ag¢ik bir taniminin yapilamadigi
elestirisini getiren Evans (2002, 127) ise mesleki gelisimi, 6gretime uygulanabilecek
fikirlerin ~retilmesi, denenmesi, uygulanma potansiyeli olanlarinin hayata
gecirilmesi, etkilerinin ilgili okul ortamlarinda tartigsilmasi ve neticede bu fikirlerden

yeni uygulamalar tiretilmesi siireci olarak tarif etmektedir.

Giintimiizde 6nemi daha fazla alt1 ¢izilen hayat boyu 6grenme kavrami ile
baglantili olan sinif ortami, dernekler, alan gezileri, informal sosyal aglar gibi bircok

egitimsel boyuta angaje olabilmek icin mesleki gelisim onemli bir role sahiptir
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(Duta, 2014, 803). Bu fikir dogrultusunda, Diaz-Maggioli (2003, 12) mesleki
gelisimi Ogretmenlerin goniilli olarak katildiklari, siirekli olarak devam eden bir
O0grenme siireci olarak gormektedir. Ona goére mesleki gelisim, bir kereligine
olmayan, tek bir kalibin biitiin etkinliklere uymadigi, mesleki olarak kendini
ifadenin, yansitmanin ve gelismenin, pratigin siirekli olarak yapilmasi sartiyla en iyi

sonuglarin alindig1 gelisen bir siiregtir.

Bir bagka tamimlamaya gore ise mesleki gelisim, Ogretmenlerin ve
yoneticilerin 6grenme, egitimler ve destek silireglerinin harmanlandigi bir portfolyo
olusturma siirecinde, mesleki bilgi {izerine yeni bilgileri koyma, mesleki becerileri
gelistirme, mesleki 6z degerleri netlestirme ve Ogrencileri daha etkin yetistirebilme
becerisinin kazandirilmasidir (Bolan, 1982’den aktaran Glover, 1996, 2). Mesleki
gelisimle ilgili alan yazinin agirlikla isaret etmis oldugu yer yer ortak ve birbirine
yakin tanimlar g¢ergevesinde, 6gretmenlerin alanlari ile ilgili konularda, bireysel ya
da gruplar halinde katildiklar1 aktivitelerin biitiini mesleki gelisim olarak

tanimlanabilir.

2.2. Mesleki Gelisimin Amaci

Mesleki gelisim programlar1 genel olarak oOgretmenlerin ve Ggrenci
ogrenmesini tesvik eden diger egiticilerin iiretkenligini ve mesleki canlilig1 ayakta
tutmak gibi ortak amaglara hizmet etmektedirler (Sydow, 2000, 383). Mesleki
gelisimin birgok farkli sekli olmakla birlikte, basarili bir mesleki gelisimin anahtari
ise katilimcilarin aktiviteye kendilerini vermeleridir; ancak boyle bir adanmisligin
gerceklesebilmesi, katilimcimin bu aktivitelerin ona dayatilmasindan ziyade kendi
secimi ile miimkiin olabilir (Campbell ve dig., 2004, 10). Giiniimiizde bir¢ok
ogretmenin de gerek kendi secimleri dogrultusunda ve gonillii olarak, gerekse
calistiklar1 kurumlar tarafindan yonlendirilerek, farkli mesleki gelisim aktivitelerine

degisen adanmislik seviyelerinde ve siirelerde katilim sagladiklar1 goriilmektedir.

Kisa mesleki gelisim programlarmin aksine, devamlilig1 olan ve yogun bir
mesleki gelisimin bireyler {izerindeki etkisi ¢ok daha fazladir. Bununla birlikte,
akademik bilgiye (icerige) odakli, 6gretmenlerin kolaylikla uygulayabilecekleri ve
giinliik okul ortamina entegre edebilecekleri bir mesleki gelisim ¢ok daha gelismis
beceri ve bilgilerin olugsmasimi saglayacaktir (Garet ve dig., 2001, 935). Mesleki

gelisim okullarda yonetim tarafindan gii¢lii bir sekilde desteklenmeli ve 0gretmen
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ihtiyaglar1 temelinde dizayn edilmis stratejilerin kullanilmasiyla onlarin giinliik
hayatlar1 igine gomiilii olmalidir (Sparks, 2002, 10). Bu nedenle, etkili bir mesleki
gelisimin 6gretmenin ihtiyaglarindan kopuk ve kisa siireli olmamasinin ve
Ogretmenlerin  glinlik mesleki yasantilarina  yansitabilecekleri  uygulamalar
sunmasinin onemli tagidigr goriilmektedir. Etkili bir mesleki gelisim amag olarak,
personele saglanan hizmet i¢i egitimin Otesinde, bir biitiin olarak kigisel gelisimi
boyutu ile Ogretmenlerin uygulamalarina, egitimlerine ve pedagojik yenilikler
baglaminda kendi i¢ goriilerine katkida bulunarak onlarin formal ve informal

anlamlarda becerilerinin gelistirilmesini saglar (Hien, 2009, 3).

Mesleki gelisim aktiviteleri, 6gretmenlere akademik disiplinlere ve pedagojik
ilkelere iliskin algilarin1 gelistirme firsati yaninda, farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip
Ogrencilerin ihtiyaclarinin karsilanmast ve hizla gelisen teknolojinin egitimlere
entegre edilebilmesi amaciyla arastirmalarin kullanilmasina iliskin imkanlar1 da
sunar (Ganser, 2000, 7). Yapilan bir ¢alisma gostermektedir ki, Ogrencilerin
basarilari ile 6gretmenlerin alanlarindaki uzmanlik egitimleri (yliksek lisans derecesi
gibi) arasinda =zayif, ancak ogrenci basarisi ile Ogretmenin sahip oldugu
sertifikasyonlarin sayisi, yani O0g8retime iliskin bilgisi arasinda gii¢lii yonde bir
korelasyon bulunmaktadir (Darling-Hammond, 2000, 32). Bu nedenle mesleki
gelisim aktivitelerinin hedefi, 6gretmenlerin kendi alanlarindaki uzmanliklarma
iligkin sertifikasyondan ziyade, 6gretime iliskin bilgi ve uygulamalarindaki etkililigin

artirtlmasina yonelik olmalidir.

Ogretmenler acisindan bakildiginda ise, Ogretmenleri mesleki gelisim
aktivitelerine ¢eken unsurun, gelisim faaliyetlerinin kendi gelisimlerine ve
ogrencilere yonelik etkililiklerini artirmalarina katkida bulunacagma dair inanglari
oldugu goriiliir (Guskey, 2002, 382). Bu inanci destekler dogrultuda, Snow-Renner
ve Lauer (2005, 8), o6grenci basarisinin Ogretmenlerin kaliteli mesleki gelisim
sireglerinin i¢inde olmalar1 ile pozitif korelasyon icinde oldugu goriisiini
savunmaktadirlar. Mesleki gelisimin okulda 6gretmenler arasindaki is birligini
artirmasinin yani sira, 0grenci basarisina olan etkilerinin miispet kanitlarla goriilmesi,
ogretmenlerin  mesleki gelisimlerini  yogunlastirmalart  yoniinde Onemli  bir
motivasyon kaynagidir (Moore, 2009, 80). Bu dogrultuda, d6gretmenlerin mesleki
gelisimleri ile 6grenci basarisi arasinda doniisiimlii ve birbirine bagli olumlu yonde

bir etkilesim oldugu goriilmekle birlikte, mesleki gelisimin 6grenci basarisint ve



dolayistyla Ogretmenlerin basarisin1  artirmalarma  pozitif yonde etki ettigi

sOylenebilir.

Yiiksek ogrenim seviyesinde mesleki gelisime bakildiginda ise, benzer
etkilerin yaratilmasina yonelik amaclarin mesleki gelisim ¢alismalarina temel
olusturdugu goriilmektedir. Universite egitiminin gelecegin profesyonellerini
yetistirdigi diislintiliirse; egitimde kalitenin gelistirilmesi i¢in dgretmen egitimi ve bu
yaklasimin sonucu olarak Ttniversitede c¢alisan Ogretmenlerin pedagojik egitimi
giiniimiizde ilgi ¢cekmektedir. Bu dogrultuda, mesleki gelisim ile tiniversitede ¢alisan
Ogretmenlerin ¢esitli sorunlara ¢éziim bulabilmeleri ve 6grenme siirecleri hakkinda

bilgi birikimi olusturmalar1 amaglanir (Duta, 2014, 802, 803).

Ogretmenler mesleki gelisimin faydalarmi meslektaslar1 ve idarecilerin
destegi ile arttirabilir ve dolayisiyla da kendi kariyerlerinde de bircok basari
yakalayabilirler. Ancak bunun i¢in, kendi kariyer basamaklarini tanimlamali ve
mesleki kariyerde basarinin ne anlama geldigini ¢6zmelerine yardimci olacak
mesleki gelisim yontemlerini kendileri kesfetmelidirler (Cafarella ve Zinn, 1999,
253). Hig¢ siiphesizdir ki, giinimiizde Onemi gittikge artan mesleki gelisim
aktivitelerine katilimin saglanabilmesi amaciyla bu ig¢sel ve digsal motiflerin tiim
paydaslarca 1y1 degerlendirilmesi, etkilesimli olarak mesleki gelisim siireglerini ve

dolayisiyla sonuglarini da etkileyecektir.

2.3. Etkili Mesleki Gelisimin Ozellikleri

Ogretmenlerin  hazirbulunuslugunu ve ogrencilerin  gelisimlerine olan
etkilerinin artirnlmasi1 icin mesleki gelisimin Onemi egitim ortamlarindaki tiim
paydaslar tarafindan kabul goérmektedir. Uygulanan mesleki gelisim programlari
farklt ozelliklerde ve cesitlilikte olup, odaklart ve planlamalar1 da degisiklikler
gosterir (Bayar, 2014, 320). Ancak mesleki gelisimin (1) Kasitli, (2) Siirekli ve (3)
Sistematik olmasi gerektigi temel prensiplerini mutlaka barindirmasini Gneren
Guskey’e gore (2000, 16-17) mesleki gelisim, belirli bir hedefi olmayan rasgele ve
birbiri ile baglantisiz aktiviteler silsilesi degil, olumlu yonde degisim ve gelisimi
getiren, planlanmis amaclara ve agik, anlasilir hedeflere sahip olarak tasarlanmis bir

siiregtir.
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Corcoran’a gore (1995, 4) mesleki gelisim plan ve programlarinin, erisilebilir
ve kapsayict olmalari, yeni icerik ve uygulamalarda uzmanlik kazandirmak igin
Ogretmenlere yeterli zaman saglamalari, yapilandirmaci 6gretim modeli ekseninde
olmalari, egitime iliskin girisimleri desteklemeleri ve Ogretmenleri yetiskin
ogrenciler olarak kabullenerek onlara saygi gostermeleri gereklidir. Mesleki gelisim
plan ve programlar1 6gretmenlerin materyaller, fikirler ve meslektaglar ile sosyal,

entelektiiel ve duygusal etkilesimini desteklemelidir.

Casteel ve Ballantyne (2010, 6-7) etkili mesleki gelisimde katilimcilarin
Ogrenen olarak mesleki gelisime dahil edilmeleri, 6gretmen ve &grencilerin bilgi,
beceri ve performanslarindaki degisimlerin 6l¢iilebilmesi ve uygulama, geri doniit ve
sonrasinda izlemelerinin yapilmas1 gerektigini savunmaktadirlar. Onlara gore
mesleki gelisim, 6grencilerden kazanmalari beklenen hedef davramiglarla direkt
baglantilt olup, uzun siireli mesleki gelisim aktivitelerinin, 6grencilerde Olgiilebilen
egitim c¢iktilarmin tespit edilmesinin sonrasinda dizayn edilmesi gereklidir. Bu
noktada onemli olan husus, Ogretmenlerin mesleki gelisimden kazandiklar
bilgilerden ziyade, 6grencilerinin basarilarinin artmasina etki edecek 6grenmeler i¢in

isteklilige sahip olmalaridir (Murnane, 1981, 454).

1990’larin basindan beri profesyonel mesleki gelisime iliskin olugmaya
baslayan fikir birligine gore, mesleki gelisimi tanimlayan ortak unsurlar vardir

(Smylie ve dig., 2001, 12). Buna gore mesleki gelisim,

a. Ogretmenleri gozlem, degerlendirme ve Ogretmede somut gorevlere
yonlendirir; deneyimseldir,

b. Uygulama alanindaki arastirmanin yani sira, katilimcilarin  etkili
sorgulamasi ve deneyimlemesine dayanir,

c. Egitimciler arasinda bilgi paylasimini igerir; is birligine dayanir,

d. Egitimcilerin O6grencilerle yaptigi ¢alismalar ve aktivitelerle baglantili
olmasmin yaninda, 6gretme metotlar1 ve ders igeriginin incelenmesi ile
ilgilidir,

e. Siireklidir ve miiteakip izlemeler ile desteklenir,

f. Egitim kurumunun gelisimdeki farkli unsurlari ile baglantilidir.

S6z konusu bu oOzelliklerin, mesleki gelisimin pedagojisi ve miifredat

cercevesinde takip edilmesi Onemli olup, Ogretmenlerin mesleki gelisim
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aktivitelerine katilimlarinin stirekliligi saglanmali ve mesleki gelisim aktivitelerinin
kendi 6grenmelerine iliskin etkileri dikkate alinmalidir (Smylie ve dig., 2001, 13).
Ogretmenlerin tutumlarmin degistirilmesinde mesleki gelisimin  dnemli  etkKisi
nedeniyle de oncelikle yeni strateji ve uygulamalarin 6gretmenler ve okul yonetimi

tarafindan heyecanla kabul ve ilgi gérmesi umulmaktadir (Guskey, 2002, 383).

Bir diger gorlis ise, mesleki gelisime yonelik siire¢ ve planlamalarin,
Ogretmenlerin tutumlarinda nadiren bir degisime neden oldugu, O6gretmenlerin
kendilerini az bir adanmislikla bu siireclere verdikleridir (Jones ve Haynes, 1980,
391-392). Mesleki gelisim siireglerinde mesleki gelisimin ii¢ paydasit olan Mesleki
Gelisim Programlar: ve Program Saglayicilari, Okul ve Ogretmenlerin dinamik bir
bigimde etkilesimde olmalar1 gereklidir (Mackenzie, 1997’den aktaran Ling ve
Mackenzie, 2001, 94). Okulun ve 6gretmenin belirlenmis ihtiyaglar1 dogrultusunda
0zel durumlar i¢in bagimsiz veya tizerinde ortak fikirlere varilarak segilmis konularla
etkili mesleki gelisim programlar1 dizayn edilebilir. Esnek ve sunum varyasyonlari
iceren mesleki gelisim programlari, siireclerden elde edilen anlamlarin kogluk, doniit
saglama ve uygulama firsatlarint icinde barindirarak paydaslarca miinazara
edilmesini saglar. Bu noktada, mesleki gelisim program saglayicilarinin
sunabileceklerinin detaylariyla bilinmesi, 6gretmen ve okul tarafindan hedef ve
ciktilarm  ve  beklenen adanmishigin  istisareler sonrasinda  uygulamaya
dontistiiriilmesi  bakimindan o6nemlidir (Mackenzie, 1997°den aktaran Ling ve

Mackenzie, 2001, 95).

Showers, Joyce ve Benet’e gore ise (1987, 79) etkili mesleki gelisim
programlarinin sunulmasinda, 6gretmenlerin yeni stratejileri 6grenmeleri ve ustalik
kazanmalar1 isteniyorsa, dort etkili Ogretim bileseninin siireglerde atlanmamasi
gerekmektedir: (1) Teorinin sunulmasi, (2) Yeni uygulamanin gosterilmesi, (3)
Uygulamanin pratiginin yapilmasit ve (4) Geri bildirimin zamaninda verilmesi.
Onlara gore, mesleki egitimin kim tarafindan verildiginin 6nemi yoktur; 6nemli olan

mesleki egitimin tasarimidir.

Oz yonetimli olarak planlanan, siirdiiriilen ve degerlendirilen mesleki gelisim
aktivitelerinin yani sira, bolgesel veya uluslararasi konferanslar, ¢alistaylar, sunumlar
gibi formal mesleki gelisim aktiviteleri de esas olarak Ogretime, teknolojinin
kullanilmasina ve arastirma yapmaya iliskin programlara odaklanmaktadirlar

(Cafarella, Zinn, 1999, 242). Ozel baz1 beceri ve yeteneklerin gelistirilmesinin
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hedeflendigi mesleki gelisim etkinlikleri ise, sonrasinda uygulama, tartisma ve
kocgluk siireglerini i¢ine alan yogun bir formal egitim siireci niteligindedir. Kiiglik
parcalar halinde ilgili egitimin alinmasi, sonrasinda bir yila yayilan bir takip, sinif
materyallerinin gdsterimi, lojistik yardim ve problem ¢dzme toplantilari siireci,

mesleki gelisim birimlerinin hedefi olmalidir (Loucks-Horsley ve dig, 1987, 33).

Bu noktada, mesleki gelisimin bir 6gretme siirecinden ¢ok bir 6grenme siireci
olarak tanimlanmis olmasi 6nemlidir. Siiphesiz ki, mesleki gelisim aktivitelerinin
ifade edilen ozellikler dikkate alinarak planlanmasi ve yiiriitiilmesi mesleki gelisimin

sonuglarina da dolayl olarak etki edecektir.

2.4. Mesleki Gelisim Modelleri: Temel Yaklasimlar

Mesleki gelisime iliskin faaliyetler birgok alternatif yontem ve planlama ile
birbirinden farkli nedenler ile diizenlenebilir. Bilginin sunulmasi i¢in bir vasita
olmasmin yani sira, beceri ve tutumlarin da gelistirilmesi yine siirekli mesleki

gelisim ile miimkiin olabilmektedir (Kennedy, 2005, 234).

Wallace (1991, 6-7) mesleki gelisimde kullanilmak tizere {i¢ model
onermektedir. Buna gore, Beceri Modeli’nde (1) 6gretmenler bir uzmanin tavsiyeleri
dogrultusunda mesleki yeterlilik ve ustali§a ulasirlar. Bu modelde 6gretmenler ¢irak
olarak disiiniildiigiinden bir rehber roliindeki uzmani stirekli izler, taklit eder ve
onerilerini dikkate alirlar. Modelin olumsuz olan tarafi, toplumun ve egitim
ortamlarinin stirekli degistigi ve okul ortamlarinin statik degil, tam tersine dinamik
olduklar1 gerceginden dolayi, siirekli taklit edilen ‘usta 6gretmen’ kavraminin kabul
gormesi zordur. Siirekli taklit eden 6gretmenin bireysel goriislerinin, kendi ‘yolunu’
kesfetmesinin bu modelde yeri yoktur. Tek yonli olarak isleyen Uygulamali Bilim
Modeli 'nde (2) ise bilgiler ve deneyimler 6gretmenlere uzmanlar tarafindan aktarilir
ve Ogretmenlerin bu teorik bilgileri pratige dokmesi ile mesleki ustaliga ulagilir
(Wallace, 1991, 9-11). Bu modelin temel noktasi, dgretmenlerin bilimsel kuramlari
tam olarak anlayarak uygulamalaridir. Eger 6gretmenin uygulamalarinda basarisizlik
goriilirse, bu kurami anlamamis olmalarindan ya da tam olarak uygulayamamis
olmalarindan kaynaklanir. Bu modelin de zayif noktasi, 6gretmenlerin sinif igindeki
stireglerde elde ettikleri deneyimleri gz ardi etmesidir. Yansitma Modeli’nde ise (3)
ogretmenler okul, siif ortamlarmin sagladigi kolayliklar ve yarattigi sorunlar

lizerine yansitict olarak disiintirler. Etkilesimlerinde ve egitim siireclerinde
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davraniglarinin nedenlerini ve sonuglarini sorgularlar. Diger bir ifade ile, ‘edinilen
bilgiler’ uygulama ile birlestiginde, 6gretmenlerin mesleki performanslari iizerinde
diistinmeleri, tekrar etmeleri ve kaginmalar1 gereken hususlar1 mesleki davraniglarina

yansitarak onlarin ‘bilingli gelisimleri’ saglanabilir (Wallace, 1991, 13).

Son model olan, Yansitma Modeli’nin temel aldig1 yansitici diigiinme ile ilgili
Dewey (1933, 164-165) yansitmanin (reflection) siirecini su sekilde agiklamaktadir;
zihinsel atfin / baglantinin yapilacagi kanitlar yoluyla toplanan bilgilerin hafizaya
depolanmasi, test edilmesi ve sonrasinda bu bilginin yorumlanmasi, ¢ikarimlarda
bulunularak fikirlere ulagilmasi, problemlerin ¢oziimlenmesi ve yeni kavramlarin
uygulanmasi seklindedir. Dewey bu siirecin sonucunu, “fikirlerin gelismesi de yeni
gbzlemlerin yapilmast ve bilginin toplanmasini tesvik eder” seklinde ifade
etmektedir (1933, 166). Bu nedenle, Yansitma Modeli, Wallace’in sundugu (1991)
mesleki gelisim modelleri i¢inde diisiinme, degerlendirme ve uygulamaya aktarma ve
tekrar degerlendirme yapma siireglerinde 6gretmeni aktif olarak i¢ine alan bir model

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Lieberman ve Wilkins ’in Mesleki Gelisim Modeli (Professional
Development Pathways Model) okullarin ihtiyaglart ve bilesimleri acilarindan
birbirlerinden farkli olacagini oOnermekte olup, Ogretmenlere bireysellestirilmis,
takim ve alan temeli ekseninde secenekler sunmaktadir (2006, 126). Bu modele gore

siralanan uygulama adimlar: su sekildedir:

1. (Adim 1) Gereksinimlerin Degerlendirmesi: Bireysel ihtiyaglarin
degerlendirmesinin yapilmasi,

2. (Adim 2) Mesleki Gelisim Yolunun Tanimlanmasi: Ogretmenlere /
Ogretim gorevlilerine yonelik bireysel temelde, Lisansiistii ve Okul
Diizeyinde se¢enekler sunmasi,

3. (Adim 3) Yansitma: Ogrenci grenmelerine ait geriye doniit
degerlendirmeyi ve mesleki gelisimin sonuglar ile olan iligkisine
bakilmasi,

4. (Adim 4) Geligsim Planinin Yeniden Incelenmesi: Yansitmalarin kalitenin
yiikseltilmesi ve okulun gereksinimlerinin tanimlanmasinda kullanilmasi

adimlarini igermektedir.
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Boylelikle, bu modeldeki adimlarin takip edilmesiyle birlikte, gelisim plani
tekrar incelenir ve siirecin basina tekrar doniilmiis olur. Bu modelde temel ¢ikis
noktasi, her okulun birbirinden bagimsiz olarak farkli kosullarda ve bilesenlerden
olusuyor olmasidir. Dolayisiyla, Mesleki Gelisim Modeli’nin (PDPM) uygulayicilara

mesleki gelisim konusunda esnek bir yap1 sundugu goriilmektedir.

Basarili ve etkili bir mesleki gelisimin 6gretmenlerin ihtiyaglarina cevap
verebilecek nitelikte, kaliteli ve siirekli olmasi gerektigi soylenebilir. Tablo.1’de
Ozetlenen Sparks ve Loucks-Horsley’in (1989, 3) oOnerdigi bes mesleki gelisim
modelinin, gézlem ve geri bildirim yoluyla gelisim, egitimler, miifredat gelistirme

gibi ¢esitli aktiviteleri kapsadigi ve bu baglamda etkili modeller sundugu

goriilmektedir.
Tablo 1: Mesleki Gelisim Modelleri
Mesleki
Gelisim Aciklama
Aktiviteleri
) Ogretmenlerin kendi &grenmelerini gelistireceklerine inandiklari
Oz-Yonelimli | aktiviteleri planlamalari ve takip etmeleridir. Ogretmenler ilgi
(Bireysel duyduklar1 konulardaki c¢alistaylar, seminerler gibi etkinliklere
Giidiimlii) | katilmak suretiyle bireysel degerlendirmelerini yaparlar.
Ogretmenlere smif i¢i gozlem yapilarak smif performanslari
Gézlem hakkinda tarafsiz bilgi ve geri db_nl'jt saglanir. Gézl_e_m oncesi ve
5 ; sonras1 gorlismelerdeki bu geri doniitlerde etkili metotlarla
Degerlendirme
danigmanlik yapilan 6gretmenlerin mesleki gelisimleri saglanir.
Ogretmenlerin belirli problemleri ¢ézmek amaciyla okulun ve
Gelisme n}ii_fredatl_n gelistirmesj, programlarin dizayn: ve iyilestirilmesi
Sjirecine Ddhil glvbl faallye'tlere"angaje. olmasidir. Bu mode!.de tgmel nokta,
Olma ogretmenlerin ¢ozmeleri gereken sorunlarla yiizlestikten sonra
bilgi ve becerileri daha etkili bir yontemle kazanacak olmalaridir.
Ogretmenlerin bireysel ya da grup egitimleri alarak bilgi ve
- becerilerini gelistirmesidir. Geleneksel olarak sik uygulanan bu
Egitimler modelin basarisi, 6gretmenlerin egitimler/kurslar sonrasinda okul
(Kurslar) icinde ve smif ortaminda danismanlik yapilarak gozlemlenmeleri
ve yonlendirilmeleri ile miimkiindiir.
Belirli bir egitsel alanda 6gretmenin veri toplamasi ve bu veriden
Sorgulama | ¢lde ettigi bilgilerle kendi gretim ydntemlerinde degisiklikler
(Inceleme yapmasidir. Bu model bireysel veya orgiitsel diizeyde eylem
Aragtirma) arastirmasi benzeri ¢alismalarla bireylerin gelisimlerini saglar.

Dennis Sparks, Susan Loucks-Horsley. Five Models of Staff Development. (Journal of Staff
Development, 1989), ¢.10, s. 4’ten uyarlandi.
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Ifade edildigi {izere, 6gretmenlerin katildiklari mesleki gelisim faaliyetleri,
bireysel olarak yiiriitiilebildigi gibi, 6gretmenlerin calistiklart okullar tarafindan da
belirli planlar dahilinde yiiriitiilebilmektedir. Bireysel temeldeki planlamalar genelde
iki yonde isleyebilmektedir; kurumlar tarafindan finanse edilen belirli fikirlerin,
materyallerin ve tekniklerin menii olarak sunulup aktarildig ¢alistaylar ve hizmet ici
egitim giinlerine katilimlar (Little, 1993, 9) ya da 6gretmen egitmenleri tarafindan
verilen, uygulamadan ziyade akademik icerige odakli kurslara katilimlar seklindedir

(Stein, Smith, Silver, 1999, 239).

Mackenzie’nin (Mackenzie, 1997°den aktaran Ling, Mackenzie, 2001, 94)
onerdigi iki mesleki gelisim modelinde ise ortak ii¢ bilesenin kullanilmasi ile
alternatif bir model yaklasimi sunulmaktadir. Bu iki modeldeki bilesenlerde ilk
sirada (1) Mesleki Gelisim Programlari gelmektedir. Ikinci bilesen (2) Okul ve
liciincii bilesen ise (3) Ogretmen olarak belirlenmistir. Bu ii¢ bilesenin arasindaki
iliskinin diizeyi ve seviyesi sunulan bu iki modeli birbirinden ayiran etkenlerdir.
Sekil 1’de bu ii¢ bilesenin birbirleri ile olan iligkilerindeki iletisimin yonii

goriilmektedir.

Mesleki
Gelisim
Programi-
Program
Saglayicilar:
(1. Bilesen)

Okul
(2. Bilesen)

Ogretmen

(3. Bilesen)

Sekil 1: Mackenzie Mesleki Gelisim Modeli -1
Lawnmower Yaklasimi

Noella MacKenzie. Professional Development: A Qualitative Case Study. Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi. 1997. La Trobe University, Graduate School of Education.
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Bu kapsamda, 1. Bilesen olan Mesleki Gelisim Programi ve Program
Saglayicilari’ndan, 3. Bilesen olan Ogretmenlere dogru tek yonlii bir iletisim sz
konusudur. 1. Bilesenden tek yonlii olarak isleyen bu etkilesimde, 6gretmenlere
program odakl1 bir igerik sunulur. Ogretmenler, farkli okullardan katilimeilar olarak
bu igerigi gecmis deneyimleri ve d6grenmeleri c¢ergevesinde alarak yorumlarlar. Bu
etkilesimde, kisiye ya da duruma Ozel ihtiyaclarin géz Oniine alinmasi igin ve 3.
Bilesen olan Ogretmen’in ¢ogunlukla &nceden tasarlanmis ve planlanmis olan

Mesleki Gelisim Programi’na etki etmeye yonelik ¢ok az firsat bulabilir.

1. Model’de, katilimcilar mesleki gelisim programlarinda 6grendiklerinden
bazilarmi kendi yorumlari ekseninde okullarina tasiyabilirler. Bu noktada devreye
giren 2. Bilesen olarak Okul, Mesleki Gelisim Programi’na hi¢ ya da ¢ok az girdi ve
doniit saglar; dolayisiyla, uygulanan mesleki gelisim programi neticesinde
Ogretmenin degismesi olas1 degildir. Bu modelde programlar, Okul’dan bir doniit
almadan gelistirildiginden, 6gretmenlere sunulan girdilerden ancak bazilar1 Okul’a
kadar ulasirlar. Iyi giidiilenmis ogretmenler haricinde, dgretim uygulamalarmin
gelistirilmesinde bu model ¢ok faydali degildir. Bu durumun nedeni, modelde
sunulan t¢ bilesenin birbirleri ile eytisimsel iletisimlerinin olmayisidir (Mackenzie,
1997°den aktaran Ling, Mackenzie, 2001, 95). Bazi egitim kurumlarinda ve
okullarda ogretmenlere verilen kisa siireli kurslar seklindeki mesleki gelisim

etkinlikleri bu model kapsaminda degerlendirilebilir.

Mackenzie’nin 1. Mesleki Gelisim Modeli’ndeki ayni bilesenlere sahip 2.
Modeli olan Sekil 2’deki Tiirbin Yaklasimi’na gore ise, tiim bilesenler dinamik bir
etkilesim iginde ortak bir hedef ve ihtiya¢ dogrultusunda birbirleri ile iletisim
halindedirler. Bu modele gore, biitiin paydaglarin ortak bir hedefi vardir ve hedefe
giden yol katilim gosteren Ogretmenlerin ve okullarin ihtiyaglar1 dogrultusunda
ilerlerken sekillenir. Bu modelde ortak nokta, bireylerin ve gruplarin kendi
performanslarin1 gézden gecirerek degerlendirmeleri ve elestirel yansitma ile ortaya

koymalaridir.
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Mesleki Gelisim

Degisim
Ogretmen Programi-Program
(3. Bilesen) Saglayicilari
(1. Bilesen)

Degisim

Degisim

Okul (2. Bilesen)

Sekil 2: Mackenzie Mesleki Gelisim Modeli -2
Tiirbin Yaklasin

Noella MacKenzie. Professional Development: A Qualitative Case Study. Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi. 1997. La Trobe University, Graduate School of Education.

2. Model’de mesleki gelisim saglayicilart esnektirler; paylasilan ortak
hedeflere varabilmek igin degisik yollar1 kullanabilirler. 1. Model’deki tek yonlii
iletisimin aksine, bilesenlerin interaktif ve dinamik etkilesimleri sonucunda beklenen
her ti¢ bilesenin de degisime ugramasidir. Bu modelin gereksinimlerinden biri iyi
isleyen ve diizenli bir organizasyon yapisina sahip olunmasi ve Ling’in (1996, 96)
belirttigi Yansitict Eylem Yaklasimi’nin benimsemis olmasidir; bu yaklagimda roller
ve liderlik paylasilir, grup amaglari belirlenmistir, pozitif yonde karsilikli dayanigma

mevcuttur.

2.5. Mesleki Gelisim Modelleri: Farkh Yaklasimlar

Cok sayida Ogretmenin geleneksel olarak kabul edilen mesleki gelisim
aktivitelerine katilim gdstermeye devam etmelerine karsin hem geleneksel hem de
yenilik¢i mesleki gelisim aktivitelerinin yapisal ve temel Ozellikler baglaminda

birbirleri ile 6rtiisen oldukga fazla noktasi1 bulunur (Garet ve dig., 2001, 934).
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2.5.1. Akran Kog¢lugu ve Mentorluk (Damismanhk)

Akran koglugu meslektas is birligini artiran ve dgretimi gelistiren bir mesleki
gelisim metodu olmakla birlikte, yardimer roliindeki akranin bir ¢alistayda edinilen
becerileri sinif icinde uygulamasi yoniinde destek olmasidir. Uzun bir siire ile uygun
bir program dahilinde destekleyici, giiven veren, spesifik doniit saglayan bir kogluk
uygulamasi, 6gretmenlerin davranislarinda pozitif yonde degisimler saglamaktadir

(Galbraith, Anstrom, 1995, 2).

Dalton ve Moir (1992, 35) akran kog¢lugunu, meslektas dayanigsmasini
artirarak Ogretimi  gelistiren, Ogretmenlerin ustaliklarin1  paylastiklari, smifta
yasanabilecek problemlerin ¢oziilmesi ve yeni becerilerin 6grenilmesi igin geri
doniit, destek ve yardimin saglandig bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Onlara gore,
kogluk sisteminin uygulanmasi i¢in {i¢ Onkosul; (1) tim miidahil bireylerin
mesleklerinde iyi olduklari ancak her zaman daha da iyi olabilecekleri algisinin
bulunmasi, (2) d6gretmen ve idarecilerin arasinda yeterli seviyede bir giiven ve (3)

bireylerin birbirlerine yardim ederek birbirleri 6nemseme duygularinin var olmasidir.

Howard (2005, 59) rekabetin olmadigi, arkadaslik prensibine dayali ve temel
olarak iki Ogretmenin bireysel uygulamalarindaki gelisimi hedef alan akran
ko¢lugunun, ayna tutma, is birli§i ve uzman olmak iizere lic temel yontem ile

yapilabilecegini ifade eder:

1. Ayna tutma’da 6gretmenin kendisi ile ilgili tiim veriler kaydetmesi igin
kogu davet eder. Bu uygulamada elde edilen veriler analiz edilmezler
veya herhangi bir sekilde yorumlanmazlar.

2. Is birligi’nde dgretmen davet ettigi kogla birlikte ortak bir ders plani
hazirlar ve kog¢ yapacagi smif gozlemlerinde veri toplar. Daha sonraki
asamada, O6gretmen ve kogluk yapmasi i¢in davet edilen akran, is birligi
icerisinde toplanan verileri yorumlarlar.

3. Uzman yonteminde ise 6gretmen, gelistirmek istedigi spesifik alandaki
gozlem veya beceri i¢in o alanda uzman bir kogu seger. Bu uygulamada
kog, verileri analiz ederek Ogretmene tavsiyelerde bulunarak geri

bildirimler verir.

Akran koglugunun bu ii¢ yontem ile simirlandirilamayacagi, her iki

ogretmenin de stillerine en uygun sekilde degistirilerek gelistirilebilecegi akilda
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tutulmalidir. Bazi uygulamalarda odak noktasinin 6grenci ¢aligmalar1 oldugu, sinif
dis1 diizenli ve planli goriismeler ile de kogluk uygulamasi yapilabilmektedir

(Howard, 2005, 60).

Bu ¢ergevede genel olarak kogluk, Ogretmenlerin  becerilerinin

is

performansina egilen bir kavram olarak degerlendirilirken, mentorluk kariyer odakli

gelistirilmesinde daha davranigsal temelli, kisa vadeli is becerileri ve
bilgilerin olusturulmasini, danismanlik alan kisilerin uzun vadede bunlar {izerine
diistinmelerini ve tam arzu edilen mesleki deneyimleri edinmelerini saglamaktadir

(Passmore, 2007, 14).

Mentor kelimesi Latince ve Yunanca kokenli ‘mens-akil’ ve ‘mentor-
diisiinen’ kelimelerinden gelmektedir; dolayisiyla, kelimenin tam ve ger¢ek manasi
ile mentor, bagkalarmin diisiinmesine yardim eden kisi olarak tanimlanir (Pask, 2007,

8).

Tablo 2: Ko¢luk ve Mentorluk

Kocluk

Mentorluk

Personelden bir kisi uzman olarak

Bireylerin gizli beceri ve yetenekleri
kesfedilir ve birey bunlar dogrultusunda

gorulur cesaretlendirilir.
En Vi Uvaulama avlasilir Personelin  performansinda  gelisme
yruyg paylasiiir. saglanir.
Kogluk d 1 I ilmesi
oclu yardimi alan  personel | kaybmmn  6niine  gecilmesi

organizasyonun i¢inde isleyen gecerli
sisteme riayet eder.

muhtemeldir.

Kogluk, yardim alan kisilerin 6grenme
egrisinin ivmelenmesine yardimci olur.

Mentorluk yardimi alanlarin cesaretleri
gelisir.

Mentorun ve 6grenenin kisisel gelisimi
s0z konusudur.

Mentorun ve Ogrenenin organizasyon
icindeki rolleri hakkindaki
farkindaliklarinda artis saglanir.

Mentorluk alan personel genellikle
gelecekte organizasyonda mentorluk
yapmayi ister; mentorlar organizasyon

iginden ¢ikar.

Christopher Rhodes, Michael Stokes, Geoff Hampton. A Practical Guide to Mentoring, Coaching

and Peer-Networking. (London: Routledge Falmer, 2004), 21°den uyarlandi.
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Rhodes ve arkadaglarina gore (2004, 21), uygulamalarindaki yaklagim
itibariyla akran kogluguna benzeyen ancak bazi noktalarda farkliliklar gosteren
mentorliiglin 6ne ¢ikan belli bash oOzellikleri karsilastirmali olarak Tablo. 2’de
gosterildigi gibidir.

Bu temel farkliliklar dogrultusunda mentorluk, yardim veren ve yardimi alan
konumundaki kisilerin es zamanli gelisimine katki saglamakla birlikte, genel kabul
goren uygulama sekliyle, kisilerin, durumlarin, kisisel ya da mesleki baglamdaki

iliskilerin, topluluklarin degismeye olan ihtiyaglarimi ve taleplerini tanimlayarak

onlar gliglii kilmaktadir (Pask, 2007, 4).

Etkili mentorlukta kisiler arasindaki iliskilerin temel oldugu, mentorluk ve
destekleyici diger uygulamalara katilan O6gretmenlerin mesleklerinde daha az
yiprandiklari, tutumlarinda iyilesme, yetkinlik ve kontrol hislerinde oldugu kadar
meslege devam etmelerinde artis goriildiigii, mentorlugun yeni 6gretmenler kadar
deneyimli 6gretmenleri de olumlu yonde etkiledigi yapilan arastirmalar tarafindan
desteklemektedir (Ilgan, 2017, 115). Ayrica, mentorluk uygulamalarinin 6zellikle
meslege yeni baslayan d6gretmenlerde i tatminini artirdigi ve bu destegin de onlarin
6znel mutluluk diizeylerini yiikselttigi bulgularini ortaya koyan arastirmalar (Yirci,
Ozalp, Kocabas, 2018, 405) mentorlugun dgretmenlik meslegi iizerindeki olumlu

etkilerini 6ne ¢ikartmaktadir.

2.5.2. Meslektas Gozlemleri

Meslektas gozleminin odak noktasi, bir 6gretmenin ya da gdzlemcinin bir
ders ya da bir dersin belirli bir bolimiinii yakindan izleyerek gézlemde bulunmasidir.
Yapilan bu goézlemde hedeflenen, 6grenme, 6gretme ya da sinif etkilesiminin bazi
yonlerine iliskin bir perspektif kazanmaktir (Richards, Farell, 2005, 85). Meslektas
gbzlemlerinin bu nedenle, meslektas1 ile etkilesimde bulunmak suretiyle yeni i¢
goriilere ulasmasi1 ve elde ettigi doniitleri degerlendirerek yansitma siireglerinde
kullanmas1 nedeniyle Ogretmenlere mesleki gelisim agisindan egsiz bir firsat

sunmaktadir.

Bubb ve Earley’e gore (2007, 59) etkin bir 6gretmen, meslektaglarini okul
ortaminda resmi ya da gayri resmi olarak gozlemleme yollarini arar. Bu siireglerde,
diger 6gretmenlerin de benzer sorunlarla ugrastigini gérmek ilging oldugu kadar, bu

sorunlara getirilen ¢6ziim yollarint etiit etmek gozlem yapan bireyler agisindan
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olduke¢a etkileyicidir. Gézlem yapmak sadece ‘gérmek’ anlaminda olmayip, diger
duyularin da bilgi toplama amactyla kullanilmasidir ki, kimi gozlemciler i¢in gozlem
yapmak, gercek hayatta oldugu tizere, siif ortamindaki sesler, kokular, 1s1 gibi
etkenleri duyumsamak, diistinmek, yorumlamak ve reaksiyon géstermeyi igine alan
bir stirectir (Malderez, 2003, 180).

Richards ve Lockhart (1992, 2-3) her ne kadar uygulamanin ve igerigin
katilimcilarin kendi kararlar1 dogrultusunda sekillenebilecegi Onermekle birlikte,
Sekil 3’teki adimlardan olusan bir siireci kendi sectikleri bir meslektaslar ile

gerceklestirebilecekleri gozlemlerinde kullanilabilecegini ifade etmektedirler.

1. Her Gozlemcinin Gozlemlemesi ve Gozlemlenmesi

Ogretmenler ikili gruplar halinde birbirlerinin simiflarmi
doniisiimlii olarak ziyaret etmek amaciyla eslesirler.

IL. Gézlem Oncesi Oryantasyonun Yapilmasi

Ogretmenler ders materyali, 6grenci profili, iletisim
paternleri, ders katilimi ve olasi problemler {izerinde
konusurlar. Her iki 6gretmen uygulama prosediirleri ve
araglari izerinde anlagarak gozlemin yapilacagi zamani
belirler.

II1. Gozlem

Ogretmen dnceden kararlastirilan prosediirler
iizerinden giderek kararlastirilan zamanda partnerinin
smifina giderek ders gozlemini yapar.

IV. Gozlem Sonrasi

Ogretmenler dersten sonra miimkiin olan
en kisa zamanda tekrar bir araya gelir.
Gozlemci izlemis oldugu derste topladigt
bilgileri gozlemledigi meslektasiyla
paylasir.

Sekil 3: Meslektas Gozlemi Uygulama Basamaklari

Jack C. Richards, Charles Lockhart. Teacher Development Through Peer Observation. (TESOL
Journal, 1992), c. 1 s. 2-3’den uyarlandi.

Takip edilecek bu dort adimda tamamlanacak meslektas gozlemlerinin,
Ogretmenlere bireysel olarak hemen pratik olarak goriilmesinin yani sira, uzun
vadede programin biitiiniine faydalar1 bulunacagi bir gergektir; Ogretmenler
meslektas gozlemlerini tek baslarima elde edemeyecekleri bilgileri toplamalar1 ve

mesleki is birligi yoniinde kazanimlar elde edecekleri firsatlar olarak gormelidirler
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(Richards, Lockhart, 1992, 5). Bu nedenle, 6gretmenlerin bu siireglerin 6ncesinde ve

sonrasindaki rollerini ve beklentilerini tanimlamalar1 kendilerinden beklenmektedir.

Cosh’a gore (1999, 23) mesleki egitimleri boyunca meslektas gézlemlerinde
Ogretmenlerin rolleri iki yondedir; gozlem yaptiklarinda digerlerinden 6grenmek ve
gozlemlendiklerinde  degerlendirilmek. Bazi  Ogretmenler egitmen olarak
gozlemlerine degerlendirme yapan roliinde yollarina devam ederlerken, 6gretmen
olarak gozlemlere devam edenler ise gozlemlerinde degerlendirme Yyapmak,
yargilamak ya da yapict yonde meslektaglarindan Ogrenmek rollerinde net
olmayabilirler. Cosh’a gore, Ogretmenlerin hatalarna iligkin doniit verilmesinin
onlar1 ne kadar gelistirecegi tartigmali olmakla birlikte, 0gretmenlerin savunmaya
gecerek tavsiyelere direnmeleri oldukca dogal ve yaygin goriilen bir davranis

seklidir.

Konu ile ilgili farkli arastirmacilarin ve alan yazindaki olumlu goriislere
karsin, Ogretmenlerin meslektas gozlemine iliskin bazi olumsuz yonde duygular
tagidiklar1 da goriilmektedir. Bunun bir nedeni genellikle meslektas gdézlemlerinin
yoneticiler tarafindan yapiliyor olmasidir. Bu kapsamda, Keig ve Wagonner (1995,
53) ogretmenlerin gozlemcilerin tarafsizliklart ve dogruluklarina iliskin birtakim
endiseler tasidiklarini ifade etmektedirler. Bu durum da onlarin akademik baglamda
Ozgiirliiklerinin kisitlanmasi anlamina gelebilir. Dolayisiyla 6gretmenler bu olumsuz
yondeki etkileri gbz Oniine alarak, meslektas gozlemi caligmalarina katilmak
istemeyebilirler. Bubb ve Earley (2007, 59) ise benzer sekilde meslektas gézleminin
stresli bir stire¢ oldugunu ifade etmektedirler. Ancak onlara gore, ilk basta bir
meslektas tarafindan gozlemleniyor olmaktan duyulan utangaghik ve rahatsizlik
hissinin atlatilmasindan sonra problemlerin akranlar ile paylasilmasi gelisim yoniinde

oldukga degerli bir firsattir.

Genel itibariyla Ogretmenler tarafindan algilanan bazi olumsuz ydnleri
bulunmasina ragmen, meslektas gozlemlerinin mesleki gelisime yonelik aktiviteler
icinde uygulama siklig1 ve uygulama kolaylig1 yonlerinden tercih edilen bir ¢alisma

oldugu goriilmektedir.

2.5.3. Eylem Arastirmalari

Johnson (1993, 1) eylem arastirmasini, bir kisi ya da grubun belirli bir amag

dogrultusunda ¢oziim odakli arastirma yapmasi olarak tanimlar. Eylem
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arastirmasindaki siirecler: probleminin tanimlanmasi, sistematik olarak verilerin
toplanmasi, yansitma, analiz, veri analizleri sonuglarindan hareket seklinin

belirlenmesi ve problemin yeniden tanimlanmasidir.

Eylem arastirmalari, disiplinli bir arastirma siireci gerektiren ve yiirlitiilen
arastirmanin sonunda kisinin sorunlar karsisindaki hareket tarzlarini, kendi
metodojilerini gelistirilmesi amacini tagiyan ¢alismalardir. Arastirilan sorunun bizzat
kisilerin kendi sorunlar1 oldugu gercegi, aksiyon arastirmalarinin etkili olmasinin
onemli bir nedenidir. Eylem arastirmalarinda, 6grenme ve Og8retme slireglerinde
bireylerin siirekli deneyimledigi problemlerin ¢6ziim siirecine iliskin bilgilere ulasilir
(Glindiiz, Balyer, 2011, 74). Daha sonrasinda ise ¢6ziimlenen bu problemlere ve
yasanan siirece iligkin arastirmayi ylriitenlerin meslektaslar1 ile paylasimda
bulunmasi ve dolayisiyla da egitim uygulamalarinda yasanabilecek benzer sorunlarin

cozlimlerine yardimei olmalari sik goriilen bir uygulamadir.

Dick’e gore (2009, 8) bireyler arastirma ve eylem asamalarinda siiregleri
degerlendirmek ve gozden gecirmek igin kendilerini geri ¢ekerler; bdylece
arastirmalarini aydinlatmak i¢in kullandiklar1 yontemleri netlestirir ve derinlestirirler.
Bu durum da eylem arastirmasinin dinamiklerini anlamalarinda onlara yardimei olur.

Sonugta teori arastirilan konuya degil, arastirma siireclerine odaklanmais olur.

Eylem arasgtirmalari, Ogretmenlerin ulastiklart bilgiyi paylagmalari, ilgili
duyduklar1 alana okullarinda ya da diger okullarla iligkin iletisimde olmalarini
saglayan bir etkendir. Bunun yaninda, eylem arastirmalar1 siireci, 6gretmenlerin
yaptiklart arastirmayr desteklemek iizere eylem planlari, raporlar hazirlamalar1 ve
sunumlar yapmalarin1 saglamanin yani sira, veri analizleri i¢in gesitli teknolojik
materyal ve yontemleri kullanmalarini da saglar. Eylem arastirmalar karsilikli
meslektas desteginin, yardimimin artirilmast ve giiclendirilmesinde de etkilidir
(Gaible, 2005, 99). Diger yandan, eylem arastirmalarinda egitime iliskin belli basl

sorularin da incelenebilecegi diisiiniilmektedir:

1. Okul ortaminin elemanlarini kapsayan okul kiiltiiri,
2. Kullanilmakta olan materyaller,

3. Ogretmenlerin sunmus olduklari program,

4

Miifredat dis1 eylemleri ve aktiviteleri kapsayan program,
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5. lIdarecilerin kurumu nasil yénettikleri, dgretmenlerin 6gretimlerine
iligkin mesleki tutum ve davranislari,

6. Okuldaki 6grencilerin davraniglar ve yetenekleri,

7. Ogrenmeyi smayan dlgme programlari,

8. Ailelerin okula, egitime iliskin tutumlar1 (Glatthorn, 1997, 62).

Diaz-Maggioli (2004, 60) 6gretmenler tarafindan siniflarda yiiriitiilen eylem
aragtirmalarini, 6gretme ve 6grenme alaninda farkindaligin artirilmasinda potansiyeli
olan ¢alismalar olarak tamimlamaktadir. Ancak ona gore, literatiirdeki eylem
arastirmalar1 daha c¢ok izole olmus 6gretmen arastirmalart seklindedir ve bu durum
da izole bir kiltiiriin siirdiiriilmesine neden oldugundan, eylem arastirmalar

meslektaslarla is birligi ile grup olarak yapilmalidirlar.

2.5.4. Ogretmen Portfolyolar

Direkt gozlemler ve degerlendirmelerden olusan bir metotla birlikte
kullanilan 6gretmen portfolyolari, 6gretme isinin zenginlik ve cetrefilligini ortaya
koymalarinin yani sira, sinif ig¢inde siirlip gitmekte olan egitimin anlasilmasina katki

saglayabilirler (Shulman, 1988, 36).

Loughran ve Corrigan’a gore (1995, 566) portfolyolar “basarilarin kanit1 olan
caligmalart ihtiva eden bir dosyaya benzemektedir. Oldukga yogun bir belgelendirme
ihtiva edebilirler; ancak portfolyonun 6gretmenin bireysel uygulamalarina iliskin
yansitmalarina ulasabilmeyi sagladigi kabul edilmektedir”. Bu fikre yakin bir
yaklasimla, Boileau (1993, 10) portfolyolari, 6gretime iligkin bilgileri ve hareket
tarzlarim1 yansitmay: saglayan bir gelisim kaynagi olarak degerlendirir. Ona gore,

portfolyolar 6gretmenlere su faydalar saglar:

a. Ogretmenlerin Kendilerinden beklenen dgretimler iizerine odaklanmalarini

saglayan yansitmalarini artirir,

b. Onlarm 6gretimle ilgili konferanslara katilarak, 6gretim teknikleri ile ilgili
kitaplar okuyarak, okullarinda ve {(niversitede Ogretimle ilgili
miinazaralar yapmalarim1 saglayarak, 6gretim siireclerinde yeni yollar

aramalar1 hususunda yonlendirir,

c. Ogretimleri iizerine formal ve informal arastirmalar yapmaya 6zendirir

(Boileau, 1993,11).

25



Ogretmen portfolyolarinin ilk ¢ikismin Stanford Universitesinde dgretmen
egitimi programinda gergeklestigini savunan Grant ve Huebner (1998, 33-34),
tamamladiklar1 ¢alisma neticesinde elde ettikleri sonuglara gére arastirmaya katilarak
portfolyo gelistirenlerin, mesleki uygulamalarinda is birligi yapmaya devam
ettiklerini ve bunun da O&tesinde fikirsel olarak degisimler yasadiklarini ortaya
koymuslardir. Bu neticenin portfolyo calismalarina iligkin 6ne ¢ikarmis oldugu
onemli bir gercek, 6gretmenlerde arzu edilen fikirsel ve eylemsel degisimlerin ve

gelisimlerin bu dosyalar yolu ile saglanabilecegi yoniindedir.

2.5.5. Mesleki Diyalog ve Calisma Gruplari

Mansoor’a gore (2008, 89) bireylerin bilgi paylasmalarinda gerekli dort etken
bulunmaktadir. Meslegini gelistirme amaci tasityan herhangi bir birey bu etkenlerden

birini kullanabilmektedir:

1- Agiklik: Bireyler arasindaki iletisimi ve bilgi paylasimini belirleyen 6nemli
faktorlerden bir olan bu ilkeye gore, bireylerin birbirlerinden sakladiklar gizli
planlamalara yer verilmemeleri, 6n yargilarini, duygularini ve amaglarini agik
sekilde paylagsmalar1 beklenir; bagkalarmin fikir ve goriiglerini  de

dinleyebilmelidir.

2- lletisim Kanallari: Yiz yiize iletisimlerde oldugu kadar, konferanslar,
telefon goriismeleri, toplantilar gibi cesitli iletisim kanallart kullanilarak

bilgilerin paylasilmasi diyalog siireglerinde son derece etkili ve 6nemlidir.

3- Giiven: Dirlist olma 0Ozelligine sahip bireylerin zaman alan bir iliski
sonrasinda gelistirebildikleri bir gliven duygusu, beraberinde daha fazla ve

daha iyi bilgi paylasimini da getirir.

4- Onceki Deneyimler: Bir kurumda daha 6nce edinilen deneyimler, yeni bilgi

ve deneyimlerin edinilmesine dnemli derecede katkida bulunur.

Danielson ise (2001, 15) 6gretmenler, karsilikli 6grenme firsati yaratan ve
bireysel uygulamalarina iligkin yansitmalar yapabilmelerini saglayan ‘mesleki
konusmalar’ yapabilmek i¢in firsatlar gelistirirler. Ona gore, “mesleki 6grenmeyi
eylemlerden c¢ok eylemler iizerine yansitmayla gerceklestiririz. Diger 6gretmenler
Ogretimimize iligkin farkinda olmadigimiz yonlerimizi goriirler ve konusmalar

onlarin diislincelerini bilmek adina yansitmanin faydalarimi artirir”. Harrington ve
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Garrison’a gore (1992, 734) durumlar iizerine biligsel olarak derin ve 6rnekler igeren
konusmalar yapmak, diisiinceleri soyut ifade sembolii olan dile doniistiirmek, ortiilii
kalan bilginin aciga c¢ikmasi, teorik ve deneysel bilgilerin paylagilmasin1 ve
doniistiiriilmesi  imkanin1  dogurur. Bdylece, arastirma ve sorgulama mesleki

diyalogun taraflar1 ve paydaslari olan 6gretmenlerce paylasilmis olur.

Grup c¢alismalar1 ise, diger meslektaslar ile etkili iletisimde bulunmak ve is
birligi igerisinde ¢alismak suretiyle bireysel amaglarina ulasmak isteyen, benzer ilgi

alanlarina sahip ve genellikle dort ile on 6gretmenden olusturulan gruplarla yiiriittiliir

(Ospina, Sanchez, 2010, 10).

Grup calismalari, Ogretmenlerin is birligi iginde ¢alisarak Ogretmenlik
becerilerini temel olarak iki yonde gelistirmelerine olanak tanir; (1) 6gretmenler
birincil olarak belirli 6gretim yontemlerini paylasmak suretiyle pedagojilerini
keskinlestirmek ic¢in firsatlar yakalarlar, (2) Ggretmenler Ggrencilerinin ulagmasi
gereken hedefleri taniyarak alanlarindaki igerige dair bilgilerini derinlestirebilirler
(Many, Sparks, 2015, 83). Calisma gruplari iginde mesleki gelisim kapsaminda
uygulanacak programlarla ozellikle geng Ogretmenlerin, Ogretirken Ogrenmeleri
saglanirken, yeni islerinin barindirdigr zorluklarin istesinden gelmelerine ve

ogretmen Kimliklerini gelistirmelerine yardimer olunmaktadir (Shagrir, 2010, 56).

Murphy (Murphy, 1992°den aktaran Mercedes, Heins, 2000) c¢alisma
gruplarinin ii¢ temel amag tasidigini ifade etmektedir. Ona gore calisma gruplari, (1)
egitim ve miifredata iliskin yeniliklerin uygulanmasini saglamak, (2) okul gelisimi
lizerine calismalar1 planlamak, (3) Ogretmenleri arastirma odakli uygulamalar
yapmak iizere ydnlendirmek amaclidir. Ogretmenlere anlamli bir yontem olmasi

nedeniyle firsatlar sunan c¢aligma gruplarindan verim alinabilmesi i¢in diger bazi

prensipler (Arbaugh, 2003, 190):

1. Imkanlar dlgiisiinde, grup toplantilarinin kurum diginda her toplanti i¢in
bir ajanda ve giindem olusturularak yapilmasi,

2. Calisma gruplarinda belirli bir siirenin yansitict okuma ve yazma
aktivitelerine ayrilmasi,

3. Toplantilara yeterli zaman ayrilmasi,

4. Katilimci sayisinin 4’ten az 9-10 kisiden fazla olmamasi, seklindedir.
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Bu ¢ergevede, ¢aligma gruplarinin ve mesleki diyalogun meslektaglarla etkili
iletisim ve siirekli is birligini 6ne ¢ikaran bir yaklasim olmasi nedeniyle, mesleki
gelisim  siireglerinde  siklikla tercih  edilen bir yontem Onerisi olarak

degerlendirilebilir.

2.5.6. Calistay, Konferans ve Seminerler

Mockler’a gore (2001, 4) birer defaya mahsus yapilan personel egitim giinleri
ve c¢alistaylar, 6gretmenlerin becerilerine etki etmemekle birlikte, onlarin 6gretime
iliskin inanglarm ve uygulamalarmi degistirmeye yetmemektedir. Ogretmenlerin
egitim uygulamalarinda degisimlerinin gerceklestirilebilmesi, sistemsel egitim
planlamalarin1  gerektirmektedir (Day, Sachs, 2004, 21). Bu fikre uygun bir
yaklagimla, 6zellikle bir¢ok yiiksek 6grenim kurumu derslerin yonetilebilmesi i¢in
¢evrimigi iletisimin idaresini ve kullanilmasini saglamak gibi ¢esitli ¢alistaylar ve
seminerler diizenlemektedirler (McKeachi, Svinicki, 2010, 261). Bu planlamalar s6z
konusu calismalarin kurumlarin kendi biinyelerinde sunulmasina olanak verdigi gibi,
kurumlarin diginda gercgeklestirilen ve bireysel bazda oldugu kadar farkli egitim

organizasyonlarinin sagladigi imkanlar dogrultusunda da gerceklestirilebilmektedir.

Giliniimiizde popiiler mesleki gelisim aktivitelerinden olan ¢alistaylar, belirli
baz1 bilgi ve becerilerin kazanilmasi hedefi dogrultusunda kisa siireli ve yogun
icerige sahip 6grenme firsatlar1 sunan ¢aligmalardir. Calistaylarda katilimeilar kendi
inanglarin1 ve bakis agilarin1 degerlendirme firsati yakalarlarken, daha sonra sinifta
uygulayabilecekleri pratik uygulamalar yaparlar ve bu esnada kendi &gretimleri
lizerine yansitict diisiiniirler. (Richards, Farell, 2005, 23). Bu calistaylarin aktorii
sunumcular, ayni konu {iizerinde c¢alisilan 6grenme g¢emberleri olusturulmasina
yonelik etkide bulunmakla birlikte, calisma esnasinda bu ¢emberler iginde uzmanlik
alanlarmi paylasmakta ve bir yandan da oOgretmenlerin aralarindaki etkilesimler
yoluyla giiglendirilmelerini saglayabilmektedirler (Tripp, 2004, 205). Dolayisiyla,
sunum yapanlar kadar sunuma katilan meslektaslar arasinda olusabilecek sinerjinin
var edilmesi, artirllmasi ve siire¢ sonunda ortaya ¢ikacak tiim taraflarin
kazanimlarina  iliskin  katma degerin artinlmasi  calistaylar  vasitasiyla

gergeklestirilebilmektedir.
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Richards ve Farell (2005, 25) mesleki gelisimde en kuvvetli ve etkili yontem
olarak tanimladiklar1 calistaylarin ozellikle yabanci dil 6gretmenleri i¢in baziz

Ozelliklerini ve faydalarini su sekilde siralamaktadirlar:

1. Calistaylar 6gretmenlerin motivasyonlarinin yiikseltilmesine yardimci
olurlar,

2. Calistaylar kisa siireli aktivitelerdir ve esnek yapiya sahiptirler,

3. Calistaylar yenilikleri desteklemektedirler,

4. Calistaylar 6gretmenlere sinif i¢inde kullanabilecekleri etkili ve pratik
uygulamalar sunmaktadirlar,

5. Calistaylar konu ile ilgili uzmanlardan girdilerin alinmasi i¢in firsat

sunarlar.

Siralanan bu nedenlerden dolayi, diger mesleki gelisim aktivitelerine
kiyaslandiginda calistaylarin 6gretmenlerin gelisimine 6nemli katkilar saglama

yoniinde degerli bir yere sahip oldugu degerlendirilebilir.

Cesitli katilimcilarin ihtiyaglarint ve beklentilerini karsilamak {lizere genis bir
yelpazeden se¢ilmis konularin titizlikle planlanarak organize edildigi mesleki gelisim
aktivitelerinden olan konferans ve seminerlerin mesleki gelisim tizerindeki etkililigi
ise tartisilmazdir. Ancak, bu aktivitelerden verim alinabilmesi i¢in katilimdan 6nce
programin ve igeriginin arastirilmasi ve hangi kazanimlarin hedeflendigi
belirlenmelidir (Diaz-Maggioli, 2004, 129-131). Bu noktadan hareketle, mesleki
gelisim kapsaminda katilim saglanan konferanslarin etkililigi, ancak katilimcilarin
algilar1 dogrultusunda degerlendirilen ger¢ek c¢iktilar ekseninde anlasilabilir

(Maxwell, Kazlauskas, 1992, 357).

Ote yandan konferanslar, mesleki aglar kurmak igin essiz firsatlardir.
Herhangi bir kampiiste ve alanda uygulanabilecek giincel gelismeleri takip
edebilmek, izolasyonu bertaraf edebilmek, gelecegin getireceklerini gorebilmek
konferans katilimlar1 sayesinde miimkiindiir. Kavramsal ¢ergeveler kadar, en ¢agdas
bilgi ve uygulamalar1 ¢ogunlukla deneyerek 6grenmek ve hatta sunum becerilerini
deneyimli sunuculari izleyerek gelistirmek konferanslar ile miimkiin olabilmektedir
(Zakrajsek, 2010, 85).
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2.6. Mesleki Gelisimde Giincel Yaklasimlar

Mesleki gelisim giliniimiizde odagmi Ogretmenlerden ogrencilere dogru
kaydirmakta ve Ogretmenlerin bireysel c¢abalarindan ¢ok mesleki gelisimi
aktivitelerini profesyonel olarak tasarlayan, sunan organizasyonlarin sagladigi
imkanlarla uygulama alanin1 giderek genisletmektedir. Mesleki gelisim alaninda

giincel fikir ve yaklasimlar su noktalarda 6zetlenebilir (CDEST, 2001, 20):

i.  Ogretmen dgrenmesini saglayabilmek ve dolayisiyla da 6gretimde
gelisimi saglayabilmek ve bunun devamliligi i¢in alt yapinin
olusturulmasi gereklidir.

ii.  Orgiitlerin gelismesi ve bireylerin gelismesi karsilikli olarak
gerceklesmektedir,

lii.  Mesleki gelisimde yer alan mentorluk, yansitma gibi kavramlar bu
caligmalara yeteri kadar siirenin ayrilmasini gerektirdiginden,
ogretmenlerin rollerinin, sorumluluklarinin, yillik, haftalik ve aylik
calisma planlarinin gézden gecirilmesini gerektirmektedir,

iv.  Mesleki gelisim farkli 6grenen bireylerin ihtiyaglarini dikkate aldigi
kadar, birbirinden farkl kiiltiir, sosyo-ekonomik diizey ve etnik
kokenli 6grencilerin ihtiyaglarini da goz 6niine almalidir. Bu
baglamda, 6gretmen kadar okuldaki diger gorevlerdeki bireylere
yardimci olabilmelidir,

V.  Mesleki gelisimin, 6gretmenlerin oldugu kadar 6grencilerin de
ogrenmeleri kolaylastiran, kapsayici, biitiinlestirici 6zellikte olmasina
ithtiya¢ duyulmaktadir,

vi.  Mesleki gelisimde artik 6gretmenlerin de 6grenici olmalari, arastiric

olmalar beklenmektedir.

Giliniimiizdeki hizli teknolojik gelismelerle birlikte degisime ayak uydurmaya
calisan kurumlar ve kurumlardaki yoneticiler, 6gretmenler kadar, mesleki gelisim
stiregleri de klasik anlayislar yerine, daha giincel ve yukarida ifade edilen yeni fikir
ve yaklagimlar1 goz oniinde tutan bir kimlige kavusturulmak durumundadir. Bybee
ve Loucks-Horsley (2000, 32), hizla degisen diinyada 6gretmenlerin, yoneticilerin,
okul topluluklarinin odaklanmalar1 gereken bazi hususlara dikkat ¢ekmektedirler.

Onlara gore, tiim sayillan bu paydaslar teknolojiye ve igerik bilgisine iliskin
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becerilerini gelistirmek ve derinlestirmek, teknolojiyi O0grenmek igin firsatlar
yaratmak, kendi 6grenmelerinin siirekliligini saglayacak arag-gerecleri edinmek,
siire¢ odakl1 firsatlarin yaratilmasiyla teknolojiyi etkili ve kolaylikla kullanabilmek
durumundadirlar.  Aksi  takdirde, teknoloji ve bilgisayarlarin  destegiyle

stirdiiriilebilecek bir dersi, eski yontem ve tekniklerle anlatmaya devam edeceklerdir.

Villegas-Reimers’e gore (2003, 141-143), mesleki gelisimde kabul edilecek
yeni yaklasimda belli bash 6zellikler bulunmak durumundadir. Ona gore, mesleki
gelisim artik bilgilerin aktarilmasi odakli olmaktan ¢ok, yapilandirmaci bir
yaklasimla dizayn edilmeli, 6gretmen dgrenmelerini zamana yayan bir siire¢ olarak
algilanmali, siirecin icindeki Ogretmenler belirli bir alandan gelerek, mesleki
yasantilar1 boyunca yansitici diisiinmeler ile bilgi ve becerilerini gelistiren bireyler
olarak algilanmali ve mesleki gelisim spesifik bir baglam i¢inde kaldig1 gibi, farklh

ortamlarda ya da tek bir ortamda gergeklestirilebilir olmalidir.

Bu diisiincelere yakin dogrultuda, Lawler ve King (2003, 88) mesleki gelisim
uygulamalarinda yeni bir vizyonun gerekli oldugunu ve Sekil 4’te goriilen bu

vizyonun bes temel prensip tizerinde gelistirildigini ifade etmektedirler.

Teknolojinin
ogrenilmesini

Motivasyonu. e deflemelidir.

g hedeflemelidir.
Donistmsel

Ogrenmedir.

Ogrenen Merkezlidir.

Yetiskin Egitimidir.

Mesleki Gelisim

Sekil 4: Biitiinlestirici Mesleki Gelisim Yaklasimi

Kathleen P. King, Patricia A. Lawler. Changes, Challenges and the Future. (New Perspectives on
Designing and Implementing Professional Development of Teachers of Adults, 2003) San
Fransisco: Jossey-Bass: 88.
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Onlarmn sunmus oldugu Ogretim Gorevlileri i¢in Yetiskin Mesleki Gelisim
Modeli (Adult Learning for Faculty Development), Mesleki Gelisimde Biitiinlestirici
Yaklagimi i¢ine alan bir model olarak, kurumlar bazinda 6gretmenlerin yetiskinler
oldugunu varsaymaktadir; model, onlarin bireysel olarak farkliliklarini, ihtiyaglarini,
siirlarint ve beklentilerini de karsilamayir hedefleyen bir odaga sahiptir (Lawler,

King, 2003, 6).

Bu modele gore temel varsayim, mesleki gelisimin yetiskin egitimi
oldugunun kabul edilmesidir. Program saglayicilari, egitmenler ve gelisim firsatlari
sunan organizasyonlarin goz ard1 ettikleri bu ger¢egin hatirlanmasi gereklidir. ikinci
varsayim ise, Ogrenme ve Ogretme paradigmasinin degistirilmesini Ongorerek
Ogretmenlerin egitim kavsaginin tam merkezinde olduklari, mesleki gelisimin onlarin
hedefleri, amaglari, 6zellikleri dogrultusunda dizayn edilip planlandig1 ve sunuldugu
bir siirecin baslatilmasidir. Ugiincii varsayim, mesleki gelisimin doniisiimsel
Ogrenmeyi barindirmasidir; yansitict uygulamanin gelistirildigi, inanclar, degerler ve
varsayimlarin sinandigi, yeni anlamlarin olusturuldugu, bireylerin kendilerini ve
bakis agilarini siirekli doniistiirdiigii hayat boyu siiren bir 6grenme siirecidir. Modelin
dordiincii ve besinci varsayiminda alan yazinda stirekli 6ne ¢ikarilan iki varsayim
dikkate alinmalidir: motivasyon Ogrenmenin ve degisimin anahtaridir. Yetiskin
Ogrenmesi ve motivasyon alanlarmin getirdigi bilgiler kullanilarak, mesleki gelisime
uygulanmasi, yetiskinler olarak Ogretmenlerin neden O&grenme ve degisime
direndiklerinin anlagilmasi saglanabilir. Diger bir varsayim, teknolojinin kullanimin
egitimcileri siirekli baskilamasi, hizli degisen teknolojinin 6zel ve mesleki
hayatlarimizi devamli biiyiik oranda etkiliyor olmasi s6z konusudur. Boyle bir
ortamda, Ogretmenler kendilerinin Ggrencilerinin teknolojiyle etkilesimlerinde
karsilastiklar1 sorunlari, ihtiyaglari, miicadeleleri 6teleyemezler. Bu nedenledir ki,
mesleki gelisim bu ve gelecekteki sorunlara ¢oziim getirebilmek amaciyla etkili

stratejileri ve ¢oziimleri i¢inde barindirmalidir (Lawler, King, 2003, 89).

Giliniimiizde OECD Programi PISA sinavlarinda 6grencilerinin basarist hala
oldukca yiiksek olan (Dinham, 2013, 93), mesleki gelisimin etkili uygulamalarinin
one ¢iktigr bir iilke Avustralya’dir ve mesleki gelisimdeki ornek yaklasimlari
bakimindan isaret edilmesi gerekli 6nemli bir konuma sahiptir. Bugiin bir¢ok iilkede
oldugu {lizere Avustralya’da da o6zellikle saglik alaninda caligmakta olanlar icin

zorunlu tutulan mesleki gelisim siireclerinde yiiz yiize kurslar, konferanslar ve
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cevrimi¢i egitimler sunan mesleki gelisim saglayicilarinin  sayisinda  artis
goriilmektedir (Kell, 2015). Bazi1 Avustralya bdlgelerinde &gretmenlerin o yil
icindeki mesleki gelisim hedeflerini kapsayan Kisisel Mesleki Gelisim Plam
(Personal Professional Development Plan) hazirlamalarini zorunlu tutulmaktadir.
Okul miidiirleri bu uygulamada &gretmenler ile goriismekte, bireysel hedeflerine
ulagip ulagsmadiklarina iliskin bigimlendirici ve &zetleyici degerlendirme raporlari
istemektedirler. Bunun da otesinde, 0rnegin Avustralya Victoria’da mevzubahis
Kisisel Gelisim Planlarinin yani sira, mesleki gelisimi destekleyici zorunlu biit¢e
detaylarin1 kapsayan biitiin okulun mesleki gelisim planlar1 da okullardan talep

edilmektedir (Ling ve Mackenzie, 2001, 91-92).

Bu iilkede 6gretmenlere ve dgretmen egitmenlerine sunulan egitim firsatlar
olarak tanimlanan mesleki gelisim, siklikla igverenlerin girisimleriyle planlanmakta
ve uygulanmaktaysa da ge¢mis yirmi yila yakin bir siireye yayilan bir zamanda
uzman danigmanlarin, mesleki dernek ve kuruluslarin ve giiniimiizde artan sekilde
internet iizerinden yapilan seminerler, ¢cevrimici ve kisa siireli kurslar vasitalariyla
siirdiiriilmektedir. Ogretmenlere ve 6gretmen egitmenlerine tam ya da yarim giin
olarak sunulan ¢alistaylar yan1 sira, mentorluk ve kogluk, eylem arastirmalari, 12’den
15 saate kadar degisen siirelerde mesleki gelisim modiilleri ve yiiksek lisans ve
doktora programlarini i¢ine alan mesleki gelisim imkanlar1 sunulmaktadir.
Cogunlukla bilginin tek yonlii olarak aktarilmasi seklinde isleyen bu siiregler
sonunda bir yaklasimin, konunun veya kavramin daha da derinlemesine niifuz

edilmesi saglanabilmektedir (Ling ve Mackenzie, 2015, 266).

Avustralya’daki mesleki gelisim 2010 yilinda kurulmus olan Avustralya
Egitim ve Okul Liderligi Enstitiisii (the Australian Institute for Teaching and School
Leadership — AITSL) tarafindan kontrol edilmekte olup, dort ana belge Enstitii

tarafindan uygulanmakta olan politikalarin ¢ergevesini ¢izmektedir:

a. Ogretmenler I¢in Avustralya Mesleki Gelisim Standartlar
b. Miidiirler Igin Avustralya Mesleki Standartlar:

C. Avustralya Ogretmen Performans ve Gelisim Cercevesi

o

Ogretmenlerin ve Okul Liderlerinin Mesleki Ogrenmeleri Avustralya

Sozlesmesi
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Bu dokiimanlar temelinde sekillenen mesleki gelisim siiregleri 6gretmenlerin
ve egitimin kalitesini iyilestirerek nihayetinde 6grenciler i¢in hedeflenen 6grenme

ciktilarinin gelistirilmesinde anahtar rol oynamaktadir (Dinham, 2013, 92).

2011 yilinda yiiriitiilen bir arastirma ile Avustralya’daki O0gretmen egitimi
programlarin1 diizenleyerek akredite eden Enstitii, Ogretmenler ve liderler igin
mesleki gelisim programi cergevesinin prensiplerini (1) mesleki 6grenmeyi okulun
en temel ugrast haline getirmek, (2) mesleki gelisimi Ogrenci ¢iktilarinin odagi
yapmak, (3) ciktilarin akademik konularin kapsaminda olmasi durumunda derin
pedagojik icerige ve degerlendirmeye iliskin bilgiyi gelistirmek, (4) kisilerin
O0grenme yollar1 ile uyumlu profesyonel 0grenme ortamlarini yaratmak olarak
belirlemistir (Ling ve Mackenzie, 2015, 266). Avustralya’da ogrenciler ig¢in
belirlenmis bu hedeflerin gergeklestirilmesi ile O6gretmenlerin yetistirilmesi ve
Ogretimin kalitesinin artirilmasi arasinda dogrusal bir iligski oldugu varsayilmaktadir

(McSporran, 2018, 226-227).

A\

Biitiin Avustralyali Ogrencilerin Kendine Giivenen, Aktif, Basarili Ogrenenler Olmalar1
W/ ’ 2N
Yiiksek Kalitede Ogretim ve Okul Liderligi

/L N

£ AN

Avustralya Ogretmen Performans ve | Avustralya Ogretmen ve Okul Liderleri
Gelisim Cergevesi Mesleki Ogrenme Sozlesmesi

/[ AN

Kariyer Gelisimi, Terfi ve Taninirlik

A >

Avustralya Ogretmenleri Mesleki I Avustralya Miidiirleri Mesleki
Standartlar1 Standartlar1

Sekil 5: Durumsal Baglamda Avustralya Ogretmen Performansi ve Gelisimi

McSporran, Genevieve. 2018. The Australian Professional Standards for Teachers: A Policy
Trajectory Analysis. Unpublished Doctoral Dissertation. The University of Western Australia.
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Bu kapsamda, Avustralya Egitim ve Okul Liderligi Enstitiisii’niin ¢ergevesini
belirlemis oldugu mesleki gelisimle i¢ i¢ce ge¢mis ve ifade edilen 6grenci ¢iktilarini
hedef alan mesleki gelisim siireci Sekil 5’te gosterildigi gibidir. Olusturulan bu yap1
dogrultusunda hedefe ulagilmada 6gretmenler ve miidiirler igin olusturulmus mesleki
standartlarin varlig1 basamaklar halinde birbirini etkileyen bu sistemin en temel yap1
taglaridir. Bu basamagi takiben uygulayicilar i¢in kariyer gelisiminin saglanmasi,
terfi sistemi ve taninirligin tizerinde var olan bir 6gretmen performans geligimini ve
miidiirleri de kapsayan mesleki O0grenme cercevesini olusturan kurallar biitiiniin
yiiksek kalitede bir egitimi ve okul liderligini beraberinde getirecegi onerilmektedir.
Bu asamalarin nihai hedefi ise, milkemmel seviyede bir 6gretimin gerceklesmesi ve
ogrenciler icin hedeflenen Ogrenme ¢iktilarina ulasilmasidir. Bu nedenle,
Avustralya’daki bu yapilanmada goriildiigli tizere, mesleki gelisim piramitte goriilen

ist basamaklara ulasmada 6gretmenler ve yoneticiler i¢in kilit bir konumdadir.

Aciklanan hususlar mesleki gelisim modellerinde klasik olan yaklagimlardan,
daha esnek, daha doniisiimcii, 6grenme odakli ve teknolojiye daha fazla entegre
olmus giincel yaklasimlara dogru bir degisimi ve yonelimi isaret etmektedir. Ancak,
tim bu olgularin odak noktasinda yer alan Ogretmenlerin mesleki gelisim
aktivitelerine iliskin tutum ve algilari, diin oldugu gibi bugiin de kavrama iliskin tiim
stirecler icin anahtar konumda kalarak, paydaslarca dikkate alinmaya devam

etmektedir.

2.6.1. Kisisel Gelisime Dayal Mesleki Gelisim Yaklasimi

Mesleki gelisim kavrami cergevesinde dgretmenlerin bireysel gelisimlerini
kendilerinin yonlendirdigi ve tasarladig bir siire¢ de gilinlimiizde kullanilan ve tercih
edilen bir gelisim modelidir. Bu modelde 6grenme, 6grenenin hedeflerine yonelik
tasarimlarini hayata gegirmesi sonucunda gerceklesir ve dogasi geregi bu durum da
yetigkinlerin mesleki gelisime daha hevesle, sevkle yaklagsmalarini saglar (Biimen ve

dig., 2012, 35).

Ogretmenlerin bir durum galismasi siirecinde bireysel deneyimleri neticesinde
Ogrendiklerini  yansitmalari ve bunu sonrasinda direkt olarak eyleme
dontistiirdiiklerini gosteren ¢alismasinda Butler (1992, 234-235) proje ile ‘6grenen’
Ogretmenlerin ¢ikarimlarina iligkin ‘dogal’ atiflar yaptiklarini, bu ¢alisma boyunca

daha bilingli, daha elestirel, daha miidahil olucu bir tutum i¢inde olduklarini
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savunmaktadir. Bu nedenle, Ogretmenlerin ozellikle bireysel deneyimledikleri

stireclerin gelisimlerine daha kuvvetli bir etkide bulundugu diistiniilebilir.

Bayar (2014, 323) etkili mesleki gelisimde mutlaka bulunmasi gereken temel
Ozelliklerin arasinda 6gretmenin mevcut ihtiyaclarini karsilama ve mesleki gelisim
aktivitelerinin planlanmasi ve dizayn edilmesi kadar mesleki gelisime bizzat aktif
sekilde 0gretmenin de miidahil olmasi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir. Dolayistyla,
ogretmenlerin kendi tercihleri dogrultusunda, kendi se¢mis olduklar1 Ogrenme
yontemleri ile yasadiklar1 problemlere yonelik cevaplari aramalar1 ve “6gretmenlerin
kendi belirledikleri hedeflere ulagmalarini saglayacak aktiviteleri bizzat kendilerinin

se¢meleri” (Sparks ve Loucks-Horsley, 1989) bu yaklasimda esas olarak alinir.

Kisisel olarak sekillendirilen ve yonetilen bu ‘6z yonelimli’ yaklasimda dort

temel yontem segcilebilir (Jailall, 1998, 92°den aktaran Ilgan, 2017):

1) Mesleki gelisimde oOgretmenlerin  kendilerini  merkeze almalari:
Ogretmenin ¢esitli kurslara ve egitim programlarma kaydolmasi,
derslerini videoya kaydederek bireysel degerlendirmeler yapmasi, alani
ile ilgili okumalar yapmasi, mesleki gelisim ic¢in gilinlik tutmasi,
konferans, ¢alistay ve seminerlere katilmasi gibi aktiviteleri igerir.

2) Mesleki gelisim kapsaminda diger meslektaslara yardim etmek:
Meslektas ziyaretleri yapmak, mesleki konusmalar ve mentorluk yapmak,
meslektaglarla  yansitici toplantilar yapmak ve Ogretim liderligi
uygulamalarina katilmak bu grupta sayilan aktivitelerdir.

3) Ogretimin iyilestirilmesinde miifredat odakli ¢alismalar yapmak:
Ogrencilerin derste kayitlarinin alinmasi, izlenmesi sorunlara yonelik
cozlimler aranmasi1 ve Ogrenci faaliyetlerinin incelenmesi, initelerdeki
konulara iliskin fikirlerin yazilarak degerlendirmeler yapilmasi, bu
kapsamda materyallerin ve dokiimanlarin toplanmasi, secilmesi ya da
hazirlanmasi, 6grenci  6grenmelerini  gelistirmek amach  eylem
aragtirmalart yapilmasi, yeni ilgi ve fikirler gelistirilmesi yolu ile 6gretime
ve mesleki becerilere kalite ve incelik kazandirmak seklinde yonlendirilen

mesleki gelisim aktiviteleri bu grupta yer almaktadir.
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4) Personelin gelistirilmesi i¢in yapilan ¢alismalar:
Bu grupta oOgretmenlerin mesleki gelisim yoniinde alanlarina iliskin
okumalar yapmalar1 ve okullarinda sunulan seminerlere katilim

gostermeleri seklinde yiiriitiilebilecek aktiviteler sayilabilir.

Ogretmenlerin 6zerk olarak kendi ihtiyaglar1 ekseninde yonlendirdigi bu
mesleki gelisim modeli, stratejilerin bireyler tarafindan secilmesi ve hedeflenen
gelisim adimlarinin 6z yansitma yoluyla degerlendirilmesi yonleriyle modeli
digerlerinden one ¢ikarmaktadir. Isbirlik¢i ¢alismayi gerektiren yaklasimlarin aksine,
kisisel deneyimleme, derin diisiinme gibi diger mesleki gelisim modellerinde
bulunmayan ozellikleri barindirmasi, Ggretmenin yansitmalari yoluyla bireysel
mesleki gelisim planin1 (BMGP; Planla, Yap, Sina, Uygula) giincellemesi ve
stirdiirmesi agisindan bu model 6gretmenler tarafindan sikga tercih edilebilmektedir
(ligan, 2017, 218).

2.6.2. Performans Temelli Mesleki Gelisim Yaklasim

2016 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir arastirma, okul ve
bolge liderlerinin mesleki 6grenmeye kendilerini adadiklarini, 6gretmenlerin mesleki
gelisim tizerine karar alicilardan yoksun olduklarini ve isleri ig¢ine yedirilmis mesleki
gelisim aktiviteleri igin yeterli zaman olmadigini ortaya ¢ikarmustir. ArastirmadaKki
bir diger sonug ise, zaman i¢inde yetersiz veya kotli yonetilen mesleki gelisimin,
Ogretmenlerin  kendilerini  mesleklerinden  ¢ekmelerinde, is tatminsizligi
yasamalarinda, mesleki gelisim firsatlarinin olmayisi ya da kisith olmasi ise
mesleklerinden ayrilmalarinda son derece etkili oldugudur (American Education
Commission, 2018, 1). Bu durum, okullarda ve okul bolgelerindeki egitim liderleri
tarafindan yonlendirilen kaliteli mesleki gelisime iliskin bir ¢er¢eveye dair ihtiyag

olduguna isaret etmektedir.

Bu gergevenin yapilandirildigi Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Colorado,
Missouri, New Jersey ve Vermont eyaletlerinde lisanslama, 6gretim standartlar1 ve
mesleki gelisim basliklarinda politikalar uygulamak ve gelistirmek i¢in birer mesleki
gelisim standartlar kurulu bulunmaktadir. Bu kurullar 6gretmenlerin minimum
stirekli mesleki gelisim gerekliliklerini gézetmenin yani sira, 6gretmenlerin dgrenci
ihtiyaclarimi karsilamalar1 i¢in gerekli veriye dayali siirekli egitim planlamalar

yapmalarint da sart kosmaktadir (Cameron, 2011, 20). Boyle bir sistemde,
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kurumlarmn ifade edilen egitim ¢iktilarin1 ve hedeflerini de gozeterek 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerini silirdiirebilmeleri, farkli iilkelerde ve organizasyonlarda
gorildiigii lizere mesleki gelisimin performans degerlendirmesiyle birlikte isletilerek

zorunlu tutulmasi yolu ile garanti altina alinmaktadir.

Erdogan ve Horzum (2019, 18) 6gretmenlerin iyi 6gretim yapmayi gercekten
istemeleri  gerektigini, bunun insa edilmesi siirecinde ise Ogretmenlerin
degerlendirmesi i¢in belirli semalar olusturulmast  gerektigini  ve bunu
gergeklestirecek tasarimcilarin ise iyl 08retimin yani sira iyi 6gretmenlerin hangi yol
ve yontemlerle gelistirilecegini bilmeleri gerektiginin altin1 ¢izmektedirler. Onlara
gore ogretmen degerlendirmesi “siirekli egitim ve destek sagladigi, 6gretmenlerin
baglilig1, morali, bilgisi ve becerisini artirmaya hizmet ettigi yerlerde en degerlidir”.
Bu nedenle, Ogretmen degerlendirmesi salt degerlendirmeye bagli olmamali,
Ogretmen kalitesi tiim safhalarda iyilestirildigi stirece degerlendirme anlam ve énem

kazanabilir.

Diinyada farkli lilkelerde 6gretmenlerin mesleki gelisiminden bagimsiz olarak
diisiiniilmeyen ve yukarida ifade edilen kosullar1 bulundugu durumlarda tiim
paydaslar acisindan ‘kazan-kazan’ olarak tanmimlanabilecek siiregleri icinde
barindiran performans degerlendirmesi i¢in farkli uygulamalar yapildig:

goriilmektedir.

Ornegin, Kanada’da yeni ve deneyimli Ogretmenler igin uygulanan
performans degerlendirme sisteminde (Ontario Ministry of Education, 2010, 21) yeni
ogretmenler goreve basladiklar ilk 12 aylik donemde iki kez degerlendirmeye tabi
tutulmakta ve her iki degerlendirmede basarili olmalari durumunda, deneyimli
Ogretmenler icin her 5 yilda bir uygulanan performans degerlendirmesine
alinmaktadirlar. Performans degerlendirmesinde ‘gelisim gerekli’ (Development
Needed) kategorisinde degerlendirilen O6gretmenler igin miiteakip 15 okul giinii
iginde miidiir tarafindan dizayn edilen ‘kuvvetlendirme planina’ (Enrichment Plan)
tabi tutulmaktadir; performans degerlendirmesinde ‘basarisiz’ (Unsatisfactory)
olarak degerlendirilen dgretmenler ise ‘gdzden gegirme’ (Review Status)’e alinir ve
takip eden 120 giin i¢inde tekrar performans degerlendirmesine tabi tutulurlar

(Ontario Ministry of Education, 2010, 38).
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Performans degerlendirmesinin Finlandiya, Malezya, Ingiltere, Amerika
Birlesik Devletleri gibi diger iilkelerdeki okullarda kim tarafindan nasil, ne amagla,
ne kadar siireyle yapildigina iligskin genel tabloya bakildiginda, degerlendirmelerin
genellikle mesleki gelismeyi tesvik eden, Ogretmenleri mesleki gelisime ve
Ogretimsel uygulamalara yonlendirme amaci giiden, 6gretmenlerin gayretleri ve
verimliliklerini 6lgmeyi amaglayan, mesleki hesap verilebilir olmay1 ve &gretim
miikemmelligini hedefleyen amaclara sahip oldugu goriilmektedir (Erdogan,

Horzum, 2019, 49).

Ulkemizde ve diger diinya iilkelerindeki farkli seviyelerdeki egitim
kurumlarinda  degisik  siiregleri  ve  kriterleri  barindiran  performans
degerlendirmesinin, etki odagi itibariyla mesleki gelisimi tesvik ettigi ve mesleki

gelisimin ayrilmaz bir pargasi olarak diisiiniildiigii goriilmektedir.

2.6.3. Eklektik Mesleki Gelisim Yaklasimi

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine iliskin fikirler ve uygulamalar
‘degismekte olan paradigmalar’ sdylemi ile yarigir haldedir. Bu durum, beceri odakli
mesleki gelisim yaklasiminin, ¢evresel faktorlerin siireclerdeki karmagsikligini
dikkate almamasini, pratikteki uygulamalar esnasinda insanlarin ortak deneyimleri
karsisinda alternatif ve sira dist durumlarin varligini gérememesinin elestirisini de
beraberinde getirmistir. Kapsamli bir mesleki gelisim modeli gelistirmeye yonelik
aragtirmalar dikkate alindiginda, mesleki gelisim tarihi basarili uygulamalar kadar

basarisiz ya da islevsiz modeller ve arastirmalarla doludur (Clark, 1994, 38).

Mark, Joseph, Remy (2005, 39) 6gretmen etkililigini artirmayr ve mesleki
gelisimi destekleyen ve eklektik yaklasimini esas alarak gelistirdikleri Hizmet I¢i
Egitim Mesleki Gelisim Programi’nda bulunmasi gereken prensipleri su sekilde

siralamaktadirlar:

a) Ogretmenlerin etkililiklerini artirmalar1 hedefin kendisi degildir;
ogrenci 6grenmelerini gelistirmek esastir,

b) Ogretmenin gérevi son derece kiymetli ve vazgecilmezdir,

c) Ogretmeyi 6grenmek mesleki gelisimin bir pargasidir ve dgretmenler
her zaman becerilerini daha iist seviyelere ¢ikartabilirler,

d) Ogretmenlik gelisim ve farklilik yaratabilme firsatlariyla dolu dmiir

boyu siiren bir meslektir,
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e) Ogretmenler kendilerini 6grencilerinin ve kendi 6grenmelerine
adamis olan profesyonellerdir,
f) Ogretmenler islerinde basarili olabilmeleri igin destege ihtiyag

duyarlar.

Ifade edilen bu prensipler dgretmenlerin demokratik ve adil bir yaklasimi esas
almakta, esit kosullara ve firsatlara sahip olmalari durumunda mesleki gelisimlerine
dair arzu ettikleri aktiviteleri yiirtitmeleri hususunda ortak bir zemin olusturmaktadir.
Karma mesleki gelisim modeli ile gercevesi c¢izilen bu 6rnek model kapsaminda,
Ogretmenlerin (1) Mentorluk, (2) Akran Koclugu, (3) Calistay ve Seminerler ve (4)
Resmi Kurslar ve Programlar gibi farkli mesleki gelisim yollarini kullanmalar1 ve
bulmalar1 6nerilmektedir (Mark, Joseph, Remy, 2005, 46).

Herhangi bir karma model 6nerisinde géz 6niinde mutlaka bulundurulmasi
gereken husus, birbirleri ile i¢ ige ge¢mis igerik, Ogrenciler ve metodoloji
bilesenlerinin model i¢inde sunulabilmesidir. Eklektik bir yaklasimin benimsenmesi
stirecinde karsilasilabilecek en bilyiik risk, etkisini orijinal metodoloji veya teoriden
alan bazi ogelerin kapsam dist birakilmasi ve dikkate alinmamasidir (Clark, 1994,
42). Bu nedenle, karma mesleki gelisim modelleri yapilandirilirken bir mesleki
gelisim yaklagiminda olmas1 gereken temel unsurlar goz ardi edilmeden planlamalara

ve sonrasinda uygulamalara dahil edilmelidir.

Kuijpers ve arkadaglarinin (2010, 1692) mesleki gelisim modellerini
harmanlayarak gelistirmis olduklar1 model, eklektik yaklasim ekseninde
sekillenmekte ve dgretmenlerin etkili 6gretim gergeklestirmelerini hedeflemektedir.

Bu yeni modelin boyutlari, hedefleri ve paydaslar1 Tablo 3’te goriilmektedir.

Sunulan bu alternatif modelde zayif noktalar, 6gretim takimlar1 ve miidiirii de
icine alan aktivitelerin ve okula ait egitim hedeflerinin olmamasi ve birbirine entegre
edilmis uygulama siireglerinin eksikligi veya bu siireglerin tamamlanamama
olasiligidir (Kuijpers, Houtveen, Wubbels, 2010, 1691). Buna karsin modelde,
Ogretmenler uygulayicilarla birlikte bir sonraki adimin ne yonde olacagina iliskin
karar alabilmekte, Ogretmenlerin Ogretim becerilerinin gelistirilmesi hedefinde
Ogretmen, 6grenci ve uygulayict paydaslarinin amaclardan sapmadan uyum iginde

bir dongii icinde isletilmesi miimkiin gériinmektedir.
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Tablo 3: Etkili Ogretimde Karma Mesleki Gelisimin Ozellikleri

Ozellikler Hedef Katihmcilar
Ogretmen/Ogrenci/ | Tiim paydaslarca hedefler iizerinde fikir birligi Uygulayicilar,
Okul Seviyesinde saglanmasi, hedeflere ulagsmada azami ¢aba istirak¢i
Hedeflere goOsterilmesi, tiim seviyelerde hedeflere ulagilmasi Ogretmenler
Odaklama ve midiir
Kosullar1 Saglama | Tiim paydaslarda oncelik/6nem hissinin yaratilmast, Uygulayicilar,

baglama noktasinin analizi, mesleki gelisimin hedef istirakei
ve siireclerinin netlestirilmesi, 6gretmenler ve Ogretmenler
uygulaticilarin karsilikli giivenlerinin gelistirilmesi, ve miidiir
ihtiya¢ duyulan gerekli mesleki gelisim baglaminin
yaratilmasi
Teorinin Kazanilacak davraniglarin ve 6gretimsel becerilerin Uygulayicilar,
Sunulmasi anlami ve baglaminin agiklanarak netlestirilmesi istirakci
O0gretmenler
ve midiir
Becerilerin Kazanilacak davranis ve hedeflerin temelindeki Uygulayicilar,
Sergilenmesi teorilere iligkin 6gretmen i¢ goriilerinin 6ne istirakgi
cikartilmasi Ogretmenler
ve miidiir
Uygulama Ogretimsel becerilerin ve davranislarin harekete Uygulayicilar,
gegcirilmesinin saglanmasi istirakgi
Ogretmenler
ve miidiir
Gériisme Oncesi Hem gozlem hem gdzlem sonrasi igin glivenli bir Ogretmen ve
ortamin yaratilmasi, 6gretmenlerin kendi gelisimleri Uygulayici

istlenmeleri icin biligsel bir altyapinin olusturulmasi

Gozlem

(Eldeki Verilerin
Yorumlanmasi ve
Analiz)

Ogretmenlerin 6gretim becerilerine iliskin i¢ gorii
kazanilmasi

Ogretmen ve
Uygulayici

Goriisme Sonrasi

Kazanilan becerilerin ve davraniglarin

Ogretmen ve

(Kogluk Siirecinin I. Ogretmenlerin oz yeterliklerinin yiikseltilmesi Uygulayict
Degerlendirmesini 1I. Ogretmenlerin hedefler ve gereklilikler iizerine
de Kapsamalidir) diistinmelerinin saglanmasi

1. Geri domiit saglanmast ile harmanlanmasi
Goriismenin Tiim 6gretim ekibinin gerekli beceri ve davranislari Uygulayicilar,
Degerlendirmesi ve | harmanlayarak uygulama yapmalarinin saglanmasi, istirakei
Gozlemlenmesi bir mesleki 6grenme toplulugunun gelistirilmesi Ogretmenler

ve miidiir

J.M. Kuijpers, A.A.M. Houtveen, Th. Wubbels. An Integrated Professional Development Model

for Effective Teaching. (Teaching and Teacher Education, 2010), 26’dan uyarland.
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Eklektik mesleki gelisim modelinin mesleki gelisim yaklasimlari iginde esnek
ve farkli kombinasyon imkanlarini iginde barindiriyor olmasi, basta 6gretmenler,
sonrasinda uygulayici ve planlayicilar i¢in takip edilebilecek alternatif ve kullanigh

bir gelisim modeli olarak sunulmaktadir.

2.7. Ogretmenlerin Mesleki Gelisime Yonelik Algilar

Richards ve Farell’e gore (2005, 15) 6gretmen olarak formal egitimlerin
tamamlanmis olmasi, mesleki gelisimin sona erdigi anlamina gelmemektedir.
Ogretmenler siirekli olarak devam edecek mesleki gelisimleri i¢in alanlari ve
O0grenme stratejileri ilgili daha derin bilgiye sahip olmak, Ogrencileri daha iyi
degerlendirmek ve meslektaslarla ortaklasa yiirtitiilecek materyal gelistirme projeleri
lizerine ¢alismak gibi  Onceliklerini, kisa ve uzun vadeli hedeflerini
belirlemeleridirler. Starkey ve arkadaslar1 (2009, 182) hem meslege yeni baglayan
hem de deneyimli 6gretmenler i¢cin mesleki gelisim programlarinin gerekli oldugunu,
ogretmenlerin kendi inisiyatifleri ya da kurumlar tarafindan planlanmis mesleki

gelisim aktivitelerine iligskin algilarinin, bu aktivitelere katilmalarinda belirleyici rol

oynadiginmi savunmaktadirlar.

Ogretmenler riskler alabilecekleri ve bu vesile ile yeni deneyimler
kazanabilecekleri, hatalarindan 6grenebilecekleri, kendilerini gelistirecek yeni yol ve
yontemler 6grenebilecekleri bir 6grenme ortami i¢inde olduklarini anladiklar1 zaman,
mesleki 6grenmeler ile daha fazla ilgilenmeye baslamaktadirlar (DuFour, DuFour,
Eaker, Many, 2010’den aktaran Sixel, 2013).

Cafarella ve Zinn (1999, 247-248), ogretmenlerin mesleki gelisim
aktivitelerine katilimlarinda i¢ motivasyonlarinin yani sira entelektiiel ve kisisel
etkenlerin, “isimizde miikemmel olmamiz gerektigine olan inanglarimiz, diger
meslektaglarimizin ve 6grencilerimizin hayatlarinda fark yaratabilecegimize iliskin
algilarimiz ve 6gretim gorevlisi olarak kendimize olan 6zgiivenimiz” oldugunu ifade
etmektedirler. Onlara gore, Tablo 4’te belirtilen faktorler, 6gretmenlerin mesleki

gelisime yonelik algilarinda entelektiiel ve kisisel baglamda etkilidir.
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Tablo 4: Entelektiiel ve Kisisel Ozellikler

Yonlendirici Faktorler Engelleyici Faktorler

Meslekte mitkemmellige yonelik giliglit | Mitkemmellige yonelik adanmisligin
kisisel inang ve degerlere sahip olmak | yoklugu; “idare eder” halde olmak

Mesleki gelisimin degerine iligkin gili¢lii | Mesleki gelisime yonelik ilginin ve

kisisel inan¢ ve degerler; kariyer adanmishigin olmamasi; kadrolu olduktan
boyunca aktif bir sonra aktif 6grenen, 6gretmen/
akademisyen/0gretmen olma hissi akademisyen olmaya yonelik

adanmishgin eksikligi

Ogretmen rollerindeki 6zgiiven Basarili 6gretmenler olunduguna/
olunabilecegine iliskin zay1f 6z giiven
Alanda, diger meslektaslarin ve Ogretmen rollerine iliskin hayal kiriklig
Ogrencilerin hayatlarinda fark ya da cesaretin kirilmig olmasi hisleri
yaratmaya yonelik algi
Meslegin 6ziine odaklanmadaki Meslekle alakali olmayan odagini ve
arayislara olan adanmiglik hissi tutarliligini yitirmis arayislar
Miicadeleden ve degisimden keyif Degisime kars1 isteksizlik ve/veya aktif
duymak direng gostermek
Genel anlamda, alanla, ¢alisilan Sadece birim, boliim ya da isin kendisi
tiniversite ile ilgili “biliylik resmi” ile ilgili hususlarla alakadar olmak

gorebilme becerisi

Icsel ddiiller ile gelisimi siirdiirebilmek | Birincil motivasyon kaynagi olarak dissal
odiillere ihtiya¢ duymak

Ogretmen rolii ve siirekli mesleki Ogretmen olarak tiikenmislik ve
gelisime duyulan sevk ve heyecan yorgunluk hissetmek

Rosemary S. Cafarella, Lynn F. Zinn. Professional Development for Faculty: A Conceptual
Framework of Barriers and Supports. (Innovative Higher Education, 1999) c. 23, 4’den uyarlandi.

Bunun yani sira, lizerlerinde mesleki gelisime yonelik herhangi bir baski
unsurunun olmamasi halinde ise Ogretmenler, kendilerini mesleki olarak yeterli
seviyede gorebilmekte ve dolayisiyla da gelisim konusunda isteklilik

gostermeyebilmektedirler (Ustu, Tas, Sever, 2016, 85).

Caferella ve Zinn’e gore (1999, 250) kariyer boyunca bir¢ok 6gretmen biitiin
aktiviteleri tam anlamiyla ve zamaninda yapabilmek ig¢in siirekli g¢aba sarf
etmektedir; ancak onlar1 basariya gotiirecek mesleki gelisim i¢in tek bir formiil
bulunmamakla birlikte, bunu gerceklestirmeye yonelik harmanlamada dgretmenler

kendi bireysel yolunu bulmay1 denemelidirler.
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Genel itibariyla “kaynaklarin hem fikir oldugu sonug, 6gretmenlerin mesleki
gelisime yonelik algilari, mesleki gelisim aktivitelerine katilmalarina yonelik
motivasyonlarini ve dolayisiyla mesleki gelisimin uygulanmasi, stirekliligi ve
stratejilerin miifredata ve Ogretmenin siiftaki uygulamalarina entegre edilmesini

etkilemektedir” (Schieb, Karabenick, 2011, 10).

2.7.1. Mesleki Gelisim ve Oz Yeterlik Algisi

Bandura (1997, 42-43) kisilerin bir konuya iliskin tutumlarinin, o konuyla
iligkin aktivitelere katilmalar1 yoniindeki isteklilikleri {izerinde etkili oldugunu
savunmaktadir. Oz yeterlik ve mesleki gelisime yonelik tutum iliskisine yonelik
arastirmalar, 6gretmenlerin mesleki gelisime karsi tutumlari ile 6z yeterlilik algilart
ile genel olarak baglantilidir (Yesilyurt, 2009, 90). Bandura’ ya gore (1997) kisilerin
0z yeterlilik inanclart ne kadar giicliiyse, sectikleri aktiviteleri basariyla
tamamlamalar1 yoniindeki sebatlart da o derecede gii¢lii olmaktadir. Bolcal (2017)
aragtirmasinda, mesleki gelisim aktivitelerinin zorlayiciligi, karmasikligi ve
meslekteki deneyim siiresinin arttik¢a, Ogretim gorevlilerinin 6z  yeterlilik

inanc¢lariin da dogru orantida artig gdsterdigini ortaya koymustur.

Wilodkowski (2003, 43) mesleki gelisim aktivitelerine katilanlarin,
kendilerine yas, cinsiyet, etnik koken gibi 6zelliklerden benzerlik gdsteren insanlarin
arzulanan mesleki gelisim hedeflerini yakalayabildiklerini gordiiklerinde, kendine
ozgiivenlerinin de yiikseldigini, kendilerinin de benzer aktiviteleri yapabilecek

beceriklilikte olduklarina inanmaya daha meyilli hale geldiklerini ifade etmektedir.

Dolayisiyla, 6gretmenlerin mesleki gelisim aktivitelerine katilmalarinda kendi
0z yeterlilik inanglarinin, bu aktivitelere yonelik tutumlar1 iizerinde etkiye sahip

oldugu ve bir¢ok arastirmanin odaginda olmaya devam ettigi sdylenebilir.

2.7.2. Mesleki Gelisim ve Motivasyon

Motivasyon bir bireyin isi ile alakali davranis sekillerini baslatmasi ve bu
davranig sekillerinin formuna, yogunluguna, siiresine karar vermesidir. Kocabas
(2009, 724) motivasyonun ¢ok farkli tanimlari bulunmasina ragmen, her bireyin su
ya da bu sekilde motive oldugunu ifade etmektedir. Bunun temel nedeninin ise, her
bireyin farkli isteklere, kisilige, ilgilere, gegmise ve farkli motivasyon kaynaklarina

sahip olmasidir. Motivasyon, kisilerin hem i¢inden hem de dis etkenlerden kaynakli
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olabilmektedir (Lee, Carswell, Allen, 2000, 800). Biitin meslek gruplarinda olacagi
gibi, 6gretmenlik mesleginde de meslege ve ise yonelik davraniglarin belirli bir
motivasyon i¢inde ivmelenmesi gerckmektedir. Schieb ve Karabenick’ gore (2011,
13) motivasyonlar1 yiiksek olan 6gretmenler, mesleki gelisime daha fazla ilgi
gostermekte  ve  Ogrencilerinin  6grenmelerinde  yenilik¢i  programlari
uygulamaktadirlar. Diger yandan, egitim slireclerinde kritik bir pozisyonda olan
Ogretmenlerin diisiik motivasyona sahip olmalari, yiiksek egitim hedeflerine
ulasilmasima olumsuz etkilerde bulunacaktir (Kocabas, 2009, 723). Bu bakimdan,
Ogretmenlerin  yilksek motivasyona sahip olmalari, mesleki basarilar kadar

Ogrencilerinin ve kurumlariin basarisinda bir anahtar ilkedir.

Mesleki gelisimle ilgili bir diger 6nemli husus, Ogretmenlerin sadece
meslekteki ilk zamanlarinda degil, tiim mesleki yasamlar1 boyunca mesleki gelisime
iligkin deneyimlerinin yapilandirilmasinin goézden gegirilmesi gerektigidir. Onlarin
ogretmeye iliskin adanmigliklarini, heveslerini ve umutlarini tekrar harekete
gecirecek, tekrar kesfetmelerini ve mevcut olan1t korumalarint saglayacak mesleki
gelisim aktivitelerinin dizayn edilmesine ihtiya¢ vardir (Guskey, 1995, 116). Kimi
zaman sikinti, stres, duygusal dalgalanmalar gibi i¢ etkenler, kimi zaman sinif
ortami, 6gretmenler, yoneticiler gibi dis etkenlerden kaynaklanabilen farkli nedenler,
ogretmenlerin bu aktivitelere katilimlara iligkin tutumlarini olumlu ya da olumsuz

yonde etkileyebilmektedir.

Ancak ifade edilen 6gretmenlerin mesleki gelisim aktivitelerine katilmalarina
yonelik tutumlarmi etkileyen siki ¢alisma saatleri, maddi imkanlar, zaman ayirma,
idari birimlerin destegi gibi faktorlerin yani sira, tutumlar etkileyen bir diger 6nemli
etken de motivasyon eksikligidir (Hismanoglu, 2010, 994). Cave ve Mulloy (2010, 5)
ogretmenlerin belirli bir alanda kendilerini yetersiz gérmelerinin, isten kagmalar1 ya
da baskalarindan yardim istememeleri seklinde yansiyabilecegini, dolayisiyla
hissettikleri asagilik duygusunun da onlarin yardim alma taleplerine, 6grenmeye ve

kendilerini gelistirmeye yonelik motivasyonlarini azaltabilecegini savunmaktadir.

2.7.3. Mesleki Gelisim ve Tiikenmislik

Maslach (1982, 3) tiikkenmisligi, kisinin kendi bedeninden ve diisiincelerinden
kopuk hissetmesi, duygusal olarak yorgun ve bitkin hissetme ve diisiik bireysel

beceri olarak tanimlamaktadir. Bireyler tiikenmis hissettiklerinde, bagskalarina
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kendilerinden verecek seyleri kalmadigini diisiinmekte ve diger bireylerle sadece
isleri yiiritmek amaciyla minimum iletisim i¢inde kalmaya g¢alisirlar. Giiniimiizde
birgok meslekte ve alanda calisan bireylerin yasadigi gibi, 6gretmenler de ¢esitli
nedenlerden dolay1 tiikenmis hissedebilmektedirler. Freidman (2003, 28) asir1 stresli
ve tilkenmis hisseden 6gretmenlerin endiseli, depresif, kizgin, bedenen ve ruhen bitik
hissettiklerini ve bu durumun o6gretmenlerin kendileri kadar, egitimle ilgili tim

cevrelerini etkiledigini ifade etmektedir.

Duruma daha yakin bakildiginda, 6gretmenlerin giinliik isleri ger¢evesinde,
stirekli Ogrencilerle iletisim halinde olduklari, onlari daha iyi anlayabilecek olan
meslektaglarindan ya da idari personelden kopuk olarak, kendilerini biiyiik bir
izolasyonun iginde bulma riski ile karsi karsiya olduklar1 goriilecektir (Wood,
McCarty, 2002, 3). Ote yandan, ¢alistiklar1 organizasyonda kisiler arasi iligkiler
kurmay1 basarabilen ya da 6grencilerinden, yoneticilerinden ve hatta 6grencilerin
ailelerinden kendi yeterliliklerine iligkin olumlu doniitler alabilen Ogretmenler

tiikenmis hissetmemektedirler (Freidman, 2003, 34).

Dolayistyla, literatiirde kendisine dnemli yer bulan diger tiim faktorler kadar
tikenmisligin de Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarina etki eden
onemli bir faktér oldugu diisiiniilebilir. Ozer ve Beycioglu’nun (2010, 4931)
calismasindaki bu fikri destekler yondeki bulgular, 6gretmenlerin mesleki gelisime
yonelik girigsimleri ile basarilar1 arasinda iliski olduklarini gordiiklerinde mesleki
gelisime iligskin pozitif tutum ve kendilerini tiikenmis hissettiklerinde ise mesleki
gelisime yonelik negatif tutum iginde olduklarini géstermektedir. Onal-Kulavuz ve
Tatar’a gore (2017, 292) Ogretmenlerin mesleki 0grenmelerini ve gelismelerini
saglayic1 ortamlar sunabilmek, okul ic¢inde is birligi ile c¢aligma imkanlar
yaratabilmek ve mesleki gelisim aktivitelerine katilmaya tesvik etmek, onlarin
mesleki tiikenmis hislerinin azalmasini saglayarak ¢evreleri, meslekleri ve gelisimleri

ile ilgili pozitif tutumlar iginde olmalarina imkan verecektir.

2.8. Yiiksekogretimde Mesleki Gelisim Aktiviteleri

Ogretim uygulamalarmin ve iiniversitede c¢alismakta olan &gretim
gorevlilerine iliskin rollerin tiniversite kiltiirii ile belirlenmis olmasi, egitimcilerin
mesleki gorevleri kadar ¢alistiklar1 kurumlarin hedefleri dogrultusunda kendilerini ve

becerilerini de gdzden gecirmelerine neden olmaktadir (Brancato, 2003, 60). Ogretim
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gorevlilerinin gelisimi, kurumlarin giderek 6grenci 6grenmesine daha fazla 6nem
vermesi ve yine kurumlarin 6grenme ve 6gretime iliskin ajandalariyla direkt ilintili

olmas1 nedeniyle biitiinsel etkililikte kritik derecede 6neme sahiptir (Lee, 2002, 33).

Yiiksekogretimde mesleki gelisim programlarmmin ¢ok etkili olmadigi
yoniindeki diisiinceler paralelinde, katilimin az oldugu bu aktivitelerin stirdiiriilmekte
oldugu ancak motivasyonu olan azinlik bir grubun programlara katildigi, diger
cogunlugun ise Ogretim becerilerinin zaten iyi oldugu fikrine sahip olduklarini
diisiindiikleri ve ogretim gorevlilerinin genel olarak sadece calistaylara katilim
gosterdigi  goriilmektedir (Maxwell, Kazlauskas, 1992, 356). Blackburn ve
arkadaslarina gore (1980, 32) oOgretim gorevlileri mesleki gelisimlerine yonelik
programlarda alanlarina ve belirli Ogretim becerilerine iliskin  bilgilerin
paylasilmasin1 beklemelerine karsin, bu programlarda genellikle genel Ogretim
becerileri iizerine odaklandig1r goriilmektedir; programlardan en biiyiik beklenti,

alana iliskin giincel bilgilerin paylasilmasidir.

Kurumlar tarafindan sunulan mesleki gelisime yonelik programlara katilimda
tutumlart etkileyen Onemli faktdrlerden olan motivasyonun etkisine iligkin
aragtirmalarinda Cave ve Mulloy (2010, 22), 6gretim gorevlilerinin, kurumlari
tarafindan ek planlamalar yapmasinin, kendilerine c¢alismalara katildiklarinda
tesvikler verilmesinin, kigisel taninirliklarinin sunumlar, yayinlar ya da akranlarina
kogluk gibi yollarla artirilmasinin ve kendilerine kurum tarafindan tutarli ve siirekli
destek saglanmasinin, bu programlara katilmalarinda etkili olabilecegini
savunmaktadirlar. Sonu¢ olarak, oOgretim gorevlilerinin mesleki  gelisim
aktivitelerinin planlanmasi, yiiriitilmesine iliskin bireylerden kaynakl igsel faktorler
kadar, onlardan bagimsiz var olan digsal faktorlerin de tiim ilgili paydaslarca dikkate

alinmas gerektigi sdylenebilir.
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2.9. Tlgili Aragtirmalar

Glinlimiizde 6gretim gorevlilerinin mesleki bilgi ve becerilerini artirmak
amaciyla ¢esitli aktivitelere gittikge daha fazla ilgi ve katilm gosterdikleri
sOylenebilir. Bu kapsamda, &gretim gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik
ihtiyaglari, katildiklar1 mesleki gelisim etkinliklerinin hangileri oldugu, bunlardan ne
siklikta faydalandiklari ve bu aktivitelere iliskin tutumlarinin incelendigi yurt i¢inde

ve disinda yapilmis gesitli arastirmalarin oldugu goriilmektedir.

2.10. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde yapilmis mesleki gelisime iliskin arastirmalara benzerlik gosterir
niteliklerde ve kapsamda, yurt diginda 6gretmenlerin tutumlarint ve tutumlarin farkl
durum ve kosullar ile iliskilerini inceleyen arastirmalar mevcuttur. Asagida
Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik algilarint ve tutumlarini inceleyen

arastirmalara ve bulgularina yer verilmektedir.

Ingilizce Ogretmenlerinin mesleki gelisim aktivitelerine yonelik algilarini,
Ogretmenlerin en ¢ok tercih ettikleri ve faydali bulduklari aktiviteleri inceledigi
caligmasinda Al-Belushi (2009), arastirmaya katilan Ogretmenlerin 3/2’sinin
okullarinda yiiriitiillen mesleki gelisim aktivitelerinden memnun olduklarin1 ortaya
koymustur. Bir anket vasitasiyla toplanan verilerin analizi sonucunda, 6gretmenlerin
cesitli mesleki gelisim aktivitelerine katildiklarin1 ve derslerine iliskin ozellikle
kidemli meslektaglar1 ve yoneticiler ile fikir aligverisinde bulunmaya Onem
verdiklerini gostermistir. Arastirmanin ulasmis oldugu bir diger bulgu da egitim
programlarinin hazirlanmasi ile konferanslara katilimin en az tercih edilen mesleki

gelisim aktiviteleri olduklar1 bulgusuna ulagilmstir.

Amerika, New Jersey’deki alti bolgeden 514 kidemli 6gretmenin goniillii
katilimi ile tamamladig1 doktora ¢alismasi kapsaminda Ruberto (2003), 4’1i Likert
Olgekli ve Olgekteki her bir maddeye iliskin katilimcilarin yorum yazabildikleri bir
anket vasitasiyla topladigi verileri nicel ve nitel degerlendirmelere tabi tutmus,
ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin cinsiyet, meslekteki deneyim,
okul gibi degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmistir. Elde edilen

verilerin analizleri neticesinde, arastirmaya Kkatilan ogretmenlerin  biiyiik

48



cogunlugunun mesleki gelisime yonelik tutumlarmin olumlu yonde oldugu,
meslekteki kidemleri 10 yilin iistiindeki 6gretmenler ile meslekteki kidemleri 1-9 yil
arasinda olan Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinda farklilik
olmadig1; benzer sekilde, katilimcilarin mesleki gelisime yonelik tutumlariin
cinsiyet, mezun olunan boliim, ders verilen seviye ve yiiksek lisans/doktora egitimi
degiskenlerine gore farklilik gostermedigi bulgusuna ulasilmistir. Arastirmadaki bir
diger bulgu da Ogretmenlerin biliyiik ¢ogunlugunun faydali, alanlar ile ilgili,
konularla alakali ve 6zel bir amag i¢in planlanmis mesleki gelisim aktivitelere iliskin
olumlu bir tutuma sahip olduklaridir. Katilimcilara gore, 6gretime iligkin becerilerini

koruyabilmeleri ve siirdiirebilmeleri i¢in mesleki gelisim gereklidir.

Seyoum (2011) Haramaya Universitesinde calisan akademik personel,
koordinatorler ve mesleki gelisim planlamalar1 yoneticilerinin, yiiriitilen mesleki
gelisim faaliyetlerine ve bu faaliyetlerin egitimlerin kalitesine olan etkilerine iliskin
algilarini tespit etmek amaciyla bir aragtirma yapmistir. Arastirma kapsaminda, kolay
orneklem yolu ile goniillii 40 katihmcidan anketler, yiiz ylize goriismeler, kisisel
deneyimler ve gilinlikk olarak yapilan dokiimantasyonla toplanan veriler nitelik ve
niceliksel analize tabi tutulmustur. Analizler neticesinde ulasilan bulgular, akademik
personelin mesleki gelisim birimince sunulan mesleki gelisime yonelik aktivitelerine
yonelik olumlu tutuma sahip olduklar1 ve yiiriitiilen mesleki gelisim egitimlerini
desteklediklerini gdstermistir. Ancak mesleki gelisim koordinatorleri ve mesleki
gelisim birimleri personeli, mesleki gelisim birimlerinin ileriki ddnemlerde
tyilestirilmesi i¢in daha fazla caba sarf edilmesi gerektigini diisiinmektedirler.
Arastirmanin ulastig1 bir diger bulgu ise, mesleki gelisim koordinatérlerinin farkl
mesleki gelisim programlarinin diger paydaslarca da desteklenerek gelistirilmesi

gerektigi goriisiinde olduklaridir.

Ogretmenlerin  bireysel giidiimlii mesleki gelisim deneyimlerine, bu
deneyimlerin smifa yansimalar1 ve 6grenci 6grenmesi lizerindeki etkilerine yonelik
algilari, Sixel (2013) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri — Wisconsin
bolgesindeki okullarda gorev yapan goniillii 5 kidemli Ogretmenin katilimi ile
aragtirtlmistir.  Nitel arastirma  yontemleri  kullanilarak, katilimecilarla  yari
yapilandirilmis yiiz yiize goriismelerden, tuttuklari yillik yansitma giinliiklerinden ve
profesyonel gelisim planlama belgelerinden toplanan verilerin analizinden elde

edilen bulgular, yiiriitilmesi zorunlu olan mesleki gelisim planlamalarinin
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katilimcilarin = 6grenimlerine olumlu ydnde motivasyon yaratmadigini ortaya
koymustur. Arastirmada ulasilan bir diger O6nemli bulgu ise, profesyonel
egitimcilerin, 6grenci 6grenmesi ve smif ici 6gretimde degisimin gerceklesebilmesi
icin is birligi ve zaman faktorleri ile kendi becerilerini gelistireceklerine ve
ogrencilerinin basarili olacaklarma iliskin motivasyonlarimin etkili oldugunu
diisiinmeleridir. S6z konusu arastirmada elde edilen veriler gostermektedir ki,
Ogretmenler kurslara, c¢alistaylara ve konferanslara katilmak suretiyle dayanisma
firsatlarina ulasmali, kendileri ve 6grencileri i¢in bir anlam ve deger ifade eden 6z
yonelimli 6grenme firsatlarini yakalayabilmelidir; yoneticiler ise, yeni 6gretmenlerin
taleplerinin neler olacagini bilerek streslerini azaltarak onlara destek olmali ve

deneyimli 6gretmenleri ellerinde tutabilmek igin gesitli yollar aramalidirlar.

Pesce ’in (2015) iki ayr1 enstitiiden kadrolu ve tam zamanli olarak ¢alisan 432
Ogretim gorevlisinin katilimi ile tamamladig1 ¢alismasinda, 5°1i Likert 6lgegi, kapali
ve acik uglu sorularin oldugu bir anket ve katilimcilarla yiiz yiize yapilan odak
goriismeleri ile toplanan veriler, istatistiki analizlere tabi tutulmus ve goriismelerin
kodlamalar1 yapilarak temalar ¢ikartilmistir. Analizler neticesinde, yogun is
tempolar1 nedeniyle mesleki gelisimin 6gretim gorevlilerinin oncelikleri arasinda yer
almadig1 ve mesleki gelisime yonelik tutumlarinin az derecede pozitif yonde olumlu
oldugu, vakit yetersizliginin aktivitelere katilmada onemli bir etken oldugu, ancak
katilimcilardan bazilarinin kendilerini hali hazirda miikemmel olduklarina olan
inanc¢larindan dolay:r aktivitelere katilmadiklar1 bulgularina ulagilmistir. Calismanin
diger bulgular ise, dgretim gorevlilerinin farkli disiplinler ya da enstitiilere goére
mesleki gelisime yonelik tutumlarinda farklilik bulunmadigi, sinif i¢indeki spesifik
konulara iliskin egitimler almak istedikleri, 6zellikle kadin 6gretmenlerin gegmiste
mesleki gelisim etkinliklerine katildiklari, gelecekte ve tiim akademik yil boyunca
devam eden topluluklara katilmak istedikleri yoniindedir. Universitede gegici siireli /
sozlesmeli olarak calisan kadin O6gretmenlerin erkek ve kadrolu olarak istthdam
edilen Ogretmenlerden daha fazla mesleki gelisim etkinliklerine katildiklar1 ve

mesleki gelisime yonelik olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Algahtani’nin  (2018) Ogretmenlerin  mesleki  gelisime yonelik ve
uygulanmakta olan standart bir mesleki uzmanlik programinda belirtilen kistaslara
yonelik algilarinin arastirildigi bir caligma yapmistir. Rastgele 6rnekleme yontemi ile

Kuveyt’in alt1 bolgesindeki farkli devlet okullarda gorev yapan 210 6gretmenden 7
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boyutlu bir anket vasitasiyla ve agik uglu sorularin oldugu yiiz yiize goriismeler ile
veriler toplanmistir. Toplanan veriler, 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik
algilarmin deneyim ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli farklhiligin varhigi,
belirtilen mesleki gelisim programlarmin Ogretmenlerin egitim siireglerine olan
yansimalart ve Ogretmenlerin ge¢mis yillarda aldiklari mesleki gelisim egitim
cesitlerinin tespit edilmesi amaciyla analize tabi tutulmustur. Elde edilen bulgular,
sunulan mesleki gelisim programinin mesleki 6grenmeye iligskin tiim alt boyutlara ait
ortalamanin oldukg¢a diisiik oldugu, dolayisiyla, katilimcilarin sunulan mesleki
gelisim programlarini yetersiz bulduklari, gelisimlerini ilerletmek i¢in daha etkili
mesleki gelisim programlarina ihtiya¢ duyduklari, yeni 6grenmeler gerceklestirmek
icin yeteri kadar is birligi yapmadiklari, okul liderlerinin grupca ya da bireysel olarak
hedeflenen mesleki 6grenmelerin gerceklestirilebilmesi i¢in kaynaklar1 6gretmenlere
esit olarak sunmadiklari, ilk onceliklerinin tiim personel i¢in mesleki d6grenmeler
olmadig ve is birligi, yliksek beklentiler, yapict doniitler, saygi gibi 6geleri iceren bir
kiiltiirii benimsemediklerini ortaya koymustur. Ayrica ¢alisma, katilimcilarin donem
sonundaki degerlendirmeyi gecebilmek i¢in okullarinda sunulan gelisim
aktivitelerine zorunlu olarak katildiklarin1 buna karsin giderlerini kendilerinin
karsiladiklar1 calistaylar ve cevrimigi egitimleri takip ederek mesleki gelisimlerini

stirdiirmeye calistiklarin1 gostermektedir.

Moore’un (2009) Amerika Birlesik Devletleri, Bat1 Virginia ve Pennsylvania
bolgelerinden rastgele segilen 4 okuldan 252 O6gretmenin goniilli katilimi ile
tamamladig1 calismasinda, 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik bakis acilari,
Ogretmenlerin algilarina gore kaliteli mesleki gelisimde beceri ve yeteneklerin
kazanilmasini kolaylastirici ya da engelleyici olast faktorler incelenmis, kaliteli bir
mesleki gelisimin verilmesinde genel bir yaklasim Onerisi ortaya konmaya
calistlmistir. Aragtirmaci tarafindan 5°li  Likert 0Olcegi, Olgekteki maddelere
katilimeilarin yorumlarini yazdiklar1 bir anket ve yiiz yiize yapilan goriismelerle elde
edilen veriler niteliksel ve niceliksel analize tabi tutulmustur. Elde edilen bulgular,
katilimeilarin -~ biiylik  ¢cogunlugunun  kendilerini  siirekli  6grenenler olarak
tanimladiklarini, mesleki gelisimin 6ne ¢ikan iki elemaninin is birligi ve meslektas
dayanismasi oldugunu ve konferans katilimlarinin yani sira 6grenme gruplarinin

O0grenmeyi kolaylastirict bir arag olarak diisiindiiklerini gostermistir.
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2.11. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Tevs (1996) tarafindan Tirkiye’deki tniversitelerin bir yillik hazirlik
okullarinda ¢aligmakta olan 6gretim gorevlilerine, oryantasyon egitimi ve sonrasinda
hizmet i¢i egitim verilip verilmediginin, katilimcilarin verilen bu egitimlere iligskin
goriislerinin arastirilldigir bir ¢aligma yapilmistir. Aragtirma kapsaminda, saglanan
hizmet i¢i egitimlerin konulari, igerikleri ve egitilenlerin en fazla hangi konulari
takip ettiklerine iliskin dgretim gorevlilerinin goriisleri kadar, 6gretmen egiticilerinin
de goriisleri incelenmistir. Iki anket vasitasiyla 21 {iniversitedeki 11 6gretmen
egitmeni, 27 yonetici ve 138 Ogretim gorevlisine ulagilarak elde edilen verilerin
analizinden elde edilen bulgular neticesinde, ulasilmaya ¢aligilan 26 {iniversitenin
sadece 6 tanesinde Mesleki Gelisim Birimi bulundugu ve ulasilan {iniversitelerde
sunulan egitimler sonucunda sadece 4 tanesinde katilimcilar igin bir diploma ya da
sertifika diizenlendigi, arastirmaya katilan {niversitelerin tiimiinde oryantasyon
egitimi ve hizmet i¢i egitimler verilmedigi, katilimcilarin %85’inin herhangi bir
egitim programina katilmadiklar1 ve hazirlik okullarinda calisan katilimcilarin
%45°nin bir yiiksek lisans programindan mezun olduklar1 sonucuna ulagilmistir.
Aragtirmanin bir diger sonucu, 6gretim gorevlilerinin deneyimlerinin arttikca mesleki
gelisim aktivitelerine katilma oranlarinin azaldigini, ancak buna ragmen gelecekte
planlanacak hizmet i¢i egitimlerde mesleki gelisim aktivitelerine katilmak istedikleri

yoniinde olumlu goriiste olduklarini bildirmislerdir.

Dogan ve Yagiz (2015) Tirkiye’deki farkli 6gretim kurumlarindan rastgele
secilen 168 Ingilizce 6gretmeni ile yaptiklar1 arastirma kapsaminda, dgretmenlerin
mesleki gelisime yonelik tutumlart ve tutumlarinin cinsiyet, meslekteki kidem,
calisilan kurum degiskenleri ve bu degiskenlerin mesleki gelisime katilimlarin
engelleyen faktorlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemislerdir. Agik ve
kapali uglu sorularin bulundugu bir anketle toplanan verilerin, nicel ve nitel veri
analizleriyle incelendigi ¢alismanin sonuglari, katilimcilarin mesleki gelisime dair
farkindaliklarmin yiiksek oldugu, ancak ozellikle meslekte gecirilen siire uzadikca
mesleki gelisime yonelik istekliligin azalma egiliminde oldugunu gostermektedir.
Calisma kapsaminda ayrica, kadin egitimcilerin erkek egitimcilere kiyasla mesleki
gelisim aktivitelerine katilimlara daha uzun siire devam ettigi, tim katilimcilarin
mesleki gelisime yonelik algilarinda kendilerini engelleyen en dnemli faktoriin ise

motivasyon eksikligi oldugu bulgusu ortaya konmustur.
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Karaaslan (2003) tarafindan Baskent Universitesi, Ingilizce Hazirlik
Bolimii'nde calisan 6gretim gorevlilerinin mesleki gelisim etkinliklerine yonelik
tutumlarinin incelendigi calisma kapsaminda, Hazirlik Boliimii’nde gorevli 110
Ogretim gorevlisinin kendi inisiyatifleri ile katildiklar1 mesleki gelisim etkinliklerine
yonelik goriligleri bir anket araciligi ile incelenmis ve bulgular neticesinde
katilimeilarin mesleki gelisimin 6nemli olduguna inandiklari, ancak katilimcilarin
mesleki gelisim etkinliklerinden arzu ettikleri seviyede faydalanamadiklari, 6gretim
gorevlilerinin bir uzmana danismayi ve diger meslektaslari ile mesleki deneyimlerini
degerlendirmeyi 6nemsedikleri; buna karsin, yiiriitiilen sinif i¢i gézlemlere ve eylem
aragtirmasi ¢aligsmalarina diger mesleki gelisim etkinlikleri kadar 6nem vermedikleri
sonucuna ulasilmistir. Mesleki gelisim etkinliklerinde katilim gostermedeki
engelleyici faktorler, giidillenme eksikligi, agir is yiikii ve kurum desteginin yetersiz

olmasidir.

Sentuna tarafindan (2002)’de hizmet igi egitim programlarinin igerigi ve
Ingilizce dgretim gorevlilerinin kariyerlerinin farkli dénemlerinde katildiklar1 hizmet
ici egitim programlarmin gesitlendirilmesine olan ihtiyaci belirlemek amaciyla bir
arastirma yapilmistir. Aragtirmada veriler agik ve kapali u¢lu sorulardan olusan bir
anket araciligiyla toplanmis, 18 devlet tiniversitesinde ¢alisan 530 6gretim gorevlisi
aragtirmaya katilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretim gorevlilerinin en fazla,
yeni Ogretim metotlarimin uygulanmasi, Ogrenci ihtiyaclarinin ve Ogretimin
etkililiginin degerlendirmesi alanlarina yonelik hizmet i¢i egitim konularma ilgi
gosterdikleri bulgusuna ulasilmistir. Aragtirmanin ulastigi bir diger sonu¢ da
meslekteki ilk 5 yil1 iginde olan dgretim gorevlilerinin 5 yil ve {izeri gorev yapmakta

olanlara kiyasla hizmet i¢i egitimlerdeki igerige daha fazla ilgi gosterdikleridir.

Arikan (2002) 6gretmen calisma gruplarinin mesleki gelisim yontemi olarak
kullanildigi ve 6gretim gorevlilerinin bu gruplar vasitasiyla kendi mesleki gelisimleri
kapsamindaki ihtiyaglar1 ve karsilagtiklar1 egitimsel sorunlara iligkin ¢oziimler
kesfetmelerine iliskin goriislerinin arastirildigi bir calisma yapmistir. Arastirmaya
Osman Gazi Universitesi, Yabanci Diller Béliimii’nde ¢aligan 13 gretim gorevlisi
katilmis olup, ihtiya¢ duyulan veriler bir 6n anket, katilimcilarin tuttugu giinliikler,
ses ve gorintii kayitlari, goriismeler ve arastirmaciya ait alan kayitlar1 vasitasiyla
toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore 6gretim gorevlileri, olusturulan 6gretmen

calisma gruplarinin mesleklerine ve mesleki gelisimlerine farkli diizeylerde katkisi
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oldugunu, bu calisma gruplarinda deneyimlerin, fikir ve bilginin paylasildig;,
mesleki is birliginin gelistirildigi ve mesleki sorumluluk duygularinin arttigi
goriisiindedirler. Katilimcilar ayrica, 6gretmen ¢alisma gruplarinin mesleki gelisim
icin etkili bir metot oldugu ve bu gruplarin goniilliilerin katilimina agik olarak

varliklarini siirdiirmesi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir.

Ogretim gorevlilerinin katildiklart mesleki gelisim programlarma iliskin
gorisleri ve deneyimlerinin incelendigi bir diger arastirma Arikan (Arikan, A., 2002)
tarafindan farkli tiniversitelerden 9 katilimcei ile yapilmistir. Verilerin toplanmasinda
yiiz ylize ve derinlemesine yapilan goriismeler ile katilimcilarin planlanan mesleki
egitimlere iliskin deneyimleri arastirllmis ve Dbulgular neticesinde Ogretim
gorevlilerinin  egitimlerdeki deneyimlerinin  bu programlara bakis agilarini
sekillendirdigi, katildiklar1 egitimlerin dil 6gretimi ve mesleki gelisimleri {izerinde
etkileri bulundugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma kapsaminda ayrica, &gretim
gorevlilerinin kurumlarinda saglanan egitimler haricinde farkli mesleki gelisim
programlarina katilim sagladiklari, bu etkinliklerin nasil verildigi ve kimler
tarafindan verildiginin etkinligin iceriginden daha o6nemli olduguna inandiklari,
mesleki gelisim programlarinin aragtirmanin yapildigi donemdeki paradigmalar

cercevesinde yeniden yapilandirilmasi gerekliligi yoniinde sonuglara ulagilmistir.

Mahmoudi ve Ozkan (2015) Adana ilindeki bir egitim kurumunda 60
ogretmenin goniillii katilmi ile tamamladiklar1 ¢aligmalarinda, Ogretmenlerin
mesleki gelismelerini saglamak amaciyla tercih ettikleri aktivitelerin neler oldugunu,
deneyimli ve deneyimsiz olarak gruplanan katilimecilarin bu aktiviteleri ne siklikla
tercih ettiklerini aragtirmislardir. Bir anket ve yliz ylize gorlismelerden elde edilen
verilerin analizlerinden elde edilen bulgular, deneyimsiz gen¢ 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini ilerletmek amaciyla kendi mesleki aglarini olusturduklarini, kurslara ve
calistaylara katildiklarini, meslektaglar1 ile Ogretmenlik becerilerini gelistirmek
amacli informal sohbetler yaptiklarii  gostermektedir. Ancak, deneyimli
ogretmenlerin diger kurumlara ziyaret amach gittikleri, konferans ve seminerlerde
bilimsel aragtirmalarina iliskin sunumlar yaptiklari, kendi kurumlarinda mentorluk ve
gozlem caligmalar1 yiiriittiikleri bulgusuna ulasilmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin
mesleki gelisim aktivitelerine katilmalarina yonelik tutumlar1 kapsaminda, segilen
aktivitenin tliri ve aktiviteyi yapma sikligmmin Ogretmenlerin deneyimli ve

deneyimsiz olmalarina gore degiskenlik gosterdigi sonucu ortaya koymustur.
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Tiirkiye’de tagra {niversitelerinde goérev yapan oOgretim gorevlilerinin
Ingilizce 6gretmenligini bir mesleki kariyer olarak gériip gormediklerini demografik
ve mesleki faktorlerin katilimcilarin adanmisliklar: ile olan iliskisini inceleyen bir
calismayr Coskuner (2001) 9 tniversiteden 180 6gretim goérevlisinin katilimi ile
yapmistir. Ug boliimden olusan bir anketle toplanan verilerden elde edilen bulgular
neticesinde, katilimcilarin genel itibariyla Ingilizce dgretmenligini bir kariyer olarak
gordiikleri ve Ingilizce 6gretmenligini bir meslek olarak gdrmelerindeki algilarimnin,
mesleki gelisime yonelik imkanlara iligkin tutumlarinin ve mesleki tatmine dair
algillarinin mesleki adanmigliklarini etkileyen onemli faktorler oldugu sonucuna
varilmistir.  Ogretim  gorevlilerinin mesleki adanmishklarini etkileyen mesleki
gelisime yonelik tutumlar1 ve mesleki tatminleri géz oniine alindiginda, yoneticilerin
Ogretim gorevlilerine pozitif calisma kosullar1 saglamalarina oncelik vermeleri
gerektigi, mesleki gelisim firsatlart sunmalarinin yaninda kendilerine siirekli idari ve

moral destegi verilmesi gerektigini diisiindiikleri bulgusuna ulasilmistir.

Muyan’in  (2013) yilinda  Erciyes Universitesi ~ Yabanci  Diller
Yiiksekokulu’nda 122 Ingilizce 6gretim goérevlisinin katilimi ile tamamladig
calismasinda, O6gretim gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik etkinliklere iliskin
tutumlar1 ile mesleki gelisimlerini engelleyen faktorlerin neler oldugu arastirilmastir.
Katilimcilara dagitilan bir anket vasitasiyla toplanan veriler, tutumlarin ne yonde
oldugunun bulunmasi ve Kkarsilastirilmas: amaciyla betimsel analiz kullanilarak
incelenmistir. Analizlerden elde edilen bulgulara gore, 6gretim gorevlilerinin mesleki
gelisim etkinliklerine 6nem verdikleri, ancak bunlardan kazanimlarini1 aktivitelere
verdikleri 6nem derecesinde kullanamadiklari sonucuna ulasilmistir. Arastirma
ayrica, mesleki gelisim aktivitelerine katilimlarin yas ve meslekteki kideme gore
degiskenlik gosterdigini, kadin 6gretim gorevlilerinin mesleki gelisim aktivitelerine
daha sik katildiklarini, 6gretim gorevlilerinin mesleki gelisimin 6niindeki engelleyici
etkenlerin tamaminin 6nemli oldugunu diisiindiiklerini ve etkinliklere katilma

konusunda giidiilenme eksikligi yasadiklarini ortaya koymustur.

Sadic (2015) yabanct dil hazirhk programlarinda c¢alisan Ogretim
gorevlilerinin mesleki gelisim aktivitelerine yonelik tutumlarint ve mesleki gelisim
faaliyetlerine katilimlar1 engelleyen etkenlerin arastirllmasi amaciyla Erciyes
Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu ve Meliksah Universitesi Yabanci Diller

Yiiksekokulu’nun karsilagtirildigi bir ¢alisma yapmuistir. Her iki {iniversiteden toplam

55



80 katilimcidan alinan verilerin karsilastirilmasiyla yapilan analizler 1s18inda, devlet
ve vakif Tniversitelerinde c¢alismakta olan katilimcilarin  mesleki gelisim
faaliyetlerine verdikleri 6nemin, ¢alismada belirtilen mesleki gelisim faaliyetlere
katilmalarin1 engelleyen etkenlerin ve bu faaliyetlere katilma sikliklarinin ¢aligilan

kuruma gore farkli oranlarda degiskenlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Dogan (2016) Konya ilinde 3 ayr1 devlet tiniversitesinde ¢alisan 9 6gretim
gorevlisinin katilimi ile tamamladig1 ¢alismasinda, Ingiliz Dili dgretim gorevlilerine
tasarlanan bir mesleki gelisim programi sonrasinda, onlarin mesleki gelisime yonelik
tutumlar ile 6z yeterlik inanglari ve yansitict diisiinmelerine yonelik gelisimlerini
incelemistir. Tasarlanan program 16 hafta boyunca uygulanmis, yar1 yapilandirilmis
goriismeler, katilimer giinliikleri, haftalik degerlendirme ve program degerlendirme
formlarinin yami sira mesleki gelisime yonelik tutum ve 6z yeterlilik 6lgekleri ile
veriler toplanarak analiz edilmistir. Caligmadan elde edilen bulgular, uygulanan
mesleki gelisim programinin, Ogretim gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik
tutumlari ile 6z yeterlik inanglar1 ve yansitict diisiinme becerilerinde pozitif yonde bir

degisim sagladigin1 gostermistir.

Universitelerde calisan 6gretim gorevlilerinin mesleki gelisime ve meslege
baslamadan 6nce kendilerine saglanan Ogretmenlik egitimine yonelik tutumlarim
tespit etmek amaciyla, Istanbul’da 17 iiniversiteden Ingiliz Dili egitimi veren 250
ogretim gorevlisinin katilimi ile bir arastirma Sabuncuoglu (2006) tarafindan
yapilmistir. Ulkemizde dil dgretimindeki genel basarisizigin dgretmenlik oncesi
verilen egitimde ve mesleki gelisime yonelik olumsuz tutumlar oldugu ve bulgulari
itibartyla bu goriislerin dogrulandigi calisma kapsaminda, mesleki gelisim
yontemleri, egitim modelleri ve egitim programlari incelenmistir. Toplanan verilerin
analizinden elde edilen sonuglar, mevcut egitimlerin bireyleri 6gretmenlik meslegine
hazirlamakta yetersiz kaldigini, mezuniyet sonrasi Ogretim gorevlilerinin dil
Ogretimlerini gelistirmek i¢in ¢abalamadiklarini ve kismi olarak mesleki gelisime

kars1 tutumlariin olumsuz yonde oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Ingilizce 6gretim gorevlilerine yonelik programlarin durumlarini incelemek,
mevcut programlarin mesleki gelisim konusunda etkililigini degerlendirmek, gelisim
aktivitelerinin karsilasilan problemlerin ¢6ziimde ne derecede ve nasil kullanildigini,
yas, cinsiyet, tecriibe, ¢calisma yogunlugu ve egitim diizeyi degiskenleri bakimindan

incelemek amaciyla Irgatoglu (2017) tarafindan bir ¢alisma yapilmistir. Ankara’da
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bulunan 4 o6zel iiniversitenin hazirlik okulunda calisan 348 Ingilizce &gretim
gorevlisi ve 4 egitmenin katilimiyla tamamlanan ¢alisma kapsaminda, katilimeilarin
kendilerini gelistirmek i¢in katildiklar1 faaliyetler, mevcut mesleki gelisim
programina ve uygulanan programlara iliskin tutumlar1 anket ve goriismeler
aracilifiyla toplanarak analiz edilmistir. Bulgular neticesinde, anilan iiniversitelerde
mesleki gelisim programlarinin ve birimlerinin sistematik olmadigi, is yiiki
nedeniyle akran gbzlemi disinda mesleki gelisim faaliyetlerinin yok denecek kadar
az uygulandigi, faaliyetlerinden edinilen bilgilerin yasanan problemlerin ¢6ziimiinde
kullanilmadigi, kisisel gelisim faaliyetlerine katilimin yas, cinsiyet, tecriibe, ¢aligma
yogunlugu, egitim diizeyi degiskenlerine gore farklilik gdsterdigi Ssonucuna

ulasilmustir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, yapilan arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi,
arastirmanin verilerinin toplanmasinda kullanilan arag, verilerin toplanmasi ve

coziimlenmesine dair bilgiler verilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, devlet ve vakif iiniversitelerinde caligmakta olan Ogretim
gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik tutumlarmin karsilastirilarak, mesleki
gelisime yonelik tutumlarinin belirli degiskenlere gore fark gosterip gostermedigini
arastirmak amaciyla niceliksel bir c¢alisma olarak tasarlanmig, genel tarama
yontemlerinden iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Nicel aragtirmalar, nicel
verilerin toplanmasin1 gerektiren, degiskenler arasi iligkilerin ispat edilmeye
calisildigi, arastirmacinin nedensellik iliskisini aciklamaya calisarak genelleme
yaptigt ve tahminde bulundugu calismalardir (Biyiikoztirk ve dig., 2016, 12).
Karasar’a gore (2005) tarama modellerinde mevcut yahut gegmiste olan bir durumun
var oldugu bigimde betimlenmesi amaclanir. iki ya da ikiden fazla degiskenin
bulundugu arastirmalarda, s6z konusu degiskenler arasinda birlikte degisimin

varliginin belirlenmesi iligkisel tarama ile miimkiindjir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini 2018-2019 akademik yilinda istanbul’da bir devlet
{iniversitesi olan Y1ldiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda ¢alisan
173 &gretim gorevlisi ve yine Istanbul’da bir vakif {iniversitesi olan Altinbas
Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu’'nda calisan 81 ogretim gorevlisi
olusturmaktadir. Bu arastirma kapsaminda, her iki iiniversiteden katilimcilara
ulagmada egitim arastirmalarinda en sik kullanilan yontemden biri olan (Muijs, 2004,

40) kolay oOrnekleme yontemi kullanilmistir. Bir¢ok arastirmada yalnizca kolay
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ornekleme yonteminin uygulanmasi miimkiindiir; ¢iinkii arastirmacilarin belirli bir
organizasyondan, siniftan ya da goniilliden dogal olarak olusmus bir gruptan veri

toplamasi gerekmektedir (Creswell, 2014).

Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu’ndaki 173 &gretim
gorevlisinden arastirmaya goniilli katilim gosteren 96 kisi devlet iiniversitesi
evreninin %55,49’unu ve Altbas Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu’ndaki
81 ogretim gorevlisinden arastirmaya yine gonillii olarak katilim gosteren 69 kisi
vakif {iniversitesi evreninin %85,18’u temsil eden 6rneklemlerini olusturmuslardir;
arastirmadaki toplam katilimer sayis1 165 kisidir. Oreklem gruplarma ait sosyo-
demografik bilgiler Tablo 5 ve Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 5: Orneklem Gruplarmn Kisisel Ozelliklerine Ait Betimsel Istatistikler

Kurum
YTUYDY AU YDY
(n=96) (n=69)
n % n %
Cinsiyet Erkek 24 25 20 29
Kadin 72 75 49 71
30 ve altt 15 16 44 64
Yas 31- 40 arast 42 44 17 25
41 ve lizeri 39 40 8 11
Ogr'e‘tmer'ﬂ.ik" (ving.iliz‘ce Ogretmenligi ve 50 52 38 55
_ Ingiliz Dili Ogretimi)
Lisans

Edebiyat Grubu (Ingiliz Dili ve Edebiyati,

Egitimi Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat1) 38 40 18 26
Diger* 8 8 13 20
Toplam 96 100 69 100
Alman Dili ve Edebiyati 0 0 1 77
Almanca Ogretmenligi 1 16,7 0 0
Dilbilim 0 0 1 77
Diger* !Ekonomi 1 16,7 0 0
Ingiliz Dilbilimi 0 0 1 77
Miitercim-Terctimanlik 4 66,7 5 385
Fransiz Dili ve Edebiyati 0 0 1 77
Tiirk Dili ve Edebiyati 0 0 4 30,8
Toplam 6 100 13 100
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Arastirmaya katilan Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu
ve Altinbas Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda ¢alismakta olan toplam

165 6gretim gorevlisine ait sosyo-demografik 6zellikler incelendiginde;

YTU YDY’da c¢alismakta olan dgretim gorevlilerinin %25’i erkek, %75’i
kadin bireylerdir. Katilimcilarin yas gruplart degerlendirildiginde, %16’s1 22-30 yas,
%4410 31-40 yas arasinda ve %40’1 ise 41 yas ve lzerindedir. Katilimcilarin
%52’sinin lisans egitimini &gretmenlik (Ingilizce Ogretmenligi ve Ingiliz Dili
Ogretimi), %40’ min dil ve edebiyat (Ingiliz Dili ve Edebiyati, Amerikan Kiiltiirii ve
Edebiyati) ve %8’inin ise diger lisans alanlarinda tamamladiklar1 goriilmektedir.
Lisans egitimini diger alanlarda tamamlayan o6gretim gorevlilerinin %66,7’sinin

Miitercim-Terctimanlik alaninda egitim aldiklar1 goriilmektedir.

AU YDY unda gorev yapan dgretim gorevlilerinin %29°u erkek, %71’ kadmn
bireylerdir. Ogretim gorevlilerinin yas gruplarina bakildiginda, %64 {iniin 22-30 yas,
%25’inin 31-40 yas arasinda ve kalan %]11’inin ise 41 yas ve iizerinde oldugu
goriilmektedir. Bu gruptaki 6gretim gorevlilerinin, %55’inin lisans egitimlerini
Ogretmenlik (Ingilizce Ogretmenligi ve Ingiliz Dili Ogretimi), %26’smin Dil ve
Edebiyat (Ingiliz Dili ve Edebiyati, Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat1) alaninda ve
kalan %20’sinin ise diger lisans alanlarinda tamamladiklar1 goriilmektedir. Lisans
egitimlerini ‘Diger’ alanlarda tamamlayan Ogretim gorevlilerinin  %38,5’inin
Miitercim-Terciimanlik, %30,8’inin ise Tiirk Dili ve Edebiyati alanlarindan olduklari

gorilmektedir.

Arastirma kapsaminda, YTU YDY ve AU YDY 'nun 6rneklem gruplarindaki
ogretim gorevlilerinin diger kisisel bilgilerine ait betimsel istatistikler Tablo 6’daki
gibidir.

YTU YDY da ¢alisan dgretim gorevlilerinin %86,5’ini Tiirk, %13,5°1 yabanci
uyrukludur. Ogretim gérevlilerinin %5’i 1-5 yil arasinda, %31’i 6-10 yil arasinda,
%20’s1 11-15 y1l, %25°1 16-20 y1l arasinda ve %19’u ise 21 yil ve {izerinde mesleki
deneyime sahiptir; bireylerin %33’0 lisansiistii egitimleri olmadigini, %67’si ise
yiiksek lisans/doktora egitimleri oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarim %93’
Ogretim gorevlisi, %7’°st idari gorevli (Miidiir, Miidiir Yrd., Koordinator, Boliim

Bagkani) olarak calistiklarini; %5°1 1 yildan az-1 yil, %14°i 2-5 yil, %24’ 6-10 yil
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arasinda ve %57’si ise 11 yil ve iizerinde Yabanct Diller Yiiksekokulu’nda

calistiklarini belirtmislerdir.

Tablo 6: Orneklem Gruplarinin Diger Ozelliklerine Ait Betimsel Istatistikler

Kurum

YTU YDY AU YDY
n % n %
Tabiiyet Tiirk 83 86,5 61 88
Yabanci Uyruklu 13 135 8 12
1-5 y1l 5 5 35 51
. 6-10 y1l 30 31 16 23
'\D/':rfgf:n 11-15 yil 19 20 7 10
16-20 yil 24 25 5 7
21 yil ve tizeri 18 19 6 9
Lisansiistii ~ YOK 31 33 40 59
Egitim Yiksek Lisans/Doktora 64 67 28 41
Ogretim Gorevlisi 89 93 62 90
Miidiir 0 0 1 1
Gorev Miidiir Yrd. 1 1 0 0
Koordinator 4 4 4 6
Bolim Baskani 2 2 2 3
. 1 yildan az-1 y1l 5 5 25 36
gggrgz 2.5 yil 13 14 37 54
Siiresi 6-10 yil 23 24 4 6
11 y1l ve tizeri 55 57 3 4
Toplam 96 100 69 100

AU YDY’unda galisanlarin 88’1 Tiirk, %12’si ise Yabanci uyruklu &gretim
gorevlileridir. Arastirmaya katilan 6gretim gorevlilerinin %51°1 1-5 yil arasinda,
%23°1 6-10 yil arasinda, %10°u 11-15 yil, %7’si 16-20 yil arasinda ve %9’u ise 21
yil ve iizerinde mesleki deneyimleri oldugunu; %59’u lisansiistii egitimleri
olmadigimi, %41°1 ise yiiksek lisans/doktora egitimleri oldugunu belirtmislerdir.
Kisilerin %90’1 6gretim gorevlisi, %7°si idari gorevli (Midiir, Midir Yrd.,
Koordinator, Boliim Baskani) olarak ¢alistiklarini; %36°s1 1 yildan az-1 yil, %54’
2-5 yil, %6’s1 6-10 yil arasinda ve %3’l ise 11 yil ve ilizerinde Yabanci Diller
Yiiksekokulu’nda ¢alistiklarini belirtmislerdir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirma kapsaminda devlet ve vakif {iniversitelerinin Yabanci Diller
Yiiksekokullarinda c¢alisan Ogretim gorevlilerinin  mesleki gelisime ydnelik
tutumlarina iliskin verilerin toplanmasi i¢in Cetin (2018) tarafindan gelistirilen EK-

1’ de yer alan Mesleki Gelisime Yénelik Tutum Olgegi (MGYTO) kullaniimistir.

Cetin (2018) tarafindan gelistirilen 6lgegin gegerlik giivenirlik ¢alismasi, Gazi
Egitim Fakiiltesi’nin Tiirk¢e, Smif ve Yabanci Dil 6gretmenligi programlarinda
egitimlerini siirdiirmekte olan 320 6gretmen adayi ile yapilmistir. Yapilan analizler,
Olcegin 3 faktorli bir yapiya sahip oldugunu, EK-3’te goriildiigii lizere bu 3 faktoriin
sosyal bilimlerdeki arastirmalar icin yeterli kabul edilen toplam varyansin
%48,75’ini agikladigini ortaya koymustur. 41 madde bulunan Slgegin ilk halinde
birbirine yakin yiik degerleri gosteren maddeleri dlgekten cikartilmis ve 6lgek 31
maddeden olusan bir yapiya sahip olmustur. Olgegin 3 boyutlu yapisi ve boyutlart
6l¢en maddeler Tablo 7’de Cronbach’s Alpha degerleri ile gosterilmistir.

Tablo 7: Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olgegi (MGYTO) Boyutlar ile
Cronbach’s Alpha Degerleri ve Boyutlarin Maddeleri

. Cronbach’s -

Ol¢ek Boyutlar Alpha Boyutu Ol¢en Maddeler
o 2,12,6,10, 15,5, 9, 7, 13,

1. Mesleki gelisimden zevk alma .93 1.3 19, 26, 21, 18
T, 38, 39, 35, 22, 31, 30, 34,

2. Mesleki gelisimi onemseme ,88 25. 41, 36, 28

3. Mesleki gelisime direng 73 17,14, 27, 23, 11

Olcek Toplam 94 31

Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olgegi (MGYTO)’nin bu ¢alisma
kapsaminda kullanilmasi amaciyla, katilimcilara dagitilmak tizere hazirlanan anket
formu, 2 bolimden olusmaktadir. flk boliimdeki 7 soru, katilimeilarin “cinsiyet”,
“yas”, “mezuniyet alam”, “tabiiyet”, “mesleki deneyim”, “lisansiistii 6grenim”,
“gorev”, “okuldaki ¢aligma siiresi” demografik bilgilerine iligskin verilerin toplanmasi
i¢in arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Anketin 2.nci bdliimiindeki toplam 31

madde ile, katilimcilarin 6lgegin 1.nci boyutunu olusturan “Mesleki Gelisimden

Zevk Alis” (15 madde), 2.nci boyutunu olusturan “Mesleki Gelisimi Onemseme” (11
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madde) ve 3.incli boyutunu olusturan “Mesleki Gelisime Yonelik Direng”e (5
madde) iliskin tutumlarinin Ol¢iilmesi amaglanmigtir. Anketin 2.nci boliimiinde
katilimcilarin mesleki gelisime yonelik tutumlarmin 5°1i Likert tipi bir o6lgek
kullanilarak ~ olguildiigti  sorulara cevaplar1 i¢in ifadeler, (1) Kesinlikle
Katilmiyorum”, “(2) Katilmiyorum”, “(3) Kararsizim”, “(4) Katiliyorum” ve “(5)
Kesinlikle Katiliyorum™ seklide derecelendirilmistir. Derecelenen bu segeneklere ait

puan araliklar1 su sekildedir:

Secenek Puan Arahigi
Kesinlikle Katilmiyorum 1,00 -1.80
Katilmiyorum 1,81 -2,60
Kararsizim 2,61-3,40
Katiliyorum 3,41 -4,20
Kesinlikle Katiliyorum 421 -5,00

Mesleki Gelisime Yénelik Tutum Olgegi (MGYTO) nin bu ¢alisma icin
yapilan giivenilirlik analizinde Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmus,
Ol¢tim sonucu madde toplam korelasyonlarina iligkin degerlerin 0,73 ile 0,93
araliginda oldugu verisine ulasilmistir. Olgegin i¢ tutarhlik kat sayilar1 devlet
tiniversitesi 6rneklemi i¢in ,89 ve vakif tiniversitesi 6rneklemi i¢in ,86 olarak tespit
edildiginden, elde edilen degerler Cetin’in (2018) gelistirdigi Mesleki Gelisime
Yoénelik Tutum Olgegindeki orijinal gecerlik ve giivenilirlik degerleri ile benzerlik
gostermistir. Stangor’a gore (2010), bir 6lcegin iist seviyede gilivenilir oldugunun
gostergesi Olgegin giivenilirlik katsayisinin, .80< o <1.00 arasinda bir deger
almasidir. Bu nedenle, arastirmada kullanilan 6lgegin bu iki 6rneklem kapsaminda
kullanilabilir oldugu ifade edilebilir. Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olgegi
(MGYTO) nin Cronbach’s Alpha analizi sonuglarina iliskin veriler EK-2de yer

almaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi igin aragtirmaci hazirlanan 6lgekleri EK-4’te belirtilen

izinlerin alinmasindan sonra, 2018-2019 Akademik Yili-Giiz Yariyili i¢inde Yildiz
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Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu ve Altinbas Universitesi Yabanci
Diller Yiiksekokulu’ndaki katilimcilara goniilliilik esasina gore doldurmalart igin
elden ve cevrimi¢i olarak ulastirmistir. Her iki kurumdaki katilimcilara dagitilan
toplam 254 &lgme aracinin YTU YDY’dan 96, AU YDY’dan 81 adedi veri analizi
icin kullanilabilmistir; 6lgme aracini tam ve eksiksiz dolduran katilimecilarin verileri
degerlendirmeye alinmig, aksi durumdaki veriler kapsam disinda birakilmistir.

Arastirmaya s6z konusu her iki Yiiksekokuldan toplam katilim oran1 %70’tir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Olgek vasitastyla katilimeilardan toplanan verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS
v22.0 kullanilmistir. Elde edilen verilerin yorumlanmasinda, frekans (n), yiizde (%),
aritmetik ortalama (X), standart sapma (S.S.), minimum (Min.), maksimum (Maks.)

degerler gibi betimleyici istatistiklerden faydalanilmustir.

Arastirma kapsaminda, YTU YDY ve AU YDY’da calisan Ogretim
gorevlilerine uygulanan Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olgegi (MGYTO) ve
Olgegin alt boyutlar1 puanlarinin Shapiro-Wilk Normallik Testi ile normal dagilim
gosterip gostermedigi arastirilmug, verilerin Tablo-8’de goriildiigii tizere normal
dagilim gostermedigi tespit edilmistir (p<.05).

Tablo 8: Kurumlara Gére Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olcegi (MGYTO)
Alt Boyutlar1 Shapiro-Wilk Normallik Testi Dagilimi Sonuclari

Shapiro-Wilk
.. . Skewness Kurtosis
YTU YDY Statistic  df p (Carpiklik)  (Basiklik)
Mesleki gelisimden zevk alma ,887 96 0,000 -1,461 1,159
Mesleki gelisimi 6nemseme ,803 96 0,000 -1,941 1,363
Mesleki gelisime direng ,904 96 0,000 1,078 1,449
.. - Skewness Kurtosis
AU YDY Statistic  df p (Carpiklik)  (Basiklik)
Mesleki gelisimden zevk alma ,945 69 0,004 -,950 1,436
Mesleki gelisimi 6nemseme ,930 69 0,001 -1,063 1,740
Mesleki gelisime direng ,924 69 0,000 ,956 1,298

Puanlarin normal dagilim gostermemesine karsin, normal dagilimin diger
varsayimlari olan basiklik (Skewness) ve carpiklik (Kurtosis) degerlerinin +2
arasinda oldugu ve orneklem hacmi merkezi limit teoremi geregi 30 ve iizerinde

oldugundan, Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olgegi ve alt boyutlar1 puanlarina ait
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verilerin normal dagilim gosterdigi (George, Mallery, 2010) kabul edilmistir. Bu

dogrultuda, verilerin analizinde parametrik testlerden faydalanilmistir.

Bagimsiz iki gruba ait ortalamalarin karsilastirilmasinda Bagimsiz Orneklem
T- testi, 2°den fazla bagimsiz degiskenin ortalamalarinin karsilastirilmasinda ise Tek
Yonlii Varyans Testi (ANOVA) kullanilmistir. Anlamli farklilagsmalarin tespit
edildigi durumlarda, grup farkliliklar1 i¢in varyans homojenligi saglaniyorsa,
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu arastirmak amaciyla Post-Hoc
testlerinden Tukey HSD testi kullanilmustir. Olgegin giivenilirlik analizinde
Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayisi ve 6lgegin alt boyutlarina ait iligki analizinde

Pearson Korelasyon katsayisi hesaplanmustir.

Analizlerde bagimsiz degiskenler olarak alinan G6gretim gorevlilerine ait
demografik ozellikler, uygulanan normallik testleri dogrultusunda tekrar asagidaki

sekilde gruplandirilmislardir;

Yas: 30 ve alt1/ 31-40 aras1 / 41 ve lizeri

Lisans Egitimi: Ogretmenlik / Edebiyat Grubu / Diger
Tabiiyet: Tiirk / Yabanct Uyruklu

Lisansiistii Egitim: Yok / Yiiksek Lisans ve Doktora
Okuldaki Pozisyon: Ogretim Gorevlisi / Idari Gorev

Mesleki Gelisime Yénelik Tutum Olgeginin  “Mesleki Qelisime direng”
boyutundaki 5 madde ve ‘“Mesleki Qelisimi onemseme” boyutundaki 2 madde
olumsuz yiiklemli oldugundan, istatistiki analizlerde toplam 7 ifadenin puanlar ters
kodlanmistir. Anlamlilik diizeyi, uygulanan tiim analizlerde .05 kabul edilmistir;
buna gore, (p) anlamlilik degerinin .05’ten kii¢iik oldugu durumlarda (p<.05),
bagimsiz degiskenler arasinda farkliliklar “anlamli” olarak degerlendirilerek elde

edilen sonuclar bu dogrultuda yorumlanmastir.

Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskinin
varhigr Pearson Korelasyon Analiziyle hesaplanmistir. Korelasyon analizi
degiskenler arasindaki iligkinin giiciinii gosterir. Korelasyon katsayisinin negatif ya
da pozitif olmasi degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii belirler. Bu katsayinin

0,40’tan kii¢iik olmas1 degiskenler arasinda zayif, 0,40-0,60 arasinda olmasi orta ve
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0,60-1,0 arasinda olmas1 ise giiclii iliskiyi gosterir. Bu analizde iliski katsayisi

Pearson Korelasyon Katsayisi (r) olarak gosterilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, her iki iiniversitede calismakta olan Ogretim gorevlilerinin
mesleki gelisime yonelik tutumlarii belirlemek ve karsilastirmak amaciyla Mesleki
Gelisime Yonelik Tutum Olgegi (MGYTO) kullanilarak toplanan verilerin istatistiki

analizlerinden elde edilen bulgular ve bu bulgulara ait yorumlara yer verilmistir.

4.1. Arastirmaya Ait Genel Sonug¢lar

Arastirmanin bu bdliimiinde, 6gretim gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik
tutumlarinin genel olarak nasil oldugu, Ol¢ekteki maddelere verdikleri puanlarin
ortalamalart (X) ve bu puanlarin standart sapmalarma (S.S.) iliskin betimsel
analizlere yer verilmistir. Ayrica, Ogretim gorevlilerinin dlgegin alt boyutlarina
verdikleri puanlarin ortalamalarmin g¢alistiklart kurumlar bazinda karsilastirilmasina

iligkin analizlere ait bulgular da gosterilmistir.

4.1.1. Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olgegi (MGYTO) Alt Boyutlari ve Olgek

Maddelerinin Betimsel Istatistiklerinin Bulgu ve Yorumlan

YTU YDY ve AU YDY ’nda calisan 6gretim gorevlilerinin Mesleki Gelisime
Yoénelik Tutum Olgegi alt boyutlarina ait Tablo 9°da sunulan tanimlayici istatistikleri

degerlendirildiginde,

YTU YDY’daki 6gretim gorevlilerinin “Mesleki gelisimden zevk alma”
ortalama puami (X: 3,42), “Mesleki gelisimi 6nemseme” ortalama puam (X: 3,86) ve
“Mesleki gelisime diren¢” ortalama puam ise (X:3,11); Mesleki Gelisime Y6nelik
Tutum Olgegi toplam ortalama puan1 (X: 3,50)dir.

YTU’nde calisan dgretim gorevlilerinin, “Mesleki gelisimden zevk alma” ve
“Mesleki gelisimi onemseme” alt boyutlarina iligkin tutumlarinin “Katiliyorum” ve
“Mesleki gelisime diren¢” boyutu i¢in “Kararsizim” diizeyinde olduklari

gorilmektedir.
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Tablo 9: Ogretim Gérevlilerinin Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olgegi
(MGYTO) Alt Boyutlar: Ortalamalarinin Kurumlara Gore Betimsel

Istatistikleri
YTU YDY n X S.S.  Min.- Maks.
Mesleki gelisimden zevk alma 96 3,42 0,55 1-5
Mesleki gelisimi 6nemseme 96 3,86 0,74 1-5
Mesleki gelisime direng 96 3,11 0,51 1-5
Mesleki Gelisim Toplam 96 3,50 0,50 1-5
AU YDY n X S.S.  Min.- Maks.
Mesleki gelisimden zevk alma 69 3,58 0,43 1-5
Mesleki gelisimi dnemseme 69 413 0,61 1-5
Mesleki gelisime direng 69 3,05 0,45 1-5
Mesleki Gelisim Toplam 69 3,69 0,38 1-5

AU YDY’undaki 6gretim gorevlilerinin “Mesleki gelisimden zevk alma”
ortalama puan1 (X: 3,58), “Mesleki gelisimi énemseme” ortalama puan1 (X: 4,13) ve
“Mesleki gelisime diren¢” ortalama puam ise (X:3,05); Mesleki Gelisime Yonelik
Tutum Olgegi toplam ortalama puam (X:3,69)’dur. AU’nde ¢alisgan Ogretim
gorevlilerinin benzer sekilde, “Mesleki gelisimden zevk alma” ve “Mesleki gelisimi
onemseme” alt boyutlarina iligkin tutumlarinin “Katiliyorum” ve “Mesleki gelisime

diren¢” boyutu i¢in “Kararsizim” diizeyinde olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 10°da YTU YDY’dan arastirmaya katilan &gretim gdrevlilerinin
olgekteki maddelere vermis olduklari yanitlarin ortalamalari (X) ve ilgili maddelere
ait puanlarin standart sapmalar1 (S.S.) gosterilmektedir. YTU YDY’da galisan
ogretim gorevlilerinin cevapladigi Mesleki Gelisime Yénelik Tutum Olgegi
(MGYTO)’nin alt boyutlarinin analizleri neticesindeki bulgular incelendiginde,
Ogretim gorevlilerinin 6lgegin ilk iki alt boyutuna iligkin tutumlarinin genel olarak

olumlu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10: YTI"J“YDY’da Cahsan Ogretim Gorevlilerinin Mesleki Gelisime
Yénelik Tutum Olgegi (MGYTO) Alt Boyutlarina Ait Maddelerinin Betimsel
Analizine Iliskin Sonuclar

Kesinlikle Kesinlikle
g Katilmuyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Katiliyorum e os
I~
S Mesleki Gelisimden e
X esleki Gelisimde n % n % n % n % n %

Zevk Alma

Yildiz Teknik Universitesi

Mesleki gelisimimle
ilgili plan yapmaktan 4 4,2 4 4,2 15 156 46 47,9 27 281 392 0,99
zevk alirim.

Mesleki geligimim
konusunda
ugrasmaktan zevk
aliyorum.

5 52 1 1,0 1 1,0 38 396 51 531 434 097

Gelisim igin siirekli

4 4,2 1 1,1 17 179 53 55,8 20 21,1 3,88 0,90
firsatlar ararim.

Mesleki gelisim
konusundaki arayislar 6 6,3 4 4,2 10 10,4 51 53,1 25 26,0 3,89 1,04
beni yormaz.

Mesleki gelisim
konusundaki program
etkinliklerinde rol
almak isterim.

5 53 4 4.2 23 242 38 400 25 263 378 1,05

Mesleki gelisimimle
ilgili etkinliklere
katilmaktan zevk
alirim.

3 3,2 2 2,1 4 42 48 50,5 38 40,0 4,22 0,88

Mesleki gelisimime
katki saglayacak 33 34,7 40 42,1 6 6,3 9 95 7 74 2,13 1,20
yayinlart takip ederim.

Mesleki gelisim
konusunda her tiirlii
firsatlar
degerlendirmek i¢in
imkanlarimi sonuna
kadar zorlarim.

8,3 12 125 36 375 30 313 10 104 323 1,07

Mesleki gelisim

konusundaki

etkinliklerin beni daha 6 6,3 4 4,2 17 179 54 56,8 14 1477 3,69 0,99
dinamik tutacagina

inantyorum.

Yabanci Diller Yiiksekokulu
o

Meslegimde gelisme
diistincesi bile beni 24 25,0 45 46,9 9 9,4 13 13,5 5 52 227 114
heyecanlandirtyor.

Mesleki gelisimimle

ilgili yapacaklarimin

beni diger 5 52 2 2,1 15 156 49 51,0 25 260 391 098
ogretmenlerden farkli

kilacagina inantyorum.

imkansizhiklarda bile
mesleki gelisim 39 40,6 36 375 12 125 2 2,1 7 73 1,98 1,13
yollarini ararim.

Mesleki gelisimimle

ilgili yapilacak 6
etkinliklerden asla

stkilmam.

6,3 9 9,4 40 41,7 29 30,2 12 125 333 1,02

Geligimime katki

saglayacak

tecriibelerden 4 4,2 2 2,1 6 6,3 54 56,3 30 31,3 4,08 0091
yararlanmak beni mutlu

eder.
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Mesleki gelisimimle
ilgili birgok seyden
feragat edebilirim.

8,3

Tablo 10 - devam

27

28,1

37

38,5

16

16,7

8,3

2,89

1,06

Toplam

3,42

0,55

Mesleki Gelisimi
Onemseme

%

%

%

%

%

S.S.

Gelisim insan1 daha iyi
rehber yapar.

Gelisim niteligin
anahtaridir.

Gelisim meslekte gii¢li

bir motivasyon
kaynagidir.

Mesleki gelisim adina
yapilacak her etkinlik
iyi bir firsattir.

Mesleki gelisim
konusundaki farkli
yaklagimlar her zaman
dikkatimi geker.

Basarili 6gretmen
olmanin yolu mesleki
gelisimden geger.

Arkadaglarimla mesleki
gelisim konusunda
sohbet etmekten
hoslanirim.

Ogretmenlik
mesleginde gelisme
olmazsa olmaz bir
durumdur.

Mesleki gelisime dair
konulari sikici
buluyorum. *

Zorunlu olmadigim
slirece mesleki gelisim
konusunda higbir
faaliyete katilmam. *

Gelisime yonelik
fikirleri desteklerim.

40

29

52

42

52

42

52

4.2

52

4,2

41,7

30,5

53

12

43

49

1,0

0,0

73

94

12,5

52

31

6,3

44,8

51,6

11

33

18

19

13

16

12

83

8,3

34,4

18,8

19,8

13,5

16,7

9,4

52

12,6

8,4

55

57

40

49

45

59

54

47

60

57,3

59,4

41,7

51,0

46,9

61,5

56,3

49,0

4,2

2,1

63,2

27

27

11

16

15

15

18

30

21

28,1

28,1

11,5

16,7

15,6

15,6

18,8

31,3

4,2

3,2

22,1

4,02

4,07

3,47

3,67

3,55

3,79

3,80

3,97

4,16

4,04

3,96

0,94

0,86

0,97

1,00

1,06

0,92

0,96

1,02

1,00

0,90

0,91

Toplam

3,86

0,74

Mesleki Gelisime
Diren¢

%

%

%

%

%

S.S.

Mesleki gelisim
konusunda yapilanlari
gereksiz buluyorum. *

Bir is yapilabiliyorsa bu
yonde bir gelisme
ihtiyag yoktur. *

Mesleki gelisim
iizerinde
yogunlasilacak kadar
6nemli bir konu
degildir. *

Ne kadar ugrasirsam
ugrasayim meslegimde
daha fazla
gelisebilecegimi
diistinmiiyorum. *

35

37

36,5

9,4

39,4

8,3

44

10

39

45,8

10,4

41,5

9,4

70

30

11

9,4

31,3

8,5

11,5

38

52

5,2

39,6

8,5

54,2

16

31

9,4

2,1

16,7

4,07

2,71

4,07

2,39

0,98

1,08

1,01



Tablo 10 - devam

Mesleki gelisim
konusuna ilgi 10 10,4 6 6,3 14 146 47 490 19 198 239 118
duymuyorum. *
Toplam 3,11 0,551

*Ters kodlanmig madde.

Bu kapsamda katilmcilar, “Mesleki gelisimden zevk alma” (X:3,42) ve
“Mesleki gelisimi 6nemseme” (X:3,86) alt boyutlarin1 “Katiliyorum”, ancak 6lgegin
“Mesleki gelisime diren¢” ticiincii boyutunu alt boyutunu “Kararsizim” (X:3,11)

diizeyinde degerlendirmislerdir.

Ogretim gorevlileri, dlgegin alt boyutlarindan en yiiksek ortalama puani
“Mesleki gelisimi énemseme” (X:3,86) icin vermislerdir. Bu alt boyutta 6gretim
gorevlilerinin tutumlarmin en yliksek oldugu madde, “Mesleki gelisime dair konulart
stkict buluyorum” (X:4,16) maddesidir. Bu maddeye yonelik dgretim gorevlilerinin

tutumlar “Katilmiyorum” diizeyindedir.

Ogretim gorevlileri, ikinci en yiiksek ortalama puam “Mesleki gelisimden
zevk alma” (X:3,42) boyutunda vermislerdir. Bu alt boyutta 6gretim gorevlilerinin
tutumlarinin en yiiksek oldugu madde, “Mesleki gelisimim konusunda ugragsmaktan
zevk aliyorum” (X:4,34) maddesidir. Bu maddeye yonelik 6gretim gorevlilerinin

tutumlar “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyindedir.

Ogretim gorevlilerinin - vermis oldugu puanlara gore, oOlgekteki alt
boyutlardaki en diisiik ortalamanin “Mesleki gelisime direng” alt boyutunda
(X:3,11) oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutta puanlarm en yiiksek oldugu iki
madde “Mesleki gelisim konusunda yapilanlar: gereksiz buluyorum” (X:4,07) ve
“Mesleki gelisim iizerinde yogunlasilacak kadar énemli bir konu degildir” (X:4,07)
maddeleridir. Bu maddelere 06gretim gorevlilerinin tutumlart “Katilmiyorum”

diizeyindedir.
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Tablo 11: AU YDY’da Calisan Ogretim Gorevlilerinin Mesleki Gelisime

Yonelik Tutum Olcegi (MGYTO) A!t Boyutlarina Ait Maddelerinin Betimsel
Analizine Iliskin Sonuclar

Kurum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Mesleki Gelisimden
Zevk Alma

n

%

%

%

%

n

%

S.S.

Altinbas Universitesi
Yabanci Diller Yiiksekokulu

Mesleki gelisimimle
ilgili plan yapmaktan
zevk alirm.

Mesleki gelisimim
konusunda
ugragsmaktan zevk
altyorum.

Gelisim i¢in stirekli
firsatlar ararim.

Mesleki gelisim
konusundaki arayislar
beni yormaz.

Mesleki geligim
konusundaki program
etkinliklerinde rol
almak isterim.

Mesleki gelisimimle
ilgili etkinliklere
katilmaktan zevk
alirim.

Mesleki gelisimime
katk1 saglayacak
yayinlari takip ederim.

Mesleki gelisim
konusunda her tiirlii
firsatlart
degerlendirmek i¢in
imkanlarimi sonuna
kadar zorlarim.

Mesleki gelisim
konusundaki
etkinliklerin beni daha
dinamik tutacagina
inantyorum.

Meslegimde gelisme
diisiincesi bile beni
heyecanlandiriyor.

Mesleki gelisimimle
ilgili yapacaklarimin
beni diger
ogretmenlerden farkli
kilacagina inaniyorum.

Imkansizliklarda bile
mesleki gelisim
yollarini arartm.

Mesleki gelisimimle
ilgili yapilacak
etkinliklerden asla
sikilmam.

Gelisimime katki
saglayacak
tecriibelerden
yararlanmak beni mutlu
eder.

38

24

36

14

15

15

15

14

15

55,1

0,0

14

36,4

0,0

52,9

2,9

0,0

21

26

23

14

0,0

2,9

9,0

58

15

30,4

7,2

2,9

39,4

43

33,8

8,7

4,3

72

14

13

10

23

72

2,9

10,3

75

10,1

15

2,9

20,3

18,8

15,2

11,6

44

33,3

58

29

21

33

32

35

27

31

29

31

25

28

42,0

30,9

48,5

47,8

50,7

40,3

58

44,9

42,0

9,1

44,9

74

36,2

40,6

33

44

25

23

22

37

19

24

27

13

34

47,8

64,7

36,8

34,3

31,9

55,2

58

27,5

34,8

0,0

39,1

15

18,8

49,3

4,33

4,57

4,16

4,04

4,06

4,46

3,93

4,06

4,19

3,59

4,35

0,80

0,70

0,84

0,96

0,89

0,75

0,88

0,89

0,94

0,81

0,96

0,99

0,78



Tablo 11 - devam

Mesleki gelisimimle

ilgili birgok seyden 4 58 15 21,7 33 478 12 17,4 5 72 299 0,96
feragat edebilirim.

Toplam 3,58 043
Mesleki Geligimi n % n % n o % n % noo% X S8
Onemseme

Gelisim insan1 daha iyi 0

0,0 1 14 4 58 29 420 35 50,7 442 067
rehber yapar.

Gelisim niteligin

0 0,0 2 2,9 5 72 25 36,2 37 536 441 0,75
anahtaridir.

Gelisim meslekte giiglii
bir motivasyon 3 43 1 14 24 348 26 377 15 21,7 371 0,97
kaynagidir.

Mesleki gelisim adina
yapilacak her etkinlik 2 29 10 14,5 11 159 25 362 21 304 3,77 113
iyi bir firsattir.

Mesleki gelisim
konusundaki farkl
yaklasimlar her zaman
dikkatimi ¢eker.

1 15 3 4,4 13 191 41 603 10 147 382 0,79

Basarili 6gretmen
olmanin yolu mesleki 2 29 3 43 9 13,0 31 449 24 348 4,04 0,96
gelisimden geger.

Arkadaslarimla mesleki
gelisim konusunda 0
sohbet etmekten

hoslanirim.

0,0 3 43 10 145 31 449 25 362 4,13 082

Ogretmenlik
mesleginde gelisme
olmazsa olmaz bir
durumdur.

1 15 0 0,0 0 0,0 29 426 38 559 451 0,66

Mesleki gelisime dair
konulari sikici 36 52,2 23 333 4 58 5 7,2 1 14 428 0,97
buluyorum. *

Zorunlu olmadigim
stirece mesleki gelisim
konusunda higbir
faaliyete katilmam. *

29 42,0 32 46,4 5 72 2 2,9 1 14 425 083

Gelisime yonelik

fikirleri desteklerim. 1 14 2 2,9 6 8,7 36 522 24 348 416 082

Toplam 413 0,61

Mesleki Gelisime

R n % n % n % n % n % X S.S.
Diren¢

Mesleki gelisim
konusunda yapilanlar 33 47.8 23 33,3 10 145 2 29 1 14 423 0,91
gereksiz buluyorum. *

Bir is yapilabiliyorsa
bu yonde bir gelisme 1 15 8 11,9 19 284 27 40,3 12 179 2,39 0,97
ihtiyag yoktur. *

Mesleki gelisim

izerinde

yogunlasilacak kadar 41 60,3 23 33,8 2 29 2 29 0 0,0 451 0,70
6nemli bir konu

degildir. *

Ne kadar ugragirsam

ugrasayim meslegimde

daha fazla 4 59 7 10,3 3 44 34 500 20 294 213 113
gelisebilecegimi

diistinmiiyorum. *
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Tablo 11 - devam

Mesleki gelisim
konusuna ilgi 5 72 2 29 11 159 30 435 21 304 213 111
duymuyorum. *

Toplam 3,05 045

*Ters kodlanmig maddeler

AU YDY’dan arastirmaya katilan dgretim gorevlilerinin 6lgekteki maddelere
vermis olduklar1 yanitlarin ortalamalar1 (X) ve ilgili maddelere ait puanlarin standart

sapmalar1 (S.S.) Tablo 11°de goriildiigii gibidir.

AU YDY’da calisan 6gretim gorevlilerinin cevapladigi Mesleki Gelisime
Yénelik Tutum Olgegi (MGYTO)’nin alt boyutlarina iliskin betimsel bulgular
incelendiginde, 6gretim gorevlilerinin 6lgegin ilk iki alt boyutuna iliskin tutumlarinin
genel olarak olumlu oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda katilimcilar, “Mesleki
gelisimden zevk alma” (X:3,58) ve “Mesleki gelisimi onemseme” (X:4,13) alt
boyutlari1 “Katiliyorum”, ancak o6lgegin “Mesleki gelisime direng” tglincii alt

boyutunu “Kararsizim” (X: 3,05) diizeyinde degerlendirmislerdir.

Ogretim gorevlileri, dlgegin alt boyutlarindan en yiiksek ortalama puani
“Mesleki gelisimi onemseme” (X:4,13) igin vermislerdir. Bu alt boyutta 6gretim
gdrevlilerinin tutumlari ortalama puanlarmnin en yiiksek oldugu madde, “Ogretmenlik
mesleginde gelisim olmazsa olmaz bir durumdur” (X:4,51) maddesidir. Bu
maddeye yonelik oOgretim gorevlilerinin tutumlarn  “Kesinlikle Katiliyorum”

diizeyindedir.

Ogretim gorevlileri, ikinci en yiiksek ortalama puani “Mesleki gelisimden
zevk alma” (X:3,58) boyutunda vermislerdir. Bu alt boyutta dgretim gorevlilerinin
tutumlarmin en yiiksek oldugu madde, “Mesleki gelisimim konusunda ugrasmaktan
zevk aliyorum” (X:4,57) maddesidir. Bu maddeye yonelik 6gretim gorevlilerinin

tutumlar “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyindedir.

Olgegin alt boyutlarindaki en diisiik ortalamanin ise “Mesleki gelisime
diren¢” alt boyutunda (X:3,05) oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutta &gretim
gorevlilerinin tutumlarinin en yliksek oldugu madde “Mesleki gelisim iizerinde
yogunlasilacak kadar énemli bir konu degildir” (X:4,51) maddesidir. Bu maddelere

ogretim gorevlilerinin tutumlar1 “Kesinlikle Katilmiyorum” diizeyindedir.
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Tablo 12°de YTU YDY ve AU YDY’dan arastirmaya katilan 6gretim
gorevlilerinin 6lgekteki lic boyuta vermis olduklart yanitlara ait ortalamalarin
(X) galisilan kurum degiskenine gére anlamli olarak farklilasip farklilasmadigina dair

Bagimsiz Orneklem T-testi sonuglara yer verilmistir.

Tablo 12: Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olcegi (MGYTO) Alt Boyutlarma
Ait Ortalamalarin Kurumlar Arasinda Karsilastirilmasina Iliskin T-testi

Sonuclari
MGYTO Boyutlari  Kurum n X S.S. t P
Mesleki gelisimden YTU YDY 96 3,42 0,55 -1.964 0.050*
zevk alma AU YDY 69 3,58 0,43 , ’
Mesleki geligimi YTU YDY % 38 0M e oowr
Onemseme AU YDY 69 4,13 0,61 , ,
Mesleki gelisime YTU YDY % 3,11 051 806 0,310
direng AU YDY 69 3,05 0,45 ’ ,
YTU YDY 96 3,53 0,49
Toplam . -2,282  0,024*
AU YDY 69 3,69 0,38
*p=<0.05

Arastirmada &gretim gorevlilerinin Mesleki Gelisime Yénelik Tutum Olgegi
(MGYTO) ve dlgegin alt boyutlarinin puanlarma ait ortalamalar ¢alisilan kurum

degiskenine gore karsilastirildiginda,

AU YDY da calisan dgretim gorevlilerinin “Mesleki gelisimden zevk alma”
ortalama puam (X:3,58) YTU’nde calisan ogretim gorevlilerinin  ortalama

puanindan (X: 3,42) anlamli olarak yiiksektir (t:-1,964; p<0.05).

AU YDY’da calisan 6gretim gorevlilerinin “Mesleki gelisimi énemseme”
ortalama puam (X:4,13) YTU’nde c¢alisan ogretim gorevlilerinin  ortalama

puanindan (X: 3,86) anlamli olarak yiiksektir (t:-2,472; p<0.05).
AU YDY’da calisan &gretim gorevlilerinin  “Mesleki gelisime direng”
boyutuna ait ortalama puani (X:3,05) YTU’nde calisan ogretim gorevlilerinin

ortalama puani (X:3,11) olup bu iki boyutun ortalamalari arasindaki fark anlaml

degildir (p>0.05).

AU YDY’dan arastirmaya katilan dgretim gorevlilerinin Mesleki Gelisime

Yénelik Tutumlarinin ortalama puam (X:3,69) YTU’nde calismakta olan gretim
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gorevlilerinin ortalama puanindan (X:3.53) anlamli olarak yiiksektir (t:-2,282;
p=<0.05).

Bu bulgular 1siginda, AU YDY’undaki 6gretim gorevlilerinin mesleki
gelisimi daha fazla 6nemsemeleri ve mesleki gelisimden daha fazla zevk almalarinin,
AU biinyesindeki mesleki gelisime yonelik c¢alismalarin personel performans
degerlendirme sisteminin zorunlu bir pargast olmasindan dogan gereklilikten
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Bu durumun da devlet iiniversitesine kiyaslandiginda,
vakif iiniversitesinden katilimcilarin  mesleki gelisime yonelik tutumlarini
“onemseme” yoniinden etkiledigi ve bu gruptan katilimcilarin mesleki gelisimi
onemsedik¢e de dogru orantili olarak mesleki gelisimden daha ¢ok zevk aldiklar
soylenebilir. AU’den katilimeilarm verilerinde, 6lcegin Mesleki Gelisimi Onemseme
alt boyutundaki “Ogretmenlik mesleginde gelisme olmazsa olmaz bir durumdur”
(X:4,51) ifadesi ve Mesleki Gelisimden Zevk Alma alt boyutundaki “Mesleki
gelisimim konusunda ugrasmaktan zevk aliyorum” (X:4,57) ifadelerinin en yiiksek

puanlanan iki madde olmasi bu durumu desteklemektedir.

4.2. (")gretim Gorevlilerinin Mesleki Gelisime Yonelik Tutumlarimin Calisilan

Kurumlar i¢inde Karsilastirllmasina fliskin Bulgular ve Yorumlari

Arastirmanin bu béliimiinde, YTU YDY ve AU YDY’da calisan dgretim
gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin calistiklart kurumlar iginde
karsilagtirilmasina iliskin bulgu ve sonuglara yer verilmistir. Arastirmadaki cinsiyet,
yas, mesleki deneyim, mezuniyet alani, lisansiistii egitim durumu ve calisma siiresi
degiskenleri ile katilimcilarin mesleki gelisime yonelik tutumlari arasinda anlamli bir
iliski olup olmadig, alt boyutlara ait ortalamalarin iki grubun kendi icinde analiz
edilmesi ve her iki okul icin sonuglarin ayri1 olarak ortaya konulmasi suretiyle
karsilagtirmalar yapilmistir. Gérev durumu ve tabiiyet degiskenlerine ait katilimci
sayilarinin, bu gruplarin karsilastirmasindaki parametrik testlerde istatistiki olarak bir
anlam ifade etmeyecek sayida olmasi nedeniyle, bu iki degiskene ait karsilastirmalar

bu boliimdeki testlere dahil edilememistir.

Arastirmanin  “6gretim gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik tutumlar
cinsiyete gore farklilik gdstermekte midir?” alt problemi, Bagimsiz Orneklem T-testi

ile analiz edilerek ve sonuglar Tablo 13’te gosterilmistir.
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Tablo 13: (")gl_:etim Gorevlilerinin Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olcegi
(MGYTO) Alt Boyutlar: Puanlariin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastirilmasina iliskin T-testi Sonuclar:

Kurum n X S.S. t p
Coalicd Erkek 24 3,33 0,67
Mesleki gelisimden zevk 0,958 0,341
alma Kadin 72 3,46 0,50
) L el Erkek 24 3,58 0,84
yTU ypy Mesleki gelisimi 2127 0,036*
Onemseme Kadin 72 3,95 0,68
S ) Erkek 24 3,29 0,67
Mesleki gelisime direng 2,068 0,042*
Kadin 72 3,05 0,44
S Erkek 20 3,49 0,50
l\ileslekl gelisimden zevk -1,063 0,291
alma Kadin 49 3,62 0,40
T Erkek 20 4,16 0,49
AU YDY Meslek1 gelisimi 0,291 0,772
onemseme Kadin 49 4,11 0,66
Erkek 20 3,22 0,47
Mesleki gelisime direng 2,105 0,039*
Kadin 49 2,98 0,42
*p<0.05

YTU YDY’nda calisan ogretim gorevlilerinin Mesleki Gelisime Yonelik
Tutum Olgegi (MGYTO) alt boyut puanlar1 cinsiyet degiskenine gore
degerlendirildiginde, “Mesleki gelisimden zevk alma” boyutu ortalama puanlari
erkek ve kadm 6gretim gorevlileri arasinda anlamli bir farklilik gostermemektedir

(p>0.05).

Kadin 6gretim gorevlilerinin “Mesleki gelisimi 6nemseme” ortalama puani
(X:3,95) anlaml olarak erkek 6gretim gorevlilerinin ortalama puanindan (X: 3,58)
yiiksektir (t:-2,127; p<0.05). Kadin 6gretim gorevlileri erkek 6gretim gorevlilerine
gore mesleki gelisimlerini daha fazla onemsemektedir. Bununla birlikte, erkek
ogretim gorevlilerinin  “Mesleki gelisime diren¢” boyutuna ait ortalama puani
(X:3,29) kadin dgretim gorevlilerinin ortalama puanindan (X:3,05) anlamli olarak
daha yiiksektir (t:2,058; p<0.05). “Mesleki gelisimi énemseme” boyutuna ait
tutumun ortalamasinin aksine kadin 6gretim gorevlileri, erkek 0gretim gorevlilerine

kiyasla mesleki gelisime daha ¢ok diren¢ gostermektedir.

Bu farkliliklara neden olan durumun, Ogretim gorevlilerinin devlet

tiniversitesinde kadrolu olarak istihdam edilmis olmalarindan kaynaklanabilecegi
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gibi katilimcilarin 6z yeterlilik, motivasyon ya da tiikenmislik duygular ile iliskili
oldugu disiiniilebilir; ayrica, cinsiyetlere gore iki alt boyutun farkliliklar
gostermesinde katilimcilara ait medeni durum, mezuniyet alani, yas gibi diger

demografik degiskenlerin de etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

AU YDY’nda caligan ogretim gorevlilerinin Mesleki Gelisime Yonelik
Tutum Olgegi (MGYTO) alt boyut puanlart cinsiyet degiskenine gore
degerlendirildiginde, “Mesleki gelisimden zevk alma” ve “Mesleki gelisimi
onemseme’” ortalama puanlar1 erkek ve kadin 6gretim gorevlileri arasinda anlamli bir

farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Erkek Ogretim gorevlilerinin “Mesleki gelisime direng” ortalama puani
(X:3,22) anlaml olarak kadin 6gretim gorevlilerinin ortalama puanindan (X:2,98)
daha yiiksektir (t:2,105; p<0.05). Kadin 0Ogretim gorevlileri, erkek Ogretim
gorevlilerine gore mesleki gelisime daha ¢ok direng gostermektedirler. Bu durumun
bir nedeninin, AU’ndeki personel degerlendirme sisteminin her yil yenilenen is
sozlesmelerinin akibetini ve dolayisiyla da 6gretim gorevlilerinin kurumda istihdam
edilmelerini etkileyecek sonuglar1 icinde barindirtyor olmasi, erkek &gretim
gorevlilerinin toplumsal rolleri ve sorumluluk algilarina baghh olarak kaygi
diizeylerini ve dolayli olarak da mesleki gelisime dirence yonelik tutumlarini pozitif

olma yoniinde etkiliyor olmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Arastirmanin “0gretim gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik tutumlar yas
degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?” alt problemi, Tek Yonlii Varyans

analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 14’te gdsterilmistir.

AU YDY’nda ¢alisan dgretim gorevlilerinin “Mesleki gelisimden zevk alma”
ve “Mesleki gelisimi 6nemseme” ortalama puanlar1 yas gruplar arasinda anlaml
farklilik gostermemektedir (p>0.05). Bununla birlikte, 6gretim gdrevlilerinin
“Mesleki gelisime diren¢” ortalama puanlar yas gruplar1 arasinda anlamli farklilik

gostermektedir (F:3,616; p<0.05).
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Tablo 14: Ogretim Gorevlilerinin Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olcegi
(MGYTO.) Alt Boyutlar1 Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasina
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

Kurum Yas n X S.S. f p
) 30 ve alt1 15 3,44 0,67
Mesleki gelisimden 4y 4.0 42 353 052 1616 0,204
zevk alma
41 ve iizeri 39 331 052
30 ve alt1 15 3,97 0,74
YTU YDY Mesleki gelisimi 31- 40 aras 42 397 069 1,588 0,210
oncemseme
41 ve lzeri 39 3,69 0,77
S 30 ve alt1 15 3,24 0,64
Mesleki geligime 31- 40 aras 42 307 048 0631 0534
direng
41 ve lzeri 39 3,10 0,50
30 ve alt1 44 3,56 0,45
Mesleki gelisimden 5 6 ) 17 353 042 1117 0333
zevk alma
41 ve iizeri 8 379 032
30 ve alt1 44 413 0,71
AU YDY Mesleki geligimi 574 oraq) 17 403 041 049 0611
onemseme
41 ve Uzeri 8 430 0,34
30 ve alt1 44 295 0,34
Mesleki gelisime 3144 10 17 327 052 3616  0032*
direng
41 ve lzeri 8 3,13 0,66
*p<0.05

Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi ile gruplar arasindaki farklilik
degerlendirildiginde, 31-40 yas arasindaki 6gretim gorevlileri “Mesleki gelisime
direng” ortalama puam (X:3,27) anlamli bir sekilde 30 yas ve alti dgretim
gorevlilerinin ortalama puanimdan (X:2,95) yiiksek olup 30 yas ve altindaki dgretim
gorevlilerinin 31-40 yas arasindaki Ogretim gorevlilerine gore mesleki gelisime
yonelik direnglerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu duruma neden olan bir
etkenin, 30 yas ve altindaki 6gretim gorevlilerinin yogunlukla ders saati ve is yiiki
daha fazla olan Temel Ingilizce Boliimii’nde gérevlendirilmis olmalar1 ve bu
yogunluktan dolayr mesleki gelisime yonelik direnglerinin  Modern Diller
Boliimii’nde calisan 31-40 yas grubundaki meslektaslarina kiyasla daha fazla oldugu

diistiniilebilir.
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Arastirmanin  “Ogretim gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik tutumlar

mesleki deneyim degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” alt problemi, Tek

Yonlii Varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15: Ogretim Gorevlilerinin Mesleki Gelisime Yénelik Tutum Olcegi
(MGYTO) Alt Boyutlar: Puanlarimin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore
Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi

Sonuclan
Kurum Mesleki Deneyim n X S.S. f p
1-5yil 5 3,60 0,30
6-10 y1l 30 3,47 0,62
Mesleki geligimden 14 15, 19 346 056 0475 0,754
zevk alma
16-20 y1l 24 3,30 0,46
21 yil ve lizeri 18 3,43 0,59
1-5yil 5 418 042
6-10 y1l 30 3,89 0,65
YTU Mesleki gelisimi )
YDY Snemseme 11-15yl 19 392 092 0,639 0,636
16-20 y1l 24 3,68 0,82
21 yil ve lizeri 18 3,88 0,64
1-5 yil 5 33 071
6-10 yil 30 315 0,62
Mesleki gelisime 11-15 yil 19 302 031 0905 0464
direng
16-20 yil 24 300 046
21 yil ve tlizeri 18 3,20 0,50
1-5yil 35 3,61 0,48
6-10 y1l 16 3,40 0,40
Mesleki gelisimden 4 ;5. 7 350 029 1475 0,220
zevk alma
16-20 y1l 5 3,77 0,29
21 yil ve tlizeri 6 381 0,35
1-5yil 35 4,18 0,72
6-10 y1l 16 3,93 0,59
AU Mesleki gelisimi )
YDY Snemseme 11-15 yil 7 421 031 0,607 0,659
16-20 il 5 407 030
21 yil ve lizeri 6 427 0,46
1-5 yil 35 293 031
6-10 yil 16 3,14 045
Mesleki geligime 11-15 yil 7 303 039 1988 0,107
direng
16-20 y1l 5 3,20 0,47
21 yil ve lizeri 6 3,40 0,89
p=0.05
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YTU YDY ve AU YDY ’nda calisan 6gretim gérevlilerinin Mesleki Gelisime
Yénelik Tutum Olgegi (MGYTO) alt boyutlarina ait ortalama puanlar1 ile mesleki

deneyimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmanin  “O0gretim gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik tutumlari
mezuniyet alan1 degiskenine gore farklilik gdostermekte midir?” alt problemi, Tek

Yonlii Varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 15’te gosterilmistir.

YTU YDY’unda c¢alisan dgretim gorevlilerinin “Mesleki gelisimden zevk
alma” ve “Mesleki gelisimi onemseme” alt boyutlar1 ortalama puanlar1 ile mezuniyet
alan1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05). Tukey
HSD c¢oklu karsilagtirma testi ile gruplar arasindaki farklilik degerlendirildiginde;

Lisans egitimlerini diger alanlarda tamamlamis Ogretim gorevlilerinin
“Mesleki gelisimden zevk alma” ortalama puami (X:3,82) anlamli olarak lisans
egitimini Edebiyat alaninda yapan 6gretim gorevlilerinin ortalama puanindan
(X:3,26) yiiksektir. Lisans egitimi Ogretmenlik olan 6gretim gorevlilerinin “Mesleki
gelisimi Oonemseme” ortalama puani (X:3,99) anlamli olarak lisans egitimini
Edebiyat alani iizerine yapan dgretim gorevlilerinin ortalama puanindan (X:3,61)

daha yiiksektir.

Bu durumun, mezuniyet alani o6gretmenlik olan Ogretim gorevlilerinin
edebiyat boliimiinden mezun meslektaslarina kiyasla mesleki olarak kendilerini daha
yeterli gormeleri ve dolayisiyla mesleki gelisime daha fazla ihtiyag duymadiklari
yoniindeki inanglarindan kaynakli oldugu soylenebilir. Ogretmenlik boliimii
mezunlari, O6gretmenlik alan bilgisi ve egitim uygulamalarina yonelik bilgi ve
becerilerinin mesleklerinde ve kariyerlerinde kritik ©neme sahip oldugunun
bilincindedirler. Bu durumun, onlarin edebiyat boliimii mezunlarina kiyasla mesleki

gelisimi daha fazla 6nemsemeleri seklinde yansidigi diisiiniilebilir.
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Tablo 16:"(“)gretim Gorevlilerinin Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olgegi
(MGYTO) Alt Boyutlar: Puanlarinin Mezuniyet Alami Degiskenine Gore
Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi

Sonuclan
Kurum Lisans Egitimi n X SS f p
ng.rt?tmenllk (Ingilizce ve Ingiliz Dili 50 349 041
Egitimi)
Mesleki . C
. Edebiyat Grubu (Ingiliz Dili ve "
gelisimden zevk Edebiyati, Amerikan Kiiltiirii ve 38 3,26 0,67 4,340 0,016
alma .
Edebiyat1)
Diger 8 382 048
Oug’rf.:tn?enhk (Ingilizce ve Ingiliz Dili 50 3.99 0,62
Egitimi)
YTU  Mesleki gelisimi  Edebiyat Grubu (Ingiliz Dili ve 3987 0.022*
YDY  Onemseme Edebiyati, Amerikan Kiiltiirii ve 38 361 084 ™ '
Edebiyati)
Diger 8 4,17 0,60
Og.rf.:trr.lenhk (Ingilizce ve Ingiliz Dili 50 308 041
Egitimi)
Mesleki gelisime  Edebiyat Grubu (Ingiliz Dili ve 0381 0684
direng Edebiyati, Amerikan Kiiltiirii ve 38 3,12 055 ™ !
Edebiyat1)
Diger 8 325 089
Oig.re.tn?enhk (Ingilizce ve Ingiliz Dili 38 358 046
Egitimi)
Mesleki . Co
- Edebiyat Grubu (Ingiliz Dili ve
gelisimden zevk g 4001 Amerikan Killtiiri ve 18 359 038 %010 0990
alma .
Edebiyati)
Diger 13 3,56 0,46
Oug’rf':trr'lenhk (Ingilizce ve Ingiliz Dili 38 411 067
Egitimi)
AU Mesleki gelisimi  Edebiyat Grubu (ingiliz Dili ve 0.054 0.947
YDY  Onemseme Edebiyati, Amerikan Kiiltiirii ve 18 4,17 054 ™ !
Edebiyati)
Diger 13 4,11 0,60
Oug.re.trr.lenhk (Ingilizce ve Ingiliz Dili 38 307 050
Egitimi)
Mesleki gelisime  Edebiyat Grubu (ingiliz Dili ve 0334 0717
direng Edebiyati, Amerikan Kiiltiirii ve 18 3,07 0,35 ™ !
Edebiyat1)
Diger 13 2,95 0,42
*p<0.05
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AU YDY’nda caligan ogretim gorevlilerinin Mesleki Gelisime Yonelik
Tutum Olgegi (MGYTO) alt boyutlari ortalama puanlari 6gretim gorevlilerinin

mezun olduklar1 alana gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Arastirmanin  “O0gretim gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik tutumlari
lisanstistii egitim durumu degiskenine gore farklilhik gostermekte midir?” alt
problemi, Bagimsiz Orneklem T-testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 17°de
gosterilmistir.

Tablo 17: Ogretim Gérevlilerinin Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olcegi

(MGYTO) Alt Boyutlar1 Puanlarinin Lisansiistii Egitim Durumu Degiskenine
Gore Karsilastirilmasina Iliskin T-testi Sonuclar:

Kurum Lisansiistii Egitim n X S.S. t p
i oalic Yok 31 3,20 0,51
Meilell(l gelisimden - 2886  0,005*
Zevkalma Y. lisans/Doktora 64 353 0,54
YTU ¢ selicimg Yok 31 3,61 0,70
l}/leslekl gelisimi - 2334 0,022
YDY onemseme Y. lisans/Doktora 64 397 0,73
Yok 31 3,17 0,40
Mesleki gelisime direng ) 0,783 0,436
Y. lisans/Doktora 64 3,08 0,56
Coalicd Yok 40 3,48 0,45
Mels(lellq gelisimden - 2243 0,028*
Zevkalma Y. lisans/Doktora 28 371 0,37
AU C selicimi Yok 40 4,07 0,69
VDY Meslekl gelisimi - 0867 0389
onemseme Y. lisans/Doktora 28 420 0,49
Yok 40 3,04 0,38
Mesleki gelisime direng -0,246 0,807

Y. lisans/Doktora 28 3,06 0,53

*p<0.05

YTU YDY’nda ¢alisan, yiiksek lisans ve / veya doktora derecelerine sahip
Ogretim gorevlilerinin  “Mesleki gelisimden zevk alma” boyutu ortalama puani
(X:3,53) ve “Mesleki gelisimi onemseme” boyutu ortalama puani (X: 3,97) anlamh
olarak, lisansiistii egitimi olmayan 6gretim gorevlilerinin “Mesleki gelisimden zevk
alma” ortalama puami (X:3,20) ve “Mesleki gelisimi onemseme” ortalama
puanindan (X:3,61) daha yiiksektir (p<0.05). Lisansiistii egitim alan Ogretim
gorevlilerinin mesleki gelisimden daha ¢ok zevk aldiklar1 ve mesleki gelisimlerini
onemsedikleri goriilmektedir. Bununla birlikte, 6gretim gorevlilerinin “Mesleki
gelisime diren¢” ortalama puanlar ile lisansiistii egitim durumlari arasinda anlaml

bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).
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AU YDY’nda calisan, yiiksek lisans ve / veya doktora derecelerine sahip
Ogretim gorevlilerinin  “Mesleki gelisimden zevk alma” boyutu ortalama puani
(X:3,71) lisansiistii egitim olmayan &gretim gdrevlilerinin ortalama puanidan
(X:3,48) anlamli olarak daha yiiksektir. Lisansiisti egitim alan 6gretim
gorevlilerinin mesleki gelisimden daha fazla zevk aldiklar1 goriilmektedir. Bu
duruma neden olan etkenin, lisansiistii egitimlerine devam eden Ogretim
gorevlilerinin akademik ve bilimsel aragtirmalara yoneldik¢e alanlarinda daha da
derinlesmeleri, bunun getirisi olarak bilgi ve beceriye sahip olduk¢a meslektaslari ve
Ogrencileri lizerindeki etki alanlarini genisletmelerinden kaynakli manevi tatminin

oldugu diisiiniilebilir.

Bununla birlikte, AU YDY &gretim gorevlilerinin “Mesleki gelisime direng”
ortalama puanlar ile lisansiistii egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmanin  “Ogretim gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik tutumlari
calisma siiresi degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” alt problemi, Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile test edilmis ve sonuglar Tablo 18’de

gosterilmistir.

YTU YDY’nda c¢aligan Ogretim gorevlilerinin “Mesleki gelisimden zevk
alma” ve “Mesleki gelisimi onemseme” ortalama puanlar1 Yabanci Diller
Yiiksekokulu’nda ¢aligma siirelerine gore anlamli farklilik gostermemektedir
(p>0.05). Bununla birlikte, 6gretim gorevlilerinin “Mesleki gelisime direng” boyutu
ortalama puani Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda calisma siirelerine gére anlamhi

farklilik gostermektedir (F:3,096; p<0.05).

Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma testi ile gruplar arasindaki farklilik
degerlendirildiginde, Yabanci Diller Yiiksekokulu’'nda 2-5 yil arasinda calisan
ogretim gorevlilerinin “Mesleki gelisime diren¢” boyutu ortalama puan1 (X: 3,49)
anlamli olarak 6-10 yil arasinda caligan Ogretim gorevlilerinin ortalama puani
(X:3,01) ve 11 yil iizeri calisan 6gretim gorevlilerinin ortalama puanindan (X: 3,07)
daha yiiksektir. Bu bulgu, ¢alisma siirelerinin arttikga 6gretim gorevlilerinin mesleki
gelisime yonelik direncglerinin artis gosterdigi disiindiirmektedir. Buna neden olan
durumun ise, devlet memuru olarak istihdam edilmis, kurum ve pozisyon degisikligi

gibi radikal degisikliklerin mesleki yasantilar1 boyunca cogunlukla s6z konusu
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olmayabilecek ogretim gorevlilerinin, meslekte gecirdikleri siirelerinin uzadikea,
tikenmiglik duygularmmin da dogru orantili olarak artmasindan kaynakli oldugu
soylenebilir.

Tablo 18: Ogretim Gérevlilerinin Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olcegi

(MGYTO) Alt Boyutlar1 Puanlarimin Cahsma Siiresi Degiskenine Gore
Karsilastirilmasina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi

Sonuclan
Kurum YDY'da Calisma Siiresi n Ort. S.S. f p
1 yildan az-1 y1l 5 352 0,35
Mesleki gelisimden  2-5 y1l 13 331 084 0575 0,633
zevk alma 6-10 yil 23 3,53 0,36
11 yil ve lizeri 55 3,40 0,55
1 yildan az-1 y1l 5 396 0,58
YTU Mesleki gelisimi 2-5yil 13 3,73 0,85
47 702
YDY dnemseme 6-10 yil 23 4,00 0,37 0473 0,70
11 y1l ve tizeri 55 3,82 0,84
1 yildan az-1 y1l 5 3,00 0,28
Mesleki gelisime 2-5 yil 13 3,49 0,81
3,096 0,031*
direng 6-10 y1l 23 3,01 0,39
11 y1l ve tizeri 55 3,07 045
1 yildan az-1 yil 25 3,80 0,32
i gelisi 2-5 yil 37 3,45 047
Mesleki gelisimden y1 4200  0,009%
zevk alma 6-10 yil 4 338 014
11 yil ve {izeri 3 362 0,40
1 yildan az-1 yil 25 445 041
() i gelisimi 2-5 yil 37 392 0,67
AU I}/Ieslekl gelisimi y1 4950  0,004*
YDY Onemseme 6-10 y1l 4 384 042
11 yil ve tizeri 3 433 0,23
1 yildan az-1 yil 25 294 0,45
i gelisi 2-5 yil 37 3,07 0,45
Meslekl gelisime y1 2087 0111
direng 6-10 yil 4 305 019
11 y1l ve {izeri 3 360 040

*p<0.05

AU YDY’nda ¢alisan dgretim gorevlilerinin “Mesleki gelisimden zevk alma”
ve “Mesleki gelisimi onemseme” boyutlar1 ortalama puanlar1 Yabanci Diller
Yiiksekokulu’nda calisma siirelerine gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0.05).
Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi ile gruplar arasindaki farklilik
degerlendirildiginde, Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda 1 yildan az-1 yil arasinda
calisan Ogretim gorevlilerinin, “Mesleki gelisimden zevk alma” ortalama puam
(X:3,80) ve “Mesleki gelisimi onemseme” ortalama puani (X: 4,45) anlaml olarak

2-5 yil arasinda calisan Ogretim gorevlilerinin “Mesleki gelisimden zevk alma”
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ortalama puanindan (X:3,45) ve “Mesleki gelisimi énemseme” ortalama puanindan

(X:3,92) daha yiiksektir.

Bu bulgular, ¢ogunlugu 30 yas ve altindaki AU YDY unda ilk calisma yili
icinde olan ogretim gorevlilerinin, 2-5 yildir kurumda c¢alismakta olan
meslektaslarina kiyasla, mesleki gelisim konusunda daha istekli, motive olduklarini
ve mesleki gelisimi daha fazla Oonemsediklerini diistindiirmektedir. Bu gruptaki
ogretim gorevlilerinin sdzlesmeli olarak istindam edilmis olmalar1 nedeniyle mesleki
gelisimi, AU YDY daki Kariyerlerinin siirekliligi, kendi kisisel bilgi ve becerilerini
gelisimi ve mevcut 6grencilerinin basariya ulagmalar1 i¢in bir gereklilik olarak
algiladiklar1  yoniinde yorumlanabilir. Bu gereklilik durumunun ise bir
memnuniyetsizlik yaratmadigi, 2-5 yil grubu ile ortaya ¢ikan anlaml farkin da isaret
ettigi tizere, mesleki gelisimlerine daha fazla zevk alarak egildikleri bulgusu ile

desteklenmektedir.

Bununla birlikte, AU YDY’nda calisan ogretim gorevlilerinin  “Mesleki
gelisime direng” ortalama puani ile Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda ¢aligsma siireleri

arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

4.3. (")gretim Gorevlilerinin Mesleki Gelisime Yonelik Tutumlarimin Cahisilan

Kurumlar Arasinda Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulu ve Altinbas Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda c¢alisan
Ogretim gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin ¢alistiklart kurumlar
arasinda karsilagtirilmasina iliskin bulgu ve sonuglara yer verilmistir. Arastirmadaki
cinsiyet, yas, mezuniyet alani, lisansiistii egitim durumu, idari gorev, tabiiyet
degiskenleri ile katilimcilarin mesleki gelisime yonelik tutumlar arasinda anlamli bir
iligski olup olmadigi, alt boyutlara ait ortalamalarin iki grup arasinda analiz edilerek
karsilagtirmalar yapilmigtir. Mesleki deneyim ve calisma siiresi degiskenlerine ait
katilimcir sayilarimin kurumlar arasinda farkli araliklarda dagilim géstermesi, bu
gruplarin karsilagtirlmasinin parametrik testlerde istatistiki olarak bir anlam ifade
etmeyecek sayilarda olmasi nedeniyle, bu iki degiskene ait karsilastirmalar bu

boliimdeki testlere dahil edilememistir.
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Arastirmanin  “Ogretim gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik tutumlar
cinsiyete gore farklilik gdstermekte midir?” alt problemi, Bagimsiz Orneklem T-testi

ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 19’da gosterilmistir.

Arastirmada cinsiyetlere gore Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olgegi

(MGYTO) alt boyut puanlari ¢alisilan kurumlar arasinda karsilastirildiginda,

YTU YDY’nda ve AU YDY’nda calisan erkek oOgretim gorevlilerinin
“Mesleki gelisimden zevk alma” ve “Mesleki gelisime diren¢” ortalama puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 19: Ogretim Gorevlilerinin Mesleki Gelisime Yénelik Tutum Olcegi

(MGYTO) Alt Boyutlar1 Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Kurumlar
Arasinda Karsilastirilmasina Iliskin T-testi Sonuclar:

Cinsiyet Kurum n X S.S. t p
Mesleki gelisimden YTU YDY 24333 067 -0.895 0376
zevk alma AU YDY 20 349 050 ’

s el YTU YDY 24 358 084

Erkek Meslek1 gelisimi ) -2,705  0,010*
onemseme AU YDY 20 416 0,49
Mesleki gelisime YTU YDY 24329 067 0,403 0,689
direng AU YDY 20 322 047 7
Mesleki gelisimden YTU YDY 72345 030 -1863 0.065
zevk alma AT YDY 49 362 040 ’

ARTIR YTU YDY 72 395 0,68

Kadm  Viesleki gelisimi ) 1313 0192
onemseme AU YDY 49 411 0,66
Mesleki gelisime YTU YDY 2305 044 0,896 0,372
direng AU YDY 49 298 042 7

*p<0.05

Bununla birlikte, AU YDY ’nda calisan erkek 6gretim gorevlilerinin “Mesleki
gelisimi onemseme” ortalama puani (X:4,16) YTU YDY ’nda ¢alisan erkek dgretim
gorevlilerinin ortalama puanindan (X:3,58) anlamli olarak daha yiiksektir (t:-2,705;
p<0.05). AU YDY nda calisan erkek 6gretim gorevlilerinin, YTU YDY nda calisan
erkek meslektaglarina kiyasla mesleki gelisimi daha ¢ok Onemsedikleri

gortilmektedir.

Bu durumun, 6gretim gorevlilerinin s6z konusu Yiiksekokullardaki istthdam
edilme sekillerinden kaynaklandigi; AU YDY’nda ¢alisan erkek &gretim

gorevlilerinin -YTU YDY’nda tam zamanh ve kadrolu olarak devlet memuru
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statiisiinde  c¢alisan  meslektaglarinin  aksine- sozlesmelerinin  y1l  bazinda
yenilenmesine ve maag artislarina direkt etki eden performans degerlendirme
sisteminde ¢alisiyor olmalarinin yarattigi kaygi hislerinin, mesleki gelisimi daha

fazla onemsemeleri seklinde yansidigi diisiiniilebilir.

Arastirmanin “6gretim gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik tutumlart yas
degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?” alt problemi, Bagimsiz Orneklem T-

testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 20’de gosterilmistir.

Arastirmada katilimcilarin yas gruplarma gore Mesleki Gelisime Yonelik
Tutum Olgegi (MGYTO) alt boyut puanlari ¢alhsilan kurumlar arasinda
karsilastirildiginda, YTU YDY ve AU YDY’nda 30 yas ve altindaki Ogretim
gorevlilerinin “Mesleki gelisimden zevk alma” ve “Mesleki gelisimi onemseme”
ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 20: Ogretim Gorevlilerinin Mesleki Gelisime Yénelik Tutum Olcegi

(MGYTO) Alt Boyutlar1 Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Kurumlar
Arasinda Karsilastirilmasina Iliskin T-testi Sonuclar:

Yas Kurum n X SS. t p
Coalicd YTU YDY 15 3,44 0,67
NI[eslekl gelisimden zevk ) 0774 0442
aima AU YDY 44 356 045
YTU YDY 15 397 0,74
30 vealti Mesleki gelisimi onemseme -0,745 0,459
AU YDY 44 413 0,71
YTU YDY 15 324 0,64
Mesleki gelisime direng . 2,275 0,027*
AU YDY 44 295 0,34
i oalic YTU YDY 42 3,53 0,52
hfeslekl gelisimden zevk ) 0,056 0,955
aima AU YDY 17 3,53 0,42
31- 40 YTU YDY 42 3,97 0,69
Mesleki gelisimi 0nemseme -0,371 0,712
arasi AU YDY 17 403 041
YTU YDY 42 3,07 0,48
Mesleki gelisime direng . -1,445 0,154
AU YDY 17 327 0,52
TS YTU YDY 39 3,31 0,52
1\/IIeslek1 gelisimden zevk ) 2512 0,016*
aima AU YDY 8 379 032
41 ve YTU YDY 39 369 0,77
. Mesleki gelisimi 6nemseme . -2,142 0,038*
uzerl AU YDY 8 430 0,34
YTU YDY 39 3,10 0,50
Mesleki gelisime direng } -0,109 0,913
AU YDY 8 3,13 0,66

*p<0.05
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Bulgulara gére, YTU YDY’nda 30 yas ve altindaki 6gretim gorevlilerinin
“Mesleki gelisime direng” ortalama puam (X:3,24) AU YDY’nda ¢alisan 6gretim
gorevlilerinin ortalama puanindan (X:2,95) anlamli olarak daha yiiksektir (t:2,275;
p<0.05). AU YDY’nda galisan 30 yas ve altindaki &gretim gorevlilerinin, YTU
YDY ’nda calisan ayn1 yas grubundaki 6gretim gorevlilerine kiyasla mesleki gelisime
yonelik daha fazla direng gosterdikleri sGylenebilir. Bu duruma, kurumlarin i¢indeki
bulgularin sunuldugu béliimde de ifade edildigi iizere, 30 yas ve altindaki AU YDY
Ogretim gorevlilerinin agirlikll olarak is yiikii ve ders saati daha yogun olan Temel
Ingilizce Boliimii'nde istihdam edilmis olmalarinin ve aym: zamanda mevcut
performans degerlendirme kriterleri ¢ercevesinde zorunlu tutulan ve Kkendi
belirledikleri mesleki gelisim aktivitelerine katilarak toplamalari gereken puan

hedeflerinin yarattig1 psikolojik baskinin neden oldugu diisiiniilebilir.

31-40 yas arasinda Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olgcegi (MGYTO) alt
boyutlar1 ortalama puanlart YTU YDY ve AU YDY’da calisan 6gretim gorevlileri

arasinda anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

41 yas ve iizerinde AU YDY’nda calisan dgretim gorevlilerinin “Mesleki
gelisimden zevk alma” ortalama puan1 (X:3,79) ve “Mesleki gelisimi énemseme”
ortalama puan1 (X:4,30) anlaml olarak YTU YDY ’nda calisan ayn1 yas grubundaki
ogretim gorevlilerinin “Mesleki gelisimden zevk alma” ortalama puani (X:3,31) ve
“Mesleki gelisimi onemseme” (X:3,69) puanindan anlamli olarak daha yiiksektir
(p<0.05). Bu durum AU YDY ’nda galisan 30 yas ve altindaki dgretim gorevlilerinin
mesleki gelisime yonelik direng gosterdikleri bulgusunun aksine, 41 yas ve
lizerindeki grubun YTU YDY’daki aymi yas grubundaki meslektaslarina kiyasla,
mesleki gelisimi daha fazla dnemsemeleri ve mesleki gelisimden zevk almalarina
yonelik daha pozitif tutuma sahip olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu durumun nedeninin,
AU YDY’daki 41 yas ve iizeri grubun 6z yeterlilik algilart ve mesleki gelisime
yonelik motivasyon diizeylerinin daha yiiksek olmast ve mesleki gelisim
aktivitelerinin artik onlar igin keyif alinacak bir eyleme doniismesinden
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Mesleki gelisimi onemseme tutumlarinda goriilen
anlamhi farka iliskin olarak yine, AU YDY’nda yiiriirliikte olan performans
degerlendirme sisteminin bu yas grubu i¢in de mesleki gelisim aktivitelerine 6nem

vermeleri gerektirdigi yoniinde bir baski yarattig1 sdylenebilir.
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Arastirmanin  “Ogretim gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik tutumlar
mezuniyet alan1 degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” alt problemi,
Bagimsiz Orneklem T-testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21: Ogretim Gérevlilerinin Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olcegi

(MGYTO) Alt Boyutlar1 Puanlarinin Mezuniyet Alam1 Degiskenine Gore
Kurumlar Arasinda Karsilastirilmasina Iliskin T-testi Sonuc¢lari

MeAZ:JarEIyEt Kurum n X SS. t p
YTU YDY 50 3,49 0,41
Mesleki gelisimden zevk alma . -1,052 0,296
) AU YDY 38 3,58 0,46
Qgretmenlik YTU YDY 50 3,99 0,62
(IngHizee Ve \festeki gelisimi onemseme ) T 0838 0,404
ngihz Uil AU YDY 38 4,11 0,67
Egitimi) )
YTU YDY 50 3,08 0,41
Mesleki gelisime direng . 0,119 0,906
AU YDY 38 3,07 0,50
YTU YDY 38 3,26 0,67
Edebiyat Mesleki gelisimden zevk alma . -1,921 0,060
Grubu (ingiliz AU YDY 18 3,59 0,38
Dili ve YTUYDY 38 3,61 084
Edebiyati, Mesleki gelisimi dnemseme . -2,566 0,013*
Kiltirti ve YTUYDY 38 312 0,55
Edebiyatr) Mesleki gelisime direng 0,349 0,729

AU YDY 18 3,07 035

YTU YDY 8 3,82 0,48
Mesleki gelisimden zevk alma . 1,207 0,242
AU YDY 13 3,56 0,46

YTU YDY 8 4,17 0,60
Diger Mesleki gelisimi 6nemseme . 0,218 0,830
AU YDY 13 4,11 0,60

YTU YDY 8 325 0,89
Mesleki gelisime direng . 1,043 0,310
AU YDY 13 2,95 0,42

*p<0.05

Lisans egitimlerini 6gretmenlik alaninda tamamlayan 6gretim gorevlilerinin
Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olgegi (MGYTO) alt boyut puanlari, calistiklari

kurumlar arasinda anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

AU YDY’nda calisan ve lisans egitimini Edebiyat alaninda tamamlamis
ogretim gorevlilerinin “Mesleki gelisimi Gnemseme” ortalama puani (X:4,17) YTU
YDY’nda ayni alandan mezun dgretim gdrevlilerinin ortalama puanindan (X:3,61)
anlamli olarak daha yiiksektir (t:-2,566; p<0.05). Bununla birlikte, “Mesleki
gelisimden zevk alma” ve “Mesleki gelisime direng¢” boyutlarina ait ortalama

puanlar, ¢alisilan kurumlara gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0.05).
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Lisans egitimini diger alanlarda tamamlamis dgretim gorevlilerinin Mesleki
Gelisime Yonelik Tutum Olgegi (MGYTO) alt boyut puanlar ile calisilan kurum

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmanin  “O0gretim gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik tutumlari
lisansiistii egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” alt
problemi, Bagimsiz Orneklem T-testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 22’de

gosterilmistir.

Lisansiistii egitimi olmayan ve AU YDY’nda ¢alisan gretim gorevlilerinin
“Mesleki gelisimden zevk alma” boyutu ortalama puam (X:3,48) ve “Mesleki
gelisimi onemseme” ortalama puani (X:4,07) YTU YDY’nda calisan 6gretim
gorevlilerinin “Mesleki gelisimden zevk alma” boyutu ortalama puam (X:3,20) ve
“Mesleki gelisimi onemseme” boyutu ortalama puanindan (X:3,61) anlaml olarak
daha yiiksektir (p<0.05). Bu durum, Tablo 11’de gosterilerek agiklanan Bagimsiz
Orneklem T-testindeki bulgularla benzerlik gdstermektedir. Bununla birlikte,
“Mesleki gelisime diren¢” boyutuna ait ortalama puanlar1 ile calisilan kurum
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 22: Ogretim Gorevlilerinin Mesleki Gelisime Yénelik Tutum Olcegi

(MGYTO) Alt Boyutlar1 Puanlarinin Lisansiistii Egitim Durumu Degiskenine
Gore Kurumlar Arasinda Karsilastirilmasina Iliskin T-testi Sonuclari

Lisansiistii >
Egitim Kurum n X S.S. t p
YTU YDY 31 320 0,51
Mesleki gelisimden zevk alma . -2,494 0,015*
AU YDY 40 3,48 0,45
YTU YDY 31 361 0,70
Yok Mesleki gelisimi dnemseme . -2,788 0,007*
AU YDY 40 4,07 0,69
YTU YDY 31 3,17 0,40
Mesleki gelisime direng . 1,424 0,159
AU YDY 40 3,04 0,38
YTU YDY 65 3,53 0,54
Mesleki gelisimden zevk alma . -1,649 0,103
AU YDY 29 3,71 0,37
Y. Lisans / YTU YDY 65 3,97 0,73
Mesleki gelisimi dnemseme . -1,513 0,134
Doktora AU YDY 29 420 0,49
YTU YDY 65 3,08 0,56
Mesleki gelisime direng B 0,146 0,885
AU YDY 29 3,06 0,53
*p<0.05
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Lisansiistii egitimi kapsaminda yiiksek lisans ve/veya doktora egitimlerini
tamamlamis Ogretim gorevlilerinin Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olgegi
(MGYTO) alt boyutlarma ait ortalama puanlar1 ile ¢alisilan kurum degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmanin  “Ogretim gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik tutumlar
gorev durumu degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” alt problemi, Bagimsiz

Orneklem T-testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 23’te gdsterilmistir.

AU YDY’nda o&gretim gorevlisi olarak calisan katilmcilarm “Mesleki
gelisimden zevk alma” boyutu ortalama puani (X:3,57)ve “Mesleki gelisimi
onemseme” ortalama puani (X:4,11) YTU YDY’nda calisan katilimcilara ait
“Mesleki gelisimden zevk alma” ortalama puani (X:3,40) ve “Mesleki gelisimi
onemseme” ortalama puanindan (X:3,82) anlaml olarak daha yiiksektir (p<0.05).
Bununla birlikte, “Mesleki gelisime diren¢” ortalama puani c¢aligilan kurumlar

arasinda anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 23: Ogretim Gorevlilerinin Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olgegi
(MGYTO) Alt Boyutlar: Puanlarimin Géorev Durumu Degiskenine Gore
Kurumlar Arasinda Karsilastirilmasina Iliskin T-testi Sonug¢lar

Gorev Kurum n X S.S. t p
YTU YDY 89 3,40 0,55
Mesleki gelisimden zevk alma . -2,018 0,045*
AU YDY 62 3,57 0,44
ereti YTU YDY 89 3,82 0,74
Ogretlﬁl . Mesleki gelisimi 6nemseme . -2,516 0,013*
Gorevlisi AU YDY 62 411 063
YTU YDY 89 3,10 0,50
Mesleki gelisime direng . 0,536 0,215
AU YDY 62 3,06 0,46
YTU YDY 7 3,71 0,43
Mesleki gelisimden zevk alma . 0,268 0,793
AU YDY 7 3,66 0,36
idari YTU YDY 7 430 055
Gé Mesleki gelisimi dnemseme } 0,180 0,860
orev AU YDY 7 425 0,53
YTU YDY 7 3,20 0,68
Mesleki gelisime direng . 0,902 0,385
AU YDY 7 2,94 0,32

*p<0.05

Idari gorevde galisan 6gretim gorevlilerinin Mesleki Gelisime Y&nelik Tutum
Olgegi (MGYTO) alt boyutlarnin ortalama puanlar1 ¢alisilan kurumlar arasinda
anlaml farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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Arastirmanin  “Ogretim gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik tutumlar
tabiiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” alt problemi, Bagimsiz

Orneklem T-testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 24’te gdsterilmistir.

AU YDY’nda calisan Tiirk 6gretim gorevlilerinin “Mesleki gelisimden zevk
alma” ortalama puani (X:3,58) ve “Mesleki gelisimi énemseme” ortalama puani
(X:4,18) YTU YDY’nda calisan Tiirk 6gretim gorevlilerinin “Mesleki gelisimden
zevk alma” ortalama puani (X:3,38) ve “Mesleki gelisimi onemseme” ortalama
puanindan (X:3,86) anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05). Tiirk Ogretim
gorevlilerinin “Mesleki gelisime direng” boyutu ortalama puani ¢aligilan kurumlar
arasinda anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 24: Ogretim Gorevlilerinin Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olgegi

(MGYTO) Alt Boyutlar1 Puanlarinin Tabiiyet Degiskenine Gore Kurumlar
Arasinda Karsilastirilmasina Iliskin T-testi Sonuclar:

Tabiiyet Kurum n X SS t p
YTU YDY 83 3,38 0,54
Mesleki gelisimden zevk alma . -2,357 0,020*
AU YDY 61 358 041
YTU YDY 83 386 0,77
Tiirk Mesleki gelisimi dnemseme . -2,637 0,009*
AU YDY 61 4,18 0,63
YTU YDY 83 3,01 041
Mesleki gelisime direng . 0,534 0,594
AU YDY 61 2,97 0,31
YTU YDY 13 3,70 0,54
Mesleki gelisimden zevk alma . 0,354 0,727
AU YDY 8 3,61 0,60
YTU YDY 13 3,83 049
Eabalklfl Mesleki gelisimi dnemseme . 0,529 0,603
yrukiu AU YDY 8 373 034
YTU YDY 13 3,75 0,63
Mesleki gelisime direng . 0,472 0,643
AU YDY 8 3,60 0,86
*p<0.05

Yabanci uyruklu ogretim gorevlilerinin Mesleki Gelisime Yonelik Tutum
Olgegi (MGYTO) alt boyutlar1 ortalama puani c¢alisilan kurumlar arasinda anlaml
farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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4.4, Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olcegi (MGYTO) Alt Boyutlan
Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgu ve Sonuclar

Arastirmanin bu béliimiinde, YTU YDY ve AU YDY’nda calisan &gretim
gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin belirlenmesinde kullanilan,
Mesleki Gelisime Yénelik Tutum Olgegi’nin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigin1 ortaya koymak amaciyla yapilan Pearson Korelasyon testine ait

bulgulara yer verilmistir.

Ogretim gorevlilerinin mesleki gelisime ydnelik tutum 6lgegi alt boyutlarina

ait korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 25’te gosterildigi gibidir.

Tablo 25: Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olgegi (MGYTO) Alt Boyutlarinin
Calisilan Kurumlar Degiskeni Pearson Korelasyon Analizi

Mesleki Mesleki Mesleki
Kurum gelisimden gelisimi geligime
zevkalma  6nemseme direng
Mesleki gelisimden zevk r
alma P
. r ,855™
YTU YDY Mesleki gelisimi dnemseme
p ,000
] r -, 257" -,373"
Mesleki gelisime direng
p ,012 ,000
Mesleki gelisimden zevk r
alma
p
. r 742"
AU YDY Mesleki gelisimi dnemseme
p ,000
r -,276" -,276"
Mesleki gelisime direng
p ,022 ,022

*p<0.05, **p=0.01

YTU YDY ve AU YDY nda calisan 6gretim gérevlilerinin Mesleki Gelisime
Yénelik Tutum Olgegi (MGYTO) alt boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik
Korelasyon analizine ait bulgular degerlendirildiginde,

YTU YDY’nda “Mesleki gelisimden zevk alma” ile “Mesleki gelisimi
onemseme” boyutlar1 arasinda pozitif yonde, giiclii (1:0,855); “Mesleki gelisime
diren¢” boyutu arasinda ise negatif yonlii, zayif diizeyde (r:-0,257) ve anlamli bir
iliski vardir (p<0.05, p<0.01). YTU YDY’nda galismakta olan dgretim gorevlilerinin
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“Mesleki gelisimden zevk alma” ve “Mesleki gelisimi énemseme” alt boyutlarina
iliskin tutumlar1 pozitif yonde arttik¢a, mesleki gelisime yonelik direnglerinin

azalacagi distiniilebilir.

AU YDY’nda “Mesleki gelisimden zevk alma” ile “Mesleki gelisimi
onemseme” boyutlart arasinda pozitif yonlii, giicli (r:0,742); “Mesleki gelisime
direng” boyutu arasinda ise negatif yonlii, zayif diizeyde (r:-0,276) ve anlamli bir
iliski vardir (p<0.05, p<0.01). Bu kurumda ¢alisan 6gretim gorevlilerinin “Mesleki
gelisimden zevk alma” ve “Mesleki gelisimi onemseme” alt boyutlara iliskin

tutumlart pozitif yonde arttikca, mesleki gelisime yonelik direnglerinin azalacagi

ifade edilebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde yapilan  analizlerden neticesinde ulagilan
sonuglar ve bu sonuclardan yola ¢ikilarak aragtirmaci ve uygulayicilar igin

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Arastirma kapsaminda, s6z konusu yiikksekdgretim kurumlarda calisan
Ogretim gorevlilerinin tutumlarinin  karsilagtirllmas1 neticesinde su sonuclara

ulasilmistir:

1- Devlet ve vakif iiniversitesindeki 6gretim gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik
tutumlar1 ortalama puanlarina iliskin bulgular incelendiginde, vakif iiniversitesinde
calisgan Ogretim gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin  devlet
tiniversitesinden daha olumlu yonde oldugu goriilmektedir. Vakif tiniversitesindeki
ogretim gorevlilerinin, devlet {tniversitesindeki meslektaslarina gore mesleki
gelisimden daha fazla zevk aldiklar1 ve benzer sekilde mesleki gelisimi daha ¢ok
Oonemsedikleri soylenebilir. Devlet ve vakif {iniversitesinde ¢alisan Ogretim
gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik direncleri ayni kararsizlik diizeyindedir.
Arastirmada ulasilan bulgular, s6z konusu devlet ve vakif {niversitesi
yiiksekokullarinda ¢alisan Ogretim  gorevlilerinin  mesleki gelisime yonelik

tutumlarmin olumlu yonde oldugunu gostermistir.

2- Devlet ve vakif iiniversitesinde ¢alisan 6gretim gorevlilerinin, dlgegin alt boyutlari
ortalama puanlari aymi siralamayla, “Mesleki gelisimi onemseme”, “Mesleki
gelisimden zevk alma” ve “Mesleki gelisime diren¢” seklinde olmustur. Bu sonug,
her iki grubun genel olarak mesleki gelisimden zevk almaktan ¢ok, mesleki gelisimi
daha fazla dikkate aldiklarin1 disiindiirmektedir. Bu dogrultuda, her iki kurumdan
katilimeilarin mesleki gelisime yonelik pozitif tutumlari, Arikan (2002), Ruberto
(2003), Karaaslan (2003), Al-Belushi (2009), Moore (2009), Seyoum (2011) ve
Muyan’in (2013) c¢alismalarindaki 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik pozitif

yondeki tutumlarina iligkin bulgular ile benzerlik gostermektedir.
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3- Devlet tliniversitesindeki 0gretim gorevlileri, mesleki gelisime dair konulari sikici
ve bu konuda yapilanlart gereksiz bulmamakta ve mesleki gelisimleri konusunda
ugrasmaktan Kesinlikle zevk almaktadirlar. Buna ek olarak, mesleki gelisim onlar
igin ilizerinde yogunlasilacak kadar O6nemli bir konudur. Vakif tiniversitesindeki
ogretim gorevlilerinin devlet tniversitesindeki meslektaglarindan farkli olarak,
kesinlikle katilmakta olduklart iki fikir ise, “Ogretmenlik mesleginde gelisimin
olmazsa olmaz bir durum oldugu” ve “mesleki gelisim konusunda ugrasmaktan zevk
aldiklaridir”. Vakif {iniversitesinden katilimcilar, mesleki gelisimleri konusunda
yapilanlar1 kesinlikle gereksiz bulmamakta ve mesleki gelisimin tizerinde kesinlikle
yogunlasilacak kadar 6nemli bir konu olduguna dair bir tutum goéstermislerdir. Her
iki tiniversiteden katilimcilarin pozitif yondeki tutumlarinin goriildiigii bu sonuglar,
Pesce’nin (2015) ve Irgatoglu'nun (2017) c¢aligmalarinda goriilen Ogretim
gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik zayif pozitif tutumlarina iliskin sonuglardan
farklilik gostermistir. Bu bulgular neticesinde ulasilabilecek en énemli yargi, vakif
tiniversitesindeki 6gretim gorevlilerinin mesleki gelisimi, “olmazsa olmaz” olarak
gormeleri nedeniyle devletteki meslektaslarindan farkli olarak gelisme hayati 6nem

atfetmeleridir.

Alt boyutlarin maddelerine ait ortalamalarin isaret ettigi ve her iki grupta
farkli maddeleri 6ne ¢ikaran “kesinlikle katiliyorum” ifadesi dikkat ¢ekicidir. Bu
durum, vakif iniversitesindeki 6gretim gorevlilerinin, mesleki gelisim konusunda
yapilanlar1 daha fazla 6nemsediklerini; mesleki gelisimin olmazsa olmaz bir durum
oldugunu ve mesleki gelisimin iizerinde yogunlasilmas: gereken onemli bir konu
olduguna dair tutumlarinin, devlet tiniversitesindeki meslektaslarina kiyasla ¢ok daha
giicli oldugunu disiindiirmektedir. Oysa, devlet {iniversitesindeki Ogretim
gorevlilerinin tutumlarinin en giliglii oldugu madde mesleki gelisim konusunda
ugragsmaktan zevk aldiklaridir. Bu bulgu, Sabuncuoglu’nun (2006) calismasindaki
tiniversitede gorev yapmakta olan 6gretim gorevlilerinin kismi olarak mesleki
gelisime yonelik olumsuz yondeki tutumlarina ve Algahtani’nin (2018)
caligmasindaki devlet okullarinda ¢alisan Ogretim gorevlilerinin mesleki gelisim
aktivitelerine sadece zorunlu olduklari i¢in katildiklari yoniindeki bulgular ile

farklilik gostermistir.

Ogretim gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik tutumlari alt boyutlar: ile

cinsiyet, yas, mezuniyet alani, tabiiyet, mesleki deneyim, lisansiistii 6grenim, gorev
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durumu, okuldaki ¢alisma siiresi degiskenleri arasindaki anlamli bir iliski olup

olmadig1 incelenmistir. Bu kapsamda ulasilan sonuglar su sekildedir:

4- Arastirmada, tutumlara iliskin kurumlar i¢indeki karsilastirmada katilimcilarin
mesleki gelisimden zevk alma alt boyutu puanlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemigstir. Ancak diger boyutlarin analizinden elde edilen sonuglara gore,
devlet tniversitesinde c¢alisan kadin o6gretim gorevlileri, erkek meslektaslarina
kiyasla mesleki gelisimi daha fazla onemsemecktedirler. Her iki kurumun kendi
iglerindeki karsilastirmanin ortaya koydugu bir diger bulgu da hem devlet ve hem
vakif tniversitesinde calisan kadin 6gretim gorevlilerinin, erkek meslektaslarina
kiyasla mesleki gelisime yonelik daha fazla direng gosterdikleridir. Bu sonug, Muyan
(2013), Pesce (2015), Dogan ve Yagiz’in (2015) calismalarindaki kadin 6gretim
gorevlilerinin erkek meslektaslarina kiyasla mesleki gelisimi daha ¢ok dnemseyerek
mesleki gelisim aktivitelerine daha fazla katilmak istedikleri yoniindeki sonug ile

farklilik gostermistir.

Kurumlar arasinda cinsiyet degiskenine gore ortalama puanlar arasindaki
anlamli farkliliklara iliskin ulasilan sonuglar, mesleki gelisimden zevk alma ve
mesleki gelisimi onemseme alt boyutlar1 icin her iki gruptaki 6gretim gorevlileri
arasinda anlamli bir farklilk olmadigini gostermistir. Ancak, mesleki gelisimi
onemseme boyutunda her iki kurumdaki erkek 6gretim gorevlileri arasinda farklilik
bulunmustur. Bu bulguya gore, vakif iiniversitesindeki erkek ogretim gorevlileri
mesleki gelisimi, devlet iiniversitesinde caligmakta olan erkek meslektaglarindan
daha fazla onemsemektedirler. Cafarella ve Zinn (1999, 247) kurumda kadrolu
olarak caligmayr mesleki gelisimi siirdirmeye yonelik engelleyici olasi demotive
eden faktorler arasinda listelemektedir. Dolayisiyla, vakif tiniversitesinde ¢alisanlarin
sozlesmeli, devlet {iniversitesinde calisan Ogretim gorevlilerinin kadrolu statiide
istihdam edilme durumlarina bagl olarak, sdzlesmelerinin yenilenmemesi nedeniyle
isini kaybetme korkusu temelinde gelisen kaygi ve endise duygularinin, devlet
tiniversitesindeki meslektaslarina kiyasla vakif {niversitesindeki erkek Ogretim
gorevlilerinde daha fazla bulunabilecegi, bu durumun da onlarin mesleki gelisimi
daha fazla onemsemelerine neden oldugu diisiiniilebilir. Diger yandan, Reevy ve
Deason (2014) bu durumun, s6zlesmeli 6gretmenlerin pozisyonlari nedeniyle gelisen
kaygi, endise ve strese duygular ile basa ¢ikma reaksiyonlarindan birisi olarak

gorillen, bu duygular1 yaratan duruma ya da etkene angaje olmalarindan
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kaynaklandigini (Compas ve dig., 2001, 92) yaptiklar1 bir ¢aligma ile gostermislerdir.
Sozlesmeli olarak g¢aligmak, kadrolu is bulamamanin kaygilarin getirisi olarak
organizasyon Kkiiltiirline ve adanmishiga bagli olmaya neden olmaktadir. Benzer
sekilde, Bayram’m (2009, 89) devlet okullarinda sozlesmeli Ogretmenlerin
goriiglerini aragtirdigi ¢alismasi da sozlesmeli olarak calisan 6gretmenlerin %95 nin
tekrar istihdam edilmeleri yoniinde kaygi tasidiklarina iliskin bulgular bu goriisii
destekler yondedir. Bu nedenle, vakif tiniversitesindeki erkek 6gretim gorevlilerinin

mesleki gelisimlerini daha fazla 6nemsemek ‘zorunda’ kaldiklar1 diisiiniilebilir.

5- Aragtirmaya devlet iiniversitesinden 30 yas ve alt1 yas araligindaki katilimcilarin
orant %16 iken, bu oran vakif {iniversitesinde %64’tiir. 31-40 yas araligindaki
katilimcilarin orani devlet {iniversitesinde %44 iken, bu oran bu yas aralig1 i¢in vakif
tiniversitesinde %17°dir. Son grup olan, 41 yas ve Tlzeri grubunda devlet
tniversitesinden %40 ve vakif iniversitesinden %11 oraninda katilimct
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, devlet {iniversitesinden 31 ve iistii yas grubu orani
toplamda %84 iken, vakif iiniversitesinde bu grubun orani %36’dir. Bu dagilim
ekseninde yapilan analizlerde, bu yas gruplarinda kurumlar i¢inde aranan anlaml
farka iliskin tek sonug, vakif {niversitesinde 30 yas ve altindaki Ogretim
gorevlilerinin, 31-40 yas arasindaki meslektaslarindan daha fazla mesleki gelisime

direng gosterdikleridir.

Kurumlar arasinda yas degiskenine gore alt boyutlar arasinda anlamh
farklarin bulundugu gruplar ise, 30 yas ve alt1 ile 41 yas ve {izeri gruplaridir; 31-40
yas arasindaki 0gretim gorevlilerinin dlgegin alt boyutlarina iliskin ortalamalarinda
yas degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamustir. Elde edilen sonug, Sentuna’nin
(2002) calismasindaki, meslekteki ilk 5 yili i¢inde olan &gretim gorevlilerinin 5 yil
ve lizeri gorev yapmakta olanlara kiyasla hizmet i¢i egitimlerdeki icerige daha fazla
ilgi gosterdikleri yoniindeki bulgudan farkli olarak, vakif tiniversitesinde calisan 30
yas ve altindaki Ogretim gorevlilerinin, devlet {iniversitesinde ¢alisan ayni yas
grubundaki meslektaslarina kiyasla, mesleki gelisime yonelik daha fazla direng
gosterdikleri yoniindedir. Bu direncin, vakif iniversitesinde ¢alisan &gretim
gorevlilerinin mesleki gelisim aktivitelerine siirekli katilim gostermelerinin zorunlu
oldugu gergegi ve bu duruma iligkin olarak Sixel’in (2003) ¢alismasinda ifade edilen
yiriitilmesi  zorunlu olan mesleki gelisim planlamalarmin  katilimcilarin

Ogrenimlerine olumlu yonde motivasyon yaratmadigi yoniindeki nedenlerden
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kaynaklandig diisiiniilebilir. Bu durumun bir diger nedeni de AU YDY nda 30 yas
ve altinda gorev yapan 6gretim gorevlilerinin yogunlukla is yiikii ve sorumluluklari
daha fazla olan Temel Ingilizce Boliimii’nde gérevlendirilmeleri ve bu durumun bir
getirisi olarak da, hem zorunlu olan hem de akademik yil sonunda performans
degerlendirmesinde puan toplama sistemine dayali olan mesleki gelisim

aktivitelerine kars1 olumsuz yondeki tutumlari olabilir.

Bununla birlikte, vakif iiniversitesinde ¢alisan 41 yas ve iizerindeki 6gretim
gorevlileri, devlet Universitesinde calisan aym1 yas grubundaki meslektaslarina
kiyasla, mesleki gelisimden daha fazla zevk almakta ve mesleki gelisimi daha fazla
onemsemektedirler. Ozellikle yabanci dil dgretiminin s6z konusu oldugu durum ve
ortamlar dikkate alindiginda deneyimli ve deneyimsiz 6gretmenlerin mesleki gelisim
aktivitelerine iligkin algi ve tutumlarina yonelik belli baslhi bazi farkliliklarin
bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda, Richards ve Farrell’e gore (2005, 7)
deneyimli 6gretmenler, 6grenci 6grenmeleri ile ilgili derin bir anlayisa ve mesleki
bilgiye sahip olmakla birlikte, ge¢cmis deneyimlerinden iggiidiisel muhakemeler
yapabilmekte, farkli bilgileri birbirine baglayarak kullanabilmekte, ders
planlamalarm1  ¢ok daha etkili sekilde yapabilmektedirler. Ancak, vakif
tiniversitesindeki 41 yas ve lizeri grubun, diger yas gruplarma kiyasla mesleki
gelisimi daha fazla 6nemsediklerine iligkin sonug, alan yazinda karsimiza ¢ikan
deneyimli Ogretmenlerin mesleki gelisim aktivitelerine yonelik ihtiyag ve
heveslerinin geng¢ 6gretmenlere kiyasla daha az oldugu diisiincesi Tevs (1996) ile
Dogan ve Yagiz’in (2015) caligmalarindaki deneyimin artikca mesleki gelisime
yonelik aktivitelere katilimin ve istegin giderek azaldigi yoniindeki bulgular ile
ortiismemektedir. Bu sonuca etken olan durumun, vakif tiniversitesinde ¢alisan erkek
Ogretim gorevlilerinin mesleki gelisimi daha fazla 6nemsemelerinin nedenlerinden
biri olabilecegi onermesindeki gibi, vakif iiniversitesindeki 6gretim gorevlilerinin
sozlesmeli olarak istihdam edilmis olmalar1 ve bunun ardindaki kaygilarla ile ilgili

oldugu diisiiniilebilir.

6- Arastirma sonucunda devlet ve vakif {iniversitesinden katilimcilarin mesleki
gelisime yonelik tutumlari ile meslekteki deneyimleri degiskeni arasinda anlamli bir

fark bulunmamastir.

7- Devlet ve vakif tiniversitesinden katilimcilarin mesleki gelisime yonelik tutumlari

ile mezuniyet alani degiskeni arasinda anlamli farkin ¢alisilan kurumlar iginde
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incelendiginde ulasilan sonuglar, sadece devlet iiniversitesinde ¢alismakta olan ve
lisans egitimlerini 6gretmenlik, edebiyat ve diger alanlarda tamamlayan 6gretim
gorevlileri arasinda farklilik oldugunu gostermistir. Arastirmadaki bu bulgu,
Seyoum’ un (2011) calismasindaki Ogretmenlerin mezun olduklar1 alanlara gore
mesleki gelisime yonelik tutumlarinin degisiklik gdstermedigi bulgusundan farklidir:
devlet iiniversitesinde ¢alismakta olan ve lisans egitimlerini diger alanlarda
tamamlayanlar, edebiyat alanindan mezun 6gretim gorevlilerine kiyasla, mesleki
gelisimden daha fazla zevk almaktadirlar. Ayrica, devlet {iniversitesinde galisan ve
lisans egitimi 6gretmenlik olan 6gretim gorevlilerinin mesleki gelisimi, edebiyat

boliimii mezun meslektaslarindan daha fazla 6nemsedikleri sdylenebilir.

Devlet ve vakif iiniversiteleri arasinda, mezuniyet alan1 degiskenine gore alt
boyutlarin ortalamalar1 ile mesleki gelisime yonelik tutumlar1 alt boyutlar1 arasinda
anlaml farkin bulundugu tek grup, lisans egitimini edebiyat alaninda tamamlayan
Ogretim gorevlileri arasindadir. Eldeki sonuglara gore, vakif iiniversitesinde calisan
dil ve edebiyat boliimlerinden mezun 6gretim gorevlilerinin, devlet {iniversitesinde
calismakta olan ayni gruptaki meslektaslarina kiyasla mesleki gelisimi daha ¢ok
onemsedikleri goriilmektedir. Bu durumun, vakif {iniversitesinde c¢alisan ve
ogretmenlik alanindan mezun Ogretim gorevlilerinin, dil ve edebiyat alanindan
mezun ogretim gorevlilerine kiyasla dgretmenlik meslegine iligskin pedagojik ve alan
bilgilerinin daha derin olduguna ve buna bagli olarak 6z yeterliliklerine yonelik

inanglarinin daha olumlu yonde olabileceginden kaynaklandig: diistintilebilir.

8- Arastirmanin ulastigi bir diger bulgu, calisilan kurumlarin kendi iglerindeki
farkliliklara bakildiginda, devlet {iniversitesindeki Ogretim gorevlilerinin mesleki
gelisimle yonelik tutumlarmin lisanstistii  egitim durumlarma gore farklilik
gosterdigidir. Buna gore, devlet {iniversitesinde ¢alismakta olan ve yiiksek lisans /
doktora egitimi almis olan dgretim gorevlilerinin, bu egitimlere sahip olmayan yine
ayni kurumda calisan meslektaglarina kiyasla, mesleki gelisimden daha fazla zevk
aldiklart ve mesleki gelisimlerini daha ¢ok Onemsedikleri sonucuna ulagilmstir.
Vakif tiniversitesinde lisanstistii egitimi almig 6gretim gorevlilerinin, ayn1 kurumda
calisan ve lisansistii egitim almamis meslektaslar1 ile kiyaslandiginda ise, sadece
mesleki gelisimden daha fazla zevk aldiklari gorilmiistiir; bu grup igin devlet

tiniversitesinde oldugu gibi mesleki gelisimi énemseme boyutunda anlamli bir fark
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bulunamamaistir. Her iki gruptaki 6gretim gorevlilerinin lisansiistii egitim durumlari

ve mesleki gelisime direng gostermeleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Mesleki gelisim alt boyutlarina ait tutumlarin kurumlar arasinda lisansiistii
egitim degiskenine gore incelendigine elde edilen sonuclar, vakif {iniversitesinde
calisan ve lisansiistii egitime sahip olmayan Ogretim gorevlilerinin, devlet
tiniversitesinde ayni gruptaki meslektaslarina gore mesleki gelisimden daha fazla

zevk aldiklarini ve mesleki gelisimlerini daha fazla 6nemsediklerini gostermektedir.

Devlet ve vakif liniversitesindeki gruplar i¢inde yiiksek lisans veya doktora
egitimi durumuna bakildiginda, lisans mezuniyeti sonrasi 6grenimlerine devam etmis
Ogretim gorevlilerinin, ayni kurumda calisan ve egitimlerine devam etmemis
meslektaslarina kiyasla mesleki gelisimi daha fazla Onemsedikleri ve mesleki
gelisimden daha cok zevk aldiklar1 goriildiigiinden, egitim diizeyinin mesleki

gelisime yonelik tutumu olumlu yonde etkiledigi diistiniilebilir.

9- Ogretim gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik tutumlar ortalamalari ile ¢alisma
stiresi degiskenine gore anlamli bir farkliligin varhigina iliskin ulasilan bulgulara
gore, devlet liniversitesindeki 6gretim gorevlilerinin ¢aligma siireleri ile mesleki
gelisimden zevk alma ve mesleki gelisimi Onemsemeleri alt boyutlarina ait
ortalamalarinda anlamli bir fark goriilmemistir. Bu gruptaki anlaml farklar, mesleki
gelisime direng boyutunda, 2-5 y1l, 6-10 y1l ve 11 yil lizeri ¢alisanlarda bulunmustur.
Devlet tniversitesi i¢in elde edilen sonuglar, ¢alisma siiresinin arttikga Ogretim
gorevlilerinin  mesleki  gelisime yonelik  direnglerinin  artis  gosterdigini
diisiindiirmektedir. Vakif {niversitesindeki durum incelendiginde ise, Ogretim
gorevlilerinin ¢alisma siireleri ile mesleki gelisimden zevk alma ve mesleki gelisimi
onemsemeleri ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklar bulunmustur. Joy’a gore
(2002, 107) profesyonel egitimciler tarafindan ve yaygin olarak kabul goren bir
inanig, kendi Ogretim yoOntemlerini olusturarak saglamlagtirmis tecriibeli
Ogretmenlerin aksine meslege yeni baslayan oOgretmenlerin yeniliklere daha acik
oldugudur. Bu fikirle ortiisen sekilde, vakif tiniversitesinde 1 ve 1 yildan az siiredir
caligmakta olan Ogretim gorevlilerinin 2-5 yildir aym1 kurumda c¢alismakta olan
meslektaglarina kiyasla, mesleki gelisimden daha fazla zevk aldiklar1 ve mesleki
gelisimlerini 6nemsedikleri sdylenebilir. Bunun yani sira, vakif iiniversitesinde
calisan 6gretim gorevlilerinin devlet liniversitesinde goriildiigli gibi calisma stiresi

arttikga mesleki gelisime karsi bir direng gelistirmedikleri diistiniilebilir.
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10- Mesleki gelisime yonelik tutumlarin boyutlarina ait ortalamalar ile idari gorev
degiskeni arasinda farkliligin incelenmesinden elde edilen bulgular, kurumlar
arasinda idari gorevi olan ya da olmayan 6gretim gorevlileri bakimindan anlamli bir
fark bulunmadigini gostermistir. Benzer sekilde, devlet ve vakif {iniversitesinde
caligmakta olan Tiirk ve yabanci 6gretim gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik
tutumlart alt boyutlar1 ortalama puanlart arasinda anlamli  bir farklilik

bulunamamustir.

11- Arastirmada ulasilan bir diger bulgu, “mesleki gelisimden zevk alma” ve
“mesleki gelisimi Onemseme” boyutlar1 arasindaki pozitif yonde ve giiclii, bu
boyutlar ile “mesleki gelisime diren¢” boyutlar1 arasinda negatif yonde ve zayif
yonde bir iliski bulundugudur; dolayisiyla, 6gretim gorevlilerinin mesleki gelisimden
zevk aldikca ve mesleki gelisimi 6nemsedik¢e mesleki gelisime yonelik direnglerinin

azalacag1 diisiiniilebilir.

5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglarla baglantili olarak asagida belirtilen Oneriler

uygulayicilar ve aragtirmacilar i¢in tavsiye edilmektedir.

5.3. Uygulayicilar icin Oneriler

Gilinimiizde hemen her seviyede ve Orgiitte gorev yapan 6gretmenlerden
meslekte kaldiklar1 ve okul-68renci-6gretmen tiggeninde var olmaya devam ettikleri
slirece, imkan ve firsatlar dlgiisiinde mesleki gelisim aktivitelerine katilmaya devam
etmeleri beklenmektedir. Bunun ger¢eklesmesinde motivasyon, 6z yeterlik gibi i¢
unsurlar etken oldugu kadar, ¢alisilan okul ortami, meslektaslar, mesleki gelisime
yonelik aktivitelere erisebilme, teknoloji imkanlar1 gibi bir¢ok dis unsurun da bu
stireglere onemli derecede etkide bulundugu goriilmektedir. Ancak, bunlarin da
izerinde unutulmamasi gereken bir gercek ise, basta Ogrencilerin ve sonrasinda

kurumlarin basarisi i¢cin mesleki gelisimin olmazsa olmaz oldugudur.

Genel tablo itibariyla, devlet {niversitesi yiiksekokulundaki mesleki
gelisimden sorumlu birim ve idarecilerden, kurumlarindaki 6gretim gorevlilerinin
mesleki gelisimi daha fazla 6nemsemelerini ve mesleki gelisimden daha fazla zevk

almalarin1 saglama yoniinde tedbirler almalari beklenmektedir. Bu amagla, mesleki
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gelisimin etkili sekilde planlanmasi, yiiriitilmesi ve degerlendirilmesi igin
Yiiksekokul biinyesinde bir Mesleki Gelisim Birimi’nin agilmasi saglanmalidir.
Ayrica, bu birimde siirekli gorevlendirme ile ¢alisacak, deneyimli, alaninda uzman
kadronun mevcut ya da dis kaynaklar kullanilarak teskil edilmesi, faaliyetlerinin i¢

raporlar ile izlenerek, mesleki gelisimin stirekliligi ve isler tutulmasi saglanmalidir.

Vakif iiniversitesindeki mesleki gelisimden sorumlu birimlerin, 30 yas ve
altindaki grupta goriilen mesleki gelisime direncin kirilmasi1 amaciyla bu gruptaki
Ogretim gorevlilerinin tutumlarimi degistirecek ek tedbirler almalari gerekmektedir.
Ogretim gorevlilerinin mesleki deneyimlerinin az olmasi, onlarn mesleki
gelisimlerine yonelik plan ve girisimlerin siirdiirilmesindeki gerekgeleri de
beraberinde getirmektedir: mesleki bilgi ve becerilerini artirmalar1 (Fullan, 2001,
183) ve ogrenmeyi Ogrenen, Ogrencilerinin gelisimini saglayabilmek bilgilerini
pratige aktarabilen Ogretmenler olmalart (Avalos, 2011, 10). Bu gerekgeler ve
alinmas1 gereken tedbirler kapsaminda, vakif {iniversitesi idare ve yoOnetimi ve
Mesleki Gelisim Birimi’nin, mesleki gelisime yonelik planlamalarinda 30 yas ve
altindaki gen¢ Ogretmenlerin haftalik is yiiklerinin azaltilmasi, onlarin mesleki
ihtiyaglar1 kadar bireysel ilgi alanlar1 ve zayif olduklarin1 disiindiikleri yonlerinin
gelistirilmesini dikkate almalar1 gerekmektedir. Bu gruptaki 6gretim gorevlilerinin
mesleki gelisimlerini zevkle siirdiirmeleri, kazanimlarini igsellestirerek uygulamaya
dokebilmeleri ve yansitma yolu ile 6z degerlendirme yapabilmeleri igin gerekli olan
ekstra zamanin kendilerine verilmesi gen¢ Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik

planlamalarinda dikkate alinmasi gereklidir.

Huberman (1989, 35) meslekteki 12 ve 20. yil araliklarinda monotonlugun
basladigini, 45-55 yas grubundaki 6gretmenlerde gittikce diisiise gecen enerji ve sevk
hissinin, giiven ve kendini kabullenis hisleri ile yer degistirdigini ifade etmektedir.
Vakif iniversitesinde calisan 41 yas ve tizeri haricindeki diger yas gruplarindaki
Ogretim gorevlilerinin ve (vakif tiniversitesindeki erkek 6gretim gorevlilerinin devlet
tiniversitesindeki hemcinslerine kiyasla mesleki gelisimi daha ¢ok Onemsemesi
nedeniyle) her iki kurumda calisan kadin dgretim gorevlilerinin de mesleki gelisimi
onemsemelerini  saglayacak  tedbirlerin  alinmasi  gerekmektedir.  Bunun
saglanabilmesi i¢in, s6z konusu kurumlarda mesleki gelisimden sorumlu birim ve
uygulayicilardan 6gretim gorevlilerinin mesleki gelisime katilim géstermelerini

tesvik edebilmek amaciyla 6zellikle giincel, motivasyonu artirici, monotonluktan ve
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tekrarlardan uzak, pratik ve etkili 6geleri barindiran gelisim planlamalarini hayata

gecirmeleri beklenmektedir.

Devlet ve vakif ftniversitesindeki gruplarindaki O6gretim gorevlilerinin
akademik egitim baglaminda mesleki gelisimlerini siirdiirebilmeleri i¢in, yukarida
ifade edildigi tizere, kendilerine gerekli idari izinlerin yani sira maddi ve manevi
destegin verilmesi gerekmektedir. Disaridan ya da kurum iginden ¢esitli
kaynaklardan saglanacak mesleki gelisime yonelik egitimler yillik yapilacak egitim

planlamalarina mutlaka dahil edilmelidir.

Devlet iiniversitesinde ¢alisanlarin meslekte kaldiklar siire uzadikca, mesleki
gelisime yonelik ilgi ve motivasyonlarimin korunmasi ve artirilmasi yoniinde
tedbirler alinmalidir. Fullan (2001, 183) mesleki gelisimin siirdiiriilebilir olmas1 ve
standartlarin 6l¢iilebildigi bir sistemin kurulmasina ihtiya¢ duyuldugunu ifade
etmekle birlikte, bunun saglanmasi igin belirli bir diizen ¢ergevesinde dgretmenlere
tazminatlar 6denebilecegi, meslege yeni baslayan ogretmenlerin maaslarina ek bir
artts konulabilecegi, ya da daha deneyimli Ogretmenlerin maaslarinda artis
yapilabilecegi, mesleki gelisim i¢in O0demeler yapilabilecegi hususlarini
onermektedir. Ayrica, Devlet tiniversitesinde kadrolu istihdamin, bu grubun zaman
icinde mesleki gelisimin 6nemsenmesini ve mesleki gelisimden keyif alinmasim
olumsuz yonde etkiledigi goriildiiglinden, Vakif tiniversitesindeki mesleki gelisime
yonelik planlama ve prosediirlerin Devlet’te islerliginin test edilmesi dnerilmektedir.
Bunun bir diger gerekcesi de mesleki gelisimin 6gretmenlerin alan bilgileri yaninda
pedagojik bilgilerinin de yenilenerek giincel tutulmasi ve bu durumun dolayli olarak
ogrencilerin, kurumlarin ve 6gretmenlerin basarist lizerinde pozitif yonlii bir etki

yaratacagidir.

5.4. Arastirmacilar i¢in Oneriler

Bu aragtirma kapsaminda, devlet ve vakif tliniversitelerinin yabanci diller
yiiksekokullarinda ¢alisan Ogretim  gorevlilerinin  mesleki gelisime yonelik
tutumlarinin ne yonde oldugu ortaya konmus ve her iki kurumda g¢aligmakta olan
ogretim gorevlilerinin meslek gelisime yonelik tutumlar kargilagtirmali olarak nicel
yontemler kullanilarak incelenmistir. Elde edilen sonuclarla ilgili, bu ¢alisma
kapsamina alinmamis olan, odak grup goriismeleri, a¢ik u¢lu anket gibi diger

aragtirma yontemleri kullanilarak daha derinlemesine arastirmasi yapilabilir. Buna
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gore, vakif tiniversitesindeki 6gretim gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik daha
olumlu yondeki tutumlari ve mesleki gelisimin olmazsa olmaz bir durum olarak
diistinmelerine karsin, devlet iiniversitesinde gorev yapan meslektaslariin mesleki
gelisimden daha fazla zevk almalarinin ardindaki nedenlerin ortaya ¢ikartilmasi

yoniinde bir aragtirma faydali olacaktir.

Kurumlar igindeki degerlendirmelere gore, s6z konusu iki yiiksekokulda
calisan Ogretim gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik direnglerinin  erkek
meslektaslarindan fazla olmasi ve vakif tiniversitesinde ¢alisan 41 yas ve tizerindeki
ogretim gorevlilerinin mesleki gelisimi diger yas gruplarina kiyasla daha fazla
onemsemelerinin nedenleri incelenerek bu tutumlarin altinda yatan nedenler ortaya

konulabilir.

Devlet ve vakif tniversitelerinde g¢alisan Ogretim gorevlilerinin mesleki
gelisimden zevk aldik¢a ve mesleki gelisimi dnemsedik¢e mesleki gelisime yonelik
direnglerinin azalip azalmayacagi yoniinde bir arastirma tutumlara iliskin daha

derinlemesine bilgiler saglayabilir.
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EKLER

Ek 1. Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olcegi

Sayin Meslektasim,

Devlet ve vakif tiniversitelerinin Yabanct Diller Yiiksekokullarinda ¢aligmakta olan
Ogretim gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik tutumlarini karsilastirmak amaciyla
bir arastirma desenlenmistir. Katilimeilarin  tutumlarini  belirlemek amaciyla
kullanilacak olan bu anket iki (2) béliimden olusmaktadir. ilk bdliim kisisel bilgileri,
ikinci bolim ise Ogretim gorevlilerinin Mesleki Gelisime Yonelik Tutumlarimi

belirlemek iizere hazirlanmistir.

Sorulara iliskin gercek diisiince ve goriislerinizi en 1iyi sekilde yansitmaniz
beklenmektedir. Elde edilen veriler bu arastirmanin amaci disinda kullanilmayacak

olup, tamamiyla gizli tutulacaktir.
Degerli vaktiniz ve katiliminiz igin tesekkiir ederim,

Saygilarimla,

Deniz Emrah BAYKAL
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|. Boliim / Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyet ( )Kadin  ( ) Erkek

2. Yasimz 3. Tabiiyet () Turk () Yabanci
3. Lisans Egitiminizi Aldigimiz Alan

( ) Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat: ( ) Ingilizce Ogretmenligi

() Miitercim Terctimanlik () Ingiliz Dili ve Edebiyati

( ) Ingiliz Dili Ogretimi Diger:

4. Meslekteki Deneyiminiz
()1-5yi1  ( )6-10yil ( )11-15y1l () 16-20 yl ()21 y1l ve tlizeri

5. Lisansiistii egitiminiz var m? ( ) Yok ( ) Yiiksek Lisans  ( )

Doktora

6. Okuldaki Pozisyonunuz / Goreviniz

() Ogretim Gorevlisi () Miidiir () Miidiir Yardimcisi
() Koordinator () Boliim Baskani

7. Ne kadar siiredir Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda calisiyorsunuz?

( )1lwyildanaz-1yil ( )2-5y1i1 ( )6-10yil ( ) 11 y1l ve iizeri
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I1. Boliim / Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olcegi (MGYTO)

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Meslegimde gelisme diisiincesi bile beni

! heyecanlandiriyor.

2 | Mesleki gelisimimle ilgili plan yapmaktan zevk alirim.

3 Mesleki gelisimimle ilgili yapacaklarimin beni diger
ogretmenlerden farkli kilacagina inaniyorum.

4 Mesleki gelisimimle ilgili etkinliklere katilmaktan zevk
alirim.

5 | Gelisim i¢in siirekli firsatlar ararim.
Mesleki gelisim konusunda her tiirli firsatlari

6 | degerlendirmek icin imkanlarimi sonuna kadar
zorlarim.

7 Mesleki gelisimime katki saglayacak yayinlar: takip
ederim.

8 | Mesleki gelisim konusundaki arayislar beni yormaz.

9 | Mesleki gelisim konusuna ilgi duymuyorum.

10 Mesleki gelisimim konusunda ugrasmaktan zevk
altyorum.

11 Mesleki gelisim konusundaki etkinliklerin beni daha
dinamik tutacagina inaniyorum.

19 Bir 15 yapilabiliyorsa bu yonde bir gelisme ihtiyag
yoktur.

13 Mesleki gelisim konusundaki program etkinliklerinde
rol almak isterim.

14 Mesleki gelisim konusunda yapilanlari gereksiz
buluyorum.

15 Mesleki gelisimimle ilgili bir¢ok seyden feragat
edebilirim.

16 | Imkansizliklarda bile mesleki gelisim yollarin1 ararim.

17 Gelisimime katk1 saglayacak tecriibelerden

yararlanmak beni mutlu eder.
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18

Mesleki gelisim adina yapilacak her etkinlik iyi bir
firsattir.

19

Ne kadar ugragirsam ugrasayim meslegimde daha fazla
gelisebilecegimi diisiinmiiyorum.

20

Ogretmenlik mesleginde gelisme olmazsa olmaz bir
durumdur.

21

Mesleki gelisimimle ilgili yapilacak etkinliklerden asla
stkilmam.

21

Gelisime yonelik fikirleri desteklerim.

23

Mesleki gelisim iizerinde yogunlasilacak kadar 6nemli
bir konu degildir.

24

Basaril1 6gretmen olmanin yolu mesleki gelisimden
gecer.

25

Mesleki gelisim konusundaki farkli yaklagimlar her
zaman dikkatimi ¢eker.

26

Arkadaglarimla mesleki gelisim konusunda sohbet
etmekten hoslanirim.

27

Gelisim meslekte giiclii bir motivasyon kaynagidir.

28

Zorunlu olmadigim siirece mesleki gelisim konusunda
hicbir faaliyete katilmam.

29

Gelisim insan1 daha iyi rehber yapar.

30

Gelisim niteligin anahtaridir.

31

Mesleki gelisime dair konular1 sikict buluyorum.
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Ek 2. Kurumlara Gore Mesleki Gelisime Yonelik Tutum (")lg:egi (MGYTO)
Giivenilirligi Cronbach’s Alpha Katsayis1 Degerleri

Kurum YTU YDY AU YDY
Mesleki gelisim Cronbach'’s Madde Cronbach's  Madde
Alpha sayisl Alpha sayisl
Mesleki gelisimden zevk alma ,824 15 ,735 15
Mesleki gelisimi 6nemseme ,933 11 ,904 11
Mesleki gelisime direng , 735 5 , 762 5
Genel ,895 31 ,866 31
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Ek 3. Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olcegi (MGYTO) Acimlayic1 Madde

Faktor Analizi Sonuclar:

FAKTORLER

Faktor
Ortak
Varyans

Varimax
Faktor
Araligi

Deger

Aciklanan
Varyans
Orani

1.Faktor:
Mesleki Gelisimden Zevk Al

11,381

22,607

2.Mesleki gelisimimle ilgili plan
yapmaktan zevk alirim.

,659

,768

12.Mesleki gelisimim konusunda
ugragmaktan zevk aliyorum.

,680

,749

6.Gelisim i¢in siirekli firsatlar
ararim.

,639

(41

10.Mesleki gelisim konusundaki
arayiglar beni yormaz.

,582

125

15.Mesleki gelisim konusundaki
program etkinliklerinde rol almak
isterim.

973

123

5.Mesleki gelisimimle ilgili

etkinliklere katilmaktan zevk alirim.

674

,697

9.Mesleki gelisimime katk1
saglayacak yayinlar1 takip ederim.

,504

,692

7.Mesleki gelisim konusunda her
tiirlii firsatlar1 degerlendirmek igin
imkanlarimi sonuna kadar zorlarim.

,543

,666

13.Mesleki gelisim konusundaki
etkinliklerin beni daha dinamik
tutacagina inantyorum.

644

,664

1.Meslegimde gelisme diislincesi
bile beni heyecanlandiriyor.

,510

,654

3.Mesleki gelisimimle ilgili
yapacaklarimin beni diger
ogretmenlerden farkl kilacagina
inaniyorum.

,450

,611

19.Imkansizliklarda bile mesleki
gelisim yollarini ararim.

,365

527

26.Mesleki gelisimimle ilgili
yapilacak etkinliklerden asla
sikilmam.

470

,523

21.Gelisimime katk1 saglayacak
tecriibelerden yararlanmak beni
mutlu eder.

439

,507

18.Mesleki gelisimimle ilgili birgok

seyden feragat edebilirim.

292

475

2.Faktor: )
Mesleki Gelisimi Onemseme

2,539

16,069
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38.Gelisim insan1 daha iyi rehber
yapar.

,943

, 707

39.Gelisim niteligin anahtaridir.

,928

,7106

35.Gelisim meslekte giiclii bir
motivasyon kaynagidir.

567

,695

22 .Mesleki gelisim adina yapilacak
her etkinlik 1yi bir firsattir.

627

,673

31.Mesleki gelisim konusundaki
farkli yaklasimlar her zaman
dikkatimi ¢eker.

,942

,656

30.Basarili 6gretmen olmanin yolu
mesleki gelisimden geger.

441

,624

34.Arkadaglarimla mesleki gelisim
konusunda sohbet etmekten
hoslanirim.

,041

,598

25.0gretmenlik mesleginde gelisme
olmazsa olmaz bir durumdur.

,303

,492

41.Mesleki gelisime dair konulari
sikic1 buluyorum.

405

,480

36.Zorunlu olmadigim siirece
mesleki gelisim konusunda hi¢bir
faaliyete katilmam.

470

473

28.Gelisime yonelik fikirleri
desteklerim.

409

464

30.Basaril1 6gretmen olmanin yolu
mesleki gelisimden geger.

441

,624

3.Faktor:
Mesleki Gelisime Yonelik Direnc

2,168

2,168

17.Mesleki gelisim konusunda
yapilanlar1 gereksiz buluyorum.

,562

137

14.Bir is yapilabiliyorsa bu yonde
bir gelisime ihtiyag yoktur.

565

,709

27.Mesleki gelisim tlizerinde
yogunlasilacak kadar 6nemli bir
konu degildir.

,554

,700

23.Ne kadar ugrasirsam ugrasayim
meslegimde daha fazla
gelisebilecegimi diigiinmiiyorum.

,335

,553

11.Mesleki gelisim konusuna ilgi
duymuyorum.

,333

,549
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Ek 4. Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olcegi (MGYTO) Uygulama izinleri

EiC,
YILDIZ TEKNIiK UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigi

Sayr :44513635-302.99-E.1811080288 Tarih: 08.11.2018
Konu: Anket izin Yazisi

YABANCI DILLER YUKSEKOKUL MUDURLUGUNE

Enstitiimiiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yénetimi ve Denetimi Tezli Yiiksek Lisans
programi 6grencisi 14705013 nolu Deniz Emrah BAYKAL, "Devlet ve Vakif Universitelerinin Yabanci
Diller Yiiksekokullarinda Calisan Ogretim Gorevlilerinin Mesleki Gelisime Yonelik Tutumlannin
Kargilagtinlmas1" baglikli tez galismas: igin Miidiirliigiiniizde gérevli gretim elemanlarina ekteki anket
formlanni uygulamak istemektedir.

Adi gegen Ggrencinin gerekli galigmay: yapabilmesi igin izin verilmesini arz/rica ederim.

e-imzalidir
Dog. Dr. Mustafa BASARAN
Enstitii Miidiiri V.

Eki:14705013 Deniz Emrah BAYKAL dilekgesi.pdf (Elektronik Ek)
GOVENLIELEI  R0NIK

IMZALIASLLILE “YNIDIR

0%41. 2018

Adres:hMahmutbey Dilmenler Caddesi, No:26, 34217 Bagcilar - Istanbul Bilgi igin: Saim KILIC

Telefon:(0 212) 604 01 00 Faks(D 212) 445 81 71 Unvan:: Kurul Bagkan
213) 604 01 00

. .info@altinbas edu.tr, El ik 4% hitp:/www.altinkas.edy 4. N TelNo: (0
Bu belge, Squssayﬁfﬁef{steraﬁiE Tinza ﬁatﬁpuﬁﬁ?lgué%ﬂ;é Glivenli Elektronik imza ile imz;lla‘])'l&]]$t]r
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ALTINBAS UNIVERSITESI
ETiK KURUL BASKANLIGI

Toplant1 Tarih ve No: 21.01.2019 ve 2019/1
Kararlar:

1- Universitemiz Yabanci Diller Yiksekokulu’nda gorevli Ogretim Gorevlisi olan ve Yildiz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Denetimi ve Yonetimi Tezli Yitksek
Lisans Programi’na devam etmekte olan Deniz Emrah Baykal’m hazirlamakta oldugu,
ozel ve devlet tiniversitelerinin yabanc: diller yilksekokullarmda calismakta olan 6gretim
gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik tutumlarnin  karsilastirlmas:  konulu tez
kapsaminda Universitemiz Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda calisan 6gretim gorevlilerine
uygulamak istedigi “Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Anketi” gortsildi. S6z konusu
ankette etige aykirt unsurlar tespit edilmediginden Rektorlik Makamina olumlu goriis
bildirilmesine karar verildi.

SRR L s AR e

ALTINBAS INIVERSTTEST REKTORL OG0
UNNVERSITESI ALTINBAS UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sayr :96136591-050.06.04-E.1420 22/01/2019

Konu : Kararlar

Saym Okutman Deniz Emrah BAYKAL

Universitemiz Etik Kurulu'nun 21.01.2019 tarihli ve 2019/1 sayili toplantisinda alinan
kararlarin metni ekte yer almakta olup, geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Cagr1 ERHAN
Rektor

Ek: ETIK KURUL Onay 2019-1 (1 sayfa)

Dagitim:
Okutman Deniz Emrah BAYKAL
Prof.Dr. Ozgiil KISA
Doc.Dr. Nege Buket AKSU
Dr.Ogr.Uyesi Yasemin Yiicel YUCEL
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Q, cetin

&

oo0eF &S0 O

Mesleki Gelisime Yénelik Tutum Anketi Hk.

deniz e baykal <denizebaykal @gmail. com>
Alict: ficetin =

Sayn Filiz Hocam,

14 £ki 2018 Paz 19:10

Ev
- B
W &

Yildiz Teknik Universitesi, Egitim Denetimi ve Yanetimi Tezli Yiksek Lisans Programinda tez asamasinda olan bir idrenciyim. Tez calismam kapsaminda gelistimis cldugunuz "Mesleki Gelisime Yanelik Tutum Anketi'ni
kullanmak icin miisaadenizi almak ve eger mimkiinse anketin bir 5megini alabilmek igin size yazmak istedim.

Dederli vaktiniz igin tegekktr eder,
Saygilanmi sunanm.

Deniz Emrah BAYKAL

FILIZ CETIN <ficetin@gazi edu tr>
Alici: ben *

Deniz bey dleei kullanabilirsiniz. Oleegin madde tam foru ilgili makalede meveut, Calsmalarinizda basarilar dilerim,

18 Eki 2018 Per 21:00

S G N
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0Z GECMIS

KiSISEL BiLGIiLER

Ad1 Soyadi : Deniz Emrah BAYKAL

Dogum Tarihi :06.03.1977

Dogum Yeri  : Istanbul

E-posta : denizebaykal@gmail.com

IS DENEYiMi

2014 — ... Altinbas Universitesi — Yabanc1 Diller Yiiksekokulu

2010 - 2014

2004 — 2009

2002 — 2003

2000 — 2001

Modern Diller Béliimii — Mahmutbey / istanbul

Hava Harp Okulu Komutanligi — Yabanci Diller Bolim Baskanligi
Yesilyurt / istanbul

Hava Egitim Komutanligi — Hava Lisan Okul Komutanligi
Giizelyal1 / Izmir

Wall Street English Yabanci Dil Egitim Merkezi
Bakirkdy / Istanbul

Ankara Universitesi — TOMER
Sisli / Istanbul

EGITIM DURUMU

2015 - ...

1998 — 2000

1994 — 1996

1991 - 1994

Yildiz Teknik Universitesi, Egitim Bilimleri Boliimii
Egitim YoOnetimi Anabilim Dali- Tezli Yiiksek Lisans
Programi

Istanbul Universitesi, Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar1 Boliimii
Ingiliz Dili ve Edebiyati

Bilkent Universitesi, insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi
Ingiliz Dili ve Edebiyat:

Istanbul Bahgelievler Anadolu Lisesi / Edebiyat Boliimii
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