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LiSE OGRETMENLERININ BIREYSEL YENILIiKCIiLiK ALGILARI,
EGITiM ARASTIRMALARINA YONELIK TUTUMLARI iLE ARASTIRMA
YETERLIKLERI ARASINDAKI ILiSKi
Tugba SADIC
Haziran, 2019

Bu arastirmanin amaci lise 6gretmenlerinin bireysel yenilikcilik algilari, egitim
arastirmalarina yonelik tutumlart ile arastirma yeterlikleri arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Betimsel tiirdeki bu calismada nicel arastirma yontemlerinden tarama
modeli kullanmilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda
Kars il merkezi sinirlarinda Milli Egitim Bakanligina baglh ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan 31 farkli branstan, 275 lise Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma
verilerinin elde edilmesinde “Bireysel Yenilikcilik Olcegi”, “Egitim Arastirmalarina
Yonelik Ogretmen Tutum Olgegi” ve “Arastirma Yeterligi Olcegi” kullamlmustir.
Kisisel bilgilerin elde edilmesi i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu” kullamilmistir. Verilerin analizinde arastirmada ele alinan problem
durumlarina gore, coklu regresyon analizi, iliskisiz gruplarda t testi Anova testi ve
korelasyon analizi kullamilmistir. Veriler istatistiksel veri analizi programlari ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore lise Ogretmenlerinin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri “sorgulayici” olarak tespit edilmistir. Cinsiyet ve arastirma
deneyimi degiskenlerinin lise Ogretmenlerinin bireysel yenilikcilik diizeyleri
tizerinde istatistiksel olarak anlamli fark olusturdugu bulunmustur. Lise
ogretmenlerinin egitim arastirmalarina yonelik tutumlar iyi diizeyde bulunurken,
egitim arastirmalarina yonelik tutumun demografik degiskenlere bagli olarak anlamli
fark olusturmadigr sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan Orneklem grubunun
arastirma yeterliklerinin cinsiyet, mezun olunan fakiilte tiirii ve arastirma deneyimi
degiskenlerine gore anlamli farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Son olarak; bireysel
yenilik¢ilik diizeyi ile arastirma yeterligi arasinda pozitif ancak zayif diizeyde iliski
tespit edilirken benzer sekilde egitim arastirmalarina yonelik tutum ile arastirma
yeterligi arasinda pozitif fakat zayif diizeyde iliski bulunmustur. Bireysel yenilikcilik
diizeyi ve egitim arastirmalarina yonelik tutumun, arastirma yeterliginin %15’ ini
yordadig1 sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Yenilik¢ilik, Egitim Arastirmalari, Arastirma Yeterligi
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ABSTRACT

CORRELATION BETWEEN HIGH SCHOOL TEACHERS’ PERCEPTION
OF INNOVATIVENESS, ATTITUDE TOWARDS RESEARCHES ON
EDUCATION AND RESEARCH QUALIFICATIONS
Tugba SADIC
June, 2019

The aim of this research is to determine the high school teachers’ perception of
innovativeness, attitude towards researches on education and research qualifications.
In this descriptive study, survey model of the quantitative research methods was
used. The sample of the research was formed of 275 high school teachers from 31
different branches working in secondary education institutions affiliated to the
Ministry of National Education in the provincial centre of Kars in the academic year
2017-2018. “Individual Innovativeness Scale”, “Scale of Teacher’s Attitude towards
Researches on Education” and “Research Qualifications Scale” were used to obtain
the research data. In order to obtain personal information, “Personal Information
Form” prepared by the researcher was used. In data analysis; multiple regression
analysis, t test, Anova test in unrelated groups and correlation analysis were used
according to the problem status approached in the research. The data was assessed
with data analysis programmes. According to the results of the research, the
individual innovativeness levels of the high school teachers were ascertained to be
“questioning”. It was found that gender and research experience variables created a
meaningful statistical difference on the individual innovativeness levels of the high
school teachers. While attitudes of the high school teachers towards researches on
education was found to be at good level, it was concluded that the attitudes towards
researches on education did not create a meaningful difference based on the
demographic variables. On the other hand, it was inferred that research qualifications
of the sample group showed a meaningful difference according to gender, type of
faculty graduated and research experience variables. Lastly, while a positive but
weak correlation was determined between individual innovativeness level and
research qualification, a similar positive but weak correlation was also found
between attitude towards researches on education and research qualification. It is
concluded that individual innovativeness level and attitude towards researches on
education predicted 15 % of the research qualification.

Key Words: Innovativeness, Researches on Education, Research Qualification
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ON SOZ

Egitim alaninda giin gectikce bir¢ok yeniligin ortaya konmasi bu yeniliklerin
Ogretmenler tarafindan benimsenmesi, bununla beraber egitim arastirmalarinin
ogretmenler tarafindan algilanis1 ve Ogretmenlerin arastirma yeterlilikleri diizeyini

ortaya koymak bu aragtirmanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda degerli goriis ve Onerileriyle yoluma 11k tutan
danismanim Doc¢. Dr. Aysun Giirol’a, ogretmenlik meslegi ile i¢ ice biiylimemi
saglayan anne ve babama, okuma ve 6grenme hevesi ile bana her zaman ornek olan
ablama, destegiyle bana her zaman giic veren hayat arkadasima, calismami
destekleyerek zaman ayirmami saglayan kayinvalidem ve kayimpederime, beni
motive ederek enerjimi arttiran degerli arkadasim Dr. Rukiye Aydogan’a, tezimin
ortaya cikmasinda yardimlarim ve destegini esirgemeyen Dr. Sule Otken’e ¢ok

tesekkiir ediyorum.

Ayrica yiiksek lisans siiresince ders aldigim ve bu siirecte bana ¢ok sey kattiklarina
yiirekten inandigim Yildiz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii hocalarima

tesekkiir ederim.

[stanbul; Haziran, 2019 Tugba SADIC
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirma problemine, arastirmanin Onemine, aragtirmanin amacina,
arastirmaninin  alt problemlerine simirliliklara ve tanimlara yer verilmistir.
Insanoglunun hayata gelis amaci neslini bir 6teye tasimaktir. Bu da kendinden 6nceki
bilgilere hakim olmak ve i¢cinde bulundugu vaziyeti iyilestirmek amaci ile var olan
bu 6grenmelere yenilerini katmak, degistirmek ve doniistirmek ile miimkiindiir.
Siirekli degisen ve gelisen diinyada, her gecen giin bilimsel ve teknolojik bir¢ok bilgi
ortaya konulmakta, bu yenilikler de caga bilgi ¢cag1 denilecek kadar diinyay1 derinden
etkilemektedir. Bilgi caginda yasayanlar olarak bilgi iireten toplum olmanin yolu
bilimsel ve akademik becerilerin arttirilmasindan ge¢mektedir (Kuscuoglu, 2018).
Toplumu olusturan bireylerin cagdas bir seviyeye ve refaha ulasabilmek icin yeni
bilgi ve kabiliyetleri edinmis olmas1 gerekmektedir (Akkoyunlu, 2008). Bu bilgi ve
becerilerin insanlara aktarilma yeri ¢ogunlukla egitim kurumlar1 olagelmistir. Bu
bakimdan Egitim kurumlarinin amaci iilkeye istedik davraniglart kazanmis bireyler
yetistirmektir. Bilgi ve teknolojideki bu hizli artig ve bilgi fazlaliginin etkisiyle
bireyin tiim bilgileri kazanmis olarak yetismesinden ziyade bu bilgileri iiretebilecek

ya da iiretilmis bilgiye ulagsma yollarin1 bilen bireyler yetistirmek olarak degismistir.

Ogrencilerin cevrelerinde var olan sorunlara ¢ocukluk yillarindan baslayarak
yenilik¢i coziimler ortaya koymalar1 ve disiplinler arasi bir yaklasimla problem
cozme becerisi kazanmasi egitimin temel hedeflerinden olmustur. Egitimin
hedeflerinin diinya degisiminden etkilenmesi, egitim ile ilgili her tiirlii degiskenin
etkilenip degismesini de beraberinde getirmektedir. Bu degisimin etkisiyle egitim
felsefeleri daimici ve esasici ekollerden ilerlemeci ve yeniden kurmaciliga dogru
egilmistir. Bunun dogal sonucu da basta egitim programlarinin, okullarin ve
ogretmenlerin degisimidir. Egitim kurumlarinin ¢aga ayak uydurabilmeleri i¢in tiim
organlar ile birlikte yenilige acik olmalar1 gerekmektedir (Cepni, 2010). Diinyadaki
bu siirekli degisimden en fazla etkilenen ve zaman zaman da degisimin merkezi olan

okullarin yenilik¢i olmasi ¢ok biiyiik 6neme sahiptir.



1.1. Arastirmanin Problem Durumu

Rekabet icindeki her isletmenin yenilikleri takip eden bir boliimii bulundurmasi artik
bir zorunluluk haline gelmistir. Is diinyasinin degisen taleplerine uyum saglayabilen
insan giicliniin bilgiyi kendisi insa eden Ogrenme ve Ogretme siireclerinde
yetistirilmesi gerekmektedir (Kocasara¢ ve Giirol, 2017). Milli Egitim Bakanhigi,
14.09.2011 tarihinde cikardigr 28054 sayili MEB teskilat ve gorevleri hakkinda
kanun hiikmiinde kararname ile EGITEK (Egitim ve Teknolojileri Genel Miidiirliigii)
adina yenilik kelimesini ekleyerek Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii
(YEGITEK) olarak degistirmistir. Bu miidiirliigiin gorevleri kapsaminda (madde
14/d) “egitim ve Ogretimde uygulanan yeni teknoloji ve gelismeleri izlemek ve
degerlendirmek” yer almaktadir. Ancak buradaki 6nemli nokta bilimsel gelismelerin
sadece teknolojik gelismelerle sinirli olmamasidir. Bu sebeple egitim ortamlarini
teknolojik aletlerle donatmanin yan1 sira 6gretmenlerin yenilikci yetismesi ve meslek
siiresince siirekli kendilerini giincellemelerini saglamalari, tiim diinyada ve iilkede
egitim alaninda ortaya konan bilimsel bilgilerin takibi ve kullanimi ile egitimde
yenilesme miimkiin hale gelecektir. Yenilikleri aramak, uygunlugunu test etmek,
kabul veya ret siirecini yonetmek ve yenilik olusturmak, istenen bireyin nitelikleridir.
Bu dogrultuda okullarda Ogretilenlerden daha fazlasin1 6grenmeye istekli bireylere
ihtiya¢ vardir (Biiyiikoztiirk 1999). Egitim sisteminden olusturmasi beklenen birey
nitelikleri: bilgiyi ireten, iirettigini paylasabilen, arastirmaci, bilimsel tutum ve
davraniglara sahip olma seklinde siralanmistir. Yenilik¢i Ozelliklere sahip bireyler
yetistirmek icin de okullardaki Ogretmenlerin nitelikleri 6n plana c¢ikmaktadir.
Giindogdu ve digerleri (2015) meslek Oncesi egitim siirecinden baglayarak
ogretmenlerin sadece egitim ile ilgili gelismelerin izleyicisi degil ayn1 zamanda
kendi deneyimlerinden sonuglar ¢ikaran ve kendini yenilemeyi bilen siireclere dahil
olmalar1 gerekliligine vurgu yapmislardir. Ciinkii 6gretmenler, egitim teorilerinin ve
bilgilerinin en ©nemli uygulayicilaridir (Beycioglu, Ozer ve Ugurlu, 2010).
Dolayistyla Ogretmenlerin yeniliklere tepkilerini belirlemek hatta tepkilerini

farklilastiran degiskenleri tespit edebilmek bu baglamda ciddi 6neme sahiptir.

Yenilik egitimde olmazsa olmaz bir kavramdir ve yenilik¢ilik diizeyini her ne
degistiriyorsa bulunmas1 egitimin sorunlarim1 ¢ozmede yol gOsterici olarak
kullanilmas1 miimkiindiir. Noh ve digerlerine gore (2016) bireysel yenilik¢ilik diizeyi

genetik kodlarla aktarilan degismez ozellikler degildir; sosyal ¢evreden etkilenen ve
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etkilenmeye devam eden Ozelliklerdir. Buradan hareketle Aslan ve Kesik (2016)
okullarin ve Ogretmenlerin yenilikc¢ilik Ozelliklerini nasil gelistirilebilecegine dair
arastirmalarin gerekliligine dikkat cekmislerdir. Ogrenciler iizerinde; egitim ile ilgili
tiim yatirimlarin, arastirmalarin, politikalarin iistiinde olan, diger bir deyis ile daha
etkili olan dgretmenin varhig1 ve niteligidir. Bu anlamda Ogretmenlerin 6gretmenlik
oncesi egitiminde kazandiklar1 ile yetinmeyip, egitimde giincel olani takip edip,
arastirma siireclerine dahil olmasi gerekmektedir. Polat’ a gore (2014) gelismis bir
toplum olabilmenin yolu bilimsel arastirma kiiltiiriine olumlu yonde Kkatki
saglayabilmekten gecmektedir. Ogretmenlerin de daha nitelikli olmak ve kendi
yeteneklerini artirmak i¢in egitim arastirmalarinda katilime1 olmalart gerekmektedir
(Moutafidou, Melliou ve Georgopoulou, 2012). Egitim alaninda bir yenilige ulagsmak
icin temel kosul egitim aragtirmalarina karst olumlu tutuma sahip olup, arastirma
yeterligine sahip olmaktir. Cilinkii 68retmenin arastirmaci olarak ya da veri kaynagi
olarak arastirma siirecine dahil olmasi hem arastirmanin onemini artirmakta hem de
bilimsel bilginin ortaya ¢ikma siirecini hizlandirmaktadir (Kiiciikaydin Alkis, 2018).
Ancak Balc1 (2018)’ya gore egitim, otorite ve tecriibeden beslenmekte olup hala
bilimsel arastirmaya pek dayali degildir, dolayisiyla nesnel kanitlardan ve ampirik
gozlemden uzaktir. Bu durum 6gretmenler ve egitim arastirmalar ile ilgili dnemli bir

sorunu ortaya koymaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; lise Ogretmenlerinin arastirma yeterlikleri, egitim
arastirmalarina yonelik tutumlari ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki
iliskileri incelemektir. Bu arastirma kapsaminda, alt amaglar olarak, asagidaki
problemlere yanit aranmistir. Lise dgretmenlerinin;

1. Aragtirma yeterlikleri ne diizeydedir?

2. Aragtirma yeterlikleri ile brans, cinsiyet, deneyim siiresi, 6grenim diizeyi,
fakiilte tiirli, okuldaki statii, arastirma deneyimi ve branstan memnun olma
durumu arasinda anlamli fark var midir?

3. Egitim arastirmalarina yonelik tutumlar1 ne diizeydedir?

4. Egitim arastirmalarina yonelik tutumlar ile brans, cinsiyet, deneyim siiresi,
Ogrenim diizeyi, fakiilte tiirii, okuldaki statii, arastirma deneyimi ve

branstan memnun olma durumu arasinda anlamli fark var midir?
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5. Bireysel yenilikcilikleri ne diizeydedir?

6. Bireysel yenilikgilikleri ile brans, cinsiyet, deneyim siiresi, 0grenim
diizeyi, fakiilte tiirii, okuldaki statii, arastirma deneyimi ve branstan
memnun olma durumu arasinda anlamli fark var midir?

7. Arastirma yeterlikleri ile egitim arastirmalarina yonelik tutumlari arasinda
anlaml bir iligki var midir?

8. Arastirma yeterlikleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli
bir iliski var midir?

9. Bireysel yenilik¢ilik diizeyi, egitim arastirmalarina yonelik tutum ve
arastirma yeterliligi arasinda anlamli bir iligki var midir?

10. Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik diizeyleri ve egitim arastirmalarina

yonelik tutumlari, arastirma yeterliklerinin ne kadarim1 yordamaktadir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calismada ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeyleri, egitim arastirmalarina yonelik tutumlar1 ile arastirma yeterlikleri
arasindaki iligski incelenmistir. Gergeklestirilen bu arastirma lise 6gretmenlerinin
egitim arastirmalarina iliskin goriislerini ve arastirma yeterliliklerini ortaya koymasi
acisindan var olan Ozelliklerin eksi ve artilari ile ortaya konmasin1 saglamistir. Bu
ozelliklerden hareketle gerekli hizmet Oncesi ve hizmet ici egitimler gelistirilebilir.
Ogretmenlerin farkli yenilik¢ilik diizeylerinin ortaya cikarilmasi ve yeniliklere iliskin
algilarinin ortaya konmasi acisindan egitim Orgiitlerinin gerekli tedbir ve iyilestirme

calismalar1 agisindan fayda saglayacagi on goriilmektedir.

Tiirkiye’de yenilikgiligi konu alan tezler incelendiginde ¢ogunlukla isletme alanina
ait olduklar1 goriilmektedir. Ancak egitim en az isletme alam1 kadar yenilige ve
yenilik¢ilige acik olmali ve bu sayede bu kaynaktan gelen bilgileri iyi
degerlendirebilmelidir. Bu konudaki bir diger dikkat ceken nokta ise yenilik¢ilik ile
ilgili egitim bilimleri arastirmalari incelendiginde ¢ogunlukla egitim teknolojisi ile
iliskilendirilmesidir. (Kiliger, 2010; Ozbek, 2014; Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz, 2013;
Braak, 2001; Ozgﬁr, 2013; Korucu ve Olpak, 2015; Shaban, 2017; Yilmaz ve
Bayraktar, 2014; Sahin, 2016; Moore, 2012; Noh, Hamzah, Abdullah, 2016). Oysa
yenilik teknolojiyi de i¢ine alan ¢ok genis bir alandir. Dolayisiyla egitimde yenilikler

icin farkindalik olusturan egitim arastirmalart da yenilikg¢ilik ile iliskilendirilmesi
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gereken alanlardandir. Buradan yola cikarak hazirlanan bu calismanin, arastirma
yeterligi ~ve  arastirmalara  yoOnelik tutum ile bireysel yenilik¢iligin
iliskilendirilmesiyle alana katki saylayacagi diisiiniilmektedir. YOK’iin tez
arsivinden; egitim aragtirmalarin1 konu alan iki adet teze ulasilmasi (Armagan, 2012;
Salvet 2017) ve Ogretmenlerin arastirma yeterliligini konu alan herhangi bir teze

rastlanmamasi agisindan eldeki ¢alismanin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Diger taraftan yapilan bu arastirmanin Milli Egitim Bakanhigmma ait okullarda
uygulanmasi ile ortaya c¢ikan veriler ve bulgular 6gretmenlerin belirlenen alandaki
durumlarin1 ortaya koymaktadir. Kars ili ©zelinde yapilan bu arastirmanin
sonuc¢larindan MEB ve teskilatlarinin da yararlanmasi, ileriye doniik olarak yapilacak

planlama ve calismalara temel olusturarak 151k tutabilecegi degerlendirilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Aragtirmaya katilacaklarin goriislerini anket formuna objektif olarak aktaracaklari

varsayillmaktadir.
1.5. Smirhliklar
Bu aragtirma 2017-2018 egitim 6gretim yil1 icerisinde Kars ili merkez il¢esi sinirlar

icerisinde gorev yapan lise 6gretmenleri ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Yenilikcilik : Yeni olma durumu, yeni olan bir seyin 6zelligi, yenilesim (TDK.
2019). Bu calismada yenilikcilik ele alinan 6érneklem grubunun yeniliklere verdikleri

bireysel tepkileri ifade etmektedir.

Yeterlilik : Bir isi yapma giiciinii saylayan ozel bilgi, ehliyet (TDK, 2019).

Orneklem grubunda aranan arastirma yapabilme diizeyidir.

Tutum : Arastirma kapsaminda goriisleri incelen Ogretmenlerin egitim

arastirmalarina yonelik tavirlaridir.



2. ILGILI LITERATURUN iNCELENMESI

2.1. Yenilik

Bilgi caginin yasandigi 2000’li yillarin ilk ceyreginde yenilik kavrami; Latince
innovare ya da innovatus sozciiklerinin dilimizdeki karsiligi1 olarak kullanilmaktadir.
Tiirk Dil Kurumu ise inovasyon kelimesini yenilesim olarak tanimlamistir. Oldukca
yaygin olarak kullanilan yenilik kavrami hemen hemen her alanda kullanilmakta
olup, gelismenin ve degismenin anahtar1 olagelmistir. Cok genis alanlarda kullanilan
yenilik kavraminin bir¢ok farkli tanimi bulunmaktadir. Rogers (2003) yeniligi, birey
veya toplum tarafindan yeni olarak algilanan fikir, uygulama ve nesne olarak
tanimlamistir (Rogers, 2003). OECD tarafindan yaymlanan Oslo Kilavuzunda
‘isletme ici uygulamalarda is yeri organizasyonunda veya Onemli derecede
iyilestirilmis bir {irlin, mal veya siireg, yeni bir organizasyonel yontemin
gerceklestirilmesidir’ denilmektedir (Oslo Kilavuzu, 2005). Egitim orgiitleri
acisindan degerlendirildiginde ise, egitim Orgiitlerinin yOnetimsel, yapisal,
teknolojik, uygulama vb. alanlar1 iyilestirerek egitim Ogretim hizmetlerinin
sunulmasinda fark yaratacak, nispeten sistemi daha kullanishi, ekonomik, kolay
ulasilabilir bir duruma getirebilecek etkinlikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oztiirk
Yilmaz ve Summak, 2014). Oslo Kilavuzunu ele aldigimizda ise yenilik bir siire¢
olarak kabul etmistir. Bu siireci Uzkurt (2008) yeniliklerin gerceklesmesini saglayan
tiim bilimsel, teknolojik, orgiitsel, finansal ve ticari adimlar1 i¢inde barindiran sistem

olarak detaylandirmistir (Uzkurt, 2008).

Yenilik iiriine doniik olmakla birlikte, diisiincelerde veya siireclerde de yeni bir olusu
veya uygulanis1 aciklayabildigi icin degisim kavramui ile de iliskilidir (Kosterelioglu
ve Demir, 2014). Yeniligi Kocasara¢ (2018) bir fikir, uygulama, siire¢, hizmet,
teknoloji ya da yeni bir iiriin olusturarak; ekonomik bireysel ve toplumsal faydaya
doniistiiriip var olam1  degistirme siireci olarak tanimlamistir. Alan yazin
incelendiginde yenilik kavraminin inovasyon kelimesinin tam olarak karsiligi
olmadig ifade edilmistir (Yeloglu, 2011, 9; Biilbiil, 2010, 32; Uzkurt, 2008, 17;

Kavrakoglu, 2006, 168). Kavram olarak yenilik inovasyonu agiklamak icin

6



kullanilabilir ancak inovasyon, yaratici siirecleri de iginde barmdirir. Inovasyon
kavrami ele alindiginda kavramin ¢ok cesitli sekillerde tanimlandigi goriilmektedir.
Bunun en 6nemli sebebi, ¢ok farkli calisma alanlarinda ve sosyal teorilerde de bu

kavramin mevcut olmasidir (Goldsmith ve Foxall, 2003, 322).

Ozetle yenilik; hali hazirda var olan durumu olumlu yonde degistiren, daha 6nce

denenmemis fikri uygulamayi ya da siireci ortaya ¢ikarma girisimidir.

2.1.1. Yeniliklerin Yayilmasi

Yayilma konusunda bilimsel anlamda calisilmaya 1800’lii yillarda baslanmustir.
Avrupali insanbilimciler ve etnologlar sistematik c¢alismalar yaparak yayilma
kavramina dikkat cekip, sosyal bilimler alanina girmesini saglamislardir (Kiliger,
2011, 7). Tarde (1890) Laws of Imitation kitabim1 yaymlamis ve bu kitabinda
yayllmayr simdilerde kullanildigi gibi bir uyum siireci gibi degil; bir nevi taklit
olarak agiklamistir. Ona gore insanlarin ¢ok azi yeniligi benimser, digerleri ise
yeniligi benimseyenleri taklit eder. Tarde yeniliklerin yayilmasini ‘“Neden ortaya
konulan yiiz yenilikten onu kabul goriirken doksam1 benimsenmemektedir?” sorusu
tizerinden aciklamaya calismistir. Yeniliklerin yayilmast siirecini Tarde Laws of
Imitation kitabinda zamana bagh olarak asagidaki ‘S’ seklindeki grafikle ifade

etmistir.
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S-egrisi, bir toplulukta yeniligin siire¢ icinde benimseyiciler tarafindan benimsenme
diizeyini gostermektedir. Baslangi¢cta hizli olmasina karsin daha az kisi yeniligi

benimserken zaman ilerledikce benimsenme orani artmaktadir.

Yeniliklerin yayilmasi iizerine ii¢ temel model ortaya konmustur. Bunlar Rogers’in
‘S’ egrisi modeli, Bass modeli, Abrahamson’un Lokomotif Siire¢ Modeli ve
Kuramsalc1 Teori” dir (Yeloglu, 2011, 96). Sosyal Bilimler alaninda yaygin
kullanilan ve alana daha uygun olmasi sebebiyle bu calismada Rogers’in S egrisi

modeli ya da diger bir deyisle Yeniliklerin Yayilmas1 Modeli {izerinde durulacaktir.
Rogers’in Yeniliklerin Yayimast Modeli

Yayilma, icinde mesajlar olan ve yeni fikirlere odaklanan iletisimin bir tiiriidiir
(Rogers, 2003). Yayilma teorisi ise sosyal sistem i¢inde yeniliklerin belli kanallar
araciligiyla nasil yerlestigini tanimlar (Rogers, 2003). Bu teori c¢esitli insan
gruplarinin yenilige uyum siirecinin nasil gerceklestigini aciklamaya caligmaktadir.
Rogers’1n teorisinin ii¢ temel bileseni vardir; benimseme asamalari, benimseyicilerin
ana rolleri ve bunlar arasindaki gozlemlenebilir tepkilerdir. Teori yeniliklerin
yayilmasi siirecini yenilesme, iletisim kanallari, zaman ve sosyal sistem basliklarinda

aciklamistir (Rogers, 2003).

Yenilesme: Yeni olarak algilanan fikir uygulama ya da nesnedir. Eger fikir bireysel
olarak ilk kez fark ediliyorsa o bir inovasyondur (Rogers, 2003). Rogers (2003)’a
gore bireyin ve toplumun yenilik olarak algiladig: bir fikrin, bir uygulamanin ve bir
nesnenin goreli avantaj, uyumluluk, karmasiklik, denenebilirlik, gozlenebilirlik gibi

ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir.

Zaman: Bireyin yenilige iliskin ilk farkindaligindan baslayarak yenilige doniik tiim
tutumlarim1  bigcimlendirmesine, uyum ya da ret kararmma ve yeniliklerin
uygulanmasina ve bu kararin gergeklestirilmesine kadar siiren zihinsel bir siirectir
(Argabrayt, 2002). Yeniligin yayilmasi toplumu etkileyen bir¢cok degiskene bagh
olarak yayilma zamaninda farklilasma gostermektedir. Yeniligin getirdigi faydanin

fazla olmasiyla yayilma siireci de kisalmaktadir (Yeloglu, 2011).

Iletisim Kanallari: Tletisim sosyal sistem elemanlarinin karsilikli ortak bir anlayisa

ulasmak icin bilgi iiretme ve paylasma siirecidir (Rogers, 2003). Iletisim kanallari

mesajin bir kisiden diger bir kisiye tasinmasi yolu olarak tanimlanmaktadir. Bireyler
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arasinda bilgi aligverisinin akisina uygun olarak, kaynagin aliciya iletilip
iletilmeyecegini ya da iletilme kalitesini etkileyen iletisimler biitiiniidiir. Bu ac¢idan

iletisim kanallar1 yeniligin yayilmasini etkileyen 6nemli unsurlardan biridir.

Sosyal Sistem: Sosyal sistem birbiriyle iliskisiz Ogeleri ortak problemi c¢6zerken
genel hedefe ulagmasi icin birbirine baglayan bir diizen olarak tanimlanmaktadir
(Rogers 2003). Sosyal sistem kisilerden olusan her sistemin kendi i¢inde diizeni ve
kurallar1 bulunan hayatin icinden yapilardir. Yenilik de bu sistem i¢inde yayailir.
Sosyal sisteminin diizeni ve kurallar1 yeniligi benimseme ya da reddetme karari
tizerinde etkilidir. Sosyal degisimin 6nemli bir parcasi olan okullar sosyal sistemin
de dnemli bir 6gesidir. Bu anlamda toplumun degisiminde ve egitimde yeniliklerin

benimsenmesinde okullarin rolii 6nemlidir.
Yeniliklerin Karar Siireci;

Rogers’a gore (2003) yenilige karar siireci yenilik hakkinda bilgi edinip fark
edilmesiyle baslayan, ikinci olarak yenilik ile ilgili fikir olusturma asamasi olan ikna
siireci, iiclincii olarak kabul etme ya da reddetme kararlarinin alinmasi, dordiincii
asama olan uygulama ve ardindan da son olarak onay siireci gelen bir dongiidiir.
Karar siirecinde etkili olan; onceki uygulamalar, hissedilen ihtiyaglar ve sorunlar,
yenilik¢ilik ve sosyal sisteme ait normlardir. Bu siirecte karar alacak bireyin
ozellikleri olarak sosyo-ekonomik oOzellikler, kisisel ¢zellikler ve iletisim davranisi
gelmektedir. Yeni olarak algilanan siire¢ iiriin ya da fikrin ise goreli yarar,
uyumluluk, karmasiklik, denenebilirlik ve gozlenebilirlik ©Ozellikleri yeniliklerin

karar siirecini etkileyen etmenlerindendir.

Bilgi siireci, bireylerin yeniligin farkina vardigi ancak onu heniiz kullanmadigi
asamadir. Bu asamada yenilik hakkinda kasitli veya farkinda olmadan bilgi edinip,

kendi gereksinimlerini sitnamaktadirlar.

Ikna siirecinde ise yenilige yonelik olumlu veya olumsuz bir fikir olusturma soz
konusudur. Bu siirecte Yeniligin avantajlar1 ve dezavantajlar1 degerlendirilmektedir.
Kiliger’e gore (2011) yeniligi karar siirecinde bilgi evresi biligsel, ikna evresi ise

daha ¢ok duyussaldir.

Karar siirecinde de yeniligi kabul etme ya da reddetme vardir. Reddetmenin, Rogers
tarafindan aktif ve pasif olarak iki sekilde meydana geldigi ifade edilmektedir. Aktif
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reddetme kisinin yeniligi deneyimlemis ancak benimsememistir. Pasif reddetmede
ise birey yeniligi hi¢ goz Oniinde bulundurmadan geri ¢evirmesi s6z konusudur.
Sonug olarak yenilik kabul edilirse diger bir ifade ile benimsenirse uygulama siireci

baslamaktadir.

Uygulama asamasina gelindiginde ise birey yeniligi kullanir. Uygulama siiresi
bireyden bireye degisiklik gosterebilmekte, bireyin olagan hayatina dahil oldugunda

onay asamasina gecilmektedir.

Son asama olan onay asamasinda da birey uygulamanin sonucuna gore daha Once

verdigi yeniligi benimseme kararini onaylamakta ya da reddetmektedir.

2.2. Yenilikcilik

Yenilik¢ilik Ingilizcedeki 'innovativeness' ya da 'innovative' sozciiklerinin Tiirkge
karsilig1 olarak kullamilmaktadir. TDK (2018) yenilik¢iyi 'yeniliklere acik olma
durumu' olarak aciklamistir. Yenilikg¢ilik, degisimi, risk almayr ve var olanin digina
cikmayr gerektirmektedir (Demirel ve Seckin, 2008). Benzer sekilde Odabasi ve
Kiliger (2010) de yenilikciligi risk alma, deneyime agiklik, yaraticilik, fikir onciiliigi
gibi kavramlarin ozelliklerini de icerisinde bulunduran genel bir kavram olarak
aciklamiglardir.  Yenilik¢ilik salt bir yenilikleri yonetme kabiliyeti degildir, ayni
zamanda yarar getirecek yeniliklerin ne oldugunu bulmaya doniik amacl bir arayistir
(Demirel ve Seckin, 2008). Yenilik¢ilik yeniligi aramak, benimsemek ve
kullanmaktir. Yenilik¢iligin amaci simdiye dek c¢oziilmemis sorunlart ¢dzmek,
simdiye dek karsilanmayan ihtiyaglara cevap vermek, halihazirda olan bir ¢ok {iriin
ve hizmeti daha giizel, daha kullanigli, daha ¢ok insanin hizmetine sunmak olarak

tanimlanmistir (Konokman Yavuz, Yokus, ve Yelken Yanpar, 2016).

Bireysel yenilik¢ilik genel bir ifade ile kisinin yenilik¢i olmasidir. Braak (2001)
degisime goniilliiliikk olarak, Akg¢oltekin (2017) bireysel yenilikciligi, kisilerin yeni
olana karst risk alma, uyum saglama, kabul goOsterme, tolerans ve yeniye ait
tecriibelere acik olma gibi durumlart ile agiklar. Yuan ve Woodman (2010) ise
bireysel yenilik¢iligi yeniliklerin uygulanmasi olarak goriirken ayni zamanda yeniligi
ortaya ¢ikarmaya da vurgu yapmaktadir. Kiligcer (2011) ise bireysel yenilikciligi,
yenilige goniillii olma, uyum gosterme, yeniliklere yonelik olumlu tutum, yeniligi
kullanma yeterlikleri ile aciklamaktadir. Korucu ve Olpak da (2015) benzer sekilde
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yeni olana karsi risk alma, uyum saglama, kabullenme, tolerans gdsterme ve yeniye
yonelik tecriibelere acik olma seklinde ifade etmektedirler. Yenilikgilik ile ilgili
bircok tanimlama vardir ancak bu tanimlamalarda tiim arastirmacilar tarafindan
vurgulanan ortak kavramin risk alma oldugu dikkat cekici bir noktadir (Hurt, Joseph

ve Cook, 1977).

Diger taraftan yeniligin ve yenilikciligin bu kadar onemli bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmasinin en 6nemli nedeni bilgidir. Artik bilginin kilometrelerce uzaga
ulagmasinin saniyeler i¢inde olmasi, istenen bilgiye istenen anda hemen hemen
herkesin elinde olan teknolojik aletler araciligiyla ulagsma imkanin olmasi,
yenilik¢iligi karsi konulamaz hale getirmektedir. Bilginin varolusu yenilik¢iligi
olmazsa olmaz kilmaktadir (Demirel ve Seckin, 2008). Bilgi var oldukca ve
paylasildikca yenilikgilik pesin sira gelecektir.

2.3. Yenilikc¢ilik Kategorileri

Bireysel farkliliklar kisileri ¢ok farkli sekillerde algilamalara kars1 genel bir cerceve
cizer. Yeniliklerin yayilmas: siirecinde her birey yenilige karst aym tepkiyi
gostermemektedir. Toplum icinde bazi kisiler yenigi c¢abuk kabullenip hayata
gecirirken bazilar1 i¢in bu zaman alabilir. Rogers’a gore (2003) verilen tepkilerin
cesitliligi, bireysel yenilik¢ilik kavramina vurgu yapmakta ve yeniliklere yonelik
verilen tepkilerin derecesine gore bireyleri yenilik¢i, Oncii, sorgulayici, kuskucu ve
gelenekei olarak smiflandirmaktadir. Rogers’in yenilikgilik karakterlerinin sosyal

sistemde normal dagilimi Sekil 2’de gosterilmistir.

Yenilikciler

Onculer
%13.5

Sorgulayicilar
%34 %34

Kuskucular Gelenekcgiler

%16

%25

X-288 X-SS X X488

Sekil 2.2: Rogers’in Yenilikcilik Kategorilerinin Normal Dagilim Egrisi
Everett M. Rogers, Managerial Effectiveness (New York: Free Press, 2003) 247.
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Sekil 2’ye gore sosyal sistemin 6nemli bir cogunlugunu sorgulayicilar ve kuskucular

olusturmaktadir.

2.3.1. Yenilikciler

Sosyal sistem i¢inde yeniligi kabul edip uyum saglayan ilk gruptur. Goniillii olarak
yeniligi deneyip, benimserler. Hatta yeniligi ararlar. Yenilikcileri yeni olanlar
denemeye istekli olmalarindan ziyade yenilikleri yararli ve gerekli bulmaktadirlar
(Demiralay, Bakir ve Gelibolu, 2016). Yenilik¢iler yeni fikirleri denemeyi seven ve
risk almada goniillii kisilerdir (Kiliger ve Odabasi, 2010; Shaban, 2017). Yenilik¢iler
sosyal sistem i¢indeki normal dagilimin ortalamasinin iki standart sapma uzagindaki
%?2,5 dilim i¢inde bulunan kisileri ifade etmektedir. Bu grup, yeniligin getirdigi
belirsizligin iistesinden kolaylikla gelebilmektedir (Oztirk Yilmaz ve Summak,
2014, 847). Atilganlik, hayal kurma, yaraticilik ve vizyonerlik bu grubun en goze
carpan Ozellikleridir. Bu sosyal grubun en Onemli Ozelligi atildigi tehlikenin
biiyiikliigiidiir (Yeloglu, 2011, 100). Bu tehlike zaman, emek, para kayb: olabilecegi
gibi, sosyal sistemden diglanmaya kadar giden sonuglar dogurabilmektedir. Yeloglu
(2011) da bu tehlikenin asilmasinda yenilikg¢ilerin yiliksek diizeyde teknik bilgiye
sahip olmalar gerektigini, bu sayede yeniligin getirdigi Oniinii gorememe

durumundan kurtulmay: sagladiklarini ifade etmektedir.

2.3.2. Onciiler

Onciiler, sosyal sistemin normal dagilim grafiginin solunda, %13,5°lik kismu ile ifade
edilen kisilerdir. Onciiler sosyal sistemdeki diger gruplara gore yenilikler hakkinda
bilgi paylasan ve yol gosterici niteliklere sahiptir (Kilicer ve Odabasi, 2010, 152;
Kocasarag, 2018). icinde bulunduklar1 sosyal ¢evreyi rahatlikla etkileyebilen, onlarin
yenilikler karsisinda yasadiklar1 belirsizlikleri kendi deneyimleri ile hafifleten

gruptur. Dolayisiyla yeniligi ortaya ¢ikaranlar icin dnemsenen kisilerdir.

2.3.3. Sorgulayicilar

Sosyal sistemde ortalama ile ortalamanin bir standart sapma uzagindaki noktalar
arasinda dagilan kisileri ifade eder. Toplumun %34'i bu gruptadir. Sorgulayicilar
yeniligi benimsemede yenilikciler ve Onciilere gore daha temkinli davranirlar.
Yenilikleri ve yarattigi etkiyi gormek isterler, bu nedenle benimseme siireleri

yenilik¢ilere ve onciilere gore daha uzundur (Kocasarag, 2018, 18).
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2.3.4. Kuskucular

Sosyal sistemin %34’liik bir kismini temsil ederler. En belirgin 6zellikleri ¢ekingen
ve kuskucu olmalaridir. Yenilikleri benimsemede oldukg¢a ihtiyathdirlar, yeniligi
benimsemek i¢in toplumun ¢ogunlugunun benimsemis olmasini beklerler. Yeniligi
giivenilir gorene kadar beklerler (Rogers, 1995). Kuskucular i¢in karar verme
stirecinde Kkitle iletisim araclarindan daha cok sosyal iliskiler etkilidir (Kiliger, 2011,
31).

2.3.5. Gelenekgiler

Sosyal sistemin sosyal dagilim egrisinin en sagindaki %16’lik grubudur. Yenilikleri
en son gelenekciler benimserler. Onlar i¢in yeniliklerin degismeyen olumlu sonuclar
ortaya koymasi gerekir (Rogers, 2003). Gelenekg¢iler toplumdan kendilerini ayri
tutarlar, toplumun gelenekleri bu grup icin 6nemlidir (Kilicer, 2011, 32). Yeniligi gec
benimsemenin ya da reddetmenin altinda yatan nedeni Yeloglu (2011) toplumdan

izole bir hayat siirmeleri, bilgi eksikligi ve ekonomik giicsiizliik olarak siralamistir.

2.4. Egitimde Y enilikcilik

Bilginin artmasiyla birlikte bilgiye ulasma yollarinin artmasi, buna paralel olarak
ortaya ¢ikan yeniliklerin de artmasi egitim gibi herkesi ilgilendiren ve her alanin
dogrudan veya dolayli olarak etkilendigi bir bilimi etkilememesi olanaksizdir.
Dolayisiyla egitim ve yenilikcilik iliskisi son yillarda daha ¢ok ifade edilen ve
arastirmalarda daha cok yer verilen bir konu olmaktadir (Oztiirk Yilmaz ve Summak,
2014, 846; Inan, 2011). Yenilik¢ilik ve egitim iligkisi iizerine arastirmacilarin
goriigleri incelendiginde yenilik¢ilik, egitim yoluyla yenilik¢i bireyler yetistirmek,
egitim programlarinin yenilenen ogelerinin uygulamaya gegcirilmesini saglamak ve
derslerde kullanilan yontem ve tekniklerin cesitlenmesi saglamak olarak

tanimlanmaktadir.

Yenilesmenin etkililigi en cok arttiran durum egitimle gelisen ve bu kaynaktan
beslenen bireyin yaraticiligl, bilgisi ve becerisidir (Aslan ve Kesik, 2016). Egitimde,
yerel ve kiiltiirel durumlarin farkinda olmak, yenilikleri sosyal ¢evreye uygun olarak
aktarabilmek, bakis acilarin1 gelistirmek ve bu degisim siirecine adaptasyonu

hizlandirmak, yenilikleri kullanmak oldukca onemlidir (Demir Basaran ve Keles,
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2015, 108). Bu bakimdan kendi 6ziinden gelmeyen bir yeniligin kabul gérme ihtimali
cok diistiktiir.

Egitimde yenilikcilik denildiginde egitim paydaslarinin tiimiiniin yenilik¢iligi sz
konusudur. Bu paydaslar 6grenci, 6gretmen, veli, program, egitim orgiitleri egitim
akademisyenleri vb. olarak diisiiniilebilir. 2004 yilinda uygulamaya konan egitim
programi Ogrencilerin 6grenmeyi Ogrenme Ozelliklerini 6n plana ¢ikarmayi
hedeflemektedir. Ogrenmeyi ©grenen bireyler kendine gerekli bilginin farkina
varabilecek, bu gerekli bilgiyi arayacak bu sayede yenilik {iiretmenin yolu
acilabilecektir. Bu agidan ele alindiginda egitim, bireyi yenilik¢i olma ve yenilik
tiretme dogrultusunda degistirmek istemektedir (Konokman Yavuz ve dig, 2016).
Benzer sekilde Kocasara¢ (2018) da yenilik iireten bireylerin egitim yoluyla
yetistirildigini ifade etmistir. Bilginin artis1 yeniliklerin de ¢cogalmasini1 beraberinde
getirmis, buna bagli olarak yenilikcilik de kacinilmaz olmustur (Kilicer, 2011).
Sonug olarak vurgulanirsa ihtiyac duydugu bilgiyi tespit edebilen, bilgiye ulagsma
yolunu cizebilen Ogrenciler yetistirmek, yenilik¢i Ogrenciler yetistirmenin ©n

kosuludur.

Yenilik¢ilik egitime yeni ve daha etkili Ogretim uygulamalari, teknolojileri,
yaklasimlar1 {iireterek katki saglar (Akgoltekin, 2017, 25). Egitimde yenilik
denildiginde sadece teknoloji yeniligi, sadece sistem yeniligi ya da yaklasim yeniligi
olarak diisiinmemek gerekir. Egitimde yenilikgilik tiim bunlar icine alan ¢ok daha
kapsaml1 bir bakis acisim1 gerektirmektedir. Buradan hareketle egitimde yenilikgilik,
egitim sistemi ile ilgili tiim degiskenleri goz Oniine alarak, yenilik¢iligi 6ziimsemek
ve yenilikciligi devamli kilmaktir (Kocasarag, 2018). Egitimde yenilik¢ilik daha
ayrintih olarak Ozkan (2009) tarafindan egitim siirecinin tiim ogeleri ile birlikte,
sistemde yenilikcilige ve yaraticiliga kapr acan, yaraticiligi destekleyen, egitim
kurumunun idaresinde ve denetiminde, O0grenme-Ogretme siireclerindeki giincel
yenilik ve gelismeleri uygulayan, teorik bilgiyi uygulamaya doniistiiren, sonuclarini

kontrol eden bir siire¢ olarak agciklanmaktadir.

Egitimde yenilik¢i uygulamalarin merkezi olarak 6gretmen yenilik¢iligi de énemli
bir noktadadir. Ciinkii egitimde yerel ve kiiltiirel alt yapiya uygun bicimde
yenilikleri niifuz ettirmek, kullanilan yaklasimlar gelistirmek, yenilik¢i fikirleri

sunmak ve kullanmak cok onemlidir (Demir Basaran ve Keles, 2015). Konokman
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Yavuz vd., (2016) Ogretmeni egitim sisteminin en énemli parcast olarak goriirken,
ogretmenlerin yenilikciligin egitim sisteminden yetisen bireylerin yenilik¢i olmalari
icin temel kosul olarak gormektedirler. Bu gorevi iistlenenler de her yoniiyle
arastirmact ve sorgulayict olmalidirlar. Yeniliklerin farkina varmali, arastirip
ulagsmali, var olan alt yapiya uygunlugunu test etmelidirler. Bu bakimdan yapilmasi
gereken Oncelikli eylemlerden biri de meslek Oncesi egitimlerden baslayarak
ogretmenleri yeniliklere acik arastirmaci ve sorgulayici yetistirmektir. Diger taraftan
ogretmenin yenilik¢ilik diizeyinin yiiksek olmasi kendisiyle etkilesim halinde olan
ogrencileri etkileyebilecegi gibi meslektaslarinin  yenilikcilik  diizeylerini  de

etkilemektedir (Hite ve dig, 2006).

2.4.1. 2023 Vizyon Belgesinde Yenilik Cahsmalar1 ve MEB'in Yenilik

Uygulamalar:

Tiirkiye’de son yillarda egitimi yenilestirme yolunda bir¢ok adim atilmistir. Aslan ve
Kesik’e gore (2018) Fatih Projesi, yapilandirmaci egitim programi gibi uygulamalar
ile daha ¢ok sistem diizeyinde kalan yenilesmeler olmus ancak 6gretmenleri ve okul
iklimini yenilestirici bir degisim gerceklesmemistir. Ancak Milli Egitim Bakanligi
ogretmen yenilikciligini de i¢ine alan ve Ekim 2018’de kamuoyu ile paylasilan ii¢
yillik hedeflerin yer aldig1 2023 Vizyon Belgesi ile eksik kalan bu alanda ciddi bir

adim atarak egitimsel bircok yeniligi hedeflemistir.

Egitimin gerektirdigi dinamiklik 6zelligi sayesinde bugiine dek bir¢ok yenilik ortaya
konulmus, yeniliklerin bir kismi kabul goriirken bir kismi da kabul gérmemistir.
Toplumun ihtiyaci iyi analiz edilerek ve Kkiiltiirel degerlerin farkina varilarak ortaya
konan yeniliklerin kabul gormesi beklenmektedir. Diinyada tarim ¢agindan sanayi
cagina, sanayi ¢agindan bilgi ¢agina, bilginin ulasitminin artmasi ve kolaylagsmasiyla
ise tekillik ¢agina gecildigini ifade edilmektedir. Tekillik ¢cagi, makina ve insanin
birlesmesi ve insanin bireysellesmesi, insana ait olanlarin kisisellesmesi olarak
tanimlanabilir. Bireysellesmenin getirdigi etki ile Ogrencinin isteklerinin,
ihtiyaglarimin ~ farkindaligt  ve farklihigi  Ogrenmelerin  de farklilasmalarim
hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda giiniimiizde yeni bir egitim ve okul

teorisine ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir.

2023 temel hedeflerinden biri de yenilik¢i uygulamalara imkan saglanmasidir. 2023
vizyonunda temel unsurlar olarak Ogrenci, 6gretmen, ebeveyn ve okul olarak
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belirlenmistir. Ozellikle 6grenci, okul ve 6gretmen iizerinde yenilik¢i diizenlemeler
hedeflenmistir. Ogrencilerin yasadiklari ¢evrenin sorunlarina erken yaslardan
itibaren yenilikci ¢coziimler gelistirme farkindaligi ve bu c¢oziimleri farkli disiplinler
ile harmanlayarak iiretme becerisi kazanmasi ve gelismis iilkelerin egitim hedefinin
bu olmasi, Ogrencilerin yenilik¢i olarak yetismesi anlamina gelmektedir. Farkl
disiplinler ile harmanlayarak iiretme becerisi ise yenilik ortaya koyma becerisini
ifade etmektedir. Ogretmenlerin kisisel gelisimlerinin kendilerini giincellemelerinin
iizerinde durulmus, bu alanla ilgili bircok yenilik siralanmistir. Ogretmenin yenilikler
baglaminda 6nemi “her egitim sistemi 0gretmenlerin omuzlarinda yiikselir ve higbiri
Ogretmenin niteligini asamaz” slogan ile agiklanmaktadir. 2023 Vizyon Belgesinde
hemen her alanda yeniliklerin olmasi yani sira 'yeniden diizenleme' ve 'iyilestirme'
ifadeleri sik¢a kullanilmig olup, bu ifadeler var olan duruma yenilikler getirildiginin
somut gostergesidir. Yine bu belgede, bilmekten ¢ok tasarlamanin ve iiretmenin 6n
plana ¢ikacagi 'tasarim-beceri atdlyelerinden sikca bahsedilmekte ve bu atolyeler
yenilik olusturma merkezi olarak tasarlanmaktadir. “Ogrenme analitigi platformu,
egitsel veri ambari, cografi bilgi sistemi” gibi ¢aligsmalarla “Veriye Dayali Yonetim”
sisteminin olusturulmasi hedeflenmektedir. “e-portfolyo” calismasi ile 6grencilerin
sosyal, kiiltirel ve etkinliklere katilim diizeylerinin izlenmesi, 2023 Vizyon
Belgesinde dikkat ¢eken bir baska yeniliktir. Ogretmen ve okul yoneticilerin mesleki
gelisimlerinin yeniden yapilandirilmasi, her okula okul gelisim biitcesi verilmesi,
ozel yetenekli 6grencilere yonelik kurumsal yap1 ve siireclerin iyilestirilmesi, yerli ve
milli savunma sanayinin ihtiya¢ duydugu nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesi gibi
konular 2023 Vizyon Belgesinde iyilestirilmesi hedeflenen calismalar olarak ele

alinmaktadir.

2.5. Arastirma

Bilim gecerligi kabul edilmis sistemli iiretilmis bilgilerdir, bu {iriinii ortaya koymak
icin yapilan igslemler biitiinii de bilimsel yontemdir (Karasar, 2018:18). Belli yontem
ve yorumlamalar1 kullanarak, belirli islem adimlarini takip ederek, bilimsel bilgi
ortaya ¢cikarma arastirma olarak ifade edilmektedir. TDK tarafindan arastirma bir
gercegi ortaya ¢ikarmak, bir sorunu ¢oziimlemek ve eldeki verileri arttirmak icin
bilimsel yontem ve tekniklerden yararlanilarak yapilan diizenli caligma olarak

tammmlanmistir (TDK, 2019). Bu sistemli calismalar gercegin aranmasidir (Balci,
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2018). Bilimsel arastirma kii¢iik makul mantikli bir sonu¢ i¢in ugrasilan belirli,
asamali sistematik bir siirectir (Creswell, 2008). Bu siire¢ bircok arastirmaci
tarafindan arastirma probleminin tespiti ve tanimlanmasi, problemle ilgili var olan
literatiiriin taranmasi, arastirma soru ya da hipotezlerinin ifade edilmesi (Coziimiin
kestirilmesi), arastirma sorularini yanitlamak veya hipotezleri test etmek icin
arastirma deseninin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi, arastirma
problemi hakkinda sonuglar c¢ikartmak iizere bulgularin  yorumlanmasi,
raporlastirilmasi olarak asamalandirilmistir (Karasar2018; Balci, 2018; Yiicel Toy ve
Giineri Tosunoglu, 2007; Akcoltekin ve dig, 2017). Arastirma bir fenomeni
sistematik bir sekilde tanimlar ya da Slger bu sebeple en onemli veri kaynagidir, bu
sekliyle kisisel tecriibelerden, geleneklerden, inanclardan sezgilerden siyrilmistir
(Mcmillian ve Schumacher, 2006). Balci’ya gore (2018) arastirmanin ii¢ onemli
ozelligini timdengelim ve tiimevarim yaklasimlarini kullanarak sistemli ve kontrollii
bilgi toplanmasi, ampirik calismayla bilginin dogrulunun test edilmesi ve bilim

insanini hatadan koruyucu mekanizmalariyla sahip olmas1 seklinde ifade etmistir.

McMillian ve Schumacher (2006) bilimsel kaynaklar1 birincil kaynaklar ve ikincil
kaynaklar olarak smiflamaktadir. Birincil kaynaklar verilerin dogrudan toplanip
arastirma sonuglariyla desteklendigi bilimsel c¢alismalar olarak tanimlanmaktadir.
Bunlar deneysel calismalar, tezler, arastirma raporlari, devlet dokiimanlar1 ve
monografiler olarak drneklendirilebilir. Birincil kaynaklar teorisyen veya arastirmaci
tarafindan yazilan ve ortaya cikarilan 6zel calismalardir. Kolayca internet iizerinden
ulasilabilmektedir. Ikincil kaynaklar ise birincil kaynaklarin ilgilendigi konularla
ilgili genel goriis kazandirabilen derleme, alan ile ilgili kitaplar, ansiklopediler vb.
olarak orneklendirilmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda bilimsel bilginin iiretildigi ve
paylasildig birincil kaynaklarin 6gretmenler tarafindan benimsenmesi, iiretilmesi,
kullanilmasi, deger gormesi egitim arastirmacilarinin temel beklentisidir (Yildirim,

[Than, Sekerci, Sozbilir, 2014).

2.5.1. Egitim Arastirmalari

Egitim arastirmalar1 egitimin gelismesinde vazgecilemez bir yere sahiptir (Kahraman
ve Koleli, 2017). Egitimde var olan problemlerin tespiti, bu problemlere getirilecek
sistematik problem c¢Oziimii egitimle etkilesim halinde olan tiim paydaslarin

yararinadir. Bir diger agidan ise arastirmalarin ampirik ve kuramsal olmak iizere iki
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sekilde smiflandirilmaktadir. Bunlardan ampirik arastirma sadece gozlem ve
betimleme degil, problemin dogasin1 ortaya koyma ve yordama yapmadir (Balci,

2018; Karasar 2018).

Egitim arastirmalar1 sadece var olan sorunlara ¢coziim iiretmekle kalmayip, egitimde
yenilesmenin de anahtar1 konumundadir. Ciinkii bilimsel arastirma egitimi tartismali
hale sokmakta (Karasar, 2018) ve dogrunun aranmasimi saglamaktadir. Tiim
bunlardan hareketle, egitim arastirmalarinin amaci, egitim uygulamalarinin
anlasilmas1 ve gelistirilmesidir (Sahin ve Arcagok, 2013). Arastirma, her tiirli
gelisimin ve 6grenmenin Oziidiir (Taspinar ve Taspinar, 2011). Yan (2006)’ ya gore,
egitim arastirmalart sadece O0grenme metodu degil, aym1 zamanda bir Ogretme
metodudur. Ayni zamanda insanlarin egitimsel siirecler iizerine yararlanilabilir ve
giivenilir bilgi aldiklar1 ¢alismalardir (Armagan, 2012). Holincheck’ e gore (2012),
egitim arastirmalari tiniversite temelli ve okul temelli 6gretmen arastirmalar1 seklinde
iki kapsamlidir. Ona gore okul temelli O6gretmen arastirmalar1 katilimcilarinin
genellikle kendi Ogrencileri olmasi sebebiyle ve Ogretmelerin kendi Ogretim
yontemini degerlendirme amaciyla uygulanmast yoniiyle geleneksel egitim
arastirmalarindan farklilagsmaktadir. Bunun tersine iiniversite temelli arastirmacilar
cesitli ortamlarda geleneksel egitim arastirmalarin1  yonlendirmektedirler ve
cogunlukla arastirmact tarafindan bilinmeyen Ogrencilerle bu arastirmalar

gerceklestirilmektedir (Holincheck, 2012).

Berliner’e gore (2007) egitim bilimleri diger bilimler arasinda en az saygi duyulan
alandir ve de ¢ok zor bir alandir. Ciinkii i¢ ice gecmis bircok degiskeni bulunur. Her
giin degisen olaylar ile farkli okul olanaklar1 egitim arastirmalarinin
genellenebilirligini  simirlamaktadir.  Berliner (2007) modern iiniversitelerde
geleneksel egitim durumuna aykirt egitim arastirmalart yapildigimi ifade etmekle
egitim bilimleri alaninda 6nemli bir sorunu vurgulamaktadir. Miller’e gore tiim
disiplinler eksik ya da etkisiz arastirmalar iiretmektedir ancak ozellikle egitim
arastirmacilart eksik ve uygulamaya odaklanmayan calismalar ortaya koymaktadir.
Ogretmenleri egitim aragtirmalarina yoneltebilmek igin yapilmasi gereken temel
calismaya katki sunacak, uygulamaya doniik caligmalar ortaya koyabilmekten
gecmektedir. Bu nedenle 6gretmenin varligi egitim arastirmalarina yon gostermekte,

egitim bilimine katki sunmaktadir.
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2.5.2. Egitim Arastirmalarinin Onemi

Egitim arastirmalarinin nemini Mcmillian ve Schumacher (2006) alt1 baglik altinda
belirtmislerdir:

- Egitimciler siirekli olarak egitim siireclerini anlamaya ¢alismakta ve profesyonel kararlar
almak zorunda kalmaktadirlar.

- Bircok politikaci egitim ile ilgili konularda karar almada arastirma temelli bilgileri tercih
etmektedirler ve egitim arastirmalarini zorunlu tutmaktansa arastirmalar i¢in fon olusturup
desteklemektedirler.

- Ozel grup ve kuruluslar, uzmanlar ve kamu ile ilgilenenler arastirma etkinliklerini git gide
artirmaktadirlar. Ornegin Egitim sendikalari, OECD vb.

- Kuramsal alan Onceki aragtirmalarin gozden gecirilmesi deneysel kanitlarin toplanip
yorumlanmasi faydasini saglamaktadir.

- Egitim arastirmalarina kolayca ulasilabilmektedir.

- Bircok egitimci arastirma sonuglarini karar almada bir kilavuz olarak kullanabilmektedir.

Ayrica egitim arastirmalart; politikacilar, arastirmacilar ve uygulayicilar arasinda bir
koprii vazifesi goriir (Broekkamp ve Van Hout-Wolters, 2007). Egitim gruplarini
birbirinden haberdar kilar. Her aragtirma ayn1 konu ile ilgili ge¢mis arastirmalarin ne
ortaya koydugunu Onemser ve arastirmada bulunan sonuclar 6nceki arastirmalarla
birlikte yorumlanir. Bu bakimdan egitim arastirmalar1 tecriibenin tecriibelerle
harmanlanmasidir. Ozetle egitim arastirmalar1 problemleri ele alirken yanilgilardan

ve onyargilardan uzak, gecerli ve giivenilir sistematik bir bilgi kaynagi olusturmay1

hedeflemektedir.

2.5.3. Egitim Arastirmalarimin Gerekliligi

Insanoglu bilimi esasinda, yasadigi diinyay1 ve kendisini tamyip, gerektiginde
kontrolii eline alma i¢ giidiisii ile yapar (Karasar, 2018). Egitim gibi hemen her alanla
yakindan ilgili bir siire¢ i¢in bir rastgelelik miimkiin olmamaktadir. Egitim siirecini
dogru tasarlaylp, yerinde kararlar almak icin egitimciler arastirmalardan
yararlanmaktadirlar. Egitim uygulamalarinda kullanmak amaciyla bilgi edinmek i¢in
uygulayicilarin (68retmenler, politikacilar, egitim yayincilar1 vs.) beklentisi egitim
arastirmalarindan kullanabilecekleri bilgiyi alabilmeleridir (Broekkamp ve Van
Hout-Wolters, 2007). Egitim arastirmalar1 yapanlar kaliteli arastirmalar sayesinde
cok bilgiye ulasip, gii¢lii bir egitim sistemi olusturmayi hedeflemektedirler (Drill,
Miller ve Behrstock-Sherratt, 2012; Cepni ve Kiiciik, 2003; Ates ve Yildirim, 2015).

Egitim alaninda en yeni bilgileri 6gretmenlerinin kullanimina sunan kaynaklar egitim
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arastirmalaridir  (Sahin ve Arcagok, 2013). Creswell’e gore (2002) egitim
arastirmalar egitimin uygulama asamasina gii¢ saglar. Benzer sekilde Moutafidou ve
digerlerine gore (2012) de arastirmalarin kullanimi profesyonel gelisim, ogretmeni
giiclii kilmak, egitim ortaminda daha az hata yapma gibi meslegi kolaylastiric1 etki

gosterir.

Egitim alaninda yapilmis bir¢ok arastirmada arastirma ile uygulama arasinda ugurum
oldugu ifade edilmektedir (Ekiz, 2006; Cepni ve Kii¢iik, 2003; Yildirim ve digerleri,
2014; Everton, Galton ve Pell, 2000). Broekamp ve Van Hout-Wolters (2007) egitim
arastirmalarinin ¢ok azinin kati sonuglar ortaya koydugunu, ¢cok azinin uygulanabilir
coziimler sundugunu, uygulayicilarin arastirma sonuglarini  ¢oziime doniik
bulmadiklarim ve kiiciik bir miktarin1 uygulamaya gecirdiklerini ifade etmislerdir.
Egitimin en 6nemli uygulayicilar olarak ogretmenler; uygulamaya doniik, zaman ve
emekten tasarruf ettirici, basarili sonuglar sunabilen arastirmalar beklentisindedir.
Ogretmenlerin bu beklentisinin yaninda kullamim alani olarak Drill, Miller ve
Behrstock-Sherratt (2013) ogretmenlerin arastirmalardan daha ¢ok ders tasarimi

siirecinde yararlandiklarini soylemistir.

2.5.4. Arastirma Yeterliligi

Meslek olarak 6gretmenlik alan bilgisinin yaninda, baz1 beceri, davranis ve tutumlari
gerektiren bir istir (MEB, 2017). Ogretmenler egitsel siireclerin planlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi agsamalarinin hepsinde etkindir (Giindogdu ve dig,
2015). Bu acgidan egitimin yapilandirilmasinda Ogretmen nitelikleri egitimin
kalitesini dogrudan etkilemektedir. MEB, 2017 yilinda egitim siireclerinde yer alan
paydagslarin katilimi ile 6gretmenlik meslegi genel yeterlik belgesi yayilamistir. Bu
belgede siirekli gelisen ve degisen sartlar geregi olusturulan, yine bu sebeple tiim
paydaslarin goriis ve Onerileri ile giincellenmeye agik oldugu da ifade edilmistir.
Ogretmenlik meslegi genel yeterliklerini 3 yeterlik alani, buna bagli 11 yeterlik ve 65
yeterlik gostergesi ile acgiklanmistir. Bu yeterlik gostergelerinden arastirma
yeterligine vurgu yapanlar asagidaki gibidir.
A.1.2. Alanindaki temel kuram ve yaklasimlarin alanina yansimalarint yorumlar.

A1.3. Alam ile ilgili temel bilgi ve veri kaynaklarin1 stmiflandirir.

A.1.4. Alanina iliskin temel arastirma yontem ve tekniklerini siniflandirir.” (MEB, 2017).
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Egitim diizeninin en ¢ok pratigini yapanlar olarak 6gretmenler ve onlarin bilgi
temeline ve egitim arastirmalarina karsi tutumlari, 6gretmenleri ¢caligma alani olarak
belirlemis bircok politikac1 ve egitim arastirmacis1 icin ilgi konusu haline

getirmektedir (Beycioglu, Ozer ve Ugurlu, 2010).

2.6. Arastirmaci Ogretmen

Ogretmenlik otoriteye ve deneyime dayali bir meslektir (Balc1, 2018). Ogretmenler
calisma siireciyle ve deneyimleri ile ilgili meslektaslar1 ve diger egitim paydaslar ile
bilgi paylasiminda bulunmalar1 mesleki gelisimlerini artirmaktadir (Cepni ve Kiiciik,
2003). Kisisel yanilsamalardan armmis gecerli ve giivenilir deneyim olusturmanin
temel kaynagi egitim arastirmalaridir. Bu sebeple 6gretmenlerin bilimsel tecriibenin
ortaya koyulacagi yeterliliklere sahip olmasi egitimden etkilenen tiim gruplarin
lehinedir. Arastirmaci 6gretmenler genellikle kendi siniflarindan ve okullarindan veri
toplaylp analiz ettikleri icin okullart icin de Onemli bir data ortaya koymus
olmaktadirlar (Holincheck, 2012). Egitim uygulamalarindan gelen mesajlarin dogru
sekilde degerlendirilmesinin yapilabilmesi okulun isleyisini bilen ve ogrencileri

tantyan arastirmaci 6gretmen davranisi ile miimkiin olabilmektedir.

Bilgili’ye gore (2005), arastirma yapan Ogretmenler aragtirmalarin sonuglarina gore
sinif i¢i uygulamalarinda davranis ve inanglarimi sekillendirmektedirler. Bunu da
Ogretmen egitimi i¢in reform olarak gormektedir. Bu sayede bilimsel bilgiden en hat
safhada etkilenenler yine arastirmact ogretmenler olmaktadir. Ogretmenlerin
arastirmaci yapiya sahip olmalar1 onlarin; 68retim siirecine dogru yon vermesine,
sinifinda kullanacagi yeni stratejileri uygulamaya koymasina ve yasanan sorunlarin
coziimiine yonelik yeterlikler kazanmasina katki saglamaktadir (Cepni ve Kiigiik,
2003: Cain ve Allan, 2017). Benzer sekilde ozellikle egitim iizerine yapilmis
arastirmalarin simif ortamina ulagmasi noktasinda Ogretmenin yeri siiphesiz ¢ok
onemlidir (Ates ve Yildirim, 2015). Ogretmen, arastirmalarla uygulama arasinda
gecisi saglayan egitimin 6nemli bir parcasidir. Arastirmaci ogretmen Ozelliklerini
Cohen ve Manion (1990) etkin 6grenme yollarin1 deneyen, farkli 6grenme grubu ve
konular i¢in yeni stratejiler ile 6grenme stillerini 6grenme ortaminda uygulayabilen,
kendi metotlarin1 gelistirip 0z diizenleme yapabilen, Ogrencide olusan tutum
degerleri olumlu yonde degistirebilen, hizmet i¢i egitim programlarini gelistirip,
ihtiyaci olan egitimi tespit edebilen seklinde ifade etmislerdir (Cohen ve Manion
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1990; akt. Cepni ve Akdeniz, 1996). Bu o6zellikleri barindiran dgretmenler, en etkili
Ogretim yontemini sunmak (Sahin ve Arcagok, 2013) ve yeni kullandig: bir 6gretim
yontemini test etmek icin arastirma yapabilme kabiliyetine sahip olmaktadirlar

(Biyiikoztiirk, 1999).

Aragtirma yeterligi, 6gretmene meslegi siiresince karsilasacagi problemlere bilimsel
bakis acisiyla bakip dogru karar almada yarimci olmaktadir. Bu acidan ele
alindiginda Arastirma yeterligine sahip olmak, bir bakis acist olarak
degerlendirilmektedir. Arastirmaci olarak Ogretmenler, 6grenciler ile yakin temas
halinde bulunmasindan dolay1 6gretmenlik meslegine iliskin dogru verilere ulagsmak

icin en verimli kaynaktir.

Ozetle yapilan aragtirmalarin; sinifa ulagsmasinda, sinif ortaminda var olan sorunlarin
tespitinde, kullanilan yeni 6gretim yontemlerinin test edilmesinde, egitim politikalari
diizeyinde uygulamaya konulan yeniliklerin denenmesinde, meslek bilgisi
literatiiriiniin gelismesinde, egitim arastirmalarinin O6gretmenler tarafindan hem
uygulanip hem de arasgtirmaci olarak siirece dahil edilmesinde ciddi katkisi soz

konusudur.

2.7. ilgili Arastirmalar

2.7.1. Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Ozgiir (2013) bilisim ve teknoloji 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme ve bireysel
yenilik¢ilik ~ ozellikleri arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismasinda Ogretmen
adaylarinin cogunlukla sorgulayici kategorisinde oldugunu, yenilik¢ilik 6zellikleri ile
sinif diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulundugunu ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylarinin elestirel diisiinme becerileri ile bireysel yenilikg¢ilikleri arasinda orta

diizeyde pozitif bir iligki bulunmustur.

Giirbiiz (2015) 6gretmen adaylarimin yenilik¢ilik diizeyleri ve problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi tez caligmasinda 1568 Ogretmen adayina
ulasmistir. Ogretmen adaylarimi orta diizeyde yenilik¢i bulmustur. Ayrica bireysel

yenilik¢ilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulagmistir.

Kocasara¢ (2018) fen ve sosyal bilimler liselerinde gorev yapan toplam 421

ogretmenin yenilik¢ilik ozelliklerini inceledigi tezinde oOgretmenler yenilik¢ilik
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kavramini teknoloji ile yoneticiler giinceli takip etmek ile iliskilendirmislerdir.
Ogretmenler iiniversite egitimi ile yenilik¢i 6gretmen ozellikleri arasinda bir iliski
bulunmadigin1 ancak kendilerini cogunlukla 6grenmeye agik ve yenilik¢i olarak
tanimlamiglardir. Benzer sekilde Ogretmenler kendilerini is birligine acik

gormektedirler.

Armagan (2012) egitim arastirmalar1 gercevesinde okul miidiirlerinin goriislerinin
degerlendirdigi tezinde nitel veriler ve 50 okul midiirii ile calismistir. Okul
miidiirleri yaymn ve arastirmalart olumlu bulurken egitim yayinlar1 ve
arastirmalarindan az ve orta dereceli yararlandiklari, sonucuna ulasmistir. Cogu okul
miidiiriiniin egitim arastirmalarina iliskin herhangi bir egitim almadiklar1 ancak

arastirmalar gerekli gordiikleri ortaya konmustur.

Kokli, Biiyiikoztirk ve Cokluk (1999) ilkdgretim miifettiglerinin  arastirma
yeterlikleri ve arastirma egitimine iliskin goriislerini inceledikleri c¢aligmada
miifettiglerin arastirma yeterliklerinin sadece yarisinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Benzer sekilde arastirma grubunun ancak yarisinin
arastirma  yeterliklerini  Ogretmenlere  rehberlik etmede kullanabildiklerini

gostermektedir.

Biiytikoztirk ve Kokli (1999) lisansiistii egitim goren Ogrencilerin arastirma
yeterliklerini caligmalarin1 birlikte yiiriittiikleri danismanlarin goriiglerine gore
belirlemeyi amaclamiglardir. 48 6gretim {iyesine ulagsmiglar arastirma sonuglarina
gore yiiksek lisans Ogrencilerinin arastirma yeterlik diizeyine yeterince sahip
olmadiklari, doktora 6grencilerinin ise ¢ogunlukla arastirma yeterligine sahip oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Danisman ve Ogrenciler arastirma siiresince arastirma ve

istatistik alanlarinda zorlandiklar1 calismanin diger bir bulgusudur.

Giines (2010) yeniliklerin yayiliminda cep telefonunda internet kullaniminda etkili
olan yenilik 6zelliklerini tespit etmeye calismis ve 434 katilimciya e-posta {izerinden
ulasmistir. En etkili yenilik 0zelligini yarar ve uyum olarak bulmustur. Yeniligi
benimsemede yenilik¢ilik gruplart arasinda farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore onciiler ve erken benimseyenler yenilikleri fark etmede

onemli bir grup olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Akcoltekin, Engin ve Sevgin (2017) lise 6gretmenlerinin egitim arastirmalarina karsi
tutumunun demografik degiskenlere gore incelendigi calismalarinda 11 farkh
branstan 669 Ogretmene ulasilmistir. Arastirma sonuclarina goére 1-5 yil arasi
deneyime sahip 0gretmenlerin egitim arastirmalarina karst diger deneyim gruplarina
gore daha olumlu tutuma sahip olduklar1 ifade edilmistir. Ogretmenlerin kendi
alanlartyla ilgili bilimsel dergileri takip etmede kadin 6gretmenlerin daha olumlu

sonuglar1 tespit edilmistir.

Kiiciikoglu Taskin ve Celik (2014) 6gretmen adaylarinin bilimsel aragtirma siirecine
ait goriislerinin arastirlldigi ¢alismalarinda Rehberlik ve Psikolojik Danigsmalik
bolimii 4. smif Ogrencisi 50 Ogretmen adayr ile nitel bir c¢alisma
gerceklestirmislerdir. Sonu¢ olarak bilimsel arastirma ile ilgili kavramlarin
katilimcilar tarafindan olmasi gerektigi gibi algilanmadigi, arastirma yapmalarinin
gerekli olmadigi ancak bilimsel arastirmalarin meslek i¢inde yararlanabilecekleri

kaynak oldugunu diisiindiikleri ifade edilmistir.

Kuscuoglu (2018) ilahiyat fakiiltelerinde arastirma teknikleri dersinin ve bu dersin
ogrencilerin bilimsel diisiinme ve akademik becerilerine etkisini inceledigi
calismasinda ilahiyat fakiiltelerinin 29 tanesinde bilimsel arastirma teknikleri dersi
verildigi, bu fakiiltelerden sadece 7’sinde bu dersin zorunlu okutuldugu, derslerde
belirli bir yayinin takip edilmedigi, katilimcilarin ¢ogu arastirma teknikleri dersinden
sorumlu Ogretim elemaninin yeterlik diizeyinden memnun olmadigi, teorik bilgiden

ziyade uygulamali ders talepleri oldugu ifade edilmistir.

Cakmak, Taskiran ve Bulut (2015) Korkmaz, Sahin ve Yesil tarafindan gelistirilen
bilimsel arastirmaya yonelik tutum o6lcegi kullanarak Firat Universitesi egitim
fakiiltesi sosyal bilimler 6gretmenligi Ogrencilerinin tutumlarini Sl¢miiglerdir.
Aragtirmaya 259 ogretmen aday1 katilmis ve ¢ogunlukla e8itim arastirmalarina karsi
tutumlar1 olumlu cikmistir. Katilmcilarda cinsiyet ve smf diizeyi degiskenleri
acisindan onemli bir farklilik ¢ikmazken, sosyal bilimler alaniyla ilgili bilimsel yayin

okuma siklig1 acisindan olumlu tutum gostermislerdir.

Erdamar ve Akpunar (2017) simif Ogretmenlerinin egitim aragtirmalarina yonelik
algisini tespit etmeyi amagladigi metaforik c¢alismasinda 175 simif 6gretmeninden
egitim arastirmalarin1 metaforlastirmalar1 istenmis, olumlu ve olumsuz iki ana

kategori ve dokuz kavramsal kategori ile gruplandirilmigtir. Ortaya ¢ikan
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metaforlarin %61,08’1 olumlu, %38,92’si olumsuz ifadelerdir. Cinsiyet degiskenine
gore nispeten erkekler kadinlara gore nispeten daha olumlu diisiinmekte, kidem
degiskenine gore meslekte yeni olan 6gretmenler orta kideme sahip Ogretmenlere

gore egitim arastirmalarini daha olumlu algilamaktadirlar.

Tagdemir ve Tasdemir (2011) Tiirkce O0gretmeni adaylarinin bilimsel arastirmalari
inceleme yeterliklerinin arastirildigi ¢alismalarina 48 Ogretmen adayi katilmustir.
Katilimcilara sunulan arastirma makaleleri gelistirilen bir 6lgek yardimiyla
arastirmacilarca incelenerek veriler toplanmistir. Bulgular ise katilimcilarin bilimsel
arastirma makalelerinin baslik-yazar, 6zet, kaynaklar ve yazma-sunum boyutlarinda
iyi derecede inceleme yapabilirken; giris, yontem, bulgular, sonu¢ ve tartisma

boyutlarinda daha diisiik diizeyde yeterlikleri bulunmustur.

Yildirim, Ilhan, Sekerci ve Sozbilir (2014) Fen ve Teknoloji gretmenlerinin Egitim
arastirmalarimi takip etme anlama uygulama seviyelerini belirlemeyi amagladiklar
caligmalarinda yar1 yapilandirilmis miilakat formu ile elde edilen bilgiler
kullanilmistir. Aragtirmada 80 6gretmene ulasilmis, katilimcilardan ancak %10’ nun
diizenli olarak egitim arastirmalarim takip ettigi, takip etme gerekgelerini de
lisansiistii egitim yapiyor olma olarak aciklamislaridir. Ogretmenler arastirmalari
cogunlukla internet kanali ile takip etmektedirler. Katilimcilarin 13’ arastirma
raporlarim1 anlayabildiklerini, 8’i ise anlayamadiklarini ifade etmisler anlayama
nedeni olarak yabanci dil seviyesi ve bilimsel yazim dilinin kolay anlasilmayi

engelledigi belirtilmistir.

Karakaya (2015) ogretmenler tarafindan yapilan arastirmalar1 profesyonel gelisim
araci olarak incelemeyi amacladigi tezinde nitel arastirma yontemlerinden durum
incelemesi kullamilmistir. Calisma cesitli okul diizeylerinde calisan 18 Ingilizce
ogretmeni katilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmenler tarafindan yapilan
arastirmalar mesleki gelisim aract olarak diisiiniilebilecegi, sinifta yasanabilecek
problemlere ¢oziim getirmede, ders icinde kullanilabilecek etkinliklerde farkindaligi
arttirmada, Ogretmenin bagimsizlifin1 desteklemede, Ogrencilerden doniit alma
acisindan yararli bulunmustur. Diger bir sonug olarak 6gretmenlerin ortaya koydugu
arastirmalar1 katilimcilar degerli bulurken, uygulama siirecini zor bulmalar1 sebebiyle

bu arastirma tiiriinii tercih etmedikleri ifade edilmistir.
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Pakel ve Akgay (2018) fen Ogretmenlerinin egitim arastirmalarina kars: tutumunu
ortaya koymay1 amacladig1 calismalarinda ilhan, Sekerci, Sozbilir ve Yildirim (2013)
tarafindan gelistiren EAOTO’ni kullanmiglardir. Liselerde gorev yapan 108 fen alani
ogretmenlerine ulasmislardir. Katilimcilar egitim arastirmalarini sinirhi diizeyde
uygulanabilir ve gerekli bulurken, egitim fakiiltesinden mezun olan &gretmenlerin
digerlerine oranla daha olumlu algiladiklar ifade edilmistir. Ayrica caligmada fen
Ogretmenlerinin egitim arastirmalarina deger vermeye karsi tutumu sinirhi diizeyde

kalmustir.

Saracaloglu (2008) lisansiistii egitim alan Ogrencilerin arastirma yeterliklerini,
giidiilenme diizeylerini, arastirmaya yonelik kaygi ve tutumlarim belirlemeyi
amagladigi makalesinde 318 lisansiistii 0grenci arastirmaya katilmig, sonucunda
ogrencilerin giidiilenme diizeyleri yeterli, arastirma kaygilar1 diisiik, arastirmaya
yonelik tutumlart olumlu seklinde tespit edilmistir. Ayrica arastirmaya yonelik
tutumun, arastirma deneyiminin ve arastirma yeterligini etkileyen degiskenler oldugu
ortaya konulmustur. Genel olarak katilimci grubun arastirma yeterligi oldukga yeterli

seviyededir.

Yorulmaz, Cokcaliskan ve Onal (2016) smf Ogretmeni adaylarinin bireysel
yenilik¢ilik durumlarini belirlemeyi amagladiklart arastirmalarinda Kiligcer ve
Odabas1 (2010) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlamasit yapilan Bireysel Yenilikcilik
Olgegini kullanmuglar ve 322 siif Ogretmenligi  6grencisine ulasmuslardir.
Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik durumlart orta seviye olarak belirlenmis, kadin
katilimcilarin - nispeten daha yenilik¢i olduklar1 ortaya konulmustur. Erkek
katilimcilarin  degisime kadin katilimcilardan daha ¢ok direng gosterdikleri de
aragtirmanin  diger bir bulgusudur. Ogrencilerin akademik basarilar1 ve not
ortalamalarinin bireysel yenilikeilik diizeyi iizerinde onemli bir etkisinin olmadig1 da

calismanin sonuglar1 arasindadir.

Ozbek (2014) dgretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi yeterlikleri iizerine etkisini belirmeyi amacladigi yiiksek lisans tezinde,
421 ogretmene ulasilmistir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin cogu kendini
sorgulayict ve oncii olarak tanimlamis, bireysel yenilikgiligin teknolojik pedagojik
alan bilgisi egitim yeterliklerinin O6nemli bir yordayicist oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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Kosterelioglu ve Demir (2014) ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin
ogretmen liderligine etkisini belirlemeyi amacladiklar1 arastirmalarinda ilk ve
ortaokullarda gorev yapan 341 Ogretmeni calisma grubu olarak belirlemislerdir.
Aragtirma sonucuna gore meslektaslarla is birligi boyutu 6gretmen liderligine iliskin
en yiiksek algilanan boyut olarak belirlenmistir. Bireysel yenilik¢ilik algilarina gore
en yiiksek ortalamaya deneyime agiklik boyutu olmustur. Ogretmen liderligi ile

bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda orta diizeyde anlamli iligkiler bulunmustur.

Bas (2017) egitim arastirmalarinin 6gretmenlerin mesleki gelisim siirecindeki yerini
belirlemek, aragtirmalara yonelik tutumlarini ve bu tutumlar etkileyen degiskenleri
belirlemeyi amagladigr makalesinde 315 matematik 6gretmeninden veri toplamistir.
Bulunan sonuglara iliskin matematik Ogretmenlerinin  bircogunun egitim
arastirmalarini takip etmedikleri ancak egitim arastirmalarina yonelik olumlu tutum
besledikleri, mesleki gelisim icin bilgi kaynagi olarak interneti kullandiklar1 ve
mezun olunan 6grenim diizeyi ile egitim aragtirmalarini takip etmeleri arasinda iliski

bulunmustur.

Kahraman ve Koleli (2017) farkli branslardan 304 6gretmenin egitim arastirmalarina
yonelik tutumlarini farkli degiskenler acgisindan inceledigi calismalarinda erkek
ogretmenlerin tutumlar1 kadin 6gretmenlere gore daha olumlu bulunmus ayrica,
tutum puanlarinin cinsiyet ve ders yiikii arasinda etkilesime neden olmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Polat (2014) 417 ogretmen adayinin bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarini
incelemeyi amacladigi calismasinda Korkmaz Sahin ve Yesil (2011) tarafindan
gelistirilen “Bilimsel Arastirmalara Yonelik Tutum Olcegi” kullanmislardir.
Arastirma bulgular1 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik tutumlar1 orta
diizeyde cikmistir. Buna ek olarak cinsiyet, yas, sinif diizeyi, okunan boliim ve sinif

bilimsel aragtirmaya yonelik tutum puanlart izerinde etkilesim olusturmamustir.

Bitkin (2012) Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik diizeylerini  ¢esitli
degiskenler agisindan inceledigi tezinde 1182 6gretmen adayindan veri toplamustir.
Aragtirma sonuglarina gore ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin bireysel
yenilik¢ilik diizeylerini diger boliimlere nazaran daha diisiik bulurken, okul 6ncesi ve

sosyal bilgiler 0gretmeni adaylarimi daha ileri diizeyde bulmustur. Kitap okuyan
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dergileri diizenli takip eden 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik diizeylerinin

de yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Savlet (2017) tarih 6gretmenlerinin egitim arastirmalarini takip etme ve uygulamada
kullanma diizeylerini ortaya c¢ikarmayir amagladigi tezinde nitel ve nicel veriler
kullanmistir. Arastirma kapsaminda 100 tarih Ogretmenine ulasmis ve egitim
arastirmalarimi takip etme ve uygulamada kullanma diizeylerinin yeterli olmadig:
sonucuna ulagsmustir. Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik yeterliklerinin de

istenen diizeyde olamadig1 ¢calismanin diger bir sonucudur.

Cepni ve Kiicikk (2003) fen bilgisi O6gretmenlerinin uygulamalarinda egitim
arastirmalarinin ne denli etkisinin oldugunu belirlemeyi amacladiklar1 ¢calismalarinda
ogretmenlerin %91°1 egitim aragtirmalarindan uygulamada hi¢ yararlanmadiklarim
ifade etmisleridir. Ayrica Ogretmenler yapilan arastirmalarin uygulamada ise
yaramadigini, iiniversite arastirmacilariyla etkili iletisimlerinin olmadigini, arastirma
siireclerine katilmama nedeni olarak yeterli zamanlarinin bulunmadigini ifade

etmislerdir.

Yavuz (2009) oOgretmenlerin egitim ile ilgili arastirmalara ulagsma, egitim
arastirmalar1 beklentileri ve arastirma taleplerini belirlemeyi amagladigi ¢alismasinda
204 dgretmen ve yoneticiye ulagsmistir. Egitim arastirmalarina en ¢ok ilgi gosterenler
okul oncesi, 6zel egitim ve simif ogretmenleri bransi 6gretmenleri ikinci sirada ise
s6zel alan dgretmenleri olmustur. Ogretmenler ve yoneticiler egitim arastirmalarini
daha c¢ok internet vasitasiyla takip ettiklerini ifade etmislerdir. Ayrica 46-55 yas
grubu Ogretmenler egitim arastirmalarinda diger yas gruplarina oranla daha

ilgililerdir.

Ucgun ve Unal (2015) Tiirkce ve sinif 6gretmenlerinin egitim arastirmalarina yonelik
tutumlarinm ¢esitli degiskenler acisindan incelemeyi amagladiklar1 caligmalarinda 344
Oogretmene ulagsmiglardir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin  egitim
arastirmalarina deger verdikleri ancak uygulanabilir oldugunu diistinmedikleri,
cinsiyet, deneyim yili, brans, egitim diizeyi degiskenlerine gore farklilasmadigi

sonuglarina ulagilmistir.

Yavuz Konokman, Yokus ve Yanpar Yelken (2016) 27 O6gretmen adayi iizerinde

yiriittiikleri nitel arastirmalarinda yenilik¢ci materyal tasarlamanin sinif 6gretmeni
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adaylarinin yenilik¢ilik diizeylerine etkisini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina
gore yenilikgi materyal tasarlamanin katilimci grubun yenilikcilik diizeylerini

arttirdigl goriilmiistiir.

2.7.2. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Lysenko, Abrami, Bernard, Dagenais ve Janosz (2014) 2425 egitim uygulayicisinin
egitim arastirmalarinin kullanimi konusunda fikirlerini incelemislerdir. Arastirma
sonuglarina gore okul uygulayicilart egitim arastirmalarini yi1lda ortalama bir ya da
iki kez kullandiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Ayrica uygulayicilarin tutumlari
arastirma temelli bilgiyi kullanmanin en O6nemli belirleyicisi olarak bulunmustur.
Arastirma temelli bilgiyi kullanmada arastirma deneyimi ise ikinci en Onemli
gosterge olarak tespit edilmistir. Arastirma bulgularinin farkindaligi da arastirma

tiretimiyle ve kullanimiyla iliskili bulunmustur.

Noh, Hamzah, Abdullah (2016) demografik faktorlerin teknoloji kabullerine karsi
bireysel yenilik¢ilik iizerine etkisini belirlemeyi amacladiklar1 arastirma
makalelerinde 546 “Library and Media” 6gretmeninin goriislerini almistir. Nicel
arastirma yontemi ile anket uygulanarak veriler toplanmistir. Arastirmaya katilan
bircok Ogretmenin orta diizeyde yenilik¢i oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilgisayar
kullanma, egitim seviyesi ve alan bilgisi bireysel yenilikgilik diizeyini anlamli olarak

farklilagtirmistir.

Gay (2015) egitim deneyimleri ve elestirel diisiinme stilinin bireysel yenilik¢ilik
tizerine etkisini inceledigi doktora tezinde 103 katilimcinin goriislerine
basvurulmustur. Arastirma sonuglarina gore egitim deneyimi saglayan eylemler ve
elestirel diisiinme stili bireysel yenilik¢iligi ya da yenilik¢iligin gerektirdigi

davranislarin ortaya ¢ikmasini desteklememektedir.

Papanastasiou (2005) lisans 6grencilerinin arastirma metotlar1 dersine karsi olumsuz
goriislere sahip olmasi sorunundan yola cikarak; arastirmasinin amacini lisans
ogrencilerinin arastirmalara yonelik tutumlar1 belirlemek olarak tanimlamastir.
Aragtirma Orneklemini arastirma metotlar1 dersini tamamlamis 226 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirma sonuclarina aragtirmalara yonelik tutumu etkileyen bes

temel faktor ile tanimlamislardir. Bunlar: aragtirmanin kullanigliligi, kaygi, arastirma
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ile ilgili olumlu hisler, yasamla iliskililik ve arastirmanin zorlugu olarak tespit

edilmistir.

Shaban (2017) egitim teknolojilerinin entegrasyonunun degisiklikleri kolaylastirdig:
fikrini temel alan arastirmasinda, Ingilizce 6gretmenleri arasinda teknoloji kullanimi
ve yeniliklerin yayimini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Amaca ulagmak i¢in nitel
arastirma desenlerinden yar1 yapilandirilmis gézlem formu, ii¢ anket formu ve
anekdot verileri toplanmistir. Arastirma sonuclarina gore, dil 6gretmenlerinin
yenilik¢ilikleri ve yenilikcilik algilarinin teknolojiye katkilari; avantaj, kullanim
kolayligi, uygunluk saglamaktadir. Ayrica kadin 6gretmenlerin erkek 0gretmenlere

gore teknolojiyi daha cabuk uyum sagladigi sonucuna ulagilmistir.

Moore (2012) okul yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilikleri ile teknoloji kabulleri
arasindaki 1iligkiyi incelemeyi amaclayan doktora tezinde 30 okul yOneticisine
ulasilmigtir. Arastirma sonuglarina gore bireysel yenilikg¢ilik diizeyinin performans
beklentisi ve ¢aba beklentisi ile anlamli iliskili ve teknoloji kabul diizeyini arttirici
oldugu ortaya konulmustur. Cinsiyet degiskeninin bireysel yenilik¢ilik diizeyine

anlaml bir katkis1 bulunmazken; yas degiskeni destekleyici etki gdstermektedir.

Cain ve Allan (2017) egitim arastirmalarinin arastirmacilarin goziinden basariya
ulagsma yollarinin ve uygulama iizerindeki etkisinin incelendigi bu calismada nitel
arastirma yontemlerinden icerik analizi teknigi kullanilmistir. Analizlerin cogu
egitim uygulayicilart i¢in egitim arastirmalarinin goriinmez oldugunu ortaya
koymustur. Ciinkii uygulayicilar egitim politikalari, teknolojileri ve servisleri ile
mesgullerdir. Egitim kararlarinin alinmasinda akilli ve giincel diisiinebilmek igin

arastirmalarin kalitesinin degismesi gerekliligine vurgu yapmaktadirlar.

Yuan ve Woodman (2010) calisanlarin neden yenilik¢i davranislar gosterdigini
incelemeyi amacladiklar1 calismalarinda, calisanlarin  yenilik¢i  davraniglarim
beklentiler, is performansi, risk alabilme giicii gibi degiskenler iizerinden
incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore yenilik¢i davranis beklentisini etkileyen
birka¢c temel sonug¢ ortaya konulmustur. Bu beklentiler, orta diizeyde psikolojik
ilerleme, bireysel farkliliklar ve organizasyonun yenilige olan destegi, yoOnetici-

calisan iliskisi ve statiikodan rahatsizliktir.
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3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin modeline, ¢alisma evrenine, Ornekleme, veri toplama

araclarina, verilerin toplanmasina ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Lise 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik algilart ve egitim arastirmalarina yonelik
tutumlan ile arastirma yeterlikleri arasindaki iliskinin ortaya konmasini amaglayan
bu calismada nicel yontem kullanilmistir. Bu arastirma nicel arastirma
yontemlerinden iligkisel tarama modelinde desenlenmistir. Tarama modelleri
gecmiste ya da halen var olan durumu var oldugu sekliyle tespit etmeyi amaglayan
arastirma modelidir (Karasar, 2018). Iliskisel tarama modelleri de iki ya da daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 ve derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2018). Bu modele dayali olarak lise
ogretmenlerinin bireysel yenilikg¢ilik algilari, egitim arastirmalarina karsi tutum ve
arastirma yeterligi degiskenlerinin bransg, cinsiyet, fakiilte tiirli, 68renim durumu,
okuldaki statii, arastirma deneyimi ve branstan memnunluk durumu degiskenlerine
gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in iligkisel tarama modeli

kullanilmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini Kars ilinde gorev yapan lise 0gretmenleri olusturmaktadir.
2017-2018 Egitim Ogretim yilinda Kars merkez ilcesindeki devlet liselerde gorev
yapan Ogretmen sayis1 538 dir. Olcegin uygulamasinda 400 adet onayli dlgek formu
cogaltilmis, merkez ilcede gorev yapan tiim lise ogretmenlerine ulasilmig, goniillii
olanlarin katilimi saglanmistir. Bu aragtirmaya Kars ili Merkez ilgede gorev yapan 31
farkli branstan, 275 lise 6gretmeni katilmistir. Aragtirmaci anket uygulamasini yiiz
yiize yaptig1 ve katilimcilardan gelen sorularin yanitlandigl icin ¢ikarilmas: gereken
anket olmamustir. Bransg farklilagsmasinin ortadgretim diizeyinde daha ¢ok olmasi

arastirmanin  genellenebilirligini arttirmaktadir. Ogretmen branslarinin ¢ok cesitli
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olmasi sebebi ile bu arastirma lise Ogretmenlerine uygulanmistir. Orneklem
alinmasinda dikkat edilmesi gereken 6rneklemin evreni temsil edebilmesi, heterojen
olmasi ve genellenebilir olmasidir (Balci, 2018; Karasar, 2018). Anketteki madde
sayisinin en az bes kati kadar ornekleme ulasilmasi cogu arastirmaci tarafindan
benimsenen bir drneklem belirleme yontemidir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel 2014; Tavsancil, 2006). Bu arastirmada madde sayis1 47 dir,
bu hesaplama ile 47x5=235, 235<275 ile uygun Orneklem sayis1 belirlenmistir.
Benzer sekilde Sekaran (2003) evren ve ¢rneklem biiyiikliigii se¢cimi Tablo 3.1°deki

gibi gostermektedir.

Tablo 3.1: Verilen Bir Niifus Biiyiikliigiiniin Orneklem Sayilari

N S
Evren Biiyiikliigii Orneklem Sayisi

100 80
200 132
500 217
1000 278
1500 306
4000 351
4500 354
5000 357
10000 370
50000 381

*0,95 giivenirlik ve 0,05 6rneklem hatasi icin hesaplanmustir.

Uma Sekaran, Research Methods for Business (New York: John Milley and Sons. Inc. Semarang:
Badan Penerbit Universitas Diponegoro,2003) 294’den uyarlandi.

Tablo 3.1’e gore bu c¢alismanin evren biiyiikliigli ve Orneklem sayis1 yeterli

miktardadir.

3.3. Veri Toplama Araclari

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda katilimcilardan brans, cinsiyet, fakiilte tiirii, 6grenim durumu,
fakiilte tiirii, okuldaki statii, arastirma deneyimi ve branstan memnunluk durumu

sorularini1 yanitlamalar1 istenmistir.

3.3.2. Bireysel Yenilikcilik Olcegi

Arastirmada lise Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik algilarini 6lgmek amaciyla
1977 yilinda H. Thomas Hurt, Katherine Joseph ve Chester. D. Cook tarafindan
gelistirilen, 2010 yilinda Odabas1 ve Kilicer tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilan

32



Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi (BYO) kullanilmistir. Uyarlanmis 6lcegin giivenirlik
katsayis1 0.82 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmanin BYO’niin giivenirlik katsayisi
ise 0.837 olarak hesaplanmistir. Olcek maddelerinin yanitlar1  “Kesinlikle
katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Ortadayim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle
katilmiyorum” seklinde 5°1i likert tipindedir. Olcegi olusturan maddelerin 12’si
olumlu, 8’1 olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Bireysel yenilik¢ilik dlcegi degisime
direng, fikir onderligi, deneyime aciklik ve risk alma boyutlarini iceren toplam 20
maddeden olusmaktadir. Olgekten elde edilen yenilikcilik puanina gére bireylerin
yenilik¢ilik diizeyleri tespit edilebilmektedir (Hurt, Joseph ve Cook, 1977).
Yenilikgilik puanlart hesaplanirken 6lgekteki olumlu ve olumsuz maddelerin puanlari
ayr1 ayri toplanmakta ve “42+ (olumlu maddelerin toplam puani)- (olumsuz
maddelerin toplam puan1)” formiilii kullanilmaktadir. Olgekten alian puanlara gore
ogretmenler yenilikci, Oncii, sorgulayici, kuskucu ve gelenek¢i olmak iizere 5 farkli
kategoride tanimlanmaktadirlar. 80 ve {iistii puan alanlar yenilik¢i, 80-69 arasi puan
alanlar Oncii, 68-57 aras1 puan alanlar sorgulayici, 56-46 arasi puan alanlar kuskucu,
45 ve altinda puan alanlar gelenek¢i olarak siniflandirilmaktadir (Kiliger ve Odabast,
2010). Tablo 3.2’de lise Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik Olgegine iliskin

ortalama puan araliklaria gore yenilik¢ilik kategorilerine dagilimlar gosterilmistir.

Tablo 3.2: Lise Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikcilik Kategorilerine Gore

Dagilim

Yenilik¢ilik Kategorisi Frekans Yiizde (%)
Yenilikgi 9 33
Oncii 42 15.3
Sorgulayici 152 55.3
Kuskucu 66 24.0
Gelenekgi 6 2.2
Toplam 275 100.0

Tablo 3.2’ye gore katilimci1 6gretmen grubunun 9’u (%3.3) yenilikci, 42°si (%15.3)
oncii, 152’si (%55.3) sorgulayici, 66’s1 (%24) kuskucu, 6’s1 (%2.2) gelenekgidir.

Tablo 3.3: Faktorlerin i¢ Tutarhk Katsayilar

Olgegin I¢ tutarlik Bu Calismadaki I
Boyutlar i Ig(atSEyISI Tut(zirhks Katsayls(l;
B1: Degisime Direng 0.81 -27.23%
B2: Fikir Onderligi 0.73 -18.43*
B3: Deneyime Aciklik 0.77 -17.39%*
B4: Risk Alma 0.62 -27.56*
Olgek Toplamu 0.82 -16.68*

33



Tablo 3.4: BYO Cronbach-Alpha ve Ortak Faktor Yiik Degerleri

Gelistirici Verisi Lise Ogretmenleri
Cronbach-Alpha Degerleri 0.82 0.837
Ortak Faktor Yiik Degerleri 0.360- 0.787 0.405-0.896

3.3.3. Egitim Arastirmalarina Yonelik Ogretmen Tutum Olcegi

Aragtirmada lise Ogretmenlerinin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarinin
belirlenmesi icin IThan, Sekerci, Sozbilir ve Yildirim (2013) tarafindan gelistirilen
5°1i likert tipi Egitim Arastirmalarina Yonelik Ogretmen Tutum Olgegi (EAOTO)
kullanilmistir. Olcek maddelerinin yanitlar1 “Kesinlikle katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Ortadayim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle katilmiyorum” seklindedir. Olgek egitim
arastirmalarinin ~ gerekliligi, egitim arastirmalarina deger verme ve egitim
arastirmalarinin uygulanabilirligi boyutlarini iceren 20 maddeden olusmaktadir.
Olgegin tiim boyutlar icin giivenirlik katsayis1 Cronbach’s alpha degeri 0.881°dir.
Bu arastirmada oOlcegin giivenirlik kat sayis1 ise 0.906 olarak hesaplanmistir.
EAOTO’den almabilecek en diisiin puan 20, en yiiksek puan ise 100’diir. Egitim
arastirmalarina yonelik 6gretmen tutum 6lgeginin Cronbach-Alpha ve ortak faktor

yiik degerleri Tablo 3.5’te gosterilmistir.

Tablo 3.5: EAOYO Cronbach-Alpha ve Ortak Faktor Yiik Degerleri

Gelistirici Verisi Lise Ogretmenleri
Cronbach-Alfa Degerleri 0.881 0.906
Ortak Faktor Yiik Degerleri 0.387- 0.644 0.484-0.797

Tablo 3.6: Faktorlerin i¢c Tutarhlik Katsayilari

Boyutlar Olgegin i¢ tutarlik Calismadaki I¢ Tutarlik

Katsayisi Katsayisi
B1: Egitim Arastirmalarinin Gerekliligi 0.841 -23.33*
B2: Egitim Arastirmalarina Deger Verme 0.816 -15.47*
B3: Egitim Arastirmalarinin Uygulanabilirligi 0.781 -29.51

3.3.4. Arastirma Yeterligi Olcegi

Lise ogretmenlerinin arastirma yeterliklerini tespit edebilmek icin Biiyiikoztiirk
(1999) tarafindan gelistirilen 7 maddeden olusan tek boyutlu Arastirma Yeterligi

99 ¢ 99 ¢ 99 ¢

Olgegi kullanlmustir. Olcek, “hic”, “az”, “orta”, “oldukca” ve “tam” seceneklerinden
olugsmaktadir ve 1-5 aras1t puanlanmaktadir. Arastirma yeterligi Olcegine ait

Cronbach-Alfa ve ortak faktor yiik degerleri Tablo 3.7’de gosterilmistir.
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Tablo 3.7: AYO Cronbach-Alfa ve Ortak Faktor Yiik Degerleri

Gelistirici Verisi Lise Ogretmenleri
Cronbach-Alfa Degerleri 0.89 0.853
Ortak Faktor Yiik Degerleri 0.66- 0.84 0.381-0.633

3.4. Verilerin Analizi

Anket uygulamasinin sonucunda ortaya ¢ikan veriler arastirma problemlerine gore
betimsel (aritmetik ortalama, frekans) ve iliskisel (normal ve parametrik veya
parametrik olmayan testler) istatistiksel islemlerden faydalanilarak istatistiki

uygulamalari iceren paket programi ile olusturulmustur.

Lise 6gretmenlerinin 6lceklerden aldiklari toplam puanlar ile demografik degiskenler
arasindaki farkliligi belirlemek icin veriler 50’den biiyiik oldugu i¢in Kolmogorov-
Smirnov (K-S) testi (Biiylikoztiirk, 2018), kullanilarak verilerin normal dagilip
gosterip gostermedigine bakilmistir. Arastirma kapsaminda normallik incelemesi i¢in
veri setinde yer alan degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmuigtir.

Hesaplanan degerler Tablo 3.8’de gosterilmistir.

Tablo 3.8: Olceklere Ait Carpikhik ve Basikhk Degerleri

Carpiklik Basiklik
AYO -.266 597
EAOTO -.765 .945
BYO 183 936

Tablo 3.8’e gore veri setinde yer alan degiskenlerin carpiklik ve basiklik
degerlerinin -1 ve +1 aralifinda kaldigr goriilmiistiir. Bu nedenle veri setinin
normallik kosulunu sagladigi sonucuna ulagilmistir. Ardindan verilerin homojenlik
durumlarin1 belirlemek icin One-Way Anova Homojenlik testi uygulanmistir.

Homojenlik test sonuglart Tablo 3.9’da gosterilmistir.

Tablo 3.9 : Olceklere Ait Levene’s Testi Sonuclar

AYO EAOTO BYO
. Fakiilte . Fakiilte . Fakiilte
Brang Deneyim Tiirii Brans Deneyim Tiirii Brang Deneyim Tiirii
p .520 .085 .183 328 S14 .507 498 215 374

p.05
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Tablo 3.9’a gore tim p degerleri p>.05 oldugundan varyanslarin homojenligi

varsayimi kabul edilmistir.

Ayrica regresyon analizi icin On kosul olan varsayimlar test edilmistir. Analizlere
baslamadan once ilk olarak analizler icin gerekli varsayimlar tespit edilmistir. Bunun
icin kayip veri, u¢ deger, normallik ve ¢oklu baglantilik varsayimlar test edilmistir.
Analiz sonuglarinin gecerli ve giivenilir olmasi icin veri seti tizerinde ilk olarak kayip
veri analizi yapilmistir. Kayip veri incelemesi i¢in vert seti lizerinde yapilan betimsel
istatistikler sonucunda oOlgekte yer alan kayip veri miktarinin %5’ten az oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle kayip veriye yonelik bir gozlem cikarilmamistir. Tek yonlii
uc degerlerin tespiti i¢in arastirma kapsaminda kullanilan degiskenlerin mutlak z
degerleri hesaplanmistir. Arastirmada uygulanan 6lgeklerde -3 ve +3 standart sapma

araliginin disinda kalan veriye rastlanmamistir.

Cok yonlii uc degerler icin ise mahalanobis uzakliklar1 hesaplanmistir. Field’a (2009)
gore 25 ve iizeri degerlerin ¢ikarilmasi gerektiginden bu c¢alismada 25 ve iizeri
mahalanobis degerine rastlanmamistir. Bu nedenle c¢ok yonlii u¢ deger olarak

belirlenen herhangi bir gozlem ¢ikarilmamustir.

Arastirma kapsaminda kullanilan olceklere ait veri setinde coklu baglanti sorunu
olup olmadigint belirlemek icin degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar
hesaplanmigtir. Ayrica varyans biiyiitme faktorii (VIF) ve durum indeksi (CI) gibi

degerler hesaplanmistir.

Tablo 3.10: Arastirma Kapsaminda Kullanilan Olceklere Ait Degiskenlerin
VIF, CI ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler CI VIF AYO EAOTO BYO
AYO 1.000 .00 1

EAOTO 13.530 68 316 1

BYO 18.097 32 280 250 1

Tablo 3.10 incelendiginde degiskenler arasinda en yiiksek iligkinin arastirma
yeterliligi ve tutum degiskenleri arasinda oldugu goriilmektedir (r=.316).
Biiyiikoztiirk’tiin (2018) belirttigi gibi degiskenler arasinda coklu baglanti sorunu
oldugu sdylenebilmesi icin korelasyon degerinin en az 80 olmasi gerekliligi goz
Oniine alindiginda s6z konusu degiskenlere ait coklu baglanti sorunu olmadig
goriilmektedir. Ayrica VIF ve CI degerleri incelendiginde, VIF degerinin 19’dan

yiksek olmadigi ve CI degerinin de 30’dan biiyiilk olmadig1 goriilmektedir. Bu
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sonuclara gore, degiskenlere ait coklu baglantilik varsayiminin karsilandigi

goriilmistiir.

Homojen ve normal dagilim gosteren veriler ile cinsiyet, 68renim diizeyi, okuldaki
statii, arastirma deneyimi ve branstan memnunluk durumlar arasinda istatistiksel
anlaml iligkiyi incelemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi; brans, deneyim, fakiilte tiirii
degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemek igin Anova testi uygulamistir. Olgeklerden
alian toplam puanlarin aralarindaki iliskiyi ve iliskinin yoniinii belirleyebilmek icin
Korelasyon Analizi uygulanmistir. Ayrica bireysel yenilik¢ilik diizeyi ve egitim
arastirmalarina yonelik tutumun arastirma yeterligini yordama giiciinii incelemek i¢in

coklu dogrusal regresyon analizi yapilmustir.
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4. BULGULAR

4.1. Arastirmaya Katilan Lise Ogretmenlerine Yonelik Tammlayic1 Bulgular

Aragtirmaya katilan lise 6gretmenlerinin demografik degiskenlere gore dagilimlarin

frekans ve yiizdelik degerlerine iliskin bilgiler tabloda verilmistir.

Tablo 4.1: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklere Gore

Dagilim

Degisken Kategoriler f %
Sayisal Alan 59 21.5
Sozel Alan 90 32.7

Brans Meslek/Teknik 27 9.8
Sanat 30 10.9

Yabanci Dil 69 25.1
Cinsiyet Kadin 159 57.8
Erkek 115 41.8

Egitim Fakiiltesi 168 61.1
. - Fen/Edebiyat Fakiiltesi 89 32.4
Fakiilte Turd Egitim Enstitiisi 2 0.7
Diger 15 5.5
1-5 yil 152 55.3
6-10 y1l 52 18.9

Deneyim 11-15 yil 19 6.9
16-20 y1l 36 13.1

21yil ve lizeri 14 5.1
Ogrenim Diizeyi Lisans 220 80.0
Lisansiistii 54 19.6
. . Ogretmen 239 86.9
Okuldaki Stat Yonetici 33 12.0
. Var 38 13.8
Arastirma Deneyimi Yok 230 3.6
Branstan Memnunluk Memnunum 234 85.1
Durumu Memnun Degilim 11 4.0

N=275

Tablo 4.1’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin %57.8’1 kadin %41.8°1 erkektir.
Lise ogretmenlerinin %61.1°1 egitim fakiiltesi mezunu iken, %32.4’ii fen ve edebiyat
fakiiltelerinden, %0.7’si egitim enstitiilerinden, %5.5’1 diger fakiilte tiirlerinden
mezun olmuslardir. Deneyimleri bakimindan arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
%55.7’s1 1-5 y1l, %18.9’u 6-10 y1l, %6.9’u 11-15 y11, %13.1°1 16-20 y1l ve %5.1°1 21
yil ve iizeri mesleki tecriibeye sahiptirler. Ogretmenlerin %80’i lisans, %19.7si

lisansiistii egitimi vardir. Katilimcilarin %86.9’u 6gretmen iken %12’si yoneticidir.
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%13.8’inin arastirma deneyimi var, %83.6’simnin arastirma deneyimi yoktur. Son
olarak aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %85.1°1 brangindan memnun iken, %4’

memnun degildir.

Tablo 4.1 incelendiginde arastirmaya katilan lise 0gretmenlerinin %21.5’1 sayisal
alana ait brans, %32.7’si sozel alana ait brans, %9.8’1 cesitli meslek ve teknik egitim
ogretmenleri, %10.9’u sanat alam bransi, %25.1°1 yabanci dil brangt 6gretmenlerden

olusmaktadir. Her bir bransin hangi alanla iliskilendirildigi Tablo 4.2°de

gosterilmektedir.
Tablo 4.2: Brans Gruplamalari
Sayisal Alan Sozel Alan Meslek ve Teknik ~ Sanat Alani Yabanci Dil
Branslari Branslari Branglari Branslari Alani1 Branglari
Bilisim
Teknolojileri
Makine
Elektrik/Elektronik
Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bil.
Otomasyon
Insaat Teknikleri
Tiirk Dili ve ve Yapi
Edebiyati Dekorasyon
Matematik Tarih Tarim .
. .. - C Miizik L
Biyoloji Cografya Cocuk Gelisimi .« Ingilizce
. Gorsel Sanatlar
Kimya Felsefe Arapga Beden Egitimi Almanca
Fizik Psikolojik Giyim Uretim
Danigma ve Teknolojisi
Rehberlik El Sanatlari
Okul Oncesi
Saglik Hizmetleri

Biiro Yonetimi
Muhasebe ve
Finansman
Yiyecek Hizmetleri
[HL Meslek
Dersleri

4.2. Lise Ogretmenlerinin Arastirma Yeterlikleri Olcegine iliskin Bulgular

Birinci alt probleme iliskin “Lise Ogretmenlerinin arastirmaya yeterlikleri ne
diizeydedir?” sorusuna yanit verebilmek arastirmaya katilan 6gretmenlerin arastirma

yeterligi algilarin1 gosterir bilgiler Tablo 4.3’de verilmistir.
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Tablo 4.3: Lise Ogretmenlerinin Arastirma Yeterlik Olcegine Verdikleri
Yanitlarin Ortalamalar: ve Standart Sapmalari

Maddeler X S
Bir aragtirma icin proje gelistirebilme 341 0.88
Secilen bir konuda aragtirma problemini sinirlandirarak tanimlayabilme 3.56 0.83

Aragtirilacak konu ile ilgili yapilan aragtirmalara ve yayinlara ulasabilmek icin

. . . 3.78 0.87
literatiir taramas1 yapabilme
Aragtirmanin problemini hipotez soru ciimlesi ya da diiz ciimle olarak ifade
. 3.86 0.89
edebilme
Ihtiyac duyulan verileri ham bilgileri uygun araclarla (anket, gozlem, goriisme,
. 3.80 0.82
belgesel tarama) toplayabilme
Toplanan verileri uygun bir sekilde degerlendirme (analiz etme) 3.92 0.82
Arastirmanin sonuglarini bilimsel rapor hazirlamanin ilke ve kurallarina gore
. 3.80 0.96
yazabilme
Toplam 26,13 6,07

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin arastirma yeterlikleri 3.41 ile 3.92 arasinda
degismektedir. Uygunluk diizeyinde ise bu degerler orta diizeyde sahip olma
derecelerine denk gelmektedir. Lise Ogretmenlerinin kendilerini en yetkin
hissettikleri yeterlik toplanan verileri uygun bir sekilde degerlendirme (analiz etme)

iken en az sahip olunan yeterligin bir arastirma icin proje gelistirebilme olmustur.

Bu veriler 15181nda 6gretmenlerin en zorlandig: yeterlik alanin 6zgiin bir proje ortaya

cikarmak oldugu soylenebilir.

Biiyiikoztiirk (1999) ilkogretim Ogretmenlerinin arastirma yeterliklerini inceledigi
calismasinda ogretmenlerin yeterlik diizeylerinden en fazla sahip olduklari toplanan
verileri uygun bir sekilde degerlendirme yeterligi iken en az sahip olduklari ihtiyag

duyulan verileri ham bilgileri uygun araclarla toplayabilme yeterligi olmustur.

Alt amaclardan ikincisi olan “Lise Ogretmenlerinin demografik o6zelliklere gore
arastirma yeterlikleri arasinda anlamli bir fark var midir?”” sorusuna yanit verebilmek
icin yapilan lise Ogretmenlerinin arastirma yeterligi Olgegi puan ortalamalarinin
cinsiyete, 6grenim diizeyine, okuldaki statiiye, arastirma deneyimine ve branstan

memnunluk durumuna gore yapilan t Testi sonuglar1 Tablo 4.2°de gosterilmistir.
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Tablo 4.4: Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere Gore Arastirma Yeterligi
Olcegi Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Testi Sonuclar

Degiskenler n X Ss sd t p
- Kadin 159 25.376 4.231 272 "
Cinsiyet Erkek 115 26731 4.466 2% 00H
. L Lisans 220  26.923 4.937 272
Ogrenim Diizeyl o st 54 25704 4203 1843 0.066
. . Ogretmen 239 25.823 4.388 270
Okuldaki Statii Yonetici 33 26.878 3.990 -1.308 0.192
. . Var 38 27.894 4.842 266 "
Aragtirma Deneyimi Yok 230 25.647 1235 2.96 0.003
Branstan Memnun 234 25.863 4.395 243 1576 0116
Memnunluk Durumu Memnun Degil 11 27.980 3.187 ' '
*p<.05

Tablo 4.4’de cinsiyet degiskenine gore kadin Ogretmenlerin arastirma yeterligi
Olgeginden aldiklart puan ortalamalarinin x=25.37, erkek Ggretmenlerin arastirma
yeterligi 6l¢eginden aldiklari puan ortalamalarinin ise x=26.73 oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin arastirma yeterligi 6lcegi toplam puan ortalamalar1 cinsiyete gore
anlamh bir farklilik gostermektedir [ty;,= 2.556, p<0.05]. Erkek ogretmenlerin

arastirma yeterligi diizeyleri kadin 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

Ancak Konokman, Yelken ve Yavuz’un (2015) okul 6ncesi 0gretmenlerin arastirma
yeterliklerini belirlemeyi amacladiklar1 ¢alismalarinda cinsiyetin arastirma yeterligi

tizerinde anlamli bir farklilasma olusturmadigi sonucuna ulagmiglardir.

Tablo 4.4 incelendiginde Ogrenim diizeyi degiskenine gore lisans mezunu
ogretmenlerin Ol¢ekten aldiklari puan ortalamalar1 x=26.92 lisansiistii programlardan
mezun olan 6gretmenlerin 6l¢eklerden aldiklart puan ortalamalari ise Xx=25.70 olarak
hesaplanmistir. Ogrenim diizeyine gore 6gretmenler arasinda anlamli bir fark yoktur
t27,=1.843, p>0.05]. Bu durumda dgretmenlerin lisans veya lisansiistii egitim almasi

arastirma yeterlikleri iizerinde herhangi bir farklilasmaya neden olmamaistir.

Tablo 4.4’e gore okulda statii bazinda Olcekten alinan ortalama puanlar
incelendiginde 6gretmen olarak gbrev yapanlarin puan ortalamalar1 X=25.82, yonetici
olarak gorev yapanlarin puan ortalamalari x=26.87 olarak tespit edilmistir. Aragtirma
yeterliklerin  okuldaki statiiye gore anlamli farklilasip farklilasmadiginin
incelenmesinde [t (270) =1.308, p>0.05] bulunmus, dolayisiyla 6gretmenlerin okulda
yonetici veya Ogretmen olarak gorev yapmalar1 Olcekten aldiklart toplam puan

ortalamasi lizerinde herhangi bir farklilagsma olusturmamustir.
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Tablo 4.4’e bakildiginda arastirma deneyimi olan dgretmenlerin dl¢ekten aldiklari
toplam puan ortalamalar1 x=27.89, arastirma deneyimi bulunmayan Ggretmenlerin
Olgekten aldiklar1 toplam puan ortalamalart X=25.64 olarak hesaplanmistir.
Ogretmenlerin arastirma deneyimlerinin olup olmamas! arastirma yeterligi toplam
puan ortalamas: iizerinde anlamli bir farklilasma gostermektedir [t (266=2.96,
p<0.05]. Bu durumda 6gretmenlerin arastirma deneyimi olmasi arastirma yeterligi

diizeylerini arttirmastir.

Tablo 4.4’e bakildiginda branstan memnun olan 6gretmenlerin Slgekten aldiklari
toplam puan ortalamalar1 x=25.86, bransindan memnun olamayan Ggretmenlerin
Olgekten aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 x=27.98 bulunmustur. Branstan memnun
olup olmama durumu Ogretmenlerin arastirma yeterligi Olce8i puan ortalamasi
lizerine istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma olusturmamustir [t43=1.576,
p>0.05]. Ogretmenlerin bransindan memnun olup olmamasi arastirma yeterligi

tizerinde herhangi bir degisiklik olusturmamustir.

Lise 6gretmenlerinin arastirma yeterligi 6l¢egi puanlarinin branglara gore farklilasma
gosterip  gostermediginin  incelenmesi i¢cin  branslar gruplanmustir.  Brang

gruplamasina iligkin betimsel istatistikler Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 4.5: Lise Ogretmenlerinin AYO Brans Degiskenine Ait Betimsel

Istatistikleri
Degisken Brans Grubu N Yiizde (%) AYgrEuan Sstzg(ljs;t St;r;ctl:rt
Sayisal 76 27.6 25.637 4.524 518
Sozel 90 32.7 26.619 4.234 446
Brans Meslek 23 8.4 24.995 4.621 .963
Beden Eg./Miizik/Gorsel S. 63 22.9 25.172 4.334 .546
Yabanci Dil 23 8.4 27.391 3.726 176
Toplam 275 100.0 25.945 4.367 .263

Tablo 4.5’de lise 6gretmenlerinin branglara gore arastirma yeterligi 6lgeginden almis
olduklar1 toplam puanlar incelendiginde sayisal alan 6gretmenleri X= 25.63; sozel
alan Ogretmenleri x=26.61; meslek ve teknik alan Ogretmenleri x=24.99; beden
egitimi, miizik ve gorsel sanatlar 6gretmenleri x=25.17; yabanci dil 6gretmenleri

x=27.39 oldugu goriilmektedir.
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Ikinci alt problemde yer alan lise Ogretmenlerinin arastirma yeterlikleri brans

degiskenine gore farkliligini belirlemek icin uygulanan Anova Testi sonuglart Tablo

4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6: Lise Ogretmenlerinin Branslara Gore Arastirma Yeterligi Olcegi
Puanlarina Gore Anova Testi Sonuclari

Degisken Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 154.616 4 38.654 2.058 .087
Brans Gruplar Igi 5071.466 270 18.783
Toplam 5226.082 274
p.05

Tablo 4.6 incelendiginde yapilan tek yonlii varyans analizine gore arastirma yeterligi
Olceginden alinan puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
olmadigr goriilmektedir [F»70.4=2.058, p>0.05]. Benzer sekilde olcekten alinan
ortalama puanlar da birbirlerine ¢ok yakin degerlerdir. Bu durumda arastirmaya
katilan 6gretmenlerin branglara gore arastirma yeterligi diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

Lise 6gretmenlerinin arastirma yeterligi 6lgegi puanlarinin deneyim degiskenine ait

betimsel istatistikleri Tablo 4.7’de gosterilmistir.

Tablo 4.7: Lise Ogretmenlerinin AYO Deneyim Degiskenine Ait Betimsel
Istatistikleri

Degisken Deneyim Gruplari N Yiizde (%) AYO Puan Standart Standart

Ort. Sapma Hata

1-5 yil 152 55.3 25.814 4.591 372

6-10 y1l 52 18.9 25.686 3.129 434

Deneyim 11-15y1l 19 6.9 25.358 4.748 1.089
16-20 y1l 36 13.1 26.154 4.559 759

21 yil ve iizeri 14 5.1 29.071 4.028 1.076

Toplam 273 100 25.970 4.36 264

Tablo 4.7 incelendiginde arastirma yeterligi 6l¢eginden alinan ortalama puanlarin 1-5
yil deneyime sahip 6gretmenler i¢in x=25.81; 6-10 yi1l deneyime sahip 6gretmenler
icin x=25.66; 11-15 yil deneyime sahip Ogretmenler icin x=25.35; 16-20 yil
deneyime sahip Ogretmenler icin x=26.15; 21 yil ve iizeri deneyime sahip
ogretmenler i¢in ise Xx=29.07 sonuglar1 bulunmustur. Deneyim siiresi 6gretmenlerin

arastirma yeterligi Olcegi puan ortalamalar1 iizerinde kayda deger bir degisim

gostermemektedir.
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Diger taraftan katilimci Ogretmenlerin arastirma yeterlikleri deneyim degiskeni
tizerinden farklilagmasinin incelenmesinde uygulanan Anova Testi sonuglar1 Tablo

4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8: Lise Ogretmenlerinin AYO’nin Deneyim Degiskenine Ait ANOVA

Sonuclar:
Degisken Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 150.865 4 37.716 2.011 .093
Deneyim  Gruplar Ici 5026.808 268 18.757
Toplam 5177.673 272
p.05

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore de Olcekten alinan toplam puanlar
ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur [F.
268=2.011, p>0.05]. Bu durumda arastirmaya katilan Ogretmenlerin deneyim

degiskeni arastirma yeterligi iizerinde herhangi bir farklilagsma olusturmamaistir.

Lise 6gretmenlerinin arastirma yeterligi 6l¢eginden elde edilmis verilerin fakiilte tiirti

degiskenine ait betimsel istatistikleri Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9: Lise Ogretmenlerinin AYO’nin Fakiilte Tiirii Degiskenine Ait
Betimsel Istatistikleri

AYO Puan  Standart Standart

Degisken Fakiilte N Yiizde (%) Ort. Sapma Hata
Egitim 168 61.1 26.23 4.05 0.31
Fen/Edebiyat 89 32.4 25.84 4.62 0.49
Fakiilte Tuirti Egitim Enstitiisii 2 N 28.50 3.54 2.50
Diger 15 5.5 23.07 5.64 1.46
Toplam 274 100 25.94 4.38 0.26

Tablo 4.9 incelendiginde arastirma yeterligi Olcegi ortalama puanlarinin egitim
fakiiltesi mezunu Ogretmenler icin x=26.23; Fen/Edebiyat Fakiilteleri mezunu
ogretmenler icin x=25.84; egitim enstitiisi Ogretmenler igin x=28.50; diger
fakiiltelerden mezun 6gretmen grubu icin x=23.07 olarak bulunmustur. Arastirma
yeterligi Olceginden elde edilen puanlarin 6gretmenlerin mezun oldugu fakiilte tiirii
degiskenine gore anlamli farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi icin yapilan

Anova Testi sonuglart Tablo 4.10°daki gibidir.
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Tablo 4.10: Lise Ogretmenlerinin AYO’nin Fakiilte Tiirii Degiskenine Ait

ANOVA Sonuclari
Degisken Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplami Derecesi ~ Ortalamasi
Gruplar Aras1 151.578 3 50.526 2.688 .047*
Fakiilte Tiirii  Gruplar Ici 5074.502 270 18.794
Toplam 5226.079 273
*p<.05

Tablo 4.10’a gore lise 6gretmenlerinin aragtirma yeterlikleri fakiilte tiirii degiskenine
gore anlaml farklilasmaktadir [F3.70=2.68, p<0.05]. Buna gore 6gretmenlerin mezun
oldugu fakiilte tiiriine goOre arastirma yeterligi diizeyleri degismektedir. Egitim
fakiiltesi ve egitim enstitiisi. mezunu Ogretmenlerin diger fakiilte mezunu

Ogretmenlere nazaran arastirma yeterlikleri daha yiiksektir.

4.3. Lise Ogretmenlerinin Egitim Arastirmalarma Yonelik Ogretmen Tutum

Olcegine iliskin Bulgular

Alt problemlerden iigiinciisii olan Lise Ogretmenlerinin egitim arastirmalarina
yonelik tutumlart ne diizeydedir? sorusuna yanit verebilmek icin Ogretmenlerin
egitim arastirmalarina yonelik tutum olceginden aldiklar1 ortalama puanin 77.91
oldugu Tablo 4.11°de gosterilmistir. Bu olgekten alinabilecek en diisiik puan 20, en
yiikksek puan ise 100’diir. Bu durumda lise dgretmenlerinin egitim arastirmalarina
yonelik tutumlarinin iyi diizeyde oldugu yorumunu yapmak dogru olacaktir.
Kiiciikaydin Alkis da (2018) arastirma sonuglarini destekler sekilde sinif
Ogretmenlerinin egitim arastirmalarina yonelik olumlu goriislere sahip oldugu

sonucuna ulagmustir.
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Tablo 4.11: Lise Ogretmenlerinin EAOTO Maddelerine Verdikleri Yamitlarin
Ortalamasi ve Standart Sapmalari

Maddeler X S
Yapilan egitim aragtirmalar1 6gretim programlarinin gelistirilmesi yenilenmesine

- 4.13 0.96
katk1 saglar
Egitim arastirmalar derslerde kullanabilecegim yararl bilgiler saglar 4.13 0.90
Yapilan egitim arastirmalari 6gretimde karsilagtifim problemlere ¢oziim iiretir 396  0.99
Ogretim siirecinde konuya gore 6gretim model, yontem ve teknik seciminde egitim
S S . 414  0.89
aragtirma bulgular1 benim i¢in 6nemli bir yere sahiptir
Egitim arastirmalar ile ilgili seminerlerden hoslanirim 3.93 0.96
Seminerlerde anlatilan egitim ile ilgili arastirma bulgular: fayda saglar 3.87 1.02
Egitim arastirma bulgularina gore sinifta ders islemek bana zevk verir 3.96 0.89
Egitim ile ilgili bilimsel aragtirmalarin yapilmas: gereklidir 4.45 0.83
Egitim arastirmalar1 6gretmenlik mesleginin gelisimine katki saglar 4.41 0.81
Egitim arastirmalarindan haberdar olmak énemlidir 4.38 0.84
Nitelikli bir 8gretmen olmak i¢in egitim aragtirmalarindan yararlanmak gerekir 4.32 0.86
Ogretmenler egitim arastirma bulgularindan yararlanmalidirlar 4.40 0.79
Egitim ile ilgili bilimsel yayinlar (tez, makale, kitap vb.) egitimin kalitesinin
- 428 087
artmasina katki saglar
Egitim ile ilgili bilimsel yaymnlarin (tez, makale, kitap vb.) ylizeysel oldugu
3.02 1.20
kanisindayim
Egitim arastirmalarinin okul ortaminda uygulanabilirligi yoktur 3.16 1.16
Yapilan egitim arastirmalarinin uygulanabilir olduguna inanmiyorum 3.17 1.16
Egitimde yapilan ¢aligmalarin sonuc¢larina gore ders islemek zaman kaybidir 3.89 0.98
Akademisyenlerin yaptifi egitim arastirmalar1 sadece kendi kariyerlerini
N 3.23 1.24
yiikseltmek amaciyla yapilan aragtirmalardir
Egitim aragtirmalarinin bulgularina gore ders islenmesi Ogrencilerin bagarilarim 383 101
diisiiriir ) )
Egitim arastirmalarindan elde edilen verilere gore ders isledigimde konular 395 101
yetismez ' '
Toplam 7791 19.57

Tablo 4.11 incelendiginde Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutum
Olcegine verilen yanitlardan en yiiksek ortalamaya sahip olan tutumlarin egitim ile
ilgili bilimsel yayimnlarin yapilamasi gereklidir ve egitim arastirmalar1 68retmenlik
mesleginin gelisimine katki saglar maddeleri olmustur. Olcegin olumsuz
maddelerden en yiiksek ortalamaya sahip olani ise 3.89 ortalama ile “Egitimde

yapilan ¢alismalarin sonuglarina gore ders islemek zaman kaybidir” maddesidir.

En diisiik ortalamaya sahip tutumlari ise “egitim ile ilgili bilimsel yayinlarin yiizeysel
oldugu kanmisindayim”, “egitim arastirmalarinin okul ortaminda uygulanabilirligi
yoktur”, “yapilan egitim arastirmalarinin uygulanabilir olduguna inanmiyorum”
maddeleridir. Bu durumda lise 6gretmenleri egitim aragtirmalarina deger verirken

uygulamada kullanilabilir oldugunu diistinmemektedirler.

Alt problemlerden dordiinciisii olan Lise Ogretmenlerinin egitim arastirmalarina

yonelik tutumlari demografik degiskenlere gore farklilasmakta midir? sorusuna yanit

46



verebilmek i¢in cinsiyet, 6grenim diizeyi, okuldaki statii, arastirma deneyimi,
brangtan memnunluk durumu degiskenlerine ait uygulanan “t Testi” sonuclar1 Tablo

4.12’de gosterilmistir.

Tablo 4.12: Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere Gore EAOTO Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve t Testi Sonuclari

Demografik -
Degiskenler " x Ss sd t P
.. Kadin 159 77.521 11.986 272
Cinsiyet Erkek 115 78291  11.429 ~336 93
. N . Lisans 220 78.008 10.731 272
Ogrenim Diizeyi 170 i 54 77177 15.284 ~463 642
. N Ogretmen 239 78.000 11.546 270
Okuldaki Statd 300 e 33 78133 11.776 062 951
. . Var 38 80.032 11.546 266
Arastirma Deneyimi Yok 230 77574 11776 1.207 229
Branstan Memnun 234 78.004 12.076 243 1.053 203
Memnunluk Durumu Memnun Degil 11 74.107  9.881 ] ]
p>.05

Tablo 4.12’ye gore cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmenlerin Olcekten aldiklar
toplam puan ortalamalarinin  x=77.52, erkek Ogretmenlerin toplam puan
ortalamalarinin  ise X=78.29 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin  egitim
arastirmalarina yonelik tutum Olgegi puan ortalamalari cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir [ty7,= 0.536, p>0.05]. Egitim arastirmalarina yonelik

tutum cinsiyete gore degiskenlik gostermemektedir.

Literatiir incelendiginde cinsiyetin Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik
tutumlar1 iizerinde anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koyan calismalar
mevcuttur (Bas, 2017; Yavuz, 2009; Uggun ve Unal, 2015; Holincheck, 2012;
Beycioglu, Ozer ve Ugurlu, 2010).

Ancak Polat (2014) ve Kahraman ve Koleli'nin (2017) yaptigt c¢alismada
arastirmalara yonelik tutumda cinsiyet degiskeni acisindan degerlendirildiginde

erkek ogretmenlerin/6gretmen adaylarinin lehine sonug ortaya koymuslardir.

Tablo 4.12 incelendiginde Ogrenim diizeyl degiskenine gore lisans mezunu
ogretmenlerin Ol¢ekten aldiklari puan ortalamalar1 x=78.00 lisansiistii programlardan
mezun olan 6gretmenlerin 6l¢eklerden aldiklari puan ortalamalari ise x=77.17 olarak
hesaplanmistir. Ogrenim diizeyine gére egitim arastirmalarmna yonelik tutumda

Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilagsma istatistiksel olarak bulunmamaktadir
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[t272)=0.465, p>0.05]. Bu durumda Ogretmenlerin lisans veya lisansiistii egitim
diizeyine sahip olmasi egitim arastirmalarina yonelik tutumlar iizerinde herhangi bir

farklilasmaya neden olmamastir.

Ucgun ve Unal (2015), Holincheck (2012) ve Bas (2017) 6gretmenlerinin egitim
arastirmalarina yonelik tutumlarini inceledigi calismasinda bu c¢alismada cikan
sonuca benzer sekilde Ogrenim diizeyi degiskenin egitim arastirmalarina yonelik

tutum iizerinde farklilagsma olusturmadigini ortaya koymuslardir.

Tablo 19°da okulda statii degiskenine gore Olcekten alinan ortalama puanlar
incelendiginde 6gretmen olarak gbrev yapanlarin puan ortalamalar1 X=78.00, yonetici
olarak gorev yapanlarin puan ortalamalar1 x=78.13 olarak tespit edilmistir. Anlamli
farklilagip farklilagmadiginin incelenmesinde [t(270)=0.062, p>0.05] bulunmus,
dolayisiyla ogretmenlerin okulda yonetici veya Ogretmen olarak gorev yapmalari
Olcekten aldiklar1 toplam puan ortalamasi {iizerinde herhangi bir farklilasma

olusturmamaistir.

Tablo 4.12’ye bakildiginda arastirma deneyimi olan ogretmenlerin 6lgekten aldiklari
toplam puan ortalamalar1 x=80.03 arastirma deneyimi bulunmayan 6gretmenlerin
Olgekten aldiklar1 toplam puan ortalamalart X=77.57 olarak hesaplanmistir.
Ogretmenlerin arastirma deneyimlerinin olup olmamas: arastirma yeterligi toplam
puan iizerinde anlaml bir farklilasma gostermemektedir [te6=1.207, p>0.05 ]. Bu
durumda Ogretmenlerin arastirma deneyimi olmasi egitim arastirmalarina yonelik

tutumlarim etkilememistir.

Holincheck (2012) de arastirma deneyiminin egitim arastirmalarina yonelik tutum

tizerinde onemli bir farklilagsma olusturmadigl sonucuna ulagsmistir.

Tablo 4.12’ye bakildiginda branstan memnun olan 6gretmenlerin 6l¢ekten aldiklari
toplam puan ortalamalar1 x=78.00, bransindan memnun olamayan Ggretmenlerin
olcekten aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 X=74.10 bulunmustur. Istatistiksel olarak
branstan memnun olup olmama durumu dgretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik
tutum Olgcegi puan ortalamasi iizerine anlamli bir farklilasma olusturmamistir
[t43y=1.053, p>0.05]. Ogretmenlerin bransindan memnun olup olmamasi egitim

arastirmalarina yonelik tutumlar tizerinde herhangi bir degisiklik olusturmamaistir.
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Katilimcr 6gretmen grubunun egitim arastirmalarina yonelik tutum Olceginden elde
edilmis verilerin brans degiskenine ait betimsel istatistikleri Tablo 4.13’de

gosterilmistir.

Tablo 4.13: Lise Ogretmenlerinin Branslara Gore EAOTO Betimsel

Istatistikleri
. Yiizde EAOTO Standart Standart
Degisken  Brans Grubu N (%) Puan Ort.  Sapma Hata
Sayisal 76 27.6 75.437 12.692 1.455
Sozel 90 32.7 78.127 11.852 1.249
Brang Meslek/Teknik 23 8.4 76.811 12.315 2.567
Beden Eg. / Miizik / Gorsel S. 63 22.9 79.444 9.290 1.170
Yabanci Dil 23 8.4 82.130 12.848 2.679
Toplam 275 100.0 77.910 11.770 .709

Tablo 4.13 incelendiginde sayisal alan 6gretmenlerinin EAOTO puan ortalamalart
x=75.43; sozel alan Ogretmenleri x=78.12; meslek ve teknik alan Ggretmenleri
x=76.81; beden egitimi, miizik ve gorsel sanatlar 6gretmenleri Xx=79.44; yabanci dil
ogretmenleri x=82.13 oldugu goriilmektedir. Yabanci dil alani 6gretmenlerinin
egitim aragtirmalarina yonelik tutum puan ortalamalarinin diger brans gruplarina

gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Lise o0gretmenlerinin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarinin brang degiskenine
gore farklilasmasinin incelenesi i¢in yapilan Anova Testi sonuglart Tablo 4.14°de

gosterilmistir.

Tablo 4.14: Lise Ogretmenlerinin Brans Degiskenine Ait EAOTO ANOVA Testi

Sonuclan
Degisken Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F D
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar Aras1 1054.550 4 263.637 1.929 .106
Brans Gruplar igi 36905.052 270 136.685
Toplam 37959.602 274
p>.05

Tablo 4.14 incelendiginde yapilan tek yonlii varyans analizine gore egitim
arastirmalarina yonelik tutum 6l¢eginden alinan puanlar ile gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig goriilmektedir [F»70.4=2.058, p>0.05]. Buna gore
arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlari branslara

gore farklilasmamaktadir.
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Egitim aragtirmalarina yonelik 6gretmenlerin tutumlarini brans degiskeni acisindan
inceleyen calismalarda da bu iki degisken arasinda anlamli farklilagsmanin

bulunmadig sonucuna ulasan calismalar mevcuttur (Uggun ve Unal, 2015).

Lise ogretmenlerinin egitim arastirmalarina yonelik tutumunun deneyim degiskenine
iliskin yapilan Anova Testi sonuglarinin betimsel istatistikleri Tablo 4.15°de

gosterilmistir.

Tablo 4.15: Lise Ogretmenlerinin Deneyimlerine Gore EAOTO Betimsel

Istatistikleri
Degisken Deneyim Gruplari N Yiizde (%) I]’Eu /:r?gg Sstzg(li?;t St:gti:rt
1-5 yil 152 55.3 77.343 12.139 .984
6-10 yil 52 18.9 76.316 12.478 1.730
Deneyim 11-15 y1l 19 6.9 80.379 10.392 2.384
16-20 y1l 36 13.1 78.813 10.183 1.697
21 yil ve tizeri 14 5.1 83.232 9.348 2.498
Toplam 273 100 77.854 11.760 711

Tablo 4.15 incelendiginde egitim arastirmalarina yonelik 6gretmen tutum ol¢ceginden
alinan ortalama puanlarin 1-5 y1l deneyime sahip 6gretmenler i¢in x=77.34; 6-10 yil
deneyime sahip 6gretmenler i¢in X=76.31; 11-15 yi1l deneyime sahip 6gretmenler igin
x=80.37; 16-20 yil deneyime sahip Ogretmenler i¢in x=78.81; 21 yil ve iizeri
deneyime sahip 6gretmenler i¢in ise x=83.23 sonuglar1 bulunmustur.

Tablo 4.16: Lise Ogretmenlerinin Deneyim Degiskenine Ait EAOTO ANOVA
Testi Sonuclar

Degisken Varyansin Kareler Serbestli.k Kareler F P
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arast 721.891 4 180.473 1.311 266
Deneyim Gruplar Igi 36901.292 268 137.691
Toplam 37623.184 272
p.05

Tablo 4.16’ya gore yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore olcekten alinan
toplam puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
bulunmustur [Fu6sy=1.311, p>0.05]. Bu sonuca gore Ogretmenlerin deneyim
siirelerinin egitim arastirmalarina yonelik tutum {izerinde anlamli bir farklilik

olusturmamaktadir.

Benzer sekilde Holincheck (2012) deneyim yilinin egitim arastirmalarina yonelik

tutumda farklilagtirma olusturmadigi sonucuna ulagmistir. Ancak literatiir
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incelendiginde deneyimin egitim arastirmalarina yonelik tutum  puanimi
farklilagtirdigina dair arastirma sonuglart mevcuttur (Bas, 2017). Cepni ve Kiiciik
(2003) tarafindan yapilan ¢alismada ogretmenlerin mesleki deneyim siiresi arttik¢a
egitim arastirmalarina karst tutum olumsuz etkilenir sonucu ortaya konulmustur.
Yavuz (2009) ise 46-55 yas grubu Ogretmenler egitim arastirmalarinda diger yas
gruplarina oranla daha ilgili olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Farklt sonuglara ulasiimis
olmast farkli o©rneklemler iizerinde caligmalarin gerceklestirilmis olmasindan

kaynaklanabilir.

Lise Ogretmenlerinin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarimin fakiilte tiirii
degiskenine iligkin uygulanan Anova Testi sonuglart betimsel istatistikleri Tablo

4.17°de gosterilmigtir.

Tablo 4.17: Lise Ogretmenlerinin Fakiilte Tiiriine Gore EAOTO Betimsel

Istatistikleri
Degisken Fakiilte N Yiizde (%) IEJ ‘:1?82 Sstzgc;?;t Stﬁr;?srt
Egitim 168 61.1 77.210 12.080 .932
Fen/Edebiyat 89 324 78.697 11.668 1.236
Fakiilte Tiirti Egitim Enstitiisii 2 N 81.000 5.656 4.00
Diger 15 5.5 79.466 8.675 2.240
Toplam 274 100 77.844 11.740 709

Tablo 4.17 incelendiginde egitim arastirmalarina yonelik O0gretmen tutum Olgegi
puanlar1 egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler icin x=77.21; Fen/Edebiyat Fakiilteleri
mezunu 6gretmenler i¢in x=78.69; egitim enstitiisii 6gretmenler i¢in x=81.00; diger
fakiiltelerden mezun Ogretmen grubu i¢in x=79.84 olarak bulunmustur. Egitim
arastirmalarina karg1 tutum fakiilte tiirii degiskenine gore anlamli farklilagip
farklilasmadigina bakilmak i¢in yapilan Anova Testi sonuclar1t Tablo 4.18’deki
gibidir.

Tablo 4.18: Lise Ogretmenlerinin Fakiilte Tiirii Degiskenine Ait EAOTO

ANOVA Testi Sonuclari
Degisken Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 191.763 3 63.921 461 710
Fakiilte Tiirii  Gruplar I¢i 37439.416 270 138.665
Toplam 37631.179 273
p.05
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Tablo 4.18’¢ gore EAOTO ortalama puanlari fakiilte tiiriine gore anlamli olarak

farklilasmamaktadir [F,70.3=0.461, p>0.05]. Katilimcilarin egitim arastirmalarina

yonelik egilimleri fakiilte tiiriine gore degiskenlik gostermemektedir.

4.4. Lise Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikcilik Olcegine iliskin Bulgular

Alt problemlerden besincisi olan “Lise Ogretmenlerinin bireysel yenilikg¢ilik

durumlart ne diizeydedir?” sorusuna yanit verebilmek icin her bir maddeye ait

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.19°da gosterilmistir.

Tablo 4.19: Lise Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikcilik Olcegi Maddelerine

fliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler X S
Arkadaglarim oneri veya bilgi almak icin sik sik bana bagvururlar 380 0.88
Yeni fikirleri denemekten hoslanirim 4.28 0.89
Bir seyi yapmanin yeni yollarin1 ararim 4.25 0.84
Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir 3.20 1.13
Bir sorunu ¢ozerken yanit acik olmadig1 zaman ¢6ziim i¢in ¢ogu kez yeni 3.97 0385
yontemler gelistiririm ' '
Yeni icatlara ve yeni diisiince tarzlarina kars: siipheciyimdir 3.73 1.14
Cevremdeki insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun kabul ettigini gorene kadar yeni

. o 3.62 1.12
fikirlere pek itibar etmem
Arkadag grubum i¢inde etkili bir birey oldugumu diigiiniirim 391 0.82
Diisiincelerimde ve davraniglarimda kendimi yaratici ve 6zgiin goriiriim 3.98 0.80
Genellikle arkadas grubum i¢inde yeni bir seyi kabul eden son kisilerden biri 371 121
oldugumu diisiinityorum ' '
Yaratici bir kisilige sahibimdir 3.94 0.85
Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan hoglanirim 3.88 2.01
Cevremdeki bireylerde ise yaradigini gorene kadar bir isi yapmanin yeni yollarini

. . 3.64 1.06

kabullenmekte isteksiz davranirim
Diisiincelerimde ve davraniglarimda 6zgiin olmay1 heyecan verici bulurum 4.08 0.87
Eski usul yagam tarzinin ve isleri eski yontemlerle yapmanin en iyisi oldugunu 370 112
diigiintiriim ) )
Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler 3.71 0.93
Yenilikleri dikkate almadan once diger insanlarin o yeniligi kullandigini 395 1.16
gdrmeliyim ) )
Yeni fikirlere acigimdir 4.34 0.79
Cevabu belirsiz sorular beni heyecanlandirir 3.74 1.01
Yeni fikirlere kars1 ¢ogunlukla siipheciyimdir 3.59 1.11
Toplam 63.15 20,59

Tablo 4.19 incelendiginde 6gretmenlerin verdigi yanitlardan en yiiksek degere sahip

olan “Yeni fikirlere a¢igim” maddesi olmustur. Diger taraftan 6l¢egin uyarlama

calismasinda belirtildigi gibi olumlu madde puanlarindan olumsuz maddelerin puanm

cikartilip 42 eklenmesiyle (Odabasi ve Kilicer, 2010) bulunan 6lgegin puan

ortalamas1 63.15 olarak hesaplanmig, bu da katilan 6gretmenlerin “‘sorgulayici”

kategorisinde ve orta diizeyde yenilik¢i olarak tanimlanabilir.
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Ayrica bu Olgekten elde edilen puanlara gore Ogretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik
diizeyleri su sekildedir: 9’u (%3.3) yenilik¢i, 42°si (%15.3) oncii, 152’si (%55.3)
sorgulayici, 66’°s1 (%24) kuskucu, 6’s1 (%2.2) gelenekgidir.

Tablo 4.20: Lise Ogretmenlerinin Yenilikcilik Diizeyleri

Yenilik¢ilik Kategorileri Rogers (1995) Eldeki Arastirmada
Yenilikgi %?2.5 %3.3
Oncii %13.5 %15.3
Sorgulayici %34.0 %55.3
Kuskucu %34.0 %24.0
Gelenekgi 9%16.0 9%2.2

Tablo 4.20’ye gore arastirmaya katilan Ogretmenler c¢ogunlukla sorgulayici
kategoride bulunmaktadirlar. Benzer sekilde Kilicer (2011), Tirpan ve Genger
(2018), Yorulmaz, Cokcaliskan, Onal (2017) Aslan ve Kesik (2018) ve Oztiirk
Yilmaz ve Summak (2014) 6gretmenlerin cogunlukla sorgulayict diizeyde olduklar

sonucuna ulagmislardir.

Coklar (2012) egitim yoneticilerinin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerinin ¢ogunlukla

oncii kategorisinde oldugu sonucuna ulagmustir.

Alt problemlerden altincis1 olan “Lise 0gretmenlerinin bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri
ile demografik oOzellikleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit
verebilmek i¢in cinsiyet, 6grenim diizeyi, okuldaki statii, arastirma deneyimi,
brangtan memnunluk durumu degiskenlerine ait “t Testi” sonuglar1 Tablo 4.21°de
gosterilmistir.

Tablo 4.21: Lise Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere BYO Gore Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve t Testi Sonuclari

Degikenler n X Ss sd t p
. Kadin 159 60.122  8.94669 272 %
Cinsiyet Erkek 115 63.207 8.89726 2824005
a_ . Lisans 54 61.650 8.50059 272
Ogrenim Dizeyi Lisansiistii 220 60.468 11.00693 ~861 390
A Ogretmen 239 61.129 9.04583 270
Okuldaki Statl Yonetici 33 63.614 8.62569 LasT 138
. . Var 38 64.317 7.36465 266 «
Arastirma Deneyimi Yok 230 60935 922084 2.149 .033
Brangtan Memnunluk Memnun 234 60.883 8.92891 243 -.963 336
Durumu Memnun Degil 11 63.545 9.60587 ' )

*p<.05
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Tablo 4.21°de cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik
Olg¢eginden aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin x=60.12, erkek 6gretmenlerin puan
ortalamalarinin ise x=63.20 oldugu goriilmektedir. Katilimc1 6gretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik ©lcegi toplam puan ortalamalari cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [to72)= 2.824, p<0.05]. Erkek Ogretmenlerin yenilikc¢ilik diizeyleri

kadin 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

Literatiir incelendiginde Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini
cinsiyete gore anlaml farklilagsmadig: sonuglarini ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur
(Bitkin 2012; Giirbiiz, 2015; Yavuz Konokman, Yokus ve Yanpar Yelken 2016;
Demirbasaran ve Keles, 2015; Yenice ve Yavasoglu, 2018; Aslan ve Kesik, 2018;
Moore, 2012; Celik, 2013). Ancak Yorulmaz, Cokcaligkan, Onal (2017) bireysel

yenilik¢ilik diizeyinin kadinlarin lehine anlaml degistigi sonucuna ulagsmislardir.

Tablo 4.21 incelendiginde Ogrenim diizeyi degiskenine gore lisans mezunu
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik Olgeginden aldiklari puan ortalamalari x=61.65
lisansiistii programlardan mezun olan o6gretmenlerin Olgekten aldiklar1 puan
ortalamalar1 ise X=60.46 olarak hesaplanmistir. Ogrenim diizeyine gore dgretmenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir [t(72=0.861,
p>0.05]. Bu durumda Ogretmenlerin lisans veya lisansiistii egitim almasi

yenilik¢ilikleri iizerinde herhangi bir farklilasmaya neden olmamuistir.

Ancak Noh, Hamzah, Abdullah (2016) yaptiklar1 calismada egitim diizeyinin

bireysel yenilikgilik diizeyini anlamli farklilastirdigi sonucuna ulasmislardir.

Tablo 4.21°e gore okulda statii bazinda bireysel yenilikcilik Olceginden alinan
ortalama puanlar incelendiginde 6gretmen olarak gorev yapanlarin puan ortalamalari
x=61.12, yonetici olarak gorev yapanlarin puan ortalamalar1 x=63.61 oldugu
goriilmektedir. Anlamli farklilagip farklilagmadiginin incelenmesinde [t»70)=1.487,
p>0.05] bulunmus, dolayisiyla 6gretmenlerin okulda yonetici veya ogretmen olarak

gorev yapmalar yenilikgilik puanlari izerinde herhangi bir fark olusturmamaistir.

Hite ve Dig. (2006) statii degiskeninin bireysel yenilik¢ilik algisini arttirdig
sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde Noh ve digerleri (2016) de yenilikleri kabul
ve yeniliklere uyum diizeyinin statii degiskenine bagli olarak degistigini ortaya

koymuslardir.
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Tablo 4.21’e bakildiginda arastirma deneyimi olan Ogretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik olgeginden aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 x=64.31, arastirma
deneyimi bulunmayan Ogretmenlerin Olgekten aldiklari toplam puan ortalamalar
Xx=60.93 olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin arastirma deneyimlerinin olup
olmamasi arastirma yeterligi toplam puan ortalamasi iizerinde anlamli bir farklilasma
gostermektedir [toe6=2.149, p<0.05]. Bu durumda 6gretmenlerin arastirma deneyimi

olmasi onlarin yenilik¢ilik puanlarini arttirmigtir.

Tablo 4.21 incelendiginde branstan memnun olan 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik
Ol¢eginden aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 x=60.88 bransindan memnun olmayan
ogretmenlerin Olgekten aldiklar1 toplam puan ortalamalari x=63.54 bulunmustur.
Istatistiksel olarak branstan memnun olup olmama durumu &gretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik 6lgegi puan ortalamasi {izerine anlamli bir farklilasma olusturmamistir
[t243=0.963 p>0.05]. Ogretmenlerin bransindan memnun olup olmamasi bireysel

yenilik¢ilik ortalama puanlari tizerinde herhangi bir degisiklik olusturmamustir.

Lise 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin brans degiskenine ait betimsel

istatistikleri Tablo 4.22’de verilmistir.

Tablo 4.22: Lise Ogretmenlerinin Branslara Gore BYO Betimsel istatistikleri

BYO Puan Standart Standart

Degisken Brans Grubu N Yiizde (%) Ort. Sapma Hata
Sayisal 76 27.6 59.925 7.451 .854
Sozel 90 32.7 61.998 10.451 1.101
Brans Meslek/Teknik 23 8.4 62.771 7.929 1.653
Beden Eg./Miizik/Gorsel S. 63 22.9 62.856 9.410 1.185
Yabanci Dil 23 8.4 59.015 6.980 1.455
Toplam 275 100.0 61.437 9.029 .544

Tablo 4.22 incelendiginde sayisal alan 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik 6lcegi
puan ortalamalar1 Xx=59.92; sozel alan 6gretmenleri x=61.99; meslek ve teknik alan
ogretmenleri x=62.77; beden egitimi, miizik ve gorsel sanatlar 6gretmenleri x=62.85;

yabanci dil 6gretmenleri x=59.01 oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan bireysel yenilik¢ilik 6lcegine iligskin brans degiskenine ait Anova Testi

sonuglar1 Tablo 4.23’de verilmistir.
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Tablo 4.23: Lise Ogretmenlerinin Brans Degiskenine Ait BYO AnovaTesti

Sonuclan
Degisken Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F D
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar Aras1  504.800 4 126.200 1.561 .185
Brans Gruplar Igi 21832.859 270 80.862
Toplam 22337.659 274
p.05

Tablo 4.23 incelendiginde yapilan tek yonlii varyans analizine gore bireysel
yenilik¢ilik Olceginden alinan toplam puanlar ile gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir [F,704=1.561, p>0.05]. Bu
durumda arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi puanlari

branglara gore degiskenlik gostermemektedir.

Giirbiiz (2015) ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin 6grenim

goriilen boliime gore farklilik olusturdugu sonucuna ulagsmistir.

Lise 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin deneyim degiskenine iliskin

betimsel istatistikleri Tablo 2.24’de gosterilmistir.

Tablo 4.24: Lise Ogretmenlerinin Deneyimlerine Gore BYO Betimsel

Istatistikleri
Degisken Deneyim Gruplar1 N Y(lf;;;e BYgrf’.uan Sstzgi?;t Stﬁlr;ctl:rt
1-5 yil 152 55.3 60.144 9.130 .740
6-10 y1l 52 18.9 62.299 8.994 1.247
Deneyim 11-15 yil 19 6.9 63.603 8.680 1.991
16-20 y1l 36 13.1 64.000 9.264 1.544
21 yil ve tizeri 14 5.1 62.806 6.482 1.732
Toplam 273 100 61.440 9.047 .547

Tablo 4.24 incelendiginde bireysel yenilik¢ilik 6lgeginden alinan ortalama puanlarin
1-5 yil deneyime sahip Ogretmenler igin x=60.14; 6-10 yil deneyime sahip
ogretmenler igin x=62.29; 11-15 y1l deneyime sahip dgretmenler igin x=63.60; 16-20
yil deneyime sahip Ogretmenler i¢in x=64.00; 21 yil ve iizeri deneyime sahip

ogretmenler i¢in ise x=64.00 sonuclart bulunmustur.

Lise oOgretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri deneyim degiskenine gore
farklilagsmasinin incelenmesi icin uygulanan Anova Testi sonuclar1 Tablo 4.25°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.25: Lise Ogretmenlerinin Deneyim Degiskenine Ait BYO ANOVA Testi

Sonuclan
Degisken Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F D
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arast 644.429 4 161.107 1.997 .095
Deneyim  Gruplar ici 21620.844 268 80.675
Toplam 22265.273 272
p.05

Tablo 4.25 incelendiginde yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore dlcekten
aliman toplam puanlar ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamhi
olmadigi bulunmustur [F268=1.997, p>0.05]. Bu durumda arastirmaya katilan

ogretmenlerin yenilikcilik puanlart deneyim degiskeni a¢isindan farklilasmamaktadir.

Demirbasaran ve Keles (2015) ve Coklar (2012) da eldeki ¢alismaya paralel olarak
egitim yoneticilerinin/6gretmenlerin bireysel yenilikcilik diizeylerinin deneyim

degiskeni ile farklilasmadigi sonucuna ulagmistir.

Ancak Aslan ve Kesik (2018) 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin diger yas gruplarina nazaran daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Diger taraftan Hite ve dig. (2006) arastirmalarinda deneyim siiresi ¢ok

olan bireylerin yenilik¢ilik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin fakiilte tiirii

degiskenine ait betimsel istatistikleri Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.26: Lise Ogretmenlerinin Fakiilte Tiiriine Gore BYO Betimsel
Istatistikleri

Degisken Fakiilte Tiirii N Yiizde (%) BYO Puan Standart Standart

Ort. Sapma Hata

Egitim 168 61.1 62.015 8.249 .636

Fen/Edebiyat 89 324 60.039 10.122 1.073

Fakiilte Tiirti  Egitim Enstitiisii 2 yi 66.000 12.727 9.000
Diger 15 5.5 62.283 10.277 2.653

Toplam 274 100 61.417 9.039 .546

Bireysel yenilik¢ilik Olcegi puanlari egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenler icin
x=62.01; Fen/Edebiyat Fakiilteleri mezunu o6gretmenler i¢in x=60.03; egitim
enstitiisii 6gretmenler i¢in x=66.00; diger fakiiltelerden mezun 6gretmen grubu igin

Xx=62.28 olarak bulunmustur.
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Katilimc1 6gretmen grubunun bireysel yenilik¢ilik diizeyinin fakiilte tiirii degiskenine
gore anlamh farklilagip farklilasmadigina bakilmak i¢in yapilan Anova testi sonuglari

Tablo 4.27°deki gibidir.

Tablo 4.27: Lise Ogretmenlerinin Fakiilte Tiirii Degiskenine Gore BYO

ANOVA Testi Sonuclari
Degisken Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 282.256 3 94.085 1.153 328
Fakiilte Tiirii Gruplar i¢i 22024.349 270 81.572
Toplam 22306.605 273
p>.05

Tablo 4.27°ye gore bireysel yenilikg¢ilik puanlar1 fakiilte tiiriine gore anlamli olarak
farklilasmamaktadir [F,703=1.153, p>0.05]. Katilimcilarin fakiilte tiirleri bireysel

yenilik¢ilik puanlar iizerinde herhangi bir farklilagsma olugturmamustir.

4.5. Lise Ogretmenlerinin Olceklerden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki fliskilere
Yonelik Bulgular

Alt problemlerden yedincisi “Arastirma yeterlikleri ile egitim arastirmalarina yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki var mudir?” alt problemlerden sekizincisi olan
“Arastirma yeterlikleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
var midir?” ve alt problemlerden dokuzuncusu olan ““ Bireysel yenilik¢ilik diizeyi,
egitim aragtirmalarina yonelik tutum ve aragtirma yeterliligi arasinda anlamli bir
iliski var midir?” sorularina yanit verebilmek i¢in gergeklestirilen korelasyon analizi

sonuglart Tablo 4.28’de gosterilmistir.

Tablo 4.28 : Olceklere Ait Korelasyon Analizi Sonuclar

Degiskenler AYO EAOTO BYO

AYO 1

EAOTO 316 1

BYO .280 250 1
p<.05

Tablo 4.28’e gore yordayici degiskenlerle bagimli degisken arasindaki korelasyonlar
incelendiginde arastirma yeterligi ile egitim arastirmalarina yonelik tutum arasinda
pozitif ancak zayif diizeyde iliskinin oldugu (r=0.31) ve diger degiskenler kontrol
edildiginde arastirma yeterliligi ile bireysel yenilik¢ilik diizeyi arasinda pozitif yonlii

zayif diizeyde (r=0.28)iliski oldugu goriilmektedir. Bireysel yenilik¢ilik diizeyi ile
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egitim arastirmalarina yonelik tutum arasinda pozitif ve zayif diizeyde iliski
bulunmustur. Degiskenler arasindaki en yiiksek iliski egitim arastirmalarina yonelik

tutum ile arastirma yeterliligi arasindadir.

Alt problemlerden sonuncusu olan “Lise Ogretmenlerinin bireysel yenilikcilik
diizeyleri ve egitim arastirmalarina yonelik tutumlari, arastirmaya yonelik
yeterliklerinin ne kadarmmi yordamaktadir?” sorularinin cevabina ulagmak igin
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve egitim arastirmalarina yonelik
tutumlar1 birlikte 6gretmenlerin arastirma yeterliklerini yordama giiciinii belirlemek
amaciyla coklu dogrusal regresyon analizi yapilmis ve sonuclari Tablo 4.29°da

verilmistir.

Tablo 4.29: Egitim Arastirmalarma Yonelik Ogretmen Tutum Olcegi ve
Bireysel Yenilikcilik Olcegi Degiskenlerine Gore Arastirma Yeterliginin
Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Degiskenin Standart 2 Tkili Kismi
adlg ’ B Hata B t P R R r r
SABIT 11.984 2.096 5.719 .000

EAQTC) .097 .022 262 4.526 .000 378 143 .265 254
BYO .104 .028 215 3.701 .000 ) ) 219 .208

F272=22,704  p=0.00

Tablo 4.29’a gore Egitim arastirmalarina yonelik tutum ve bireysel yenilikgilik
diizeyi arastirma yeterligi ile zayif diizeyde anlamli bir iligski vermektedir R=0.378,
R?=0.143, p<.01. Ad1 gecen iki degisken ile birlikte, arastirma yeterligindeki toplam
varyansin yaklasik %15’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B ) gore, yordayici degiskenlerin
arastirma yeterligi iizerindeki onem sirasi; egitim aragtirmalarina yonelik tutum ve
bireysel yenilikc¢ilik diizeyidir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi
sonuglart incelendiginde ise hem egitim arastirmalarina yonelik tutum degiskeninin
hem de bireysel yenilikcilik diizeyi degiskeninin arastirma yeterlikleri lizerinde

anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %58’1 kadin, %42’si erkek oldugu; %61 nin
egitim fakiiltesi, %32’sinin fen ve edebiyat fakiilteleri, %0.7’sinin egitim enstitiisii,
%35.5 ise diger fakiiltelerden mezun olduklari; %55°1 1-5 yil arasi, %19°u 6-10 yil,
%7’ si 11-15 yil, %131 16-20 y1l %5°1 ise 21 yil ve {izeri deneyime sahip olduklari
gorlilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin %80’1 lisans mezunu iken %20’si lisansiistii
egitime sahiptir; %87’si 6gretmen olarak gorev yaparken %13’(i okul yOneticisi
olarak calismaktadir. 275 0gretmenin 54 lisansiistii egitim almisken, sadece 38’inin
arastirma deneyimi vardir. Buradan lisansiistii egitim alan her 6gretmenin arastirma
yapmamis oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Oysaki lisansiistii egitimin
amaglarindan biri egitim goriilen alan ile ilgili arastirma yapabilmektir. Diger
taraftan lise Ogretmenlerinin egitim fakiiltesi mezunu olmayanlarin mezuniyet
sonras1 aldiklar1 formasyon egitimi Ogretmenlerce lisansiistii egitim olarak

degerlendiriliyor olabilir.

Aragtirmaya katilan o6gretmenlerden %85’1 bransindan memnun oldugunu ifade
ederken, %4’ii bransindan memnun olmadigini ifade etmistir. Ogretmenlerin %11

branstan memnunluk sorusunu yanitsiz birakmustir.

Arastirmaya katilan ogretmenler arastirma yeterligi 6lceginden elde edilen madde
puan ortalamalar1 3.92 ile 3.41 degerleri arasinda degismektedir. Biiyiikoztiirk’iin
(1999) olcek gelistirirken kullandig1 veri grubunun arastirma yeterligi 6lgegi madde
puanlar1 ise 3.46 ile 3.22 arasinda degismektedir. Bu tespit aradan gecen yaklasik on
bes yilin ogretmenlerin arastirma yeterliklerini olumlu yonde gelistirdigi yoniinde

yorumlanabilir.

Lise 6gretmenlerinin; brans, 0grenim diizeyi, okuldaki statii, branstan memnunluk
durumu, deneyim durumlar ile arastirma yeterlikleri arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir.  Ancak Ogretmenlerin cinsiyet, arastirma deneyimi, fakiilte tiirii

durumlar ile arastirma yeterlikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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oldugu bulunmustur. Cinsiyet degiskeninde erkek &gretmenlerin lehine arastirma
yeterlik diizeyi yiiksektir. Arastirma deneyimine sahip olan dgretmenlerin arastirma
yeterlik diizeyi arastirma deneyimi olmayanlara gore daha yiiksektir. Bu sonug
beklenilen bir durumdur. Ciinkii yaparak yasayarak Ogrenme kalic1 ve basarili
sonuglar ortaya cikarir. Fakiilte tiirii degiskenine gore egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin arastirma yeterlikleri daha yiiksek ¢cikmustir. Egitim fakiiltelerinde
verilen Ogrenimin, diger fakiiltelere nazaran arastirma yeterligi diizeyini arttirici,
sorgulayan ve problem c¢ozebilen bireyler yetismesini sagladigi ¢ikariminda

bulunulabilir.

Lise ogretmenlerinin egitim arastirmalarina yonelik tutum Olceginden aldiklari
puanlar 100 tam puan iizerinden 77.9 dur. Ogretmenlerin tutumlarinin iyi diizeyde
oldugu goriilmektedir. Olumlu maddelerden en yiiksek ortalamayla ©6ne cikan
“Egitim aragtirmalarinin yapilmasi gereklidir ve meslegin gelisimine katki saglar”
goriislidiir. Olumsuz maddeler 6zelinde degerlendirilecek olursa “Egitimde yapilan
calismalarin  sonuglarina gore ders islemek zaman kaybidir” ve “Egitim
arastirmalarinin bulgularina gore ders islenmesi Ogrencilerin basarilarimi diistiriir”
maddeleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum Ogretmenlerin egitim arastirmalarini gerekli

bulduklarin1 ancak sinif ortaminda uygulanabilir géormediklerini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin cinsiyet, brans, 6grenim diizeyi, okuldaki statii, arastirma deneyimi,
branstan memnunluk durumu, deneyim, fakiilte tiirii ile egitim arastirmalarina
yonelik tutumlart arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlanmamistir. Oysaki
lisansiistii egitimi almis Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarinin
farklilasmasi beklenir c¢iinkii lisansiistii egitimin amaci; ¢alisilan alan ile ilgili,
bilimsel problem c¢ozme basamaklarina uygun kapsamli arastirmalar yapmaktir.
Lisansiistii egitimi tamamlayarak bitirme caligmasini tamamlamis Ogretmenlerden

egitim arastirmalarina yonelik daha olumlu tutumlar beslemeleri beklenmektedir.

Arastirmaya katilan lise Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik kategorilerine gore
dagilim1 %3.3’ii yenilik¢i, %15.3’1 Oncii, %55.3’1 sorgulayici, %24’ kuskucu ve
%?2.2’si gelenekgidir. Kilicer ve Odabasi (2010) 68 puan ve iizeri alanlar1 yenilikgilik
diizeyinin iyi oldugunu ifade etmislerdir. Bu da yenilik¢i ve Oncii kategorilerinin
puanlarin1 kapsamaktadir. Bu calismadaki ogretmenlerin %18.6’sinin yenilikgilik

diizeyinin iyi oldugu soylenebilir. Yenilikleri benimsemede ge¢ kalan kuskucu ve
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gelenekci kategorilerinin  ¢alisma grubunda %?26.2°lik bir kesimi tanimladigi
goriilmektedir. Rogers (1995) sosyal sistem icerisinde yenilikgilik diizeyi iyi kabul
edilen grubu %16 ile ifade ederken; Olcek uyarlama ¢alismasinda Kiligcer ve Odabasi
(2009) %16.3 olarak tespit etmislerdir. Bu calismalar ile eldeki veriler
kiyaslandiginda eldeki veriler (%18.6) ile Ogretmenlerin yenilikc¢ilik diizeyinin
yiikseldigini soylenebilir. Diger taraftan grubun tamami degerlendirildiginde
Olcekten alinan puanlarin ortalamasi 63.15 olarak hesaplanmis ve Ogretmenlerin

“sorgulayici” kategoride ve orta diizey yenilik¢i olduklar1 goriilmiistiir.

Bireysel yenilikcilik Olceginin her bir maddesine verilen cevaplarin ortalamasi
alindiginda en yiiksek ortalamaya sahip madde iki madde “Yeni fikirleri denemekten
hoslanirim” ve “Bir seyi yapmamin yeni yollarini ararirm” olmustur. Olumsuz
maddelerin en yiiksek ortalamaya sahip olanlar1 sunlardir: “Yeni icatlara ve yeni
diisiince tarzlarina karsi siipheciyimdir” ve “Genellikle arkadas grubum iginde yeni

bir seyi kabul eden son kisilerden biri oldugumu diisiiniiyorum”.

Ogretmenlerin o0grenim diizeyi, okuldaki statii, brang, branstan memnunluk durumu,
deneyim, fakiilte tiirii durumlar: ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamigstir. Ancak cinsiyet ve arastirma deneyimi ile bireysel
yenilik¢ilikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Daha Once arastirma yapmis olan Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri

yiiksek ¢cikmugtir.

Egitim arastirmalarina yonelik tutum ile arastirma yeterligi iliskisi incelendiginde
pozitif ancak zayif diizeyde iliski tespit edilmistir. Bireysel yenilikcilik diizeyi ile
arastirma yeterligi diizeyi iligski incelendiginde ise benzer sekilde pozitif fakat zayif
diizeyde iliski tespit edilmistir. Son olarak bireysel yenilik¢ilik diizeyinin ve egitim
arastirmalarina yonelik tutumun arastirma yeterliginin ne kadarini yordadigina

bakildiginda %15°1 kadarin1 yordadig1 sonucuna ulagilmistir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirma Yeterligi Olceginin Sonuclarina iliskin Oneriler

Ogretmenlerin arastirma yeterlikleri arttirmak amaci ile;
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5.2.2.

- Milli Egitim Bakanligi tarafinda bilimsel aragtirma yoOntemlerinin
kullanimina iliskin hizmet i¢i egitimler diizenlenmelidir.

- Her Ogretmenin kendi egitim paydaslariyla mikro diizeyde arastirma
yapmasina olanak taninmalidir.

- Ogretmenler tarafindan yapilan arastirmalarin  diger oOgretmenler ile
paylasilmasina olanak saglayacak bilgi-iletisim aglar1 olusturulmalidir.

- Ogretmenler tarafindan yapilan arastirmalar bakanlhik tarafindan
desteklenmelidir.

- Hizmet Oncesi egitim siirecinde Ogretmen adaylarinin arastirma becerisi
edinebilmesi i¢in teorik derslerin yaminda uygulamali dersler
okutulmalidir.

- Milli Egitim Bakanhigina bagli okullarda egitim fakiiltesi mezunu
Ogretmenlerin oraninin arttirilmasina doniik tedbirler alinmalidir.

- Ogretmenlerin arastirma igin proje gelistirebilmeleri icin prosediirden uzak,

yaratici diisiinmeyi tesvik edici calisma ortamlar1 olusturulmalidir.

Egitim Arastirmalarma Yonelik Tutum Olceginin Sonuclarma iliskin

Oneriler

- Ogretmenlerin tutum diizeyini arttirict hizmet igi egitimler ve uygulamalar
olusturulmalidir.

- Lisansiistii egitim ile egitim arastirmalarina yonelik tutum becerilerinin
arttirllmasina yonelik YOK, enstitiiler ve egitim fakiilteleri is birligi ile
gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

- Ogretmenlerin egitim arastirmalarinin  yansimalarimi  sinif  ortamina
tagiyabilmeleri i¢in rehberlik faaliyetleri gerceklestirilmelidir.

- Ogretmenler arastirmanin bir pargasi olmalidirlar. Gerek arastirmaci gerekse
katilimci olarak egitimin problemlerini ve Onerilerini ortaya koymalidirlar.
-Egitim arastirmalarinin  sonuclarinin paylasildigi sosyal iletisim aglar

olusturulmalidir.

- Egitim fakiiltelerinin sorumluluk bolgeleri olusturulup, okul ¢alisanlari ile i
birligi ve iletisimini kuvvetlendirici projeler yapilmalidir.

- Ogretmenlerin yasadig1 problemlerin ¢oziimiine yonelik ve okul temelli
arastirmalar  egitim  arastirmacilart  ve  Ogretmenler  tarafindan
gerceklestirilmelidir.
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-Egitim arastirmacilar1 ortaya koyduklari arastirmalarin simif ortamina
ulagsmasin desteklemeli ve amaglamalidir.

- Ogretmenlerin kendi siniflar1 ile deneysel arastirma yapmalar tesvik
edilmelidir.

- Meslektas ve ziimre gruplari  olusturulup ortak arastirmalar

gerceklestirilmelidir.

5.2.3. Bireysel Yenilikcilik Olceginin Sonuclarina iliskin Oneriler

- Ogretmenler yenilik iiretme yoniinde tesvik edilmelidirler.

- Ogretmenler yenilikleri araylp bulmali, kendi &grenci gruplari icin en
uygun olani analiz edebilmelidirler.

- Ogretmenlerin yenilikleri paylasmalar1 ve takip etmeleri igin sosyal medya
disinda bir is ag1 olusturulmalidir.

-Ogretmenlerin ~ arastirma  deneyimleri olusturmasina imkan taninip
yenilikcilik diizeylerini yiikseltmeleri saglanmalidir.

- Yenilik¢ilik ozelliklerini gelistirmek ile ilgili YOK, MEB, o6gretmen

yetistiren fakiilteler genel ve 6zel amaglarini bu dogrultuda giincellemelidir.

5.2.4. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

- Bu arastirma lise Ogretmenleri lizerinde uygulanmis oldugundan bundan
sonraki caligmalarda tiim 6gretmen gruplan iizerinde ya da arastirmanin
ozelligine gore tek bir brang grubunu hedefleyen calismalar
gerceklestirilebilir.

- Egitim arastirmalarina yonelik tutumlarin nedenlerini arastirilabilir.

- Tirkiye’nin farkli bolgelerinde bu calismada kullanilan 6lcek formu
kullanilip bolgeler aras1 karsilastirma yapilabilir.

- Bu calismanin bagimli degiskenlerini etkileyebilecegi diisiiniilen farkl
bagimsiz degiskenler ile arastirma gergeklestirilebilir.

- Egitimde yenilik¢ilik ile egitimin farkli alanlar iligkilendirilebilir.

- Egitimde yenilikg¢ilik ile ilgili yeni 6l¢gme araclar1 gelistirilip farkli 6rneklem
gruplari iizerinde uygulanabilir.

- Velilerin de yenilikeilik algilar1 ve egitim arastirmalarina yonelik tutumlar:

incelenebilir.
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flgi a) O7/05/ 2018 tarihli ve 1805070175 savil vaziniz.
by 1RA05 2018 tarihh ve 9753836 sawvih Valilik Makam onay,

ilgi (a) sayili vazimza istinaden, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim  Bilimleri Anabilim Dah Egitim Programlan ve Ogretim Tezli Yiksek Lisans
program  Ggrencisi Tugba SADIC "lise Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Adgilan,
Egitim Arastirmalarna Yénelik Tutumlan ile Arastrma Yeterlilikleri Arasindaki [liskinin
Incelenmesi” konulu ¢alismasim limiz dahilindeki hselerde gérev vapan dgretmenlere c@itim
deretitmn aksatmadan gonilliilik esasina davah olarak 2007-20018 e@itimm-G@retim yilinda
uygulanmas: ile ilgili (b savil Valilik Makam onavi ile Olgekler ckie gindernilmistic

Geregimi bilgilerinize arz ederim.

Cidkhan ALTLMN
i1 Ml Egitim Midari

Eki:
Walilik Makam Onase (1 savifa)
-Miihirli Olgek (5 sayla)

Cirtakeaps Mol Hilkiimact Basaags 36000 A KRS wymniih bilgidginoA, ALP Bilgisayar Isletmeni
Flefkiromik A hispoikars meb. poyvic el 0 3785 21 2E2 3G 146)
st Sarnicjigelstimme S Geareh zow O Faks: (00474 2| 2R229

Hii ook ginenli olokironik imea ik dnealanmigin. B Gessabsong o mob gosr adeesivden feS3-2428-327c-863 1 -a6f0 Lo ik syt cilebilis
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ATy T
h KARS VALILIGI

i\; j il Milli Egitim Midiirlogi
Say1 1 9ITR2061-60501-E. 9753836 18052018

Konu: Anket Calismas

VALILIK MAKAMINA
KARS

Yildiz Teknik Universitesi Sosval Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlan ve Ogretim Tezli Yiiksek Lisans program dgrencisi Tugtha SADIC "Lise
Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Alglan, Egitim Aragirmalanna Yonelik Tutumlar ile
Arastirma Yeterlilikleri Arasindaki [ligkinin Incelenmesi” konulu tez ¢aligmasim [imiz
dahilindcki liselerde porev vapan Oretmenlere uygulanmasi Yildiz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi Madarliginin 07/05/201% tarih ve 1805070175 sayih yamlannda
kelirtilmekiedir.

Tez ¢aligmasi ile ilgili Olgekler  Milli Egitim Bakanh@i"'nmin “Aragtirma, Yansma ve
Sosyal Ftkinlik Izinleri” konulu 2017/25 nolu Genelgeleri geregince olusturulan komisyon
tarafindan incelenmis olup, efitim Garetimi aksatmadan, okul vinetiminin gieetiminde,
ponillilik esasina dayal olarak [limiz dahilindeki liselerde girev yapan dgremenlere
200 7-2008 egatim Ggretim vilinda uygulanmasi, ve sonucunun CD ortarmimda. Midiirligimiz
Strateji Gelistirme Subesine teslim edilmesi Midirligimiiece uygun goirilmekiedir.

Makamlanmzca da uygun giriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Citikhan ALTLIN
i Milli Egitim Miidiiri

OLUR
IR405/2018

Mehmet Halis AYDIMN
Vali a.
Wah Yardimecisi

Oriakaq Mals, Hiikdimet o 16 HVCARS Ayrntih bilgi igieA, ALF Bilgisaar lslemeni
Flekironik A hipeikursanehgov.tr Tel: (0 A7) 212H226G(146)
w-puatins Seratciigelstinme Mo meh. zo b Fake: (0 A74) F12R229

B cerak ginenh clekimmk noea ik wical andii i, AN crabsog mch gin radeesmiben 01125-b724-3535-3007-4855 kodu ikc syil odilchili.
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Ek 2. Kullanmlan Olcek Formu

!‘- 5 -._. g g :

Evrak Tarih ve Sayis: :20.03.2018 - E. 1803200109 Yazunun Bkidit - ' =

'.‘k_q W o > F,
LISE OGRETMENLERININ BIREYSEL YENILIKCILIK ALGILARI, EGITIM
ARASTIRMALARINA YONELIK TUTUMLAR] VE ARASTIRMA YETERLIKLERI
iINCELEME ANKETI

Dreferdi meslektasim,

Bu galigmanin amac ortadgretim kurumlarinda gieey vapan Ggretmenberin bireysel venilikgilik
algilar, egitim aragturmalanna yonelik naumlan ve aragtirma yeterliklerini ortaya koymaktr. Anketie
bulunan sorular verecefiniz cevaplar tarafimizen sakl) wialacak ve tamamen bilimsel amagh olarak
kullamlacaktir,

Bu anket dirt bilimden olusmaktadir. Birinei bildm kigisal bilgiler, ikinci balim bireysel
yenilikgilik algilanm Gclinel blim egitim araghimatarn yinelik tuumlan son b#lam ise amstimma
veterlifini incebemeye doniik somulasdsn olusmakiubr,

Anket sonuglariin sadlikli olabilmesi sgin I0ifen sorlan dogru ve samimi olamk vanilayiniz,
Anket Ozerine isim yazmanza gerek yoktur llgi ve yardinemiz igin simdiden tesekkilr ederim.

Tugha SADIG
Egitim Programlan ve Ogretim YL Oprencisi
I BOLOM
Branginiz 2
Cinslyet :Kadin 1  Erkek
Deneyiminiz -5 w0 6=10yil.0 11-15wl .O016-20 1l .0 21 ve dizeri
Crgrenim Durumu ; Egitinn Fak.©1  Fen Fak. 0 Egitim Enstitasd 1
Lisansisti 1 Deger............
Ohuldaki Statii :Ofretmen 7 Idareci 0
Aragtirma Denayiminiz ‘VarDO Yok O
Cevabiniz VAR B2 nasil adndiginizi KISSCa YAZIMZ ..........coovreimses s mmsmmm smns

Brangtan Memnunluk Durumu - Mamnunum & Mamaun degilirm

II. BOLUM

Bireysel Yenilikeilik Olcegi (BY ()

| 81 Ark.acla:lanm dneri vera bilp almak -ﬁn stk sik bana ha;.\lururlar
&2 '|'c.n|| fildirler mnﬂlﬂ:ﬂt hn-;l-mnm
53 -BIr seyi yapmanin yani !'ﬂ"al'lﬂl arﬂ'lﬂ'l

:;vé:nuuma weni Mkireri kabullenmeakte hemluﬂ;lr;i.l;ll:_

55 | Bir soruny goerken yanit agik almadidi zaman gazom igin codu kez
| yeni yantemier geligtiririm.

=5 | Yeni icatlara ve yeni diglnce tarzlanna lmrsl Flpheciyirmndir.

57 | Caveamdekl insanlarn bdyOk bir -p:-ﬁunlul:unun kabul esttifini
|gﬂrene kadar yenl fikirlers pek iibar etmem.

ﬂ |l.ruc|as grubum iginde etkili bir birey oldu§umas dOgOntrim.

-ﬂ Dl;";.unmlznnuﬂ& ve davramnglanmda kendimi yarabo ve Segdn
| Qardrim.

4

ololojo|oojojof

e, e el | P 2 Y |

\oc|o|o|o|o|o|ojo|of

=

0| 0 io|o|o|oE

a
=
2
[a
o
a
d

s

(]
gy

o

ST,

ar rTih,

B balps 5070 aayih cleherenik wne kanununa gore iy mBi glelinnik ime ik imzalanmmgber.
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Evrak Tarih ve Sayisi :20.03.2018 - E.1803200109 Yazinn Ekidir " -

.
n,
L

|=:I.I:I

211

512

[Genellikle srkadag grubum iginde yeni bir sevi kabul aden son ""h*-. -
| kigiterden bir oldwiwmu dibgimiyorem. rs;hi"'u

Yaratics hir kigilide sahibimdir.

! S|

AlL oddudum grubun liderikle dgill sorumlulukianm almaktan
haglamnm.

oolo

213

| Gevremdeki Biseylerde ise yaradiden glrena kadar bir igi |
yapmanan yeni yollann kabullenmekts isteksiz davraminim. |

514

(515 |

Dioglncelenmde ve davramiglanimda 82gdn olmay heyecan verici
bl.ﬂl.lrul'h
Eski usul ]raﬂrn tarmnn ve ighary sk vl:\membene yapmann #n ivis)

clo|olojolc

alduguny ddsdndninm.
.H-E erslllll:h!r we chrllmemig pmblemher beni ghdaler.

31? 'l'i-nﬂll-:l-eﬂ dikkate almadan once difier insankarm o yaniligi
| kullandsfan garrneliyim,

gia I'l'I'I'H fikirlera agfemdir.
519 Ecwabu belirsiz sorular beni her!tﬂri.md;rl'lr.
520 Yan! fikirlere karg coJuniukla sdphecivimdir,

p|ojojojojo|o|

olojojo|o|o

I':‘;E|

11 BOLOM

ey

i _...-1,

of
o

= Eutnl ) p® et Fal i b
sl Yagian edatim ersgtirmatam dgratim programianmin gelistirlmesi
yenilenmesine kathi saglar.

52 | Editim aragtirmalan darsharde kulanabilecadim yarars bilgiler sadiar,

53 E‘a'fluil'an editim aragtrmalan Gjretimde kargilagiem problemlens coeim 3

i

|54 | Odjretim strecinde Konuya gore Sdretim model, yonEam ve teknik |
 segiménde editim rma bulgulan bendm igin Snemil bir yare sahiptie, | I

55 ||5q|um aragtirmalan (2 Bgdl seminererden hoslaninm. [ [
56 EEMII'I-HIhdu anlatian editim ﬂe d-gulu .u-aq;urrm bukpulan fayda sadlar.

57 E-grUm araghirma bulgulanna gﬁn: !lm‘l‘t.u diers iglemek bana pevk
VERAT.

58 Egitim ilegilgil bilmsel arastirmalarin yapimas: gereklidi,
59 |Editim aragtrrmalan S§retmanlilc meualmh geligimine kati safiar.

=]

ol oo

ool o o

o| o

s10 Eﬁl‘.i'n aragtirmalanndan habardar obmak dnemilidir,

ol Lol K 2 S

oo o

sll 'IIII‘:eIIh:II bir &fretmen almak igin efitim aragrmalanndan yararfanmak |
|

517 | ﬂﬁutm-uﬂlur edjitim aragtirma bulgulanndan yerarlanmabdidar.

] EEI;FUI:ICI.'I.'

513

Efjitirn ibe ilgili bilimsed yaynkar (tez, rml-cade.. kit wh. ) editamin
kaliesinin artmasma katk sadlar.

514

Editim ile ilgili bilimsal yayinlann (a2, rnal-cal-&, HILHI- wh.) yizeysal
aldufiu kanisindaysm.

515

Efjitim sragurrmalannm okl -urt.umlnrl.l u'pgl.ﬂul-n.lbllllw '.u;uetut

g

}

516
L

Yamlan efitm araghrmalannin umnan-li}mma lnarm-‘f?cwm

Djo|lo|o

cioio|lo|o| ojo|o|ojo|oo| o| ojo| of

Eir ¥

! k imza ile

Bu belge 5070 sxyvh eloktronk mea h-;'-:!ml,nirrﬁktdh
Ihtpwrwew ohye. yildior e, b eyt B
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Evrak Tarih ve Sayis1 :20.03.2018 - E.1 803200109

e Jﬂl o Sy

!;? Editirnde yapilan galismalann sonuglanna gore ders iglemek zaman o
i bidir. A

L ylikseltmak amacyda papilan arasprmalardie,

519 Edim aragtirmalaninin bulgularna gire ders ilenmes) Sfremcilerin
Baganlanm digdribr.

]
518 |Akademisyenlenn yaptd: egitim aragtirmatan sadece kendi karyeriarni 1. a
a
[m ]

520 Editirm aragtermnalanndan elde edilen verilere gare ders igledidimde
L konular yetisoer.

IV. BOLIM

St <P
| 51 Bir araphrma igin proje geligtirabilme alo {2 i10a:'o
52 Isegl-n bir kenuda aragurma problemini snrandirarak @nimlayabiime a0 | Q| ':I__- a |

53 |Arastinlacak konu e ligili yagian arsstrmalara ve yayinlar wiogebimek gk O | 0 O O O

____literatir taramag yapabdlme S — S
| # Aragtrmanmin problemini hipatez soru comiesi ya da diz comleclarakfade | O | O (| O [ O | O |

edsbilme . - .

55 intiyag duyulan verilari ham bilgiler uygun araglarla (anket, goziem, iolalo i o4a|

|adrisme, balgasel tarama) toplayahime @ | i
$6 Toplanan veriler uygun bir sekilde dedertandirme (analiz etme) - o e T
55 nmsur}ﬁﬁh'ﬁnuﬂinm. blﬁm}d rapar hazlrlamun;-; It-i -u-_ 6 a ' o I:I_- ) 1

Kurallarma gore yazabilme
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