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OZET

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Dijital Ogretim
Materyali Gelistirme Oz-Yeterlikleri

Rumeysa BEDIROGLU

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Yuksek Lisans Tezi

Danisman: Dog. Dr. Mutlu SAHIN

Bu calismanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araclariyla dijital
materyal gelistirme 6z-yeterliginin cinsiyet, tiniversite, sinif, daha 6nceden Web 2.0
ile ders icerigi gelistirme, daha onceden disaridan bilgisayar egitimi alma ve
internette gecirilen siire degiskenlerine gore anlamh farklihik gosterip

gostermedigini incelemektir.

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir.
Calismada veri toplama araci olarak Korkmaz, Arikaya ve Altintas (2019) tarafindan
olusturulmus olan “Ogretmenlerin Dijital Ogretim Materyali Gelistirme Oz-Yeterlik

Olgegi” kullanilmustir.

Calismanin 6rneklemini Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul Universitesi-
Cerrahpasa ve Marmara Universitesi'nde Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi’nda
O0grenim goren 450 6gretmen adayi olusturmaktadir. Veriler 2020-2021 Bahar

yariyilinda toplanmistir.

Veriler analiz edilirken SPSS 25 paket programindan yararlanilmistir. Nicel verilerin
analizinde Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Bagimsiz Orneklem t Testi
kullanilmistir. Ek olarak aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmistir.
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Calisma bulgularina gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dijital materyal gelistirme
oz-yeterlikleri orta diizeydedir. Ogretmen adaylarinin dijital 6gretim materyali
gelistirme 0Oz-yeterligi cinsiyete ve daha 6nceden disaridan bilgisayar egitimi
almalarina gore anlaml bir farklilik géstermezken; okuduklar tiniversiteye, egitim
gordukleri sinifa gore, giinliik internet kullanim siirelerine gére ve daha énce Web

2.0 kullanarak icerik gelistirmelerine gore anlamli bir farklilik géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Ogretim Materyali, Oz-Yeterlik, Web 2.0
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ABSTRACT

Self -Efficacy of Pre-service Science Teachers’ Digital
Teaching Material Development

Rumeysa BEDIROGLU

Department of Mathematics and Science Education

Msc. Thesis

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mutlu SAHIN

The purpose of this research is to determine material development self-efficacy with
Web 2.0 tools of pre-service science teachers ' in terms of gender, university they
study, grade they study, have developed Web 2.0 lesson content or not, have taken

outdoor computer course or not and spend time on internet.

Survey research method, kind of the quantitative research methods was used in the
study. “Self-Efficacy Scale of Teachers' Digital Teaching Material Development”
developed by Korkmaz, Arikaya ve Altintas (2019) was used.

The study group consists of 450 pre-service science teachers studying at Yildiz
Technical University, Istanbul University-Cerrahpasa and Marmara University. Data

was collected in the spring semester of 2020-2021 academic year.

Data was analyzed using the SPSS 25 statistics program. In the analysis, quantitative
data was analyzed by using one-way ANOVA and Independent Sample t Test. In

addition, standard deviation and arithmetic mean values were calculated.

According to research findings it was determined that the pre-service science
teachers have mid level of material development self-efficacy. It was observed that

there was no statistical difference by gender. Also there was no statistical difference
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have taken outdoor computer course. However there was a statistical difference in
the scores by preservice teacher’s university they study, grade they study, spend

time on internet and have developed Web 2.0 lesson content before.

Keywords: Digital Teaching Material, Self-Efficacy, Web 2.0

- YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
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GIRIS

1.1 Literatiir Ozeti

Sozlu, yazili ve goruintiili kaydedilmis her cesit belgeye materyal denir (Turk Dil
Kurumu, TDK, 2021). Ogretim materyallerini de tanimlamak gerekirse 6gretim

araclarindan faydalanilarak sunulmakta olan iirtinler denebilir (Giilbahar, 2008).

“Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi (OTMT)” dersi kapsaminda egitim
fakiiltelerinde  Ogretmenlerin  6gretme ve Ogrenme siireci igerisinde
yararlanacaklar1 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme becerisi 6grenimleri
siiresince kazandirilmaktadir. Bu ders 6gretmen adaylarinin teknoloji ile biitiin
olmasini saglama, teknolojiyi kullanabilme ve materyal gelistirme yetkinlikleri
kazandirmanin yani sira 6gretmenlik becerilerinin gelistirilmesi siirecine de katkida
bulunmaktadir (Alim, 2007). Materyaller dijital ve dijital olmayan materyaller

olarak siniflandirilabilir.

Dijital materyaller internet kaynaklari, projeksiyon cihazi, bilgisayar gibi degisik
ortam ve kaynaklarin kullanilip elektronik birer ortam araciligiyla sunulmasini ifade
ederken, dijital olmayan materyaller ise gazete, kagit, kalem, para, boncuk, fasulye
makas gibi araclarla hazirlanan materyalleri belirtmektedir (Howell ve O’'Donnell,

2017). Bu dijital materyallerden bazilar1 Web 2.0 araglari ile gelistirilir.

Web 2.0 araglar, belli seviyede bilgisayar okuryazarligi olan kullanicilarin igerik
urettikleri ve paylasabildikleri uygulamalardir. Bilginin daha hizli yayilmasi, Web
2.0 araglaniyla iretilen iceriklerin sosyal medya aracilifiyla paylasilabilmesi ile
saglanabilmektedir (Mete & Batibay, 2019). Web 2.0 araglarinin egitimde kullanimi
da bazi faydalar saglamaktadir.



Web 2.0 uygulamalari ile desteklenen 6grenme ortamlarinda 6grencilerin herhangi
bir problemi, bilgiyi, durumu ne derecede anladigini, degerlendirdigini ve

yapilandirdigini 6gretmen gozlemleyebilir. Bu durum egitim siirecini 6gretmenin

kontrol altinda tutabilmesine ve biitiiniiyle gérmesine firsat sunacaktir. Boylece
gerekli doniitlerin 6grenme stirecindeki eksikliklerin kisa siirede goriiliip

verilmesiyle basari saglanabilecektir (Ozbal, 2017).
1.2 Tezin Amaci

Bu tezin amac Yildiz Teknik Universitesi (YTU), istanbul Universitesi-Cerrahpasa
(I0C) ve Marmara Universitesi (MU)'nde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin Web 2.0 araglariyla dijital materyal gelistirme 6z-yeterliginin cinsiyet,
tniversite, sinif, daha énceden Web 2.0 ile ders igerigi gelistirme, daha 6nceden
disaridan bilgisayar egitimi alma ve internette gecirilen siire degiskenlerine gore

anlamli farkhlik gosterip gostermedigini incelemektir.
1.3 Orjinal Katki

Covid 19 salgini ile uzaktan egitime gecildigi bir donemde dijital 6gretim materyali

olusturma 6nem kazanmistir.

Egitimin tasarimcilari roliinii de tstlenen 6gretmenlerin, 6grencilerin 6grenmesini
pekistirmek icin teknoloji kullanimini bilingli bir bicimde planlamasi gerekmektedir
(McLeod, 2018). Bununla beraber oOgretmenler egitimde yer tutan araglari
taniyabilme ve kullanabilmelerine ek olarak 6gretim tasarlama bilgisini de
kullanarak, etkin 6grenme materyalleri hazirlamali ve 6grencilerin materyal

hazirlamasina da rehber olmalidir (Yanpar & Yelken, 2015).

Bilgisayar ve internet kullanimi yeni nesilde kii¢ciik yaslarda baslar. Ortaokulda,
lisede ve tniversite egitimleri siiresince kullanimi oldukca fazladir (Demir, 2016).
Glniimiizde teknolojinin 6grenme hevesini artirmaya yo6nelik kullanilmasi, son
derece popiiler bir arastirma konusu haline gelmistir (Di Serio, A., Ibafiez, M. B.,
&Kloos, C. D., 2013). Su anda egitim teknolojileriyle alakali bir¢ok arastirma, yeni

ortaya c¢ikan teknolojilerle ilgili olmaktadir. Bu arastirmalar genel olarak 6grenci



merkezli 6grenme ve uyarlanabilen 6grenme ortamlarinin gelisimiyle yakindan

ilgilenmektedir (Bacca, ]., Baldiris, S., Fabregat, R., &Graf, S., 2014).

Bu calisma ile farkl tiniversitelerde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin,
Web 2.0 araglarini kullanarak igerik gelistirme konusundaki 6z-yeterlik seviyeleri
belirlenmistir. Calismanin giinimiizde gerceklestirilen uzaktan egitime katk:
saglamasi ve o6lcegi yanitlayan 6gretmen adaylarinda konu ile ilgili farkindalik

olusturmasi beklenmektedir.
1.4 Arastirmanin Onemi

Saavedra & Opfer (2012), 6grenme ortaminin diizenlenmesinde 21. yy
O6gretmenlerinin dikkat etmesi gereken dokuz ilke olarak diisiinme becerilerini
gelistirme, 6grenmeyi 6gretme, bilim dal iistiinden 68retim, kavram ve konular
arasi iliskilendirme, hatalar1 gosterme, 6grenme siirecini teknolojiyle destekleme,
takim ¢alismasina yonlendirme, bilgi transferini tesvik etme ve tireticiligi gelistirme
olarak belirtmistir. International Society for Technology in Education (ISTE)
standartlarina gore 21.yy. 6gretmeni lider, isbirligi yapan, tasarimci, vatandas,
analist ve kolaylastirici rollere sahip olmalidir (International Society for Technology

in Education, ISTE, 2021).

Bu baglamda 6gretmenlerin teknolojiyi egitimde kullanmasinin 6nemli oldugu ve
tasarimci yonuniin de gerekli oldugu sdylenebilir. Web 2.0 yazilimlarini kullanarak
icerik olusturma ve tasarlamanin da 6gretmen yeterliklerinin saglanmasinda katki

saglayacagi diisiintlebilir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) icerigindeki teknoloji bilgisi kitap, tebesir
ve kara tahta materyallerinin yanisira internet ve dijital video gibi daha gelismis
teknolojileri ifade eder (Mishra & Koehler, 2008). Bu calismada da 6gretmen
adaylarinin giiniimiizdeki popiiler dijital teknolojilerden olan Web 2.0 arag¢larinin
kullanilarak dijital materyal gelistirmeleri incelenmektedir. Web 2.0 6z-yeterligi ile
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) bilgisi arasinda iliski oldugunu gosteren
calismalar bulunmaktadir (Kul ve ark., 2019). Wright & Akgunduz (2018) de TPAB
ozyeterlik inanglar1 ile Web 2.0 icerik gelistirme arasinda pozitif iliski bulmustur.

Ogretmenlerin kazanacagi TPAB bilgisi bu anlamda Web 2.0 kullanim ve



yeterlikleriyle iliskilendirilebilir. Bu arastirmada teknopedagojik icerik yaklasimi
bakimindan 6gretmenlerin yeterliklerinin belirlenmesinin bu hususta 6neme sahip

oldugu diisiiniilmektedir.

Aralik 2019’da ortaya ¢ikan Covid 19 salginiile beraber egitimde teknolojinin 6nemi
artmis bulunmaktadir. Ogretmenler uzaktan egitimle ders vermeye baslams,
yuzyluze egitimden online egitim siirecine gecilmistir. Bu dodnemde dijital

materyallerin egitimdeki rolii daha da 6nem kazanmistir.

Covid 19 déneminde dijital materyal kullanimu ile birlikte 6gretmenlerin 6gretimde
dijital teknolojiyi kullanma ve dijital becerileri gelismistir. Dijital teknolojileri
kullanma yeterlikleri artmistir (Beardsley ve ark.2021). Bu ¢alismada da 6gretmen

adaylarinin dijital materyalleri kullanim yeterlikleri incelenmektedir.

Literatiirde Web 2.0 6z-yeterliklerini 6lcen benzer 6lgekler bulunmasina karsin
calismada kullanilan 6l¢cegin daha o©nce sadece bir defa kullanildigi fakat
ogretmenlere uygulandigi gorilmustiir. Ayrica bu calismadaki degiskenleri icerecek
sekilde bir analiz yapilmamistir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin Web 2.0 araglar1 kullanarak 6gretim materyali gelistirme 6z-yeterlik
diizeyleri saptanmistir. Ayrica bu 0z-yeterlik diizeylerinin cinsiyete, sinifa,
Universiteye, giinlik internet kullanim stiresine, daha 6nceden disaridan bilgisayar
egitimi alinip alinmamasina, daha once Web 2.0 ile icerik gelistirilip
gelistirilmemesine ve glinliik internet siirelerine gore anlamh farklilik olup olmadig:
incelenmistir. Web 2.0 ile dijital materyalin hazirlanmasini iceren benzer 6lgeklerin
kullanildig1 c¢alismalar olsa da tezde kullanilan 6lgek ile fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin Web 2.0 destekli dijital materyal gelistirme 6z-yeterliklerinin buradaki
degiskenlere gore incelendigi calisma bulunmamaktadir. Calismanin literatiirdeki

bu boslugu doldurmasi diistiniilmektedir.
1.5 Arastirmanin Sayiltilari

» Arastirmanin katilimcilarinin objektif ve yansiz olarak 6lgegi doldurduklari

varsayllmaktadir.
1.6 Arastirmanin Sinirhiliklari

» Arastirmanin 6rneklemi 450 6gretmen adayz ile sinirlidir.
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> Arastirmanin érneklemi Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul Universitesi-
Cerrahpasa ve Marmara Universitesi'nde ogrenim géren Fen Bilgisi

O0gretmen adaylart ile sinirhdir.

> Arastirmanin verileri Ogretmenlerin Dijital Ogretim Materyali Gelistirme Oz-

Yeterlik Olcegi doldurularak elde edilen veriler ile sinirhidir.

» Covid-19 salgini nedeniyle 6l¢cek Google Form tlizerinde hazirlanmistir. Yiiz

yuze ulastirmak yerine online ortamda 6lcek érnekleme ulastirilmistir.



2

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Ogretim Materyali

2.1.1 Ogretim Materyali Nedir?

Sozlu, yazili ve goruintiili kaydedilmis her cesit belgeye materyal denir (Turk Dil
Kurumu, TDK, 2021). Ogretim materyallerini de tanimlamak gerekirse égretim

araclarindan faydalanilarak sunulmakta olan tirtinler denebilir (Gililbahar, 2008).

Ogretim ortamlarinin verimli hale getirilmesi igin 68retim siirecini ve igerigini
basite indirgeyen birtakim etkinlik, sunum, gosterim ortam ve arag-gerecleri
O0gretim materyalini ifade etmektedir (Eristi, 2007). Aina (2013)’a gore de 6gretim
materyalleri isitsel ve gorsel kaynaklardan meydana gelir. Bu materyaller,
islenmekte olan dersin Ogrencilere daha fazla gergekligiyle iletilebilmesi ve
herhangi bir tanim yada kavramin sozlii agiklamasini takviye edebilmesi adina

kullanilabilir.

Ogrenme siireci icinde, 6grenme-6gretme siireclerini daha verimli bir hale
ulastirmak, 6grenme-6gretme etkinliklerini bireysel hale getirmek ve egitim
uygulamalarini daha da genis Kkitlelere tasimak gibi amaclarla 6gretim materyalleri

kullanilmaktadir (Kaya, 2006).
2.1.2 Dijital ve Dijital Olmayan Materyaller

Dijital materyaller internet kaynaklari, projeksiyon cihazi, bilgisayar gibi degisik
ortam ve kaynaklarin kullanilip elektronik birer ortam araciligiyla sunulmasini ifade
ederken, dijital olmayan materyaller ise gazete, kagit, kalem, para, boncuk, fasulye
makas gibi araclarla hazirlanan materyalleri belirtmektedir (Howell ve O’'Donnell,

2017).



2.1.3 Ogretim Materyalleri Kullanmanin Egitime Katkisi

Ogretim materyali; 6grenmenin etkin bir sekilde saglanabilmesi ve 6gretme-
O0grenme etkinlikleri esnasinda Ogrencinin Ogrenmesi amaciyla bilgilerin
ogretilmesinde, varliklarin tanitilmasinda, tistiinde arastirma ve gozlem yapmada

kullanilan her ¢esit 6gretme-6grenme yardimcilaridir (Gircan &Kuzu, 2011).

Ogrenme-6gretme siirecini kolaylastirmak 6gretim materyalleri kullanmanin 6ziinii
olusturur. lyi yetisen 6gretmenlerin derse uygun olan 6gretim materyallerini yine
derse uygun olan yontem ve tekniklerle sunabilmesi gerekir. Ogretim
materyallerinin; bireylerin ne sekilde 6grendiklerinin goz 6niinde bulundurularak
yurutildigi ogretim siirecinin  amaciyla uyumlu olarak hazirlanmasi
gerekmektedir. Dekorasyon araci seklinde kullanilmasi uygun olmamaktadir
(Amadioha, 2009). Ogretim materyalleri, hedef davramislari &grencilere
kazandiracak sekilde, kolayca ulasilabilir, 6grencilere uygun ve kullanilabilir
olmahdir (Senemoglu, 2012). Eger bir 0Ogretim materyali amacina uygun
hazirlanmigsa sinif igcinde bilgiyi iletmek, derse katilim saglamak, dikkat ¢ekmek,
konular hakkinda ipucu vermek, doniit iletmek ve diizeltme vermek, tekrar yapmak
ve degerlendirme yapmak hususlarinda 6gretim siirecine fayda saglar (Yanpar
Sahin & Yildirim, 1999). Ogretim materyalleri yerinde ve amacina uygun kullanildig
takdirde 6grencilerin yeterlik ve yeteneklerinin, bireysel farkliklarinin 6n planda

tutuldugu 6grenci merkezli bir 6gretme-6grenme streci olusur (Eristi, 2007).

Ogretimde materyal kullanimi bazi acilardan 6énem arz etmektedir. Bunlar
ogrenmeye aciklik getirmesi, birden fazla duyu organina hitap etmesi, 6grenmeyi
bireysellestirmesi, vakit israfin1 6nlemesi, gozlem imkanini1 artirmasi, 6grenmeyi
artirmasi, konunun daha etkin islenmesi ve egitimin verimliligini artirmasidir

(Goger, 2017).

Ogretmenlerin 6gretim siirecinde ara¢ ve gereclerden yararlanma durumu,
ogrencilerde kalic1 ve etkin 6grenme olusturmalari agisindan 6nem arz etmektedir.
Nitelikli bir 6gretim, 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde arag-gereclerden
etkin sekilde faydalanmalarini gerektirmektedir. Ortadgretimin son zamanina

kadar ortaya konan basarinin %42’ si ilk6gretim déoneminde elde edilen basaridir



(Odabasi&Namlu, 1998). Bundan dolay1 da ilkégretim déneminde materyallerin

kullaniminin, 6grencilere fayda saglayacag diistintilebilir.

Dersi ilging hale getirmede sinif ortaminda kullanilan goérsel materyal ve araclar
etkilidir ve ogrencilerin ilgilerini ¢ekmektedir. Bu ilgi de 6grenmeyi gudiileme
noktasinda énemli bir etkendir. Ders esnasinda kullanilan materyaller derslerin
cesitliligini artirarak 6grenme ortamini monoton bir halden uzaklastirici etki

yapmaktadir (Dikdere &Giiven, 2013).

Derslerde materyal kullanildiginda materyaller 68rencilerin en az iki duyu organina
hitap ettiginden dolay1 6gretim hizli, kalic1 ve anlamli olmaktadir (Celik, 2010).
Ogretimde kullanilan arag-geregler, 6grenme siirecine katilan duyu organlarinin
sayisini artirarak kalici 6grenmeye yardimci olmaktadir (Kiiglikahmet, 2001).
Ogrencilerin yaptiklariyla ilgili yaparak yasayarak oégrendikleri bilgi; duyarak
okuyarak ya da gozlemleyerek elde ettigi bilgilerden daha fazladir (Anderson,
2018). Soyut kavramlar1 somutlastirmada ve igerigi basitlestirip anlamay1 ve
6grenmeyi kolaylastirmada da 6gretim materyalinin rol oynadigi ortadadir (Yaln,

2003).
2.2 Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi

Ogretim teknolojilerinin siif ortaminda kullanilmas: inkar edilemez bir gercek
olmanin yani sira 6g8retme ve 68renme siireclerinin de vazgecilemez bir 6gesi olarak

kabul gormektedir (Uzunoz ve ark,2017).

“Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi (OTMT)” dersi kapsaminda egitim
fakiiltelerinde  Ogretmenlerin 0gretme ve Ogrenme siireci igerisinde
yararlanacaklar1 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme becerisi 6grenimleri
stiresince kazandirilmaktadir. Bu ders 6gretmen adaylarinin teknoloji ile biitiin
olmasini saglama, teknoloji kullanabilme ve materyal gelistirme yetkinlikleri
kazandirmanin yani sira 6gretmenlik becerilerinin gelistirilmesi siirecine de katkida

bulunmaktadir (Alim, 2007).

Bunun yaninda 6gretmen adaylar1 ders kapsaminda ilgili konular hakkinda 6zgiin

materyal tasarlama ve gelistirme becerisine sahip olmakta, gelistirdikleri



materyalleri nasil ve nerede kullanacagina dair bilgi ve becerilerini gelistirmektedir

(Uzunoz ve ark., 2017).
2.3 Egitimde Teknoloji

icinde yasadigimiz dénem, internetin ve bilgisayarin biitiiniiyle merkezi bir 6neme
sahip oldugu, giinliik hayatta dijital uygulamalarin daha fazla yer aldig1 ve kitlelerin
iletisim sekillerinin degisime ugradig1 bir zaman dilimidir (Arslan, A. & Elibol, M.

,2015).

Gegmisten giiniimiize teknolojinin ilerlemesi diisiintildigiinde teknolojinin diger
alanlarla beraber egitim alaninda da etkili sekilde kullanildig1 goriilmektedir.
Nitekim teknolojinin gelistigi iilkeler, yeni teknolojik gelismelerle birlikte
gelistirdikleri araglarin egitimle entegre edilmesini saglayarak egitim alaninda
biiyiik basarilar saglamaktadir (Tasdemir, 2018). icinde bulundugumuz yiizyilin
gerektirdigi medya, dijital okuryazarlik ve bilgi ve iletisim teknolojileri vb.
becerilerinin kazandirilmasi hususunda ilk olarak 6gretmenlerin bu becerilere

sahip olmasi gerekmektedir. (Yaylak, 2017).

Egitim ve teknoloji arasindaki iliski hem yapilandirmaci 6grenme kurami hem de
dijital teknolojinin birer yansimasi olarak daha da artmistir. Teknolojinin egitime
entegre edilmesi 6gretme-6grenme ortaminda amaglanan kazanimlara ulasmay;,
soyut olan konular1 somutlastirmay1 kolaylastirmaktadir. Egitime teknolojinin
sundugu 6nem arz eden imkanlar ve katkilar, teknolojiyi vazgecilmez bir hale
getirmektedir. Ek olarak teknoloji egitimin kalitesini artirmakta ve 6gretme-

o0grenme etkinliklerini daha da eglenceli yapmaktadir (Yildiz, 2014).

Bilgi ve teknoloji devrindeki gelismelerin siiratle ilerlemesi, egitim ile
biitiinlestirilmesine dair planlar1 da yaninda getirmektedir. Ulkemizde egitim ve
Ogretim siireclerinde bu yeni teknolojilerin rahatlikla kullanilabilmesi icin projeler
tasarlanmaktadir. Bu projeler ile birlikte her 6gretmen ve 0grenciye tablet
bilgisayarlar, her sinifa da akilli tahta dagitilmaktadir. Dagitilan tabletler sayesinde
mobil platformlara yonelik hazirlanan egitsel icerik ve uygulamalara ulasma firsati

ciddi anlamda kolaylasmaktadir (Tugtekin, U., 2014).



Tabletler, mobil telefonlar ve masaiistii bilgisayarlarda kullanilmak tzere
tasarlanan egitsel uygulamalar, birlestirilen ¢esitli coklu ortam 6geleri 6grencilerin
hayal diinyalarini zenginlestirmekte, soyut kavramlarin somut olmasini saglamakta
ve 0grenme surecine heyecan katmaktadir. Mobil cihazlarin yayginlasmasi, egitsel
amaca sahip daha nitelikli 6grenme materyallerinin ortaya ¢ikmasi baglaminda
ogrenme teknolojilerine doniik rekabet piyasasina etki etmis, hem mobil cihazlara
hem de bu cihazlarda kullanilan egitici uygulamalara ulasilmasina kolaylik
saglamistir. Bu egitici uygulamalar1 zamandan ve mekandan bagimsiz sekilde her
vakit kullanma firsati saglayan mobil cihazlar, yalnizca yetiskinlerin degil, ayni
zamanda ¢ocuklarin da 6grenme ortamlarinin ve giinliik yasamlarinin birer parcasi
olmaya baslamistir. Bu baglamda gelecek yillarda okullarin teknolojik degisimlerle
basa cikabilmeleri amaciyla daha kaliteli ¢oklu ortam uygulamalari, daha giiclii
ozellikte mobil cihazlar veya bilgisayarlara sahip olunmasi gerekliligi olasidir
(Dunleavy, M., Dede, C., &Mitchell, R., 2009). Son senelerde de giyilebilir ve mobil
teknolojiler alaninda giincel uygulamalar gelistirilerek 6grenme ortamlar: icinde

kullanilmaya baglanmistir (Akkus, 1. & Ozhan, U., 2017).

Bilhassa tasinabilir aygitlarin teknolojik gelisimi; 6grenme ortamlar1 icin eski
zamanlara gore daha cok etkilesim firsati sunabilen ve daha ¢ok gercekciligi olan
coklu ortam o6gelerinin hazirlanmasinda rol oynamaktadir. Ag sistemlerinin
hizlarindaki ciddi artis, 68retim ortamlarinda belirtilen ¢oklu ortam 6gelerinin

paylasimini da oldukga kolaylastirmistir (Ozdemir, M., 2017).

Ogrenciler, 6gretmenlerden coklu ortamlari veya yiiksek teknoloji yardimiyla bilgi
aktarilmasindan ziyade, teknolojiyi bizzat kendileri kullanarak o6grenmeyi
Ogrenirler. Bu sayede, materyalleri kendileri diizenlediklerinden dolayz,
teknolojinin 6grencileri kontrol etmesinin Oniine gecilmis olur ve 6grencilerin
konuya karsi olan ilgileri artar (Jonasson, Myers &Mckillop, 1996). Teknolojiyle
zenginlestirilen 6gretim siireci 68retmen ve 6grenci arasinda etkilesimi artirir ve

daha da canli 6grenme ortamlari olusturur. (Afsin, 2015).

Cagimizda teknoloji destekli egitimin ana bileseni internettir. En basta internetin
derslerde kullanimi, 6grencilerin bireysel hizlarina gore ilerlemelerine olanak

saglar (Aykag, 2014). Internette tarama yapmak; 6grencilerin elestirel okuma,
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arastirma, kaynak bulma, elestirel diisiinme, karar verme ve problem ¢6zme

becerilerini gelistirmektedir (A¢ikalin, 2017).
2.3.1 Bilgisayar Destekli Ogretim

Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO), 6gretimin desteklenmesi amaciyla bilginin
pekistirilmesi ve verilmesi amagclariyla bilgisayar programlarinin kullanilmasi
olarak tanimlanir. Bilgisayarin 6gretimde o6grenmenin ortaya ¢iktig1 bir ortam
olarak faydalanildigi, 6grenci motivasyonunu ve Ogretim siirecini giliclendiren,
ogrencinin kendi kendine 0Ogrenme prensiplerinin bilgisayar teknolojisiyle
birlesmesiyle olusmus ve 6grencinin 6grenme hizina gore faydalanacagi bir 6gretim

yontemidir (Yalin, 2020).

Bu 6gretim, bilgisayar1 bir ara¢ olarak kullanir ve etkilesimin bilgisayar ve 6grenci
arasinda gerceklesmesini saglar. Ogretmenin yapacag bazi gorevleri bilgisayar
devralmakta ve bu zaman zarfinda 6gretmene destek olmaktadir. Ogretmen bilgi

aktarimi yapmaktan ¢ok 6grencilere rehber roliindedir (Balki, 2002).

Egitim-6gretim silirecinde 6gretim teknolojilerinin aktif olarak kullanilmasi bir
gerekliliktir. Ogretmenlerin kendi alanlar1 hakkindaki egitsel yazilimlari bilmeleri
ve bunlar1 68renme siiresince uygun sekilde kullanmalari gerekmektedir.
Ogretmenlerin bilisim teknoloji uzmanlariyla disiplinlerarasi calismasi dijital
materyal hazirlamalarina katkida bulunacaktir. (Sevim, 2014). Sinif ortaminda
bilgisayarlar; ders icerigini dogrudan sunma, cesitli alistirmalar yapma, problem
cozme, farkl yontemlerle 6gretilen bilgileri tekrar etme gibi etkinliklerde 6gretim

araci olarak kullanilir (Ozmen, 2004).

Egitimde bilgisayarin tercih edilmesine sebep olabilecek durumlar bulunmaktadir.
Bu durumlardan bazilari;; 6gretim ve arastirma faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde
meydana gelen zaman sorunlarinin Oniine gecilmesi, egitim ve 0gretim
faaliyetlerinin daha verimli ve Kkaliteli bir hale getirilmesidir.Diger sebepleri
arasinda da derse olan ilginin artirilmasi, farkli 6n bilgileri olan ¢ok sayida 6grenciye
ulasma zorunlulugu, teknolojik gelismelere uyum saglama, egitim iceriklerine
erisimi artirma ve icerikleri farkli formlarda sunma ve esnek bir 6grenme ortami

olusturmadir (Alkan, 1986).
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2.3.2 Bilgisayar Destekli Ogretimin Amaclari

Bilgisayar destekli 6gretim anlayisinin ana hedefi bilgisayara dayali olan farkh
ortamlarin potansiyellerinden uygun bicimde yararlanmaktir (Huciiptan, 2006).
Guzeller & Korkmaz (2007)’a gore bilgisayar destekli 6gretimde bilgisayarin temel
amaci; bilgi veya materyalleri en verimli sekilde kullanmada 6gretmene ve

Ogrenciye yardim etmektir.

Demirel ve ark. (2001)'na gore bilgisayar destekli 6gretim (BDO)'niin amaci
ogrencinin bilissel diisinmesini olusturmak, motivasyonu artirmak, hipotez
kurulmasina onculik etmek, grup c¢alismalarina destek olmak, ogretme

yontemlerini artirmak, problem ¢6zme becerilerine destek vermektir.

2.4 Web 2.0 Aracglari

2.4.1 Web 2.0 Nedir?

Web 2.0 kavrami ilk defa O’Reilly Media tarafindan 2003 yilinda ortaya konmustur
(Karaman, Yildirnm ve Kaban, 2008). Kavramin ortaya c¢ikmasi beyin firtinasi
sirasinda olmustur. Web 2.0 araclari, belli seviyede bilgisayar okuryazarligi olan
kullanicilarin icerik iirettikleri ve paylasabildikleri uygulamalardir (Bozkurt, 2013).
Bilginin daha hizli yayilmasi, bu araglarla iiretilen iceriklerin sosyal medya
araciligiyla paylasilabilmesi ile saglanabilmektedir (Mete & Batibay, 2019). Bu
araclar insanlarin blog, sosyal medya ve web tabanl topluluklar yardimiyla bilgi
paylasma becerisi ve ¢evrimici isbirligi yapmasina odaklanmaktadir (Murugesan,

2007).

Web 2.0 akimi, ¢agimizda interneti algilamanin giincel bir yolu olarak meydana
gelmis ve bu da kisinin ¢esitli tiirdeki verileri olusturma, paylasma, tanitma ve
yuklemedeki etkisini artirmistir (Krajka, 2012). Bu Web 2.0 teknolojilerinin énem
arz eden 0Ozelliklerinden biri de kullanan kisilerin bir teknik bilgi gerekmeden
kendilerine sunulan yetkiler dogrultusunda web sayfalarinin icerigine miidahalesi

ve katki sunmasi firsatini vermis olmasidir (Karaca & Aktas, 2019).

Cagimizda Web 2.0 araclariyla katilimcr odakl olan sistemler gelistirmek, bunlari

egitim ve Ogretim faaliyetlerinde kullanmak miimkiin hale gelmistir. Dijital
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degerlendirme araclar1 ¢ogunlukla web tabanli etkinlikler, animasyonlar ve

oyunlarla gergeklestirilmektedir (Stiral & Girmen, 2019).

Web 2.0 uygulamalari ile desteklenen 6grenme ortamlarinda 6grencilerin herhangi
bir problemi, bilgiyi, durumu ne derecede anladigini, degerlendirdigini ve
yapilandirdigini 6gretmen gozlemleyebilir. Bu durum, egitim siirecini 6gretmenin
kontrol altinda tutabilmesine ve biitiiniiyle gérmesine firsat sunacaktir. Boylece
ogrenme siurecindeki eksikliklerin kisa siirede goriliip geri doniit verilmesiyle
basar1 saglanabilecektir (Ozbal, 2017). Bu uygulamalar égretmenler tarafindan
ogrencilerin konuyla ilgili bilgilerini zenginlestirmek ve biitiin 6grencilere

ulastirmak amaciyla kullanilmaktadir (Abou ve ark., 2018).

Son zamanlarda egitimde kullanilan Web 2.0 araglarinin sayilar1 ve bize sundugu
cesitlilik de gitgide artmaktadir (Altiok, Yiikseltirk ve Ucgiil, 2017).Web 2.0
teknolojileri; ¢evrim ici kitap hazirlama, kelime bulutu ve dijital pano hazirlama,
animasyon uretme, artirilmis gerceklik (AG) uygulamalarini gelistirme, infografik ve
poster olusturma, wiki, kavram/zihin haritalar1 olusturma, sunum araglar
gelistirme, blog, dosya paylasim servisleri, Really Simple Syndication (RSS)
yayinlari, 6lcme degerlendirme araclari gelistirme ve programlama ortamlari olarak

ele alinabilir. (Korkmaz, Vergili, Cakir ve Erdogmus, 2019).

2.5 Web 2.0 Araclarina Ornekler
> Bloglar

Bloglarda 6grenciler derste 6grendikleri konular hususunda fikir sunabilmekte,
yardimc1 kaynaklar1 ve ders notlarini paylasabilmekte; 6gretmenler de dersle
alakal bilgileri, ders goriislerini, ders akisini ve ders notlarini paylagsmaktadir
(Oziidogru, 2014).

Goktas (2010)’a gore blog; insanlarla etkilesime gecebileceginiz, diisiincelerinizi
hizli sekilde gonderebildiginiz ve kullanimi1 basit web sitesidir. Yaygin blog

hazirlama web sitelerinden bazilari sunlardir (Yermeydan-Ugur, 2017):
Blogger

Weebly
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Blog
LiveJournal
Blogcu
WordPress
Webs
Fotolog

Tumbler

> Vikiler

Viki kullanicilar istedikleri takdirde internette bir yaziy1 komple degistirebilir, yazi
ekleyebilir veya yazilar1 komple silebilirler. Yaygin viki siteleri sunlardir

(Yermeydan-Ugur, 2017):
Vikipedi
Wikipedia
Vikikitap
Vikisozlik
Wikimedia
Vikisoz
» Podcastler

Yaygin kullanilan podcast ornekleri su sekilde belirtilmistir (Yermeydan-

Ugur,2017):

Digg
Podcastchart.com
Skype Qik
Blogtalkradio.com

Google News
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audioboom.com
soundcloud.com
ustream.tv
YoutubeEdu
iTunes

» Sosyal Aglar

Sosyal aglar, kullanicilarin web sayfasindaki diger kullanicilar ile etkilesimde
bulunmalarina ve genel profil olusturmalarina izin veren ¢evrimigi platformlardir.
Daha basit sekilde s6ylemek gerekirse sosyal aglar, kisilerin internette diledikleri
yer ve zaman icinde diisiincelerini ve fikirlerini sunmalarina imkan veren
platformlardir. Linkedin, Facebook, Instagram, Tumblr, Twitter sik kullanilan sosyal

ag sayfalaridir (Tuten&Solomon, 2017).
Sosyal Ag drnekleri (Yermeydan-Ugur, 2017):
Twitter

Google Plus

Live Journal

My Yahoo39

MySpace

Facebook

LinkedIn

Formspring

Netlog

Mylife

Tumblr

Windows Live
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» Cevrimici anket

Genel olarak tlyelik sistemi ile birlikte cevrimici anketler ile form ve soru
hazirlanmakta, yayimlanmakta, veri toplanmakta ve verilerin bilgisayara aktarimi

saglanabilmektedir. (Yermeydan-Ugur, 2017)
Anket hazirlamak i¢in kullanilan baz siteler sunlardir (Yermeydan-Ugur, 2017):
Mysurvey
Google Forms
QuestionPro
Qualtrics
» Artirillmis Gergeklik (AG) Yazilimlari

Gergek diinyayla sanal imgelerin bir araya geldigi, sanal ve gercek objelerin arasinda
es zamanl etkilesimin meydana getirildigi teknolojiye “Artirilmis Gergeklik”

denmektedir (Azuma, 1997).

Artirllmis gercgeklik (AG), kullanimi gitgide yayginlasan ve diz Ustii bilgisayar,
masaitistli bilgisayar, akilli telefon ve tasinabilir cihaz gibi ¢esitli platformlarda
kullanimi1 saglanabilen bir teknolojidir (Kirner, Reis&Kirner 2012). Artirilmis
Gergeklik (AG) ile tasarlanan uygulamalar; yazi, 2B resim, 3B nesneler, video ve
animasyon gibi sanal objelerin ayr1 ayr1 kullanimina izin vermekteyken, bunlarin
ayni anda kullanilabilmesini de saglamaktadir (Wang, He&Dou, 2013). Boylece
uygulamay1 kullananlar dogal yollarla nesneler, bilgiler ve olaylarla etkilesime
gecebilmektedir (Wojciechowski, Walczak, White&Cellary, 2004;
Wojciechowski&Cellary, 2013).

Shelton & Hedley (2002) ekinoks, mevsimler, glines ve diinyanin hareketi, gece-
giindliz arasindaki sicaklik farki ile alakali ARTool Artirilmis Gergeklik (AG)
uygulamasindan faydalanilarak lisans 6grencileri ile bir ¢alisma ytriitmiislerdir. Bu
calisma neticesinde; 6grencilerin kavram yanilgilarinda azalma oldugu, karisik
mekansal kavramlarin daha iyi analiz edilerek 3B olarak gézlemlendikleri icin daha

iyi 6grenmeleri miimkiin olmustur.
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Kaufmann ve ark. (2000) geometri dersindeki konularin daha derin sekilde
Ogrenilmesi ve soyut kavramlarin somutlastirilmasi amaciyla artirilmis gergeklik
teknolojisiyle gelistirilen Construct 3D uygulamasini derste kullanarak bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Bu ¢alismada sonug olarak, artirilmis gerceklik uygulamalarinin
uzamsal-mekansal becerileri gelistirdigi, 6grenmeyi kolaylastirdig1 ve 6grenme
transferini artirdig1 gériilmiistiir. Ibili & Sahin (2013) de 6. sinif matematik dersinde
geometrik cisimler unitesindeki 3B cisimleri artirilmis gerceklik teknolojisiyle
zenginlestirmislerdir. Yaptiklar arastirmayla artirilmis gerceklik uygulamalarinin
sinif ortamindaki etkileri gézlenmistir ve sonug¢ olarak da artirilmis gergeklik
teknolojisi destekli geometri Ogretiminin 06grencilerin duyussal ve bilissel

becerilerine fayda sagladigi bulunmustur.

ispanya’da Di Serio ve ark. (2013) bir arastirma yapmistir ve arastirmada ortaokul
diizeyinde gorsel sanatlar bransinda gelistirdikleri artirlmis gergeklik
uygulamasinin 6grencilerin motivasyonuna olan etkisi aragtirilmistir. Bu ¢alismada
Ogrencilerin derse Kkarsi ilgi, giiven, dikkat ve memnuniyetlerinin arttig
gorulmustir. Artirllmis Gergeklik (AG) teknolojisinin smifta kullanilabilirligi
hakkinda arastirma yapan Cuendet ve ark. (2013), gelistirilen artirilmis gergeklik
uygulamalarinin yalnizca laboratuvar ortaminda degil, ayni zamanda simif
ortaminda yapilacak bazi  duzenlemelerle de gerceklestirilebilecegini
aciklamiglardir. Yapilan arastirma, artirilmis gerceklik uygulamalarinin diger
derslerin islenisine engel olmadan smifta kullanilabilecegi sonucunu ortaya

cikarmistir.

ingilizce 6gretiminde artirlmis gerceklik teknolojisinin tutuma, basariya ve bilissel
yuke etkisiyle ilgili Kii¢ciik ve ark. (2014) bir ¢alisma ytriitmistir ve ¢alisma
neticesinde 6grencilerin artirllmis gerceklik teknolojisinden memnun kaldiklari,
kaygi seviyelerinin diisiik oldugu ve gelecekte bu tiirde artirilmis gerceklik

uygulamalarini derslerinde kullanmak istedikleri saptanmistir.
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> Kahoot

Kahoot uygulamas igerisinde 4 tiirde degerlendirme etkinligi yer almaktadir.
Bunlar; Discussion, Quiz, Jumble ve Survey’ dir. Discussion araciyla anlik soru
sorulabilir, Quiz etkinligi ile coktan se¢meli test olusturulabilir, Jumble ile siralama
sorusu hazirlanabilir ve Survey yardimiyla anketler uygulanip degerlendirmesi

yapilabilir (Sagir, 2019).

Bu uygulamay1 ortaokul ve ilkokul 6grencileri kullanabilmektedir. Farklilagtirilmis
6grenmeyi deneyimleme firsati sunarak 6grencilerin kapasitelerinin artmasinda
onemli bir Web 2.0 aracidir (Yilmaz, 2017). Uygulamaya internet erisimine sahip
tabletler, akilli telefonlar ya da bilgisayarlar vasitasiyla kolay bir sekilde
ulagilmaktadir (Wichadee & Pattanapichet, 2018). Uygulama tcretsizdir,
O0gretmenlerin ders esnasinda katilimi artirmak ve ayni zamanda bigimlendirici
degerlendirme seklinde dersin herhangi bir zaman diliminde kullanabilecegi sinav

programidir (Barnes, 2017).
» Edpuzzle

Edpuzzle, ders 6gretmeni tarafindan 6gretim amaciyla hazirlanmis ve paylasim
aglari ustiinden erisilen videolara baz etkilesim 6zellikleri ekleyerek 6grencilerin
olduklar1 konumlardan videolara ulasabilmesine ve video icindeki 6gretimle

etkilesimine girmelerine imkan taniyan Web 2.0 teknolojisidir (Cukurbasi, 2019).
» Plickers

Ogrencilerin ders icinde herhangi bir teknoloji kullanmasina ihtiya¢ duyulmadan,
onlara verilen karekodlu kagitlar1 6gretmenlerine uygun yonde tutarak, 6gretmenin
de tablet bilgisayar1 veya akilli telefonu araciligiyla bu karekodlar: taratip siif
icinde o6grencileri anlik degerlendirmesini saglayan web 2.0 aracidir (Cukurbasi,

2019).

Bu uygulama, katilimcilarin sorularini cevaplamak amaciyla giivendikleri bir ortam
olusturmayi amaglayan bir egitmen veya 6gretmen tarafindan kullanilan bir aragtir.
Tiim katilimlarin sonunda 6gretmen her 6grencinin cevabi dogru bildigi yiizdeleri
kaydetmek icin bu sistemi kullanir. Her oturum ve her hafta boyunca hangi miktarda

katilim yapildig1 6lciilebilmektedir. Bunun yani sira 6gretmen tiim 6grencilerin

18



seviyesini Ol¢ebilmektedir (Thomas, Lopez-Fernanda, Llamas-Salguero, Martin-

Lobo ve Pradas, 2016).

» Quiziz
Her yas grubundan o6grenci icin ilgi cekici ve eglenceli sekilde o6grenmeleri
sekillendiren 6l¢me ve degerlendirme yapmay1 sunan oyun tabanli Web 2.0 aracidir
(Cukurbasi, 2019). Bu uygulamada hazirlanan sorular ¢ikt1 alinarak gogaltilabilir ve

yazili seklinde uygulanabilir. Ogretmen tarafindan 6grencilerin sonuclar1 gériip

gormeme durumlari da kontrol edilmektedir (Suo ve ark., 2018).
2.6 TPAB Modeli ve Ogretmen Yeterlik iliskisi

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB); icerik, pedagojik ve teknolojik bilginin
etkilesimine dayanan bir yapidir. Ogretmenler isyerlerinde ve giinliik yasamlarinda
kullanacak kadar bilgi teknolojilerini anlamali ve bilgi teknolojisinin hangi durumda
hedefe ulastirmada yardimci olacagini bilmelidir. Bu anlamda, TPAB gortisiine gore
teknoloji bilgisi daha genis bir anlami kapsar. Buradaki teknoloji bilgisi kitap, tebesir
ve kara tahta materyallerinin yanisira internet ve dijital video gibi daha gelismis
teknolojileri ifade eder (Mishra & Koehler, 2008). Bu calismada da 6gretmen
adaylarinin giinumiuzdeki popiiler dijital teknolojilerden olan Web 2.0 araglarinin
kullanilarak dijital materyal gelistirmeleri incelenmektedir. Web 2.0 6z-yeterligi ile
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) bilgisi arasinda iliski oldugunu gosteren
calismalar bulunmaktadir. (Kul ve ark, 2019). Wright & Akgunduz (2018) de TPAB
ozyeterlik inanglar1 ile Web 2.0 igerik gelistirme arasinda pozitif iliski bulmustur.
Ogretmenlerin kazanacagi TPAB bilgisi bu anlamda Web 2.0 kullanim ve
yeterlikleriyle iligkilendirilebilir. Bu arastirmada teknopedagojik icerik yaklasimi
bakimindan 6gretmenlerin yeterliklerinin belirlenmesinin bu hususta 6neme sahip

oldugu diisiiniilmektedir.
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3

LITERATUR TARAMASI

3.1 Yurt icinde Yapilan Calismalar

Akkaya & Kapidere (2021), 6gretmenlerin sinifta dijital oyunlari kullanma tutumlari
ile web 2.0 igerik gelistirme altboyutu arasinda pozitif iliski bulmustur. Yiiksek
tasarim Ozyeterligine sahip olanlarin dijital oyun tutumlarinin da ytiksek oldugu
saptanmistir. Olumsuz bakisa sahip olanlarin da dijital oyunlara kars1 da negatif
tutumda olduklar1 bulunmustur. Ogretmenlerin kidemleri ile web 2.0 icerik

gelistirme boyutu arasinda ise negatif iliski bulmustur.

Yalman & Basaran (2018), yaptiklar1 ¢alismada egitim fakiiltesindeki 6grencilerin
Web 2.0 araglarina karsi goruslerini incelemislerdir. Bu g¢alismada uzaktan
yuritiilen dersler esnasinda 6grenciler sunum, kavram haritasi, bulmaca gibi dijital
materyaller hazirlarken paket programlardan yararlanmislardir. Calisma
sonuglarina gore 6grencilerin materyal tasarimi dersini almalarina ragmen dijital
materyal tasarlama konusunda tecriibeli olmadig1r gorilmistir. Egitim
fakiiltelerinde okutulan Ogretim Teknoloji ve Materyal Tasarimi derslerinde

ureticiligi gelistirme agisindan yeterli bir egitim verilmedigi belirlenmistir.

Koéde & Coklar (2020), yaptiklar1 arastirmada sinif 6gretmenlerinin dijital ve dijital
olmayan egitim materyali kullanma durumlarini incelemislerdir. Sonuglara gore
sinif 6gretmenlerinin ders materyallerini, 6grencilerin 68renme 0zellikleri ile
konularin 6grenim ihtiyaclarina gore sectigi belirlenmistir. Dijital materyalerin
ogrencilerin dikkatini cekmekte daha uygun oldugu ve dijital olmayan materyallerin
de anlama kolayligina sahip oldugu ve anlama agisindan daha uygun oldugu

belirlenmistir.

Usta, Giintepe ve Durukan (2020), yaptiklar1 arastirmada 47 Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi (BOTE) &grencisiyle calismistir. Calismada &gretmen
adaylarinin Web 2.0 hakkinda o6n bilgiye sahip olduklarn ancak egitime

entegrasyonu konusunda sikinti ¢ektikleri belirlenmistir. Calismada 6grencilerin
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lisans Ogrenimleri boyunca Web 2.0 araglarim1 kullanabilecekleri ortam

olusturulmasi 6nerilmektedir.

Ocak & Karakus (2019), calismalarinda 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarhk
diizeylerini 6lgmislerdir. Arastirmaya gore egitim fakiiltesi 6gretmen adaylarinin
dijital okuryazarhiginin yiksek oldugu, cinsiyete gore sadece uygulama
kullanabilme boyutunda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin
erkekler lehine oldugu goriilmiistiir. Anne baba egitim durumunun anlamli farklilik
gostermedigi meslek lisesi mezunlarinin daha dustk dijital okuryazarliga sahip

oldugu saptanmuistir.

Kul ve ark. (2019), 30 matematik 6gretmen aday ile calisma yapmustir. Ogretmen
adaylar1 web tabanli uygulamalarla etkilesim icinde olacaklar1 42 saatlik bir kursa
katilmislardir. Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik bilgi diizeyi ve web 2.0
oz-yeterlikleri pozitif yonde gelisirken, aralarinda anlaml iligki de goriilmistiir.
Ayrica matematiksel ve teknolojik bilginin TPAB alt boyutlarinin, hizli web 2.0 igerik

gelistirme 6z-yeterliginin bir yordayicisi oldugu gériilmiistiir.

Karademir ve ark. (2019), yaptiklar1 ¢alismada kendi kendine dijital materyal
gelistirme platformu kurmuslardir ve Addie modeline gore degerlendirmislerdir.
Ogretmen ve ogrenciler icin degerli ara¢ oldugu, multimedya materyalleri

tasarlamalarina katki saglayabilecegi ortaya konmustur.

Durak & Seferoglu (2017), yaptiklar1 ¢calismada 6gretmenlerin teknoloji kullanimi
konusundaki yeterliklerini incelemistir. Ogretmenlerin bilisim teknoloji
yeterliklerinin egitim, cinsiyet ve bransa gore farklilastig1 belirlenmistir. Fakat
hizmet siiresine, yasa ve siniflarda bulunan 6grenci sayisina gore belirgin fark
olmadig1 saptanmistir. Erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore bilisim
teknoloji yeterliginin daha fazla oldugu, cinsiyetin 6nemli bir faktér oldugu
bulunmustur. Yasin artmasiyla yeterlik diizeyinin diistiigii, yiiksek lisans mezunu
O0gretmenlerin bilisim teknolojileri kullanma yeterliklerinin daha fazla oldugu

belirlenmistir. Egitim diizeyi arttik¢a yeterlik de artmistir.

Saglam (2007), 6gretmenlerin bilgi teknoloji kullanimlarini incelemek amaciyla

istanbul’daki ogretmenlerden goriis almistir. Sonuglara gore bilgi teknoloji
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kullanimlarinda cinsiyete gore anlaml bir fark gériilmiistiir. Ogretmenlerin %35.3ii
teknoloji tabanli egitsel etkinlik hazirlayabildigini belirtmistir. Ogretmenlerin ¢ogu
hangi egitsel yazilimlar1 derste kullanabileceklerini bilmemektedir. Biiylik bir
cogunluk da bilgi teknolojilerini kullanma konusunda kendini gelistirmek

istemektedir.

Timur, Yilmaz ve Timur (2013), yaptiklar1 ¢alismada egitim fakiltesindeki farkl
anabilim dallarindaki son siif Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanimi
konusundaki 0z-yeterliklerini o6l¢miislerdir. Sonuglara goére kadin ve erkek
O6gretmen adaylarinin puanlar1 benzerdir ve cinsiyete goére anlamli bir farklilik
bulunmadig tespit edilmistir. Ogrenim gérdiikleri anabilim dal ile bilgisayar

kullanim 6z-yeterlikleri arasinda da anlaml bir farklilik gériilmemistir.

Sayginer (2016), yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin teknolojiyi kullanmalarina
yonelik algilar1 ve bilgisayar kullanma 6z-yeterlik seviyelerini farkli degiskenlere
gore incelemistir. Sonuclara gore bilgisayar yeterlik seviyelerinin orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Web sayfasi hazirlama ve veri tabani konularinda zayif
olduklari, e-posta, internet, powerpoint ve word kullanmada ise basarili olduklari
bulunmustur. Bilgisayar kullanma 6z-yeterlikleri ve teknolojiyi kullanmaya yonelik
algilar1 arasinda pozitif ve zayif seviyede anlaml iligskinin varligi saptanmistir.
Bilgisayar yeterlik diizeyleri acisindan degerlendirildiginde kadin ve erkek
O0gretmen adaylar1 arasinda erkekler lehine anlamli bir farklihigin oldugu
belirlenmistir. Teknoloji kullanim algl puanlarinda da kadin ve erkek 6gretmen

adaylar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadig belirlenmistir.

Soylemez & Oral (2013), yaptiklar1 arastirmada Web 2.0 araglar1 kullanim ile
bilgisayar yeterligi arasinda anlamh farklhilik olup olmadigini incelemislerdir.
Matematik, fizik, kimya, biyoloji 6gretmen adaylar1 6rneklem olarak alinmistir.
Sonuglara gore bilgisayar 06z-yeterliklerinin cinsiyete gore anlamlh farklilik
gostermedigi, sinif diizeyleri arasinda anlaml farklilik olmadig, branglarina gore
anlaml bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Podcast, viki, msn ve video paylasim
siteleri kullanim siklig1 ve bilgisayar 6z-yeterlikleri arasinda anlaml farklilik
olmadig1 fakat facebook-twitter ve blog kullanim siklig1 ile bilgisayar 6zyeterligi

arasinda anlamh farkliligin oldugu tespit edilmistir.
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Menzi, Caliskan ve Cetin (2012), teknoloji yeterliklerini sinif seviyesi, bolim,
cinsiyet, internet kullanim siklig1, internet kullanma amaci, internet ve bilgisayar
baglantis1 olma durumuna gore incelemislerdir. Sonuglara gore 6gretmen adaylari
medya iletisim, kurulum bakim, hesap tablosu ve sorun gidermede, internet ag ve
telekomunikasyonda kismen yeterli gormektedir. kelime islemci ve temel bilgisayar
kullaniminda yeterli gormekte iken sosyal, yasal ve etik konularda ve
veritabanlarinda fazla yeterli gormemistir. Teknoloji yeterliliginin cinsiyete gore
anlamh bir farklilik gosterdigi gorilmistiir. Bu farklilik erkekler lehinedir. Sinif
diizeylerine bakildiginda kelime islemci ve temel bilgisayar kullanimi konusunda 1.
sinif 6gretmen adaylarinin diger siniflara gore anlaml olarak daha diisiik puan
aldigy, 4. siiftakilerin de 2. siniflardan anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bunun lisansta bilgisayar dersi almalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
Telekomiinikasyon ve internet ag1 boyutunda da 3. ve 4. sinif 6grencilerinin
ortalama puanlarinin 1. siniftaki 68rencilere gore anlaml olarak yiliksek oldugu
gorulmiustiir. Genel olarak degerlendirildiginde smif seviyesi arttikca teknoloji
yeterligi de artmaktadir. Boliime gore bakildiginda fen ve sinif 6gretmenligi bolimi
Ogrencilerinin puanlar1 sosyal bilgiler 6gretmenligine gore anlamli derecede
yiiksektir. Internet kullanma sikligi arttikca teknoloji yeterliginin de arttig
gorulmiistiir. Ayni sekilde sahsi bilgisayara sahip olma ve internet erisiminin olmasi

da teknoloji yeterligini anlaml derecede etkilemektedir.

Yurdakul (2011), 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim 0z-yeterlikleri
bakimindan kendilerini oldukga yeterli gordiiklerini belirlemistir. Uygulama, etik ve
tasarim boyutlarinda daha fazla, uzmanlasma konusunda orta seviyede yeterli
gordikleri bulunmustur. Bilgi iletisim teknolojileri kullanim diizeyleri arttik¢a

teknopedagojik egitim yeterligin de arttig1 gériilmektedir.

Akgiin (2013), 4. sinif 68rencilerine yonelik tarama ¢alismasi yapmistir. Sonuglara
gore web pedagojik icerik bilgilerinin cinsiyete gore anlaml bir fark géstermedigi
gorilmiistiir. Kadinlarin web pedagojik bilgisinin erkeklere goére daha fazla
olmasina ragmen fark anlaml degildir. Okuduklar1 bélim ve internet kulanim
sikliklarina goére anlamh fark gorildiigii saptanmistir. Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri Egitimi (BOTE) boéliimiin web pedagojik icerik bilgilerinin diger
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boliimlere gore yliksek, sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim dalindaki 6gretmen
adaylarinin ise diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica 68retmen 6z-yeterlikleri ve web

pedagojik icerik bilgileri arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Duruhan & Capuk (2011) yaptiklar1 ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
materyal tasarimindaki treticiliklerini degerlendirmisler, materyallerin hazirlanma
siirecinde yeni fikir bulma, materyal temini ve uygulama siirecinde 6grencilerin

ciddi oranda tiretici faaliyette bulunduklarini ifade etmislerdir.

Arslan (2008), yaptig1 calismada siif 6gretmenliginde 6grenim géren 6gretmen
adaylarinin bilgisayar destekli egitim yapma oOzyeterliginin yiiksek oldugunu

belirlemistir.

Tath & Akbulut (2017), yaptiklar1 calismada 68retmen adaylarinin en ¢ok Ms Office,
Web 2.0 yazilimlar1 ve sorunlarin ¢éziimii hakkinda egitim almak istediklerini
belirlemistir. Teknolojiden yararlanarak materyal hazirlamak isteyen 6gretmen
adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugu kendini kismen yeterli gérmektedir. Ogretmen
adaylarinin biiytk bir kismi1 materyalleri kendilerinin hazirladigini séylemislerdir.
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) béliimiindeki 6gretmen
adaylariin diger boliimlere oranla teknolojiyi kullanma konusunda kendilerini
daha fazla yeterli gordiikleri, giizel sanatlar ve beden egitimi boliimiinin diger

boliimlere gore kendilerini daha yetersiz gordiikleri belirlenmistir.

Tekerek, Ercan, Udum ve Saman (2012), yaptiklar1 calismada Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi (BOTE) 6gretmen adaylarinin bilgisayara iliskin éz-yeterlik
algilarinin yiiksek oldugunu bulmustur. Ayrica istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmamasina ragmen erkek 6gretmen adaylarinin kadinlara gore kendilerini
bilgisayarda daha yeterli gordiiklerini, 6grenim goriilen iiniversiteye gore de
anlaml bir farklilik olmadigini saptamistir. Mezun olunan ortaégretim tiirtine gore
meslek lisesi mezunlari lehine anlamh bir farklihk goriilmiistiir. Ogrenim goriilen
sinif dlizeyine gore de anlaml fark bulunmustur. 1.ve 3. siniflar karsilastirildiginda
3. siniflar lehine; 1. ve 4. siniflar kiyaslandiginda da 4. siniflar lehine anlaml bir

farklilik tespit edilmistir.
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Sad & Nalgaa (2015), yaptiklart calismada o6gretmen adaylarinin yeterlik
diizeylerine bakmiglardir. Bir yeterlik algisinin cinsiyete gore anlamh farklilik
gostermedigi, 6grenim gériilen programa gore bakildiginda Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi (BOTE), miizik ve ingilizce programinda oégrenim goren
o0gretmen adaylarinin kendilerini diger programlara gore daha yeterli gordiikleri,
tirkce ve matematik Ogretmen adaylarinin ise daha az yeterli gordukleri
bulunmustur. Bilgisayar sahibi olan 6gretmen adaylarinin yeterliginin daha fazla
oldugu, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) yeterlik algisinin internet kullanim

sikligina gore anlaml farklilik olusturmadigi tespit edilmistir.

Baka¢ & Ozen (2016), bilgisayarda materyal hazirlama 6z-yeterligini égrenim
goriilen programa gore kiyaslandiginda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
(BOTE) 6gretmen adaylan ile Fen bilgisi 6gretmen adaylar arasinda anlamh
diizeyde farklilik oldugunu belirlemistir. Ama ii¢ boyutlu materyal ve iki boyutlu
materyal tasarimi yeterligi konusunda boliime gére anlaml farklilik bulunmadigini

ortaya koymustur.

Kozan & Ozek (2018), yaptiklar1 calismada Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi (BOTE) boliimiindeki o6gretmen adaylarina ait dijital okuryazarhk
seviyelerinin  yiiksek oldugunu, dijital okuryazarligin cinsiyete gore
farklilasmadigini, simif seviyesine gore farklilastigini ve 3. simiflarin dijital
okuryazarlik diizeyinin 2. ve 4. sinifa gore daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bu
calismada kisisel bilgisayar1 olan 6gretmen adaylarinin olmayanlara gére anlamh
fark gosterdigi, bilgisayar kullanma sikligina goére de anlamlh farklihik oldugu
saptanmistir. Bilgisayar1 9 sene ve lzeri sire boyunca kullananlarin 3-5 yil
kullananlara gore anlamli derecede farklilastigi, sosyal aglara tiyeliklerine gore

farklilasmadig1 bulunmustur.

Ozerbas & Kuralbayeva (2018), yaptiklar1 calismada Tiirkiye’deki ve Kazakistan’
daki 3. ve 4. smiftaki 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarhigini cesitli
degiskenlere gore incelemistir. Ulkelere gore anlaml fark goriilmiis, cinsiyete gore
erkekler lehine anlamh farklilik goriilmistiir. Bir alt boyutta 3. siniflar lehine
anlamli fark goriilmiistiir. Matematik ve sinif 6gretmen adaylarinin diger boéliimlere

gore dijital okuryazarliginin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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Cetin (2016), 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik 6z-yeterlik seviyesinin
yuksek oldugunu, cinsiyete gore kiyaslandiginda erkek 6gretmen adaylarinin kadin
O0gretmen adaylarina gore oOzyeterliginin daha ytliksek oldugunu tespit etmistir.
interneti sik kullananlarin daha az kullananlara gére anlaml derecede kendilerini

daha yeterli gordiigii saptanmistir.

isigiizel (2014), yaptigi calismada almanca 6gretmeni adaylarinin teknolojiyi
derslerine katma konusunda kendilerini ileri derecede yeterli gordigini
belirlemistir. Teknopedagojik egitim konusunda yeterliklerinin akademik ortalama
ve cinsiyetlerine gore farklilasmadigini; Kkisisel bilgisayara sahip olmalarina,
internet kullanim sikligina, internete kolay erisimlerine gore farklilik oldugunu

saptamigtir.

Topal & Akgilin (2015), yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin egitim amaciyla
internet kullanimi 6zyeterligini incelemistir. Sonuglara gore bilgisayar kullanim
sikligi, boliim, bilgisayar ve internet kullanim siiresi, internetten egitim materyali
bulma yeterligi, sosyal medyada gecirilen siire, internet kullanma becerisi ile egitim
amaciyla internet kullanma o6z-yeterlikleri arasinda anlamh farkhiliklar

bulunmustur.

Ustiindag ve ark., (2017), yaptiklar1 calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

dijital okuryazarliginin iyi diizeyde oldugunu bulmustur.

Akkoyunlu & Soylu (2010), yaptiklarn calismada 6gretmenlerin sayisal teknoloji
yetkinliklerinin orta diizeyde oldugunu; alt boyutlar bakimindan kiyaslandiginda
farkindalik ve motivasyonlarinin ytiksek, yetkinlik ve teknik erisim seviyelerinin

orta seviyede oldugu saptanmuistir.

Akman (2014), yaptifi calismada sosyal bilgiler O0gretmen adaylariyla ve
O0gretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapmistir. Ayrica nicel veriler de
toplamistir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini
Olgmiistiir. Bulgulara gore; hem 6gretmen adaylarinin hem de 68retmenlerin alan
bilgileri ve pedagoji bilgileri arasinda yiliksek seviyede iliski saptanmistir.
Ogretmenlerin alan bilgisi ve teknoloji bilgisi arasindaki iliskinin orta diizeyde

oldugu ve alan-teknoloji bilgi iliskisinin ise zayif oldugu saptanmistir.
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Biris¢i & Kul (2018), yaptiklar1 arastirmada erkek 6gretmen adaylarina ait teknoloji
entegrasyonu 0z-yeterliklerinin kadinlara gore daha fazla oldugunu ama anlaml bir
farklilik olmadigimi belirlemistir. Yas degiskeninin teknoloji entegrasyonu 0z-
yeterliginde anlamli farklilik olusturdugunu belirlemislerdir. Brangslara gore anlaml
farklilik saptamamislardir. Lisans egitimleri siiresince teknoloji iceren ders alan
kisilerin 6z-yeterliklerinin almayanlara gore daha yiiksek oldugu goriiliirken bu fark

anlamli degildir.

Yilmaz, Uredi ve Akbash (2015), simif 6gretmen adaylarinin bilgisayar yeterliginin
belirlenmesi ve egitimde teknolojiden yararlanmasina yonelik algilar1 saptamak
amaciyla bir calisma yapmislardir. Sonuglara gore 6gretmen adaylarinin kendilerini
bilgisayar yeterligi konusunda orta seviyede gordiikleri belirlenmistir. Egitimde
teknolojinin kullanilmasina dair algilarinin da yeterli seviyede oldugu bulunmustur.
Bilgisayar yeterligi yliksek olanlarin algilar1 da ytliksek ¢ikmistir. Bilgisayar yeterligi
cinsiyete gore bakildiginda erkekler lehine anlaml farkhlik goriilmiistir. Egitimde
teknoloji kullanimi yoniinden kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamh farklilik
olmamistir. Sinif diizeyine gére teknoloji kullanimi ve bilgisayar yeterligi acisindan

anlaml farklilik olmamaistir.

Firat & Koksal (2017), Web 2.0 kullanimi ile biyoteknoloji okuryazarligi arasindaki
iliskiyi incelemistir.101 fen bilgisi 6gretmen adayiyla cahsmistir. Ogretmen adaylari
Web 2.0 araglarini en c¢ok eglence amaciyla kullanmaktadir. Biyoteknoloji
okiryazarlig ile sosyal medya kullanim sikligi, blog wiki kullanma siklig1 ve siiresi

arasinda iliski bulunmustur.
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3.2 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Coffey (2021), o6gretmenlerin teknoloji entegrasyonunu ve smiftaki teknoloji
entegrasyon diizeylerini 6lgmiistiir. Sonuclara gore; deneyimli ve yeni baslayan
O0gretmenler arasinda teknoloji 0Ozyeterligi ac¢isindan anlamh bir fark

bulunamamaistir.

Walan (2020), yaptig1 calismada fen bilgisi 6gretmenleriyle Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Modelinin kullanildig1 arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda fen
bilgisi 6gretmenlerinin dijital teknoloji kullanma, dijital materyallerden faydalanma
ve gerekli goriildigi durumda kullanmalar1 konusunda kendilerine giivendikleri

ortaya ¢cikmistir.

Alsaif ve ark. (2019), yaptig1 calismada Suudi Arabistan’da 122 {iniversite 6grencisi
ile calismistir. Deneysel sonuclara gore 6grencilerin Facebook ve Web 2.0 araglarini
onlarin 6grenme aktivitelerinde kullanirken bu aracglara karsi olumlu tutum

gelistirdikleri gozlenmistir.

Teo ve ark. (2019), yaptiklari calismada Cin’de iki farkli tiniversiteden 464 6gretmen
adayindan veri toplamislardir. Sonuglara goére algilanan fayda, algilanan eglence,
teknolojik pedagojik ve icerik bilgisi ve sartlarin uygun olmasinin Web 2.0

teknolojilerini kullanma niyetlerini dogrudan etkiledigini bulmustur.

Spiteri & Rundgren (2017), yaptig1 calismada 6gretmenlerle goriismistiir. Yapilan
gorismelere gore tiim o6gretmenlerin dijital teknolojiyi kullanmalarina ragmen
hepsinin icerik ve bilgi tiretmek icin kullanmadigini saptamistir. Bu treticiligin
O0gretmenlerde mevcut olmamasina sebep olarak zamanin yetersizligi ve
O0gretmenlerin tutumlarinin etkili oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda teknolojiyi
derslerde plan yapmadan kullanan 6gretmenler, teknolojinin derste kullanilmasinin
rutin oldugunu ve 6grenme 6gretme siireclerinde kullanilmasinin daha az zaman

aldigin1 gostermistir.

Sadaf ve ark. (2012), yaptiklar1 ¢alismada 68retmen adaylarinin Web 2.0 araclarini
kullanma niyetlerini incelemislerdir. Bu amagla 190 kisiye acik uclu soru

sormuslardir ve 12 kisiyle gériisme yapmislardir. Ogretmen adaylar, 6grencilerin
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katilimlarini ve 6grenmelerini artirmasi, kullaniminin kolay olmasi ve 6grencilerin
ihtiyac ve beklentilerine cevap vermesi amaglariyla Web 2.0 araglarini

kullandiklarini belirtmislerdir.

Barseghyan (2015), yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylarinin en ¢ok, E Draw Max,
Quiz Maker ve Powtoon uygulamalarini begendiklerini ve meslek hayatlarinda
bunlar kullanmay1 diisiinduklerini belirtmislerdir. Bu ti¢ uygulamanin da, Web 2.0
araglarinin etkili ve kolay materyal gelistirmeye firsat saglayan yapisindan dolay1
O0gretmen adaylar1 tarafindan meslek hayatlarinda da kullanacaklarini bildirdikleri
distinilmektedir. Bu uygulamalar icgerisinden Powtoon, Powerpoint sunusu

hazirlama konusunda en popiiler alternatif olarak goriilmektedir.

Pan & Franklin (2011), yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin web 2.0 araglarini
kullanma 6z-yeterliklerinin diisiik oldugunu ve web 2.0 araglarimi diisiik siklikta

derslerine entegre ettiklerini bulmuslardir.

Kreijns ve ark. (2013), ilk ve ortaokul 6gretmenlerini bilgi ve iletisim teknolojilerini
(BIT) kullanmaya tesvik eden nedir sorusunu dijital materyal kullanimlarini
inceleyerek ele almistir. Sonuglara gore yas ve cinsiyete gore dijital 6grenme

materyali kullanmalar1 arasinda anlaml bir iliski olmadigini tespit etmistir.

Martinez-Lopez ve ark. (2020), 205 6grenciden veri toplamistir. Web 2.0 dijital
materyal kullanimi 0z-yeterligi arasinda cinsiyete gore anlamh bir fark
bulunamamustir. Internet kullanim siiresi ile Web 2.0 araclarin1 kullanma &z-

yeterligi arasinda anlaml fark bulunmustur.

Alhassan (2017), 6gretmenlerin Web 2.0 aracglarini kullanma yeterliklerini bazi
demografik degiskenlere gore incelemistir. Siifta Web 2.0 aracini kullanmalari ile
Web 2.0 o6z-yeterlik inanglar1 arasinda giigli iliskiler bulmustur. Ek olarak
o0gretmenlerin Web 2.0 araglari kullanimiyla hizmetgi egitim, yas ve okul ortaminda

Web 2.0 araglarina erisimleri arasinda giiglii iliski bulunmustur.
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4

YONTEM

4.1 Arastirma Metodu

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir.

Tarama modelleri 3 ana 6zellige sahiptir (Frankel & Wallen, 2009):

» Bir topluluga ait olan 6zellikler veya gorisler tanimlanir. Arastirmaya uygun

olan orneklem belirlenir.

» Veri kaynag olan grup iliyelerine sorulan cevaplar arastirma verisini

olusturur.

» Veriler evrenin tamamindan degil de evreni temsil eden bir 6rneklemden

toplanir.
4.2 Problem Ciimlesi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin web 2.0 araglariyla dijital materyal gelistirme 6z-
yeterligi cinsiyetlerine, okuduklar: tiniversiteye, siniflarina, daha 6nceden web 2.0
ile ders igerigi gelistirmelerine, daha Onceden disaridan bilgisayar egitimi
almalarina ve internette gecirdikleri siireye gore anlaml bir farklilik gostermekte

midir?
4.3 Arastirma Alt Problemleri

1.Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin dijital 6gretim materyali gelistirme 0z-

yeterlikleri ne diizeydedir?

2.Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin dijital 6gretim materyali gelistirme 06z-

yeterlikleri cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

3.Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin dijital 6gretim materyali gelistirme 06z-
yeterlikleri egitim gordiikleri iiniversiteye gore anlaml bir farkliik gostermekte

midir?

4.Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin dijital 6gretim materyali gelistirme 0z-

yeterlikleri egitim gordiikleri sinifa gore anlamli bir farklilik géostermekte midir?
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5.Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin dijital 68retim materyali gelistirme 06z-
yeterlikleri daha dnce disaridan bilgisayar egitimi alip almamalarina gére anlamh

bir farklilik gostermekte midir?

6.Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin dijital 6gretim materyali gelistirme 06z-
yeterlikleri daha 6nce web 2.0 yazilimi ile ders igerigi gelistirip gelistirmemelerine

gore gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

7.Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin dijital 6gretim materyali gelistirme 06z-
yeterlikleri internette gecirdikleri siireye gore anlamh bir farklilik gostermekte

midir?
4.4 Veri Toplama Araci

Bu tez ¢alismasinda Korkmaz, Arikaya ve Altintas (2019) tarafindan olusturulan
“Ogretmenlerin Dijital Ogretim Materyali Gelistirme Oz-Yeterlik Olgegi”
kullanilmistir. Olgegi gelistiren 6gretim tiyesi Prof. Dr. 0zgen KORKMAZ'dan yiiksek
lisans tezinde kullanilmasi i¢cin gerekli izin alinmistir. Korkmaz ve ark, (2019),
Olcegin gerekli giivenirlik analizlerini yapmistir ve olgegin Cronbach Alpha

glvenilirlik katsayisini 0.961 olarak bulmustur.

Olcek toplamda 38 maddeden ve 3 faktérden olusmaktadir. “Web 2.0 Gelistirme”
faktorii icin 14 madde, “Tasarim” faktori icin 18 madde ve “Olumsuz Bakis” faktori
icin 6 madde halinde bir yap1 olusturularak Korkmaz ve ark. (2019) tarafindan
diizenlenmistir. (Korkmaz ve ark.2019), d6l¢egin giivenirligini saglamak amaciyla i¢
tutarlilik katsayilarini hesaplamis, test tekrar test yontemiyle kararlilik testlerinin
yapilmasini saglanmistir. Gegerligi icin Pearson’s r testini yapmistir. Madde toplami
korelasyon yontemini kullanmislardir. Degerlere gore tim maddelerin amaca
hizmet ettigi belirtilebilir. Yaptiklar1 analizler sonucunda 6l¢egin giivenli ve gecerli

oldugunu saptanmistir.
4.5 Orneklem

Calismanin 6rneklemini 450 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda Yildiz Teknik Universitesi (YTU) Fen Bilgisi Ogretmenligi, Istanbul

Universitesi-Cerrahpasa (IUC)Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Marmara Universitesi
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(MU) Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi’nda 2020-2021 bahar yariyilinda 6grenim

gormekte olan 6gretmen adaylarindan veri toplanmistir.

Arastirmaya katilan o6gretmen adaylarinin cinsiyet ve 06grenim gordiikleri

universiteye gore dagilimi Tablo 4.1’de verilmistir:

Tablo 4.1 Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet ve Ogrenim
Gordiikleri Universiteye Gore Dagilimi

Degisken Kategori N %
Cinsiyet Kadin 404 89,8
Erkek 46 10,2
Toplam 450 100
Universite YTU 223 49,6
MU 123 27,3
ioc 104 23,1
Toplam 450 100

4.6 Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanma asamasindan énce Yildiz Teknik Universitesi'nden Etik Kurul
izni alimmistir. Daha sonra arastirmanin yapilacag iiniversitelerden izin alinmistir.
Alinan izinler dogrultusunda 20.02.2021-20.05.2021 tarihleri arasinda
arastirmanin uygulamasi yapilmistir. Bir Web 2.0 araci olan Google Forms tizerinde
Olcek diizenlenerek demografik bilgi kismi eklenmistir. Diizenlenen o6lcekte
demografik bilgiler kisminda cinsiyet, 6grenim gordiikleri sinif, 6grenim gordiikleri
Universite, giinlik internet kullanim siiresi, daha dnceden disaridan bilgisayar
egitimi alimip alinmadigl, daha o6nce Web 2.0 ile ders igerigi olusturulup
olusturulmadig1 hakkinda sorular yer almaktadir. Arastirmaci lisans 6grencilerinin
Zoom ve Google Meetings lizerinden aldiklar1 online derslere katilmistir. Chat
tizerinden 6lgek linkini 6grencilere iletmistir. Ogrencilere 6lgek hakkinda kisa bilgi
verilmistir. Ardindan o6grencilerin 0Olgegi yanitlamalar1 igin siire verilmistir.
Ogrencilerin 6lcegi doldurmalari sirasinda miidahale edilmemistir. Olcegin
glivenirligini saglamak amaciyla o6lgekteki maddelerin diisiiniilerek ve dikkatli

cevaplanmasi istenmistir. Ogrenciler kendilerine verilen siire icinde 6lcekteki
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sorular1 cevaplandirmislardir. Arastirmaci tarafindan o6lcegi yanitlayan o6grenci

sayis1 goriintiilenebildiginden dolduramayan 6grenciler icin ek stire verilmistir.

476 6gretmen adayina ulasilarak cevrimici olarak 6l¢ek online ortamda iletilmistir.
Hatali ve eksik doldurulan 26 o6lcek formu veri setinden cikarilmistir. Sonug

itibariyle 450 6l¢ek formu dikkate alinarak veri analizi gerceklestirilmistir.
4.7 Verilerin Analizi

Istatistik ¢oziimlemeleri icin 6lgekteki degiskenler SPSS 25 programina girilmistir.
Ogretmen adaylarinin demografik bilgileri de degisken olarak eklenmistir.
Ogretmen adaylarinin internette gecirdikleri siireleri belirlemek icin 6lgege soru
da eklenmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplara gore giinliik internet kullanim
sureleri 0-3 saat olanlar 1.grup, 4-6 saat olanlar 2.grup,7 saat ve lzeri olanlar

3.grup olarak degerlendirilmistir. Verilerin analizi bu gruplara gére yapilmistir.

Daha sonra Likert tipi 6lcekte 68retmen adaylarinin verdigi yanitlar 1, 2, 3, 4 ve 5
olmak tlzere SPSS programina girilmistir ve cinsiyet, sinif, Universite gibi
degiskenler de ayr1 ayr1 her oOgrenci icin sisteme girilmistir. Veri girisi
tamamlandiginda 6l¢egin her bir alt boyutunun toplam ve ortalama degerleri
hesaplanmistir. Skewness ve Kurtosis degerleri normallik analizleri i¢in dikkate
alinmistir. Skewness ve Kurtosis degerlerinin -2 ile +2 arasinda degistigi
belirlenmistir. Verilerin normal dagildig1 tespit edildiginden dolay1 parametrik
testler arasinda yer alan ikili grup karsilastirmasinda bagimsiz gruplar t-testi ve
coklu grup karsilastirilmasi icin tek yonli ANOVA testi kullanilmistir. Ayrica
betimsel istatistikler yapilarak ortalama, standart sapma degerleri tespit
edilmistir. Fen bilgisi O0gretmen adaylarinin dijital materyal yeterliklerinin

ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 4.2’de verilmistir:
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Tablo 4.2 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Dijital Materyal Yeterlik Puanlarinin
Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Boyutlar N Min. Max. X SS Carpikhik  Basikhik

ng.Z.O 450 1.00 5.00 3.39 1.05 -465 -.513
Gelistirme
Tasarim 450 1.00 5.00 3.80 1.07 -1.06 207
Olumsuz e 100 500 265 .89 331 -354
Bakis
Toplam 450 1.45 4.84 3.47 .73 -.784 -.095

Tabloda belirtildigi tizere ¢arpiklik degerleri-1.06 ile 0.331 arasindadir. Basiklik
degeri ise-0.513 ile 0.207 arasindadir. Bu degerler dogrultusunda verilerin
dagiliminin normal oldugu saptanmistir. Basiklik ve ¢arpiklik degerleri +2 ve -2
degerleri arasinda olmasi sartiyla normal dagilim olarak kabul edilmektedir

(George ve Mallery, 2010).
4.8 Gecgerlik ve Giivenirlik

Arastirmaci tarafindan 6lgekten elde edilen verilerin analizi yapilarak Cronbach
Alpha degeri 0.95 bulunmustur. KMO ve Bartlett analizleri yapilmistir. KMO degeri

0.60’1n lizerinde bulunmustur.

Cronbach Alpha degeri 0.70 ve iizerinde deger gosterdigi durumda giivenirlik

acisindan uygun goriilmektedir (Bliyilikoztiirk,2002).
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5

BULGULAR

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dijital 6gretim materyali gelistirme 0z-
yeterliklerinin cinsiyet, liniversite, sinif, daha énceden Web 2.0 ile ders igerigi
gelistirme, daha Onceden bilgisayar egitimi alma, internette gecirilen siire
degiskenlerine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir. 4.
2.'de arastirma alt problemleri verilmistir. Bu problemlere dair bulgular asagida

verilmistir:
5.1 1. AltProbleme Dair Bulgular

Arastirma kapsaminda dijital materyal gelistirme 06z-yeterlikleri belirlenmek
istenen 6gretmen adaylarina 38 maddeden olusan 6l¢gek uygulanmistir. Elde edilen

veriler analiz edilmistir.

Bu bolimde 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplara gore dijital materyal

gelistirme 6z-yeterlik diizeylerine ait bulgular Tablo 5.1’ de sunulmustur:

Tablo 5.1 Ogretmen Adaylarinin Dijital Materyal Gelistirme Oz-Yeterlik
Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Boyutlara Gére Betimsel Analizleri

Boyutlar N Min. Max. X SS  Carpiklik Basikhik
G\Q{f;‘;iirlr(ze 450 1.00 500 339 1.05 -465 -.513
Tasarim 450 1.00 5.00 3.80 1.07 -1.06 207
Olumsuz Bakis 450 1.00 5.00 2.65 .89 331 -.354
Toplam 450 145 484 3.47 .73 -.784 -.095

Tablo 5.1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin toplam 6z-yeterlik puanlarinin
minimum degerinin 1.45, maksimum degerinin 4.84 oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin toplam ortalama 6z-yeterlik puam 3.47’dir. En yiiksek
ortalama puan Tasarim alt boyutunda gerc¢eklesmistir (Ortalama: 3.80, SS:1.07).
Tasarim alt boyutunun minimum puani 1, maksimum puani 5’tir. Tasarim alt
boyutundan sonra Web 2.0 gelistirme alt boyutundan alinan puanlar gelmektedir.
(Ortalama: 3.39, SS:1.05). Minimum deger 1 ve maksimum degeri de 5'tir. En diisiik

ortalama puani olumsuz bakis alt boyutuna aittir. (Ortalama: 2.65, SS: 0.89).
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5.2 2. Alt Probleme Dair Bulgular

Fen bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin dijital
materyal gelistirme konusundaki 0z-yeterliginin cinsiyete gore anlaml fark
gosterip gostermedigini saptamak icin Bagimsiz Orneklemler t Testi ile analizler
yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5.3’te verilmistir. Oncelikle analiz edilecek her
bir grup icin normallik degerlerine bakilmistir. Normallik degerleri de asagida

Tablo 5.2’de verilmistir:

Tablo 5.2 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Dijital Materyal Yeterlik Puanlarinin
Cinsiyete Gore Ortalama, Medyan, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Boyutlar Cinsiyet N X Median Carpikhk Basikhik
Web 2.0 Gelistirme Kadin 404 3.41 3.50 -464 -524
Erkek 46 325 3.35 -.510 -.355
Tasarim Kadin 404 3.80 4.00 -1.07 257
Erkek 46 3.76 4.00 -963 -.120
Olumsuz Bakis Kadin 404 2.65 2.66 .366 -.267
Erkek 46 2.62 2.66 .097 -.959
Toplam Kadin 404 3.47 3.60 -.786 -.109
Erkek 46 339 3.48 -.839 231

Tabloda belirtildigi lizere ¢arpiklik degerleri-1.07 ile 0.366 arasindadir. Basiklik
degeri ise-0.959 ile 0.257 arasindadir. Ortalama ve medyan degerleri de birbirine
yakindir. Bu degerler dogrultusunda verilerin dagiliminin normal oldugu
saptanmistir. Basiklik ve carpiklik degerleri +2 ve -2 degerleri arasinda olmasi

sartiyla normal dagilim olarak kabul edilmektedir. (George ve Mallery, 2010).
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Tablo 5.3 Ogretmen Adaylarinin Dijital Materyal Gelistirme Oz-Yeterliklerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Analiz Sonuglar:

Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p

Web 2.0 Kadin 404 341 1.05
Gelistirme 448 961 .337

Erkek 46 3.25 1.05

Tasarim Kadin 404 3.80 1.07
448 277 .782

Erkek 46 3.76  1.06

Olumsuz Bakis Kadin 404  2.65 .89
448 196 .845

Erkek 46 2.62 .97

Toplam Kadin 404 347 74

448 734 463
Erkek 46 3.39 .70

Tablo 5.3° deki bulgular arastirmanin 6z-yeterlik alt boyutlart bakimindan

incelendiginde c¢alismaya katilan kadin ve erkek 6gretmen adaylar1 arasinda
anlamh bir fark saptanmamistir. (t(448)=0.734, p>0.05). Anlamh fark
gorilmemesinin yaninda kadin 6gretmen adaylarin 6z-yeterlik puan ortalamasi
(Ortalama:3.47, SS:0.74), erkek 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik puanlarindan

(Ortalama:3.39, SS:0.70) daha fazladir.

5.3 3. Alt Probleme Dair Bulgular

Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi’nda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin dijital
materyal gelistirme konusundaki 6z-yeterliginin 68renim gordiikleri tiniversiteye
gore anlamli fark gosterip gostermedigini saptamak icin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) testleri yapilmistir. Arastirmanin gergeklestirildigi tiniversiteler A, B ve
C olarak isimlendirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5.5’ de verilmistir. Oncelikle
normallik degerlerine analiz edilecek her bir grup icin bakilmistir. Normallik

degerleri de asagidaki Tablo 5.4’te verilmistir:
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Tablo 5.4 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Dijital Materyal Yeterlik Puanlarinin
Universiteye Gore Ortalama, Medyan, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Boyutlar  Universite N X Median Carpikhik Basikhik

Web 2.0

Geligtirme A 223 331  3.35 -333 -658
B 123 369  3.78 -895 210

C 104 320 335 -420 -375

Tasarim A 223  3.73 3.94 -.948 - 178
B 123 4.02 422 -1.404 1.675

C 104 3.67  4.00 -974 048

og;?{f;z A 223 269  2.66 379 -252
B 123 253 250 406 -317

C 104 268  2.66 115 -697

Toplam A 223 341 3.55 -.653 -.341
B 123 367 381 -1.167 1.073

C 104 334  3.60 -757 -215

Tabloda belirtildigi lizere ¢arpiklik degerleri-1.404 ile 0.406 arasindadir. Basiklik
degeri ise-0.697 ile 1.675 arasindadir. Ortalama ve medyan degerleri de birbirine
yakindir. Bu degerler dogrultusunda verilerin dagiliminin normal oldugu
saptanmistir. Basiklik ve carpiklik degerleri +2 ve -2 degerleri arasinda olmasi

sartiyla normal dagilim olarak kabul edilmektedir. (George ve Mallery, 2010).
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Tablo 5.5 Ogretmen Adaylarinin Dijital Materyal Gelistirme Oz-Yeterliklerinin
Universite Degiskenine Gére Analiz Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Boyutlar Kaynagi Toplam sd Ort. F P Fark
o Gruplar ici 16.134 2 8067
e g B>A
N Gruplar
2 @ 482.244 447 1079 7.478 .001* B>C
= Arasi
=0
&}
Toplam 498.379 449
Gruplar ici 8.838 2 4419
§ B>A
Pt
o Gruplar 512.150 447 1146 3.857  .022* B>C
e Arasi
|2
Toplam 520.988 449
72 s,
%‘ Gruplar Igi 2193 2 1096
e 1
5 Gruplar 360,843 447 807 1358  .258
g Arasi
=
(<) Toplam 363,035 449
Gruplar ici 7092 2 3546
= B>A
s
= Gruplar 237,846 447 532 6.665  .001* B>C
© Arasi
=
Toplam 244,939 449

Tablo 5.5’ de farkl tniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin verdigi
yanitlara gore Universiteler bakimindan anlamli fark olup olmadigini belirlemek
icin tek yonlii ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5.6’ daki bulgular
ile beraber incelendiginde 6gretmen adaylarinin Web 2.0 Gelistirme, Tasarim
boyutlarinda ve toplam o6z-yeterlik puanlarinda iiniversitelere gore anlamh

farklilik gosterdigi belirlenmistir. (sig <0.05).

Universitelere gore ozyeterligi incelemek amaciyla varyans analizleri yapilmigtir.
Olgegin toplam puanlarinda ve alt boyutlarinda sig>0.05 oldugundan varyanslar
homojen dagilmistir. Bundan dolay1 anlaml farkliligin oldugu bu durumda farkin
hangi iiniversiteler arasinda oldugunu belirlemek adina Tukey Post-hoc testleri
yapilmistir.
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Hangi tniversiteler lehine farklilik oldugunu yani farkliligin yoniini belirlemek
icin de betimsel istatistiklerden faydalanilmistir. Analiz yapilirken ortalama ve
standart sapma degerlerine bakilmistir. Sonuclara ait betimsel istatistikler Tablo

5.6’ da verilmistir.

Oncelikle Web 2.0 gelistirme 6z-yeterligi bulgular1 incelenmistir. Ilgili testler
uygulanmistir. B Universitesi puan1 (Ortalama: 3.69, SS:1.05) ve C Universitesi
puani (Ortalama: 3.20, SS:1.00) arasinda B Universitesi lehine, B Universitesi puani
(Ortalama:3.69, SS:1.05) ve A Universitesi puani (Ortalama:3.31, $S:1.04) arasinda
da yine B Universitesi lehine anlaml fark oldugu belirlenmistir. (F (2,447) =7.478,

p<0.05).

Anlamli farklilasmanin meydana geldigi diger boyut olan Tasarim alt boyutundaki
istatistikler incelenmistir. Yapilan testler sonucunda B Universitesi ortalama
puanlar1 (Ortalama:4.02, SS:0.94) ve C Universitesi puanlar1 (Ortalama:3.67,
$S:1.08) arasinda B Universitesi lehine, B Universitesi puan1 (Ortalama:4.02,
$S:0.94) ve A Universitesi puam1 (Ortalama:3.73, SS:1.12) arasinda da yine B
Universitesi lehine anlaml fark oldugu belirlenmistir. (F (2,447) =3.857, p<0.05).

Toplam puanlara bakildiginda da B Universitesi'nde 6grenim géren 6gretmen
adaylarinin dijital materyal gelistirme 0z-yeterlikleri puanlar1 (Ortalama:3.67,
$S:0.69) C Universitesi (Ortalama:3.34, SS:0.74) ve A Universitesi’ nde
(Ortalama:3.41, SS:0.74) O6grenim goren oOgretmen adaylarina goére anlamh

diizeyde daha fazladir. (F (2447)=6.665, p<0.05).

Bu iki alt boyutun disinda olan Olumsuz Bakis alt boyut paunlarinda anlamli bir

fark bulunamamustir. (p>0.05).

40



Tablo 5.6 Ogretmen Adaylarinin Dijital Materyal Gelistirme Oz-Yeterliklerinin
Universite Degiskenine Gére Betimsel Istatistik Sonuglar

Boyutlar Universite N X SS
Web 20 A 223 3.31 1.04
Gelistirme

B 123 3.69 1.05
C 104 3.20 1.00
Tasarim A 223 3.73 1.12
B 123 4.02 94
C 104 3.67 1.08
Olumsuz Bakis A 223 2.69 91
B 123 2.53 91
C 104 2.68 .83
Toplam A 223 3.41 74
B 123 3.67 .69
C 104 3.34 74

5.4. 4. AltProbleme Dair Bulgular

Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi’'nda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin dijital
materyal gelistirme konusundaki 6z-yeterliginin 68renim goérdiukleri sinif diizeyi
acisindan anlaml fark gosterip gostermedigini saptamak icin Tek Yonli ANOVA
testleri yapilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 5.8'de verilmistir. Oncelikle normallik
degerlerine analiz edilecek her bir grup i¢in bakilmistir. Normallik degerleri

asagida Tablo 5.7'de verilmistir:
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Tablo 5.7 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Dijital Materyal Yeterlik Puanlarinin
Siniflara Gére Ortalama, Medyan, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Boyutlar Siniflar N X Median Carpikhk Basikhik

G‘(’:{f;iiige 1 105 291  3.00 015 -.249
2 125 358  3.57 -535 103

3 103 3.69  4.00 -.992 033

4 117 336  3.50 -497 -572

Tasarim 1 105 3.54 3.77 -.589 -.511

2 125 401 416 -1.148 1.046

3 103 3.87 422 -1.324 559

4 117 374 411 -1.010 -173

01];1;:;12 1 105 2.86  3.00 -130 529
2 125 259 250 373 -175

3 103 250 216 817 -074

4 117 2.65  2.66 242 -744

Toplam 1 105 3.20 3.28 -377 -.346

2 125 3.63  3.63 -616 112

3 103 359  3.81 -1.25 468

4 117 343  3.63 -.768 -.360

Tabloda belirtildigi tizere ¢arpiklik degerleri-1.324 ile 0.817 arasindadir. Basiklik
degeri ise-0.744 ile 1.046 arasindadir. Ortalama ve medyan degerleri de birbirine
yakindir. Bu degerler dogrultusunda verilerin dagiliminin normal oldugu
saptanmistir. Basiklik ve c¢arpiklik degerleri +2 ve -2 degerleri arasinda

oldugundan normal dagilim olarak kabul edilmektedir. (George ve Mallery, 2010).
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Tablo 5.8 Ogretmen Adaylarinin Dijital Materyal Gelistirme Oz-Yeterliklerinin
Sinif Degiskenine Gore Analiz Sonuglari

Bovutlar Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
y Kaynagi Toplami Ort. P Fark
° GEJ Gruplar ici 38.447 3 12.816
N = 3>1
=g Gruplar 459932 446 1031 12427  .000*
§ = Arasi 251

© Toplam 498.379 449
o Gruplar ici 13.560 3 4520
E 3>1
& Gruplar 507.428 446 1138 3973  .008*
ﬂ Arasi 2>1
Toplam 520.988 449
N Gruplar i¢i 7.419 3 2473
2 E Gruplar 3>1
E S p 355.616 446 797 3102 .027*
g /M Arasi 251
Toplam 363.035 449
. Gruplar ici 12.385 3 4,128
& 3>1
= Gruplar 232554 446 521 7917 .000*
g Arasi 2>1
Toplam 244.939 449

Tablo 5.8’de farkl sinif seviyelerinde 6g8renim goéren 6gretmen verdigi yanitlara
gore simif diizeyleri acisindan anlamh fark olup olmadiginin saptanmasi icin tek
yonli ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5.9’daki bulgular ile
beraber incelenmistir. Sonug olarak Web 2.0 Gelistirme, Tasarim ve Olumsuz Bakis
alt boyutlarinda siiflar arasinda anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir. (p

<0.05).

Siniflara gore oOzyeterligi incelemek amaciyla varyans analizleri yapilmistir.
Olgegin toplam puanlarinda ve alt boyutlarinda sig>0.05 oldugu belirlenerek
varyanslarin homojen olarak dagildig1 goriilmistiir. Bundan dolayr anlamh
farkliligin oldugu belirlenen bu durumda, farkin hangi siniflar arasinda oldugunu
belirlemek adina Tukey Post-hoc testleri yapilmistir. Hangi siniflar lehine
oldugunu belirlemek icin de betimsel istatistiklerden faydalanilmistir. Analiz
yapilirken ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir. Sonuclara ait

betimsel istatistikler Tablo 5.9’da sunulmustur.

Sonug¢ olarak toplam puanlarda ve tiim alt boyut puanlarinda anlamh bir

farklilasma olmustur. Bu boyutlar Web 2.0 Gelistirme, Tasarim ve Olumsuz Bakis
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alt boyutlardir.

Oncelikle Web 2.0 gelistirme ozyeterligi bulgular1 incelenmigtir. Ilgili testler
uygulanmistir. 1.sinif puani (Ortalama: 2.91, SS: 0.99) ve 3.sinif puani (Ortalama:
3.69, SS:1.09) arasinda 3.simif lehine, 1.sinif puani (Ortalama: 2.91, SS:0.99) ve
2.smif puani (Ortalama: 3.58, SS: 0.94) arasinda da 2.sinif lehine anlamh fark

oldugu belirlenmistir. (F (3,446)=12.427, p <0.05).

Anlamli farklilasmanin meydana geldigi diger boyut olan Tasarim alt boyutundaki
istatistikler incelenmistir. Ilgili testler uygulanmigtir. 1.sinif puani (Ortalama: 3.54,
SS: 1.02) ve 3.smif puani (Ortalama: 3.87, SS:1.17) arasinda 3.sinif lehine, 1.smif
puani (Ortalama: 3.54, SS:1.02) ve 2.sinif puani (Ortalama: 4.01, SS:0.85) arasinda
da 2.s1nif lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir. (F (3446)=3.973, p <0.05).

Olumsuz Bakis alt boyutunda da anlamli bir fark bulunmustur. Olumsuz Bakis
boyutunda 1. sinif puani (Ortalama: 2.86, SS:0.80) ve 3. Sinif puani (Ortalama: 2.50,
SS:1.00) arasinda 3. sinif lehine, 1. sinif puam (Ortalama: 2.86, SS:0.80) ve 2. sinif
puani (Ortalama: 2.59, SS: 0.79) arasinda da 2. sinif lehine anlaml fark oldugu
belirlenmistir. (F (3,446)=3102, p <0.05).
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Tablo 5.9 Ogretmen Adaylarinin Dijital Materyal Gelistirme Oz-Yeterliklerinin
Sinif Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Sonuglari

Boyutlar Siniflar N X SS
Web 2.0 Gelistirme 1 105 291 .99

2 125 3.58 94
3 103 3.69 1.09
4 117 3.36 1.03

Tasarim 1 105 3.54 1.02
2 125 4.01 .85
3 103 3.87 1.17
4 117 3.74 1.19

Olumsuz Bakis 1 105 2.86 .80

2 125 2.59 .79
3 103 2.50 1.00
4 117 2.65 96

Toplam 1 105 3.20 .66
2 125 3.63 .59
3 103 3.59 .82
4 117 3.43 .79

5.5 5. AltProbleme Dair Bulgular

Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi’nda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin dijital
materyal gelistirme konusundaki 6z-yeterliginin daha 6nce 6gretmen adaylarinin
Web 2.0 ile ders icerigi olusturmalarina gore anlaml fark gosterip gostermedigini
saptamak icin Bagimsiz Orneklemler t Testi ile analizler yapilmistir. Analiz
sonuglari Tablo 5.11’de verilmistir. Oncelikle normallik degerlerine analiz edilecek
her bir grup i¢in bakilmistir. Normallik degerleri asagidaki Tablo 5.10’da

verilmistir:
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Tablo 5.10 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Dijital Materyal Oz-Yeterlik
Puanlarinin Daha Onceden Web 2.0 ile Icerik Gelistirme Degiskenine Gore
Ortalama, Medyan, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Boyutlar icerik N X Median Carpiklik  Basiklik

G‘gf;iiﬁe Evet 275 373  3.85 -924 477
Hayir 175 2.85 2.92 -.001 -376

Tasarim Evet 275 3.98 4.27 -1.47 1.27

Hayr 175 3.51 3.72 -.607 -.510

011;‘;‘5;” Evet 275 246 233 668 068
Hayir 175 294 3.00 -.014 206

Toplam Evet 275 3.65 3.81 -1.37 1.21

Hayir 175 3.17 3.26 -.215 -.351

Tabloda belirtildigi tizere carpiklik degerleri -1.47 ile 0.668 arasindadir. Basiklik
degeri ise -0.510 ile 1.27 arasindadir. Ortalama ve medyan degerleri de birbirine
yakindir. Bu degerler dogrultusunda verilerin dagiliminin normal oldugu
saptanmistir. Basiklik ve carpiklik degerleri +2 ve -2 degerleri arasinda

oldugundan normal dagilim olarak kabul edilmektedir. (George ve Mallery, 2010).

Tablo 5.11 Ogretmen Adaylarinin Dijital Materyal Gelistirme Oz-Yeterliklerinin,
Daha Onceden Web 2.0 ile Igerik Gelistirme Degiskenine Gére Analiz Sonuglari

Boyutlar icerik N X SS sd t p
Web 2.0 Gelistirme Evet 275 3.73 .95
Hayir 175 2.85 96

448  9.511 .000

Tasarim Evet 275 398 1.08
448  4.700 .000

Hayr 175 3.51 .99

Olumsuz Bakis Evet 275  2.46 91
448 -5.730 .000

Hayir 175 294 .78

Toplam Evet 275  3.65 74

448  7.023 .000
Hayir 175 317 .62

Bagimsiz t testi sonucuna gore; arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 arasinda

daha onceden web 2.0 ile ders icerigi gelistirenler ile daha o©nceden

gelistirmeyenler arasinda anlaml bir fark saptanmistir. (t(448)= 7.023, p<0.05).
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Daha onceden web 2.0 ile ders igerigi gelistirenlerin 6z-yeterlik puanlari
(Ortalama:3.65, SS:0.74) ile daha oOnceden gelistirmeyenlerin 0z-yeterlik
puanlarindan (Ortalama:3.17, SS:0.62) daha ytiksektir.

5.6. 6. Alt Probleme Dair Bulgular

Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi’nda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin dijital
materyal gelistirme konusundaki 0z-yeterliginin 6gretmen adaylarinin daha
onceden disaridan bilgisayar egitimi almalarina gore anlamli fark gosterip
gostermedigini saptamak icin Bagimsiz Orneklemler t Testi ile analizler
yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5.13’ de verilmistir. Oncelikle normallik
degerlerine analiz edilecek her bir grup i¢in bakilmistir. Normallik degerleri

asagidaki Tablo 5.12’de verilmistir:
Tablo 5.12 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Dijital Materyal Yeterlik

Puanlarinin Daha Onceden Disaridan Bilgisayar Egitimi Alma Degiskenine Gére
Ortalama, Medyan, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Boyutlar Kurs N X Median Carpikhik Basikhik

G‘Q{f;iiiﬁe Evet 38 3.67  3.92 - 477 -1.229
Hayir 412 336  3.50 -471 - 459

Tasarim Evet 38 398  4.66 -1.003 -493

Hayir 412 378  4.00 -1.086 314

Oll;‘;?{f;z Evet 38 253 216 734 -605
Hayir 412 266  2.66 290 -.290

Toplam Evet 38 3.64  3.96 777 -704

Hayir 412 345 357 -817 .008

Tabloda belirtildigi tizere ¢arpiklik degerleri -1.086 ile 0.734 arasindadir. Basiklik
degeri ise -1.229 ile 0.314 arasindadir. Ortalama ve medyan degerleri de birbirine
yakindir. Bu degerler dogrultusunda verilerin dagiliminin normal oldugu
saptanmistir. Basiklik ve carpiklik degerleri +2 ve -2 degerleri arasinda

oldugundan normal dagilim olarak kabul edilmektedir. (George ve Mallery, 2010).
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Tablo 5.13 Ogretmen Adaylarinin Dijital Materyal Gelistirme Oz-Yeterliklerinin,
Daha Onceden Digaridan Bilgisayar Egitimi Alma Degiskenine Gére Analiz
Sonuglari

Boyutlar Kurs N X SS sd t p
Web 2.0 Gelistirme Evet 38 3.67 1.05
Hayir 412 336 1.05
Tasarim Evet 38 3.98 1.18
Hayir 412 3.78 1.06
Olumsuz Bakis Evet 38 253 1.03
Hayir 412 2.66 .88
Toplam Evet 38 364 .85
Hayir 412 3.45 72

Bagimsiz t testi sonucuna gore daha onceden disaridan bilgisayar egitimi alan

448 1.729 .085

448  1.077  .282

448 -834 405

448 1.492 .136

O0gretmen adaylar1 ile almayan 6gretmen adaylar1 arasinda anlamh bir fark

saptanmamistir. (t(448)= 1.492, p>0.05).

Bunun yaninda daha o6nceden disaridan bilgisayar egitimi alan 06gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik puanlar1 (Ortalama:3.64, SS:0.85) daha 6nceden disaridan
bilgisayar egitimi almayan Ogretmen adaylarinin 06z-yeterlik puanlarindan

(Ortalama: 3.45, SS:0.72) daha ytiksektir.

5.7. 7.Alt Probleme Dair Bulgular

Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi’nda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin dijital
materyal gelistirme konusundaki 6z-yeterliginin glnliik internette gecirdikleri
sureye gore anlamli fark gosterip gostermedigini saptamak i¢in Tek Yonli ANOVA
testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5.15'te verilmistir. Oncelikle normallik
degerlerine analiz edilecek her bir grup icin bakilmistir. Normallik degerleri

asagida Tablo 5.14’te verilmistir:
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Tablo 5.14 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Dijital Materyal Yeterlik
Puanlarinin internette Gegirdikleri Siire Degiskenine Gore Ortalama, Medyan,
Carpiklik ve Basiklik Degerleri

internet

Boyutlar Siiresi N X Median Carpikhk Basikhik
Web2.0 o scaat 68 327 335 505 655
Gelistirme
4-6saat 204 322 335 -340 -544
7saatve 174 363 3.78 632 260
uzeri
Tasarim 0-3 saat 68 3.75 4.00 -1.038 .318
4-6saat 204 3.64  3.94 -912 -194
7saatve 1. 400 427 -1.339 1.040
uzeri
Olimsuz g 3caat 68 265  2.66 -193 -794
Bakis
4-6saat 204 277  2.66 372 -228
7saatve  yue o550 250 450 362
uzeri
Toplam 0-3 saat 68 3.40 3.60 -.738 .047
4-6saat 204 335  3.52 -666 -316
7saatve  y.e 36y 377 -1.029 451
uzeri

Tabloda belirtildigi tizere ¢arpiklik degerleri -1.339 ile 0.450 arasindadir. Basiklik
degeri ise -0.794 ile 1.040 arasindadir. Ortalama ve medyan degerleri de birbirine
yakindir. Bu degerler dogrultusunda verilerin dagiliminin normal oldugu

saptanmistir.
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Tablo 5.15 Ogretmen Adaylarinin Dijital Materyal Gelistirme Oz-Yeterliklerinin
internette Gegirdikleri Siire Degiskenine Gore Analiz Sonuglari

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
Boyutlar Kaynagi Toplami Ort. P Fark
%)
E
:‘E" Gruplar ici 16.601 2 8.301
= 3>1
oS 7.702 .001*
N Gruplar 3>2
a up 481777 447  1.078
< Arasi
= Toplam 498.379 449
o Gruplar ici 12.062 2 6.031
g
g 5297  .005* 352
«
= Gruplar 508.926 447  1.139
Arasi
Toplam 520.988 449
&
§ Gruplar Ici 6.606 2 3.303
5 4142 017% 32
£
E Gruplar 356.430 447 797
) Arasi
Toplam 363.035 449
. Gruplar i¢i 7.503 2 3.752
s
E 7.063  .001* 3>2
=
Gruplar 237.436 447 531
Arasi
Toplam 244.939 449

Tablo 5.15’te 6gretmen adaylarinin verdigi yanitlara gore internette gegirilen siire
bakimindan anlaml fark olup olmadigini belirlemek icin tek yonli ANOVA testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5.16’daki bulgular ile beraber
incelendiginde Web 2.0 Gelistirme, Tasarim ve Olumsuz Bakis boyutlarinda

gruplar arasinda anlamh bir farklilik oldugu belirlenmistir. (sig<0.05).

Oz-yeterligi incelemek amaciyla varyans analizleri yapilmistir. Olgegin toplam
puanlarinda ve alt boyutlarinda sig>0.05 oldugundan varyanslar homojen

dagilmistir. Bundan dolay1 anlamli farkliligin oldugu bu durumda farkin hangi
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gruplar arasinda oldugunu belirlemek adina Tukey Post-hoc testleri yapilmistir.
Hangi grup yoniinde farkin oldugunu belirlemek icin de betimsel istatistiklerden
faydalanilmistir. Analiz yapilirken ortalama ve standart sapma degerlerine

bakilmistir. Sonuclara ait betimsel istatistikler Tablo 5.16’da verilmistir.

Sonug olarak tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilasma olmustur. Bu boyutlar Web

2.0 Gelistirme, Tasarim ve Olumsuz Bakis alt boyutlaridir.

Oncelikle Web 2.0 Gelistirme alt boyutunda 6gretmen adaylarinin 6zyeterligi
incelenmistir. Post hoc testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Sonuglara gore
giinde 0-3 saat internete girenler ile 7 saat ve lUistli internete girenler arasinda 7
saat ve listii internete girenler lehine, 4-6 saat internete girenler ile 7 saat ve st
internete girenler arasinda 7 saat ve Uzeri internete girenler lehine anlaml fark

oldugu belirlenmistir. (F (2,447)=7.702, p<0.05).

Anlaml farkhllasmanin meydana geldigi diger boyut olan Tasarim alt boyutundaki
istatistikler incelenmistir. Uygulanan Post Hoc testleri sonucunda 4-6 saat
internete girenler ile 7 saat ve usti internete girenler arasinda 7 saat ve tizeri
internete girenler lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir. (F (2447) =5.297,

p<0.05).

Olumsuz Bakis alt boyutunda anlaml bir fark bulunmustur. (sig<0.05) 4-6 saat
internete girenler ile 7 saat ve listii internete girenler arasinda 7 saat ve lizeri
internete girenler lehine anlaml fark oldugu belirlenmistir. (F (2447) =4.142,

p<0.05).

Toplam puanlarda da anlamh bir fark bulunmustur. (sig<0.05) 4-6 saat internete
girenler ile 7 saat ve listii internete girenler arasinda 7 saat ve lizeri internete

girenler lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir. (F (2447)=7.063, p<0.05).
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Tablo 5.16 Ogretmen Adaylarinin Dijital Materyal Gelistirme Oz-Yeterliklerinin
internette Gegirdikleri Siire Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Sonuclari

Boyutlar internet Siiresi N X SS
G\(/e\{f;iifge 0-3 saat 68 3.27 1.12
4-6 saat 204 3.22 1.02
7 saat ve uzeri 178 3.63 1.01
Tasarim 0-3 saat 68 3.75 1.01
4-6 saat 204 3.64 1.09
7 saat ve uzeri 178 4.00 1.05

Olumsuz Bakis 0-3 saat 68 2.65 .86
4-6 saat 204 2.77 91

7 saat ve uzeri 178 2.50 .87

Toplam 0-3 saat 68 3.40 .70
4-6 saat 204 3.35 74

7 saat ve uzeri 178 3.62 71
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6

SONUC VE ONERILER

6.1 Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirmaya 2020-2021 Bahar yariyilinda Yildiz Teknik Universitesi, Marmara
Universitesi ve Istanbul Universitesi-Cerrahpaga’da 6grenim goren 450 fen bilgisi
O0gretmen aday1 katilmistir. Calisma kapsaminda veri toplamak amaciyla Korkmaz,
Arikaya ve Altintas (2019) tarafindan olusturulmus olan “Ogretmenlerin Dijital

vy

Ogretim Materyali Gelistirme Oz-Yeterlik Ol¢egi” kullanilmistir.

Calismada 6gretmen adaylarinin Web 2.0 yazilimlar1 kullanarak dijital materyal
gelistirme oz-yeterlikleri incelenmistir. Ilk olarak 6gretmen adaylarinin dijital
materyal gelistirme 6z-yeterlikleri belirlenmis, daha sonra 6z-yeterliklerin cinsiyet,
sinif, Universite, internet siiresi, Web 2.0 ile icerik gelistirmis olma, bilgisayar

kursuna gitmis olma degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
Yapilan analizler neticesinde asagidaki sonuclara ulasilmistir:
6.1.1 1. Alt Probleme Ait Sonug ve Tartisma

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin dijital materyal gelistirme 6z-yeterlikleri orta

diizeydedir.

Ogretmen adaylarinin toplam éz-yeterlik puanlarinin minimum degerinin 1.45,
maksimum degerinin 4.84 oldugu goriilmektedir. Oz-yeterlik puan ortalamalarinin
3.47 oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalama puan Tasarim alt boyutunda
gerceklesmistir (Ortalama:3.80). Bulgulardan yola ¢ikilarak 6gretmen adaylarinin
kendilerini Web 2 gelistirme alt boyutuna kiyasla tasarim konusunda daha yeterli
gordukleri sdylenebilir. Tasarim alt boyutunun minimum puani 1, maksimum
puani 5’tir. Tasarim alt boyutundan sonra Web 2.0 gelistirme alt boyutundan
alinan puanlar gelmektedir. (Ortalama:3.39). Minimum deger 1 ve maksimum
degeri de 5’tir. En diisiik ortalama puani olumsuz bakis alt boyutuna aittir. Bu alt

boyut puaninin ortalamasinin diisiik olmasinin sebebi aslinda 6gretmen
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adaylarinin dijital materyal gelistirmeye yonelik olumsuz bakislarinin az
olmasindandir. Ciinkii 6l¢cekte 2, “Katilmiyorum” olarak belirlenmistir. Olgekte 3,
“Kararsizim” olarak belirlenmistir. Olgekten alinan puanin ortalamasinin 2.65
olmasi 6gretmen adaylarinin genel anlamda dijital materyal gelistirmeye yonelik

olumsuz bakisa sahip olmadiklari olarak yorumlanabilir.

Benzer sekilde Walan (2020), yaptig1 calismada fen bilgisi 6gretmenleriyle
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Modelinin kullanildig1 arastirma
yapmistir. Arastirma sonucunda fen bilgisi 6gretmenlerinin dijital teknoloji
kullanma, dijital materyallerden faydalanma ve gerekli gorildigi durumda

kullanmalari konusunda kendilerine glivendikleri ortaya ¢ikmistir.

Duruhan & Capuk (2011) yaptiklar1 calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
materyal tasarimindaki Ureticiliklerini degerlendirmisler, materyallerin
hazirlanma siirecinde yeni fikir bulma, materyal temini ve uygulama siirecinde

ogrencilerin ciddi oranda iiretici faaliyette bulunduklarini ifade etmislerdir.

Pan & Franklin (2011), yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin web 2.0 araglarini
kullanma 6z-yeterliklerinin diisiik oldugunu ve web 2.0 araglarim dusiik siklikta

derslerine entegre ettiklerini bulmuslardir.

Onbasili (2020), yaptig1 calismada 14 hafta boyunca 6gretmen adaylarina Fen ve
Teknoloji Ogretimi dersi kapsaminda Web 2.0 araglariyla 6grenci merkezli egitim
verilmesine yonelik islenmistir. Sonuclara gore Web 2.0 araglariyla desteklenen

uygulamalarin 6z-yeterlik inan¢larina olumlu katkisi olmustur.

Gursoy & Goksun (2019), yaptiklari calismada 6gretmen adaylari1 Kahoot, Quiziz ve
Powtoon, Emaze gibi Web 2.0 araclar1 gelistirmislerdir. Hizhh web 2.0 igerik

gelistirmelerine dair 6z-yeterlik inanclar artis gostermistir.

Arslan (2008), yaptig1 calismada sinif 6gretmenliginde 6grenim goéren 6gretmen
adaylarinin bilgisayar destekli egitim yapma ozyeterliginin yiiksek oldugunu
belirlemistir.

Yilmaz, Uredi ve Akbashi (2015), sinif 6gretmen adaylarinin bilgisayar yeterliginin

belirlenmesi ve egitimde teknolojiden yararlanmasina yonelik algilar1 saptamak

amaciyla bir calisma yapmislardir. Sonuglara gére 6gretmen adaylarinin kendilerini
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bilgisayar yeterligi konusunda orta seviyede gordiikleri belirlenmistir. Egitimde

teknolojinin kullanilmasina dair algilarinin da yeterli seviyede oldugu bulunmustur.

Tath & Akbulut (2017), yaptiklar: ¢alismada 68retmen adaylarinin en ¢ok Ms Office,
Web 2.0 yazilimlar1 ve sorunlarin ¢ozimi hakkinda egitim almak istediklerini
belirlemistir. Teknolojiden yararlanarak materyal hazirlamak isteyen 6gretmen

adaylarinin buyiik bir ¢ogunlugu kendini kismen yeterli gormektedir.

Baka¢ & Ozen (2016), bilgisayarda materyal hazirlama 6z-yeterligini 6grenim
goriilen programa gore kiyaslandiginda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
(BOTE) ogretmen adaylan ile Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda anlamh
diizeyde farkhlik oldugunu belirlemistir. Ama ii¢ boyutlu materyal ve iki boyutlu
materyal tasarimi yeterligi konusunda boliime gore anlamh farklilik bulunmadigini

ortaya koymustur.

Ustiindag ve ark., (2017), yaptiklar1 ¢calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

dijital okuryazarliginin iyi diizeyde oldugunu bulmustur.

Akkoyunlu & Soylu (2010), yaptiklar1 calismada 68retmenlerin sayisal teknoloji
yetkinliklerinin orta diizeyde oldugunu; alt boyutlar bakimindan kiyaslandiginda
farkindalik ve motivasyonlarinin ytiksek, yetkinlik ve teknik erisim seviyelerinin

orta seviyede oldugu saptanmuistir.

Saglam (2007), 6gretmenlerin bilgi teknoloji kullanimlarini incelemek amaciyla
istanbul’daki égretmenlerden goriis almistir. Ogretmenlerin %35.3’i teknoloji
tabanli egitsel etkinlik hazirlayabildigini belirtmistir. Ogretmenlerin cogu hangi
egitsel yazilimlari derste kullanabileceklerini bilmemektedir. Biiytik bir cogunluk da

bilgi teknolojilerini kullanma konusunda kendini gelistirmek istemektedir.
6.1.2 2. Alt Probleme Ait Sonug ve Tartisma

Fen Bilgisi 68retmen adaylarinin dijital materyal gelistirme 6z-yeterlikleri cinsiyete
gore anlamli bir farklilasma gostermemektedir. Erkek ve kadin 06gretmen
adaylarinin puanlarinin benzer olmasinin yaninda kadin 6gretmen adaylarinin
dijital materyal 6z-yeterlikleri erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksektir. Web
2.0 gelistirme, Tasarim ve Olumsuz Bakis alt boyutlarinda anlamli bir farka

rastlanmamistir. Benzer sekilde Gokbulut, Keserci ve Akyiiz (2021), yaptiklari
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calismada “Djital Materyal Tasarim Yeterligi Olcegi” nin o6gretmen ve
akademisyenler tarafindan yanitlanmasini saglamistir. Bulgulara gore erkek
O0gretmenler ve kadin ogretmenlerin dijital materyal tasarimi 06z-yeterlikleri

arasinda anlamh bir farka rastlamamislardir.

Say & Yildirim (2020) ,254 6gretmen aday ile calisma yapmislardir. Web 2.0 hizli
icerik gelistirme o0z-yeterlik inang¢ seviyelerini ve Web 2.0 araclar1 hakkindaki

gorislerini incelemislerdir. Cinsiyete gore anlamli fark goriilmemistir.

Kreijns ve ark. (2013), ilk ve ortaokul 6gretmenlerini bilgi ve iletisim teknolojilerini
(BIT) kullanmaya tesvik eden nedir sorusunu dijital materyal kullanimlarim
inceleyerek ele almistir. Sonuglara gore yas ve cinsiyete gore dijital 6grenme

materyali kullanmalar1 arasinda anlaml bir iliski olmadigini tespit etmistir.

Martinez-Lopez ve ark. (2020), 205 68renciden veri toplamistir. Web 2.0 dijital
materyal kullanimi 0z-yeterligi arasinda cinsiyete gore anlamhi bir fark
bulunamamustir. Internet kullanim siiresi ile Web 2.0 araglarim kullanma 6z-

yeterligi arasinda anlaml fark bulunmustur.

Kahraman & Yilmaz (2018), 349 0Ogretmenle yaptifi ¢alismada 6gretmenlerin
internet 6z-yeterliginin oldukca yiliksek oldugunu bulmustur fakat cinsiyete gore

anlaml bir fark bulunamamustir.

Ocak & Karakus (2019), calismalarinda 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
diizeylerini 6lcmiislerdir. Arastirmaya gore egitim fakultesi 6gretmen adaylarinin
dijital okuryazarliginin yiiksek oldugu, cinsiyete gore sadece uygulama
kullanabilme boyutunda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Bu farklihigin

erkekler lehine oldugu gorilmistiir.

Yilmaz, Uredi ve Akbagsh (2015), simif 6gretmen adaylarinin bilgisayar yeterliginin
belirlenmesi ve egitimde teknolojiden yararlanmasina yonelik algilar1 saptamak
amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Sonuglara gore bilgisayar yeterligi cinsiyete gore
bakildiginda erkekler lehine anlamli farklilhik goriilmiistiir. Egitimde teknoloji

kullanimi yoniinden kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlaml farklilik olmamistir.
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Saglam (2007), 6gretmenlerin bilgi teknoloji kullanimlarini incelemek amaciyla
istanbul’daki ogretmenlerden goriis almistir. Sonuglara gore bilgi teknoloji

kullanimlarinda cinsiyete gére anlaml bir fark gorilmistir.

Akgiin (2013), 4. sinif 68rencilerine yonelik tarama ¢alismasi yapmistir. Sonuglara
gore web pedagojik icerik bilgilerinin cinsiyete goére anlamli bir fark gostermedigi
gorilmistiir. Kadinlarin web pedagojik bilgisinin erkeklere goére daha fazla
olmasina ragmen fark anlamli degildir. Okuduklar1 bélim ve internet kullanim

sikliklarina gore anlamli fark goriildiigi saptanmistir.

Biris¢i & Kul (2018), yaptiklar1 arastirmada erkek 6gretmen adaylarina ait teknoloji
entegrasyonu 0z-yeterliklerinin kadinlara gore daha fazla oldugunu ama anlamli bir

farklilik olmadigini belirlemistir.
6.1.3 3. Alt Probleme Ait Sonu¢ ve Tartisma

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin dijital materyal gelistirme 6z-yeterlikleri 6grenim
gordiikleri tiniversiteye goére anlamh bir farklilasma gostermektedir. Ogretmen
adaylarinin Web 2.0 Gelistirme, Tasarim boyutlarindaki puanlarinin ve toplam 6z-
yeterlik puanlarinin iiniversitelere gore anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir.
B {lniversitesi'ndeki 6gretmen adaylari Web 2.0 kullanarak dijital materyal
gelistirme ve tasarimim yapma konusunda, A ve C Universitesi'ndeki 6grencilere

gore daha fazla yeterli gormektedir.

Universitelere gore dijital materyal gelistirme &z-yeterliginin 6lgiildigi
calismalara literatiir taramasi boyunca pek rastlanmamistir. Mezun olunan lise

tlriine gore teknolojik yeterliklerin 6l¢tildiigii calismalar ise mevcuttur.

Tekerek, Ercan, Udum ve Saman (2012), yaptiklar1 arastirmada Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) boliimii 68retmen adaylarin1 6rneklem olarak
se¢mistir. Bilgisayar 6z-yeterligini 6l¢gmiislerdir. Mezun olunan ortaégretim tiirtine

gore meslek lisesi mezunlari lehine anlaml bir farklilik gorilmistiir.
6.1.4 4. Alt Probleme Ait Sonu¢ ve Tartisma

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin dijital materyal gelistirme 6z-yeterlikleri 6grenim
gorilen simniflara gore anlamh bir farklilasma gostermektedir. 2. ve 3. sinifta
O0grenim goren 6gretmen adaylarinin, 1.sinifta 6grenim géren 6gretmen adaylarina
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gore dijital materyal gelistirme 6z-yeterlikleri daha iyi diizeydedir.

lsiniflarin  lisans donemi o6gretim planindaki Bilgisayar dersini heniiz
tamamlamamis olmalar1 ve Universiteye yeni baslamalarinin bu sonugta etkili
oldugu diisiiniilebilir. Ogretmen adaylarinin daha 6nceden Web 2.0 ile icerik
gelistirip gelistirmedigine okuduklar1 sinifa goére c¢apraz tablo yardimiyla
bakildiginda; 1. Simif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin diger sinif diizeylerine
gore Web 2.0 ile ders icerigi gelistirme deneyimlerinin oldukga diisiik oldugu
gorulmistiir. Bununla birlikte 1. Sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin materyal
gelistirme 0z-yeterliginin dusiik olmasi bu sebebe dayali da olabilir. Ciinkii calisma
sonucuna gore daha 6nceden Web 2.0 ile igerik gelistirme konusunda deneyime
sahip olan 6gretmen adaylari, bu konuda deneyimi olmayan 6gretmen adaylarina

gore kendilerini anlaml derecede daha yeterli gormektedir.

Benzer sekilde siniflara gére anlamh fark goriildiigii calismalar yapilmistir. Eser
(2020), yaptig1 calismada Egitim Fakiiltesi’'nde okuyan 6gretmen adaylari arasinda
4. smiflarin 1. simiflara gore Web 2.0 pratik icerik gelistirme o0z-yeterlik

inanc¢larinin daha fazla oldugunu bulmustur.

Kozan & Ozek (2018), yaptiklar1 calismada Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi (BOTE) boliimiindeki o6gretmen adaylarina ait dijital okuryazarhk
seviyelerinin sinif seviyesine gore farklilastigini ve 3. siniflarin dijital okuryazarlk

diizeyinin 2. ve 4. sinifa gore daha ytiksek oldugunu bulmuslardir.

Yilmaz, Uredi ve Akbagh (2015), simif 6gretmen adaylarinin bilgisayar yeterliginin
belirlenmesi ve egitimde teknolojiden yararlanmasina yonelik algilar1 saptamak
amaciyla bir c¢alisma yapmislardir. Sinif diizeyine gore teknoloji kullanimi ve

bilgisayar yeterligi agisindan anlaml farklilik olmamuistir.
6.1.5 5. Alt Probleme Ait Sonug¢ ve Tartisma

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin dijital materyal gelistirme 6z-yeterlikleri daha
onceden web 2.0 ile ders icerigi gelistirmelerine gore anlamlh bir farklilasma
gostermektedir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari arasinda daha 6nceden Web
2.0 ile ders icerigi gelistirenler lehine anlaml bir fark saptanmistir. Daha 6nceden

Web 2.0 yazilimlan kullanarak ders icerigi gelistiren 6gretmen adaylar1 daha

58



onceden gelistirmeyenlere gore kendilerini daha yeterli goérmektedir. Bu
ogrencilerin Web 2.0 ile ders igerigi gelistirirken materyal gelistirme ve tasarlama

hususlarinda bilgi ve deneyim kazanmalarinin bu sonugta etkili oldugu soylenebilir.

Alhassan (2017), 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanma yeterliklerini bazi
demografik degiskenlere gore incelemistir. Sinifta Web 2.0 aracini kullanmalari ile
Web 2.0 oz-yeterlik inanclar1 arasinda guglu iliskiler bulmustur. Ek olarak
ogretmenlerin Web 2.0 araglar kullanimiyla hizmetgi egitim, yas ve okul ortaminda

Web 2.0 araglarina erisimleri arasinda gii¢li iliski bulunmustur.

Yani aktif olarak materyalleri kullanan ve bilgi sahibi olan 6gretmen adaylarinin

kendilerini uygulama hususunda daha yeterli gérdiikleri sdylenebilir.

Kul ve ark. (2019) da matematiksel ve teknolojik bilginin TPAB alt boyutlarinin, hizli

web 2.0 icerik gelistirme 6z-yeterliginin bir yordayicisi oldugunu belirtmistir.
6.1.6 6. Alt Probleme Ait Sonug¢ ve Tartisma

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dijital materyal gelistirme 6z-yeterlikleri daha
o6nceden disaridan bilgisayar egitimi almalarina goére anlamli bir farklilasma
gostermemektedir. Daha 6nceden bilgisayar kursuna giden 6gretmen adaylarinin
dijital materyal gelistirme 0z-yeterlikleri ile daha 6nceden bilgisayar kursuna
gitmeyen 6gretmen adaylarinin dijital materyal gelistirme 6z-yeterlikleri puanlar:
benzerdir. Bunun yaninda daha onceden bilgisayar kursuna giden 6gretmen
adaylan dijital materyal gelistirme ve tasarlama konusunda gitmeyenlere kiyasla

kendilerini daha yeterli gormektedir.

Almekhlafi & Abulibdeh (2018), 152 6gretmenin Web 2.0 kullanimlarina ve
uygulamalarina yonelik algilarini1 arastirmislardir. Sonuglara gore 6gretmenlerin
Web 2.0 araclarina yonelik algilar yiiksektir. 6gretmenlerin Web 2.0 araglarina
yonelik algilar1 bilgisayar ve internet kullanim tecriibelerine gére anlamli bir

farklilasma gostermemistir.

Biris¢i & Kul (2018), yaptiklar1 arastirmada erkek 6gretmen adaylarina ait teknoloji
entegrasyonu 6z-yeterliklerinin kadinlara gore daha fazla oldugunu ama anlamli bir

farklilik olmadigini belirlemistir. Lisans egitimleri siiresince teknoloji iceren ders
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alan kisilerin 6z-yeterliklerinin almayanlara gore daha yiiksek oldugu goriiliirken

bu fark anlamli degildir.

Kozan & Ozek (2018), yaptiklar1 ¢calismada Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi (BOTE) boliimiindeki 6gretmen adaylarindan Kisisel bilgisayar1 olanlarin
olmayanlara gore dijital okuryazarliklarinin anlamlh fark gosterdigi, bilgisayar
kullanma sikligina gére de anlaml farklilik oldugu saptanmistir. Bilgisayar1 9 sene
ve lUzeri sure boyunca kullananlarin 3-5 yil kullananlara gore anlamlh derecede

farklilastig, sosyal aglara tliyeliklerine gore farklilasmadigi bulunmustur.
6.1.7 7.Alt Probleme Ait Sonu¢ ve Tartisma

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin dijital materyal gelistirme 6z-yeterlikleri 6gretmen
adaylarinin giinliilk internet kullanim siirelerine goére anlamli bir farklilasma
gostermektedir. Giinliik 7 saat ve Ustii internete girenlerin 4-6 saat ve 0-3 saat
internete girenlere gore Web 2.0 Gelistirme alt boyutunda yeterliginin daha yiiksek
diizeyde oldugu soylenebilir. Tasarim ve Olumsuz Bakis alt boyutunda da 4-6 saat
internete girenler ile 7 saat ve iistll internete girenler arasinda 7 saat ve lizeri
internete girenler lehine anlaml fark oldugu belirlenmistir. Yani gtinltiik 7 saat ve
lizeri internete giren 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri, giinde 4-6 saat
internete giren 6gretmen adaylarina gore dijital materyal ve tasarlama konularinda
kendilerini daha yeterli gormektedir. Dijital materyali gelistirme konusunda da
glinliik 7 saat ve lizeri internete giren 6gretmen adaylari, giinde 4-6 saat internete

girenler ve 0-3 saat internete girenlere kiyasla kendilerini daha yeterli bulmaktadir.

Benzer sekilde Topal ve Akgiin (2015), 68retmen adaylarinin egitim amaciyla
internet kullanimi 6z-yeterligini incelemistir. Bilgisayar kullanim sikligy, bilgisayar
ve internet kullanim siiresi, internetten egitim materyali bulma yeterligi, sosyal
medyada gegirilen siire, internet kullanma becerisi ile egitim amaciyla internet

kullanma 6z-yeterlikleri arasinda anlaml farkliliklar bulmustur.

Demirci & Yilmaz (2021), 6gretmenlerin giinliik internet kullanimlarina gére Web

2.0 icerik gelistirmeleri konusunda 6z-yeterliklerinde anlamli fark bulmustur.

Martinez-Lopez ve ark. (2020), 205 68renciden veri toplamistir. Web 2.0 dijital

yeterliklerine iliskin teknoloji yeterlik inancglarim1 arastirmistir. internet kullanim
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stiresi ile Web 2.0 araglarini kullanma 6z-yeterligi arasinda anlaml fark oldugunu

bulmustur.

isigiizel (2014), yaptigi calismada almanca 6gretmeni adaylarinin teknolojiyi
derslerine katma konusunda kendilerini ileri derecede yeterli gordigiini
belirlemistir. Kisisel bilgisayara sahip olmalarina, internet kullanim sikligina,

internete kolay erisimlerine gore farklilik oldugunu saptamistur.

Akgiin (2013), 4. sinif 68rencilerine yonelik tarama ¢alismasi yapmistir. Sonuglara
gore web pedagojik icerik bilgilerinin okuduklar1 bélim ve internet kullanim

sikliklarina gore anlamli olarak farklilastigini saptamistir.
6.2 Oneriler

6.2.1 Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Web 2.0 teknolojisi kullanilarak materyal gelistirme dersi, Egitim

Fakiilteleri'nin ders miifredatina segmeli ders olarak eklenebilir.

e Ogretmen adaylarina dijital materyal gelistirme konusunda seminer

verilerek dijital materyal gelistirme 6zyeterligi artirilabilir.

e Ogretmenlik uygulamasi derslerinde 6gretmen adaylarinin mesleki
gelisimlerine katki saglayacak sekilde Web 2.0 yazilimlarinin Fen Bilgisi

dersine entegrasyonu konusunda nitelikli egitimler verilebilir.

e Egitim Fakiiltesi’'nde gorev yapan akademisyenlere Web 2.0 yazilimlarinin
Fen Bilgisi dersine entegrasyonu konusunda projeler yapilip nitelikli

egitimler verilebilir.
6.2.2 Arastirmacilara Oneriler

e Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgekleri ile ¢alismada kullanilan 6lgek
yardimiyla Ogretmen adaylarinin Ozyeterligi arastirilarak iki olcekteki

yeterlik puanlari arasinda iliski olup olmadigina bakilabilir.

e (Calisma, Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ile sinirhdir. Ayn1 6l¢ek kullanilarak
farkli anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin dijital materyal

oz-yeterlikleri farkli degiskenlere gore incelenebilir.
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A

YUKSEK LISANS TEZi OLCEK FORMU

FEN BILGiSi OGRETMEN ADAYLARININ DiJiTAL OGRETiM MATERYALI
GELISTIRME OZ-YETERLIK OLCEGIi FORMU

Merhaba, yiiksek lisans calismam kapsaminda Fen Bilgisi Ogretmenligi
Programi'nda 6grenim goren 6gretmen adaylarina yonelik bir form hazirlanmistir.
Bu form 6gretmen adaylarinin dijital materyal gelistirme 6z-yeterligini 6l¢mek i¢in
hazirlanmistir. Calismadan elde edilen veriler bilimsel amaglarla kullanilacak ve
degerlendirilecektir. Sizlere yoneltilen sorulara ictenlikle cevap vermeniz ¢alisma
sonuglarinin gecerligi icin 6nemlidir. Etik ilkelere uymay1 kabul ediyorum. Formu
doldurup katkida bulunan tiim 6gretmen adaylarina ¢ok tesekkiir ederim. lyi

calismalar dilerim.

Ars.Gor. Rumeysa BEDIROGLU

1.BOLUM: KiSISEL BILGILER

Asagida kisisel bilgiler yer almaktadir.

Cinsiyet:

Kacincl sinifta 6grenim gormektesiniz?

Gunde kacg saat internet kullaniyorsunuz?

Daha 6nceden disaridan bilgisayar egitimi aldiniz mi1?

Daha 6nceden Web 2.0 araglar yardimiyla ders icerigi olusturdunuz mu?

Hangi tiniversitede 6grenim goriiyorsunuz?
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2. BOLUM: OGRETMENLERIN DiJiTAL OGRETiM MATERYALI GELISTIRME OZ-
YETERLIiKLERI OLCEGI

Asagida Web 2.0 yazilimlan ile dijital materyal kullanimi 6z-yeterliginizi 6lcen
sorular bulunmaktadir. Sorular1 okuyarak kendinize uygun olan secenegi

isaretleyiniz. Segeneklerin karsilig1 olan ifadeler su sekildedir:
1: Kesinlikle Katilmiyorum

2: Katilmiyorum

3: Kararsizim

4: Katiliyorum

5: Kesinlikle Katiliyorum

Ornegin katilmiyorum secenegi, dlgekte 2 ile ifade edilmektedir.

» Formun 3. Boliimiinde 6lgegi gelistiren arastirmacidan izin alinarak, tez
kapsaminda kullanilan 6l¢egin maddeleri yer almaktadir. Bu boélim teze

eklenmemistir.
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YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI ETIK KURUL IZNi

YILDIZ TEKNIiK UNIiVERSITESI

Arastirma ve Planlama Rektor Yardimcihg
Sayr : E-73613421-604.01.02-2102150056 Tarih: 15.02.2021
Konu : Etik Kurul Karar1 2021/01

Sn. Rumeysa BEDIROGLU

YTU Etik Kurulu, Universitemiz yiiksek lisans dgrencisi olarak hazirlamis oldugunuz yapacag “Fen
Bilgisi Ogretmen Adaylarmm Dijital Ogretim Materyali Gelistirme Oz-Yeterlikleri” bashkh
¢alismamizi etik agidan incelemistir. Sunulan dosya ve bu dosyaya gore yapilacak olan veri toplama arag
ve yontemlerine konu olan bilgiler hakkinda etige aykiri herhangi bir bulguya rastlanmamistir.

Bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Bestami OZKAYA
Rektor a.
Rektor Yardimcisi

Ek: Etik_Kurul Karar 43.pdf (Elektronik Ek)

Bu belge, givenli elektronik imza ile imzalanmustir
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MARMARA UNIVERSITESI ARASTIRMA iZNi

Evrak Tarih ve Sayis1 :02.04.2021 - E.2104020151 Yazmn Ekidir

T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
Atatiirk Egitim Fakiiltesi Dekanlig
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolimii

Sifir Atik Proje Ortagy

Say1 : E-15370258-044-2100073953 15.03.2021
Konu : Ars. Gér. Rumeysa BEDIROGLU'nun izin Talebi (Yaz isl.)

ATATURK EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA
flgi: 11.03.2021 tarih ve E-65796619-044-2100070912 sayili yaziniz.

Yildiz Teknik Universitesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolimii 6gretim elemani Ars.
Gor. Rumeysa BEDIROGLU' nun "Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Dijital Ogretim Materyali
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Boliim Bagkani
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Ogretmenlerin Dijital Ogretim Materyali Geligtirme Ozyeterlik dlcegi X BB

Gelen Kutusu x

Rumeysa Bediroglu <rumeysabediroglu7 @gmail.com> 24 0cak Paz 09:24 Yy 4 :
Alici: ozgenkorkmaz v

Merhaba Sayin Prof Dr. Ozgen Korkmaz Hocam

Ogretmenlerin Dijital Ogretim Materyali Gelistirme Ozyeterlik élgedinizi yiksek lisans tezimde tarama galismasi kapsaminda kullanmak istemekteyim.
Olgedi cok begenmis bulunmaktayim.Kullanabilmem igin sizden izin alabilme imkanim var midir acaba? Gok tesekkir ederim sayin
hocam.Saygilanimla...

Ozgen Korkmaz 240cak Paz 11557 Y
Alici: ben ~

Sevgili Rumeysa

Elbette kullanabilirsiniz. Kolay gelsin
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Prof. Dr. Ozgen KORKMAZ
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Bilaisavar Mihendislidi Bolumu
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