T.C.
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
EGIiTiM PROGRAMLARI VE OGRETIM ANA BiLiM DALI
EGITiM PROGRAMLARI VE OGRETIM DOKTORA PROGRAMI

DOKTORA TEZi

_ COKKULTURLU EGITIM BAGLAMINDA
OGRETMENLERIN KULTUREL YETERLIKLERINE
ILISKIN ALGILARI

YASEMIN ACAR CIiFTCi
03706201

TEZ DANISMANI
Prof. Dr. MEHMET GUROL

ISTANBUL
2015



T.C.
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITES]
SOSYAL BILIMLER ENSTITUST
EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM ANA BiLiM DALI
EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM DOKTORA PROGRAMI

DOKTORA TEZi

il
bl

i

il

. . COKKULTURLU EGITIM BAGLAMINDA
OGRETMENLERIN KULTUREL YETERLKI ERINE
ILISKIN ALGILARI

YASEMIN ACAR CiFTCi
03706201

. Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih: ©.4.02, 20 15
Tezin Savunuldugu Tarih : .23..02...20(5

Tez Oy birligi/Oy coklugu ile basarily bulunmustur.,

Unvan Ad Soyad
Tez Damismani : Prof. Dr. Mehmet GUROL

Jiiri Uyesi : Dog. Dr. Erdogan TEZCI

Jiiri Uyesi : Dog. Dr. Cihad DEMIRL i

Jiiri Uyesi : Yrd. Dog. Dr. Hasan AYDIN

Jiiri Uyesi : Yrd. Dog. Dr. Hakan KARATAS
ISTANBUL

SUBAT /2015



0z

COKKULTURLU EGIiTiM BAGLAMINDA OGRETMENLERIN
KULTUREL YETERLIKLERINE ILISKIN ALGILARI

Yasemin Acar Ciftci
Subat, 2015

Bu arastirmada 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim baglaminda kiiltiirel yeterliklerine
iligkin algilar1 incelenmistir. Bunun i¢in Oncelikle literatiir gbzden geg¢irilmis,
elestirel ¢okkiiltiirlii egitim kurami, elestirel kuram ve elestirel irk kurami temel
aliarak, her biri dort alt boyuttan olusan ii¢ boyutlu bir model olusturulmustur.
Arastirma verileri, arastirma kapsaminda olusturulan modelin, kiiltiirel yeterlik
bilesenleri temele alinarak gelistirilen Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olgegi
ve Anket ile toplanmistir. Arastirma nicel arastirma yontem tasarimina uygun olarak
gerceklestirilmistir. Arastirmanm Orneklemini Istanbul ilinde resmi; okul Oncesi,
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 736 6gretmen olusturmustur.
Arastirma sonucunda &gretmenlerin kendilerini kiiltiirel yeterlik bakimindan {ist
diizeyde olmasa da yeterli olarak algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica bilgi, beceri
ve kiiltiirel saygt alt boyutlar1 bakimindan kendilerini yeterli algilarken, tutum ve
kiiltiirel farkindalik alt boyutlarinda kismen yeterli olarak algiladiklar1 belirlenmistir.
Arastirmanin diger sonuglari; 6gretmenlerin kiiltiirel yeterliklerine iliskin algilarinin
genel olarak ve alt boyutlar bakimindan, egitim kademesi, ortadgretim okul tiiri,
brang, mezun olunan okul tiirii, cinsiyet, yas, etnik kdken ve anadil degiskenlerinin

anlaml bi¢imde farklilagsmaya neden oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Sozciikler: Cokkiiltiirlii egitim, elestirel cokkiiltiirlii egitim kurama,

elestirel kuram ve elestirel irk kurami, 6gretmen yeterlikleri, kiiltiirel yeterlik.



ABSTRACT

TEACHERS’ PERCEPTIONS OF THEIR CULTURAL COMPETENCIES
WITHIN THE CONTEXT OF MULTICULTURAL EDUCATION

Yasemin Acar Ciftci
February, 2015

This study investigates teachers’ perceptions of their cultural competencies within
the context of multicultural education. To this end, a literature review is conducted
and a three dimensional model - each with 4 sub-dimensions - is formed based on
critical multicultural education theory, critical theory and critical race theory. The
data is collected through Multicultural Education Cultural Competency Scale and
survey developed based on the cultural competency components of the model which
was formed for this study. The study is conducted in accordance with quantitative
research method design. The sample for the study consists of 736 teachers in
Istanbul working at kindergartens, primary schools and middle schools. The results
of the study state that though they do not perceive themselves to be highly competent
with regards to cultural competencies, the teachers perceive themselves as sufficient.
Moreover, they perceive themselves as sufficient with regards to knowledge, skill,
and respect for culture sub-dimensions while perceiving themselves as partially
sufficient in attitude and cultural awareness sub-dimensions. Additional findings
from the study indicate that teachers’ perceptions of their cultural competencies and
their sub-dimensions differentiate meaningfully as a result of education level, the
type of middle school, branch, the type of alma mater, gender, age, ethnic origin and

mother tongue variables.

Keywords: multicultural education, critical multicultural education theory, critical

theory and critical race theory, teacher competencies, cultural competency



ONSOZ

Bu arastirma ile ¢okkiiltiirlii egitim baglaminda 6gretmenlerin kiiltiirel yeterliklerinin
ne olmas1 gerektigi ve kiiltiirel yeterlik diizeylerine iliskin algilarinin ne oldugu
belirlenmeye calisilmigtir. Arastirmanin amacini, var olan durum ile hedeflenen
durum arasindaki farki belirlemek olusturmustur. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgularin, 6gretmen yetistirme sisteminde dnceliklerin belirlenmesine katki sunmasi

arzu edilmistir.

Yogun emek isteyen bu arastirma siireci bana, hem akademik olarak, hem de

yasamin kendisine iliskin deger bi¢ilemez deneyimler kazandirdi.

Bu siirecte, bir akademik caligmanin; dayanigsma, paylasim ve birlikte {iretim siireci
oldugunu o6grendim. Degerli hocam Yrd. Do¢. Dr. Hasan Aydin’a kendisinden
Cokkiltiirlii Egitim dersini almamdan baglayarak, calismamin tiim asamalarinda
verdigi akademik destek ve dostlugu i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Bitmek tiikenmek
bilmeyen sorularimi her zaman sabirla cevapladigl ve her zaman yanimda oldugunu

hissettirdigi i¢in minnettarim.

Bir kisiyi cesaretlendirmenin, o kisinin yasaminda fark yaratmak oldugunu
o0grendim.  Zorunluluklar nedeniyle ara vermek zorunda kaldigim akademik
yasamima yeniden donmem konusunda beni cesaretlendiren ¢ok degerli
arkadaslarim, Dog. Dr. Murat Sarikaya ve Yrd. Dog. Dr. Bengisu Koyuncu’ ya, kendi
yagsamimda fark yaratmami sagladiklari i¢in tesekkiir ederim. Yeterlilik smavi
siirecinde beni cesaretlendiren, bana giivendigini siirekli hissettiren bir diger hocam

da, Doc¢ Dr. Vefa Tasdelen idi. Degerli destekleri i¢in tesekkiir etmek isterim.

Icten bir karsilamanin degerini 6grendim. Yeniden iiniversite kapisindan girdigimde

beni biiylik bir igtenlikle karsilayan, yiireklendiren ve destekleyen, daha sonra tez



danigsmanim olan, Egitim Programlari ve Ogretim Programi Béliim Bagkani, Prof.
Dr. Mehmet Giirol’a, bana yeni bir yasam yolu actig1 ve tez ¢alismam siirecinde

verdigi destek i¢in ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Tez calismam sirasinda, arastirmamin istatistikleri konusundaki ardi arkasi gelmez
sorularimi her zaman igtenlikle cevaplayan, beni yonlendiren, bu slirecte destegini
hi¢ esirgemeyen, degerli hocam Dog¢ Dr. Erdogan Tezci’ ye tesekkiirlerimi sunmak

isterim.

Sevginin ¢ok sey oldugunu 6grendim. Sevgi emektir, giivendir, destektir, dostluk ve
dayanigmadir. Bu ¢aligma siirecinde bana verdigi destekle sevginin her sey oldugunu
ogrendigim, esim Dr. Thsan Cift¢i’ ye tiim yiiregimle tesekkiir ederim. igten bakislari,
sicacik giiliigleri ile bana olan giivenlerini ifade eden, cesaretlendiren, destekleyen,
her ikisi de doktora egitimlerinin tez agsamasinda olan ¢ocuklarim Etkin ve Bengi’ye
Ayrica, aynit okulda 6grenci olmaktan biiyilk gurur duydugum, kimi zaman
sessizligimi soran bakislariyla bozan ve beni hayatin igine ¢eken, hep yanimda
oldugunu hissettiren Doruk’a ¢ok tesekkiir ederim. Iyi ki varsiniz, hayat sizinle ¢ok

giizel.

Ayrica, bu siiregte akademik c¢alismanin kisisel diizeyde, kisinin kendisiyle rekabet
etmesi, her giin yeni bir seyler 6grenmek zorunda olmasi ve bundan keyif almasi

demek oldugunu 6grendim.

Bu keyifli yolculuga ¢itkmami saglayan herkese ¢ok tesekkiir ederim.

Istanbul, Subat, 2015 Yasemin Acar Ciftci
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Son yillarda, etnik koken ve Kkiiltiirel kimliklerin "yeniden kesfi" bir iilkedeki
kiiltiirlerin tanimlanmasi ve iilke biitiinligiiniin stirdiiriilmesi tartismalarini giindeme
tagimistir. Kazancigil (1994)’e gore, bu durum, biitiinliik i¢inde etnik ve kiiltiirel
cesitliligin yonetimi ile basa ¢ikmak icin, etnik ve kiiltiirel azinliklarin toplumsal
kaynaklara erisimiyle, topluma esit katilimlarimi tesvik eden politikalara ihtiyac
oldugu bilincinin olusmasina neden olmustur. Ona gore ¢okkiiltiirliiliikk; ekonomik ve
sosyal bilesenleri, egitim, dil ve 6zel kurumsal mekanizmalart ile kiiltiirel ve etnik

cesitlilige sistematik olarak ve kapsamli bir sekilde cevap vermektedir.

Her toplumda oldugu gibi Tiirkiye’de de pek ¢ok etnik, dini, dilsel vb. kiiltiirel grup

bir arada yasamaktadir.

Tiirkiye’nin etnik ve kiiltiirel yapisi ile bu gruplarin egitimin yeniden diizenlenmesi
ile ilgili talepleri ve MEB’in 2012 ve 2013 yilinda gerceklestirdigi ¢okkiiltiirlii
egitime giris niteligindeki diizenlemeler dikkate alindiginda Oniimiizdeki yillarda,
Tiirkiye’de farkli gruplarin egitimle ilgili farkli taleplerini karsilamak amaciyla,
cokkiiltiirli  egitim programlarinin  olusturulup uygulamaya konulabilecegi
ongoriilebilir. Son yillarda Kiirtce (Kurmangi ve Zazaki) (MEB, 2012) ve “Yasayan
Diller ve Lehgeler” dersi kapsaminda, Adigece (Cerkezce), Abazaca ve Lazca da
egitim programlarinda se¢meli ders (MEB, 2013) olarak yer almaya baglamustir.
MEB, Tirkiye’de yasayan Bosnak ve Arnavut kokenlilerin arzu etmeleri halinde
“Yasayan Diller ve Lehcgeler” dersi kapsaminda bu dilleri de Ogretebilecegini

aciklamistir (Milliyet, 2013).
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Dolayisiyla, genel olarak cokkiiltiirlii toplumlardakine benzer siirecler izlenerek,
Tiirkiye’nin de g¢okkiiltiirlii egitimin en 6nemli bilesenlerinden biri olan ana dilde
egitim i¢in, yasayan diller ve lehgeler kapsaminda, ¢okkiiltiirlii egitime adim attig
ifade edilebilir. Ancak c¢okkiiltiirlii egitim, sadece anadilde egitimi kapsayan dar bir

egitim yaklagimi degildir.

Gorski (2010), c¢okkiiltiirlii egitimin nihai amacinin, toplumda sosyal adalet ve
esitligin olusturulmasi, uygulanmasi ve siirdiiriilmesine katkida bulunarak, toplumun
donilistimiinlin saglanmasi oldugunu ifade eder. Cokkiiltiirlii egitimin bu amaclara
hizmet edebilmesi i¢in Oncelikle toplumdaki esitsizliklerin belirlenmesi gerekir.
Farrell (1992), egitimde esitsizligin dort alanda tanimlanmasini Onerir: 1) Giriste
esitlik 2) Okul icinde esitlik 3) Okulu bitirebilmede esitlik ve 4) Okul sonrasi
olanaklarda esitlik (Aydin, 2013).

Tiirkiye’de bu alanlarda esitsizlikleri ortaya koyacak hak temelli istatistiksel veriler
sistematik olarak toplanmadigi (Gok, 2004) i¢in bu konulardaki arastirmalar
genellikle bazi ulusal ve uluslararasi kuruluslar ve dernekler tarafindan yapildig
goriilmektedir. Bu arastirmalar, Tiirkiye’de yaygin kiiltiirde yer alan g¢ocuklarla
kiyaslandiginda, farkli kiiltiirel gruplarda yer alan c¢ok sayida ¢ocugun okullarda
basarisiz olduklarini ve okulu terk ettiklerini gostermektedir (Alp ve Tastan, 2012).

Sadece Tiirkiye’ye 6zgii olmayan bu durumu agiklamak icin ileri siiriilen goriislerden
biri, yaygin kiiltiiriin degerleriyle sunulan egitim ile farkli kiiltiirel gegmise sahip
ogrencilerin kiiltiirel degerleri arasinda kiiltiirel uyumsuzluk olmasidir (Cummins,
1986; Delpit, 1995). Kiiltire uygun egitim/6gretim-¢okkiltirli egitim, bu

uyumsuzlugu gidermek iizere, egitime yapilan bir miidahale anlamina gelmektedir.

Gay (2002, 106) kiiltiire uygun egitimi, kiiltiirel olarak farkli 6grencilerin egitiminde
daha etkili olabilmek igin, egitimde kiiltiirel 6zelliklerin, deneyimlerin ve bakis
acilarinin kullanilmasi olarak tanimlar. O bu tanimini, akademik bilgi ve becerileri
gelistirmede, 6grencinin iginde bulundugu durum ve yasam deneyimlerinden yola
cikildiginda  6grenmenin  daha kolay ve anlamli oldugu varsayimina
dayandirmaktadir. Kiiltiire uygunluk, kiiltiirel yeterlige sahip kaynaklar tarafindan
planlanan ve sunulan cevaplar olarak ifade edilir. Diger bir deyisle, kiiltiire

uygunluk, kiiltiirel yeterlikle yiiriirliige girer (Perso, 2012).
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Toplumda sosyal adalet ve esitligin olusturulmasi, uygulanmasi ve siirdiiriilmesine
katkida bulunarak, toplumun doniisiimiiniin saglanmasini hedefleyen g¢okkiiltiirlii
egitim yaklagiminda 6gretmenler, 68rencilerini giliglendiren ve demokratik degerleri

destekleyen toplumsal degisim ajanlaridirlar (Banks, 2004).

Bu nedenle; cokkiiltiirlii egitim yaklagimiyla gorev yapacak Ogretmenlerin sahip
olmasi gereken yeterlikler de dogal olarak farklilagmaktadir. Bu fikirlerden hareketle
bu arastirmanin amaci, okuldncesi, ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan Ogretmenlerin ¢okkiiltiirli egitim baglaminda kiiltiirel  yeterliklerini

belirlemektir.

Calismanin bu bdliimiinde, arastirmanin kuramsal alt yapisim1 ortaya koymak
amactyla literatlir taranmis ve konu, “kiiltiir kavrami”, “cokkiiltiirlii egitim”,

“Ogretmen yeterlikleri” “cokkiiltiirlii egitim baglaminda o6gretmenlerin kiiltiirel

yeterlikleri” basliklar altinda ele alinmistir.

1.1.1. Kiiltiir Kavrami

Kiiltlir kavrami, sosyolojide en ¢ok kullanilan kavramlar arasinda yer almaktadir.
Calismanin bu boliimiinde kiiltiir kavrami sosyolojik diizeyde ele alinmis, kiiltiir,

cokkiiltiirliiliik ve kiiltiirel ¢esitlilik kavramlarina yer verilmistir.

1.1.1.1. Kiiltiir, Cokkiiltiirliiliik ve Kiiltiirel Cesitlilik

Kiiltiir, kavramsal olarak pek ¢ok kisi tarafindan ¢ok biiyiik cogunlugu suyun altinda
bulunan bir buzdagi olarak tanimlanir. Goriiniir olan yonleri yiizeysel kiiltiir olarak
da tanimlanan, yiyecek, giyecek, oyun, drama, el sanatlari ve kutlamalar igerir.
Ancak kiiltiir bundan ¢ok daha fazlasidir. Farkliliklar, ylizeyin altina inildik¢ge daha
anlamli hale gelir. “Derin kiiltiir” ya da “gdriinmez kiiltlir” olarak adlandirilan kiiltiir
buzdaginin yilizeyin altinda olan kismi; kiiltiirel gelenekleri, inanclari, degerleri,
normlar1 ve sembolik anlamlari igerir (Ford ve Moore, 2004, 34-39). Ford ve Moore
(2004)’a gore; kiiltiirel mitleri, efsaneleri, torenleri, ritiielleri igeren gelenekler; bir
nesilden digerine sozel ve sozel olmayan iletilerle gecirilir. Kiiltiirel inanglar
insanlarin igtenlikle ve sorgulamadan kabul ettikleri temel varsayimlardir. Bu
inanglar zaman ve mekan kavrami, yasamin ve Olimiin anlami ile ilgili sorunlar
etrafinda olabilir. Inanglar, arzu edilen ve basarilmasi gereken nihai amaglar ve

davraniglar i¢cin mantikli aciklamalar olarak gorev yaparlar. Kiiltiirel degerler, 1yi-
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kotl, adil-adil degil, hakli-haksiz, dogru-yanlis gibi kavramlara rehberlik eden
oncelikleri ifade ederler. Kiiltiirel normlar ise bir durumda, dogru veya yanlis
davranisa iligkin ortak bir beklentiyi agiklarlar. Normlar gruplarin belli bir durumda,
(6rnegin, yemegin nasil yenilmesi gerektigi, kendini nasil tanitacagi, birini nasil
selamlayacagi, yaslilara nasil davranacagi, nasil tesekkiir edilecegi, ¢cocuklarin nasil

yetistirilecegi, vb. konularda) izleyecekleri bir senaryo gibidir.

Belli bir grup insanin ¢ogu davraniglarina rehber olan bu bilgi, beceri, kurallar,
gelenekler, inanglar ve degerler kadar, o grup tarafindan lretilen sanat ve sanat
eserleri de bir sonraki nesile aktarilir (Betancourt ve Lopez, 1993, Pai ve Adler,

2001, Woolfolk, 2012, 17).

D’Andrade (1984, 88-119)’ye gore kiiltiir; ““...dogal dil ve diger sembol sistemleri
araciligiyla iletilen 6grenilmis anlamlar sistemi ve belli bir gergeklik duygusu ve
kiiltiirel varliklar1 yaratma yetenegidir. Anlam sistemleri yoluyla insan gruplar1 kendi
ortamlarina uyum saglarlar ve kisileraras1 faaliyetlerini yapilandirirlar. Kiiltiirel
anlam sistemleri, farkli ¢ok biiyiik bilgi havuzu veya kismen paylasilan normlar
kiimesi ya da sembolik olarak yaratilmis gercekliklerin 6zneler arasinda paylagimi

olarak ele alinabilir.”

Yukarida verilen tanimlar {i¢ ortak nokta paylasirlar. ilk olarak kiiltiir, belli bir
toplumda farkli bir bilgi havuzu, paylasilan gerceklikler ve normlar kiimesinden
olusan 6grenilmis anlam sistemlerini ifade eder. Ikincisi 6grenilmis anlam sistemleri
ortaktir ve kiiltiirel grubun tiiyeleri arasinda giinliikk etkilesimler ile bir nesilden
digerine iletilir. Ugiinciisii, kiiltiir iiyelerinin yasamlarmi siirdiirmeleri ve dis ortama
uyum saglama kapasitelerini kolaylastirir (Ford ve Moore, 2004, 35). Kisaca, insanin
davranisg, tutum ve degerlerini sekillendiren kiiltiir (Gay, 1994), tarih i¢inde yaratilan
bir anlam ve deger sistemi ya da bagka bir deyisle, bir grup insanin bireysel ve toplu
yasamlarin1 anlamada, diizenlemede ve yapilandirmada kullandiklar: bir inanclar ve

adetler sistemidir (Parekh, 2002, 84).

Wallerstein (1990, 31-55), kiiltiir terimine genellikle belli bir insan grubunun ortak
yasam bi¢imini yansitan bir kavrami tanimlamak i¢in bagvuruldugunu belirtir. Bu tiir
bir kullanimda farkli insan gruplarinin kendilerine 6zgii kiiltiirlere sahip oldugu
kabul edilmektedir. Grup bolgesel, etnik, dinsel, irksal, cinsiyet, sosyal sinif ve diger

cizgilerde tanimlanabilir (Woolfolk, 2012, 19). Cokkiiltiirliiliikk felsefesinde de,
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gruplar, ¢ok genis bir ¢ergevede, din, dil, etnik koken, mezhep, cinsiyet, yas, cinsel
yonelim ve hatta bu 0gelerin disinda yer alan diger yasam bigimleri seklinde ele
alimir (APA, 2002). Giliniimiizde kiiltiir kavrami insanlarin zihninde daha c¢ok;
cagdas toplumlarin ¢ogunda yer alan ve baskin kiiltiirel gruplara belirli bir mesafede
kalarak, sahip olduklar1 kendi inan¢ ve uygulama sistemlerine gore yasayan, kendi
kiiltiirlerinin pratiklerini devam ettirmeye calisan, bilingli, az - ¢ok iyi Orgiitlenmis
topluluklar (Parekh, 2002, 84), olarak karsiligin1 bulmaktadir. Bu baglamda,
giinimiiz modern toplumlarinin ¢ok ve g¢esitli kiiltiirleri icinde barindirdig
sOylenebilir. Bir toplumdaki farkli kiiltiirler ¢okkiiltiirliliigiin temelini olustururlar

(Parekh, 2002, 4).

Literatiirde ¢okkiiltiirliiligiin, hem toplumsal bir olgu hem de bir diisiince hali olarak
ele alindig1 goriilmektedir. Toplumsal bir olgu olarak toplumsal olguyu teskil eden
unsurlardan hig¢ biri eriyerek ya da eriterek digerleriyle bir iliskiye girmemektedir.
Ortada bir karisim vardir ve s6z konusu karisimda, her bir unsur kendi 6zgiinliiglinii
korumaya devam eder ve aralarinda ki bazi ortak unsurlarin yardimiyla yeni bir
aroma olustururlar (Vatandas, 2002, 27). Ayrica cokkiiltiirliikk, toplumsal gergekligi
tanimlayan bir olgu olmasinin yaninda, kiiltiirel cogulculuk ilkesi ile beraber isleyen
ve ozgiirliik, hosgorii, bireysel farkliliklara sayg: ilkeleri lizerinde modellemis bir

diisiince hali olarak da tanimlanmaktadir (Vatandas, 2002, 27).

Cokkiiltiirliiliik bir toplum yer alan ¢esitli kiiltiirlerin varligini isaret ederken, kiiltiirel
cesitlilik-kiiltiirel farklilik kavramlar kiiltlirlerin kendisine 6zgii 6zelliklerine isaret
eder gibi goriinmektedir. Kiiltiirel ¢esitlilik ve kiiltlirel farklilik kavramlar1 aslinda
ayni olguyu gostermesine ragmen, bu olguya bakis acilarinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Bazilan kiiltiirel ¢esitliligi, diyalog ve degisim siiregleri araciligiyla,
diinyadaki her bir kiiltiirlin i¢inde yer alan zenginliklerin paylasimi ve dogal olarak
olumlu bir sekilde algilarken, diger bazilar1 ise ayni olguyu, insanligin ortak
gorlintiisiinii kaybetmesine sebep olan ve bu nedenle de kokeninde c¢ok sayida
catisma bulunduran kiiltiirel farkliliklar olarak algilamaktadirlar (UNESCO, World
Report, 2009). Bu calismada zaman zaman yer alan kiiltiirel farklilik kavrami,

kiiltiirel gesitlilik anlaminda kullanilmastir.

Ogrenciler arasindaki kiiltiirel cesitlilik egitim sisteminin yeniden ele almip
degerlendirilmesini bir anlamda zorunlu kilmaktadir. Ford ve Moore (2004, 34-39),

kiiltiirel farkliliklarla ilgili, arastirmaya dayali pek c¢ok model ve 0zellikle
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Hofstede’ nin kapsamli arastirma yorumlarini temele alan Storti (1999)’nin uygulama
rehberinden yararlanarak, egitimcilerin, 0grenci gruplar1 arasindaki farkliliklar
anlamalarina yardimci olmak iizere bir senteze ulagsmiglardir. Onlara gore kiiltiir bes
boyut icermektedir: 1) Kisisel kimlik kavrami 2) Kisisel ve toplumsal sorumluluk 3)
Zaman kavrami 4) Denetim oda@1 5) iletisim tarzi. Bu boyutlarin, her biri en az iki ug
kutup icermektedir. Bu iki kutup arasi siireklilik olusturan bir ¢izgi olarak
diistintilmelidir. Kiiltiirel gruplarin davranislar1 bu iki kutup arasinda herhangi bir

yerde yer alabilir.

Kisisel kimlik kavrami, farkli kiiltiirlerde bir ucunda bireycilik diger ucunda
toplumculuk olan genis bir yelpazede yer alan farkli kavramlarla tanimlanir. Kutbun
bir ucunda, yasami siirdiirmenin en kiigiik birimi olarak birey yer alir. Bireyci
gruplarda oOncelik bireyindir ve grubun ihtiyaclarindan 6nce bireyin ihtiyaglari
dikkate alinir. Bagimsizlik ve 6zgiivenin degerli oldugu vurgulanir, yiiksek diizeyde
kisisel ozgiirliik arzu edilir. Kutbun diger ucunda yer alan topluluk¢u gruplarda
yasamu siirdiirmede birincil grup, genellikle yakin ailedir. Kisinin kimligi, biiyiik
Ol¢iide gruptaki rolii ve kisinin tyeliginin bir fonksiyonudur. Grubun yasamim
stirdirmesi ve basarisi, bireyin refahim1 saglar ve birinin kendini korumasi,
basgkalarinin ihtiyaglarini ve duygularin1 dikkate almasina baglidir. Grup iiyelerinin

uyumu ve dayanigsmasi vurgulanir ve degerli olarak goriiliir.

Bu modelde yer alan kisisel ve toplumsal sorumluluk boyutunun bir kutbunda
evrensellik yer alirken diger boyutunda duruma uygunluk yer alir. Evrensellik
kutbunda yer alan insanlar, kosullar ya da durumlar ne olursa olsun her zaman
gecerli dogrular olduguna inanirlar. Dogru olan her zaman dogrudur ve benzer
durumlarda kurallar herkese uygulanmalidir. Duruma uygunluk kutbunda ise, belirli
bir durumda nasil davranacagini kosullara baghdir. Aile ve yakin arkadaglara en iyi
sekilde davranilir ve diinyanin geri kalan kismina bos verilebilir. Her zaman baz1 kisi

ve gruplar i¢in istisnalar olabilir.

Ford ve Moore (2004, 34-39) ’un modelinde yer alan iigiincii boyut zaman
kavramidir. Bazi kiiltiirler (monochronic) tek zamanlhidir. Bu kiiltiirler zamani
Olctilebilir ve sinirli bir meta olarak goriirler. Bu nedenle insanlar temel olarak onu
akillica kullanmak gerektigini diisiiniirler. Bir seyi her defasinda zamaninda ve iyi
yapmak gerektigini, kesintileri sikint1 olarak kabul ederler. Kaliteyi etkililik tizerine

yerlestirirler. Baz1 kiiltiirler ise, ¢ok zamanldirlar (polychronic). Zaman sinirsiz ve
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Olciilebilir degildir. Her zaman fazla zaman vardir ve insanlarin asla ¢ok mesgul
olmadigint diislinlirler. Zaman, insanlarin ihtiyaglarina gore ayarlanir. Bdylece
programlar ve tarihler sik sik degisir ve insanlarin ayni zamanda yapmak zorunda
olabilecekleri birden fazla isleri olabilir. Bu kiiltiirlerde baska bir seyi yapmak igin,
diger seyi bitirmek gerekli degildir ve kesintiler sikint1 olarak goriilmez. insanlarin
kendi kaderini kontrol veya manipiile edebilme inanci kiiltiirel gruplarda derece

derece farklilik gosterir.

Denetim odagimn bir kutbunda i¢ denetim, diger kutbunda dis denetim yer alir. Ig
denetim odagina sahip gruplar, hayatta verilmis olan birka¢ sey ya da durumun
degistirilemeyecegi, bu nedenle de onlarin kabul edilmek zorunda oldugu inancina
kars1 ¢ikarlar. Onlara gore, hedeflere ulasmak icin gerekli adimlarin atilmasi
durumunda, basariya ulasilabilir. insanlar kendi kaderlerini kendileri yaratir. Dis
denetim odakli gruplarda ise kontrolin kendilerinde olmadig1 inanci egemendir.
Hayatta baz1 seylerin onceden belirlendigine ve degistirilemeyecegine inanirlar.
Kaderci bir yonelime sahiptirler. Mutsuzluk yasamlarmin bir parcasidir. Ford ve
Moore (2004, 34-39)’ un modelinde yer alan son boyut iletisim tarzidwr. 1letisim
mesaj alisverisidir. Insanlarin sdyledikleri, nasil soyledikleri ve ne sdylemek
istemediklerinin timi derindeki kiiltiirlerinden etkilenir (Storti, 1999). Kiiltiirler
arasi iletisimde yanlis anlamalara neden olan seylerden biri, kutbun iki ucunda yer
alan dogrudan ve dolayl iletisim tarzidir (Storti, 1999). Bunlara ek olarak, yiiksek ve
diisiik baglam da iletisim tarzi kutbunun iki ucunda yer alir. Dolayli iletisim tarzina
sahip kiltiirler dogrudan sdylemek yerine ima etmek ve c¢atismadan kaginmak
egilimi gosterirler. Bu tiir kiiltiirlerde, insanlar digerlerinin duymak istediklerini
sOyler ve birinin ne sdyledigini anlamak i¢in satir aralar1 okunmak zorunda kalinir.
Yiiksek baglam, sezgisel anlayis baglami olarak da bilinir. Yiiksek baglaml
kiiltiirlerde, mesajlar1 iletmek i¢in sozler gerekli veya zorunlu degildir, sozsiiz
iletisim genellikle yeterlidir (yaptiklar1 sdylediklerinden daha &nemlidir.). Insanlar
ortam veya ¢evreye duyarlidir ve bagkalarinin davranislarina karsi tetiktedirler. Bu
nedenle bu kiiltiirlerde "Eylemler sozciiklerden daha yiiksek sesle konusur." Kisisel
alan, dokunma, goz temasi, ses tonu ve diger sOzsliz mesajlara mesaj iletimine
yardimc1 olmast nedeniyle daha ¢ok dikkat edilir. Dogrudan iletisim tarzina sahip
kiiltiirler daha bireyci olma egilimindedir. Ima etmek yerine ne demek istiyorlarsa

dogrudan ifade ederler. Evet evet, hayir hayir, anlamima gelir. Diisiik baglam
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kiiltiirlerde oncelik sozlii iletisimdedir. Baglamsal ipuglari, durumlar, 6zel kosullar

ve ne yapilacagindan ¢ok, ne soylendigine dikkat edilir.

Purnell (2005, 40-46)’e gore, herhangi bir kiiltiir baska bir kiiltiirden daha degerli
degildir, sadece farklidir ve kiiltiirler arasinda, -ayn1 kiiltiiriin i¢inde bile farkliliklar

olmasina ragmen-, bazi temel 6zellikler tiim kiiltiirler tarafindan paylasilir.

1.1.1.2. Kiiltiir, Ogrenme ve Ogretim

Kiiltiir, tiim insanlarin hayatlarina yon ve anlam veren sosyal degerlerin, biligsel
kodlarin, davranigsal standartlarin, diinya goriisliniin veya inancglarin dinamik
sistemini ifade eder (Delgado-Gaitan ve Trueba, 1991°den aktaran Gay, 2010, 22).
Bilingli bir sekilde onun farkinda olmadan bile, kiiltiir nasil diisiindigiimiizii,
inandigimizi ve davrandigimizi belirler ve devaminda bunlar da nasil 6grettigimizi
ve 6grendigimizi etkiler. Kiiltiir; egitim programi, 6gretim, yonetim veya performans
degerlendirme olsun ya da olmasin, egitim adina yaptigimiz her seyin tam kalbinde
yer alir (Gay, 2010, 21). Pai, Adler, ve Shadiow (2006, 6)’un agikladigi gibi,
“Egitimin sosyo-kiiltiirel bir siire¢ oldugu gerceginden kagis yoktur (Gay, 2010, 22).

Ancak, okullarin ve farkli etnik gruplarin kiiltiirel yapilarinin her zaman tam bir
uyum igerisinde oldugunu sdylemek giictiir. Gay (2004)’e gore, okullar kendi isleyis
kurallari, davranig kodlari, yapisal diizenlemeleri, giig, ayricalik ve sorumluluk
dagilimlariyla baskin kiiltiiriin - degerlerini yansitan aynalardir. “Tipki simif
ogretmenleri gibi, okul yoneticileri ve egitim politikalarini olusturanlar da, egitim ile
ilgili kararlar ve eylemlerine kendi kiiltiirel deneyimleri ve bakis agilarini tasiyarak,
cesitli etnik ve kiiltiirel gegmislere sahip Ogrencilerin  6grenme tutum ve
davraniglarinin - kendilerininkiyle ayni olmasimi beklerler” (Gay, 2004). Oysa
ogrenciler sadece kendi kiiltiirlerinin {iriinii olmamalarina ve kimlik ve kisiliklerinde
belli olgiilerde farkliliklar olmasina ragmen, ait olduklari etnik/kiiltiirel gruplarla
iliskili bazi ayirt edici kiiltiirel davraniglara sahiptirler (Banks ve dig., 2001, 7).
Insanlar her gittikleri yere kendi kiiltiirlerini de gétiiriirler. Ogretmenler ve dgrenciler
de sinifa yanlarinda kendi kiiltiirlerini de tasirlar. Ford ve Moore (2004, 34-39)’a
gore, farkli gelenekler, inanglar, degerler, normlar ve insanlarin bu konulardaki
bilgisizligi, farkli kisi veya gruplar arasinda kasitsiz catigmalar iiretebilir. “Derin
kiiltiir” ya da “gdriinmez kiiltiir” olarak adlandirilan kiiltiir buzdagmin yilizeyin

altinda olan kismi sinifta biling dis1 diizeyde birbirleriyle etkilesime girer.
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Ogretmenlerin kendi deger ve normlar1 (derin kiiltiir) ile 6grencilerinin ve ailelerinin
deger ve normlart (derin kiiltlir) arasindaki farkliliklar, iki buzdaginin ¢arpismasina
benzetilir. Derindeki kiiltiir kendisiyle birlikte yiiksek diizeyde duygusal yiik tasir ve
farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesimde bulunuldugu zaman bu duygusal yiikler

arasinda ¢arpigsmalar ortaya ¢ikar (Ford ve Moore, 2004, 34-39).

Ayrica aragtirmalar, kiiltiirel baglamin azinlik 6grencilerin egitim sonuglar tizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir (Ingals, 2007, 19). Okullarda ortaya
cikan, baskin kiltiir ile ev kiiltiirli arasindaki farkliliklar, bu 6grencilerin hem sosyal
hem de akademik basarilarini olumsuz olarak etkilemektedir (Ingals, 2007, 19).
Kiiltiirel siireksizlik olarak tanimlanan bu durum siire¢ olarak sdyle agiklanabilir
(Tyler ve dig., 2008, 280-297): Ilk olarak, dogumdan itibaren cocuklar, belirli
kiiltiirel degerlerin belirgin oldugu baglamlarda toplumsallasirlar. ikinci olarak,
biligsel becerilerin gelisimi kiiltiirel baglamda gerceklesir. Bu kiiltiirel degerlerle
sosyallesme, -tipik olarak ebeveyn ya da yetiskinden g¢ocuga- cocugun iginde
bulundugu durumda, bilissel, davramigsal veya duygusal olarak nasil tepki
gosterecegi konusunda bilgi verir. Kiiltiir ve biligsel gelisim arasindaki baglant1 goz
Oniine alindiginda, pek ¢ok etnik azinlik 6grencilerin sinif ortamina kendi ev tabanli
kiiltiirel degerlerini getirmeleri olasidir (Gay, 2000, 53). Ugiincii olarak, baskin
kiiltiirlin degerlerinin etkin oldugu okullarda sinifa giren 6grencilere agik ya da ortiilii
olarak, kendi kiiltiirleri tarafindan 6gretilen davraniglarin, iyi bir 6grenme icin uygun
olmadig: belirtilir. Bu davranislarin desteklenmedigi, 6gretmen ve okul yoneticileri
tarafindan siirekli ifade edilir ve genellikle zorla kesilir (Tyler, 2005, 291-311).
Kallen (1970, 184-185) ’e gore; egitim siirecinde tek bir kiiltiirel model tim diger
kiiltiirleri disladig1 ya da kiiltiirel olarak farkli cocuklarin okulda basarili olmalarinin
bir kosulu olarak tiim kiiltiirel aligkanliklarin1 bir kenara birakmalar1 beklendigi
zaman, derin bir sekilde koklesmis olan kiiltiirel sosyallesme, egitim siirecinde sorun
olusturur. Boyle bir istek sadece mantiksiz olmakla kalmaz, ayni zamanda
basarilmas1 imkansiz bir seydir. Bunu yapma girigimleri kiiltiirel uyum, marjinallik,

yabancilagma ve yalnizlasmaya yol acabilir (Kallen, 1970, 184-185).

Bu duruma ek olarak, farkl kiiltiirlerin kars1 karsiya geldigi siniflarda kiiltiire bagh
yanlis anlama ya da ayrismalara rastlanmaktadir. Bu durum siklikla 6gretmenler
tarafindan zihinsel yetersizliklerle iligkilendirilir ve pedagojik kararlar buna gore

olusturulur. Genel olarak Ogretmenler, etnik, sosyal ve dilsel yonlerden farkli
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Ogrencilerin kiiltiirel 6zelliklerini anlamada basarisiz olduklari i¢in, yanlis egitim
uygulamalariyla ugrasirlar (Gay, 1994). Ayrica Ogrencilerin okul ortaminda
kendilerini yabanci gibi hissetmeleri, kimliklerinin olumlanmamasi1 veya
desteklenmemesi, onlarin akademik gorevlere yogunlagsmasini engeller. Destek ve
olumlama eksikligine eslik eden stres ve endigse onlarin zihinsel dikkat, enerji ve
gayretlerinde diisiise neden olur (Kallen, 1970, 184-185). Bu nedenle oncelikle
Ogretmenlerin, Ogrencilerinin  d6grenme deneyimlerini  etkileyebilecek, kendi
sosyallesmelerini ve 6nyargilarini stirekli ve elestirel olarak gdzden gegirmek gibi iki

onemli sorumluluklart vardir (Gorski, 2010).

Yapilandirmaci bakis agisindan 6grenme, oOgrencilerin okulda karsilagtiklari yeni
fikirler ve deneyimlere yanit olarak anlam {irettikleri bir siirectir. Bu yorumlama
siirecinde Ogrenciler, yeni girdilerden anlam olusturmak icin belleklerinde
depoladiklar1 zihinsel yapilar1 (biligsel kuramcilar tarafindan cesitli sekillerde tarif
edilen bilgi ¢ergeveleri, semalar, zihinsel modeller ve kisilik gelisim kuramlar1 gibi.)
kendi 6n bilgi ve inanglarim1 kullanirlar (Glasersfeld, 1995; Piaget, 1977). Buradan
da anlasilacag: gibi, ¢ocuklarin okula getirdikleri kisisel ve kiiltiirel deneyimlerinden
tiretilmis bilgi, onlarin 6grenmelerinin merkezinde yer alir (Villegas ve Lucas,
2002). Kiiltiirel olarak farkli 6grenciler i¢in 6grenme yasantilari, 6grencilerin kiiltiire
bagli 6zel yasantilar1 ve bakis acilariyla iliskilendirilerek, onlar1 yansitacak sekilde
diizenlenmelidir. Bu ihtiyag, yeni fikirlerin onceki bilgilerle baglanti kuruldugu
zaman Ogrenmenin daha etkili oldugu gergegini yansitir (Boggs, WatsonGregeo ve
McMillen, 1985, Cazden, John ve Hymes, 1985, Gay, 1994, Neisser, 1986).
Ogrencinin bilgi olusturmasini desteklemek igin égretmenler, iizerinde calisilan yeni
konu hakkinda 6grencinin bildikleri ve inanglariyla, onlart maruz birakacaklar1 yeni
fikir ve deneyimler arasinda kopriiler olusturmalarina yardimcir olmalidirlar. Bu
ogrencinin, onun i¢in ilgin¢ ve anlamli olan konu ya da sorun baglaminda, bilginin
sorgulanmasini, analiz edilmesini ve yorumlamasini gerektirir. Ciinkii farkli bilgi
cerceveleri ile 6grenme ortamina gelen dgrenciler, verilen konuyla ilgili ayn1 anlayis
cercevesinde bilgiyi yapilandiramayacaklardir (Villegas ve Lucas, 2002). Bu durum
ogretmenlerin sadece Ogretecekleri konuyu degil, ayn1 zamanda Ogrencilerini de
yakindan tanimalarini, ge¢mis yasantilarini, onlarin yasantilarinin 6grenmelerini

nasil etkiledigini, onlarin kiiltliriinii, kiiltiire 6zgli tutum ve davraniglarini, kiiltiire
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Ozgli 0grenme stilleri ve bunlara uygun o6gretim ve degerlendirme stratejilerini

bilmelerini gerektirir (Gay, 2004).

Egitimcilerin sik sik 6gretimle ilgili kararlarda bagvurdugu, genel 6grenme kuramlari
ve gelisim psikolojisi ilkeleri, psikolojinin bitisiklik, benzerlik ve siireklilik ilkeleri,
Maslow’un ihtiya¢lar hiyerarsisi, Erikson’un kisilik gelisim ilkeleri vb’nin ¢ok
kiiltiirlii okullarda da kullanilmasi gerekmektedir. Ogrenme siirecinin igine gomiilii
olan bu ilkelerin fark edilmesi, bilissel i¢erikte ustalik ve entelektiiel yetenekten daha
fazlasim1 gerektirir (Gay, 1994). Bu durum, 6gretmenlerin 6grenme ve Ogretimin
sosyal ve kiiltiirel baglami ve 6grencilerinin kiiltiirel gegmisleri hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 gerekir. Ogretim, ¢esitli 1rk, etnik kdken, kiiltiir ve dilden dgrencilerin

kiiltiire bagli ihtiyaglarina cevap vermelidir (Banks ve dig., 2001, 11-15).

Kiiltiire duyarh bir 6gretim; kiiltiirle iliskili metaforlarin tasarlanmasi, olusturulmasi
ve sunulmasi gibi stratejiler gerektirir Bu stratejiler, 6gretilecek igerikle 6grencilerin
onceden bildikleri arasinda koprii kurmalarina yardimei olur. Etkili bir 6gretim, bir
cerceve olarak Ogrencilerin kiiltiir/etnik koken bilgisini ve ayrica Ogretimi
diizenlerken ve uygularken, kiiltiire uygun etkinlikler, kaynaklar ve stratejiler
kullanmay1 gerektirir (Banks ve dig., 2001, 11-15). Kiiltiirel olarak farkli 6grenciler
icin egitim programi tasarimi; uygun Ogretim tasarimi, uygun Ogretim
materyallerinin se¢imi, uygun 6gretim tekniklerinin gelistirilmesi, uygun performans
degerlendirilmesi kadar, egitimle ilgili kararlar igin itici bir gii¢ gerektirir (Gay,
1994). Cokkiiltiirlii bir toplumda okullar, 6gretim siireci boyunca tiim 6grencilerinin
yiiksek standartlarda ve esit sartlarda &gretim gormesini saglamalidir. Iyi bir okul,

ogrencilerin 6grenme deneyimlerini en Ust diizeye ¢ikarir (Banks ve dig., 2001, 11-
15).

1.1.2. CokKkiiltiirlii Egitim

Tarihsel olarak cokkiiltiirliiliikle ilgili calismalar, geleneksel olarak yeterince temsil
edilmemis ve dislanmis kiiltiirleri savunmay1 ve onlar1 tek bir kiiltiiriin bakis agisiyla
degil, bu bakis acisindan bagimsiz bir biitiin olarak diisiinmeye tesvik etmistir

(Giroux, 1983, 21-22).

Cokkiltiirliillik egitim alaninda, iiretilen bilgi, kitaplar ve egitim programlariyla

kendini gosteren bir disiplin olarak ortaya ¢ikar (Banks, 1993; Bennett, 1999; Gay,
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2004, 33; Giroux, 1983). Cokkiiltiirlii egitim kurami temel olarak muhafazakar,

liberal ve elestirel olmak {izere ii¢ grup altinda toplanir.

Egitimde geleneksel bakis acisi genellikle muhafazakar cokkiiltiirliiliik olarak
tanimlanir. Muhafazakar ¢okkiiltiirliiliik kurami, ¢okkiiltiirliiliigli toplumu boliicii bir
unsur olarak goriir ve baskin kiiltiir ve onun degerlerinin, gelenek ve normlarinin
benimsenmesi  gerektigini  savunur (Grant ve Ham, 2013). Muhafazakar
cokkiltiirciiler, kiiltiirii sabit, 6zcli ve Onceden belirlenmis olarak gormek
egilimindedirler (Hopkins-Gillispie, 2011; Taguieff, 1997). Muhafazakarlar 6ncelikli
olarak, mevcut toplumsal diizenin siirekliligini temel alarak, duragan bilgisiyle
baskin toplumun kiiltiirel mirasinin hizli bir sekilde aktarimu ile ilgilidirler (Banks ve
Banks, 2007). Hosgorii, cesitlilik ve cogulculuk gibi degerler arkasina gizlenen
cokkiiltiirliilitk mitleriyle beslenen zarar verici diisiincelerin devletin tekelindeki tiim
okullarda yer almasindan kaygi duyarlar (Hopkins-Gillispie, 2011; Stotsky, 1991,
26). Muhafazakar cokkiiltiirciilerin  bakis agisina gore diinya, oldugu gibidir
(Hopkins-Gillispie, 2011).

Liberal ¢okkiiltiirliiliik, tiim etnik ve irksal gruplarin dogal olarak esit ve entelektiiel
olarak “ayn1” olduklarin1 kabul eder (McLaren, 1995). Kiiltlirel ve etnik farkliliklara
saygl duyma ile baslayan, liberal ¢okkiiltiirliiliik, egitim programinda ve 6gretimde
kiiltiirel duyarliligi destekler ve kiiltiirel gelenekleri kutlar (Banks, 2010; Gay, 2000;
Martin, 1998). Grant (1994)’e gore, liberal ¢okkiiltiirli egitim, Ogretim stilleri,
ogrenme stratejileri ve okul ve aileler arasindaki iletisimin egitim programina adapte
edilmesini Onerir. Liberal cokkiiltiirliiliikk teamiillerine uyan 6gretmenlerin cogu,
egitim uygulamalarinda kiiltiirel cesitliligin bazi yonlerine (6rnegin din cesitliligi
gibi) yer verir ve iki dilli egitimi desteklerler. Bu yaklasimda ogretmenler diger
kiiltiirlerin de i¢inde yer aldig igerigi dgretirler. Ogretmenlerin farkli gegmisleri olan
ogrencileri anlamak i¢in hazirhikli olmalar1 ve wveliler ile iletisim kurmayi
ogrenmeleri gerekir. Liberal cokkiiltiirli bakis acist kiiltiirli, muhafazakarlarin
gordiigii gibi sabit ve 6zcli olarak degil, dinamik ve esnek olarak goriir. Liberal

cokkiiltiirciilerin bakis agisina gore diinya farkli olabilir (Hopkins-Gillispie, 2011).

Elestirel c¢okkiiltiirlii egitim kurami, liberal ¢okkiiltiirliiliiglin odaklandigi egitim
programi ve Ogretim iizerinde genisleyerek, yapisal diizeyde doniistim ihtiyacina

vurgu yapar. "Yapisal ve kurumsal diizeyde esitsiz gii¢c iligkilerinin, giinliik
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etkilesimler i¢inde nasil yasatildigi, onlarin {iretilmesine nasil katkida bulunulduguna

iligkin bir kiiltiirel ¢cergeve ve baglam olusturur” (May ve Sleeter, 2010, 10).

1.1.2.1. Cokkiiltiirlii Egitimin Tanimlar:

Cokkiiltiirlii egitim; temelini olusturan ¢ogulculuk ve cesitlilik kavramlariyla,
demokrasi, esitlik ve adalet ilkelerine dayanir. Bu dayanak; bilgi anlayisi, 6grenme
ve egitimin dinamiklerinde yer alan etkilesimli politikalarin, biitiinsel olarak ele
alimmasimi gerektirir (Banks, 1993, Gollnick, 1992, Grant, 1992, Hidalgo, Ramage,
Chavez-Chavez, 2012, Nieto, 1992).

Cokkiiltiirlii egitim farkli kisilere farkli seyler ifade eder. Clinkii ¢okkiiltiirli egitim
alaninda, kisisel ve profesyonel, felsefe, politika, pedagoji ve egitim kdkeninden ¢ok
cesitli bilim insani, aragtirmaci ve uygulamaci yer alir. O nedenle bu kisiler, farkli
referans noktalarindan hareket ederek, etnik cesitlilik ve kiiltiirel ¢cogulculugu kendi

bulunduklar1 noktalardan tanimlarlar (Gay, 2004, 30-34).

Banks, (1993, 23)’e gore; “Cokkiiltirlii egitim, kiz ve erkek 6grenciler, olagandisi
ogrenciler, cesitli 1k, etnik, dil ve kiiltiirel gruplardan 6grencilerin, okullarda
akademik basarida esit sansa sahip olabilecekleri, egitim kurumlarinin yapisin
degistirmeyi amaglayan bir siireg, bir diisiince ve bir egitim reform hareketidir.” Bu
tanimlama en az 1) bir diisiince ya da kavram, 2) bir egitim reformu hareketi ve 3) bir
siire¢, olmak tizere {li¢ belirgin bilesen icerir. Birbirine bagimli olan bu bilesenler

cokkiiltiirlii egitimin karmasik kapsamini da ortaya koyar (Banks ve Banks, 2010, 3).

The National Association for Multicultural Education (NAME, 2013), cokkiiltiirli
egitimi, Amerika Birlesik Devletleri Bagimsizlik Bildirgesi, Giliney Afrika ve
Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi ve Evrensel insan Haklari Bildirgesi gibi
cesitli belgelerde kabul edilmis olan 6zgiirliik, adalet, esitlik ve insan onuru idealleri

tlizerine insa edilmis bir felsefi bir kavram olarak tanimlar.

“Bir reform hareketi olarak ¢okkiiltiirlii egitim, egitim kurumlarinin sosyal, kiiltiirel,
etnik, 1rksal ve dilsel cesitliligi yansitacak sekilde, yapisal, yonetsel, temel ve
degerlendirici bilesenlerinin gozden gecirilmesi geregini vurgular.” (Gay, 2004).
Dictionary of Multicultural Education’da gokkiiltiirlii egitim, Grant (1997, 171-172)

tarafindan su sekilde tanimlanmistir:

Cokkiiltiirlii egitim, felsefi bir kavram ve bir egitim siirecidir. Bir kavram olarak, 06zgiirliik,
adalet, esitlik ve insan onurunun felsefi idealleri ile ilgilidir. ...Okullarda ve diger egitim
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kurumlarinda yer alan ve tim dersler ve egitim programinin diger yonleri hakkinda bilgi saglayan
bir siiregtir. ...Ogrencilerin olumlu benlik algis1 gelistirmelerine yardim eder. ...Insan gruplarinin
deneyimleri ve bakis agilar1 gercevesinde kavramlar ve igerige katkilariyla diizenlenecek bir
egitim programu gerektirir. ...Sosyal konularla yiizlesir. ...Cokkiiltiirlii egitim, “6grencilerin farkli
diistinme yollar1 olusturdugu tanidik baglamlarinda™ &gretim saglar ... Demokratik karar verme,
sosyal eylem ve gii¢clendirme becerileri kadar, elestirel diisiinme becerilerini de 6gretir. ...Son
olarak ¢okkiiltiirlii egitim, 6zgilin ve uygulanabilir olmasi i¢in tiim bilesenlerinin taniminin iginde
yer almasi gereken, kesintiye ugratilamayacak toplam bir siirectir.

Gay (2004, 34)e gore, kendi c¢okkiltirli  egitim  tamimlarinin
kavramsallastirilmasinda pek ¢ok bilim insani tarafinda da kavram, siireg, ideoloji ve
reform olarak tanimlanmis olmasina ragmen, en kapsamli ve en eklektik olani, Nieto
(1996, 307-308)’ nun tamimudir. O, c¢okkiltiirlii egitimi sosyo-politik bir baglama
koyar. Nieto’ya gore, cokkiiltiirlii egitim;

... tim 6grenciler i¢in temel egitim ve kapsamli bir okul reformu siirecidir. Okullar ve toplumdaki
wrkeiligr ve ayrimeiligin diger sekillerini reddeder ve karsi ¢ikar, dgrencilerin, topluluklarin ve
6gretmenlerin yansittigt cogulculugu (1rk, etnik kdken, dil, din, ekonomik ve cinsiyet gibi.) kabul
eder ve onaylar. Cokkiiltiirlii egitim, okullarin egitim programlar1 ve dgretim stratejilerinin, yani
sira Ogretmenler, 6grenciler ve aileler arasinda etkilesime ve okullarda 6grenme ve Ggretimin
dogasinin kavramsallastiriimasina kadar pek ¢ok sekilde egitimin iginde yer alir. Temel felsefe
olarak elestirel pedagojiyi kullanir ve toplumsal degisim i¢in temel olarak bilgiye, yansimaya ve
eyleme odaklanir. Clinkii ¢okkiiltiirlii egitim sosyal adalet ve demokrasi ilkelerini tesvik eder.

1.1.2.2. Cokkiiltiirlii Egitimin Amaglar: ve Kapsam

Cokkiiltiirlii egitimin amaglar1 onun tanimlarinda, gerekcelerinde ve varsayimlarinda
gomilidir (Gay, 1994). Son yillarda ¢okkiiltiirlii egitim alaninda g¢alisan bilim
insanlar1 ve arastirmacilar onun dogasi, amaglar1 ve kapsami hakkinda Onemli

diizeyde uzlagsmaya varmiglardir (Banks, 2004b, 3).

Cokkiiltiirlii egitimin nihai hedefi, okullarda baglayan degisim siirecini topluma
genisletmektir. Bu hedef, etnik ve irksal farkliliklar1 ortadan kaldirmak ve toplumda
reform yapabilmek i¢in Ogrencilerin tutum, deger, aliskanlik ve becerilerini
gelistirerek onlarin toplumsal degisimi gerceklestirecek bireyler olarak yetistirmek
suretiyle basarilabilir. Bunu yapmak icin, etnik konulardaki bilgilerin gelistirilmesi
kadar, karar verme yeteneklerini, sosyal eylem becerileri, liderlik yetenekleri, siyasi
etkinlik duygusu ve insan onuru ve esitligi i¢in ahlaki bir kararliligin gelistirilmesi

gerekir (Banks, 1991; Gay, 1994; NCSS, 1992).

Cokkiiltiirlii egitim, cokkiiltlirliiliigiin dinamiklerini temel alan bir egitim yaklasimi
olmakla beraber, sadece toplumun baskin kiiltiirtinden farkli kiiltiirdeki 6grencilere

verilen bir egitim degil, biitiin Ogrencilere esit egitim firsati taniyan bir egitim
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yaklasimidir (Banks, 2008, 57). Ayrica c¢okkiiltiirlii egitim, biitiin 6grencilerin
egitimsel ve Kkiiltiirel ihtiyaglarin1 karsilama potansiyeli olan ve demokratik

vatandaslar yetistirmek i¢in tasarlanan bir programdir (Gorski, 2010).

Cokkiiltiirlii egitimle ilgili belirli amaglar ve onlarla ilgili hedefler ¢cok sayida
olmasina, okul ortami, Ogrenciler, zamanlama, amaglar ve bakis acilart gibi
baglamsal faktorlere gore ¢esitlenmesine ragmen, ¢okkiiltiirlii egitimin amaglart yedi

baslik altinda gruplanabilir (Gay, 1994):

1. Kiiltiirel ve Etnik Okuryazarhigin Gelistirilmesi: Okul programlarmin kiiltiirel
cogulculuk igerecek sekilde degistirilmesini gerektiren bu amag, tiim 6grencilerin
kiiltiirel gogulculuk hakkinda bilgi sahibi olmalari, hem ulusal hem de uluslararasi

cesitlilige saygi duymalar1 ve kiiltiirel cogulculuga deger vermeleri i¢in bir temeldir.

2. Kigisel Gelisim: Cokkiiltiirlii egitimin psikolojik temelleri, kendini daha iyi
anlama, olumlu bir benlik kavrami gelistirme ve birinin etnik kimligiyle gurur
duymasina vurgu yapar. Cokkiiltiirlii egitimin bu alandaki amaci, 6grencilerin kisisel
gelisimlerine katkida bulunarak onlarin akademik, genel ve sosyal basarilarina

katkida bulunmaktir.

3. Etnik Tutum ve Degerleri Netlestirme: Olumsuz etnik tutum ve degerlerin
kaynagini, ifadelerini elestirel bir sekilde analiz ederek, dogrudan kaliplagmis
Onyargi, etiketleme, etnik merkeziyet¢ilik ve irk¢ilikla yiizlesmeyi kapsar. Etnik
inancglar ile gercegi arasindaki farklar, belgeler araciligiyla desteklenerek eski,
negatif olanlar yerine yeni, daha olumlu ve zenginlestirilmis etnik tutum, inang ve
degerler gelistirilir. Cokkiiltiirlii egitim, insan onuru, adalet, esitlik, ozgiirlik ve

demokrasi ilkelerinden kaynaklanan temel degerleri tesvik etmektedir.

4. Cok Kiiltiirlii Sosyal Yetkinlik: Cokkiiltiirlii egitim, kiiltlirler aras1 iletisim, kisiler
arast iligkiler, perspektif sahibi olma ve baglamsal analiz becerilerini &greterek,
cesitli bakis acilar1 ve referans ¢ercevelerini kavratarak, kiiltiirel kosullarin
degerleri, tutumlari, inanglari, tercihleri, beklentileri nasil etkiledigini analiz ederek
etkilesimi kolaylastirabilir. Ayrica 6grencilere, acele, rastgele ve kendilerine 6zgii
deger yargilart disinda, kiiltiirel farkliliklar1 anlamayr 6grenmede de yardimei

olabilir.

5. Temel Beceri Yetkinligi: Cokkiiltiirlii egitimin en 6nemli hedeflerinden biri de

kiiltiirel a¢idan farkli 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirmak i¢in temel okuma

33



yazma becerilerini gelistirmektir. Cokkiiltiirli egitim ayrica, ders icerikleri ve ¢esili
ogretim  teknikler aracilifiyla, matematik becerileri, zihinsel siireclerin
gelistirilmesiyle ilgili beceriler, problem ¢ozme, elestirel diisiinme, ¢atisma ¢ozme

gibi becerilerin gelistirilmesini de saglayabilir.

6. Egitimde Esitlik ve Miikemmellik: Cokkiltirliligin esitlik hedefi, temel
becerilerde yetkinlik ile yakindan iligkilidir ama daha genis ve daha felsefidir.
Kiiltiirel olarak farkli 6grencilere esit egitim olanaklar1 saglamak igin, aynilik yerine
karsilastirilabilirlik ~ diisiincesi iizerine insa edilmistir (Gay, 1988). Ogrenme
firsatlarinin  karsilastirilabilirligini neyin belirledigini anlamak i¢in egitimcilerin
kiiltiirtin; O6grenme stillerini, 6gretim davranmiglarini ve egitimsel kararlar1 nasil
sekillendirdigini iyice anlamalar1 gerekir. Daha sonra, grup ve bireylerin ¢ok ¢esitli
onceliklerini ve stilleri yansitan ortak 6grenme ¢iktilarin1 gerceklestirmek icin cesitli
araclarin gelistirilmesi gereklidir. Tiim 6grencilere, kiiltiirel stilleri ile uyumlu daha
fazla segenek verildiginde higbiri 6grenmede daha avantajli ya da avantajsiz duruma
diismeyecektir. Bu se¢imler 6grencilerin, 6grenme firsatlarinda (6rnegin esitlik) ve
kendi entelektiiel yeteneklerinin en iist diizeye (6rnegin miikemmellik) ulasmasinda,
karsilastirilabilirlikte daha fazla paralellige yol agacaktir. Dolayisiyla,
cokkiiltiirliliigiin egitimde esitlik ve mikemmellik amaci biligsel, duygusal ve
davranigsal beceri oldugu kadar demokrasi ilkelerini de kapsar (Banks, 1990, 1991,
1992°den aktaran Gay, 1994).

7. Sosyal Reform i¢in Kisisel Giliclendirme: Cokkiiltiirliliiglin bu islevi, kiiltiirel
olarak ¢ogul ve etnik agidan farkli toplumlar ve genel olarak diinyada, ¢okkiiltiirlii
egitimde onun sosyal eylem yaklagimimi kullanarak, nasil bir sosyal elestirmen,
siyasi bir aktivist, degisim ajan1 ve yetkin lider olunacaginin 6gretilmesi anlamina

gelir (Banks, 1990, 1991, 1992, 1993’den aktaran Gay, 1994).

Gorski (2010)’ye gore; ¢okkiiltiirlii egitim, egitimde ayrimci politika ve uygulamalari
biitlinciil bir sekilde elestirmek ve egitimi doniistiirmek igin ilerici bir yaklagimdir.
Esitsizligin, adaletsizligin ortadan kaldirilmasi ve toplumun doniisiimii i¢in okullarin
temel kurumlar oldugunu kabul eder. Tiim &grencilerin yerel, ulusal ve kiiresel
diizeylerde sosyal farkindaliga sahip ve aktif insanlar olarak, tam potansiyellerine
ulagmalari i¢in egitim yasantilar1 saglar. Cokkiiltiirlii egitimin temel amaci, toplumsal
degisimi etkilemektir. Ona gore, bu hedefe dogru ilerleyen yol, {i¢ doniisiim

igermektedir:
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1. Egitimcilerin Doniigiimii: Egitimcilerin bu siiregte temel olarak iki sorumluluklar
vardir. Bunlardan ilki kendi 6nyargilarinin, varsayimlarinin ve tarafgirliklerinin neler
oldugunu ve bunlarla etrafinda olanlar1 nasil algiladigini, ikincisi ise sahip oldugu bu
algilarm ve kimliginin  Ogrencilerin 6grenme yasantilarin1 nasil etkiledigini
incelemektir. Gergekten etkili bir egitimci olmak i¢in egitimciler siirekli olarak

elestirel bir bakisla kendilerini incelemeli ve doniistiirmelidirler.

2. Okullar ve Egitimin Doniigiimii:  Cokkiiltiirlii egitim, okullar ve egitimde
dontlistimii gergeklestirmek icin kurumlarin ve egitimin tiim yonleriyle elestirel
olarak incelenmesini gerektirir. Cok kiiltlirli okul doniisiimii; 6grenci merkezli
egitim, ¢okkiltiirlii egitim programi, ¢okkiiltiirlii egitim ortami ve kiiltiire uygun
egitim materyalleri, destekleyici okul ve smif iklimi, daha adil ve siirekli 6l¢me -

degerlendirme gerektirir.

3. Toplumun Déniistimii : Cok kiiltiirlii egitimin nihai amaci, toplumun doniismesine
katkida bulunmak ve sosyal adalet ve esitligin siirdiiriilmesi ve uygulanmasina
katkida bulunmaktir. Bir anlamda, ¢ok kiiltiirlii egitim, toplumu doniistiirmek igin,
kendini ve okulu doniistiirmeyi bir metafor ve baslangi¢ noktasi olarak kullanir.
Sonugta, okullardaki esitlik ve sosyal adalet toplumdaki sosyal adalet ve esitlik

anlamina gelebilir. Ancak o zaman cokkiiltiirlii egitim amacina tamamen ulagir.

Pek ¢ok bilim insani ve arastirmaci arasinda, cokkiiltlirlii egitimin basariyla
uygulanabilmesi i¢in; egitim programinda, 6gretim materyallerinde &grenme ve
ogretim stillerinde, 6gretmen ve yoneticilerin tavir, algi ve davraniglarinda, hedef ve
kurallarda ve okul kiiltiiriinde kurumsal degisiklikler yapilmasi1 gerektigi konusunda
bir fikir birligi vardir. (Banks, 2004; Banks, 1992; Bennett, 2001, Sleeter ve Grant,
1999°den aktaran Gorski, 2010).

Buna karsin, iiniversite ve okul uygulayicilarinin ¢ogu tarafindan ¢okkiiltiirlii egitim;
oncelikle, etnik gruplar, kadinlar ve diger kiiltiirel gruplarla ilgili igerigi kapsayan
egitim programinin, yeniden olusturulmasi ya da degistirilmesini gerektiren egitim
reformu olarak goriiliir. Cokkiiltiirlii egitim kavraminin yaygin olarak bir egitim
programi reformu olarak goriilmesinin nedeni, ¢okkiiltiirlii egitim hareketinin
1960’lar ve 1970’lerde ilk ortaya ciktig1 yillarda esas olarak egitim programi
reformuna odaklanilmasidir (Banks, 2004b, 17).
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Cokkiiltiirlii egitim yaklasimi, baski ve sosyal yapidaki esitsizliklere dikkat ¢ekerek,
tim gruplardan insanlarin ihtiya¢ ve ¢ikarlarina hizmet edecek, daha giiclii bir
toplum yaratmay1 hedefler. Bu, okuldaki 6grenme ile sosyal yasam arasinda iligkinin
kurulmasi, bilgilerin dogrudan kendi hayatlarinda uygulanmas1 ve eyleme gegilmesi,
bilginin giicii, ortak ¢abalar ve toplumsal degisimi etkileyen siyasi eylem gostererek

Ogrencilerin, kisisel olarak giiclendirilmesiyle olusturulur (Sleeter ve Grant, 1988).

1.1.2.3. Cokkiiltiirlii Egitimle Tlgili Savunu ve Elestiriler

Cokkiiltiirliiliik son otuz-kirk yilda her yerde degilse bile Batili sanayi tilkelerinde,
politika yapicilar, toplum yorumculari, bilim insanlar1 ve genel kamuoyu tarafindan
hizla taninan bir kavram haline gelmistir (Inglis, 1994). Cokkiiltiirliiliik kavraminin
bu kadar hizli bir sekilde kabul edilmesinin nedeni, ekonomik ve sosyal bilesenleri,
egitim, dil ve 6zel kurumsal mekanizmalar ile kiiltiirel ve etnik c¢esitlilige sistematik

ve kapsamli bir cevap vermesidir (Kazancigil, 1994).

Cokkiltirlillik genellikle niifus yapisini agiklayici, politik program ve bir ideoloji
olarak kavramsallastirilir. Onun Ozellikle ideoloji olarak kavramsallagtirilmasi,
toplumsal olarak c¢ok tartisilmasina ve bu kavramin savunanlart oldugu kadar

elestirenleri de olmasina sebep olmaktadir (Inglis, 1994).

Cokkiiltiirliiligiin egitime yansimasi olarak kabul edilen cokkdiltiirlii egitim de,
belirlenen referans noktalarina gore farkli algilanmaktadir. Bu baglamda dogal
olarak, tipki1 ¢okkiiltiirliiliikk gibi, bu kavramin da savunuculari ve elestirenleri vardir.
Calismanin bu boliimiinde elestiriler temel alinarak, savunular ortaya konulmaya

calisilmistir

1.Cokkiiltiirlii egitim iizerinde uzlasilmig bir kavram degildir: Cokkiiltiirlii egitime
kars1 ¢ikan, Modgil ve Modgil, Verma ve Mallick (1986) gibi bilim insanlari,
cokkiiltiirlii egitimin {izerinde uzlasilmis bir kavram olmadigini ileri siirerler. Bu
nedenle cokkiiltlirlii egitimin uygulanmasinda, ister asimilasyonist, ister kiiltiirel
cogulcu, ya da anti-irk¢i bir yaklasim temele alisin, biiylik 6l¢iide bireylerin bakis
acilarma bagimli oldugu goriistinii savunurlar (Codding ve Bergen, 2004). Codding
ve Bergen (2004), cokkiiltiirlii egitimle ilgili tizerinde uzlasilmig tek bir tanim
olmadigint dogrularlar. Ancak onlar, hemen tiim tanimlarin merkezinde yer alan
ortak temanin, toplumda yaygin bir sekilde goriilen esitsizlikler oldugunu ifade

ederler. Egitim programlarinda bu ortak temanin temele alinarak, haklarindan

36



mahrum edilmis cesitli kisi veya gruplarin ihtiyag, istek ve arzularimi karsilamak
lizere, bu kisi ya da gruplar igin, farkli ders, icerik ve uygulamalarin yer almasinin

ortak bir ¢ikis noktasi oldugunu belirtirler.

Ayrica g¢okkiiltiirlii egitimi savunanlar, her bir 6grencinin kendine 6zgii ideal bir
dgrenme ortamina ihtiyact oldugunu ifade ederler. Ogrencilerin 1rki, etnik kokeni ve
sosyo ekonomik diizeyi ya da algilanan 6grenme giicliigline gore, basarisini artirmak
i¢in uygun 0grenme ortamlarinin gelistirilmesi halinde basarili olunacagi konusunda
uzlasma halindedirler (Codding ve Bergen, 2004). Ornegin Nieto (2003) ¢okkiiltiirlii
egitimi, egitimin tiim alanlarina islemis olan irk¢iliga karsi egitim (Nieto, 1994)
olarak, tanimladigini ifade eder ve gokkiiltiirlii egitimin farkli gegmise sahip biitiin
Ogrenciler icin, toplumda yaygin bir sekilde goriilen bu esitsizlikleri gidermede umut
verici bir baslangi¢ oldugunu soyler. Ayrica ¢okkiiltiirlii egitime derin bir baglilikla
sosyal adalet ve kaynaklara esit erisimin de eslik etmesi gerektigini ekler.
Cokkiiltiirlii egitim tiim 6grencilere etnik, kiiltiirel ve dilsel alternatifler saglayarak,
tim oOgrencilerin esit egitim hakkindan yararlanmalarin1 saglayan bir egitim
yaklagimidir (Banks, 2008). Biitiin 6grencilere kendi toplumlarinda, yaygin kiiltiir
icinde ve diger etnik kiiltiirler arasinda gecerli bilgi, beceri ve yaklagimlar1 kazandirir
(Banks, 2006). Egitim programi, 6gretim yontemleri, icerik ve ders kitabi segiminin
Oonemi kadar, okul kiiltiiri de son derece Onemlidir (Banks, 2004). Cokkiiltiirlii
egitim, ayrica bazi etnik gruplarin kendi 1rklarindan, fiziksel ve kiiltiirel

ozelliklerinden dolay1 yasadiklar1 ayrisma ve aciy1 da azaltir (Banks, 2008).

2.Cokkiiltiirlii egitim, kapsayici olmaktan c¢ok ayristiricidir: Cokkiiltiirlii egitimi
elestirenlerin ileri siirdiigli gorlislerden biri, “gokkiiltiirlii egitim irka ve etnik
kimlige ¢ok fazla vurgu yaptigi i¢in, kapsayici olmaktan c¢ok ayristiricidir”
diisiincesidir. Bunun yerine onlar, iilkede baskin olan kiiltiiriin daha birlestirici
oldugunu iddia ederler. Onlara gore; asimilasyon politikasini olusturan en 6nemli
unsurlardan biri, baskin kiiltiir tarafindan dayatilan egitim dili ve egitim programidir.
Uygulanan egitim programinin amaci, ortak ulusal bir kimlik kazandirmak ve ortak
tarthe vurgu yapmak suretiyle etnik gruplarin baskin kiiltiirle biitlinlesmesini

saglamaktir (Codding ve Bergen, 2004).

Cokkiiltiirlii egitimi elestirenlerden Ravitch (1991, 1992) daha yumusak bir ifade
kullanarak Amerika’da “Baskin Anglo-Saxon kiiltlirlinlin bir eritme potas1

olmadigini, biitlin farkli gruplarin Amerikan toplumuyla biitiinlesmesini saglayan,
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toplumu zenginlestiren ve paylagilan bir kiiltiir olusturdugunu” sdylemektedir

(Codding ve Bergen, 2004).

Glazer (1997), cokkiiltiirlii egitimin “Amerikan toplumu iginde yer alan farkh
kiltiirleri ve go¢menleri, daha once birlestirmis ve baglilik olusturmus baskin
kiiltiirin asimilasyon politikasinin basarisini azaltacagini” one siirmektedir (Codding

ve Bergen, 2004).

Tim bu elestirilere karsilik, cokkiiltiirlii egitimin savunularin One siirdigl
diisiincelerden biri, yaygin olarak etnik farklar {izerinden olusturulan esitsizliklere
dayali bir diinyada yasamanin uygun olmadigi inancidir. Gay (1997)’e gore;
"Cokkiltiirlii egitim tiim Ogrenciler ve herkesi etkileyen sorunlarla miicadele i¢in
firsatlar saglamak iizere tasarlanmistir. Diger bir deyisle hem ayricalikli olanlar, hem
de ezilenler i¢in.” Konu ile ilgili yazan bilim insanlarinin biiyiikk bir kismu,
cokkiiltiirlii egitimin amaglarindan birinin demokratik bir toplumda yasama becerisi
kazandirmak oldugunu ifade ederler. Banks (1991/1992)’in ifadesiyle, "¢okkiiltiirlii
egitimin en O6nemli amacglarindan biri, bati demokrasisinin esitlik ve sosyal adalet
ideallerine aykir1 cinsiyet, etnik kdken ya da sosyal sinif gibi ayrimciliga dayali
uygulamalar arasindaki boslugu kapatmaktir.” Cokkiiltiirlii egitim yaklagimini,
toplumu ayrigtiran bir unsur olarak degil, aksine esitlik, sosyal adalet ve demokrasi

baglaminda birlestirici bir unsur olarak ele almak gerekir.

3. Tim kiltiirler esit degildir: Cokkiiltiirlii egitimi elestirenlerin 6ne siirdiigi
arglimanlardan bir1 de, c¢okkiiltirliliigiin, kiiltiirel gorecelik doktrinini temele
almasidir. Bu doktrine gore, "Tiim kiiltiirler esittir, hicbir kiiltiir digerlerinden altta
ya da tstte degildir’. D'Souza ve Williams (1996)’a gore "Tim Kkiiltlirlerin esit
oldugu doktrini diinyanin giinliik gdézlemleriyle bagdasmaz.” Aslinda ¢ogu kiiltiir
kendi inanglar1, degerleri, bakis agilari ve normlarini diger kiiltlirlere gore daha iistiin
goriir (Codding ve Bergen, 2004). Purnell (2005, 40-46)’e gore, herhangi bir kiiltiir
baska bir kiiltiirden daha degerli degildir, sadece farklidir ve kiiltiirler arasinda, -ayni
kiiltiirlin i¢inde bile farkliliklar olmasina ragmen-, bazi temel 6zellikler tiim kiiltiirler

tarafindan paylasilir.

4.Cokkiiltiirlii egitim benlik saygisini gelistirmez: Cokkiiltiirlii egitimi savunanlardan
Miles bu kuramin, azinliklarin egitimlerinde daha fazla rol model goreceklerini ve

kendilerini daha iyi hissedeceklerini, benlik saygilarinin artacagini, boylelikle onlarin
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akademik performanslarinin artacagini ifade eder (Codding ve Bergen, 2004).
D'Souza (1995), benlik saygisi kavraminin, aslinda kendiniz hakkinda hissettiginiz
duygunun en iyi sekilde performans gostermek i¢in bir dnkosul oldugu inancina
dayandigini ve Amerikalilarin ortaya koydugu bu kavrama diinyada en c¢ok

Amerikalilarin inandigini iddia eder (Codding ve Bergen, 2004).

5. Egitim sisteminin toplumun farkli kiiltiirlerini gliclendirmek gibi bir sorumlulugu
yoktur: Cokkiiltlirlii egitimi elestirenlerin ortaya koydugu argiimanlardan bir digeri
de, egitim sisteminin amaglarindan birinin, kiiltiirel aktarimi1 saglamak ve korumak
oldugu, egitim sisteminin toplumun ayr kiiltiirlerini giiclendirmek i¢in sorumlulugu
olmadigidir. Ravitch (1991/1992, 8)’e gore okulun rolii, baskin kiiltlirii 6gretirken,
aynt zamanda ¢ocuklarin zihinlerini yeni diinyalara, yeni diisiincelere ve yeni
olasiliklara agmaktir. Cokkiiltiirlii egitimde toplumu duragan ve degismez goren,
muhafazakar yaklasimi benimseyen Ravitch’ e karsin, elestirel ¢okkiiltiirlii egitim
yaklagimini benimseyen Gorski (2008) ve Pather (2005), c¢okkiiltiirlii egitimin
toplumu yeniden yapilandirmaya yonelik bir egitim ve egitimde yapisal esitsizliklerle

dogrudan ilgili oldugu ifade ederler. Onlara gore toplumun dogasinda degisim vardir.

Pather (2005, 6), postmodern kuramin, g¢okkiiltiirlii bir toplum ve ¢okkiiltiirlii egitim
ile ilgili karmagsikligi anlamaya katkida bulunabilecegini belirtir. Bu baglamda
postmodern aragtirmacilar hem kiiltiirin yeniden diisiiniilmesini 6nermekte ve hem
de kiiltiirel temsiller ve maddi pratiklerle somutlasan iktidar iligkilerine endise ile
yaklasilmasin1 dnermektedirler. Postmodern kurameilar, kiiltiirel temsiller ve somut
pratiklerin oncelikle okul uygulamalarinda 6zellikle 6nemli oldugunu ifade ederler.
Okul wuygulamalart ve Kkiiltir, ve toplumdaki giiciin dagilimi ile ilgili
literatiiriinincelenmesi ve analiz edilmesinin 6zel bir 6neme sahip oldugunu iddia
ederler ve farklilik ve "6tekilestirme"nin herhangi bir arastirmadaki 6nemine dikkat

cekerler.

1.1.2.4. Cokkiiltiirlii Egitim Uygulanmalari ile ilgili Yaklasimlar

1960’11, 1970’11 yillarda cokkiiltiirlii egitim hareketinin baglamasindan itibaren, bilim
insanlar1  tarafindan c¢okkdltiirli  egitimin, kavramsal/kuramsal anlami ve
uygulanmasini ortaya koymak iizere ¢esirli yaklagimlar gelistirmislerdir (Banks,

1996; Gibson, 1976; Grant ve Sleeter, 2008; Grant ve Ham, 2013). Ancak Amerika

Birlesik Devletleri’'nde ve c¢esitli uluslarda, ¢okkiiltiirlii egitim kavrami ve
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uygulamalarinda 6nemli 6l¢iide ¢esitlilik vardir (Sleeter ve Grant, 1987) ve zaman
zaman c¢eligkili yaklasimlar kullanilmaktadir (Bullivant, 1981; Grant ve Ham, 2013;
Grant ve Lei, 2001; Grant ve Portera, 2011, Sleeter, 2010).

Cokkiiltiirlii egitimde kullanilan yaklasimlarla ilgili temel olarak, altinda yatan
degerlere iligkin varsayimlar, degisim stratejileri, hedef ¢iktilar1 ve hedef kitlesi
dikkate alinarak, Gibson (1976) tarafindan yapilan ilk literatiir analizinde bes
yaklasim belirlenmistir. Ancak Sleeter ve Grant (1987), literatiire dayali olarak
yapilan bu ilk analizde, c¢okkiiltiirli egitimin anlami ve uygulamasi konusunda
uzlagsma eksikligi oldugunu ve var olan tartismanin onun nasil kavramsallagtiriimasi
ve uygulanmasi gerektigi ile ilgili oldugunu ifade etmislerdir (Grant ve Ham, 2013).
Gibson’dan 11 yil sonra Sleeter ve Grant, ¢okkiiltiirlii egitimle ilgili genis bir
literatiir taramas1 yapmuslar, ¢okkiiltiirlii egitimi tanimlamak i¢in sosyo politik giiciin
roliinii dikkate almiglardir (Bode, 2009). Harvard Educational Review‘de yayinlanan
makalelerinde Sleeter ve Grant (1987), bes yaklasim ortaya koymuslardir. Bu
yaklagimlarda, toplumun amaci, okulun amaci ve egitim programinin amaci temel

alinmis ve sonuclar asagida kisaca 6zetlenmistir (Grant ve Ham, 2013).

1.0lagan dis1 ve kiiltiirel olarak farkli olanlarin 6gretimi yaklagimi: Bu yaklasimda
egitim programinin amaci; temel bilgi ve becerilerdeki bosluklari doldurmak ve
baskin kiiltlirtin dilinin 6grenilmesini kolaylastirmaktir.  Okulun amaci; baskin
kiiltiiriin geleneksel egitim amaglarin1 6gretmek ve okulun talepleri ile 6grencinin
talepleri arasinda koprii olusturmak, toplumsal amaci ise 6grencilerin toplum i¢inde

asimile olmasina yardim etmektir.

2.Insan iliskileri yaklasimi: Bu yaklasimim toplumsal amaci, var olan sosyal yapilar
icinde birlik, hosgorii ve kabul duygusunu tesvik etmektir. Okulun amaci, temel
becerileri 6gretmek, 6grenciler arasinda olumlu duygular gelistirmek, olumlu benlik
kavrami olusturmak ve kaliplasmis Onyargilar1 azaltmaktir. Bu nedenle, egitim
programi, temel akademik dersler ile bireysel farkliliklar ve benzerliklerle ilgili
dersleri igerir. Birinci ve ikinci yaklagim, hem ikinci dil 6grenenler i¢in dgretmen
adaylarim1 hazirlamak tlizere 6gretmen yetistirme programlarinda kullanilmasiyla ve
hem de 6grencilerin kendi dillerine saygi gosterilmesi bakimindan telafi edici bir
bakis agis1 ortaya koyar. Ancak her iki yaklasim da 6grencilerin miimkiin oldugunca

cabuk egemen kiiltiir ve dile geg¢isi i¢in tasarlanmistir. Ek olarak, bu ilk iki yaklagim
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Amerika Birlesik Devletleri ve pek ¢ok diger iilkede en ¢ok kullanilan yaklagimlar
olmustur (Grant ve Lei, 2001; Grant ve Portera, 2011).

3.Tek grup calismalari yaklasimi: Bu yaklasimin toplumsal amaci, 6grencilerin
gruplarinin taninmasini ve yapisal esitligi destekleyecek sekilde elestirel sorgulama
yoluyla kiiltiirel temellerini 6grenmelerine yardimci olmaktir. Okulun amaci, grubun
tarih ve kiiltiirinli ve grup hedeflerine ulagmalari i¢in gereken becerileri 6gretmektir.
Egitim programi, 6grencilerin tarih, kiltir ve geleneklerini 6§renmelerini, kendi
gruplarinin  topluma olan katkilarini, gruplarmin istesinden gelmeleri gereken
zorluklar1 ve su an karsi karsiya olduklar1 konulari 6grenmelerini saglamak igin

uygun 6grenme yasantilari ve etkinlikleri igerir.

4.Cokkiiltiirlii egitim: Bu yaklasimin toplumsal amaci, 6grencilere yapisal esitlik,
kiiltiirel gogulculuk ve kiiltiirel tanima ile birlikte, ¢oklu bakis acisini destekleyecek
sekilde entelektiiel akil yiiriitme, elestirel sorgulama yoluyla temellerini
ogrenmelerine yardim etmektir. Okulun hedefleri, farkli insan gruplarina saygiyi,
gruplar arasindaki gii¢ esitligini, firsat esitligini, kiiltiirel cogulculugu ve alternatif
yasam tarzlarmin kabuliinii desteklemektir. Egitim programi, coklu gruplarin
katkilart ve perspektifleri etrafinda, farkli bakis agilarini, ortaklik ve farkliliklar
analiz etmek icin elestirel diisinmeyi oOgretmek iizere diizenlenmistir. Egitim
programi etkinlikleri tim 6grencileri akademik olarak zorlayan konular ve ¢oklu dil

kullanimin1 desteklemek lizere tasarlanmustir.

5.Cokkiiltiirlii sosyal adalet egitimi ve toplumu yeniden yapilandirma: Grant ve
Sleeter (2008)’in besinci yaklagimidir. Bu yaklagimin toplumsal amaci ve okulun
amaci, dordiincii yaklagimla aynidir. Ancak egitim programi biraz farklidir. Egitim
programi, rkeilik, siifeilik, cinsiyetcilik, heteroseksizm ve pozitif ayrimcilik gibi
giincel sosyal konular1 kapsayacak sekilde tasarlanmistir. Egitim programi
kavramlar1 ililkede yasayan tiim insanlarin deneyimleri ve bakis acilar1 etrafinda
diizenlenir. Ayrica, buna ek olarak, 6grencilerin yasam deneyimleri, hissettikleri
baskinin analizi i¢in bir baslangi¢ noktasi olusturur. Alternatif bakis agilarini igeren
elestirel diistinme becerilerini ve sosyal eylem i¢in giiclendirilmis becerilerini ne

zaman ve nasil kullanacaklarini destekleyecek etkinlikler icerir.

Banks (2004) pek ¢ok bilim insani ve arastirmaci arasinda, ¢okkiltiirlii egitimin

basartyla uygulanabilmesi icin, egitim programinda, Ogretim materyallerinde,
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O0grenme ve 6gretme stillerinde, tutumlar, algilar, 6gretmen ve yonetici davraniglari,
amagclar, kurallar ve okul kiiltiirlinde, kurumsal degisikliklerin yapilmasi gerektigine
iliskin bir uzlas1 oldugunu ifade eder (Banks, 1992; Bennett, 2001; Sleeter ve Grant,
1999). O ayrica, g¢okkiiltiirlii egitimin daha iyi anlagilmasi ve kuramla birlikte
uygulanmasi halinde, onun ¢esitli yonlerinin daha net bir sekilde tanimlanabilecegini,

kavramsallastirabilecegini ve arastirilabilecegini belirtir.

1.1.2.5. Cokkiiltiirlii Egitimin Boyutlari

Banks, cokkiiltiirlii egitimi bes boyuttan olusan bir alan olarak kavramsallastirir. Bu
boyutlar onun 1960’larin sonlarindan itibaren yaptigi, aragtirma, gézlem ve alandaki
calismalarina dayanir (Banks, 2004, 4). Ancak Banks (2004, 4), ortaya koydugu bu
yaklagimdaki her bir boyutu se¢ilmis irk ve etnik grup iizerinde incelemistir.
Cokkiltiirlii egitimin wrk, etnik koken, smif, cinsiyet, olagan disilik ve onlarin
etkilesimleri gibi her biri 6nemli 6geleri oldugunu ifade ederek, Onerdigi modelin

her bir degiskeninin tiim gruplarda etkinligini gézlemedigini eklemistir.

Banks (2004, 4), etkili bir ¢okkiiltiirlii egitimin; igerigin biitiinlestirilmesi, bilginin
yapilandirilmasi, 6nyarginin azaltilmasi, esitlik pedagojisi, gili¢lendirici okul kiiltiirii

ve sosyal yapisi, olmak iizere bes boyutu oldugunu belirtir:

1.igerigin biitiinlestirilmesi: ~Ogretmenlerin kendi konu alanlari ile ilgili temel
kavramlar, ilkeler, genellemeler ve kuramlar ¢esitli grup ve kiiltiirlere ait bilgi ve
orneklerle zenginlestirmesidir. Literatiir icerigin biitlinlestirilmesi siirecinde; dort ana
konuya odaklanir. Bunlar; egitim programinda hangi konularin olmas: gerektigi, var
olan programla nasil biitiinlestirilebilecegi, eger var olan temel egitim programinin
bir parcasi olacaksa ya da ayr bir ders olacaksa nereye yerlestirilebilecegi ve etnik
icerigin kime Ogretilecegi konularidir (Banks, 2004, 6-18). Etnik igerigin, temel
egitim ve lise egitim programlariyla biitlinlestirilmesi ile ilgili kavramsallagtirmada
Banks (1989, 1993, 2004, 7), ilistirme, katki, doniistirme ve sosyal eylem olmak

tizere dort yaklasim kullanilir.

2.Bilgi olusturma siireci: Cokkiiltiirlii 6gretimin 6nemli pargalarindan biridir.
Cokkiiltiirlii egitim alaninda ¢alisan ¢ogu bilim insanlarina gore bilgi; insanlarin
toplumdaki sosyal, kiiltiirel ve giic pozisyonlarini yansitir ve bilenin iginde
bulundugu baglamda daima cinsiyet, smnif ve diger degiskenlerden biri ile

tanimlanarak dogrulanir (Banks, 1993, 2004, 14; Tetreault, 1993). Ayrica,

42



cokkiiltiirlii ve feminist kuramcilar, bilginin 6znel ve nesnel bilesenleri ile 6znel
bileseninin net bir sekilde tanimlanmasi gereginden s6z ederler (Banks,1993,
2004,14; Code, 1991; Hooks, 1990, King ve Mitchell, 1990). Bu baglamda
cokkiltiirlii ve feminist kuramcilar, 6grencilere bilginin nasil yapilandirildigini,
yazarin bakig acisinin ve amacinin nasil belirlenebilecegi ve yazarlarin gercgeklikle
ilgili yorumlarini nasil formiile ettiklerini 6grencilere kazandirmak i¢in, 6gretmenlere
yardimc1 olacak kavramsallagtirmalar tasarlamaktadirlar. Bilgi olusturma siireci
smifta uygulandiginda, Ogretmenler bilginin nasil olusturuldugunu, birey ve
gruplarin, 1rksal, etnik ve sosyal sinif pozisyonlar: tarafindan nasil etkilendigini

anlamalarinda yardimeci olurlar (Banks, 2004, 14).

3.0Onyarginin azaltilmasi: Bu boyut dgrencilerin daha olumlu 1rksal ve etnik tutumlar
gelistirmelerine yardimci olabilecek stratejiler ve 6grencilerin 1rksal tutum 6zellikleri
ile ilgilidir (Stephan,1999; Stephan ve Vogt, 2004). Bu konuda yapilan
aragtirmalardan yola ¢ikarak Banks (2008, 67), dgrencilere etnik ve 1tk gruplarinin
gercekei sembollerinin dogal ve tutarli bir sekilde 6gretim materyallerine dahil
edilmeleri halinde, farkli gruplarda yer alan Ogrencilerin birbirlerine karst daha
olumlu tutum ve davraniglar gelistirecegini sdylemektedir. Ayrica, farkli ik ya da
etnik gruptan Ogrencilerin isbirlikli 6grenme etkinlikleri ile 6grenme yasantilarini
paylagmalar1 halinde birbirlerine karsi daha olumlu tutum ve davramslar

gelistirebileceklerini de eklemektedir.

4 Esitlik Pedagojisi: Bu boyut 6gretmenlerin farkli irk, etnik yapi ve sosyal sinif
gruplarindaki 6grencilerin, akademik basarisini kolaylastirmak icin 6gretim yontem
ve tekniklerini kullanmalariyla iliskilidir. Cesitli gruplarin 6grenimlerine ve kiiltiirel
ozelliklerine duyarli 6gretim teknikleri (Au, 2006, Gonzalez, Moll ve Amanti, 2005
Mahiri, 2004) ve isbirlik¢i 6grenme teknikleri kullanmak (Cohen ve Lotan,1997)
cesitli 1rksal, sosyal sinif ve dil gruplarindan o6grencilerde etkili olan Ogretim
tekniklerinden bazilanidir. Gay (2000), etkili o6gretmenleri, 6grencilerinin
0zgecmisleri ve bilgiyi doniistiirme becerileri hakkinda bilgi sahibi olan d6gretmenler
olarak tanimlar. Bu konuda yapilan ¢ogu arastirma, ogretmenlerin kiiltiire uygun
ogretim teknikleri kullanmalar1 halinde, farkli gruplardaki 6grencilerin basarisinin

arttigin1 kanitlamistir (Banks, 2008, 72).

5.Gliglendirici okul kiiltiirii ve sosyal yapis1 boyutu, yukarida yer alan ¢okkiiltiirlii

egitim boyutlarinin -igerigin biitiinlestirilmesi, bilgi olusturma siireci, Onyarginin
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azaltilmasi ve esitlik pedagojisi- her birinin bir yoniiyle kiiltiirel ve sosyal sistemi;
okulu vurgulamasi ile ilgilidir. Okul, birbiriyle iliskili parcalardan olusan bir
biitlinden ¢ok, bir sosyal sistem olarak kavramsallastirilir. Okul, bir sosyal sistem
olarak kavramsallastirildiginda, “birbiriyle iliskili statii ve rollerin sosyal yapisi,
eylem oOriintiileri ve etkilesimlerine gére bu yapinin islevini” ortaya koyan bir kurum

olarak goriiliir (Banks,1993; Theodorson ve Theodorson, 1969).

Okulu hem sosyal, hem de Kkiiltiirel kurumsal bir yap1 olarak goren reformistler,
renkli 68renciler ve diisiik gelir diizeyine sahip Ogrencilerin akademik basarilarini
artirmak icin, okul kiltiri ve yapisim1 degistirmede sistem yaklagimi
kullanmaktadirlar. Banks (1993, 22-28)’e¢ gore, bodyle biitliinciil bir yaklagim
kullanmanin pek cok avantaji vardir. Bir okul reformunun etkili bir sekilde
uygulamaya konulabilmesi, 6gretimde Onyargiyr azaltmak gibi, pek ¢ok okul
degiskeninde, degisiklik yapmayr gerektirir, Ornegin Ogretim materyallerinin
cesitliliginde oldugu kadar zamana da ihtiya¢ vardir. Pek ¢ok okul reformu da okul
kiiltiiri ve sosyal yapilarinin degismeye izin vermemesi nedeniyle basarisizlikla
sonuglanmistir. Comer (1988), okulun sosyal psikolojik ikliminde degisikler
gerektiren, yapisal miidahale modelini gelistirmistir. Ogretmenler, yoneticiler ve
diger okul calisanlar1 okulla ilgili kararlarda isbirligi yapmislardir. Ayrica veliler de
karar alma siirecine katilmiglardir. Comer’in verileri, diisiik gelirli sehirli ¢ocuklarin

akademik basarilarinin artmasinda basarili olundugunu gostermektedir (Banks,1993,
22-28).
1.1.2.6. Cokkiiltiirlii Okullar

Banks (2008, 39)’e gore, ¢okkiiltiirlii egitimin bes boyutunu tasiyan bir okulun sekiz

Ozellige sahip olmasi gerekir.

1. Resmi miifredat, cinsiyetler de dahil, kiiltiirel ve etnik gruplarin tecriibelerini,

kiltiirlerini ve bakis agilarini yansitir.

2. Ogretmenlerin 6gretim tarzi, dgrencilerin dgrenme, kiiltiirel ve motive olma

nitelikleriyle uyusur.
3. Ogretmen ve yoneticiler, dgrencilerin ana dillerine ve lehgelerine sayg1 gosterir.

4. Okul gosterilerinde, olaylarda ve durumlarda kullanilan materyaller kiiltiirel,

etnik ve irksal gruplarin bakis agilarini yansitir.
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5. Ogretmenler ve okul ydneticileri tiim 6grencilere kars: yiiksek beklenti i¢inde ve

olumlu tutumdadir. Ayrica onlara pozitif ve ilgili bir tutum sergilerler.

6. Okulda kullanilan 6lgme ve degerlendirme prosediirleri kiiltiirel agidan hassastir

ve farkli irka mensup, yetenekli 6grenciler orantili sekilde odiillendirilirler.
7. Okul kiiltiirti ve ortiik program kiiltiirel ve etnik ¢esitliligi yansitir.

8. Okul danigsmanlart cesitli 1k, etnik ve sosyal grup mensubu olan dgrencilere
kars1 yiiksek beklentilidirler ve onlara iyi birer kariyer saglama yolunda yardimci1

olurlar.

Okullarin ayrica ¢okkiiltiirlii egitimin Olgiitlerini yerine getirebilmeleri i¢in
Ogrencilere, demokratik deger, inan¢ ve davraniglar gelistirmelerine yardimda
bulunmalar1 gerekmektedir. Banks (2008, 39)’e gore; bir okul reformu, asagida

stiralanan okul degiskenlerini hedeflemelidir:

1.0kul ¢alisanlarinin tutumlari, algilari, inanglar1 ve eylemleri: Arastirmalara gore,
Ogretmenler ve yoneticiler, dilsel azinlik 6grencilerine, az gelirli 6grencilere ve
beyaz olmayan 6grencilere kars1 genelde diisiik beklenti igerisindedirler (Gay, 2000,
Green, 2000). Yeniden yapilandirilmis cokkdiltiirlii bir okulda, 6gretmenler ve
yoneticiler tiim 6grencilere karsi yiiksek beklentilere sahiptirler ve tiim 6grencilerin
Ogrenebilecegine inanirlar (Brookover ve dig., 1979, Edmonds,1986; Ladson-

Billings,1994).

2.Resmi egitim programi ve dgretimde izlenen yol: Cogu okuldaki 6gretim programa,
baskin kiiltlirlin goriis, etkinlik ve konumlarint yansitmaktadir (Banks,2003).
Cokkiltiirlii egitim 1rksal, etnik, dilsel ve sosyal sinif gruplarina mensup diger

ogrencilerin bakis agilarini gosterecek bir egitim programi diizenler (Banks,2006;
Takaki,1993).

3.0kul tarafindan tercih edilen Ogrenme, Ogretme ve kiiltiirel oOzellikler:
Aragtirmalara gore; diisiik gelirli ve dilsel azinlik 6grencilerin biiyilik bir kismi, ¢cogu
okulda kullanilan 6gretim tekniklerinden farkli 6grenme sekillerine, kiiltiirel ve
giidiisel ozelliklere sahiptirler (Au,2006, Lee,2007, Stipek,2004). Bu ogrenciler
rekabetgi  Ogretim tekniginden ziyade, isbirlik¢i teknikle en iyi sekilde
ogrenmektedirler (Cohen ve Lotan,1997). Aym1 zamanda bu 6grencilerin ¢ogu, okul
kurallar1 ve Ogrenme sonuclari belirgin oldugunda ve beklentiler agikca

belirtildiginde en iyi sekilde 6grenmektedirler (Delpit, 1995).
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4.0kulun dilleri ve lehgeleri: Yeniden yapilandirilmis g¢okkiiltiirlii bir okulda
Ogretmen ve yoneticiler, 6grencilerin okula geldiklerinde kullandiklar1 farkli dil ve
lehgelerine saygi gosterirler ve Ogrencilerin ana dillerini ve lehgelerini baskin
kiltliriin dilini 6grenmelerine yardimci araglar olarak kullanirlar (Stritikus ve

Varghese, 2007).

5. Ogretim materyalleri: Cogu 6nyargi -bazen sakli olarak- kitaplarda ve diger egitsel
materyallerde bulunur. Bu materyaller ¢ogu zaman, baskin kiiltiiriin disinda kalan
azinliklarin, kadinlarin ve diistik gelirli insanlarin deneyimlerini yok sayar ve baskin
kiiltiir erkeklerinin bakis acilar1 {izerine yogunlagir. Yeniden yapilandirilmig
cokkiiltiirlii bir okulda, egitsel materyaller doniistiiriiliir ve olaylar ¢esitli etnik ve
kiiltiirel bakis agilarindan tasvir edilir (Banks, 2003). Ogretmenler ve dgrenciler tiim

materyallerdeki onyargi ve varsayimlari tanilamak ve ¢dzmek i¢in egitilirler.

6. Degerlendirme ve test etme siirecleri: Toplumda hem insan kabiliyeti hem de zeka
diizeyi rastgele bir dagilim gosterir. Bu nedenle, yeniden yapilandirilmis ¢okkiiltiirlii
bir okulda, degerlendirme teknikleri ¢esitli kiiltiirel, etnik ve dil gruplarindan
Ogrencilerin, kiiltiirel agidan adil ve makul yollarla degerlendirilmelerine olanak

saglar.

7.0kul kiiltiirii ve ortiik program: Ortiik program higbir 6gretmenin agikca
ogretmedigi fakat tim Ogrencilerin 6grendigi egitim programi olarak tanimlanir.
Jackson (1992), ortiik programi “Ogretilmeyen dersler” olarak adlandirir. Okulun
kiltiirel ve etnik ¢esitlilige karsi tutumu, ilan panolarindaki resim cesitleri, okul
calisanlarinin 1rksal yapist ve gesitli 1rksal, etnik, kiiltiirel ve dil gruplarindan olan
Ogrencilere yetistirme, disiplin ve uzaklastirma agisindan yapilan muamelelerdeki
adalet gibi, okul kiiltlirtindeki bir¢ok gizli yolla yansitilir. Cokkiiltiirlii egitim, ortiik
programin kiiltiirel ve etnik ¢esitliligin degerli oldugu ve takdir edildigi mesajini

vermesi i¢in tiim okul ortamini yeniler.

8.Danigmanlik programi: Etkili ¢okkiiltiirlii bir okulda, danismanlar, ¢esitli kiiltiirel,
irksal, etnik ve dil gruplarina ait 6grencilerin etkili kariyer se¢imi yapabilmeleri ve
bu kariyer se¢imlerini siirdiirebilmeleri i¢in izleyecekleri yollarda onlara yardimci
olurlar (Sue, 2004). Kiiltiirel duyarliliga sahip danigsmanlar ayni zamanda
ogrencilerin, ellerinin yetistigi yerlerin 6tesine ulagsmalarina, hayal etmelerine ve

hayallerini gergeklestirmelerine yardimci olurlar.
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Cokkiiltiirlii egitimciler, yukarida gosterilen sekiz degisken okul ortaminda yenilenip
yapilandirildiginda ve c¢okkiiltiirlii egitimin boyutlar1 uygulandiginda, c¢esitli
gruplardan ve iki cinsiyetten de 6grencilerin akademik basarilarinin artacagina ve
tiim gruplardaki Ogrencilerin gruplar arasi tutum, inan¢ ve davramiglarinin daha

demokratik olacagina inanmaktadirlar.

1.1.2.7. Cokkiiltiirlii Egitim Programlari ile Tlgili Yaklagimlar

Toplumlar ¢ok farkli irk, etnik koken, din, dil ve kiiltiirel gruplardan olusur. Buna
karsin genel olarak okul, kolej ve iiniversite egitim programlari baskin kiiltiiriin
deneyimlerini yansitan kavramlar, paradigmalar ve olaylar etrafinda diizenlenmistir
(Banks ve Banks 2010, 233-254; Banks, 1996, 2004). Farkl irk, etnik koken, din, dil
ve kiiltiirel gruplarin, baskin kiiltiiriin degerlerini yansitan egitim programlarina karsi
cikmalar1 ve bu programlarda kendilerine de yer verilmesi ile ilgili talepleri, pek ¢ok
tilkede egitim programlarinin yeniden gozden gegirilmesini ve yeniden
diizenlenmesini gerektirmektedir. Ancak, egitim programlarinin donistiiriillmesi,
stirekli degisiklikler nedeniyle asla sona ermeyecek bir siirectir (Banks ve Banks,
2010; Banks, 2004). Banks tarafindan cokkiiltiirlii igerigin egitim programlari ile
biitiinlestirilmesi konusunda dort yaklasim Onerilmistir (Banks ve Banks 2010, 233-
254, Banks, 2004, 15).

1. Qlistirme yaklasim: Biitiinlestirmede ilk asama olan ilistirme yaklasimi, siklikla
cokkiiltiirlii icerigin baskin kiiltiiriin egitim programlarinin igine yerlestirilmesindeki
ilk girisimlerde kullanilir. ilistirme yaklasimi baskin kiiltiiriin  kadin-erkek
kahramanlarinin egitim programinin i¢ine yerlestirilmesinde kullanilan o6lgiitler
kullanilarak, etnik kultiiriin kadin-erkek kahramanlarinin ve kiltiirel eserlerinin
egitim programlarmin igine yerlestirilmesi olarak karakterize edilebilir. Bu
yaklasimin en 6nemli 6zelliklerinden biri, baskin kiiltiirlin egitim programinin temel
yapisi, amaglart ve temel Ozelliklerinin degistirilmeden siirdiiriilmesidir.  Bu
yaklagimda, etnik igerik oncelikle 6zel giinler, haftalar, aylar ve etnik etkinlikler ve
kutlamalar ile smirlidir. Kadin-erkek kahramanlarin ve katkilarin kullanimiyla etnik
Ogelerin Ogretimi, etnik gruplarin magduriyetleri ve ezilmiglikleri ile ilgili 6nemli
kavram ve konulari Ortbas etme egilimindedir. Ilistirme yaklagimiyla egitim
programinin biitlinlestirilmesi, irk¢ilik, yoksulluk ve baski gibi konulardan kaginma

egilimindedir.
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2. Katki yaklasimi: Etnik igerigin, baskin kiiltiir egitim programiyla
biitiinlestirilmesinde bir diger dnemli yaklasim, egitim programinin temel yapisini,
amac ve Ozelliklerini degistirmeden etnik igerigin, kavram, tema ve bakis acilarinin
egitim programina eklenmesidir. Katki yaklasimi genellikle bir kitabin, bir iinitenin
ya da bir dersin egitim programinin g¢ercevesini degistirmeden, egitim programina
eklenmesi seklinde hayata gecirilir. Katki yaklagimi 6nemli dl¢lide zaman, emek ve
egitim gerektirmesinin yaninda, egitim programinin amaglari, hedefleri ve dogasini
yeniden diistinmeyi gerektiren bir siireci dikkate almadan, etnik igerigin egitim
programut i¢ine yerlestirilmesini saglar. Katki yaklagimi, etnik icerik, bakis acilar1 ve
referans ¢ergevelerini egitim programi ile biitiinlestirmek i¢in, doniistiiriicii bir egitim
programinin tasarlanmasindaki ilk asama olabilir. Ancak, bu yaklasim ilistirme
yaklagimiyla benzer nitelikte ¢esitli dezavantajlar1 paylasir. Bu yaklagimin en 6nemli
eksikligi, egitim programinin, etnik icerigin baskin kiiltiiriin tarihgileri, yazarlar1 ve
akademisyenlerinin bakis acilarinin goriilmesiyle sonug¢lanmasidir. Ciinkii egitim
programinin yeniden olusturulmasi gerekmez. Calisma i¢in secilen olaylar,
kavramlar, konular ve sorunlar baskin kiiltiiriin bakis agilar1 ve oOlciitlerini icerir.
Icerik, materyal ve konular eski egitim programiyla biitiinlesmis parcalar olmak

yerine, uzantilari olarak kalir ve sorun olusturabilir.

3. Doniistiirme yaklasimi: Bu yaklagim, ilistirme ve katki yaklasimlarindan temel
olarak farklilik gosterir. Bu yaklasimin temel hedefleri cesitli 1rk, etnik ve kiiltiirel
gruplardan 6grencilerin aktif olarak icinde yer aldiklar1 toplumdaki kavramlari,
olaylar1 ve insanlari, cesitli etnik ve kiiltiirel bakis agilariyla anlamalarin1 saglamak
ve bir toplumun dogasi, gelisimi ve karmagikligini anlamalarini saglamak tizere
egitim programinin yapisinda bir reform Onerir. Egitim programinda bir toplumun
toplam kiiltiiriiniin farkli kiiltiirel 6gelerin etkilesimi ve karmasik senteziyle nasil
ortaya c¢iktig1 ve cesitli wrk, etnik ve dinsel gruplarin biiyiik toplumu nasil
olusturduguna vurgu yapilmalidir. Bir toplumda genel olarak kiiltiirel, ekonomik ve
politik olarak baskin olan kiiltiir ve toplulugun degerlerinin ifade edilmesi yaniltici
ve yanlistir. Bir toplumu olusturan kiiltiirel gruplar toplumu olusturmada ve o
toplumun gelisiminde derin bir sekilde etkili olmuslardir. Banks (2001), tarafindan
coklu kiiltiirel uyum, olarak adlandirilan bu siire¢ toplumu ve kiiltiirii; etnik olaylari,
edebiyati, miizigi ve sanati, tiim toplum kiiltiiriiniin biitiinlesmis bir pargasi olarak

gormeye yonlendirir.
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4. Sosyal eylem yaklasimi: Doniistiirme yaklasgiminin tiim 6gelerini igeren bu
yaklasim, onun genisletilmis halidir. Ogrencilerin énemli sosyal konularla ilgili karar
olusturmalarini ve problemleri ¢6zmek tizere eyleme gegmelerini, toplumsal degisimi
ve demokratik degerleri desteklemesini kapsar. Egitimin geleneksel amaci, toplumda
ve lilkede var olan ideoloji, yonerge ve uygulamalart sorusturmadan kabul ederek
toplumsallagsmadir (Banks, 2004; Hahn, 1998). Bu yaklagimin temel amaci ise,
Ogrencileri toplumsal elestiri ve toplumsal degisim icin egitmek ve karar verme
becerilerini gelistirmektir. Ogrencileri giiglendirmek ve politik olarak etkinlik
kazandirmalarina yardim etmek i¢in okullar onlarin yansitict toplumsal elestirmenler
olmalarina ve toplumsal degisim icin becerilerle donatilmalarina yardim etmelidir.
Bu yaklasimda o6gretmenler, &grencilerini giiclendiren ve demokratik degerleri

destekleyen toplumsal degisim ajanlaridirlar.

Cok kiiltiirlii igerigin biitiinlestirilmesinde bu dort yaklagim siklikla i¢ ige gegmis
sekilde kullanilmaktadir. Genellikle bu yaklasimlar bir yaklagimdan, ornegin
ilistirme yaklagimindan katki yaklasimina gecis ya da doniistiirme yaklasimindan

sosyal eylem yaklagimina geciste ara¢ olarak da kullanilmaktadir.

1.1.3. Ogretmen Yeterlikleri

Egitimin amacimin ne olduguna iliskin sorularin merkezinde "Ne tiir bir toplum
istiyorsun?" sorusu yer alir. (Perso, 2012). Bu nedenle okullar ve 6gretmenlerin
rolleri ve onlardan beklentiler toplumdan topluma ve zamandan zamana degisiklik

gosterir.

Son yillarda 6gretmenlerden genel olarak, giderek artan ¢okkiiltiirlii simiflarda 6zel
gereksinimli  6grencileri kaynastirmalari, etkili O6gretim igin bilgi ve iletisim
teknolojilerini etkili bir sekilde kullanmalari, sorumluluk siirecleri ve degerlendirme
ile ugrasmalari, okullarda aile katilimin1 gelistirmeleri gibi pek cok yeni beklentiler
olusmaya baslamistir (EC, 2013; OECD, 2009). Ayrica, son “Diinya Ogretim
Zirvesi’nde Ogretmenlerden 6grencilerine sinavlarda basarili olmalarimi saglayacak
kolay becerilerin yan1 sira ve daha da dnemlisi, diisiinme sekilleri (yaratici, elestirel
diisiinme, problem ¢6zme, karar verme ve 0grenme), calisma sekilleri (iletisim ve
isbirligi), calisma araglar1 (bilgi ve iletisim teknolojileri) ve modern demokrasilerde
basar1 i¢cin yasam, kariyer, vatandashik becerileri, kisisel ve sosyal sorumluluk

cergevesinde beceriler kazanmalarina da yardim etmeleri beklenmektedir (EC, 2013;
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OECD 2011). Bu baglamda 21. yiizyilda 6gretim i¢in gerekli yeterlikler yelpazesi ve
karmasikligi o kadar biiyiiktiir ki, herhangi bir bireyin ne bunlarin tiimiine sahip
olmasi ne de tiim bunlar1 ayn1 derecede gelistirmesi miimkiin degildir. Bu durum, bir
egitim sisteminin ya da bir 6gretim kadrosunun yeterlikleri iizerine yogunlasmay1

zorunlu hale getirmistir (EC, 2013).

Yeterlik; belli bir alanda insan eylemleri ile somutlasan, bilgi, beceri, anlayis,
degerler, tutumlar ve etkili olma arzusunun karmasik bir bilesimi olarak
tanimlanabilir (Deakin Crick, 2008). Bu nedenle yeterlik, karmasik eylemleri
kolayca gerceklestirmede hassasiyet ve adaptasyon yetenegi olarak tanimlanan
beceriden farklidir. Ayrica Ogretim yeterlikleri ile Ogretmen yeterlikleri
birbirlerinden farkli kavramlardir (OECD, 2009). Ogretim yeterlikleri dogrudan
Ogretmenin mesleki bilgi ve becerilerinin eyleme doniistiigii 6gretim “sanat”1yla
baglantilidir (EC, 2013; Hagger ve Mclntyre, 2006). Ogretmen yeterlikleri ise
sistemli ve daha genis bir sekilde kisisel, okul ve yerel topluluklar, mesleki aglar gibi

cesitli diizeylerde 6gretmenlik meslegini ima eder (EC, 2013).

Conway ve dig., (2009)’ne gore, dgretmen yeterlikleri asagida siralanan konular
hakkindaki genis tartismalara baghdir (EC, 2013):

e Ogrenme ile ilgili varsayimlar

e Egitimin amagclari

e  Toplumun beklentileri ve 6gretmenlerden talepleri
e Kaynaklar, oncelikler ve var olan politik irade

e Ogretmenlik mesleginin statiisii

Var olan gelenekler ve kiiltiir

e  Ogretimin ve 6gretmen egitiminin gerceklestirildigi genis toplumsal baglam ve

ortam.

Avrupa Komisyonu (2013) tarafindan Ogretmen yeterlikleri; o6gretmen olarak
diistinmeyi 6grenme, 6gretmen olarak bilmeyi 6grenme, 6gretmen olarak hissetmeyi
O6grenme ve bir 6gretmen olarak eylemde bulunma (Feiman-Nemser, 2008) gibi dort
temel yonii ifade eden, bilissel ve meta-bilissel becerilerin dinamik kombinasyonlari

olarak ele alinir (Gonzalez ve Wagenaar, 2005).
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Ogretmen olarak diisiinmeyi 6grenme, kisinin inanglarimin ve pedagojik olarak
diistinme gelisiminin elestirel bir incelemesini, yani diger bir deyisle Ogretme-
O0grenme siireclerinin hedeflerle baglantisin1 kurabilmesi anlamina gelir. Bu sadece
analitik ve kavramsal diisiinmeyi degil, ayn1 zamanda 6gretimde farkindaliklarinin
gelismesini yani Ogretimde diisiinmeye karar vermeyi ve bunlart uygulamalara

yansitma ve uyarlamay1 da igerir (Anderson, 2004; Hay McBer, 2000).

Ogretmen olarak bilmeyi 6grenme, kisinin kendi uygulamalarindan iirettigi bilgi de
dahil olmak tizere bilginin ¢esitli yonleri ile ilgilidir. Yeterlikler, iistbilissel beceri ve
yonetim stratejileri ile desteklenmis bilgi ¢ercevelerine baghdir (Feiman-Nemser,
2008). Dijital cagda hem derin bir konu bilgisine, hem pedagojik alan bilgisine
(Pedagojik Alan Bilgisi-PAB) hem de dogal olarak konu 6gretiminde kullanilan yeni
teknolojilerin bilgisine (Pedagojik Teknik Icerik Bilgisi-PTIB) ihtiyag vardir
(Mishra ve Koehler, 2006).

Ayrica konu alanmin yapisal 6zellikleri ve konu alaninin 6gretim programinin diger
alanlar1 ile baglantilar1 hakkinda bilginin yaninda, tarihsel ve kiiltiirel olarak bilgi ve
anlayisla ilgili epistemolojik biling de gereklidir. Okul egitim programi bilgisi, sinif
yonetimi ve egitimsel amaclarin i¢inde gomiilii olan egitim kuramlari, yontemler ve
degerlendirme ile ilgili daha genis bir bilgi ve farkindalik da gereklidir (Darling-
Hammond ve Bransford, 2005).

Ogretmen gibi hissetmeyi 6grenme, mesleki kimlik ve mesleki kimligin zihinsel ve
duygusal yonleri ile baglantilidir (Hagger ve Mclntyre, 2006) Bu, tutumlar1 (baglilik,
giiven, giivenirlilik, sayg1), beklentileri (inisiyatif alma, gelistirme i¢in istek ve bilgi
arama) ve liderligi (6grenme i¢in tutku, esneklik, hesap verebilirlik) igerir. Bu durum
oz-yeterlik, O6z-farkindalik ile idealler, amaglar ve okul gergekleri arasinda bir
uzlagsma saglanmasimi gerektirir (Geijsel et al., 2009). Beceri ve niyetlerle iliskili
temel tutumlar, demokratik degerlere, ortak egitim amaglari i¢in meslektaslar ile
isbirligine, her 6grencinin 6grenme potansiyelini en iist diizeye ¢ikarmaya yonelik
egilimleri kapsar (Feiman-Nemser 2008; Avrupa Konseyi, 2008).

Ogretmen olarak eylemde bulunmayr 6grenme, tutarli ilkelerle donatilmis
uygulamalarda diisiince, bilgi ve egilimlerin biitiinlestirilmesini gerektirir. Etkili bir
Ogretim, Ogretim programi boyutu, siif yOnetimi, Ogretim stratejileri, ortam,

degerlendirme/geri bildirim degiskenleri etrafinda doner (Scheerens, 2007). Ancak,
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Ogretimin ¢ok boyutlu ve belirsiz dogasi, ¢cok genis bir yelpazede dagilan etkinlikler,

ortamlar ve eylemler igerir. Siklikla inang¢ ve niyetlerle eylemler arasinda bir bosluk

vardir (Kennedy, 1999). Bu gibi durumlar, 6gretmenlerin genis bir beceri repertuari,

stratejiler ve eklektik eylem Orilintiileri ile karar verme ve eyleme ge¢cmelerini

gerektirir. Kaliteli bir 6gretim, gelistirme ve yenilik i¢in — kuramlara, aragtirmalara,

mesleki deneyim ve kanita dayali- uyum becerilerinin, mesleki bilgi ve eylemlerin

sistematik bir sekilde degerlendirilmesini gerektirmektedir (Hagger ve Mclintyre,

2006). Aslinda biitiinciil ve dinamik olan 6gretmen yeterlikleri, sadece altinda yatan

varsayimlar ve etkilerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in analitik bir anlayisla, alanlar

ve bilesenlere boliinerek bir tablo biciminde asagidaki sekilde 6zetlenmistir.(EC,

2013).

Tablo 1.1: Ogretmen Yeterlikleri

Bilgi ve Anlayis

Konu alani bilgisi

Konunun igerigi ve yapist hakkinda derin bilgiyi ifade eden
Pedagojik Igerik Bilgisi:
Gorev bilgisi, 6grenme baglamlar1 ve amaglari
Ogrencilerin &n bilgilerinin bilgisi ve tekrarlayan, konuya 6zel
Ogrenme giicliigii bilgisi

Egitim programi, 6gretim yontemleri ve dgretim
materyalleri hakkinda stratejik bilgi

Pedagoji bilgisi (6gretme ve 6grenme siiregleri bilgisi)
Egitim Programi bilgisi (konu alani bilgisi)

Egitim bilimleri temelleri (kiiltiirlerarasi, tarihi, felsefi,
psikolojik, sosyolojik bilgi).

Egitim politikalarinin baglamsal, kurumsal, organizasyonel
yonleri.

Kapsayicilik ve cesitlilik sorunlari

Ogrenme teknolojilerinin etkili kullanimi
Gelisim psikolojisi

Grup stiregleri ve dinamikleri, 6grenme kuramlari, motivasyon
sorunlar1
Degerlendirme ve degerlendirme stiregleri ve yontemleri
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Tablo 1.1- devam

Planlama, 6gretimin yonetimi ve koordinasyonu
Ogretim materyalleri ve teknolojilerin kullanimi

Ogrenciler ve gruplar1 yonetme

Ogrenme/dgretme hedefleri ve siireclerini izleme, uyarlama ve
degerlendirme.

Mesleki kararlar ve 6grenme/dgretimin gelisimi i¢in (okul
o0grenme ¢iktilari, dis degerlendirme sonuglari) veri toplama,
analiz etme, kanitlar1 yorumlama.

Uygulamacilar bilgilendirmek i¢in arastirma bilgisi
olusturma, gelistirme ve kullanma.

Beceriler

Meslektaglar, veliler ve sosyal hizmetlerle igbirligi yapma.

Miizakere becerileri (¢ok sayida egitim paydaslari, aktorler ve
baglamlar ile toplumsal ve siyasal etkilegim)

Bireysel ve mesleki topluluklarda 6grenme i¢in yansitici,
uistbilissel ve kisilerarasi iletisim becerileri

Cok sayida diizeyde (makro diizeyindeki devlet
politikalarindan, orta diizeydeki okul baglamlarina ve mikro
diizeydeki sinif ve 6grenci dinamiklerine kadar) gerceklesen
karsilikli etkilesimle ifade edilen egitimsel baglamlara uyum.

Egilimler:
inanglar, tutumlar, degerler, baghhk

Epistemolojik farkindalik (konu alaninin 6zellikleri, konumu,
tarihsel gelisimi ve diger konu alanlart ile ilgili olarak,
ozellikleri ve konu alanlar ile iliskileri).

Icerik dgretimi becerileri

Aktarilabilir beceriler

Degisimi gerceklestirebilmek icin, calisma ve arastirmay1 da
kapsayan mesleki geligim, siirekli 6grenme ve esneklik.

Tiim 6grencilerin 6grenmesini desteklemeye baglilik.

Ogrencileri bir Avrupa vatandas1 olarak, (gesitlilik ve ¢ok
kiiltiirliligi takdir de dahil olmak iizere) demokratik tutum ve
uygulamalara tegvik etmek.

Kendi 6gretim uygulamalari i¢in elestirel bir tutum
(uygulamalarini sorgulama, tartigma, inceleme).

Takim ¢alismasi, igbirligi ve paylasima yatkinlik.

Ozyeterlik duygusu

Avrupa Komisyonu, Supporting teacher competence development, (European Commission,

2013), 46’dan uyarlandi.

1.1.3.1. Tiirkiye’de Ogretmen Yeterliklerine iliskin Calismalar

Tiirkiye’de egitim ve ogretim lizerine diislinen cevreler, bu alandaki bir¢ok konuda

farkli alg1 ve tutumlara sahip olmalarina ragmen, 6gretmenin egitim sistemi i¢indeki

onemi ve Ogretmen egitimi ile 6gretmenin niteligi arasinda dogrudan iligki oldugu

konusunda fikir birligi igerisindedirler.
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Ancak, bu fikir birligi Tiirkiye’nin gercekleri ile uyum icinde degildir. Alanda
yapilan Egitim Fakiilteleri Arastirmas1 (YOK, 2006) ve Tiirkiye nin Yiiksek Ogretim
Stratejisi Raporu (YOK, 2007)’na gore, oOgretmen egitiminde bir nitelik sorunu
oldugu belirlenmistir. Ayrica, “Orta Ogretim Ogretmenlerinin  Ogretmenlik
Formasyonu Agcisindan Egitim lIhtiyaglar” arastirmasi ile dgretmen yeterlikleri
tizerine yapilan bir baska arastirma (TED, 2009) ise 6gretmenlerin bireysel ve
mesleki gelisimle ilgili egitim gereksinimleri ve pek ¢ok yeterlik sorunlar1 oldugunu

ortaya koymustur.

Avrupa Birligi tilkeleri tarafindan 6zellikle 1980°li yillarda baslatilan &gretmen
yeterlikleri ile ilgili ¢alismalara paralel olarak Tiirkiye’de de, Milli Egitim Bakanlig1
(MEB), 1990’lh yillardan itibaren, Ogretmenlerin mesleki yeterlik alanlarinin
belirlenmesi ve gelistirilmesi hakkinda iiniversitelerle birlikte calismalar yapmaya
baglamistir (TED, 2009). Ayrica Avrupa Birligi’ne uyum siireci kapsaminda,
Tiirkiye, 2001 yilinda Bologna siirecine dahil olmus ve 2004 yilinda Lizbon Tanima
Sozlesmesi'ni imzalamistir. Bu gelismeler cercevesinde YOK tarafindan
“Yiiksekdgretimde Ulusal Yeterlikler Cercevesi” taslagi hazirlanmistir (YOK, 2009).
Bu taslak, Avrupa Yiksekogretim Sistemine ait “Avrupa Yeterlikler Cergeveleri”
kapsaminda yiiksekogretimdeki 6gretmen yetistirme egitimini ve 6gretmen mesleki

yeterliklerini ifade eden bir nitelik tagimaktadir.

Milli Egitimi Gelistirme Projesi’ne bagli olarak YOK, MEB Ogretmen Yetistirme ve
Egitimi Genel Midiirligii ve EARGED (Egitimi Arastirma ve Gelistirme Daire
Baskanligr) tarafindan Avrupa Birligi Ulkeleri’ndeki 6gretmen yeterligi ile ilgili

calismalar incelenerek ortak mesleki yeterlikler benimsenmistir.

MEB (2008)’e gore dgretmen yeterlikleri; Milli Egitim hedeflerinin desteklenmesine
katki saglamak, ulusal is birligi ve bilgi paylasimmi daha etkin olarak
gerceklestirmek, Ogretmenlerin niteligi ve kalitesi i¢in kiyaslama, karsilagtirma
yapilabilecek bir yapi/sistem olusturmak, 6gretmenlik mesleginin statiisii ve kalitesi
acisindan toplumsal beklentilerde tutarlilik olusturmak, oOgretmenlerin mesleki
gelisimlerinde esas alinacak agik, anlasilir ve giivenilir bir kaynak olusturmak, ulusal
diizeyde profesyonel 6gretmenlik seviyesinin tartisilmasinda kullanilacak ortak terim
ve tanimlamalar1 igeren bir dil birligi saglamak, 6gretmenlerin bilgi, beceri, tutum ve
degerlerini tanimlayarak, toplum tarafindan fark edilmesini ve toplumun goziinde

statlilerinin yiikseltilmesini saglamak, ogrencilerin “6grenmeyi Ogrenmesi” i¢in
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firsatlar saglamak, 6gretmenlerin gorevlerini seffaflagtirarak veliler ve toplum igin
kalite giivencesini olusturmak gibi pek c¢ok amacin gerceklestirilmesi igin

hazirlanmaktadir. Ogretmen Yeterlikleri’nin;
e Ogretmen yetistirme politikalarinin belirlenmesinde,

e Ogretmen yetistiren yiiksek 6gretim kurumlarmimn hizmet &ncesi 6gretmen

yetistirme programlarinda,
e Ogretmenlerin hizmet ici egitiminde,
e Ogretmenlerin segiminde,
e Ogretmenlerin is basarimlarinin, performanslarinin degerlendirilmesinde,
e Ogretmenlerin kendilerini tanima ve kariyer gelisimlerinde kullanilmasi
distiniilmektedir.

Ogretmen Yeterlikleri, egitim siirecinde yer alan tiim paydaslarin elestirel goriis ve
Onerilerine acgik olup siirekli olarak gelistirilmek ve giincellestirilmek iizere
hazirlanmistir. Ayrica, Ogretmen Yeterliklerinin dgretmenlerde davranis bigimine
donistiiriilmesine ve okul iyilestirmesine yonelik Okul Temelli Mesleki Geligim

(OTMG) Kilavuzu hazirlanmstir.

Milli Egitim Bakanligi, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii'ne gore,
ogretmenlik mesleginin niteliginin ytikseltilmesi, oOncelikle 6gretmenlerin sahip
olmas1 gereken genel ve Ozel alan yeterliklerin bilinmesi, daha sonra, bu
yeterliklerin, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim programlariyla, 6gretmen adaylarina

ve dgretmenlere kazandirilmasi ile miimkiindiir (MEB, 2008).

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri 6 yeterlik alani, 31alt yeterlik ve
233 performans  gdstergesinden  olusmaktadir. Ogretmenlik Meslegi  Genel
Yeterlikleri ile ilgili kitapta yeterlik kavrami, bir meslek alanina 6zgii goérevlerin
yapilabilmesi i¢in gerekli olan mesleki bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumu,
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri, &gretmenlik meslegini etkili ve verimli
bicimde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken genel bilgi, beceri ve
tutumlar, Alt Yeterlikler ise, bir genel yeterliligi yerine getirebilmek igin gerekli
bilgi, beceri ve tutumlar olarak tanimlanmistir (MEB, 2008). Bu yeterlik alanlar1 ve

alt yeterlikler asagida Tablo 1.2.’de gosterilmistir.
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Tablo 1.2. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

A- B- C- D- E- F.
Kisisel ve Ogrenciyi | Ogretme ve | Ogrenmeyi | Okul, Aile | Program
Mesleki Tanima Ogrenme Gelistirme | ve Toplum | ve Igerik
Degerler Siireci Izleme ve | Iliskileri Bilgisi
Mesleki Degerlendir
Gelisim -me
Yeterlik Alani
Al. B1. C1. D1. El. F1.
Ogrencilere Gelisim Dersi Olgme ve Cevreyi Tiirk Milli
Deger Verme, | Ozellikleri | Planlama Degerlendir | Tanima Egitimi-
Anlama ve -Ni -me nin
Saygi Tanima Yontem ve Amaglar
Gosterme Tekniklerini ve Ilkeleri
Belirleme
2. B2. C2. D2. E2. F2.
Ogrencilerin, | ilgi ve Materyal Degisik Cevre Ozel Alan
Ogrenebilece- | Ihtiyaglart | Hazirlama | Olgme Olanaklarin | Ogretim
gine ve Dikkate Tekniklerini | -dan Programi
Basaracagmma | Alma Kullanarak | Yararlanma | Bilgisi ve
Inanma Ogrencinin Uygulama
Ogrenme- Becerisi
lerini
Olgme
A3. B3. Cs. D3. E3. F3.
Ulusal ve Ogrenciye | Ogrenme Verileri Okulu Ozel Alan
Evrensel Deger Ortamlarin1 | Analiz Kiltiir Ogretim
Degerlere Verme Diizenleme | Ederek Merkezi Programi-
Onem Verme Yorumlama | Durumuna | mi izleme-
Ogrencinin | Getirme Degerlen-
Gelisimi ve dirme ve
Ogrenmesi Gelistirme
Hakkinda
Geri
Bildirim
Saglama
A4, B4. C4. D4. E4.
Oz Ogrenciye | Ders Dis1 Sonuglara Aileyi
Degerlendirme | Rehberlik | Etkinlikler | Gore Tanima ve
Yapma Etme Diizenleme | Ogretme- Ailelerle
Ogrenme Miskilerde
Stirecini Tarafsizlik
Gozden
Gegirme
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Tablo 1.2-devam

A5. C5. E5.

Kisisel Bireysel Aile

Gelisimi Farkliliklar1 Katilimi1 ve

Saglama Dikkate Isbirligi
Alarak Saglama
Ogretimi
Cesitlendir-
me

AB. C6.

Mesleki Zaman

Gelismeleri Y Onetimi

Izleme ve

Katk1 Saglama

AT. C7.

Okulun Davranisg

Iyilestirilmesi Y 6netimi

ne ve Gelisti-

rilmesine

Katki Saglama

A8.

Mesleki Yasa

lar1 Izleme,

Gorev ve

Sorumlulukla-

1 Yerine

Getirme

Milli Egitim Bakanlhigi, Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (MEB, 2008)

1.1.3.2. Cokkiiltiirlii Egitim Baglaminda Tiirkiye’de Ogretmen Yeterlikleri

European Trade Union Committee for Education (ETUCE) kaliteli 6gretmenleri,
bilgisiyle yetenegini biitiinlestirmis, karmasayla bas edebilecek ve bireysel
Ogrenenlerin yami sira, gruplarin ihtiyaglarina uyum saglama yetenegiyle donatilmis
ogretmenler olarak tanimlar. ETUCE (2008)’e gore Ogretmen yeterlikleri, 6gretim
kavrami tizerine praksis kurami (bilingli eylemlilik/eylemdeki biling) olarak insa
edilmistir. Egitim 6gretim alanindaki yeterlikler belli bir durumda, etkili eylemlere
onciiliikk eden, bilgi, beceri, anlayis, deger ve tutumlarin karmasik bir bilesimini
icerir. Ogrenme, toplum ve egitimle ilgili varsayimmlar1 ya da degerleri icermesi
nedeniyle, bir gorevden ¢ok daha fazlasim1 ifade eder. Bu nedenle Ogretmen

yeterlikleri kavrami farkli ulusal baglamlarda farkli sekillerde ifade edilebilir.
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Nitekim Avrupa Konseyi tarafindan Avrupa Birligi baglaminda hem genel, hem de

ayrica cesitliligi temel alan 6gretmen yeterlikleri lizerinde ¢alisilmigtir.

Asagidaki tabloda, siifta ve okulda, sosyo-kiiltiirel cesitlilik i¢inde ¢alisacak
Ogretmenler icin temel yeterlikler sunulmustur (Council of Europe,, 2009). Bu
tabloda degerler ve tutumlar yeterlikler agisindan tanimlanmamis olmasina ragmen,

deger ve tutumlarin yeterliklerin tiimiine niifuz etmesi gerektigini diistiniilmiistiir.

Cesitliligi temel alan 6gretmen yeterlikleri, (1) bilgi ve anlayis, (2) iletisim ve

iliskiler ve (3) 6gretim ve yonetim olmak iizere ii¢ temel baslik altinda ele alinmistir

(Tablo 1.3.).

Tablo 1.3: Cesitliligi Temel Alan Ogretmen Yeterlikleri

Bilgi ve Anlay1s

Iletisim ve Iliskiler

Ogretim ve Yonetim

Yeterlik 1

Sosyokiiltiirel cesitliligin
siyasi, hukuki ve yapisal

baglamina iliskin bilgi ve
anlayis

Yeterlik 7

Farkli sosyokiiltiirel
cevrelerden gelen
ogrenciler, veliler ve
meslektaslar ile olumlu
iletisim baslatilmasi ve
stirdiiriilmesi

Yeterlik 13

Egitim programi ve
kurumsal gelisimde
sosyokiiltiirel ¢esitlilige
hitap etme

Yeterlik 2

Sosyokiiltiirel ¢esitliligin
egitimle ilgili temel
ilkeleri anlayis1 ve

uluslararasi gergeve
hakkinda bilgi

Yeterlik 8

Okulda kullanilan
dil/dillerin iletisimsel ve
kiiltiirel yonlerini kabul
etme ve cevap verme.

Yeterlik 14

Katilimci, kapsayici ve
giivenli bir 6grenme
ortami1 olusturma

Yeterlik 3

Etnik kdken, cinsiyet, 6zel
ithtiyaglar gibi cesitliligin
farkli boyutlar1 hakkinda
bilgi ve bunlarin okul
ortamlarindaki etkileri ile

Yeterlik 9

Okul toplumuna kars1
acik fikirli olma ve saygi
duyma

Yeterlik 15

Ogrencilerin 6grenme
thtiyaglarina gore 6gretim
yontemlerini segme ve
diizenleme

ilgili anlayig
Yeterlik 4 Yeterlik 10 Yeterlik 16
Cesitlilige cevap veren Ogrenmede tiim Elestirel bir sekilde

ogretim yaklagimlari,
yontemler ve
materyallerle ilgili bilgi

ogrencileri hem bireysel
olarak hem de baskalari
ile igbirligi yapmaya
motive etmek ve
desteklemek

Ogretim materyalleri,
ornegin ders kitaplari,
videolar, medya i¢indeki
cesitliligi degerlendirme
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Tablo 1.3.-devam

Yeterlik 5 Yeterlik 11 Yeterlik 17
Farkl1 sosyokiiltiirel Tiim okul etkinliklerine ve | Ogretim ve
konularla ilgili sorusturma | kararlara tiim velilerin degerlendirmede kiiltiire
becerileri katilimini saglama. duyarl ¢esitli yaklagimlar
kullanma
Yeterlik 6 Yeterlik 12 Yeterlik 18
Kisinin kendi kimligi ve Marjinallesme ve okul Uygulamalarini ve onlarin
cesitliligi ile baglantisin1 | basarisizligini 6nlemek Ogrenciler lizerindeki
kendine yansitmasi. icin ¢atismalar ve siddet etkilerini sistemli bir
ile basa ¢ikma sekilde degerlendirme ve
kendine yansitma

The Council of Europe, Diversity and inclusion: challenges for teacher education (Final
conference of the Council of Europe Project, “Policies and Practices for Teaching Sociocultural
Diversity” ) 2009’dan uyarlanmustir.

1.1.3.2.1. Bilgi ve Anlayis

Bilgi ve anlayis yeterlikleri 6gretmenlerin gesitlilige duyarli olmalarini ve etkili bir
sekilde cevap vermelerini saglamada 6n kosul olarak kabul edilir. Bu yeterlikler

bilginin elestirel ve yansitic1 bir gelisim siireci oldugu goriisline dayanir.

Mesleki gelisimde bilginin farkli bigimleri iizerinde durulmaktadir: (1) deneyim ve
gercek durumlarda 6znel bilgi iliskileri (2) bilimsel ve mesleki bilgi, Ornegin

cocuklarla ilgili gelisim ve 6grenmenin evrensel yonleri.

Temel olarak bilgi, eylemlere hizmet etmektedir. Bilginin diizenli olarak yeni
arastirma bulgulari, kavramsal modeller ve kuramlar 1s183inda genisletilmesi
gerekmektedir (Paige, 1993). Bilginin herhangi bir bigimi baglamsaldir ve sadece
belirli bir perspektif iginde anlam kazanir. Ogretmenin bilgisi cesitliligin farkl
yonlerine ve yeni durumlara uyum saglamali ve onlara cevap verebilmelidir. Tiim
cocuklarin egitime erisimi, hak ve yetkileri, 6gretmenlerin temel yasal ve politik

cergeveler, kurallar ve ilkelerle ilgili bilgi ve anlayisa sahip olmalarina baghdir.

Ogretmenlerin bu bilgi karmasasin1 ve cesitliligin ¢cok boyutlu dogasmi, Kkisisel
kimlik ve grup kimlikleri arasindaki iligskiyi anlamalar1 gerekir. Zengin bir 6grenme
ortami olusturabilmek, cesitliligin farkli yonlerini tanimakla miimkiindiir. Bu
ogretmenlerin ¢ok cesitli 6grenme yaklasimlari, yontem ve materyal kullanma

becerileri kazanmalari ile iliskilidir.
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Bilgi ve anlayis yeterliklerinin altinda 6gretmenlerin bilginin kendisini ve hem kendi
kimlikleriyle hem de kendi kimlikleriyle cesitlilik arasindaki iliskiyi kendilerine
yansitmak zorunda oldugu diisiincesi yatar. Yansitma, bir profesyonel olarak hem
mesleki rollerinin hem de uygulayicilar olarak kendi gelisimlerini siirdiirmenin bir

pargasidir.

1.1.3.2.2. Tletisim ve Iliski

Iletisim ve iliski yeterlikleri ogretmenlerin ¢esitlilikle baglantili olmalar1 ve
cesitlilige cevap vermelerinde merkezi bir 6neme sahiptir. Bu yeterlikler sayesinde
Ogretmenler, giiven ve karsilikli saygiya dayali iliskiler kurma ve siirdirmede

kapsayici sinif ve okul ortamlari olustururlar.

Okul hayat1 ve Ogretimde okuldaki ortamlar araciligiyla yapilandirilan iligkiler,
iletisim yoluyla gelistirilirler. Okullarda artan cesitlilik, 6gretmenlerin iletisim ve
iligkilerde daha ¢ok zorlanmalarina neden olur. Ayrica, toplumdaki iletigim
oOrtintiilerinin ¢esitliligi de iliskileri, iletisim ve bilgi akigin1 degistirmistir. Bu durum
Ogretmenlerin bu degisen Orilintiilere hem daha 6zenli ve hem de daha duyarh

olmasini gerektirir.

Ogretmenler, farkli sosyokiiltiirel arka planlardan gelen 6grenciler, veliler ve diger
meslektaglari ile yiiz yiize iletisimlerinde olumlu iletisimi baglatmak ve siirdiirmek
zorundadirlar. Bu durum yaraticiligin yani sira, ¢ikar, sorun ve kaygilara karsi ilgili
ve duyarli olmayr da gerektirir. Egitim ortamlarinda ¢ocuklarin/6grencilerin

basarilarinda ¢ok énemli olan alanlardan biri de, dil 6gretimindeki dil becerileridir.

Ogretmenler 6grencilerin anadilini (lehgeleri dahil) dogru konusmalari ile egemen
dili 6grenmeleriyle ilgili yiikiimliiliikleri arasindaki potansiyel gerilimi anlamak ve
dil ogretiminde farkli dilleri, kimlikleri ve dil becerilerini biitiinlestirmenin bir

yolunu bulmak zorundadirlar.

Ogretmenlerin siniflarinda ve okullarinda, agik goriisliiliik ve sayginin var oldugu bir
iklim olusturmalar1 gereklidir. Bu durum digerlerine saygi ve 6grenciler arasindaki
olumlu iliskileri desteklemeyle ilgili merak ve anlayis gerektirir. Ogretmenler ayrica
tiim Ggrencileri 6grenmeye katilimi saglamak icin motive etmek ve yaratici yollar
bulmak zorundadirlar. Hem bireysel hem de digerleri ile isbirligi i¢inde yapilan
Ogretim, okulda giiglii iliskiler olusturmanin ve Ogrenciler arasindaki iligkileri

zenginlestirmenin énemli bir yoludur.
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Ogretmenlerin, toplumun &nemli bir parcasi olan ebeveynleri okulda yapilan
etkinliklere ve kolektif kararlara katilmasini saglamak igin yollar bulmasi gerekir.
Ayrica 6gretmenlerin catisma ya da siddetin oldugu durumlara cevap verebilmeleri
gerekir. Buna ek olarak, dil, yetenek, 6zel ihtiyaglar, din, cinsiyet, sosyal ve kiiltiirel
farkliliklarin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmasi olast marjinallesme ve okul

basarisizligin1 6nlemek i¢in de 6zellikle calismasi gereklidir.

1.1.3.2.3. Ogretim ve Yonetim

Ogretim ve yonetimle ilgili yeterlikler, dgretmenler tarafindan sefkatli, destekleyici
ve giivenli bir 6grenme ortami, olumlu sosyal etkilesimler ve 6grenmede aktif bir
yikiimliilik tstlenme eylemlerinin gerceklestirilmesini gerektirir. Bu yeterliklerin
temel amaci isbirligine dayali ve ayrimcilik icermeyen, en iyi sekilde yasama ve

O0grenmeyi saglayici bir orgiit kiiltiirii olusturmaktir.

Ogretim ve yonetimle ilgili yeterliklerin dénemli bir yonii, egitim programinin
nispeten goreceli ulusal bir cergevesi olmasina karsin, Ogretmenlerin dersleri
planlamada ¢esitlilige duyarli degisik diizenleme yollar1 bulmalart ile iligkili
olmasidir. Ogretmenler gesitlilik iginde yer alan drnegin etnik koken, engellilik ya
da cinsiyet gibi cesitlilik 0gelerini dikkate alarak derslerini buna gore planlama
sorumlulugunu istlenmelidirler. Ayrica sosyokiiltiirel ¢esitliligin 6gretim programina
ve okula nasil yerlestirilmesi ve nasil zenginlestirilmesi gerektigi konusunda gesitli
yollar aragtirmali ve Ogretim programinin gelisimi ile kurumsal gelisime katkida

bulunmalidirlar.

Dikkatli bir planlama, bir 6grenme ortamina tiim o6grencilerin katilimini saglar ve
kapsayicidir, higbir 6grencinin geride kalmamasini giivence altina alir (Barton,
1997). Ogrenme ortaminin giivenli olmasi ¢cok énemlidir. Bu durum belirli kiiltiirel
gruplart herhangi bir sekilde olumsuz etkileyecek, rahatsiz edecek ve riskli
durumlarin ortaya c¢ikmasina neden olacak belirli sorunlarin tanimlanmasimi da

gerektirmektedir.

Ogretim yontemlerinin segimi ve diizenlenmesi Ogrencilerin gesitliligini dikkate
almak ve her ¢ocugu hedefleyecek sekilde olmak zorundadir. Ogretmenler kitap,
video ve diger medya gibi mevcut Ogretim materyallerinin elestirel bir
degerlendirmesini istlenerek, se¢imi ve diizenlenmesiyle ilgili kendi yeterliklerini

gelistirebilirler. Bu tiir bir degerlendirme dgretmenlerin, ¢esitliligin nerede ve nasil
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atlandig1, kabul edildigi ya da kabul edilmedigini tespit etmelerini ve daha uygun
Ogretim yontemlerini se¢mesini ve diizenlemesini saglar. Ayrica degerlendirme
yaklasimlar1 da cesitlilige cevap verebilmeli ve bir dizi kiiltire duyarli yaklagim

kullanilmalidir.

Tiirkiye’de son donemlerde ¢okkiiltiirlii egitimle ilgili politik irade tarafindan ortaya
konulan bazi diizenlemeler olmasina ragmen, heniiz ¢esitliligi dikkate alan 6gretmen

yeterlikleri lizerinde bir ¢calisma yapilmamustir.

Bu ¢alismada cokkiiltiirlii egitim baglaminda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken

yeterliklerle ilgili kuramsal bir ¢er¢eve sunulmustur.

1.1.4. CoKkiiltiirlii Egitim Baglaminda Ogretmenlerin Kiiltiirel Yeterliklerine

Iliskin Kuramsal Cerceve

Egitimin geleneksel amaci, Ogrencilerin toplumda ve {lilkede var olan ideoloji,
yonerge ve uygulamalar1 sorusturmadan kabul ederek toplumsallagsmalarini saglamak
(Banks, 2004; Hahn, 1998) iken, c¢okkiiltiirlii egitim / elestirel gokkiiltiirlii egitim
yaklagiminin temel amaci, 0grencileri toplumsal elestiri ve toplumsal degisim igin
egitmek ve karar verme becerilerini gelistirmektir (Banks, 2004). Ogrencilerin
onemli sosyal konularla ilgili karar olusturmalarin1 ve problemleri ¢ézmek iizere
eyleme gecmelerini, toplumsal degisimi, demokratik degerleri desteklemeyi kapsar

(Banks, 2004).

Bu bakis acist egitim sistemi ve egitim programlarinda kokli bir degisikligi de
beraberinde getirir. Ogrencileri gelecege hazirlayan okullarda gerceklestirilecek bir
reform hareketi, daha adil ve daha demokratik bir topluma ulagmada araci olarak
hizmet edebilir. Gorski (2010), cokkiiltiirlii egitimin / elestirel ¢okkiiltiirlii egitimin
nihai amacinin, toplumda sosyal adalet ve esitligin olusturulmasi, uygulanmasi ve
sirdliriilmesine katkida bulunarak, toplumun doniisiimiiniin saglanmasi oldugunu

ifade eder.

Egitimin sunumu Ogretmenler araciligiyla gergeklestirilir. Bu baglamda, elestirel
cokkiltiirlii egitim yaklasimiyla gorev yapacak 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
yeterlikler de dogal olarak farklilagsmaktadir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii

Ogretim yeterlikleri, elestirel ¢okkiiltiirlii egitim kurami, elestirel kuram ve elestirel
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ik kurami baglaminda degerlendirilerek, bu yeterliklere iligkin kavramsal bir

ger¢eve sunulmustur.

1.1.4.1. Elestirel Cokkiiltiirlii Egitim Kuram

Elestirel c¢okkiiltiirlii egitim kurami, liberal c¢okkiiltiirliiliigiin odaklandigi egitim
programi ve Ogretim iizerinde genisleyerek, yapisal diizeyde doniisiim ihtiyacina
vurgu yapar. "Yapisal ve kurumsal diizeyde esitsiz gii¢ iliskilerinin, giinliik
etkilesimler i¢inde nasil yasatildigi, onlarin tiretilmesine nasil katkida bulunulduguna

iliskin bir kiiltiirel ¢cer¢eve ve baglam olusturur” (May ve Sleeter, 2010, 10).

Modern toplumu elestiren Sleeter ve Grant (2006), "bir grubun digerleri iizerinde
olusturdugu baskisinin ortadan kaldirilmasi" ve "egitim programinin tiimiiyle, farkl
kiiltiirel gruplarin endiselerini yansitacak sekilde yeniden tasarlanmasi" gerektigini
ifade ederler. Bu bakis agisi, tiim 6grencileri dikkate alan egitim uygulamalarinin —
egitim programi, 6gretim, sinifin yonetimi ve normal bir smif i¢in destek de dahil
olmak iizere- miimkiin oldugu kadar ¢esitliligin tim yonleriyle ele alinmasini onerir.
Bu bakis agis1 ayrica okul genelinde, "demokratik karar alma siireglerine 6grencinin
katilimina, ... alt sosyal sinif ve azinlik dgrenci velilerinin aktif katilimina, ...yerel
toplumsal eylem projelerine okullarin katilimina, ...ve geleneksel olmayan rolleriyle
farkli 1rk, cinsiyet ve engelli gruplarmin katilimina" vurgu yapar (Sleeter ve Grant,

2006).

Elestirel cokkiiltiirlii egitim, bir toplumdaki cesitli kiiltiirleri ve kiiltlirler arasi
ogrencileri destekler. Elestirel cokkiiltiirlii egitim okullardaki egitim programu,
pedagoji ve sosyal iliskilerle demokratik girisimleri destekler (McLaren, 2003).
Elestirel ¢okkiiltiirlii egitim, Ogretmeni kendi kisisel araglar1 ve bagkalariyla
iletisimleri araciligiyla kendilerini doniistiiren 6grenciler olarak goriir (Freire, 1998) .
Elestirel bir bakis agisiyla, irksal ve etnik onyargilar sadece sorgulanmakla kalmaz,
ayni zamanda tiim egitim uygulamalarinda ¢ok etnikli, ¢okkiiltiirlii, demokratik,
esitlikci ve kapsayict sosyal degisim igin doniistiiriicii eylemleri de gerektirir. Bu
nedenle elestirel ¢okkiiltiirlii egitim bakis acisina gore, diinya degismek zorundadir

(Hopkins-Gillispie, 2011).
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1.1.4.2. Elestirel Kuram

Elestirel kuram, Almanya’daki Frankfurt Universitesi Sosyal Arastirmalar Enstitiisii
ile baglantil1 genellikle Frankfurt okulu olarak ifade edilen, bir grup yazar tarafindan
erken Neo-Marksist diisiincelerle gelistirilmis bir kuramdir (Grant ve Ladson-
Billings, 1997).

Max Horkheimer’e gore, elestirel kuram, biitiin ile parca ve parca ile parga arasinda
ortaya ¢ikan iligkilerin dogasini agiklamaya calistig1 gibi ayrica, toplumsal matrisin
icinde yer alan, ondan tiireyen ve onu harekete gecen seylerin dogasmni da
aciklamaya caligir (Peters, Lankshear ve Olssen, 2003). Bu anlamda elestirel kuram,
kendini sadece toplumsal gercekligin bir pargasi olarak gormekle kalmaz, aymi
zamanda toplumda tarihsel giicler ve siirecler araciligiyla iiretilen ve sekillendirilen
toplumsal aktorler ve gerceklikleri anlamaya calismasiyla yapilandirmaci bir boyut
da igerir (Peters ve dig., 2003). Eylemci ve Ozgiirlestirici bir proje olarak elestirel
kuram, "kurucular1" tarafindan, gelistirilen ve korunan yapilar1 sorgulamaya kendini
davet eder (Skovsmose, 2005). Elestirel kuramlar, genellikle biiyiik 6l¢iide baskict ve
egemen ekonomik ve politik gii¢lerin elestirisine dayali aktivist bileseni ile toplumsal
ve kiiltiirel analizleri paylasirlar, marjinallestirilmis bakis acgilarinin ifade edilmesi,
toplumsal adalet ve esitlik i¢in isteklidirler (Tripathi, 2008).Elestirel kuramin temel
dayanaklar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir (Tierney, 1991):

e Diinyay: degistirmek i¢in onu anlamak gerekir.

e Bilgi, toplumsal ve tarihsel olarak belirlenmis ve giicii elinde tutanlarin bir
triiniidiir.

e Bireylerin 6zgiirlesmesi onlarin giiglendirilmesi ile ilgilidir. Boylece onlar

icinde yer aldiklar1 karmasik kuruluslarin diinya ile iliskilerini ve kendilerinin

diinya ile iliskilerini anlayabilirler.

e Egitim, sosyal adalet ve demokrasi i¢in merkezi bir endise ile gili¢lendirici

kosullar1 olusturan bir doniistiiriicii bir etkinliktir.

Bu anlamda, elestirel kuram, hem epistemolojik hem de politik amaci1 olan bir
kuramdir. Bu kuram, siyasi yapilar ve onunla ilgili gii¢ iliskilerinin etkilerini, onun

disinda kalarak ortaya cikarmayr amaclar ve nihai amact Ozgiirliiktiir (Griffiths
2013).
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Elestirel kuram, sermaye ve yiiksek teknoloji endiistrisinin giindemini yerine
getirmek icin degil, Dewey, Freire ve Illich gibi ilerici egitimcilerin bireysellik,
vatandaslik ve toplum, sosyal adalet ve hayatin tiim durumlarinda demokratik
katilimin giiglendirilmesi hedeflerine ulasmak igin egitimin radikal bir sekilde

demokratiklestirilmesini hedefler (Kellner, 2003).

1.1.4.3. Elestirel Irk Kuramm

Elestirel Irk Kurami, 1970'lerin ortalarinda, Alan Freeman, Richard Delgado ve
Derrick Bell (Delgado ve Stefancic, 2001) gibi, hukuk alanindaki akademisyenler
tarafindan, Harvard Universitesi'nde 6gretim iiyeleri arasindaki cesitlilik eksikligi ve
hukuk fakdiltesi egitim programinin renkli 6grencilerinin marjinallestirmesine bir

tepki olarak gelistirilmistir.

Bu kuram, insanlar arasindaki irksal esitsizligin tiim sekillerine karsi bir anlayis
olusturmak i¢in, énemli 6l¢iide 1rk¢r kuramlarla iligkili toplumsal hiyerarsiye ve
irksal dagilima karst c¢ikan karmasik yasal ve entelektiiel aractir (Ladson-
Billings,1998). Baskin ve marjinallestirilmis 1rk gruplarn arasindaki sosyal
farkliliklarin siirdiiriillmesinde 1rk¢iligin roliinii analiz eder (Ladson-Billings ve Tate,
1995).

Elestirel Irk Kurami, sinif i¢inde ve disinda alt ve baskin irk konumlarini korumada
egitimin yapisal ve kiiltlirel yonleri doniistiirmek i¢in tanimlama ve analiz etme
cabalarinda yol gosterici anlayislar, bakis agilari, yontemler ve pedagojiler sunar

(Solorzano, Ceja, Yosso, 2000)

Elestirel Irk Kuram1 Modeli bes 6geye odaklanir: (a) itk ve wrk¢ilik merkeziyetciligi
ve onlarin boyun egmenin diger formlar ile kesismesine, (b) egemen ideolojiye kars1
cikmaya, (c) sosyal adalete bagliliga, (d) deneyimsel bilginin merkeziligine ve (e)
disiplinler otesi perspektife (Solorzano, 1997, 1998; Solorzano ve Delgado Bernal,

Solorzano ve Yosso, 2000).

Solorzano, Ceja, Yo0sso (2000)’ya gore; bu bes temanin her biri kendi i¢inde ve yeni
bir sey degildir, ama onlar toplu olarak bilimde mevcut durumlar i¢in bir sorun teskil
etmektedir. Egitimde elestirel irk kurami, diger alanlardaki elestirel irk kuramindan
farklidir ¢ilinkii es zamanli olarak, arastirmada 6n planda hem 1tk ve irk¢ilik ¢aligir
hem de geleneksel paradigmalara, yontemlere, metinlere karsi ¢ikarak, 1rk, cinsiyet

ve sosyal siniflarla ilgili ayr1 sdylemlerle bu sosyal yapilarin nasil kesistigi ve renkli
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topluluklar tizerindeki etkisi gosterilir. Ayrica, renkli topluluklarin, irksallastirilmis
cinsiyetlestirilmis ve sosyal olarak siniflandirilmis deneyimlerine odaklanir ve etnik
koken/irk, cinsiyet ve sinif ayrimciliginin incelenmesi i¢in kurtaric1 ve dontstiiriicii

bir yontem sunar.

1.1.5. Elestirel Cokkiiltiirlii Egitim Baglaminda Ogretmenlerin Kiiltiirel
Yeterliklerine fliskin Model Onerisi

Kiiltiirel yeterliklerle ilgili literatiir gbézden gecirildiginde genellikle kisisel
yeterlikler iizerine odaklanildig1r goriiliir. Konu ile ilgili ¢alisan akademisyenler
kisisel yeterlikle ilgili bilesenleri cogunlukla bilgi, beceri, degerler (Perso, 2012;
Weaver 1997), deger/tutum, bilgi, beceri (Sue, 2001), tutum/deger, bilgi, beceri
(Cross ve dig.,1989, Martin ve Vaughn, 2007) olarak ifade etmislerdir.

Ancak genel olarak kisisel ve kismen de mesleki olarak ortaya konulan bu bilesenler
kiiltire uygun Ogretim yapacak Ogretmenlerin yeterliklerini tanimlayabilme
yeterliligine sahip gorlinmemektedir. Ciinkii g¢okkiiltlirlii egitimin nihai amaci,
toplumda sosyal adalet ve esitligin olusturulmasi, uygulanmasi ve siirdiiriilmesine
katkida bulunarak, toplumun doniisiimiinti saglamaktir (Gorski, 2010). Bu yaklasim,
toplumdaki baski ve sosyal yapidaki esitsizliklere dikkat ¢ekerek, tiim gruplardan
insanlarin ihtiyag ve ¢ikarlarina hizmet edecek, daha giiglii bir toplum yaratmay1
hedefler (Sleeter ve Grant, 1988). Bu, okuldaki 6grenme ile sosyal yasam arasinda
iliskinin ~ kurulmasini, bilgilerin dogrudan Ggrencileri kendi  yasamlarina
uyarlamalarint ve eyleme ge¢cmelerini gerektirir. Okullarin toplumsal degisimi
etkiyecek ogrencileri, giiclii bilgi ve ortak cabayla kisisel olarak giliclendirmesi
gerekir (Sleeter ve Grant, 1988). Boyle bir anlayista 0gretmenler, &grencilerini
giiclendiren ve demokratik degerleri destekleyen toplumsal degisim ajanlaridirlar

(Banks, 2004).

Ayrica pek ¢ok akademisyen ve arastirmaci arasinda, ¢okkiiltiirlii egitimin basariyla
uygulanabilmesi i¢in; egitim programinda, 6gretim materyallerinde 6grenme ve
ogretim stillerinde, 6gretmen ve yoneticilerin tavir, alg1 ve davraniglarinda, hedef ve
kurallarda ve okul kiiltlirtinde kurumsal degisiklikler yapilmasi gerektigi konusunda
bir fikir birligi vardir. (Banks, 2004; Banks, 1992; Bennett, 2001, Sleeter ve Grant,
1999).
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Gorski (2010)’ye gore, okullardaki esitlik ve sosyal adalet toplumdaki sosyal adalet
ve esitlik anlamina gelebilir. O nedenle, cokkiiltiirlii egitim yaklagiminda, kiiltiire
uygun Ogretim yapacak O0gretmenlerin, kendi algilariyla, kendi yasam deneyimleri
arasindaki iliskiyi anlamalar1 ve Ogrencilerinin 6grenme deneyimlerini etkileyecek
Onyargilarin1 ortadan kaldirmalar1 gerekir. Bunun igin, 0gretmenlerin kendilerini
stirekli olarak gbdzden gecirme ve kendilerini doniistirme sorumluluklart vardir.
Cokkiiltiirlii egitimin amacina hizmet edebilmesi i¢in, kurumlarin ve egitimin tim
yonleriyle elestirel olarak incelenmesi gerekir. Dolayisiyla, bu sorumluluk
Ogretmenlerin elestirel diisiinme ve doniistiirme becerilerine sahip olmalarin

gerektirir (Gorski, 2010).

Bu baglamda; cokkiiltiirlii egitim yaklasiminda, kiiltiire uygun egitim/6gretim i¢in
gereken Ogretmen yeterliklerini, sadece kisisel ve kismen de mesleki olarak
tanimlamak, cokkiiltlirlii egitimin nihai amaci olan toplumunun doniistiiriilmesine
yeteri kadar hizmet edemeyecegi ¢ok agiktir. Kiiltlire uygun egitimde gorev yapacak
Ogretmenlerin alt1 temel 6zellige sahip olmalar1 gerekir (Villegas ve Lucas, 2002): 1)
sosyokiiltiirel biling, 2) farkli kiiltiirel gecmise sahip Ogrencileri dogru sekilde
onaylama tutumu, 3) okullar1 ve dolayisiyla toplumu daha adil hale getirmek igin
degisim ajan1 olarak hareket etme becerisi ve sorumlulugu, 4) yapilandirmaci

O6grenme anlayisi, 5) 6grencileri yakindan tanima, 6) kiiltiire uygun 6gretim becerisi.

Literatiire dayal1 olarak 6gretmenlerin gokkiiltiirlii 6gretim yeterliklerini belirlemeye
yonelik bu g¢alismada, literatlir taramasi sonucunda, arastirmaci tarafindan temel

olarak {i¢ boyut belirlenmis ve bir model olusturulmustur:

1)  Birinci Boyut: Kiiltiirel yeterlik bilesenleri: farkindalik, bilgi, tutum,
beceri,

2)  lkinci Boyut: Kiiltiirel yeterlik baglamlari: kisisel, mesleki, kurumsal ve
toplumsal

3)  Ugiincii Boyut: Kiiltiirel yeterlik odaklari: sosyokiiltiirel perspektifler,

ogrenci, Ogretim ve donilisiim.
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Boyut 1:

Kulturel Yeterlik Bilesenleri

Sekil:1.1. Cokkiiltiirlii Egitim Baglaminda Ogretmenlerin Kiiltiirel Yeterlikleri

1.1.5.1. Birinci Boyut: Kiiltiirel Yeterlik Bilesenleri

Kiiltiirel yeterlikle ilgili genel kabul gérmiis belli bir tanim yoktur. Sue (2001)’ya
gore; “kiiltiire]l duyarlilig1” temel alarak, bazilar1 algisal sema bicimi (Ridley ve
dig.,1994), bazilan kiiltiir ve farkliliklarin bilgisi (Pedersen, 1994), bazilar kisinin
kendisinin kiiltiirel varsayimlariyla ilgili farkindaligi (Pope-Davis ve Ottavi, 1994),
bazilar1 basarili kiiltiirel miidahale i¢in gerekli beceriler (Sue, 1990), bazilar1 diinya
goriisii diizeyleri (Trevino, 1996), bazilart kiiltire 6zgli baglamlar araciligiyla
evrensel miidahale kosullarinin olusturulmasi (Fischer, Jome ve Atkinson, 1998),
bazilar1 ¢ok kiiltlirliiglin 6zel kapsayict dogasi (Helms ve Richardson, 1997) ve
bazilar1 da bu faktorlerin bazi bilesimleri (Sue, Carter, ve dig. 1998) olarak

tanimlamiglardir.
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Bu ¢alismada kiiltiirel yeterlik bilesenleri; (a) farkindalik; kisinin kisisel inang¢larinin
ve degerlerinin kiiltlirel kosullardan nasil etkilendigi ve bunlarin etkileri hakkinda bir
anlayis olusturmasi. (b) bilgi; kiiltlirel olarak farkli birey ve gruplarin diinya goriisleri
ve gercekligi yorumlamasinda etkili olan faktorler hakkinda bir kavrayis olusturma
ve farkli gruplar hakkinda bilgi edinme. (c) tutum; kisinin farkindalik ve bilgi
asamasinda olusturdugu anlayisla, zihinsel, duygusal ve davranissal tepkilerinin 6n
egilimi. (d) beceri; kiiltiire uygun egitim/6gretimi gerceklestirmek iizere, uygun
miidahale anlayisinin kullanimi, olarak belirlenmistir. Bu kavramsal ¢ercevede yer
alan bilesenler birbiriyle etkilesimli ve iligkilidir. Daha 6tesi bu bilesenlerin kesisim
kiimesini olusturan alan, bu boyuttaki kiiltiirel yeterlik alan1 olarak tanimlanabilir. O

nedenle, bu bilesenlerin birbirinden ayrilmasi uygun degildir.

Ogretmenlerin kendi kiiltiirel bakis agilariyla ilgili farkindalik olusturmalari, onlara
kiiltiirel varsayimlarinin altinda yatan beklentiler, inanglar ve davraniglarla ilgili bir
icgdrii  kazandirir  (Chisholm, 1994). Ogretmenlerin kendi gecmislerinin/
deneyimlerinin ve dnyargilarinin farkinda olmalari, farkli gruplara kars1 daha duyarh
olmalarim1 ve farkliliklar1 kabul etmelerini sagladigi gibi bunlarin 6grenci-6gretmen
iligkisini, simif yonetimini, 6grenme-6gretme siiregleri ve degerlendirmeyi de nasil
etkiledigini fark etmelerini saglar. Farkliliklari kabul etmek, 6gretmenlerin, ¢ok
sayida konugma, davranma, 6grenme ve diisiinme yollarinin varligini ve gegerliligini

kabul etmesi anlamina gelir.

Cokkiltiirlii egitim alaninda calisan ¢ogu akademisyene gore “bilgi; insanlarin
toplumdaki sosyal, kiiltiirel ve gii¢ pozisyonlarini yansitir ve bilenin iginde
bulundugu baglamda daima cinsiyet, sif ve diger degiskenlerden biri ile
tanimlanarak dogrulanir” (Banks, 1993; Tetreault, 1993). Kiiltiirel olarak farklh
gruplar hakkinda elde edilen yanlis bilgi, 6zgiir se¢im degildir (Dovidio ve Gaertner,
1999; Sue, 2001). Toplumsal kosullandirma siireciyle bu bilgi empoze edilir ve
insanlar kendilerinden farkli olandan korkmay1 ve nefret etmeyi 6grenirler. (Jones,
1997). Toplumdaki hi¢ kimse, kendi istegi ya da niyetiyle onyargili, tarafli ya da
bagnaz olarak dogmaz. (Dovidio, 1997; Sue, 2001; Sue, 1999). Bu tarafliliklar ve
onyargilar genellikle istemeden ve biling dis1 diizeyde ifade edilir (Dovidio ve
Gaertner, 1999; Sue, 2001). O nedenle, Ogretmenlerin kendi kiiltiirel referans
noktalarinin, bilingli ve bilingsiz varsayimlarinin, Onyargilarinin, tarafliliklarinin

farkinda olmasi gerekir.
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Kiiltiirel olarak yeterli 6gretmenler, farkl kiiltiirel gegmise sahip 6grencileri dogru
sekilde onaylama tutumlarma sahiptir (Villegas ve Lucas, 2002) ve 6gretmenlerin
Ogrencilere gosterdikleri tutum ve davraniglar, O6nemli Olgiide Ogrencilerin
O0grenmelerini ve sonugta Ogrencilerin kendi 6grenmeleri ile ilgili beklentilerini
sekillendirir (Irvine, 1990; Pang ve Sablan, 1998; Villegas ve Lucas, 2002).
Arastirmalar, olumlayici tutumlarin 6grencilerin 6grenmesini olumlu etkiledigini
gostermektedir (Ladson-Billings, 1994; Lucas, Henze ve Donato, 1990; Nieto, 1996).
Kiiltiirel farkliliklara saygili 6gretmenler baskin kiiltiirden olmayan 6grencilerin de
yetenekli Ogrenenler oldugunu ve onlarin baskin kiiltiriin normlarindan farkli
diistinme, davranma ve konusma sekilleriyle okula geldiklerini bilirler (Delpit,

1995).

Kendi kiiltiirel bakis agisinin ve kisiler aras1 davraniglarinin farkinda olma kapasitesi
ve kiiltiirler aras1 etkilesimi dogru yorumlama yetenegi 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken Onemli becerilerdendir (Chisholm, 1994). Kiiltiirleraras: etkili iletisim
arastirmalarina gore, kiiltiirel olarak yeterli bireyler; (a) yabanci olmakla iligkili
psikolojik ve duygusal stresle etkili bir sekilde bas edebilirler. (b) hizli bir sekilde
baskalariyla iliski kurabilirler. (c¢) diger insanlarin duygularini anlayabilirler. (d)
farkl kiiltiirel gegmise sahip insanlarla etkili iliski kurabilirler ve (e) yanlis iletisime
uygun cevabi verebilirler (Giles, Coupland, Williams ve Leets, 1991). Kiiltiirler aras1
etkili iletisim, s6zlii iletisim bilgi ve becerisi kadar s6zsiiz iletisim bilgi ve becerisi
de gerektirir. Kisilerarasi iletisimde sozsiiz mesajlar, iletisime girenler arasinda bir
iletisim zemini olusturur (Curt, 1976; Barnlund, 1968; Hall, 1973; LaFrance ve
Mayo, 1978). lletisime giren bireylerin sozsiiz mesajlar1 iletisimin &nemli
bilesenlerindendir (Bonvillain, 1993). Bazi sozsiiz mesajlar evrensel olmasina
ragmen, dokunma, goriiniis, beden dili ve mesafeye biiylik dl¢iide kiiltiir ve kiiltiirel
baglam aracilik eder (Chisholm, 1994; Hall, 1966; Hecht, Andersen ve Ribeau,
1989). Kiiltiirler aras1 iletisimin basariyla yiiriitiilebilmesi, 6nemli 6l¢lide sinirlama
becerileriyle de iligkilidir. Sinirlama becerileri, sabir, sessizlige tahammiil yetenegi,
dinleme becerileri, konugmaya devam diirtlisiine direnme vb. gibi becerileri igerir

(Weaver, 1997).

Ogrencilerin 6zellikle egitim programinin uygulanmasi sirasinda etkinlikler devam
ederken davraniglarini yonetme, tiim bu becerileri de iceren pedagojik bir uygulama

olarak goriilebilir (Marzano ve dig., 2003).
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1.1.5.2. ikinci Boyut: Kiiltiirel Yeterlik Baglamlar

Kiiltiirel yeterlikle ilgili calismalar genellikle mikro diizeyde bireye yonelmistir (Sue,
2001). Ogretmenlerin egitim ve dgretiminde bu alan biraz daha genislemis ve kisisel
farkindalik diizeyini artirmak i¢in, c¢esitli azinlik gruplarmin tarih, kiiltiir ve yasam
deneyimleri ile ilgili bilgi edinmelerini saglamak ve/veya kiiltiire uygun egitim

yontemlerinin gelistirilmesiyle ilgili mesleki ¢aligmalar yapilmistir.

Elestirel ¢okkiiltiirlii egitim yaklagimda ogretmenlere yiliklenen degisim ajani rolii,
kisisel, mesleki yeterliklere ek olarak onlara, hem kurumsal hem de toplumsal
baglamda yeterlik gelistirme sorumlulugu da yiiklemektedir. Ogretmenler igin
kiiltiirel yeterlik baglamlar1 bu kavramsal cergevede kisisel, mesleki, kurumsal ve

toplumsal olarak ele alinmustir.

Kisisel baglam 6gretmenin kisisel olarak kiiltiirel yeterlik kazanmasi ile ilgilidir ve
kiiltiirel yeterlik bilesenlerinin tiimiinii igerir. Kisisel olarak yeterlik gelistirebilmek
icin, Onciil olarak insanlarin nasil diisiindiigiinii, nasil karar olusturdugunu, nasil
davrandiginit ve olaylar1 nasil tanimladiginmi etkileyen en giiclii degiskenlerin 1rk,

etnik koken ve kiiltiir oldugunu kabul etmek gerekir (Sue, 2001).

Kisisel olarak kiiltiirel yeterlik kazanmay1 saglayacak dort ilke vardir (Sue, 2001): Tk
olarak, bireylerin kendi inan¢ ve varsayimlarinin gegerligini, miimkiin oldugunca
cok ve gesitli kaynaktan yararlanarak kontrol etmeleri gerekir. Ikincisi, herhangi bir
kiiltiirel grubu dengeli olarak temsil eden kisilerle zaman gecirmeleri gerekir.
Ucgiincii olarak, anlamayr umut ettikleri gruplarin deneyimsel gercegi ile olgusal
gercegin, ek bir anlayis gerektirdiginin farkinda olmalar1 gerekir. Son olarak, hem
kendilerinin hem de g¢evrelerindeki insanlarin 6nyargili ifadelerine karst siirekli bir

bi¢cimde kendilerini uyanik tutmak zorundadirlar.

Kiiltiirel yeterligin mesleki baglami, farkl bir kiiltiirden insanlara etkili miidahaleleri
saglayacak; tutumlar, degerler, bilgi, anlayis ve becerilerin biitiinlestirilmesi
anlamma gelir (Perso, 2012). Kiiltiire uygun egitim/6gretim araciligiyla 6grenciler;
(@) akademik basartyr deneyimlerler (b) kiiltiirel yeterliklerini korur ve/veya

gelistirirler ve (c) elestirel bir biling gelistirirler (Ladson-Billings, 2009).

Ancak, kiiltiirel cesitlilik egitimciler icin pedagojik ve sosyal olarak sorun teskil
etmektedir  (Chisholm, 1994). Smuftaki Ogrencilerin  kiiltiirel — 6zellikleri,

ogretmeninkinden c¢ok farkli kiiltiirel Ozellikler gosterdiginde, bu &grencilerin

71



egitimi, 6zellikle ¢ok zordur (Brown, 2007). Kiiltiire duyarl 6gretmenler, kiiltiiriin
derin bir sekilde ¢ocuklarin 6grenmelerini etkiledigine inanirlar (Stoicovy, 2002).
Egitimciler genellikle etkili bir Ogretim igin, icerik bilgisinde ve pedagojik

becerilerde uzmanlasma gerektigi fikrinde uzlasirlar (Brown, 2007).

Kiiltiirel acidan farkli Ogrencilerin bulundugu smiflarda etkili G6gretim, tim
Ogrencilerin akademik basarist ve kisisel gelisimi icin esit firsatlar saglamak, kiiltiire
duyarl stratejileri ve icerikleri kullanmak anlamina gelir. Bu durum, 6gretmenlerin
"azinlik ¢ocuklarin diinyay:1 nasil algiladiklari, bilgi isleme ve diizenleme siirecleri

hakkinda bilgi sahibi olmalarin1” gerektirir (Chisholm, 1994; Irvine, 1990).

Kendi kiiltiirel bakis acilariyla ilgili farkindalik olusturan 6gretmenler, ne evrensel
tek bir norm, ne de tek bir dogru yol olmadigini da fark ederler. Kisacasi,
Ogretmenler smifta, sadece kendi bilgi ve beceri ile ilgili farkindalik degil, ayni
zamanda bunlarin G&grencilerin 6grenme faaliyetlerini nasil etkiledigi ile ilgili
farkindalik kazanmak durumundadirlar. Bunun igin, st biligsel stratejilere ihtiyag
duyarlar (Chisholm, 1994; Cardelle-Elawar, 1992). Ayrica 6gretmenlerin tutumlari,
her bir 6grencinin kiiltiirel, dilsel ve sosyal 6zelliklerinin takdirini yansitmalidir

(Sparks, 1994).

Kurumsal kiiltiirel yeterlik, kurumlardaki yapisal ayrimciligr en aza indirmek igin
giic iliskilerini degistirmek anlamina gelir. Sue (2012)’ya gore, bunlar: (a) karar
verme pozisyonlarina azinliklarin dahil edilmesi ve onlarla giic paylasimi ve (b)
kurumsal olarak, kurumun tiim yonlerinde, ayni ekonomik ve siirdiiriilebilir
onceliklerle, cokkiiltiirlii programlar ve uygulamalarin olusturulmasidir. Daha da
onemlisi programlarin dogrudan tarafliligi, Onyargi ve kaliplasmis oOnyargilar
kaldirmasi hedeflenmelidir. Giiclii bir rk¢ilik karsithigi tasimayan higbir program
basarili olamayacaktir (D’Andrea ve Daniels, 1991; Wehrly, 1995). Ogretmenlerin,
kurumsal politika ve uygulamalarin, c¢ok kiiltlirlii gelismeye engel olabilecek
yonlerini, hizmet alanlarin bu uygulamalardan nasil etkilendigini anlamalar1 gerekir.
Onlarin elestirel bir sekilde okullarin bu esitsizligin tiretilmesi ve mesrulastirilmasi
stirecinde oynadig1 rolii incelemeleri gerekir. Okullar sosyal ilerleme igin sinirsiz
olanaklar sunma iddiasinda olmalarina karsin, es zamanli olarak, sosyal 6lgegin
altindakilerin 1ilerleme olasiligin1 smirlamak icin, bu yapilar1 korumaktadirlar

(Labaree, 1997).
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Cogu insan, akademik basar1 ve basarisizligi kurumsallasmis ayrimciliktansa,
dgrenenin kisisel dzellikleri ile agiklama egilimindedir (Davis, 1995). Ogretmenlerin,
toplumsal liyakat ideolojisi aracilig1 ve sistemli bir ayrimcilikla, sosyal esitsizliklerin
nasil Uretildigini ve nasil korundugunu anlamalar1 da gerekir (Sturm ve Guinier,

1996).

Toplumlarda, bir grubun kiiltiirel mirasinin (tarihi, degerleri, dili, gelenekleri,
sanat/el sanatlari, vb.) daha iistlin olduguna iliskin giiclii bir inang vardir (Sue, 2001).
Sue (2001)’ya gore; ilk olarak, bu grubun normlar1 ve degerleri olumlu goriiliir ve
daha gelismis ve daha uygar gibi tanimlayici terimleri igerebilir. Bu grubun
tiyelerinin bir seyler yapmanin "en iyi yolu"nun kendi yollart olduguna dair bilingli
ve bilingsiz olarak sahip olduklar: bir iistiinliik duygusu vardir. Ikincisi toplumdaki
diger gruplarin kiiltiirel gegmisleri, degerleri, gelenek ve dillerinin daha asagida
olduguna dair bir inang vardir. Diger toplumlar ya da gruplarin az gelismis ve uygar
olmadiklar1 kabul edilir. Ugiincii olarak, baskin grup, daha az giiclii gruba, kendi
standartlarin1 ve inanglarini empoze etme giicline sahiptir. Tekkiiltirliligii, bu giic
ya da gruplar arasindaki esit olmayan statiiler tanimlar (Jones, 1997). Doérdiincii
olarak tekkiiltiirliilik degerleri, inanglari, politikalari, programlar1 ve yapilari,
toplumun tiim kurumlarinda goriiliir. Besincisi, insanlar tiimiiyle kiiltiirel kosullarin
iriiniidiir, onlarin degerleri ve diinya goriisleri, bilingli farkindalik diizeyinin diginda
ortaya ¢ikar. Tekkiiltlirliiliik, sadece bir grubun gercekligi tanimlama giiciine sahip
olmast nedeniyle zarar vericidir. Ciinkii insanlar, kiiltiirel tstlinliik inanclariyla
demokratik olmayan deger, tutum ve inanclar i¢cinde sosyallesirler (Sue, 2001). Bu
tir tekkiiltlirlii toplumlar, kendilerinden farkli olan kisi ya da gruplara karsi
onyargilar gelistirirler. Ogretmenlerin toplumsal diizeyde gelisen bu durumlar
hakkinda anlayis olusturabilmeleri sosyokiiltiirel perspektif kazanmalar1 ile
iliskilidir.  Sosyokiiltiirel biling kazanmis Ogretmenler toplumda var olan

esitsizliklerin giderilmesi ile ilgili sorumluluk iistlenirler.

Fullan (1999) 6gretmeni bir degisim ajani, Villegas ve Lucas (2002) ise 6gretmenin
degisim ajani olmasini ahlaki bir zorunluluk olarak goriir. Villegas ve Lucas,
(2002)’a gore; kendilerini degisim ajanlar1 olarak gérmeyi 6grenen 6gretmenler okul
ve toplumun birbirleri ile ne kadar baglantili oldugunu anlayabilirler. Egitimin
toplumdaki esitsizlikleri zorlama ve toplumu doniistiirme potansiyeline sahip

olmasma ragmen, okullara miidahale olmadig: takdirde, okullarin baskin kiiltiiriin
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diisiinme, konugma ve davranma yollarina daha fazla statii vererek bu esitsizlikleri
yeniden iiretme egiliminde olduguna inanirlar. Bu bakis agisi ile egitimin dogal

olarak, politik ve etik olarak karmasik bir etkinlik oldugunu kabul ederler.

Kurumsal yapilar ve uygulamalarda bir bosluk olmadiginin ama bunlari bilingli ya da
bilingsiz olarak insanlarin olusturdugunu ve siirdiirdiigliniin farkindadirlar. Bunun
icin Ogretmenlerin, etnik konulardaki bilgilerini gelistirmeleri kadar, karar verme
yeteneklerini, sosyal eylem becerilerini, liderlik yeteneklerini, siyasi -etkinlik
duygularini, insan onuru ve esitligi i¢in ahlaki bir kararlilik gelistirmeleri de gerekir
(Banks, 1991; Gay,1994; NCSS, 1992). Bu nedenle 6gretmenlerin, 6gretmen olarak
egitimin hedefleri ve kendi rolleri hakkinda net bir vizyona sahip olmalar1 gerekir

(Fullan, 1999).

1.1.5.3. Ugiincii Boyut: Kiiltiirel Yeterlik Odaklar

Bu modelde kiiltiirel yeterlik odaklari, sosyokiiltiirel perspektif, 6grenci, 6gretim ve

doniisiim olarak belirlenmistir.

Sosyokiiltiirel bir perspektife sahip olmak, tiim alanlarda gelistirilen politikalara,
toplumsal iligki ve yapilara, kurumsal yap1 ve uygulamalara, egitime, kiiltiirii
merkeze alarak yaklagsmak anlamina gelir. Sue (2001)’ya gore, bir toplumda kiiltiirel
yeterlige ulagsmak icin ii¢ biiyiik engel vardir: (a) etnik merkezli tekkiiltiirliiligiin
goriinmezligi, (b) gercekligi tanimlamada tekil bakis agisinin giicli ve (c) bir grubun

katkilarini1 diger gruplara kars1 yiicelten tarafl tarihsel miras.

Ogretmenlerin sosyokiiltiirel perspektife sahip olmalari, onlarin toplumsal, kurumsal,
mesleki ve kisisel olarak bu engellerin farkinda olmalarim1 saglar. Bu farkindalik
kisisel diizeyde sosyokiiltiirel kimlik olarak tanimlanabilir. Etnik merkezli
tekkiiltiirliiliiglin goriinmezligi ve gergekligi tanimlamadaki tekil bakis ac¢isinin giici,
toplumlardaki insanlarin kendi kiiltiirel ~06zelliklerinin algilanmasina engel
olusturmaktadir. Bu etkiler altinda 1tk ve etnik kdkenin daha az belirgin hale gelmesi,
bu oOzelliklere bagli Onyargi, ayrimcilik ve sistemli baskilar1 goriinmez hale
getirmektedir. Bu engelin ortadan kaldirilmasi igin, oncelikle 6gretmenlerin kendi
kisisel sosyokiiltiirel kimliklerini incelemeleri gerekir (Banks, 1991; Bennett, 1995;
Zeichner ve Hoeft, 1996). Kendi sosyokiiltiirel kimlikleri ile ilgili farkindalik ve bilgi
kazanan Ogretmenler, cesitli sosyal ve kiiltiirel gruplardan 6grencilerinin 1k, etnik

koken, sosyal sinif, dil ve cinsiyet ile 6zdeslesmis kimliklerinin de farkinda olurlar.
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Kisisel olarak Kkiiltiirel yeterlik, dogrudan veya dolayli olarak adaletsizligin
stirdliriildiigii herhangi bir eylem ya da eylemsizlik i¢in sorumluluk kabul etmeyi
gerektirir (Sue, 2001). Bu durum 6gretmenlerin, okullarin kiiltiirel olarak farkli
Ogrenciler icin adaletsizlik drettigi ve siirdiirdiigliniin farkinda olmalarim
gerektirmektedir. Cokkiiltlirliilliige deger vermek, farkli kiiltiirden 6grencilerin
kurumsal ve toplumsal, politika ve uygulamalardan nasil etkilendigini gérmek ve bu
yanlis uygulamalara karst miicadele etmek anlamina gelmektedir. Bunun igin
Ogretmenlerin kurumsal ve toplumsal, politika ve uygulamalari, sosyokiiltiirel bir

perspektifle incelemeleri ve degerlendirmeleri gerekmektedir.

Ogrenme ve 6gretimin genis bir yelpazede dagilan dgrenciler icin, daha erisilebilir ve
esit kosullarda gergeklesmesi, Ogrencilerin kiiltiirlerinin daha net anlagilmasinm
gerektirir (Gay, 1994). Cokkiiltiirlii egitimin temel dayanaklarindan biri, 6grenme
ve dgretimin sosyal bir baglamda gerceklesen kiiltiirel siire¢ler olmasi ile ilgilidir. Bu
durum Ogretmenlerin 6grencilerini daha yakindan tanimalarini gerektirir. Cilinki
ogrenciler sadece kendi kiiltiirlerinin {iriinii olmamalarina ve kimlik ve kisiliklerinde
belli dlgiilerde farkliliklar olmasina ragmen, ait olduklar1 etnik gruplarla iligkili baz1
ayirt edici  kiiltirel davraniglara sahiptirler (Banks, 2001; Boykin, 1986).
Ogretmenlerin, farkli kiiltiirden 6grencilerin, diisinme, karar verme, davranma ve
olaylar1 tanimlamalarinda gili¢lii degiskenler oldugunu onciil kabul etmeleri,
ogrencilerinin  6grenme  deneyimlerini  etkileyecek  Onyargilarini  ortadan

kaldirabilmeleri ve kiiltiire uygun 6gretim yapabilmelerinin baslangici olarak kabul
edilebilir.

Cokkiiltiirlii siniflarda farkli kiiltiirel sistemler birbirleriyle karst karsiya kaldiklar
zaman Ogretime kasith olarak aracilik edilmediginde, 6gretim siirecinin etkililigini
tehlikeye sokacak kiiltiirel ¢atigmalar ortaya ¢ikmaktadir (Gay, 1994). Ciinki kiiltiir,
bir cocugun Ogrenilmis becerilerinde oldugu kadar, onun 68renme siirecinde de
onemli rol oynar (Ingalls, 2007). Arastirmalar, kiiltiirel baglamin azinlik 6grencilerin
egitim sonuglar lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir (Ingalls,
2007; Orsnstein ve Levine, 1989; Salend, Garrick, Duhaney, ve Montgomery, 2002).
Okullarda ortaya ¢ikan, baskin kiiltiir ile ev kiiltiirii arasindaki farkliliklar, bu
Ogrencilerin hem sosyal hem de akademik basarilarin1 olumsuz olarak etkilemektedir
(Cummins, 1989; Ingalls, 2007; Ogbu, 1987). Bu durumda, 6gretmenlerin 6grenme

ve Ogretimin sosyal ve kiiltiirel baglami ve ogrencilerinin kiiltiirel ge¢misleri
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hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekir. Ogretim, ¢esitli 1k, etnik koken, kiiltiir ve
dilden 6grencilerin kiiltiire bagl ihtiyaclarina cevap vermelidir (Banks, 2001).

Daha o6nce de belirtildigi gibi, ayrica, yapilandirmaci bakis agisindan O6grenme,
ogrencilerin okulda karsilastiklart yeni fikirler ve deneyimlere yanit olarak anlam
tirettikleri bir slirectir. Bu yorumlama siirecinde 6grenciler, yeni girdilerden anlam
olusturmak i¢in belleklerinde depoladiklar1 zihinsel yapilar1 (biligsel kuramcilar
tarafindan ¢esitli sekillerde tarif edilen bilgi ¢ergeveleri, semalar, zihinsel modeller
ve kisilik gelisim kuramlar1 gibi.) kendi 6n bilgi ve inanglarin1 kullanirlar
(Glasersfeld, 1995; Piaget, 1977). Buradan da anlasilacagi gibi, ¢ocuklarin okula
getirdikleri  kisisel ve kiiltiirel deneyimlerinden tiiretilmis bilgi, onlarin
ogrenmelerinin merkezinde yer alir (Villegas ve Lucas, 2002). Kiiltiirel olarak farkli
Ogrenciler i¢in 0grenme yasantilari, ogrencilerin kiiltiire baglh 6zel yasantilar1 ve
bakis acilartyla iligkilendirilerek, onlari yansitacak sekilde diizenlenmelidir. Bu
ihtiyag, yeni fikirlerin 6nceki bilgilerle baglanti kuruldugu zaman 6grenmenin daha
etkili oldugu gercegini yansitir (Boggs, WatsonGregeo ve McMillen, 1985, Cazden,
John ve Hymes, 1985, Gay, 1994, Neisser, 1986).

Ogrencinin bilgi olusturmasini desteklemek icin dgretmenler, iizerinde calisilan yeni
konu hakkinda 6grencinin bildikleri ve inanglariyla, onlar1t maruz birakacaklar yeni
fikir ve deneyimler arasinda kopriiler olusturmalarina yardimci olmalidirlar. Bu
Ogrencinin, onun i¢in ilging ve anlamli olan konu ya da sorun baglaminda, bilginin
sorgulanmasini, analiz edilmesini ve yorumlamasini gerektirir. Ciinkii farkli bilgi
cerceveleri ile 6grenme ortamina gelen 6grenciler, verilen konuyla ilgili ayn1 anlayis

cercevesinde bilgiyi yapilandiramayacaklardir (Villegas ve Lucas, 2002).

Bu durum o&gretmenlerin sadece Ogretecekleri konuyu degil, ayni zamanda
ogrencilerini de yakindan tanimalarini, ge¢mis yasantilarini, onlarin yasantilarinin
ogrenmelerini nasil etkiledigini, onlarin kiiltliriini, kiiltire 06zgi tutum ve
davraniglarini, kiiltire 06zgli O6grenme stilleri ve bunlara uygun Ogretim ve

degerlendirme stratejilerini bilmelerini gerektirir (Gay, 2004).

Dontisiim kavrami elestirel ¢okkiiltiirlii egitimin merkezinde yer alan bir kavramdir.
Elestirel kuramcilar (Darder, 1991; Freire, 1970, 1998; Giroux, 1989, 1997,
MacLaren, 1994) toplumsal olarak ve okul sistemlerinde Onemli bir degisiklik

yapilmadiginda azinlik 6grencilerinin okul basarisizliginin sasirtict bir olgu olmadigi
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konusunda uzlas1 ic¢indedirler. Cokkiiltiirlii egitimin sosyal adalet ve esitligin
saglanmasi amaci, 6gretmenlerin kendisinden baslayarak, okullari, egitimi ve nihayet
toplumu dontistiirme stireciyle ilgilidir. Toplumun ¢ogulcu ve demokratik bir toplum

olabilmesi i¢in, temel olarak ii¢ 6genin doniismesi gerekir (Gorski, 2010):

(1) o6gretmenlerin kisisel doniisiimii, (2) okullarin ve egitimin doniisimi ve (3)
toplumun déniisiimii. Ogretmenlerin kendi algilartyla, kendi yasam deneyimleri
arasindaki iligkiyi anlamalar1 ve 6grencilerinin 6grenme deneyimlerini etkileyecek
Onyargilarin1 ortadan kaldirma sorumluluklar1 vardir. Bunun ig¢in 6gretmenlerin,
kendi kendilerini siirekli gdzden gegirmeleri ve doniistiirmeleri gerekir. Cokkiiltiirlii
egitim okullar ve egitimde doniisiimii gerceklestirmek i¢in kurumlarin ve egitimin
tiim yonleriyle elestirel olarak incelenmesini gerektirir. Cokkiiltiirlii okul dontistimii;
ogrenci merkezli egitim, ¢ok kiiltiirlii egitim programi, ¢oklu kiiltiirlii egitim ortami
ve kiiltiire uygun egitim materyalleri, destekleyici okul ve sinif iklimi, daha adil ve
stirekli 6lgme ve degerlendirme gerektirir. Cokkiiltiirlii egitim, toplumu doniistiirmek
icin, kendini ve okulu doniistiirmeyi bir metafor ve baslangic noktasi olarak kullanir.
Sonugta, okullardaki esitlik ve sosyal adalet toplumdaki sosyal adalet ve esitlik
anlamina gelebilir (Gorski, 2010).

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Modern, demokratik bir toplumun temel tasi esitliktir. Esitlik ve adalet bir arada
yeralan ve birbirini tamamlayan kavramlardir. Mevcut demokrasilerde, adil bir
topluma ulagmanin en 6nemli aracinin esit egitim firsat1 oldugu kabul edilir (Ghosh

ve Abdi, 2004).

Cokkiltiirlii egitim, tim ogrencilerin sosyal, kisisel, entelektiiel gelisimlerini,
demokratik degerleri, inanglar1 ve Kkiiltiirel ¢ogulculugu temel alan egitimdir
(Bennett, 2001). Cokkiiltiirlii egitim, herkes i¢in daha fazla adalet, 6zgiirliikk ve esitlik
i¢cin bireylerin etnik 6zelliklerini agik¢a ortaya koyabilecekleri, her tiirlii ayrimciliga
fark gozetmeksizin egitim vermeyi hedefleyen bir felsefi akimdir (Banks, 2004).
Ayrica, yapilandirmact bakis acisindan 6grenme, Ogrencilerin okulda karsilastiklar

yeni fikirler ve deneyimlere yanit olarak anlam tirettikleri bir siiregtir.

Bu yorumlama silirecinde Ogrenciler, yeni girdilerden anlam olusturmak igin

belleklerinde depoladiklar1 zihinsel yapilar1 (biligsel kuramcilar tarafindan cesitli
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sekillerde tarif edilen bilgi ¢ergeveleri, semalar, zihinsel modeller ve kisilik gelisim
kuramlar1 gibi.) kendi 6n bilgi ve inanglarini1 kullanirlar (Glasersfeld, 1995, Piaget,
1977). Buradan da anlasilacagi gibi, cocuklarin okula getirdikleri kisisel ve kiiltiirel
deneyimlerinden tiiretilmis bilgi, onlarin 6grenmelerinin merkezinde yer alir
(Villegas ve Lucas, 2002). Kiiltiirel olarak farkli 6grenciler i¢in 6grenme yasantilari,
Ogrencilerin kiiltiire bagli 6zel yasantilar1 ve bakis agilariyla iliskilendirilerek, onlar
yansitacak sekilde diizenlenmelidir. Bu ihtiyag, yeni fikirlerin onceki bilgilerle
baglanti kuruldugu zaman O&grenmenin daha etkili oldugu gercegini yansitir
(Gay,1994; Boggs, WatsonGregeo ve McMillen, 1985; Cazden, John ve Hymes,
1985; Neisser, 1986).

Ogrencinin bilgi olusturmasm desteklemek igin dgretmenler, iizerinde ¢alisilan yeni
konu hakkinda 6grencinin bildikleri ve inanglariyla, onlar1 kars1 karsiya birakacaklar
yeni fikir ve deneyimler arasinda kopriiler olusturmalarina yardimci olmalidirlar. Bu
Ogrencinin, onun i¢in ilging ve anlamli olan konu ya da sorun baglaminda, bilginin
sorgulanmasini, analiz edilmesini ve yorumlamasini gerektirir. Ciinkii farkli bilgi
cergeveleri ile 6grenme ortamina gelen dgrenciler, verilen konuyla ilgili ayn1 anlayis

cergevesinde bilgiyi yapilandiramayacaklardir (Villegas ve Lucas, 2002).

Bu durum o6gretmenlerin sadece Ogretecekleri konuyu degil, ayni zamanda
Ogrencilerini de yakindan tanimalarini, gegmis yasantilarini, onlarin yasantilarinin
ogrenmelerini nasil etkiledigini, onlarn kiltliriint, kiiltire ©6zgii tutum ve
davraniglarini, kiiltire 06zgli 6grenme stilleri ve bunlara uygun Ogretim ve
degerlendirme stratejilerini, bilmelerini gerektirir (Gay, 2004). Bu anlamda kiiltiire
uygun 6gretim, 6gretmenlerin kiiltiirel yeterliklere sahip olmasini1 gerektirir. Ancak o

zaman tiim ogrenciler esit egitim firsatindan yararlanabileceklerdir.

Okullarin farkli kiiltiirel yapiya sahip olmasi, farkli ge¢mise sahip Ogrencilerin
bulunmasi egitimde ¢okkiiltiirliiliiglin dikkate alinmasini, egitim sisteminin ve egitim
programlarinin bu yaklasima gore diizenlenmesini, 0gretmenlerin 6grencilerinin

kiiltiirel 6zelliklerini temel alan 6gretim yapmalarini gerektirmektedir.

Bu baglamda, bu arastirmanin bulgulari, onerilen model dogrultusunda, egitim
fakiiltelerine; egitim programlarinda yer almasi uygun olan dersler ve ders igerikleri,
egitim ortamlarmin diizenlenmesi ve yonetilmesi ile ilgili Oneriler sunabilir.

Cokkiiltiirlii egitim, 6grenciyi merkeze alan bir yaklagim olmasi nedeniyle, egitim
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fakiiltelerinde de, bu yaklasimin uygulanmasinin 6énemi ve geregi konusunda yeni bir

bakis agis1 Onerilebilir.

Ayrica, cokkiiltiirlii egitim, farkli kiiltiirel gegmise sahip 6grencilerin, farkli 6grenme
stillerine sahip olduklarina vurgu yapmasi nedeniyle, konu ile ilgili ¢alismak isteyen
aragtirmacilara farki bakis acilar1 saglayabilir ve Oneriler getirebilir. Aragtirmanin
sonuglari, ¢okkiiltlirlii egitim baglaminda literatiire katkida bulunabilecektir. Ayrica
bu alanda yapilacak c¢alismalara, diizenlenecek egitim programlarina ve
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlerine katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Diger
taraftan, gokkiiltiirlii egitim baglaminda 6gretmenlerin siniflarda farkliliklara sayg,
hosgorii kiiltiiriiniin gelistirilmesinde, dgretmenlerin bakis agis1 ve farkindaliklarinin

artirllmasina katki saglayabilecegi umulmaktadir.

Bu diisiincelerden hareketle arastirmanin amaci; c¢okkiiltiirlii egitim baglaminda,
Ogretmenlerin kiiltiirel yeterliklerine iliskin algilarin1 belirlemektir. Ciinkii var olan
durum ile hedeflenen durum arasindaki farkin bilinmesi, aradaki a¢igin kapatilmasi

konusunda yol gdsterici olacaktir.

1.3. Arastirma Problemi ve Alt Problemler

Bu arastirmanin amaci;

1. Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim kiiltiirel yeterliklerine iliskin algilarini

belirlemek iizere bir dlgek gelistirmek ve,

2. Kamu kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim baglaminda

kiiltiirel yeterliklerine iliskin algilarini belirlemektir.

Olgek gelistirildikten sonra, arastirmanin ikinci amaci dogrultusunda su sorulara

cevap aranacaktir:

1. Okuldncesi, ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda ¢aligan 6gretmenlerin genel

olarak ve alt boyutlar bakimindan kiiltiirel yeterlik diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin genel olarak ve alt boyutlar bakimindan kiiltiirel yeterlik

diizeyleri egitim kademelerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin genel olarak ve alt boyutlar bakimindan kiiltiirel yeterlik
diizeyleri ortadgretim okul tiirlerine (genel liseler ve meslek liseleri) gore

farklilik gostermekte midir?
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4. Ogretmenlerin genel olarak ve alt boyutlar bakimindan kiiltiirel yeterlik

diizeyleri bransa gore farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin genel olarak ve alt boyutlar bakimindan kiiltiirel yeterlik

diizeyleri mezun olunan okul tiirtine gore farklilik gostermekte midir?

6. Ogretmenlerin genel olarak ve alt boyutlar bakimindan kiiltiirel yeterlik

diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

7. Ogretmenlerin genel olarak ve alt boyutlar bakimindan kiiltiirel yeterlik

diizeyleri yasa gore farklilik géstermekte midir?

8. Ogretmenlerin genel olarak ve alt boyutlar bakimindan kiiltiirel yeterlik

diizeyleri etnik kokenine gore farklilik gostermekte midir?

9. Ogretmenlerin genel olarak ve alt boyutlar bakimindan kiiltiirel yeterlik

diizeyleri anadillerine gore farklilik gostermekte midir?

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirma asagidaki varsayimlar lizerine temellendirilmistir.

1. Arastirma temel olarak elestirel cokkiiltiirlii egitim, elestirel kuram, elestirel 1rk

kuraminin varsayimlari ile sinirhidir.

2. Arastirma icin secilen calisma grubunun Istanbul ilindeki Okul Oncesi,
[Ikdgretim  ve Ortadgretim okullarim temsil yeterlifine sahip oldugu

varsayilmistir.,

3. Arastirmaya katilan Ogretmenler, “Cokkiiltiirli Egitim Kiiltiirel Yeterlik

Olgegi nde yer alan maddeleri igtenlikle cevaplamislardir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu aragtirma asagida belirtilen sinirhiliklar ¢ercevesinde yiiriitiilmiistiir.

1. Arastirma calisma evrenini Istanbul ilinde bulunan kamuya ait, anaokullari,
anasiniflari, ortaokullar, genel liseler, anadolu ticaret meslek, teknik ve endiistri
meslek, imam hatip ve anadolu imam hatip liselerinde gorev yapan 6gretmenler

olusturmaktadir.

80



2. Arastirma 2013-2014 egitim-6gretim yili bahar ddéneminde, Istanbul ilindeki
okullarda ¢alisan 6gretmenlerden toplanan veriler ile sinirlidir.

3. Ogretmenlerden “Cokkiiltiirli Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olgegi” ile toplanan
veriler, “Cokkiiltiirli Egitim Baglaminda Ogretmenlerin Kiiltiirel Yeterlikleri”
modelinin, kiiltiirel yeterlik bilesenleri boyutunda yer alan, “farkindalik”,

“kiiltiire]l sayg1”, “tutum”, “bilgi”, “beceri” alt boyutlarinda yer alan maddelerle

sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Asimilasyon (Assimilation): Topluma egemen olan kiiltiirden farkli, su ya da bu
nedenle o topluma katilmig ya da katilmak zorunda kalmis bir kiiltiiriin, egemen olan

kiiltiire benzesmesi anlamina gelmektedir (Aydin, 2009, 2).

Azinhk (Minority): “Bir devletin geri kalan niifusundan sayisal olarak az olup,
hakim olmayan durumda bulunan, -bu devletin uyrugu olan iiyeleri - etnik, dinsel ve
dilsel nitelikleri bakimindan niifusun geri kalan bdliimiinden farklilik gosteren, iistii
ortiilii de olsa kendi kiiltiiriinii, geleneklerini, dinini ve dilini korumaya yonelmis bir

dayanigma hissi tagiyan grup” tur (Capotarti, 1997, 6).

Baskin Kiiltiir (Dominant Culture): Bir toplumdaki ¢ogunluk, sadede niifusa bagl
olarak tanimlanmayip, toplumun sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel kaynaklarini,
toplumda yer alan diger kesimlerden daha yogun olarak kullanip, tekelinde tutanlar
olarak tanimlanmaktadir (Gogek, 2005, 27).

Kiiltiirel Cesitlilik / Kiiltiirel Farkhihk (Cultural Diversity / Cultural
Differences) : Kiiltiirel ¢esitlilik ve kiiltiirel farklilik kavramlart aslinda ayni olguyu
isaret etmesine ragmen, bu olguya bakis acilarinda farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Bazilan kiiltiirel ¢esitliligi, diyalog ve degisim siirecleri araciligiyla, diinyadaki her
bir kiiltiirlin i¢inde yer alan zenginliklerin paylasimi ve dogal olarak olumlu bir
sekilde algilarken, diger bazilar1 ise ayni olguyu, insanligin ortak goriintiisiinii
kaybetmesine sebep olan ve bu nedenle de kdkeninde ¢ok sayida ¢atisma bulunduran
kiiltirel farkliliklar olarak algilamaktadirlar (UNESCO, World Report, 2009). Bu
calismada zaman zaman yer alan kiiltiirel farklilik kavrami, kiiltiirel cesitlilik

anlaminda kullanilmistir.

81



Cokkiiltiirliiliik (Multicultural): Literatiirde c¢okkiiltiirliiliigiin, hem bir ideoloji,
hem toplumsal bir olgu hem de bir diisiince hali olarak ele alindig1 goriilmektedir.
Ideolojik anlamiyla cokkiiltiirliilik, modern toplumlarm farkli kiiltiirel gruplar
kapsamast ve bu farkli Kkiiltiirel gruplarin esit statiilere sahip olmalarinin
saglanmasidir (Gay, 1994; Kymlicka, 1998). Toplumsal bir olgu olarak ele
alindiginda, toplumsal olguyu teskil eden unsurlardan hig biri eriyerek ya da eriterek
digerleriyle bir iliskiye girmemektedir. Ortada bir karisim vardir ve séz konusu
karisimda, her bir unsur kendi 6zgiinliigiinii korumaya devam eder ve aralarinda ki
baz1 ortak unsurlarin yardimiyla yeni bir aroma olustururlar (Vatandas, 2002, 27).
Bir diisiince hali olarak ¢okkiiltiirliik, kiiltiirel cogulculuk ilkesi ile beraber isleyen ve
ozgiirliik, hosgorii, bireysel farklhiliklara sayg: ilkeleri lizerinde modellemis bir

diisiince hali olarak da tanimlanmaktadir (Vatandas, 2002, 27).

Cokkiiltiirlii Egitim (Multicultural Education): Tiim 6grencilerin din, dil, 1rk,
cinsiyet, yas, sosyal siif, ekonomik diizey gibi farkliliklarina bakilmadan, egitimden

esit bir sekilde faydalanmalarini saglayacak bir egitim reformudur (Banks, 2008).

Egitim (Education): Ogrenen kisinin, istenen bir 6grenme sonucunu elde etmesi

amactyla, 6grenme kosullarini denetim altina almasidir (Laska, 1976).

Egitimde Firsat Esitligi (Equal Opportunity in Education): Egitim talebinde
bulunan herkesin kabiliyet ve kapasitesinin elverdigi dlciide, egitim imkanlarindan
faydalandirilmasidir. Ferdi mensubu oldugu smif, tabaka, cinsiyet ve renk dikkate
alinmaksizin egitim imkanlarinin arzidir (Anderson,1967, Boudon, 1973, Ottoway,

1962).

Egitim Programm (Curriculum): Ogrenene okulda ve okul disinda planlanmis

etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir (Demirel, 1999).

Etnik (Ethnicity): Yunanca “etnos” kelimesinden tiiremis olan ve belirli bir kavme
mensubiyeti ifade eden bir kavramdir. TDK Tiirk¢e Sozlik (2005, 663)’e gore
Fransizca kokenli olan etnik kelimesi: “Kavimle ilgili, budunsal, kavmi” olarak
acilanmaktadir. “Etniklik, biyolojik olmaktan ote kiiltiirel degerlere bagli bir
kavramdir. Kiiltiirel degerlerle, yani dogustan sonra kazanilanlarla ilgilidir.” (Erkal,
2005, 168). “Etnik grup ise; standart, hakim kiiltiirden, yasama tarzindan farkliliklar

ifade eder. Hakim ve standart kiiltiirii bir ¢an egrisi olarak kabul edersek; bunun her
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iki tarafinda yer alan sapmalar ve farkliliklar kiiltiireldir. Bunu genetik bir zemine

oturtmak miimkiin degildir” (Erkal, 2005, 154).

Kiiltiir (Culture): Kiiltiir; “...dogal dil ve diger sembol sistemleri araciliiyla
iletilen Ogrenilmis anlamlar sistemi ve belli bir gerceklik duygusu ve kiiltiirel
varliklar1 yaratma yetenegidir. Anlam sistemleri yoluyla insan gruplart kendi
ortamlarina uyum saglarlar ve kisileraras1 faaliyetlerini yapilandirirlar. Kiiltiirel
anlam sistemleri, farkli ¢ok biiyiik bilgi havuzu veya kismen paylasilan normlar
kiimesi ya da sembolik olarak yaratilmis gercekliklerin 6zneler arasinda paylagimi

olarak ele alinabilir.” (D’ Andrade, 1984, 88-119).

Kiiltiirel Yeterlik (Cultural Competency): Kiiltiirler arasi ortamlarda insanlarin
etkili bir sekilde calismasimi saglayacak, davranig, tutum, politika ve yapilarla

gosterilen, bir degerler ve ilkeler kiimesi”dir (Perso, 2012).

Ogretim (Instruction): Belirli bir ders, kurs, belirli 6grenme igerigi ve belirli
Ogrenen grubu i¢in belirlenmis ve diizenlenmis bir ortamda yapilan rehberlik ya da

planl yapilan 6gretim etkinlikleri olarak tanimlanabilir (Fer, 2011).

Ogretim Programm (Teaching Program): Egitim programinin amaglari
dogrultusunda 6grenciye kazandirilmak istenen bilgi, beceri, tutum ve davraniglarin

dersler halinde planlanmasidir (Demirel, 1999).

Sosyal i¢cerme: Yoksulluk riskiyle ve toplumsal dislanmayla kars1 karsiya olanlarin,
ekonomik, kiiltlirel ve toplumsal yasama biitiiniiyle katilmalar1 ve i¢inde yasadiklar
toplumda norm kabul edilen yasam ve refah standartlarindan yararlanmalar1 i¢in

gereken firsat ve kaynaklar1 kazanmalarini saglayan siire¢ (UNV, 2011).
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde ilgili alanin taranmasiyla ulasilan arastirmalarin arastirma problemleri,

calisma gruplari, 6l¢me araglar1 ve bulgulari ile birlikte sunulmustur.

2.1. Cokkiiltiirlii Egitim Ogretmen Yeterlikleriyle Tlgili Olcme Araclari

Amerikan Psikoloji Dernegi’nin American Psychological Association (APA),
psikologlarin kiiltiirel olarak farkli bireylerle calisabilmeleri igin yeterliklerini
artirmalarin1 gorevleri haline getirmesiyle (APA, 1990, 2000 ve 2003) kiiltiirel
yeterlige iliskin calismalarin ¢ogunlukla psikoloji alaninda oldugu goriilmektedir.
Kiiltiirel yeterligin gelistirilmesine yonelik bu durum psikoloji alaninda lisans, lisan
isti ve mesleki egitim programlarinda genellikle cokkiiltiirliiliiglin merkeze
alinmasinin (Allison, Echemendia, Crawford ve Robinson, 1996, Fouad ve
Arredondo, 2007, Ridley, Mendoza ve Kanitz, 1994) yani sira, cokkiiltiirlii
yeterlikleri 6l¢mek tizere gegerli ve giivenilir degerlendirme araglarinin gelistirilmesi

ithtiyacin1 da dogurmustur.

Son yillarda egitim alaninda da, kiiltiirel yeterligi degerlendirmeye yonelik 6lgme
araclariin gelistirildigi ve arastirmalar yapildigi goriilmektedir. Calismanin bu
boliimiinde ulusal ve uluslararas1 diizeyde gelistirilen bu 6lgme araglart ile ilgili

bilgilere kisaca yer verilmistir.

2.1.1. Yurtdisinda Gelistirilen Ol¢gme Araclar

Ogretmenlerin ve ogretmen adaylarinin gokkiiltiirlii egitim konusunda bilgi,
deneyim, tutum ve davramiglarii 6lgmeye yonelik gesitli Olgekler gelistirilmistir

Cokkiiltiirlii Inang Olgegi (Reiff ve Cannella, 1992), Cokkiiltiirlii Gériis Olgegi
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(OhioDevlet Universitesi, 1988), Cokkiiltiirlii Yeterligi Ayirt Etme Olgegi (Cambell
ve Farrell, 1985), Cokkiiltiirlii Ogretim Duyarlilik Olgegi (Marshall, 1992),.

Kiiltiirel Cesitlilik Farkindalik Olgegi (Ponterotto, Baluch, Greig, ve Rivera, 1998),
Renkkérii Irker Tutum Olgegi (Neville ve dig., 2000) bunlarin baslicalar1 arasinda
yer almaktadir. Calismanin bu bolimiinde, yurtdisinda cokkiiltiirli 6gretmen

yeterliklerini 6lgmeye yonelik 6l¢eklere yer verilmistir.

2.1.1.1. CoKkiiltiirlii Farkindahk, Bilgi, Beceri Anketi (Ogretmen Formu)

D’Andrea ve dig., (1994) tarafindan gelistirilen, Cokkiiltiirlii Farkindalik, Bilgi,
Beceri Olgegi (Ogretmen Formu) Multicultural Awareness, Knowledge, Skills
Survey- Teacher Form (MAKSS-Form T), cokkiiltiirlii farkindalik, ¢okkdiltiirli bilgi

ve ¢okkiiltiirlii beceri olmak tizere ii¢ alt boyut ve 41 maddeden olusmaktadir.

2.1.1.2. Cokkiiltiirlii Yeterlik Olcegi

Guyton ve Wesche (2005) tarafindan gelistirilen, Cokkiiltiirlii Yeterlik Olgegi
Multicultural Efficacy Scale, deneyim, tutum ve yeterlik alt boyutlariyla toplam 35
maddeden olugsmaktadir. Chronbach alpha katsayisi, 6lgek toplaminda .89, deneyim
boyutunda.78, tutum boyutunda.72 ve yeterlik boyutunda.93 olarak belirlenmistir.

2.1.1.3. Cokkiiltiirlii Ogretim Yeterlik Olcegi

Spanierman ve dig. (2006) tarafindan gelistirilen Cokkiiltiirlii Ogretim Yeterlik
Olgegi Multicultural Teaching Competency Scale (MTCS) ile ilgili veriler, 506 aday
ve calisan 6gretmenden birbiri ile iligkili ii¢ ¢alismada toplanmistir. 16 maddeden
olusan Olgek; cokkiiltiirlii 6gretim bilgisi ve cokkiiltiirlii egitim becerileri olmak

tizere iki boyuttan olugsmaktadir.

2.1.1.4. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Yeterlik Algis1 Olcegi

Silverman (2008) tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Yeterlik Algist
Olgegi, The Teachers® Sense of Multicultural Efficacy Scale (TSMES), kisisel ve

toplumsal yeterlikler olmak {izere iki alt boyut ve 15 maddeden olugsmaktadir.
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2.1.1.5. Cokkiiltiirlii Ogretim Yeterlikleri Envanteri

Cokkiiltiirlii  Ogretim  Yeterlikleri Envanteri The Multicultural —Teaching
Competencies Inventory (MTCI), Prieto (2012) tarafindan gelistirilmistir. Bu
calismada, Sue ve dig., (1992, 1982, 2003) tarafindan, Kkiiltiirel olarak duyarh
profesyonellerin temel 6zellikleri olarak tanimlanmis olan, ¢okkiiltiirlii farkindalik,
bilgi ve beceriyi kapsayan kiiltiirel yeterlikler temel alinmistir. Olgek 15 madde ve
kazanilmis kiiltiirel bilgi ve 6grenci kiiltiiriine duyarlik olmak {izere iki alt boyuttan

olusmaktadir.

2.1.2.Tiirkiye’de Gelistirilen ya da Uyarlanan Ol¢me Araglar

Caligmanin bu bdliimiinde, Tiirkiye’de cokkiiltiirlii egitim alaninda yapilan tiim 6lgek

gelistirme ya da uyarlama calismalarina yer verilmistir.

2.1.2.1. Insan Farkhhklarma iliskin Gériisler Anketi

Insan Farkliliklarina iliskin Goriisler Anketi (IFIGA): IFIGA, Aksoy ve Aksoy
(2007) tarafindan hazirlanmig Likert tipi bir O6lgme aracidir. Anket “Hig
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, Kismen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Tamamen
Katiliyorum” seklinde besli Likert tipi olup, 29 maddeden olusmaktadir. Ankette
siyasi ve dini goriis, cinsiyet rolleri, cinsel yonelimler, ekonomik durum ve

engellilik olmak tizere 6 boyut bulunmaktadir.

Faktor analizi sonucunda son sekli verilen veri toplama aract 2005-2006 yilinda
Ankara ve Gazi Universitesi Siif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda grenim géren
190 son smif Ogrencisine uygulanmistir. Bu uygulamanin sonrasinda yapilan

giivenirlik analizinde Alfa degeri .86 olarak bulunmustur.

2.1.2.2. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Tutumlar

Yazici, Basol ve Toprak (2009), Ponterotto, Baluch, Greig, ve Rivera (1998)
tarafindan gelistirilmis olan Teacher Multicultural Attitude Survey (TMAS)
Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Tutum Olgegi’nin Tiirkce uyarlamasinin gecerlik ve
giivenirlik caligmasini yapmislardir. Tiirk¢e uyarlama ¢aligsmasi yapilan 6l¢ek, Tokat
ili ve ilgelerinde gorev yapan tesadiifi 6rneklemeyle secilmis farkli brangslardaki
135’1 kadin 280’1 erkek toplam 415 Ogretmene uygulanmistir. Yazici, Basol ve

Toprak (2009)’a gore, arastirma sonucunda ceviri ve dil gegerligi saglanan dlgegin
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Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .74 olarak bulunmugtur. Faktor analizi sonucunda

6l¢egin kuramsal olarak dngoriilen tek boyutlulugu desteklemedigi goriilmiistiir.

2.1.2.3. Cokkiiltiirlii Kisilik Olcegi

Polat (2009), Van der Zee ve Van Oudenhoven (2002, 2003) tarafindan gelistirilmis
olan Multicultural Personality Questionnaire  (MPQ) — Cokkiiltiirlii  Kisilik
Olgegi’nin Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismas1 yapmistir. Olgek kiiltiirel empati, agiklik,
sosyal girisim, duygusal denge ve esneklik olmak iizere bes boyuttan olusmaktadir.
Olgegin aslinda 18’1 kiiltiirel empati, 181 agiklik, 17’si sosyal girisim, 20’si duygusal
denge ve 18’1 esneklik dlgmek iizere toplam 91 maddesi bulunmaktadir. Likert tipi
Olgme aracinda maddeler: (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum, seklinde 5 aralikli olarak

derecelendirilmistir.

Polat (2009)’a gore, dlgegi gelistirenler de dahil olmak iizere bir¢ok arastirmaci bazi
maddeleri elediklerinden farkli sayida maddeyi arastirmalarinda kullanmislardir.
Cokkiltiirlii kisilik olgeginin biitiiniiniin  Alfa gilivenirlik katsayist1 .82  olarak
belirlenmis, alt boyutlarina ait giivenirlik katsayilar1 kiiltiirel empati .87, sosyal

girisim .73, duygusal denge .65, a¢iklik .66 ve esneklik .67 olarak hesaplanmustir.

2.1.2.4. Ogretmen Adaylar i¢in Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutum Olgegi

Yavuz ve Anil (2010) tarafindan, 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlarin1 belirlemek amaciyla bir Olgek gelistirme calismasi yapilmistir. Bu
calismaya farkli tiniversitelerin, farkli bolim ve smiflarda okuyan 214 6gretmen
adayr katilmistir. Yapr gecerligi ve kapsam gecerligini belirlemek iizere yapilan
analizler sonucunda, dlgegin tek boyutlu bir yapiyr dlctiigli belirlenmistir. Ayrica
Olcegin giivenirlik ¢alismasi sonucunda Cronbach Alfa degeri 0,93 bulunmustur.

Olgek tek faktorliidiir ve 28 maddeden olusmaktadir.

2.2.2.5. Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olcegi

Basbay ve Kagnic1 (2011) tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek, “Farkindalik”, “Bilgi” ve
“Beceri” olmak {iizere ili¢ boyut ve toplam 41 maddeden olugsmaktadir. Analizlerde
Olcegin alt dlgekleri arasindaki iliskiye bakilmis ve faktorlerin birbirleriyle olumlu ve
anlaml iliski i¢inde oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlarin ¢okkiiltiirlii yeterlik olarak

adlandirilan bir yapiin bilesenleri oldugu ve bunlarin birlikte bir iist yapiy:
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olusturdugu yapilan analizler sonucunda dogrulanmistir. Modelin uyum 1iyiligi
indekslerinin oldukc¢a yiiksek oldugu belirlenmistir. Dogrulayict Faktor Analizi de
AFA sonuglarin1 dogrulamistir. Olgegin tiimii icin elde edilen i¢ tutarlik katsayisi ise

.95 olarak belirlenmistir.

2.1.2.6. Ogretim Elemanlarina Goére Cokkiiltiirli Egitimin Onem Derecesi

Ogretim Elemanlarma Gore Cok Kiiltiirli Egitimin Onem Derecesi baslikli dlgek
uyarlama caligmasi, Demir (2012) tarafindan gergeklestirilmistir. Yukiko Inoue ve
Kirk Johnson (2000) tarafindan gelistirilmis ve “Diversity and Multiculturalism in
Higher Education” isimli g¢alismada kullanilan o6l¢egin Tiirk¢e’ye uyarlamasi
yapilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 sonrasinda 6lgegin, esitlik¢i pedagoji
ve cogulculuk anlayisi olmak {izere iki boyut ve 16 maddeden olustugu
belirlenmistir. Olgek maddeleri 5°1i Likert tipi olup son derece énemli segenegine 5,
cok Onemli segenegine 4, onemli segenegine 3, ¢ok az Onemli segenegine 2, hig
onemli degil secenegine 1 puan verilmistir. 9 maddeden olusan Esitlik¢i Pedagoji alt
Olceginin i¢ tutarlik katsayisi Alfa: 0.79 olarak hesaplanmistir. 9 maddeden olusan
Cogulculuk Anlayist alt 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi ise; Alfa: 0.88, bulunmustur.

2.1.2.7. CoKkiiltiirlii Egitime liskin Tutum Olcegi

Cokkiiltiirlii Egitime Iliskin Tutum Olgegi; Damgaci ve Aydm (2013) tarafindan,
Munroe ve Pearson (2006) ile Banks (2007)’den izin alindiktan sonra, ¢okkiiltiirli
egitimle ilgili giivenilirligi test edilmis Olceklerden faydalanilarak, Tiirkiye’de
kiiltiirel ~ farklhiliklardan ~ kaynaklanan  egitim  sorunlari  eklenip  yeniden
olusturulmustur.  Begli Likert tipi olan bu 06l¢cek, “Kesinlikle Katiliyorum(5),
Katiliyorum(4), Kararsizim(3), Katilmiyorum(2) ve Kesinlikle Katilmiyorum(1)”
olarak derecelendirilmistir. Olgegin 13 vel4. sorulari olumsuz oldugundan, bu
sorular ters olarak kodlanmustir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .81

olarak bulunmustur.
2.1.2.7.0gretmenlerin Cokkiiltiirliilik ve Cokkiiltiirlii Egitim Hakkindaki
Goriisleri Olcegi.

Kaya ve Soylemez (2014) tarafindan gelistirilen dlgek, iki boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde brans, etnik kdken, evde konusulan dil, hizmet yil1 gibi demografik

degiskenler, ikinci boliimde ise, Ogretmenlerin c¢okkiltiirlii egitim hakkindaki
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goriislerini 6grenmek iizere hazirlanan 33 madde bulunmaktadir. Besli likert tipli bu
6lcek; “Tamamen Katiliyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”, , “Kismen Katiliyorum (3)”,
“Katilmiyorum (2)” ve , “Kesinlikle Katilmiyorum (1)” olarak derecelendirilmistir.
Cokkiiltiirlii Egitim Hakkindaki Gériisler Olgeginin giivenirligi i¢in Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayis1 hesaplanmis ve 33 madde i¢in toplam Cronbach Alfa: ,79 olarak
bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda 33 maddenin dort faktor altinda toplandigi
gorilmistiir.  Faktor analizi sonucunda belirlenen dort faktor, Ogretmenlerin
cokkiltirlii egitim hakkindaki genel diisiinceleri, 6gretmenlerin ¢okkiltiirlii egitim
konusundaki yeterlilikleri, Ogretmenlerin ¢okkiiltiirliiliik baglaminda okullarinda
yapilan uygulamalar hakkindaki diisiinceleri ve 6gretmenlerin anadilde egitimle ilgili

diistinceleri olarak belirlenmistir.

2.2. Cokkiiltiirlii Egitim Ogretmen Yeterlikleriyle Ilgili Yapilan Arastirmalar

2.2.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Kitsantas ve Talleyrand (2005), K-12 06gretmen adaylarmin ¢okkiltiirlii
yeterliklerini (farkindalik, bilgi, beceri) desteklemek i¢in online kaynaklarin nasil
kullanilabilecegini arastirdiklar1 calismalarinin ilk asamasinda, mevcut Ogretim
uygulamalarinin, 6gretmen adaylarmin gokkiiltiirlii yeterliklerini kazandirmada ne
Olciide etkili oldugunu incelemislerdir. Calismanin ikinci asamasinda, online
kaynaklarin ¢okkiiltiirlii yeterlikleri kazandirmada, bir 6gretim stratejisi olarak nasil
hizmet edebilecegini arastirmiglar ve ligiincii asamasinda ise, 6gretmen hazirlama
programlariin geleneksel cokkiiltiirlii yeterlikle ilgili 6gretim uygulamalar1 ile
online kaynaklarin birlikte kullanimini igeren sosyal biligsel yaklagimi temel alan 6z

diizenleme 6grenme ilkelerine dayali bir model 6nermislerdir.

Mischka (2009) tarafindan Ogretmenlerin gelecekteki cokkiiltiirlii 6gretim mesleki
gelisimleri igin gerekenleri belirlemek amaciyla, etnik olarak ¢esitlige sahip bir
ortaokulda, kiiltiirel olarak yeterli Ogretim uygulamalarina iligkin 6gretmen ve
Ogrenci algilar1 karsilastirilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii 6gretim
bilgi ve becerilerine iliskin algilarmi 6lgmek i¢in, 16 maddelik Cokkiiltiirlii Ogretim
Yeterlik Olgegi (Spanierman ve dig. 2008) kullanilmistir. Okul iginde kiiltiirel agidan
yeterli uygulamalara iliskin 6grenci algilari, Minneapolis Devlet Okullar1 Pozitif
Okul Iklimi Ekibi (Minneapolis Devlet Okullari, 2007) tarafindan gelistirilen

Ogrenci Anketi kullanilarak dl¢iilmiistiir.
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Analizler sonucunda, dgretmenlerin son bes yil i¢cinde ¢okkiiltiirlii mesleki gelisim
programlarina katilma saatleri 6lgegin beceri boyutu arasinda pozitif yonde anlaml
bir iliski oldugu belirlenmesine ragmen, bilgi boyutunda bu iliskinin olmadig:
belirlenmistir. Ayrica mesleki deneyim siiresi ve mesleki gelisim programlarina
katilma stiresinin birlesimi ile dl¢egin bilgi ve beceri boyutlart arasinda bir iligki

saptanamamistir.

Sekizinci siif Ogrencilerinin genel olarak, ik / etnik koken temelinde okulun
kiltiirel yeterliklerine iliskin algilarina yonelik analizlerde, azinlik 6grencilerle beyaz
ogrenciler karsilagtirildiginda azinlik 6grencilerin okulu daha az kiiltiirel yeterli

olarak algiladiklar1 saptanmustir.

Leighton (2009), tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Algilarma Gére Kiiltiirel
Yeterlikleri” baglikli calisma, Nova Scotia, Kanada’da gergeklestirilmistir. Veriler,
arastirmaci tarafindan gelistirilen ve farkindalik, bilgi ve beceri olmak iizere li¢
boyuttan olusan “Ogretmenlerin Kiiltiirel Yeterlik Algilar” dlgegi ile elde edilmistir.
Bu aragtirmaya gore, Ogretmenlerin Olcek toplami ve alt boyutlarina ait
ortalamalarinda cinsiyetlerine ve mezun olduklar1 okul diizeylerine gore anlamli bir

fark oldugu bulunmustur.

Harrison, Carson ve Burden (2010) tarafindan yapilan “Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Kiiltiirel Yeterlikleri” baslikli bu arastirmada, arastirmacilar iki
aragtirma amacindan sz etmektedirler. Ilki, beden egitimi 6gretmenlerinin kiiltiirel
yeterliklerini arastirarak, renkli O6gretmenlerin beyaz oOgretmenlerden daha fazla
kiiltiirel yeterlige sahip oldugu varsayimini degerlendirmektir. ikincisi ise, cesitlilik
iceren okul ortamlart ile 1rksal olarak daha homojen okullardaki beyaz 6gretmenlerin
kiiltiirel yeterlik diizeylerindeki olasi farkliliklar1 tespit etmektir. Arastirmaya
ABD'nin gilineydogusundaki iki eyaletten 139 beyaz, 48 renkli olmak iizere 187
beden egitimi 6gretmeni katilarak, demografik soru formu ve Cokkiiltiirlii Ogretim
Yeterlik Olgegi -Multicultural Teaching Competency Scale(MTCS)- (Spanierman
ve dig., 2006) tamamlamigtir.

Arastirma bulgulari, renkli 6gretmenlerin beyaz 6gretmenlerden daha fazla kiiltiirel
yeterlige sahip oldugu varsayimini dogrulamistir. Cokkiiltiirlii 6gretim yeterlik
Olceginin maddeleri, etkinlik planlama ve 6gretim programiyla biitiinlestirme, ¢esitli

etnik ve kiiltiirel gruplarin kiiltiirel degerlerini, deneyimleri ve bakis agilarini1 6gretim
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programina tasimayi kapsayan maddeler igermektedir. Arastirma bulgulart renkli
Ogretmenlerin, ¢esitli kiiltiirel deneyim ve bakis acilarini 6gretime yansittiklarini ve
bunlar1 6gretim programi, planlama ve 6gretim yontemlerinde kullandiklarini ortaya

koymustur.

Keengwe (2010), “Cok Kiiltiirlii Egitim Deneyimleriyle Ogretmen Adaylarmin
Kiiltiirleraras1  Yeterliklerinin Desteklenmesi” baslikli caligmasinda 6gretmen
adaylarin kiltiirler aras1 deneyim kazanmalar1 amaciyla gelistirdikleri bir projeden
s6z etmektedir. Ogretmen adaylarmin 6gretmen egitim programi kapsaminda yer
alan c¢okkiiltiirlii egitim dersi kapsaminda yer alan bu projede orta dlgekli bir devlet
{iniversitesinde bir ddSnem boyunca aday dgretmenler ve Ingilizce 6grenen dgrenciler
arasinda c¢apraz kiiltiirel ortakliklar olusturmak suretiyle aday 6gretmenlere kiiltiirler
aras1 deneyim kazandirilmasi hedeflenmistir. Proje sonunda arastirmaya katilmaya
goniillii aday 25 aday oOgretmenle yiiz yilize yapilan goriismeler sonucunda, bu
calismanin onlarin kiiltiirel yeterlik becerilerini zenginlestirdigi ve bakis agilarina

sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Algilanan g¢okkiiltiirlii yeterligin, deneyim ve etnik kimlikle iliskisinin (Smith, 2010)
incelendigi bu caligma, California State University, Sacramento‘da 150 lisansiistii
ogrenci ile gerceklestirilmistir. California Brief Multicultural Competence Scale
(CBMCS; Gamst ve dig., 2004), Kaliforniya Kisa Cokkiiltiirlii Yeterlik Olgegi’nin
bilgi alt boyutunun etnik kimlik ve deneyimle ve ayrica deneyimin etnik olmayan
yetenekle iliskili oldugu belirlenmistir. Duyarlilik ve kiiltiirel engellerle 1lgili
farkindalik alt boyutunun ilgili degiskenlerin herhangi biri ile iligkisi olmadig:
belirlenmistir. Kendilerini Avrupali -Amerikali ve bir Etnik Azinlik veya gokkiiltiirlii

olarak tanimlayan katilimcilar arasinda 6nemli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmuigtir.

Yang ve Montgomery (2010) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmin Kiiltiirel
Yeterliklerini Anlamak™ baslikli ¢alismanin amaci, Banks’in bes boyutlu (igerik
biitlinlestirme, bilgi olusturma siireci, Onyargiyr azaltma, esitlik¢i pedagoji ve
giiclendirici okul ve toplumsal kiiltlir) modelini kullanarak, kiiltlirel yeterligin
temelini olusturan kuramsal yapiy1 kesfetmektir. Iki biiyiik {iniversiteden toplam 793
Ogretmen adayr tarafindan tamamlanan “Multicultural Teaching Scale (MTS)”
Cokkiiltiirlii Ogretim Olgegi”nde, agimlayict faktdr analizi sonucunda, bilgi ve

uygulama olarak iki faktor belirlenmistir.
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Majzup ve Hashim (2011) arastirmalarinda, Malezya’da Okuléncesi Ogretmenlerinin
Cokkiiltiirlii Ogretim Yeterlikleri’ni incelemistir. Arastirma, Selangor eyaletindeki
35-45 yas arasinda, 10 yil ve iistii 68retmenlik deneyimine sahip 136 kadin okul
oncesi dgretmeni ile gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin bir kismi, sadece bir etnik
grubun oldugu (Malay) homojen smiflarda, bir kismi (Malay, Cinli ve Hintli)
ogrencilerin oldugu heterojen siniflarda Ogretim yapmaktadir. Arastirmada
Spanierman ve dig. (2010) tarafindan gelistirilmis Multicultural Teaching
Competency Scale (MTCS)’nin uyarlanmis hali kullanilmistir. Pilot uygulamada
Olcegin yliksek giivenilirlige (Cronbach Alfa: 0,7910) sahip oldugu belirlenmistir.
Arastirma bulgulari, okuldncesi 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun yiiksek diizeyde
cokkiiltiirlii 6gretim yeterligine sahip oldugu ve Ogretim yaptiklart homojen ve
heterojen siniflara gore, ¢okkiiltiirlii 6gretim yeterliklerinde farklilik (ortalama 4.52

ve 4.53) olmadigini ortaya koymustur.

Barrineau (2012) tarafindan arastirma, fenomenolojik arastirma yaklagimi
kullanilarak Orta Giircistan’in kirsal bir ilgesinde agirlikli olarak Afrikali kokenli
Amerikali 6grencilerin (okulun 6grenci niifusu, yaklasik% 10 beyaz, % 72 Afrikali-
Amerikali ve % 17 Ispanyol) oldugu bir ilkdgretim okulunda gerceklestirilmistir.
Arastirmaya dort deneyimsiz beyaz 6gretmen katilmistir. Calismada 6gretmenlerin,
Ogrencilerinin akademik ve akademik olmayan ihtiyaglarin1 nasil algiladiklar1 ve
onlarin 0grencilerinin ihtiyaglarina yonelik farkindaliklarinin siniflarindaki 6gretim
yasantilarini nasil etkiledigine yonelik algilar acik uclu soru formuyla arastirilmis ve
siiflarda gozlem yapilmistir. Arastirmanin sonuglart; 6gretmenlerin temel olarak
Afrika kokenli Amerikali O6grencilerin kiiltiirel dinamiklerini anlamamaktan
kaynaklanan, akademik ve akademik olmayan ihtiyaclarini anlamada ¢ok sinirli bir
yeterlik gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica sonuglar 6gretmenlerin, okul ortami
ile ev ortami arasindaki baglanti eksikligini gidermede yardimci olacak ailelerle

giivene dayali iligki kurmada basarisiz olduklarini da gostermistir.

Bunlara ek olarak cok kiiltiirlii faaliyetler araciligiyla ogrencilerini desteklemek

tizere 6gretmenlerin gosterdikleri ¢abalarin yiizeysel oldugu da belirlenmistir.

Perkins (2012) tarafindan yapilan bir aragtirmada, 6gretmen adaylarinin ¢okkiltiirli,
farkindalik, bilgi, beceri ve tutumlari karma yontem kullanilarak arastirilmistir.
Aragtirma sorular1 1) Ogretmen egitim programinin son yilinda égretmen adaylarmin

cokkiiltiirlli, farkindalik, bilgi, beceri ve tutumlar1 nedir 2) Cokkdiltiirlii egitimle ilgili
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dgretmen adaylarinin tutum ve inanglari nedir 3) Ogretmen adaylar1 8gretmen egitim

programlarinda, farkli 6grencilerin 6gretimi i¢in nasil hazirlanmaktadirlar.

Ug iiniversiteden 604 ogretmen adayiyla gergeklestirilen calismada,“Cokkiiltiirlii
Farkindalik, Bilgi, Beceri Anketi (Ogretmen Formu)” uygulanmis ve bu ankete gore

iyi performans gostermis ii¢ 6gretmen adayiyla yiiz ylize goriisme yapilmstir.

Anket sonuglari, aday 6gretmenlerin farkli 6grencilerin 6gretimi i¢in kendilerini iyi
hazirlanmis olarak gostermesine ragmen, yliz ylize yapilan goriismeler, ankette
verdikleri cevaplarin aksine kendilerini iyi hazirlanmis hissetmediklerini ortaya

koymustur.

2.2.2. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Calismanin bu boliimiinde, arastirmaci tarafindan nicin yeni bir 6lgek gelistirme ve
boyle bir arastirmaya gerek goriildiigiinii ortaya koymasi bakimindan Tiirkiye’de
cokkiiltiirli egitim alaninda yapilan tim c¢alismalara yer verilmistir. Tirkiye’de
yapilan arastirmalar, {iniversite 0gretim elemanlarina yonelik ¢aligmalar, 6gretmen
adaylar1 ile yapilan g¢alismalar, ilk ve orta Ogretim kurumlarinda gorev yapan
O0gretmen ve yoneticilere yonelik calismalar, ders kitaplarinin igeriklerinin
cokkiiltiirli egitime uygunlugunu arastiran arastirmalar ve kiiltiirel duyarliligi igeren

bir dersin sonuglarina yonelik arastirmalar olarak gruplandirilabilir.

Universite 6gretim elemanlarina yonelik olarak yapilan ilk arastirma Demir (2012)
tarafindan  gerceklestirilmis olan, Erciyes Universitesi'nde calisan gretim
elemanlarinin, c¢okkiiltiirlii egitime verdikleri Onemin, cinsiyet, unvan ve okul
degiskenlerine gore farkhilasip farklilasmadiginin  belirlenmesine  yonelik
arastirmadir.  Arastirmada kullanilan, Yukiko Inoue ve Kirk Johnson (2000)
tarafindan gelistirilmis Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmast Demir (2012) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgek, “esitlikci pedagoji” ve “ogulculuk anlayis1” olmak iizere
iki boyut ve 16 maddeden olugsmaktadir.

Arastirma sonuglari, 8gretim elemanlarinin CKEODO nin alt boyutlar1 olan esitlik¢i
pedagoji icin “cok Onemli” ve c¢ogulculuk anlayisi icin “son derece Onemli”
seceneklerinin  puan ortalamalarmin  yliksek oldugunu ortaya koymustur.
Cokkiiltiirlii egitime 6nem verme derecesi bakimindan cinsiyetin dnemli bir degisken
olup olmadig1 arastirilmig, kadin 6gretim elemanlarinin esitlik¢i pedagoji alt

boyutuna ait aritmetik ortalamalarinin, erkek 6gretim elemanlarinin bu boyuta ait
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aritmetik ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Gruplarin
cogulculuk anlayist alt boyutuna ait puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilig
test edilmis ve cinsiyetlerine goére anlamli bir fark bulunmamistir. Cokkiiltiirlii
egitime verilen 6nem bakimindan, unvan degiskeni incelenmis ve farkli unvanlardaki
Ogretim elemanlarinin goriislerinin birbirlerinden anlamli diizeyde farklilasmadigi,
bir anlamda tim Ogretim elemanlarinin benzer gorisler tasidigi sonucuna
ulasilmigtir. Cokkiiltiirlii egitimin Onem derecesinin okullara gore farklilasip
farklilasmadig1 arastirllmis ve Yabanci Diller Meslek Yiiksek Okulu’nda calisan
Ogretim elemanlarinin, ¢okkiiltlirliillik konusuna verdikleri 6nemin diger okullardan

anlamli diizeyde farklilastig1 ortaya ¢ikmuistir.

Damgact ve Aydin (2013), tarafindan Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinde gorev
yapan akademisyenlerin c¢okkiiltiirlii egitime iligskin tutumlari incelenmistir. Karma
arastirma yontemi ile yiirlitiilen bu arastirmada, 520 katilimci Cokkiiltiirlii Egitim

Tutum Olgegi’ni (Damgaci ve Aydin, 2013) tamamlamustir.

Analizler sonucunda akademisyenlerin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasindan,
cokkiiltiirlii egitime iliskin tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu ortaya c¢ikmustir.
Ayrica akademisyenlerin demografik bilgileri bagimsiz degisken olarak kullanilmig
ve Regresyon analizi yapilmistir. Yapilan Regresyon analizinde katilimcilarin
demografik bilgilerine bakilarak, ¢okkiiltiirlii egitime iliskin tutumlar1 hakkinda
yorum Yyapilamayacagi anlagilmistir. Akademisyenlere sorulan agik uglu sorular
icerik analizi yontemi ile derinlemesine analiz edilmis, yorumlanmis ve
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda akademisyenlerin (%92)
cokkiiltlirli egitimi Tiirkiye i¢in avantajli bir egitim tiirii olarak gordiikleri;
cokkiiltlirli  egitimin dezavantajlarinin, bu egitimin uzmanlar tarafindan
verilmemesinden kaynakli olabilecegini ve cokkiiltlirlii egitimi verecek olan
Ogretmenlerin  yetistirilmesi i¢in lisans derslerine ¢okkiiltiirliilik olgusunun

biitiinlestirilmesi gerektigini diistindiikleri anlagilmstir.

Universite 6gretim elemanlarina yonelik olarak yapilan diger bir arastirma ise,
Basgbay, Kagnici ve Sarsar (2013) tarafindan yapilmistir.  Bu arastirmada
Tiirkiye’deki lniversitelerin “egitim fakiilteleri’nde gérev yapmakta olan 6gretim
elemanlarinin gokkiiltiirlii farkindalik, bilgi ve beceri boyutlarina gore algiladiklar
yeterlik diizeyleri ve bu yeterlik diizeylerinin cinsiyet, unvan, is deneyimi, yurtdisi

deneyimi, yagantinin ¢ogunun gegirildigi yer ve liniversitelerinin bulundugu cografi
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bolge degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedigi incelenmistir.
Calismaya 63 egitim fakiiltesinden 176’s1 kadin ve 171’1 erkek olmak iizere toplam
347 ogretim elemami katilmistir. Arastirma verileri Bagbay ve Kagnici (2011)

tarafindan gelistirilen “Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olgegi” ile toplanmustir.

Arastirma sonuclar1 egitim fakiiltelerinde gérev yapmakta olan &gretim
elemanlarinin ¢okkiiltiirlii yeterliklerin farkindalik, bilgi ve beceri boyutlarina gore
yeterlik algilarinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Arastirmanin diger bulgulari
ise Ogretim elemanlarinin ¢okkiiltiirlii yeterlik algilarinda unvan, is deneyimi,
yasantinin ¢ogunun gecirildigi yer ve iiniversitelerinin bulundugu cografi bolge
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar olmadigi, cinsiyet ve yurtdist deneyim
degiskenleri yoniinden istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu yoniindedir.
Cinsiyete gore bilgi alt boyutunda anlamli bir fark bulunamamisken, farkindalik ve
beceri alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Kadin 6gretim elemanlarinin
kiiltiirel farkindalik ve beceri diizeyleri, erkek 6gretim elemanlarina gore daha
yiikksek bulunmustur. Yurtdist deneyim ic¢in yapilan analiz sonuglarinda bilgi,
farkindalik ve beceri alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Yurtdisi
deneyimi olan oOgretim elemanlarinin, yurtdisinda kalma siirelerine bagh
kalinmaksizin, yurtdist deneyimi olmayanlara gore ¢okkiiltiirlii yeterlik algilarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kadin 6gretim elemanlarinin kiiltiirel farkindalik
ve beceri diizeylerinin erkek Ogretim elemanlarina gére ve yurtdist deneyimi olan
ogretim elemanlarmin cokkiiltiirlii yeterlik algilarinin yurtdist deneyimi olmayan

Ogretim elemanlarina gore daha fazla oldugu bulunmustur.

Yavas-Bozkurt, Eksi ve Alc1 (2013) tarafindan gergeklestirilen bir diger c¢alismada,
tiniversite 6gretim elemanlarinin ¢okkiiltiirlii yeterlikleri, Basbay ve Kagnici (2011)

>~ 19

tarafindan gelistirilen “Cokkiiltiirlii Yeterlikler Olcegi” ile arastirilmustir.

Yildiz Teknik Universitesi ve Marmara Universitesi’nde farkli disiplinlerde gorev
yapan 136 0gretim elemaninin katildigi arastirma sonuglari, 6gretim elemanlarinin
farkindalik diizeylerinin bilgi ve beceri diizeylerinden daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica kadin 6gretim elemanlarinin ¢okkiiltiirlii yeterliklerinin erkek
Ogretim elemanlarindan daha yiiksek oldugu ve sosyal bilimler alaninda gérev yapan
Ogretim elemanlarinin, fen bilimleri alaninda gérev yapan 6gretim elemanlarindan

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin diger bir grubunu 6gretmen adaylart ile yapilan
calismalar olusturur. Literatiire gore, 6gretmen adaylariyla yapilan ilk ¢aligma Aksoy
ve Aksoy (2007) tarafindan yapilan c¢alismadir. Onlar sif O6gretmenligi
Ogrencilerinin insan farkliliklarina iliskin goriislerinin egitim siirecindeki degisimine
iligkin karsilagtirmali bir inceleme yapmislardir. Bu ¢alismada aragtirmacilar, Ankara
Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencileri ile Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogrencileri arasinda farklar oldugunu bulmuslardir. Farkli cinsel yonelimlere karsi
(Escinsellik, AIDS) tolerans diizeyi en yiiksek grubun Ankara Universitesi 4. sinif
ogrencileri oldugu belirlenmistir. Gazi Universitesi 1. ve 4. smif 6grencilerinin farkli
cinsel yonelimlere karsi goriislerinin  Ankara Universitesi 1. ve 4. smf
Ogrencilerinden daha ayrimci bir egilim gostermekte oldugu ortaya cikmistir.
Cinsiyet rollerine karst geleneksel bakis acisindan en uzak grubun Ankara
Universitesi 4. siif dgrencileri oldugu ve dini farkliliklara kars1 Gazi Universitesi 1.
ve 4.simf dgrencilerinin, Ankara Universitesi 1. ve 4. sinif 6grencilerine gore daha
ayrimci bir yaklasima sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica, engelli 6grencilerin
normal oOgrencilerden ayrilarak bagimsiz smiflarda 6grenim goérmesini 1. siif

Ogrencilerinin, 4. sinif 6grencilerinden daha ¢ok destekledikleri goriilmiistiir.

Polat (2009) tarafindan gerceklestirilen diger bir ¢alisma ile d6gretmen adaylarinin
cokkultirli kisilik ozellikleri arastirilmistir. Van der Zee ve Van Oudenhoven
(2002, 2003) tarafindan gelistirilmis Multicultural Personality Questionnaire (MPQ),
Polat (2009) tarafindan Tiirkce’ye Cokkiiltiirlii Kisilik Olgegi adiyla uyarlanmis ve
veriler bu 6lgekle toplanmustir. Olgek kiiltiirel empati, aciklik, sosyal girisim,

duygusal denge ve esneklik olmak iizere bes boyuttan olugsmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini, Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi son sinif dgrencileri
olusturmustur Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin cokkiiltiirli  kisilik
acisindan yeterli olduklar1 bulunmus ancak, ¢okkiiltiirlii kisiligin alt boyutlarindan

duygusal dengede ¢ok iy1 durumda olmadiklar1 goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin okuduklar1 6gretim tiirii, cinsiyetleri, sosyo-ekonomik
durumlar, yasadiklar1 sehir ve kardes sayilart ¢ok kiiltiirlii egitim yatkinliklarinda
anlamli etki yapmamisken; Ogrenim gordiikleri alan ¢okkiiltiirlii kisiligin alt
boyutlarindan kiiltiirel empati boyutunda anlamli fark yaratmistir.  Ingilizce

Ogretmeni adaylarinin algilart ile ilkdgretim matematik ve okul Oncesi egitimi
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Ogretmen adaylarinin; simif 6gretmeni adaylari ile okul Oncesi egitimi Ogretmen

adaylarinin algilarinda anlamli farklilagma goriilmiistir.

Coban, Karaman ve Dogan (2010) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise
O0gretmen adaylarmin kiiltiirel farkliliklara yonelik bakis agilar1 ¢esitli demografik
degiskenlere gore incelenmistir. Aragtirmaya 261 Tezsiz Yiksek Lisans 6grencisi
katilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarina siyasi goriis, dini goriis, cinsiyet
rolleri, cinsel yonelim, sosyoekonomik durum ve engellilik boyutlarindan olusan
“Insan Farkliliklarina iliskin Gériisler Anketi” (Aksoy ve Aksoy, 2007)

uygulanmistir.

Analiz sonuglar1 dgretmen adaylarinin IFIGA’nin alt boyutlar1 olan, siyasi ve dini
goriis, cinsiyet rolleri, cinsel yonelimler, ekonomik durum ve engellilik,
ortalamalarinin diisiik oldugu yani bakis ac¢ilarinin kiiltiirel farkliliga karsi olumlu
oldugu gostermistir. Cinsiyete gore ise “siyasi goriis” boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Kadinlar erkeklere gore ‘“siyasi gorlis” farkliliklarina karst daha
toleranshidir. Ek olarak sonuglar, yerlesim tiiriine gore ilgede biiyliyen bireylerle
biiylik sehirde biiyliyen bireyler arasinda “cinsel yonelim” boyutunda anlamli bir
farklilik oldugunu gostermistir. Biiyiik sehirde yetisen bireylerin ilgede yetisen

bireylere gore daha hosgoriilii olduklar: bulunmustur.

Ogretmen adaylarina yonelik olarak yapilan bir diger arastirma ise Unlii ve Orten
(2013) tarafindan Ilkdgretim Boliimii Sosyal Bilgiler Ogretmenligi dgretmen
adaylarinin ¢okkiiltiirliilik ve cokkiiltiirlii egitim kavramlarina yonelik algilarinin
bilgi ve tutum diizeyinde incelenmesine yonelik aragtirmadir. Arastirma nitel
arastirma yontemi cercevesinde, durum c¢alismasi deseni kullanilarak yapilmstir.
Aragtirma Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali’ndan 24’ kadm, 21’i erkek
olmak {tizere 45 ogrenci ile yiriitilmiistlir. Arastirma verileri goriisme teknigi
kullanilarak elde edilmistir. Aragtirmadan elde edilen veriler igerik analizi yapilarak
belirli kod ve temalar altinda toplanmistir. Ogretmen adaylarmin kavramlarla ilgili
algilar1 bilgi ve tutum bagliklar1 altinda incelenmistir. Bilgi diizeyine yonelik
bulgulara gore, Ogretmen adaylarinin c¢okkiiltiirliiliik ve cokkiiltiirli egitim
kavramlariyla 1ilgili hem dogru hem yanlis Ogrenmelere sahip oldugu ortaya
cikmigtir. Kavramlarin dogru ve yanlis algilanmasi temel alindiginda bu durumun,
Ogretmen adaylarinin tutumlarini da etkiledigi goriilmiistiir. Bu aragtirmada, kavrami

dogru olarak algilayan 6gretmen adaylar: ile yanhs algilayan dgretmen adaylarinin
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tutum diizeylerine iliskin bulgular ayr1 degerlendirilmistir. Cokkiiltiirliilik ve
cokkiiltlirlii egitim kavramlariyla ilgili dogru bilgiye sahip 0gretmen adaylarinin
tutum ifadelerinin olumlu (hosgorii, zenginlik, barig) ve olumsuz (endise ve korku,
asimilasyon, ¢atisma) sekilde olustugu belirlenmistir. Olumlu tutuma sahip 6gretmen
adaylarmin ¢okkiiltiirliiligii ve ¢okkiiltiirlii egitimi bir hak olarak gordiikleri,
olumsuz tutuma sahip 6gretmen adaylarinin ise endise ve korku yasadiklari bu
sebeple de ¢okkiiltiirliiliigli ve ¢okkiiltiirli egitimi ayristirici ve pargalayici bir unsur

olarak gordiikleri gozlemlenmistir.

Coskun (2012) tarafindan yapilan arastirma ile; Ilahiyat Fakiiltesi ve Egitim
Fakiiltesi Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) Egitimi Boliimii 6grencilerinin
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari belirlenmis ve karsilagtirilmistir. Arastirmanin
orneklemini  2010-2011 &gretim  yili  Atatiirk Universitesi, Ondokuz Mayis
Universitesi, Selcuk Universitesi ve Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltelerinde ve
ayni Universitelerin Egitim Fakiiltelerinin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB)
Egitimi Boliimlerinde 6grenim goren 219 dgrenci olusturmustur. Arastirmada veriler,
Ponterotto (1998) tarafindan gelistirilen ve Yazici, Basol ve Toprak (2009)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanip gecerlik ve giivenilirlik ¢aligmasit yapilan,
Ogretmenlerin Cok Kiiltiirli Tutum Olgegi (OCTO) ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda, arastirmaya katilan 6grencilerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin
olumlu oldugu, tutum diizeylerinin cinsiyet, ailenin ekonomik diizeyi, anne babanin
egitim diizeyleri, boliime girilen OSS puani, en son AGNO puaninin yani sira,
O0grenim goriilen egitim kurumunun tiirline ve O6grencilerin yasantilarinin gegtigi

yerin niteligine gore anlamli sekilde farklilasmadig: belirlenmistir.

Ogretmen adaylarina yonelik olarak yapilan bir diger arastirma ise, Demir ve Basarir
(2013) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin,
cokkiltirli egitime iliskin 6z-yeterlik algilarini, cinsiyetlerine, ana dillerine, aile
gelir diizeylerine, boliimlerine, annelerinin egitim durumuna, babalarinin egitim
durumuna, yerlesim yerlerine, niifusa kayitl olduklari ilin bulundugu cografi bolgeye
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemektir. Arastirmada Basbay ve Kagnici
(2011) tarafindan gelistirilen Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olgegi kullanilmistir.

Aragtirmanin  c¢alisma evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Erciyes
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde birinci ve ikinci 6gretim programlarinda dgrenim

gormekte olan 4. siif 6grencileri olusturmustur.
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Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin cokkiiltiirli 6z yeterlik algilarinin
yiikksek oldugu, cinsiyetin, 6grenim goriilen bolimiin, biiyiiksehirlerde yasiyor
olmanin yeterlik algisim1 etkileyen onemli faktorler oldugu bulunmus, kadin
adaylarin, 0Oz-yeterlik algilariin, erkeklerden yiiksek oldugu belirlenmistir.
Farkindalik ve Beceri boyutunda Sosyal Bilgiler Ogretmenligi’nde dgrenim géren
Ogretmen adaylar1 en yiliksek puan ortalamasina sahipken, Bilgi boyutunda Tiirkce
Ogretmenliginde okuyan Ogretmen adaylar1 en yiiksek puan ortalamasma sahip

bulunmustur.

Bu boliimiin basinda, arastirmact tarafindan Tiirkiye’de yapilan arastirmalar
gruplanmis ve kiiltiirel duyarlilig1 iceren bir dersin sonucglarina yonelik arastirmalar
olarak ayr1 bir baslik acilmisti. Bu baslik altinda sadece bir ¢alisma yer almaktadir.
Kagnict (2011) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin temel amaci kiiltiire duyarl
psikolojik danigsma dersinin, psikolojik danisma 6grencilerinin ¢okkiiltiirlii etkililik
diizeylerine etkisini test etmek ve psikolojik danisma 6grencilerinin dersin 0gretme
ve 6grenme siireclerine iligkin goriislerini arastirmaktir. Calismada karma arastirma
yontemi kullanilmistir. Arastirmada kiiltiire duyarli psikolojik danisma dersinin
psikolojik danisma &grencilerinin ¢okkiiltiirli etkililik diizeylerine etkisini test etmek
amaciyla kontrol gruplu on test son test modeli kullanilmistir. Arastirmanin bu
asamasina 57 son smf O6grencisi katilmistir ve arastirmanin verisi Cokkiiltiirli
Kisilik Olgegi ile toplanmustir. Psikolojik danigma dgrencilerinin dersin dgretme ve
O0grenme siireclerine iliskin goriislerini arastirmak i¢in Kiiltiire Duyarli Psikolojik
Danisma Dersi Degerlendirme Formu ile dersi alan 32 son sinif 6grencisinden veri

toplanmistir.

Aragtirmanin bulgularina gore Kiiltiire Duyarli Psikolojik Danigma dersini alan
ogrencilerin  kiiltiirel empati ve acgik gorislilik diizeyleri dersi almayan
ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgular dersin psikolojik danisma
ogrencilerinin ¢okkiiltiirlii etkililik diizeylerinin gelisimine anlamli katkis1 oldugunu
gostermistir. Ayrica 6grencilerin gorlislerine gore de ders Ogrencilere mesleki ve
kisisel acidan katki saglamistir. Ayrica, aragtirmada c¢okkiiltiirlii psikolojik danigman

egitiminde yasantisal 6gretme stratejilerinin etkili oldugu goriilmiistiir.

Bolim basinda yapilan bir diger gruplama ise ders kitaplarinin igeriklerinin
cokkiiltlirlii egitime uygunlugunu arastiran arastirmalarla ilgiliydi. Bu grupta da

yalnizca bir ¢alisma yer almaktadir.
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Bu ¢alisma, Arsal ve Onal (2012) tarafindan Ilkdgretim 6 ve 7. smiflarda kullanilan
Sosyal Bilgiler ders kitaplarindaki cokkiiltlirlii egitimle ilgili igerik, gorseller ve
etkinlikleri belirlemek amaciyla dokiiman incelemesine dayali olarak yapilmistir.
Arastirmada Bolu ilinde Ilkogretim 6. ve 7. siiflarda kullanilan ders kitaplar
incelenmigstir. Kitaplarin cokkiiltiirlii egitim ile ilgili unsurlarinin incelenmesinde
Banks (2002) tarafindan hazirlanan “Egitim Materyallerinin Cok Kiiltiirli Egitim
Uygunlugunu Degerlendirme Kontrol Listesi” kullanilmistir. Kontrol listesi
Tirkceye cevrilmis ve ders kitaplar1 kontrol listesinde yer alan 6lgiitlere uygunlugu

acisindan incelenmistir.

Arastirma sonunda Ilkogretim 6. ve 7. smiflar Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda gok
kiiltiirli egitimle ilgili icerige, kavramlara, gorsellere ve etkinliklere yer verildigi
saptanmistir. Ancak ders kitaplarindaki unsurlarin ¢okkiiltiirlii egitim ilkeleri ile ilgili
Olgiitleri say1r ve nitelik olarak karsilamasi agisindan yeterli olmadigi sonucuna
ulasiimigtir. lkdgretimde kullamlan Sosyal Bilgiler ders kitaplarinin dogrudan
cokkiiltiirlii egitim uygulamalarina yonelik daha fazla igerik, etkinlik ve gorseller

icerecek bicimde hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Tiirkiye’de yapilan aragtirmalara yonelik incelemelere gore olusturulan bir diger grup
da ilkogretim ve orta Ogretim okullarinda goérev yapan okul yoneticileri ve
Ogretmenlerle yapilan arastirmalarla ilgiliydi. Asagida bu arastirmalara yer

verilmistir.

Esen (2009) tarafindan yapilan nitel aragtirma sonuclarina gore, “O0gretmenlerin
cesitlilige farkh tavirlarla yaklastigi, arastirmaya katilan 15 6gretmenden 11’inin
kendilerini tarafli olarak kabul etmemekle birlikte, Ogretmenlerin tarafli

davrandiklarini diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir.

Aslan, (2009) tarafindan yapilan, ilk ve ortaokul dgretmenlerinin, okul miidiirleri,
ogretmenler ve egitim programlarmin ¢ok kiiltiirliiliige duyarhiliklartyla ilgili algilar
arastirilmis ve bu calismaya gore; egitim sisteminin ¢ok kiiltiirliiliigi yok saydigi,
egitim programinin kiiltiirel farkliliklar1 ¢ok kapsamadigr bulunmustur. Ek olarak
yoneticiler ve ogretmenlerin beklenen diizeyde olmasa da goreceli olarak farkl

kiltiirlere saygi gosterdigi sonucuna ulagilmistir

Okul yoneticilerine yonelik olarak bir bagka arastirma da Polat (2012) tarafindan

yapilmis ve okul miidiirlerinin ¢okkiiltiirliiliige iliskin tutum diizeyleri arastirilmistir.
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Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2009-2010 6gretim yilinda Kocaeli ilindeki resmi
okullara ilk defa ve kadrolu olarak atanmis 203 okul miidiirii olusturmustur.
Aragtirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilmis, cokkiltiirliilik tutum Olgegi
kullanilmistir. Olgek; bilgi, ilgi ve davranis olmak iizere ii¢ alt boyuttan ve 30

maddeden olusmaktadir.

Arastirma sonucunda, genel olarak okul miidiirlerinin olumlu tutuma sahip olduklar1
ve alt boyutlara iliskin karsilastirmalarla da bilgi ve davranistan ¢ok, ilgi boyutuna
iliskin ortalamalar yiiksek bulunmustur. Cinsiyet ve yas miidiirlerin ¢ok kiilttrliiliige
iligkin tutumlarinda anlamli bir fark yaratmazken, kidem fark yaratmistir. Kidem

arttikga cokkiiltiirliiliige iliskin tutumlarinda diisme goriilmiistiir.

Yazici, Basol ve Toprak (2009) tarafindan geceklestirilen arastirma ile 6gretmenlerin
cokkiiltiirlii egitime iliskin tutumlarinda cinsiyet, brans, mezun olunan okul, kidem,
gorev yaptiklar1 okulun bulundugu yer ve Onceki egitimlerinin gegtigi yerlesim
biriminin kiltiirel yapisina gore cesitli degiskenler agisindan bir farklilik olup

olmadig1 arastirilmistir.

Bu arastirmada, yine ayn1 akademisyenler tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
Ponterotto, Baluch, Greig ve Rivera (1998) tarafindan gelistirilmis olan Teacher
Multicultural Attitude Survey (TMAS) Ogretmenlerin Cokkiiltiirli Tutum Olgegi’

kullanilmistir.

Arastirmanin Orneklemini Tokat ili merkez, ilge ve kdylerindeki ilkogretim ve
liselerde gorev yapan Ogretmenler arasindan tesadiifi orneklemeyle segilen farkli
branglardaki 280’1 erkek (% 68) ve 135’1 kadin (% 32) olmak lizere toplam 415

Ogretmen olusturmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tutumlarinda mezun olunan fakiilte, brans, kidem,
gorev yaptiklart okulun egitim kademesi ve egitim yasantilarinin gectigi yerin
kiltiirel yapisina gore anlamli farklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet degiskenine
gore cokkiiltiirlii egitime yonelik 6gretmen tutumlarinda farklilasma olmadigi, diger
yandan 0gretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte, mesleki kidem, ¢alistiklar1 ilkogretim
kademeleri ve calistiklart okulun il ya da ilgede olmasina gore cokkiiltiirliiliik

egitimine bakislarinda farklilik oldugu bulunmustur.

Ayrica, Egitim Fakiiltesi mezunu oOgretmenlerin, Egitim Enstitiisi mezunu

ogretmenden daha olumlu tutuma sahip olduklari belirlenmistir. Diger mezunlar
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arasinda ise anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica, ilkdgretim 1. kademe
ogretmenlerinin tutumlarinmn, [lkdgretim II. kademe &gretmenlerine gore daha
olumlu oldugu ve Ogretmenlerin hizmet yillarina gore yapilan karsilastirmalar
sonucunda, 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin, 26 yil ve daha lizeri yil ¢alismis
Ogretmenlerden daha olumlu oldugu belirlenmistir. Meslekteki kidem arttikga
cokkiiltiirli egitime yonelik tutumlarin olumsuzlastigi goriilmiistiir. Okulun
bulundugu yere (il, ilge, kasaba, kdy) gore, yapilan karsilastirmalar sonucunda,
ilgede gorev yapan Ogretmenlerin tutumlari, ilde goérev yapan Ogretmenlerden

anlamli derecede daha olumlu ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim hayatlarinin gectigi yerlesim biriminin
kiiltiirel yapist itibariyle cokkiiltiirlii egitime iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadigina yonelik yapilan karsilagtirmalara gore, ilkdgretim, ortadgretim
ve yiiksek 0gretim yasantilarini heterojen bir yerlesim yerinde gecirenlerin homojen

bir yerde gecirenlere gore daha olumlu bir tutuma sahip olduklart goriilmiistiir.

Ozdemir ve Dil (2013) tarafindan yapilan Ogretmenlerin “Cokkiiltiirli Egitime
Yénelik Tutumlari: Cankirt Ili Ornegi” baslhikli bu arastirmada resmi liselerde gérev
yapan Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitim tutumlar1 ve Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii
egitim tutumlarinin bazi demografik degiskenlerine gore fark gosterip gostermedigi
incelenmistir. Arastirmaya Cankir1 ili merkez ilgesinde bulunan 10 resmi lisede
gorev yapan 204 Ogretmen katilmistir. Arastirma verileri “Ogretmenlerin Cok
Kiiltiirlii Tutum Olgegi (OCTO)”(Yazic1, Basol ve Toprak, 2009) ile toplanmustr.
Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, yiizdelik deger, t-testi ve tek-
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirmada, katilimcilarin ¢ok
kiiltiirlii egitim tutumlarinin olumlu yonde oldugu saptanmistir. Ayrica katilimcilarin
cok kiiltiirlii egitim tutumlarinin cinsiyete, medeni duruma, egitim diizeyine, sendika
tiyeligine ve kidem degiskenlerine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ancak,
katilimcilardan egitim fakiiltesi ve fen-edebiyat fakiiltesi mezunu olanlarin

cokkiiltiirlii egitim tutumlarinin, teknik egitim fakiiltesinden mezun olan katilimcilara

gore anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Giirol (2013) tarafindan yapilan calisma ile, ilkogretim 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirli
egitim tutumlart ile ¢ok kiiltlirlii kisilik ozellikleri karsilastirilmistir. Arastirma
grubunu, 2012-2013 Erzincan merkez ilkogretim okullarinda goérev yapan

Ogretmenler olusturmustur.
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Arastirmada 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitim tutumlarimi belirlemek i¢in Yazici,
Basol ve Toprak (2008) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan, Ogretmen Cokkiiltiirlii
Tutum Olgegi (OCTO) ve o6gretmenlerin cokkiiltiirlii  kisilik ~ zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla da Polat (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan

Cokkiiltiirlii Kisilik Olgegi (CKO) kullanilmustur.

Arastirma sonuclar; ilkogretim okulu Ogretmenlerinin  ¢okkiiltlirli  egitim
tutumlarinin orta diizeyde oldugunu, cokkiiltiirli kisilik o6zelliklerinin yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii

kisilik 6zellikleri arasinda fark olmadigi belirlenmistir.

Bir diger c¢alisgma ise 23 OECD iilkesindeki Ogretmenlerin ¢alisma kosullarina
odaklanarak okullardaki 6grenme ortamimi arastiran Uluslararast Ogretme ve
Ogrenme Arastirmasi’ (Teaching and Learning International Survey-TALIS) dur.
Bu aragtirmaya Tiirkiye’den 191 ilkdgretim miidiirii ve 6, 7 ve 8. smiflarda derse
giren 3637 brans 6gretmeni katilmis ve arastirma sonuglarina gore ogretmenlerin
“cokkiiltiirlii ortamlarda ogretim” (% 52.28) alaninda mesleki egitime ihtiyag
duyduklar belirlenmistir. Ancak bu ihtiyaca ragmen yoneticilerin yaklasik % 6’s1 ve
ogretmenlerin ise %12’si ¢okkiiltiirlii ortamda &gretim yapma hususlarina hi¢ 6nem

verilmedigini belirtmislerdir (Biiyiikoztlirk, Akbaba-Altun ve Yildirim, 2010).

Bu grupta yer alan bir diger arastirma da Kaya ve Soylemez (2014) tarafindan
yaptlmistir. Bu arastirmada veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
Ogretmenlerin Cokkiiltiirliiliik ve Cokkiiltiirlii Egitim Hakkindaki Gériisleri Olgegi

ile toplanmustir.

Olgek, Diyarbakir ili genelinde 426 &gretmene uygulanmistir. Arastirma bulgulart
cokkiiltiirlii egitim hakkinda en olumlu diislinceye sahip grubun, ¢ogunlugunu Kiirt-
Zaza kokenli Ogretmenlerin olusturdugu grup oldugunu ve bunu Arap kokenli
ogretmenlerden olusan grubun izledigini ortaya koymustur. En olumsuz diisiinceye
sahip olan grubun Tiirk kokenli gretmenler oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin
cokkiiltiirlii egitim hakkindaki diisiinceleri dini inanglar1 agisindan incelemis ve en
olumlu diistinen grubun inancim1 diger olarak belirtenler ve Aleviler oldugu

belirlenmistir.

Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitim konusunda kendilerini yeterli hissetmeleri alt

boyutundaki veriler incelenmis ve 6gretmenlerin kendilerini yeterli bulduklari ortaya
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cikmistir. Bu alt boyutta etnik kokeni, bransi, evde konustuklar1 dil ve kidemleri
farkli olmasina ragmen tiim Ogretmenler ayni sekilde olumlu kanaat belirtmislerdir.
Cokkiiltirlii Egitim Uygulamalari alt boyutuna, arastirmaya katilan 6gretmenlerin,
calisma arkadaslarmin 6grenciler arasinda cinsiyet, din, kiiltiir ve etnik koken farki
gozetmeksizin egitim faaliyetlerini siirdiirdiikleri konusunda olumlu bir kanaate

sahip olduklar1 gortilmiistiir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin anadilde egitimi biiyiikk Olgiide destekledigi
belirlenmistir. Bu destek, Kiirt ve Zaza kokenli 6gretmenler arasinda en yiiksek
oranda ¢ikarken, Tiirk ve Arap kokenli 6gretmenler arasinda daha diisiik oranda

cikmustir.

Yukarida her biri kisaca agiklanan arastirmalar incelendiginde,  Tiirkiye’de
cokkiiltiirlii egitim baglaminda yapilan arastirmalarin 2007°den itibaren basladigi ve
calismalarin genel olarak {niversite Ogretim elemanlart ve aday &gretmenlerle
yapildig1 goriilmektedir. Ogretmenlere ve okul miidiirlerine iliskin calismalara
rastlansa da bu arastirmalar genel olarak cokkiiltiirliiliige ve c¢okkiiltiirlii egitime

yonelik tutumlari belirlemeye yoneliktir.

Cokkiltiirlii egitim, demokratik inang ve degerler {izerine kurulu bir 6grenme ve
ogretme yaklasimidir. Birbiri ile baglantili bir diinyada, farkli kiiltiirel yapiya sahip
toplumlar1 kiiltiirel gogulculuga tesvik etme cabasidir (Bennett, 2011). Ogrenme ve
Ogretme siirecinin kiiltiirel ¢ogulculugu tesvik edecek ve farkli kiiltlirlere saygi
duyulmasini saglayacak bigimde ortak bir anlayisla insa edilmesi temel beklentidir.
Bu temel beklentinin gergeklestirilmesinde rol alacak dgretmenlerin belli yeterliklere

sahip olmasi1 gerekmektedir.

Bu baglamda, okul oncesi, ilkogretim ve orta §gretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin sahip olduklart yeterlikleri belirlemek, hedeflenen yeterliklere
ulagsmada yol gosterici olabilecegi diislincesiyle, O0gretmenlerin kiiltiirel yeterlik
diizeylerine iliskin algilarin1 6lgmeye yonelik bir 6lgme aracinin gelistirilmesi ve
gelistirilen aragla aragtirlmasinin bu alandaki eksikligin giderilmesine katkida

bulunabilecegi diistiniilmiistiir.
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3. YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeline, evren ve orneklemine, dlgme/veri toplama
araglarina, verilerin toplanmasina ve verilerin analizine yonelik bilgi ve agiklamalara

yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan 6gretmenlerin
cokkiiltiirlii egitim kiiltiirel yeterlik diizeylerine iliskin goriislerinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirma, gruplar arasi karsilastirmayr da igeren, Ogretmenlerin
cinsiyet, yas, gorev yaptiklart kurum, brans ve anadillerine bagli olarak goriislerinin
incelenmesine yonelik oldugundan tarama modeline uygun olarak diizenlenmistir.
“Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde
betimlemeyi amaclayan aragtirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar

herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez” (Karasar, 2009, 77).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde bulunan, Temel Egitim Genel Miidiirliigii'ne
bagli; okuloncesi, ilkokul ve ortaokullarda, Ortadgretim Genel Miidiirliigii’ne bagli;
lise ve Anadolu liselerinde, Mesleki ve Teknik Egitim Miidiirliigii’ne bagl ticaret
meslek liseleri, Anadolu ticaret meslek liseleri ve teknik ve endiistri meslek

liselerinde, Din Ogretimi Genel Miidiirliigii’ne bagli; imam hatip ortaokullari, imam
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hatip liseleri ve Anadolu imam hatip liselerinde gorevli 6gretmenler olusturmustur.

Calisma evrenine sadece devlet okullari dahil edilmis, 6zel okullar evren disi

tutulmustur. Orneklem olusturulurken, evrendeki alt gruplarin érneklemde temsil

edilmesinin garanti altina alindig1 “tabakali ornekleme” ve Ornekleme girmesi

gereken birimlerin listelenmesinin ¢ok zor oldugu durumlarda kullanilabilen kiime

ornekleme yoOntemlerinin birlesimi olan “tabakali kiime ornekleme” yontemi

kullanilmistir (Bale1, 2010, 93-94; Bailey, 2007, 93).

Kiime 6rnekleme yontemi, ¢calisma evreninde okul tiirlerine dayal1 olarak olusturulan
tabakalardan eleman ornekleme yapilmasinin olanaksizligi nedeniyle seg¢ilmistir.
Calisma evrenine dahil edilen her bir okul tiirti, “istenilen nitelikler a¢isindan

homojen tabakalar” olarak degerlendirilmis ve her bir okul bir kiime olarak alinmistir

(Black, 2005, 120).

Egitim, saglik, ulasim, ekonomi, c¢evre, sosyal yasam gostergeleri ile demografik
gostergeleri iceren “yasam kalitesi indeksi”’nden (Seker, 2011) yararlanilarak
Istanbul’daki ilgeler arasindaki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar rnekleme
yansitilmistir. Yasam kalitesi indeks degerlerine gore, bu ildeki ilgeler bes farklh
derecede ele alinmistir. Farkli yasam kalitesi derecesindeki okullarin &rnekleme
orantili olarak yansitilmasi drneklem biiytikliiglinii ¢ok fazla artiracagi igin, basit
tesadiifi orneklemeye kiyasla secilen 6rneklerin, daha homojen olarak dagilmasini,
daha temsil edici ve etkin tahminlerde bulunulmasini saglayan, sistematik 6rnekleme
yontemi kullanilmistir (Arikan, 2000). Bunun i¢in, iki boyutlu bir sistemlestirmeye
gidilmistir. Her bir tabaka icin, ilk olarak bu ildeki ilgeler yasam kalitesi indeks
degerlerine gore, biiyiikten kiigiige gore siralanmis ve ikinci olarak, her bir ilgede yer
alan okullar harfe gore siralanmistir. Asagidaki formiil temel alinarak evrende yer
alan 90.499 6gretmen i¢in uygun drneklem sayisinin 382,53 (383) olmas1 gerektigi
hesaplanmustir.

t*.(PQ)

n= d- = 382,53 =~ 383

1 t2(PQ)
1+ 35—

N= Evren Biiytikligi

n= Orneklem Biiyiikliigii
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d= Hosgortii diizeyi (.05 veya .01)
t= Giliven diizeyinin tablo degeri (t ¢s=1.96 veya t 91=2.58)

PQ= (.50).(.50)=.25 maksimum orneklem biiyiikliigii i¢in 6rneklem yiizdesi (Balci,
2010, 111).

Buna uygun olarak, 383 sayis1t minimum kabul edilmis ve ¢aligma 6rneklemi ile pilot
calisma icin belirlenen 6rneklemdeki 6gretmen sayisinin belirlenen sayidan kiiciik
olmamasi saglanmistir. Calismanin 6rnekleminde yer alan 6gretmenlerin, demografik
Ozelliklerine iliskin (bagimsiz degiskenler) frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 3.1°de

verilmigtir.

Tablo 3.1: Bagimsiz Degiskenlere iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Degisken | Grup f % | Degisken |Grup f %

Kadin 504 | 68.5 Ogretmen O./E. Enstitiisii 23 3.1

Cinsiyet | Erkek 232 | 315 Lisans Tamamlama 64 8.7
Toplam 736 | 100.0 Egitim Fakiiltesi 408 | 554

25 ve alt1 84 | 11.4 |Mezuniyet |Fen Edebiyat/Edebiyat F. 112 | 15.2

25-30 216 | 29.3 Mesleki E./ Teknik E.F. 52 | 7.1

31-35 179 | 24.3 Diger 77 | 10.5
Yas 36-40 106 | 144 Toplam 736 | 100.0
41-45 55 7.5 Okuldncesi 120 | 16.3

46-50 49 6.7 Tlkokul 245 | 33.3

51 veisti | 47 6.4 Ortaokul 132 | 17.9

Toplam 736 | 100.0 Imam Hatip Ortaokulu 10 | 14

Arap 17 2.3 Genel Lise 50 6.8

Arnavut 9 1.2 | Okul tirc | Anadolu Lisesi 31 | 4.2

Bosnak 3 0.4 Imam Hatip Lisesi 5 0.7

Cerkez 10 1.4 Ticaret Meslek L. 59 8.0

Giircii 6 0.8 Anadolu Ticaret M.L. 5 0.7

. Kiirt 58 7.9 Teknik ve EML 79 | 10.7
Etnik 75, 9 | 12 Toplam 736 | 100.0
koken 2 oman 2 | 03 Okuldncesi 134 | 182
Rum 2 0.3 Sinif Ogretmenligi 199 | 27.0

Tiirk 609 | 82.7 Brans Sosyal Bilimler Dersleri 34 | 46

Zaza 6 0.8 Tirkge/Tiirk Dili 76 | 10.3

Diger 5 0.7 Matematik 46 | 6.3

Toplam 736 | 100.0 Yabanci Dil 37 5.0
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Tablo 3.1- devam

Degisken | Grup f % | Degisken |Grup f %
Arapga 7 1.0 Din Kiiltirii ve Ahlak B. | 27 3.7
Bosnakca| 2 0.3 Fen Bilimleri Dersleri 41 5.6
Lazca 3 0.4 Beden Egitimi 16 2.2

Anadil Kiirtce 36 4.9 Bilisim Tek. I_)ersleri 11 15
Romanca | 2 0.3 Sanat Dersleri 8 1.1
Tiirkge 675 | 917 Meslek Dersleri 44 6.0
Zazaca 11 1.5 Diger 63 8.6
Toplam | 736 | 100.0 Toplam 736 | 100.0

Arastirmaya, ¢esitli okullardan katilan 736 Ogretmenden %068.5’1 kadin ve kalan
%31.5°1 erkektir. Bu dgretmenlerden, yas bakimindan en biiyiik gruplar1 %29.3 ile
25-30 ve %24.3 ile 31-35 yas grubunda bulunanlar olusturmaktadir. En yasli grubu
ise %6.4 ile 51 ve Ustili yag grubunda bulunan 6gretmenler meydana getirmektedir.
Ogretmenlerin etnik kokenine bakildiginda, en biiyiikk grubu %82.7 ile Tiirklerin
olusturdugu ve Turkleri sirastyla %7.9 ile Kiirt, %2.3 ile Arap, %1.4 ile Cerkez,
%1.2 ile Arnavut, yine %1.2 ile Laz, %0.8 ile Glircii, yine %0.8 ile Zaza, %0.7 ile
Diger, %0.4 ile Bosnak, %0.3 ile Roman ve yine %0.3 ile Rum kokenliler takip
etmektedir. Ogretmenlere anadilleri soruldugunda, %91.7°si anadilini Tiirkge,
%4.9’u Kiirtee, %1.5’1 Zazaca, %1.0°1 Arapca, %0.4’1i Lazca, %0.3’ii Bosnakga ve
kalan %0.3’ii Romanca oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin mezun olduklari
egitim kurumlarma bakildiginda en biiyiik grubu %55.4 ile Egitim Fakiiltesi
mezunlarinin  olusturdugu  goriilmektedir.  Ogretmenlerin ~ %15.2°si  Fen-
Edebiyat/Edebiyat Fakiiltesi, %8.7°s1 Lisans Tamamlama, %7.1’1 bir Mesleki
Egitim/Teknik Egitim Fakiiltesi, %3.1°i Ogretmen Okulu/Egitim Enstitiisii ve
%10.5’1 ise Diger bir egitim kurumundan mezundur. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul tiirti dikkate alindiginda, sirasiyla, %33.3 {iniin
ilkokulda, %17.9’unun ortaokulda, %16.3’lintin okuldncesinde, %10.7’sinin Teknik
ve Endiistri Meslek Lisesinde, %8.0’inin Ticaret Meslek Lisesinde, %6.8’inin genel
liselerde, %4.2’sinin Anadolu Liselerinde, %]1.4’{iniin Imam Hatip ortaokullarinda,
%0.7’sinin Imam Hatip liselerinde ve %0,7’sinin Anadolu Ticaret Liselerinde gorev
yaptiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin branslar1 ise en biiyiik brans grubundan
baslayarak, 9%27,0’sinin sinif &gretmeni, %18.2°sinin okuldncesi Ogretment,

%10.3’lintin Tirk¢e/Tiirk Dili, %6.3’linlin matematik, %6.0’sinin meslek dersleri,
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%S5.6’sinin fen bilimleri dersleri, %5.0’inin yabanci dil, %4,6’siin sosyal bilimler
dersleri, %3.7’sinin din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, %2.2’sinin beden egitimi, %1.5’inin
bilisim ve teknoloji dersleri, %1.1’inin sanat dersleri ve %8.6’simin diger branslarda

gorev yaptiklari bulunmustur.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri, iki bolimden olusan bir anket ile 3 Mart 2014 - 31 Mart 2014
tarihleri arasinda toplanmistir. Bagimsiz degiskenlerle ilgili veriler, kisisel bilgi
formu ve bagimli degiskenlerle ilgili veriler ise arastirmaci tarafindan gelistirilen

Cokkiiltiirlii Egitim ve Kiiltiirel Yeterlik Olgegi (CEKYO) ile elde edilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Anketin bu boliimiinde arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan, Ogretmenlerin
kisisel (demografik) Ozelliklerinden olusan yedi soru vardir. Bu sorular,
Ogretmenlerin cinsiyeti, yasi, etnik kokenleri, anadilleri, mezun olduklar1 egitim
kurumu, gorev yaptiklart okul tiirii ve branslarindan olugsmaktadir. Kullanilan Form

Ek 2’de sunulmustur.

3.3.2.Cokkiiltiirli Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olcegi

Arastirmanin bagimli degiskenlerinden olan Ogretmenlerin kiiltiirel yeterliklerine
iliskin veriler, arastirma kapsaminda gelistirilen Cokkiltirli Egitim Kiiltiirel
Yeterlik Olcegi (CEKYO) ile toplanmustir (Ek 2). Olgek gelistirme siirecinde,
aragtirma kapsaminda onerilen modelin, sadece “kiiltiirel yeterlik bilesenleri” boyutu

temel alinmistir. Asagida 6lcegin gelistirilme siireci ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.3.2.1.Madde Havuzunun Olusturulmasi

Ogretmenlerin ~ ¢okkiiltiirlii  egitim  kiiltiirel ~ yeterlikleri ile ilgili literatiir
incelendiginde, kiiltiirel yeterligin tek boyutlu olarak ele alindigi belirlenmistir.
Farkl1 caligmalarda bu tek boyut temel alinarak, 6gretmenlerin kiiltiirel yeterlikleri ile
ilgili farkli yeterliklere vurgu yapildigi goriilmiistiir. Hemen hemen tiim ¢alismalarda
bilgi ve beceri alaninin, bazilarinda kisisel farkindalik, bazilarinda kiiltiirel
farkindalik ve bazilarinda degerler ve tutumlarin 6ne ¢iktigi belirlenmistir. Bu
durumun elestirel ¢okkiiltiirlii egitim baglaminda §gretmenlerin sahip olmast gereken

yeterliklere iliskin biitiinciil bir bakis olusturma acisindan eksiklikler icerecegi
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diisiiniilmistiir. Arastirma kapsaminda 6nerilen modelin, kiiltiirel yeterlik bilesenleri
boyutu genisletilmis; farkindalik, bilgi, beceri, tutum bilesenlerinden olugmasi uygun
bulunmustur. Ol¢ek madde havuzun olusturulmasinda da elestirel cokkiiltiirlii egitim
temele alinarak genis bir 6lcek madde havuzu olusturulmustur (Ek 1). Bu havuz
modelin kiiltiirel yeterlik bilesenleri temele alinarak gozden gegirilmis ve 58

maddeden olusan ham 6l¢ek olusturulmustur.

3.3.2.2. Kapsam ve Goriiniis Gegcerligi

58 maddeden olusan ham 06lgek, Oncelikle madde okunurlugu/anlasilirligini test
etmek iizere, Yildiz Teknik Universitesi, Egitim Bilimleri Boéliimii, Egitim
Programlar1 ve Ogretim Doktora Programina devam eden 12 §gretmene
uygulanmistir. Ogretmenlerden &ncelikle dlgegi cevaplamalari istenmis, daha sonra
da her bir madde ile ilgili goriisleri alinmistir. Alinan geri bildirimler dogrultusunda
Olgegin 6 maddesi ¢ikarilmis ve madde okunurlugu/anlasilirhigr ile ilgili gerekli

diizenlemeler yapildiktan sonra, 6l¢ek bir Tiirk dili uzmani tarafindan incelenmistir.

Bu islemlerin ardindan, kapsam ve gériiniis gecerligi islemlerine gecilmistir. Olcek
maddelerinin, Ol¢lilmesi amaglanan ozelligi kapsama (kapsam gecerligi) ya da
maddelerin ilgili yapiyr (yap1 gegerligi) yordama giiciinii belirlemek amaciyla 6n
caligmalara ihtiya¢ vardir (McGartland vd., 2003,Yurdugiil,2005). Bir o6lcegin
kapsam gecerligi, Olgekteki maddelerin 6lgme aracina uygun olup olmadigr ve
Ol¢iilmek istenen alani temsil edip etmedigi (Karasar, 1998), goriiniis gegerligi ise
Olcme aracinin dlgmek istedigi 6zelligi ne derece dlger goriindiigii (Balci, 2010) ile
ilgilidir. Her 1ki gegerlik tiirii de uzman goriisii ile belirlenir (Balc1, 2010, Karasar
1998). Olgme araciin gecerligini etkileyen dlgcek maddesinin anlagilabilir olmas,
hedef kitleye uygunlugu vb. gibi konular, 6n calismalarda elde edilen uzman
goriisleri arasindaki uyum / uyumsuzluk baglaminda degerlendirilmekte ve kapsam
ve gorilinlis gecerligi i¢in birer kestirim niteliginde kullanilmaktadir. Kapsam
gecerligini belirlemek amaciyla, Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen ve “Lawshe
Teknigi” olarak da bilinen yaklasima gore, kapsam gecerlik oranlarmi belirleme
stireci; (1) Alan uzmanlart grubunun olusturulmasi, (2) Aday 6l¢ek formlarinin
hazirlanmasi, (3) Uzman goriislerinin elde edilmesi, (4) Maddelere iliskin kapsam

gecerlik oranlarinin elde edilmesi, (5) Olgege iliskin kapsam gegerlik indekslerinin
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elde edilmesi ve (6) Kapsam gegerlik oranlar"/indeksi 0Olgiitlerine gére nihai formun

olusturulmasi olmak tizere alt1 asamadan olusmaktadir (Yurdugiil, 2005).

En az 5, en fazla 40 uzman goriisiine ihtiyag olan Lawshe tekniginde, her bir
maddeye iliskin uzman goriisleri, “madde kapsami oOlger (uygun)”, “madde
kapsamla iligkili, ancak gereksiz (gereksiz)” ya da “madde kapsami dlgmez (uygun

degil)” seklinde derecelendirilmektedir.

Buna gore, uzmanlarin herhangi bir maddeye iliskin goriisleri toplanarak kapsam
gegerlik oranlar" elde edilmektedir. Kapsam gegerlik oranlar1 (KGO), herhangi bir

(3

maddeye iligkin “uygun” goriis belirten uzman sayisinin, maddeye iliskin goris

belirten toplam uzman sayisina oraninin, 1 eksigi ile elde edilir.

KGO = - -1
Yukaridaki esitlikte yer alan NG, maddeye “Uygun” diyen uzmanlarin sayisini, ve N
ise maddeye iliskin goriis belirten toplam uzman sayisin1 gostermektedir. Bu esitlige
gore; “uzmanlarin yarisit madde ile ilgili uygun” goriis bildirdiklerinde KGO=0,
“yarisindan fazlasi uygun” goriis bildirdiklerinde KGO>0 ve “uzmanlarin yarisindan

fazlas1 uygun degil” goriisii bildirmislerse, KGO<O0 olacaktir.

Yurdugiil (2005)’e gore; uzmanlar grubu tarafindan, gozden gecirilen maddelerin
KGO’nin, sifir ya da negatif bir deger icermesi durumunda bu maddeler elenir. KGO
degerleri pozitif olan maddelerin anlamliliklar1 ise, istatistiksel Olgiitlerle test
edilirler. Elde edilen KGO’larn istatistiksel olarak anlamliligini test etmek igin,
onceleri birikimli normal dagilimdan yararlanilirken, hesaplama kolayligi agisindan,
0=0.05 anlamhlik diizeyinde KGO’larin minimum degerleri (kapsam gecerligi
Olgiitleri), Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan bir tabloya (Tablo 3.2)
doniistiiriilmiistiir. Buna gore, uzman sayisina iligkin minimum degerler, ayn
zamanda maddenin istatistiksel anlamliligin1 da vermektedir (Yurdugiil, 2005).

Tablo 3.2: a = 0.05 anlamhlik diizeyinde
KGO’lar1 i¢cin minimum degerler

Uzman | Minimum Uzman | Minimum
Sayis1 | Deger Sayis1 | Deger

5 0.99 13 0.54

6 0.99 14 0.51

7 0.99 15 0.49

8 0.78 20 0.42

111




Tablo 3.2-Devam

Uzman | Minimum Uzman | Minimum
Sayisi Deger Sayis1 | Deger

9 0.75 25 0.37

10 0.62 30 0.33

11 0.59 35 0.31

12 0.56 40 + 0.29

Kapsam gegerlik indeksi (KGI), o =0,05 diizeyinde anlamli olan ve nihai forma
alinacak maddelerin toplam KGO ortalamalar: iizerinden elde edilir. Eger 6l¢iilmek
istenilen ozellik birden fazla boyutta toplanmis ise her bir boyut i¢in KGI elde
edilmelidir (Yurdugiil, 2005).

Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olgegi'nin (CEKYO), &lgiilmek istenen
ozellige uygun olup olmadigr ve Olgiilmek istenilen alani temsil edip etmedigini
belirlemek amaciyla, “Lawshe Teknigi” temel alinmistir. Bu amagla egitim ve dlgme

degerlendirme alaninda ¢alisan toplam 18 uzmanin goriisiine bagvurulmustur.

Toplam 18 uzman tarafindan ifade edilen goriigler iizerinden yukaridaki esitlikte yer
alan ifade yardimi ile kapsam gecerlik oranlari elde edilmistir. Daha sonra, bu
oranlarin istatistiksel olarak anlamliligi, Tablo 3.2’de yer alan degerlerle (0.42)

karsilastirilarak belirlenmistir.

Uzman degerlendirmesi sonucunda her bir maddenin KGO‘na gore, ham
CEKYO’nde kalan 45 madde, kuramsal olarak farkindalik, bilgi, tutum ve beceri
olmak tizere dort alt boyuttan olugmaktadir. Ham olcegin farkindalik boyutunu
olusturan maddelerin (3, 6, 9, 10, 15, 18, 22, 24, 25, 31) KGI’i, 0,94; bilgi boyutunu
olusturan maddelerin (1,2, 8, 11, 20,27, 28, 33, 36, 43, 44, 45) KGI’i, 0,95; tutum
boyutunu olusturan maddelerin (5, 12,17, 29, 32, 39) KGI'i, 0,94; beceri boyutunu
olusturan maddelerin (4, 7, 13, 14, 16, 19, 21, 23, 26, 34, 35, 37, 38, 40, 42) KGI’i,
0,93 olarak hesaplanmistir. Tiim alt boyutlarda KGI > 0,42 oldugundan kapsam
gecerligi agisindan Olgegin tiim alt boyutlarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu

sOylenebilir.

Tez danigmani ve tez izleme komitesinin de goriisleri dogrultusunda, 7 madde
Olcekten cikartilmistir. Maddelerin KGO’lar ve cikartilma gerekgeleri, Ek 3 ‘de

sunulmustur.
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Ogretmenlerin kiiltiirel yeterliklerini belirlemek amaciyla gelistirilen CEKYO, bu
haliyle toplam 45 maddeden olusan, 5 secenekli, Likert tipi bir 6lgektir. Olcegin
maddeleri/ifadeleri, arastirmaya katilanlarca, ‘Kesinlikle katilmiyorum’ (1) ile
‘Kesinlikle katiliyorum’ ®)] derecelendirmelerinden biri secilerek
degerlendirilmektedir. Olgegin 1, 2, 6, 9, 11, 17, 18, 24, 25, 28, 30, 33, 36 ve 41

numarali, toplam 14 maddesi ters kodlanmustir.

Besli Likert tipteki ~ 6lgeklerde kullanilan segeneklere  uygun olarak, aritmetik
ortalamalarin anlamlandirilabilmesi amaciyla degerlendirme araliklari, 1.00-1.80;
1.81-2.60; 2.61-3.40; 3.41-4.20; 4.21-5.00 seklinde ifade edilebilmektedir (Yilmaz,
2010). Seceneklere iligkin degerlendirmede kullanilan puan aralig1 agagidaki gibidir.

Secenek Puan Arahg
Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.80
Katilmiyorum 1.81-2.60
Kararsizim 2.61 -3.40
Katiliyorum 3.41-4.20
Kesinlikle katiliyorum 4.21-5.00

Kapsam gecerligi, goriiniis gecerligi ve pilot uygulama caligmalarinin ardindan son

halini alan 6l¢egin deneme uygulamasi gerceklestirilmistir.

3.3.2.3.0l¢egin Faktor Yapisi ve Giivenirlik Analizleri

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olgegi’nin
(CEKYO), arastirmaya katilanlar tarafindan bir veya birden fazla boyutlu algilanip
algilanmadig1 ve bir biitiin olarak tutarli bir sekilde arastirmaya katilan 6gretmenlerin

kiiltiirel yeterlik diizeylerini Ol¢iip 6lgmedigi bir pilot ¢calisma ile aragtirilmistir.

Deneme uygulamasi i¢in agiklamalar, kisisel bilgilerle ilgili sorular ve kiiltiirel
yeterlige iliskin maddeler olmak {izere ii¢ boliimden olusan bir 6l¢cek hazirlanmstir.
1000 adet cogaltilan Slgek, Istanbul ili, Bahgelievler ilgesinde bulunan ve rastgele
secilmis resmi; okul Oncesi, ilkogretim ve orta Ogretim kurumlarinda calisan
Ogretmenlere arastirmaci tarafindan uygulanmistir. 442 adet 6lgek geri donmiistiir.
Uygulamalar tamamlandiktan sonra oOlgekler incelenmis, 21 adet oOlgegin
maddelerinin ¢ogunun cevaplanmadigi ya da tiim maddelere ayni1 cevabin verildigi

goriilmiis ve bu olcekler analize dahil edilmemistir. Kalan 421 adet 6l¢ekle analizler
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yapilmistir. Analize dahil edilen olgekleri cevaplayan Ogretmenlerin cinsiyet ve
gorev yaptiklari egitim kademelerinin frekans ve ylizde degerleri Tablo 3.3 ‘de

sunulmustur.

Tablo 3.3: Pilot Calisma Grubunun Demografik Ozelliklerine iliskin Dagihm

Degisken Grup f %

Cinsiyet Kadin 224 53,2
Erkek 197 46,8
Toplam 421 100,0

Okul Turu Okuloncesi 12 17,1
[kogretim 198 47,0
Ortadgretim 151 35,9
Toplam 421 100,0

Pilot caligmaya katilan Ogretmenlerin %53,2’si kadin ve %46,8’1 erkektir. Bu
ogretmenlerin %17,1°1 okuldéncesinde, %47,0’si bir ilkdgretim okulunda (ilkokul +

ortaokul) ve kalan %35,9’u bir ortadgretim kurumunda gérev yapmaktadir.

Olgek gelistirme asamasinda pilot calismaya katilan 6gretmenlerden (Tablo 3.2) elde
edilen verilerle yapilan agimlayict (kesfedici) faktor analizine iliskin islemler

asagida, aciklamalari ile 6zetlenmistir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri SPSS 17.0 paket programlari ile yapilmistir.
Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla acimlayict faktdr analizi (AFA)
uygulanmistir. AFA’da 6lgegin faktor yapilarimi tanimlamak i¢in dondiiriilmemis
temel bilesenler analizi, daha sonra da dondiiriilmiis (varimax) temel bilesenler
analizi kullanilmistir. AFA ile belirlenen boyutlarin giivenirliliklerini belirlemek
amaciyla ilk olarak Alfa modeli ile maddeler arasi korelasyona bagli uyum degerleri
(madde toplam korelasyonlar1) hesaplanarak Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat sayisina

bakilmaistir.

3.3.2.3.1.Yap1 Gegerligi

Yap1 gecerligi, “Olclilmek istenen kuramsal yapiya iliskin belirtilerin dogrulugunun
bilimsel olarak gosterilmesi” olarak ifade edilebilir (Balc1, 2010, 113). Yap1 gegerligi
faktor analizi ve bilinen bir grup ile ya da gecerligi dnceden bilinen bir 6lgme aract

ile karsilagtirma yoluyla saptanabilir (Karasar, 1998). Bu arastirmada 6l¢egin yap1
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gecerligini belirmek icin faktdr analizi ve gecerligi 6nceden bilinen bir 6l¢me araci
ile karsilastirma yontemleri kullanilmistir.

Gelismekte olan bir O6lgme aracinda yer alan her bir uyarana (maddeye)
cevaplayicilarin verdigi tepkiler arasinda belli bir diizen olup olmadigi arastirmacinin
ortaya koymak istedigi sonuglardan biridir. Bu amagla kullanilan faktér analizi
sosyal bilimlerde, basta psikolojik boyutlarin taninmasinda ve boyutlarin igerigi ile
ilgili bilgi edinilmesinde kullanilan ¢ok degiskenli analiz tekniklerinden biridir
(Tavsancil, 2006).

Faktor analizi, aym1 yapiyr ya da niteligi ol¢cen degiskenleri bir araya toplayarak
Olcmeyi az sayida faktor ile agiklamayir amaglayan bir istatistiksel tekniktir. Faktor
analizi bir faktorlesme ya da ortak faktdr adi verilen yeni kavramlar1 (degiskenleri)
ortaya ¢ikarma ya da maddelerin faktor yiik degerlerini kullanarak kavramlarin
islevsel tanimlarin1 elde etme siireci olarak da tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2007). Faktor analizinde, agimlayict ve dogrulayici olmak iizere iki genel yaklagim
vardir (Biiyiikoztiirk, 2007). Ogretmenlerin, g¢okkiiltiirlii egitim kiiltiirel yeterlik
diizeylerini 6lgmeyi amaclayan 45 maddelik bu 6lcegin tutarli bir sekilde bu amaca
hizmet edip etmedigi sirastyla agimlayici (exploratory factor analysis) ve dogrulayici

faktor analizi yontemleri ile arastirilmistir.

3.3.2.3.1.1. A¢imlayic1 Faktor Analizi

Arastirmacinin, 0lgme aracinin Ol¢tiigli faktorlerin sayis1 hakkinda bir bilgisinin
olmadigy, belli bir hipotezi sinamak yerine, 6l¢gme araciyla dlciilen faktdrlerin dogasi
hakkinda bir bilgi edinmeye calistigi inceleme tiirlerine agimlayic1 faktor analizi

(AFA), (exploratory factor analysis) denir (Tavsancil,2006).

Faktor analizinde temel eksenler, maksimum olabilirlik ve ¢oklu gruplandirma gibi
teknikler kullanilmakla birlikte en sik kullanilan teknik temel bilesenler analizidir.
Temel bilesenler analizi “degiskenler arasindaki bagimlilik yapisin1 yok etme” ve
“cok sayidaki degiskenden daha az sayida temel bilesen elde etme” amaglariyla
gerceklestirilir (Balci, 2010, 268). Biiylikoztiirk (2007)’e gore aragtirmact bir faktor
analizi teknigini uygulayarak elde ettigi 6nemli faktorleri bagimsizlik, yorumlamada
aciklik ve anlamlilik saglamak amaciyla eksen dondiirme islemine tabi tutabilir.
Dondiirme islemiyle faktorler, kendileriyle yiiksek iliski i¢inde bulunan maddeleri

bulurlar. Faktorlerin birbirinden bagimsiz oldugunun diislintilmesi halinde dik ve
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faktorlerin birbirleriyle iliskili olduguna iliskin kuramsal bir dayanak varsa egik,
olmak {izere iki tiir dondiirme teknigi kullanilir. Bu arastirmada 45 maddeden olusan
Kiiltiirel Yeterlik Olgegi’nin faktdr yapisini belirlemek igin dncelikle dondiiriilmemis
temel bilesenler analizi, ardindan da c¢ikan faktorleri yorumlamada agiklik ve
anlamlilik saglamak amaciyla Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak analiz

tekrarlanmigtir.

Faktor analizi i¢in yeterli 6rneklem biiyiikliigiinii belirlemeye yonelik farkli dlgiitler
bulunmaktadir. Bu c¢alismada toplanan verilerin faktér analizi i¢in uygunlugu,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile incelemeye tabi
tutulmustur. KMO degeri .5-.7 arasinda ise orta, .7-.8 arasinda ise iyi, .8-.9 arasinda
ise ¢ok iyi, Ustil ise tam yeterligi gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2007, 126). Verilerin
faktor analizi i¢in uygun olup olmadigina karar vermek amaciyla kullanilan bir diger
Olciit de Bartlett testinin istatistiksel agidan anlamliligidir. Bartlett kiiresellik testi ise
ayrica degiskenler arasinda yeterli oranda iliski olup olmadigin1 ve p<.05’ten diisiik
olmas1 halinde degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir

(Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006, 79-80).

Tablo 3.4’den de goriilecegi iizere Olgek ile toplanan verilerin faktor analizine
uygunlugu i¢in yapilan Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi, 6lgegin faktér analizine
uygun oldugunu ve 6lciilen 6zelligin, 6rneklemin secildigi evrende ¢ok boyutluluk
zelligi tasidigini gostermektedir [KMO=.896; X?=5644.645; sd=528 ve p<.001].
Veri grubu igin yapilan Bartlett kiiresellik testi sonucu p<.001 bulundugundan,

Olcegin maddeleri arasinda anlamli bir iliski oldugu anlasilmistir.

Tablo 3.4: Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olcegine iliskin KMO ve

Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin OrneklemY eterligi .896
Barlett Testi Yaklasik Ki-Kare Degeri (X°) 5644.645
sd 528
p .000**

**p<.001

Verilerin faktor analizine uygun oldugunun belirlenmesinden sonra, faktor yapisin
belirlemeye yonelik islemlere gecilmistir. Cokkiiltiirli Egitim Kiiltiirel Yeterlik

Olgegi daha sonra agimlayici faktor analizine (Exploratory Factor Analysis) tabi
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tutulmustur. Temel bilesenler analizlerinden Principal Component Analysis, Varimax

with Kaiser Normalization teknikleri kullanilmistir.

Onemli faktdr sayisini belirlemek iizere farkli lgiitler kullanilmaktadir. En yaygin
olarak kullanilan 6lgiitlerden biri 6zdeger biiyiikliigiidiir. “Ozdeger, her bir faktdriin
faktor yiiklerinin kareleri toplamudir.” (Biiyiikoztiirk, 2002). Ozdegerin 6l¢iit olarak
alindig1 degerlendirmelerde, baslangigta 6zdegeri 1 ve daha biiyiik olan faktorler
onemli faktorler olarak alinir. Bu sinir degerin se¢ilmesindeki Ol¢tit “bir faktoriin en
azindan varyansi 1.00 olan degiskenlerden biri ile esdegere sahip olmasidir.”
(Bliytikoztirk, 2002, 479). Tabachnick ve Fidell (2007) ise, 6zdegerin oOlgiit
alinmasiyla elde edilen sonuglarin, degisken sayisinin 40’tan az, 6rneklemin biiyiik
ve faktorlerin kabul edilebilir sayida oldugu durumlarda biiyiik olasilikla dogru
olacagimi belirtir. Ciinkii degisken sayis1 arttikca faktorlerin sayisi1 da artar.Bu
arastirmada Oncelikli olarak 6zdeger 1 olarak alinmis ve dondiiriilmemis temel
bilesenler analizi uygulanmigtir. Analiz sonucunda Tablo 3.5’te goriildiigii gibi, 6

faktor ortaya ¢ikmustir.

Faktor analizi arastirmasinin ilk asamasinda uygulanan temel bilesenler analizi
sonucunda 6z degeri 1’in ilizerinde olan ve toplam varyansin  %55,5’ini agiklayan
alt1 faktor elde edilmistir (Tablo 3.5 ve Sekil 1). Olgegin ilk alt boyutu toplam
varyansin %11.68’ini, ikinci alt boyut toplam varyansin %11.46’s1n1, ii¢lincii boyut
toplam varyansin %9.93’{inli, dordiincii alt boyut toplam varyansin %9.51’ini,
besinci alt boyut toplam varyansin %6.53linli ve altinci alt boyut toplam varyansin

%6.41’ini aciklamaktadir.

Tablo 3.5: Ozdeger Tablosu

Baslangic Ozdegerleri ) Faktor Yﬁklerinin
. Dondiirtilmiis Toplamlart
Bilesen
(Faktor) Aciklanan | o slatie Actklanan |, siatie
Toplam| Varyans % Toplam| Varyans %
(%) (%)

1| 9.664 29.29 29.29 3.853 11.68 11.68
2| 2.453 7.43 36.72 3.782 11.46 23.13
3| 1.927 5.84 42.56 3.276 9.93 33.06
41 1.751 5.31 47.86 3.137 9.51 42.57
5 1.336 4.05 51.91 2.156 6.53 49.10
6| 1.188 3.60 55.51 2.117 6.41 55.51
7| 0.987 2.99 58.51
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Tablo 3.5-devam

w . Faktor Yiiklerinin
Baslangi¢c Ozdegerleri o et
. Dondiiriilmiis Toplamlari
Bilesen q o
(Faktor) Aciklanan |y srat Aciklanan | o slatie
Toplam| Varyans % Toplam| Varyans %
(%) (%)

8| 0.945 2.86 61.37

9] 0.939 2.85 64.21
10| 0.866 2.63 66.84
11| 0.773 2.34 69.18
12| 0.723 2.19 71.37
13| 0.693 2.10 73.47
14| 0.678 2.06 75.53
15| 0.653 1.98 77.51
16| 0.633 1.92 79.43
17| 0.609 1.85 81.27
18| 0.557 1.69 82.96

Metot: Temel Bilesenler Analizi

Onemli faktor sayisii belirlemek igin yaygin olarak kullanilan bir diger dlgiit ise
yamag egim grafigidir. Grafikten de goriilecegi iizere, altinci faktdrden sonra ¢izgide
diisiis baslamis ve diger faktorlerin Olgegin agiklayiciligina katkilarimin azaldigi
anlasilmaktadir. Ozdeger grafigi yorumlanirken, grafikteki hizli diisiislerin yasandig
faktor 6nemli (kesme noktasi) sayisi olarak alinir (Biiyiikoztiirk, 2004). Bu analize
gore, Olgegin maddelerinin alti faktor altinda toplanabildigi goriilerek analizlere

devam edilmistir.
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Sekil 3.1. Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olcegi Yama¢ Egim Grafigi

Stevens (1992)’a gore, anlamh faktér yiikii degeri orneklem biiyiikliigiine gore
belirlenmelidir. Ona gore, bunun i¢in 50 kisilik 6rneklem grubu icin en az .722, 100
kisilik 6rneklem grubu i¢in .512, 200 kisilik 6rneklem grubu icin .364, 300 kisilik
orneklem grubu icin .298, 600 kisilik 6rneklem grubu icin .21 ve 1000 kisilik
orneklem grubu i¢in .162 yilik degeri anlamli deger i¢in kabul edilebilir. Bu nedenle
421 kisilik 6rneklem grubundan elde edilen verilerin analiz edildigi bu arastirmada
anlamli yiik degerinin .40 olarak alinmasinin yeterli olacagina karar verilmistir.
Olgegin 45 madde ile yapilan faktor analizi sonrasi kalan maddelerin aldiklar1 yiik
degerleri ise asagida, Tablo 3.6’da verilmistir.

Birinci faktor 7, ikinci ve ti¢lincti faktorler 6, dordiinct faktor 5, besinci faktor 4 ve

altinci faktor 5 maddeden meydana gelmektedir.
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Tablo 3.6: Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olcegi Maddelerine iliskin

Dondiiriilmiis Faktor Matrisi

Madde

F1

F2

F3

F4

F5

F6

35-Ogrencilerimin kendilerinden farkli
etnik ve kiiltiirel gruplarin bakis agisini
anlamalarina yardimci olabilirim.,

0,703

44-Egitimde esitligi saglamak i¢in, gretim
materyallerinde degisiklik yapilmasi
gerekir.

0,680

43- Ogretim materyallerindeki 6nyargili ve
tarafli icerikleri analiz edebilirim.

0,642

42- Yeni bir bilgiyi sunarken, farkl
gruplardan 6grencilerin kiiltiirel gegmisini
dikkate alabilirim.

0,613

45-Ogrencilerimin tarihi ve giincel olaylar:
degisik bakis acilariyla gérmelerine
yardimci olabilirim.

0,607

34-Ogrencilerimin kendi dnyargilari ve
tarafliliklarini incelemelerine yardimci
olabilirim.

0,576

13-Farkl1 gruplar hakkindaki olumsuz
sOylemleri ortadan kaldirabilecek 6gretim
yontemleri gelistirebilirim.

0,709

04- Cokkdiltiirlii bir sinif i¢in uygun
Ogretim materyalleri gelistirebilirim.

0,641

14- Farkli 6grencilerimin ne demek
istedigini tavirlarindan anlayabilirim.

0,639

26- Farkl1 6grencilerin ihtiyaclarini
karsilamak i¢in cesitli 6gretim
yontemlerini uyarlayabilirim.

0,632

07-Farkli 6grencilerimin aileleriyle yakin
iligki kurabilirim.

0,591

16-Farkl1 6grencilere uygun 6gretim
konusunda meslektaslarimla siirekli goriis
alig verisinde bulunabilirim.

0,581

32-Ogrencilerimin dini/manevi inanglarina
sayg1 gosteririm.

0,708

17-Farkl1 6grencilere de esit davranirim.

0,624

29-Okullar farkli 6grencilere esit 6grenme
firsat1 sunmalidir.

0,593

24- Irke1 inang, tutum ve duygularimi
farkli etnik kokenden kisilere yansitmam.

0,575
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Tablo 3.6-devam

Madde F1 | F2 | F3 | F4 | F5 | F6
23- Grup caligsmalarina farkli gruplardan

Ogrencileri katarak gruplar olusturabilirim. 0,529

19-Farkl 6grencilere zarar verebilecek

okul uygulamalarina miidahale edebilirim. 0,419

22- Farkli 6grencilerle ilgili duygu ve
diistincelerimi siirekli gézden
gecirebilirim. 0,759

39-Sinifimda farklilig1 g6zontine alan,
cesitliligi destekleyici davraniglar

sergilerim. 0,712
21-Farkli 6grencilerin 6zgilivenini artiracak
etkinlikler diizenleyebilirim. 0,673

37-Ogretimi farkli 6grencilerin kisisel ve
kiiltiirel bilgilerini temele alarak
planlayabilirim. 0,620

38- Sinifimda farkli gruplara saygi
duymayi saglayacak etkinlikler
diizenleyebilirim 0,607

18- Farkli 6grencilerle ilgili olumsuz
duygularimin farkindayim. 0,740

20-Farkl1 6grencileri degerlendirirken
tarafli oldugumu bilirim. 0,702

10-Etnik kokenimden kaynaklanan
Onyargilarim oldugunun farkindayim. 0,666

41-Sinifta etnik gelenek ve inanglar
tartismak farkli kiiltiirlerden 6grenciler
arasinda ayrilik ve tartigmalara yol acar. 0,501

33-Ogrencilerin farkli 6zellikleri, onlarin
O0grenme-6gretme siireclerini etkilemez. 0,740

11-Farkli 6grencilerin kiiltiirii ile okul
kiiltiirii arasinda fark yoktur. 0,680

36-Ogrencilerin davranislarinda etnik
kokenleri etkili degildir. 0,602

06-Farkl 6grenciler, farkli diistinme,
davranma ve konusma sekline sahip

degildir. 0,584
28-Kiiltiirel olarak farkli 6grenciler farkli
sekilde 6grenmez. 0,515

3.3.2.3.2.Giivenilirlik ve Madde Ayirt Edicilik Analizleri

Yap1 gecerligi ile ilgili analiz ve islemlerin ardindan, kalan 32 madde ile giivenilirlik
analizleri gergeklestirilmistir. Giivenilirlik bir 6lgme aracinin duyarli, birbiriyle

tutarli ve kararli 6lgme sonuglar1 verme giiciidiir (Tezbasaran, 1997). Giivenilirlik
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icin aranilan iki temel Olgiit, degisik zamanlarda elde edilen puanlar arasindaki
tutarlilik ve aym1 zamanda elde edilen puanlar arasindaki tutarhiliktir. Degisik
zamanlarda elde edilen puanlar arasindaki tutarliligi belirlemek igin test-tekrar-test
giivenilirligi, i¢ tutarliligr belirlemek i¢in paralel form giivenilirligi, iki yar1 test
giivenilirligi, Cronbach Alfa giivenilirligi, madde toplam puan ve madde kalan
korelasyonlar1 kullanilabilir (Balc1, 2010). Bu arastirmada faktor analizleri sonrasi
6lgegin ve elde edilen alt boyutlarda yer alan maddelerin gilivenilirlik analizleri igin
Alfa modeli ile maddeler aras1 korelasyona bagli uyum degerleri hesaplanmistir. Alfa
(o) katsayisina bagli olarak dlgek ve alt boyutlarmin giivenilirligi asagidaki gibi

degerlendirilmistir.

0.00< 0< 0.40 ise dl¢ek/boyut giivenilir degildir,
0.40< a< 0.60 ise 6lgegin/boyutun giivenilirligi disiik,
0.60< a< 0.80 ise olgek/boyut oldukga giivenilir ve

0.80< < 1.00 ise dlgek/boyut yiiksek derecede giivenilirdir (Kalayci, 2006, 405).

Tablo 3.7: Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Ol¢egi Birinci Faktoriine
fliskin Madde Analizi

Madde Silil\r/llgidgdiide _Madde Dizeltilmis Maride
- Silindiginde Madde Toplam Silindiginde
No Olgek Olgek Varyansi Korelasyonu | Cronbach Alpha
Ortalamasi
Madde 34 19.313 11.421 0.559 0.806
Madde 35 19.236 11.214 0.629 0.793
Madde 42 19.332 11.170 0.634 0.791
Madde 43 19.317 10.906 0.586 0.801
Madde 44 19.477 10.403 0.552 0.813
Madde 45 19.172 11.071 0.643 0.790

Yapilan faktor analizi sonrast tespit edilen birinci faktor icin giivenilirlik katsayisi
(Cronbach’s Alpha) 0=.843 olarak bulunmustur. Bu deger, faktorii olusturan
maddelerin arasinda giivenilirligin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir.
Herhangi bir madde faktoérden (alt boyuttan) silindiginde o katsayisinin (alt boyutun
giivenilirlik katsayisinin) ylikselmeyecegi goriildiiglinden (son siitun: .790 ile .813

arasinda) tim maddelerin bu faktér altinda kalmasina karar verilmistir. Faktoriin
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maddelerine ait Madde-Toplam Korelasyon katsayilar1 da maddeler arasinda yeterli

iliski oldugunu gostermektedir (.552 ile .643 arasinda degismektedir).

Tablo 3.8: Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olcegi ikinci Faktoriine Iliskin

Madde Analizi
Madde Madde Diizeltilmis Sﬂ'i\r"lg?ﬂi o

Madde No Silindiginde | Silindiginde Ol¢ek | Madde Toplam &

. Cronbach

Olgek Ortalamasi Varyanst Korelasyonu

Alpha

Madde 04 19.249 10.502 0.567 0.775
Madde 07 19.005 10.567 0.495 0.794
Madde 13 19.095 10.286 0.639 0.758
Madde 14 18.955 11.091 0.559 0.778
Madde 16 18.786 10.968 0.533 0.783
Madde 26 18.877 10.737 0.608 0.767

Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olgeginin ikinci faktorii igin giivenilirlik

katsayist (Cronbach’s Alpha) 0=.819 olarak bulunmustur. Bu deger, ikinci alt

boyutun maddeleri

arasinda da giivenilirliginin yiiksek derecede oldugunu

gostermektedir. Herhangi bir madde ikinci faktérden silindiginde o katsayisinda (alt

boyutun giivenilirlik katsayisinin) bir artig goriilmediginden (son siitun: .758 ile .794

arasinda) tim maddelerin bu faktor altinda kalmasina karar verilmistir. Faktoriin

maddelerine ait Madde-Toplam Korelasyon katsayilar1 da maddeler arasinda yeterli

iliski oldugunu gostermektedir (.495 ile .639 arasinda degismektedir).

Tablo 3.9: Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olcegi Ugiincii Faktoriine

fliskin Madde Analizi
Ve | VA | _Wadke | Duitimy | Ve
No _ Silindiginde _Silindiginde Madde Toplam Silindiginde
Olgek Ortalamasi | Olgek Varyansi Korelasyonu | Cronbach Alpha
Madde 17 21.012 11.250 0.621 0.789
Madde 19 21.397 11.140 0.580 0.798
Madde 23 21.302 11.654 0.658 0.785
Madde 24 21.183 11.455 0.546 0.805
Madde 29 21.100 11.542 0.547 0.805
Madde 32 20.979 11.202 0.609 0.792

Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olgeginin iiciincii faktorii icin giivenilirlik

katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0=.822 olarak bulunmustur. Bu deger, ii¢lincii alt

boyutun maddeleri
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gostermektedir. Herhangi bir madde bu faktdrden silindiginde o katsayisinda (alt
boyutun giivenilirlik katsayisinin) bir artis goriilmediginden (son siitun: .785 ile .805
arasinda) tim maddelerin bu faktér altinda kalmasina karar verilmistir. Faktoriin
maddelerine ait Madde-Toplam Korelasyon katsayilar1 da maddeler arasinda yeterli
iliski oldugunu gostermektedir (.546 ile .658 arasinda degismektedir).

Tablo 3.10: CoKkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olcegi Dordiincii Faktoriine
Iliskin Madde Analizi

Madde Madde Diizeltilmis Sﬂi'\r"lggii N

Madde No Silindiginde Silindiginde | Madde Toplam &

. . Cronbach

Olgek Ortalamasi | Olgek Varyansi | Korelasyonu Alpha
Madde 21 15.335 7.495 0.666 0.773
Madde 22 15.387 7.819 0.584 0.798
Madde 37 15.663 8.200 0.519 0.816
Madde 38 15.309 7.914 0.669 0.775
Madde 39 15.342 7.564 0.654 0.777

Faktor analizi sonrasi 5 maddeden bir araya geldigi bulunan dordiincti faktor icin
giivenilirlik katsayist (Cronbach’s Alpha) 0=.833 olarak bulunmustur. Bu deger,
dordiincti faktoriin maddeleri arasinda da giivenilirliginin oldukga yiiksek oldugunu
gostermektedir. Faktoriin maddelerine iliskin giivenilirlilik katsayilar1 (o) .773 ile
.816 arasinda degismektedir. Boyutun 5 maddesi birlikte kullanildiginda Cronbach’s
Alpha degeri .833 olup her hangi bir madde silindiginde bu deger
yiikselmeyeceginden, (son siitun) boyutun tiim maddelerinin birlikte kullanilmasi
gerekmektedir. Faktoriin maddelerine iliskin Madde-Toplam Korelasyon katsayilari

ise .519 ile .669 arasinda degismektedir.

Tablo 3.11: Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olcegi Besinci Faktoriine

fliskin Madde Analizi
Madde Madde Madde Diizeltilmis Madde
No Silindiginde Silindiginde Madde Toplam Silindiginde
Olgek Ortalamast | Olgek Varyansi Korelasyonu | Cronbach Alpha
Madde 10 7.228 6.391 0.379 0.510
Madde 18 7.430 6.069 0.435 0.462
Madde 20 7.653 6.713 0.443 0.468
Madde 41 6.520 7.341 0.239 0.615
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4 maddeden meydana gelen besinci faktor icin giivenilirlik katsayisi (Cronbach’s
Alpha) 0=.607 olarak bulunmustur. Bu deger, besinci faktoriin maddeleri arasinda da
giivenilirliginin yeterli diizeyde oldugunu ve faktorden ¢ikarilacak madde olmadigin
gostermektedir. Faktoriin maddelerine iliskin giivenilirlik katsayilar (o)) .462 ile .615
arasinda ve Madde-Toplam Korelasyon katsayilart ise .239 ile .443 arasinda
degismektedir. Faktoriin 4 maddesi birlikte kullanildiginda giivenilirlik katsayisi
.607’ye ¢ikmaktadir.

Tablo 3.12: Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Ol¢egi Altinc1 Faktoriine

fliskin Madde Analizi

Silil\r/llgggide _Madde Diizeltilmis _Madde

Madde No - Silindiginde Madde Toplam Silindiginde
Olgek Olgek Varyansi Korelasyonu | Cronbach Alpha

Ortalamasi
Madde 06 10.960 10.796 0.297 0.612
Madde 11 10.658 10.159 0.452 0.539
Madde 28 10.086 10.593 0.301 0.611
Madde 33 10.259 9.135 0.464 0.525
Madde 36 10.437 10.175 0.394 0.564

5 maddeden meydana gelen son, altinci faktor igin glivenirlik katsayisi (Cronbach’s
Alpha) 0=.633 olarak bulunmustur. Bu deger, son faktoriin maddeleri arasinda da
giivenilirliginin yeterli diizeyde oldugunu ve faktorden ¢ikarilacak madde olmadigini
gostermektedir. Faktoriin maddelerine iliskin giivenirlilik katsayilart (o) .525 ile .612
arasinda ve Madde-Toplam Korelasyon katsayilari ise .297 ile .452 arasinda
degismektedir. Faktoriin 5 maddesi birlikte kullanildiginda giivenilirlik katsayisi
.633’¢ ¢cikmaktadir.

Olgegin, dgretmenlerin kiiltiirel yeterlik diizeylerini 6lgme giiciinii belirleyebilmek
tizere madde analizi yapilmistir. Bundan sonra ise 6lgegin kalan maddelerinin ayirt
edicilik giiciinii saptamak igin dlgekten elde edilen ham puanlar biiyiikten kiigiige
dogru siralandiktan sonra alt %27 ve st %?27’yi olusturan gruplarin puan
ortalamalarinin “t” degerleri hesaplanarak maddelerin ayirt edicilik giicleri elde

edilmistir (Tablo 3.14).
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Tablo 3.13: Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olcegi Maddelerinin Ayirt
Ediciliklerine Iliskin t-testi

Madde Ust-Alt Betimsel isEItistikler t-test
27% N X SS t sd p

Madde 04 Ust Grup 111 4.01 | 0.79 | 8.43 | 220 | 0.000**
Alt Grup 111 3.00 |0.98

Madde 06 Ust Grup 111 247 (139 | 3.08 | 220 | 0.002*
Alt Grup 111 196 | 1.08

Madde 07 Ust Grup 111 422 | 0.77 | 7.79 | 220 | 0.000**
Alt Grup 111 321 |1.13

Madde 10 Ust Grup 111 252 [1.37| 0.85 | 220 | 0.398
Alt Grup 111 2.38 | 1.15

Madde 11 Ust Grup 111 278 | 1.27| 298 | 220 | 0.003*
Alt Grup 111 2.34 | 0.90

Madde 13 Ust Grup 111 4,15 | 0.72 | 9.77 | 220 | 0.000**
Alt Grup 111 3.01 |1.00

Madde 14 Ust Grup 111 423 | 0.68 | 9.42 | 220 | 0.000**
Alt Grup 111 3.25 |0.85

Madde 16 Ust Grup 111 438 |0.71| 815 | 220 | 0.000**
Alt Grup 111 3.39 | 1.06

Madde 17 Ust Grup 111 4.67 | 0.67 | 7.06 | 220 | 0.000**
Alt Grup 111 3.77 | 1.17

Madde 18 Ust Grup 111 236 [1.49| 051 | 220 | 0.610
Alt Grup 111 227 |1.11

Madde 19 Ust Grup 111 453 | 0.54 | 10.05 | 220 | 0.000**
Alt Grup 111 3.26 |1.22

Madde 20 Ust Grup 111 2.08 [1.42| 0.06 | 220 | 0.956
Alt Grup 111 2.07 | 0.96

Madde 21 Ust Grup 111 445 |0.58 | 11.31| 220 | 0.000**
Alt Grup 111 3.16 | 1.05

Madde 22 Ust Grup 111 423 1085 | 7.03 | 220 | 0.000**
Alt Grup 111 3,34 |1.01

Madde 23 Ust Grup 111 450 |0.60| 852 | 220 | 0.000**
Alt Grup 111 354 |1.02

Madde 24 Ust Grup 111 4.65 | 0.55 | 8.27 | 220 | 0.000**
Alt Grup 111 3.63 |1.17

Madde 26 Ust Grup 111 434 | 0.67 | 9.26 | 220 | 0.000**
Alt Grup 111 3.26 |1.03

Madde 28 Ust Grup 111 342 |1.35]| 4.28 | 220 | 0.000**
Alt Grup 111 2.70 | 1.16

Madde 29 Ust Grup 111 466 |0.68| 7.64 | 220 | 0.000**
Alt Grup 111 3.69 |1.14
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Tablo 3.13-devam

Madde Ust-Alt Betimsel isiatistikler t-test
27% N X | ss t | sd p

Madde 32 Ust Grup 111 | 474|055 | 7.19 | 220 | 0.000**
Alt Grup 111 | 3.85 | 1.18

Madde 33 Ust Grup 111 [ 341138 | 6.27 |220 | 0.000**
Alt Grup 111 | 2.38 | 1.05

Madde 34 Ust Grup 111 | 4.30 [ 0.70 | 9.36 | 220 | 0.000**
Alt Grup 111 | 3.25 | 0.95

Madde 35 Ust Grup 111 | 4.27 | 0.69 | 7.563 [ 220 | 0.000**
Alt Grup 111 | 3.40 | 1.01

Madde 36 Ust Grup 111 | 3.04 [ 1.26 | 475 [ 220 | 0.000**
Alt Grup 111 | 2.32 | 0.96

Madde 37 Ust Grup 111 | 3.98 [ 0.82 | 7.64 [220| 0.000**
Alt Grup 111 | 3.06 | 0.97

Madde 38 Ust Grup 111 | 4.37 | 0.66 | 8.77 |220| 0.000**
Alt Grup 111 | 3.40 | 0.97

Madde 39 Ust Grup 111 | 4.19 [ 0.92 | 6.04 [220| 0.000**
Alt Grup 111 | 341 | 1.01

Madde 41 Ust Grup 111 [ 329 [ 1.30 | 245 |220| 0.015*
Alt Grup 111 | 2.89 | 1.10

Madde 42 Ust Grup 111 | 4.24 | 0.65 | 8.90 | 220 | 0.000**
Alt Grup 111 | 3.23 | 1.02

Madde 43 Ust Grup 111 | 4.30 [ 0.80 | 7.81 [220| 0.000**
Alt Grup 111 [ 3.32 | 1.04

Madde 44 Ust Grup 111 [ 4.11 [ 095 | 7.18 [ 220 | 0.000**
Alt Grup 111 | 3.09 | 1.16

Madde 45 Ust Grup 111 | 4.37 | 0.66 | 8.58 | 220 | 0.000**
Alt Grup 111 [ 3.37 | 1.04

Toplam Ust Grup 111 | 3.91 | 0.21 | 18.37 [ 220 | 0.000**
Alt Grup 111 | 3.07 | 0.44

**Fark p<.001 ve *fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.13’te goriilecegi lizere, faktor ve madde analizleri sonrast dlgegin kalan 32
maddesine iligskin yapilan ayirt edicilik testi sonrasinda, dlgegin besinci faktdriinde
yer alan 3 maddenin (10, 18 ve 20. Maddelerin) ayirt ediciliklerinin anlamli olmadigi
gorilmiistiir. Besinci faktorde yer alan 41 numarali maddenin ayirt ediciligi oldugu
goriilmekle birlikte tek bir madde ile faktér olusmayacagindan, besinci faktoriin

tamamen Olgekten c¢ikarilmasina karar verilmistir. Diger faktorlerde yer alan
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maddelerin ise tiimiiniin .05 ve .001 diizeyinde anlaml1 bir sekilde ayirt edici 6zellige

sahip olduklar1 bulunmustur.

Ayirt edicilik testi sonrasi 6l¢egin faktorlerinde yer alan maddelerin ortak 6zellikleri
ve yapilan kuramsal ¢alisma dikkate alinarak; Faktor 1’e, ‘Bilgi Boyutu’, Faktor
2’ye, ‘Beceri Boyutu’, Faktor 3’e, ‘Tutum Boyutu’, Faktor 4’e ‘Kiiltiirel Saygi
Boyutu’ ve son olarak Faktor 5’e, ‘Kiiltiirel Farkindalik Boyutu’ adlarinin verilmesi

uygun bulunmustur.

Analizler sonras1 5 faktorlii bir yap1 gosteren 28 maddelik Olgegin biitiinii i¢in
giivenilirlik katsayist (Cronbach’s Alpha) 0=.889 olarak bulunmustur. Bu deger,
maddelerin tek bir boyut (6l¢ek) altinda da kullanilabilecegini, maddeleri arasinda
yiiksek derecede giivenilirliginin oldugunu gostermektedir. Olgek maddelerinin
faktorlere iligkin dagilimi agsagida, Tablo 3.15’de verilmistir.

Tablo 3.14: Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olgegi Boyutlarma Iliskin
Madde Analizi Ozet Tablosu

Madde Giivenlik
Boyut (Faktor) Madde Katsayisi

Sayisi (a)
Bilgi Boyutu 34, 35, 42, 43, 44 ve 45 6 .843
Beceri Boyutu 4,7,13, 14, 16 ve 26 6 .819
Tutum Boyutu 17,19, 23, 24, 29 ve 32 6 .822
Kiiltiirel Saygi Boyutu 21,22, 37, 38 ve 39 5 .833
Kiiltiirel Farkindalik Boyutu 6, 11, 28, 33 ve 36 5 .633
Olgek (CEKYO) 28 .889

Tablo 3.14°te Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olgegi’nin alt boyutlarina iligkin
giivenirlik analizleri dzetlenmistir. CEKYO, bes alt boyuttan meydana gelmektedir.
Boyutlarin giivenilirlik katsayilar1 .633 ile .843 arasinda degismekte olup yeterli
diizeyde giivenilirlik saglamiglardir. Olgegin analizler sonrasi kalan 28 maddesi ile
yapilan giivenilirlik analizi sonrasi ise 0=.889 olarak bulunmustur. Sonug itibari ile
Olcegin toplam 28 madde ve 5 alt boyuttan meydana geldigi ve dlgegin tek boyutlu
olarak da giivenilir bir sekilde kullanilabilecegi bulunmustur. Daha sonra,
Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olgegi’nin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
iligki olup olmadig1 incelenmistir (Tablo 3.15). Degiskenler arasinda bulunan iliskiler

(korelasyonlar) asagidaki kriterlere gore degerlendirilmistir;
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r Tliski

0,00-0,25 Cok Zayif

0,26-0,49 Zayf

0,50-0,69 Orta

0,70-0,89 Yiiksek

0,90-1,00 Cok Yiiksek (Kalayci, 2006, 116)

Tablo 3.15: Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olgeginin Alt Boyutlar:
Arasindaki Korelasyon Katsayilar:

) Beceri | Bilgi | Tutum Kiiltiirel | Kiiltiirel Olgek
Boyut/Ol¢ek Boyutu | Boyutu | Boyutu Saygi Farkindah | (CEKYO
Boyutu | k Boyutu )
Beceri r 1 ,570%* | 466** | ,497** ,342* ,402**
Boyutu p 0,000 0,004 0,000 0,028 0,000
Bilgi Boyutu | r 1 A26%* | ,604** ,395* ,D12**
p 0,009 0,000 0,048 0,000
Tutum r 1 AT6** ,621** ,108**
Boyutu p 0,003 0,000 0,000
Kiiltiirel r 1 ,452** ,493**
Saygi p 0,007 0,001
Boyutu
Kiiltirel r 1 ,619**
Farkindalik |p 0,000
Boyutu
Olgek r 1
(CEKYO) |[p

**[ligki (korelasyon) p<.01 ve *iliski p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olgeginin tiim alt boyutlari arasinda anlamli ve

pozitif iliskiler vardir. Alt boyutlar arasinda en yiiksek diizeyde iligki, Tutum ile

Kiiltiirel Farkindalik Boyutu arasinda r tywm B *Kiltirel Farkindaik B.=-621 (p<.01) ve en

diisiik diizeyde iliski ise Beceri Boyutu ile Kiiltiirel Farkindalik boyutu arasinda r

Beceri B.*Kiiltiirel Farkindalik B.=-342 (p<.05) bulunmustur. Bundan baska, 6l¢egin biitiinii ile

alt boyutlar1 arasinda da pozitif yonde ve anlaml bir iliski oldugu bulunmugstur. En

yiiksek korelasyon katsayist Olgek ile tutum boyutu arasinda [r ¢igek*Tuum 8.=.708

(p<.01)], en diisiik korelasyon katsayis1 ise Ol¢ek ile beceri boyutu arasinda

bulunmustur [r ¢icek*geceri 8.=-402 (p<.01)].
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3.3.3. Aymilik/ Eszaman Gecgerligi

Gegerlik analizleri kapsaminda 6lgegin aynilik /eszamanlik gegerligi de (convergent
validity) incelenmistir. Aynilik /eszamanlik gecerligi, katilimcilarin gelistirilmek
istenilen Olgekten aldiklari puanlarla, ayn1 ya da iliskili bir davranist dlgen bir
Olcekten aldiklari puanlar arasindaki korelasyon ile agiklanir (Balci, 2010).

Aynilik gegerligi i¢in, yurtici literatiirde benzer bir ¢aligma olarak tespit edilen,
Basbay ve Kagnici (2011) tarafindan {iniversitelerde gérev yapan 6gretim iiyelerine
uygulanarak gelistirilen ve c¢ok kiiltiirlii yeterlik algilarini belirlemeyi amaglayan
Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olgegi (EK 10 ) ile Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel
Yeterlik Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiye Pearson garpim moment korelasyon

analizi ile bakilmistir (Tablo 3.16).

Tablo 3.16: Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik (")l(;egi alt boyutlari ile Cok
Kiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olcegi Arasindaki Tliski

2 ok Kiiltiirlii Yeterlik
Boyut/Ol¢ek ¢ Algilan Olcegi
Beceri Boyutu r .329**

p 0,007
Bilgi Boyutu r 491+
p 0,000
Tutum Boyutu r A412**
p 0,009
Kiiltiirel Sayg1 Boyutu r .624**
p 0,000
Kiiltiirel Farkindalik Boyutu r .690**
p 0,000
Olgek (CEKYO) r .610**
p 0,000

**[liski (korelasyon) p<.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.16’dan da goriilecegi tizere, bu c¢alisma ile gelistirilen Cokkiiltiirli Egitim
Kiiltiirel Yeterlik Olgeginin tiim alt boyutlar1 ile Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilari
Ol¢egi arasinda .01 anlam diizeyinde pozitif yonlii bir iliski vardir. Cok Kiiltiirlii
Yeterlik Algilar1 Olgegi ile Kiiltiir Yeterlikleri alt boyutlari arasindaki iliskiler p<.01
anlam diizeyinde ve .329 ile .690 arasinda bulunmustur. Bu da, gelistirilen 6lgegin,

daha Once gelistirilmis benzer bir calisma olan ¢ok kiiltiirlii yeterlik algilarinm
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belirlemeyi amaglayan olgek dikkate alindiginda da gecerli ve giivenilir olarak

degerlendirilebilecegini gostermektedir.

3.3.4.Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Pilot ¢alisma ile toplanan verilerle, uygulanan agimlayici faktér analizi sonucu elde
edilen beceri, bilgi, tutum, kiiltirel saygi ve kiiltiirel farkindalik boyutlarinin,
Ogretmenlerin  kiiltiirel yeterliklerine iliskin algilarinin  kuramsal c¢aligsmaya
uygunlugunun arastirilmasi igin bir dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmustir.
Dogrulayic1 faktor analizi kuramsal bir temele dayanarak cesitli degiskenlerden
olusturulan faktorlerin gergek verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirmeye
yonelik yapilan bir analiz oldugundan, toplanan verilerin kurgulanmig yapiya ne

derece uygun oldugunu gosterir (Biiylikoztiirk, 2004).

Sinanan modelin yeterliligi i¢in pek c¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir. Bu
calismada (tek ve alt1 boyutlu) dogrulayici faktdr analizi icin Ki-kare uyum testi (X?),
Uygunluk Indeksi (GFI), Diizeltilmis Uygunluk Indeksi (AGFI), Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (RMSEA), Hatalarin Karekokii (RMR), Normlagtirilmis Uyum
Indeksi (NFI) ve Goreceli Uygunluk indeksi (CFI) uyum indeksleri incelenmistir.
Dogrulayicr faktdr analizinde Olgegin, agimlayict faktor analizinden kalan ve 5 alt

boyutu olusturan toplam 28 madde dahil edilmistir.

5 alt boyutlu modelde yer alan maddelerin faktor yiikleri Beceri boyutu i¢in .508 ile
701 arasinda, Bilgi boyutu i¢in .540 ile .711 arasinda, Tutum boyutu i¢in .405 ile
724 arasinda, Kiiltiirel Saygi boyutu icin .572 ile .723 ve Kiiltiirel Farkindalik
boyutu icin .494 ile .703 arasinda bulunmustur. Tek boyutlu modelde (bir biitiin
olarak Olgek bazinda) ise faktor yiikleri .400 ile .783 arasinda ¢ikmustir. Her iKi
model i¢in de maddelere iliskin faktor yiikleri .40’un istiinde oldugundan sonraki
analizlerden ¢ikarilacak madde yoktur.

Tablo 3.17:CokKkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlikleri Olcegine iliskin
Dogrulayic1 Faktor Analizi

Model Uyum Istatistikleri

Model
X? sd | X%sd | GFI | AGFI | RMSEA | RMR | NFI | CFlI

Olgek (Tek Boyut) 1049.17 | 647 | 1.622 [ 0.93| 091 0.036 0.041 | 0.91 | 0.93

Bes Boyutlu 1219.24 | 664 | 1.836 [ 0.92 | 0.93 0.034 0.044 | 0.96 | 0.97
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Dogrulayic1 Faktor Analizinde indeks Olciitleri:

X?/sd 0< X%/sd <2

RMR 0< RMR <0.05
RMSEA 0< RMSEA <0.05
AGFI 0.90< AGFI <1.00
GFI, CFI1, NFI, RFIL, IFI, TLI >0.90 (Joreskog, 1979)

AFA ile ortaya ¢ikan 5 boyutlu model ile olgegin tek boyut seklinde de
kullanilabilecegi sonucu, yapilan DFA ile simanarak bu 2 modelin uyum indeksleri
incelenmistir (Tablo 3.17). Ilk olarak hem tek boyutlu hem de 5 boyutlu modeller
icin X%sd degerinin 0< X?/sd <2 siurlari icinde ¢ikmasinin bu modellerin uyumlu
olduguna iliskin en Onemli sonuglardan biridir (X%sd ¢ek=1.62 Ve X?%sd peg
Boyut=1.84). X?sd oraninin 2’nin altinda olmasi smanan modellerin uyumlu olduguna
iliskin 6nemli bir olgiittiir (Byre, 1989). Tablo 3.17°den de goériilecegi tlizere 5
boyutlu ve tek boyutlu Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiir Yeterlikler Olgegi modellerine
iligkin yapilan dogrulayici faktor analizi ile bulunan diger uyum kriterleri de
modellerin bu haliyle uyumlu oldugunu ve dlgegin hem 5 boyutlu, hem de tek
boyutlu olarak kullanilabilecegini gostermektedir [(Tek Boyut igin; GFI=.93,
AGFI=.91, RMSEA=.036, RMR=.041, NFI=.91 ve CFI=.93) ve (Bes Boyut i¢in;
GF1=.92, AGFI=.93, RMSEA=.034, RMR=.044, NFI=.96 ve CFI=.97)].

Sonug olarak, Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlikler Olgegi’nin 28 madde ve 5 alt
boyuttan (Beceri, Bilgi, Tutum, Kiiltiirel Saygi ve Kiiltiirel Farkindalik) olustugu
dogrulayic1 faktor analizine gore uyum Kkriterleri ile belirlenmis ve bu model
kuramsal ve istatistiksel agidan uygun ve tatminkar bulunmustur. Olgegin tek modelli
DFA simamasi, ayrica, 6lgegin tek basina da kullanilabilecegini gostermistir. DFA ile
bulunan 6lgegin boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilari asagida, Sekil 3.2°de

verilmistir.
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Becer
Boyutu

Bilgi

Boyutu

\:U[.n

Kiiltiirel
Yeterlik
Olcegi (KYO)

Tutum

Boyutu

Killtiirel Kiiltiirel
Say@ Boyutu -— Farkindalik
A6+ Boyutu

**]ligki <.01 ve *iligki <.05 diizeyinde anlamlidir

Sekil 3.2:Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olcegi ve Alt Boyutlar
Arasindaki iliskiler

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri, 3 Mart 2014 — 31 Mart 2014 tarihleri arasinda arastirma
kapsaminda gelistirilen CEKYO ve kisisel bilgilere iliskin sorularin yer aldig, kisisel
bilgiler formu ile toplanmistir (Ek 2). Olgek ve kisisel bilgiler formundan olusan
calismanin, ¢alisma evrenini olusturan Istanbul il smirlar1 iginde yer alan okul ncesi,
ilk6gretim ve orta Ogretim kurumlarinda uygulanabilmesi ig¢in, il Milli Egitim
Miidiirliigii’nden ve valilikten izin alinmstir (EK 7). Ogretmenleri uygulama
hakkinda bilgilendirmek ve verileri saglikli bir sekilde toplayabilmek i¢in, dl¢egin
amaci, ortalama cevaplama siiresi ve nasil doldurulacag: giris kisminda agiklanmistir.
1000 tane olgek ve Kisisel bilgi formu ¢ogaltilmistir. Alinan onaylarin ardindan
orneklemde yer alan okullara gidilmis, goniillii ve vakti uygun olan &gretmenlere
arastirmact tarafindan uygulanmistir. Kalan 6gretmenlere uygulanmasi i¢in de
olgekler okul miidiirlerine birakilmistir. Olgeklerin tamamlandigi okul miidiirleri
tarafindan arastirmaciya iletilmis ve kalan 6lgekler okul miidiirlerinden arastirmaci

tarafindan teslim alinmistir. Ogretmenler tarafindan doldurulan 872 &lgekten, tiim
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maddelere ayn1 cevaplarin verilmis oldugu, tiim maddelerin ayni sekilde
cevaplandigi ve biiylik kisminin cevaplanmadigi olgekler analiz dis1 birakilmistir.

Kalan 736 ol¢ekle analizler gergeklestirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden, hazirlanan anket yolu ile elde edilen verilerin
timi SPSS 17.0 for Windows paket program ile analiz edilmistir. Anketin kisisel
bilgiler boliimiinde toplanan veriler bagimsiz degiskenler, 6lgek ve alt boyutlar ile
elde edilen veriler ise bagimli degiskenler olarak analizlere tabi tutulmustur.
Analizler o6ncesi bagimli degiskenlerin normallik dagilimlart incelenmis ve
istatistiksel analizlere buna gore karar verilmistir (Tablo 3.18).

Tablo 3.18: Olgek ve Alt Boyutlarin Normallik Dagilimlarina iliskin
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testleri

Alt Boyut/Oloek KoIrT]o_gorov-Smirnov _Sh_apiro-WiIk
Statistic | sd p Statistic | sd p
Bilgi Boyutu 0.141 |734]0.200 | 0.901 |[734|0.321
Beceri Boyutu 0.074 |734[{0.097 | 0.991 |734|0.266
Tutum Boyutu 0.086 |734(0.101 | 0.989 |734|0.303
Kiilttirel Sayg1 Boyutu 0.102 |734]0.128 | 0.976 |734]0.271
Kiiltiirel Farkindalik 0.108 |734]0.137 | 0.993 |[734] 0.296
Olgek (CEKYO) 0.137 |734]10.190 | 0.991 |[734|0.305

Olgek ve alt boyutlarmin normal dagilim gosterip gostermedikleri Kolmogorov-
Smirnov (K-S) testi ile incelenmistir. Veri grubunun normallik dagilimi gostermesi
i¢in p>.05 olmalidir (Pallant, 2005). Tablo 3.18’de de goriilecegi gibi CEKYO ve alt
boyutlarinin dagilimi .05 anlam diizeyinde normallik gostermektedir, yani anlamli

fark yoktur (p>.05).

Normallik dagilimina iliskin yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonrasi, aragtirmanin

amacina uygun olarak asagidaki analizler gerceklestirilmistir.

1. Orneklemi olusturan 6gretmenlerin demografik dzelliklerini 6zetlemek agisindan

degiskenlerinin frekans (N) ve yiizdeleri (%) hesaplanmustir.

2. Ogretmenlerin 6lgek, alt boyut ve maddelerine iliskin puanlarm ortalamalar (Y)

ve standart sapma degerleri (Ss) hesaplanmistir.
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3. Ogretmenlerin, Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olgegi ve alt boyutlarina
iliskin alg1 diizeylerinin, cinsiyet ve ortadgretim okul tiirlerine gore anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigini arastirmak amaciyla iliskisiz (bagimsiz) gruplar

t-testi yapilmustir.

4. Ogretmenlerin, Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olgegi ve alt boyutlarina
iligkin alg1 diizeylerinin yas, etnik kdken, anadil, mezuniyet, gérev yapilan okul tiirii
ve brang degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini arastirmak

amaciyla, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.

5. Anlamli farklilagmalarin bulundugu durumda, degiskenlerin hangi gruplari
arasinda farklilik oldugunu arastirmaya yonelik ise post-hoc LSD (anlamli farklar)
testi uygulanmistir.Analizler 6ncesi ayrica; katilimcilarin demografik 6zelliklerinden

cinsiyet hari¢ tiim degiskenler analizler 6ncesi tekrar gruplandirilmistir (Ek 5).

6. Tim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
Anlamlilik degeri, .05’ten kiiciik (p<.05) bulundugunda bagimsiz degiskenlerin
gruplart (kategorileri) arasindaki farkliliklar ve iligkiler “anlamli” olarak kabul

edilmis ve sonuclar buna goére degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, ¢ok kiiltiirlii egitim baglaminda 6gretmen algilarina
gore kiiltiir yeterlikleri cesitli degiskenler acisindan ele alinmistir. Asagida dnce,
herhangi bir karsilastirma yapilmadan Ogretmenlerin kiiltiir yeterliklerine iliskin
genel alg1 diizeyleri, daha sonra ise kiiltiirel yeterliklerine iliskin algi diizeylerinin
egitim kademeleri, ortadgretim okul tiirleri, brans, mezun olunan okul, cinsiyet, yas,
etnik koken ve anadil degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiklan ile ilgili

bulgular sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  birinci alt problemi, ‘Okuldncesi, ilkogretim ve ortadgretim
kurumlarinda ¢aligan 6gretmenlerin genel olarak ve alt boyutlar bakimindan kiiltiirel
yeterlik dlizeyleri nedir?’ seklinde diizenlenmistir. Asagida, Tablo 4.1°de,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin, kendi algilarina gére Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel

Yeterlikler Olgegi (CEKYO) alt boyutlarina yénelik hesaplanan yeterlik diizeyleri

verilmistir. Ortalama puanlar (Y) degerlendirilirken, 4 araliin 5 secenek sayisina

boliinmesi ile elde edilen puan araligi dikkate alinmigtir (Y1lmaz, 2010).

Secenek Puan Arahg
Kesinlikle katilmiyorum 1.00 - 1.80
Katilmiyorum 1.81-2.60
Kararsizim 2.61 - 3.40
Katiliyorum 3.41-4.20
Kesinlikle katiliyorum 4.21-5.00
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Tablo 4.1: Cokkiiltiirlii Egitim Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olcegi Alt
Boyutlarmna Iliskin Betimsel Istatistikler (N=736)

Boyut/Ol¢ek X s

Bilgi Boyutu 3.78 0.62
Beceri Boyutu 3.69 0.59
Tutum Boyutu 3.36 0.33
Kiiltiirel Sayg1 Boyutu 3,84 0.66
Kiiltiirel Farkindalik Boyutu 3.33 0.76
CEKYO 3.60 0.37

Cokkiiltiirlii  egitim kiiltiirel yeterlikler temelinde ogretmenlerin  kendilerini
degerlendirmelerine iligkin alt boyutlar i¢in hesaplanan ortalama puanlar
incelendiginde kendilerini, beceri, bilgi ve kiiltiirel saygi agisindan yeterli gordiikleri
anlasilmaktadir. Ogretmenlerin kendilerini en az yeterli bulduklar1 alan ise kiiltiirel
farkindalik alani olmustur. Bunu, tutum boyutu takip etmektedir. Olgek bazinda
bakildiginda ise 6gretmenlerin kendilerini kiiltiirel yeterlik bakimindan iist diizeyde
olmasa da yeterli gordiikleri sdylenebilir. Ozetle, dgretmenler, gokkiiltiirlii egitim
kiiltiirel yeterliklerinin beceri, bilgi ve kiiltiirel saygi boyutunda kendilerini yeterli
algilarken, tutum ve kiiltirel farkindalik boyutunda kendilerini kismen yeterli
algilamaktadirlar/hissetmektedirler. Ogretmenlerin, dlgegin alt boyutlarinda yer alan
maddelere/ifadelere verdikleri puanlarin ortalamalari ve standart sapma degerleri

ekler (Ek 5, Ek 6, Ek 7, Ek 8, Ek 9) kisminda verilmistir.

4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  ikinci alt problemi, ‘Ogretmenlerin, cokkiiltiirlii egitim kiiltiirel
yeterlikler alt boyutlarina iligskin diizeyleri egitim kademelerine gore farklilik
gdstermekte midir?’ seklinde ifade edilmistir. Ogretmenlerin, kiiltiirel yeterlik alt
boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin gorev yaptiklar1 egitim kademesine gore anlamli
bir farklilagma gosterip gostermedigi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
arastirtlmistir. ANOVA sonrasit anlamhi fark bulundugu durumda LSD (Least
Significant Difference/En Kiiciik Anlamli Fark) testi yapilmustir.
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Tablo 4.2a: Egitim Kademesi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii
Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olcegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarina Dair

Betimsel Istatistikler

Betimsel istatistikler

Boyut Egitim Kademesi —
N X SS Sh
Bilgi Boyutu 1) Okuldncesi 120 | 3.73 | 0.67 | 0.06
2) ilkokul 243 | 3.69 | 0.57 | 0.04
3) Ortaokul 142 | 3.61 | 0.58 | 0.05
4) Genel ve Anadolu L. 81 | 3.85| 0.61 | 0.07
5) Meslek Liseleri 148 | 3.67 | 0.56 | 0.05
Toplam 734 | 3.69 | 0.59 | 0.02
Beceri Boyutu 1) Okuldncesi 120 | 3.85 | 0.68 | 0.06
2) Tlkokul 245 | 3.83 | 0.53 | 0.03
3) Ortaokul 142 | 3.73 | 0.65 | 0.05
4) Genel ve Anadolu L. 81 | 3.82|0.75 | 0.08
5) Meslek Liseleri 148 | 3.68 | 0.58 | 0.05
Toplam 736 | 3.78 | 0.62 | 0.02
Tutum Boyutu 1) Okuloncesi 120 | 3.40 | 0.33 | 0.03
2) Tlkokul 245 | 3.35 | 0.32 | 0.02
3) Ortaokul 142 | 3.34 | 0.33 | 0.03
4) Genel ve Anadolu L. 81 | 339|038 0.04
5) Meslek Liseleri 148 | 3.34 | 0.33 | 0.03
Toplam 736 | 3.36 | 0.33 | 0.01
Kiiltiirel Saygi Boyutu | 1) Okuldncesi 120 | 3.97 | 0.69 | 0.06
2) Tlkokul 245 | 3.86 | 0.55 | 0.04
3) Ortaokul 142 | 3.83 | 0.64 | 0.05
4) Genel ve Anadolu L. 81 | 369|095 011
5) Meslek Liseleri 148 | 3.81 | 0.62 | 0.05
Toplam 736 | 3.84 | 0.66 | 0.02
Kiiltiirel Farkindalik 1) Okuloncesi 120 | 3.34 | 0.69 | 0.06
Boyutu 2) Ilkokul 245 [ 3.31 | 0.77 | 0.05
3) Ortaokul 142 | 3.38 | 0.72 | 0.06
4) Genel ve Anadolu L. 81 | 3.68|0.79 | 0.09
5) Meslek Liseleri 148 | 3.10 | 0.74 | 0.06
Toplam 736 | 3.33 | 0.76 | 0.03
CEKYO 1) Okuldncesi 120 | 3.66 | 0.42 | 0.04
2) Tlkokul 245 | 3.61 | 0.31 | 0.02
3) Ortaokul 142 | 3.58 | 0.40 | 0.03
4) Genel ve Anadolu L. 81 | 3.69|0.42 | 0.05
5) Meslek Liseleri 148 | 3.52 | 0.32 | 0.03
Toplam 736 | 3.60 | 0.37 | 0.01

138




Tablo 4.2a’da, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim kiiltiirel yeterlikler dlcegi ve alt
boyutlara iliskin hesaplanan betimsel istatistikleri verilmistir.
Tablo 4.2b: Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olcegi ve Alt

Boyutlarina iliskin Puanlarinin Gérev Yaptiklar1 Egitim Kademesine Gore
Farkhlagsma Gosterip Gostermedigine Dair ANOVA Testi

Boyut Varyarism Kareler sd Kareler = 0
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Bilgi Gruplar arast 3.15 4 0.79 3.85 | 0.032*
Boyutu Grup ici 254.44 729 0.35
Toplam 257.58 733
Beceri Gruplar arast 3.06 4 0.77 3.33 | 0.039*
Boyutu Grup ici 276.21 731 0.38
Toplam 279.27 735
Tutum Gruplar arast 0.47 4 0.12 1.07 | 0.370
Boyutu Grup ici 80.30 731 0.11
Toplam 80.77 735
Kiiltiirel Gruplar arasi 4.19 4 1.05 3.14 | 0.048*
Saygi Grup igi 316.82 731 0.43
Boyutu  ropiam 32101 | 735
Kiiltiirel Gruplar arasi 18.53 4 4.63 8.38 | 0.000**
Farkindalik [ Grup i¢i 404.39 731 0.55
Boyutu  ropiam 42292 | 735
CEKYO Gruplar arast 2.08 4 0.52 3.95 | 0.004*
Grup i¢i 95.75 729 0.13
Toplam 97.83 733

**Fark p<.001 ve *fark p<.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 4.2b’den de goriilecegi lizere, gorev yapilan egitim kademesine bagli olarak
Ogretmenlerin bilgi boyutu [F(4, 729)=3.85, p<.05], beceri boyutu [F(4, 731)=3.33,
p<.05], kiiltiirel saygi boyutu [F(4, 731)=3.14, p<.05], kiiltiirel farkindalik boyutu
[F(4, 731)=8.38, p<.001] ve ol¢egin geneline [F(4, 729)=3.95, p<.05] iliskin

ortalama puanlari istatistiksel olarak anlaml fark gostermektedir.

Hangi egitim kademesi gruplar arasinda cokkiiltiirlii egitim kiiltiirel yeterlikler
Olceginin boyutlarina iliskin ortalama puanlarda anlamli farklilasmalar oldugunu

arastirmak iizere post hoc LSD testi yapilmistir (Tablo 4.2c¢).
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Tablo 4.2c: Egitim Kademesi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Cokkiilturlii
Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olcegi ve Alt Boyut Puan Ortalamalar I¢in Yapilan

LSD Testi
- o Anlamli
gi%linll(lén ﬁ;ﬁgﬁ;‘; (J) Egitim Kademesi OrFt:'rirl“a p | Fark Olan
g1 Gruplar
Bilgi 1) Okuloncesi 2) ilkokul 0.042 0.525 | 4ile 2,3,
Boyutu 3) Ortaokul 0.117 0.109 5
4) Genel ve Anadolu L. -0.120 0.158
5) Meslek Liseleri 0.058 0.427
2) ilkokul 1) Okuldncesi -0.042 0.525
3) Ortaokul 0.076 0.226
4) Genel ve Anadolu L. -.162* 0.033
5) Meslek Liseleri 0.016 0.797
3) Ortaokul 1) Okuléncesi -0.117 0.109
2) ilkokul -0.076 0.226
4) Genel ve Anadolu L. -237* 0.004
5) Meslek Liseleri -0.060 0.390
4) Genel ve 1) Okuloncesi 0.120 0.158
Anadolu L. 2) Tlkokul 162* 0.033
3) Ortaokul 237* 0.004
5) Meslek Liseleri .178* 0.030
5) Meslek Liseleri | 1) Okuloncesi -0.058 0.427
2) 1lkokul -0.016 0.797
3) Ortaokul 0.060 0.390
4) Genel ve Anadolu L. -178* 0.030
Beceri 1) Okuldncesi 2) ilkokul 0.026 0.702
Boyutu 3) Ortaokul 0.126 0.099
4) Genel ve Anadolu L. 0.028 0.749
5) Meslek Liseleri .168* 0.027 | 5ile1,?2
2) ilkokul 1) Okul6ncesi -0.026 0.702
3) Ortaokul 0.100 0.124
4) Genel ve Anadolu L. 0.002 0.978
5) Meslek Liseleri .142* 0.027
3) Ortaokul 1) Okuldncesi -0.126 0.099
2) ilkokul -0.100 0.124
4) Genel ve Anadolu L. -0.098 0.254
5) Meslek Liseleri 0.042 0.563
4) Genel ve 1) Okuléncesi -0.028 0.749
Anadolu L. 2) {lkokul -0.002 | 0.978
3) Ortaokul 0.098 0.254
5) Meslek Liseleri 0.139 0.101
5) Meslek Liseleri | 1) Okuloncesi -168* | 0.027
2) Tlkokul -.142* 0.027
3) Ortaokul -0.042 0.563
4) Genel ve Anadolu L. -0.139 0.101
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Tablo 4.2c-devam

Bagimli (I) Egitim (J) Egitim Kademesi | Ortalama p Anlaml1
Degisken Kademesi Farki Fark
Olan
Gruplar
Kiiltiirel 1) Okuléncesi |2) Ilkokul 0.113 | 0.124
Saygi 3) Ortaokul 0.145 [0.076 | 4ile1,?2
4) Genel ve Anadolu L. 282* [ 0.003| 1ileb
5) Meslek Liseleri .165* | 0.041
2) ilkokul 1) Okuloncesi -0.113 | 0.124
3) Ortaokul 0.032 | 0.643
4) Genel ve Anadolu L. .169* | 0.045
5) Meslek Liseleri 0.052 | 0.446
3) Ortaokul 1) Okuloncesi -0.145 | 0.076
2) ilkokul -0.032 | 0.643
4) Genel ve Anadolu L. 0.137 | 0.136
5) Meslek Liseleri 0.020 | 0.795
4) Genel ve 1) Okuloncesi -.282* | 0.003
Anadolu L. 2) ilkokul -.169* | 0.045
3) Ortaokul -0.137 | 0.136
5) Meslek Liseleri -0.117 | 0.200
5) Meslek 1) Okuloncesi -.165* | 0.041
Liseleri 2) ilkokul -0.052 | 0.446
3) Ortaokul -0.020 | 0.795
4) Genel ve Anadolu L. 0.117 | 0.200
Kiilttirel 1) Okuldncesi | 2) Ilkokul 0.029 | 0.727
Farkindalik 3) Ortaokul -0.042 | 0.649
4) Genel ve Anadolu L. | -.346* | 0.001
5) Meslek Liseleri 126 0.059
2) ilkokul 1) Okuldncesi -0.029 | 0.727
3) Ortaokul -0.071 | 0.366
4) Genel ve Anadolu L. | -.375* | 0.000
5) Meslek Liseleri 111 0.057
3) Ortaokul 1) Okul6ncesi 0.042 | 0.649
2) Tlkokul 0.071 | 0.366 1| 24' 3,5
4) Genel ve Anadolu L. | -.304* | 0.003 |'°
5) Meslek Liseleri .082 0.051
4) Genel ve 1) Okuldncesi .346* | 0.001
Anadolu L. 2) ilkokul .375* | 0.000
3) Ortaokul .304* | 0.003
5) Meslek Liseleri .585* | 0.000
5) Meslek 1) Okuloncesi -126 | 0.059
Liseleri 2) ilkokul -111 ] 0.057
3) Ortaokul -.082 | 0.051
4) Genel ve Anadolu L. | -.585* | 0.000
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Tablo 4.2c-devam

Bagimli (I) Egitim (J) Egitim Kademesi Ortalam |p Anlaml
Degisken Kademesi a Farki Fark Olan
Gruplar
CEKYO  |1) Okuléncesi |2) flkokul 0.052 | 0.202
3) Ortaokul 0.082 | 0.069
4) Genel ve Anadolu L. | -0.030 | 0.570 1.2, 4ile
5) Meslek Liseleri .139* | 0.002 5
2) Iikokul 1) Okuldncesi 0.052 [ 0202 | 3ile4
3) Ortaokul 0.030 | 0.428
4) Genel ve Anadolu L. | -0.081 | 0.081
5) Meslek Liseleri .087* | 0.022
3) Ortaokul  |1) Okuldncesi -0.082 | 0.069
2) Tlkokul -0.030 | 0.428
4) Genel ve Anadolu L. | -.112* | 0.027
5) Meslek Liseleri 0.057 |0.184
4) Genel ve | 1) Okuloncesi 0.030 | 0.570
Anadolu L. [y jikokul 0.081 | 0.081
3) Ortaokul 112* | 0.027
5) Meslek Liseleri .168* | 0.001
5)_ Mes_lek 1) Okuloncesi -.139* | 0.002
Liseleri 2) ilkokul -087* | 0.022
3) Ortaokul -0.057 | 0.184
4) Genel ve Anadolu L. | -.168* | 0.001

**Fark p<.001 ve *fark p<.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 4.2c’de, Ogretmenlerin egitim kademelerine bagli olarak kiiltiirel yeterlik

Olcegi alt boyutlarina verdikleri ortalama puanlarin ikili karsilagtirmalar1 yapilmaistir.

Bilgi boyutu i¢in; Genel ve Anadolu liselerinde goérev yapan dgretmenlerle (grup 4)
diger egitim kademelerinde gérev yapan dgretmenlerin (grup 2, 3 ve 5) bilgi diizeyi
puanlar1 arasinda anlaml fark olup (p<.05), fark genel ve Anadolu liselerinde gorev
yapan 6gretmenler lehinedir (Tablo 4.2a). Genel ve Anadolu liselerinde gorev yapan

Ogretmenlerin bilgi diizeyi ortalama puanlarindan anlamli bir sekilde daha ytiksektir.

Beceri boyutu i¢in; meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerle (grup 5) okuloncesi
ve ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin (grup 1, 2) beceri boyutu ortalama
puanlart arasinda anlamli fark vardir (p<.05) (Tablo 4.2b). Egitim kademesine goére

ortalama puanlar incelendiginde (Tablo 4.2a); meslek liselerinde goérev yapan
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Ogretmenlerin beceri diizeylerini gosterir ortalama puanlarinin okuldncesi ve

ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerden daha diisiik oldugu goriilmektedir

Kiiltiirel saygi boyutu icin; a) genel ve Anadolu liselerinde gbrev yapan
ogretmenlerle (grup 4) okuloncesi ve ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin (grup 1
ve 2) kiiltiirel saygi diizeyi puanlar1 arasinda anlamli fark olup (p<.05), fark genel ve
Anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenler aleyhinedir. Genel ve Anadolu
liselerinde gorev yapan O0gretmenlerin kiiltiirel saygi diizeyi ortalama puanlar1 daha
disiiktiir. Okuloncesinde gorev yapan Ogretmenlerle (grup 1) meslek liselerinde
gorev yapan 0gretmenlerin (grup 5) kiiltlirel saygi diizeyi puanlart arasinda anlamli
fark olup (p<.05), fark okuloncesinde gorev yapan Ogretmenler Ilehinedir.
Okulodncesinde gorev yapan ogretmenlerin kiiltiirel saygi diizeyi ortalama puanlar

daha ytiksektir.

Kiiltiirel farkindalik boyutu icin; okuldncesi, ilkokul ve ortaokul ve meslek
liselerinde gorev yapanlar (grup 1, 2, 3, 5) ile genel ve Anadolu liselerinde gorev
yapan Ogretmenlerin (grup 4) kiiltiirel farkindalik diizeyi ortalama puanlar1 anlamh
bir sekilde farkli olup, fark genel ve Anadolu liselerinde gorev yapan ogretmenler
lehinedir. Genel ve Anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin kiiltiirel

farkindalik diizeyi ortalama puanlar1 daha ytiksektir.

CEKYO igin; a) Okuldncesi, ilkokul ve genel ve Anadolu liselerinde gorev yapanlar
(grup 1, 2, 4) ile meslek liselerinde gorev yapan ogretmenlerin (grup 5) kiiltiirel
yeterlik diizeyi ortalama puanlar1 anlamh bir sekilde farkli olup, fark okuléncesi,
ilkokul ile genel ve Anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenler lehinedir.
Okuloncesi, ilkokul ve genel ve Anadolu liselerinde gdrev yapan Ogretmenlerin
kiiltiirel yeterlik diizeyi ortalama puanlar1 daha yiiksektir. b) Ortaokullarda gorev
ogretmenler ile (grup 3), genel ve Anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin
(grup 4) kiiltiirel yeterlik diizeyi ortalama puanlari anlamli bir sekilde farkli olup,
fark genel ve Anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenler lehinedir. Genel ve
Anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin kiiltiirel yeterlik diizeyi ortalama

puanlar1 daha yiiksektir.
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4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt problemi, ‘Ogretmenlerin, cokkiiltiirlii egitim kiiltiirel
yeterlikler alt boyut diizeyleri ortadgretim okul tiirlerine (genel liseler ve meslek
liseleri) gére farklilik gdstermekte midir?” seklinde diizenlenmistir. Ogretmenlerin,
cokkiiltiirli egitim kiiltiirel yeterlikler alt boyutlarina iliskin algi diizeylerinin gorev
yaptiklar1 ortadgretim tiirline gore anlamli bir farklilasma gosterip gostermedigi,
iliskisiz (bagimsiz) gruplar t-testi ile aragtirilmistir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3: @gretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Cokkiiltiirlii Egitim
Yeterlik Olcegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarimin Gérev Yaptiklar

Ortaogretim Tiiriine Gore Farklilasma Gosterip Gostermedigine
Dair t-testi (N=229)

Boyut Ortadgretim Okul Tiirli —
N | X | ssS | sh t sd p

Bilgi Genel ve Anadolu L. 81 [3.89(0.61|0.07| 2.22 | 227 | 0.027*
Boyutu Meslek Liseleri 148 13.63|0.56 | 0.05
Beceri Genel ve Anadolu L. 81 |3.87(0.75|0.08| 2.06 | 227 | 0.039*
Boyutu Meslek Liseleri 148 13.63|0.58|0.05
Tutum Genel ve Anadolu L. 81 [3.39(0.38|0.04| 1.14 | 227 | 0.255
Boyutu Meslek Liseleri 148 1 3.340.33{0.03
Kiiltiirel Genel ve Anadolu L. 81 [3.69(0.95|0.11| 1.12 | 227 | 0.263
Saygi Meslek Liseleri 148 13.81|0.62|0.05
Boyutu
Kiiltiirel Genel ve Anadolu L. 81 [3.68(0.79|0.09| 5.59 | 227 |0.000**
Farkindalik | Meslek Liseleri 148 (3.10|0.74|0.06
Boyutu
CEKYO Genel ve Anadolu L. 81 [3.69(0.42|0.05| 3.38 | 227 | 0.001*

Meslek Liseleri 148 |13.52|0.32|0.03

**Fark p<.001 ve *fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmenlerin, gorev yaptiklari ortadgretim tiiriine bagl olarak Cokkiiltiirlii Egitim
Kiiltiirel Yeterlikler Olgeginin geneli ve tiim alt boyut ortalama puanlarinda anlaml

farklilasmalar oldugu bulunmustur (Tablo 4.3). Buna gore;

Ogretmenlerin, bilgi diizeylerine iliskin ortalama puanlarmin gorev yaptiklari
ortadgretim tiirtine gore farklilastigr ve bu farkin genel ve Anadolu liselerinde gérev
yapan dgretmenler lehine oldugu bulunmustur [tp27)=2.22 ve p<.05]. Gruplara ait
ortalama puanlar incelendiginde, genel ve Anadolu liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin,

beceri diizeylerine iligkin ortalama puanlarinin da gorev yaptiklar1 ortadgretim tiiriine
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gore farklilastigi ve bu farkin yine genel ve Anadolu liselerinde gorev yapan
ogretmenler lehine oldugu bulunmustur [t27y=2.06 ve p<.05]. Gruplara ait ortalama
puanlar incelendiginde, genel ve Anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin
beceri diizeyi puanlarinin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin,
kiiltiirel farkindalik diizeylerine iligkin ortalama puanlarinin da gorev yaptiklar
ortaggretim tiirline gore farklilastigi ve bu farkin yine genel ve Anadolu liselerinde
gérev yapan Ogretmenler lehine oldugu bulunmustur [t7)=5.59 ve p<.001].
Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, genel ve Anadolu liselerinde gorev
yapan Ogretmenlerin kiiltiirel farkindalik diizeylerine iliskin ortalama puanlarinin

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Son olarak, Ogretmenlerin, genel olarak cokkiiltiirli egitim kiiltiirel yeterlik
diizeylerine iliskin ortalama puanlarinin da gorev yaptiklari ortaggretim tiiriine gore
farklilastig1 ve bu farkin yine genel ve Anadolu liselerinde gorev yapan dgretmenler
lehine oldugu bulunmustur [tz27=3.38 ve p<.05]. Gruplara ait ortalama puanlar
incelendiginde, genel ve Anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin kiiltiirel

yeterlik diizeylerine iliskin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.4.Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  dérdiincii alt problemi, ‘Ogretmenlerin gokkiiltiirlii egitim kiiltiirel
yeterlik diizeyleri branglarina gore farklilik gostermekte midir?” seklinde
diizenlenmistir. Ogretmenlerin, kiiltiirel yeterlik alt boyutlarma iliskin alg
diizeylerinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilasma gosterip gostermedigi,
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile arastirilmistir (Tablo 4.4b). ANOVA sonrasi
anlamli fark bulundugu durumda LSD (Least Significant Difference/En Kiigiik
Anlamli Fark) anlamli farklar testi yapilmistir (Tablo 4.4c).
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Tablo 4.4a: Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim
Kiiltiirel Yeterlik Olcegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarina Dair Betimsel

Istatistikler
Betimsel Istatistikler
Boyut Brans —
N | X | ss | sn
Bilgi Boyutu 1) Okuldncesi 134 | 3.72 | 0.71 | 0.06

2) Sif Ogretmenligi

197 | 3.67 | 0.54 | 0.04

3) Sayisal Dersler

98 | 3.71 | 0.53 | 0.05

4) Sosyal Dersler

182 | 3.70 | 0.55 | 0.04

5) Meslek Dersleri

44 | 3.42 | 0.65| 0.10

6) Beden E. ve diger

79 | 3.81|0.62 | 0.07

Toplam

734 | 3.69 | 0.59 | 0.02

Beceri Boyutu

1) Okuldncesi

134 | 3.85 | 0.66 | 0.06

2) Sinif Ogretmenligi

199 | 3.81 | 0.55 | 0.04

3) Sayisal Dersler

98 | 3.77 | 0.58 | 0.06

4) Sosyal Dersler

182 | 3.78 | 0.70 | 0.05

5) Meslek Dersleri

44 | 3.60 | 0.61 | 0.09

6) Beden E. ve diger

79 | 3.71 |1 0.53 | 0.06

Toplam

736 | 3.78 | 0.62 | 0.02

Tutum Boyutu

1) Okuldncesi

134 | 3.40 | 0.34 | 0.03

2) Sinif Ogretmenligi

199 | 3.34 | 0.32 | 0.02

3) Sayisal Dersler

98 | 3.32 | 0.35 | 0.04

4) Sosyal Dersler

182 | 3.37 | 0.32 | 0.02

5) Meslek Dersleri

44 | 3.34 | 0.34 | 0.05

6) Beden E. ve diger

79 | 3.36 | 0.36 | 0.04

Toplam

736 | 3.36 | 0.33 | 0.01

Kiiltiirel Saygi Boyutu

1) Okuléncesi

1341 3.97 | 0.71 | 0.06

2) Sinif Ogretmenligi

199 | 3.84 | 0.55 | 0.04

3) Sayisal Dersler

98 | 3.60 | 0.79 | 0.08

4) Sosyal Dersler

182 | 3.91 | 0.57 | 0.04

5) Meslek Dersleri

44 |1 3.70 | 0.68 | 0.10

6) Beden E. ve diger

79 | 3.84 | 0.77 | 0.09

Toplam

736 | 3.84 | 0.66 | 0.02

Kiltirel Farkindalik
Boyutu

1) Okuldncesi

134 | 3.34 | 0.72 | 0.06

2) Smif Ogretmenligi

197 | 3.27 | 0.79 | 0.06

3) Sayisal Dersler

98 | 3.44 | 0.69 | 0.07

4) Sosyal Dersler

182 | 3.37 | 0.76 | 0.06

5) Meslek Dersleri

44 | 3.15 [ 0.77 | 0.12

6) Beden E. ve diger

79 | 3.310.80| 0.09

Toplam

734 | 3.33 | 0.76 | 0.03
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Tablo 4.4a-devam

Betimsel Istatistikler
Boyut Brans —
N X SS Sh
CEKYO 1) Okuloncesi 134 | 3.66 | 0.42 | 0.04
2) Sinif Ogretmenligi 197 | 3.59 | 0.31 | 0.02
3) Sayisal Dersler 98 | 3.57 [ 0.32 | 0.03
4) Sosyal Dersler 182 | 3.63 | 0.37 | 0.03
5) Meslek Dersleri 44 | 3.44 | 0.37 | 0.06
6) Beden E. ve diger 79 | 3.61 | 0.42 | 0.05
Toplam 734 | 3.60 | 0.37 | 0.01

Tablo 4.4a’da brans degiskenine gore Ogretmenlerin c¢okkiiltiirlii egitim kiiltiirel
yeterlik 6lgegi alt boyutlarina iliskin puanlarina dair betimsel istatistikler verilmistir.
Bilgi boyutu i¢in bulunan en diisiik ortalama puan meslek derslerine giren
Ogretmenlere, en yiiksek puan ise beden egitimi ve diger brans 6gretmenlerine aittir.
Beceri boyutu i¢in en diisiik ortalama puan meslek derslerine giren 6gretmenler, en
yiiksek puan ise okuldncesi bransi 6gretmenleri i¢in hesaplanmistir. Tutum boyutu
icin ise en diisiik ortalama puan sayisal derslere giren dgretmenler, en yiiksek
ortalama puan ise okuloncesi bransindaki 6gretmenler i¢in hesaplanmigtir. Kiiltiirel
saygl boyutu i¢in, en diisiik ortalama puan yine sayisal derslere giren dgretmenler, en
yiiksek ortalama puan ise okuloncesi bransindaki ogretmenler i¢in hesaplanmistir.
Kiiltiirel farkindalik boyutu i¢in, en diisiik ortalama puan meslek derslerine giren
Ogretmenler, en yiiksek ortalama puan ise sayisal derslere giren Ogretmenler icin
hesaplanmistir. Son olarak, genel olarak ¢okkiiltiirlii egitim kiiltiirel yeterlik
diizeylerine bakildiginda, en diisiik ortalama puan meslek derslerine giren

Ogretmenlere, en yiiksek puan ise okuldncesi bransindaki 6gretmenlere aittir.

Tablo 4.4b: Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olcegi ve Alt
Boyutlarma Iliskin Puanlarinin Bransa Gore Farklilasma Gosterip
Gostermedigine Dair ANOVA Testi

Boyut Varyansin Kareler |sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

Bilgi Boyutu | Gruplar arasi 4.56 5 0.91 3.62 | 0.023*
Grup i¢i 253.03 | 728 0.35
Toplam 257.58 | 733
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Tablo 4.4b-devam

Boyut Varyansin Kareler | sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Beceri Boyutu | Gruplar arasi 2.78 5 0.56 1.47 0.199
Grup i¢i 276.49 | 730 0.38
Toplam 279.27 | 735
Tutum Boyutu | Gruplar arasi 0.40 5 0.08 0.73 0.605
Grup igi 80.38 | 730 0.11
Toplam 80.77 | 735
Kiiltiirel Saygt | Gruplar arast 9.70 5 1.94 455 10.000**
Boyutu Grup ici 311.31 | 730 0.43
Toplam 321.01 | 735
Kiiltiirel Gruplar arasi 3.85 5 0.77 1.34 0.245
Farkindalik Grup i¢i 419.07 | 730 0.57
Boyutu Toplam 42292 | 735
CEKYO Gruplar arast 1.78 5 0.36 3.70 | 0.020*
Grup i¢i 96.05 | 728 0.13
Toplam 97.83 | 733

**Fark p<.001 ve *fark p<.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 4.4b’den de goriilecegi lizere, brans degiskenine bagl olarak 6gretmenlerin
bilgi boyutu [F(5, 728)=3.62, p<.05], kiiltiirel sayg1 boyutu [F(5, 730)=4.55, p<.001]
ve Olgegin geneli bakimindan [F(5, 728)=3.70, p<.05] ortalama puanlar1 istatistiksel

olarak anlamli fark gostermektedir. Ogretmenlerin branslarma bagl olarak beceri,

tutum, ve kiiltiirel farkindalik boyutu ortalama puanlarinda ise anlamli bir farklilagma

bulunmamastir (p>.05).

Hangi brans gruplar1 arasinda 6lgek ve alt boyutlarina iliskin ortalama puanlarda

anlaml farklilagmalar oldugunu arastirmak iizere post hoc LSD testi yapilmistir

(Tablo 4.4c).
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Tablo 4.4c: Brang Degiskenine Gore Ogretmenlerin Cokkiltirlii Egitim
Kiiltiirel Yeterlik Olcegi ve Alt Boyut Puan Ortalamalar I¢in Yapilan LSD

Testi
Bagimh (I) Brans (J) Brans Ortalama p |Anlamh
Degisken Farki Fark
Olan
Gruplar
Bilgi 1) Okuléncesi |2) Siif Ogretmenligi | 0.047 | 0.479
Boyutu 3) Sayisal Dersler 0013 |0.872
4) Sosyal Dersler 0.020 0.770
5) Meslek Dersleri .300* 0.004
6) Beden E. ve diger -0.090 |0.282 |5ilel,?2,
2) Suuf 1) Okuléncesi -0.047 |0479| 346
Ogretmenligi |3y gavi5a1 Dersler -0.034 | 0.640
4) Sosyal Dersler -0.027 | 0.655
5) Meslek Dersleri .253* 0.010
6) Beden E. ve diger -0.137 | 0.082
3) Sayisal 1) Okuldncesi -0.013 | 0.872
Dersler 2) Sinif Ogretmenligi 0.034 0.640
4) Sosyal Dersler 0.007 0.925
5) Meslek Dersleri .287* 0.007
6) Beden E. ve diger -0.103 | 0.250
4) Sosyal 1) Okuldncesi -0.020 | 0.770
Dersler 2) Simif Ogretmenligi | 0.027 | 0.655
3) Sayisal Dersler -0.007 | 0.925
5) Meslek Dersleri .280* 0.005
6) Beden E. ve diger -0.110 | 0.168
5) Meslek 1) Okulbncesi -.300% | 0.004
Dersleri 2) Simif Ogretmenligi | -.253* | 0.010
3) Sayisal Dersler -.287* | 0.007
4) Sosyal Dersler -.280* | 0.005
6) Beden E. ve diger -.390** | 0.000
6) Beden E. ve |1) Okuloncesi 0.090 | 0.282
diger 2) Siif Ogretmenligi 0.137 | 0.082
3) Sayisal Dersler 0.103 0.250
4) Sosyal Dersler 0.110 0.168
5) Meslek Dersleri .390** | 0.000
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Tablo 4.4c-Devam

Bagimh (I) Brans (J) Brans Ortalama |p Anlamh
Degisken Farki Fark
Olan
Gruplar
Kiiltiirel | 1) Okuldncesi |2- Simif Ogretmenligi | 0.130 | 0.075
Saygl 3- Sayisal Dersler 371%* | 0.000
4- Sosyal Dersler 0.060 0420 | 1iles
5- Meslek Dersleri .269* 0.018 | 3ile 1,2,
6- Beden E. ve diger 0.133 | 0.153 4,6
2) Suf 1) Okuldncesi -0.130 | 0.075
Ogretmenligi |3) gavi5a] Dersler .241* | 0.003
4) Sosyal Dersler -0.070 | 0.297
5) Meslek Dersleri 0.139 0.203
6) Beden E. ve diger 0.003 0.975
3) Sayisal 1) Okuldncesi -.371** | 0.000
Dersler 2) Sinif Ogretmenligi -.241* | 0.003
4) Sosyal Dersler -.311** | 0.000
5) Meslek Dersleri -0.103 | 0.387
6) Beden E. ve diger -.238* | 0.016
4) Sosyal 1) Okuldncesi -0.060 | 0.420
Dersler 2) Smif Ogretmenligi | 0.070 | 0.297
3) Sayisal Dersler 311** 1 0.000
5) Meslek Dersleri 0.209 0.058
6) Beden E. ve diger 0.073 0.409
5) Meslek | 1) Okulsncesi -.269* | 0.018
Dersleri 2) Simif Ogretmenligi | -0.139 | 0.203
3) Sayisal Dersler 0.103 0.387
4) Sosyal Dersler -0.209 | 0.058
6) Beden E.  |6) Beden E. ve diger -0.136 | 0.269
ve diger 1) Okuléncesi -0.133 | 0.153
2) Siif Ogretmenligi | -0.003 | 0.975
3) Sayisal Dersler .238* 0.016
4) Sosyal Dersler -0.073 | 0.409
5) Meslek Dersleri 0.136 0.269
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Tablo 4.4c-Devam

CEKYO

1) Okuléncesi | 2) Sinif Ogretmenligi | 0.070 | 0.087
3) Sayisal Dersler 0.088 | 0.068
4) Sosyal Dersler 0.031 | 0.458
5) Meslek Dersleri 214* | 0.001
6) Beden E. ve diger 0.051 | 0.321
2) Simf 1) Okuldncesi -0.070 | 0.087
Ogretmenligi | 3) gavi5a] Dersler 0.019 | 0.679
4) Sosyal Dersler -0.039 | 0.296
5) Meslek Dersleri 145* | 0.017
6) Beden E. ve diger | -0.019 | 0.701
3) Sayisal 1) Okuléncesi -0.088 | 0.068
Dersler 2) Siuf Ogretmenligi | -0.019 | 0.679
4) Sosyal Dersler -0.058 | 0.206
5) Meslek Dersleri 0.126 | 0.056
6) Beden E. ve diger | -0.037 | 0.498
4) Sosyal 1) Okuldncesi -0.031 | 0.458
Dersler 2) Smif Ogretmenligi | 0.039 | 0.296
3) Sayisal Dersler 0.058 | 0.206
5) Meslek Dersleri .184* | 0.003
6) Beden E. ve diger | 0.020 | 0.676
5) Meslek | 1) Okulsncesi -.214* | 0.001
Dersleri 2) Sinif Ogretmenligi | -.145* | 0.017
3) Sayisal Dersler -0.126 | 0.056
4) Sosyal Dersler -.184* | 0.003
6) Beden E. ve diger | -.163* | 0.017
6) Beden E. | 1) Okuldncesi -0.051 | 0.321
ve diger 2) Siif Ogretmenligi | 0.019 | 0.701
3) Sayisal Dersler 0.037 | 0.498
4) Sosyal Dersler -0.020 | 0.676
5) Meslek Dersleri 163* | 0.017

1,2,4,6
ile5

**Fark p<.001 ve *fark p<.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 4.4c’de, ANOVA testi ile anlamli fark bulunan, 6gretmenlerin branslarina

bagl olarak kiiltiirel yeterlik 6lgegi alt boyutlarina verdikleri ortalama puanlarin ikili

karsilastirmalar1 yapilmustir.

Bilgi boyutu icin; Meslek derslerine giren 6gretmenlerle (grup 5) okuldncesi, sinif

ogretmenligi, sayisal ve sosyal derslere giren brans 6gretmenler ve beden egitimi ve

diger brans 6gretmenlerinin (grup 1, 2, 3, 4 ve 6) bilgi boyutu puanlar1 arasinda
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anlaml fark olup, bu fark meslek derslerine giren 6gretmenler aleyhinedir. Meslek

derslerine giren 6gretmenlerin bilgi boyutu ortalama puanlar1 daha diistiktiir.

Kiiltiirel saygi boyutu i¢in; a) Okuloncesi 6gretmenleri (grup 1) ile meslek dersleri
O0gretmenlerinin (grup 5) kiiltiirel sayg1 boyutu ortalama puanlar1 arasinda anlamh
fark olup, bu fark okuldncesi Ogretmenleri lehinedir (Tablo 4.4a). Okuloncesi
Ogretmenlerinin kiiltiirel saygi boyutu puanlari/diizeyleri daha yiiksektir. b) Sayisal
derslerine giren 6gretmenlerle (grup 3) okuldncesi, siif 6gretmenleri, sosyal dersler
ile beden egitimi ve diger derslere giren brans 6gretmenlerinin (grup 1, 2, 4 ve 6)
kiiltiirel saygi boyutu puanlar1 arasinda anlamli fark olup, bu fark sayisal derslerine
giren Ogretmenler aleyhinedir. Sayisal derslere giren 0gretmenlerin kiiltiirel saygi

boyutu puanlari/diizeyleri daha diisiiktiir.

CEKYO igin; Meslek derslerine giren dgretmenlerle (grup 5), okuldncesi, sinif
ogretmenligi, sayisal ve sosyal derslere giren brang 6gretmenler ve beden egitimi ve
diger brans 6gretmenlerinin (grup 1, 2, 4 ve 6) kiiltiirel yeterlik diizeylerine iliskin
puanlar1 arasinda anlamli fark olup, bu fark meslek derslerine giren 6gretmenler
aleyhinedir. Meslek derslerine giren 6gretmenlerin kiiltiirel yeterlik diizeyi ortalama

puanlar1 daha diistiktiir

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi, ‘Ogretmenlerin, kiiltiirel yeterlik diizeyleri mezun
olunan okul tiirtine goére farklilik gostermekte midir?’ seklinde diizenlenmistir.
Ogretmenlerin, kiiltiirel yeterlik 6lgegi ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin
mezun olduklar1 okul tiiri (mezuniyet) degiskenine gore anlamli bir farklilasma
gosterip gostermedigi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile arastirilmistir (Tablo
4.5b). ANOVA sonrast anlamli fark bulundugu durumda LSD (Least Significant
Difference/En Kii¢iik Anlamli Fark) testi yapilmistir (Tablo 4.5c¢).
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Tablo 4.5a: Mezuniyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim
Kiiltiirel Yeterlik Olcegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarina Dair Betimsel

Istatistikler
. Betimsel Istatistikler
Boyut Mezuniyet —
N X ss Sh
Bilgi Boyutu |1) Ogrt. O./ Egitim E./ Lisans T. 86 3.82 | 0.55 | 0.06
2) Egitim Fakiiltesi 408 3.66 | 0.60 [ 0.03
3) Fen-Ed. F./ Edebiyat F. 112 3.79 0.53 | 0.05
4) Diger 128 3.62 0.63 | 0.06
Toplam 734 3.69 0.59 | 0.02
Beceri Boyutu | 1) Ogrt. O./ Egitim E./ Lisans T. 87 3.87 | 045 ] 0.05
2) Egitim Fakiiltesi 408 3.80 0.63 | 0.03
3) Fen-Ed. F./ Edebiyat F. 112 3.81 | 0.62 | 0.06
4) Diger 129 3.62 0.64 | 0.06
Toplam 736 3.78 0.62 | 0.02
Tutum Boyutu |1) Ogrt. O./ Egitim E./ Lisans T. 87 342 | 023 | 0.03
2) Egitim Fakiiltesi 408 3.35 0.33 | 0.02
3) Fen-Ed. F./ Edebiyat F. 112 3.40 0.31 | 0.03
4) Diger 129 331 | 0.39 | 0.03
Toplam 736 3.36 | 0.33 | 0.01
Kiiltiirel Sayg1 |1) Ogrt. O./ Egitim E./ Lisans T. 87 3.94 | 0.53 | 0.06
Boyutu 2) Egitim Fakiiltesi 408 | 3.83 | 068 | 0.03
3) Fen-Ed. F./ Edebiyat F. 112 3.88 | 0.62 | 0.06
4) Diger 129 | 378 | 0.71 ] 0.06
Toplam 736 3.84 0.66 | 0.02
Kiiltiirel 1) Ogrt. O./ Egitim E./ Lisans T. 86 3.01 0.65 | 0.07
Farkindalik  |2) Egijtim Fakiiltesi 408 343 | 074 | 0.04
Boyutu 3) Fen-Ed. F./ Edebiyat F. 112 | 335 |0.78 | 0.07
4) Diger 128 3.20 0.80 | 0.07
Toplam 734 3.33 0.76 | 0.03
CEKYO 1) Ogrt. O./ Egitim E./ Lisans T. 86 3.61 | 0.29 | 0.03
2) Egitim Fakiiltesi 408 3.62 | 0.38 | 0.02
3) Fen-Ed. F./ Edebiyat F. 112 3.65 0.32 | 0.03
4) Diger 128 3.51 0.40 | 0.04
Toplam 734 3.60 0.37 | 0.01

Tablo 4.5a’da mezuniyet degiskenine gore dgretmenlerin kiiltiirel yeterlik 6lgegi ve

alt boyutlarina iliskin puanlarina dair betimsel istatistikler verilmistir. Bilgi boyutu

icin bulunan en disiik ortalama puan “diger” egitim kurumlarindan mezun

ogretmenlere, en yiiksek puan ise, Ogretmen Okulu/Egitim E./ Lisans Tamamlama

mezunu o&gretmenlere aittir. Beceri boyutu i¢in en diisiik ortalama puan “diger”
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egitim kurumlarindan mezun &gretmenlere, en yiiksek puan ise, Ogretmen
Okulu/Egitim E./ Lisans Tamamlama mezunu 6gretmenlere aittir. Tutum boyutu i¢in
ise en diisiik ortalama puan “diger” egitim kurumlarindan mezun 6gretmenler, en
yiikksek ortalama puan ise yine Ogretmen Okulu/Egitim E./ Lisans Tamamlama
mezunu ogretmenler icin hesaplanmigtir. Kiiltlirel saygir boyutu i¢in, en diisiik
ortalama puan “diger” egitim kurumlarindan mezun 6gretmenler, en yliksek ortalama
puan ise yine Ogretmen Okulu/Egitim E./ Lisans Tamamlama mezunu égretmenler
i¢in bulunmustur. Kiiltiirel farkindalik boyutu i¢in en diisiik ortalama puan Ogretmen
Okulu/Egitim E./ Lisans Tamamlama mezunu 6gretmenler, en yiiksek ortalama puan
ise Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenler i¢in hesaplanmistir. Son olarak, genel
kiiltiirel yeterlik diizeyi icin en diisiik ortalama puan “diger” egitim kurumlarindan
mezun 6gretmenler, en yiiksek ortalama puan ise Fen-Edebiyat/Edebiyat Fakiiltesi
mezunu 0gretmenler i¢in hesaplanmaistir.

Tablo 4.5b: Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olgegi ve Alt

Boyutlarina iliskin Puanlarinin Mezuniyete Goére Farklilasma Gosterip
Gostermedigine Dair ANOVA Testi

Boyut Varyanfm Kareler o Kareler = 0
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Bilgi Boyutu Gruplar arast 3.40 3 1.13 3.25 | 0.021*
Grup igi 25419 | 730 0.35
Toplam 257.58 | 733
Beceri Boyutu Gruplar arast 4.21 3 1.40 3.73 | 0.011*
Grup igi 275.06 | 732 0.38
Toplam 279.27 | 735
Tutum Boyutu Gruplar arast 0.83 3 0.28 3.53 | 0.046*
Grup igi 79.95 | 732 0.11
Toplam 80.77 | 735
Kiiltiirel Saygi Gruplar arast 1.50 3 0.50 1.15 | 0.328
Boyutu Grup igi 319.50 | 732 0.44
Toplam 321.01 | 735
Kiiltiirel Gruplar arast 15.39 3 5.13 9.22 | 0.000**
Farkindalik Grup i¢i 407.53 | 732 0.56
Boyutu Toplam 42292 | 735
CEKYO Gruplar arast 1.49 3 0.50 3.77 | 0.011*
Grup i¢i 96.34 | 730 0.13
Toplam 97.83 | 733

**Fark p<.001 ve *fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 4.5b’den goriilecegi lizere, mezun olunan egitim kurumuna bagl olarak
Ogretmenlerin bilgi boyutu [F(3, 730)=3.25, p<.05], beceri boyutu [F(3, 732)=3.73,
p<.05], tutum boyutu [F(3, 732)=3.53, p<.05] ve kiiltiirel farkindalik boyut [F(3,
732)=9.22, p<.001] ile kiiltiirel yeterlik 6l¢eginin geneli bakimindan [F(3, 730)=9.22,
p<.05] ortalama puanlart istatistiksel olarak anlamli fark gdstermektedir.
Ogretmenlerin  mezuniyetlerine bagl olarak kiiltiire] saygi boyutu ortalama
puanlarinda ise anlamli bir farklilasma bulunmamistir (p>.05).Hangi mezuniyet
gruplar1 arasinda oOl¢ek ve alt boyutlarina iliskin ortalama puanlarda anlamh

farklilagmalar oldugunu arastirmak tizere post hoc LSD testi yapilmistir (Tablo 4.5c).

Tablo 4.5¢: Mezuniyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim
Kiiltiirel Yeterlik Olcegi ve Alt Boyut Puan Ortalamalan i¢in Yapilan LSD

Testi
Bagimli (1) (J) Mezuniyet Ortalama | p Anlaml
Degisken | Mezuniyet Farki Fark Olan
Gruplar
Bilgi 1) Ogrt. O./ |2) Egitim Fakiiltesi 153* 10.029 | 1,3 1le 2,
Boyutu |Egitim E./ |3) Fen-Ed. F./ Edebiyat F. 0.026 |0.761 4
Lisans T. 4) Diger .195* | 0.018
2) Egitim 1) Ogrt. O./ Egitim E./
Fakiiltesi Lisans T. -.153* | 0.029
3) Fen-Ed. F./ Edebiyat F. -.128* | 0.043
4) Diger 0.041 |0.488
3) Fen-Ed. |1) Ogrt. O./ Egitim E./
F./ Edebiyat |Lisans T. -0.026 | 0.761
F. 2) Egitim Fakiiltesi .128* | 0.043
4) Diger .169* | 0.027
4) Diger 1) Ogrt. O./ Egitim E./
Lisans T. -.195* |0.018
2) Egitim Fakiiltesi -0.041 |0.488
3) Fen-Ed. F./ Edebiyat F. -.169* | 0.027
Beceri  |1) Ogrt. O./ |2) Egitim Fakiiltesi 0.061 |0.398 | 4ilel, 2,
Boyutu |Egitim E./ |3) Fen-Ed. F./ Edebiyat F. 0.052 | 0.554 3
Lisans T. 4) Diger 243* | 0.004
2) Egitim 1) Ogrt. O./ Egitim E./
Fakiiltesi Lisans T. -0.061 | 0.398
3) Fen-Ed. F./ Edebiyat F. -0.009 | 0.888
4) Diger .182* | 0.003
3) Fen-Ed. |1) Ogrt. O./ Egitim E./
F./ Edebiyat |Lisans T. -0.052 | 0.554
F. 2) Egitim Fakiiltesi 0.009 | 0.888
4) Diger 191* | 0.016
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Tablo 4.5¢c-Devam

Ortala Anlaml
Bagimh (I). (J) Mezuniyet ma p Fark
Degisken | Mezuniyet Farky Olan
Gruplar
4) Diger |1) Ogrt. O./ Egitim E./
Lisans T. -.243* | 0.004
2) Egitim Fakiiltesi -.182* | 0.003
3) Fen-Ed. F./ Edebiyat F. -191* | 0.016
Tutum 1) Ogrt.  |2) Egitim Fakiiltesi 0.070 | 0.074
Boyutu O./Egitim | 3y pen_Ed. F./ Edebiyat F. | 0.015 | 0.744
E./ Lisans
T. 4) Diger 104* | 0.023
2) Egitim | 1) Ogrt. O./ Egitim E./
Fakiiltesi |Lisans T. -0.070 | 0.074 | 4ile 1,3
3) Fen-Ed. F./ Edebiyat F. -0.054 | 0.124
4) Diger 0.035 | 0.300
3) Fen-Ed. |1) Ogrt. O./ Egitim E./
F./ Lisans T. -0.015 | 0.744
Edebiyat |2) Egitim Fakiiltesi 0.054 | 0.124
F. 4) Diger 089* | 0.038
4) Diger |1) Ogrt. O./ Egitim E./
Lisans T. -.104* | 0.023
2) Egitim Fakiiltesi -0.035 | 0.300
3) Fen-Ed. F./ Edebiyat F. -.089* | 0.038
Kiiltirel  [1) Ogrt.  |2) Egitim Fakiiltesi -.421** | 0.000
Farkindalik | O./ Egitim | 3) Fen-Ed. F./ Edebiyat F. | -.339* | 0.002
E./ Lisans
T. 4) Diger -0.186 | 0.073
2) Egitim | 1) Ogrt. O./ Egitim E./
Fakiiltesi |Lisans T. 421** | 0.000 | 1le2. 3
3) Fen-Ed. F./ Edebiyat F. 0.082 | 0.305 | 2ile4
4) Diger .235* | 0.002
3) Fen-Ed. | 1) Ogrt. O./ Egitim E./
F./ Lisans T. .339* | 0.002
Edebiyat |2) Egitim Fakiiltesi -0.082 | 0.305
F. 4) Diger 0.153 | 0.113
4) Diger |1) Ogrt. O./ Egitim E./
Lisans T. 0.186 | 0.073
2) Egitim Fakiiltesi -.235* | 0.002
3) Fen-Ed. F./ Edebiyat F. -0.153 | 0.113
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Tablo 4.5¢c-devam

Bagimli 0] (J) Mezuniyet Ortala |p Anlaml
Degisken Mezuniyet ma Fark
Farki Olan
Gruplar
CEKYO 1) C")f;’r.t-. 2) Egitim Fakiiltesi -0.003 | 0.941
O./Egitim [3) Fon.Ed. F./ Edebiyat F. | -0.033 | 0.525
E./ Lisans
T. 4) Diger .107* | 0.035
2) Egitim | 1) Ogrt. O./ Egitim E./ 1,2 3ile
Fakiiltesi |Lisans T. 0.003 | 0.941 4
3) Fen-Ed. F./ Edebiyat F. -0.030 | 0.440
4) Diger .110* | 0.003
3) Fen-Ed. | 1) Ogrt. O./ Egitim E./
F./ Lisans T. 0.033 | 0.525
Edebiyat |2) Egitim Fakiiltesi 0.030 | 0.440
F. 4) Diger 140* | 0.003
Diger (4) 1) Ogrt. O./ Egitim E./
Lisans T. -.107* | 0.035
2) Egitim Fakiiltesi -.110* | 0.003
3) Fen-Ed. F./ Edebiyat F. -.140* | 0.003

**Fark p<.001 ve *fark p<.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 4.5c’de, ANOVA testi ile anlamli fark bulunan, 6gretmenlerin mezun
olduklart egitim kurumlarina bagli olarak kiiltiirel yeterlik Olgegi alt boyutlarina

verdikleri ortalama puanlarin ikili karsilagtirmalar1 yapilmistir.

Bilgi boyutu i¢in; Ogrt. O./ Egitim E./ Lisans T. ve Fen-Ed. F./ Edebiyat F. mezunu
ogretmenler (grup 1 ve 3) ile Egitim Fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun
Ogretmenlerin (grup 2 ve 4) bilgi boyutu ortalama puanlar1 anlamli bir sekilde farkli
olup, bu fark Ogrt. O./ Egitim E./ Lisans T. ve Fen-Ed. F./ Edebiyat F. mezunu
ogretmenleri lehinedir (Tablo 4.5a). Ogrt. O./ Egitim E./ Lisans T. ve Fen-Ed. F./

Edebiyat F. mezunu 6gretmenlerinin bilgi boyutu ortalama puanlar1 daha yiiksektir.

Beceri boyutu i¢in; ‘Diger’ egitim kurumlarindan mezun olan 6gretmenler (grup 4)
ile diger egitim kurumlarindan mezun 6gretmenlerin (grup 1, 2, 3 ve 4) beceri diizeyi
ortalama puanlar1 anlamli bir sekilde farkli olup, bu fark “Diger” fakiilte mezunu
Ogretmenleri aleyhinedir (Tablo 4.5a). ‘Diger’ egitim kurumlarindan mezun

ogretmenlerin beceri boyutuna iliskin ortalama puanlar1 daha diistiktiir.
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Tutum boyutu i¢in; ‘Diger’ egitim kurumlarindan mezun olan dgretmenler (grup 4)
ile Ogrt. O./ Egitim E./ Lisans T. ve Fen-Ed. F./ Edebiyat F. mezunu 6gretmenlerin
(grup 1 ve 3) tutum diizeyi ortalama puanlar1 anlamli bir sekilde farkli olup, bu fark
‘Diger’ fakiilte mezunu O6gretmenleri aleyhinedir (Tablo 4.5a). ‘Diger’ egitim
kurumlarindan mezun 6gretmenlerin tutum boyutuna iligkin ortalama puanlar1 daha

diisiiktiir.

Kiiltiirel farkindalik boyutu igin; a) Ogrt. O./ Egitim E./ Lisans T. mezunu
ogretmenler (grup 1) ile Egitim Fakiiltesi ve Fen-Ed. F./ Edebiyat F. mezunu
ogretmenlerin (grup 2 ve 3) kiiltiirel farkindalik diizeyi ortalama puanlar1 anlamli bir
sekilde farkli olup, bu fark Ogrt. O./ Egitim E./ Lisans T. mezunu dgretmenleri
aleyhinedir (Tablo 4.5a). a) Ogrt. O./ Egitim E./ Lisans T. mezunu 6gretmenlerin
kiiltiirel farkindalik boyutuna iligkin ortalama puanlari/diizeyleri daha diistiktiir.
Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenler (grup 2) ile ‘Diger’ egitim kurumlarindan
mezun olan &gretmenlerin (grup 4) kiiltiirel farkindalik diizeyi ortalama puanlari
anlamli bir sekilde farkli olup, bu fark Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenleri
lehinedir (Tablo 4.5a). Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin kiiltiirel farkindalik

puanlari/diizeyleri daha yiiksektir.

Son olarak, genel kiiltiirel yeterlik 6lgegi bakimindan ‘Diger’ egitim kurumlarindan
mezun olan dgretmenler (grup 4) ile Ogrt. O./ Egitim E./ Lisans T., Egitim Fakiiltesi
ve Fen-Ed. F./ Edebiyat F. mezunu 6gretmenlerin (grup 1, 2 ve 3) ortalama puanlari
arasinda anlaml fark olup, bu fark ‘Diger’ fakiilte mezunu 6gretmenleri aleyhinedir
(Tablo 4.5a). ‘Diger’ egitim kurumlarindan mezun Ogretmenlerin genel kiiltiirel

yeterlik diizeylerine iliskin ortalama puanlar1 daha diisiiktiir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme lliskin Bulgular

Aragtirmanin  altinc1 alt problemi, ‘Ogretmenlerin, kiiltiirel yeterlik diizeyleri
cinsiyete gore farklilik gdstermekte midir?” seklinde diizenlenmistir. Ogretmenlerin,
kiiltiirel yeterlik alt boyutlarina iligkin alg1 diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli
bir farklilasma gosterip gostermedigi, iliskisiz (bagimsiz) gruplar t-testi ile

arastirilmistir (Tablo 4.6).
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Tablo 4.6: (")gre.tmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olcegi ve Alt
Boyutlarina Iliskin Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasma
Gosterip Gostermedigine Dair t-testi (N=736)

Betimsel Istatistikler t-test
Boyut Cinsiyet —
N | X SS Sh t sd p
Bilgi Boyutu Kadin |504(3.71| 058 | 0.03 | 1.01 | 732 | 0.313
Erkek |232|3.66| 0.62 | 0.04
Beceri Boyutu Kadin | 504 3.78| 0.59 | 0.03 | 0.15 | 734 | 0.884
Erkek |232/3.78 0.67 | 0.04
Tutum Boyutu Kadin | 504 335 0.33 | 0.02 | -043 | 734 | 0.666
Erkek |232/3.36| 0.33 | 0.02
Kiiltiirel Saygi Kadin | 504 3.88| 0.63 | 0.03 | 2.03 | 734 | 0.043*
Boyutu Erkek | 232 3.77| 0.72 | 0.05
Kiiltiirel Farkindalik | Kadin | 504 13.28| 0.74 | 0.03 | -2.27 | 734 | 0.024*
Boyutu Erkek | 232 /3.42| 0.79 | 0.05
CEKYO Kadin | 504 |3.60| 0.36 | 0.02 | 0.05 | 732 | 0.957
Erkek | 232 /3.60| 0.37 | 0.03

**Fark p<.001 ve *fark p<.05 diizeyinde anlamlidir

Ogretmenlerin, cinsiyetlerine bagli olarak Kiiltiirel Yeterlik Olgeginin sadece
kiiltiirel sayg1 ve kiiltiirel farkindalik alt boyutu ortalama puanlarinda anlamli bir
farklilasma oldugu bulunmustur (Tablo 4.6).

Ogretmenlerin, kiiltiirel sayg1 diizeylerine iliskin ortalama puanlarinin cinsiyetlerine
gore farkhilastigt ve bu farkin kadin Ogretmenler lehine oldugu bulunmustur
[t734=2.03 ve p<.05]. Gruplara ait ortalama puanlara bakildiginda, kadin
Ogretmenlerin kiiltiirel saygi boyutuna iligskin ortalama puanlarinin/diizeylerinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin, kiiltiirel farkindalik diizeylerine iliskin ortalama puanlarinin da
cinsiyetlerine gore farklilagtigit ve bu farkin erkek Ogretmenler lehine oldugu
bulunmustur [tz34=2.27 ve p<.05]. Gruplara ait ortalama puanlara bakildiginda,
erkek  Ogretmenlerin  kiiltiirel ~ farkindalik  boyutuna  iliskin  ortalama

puanlarinin/diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi, ‘Ogretmenlerin kiiltiirel yeterlik diizeyleri yasa

gore farklilik gostermekte midir?” seklinde diizenlenmistir. Ogretmenlerin, kiiltiirel
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yeterlik alt boyutlarina iligkin alg1 diizeylerinin yas degiskenine gdre anlamli bir
farklilasma gosterip gostermedigi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile
arastiritlmistir (Tablo 4.7b). ANOVA sonrast anlamli fark bulundugu durumda LSD
(Least Significant Difference/En Kii¢iik Anlaml1 Fark) testi yapilmistir (Tablo 4.7¢).

Tablo 4.7a: Yas Degiskenine Gore Qgretmenlerin Cokkiltirlii Egitim Kiltiirel
Yeterlik Olcegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarina Dair Betimsel Istatistikler

Boyut/Olcek Yas n X ss Sh
Bilgi Boyutu 1) 30 ve alt1 300 3.65 0.62 0.04
2) 31-40 285 3.74 0.57 0.03
3) 41-50 104 3.67 0.64 0.06
4) 51 ve Uistii 47 3.76 0.46 0.07
Toplam 736 3.69 0.59 0.02
Beceri Boyutu 1) 30 ve alt1 300 | 3.77 0.65 0.04
2) 31-40 285 3.79 0.57 0.03
3) 41-50 104 3.74 0.67 0.07
4) 51 ve Uistii 47 3.88 0.56 0.08
Toplam 736 3.78 0.62 0.02
Tutum Boyutu 1) 30 ve alt1 300 3.37 0.35 0.02
2) 31-40 285 3.34 0.32 0.02
3) 41-50 104 3.31 0.34 0.03
4) 51 ve ustii 47 3.45 0.22 0.03
Toplam 736 3.36 0.33 0.01
Kiiltiirel Saygi Boyutu | 1) 30 ve alt1 300 3.88 0.66 0.04
2) 31-40 285 3.87 0.63 0.04
3) 41-50 104 3.65 0.78 0.08
4) 51 ve Uistii 47 3.87 0.50 0.07
Toplam 736 3.84 0.66 0.02
Kiiltiirel Farkindalik | 1) 30 ve alt1 300 3.43 0.74 0.04
Boyutu 2) 31-40 285 3.33 0.76 0.05
3) 41-50 104 3.16 0.81 0.08
4) 51 ve Uistii 47 3.00 0.58 0.08
Toplam 736 3.33 0.76 0.03
CEKYO 1) 30 ve alt1 300 3.62 0.40 0.02
2) 31-40 285 3.61 0.33 0.02
3) 41-50 104 3.51 0.38 0.04
4) 51 ve Uistii 47 3.60 0.26 0.04
Toplam 736 3.60 0.37 0.01

Tablo 4.7a’da yas degiskenine gore Ogretmenlerin kiiltiirel yeterlik Olgegi alt
boyutlarina iliskin puanlarina dair betimsel istatistikler verilmistir. Bilgi boyutu igin

bulunan en diisiik ortalama puan 30 ve alt1 yas grubunda bulunan 6gretmenlere, en
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yiiksek puan ise 51 ve iistii yas grubunda bulunan 6gretmenlere aittir. Beceri boyutu
icin en diisiik ortalama puan , 41-50 yas grubunda bulunan 6gretmenler, en yiiksek
puan ise 51 ve Ustii yas grubunda bulunan 6gretmenler i¢in hesaplanmistir. Tutum
boyutu i¢in ise en diisiik ortalama puan 41-50 yas grubunda bulunan 6gretmenler, en
yiiksek puan ise 51 ve iistii yas grubunda bulunan 6gretmenler i¢in hesaplanmistir.
Kiiltiirel saygi boyutu igin ise en diisiik ortalama puan 41-50 yas grubunda bulunan
Ogretmenler, en yiiksek puan ise 30 ve alt1 yas grubunda bulunan 6gretmenler i¢in
bulunmustur. Kiiltiirel farkindalik boyutu i¢in en diisiik ortalama puan 51 ve lstii
yas grubunda bulunan &gretmenler, en yiiksek puan ise 30 ve alti yas grubunda
bulunan 6gretmenler icin hesaplanmistir. Son olarak, kiiltiirel yeterlik lgeginin
geneli i¢in en diisiik ortalama puan 41-50 yas grubunda bulunan 6gretmenler, en

yiiksek puan ise 30 ve alt1 yag grubunda bulunan 6gretmenler i¢in hesaplanmistir.

Tablo 4.7b: Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olcegi ve Alt
Boyutlarina Iliskin Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farklilasma Gosterip
Gostermedigine Dair ANOVA Testi

Boyut Varyanvsm Kareler sd Kareler = 0
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Bilgi Boyutu Gruplar aras1 | 1.31 3 0.44 1.24 | 0.294
Grup ici 256.28 | 730 0.35
Toplam 257.58 | 733
Beceri Boyutu Gruplar aras1 | 0.70 3 0.23 0.61 | 0.607
Grup i¢i 278.57 | 732 0.38
Toplam 279.27 | 735
Tutum Boyutu Gruplar aras1 | 0.78 3 0.26 3.38 | 0.028*
Grup ici 79.99 | 732 0.11
Toplam 80.77 | 735
Kiiltiirel Sayg1 Gruplar aras1 | 4.46 3 1.49 3.43 | 0.017*
Boyutu Grup ici 316.55 | 732 0.43
Toplam 321.01 | 735
Kiiltiirel Gruplar arast1 | 11.17 3 3.72 6.62 |0.000**
Farkindalik Boyutu [Grup igi 411.75 | 732 0.56
Toplam 422,92 | 735
CEKYO Gruplar aras1 | 1.08 3 0.36 2.71 | 0.044*
Grup ici 96.75 | 732 0.13
Toplam 97.83 | 735

**Fark p<.001 ve *fark p<.05 diizeyinde anlamlidur.
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Tablo 4.7b’den goriilecegi lizere, yas degiskenine bagli olarak dgretmenlerin tutum
boyutu [F(3, 732)=3.38, p<.05], kiiltiirel saygi boyutu [F(3, 732)=3.43, p<.05] ve
kilttirel farkindalik boyutu [F(3, 732)=6.62, p<.001] ile kiiltiirel yeterlik 6l¢eginin
geneline iliskin [F(3, 732)=2.71, p<.05] ortalama puanlari istatistiksel olarak anlaml1
fark gostermektedir. Ogretmenlerin yasma bagl olarak bilgi ve beceri boyutlarina

iliskin ortalama puanlarinda ise anlamli bir farklilasma bulunmamaistir (p>.05).

Hangi yas gruplar1 arasinda 6lgek ve alt boyutlarina iliskin ortalama puanlarda
anlamli farklilasmalar oldugunu arastirmak tizere post hoc LSD testi yapilmistir
(Tablo 4.7c).

Tablo 4.7c: Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Cokkulturlu Egitim Kiiltiirel
Yeterlik Olcegi ve Alt Boyut Puan Ortalamalar: I¢in Yapilan LSD Testi

Bagimli (D Yas (J) Yas Ortalama |p Anlaml
Degisken Farki Fark Olan
Gruplar
Tutum 1) 30 vealtr |2)31-40 0.030 0.270
Boyutu 3) 41-50 0.059 0.120 | 4ile2,3
4) 51 ve lstii -0.083 0.111
2) 31-40 1) 30 ve alt1 -0.030 0.270
3) 41-50 0.028 0.453
4) 51 ve lstii -.113* 0.030
3) 41-50 1) 30 ve alt1 -0.059 | 0.120
2) 31-40 -0.028 0.453
4)51 ve iistii (4) | -.141* | 0.015
4) 51 ve tistii | 1) 30 ve alti 0.083 | 0.111
2) 31-40 113* | 0.030
3) 41-50 141* 0.015
Kiltiirel 1) 30 vealtt |2)31-40 0.008 0.887 _
Saygr 3) 41-50 227~ | 0.002 | 3ilel 24
4) 51 ve lstii 0.011 0.913
2) 31-40 1) 30 ve alt1 -0.008 | 0.887
3) 41-50 .220* 0.004
4) 51 ve lstii 0.003 0.973
3) 41-50 1) 30 ve alt1 -.227* 0.002
2) 31-40 -.220* 0.004
4) 51 ve Ustii -.216* 0.042
4) 51 ve iistii 1) 30 ve alt1 -0.011 0.913
2) 31-40 -0.003 0.973
3) 41-50 .216* 0.042
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Tablo 4.7c-devam

Bagiml (D Yas (J) Yas Ortalama |p Anlamli
Degisken Farki Fark Olan
Gruplar
Kiiltiirel 1) 30ve [2)31-40 0.099 0.109
Farkindalik |alt1 3) 41-50 267* 0.002 lile3,4
4) 51 ve istil 435** | 0.000 2ile4
2)31-40 [1)30vealt -0.099 | 0.109
3) 41-50 0.168 0.051
4) 51 ve listil .335* 0.005
3)41-50 [1)30 vealt -267* | 0.002
2) 31-40 -0.168 | 0.051
4) 51 ve listii 0.168 0.204
4) 51 ve 1) 30 ve alt1 -435** | 0.000
ustil 2) 31-40 -335% | 0.005
3) 41-50 -0.168 | 0.204
CEKYO 1) 30ve |2)31-40 0.007 0.818
alt 3) 41-50 114* | 0.006
4) 51 ve iistii 0.024 | 0.681 1,2ile3
2)31-40  [1)30vealt -0.007 0.818
3) 41-50 107* 0.011
4) 51 ve iistii 0.017 0.772
3)41-50  |1)30 vealt -114* | 0.006
2) 31-40 -107* | 0.011
4) 51 ve iistii -0.090 | 0.164
4)51ve  |1)30vealts -0.024 | 0.681
st 2) 31-40 -0.017 | 0772
3) 41-50 0.090 0.164

**Fark p<.001 ve *fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.7c’de, ANOVA testi ile anlamli fark bulunan, 6gretmenlerin yasma baglh

olarak kiiltiirel yeterlik Ol¢egi alt boyutlarina verdikleri ortalama puanlarin ikili

karsilastirmalar1 yapilmistir.

Tutum boyutu i¢in; 51 ve istii yas grubunda bulunan 6gretmenler (grup 4) ile 31-40

ve 41-50 yas gruplarinda bulunan (grup 2, 3) 6gretmenlerin tutum boyutu puanlari

arasinda anlamli bir farkli olup, bu fark 51 ve istii yas grubunda bulunan

ogretmenler lehinedir (Tablo 4.7a). 51 ve iistii yas grubunda bulunan 6gretmenlerin

tutum boyutu ortalama puanlari/diizeyleri daha ytiksektir.
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Kiiltiirel saygt boyutu icin; 41-50 yas grubunda bulunan dgretmenler (grup 3) ile
diger yas gruplarinda bulunan 6gretmenlerin (grup 1, 2, 4) kiltiirel saygi boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farkli olup, bu fark 41-50 yas grubunda bulunan
ogretmenler aleyhinedir (Tablo 4.7a). 41-50 yas grubunda bulunan G6gretmenlerin

kiiltirel saygi boyutu puanlari/diizeyleri daha distiktiir.

Kiiltiirel farkindalik boyutu i¢in; a) 30 ve alt1 yas grubunda bulunan 6gretmenler
(grup 1) ile 41-50 ve 51 ve tstii yas gruplarinda bulunan 6gretmenlerin (grup 3, 4)
kiltiirel farkindalik boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farkli olup, bu fark 30 ve
alti yas grubunda bulunan o6gretmenler lehinedir (Tablo 4.7a). 30 ve alt1 yas
grubunda bulunan O&gretmenlerin kiiltiirel farkindalik puanlari/diizeyleri daha
yiiksektir. 31-40 yas grubunda bulunan 6gretmenler (grup 2) ile 51 ve ustii yas
gruplarinda bulunan 6gretmenlerin (grup 4) kiiltiirel farkindalik boyutu puanlari
arasinda anlamli bir farkli olup, bu fark 31-40 yas grubunda bulunan &gretmenler
lehinedir (Tablo 4.7a). 31-40 yas grubunda bulunan Ogretmenlerin Kkiiltiirel

farkindalik puanlari/diizeyleri daha yiiksektir.

Son olarak, kiiltiirel yeterlik Ol¢eginin geneli i¢in; 41-50 yas grubunda bulunan
ogretmenler (grup 3) ile 30 ve alt1 ve 31-40 yas gruplarinda bulunan 6gretmenlerin
(grup 1, 2) genel kiiltiirel yeterlik diizeylerine iliskin puanlari arasinda anlamli bir
farklt olup, bu fark 41-50 yas grubunda bulunan 6gretmenler aleyhinedir (Tablo
4.7a). 41-50 yas grubunda bulunan 6gretmenlerin kiiltiirel yeterlik diizeyi puanlar
daha diistiktiir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin sekizinci alt problemi, ‘Ogretmenlerin, kiiltiirel yeterlik diizeyleri etnik
kokene gore farklilik gostermekte midir?” seklinde diizenlenmistir. Ogretmenlerin,
kiiltiirel yeterlik olgegi ve alt boyutlarina iligkin algi diizeylerinin etnik kdken
degiskenine gore anlamli bir farklilagma gosterip gostermedigi, tek yonli varyans
analizi (ANOVA) ile arastirilmistir (Tablo 4.8b). ANOVA sonrast anlamli fark
bulundugu durumda LSD (Least Significant Difference/En Kiigiik Anlamli Fark)
testi yapilmustir (Tablo 4.8c¢).
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Tablo 4.8a: Etnik Koken Degiskenine Gore (")gretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim
Kiiltiirel Yeterlik Olcegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarina Dair Betimsel

Istatistikler
Betimsel Istatistikler
Boyut Etnik Koken —
n X SS Sh
Bilgi Boyutu 1) Tirk 607 3.69 0.60 0.02
2) Kiirt 58 3.73 0.67 0.09
3) Diger 69 3.66 0.49 0.06
Toplam 734 3.69 0.59 0.02
Beceri Boyutu 1) Tiirk 609 3.77 0.60 0.02
2) Kiirt 58 3.78 0.69 0.09
3) Diger 69 3.88 0.69 0.08
Toplam 736 3.78 0.62 0.02
Tutum Boyutu 1) Tiirk 609 3.35 0.33 0.01
2) Kiirt 58 3.32 0.39 0.05
3) Diger 69 3.40 0.27 0.03
Toplam 736 3.36 0.33 0.01
Kiiltiirel Saygi 1) Tirk 609 3.82 0.66 0.03
2) Kiirt 58 3.82 0.77 0.10
3) Diger 69 4.04 0.51 0.06
Toplam 736 3.84 0.66 0.02
Kiiltiirel Farkindalik Boyutu | 1) Tiirk 609 3.27 0.75 0.03
2) Kiirt 58 3.73 0.74 0.10
3) Diger 69 3.46 0.77 0.09
Toplam 736 3.33 0.76 0.03
CEKYO 1) Tirk 607 3.58 0.36 0.02
2) Kiirt 58 3.68 0.44 0.06
3) Diger 69 3.69 0.33 0.04
Toplam 734 3.60 0.37 0.01

Tablo 4.8a’da etnik koken degiskenine gore Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitim
kiiltiirel yeterlik 6lgegi ve alt boyutlarina iligskin puanlarina dair betimsel istatistikler
verilmistir. Bilgi boyutu i¢in; en yiiksek ortalama puan, Kiirt kokenliler, i¢in

9999

bulunmus, Kiirt kokenliler1 Tirk kokenliler ve “Diger” etnik kokenliler izlemistir.

Beceri boyutu i¢in en diisiik ortalama puan Tiirk kokenli 6gretmenler, en yiiksek

999

puan ise “Diger”” kokenli 6gretmenler i¢in hesaplanmistir. Tutum boyutu i¢in ise en
diisiik ortalama puan Kiirt kokenli 6gretmenler, en yliksek ortalama puan ise “Diger”
kokenli 6gretmenler i¢in hesaplanmistir. Kiiltiirel saygi boyutu icin ise en diisiik

ortalama puan Tirk ve Kiirt kokenli 6gretmenler, en yiikksek ortalama puan ise
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“Diger”” kokenli 6gretmenler i¢in hesaplanmistir. Kiiltiirel farkindalik boyutu i¢in en
diisiik ortalama puan Tirk kokenli 6gretmenler, en yiiksek puan ise Kiirt kokenli
Ogretmenler icin bulunmustur. Son olarak, dlgegin geneli icin en diisiik ortalama
puan Tiirk kokenli 6gretmenler, en yiiksek puan ise ‘Diger’ kokenli 6gretmenler igin

hesaplanmustir.

Tablo 4.8b: Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olcegi ve Alt
Boyutlarina iliskin Puanlarinin Etnik Kéken Degiskenine Gore Farklilasma
Gosterip Gostermedigine Dair ANOVA Testi

Boyut Varyarism Kareler sd Kareler = 0
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Bilgi Gruplar arast 0.15 2 0.07 0.21 | 0.814
Boyutu Grup ici 257.44 733 0.35
Toplam 257.58 735
Beceri Gruplar arast 0.80 2 0.40 1.06 | 0.348
Boyutu Grup ici 278.47 733 0.38
Toplam 279.27 735
Tutum Gruplar arast 0.20 2 0.10 0.90 | 0.407
Boyutu Grup ici 80.58 733 0.11
Toplam 80.77 735
Kiiltiirel Gruplar arasi 2.87 2 1.44 3.31 | 0.037*
Saygl Grup ici 318.14 733 0.43
Boyutu ropiam 32101 | 735
Kiiltiirel Gruplar arast 12.34 2 6.17 11.01 {0.000**
Farkindalik | Grup ici 410.58 733 0.56
Boyutu  rgpiam 42292 | 735
CEKYO | Gruplar arasi 1.03 2 0.52 3.90 | 0.021*
Grup igi 96.80 733 0.13
Toplam 97.83 735

**Fark p<.001 ve *fark p<.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 4.8b’den goriilecegi iizere, etnik kokene bagli olarak ogretmenlerin kiiltiirel
saygt boyutu [F(2, 735)=3.31, p<.05] ve Kkiiltirel farkindalik [F(2, 735)=11.01,
p<.001] ile kiiltiirel yeterlik Olceginin geneline iliskin [F(2, 735)=3.90, p<.05]
ortalama puanlar istatistiksel olarak anlamli fark gostermektedir. Ogretmenlerin
etnik kokenine bagh olarak bilgi, beceri ve tutum boyutu ortalama puanlarinda ise

anlamli bir farklilasma bulunmamustir (p>.05).
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Hangi etnik koken gruplart arasinda alt boyutlara iliskin ortalama puanlarda anlaml

farklilagmalar oldugunu arastirmak tizere post hoc LSD testi yapilmistir (Tablo 4.8c).

Tablo 4.8c: Etnik Koken Degiskenine Gore Ogretmenlerin Cokkiltirli Egitim
Kiiltiirel Yeterlik Olcegi ve Alt Boyut Puan Ortalamalar I¢in Yapilan LSD

Testi
Bagimli () Etnik | (J) Etnik Ortalama Anlamli Fark
Degisken Koken Koken Farki P Olan Gruplar
Kiiltiirel 1) Tirk | 2) Kiirt 0.000 0.993
Saygl 3) Diger -214* 0.011 3ilel,2
2)Kiirt | 1) Tiirk 0.001 0.993
3) Diger -0.214 0.069
3) Diger |1) Tiirk 214* 0.011
2) Kiirt 0.214 0.069
Kiilttirel 1) Turk | 2) Kiirt - 457** 0.000
Farkindaltk 3) Diger -0.182 0.057 2ile1,3
2)Kurt 1) Tirk A5T** 0.000
3) Diger 276* 0.039
3) Diger |1) Tiirk 0.182 0.057
2) Kiirt -.276% 0.039
CEKYO  [1) Tirk |2) Kiirt -.103* 0.027
3) Diger -.104* 0.025 lile2,3
2)Kurt | 1) Tiirk .103* 0.027
3) Diger -0.011 0.867
3) Diger | 1) Tiirk 104* 0.025
2) Kiirt 0.011 0.867

**Fark p<.001 ve *fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.8c’de, ANOVA testi ile anlaml fark bulunan, 6gretmenlerin etnik kdkenine
bagl olarak kiiltiirel yeterlik 6l¢egi ve alt boyutlarina verdikleri ortalama puanlarin

ikili karsilagtirmalar1 yapilmastir.

Kiiltiirel saygi boyutu i¢in; ‘Diger’ kokenli dgretmenler (grup 3) ile Tirk ve Kiirt
kokenli 6gretmenlerin (grup 1 ve 2) kiiltiirel saygi boyutu ortalama puanlari anlaml
bir sekilde farkli olup, bu fark ‘Diger’ kokenli 6gretmenler lehinedir (Tablo 4.8a).
“Diger” kokenli oOgretmenlerin kiiltiirel saygi boyutu puanlari/diizeyleri daha

yiiksektir.

Kiiltiirel farkindalik boyutu igin; Kiirt kokenli 6gretmenler (grup 2) ile Tiirk ve
‘Diger’ kokenli 6gretmenlerin (grup 1 ve 3) Kiiltiirel farkindalik boyutu ortalama
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puanlart da anlamli bir sekilde farkli olup, bu fark Kiirt kokenli 6gretmenler lehinedir
(Tablo 4.8a). Kiirt kokenli oOgretmenlerin  kiiltiirel —farkindalik  boyutu
puanlari/diizeyleri daha yiiksektir.

Son olarak, kiiltiirel yeterlik 6l¢eginin geneli igin; Tiirk kokenli 6gretmenler (grup 1)
ile Kiirt ve ‘Diger’ kokenli 6gretmenlerin (grup 2 ve 3) kiiltiirel yeterlik diizeylerine
iligkin ortalama puanlar1 anlamli bir sekilde farkli olup, bu fark Kiirt ve ‘Diger’
kokenli 6gretmenler lehinedir (Tablo 4.8a). Kiirt ve ‘Diger’ kokenli 6gretmenlerin

cokkltirlii egitim kiiltiirel yeterlik diizeyi puanlar1 daha ytiksektir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  dokuzuncu, son alt problemi, ‘Ogretmenlerin, kiiltiirel yeterlik
diizeyleri anadillerine gore farklilik gostermekte midir?’ seklinde diizenlenmistir.
Ogretmenlerin, kiiltiirel yeterlik alt boyutlarma iliskin algi diizeylerinin anadil
degiskenine gore anlamli bir farklilasma gosterip gostermedigi, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ile arastirllmistir (Tablo 4.9b). ANOVA sonrasi anlamli fark
bulundugu durumda LSD (Least Significant Difference/En Kiicilk Anlamli Fark)
testi yapilmistir (Tablo 4.9c¢).

Tablo 4.9a: Anadil Degiskenine Gore Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim
Kiiltiirel Yeterlik Olcegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarina Dair Betimsel

Istatistikler
Betimsel Istatistikler
Boyut Anadil —
n X SS Sh

Bilgi Boyutu 1) Tirkge 675 3.68 0.60 0.02

2) Kiirtge 36 3.79 0.58 0.10

3) Diger 25 3.95 0.42 0.09

Toplam 736 3.69 0.59 0.02
Beceri Boyutu 1) Tiirkge 675 3.78 0.60 0.02

2) Kiirtge 36 3.71 0.63 0.11

3) Diger 25 3.83 0.92 0.18

Toplam 736 3.78 0.62 0.02
Tutum Boyutu 1) Tiirkce 675 3.36 0.33 0.01

2) Kiirtge 36 3.31 0.35 0.06

3) Diger 25 3.37 0.33 0.07

Toplam 736 3.36 0.33 0.01
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Tablo 4.9a-devam

Kiiltiirel Saygi 1) Tiirkce 675 3.84 0.67 0.03
2) Kiirtce 36 3.77 0.68 0.11
3) Diger 25 4.06 0.44 0.09
Toplam 736 3.84 0.66 0.02
Kiiltiirel Farkindalik | 1) Tiirkce 675 3.29 0.75 0.03
Boyutu 2) Kiirtce 36 3.83 0.78 0.13
3) Diger 25 3.53 0.84 0.17
Toplam 736 3.33 0.76 0.03
CEKYO 1) Tiirkce 675 3.59 0.36 0.01
2) Kiirtce 36 3.70 0.38 0.06
3) Diger 25 3.73 0.33 0.07
Toplam 736 3.60 0.36 0.13

Tablo 4.9a’da anadil degiskenine gore 6gretmenlerin kiiltiirel yeterlik dlgegi ve alt
boyutlarma iliskin puanlarina dair betimsel istatistikler verilmistir. Bilgi boyutu i¢in
en diisiik ortalama puan anadili Tiirk¢e olan 6gretmenler i¢in, en yiiksek ortalama
puan ise anadili ‘Diger’ grubunda bulunan 6gretmenler i¢in bulunmustur. Beceri
boyutu i¢in en diisiik ortalama puan anadili Kiirt¢e olan 6gretmenler, en yiiksek puan
ise anadili ‘Diger’ olan 6gretmenler i¢in hesaplanmistir. Tutum boyutu i¢in ise en
diisiik ortalama puan yine anadili Kiirtce olan 6gretmenler, en yiiksek ortalama puan
ise anadili ‘Diger’ grubunda olan Ogretmenler i¢in hesaplanmistir. Kiiltlirel saygi
boyutu i¢in ise en diisiik ortalama puan yine anadili Kiirt¢e olan dgretmenler, en
yiksek ortalama puan ise anadili ‘Diger’ grubunda olan &gretmenler igin
bulunmustur. Kiiltiirel farkindalik boyutu i¢in de en diisiik ortalama puan anadili
Tiirkge olan dgretmenler i¢in, en yiiksek ortalama puan ise anadili Kiirtce grubunda
bulunan 6gretmenler i¢in bulunmustur. Kiiltiirel yeterlik dl¢eginin geneli i¢in ise en
diisiik ortalama puan anadili Tiirk¢e olan 6gretmenler i¢in, en yiiksek ortalama puan
ise anadili ‘Diger’ grubunda bulunan 6gretmenler i¢in bulunmustur.

Tablo 4.9b: Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olgegi ve Alt

Boyutlarina iliskin Puanlarinin Anadil Degiskenine Gore Farkhlasma Gésterip
Gostermedigine Dair ANOVA Testi

Boyut Varyanvsm Kareler sd Kareler = 0
Kaynagi Toplamu Ortalamas1

Bilgi Boyutu Gruplar arasi 2.20 2 1.10 3.15 | 0043*
Grup ici 255.38 731 0.35
Toplam 257.58 733
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Tablo 4.9b-devam

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Beceri Boyutu | Gruplar arasi 0.22 2 0.11 0.29 | 0.746
Grup igi 279.05 | 733 0.38
Toplam 279.27 735
Tutum Boyutu | Gruplar arasi 0.09 2 0.04 0.39 | 0.675
Grup igi 80.69 733 0.11
Toplam 80.77 735
Kiiltiirel Saygt | Gruplar arasi 1.32 2 0.66 1.52 | 0.220
Boyutu Grup igi 319.69 | 733 0.44
Toplam 321.01 735
Kiiltiirel Gruplar arast 10.84 2 5.42 9.65 | 0.000**
Farkindalik Grup i¢i 412.07 | 733 0.56
Boyutu Toplam 42292 | 735
CEKYO Gruplar arasi 0.85 2 0.43 5.20 | 0.022*
Grup igi 96.98 731 0.13
Toplam 97.83 733

**Fark p<.001 ve *fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.9b’den goriilecegi lizere, anadile bagli olarak 6gretmenlerin bilgi boyutu

[F(2, 731)=3.15, p<.05] ve kiiltiirel farkindalik boyutu [F(2, 733)=9.65, p<.001] ile

Olcegin geneline iliskin [F(2, 731)=5.20, p<.05] ortalama puanlari istatistiksel olarak

anlaml fark gostermektedir. Ogretmenlerin anadile bagli olarak beceri, tutum ve

kiiltiirel sayg1 boyutu ortalama puanlarinda ise anlamli bir farklilasma bulunmamaistir

(p>.05).

Hangi anadil gruplar arasinda alt boyutlarin ortalama puanlar1 arasinda anlaml

farklilagsmalar oldugunu arastirmak iizere post hoc LSD testi yapilmistir (Tablo 4.9¢c).

Tablo 4.9¢: Anadil Degiskenine Gore Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim
Kiiltiirel Yeterlik Olcegi ve Alt Boyut Puan Ortalamalari I¢in Yapilan LSD

Testi
Bagiml () Anadil (J) Anadil |Ortalama |p Anlamli Fark
Degisken Farki Olan Gruplar
Bilgi Boyutu |1) Tiirkge 2) Kiirtce -0.114 0.261 lile3
3) Diger -.276* 0.022
2) Kiirtge 1) Tiirkce 0.114 | 0.261
3) Diger (3 | -0.162 0.294
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Tablo 4.9c-devam

Bagimli (1) Anadil Ortalama Anlamli Fark
Degisken (J) Anadil Farki p Olan Gruplar

3) Diger 1) Tiirkge 276* 0.022
2) Kiirtge 0.162 0.294

Kiiltirel 1) Turkee  |2)Kiirtge | -.535** | 0.000
Farkindalik 3) Diger -0.236 0.123 lile2

2) Kiirtge 1) Tiirkge 535** | 0.000

3) Diger 0.300 | 0.125

3) Diger 1) Tiirkge 0.236 0.123
2) Kiirtce -0.300 | 0.125

CEKYO 1) Tirkee  |2) Kiirtge | -.113* | 0.039
3) Diger -157* | 0.035 lile2,3

2) Kiirtce 1) Tiirkge 113* 0.039

3) Diger -0.065 | 0.497

3) Diger 1) Tiirkge A157* 0.035
2) Kiirtce 0.065 0.497

**Fark p<.001 ve *fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.9c’de, ANOVA testi ile anlamli fark bulunan, 6gretmenlerin anadiline bagl
olarak kiiltiirel yeterlik Olgegi alt boyutlarma verdikleri ortalama puanlarin ikili

karsilastirmalar1 yapilmistir.

Bilgi boyutu i¢in; Anadili Tiirk¢e olan 6gretmenler (grup 1) ile anadili ‘Diger’ olan
Ogretmenlerin (grup 3) bilgi boyutu ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkli
olup, bu fark anadili “Diger” olan 6gretmenler lehinedir. Anadili “Diger” olan

ogretmenlerin bilgi boyutu ortalama puanlari daha yiiksektir.

Kiiltiirel farkindalik boyutu i¢in; Anadili Tiirk¢e olan 6gretmenler (grup 1) ile anadili
Kiirtce olan 6gretmenlerin (grup 2) kiiltiirel farkindalik ortalama puanlar1 anlamli bir
sekilde farkli olup, bu fark anadili Kiirtce olan 6gretmenler lehinedir (Tablo 4.9a).
Anadili Kiirtge olan 6gretmenlerin kiiltiirel farkindalik diizeylerine iliskin ortalama

puanlar1 daha yiiksektir.

Son olarak, kiiltiirel yeterlik 6lgeginin geneli i¢in; Anadili Tiirk¢e olan dgretmenler
(grup 1) ile anadili Kiirtge ve ‘Diger’ olan 6gretmenlerin (grup 2, 3) genel kiiltiirel
yeterlik diizeylerine iliskin ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark olup, bu fark

anadili Kiirtce ve ‘Diger’ olan 6gretmenler lehinedir (Tablo 4.9a). Anadili Kiirtge ve
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‘Diger’ olan 6gretmenlerin kiiltiirel farkindalik diizeylerine iliskin ortalama puanlari

daha ytiksektir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmada elde edilen bulgular temele alinarak, alt problemlerle ilgili
sonuglar sunulmus ve tartisilmis, ayrica Oneriler basligi altinda 6gretmenlere, okul

yoOneticilerine arastirmacilara ve politika yapicilara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.1.Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartismalar

Arastirmanin birinci alt problemine yonelik, ‘Okuldncesi, ilkogretim ve ortadgretim
kurumlarinda calisan Ogretmenlerin genel olarak ve alt boyutlar bakimindan
cokkiiltiirlii egitim kiiltiirel yeterlik diizeylerini nasil algiladiklarina iliskin analizler

gerceklestirilmis ve asagidaki sonuclara ulasilmistir.

Ogretmenlerin, ¢okkiiltiirlii  egitim kiiltiire]l yeterlik temelinde kendilerini
degerlendirmelerine iliskin alt boyutlardan olan kiiltiirel saygi boyutunda kendilerini
diger boyutlarla kiyaslandiginda en yeterli olarak algiladiklari goriilmistiir. Delpit
(1995)’ye gore, kiiltiirel farkliliklara saygili dgretmenler baskin kiiltiirden olmayan
ogrencilerin de yetenekli 6grenenler oldugunu ve onlarin baskin kiiltiiriin
normlarindan farkli diistinme, davranma ve konusma sekilleriyle okula geldiklerini
bilirler. Bu durum, Tirkiye’de farkli kiiltiirlerin kendilerine 6zgii tarihe, dine, dile,
kiiltiire, orfe, adete, gelenege, gorenege, degerlere sahip olmalarina ragmen, tiim
kiiltiirlerin uzun siiredir bir arada yasamalarindan kaynaklanan, ortak yasama kiiltiirti

ile iliskilendirilebilir (Kaya ve Aydin, 2014).

Ogretmenlerin kiiltiirel yeterlik temelinde kendilerini yeterli gordiikleri ikinci boyut

bilgi boyutudur. Ogretmenler bu boyutta, 6grencilerinin kendilerinden farkli etnik ve
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kiiltiirel gruplarin bakis acilarini anlamalarina yardimer olabilecegini, dgrencilerinin
tarihi ve glincel olaylar1 degisik bakis acilartyla gérmelerine yardimer olabilecegini,
ogrencilerinin kendi Onyargilarin1 ve tarafliliklarini incelemelerine yardimeci
olabilecegini, Ogretim materyallerindeki Onyargili ve tarafli igerikleri analiz
edebilecegini, egitimde esitligi saglamak icgin, 6gretim materyallerinde degisiklik
yapilmas1 gerektigini ve yeni bir bilgiyi sunarken, farkli gruplardan 6grencilerinin
kiltirel gecmisini  dikkate alabileceklerini ifade etmislerdir. Bu durum
Ogretmenlerin, bilgi felsefesi baglaminda yeterli bilgiye sahip olmalarin1 gerektirdigi
kadar, farkli kiiltiirlerin tarihi, dini, dili, kiiltiirii, orfii, adeti, gelenegi, gorenegi,
degerleri kisaca diinyayr algilama bigimleri hakkinda da bilgi sahibi olmalarini

gerektirir.

Bagbay ve Kagnici (2013), tarafindan Tiirkiye’de yapilan “Egitim Fakiiltelerinde
gorev yapmakta olan Ogretim elemanlarinin ¢okkiiltiirlii yeterlik algilarinin
incelenmesi” baslikli arastirmaya gore, 0gretim elemanlarinin farkindalik, bilgi ve
beceri boyutlarindan en diisilk puan ortalamasina sahip olduklar1 boyut, bilgi
boyutudur. Bu arastirmanin g¢alisma grubunun, O6lgegin bilgi boyutuna verdikleri
cevaplarin ortalama puanlarinin yiiksek ¢ikmis olmasi, Basbay ve Kagnict (2013)

tarafindan yapilan aragtirmanin bulgulari ile ortiismemektedir.

Cokkiiltiirlii egitim alaninda g¢alisan ¢ogu bilim insanina gore “bilgi; insanlarin
toplumdaki sosyal, Kkiiltiirel ve giic pozisyonlarini yansitir ve bilenin iginde
bulundugu baglamda daima cinsiyet, smif ve diger degiskenlerden biri ile
tanimlanarak dogrulanir” (Banks, 1993; Tetreault, 1993). Bu baglamda yine bu

sonuclar1 ortak yasama kiiltiirii ile iliskilendirmek miimkiindiir.

Ayrica, bu arastirmada Ogretmenlerin, beceri boyutunda da kendilerini yeterli
algiladiklar1 belirlenmistir. Bu boyutta yer alan maddeler genel olarak, 6gretmenlerin
farkl kiiltiirleri ve bu kiiltiirlerin 6zelliklerini tanimalarin1 gerektirmektedir. Ancak

bu sekilde 6gretimi, kiiltiirii temele alarak diizenleme olasiligina sahip olabilirler.

Tutum; kisinin farkindalik ve bilgi asamasinda olusturdugu anlayisla, zihinsel,
duygusal ve davranissal tepkilerinin 6n egilimi olarak tanimlanmaktadir. Villegas ve
Lucas (2002)’a gore, kiiltiirel olarak yeterli 6gretmenler, farkl kiiltiirel gegmise
sahip Ogrencileri dogru sekilde onaylama tutumlarina sahiptir ve Ogretmenlerin

Ogrencilere gosterdikleri tutum ve davranislar, Onemli o6lgiide Ogrencilerin
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Ogrenmelerini ve sonugta Ogrencilerin kendi 6grenmeleri ile ilgili beklentilerini
sekillendirir. Arastirmalar, olumlayict tutumlarin 6grencilerin 6grenmesini olumlu
etkiledigini gostermektedir (Ladson-Billings, 1994; Lucas, Henze ve Donato, 1990;
Nieto, 1996). Arastirmanin tutum boyutuna verilen ortalama puanlarin 6gretmenlerin

kendilerini kismen yeterli hissettiklerini ortaya koymustur.

Farkindalik; kisinin kisisel inanglarinin ve degerlerinin kiiltiirel kosullardan nasil
etkilendigi ve bunlarin etkileri hakkinda bir anlayis olusturmasi olarak
tanimlanmaktadir. Ogretmenlerin kendi kiiltiirel bakis agilaryla ilgili farkindalik
olusturmalari, onlara kiiltiirel varsayimlarinin altinda yatan beklentiler, inanglar ve
davranislarla ilgili bir iggdrii kazandirir (Chisholm,1994). Ogretmenlerin kendi
gecmislerinin/ deneyimlerinin ve Onyargilarinin farkinda olmalari, farkli gruplara
karsi daha duyarli olmayr ve farkliliklar1 kabul etmeyi sagladigi gibi bunlarin
ogrenci-Ogretmen iliskisini, sinif yOnetimini, Ogrenme-dgretme siirecleri ve
degerlendirmeyi de nasil etkiledigini fark etmelerini saglar. Farkliliklar1 kabul etmek,
Ogretmenlerin, ¢ok sayida konusma, davranma, 6grenme ve diisiinme yollarinin
varhgmi ve gegerliligini kabul etmesi anlamina gelir. Bu arastirmada 6gretmenlerin
cokkiiltiirli egitim kiiltliirel yeterliklerine iliskin algilarinda, kiiltiirel farkindalik
boyutu en az ortalama puana sahip olan boyuttur. Ancak en diisiik ortalama puana
sahip bu boyutun ortalama puani 3.36’dir. Dolayisiyla en yiiksek ortalamanin 5
olarak ele alindig1 bu ¢aligmanin sonucuna gore, kiiltlirel farkindalik boyutunun
genel olarak diisiik oldugunun sdylenmesi zordur. Nitekim, Yavas-Bozkurt, Eksi ve
Alcr (2013) tarafindan iiniversitelerde farkli disiplinlerde gérev yapan Ogretim
elemanlariyla yapilan aragtirmanin sonuglart da, 6gretim elemanlarinin farkindalik

diizeylerinin bilgi ve beceri diizeylerinden daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Olgek genelinde, 6gretmenlerin cokkiiltiirlii egitim kiiltiirel yeterlikleri bilgi, beceri,
tutum, kiltiirel saygr ve kiiltiirel farkindalik alt boyutlarinin bilesiminden
olusmaktadir. Aragtirma sonucunda yapilan analizde 6gretmenlerin Slgek bazinda
kendilerini c¢okkiiltiirlii egitim kiiltiirel yeterlik bakimindan iist diizeyde olmasa da
yeterli gordiikleri belirlenmistir. Bu sonug Tiirkiye’de yapilan diger arastirmalarla da
benzerlik gostermektedir. Demir ve Basarir (2013) tarafindan Erciyes Universitesi
Egitim Fakiiltesinde birinci ve ikinci 6gretim programlarinda 6grenim gérmekte olan
4. sinif dgrencileri ile yapilan arastirma sonucunda 6gretmen adaylarimin ¢okkiiltiirlii

yeterlik algilarinin ytliksek oldugu belirlemistir.
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5.2.ikinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartismalar

Ogretmenlerin, kiiltiirel yeterlik dlgegi ve alt boyutlarina iliskin diizeylerinin, gérev
yaptiklar1 egitim kademelerine gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik olarak

yapilan analizler sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Egitim kademesi degiskeni; Ogretmenlerin bilgi, beceri, kiiltiirel saygi, kiiltiirel
farkindalik boyutlarinda ve 6lgek genelindeki anlamli bi¢cimde farklilasma oldugu

belirlenmistir.

Cokkiiltiirlii  Egitim Kiiltiirel Yeterlikler Olgegi genelinde yapilan analizler
sonucunda, okul Oncesi, ilkokul ve genel ve anadolu liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerden; ayrica genel ve
anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin, ortaokullarda goérev yapan
ogretmenlerden cokkiiltiirlii egitim kiiltiirel yeterliklerine iligskin algilarinin anlamli

bir sekilde yliksek oldugu belirlenmistir.

Analizler sonucunda, okul Oncesinde gorev yapan Ogretmenlerin Olgegin beceri,
tutum ve kiiltiirel saygi alt boyutlarinda en yiiksek ortalama puana sahip olduklar
ortaya ¢ikmustir. Okul Oncesinde gorev yapan Ogretmenleri kiiltiirel farkindalik ve
bilgi boyutundaki ortalama puanlari ile de, en yiiksek puana sahip ikinci grubu

olusturduklar1 goriilmiistiir.

MEB (2008) tarafindan hazirlanan, okul oncesi 6gretmeni 6zel alan yeterliklerine
iliskin kilavuz kitaba gore; okul Oncesi 0gretmenlerinin yeterlik alanlari, gelisim
alan1 yeterlikleri, ailelerle iletisim, aile katilimi ve aile egitimi, degerlendirme,
iletisim, yaraticilik ve estetik, okul ve toplumla igbirligi yapma gibi bes temel
yeterlik alanindan olugsmaktadir. Gelisim alani yeterlikleri, 3-6 yas ¢ocugun, psiko-
motor, sosyal-duygusal, dil, biligsel alan ve 6z bakim becerilerinin gelisimini her
yonden olabilecek en {ist diizeye ¢ikarabilmek i¢in gerekli becerileri kapsamaktadir.
Bu alandaki becerilerin tiimii 6grenciyi tanima, gelisim alanlarin1 desteklemek igin
egitimi O0grenciye gore planlama, e§itim ortamini diizenleme, materyal secebilme,
kullanabilme, hazirlayabilme, egitim faaliyetlerini yiiriitebilme ile ilgilidir. Bu
becerilerin tiimii 6grencilerin yakindan taninmasini gerektiren becerilerdir. Ailelerle
iletisim, aile katilim1 ve aile egitimi, 6gretmenin ailelerle yakin iletisim kurabilmesi
ve aile katilimim saglayabilmesi, aile egitim programi diizenleme ve yOnetebilme

becerileri ile iliskilidir.
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Okul oOncesi Ogretmenlerinin ortalama puanlarinin hemen hemen tiim alanlarda
yiiksek olmasinin nedeni, bu alanda gorev yapan &gretmenlerin, hem 6grenciyi hem
de aileyi yakindan tanima sorumlulugu ve 6grenciyi ve aileyi yakindan tanimalari,

onlarin kiiltiirlerini tanimakla da iliskilendirilebilir.

Ilkokullarda gérev yapan dgretmenler, beceri, Kiiltiirel farkindalik ve kiiltiirel saygi
boyutlarinda okul 6ncesi 6gretmenlerini takip ederek bu alanlarda onlardan sonraki
en yiiksek puani elde etmislerdir. Bilgi ve tutum boyutunda genel ve anadolu liseleri
ogretmenleri ve okul oncesi dgretmenlerinden sonra yer almislardir. ilkokullarda
gorev Ogretmenlerin, 6zellikle sinif 6gretmenlerinin yeterlikleri arasinda, bireysel ve
mesleki gelisim- toplum ile iliskiler yeterlik alan1 performans gostergelerinden biri
olan Ogrencilerin uluslara, bireylere ve kiiltiirel farkliliklara iliskin anlayis
kazanmalar1 i¢in, ¢esitli ¢aligmalar yapar (MEB, 2008), ifadesi ile iligkilendirilebilir.
Ayrica ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin beceri puanlarinin, ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Leighton (2009) ve Vassallo (2012) tarafindan yapilan arastirma sonuglari da ilkokul
ogretmenlerinin beceri puanlarinin ortadgretim Ogretmenlerinden daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Ilkokul &gretmenlerinin, tiim yil boyunca ve her giin aym
ogrencilerle etkilesim i¢cinde olmalar1 ve ayn1 zamanda 6grencilerin yas grubundan
kaynaklanan ogrenci aileleri ile yakin iliski kurma sorumluluklart bu grup
ogretmenlerin Ogrencilerinin bireysel farkliliklar1 hakkinda daha c¢ok bilgi sahibi
olmalarimi saglar. Farkliliklara iliskin bu bilginin 6gretmenlerin becerilerine de

yansimis olabilmesi ile iliskilendirilebilir.

Kiiltirel bilgi, farkli gruplar ile ilgili 6zel bilgi birikimi ve bu farkliliklarin
igsellestirme siirecinin bir pargasini olusturmaktadir. (Sue ve dig., 1982). Bilgi
boyutu i¢in; genel ve Anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin, diger egitim
kademelerinde gorev yapan 6gretmenlerin puanlarindan daha yiiksek bir ortalamaya
sahip oldugu bulunmustur. Genel ve anadolu liseleri baglig1 altinda yer alan okullar,
genel liseler, anadolu liseleri, imam hatip liseleri ve Anadolu imam hatip liselerinden
olugsmaktadir. Bilgi boyutunda ortaya ¢ikan bu farkin, okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul
ve meslek liselerindeki egitim programlarinin igerigi ve uygulama kosullari ile
iligkili olabilecegi diisiiniilebilir. Orta 6gretim kurumlarinin 6gretim programlari,
uygulama ve degerlendirme kosullar1 incelendiginde; konularin 6gretiminin, davranis

degisikliginden daha 6nemli oldugu goriiliir. Bu durum orta 6gretim kurumlarinda
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gorev yapan 6gretmenlerinin hem kendi konu alanlartyla, hem de konu alaninin diger
konu alanlar1 ile baglantisin1 kurmalarin1 ve daha genis bilgi sahibi olmalariyla da
iliskilendirilebilir. Ayrica bu grupta yer alan okullardan imam hatip liseleri ve
Anadolu imam hatip liseleri 6gretim programlarinda dine iliskin dersler, Anadolu
liselerinde ise dile iliskin dersler Onemli bir yer tutmaktadir. Dil ve din

cokkiiltiirliliigiin 6nemli 6gelerini olugturmaktadir.

Bu arastirmada Olgegin beceri, tutum, kiiltiirel farkindalik boyutlarinda, en diisiik
ortalama puana sahip grubunu meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenler
olusturmaktadir. Meslek liselerinin genel amaglari, is yerlerinin ¢esitli alanlarda
ihtiya¢ duydugu ara elemanlar1 yetistirmek ve bunun yaninda bir iist yiiksekdgretim
kurumlar i¢in 6grencileri hazirlamaktir. Bu durum 6gretmenlere belli bir alanla ilgili
bilgi ve beceri gelistirme sorumlulugu yiliklemektedir. Meslek liselerinde gorev
yapan Ogretmenlerin Ogretim programlarinin ve uygulamalarimin diger okul

kademelerinden farkli bir 6zellik tasimasi, bu sonuglarla iliskilendirilebilir.

Analiz sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, farkli okul seviyelerinde farklilik
olmasina ragmen, en diisiikk ortalama puanin 3.52 oldugunu yeniden ifade etmek

uygun olacaktir.

5.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartismalar

Ogretmenlerin, cokkiiltiirlii egitim kiiltiirel yeterlik ve cokkiiltiirlii egitim kiiltiirel
yeterlik alt boyut diizeylerinin ortadgretim okul tiirlerine (genel ve anadolu liseleri-
meslek liseleri) gore farklilik gosterip gostermediginin arastirildigt boliimde,
O0gretmenlerin, gorev yaptiklari ortadgretim tiirline bagl olarak Cokkiiltiirlii Egitim
Kiiltiirel Yeterlik Olgegi’nin geneli ve tiim alt boyut ortalama puanlarinda anlamli
farklilagmalar oldugu bulunmustur. Buna gore; 6gretmenlerin 6lgek geneli ve bilgi,
beceri, tutum ve kiiltiirel farkindalik diizeylerine iligskin ortalama puanlarinin gorev
yaptiklar1 ortadgretim tiirline gore farklilastigi ve bu farkin genel ve Anadolu

liselerinde gorev yapan 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur.

Genel ve Anadolu liseleri bashig: altinda genel liseler, Anadolu liseleri, imam hatip
liseleri ve Anadolu imam hatip liseleri yer almaktadir. Tiim boyutlarda ortaya ¢ikan
bu fark, bu okul tiirlerindeki egitim programlarinin igerigi ve uygulama kosullar ile

iliskilendirilebilir. Genel ve Anadolu liselerinde gorev yapan dgretmenlerin 6gretim
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programlarinin bir geregi olarak, hem kendi konu alanlariyla, hem de konu alaninin
diger konu alanlar1 ile baglantisini kurmalarini ve daha genis bilgi sahibi olmalariyla
da iligkilendirilebilir. Ayrica bu grupta yer alan okullardan imam hatip liseleri ve
Anadolu imam hatip liseleri 6gretim programlarinda dine iliskin dersler, Anadolu
liselerinde ise dile iliskin dersler 6nemli bir yer tutmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi

gibi, dil ve din ¢okkiiltiirliiliiglin nemli 6gelerindendir.

Meslek liselerinin genel amaglari, is yerlerinin ¢esitli alanlarda ihtiya¢ duydugu ara
elemanlar1 yetistirmek ve bunun yaninda bir st yiiksekdgretim kurumlari igin
ogrencileri hazirlamaktir. Bu durum 6gretmenlere belli bir alanla ilgili bilgi ve beceri
gelistirme sorumlulugu yiliklemektedir. Meslek liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin
Ogretim programlarinin ve uygulamalarinin genel ve Anadolu liselerinden farkli bir

Ozellik tasimasi, bu sonuglarla iliskilendirilebilir.

5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartismalar

Arastirmanin dordiincii alt problemine cevap olusturmak ig¢in, genel olarak ve alt
boyutlar bakimindan 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim kiiltiirel yeterlik diizeylerine
iligkin algilarinin branslarina goére farklilasma durumunu saptamaya yonelik analizler

gerceklestirilmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Brans degiskeni, Ogretmenlerin bilgi ve Kkiiltiirel saygi boyutlarinda anlamli bir
farklilasmaya neden olurken, beceri, tutum ve kiiltiirel farkindalik boyutlarinda

anlaml bir farklilasmaya neden olmamaktadir.

Olgegin bilgi boyutunun gergevesini, farkli gruplarla ilgili 6zel bilgi birikimi ve
i¢sellestirilmis olan bu bilgi ile farkliliklara deger verme ve farkliliga saygi
olusturmaktadir (Sue ve dig., 1982). Olcegin bilgi boyutunda yer alan maddelere
verilen cevaplar, okuloncesi, sinif 6gretmenligi, sosyal ve sayisal dersleri veren brang
Ogretmenleri ile beden egitimi ve diger brang 6gretmenlerinin, meslek derslerini

veren 0gretmenlerden daha yiiksek diizeyde algiladiklarini ortaya koymustur.

Kiiltiirel saygi, farkli gruplarla ilgili 6zel bilgi birikimin igsellestirilmesi sonucunda
farkliiga deger verme ve farkliliga sayginin bilesiminden olusmaktadir. Olgegin,
diger bir alt boyut olan kiiltiirel saygi boyutuyla ilgili yapilan analizler sonucunda,
sayisal dersleri (matematik, fen ve bilisim) veren brans 6gretmenlerinin bu boyuta

iliskin algilarinin, okuldncesi, smif 6gretmenleri, sosyal dersler (Sosyal Bilgiler,
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Tiirk¢e/Ttirk Dili, Yabanci Dil, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Sanat Dersleri), beden
egitimi ve diger dersleri veren brans Ogretmenlerinden daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Yavas-Bozkurt, Eksi ve Alct (2013) tarafindan gergeklestirilen
calismanin sonuglart da bu sonucu destekler niteliktedir. Universite 6gretim
elemanlariin ¢okkiiltiirlii yeterliklerinin arastirildigi ¢alismanin sonuglari, fen
bilimleri alaninda gorev yapan 6gretim elemanlarinin kiiltiirel yeterliklerinin, sosyal
bilimler alaninda gorev yapan 6gretim elemanlarinin kiiltiirel yeterliklerinden daha
diisiik oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, yurtdisinda yapilan arastirmalar da fen
derslerini veren Ogretmenlerin kiiltiirel yeterliklerinin, sanat derslerini veren
Ogretmenlerin  Ogretmenlerden daha diisiik oldugunu gostermektedir (Leighton,

2009).

5.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartismalar

Arastirmanin  besinci alt problemine cevap olusturmak igin, Ogretmenlerin
cokkiiltiirlii egitim kiiltiirel yeterliklerine iliskin algilarinin, genel olarak ve alt
boyutlar bakimindan mezun olunan Kkurum tiirine gore faklilasma durumunu

saptamaya yonelik analizler gerceklestirilmis ve asagidaki sonuclara ulasiimistir.
p yay gere $ $ sag Y $ $

Mezun olunan kurum tiiri degiskeni Ogretmenlerin cokkiiltiirli egitim kiiltiirel
yeterliklerine iligkin algilarmin, bilgi, beceri, tutum ve kiiltirel farkindalik
boyutlarinda anlamli farklilagmaya neden olurken, kiiltiirel saygi boyutuna iligkin

algilarinda anlaml bir farklilagsmaya neden olmamaktadir.

Ogretmen okulu, egitim enstitiisii, lisans tamamlama, fen edebiyat fakiiltesi ve
edebiyat fakiiltesinden mezun olan O6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim kiiltiirel
yeterliklerinin bilgi alt boyutuna iliskin algilari, egitim fakiiltesi ve diger

fakiiltelerden mezun 6gretmenlere gore anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Olgegin bilgi boyutunun gergevesini, farkli gruplarla ilgili 6zel bilgi birikimi ve
i¢sellestirilmis olan bu bilgi ile farkliliklara deger verme ve farklilifa saygi
olusturmaktadir (Sue ve dig., 1982). Ogretmen okulu, egitim enstitiisii, lisans
tamamlama programlarindan mezun olan 6gretmenler 6rneklemin 51 yas ve isti
grubunda yer almaktadirlar. Bu grupta yer alan 6gretmenler, glinlimiizdeki egitim
fakiiltelerinden farkli kurumlarda 6grenim gérmiis olan 6gretmenlerdir. Ayrica, bu

Ogretmenler, yaslar geregi egitim fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlere gore,
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Tiirkiye’nin pek cok yerinde farkli Ogrencilerle ve daha uzun siire c¢aligma
deneyimlerine de sahiptirler. Arastirma sonuglarinda ortaya ¢ikan bu fark, 6gretmen
okulu, egitim enstitlisii, lisans tamamlama programlarindan mezun olan

Ogretmenlerin bu 6zellikleri ile iligkilendirilebilir.

Ogretmen okulu, egitim enstitiisii, lisans tamamlama, fen edebiyat fakiiltesi, edebiyat
fakiiltesi ve egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlerin ¢okkdiltiirlii egitim
kiltiirel yeterliklerinin beceri ve tutum boyutuna iliskin algilar1 ise diger basghig
altinda yer alan fakiiltelerden mezun ogretmenlere gore anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

Kiiltiirel beceri, farkli gruplarla etkilesim sirasinda, kiiltiirel duyarliligin ise
yansimasidir (Sue ve dig., 1982). Tutum ise kisinin farkindalik ve bilgi asamasinda
olusturdugu anlayisla, zihinsel, duygusal ve davranigsal tepkilerinin 6n egilimi olarak

tanimlanir (inceoglu, 2010).

Ogretmen okulu, egitim enstitiisii, lisans tamamlama, fen edebiyat fakiiltesi, edebiyat
fakiiltesi ve egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitim
kiiltiirel yeterliklerinin beceri ve tutum boyutuna iliskin algilarinin ‘Diger’ basghig
altinda yer alan egitim kurumlarindan mezun olan Ogretmenlerden daha yiiksek
olmasi, Ozellikle 6gretmen okulu, egitim enstitiisii, lisans tamamlama ve egitim
fakiiltelerinden mezun olan Ogretmenlerin, Ogretmen olarak yetistirilmesi ile
iliskilendirilebilir.

Egitim fakiiltesi, fen-edebiyat fakiiltesi ve edebiyat fakiiltesinden mezun olan
ogretmenlerin kiiltiirel farkindalik boyutuna iligkin algilari, 6gretmen okulu, egitim
enstitiisii, lisans tamamlamadan mezun olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Ayrica egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin kiiltiirel farkindalik
boyutuna iliskin algilar1 ‘Diger’ baslig altinda yer alan egitim kurumlarindan mezun

olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Farkindalik; kisinin kisisel inang¢larinin ve degerlerinin kiiltiirel kosullardan nasil
etkilendigi ve bunlarin etkileri hakkinda bir anlayis olusturmasi olarak ifade
edilmektedir (Pope-Davis ve Ottavi, 1994, Sue, 2011). Bireyin kendi kiiltiirel
mirasinin, ilkelerinin, ahlaki zorunluluklarinin ve 6nyargilarin ve bu 6lgiilerin farkli
gruplar ile etkilesimlerini nasil etkilediginin farkinda olmasi, cokkiiltiirlii egitim

baglaminda kiiltiirel yeterliklerinin gelisiminde ¢ok 6nemli bir yer tutar (Sue, 2011).
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Ogretmen okulu, egitim enstitiisii ve lisans tamamlama programlarindan mezun olan
ogretmenlerin kiiltiirel farkindalik boyutlarina iligkin puanlarmin egitim fakiiltesi, fen
edebiyat fakiiltesi ve edebiyat fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerden anlamli bir
sekilde diisiik olmasi, bu grupta yer alan 6gretmenlerin ulus devlet anlayisinin baskin
oldugu bir donemde egitim almis olmalar1 ve bu anlayis g¢ercevesinde Ogrenci
yetistirme sorumlulugu tagimalar ile iliskilendirilebilir. Ciinkii kiiltiir, bir toplumun
tiyeleri tarafindan paylasilir ve yine o toplumun iiyeleri tarafindan anlasilabilecek
davranig kaliplar tiretir (Giiveng, 2010). Bu baglamda her kiiltiir, tiyelerini belirli bir
davranis kalibin1 uygulamaya zorlar. Igsellestirilmis ve otomatiklesmis olan bu
davraniglar tizerinde diistiiniilmez. Bu nedenle kiiltiirel farkindalik olusmaz. Daha
cok, ulus devlet anlayisinin hakim oldugu toplumlarda goriilen kalip davraniglar
giiniimiizde yasanan gelisim ve degisim olgulariyla beraber farklilagmaya baglamistir

(Kartar1, 2006).

5.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartismalar

Arastirmanin altinct alt problemine cevap olusturmak i¢in, 6§retmenlerin, kiiltiirel
yeterliklerine iliskin algilarinin,  cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip

gostermedigi arastirilmig ve asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Cinsiyet degiskeni 6gretmenlerin, kiiltiirel yeterliklerine iliskin algilarinin, kiiltiirel
saygt ve kiiltiirel farkindalik alt boyutlarinda anlamli bir farklilagmaya neden
olmaktadir. Analiz sonuglari kadin 6gretmenlerin kiiltlirel saygi boyutuna iliskin
algilarinin, erkek 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu, erkek 6gretmenlerin ise
kilttirel farkindalik boyutuna iliskin algilarinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur.

Ilgili literatiir gozden gegirildiginde, &gretmenlerin kiiltiirel yeterliklere iliskin
algilarinda cinsiyet degiskeninin hem farklilagmaya neden olduguna hem de
farklilasmaya neden olmadigna iligkin arastirmalara rastlanmaktadir. Leighton
(2009) tarafindan Ogretmenlere, Demir ve Basarir (2013) tarafindan 6gretmen
adaylarina yonelik olarak yapilan arastirmalar, kadin ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin cokkdltiirlii yeterlik algilarmin, erkeklerden daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Yavasg-Bozkurt, Eksi ve Alct (2013) tarafindan gercgeklestirilen bir diger
calismada, kadin 6gretim elemanlarmin cokkiiltiirlii yeterliklerinin erkek oOgretim

elemanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Vassallo (2012) tarafindan
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yapilan arastirmada ise kadin ve erkek ogretmenlerin kiiltiirel yeterlik diizeylerine

iliskin algilarinda anlamli bir fark bulunamamuistir.

Bu arastirmada da, Ogretmenlerin bilgi, beceri, tutum ve kiltlirel farkindalik
boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farklilasma olmadig1 belirlenmistir. Bu sonug,
Basbay, Kagnic1 ve Sarsar (2013) tarafindan iiniversite 6gretim elemanlarina yonelik
olarak yapilan arastirma ile de Ortlismektedir. Onlar da arastirmalarinda cinsiyete
gore bilgi alt boyutunda anlamli bir fark bulamamislardir. Ayni1 arastirmada Basbay,
Kagnici ve Sarsar (2013) kadin 6gretim elemanlarinin kiiltiirel farkindalik ve beceri
diizeylerinin, erkek 6gretim elemanlarina gore daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.
Bu aragtirma ise kadin ve erkek dgretmenlerin beceri alt boyutunda anlamli bir fark
olmadigini, erkek Ogretmenlerin kiiltiirel farkindalik diizeylerinin  kadin

ogretmenlerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

5.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartismalar

Arastirmanin  yedinci alt problemine cevap olusturmak ig¢in, &gretmenlerin
cokkiiltiirlii egitim kiiltiirel yeterliklerine iliskin algilarinin genel olarak ve alt
boyutlar bakimindan yaslarma gore farklilik gosterip gostermedigine dair analizler

gerceklestirilmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Yas degiskeni Ogretmenlerin tutum, kiiltiirel saygi ve kiltlirel farkindalik
boyutlarinda anlamli farklilasmaya neden olmaktadir. Ogretmenlerin yasina bagh
olarak bilgi ve beceri boyutlarina iliskin algilarinda ise anlamli bir farklilagsma

bulunmamastir.

Ogretmenlerin gokkiiltiirlii egitim kiiltiirel yeterliklerin tutum boyutuna gore, 51 ve
iistli yas grubunda yer alan 6gretmenlerin kendilerini 31-40 ve 41-50 yas gruplarinda
bulunan 6gretmenlerden daha yeterli olarak algiladiklarini ortaya ¢ikmustir. Literatiir
incelendiginde bazi calismalar deneyimi kiiltiirel olarak yetkin uygulamalarla
iligkilendirirlerken,  digerleri deneyimin kiiltiirel yeterlikle anlamli bir iligkisi
olmadigimi ortaya koymustur (DelJaeghere ve Zhang, 2008; Schim ve dig., 2005).
Leighton (2009) ve Anderson (2010) tarafindan yapilan arastirmalar 6gretmenlerin
genel olarak cokkiiltiirli egitim kiiltlirel yeterliklerine iliskin algilarinda yas
degiskeninin anlamli bir farklilagmaya neden olmadigin1 ve deneyimli 6gretmenlerin

beceri boyutlarina iliskin algilarinin bilgi boyutuna iligkin algilarindan daha yiiksek
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oldugunu belirlemislerdir. Ancak onlar tarafindan yapilan arastirmada yer alan
Ogretmenler deneyimli ve deneyimsiz olmak {izere iki grup halinde ele alinmistir.
Literatiirde genel olarak deneyimsiz/az deneyimli 6gretmenlerin hizmet siiresi 9 yil
ve alti, deneyimli Ogretmenlerin hizmet siiresi 10 yil ve istii olarak
tanimlanmaktadir. Genel olarak yas ve deneyim arasinda anlamli bir iligkinin var
oldugu kabul edilirse, bu sonug, bu aragtirmada ortaya ¢ikan, 6gretmenlerin yasina
bagli olarak bilgi ve beceri boyutlarina iliskin algilarinda ise anlamli bir

farklilasmanin olmamasi sonucu ile ortiismemektedir.

Vassallo (2012) tarafindan yapilan arastirmaya gore, 6gretmenlerin tutum boyutuna
iliskin puanlar1 deneyimleri kazandikca yiikselmektedir. Bu aragtirma sonucunda, 51
ve Ustli yas grubunda yer alan Ogretmenler ile 30 yas ve alt1 grubunda yer alan
Ogretmenlerin tutum boyutuna iliskin algilarinda anlamli bir fark olmadig:
belirlenmistir. Her iki grupta yer alan 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim ile ilgili bir
egitim gérmemelerine ragmen, tutum boyutuna iliskin algilarinda anlamli bir fark
olmamasi, 51 yas ve lstli 68retmenler i¢in farkli 6grencilerde ¢alisma deneyimi ile
iliskilendirilebilir.

Farkindalik; kisinin kisisel inanglarinin ve degerlerinin kiiltiirel kosullardan nasil
etkilendigi ve bunlarin etkileri hakkinda bir anlayis olusturmasi, tutum ise; kisinin
farkindalik ve bilgi asamasinda olusturdugu anlayisla, zihinsel, duygusal ve
davranigsal tepkilerinin On egilimi olarak tanimlanir. Bu anlamiyla birbirini
tamamlayan bu iki bilesen temel alindiginda 30 yas ve altt grubunda yer alan
Ogretmenlerin  sahip oldugu kiiltiirel farkindaligi tutumlarina yansittiklari
sOylenebilir. 51 yas ve iistii grubunda yer alan 6gretmenlerin kiiltiirel farkindaliga
iliskin algilarinin hem 30 yas ve alti, hem de diger yas gruplarindan anlamli bir
sekilde diislik olmasi, buna karsin, tutum boyuna iligkin algilarinin yiiksek olmasi,
ogretmenlerin, O0grencilerin kiiltiirel farkliliklarin1 temele alan bir tutumdan cok,

ogrencilerin bireysel farkliliklarina iliskin deneyimleri ile iligkilendirilebilir.

5.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartismalar

Arastirmanin sekizinci alt problemine cevap olusturmak i¢in, Ogretmenlerin
cokkiiltiirlii egitim Kkiiltiirel yeterliklerine iliskin algilarinin genel olarak ve alt
boyutlar bakimindan etnik kokenlerine gore farklilik gosterip, gostermedigine dair

analizler gergeklestirilmis ve asagidaki sonuclara ulasilmistir.
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Etnik koken degiskeni 6gretmenlerin cokkiiltiirli egitim kiiltiirel yeterlikleri ile
Ogretmenlerin kiiltiirel saygi ve kiiltiirel farkindalik alt boyutlarinda anlamli bir
farklilasmaya neden olurken, bilgi, beceri ve tutum alt boyutlarina iligskin algilarinda
anlaml bir farklilagsmaya neden olmamaktadir.

Literatiir incelendiginde bu arastirma sonuglarii destekleyen arastirmalarla
karsilasilmaktadir. Harrison, Carson ve Burden (2010) tarafindan yapilan “Beden
Egitimi Ogretmenlerinin Kiiltiirel Yeterlikleri” baslikli bu arastirma bulgulari, renkli
Ogretmenlerin beyaz Ogretmenlerden daha fazla kiiltiirel yeterlige sahip oldugu
varsayimini dogrulamis ve renkli 6gretmenlerin, gesitli kiiltiirel deneyim ve bakis
acilarmi 6gretime yansittiklarint ve bunlar1 6gretim programi, planlama ve 6gretim
yontemlerinde kullandiklarini ortaya koymustur. Algilanan cokkiiltiirlii yeterligin,
deneyim ve etnik kimlikle iliskisinin (Smith, 2010) arastirildig1 bir bagka calismada
da kendilerini Avrupali-Amerikali ve bir Etnik Azmlik veya cokkiiltiirlii olarak

tanimlayan katilimcilar arasinda 6nemli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin gokkiiltiirlii egitim kiiltiirel yeterliklerine iliskin bu arastirmanin
sonuclar1 da Tiirk, Kiirt ve diger baslig1 altinda yer alan gruplar arasinda anlamli bir
farklilagsmanin oldugunu ortaya ¢ikmustir. Kiirt ve diger bashigr altinda yer alan
gruplardaki Ogretmenlerin kendilerini, Tirk kokenli 6gretmenlere gore kiiltiirel
olarak daha yeterli olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Bu durum, Kaya ve Soylemez
(2014) tarafindan yapilan aragtirma sonuclari ile ortiismektedir. Arastirma bulgular
cokkiltiirlii egitim hakkinda en olumlu diisiinceye sahip grubun, ¢ogunlugunu Kiirt-
Zaza kokenli Ogretmenlerin olusturdugu grup oldugunu ve bunu Arap kokenli
ogretmenlerden olusan grubun izledigini ortaya koymustur. En olumsuz diisiinceye

sahip olan grubun Tiirk kokenli 6gretmenler oldugu ortaya ¢ikmustir.

5.9. Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartismalar

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemine cevap olusturmak igin, &gretmenlerin
cokkiiltiirli egitim kiiltiirel yeterliklerine iligkin algilarmin genel olarak ve alt
boyutlar bakimindan anadil degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigine dair
analizler ger¢eklestirilmis ve asagidaki sonuclara ulasilmistir.

Anadil degiskeni Ogretmenlerin c¢okkiltiirli egitim kiiltiirel yeterlikleri ile

ogretmenlerin bilgi ve kiiltiirel farkindalik alt boyutlarinda anlamli bir farklilasmaya
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neden olurken, kiiltlirel saygi, beceri ve tutum alt boyutlarina iliskin algilarinda

anlaml bir farklilasmaya neden olmamaktadir.

Ogretmenlerin kiiltiirel yeterlilikleri arasindaki farkliliklar1 arastiran sl sayida
arastirma olmasina ragmen, kiiltiirel farkindalig1 yiiksek olan 6gretmenlerin, kiiltiirel
bilgi ve kiiltiirel becerilerinin diisiik oldugu bulunmustur (Henkin ve Steinmetz,
2008; Martines, 2005). Arastirma sonucunda anadili “diger (anadili Tiirkge ve
Kiirtce’den farkli)” olarak tanimlanmis olan grubun cokkiiltiirlii yeterlikler dlgegi,
bilgi alt boyutu ile ilgili algilarinin, anadili Tiirk¢e olan 6gretmenlerden daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica, anadili Kiirtge olan dgretmenlerin kiiltiirel farkindalik
alt boyutuna iligkin algilarinin anadili Tiirkge olan &gretmenlerden daha yiiksek

oldugu ortaya ¢cikmistir.

Arastirmada ortaya ¢ikan bu sonuclar, Demir ve Basarir (2013) tarafindan 6gretmen
adaylarina yonelik olarak gerceklestirilen arastirma sonuclari ile Ortiismemektedir.
Demir ve Basarir (2013) aragtirmalarinda 6gretmen adaylarinin, Farkindalik, Beceri
ve Bilgi alt boyutlarina iliskin algilarinin, anadil degiskenine gdére anlamli olarak
farklilasmadigim1  belirlemislerdir. Onlara gore, anadil, O6gretmen adaylarinin
goriiglerini etkileyen onemli bir degisken degildir ve onlar arastirmalarinin
sonucunda, arastirmaya katilanlarin ¢ogunun anadilinin Tiirk¢e olmasinin, bu

sonucun ortaya ¢ikmasinda rol oynamis olabilecegini ifade etmislerdir.

Bu arastirmada ortaya ¢ikan sonuglardan bir digeri de anadili Kiirtce ve “diger” olan
O0gretmen grubunun cokkiiltiirlii egitim kiiltiirel yeterlikleri genelinde kendilerini,

anadili Tiirk¢e olan d6gretmenlerden daha yeterli olarak algiladiklarini gostermesidir.

5.10.Oneriler

Bu boliimde arastirma siireci ve sonuglar1 géz 6niinde bulundurularak, 6gretmenlere,

okul yoneticilerine, aragtirmacilara ve politika yapicilara oneriler sunulmustur.

5.10.1. Ogretmenlere Oneriler

Bu boliimde arastirma siirecinde literatiirden elde edilen bilgiler ve arastirma
sonuglar1 géz Oniinde bulundurularak, Ogretmenlere asagida yer alan Oneriler
sunulmustur. Bu arastirmanin sonuglari; 6gretmenlerin, ¢okkiiltiirlii egitim kiiltiirel

yeterliklerinin beceri, bilgi ve kiiltiirel saygi1 boyutunda kendilerini yeterli algilarken,
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tutum ve kiiltiirel farkindalik boyutunda kendilerini kismen yeterli algiladiklarini
/hissettiklerini ortaya koymustur. Asagida yer alan Oneriler daha iyiye/en iyiye

ulagmak i¢in dikkate alinmasi uygun olan 6neriler seklinde degerlendirilebilir.

1. Ogretmenlerin, insanlarin nasil diisiindiigiinii, nasil karar olusturdugunu, nasil
davrandigint ve olaylar1 nasil tanimladigini etkileyen en giiglii degiskenin kiiltiir
oldugunu kabul etmeleri, egitim ve O&gretimi sosyo kiiltiirel perspektifle

degerlendirmeleri i¢in yol gosterici olabilir.

2. Sosyokiiltiirel bir perspektife sahip olmak, tiim alanlarda gelistirilen politikalara,
toplumsal iliski ve yapilara, kurumsal yapi1 ve uygulamalara ve egitime, kiiltlirii

merkeze alarak yaklagsmak anlamina gelir.

3. Sosyo kiiltiirel bir perspektife sahip olmak, kisisel diizeyde 6gretmenlerin kendi
sosyokiiltiirel kimliklerini incelemeleri gerektirir. Ogretmenlerin kendi kiiltiirel
referans noktalarinin, bilingli ve bilingsiz varsayimlarinin, Onyargilarinin,
tarafliliklarinin farkinda olmalari, 6gretmenlere kiiltiirel varsayimlarinin altinda
yatan beklentiler, inan¢lar ve davranislarla ilgili bir i¢gérii kazandirabilir. Kendi
sosyokiiltiirel kimlikleri ile ilgili farkindalik ve bilgi kazanan 6gretmenler, g¢esitli

sosyal ve kiiltiirel gruplardan 6grencilerinin, 1k, etnik koken, sosyal sinif, dil ve

cinsiyet ile 6zdeslesmis kimliklerinin de farkinda olurlar.

4. Aragtirma bulgular1 68retmenlerin, cokkiiltiirlii egitim kiiltiirel yeterliklerinin
bilgi, beceri ve Kkiiltlirel saygi boyutunda kendilerini yeterli algilarken, tutum ve
kiltirel farkindalik boyutunda kismen yeterli algiladiklarint  gostermektedir.
Ogretmenlerin  kendi gecmislerinin/deneyimlerinin ve 6nyargilarinmn  farkinda
olmalart, farklt gruplara karsi daha duyarli olmalarini ve farkliliklar1 kabul etmelerini
sagladigi gibi bunlarin &grenci-6gretmen iliskisini, smif ydnetimini, 6grenme-
Ogretme siirecleri ve degerlendirmeyi de nasil etkiledigini fark etmelerini de
saglayabilir. Bunun i¢in 0gretmenlerin kendi inan¢ ve varsayimlarinin gecerligini,

miimkiin oldugunca ¢ok ve cesitli kaynaktan yararlanarak kontrol etmeleri gerekir.

5. Kisisel olarak kiiltiirel yeterlik, dogrudan veya dolayli olarak adaletsizligin
stirdiiriildiigii herhangi bir eylem ya da eylemsizlik i¢in sorumluluk kabul etmeyi
gerektirir. Cokkiiltiirliiliige deger vermek, farkli kiiltiirden 6grencilerin kurumsal ve
toplumsal, politika ve uygulamalardan nasil etkilendigini gormek ve bu yanlis

uygulamalara kars1 miicadele etmek anlamina gelmektedir.
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6. Ogretmenlerin kendi kiiltiirel bakis agisinin ve kisiler arasi davraniglarmin
farkinda olma kapasitesine ve kiiltiirler aras1 etkilesimi dogru yorumlama yetenegine
sahip olmas1 dnemli beceriler arasinda yer almaktadir. Ogretmenlerin siniflarinda yer
alan farkh kiiltiirel gegmise sahip Ogrencilerin ait olduklar1 kiiltiirel gruplarla vakit
gecirip onlar1 yakindan tanimalari, Ogrencilerini tanima, anlama ve onlarin

ogretiminde daha yol gosterici olabilir.

7. Arastirmalar, olumlayici tutumlarin 6grencilerin 6grenmesini olumlu etkiledigini
gostermektedir Kiiltiirel olarak yeterli 6gretmenler, farkli kiiltiirel gegmise sahip
Ogrencileri dogru sekilde onaylama tutumlarina sahiptir ve Ogretmenlerin
Ogrencilerine karsi gosterdikleri tutum ve davranislar, 6nemli Ol¢iide 6grencilerin
ogrenmelerini ve sonugta Ogrencilerin kendi &grenmeleri ile ilgili beklentilerini
sekillendirmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin dogru sekilde olumlu onaylama

becerilerini daha da gelistirmesi uygun olabilir.

8. Kiiltiirel farkliliklara saygili 6gretmenler baskin kiiltiirden olmayan 6grencilerin
de yetenekli 6grenenler oldugunu ve onlarin baskin kiiltliriin normlarindan farkh

diisiinme, davranma ve konusma sekilleriyle okula geldiklerini bilirler.

9. Kiiltiirler arasi etkili iletisim, sozlii iletisim bilgi ve becerisi kadar sozsiiz iletigim
bilgi ve becerisi de gerektirir. Kisilerarasi iletisimde sozsliz mesajlar, iletisime
girenler arasinda bir iletisim zemini olusturur iletisime giren bireylerin sdzsiiz
mesajlart iletisimin 6nemli bilesenlerindendir Bazi so6zsliz mesajlar evrensel
olmasina ragmen, dokunma, goriiniis, beden dili ve mesafeye biiyiik 6l¢iide kiiltiir ve
kiiltiirel baglam aracilik eder. Farkli kiiltiire sahip 68rencilerin kiiltiirlerine 6zgi
tutum ve davranislarinin bilinmesi sinifta ortaya ¢ikmasi olasi iletisim problemlerinin

ortaya ¢ikmasini onleyebilir.

10.Kiiltiirel agidan farkli Ogrencilerin bulundugu smiflarda etkili 6gretim, tiim
ogrencilerin akademik basarisi ve kisisel gelisimi i¢in esit firsatlar saglamak, kiiltiire
duyarl stratejileri ve igerikleri kullanmak anlamina gelir. Bu durum, 6gretmenlerin
"hem farkl kiiltiirlerden ¢ocuklarin diinyay1 nasil algiladiklari hem de, bilgi isleme

ve diizenleme siiregleri hakkinda bilgi sahibi olmalarin1” gerektirir.

11. Ogretmenlerin, kurumsal politika ve uygulamalarm, ¢ok kiiltiirlii gelismeye
engel olabilecek yonlerini, hizmet alanlarin bu uygulamalardan nasil etkilendigini

anlamalar biiylik 6nem tagimaktadir.

188



12. Cokkiiltiirlii egitim yaklasiminda Ogretmenler, degisim ajani olarak goriiliir.
kendilerini degisim ajanlar1 olarak gérmeyi 6grenen dgretmenler okul ve toplumun
birbirleri ile ne kadar baglantili oldugunu anlayabilirler. Egitimin toplumdaki
esitsizlikleri zorlama ve toplumu doniistiirme potansiyeline sahip olmasina ragmen,
okullara miidahale olmadig: takdirde, okullarin baskin kiiltiiriin diistinme, konusma
ve davranma yollarina daha fazla statii vererek bu esitsizlikleri yeniden {iretme
egiliminde olduguna inanirlar. Bu bakis acis1 ile egitimin dogal olarak, politik ve etik
olarak karmasik bir etkinlik oldugunu kabul ederler. Bunun i¢in 6gretmenlerin, etnik
konulardaki bilgilerini gelistirmeleri kadar, karar verme yeteneklerini, sosyal eylem
becerilerini, liderlik yeteneklerini, siyasi etkinlik duygularini, insan onuru ve esitligi
icin ahlaki bir kararlilik gelistirmeleri de gerekir. Bu nedenle 6gretmenlerin,
Ogretmen olarak egitimin hedefleri ve kendi rolleri hakkinda net bir vizyona sahip

olmalar1 gerekir.
5.10.2. Okul Yoneticilerine Oneriler

1. Okul yoneticilerinin, insanlarin nasil diisiindtigiinii, nasil karar olusturdugunu,
nasil davrandigini ve olaylari nasil tanimladigini etkileyen en giiglii degiskenlerden
birinin kiiltiir oldugunu kabul etmeleri, egitim ve 6gretimi sosyo kiiltiirel perspektifle
degerlendirmelerinde yol gosterici olabilir. Sosyokiiltiirel bir perspektife sahip
olmak, tiim alanlarda gelistirilen politikalara, toplumsal iligski ve yapilara, kurumsal

yap1 ve uygulamalara ve egitime, kiiltlirli merkeze alarak yaklasmak anlamina gelir.

2. Kigisel olarak kiiltiirel yeterlik, dogrudan veya dolayli olarak adaletsizligin
stirdiiriildiigii herhangi bir eylem ya da eylemsizlikle ilgili sorumluluk iistlenmeyi
gerektirir. Cokkiiltiirliiliige deger vermek, farkli kiiltiirden 6gretmen ve grencilerin
kurumsal ve toplumsal, politika ve uygulamalardan nasil etkilendigini gérmek ve bu

yanlis uygulamalara kars1 miicadele etmek anlamina gelmektedir.

3. Okul yoneticilerinin de tipki dgretmenler gibi, kendi kiiltiirel bakis agisinin ve
kisiler aras1 davraniglarinin farkinda olma kapasitesine ve kiiltiirler aras1 etkilesimi
dogru yorumlama yetenegine sahip olmasi kiiltiirel olarak yeterli kurumsal

uygulamalar i¢in 6nemlidir.

4. Okul yonetiminde karar alma siireglerinde demokratik bir tutumun izlenmesi ve
tim farkl kiltiirlerden velilerin ve 6gretmenlerin bu siireclere dahil edilmesi, tiim

seslerin dinlenmesi daha olumlu bir okul iklimine sahip olmay1 saglayabilir.
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5. Okulda yapilacak etkinliklerde tiim kiiltiirlerin yer almasi, farkli kiiltiirlerin
kendilerine 6zgli 6nemli gilinlerinin de kutlanmasinin saglanmasi, farkli kiiltiirel
gruplardan 6grencilerin, 6gretmenlerin ve velilerin kendilerini okulun bir pargasi
olarak hissetmelerini, dolayisiyla okul yonetimi ile daha olumlu iliskiler kurmalarini

saglayabilir.

6. Kiiltiirel agidan farkli Ogrencilerin bulundugu smiflarda etkili 6gretim, tim
ogrencilerin akademik basarisi ve kisisel gelisimi i¢in esit firsatlar saglamak, kiiltiire
duyarh stratejileri ve igerikleri kullanmak anlamina gelir. Bu baglamda okul
yoneticilerinin okullarinda gorev yapan 6gretmelerin mesleki gelisimlerini sagmak
tizere hizmet i¢i egitim programlar1 diizenlemeleri 6grencilerin akademik basar1 ve

kisisel gelisimlerini destekleyebilir.

7. Okul yoneticilerinin kurumsal politika ve uygulamalarin, ¢ok kiiltiirlii gelismeye
engel olabilecek yonlerini, hizmet alanlarin bu uygulamalardan nasil etkilendigini

anlamalar1 biiylik 6nem tagimaktadir.

8. Cokkiiltiirlii egitim yaklasiminda okullalar demokrasi, sosyal adalet ve insan
haklar1 temelinde toplumu degistirecek kurumlar olarak goriiliirler. Okul yonetim

uygulamalarinin bu amaca hizmet edecek bicimde diizenlenmesi 6nemlidir.

9. Cokkiiltiirlii egitim baglaminda okul yoneticilerinin 6gretmenlere rehberlik ve yol
gostermeleri okulda bu yonde bir kiiltiir ve 6gretmenlerde i¢gorii gelismesine katki

saglayabilir.

5.10.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmada, okul oncesi, ilkdgretim ve orta 6gretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin ¢okkdltiirlii egitim baglaminda sahip olmasi beklenen yeterlikler
algilarma dayali olarak incelenmistir. Bu arastirma kapsammda CEKYO
gelistirilmistir. Literatiir incelendiginde nicel arastirma kapsaminda elde edilen
sonuglarin ¢ogu zaman ayni1 konuda yapilan nitel aragtirma sonuglari ile 6rtiismedigi
goriilmektedir. Bu nedenle nicel ve nitel arastirma arasindaki uyumu karsilastirmak

amaciyla bir nitel aragtirma yapilabilir.

2. Bu arastirmada elde edilen veriler 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim baglaminda
kendi yeterliklerine iliskin algillarma dayanmaktadir. Ogretmenlerin  kendi

yeterliklerine iliskin algilar1 ile gercek durum arasinda fark olabilir. Bu nedenle
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yapilacak bir nicel arastirma sonrasinda yiiksek puan almig Ogretmenlerle nitel

arastirma ve gézlem yapilabilir.

3. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen CEKYO’niin dgrenci formu gelistirilerek,
cokkultirlii egitim baglaminda oOgretmenlerin yeterliklerine iliskin algilar ile

Ogrencilerin algilar kargilastirilabilir.

4. Bu arastirma sonucunda okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan sinif
Ogretmenlerinin  ilkdgretim  ve  ortadgretim  kurumlarinda gorev  yapan
O0gretmenlerden, ilkogretim okullarinda gorev yapan smif Ogretmenlerin de,
ortaggretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerden, cokkiiltiirlii egitim kiiltiirel
yeterlikler bakimindan o6lgek toplaminda ve alt boyutlarda, kendilerini anlaml
diizeyde daha yeterli algiladiklar1 saptanmistir. Bu farkliligin nedenlerinden birinin
okul oncesi sinif 6gretmenlerinin ve ilkogretim okulu simif 6gretmenlerinin, sinif
ogretmenligine dayali egitim uygulamalari nedeniyle Ogrencilerini yakindan
tanimalar1 ve bir digerinin de her iki grupta yer alan Ogretmenlerin egitim
programlarinda Ogrenciler arasindaki bireysel farkliligin 6neminin vurgulanmis
olmasinin oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle sonraki arastirmalarda simif
Ogretmenligine dayali egitim yapisinin ve programda yer alan bireysel farkliliklar

vurgusunun ¢okkiiltiirlii egitimle iliskisi arastirilabilir.

5. Bu arastirma sonucunda cokkiiltiirli egitim baglaminda Ogretmen yeterlikleri
ortaggretim okul tiirli genel-anadolu liseleri ve meslek liseleri temel alinarak
karsilastirilmis ve iki okul tiirli arasinda meslek liselerinde gérev yapan 6gretmenler
aleyhine, anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Ortaya c¢ikan bu farkin nedeni
(mezun olunan okul tiirli, bu okullarin egitim programlarmin 6zellikleri, okullara

Ogrenci kabulii vb) ¢esitli acilardan incelenebilir.

6. Ayrica brang temelinde yapilan karsilastirmalarda, meslek dersi veren
ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim 6gretmen yeterlikleri kapsaminda kendilerini diger
branglarda gorev yapan Ogretmenlerden daha az yeterli olarak algiladiklari
belirlenmistir. Meslek dersi 6gretmenlerinin kendilerini neden daha az yeterli olarak

algiladiklar1 arastirilabilir.

7. Bu arastirmada, 6l¢ek genelinde ve alt boyutlar bakimindan elde edilen sonuglarin

gorev yapilan egitim kademesi, brans, yas, mezun olunan kurum tiirine gore anlamh
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sekilde farklilastigi belirlenmistir. Her bir degiskenle ilgili elden sonuglar, 6lgek

genelinde ve alt boyutlar bakimindan ayr1 ayri arastirilabilir.

8. Bu aragtirmada mesleki deneyim bagimsiz degisken olarak alinmamistir.
Aragtirma sonuglar1 yas degiskeninin ¢okkiiltiirlii egitim 6gretmen yeterliklerinde
anlaml farklilasmaya neden oldugunu gdstermistir. Genel olarak, yas ve mesleki
deneyim arasinda bir iliskinin olabilecegi varsayilmistir. Mesleki deneyim ile

cokkiltirlii egitim kiiltiirel yeterlikleri arasindaki iliski arastirilabilir.

9. Arastirma sirasinda literatiir taramasinda, cokkiiltiirlii  egitim  kiiltiirel
yeterliklerine iliskin 6gretmen algilar ile ilgili fazla arastirmaya rastlanmamis ve o
nedenle derinlemesine karsilastirma yapilamamigtir. Bu alanda her bir egitim

kademesinde gorev yapan 6gretmenlerle ilgili aragtirma yapilabilir.

10. Literatiir taramasi sirasinda ayrica, farkli etnik kokene sahip 0Ogrencilerin
ogrenme stilleri arasinda fark olduguna dair bilgilere rastlanmistir. Farkli etnik

kokene sahip 6grencilerin 6grenme stilleri konusunda arastirma yapilabilir.

5.10.4. Politika Yapicilara Oneriler

Tiirkiye’de tiim kiiltiirleri kapsayic1 bir egitimin gerceklestirilebilmesi i¢in
gerekenleri temel olarak ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir: (1) Yasal diizeyde
diizenlemelerin yapilmasi, (2) cokkiiltlirlii 6gretmen yetistirme programlarinin ve
gorevli dgretmenler i¢in hizmet i¢i egitim programlarinin diizenlenmesi ve (3) var

olan egitim programlarinin ¢okkiiltiirlii egitim programlarina doniistiiriilmesi.

1. Bir toplumdaki 6grencilerin egitim ve 6gretimlerinin sorumlulugu 6gretmenlere
aittir. Ogretmenlerin dgrencilerinin yasamlarini etkilemeleri nedeniyle, kiiltiir ve
kiiltiirel ¢esitlilik kavramlar1 6gretmenlerin anlamalar1 gereken 6nemli kavramlardir.
Ciinkii kiiltiir hem 06grencilerin hem de 6gretmenlerin kimlikleri, inanglar1 ve
davramglarini - sekillendirir. Ogretmen egitim programlari dgretmen adaylarini,
azinlik ya da ¢cogunluk, tiim 6grenciler icin esitlik saglayacak egitimi gerceklestirmek
tizere hazirlamak {izere yeniden yapilandirilmasi biiyilk onem tagimaktadir. Farkl
ogrencilerin  Ogretiminde gorev alacak oOgretmenlerin etkili bir Ogretim
yapabilmelerini saglayacak en o©nemli Ogelerden biri, Oncelikle kendi diinya
goriislerinde kiiltiiriin etkisini anlamak olacaktir, ancak o zaman 6grencilerinin diinya
gorlslerini anlayabilirler. Arastirmalar 6gretmenlerin 6grencilerle etkili bir sekilde

etkilesimde bulunabilmeleri ig¢in, kendi tarafli tutumlar1 ve Onyargilart ile
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yiizlesmeleri gerektigini Ogrencilerinin kiiltiirlerini  6grenmeleri gerektigini ve
diinyayr farkli kiiltiirel lenslerle gormeleri gerektigini ortaya koymaktadir.
Ogretmenlerin, farkli etnik kokenden ve farkli sosyal siniflardan 6grencileriyle ilgili
kiltiirel farkindaliga ve onlarla ilgili dogru inang, tutum, bilgi ve beceriye sahip
olmalar1 gerekir. Bu nedenle, 6gretmen yetistirme programlar1 kapsaminda yer
almas1 gereken Onceliklerinden biri de, Ogretmen adaylarmin farkli kiiltiirel
cesitlilikteki ogrenciler ile etkili bir sekilde ¢alisabilmeleri icin gerekli olacak bilgi,
beceri, tutumlar1 kazanmalarina yardimci olmak olmalidir. Bu baglamda, egitim
sistemi planlayicilari, yoneticileri ve uygulayicilarina kiiltiirel farkliliklara dayali
programlar1 Tiirkiye’nin ¢esitliligine uyarlayarak, Ogretmen egitiminde bu
uygulamalara ve derslere yer vermek olacaktir. Devlet destekli kurslar ve hizmet ici
egitim programlari araciligiyla da su an alanda calisan 6gretmenlerin de ¢okkiiltiirlii
egretim becerilerinin gelistirilmesi dikkate alinmas1 gereken konulardan bir digerini

olusturmaktadir.

2. Cokkiiltiirli egitim, kiiltiirii egitimin merkezine oturtur, 6grencilere kendilerini ve
cevrelerinde var olan g¢esitliligi anlama imkani sunacak Ogretim yoOntemleri
geligtirmenin dnemine vurgu yapar. Her ne kadar ¢okkiiltiirlii egitim programlarinda,
azinlik ve yerel gruplarin yasayis ve Kkiiltiirlerinin dahil edilmesi, g¢okkiiltiirlii
egitimin temelinde yer alsa da, yerel kiiltiirlerin biitiin uygulamalarinin, algt ve
anlayislarinin gokkiiltiirlii egitim programlarinda yer bulmasi ne amagtir ne de imkan
dahilindedir. Aksine cokkiiltiirlii egitimle demokratik toplum olmanin 6n plana
cikartlmasi, “insanlik c¢ercevesinde bireyler ve gruplar arast farkliliklarin
kabullenilmesi” ve kiiltiirel c¢esitliligin elestirel ve akilci bir bakis acisiyla
degerlendirilerek bir zenginlik oldugunun fark edilmesi gibi insan haklar

kapsaminda dikkate alinmas1 gereken bir egitim kastedilmektedir.

Cokkiltirlii egitim, g¢okkiiltiirliiliiglin dinamiklerini temel alan bir egitim tiiri
olmakla beraber, sadece toplumun baskin kiiltiiriinden farkli kiltiirdeki 6grencilere
verilen egitim degil, biitiin 6grencilere esit egitim firsat1 taniyan bir egitim tiirtidiir.
Cokkiiltiirlii egitim genglere, onlarin birlikte ¢alisip ve birlikte yasayabilmeleri igin,
kiiltiirel olarak farkli gruplar hakkinda ve farkli gecmise sahip bireylerin birbirlerinin
gecismiglerini  6grenmeleri i¢in firsatlar saglar, bu da olumsuz egilimlerin ve

tutumlarin tersine ¢evrilmesine yardimer olacaktir.
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EKLER

Ek 1: Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Ol¢cegi Madde Havuzu Bilgi Ogeleri

Literatiire dayah olarak, 6gretmen yeterliklerini belirlemede temele alinan

ifadeler ve alindig1 kaynaklar
Maddeler Alindig1 Kaynak

Kiiltiirel yeterlige sahip Ogretmenler, egitimin Banks, 2004.
temel amacinin, 0grencileri toplumsal elestiri ve
toplumsal degisim i¢in egitmek ve karar verme

becerilerini gelistirmek oldugunu bilirler.

Kiiltiirel yeterlige sahip Ogretmenler egitimin Gorski, 2010
amacimin, toplumda sosyal adalet ve esitligin
olusturulmasi, uygulanmasi ve silirdliriilmesine
katkida  bulunarak, toplumun doniisiimiini

saglamak, oldugunu bilirler.

Kiiltiirel olarak yeterli 0gretmenler, tarihsel ve Petty, 2010
giincel sistemsel esitsizlikler hakkinda bir anlayig

olustururlar.

Kiiltiirel yeterlige sahip 0gretmenler, dgrencileri Banks, 2004
onemli sosyal konularla ilgili karar olusturmalar1
ve problemleri ¢ozmek lizere eyleme ge¢meleri,
toplumsal  degisimi, demokratik  degerleri

desteklemek tizere yetistirdiklerini bilirler.
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Kiiltiirel yeterlige sahip 6gretmenler, etnik agidan
farkli  6grencilerin  egitiminde daha etkili
olabilmek i¢in egitimde, onlarin kiltiirel
Ozellikleri, deneyimleri ve bakis agilarini

kullanirlar.

Kiiltiirel yeterlige sahip 6gretmenler, dgrencileri
giclendirmek ve  politik olarak  etkilik
kazandirmalarini gelistirmek amaciyla, onlarin
yansitict  toplumsal elestirmenler olmalarina
yardim etme ve toplumsal degisim igin gerekli

becerilerle donatma becerisine sahip olmalidirlar.

Kiiltiirel yeterlige sahip Ogretmenlerin, farkll
kiiltiirlerden insanlar1 anlama, duyarhilikla etkili
iletisim ve etkilesimde bulunma yetenegine sahip

olmalar1 gerekir.

Kiiltiirel olarak yeterli bireyler, cesitlilige deger

verirler.

Ogretmenler, toplumdaki bask1 ve sosyal yapidaki
esitsizlikler hakkinda bilgi sahibi olmalidirlar.

Kiiltiirel yeterlie sahip Ogretmenler, egitim
programlarinda degisiklik yapilmasi gerektiginin
farkindadir.

Ogretmenler  sosyokiiltiirel ~ bilince  sahip

olmalidirlar.

Ogretmenlerin tiim ogrencilerin sosyal, kisisel,
entelektiiel gelisimlerini, demokratik degerleri,
inanglar1 ve kiiltiirel ¢cogulculugu temele almasi

gerekir.

211

Gay, 2002

Banks, 2004

Perso, 2012

Petty, 2010

Sleeter ve Grant, 1988

Banks, 2004, Banks,
1992, Bennett,2001,
Sleeter ve Grant, 1999

Villegas ve Lucas,
2002

Bennett, 2001



Kiiltiirel yeterlige sahip oOgretmenler, hizmet
verilen dgrenciler, aileler, toplumun ¢esitliligi ve

kiltiirel baglamlari ile uyum saglar.

Kiiltiirel yeterlige sahip Ogretmenler, farkli
kiiltirlerden insanlar1 anlama, duyarlilikla etkili
iletisim ve etkilesimde bulunma yetenegine

sahiptirler.

Kiiltiirel yeterlige sahip Ogretmenler, firsat

esitligini destekleyen eylemleri tesvik ederler.

Kiiltiirel yeterlige sahip 6gretmenler, 6grencilerini
giiclendiren ve demokratik degerleri destekleyen

toplumsal degisim ajanlaridirlar.

Ogretmenlerin 6n kosul olarak kendi tarafliligini

ve Onyargilarini incelemesi gerekir.

Kiiltiirel yeterlige sahip Ogretmenler, tim
gruplardan insanlarin ihtiyag ve ¢ikarlarina
hizmet edecek, daha gii¢lii bir toplum yaratmay1

hedeflerler.

Kiiltiirel yeterlige sahip Ogretmenler, Ogretim
materyallerinde degisiklik yapilmasinin

gerektiginin farkindadir.

Ogretmenlerin, kendi tarafliligini ve dnyargilarini
incelemesi, onlarin kendi kimlikleri hakkinda

derin bir farkindalik kazanmasin1 saglar.

Kiiltiirel yeterlige sahip Ogretmenler, diger
kiiltiirlerden insanlarin, diinyay1 nasil
algiladiklari, diistindiikleri, etkilesimde

bulunduklari, davrandiklar1 ve diinya hakkinda
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kararlarin1 nasil olusturduklart ile ilgili empati

yapabilirler.

Kiiltiirel yeterlige sahip 6gretmenler, toplumsal
degisimi etkileyecek ogrencileri, giiglii bilgi ve
ortak cabayla kisisel olarak giiclendirmesi

gerektigini bilirler.

Program gelistirmenin tiim yonlerinde

cokkiltirliliigli savunma kapasitesi gosterirler.

Kiiltiirel yeterlige sahip 6gretmenler, 6gretmen ve
yoneticilerin  tavir, algt ve davranislarinda,
degisiklik

farkindadirlar.

yapilmasinin gerektiginin

Ogretmenlerin  kendi algilariyla, kendi yasam
deneyimleri  arasindaki iliskiyi  anlamalar

gereklidir.

Ogretmenler farkli  kiiltiirel gegmise sahip
ogrencileri dogru sekilde onaylama tutumuna

sahip olmalidirlar.

Kiiltiirel yeterlige sahip ogretmenler, Ogretim

uygulamalarinda,  cokkiiltiirliiliigli ~ savunma

kapasitesi gosterirler.

Kiiltirel yeterlige sahip Ogretmenler, hedef ve
kurallarda ve okul Kkiiltiirlinde  kurumsal

degisiklikler yapilmasi gerektigini bilirler.

Ogretmenler, okullar1 ve dolayisiyla toplumu
daha adil hale getirmek i¢in de8isim ajan1 olarak
hareket etme becerisi ve sorumluluguna sahip

olmalidir.
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Yonetimde, ¢ok kiiltiirliiliigii savunurlar.

Kiiltiirel yeterlige sahip Ogretmenler bilginin,
bilenin i¢inde bulundugu baglamda daima
cinsiyet, smif ve diger degiskenlerden biri ile

tanimlanarak dogrulandigin bilirler.

Ogrenme ve Ogretim stillerinde  degisiklik

yapilmasinin gerektiginin farkindadir.

Kiiltiirel yeterlige sahip Ogretmenler, sistematik
olarak personel, Ogrenciler, aileler, temel
paydaslar ve topluluklar1 iceren siireclerde,

cokkiiltiirliiliigii savunma kapasitesi gosterirler.

Egitim politikalarinin olusturulmasinda
cokkiiltiirliliigii savunurlar.

Hizmet sunum ve uygulamalarinda,
degerlendirmede cokkiiltiirli yaklasimlari
savunurlar.

Ogretmenler yapilandirmaci 6grenme anlayisina

sahip olmalidirlar.

Ogretmenlerin kendi kiiltiirel referans
noktalarinin, bilingli ve bilingsiz varsayimlarinin,
onyargilarinin, tarafliliklarinin  farkinda olmast

gerekir.

Ogretmenlerin kendilerini siirekli olarak gozden
gecirme ve kendilerini dontistiirme sorumluluklar

vardir.

Bilginin; insanlarin toplumdaki sosyal, kiiltiirel ve

gii¢ pozisyonlarini yansittigini bilirler.
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Ogretmenler, kiiltiire uygun Ogretim becerisine

sahip olmalidirlar.

Ogretmenlerin, dgrencilerinin dgrenme
deneyimlerini etkileyecek oOnyargilarin1 ortadan

kaldirmalar1 gerekir.

Elestirel diisiinme ve doniistlirme becerilerine

sahip olmalar1 gerekir.

Kiiltiirel yeterlige sahip kisiler, kiiltiirel olarak
farkli gruplar hakkinda elde edilen yanlis bilginin,

Ozgiir se¢im olmadigini bilirler.

Ogretmenler tim ogrencileri yakindan

tanimalidirlar.

Sinif yonetimi, Ogretmenleri etkili bir egitim
Ogretimin meydana gelebilecegi olumlu simif
ikliminin ~ olusturulmast  anlamina  gelir.
Ogretmenler smif ydnetimi becerisine sahip

olmalidirlar.

Iyi yonetilen bir smifin 6grenme ve Ogretimin

gelisebilecegi bir ortam olusturdugunu bilirler.

Kiiltiirel ~yeterlige sahip kisiler, insanlarin
tarafliliklarm1 ve  Onyargilarimi  genellikle
istemeden ve biling dis1 diizeyde ifade ettigini

bilirler.

Ogretmenlerin kendi kiiltiirel bakis agilariyla ilgili

farkindalik olusturmalar gerekir.

Ogretmenlerin kendi
gecmislerinin/deneyimlerinin  ve Onyargilarinin

farkinda olmalar1 gerekir.
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Onyargilarinin ve tarafliliklarmin farkinda olan
Ogretmenler, farkli gruplara kars1 daha duyarl ve

farkliliklar1 daha kabul edici olurlar.

Kiiltiirel 6zgegmis/deneyimlerinin farkinda olan
ogretmenler, bunlarin 6grenci-6gretmen iliskisini,
smif yonetimini, dgrenme-6gretme siirecleri ve

degerlendirmeyi nasil etkiledigini fark ederler.

Farkliliklar1 kabul etmek, ogretmenlerin, cok
sayida konusma, davranma, 6grenme ve diislinme
yollarinin varligim1 ve gegerliligini kabul etmesi

anlamina gelir.

Kiiltirel olarak yeterli 6gretmenler, farkl
kiiltiirel gegmise sahip Ogrencileri dogru sekilde

onaylama tutumlarina sahiptir.

Ogrencilere gosterdikleri tutum ve davranislarin,
onemli Olclide Ogrencilerin 6grenmelerini  ve
sonugta 6grencilerin kendi 6grenmeleri ile ilgili

beklentilerini sekillendirdigini bilirler.

Kiiltiirel yeterlige sahip 6gretmenler, olumlayici
tutumlarin  6grencilerin  6grenmesini  olumlu

etkiledigini bilirler.

Kiiltiirel yeterlige sahip Ogretmenler, baskin
kiiltiirden olmayan Ogrencilerin de yetenekli
ogrenenler oldugunu ve onlarin baskin kiiltiiriin
normlarindan farkli diistinme, davranma ve

konusma sekilleriyle okula geldiklerini bilirler.

Kiiltiirel yeterlige sahip Ogretmenler, kendi

kiltirel bakis acisinin  ve  kisiler arasi
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davraniglarinin =~ farkinda olma  kapasitesine

sahiptirler.

Kiiltiirel yeterlige sahip Ogretmenler, yabanci
olmakla iligkili psikolojik ve duygusal stresle

etkili bir sekilde bag edebilirler.

Kiiltiirel yeterlige sahip Ogretmenler, hizli bir
sekilde farkli kiiltiirlerden kisilerle iligki

kurabilirler

Kiiltiirel yeterlige sahip Ogretmenlerin kiiltiirler
aras1 etkilesimi dogru yorumlama yetenegine

sahip olmalar1 gereken becerilerdendir.

Sozli iletisim bilgi ve becerisi kadar sozsiiz

iletigsim bilgi ve becerisine sahip olmalar1 gerekir.

Kiiltiirel yeterlige sahip Ogretmenler sozsiiz
mesajlarin, iletisimin en 6nemli bilesenlerinden

biri oldugunu bilirler.

Kiiltiirel yeterlige sahip Ogretmenler, sinirlama
becerilerine; sabir, sessizlige tahammiil yetenegi,
dinleme becerileri, konusmaya devam diirtiisline

direnme vb. gibi becerilere sahiptir.

Kiiltiirler arasi iletisimin basariyla
yiriitiilebilmesi, 6nemli  oOlgiide  smirlama

becerileriyle de iligkilidir.

Kendi onyargt ve tarafliliklarinin  farkinda
olmalarmin yan1 siwra Ogretmenler, bunlarin

ogrencilerin 6grenme faaliyetlerini nasil etkiledigi
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ile ilgili farkindalik kazanmak durumundadirlar.

Kendi Onyargt ve tarafliliklarinin  farkinda
olabilmeleri i¢in Ogretmenlerin, st bilissel

stratejilerini gelistirmeleri gerekir.

Kiiltiirel yeterlige sahip 6gretmenler, ne evrensel
tek bir norm, ne de tek bir dogru yol olmadigini

da fark ederler.

Kiiltiire duyarli 6gretmenler, kiiltiiriin derin bir
sekilde cocuklarin 6grenmelerini etkiledigine

inanirlar

Kiiltirel yeterlige sahip Ogretmenler, tim
ogrenciler icin akademik basari, kisisel gelisim
icin esit firsatlar saglarlar ve kiiltir duyarh

stratejileri ve icerikleri kullanirlar.

Ogretmenlerin  tutumlar, her bir 6grencinin
kiiltiirel, dilsel ve sosyal ozelliklerinin takdirini

yansitmalidir.

Etkili 6gretim igin, igerik bilgisinde ve pedagojik

becerilerde uzmanlagma gerektigini bilirler.

Ogretmenlerin, toplumsal hareketlilik ve bireysel
sorumluluklart ~ hakli  ¢ikarmak  amaciyla,
toplumsal liyakat ideolojisi aracilifiyla, sistemli
bir ayrimcilikla, sosyal esitsizliklerin nasil
tretildigini ve nasil korundugunu anlamalari

gerekir.

Ogretmenlerin, kurumsal politika ve
uygulamalarin, ¢ok kiltiirlii gelismeye engel
olabilecek  yonlerini, hizmet alanlarin  bu

uygulamalardan nasil etkilendigini anlamalari
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gerekir.

Ogretmenlerin elestirel bir sekilde okullarin bu

esitsizligin  iretilmesi ve  mesrulastirilmasi

siirecinde oynadig1 rolii incelemeleri gerekir.

Egitimin dogal olarak politik ve etik anlamiyla

karmagik bir etkinlik oldugunu kabul ederler.

Ogretmenler, Ogrencilerini  giiclendiren  ve

demokratik degerleri  destekleyen toplumsal

degisim ajanlaridirlar.
Ogretmen bir degisim ajandr.

Ogretmenin degisim ajan1 olmasi ahlaki bir

zorunluluktur.

Kendilerini degisim ajanlar1 olarak goérmeyi
ogrenen 6gretmenler okul ve toplumun birbiriyle

ne kadar baglantili oldugunu anlayabilirler.

Egitimin toplumdaki esitsizlikleri zorlama ve
toplumu doniistiirme potansiyeline sahip olmasina
ragmen, okullara miidahale olmadig: takdirde,
okullarin baskin kiiltiiriin diisiinme, konusma ve
davranma yollarina daha fazla statii vererek bu
esitsizlikleri yeniden iiretme egiliminde olduguna

inanirlar.

Ogrenme ve ogretimin genis bir yelpazede
dagilan Ogrenciler i¢in, daha erisilebilir ve esit
kosullarda gerceklesmesi, Ogretmenlerin
Ogrencilerinin kiiltiirlerinin daha net anlamalarin

gerektirir.

Kurumsal yapilar ve uygulamalarda bir bosluk
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olmadiginin ama bunlar1 bilingli ya da bilingsiz
olarak insanlarin olusturdugunun ve

stirdiirdiigiintin farkindadirlar.

Etnik konulardaki bilgilerin gelistirdikleri kadar,
karar verme yeteneklerini, sosyal eylem
becerilerini, liderlik yeteneklerini, siyasi etkinlik
duygusunu, insan onuru ve esitlik i¢in ahlaki bir

kararlilik da gelistirirler.

Ogretmenlerin, egitimin hedefleri ve kendi rolleri

hakkinda net bir vizyona sahip olmalar1 gerekir.

Ogretmenlerin oncelikle kendi kisisel

sosyokiiltiirel kimliklerini incelemeleri gerekir

Kendi sosyokiiltirel — kimlikleri ile ilgili
farkindalik ve bilgi kazanan 6gretmenler, ¢esitli
sosyal ve kiiltiirel gruplardan 6grencilerinin 1rk,
etnik koken, sosyal smif, dil ve cinsiyet ile

0zdeslesmis kimliklerinin de farkinda olurlar.

Toplumsal olarak ve okul sistemlerinde 6nemli
bir degisiklik yapilmadiginda azinlik
Ogrencilerinin okul basarisizliginin sasirtic1 bir

olgu olmadig1 konusunda uzlasi i¢indedirler.

Ogrencilerin sadece kendi kiiltiirlerinin iiriinii
olmamalarina ve kimlik ve kisiliklerinde belli
Olciilerde  farkliliklar olmasina ragmen, ait
olduklart etnik gruplarla iliskili bazi ayirt edici

kiiltiirel davraniglara sahip olduklarin bilirler.

Okullarda ortaya ¢ikan, baskin kiiltiir ile ev

kiiltiirti arasindaki farkliliklarin, bu 6grencilerin

220

2002.

Banks, 1991,
Gay,1994, NCSS,
1992.

Fullan, 1999.

Banks, 1991, Bennett,
1995, Zeichner ve
Hoeft, 1996.

Gorski, 2010.

Darder, 1991, Freire,
1970, 1998, Giroux,
1989, 1997, MacLaren,
1994

Banks, 2001, Boykin,
1986.

Cummins, 1989,
Ingalls, 2007, Ogbu,



hem sosyal hem de akademik basarilarini olumsuz

olarak etkilediginin farkinda olmalar1 gerekir.

Ogretmenlerin 6grenme ve Ogretimin sosyal ve
kiltirel baglami ve Ogrencilerinin  kiiltiirel

gecmisleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekir.

Cocuklarin okula getirdikleri kigisel ve kiiltiirel
deneyimlerinden tliretilmis  bilgiyi, onlarin

O0grenmelerinin merkezine koyarlar.

Kiiltiirel olarak farkli dgrenciler icin 6grenme
yasantilari, Ogrencilerin  kiiltire bagli  6zel
yasantilar1 ve bakis acilariyla iligkilendirerek,
onlar1 yansitacak sekilde diizenleme becerisine

sahip olmalidirlar.

Ogrencinin bilgi olusturmasini desteklemek igin
Ogretmenler, lizerinde c¢alisilan yeni konu
hakkinda Ogrencinin bildikleri ve inanglariyla,
onlar1 maruz birakacaklart yeni fikir ve
deneyimler arasinda kopriiler olusturmalarina

yardimci olmalidirlar.

Ogretmenlerin ogrencilerinin gegmis
yasantilarinin, onlarin  6grenmelerini  nasil
etkiledigini, onlarm kiiltiirtinii, kiiltlire 6zgli tutum
ve davraniglarin, kiiltiire 6zgli 6grenme stilleri ve
bunlara uygun Ogretim ve degerlendirme

stratejilerini, bilmelerini gerekir.

Sadece dgretecekleri konuyu degil, ayn1 zamanda

Ogrencilerini de yakindan tanimalar1 gerekir.

Kendi kiiltiirel referans noktalari, bilingli ve
bilingsiz varsayimlari, Onyargilari, tarafliliklari,

giici ve gelisim alanlar1 {izerinde c¢alisir ve
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kendilerini gelistirirler.

Siirekli olarak gelisme icin, kendine taahhiitte
bulunarak, zamanla kiltlirler aras1 anlayis

olustururlar.

Tarihsel ve giincel sistemsel esitsizliklerin irksal
ve diger demografik gruplar lizerindeki etkileriyle

ilgili bilgi ve anlayis olusturlar.

Toplumdaki hi¢ kimsenin, kendi istegi ya da

niyetiyle 6nyargili ve tarafli dogmadigini bilirler.

Toplumsal kosullandirma siireciyle etnik gruplar
hakkindaki yanlis bilginin empoze edildigi ve
insanlarin kendilerinden farkli olandan korkmay1

ve nefret etmeyi 6grendigini bilirler.

Ogretmenlerin kendi kiiltiirel bakis agilarryla ilgili
farkindalik  olusturmalari, onlara  kiiltiirel
varsayimlarinin altinda yatan beklentiler, inanglar

ve davranislarla ilgili bir i¢gorii kazandirir

Farklilk  dinamiklerini  etkili  bir  sekilde

yonetebilirler.

Kendi kiltirel bakis acisinin ve Kkisiler arasi
davraniglarinin  farkinda olma kapasitesi ve
kilttirler aras1 etkilesimi dogru yorumlama
yetenegi Ogretmenlerin sahip olmast gereken

onemli becerilerdendir

Okuldaki Ogrenme ile sosyal yagsam arasinda
iliskinin ~ kurulmasi,  bilgilerin ~ dogrudan
Ogrencileri kendi yasamlarina uyarlamalarini ve

eyleme ge¢meleri gerektigini bilirler.
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Kiiltiirin, bir ¢ocugun Ogrenilmis becerilerinde
oldugu kadar, 6grenme siirecinde de 6nemli rol

oynadigini bilirler.

Kiiltiirel baglamin azinlik 06grencilerin egitim
sonuglar1 {izerinde Onemli bir etkiye sahip

oldugunu bilmeleri gerekir.

Kiiltiirel olarak farkli &grenciler icin 6grenme
yasantilarini, Ogrencilerin kiiltiire bagh 6zel
yasantilar1 ve bakis acilariyla iligkilendirerek,

onlar1 yansitacak sekilde diizenlerler.

Ogrencilerini  yakindan  tamimalar;,  onlarmn
kiiltiirint, kiiltiire 6zgli tutum ve davranislarini

bilmeleri gerekir.

Ogrencilerin gegcmis yasantilarmin, onlarin

ogrenmelerini nasil etkiledigini bilirler.

Kiiltiire 6zgli 6grenme stilleri ve bunlara uygun
ogretim ve degerlendirme stratejilerini bilmeleri

gerekir.

Egitimin okullardaki egitim programi, pedagoji ve

sosyal  iliskilerle = demokratik  girisimleri

desteklemesi gerektigini bilirler.

Yapisal ve kurumsal diizeyde esitsiz gii¢
iliskilerinin, giinliik etkilesimler i¢inde nasil
yasatildigi, onlarin iretilmesine nasil katkida

bulunulduguna iliskin bilgi sahibidir.
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Ogretmenler, kendi kisisel araglar1 ve baskalariyla
iletisimleri araciligiyla kendilerini doniistiiren

Ogrencilerdir.

Diger kiiltiirlerden  insanlarin  duygularini

anlayabilirler.

Kiiltiirel yeterlige sahip kisiler, farkli kiiltiirel

gecmise sahip insanlarla etkili iligki kurabilirler.

Ogretmenlerin azinlik ¢ocuklarin diinyayr nasil
algiladiklar1 ve bilgi isleme ve diizenleme

stirecleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekir.

Ogretmenlerin,  okullarm  sosyal  &lgegin
altindakilerin ilerleme olasiligini simirlamak igin,

bu yapilar1 koruduklarini bilmeleri gerekir.

Ogretmenler toplumsal yap1 ve Kkisiler aras
etkilesimde, 1rk, kiiltiir, etnik kdken, sosyal sinif,
din, dil ve ulusal kdken gibi ¢esitli 6gelerin temel

bir role sahip oldugunu bilirler.

224

Freire, 1998.

Giles ve dig.
Leets,1991.

Giles ve dig.
Leets,1991.

Chisholm, 1994, Irvine,

1990.

Labaree, 1997.

Gay, 1994



Ek 2: Anket

Degerli Ogretmenler,

Bu 6l¢egin amaci, ¢okkiiltiirlii egitim igin gerekli olan kiiltiirel yeterliklerinizle ilgili
algilarimz1 belirlemektir. Olgegi cevaplama siiresi ortalama 8 dakikadir. Verdiginiz

cevaplar sadece bu ¢alisma i¢in kullanilacak, {iglincii sahislarla paylasilmayacaktir.

Liitfen 6l¢egi hic bos madde birakmadan yanitlayiniz. Bos madde olan Olgekler
gecersiz sayilacaktir. Olgegi tamamladiktan sonra sayfalar1 kontrol ederek her

sayfay1 cevapladiginizdan emin olunuz.

Olgegi cevaplamak i¢in ayirdiginiz zaman ve katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Mehmet Giirol
Doktora Ogrencisi: Yasemin Acar Ciftci
Yildiz Teknik Universitesi

Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
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Ek 2- devam

BOLUM 1- KiSISEL BILGILER

Liitfen size uygun olan segenegin yanina (x) isareti koyunuz.

1) Cinsiyetiniz?
[] Kadin
[ Erkek

2) Yasiniz?

[] 25’ten az

1 2530 aras1

[J 31-35 arasi

1 3640 aras1

[] 41-45 arasi

] 46 ve 50 aras1
[J 51 ve iisti

5) Mezun oldugunuz kurum?

" Ogretmen Okulu/ Egitim
Enstitiisii

[0 Lisans Tamamlama

0 Egitim Fakiiltesi

[1 Fen Edebiyat/Edebiyat Fakiiltesi

[0 Mesleki Egitim/Teknik Egitim
Fakiiltesi

[1 Diger

3) Etnik kokeniniz?
Arap
Arnavut
Bosnak
Cerkez
Ermeni
Giircii
Kiirt
Laz
Musevi
Roman
Rum
Siiryani
Tirk
Zaza
Diger

I A

6) Ogretmenlik yaptigimz okul
tiri?

[ Okul6ncesi

7] Tlkokul

UJ Ortaokul

"] imam Hatip Ortaokulu

[J Genel Lise

[J Anadolu Lisesi

"] Imam Hatip Lisesi

"1 Anadolu Imam Hatip Lisesi
[J Kiz Teknik ve Meslek Lisesi
[J Anadolu Teknik ve Meslek
Lisesi

[J Ticaret Meslek Lisesi

[J Anadolu Ticaret Meslek Lisesi
[1 Teknik veEndiistri Meslek
Lisesi

[0 Diger
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4) Anadiliniz?
Arapga
Arnavutca
Bosnakca
Cerkezce
Ermenice
Giirclice
[branice
Lazca
Kiirtce
Romanca
Rumca
Siiryanice
[J Tiirkce

[J Zazaca

[0 Diger

0 I A

7) Bransiniz?

[ Okul6ncesi

) Smif Ogretmenligi

[J Sosyal Bilimler dersleri
[ Tiirkge/Tiirk Dili

[] Matematik

[J Yabanci Dil

[J Din Kiltiirii ve Ahlak B.
[] Fen Bilimleri Dersleri
[1 Beden Egitimi

[ Bilisim Teknoloji
Dersleri

[1 Sanat Dersleri
[IMeslek Dersleri

[0 Diger



Ek 3- Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Olcegi
COKKULTURLU EGITIM
KULTUREL YETERLIK OLCEGI

Kiiltiirel yeterlik, farkli kiiltiirlerden insanlar1 anlama, duyarlilikla etkili iletisim ve
etkilesimde bulunma yetenegi demektir. Cokkiiltiirlii egitimde; a) farkl etnik, kiiltiir
ve inan¢ gruplarin tarihi, kiiltiirii ve degerlerinin farkinda olma, b) kiiltiirler arasi
etkilesimler ve deneyimleri kavrama, c¢) farkli etnik, kiiltiir ve inang¢ gruplar ile ilgili
kendi Onyargilarmin ve tarafliliklarinin farkinda olma ve bunlar1 degistirmeye
yonelik olumlu tutuma sahip olma, d) etkili bir sekilde, cokkiiltiirli 6gretimi
planlama ve uygulama becerisine sahip olma, olmak {izere &gretmenlerin sahip

olmas1 gereken dort farkli yeterlik vardir (Niggle ve Stage, 1990).

Bu ol¢ekte asagidaki onermelerde "farkh 6grenci", etnik koken, kiiltiir, dil, din,
inang¢, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey vb. ozellikler bakimindan diger

ogrencilerden farkh olmay ifade etmektedir.

Asagidaki ifadeleri okuyarak, size uygunluk derecesine gore her ifadenin karsisinda

bulunan se¢eneklerden yalnizca birinin i¢ine X koyarak igtenlikle cevaplayiniz.

=
o £ 8 £
QL 5 9 2
x > 2 25
SEE g2
SEE 3ZT
¥ S M E
1) | Cokkiiltirli bir smif i¢in uygun Ogretim materyalleri| O O O

gelistirebilirim.

2) | Farkli ogrenciler, farkli diisinme, davranma ve konusma
sekline sahip degildir.

3) | Farkli 6grencilerimin aileleriyle yakin iliski kurabilirim.

4) | Farkli 6grencilerin kiiltiirti ile okul kiiltirii arasinda fark | O 0O 0O O

yoktur.

5) |Farkli gruplar hakkindaki olumsuz soylemleri ortadan| O O O 0O

kaldirabilecek 6gretim yontemleri gelistirebilirim.

6) |Farkli ogrencilerimin ne demek istedigini tavirlanndan| O O O 0O

anlayabilirim.

7) | Farkh Ogrencilere  uygun  Ogretim konusunda| O O O 0O

meslektaslarimla siirekli goriis alis verisinde bulunabilirim.

8) | Farkli 6grencilere de esit davranirim. O O O 0O
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9)

Farkli 6grencilere zarar verebilecek okul uygulamalarina
miidahale edebilirim.

10)

Farkli  Ogrencilerin ~ 6zgiivenini  artiracak  etkinlikler
diizenleyebilirim.

11)

Farkli ogrencilerle ilgili duygu ve diisiincelerimi siirekli
gbzden gegirebilirim.

12)

Grup calismalarina farkli gruplardan 6grencileri katarak
gruplar olusturabilirim.

13)

Irk¢1 inang, tutum ve duygularimi farkli etnik kdkenden
kisilere yansitmam.

14)

Farkli ogrencilerin ihtiyaclarimi karsilamak igin ¢esitli
Ogretim yontemlerini uyarlayabilirim.

15)

Kiiltiirel olarak farkli 6grenciler farkli sekilde 6grenmez.

16)

Okullar farkli 6grencilere esit 6grenme firsatt sunmalidir.

17)

Ogrencilerimin dini/manevi inanglarina saygi gosteririm.

18)

Ogrencilerin farkli 6zellikleri, onlarin dgrenme-6gretme
stireclerini etkilemez.

19)

Ogrencilerimin  kendi ~ 6nyargilart  ve tarafliliklarmi
incelemelerine yardime1 olabilirim.

20)

Ogrencilerimin kendilerinden farkli etnik ve kiiltiirel
gruplarin bakis agisini1 anlamalarina yardimci olabilirim.

21)

Ogrencilerin davranislarinda etnik kokenleri etkili degildir.

22)

Ogretimi farkli dgrencilerin kisisel ve kiiltiirel bilgilerini
temele alarak planlayabilirim.

23)

Smifimda farkli gruplara saygi duymayir saglayacak
etkinlikler diizenleyebilirim

24)

Smifimda farkliligi gézoniine alan, gesitliligi destekleyici
davraniglar sergilerim.

25)

Yeni bir bilgiyi sunarken, farkli gruplardan o6grencilerin
kiltiirel gegmisini dikkate alabilirim.

26)

Ogretim materyallerindeki onyargili ve tarafli igerikleri
analiz edebilirim.

27)

Egitimde esitligi saglamak i¢in, Ogretim materyallerinde
degisiklik yapilmas1 gerekir.

28)

Ogrencilerimin tarihi ve giincel olaylar1 degisik bakis
acilartyla gérmelerine yardimei olabilirim.
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Ek 4. Kapsam ve Goriiniis Gegerligi Sonuclar:

Madde | Toplam | Uygun | Uygun | Gereksiz | Kapsam Cikartilma Gerekgesi
No | Frekans Degil Gegerlik
Orani
(+1) | (1) ()
1 18 18 0 0 1.00
2 18 18 0 0 1.00
3 18 18 0 0 1.00
4 18 18 0 0 1.00
5 18 18 0 0 1.00
6 18 18 0 0 1.00
7 18 18 0 0 1.00
8 18 18 0 0 1.00
9 18 18 0 0 1.00
10 18 18 0 0 1.00
11 18 10 3 5 0.11 Maddenin ag¢ik olmamasi
12 18 16 2 0 0.77
13 18 18 0 0 1.00
14 18 18 0 0 1.00
15 18 18 0 0 1.00
16 18 18 0 0 1.00
17 18 17 0 0 0.88
18 18 15 3 0 0.66
19 18 12 6 0 0.33 Maddenin ac¢ik olmamasi
20 18 17 1 0 0.88
21 18 17 1 0 0.88
22 18 16 2 0 0.77
23 18 13 5 0 0.44
24 18 18 0 0 1.00
25 18 18 0 0 1.00
26 18 14 4 0 0.55
27 18 18 0 0 1.00
28 18 18 0 0 1.00
29 18 18 0 0 1.00
30 18 9 3 6 0.00 Maddenin agik olmamasi
31 18 18 0 0 1.00
32 18 3 9 6 -0.66 | Maddenin agik olmamasi
33 18 18 0 0 1.00
34 18 18 0 0 1.00
35 18 18 0 0 1.00
36 18 18 0 0 1.00
37 18 18 0 0 1.00
38 18 18 0 0 1.00
39 18 18 0 0 1.00
40 18 18 0 0 1.00
41 18 18 0 0 1.00
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42 18 18 0 0 1.00
43 18 18 0 0 1.00
44 18 18 0 0 1.00
45 18 2 0 16 -0.77 | Maddenin ag¢ik olmamasi
46 18 3 9 6 -0.66 | Maddenin ag¢ik olmamasi
47 18 18 0 0 1.00
48 18 18 0 0 1.00
49 18 4 10 4 -0.55 | Maddenin ag¢ik olmamasi
50 18 18 0 0 1.00
51 18 18 0 0 1.00
52 18 18 0 0 1.00
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Ek-5 Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine iliskin Yeniden Gruplama

Degisken Grup f %
Cinsiyet Kadin 504 68.5
Erkek 232 31.5
Toplam 736 100.0
Yas 30 ve alt1 300 40.7
31-40 285 38.7
41-50 104 14.2
51 ve st 47 6.4
Toplam 736 100.0
Etnik Koken | Turk 609 82.7
Kiirt 58 7.9
Diger 69 9.4
Toplam 736 100.0
Anadil Tiirkge 675 91.7
Kiirtge 36 4.9
Diger 25 3.5
Toplam 736 100.0
Mezuniyet | Ogrt. O./E.Ens./Lisans T. 87 11.8
Egitim F. 408 55.4
Fen Ed./Edebiyat F. 112 15.2
Diger 129 17.6
Toplam 736 100.0
Okul Tiirii Okuloncesi 120 16.3
Ilkokul 245 33.3
Ortaokullar 142 19.3
Genel ve Anadolu Liseleri 81 11.0
Meslek Liseleri 148 20.1
Toplam 736 100.0
Brang Okuldncesi 134 18.2
Smif Ogretmenligi 199 27.0
Sayisal Dersler (Mat + Fen + Bilisim) 98 13.4
Sosyal Dersler* 182 24.7
Meslek Dersleri 44 6.0
Beden E. ve Diger 79 10.8
Toplam 736 100.0

*Sosyal Dersler: Sosyal B., Tiirkge/Tiirk D., Yabanci D., Din K. ve A.B., Sanat Dersleri
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Ek 6- Bilgi Boyutu Maddelerine Iliskin Betimsel Istatistikler

BILGIi BOYUTU X | ss
34. Ogrencilerimin kendi &nyargilar ve tarafliliklarini incelemelerine

yardimc1 olabilirim. 3,8510,84
35. Ogrencilerimin kendilerinden farkli etnik ve kiiltiirel gruplarin bakis

acisini anlamalarina yardime1 olabilirim. 3,9110,83
42. Yeni bir bilgiyi sunarken, farkli gruplardan 6grencilerin kiiltiirel

geemisini dikkate alabilirim. 3,80]0,86
43. Ogretim materyallerindeki dnyargili ve tarafli igerikleri analiz

edebilirim. 3,8710,87
44. Egitimde esitligi saglamak icin, 6gretim materyallerinde degisiklik

yapilmasi gerekir. 3,65]1,08
45. Ogrencilerimin tarihi ve giincel olaylar1 degisik bakis acilariyla

gormelerine yardimei olabilirim. 4,01(0,80
Ek 7- Beceri Boyutu Maddelerine iliskin Betimsel Istatistikler

BECERI BOYUTU X | ss
04. Cok kiiltiirlii bir sinif i¢in uygun 6gretim materyalleri

gelistirebilirim. 3,51| 0,95
07. Farkli 6grencilerimin aileleriyle yakin iliski kurabilirim. 3,78| 0,99
13. Farkli gruplar hakkindaki olumsuz sdylemleri ortadan

kaldirabilecek 6gretim yontemleri gelistirebilirim. 3,69| 0,91
14. Farkli 6grencilerimin ne demek istedigini tavirlarindan

anlayabilirim. 3,82 0,86
16. Farkli 6grencilere uygun 6gretim konusunda meslektaglarimla

stirekli goriis alis verisinde bulunabilirim. 3,96 | 0,90
26. Farkl1 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in ¢esitli 6gretim

yontemlerini uyarlayabilirim. 3,94 0,80
Ek 8- Tutum Boyutu Maddelerine iliskin Betimsel Istatistikler

TUTUM BOYUTU X | ss
17. Farkli 6grencilere de esit davranirim. 4,400,88
19. Farkli 6grencilere zarar verebilecek okul uygulamalarina miidahale

edebilirim. 3,99/0,98
23. Grup ¢aligmalarina farkli gruplardan 6grencileri katarak gruplar

olusturabilirim. 4.1010,80
24. Trk¢1 inang, tutum ve duygularimi farkl etnik kokenden kisilere

yansitmam. 4,2310,92
29. Okullar farkli 6grencilere esit 6grenme firsati sunmalidir. 4,2710,92
32. Ogrencilerimin dini/manevi inanglarina saygi gosteririm. 4,4210,91

232




Ek 9- Kiiltiirel Saygi Boyutu Maddelerine iliskin Betimsel Istatistikler

KULTUREL SAYGI BOYUTU SS
21. Farkli 6grencilerin 6zgiiveni artiracak etkinlikler diizenleyebilirim. 3,93 10,90
22. Farkli 6grencilerle ilgili duygu ve diisiincelerimi siirekli gozden

gegirebilirim. 3,86 10,92
37. Ogretimi farkl1 8grencilerin kisisel ve kiiltiirel bilgilerini temele

alarak planlayabilirim. 3,58 10,92
38. Sinifimda farkli gruplara saygi duymay1 saglayacak etkinlikler

diizenleyebilirim 3,94 10,82
39. Sinifimda farklilig1 g6z oniine alan, gesitliligi destekleyici

davraniglar sergilerim. 3,90 10,91

Ek 10- Kiiltiirel Farkindalik Boyutu Maddelerine iliskin Betimsel Istatistikler

KULTUREL FARKINDALIK BOYUTU X | ss
06. Farkl1 6grenciler, farkli diistinme, davranma ve konusma sekline

sahip degildir. 2,21(1,22
11. Farkli 6grencilerin kiiltiirii ile okul kiiltiirii arasinda fark yoktur. 2431,14
28. Kiiltiirel olarak farkli 6grenciler farkli sekilde 6§renmez. 3,15(1,25
33. Ogrencilerin farkli 6zellikleri, onlarin §grenme-dgretme siireclerini

etkilemez. 2,92|1,34
36. Ogrencilerin davranislarinda etnik kokenleri etkili degildir. 2,66|1,18
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Ek 11- Anlamh farklilasmalara iliskin 6zet tablo

Demografik Ozellikler (Bagimsiz Degiskenler)

Olcek Boyutlar
(Bagimh Egitim Okul : o Etnik :
Degiskenler) Kademesi Tiirii Brans | Mezuniyet| Cinsiyet Yas Kéken Anadil
Bilgi Boyutu

*p<.05 *p<.05 *p<.05 *p<.05 *p<.05
Beceri Boyutu *p<.05 *p<.05 *p<.05
Tutum Boyutu *p<.05 *p<.05
Ié;l)l/tsltrjl Saygi *n<.05 **p<.001 *p<.05 *p<.05 | *p<.05
gg%fj H Farkandalik ) xpe 05 *p<.05 | *p<.05 *p<.05 **p<.001
Iég;tlljtrj tFarkindaltk} cxpe 001, | p<.001 **p<001 | *p<05 | **p<.001| **p<.001 |  **p<.001

**Fark p<.001 ve *fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Ek 12: Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Ol¢egi (CYAO)

Saym Ogretim Elemant,

Asagida 6gretim elemanlarinin ¢okkdiltiirlii yeterlik algilarii belirlemek amaciyla
hazirlanan bir dlgek bulunmaktadir. Olgegin toplam cevaplama siiresi yaklasik 20
dakikadir. Aragtirmaya katki sagladiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

= g
sEle|_Elged
25l 5|55 2[22
sE| 2|22 ElEE
EEE| 25 5|85
MM M M| XM
1. Farkl kiiltiirlere has davranis, deger ve o O o o o
tutumlar yadirgarim.
2. Farkli kiiltiirlere mensup 6grencilerle iletisim o O o o o
halinde olmanin rahatsizlik verdigini
distntirim.
3. Ogrenme ve dgretme siirecini farkl kiiltiirleri o i o i i
icerecek yapida olusturmaya 6zen gosteririm.
4. Her kiiltiirlin, korunmasi gereken bir sayginligi o i o i i
olduguna inanirim.
5. Simf ortaminda yiiriitiilen tartismalarda kiiltiirel o O o i i
farkliliklarin ortaya ¢ikmasini engellerim.
6. Yeni bilgileri 6grencilerimin kiiltiirel o O o o o
ozelliklerini dikkate alarak sunarim.
7. Ogrencilerimi derste kendi kiiltiirlerinden o O o i i
ornekler vermeleri i¢in cesaretlendiririm.
8. Her kiiltiiriin kendini gelistirebilmesi i¢in O O O O i
desteklenmesi gerekliligine inanirim.
9. Etnik farkliliklarin dile getirilmesinden o O o O O
rahatsizlik duyarim.
10. Farkl1 cinsel tercihlere hosgoriilii davranilmasi o O o O O
gerektigini diiginliriim.
11. Smif ortaminda farkli ideolojik goriislerin dile o O o O O
getirilmesini engellerim.
12. Bireylerin farkli inanglara sahip olmasini o O o O O
garipserim.
13. Benzer kiiltiirel ge¢gmise sahip olan o O o O O
ogrencilerden olusan bir sinif ortaminda ders
vermeyi tercih ederim.
14. Farkl kiiltiirlerin yasatilmas1 goriisiiniin altinda o O o O O
art niyet ararim.
15. Bizi degerli yapanin farkliliklarimiz olduguna o O o O O
inanirim.
16. Cokkiiltiirlii egitim ortaminin olusturulmasinin i O i i i
toplumun par¢alanmasina neden olacagina
inanirim.

235



17.

Egitim ortaminda kiiltiirel farkliliklar1 dikkate
alan programlari desteklerim.

18.

Farkli kiiltiirleri tanimanin, farkli se¢enekleri
gérmeye yardimei olduguna inanirim.

19.

Ders islerken 6rneklerimi farkli kiiltiirlere
yonelik vermeye 6zen gosteririm.

20.

Deger, inang veya yasam bicimindeki
cesitliligin, insan olmanin ayrilmaz bir pargasi
olduguna inanirim.

21.

Bireylerin inanglarini segme konusunda 6zgiir
olmas gerektigine inanirim.

22.

Grup ¢alismalarinda farkli kiiltiirlerden gelen
bireylerin birlikte ¢alismalarini desteklerim.

23.

Farkl1 etnik kdkene sahip 6grencilerimin
diistincelerini ifade etmeleri i¢in ortam
yaratirim.

24,

Her kiiltiiriin kendi deger ve normlarina gore
degerlendirilmesi gerektigine inanirim.

25.

Kendi kiiltiirel gegmisimi sorgularim.

26.

Cok kiiltiirlii bir egitim ortamini desteklerim.

27.

Ogrencilerimin kiiltiirel agidan birbirlerinden
iistiin ya da zayif olmadiklarini diigtintiriim.

28.

Icinde bulundugum grubun kiiltiirel
dinamiklerini 6§renmeye 6zen gosteririm.

29.

Ogrencilerimin kiiltiirel 6zellikleri hakkinda
bilgi sahibiyim.

30.

Farkli cinsel yonelimler konusunda bilgi
sahibiyim.

31.

Derslerimde 6grencilerimin deger yargilarini
dikkate almaya ¢alisirim.

32.

Tiirkiye’deki etnik kokenler hakkinda bilgi
sahibiyim.

33.

Ogrencilerin kendi kiiltiirel degerlerini sinif
ortamina tagimalarini saglarim.

34.

Smif ortaminda kendi kiiltiirel kimligimi
ogrencilerimle paylagmaktan kaginirim.

35.

Farkli kiiltiirleri tanimak i¢in arastirmalar
yaparim.

36.

Kiiltiirel kokenim hakkinda bilgi sahibiyim.

37.

Farkl1 kiiltlirlere mensup 6grencilere nasil
yaklagilmasi gerektigini bilirim.

38.

Ogrencilerimin kiiltiirleri hakkinda bilgi sahibi
olarak 6gretimi yeniden tasarlarim.

39.

Farkl1 dini inanglar hakkinda bilgi sahibiyim.

40.

Farkl1 ideolojik goriiglerin temel dayanaklarimi
arastiririm.

41.

Ogrencilerimin diisiincelerindeki farkliliklarin
altindaki nedenleri arastiririm.
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Ek 13- Cokkiiltiirlii Egitim Kiiltiirel Yeterlik Ol¢egi’nin Uygulanmasi i¢in
Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii ve Istanbul Valiligi’nden Alinan Onay

. 1.C.
w ISTANBUL VALILIGI
11 Mith Egitim Midirligi

Sayr : 59090411/44/416541 29/01/2014
Konu: Aragtirma (Yasemin C-LFTCD

YII.DIZ TEKNIK UNIVERSITESI
(Sosyal Bilimler Entitistine)

flgi: )14.01.2014 tarih ve 1401140475 sayih yazimz.
byvalilik Makamimin 28.01.2014 tarih ve 398191 sayili oluru.

i . Universiteniz Sosyal Bilimler Lnstitisi Doktora Programu ég;cncisi _Yasemin
CIETCInin "Cok Krilnirlid Egitim Boglaminda Kultirel Yeterliklerine Hiskin Ogretnren
Algilar” konulu tezine dair arastinna galismasini ckli Jistede buhman ilimiz okullannda:
iiltiirel yeterlilik éleefini uygulama hakknda ilgi (a) yaziniz ilgl (b) valilik onay ile uygun
gorilmigtur.

Bilgilerinizi ve ilgl (b} Valilik Onayl dogrulrusunda gerekli duyurunun aragtirmact
tarafindan yapilmasimi, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Mudirligumiiz
Strate]i Gelistitme Boliimime rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

M. Nurettin ARAS
Miidiir a.
Sube Muduri

FKI- Valilik Onays

2- (:)lqcklel'
3-0Okul Listest

Bu belge. 5070 sayth Elektronik en Kanununin 5 inci maddesi geregince plivenlt clektronik imza ile imzalanmigte:
Fvrak toyidi hlp:ievraisorgy. med gon o advesinden 23b3-talb-33 11-9564-4bb1 kodu ile yaprlabthir.

i

1 Milli Egitim Mudiirkig 1%Blok Bab-1 AhCad, Noils Cagatoplu ABALTA VHKI
E-Posta: Sghi@meb.gov (0 Tel: (G212} 455 04 00-239
Faks: (0 312455 06 32
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