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ORTAOKUL DUZEYINDEKi SORULARIN YENILENMIS BLOOM
TAKSONOMISI’NIN BILISSEL SURECLERINE GORE INCELENMESI

Gamze Yilmaz
Haziran, 2020

Bu calismanin amacit 8. Simif Tiirk¢e Ders Kitabi’ndaki sorularin ve 8. Sinif
ogrencilerinin yazmis oldugu sorularin bilissel diizeylerini Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ne gore tespit etmektir. Bu ¢alismada 8. Simif Tiirk¢e Ders Kitabi’nda
bulunan anlamaya dayali 229 metin alt1 soru ve 376 6grencinin yazmis oldugu 2068
soru Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin biligsel slire¢ basamaklarina gore
simiflandirilmistir.  Smiflandirma  yapilirken 2 alan ve 1 Olgme-degerlendirme
uzmaninin goriisiine bagvurulmustur. Ogrencilere soru yazmasi igin iki metin verilmis
ve Ogrencilerin demografik bilgilerini (Cinsiyet durumu/ okul 6ncesi egitim alma
durumu/ evde kitaplik bulunma durumu/ anne ve baba egitim diizeyi/ Tiirkce
derslerinde en sevdikleri 6grenme alani/ okuma ve yazmaya ayirdiklari giinliik
ortalama zaman/ aile i¢i aylik gelir) almak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”
dagitilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 24 programi ile analiz
edilmistir. Tim veriler SPSS ortamima aktarildiktan sonra arastirmaya katilan
ogrencilerin demografik 6zelliklerine gore dagilimlarinin belirlenmesinde betimleyici
analizlerden frekans ve yiizde analizi kullanilmigtir. Arastirma kapsamindaki
ogrencilerin toplam 2068 adet soru sorduklar1 belirlenirken 6grencilerin sorduklar
sorularin %22,24’iinlin hatirlama diizeyi, %53,68’inin anlama diizeyi, %0,63 {iniin
uygulama diizeyi, %8,51’inin ¢dzliimleme diizeyi, %14,17’sinin degerlendirme diizeyi
ve %0,77’sinin yaratma diizeyiyle alakali oldugu tespit edilmistir. Kisisel Bilgi
Formu’ndaki degiskenlerden cinsiyet, aile gelir durumu, Tiirk¢e derslerinde hangi
ogrenme alanini (Dinleme, okuma, +yazma, konusma, dil bilgisi) en ¢ok sevdikleri ve
okul Oncesi egitim alma durumu arasinda anlamhi farklilik bulunmustur. Ders
kitabindaki sorularin diizeylerine bakildiginda ise 229 adet metin alt1 sorunun 72’sinin
(%32) hatirlama basamagina, 81’inin (%35) anlama basamagina, 25’inin (%]11)
coziimleme basamagina ve 41’°inin (%18) degerlendirme basamagina ve 10 unun (%4)
yaratma basamagina uygun oldugu tespit edilmistir. Uygulama basamagina uygun
soru tespit edilememistir. Bu sonuglar, 6grencilerin daha ¢ok alt diizey basamaklarda
soru yazdiklarini, ders kitabindaki sorular arasinda dengeli bir dagilim olmadigini ve
sorularin daha cok alt diizey bilissel diizeylere yonelik oldugunu gdstermektedir.
Ortaya koyulan veriler sonucunda 6grencileri iist diizey diisiinmeye tesvik edecek
egitimlerin verilmesi, ders kitabindaki sorularin biligsel diizeyleri arasinda dengeli bir
dagilim yapilmasi ve ders kitabinda iist diizey sorulara daha fazla yer verilmesi
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yenilenmis Bloom Taksonomisi, soru, alt diizey diisiinme
stirecleri, iist dlizey diisiinme siirecleri.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF SECONDARY LEVEL QUESTIONS ACCORDING
TO COGNITIiVE PROCESSES OF RENEWED BLOOM TAXONOMY

Gamze Yilmaz
June, 2020

The aim of this study is to determine that the questions in the Grade 8 Turkish
Textbook and the questions written by Grade 8 students are cognitive according to the
Renewed Bloom Taxonomy. In this study, which is based on qualitative research, 229
sub-text questions and 2068 questions written by 376 students in the Turkish Textbook
are classified according to the cognitive processing steps of the Renewed Bloom
Taxonomy. While being classified according to the renewed Bloom Taxonomy, the
opinion of 1 measurement and evaluation specialist of 2 field spaces was obtained.
Two texts were given for students to write questions and a "Personal Information
Form" was distributed to receive usage demographic file (in English). It is analyzed
with SPSS 24 program. All features are transferred to SPSS environment and then
included in the research. Descriptive in the distribution of their distributions according
to their demographic characteristics. 22.24% of the questions are at the recall level,
53.68% are at the understanding level, 0.63% are at the practice level, 8.51% are at the
analysis level, 14.17% are at the evaluation level and 0.77% are because they ask
questions about the level of creation. A significant difference was found between
variables in the Personal Information Form, gender, family income status, which
learning areas (Listening, reading, writing, speaking, grammar) in Turkish lessons and
their pre-school education level. Considering the levels of the questions in the
textbook, 72 (32%) of 229 sub-text questions were recalled, 81 (35%) were
understood, 25 (11%) were analyzed and 41 (18%) were evaluated. 10 (4%) were
found to be suitable for the creation step. The question appropriate for the application
step could not be determined. These results show that students write questions at lower
levels, there is not a balanced distribution between the questions in the textbook and
questions are directed towards lower level cognitive levels. As a result of the data
revealed, it is recommended to provide trainings that will encourage students to think
higher-level, to make a balanced distribution between the cognitive levels of the
questions in the textbook and to include more high-level questions in the textbook.

Key Words: Renewed Bloom Taxonomy, question, high-level cognitive processes.
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1. GIRIS

Calismanin bu boliimiinde ¢aligsmaya ait problem durumuna, problem ciimlesine, alt

problemlere, arastirmanin amacina, 6nemine, sinirliliklara ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

21. yiizyila gegisle birlikte diinyada birgok farkli diisiince, hayatimizi etkilemeye
baslamistir. Bu diisiinceler birgok alanda etkili olmakla birlikte egitimde de kendisini
gostermistir. Ogretim tasarimlarinda eskiden hakim olan davranis¢i felsefeden 21.
ylizyil insanindan beklenenlerin degismesiyle yapilandirmaci felsefeye gecis olmustur
(Kog, Demirel, 2004, 178). Tiirkiye’de bu felsefenin 6gretim programlarina yansimasi
2005 yilinda gergeklesmistir. Yapilandirmaciliga gegisle 6grenci pasif durumdan aktif
duruma geg¢mis, her 6grenci i¢in {ist dlizey hedefler {izerine yogunlasilmistir. Tiirkce
dersi agisindan bakildiginda kendini yazili ve s6zlii olarak rahatga ifade edebilen, yeni
fikirler ireten, diisiinen, sorgulayabilen, elestirel diisiinen ve analiz yapabilme
becerilerine sahip bireyler 6gretim programinda Tiirkce dersi 6zel amaglari iginde yer
almistir (MEB, 2019).

Tiirkiye’nin program degisikligine gitmesinde diinya capinda yapilan &grenci
degerlendirme c¢alismalarina katilmasi etkilidir (Ari, 2018, 3). Bunlar arasinda en
bilinenlerden biri, Tiirkiye’nin de kurucular1 arasinda yer aldigi OECD’nin yapmis
oldugu Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) sinavidir. PISA smawvi
15 yasindaki 6grencilerin fen, matematik ve okuma alanindaki okuryazarliklarin1 ve
bu becerileri giinliik hayatta kulanabilme becerileri 6lgen uluslararasi alandaki en
biiyiik ¢aligmalardan biridir (PISA, 2020; Batur, Ulutas, Beyret, 2019, 597). PISA
sinavinda okuyazarlik kavrami klasik anlaminin disina ¢ikmis, 6grencinin bulma,
kesfetme ve degerlendirme siireclerini ifade etmistir. Bu sinavda Tiirkiye’nin
karnesine bakildiginda yeterli derecede basari gdstermedigi goriilmektedir. Ulkemizde
son olarak yapilan 2018 PISA sinavinda Tiirkiye okudugunu anlamada 466 puan ile
OECD (ilkelerinin ortalamasindan diisiik puan almistir (PISA, 2020). Uluslararasi

alanda 4. Sinif dgrencilerinin okuma becerileri 6lgmeyi amaglayan diger bir sinavda

1



PIRLS sinavidir. PIRLS, 6grencilerin okuma durumlarini tespit edip iilkelerin buna
uygun politika gelistirmelerini saglamak icin katilimer iilkelere bilgiler sunmaktadir
(PIRLS, 2020). Tiirkiyenin en son 2001 yilinda katildig1 bu sinavda okuma becerileri
alanindaki puan ortalamasi 500 iken Tirkiye 449 puan alarak ortalamanin altinda
kalmistir. Ulusal sinavlara bakildiginda liselere gegiste birgok farkli sinavin bu zamana
kadar kullanildigi goriilmektedir. OKS, SBS, TEOG en sonunda LGS adii alan
sinavlar zaman i¢inde ¢aga ayak uydurup degisiklik gecirmistir. 2018 dncesinde daha
cok okudugunu anlamaya yonelik gergeklestirilen smavlar, LGS ile birlikte PISA,
PIRLS gibi uluslaras: sinavlarda 21. ylizy1l insanindan beklenen hedefler lizerine
yogunlagsmistir (Batur, Ulutas, Beyret, 2019, 610). LGS sinavina gegisle birlikte tiim
derslerde oldugu gibi Tiirkce dersinde de ortalama dismistir 2019 yili LGS
sorularindan 6grencilerin 20 soruda aldigi ham puan ortalamasi 9,45’ken (MEB, 2019)
2017 TEOG Tirkge basaris1 %72,30 olarak belirlenmistir (MEB, 2017). LGS
simavindaki basar1 her ne kadar ulusal sinavlardan daha fazla olsa da bunun sebebi
olarak LGS sinavinda PISA’nin her diizeyinde soruya yer verilmemesi gosterilebilir
(Batur, Ulutas, Beyret, 2019, 611). Tirk o6grencilerin PISA, TIMS gibi uluslarasi
siavlardaki ve LGS ile birlikte gelen yeni tip sinavlardaki durumu dikkate alindiginda
Tiirkge Ogretim Programi’nda &grencilerden beklenen {ist diizey hedeflere
ogrencilerin yeterli diizeyde ¢ikamadig1 gériilmektedir. Ogrencilerin iist diizey sorulari
cevaplayabilmesi icin Oncelikle bu sorularla karsilasmasi ve buna yonelik egitim
almasi gerekmektedir. Sinif iginde st diizeymeye sevk edecek sorularin sorulmasi
ogrencilerin diisiinme siireclerinin gelismesinde 6nemlidir. Bu dogrultuda 6grencilerin
Tirkge derslerinde ders kitaplarinda karsilastiklar1 sorular uluslarasi smavdaki
basarizsizligin temelinde yer aliyor olabilir (Akyol ve dig., 2013, 43) ¢linkii Tiirkge
dersi agisindan bakildiginda sinifta i¢inde sorulan sorulara daha gok ders kitaplarinin
kaynaklik ettigi goriilmektedir (Kurt, 1999, 11; Durukan, 2009, 84). Ozbay 2003
yilinda Ankara genelinde yapmis oldugu calismada Tiirkge derslerinde
ogretmenlerinin %94,44’liniin ders kitaplarin1 temel kaynak olarak gordiigiinii tespit

etmistir (Ozbay, 2003, 63).

Tiirkge derslerinde bu kadar 6neme sahip olan ders kitaplarinin iginde, metinler ve bu
metinlerle iligkili anlam olusturulmasina, degerlendirilmesine ve gelistirilmesine katki
saglayan sorular yer almaktadir (Tosunoglu, 1992, 133). Sorular ¢ocugu diisiinmeye

alistirmaktadir (Sonmez, Kog, Cift¢i, 2013, 260). Ancak her sorunun 6grencinin



diistinme becerisine katki sagladigini veya etkili oldugunu sdylemek yanlistir. Etkili
bir soru i¢in Oncelikle sorularin farkli ozellikleri oldugunun, farkli diisiinme
seviyelerine hitap ettiklerinin bilinmesi 6nemlidir (Baysen, 2006, 21). Gall (1984, 42)
calismasinda 6grenciye ve dgretilen konuya gore farkli tipte sorularin ise yaradigini
ortaya koymustur. Ogretilen konuya ve dgrenciye gore bazen hatirlamaya ve tanimaya
yonelik sorular kullanilmaliyken diger durumlarda daha {ist zihinsel beceri isteyen
sorularin sorulmasi 6nemli olabilmektedir. Sinif icinde Ogrenciyi siirekli alt diizey
sorular ile karsilastirmak diisiinme becerilerinin simirlanmasina ve ezbercilige
gotiirmektedir (Brualdi, 1998, 2). Egitimdeki hedef sadece ezberi veya bilgiyi 6l¢mek
olmamali zekasimi gelistiren, yorum giiclinii artiran, 6zgiin diislinceler liretmeyi bilen,
olaylara farkli acilardan bakabilen ve yaraticilik giiciinii kullanabilen bireyler
yetistirmek olmalidir (Goger, 2018, 281). Bu amagla 6grencileri tist diizey diistinmeyi
gerektiren sorularla karsilastirmak onemlidir. Sanders’e gore iist bilissel diizeydeki
sorular Ogrencilerin elestirel diisiinme gibi becerilerini gelistirmektedir (Sanders
1966’dan aktaran Sonmez, Kog, Cift¢i, 2013, 259). Brualdi (1998), iist diizey bilissel
sorularin 6grencilerin sadece hatirlama siirecine degil, 21. ylizyil insanmin sahip
olmasi1 beklenen problem ¢6zme, analiz etme, degerlendirme gibi iist diizey becerilere
de katki sagladigimi belirtmistir. Ancak sinif i¢inde sorulan sorulara yonelik
caligmalara bakildiginda smif i¢inde daha ¢ok hatirlamaya yonelik sorularin agir
bastigi, diisiik bir oranda {ist diizey diisiinmeyi gerektiren sorularin soruldugu
belirlenmistir (Sevik, 2005, 3; Kaya, 2006, 75; Kubat, 2018, 1586). Bu durum
ilkogretimden yiiksekogretime kadar tiim egitim seviyelerinde benzer bir dagilim
gostermektedir (Almeida, 2011, 635). Egitim kurimlarinda 6grencilere daha ¢ok alt
diizey biligsel becerilere yonelik sorularin sorulmasi, egitimcilerin sorularin
diizeylerine yonelik yeterli bilgiye sahip olmadigi gostermektedir. Sorularin
diizeylerine belirlemek ve bu sayede egitimde daha verimli olunmasini saglamak
amaciyla bir¢ok arastirmaci tarafindan siniflandirma yapilmistir. Bunlar iginde en
yaygin kullanilan smiflama Bloom ve arkadaglarinin 1956 yilinda ortaya koymus
oldugu “Bloom Taksonomisi” dir (Basbay, 2007, 68). Bu taksonomi uzun yillar
sorulart ve egitim hedeflerini siniflandirmada kullamilmis daha sonra farkli
arastirmacilar tarafindan revize edilerek “Yenilenmis Bloom Taksomisi” adini
almistir. Bu taksonomi sayesinde ogrencilere sorulan sorularin hangi diizeyde
olduklar1 Ogrenilebilir. Sorularin hangi diizeyde yer aldigini belirlemek 6nemlidir

clinkili 6grencileri siirekli ayn1 diizeyde ve alt diizey sorularla karsilagtirmak onlarin

3



diisiinme becerilerini kisitlamaktadir (Sevik, 2005, 3). Sorular1 siniflamak 6grencilere
daha ¢ok hangi diizeylere Oncelik verildigi veya cocuklarin hangi sorular ile
karsilastig1 konusunda daha goriinebilir bir yol saglamaktadir. Ancak 6gretmenlerin
ve kitap yazarlarinin sorduklari sorularin diizeyleri ve 6nemi hakkinda yeterince bilgi

sahibi olmadig1 goriilmektedir.

Tiim bunlar 15181nda 6gretmenlerin siif i¢inde sorduklari sorularda temel kaynak olan
ders kitaplarinda bulunan metin alti sorularin diizeylerini belirlemeye yonelik

calismaya ihtiya¢ duyulmustur.

1.2. Problem Ciimlesi

Bir arastirmanin temelindeki problem “8. Simif Tiirk¢e Ders Kitabi’nda yer alan
okudugunu anlamaya yonelik metin alt1 sorularin ve 8. Siif 6grencilerinin metne
yonelik yazdigi sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin biligsel siire¢

boyutunun basamaklarina gore dagilimi nasildir?”” sorusudur.

1.3. Alt problemler

Calismanin alt problemleri sunlardir:

1. 8. smif Tiirk¢e ders kitabindaki okudugunu anlamaya yonelik metin alt1 sorularin
Yenilenmis Bloom Siniflamasi'nda bulunan biligssel beceri basamaklarina gore

dagilimi nasildir?

2. 8. smif Tiirkge ders kitabindaki okudugunu anlamaya yo6nelik metin alt1 sorulari,
Yenilenmis Bloom Siniflamasi'na gore alt diizey bilissel beceri basamaklari ile iist

diizey bilissel beceri basamaklar1 arasinda nasil bir dagilim gostermektedir?

3. Ogrencilerin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gére soru yazma diizeyleri

nasildir?

4. Ders kitabindaki sorular ile Ogrencilerin yazdigi sorular arasindaki benzerlik

nasildir?

5. Ogrencilerin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore soru yazma diizeyleri cinsiyet

durumuna gore anlamli midir?



6. Ogrencilerin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gére soru yazma diizeyleri Tiirkge
derslerinde dinleme/okuma/yazma/konusma/dil bilgisi sevme durumlarina gore

anlamli midir?

7. Ogrencilerin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore soru yazma diizeyleri okul

oncesi egitim alma durumlarma gore anlamli midir?

8. Ogrencilerin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore soru yazma diizeyleri evde

kendi kitapliklar1 olma durumuna gore anlamli midir?

9. Ogrencilerin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore soru yazma diizeyleri ders

disinda okumaya ayirdiklar: siireye gore anlamli midir?

10. Ogrencilerin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore soru yazma diizeyleri ders

disinda yazmaya ayirdiklar siireye gore anlamli midir?

9. Ogrencilerin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore soru yazma diizeyleri

annelerinin egitim durumuna gore anlamli midir?

11. Ogrencilerin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gdre soru yazma diizeyleri

babalarinin egitim durumu durumuna gére anlamli midir?

12. Ogrencilerin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gdre soru yazma diizeyleri

ailelerin toplam aylik gelir durumuna gore anlamli midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmadaki amag, 8. sinif Tiirkge Ders Kitabi’nda yer alan metin alt1 sorularinin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin bilissel diizeylerinin basamaklarina gére nasil bir
dagilim gosterdigini tespit etmektir. Ayrica kitapta yer alan sorularin iist diizey ve alt
diizey olma durumlar1 ve iist diizey sorularin kitap icindeki metin alt1 sorulardaki oranm

tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Arastirmadaki diger bir amag ise 8. sif seviyesindeki 6grencilerin soru yazma
diizeylerini Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin bilissel basamaklarini kullanarak

tespit etmektir.



1.5. Arastirmanin Onemi

TDK Tirk¢e Sozliik’te (2020) egitim “Cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda
yerlerini almalari i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayiglari elde etmelerine, kisiliklerini
gelistirmelerine, okul i¢inde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme,
terbiye” olarak tanimlanmistir. Her toplumun egitim anlayisi farkli olsa da belli bir
plan dahilinde okullarda egitim devam etmektedir. Plansiz, programsiz ve rastgele bir
egitim anlayisindan s6z edilemez. Tiirk¢e dersinde bunu saglamak ve lilke ¢apinda
egitim birligini saglamak amacityla Tiirkge Ogretim Programi yayimlanmaktadir.
Tiirkge Ogretim Programi’nda 2005 yilindan itibaren iist diizey diisiinme siiregleri
vurgulanmis; elestirel diistinme, yaraticilik, degerlendirme ve analiz yapabilme
becerileri 6nem kazanmis; 6grencilerin bu becerileri giinlik yasamda kullanabilmesi
bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanmasi hedeflenmistir (MEB, 2019). Bu beceri
ve hedeflerin sinif i¢inde Olgiilmesinde 6lgme ve degerlendirme calismalari, bu
caligmalarin merkezinde de sorular yer almaktadir (Cintas Yildiz, 2015, 480). Tiirkce
ogretmenleri sinif iginde sordugu sorularda ¢ogunlikla ders kitaplarini kullanmaktadir.
Bu sebeple ders kitaplarindaki metne baglh sorular alan uzmanlarinca hazirlanmali ve

cocuga kazandirilmasi beklenen hedefler belirlenmelidir.

Bu caligmada 8. Smif Tiirk¢ce Ders Kitabi’'nda yer alan metin alt1 sorularinin ¢ocugu
hangi biligssel diizeylere ulastirdig1 tespit edilmeye c¢alisilmistir. Alan yazim
incelendiginde 2018-2019 yilinda 8. smif Ogrencilerine okutulan Tirkge Ders
Kitabi’na yonelik boyle bir calismaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma ayni1 zamanda Kars
ilinde bulunan 8. siif Ogrencilerinin soru yazma diizeylerini de tespit edip iki
sonucunun karsilagtirilmasina imkan saglamaktadir. Calisma bu yoniiyle de dnceki

calismalardan ayrilmakta ve onemli goriillmektedir.

Bu ¢alismanin Tirk¢e egitimi alanina, Tiirk¢e 6gretmenlerine, alan uzmanlarina ve

ders kitab1 hazirlayicilarina katki saglayacag diistiniilmektedir.

1.6. Stmirhiliklar

Calisma sunlarla siirl tutulmustur:

Arastirmanin inceleme nesnesi, 2018 — 2019 egitim 6gretim yilinda okutulan 8. Sinif

Tirkge Ders Kitabi ile,



8 Sinif Tiirkge Ders Kitabi’nda yer alan sorular, okudugunu anlamaya yonelik metin

alt1 sorulari ile,

Siniflamada goz o6niinde bulundurulan olgiitler, Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin

biligsel siire¢ boyut basamaklari ile,

Arastirmanin ¢alisma grubu, Kars ilinde bulunan Ziya Gokalp ve Fevzi Pasa Ortaokulu

sekizinci sinif 6grencileri ile sirlidir.

1.7. Tanmimlar

Egitim Hedefleri Taksonomisi: Verilen egitim sonucunda o6grencilerin beklenen
hedeflere ulasma diizeyini siniflandiran taksonomiye verilen isimdir (Krathwohl,

2002, 1).

Okuma: “Ses organlari ve g6z yoluyla algilanan isaret ve sembollerin beyin
tarafindan yorumlanarak degerlendirilmesi ve anlamlandirilmas: siirecidir” (MEB,

2006, 5).

Ders Kitabi: “Milli egitimin programina uygun olarak hazirlanan ve bu a¢idan da
programa uygun bir organizasyon saglayan egitim materyaline verilen isimdir” (Altun,
2013, 17).



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Okuma

Dil, en genel tanimiyla “Insanlar arasinda anlasmayi saglayan canli ve tabii bir gizli
anlagmalar sistemi” olarak tanimlanabilir (Ergin, 1987, 3). Dilin temel islevi insanlar
arasinda iletisimi saglamak olsa da 6grenme ve 6gretme islevi de bulunmaktadir. Dil
sayesinde insanlar 6grenmekte ve 6gretebilmektedir. Bundan 6tiirli okullarda, egitim
ve Ogretimin yapildigi yerlerde bireylere dil egitimi verilmekte ve dil becerileri

gelistirilmeye calisiimaktadir (Balci, 2016, 1).
[Ikogretimde yapilan dil egitiminin temel iki amac1 bulunmaktadir, bunlar:

1. Okuma ve dinleme dil becerilerini gelistirerek Ogrencilerin  bilgiye
ulasmalarini ve 1y1 kavrayicilar olmalarini saglamak,
2. Yazma ve konusma becerilerini gelistirerek Ogrencilerin  duygu ve

diistincelerini iyi bigimde ifade etmelerini saglamaktir (Karatay, 2014, 6).

Ortaokul Tiirk¢e derslerinin amacini da 6grencilerin dil becerilerini gelistirmek ve bu
becerileri destekleyen dil bilgisi etkinliklerini vermek olmustur. Dil becerileri kendi
icinde temelde iki gruba ayrilir. Dinleme ve okuma alic1 becerilerken konusma ve
yazma liretici becerileridir (Johnson, 2017, 7). Bu beceriler anlama ve anlatma
becerileri olarak da adlandirilmaktadir. Dil becerileri birbiriyle iliskili olup bu iliski
bazen birbirini tamamlama bi¢gimdeyken bazen de sarmallik gdostermektedir (Arici,
2012, 10). Ozellikle okuma becerisindeki basar1 diger dil becerilerindeki basarida
temelde yer almaktadir (Bas, 2012, 119).

Okuma, temel bilgi saglayict olmasi sebebiyle egitim siirecinde kisinin kazanmasi
gereken temel beceri konumundadir. Kisiye hayat boyu siirecek bir 6grenme siirecine
okuma sayesinde ge¢mektedir (Balci, 2016, 55). Bu sebeple okuma bir¢ok ¢alismaci

tarafindan galisilan bir konu olmus ve tanimlanmaistir:

Okuma, gozle algilanan isaret ve sembollerin beyin tarafinda yorumlanarak

anlamlandirilmasi (Balci, 2016, 2); bes duyu organinin ¢esitli hareketlerden ve zihnin



anlam kavrama cabasindan meydana gelen karmasik bir faaliyetler (Aytas, 2005, 462);
anlam yakalamak i¢in metni kullanma etkinligi (Johnson, 2017, 1); gérme, algilama,
seslendirme, anlama, beyinde yapilandirma gibi goz, ses ve beynin ¢esitli islevlerinden
olusan karmasgik bir siireci (Giines, 2007, 117); bir metnin i¢indeki harfleri, sozciikleri
ve bazi isaretleri anlamlandirma siireci (Bas, 2012, 198); gz yoluyla algilanan isaret
ve sembollerin beyin tarafindan degerlendirilmesi ve anlamlandiriimasi siireci (Ozbay,

2008, 119) olarak tanimlanabilmektedir.

Tanimlarindan yola c¢ikarak okumanin bir “anlamlandirma” siireci oldugu ve
temelinde seslendirmeden ziyade verilen sembol ve yazilarin anlamlandirilmasinin var
oldugu soylenebilir. Okumanin hem fizyolojik hem de zihinsel bir yoni
bulunmaktadir. Fizyolojik yoniinii g6z hareketleri, netlik alani, netlik agis1 ve okuma
mesafesi olusturmaktadir. Zihinsel yonii beyin ile alakalidir. Goriintiileme merkezi,
goriintii tarama merkezi, goriintii yorum merkez, okuma merkezi okumanin zihinsel
yoniinii olusturmaktadir (Bas, 2012, 199). Okumanin tam anlamiyla ger¢eklesebilmesi
icin fizyolojik ve zihinssel yoniiniin eszamanli olarak saglikl bir bi¢imde ¢alisabilmesi

gerekmektedir.

Kisi 6grendiklerinin %94’linii okuma yoluyla 6grenmektedir. Bu sebeple kisinin
okuma becerisini kazanmasi ve bunu yasami boyunca devam ettirmesi dnemlidir.
[lkokullarda okuma egitimin temel amac1 kisinin verilen yazi ve sembolleri dogru

bigimde seslendirmesiyken ortaokul diizeyinde okuma etkinliklerinin amaci:

e Okunan metinlerden bilgi edinmek,
e Tiirkce dersi disindaki derslerle de bas etmek,
e Ogrenme siirecinde oOgrencileri okudugunu anlama konusunda bilingli

okuyucular olarak hazirlamay1 saglamaktir (Karatay, 2014, 7).

Okudugunu anlama becerisi tam olarak gelismemis 6grencilerin Tiirkge dersi disindaki
derslerde de basarili olmast miimkiin goriilmemektedir. Giiniimiizde okul
O0grenmelerinin ¢ogu okudugunu anlama giiciine dayanmaktadir. Tablo 1’de

okudugunu anlama giiciiyle ders basarisinin korelasyonu verilmistir:



Tablo 1: Okudugunu Anlamanin Derslerle Korelasyonu

6 — 8 Simiflar 9 — 12 Simiflar
Dil ve edebiyat 0.70 0.70
Matematik 0.72 0.54
Fen Bilimleri 0.62 0.56

Bloom Benjamin Samuel. (2016) insan Nitelikleri ve Okulda Ogrenme (Ankara: Pegem Akademi) 48.

Okudugunu anlama giicii Tablo 1’de de goriildiigii gibi kisinin okul egitiminde yiiksek
bir etkiye sahiptir. Okudugunu anlama giicii sadece dil ve edebiyat derslerinde degil,
matematik ve fen bilimleri derslerindeki basarida da etkiye sahiptir. Bu sebeple kisiye
okuma aligkanligr kazandirici ¢alismalar yapilmalidir. Kisinin okuma aligkanligi
kazanmasi tek seferde gerceklesebilecek bir durum degildir. Sabir ve siirekli calisma
kisiye okuma aligkanligi kazandirmaktadir (Aytag, 2005, 462). Kisinin okuma
aligkanlig1 kazanmasi bir¢ok zihinsel becerinin etkin kullanilmasi ile saglanmaktadir.
Bu aligkanligi kazandirmada oOzellikle Tiirkge Ogretmenlerine biiylik gorev
diismektedir. Ders icinde ve disinda 6grenciye okuma aliskanligi kazandirmak icin

Onerilerden bazilar1 sunlardir:

e Ogrenciler, diizeylerine uygun metin tiirleri karsilastirilmali ve bu kitaplardan
smif kitaplig1 olusturulmalidir.

e Tiirk¢enin giizelligini yansitan kitaplar1 siifa getirilmeli ve 6grencilere
tanitilmalidir.

e Ogrenci yazilarinin yer aldig1 sinif gazete ve dergilerinin ¢ikarilma ¢alismalar
yapilmalidir.

e Diizeylerine uygun 6gretici metinleri degerlendirme ¢alismalar1 yapilmalidir.

e Diizeye uygun metinlerin 6grenciler tarafindan oyunlastirilma calismalar
ylritiilmelidir.

o Smifga kitap ile ilgili sergi, fuar ve etkinliklere gidilmeye ¢alisilmalidir (Sever,
2015, 21).

Yukarida bahsedilen ¢aligmalarin yapilmasi 6grencilerde kitap okuma aligkanligi
kazanmasinda biiyiikk 6neme sahiptir. Bu aliskanligin kazandirilmasi ayni1 zamanda

bireyin, akademik hayatinin yaninda hayat boyu 6grenme aligkanligini da kazanmasini
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saglayacaktir. Buna bagli olarak kitap okuma aligkanligi toplumsal olarak gelismenin

anahtar1 olarak goriilmeli ve 6nem verilmelidir.

2.2. Okuma Tiirleri

Okuma farkli bicimlerde yapilabilmektedir. Gergeklestirilmek istenen hedef ve
davranis hangi okuma tiiriintin kullanilabilecegini belirlemektedir (Goger, 2019, 180).
Glinlimiizde okuma ¢esitli kaynaklarda sesli ve sessiz okuma olarak ayrilsa da bunlara
ek olarak insat, toplu okuma, gorsel okuma, giidiimlii okuma, anlamli okuma vb.

cesitleri de bulunmaktadir (Arici, 2012, 66).

Sesli Okuma: Okuma egitimin ilk donemini kapsayip yazili bir metnin sesli olarak
¢oziimlenmesine dayanan okuma tiiriidiir (Celepoglu, Cetindag, 2017, 171). Metnin
olmas1 gereken sekilde telaffuz edilebilip dogru icinde vurgu ve tonlamasinin
yapilabilmesi i¢in anlamin okuma sirasinda dogru anlasilmasi gerekmektedir. Sesli
okuma caligmalarinin ses, vurgu, tonlamayi1 gelistirme; kelime tanima becerisini
ilerletme; okudugunu anlama becerisini gelistirme; bagimsiz 6grenmeye yardim etme

gibi islevleri bulunmaktadir (Giines, 2007, 134).

Okuma egitimine ilk olarak sesli okumayla baslanmakta daha sonraki siireglerde sessiz
okumaya gecilmektedir. Ancak sesli okuma c¢alismalarina ortaokul ve lise

donemlerinde de devam edilmeli ve buna yonelik ¢alismalar yapilmalidir.

Sessiz Okuma: Kisinin ses organlarini kullanmadan metni g6z ile takip etmesidir. Sesli
okumaya gore daha hizli bir okuma gergeklesmekte ve anlama giicii artmaktadir
(Goger, 2019, 181). Bu okuma tiirii kisinin gelecek akademik hayatinda 6nemli olsa
da birinci smifta yer verilmemelidir. Birinci sinifta amag¢ 6grencinin dogru ve eksiksiz
bicimde okumasini saglamak oldugu icin ikinci siniftan itibaren sessiz okuma
calismalarina baglanmali ve asamali olarak diger sinif seviyelerinde daha fazla yer

verilmelidir (Yilmaz, 2018, 93).

Insat: Yiiksek sesle vurgu ve tonlamaya dikkat ederek siir okunmasidir. Ozellikle
ilkokul ve ortaokul yillarinda &grenciler bu tarzda siir okumay1 sevmektedirler.
Ogrencilerin dil becerilerini gelistirmek igin bireysel veya toplu olarak siir okuma

caligmalar1 yapilabilir (Arict, 2012, 36).

Toplu olarak (Grupla) Okuma: Bir metnin 6grenciler tarafindan birlikte -koro halinde-

okunmasidir (Arict, 2012, 43). Her metin grupla okumaya uygun degildir, 6gretmen
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tarafindan énceden metnin belirlenmesi gerekmektedir. Ozellikle siir tiirii bu okuma
tiiriine uygunluk gosterir. Ogrenciler bu okuma tiiriinde duygularini birlikte ifade etme

heyecani yasamaktadir.

Gorsel Okuma: 2005 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda gorsel okuma ilk defa bir
ogrenme alani olarak ele alinmistir. Bu 6grenme alani programda sekil, sembol, grafik
gibi gorsel unsurlart okuyup anlasilmasi olarak agiklanmistir. Ayrica 6grencilerin
fikirlerini, bilgilerini ve duygularini gorseller yoluyla anlatmalar1 da bu 6grenme alani

icinde degerlendirilmistir (MEB, 2006).

Giidiimlii Okuma: Ogretmen tarafindan daha dnceden secilen metnin, sinifta dnceden
hazirlanmis sorular sorularak okunmasidir. Bu okuma tiiriinde okunacak metnin ¢ok

uzun olmamasina dikkat edilir (Y1lmaz, 2018, 95).

Elestirel Okuma: Okurun metin ig¢indeki konu, ileri siiriilen diisiincenin gecerliligi
hakkinda karar verme, ¢ikarimlarda bulunma, olaylar ve fikirler arasindaki fark: fark
etme, yazarin niyeti ve konuya, olaya bakis acisin1 anlama kabiliyeti olarak

tanimlanabilir (Karatay, 2014, 66).

Ogretmenlerin grencilere sorgulama, diisiinme, karar verme ve degerlendirme
becerilerini kazandirmalidir. Sinif i¢inde 6gretmen 6grenciyi elestirel diisiinmeye sevk
edecek etkinlikle yaparak metni yorumlatilmalidir. Metin {izerine yorum yapmak
onemlidir. Eger kisi okudugu metni yorumluyor ve sorguluyorsa onu elestirebilir

(Aricy, 2012, 46).

Elestirel okuma 6grencilerin diisiinme ve soru sorma becerilerini gelistirmekte ayni

zamanda Ogrencilerin okunan metni daha fazla uzun siire akilda tutmasini

saglamaktadir (Toksun, 2018, 79).

Goz Atarak Okuma: G0z tarak okumada metnin ayrintilarina inmeden ana hatlariyla
okuma yapilmaktadir. Metinle alakali genel bir kaniya gerek oldugunda bu okuma tiirii

metnin 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda kullanilabilmektedir (Karatay, 2014, 60).

Ozetleyerek Okuma: Ogrencilerin okuma sirasinda SN1K sorularini buldugu, metnin

ana fikrini ve genel yapisinin kavratilmaya calisildig1 okuma tiirtidiir.

Not Alarak Okuma: Ogrencinin okurken zihnen ve bedenen aktif kalmasi ve onemli
goriilen yerlerin unutulmamasi i¢in yapilan okuma tiiriidiir (Keskin, 2016, 46). Bu

okuma tiirii bir nevi 6zetlemedir (Toksun, 2018, 77).

12



2.3. Soru Sormanin Egitimdeki Onemi

Soru “Bir sey 6grenmek i¢in birine yoneltilen ve karsilik gerektiren s6z veya yazi,
sual.” (TDK, 2019); “Amaci herhangi bir sey sormak olan ciimle” veya “Bir bilgi
isteme hareketi” (Harris, Hodgez 1981, 258’den aktaran Akyol, 1997, 13) olarak

tanimlanabilmektedir.

Kisi dogdugu andan itibaren ¢evresindekilere sorular sorar. Soru sorarak 6grenmeye
baslar. Sokrates’e gore bilgi diisiincedir, diisiince de soru sorarak ortaya ¢ikmaktadir
(Ensar, 2003, 268). Sorular, kisinin diislincesinin gelismesinde, temelde yer
almaktadir. Kisi soru sorarak diisiiniir, sorgulamayan ve sormayan birinden diisiinmesi

beklenmez.

Sorular, egitimde her zaman 6nemli olmus ve en eski egitim 6gretim yontemlerinden
biri olarak kabul edilmistir (Acikgdz, 2007, 249). Sorgulamak 6grencilerin egitim
hedeflerine ulagsmasinin hayati bir bilesenidir. Brualdi (1998), iy1 6gretmek i¢in kisinin
1yi sorgulayabilmesi gerektigini ve iyi sorular sorarak 6gretmen ve 68renci arasindaki

iletisimin etkili olabilecegini belirtmistir.

Giliniimiiz egitim anlayisinda 6grenciden aktif, sorgulayan ve iist biligsel becerileri
kullanabilen bireyler olmasi istenmekte ve buna goére bir egitim anlayisi
gelistirilmektedir. Elestirel diisiinme, yaraticilik ve degerlendirme gibi {ist diizey
diistinmeyi gerektiren beceriler de soru sorarak ortaya ¢ikmaktadir (Kaya, 2006, 74;
Biiyiikalan Filiz, Celik, Toroman, 2018, 198). Ogretmenler de soru sormay1 ders bast,
ortast ve sonunda siklikla kullanmaktadir. Yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin siif
icinde zamanlarini1 yarisin1 sorgulamaya ayirdigi, 6grencilere giinde 300-400 soru

sorduklar1 ve her 6grencinin ise haftada 1 soru sordugu tespit edilmistir (Almeida,

2012, 634).

Sorular 6grencinin 6grenmesinin yani sira dgrencilerin sunulan fikirleri diistinmesini
ve bunlar ile daha once Ogrendikleri diger kavramlar arasinda iligki kurmasini
saglamaktadir. Sorular ayrica 6grenme ve diisiinme siireclerinin kalitesi hakkinda bilgi

vermektedir.

Sorular egitimin amaglarin ulagma derecesi ve egitimin etkililigi hakkinda 6gretmene
doniit saglayip 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinde ¢ok biiyiik bir paya sahiptir
(Aydogan, 2008, 2).
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Ogretmenler sinif iginde sorulari:

Ogrencilerin dikkatini metin iizerine gekmek,

Etkili bi¢imde diisiinmeleri saglamak,

Kazanimlarin kazandirilmasinda etkili olmak,

Ogrenciyi diisiinmeye ydnlendirmek,

Ogrencilerin diizeyi hakkinda bilgi vermek,

Yazili ve sozlii anlatimdan sikilan Ogrencilere yazma ve konusma firsati
vermek,

Ogrencilerin bagarisin1 artirmak amaciyla kullanabilmektedir (A¢ikgoz, 2007,
250; Akyol, Yildirim, Ates, Cetinkaya, 2013, 42).

Morgan ve Saxton (1991) 6gretmenlerin soru sormalarint bes sebebe baglamistir,

bunlar:

a &~ Wb PE

Soru sormak, 6grencileri derse aktif olarak dahil etmelerine,

Ogrencilerin fikirlerini ve diisiincelerini agik¢a ifade etmelerine,

Ogrencilerin akranlari tarafinda problemin farkli agiklamalarini duymalarina,
Ogretmenlerin dersi hizlandirmasina ve denetlemesine yardimei olmasina,
Ogrenci 6grenmelerinin denetlenmesine ve gerektigi yerlerde derslerin gdzden

gecirilmesine katki saglamaktadir.

Yukarida da goriildiigii gibi sorularin smif icinde kullanilmasinin birgok sebebi

bulunmaktadir. Ogretmenler ayn1 zamanda soru sorarken belli durumlara dikkat

etmesi gerekmektedir, bunlar:

Sorular1 6nceden hazirlamalidir, planlama yapmak iyi sorunun 6ziinii
olusturmaktadir.
Sorular 6grenciye acik bir sekilde ifade edilmelidir. Acik ve 6zlii ifadeler
ogrencilerin yanitlarindan ne beklenildigini belirtmektedir.
Her seviyede soru sorulmalidir. Ozellikle basarili grencilere {ist diizey
sorular sorulmaya ¢alisiimalidir.
Ogrencilerin hepsinin cevaplamak isteyecegi, genis katilimeili sorular
sorulmalidir.
Ogrencilere yeterli diisiinme siireleri verilmelidir. Ozellikle iist diizey sorular
sorulduktan sonra beklenilmelidir. Bu siire ii¢ ile bes saniye arasinda
degisebilir.
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e Sorular 6grenciye gore gerektiginde degistirilmeli ve 6grenciler
yonlendirilmelidir.

e Ogrenciler cevaplarindan sonra tesvik edilmeli ve onay verilmelidir.

e Soru sorulana kadar kimseye soru yoneltilmemelidir. Bu durum biitiin

ogrencilerin dikkatli dinlemesini saglayacaktir (Shahrill, 2013, 226- 227).

Sorular egitim anlaminda 6nemli olsa da her soru i¢in bu durum gegerli degildir.
Sorularin farkli diizeyleri vardir. Soru sorarken diizeylerini bilerek hareket etmek
egitimin kalitesi artiran &nemli bir unsurdur. Ogrenciye analiz etmeyi,
degerlendirmeyi ve yaratict yoniinii kullandirmay1 amaglayan sorular iist diizey sorular
olarak nitelendirilirken daha ¢ok ezberi ve verilen bilgiyi kullanabilmesini amaglayan
sorular alt diizey sorular olarak nitelendirilir. Ogrencilerin {ist bilissel sorularla
karsilagtirmak onlarin diisiinme becerilerinin gelismesine biiyiik katki saglamaktadir.
Smif icerisinde 6gretmen tarafinda siirekli alt seviyeli sorularin sorulmasi 6grencilerin
diisinme ve konusma becerilerini siirlandirmaktadir (Sevik, 2005, 3). Kaliteli
sorularin sorulmasi 6grenilen konularin 6grenciler tarafindan daha 1yi anlagilmasina
yardimce1 olmaktadir. Bu tarz sorular kiginin hafizanin 6tesine gecip yaratici diistinme,
elestirel diistinme gibi iist diizey diisiinmeyi gerektiren becerileri harekete gecirmesine
katki saglamaktadir (Sonmez, Kog, Ciftei, 2013, 259). Ciinkii alt diizey olarak ifade
edilen sorularin sorulmasi 6grencinin sadece eski bilgilerini kullanmasini gerektirirken
iist diizey diistinmeyi gerektiren sorular, 6grencinin eski bilgileri agsarak daha yaratici,
ozgiin ve derin diisinmesini gerektirmektedir (Kaya, 2006, 75). Ogrencilerin bu tip
sorularla karsilasmasi da onlarin {ist diizey diisiinmesini saglamada énemli bir adimdir.
Ogretmen tarafindan &grencinin siirekli alt diizey diisiinmesi istenirse dgrencinin bu
durumun disinda diisiinmesi beklenemez. 21. yiizyil egitim anlayisiyla sadece bilgiyi
bilen insan tipinden, bu bilgiyi iyi bir bi¢imde yorumlayabilen, diisiinen, elestirebilen
insan tipine gegilmistir. Egitim ortamlarinda diisiinceyi ateslemede Onemli bir

yardimet olarak goriilen sorularin da bu duruma uygun hazirlanmamasi beklenemez.

2.4. Okudugunu Anlamada Sorular

Bir metnin okunmasindaki temel ama¢ anlamaktir. Anlama, “Bir seyin ne demek
oldugunu, neye isaret ettigini kavramak; yeni bilgilerle eskileri bir araya getirerek

sonug niteliginde baska bir bilgi edinmek™tir (TDK, 2005, 101).
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Okuma becerisinin amacini anlama olusturmaktadir. Okuma becerisi sonunda anlama
gerceklesmemisse okumanin amacina ulasilmamis demektir (Unal, Koksal, 63).
Okuma bir nevi anlama ve anlamlandirma siireci olup se¢im yapma, karara varma,
cevirme, yorumlama, analiz ve sentez yapma gibi bir¢ok zihinsel faaliyeti de icine
almaktadir. Kisinin 6n bilgileri, okuma deneyimi ve problem ¢6zme becerisi
okudugunu anlamasini etkiler. Bunlar arasindan birinin bile eksikligi okuyucunun
metni anlamasin1 zorlastiracaktir (Balci, 2016, 14-15). Kisi bir metni okurken sadece
kelimelerin anlamini bilerek anlam kuramaz. O kelimeye yazarin yiikledigi anlam,
kelimelerin climle i¢indeki anlami, paragraftaki anlami ve en nihayetinde yazinin
varlik amacina gore kazandig1 anlam birleserek kelimeye anlam kazandirir (Akbaynr,
2013, 11). Bu sebeple anlam kurmak birgok zihinsel faaliyeti i¢ine alan karmasik bir
strectir. Okur bazen yazarin metinde vermek istedigi mesaji tam olarak
algilayamayabilir. Ozellikle ilkdgretim ¢agindaki cocuklar okudugunu anlamda sorun
yasamaktadir. Bu sorunun asilmasinda en etkin derslerden biri Tiirk¢e dersidir. Tiirkge
dersinin 0zel amaglari i¢inde “Okuduklarimi anlayarak elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirmelerinin ve sorgulamalarinin saglanmast” amaci yer almaktadir (MEB,
2019, 8). Tiirkge dersine 6grencilerin okudugunu anlama giiciinii artirmasinda biiyiik

sorumluluk diismektedir.

Tiirkge derslerinde 6grencilerin okuma g¢alismalar Tiirkge ders kitaplarinda bulunan
metinler yoluyla gerceklestirmektedir. Metinler, okuma ve anlama siirecinin temelini
olusturmaktadir. Okuma sirasinda anlam kurmay1 kolaylastirmak i¢in ¢esitli stratejiler
kullanilabilir (Celik, 1998, 107). Okuma stratejisi, yontem ve tekniklerin kullanilmasi
metnin anlagilmasii kolaylagtirmaktadir (Balci, 2016, 18). Bu yontemlerden biri de

soru sorma ve yanitlamadir (Kuzu, 2013, 64).

Metinlerin anlasilmasinda sorular, 6nemli bir aragtir. Sorular sayesinde 6grencilerin
anlamin olusturulmasi, gelistirilmesi ve degerlendirmesi kolaylagsmaktadir. Sorular,

anlam olusturmanin vazgecilmez unsurlari olarak goriilmektedir (Akyol, 1997, 16).

Tiirkce ders kitaplarinda bulunan sorular da 6grenciler tarafindan metindeki bilgilerin
siralanmasi, amag, neden, kosul sonug iligkilerinin kurulmasi, karsilastirma yapilmasi,
metnin ana fikrini, yardimci fikirlerinin belirlenmesi ve metinde verilen probleme
yonelik ¢6ziim yollar1 bulunmasi gibi bir¢ok isleve sahiptir. Bu sorular metnin daha

kolay anlasilmasinda ve ¢oziimlenmesinde biiyiik 6neme sahiptir (Durukan, 2009, 84)
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Sorular 6grencilerin anlama stirecini kontrol etmesinde ve anlama siirecinin tam olarak
gerceklesmesinin saglamasi sebebiyle okudugunu anlamada merkez noktada yer
almaktadir (Hervey, 2006). Metnin sonunda Ogrenciye metni anlamasinda doniik
nitelikli sorularin verilmesi metnin dogru anlasilmasina, kendi yasami ile metin
arasinda bag kurmasma ve elestirel bir bakis gelistirmesine imkan saglamaktadir
(Bozkurt, Uzun, Lee, 2015, 308). Bu sebeple metne yonelik hazirlanan sorularin biiyiik

bir titizlikle hazirlanmasi gerekmektedir.

2.5. Taksonomi

Taksonomi kelimesinin kokeni Yunanca taxis ve nomina kavramlarindan
olugmaktadir. Taxis, tasnif etme, siniflama; nomina, dagitma anlamina gelmektedir.
Taksonomi ise “tasnif ederek dagitma, siniflama” demektir (Kiiclikahmet, 2003, 15).
Taksonomi diinyay1r anlamak i¢in diizenlemeye ihtiyagc duyma anlayisiyla ortaya
cikmustir. Bu diisiince Aristotales’e kadar dayanmaktadir. insanligin bilgi 6lgegindeki
her ilerlemesinde siiflamaya ve diizenlemeye olan ihtiyaci daha da artmistir. Bu
diizeni ve smiflamay1 yapmak i¢in yiizyillar 6ncesinden ¢aligmalar yapilmistir. 19.
ylizyilda kiitiiphanedeki kitaplar1 siniflandirmak i¢in Dewey’in, Dewey Ondalik
Sistemini olusturmasi, 20 yiizyilda Tip ve bilimle ilgili taksonomiler bu ihtiyaci
gostermektedir (Woods, 2004, 2). Taksonomi kavrami ilk olarak fen bilimlerinden
kullanilmaya baslansa da sonraki yillarda 6grenim amagclarini siniflama ihtiyacindan
dolay1 egitim alaninda da kullanilmaya baslanmistir. Bloom, H. Taba, R.L. Ebel, A. E.

Matten ya da Sullivan bu alanin baslica bilim insanlar1 olmustur.

Taksonominin egitim alaninda kullanimiyla birlikte egitimciler kendi tanimlamalarini
ortaya c¢ikarmislardir. Anderson (2001, 7) “Ozel bir smiflama yaklasimi”, Sonmez
(2008,33) “Istendik davranislarin basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta,
birbirinin 6n kosulu olacak sekilde asamali siralama”, Krathwohl (2002,1) “Egitim
amagclarini, hedeflerini ve standartlarin1 siniflamak icin kullanilan bir sema” olarak

tanimlamastir.

Taksonomi kavraminin egitim alaninda kullanimi hedeflerin 6gretmenler agisindan
netligini ve agikligini artirma ve anlamay1 kolaylastiracak bir diizenleme ihtiyacindan
ortaya cikmustir. Egitimdeki hedefler, 6grencilere nelerin &gretilmek istendigini
gostermektedir. Hedeflerin o6gretmenler icin belirsiz olmasi egitim acisindan

sakincalidir. Hedeflerin smiflandirilmast bu belirsizligi biiyiik 6lgiide ortadan
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kaldirmakta ve 6gretmenlerin o kategoride neler bulundugunu daha iyi anlamalarina
yardimecr olmaktadir. Taksonomi tablosu kullanildiginda &gretmenler, sorular ve
hedefler arasindaki iliskileri daha iyi gorebilmektedir. Tablonun bir satir veya
sitununa hi¢ hedef veya soru girilmemis olmasi1 6gretmeni bu konuda diisiinmeye sevk
edecektir. Diger bir faydasi da ayni hiicre i¢inde yer alan hedef ve sorularinin
degerlendirilmesi genellikle benzer yaklasimlarla yapilmaktadir. Bu, 6gretmen igin
kolaylik saglamaktadir. Taksonomi sayesinde oOgretmenler ulagmalar1 gereken
noktalar1 daha iyi1 gorebilmekte ve eksik birakilan 6grenme hedefleri konusunda

bilinglenmektedirler (Anderson ve dig., 2001, 5-16).

Alan yazin incelendiginde hedeflerin smiflandirilmasinin alti 6nemli faydasi

bulunmaktadir:

1. Egitimcilere “Nelerin 6grenmeye deger?” oldugunu ve 6grencilerin neleri
ogrenmesi gerektigini belirleme konusunda yardime1 olmaktadir. “Ogrencinin
bir konuyu sadece hatirlamasi yeterli midir yoksa o konuyu ¢o6ziimleyip
ayristirabilir diizeye gelebilmelidir?” sorusuna cevap vericidir.

2. Taksonomi, iist diizey 6grenme tirlinlerinin de 6gretilebilecegini gostermekte
ve bunlarin nasil Ggretilebilecegi konusunda Ogretmenlere yardimci
olmaktadir.

3. Egitimcilerin biligsel siirecler ile bilgi tiirleri arasindaki iligkiyi gérmelerini
saglamaktadir. “Uygulama basamagindaki bir hedef i¢in olgusal bilgi mi yoksa
islemsel bilgi mi daha uygundur?” gibi 6grenim sorularini cevaplamalarini
saglamaktadir.

4. Taksonomi kullanimi, hayat1 daha kolay hale getirmektedir. Ozellikle smav
sorulart  hazirlanirken  taksonomi simav  hazirlayicilarina  kolaylik
saglamaktadir. Hedef diizeylerinin belirledikten sonra o diizeye uygun soru
yazmada kullanilacak yol taksonomi sayesinde daha kolay bir bigimde
bulunacaktir.

5. Sorular, hedefler ve Ogretim yontemleri arasinda uyum ve tutarlilik
saglamaktadir. Anlama basamagindaki bir hedef i¢in 6grenciden 0rnek veya
siiflama yapmasini istemek ve buna uygun bir 6gretim yontemi hazirlamak
her seyin tutarl bir bicimde ilerlemesini saglamaktadir.

6. Taksonomi sayesinde egitimde kullanilan bir¢ok terim daha anlamli hale

gelmigtir. 19 bilissel siirecin belli isimleri vardir. Taksonomi 6ncesinde bu
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terimler ve anlamlar1 hakkinda kesin ¢izgiler bulunmamaktaydi. Taksonomi ile
birlikte terimler ayrilms ve tam olarak ne ifade ettikleri belirlenmistir (Anerson

ve dig., 2001, 44-49; Biimen, 2006,10-11).

2.5.1. Bloom Taksonomisi (1956)

1948 yilinda taksonomi yapmak amaciyla Bloom ve iclerinde bir¢ok olgme ve
degerlendirme uzmaninin bulundugu egitimci bir grup bir araya gelmistir. Temel
amaglar bilissel, duyussal, psikomotor alanda siniflandirma yapmaktir (Huitt, 2011).
Biligsel hedefler zihinsel etkinlikleri; psikomotor hedefler zihin ve kas
koordinasyonunu gerektiren etkinlikleri; duyussal hedefler ise ilgi, tutum, 6zgiiven,
duygusal 6zellikleri kapsamaktadir (Senemoglu, 2007, 403; Kiigiikahmet, 2001, 15).
Her ne kadar amaglar1 bu ii¢ alanda siniflandirma yapmak olsa da 1956 yilinda sadece
biligsel alan siniflamalarini sunabilmislerdir. Diger iki alanla ilgili siniflamalar sonraki
yillarda yapilmistir. Biligsel alana diger iki alana gore daha fazla 6ncelik gosterilme
sebebi biligsel alanimin zihinsel o6grenmeleri ve zihinsel yetileri kapsamasidir
(Demirel, 2011,107; Yiiksel, 2007, 480). Zihinsel 6grenmelerin ve davranislarin hepsi
ayn1 zihinsel yogunlugu icermez. Ornegin kisinin sifatin tanimin1 bilmesi, sifatt metin
tizerinden bulmaya goére daha az zihinsel etkinlik icerir (Sonmez, 2008, 50).
Birbirinden farkli tiirde bu zihinsel etkinlikleri birbirinden ayirmak amaciyla Bloom
ve arkadaglar1 alti basamaktan olusan taksonomi ortaya koymuslardir. Bu basamaklar
bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirmedir (Demirel, 2011, 107).
Bu basamaklar icinde bilgi, kavrama, uygulama alt diizey; analiz, sentez,
degerlendirme st diizey beceriler olarak kabul edilmistir (Ar1, 2018, 16). Uygulama

basamagi disindaki tiim basamaklarin alt basamaklar1 da bulunmaktadir.

Sekil 1: Bloom Taksonomisi’nin Basamak Diizeyleri



Sekil 1’de de goriilen bu taksonomi i¢indeki basamaklar basitten karmasiga, kolaydan
zora ve somuttan soyuta giden bir hiyerarsi i¢indedir (Sonmez, 2008, 51; Krathwohl,
2002, 2). Basamaklar arasinda birbirlerinin kosulu olma iligkisi vardir. Kavrama
basamagina cikabilmek icin Oncelikle bilgi basamagina, uygulama basamagi igin
kavrama basamagina ¢ikmak gerekir. Her basamak bir dncekine bagli, kendinden
sonrakinin de hazirlayicisidir. Alttaki hedefe ulasilmadan iist hedeflere ¢ikilmaz. En
alt dlizey bilgi basamagidir. Bu sebeple digerlerine gore daha kolay ve basit bir
basamak olarak goriiliir. En karmasik ve zor basamak degerlendirme basamagidir. Bu
basamaga cikabilmek icin altinda kalan bes basamagin iistiinde zihinsel siireclere

ithtiyag vardir.

Bu hiyerarsik diizen en ¢ok 6gretim programlarindaki hedefleri ve sinav sorularini
smiflandirilirken kullanilmistir (Krathwohl, 2009, 2; McBain, 2011, 4; Aslan, Atik,
2017, 530). Seddon taksonominin tiim diinyada 6nemli bir etkisinin oldugunu ve
egitsel amaglarda siklikla kullanildigini1 dile getirmistir. (Seddon, 1978 den aktaran;
Basbay, 2007, 68). Ulkemizde de ilgi goren bu taksonomi 6gretim programlarinin
altyapisinda yer almistir (Biimen, 2006, 4). Bu kadar ilgi gérmesinde taksonomi ile
birlikte biiyiik bir boslugun dolmus ve diisiinme ve 6grenme siireclerinin ilk sistematik
smiflandirilmasinin yapilmis olmasi énemlidir. Ayn1 zamanda anlasilmasinin kolay
olmasit ve oOgretmenlerinin Ogrencilerin yeteneklerinin 6lgme gerekliligi de ilgi
gormesinde etkili olmustur (Forehand, 2011, 4). Taksonomi, dgretmenlere “Ogretim
sonunda o6grencilerde ne tiir degisimler olacaktir” sorusunun cevabini vermektedir
(Kiigiikamet, 2003, 15) ve siirekli olarak tanima ve hatirlama basamagina yonelik
yapilan egitim ve ogretim faaliyetlerine yonelik onlem alinmasinda ve st diizey

becerilere yonelik faaliyetlerin diizenlenmesinde yol gostericidir (Senemoglu, 2007,
405).

Taksonomi i¢indeki ana ve alt basamaklar sdyledir:
i. Bilgi
a. Belirgenler Bilgisi (Bir Alana Ozgii Bilgiler)

b. Kavramlar Bilgisi (Terimler Bilgisi)

c. Olgular Bilgisi

d. Arag ve Geregler Bilgisi

e. Belirgenlerle Ugrasma Araglar1 ve Yollar1 Bilgisi
f. Algilar Bilgisi
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g. Yonelimler ve Asamali Diziler Bilgisi
h. Alisilar Bilgisi
I. Yonelimler ve Asamali Diziler Bilgisi
J-  Siniflamalar ve Kategoriler Bilgisi
k. Olgiitler Bilgisi
I.  Yontem Bilgisi
m. Bir Alandaki Evrenseller ve Soyutlamalar Bilgisi
n. Ilke ve Genellemeler Bilgisi
0. Kuram ve Yapilar Bilgisi

ii.  Kavrama
a. Cevirme
b. Yorumlama
c. Oteleme

iii.  Uygulama

iv. Analiz
a. Ogelere Doniik Analiz
b. Iliskilere Doniik Analiz
c. Orgiitleme Ilkelerine Déniik Analiz

v. Sentez
a. Ozgiin Bir Iletisim Muhtevas1 Olusturma
b. Bir Plan eya Islemler Takimi1 Onerisi Ortaya Koyma
c. Soyut Iliskiler Takimi Gelistirme

vi.  Degerlendirme
a. I¢ Kanmitlar Bakimindan Yargilama
b. Dis Olgiitler Bakimindan Yargilama (S6nmez,2008,52).

2.5.1.1. Bilgi

Bu diizeyde terimleri, olgulari, ilkeleri hatirlama, betimleme isimlendirme ve tanima
vardir. Bilgi ezberden sdylenir, herhangi bir yorum getirilmez. Uzun siireli bellekte
tutulan bilgilerin sorunca sdylenmesi, eslestirilmesi veya dogru ya da yanlis oldugunu
sOylemesi bu diizeyin islemleridir (Demirel, 2011, 173). Diger basamaklara ¢ikmak
icin oncelikle bu diizeye ulagilmasi gerekir. Bu Bloom Taksonomisi’nin birikimli ve
asamal1 ilerlemesinden kaynaklanmaktadir. Soru Orneklerine bakildiginda en alt

diizeydeki hedef ve sorular bu basamak i¢inde oldugu goriiliir. Dil bilgisi konular1 daha

21



cok kurallara yonelik oldugu i¢in bu basamakla yakindan iliskilidir (Goger, 2014,
287). “Kim”, “ne”, “ne zaman” sorular1 genellikle yorum gerektirmediginden bu

diizeyde yer alir.

Bu diizeye varildiginda 6grenci; ilkeler, listeler, kurallar, dlgiitler, olaylar hakkinda

bilgi sahibidir (Kiigiikahmet, 2017, 15).

Bir Alana Ozgii Bilgiler: Belli bir alana giren ve o alana 6zgii kullanilan szciiklerin
bilgisidir. Bu basamak kavramlar bilgisi, olgusal bilgi ve ara¢ gereg bilgisi olarak iice
ayrilmistir (S6nmez, 2008, 53). Kavramlar bilgisinde sozciiklerin sinirlart o alanda
cizilmistir. Ornegin Tiirkce dersinde “sifat, ulama, eylem”, cografyada “rakim,
yikselti” o alana 6zgii kelimelerdir. Bu kelimelere terim denilmektedir. Olgularsa
Tiirkcede yazarlarin eserlerinin bilgisi, ylizyillarin1 bilgisi ya da tarihte savas

tarihlerin, yerlerin bilgisi olabilir. Arag geregler ise bilgisayar, kiire, tiip vb.dir.

Kavramlar Bilgisi: Kavram veya terim, belli bir alana 6zgii anlam tasiyan bilgilerdir.
Kisi calistigi alanla ilgili terimleri bilmelidir. Bu kavramlar1 bilmeden diger

basamaklara gecemez.

Olgusal Bilgi: Olaylarin, zamanlarin, yerlerin bilgisidir (Bloom, 1956, 56). Sozgelimi
sosyal bilgilerde tarihi olaylar, bunlarin zamanlari, yerleri bu basamak iginde

degerlendirilir.

Arag¢-Gere¢ Bilgisi: Konu alanlarinda kullanilan araglarin bilgisidir. Cografyada
kullanilan kiire, sosyal bilgilerde tarih seridi hakkindaki bilgileri bu basamak iginde
degerlendirilir (Sonmez, 2008, 56).

Bir Alandaki Ozgiilerle Ugrasma Araclar: ve Yollar: Bilgisi: Bu basamak dlgiitler,

siiflamalar, dizi ve yontem bilimi (alis1) hakkindaki bilgileri icermektedir.

Alis1 (Temaiil) Bilgisi: Bir alanda kullanilan sembollerin, kisaltmalarin ve formiillerin
bilgisidir (S6nmez, 2008,58).

Swra Dizi ve Yonelimler Bilgisi: Zamanla ilgili bilgileri igerir (Bloom, 1956, 69). Bir
isin islem basamaklarini belirlemek veya tarihi bir olay1 kronolojik siraya koymak bu

basamagin kapsami igindedir.

Swmiflama Bilgisi: Bilgileri 6nceden belirlenen Olgiitlere gore gruplara ayirmaktir
(Sonmez, 2008, 60). Tirkge dersinde edebi tiirleri smiflandirmak oOrnek olarak

verilebilir.
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Olc¢iit Bilgisi: Goriis belirtirken kullanilan 6lgiitlerin bilgisidir (Bloom, 1956, 69). Bu
Olciitler ortak olacagi gibi konuya, derse veya alana gore degisiklik gosterebilir. Bu
sebeple bu olgiitler hakkinda bilgi sahibi olmak Onemlidir. Kisinin bir konuyu
degerlendirebilmesi veya elestirebilmesi i¢in bu 6l¢iitler hakkinda bilgi sahibi olmasi

gerekir.

Yontem Bilgisi: Bilgiye ulasmak i¢in kullanilabilecek yoOntemler hakkindaki
bilgilerdir.

Bir Alandaki Evrenselleri ve Soyutlamalar: Hatirlayabilme: Bir alanda ilerlemek i¢in
gerekli olan soyut bilgilerin ve evrensel dogrularn bilgisidir. Bu bilgiler 6grenilmesi
kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarina gecebilmek i¢in

zorunludur (S6nmez, 2008, 64).

Ilke ve Genellemeler Bilgisi: Belli bir alanla ilgili ilke ve genellemelerin bilgisidir. Her
caligma alaninda belli ilke ve genellemeler bulunmaktadir. Kisi belli olgu ve olaylar

aciklarken bu ilkeleri ve genellemeleri kullanir (S6nmez, 2008, 64).

Kuram Bilgisi: Belli bir sorunu, konuyu ya da alani agiklamak igin kullanilan

genellemeleri ve ilkeleri biitiinlestiren yapiya ait bilgilerdir (Bloom, 1956, 76).

2.5.1.2. Kavrama

Kavrama diizeyinde, bilgi diizeyinde kazanilan davranislarin 6grenciler tarafindan
Oziimsenmesi ve anlamin zihinde olusturulmasi s6z konusudur (S6nmez, 2008, 67).
Bilgi diizeyinin bir basamak ilerisidir. Ogrenciler bilgi basamaginda yorumlamadan
kendisine Ogretilen bilgiyi salt bir bigimde sdylerken bu basamaga ge¢ildiginde artik
bilgiyi anlayip yorum yapabilir ve sonug ¢ikarabilir hale gelmistir. Bu basamak ile
birlikte Ogrenciden bilgileri organize edip kendi cilimleleri ile aciklayabilmesi

istenmektedir.

Kavrama diizeyi sebep sonug iligkisini ortaya koyma, tahmin etme, nedenini diisiinme
gibi zihinsel becerileri icermektedir. Tiirk¢ce dersinde okuma sorulari genelde bu
basamak i¢inde yer almaktadir (Goger, 2014, 287). Bu sorularda daha ¢ok 6grencilerin
metne yonelik anlam kurmasi temel amagctir. Ogrenciye sorulan “Metindeki bu
cimlede anlatilmak istenen nedir?” sorusu bu diizeyle iliskilidir. Okunan metni

Ozetlemesi istemek de bu diizeyin iginde yer alir.
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Bu asama sonucunda Ogrenci; kendini ifade edebilmeli, orneklendirebilmeli,

siniflayabilmeli, agiklayabilmeli ve teshis edebilmelidir (Kiigiikahmet, 2017, 15).

Cevirme: Kendi anlatimina, sekle, semaya, bagka bir anlatim formuna doniistiirme bu
diizey i¢indedir. Bir metni grafik olarak ifade etme, grafigi bir sozle agiklama, bir

sorunu formiil haline getirme bu basamak i¢inde gerceklesir (Senemoglu, 2008, 405).

Yorumlama: Bir biitiinii kendi ifadeleri ile agiklama, anlatma, metni 6zetleme, 6rnek

verme, neden sonug iligkilerini ortaya koyma bu diizeyde gerceklesir.

Oteleme (Kestirme): Var olan bilgilerden hareketle tahminde bulunma durumlarini

icermektedir.

2.5.1.3. Uygulama

Uygulama basamaginda daha onceden Ogrenilen ilke ve kuramlari uygun yerlerde
kullanma, bunlar1 kullanarak problem ¢6zme ve hesaplama yapma vardir. Bilgi ve
kavrama basamagin bir adim o&tesidir. Bilgi ve kavrama basamaginda 6grenilen
teoriler, ilkeler ve kuramlar bu diizeyde kullanilir, degistirilir ya da farkli durumlara

uygulanir (Kiigiikahmet, 2017, 15).

25.1.4. Analiz

Uygulama basamaginda ilke, yontem ve kuramlar1 kullanma varken bu basamakta
ilke, yontem ve kuramlar1 tiimden ayirabilme s6z konusudur. Analiz basamaginda
secilen hedefler dogrultusunda 6grencilerden belli bir sistemin hangi alt sistemlerden
olustugu ve bu alt sistemlerin hangi yontem ve ilkelere gore birlikte isledigini bulmasi
istenir (Goger, 2014, 265). Bilgileri ayristirmasi, bu bilgiler arasindaki iliskileri gérme

ve bunlar biitiinle iliskilendirme bu diizeyde gergeklesir.

Ogelere Déniik Analiz: Bir biitiinii bozmadan onun dgelerini ayirma isidir. Bu diizeyde
ogeleri ayirirken biitiinii bozmamak 6nemlidir. Eger bu biitiin ayrildiktan sonra tekrar
birlestirildiginde onceki Ozelliklerini koruyamazsa analiz isi tam anlamiyla
gerceklesmemis olur. Bu sebeple analiz isi belli ilkelere ve genellemelere gore
yapilmalidir. Tiirk¢e dersinde ciimlenin Ogelerinin ayirmak bu diizeyde bir islem

gerektirir (Sonmez, 2008, 75-76).

Iliskilere Déniik Analiz: Farkli unsurlarin birbiriyle iliskisini igerir. Bunlar birbiriyle

neden-sonug, oncelik- sonralik iliskisinde olabilir. Ornegin ekonomik olaylarla
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yonetim arasindaki iligkinin saptanmasi bu tiir bir analizi icermektedir. Bu iliskilerin
mantik Oriintiisiine bagli kalmasi1 gerekmektedir (Bloom, 1956, 146; Sénmez, 2008,

77).

Orgiitleme Ilkelerine Doniik Analiz: Ogelerin biitiinii olustururken dayandigi temel
ilke, genelleme ve kuramlarin bilgisidir. Ogeyi olusturan bu ilkelerin genellemelerin
bilinmesi 6nemlidir. Bu ilke ve genellemeler bilinmeden biitiinii anlamak tam
manasiyla ger¢eklesmez. Bir edebi yazidaki ana diisiince, doga olaylarin1 agiklayan

kanunlar bu diizey i¢indedir (Sonmez, 2008, 79).

2.5.1.5. Sentez

Bilgi boyutundaki bilgileri ve Ogeleri bir araya getirerek yeni, 6zgiin biitiinler ve
irlinler olusturma siireci olarak tanimlanabilir. Bu basamagin en 6nemli 6zelligi
Ozgtinliiktiir. Bir araya getirilerek olusturulan her iiriin sentez basamaginda degildir.
Uriiniin 6ncelikle 6zgiin olmas1 gerekmektedir. Bir iiriiniin taklidini, benzerini veya
ozdesini ortaya koymak bu basamak iginde yer almaz. Ogrenciden daha o6nce
yapilmamis olan1 ortaya koymasi istenir. Karmasik bir siire¢ oldugu icin bu diizeyde

soru yazmak zordur (Goger, 2014, 288; Demirel, 2011, 177).

Sentez basamagi kisinin daha ¢ok yaraticilik giicii ile iliskilidir. Tiirk¢e dersindeki
kompozisyon c¢alismalar1 6grencinin yaraticiligini kullanmasina firsat verdigi igin

daha ¢ok bu basamak diizeyindedir.

Ozgiin Bir Iletisim Icerigi Olusturabilme: Kisinin dzdesi veya benzeri olmayan bir
bilgi tiirii olusturabildigi diizeydir. Bu diizey hem duyussal hem de devinigsel alanla i¢
icedir. Kisi bu {iiriinii ortaya koyarken diger alanlardan da yardim alabilmektedir.
Ornegin sairin siir yazmas1 hem bilissel hem duyussal alanla ilgilidir. Kisi sadece

biligsel yoniinii kullanarak etkileyici bir siir yazmakta zorlanabilir (Sénmez, 2008, 81).

Bir Plan veya Islemler Takimi Onerisi Olusturabilme: Bir 6nceki basamakta “iiriin”
olusturma 6n plandayken bu basamakta iiriin degil, siire¢ 6n plandadir. izlenecek yol,
islem sirast bu diizeyde 6zgiinlestirilmektedir. Bu basamakta plana yonelik islemler

yapilir. (Sénmez, 2008, 83).

Soyut Iliskiler Takimi Olusturma: Bu basamak daha cok soyut iliskileri kapsamaktadir.
Uzerinde calisilan iiriine yonelik denenceler, kuramlar, mantiksal ve matematiksel

modeller bu diizeyde gergeklestirilir (Sonmez, 2008, 85).
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2.5.1.6. Degerlendirme

Degerlendirme, 6lgme sonuglarini bir Olgiitle karsilagtirip karara varma siirecidir
(Sonmez, 2008, 86). Karara varma siirecinin belli 6lgiitlere gore yapilmasi gerekir.

Olgiitlere gore yapilmadig1 takdirde degerlendirmeler 6znel kalabilmektedir.

Bu basamak karar verme, karsilastirma, inceleme, ispat etme, yanlislar1 belirleme

stireclerini igermektedir (Demirel, 2011, 178).

Biligsel siirecin en son basamagidir ve analiz, sentez becerilerini de Ogrencinin
kullanmas1  gerekmektedir. Ogrenciden yaptig1 karsilastirmalar, mantiksal
dogrulamalar, genellemeler sonucunda olumlu veya olumsuz yonde karar vermesi

beklenmektedir (Goger, 2014, 288).

I¢ Olc¢iitlerle Degerlendirme: Bu degerlendirmede kullanilan dlgiitler, degerlendirilen
bilginin kendi i¢ dogasindan c¢ikarilan ilke ve genellemeler uygunlugu, tutarlilig ile

ortaya ¢ikmaktadir (Sonmez, 2008, 87).

Dis Olciitlere Géore Degerlendirme: Bu degerlendirmede olgiitler degerlendirilen
bilginin i¢ yapisindan degil, secilen veya hatirlanan kriterlere gore secilir (Bloom,

1956, 190)

2.5.2. Bloom Taksonomisi’nin Giincellestirilme Sebepleri

1956 yilinda Bloom ve arkadaslar1 tarafindan ortaya atilan egitim taksonomisi 6nemini
yitirmeden hala kullanilmaya devam etmektedir. Fakat 1956 yilindan bu yana egitim-

ogretim ile ilgili degismeler taksonominin degismesine neden olmustur.

Egitim taksonomini degistiren birgok ¢calisma olsa da aralarinda en fazla dikkat ¢ceken
Bloom’un eski bir 6grencisi olan Lorin Anderson, Krathwohl ve arkadaslar1 tarafindan
2001 yilinda ortaya konulan ¢alismadir. Bu ¢alisma Bloom’un ¢alismasinda oldugu
gibi bir¢ok yiiksekogretim kurumundaki alan uzmanlarinin katkilari ile gelistirilmis ve
Bloom taksonomisine alternatif olarak kullanilan 6nemli bir ¢alisma olmustur (Yiiksel,
2007,505). Anderson ve arkadaglar1 Bloom Taksonomisi’nin degistirilmesine yonelik
temelde iki sebep gostermektedirler. Birincisi, orijinal taksonominin egitimciler
tarafindan tekrar ilgiyle takip edilmesini saglamakken ikincisi, 1956’dan beri
diinyadaki ¢agdas egitim- 0gretim faaliyetleri ile taksonomiyi birlestirme ¢abasidir
(Anderson, Krathwohl, 2001, 20; Biimen, 2006, 4; Basbay, 2007, 68; Tutkun, 2012,
5).
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Bloom Taksonomisi’nin degistirilmesine yonelik ¢alismalar birlestirildiginde dort

neden tlizerinde duruldugu goriilmektedir.

1. Taksonominin ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren gelisim, 6grenme, yontem ve teknik,
Olgme ve degerlendirme konusundaki diinyadaki degismeler 6grenme hedeflerinin
yeniden diizenlenmesini saglamistir. Davranisgr yaklagimdan yapisalc1 yaklasima
donen egitim hedeflerini 6lgmede kullanilan taksonominin, yapisalct 6grenmenin {ist
diizey hedeflerini dlgmede yetersiz kalisi taksonominin yenilenmesini dogurmustur

(Amer, 2006, 214; Eytip, 2012, 968).

2. Bloom taksonomisinin ¢ok kat1 sekilde hiyerarsik olusu da elestirilmistir. Bir
basamak tamamlanmadan diger bir basamaga gecis orijinal taksonomide miimkiin
degildir. Ancak baz1 durumlarda bir diizeyin gerektirdigi davraniglar gosterilmeden bir
iist seviyedeki davranislar gosterilebilir. Ornegin kisi 6zgiin bir eser ortaya koymadan
ortaya koyulmus bir eseri degerlendirebilir. Halbuki Bloom Taksonomisine gore
oncelikle 6zglin bir eser ortaya koyup sentez diizeyine c¢ikmasi daha sonra
degerlendirme diizeyine ulasmasi gerekir. Bu birbirini kat1 bicimde kapsayan yap1

elestirilmesine sebep olmustur. (Senemoglu, 2008, 404; Seker, 2010, 5).

3. Taksonomideki basamaklarin basitten karmasiga tek boyutlu olarak siralanmasi da
elestirilmistir. Bilgi boyutunun bilissel siire¢ boyutu altinda kalmasi bilgi boyutunun
geri planda kalmasina hedeflerin tek boyutlu siniflandirilmasina neden olmaktadir

(Furst, 1994, 34).

4. Degerlendirmenin sentezden daha {ist bir basamak olarak taksonomide gosterilmesi
de elestirilmistir. Sentez degerlendirmeyi iceren ve daha {ist bir basamak olarak
goriilmistir (Amer, 2006, 216). Basamaklar arasindaki diger bir belirsizlik de
degerlendirme ve sentez basamaklarinin tam olarak neyi ifade ettigi konusundaki

belirsizliktir (Tutkun, 2012, 17).

2.5.3. Taksonomideki Degisiklikler

Yenilenen Taksonomi ile gelen degisikliklere bakildiginda on iki adet degisiklige
rastlanmaktadir. Bu degisiklerin dordii vurgulama, dordii terminoloji, dordii de yap1
ile ilgilidir (Anderson, Krathwohl, 2001, 350).
2.5.3.1. Vurgulamayla flgili Degisikler:

1. Yenilenen Taksonomide Dikkatler Kullanima Cekilmistir.
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Orijinal Taksonomide, taksonominin kullaniligini1 6rneklendiren boliimlere daha az yer
verilirken YBT’de bdliimlerin ¢ogu bu taksonominin kullanimimi o6rneklendiren
uygulamalara ayrilmistir. Ayni zamanda ilk taksonomide 6rnek verilen test maddeleri
daha ¢ok yliksekokul ve tiniversite sinav sorularinda olusurken giincellestirilmesinde
bu durum terk edilmis daha genis bir alanda ve daha etkili bir hizmet verecek sekilde

ayarlanmigtir (Anderson, Krathwohl, 2001, 350).

2. Hedef Kitle Genisletilmis Ogretmenler Uzerinde Durulmustur.

Orijinal taksonomide yiiksekdgretim tlizerinde durulmus ve ornekler bu kademeye
uygun verilmigken YBT de ilkdgretim ve ortadgretim iizerinde durulmus, drnekler bu
kademeye uygun olacak sekilde secilmistir. Temel amaglar1 6gretmenlerin
taksonomiyi daha kullanishi ve kaynak haline getirecek bigimde yararlanabilmesi
olmustur (Anderson, Krathwohl, 2001, 350).

3. Kolay Anlasilabilmesi I¢in Degerlendirme Ornekleri Kullaniimistir.

[1k taksonomide degerlendirme 6rneklerine (Test maddeleri, performans testleri) énem
verilmemisken giincellestirilmis taksonomide kategorilerin  anlasilabilirligini

artirabilmek i¢in degerlendirme gorevi o6rneklerine bolca yer verilmistir (Anderson,

Krathwohl, 2001, 351).

4. Alt Basamaklara Onem Verilmistir.

Orijinal Taksonomide ana basamaklara alt basamaklardan daha fazla Onem
gosterilirken Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nde alt basamaklarin agiklanmasinin,
orneklendirilmesinin ana basamaklar1 anlamada yol gosterici oldugu diistiniilmiistiir.
Bu nedenle alt basamaklar ayrintili bi¢cimde agiklanmaya, Orneklendirilmeye

calisilmistir (Anderson, Krathwohl, 2001, 350).

2.5.3.2. Terimsel Degisiklikler

5. Hedefler ve Bagliklar Uyumlu Hale Getirilmistir.

Hedeflerde kazandirilmak istenen sey ad, o seyi yapabilme eylem gerektirmektedir.
Orijinal Taksonomide ad-eylem arasinda bir ayrim yapilmamistir. Ad, taksonominin
ilk basamagma denk gelmektedir. Ancak taksonomide bilgiden sonra gelen
basamaklara ad gelebilmektedir. YBT de ad ve eylem arasinda ayrim yapilip bu

tutarsizlik giderilmistir (Anderson, Krathwohl, 2001, 352).
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6. Bilgi Basamagi Ismi Degistirilmis ve Diizenlenmistir.

Bilgi basamagi, YBT de ayr1 bir boyut olarak ele alinmistir ve “Hatirlama” olarak
biligsel siire¢ boyutunda yer almistir. Orijinal Taksonomide olgusal, kavramsal ve
islemsel bilgi tiirlerine yer verilmisken {iist bilissel bilgi tiirline yer verilmemisti.

Giincelleme ile birlikte iist biligsel bilgi tiiriine de bilgi boyutunda yer verilmistir.

7. Biligsel Siire¢ Boyutundaki Basamaklar Eylem Formuna Dondiirilmiistiir.

Orijinal Taksonomide tek bir boyut bulunmakta ve ad-eylem bu boyutun altinda
karisik olarak yer almaktadir. Yenilenmis Taksonomi ile birlikte ad formalar bilissel
stire¢ boyutundan ¢ikarilmis ve eylem formu haline getirilmistir. Boylelikle “ad” bilgi

boyutunu, “eylem” bilissel siire¢ boyutunu temsil etmistir.

8. Kavrama ve Sentez Basamaklarmin Isimleri Degistirilmistir.

Ana diizeylerden olan kavrama ve sentez basamaklarinin isimleri YBT’de
degistirilmistir. Orijinal taksonomide kavrama olan basamak anlama, sentez olan

basamak yaratma olarak degistirilmistir.

2.5.3.3. Yapisal Degisikler

9. Hedeflerin Ad ve Eylem Yapilar1 Farkli Boyutlarda Gosterilmistir.

Yenilenmis Taksonomide hedeflerin isim ve fiil bilesenleri farkli boyutlarda
gosterilmistir.  Orijinal Taksonomide tek boyutlu bir yap1 varken Yenilenmis
taksonomide isim ve fiil formlarin1 birbirinden ayirmak i¢in bilissel siire¢ boyutu ve
bilgi boyutu olarak iki yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu iki boyut birbiriyle i¢ ige olup bilissel
sire¢ boyutunun herhangi bir basamaginda bilgi boyutunun dort tiri de

kullanilabilmektedir (Amer, 2006, 218; Tutkun, 2012, 17).

Orijinal Taksonomideki Bilgi’nin fiil yoni hatirlama kategorisi olusturmustur.
Bilgi’nin ad yonii ise yenilenmis taksonomide Bilgi Boyutu olarak ayr1 bir boyutta yer

almistir (Anderson, Krathwohl, 2001, 353).

10. Yenilenmis Taksonomi Iki Boyutlu Yap1 Uzerine Kurulmustur.

YBT de bilgi ayr1 bir boyut olarak yer almistir boylece bir hedefin sadece biligsel
boyuttaki durumu degil, ayn1 zamanda bilginin tiirleriyle nasil bir iligki i¢cinde oldugu
gosterilebilir hale gelmistir. Biligsel siiregleri bilgi alaniyla birlestirerek orijinal

taksonomiye gore daha karmagik bir yap1 ortaya koymaktadir. Boylece 6grencilerin
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diistincelerini daha iist bir diizeyde kullanabilmelerini saglamaktadir (Eytiip, 2012,

969).
11. Hiyerarsik Yap1 Esnetilmistir.

Orijinal Taksonomide kati bir hiyerarsik yapi bulunmaktadir. YBT de ise bu yap1
esnetilmistir (Tiizel, Yilmaz, Bal, 2013, 1090).

Orijinal Taksonomide her basamagin bir 6ncekinden daha karmasik bir yapiya sahip
oldugu one stiriilmiistiir. Bu durum genel yap1 i¢in halad kabul edilse de son iki
basamakta bu durumu destekleyici ispatlar1 bulmada yetersiz kalmistir. Bu kati
hiyerarsiye yenilenen taksonomide siki bigimde baglh kalinmamistir. Taksonominin
ogretmenler tarafindan kullanimina, kategoriler arasinda esnetilemeyen bir hiyerarsi
olmasindan daha fazla dncelik gosterilmistir. YBT de anlama basamagi i¢inde yer alan
aciklama basamagi uygulama basamagindan daha karmagik bir yapiya sahip olsa da
anlama kategorisine alinmasinda bir sorun goriilmemistir. Bu durum YBT’de
hiyerarsik bir yap1 olmadigini géstermemektedir. YBT de karmasiklik derecesi en az
olacak sekilde hiyerarsik bir siralamadan s6z edilmektedir (Anderson, Krathwohl,

2001, 354-355).

12. Son Iki Basamak Yer Degistirmistir.

YBT’de en yiiksek ve karmasik iki kategori yer degistirmistir. Bu iki basamaktan
hangisinin daha karmagsik ve iist diizey diisiinmeyi gerektirdigi konusunda farkli
fikirler ortaya atilsa da tam bir cevap bulunamamistir. Bloom ve arkadaslari
degerlendirmenin daha iist bir basamak oldugunu taksonomilerinde gosterseler de
Anderson ve arkadaslar1 Yenilenmis Taksonomide yaratma basamagini daha iist bir
basamak olarak almiglardir. Huitt ise 2011 yilinda yazmis oldugu makalesinde iki
basamak arasinda karmagiklik seviyesinin esit oldugu ifade etmistir. Ona gore her iki
basamakta siire¢ olarak analiz basamagima baghdir. ikisi arasindaki iliskiyi elestirel
diisiinme ve yaratict diisiinme arasindaki iligkiye benzetir. Her ikisi de degerliyken

birbirlerinden iistiin degillerdir (Huitt, 2011, 5).
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Sekil 2: Orijinal Taksonomide Yapilan Degisiklikler

Anderson, Lorin, David R. Krathwohl, Peter W. Airasian, Kathleen Cruikshank, Richard E. Mayer, Paul
R. Pintrich, James Raths, Merlin C. Wittrock. 2001. Ogrenme Ogretim ve Degerlendirme ile {lgili Bir
Siniflama. Cev. Durmus Ali Ozgelik. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik, 356.

2.5.4. Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Taksonomi, bilim diinyasinda kisaca “siniflandirma’ olarak tanimlanmaktadir. Bir¢ok
alanda oldugu gibi egitimde de hedeflerin, kazanimlarin, sorularin vb. siniflandirilmasi
kolaylastirict bir unsurdur. Biligsel alanlarda yapilan siniflandirilmalara bakildiginda
ozellikle Bloom ve arkadaslarinin 1956 yilinda yapmis oldugu taksonomi diinyada ¢ok
fazla ilgi gormiistiir. Taksonomiyi ortaya koyduklar kitap su isimle ortaya ¢ikmuistir:
The Classification of Educational Goals, Handbook I: Cognitive Domain (Egitim
Amaglarmin Siiflandirilmast El Kitabi I: Biligsel Alan). Kitap bir¢ok dile ¢evrilmis
ve diinyada gecerliligi olan bir taksonomi olmustur. Ulkemizde de bu taksonomi
onemli 6l¢iide ilgi gérmiis 6gretim programlarin sekillendirilmesinde kullanilmistir

(Biimen, 2006, 3).

Zamanla bu siiflandirmada bazi1 degisikler yapma geregi duyan Anderson, Krathwohl
ve arkadaslar1 2001 yilinda Bloom’un taksonomisinde degisikler yaparak “Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’ni ortaya koymuslardir. Yenilenmis Bloom Taksonomisi
kendisinden Onceki taksonomiye gore daha anlasilir ve agiklayict bir taksonomi
olmustur. Bloom’un taksonomisinde goriilen bir¢ok eksiklik giderilmeye ¢alisiimis ve

caga uygun hale getirilmistir.
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Taksonomide kategoriler genellikle belli bir boyutta siniflandirilmaktadir. Orijinal
taksonomide bu smiflandirilma tek boyutta saglanmistir. Bu boyut hem fiil hem de ad
ozelligi tasir durumdadir (Biimen, 2006, 4). Yenilenmis taksonomide ise bilgi
boyutunu ve biligsel siire¢ boyutunu i¢ine alan iki boyutlu bir siniflama vardir. Yeni
taksonomi ile ortaya ¢ikan bilgi boyutu ilk taksonomideki bilgi basamaginin alt
basamaklari ile benzerlik gostermektedir (Tutkun, 2011, 17). Orijinal taksonomideki
bilgi basamag: daraltilip sadece “hatirlama’y1 i¢ine almustir. I¢indeki diger alt basliklar
bilgi boyutu i¢ine sigdirilmistir (Yiksel, 2007, 503). Yeni taksonomide bilgi boyutu
taksonominin “ad” kismini, biligsel siire¢ boyutu ise “fiil” kismin1 karsilamaktadir. Ad
kisminda 6grencilerin 6grenmeleri gereken bilgi belirtirken fiil boyutunda bu bilgiyi
ogrenirken kullandiklar1 biligsel siire¢ karsilanmaktadir (Anderson ve dig., 2001, 7).
Bunu Tiirk¢e dersi kazanimlarina gore uyarladigimizda soyle bir 6rnek ortaya
cikacaktir: “Zamirlerin (Bilgi boyutu) metnin anlamina olan katkisini agiklar (Bilissel
siire¢ boyutu).” Bilgi boyutu dort basamaktan olusurken biligsel siire¢ boyutu

orijinalinde oldugu gibi alt1 basaktan olusur.

Tablo 2: Bloom Taksonomisi’nin Basamaklari

BILISSEL SUREC BOYUTU

BILGI HATIRLAM ANLAM UYGULAM COZUMLEM  DEGERLENDIRM @ YARATM
BOYUTU A A A E E A

OLGUSAL
BiLGi

KAVRAMSA
L BILGi

iSLEMSEL
BILGi

UsT
BIiLiSSEL

BiLGi

Anderson, Lorin, David R. Krathwohl, Peter W. Airasian, Kathleen Cruikshank, Richard E. Mayer, Paul
R. Pintrich, James Raths, Merlin C. Wittrock. 2001. Ogrenme Ogretim ve Degerlendirme ile Tlgili
Bir Stmiflama. Cev. Durmus Ali Ozgelik. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik, 36.

2.5.4.1. Bilgi Boyutu

Taksonomi (Siifladirma) tablosunun dikey kismini olusturan bilgi boyutunun dort

ana basamagi bulunmaktadir. Bunlar: Olgusal, kavramsal, islemsel ve iist bilissel
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bilgidir. Orijinal taksonomide olgusal, kavramsal ve islemsel bilgi tiirleri
bulunmaktaydi. Ust bilissel bilgi disindaki bilgi tiirleri orijinal taksonomide bilgi
boyutu altindayken yenilenmis taksonomide Krathwohl ve arkadaglari iist biligsel
bilgiyi eklemislerdir. Ayni zamanda tist bilis kavramima agiklik kazandirip
uygulanabilir hale getirmislerdir (Tutkun, 2011, 19). Bu ana basamaklarin diginda 11

alt kategoriye ayrilmaktadir. Bu basamaklar asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 3: Bilgi Boyutlari ve Alt Basamaklari

Ana ve alt Gruplar Tanmim ve 6rnekler

1. Olgusal Bilgi Bir Konu Hakkinda Bilinmesi Zorunlu Baglica Unsurlarin Bilgisi

Terimler Bilgisi
Ozel Ayrint1 Bilgisi
2. Kavramsal Bilgi Ogeler Arasindaki Bilgi

Siniflamalar ve Simiflarin Bilgisi
flkeler ve Genellemeler Bilgisi

Kuram, Model ve Yapilarin Bilgisi

3. islemsel Bilgi Bir Isin Nasil Yapilacagmin Bilgisi

Alana Ozel Beceri Ve Algoritmalarin Bilgisi
Alana Ozel Yéntem ve Tekniklerin Bilgisi

Olgiitlerin Bilgisi

4. Ust Bilissel Bilgi Kisinin Kendi Bilisi Hakkindaki Bilgisi

Stratejik Bilgi
Biligsel Gorevlerin Bilgisi

Kendi Kendisi Hakkindaki Bilgisi

Anderson ve digerleri, 2001. Ogrenme Ogretim ve Degerlendirme ile flgili Bir Simflama. Cev.
Durmus Ali Ozgelik. (Ankara: Pegem Akademi Yayincilik), 37°den;
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Seker, Hasan. 2010. Bloom’un Taksonomisinden, Biligsel Siire¢ Boyutlarinin Siniflandirmasina Dogru
Revize Edilen Taksonomi Uzerine (Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi) 3’ten uyarlandi.

2.5.4.1.1. Olgusal Bilgi

Olgusal bilgi en genel anlamiyla “temel Ggelerin” bilgisidir. Kisi olgusal bilgiler
sayesinde bir disiplini taniyabilir ve bir problemi ¢ozebilir. Kisi ilgili oldugu alanla
ilgili okurken ve alanlart ile ilgili bilgileri anlamaya calisirken temel terimleri anlamak
icin olgusal bilgileri kullanir (Anderson ve dig., 2001, 58). Ornegin 6grencinin kurall
climle yapisi anlayabilmesi i¢in 6zne, yiiklem gibi kavramlar1 bilmesi gerekir. Oldukca

diisiik diizeyde soyutlama igermektedir. iki alt basliga ayrilir:

Terimler Bilgisi: Bir konu alani ile ilgili bilinmesi gereken sozlii veya sozlii olmayan
0zel isim ve sembollerin bilgisidir. Her konu alaninda bilinmesi gereken bir¢ok isim
ve simge bulunmaktadir. Uzmanlar kendi alanlar ile ilgili iletisim kurduklarinda bu
isim ve simgeleri tercih ederler. Genelde bunu doktorlarin konugmalarinda duyariz.
Kendi alanlariyla ilgili konusurken bu 6zel sozciikleri kullanirlar. Bunun disinda
alfabe bilgisi, harita ve semalar1 anlamak i¢in kullanilan isaretlerin bilgisi buna 6rnek

olarak gosterilebilir.

Ozel Ayrinti ve Ogelerin Bilgisi: Belli bir alanda bilinmesi gereken olay, yer, insan,
tarih, kaynakca ve benzerlerinin bilgisidir. Belli bir olayin kesin tarihi bilmek bu gruba
giren bir bilgi ¢esididir. Her alanda bilinmesi gerek bu tarz bilgiler vardir. Alan
uzmanlar1 bu alanla ilgili ¢alisirken bu bilgileri kullanmakta ve bu bilgiler 1s1ginda
disiinmektedirler. Bu bilgilerin sayis1 alan iginde ¢ok fazla oldugu i¢in hangi olgunun
daha Onemli oldugunu belirlemede alan uzmanlari zorlanabilmektedir. Tiirkce
dersinde kullanilan okuma metinlerindeki olay, yer, zaman gibi temel unsurlar bu bilgi

cesidine girmektedir.

2.5.4.1.2. Kavramsal Bilgi
Bir alanla ilgili gruplar, siniflamalar ve bu grup ve siniflamalarin arasindaki iliskiyi
iceren bilgidir. Olgusal bilgiye gore daha karmagiktir. Kavramsal bilginin ii¢ alt

kategorisi bulunmaktadir:

Swniflamalar ve Siniflarin Bilgisi: Degisik alanlarla ilgili siniflamalar, kategoriler ve
boliimler yapilirken kullanilan bilgi tiliridiir. Genel amaci bilgileri diizenli hale
getirebilmektir. Bu bilgi tiirii olgusal bilgilere gore daha soyuttur. Ozel ayrint1 ve
Ogelerin bilgisi ile karisabilmektedir. Ancak bir “kategori olarak tema” ile bir

“metindeki tema”y1 bulmak birbirinden farklidir. Bir metindeki tema 6zel ayrint1 ve
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Ogelerin bilgisiyken kategori olarak “tema” tiim 6zel temalarin ortak olan boliimleri

ile tanimlanir.

Ilkeler ve Genellemeler Bilgisi: Belli bir alanla ilgili ilkelerin ve genellemelerin
bilgisidir. Belli bir konu calisilitken veya problemler c¢oziilirken bu ilke ve
genellemeler kullanilir. ilke ve genellemeler ¢ok sayida 6zel olgu ve olaylarin analiz
edilmesi ve birlestirilmesi ile olusturulur. Ogrenme ile ilgili temel ilkeler, fizikteki

temel ilkeler bu bilgiye drnek olarak gosterilebilir (Anderson ve dig., 2001, 65).

Kuramlar, Modeller, Yapilarin Bilgisi: Belirli ilke ve genellemeler yardimiyla ulasilan
kuram ve modellerin bilgisidir. Kavramsal bilginin alt basamaklar1 arasinda en soyut
olan bilgi basamagidir. Olgusal bilgilerin, siniflamalarin, ilke ve genellemelerin birbiri
ile iligkileri gosterir. Davranis¢1 kuramin bilgisi, okulda 6grenme modelinin bilgisi

gibi bilgiler bu bilgi tiirtine girmektedir.

2.5.4.1.3. islemsel Bilgi

Prosediir bilgisi olarak da kullanilmaktadir (Ayvaci, Tirkdogan, 2010, 16). Bir
bilginin nasil kullanilacaginin, bir isin nasil yapilacaginin bilgisidir. Olgusal ve
kavramsal bilgide “ne” sorusu 6n plana ¢ikarken islemsel bilgide “nasil” sorusunun
cevabr aranmaktadir. Olgusal ve kavramsal bilgide daha ¢ok iirtinler 6n plandayken
islemsel bilgide siire¢ &n plana ¢ikmaktadir. Islemsel bilgi daha ¢ok teknik, algoritma
beceri ile iliskili kullanilmaktadir (Anderson ve dig., 2001, 68). Ornegin bir deney
yapilacakken kullanilan yontemlerin bilgisi, dil bilgisi bakimindan kuralli ciimle

kurarken kullanilan islemler bu bilgi i¢indedir. Ug alt baslig: vardir:

Konuya Ozel Beceri ve Algoritmalar Bilgisi: Bir konu ile ilgili yapilacak islemin
adimlarinin bilinmesidir. Tenis oynamak i¢in gerekli olan beceriler bilgisi, denklem

cozerken kullanilan algoritma bilgisi 6rnek olarak gosterilebilir.

Konuya Ozel Teknik ve Yontemler Bilgisi: Belli bilgiler ve algoritmalar olsa da bazen
bu algoritma ve bilgiler konuya gore degisiklik gosterir. Yani sonug sabit degildir.
Boyle durumlarda konuya uygun baska ¢oziim yollar1 bulunmalidir. Genellikle boyle
durumlara sosyal problemlerde rastlanir (Ayvaci, Tirkdogan, 2010, 16). Sosyal
bilimlerle ilgili arasgtirma yontemlerinin bilgisi 6rnek olarak gosterilebilir (Anderson

ve dig., 2001, 69).
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Uygun Islemlerin Ne Zaman Kullamlacagimn Belirlenmesi Ile ilgili Ol¢iitlerin Bilgisi-
Konuyla ilgili islemlerin ne zaman yapilacaginin bilgisidir. Bir metinde anlatim
bicimlerinden hangisini kullanilacagin1 belirleme Olgiitiiniin  bilgisi, matematik
denklemlerinin ¢oziimiinde hangi yolun kullanilacaginin belirlenmesi ile ilgili

olgiitlerin bilgisi drnek olarak gosterilebilir.

2.5.4.1.4. Ust Bilissel Bilgi

Kisinin kendi bilisi hakkindaki bilgisidir. Kisinin bilissel olarak kullandigz stratejilerin
bilgisi, bu stratejileri ne zaman ve nasil kullanacaginin bilgisi st biligsel bilgi i¢inde
yer almaktadir. Orijinal taksonomide olmayan bu bilgiye zamanla 6grenme ve gelisme
ile 1lgili ¢esitli kuramlarin 6n plana ¢ikmasi ile ihtiyag duyulmustur (Anderson ve dig.,
2001, 71). Bilisin oniine “iist” getirilerek {ist biligin “iizerinde” onu “asan” bir anlami
oldugu belirtilmeye c¢alisilmistir (Anderson ve dig., 2001, 55). Ug¢ alt basamag:

bulunmaktadir:

Stratejik Bilgi: Kisinin diigiiniirken, 6grenirken ya da bilgileri zihninde yapilandirirken
kullandig1 temel stratejilerin bilgisidir. Bu bilgi tiiriinde kisi nasil 6grenebilecegi
hakkinda bilgi sahibidir. Ornegin bir dgrencinin bilgileri tekrarladik¢a onlar1 zihinde
tutma siiresinin artigina yonelik bilgisi ya da bellekteki bilgiyi kalic1 hale getirmek i¢in
yardime stratejilerin (Ogrenilecek bilgilerin bas harfleri bir kodlama olusturmak gibi)
bilgisi stratejik bilgidir.

Biligsel Gorevler Bilgisi: Farkli biligsel gorevlere farkli bilissel bilgiler gerekmektedir.
Hatirlama basamagindaki bir gorevin biligsel bilgisi, anlama basamagindaki gérevden
daha az karmasik olacaktir. Bu yiizden kisinin biligsel gorevler hakkindaki bilgisi

Onem arz etmektedir.

Kendi Hakkindaki Bilgisi: Bireyin kendisi hakkindaki bilgisi {ist bilis bakimindan
onem arz etmektedir (Flavell’den aktaran Anderson ve dig., 2001). Kisinin gii¢lii ve
zayif yonlerini bilmesi onun &grenmesi agisindan onemlidir. Ornegin matematik
dersinde Geometri dersinden daha basarisiz oldugunu bilen bir &8renci sinava

hazirlanirken bu bilgiden yardim alacaktir.

2.5.4.2. Bilissel Siirec Boyutu

Orijinal taksonomide oldugu gibi yenilenmis taksonomide de bilissel siire¢ boyutunda

alt1 basamak bulunmaktadir. Basamak sayilar1 ayni kalsa da isim ve siralamalarinda
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degisim olmustur. Isimlerin degistirilmesindeki amag bilissel boyutunun “eylem”
formu haline getirmek ve “isim” formundan olusan bilgi boyutunu ayr1 bir boyut
olarak ele almaktir. Bilgi basamagi hatirlama, kavrama basamag1 anlama, ¢ziimleme
basamagi analiz etme, sentez basamagi ise yaratma olarak degistirilmistir.
Siralamadaki degisim ise yaratma ve degerlendirme basamaginda olmustur
(Krathwohl, 2002, 3). Yer degisikligi ile birlikte yeni taksonomide en iist basamak
yaratma olarak degismistir. Ayn1 zamanda kavrama basamagi daha detayli hale

getirilmis ve kapsamu artirilmistir (Yiiksel, 2007,503).

Yenilenmis taksonomide de orijinal taksonomide oldugu gibi basitten karmasiga dogru
bir hiyerarsi bulunmaktadir. Anlama basamagi hatirlama basamagindan, uygulama
basamagi anlama basamagindan daha karisik bir siirectir. Ancak bu hiyerarsi orijinal

taksonomideki gibi kat1 degildir (Krathwohl, 2002, 4).

Alt1 ana basamak disinda on dokuz alt basamak bulunmaktadir. Orijinal taksonomide
ana basamaklara alt basamaklara gore daha fazla 6nem verilmisken yenilenmis

taksonomide alt basamaklara da vurgu yapilmistir (Krathwohl, 2002, 4).

2.5.4.2.1. Hatirlama

Bilginin uzun siireli bellikten ¢agrilmasidir. Bu basamakta kisi bir olgu ve nesnenin
ozellikleri ile karsilastifinda tanir ya da bu ozellikler sdylediginde nesneyi veya
olguyu soyler (S6nmez, 2008, 52). Bu diizeyde temel amag¢ 6grenilen bilginin
kaliciligini artirmaktir. Kisinin yorum yapma veya onceki bilgilerle iliski kurma gibi
bilissel gorevlere ihtiyact yoktur. Ancak bilginin hatirlanmasi anlamli 6grenmede ve

diger biligsel siireclere gegmede dnemlidir (Anderson ve dig., 2001, 90).

Kisiye daha ¢ok “ne, ne zaman, nasil, kim, nerede” gibi sorular bu basamakta sorulur
(Tiizel, Yilmaz, Bal, 2013, 1089). Tiirkce dersinde Ogretmenin sifat1 tanimladiktan
sonra Ogrencilere “sifat nedir” sorusunu sormasi ya da sifatin tanimini yapip

ogrencilerden sifat cevabini almasi 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu basamak iki alt basamaga ayrilir: Tanima ve hatirlama.

Tanima: “Belirleme” olarak da isimlendirilir. Kisiye sunulan bilginin uzun siireli
bellekteki bilgisiyle uyusup uyusmadigi bu bilissel siiregte gerceklesir (Anderson ve
dig., 2001, 89).
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Sunulan bilgi uzun siireli bellekteki bilgiyle ya aynidir ya da benzer durumdadir. Kisi
yeni bilgi ve eski bilgi arasinda karsilastirma yapmaktadir. Ders kitaplarinda kullanilan
dogru yanlis sorulari, eslestirme sorulari ve dogrudan bilgiyi 6lgen test sorular1 6rnek

olarak verilebilir.

Hatirlama: Mayer (2002, 228), uzun siireli bellekte bulunan bilgiyi aktif bellege
cagirma siireci olarak tanimlamistir. Kisaca bu basamakta kisinin bilgiyi “hatirlamas1”
istenir. Bu hatirlama genellikle soru sorarak gergeklesir. Soru sorma sirasinda
ogrenciye ipucu verilebilecegi gibi verilmemesi de sorun teskil etmez. Soru
soruldugunda kisi uzun siireli belleginde ilgili bilgiyi arayip aktif bellegine getirmeye
calisir (Anderson ve dig., 2001, 90). Kisiye sorulan “Calikusu romanin yazari

kimdir?” sorusu hatirlama basamagina 6rnek olarak gosterilebilir.

2.5.4.2.2. Anlama

Ogretimin amaci bilgilerinin kalicihgini artirmak oldugunda hatirlama basamagi
onemliyken bilgiler arasinda transferi artirmak oldugunda anlama basamagiyla birlikte
diger basamaklar daha 6nemlidir (Mayer, 2002, 228). Egitim kurumlarinda amag¢ daha
cok bilgilerin transferini saglayip 6grencinin yeni bilgiler ile eski bilgiler arasinda bag
kurmasini saglamaktir. Anlama basamaginda bilgiler arasinda bag kurulup bilgi
yorumlanir. Bu bilgi sozlii, yazili veya gorsel sekilde olabilir. Kisi bu bilgileri sunulan
sekilde almak yerine anlamlandirmak zorundadir. Bu yiizden hatirlama basamagindan
daha {ist seviyededir. “Neden”, “ni¢in”, “nasil” gibi sorular bu basamakta karsimiza
cikmaktadir (Tiizel, Yilmaz, Bal, 2013, 1089). Anlama basamaginda yorumlama,

orneklendirme, smiflama, Ozetleme, karsilastirma, aciklama, sonu¢ c¢ikarma alt

basliklar1 vardir (Anderson ve dig., 2001, 9).

Yorumlama: Bu basamakta sunulan bilgi baska temsil bi¢imleriyle (yazi, gorsel, grafik
vb.) aciklanir. Kelimeleri kelimelerle, gorselleri kelimelerle, sayilar1 kelimelerle,
kelimeleri sayilarla ifade etme bu diizeyin i¢indedir (Anderson ve dig., 2001, 91).
Matematikte denklem kurarken veya Tiirk¢e dersinde verilen bir ciimleyi, ataséziinii

Ogrenciden acgiklamasi istendiginde yorumlama yapmis olur.

Orneklendirme: ~ “Gosterimleme” ve “somutlama” isimlerine de karsilik
gelebilmektedir (Anderson ve dig., 2001, 93). Ogrenci genel bir kavram veya ilkeye
uygun ornek veya durum buldugunda yani bu kavram veya ilkeyi 6zellestirdiginde

orneklendirme boyutunda islem yapmis olur. Ogrenciye doért anlatim bigiminden
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ornekler vererek bunlardan tartismact anlatim bigimiyle yazilmig 6rnegi bulmasini

istemek drnek olarak verilebilir. A¢ik uclu sorularda da bu diizeyde soru yazilabilir.

Ozellestirme > “

Sekil 3: Orneklendirmenin Gésterimi

Genel
Kavram ve
lkeler

Siniflama: Kisinin 6zel bir durumun genel bir kategoriye ait oldugunu fark etmesidir
(Mayer, 2002, 229). Siniflama ve 6rneklendirme birbirini tamamlayan iki siiregtir.
Orneklendirmede genel bir durumdan 6zele gidis varken smiflandirmada 6zel bir
durumdan genele gidis vardir. Kategorileme, bir baglhik altina alma gibi
isimlendirmeler de yapilmistir. Psikolojik rahatsizligi bulunan kisinin videosunu
izleyip rahatsizligini belirlemek, 6zel canl tiirlerinin gruplara ayirmak 6rnek olarak
gosterilebilir. Ogrenciye 6zel bir durum verildikten sonra kavram ve ilkeye ulasmasi

da bir siniflama 6rnegidir (Anderson ve digerleri, 2001, 95).

Genel

Kavram ve

Genellestirme )
Ilkeler

Sekil 4: Simiflamanin Gosterimi

Ozetleme: Verilen bilginin, durumun ya da olaym ana hatlariyla anlatilmasidir.
Genelleme ve ozet ¢ikarma olarak da adlandirilabilir. Ozetleme bir ciimle ile
olabilecegi gibi daha uzun da olabilir. Bu sunulan bilgiye gore degismektedir.
Ogrenciden bir hikdye okuduktan sonra dzetini yazmasm istemek ya da bashgi
konmamus bir yaziy1 okuduktan sonra uygun bir baglik koymasini istemek drnek olarak

verilebilir (Anderson ve digerleri, 2001, 95).
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Sonug Cikarma: Kisinin kendisine verilen 6zel durumlar inceleyip bu 6zel durumlar
arasinda tekrar eden mantiksal bagi fark etmesini icerir. Kisi verilen Orneklerden
hareketle bir kavram ve ilke bulmaya ¢aligir. Dil bilgisi derslerinde 6grencilerin verilen

orneklerden hareketle kurallar1 bulmasi 6rnek olarak verilebilir.

Karsilastirma: 1ki veya daha fazla durum arasindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya
koyulmasidir (Mayer, 2002, 229). Bu basamakta kisi yeni bir bilgi ile karsilastiginda

daha ¢ok asina oldugu bilgi ile ortak notlar1 bulmaya calisir.

Ac¢iklama: Kisiden bilgiler arasinda sebep-sonug iligkisi ortaya koymasi istenir.
Ogrenci bir olayin nedenin sorguladifinda genellikle bu bilissel siirectedir. Akil

yliriitme, giicliik giderme, yeniden diizenleme, yordama gorevleri verilebilir.

2.5.4.2.3. Uygulama

Bu basamakta ogrencilerin 6grendigi bilgilerden hareketle karsilastigir problemleri
¢ozmesi istenmektedir (Sénmez, 2008, 73). Ogrencinin karsilastigi problem yeni
olmalidir ve ¢6zerken hatirlama ve anlama basamaklarinda da yararlanmas1 gerekir.
Kisi bir sorunu pratikte ¢6zdiigii icin islemsel bilgi ile yakinda ilgilidir. Yapma ve
yararlanma olarak iki biligsel siirecten olusur. Yapmada, 6grenci hangi islemsel bilgiyi
kullanacagmi bilmektedir. Ogrenciye ¢dzmesi gereken sorun verildiginde biraz
diisiinme ile sorunu ¢ozebilir. Yararlanma basamaginda ise 6grenci 6ncesinde segmesi

gereken islemsel bilgiyi belirlemesi gerekir.

Yapma (icra): Karsilasilan soruna kisi yabancilik ¢ekmez bu yiizden teknik ve
yontemlerden ziyade beceri ve algoritmalarin bilgisinin kullanilmasi ile ilgilidir.
Ogrenci bu durumla daha 6nce karilastig1 i¢in her zaman uyguladig1 yéntemlerden

yararlanir.

Yararlanma: Ogrenci alisik olmadig1 yeni bir sorunu ¢6zmek zorundadir. Bu yiizden
oncelikle sorun i¢in gerekli olan yontemi belirlemesi gerekir. Yapma, basamagindan
farkli olarak daha ¢ok yontem ve tekniklerle iliskilidir. “Kullanma” olarak da

isimlendirilir.

2.5.4.2.4. Coziimleme
Bir bilgiyi olusturan dgelerin ayrilmasi ve bu unsurlarin metnin tiimiiyle olan iligkisini
ortaya koymak ¢oziimleme basamaginda gergeklesir. “Coziimleme ayirma, analiz

etme ve iligkileri gérme isi” olarak goriilmektedir. (Tiizel, Yilmaz, Bal, 2013, 1089).
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Ogrenciler metindeki pargalart ayrintist  ile incelemesini yapmakta ve
¢oziimlemektedirler.  Ogrencilerin isi anlama basamagindan daha zordur. Bu
basamakta Ogrenciden dogrudan metinde gegen sorularin cevaplari istenmez.
Ogrencilerin sorular hakkinda diisiinmesi gerekir ¢iinkii muhtemel pek cok cevap
bulunmaktadir. Bu ylizden c¢oziimleme basamagindaki sorular iist diizeydir.
Ogrencilerin kritik diisiinme becerilerini gelistirmede de onemli yer tutmaktadir
(Akyol’dan aktaran Tiizel, 2013, 1089). Bu biligsel siire¢ yaratma ve degerlendirme
stireclerinin de baslangici olarak goriilmektedir. Ayristirma, diizenleme ve irdeleme
biligsel siireclerinden olusur. Bir konuyla ilgili 6nemli kisimlardaki mesajlar1 ayirmak
ayristirma, iletinin kisimlarinin nasil diizenlenmis oldugunu belirleme 6rgiitleme ve
iletinin gerisindeki mesaj1 belirleme irdeleme olarak tanimlanir (Anderson ve dig.,

2001, 104).

Ayristirma: Bir metnin icerdiklerini dnemli 6nemsiz ya da konuyla iliskili ya da degil
olarak ayirmay1 icermektedir. Boylece 6grencinin dikkati onemli ve iligkili kisma
cekilecektir (Mayer, 2002, 230). Matematikte soruyu ¢ozmeye yardimci sayilar
digerlerinden ayirmak ve 6grenciden okudugu metnin ana basamaklarini belirlemesini

istemek bu basamaga ait gorevlerdir.

Orgiitleme: Kisi kendisine sunulan bilgiler arasinda sitemli ve biitiinlestirici unsurlar
bulur. Ayirma basamag: ile iliskilidir. Ogrenci dncelikle iliskili ve dnemli kisimlari
belirler daha sonra onlar arasinda bir bag olusturur. Ogrencilere bir metin okuttuktan
sonra bu metni en iyi yansitan grafigi, semay1 segmelerini istemek ya da bir hastaligin
tedavisinde kullanilan yontemlerin dayandigi saglik ilkelerini bulma 6rnek olarak

verilebilir.

Irdeleme: Ogrenciye sunulan bilgilerin arkasinda bulunan mesajlari, bakis agilarmni, én
yargilari, iletileri fark etme siirecidir. Yorumlamadan farkli olarak yazarin niyetini

anlamak i¢in temel anlama ve kavramanin ilerisine gegmeyi kapsar.

2.5.4.2.5. Degerlendirme

Ogrencinin elestirel diisiinme becerisine yonelik ¢alismalar yapilir. Kisi belli kriterler
ve standartlar temelinde yargida bulunur. Coéziimleme basamaginda oldugu gibi bu
basamak da Ogrencinin iist diizey diisiinme becerisine yoneliktir. Ogrenci karar
verirken 6znel olabilecegi icin belli kriterler 1518inda karar vermesi gerekmektedir.

Kriterler olmazsa 6grenciler belli bir sebebi olmadan karar alma siirecini tamamlamis
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olurlar (Tiizel, Yilmaz, Bal, 2013, 1090). Denetleme ve elestirme olarak iki biligsel

stire¢ icermektedir:

Denetleme (Kontrol): Siireg ve tiriin igindeki tutarsizliklari tespit edildiginde, siirecin
i¢ tutarliligin olup olmadig1 ya da siire¢ uygulandiginda alinan verim tespit edildiginde

gerceklesir (Mayer, 2002, 231).

Elestirme: Elestirel diisiinmenin temellinde yatan siirectir. Ogrenci sunulan bilgilerin
olumlu ve olumsuz yanlarini ortaya ¢ikarip karar varir. Dis Olgiitler ve dis tutarlilik
onemlidir. Carpik kentlesmeyle ilgili bir ¢6zlimiin yarar1 ve maliyeti ile ilgili olumlu
yanlar1 ve olumsuz yanlar1 orta koymak Ornek olarak verilebilir (Anderson ve dig.,

2001, 110).

2.5.4.2.6. Yaratma (Olusturma)

Ogelerin belli iliski ve kurallara gore islevsel bir biitiin olusturacak sekilde
birlestirildigi ve sonucunda yeni bir iiriin ortaya koyuldugu diizeydir. Baslangicta
verilen seyden daha biiylik ve farkli bir iiriin olusur. Bu diizeyde 6grenciye yoneltilen
sorular 6grencinin 6zgiin bir iirlin ortaya koymasina uygun olacak iist diizey sorular
olmalidir. Hatirlama ve kavrama basamagindan farkli olarak sorular alinan bilgilerden
dogrudan c¢ikmamaktadir. Sorular {lizerine 6grencilerin diisiinmesi gerekmektedir.
Ogrencilerin yaraticilik becerilerini gelistirmeye yonelik sorular bulunur. Olusturma,

planlama ve iiretme olarak ii¢ biligsel siirecten olusur.

Olusturma (Hipotez olusturma). Sunulan soruna uygun ¢oziim yollarinin
olusturuldugu basamaktir (Mayer, 2002, 231). Yaratict diisiinme, soruna ¢oziim

ararken kullanilir.

Planlama: Olusturma basamaginda olusturulan hipotezlerden biri segilir ve ¢6ziime

yonelik plan olusturulur.

Uretme: Planlamadan sonraki siiregtir. Ogrenci burada yeni bir iiriin ortaya koymaya
calisir. Dort bilgi tiliriiniin (Olgusal, kavramsal, islemsel, iist bilissel) beraber ¢caligsmasi

ile ortaya ¢ikar (Anderson ve dig., 2001, 115).

Tablo 4: Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin Basamaklari

Bilissel Siirec Tanimlar
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1. Hatirlama

1.1. Tanima

1.2. Hatirlama

2. Anlama

2.1.Yorumlama

2.2.Orneklendirme

2.3.Siniflama

2.4.Ozetleme

2.5.Sonu¢ Cikarma

2.6. Karsilastirma

2.7. Aciklama

3. Uygulama

3.1.Yapma

Bilgiyi uzun siireli bellekten (USB) geri

cagima

Bilginin USB yerini belirme

Bilgiyi USB de geri getirme
Sunulan bilgilerden anlam ¢ikarma

Sunulan bir formu bagska bir sorma

cevirme (sayisal bilgiyi sozlii hale getirmek)

Verilen kavram ve ilkenin 6rnegini vermek,

ozellestirmek.

Ozel durumlardan ya da érneklerden

hareketle kavram ve ilkelere ulasma.

Genel olarak yaziy1 toparlayip onemli

noktalarmin iizerinde durma

Verilen bilgilerden hareketle genellemeye

ulasilmasi.

Iki veya daha fazla durum arasindaki

benzerlik ve farkhihklar: fark etme.

Sebep sonug iliskisine ulasma.

Verilen durumu uygulayip pratige dokme

Verilen islemi bilindik bir duruma

uygulayabilme.
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3.2.Yararlanma

4. Coziimleme

4.1. Aynistirma

4.2.Orgiitleme

4.3. irdeleme

5. Degerlendirme

5.1. Denetleme

5.2. Elestirme

6. Yaratma

6.1. Olusturma

6.2.Planlama

6.3. Uretme

Verilen islemi yeni bir duruma

uygulayabilme.

Bilgileri aywrma, aymlan kisimlarin
birbiriyle ve metnin tiimiiyle nasil bir iliski

icinde oldugunu belirleme.

Bilgileri onemli — oOnemsiz, baglantih —

baglantisiz olarak ayirma

Sunulan bilgide yer alan bilesenlerin ne
kadar uygun ve islevsel olduklarim

belirleme.

Bakis acisini, niyeti, degerleri belirleme

Standartlara ve olciitlere bagh olarak

karar varma

Bir siirecteki uyumsuzluklari ve ic

tutarhihigi belirleme

Siirecin dis  olciitlere  uyumlulugunu

belirleme.

Oriintiileri birlestirerek islevsel ve yeni bir
iiriin ortaya koyma

Hipotez olusturma.

Hipotezlere uygun planlama yapma.
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Yeni bir iiriin ortaya koyma.

Anderson ve dig., 2001. Ogrenme Ogretim ve Degerlendirme ile ilgili Bir Stmflama. Cev. Durmus Ali
Ozgelik. (Ankara: Pegem Akademi Yayncilik), 375- 376’dan;

Demirel, Ozcan. 2011. Ogretim Ilke ve Yontemleri: Ogretme Sanati (Ankara: Pegem Akademi)
135’den uyarlandi.

Konuyla ilgili Calismalar

2.5.5. Yurt icindeki Cahsmalar

Cosar (2011) “Ilkdgretim Altinci Simf Matematik Dersi Calisma Kitabindaki
Sorularin Kapsam Gegerlik ve Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Biligsel Siire¢
Boyutuna Gore Analizi” adli tezinde ilkogretim matematik dersinde okutulan
Matematik Dersi Calisma Kitabi’nda bulunan 845 soru oncelikle kapsam gecerlilik
yoniinden daha sonra Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore analiz edilmistir.
Calisma sonunda sorularin kapsam gegerliliklerinin 1yi oldugu Yenilenmis Bloom

Taksonomisi’ne gore ise yeterli olmadigi sonucuna ulasilmustir.

Keray (2012) “Séylesi Metinleri Yoluyla Sekizinci Simif Ogrencilerinin Soru Sorma
Becerilerinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gére incelenmesi” adl1 yiiksek lisans
tezinde Aksaray ilinde bunulan bir ilk6gretim okulunda ayni dersi, ayn1 6gretmenden
alan iki simf se¢ilmis, smiflardan biri deney grubu, digeri kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney grubuna sOylesi metni verilerek Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ne uygun sorular kullanilarak egitim verilmistir. Calisma sonucunda
ogrencilere gerekli egitim verildiginde iist biligsel diizeye uygun sorular sorulabilecegi

sonucuna varilmstir.

Eroglu (2013) “6, 7, 8. Smif Tiirk¢ce Calisma Kitaplarindaki Dil Bilgisi Sorular1 ve
Kazanimlarimin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi” adl
tezinde 6,7 ve 8. Smf 6grenci ¢alisma kitaplarinda yer alan dil bilgisine yonelik
sorular1 ve 6gretmen kilavuz kitaplarinda yer alan dil bilgisi kazanimlarini Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’ne gore analiz etmistir. Analiz sonucunda ¢alisma kitabinda yer
alan dil bilgisi sorularinin %601 alt diizey bilissel basamaklarla geri kalanin da {ist
diizey bilissel basamaklara uygun oldugu tespit edilmistir. Ogretmen kilavuz kitabinda
yer alan kazanimlarinda %541 alt diizey basamaklardan olusurken diger kazanimlarin

st diizey biligsel basamaklara uygun oldugu tespit edilmistir.
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Giiven (2014) “6, 7, 8. Smuflar Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'ndaki
sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisi'ne gére Incelenmesi” adli yiiksek lisans
tezinde 6, 7 ve 8 smif ders kitabinda bulunan 516 soru Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ne gore analiz edilmistir. Arastirmada dokiiman incelemesi yontemi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda iist diizey biligsel diizeylere yonelik sorularin az

oldugu ve alt diizey sorularin ise ¢ogunlugu olusturdugu sonucuna varilmaistir.

Savag (2014) “Ortaokul Tiirk¢e Ders Kitaplarindaki Dinleme Etkinliklerinin
Giincellestirilmis Bloom Simiflamasi'na Gére Ust Diizey Bilissel Beceriler A¢isindan
Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezinde bir yaymevinin Tiirk¢e Ders Kitabi’nda
bulunan dinleme etkinlikleri Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin bilissel diizey
basamaklarina gore analiz edilmistir. Analiz sonucunda dinleme etkinliklerinin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin basamaklarina gore belirsizlik oldugu ve alt

diizey basamaklarda yogunlama oldugu goriilmiistiir.

Oktay (2015) “Yabancilara Tiirkce Ogretimi Ders Kitaplarindaki Metin Alt1
Sorularmin Bloom Taksonomisi’ ndeki Bilissel Diizeyler A¢isindan incelenmesi” adli
yiiksek lisans tezinde Hitit yayinlarina ait Yabancilara Tiirk¢e 6gretim Kitabi’ndaki
metin alt1 sorular1 Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin biligsel diizey basamaklarina
gore analiz etmistir. Calisma sonucunda sorularin daha ¢ok bilgi basamaginda oldugu

yaratma basamaginda sorularin ¢ok az sayida yer aldig1 belirlenmistir.

Avsar (2017) “2006 ve 2015 Tiirkce Ogretim Programlarinda Kullanilan Fiillerin
Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Siniflandirilmasi” adli yiiksek lisans tezinde
2006 yil1 ve 2015 yili Tiirkge Ogretim Programi’nda yer alan fiilleri karsilastirmistir.
Aragtirma sonucunda programda yer alan kazanimlardaki fiilerin ¢ogunun uygulama
basamagina uygun oldugu ve yaratma basamagina uygun yeterli diizeyde soruya yer

verilmedigi tespit edilmistir.

Ulum (2017) “Meb Ilkokul 2, 3 ve 4. Simif Tiirkge Ders ve Calisma Kitaplarinda Yer
Alan Etkinliklerin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gére Incelenmesi” adli yiiksek
lisans tezinde ilkogretim Tiirkce ders kitaplarinda bulunan etkinlikleri YBT nin
biligsel siire¢ boyutunun ve bilgi boyutunun basamaklarina gore tasnif etmistir. SPSS
24 istatistik programimnin kullanildig1 bu ¢aligmada etkinliklerin daha ¢ok alt diizey

zihinsel becerilere l¢gmeye yonelik oldugu tespit edilmistir. Calismada ayn1 zamanda
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etkinliklerin olgusal bilgi, kavramsal bilgi ve islemsel bilgiye yonelik oldugu

belirlenmistir.

Ar1 (2018). “2015 ve 2017 Ortaokul Tiirkge Ogretim Programlarindaki Kazanimlarin
Yenilenmis Bloom Taksonomisine ve Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi” adli
tezinde 2015 yilinda ve 2017 yilinda Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
kazanimlar Yenilnemis Bloom Taksonomisi’ne gore siniflandirilmistir. Caligmada
ayni zamanda Yenilenmis Bloom Taksonomisi ve Tiirkce Ogretim Programlar
hakkinda 6gretmen bilgisini ve goriislerini 6lgmek amaciyla 6gretmenlerle goriisme
yapilmistir. Yapilan c¢alisma sonucunda 2015 ve 2017 yili 6gretim programlari
arasinda YBT nin basamaklar1 arasinda belirgin farklar olmadig: ve her iki programda
da “hatirlama” ve “degerlendirme” ye yeterince verilmedigi bulgusuna ulasilmistir.
Ayrica calismada Ogretmenlerin kazanimlar, taksonomi ve istbiligsel beceriler

hakkinda yeterinde bilgi sahibi olmadiklari sonucuna varilmistir.

Giiney (2019) “Yabancilara Tiirkge Ogretim Ders Kitaplarinda Bulunan Metin Alt1
Sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Goére Analizi” adl1 yiiksek lisans tezinde
“Istanbul Yabancilar igin Tiirkge Ogretim Seti” ve “Yedi iklim Tiirkge Yunus Emre
Enstitiisii Ogretim Seti” i¢inde bulunan metin alt1 sorular Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ne gore analiz edilmistir. Calisma sonucunda Istanbul Yabancilar i¢in
Tiirkge Ogretim Seti ‘nde Yedi iklim Tiirkce Yunus Emre Enstitiisii Ogretim Seti’ne
gore daha c¢ok alt diizey sorulara yer verildigi tespit edilmistir. Calisma sonucglarinda

“yaratma” basamagina uygun sorularin azlig1 da dikkat ¢gekmistir.

Mercan (2019) “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin  Yenilenmis Bloom
Taksonomisi Bilissel Basamaklarina Gore Soru Sorma Becerilerinin Incelenmesi” adli
makalesinde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin soru sorma becerilerini Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’ne gore incelemistir. Calismada Gazi Universitesi ve Kiitahya
Dumlupinar Universitesinde dgrenim géren toplam 72 &gretmene bilgilendirici bir
metin verilip en az alt1 olmak iizere soru yazmalar: istenmistir. Calisma sonucunda
%54 hatirlama, %24 anlama, %14 ¢oziimleme, %4 yaratma ve degerlendirme
basamaginda soru yazildig: tespit edilmistir. Uygulama basamaginda soru sorulmadigi
tespit edilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin list diizey soru sorma becerilerinin

diisiik oldugu belirlenmistir.
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Uymaz ve Caligkan (2019) “Ogretmen Yapimi Sosyal Bilgiler Dersi Smav Sorularinin
Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gére Incelenmesi” adli makalelerinde sosyal
bilgiler ~6gretmenlerinin  sinavda  sorduklart  sorulari1  Yenilnemis Bloom
Taksonomisi’ne gore analiz etmislerdir. Calismada 32 sosyal bilgiler 6gretmeninin
sinavlarda sorduklari sorular Yenilenmis Bloom Taksonomisinin biligsel siire¢ boyutu
ve bilgi boyutuna gore tasnif edilmistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin daha ¢ok

alt diizey becerileri 6l¢en sorular sorduklar1 belirlenmistir.

2.5.6. Yurt Disindaki Calismalar

Liang ve Yuan (2008) “Examining the Alignment of Chinese National Physics
Curriculum Guidelines and 12th-grade Exit Examinations: A case study”
makalelerinde Cin’de il genelinde fen dersi i¢in yapilan iki sinavin miifredatla
uyumuna bakilmistir. Hem miifredat hem de smavlar Bloom Taksonomisi ve iKi
boyutlu matris kullanilarak incelenmistir. Arastirma sonucunda miifredat programinin
ve smavlarin daha ¢ok temel ilke ve kavramlar1 6l¢mesine yonelik hazirlandig1 tespit
edilmistir. Ayrica miifredat ve sinavlarin birbiriyle uyumlu oldugu ancak yaraticilig
tesvik etmedigini, elestirel diisinme ve Ogrencilerin bilimsel arastirma yapma
yeteneklerinin gelistirilmesi yoniinden zayif kaldigi belirlenmistir. Calismanin Cin
genelindeki fen miifredatinda ve sinavlarinda uluslararasi bir bakisin gelismesinde

katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Kim, Patel, Uchizono ve Beck (2012) “Incorporation of Bloom's Taxonomy into
Multiple-Choice Examination Questions for a Pharmacotherapeutics Course” adli
makalelerinde Bloom Taksonomisini, bir kursta 6grencilere sorulan goktan se¢meli
sorularin 6grencilerin  gelisim alanlarin  katkisini tespit etmede kullanilmistir.
Ogrencilere Bloom Taksonomisi anlatilmis ve taksonomiye uygun sorular verilmistir.
Calisma sonucunda Ogrencilerin elestirel diisiinme farkindaliklarinin arttigi tespit

edilmistir.

Arvianto ve Farid (2016) “The Compatibility Of Reading Exercises With Bloom’s
Revised Taxonomy And 2013 Curriculum” adli makalelerinde ders kitaplarinda
bulunan okuma etkinliklerinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gére durumunu
ortaya koymay1 ve ders kitabindaki etkinliklerin 2013 programiyla uyumunu tespit
etmek amaclamiglardir. Calisma sonucunda hatirlama, anlama ve uygulama diizeyinde

okuma etkinliklerine yer verildigi, diger basamaklara uygun etkinliklerin olmadig1
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sonucuna vartlmigtir. Bu durum okuma etkinliklerinin O6grencileri iist diizey

diistinmeden ziyada alt diizey diigiinmeye tesvik ettigini gostermektedir.

Mizbani ve Chalak (2017) “Analyzing Listening and Speaking Activities of Iranian
EFL Textbook Prospect 3 Through Bloom's Revised Taxonomy” adli makalelerinde
dil ogretiminde kullanilan ders kitaplart i¢cinde bulunan dinleme ve konusma
etkinliklerini Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore analiz etmeyi amaglamistir.
Bulgular, dinleme ve konusma etkinliklerinin diisiik biligsel becerileri 6l¢meye
yonelik oldugunu ortaya koymustur. Calismadaki bulgular sonucunda 6gretmenlere ek

etkinlikler kullanmalar tavsiye edilmistir.

Rahayu (2018) “The Analysis of Students’ Cognitive Ability Based on Assesments of
the Revised Bloom’s Taxonomy on Statistic Materials” adli makalelerinde
ogrencilerin istatistik dersine yonelik bilissel becerilerini betimsel yontem kullanarak
analiz etmeyi amaglamislardir. 12. Simif 6grencisi toplam 36 Ogrencinin istatistik
dersine yonelik biligsel diizeyleri Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin en ¢ok hatirlama daha sonra ¢oktan aza
dogru olmak {iizere anlama, uygulama, ¢6ziimleme, degerlendirme ve yaratma

diizeylerinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Himmah, Nayazik ve Setyawan (2019) “Revised Bloom’s taxonomy to analyze the
final mathematics examination problems in Junior High School” adli makalelerinde
2017 — 2018 Egitim Ogretim Yili’'nda ortaokul dgrencilerinin matematik sinav
sorularini Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore incelemislerdir. Calisma sonucunda
¢ogu sorunun anlama ve hatirlama basamaginda oldugu, kalanlarin da uygulama ve
¢Ooziimleme basamaginda oldugu tespit edilmistir. Degerlendirme ve yaratma
basamaklarina uygun soru sorulmamistir. Calisma gdstermistir ki matematik dersi

sinav sorular1 daha ¢ok alt diizey biligsel becerilerine yonelik hazirlanmaktadir.

Baghaei, Yamin1 ve Bagheri (2020) “Analysis of IELTS and TOEFL reading and
listening tests in terms of Revised Bloom’s Taxonomy” adli makalelerinde IELTS ve
TOEFL’da sorulan dinleme ve okuma testlerini Yenilenmis Bloom Taksonomisine
gore karsilastirmistir. Bu amagla 12 IELTS dinleme ve okuma testi ve 12 TOEFL
dinleme testi nicel ve nitel olarak analiz edilmistir. Arastirmanin giivenirliligini
saglamak i¢in 3 uzman arastirmacidan bagimsiz olarak sorular1 smiflandirmistir.

Arastirma sonucunda alt diizey diislinme becerilerini yonelik dinleme sorularin

49



IELTS’de daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Okuma testlerinde de bu durum
tespit edilmis, alt diizey bilissel becerileri dlgen sorularin IELTS’de TOEFL’dan daha

fazla oldugu belirlenmistir.

Faisal (2020) “Bloom’s vs. Fink’s Taxonomy: Students’ Achievement In Science
Proficiency At Primary Level In Pakistan” adli makalesinde Bloom ve Fink
Taksonomilerinin 6grenciler lizerindeki etkisini arastirmistir. Bir kontrol grubu, iki
deney grubunun oldugu c¢alismada her grupta 5. siif diizeyinde 10 Ogrenci
bulunmaktadir. Kontrol grubu geleneksel yontemle fen dersini islerken deney grubuna
Bloom ve Fink Taksonomisi 6gretilmistir. Calisma sonucunda deney gruplarinin
kontrol grubuna gore bilim yeterliliginin 6nemli 6l¢iide arttig1, deney gruplari arasinda

ise onemli bir farkliligin olmadigi sonucuna varilmstir.
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3. YONTEM

Arastirma iki temel problemi cevaplamaya yonelik oldugu i¢in yontem bolimii nitel

ve nicel olarak iki ayr1 baglik halinde kurulmustur.

3.1. Nitel Desen

Aragtirmanin nitel boyutunda “nitel arastirma yaklasimlarindan durum caligmasi”
kullanilmigtir. Durum c¢aligsmasi; birden fazla olayin, durumun, programin ya da
birbirine bagl sistemlerin derinlemesine incelenip (Oztiirk ve dig. 2006, 260) bunun
sonucunda elde edilen bilgiler 1s1ginda bir durum betimlemesinin veya durum
temalarinin ortaya koyuldugu nitel bir yaklagim olarak tanimlanabilir (Creswell, 2016,
97). Durum caligmalarindaki temel amag belirli bir duruma iligkin derinlemesine

sonuglara ulasmaktir. (Yildirim, Simsek, 2017, 73).

Nitel ¢alismalar, bir problem veya konunun kesfedilmesi ile baslar (Creswell, 2013,
47). Bu ¢alismada da 6ncelikle ders kitaplarinda bulunan sorularin diizeyleri merak
edilmis daha sonra bu konuya iliskin derinlemesine sonuclara ulagsmak amaciyla

durum ¢alismasi kullanilmistir.
Nitel arastirmanin pek ¢ok 6zelligi bulunmaktadir, bunlardan bazilar1 sunlardir:

Dogal Ortam: Nitel arastirmalarda ¢ogunlukla {izerinde ¢alisilan sorunun oldugu dogal
ortamda veri toplarlar. Bu ortam laboratuvar ortaminda oldugu gibi “suni” bir durum
icermez. Bu calismada da 6grencilerin derslerde kullandigi ders kitaplar1 icindeki

sorular incelenmistir.

Temel Arag Olarak Arastirmaci: Nitel arastirmalarda arastirmaci; dokiiman
incelemesi, miilakat ve gozlemler gergeklestirerek bizzat veri toplar. Diger
arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket ve 6l¢ek gibi araglar1 kullanma egiliminde

degildir. Bu caligmada arastirmact dokiiman incelemesi yaparak verilere ulagsmistir.

Coklu Veri Kaynagi: Nitel arastirmalarda ¢alismay1 daha etkili kilabilmek i¢in birden
fazla veri kaynagi kullanilir. Bu ¢alismada iki tiirlii veri bulunmaktadir. Biri ders

Kitaplarinda 6grencilere sunulan anlamaya dayali metin alt1 sorular, digeri arastirmaci
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tarafinda 0grencilere sunulan metne yonelik 6grencilerin yazmis olduklart metin alti

sorulardir (Creswell, 2017, 45).

Arastirmada desen olarak “biitiinciil tek durum deseni” kullanilmistir. Bu desende tek
bir analiz birimi vardir. Bu ¢alismadaki “tek durum” 8. sinif diizeyindeki sorularin
YBT’ye gore dagilimidir. Bu duruma bagli farkli analiz birimleri olmadigi igin

“buitinctil” haldedir.

3.1.1. inceleme Nesnesi

Arastirmanin nitel boyutunun inceleme nesnesi, 2018-2019 egitim 6gretim yillinda
Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan egitim araci olarak kabul
edilmis olan 8. Smif Tiirkge Ders Kitab1’dir. Tiirkge ders kitab1 iginde bulunan metin
alt1 sorular secilirken 2019 Tiirkce Ogretim Programi iginde bulunan “okuma”
kazanimlarindan “anlama” baslig1 altindaki kazanimlar dikkate alinmistir, sorularin

secilmesinde kullanilan kazanimlar agsagida verilmistir:

T.8.3.12. Gorsel ve basliktan hareketle okuyacagr metnin konusunu tahmin eder.
T.8.3.13. Okuduklarini ozetler.

T.8.3.14. Metinle ilgili sorular: cevaplar.

T.8.3.15. Metinle ilgili sorular sorar.

T.8.3.16. Metnin konusunu belirler.

T.8.3.17. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.

T.8.3.18. Metindeki yardimci fikirleri belirler.

T.8.3.19. Metnin icerigine uygun baslik/basliklar belirler.
T.8.3.20.Okudugu metinlerdeki hikaye unsurlarini belirler.
T.8.3.21. Metnin icerigini yorumlar.

T.8.3.22. Metinde ele alinan sorunlara farkli ¢oziimler iiretir.
T.8.3.23. Metinler arasinda karsilastirma yapar.

T.8.3.24. Metindeki gercek ve kurgusal unsurlar: ayirt eder.
T.8.3.25. Okuduklart ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

T.8.3.26. Metin tiirlerini ayurt eder.

T.8.3.27. Gorsellerle ilgili sorular: cevaplar.

T.8.3.28. Metinde 6nemli noktalarin vurgulanis bigimlerini kavrar.
T.8.3.29. Medya metinlerini analiz eder.

T.8.3.30. Bilgi kaynaklarini etkili bir sekilde kullanir.

T.8.3.31. Bilgi kaynaklarimin giivenilirligini sorgular.

52



T.8.3.32. Grafik, tablo ve ¢izelgeyle sunulan bilgileri yorumlar.

T.8.3.33. Edebi eserin yazili metni ile medya sunumunu karsilastirir.
T.8.3.34. Okuduklarinda kullanilan diisiinceyi gelistirme yollarini belirler.
T.8.3.35. Metindeki is ve islem basamaklarint kavrar.

3.1.2. Veri Toplama Araci

3.1.2.1. Cizelge

Aragtirmanin nitel boyutunda 2018-2019 Egitim Ogretim yilinda kullanilan 8. smmif
Tirkge ders kitabindaki anlamaya dayali metin alt1 sorular ve 8. smif 6grencilerine
arastirmact tarafindan verilen metinlere yonelik hazirladiklart sorular dokiiman

incelemesi yontemi kullanilarak toplanmastir.

Toplanan sorularin tasnif etmek amaciyla calismaci tarafindan Anderson ve
Demirel’den derlenerek olusturulan Yenilenmis Bloom Taksonomisi Cizelgesi (EK 3)

olusturulmus ve ¢izelge uzman goriisiine sunulmustur.

3.1.3. Verilerin Toplanmasi

Ders kitabindaki sorular1 tasnif etmek amaciyla ilk olarak 2018-2019 yilinda
kullanilan 8. Sinif Tiirk¢e Ders Kitab1 temin edilmistir. Bu kitaptaki anlamaya dayali
metin alt1 sorular belirlenmistir. Bu sorularin belirlenmesinde Tiirkce Ogretim
Programi’ndaki okuma kazanimlarindan anlamaya dayali kazanimlar dikkate
alinmustir. Sorular belirlendikten sonra bu sorular arastirmaci tarafindan elektronik
ortama kaydedilip “Yenilenmis Bloom Taksonomisi Cizelgesi” kullanilarak
smiflandirilmistir. Sorular siniflandirildiktan sonra ayrica iki alan bir 6lgme ve

degerlendirme uzmaninin goriisiine sunulmustur.

3.1.4. Verilerin Analizi

Tiirkce ders kitabinda bulunan ve &grencilerden alinan sorularin YBT’ye gore
analizinde Oncelikle icerik analizi kullanilarak verilerin benzerlikleri saptanmus,
benzerlikler belirli tema ve kavramlar cer¢evesinde bir araya getirilmis daha sonra

betimsel analiz kullanilarak yorumlanmistir (Yildirim, Simsek, 2017, 242).

3.1.5. Aragtirmanin inandiriciig ve Aktarilabilirligi

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan metinlerin ve ¢izelgenin ¢aligma igin

kullanilabilirligini teyit etmek i¢in uzman goriisii alinmigtir. Ders kitabindaki sorular
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ise Oncelikle arastirmaci tarafinda tasnif edilmis daha sonra iki alan bir dlgme
degerlendirme uzmanina gonderilerek onlarin da goriisleri alinmistir. Uzmanlardan
alman goriisler dogrultusunda Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik formiili
kullanilarak (Giivenirlik Formiili: Gorts Birligi/ Goriis Birligi+ Gortis Ayriligi)
giivenirliligi test edilmistir. Giivenirlilik orant %89 ¢ikmistir. Bu oranin %80 ve
iizerine ¢ikmasi yeterli goriilmektedir (Baltaci, 2017, 8). Ogrencilerden alinan sorular
ise oncelikle aragtirmaci tarafindan tasnif edilmistir. Daha sonra uzman goriisii almak
icin sorular -kendini tekrar eden sorular bir kez yazilarak- Microsoft EXCEL
programina aktarilmis ve iki alan uzmanina génderilmistir. Daha 6nce Tiirk¢e Ders
Kitabi’ndaki sorular i¢cin de yapilan giivenirlilik formiilii tekrardan kullanilarak
giivenirlilik oran1 %89 belirlenmis ve yeterli bulunmustur. Caligmanin
aktarilabilirligini saglamak i¢in sorularin nasil siniflandirildig, veri toplama siireci ve
verilerin analizi detayli bi¢cimde sunulmustur. Bu sayede benzer caligmalarda
calismadaki stirecin kulllanilmasma ve farkli ¢alismalara aktarabilirligine katki

saglanmustir.

3.2. Nicel Desen

Aragtirmanin nicel boyutunda betimsel arastirmalarda siklikla kullanilan tarama
yontemi kullanilmistir. Betimsel arastirmalar, ele alman olay ve durumun
derinlemesine arastirilip “ne” oldugunin betimlendigi ¢alismalardir (Karakaya, 2014,
59). Tarama yonteminde arastirmaci genis bir evrenin belirli bir konuya yonelik inang,
tutum, beklenti ve Ozellikleri tespit etmeye ve bununla ilgili bilgi vermeye c¢alisir
(Giirbiiz, Sahin, 2017, 105). Arastirmanin nitel boyutunda ders kitabindaki sorularin
diizeyleri belirlenmis, ¢alismanin cesitliligini artirmak ve sonuglar1 6grencilerin
yazmis oldugu sorular ile karsilastirmak amaciyla veriler nicel olarak tarama
yontemiyle kesitsel olarak toplanmistir. Bu dogrultuda 8. sinif 6grencilerine “Kisisel

Bilgi Formu” dagitilmis ve metin verilerek en az 6 soru yazmalar1 istenmistir.

3.2.1. Evren ve Orneklem

Arastirma Kars ilinin Merkez ilgesinde 6grenim goren Ziya Gokalp ve Fevzi Pasa
Ortaokulundaki 8. Smif Ogrencileriyle gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan
okullar, “basit segkisiz 6rneklem” yontemiyle segilmistir. Bu 6rneklemde evrenin

icinden 6rneklem seckisiz olarak belirlenir (Biiyiikoztiirk, 2012, 7).
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Arastirmanin evreni Kars ilinde 2019-2020 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren 8.

sinif 6grencileri, drneklemi Kars ilinin Merkez ilgesinde bulunan Ziya Gokalp ve

Fevzi Paga Ortaokulundaki 177 erkek, 199 kiz toplam 376 sekizinci sinif devlet okulu

ogrencisidir.

3.2.1.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin

Bilgiler

Calismada “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak 6grencilerin demeografik o6zellikleri

hakkinda bilgi alinmistir. Bulgulara ait frekans ve yiizde degerleri asagida verilmistir:

Tablo 5: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar

Arastirma

kapsamindaki

Cinsiyet F %
Erkek 177 47,1
Kiz 199 52,9
Toplam 376 100
ogrencilerin  %47,1’inin  erkek, %52,9’unun kiz

ogrencilerden olustugu belirlenmistir.

Tablo 6: Ogrencilerin Tiirkce Dersinde En Cok Sevdikleri Etkinlik Alanina

Gore Dagihhmlan

Tiirkce Dersinde En Sevilen Etkinlik Alam f %

Dinleme/izleme 87 23,1
Okuma 74 19,7
Konusma 135 35,9
Yazma 26 6,9

Dil Bilgisi 54 14,4
Toplam 376 100,0

Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin %23,1’inin Tiirk¢e dersinde en sevdikleri

etkinligin dinleme/izleme oldugu, %19,7’sinin okuma, %35,9’unun konusma,

%6,9’unun yazma ve %14,4’lintlin dil bilgisi oldugu belirlenmistir.
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Tablo 7: Ogrencilerin Okul Oncesi Egitim Alma Durumlarina Ait Dagilimlari

Okul Oncesi Egitim Alma f %

Evet 227 60,4
Hayir 149 39,6
Toplam 376 100,0

Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin  %60,4’linlin okul Oncesi egitim aldiklari
belirlenirken, %39,6’smnin  okul oOncesinde herhangi bir egitim almadiklari

belirlenmistir.

Tablo 8: Ogrencilerin Evlerinde Kendilerine Ait Bir Kitaphgin Olma
Durumuna Ait Dagilimlan

Kendisine Ait Kitaplik Olmasi F %

Evet 331 88,0
Hayir 45 12,0
Toplam 376 100,0

Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin %88’inin evde kendilerine ait bir kitaplhigi

varken, %12’sinin kendilerine ait bir kitaplig1 olmadig: belirlenmistir.

Tablo 9: Ogrencilerin Okuma ve Yazmaya Ayirdiklar1 Giinliik Ortalama
Zamana Gore Dagilimi

Giinliik Ortalama Zaman F %
Okuma

0-1 saat 214 56,9
1-3 saat 130 34,6
3 saat veya lizeri 32 8,5
Yazma

0-1 saat 270 71,8
1-3 saat 83 22,1
3 saat veya lizeri 23 6,1
Toplam 376 100,0

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin %56,9’u giinliik okumaya 0-1 saat arasinda,

%34,6’smin 1-3 saat ve %8,5’inin 3 saat veya lizeri zaman ayirdiklar1 belirlenirken,
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ogrencilerin %71,8’inin giinlik yazma 0-1 saat arasinda, %22,1’inin 1-3 saat ve

%06,1’inin 3 saat veya lizeri zaman ayirdiklart belirlenmistir.

Tablo 10: Ogrencilerin Anne ve Babalarin Egitim Durumlaria Gére Dagihm

Egitim Durumlari F %
Anne

Hi¢ okumamaisg 18 4,8
[kokul 106 28,2
Ortaokul 113 30,1
Lise 110 29,3
Universite 29 7,7
Baba

Ikokul 59 15,7
Ortaokul 108 28,7
Lise 146 38,8
Universite 63 16,8
Toplam 376 100,0

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin biiylik cogunlugunun annelerinin egitimi %30, 1
ile ortaokul oldugu belirlenirken, babalarin egitimlerinin biiyiik ¢cogunlugunun %38,8

ile lise mezunu olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 11: Ogrencilerin Ailelerin Aylik Gelirine Gére Dagihmlari

Ailenin toplam ayhk geliri F %

0-2.020TL 64 17,0
2.020 - 3.000 TL 127 33,8
3.000 - 5.000 TL 117 31,1
5.000 veya iizeri 68 18,1
Toplam 376 100,0

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin ailelerin gelirleri incelendiginde, %17’ sinin 0-
2.020 TL arasinda, %33,8’inin 2.020-3.000 TL, %31,1’inin 3.000-5.000 TL ve
%18,1’inin 5.000 TL veya tizeri gelire sahip olduklar1 belirlenmistir.

57



3.3. Veri Toplama Araclari

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogrenciler hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” (Ek 1)
kullanilmistir. Verilen formda dgrencilerin cinsiyet, Tiirk¢e dersinde hangi etkinlik
alanlarmi sevdikleri (Dinleme/izleme, okuma, yazma, konusma, dil bilgisi), okul
Oncesi egitim alip almadiklari, anne baba 6grenim durumlari, evde kendinize ait bir
kitapligin olup olmadigi, ders disinda okumaya ve yazmaya ayirdigimiz giinlikk

ortalama siire ve ailenin toplam aylik gelir ortalamasi hakkinda bilgi alinmistir.

3.3.2. Metinler

Calismada oOgrencilere dagitilmak ftizere oOnceki yillarin 8. Smif Tiirkge Ders

Kitabr’ndan iki bilgilendirici metin (Ek 2) secilmis ve uzman goriisiine sunulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismanin nicel boyutunu gergeklestirmek i¢in Kars ilinde bulunan 2 merkez okul
belirlenmistir. Bu okullarda ¢alisma yapmak icin okul yoneticileri ile goriisiilmiis ve
Kars 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan izin belgesi hakkinda bilgi verilmistir. 2
okulda bulunan 8. Smif Ogrencilerine arastirmaci tarafindan bilgilendirici metin
tiiriinde iki adet metin ve “Kisisel Bilgi Formu” verilmistir. Ogrencilerden kendilerine
verilen metinlerden hareketle en az alt1 soru yazmalar1 istenmistir. Soru sayisinin
belirlenmesinde Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin basamak sayis1i dikkate
almmustir. Ogrencilere sorular1 yazmalar1 igin bir ders saati siire verilmistir. Calisma
siiresinde higbir smifta siire sikintis1 yasanmamistir. Ogrencilerin yazdiklar1 sorular
her sinifta arastirmaci tarafindan toplanmis ve smiflandirilmistir. Bu sorular daha

sonra iki alan uzmanina gonderilerek onlar tarafindan da siiflandirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Ogrencilerden elde edilen veriler SPSS 24 programu ile analiz edilmistir. Tiim veriler
SPSS ortamina aktarildiktan sonra arastirmaya katilan Ogrencilerin demografik
ozelliklerine gore dagilimlarmin verilmesinde betimleyici analizlerden frekans ve
yiizde analizi kullanilmistir. Elde edilen verilerin dagilimi incelenirken, drneklem

sayisinin yiiksek olmasi nedeniyle merkez1 limit teoremi esas alinmistir. Merkezi limit
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teoremine gore normal dagilima sahip olan bir evrenden gelen ve bagimsiz
gozlemlerden olusan yansiz 6rneklemlerin, drneklem biiyiikliigii 30 ve iizerinde olmak
kosuluyla normal dagilim gosterir. Ayrica evrenden bagimsiz olarak orneklem
biiytidiik¢e dagilim, normal dagilima yaklasir ve boylece parametrelere yonelik olarak
yapilacak ¢ikarimlarin gecerlik ve gilivenirlik diizeyleri artar (Privitera, 2015; Wilcox,
2012; Dekking, Kraaikamp, Lopuhai, Meester, 2005). Orneklem sayisinin 376 olmasi
ve aynt zamanda normal dagilim analizleri sonucuna gore ortalama-medyanin
birbirine yakinligi ve basiklik ile c¢arpikligin +2 arasinda olmasi gerekliligine
bakildiginda parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Ancak alt diizeylere
ait orneklem sayist 30’un altinda olanlar i¢in parametrik olmayan analizlerin
kullanilmasina karar verilmistir. Istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde tiim
bulgular test edilmis olup farkliliklarinin belirlenmesinde o6rneklem sayist 30’un
iizerinde olan alt diizeyler icin 3 veya daha fazla gruplar i¢in Tek Yonlii Anova Testi
yapilmis, Anova Testi sonucu anlamli farkliliklarm kaynaginin belirlenmesinde Post-
hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Farkliliklarin ikili gruplarina gore ise
belirlenmesinde bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Farkliliklarinin belirlenmesinde
orneklem sayis1 30’un altinda olan alt diizeyler i¢cin 3 veya daha fazla gruplar icin
Kruskal Wallis H Testi yapilmis, H testi sonucu anlamli farkliliklarin kaynaginin
belirlenmesinde ikili karsilastirma testi kullanilmistir. Farkliliklarin ikili gruplarina
gore ise belirlenmesinde n sayis1 30’un altinda olanlar diizeyler Mann Whitney U testi

yapilmustir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde ¢aligma sonucunda ulasilan bulgulara yer verilmistir.

4.1. 8. Simf Ogrencilerinin Sorduklar1 Sorularin Diizeyleri

Aragtirmanin bu kisminda 8. Siif 6grencilerinin verilen iki metne yonelik sorduklari

sorulardan elde edilen verilere ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 12: Ogrencilerin Sorduklar: Sorularin YBT’nin Basamaklarma Gére

Dagilimi

Diizeyler f %
Hatirlama 460 22,24
Anlama 1110 53,68
Uygulama 13 0,63
Coziimleme 176 8,51
Degerlendirme 293 14,17
Yaratma 16 0,77
Toplam 2068 100,00

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin toplam 2068 adet soru sorduklari belirlenirken
ogrencilerin sorduklari sorularin %22,24’iiniin hatirlama diizeyi, %53,68’inin anlama
diizeyi, %0,63’linlin uygulama diizeyi, %8,51’inin ¢oziimleme diizeyi, %14,17’sinin

degerlendirme diizeyi ve %0,77’sinin yaratma diizeyiyle alakali oldugu belirlenmistir.

Tablo 13: Verilerin Dagilimlarina Ait Bulgular

Degiskenler Statistic  Df P X  Medyan Basikhk Carpikhk
Alt Diizey 0,179 376 0,000 4,21 4 -0,48 -0,24
Ust Diizey 0,215 376 0,000 1,29 1 1,10 0,83

Verilerin dagilimlarinin belirlenmesinde, normal dagilim analizi sonucuna gore
ortalama-medyanin birbirine yakinlig1 ve basiklik ile ¢arpikligin £2 arasinda olmasi

gerekliligi incelenmistir. Degiskenlerin bu degerlere gore normal dagilima uydugu
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belirlenmistir. Calisma i¢in normal dagilim analizlerinin uygulanmasina karar

verilmistir (George, Mallery, 2010).

Katilimcilarin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore soru yazma diizeyleri cinsiyet

durumuna gore anlaml midir?

Tablo 14: Ogrencilerin Soru Sorma Becerilerinin Cinsiyetlerine Gore
Farkhliklarinin Belirlenmesi

Diizeyler Cinsiyet N Xsra/X  sitlss Uk, p
Erkek 108 2,31 1,38 t= 0.663
Hatirlama _n
Kiz 97 2,18 1,44 p=0,508
Erkek 162 3,13 1,49 t=-1.145
Anlama _n
Kiz 182 3,31 1,48 p=0,253
U | Erkek 5 6,00 30,0 U=15.00
ygulama 0
Kiz 7 6,86 48,0 p=0,755
Erkek 177 4,30 1,62 _
Alt Diizey =097/
Kiz 199 4,13 1,72 p=0,329
Coziiml Erkek 57 1,54 0,78 t=0,757
ozumieme
Kiz 61 1,44 0,67 p=0,451
beserlond Erkek 53 1,85 1,10 t=-0.785
cgeriendirme
8 Kiz 97 2,01 1,25 p= 0,433
Erkek 2 5,00 10,0 U=7.00
Yaratma -0 ’27
Kiz 9 6,22 56,0 p=0,7
UstD Erkek 177 1,06 1,32 t=-3.002
st Diizey — 0 003*
Kiz 199 1,49 1,44 p= 0,003

U=Mann whitney U testi yapilmustir, t= Bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmustir, *p<0.05

Ogrencilerin soru sorma diizeylerin cinsiyet gruplarina gore farkliliklarinin
belirlenmesinde bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem
t-testine gore Ogrencilerin cinsiyet gruplarina gore farkliliklarinin %95 giiven sinirlari
icerisinde anlaml1 oldugu belirlenmistir (U=3510,0; p=0,000<0.05). Cinsiyeti kiz olan
ogrencilerin (X = 1,49) iist diizey soru sorma diizeyleri erkek dgrencilere (X = 1,06)

gore daha yliksek oldugu belirlenmistir.
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Ogrencilerin soru sorma becerilerinin okul éncesi egitim alma durumlarina gore

anlaml midr?

Tablo 15: Ogrencilerin Soru Sorma Becerilerinin Okul Oncesi Egitim Alma
Durumlarima Gore Farkhlhiklarimin Belirlenmesi

Diizeyler Okul Oncesi Egitim Alma n Xswa/X  st/s.s U, p
Evet 129 2,22 1,40 t=-0,253
Hatirlama _
Hayir 76 2,28 1,41 p= 0,800
Evet 206 3,08 1,39 t=-2,289
Anlama — *
Hayir 138 3,45 1,59 p=0,023
Uygu|ama Evet 6 1,17 0,41 U=15,00
Hayir 6 1,00 0,00 p=0,699
Evet 227 4,09 1,64 -
Alt Diizey t _ 1,751
Hayir 149 4,40 1,72 p=0,081
L Evet 79 1,51 0,70 t=0,314
Coziimleme -
Hayir 39 1,46 0,79 p=0,754
. ) Evet 89 1,90 1,17 t=-0,670
Degerlendirme -
Hayir 61 2,03 1,25 p= 0,504
Evet 6 1,17 0,41 U=14,00
Yaratma _
Hayir 5 1,80 1,79 p=0,931
3 Evet 227 1,30 1,36 -
Ust Diizey t_ 0,165
Hayir 149 1,28 1,47 p= 0,869

U=Mann whitney U testi yapilmgtir, t= Bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmigtir, *p<0.05

Ogrencilerin soru sorma diizeylerin okul Oncesi egitim alma durumlarma gore
farkliliklarinin  belirlenmesinde bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir. Yapilan
bagimsiz 6rneklem t-testine gore dgrencilerin okul oncesi egitim alma durumlarinin
(t=-2,289; p=0,023<0.05) %95 giiven sinirlar1 igerisinde anlamli oldugu
belirlenmistir. Okul éncesinde egitim almayan 6grencilerin (X = 3,45) anlama alaninda
soru sorma diizeyleri okul 6ncesi egitim alan dgrencilere (X = 3,08) gore daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.
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Ogrencilerin soru sorma becerilerinin evde kendilerine ait kitaplig1 olma

durumlarina gore anlamh nudwr?

Tablo 16: Ogrencilerin Soru Sorma Becerilerinin Evde Kendilerine Ait
Kitaphigi Olma Durumlarmma Gore Farkhiliklarinin Belirlenmesi

Evde Kendilerine Ait

Diizeyler Kitaphig Olmast n Xsral X st/ss Ult, p
Evet 180 2,28 1,43 t=1.080

Hatirlama _n
Hayir 25 1,96 1,21 p= 0,281
Evet 302 3,24 1,45 t=0.390

Anlama - 0.697
Hayir 42 3,14 1,72 p=0,69
Evet 12 1,08 0,29

Uygulama -
Hayir . .
Evet 331 4,24 1,67 -

Alt Diizey t_O’ig?;
Hayir 45 4,02 1,67 p=0,
Evet 107 1,49 0,73 t=-0.258

Coziimleme _ ’7 7
Hayir 11 1,55 0,69 p=0.79
Evet 136 1,93 1,19 t=-0.854

Degerlendirme -n
Hayir 14 2,21 1,31 p= 0395
Evet 9 1,56 1,33 U=7.00

Yaratma -0 %27
Hayir 2 1,00 0,00 p=u,

. Evet 331 1,31 1,41 -

Ust Diizey t_ 0,911
Hayir 45 1,11 1,32 p= 0,363

U=Mann whitney U testi yapilmistir, t= Bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmigtir, *p<0.05

Ogrencilerin soru sorma diizeylerin evde kendilerine ait kitaplig1 olma durumlarina
gore farkliliklarina ait bulgular incelendiginde, 6grencilerin soru sorma diizeylerin
evde kendilerine ait kitaplig1 olma durumlarina gére farkliliklarinin istatistiksel olarak

%95 giiven seviyesinde anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

Ogrencilerin soru sorma becerilerinin derste en sevdikleri etkinlik tiiriine gore

anlamli midr?

Tablo 17: Ogrencilerin Soru Sorma Becerilerinin Tiirk¢e Dersinde En
Sevdikleri Etkinlik Alanina Gore Farkhiliklarimin Belirlenmesi

En Sevilen - =
Diizeyler Etkinlik N Xsal X sUss FX?p  Farkhilik
Dinleme/izleme 59 2,39 1,50
F=0,441
Hatirlama Okuma 43 2,09 1,32 0=0.779
Konusma 61 2,26 1,43
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Yazma 10 2,30 1,83
Dil Bilgisi 29 2,03 1,18
Dinleme/izleme 81 3,36 1,51
Okuma 68 3,00 1,42
Anlama Konusma 125 3,29 1,57 Eiéégg
Yazma 18 2,78 1,26
Dil Bilgisi 49 3,35 1,36
Dinleme/izleme 2 6,0
Okuma 2 6,0
Uygulama Konusma 6 6,0 ;(:2311012’?9 5-4
Yazma 1 6,0
Dil Bilgisi 1 12,0
Dinleme/izleme 87 4,77 1,25
Okuma 74 4,00 1,78
Alt Diizey Konusma 135 4,11 1,74 pF::OLTg:)lZs* 1-4
Yazma 22 3,36 1,81
Dil Bilgisi 54 4,17 1,68
Dinleme/izleme 24 1,46 0,66
Okuma 19 1,53 0,84
Coziimleme Konugma 44 1,52 0,73 Ezgﬁgg
Yazma 7 1,14 0,38
Dil Bilgisi 23 1,57 0,79
Dinleme/izleme 27 1,33 0,62
Okuma 30 2,13 1,14
Degerlendirme Konusma 56 1,96 1,24 pF=:03,b(?l.%5* 1-4
Yazma 14 2,57 1,55
Dil Bilgisi 21 2,05 1,28
Dinleme/izleme 3 7,0
Okuma 2 5,0
Yaratma Konusma 3 6,7 );2::0'17’2%7
Yazma 1 5,0
Dil Bilgisi 2 5,0
Dinleme/izleme 87 0,90 1,23
Okuma 74 1,28 1,27
Ust Diizey ~ Konugma 135 1,34 1,40 szzo‘Q:go‘ES* 1-4
Yazma 22 2,05 1,73
Dil Bilgisi 54 1,50 1,58
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X2?=Kruskal wallis H testi yapilmistir, F= Tek ydnlii anova testi yapilmstir, *p<0.05

Ogrencilerin soru sorma diizeylerin derste en sevdikleri etkinlik tiiriine gore
farkliliklarinin belirlenmesinde Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Yapilan Kruskal
Wallis H testine gore Ogrencilerin derste en sevdikleri etkinlik tlirline gore
farkliliklarmin (X?=-11,00; p=0,027<0.05) %95 giiven smirlar1 icerisinde anlamli
oldugu belirlenmistir. En sevdikleri etkinligi dil bilgisi olan &grencilerin (Xsira =
12,00) uygulama alaninda soru sorma becerileri derste en sevdigi etkinlik yazma olan
ogrencilere (X sira = 6,00) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Farklarin

kaynaginin belirlenmesinde ikili karsilastirma olan Mann Whitney U testi yapilmistir.

Ogrencilerin alt diizey soru yazma diizeylerinin derste en sevdikleri etkinlik tiiriine
gore farkliliklarinin belirlenmesinde Tek Yo6nlii Anova testi kullanilmistir. Yapilan
Tek Yonli Anova’ya gore ogrencilerin derste en sevdikleri etkinlik tiirtine gore
farkliliklarinin (F=4,418; p=0,002<0.05) %95 giiven smirlar1 igerisinde anlamli
oldugu belirlenmistir. En sevdikleri etkinligi dinleme/izleme olan &grencilerin (X =
4,77) alt diizey alaninda soru sorma becerileri derste en sevdigi etkinlik yazma olan

ogrencilere (X = 3,36) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin degerlendirme basamaginda soru yazma diizeylerinin derste en sevdikleri
etkinlik tiirtine gore farkliliklarinin belirlenmesinde Tek Yonlii Anova testi
kullanilmigtir. Yapilan Tek Yonlii Anova’ya gore 6grencilerin derste en sevdikleri
etkinlik tiiriine gore (F=3,085; p=0,018<0.05) %95 giiven sinirlar1 igerisinde anlamli
oldugu belirlenmistir. En sevdikleri etkinligi dinleme/izleme olan Sgrencilerin (X =
1,33) degerlendirme alaninda soru sorma becerileri derste en sevdigi etkinlik yazma

olan dgrencilere (X = 2,57) gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin iist diizey soru yazma diizeylerinin derste en sevdikleri etkinlik tiiriine
gore farkliliklarinin belirlenmesinde Tek Yonli Anova testi kullanilmigtir. Yapilan
Tek Yonli Anova testine gore 6grencilerin derste en sevdikleri etkinlik tiirline gore
(F=3,748; p=0,005<0.05) %95 giiven sinirlar1 igerisinde anlamli oldugu
belirlenmistir. En sevdikleri etkinligi dinleme/izleme olan 6grencilerin (X = 0,90) iist
diizey alaninda soru sorma becerileri derste en sevdigi etkinlik yazma olan 6grencilere
(X = 2,05) gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Gruplar arasindaki farkin kaynagim

belirlemek i¢in Post-Hoc testlerinden Secheffe testi kullanilmustir.
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Ogrencilerin soru sorma becerilerinin okumaya aywdiklart zamana gore anlaml

mudur?

Tablo 18: Ogrencilerin Soru Sorma Becerilerinin Ders Disinda Okumaya
Ayirdiklar1 Zamana Gore Farkhiliklarimin Belirlenmesi

Okumaya T v
Diizeyler Ayrilan Zaman N XsralX  S.UsS F,X%p
0-1 saat 116 2,41 1,50
F=2,280
Hatirlama 1-3 saat 64 2,09 1,28 0=0.105
3 saat veya lizeri 25 1,84 1,14
0-1 saat 193 3,22 1,52
F=0,026
Anlama 1-3 saat 123 3,23 1,44 0=0.975
3 saat veya lizeri 28 3,29 1,51
0-1 saat 6
X?=2,00
Uygulama 1-3 saat 4 0=0,368
3 saat veya lizeri 2
0-1 saat 214 4,24 1,68
.. F=0,361
Alt Diizey 1-3 saat 130 412 1,68 0=0.697
3 saat veya lizeri 32 4,38 1,64
0-1 saat 62 1,50 0,72
o F=0,499
Coziimleme 1-3 saat 44 1,43 0,70 0=0.608
3 saat veya lizeri 12 1,67 0,89
0-1 saat 82 1,93 1,18
- . F=1,048
Degerlendirme 1-3 saat 57 1,89 1,11 0=0.353
3 saat veya lizeri 11 2,45 1,69
0-1 saat 6
X?=1,833
Yaratma 1-3 saat 5 0=0176
3 saat veya lizeri 0
0-1 saat 214 1,22 1,42
.. .. F=0,628
Ust Diizey 1-3 saat 130 1,35 1,32 0=0534
3 saat veya lizeri 32 1,47 1,61

X2=Kruskal wallis H testi yapilmistir, F= Tek y6nlii anova testi yapilmistir, *p<0.05

Ogrencilerin soru sorma becerileri ders disinda okumaya ayirdiklar1 zamana gore
farkliliklarina ait bulgular incelendiginde, 6grencilerin soru sorma diizeylerin ders
disinda okumaya ayirdiklar1 zamana gore farkliliklarinin istatistiksel olarak %95

giiven seviyesinde anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).
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Ogrencilerin soru sorma becerilerinin yazmaya aywdiklart zamana gore anlaml

mudur?

Tablo 19: Ogrencilerin Soru Sorma Becerilerinin Ders Disinda Yazmaya
Ayirdiklar1 Zamana Gore Farkhiliklarimin Belirlenmesi

Yazmaya v v
Diizeyler Ayrilan Zaman N XsralX  S.UsS F,X%p
0-1 saat 152 2,30 1,43
F=0,757
Hatirlama 1-3 saat 44 2,14 1,41 0=0.470
3 saat veya lizeri 9 1,78 0,83
0-1 saat 245 3,24 1,47
F=0,039
Anlama 1-3 saat 77 3,18 1,52 0=0.990
3 saat veya lizeri 17 3,29 1,45
0-1 saat 5 3,20 2,28
X2=0,714
Uygulama 1-3 saat 7 1,14 0,38 0=0,700
3 saat veya lizeri 4 1,00 0,00
0-1 saat 7 6,86
. F=0,549
Alt Diizey 1-3 saat 4 6,00 0=0.649
3 saat veya lizeri 1 6,00
0-1 saat 83 4,13 1,74
- F=0,586
Coziimleme 1-3 saat 18 3,78 1,52 0=0.625
3 saat veya lizeri 5 4,20 2,59
0-1 saat 87 1,52 0,76
< . F=1,138
Degerlendirme 1-3 saat 24 1,50 0,66 0=0.336
3 saat veya lizeri 6 1,17 0,41
0-1 saat 7 6,38
X?=0,825
Yaratma 1-3 saat 3 5,00 0=0,364
3 saat veya lizeri 1 5,00
0-1 saat 9 2,44 1,24
.. . F=0,348
Ust Diizey 1-3 saat 2 3,00 2,83 0=0.791
3 saat veya lizeri 8 1,63 1,41

X2=Kruskal wallis H testi yapilmistir, F= Tek yo6nlii anova testi yapilmustir, *p<0.05

Ogrencilerin soru sorma becerileri ders disinda yazmaya ayirdiklar1 zamana gore
farkliliklarina ait bulgular incelendiginde, 6grencilerin soru sorma diizeylerin ders
disinda yazmaya ayirdiklar1 zamana gore farkliliklarinin istatistiksel olarak %95 giiven

seviyesinde anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0.05).
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Ogrencilerin soru sorma becerilerinin anne egitim durumlarina gore anlaml

mudur?

Tablo 20: Ogrencilerin Soru Sorma Becerilerinin Anne Egitim Durumlarina
Gore Farkhiliklarimin Belirlenmesi

Anne  Egitim n XgralX  sit/ss

Diizeyler Durumu F,X%p
Hig¢ okumamis 10 1,40 0,97
Tlkokul 57 1,98 1,42
Hatrlama  Ortaokul 59 23 125 o0
Lise 64 2,39 1,43
Universite 15 2,80 1,74
Hig¢ okumamisg 17 3,47 1,62
Tlkokul 94 3,44 151
Anlama Ortaokul 14 325 149 Tl
Lise 101 3,13 1,43
Universite 28 2,64 1,39
Hi¢ okumamis 1 6,0
Tlkokul 3 6,0
Uygulama Ortaokul 4 6,0 );2::052%070
Lise 2 6,0
Universite 2 9,0
Hig¢ okumamis 18 4,11 1,78
Tlkokul 106 4,14 1,77
AltDizey ~ Ortaokul 113 425 183 ol
Lise 110 4,28 1,65
Universite 29 4,10 1,57
Hig¢ okumamis 5 1,60 0,89
[lkokul 35 1,40 0,74
Coziimleme  Ortaokul 29 1,48 0,74 Eiggi
Lise 36 1,53 0,70
Universite 13 1,62 0,77
Hig¢ okumamuis 7 2,29 1,25
[lkokul 45 1,82 1,11
Degerlendirme Ortaokul 44 2,00 1,22 E;g:g?g
Lise 47 2,00 1,29
Universite 7 1,86 1,21
Hig¢ okumamuis 1 5,0
Yaratma ilkokul 1 5,0 );2::0,27’120
Ortaokul 4 6,5
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Lise 2 7,5

Universite 3 50
Hi¢ okumamig 18 1,39 1,38
[lkokul 106 1,25 1,26
Ust Diizey ~ Ortaokul 113 1,23 1,48 Ejg:ggg
Lise 110 1,38 1,48
Universite 29 1,28 1,36

X?=Kruskal wallis H testi yapilmistir, F= Tek yonlii anova testi yapilmistir, *p<0.05

Ogrencilerin soru sorma becerileri anne egitim durumuna gore farkliliklarina ait
bulgular incelendiginde, 6grencilerin soru sorma diizeylerin anne egitim durumuna
zamana goOre farkliliklarinin istatistiksel olarak %95 giliven seviyesinde anlamli

olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).
Ogrencilerin soru sorma becerilerinin baba egitim durumlarina gére anlaml midr?

Tablo 21: Ogrencilerin Soru Sorma Becerilerinin Baba Egitim Durumlarina
Gore Farkhiliklarimin Belirlenmesi

Baba  Egitim n Xsra/X  s.t/ss

Diizeyler Durumu F.X?/p
flkokul 34 1,82 1,29
Ortaokul 56 2,36 1,46 F=1.247
Hatirlama . A~
Lise 79 2,33 137  P=0294
Universite 36 2,28 1,49
Tlkokul 53 3,66 1,45
Ortaokul 99 3,28 1,53 F=2 336
Anlama ) 7
Lise 134 3,12 149  Pp=0,074
Universite 58 2,98 1,36
Tlkokul 1 6,00
Uvaul Ortaokul 5 6,00 X2=2 000
ygulama . L
Lise 4 7,50 p=0,572
Universite 2 6,00
Tlkokul 59 4,36 1,68
Ortaokul 108 4,28 1,73 -
Alt Diizey ) F_O’383
Lise 146 4,16 163  P=0,765
Universite 63 4,08 1,69
Tlkokul 15 1,47 0,83
e F=0,174
Coziimleme Ortaokul 30 1,57 0,68 0=0.914
Lise 45 1,44 0,72
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Universite 28 1,50 0,75
[lkokul 25 2,04 1,46
Degerlendinme Ortaokul 41 1,76 134 F=0,663
Lise 60 1,97 118  P=0576
Universite 24 2,17 1,09
Tlkokul 1 5,00
Varatma Ortaokul 2 5,00 X2= 3,829
Lise 7 5,86 p=0,281
Universite 1 10,0
Tlkokul 59 1,25 1,49
Ot Ditzey Ortaokul 108 1,12 1,24 ,:f 1,162
Lise 146 1,33 1,47  p=0324
Universite 63 1,52 1,42

X?=Kruskal wallis H testi yapilmigtir, F= Tek yonlii anova testi yapilmigtir, *p<0.05

Ogrencilerin soru sorma becerileri baba egitim durumuna gére farkliliklarina ait

bulgular incelendiginde, 6grencilerin soru sorma diizeylerin anne egitim durumuna

zamana goOre farklhiliklarinin istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli

olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

Ogrencilerin soru sorma becerilerinin aile gelir durumlarina gore anlamli midwr?

Tablo 22: Ogrencilerin Soru Sorma Becerilerinin Aile Gelir Durumlarina Gore
Farkhhklarinin Belirlenmesi

Diizeyler Aile Gelir Diizeyi N XoralX  stlss F,X%p Fark
0-2.020 TL 30 2,00 1,34
2.020 - 3.000 TL 64 2,34 131 E—0410
Hatirlama _0' 6
3.000 - 5.000 TL 67 2,24 1,42 p=0,74
5.000 veya iizeri 41 2,22 1,56
0-2.020 TL 61 3,48 1,59
2.020 - 3.000 TL 112 3,16 149  £—g 756
Anlama _0’ 9
3.000 - 5.000 TL 104 3,15 1,39 p=0,51
5.000 veya iizeri 64 3,17 1,50
0-2.020 TL 2 1,00 0,00
e 2.020 - 3.000 TL 2 1,00 0,00 x%2=2 000
ygulama A
3.000 - 5.000 TL 4 1,25 050  P=0572
5.000 veya iizeri 4 1,00 0,00
0-2.020 TL 64 4,28 179 F—0496
Alt Diizey _n
2.020 - 3.000 TL 123 4,11 1,62 p=0,685
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3.000 - 5.000 TL 117 4,13 1,72

5.000 veya iizeri 68 4,38 1,59
0-2.020 TL 22 1,36 0,66
N 2.020 - 3.000 TL 31 1,48 0,72 F=0.352
Coziimleme -
3.000 - 5.000 TL 41 1,54 0,78 p=0,787
5.000 veya iizeri 23 1,57 0,73
0-2.020 TL 23 1,61 1,12
§ . 2.020 - 3.000 TL 47 2,04 1,18 F=1,180
Degerlendirme -
3.000 - 5.000 TL 56 2,11 1,26 p=0,319
5.000 veya iizeri 23 1,78 1,17
0-2.020 TL 3 1,00 0,00
2.020 - 3.000 TL 3 1,33 058  x2= 1267
Yaratma _
3.000 - 5.000 TL 4 2,00 2,00 p=0,737
5.000 veya iizeri 1 1,00
0-2.020 TL 64 1,09 1,23
) 2.020 - 3.000 TL 123 1,19 1,35 _
Ust Diizey F_ 3’00(1 1-3
3.000-5.000 T 117 1,62 1,56  P=0,031
5.000 veya iizeri 68 1,15 1,31

X?=Kruskal wallis H testi yapilmigtir, F= Tek yonlii anova testi yapilmigtir, *p<0.05

Ogrencilerin soru sorma becerileri aile gelir durumuna gére farkliliklarinimn
belirlenmesinde Tek Yonlii Anova testi kullanilmistir. Yapilan Tek Yoénli Anova
testine gore Ogrencilerin iist diizey soru sorma becerileri aile gelir durumuna gore
farkliliklarmin (F=3,000; p=0,031<0.05) %95 giiven sinirlar1 igerisinde anlamli
oldugu belirlenmistir. Aile geliri 3.000-5.000 TL &grencilerin (X = 1,62) iist diizey soru
sorma becerileri aile geliri 0-2.020 TL olan dgrencilere (X = 1,09) gére daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Farklarin kaynaginin belirlenmesinde Post Hoc testlerinden

Scheffe testi kullanilmustir.

4.2. Tiirkce Ders Kitabindaki Sorularin Diizeyleri

Bu boéliimde 2018-2019 egitim &gretim yilinda kullanilan Tiirkge ders kitabindaki
anlamaya dayali metin altt 229 soru incelenmistir. Bu sorular YBT’ye gore

siiflandirilmig ve yiizde/frekans oranlar1 Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 23: 8. Simif Tiirk¢e Ders Kitabindaki Metin Alt1 Anlama Sorularin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne Gore Dagilimi

Bilissel Siire¢ Boyutu Frekans (f) Yiizde Oram (%)
Hatirlama Basamagi 72 32

Anlama Basamagi 81 35

Uygulama Basamagi 0 0

Coziimleme Basamagi 25 11

Degerlendirme Basamagi 41 18

Yaratma Basamag: 10 4

Toplam 229 100

Tablo 23’te 8. Smif Tiirk¢e Ders Kitabi’nda yer alan 229 anlamaya dayali metin alt1
sorunun frekans ve yiizde degerleri verilmistir. Tablo incelendiginde en fazla sorunun
81 soru ile anlama basamaginda yer aldig1 goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla
hatirlama (72), degerlendirme (41), ¢éziimleme (25) ve yaratma (10) basamaklarinda
soru bulunmaktadir. Tiirk¢e ders kitabinda bulunan anlama dayali metin alt1 sorularda

uygulama basamagina uygun soruya yer verilmemistir.

Sekil 5’te metin alt1 sorularinin YBT ye gore analizi grafiksel olarak gosterilmistir.

BILISSEL SUREC BOYUTU

mHatirlama ®Anlama mUygulama ®(Coziimleme ® Degerlendirme ® Yaratma

Sekil 5: Sorularin Bilissel Siirec Diizeylerinin Yiizdelik Grafiksel Gosterimi
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Sekil 5’teki yiizdelik degerlere bakildiginda anlama basamaginda %35, hatirlama
basamaginda %32, degerlendirme basamaginda %18, ¢oziimleme basamginda %11,
yaratma basamaginda %4 oraninda soru yazildigi ve uygulama basamaginda soru

yazilmadigi tespit edilmistir.

Tablo 24: Sorularin Alt Diizey ve Ust Diizey Basamaklara Goére Oram

. Bilissel Siire¢ Boyutu Frekans (f) Yiizde Orant (%)
E

S

< Hatirlama Basamagi 72 32
Z

:% Anlama Basamagi 81 35
o~

3

< Uygulama Basamagi 0 0

Toplam 153 67

. Coziimleme Basamagi 25 11
E

S

“ Degerlendirme Basamagi 41 18
S y

N Yaratma Basamagi 10 4
o~

3
3 Toplam 76 33

Toplam 229 100

Tablo 24 incelendiginde toplam 229 metin alt1 sorunun 153 tanesinin alt diizey bilissel
becerilerle ilgili oldugu goriilmektedir. Alt diizey becerileri 6lgen sorulardan 153
sorudan 72’si (%32) hatirlama, 81’1 (%35) anlama basamagindadir. Uygulama
basamaginda soru bulunmamaktadir. Ust diizey becerileri &lgen 76 soruya
bakildiginda ise 25’1 (%]11) ¢oziimleme, 41’1 (%18) degerlendirme basamaginda ve
10’u (%4) yaratma basamaginda oldugu tespit edilmistir.

Sekil 2°de Tiirkge ders kitabindaki metin alti anlama sorularmin YBT de bulunan alt diizey

basamaklar ile iist diizey basamaklar arasmdaki dagilimu gosterilmistir.
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Sorularin Alt Diizey ve Ust Diizey Olma
Durumlari

m Ust Diizey Sorular ~ m Alt Diizey Sorular

Sekil 6: Sorularin Alt Diizey ve Ust Diizey Basamaklara Gore Oram

Sekil 6 incelendiginde anlamaya dayali metin altt sorularmin %67’si YBT nin alt diizey
basamaklarma %331 YBT nin {ist diizey basamaklart ile 1lgili oldugu belirlenmistir.

Asagida 8. Simif Tiirk¢e Ders Kitabi’ndaki 8 tema iginde bulunan metinlerdeki anlamaya yonelik

metin alt1 sorularm frekans degerleri verismistir.
1. Tema: Kisisel Gelisim

Tablo 25: 1. Tema Icindeki Metinlerde Bulunan Anlama Dayah Metin Altx
Sorularin YBT’ye Gore Frekans Sayisi

TEMA Metin Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma
= Benlik 2 3 0 1 2 0
o
a Uzerine
Martr 0 5 0 0 3 0
Acele 3 2 0 0 2 0
Karar
Vermeyin
Giiler Yiiz 3 2 0 1 1 1
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Tablo 25’te “Kisisel Gelisim” temasi i¢gindeki metinlerde bulunan metin alt1 sorularin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi'ne gore frekansi verilmistir. “Benlik Uzerine”
metninde 2 hatirlama, 3 anlama, 1 ¢ézlimleme ve 2 degerlendirme; “Mart1” metninde
5 anlama ve 3 degerlendirme; “Acele Karar Vermeyin” metninde 3 hatirlama, 2
anlama ve 2 degerlendirme; “Giiler Yiiz” metninde 3 hatirlama, 2 anlama, 1
¢oziimleme, 1 degerlendirme ve 1 yaratma basamaginda anlama dayali metin alti

sorusuna yer verilmigtir

6

5

4

3

2

0 11 i
Hatirlama Anlama Uygulama Cozimleme Degerlendirme  Yaratma

m Benlik Uzerine  ® Marti Acele Karar Vermeyin  ® Gller Yiiz

Sekil 7: 1. Temaicinde Yer Alan Metinlerdeki Sorularin YBT'nin
Basamaklarina Gore Karsilastirilmasi

Sekil 7°de metinlerde yer alan sorularin YBT’ye gore karsilastirilmasi verilmistir.
Hatirlama diizeyinde en fazla sorularin yer aldigi metinler “Acele Karar Vermeyin” ve
“Giiler Yiiz” metni, bu diizeyde hi¢ soruya yer verilmeyen metin “Mart1” metni;
anlama basamaginda en fazla sorunun yer aldigi metin “Mart1” metni, en az soruya yer
verilen metinler “Gililer Yiz” ve “Acele Karar Vermeyin” metni; ¢oziimleme
basamaginda soruya yer verilen metinler “Giiler Yiiz” ve “Benlik Uzerine” metni;
degerlendirme basamaginda en fazla soruya yer verilen metin “Mart1” metni, en az
soruya yer verilen metin “Giiler Y{iz” metni; yaratma basamaginda soruya yer verilen

metin “Guler Yiuz” metnidir.

Uygulama basamaginda soruya hicbir metinde yer verilmemistir.
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2. Tema: Milli Miicadele ve Atatiirk

Tablo 26: 2. Tema icindeki Metinlerde Bulunan Anlama Dayal Metin Alt1
Sorularin YBT’ye Gore Frekans Sayisi

Tema Metin Hatirlam  Anlam  Uygulam  Coziimlem Degerlendirm  Yaratm
a a a e e a

§ Vatan Yahut 3 3 0 2 2 0
= Silistre

j

&

< O Geliyor 1 5 0 0 1 0
=

>

= Istiklal 2 1 0 1 1 1
=

% Madalyas:

O

D

E Kahramanlar 2 1 0 2 0 0
= n Dilinden 15

o

= Temmuz

Tablo 26’da Milli Miicadele ve Atatiirk temasi i¢indeki metinlerde bulunan sorularin
YBT’ye gore analizi verilmistir. “Vatan Yahut Silistre” metninde 3 hatirlama, 3
anlama, 2 coziimleme ve 2 degerlendirme diizeyinde; “O Geliyor” metninde 1
hatirlama, 5 anlama ve 1 degerlendirme diizeyinde; “Istiklal Madalyas1” metninde 2
hatirlama, 1 anlama, 1 ¢oziimleme, 1 degerlendirme ve 1 yaratma diizeyinde;
“Kahramanlarin Dilinden 15 Temmuz” metninde 2 hatirlama, 1 anlama, 2 ¢6ziimleme

diizeyinde anlama dayal1 metin alt1 sorusuna yer verilmistir.
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Sekil 8: 2. Tema icinde Yer Alan Metinlerdeki Sorularin YBT'nin
Basamaklarina Gore Karsilastirilmasi

Sekil 8’de 2. tema igindeki metinlerde bulunan sorularin YBT nin basamaklarina gore
karsilagtirilmasi verilmistir. Hatirlama basamaginda en fazla sorunun oldugu metin
“Vatan Yahut Silistre”, en az oldugu metin “O Geliyor” metnidir. Anlama
basamaginda en fazla oldugu sorunun oldugu metin “O Geliyor”, en az oldugu
metinler “Istiklal Madalyas1” ve “Kahramanlarm Dilinden 15 Temmuz” metnidir.
Coziimleme basamaginda en fazla sorunun oldugu metinler “Vatan Yahut Silistre” ve
“Kahramanlarin Dilinden 15 Temmuz”, bu diizeyde hig¢bir sorunun yer almadigi metin
“O Geliyor” metnidir. Degerlendirme basamaginda en fazla sorunun yer aldigi metin
“Vatan Yahut Silistre”, hi¢bir sorunun yer almadig1r metin “Kahramanlarin Dilinden
15 Temmuz” metnidir. Yaratma basamaginda sorunun yer aldig1 tek metin “Istiklal

Madalyas1” metnidir.
3. Tema: Birey ve Toplum

Tablo 27: 3. Tema I¢indeki Metinlerde Bulunan Anlama Dayali Metin Alt:
Sorularin YBT’ye Gore Frekans Sayisi

Tema Metin Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma
% Faydali 2 1 0 1 2 0
E Bir Iy

E Gorme

= Zevki

:

= Gurbet 1 4 0 1 1 0
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Tiirkgenin 2 3 0 0 0 0
Giizelligi

Cocuk ve 2 3 0 1 1 1
Ekmek

Tablo 27°de “Birey ve Toplum” temas: igindeki metinlerde bulunan metin alti
sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore frekansi verilmistir. “Faydal Bir Is
Gormek Zevki” metninde 2 hatirlama, 1 anlama, 1 ¢éziimleme, 2 degerlendirme;
“Gurbet” metninde 1 hatirlama, 4 anlama, 1 ¢oziimleme ve 1 degerlendirme;
“Tlrkgenin Giizelligi” metninde 2 hatirlama ve 3 anlama; “Cocuk ve Ekmek”
metninde 2 hatirlama, 3 anlama, 1 ¢6ziimleme, 1 degerlendirme ve 1 yaratma basamagi

diizeyinde anlama dayali metin alt1 sorusuna yer verilmistir.
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Sekil 9: 3. Tema icinde Yer Alan Metinlerdeki Sorularin YBT'nin
Basamaklarina Gore Karsilastirilmasi

Sekil 9 incelendiginde hatirlama basamaginda sorulara “Faydali i Gérme Zevki”,
Tiirkgenin Giizelligi” ve “Cocuk ve Ekmek” metinlerinde esit oranda; gurbet metnin
de ise daha az oranda yer verilmistir. Anlama basamaginda en fazla sorunun yazildig:
metin “Gurbet” metni, en az sorunun yazildigi metin ise “Faydali i Gorme Zevki”
metnidir. Coziimleme basamaginda “Faydali is Gérme Zevki”, “Gurbet” ve “Cocuk
ve Ekmek” metninde esit oranda, “Tiirk¢enin Giizelligi” metninde ise hi¢ soruya yer

verilmemistir. Degerlendirme basamaginda en fazla sorunun yazildigi metin “Faydali
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Is Gormenin Zevki” metni hi¢ sorunun yer verilmedigi metin ise “Tiirkgenin
Giizelligi” metnidir. Yaratma basamaginda sorunun yazildigi metin “Cocuk ve

Ekmek” metnidir.
4. Tema: Sanat

Tablo 28: 4. Tema icindeki Metinlerde Bulunan Anlama Dayali Metin Alt:
Sorularin YBT’ye Gore Frekans Sayisi

Tema Metin Hatirlama | Anlama | Uygulama | Coziimleme | Degerlendirme | Yaratma
Sanat 1 4 0 0 1 0
Mikro 4 2 0 0 0 0
Minyatiir

|_

<

Z Selimiye 2 3 0 0 2 0

%]
Camii
Bir Kis 4 1 0 1 2 0]
Oykiisii

Tablo 28 incelendiginde “Sanat” metninde 1 hatirlama, 4 anlama ve 1 degerlendirme;
“Mikro Minyatiir” metninde 4 hatirlama ve 2 anlama; “Selimiye Camii” metninde 2
hatirlama, 3 anlama ve 2 degerlendirme; “Bir Kis Oykiisii” metninde 4 hatirlama, 1

anlama, 1 ¢oziimleme ve 2 degerlendirme diizeyinde soruya yer verilmistir.
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mSanat ™ Mikro Minyatiir = Selimiye Camii  ® Bir Kis Oykiisii

Sekil 10: 4. Tema icinde Yer Alan Metinlerdeki Sorularim YBT'nin
Basamaklarina Gore Karsilastirilmasi
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Sekil 10 incelendiginde hatirlama basamagin en fazla sorunun yazildigi metinler
“Mikro Minyatiir” ve “Bir Kis Oykiisii” metinleri, en az soruya yer verilen metin
“Sanat” metni; anlama basamaginda en ¢ok sorunun yazildig1 metin “Sanat” metni, en
az sorunun yazildig1 metin “Bir Kis Oykiisii” metni; ¢dziimleme basamaginda sorunun
yazildig1 tek metin “Bir Kig Oykiisii” metni; degerlendirme basamaginda en fazla
sorunun yazildig1 metinler “Bir Kis Oykiisii” ve “Selimiye” metni, hi¢ soruya yer

verilmeyen metin “Mikro Minyatiir” metnidir.

4. temada uygulama ve yaratma basamaklarinda anlama dayali metin alt1 sorusuna yer

verilmemistir.
5. Tema: Milli Kiiltiiriimiiz

Tablo 29: 5. Tema icindeki Metinlerde Bulunan Anlama Dayali Metin Alt1
Sorularin YBT’ye Gore Frekans Sayisi

Tema Metin Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma
Anadolu 1 3 0 1 3 0
S Uygarliklar
=
=)
:% Burada Dur 3 0 0 0 2 0
e
=
.‘-;4) Ergenekon 2 2 0 2 1 1
e
j Destani
ot
=
Tiirklerde ... 5 2 0 0 2 0

Tablo 29 incelendiginde “Anadolu Uygarliklar1” metninde 1 hatirlama, 3 anlama, 1
¢oziimleme ve 3 degerlendirme; “Burada Dur” metninde 3 hatirlama ve 2
degerlendirme; “Ergenekon Destan1” metninde 2 hatirlama, 2 anlama, 2 ¢ézlimleme,
1 degerlendirme ve 1 yaratma; “Tiirklerde Toylar, Merasimler, Festivaller ve
Senlikler” metninde 5 hatirlama, 2 anlama ve 2 degerlendirme diizeyinde anlama

dayal1 metin alt1 sorusuna yer verilmistir.
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Sekil 11: 5. Tema icinde Yer Alan Metinlerdeki Sorularin YBT'nin
Basamaklarina Gore Karsilastirilmasi

Sekil 11 incelendiginde hatirlama basamaginda en ¢ok soru yazilan metin “Tiirklerde
Toylar, Merasimler, Festivaller ve Senlikler” metni, en az soru yazilan metin “Anadolu
Uygarliklar” metni; anlama basamaginda en ¢ok soru yazilan metin “Anadolu
Uygarliklar1” metni, hi¢ soruya yer verilmeyen metin “Burada Dur” metni; Coziilme
basamaginda soru yazilan metinler “Anadolu Uygarliklar1” ve “Ergenekon Destan1”
metni; degerlendirme basamaginda en ¢ok soru yazilan metin “Anadolu Uygarliklar1”
metni, en az sorunun yazildigi metin “Ergenekon Destan1i” metni; Yaratma

basamaginda soru yazilan tek metin “Ergenekon Destan1” metnidir.
6. Tema: Zaman ve Mekdn

Tablo 30: 6. Tema Icindeki Metinlerde Bulunan Anlama Dayah Metin Altx
Sorularin YBT’ye Gore Frekans Sayisi

Tema Metin Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma
Kalbin Sesi 1 5 0 2 0 0
V4
<
E Gegen 2 0 0 2 3 0
2 Zaman
=
>
z <.
§ Degirmende 3 5 0 0 0 0
< Doner
N
Tasim
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Satilik Ev 4 2 0 0 1 1

Tablo 30 incelendiginde “Kalbin Sesi” metninde 1 hatirlama, 5 anlama ve 2
coziimleme; “Gegen Zaman” metninde 2 hatirlama, 2 ¢éziimleme ve 3 degerlendirme;
“Degirmende Doner Tasim” metninde 3 hatirlama ve 5 anlama; “Satilik ev” metninde
4 hatirlama, 2 anlama, 1 degerlendirme ve 1 yaratma basamaginda anlama dayali metin

alt1 sorusuna yer verilmistir.
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Sekil 12: 6. Tema icinde Yer Alan Metinlerdeki Sorularin YBT'nin
Basamaklarina Gore Karsilastirilmasi

Sekil 12 incelendiginde hatirlama basamaginda en fazla sorunun yazildigi metin
“Satilik Ev”, en az sorunun yazildigi metin “ Kalbin Sesi”’; anlama basamaginda en
fazla sorunun yazildig1 metinler “Kalbin Sesi” ve “Degirmende Doéner Tasim”, hig
soruya yer verilmeyen metin “Gegen Zaman’; ¢oziimleme basamaginda soru yazilan
metinler “Gegen Zaman” ve “Kalbin Sesi”; degerlendirme basamaginda soru yazilan
metinler “Gegen Zaman” ve “Satilik ev”; yaratma basamaginda soru yazilan metin

“Satilik Ev” metnidir.
7. Tema: Erdemler

Tablo 31: Tema I¢indeki Metinlerde Bulunan Anlama Dayal Metin Alt1
Sorularin YBT’ye Gore Frekans Sayisi

Tema Metin Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma
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Yiinus 4 2 0 1 1 0
Emre nin

Mezarlar

Giil i 1 0 0 2 0 1
Incitme

Goniil

Emine 2 3 0 0 2 1
Teyze 'nin

Cilek

Recgeli

ERDEMLER

Yiirekdede 4 1 0 1 2 0
ile
Padisah

Tablo 31 incelendiginde “Yunus Emre’nin Mezarlar” metninde 4 hatirlama, 2 anlama,
1 ¢dziimleme ve 1 degerlendirme; “Giil’ii incitme Goniil” metninde 1 hatirlama, 2
uygulama ve 1 yaratma; “Emine Teyze’nin Cilek Regeli” metninde 2 hatirlama, 3
anlama, 2 degerlendirme ve 1 yaratma; “Yiirekdede ile Padisah” metninde 4 hatirlama,
1 hatirlama, 1 ¢oztimleme ve 2 degerlendirme basamaginda anlama dayali metin alt1

sorusuna yer verilmistir.
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Sekil 13: 7. Tema icinde Yer Alan Metinlerdeki Sorularin YBT'nin
Basamaklarimma Gore Karsilastirilmasi
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Sekil 13 incelendiginde hatirlama basamaginda en ¢ok sorunun yazildigi metin
“Yunus Emre’nin Mezarlar1” ve “Yiirekdede ile Padisah” metni, en az sorunun
yazildig1 metin“Giil’ii Incitme Goniil” metni; anlama basamaginda en ¢ok sorunun
yazildig1 metin “Emine’nin Teyze’nin Cilek Regeli” metni, bu diizeyde hi¢ sorunun
yer verilmedigi metin “Giil’ii Incitme Goniil” metni; Coziimleme basamaginda en ¢ok
sorunun yer verildigi metin “Giil’ii Incitme Goniil” metni, bu diizeyde hi¢ sorunun yer
verilmedigi metin “Emine Teyze’nin Cilek Receli” metni; degerlendirme basamaginda
en ¢ok sorunun yazildigr metinler “Emine’nin Teyze’nin Cilek Regeli” ve “Yiirekdede
ile Padisah” metni; bu diizeyde sorunun yer almadig1 metin “Giil’ii Incitme Goniil”
metni; yaratma basamaginda soru yazilan metinler “Giil’ii Incitme Goniil” ve

“Emine’nin Teyze’nin Cilek Regeli” metnidir.
8. Tema: Hak ve Ozgiirliik

Tablo 32: 8. Tema I¢indeki Metinlerde Bulunan Anlama Dayali Metin Alt:
Sorularin YBT’ye Gore Frekans Sayisi

Tema Metin Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma

Bilge 2 4 0 0 1 1
Adamin
Yolu

Aliya 1 2 0 2 1 1
[zzetbegovig
ve Ozgiirliik

Miicadelesi

Ozgiirliik 1 1 0 1 1 1

HAK VE OZGURLUKLER

Burada 4 3 0 0 2 0
Biilbiil
Aglamis

Tablo 32 incelendiginde “Bilge Adamin Yolu” metninde 2 hatirlama, 4 anlama, 1
degerlendirme ve 1 yaratma; “Aliya Izzetbegovig ve Ozgiirliik Miicadelesi” metninde
1 hatirlama, 2 anlama, 2 ¢dziimleme, 1 degerlendirme ve 1 yaratma; “Ozgiirliik”
metninde 1 hatirlama, 1 anlama, 1 ¢6ziimleme, 1 degerlendirme ve 1 yaratma; “Burada
Biilbiil Aglamis” metninde 4 hatirlama, 3 anlama ve 2 degerlendirme basamaginda

anlama dayali metin alt1 sorusuna yer verilmistir.
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Sekil 14: 8. Tema icinde Yer Alan Metinlerdeki Sorularin YBT'nin
Basamaklarina Gore Karsilastirilmasi

Sekil 14 incelendiginde hatirlama basamaginda en ¢ok soru yazilan metin “Burada
Biilbiil Aglamis” metni, en az soru yazilan metinler “Aliya Izzetbegovic ve Ozgiirliik
Miicadelesi” ve “Ozgiirliik” metni; anlama basamaginda en ¢ok soru yazilan metin
“Bilge Adamin Yolu” metni, en az soru yazilan metin “Ozgiirliik” metni; ¢6ziimleme
basamaginda soru yazilan metinler “Aliya Izzetbegovi¢ ve Ozgiirliik Miicadelesi” ve
“Ozgiirliik” metni; degerlendirme basamaginda en ¢ok soru yazilan metin “Burada
Biilbiil Aglamis” metni; yaratma basamaginda soru yazilan metinler “Bilge Adamin

Yolu”, “Aliya Izzetbegovig ve Ozgiirliik Miicadelesi” ve “Ozgiirliik” metnidir.
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5. SONUC, TARTISMA, ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirma sonucunda ulasilan sonuglar yorumlanmis,

benzer aragtirma sonuglari ile tartisilmis ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tiirk¢e Ders Kitabindaki Sorularin Diizeyleri

Sorular 6grencilerin diisiincelerinin atesleyicisi olup ne diizeyde diisiinebilecegine etki
etmektedir. Kisinin diigiinebilmesini saglamak i¢in 6ncelikle zihninde soru isareti
olusturmak gerekir. Bu sayede 6grenme daha akilda kalici ve anlamli olacaktir (Ozden,
2011, 153). Egitim ortamlarda siklilikla kullanilan ders kitaplarinda egitim niteligini
artiric1 Ozelliginden dolayr sorulara yer verilmektedir. Ders kitaplarinda yer alan
sorular o6grenmeleri kolaylastirmakta ve ogrencinin metin iizerinde daha fazla
diisiinmesini saglamaktadir. Bu sorular hazirlanirken taksonomi kullanmak egitimde
varilmak istenen noktanin belirlenmesine yardimci olur. Ozellikle 2005 yilinda
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina egitimde gegilmesiyle taksonomi kullanmanin
onemi daha da artmustir. Elestirel diistinme, analiz, sentez gibi yapilandirmaci
yaklasimla birlikte O6nem kazanan diistinme siireglerinin (Arslan, 2009, 145)
ogrencilere kazandirilmasi i¢in iy1 bir ¢alisma ve hedeflerlerin belirlenmesi gereklidir
(Aviles, 2000, 24). Hedeflerin belirlenmesinde taksonomi kullanmak varilmak istenen
noktaya gidilmesinde daha sistemli bir yol saglamakta ve sorularin iist diizey diisiinme
stireclerine yonelik hazirlanmasina yardimci olmaktadir. Bu ¢alismada 8. sinif Tiirkce
Ders Kitabi1’nda bulunan 229 metin alt1 soru Yenilenmis Bloom Taksonomisine (YBT)
gore incelenmistir. Calisma sonucunda en fazla sorunun %35 ile anlama basamaginda
daha sonra sirasiyla hatirlama %32, degerlendirme %18, ¢oziimleme %11 ve yaratma
%4 oraninda soru bulundugu tespit edilmistir. Caligmada uygulama basamaginda soru
bulunmamasi ortaya konulan diger bir sonu¢ olmustur. Bu durum ders kitaplarinda
bulunan anlama dayali metin alt1 sorularin daha ¢ok hatirlama ve anlama basamaginda

toplandigini gostermektedir.

Arastirma sonucu daha 6nce yapilan ¢aligmalarla uyum gostermistir. Durukan 2009

yilinda Tiirkge ders kitaplarindaki anlama dayali metin altt sorulari taksonomi
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acisindan incelemis; Eroglu 2013 yilinda 6, 7 ve 8. simif Tiirkge ders kitaplarindaki dil
bilgisi sorularint YBT ye gore analiz etmis; Kuzu 2013 yilinda Tiirkge ders kitabindaki
sorular1 hatirlama ve anlama bilissel diizeyleri agisindan incelemis ve sorularin daha
cok hatirlama ve anlama basamaginda toplandigin1 tespit etmislerdir. Farkli derslerde
de benzer sonuglar goriilmiistiir. Arvianto ve Farid’in 2016 yilinda ders kitabindaki
sorulara yonelik yaptigi ¢alisma, Sanli ve Pinar’in 2017 yilinda Sosyal Bilgiler dersi
sinav sorularina yonelik yaptigi ¢alisma, Gegit ve Yarar’in 2010 yilinda 9. Sinif
Cografya ders kitaplarma yonelik yaptigi calisma ve Uner’in 2010 yilinda Kimya ders

kitaplarina yonelik yaptigi calisma arastirma bulgulari ile benzerdir.

Calismanin sonuglarina ve daha 6nce yapilan ¢aligmalara bakildiginda ders kitabinda
bulunan metin alt1 sorular arasinda dengeli bir dagilim olmadigi goriilmekte, hatirlama
ve anlama basamaginda sorulara daha fazla yer verildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Yaratma ve c¢oziimleme basamaginda cok az diizeyde soruya yer verilmesi ve
uygulama basamaginda sorunun olmamasi ders kitaplar1 i¢cinde yer alan metin alt1
sorular i¢in biiyiik bir eksikliktir. Sorularin farkli seviyeleri ve tiirlerinin olmasi,
ogrencilerin farkli biligsel diizeylerdeki durumunun tespit edilmesinde gereklidir

(Tanik, Saragoglu, 2011, 236; Baysen, 2006, 21).

Giliniimlizde egitim anlayisinin  deg8ismesiyle kisinin verilen bilgileri sadece
hatirlamasi degil, bilgileri analiz, degerlendirme ve yaratma gibi st diizey diistinmeyi
gerektiren siireclerden gegirerek zihninde yapilandirmasi beklenilmektedir (Basol,
2016, 4). Calismada daha ¢ok hatirlama ve anlama basamaginda sorularin 6grencilere
soruldugunun belirlenmesi gliniimiiz egitim anlayis1 ile c¢elismektedir. Hatirlama
basamagi 6grencilerin daha ¢ok yiizeysel bigimde 6grendigi bilgileri 6lgmek amaciyla
kullanilabilir. Anlama basamagi hatirlama basamagindan daha iist bir 6grenmeyi

kapsasa da yeterli degildir.

Calismada ortaya ¢ikan diger bir durum da sorularin %67’sinin alt diizey becerileri
6lgmeye yonelik oldugu %33 iiniin iist diizey biligsel becerilere yonelik oldugudur. Bu
sonu¢ ders kitaplarinin daha c¢ok alt diizey bilissel becerileri gerektiren zihinsel
stirecleri 6lgmeye yonelik hazirlandigr sonucuna ulastirmaktadir. Akyol’un 1997,
Sengiil’tin 2005, Comak’m 2009 yilinda yaptiklar ¢alismalarda da ders kitaplarinda
ogrencileri iist diizey diisiinmeye sevk edecek sorulara yeterli diizeyde yer verilmedigi
tespit edilmistir. Her ne kadar 2019 Tiirkge Ogretim Programi icinde “Bilgiyi

aragtirma, kesfetme, yorumlama ve zihinde yapilandirma becerilerinin gelistirilmesi”,
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“Okuduklarint anlayarak elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmelerinin  ve
sorgulamalarinin saglanmasi”, “Basili materyaller ile ¢oklu medya kaynaklarindan
bilgiye erigsme, bilgiyi diizenleme, sorgulama, kullanma ve iiretme becerilerinin
gelistirilmesi” amaglart yer alsa da bu durumun ders kitaplarina yansimadigi ¢aligma
sonucunda ortaya konulmustur. %67 gibi yiiksek bir oranda alt diizey sorulara ders
kitaplarinda yer verilmesi Ogrencileri ezberlemeye ve basit diizeyde diigsiinmeye
yonlendirmekte, 6grencilerin konusma ve diislinme becerilerini sinirlandirmaktadir
(Brualdi, 1998, 2; Sevik, 2005, 3; Acikgdz, 2007, 250). Tiirkce Ogretim Programi’nin
amaglar diistiniildiigiinde 6grencilere verilen sorularin miimkiin oldugunca yiiksek
diizeyli tutulmasi gerekmektedir. Ust diizey diisiinmeyi gerektiren sorularla
karsilastiklarinda 6grenciler daha karmasik zihinsel siirecleri kullanmakta daha 6zgiin

ve derin diisiinme saglayabilmektedir (Kaya, 2006, 75).

Ust diizey basamaklar (¢6ziimleme, degerlendirme, yaratma) arasinda en fazla soru
yazilan basamak %18 diizeyinde degerlendirme basamagidir. Degerlendirme
basamagindan sonra %11 diizeyinde ¢6ziimleme, %4 diizeyinde yaratma basamaginda
soruya yer verilmistir. Sorular arasindaki dagilima bakildiginda degerlendirme ve
¢Oziimleme basamaklarinin birbirine nispeten yakin oldugu goriilmekte ve yaratma
basamagina yonelik az miktarda soruya yer verildigi dikkat ¢ekmektedir. Yaratma
basamagi YBT nin en yiiksek basamagi olup en karmasik diisiinme siireglerini igine
almaktadir. Ogrenciler ne kadar karmasik diisiinme siireclerine iceren sorularla
karsilasirsa diisiinme diizeyi o oranda artmaktadir (Savage, 1998, 291). Yaratma
basamaginda sorularin ders kitaplarinda bu denli az yer almasi 6grencilerin 6grenme

diizeylerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Tiirkge ders kitabinda bulunan sorulara, metinler agisindan bakildiginda ise metin alt1
soru miktarinin metne gore farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. 1. Tema i¢indeki
“Mart1” metninde hatirlama basamaginda soruya yer verilmezken anlama
basamaginda tema i¢inde en fazla soruya bu metinde yer verilmistir. Metinde hatirlama
ve uygulama basamaginda hi¢ soruya yer verilmeyip metin i¢indeki sorularin ¢ogunun
anlama basamagindan sorulmasi alt diizey basamaklardaki (Hatirlama, anlama,
uygulama) sorular arasinda dengeli bir dagilim olmadigin1 gostermektedir. Alt diizey
basamaklar arasindaki bu dengesiz dagilim iist diizey basamaklarda (Coziimleme,
degerlendirme, yaratma) da goriilmiistiir. “Mart1” metninde ¢oziimleme ve yaratma

basamagindan soruya yer verilmedigi degerlendirme basamaginda ise tema igindeki
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en fazla soruya bu metinde yer verildigi arastirma bulgularinda ortaya ¢ikmistir. 8
tema icindeki diger metinlerde de “Marti” metininde goriilen dengesiz dagilim
goriilmektedir. Onemli bilgi ve becerilerin 6grencilerine kazandirilmasinda etkiye
sahip olan metinlere yonelik her basamaktan soru yazilmasmin ihmal edildigi ve

sorularin genelde ayni basamaktan yazildig: tespit edilmistir.

Ders kitaplarindaki anlama dayali metin alti sorularmin hicbirinde “uygulama”
basamaginda soruya yer verilmemistir. Bozkurt, Uzun ve Lee (2015) c¢alismalarinda
metin sonunda her diizeyde sorunun bulunmasinin 6grencinin metnin tam olarak
anlamasi, elestirel diislinme becerisinin gelismesi ve metinle bag kurmasinda etkili
oldugunu belirtmislerdir. Calismada ise baz1 basamaklarda sorular az miktarda veya
hi¢ yer verilmedigi ortaya ¢ikmistir. Bu durumun 6grencilerin diisiinme siireglerini

olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.

Her ne kadar Tiirkge ders kitaplarindaki sorularin belli bir plan dahilinde hazirlanmasi
gerekse de (Akyol, 2001, 177) arastirmada elde edilen bulgular neticesinde 8. Sinif
Tirkge Ders Kitab1 igindeki metin alti sorularda bir plan eksikligi oldugu
goriilmektedir. Bu plan eksikiligin sebebi sorularin herhangi bir taksonomi veya
simiflama kullanilmadan hazirlanmasi olabilir. Taksonomi 68renciye kazandirilmak
istenen hedefin netlestirilmesine ve daha iist diizey diisiinmeye yonelik sorularin
hazirlanmasina katki saglamaktadir (Aviles, 2000, 24). Calisma gostermistir ki Tiirk¢e
derslerinde siklikla kullanilan ders kitaplarinda bulunan sorularin 6grencileri nereye
gotiirecegi rastgele bigimde belirlenmektedir. Bu durum sinif i¢inde verilen egitimde
plan eksikliginin oldugunu ve sorular1 hazirlanirken taksonomi kullanmanin 6nemini

gostermektedir.

5.2. 8. Smif Ogrencilerin Sorduklar1 Sorularin Diizeyleri

Calisgmanin diger kisminda Kars ilinin Merkez il¢esinde bulunan 403 6grenciye iki
metin verilmis ve metne yonelik soru yazmalari istenmistir. Calismada 27 6grencinin
kagidi gecersiz olarak kabul edilmistir. Gegersiz goriilme sebepleri arasinda soru

yazmama, kopya ve gegerli higbir sorunun olmamasi vardir.

Calismada 6grencilere ait toplam 2315 soru incelenmistir. Bu sorular igerisinden 247
soru “tasnif dig1” olarak nitelendirilmistir. Calismada bu sorularin “tasnif dis1” olarak

goriilme sebebi soru oOzelliginin olmamasi ya da metne bagli soru olarak
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nitelendirilmemesidir. Bunlara 6rnek olarak “Japon atasozii nedir?”, “Kosmanin nasil
bir faydasi vardir?”, “Komsuluk diye bir sey kalmamis” “Komsuluk 6liiyor metninde
sol iistte bulunan 3 ¢ocugun fotografi kag yilinda ¢ekilmistir?” sorular1 verilebilir. Bu

sorularin tiim sorulara orani %10,66’dur.

Calisgmada 376 Ogrencinin  yazmis oldugu 2068 soru Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ne gore siniflandirilmistir. Alan yazimi incelendiginde ortaokul
ogrencilerinin  soru yazma diizeylerini inceleyen bu kapsamda bir calismaya

rastlanmamastir.

Calisma sonuncunda 376 6grencinin %22,24 oraninda hatirlama, %53,68 oraninda
anlama, %0,63 oraninda uygulama, %8,51 oraninda ¢oziimleme, %14,17 oraninda
degerlendirme ve %0,77 oraninda yaratma basamaginda soru yazdiklar1 tespit
edilmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan sonug¢ Eyiip (2012), Tiizel (2013) ve Aktas
(2017)’1in farkli yillarda, Tiirkge Ogretmen adaylarmin sorularini inceledikleri
calismalari ile benzerlik gostermistir. Bu ¢alismalarda tiniversite 6grencilerinin soru
yazma diizeyleri incelense de sonu¢ degismemis, 6grencilerin daha ¢ok hatirlama ve

anlama basamaginda soru yazdiklari tespit edilmistir.

Ogrencilere dagitilan “Kisisel Bilgi Formunda 9 degiskene yer verilmistir. Bunlardan
ilki “cinsiyet” degiskenidir. Calisma sonuglaria bakildiginda 6grencilerin YBT nin
basamaklarina gore soru yazma diizeylerinin cinsiyet gruplarina gore farkliliklarinin
anlamli oldugu belirlenmistir. Cinsiyeti kiz olan 6grencilerin (X = 1,49) iist diizey soru
sorma diizeyleri erkek 6grencilere (X = 1,06) gore daha yiiksektir. Bu durum iilkemizin
de katilim sagladig1 PISA sinavi sonuglarmi destekler niteliktedir. Ulkemizde 2009
yilindan 2018 yilina kadar gergeklestirilen tiim PISA sinavlarinda kiz 6grenciler erkek
ogrencilerden okuma becerileri alaninda anlamlhi 6l¢lide yiiksek performans
gostermistir (MEB, 2019, 48). Gelbal’in (2008) 8. sinif grencilerine yonelik yaptigi
calismasinda kiz ogrencilerin sozel derslerde erkek Ogrencilere gore daha basarili
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Sallabas (2008) kiz 6grencilerin okudugunu anlamada
erkeklerden daha basarili oldugunu, Glingdr (2009) kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore kitap okuma oranin daha yiiksek oldugunu, Giivendir (2014) ise ¢alismasinda
ogrencilerin  “Ogrenci Basarilarinin Belirlenmesi Sinavi” Tiirkce basarilar1 ile
cinsiyetleri arasindaki anlamli farkin kiz 6grencilerin lehine oldugunu tespit etmistir.

Kiz 6grencilerin Tiirkge dersine ve okumaya yonelik bu basarisi onlarin verilen metni
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daha kolay anlamasina ve metne yonelik erkeklere gore daha iist diizey basamaklarda

soru yazmasina etki etmis olabilir.

Caligmada 6grencilerin okul dncesi egitim alma durumlarinin YBT nin basamaklarina
yonelik soru yazma diizeylerine etkisine bakilmistir. Calisma sonucunda okul
oncesinde egitim almayan ogrencilerin (X = 3,45) anlama alaninda soru sorma
diizeyleri okul 6ncesi egitim alan 6grencilere (X = 3,08) gére daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Okul &ncesi donem Ogrencinin akademik hayati i¢in kritiktir. Bu
donemde planli ve bilimsel bi¢imde alinan destek ileride 6grencinin matematik ve
okuma yazma becerilerini daha kolay kazanmasin1 saglamakta ve gelecek akademik
hayatin1 desteklemektedir (Uyanik, Kandir, 2010, 130). Calismada okul o6ncesi
almayan Ogrencilerin anlama diizeyinde sorulari alanlara gore daha fazla yazmalar,
alt diizey basamaklarda soru yazma konusunda daha meyilli olduklar1 sonucuna
ulastirabilir. Bu sonug, Dogru’nun 2007 yilinda yaptig1 teziyle ortiismektedir. Tezinde
okul oncesi alan 1. siif 6grencilerinin Tiirk¢ce ve matematik derslerinde almayanlara
gore daha basarili oldugunu tespit etmistir. Yasar ve Aral’in (2010) yapmis oldugu
caligmada da okul 6ncesi egitimi alan ¢cocuklarin almayanlara gore yaratici diisiinme

becerilerinin daha fazla gelistigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin soru sorma diizeylerinin derste en sevdikleri etkinlik alanina
(Dinleme/izleme, okuma, yazma, konusma, dil bilgisi) gore farkliliklarina ait bulgular
incelendiginde farkin anlamli oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin en sevdikleri Tiirkge

dersi etkinlik alan1 ile YBT nin basamaklar1 arasindaki iliski soyledir:

e Tiirk¢e derslerinde en sevdikleri etkinlik “dil bilgisi” olan 6grencilerin
“uygulama” alaninda soru sorma becerileri derste en sevdigi etkinlik “yazma”
olan oOgrencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Tiirkge ders
kitaplarinda yer alan dil bilgisi etkinliklerinin %40,98’inin YBT nin uygulama
basamagina ait oldugu Eroglu ve Kuzu’nun (2014) calismasinda tespit
edilmistir. Genel olarak dil bilgisi sorularinin uygulama basamaginda
yazilmast dil bilgisi etkinliklerini seven Ogrencilerin bu diizeyde soru
yazmasina etki etmis olabilir.

e En sevdikleri etkinlik dinleme/izleme olan 6grencilerin (X = 4,77) alt diizey
alaninda soru sorma becerileri derste en sevdigi etkinlik yazma olan

ogrencilere (X = 3,36) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

91



e En sevdikleri etkinlik dinleme/izleme olan Ogrencilerin (X = 1,33)
degerlendirme basamaginda soru sorma becerileri derste en sevdigi etkinlik

yazma olan 6grencilere (X = 2,57) gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin soru sorma becerileri aile gelir durumuna gore farkliliklarina ait bulgular
incelendiginde, 6grencilerin {ist diizey soru sorma becerileri aile gelir durumuna gore
farkliliklarinin anlamli oldugu belirlenmistir. Aile geliri 3.000-5.000 TL olan
ogrencilerin (X = 1,62) iist diizey soru sorma becerileri aile geliri 0-2.020 TL olan
ogrencilere (X = 1,09) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ekonomik refah
seviyesinin yliksek oldugu aileler, Ogrencilerinin basaris1 ile daha yakindan
ilgilenebilmekte ve egitim ortamini 6grenci i¢in uygun hale getirebilmektedir (Gelbal,
2008, 9). Ogrencilere gerekli akademik destegin aileler tarafindan saglanmis olmasi
ogrencilerin diisiinme siireclerinin gelismesine ve bunun sonucunda dgrencilerin st

diizey basamaklarda sorular yazmasini saglamis olabilir.

Ogrencilerin soru sorma becerileri ders disinda okumaya ve yazmaya ayirdiklari
zamana gore farkliliklarina ait bulgular incelendiginde, Ogrencilerin soru sorma
diizeylerinin ders disinda okumaya ve yazmaya ayirdiklari zamana gore farkliliklarinin
istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli olmadigi belirlenmistir. Bu durum
okuma ve yazmanin dogrudan 6grencilerin soru yazmasi lizerinde etkisi olmadigini
gostermektedir. Bu sonucun “anne egitim ve baba egitim durumu” ve “evde
kendilerine ait Kitapligi olma durumu” alt problemlerinin verileri ile uyustugu
goriilmektedir. Bulgulara bakildiginda anne baba egitim diizeyinin ve evde kitaplik
olmasinin 6grencilerin soru yazma diizeyleri ile anlaml1 farklilik olusturmadig tespit
edilmistir. Alan yazini incelendiginde anne baba egitim durumunun (Katranci, 2015;
Kurnaz, Yildiz, 2015; Ozdemir, Serbetci, 2018) ve evde kitaplig1 olma durumunun
(Durualp, Cigekogu, Durualp, 2013; Giir Erdogan, Demir, 2016; Sahin, 2012) okuma
ve ders basaris1 lizerinde etkisi oldugu cesitli calismalarda goriilmiistiir. Ders
basarisinin ya da okumanin soru yazma diizeyini anlamli yonde etkileyecegi diisiiniilse
de aragtirmanin diger bir bulgusunda okumaya ayrilan siirenin soru yazma diizeyi ile
iligkisi anlamli bulunmamistir. Bu durum okumanin tek basina soru yazmaya

etkilemedigi sonucu ile uyusmaktadir.

Calismada ortaya ¢ikan diger bir sonu¢ da Ogrencilerin Tiirkge ders kitaplarinda

siklikla sorulan sorular1 kagitlarina yazdiklaridir. Ornek olarak “Bu metnin ana fikri
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nedir?”, “Metinde hangi anlatim teknigi kullanilmistir?”, “Metinde hangi diisiinceyi
gelistirme yolu kullanilmistir?” sorular1 “nedir, kimdir” sorularindan sonra 6grenciler
tarafinda en fazla tekrar edilen sorular olmustur. Ogrencilerin ders kitaplarinda bu
sorulara siirekli maruz kalmalar1 onlarin bu sorulara tekrar etmelerine sebep olmus

olabilir.

Calismanin ilk kismi olan Tiirk¢e ders Kitabindaki sorular ve 6grencilerin yazmis
oldugu sorular karsilastirildiginda aralarinda giiclii bir benzerlik oldugu goriilmiistiir.
Hem ders kitabindaki hem de 6grencilerin yazmis oldugu sorularda en fazla sorunun
bulundugu basamak anlama basamagidir. Daha sonra sirasiyla hatirlama,
degerlendirme, ¢6ziimleme, yaratma ve uygulama basamaklarinda soru bulundugu
tespit edilmistir. Bu siralamanin ikisi i¢inde ayn1 olmasi sinif iginde sorulan sorularin
belirleyicisi olan ders kitabi i¢indeki sorular ile 6grencilerin yazmis oldugu sorular
arasindaki benzerligi gdstermektedir. Ikisi arasindaki iliski gesitli arastirmalarda da
desteklenmistir (Applegate, 2007; Ates ve dig., 2016; Baysen, 2006; Yesil, 2008).
Yesil (2008) caligmasinda Ogrencilerin sorular1 ile 6gretmenlerin simif igerisinde
sorduklar1 sorular1 nitelik agisindan karsilastirmis ve aralarinda pozitif yonde bir iligki
tespit etmistir. Ates ve arkadaslar1 (2016) yaptiklar1 ¢calismada 6gretmen ve 6grenci
sorularini1 karsilagtirmiglardir. Caligma sonucunda 6gretmen ve Ogrenci sorularinin
daha ¢ok basit diizeyde kaldig1 ve birbirinden etkilendigi tespit edilmistir. Bu sonug
Keray’in 2012 yilinda 8. siif 6grencilerinin soru sorma becerilerini YBT ye gore
analiz ettigi ¢alisma ile paralellik gosterir. Keray calismasinda deney grubuna sdylesi
metinleri ve bu metinlere yonelik YBT’ ye uygun sorular vererek egitim vermistir.
Aragtirma sonucunda 6grencilere gerekli egitim verildiginde iist diizey basamaklarda
sorular sorabilecekleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonuclara bakilarak sinif i¢inde
sorulan sorularin 6grenci sorularmin yordayicisi oldugu sdylenebilir. Ancak
arastirmada 6grencilere 6gretmenler tarafindan sorulan sorularin temel kaynagi olan
ders kitabindaki sorularin basit diizeylerde kaldig1 tespit edilmistir (Ozbay, 2003;
Akyol ve dig., 2013). Sorularin hatirlama ve anlama diizeyinde kalmas1 ve verilen
cevaplarin dogru ve yanlig olarak 6gretmen tarafindan nitelendirilmesi davranisei
yaklasimin 6zelligidir (Reznitskaya, 2012, 448). Ogretmenlerin grencilerin elestirel
diistinme, analiz yapma, degerlendirme ve 6zgiin bigimde diisiinmelerini saglayip bu
diizeylerde soru sormalarini saglayabilmeleri i¢in Oncelikle 6grencilere iist diizey

biligsel sorular sormasi gerekmektedir (Wilen, William, 1991, 8). Ancak yapilan
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caligma ve alan yazininda yapilan diger caligmalar da gostermistir ki grencilere daha
cok diisiik biligsel diizeyli sorular sorulmaktadir (Black 2000; Allington 2001; Cosar
2011; Giiven, 2014; Savas 2014; Oktay, 2015; Ulum, 2017; Kocaarslan, Yamac,
2018.). Haynes calismasinda 6gretmen sorularinin %77 gibi yiiksek bir oraninin basit
diizeyde oldugunu, Floyd ise ¢alismasinda sinif i¢inde sorulan sorularin %42’sinin
bellek diizeyinde kaldigini tespit etmistir. Bu durumun o&grencilerin diisiinme
stireglerini olumsuz yonde etkiledigi ve ¢aligmada ortaya ¢iktigi gibi alt diizeylerde

soru yazmasina neden oldugu sdylenebilir.

Calisma 2005 yilinda Tiirkiye’de degisen egitim felsefesinin giiniimiizde egitimin her
alanina etki etmedigini gostermektedir. Her ne kadar ogretim programlarinda
yapilandirmaciligin  etkileri olsa da bunun egitime yansimasinda sorunlar
bulunmaktadir. Hem c¢alismaya hem de daha Onceki yillardaki ¢aligsmalara

bakildiginda sorunlarin devam ettigi goriillmektedir.

5.3. Oneriler

Calisma sonucunda ortaya g¢ikan bulgular ve sonucglardan yararlanarak su oneriler

sunulabilir:

5.3.1. Kitap Yazarlarina Yonelik Oneriler

e (alisma sonucunda ders kitaplarinda yer alan sorularin belli bir planla
hazirlanmadig1 ortaya koyulmustur. Kitap yazarlarmin Tiirk¢e derslerinde
Ogretmen sorularmin énemli bir kismini olusturan ders kitabi i¢indeki sorulari
hazirlarken Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ni dikkate almalar1 sorularin plan
dahilinde hazirlanmasina etki edebilir.

e Ders kitaplarindaki sorularin iist diizey diistinmeye sevk edecek nitelikte
olmadig1 caligmada ortaya c¢ikmistir. Coziimleme, degerlendirme ve yaratma
diizeyinde sorulara daha fazla yer verilmesi Ogrencilerin iist diizey
diisinmelerine katki saglayabilir.

e YBT’nin alt diizey basamaklar1 (Hatirlama, anlama, uygulama) arasinda da
diizenli bir dagilim olmadig goriilmektedir. Her metinde her diizeyde dengeli
bir soru dagiliminin olmasi 6grencinin diisiinme siireglerinin gelismesine katki

saglayabilir.
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Ders kitaplar1 hazirlanirken 6lgme ve degerlendirme alan uzmanlari ile isbirligi
yapilabilir ve siirece birgok uzmanin katilimi saglanabilir.

Ders kitaplar1 hazirlandiktan sonra eksiklikleri belirlemek amaciyla
uzmanlardan eksikliklere yonelik raporlar istenebilir.

Kitap hazirlama siirecinde Tiirkge Dersi Ogretim Programi’min dikkate
alinmas1 ve siirecin her asamasina etkin rol oynamasi ders kitab1 kalitesini

artirabilir.

5.3.2. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Ogretmenler;

Egitimde verimliliginin artmasi i¢in kendilerini gelistirmeye 6zen gostermeli,
egitimdeki yenilikleri takip etmeli ve YBT hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmalidir.

Smif i¢inde Ogrencilerin iist diizey diisiinmelerini saglamak icin ek sorular
hazirlamali ve soru havuzlar1 olusturmalidir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmal1 ve
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin amaglarinin dgrencilere kazandirilmasi
i¢in ¢aba sarf etmelidir.

Aragtirma sonucunda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla alt
diizey basamaklarda soru hazirladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler erkek

ogrencilere yonelik ek calismalar hazirlamalidir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Numaraniz:
Sevgili ¢gocuklar,

Ortaokul ogrencilerinin soru sorma
becerileriyle ilgili Dbilimsel bir ¢alisma
kapsaminda  sizlerin yardimma ihtiyag
duyulmustur. Verilen metinlerden hareketle
hazirlayacaginiz  sorular bilimsel amagh
kullanilacag igin sorularin
Ozgiinliigii(orijinalligi) bilim acisindan
onemlidir. Asagida kisisel bilgiler formu ve iki
tane metin yer almaktadir. Kisisel bilgiler
maddelerinde size en uygun segenegi
isaretleyiniz.

Verilen metinlerden hareketle toplam 6 (alt1)
adet soru hazirlamamiz  istenmektedir.
Sorularimizi  isterseniz  iki  metinle de
iligkilendirerek  sorabilirsiniz. _ Sorularinizi
formun arkasina yazabilirsiniz. Yardimlariniz
i¢in simdiden tesekkiirler.

Kisisel Bilgiler

Soru 1. Cinsiyetiniz?

a. Erkek
b. Kadin

Soru 2. Tirkge derslerinde en ¢ok
hangi alandaki etkinlikleri seversiniz?

a. Dinleme/izleme

b. Okuma

c. Konusma

d. Yazma

e. Dil Bilgisi

Soru 3. Okul oncesi egitimi aldiniz
mi1?

a. Evet

b. Hayr (

Soru 4. Evde kendinize ait bir
kitapligimiz var m1?

a. Evet

b. Hayir

Soru 5. Ders disinda okumaya
ayirdigmiz giinliik ortalama siire ne kadardir?

a. 0-1saat
b. 1-3saat
c. 3-5saat
d. 5 saat ve lizeri

Soru 6. Ders disinda yazmaya
ayirdigmiz giinliik ortalama siire ne kadardir?

0-1 saat
1-3 saat
3-5 saat
5 saat ve lizeri

oo

Soru 7. Annenizin egitim durumu
nedir?

Hi¢ okumamis

[lkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Yiiksek Lisans/Doktora

hD o0 o

Soru 7. Babanizin egitim durumu
nedir?

Hig¢ okumamis

flkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Yiiksek Lisans/Doktora

hD OO O

Soru 8.

a. 0-2.020 TL (Asgari iicret veya
daha az)

2.020 - 3.000 TL

3.000 - 5.000 TL

5.000 - 10.000 TL

10.000 TL ve {istii

® o0 o



Ek 2. Metinler

DOSTLUK DERKEN

Dostluk!.. Giizel bir sozciik. Neler soylenmemis, neler yazilmamig bu konuda. Ne desem eski,
ne yazsam bos. Kisi, kendini bildiginden bu yana dostlugu 6teki duygularindan {istiin tutmus.
Dost bildigine sarilmig dort elle. Dostunu diinyanin en ¢ok giivenilir, en ¢ok inanilir kigisi
bellemis. Cogu kez diis kirikligina ugramissa da gene de dostluk siiriip gelmis bugiine dek.
Yarinlara da kalip gidecek.

Montaigne: “Benim bahsettigim dostlukta ruhlar birbirine o kadar derin bir ahenkle karigmig
ve kaynagmistir ki onlar1 birlestiren dikisi silip siipiirmiis ve artik bulamaz olmuslardir. Onu
nicin sevdigimi bana sdyletmek isterlerse bunu ancak soyle bir cevapla ifade edebilecegimi
zannediyorum: Ciinkii o, o idi, ben de bendim.”

Iki kisinin dostluk kurmasinin nedenleri
sayisizdir. Iginden ¢ikilmaz bunun.
Yakin dostlarmi  gbéziimiin  Oniine
getiriyorum. Nig¢in dost oldum onlarla?
Neydi beni onlarla yakinlik kurmama
iteleyen nedenler? Var, ufak tefek seyler
var tabii. Ama en Onemlisi, yasama, es
bir anlam vermemiz. Yasamin anlamini
ya da anlamsizligini aym agidan
gormek, benimsemek. Siiri sevmisiz,
yazini  sevmisiz, iste  dostlugun
nedenleri! Hayir, hayir, siiri, yazini
bagkalart da seviyor, onlarla da
selamlagiyoruz, goriisiiyoruz. Ama niye dost olamiyoruz? Bir seyi ¢cok sevmek dostlugun
ancak ilk adimi olabilir, ama yillar yili siirmesinin agiklamasi sayilmaz. Yasamin anlaminda
birlesmek de dyle. Akla gelen biitiin nedenler i¢in dyle. Montaigne en dogrusunu sdylemis:
“Ciinkii o, o idi, ben bendim.”

Eski dostluklar kaldi m1 ¢agimizda? Yok, gitgide azaliyor Oyleleri. Bir giin biisbiitiin yitip
gidecek. Tarih ve yazin kitaplarinda duyulan, taninan, okunan ama ne oldugu anlasilmayan,
belirsiz bir duygu haline girecek. Cagimizda kisiler belirsiz duygulardan ¢ok elle tutulur
nesnelere deger veriyorlar. Ille de yarar bekleniyor her seyden. Yarar, yani paraca kazang!
Dostluklar, arkadagliklar bir yana itilip giindelik yasamin
cikarlar1 6ne ¢ikiyor. Dost sandigimiz, dost belledigimiz
bir kisinin birden maskeyi ativerdigini, sizi ortalikta
birakip kactigini gériiyorsun. En acisi bu iste, dost bildigin
birinin yabancilagivermesi!..

Aristo demis ki: “Ey dostlarim diinyada dost yoktur.”
Ustas1 Sokrates’in bagina gelenlere bakinca Aristo’ya hak
vermemek zor. Biiyiikk bilge goérmiis gergegi. Dost
sandiklarinin dost olmadigmi. Sokrates’mm da o6liime
korkusuzca gidisi bundandi belki. Yasamaya karsi
duydugu bezginlikte. Dostsuz, dostluksuz bir diinyada
yasamaktansa Olmek daha iyi elbet... Bizim eski bir
sairimiz de bunu anlatmiyor mu? “Diinyay1 seninle
| sevmisim ey dost.” Tek bir misrada dostlugun tagidigi

engin anlam ne giizel belirtilmig! Diinya ancak sevgiyle,
dostlukla giizellesiyor. Pinti ¢ikarlarin egemen oldugu bir
diinya, diinya midir, yoksa cehennem mi?
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Dostluklar azaliyor ¢cagimizda. Bir an dinleyin kendinizi. Cevrenizdekilere bir bakin. Bir
deneyin dost bildiklerinizi. Goreceksiniz, dost az, yok hatta... Dostluk dostluk diye kendinizi
aldatmigsiniz yillardir! Bos yere...

Bir yerlerden geldim bu konuya. Bir seyler, i¢ dis etkiler itelemis olmali beni dostluk tizerine
diisiinmeye. Onemli olan1 su, tek bir dostunuz bile varsa bilin degerini. Kiiciik ¢ikarlar, gegici
amaglar i¢in bozuk para gibi harcamayn. “Diinyada dost yoktur dostlarim” demis gergi Aristo
usta. Ama siz “Diinyada dost vardir” ilkesini yaratmaya caligin. Gliciiniiziin yettigince.

Oktay AKBAL (Kisaltilmistir.)

107



KOMSULUK OLUYOR
(...)

Insanlarin tek basina birakildigi bencil ve hoyrat bir
diinyada yastyoruz. Dostluk, komsuluk, ilgi, sevecenlik,
vefa, yardim duygusu kalmadi. Kendileri i¢in yasayan, bos
zamanlari bile olsa bunu bagkalar1 i¢in harcamayi israf
sayan bir cikarcilar yarigindayiz. Kimsenin kimseyi
gorecek hali yok. Almanya’da oturan ig¢ilerimizin en ¢ok
yakindig1 seylerin  basinda komsusuzluk geliyor.
Komsusuzluk onlarin buradaki ezik durumunu daha da
vurguluyor. Biisbiitiin oksliz yapiyor. Oysa alismis
kdyiinde, bast sikisinca komsusuna bagvurmaya, ona dert
yanmaya, icini bosaltip rahatlamaya, komsusunun ona
ihtiyact olunca bir sicak ¢orba yapip duasini almaya.
Burada yok boyle seyler..Sade ona degil Alman
komgulara da kapali Alman’in kapisi. Oturdugumuz
apartmanda tam on iki daire var. Yedi aydir bugiine dek
hicbirini gormedik. Kapida baz1 golgelerle karsilasiyoruz.
Birbirimize hirsiz olmadigimiz1 belgeler gibi adet yerini
bulsun diye merhabalasiyoruz.

()

Diyecegim, sade Almanya’da degil, diinyanin her yerinde dostluk, komsuluk azaldikca
azaliyor. Sanayilesme hummasi icinde, tiiketim furyasi i¢inde i¢ diinyasinin en degerli
unsurlarini yitiren insanoglu dogay1 unutup ¢evreyi kirlettigi gibi i¢ini 1sitan insancil degerleri
de kirip gegiriyor. Bu arada bencilligi asmanin en yakin agamasi olan komsuluk miiessesesini
de miadi gecmis romantik bir duygu olarak miizelik bir esya gibi ge¢gmise birakiyor. Oysa
gecmis, komsuluk miiessesesini nasil dvegelmisti? “Komsunun evi yanarsa seninki de saglam
kalmaz.” diyen Horaz, “Komsusuna kiifiir eden kendi mezarin1 kazar.” diyen Japon atasozil,
“Ev alma, komsu al.” diyen Tiirk atasdzii nasil bambagka bir sark: tutturmuslardi. Simdilerde
insanlar bu kozmik gergegi toptan inkar edip, “Gemisini kurtaran kaptan” deyip, “Benden
sonra tufan” deyip sadece ve sadece kendileri icin yasiyorlar. Késeyi donmekten baska sey
diistinmiiyorlar. Dondiikleri kdsede belki birgok maddi nimetler var. Ama kosesini dondiikleri
yolun sonuna vardiklarinda i¢ zenginliklerini yitirip zavalli birer posa kaldiklarini
anlayacaklari giin uzak degildir. Uygarlik sanilan ¢ikar yarigi, insani giinden giine
barbarlastiriyor.

Haldun TANER (Kisaltilmistir)
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Ek 3: Anahtar Tablo

Bilissel Siirec

Tanmimlar

1. Hatirlama

Bilgiyi uzun siireli bellekten (USB) geri
¢agima

1.1.Tanima

1.2. Hatirlama

Bilginin USB yerini belirme

Bilgiyi USB de geri getirme

2. Anlama

Sunulan bilgilerden anlam ¢ikarma

2.1.Yorumlama

2.2.0rneklendirme

2.3.Smiflama

2.4.0zetleme

2.5.Sonu¢ Cikarma

2.6.Karsilastirma

2.7.Aciklama

Sunulan bir formu baska bir sorma
cevirme (Sayisal bilgiyi sozIi hale
getirmek)

Verilen kavram ve ilkenin oOrnegini
vermek, Ozellestirmek.

Ozel durumlardan ya da 6rneklerden
hareketle kavram ve ilkelere ulagsma.

Genel olarak yaziy1 toparlayip Snemli
noktalarinin lizerinde durma

Verilen bilgilerden hareketle
genellemeye ulasilmasi.

Iki veya daha fazla durum arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 fark etme.

Sebep sonug iliskisine ulagsma.

3. Uygulama

Verilen durumu uygulayip pratige dokme

3.1.Yapma

3.2.Yararlanma

Verilen islemi bilindik bir duruma
uygulayabilme.
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Verilen islemi yeni bir duruma
uygulayabilme.

4. (Coziimleme

Bilgileri ayirma, aymrilan kisimlarin
birbiriyle ve metnin timiiyle nasil bir
iligki i¢inde oldugunu belirleme.

4.1. Aynistirma

4.2 Orgiitleme

4.3.irdeleme

Bilgileri 6nemli — 6nemsiz, baglantili —
baglantisiz olarak ayirma

Sunulan bilgide yer alan bilesenlerin ne
kadar uygun ve islevsel olduklarini
belirleme.

Bakis agisini, niyeti, degerleri belirleme

5. Degerlendirme

Standartlara ve Olciitlere bagli olarak
karar varma

5.1.Denetleme

5.2. Elestirme

Bir siiregcteki uyumsuzluklart ve ig
tutarlilig1 belirleme

Stirecin  dig  Olgiitlere  uyumlulugunu
belirleme.

6. Yaratma

Oriintiileri birlestirerek islevsel ve yeni
bir iiriin ortaya koyma

6.1.0lusturma

6.2.Planlama

6.3.Uretme

Hipotez olusturma.

Hipotezlere uygun planlama yapma.

Yeni bir {irlin ortaya koyma.
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Ek 4. izin Belgesi
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