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ILKOKUL 4.SINIF OGRENCILERINIiN KESiR CESITLERi VE BiRiM
KESRE YONELIK KULLANDIGI TEMSILLERIN VE MODELLEME
PERFORMANSLARININ iINCELENMESI
Yavuz Kamaci
Haziran, 2021

Bu arastirmada, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin kesir ¢esitlerine ve birim kesre yonelik
kullandiklar1 temsiller ve modelleme performanslar1 arastirilmistir. Arastirmada
betimsel arastirma tiirlerinden tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi
249 ilkokul 4. smif 6grencisiden olusmaktadir. Arastirmanin verileri arastirmaci
tarafindan gelistirilen ‘Kesir Temsilleri Formu’ ve ‘Kesir Modelleme Formu’ olmak
tizere a¢ik uglu iki anket formu ile toplanmustir. Verilerin analizinde betimsel ve
icerik analiz yontemleri kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
ogrencilerin basit, bilesik, tam sayil1 ve birim kesri ifade etmede en fazla tercih ettigi
temsiller sirasiyla gorsel, sembolik ve sozel oldugu goriilmektedir. Alan/bdlge
modeli 68rencilerin en fazla tercih ettigi gorsel temsildir. Alan/bdlge modelinde
ogrenciler genellikle dikdortgen geometrik seklini kullanmaktadir. Basit ve birim
kesirde ii¢ tlir kesir modeli de kullanilirken, bilesik ve tam sayili kesirde kiime
modeli kullanilmamistir. Ogrencilerin sembolik temsilleri genellikle dogru kullandig:
fakat baz1 6grencilerin kesir kavramlarini karistirdig1 goriilmektedir. Ogrenciler sdzel
temsillerinde genel olarak formal kesir tanimlar1 kullanmaktadir. Ogrencilerin
modelleme performanslara bakildiginda, genel olarak basarisiz olduklar1 sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin en basarili oldugu kesir tiirii basit kesir iken, en
basarisiz olduklar1 kesir tiiri tam sayili kesirdir. Ogrencilerin performans
durumlarindaki yanlis cevaplar1 incelendiginde ¢esitli hatalar yaptig1 goriilmektedir.
Bu hatalardan bazilari, pay ile payda kavramimni karistirma, biitiinii es parcalara
ayiramama ve kesir ¢esitlerini birbirinin yerine kullanmadir.

Anahtar Kelimeler: TIlkokul 4. smif, Kesir Cesitleri Birim Kesir, Temsil,
Modelleme.



ABSTRACT

INVESTIGATING PRIMARY SCHOOL FOURTH-GRADE STUDENTS’
REPRESENTATIONS AND MODELING PERFORMANCES ABOUT TYPES
OF FRACTIONS AND UNIT FRACTION
Yavuz Kamaci
June, 2021

In this research, the representations and modeling performances used by 4th-grade
students towards types of fraction and unit fraction were investigated. Survey model,
one of the descriptive research types, was used in the research. The sample of the
study consist of 249 primary school 4th-grade students. The research data were
collected using two open-ended questionnaires, ‘Fraction Representation Form’ and
‘Fraction Modeling Form’ developed by researcher. Descriptive and content analysis
was used in the analysis of the data. According to the findings obtained from the
research, it is seen that the most preferred representations by students in expressing
proper, improper, mixed number and unit fractions are visual, symbolic and verbal
representations, respectively. The area model is the most preferred visual
representation of the students. In the area model, students often use a rectangular
geometric shape. While three types of fraction models are used in the proper and unit
fraction, the set model is not used in improper and mixed number fraction. It is seen
that students generally use symbolic representations correctly, but some students
confuse fraction concepts. Students generally use formal fraction definitions in their
verbal representations. When the modeling performances of the students are
examined, it is seen that they are generally unsuccessful. While the type of fraction
students are most successful at is proper fraction, the type of fraction they fail the
most is mixed number fraction. When the wrong answers given by the students in
their performance situations are examined, it is seen that they make various mistakes.
Some of these errors confuse of numerator and denominator, cannot divide the whole
into equal parts, and use types of fraction interchangeably.

Key Words: Primary School Grade 4, Types of Fractions, Unit Fraction,
Representation, Modeling.
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1. GIRIS

Matematik, 6zenle tanimlanmis terimleri ve sembolleri olan bir dildir (Reys ve dig.,
2009, 3). Matematigin bash basina bir dil olusu, kendi i¢inde bir¢ok temel kavrami
barindirdig1 anlamina gelmektedir (Biber, 2019, 9). Bu kavramlardan birisi temsildir.
Temsil, matematigin Ogretilmesi ve Ogrenilmesi i¢cin ¢ok Onemli bir unsurdur
(Vergnaud, 1987, 227). Temsil kavrami iki yap1 arasindaki iliskiyi icerir ve bir seyi
baska bir sekilde tasvir etmeyi saglar (Goldin, 2002, 207). Matematik iceriginin kalbi
olan temsil, matematiksel faaliyetlerle iligkili bilislerin merkezinde yer almakla
birlikte (Kaput, 1987, 22) matematiksel kavramlarin daha anlamli hale gelmesini
saglamaktadir (Sar1, 2020, 42). Tiim bu bilgiler dogrultusunda matematik egitiminde

temsil kavraminin 6nemli oldugu séylenebilir.

Bilim insanlarinin yani sira ulusal ve uluslararasi kurumlar tarafindan da temsil
kavrammin matematik egitimi i¢cin onemi vurgulanmaktadir. Uluslararas1 alanda
matematik egitimcileri i¢in onemli bir kurulus olan NCTM (National Council of
Teachers of Mathematics), okul matematiginin sahip olmasi gereken bir dizi ilke ve
standart One siirmiis ve temsil kavramini da anaokulundan 12.sinifa kadar olan
matematik 0gretim programlarinda yer almasi gereken bir siire¢ standarti olarak
belirlemistir (NCTM, 2000, 29). ilgili dokiimanda, &grencilerin matematiksel
temsillere ve temsillerin ifade ettigi fikirlere eristiklerinde matematiksel diisiinme

kapasitelerini 6nemli 6l¢lide artiran bir dizi araca sahip olacaklar1 ifade edilmektedir

(NCTM, 2000, 67).

Milli Egitim Bakanlhig1 6gretim programlarinin tanimlamis oldugu nitelikte bireylerin
yetistirilmesi hedefi, uluslararasi alanda kabul goren Okul Matematigi igin
Standartlar ve Ilkeler kitabinda bulunan standartlar ile benzerlik gostermektedir
(Biiyiikalan-Filiz, Ergan, 2020, 466). Matematik Dersi Ogretim Programi’nin &zel
amaclarma bakildiginda, ogrencilerin matematiksel kavramlar1 farkli temsil
bicimlerini kullanarak ifade etmesi beklenmektedir (MEB, 2018, 9). Ilkokul
Matematik Dersi Ogretim Programi’nda yer alan kazanimlarimn NCTM’in bes siireg

standartia gore nasil bir dagilim gosterdigini inceleyen bir arastirmada, ilkokul (1-4)



matematik 6gretim programinda yer kazanimlarin en ¢ok iligskilendirme ve temsil
standartlarina karsilik geldigi rapor edilmistir (Biiyiikalan-Filiz, Ergan, 2020, 470).
OECD tarafindan yapilan ve sonuclarmin iilkelerin egitim kalitesine yonelik bir
gosterge olarak kullanilabildigi (Yildrmm, 2012, 230) Uluslararasi Ogrenci
Basarilarin1  Degerlendirme Programi (PISA)’nin 2018 raporunda temsil,
matematiksel siireclerin temelini olusturan matematik becerilerinden birisi olarak
tanimlanmistir (OECD, 2019, 81). Bu bilgilerden hareketle ulusal ve uluslararasi
dokiimanlarda matematik egitimi icerisinde temsil kavramiin yeri ve dnemi agikca

vurgulanmaktadir.

Soyut matematik kavramlarini anlamaya ve kavramaya yardimci olan temsiller,
matematigi 6gretmede ve 6grenmede Onemli bir rol oynar (Roubicek, 2006, 321).
[Ikogretim dgrencilerinin matematikte karsilastiklar ilk soyut kavramlardan biri olan
kesir (Booker, 1996, 386; Pesen, 2007, 80), ile 6grenciler ilk olarak birinci sinifta,
biitiin ve yarmm kesir kavramlarin1 gorerek tanismaktadirlar. Ikinci sinifa gelindiginde
biitlin ve yarim kavramlarina ek olarak ¢eyrek kesir kavrami tanitilir ve birbirleri ile
olan iliskisi ele alinir. Uciincii smifta bdlme islemine giris yapildigindan dolay1
kesrin parca-biitiin iligkisi vurgulanarak kesirlere ait terimler tanitilir. Pay ve payda
arasindaki iliskiyi pekistirme adma birim kesir kavramina yer verilir. Ilkokulun son
kademesi olan dordiincii smifa gelindiginde ise 6grencilerin basit, bilesik ve tam
sayill kesri tanimalar1 ve kullanmalar1 6grencilerden beklenmektedir. Bunlarin yani
sira kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemlerine giris yapilarak paydalar1 esit kesirler
ile toplama ve cikarma islemlerinin yapilmasi ve uygun problemlerin ¢6ziilmesi

ogrencilerden beklenmektedir (MEB, 2018, 10).

Kesirlerin ilkdgretim matematiginde en zengin, karmasik ve zor konulardan birisi
oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan ifade edilmistir (Alacaci, 2015, 63; Behr ve dig.,
1983, 91; Behr ve dig., 1984, 323; Bulgar, 2003, 319; Cramer, Post, delMas, 2002,
111; Hasemann, 1981, 71; McNulty, Prosser, Morge, 2011, 282; Olkun, Toluk-Ugar,
2014, 131; Siebert, Gaskin, 2006, 394; Smith, 2002, 3). Literatiire bakildiginda farkl
kademelerdeki 6grencilerin kesirler konusunda cesitli zorluklar yasadigina iliskin
durum birgok ¢alismada ifade edilmektedir (Aksu, 1997, 379; Altiparmak, Oziidogru,
2015, 1465; Altun, 2004, 110; Aytekin, 2012, 67; Biber, Tuna, Aktas, 2013, 160-
161; Bulut, 1988, 20; Haser, Ubuz, 2002, 59; Isik, Kar, 2015, 241; Kar, Isik, 2014,
1234; Kazak, 2012, 115; Kocaoglu, Yenilmez, 2010, 84; Onal, Yorulmaz, 2017, 98;



Soylu, Soylu, 2005, 115; Tarkan-Yurtsever, 2012, 152; Yavuz-Mumcu, 2015, 322-
323). Ogrencilerin yam srra literatirde smf o&gretmeni adaylar1 ve siif
Ogretmenlerinin de kesirler konusunda ¢esitli zorluklara sahip oldugunu gosteren
birgok ¢alisma bulunmaktadir (Akbaba-Dag, Dogan-Temur, 2019, 2569; Akbaba-
Dag, Kilig-Sahin, 2019, 20; Dogan, Tertemiz, 2018, 580; Gokkurt ve dig., 2013, 722;
Ipek, Isik, Albayrak, 2005, 544; Ozmantar, Bingdlbali, 2009, 415; Soylu, 2008, 38;
Van Steenbrugge ve dig., 2014, 156; Zembat, 2007, 310). Literatiirdeki yapilan
calismalardan hareketle kesirlerin farkli kademelerdeki Ogrencilerin yani sira
ogrencilere kesirler konusunu aktaracak olan smif 6gretmeni adaylarinin ve smif

O0gretmenlerinin de sorun yasadigi bir matematik kavrami oldugu goriilmektedir.

Kesirler, ilkokul matematiginde Onemli bir Ogrenme engelini temsil eder.
Ogretmenler genellikle ebeveynlerden, aslinda ¢ocuklarinin baslangigta matematikte
iyl olduklarmni fakat kesirleri deneyimledikten sonra artik bu durumun olumsuz
yonde degistigi sikayetini duyarlar. Bircok ¢ocuk okulda kesirleri 6grendikten sonra
matematigi sembollerin anlamsiz manipiilasyonu olarak diisiinmeye baslar,
matematige olan ilgisini kaybeder ve basarisinda azalma olur (Kim, 2009, 1).
Kesirlerle karsilastikga, matematigin karmasikliginda niteliksel bir artis olur ¢ilinkii
tam sayilar i¢in kullanilan semboller, modeller ve yapilar artik kesirler i¢in kullanish
olmamaya baslar (Lamon, 2012, 20-21). Kesirler sistem olarak tam sayilardan farkli

Ozelliklere sahiptir. Kesirlerin gdsteriminde iki farkli say1 bulunur ve bu sayilarin

birbiri arasindaki iliski 6n plana ¢ikmaktadir (Alacaci, 2015, 63). Rasyonel formdaki
kesirler, a, b tamsay1 ve b # 0 oldugunda % olarak yazilir (Kieren, 1992, 327). Bir

kesrin sembolik temsili ayni olmasmna karsmn bes farkli anlama gelebilmektedir
(Orton, Frobisher, 2004, 107). Kieren (1976, 104) kesir kavramini anlamada yetkin
kabul edilebilmek i¢in kesirleri bes ana alt yapiya ayirmistir bunlar; parcga-biitiin
iliskisi (part-whole relationship), O6lgme (measure), bdlme (quotient), islemci
(operator), oran (ratio) anlamlaridir. Kesirlerin sahip oldugu bu kavramsal zenginlik
ve karmagiklik, Ogretiminin Ozenle gerceklestirilmesini gerekli kilmaktadir.
Kesirlerin ilkokul yillarindan itibaren 6gretiminde 6zenle davranilmasi gerekir ¢iinkii
kesir kavramlar1 ileri matematik konular1 i¢in temel olusturmaktadir. Kesirler yalniz
okul matematigindeki sayilarla ilgili konularda degil ayn1 zamanda tiirev, integral ve
polinom gibi ileri matematik konularinda da cebirsel kesir gdsterimi olarak sik bir

sekilde kullanilmaktadir (Alacaci, 2015, 64-65). Kesirler, matematigin birgok yonden



ayrilmaz pargasidir ve orantisal akil yliriitmenin gelisimi i¢in gereklidir. Ayrica
cebir, olasilik ve geometri konularini anlamada 6zel bir 6neme sahiptir (Fielding,
2012, 21; Clarke, Roche, Mitchell, 2008, 373). Kesirlerin 6grenilmesindeki
zorluklar, cebir dahil olmak iizere matematige bagli diger alanlarda daha fazla
ilerlemenin Oniinde bir engeldir (NMAP, 2008, 28). Literatiire bakildiginda kesir
konusundaki yeterliligin matematik basarisi i¢in Onemini vurgulayan c¢alismalar
bulunmaktadir (Siegler, Thompson, Schneider, 2011, 273; Siegler ve dig., 2012, 691;
Bailey ve dig., 2012, 454). Kesirler sadece list diizey matematik konular1 i¢in bir 6n
kosul degil ayn1 zamanda nicel kavram ve becerilerin giinliik kullanimi i¢in de kritik

oneme sahiptir (Fennell, Kobett, Wray, 2014, 492).

Kesirlerin diger matematik konular1 ile olan iligkisi ve Ogrencilerin matematik
basarisma olan etkisi géz Oniine alindiginda 6grencilerin ilkokulda kesirlere ait
kavramlar1 6grenmesi 6nemli bir durum olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kesirlerin
ogretilmesinde ve Ogrenilmesinde temsillerin kullanilmas1 6nemli bir faktor
(Watanabe, 2002, 457) olmakla birlikte 6grencilerin matematik kavramlarina yonelik
kullandiklar1 temsillere bakarak onlarin matematigi yorumlama ve diisiinme yollar
hakkinda degerli bilgiler edinebilinir (NCTM, 2000, 68). Temsiller sadece 6grenme
sirecinde degil, aym1 zamanda oOgrencilerin kavramlar1 nasil anladiklarini

degerlendirmek i¢in de kullanilmalidir (Martinie, Bay-Williams, 2003, 247).

Literatiirden hareketle matematik kavramlarinin 6grenilmesi, 6gretilmesi ve
anlagilmasinda temsil kavraminin 6nemi, hem ulusal ve uluslararasi matematik
egitimi ile ilgili dokimanlarda hem de bir¢ok arasgtirmaci tarafindan
vurgulanmaktadir. Temsil kavraminin yani sira kesir kavrami; barmdirdig: zorluklar,
diger matematik alanlar1 ile olan iligkisi ve 6grencilerin ileri matematik basarilar1 i¢in
temel olmasindan dolay1r 6nem arz etmektedir. Bu iki kavramin bir araya geldigi
kesir temsilleri konusunda ¢alismalarin yapilmasmin matematik egitimi alanma katki

sunacag1 diigiiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Onemi

Matematik egitiminde temsil kavrami, matematiksel bir kavrami gosteren ve ortaya
cikaran bir isarete esdeger olarak kullanilir (Castro-Rodriguez ve dig., 2016, 131).
Temsil, ¢cocuklarin matematikte anlam olusturma yollarina erismek icin giiclii bir

aractir (MacDonald, 2013, 72). Literatiirde kesir temsilleri ile ilgili Tiirkiye’de



yapilan lisansiistii ¢alismalar incelendiginde; ilkdgretim 6. 7. ve 8. smf
Ogrencilerinin kesirler konusunda temsil doniisiimii yapabilme becerilerinin diisiik
oldugu (Kurt, 2006, 76), 4 -7.sinif 6grencilerinin denk kesirler konusundaki sembolik
ve grafiksel temsilleri iliskilendirme becerilerinin kesirlerin parga-biitiin ve 6lgme
anlamlarinda, kesrin farkli temsil tiirlerinde ve kesrin sade ve denk gdsterimlerinde
farklilastig1 (Ertuna, 2013, 67-72), 6. smif Ogrencilerinin kesirlerde toplama ve
cikarma islemlerinde en ¢ok tercih ettigi temsil tiirli model temsili olurken ikinci
sirada cebirsel temsil bulunmakta ve diger yandan say1 dogrusu ve metinsel temsilin
ogrenciler tarafindan ¢ok fazla tercih edilmedigi (Kara, 2017, 55-56), 6. 7. ve 8.smif
ogrencilerinin kesir temsillerini kullanmada eksikliklerinin bulundugu, 6grencilerin
daha cok gorsel temsile ait bdlge modelini tercih ettigi ve ¢izgi modelinde
zorlandiklar1 (Sahin, 2019, 99), 5. smif O6grencilerinin kesir modellerine gore
problem olusturmasi istenen bir ¢alismada, 6grencilerin kiime modelinde daha ¢ok
zorlandiklar1 ve en az hata yaptiklar1 kesir modelinin ise toplama islemine yonelik
alan modelinin kullanildig1 problem durumlarmin oldugu (Kavuncu, 2019, 109-111)
rapor edilmistir. Yapilan calismalar dogrultusunda kesir temsillerinin doniisiimi
konusunda farkli kademelerdeki 6grencilerinin sorun yasadigr ve bunun yaninda
ogrencilerin kesir temsilinin kullaniminda bazi temsil tiirlerini daha ¢ok tercih
ettigini goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerle yapilan lisansiistii ¢calismalarda, smif
O0gretmenlerinin kesrin alt anlamlarina gore kullandiklar1 kesir modellerinin
degisiklik gosterdigi ve genel olarak en ¢ok kullandiklari modelleme tiiriiniin ise alan
modeli oldugu ifade edilirken (Dogan, 2018, 141-143), ilkogretim matematik
Ogretmenlerinin besinci smnifta kesirler konusunun Ogretim siirecinde kesir
temsillerinden olan modelleri diizenli olarak kullanmadigi, model kullanilan
konularm ve tercih ettikleri modellerin farklilik gosterdigi belirtilmistir. Bunun yani
sira Ogretim silirecinde 6gretmenlerin genel olarak bolge modeli ve ardindan ikinci
sirada say1r dogrusu modeli kullanmalarinin yaninda kiime ve alan modeline
neredeyse hi¢ yer vermekdileri belirtilmektedir (Celik, 2015, 62). Yapilan ¢aligmalar
hem smf O6gretmenlerinin hem de ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin kesir
temsillerini kullanmada bazi temsil tiirlerine yonelik egilimleri oldugunu ortaya
koymaktadir. Yapilan bir diger lisansiistii ¢alismasinda ise ilkokul matematik ders
kitaplarinda kesirler konusuna ait 6rnek ve alistirmalarda en ¢ok metinsel temsilin
kullandig1 belirtilmektedir. Swrasiyla en fazla kullanilan diger temsiller ise model

temsili, numerik ve say1 dogrusu temsilleridir (Ozer, 2018, 63). Literatiirden dzetle



kesir temsillerinin kullaniminda 6grencilerin ve 6gretmenlerin belirli temsil tiirlerine
yonelik egilimleri oldugu ve bunun yani sira ilkokul matematik ders kitabinda da

bazi temsil tiirlerine daha ¢ok yer verildigi goriilmektedir.

Egitimde Ogretmekten ziyade Ogrenmeye yonelinen paradigma degisimine paralel
olarak matematik egitimcileri Ogrencilerin matematigi nasil anladiklar1 ve
ogrendikleri hususuna daha ¢ok dnem vermeye baslamislardir (Ipek, Okumus, 2012,
682). Yapilan incelemeler sonucunda kesirler konunun anlagilmasinda 6nemli olan
kesir gesitlerine ve birim kesre yonelik 6grencilerin kullandigi temsillerin neler
oldugunu ve modelleme performanslarinin nasil oldugunu dordiinci  smif
kademesinde biitiinciil olarak ele alan bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Matematik
o0greniminde temsilin incelenmesi, Ogrencilerin matematik gelisiminin ayrmntili
tanimlanmasmna ve matematiksel yetenegi gelistirebilen Ogretim yOntemleri
olusturulmasina olanak saglar (Goldin, 2002, 198). Ayrica ¢ocuklarin kesirler i¢in
kullandiklar1 temsillerin ve anlayislarin arastirilmasi, kesirlerin geleneksel diinyasini
asamal1 olarak benimseme ve anlama siirecinde ¢cocuklarin kendilerine ait yarattiklar
mantiksal yollar1 ortaya ¢ikarir (Brizuela, 2006, 301). Bu dogrultuda 6grencilerin bu
soyut kesir kavramlarma yonelik kullandiklar1 temsillerin ve modelleme
performanslarmin ortaya konmasmin, kavramlara yonelik diisiinme yollar1 hakkinda
faydali bilgiler vereceginden dolay1 kesir 6gretimi konusunda alana katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin kesir ¢esitlerine ve birim
kesre yonelik kullandiklar1 temsilleri ve modellemedeki performanslarini

betimlemektir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Arastirmanm problemi ‘Ilkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin kesir cesitlerine ve
birim kesre yonelik kullandiklar1 temsiller nelerdir ve modelleme performanslari

nasildir?’ seklinde belirlenmistir.



1.4. Arastirmanin Alt Problemleri
(1) Ilkokul 4.smif 6grencilerinin basit kesre ydnelik kullandiklar:
temsiller nelerdir?

(2) flkokul 4.siif o&grencilerinin bilesik kesre yonelik kullandiklar:

temsiller nelerdir?

3 Ilkokul 4.smif 6grencilerinin tam sayili kesre yonelik kullandiklar:

temsiller nelerdir?

4) Ilkokul 4.smf &grencilerinin birim kesre ydnelik kullandiklar:

temsiller nelerdir?

5) [lkokul ~ 4.smif  &grencilerinin  basit  kesirdeki ~ modelleme

performanslar1 nasildir?

(6) Ilkokul 4.smif o6grencilerinin  bilesik  kesirdeki modelleme

performanslar1 nasildir?

(7)  Ilkokul 4.smf OSgrencilerinin tam sayili kesirdeki modelleme

performanslari1 nasildir?

(8)  Ilkokul 4.smif &grencilerinin  birim  kesirdeki modelleme

performanslar1 nasildir?

1.5. Sayiltilar

1) Ogrencilerin veri toplama araci olarak kullanilan formlara goniillii ve

samimi olarak cevaplar verdigi,

1.6. Simirhhiklar

Yapilan arastirma,

(1)  Ankara ili Cankaya ve Etimesgut ilgelerinde 2019-2020 egitim
ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligma bagl iki devlet okulunda egitim gormekte

olan on subede bulunan toplam 249 ilkokul 4.smif 6grencileriyle,

(2)  Arastirmaya katilan oOgrencilerin kesir temsilleri ve modelleme

formlarina verdikleri cevaplarla sinirli kalacaktir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Temsil

Temsil kavrami bir¢ok arastirmaci tarafindan farkl sekillerde tanimlanmigtir. Temsil

en genel anlamiyla, bir sekilde baska bir seyi temsil edebilen bir konfigiirasyondur.

Ornegin, bir kelime gercek hayattaki bir nesneyi temsil edebilir veya bir say1 bir

kiimenin 6nemini ya da say1 dogrusundaki bir konumu temsil edebilir (Goldin, 2002,

208). Temsiller, bireylerin sozlii ve sematik tliretimleri yoluyla erisilebilen, bireylere

ait inanclar, kavramlar veya kavram yanilgilarini ifade edebilir (Duval, 2006, 104).

Herhangi bir dilde temsil ¢ok cesitli anlamlara gelebilmekle birlikte Seeger (1998,

311) tarafindan su sekilde 6zetlenmistir:

1
2
3.
4

. Belirli bir icerige sahip herhangi zihinsel bir durum,

Eski bir zihinsel durumun yeniden zihinsel olarak iiretimi,

Resimler, semboller veya isaretlerle yapisal olarak esdeger bir gosterim,

. Bagka bir seyin yerine bir sey kullanma.

Matematik 6grenme ve ogretme siireci ile baglantili olarak temsil kavrammin gesitli

yorumlar1 bulunmaktadir, bunlar:

1.

Harici (dis), yapilandirilmis bir fiziksel durum, fiziksel ortamda matematiksel
olarak tanimlanabilen yapilandirilmis durumlar kiimesi, matematiksel fikirleri
somutlagtirmak,

Sozdizimsel ve yapisal 6zellikler vurgulanarak, bir problemin ortaya ¢iktigi
veya matematigin tartisildigi dilsel bir diizenleme veya bir dil sistemi,

Diger matematiksel yapilarin 6zelliklerini sembol veya sembol sistemleri
araciligiyla temsil edebilen yapilar,

Matematiksel diisinme ve problem ¢ozme siirecinin bazi ydnlerini
tanimlayan, davranis veya i¢ gézlemden c¢ikarilan, igsel, bireysel bir biligsel
yap1 veya bu yapilarin karmasik bir sistemi olarak ifade edilebilir (Goldin,
Janvier, 1998, 1-2).



Temsilin matematik 0grenme ve Ogretme siirecindeki onemi Fennell ve Rowan

(2001, 292) tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

1
2
3.
4

Temsil, bir siiregtir.

Temsil, matematik 6grenme ve ogretmenin dnemli bir bilesenidir.

Temsil, matematigi modellemenin bir yoludur.

Temsil, 6grencilerin matematik hakkindaki diislincelerini gostermenin bir

bicimidir.

Benzer sekilde, Dufour-Janver, Bednarz ve Belanger (1987, 110-111) matematik

egitiminde temsillerin kullanilmasinin bazi nedenlerini su sekilde belirtmektedir:

Temsiller matematigin dogal bir parcasidir: Matematikte temsil ile giiclii bir
sekilde 1iliskilendirilen konular vardir ve temsiller kullanilmadan bu
kavramlar iizerinde c¢alisilamaz. Ornegin, fonksiyon ve Kkartezyen
grafiklerinin 6gretilmesi ve 6grenilmesi her zaman temsillerle iligkilendirilir.
Temsiller, bir kavramm birden ¢ok somutlastirilmis halidir: Farkli birkag
temsil, ayn1 kavrami veya ayn1 matematiksel yapiy1 kapsayabilir. Ogrenciler,
matematiksel kavramlar1 g¢esitli temsiller yardimiyla sunarken, ortak
Ozellikleri kavrar ve bu da ilgili kavrami 6zlimsemelerine olanak tanir.
Temsiller, belirli zorluklar1 azaltmak i¢in kullanilir: Matematik ders kitaplari
ve matematik Ogretmenleri, 6gretme ve Ogrenme siirecinde temsillerden
onemli olgiide yararlanir. Ogrenciler belirli kavramlar1 6grenmekte
zorlandiklarinda, 6gretmenler 6grencilerin 6grenme siirecini kolaylagtirmak
icin ¢esitli temsilleri kullanirlar.

Temsiller matematigi daha c¢ekici ve ilging hale getirmeyi amaclamaktadir:
Yazarlar, 6grencileri motive etmek ve matematigin sunumunu giizellestirmek
amaciyla ders kitaplarinda olduk¢a kapsamli bir sekilde ¢esitli temsil tiirlerini
kullanirlar. Ornegin, gercek yasam problemlerini sunmak igin ders

kitaplarinda temsil ¢esitleri goriilebilir.

Temsiller matematigin her alaninda bulunan bir kavramdir ancak dikkate alinmasi

gereken pek cok sorun yaratirlar. Bunun nedeni, 6grenciler genellikle temsilleri

istenmeyen  sekillerde  yorumlarlar. Ogrencilerin  temsilleri kolayca

olusturabileceklerini veya onlar1 yorumlayabileceklerini varsaymak dogru degildir

clinkli 6grencilerin temsilleri nasil kullanacaklarina dair egitilmesi gerekir (Janvier,



Girardon, Morand, 1993, 79). Ogrencilerin sadece geleneksel temsil bigimlerini
ogrenme degil, ayn1 zamanda matematik Ogrenmeyi ve yapmayr destekleyecek
araglar olarak kendi temsillerini olusturma firsatina sahip olmalar1 dnemlidir ¢iinkii
Ogrencilerin  temsilleri kullanmasi, matematiksel fikirlerin daha somut ve
derinlemesine diisiinmeye uygun hale gelmesine yardimci olur (NCTM, 2000, 68).
Ogrenciler bir problemi veya matematiksel durumu kendileri igin anlamh bir sekilde
temsil edebildiklerinde, problem veya matematiksel durum daha erisilebilir hale
gelir. Temsilleri kullanmak, 6grencilerin diisiincelerini organize etmelerine ve daha
net bir kavramaya ya da bir ¢6ziime yol agabilecek ¢esitli yollar1 denemelerine
yardimci1 olur (Fennell, Rowan, 2001, 289).

2.2. Temsil Turleri

Matematik ogretiminde ve 6greniminde temsil kavramma yonelik ¢esitli tanim ve
yorum tiirleri atfedilir (Zazkis, Liljedahl, 2004, 165) c¢ilinkii temsilin anlami1 ve
yorumu matematiksel baglama baglidir (Mesquita, 1998, 183). Temsil kavrami
karmagiktir ¢iinkii duragan bir yapida degildir ve bireyin matematiksel diisiince
stireciyle iliskili dinamik bir siiregtir (Vergnaud, 1998, 167). Matematigin yapis1 ve
temsiller arasindaki zengin iliskileri anlamdirma adma temsil sisteminin 6grenilmesi
onemlidir. Bunun yam sira dis temsil sistemlerini bireylerin i¢ temsillerinden
ayirmak da 6nem tasimmaktadir (Goldin, Shteingold, 2001, 1-2). Temsiller i¢ ve dis
olmak {iizere iki smifa ayrilabilir. I¢ temsiller, matematiksel diisiinme ve problem
¢ozme siirecinin bazi yonlerini agiklayan ve insan davranisindan ¢ikarilan bireylere
ait biligsel yapilar olarak tanimlanir. Dis temsiller ise matematiksel fikirlerin

somutlastirilmis hali olarak ifade edilebilir (Goldin, Janvier, 1998, 3).

D1s temsiller duyular {izerinde uyaric1 gorevi goriir ve ¢izelgeler, tablolar, grafikler,
diyagramlar, modeller, bilgisayar grafikleri ve formal sembol sistemlerini igerir.
Genellikle fikirlerin ve kavramlarin somutlasmasi olarak kabul edilirler (Janvier,
Girardon, Morand, 1993, 81). Gozlem, tartisma ve yorum i¢in baskalarinin erisimine
acik olan dig temsiller, onlar1 iireten bireyin disindadir. Konusulan dil, jest ve
mimikler, hareketler ve duruslar baz1 zamanlarda matematiksel anlam tasiyan dis
temsiller olarak islev gorebilir (Goldin, 2020, 566). Dis temsiller matematikte
kullanilan geleneksel sembol sistemlerden yapilandirilmig 6grenme ortamlarina

kadar ¢esitlilik gosterir (Goldin, Shteingold, 2001, 2). Dis temsiller birgcok onemli
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Ozellige sahiptir. Bunlardan en bariz olam1 bellek yardimcilart olarak islev
gorebilmeleridir (Zhang, 1997, 182). Dis temsiller ayrica kesir kavraminin
edinilmesinde ve kullanilmas1 siirecinde bilgileri daha somut hale getirme ve
karmasik iliskileri basitlestirme gibi 6nemli rollere sahiptir (Behr, Lesh, Post, 1981,
11).

I¢ temsil sistemleri, dis temsillerin karbon kopyalar1 degildir (Goldin, 2003, 278). i¢
temsiller bilissel veya zihinsel modeller olarak kabul edilirler. I¢ temsillerin dogas1
daha yanilticidir ¢linkli dogrudan gézlenemezler (Janvier, Girardon, Morand, 1993,
81). I¢ temsilin yaniltic1 olmasi ve dogrudan gézlenememesinden dolay: arastirmanin
kuramsal ¢ergevesi dis temsillere dayali teoriler iizerinden aktarilmaya ¢alisilmistir.
Matematikte anlamanin gergeklesme siireci i¢ temsillere dayanmasina ragmen,
ogretim ve degerlendirme kisminda matematiksel kavramlara ait dis temsiller
kullanilir. Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 nasil anlamlandirdiklarma dis
temsiller yoluyla erisilebilir (Barmby ve dig., 2007, 43). Bir sonraki boliimde

arastirmanin kuramsal ¢ergevesini yansitan temsil teorilerine yer verilmistir.

2.2.1. Lesh Coklu Temsil Doniisiim Modeli

Lesh (1979, 167)’e gore bir fikri anlamli kilmanin ¢esitli yollar1 vardir ve bu temsil

bigimlerine Sekil 1’de yer verilmistir.

o

Y

Gergek
Diinya/Yasam
Durumlan

Sekil 1: Lesh Coklu Temsil Doniisiim Modeli

Lesh, Richard. 1979. Mathematical Learning Disabilities: Considerations for Identification,
Diagnosis, Remediation. Applied Mathematical Problem Solving. ed. Richard Lesh, Diane
Mierkiewicz, Mary Kantowski. Colombus: ERIC: 111-180, 167 den uyarlandu.

Lesh ortaya koymus oldugu modelde, matematiksel fikirlerin bes farkli sekilde temsil

edilebilecegini  Onermektedir. Bunlar; manipiilatif/somut modeller, gercek



diinya/yasam durumlari, resimler, konusma dili ve yazili sembollerdir. Sekil 1’de yer
alan bes kategorinin belirlenmesi, kategorilerin birbirinden tamamen farkli oldugu

anlamina gelmemektedir (Lesh, 1979, 167).

Manipiilatifler, matematiksel kavramlar1 kesfedebilmek ve resmedebilmek igin
ogrenci ve 6gretmenlerin kullandig1 fiziksel nesnelerdir (Van de Walle, Karp, Bay-
Williams, 2019, 27). Manipiilatif/somut modeller, uzun zamandir matematik
ogretiminde kullanilan ve Ogrencilerin soyut fikirleri anlamalarina yardimci olan
temel unsurlardan biridir. Manipiilatifler 6grencilerin fiziksel olarak etkilesime
girmesini ve bu etkilesim dogrultusunda soyut sembolik temsillere aktarim
yapabilecekleri zihinsel yapilarin olusmasinit saglar (Burns, 2007, 33).
Manipiilatifler,  6grencilerin ~ dokunabilecegi,  hareket ettirebilecegi  ve
kiimelendirebilecegi nesnelerdir. Ayrica manipiilatifler, 6grencilerin say1 temsillerini
cesitli sekillerde bir araya getirmelerine de olanak saglar (Clement, 2004, 98). Kesir
ogretimi i¢in kritik temsil bi¢imi olan somut modeller, 6grencilerin kesirlerle ilgili
kavramalarmi ve islemlerini desteklemek i¢in gereklidir (Cramer, Wyberg, Leavitt,

2008, 490).

Matematik Ogretiminin Oonemli amaglarindan birisi, 6grencileri gilinlilk yasamin
matematiksel gereksinimlerini karsilamaya hazirlamaktir (Len, 2008, 4). Matematigi
giinliik yasamda anlamli hale getirme ve kullanma ihtiyaci son donemlerde oldukga

artmistir (NCTM, 2000, 4). Gergek hayattaki bir durum, uygun matematiksel fikirleri

iceren ve cocuklarn ilgisini ¢ceken herhangi bir baglam olabilir. Ornegin i kesri

cesitli yasam durumlarinda temsil edilebilir; ‘Juan pizzanin %’ni yedi’ ya da ‘Alica ve

tic yakin arkadas1 biiyiik bir ¢ikolata barmi esit bir sekilde paylasacaktir. Her bir kisi
cikolatadan ne kadar almistir?” (Clement, 2004, 99). Baska bir 6rnek olarak biitiin,
yarim ve ¢eyrek gibi kavramlarin dgretiminde biitlin ekmek ve elma, yarim simit ya
da ceyrek pasta gibi gergek diinya/yasam durumlar1 6grenme-6gretme ortaminda
saglanabilir. Boylelikle, ger¢ek diinya/yagam durumlariyla, matematiksel bilginin
gercek yasamla iliskilendirilmesi ve anlamlandirilmasi saglanir (Sari, 2020, 36).
Ogrencilerin matematigi gercek yasam durumlar ile iliskilendirerek deneyimlemesi

onlar1 daha basaril1 ve matematige kars1 istekli hale getirir (Len, 2008, 8).

Resimlerle temsil diyagramlardan, ¢izimlerden, sekillerden veya grafiklerden

olusabilir. Resimlerle temsil asamasinda 6gretmen tarafindan teknoloji araciligiyla
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bu resim temsilleri tahtaya yansitabilecegi gibi temsiller 6grenciler tarafindan da
yapilabilir (Sari, 2020, 36). Clement (2004, 98)’e goére resimlerle temsil
Ogretmenlerin ¢izdigi veya ders kitaplarinda bulunan matematiksel fikirlerin
resimlerine (dort esit parcaya ayrilip tek pargasi taranmis dikdortgen gibi) atifta
bulunmaktadir. Bunun yani sira resimlerle temsilde asil olarak 6grenciler tarafindan
olusturulan temsillerin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bunun nedeni, 6grenciler
kendi resimlerini olusturduklarinda onlar i¢in giiclii bir 6grenme deneyimi

gergeklesir.

Konusma dili, matematiksel bilginin temsil bi¢imlerinden bir digeridir. Matematik
o0grenme-0gretme siirecinde sézel olarak kullandigimiz dil siirecidir. Konusma dili,
matematiksel bir kavramin, semboliin ve kuralin okunmasi islemi olabilecegi gibi,
gercek diinya/yasam durumlarinin betimlenmesi ve yorumlanmasi seklinde de
olabilir. Matematik Ogrenme-O6gretme siirecinde gerceklesen matematiksel
konusmalar, matematiksel bilginin konusma dilindeki temsil siirecini igermektedir
(Sar1, 2020, 38). Egitim ortamlarinda genel olarak 6gretmenler matematigin konusma
dilini kullanirlar ancak 6grencilere nadiren bu temsili deneyimleme firsati verilir.
Ogrenciler matematiksel kavramlar1 anlamlandirma siirecinde konusma dilini
kullanma firsat1 bulduklarinda, kendileri i¢in Ortiikk olan bilgileri daha acik hale

getirebilirler (Clement, 2004, 98).

Yazili semboller, matematiksel bir dildir. Matematiksel bilginin say1 ve sembollerle
ifade edilmesidir (Sar1, 2020, 39). Matematigin yazili sembol sistemleri, ¢ocuklarin
okuldaki &grenme deneyimlerinde ©nemli bir rol oynar. Ogrencilerin okulda
karsilastigi cogu matematiksel sembol sisteminde, miktarlar1 temsil eden semboller

ve miktarlar arasindaki iliskileri temsil eden semboller olmak iizere iki tiir sembol
vardir. -3, % ve 2.8 gibi numerik semboller, somut materyaller veya giinlilk yasam

durumlar1 gibi diger temsiller ile baglantili hale geldiklerinde anlam kazanir. +, -, ve
= gibi islem ve iliski sembolleri ise numerik semboller arasindaki iliski ve eylemlerle
baglantili hale geldikce anlam kazanir (Hiebert, Carpenter, 1992, 72). Yazil
semboller, Ogrenciler icin diger temsillerden daha soyut olma egilimindedir

(Clement, 2004, 99).
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2.2.2. Dehaene Uclii Kod Modeli

Deheane (1992, 30) tarafindan ortaya konan Uglii Kod Modeli’nin iki dayanagi

bulunmaktadir:

e Sayilar zihinsel olarak ii¢ farkli kodla temsil edilebilir.

e Her sayisal islem belirli bir girdi ve ¢ikt1 koduna baghdir.

Analog
Sozel Temsil | -—el— Biyikliik
Temsili
N S/
Gergekler L
Sembolik
Temsil

Sekil 2: Uclii Kod Modeli

Dehaene, Stanislas, Laurent Cohen. 1995. Towards an Anatomical and Functional Model of
Number Processing. Mathematical Cognition. c. 1. s. 1: 83-120, 85’den uyarland.

Sekil 2’de yer alan Uglii kod modeli, insan beyninde sayilarin temelde sdzel,
sembolik ve analog olmak {izere {i¢ zihinsel temsil kategorisi seklinde bulundugunu
varsaymaktadir (Dehaene, Cohen, 1995, 85). Matematik 6gretimi siirecinde bu temsil
kodlar1 arasinda saglanan zengin yasantilar matematiksel kavramlarm ve
matematigin temelini olusturan say1 sisteminin daha iyi anlagilmasina olanak
tammaktadir. Ornegin kesir kavrami Ogretilirken Tablo 1°de yer alan &grenme
yasantilart cocuklara saglanarak Uclii Kod Modeli’'nde yer alan tiim siirecler

gerceklestirilebilir (Sar1, 2020, 41).
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Tablo 1: Uclii Kod Modeline Gore Kesir Kavramimin Temsil Bicimleri

Analog Sembolik | Sozel

Gergek Yasam Somut Model Cizim 1tam Bir tam
Durumlari ya da bir

biitiin
1 Ikide bir

Y N 2 .
‘ ya da bir
&‘%‘Fw '° N bisli iki

WY 4y

- 2 Ucte iki
3 ya da iki

bolii lig
Gergek yasamdan Gergek yasam Gergek yasam E Beste ti¢
orneklerin orneklerinin somut durumlar1 ve 5 ya da ti¢
sunulmasi araclarla (kesir somut bolii bes

pargalar1 vb.) modellerin gibi
temsilinin ardindan
saglanmasi ¢izimin
gerceklestiril
mesi

_ Sari, Mehmet Hayri. 2020. Matematiksel Bilginin Farkli Temsilleri. llkokulda Matematik
Ogretimi. ed. Veli Toptas, Sinan Olkun, Sitki Cekirdek¢i, Mehmet Hayri Sari. Ankara: Pegem
Akademi: 17-47, 41°den alindi.

Sozel kod, sozciikk ve yazim ile anlatilan temsil durumunu i¢cermektedir. Sembolik

kod 1, 2, 3 ya da m, o, B, < gibi sembollerle temsil edilir. Analog kod ise, olayin

kendisine benzeyen anlammda olup ii¢ farkli tipi bulunmaktadir. Olayin kendisi

(gercek hayat durumu), temsili nesneler (somut model) ve temsili ¢izimler (¢izim

modeli)’dir (Olkun, [13.04.2021]).
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2.2.3. Duval Gostergebilimsel Temsil (Semiotic Representations)

Raymond Duval temsil kavramini dil bilimi iizerinden ele almistir (Delice, Sevimli,
2016, 523). Diger teorisyenlerden farkli olarak Duval, bilissel anlama igin
gozlenebilir olan temsil sistemlerine (6rnegin: resim, somut model veya manipiilatif
gibi fiziksel objeler) daha fazla 6nem verilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.
Boylece matematik ve dil arasinda kurulan iligkilerin 6grenme-6gretme siirecindeki
yansimalari, temsil kavrami {izerinden agiklanmaya calisilmistir (Duval, 1993°den
aktaran Delice, Sevimli, 2016, 523). Duval (1999, 3)’a gore temsil, bir sey hakkinda
sabit ve biitlinsel inanglar, nesneleri ifade etmenin cesitli yollar1 ve bilginin nasil
kodlandig1 gibi ¢ok ¢esitli anlam faaliyetlerine atifta bulunmakla birlikte matematikte

anlama siirecinin merkezinde yer almaktadir.

Duval (2000, 5)’a gore temsili olmayan bilgi yoktur ve temsil teriminden

bahsedilirken gdz 6niine alinmas1 gereken dort husus bulunmaktadir, bunlar:

1. Temsilin tiretildigi sistem

2. Temsil ve temsil edilen nesne arasindaki iliski

3. Gostergebilimsel temsil (semiotic representation) disinda temsil edilen
nesneye erisim olasiligi

4. Temslil kullaniminin nedeni.

Matematiksel diisiinme i¢in gostergebilimsel temsil sistemlerinin (systems of
semiotic representation) kullanilmasin1 gereklidir ¢iinkii diger bilgi alanlarinin
aksine, matematiksel nesnelere gostergebilimsel temsiller iiretmeden erismenin bagka

bir yolu yoktur (Duval, 1999, 4).

Temsil terimi genellikle imge, a¢iga ¢ikarilan bir sey veya bireylerin ne anladig1 gibi
zihinsel olusumlar1 ifade etmek i¢in kullanilir. Bu baglamda zihinsel (i¢) temsil,
yalnizca somut veya dis isaretler icermesi gereken temsillerin zitt1 olarak kabul
edilir. Bundan dolay1 gostergebilim (semiotic) ve dis temsiller, d6zneler arasindaki
baglant: i¢cin gerekli hale gelmektedir (Duval, 1999, 4). Duval (1993), matematigin
soyut dogasina dikkat ¢ekmekte, bu yiizden temsil etme siirecinin matematiksel
nesneleri somutlastrmak icin degil; bu nesneler {izerinde konusabilmek i¢in

kullanilmasi gerektigini belirtmektedir (aktaran: Delice ve Sevimli, 2016, 523).

Matematik, 6gretiminde veya daha gelismis uygulamalarinda, isaret kullaniminin en

karmasik oldugu ve kullanilan farkl yapidaki isaret yelpazesinin en kapsamli oldugu
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alandir (Duval, 2008, 39) ve herhangi bir matematiksel faaliyeti gerceklestirmek i¢in
ikonik ve ikonik olmayan gorsel temsiller, sembolik gosterimler ve dilsel (sozel)
temsilleri kullanmak gerekir (Duval, 2008, 40). Bu gostergebilimsel temsiller

(semiotic representations) iizerinden tipik bir problem ele alinacak olursa:

‘Jale tanesi 7 kurus olan 5 tane c¢ikolata aldi. Jale ne kadar para harcamistir?’
seklinde ifade edilen bir problem durumu gostergebilimsel temsiller agisindan Tablo
2’de oldugu gibi agiklanmistir.

Tablo 2: Bir Problem Durumuna Yoénelik Sekiz Olasi1 Gostergebilimsel
(Semiotic) Temsil

Problem Problem Problem Problem
durumunun iki durumunun iki durumunun iki durumunun
farkh ikonik gorsel farkh ikonik farkh sembolik | iki farkh sozel
temsili olmayan gorsel temsili temsili

temsili
7 Bir tane ¢ikolata 7
‘m 7 kurug degerindedir.
7 va da
+7
D D D D D 7 vada bes kere yedi
7k 7k 7k 7Tk 7k 7 %5

Duval, Raymond. 2008. Eight Problems For A Semiotic Approach in Mathematics Education.
Semiotics in Mathematics Education: Epistemology, History, Classroom, and Culture. ed. Luis
Radford, Gert Schubring, Falk Seeger. Rotterdam: Sense Publishers: 39-61, 40’dan uyarlandi.

Gostergebilim (semiotics), bu temsiller dizisinde temsil edilen nesnelerle degil, bu
cesitli temsillerin baska bir seyi temsil etme bicimiyle ilgilenir. Dolayisiyla Tablo
2’deki durum iki tiir (ikonik ve sembolik), {i¢ tiir (gorsel, sembolik, sdzel) veya dort
tiir (gorsel ikonik, ikonik olmayan gorsel, sembolik ve sozel) temsil siniflandirmasini

aciga cikarmaktadir (Duval, 2008, 41).

Duval (2008, 41)’ a gore bir temsilin bir nesneyi nasil sundugu biiylik 6l¢lide gorsel,
sembolik veya dilbilimsel (sozel) olmasina bagl olarak degisir. Bu arastirma

kapsaminda incelenen kesirler konusunun da farkli gostergebilimsel (semiotic)
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temsilleri bulunmaktadir. Marmur, Yan ve Zazkis (2020, 26)’e gore ayn1 kesir sozel,

sembolik ve gorsel temsiller ile ifade edilebilir. Bu temsillerin kullanimu ile bir kesrin

nasil gosterilebilecegi 3 basit kesri tizerinden Tablo 3’de agiklanmistir.

Tablo 3: Aym Kesrin Farkh Gostergebilimsel (Semiotic) Temsilleri

Sozel Temsil Sembolik Temsil Gorsel Temsil

(yazih olarak

orneklendirildi)

Ug bolii dort

| w

3/4 3:4 Ya e .
-1 0 1 2
Marmur, Ofer, Xiaoheng Yan, Rina Zazkis. 2020. Fraction Images: The Case of Six and Half.
Research in Mathematics. c. 22. s. 1: 22-47, 27°den uyarlandu.

Dortte ii¢

2.3. Kesir Temsilleri

Kesir kavrami matematiksel diisiinme kadar eskidir (Olkun, Toluk-Ugar, 2014, 131).
Gegmisten giliniimiize kadar kesirlerin hangi yollarla temsil edilebilecegine yonelik
ihtiya¢ varligini hep siirdiirmiistiir (Flegg, 2012, 105). Kesirlerin tarihsel olarak nasil
temsil edildigine bakildiginda, Babiller ve Misirhilar tarafindan kullanilan goérsel

temsiller Sekil 3’te goriilmektedir.

/A

Babillerde kullamlan "yarim' Msirhlarda kullamlan "yarmm' Musirhlarda kullanilan 'ceyrek’
temsili temsili temsili

Sekil 3: Babiller ve Musirhlar Tarafindan Kullanilan Kesir Temsilleri

Menninger, Karl. 2011. Number Words and Number Symbols: A Cultural History of
Numbers. New York: Dover Publications, 205’den uyarlandi.

Bu kiiltiirler i¢in kesirlerin kullanimi, o6l¢lim kullanimindan  gelistirilmistir.

Misirlilarin ayrica birim kesirleri ifade etmelerini saglayacak temsillere sahip oldugu
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da goriilmekte (Ifrah, 1987, 225) ve sadece birim kesirler ile ¢alistiklar1 ifade
edilmektedir (Hopkins, Pope, Pepperell, 2004, 9).

i1 =
IIII IIIIII 111 ﬂ

Sekil 4: Masirhlarin Birim Kesre Yénelik Kullandiklar1 Temsil Ornekleri

Ifrah, Georges. 1987. From One to Zero: A Universal History of Numbers. New York: Penguin
Books, 225°den uyarlandi.

Gilinlimiizde kullanilan kesrin yazim sekline benzer olarak, kesir ¢izgisi olmadan bir
say1 digerinin iizerine yazilmis sekilde Antik Yunan ve Hindistan’da yedinci
yizyilda kullanilmaktaydi. Kesir ¢izgisi daha sonradan Arap matematikgiler
tarafindan gelistirilmistir (Flegg, 2012, 107). Kesirler bugiinkii kullandigimiz halini
ancak 17.ylizyilda alabilmistir (Olkun, Toluk-Ugar, 2014, 131).

Kesirlerin matematiksel gosterimi yetiskinler i¢in basit gériinse dahi bu durum kiiciik

cocuklar icin bdyle degildir. Ornegin dordiincii siniftaki bir dgrenciden legolar:
kullanarak 2 kesrini gostermesi istendiginde {i¢ legodan olusan iki grup olusturdugu

goriilebilir. Ogrencinin yanlis algilamasi gibi bir hatayr goz ardi etmek kolaydir
ancak arastirmalar, ilkokul kademesindeki Ogrenciler i¢in kesir gosterimini
anlamlandirmanm karmasik bir durum oldugunu gostermektedir (Watanabe, 2002,
460). Temsil, O6grencilerin kesirleri 6grenmesinde ©Onemli bir rol oynamasmin
(Cramer, Wyberg & Leavitt, 2008, 490) yan1 sira kesirler gesitli yollarla temsil
edilebilir ve farkli temsiller kesirlerin ¢esitli 6zelliklerini gdsterir (Barmby ve dig.,
2009, 65). Cocuklarin kesir kavramlarmi anlamalar1 i¢in farkli temsil tiirleri ile

karsilagmalar1 6nem tagimaktadir (McLeman, Cavell, 2009, 498).

2.3.1. Kesir Modelleri

Kesir dgretiminde kullanilan temsillerden biri kesir modelleridir. Temsil ve model

terimleri bazen neredeyse birbirinin yerine kullanilir, ancak iki terim es anlamli
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degildir. Ornegin, matematiksel bir fikri temsil etmek icin model kullanilir. Bu
belirsizligin nedeni, hem temsilin hem de modelin birkag¢ farkli anlama sahip olmas1

ve bazi anlamlar1 paylagmasidir (Watanabe, 2002, 457).

Literatiir incelendiginde kesir modellerine iliskin farkli siiflandirmalarin yapildigi
goriilmektedir. Alacaci (2015, 84)’ya gore kesirlerin modellerle gosteriminde bolge,
¢izim, kiime ve alan olmak iizere dort farkli yol bulunurken, Altun (2015, 282)’a
gore uzunluk, alan, hacim ve sayilabilme 6zelligini esas alan sekiller bulunmaktadir.
Iki arastirmacinm yaptigi smiflandirma incelendiginde dort farkli kesir modeli
oldugu goriilmektedir. Bir diger smiflandirmada ise kesirleri 6gretirken genellikle
alan veya bolge, uzunluk ve kiime olmak tizere li¢ farkli model kullanildig1 ifade
edilmektedir (Argiin ve dig., 2014, 281; Baykul, 2014, 307; Behr ve dig., 1983, 93;
Van de Walle, Karp, Bay-Williams, 2018, 341; Watanabe, 2002, 457). Modellerin
kullanim1 6grencilerin akil yiiriitme becerisi ve kavramsal anlayis gelistirmelerine,
kavram yanilgilarini belirleyip diizeltmelerine ve yeterlilik olusturmalaria yardime1
olmaktadir. Ozellikle, ¢esitli model tiirlerini (alan, uzunluk ve kiime) kullanmak ve
bunlarin farkli baglamlarda kullanishligini tartigmak, 6grencilerin daha derin
matematiksel anlayis gelistirmelerini  saglar (Ruchti, Bennett, 2013, 36).
Arastirmanin kuramsal ¢ergevesi dogrultusunda kesirlerin 6gretiminde kullanilan {i¢
farkli (alan veya bolge, uzunluk ve kiime) modelin bulundugu siniflandirma baz

almarak 6grencilerin temsilleri incelenmistir.

2.3.1.1. Alan veya Bolge Modeli

Alan/Bélge modeli kesirleri kesfetmek i¢in iyi bir baslangic noktasidir ¢ilinkii
alan/bolge modelinde esit paylasim ve aywrma fikri 6n plandadir. Bu model tiiriinde
kesirler, bir bolgenin veya alanin bir kisminin tiim alan veya bolgeyle nasil iliskili
olduguna gore belirlenir (Van de Walle, Karp, Bay-Williams, 2018, 341). Ogrenciler
alan/bdlge modelini kullanarak; parca-biitiin arasindaki iligkiyi gorebilir, biitiin ile
parcalarmi karsilastirabilir ve denk kesirler bulabilir (NCTM, 2000, 150). Parca-
biitiin arasindaki iligki alan bilgisi ve uzamsal iliskileri icermesinden dolay1 bazi
Ogrenciler agisindan zorluklar dogurabilir (Olkun, Toluk-Ucar, 2014, 136).
Alan/bdlge modelinde daire, kare, dikdortgen ve {liggen gibi farkli geometrik

sekillerden yararlamlabilir (Baykul, 2014, 307). Ornegin, % kesrinin alan/bdlge

modelinde farkli geometrik sekiller ile gosterimine Sekil 5°de yer verilmistir.
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Sekil 5: Alan/Bélge Modeli Ornekleri

Biitiiniin kolay gosterimi agisindan dairesel alan/bdlge modeli kullanigli ragmen es
parcalara ayirma agisindan daha zor bir yapiya sahiptir. Bundan dolay1 6grencilerin
daha ¢ok dikdortgensel alan/bdlge modelleri kullanmalar1 saglanmalidir (Pesen,
2016, 217). Uggen geometrik sekli ile olusturulan modeller diger iki modele nazaran

esit parcalara ayirmak agisindan daha zordur (Olkun, Toluk-Ucar, 2014, 136).

Ogretmenlerin, 6grencilerde kesir kavramlarini gelistirmek igin kullandig1 en yaygin
modellerden birisi alan modelidir (Hull, 2005, 10). Alacaci (2015, 84)’ e gore
alan/bolge modeli diger kesir modellerine goére daha basit ve anlasilmasi kolay

oldugundan 6grencilere kesir 6gretiminde bu modelin kullanilmas1 faydali olacaktir.

2.3.1.2. Uzunluk Modeli

Ogrencilerin kesirleri anlamalarinda énemli yere sahip olan uzunluk modellerinde
(Van de Walle, Karp, Bay-Williams, 2018, 343) bolge veya alan yerine
uzunluklardan yararlanilir. Uzunluklar, ¢ubuk, bir parga ip, diizlemde ¢izilmis dogru
parcalari, ince esit kalinlikta kesilmis, kagit veya karton ve say1 dogrusu olabilir

(Baykul, 2014, 308). Uzunluk modellerine Sekil 6’da yer verilmistir.

T =

Cubuk iplik Dogru pargast
[ I 1 [ ]
Kagit Serit 3!—

4
51

i -
fw

Sekil 6: Uzunluk Modeli Ornekleri

Baykul, Yasar. 2014. Ilkokulda Matematik Ogretimi. 12. bs. Ankara: Pegem Akademi, 308’den
alnd.

Uzunluk modelinde uzunluklar ve dlgtimler karsilastirilmakta ve uzunluk modeli,

say1 dogrusu modeli olarak da ele alinmaktadir (Yenilmez, Ev-Cimen, 2019, 183).
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Kesirleri temsil etmek i¢in kullanilan say1 dogrusu modeli diger modellerden birkag
onemli yonden farklilik gdsterir. Ik olarak sayr dogrusu modeli, bir cetvelde oldugu
gibi kesrin tekrarl olarak birimlere ayrilmasini saglar. Ikincisi, say1 dogrusu modeli
siireklilik dzelligi tasir ve ardigik birimler arasinda gorsel bir ayrim yoktur. Ugiincii
olarak ise sayr dogrusu gorsel ve sembolik olmak iizere iki bilgi formunun

entegrasyonunu gerektirir (Bright ve dig., 1988, 215).

Her kesir bir sayidir ve say1 dogrusu iizerinde bir noktaya karsilik gelir (Olkun,
Toluk-Ugar, 2014, 137). Ogrencilerin, kesirleri say1 olarak anlamalari icin kesirlerin
ogretiminde ilk yillardan itibaren sayr dogrusunun kullanilmasi 6nerilmektedir
(Siegler ve dig., 2010, 1). Say1 dogrusu kullanimi, farkli kesirleri karsilastirma, say1
sistemlerini genisletme ve kesir yogunlugunu gosterme konularinda Ogrencilere

kolaylik saglamaktadir (Fazio, Siegler, 2011, 11).

2.3.1.3. Kiime Modeli

Kiime modellerinde biitiin, nesnelerin bir kiimesi olarak anlasilir ve biitiiniin alt
kiimeleri kesri meydana getiren pargalar1 olusturur (Argin ve dig., 2014, 282).
Ogrencilerin kiime modelini basar1 ile kullanabilmesi i¢in bir ¢oklugu esit gruplara
ayirmasi gerekmektedir (Olkun, Toluk-Ugar, 2014, 137). Kiime modeli 6rneklerine
Sekil 7°de yer verilmistir.

® L
.:8 TRy

Sekil 7: Kiime Modeli Ornekleri

Sekil 7°deki kiime modeli 6rnegi incelendiginde biitliin yani kiime 6 daireden

olusmakta, siyah olan daireler segilirse, siyah dairelerin biitiine orani % kesrini, beyaz

dairelerin biitline orani z kesrini gostermektedir. Gergek yasam durumunu yansitan
bir 6rnek olarak ikinci kiime modeli incelendiginde biitiin 6 meyveden olusmakta,
elmalar secilirse, elmalarin biitiine orani % kesrini, kirazlarin biitline orani 2 kesrini

gostermektedir. Bu gosterimde kiimeyi olusturan elemanlarin daha kiigiik parcalara

boliinmeyecegi varsayilabilmelidir (Alacaci, 2015, 85). Kiime modeli ile kesir
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olusturma diger iki modele goére daha zor olmasina kargin giinliikk yasamda
ogrencilerin karsilagtigi kesirlerin birgcogu kiime ve elemanlari ile ilgilidir. Bundan
dolay1 kiime modeli, lizerinde durulmasi gereken bir kesir modelidir. (Baykul, 2014,
308). Kiime modeli, kesirlerin ger¢ek yasamdaki bir¢ok kullanimiyla ve oran
kavramiyla 6nemli baglantilar kurmaya yardimci olur (Van de Walle, Karp, Bay-

Williams, 2018, 344).

2.4. Tigili Aragtirmalar

Arasgtirmanin bu kisminda, alanyazinda kesir temsilleri konusunda yapilmis olan
calismalara yer verilmistir. {lgili literatiirde bu arastrmanm konusu ile iliskili oldugu
diisiiniilen 6g8renci, 6gretmen ve dgretmen adaylar1 ile yapilan ¢aligmalar secilmis

olup ii¢ baslik altinda kronolojik sekilde sunulmaya calisilmistir.
2.4.1. Kesir Temsilleri ile Tlgili Ogrencilerle Yapilan Calismalar

Niemi (1996) yaptig1 arastirmada O6grencilerin kesir kavramindaki performanslarini
temsil bilgisi, problem ¢ozme, gerekcelendirme ve agiklama gibi farkli goérevler
tizerinden degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmaya 540 besinci smif 6grencisi
katilmistir. Arastirmaci temsil bilgisi diizeyinin, 6grencilerin diger gorevlerdeki
performanslar1 i¢in bir yordayict olacagini iddia etmistir. Arastirma sonuglar1 temsil
bilgisi, gerek¢elendirme ve agiklama gorevlerinin G6grencilerin matematiksel
temsiller hakkindaki bilgileri i¢in yararli ve gegerli bilgiler saglayabilecegini ortaya

koymustur.

Aksu (1997), yaptigi arastirmada altinci smif Ogrencilerinin kesirlere ydnelik
kavramsal, islemsel/sembolik ve sbdzel problemlerdeki performanslarini ortaya
koymayr amaglamistir. Arastrmanin  sonuclarina goére Ogrencilerin  kesir
performanslarinin farkli baglamlarda 6nemli Ol¢lide degisiklik gdsterdigi ve
ogrencilerin iglemsel/sembolik bigimde sorulan sorularda sozel problemlere ve

kavramsal diizeydeki sorulara gore daha basarili olduklar1 ortaya konmustur.

Taber (2001) yaptig1 arastrmada Ogrencilerin bir kesrin parcalarint bulma ve
temsilleri kullanma konusundaki anlayiglarini tespit etmek icin 22 besinci simnif
ogrencisi ile ¢alismustir. Ogrenciler 13 giin siiren egitime katilmis ve dgrencilerden
kesir testi, gozlem, smnif i¢i tartigmalari ve miilakatlar ile veriler toplanmstir.

Aragtrma sonuglarina gore, farkli temsil sistemleri arasindaki baglantilarin
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anlagilmas1 6grencilerin konuyu kavrama siirecine onemli derecede etki etmektedir.
Ayrica bir 6grencinin farkli temsil tiirlerinde 6grenmelerini ifade etmesi durumunda
daha iyi iletisim kuracagi ve matematiksel diisiinme gelisiminin daha iyi olacagi

ortaya konmustur.

Haser ve Ubuz (2002), yaptiklar1 arastirmada besinci smif 6grencilerinin kesirler
konusunda sahip olduklar1 bilgi ve becerileri kavramsal ve islemsel durumlarda
kullanma performanslarini incelemistir. Arastirmanin sonuclarina gére 6grencilerin
ayni hedefi farkli durumlarda Glgen kavramsal performansa yonelik sorularda,
sorunun igerdigi kesir ¢esitlerine gore farkli performans gosterdikleri, tam sayili kesir
iceren sorularda ise en diisiik performansi gosterdikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda
ogrencilerin kesir tanimi1 ve gosterimleri ile ilgili durumlarda es parcalara ayirma
kuralini g6z ardi ettikleri, birden fazla biitiin iceren sorularda Ogrencilerin
kullandiklar1 gosterimler ve belirttikleri kesirler arasinda tutarsizliklarm bulundugu

ortaya konmustur.

Pitta-Pantazi, Gray ve Christou (2004) yaptiklar1 arastirmada ilkdgretim
ogrencilerinin kesirlere yonelik zihinsel temsillerini incelemistir. Arastirma ii¢
katmanli olarak tasarlanmis olup ilk olarak farkli basar1 seviyelerindeki 8 ila 11
yasindaki O6grencilerin kesirlere yonelik ilk zihinsel temsil olarak neyi segtiklerini
belirlemek, ikincil olarak 6grencilerin aklina ilk gelen zihinsel temsil ile 30 saniyelik
bir agiklama/detaylandirma zamani verildiginde zihinsel temsil de§isim durumunu
incelemek ve son olarak ise gorsel ve sdzel uyaranlarin farkli cevaplara neden olup
olmadigini tespit edilmek istenmistir. Arastrma sonuglara gore yiiksek ve diisiik
basar1 diizeyindeki Ogrenciler arasinda farkli tiirde zihinsel temsillerin
tanimlanabilecegi belirtilmistir. Bunun yaninda farkli bicimdeki uyaranlarin (gorsel

ve sozel) farkli tiirde zihinsel temsillere neden olabilecegi de ortaya konmustur.

Siap ve Duru (2004), yaptiklar1 aragtrmada besinci sinif 6grencilerinin kesir
islemlerinde geometriksel modelleri kullanma becerilerini incelemistir. Arastirmanin
sonuglarma gore, dgrencilerin kesir kavramimni tam olarak algilayamadigi, cebirsel
islem gerektiren sorularda geometriksel modelleme becerisi gerektiren sorulara gore
daha basarili olduklari, paydalar1 farkli olan sorularin geometriksel modelleme
becerisi iceren bdliimlerinde Ogrencilerin zorlandiklar1 ve basar1 saglayamadigi

belirtilmistir.
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Hull (2005) yaptig1 arastirmada Ogrencilerin kesir kavramlarmi ve islemlerini
anlamalarini gelistirmek i¢in alan, kiime ve say1 dogrusu gibi farkli kesir modellerini
nasil kullandiklarini incelemistir. Arastirmaya 21 tane besinci sinif &grencisi
katilmistir. Arastirma sonucglarma gore Ogrencilerin son degerlendirmede temsil,
denklik, toplama ve ¢ikarma iglemi icerigine sahip problem durumlarinda bagimsiz
olarak en ¢ok alan modelini tercih ettigi ortaya konmustur. Bunun yaninda
ogrencilerin model tercihleri igin her biri ile yapilan bireysel goriismelerin sonucuna
gore en ¢ok tercih edilen model tiirii ise kiime modelidir. Son yazili degerlendirmede
belirli bir kesir modelini kullanan bir¢ok 6grenci, bireysel goriismelerde ayni modeli

tercih etmemis ve 6grencilerin tercihlerine iligkin veriler tutarsiz ¢ikmustir.

Saxe ve digerleri (2005) yaptiklar1 arastirmada Ogrencilerin kesirleri standart
gosterimle temsil etme konusundaki gelisimsel durumlarini incelemistir. Calismada
ogrencilerin kesir gdsterimini kullanmalar1 ile parga-biitiin iligkilerini anlamalari
arasindaki iliski ve 6grencilerin bir biitiiniin pargalarini temsil etmek i¢in gosterimi
kullanmalarinda kesir Ogretiminin rolii arastirilmistir.  Arastirmacilar  kesir
ogretiminden 6nce ve sonra dgrencilere test uygulamistir. Aragtirma sonuglarina gore
On test sonuglarinda oldugu gibi son test sonuglarinda da 6grencilerin neredeyse

tiimii esit alan problemleri i¢in parca-biitiin iligkileri iiretmislerdir.

Brizuela (2006) yaptig1 arastirmada 7 anaokulu o6grencisi ve 17 birinci smif
Ogrencisinin olusturdugu calisma grubunun kesir sayilar1 i¢in ne tiir gdsterimler
yaptigin1 ve yapilan gosterimlerin analiz edilerek cocuklarin kesir sayilarmi
ogrenmeleri hakkinda neler 6grenebilecegini incelenmistir. Arastirma sonuglarina
gore Ogrencilerin kullandiklar1 gosterimlerin kesir sayilarini anlama ve 6grenme
siireglerine entegre etmenin &nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrencilerin
kendiliginden iiretmis oldugu gosterimler, kesirler hakkindaki fikirlerin daha detayl
ve eksiksiz olarak gelistirilmesi agisindan yeni bir bakis acis1 saglamaktadir. Bu
calismada arastirmacilara, 6grencilerin kesirler i¢cin kullanilan geleneksel temsillere

yonelik yorumlarini arastirmalar1 onerilmistir.

Kurt (2006) yaptig1 arastirmada 6. 7. ve 8. sinif 6grencilerinin kesirler konusunda
temsil bicimleri arasmdaki doniisiimleri yapabilme becerilerini incelemistir.
Aragtirma sonuglarina gore 6grencilerin en sik yanlis yaptig1 konular say1 dogrusu ve

bilesik kesirleri temsil eden alan modellerini igeren doniisiimler olmakla birlikte
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kesirler konusunda doniisiim yapabilme becerilerinin diisilk oldugu ortaya

konmustur.

Uslu (2006) yaptigi arastirmada 5. 8. ve 10. smif 6grencilerinin matematigin
belirlenen temel kavramlarindaki eksik ve hatali 6grenmelerini tespit etmek ve
gruplar1 birbiri ile kargilastirmay1 amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore; 5. ve 8.
smif dgrencilerinin %27’°si ve 10.smif d6grencilerinin %25,1°1 bilesik kesirleri sozel
olarak ifade etmede basari saglayamadigi, 5. ve 8. smf 6grencilerinin %55,5’1 ve
10.smif 6grencilerinin %47,5’inin kesirleri model ile gostermede sorun yasadigi ve
cesitli yanilgilara sahip olduklar1 ve 5. ve 8. smif dgrencilerinin %84’ ve 10. sinif

ogrencilerinin %81,8’inin birim kesir kavramini anlayamadiklar1 ortaya konmustur.

Orhun (2007), yaptig1 arastirmada dordiincii sinif 68rencilerinin kesir islemlerindeki
formal aritmetik ve gorsellestirme arasindaki bagari1 durumlarini cinsiyet faktoriine
gore incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, hem erkek hem kiz 6grencilerin kesir
konusunda bagarisinin diisiik oldugu ve kesir konusunda formal aritmetik ve

gorsellestirme arasinda biligsel bir eksikligin bulundugu belirtilmistir.

Pesen (2007) yaptig1 arastirmada 3.smif Ogrencilerinin kesirlerle 1ilgili ortak
yanlisliklarmin gerisinde yatan kavram yanilgilarini incelemistir. Arastirma
sonuglarma gore 6grencilerin kesir sayilarina ve okunuslarina uygun model ¢izmede
bir kismmin biitlinli es pargalara ayramadiklari, kesir sayisindan hareketle model
ciziminde kesir okunusundan hareketle model ¢izimine gore daha basarili olduklari,
kesir sayisina ait modelin ¢iziminde 6grencilerinin bazilarmin kesrin sembolik
gosterimini bir tek say1 olarak algilamada sorun yasadigi belirtilmistir. Bu sonuglara
ek olarak 0grencilerin bazilar1 modele uygun kesir sayis1 yazmada sorun yasarken,
genel olarak dgrencilerin modeli uygun kesir sayis1 yazmada, kesir sayisina uygun
modeli cizmeye gore daha basarili oldugu ve Ogrencilerin bir kismmin kesir

sayilarmin okunuslarindan sadece birini gerceklestirebildikleri ortaya konmustur.

Giirbliz ve Birgin (2008) yaptiklar1 arastrmada 6. 7. ve 8. smf Ogrencilerinin
rasyonel sayilarin cebirsel, geometrik model ve say1r dogrusu gosterim bi¢imlerini
kullanarak islem yapma becerilerini karsilagtirarak incelemistir. Arastirma
sonuglarmna gore oOgrencilerin kavramlar1 kurala bagli 6grendikleri, kavramsal
boyutta bir 6grenmenin gergeklesmedigi, cebirsel gosterim bi¢imini kullanarak islem

yapma becerileri diger gosterim bigimlerini kullanarak islem yapma becerilerine
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kiyasla daha iyi olmasmna ragmen elde edilen bulgulardan 6grencilerin rasyonel
sayillarin cebirsel gosterim bi¢imini kullanarak islem yapmada dahi iyi bir

performans gosteremedikleri ortaya konmustur.

Pesen (2008) yaptig1 arastirmada 3.smif Ogrencilerinin kesrin say1 dogrusu
iizerindeki gosteriminde yasadiklar1 giigliikleri ve ortak yanliglhklarin gerisinde yatan
kavram yanilgilarii incelemistir. Arastirma sonuglarina gore bazi 6grencilerin say1
dogrusu tiizerindeki biitlinli es pargalara ayirmada sorun yasadigi, sayr dogrusu
iizerinde kesrin sembolik gdsterimini bir tek say1 olarak algilamada sorun yasadigi ve
ogrencilerin 6nemli bir kisminin say1 dogrusu iizerinde belirlenen noktaya karsilik

gelen kesir sayisin1 yazamadiklari ortaya konmustur.

Tabak ve digerleri (2010), yaptiklar1 arastirmada 4. ve 5. sinif 6grencilerinin kesirler
konusundaki modelleme becerilerini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore
ogrencilerin, basit kesri sayr dogrusu modeli lizerinde gostermede diisiik oranda
basar1 sagladigi, bir kesrin alan ve kiime modeli {izerinde gdsterimi konusunda
yiiksek oranda basar1 sagladigi, alan modelinde kare, dikdortgen, daire ve paralel
kenar geometrik sekillerini kullanmada yiiksek oranda basar1 saglarken iggen ve dik

yamuk geometrik sekillerinde basarisiz oldugu ortaya konmustur.

Tung-Pekkan (2015) yaptig1 arastirmada dordiincii ve besinci smnif dgrencilerinin
daire, dikdortgen ve sayr dogrusu gibi farkli dis grafik temsilleri igeren kesir
problemlerinde nasil performans gosterdigini ve ayni kesir kavrami igin farkh
temsiller arasinda ne tiir iligkilerin bulundugunu incelemistir. Arastirma sonuglarina
gore Ogrencilerin daire ve dikdortgen temsili iceren ve parca-biitiin anlamini
kullanmay1 gerektiren sorularda benzer performans gosterdigini; ancak dgrencilerin
say1 dogrusu temsilinin oldugu problem tiirlerinde 6nemli dl¢iide diisiik performans

sergiledigi ortaya konmustur.

Yanik ve Bagdat (2016), yaptiklar1 arastirmada ortaokul 6grencilerinin alan ve say1
dogrusu temsillerini kullanarak basit kesirleri ne dl¢lide ve nasil temsil ettiklerini
incelemistir. Aragtrma sonuglarina bakildiginda 6grencilerin  ¢ogunlugu alan
temsilini kullanarak basit kesri gosterebilirken buna karsin say1 dogrusu temsilinde
ogrencilerin ¢cok az bir kisminin basarilt oldugu goriilmektedir. Arastirma sonuglari,
ortaokul 6grencilerinin say1 dogrusu temsilini kullanmada alan temsiline gore daha

fazla zorlandiklarini ortaya koymaktadir.
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Epcacan ve Ay (2019) vyaptiklar1 arastirmada 4.smif Ogrencilerinin kesirler
konusundaki 6grenme giigliiklerini ve kavram yanilgilarini incelemistir. Arastirma
sonuglarina gore dgrencilerin kesrin ifade ettigi anlami anlamakta giicliik ¢ektigi,
sozel olarak verilen ifadeyi kesir semboliiyle gostermede basarisiz olduklari, modelle
gosterilen tam sayili kesri sembolle gostermede basarisiz olduklar1 ve modeldeki

biitiinleri fark edemedikleri ortaya konmustur.

Ergél ve Sezgin-Memnun (2020) yaptiklar1 arastirmada besinci ve yedinci simnif
ogrencilerinin kesir kavramina yonelik algilarmi kullandiklar1 metaforlar araciligi ile
incelemistir. Arastirma sonucglarmma gore Ogrencilerin en fazla pasta/pizza,
bicak/makas, biitlinii parcalama ve hayat metaforlarmi kullandiklar1 ve ¢ogunlukla
kesir kavramimi es pargalara boliinebilecek bir nesne ya da bir nesneyi es pargalara
ayirma islemi olarak algiladiklar1 belirtilmistir. Kullanilan metaforlarin daha ¢ok
somut metaforlar oldugu, yas diizeyi arttikca metaforlarin soyutlastigi, olumsuzluk
iceren yapida olduklar1 ve Ogrencilerin kesir kavraminin anlamini ve kullanim

amacini tam olarak kavrayamadiklar1 ifade edilmistir.

Divrik ve Pilten (2021) yaptiklar1 arastrmada 3.simif O6grencilerinin  kesirler
konusunda yapilan hatalar1 birim kesir, sembol ve model baglaminda incelemistir.
Arastirma sonuglarma gore, 6grencilerin birim kesri belirlemede, sembolik ve iki
boyutlu gosterimi  verilen kesirlerin  okunusunu yazmada ve birbirine
dontstiiriilmesinde, birim kesir ve kesir sayist arasindaki farkin agiklanmasi

konularinda 6grencilerin ¢esitli hatalar yaptiklari ortaya konmustur.

2.4.2. Kesir Temsilleri Ile Tlgili Ogretmenlerle Yapilan Cahsmalar

Dogan-Temur (2011) yaptig1 arastirmada dordiincii ve besinci smif 6gretmenlerinin
kesir 6gretimine iliskin goriislerini belirleyerek bu konudaki deneyimlerini ortaya
cikarmayr amaglamistir. Arastirma sonuglarma gore Ogretmenlerin hepsi kesir
ogretimi swrasinda alan 6zelligine dayali modelleri ilk siralarda kullandiklarmi ifade

etmistir.

Toptag, Han ve Akin (2017) yaptiklar1 arastirmada smif 6gretmenlerinin kesirlerin
farkli anlamlar1 ve farkl kesir modelleri konularinda bilgi ve goriislerini incelemistir.
Aragtirma sonuglarina gore 6gretmenlerin, kesirlerin dgretim siirecinde kullanilan
farkli kesir modellerine yonelik yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve ¢ogunlugunun

farkli kesir modellerini gostermede yetersiz oldugu ortaya konmustur.
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Sen (2021) yaptig1 arastirmada bir ortaokul Ogretmeninin 5.smif kesirler
konusundaki dgretme bilgisini incelemistir. Arastirma sonuglarina gére dgretmenin
alan bilgisi kapsaminda kesirlerin sadece parga-biitiin anlamina odaklandig1 ve buna
paralel olarak Ogretiminde de sadece parca-biitiin anlamina yonelik gosterimler
yaparak alan/bdlge modelini kullandig1 ve somut kesir materyalleri kullanmadigi
ortaya konmustur. Genel olarak sonuglara bakildiginda 6gretmenin kesir modellerine

iligkin yetersiz alan bilgisine sahip oldugu goriilmektedir.

2.4.3. Kesir Temsilleri le Tlgili Ogretmen Adaylariyla Yapilan Cahsmalar

Aksu ve Konyalioglu (2015), yaptiklar1 arastirmada sinif 6gretmeni adaylarmin
kesirler konusundaki pedagojik alan bilgileri incelenmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmen adaylarinm, Shulman’in pedagojik alan bilgisi bilesenlerinden biri olarak
tanimladig1 ‘gosterim temsilleri ve yontemi’ bilgisi acisindan yeterli diizeyde
olmadiklar1 ve gdsterim temsilleri ve model kullanimi1 bakimindan biiylik 6l¢lide

eksikliklerinin oldugu ortaya konmustur.

Kolar, Hodnik-Cadez ve Vula (2018) vyaptiklar1 arastirmada Slovenya ve
Kosova’daki smif 6gretmeni adaylarmin kesir temsilleri hakkindaki bilgilerini
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore her iki tilkedeki smif 6gretmeni adaylar1 da
ii¢ kesir modelinin her birinde (alan, kiime ve sayr dogrusu) par¢adan biitiine
gidilmesi gereken sorularda biitiinden parcaya gidilmesi gereken sorulara gore daha
basarili olmuslardir. Her iki gruptaki smif 6gretmeni adaylarmin kesirleri temsil
etmek icin alan modeli igerisindeki dikddrtgen geometrik sekli yaygm olarak

kullandig1 ortaya konmustur.

Yavuz-Mumcu (2018), yaptig1 arastirmada ilkdgretim matematik Ogretmeni
adaylarinin kesir islemlerinde matematiksel model kullanma durumlarmi incelemeyi
amaclamaktadir. Arastirmanin sonuglarina gére 6gretmen adaylarinm, alan modelini
bolme islemlerinde kullanmada gii¢liik yasadigi, sayr dogrusu ve kiime modelini
carpma ve bdlme islemlerinde kullanmada giliclik yasadigi ve genel olarak
bakildiginda ¢arpma ve bolme islemlerinde ilgili modelleri kullanmada sorun
yasadiklar1 ifade edilmektedir. Yagsanilan zorluklarin yani sira dgretmenler adaylari
kesir islemleri swrasinda en dogru bicimde alan modelini kullanirken, kiime

modelinde diger modellere kiyasla daha basarisiz olduklar belirtilmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirma konusuna yonelik 6n c¢alisma, orneklem,
veri toplama araglari, veri toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalar yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, ilkokul 4.sin1f 6grencilerinin kesir ¢esitlerine ve birim kesre yonelik
kullandiklar1 temsiller ve modellemedeki performans durumlar1 betimlenmeye
calisilmistir. Bir durumu betimlemeye ve anlamaya calisan arastirmaci, arastirma
sorusunda ‘Nedir?’, ‘Nasildir?’, ‘Nelerdir?’ gibi nitel ifadelere yer vererek betimsel

arastirma yontemlerinden uygun olani tercih etmektedir (Karakaya, 2014, 57).

Betimsel arastirmalar bir durumu miimkiin oldugunca eksiksiz ve 6zenli bir bicimde
tanimlar (Biiyiikoztiirk ve dig., 2020, 25). Arastirmada, ‘Ilkokul 4.sinif dgrencilerinin
kesir gesitlerine ve birim kesre yonelik kullandiklar1 temsiller nelerdir?” ve ilkokul
4.smif 6grencilerinin kesir ¢esitlerinde ve birim kesirdeki modelleme performanslari
nasildir?’ sorularina bagli alt arastirma sorularina betimsel arastirma tiirlerinden
tarama modeli kullanilarak yanit aranmistir. Karakaya (2014, 57)’ya gore
arastrmaciin ele aldigi soru, arastrma yonteminin belirlenmesine etki etmektedir.
Gegerlilik ve giivenirlik agisindan yiiksek bir arastrma icin, ele alinan soru ve

yontem arasindaki uyumun iyi sekilde saglanmasi gerekmektedir.

Tarama modelindeki arastirma yaklagiminda, ge¢miste veya o an var olan bir
durumun oldugu bigimde betimlenmesi amaglanmaktadir. Bu modelde ortaya
cikarilmak istenen sey agiktir ve arastirmaya konu olan durumu degistirme ve
etkileme ¢abasi bulunmamaktadir (Karasar, 2015, 77). Tarama ¢aligmalari, gruptaki
bireylerin bir olgu veya olaya yonelik goriis ve tutumlarmin alindigi, olgu ve
olaylarm betimlenmeye ¢alisildigi, genis gruplar ile yiiriitiilen ve sosyal bilimlerde
yaygin sekilde kullanilan bir yontemdir. Var olan durum arastirmaci tarafindan
ayrintili sekilde betimlenerek durum hakkinda ayrmtili bilgi verilmeye c¢aligilir.

Cesitli amaglarla kullanilan tarama (survey) yontemleri son yillarda yasamimizda
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oldukca yer etmektedir (Karakaya, 2014, 59). Tarama c¢aligmalar1 egitim
arastirmalarinda segilen grubun tutumlari, inanglari, fikirleri ve diger bilgi tiirlerini
betimlemek icin siklikla kullanilir. Genellikle bu arastirmalar, ¢ok sayida insan
hakkindaki bilgilerin daha kiiglik bir 6rneklem grubundan elde edilen yanitlardan
cikarilabilecegi sekilde tasarlanir (McMillan, Schumacher, 2014, 30-31). Egitim
alanindaki en yaygin kullanilan betimsel yontem ise tarama g¢alismasidir. Bunun
nedeni arastirmacilarin bireylerin, gruplarin ya da fiziksel ortamlarin 6zelliklerini

ozetlemesidir. (Biiylikoztiirk ve dig., 2020, 25).

Tarama arastirmalar1 bes asamada gerceklestirilir: (1) Problemin tanimlanmasi, (2)
Orneklemin belirlenmesi, (3) Veri toplama araglarinm hazirlanmasi, (4) Verilerin
toplanarak analiz edilmesi, (5) Analizlerin yorumlanmas: ve degerlendirilmesidir

(Fraenkel, Wallen, 2009, 389).

3.2. Arastirma Konusuna Yo6nelik On Calisma

Bu arastirmanin konusunun ve probleminin belirlenmesine yardimci ve dayanak
olmasi agisindan Ankara ilinde gorev yapan 120 simif 6gretmenine 4 sorudan olusan
bir anket uygulanmustir. Anketin uygulanmasinin asil amaci ilkokul kademesindeki
matematik dersinde Ogrencilerin 6grenmekte zorluk yasadigi konularin neler
oldugunu smif Ogretmenleri agisindan ortaya koymaktir. Bu dogrultuda 2018
Matematik Dersi Ogretim Programi’nda yer alan 1-4. smif grenme alanlarmin
smiflara  gore dagilimmi igeren tablodan yola ¢ikilarak anket sorulari

olusturulmustur. Smif 6gretmenlerine sorulan sorulara asagida yer verilmistir:

1- Birinci smif kademesindeki Ogrencilerin matematik dersinde O6grenmekte
zorluk yasadigi konular nelerdir?

2- Ikinci smif kademesindeki Ogrencilerin matematik dersinde &grenmekte
zorluk yasadig1 konular nelerdir?

3- Ugiincii simif kademesindeki 6grencilerin matematik dersinde &grenmekte
zorluk yasadig1 konular nelerdir?

4- Dordiincti sinif kademesindeki dgrencilerin matematik dersinde 6grenmekte

zorluk yasadig1 konular nelerdir?

Belirlenen sorulara yonelik olarak dgretmenlerin cevaplar1 online (¢evrimigi) anket

yontemi ile toplanmustir. Ogretmenler her bir kademedeki matematik konularina
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yonelik birden fazla cevap vermislerdir. Ogretmenlerden elde edilen veriler SPSS
Istatistik 24 programma girilmis ve her bir smif kademesine ait cevaplarm frekans
tablolar1 olusturulmustur. Genel olarak 6gretmenler tarafindan her bir kademe i¢in en

fazla ifade edilen matematik konularina Sekil 8’de yer verilmistir.
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Sekil 8: 1-4. Simf Kademesindeki Ogrencilerin Matematik Dersinde Zorlandig
Konular

Sekil 8’de yer alan smif 6gretmenlerinin cevaplarma gore, her smif kademesinde
ilkokul 6grencilerinin kesirler konusunda sorun yasadiklar1 ve 6grenmede giicliik
cektigine yonelik bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglara paralel olarak Aksu ve
Konyalioglu (2015, 726) yaptigi ¢alisma oncesi smif 6gretmenlerine, matematik
dersinde anlatmakta zorluk ¢ektikleri ve 6grencilerin anlamada zorlandig1 konularin

neler oldugu sorulmus ve 6gretmenlerin bitylik ¢ogunlugu kesirler yanitini vermistir.

3.3. Orneklem

Tarama arastirmalarinin en Onemli 6zelliklerinden birisi arastirma ornekleminin
belirlenmesidir. Bu tiir aragtirmalarda, ¢esitli sebeplerden dolay1 evrende yer alan
tiim bireylere ulasmak miimkiin olmadigindan dolay1, evrene genelleme yapabilmesi
adina, evreni temsil eden bir Orneklemin belirlenmesi 6nemlidir. Arastirmanin
amacma uygun olmayan ya da evreni temsil etme 6zelligi bulunmayan 6rneklemin

secilmesi, aragtirmaya 6nemli derecede zarar verebilir (Karakaya, 2014, 60). Bundan
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dolay1r aragtrmanin  Orneklemini se¢mede seckisiz olmayan Ornekleme
yontemlerinden amagsal oOrnekleme kullanilmistir. Amagsal Orneklemede belli
Olciitleri karsilayan veya belli ozelliklere sahip olan bir veya daha fazla &zel
durumlarda ¢alisilmak istenildiginde tercih edilir (Biyiikoztirk ve dig., 2020, 93).
Bu kapsamda arastirmaya, Ogrencilerin ilkokul matematik dersi {initelendirilmis
yillik plana gore kesirler alt 6grenme alanindaki tiim kazanimlar1 gérmiis ve derste
Ogretmenleri tarafindan islenmis olmas1 6lciit olarak alimmistir. Amagsal 6rnekleme
stratejilerinden olan Olciit 6rneklemeye gore bir arastirmada gdézlem birimleri belli
niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulabilir. Bu
durumda 6rneklem icin belirlenen 6lciitii karsilayan birimler (nesneler, olaylar vb.),
ornekleme alinirlar (Biytikoztirk ve dig., 2020, 94-95). Arastirmanin 6rneklemini
2019-2020 egitim O0gretim yilinda Ankara ilinin Cankaya ve Etimesgut ilgelerinde
Milli Egitim Bakanligna bagli iki devlet okulunda 6grenim gérmekte olan ilkokul
4.siif 6grencileri olusturmaktadir. Bu iki okulda yer alan 10 subeden toplamda 249

ilkokul 4.smif 6grencisi secilmistir.

3.4. Veri Toplama Araclan

Bu arastirma kapsaminda iki tane veri toplama araci kullanilmistir. Birinci veri
toplama araci olan ‘Kesir Temsilleri Formu’ (Ek 1) ile 6grencilerin kesir ¢esitlerine
ve birim kesre yonelik temsillerini belirlemek igin agik uglu sorular kullanilmustir.
Acik uglu sorularm yorumlanmasi ve degerlendirilmesi zor olmakla birlikte pek ¢ok
farkl tiirde yanitin verilmesi daha kisisellestirilmis verilerin elde edilmesini saglar
(Fraenkel, Wallen, 2009, 396). Ogrencilere olanak sagladigi daha genis ¢dziim
yontemleri sayesinde, agik uclu sorular 6grencilerin diisiincelerini ifade etmede
onemli rol oynar ve bdylece O6grencilerin matematik anlayislarina iliskin bilgilerin
aciga ¢ikarilmasini saglar (Hancock, 1995, 496). Ogrencilerin kesir gesitlerine ve
birim kesre iliskin ne tiir temsilleri kullanacagini tespit etmek amaciyla ‘... denilince
akliniza ilk gelen seyin seklini asagiya ciziniz’ climlesi her bir kesir kavrami i¢in
kullanilmistir.

Ikinci veri toplama araci olan ‘Kesir Modelleme Formu’ (Ek 2) ile grencilerin
oncelikle her bir kesre ait sembolik gosterimi kullanmasi ve kullandig1 kesrin

sembolik gosterimine uygun olarak modelleme yapmasi beklenmektedir. MEB

(2018, 47)’in Matematik Dersi Ogretim Programi incelendiginde kesir gesitlerine
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yonelik olarak bir kazanimda (M.4.1.6.1) 6grencilerin basit, bilesik ve tam sayili
kesri tanimas1 ve modellerle gostermesini beklenmektedir. Bu kazanima ek olarak
birim yonelik olarak bir kazanimda (M.3.1.6.2) 6grencilerin bir biitiinii es parcalara
ayirarak es parcalardan her birinin birim kesir oldugunu belirtmesi beklenmektedir
(MEB, 2018, 40). Bu kazanimlar dogrultusunda ilk olarak her bir kesir kavramina
(basit, bilesik, tam sayili ve birim kesir) yonelik 6grencilerin sembolik gdsterim
kullanmas1 beklenmektedir. Bunun nedeni matematik 6gretim programinda da yer
aldig1 sekli ile 6grencilerin bu kesir kavramlarmni ne 6lgiide tanidiklarini ortaya
koymak amaglanmustir. ikincil olarak &grencilerin sembolik olarak ifade ettigi kesir
sayilarmi agiklamak i¢in uygun modeller gelistirip kullanabilme becerileri ortaya

konmak istenmistir.

3.5. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Mart ayinm ilk haftasinda
toplanmistir. Ogrencilerin iki veri toplama aracindaki sorulari yanitlamalar1 igin 1
ders saati (40 dk) siire verilmistir. Veri toplama araglar1 6grencilere dagitilmadan
once, cevaplayacaklar1 formlarmm bir smmav olmadigi ve verecekleri yanitlardan
herhangi bir puan almayacaklar1 s6zel olarak ifade edilmistir. Bu bilgilendirmeye ek
olarak her bir 6grencinin formlar1 bireysel olarak doldurmasi istenmis ve arastirmaci
ile veri toplanilan smiflarin 6gretmenleri tarafindan veri toplama siireci dikkatlice
gdzlemlenmistir. Ogrencilere ilk olarak ‘Kesir Temsilleri Formu’ (Ek 1) verilmis ve
bitiren 6grencilerin kagitlar1 toplanmistir. Ardindan 6grencilere ‘Kesir Modelleme
Formu’ (Ek 2) verilmis ve Ogrenciler doldurduktan sonra veri toplama siireci

tamamlanmuistir.

3.6. Verilerin Analizi

Aragtirmada 6grencilerden iki farkli veri toplama araci ile toplanan veriler farkl
asamalarda analiz edilmistir. Ik veri toplama araci olan ‘Kesir Temsilleri Formu’ ile
ogrencilerin kesir gesitlerine ve birim kesre yonelik hangi temsilleri kullandiklar
ortaya konmak istenmistir. Bu kapsamda 6ncelikle 6grenci yanitlarini iceren formlar
01, 02, 03, ..., 0249 seklinde 1’den 249’a kadar numaralandirilmistir. Ardindan
Ogrencilerin yanitlar literatiir arastirmalar1 sonucunda belirlenen Duval (2008, 41)’1n

Gostergebilimsel Temsil (Semiotic Representation) kavramsal ¢ergevesinde yer alan
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sozel, sembolik ve gorsel temsil temalar1 kullanilarak betimsel analiz ile
¢Ozlimlenmistir. Betimsel analizde elde edilen veriler daha 6nceden belirlenen
temalara gore dzetlenir ve yorumlanir (Yildirim, Simsek, 2018, 239). Ogrencilerin
basit kesir i¢in kullandiklar1 temsillerin betimsel analizi sonucunda 10 Ggrencinin
yanit1 tematik cergeveye uygun olmadigi i¢in analiz disinda tutulmustur. Analiz
disinda tutulan Ogrencilerin basit kesir ile anlamli iliskisi bulunmayan rastgele
cizimler yaptiklar1 goriilmiistiir. Basit kesrin betimsel analizi sonucu veri setinden

cikarilan 6grenci 6rneklerine Sekil 9°da yer verilmistir.

ks ~ “Basit Kesir”
denilince ilk aklintza gelen seyin seklini asagiya giziniz

7. “Basit kesir”
denilince ik akliniza gelen sevin seklini asafiva giziniz.

N T SHRT

Sekil 9: Basit Kesre Yonelik Betimsel Analiz Sonucu Cikarilan Ogrenci
Ornekleri

Ogrencilerin bilesik kesir i¢in kullandiklar1 temsillerin betimsel analizi sonucunda 22
Ogrencinin yanit1 tematik ¢erceveye uygun olmadigi i¢in analiz disinda tutulmustur.
Analiz disinda tutulan Ogrencilerin bazilarinin bilesik kesir ile anlamli iligkisi
bulunmayan rastgele c¢izimler yaptiklari ve bazilarinin ise ‘Bilmiyorum’,
‘Hatirlamiyorum’ ve ‘Aklima bir sey gelmiyor’ gibi ifadeler kullanip yanit
vermedikleri gorilmiistiir. Bilesik kesrin betimsel analizi sonucu veri setinden

¢ikarilan 6grenci 6rneklerine Sekil 10°da yer verilmistir.

e e b il spys il “Bilesik kesir” Ao
T >\ denilince ilk akliniza gelen seyin seklini asagiya giziniz.
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Sekil 10: Bilesik Kesre Yonelik Bgtimsel Analiz Sonucu Cikarilan Ogrenci
Ornekleri

Ogrencilerin tam sayil1 kesir i¢in kullandiklar1 temsillerin betimsel analizi sonucunda
18 Ogrencinin yanit1 tematik cergeveye uygun olmadigi icin analiz disinda
tutulmustur. Analiz disinda tutulan 6grencilerin tam sayili kesir ile anlamli iligkisi
bulunmayan rastgele cizimler yaptiklar1 goriilmiistiir. Tam sayili kesrin betimsel

analizi sonucu veri setinden ¢ikarilan 6grenci 6rneklerine Sekil 11°de yer verilmistir.
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“Tam sayih kesir”
denilince,jlk akliniza gelen seyin seklini agagua giziniz.  celines
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Sekil 11: Tam Sayih Kesre Yonelik Betimsel Analiz Sonucu Cikarilan Ogrenci
Ornekleri

Ogrencilerin birim kesir i¢in kullandiklar1 temsillerin betimsel analizi sonucunda 34
Ogrencinin yanit1 tematik ¢erceveye uygun olmadigi i¢in analiz disinda tutulmustur.
Analiz diginda tutulan Ogrencilerin bazilarmimn birim kesir ile ile anlamli iliskisi
bulunmayan rastgele c¢izimler yaptiklar1 ve bazilarmmin ise ‘Hatwrlamiyorum’,
‘Unuttum’ ve ‘Bilmiyorum’ gibi ifadeler kullanip yanit vermedikleri goriilmiistiir.
Birim kesrin betimsel analizi sonucu veri setinden ¢ikarilan 6grenci drneklerine Sekil
12°de yer verilmistir.

“Birim Kesir” “Birim kesir” “Birim kesir”
denilince ilk akliniza gelen seyin seklini asagiya ¢iziniz.  denilince ilk akliniza gelen seyin seklini agagiya giziniz. denilince ilk akliniza gelen yeyin seklini agagiya ciziniz
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Sekil 12: Birim Kesre Yonelik Betimsel Analiz Sonucu Cikarilan Ogrenci
Ornekleri

Betimsel analiz asamasinda, daha 6nce olusturulan ¢ergeveye gore elde edilen veriler
okunur ve diizenlenir. Bu asamada, verilerin tanimlama amaciyla secilmesi, anlaml
ve mantikli bir bigimde bir araya getirilmesi s6z konusudur. Olusturulan ¢ergceveye
gore bazi veriler disarida kalabilir ya da 6nemli olmayabilir (Y1ildirim, Simsek, 2018,
240). Veri setinden ¢ikarilan yanitlardan sonra dgrencilerin basit, bilesik, tam sayili
ve birim kesre yonelik kullandig1 temsiller s6zel, sembolik ve gorsel temsil temalari
altinda SPSS Istatistik 24 programmna girilerek frekans ve yiizde tablolari

olusturulmustur.

Analizin bir sonraki agamasinda betimsel analiz sonucunda sozel, sembolik ve gorsel
temsil temalar1 altinda Ozetlenen verilere icerik analizi uygulanmustir. Icerik
analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulagmaktir. Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler, igerik analizde daha

derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklasimla farkedilemeyen kavram ve

36



temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir (Yildirim, Simsek, 2018, 242). Bu amagla
Ogrencilerin basit, bilesik, tam sayili ve birim kesre yonelik kullandigi soézel,
sembolik ve gorsel temsillerin neler oldugu icerik analizi yapilarak ortaya konmak
istenmistir. Yildirim ve Simsek (2018, 242)’e gore igerik analizinde yapilan islem,
birbirine benzeyen verilerin belirli kod ve temalar etrafinda anlamli bir sekilde bir
araya getirilmesi ve yorumlanmasidir. Bu kapsamda oncelikle aragtirmaci tarafindan
basit, bilesik, tam sayili1 ve birim kesre yonelik kullanilan s6zel, sembolik ve gorsel
temsiller kodlanmis ve kod listesi olusturulmustur. Ortaya ¢ikan kodlar benzer ve
farkli yonlerine ve arasindaki anlamli iligkilere gore belirli alt temalar etrafinda
toplanmistir. Verilerin kodlanmas: siireci, arastirmacidan bagimsiz olarak matematik
egitimi alanindaki iki akademisyen ve matematik egitimi alanindaki bir doktora
ogrencisi olmak tlizere 3 farkli uzman tarafindan yiiriitiilmiistiir. Son asamada yapilan
kodlamalarin giivenirligini saglama adina, arastrmact ve 3 uzman tarafindan
olusturulan kodlar ve temalar arasindaki uyuma bakilmistir. Miles ve Huberman
(1994, 64)’n giivenirlik formulii kullanilarak (Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis
Birligi + Goriis Ayriligt)), arastirmaya ait glivenirlik %91,5 olarak hesaplanmstir.
Arastirmacilar arasindaki uyumun %70 ve iizerinde oldugu c¢alismalar giivenilir
olarak kabul edilmektedir (Miles, Huberman, 1994, 64). Arastirmaci ve uzmanlar bir
araya gelerek uyusmazliga neden olan maddeler tizerinde tekrar goriisme saglamis ve
ardindan fikir birligine varmustir. Kodlama siireci sonunda olusturulan kategorilerin

literatiir ve matematik terminolojisine uygun olmasina 6zen gosterilmistir.

Arastirmanin ikinci veri toplama araci olan ‘Kesir Modelleme Formu’ndan elde
edilen veriler i¢in 6ncelikle dgrenci yanitlarmi iceren formlar O1, 02, 03, ..., 0249
seklinde 1°den 249°a kadar numaralandirilmistir. Ogrencilerin basit, bilesik, tam
sayil1 ve birim kesre yonelik modelleme performanslarini degerlendirmek iizere Sekil
13’te yer alan sembolik temsil kullanimi ve sembolik temsil kullanimmna uygun

modelleme durumlarmi igeren dlgiitler kullanilmistir.
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Sembolik Modellemedeki
Temsil l\é?l?gllﬁmf Performans
Kullanimi Durumu
Dogru Dogru
Sembolik Temsil
e Yanlis Yanlis
Yanitsiz/Bos Yanlis
Dogru Yanlis
Sembolik Temsil
Kullanimi Yanlis Yanlis Yanlis
Yanitsiz/Bos Yanlig
Dogru Yanlis
Sembolik Temsil
Kullanimi Yanlis Yanlis
Yanitsiz/Bos
Yanitsiz/Bos Yanitsiz/Bos

Sekil 13: Ogrencilerin Modelleme Performanslarim Degerlendirmede
Kullanilan Olgiitler

Sekil 13°de yer alan Olgiitler kullanilarak 6grencilerin basit, bilesik, tam sayili ve
birim kesre yonelik vermis oldugu yamitlar analiz edilerek SPSS Iistatistik 24
programina girilmis ve her bir kesir kavramina yonelik performans durumlarini
iceren frekans ve ylizde tablolar1 olusturulmustur. Diger asamada ise Ogrencilerin
performans durumlarinda vermis oldugu yanls cevaplara igerik analizi
uygulanmistir. Arastirmaci ilk olarak bagimsiz sekilde 6grencilerin yanlis cevaplarini
benzerlik ve farkliliklarma gore kodlamistir. Kod listesinde yer alan ve benzer hata
tirlerini yapan 6grencilerin cevaplar1 anlamh bir biitiinliik olusturacak kategoriler
altinda toplanmustir. Ogrencilerin hatalarm1 igeren verilerin kodlanmas: siireci,
aragtirmacidan bagimsiz olarak matematik egitimi alanindaki iki akademisyen ve
matematik egitimi alanindaki bir doktora Ogrencisi olmak iizere 3 farkli uzman
tarafindan yiiritiilmiistiir. Son asamada yapilan kodlamalarin gilivenirligini saglama

adina, arastirmaci ve 3 uzman tarafindan olusturulan kodlar ve temalar arasindaki
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uyuma bakilmistir. Miles ve Huberman (1994, 64)’1n giivenirlik formulii kullanilarak
(Giivenirlik = Gortis Birligi / (Goriis Birligi + Gortis Ayriligi)), arastrmaya ait
giivenirlik %82 olarak hesaplanmistir. Arastirmacilar arasindaki uyumun %70 ve
iizerinde oldugu calismalar giivenilir olarak kabul edilmektedir (Miles, Huberman,
1994, 64). Arastirmact ve uzmanlar bir araya gelerek uyusmazliga neden olan
kodlamalar iizerinde tekrar goriisme saglamis ve ardindan fikir birligine varmistir.
Kodlama silireci sonunda olusturulan kategorilerin literatiir ve matematik

terminolojisine uygun olmasina 6zen gosterilmistir.

39



4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde ilkokul 4. sinif 6grencilerinin kesir ¢esitlerine ve birim
kesre yonelik kullandiklar1 temsillere ve modellemedeki performanslarina ait

bulgulara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi ‘Ilkokul 4. Smif Ogrencilerinin Basit Kesre

Yonelik Kullandiklar1 Temsiller Nelerdir?’ seklindedir.

Bu alt problem dogrultusunda 6grencilerin basit kesre yonelik kullandig1 temsiller
betimsel analiz ile ¢oziimlenmis ve sozel, sembolik ve gorsel temsil kategorileri
altinda kullanilan temsillerin frekans ve yiizdelerini i¢eren bulgulara Tablo 4’te yer

verilmistir.

Tablo 4: Tlkokul 4. Simif Ogrencilerinin Basit Kesir Temsilleri

Temsil Tiirii Frekans Yiizde
Gorsel Temsil 220 50,2
Sembolik Temsil 189 43,1
Sozel Temsil 29 6,7
Toplam 438 100

Tablo 4 incelendiginde ogrencilerin basit kesre yonelik toplamda 438 temsil
kulland1g1 goriilmektedir. Ogrencilerin basit kesri temsil etmede en fazla kullandig1
temsil tiirii gorsel temsil olurken, ikinci sirada sembolik temsil ve son olarak ise

sozel temsil yer almaktadir.
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4.1.1. Basit Kesrin Gorsel Temsillerine Iliskin Bulgular

Ilkokul 4. smif dgrencileri basit kesre yonelik toplamda 220 adet gorsel temsil
kullanmigtir. Kullanilan bu gorsel temsiller igerik analizi siireci sonucunda
benzerliklerine gére kodlanarak alt kategorilere ayrilmistir. Ogrencilerin basit kesre
yonelik kullanmis oldugu gorsel temsillere iliskin alt kategorileri i¢eren bulgulara
Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5: Tlkokul 4. Simif Ogrencilerinin Basit Kesre Yonelik Kullandigi Gorsel
Temsiller

Alt Kategoriler

1 — Kesir Modelleri Geometrik Sekil Tiirii Frekans Yiizde
Alan/Bolge modeli Dikdortgen 120 54,5
Daire 59 26,8
Kare 27 12,3
Uggen 3 1,4
Say1 dogrusu modeli 2 0,9
Kiime modeli 1 0,5

2 — Giinliik Yasamdaki Nesne Sekilleri

Pasta 5 2,3
Meyve sekli 2 0,9
Buzdolab1 1 0,5
Toplam 220 100

Tablo 5 incelendiginde ilkokul 4. smif dgrencilerinin basit kesre yonelik kullanmig
oldugu gorsel temsillerin ‘Kesir Modelleri’ ve ‘Giinliikk Yasamdaki Nesne Sekilleri’

olarak iki alt kategoriye ayrildigi goriilmektedir. Kullanilan gorsel temsillerin
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kategorilere gore dagilimina bakildiginda kesir modelleri kategorisine yonelik 212
adet temsil kullanilirken ger¢ek yasamdaki nesne sekilleri kategorisine yonelik 10
adet temsil kullanmustir. Ogrencilerin basit kesre yonelik kullandigi gorsel
temsillerin %96,4’l kesir modelleri kategorisine aittir. Kesir modelleri kategorisi
altinda 6grenciler alan/bdlge, say1 dogrusu ve kiime modeli olmak iizere ii¢ tir kesir
modeline de yer vermistir. Kesir modelleri icinde &grencilerin en fazla alan/bdlge
modelini (f=209) tercih ettigi goriilmektedir. Alan/Bolge modeli i¢inde &grenciler,
dikdortgen, daire, kare ve {c¢gen olmak iizere dort tiir geometrik sekil
kullanmislardir. Geometrik sekiller i¢cinde 6grenciler en fazla dikdortgen geometrik
seklini (f=120) tercih etmistir. Alan/Bélge modelinin dikdortgen geometrik sekline
yonelik kullanilan 6grenci 6rnegine Sekil 14°te yer verilmistir.

“Basit kesir™
denilince ilk aklimza gelen seyin seklini asafiya ¢iziniz.

Sekil 14: Basit Kesre Yonelik Alan/Bolge Modeli — Dikdortgen Geometrik Sekli
Ornegi

Alan/Bolge modelinde 6grencilerin kullanmis oldugu daire geometrik sekli (f=59) en
fazla kullanilan ikinci gorsel temsil olmustur. Alan/Bélge modelinin daire geometrik

sekline yonelik kullanilan 6grenci 6rnegine Sekil 15°te yer verilmistir.

“Basit kesir”
denilince ilk akliniza gelen seyin seklini asagiya giziniz.

««éﬁf

Sekil 15: Basit Kesre Yonelik Alan/Bolge Modeli — Daire Geometrik Sekli
Ornegi

Alan/Bolge modelinde 6grencilerin kullanmis oldugu kare geometrik sekli (f=27) en
fazla kullanilan tigiinctli gorsel temsil olmustur. Alan/Bblge modelinin kare geometrik

sekline yonelik kullanilan 6grenci 6rnegine Sekil 16’da yer verilmistir.
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“Basit kesir”
denilince ilk aklimza gelen seyin seklini agagiya ¢iziniz.

Sekil 16: Basit Kesre Yonelik Alan/Bolge Modeli — Kare Geometrik Sekli
Ornegi
Alan/Bolge modelinde dgrencilerin en az kullandig1 geometrik seklin ise tiggen (£=3)

oldugu gorilmektedir. Alan/Bolge modelinin iiggen geometrik sekline yonelik

kullanilan 6grenci 6rnegine Sekil 17°de yer verilmistir.

o

Sekil 17: Basit Kesre Yonelik Alal!. Bolge Modeli — Ucgen Geometrik Sekli
Ornegi
Basit kesrin gorsel temsilinde kullanilan bir diger kesir modeli ise sayr dogrusu
modelidir. Say1 dogrusu modeli yalnizca 0124 ve 0248 kodlu 6grenciler tarafindan

kullanilmistir. Say1r dogrusu modeline yonelik kullanilan 6grenci 6rnegine Sekil

18’de yer verilmistir.

9 1
A
la’\

—_—

il
4 b

G

Sekil 18: Basit Kesre Yonelik Say1 Dogrusu Modeli Ornegi
Basit kesrin gorsel temsili i¢in dgrencilerin en az kulland1g1 kesir modeli ise kiime
modelidir. Kiime modeli sadece O115 kodlu dgrenci tarafindan kullanilmigtir. Kiime

modeline yonelik kullanilan 6grenci 6rnegine Sekil 19°da yer verilmistir.

P45y

Sekil 19: Basit Kesre Yonelik Kiime Modeli Ornegi
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Ilkokul 4.sif dgrencileri basit kesrin gorsel temsili icin kesir modelleri disinda
giinliik yasamdaki nesnelerin gorsellerine de yer vermistir. Giinliik yasamdaki nesne
sekilleri kategorisi altinda 6grencilerin pasta, meyve sekli ve buzdolabr gibi gorsel
temsiller kullandig1 goriilmektedir. Giinlik yasamdaki nesne sekilleri kategorisinde
ogrenciler en fazla pasta seklini (f=5) kullanmistir. Giinliilk yagamdaki nesne sekilleri
kategorisi altinda pasta sekline yonelik kullanilan 6grenci 6rnegine Sekil 20°de yer

verilmistir.

Sekil 20: Basit Kesre Yonelik Giinliik Yasamdaki Nesne Sekilleri — Pasta
Ornegi
Giinliik yasamdaki nesne sekilleri kategorisi altinda kullanilan temsillerden biri de
meyve sekilleridir. Meyve sekli 0104 ve O111 kodlu o6grenciler tarafindan
kullanilmistir. Giinlilk yasamdaki nesne sekilleri kategorisi altinda meyve sekline
yonelik kullanilan 6grenci 6rnegine Sekil 21°de yer verilmistir.

7 “Basit kesir”
denilince ilk akliniza gelen seyin seklini asagiva ciziniz.

Sekil 21: Basit Kesre Yonelik Giinliik Yasamdaki Nesne Sekilleri — Meyve Sekli
Ornegi

Giinlik yasamdaki nesne sekilleri kategorisi altinda kullanilan son temsil ise

buzdolabidir. Bu temsil O70 kodlu 6grenci tarafindan kullamlmistir. Giinliik

yasamdaki nesne sekilleri kategorisi altinda buzdolab1 sekline yonelik kullanilan

Ogrenci 6rnegine Sekil 22°de yer verilmistir.
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“Basit kesir”
denilince ilk akliniza gelen seyin seklini asagiya giziniz.

Sekil 22: Basit Kesre Yonelik Giinliik Yasamdaki Nesne Sekilleri — Buzdolabi
Ornegi

4.1.2. Basit Kesrin Sembolik Temsillerine Iliskin Bulgular

Ilkokul 4. smif dgrencileri basit kesre ydnelik toplamda 189 adet sembolik temsil
kullanmigtir. Kullanilan bu sembolik temsiller igerik analizi silireci sonucunda
benzerliklerine gore kodlanarak alt kategorilere ayrilmistir. Ogrencilerin basit kesre
yonelik kullanmis oldugu sembolik temsillere iliskin alt kategorileri iceren bulgulara

Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6: Ilkokul 4. Siif Ogrencilerinin Basit Kesre Yonelik Kullandig
Sembolik Temsiller

Alt Kategoriler Frekans | Yiizde
Basit kesir sembolik temsili 166 87,8
Bilesik kesir sembolik temsili ile karistirma 20 10,6
Dogal sayilarla toplama islemi sembolik temsili ile 3 1,6
karistirma
Toplam 189 100

Tablo 6 incelendiginde ilkokul 4. sinif 6grencilerinin basit kesre yonelik kullanmig
oldugu sembolik temsillerin ‘Basit Kesir Sembolik Temsili’, ‘Bilesik Kesir Sembolik
Temsili ile Karistirma® ve ‘Dogal Sayilarla Toplama Islemi Sembolik Temsili ile
Karigtrma’ olarak {i¢ alt kategoriye ayrildigi goriilmektedir. Kullanilan sembolik

temsillerin kategorilere gore dagilimma bakildiginda basit kesir sembolik temsili
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kategorisine yonelik 166 adet temsil, bilesik kesir sembolik temsili ile karistirma
kategorisine yonelik 20 adet temsil ve dogal sayilarla toplama islemi sembolik
temsili ile karistirma kategorisine yonelik 3 adet temsil kullanilmistir. Ogrencilerin
basit kesre yonelik kullandigi sembolik temsillerin %87,8’1 basit kesir sembolik
temsili kategorisine aittir. Basit kesir sembolik temsiline yonelik kullanilan 6grenci

ornegine Sekil 23°te yer verilmistir.

Sekil 23: Basit Kesre Yonelik Basit Kesir Sembolik Temsili Ornegi
Basit kesrin sembolik temsilinde kullanilan bir diger temsil de bilesik kesir sembolik
temsilidir. Ogrencilerin 20 tanesi basit kesir ile bilesik kesir sembolik gosterimini
karistirmaktadir ve uygun olmayan bir sembolik temsil kullanmiglardir. Basit kesrin
sembolik temsili i¢cin kullanilan bilesik kesir sembolik temsil 6grenci 6rnegine Sekil

24°te yer verilmistir.

Sekil 24: Basit Kesre Yonelik Bilesi"k Kesir Sembolik Temsili ile Karistirma
Ornegi
Basit kesrin sembolik temsilinde kullanilan son temsil ise dogal sayilarla toplama
islemi sembolik temsilidir. Ogrencilerin 3 tanesi basit kesir sembolik temsili icin
uygun olmayan bir sembolik temsil kullanmiglardir. Basit kesrin sembolik temsili

i¢in kullanilan dogal sayilarla toplama islemi sembolik temsil 6grenci drnegine Sekil

25’te yer verilmistir.

Sekil 25: Basit Kesre Yonelik Dogal Sayilarla Toplama Islemi Sembolik Temsili
Ile Kanstirma Ornegi
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4.1.3. Basit Kesrin Sozel Temsillerine iliskin Bulgular

Ilkokul 4. smif dgrencileri basit kesre ydnelik toplamda 29 adet sdzel temsil
kullanmigtir. Kullanilan s6zel temsiller igerik analizi siireci sonucundan
benzerliklerine gore kodlanarak alt kategorilere ayrilmistir. Ogrencilerin basit kesrin
sozel temsillerine yonelik kullanmis oldugu alt kategorileri iceren bulgulara Tablo

7°de yer verilmigtir.

Tablo 7: Tlkokul 4. Simif Ogrencilerinin Basit Kesre Yonelik Kullandigi Sozel

Temsiller

Alt Kategoriler Frekans | Yiizde
Formal Formal basit kesir tanimi 11 38
Tanim

Formal birim kesir tamimi ile 1 3,4

karigtirma

Formal bilesik kesir tanimu ile 1 3,4

Karistirma
Basitlik — kolaylik anlamu ile iligkilendirme 9 31,1

Basit kesir okunusu 3 10,3
Kesir Bilesik kesir okunusu ile| 1 3.4
Okunusu Karistirma
Informal basit kesir tanimi1 2 7
Glinliik yasamla iligkilendirilmis tanim 1 3,4

Toplam 29 100

Tablo 7 incelendiginde ilkokul 4. sinif 6grencilerinin basit kesre yonelik kullanmig
oldugu temsillerin ‘Formal Tanim’, ‘Basitlik - Kolaylikk Anlamu ile iliskilendirme’,
‘Kesir Okunusu’, ‘Informal Basit Kesir Tanimi’ ve ‘Giinliik Yasamla
Iliskilendirilmis Tamim’ olarak bes alt kategoriye ayrildig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin 13 tanesi basit kesrin sdzel temsilinde formal tanim kullanmistir.
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Kullanilan formal tanimlar icinde Ogrencilerin ii¢ farkli tanima yer verdigi
goriilmektedir. Bu tanimlardan birincisi formal basit kesir tanimidir. Ogrencilerin 11
tanesi formal basit kesir taniminda ‘Pay1 paydasindan kii¢iik olan kesirlere basit kesir
denir.’ ifadesine yer vermistir. Formal basit kesir tanimina yonelik kullanilan 6grenci
ornegine Sekil 26’da yer verilmistir.

“Basit kesir”
denilince ilk akliniza gelen seyin seklini asagiya giziniz.

Basi-L )asr Jca.‘acc ol\ma\ pay!
’%asman e ..
Sekil 26: Formal Basit Kesir Tanim
Basit kesre yonelik kullanilan formal kesir tanimlarindan ikincisi formal birim kesir
tanimudir. O41 kodlu dgrenci formal birim kesir tamminda ‘Pay1 1 olan kesirlere
basit kesir denir’ ifadesine yer vermistir. Ogrenci birim kesrin formal tanimni basit
kesrin formal tanim1 yerine kullanmis ve uygun olmayan bir tanimlama yapmistir.
Ogrencinin basit kesrin formal tanin ile birim kesrin formal tanimmi karistirdigi
goriilmektedir. Basit kesre yonelik 6grencinin kullanmis oldugu formal birim kesir

tanim1 6rnegine Sekil 27°de yer verilmistir.

pa9\ 1 olen VLSEQ\L\Q
L s denil.

Sekil 27: Basit Kesre Yonelik Formal Birim Kesir Tanim ile Karistirma (")rnegi

Basit kesre yonelik kullanilan formal kesir tanimlardan {igiinciisii formal bilesik kesir
tammudir. 0229 kodlu 6grenci formal bilesik kesir tamiminda ‘Pay1 paydasmndan
bilyiik olan kesirlere denir.” ifadesine yer vermistir. Ogrenci bilesik kesrin formal
tanimimni basit kesrin formal tanimi yerine kullanmigs ve uygun olmayan bir
tamimlama yapmustir. Ogrencinin basit kesrin formal tanimu ile bilesik kesrin formal
tanimim goriilmektedir. Basit kesre yonelik 6grencinin kullanmig oldugu formal

bilesik kesir tanim1 6rnegine Sekil 28’de yer verilmistir.

48



“Basit kesir”
denilince ilk akliniza gelen seyin seklini asagiya ¢iziniz.

'Fe.\j\. ?af&qsmdqr) Bﬁj"v\k olan
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Sekil 28: Basit Kesre Yonelik Formal Bilesik Kesir Tanim ile Karistirma
Ornegi

Basit kesre yonelik sozel temsil kullanimlarinda 6grencilerin 9 tanesi basit kesri
basitlik ve kolaylik anlamu ile iliskilendirmistir. Ogrencilerin basit kesir kavramindan
yola cikarak basit kelimesinin sifat anlamina vurgu yaptig1 ve basit kesri ‘yapilmasi
veya anlasilmasi kolay olan, karisik olmayan’ seklinde ifade etmislerdir. Basitlik ve
kolaylik anlami ile iligkilendirmeye yonelik kullanilan 6grenci o6rneklerine Sekil

29’da yer verilmistir.

“Basit Kesir® 7 it Kesi
denilince ilk akliniza gelen eyin seklini asafaya giziniz “Basit kesir”

denilince ilk akhimza gelen seyin seklini asagiya ¢iziniz.
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Sekil 29: Basitlik — Kolaylik Anlamu ile fliskilendirme Sézel Temsili
Ogrencilerin 4 tanesi basit kesrin sdzel temsilinde kesir okunuslarma yer vermistir.
Kullanilan kesir okunuslarmmdan ilki basit kesre aittir. Ogrencilerin 3 tanesi sozel
temsillerinde basit kesrin iki farkli okunusunu kullanmistir. Basit kesir okunusuna

yonelik kullanilan 6grenci 6rnegine Sekil 30°da yer verilmistir.

s:Lich L“
beé Lé’.d 5&“;2

Sekil 30: Basit Kesir Okunusu Ornegi
Basit kesre yonelik kullanilan kesir okunuslarindan ikincisi bilesik kesir okunusudur.
0170 kodlu 6grenci kesir okunusunda ‘Dért bélii ii¢> ifadesin yer vermistir. Ogrenci
bilesik kesir okunusunu basit kesir okunusu yerine kullanmis ve uygun olmayan bir
sozel temsil kullanmustir. Ogrencinin basit kesir okunusu ile bilesik kesrin
okunusunu karistirdigr goriilmektedir. Basit kesre yonelik Ogrencinin kullanmis

oldugu bilesik kesir okunusu 6rnegine Sekil 31°de yer verilmistir.
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Sekil 31: Basit Kesre Yonelik Bilesik Kesir Okunusu ile Karistirma Ornegi
Ogrencilerin 2 tanesi basit kesrin sdzel temsilinde informal basit kesir tanimlarma
yer vermistir. 0239 kodlu grencinin yaptig1 tanima bakildiginda basit kesri ‘Ustii
kiiciik olan kesir tiirii’ olarak tanimlarken, 0246 kodlu dgrenci ‘Basit kesir alttaki
biiyiik olandir’ seklinde tanimlamaktadir. Ogrencilerin pay ve payda terimlerini
kullanmadan bu terimleri alt ve {ist olarak ifade ettigi goriilmektedir. Informal basit

kesir tanimlarina yonelik kullanilan 6grenci 6rneklerine Sekil 32°de yer verilmistir.

u’;‘t{j uofﬂk—- o Lan be.<ir Bo;,z Le.sl‘f‘ ab;{,alu'

Sekil 32: informal Basit Kesir Tanimlar
Son olarak basit kesre yonelik kullanilan soézel temsil ise giinliik yasamla
iliskilendirilmis tanimdir. 0107 kodlu égrenci kullandig1 sézel temsilde ‘Bir nesneyi
parcalara ayirip bir kismin1 yemek’ ifadesine yer vermistir. Ogrencinin basit kesir
tanimi1 incelendiginde payday1 yenilebilecek bir nesne olarak tanimladigi ve pay i¢in
de bu nesnenin bir kismini1 yemek olarak ifade ettigi goriilmektedir. Giinliik yagamla
iligkilendirilmis tanima yonelik kullanilan O68renci oOrnegine Sekil 33°te yer

verilmistir.

Bir ﬂ(';ffjf} I‘):J{ C{r])m(,l ".’»)'!f[[/
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Sekil 33: Giinliik Yasamla Iliskilendirilmis Basit Kesir Tanim
4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanm ikinci alt problemi ‘Ilkokul 4. Smif Ogrencilerinin Bilesik Kesre
Yonelik Kullandiklar1 Temsiller Nelerdir?” seklindedir.

Bu alt problem dogrultusunda 6grencilerin bilesik kesre yonelik kullandigi temsiller

betimsel analiz ile ¢ozlimlenmis ve sozel, sembolik ve gorsel temsil kategorileri
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altinda kullanilan temsillerin frekans ve yiizdelerini i¢eren bulgulara Tablo 8’de yer

verilmistir.

Tablo 8: Tlkokul 4. Simif Ogrencilerinin Bilesik Kesir Temsilleri

Temsil Tiirii Frekans Yiizde
Gorsel Temsil 194 48,4
Sembolik Temsil 186 46,4
Sozel Temsil 21 5,2
Toplam 401 100

Tablo 8 incelendiginde Ogrencilerin bilesik kesre yonelik toplamda 401 temsil
kullandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin bilesik kesri temsil etmede en fazla kullandig:
temsil tlrii gorsel temsil olurken, ikinci sirada sembolik temsil ve son olarak ise

sOzel temsil yer almaktadir.

4.2.1. Bilesik Kesrin Gorsel Temsillerine iliskin Bulgular

[Ikokul 4. smif dgrencileri bilesik kesre yonelik toplamda 194 adet gorsel temsil
kullanmigtir. Kullanilan bu gorsel temsiller igerik analizi siireci sonucunda
benzerliklerine gore kodlanarak alt kategorilere ayrilmustir. Ogrencilerin bilesik
kesrin gorsel temsillerine yonelik kullanmis oldugu alt kategorileri igeren bulgulara

Tablo 9°da yer verilmistir.

Tablo 9: ilkokul 4. Simif Ogrencilerinin Bilesik Kesre Yonelik Kullandigi Gorsel

Temsiller
Alt Kategoriler
1 — Kesir Modelleri Geometrik Sekil Tiirii Frekans Yiizde
Alan/Bolge modeli Dikdortgen 98 50,5
Daire 50 25,8
Kare 31 16

o1




Ucgen 7 3,6

Say1 dogrusu modeli 6 3,1

2 — Giinliik Yasamdaki Nesne Sekilleri

Kalp 2 1

Toplam 194 100

Tablo 9 incelendiginde ilkokul 4. sinif 6grencilerinin bilesik kesre yonelik kullanmig
oldugu gorsel temsillerin ‘Kesir Modelleri’ ve ‘Giinliik Yasamdaki Nesne Sekilleri’
olarak iki alt kategoriye ayrildigi goriilmektedir. Kullanilan gorsel temsillerine
kategorilere gore dagilimma bakildiginda kesir modelleri kategorisine yonelik 192
adet temsil kullanilirken ger¢ek yasamdaki nesne sekilleri kategorisine yonelik
sadece 2 adet temsil kullamlmustir. Ogrencilerin bilesik kesre yonelik kullandig:
gorsel temsillerin %99’u kesir modelleri kategorisine aittir. Kesir modelleri
kategorisi altinda 6grenciler alan/bdlge ve sayr dogrusu modellerine yer verirken,
kiime modeli kullanilmamistir. Kesir modelleri i¢inde 0&grencilerin en fazla
alan/bolge modelini (f=186) tercih ettigi goriilmektedir. Alan/Bolge modeli i¢inde
ogrenciler, dikdortgen, daire, kare ve ticgen olmak tizere dort tiir geometrik sekil
kullanmiglardir. Geometrik sekiller icinde 6grenciler en fazla dikdortgen geometrik
seklini (f=98) tercih etmistir. Alan/Bolge modelinin dikdortgen geometrik sekline
yonelik kullanilan 6grenci 6rnegine Sekil 34°te yer verilmistir.

“Bilesik kesir”

denilince ilk akliniza gelen seyin seklini asagiva ciziniz.

Sekil 34: Bilesik Kesre Yonelik Alan/Bolge Modeli — Dikdortgen Geometrik
Sekli Ornegi
Alan bolge modelinde 6grencilerin kullanmis oldugu daire geometrik sekli (f=50) en

fazla kullanilan ikinci gorsel temsil olmustur. Alan/Bdlge modelinin daire geometrik

sekline yonelik kullanilan 6grenci 6rnegine Sekil 35°te yer verilmistir.
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“Bilesik Kesir™

denilince ilk akliniza gelen seyin seklini asagya ciziniz

Sekil 35: Bilesik Kesre Yonelik Alan/Bolge Modeli — Daire Geometrik Sekli
Ornegi

Alan/Bolge modelinde 6grencilerin kullanmis oldugu kare geometrik sekli (f=31) en
fazla kullanilan ii¢lincii gorsel temsil olmustur. Alan/Bolge modelinin kare geometrik

sekline yonelik kullanilan 6grenci 6rnegine Sekil 36’da yer verilmistir.

denilince ilk aklimza gel

Sekil 36: Bilesik Kesre Yonelik Alz.l.n/Biilge Modeli — Kare Geometrik Sekli
Ornegi
Alan/Bélge modelinde 6grencilerin en az kullandig1 geometrik seklin ise tiggen (=7)

oldugu gorilmektedir. Alan/Bélge modelinin iiggen geometrik sekline yonelik

kullanilan 6grenci 6rnegine Sekil 37°de yer verilmistir.

A AN

Sekil 37: Bilesik Kesre Yonelik Alan/Bolge Modeli - Ucgen Geometrik Sekli
Ornegi
Bilesik kesrin gorsel temsilinde kullanilan ikinci kesir modeli ise say1 dogrusu
modelidir. Say1 dogrusu modeli 6 6grenci tarafindan kullanilmistir. Sayr dogrusu
modeline yonelik kullanilan 6grenci 6rnegine Sekil 38°de yer verilmistir.

“Bilesik kesir”
denilince ilk aklimza gelen seyin seklini agagiva giziniz.

Sekil 38: Bilesik Kesre Yonelik Say1 Dogrusu Modeli Ornegi
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IIkokul 4. smif 6grencileri bilesik kesrin gorsel temsili igin kesir modelleri disinda
giinliik hayattaki nesnelerin gorsellerine de yer vermistir. Giinliikk yasamdaki nesne
sekilleri kategorisi altinda 2 Ogrenci kalp seklinde ¢izim yaparak gorsel temsil
kullanmistir. Kalp sekline yonelik kullanilan gorsel temsile ait 6grenci 6rnegine Sekil

39°da yer verilmistir.

“Bilesik kesir” il
denilince ilk akliniza gelen geyin seklini asagiya ¢12iniz.

v Q¢

Sekil 39: Bilesik Kesre Yonelik Giinliik Yasamdaki Nesne Sekilleri — Kalp Sekli
Ornegi

4.2.2. Bilesik Kesrin Sembolik Temsillerine Iliskin Bulgular

Ilkokul 4. smif dgrencileri basit kesre ydnelik toplamda 186 adet sembolik temsil
kullanmistir. Kullanilan bu sembolik temsiller icerik analizi silireci sonucunda
benzerliklerine gore kodlanarak alt kategorilere ayrilmistir. Ogrencilerin bilesik
kesrin sembolik temsillerine yonelik kullanmis oldugu alt kategorileri iceren
bulgulara Tablo 10’da yer verilmistir.

Tablo 10: flkokul 4. Smif Ogrencilerinin Bilesik Kesre Yonelik Kullandig
Sembolik Temsiller

Alt Kategoriler Frekans | Yiizde

Bilesik Kesir Sembolik | Payr paydasindan biiyiik olan 136 73,1

Temsili bilesik kesir sembolik temsili

Pay1 paydasina esit olan bilesik 32 17,2

kesir sembolik temsili

Basit kesir sembolik temsili ile karistirma 17 9,1
Tam sayili kesir sembolik temsili ile karigtirma 1 0,6
Toplam 186 100
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Tablo 10 incelendiginde ilkokul 4. sinif &grencilerinin bilesik kesre ydnelik
kullanmis oldugu sembolik temsillerin ‘Bilesik Kesir Sembolik Temsili’ , ‘Basit
Kesir Sembolik Temsili’ ve ‘Tam Sayili Kesir Sembolik Temsili’ olarak ii¢ alt
kategoriye ayrildigi1 goriilmektedir. Kullanilan sembolik temsillerin kategorilere gore
dagilimina bakildiginda bilesik kesir sembolik temsili kategorisine yonelik 168 adet
temsil, basit kesir sembolik temsili kategorisine yonelik 17 adet temsil ve tam sayili
kesir sembolik temsili kategorisine yonelik 1 adet temsil kullanilmistir. Ogrencilerin
bilesik kesre yonelik kullandig1 sembolik temsillerin %90,3°1 bilesik kesir sembolik
temsili kategorisine aittir. Ogrencilerin 136 tanesi bilesik kesrin payr paydasindan
biliylik olan sembolik temsiline yer verirken, 32 tanesi ise bilesik kesrin payi
paydasina esit olan sembolik temsilini tercih etmistir. Iki farkl bilesik kesir sembolik

temsiline yonelik kullanilan 6grenci 6rneklerine Sekil 40°ta yer verilmistir.

4 i
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Sekil 40: Bilesik Kesre Yonelik Bilesik Kesir Sembolik Temsil Ornekleri
Bilesik kesrin sembolik temsilinde kullanilan bir diger temsil de basit kesir sembolik
temsilidir. Ogrencilerin 17 tanesi bilesik kesir ile basit kesir sembolik gosterimini
karistirmaktadir ve uygun olmayan bir sembolik temsil kullanmislardir. Bilesik
kesrin sembolik temsili i¢cin kullanilan basit kesir sembolik temsil 6grenci 6rnegine

Sekil 41°de yer verilmistir.

3
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Sekil 41: Bilesik Kesre Yonelik Basjt Kesir Sembolik Temsili ile Karistirma
Ornegi
Bilesik kesrin sembolik temsilinde kullanilan son temsil ise tam say1li kesir sembolik
temsilidir. 0104 kodlu &grenci bilesik kesir sembolik temsili ile tam sayili kesir
sembolik gdsterimini karigtirmaktadir ve uygun olmayan bir sembolik temsil

kullanmistir. Bilesik kesrin sembolik temsili i¢cin kullanilan tam sayili kesir sembolik

temsil 0grenci drnegine Sekil 42°de yer verilmistir.
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Sekil 42: Bilesik Kesre Yonelik Tam Sayili Kesir Sembolik Temsili ile
Kanstirma Ornegi

4.2.3. Bilesik Kesrin Sozel Temsillerine fliskin Bulgular

Ilkokul 4. smf dgrencileri bilesik kesre yonelik toplamda 21 adet sdzel temsil
kullanmistir. Kullanilan sézel temsiller icerik analizi sonucunda benzerliklerine gore
kodlanarak alt kategorilere ayrilmistir. Ogrencilerin bilesik kesrin sozel temsillerine
yonelik kullanmig oldugu alt kategorileri iceren bulgulara Tablo 11’de yer

verilmistir.

Tablo 11: Ilkokul 4. Stmf Ogrencilerinin Bilesik Kesre Yonelik Kullandig1 Sozel

Temsiller
Alt Kategoriler Frekans | Yiizde
Formal Tanim Formal bilesik kesir tanimi 10 47,7
Formal basit kesir tanimi 2 9,5

ile karistirma

Birlesik kelimesi ile iligkilendirme 4 19

Kesir Okunusu Bilesik kesir okunusu 2 9,5
Basit kesir okunusu ile 1 4,8
karistirma

Informal bilesik kesir tanimi1 2 9,5
Toplam 21 100

Tablo 11 incelendiginde ilkokul 4. smif 6grencilerinin basit kesre yonelik kullanmis
oldugu temsillerin ‘Formal Tanim’, ‘Birlesik Kelimesi Ile Iliskilendirme’, ‘Kesir

Okunusu’ ve ‘Informal Bilesik Kesir Tanim1’ olarak dort alt kategoriye ayrildigi
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goriilmektedir. Ogrencilerin 12 tanesi bilesik kesrin sdzel temsilinde formal tanim
kullanmistir. Kullanilan formal tanimlara i¢inde 6grencilerin iki farkli tanima yer
verdigi goriilmektedir. Bu formal tanimlardan birincisi formal bilesik kesir tanimidir.
Ogrencilerin 7 tanesi formal bilesik kesir tamminda ‘Pay1 paydasindan biiyiik olan
kesirlere bilesik kesir denir.” ifadesine yer verirken 3 0grenci ‘Pay1 paydasina esit
veya payl paydasindan biiyiik olan kesirlere bilesik kesir denir.” ifadesine yer
vermistir. Formal bilesik kesir tanimma ydnelik kullanilan 6grenci 6rneklerine Sekil

43’te yer verilmistir.

“Bilesik kesir” iz “Bilesik kesir” —
denilince ilk akliniza gelcn §e.\s'in $cklini asaglya Qiziniz. denilince ilk akliniza gelen seyin seklini asagiya ¢iziniz.
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Sekil 43: Formal Bilesik Kesir Tanimlari
Bilesik kesre yonelik kullanilan formal kesir tanimlardan digeri ise formal basit kesir
tanimidir. Ogrencilerin 2 tanesi formal basit kesir tanimmda ‘Pay1 paydasindan
kiiciik olan kesirlere denir’ ifadesine yer vermistir. Ogrenciler basit kesrin formal
tanimini bilesik kesrin formal tanimi yerine kullanmis ve uygun olmayan bir
tanimlama yapmustir. Ogrencilerin bilesik kesrin formal tanim ile basit kesrin formal
tanimimi karistirdigi goriilmektedir. Bilesik kesre yonelik ogrencilerin kullanmis

oldugu formal basit kesir tanim1 6rnegine Sekil 44°te yer verilmistir.

“Bilesik kesir”
denilince ilk aklimza gelen seyin seklini asagiya ¢iziniz.
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Sekil 44: Bilesik Kesre Yonelik F ourmal Basit Kesir Tanim Ile Karistirma
Ornegi
Bilesik kesre yonelik sozel temsil kullanimlarinda 6grencilerin 4 tanesi bilesik kesri
birlesik kelimesi ile iliskilendirmistir. Ogrencilerin bilesik kesir kavramindan yola
cikarak Dbilesik kelimesini birlesik ve birlesme anlami ile bagdastirdigt

goriilmektedir. Birlesik olma anlamu ile iligkilendirmeye yonelik kullanilan 6grenci

orneklerine Sekil 45°te yer verilmistir.
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Sekil 45: Birlesik Kelimesi Ile Tliskilendirme Sézel Temsili
Ogrencilerin 3 tanesi bilesik kesrin sozel temsilinde kesir okunuslarma yer vermistir.
Kullanilan kesir okunuslarindan ilki bilesik kesre aittir. Ogrencilerin 2 tanesi sozel
temsillerinde bilesik kesrin iki farkli okunusunu kullanmistir. Bilesik kesir

okunusuna yonelik kullanilan 6grenci 6rnegine Sekil 46°da yer verilmistir.

dartte yed
\ieé LF clo&

Sekil 46: Bilesik Kesir Okunusu Ornegi
Bilesik kesre yonelik kullanilan kesir okunuslarindan bir digeri basit kesir
okunusudur. 0170 kodlu &grenci kesir okunusunda ‘Iki bdli on’ ifadesine yer
vermistir. Ogrenci basit kesir okunusunu bilesik kesir okunusu yerine kullanmis ve
uygun olmayan bir sozel temsil kullanmistir. Ogrencinin bilesik kesir okunusu ile
basit kesrin okunusunu karistirdigir goriilmektedir. Bilesik kesre yonelik 6grencinin

kullanmig oldugu basit kesir okunusu 6rnegine Sekil 47°de yer verilmistir.
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Sekil 47: Bilesik Kesre Yonelik Basit Kesir Okunusu ile Karistirma Ornegi
Ogrencilerin 2 tanesi bilesik kesrin sdzel temsilinde informal bilesik kesir
tamimlarma yer vermistir. 0239 kodlu dgrencinin yaptig1 tanima bakildiginda bilesik
kesri “Ustii biiyiik olan kesir’ olarak tanimlarken, 0246 kodlu 6grenci ‘Bilesik kesir
iistteki biiyiikk olandir’ seklinde tamimlamaktadir. Ogrencilerin pay terimini
kullanmadan bu terimi {ist olarak ifade ettigi goriilmektedir. Informal bilesik kesir

tanimlarina yonelik kullanilan 6grenci 6rneklerine Sekil 48°de yer verilmistir.
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Sekil 48: informal Bilesik Kesir Tanimlar
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4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin {i¢lincii alt problemi ‘Ilkokul 4. Smif Ogrencilerinin Tam Sayili Kesre

Yonelik Kullandiklar1 Temsiller Nelerdir?” seklindedir.

Bu alt problem dogrultusunda Ogrencilerin tam sayili kesre yonelik kullandigi
temsiller betimsel analiz ile ¢oziimlenmis ve sozel, sembolik ve gorsel temsil
kategorileri altinda kullanilan temsillerin frekans ve yiizdelerini iceren bulgulara

Tablo 12’de yer verilmistir.

Tablo 12: flkokul 4. Simf Ogrencilerinin Tam Sayih Kesir Temsilleri

Temsil Tiirii Frekans Yiizde
Gorsel Temsil 203 50,3
Sembolik Temsil 187 46,5
S6zel Temsil 13 3,2
Toplam 403 100

Tablo 12 incelendiginde 6grencilerin tam sayili kesre yonelik toplamda 403 temsil
kullandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin tam sayili kesri temsil etmede en fazla
kullandig1 temsil tiirii gorsel temsil olurken, ikinci sirada sembolik temsil ve son

olarak ise sozel temsil yer almaktadir.

4.3.1. Tam Sayil Kesrin Gorsel Temsillerine iliskin Bulgular

[Ikokul 4. Simf 6grencileri tam sayili kesre yonelik toplamda 203 adet gorsel temsil
kullanilmistir. Kullanilan bu gorsel temsiller icerik analizi siireci sonucunda
benzerliklerine gore kodlanarak alt kategorilere ayrilmistir. Ogrencilerin tam sayili
kesrin gorsel temsillerine yonelik kullanmis oldugu alt kategorileri igeren bulgulara

Tablo 13’de yer verilmistir.
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Tablo 13: ilkokul 4. Simif Ogrencilerinin Tam Sayih Kesre Yonelik Kullandig
Gorsel Temsiller

Alt Kategoriler

1 — Kesir Modelleri Geometrik Sekil Tiirii Frekans | Yiizde
Alan/Bolge modeli Daire 74 36,4
Dikdortgen 71 35
Kare 38 18,7
Uggen 4 2
Say1 dogrusu modeli 3 1,5
2 — Tam ve Basit Kesir Kisimlann Icin Farkh 12 5,9

Geometrik Sekil Kullanim

3 — Giinliik Yasamdaki Nesne Sekilleri

Kitap 1 0,5

Toplam 203 100

Tablo 13 incelendiginde ilkokul 4. Sinif 6grencilerinin tam sayili kesre yonelik
kullanmis oldugu gorsel temsillerin ‘Kesir Modelleri’, ‘Tam ve Basit Kesir Kisimlar1
Icin Farkli Geometrik Sekil Kullanim1® ve ‘Giinliik Yasamdaki Nesne Sekilleri’
olarak {ii¢ alt kategoriye ayrildigi goriilmektedir. Kullanilan gorsel temsillerin
kategorilere gore dagilimina bakildiginda kesir modelleri kategorisine yonelik 190
adet temsil, tam ve basit kesir kisimlar1 i¢in farkli geometrik sekil kullanimi
kategorisi i¢in 12 adet temsil ve giinliik yasamdaki nesne sekilleri kategorisine
yonelik 1 adet temsil kullanilmistir. Ogrencilerin tam sayili kesre yonelik kullandig1
gorsel temsillerin %93,6’s1 kesir modelleri kategorisine aittir. Kesir modelleri
kategorisi altinda Ogrenciler alan/bdlge ve sayr dogrusu modellerin yer verirken,
kiime modeli kullanilmamistir. Kesir modelleri i¢inde Ogrencilerin en fazla

Alan/Bolge modelini (f=187) tercih ettigi goriilmektedir. Alan/Bdlge modeli i¢inde
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ogrenciler daire, dikdortgen, kare ve iiggen olmak iizere dort tiir geometrik sekil
kullanmiglardir. Geometrik sekiller iginde dgrenciler en fazla daire geometrik seklini
(f=74) tercih etmistir. Alan/Bolge modelinin daire geometrik sekline yonelik

kullanilan 6grenci 6rnegine Sekil 49°da yer verilmistir.

Sekil 49: Tam Sayih Kesre Yonelik A"lan/Biilge Modeli — Daire Geometrik Sekli
Ornegi

Alan/Bolge modelinde 6grencilerin kullanmis oldugu dikddrtgen geometrik sekli

(f=71) en fazla kullanilan ikinci gorsel temsil olmustur. Alan/Bélge modelinin

dikdortgen geometrik sekline yonelik kullanilan 6grenci 6rnegine Sekil 50°de yer

verilmistir.

“Tam sayih kesir”
denilince ilk akhiniza gelen seyin seklini asadiya giziniz

At
L_

Sekil 50: Tam Sayil Kesre Yonelik Alan/Bolge Modeli — Dikdortgen Geometrik
Sekli Ornegi

Alan/Bolge modelinde 6grencilerin kullanmis oldugu kare geometrik sekli (f=38) en

fazla kullanilan iiclincii gorsel temsil olmustur. Alan/B6lge modelinin kare geometrik

sekline yonelik kullanilan 6grenci 6rnegine Sekil 51°de yer verilmistir.

“Tam say1h kesir” "
i /i <lini agagiya ¢iziniz.
denilince ilk akhiniza gelen seyin seklini agadiya ¢l

Sekil 51: Tam Sayih Kesre Yonelik Alan/Bolge Modeli — Kare Geometrik Sekli
Ornegi
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Alan/Bolge modelinde dgrencilerin en az kullandig1 geometrik seklin ise iiggen (=4)
oldugu goriilmektedir. Alan/Bolge modelinin liggen geometrik sekline yonelik

kullanilan 6grenci 6rnegine Sekil 52°de yer verilmistir.

Sekil 52: Tam Sayih Kesre Yonelik Alan/Bélge Modeli — Uggen Geometrik Sekli
Ornegi

Tam sayili kesrin gorsel temsilinde kullanilan ikinci kesir modeli sayr dogrusu
modelidir. Say1 dogrusu modeli 3 6grenci tarafindan kullanilmistir. Say1 dogrusu

modeline yonelik kullanilan 6grenci 6rnegine Sekil 53°te yer verilmistir.

)
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Sekil 53: Tam Sayilh Kesre Yonelik Say1 Dogrusu Modeli Ornegi
IIkokul 4. Smif &grencilerinin tam sayili kesre yonelik kullandig1 bir diger gorsel
temsil kategorisinde, tam sayil1 kesrin tam kismi i¢in kullandig1 geometrik sekli basit
kesir kismi i¢in kullanmadigi ve farkli bir geometrik sekli kullanarak ifade ettigi
goriilmektedir. Bu sekilde gorsel temsil kullanan 12 6grenci bulunmaktadir.
Ogrencilerin kullandigi bu gorsel temsiller incelendiginde, farkli geometrik sekli
iceren biitlinler kullanildig1 icin biitlinlin es pargalara ayrilmasi gerektigi bilgisini
kullanamadiklart ve tam kismi ile basit kesir kismini birbirinden ayri olarak
diistindiikleri goriilmektedir. Tam ve basit kesir kisimlari igin farkli geometrik sekil

kullanimina yonelik 6grenci drneklerine Sekil 54°te yer verilmistir.

Sekil 54: Tam ve Basit Kesir Kisimlar i¢in Farkh Geometrik Sekil Kullanim
Ornekleri

IIkokul 4. Sinif 6grencilerinin tam sayili kesrin gorsel temsiline yonelik kullandig1

son temsil kategorisi giinlilk yasamdaki nesne sekilleridir. Giinliik yasamdaki nesne
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sekilleri kategorisi altinda 0112 kodlu &grenci kitap seklinde ¢izim yaparak gorsel
temsil kullanmistir. Kitap sekline yonelik kullanilan gorsel temsile ait 0grenci
ornegine Sekil 55°te yer verilmistir.

“Tam sayih kesir”
denilince ilk akliniza gelen seyin seklini asagya ¢iziniz.

Sekil 55: Tam Sayih Kesre Yonelik Giinliik Yasamdaki Nesne Sekilleri — Kitap
Sekli Ornegi

4.3.2. Tam Sayih Kesrin Sembolik Temsillerine iliskin Bulgular

[lkokul 4. smif 6grencileri tam sayili kesre ydnelik toplamda 187 adet sembolik
temsil kullanmigtir. Kullanilan bu sembolik temsiller igerik analizi slireci sonucunda
benzerliklerine gore kodlanarak alt kategorilere ayrilmistir. Ogrencilerin tam sayili
kesrin sembolik temsillerine yonelik kullanmis oldugu alt kategorileri igeren
bulgulara Tablo 14’te yer verilmistir.

Tablo 14: ilkokul 4. Simif Ogrencilerinin Tam Sayili Kesre Yonelik Kullandig
Sembolik Temsiller

Alt Kategoriler Frekans | Yiizde
Tam say1li kesir sembolik temsili 137 73,2
Hatali tam say1li kesir sembolik temsili 28 15
Bilesik kesir sembolik temsili ile karistirma 22 11,8
Toplam 187 100

Tablo 14 incelendiginde ilkokul 4. smif 6grencilerinin tam sayili kesre yonelik
kullanmis oldugu sembolik temsillerin ‘Tam Sayili Kesir Sembolik Temsili’, ‘Hatali
Tam Sayili Kesir Sembolik Temsili’ ve ‘Bilesik Kesir Sembolik Temsili Ile
Karigtrma’ olarak {i¢ alt kategoriye ayrildigi1 goriilmektedir. Kullanilan sembolik

temsillerin kategorilere gore dagilimma bakildiginda tam sayili kesir sembolik
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temsili kategorisine yonelik 137 adet temsil, hatali tam sayili kesir sembolik temsili
kategorisine yonelik 28 adet temsil ve bilesik kesir sembolik temsili kategorisine
yonelik 22 adet temsil kullanilmustir. Ogrencilerin tam sayili kesre yonelik kullandig1
sembolik temsillerin %73,2’si tam sayili kesir sembolik temsili kategorisine aittir.
Tam sayil1 kesir sembolik temsiline yonelik kullanilan 6grenci 6rnegine Sekil 56’da
yer verilmistir.

“Tam sayih kesir”
denilince ilk aklinmiza gelen seyin seklini asagiya giziniz

Sekil 56: Tam Sayih Kesre Yonelik Tam Sayili Kesir Sembolik Temsili Ornegi
Tam sayili kesrin sembolik temsilinde kullanilan bir diger temsil de hatali tam sayil
kesir sembolik temsilidir. Bu temsilde 6grencilerin tam sayil1 kesrin basit kesir kismi1
i¢in iki tiir bilesik kesir sembolik temsili kullandig1 ve hata yaptigi goriilmektedir. Bu
sembolik temsili kullanan 6grencilerin sayis1 28°dir. Tam sayili kesrin sembolik
temsili i¢in kullanilan hatali tam sayili kesir sembolik temsili 6grenci orneklerine

Sekil 57°de yer verilmistir.

“Tam sayih kesir” “Tam sayih Kesir”
denilince ilk aklimiza gelen seyin seklini agagiya giziniz. denilince ilk akliniza gelen seyin geklini asafnye giziniz
A 1S | 5
2 i R

Sekil 57: Hatah Tam Sayih Kesir Sembolik Temsili Ornegi
Tam sayili kesrin sembolik temsilinde kullanilan son temsil ise bilesik kesir sembolik
temsilidir. Ogrencilerin 22 tanesi tam sayili kesir sembolik temsili ile bilesik kesir
sembolik gdsterimini karistirmaktadir ve uygun olmayan bir sembolik temsil
kullanmiglardir. Tam sayili kesrin sembolik temsili i¢in kullanilan bilesik kesir
sembolik temsili 6grenci 6rnegine Sekil 58°de yer verilmistir.

“Tam sayih kesir”
denilince ilk akliniza gelen seyin seklini asagiva giziniz
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Sekil 58: Tam Sayih Kesre Yonelik Bilesik Kesir Sembolik Temsili Tle
Kanstirma Ornegi
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4.3.3. Tam Sayil Kesrin Sozel Temsillerine Iligkin Bulgular

IIkokul 4. siuf 6grencileri tam sayili kesre yonelik toplamda 13 adet sozel temsil
kullanmistir. Kullanilan sozel temsiller igerik analizi sonucunda benzerliklerine gore
kodlanarak alt kategorilere ayrilmistir. Ogrencilerin tam sayili kesrin sozel
temsillerine yonelik kullanmis oldugu alt kategorileri igeren bulgulara Tablo 15°te
yer verilmistir.

Tablo 15: flkokul 4. Simif Ogrencilerinin Tam Sayih Kesre Yonelik Kullandig
Sozel Temsiller

Alt Kategoriler Frekans | Yiizde

Eksik formal tam sayil1 kesir tanimi 5 38,5
Informal tam sayili kesir tanimi 3 23

Bilesik kesir okunusu ile 2 15,4
Kesir Okunusu karigtirma

Tam sayili kesir okunusu 1 7,7
Formal tam sayili kesir tanimi1 1 7,7
Giinliik yagamla iliskilendirilmis tanim 1 1,7

Toplam 13 100

Tablo 15 incelendiginde ilkokul 4. siif &grencilerinin tam sayili kesre yonelik
kullanmis oldugu temsillerin ‘Eksik Formal Tam Sayili Kesir Tammr’, ‘Informal
Tam Sayili Kesir Tanimr’, ‘Kesir Okunusu’, ‘Formal Tam Sayili Kesir Tanim1’ ve
‘Giinliik Yasamla Iligkilendirilmis Tanim’ olarak bes alt kategoriye ayrildig
goriilmektedir. Ogrencilerin 5 tanesi tam sayili kesrin sdzel temsilinde eksik formal
tamm kullanmistir. O6 kodlu &grenci tam sayili kesre yonelik kullandigi sozel
temsilde ‘Tami olan kesirlere tam sayili kesir dendigini hatirliyorum’ ifadesine yer
verirken O44 kodlu 6grenci ‘Eger biitiin varsa tam sayili kesirdir’ ifasine yer
vermistir. Ogrencilerin kullandig1 sdzel temsiller incelendiginde tam sayili kesri

yalnizca tam/biitiin kismi iizerinden agiklamaya calismis ve basit kesir kismina
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yonelik bir ifadeye yer vermemistir. Bu dgrenciler tam sayili kesre yonelik eksik
formal tanimlama yapmigslardir. Eksik formal tanima yonelik kullanilan 6grenci
orneklerine Sekil 59°da yer verilmistir.

Tam olan
k@:ié\fj— wsn F3or LKA orsq dem Soj\ kesudir.
\(YIL\C\)S(\,\M,
Sekil 59: Eksik Formal Tam Sayih Kesir Tanimi Ornekleri

Tam sayili kesre yonelik sozel temsil kullanimlarinda 6grencilerin 3 tanesi informal
tam sayili kesir tanimina yer vermistir. 027 kodlu 6grenci ‘Bir kesir seklinin birinin
hepsinin boyanmasi digerinin yaris1 ya da c¢eyreginin boyanmasi’ ifadesini
kullanmustir. Ogrencinin ifadesi incelendiginde tam/biitiin kismimni1 bir seklin hepsinin
boyanmas1 olarak aciklarken basit kesir kismi icin ikinci bir seklin yarisi ya da
ceyreginin boyanmasi seklinde agiklamistir. 045 kodlu dgrenci ‘Iginde bir tam bir de
baska bir biitiin pargalar1’ ifadesine yer verirken O158 kodlu 6grenci ‘Bir biitiin sekil
ile parcalar’’ ifadesine yer vermistir. Bu iki 6grencinin ifadeleri incelendiginde
tam/biitliin kismina dogrudan vurgu yaparken basit kesir kismin1 bir biitiiniin veya
seklin parcalar1 olarak ifade etmistir. Informal tam sayili kesir tamimina ydnelik
kullanilan 6grenci o6rneklerine Sekil 60°da yer verilmistir.

“Tam sayih kesir” “Ts 2 o
a gelen seyin sel Tam sayih kesir

denilince ilk akliniza gelen seyin seklini asagiya giziniz TR : e S |
= g p e ce ilk akliniza gelen seyin seklini asagiya giziniz. ‘ |
R~ ol ‘ f denilince ilk akliniza gelen seyin § asagiya ¢ B_ Cags = i}—\l r ‘
} 1 \cvo\( L <*{'umL"J(’ -"‘Q\L“ A [
) - ‘ Colf.
oflc |
ferealyy

Sekil 60: informal Tam Sayili Kesir Tanimi Ornekleri
Ogrencilerin 3 tanesi tam sayili kesrin sdzel temsilinde kesir okunuslarma yer
vermistir. Kullanilan kesir okunuslarindan ilki bilesik kesre aittir. 038 kodlu 6grenci
‘Iki bolii iki veya ikide iki’ ifadesini kullanirken O170 kodlu 6grenci ‘Dért bolii dort’
ifadesine yer vermistir. Ogrenciler bilesik kesir okunusu tam sayili kesir okunusu
yerine kullanmis ve uygun olmayan bir sdzel temsil kullanmigtir. Ogrencilerin tam
sayill kesir okunusu ile bilesik kesrin okunusunu karistirdigr goriilmektedir. Tam
sayili kesre yonelik 6grencilerin kullanmis oldugu bilesik kesir okunusu 6rneklerine

Sekil 61°de yer verilmistir.
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Sekil 61: Tam Sayih Kesre Yonelik Bilesik Kesir Okunusu ile Karistirma
Ornekleri

Tam sayili kesre yonelik kullanilan kesir okunuslarindan bir digeri tam sayili kesir
okunusudur. 0227 kodlu 6grenci kesir okunusunda ‘iki tam ikide bir ifadesine yer
vermistir. Tam sayili kesir okunusuna yonelik kullanilan 6grenci ornegine Sekil

62°de yer verilmistir.
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Sekil 62: Tam Sayih Kesir Okunusu
Tam sayili kesre yonelik kullanilan s6zel temsillerden bir digeri formal tam sayili
kesir tanimidir. O17 kodlu 6grenci kullandig1 tanimda ‘I¢inde en az bir tam ve basit
kesir bulunur’ ifadesine yer vermistir. Formal tam sayili kesir tanimina yonelik

kullanilan 6grenci 6rnegine Sekil 63°te yer verilmistir.
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Sekil 63: Formal Tam Sayih Kesir Tanimi Ornegi
Son olarak tam sayili kesre yonelik kullanilan sozel temsil ise giinliik yasamla
iliskilendirilmis tanimdir. 099 kodlu 6grenci kullandig1 sézel temsilde “Tam sayili
kesir biitliniin tamamini yiyip ikinci bir dilimin yarismi yemektir’ ifadesine yer
vermistir. Glinliik yasamla iliskilendirilmis tanima yonelik kullanilan &grenci
ornegine Sekil 64°te yer verilmistir.

“Tam sayih kesir”
denilince ilk akhmza gelen seyin eklini asagiya ¢iziniz.
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Sekil 64: Giinliik Hayatla iliskilendirilmis Tam Sayih Kesir Tanim
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4.4, Dérdiincii Alt Probleme fliskin Bulgular

Arastirmanimn dérdiincii alt problemi ‘Ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Birim Kesre

Yonelik Kullandiklar: Temsiller Nelerdir?” seklindedir.

Bu alt problem dogrultusunda 6grencilerin birim kesre yonelik kullandig1 temsiller
betimsel analiz ile ¢éziimlenmis ve sozel, sembolik ve gorsel temsil kategorileri
altinda kullanilan temsillerin frekans ve yiizdelerini igeren bulgulara Tablo 16’da yer

verilmistir.

Tablo 16: Tlkokul 4. Simif Ogrencilerinin Birim Kesir Temsilleri

Temsil Tiirii Frekans Yiizde
Gorsel Temsil 185 49,9
Sembolik Temsil 166 447
S6zel Temsil 20 5,4
Toplam 371 100

Tablo 16 incelendiginde 6grencilerin birim kesre yonelik toplamda 371 temsil
kullandig1 gériilmektedir. Ogrencilerin birim kesri temsil etmede en fazla kullandig:
temsil tlrii gorsel temsil olurken, ikinci sirada sembolik temsil ve son olarak ise

sozel temsil yer almaktadir.

4.4.1. Birim Kesrin Gorsel Temsillerine iliskin Bulgular

[Ikokul 4. smif dgrencileri birim kesre ydnelik toplamda 185 adet gorsel temsil
kullanmistir. Kullanilan bu gorsel temsiller icerik analizi siireci sonucunda
benzerliklerine gére kodlanarak alt kategorilere ayrilmistir. Ogrencilerin birim kesrin
gorsel temsillerine yonelik kullanmis oldugu alt kategorileri igeren bulgulara Tablo

17°de yer verilmistir.
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Tablo 17: ilkokul 4. Simif Ogrencilerinin Birim Kesre Yonelik Kullandigi Gorsel
Temsiller

Alt Kategoriler

1 — Kesir Modelleri Geometrik Sekil Tiirii Frekans Yiizde
Alan/Bolge modeli Dikdortgen 102 55,1
Daire 41 22,2
Kare 27 14,6
Ucggen 8 4,4
Altigen 1 0,5
Say1 dogrusu modeli 3 1,7
Kiime modeli 1 0,5

2 — Giinliik Yasamdaki Nesne Sekilleri

Kalp 1 0,5
Gokkusagi 1 0,5
Toplam 185 100

Tablo 17 incelendiginde ilkokul 4. sinif 6grencilerinin birim kesre yonelik kullanmis
oldugu gorsel temsillerin ‘Kesir Modelleri’ ve ‘Gilinliik Yasamdaki Nesne Sekilleri’
olarak iki alt kategoriye ayrildigi goriilmektedir. Kullanilan gorsel temsillerin
kategorilere gore dagilimina bakildiginda kesir modelleri kategorisine yonelik 183
adet temsil kullanilirken gercek yasamdaki nesne sekilleri kategorisine yonelik 2 adet
temsil kullanilmustir. Ogrencilerin birim kesre yonelik kullandig1 gérsel temsillerin
%99°u kesir modelleri kategorisine aittir. Kesir modelleri kategorisi altinda
Ogrenciler alan/bdlge, sayr dogrusu ve kiime modeli olmak iizere ii¢ tiir kesir
modeline de yer vermistir. Kesir modelleri i¢inde 6grencilerin en fazla Alan/Bolge

modelini (f=179) tercih ettigi goriilmektedir. Alan/Bdlge modeli i¢inde dgrenciler,
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dikdortgen, daire, kare, liggen ve altigen olmak iizere bes tiir geometrik sekil
kullanmiglardir. Geometrik sekiller icinde 6grenciler en fazla dikdortgen geometrik
seklini (f=102) tercih etmistir. Alan/B6lge modelinin dikdortgen geometrik sekline
yonelik kullanilan 6grenci 6rnegine Sekil 65°te yer verilmistir.

“Birim Kesir”
denilince ilk akliniza gelen seyin seklini asagiya ¢iziniz.

Sekil 65: Birim Kesre Yonelik Alan/Bolge Modeli — Dikdortgen Geometrik Sekli
Ornegi

Alan/Bolge modelinde 6grencilerin kullanmis oldugu daire geometrik sekli (f=41) en
fazla kullanilan ikinci gorsel temsil olmustur. Alan/Bélge modelinin daire geometrik

sekline yonelik kullanilan 6grenci 6rnegine Sekil 66°da yer verilmistir.

i “Birim kesir”
denilince ilk akliniza gelen seyin seklini asagiya ¢iziniz.

&

Sekil 66: Birim Kesre Yonelik Alay/Bﬁlge Modeli — Daire Geometrik Sekli
Ornegi
Alan/Bdlge modelinde 6grencilerin kullanmis oldugu kare geometrik sekli (f=27) en

fazla kullanilan iiclincii gorsel temsil olmustur. Alan/Bdlge modelinin kare geometrik

sekline yonelik kullanilan 6grenci 6rnegine Sekil 67°de yer verilmistir.

“Birim kesir” T
denilince ilk akliniza gelen seyin seklini agagiya ¢iziniz.

Sekil 67: Birim Kesre Yonelik Alan/Bolge Modeli — Kare Geometrik Sekli
Ornegi
Alan/Bolge modelinde 6grencilerin kullanmis oldugu liggen geometrik sekli (f=8) en

fazla kullanilan dordiincii gorsel temsil olmustur. Alan/Boélge modelinin iicgen

sekline yonelik kullanilan 6grenci 6rnegine Sekil 68’de yer verilmistir.
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“Birim kesir”
denilince ilk akliniza gelen seyin seklini agagiya ciziniz

A

Sekil 68: Birim Kesre Yonelik Alan/Bélge Modeli — Ucgen Geometrik Sekli
Ornegi

Alan bolge modelinde en az kullanilan geometrik seklin ise altigen (f=1) oldugu
goriilmektedir. Alan/Bélge modelinin altigen geometrik sekline yonelik kullanilan

ogrenci ornegine Sekil 69°da yer verilmistir.

Sekil 69: Birim Kesre Yonelik Alan/Bolge Modeli — Altigen Geometrik Sekli
Ornegi
Birim kesrin gorsel temsilinde kullanilan bir diger kesir modeli ise say1 dogrusu

modelidir. Say1 dogrusu modeli 3 6grenci tarafindan kullanilmistir. Sayr dogrusu

modeline yonelik kullanilan 6grenci 6rnegine Sekil 70’te yer verilmistir.
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Sekil 70: Birim Kesre Yonelik Say1 Dogrusu Modeli Ornegi
Birim kesrin gorsel temsili i¢in 6grencilerin en az kullandig1 kesir modeli ise kiime
modelidir. Kiime modeli sadece O173 kodlu dgrenci tarafindan kullanilmugtir. Kiime

modeline yonelik kullanilan 6grenci 6rnegine Sekil 71°de yer verilmistir.

“Birim kesir”
denilince ilk akliniza gelen seyin seklini asagiya ¢iziniz

1) @ @

Yesmig

Sekil 71: Birim Kesre Yonelik Kiime Modeli Ornegi
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Ilkokul 4. smif dgrencileri birim kesrin gorsel temsili igin kesir modelleri diginda
giinliilk yasamdaki nesnelerin gorsellerine de yer vermistir. Giinliilk yasamdaki nesne
sekilleri kategorisi altinda 0246 kodlu 6grenci kalp seklinde cizim yaparak gorsel
temsil kullanmistir. Kalp sekline yonelik kullanilan gorsel temsile ait dgrenci
ornegine Sekil 72°de yer verilmistir.

“Birim kesir”
denilince ilk akliniza gelen seyin seklini agagya ¢iziniz.

&

Sekil 72: Birim Kesre Yonelik Giinliik Yasamdaki Nesne Sekilleri — Kalp Sekli
Ornegi

N

Giinliik yasamdaki nesne sekilleri kategorisi altinda birim kesre yonelik kullanulan
temsillerden digeri ise gokkusagi seklidir. Bu gorsel temsil O111 kodlu dgrenci
tarafindan kullanilmistir. Gokkusagi sekline yonelik kullanilan gorsel temsile ait
ogrenci 6rnegine Sekil 73°te yer verilmistir.

“Birim kesir”
denilince ilk akliniza gelen seyin seklini asagiya giziniz

Sekil 73: Birim Kesre Yonelik Giinliik Yasamdaki Nesne Sekilleri — Gokkusag
Sekli Ornegi

4.4.2. Birim Kesrin Sembolik Temsillerine iliskin Bulgular

[Ikokul 4. smif dgrencileri birim kesre yonelik toplamda 166 adet sembolik temsil
kullanmistir. Kullanilan bu sembolik temsiller icerik analizi siireci sonucunda
benzerliklerine gdre kodlanarak alt kategorilere ayrilmistir. Ogrencilerin birim kesrin

sembolik temsillerine yonelik kullanmis oldugu alt kategorileri igeren bulgulara

Tablo 18°de yer verilmigtir.
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Tablo 18: ilkokul 4. Simif Ogrencilerinin Birim Kesre Yénelik Kullandig
Sembolik Temsiller

Alt Kategoriler Frekans | Yiizde
Birim kesir sembolik temsili 129 77,7
Bilesik kesir sembolik temsili ile karigtirma 16 9,7
Basit kesir sembolik temsili ile karistirma 9 54
1 dogal sayisiin sembolik temsili 7 4,2
Tam sayili kesir sembolik temsili ile karistirma 5 3
Toplam 166 100

Tablo 18 incelendiginde ilkokul 4. smif 6grencilerinin birim kesre yonelik kullanmig
oldugu sembolik temsillerin ‘Birim Kesir Sembolik Temsili’, ‘Bilesik Kesir
Sembolik Temsili’, ‘Basit Kesir Sembolik Temsili’, ‘1 Dogal Sayisinin Sembolik
Temsili” ve ‘Tam Sayili Kesir Sembolik Temsili’ olarak bes alt kategoriye ayrildigi
goriilmektedir. Kullanilan sembolik temsillerin kategorilere gore dagilimina
bakildiginda birim kesir sembolik temsili kategorisine yonelik 129 adet temsil,
bilesik kesir sembolik temsili kategorisine yonelik 16 adet temsil, basit kesir
sembolik temsili kategorisine yonelik 9 adet temsil, 1 dogal sayismin sembolik
temsili kategorisine yonelik 7 adet temsil ve tam sayili kesir sembolik temsili
kategorisine yonelik 5 adet temsil kullanilmigtir. Ogrencilerin birim kesre ydnelik
kullandig1 sembolik temsillerin %77,7°si birim kesir sembolik temsili kategorisine
aittir. Birim kesir sembolik temsiline yonelik kullanilan 6grenci drnegine Sekil 74°te
yer verilmistir.

“Birim kesir”
denilince ilk akliniza gelen seyin seklini asagiya giziniz.

Sekil 74: Birim Kesre Yonelik Birim Kesir Sembolik Temsil Ornegi
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Birim kesrin sembolik temsilinde kullanilan bir diger temsil de bilesik kesir sembolik
temsilidir. Ogrencilerin 16 tanesi birim kesir ile bilesik kesir sembolik gdsterimini
karigtirmaktadir ve uygun olmayan bir sembolik temsil kullanmiglardir. Birim kesrin
sembolik temsili i¢in kullanilan bilesik kesir sembolik temsili 6grenci 6rnegine Sekil
75’te yer verilmistir.

“Birim kesir”
denilince ilk akliniza gelen seyin seklini asagiya ciziniz.
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Sekil 75: Birim Kesre Yonelik Bilesik Kesir Sembolik Temsili fle Kanistirma
Ornegi
Birim kesrin sembolik temsilinde kullanilan {i¢lincli temsil basit kesir sembolik
temsilidir. Ogrencilerin 9 tanesi birim kesir ile basit kesir sembolik gdsterimini
karistirmaktadir ve uygun olmayan bir sembolik temsil kullanmiglardir. Birim kesrin
sembolik temsili i¢in kullanilan basit kesir sembolik temsili 6grenci 6rnegine Sekil
76’da yer verilmistir.

“Birim kesir”
denilince ilk akliniza gelen seyin seklini asagiya ¢iziniz.
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Sekil 76: Birim Kesre Yonelik Basi_t Kesir Sembolik Temsili ile Karistirma
Ornegi
Birim kesrin sembolik temsilinde kullanilan dordiincii temsil 1 dogal sayisinin
sembolik temsilidir. Ogrencilerin 7 tanesi birim kesre yonelik sembolik temsilinde 1
dogal sayisma yer vermisler ve birim kesri temsil etmede uygun olmayan bir
sembolik temsil kullanmislardir. Birim kesrin sembolik temsili i¢in kullanilan 1

dogal sayisinin sembolik temsili 6grenci drnegine Sekil 77°de yer verilmistir.

“Birim kesir”
denilince ilk akliniza gelen seyin seklini asafiya ¢iziniz.

Sekil 77: Birim Kesre Yonelik 1 Dogal Sayisimin Sembolik Temsili Ornegi
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Birim kesrin sembolik temsilinde kullanilan son temsil ise tam sayili kesir sembolik
temsilidir. Ogrencilerin 5 tanesi birim kesir sembolik temsili ile tam sayili kesir
sembolik temsilini karigtirmaktadir ve uygun olmayan bir sembolik temsil
kullanmiglardir. Birim kesrin sembolik temsili i¢in kullanilan tam sayili kesir
sembolik temsili i¢in 6grenci 6rnegine Sekil 78°de yer verilmistir.

“Birim kesir”
denilince ilk aklimza gelen seyin seklini asagiya ¢iziniz.
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Sekil 78: Birim Kesre Yonelik Tam Sayih Kesir Sembolik Temsili le
Kanstirma Ornegi

4.4.3. Birim Kesrin Sézel Temsillerine iliskin Bulgular

Ilkokul 4. sinif 6grencileri birim kesre yonelik toplamda 20 adet sozel temsil
kullanmigtir. Kullanilan sozel temsiller igerik analizi siireci sonucundan
benzerliklerine gore kodlanarak alt kategorilere ayrilmistir. Ogrencilerin birim kesrin
sozel temsillerine yonelik kullanmis oldugu alt kategorileri iceren bulgulara Tablo

19°da yer verilmistir.

Tablo 19: Birim Kesre Yonelik Tam Sayih Kesir Sembolik Temsili Ornegi

Alt Kategoriler Frekans | Yiizde
Formal Tanim Formal birim kesir tanimi1 12 60
Formal bilesik kesir tanimi 1 5
ile karistirma

Glinliik yagsamla iligkilendirilmis tanim 3 15
Birim kesir okunusu 2 10
Informal birim kesir tanimi 2 10

Toplam 20 100

Tablo 19 incelendiginde ilkokul 4. smif 6grencilerinin birim kesre yonelik kullanmig

oldugu temsillerin ‘Formal Tanim’, ‘Giinliik Yasamla Iliskilendirilmis Tanim’,
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‘Birim Kesir Okunusu’ ve ‘Informal Birim Kesir Tanim1’ olarak dort alt kategoriye
ayrildig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 13 tanesi birim kesrin sozel temsilinde formal
tanim kullanmistir. Kullanilan formal tanimlar i¢inde 6grencilerin iki farkli tanima
yer verdigi goriilmektedir. Bu tanimlardan birincisi formal birim kesir tanimidir.
Ogrencilerin 12 tanesi formal birim kesir taniminda ‘Pay1 1 olan kesirler, birim
kesirlerdir.” ifadesine yer vermistir. Formal birim kesir tanimina yonelik kullanilan
ogrenci ornegine Sekil 79°da yer verilmistir.

“Birim kesir”
denilince ilk akliniza gelen seyin seklini asagiya ciziniz.
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Sekil 79: Formal Birim Kesir Tanim1 Ornegi

Birim kesre yonelik kullanilan formal kesir tanimlardan digeri ise formal bilesik
kesir tanimidir. O41 kodlu 8grenci kullandig1 tanimda ‘Pay1 paydasindan biiyiik olan
kesire birim kesir denir’ ifadesine yer vermistir. Ogrenci bilesik kesrin formal
tanimimi birim kesrin formal tanimi yerine kullanmig ve uygun olmayan bir
tanimlama yapmustir. Ogrencinin birim kesrin formal tanim ile bilesik kesrin formal
tanimimi karigtirdigr goriilmektedir. Birim kesre yonelik 6grenin kullanmis oldugu

formal bilesik Kesir tanimi1 6rnegine Sekil 80°de yer verilmistir.

“Birim kesir”
denilince ilk aklimiza gelen seyin seklini asaglya ¢iziniz.
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Sekil 80: Birim Kesre Yonelik Formal Bilesik Kesir Tanim ile Kanstirma
Ornegi
Ogrencilerin 3 tanesi birim kesrin sdzel temsilinde giinliik hayatla iliskilendirilmis
tamimlara yer vermistir. O30 kodlu 6grenci yaptig1 tanimda ‘Iki arkadas varmis. Bir
arkadagim kart1 hep 1 iken digerininki ¢ogaliyormus’ ifadesini kullanmistir. Ogrenci
birim kesirdeki pay ve payda kavramlarinin durumunu iki arkadasin sahip oldugu
kartlar {izerinden agiklamistir. 0107 kodlu dgrenci yaptigi tamimda ‘Bir nesnenin bir
parasint yemek® seklinde ifade ederken, O114 kodlu &grenci ‘Bir kisinin
kurabiyeden sadece bir dilim almasi’ seklinde ifade etmistir. Bu iki 6grenci birim

kesirdeki pay ve payda kavramlarinin durumunu bir nesnenin ve kurabiyenin bir
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parcasini/dilimini yeme {izerinden aciklamustir. Giinliilk hayatla iligkilendirilmis
tanimlara yonelik kullanilan 6grenci 6rneklerine Sekil 81°de yer verilmistir.
denilince ilk AUnw:g(j\‘vl‘»i‘\.:ifﬁxlhu agagiya giziniz “Biri"l kCSi r” s i “Bil'il“ kCSir“
Y 5 denilince ilk akliniza gelen seyin seklini asagiya giziniz. denilince ilk akliniza gelen seyin seklini asagiya ¢iziniz.
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Sekil 81: Giinliik Yasamla iliskilendirilmis Birim Kesir Tamimi Ornekleri
Ogrencilerin 2 tanesi birim kesrin szel temsilinde birim kesir okunusu yer vermistir.
038 kodlu &grenci ‘Bir bolii iki veya ikide bir’ ifadesini kullanirken 0227 kodlu
ogrenci ‘On dortte bir veya bir bolii on dort’ ifadesine yer vermistir. Birim kesir

okunusuna yonelik kullanilan 6grenci 6rneklerine Sekil 82°de yer verilmistir.
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Sekil 82: Birim Kesir Okunusu Ornekleri
Son olarak birim kesre yOnelik kullanilan sézel temsil ise informal birim kesir
tanmmidir. 0232 kodlu 8grenci kullandig1 tanimda Bir biitiiniin sadece bir par¢asinin
almmas1’ ifadesine yer verirken 0246 kodlu dgrenci ‘Sadece bir pargas1 alman kesir’
ifadesine yer vermistir. Ogrencilerin birim kesirdeki pay ve payda kavramlarinin
durumunu parca-biitiin iliskisi {izerinden agikladig1 goriilmektedir. Informal birim

kesir tanimlarina yonelik kullanilan 68renci 6rneklerine Sekil 83°te yer verilmistir.

“Birim kesir” C
denilince iIk akliniza gelen seyin seklini asagiya giziniz. Sad eco | accas
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Sekil 83: informal Birim Kesir Tanimi Ornekleri
4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanm besinci alt problemi ‘Ilkokul 4. Simf Ogrencilerinin Basit Kesirdeki

Modelleme Performanslar1 Nasildir?’ seklindedir.

Bu alt problemde 6grencilerden beklenen performans durumu ilk olarak basit kesre

uygun sembolik temsil kullanmasi ve ikinci asamada kullanilan basit kesir sembolik
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temsilini dogru sekilde modelleyebilmesidir. Ilkokul 4. smif dgrencilerinin basit

kesirdeki modelleme performansina iligkin bulgulara Tablo 20’de yer verilmistir.

Tablo 20: Tlkokul 4. Simf Ogrencilerinin Basit Kesirdeki Performans Durumlan

Sembolik Temsil Kullanimi Modelleme Kullanimi Frekans | Yiizde

1 - Sembolik Temsil Dogru A - Modelleme Dogru 179 71,9
B - Modelleme Yanlis 28 11,2
C - Modelleme Yok 3 1,2

2 - Sembolik Temsil Yanlis A - Modelleme Dogru 15 6
B — Modelleme Yanlis 9 3,6
C - Modelleme Yok 3 1,2

3 - Sembolik Temsil Yok A - Modelleme Dogru 10 4
B — Modelleme Yanlis 2 0,8
Toplam 249 100

Tablo 20 incelendiginde Ogrencilerin modelleme performanslart sembolik temsil
kullanimlarina gore ii¢ kategoriye ayrildigi goriilmektedir. Ogrencilerin sembolik
temsil kullanirmidaki performans durumu dogrultusunda modelleme kullanimlar1 da
alt kategorilere ayrilmaktadir. ilkokul 4. siuf 6grencilerinin %71,9’u sembolik
temsille belirtmis oldugu basit kesri dogru sekilde modelleyebilmektedir. 1b
kategorisindeki Ogrenciler (%11,2) basit kesrin sembolik temsilini dogru
kullanmasma ragmen belirtmis oldugu Dbasit kesre uygun modelleme
yapamamaktadir. lc kategorisindeki Ogrenciler (%]1,2) basit kesrin sembolik
temsilini dogru kullanmasma ragmen herhangi bir modellemeye yer vermemislerdir.
2a kategorisindeki Ogrenciler (%6) basit kesre uygun sembolik temsil
kullanmamasia ragmen yapmis oldugu modelleme basit kesre karsilik gelmektedir.
2b kategorisindeki 6grenciler (%3,6) basit kesre uygun sembolik temsil kullanmamais

ve dolayisiyla yanlis modelleme yapmislardir. 2¢ kategorisindeki dgrenciler (%]1,2)
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basit kesre uygun sembolik temsil kullanmamis ve herhangi bir modellemeye yer
vermemislerdir. 3a kategorisindeki O0grenciler (%4) basit kesre yonelik sembolik
temsil kullanmadan basit kesir modellemesine yer vermislerdir. 3b kategorisindeki
ogrenciler (%0,8) basit kesre yonelik sembolik temsil kullanmadan basit kesre uygun
olmayan modellemelere yer vermislerdir. Ogrencilerin basit kesirdeki performans
durumlar1 biitiinciil olarak incelendiginde Ogrencilerin %84,3°i basit kesre uygun
sembolik temsil kullanirken belirtilen sembolik temsile uygun modelleme
kullannminda 6grencilerin basarist 71,9’a diismektedir. Basit kesre yonelik hatali
yanit veren Ogrencilerin performans durumlar1 olusturulan kategoriler altinda
ayrmtili olarak incelenmistir. 1b kategorisindeki Ogrencilerin performans

durumlarma iliskin ayrintili bulgulara Tablo 21°de yer verilmistir.

Tablo 21: Basit Kesirdeki Performans Durumlan — 1b Kategorisi

Hata Tiirii Ogrenciler Frekans

H1 — Biitiinii olusturan es parca | 041, 068, 072, 098, 0122, 12
say1sini1 yanlis belirleme 0149, 0171, 0184, 0186,
0192, 0195, 0220

H2 - Biitiinii es parcalara 019, 069, 0114, 0123, 0139, 7
aylramama 0169, 0172

H3 - Basit kesrin 015, 030, 0152, 0153, 0212, 6
modellemesinde birden fazla 0247

biitiine ihtiya¢ duyma

H4 — Biitiinii olusturan es 07, 025, 0191 3

parcalarin tamamini tarama

Toplam 28

Tablo 21 incelendiginde 1b kategorisi altindaki Ogrencilerin basit kesre uygun
sembolik temsil kullanmasma ragmen modelleme sirasinda 4 tiir hata yaptigi
goriilmektedir. 1b kategorisi altindaki birinci hata tiirlinde 0grencilerin 15 tanesi

belirtmis oldugu basit kesrin paydasindan farkli bir payda aywrma islemi yaparak
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hatali modelleme yapmistir. Bu hata tiirline yonelik 6grenci 6rneklerine Sekil 84°te

yer verilmistir.

L

Sekil 84: Basit Kesrin 1b Kategorisindeki Birinci Hata Tiiriine Yonelik Ogrenci
Ornekleri

Sekil 84’deki ilk gorselde O41 kodlu dgrenci i basit kesrine ait sembolik temsil
kullanmasina ragmen modelleme sirasinda hata yapmis ve basit kesrin paydasinda
belirtmis oldugu sayidan fazla sekilde biitiinii es parcalara ayirmistir. Ogrencinin
yapmis oldugu modelleme é basit kesrine karsilik gelmektedir. Paydada belirtilen
sayidan fazla biitiinii es pargalara ayirma hatasmi yapan 3 6grenci (041, 098, 0192
kodlu dgrenciler) bulunmaktadir. Ikinci gorsele bakildiginda 0184 kodlu dgrenci %
basit kesrine ait sembolik temsil kullanmasina ragmen modelleme sirasinda hata
yapmig ve basit kesrin paydasinda belirtmis oldugu sayidan az sekilde biitiinii es
parcalara aymrmustir. Ogrencinin yapmis oldugu modelleme 2 basit kesrine karsilik
gelmektedir. Paydada belirtilen sayidan az sekilde biitiinii es pargalara aymrma
hatasin1 yapan 3 &grenci (072, 0171, 0184 kodlu dgrenciler) bulunmaktadir.
Ugiincii gorsele bakildiginda 068 kodlu dgrenci ; basit kesrine ait sembolik temsil
kullanmasina ragmen modelleme sirasinda hata yapmis ve basit kesrin pay ve
paydasindaki sayilarin toplami kadar biitlinii es parcalara ayirip paydadaki say1 kadar
biitiinii taramustir. Ogrencinin yapmis oldugu modelleme i basit kesrine karsilik
gelmektedir. Pay ve paydadaki sayilarin toplami kadar biitiinii es parcaya ayirip
paydadaki say1 kadar biitiinii tarama hatasmi yapan 1 dgrenci (068 kodlu &grenci)
bulunmaktadir. Dérdiincii gorsele bakildiginda 0220 kodlu 6grenci % basit kesrine ait
sembolik temsil kullanmasmna ragmen modelleme sirasinda hata yapmis ve basit
kesrin pay ve paydasimdaki sayilarin toplami kadar biitlinii es parcalara ayirip
paydaki say1 kadar biitiinii taramistir. Ogrencinin yapmis oldugu modelleme 2 basit
kesrine karsilik gelmektedir. Pay ve paydadaki sayilarin toplami kadar biitiinii es

pargalara ayirip paydaki say1 kadar biitiinii tarama hatasin1 yapan 5 dgrenci (0122,

0149, 0186, 0195, 0220 kodlu dgrenciler) bulunmaktadir,
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1b kategorisi altindaki ikinci hata tiirtinde 6grencilerin 7 tanesi belirtmis oldugu basit
kesrin modellemesi sirasinda biitiinli es pargalara aymramadiklar1 i¢in hatali
modelleme yapmustir. Bu hata tiirline yonelik 6grenci orneklerine Sekil 85°te yer

verilmistir.

Sekil 85: Basit Kesrin 1b Kategorisindeki Ikinci Hata Tiiriine Yonelik Ogrenci
Ornekleri

Sekil 85°te yer alan ornekler incelendiginde Ogrencilerin basit kesre ait uygun
sembolik temsil kullanmasina ragmen modellemede kullanilan daire geometrik sekli
iizerinde biitlinii paydada yer alan say1 kadar es pargalara aymrramadigi i¢in hatal
modelleme yaptigi goriilmektedir. Biitiinii es pargalara ayiramama hatasmni yapan 7

ogrencinin de modellemede kullandig1 geometrik sekil dairedir.

1b kategorisi altindaki iiglincii hata tiiriinde 6grencilerin 6 tanesi belirtmis oldugu
basit kesrin modellemesi sirasindan paydada belirtmis oldugu say1 kadar tek bir
biitlinli es parcalara ayirmak yerine birden fazla sekil kullanarak biitiinii parcalara
ayirdigindan dolayr hatali modelleme yapmustir. Bu hata tiiriine yonelik 6grenci

orneklerine Sekil 86’da yer verilmistir.

Sekil 86: Basit Kesrin 1b Kategorisindeki Uciincii Hata Tiiriine Yonelik
Ogrenci Ornekleri

Sekil 86°daki ilk gorselde O14 kodlu &grenci g basit kesrine ait sembolik temsil
kullanmasina ragmen modelleme sirasinda tek bir sekil {izerinde biitiinii 8 es pargaya
ayrrmak yerine iki biitlin ¢izerek 4 es parcaya aymrmis ve paydaki sayiy1 temsilen ilk
biitiiniin tamamumni, ikinci biitiiniin ise 1 pargasmi taramustir. Ogrencinin yapmis

oldugu modelleme ; bilesik kesrine veya 1% tam sayili kesrine karsilik gelmektedir.

Ikinci gorsele bakildigida O30 kodlu dgrenci g basit kesrine ait sembolik temsil
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kullanmasina ragmen modelleme sirasinda tek bir sekil iizerinde biitiinii 8 es parcaya
ayrrmak yerine iki biitiin ¢izerek paydaki say1 kadar yani 6 es pargaya ayirmis ve
paydadaki sayiyr temsilen ilk biitiinlin tamamini, ikinci biitliniin ise 2 pargasini

taramistir. Ogrencinin yapmis oldugu modelleme % bilesik kesre veya 1% tam sayili

kesre karsihk gelmektedir. Ugiincii gorsele bakildiginda 0152 kodlu 6grenci = basit
kesrine ait sembolik temsil kullanmasina ragmen modelleme sirasinda tek bir sekil
iizerinde biitlinii 12 es parcaya ayirmak yerine iki farkl biitiin ¢izerek ilk biitlinii 4 es
parcaya ayirrp tamamini, ikinci biitiinii ise 8 es pargaya aywrarak 4 pargasini
taramustir.  Ogrencinin  yapmis oldugu modelleme herhangi bir kesre karsilik
gelmemektedir ¢linkii 6grencinin ¢izmis oldugu biitiinler farkli es pargalara ayrilmis

ve bakildiginda iki biitiiniin ayrildig1 pargalarin sayisi toplami paydada belirtilen 12
sayisina denk gelmektedir. Dérdiincii gorsele bakildiginda O153 kodlu &grenci %
basit kesrine ait sembolik temsil kullanmasina ragmen modellemede sirasinda tek bir
sekil lizerinde biitlinli 12 es pargaya ayirmak yerine iki biitiin ¢izerek 6 es parcaya
ayirmis paydaki sayiy1 temsilen ilk biitliniin tamamini, ikinci biitiiniin ise 3 parcasini

taramistir. Ogrencinin yapmis oldugu modelleme % bilesik kesrine veya 12 tam sayil

kesrine karsilik gelmektedir. Besinci gorsele bakildiginda 0212 kodlu 6grenci % basit
kesrine ait sembolik temsil kullanmasina ragmen modelleme sirasinda tek bir sekil
iizerinde biitiinii 4 es par¢aya aymrmak yerine iki biitiin ¢izerek paydaki say1 kadar
yani 2 es parcaya aymrmis ve paydaki sayiy1 temsilen ilk biitiiniin tamamini tararken
ikinci biitinde herhangi bir tarama yapmamistir. Ogrencinin yapmis oldugu
modelleme herhangi bir kesre karsilik gelmemektedir ¢iinkii 6grencinin ¢izmis
oldugu ikinci biitiinde herhangi bir tarama yapilmamistir. Altinct gorsele
bakildiginda 0247 kodlu 6grenci % basit kesrine ait sembolik temsil kullanmasina
ragmen modelleme sirasinda tek sekil lizerinde biitlinii 12 es parcaya ayirmak yerine
ii¢ biitiin ¢izerek 4 es parcaya aywrmis ve paydaki sayiyr temsilen ilk iki biitliniin
tamamini, iciincii biitiiniin ise 2 pargasmi taramistir. Ogrencinin yapmis oldugu

modelleme 170 bilesik kesrine veya 2% tam say1l kesrine karsilik gelmektedir.

1b kategorisi altindaki dordiincii hata tiirtinde 6grencilerin 3 tanesi basit kesre uygun
sembolik temsil kullanmasina ragmen belirtmis oldugu sembolik temsil ile iligkisi

bulunmayan pay1 paydasina esit olan bilesik kesir modellemelerine yer
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verdiklerinden dolay1 hatali modelleme yapmistir. Bu hata tiiriine yonelik 6grenci

orneklerine Sekil 87°de yer verilmistir.

: 3 21 E

Sekil 87: Basit Kesrin 1b Kategorisindeki Dordiincii Hata Tiiriine Yonelik
Ogrenci Ornekleri

Sekil 87°deki ilk gorselde O7 kodlu dgrenci g basit kesrine ait sembolik temsil
kullanmasina ragmen kullandigr model z bilesik kesrine karsilik gelmektedir. Ikinci
gorsele bakildiginda 025 kodlu &grenci % basit kesrine ait sembolik temsil
kullanmasina ragmen kulland1g1 model g bilesik kesrine karsilik gelmektedir. Ugiincii
gorsele bakildiginda O191 kodlu &grenci i basit kesrine ait sembolik temsil

kullanmasina ragmen kulland1g1 model g bilesik kesrine karsilik gelmektedir.

Ic kategorisindeki 3 6grencinin cevaplari incelendiginde basit kesre ait sembolik
temsil kullandiklar1 fakat belirtmis olduklar1 basit kesre uygun modellemeye yer
vermedikleri goriilmektedir. Bu kategori altindaki 6grenci 6rneklerine Sekil 88°de

yer verilmistir.

0 o fooas
3 12 B

Sekil 88: Basit Kesrin 1¢ Kategorisine Ait Ogrenci Ornekleri
2a kategorisindeki 15 o6grencinin cevaplar1 incelendiginde basit kesir sembolik

temsili i¢in bilesik kesir sembolik temsili kullanmasina ragmen yapmis oldugu
modellemeler basit kesir modellemesine karsilik gelmektedir. Bu hata tiiriine yonelik

ogrenci orneklerine Sekil 89°da yer verilmistir.

Sekil 89: Basit Kesrin 2a Kategorisine Ait Ogrenci Ornekleri
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Sekil 89°daki ilk gorselde 091 kodlu dgrenci basit kesir sembolik temsili icin 2

bilesik kesrine ait sembolik temsilini kullanmasina ragmen yapmis oldugu

modelleme g basit kesrine karsilik gelmektedir. Ikinci gorsele bakildiginda O181
kodlu 6grenci basit kesir sembolik temsili i¢in 2 bilesik kesrine ait sembolik temsilini
kullanmasina ragmen yapmis oldugu modelleme z basit kesrine karsilik gelmektedir.

Ogrencilerin cevaplar1 incelendiginde pay ve payda kavramlarmni karistirdiklari
goriilmektedir. Bundan dolay1 6grenciler basit kesre yonelik kullanmig olduklar
sembolik temsil bilesik kesre ait olmasma ragmen basit kesir modellemesi

yapmaktadirlar.

2b kategorisindeki 9 6grencinin cevaplar1 incelendiginde basit kesir i¢in dogrudan
bilesik kesir sembolik temsili kullandigi ve belirtmis oldugu bilesik kesri
modellediginden dolay1 hatali yanit vermistir. Ogrencilerin basit kesir ile bilesik
kesri karistirdig1 goriilmektedir. Bu hata tiirline yonelik 6grenci orneklerine Sekil
90’da yer verilmistir.

“ Herhangi bir “Basit kesir” yaziniz, Herhangi bir “Basit kesir” yazmz. =
‘ vazdiginiz kesri sekille ya da modelle de belirtiniz.  yazdiginiz kesri sekille ya da modelle de belirtiniz.

Sekil 90: Basit Kesrin 2b Kategorisine Ait Ogrenci Ornekleri
2¢ kategorisindeki 3 6grencinin cevaplar1 incelendiginde basit kesrin sembolik
temsili icin bilesik kesir sembolik temsili kullandiklar1 ve modellemeye yer
vermedigi goriilmektedir. Bu kategori altindaki 6grenci drneklerine Sekil 91°de yer

verilmistir.

f DR
] 10 e

Sekil 91: Basit Kesrin 2¢c Kategorisine Ait Ogrenci Ornekleri
3a kategorisindeki 10 ogrencinin cevaplar1 incelendiginde basit kesre uygun
sembolik temsil kullanmadan basit kesir modellemesine yer verdiginden dolay1 hatali
yanit vermislerdir. Ogrencilerden beklenen performans durumu, ilk olarak basit kesre
yonelik sembolik temsil kullanmasi ve ikinci asamada belirtmis oldugu basit kesri

modellemesi oldugundan dolay1r dogrudan basit kesir modellemesi yapmasi istenen
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performans durumunu yansitmamaktadir. Bu hata tiirtine yonelik 6grenci 6rneklerine
Sekil 92°de yer verilmistir.

Herhangi bir “Basit kesir™ yaziniz, ' Herhangi bir “Basit Kesir” yaziniz. v
yazdigimiz kesri sekille ya da modelle de belirtiniz. © o) 450015 kesri sekille ya da modelle de belirtiniz.

Sekil 92: Basit Kesrin 3a Kategorisine Ait Ogrenci Ornekleri
3b kategorisindeki 2 ogrencinin cevaplar1 incelendiginde basit kesre yonelik
sembolik temsil kullanmadan rastgele ¢izim yapmustir. Ogrencilerin ¢izimlerine
bakildiginda matematiksel agidan basit kesir ile anlamli bir iliskinin bulunmadigi

goriilmektedir. Bu hata tiirtine yonelik 6grenci drneklerine Sekil 93°te yer verilmistir.

r “Basit kesir™

Sekil 93: Basit Kesrin 3b Kategorisine Ait Ogrenci Ornekleri

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinc1 alt problemi ‘Ilkokul 4. Smif Ogrencilerinin Bilesik Kesirdeki

Modelleme Performanslar1 Nasildir?” seklindedir.

Bu alt problemde 6grencilerden beklenen performans durumu ilk olarak bilesik kesre
uygun sembolik temsil kullanmasi ve ikinci asamada kullanilan bilesik kesir
sembolik temsilini dogru sekilde modelleyebilmesidir. Ilkokul 4. smif égrencilerinin
bilesik kesirdeki modelleme performansma iligkin bulgulara Tablo 22°de yer

verilmistir.

Tablo 22: ilkokul 4. Simif Ogrencilerinin Bilesik Kesirdeki Performans

Durumlan
Sembolik Temsil Modelleme Kullanimi | Frekans | Yiizde
Kullanimi
1 - Sembolik Temsil Dogru A - Modelleme Dogru 128 51,4
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B - Modelleme Yanlis 61 24,5

C - Modelleme Yok 13 52

2 - Sembolik Temsil Yanlis A - Modelleme Yanls 23 9,2
B — Modelleme Dogru 5 2

C - Modelleme Yok 3 1,2

3 - Sembolik Temsil Yok A - Modelleme Yok 11 4.4

B — Modelleme Dogru 3 1,2

C — Modelleme Yanlig 2 0,8

Toplam 249 100

Tablo 22 incelendiginde Ogrencilerin modelleme performanslart sembolik temsil
kullanimlarma gore ii¢ kategoriye ayrildig1 goriilmektedir. Ogrencilerin sembolik
temsil kullannrmindaki performans durumu dogrultusunda modelleme kullanimlar1 da
alt kategorilere ayrilmaktadir. ilkokul 4. sif &grencilerinin %51,4’ii sembolik
temsille belirtmis oldugu bilesik kesri dogru sekilde modelleyebilmektedir. 1b
kategorisindeki Ogrenciler (%24,5) bilesik kesrin sembolik temsilini dogru
kullanmasma ragmen belirtmis oldugu bilesik kesre uygun modelleme
yapamamaktadir. 1c kategorisindeki Ogrenciler (%35,2) bilesik kesrin sembolik
temsilini dogru kullanmasina ragmen herhangi bir modellemeye yer vermemislerdir.
2a kategorisindeki ogrenciler (%9,2) bilesik kesre uygun sembolik temsil
kullanmamis ve dolayisiyla yanlis modelleme yapmuglardir. 2b kategorisindeki
ogrenciler (%2) bilesik kesre uygun sembolik temsil kullanmamasina ragmen yapmis
oldugu modelleme bilesik kesre karsilik gelmektedir. 2¢ kategorisindeki dgrenciler
(%1,2) bilesik kesre uygun sembolik temsil kullanmamis ve herhangi bir
modellemeye yer vermemislerdir. 3a kategorisindeki dgrenciler (%4,4) bilesik kesre
yonelik sembolik temsil ve modelleme kullanmamis, soruyu bos/cevapsiz
birakmislardir. 3b kategorisindeki 6grenciler (%]1,2) bilesik kesre yonelik sembolik

temsil kullanmadan bilesik kesir modellemesine yer vermislerdir. 3¢ kategorisindeki
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ogrenciler (%0,8) bilesik kesre yonelik sembolik temsil kullanmadan bilesik kesre

uygun olmayan modellemelere yer vermislerdir. Ogrencilerin bilesik kesirdeki

performans durumlar: biitlinciil olarak incelendiginde 6grencilerin %81,1°1 bilesik

kesre uygun sembolik temsil kullanirken belirtilen sembolik temsile uygun

modelleme kullaniminda 6grencilerin basaris1 %51,4’e diismektedir. Bilesik kesre

yonelik hatali yanit veren 6grencilerin performans durumlar1 olusturulan kategoriler

altinda ayrintili olarak incelenmistir. 1b kategorisindeki 6grencilerin performans

durumlarna iliskin ayrintili bulgulara Tablo 23’te yer verilmistir.

Tablo 23: Bilesik Kesirdeki Performans Durumlarn — 1b Kategorisi

Hata Tiirii Ogrenciler Frekans
H1 — Pay ile payday1 027, 030, 041, 047, 050, 051, 061, 40
Karistirma 062, 064, 065, 068, 073, 085, 087,

098, 0122, 0133, 0134, 0135, 0136,

0144, 0151, 0156, 0157, O161, O171,

0172, 0176, 0180, 0181, 0182, 0187,

0189, 0192, 0216, 0219, 0233, 0239,

0242, 0243
H2 — Sembolik temsilden | 010, 042, 058, 063, 069, 0153, 0198, 10
bagimsiz bilesik kesir 0202 0234, 0247
modellemesi yapma
H3 — Biitiinleri farkli es 07, 052 070, 092, 094, 0101, 0148, 9
parcalara bolme 0152, 0185
H4 — Biitiinii es pargalara 020, 099 2
aylramama

Toplam 61

Tablo 23 incelendiginde 1b kategorisi altindaki 6grencilerin bilesik kesre uygun

sembolik temsil kullanmasma ragmen modelleme sirasinda 4 tiir hata yaptigi

goriilmektedir. 1b kategorisi altindaki birinci hata tiirlinde 0grencilerin 40 tanesi
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bilesik kesir sembolik temsili kullanmasmma ragmen pay ve paydayi
karigtirdiklarindan dolayr basit kesir modellemesi kullanarak hatali modelleme

yapmistir. Bu hata tiiriine yonelik 6grenci orneklerine Sekil 94°te yer verilmistir.

Herhangi bir “Bilesik kesir™ yaziniz, Herhangi bir “Bilesik kesir” yaziniz,
yazdiginiz Kesri sekille ya da modelle de belirtiniz. vazdigimiz kesri sekille ya da modellé de belirtiniz

5
6 A T] -
Y - A 4

Sekil 94: Bilesik Kesrin 1b Kategorisindeki Birinci Hata Tiiriine Yonelik
Ogrenci Ornekleri

Sekil 94°teki ilk gorselde O151 kodlu dgrenci Z bilesik kesrine ait sembolik temsil

kullanmasina ragmen modelleme sirasinda pay kismi i¢in belirtmis oldugu say1 kadar
biitlinli es parcalara ayirmis ve payda kismi i¢in belirtmis oldugu say1 kadar biit{inii

taranistir. Ogrencinin yapmis oldugu modelleme g basit kesrine karsilik gelmektedir.
Ikinci gorsele bakildigmda 0182 kodlu &grenci E bilesik kesrine ait sembolik temsil

kullanmasina ragmen modelleme sirasinda pay kismi i¢in belirtmis oldugu say1 kadar
biitlinli es parcalara ayirmig ve payda kismi i¢in belirtmis oldugu say1 kadar biitiinii

taranistir. Ogrencinin yapmis oldugu modelleme g basit kesrine karsilik gelmektedir.

Bu hata tiiriinde 6grencilerin pay ve payda kavramlarint modellemeye aktarirken

karistirdig1 ve bundan dolay1 basit kesir modellemesi yaptig1 goriilmektedir.

1b kategorisi altindaki ikinci hata tiirlinde 6grencilerin 10 tanesi bilesik kesir
sembolik temsili kullanmasina ragmen modelleme sirasinda, belirtmis oldugu bilesik
kesirden bagimsiz bir bilesik kesir modellemesine yer verdigi icin hatali yanit
vermistir. Bu hata tiiriine yonelik 6grenci 6rneklerine Sekil 95°te yer verilmistir.

Her
yazdifiniz kesr

bir “Bilesik kesir® yaziniz. [ Herhangi bir “Bilesik kesir” yazimz.
i sekille yu da modelle de belirtiniz. vazdigimz kesri gekille ya da modelle de belirtiniz.

aBe

Sekil 95: Bilesik Kesrin 1b Kategorisindeki Ikinci Hata Tiiriine Yonelik Ogrenci
Ornekleri

Sekil 95°teki ilk gorselde O58 kodlu dgrenci % bilesik kesrine ait sembolik temsil

kullanmasina ragmen modellemede, belirtmis oldugu bilesik kesirden bagimsiz bir
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modele yer vermistir. Ogrencinin yapmis oldugu modelleme g bilesik kesrine karsilik
gelmektedir. Ikinci gorsele bakildiginda 0198 kodlu dgrenci 13—2 bilesik kesrine ait

sembolik temsil kullanmasma ragmen modellemede, belirtmis oldugu bilesik

kesirden bagimsiz bir modele yer vermistir. Ogrencinin yapmis oldugu modelleme S

bilesik kesrine karsilik gelmektedir. Ogrencilerin belirtmis oldugu bilesik kesre
uygun modelleme yapamadigi ve farkli bir bilesik kesir modellemesi yaptigi

goriilmektedir.

Ib kategorisi altindaki iiglincii hata tiiriinde Ogrencilerin 9 tanesi bilesik kesir
sembolik temsili kullanmasina ragmen modellemedeki biitiinler paydadaki sayidan
farkli sekilde es parcalara ayrildigindan dolay1 hatali yanit vermistir. Bu hata tiiriine
yonelik 6grenci drneklerine Sekil 96’°da yer verilmistir.

" Herhangi bir “Bilesik kesir” yaziniz, i Herhangi bir “Bilesik kesir” yazimz.
yazdiginiz kesri sekille ya da modelle de belirtiniz. vazdiginiz kesri sekille ya da modelle de belirtiniz.

2.9 .
/3‘3 U7 2z

Sekil 96: Bilesik Kesrin 1b Igategoris-i.ndeki Uciincii Hata Tiiriine Yonelik
Ogrenci Ornekleri

Sekil 96°daki ilk gorselde O152 kodlu dgrenci 2 bilesik kesrine ait sembolik temsil

kullanmasina ragmen modelleme kullandig1 ilk biitiini 8 es parcaya aymrip 5
parcasini tararken, ikinci biitiinii 4 es parcaya ayirip tamammi taranustir. Ogrenci
paydada kullandig1 say1 kadar biitiinleri 3 es parcaya ayirmak yerine biitiinleri farkl
sayilarda es parcaya aywrmustir. Ogrencinin iki biitiinii ayirdigi parca sayilarinn
toplam1 bilesik kesir sembolik temsilinde kullandig1 pay ve paydadaki sayilarin
toplam1 olan 12’ye esittir. Farkli es pargalara ayirdigi biitiinler iizerinde taradigi
pargalarin toplam1 6grencinin bilesik kesir sembolik temsilinde kullandig1 pay kismi
olan 9’a esittir. Ogrencinin kullanmis oldugu modelleme gegersiz olup herhangi bir

kesre karsilik gelmemektedir. ikinci gorsele bakildiginda O185 kodlu dgrenci %

bilesik kesrine ait sembolik temsil kullanmasma ragmen modelleme kullandig: ilk
biitiinii 6 es parcaya ayirip tamamimi tararken, ikinci biitiinii 2 es parcaya ayirip
tamammi taramustir. Ogrenci paydada kullandig1 sayr kadar biitiinleri 6 es parcaya
ayirmak yerine biitiinleri farkli sayilarda es pargaya aywrmistir. Ogrenci ilk biitiinii

paydada belirttigi say1 kadar dogru es parcaya ayirirken ikinci biitiinii 2 es parcaya
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ayrrmustir. Ogrencinin iki biitiinii ayirdig1 parga sayilarinm toplami bilesik kesir
sembolik temsilinde kullandig1 payda yer alan 8 sayisina karsilik gelmektedir.
Ogrencinin kullanmis oldugu modelleme gegersiz olup herhangi bir kesre karsilik

gelmemektedir.

1b kategorisi altindaki dordiincii hata tiirlinde 6grencilerin 2 tanesi belirtmis oldugu
bilesik kesrin modellemesi sirasinda biitiinii es parcalara ayiramadiklar: i¢in hatali
modelleme yapmustir. Bu hata tiirline yonelik 6grenci 6rneklerine Sekil 97°de yer
verilmistir.

Herhangi bir “Bilesik kesir” yaziniz,
| yazdiginiz kesri sekille ya da modelle de belirtiniz.

B
N oo
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Sekil 97: Bilesik Kesrin 1b Kz}tegorisil'l.deki Dordiincii Hata Tiiriine Yonelik
Ogrenci Ornekleri

I1c kategorisindeki 13 6grencinin cevaplar1 incelendiginde bilesik kesre ait sembolik
temsil kullandiklar1 fakat belirtmis olduklar1 bilesik kesre uygun modellemeye yer
vermedikleri gorilmektedir. Bu kategori altindaki 6grenci 6rneklerine Sekil 98°de
yer verilmistir.

Herhangi bir “Bilesik Kesir yaz

SRR | HerTiaig bie “Bilesik Kesir™ yazin Herhangi bir “Bilesik kesir™ yazinz
yazdigimz kesri sekille ya da modelle de belirtiniz yazdsamz kesti sekille ya I

damodelle de belirtiniz. yazdiginiz kesri sekille ya da modelle de belirtiniz.
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Sekil 98: Bilesik Kesrin 1¢ Kategorisine Ait Ogrenci Ornekleri
Sekil 98°deki ilk gorselde O2 kodlu dgrenci % bilesik kesir sembolik temsiline yer
vermis ve modellemeye yonelik olarak ‘Sekille ¢izmeyi hatirlamiyorum’ ifadesini
kullanmistir. Ikinci gorsele bakildiginda O6 kodlu 6grenci % bilesik kesir sembolik
temsiline yer vermis ve modellemeye yonelik olarak ‘Sekille nasil gosterecegimi tam
olarak bilmiyorum’ ifadesini kullanmstir. Ugiincii gorsele bakildiginda 0169 kodlu
ogrenci g bilesik kesir sembolik temsiline yer vermis ve modellemeye yonelik olarak

‘Hatirliyor ve biliyorum ama ¢izimini yapamiyorum’ ifadesini kullanmustir.

Ogrencilerin bilesik kesir sembolik temsilini dogru kullandiklar1 fakat belirtmis
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oldugu bilesik kesre yonelik modelleme yapabilme becerisinin olmadigi

goriilmektedir.

2a kategorisindeki 6grencilerin performans durumlarna iliskin ayrintili bulgulara

Tablo 24’te yer verilmistir.

Tablo 24: Bilesik Kesirdeki Performans Durumlar — 2a Kategorisi

Hata Tiirii Ogrenciler Frekans

H1 — Basit kesre ait sembolik temsil | O16, 021, 022, 024, 025, 037, 22
ve modelleme kullanimi 043, 044, 056, 066, 077, 0109,
0131, 0140, 0141, 0149, 0154,
0164, 0179, 0229, 0241, 0244

H2 — Hatali tam say1il1 kesir 046 1
sembolik temsil ve modelleme

kullanim1

Toplam 23

Tablo 24 incelendiginde 2a kategorisi altindaki dgrencilerin bilesik kesrin sembolik
temsili i¢in basit kesir sembolik temsiline ve hatali tam sayili kesir sembolik
temsiline yer verdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin belirtmis oldugu sembolik
temsillere bagli olarak iki tiir hata yaptiklar1 saptanmistir. 2a kategorisi altindaki
birinci hata tiiriinde 6grencilerin 22 tanesi bilesik kesir icin dogrudan basit kesir
sembolik temsili kullandig1 ve belirtmis oldugu basit kesri modellediginden dolay1
hatali yanit vermistir. Ogrencilerin bilesik kesir ile basit kesri karistirdig

goriilmektedir. Bu hata tiirline yonelik Ogrenci orneklerine Sekil 99°da yer

verilmistir.
Herhangi bir “Bilesik kesir” yaziniz, Herhangi bir “Bilesik ke?ili'?azn;;ii
yazdigimz kesri sekille ya da modelle de belirtiniz. yazdiginiz kesri sekille va da modelle de belirtiniz

Sekil 99: Bilesik Kesrin 2a Kategorisindeki Birinci Hata Tiiriine Yonelik
Ogrenci Ornekleri
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2a kategorisi altindaki ikinci hata tiirinde 046 kodlu &grenci bilesik kesir i¢in 6%

hatali tam sayili kesir sembolik temsiline yerirken kullanmis oldugu modelleme
herhangi bir kesre karsilik gelmemektedir. Bu hata tiirliine yonelik 6grenci 6rnegine
Sekil 100°de yer verilmistir.

erhangi bir “Bilegik kesir™ yazin: .
sri gekille ya da modelle de belirtiniz

1o
¢35

= E e,
= e =

Sekil 100: Bilesik Kesrin 2a Kategorisindeki Ikinci Hata Tiiriine Yonelik
Ogrenci Ornekleri

2b kategorisindeki 5 6§rencinin cevaplar1 incelendiginde basit kesir sembolik temsili
kullanmasina ragmen yapmis oldugu modellemeler bilesik kesir modellemesine
karsilik gelmektedir. Bu hata tiiriine yonelik 6grenci 6rneklerine Sekil 101°de yer
verilmistir.

ilegik kes

ir” yazmz e ang) bir “Bilesik Kesir” yaziniz,
e ya da modelle de belirtiniz.

yazdigimz kesri sekille ya da modelle de belirtiniz.

Sekil 101: Bilesik Kesrin 2b Kategorisine Ait Ogrenci Ornekleri
Sekil 101°deki ilk gorselde O18 kodlu dgrenci bilesik kesir sembolik temsili icin %

basit kesrine ait sembolik temsilini kullanmasina ragmen yapmis oldugu modelleme %
bilesik kesrine karsilik gelmektedir. Ikinci gorsele bakildiginda O117 kodlu 6grenci
bilesik kesir sembolik temsili i¢in % basit kesrine ait sembolik temsilini kullanmasina
ragmen yapmis oldugu modelleme g bilesik kesrine karsilik gelmektedir.

Ogrencilerin cevaplar1 incelendiginde pay ve payda kavramlarmi karistirdiklar:
goriilmektedir. Bundan dolay1 6grenciler bilesik kesre yonelik kullanmis olduklar:
sembolik temsil basit kesre ait olmasma ragmen bilesik kesir modellemesi

yapmaktadirlar.
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2¢ kategorisindeki 3 6grencinin cevaplari incelendiginde bilesik kesrin sembolik
temsili i¢in basit kesir sembolik temsili kullandiklar1 ve modellemeye yer vermedigi

goriilmektedir. Bu kategori altindaki 6grenci 6rneklerine Sekil 102°de yer verilmistir.

Herhangi bir “Bilesik kesir™ yaziniz, ’ ‘\":’mmh TR E= R T PO R T
yazdiginiz kesri sekille ya da modelle de belirtiniz. 2 i modledebe 'Herhangl. bir .Blle$lk kesir )aZle.' .
)azdlglmz kesri sekille ya da modelle de belirtiniz.
4
O
e PN
1 g
L A

Sekil 102: Bilesik Kesrin 2¢ Kategorisine Ait Ogrenci Ornekleri
3a kategorisindeki 11 &grencinin cevaplart incelendiginde bilesik kesre yonelik
sembolik temsil ve modelleme kullanmamais, soruyu bos/cevapsiz birakmiglardir. Bos
birakan Ogrencilerin bazilar1 ‘Hatirlamiyorum’ ve ‘Bilmiyorum’ gibi ifadeler

kullanmustir.

3b kategorisindeki 3 Ogrencinin cevaplar1 incelendiginde bilesik kesre uygun
sembolik temsil kullanmadan bilesik kesir modellemesine yer verdiginden dolay1
hatali yanit vermislerdir. Ogrencilerden beklenen performans durumu, ilk olarak
bilesik kesre yonelik sembolik temsil kullanmas1 ve ikinci agsamada belirtmis oldugu
bilesik kesri modellemesi oldugundan dolayr dogrudan bilesik kesir modellemesi
yapmasi istenen performans durumunu yansitmamaktadir. Bu hata tiiriine yonelik
ogrenci orneklerine Sekil 103°te yer verilmistir.

Herhangi bir “Bilesik kesir” yaziniz. B it e o B Herhangi bir “Bilesik kesir™ yaziniz.
vazdigziniz kesri sekille ya da modelle de belirtiniz. yazdiginiz kesri sekille ya da modelle de belirtiniz.

T %® ) I O

Sekil 103: Bilesik Kesrin 3b Kategorisine Ait Ogrenci Ornekleri
3c kategorisi altindaki 6grencilerin performans durumlarina iligkin ayrintili bulgulara

Tablo 25°te yer verilmistir.

Tablo 25: Bilesik Kesirdeki Performans Durumlar — 3c Kategorisi

Hata Tiirii Ogrenciler Frekans

H1 — Sembolik temsil kullanmadan 084 1

basit kesir modellemesi yapma
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H2 — Sembolik temsil kullanmadan | 079 1

rastgele ¢izim yapma

Toplam 2

Tablo 25 incelendiginde 3¢ kategorisi altindaki 6grencilerin bilesik kesrin sembolik
temsili kullanmadan modelleme ve sekillere yer verdikleri goriilmektedir.
Ogrencilerin kullandig1 gorsel temsillere bakildiginda iki tiir hata yaptiklari
saptanmustir. 3¢ kategorisi altindaki birinci hata tiiriinde O84 kodlu 6grenci bilesik
kesre uygun sembolik temsil kullanmadan basit kesir modellemesine yer verdiginden
dolay1 hatali yanit vermistir. Bu hata tiiriine yonelik 6grenci 6rnegine Sekil 104’te
yer verilmistir.

Herhangi bir “Bilesik kesir” yazimz,
yazdiginiz kesri sekille ya da modelle de belirtiniz.

Sekil 104: Bilesik Kesrin 3¢ Kategorisindeki Birinci Hata Tiiriine Yonelik
Ogrenci Ornegi
3c kategorisi altindaki ikinci hata tiiriinde O79 kodlu dgrenci bilesik kesre yonelik
sembolik temsil kullanmadan rastgele ¢izim yapmustir. Ogrencinin ¢izimine

bakildiginda matematiksel acidan bilesik kesir ile anlamli bir iliskinin bulunmadigi

goriilmektedir. Bu hata tiirline yonelik 6grenci 6rnegine Sekil 105°te yer verilmistir.

R BT » 1

Herhangi bir “Bilesik kesir” yazimz,
yazdiginiz kesri gekille ya da modelle de belirtiniz.

Sekil 105: Bilesik Kesrin 3¢ Kategorisindeki Ikinci Hata Tiiriine Yonelik
Ogrenci Ornegi
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4.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastrmanm yedinci alt problemi ‘Ilkokul 4. Smif Ogrencilerinin Tam Sayili

Kesirdeki Modelleme Performanslar1 Nasildir?’ seklindedir.

Bu alt problemde 6grencilerden beklenen performans durumu ilk olarak tam sayili
kesre uygun sembolik temsil kullanmasi ve ikinci asamada kullanilan tam sayili kesir
sembolik temsilini dogru sekilde modelleyebilmesidir. Ilkokul 4. sinif dgrencilerinin
tam sayili kesirdeki modelleme performansina iligkin bulgulara Tablo 26’da yer

verilmistir.

Tablo 26: flkokul 4. Stmif Ogrencilerinin Tam Sayih Kesirdeki Performans

Durumlan
Sembolik Temsil Kullanim Modelleme Kullanimi Frekans | Yiizde

1 - Sembolik Temsil Dogru A - Modelleme Dogru 127 51
B - Modelleme Yanlis 32 12,9

C - Modelleme Yok 4 1,6
2 - Sembolik Temsil Yanlis A - Modelleme Yanlis 39 15,7
B — Modelleme Dogru 19 7,6

C - Modelleme Yok 7 2,8

3 - Sembolik Temsil Yok A — Modelleme Dogru 9 3,6
B — Modelleme Yanlis 6 2,4

C — Modelleme Yok 6 2,4

Toplam 249 100

Tablo 26 incelendiginde 6grencilerin modelleme performanslart sembolik temsil
kullanimlarina gore ii¢ kategoriye ayrildigi goriilmektedir. Ogrencilerin sembolik
temsil kullanimindaki performans durumu dogrultusunda modelleme kullanimlar1 da

alt kategorilere ayrilmaktadir. ilkokul 4. sinif 6grencilerinin %51°i sembolik temsille
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belirtmis oldugu tam sayili kesri dogru sekilde modelleyebilmektedir. 1b
kategorisindeki Ogrenciler (%12,9) tam sayili kesrin sembolik temsilini dogru
kullanmasina ragmen belirtmis oldugu tam sayili kesre uygun modelleme
yapamamaktadir. 1c kategorisindeki 6grenciler (%1,6) tam sayili kesrin sembolik
temsilini dogru kullanmasma ragmen herhangi bir modellemeye yer vermemislerdir.
2a kategorisindeki ogrenciler (%15,7) tam sayili kesre uygun sembolik temsil
kullanmamis ve dolayisiyla yanlis modelleme yapmislardir. 2b kategorisindeki
ogrenciler (%7,6) tam sayili kesre uygun sembolik temsil kullanmamasma ragmen
yapmis oldugu modelleme tam sayili kesre karsilik gelmektedir. 2¢ kategorisindeki
ogrenciler (%2,8) tam sayili kesre uygun sembolik temsil kullanmamis ve herhangi
bir modellemeye yer vermemislerdir. 3a kategorisindeki d6grenciler (%3,6) tam sayil1
kesre yonelik sembolik temsil kullanmadan tam sayili kesir modellemesine yer
vermislerdir. 3b kategorisindeki 6grenciler (%2,4) tam sayili kesre yonelik sembolik
temsil kullanmadan tam sayili kesre uygun olmayan modellemelere yer vermislerdir.
3¢ kategorisindeki 6grenciler (%2,4) tam sayili kesre yonelik sembolik temsil ve
modelleme kullanmamis, soruyu bos/cevapsiz birakmislardir. Ogrencilerin tam sayili
kesirdeki performans durumlar: biitiinciil olarak incelendiginde 6grencilerin %65,5°1
tam sayili kesre uygun sembolik temsil kullanirken belirtilen sembolik temsile uygun
modelleme kullaniminda 6grencilerin basarist %51°e diismektedir. Tam sayili kesre
yonelik hatali yanit veren 6grencilerin performans durumlar1 olusturulan kategoriler
altinda ayrmtili olarak incelenmistir. 1b kategorisindeki 6grencilerin performans

durumlarina iligkin ayrintili bulgulara Tablo 27°de yer verilmistir.

Tablo 27: Tam Sayih Kesirdeki Performans Durumlan — 1b Kategorisi

Hata Tiirii Ogrenciler Frekans
H1 — Tam ve basit kesir kisimlar1 | 07, 020, 031, 061, 073, 081, 16
icin farkli geometrik sekil 0138, 0140, 0143, 0151,
kullanimi 0176, 0186, 0196, 0246,
0247, 0249
H2 — Payda ayirma hatasi 015, 032, 037, 041, 068, 8
0136, 0139, 0241
H3 — Eksik tam ¢izimi 095, 0126, 0129, 0133, 0185 5
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H4 — Biitiinii es parcalara 029, 0114, 0123 3

aylramama

Toplam 32

Tablo 27 incelendiginde 1b kategorisi altindaki 6grencilerin tam sayili kesre uygun
sembolik temsil kullanmasina ragmen modelleme sirasinda 4 tiir hata yaptigi
goriilmektedir. 1b kategorisi altindaki birinci hata tiiriinde 6grencilerin 16 tanesi tam
sayil1 kesir sembolik temsili kullanmasina ragmen tam sayili kesrin modellemesinde
tam ve basit kesir kisimlar1 igin farkli geometrik sekil kullanarak hatali modelleme

yapmustir. Bu hata tiiriine yonelik 6grenci 6rneklerine Sekil 106’da yer verilmistir.

Herhangi bir “Tam sayil keﬁilr’;u/mlr. ll‘r g bir “Tam sayilt Kesir™ yaooe
vazdiginiz kesri se z A yardsfaniz kesti gekille ya da modelle de belirtiniz
Yazdiginiz Kesri gekille ya da modelle de belirtiniz.

4 il e

O\ ns

Sekil 106: Tam Sayih Kesrin 1b Kategorisindeki Birinci Hata Tiiriine Yonelik
Ogrenci Ornekleri

Sekil 106°daki ilk gorselde 020 kodlu dgrenci 1% tam sayili kesrine ait sembolik
temsil kullanmasina ragmen modelleme sirasinda hata yapmis tam kismi i¢in daire
geometrik seklini kullanirken basit kesir kismi i¢in dikdortgen geometrik sekline yer

vermistir. Ikinci gorsele bakildiginda O81 kodlu 6grenci 917—0 tam sayili kesrine ait

sembolik temsil kullanmasma ragmen modelleme sirasinda hata yapmis tam
kisimlar1 i¢in kare geometrik seklini kullanirken basit kesir kismi i¢in dikddrtgen
geometrik sekline yer vermistir. Ogrenciler kullanmis oldugu modellemeler herhangi

bir kesre karsilik gelmemektedir.

Ib kategorisi altindaki ikinci hata tiirlinde 6grencilerin 8 tanesi tam sayili kesir
sembolik temsili kullanmasina ragmen modelleme sirasinda, tam sayili kesrin basit
kesir kisminda belirtmis oldugu paydadaki sayidan farkli sekilde payda ayirma islemi
yaparak hatali modelleme yapmistir. Bu hata tiirline yonelik 6grenci 6rnegine Sekil

107°de yer verilmistir.
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Herhangi bir “Tam sayih kesir” yazimz,
vazdiginiz kesri sekille ya da modelle de belirtiniz.

Sekil 107: Tam Sayih Kesrin 1b Kategorisindeki ikinci Hata Tiiriine Yonelik
Ogrenci Ornegi

Sekil 107°deki gorselde O15 kodlu dgrenci 1% tam sayili kesrine ait sembolik temsil
kullanmasina ragmen modelleme swrasinda paydada belirtmis oldugu sayr kadar
biitiinii es parcalara ayirmadig1 goriilmektedir. Ogrenci paydadaki say: i¢in tek bir

biitlinii kullanmak yerine iki farkli biitlinii 4 es parcaya aymrmistir.

1b kategorisi altindaki ticlincii hata tiirlinde Ogrencilerin 5 tanesi tam sayili kesir
sembolik temsili kullanmasina ragmen modelleme sirasinda, sembolik temsilde
belirtmis oldugu tam kismini eksik sekilde modellediginden dolayr hatali yanit

vermistir. Bu hata tiiriine yonelik 6grenci 6rneklerine Sekil 108°de yer verilmistir.

Herhangi bir “Tam sayih Kesir” yaziniz. Herhangi bir “Tam sayili kesir™ S

yazdganiz Kese ekille ya da modelle de belirini7. yazdiginiz kesei sekille ya da modelle de beltiniz
- & ¥a rodelle de belirtiniz.

i
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Sekil 108: Tam Sayili Kesrin 1b Kategorisindeki Uciincii Hata Tiiriine Yonelik
Ogrenci Ornekleri

Sekil 108°deki ilk gorselde 095 kodlu 6grenci 1; tam sayili kesrine ait sembolik

temsil kullanmasina ragmen modellemede tam kismina ait sekli ¢izmemistir.

Ogrencinin yapmis oldugu modelleme ; basit kesrine karsilik gelmektedir. Ikinci
gorsele bakildiginda 0133 kodlu dgrenci 2% tam sayili kesrine ait sembolik temsil

kullanmasima ragmen modellemede tam kismina ait sekli eksik ¢izmistir. Ogrencinin

yapmis oldugu modelleme 1§ tam sayili kesrine karsilik gelmektedir. Ogrencilerin

kullanmis oldugu modellemelerde tam kismini eksik belirttigi ve bundan dolay1

hatali modelleme yaptig1 goriilmektedir.

1b kategorisi altindaki dordiincii hata tiiriinde 6grencilerin 3 tanesi belirtmis oldugu

tam sayil1 kesrin modellemesi sirasinda biitiinii es parcalara ayiramadiklari i¢in hatali
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modelleme yapmustir. Bu hata tiiriine yonelik 6grenci 6rneklerine Sekil 109°da yer
verilmistir.

Herhangi bir “Tam sayih Kesir” yaziniz Herhangi bir “Tam sayih kesir™ yazimiz.
zdiiniz kesri sekille ya da modelle de belirtiniz yazdiginiz Kesri ekille ya da modelle de belirtiniz

Sekil 109: Tam Sayih Kesrin 1b Kategorisindeki Uciincii Hata Tiiriine Yonelik
Ogrenci Ornekleri

Ic kategorisindeki 4 Ogrencinin cevaplar1 incelendiginde tam sayili kesre ait
sembolik temsil kullandiklar1 fakat belirtmis olduklar1 tam sayili kesre uygun
modellemeye yer vermedikleri goriilmektedir. Bu kategori altindaki 6grenci

orneklerine Sekil 110°da yer verilmistir.

ot b o = Sae g Herhangi bir “Tam sayih Kesir” yaziniz,
Herhan:_l bir “Tam SaY th Kesir yazimz, vazdiginiz kesri sekille ya da modelle de belirtiniz

yazdigimiz kesri sekille ya da modelle de belirtiniz.

3
Seai— =)
b o3

Sekil 110: Tam Sayih Kesrin 1¢ Kategorisine Ait Ogrenci Ornekleri

2a kategorisindeki 6grencilerin performans durumlarmna iliskin ayrmtili bulgulara

Tablo 28’da yer verilmistir.

Tablo 28: Tam Sayih Kesirdeki Performans Durumlarn — 2a Kategorisi

Hata Tiirii Ogrenciler Frekans
H1 — Bilesik kesre ait sembolik 026, 036, 038, 046, 047, 048, 22
temsil ve modelleme kullanimi 065, 070, 088, 092, 094,

o101, O107, O119, 0149,
0170, 0179, 0180, 0188,
0236, 0242, 0243

H2 — Hataly/Gecersiz sembolik temsil | 027, 052, 069, 0142, 0144, 7
ve modelleme kullanimi 0152, 0181
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H3 — Hataly/Gegersiz sembolik temsil | 02, 022, 023, 062, 089, 0191 6
ve bilesik kesir modellemesi

kullanma

H4 — Basit kesre ait sembolik temsil | 077, 090, 091, 0172 4

ve modelleme kullanimi

Toplam 39

Tablo 28 incelendiginde 2a kategorisi altindaki Ogrencilerin tam sayili kesrin
sembolik temsili i¢in basit kesir sembolik temsili, bilesik kesir sembolik temsili ve
hatali tam say1li kesir sembolik temsiline yer verdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin
belirtmis oldugu sembolik temsillere bagl olarak 4 tiir hata yaptiklar1 goriilmektedir.
2a kategorisi altindaki birinci hata tiirtinde 6grencilerin 22 tanesi tam sayili kesir i¢in
dogrudan bilesik kesir sembolik temsili kullandig1 ve belirtmis oldugu bilesik kesri
modellediginden dolay hatali yamit vermistir. Ogrencilerin tam sayil kesir ile bilesik
kesri karistirdigi goriilmektedir. Bu hata tiirtine yonelik 6grenci 6rneklerine Sekil

111°de yer verilmistir.

HlerTiang Bir “Tam sayili Kesir” yaziniz, e Cn o e o ez
yazdiginiz kesri sekille ya da modelle de belirtiniz. '2 ¥ o
ACT ¥ PR VA

DS -

Sekil 111: Tam Sayili Kesrin 2a Kategorisindeki Birinci Hata Tiiriine Yonelik
Ogrenci Ornekleri

2a kategorisi altindaki ikinci hata tiirlinde 6grencilerin 7 tanesi tam sayili kesrin
basit kesir kismi i¢in bilesik kesir sembolik temsili kullanmis ve modellemede ise
tam ve basit kesir kisimlar1 i¢in farkli geometrik sekiller kullanarak herhangi bir
kesre karsilik gelmeyen hatali/gegersiz modelleme yapmustir. Bu hata tiiriine yonelik

ogrenci orneklerine Sekil 112°de yer verilmistir.
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RESIF™yazINIZ, (s ol i S i
yazdiginiz kesri gekille ya da modelle de belirtiniz T i g T %

Sekil 112: Tam Sayih Kesrin 2a Kategorisindeki Ikinci Hata Tiiriine Yonelik
Ogrenci Ornekleri

Sekil 112°deki ilk gorselde O144 kodlu 6grenci tam sayili kesir sembolik temsili igin
1; hatali tam sayil1 kesir sembolik temsiline yer vermistir. Ogrenci tam sayili kesrin

basit kesir kismi i¢in bilesik kesir sembolik temsili kullanarak hatali/gegersiz bir
yanit vermistir. Ogrencinin yaptig1 modellemede ise tam kismma yonelik kare
geometrik sekli kullanilirken basit kesir kismi i¢in pay kisminda yer alan say1 kadar 5
es parcaya ayrilmis ve paydada yer alan say1 kadar 2 pargasi taranmig bir dikdortgen
geometrik sekline yer verilmistir. Ogrencinin kullanmis oldugu modelleme herhangi
bir kesre karsilik gelmemektedir. Tkinci gorsele bakildiginda O181 kodlu dgrenci tam

sayili kesir sembolik temsili i¢in 1% hatali tam sayili kesir sembolik temsiline yer

vermistir. Ogrenci tam sayili kesrin basit kesir kismi igin kesir sembolik temsili
kullanarak hatali/gecersiz bir yamit vermistir. Ogrencinin yaptig1 modellemede ise
tam kismma yonelik kare geometrik sekli kullanilirken basit kesir kismi i¢in pay
kisminda yer alan say1 kadar 4 es parcaya ayrilmis ve paydada yer alan say1 kadar 2
parcas1 taranmis bir dikddrtgen geometrik sekline yer verilmistir. Ogrencinin

kullanmig oldugu modelleme herhangi bir kesre karsilik gelmemektedir.

2a kategorisi altindaki iiclincii hata tiirlinde 6grencilerin 6 tanesi tam sayili kesrin
basit kesir kismi i¢in bilesik kesir sembolik temsili kullanmis ve modellemede ise
bilesik kesre karsilik gelecek modellemeye yer verdiginden dolayr hatali yanit
vermistir. Bu hata tiiriine yonelik 6grenci 6rnegine Sekil 113°te yer verilmistir.

Herhangi bir “Tam sayih Kesir” yaziniz,
yazdigimiz kesri sekille ya da modelle de belirtiniz

Z y

Sekil 113: Tam Sayih Kesrin 2a Kategorisindeki Uciincii Hata Tiiriine Yénelik
Ogrenci Ornegi
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Sekil 113°teki gorsel incelendiginde 062 kodlu dgrenci tam sayili kesir sembolik
temsili i¢in 2% hatali tam say1li kesir sembolik temsiline yer vermistir. Ogrenci tam
saylli kesrin basit kesir kismi i¢in bilesik kesir sembolik temsili kullanarak
hatali/gegersiz bir yanit vermistir. Ogrencinin yaptig1 modelleme ise 14—2 bilesik kesrine

karsilik gelmektedir.

2a kategorisi altindaki dordiincii hata tiirlinde 6grencilerin 4 tanesi tam sayili kesir
icin dogrudan basit kesir sembolik temsili kullandig1 ve belirtmis oldugu basit kesri
modellediginden dolay1 hatali yamit vermistir. Ogrencilerin tam sayil kesir ile basit
kesri karistirdig1 goriilmektedir. Bu hata tiirline yonelik 6grenci orneklerine Sekil

114’te yer verilmistir.

Herhangi bir “Tam sayil Kesir™ yaziniz.
vazdi@inmiz kesri gekille ya da modelle de belirtiniz.

Herhangi bir “Tam sayih kesir” yaziniz.
yazdiginiz kesri sekille ya da modelle de belirtiniz.

A

- 10

3
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Sekil 114: Tam Sayih Kesrin 2a Kategorisindeki Dordiincii Hata Tiiriine
Yonelik Ogrenci Ornekleri

2b kategorisindeki 19 6grencinin cevaplari incelendiginde tam sayili kesrin basit
kesir kismi i¢in bilesik kesir sembolik temsili kullanmasina ragmen yapmis olduklar1
modellemeler tam sayili kesir modellemesine karsilik gelmektedir. Bu hata tiiriine

yonelik 6grenci d6rneklerine Sekil 115°te yer verilmistir.

Herhangi bir “Tam sayili Kesir” yaziniz Herhangi bir “Tam sayth Kesir® yazuniz
5 SRl b ~ o yardiginiz ille ya da modelle de belirtini
yazdigimz kesri sekille ya da modelle de belirtiniz.
—

Sekil 115: Tam Sayili Kesrin 2b Kategorisine Ait Ogrenci Ornekleri
Sekil 115°teki ilk gorselde O30 kodlu dgrenci tam sayili kesir sembolik temsili i¢in

2% hatali tam sayil1 kesir sembolik temsiline yer vermistir. Ogrenci tam sayili kesrin
basit kesir kismi icin bilesik kesir sembolik temsili kullanarak hatali/gecersiz bir

.. s .o - . 2 .
yamit vermistir. Ogrencinin yaptig1 modellemenin 2% tam sayili kesrine karsilik
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geldigi ve 6grencinin pay ve payda kavramlarini karistirdig1 goriilmektedir. ikinci
gorsele bakildiginda 056 kodlu 6grenci 17 hatali tam sayih kesir sembolik temsiline
yer vermistir. Ogrenci tam sayili kesrin basit kesir kismi igin bilesik kesir sembolik
temsili kullanarak hatal/gecersiz bir yanit vermistir. Ogrencinin yaptig:

modellemenin 1§ tam sayilt kesrine karsilik geldigi ve Ogrencinin pay ve payda

kavramlarini karistirdig1 gériilmektedir.

2¢ kategorisindeki 7 6grencinin cevaplari incelendiginde tam sayili kesrin sembolik
temsili i¢in basit kesir kisminda bilesik kesir sembolik temsili kullandigi ve
modellemeye yer vermedigi goriilmektedir. Bu kategori altindaki 6§renci 6rneklerine

Sekil 116°da yer verilmistir.

Herhangi bir “Tam sayili kesir” yaziniz. Wlilﬁ crhangi b “Tam sauh kesir” yazniz,
vazdiginiz kesri sekille ya da modelle de belirtiniz. yazdiginiz kesri sekille ya da modelle de belirtiniz.
-2 e
5 B IYrum, asna cigjmni
quomﬁomm
\

Sekil 116: Tam Sayih Kesrin 2¢ Kategorisine Ait Ogrenci Ornekleri
3a kategorisindeki 9 Ogrencinin cevaplari incelendiginde tam sayili kesre uygun
sembolik temsil kullanmadan tam sayili kesir modellemesine yer verdiginden dolay1
hatali yanit vermislerdir. Ogrencilerden beklenen performans durumu, ilk olarak tam
sayil1 kesre yonelik uygun sembolik temsil kullanmas1 ve ikinci asamada belirtmis
oldugu tam sayil1 kesri modellemesi oldugundan dolay1r dogrudan tam sayili kesir
modellemesi  yapilmast istenen performans durumunu yansitmamaktadir.
Ogrencilerin kullandig1 modellerde biitiiniin en az bir tanesini es pargalara ayrmadan
dogrudan tamamin1 taramasi tam sayili kesir modellemesi olarak degerlendirilmistir.

Bu hata tiiriine yonelik 6grenci 6rneklerine Sekil 117°de yer verilmistir.

I{ ] H ln i bir 'lam a\lhkcslr yaziniz,
miz kesri sekille

s
nz.
am sa\lh kesir” yazi |

a da modelle de belirtiniz.
lle ya da modelle de belirtiniz. \

T Icrl\dn i bir * “Tam
yazdigimz kesri seki

g\m\ﬁ

DD o e

Sekil 117: Tam Sayih Kesrin 3a Kategorisine Ait Ogrenci Ornekleri
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3b kategorisindeki 6 Ggrencinin cevaplar1 incelendiginde tam sayili kesre uygun
sembolik temsil kullanmadan bilesik kesir modellemesine yer verdiginden dolayi
hatali yanit vermislerdir. Ogrencilerden beklenen performans durumu, ilk olarak tam
sayill kesre yonelik uygun sembolik temsil kullanmasi ve ikinci agsamada belirtmis
oldugu tam sayili kesri modellemesi oldugundan dogrudan bilesik kesir modellemesi
yapilmasi istenen performans durumunu yansitmamaktadir. Bu hata tiirtine yonelik

ogrenci orneklerine Sekil 118°de yer verilmistir.

Herhangi bir “Tam sayih kesir” yazimiz.
vazdiginiz kesri sekille ya da modelle de belirtiniz.

Sekil 118: Tam Sayih Kesrin 3b Kategorisine Ait Ogrenci Ornegi
3c kategorisindeki 6 6grencinin cevaplari incelendiginde tam sayili kesre yonelik
sembolik temsil ve modelleme kullanmamis, soruyu bos/cevapsiz birakmislardir. Bos
birakan 6grencilerin bazilar1 ‘Hatirlamiyorum’ ve ‘Bilmiyorum’ gibi ifadeler

kullanmustir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi ‘Ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Birim Kesirdeki

Modelleme Performanslar1 Nasildir?” seklindedir.

Bu alt problemde 6grencilerden beklenen performans durumu ilk olarak birim kesre
uygun sembolik temsil kullanmasi ve ikinci asamada kullanilan birim kesir sembolik
temsilini dogru sekilde modelleyebilmesidir. ilkokul 4. siif dgrencilerinin birim

kesirdeki modelleme performansina iliskin bulgulara Tablo 29’da yer verilmistir.

Tablo 29: ilkokul 4. Simif Ogrencilerinin Birim Kesirdeki Performans

Durumlan
Sembolik Temsil Kullanim Modelleme Kullanimi Frekans | Yiizde
1 - Sembolik Temsil Dogru A - Modelleme Dogru 155 62,2
B - Modelleme Yanlis 10 4
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C - Modelleme Yok 3 1,2
2 - Sembolik Temsil Yanlis A - Modelleme Yanlis 42 16,9
B — Modelleme Dogru 7 2,8

C - Modelleme Yok 5 2
3 - Sembolik Temsil Yok A - Modelleme Yok 27 10,8
Toplam 249 100

Tablo 29 incelendiginde Ogrencilerin modelleme performanslart sembolik temsil
kullanimlarma gore ii¢ kategoriye ayrildig1 goriilmektedir. Ogrencilerin sembolik
temsil kullanimindaki performans durumu dogrultusunda modelleme kullanimlar1 da
alt kategorilere ayrilmaktadir. Ilkokul 4. smif grencilerinin %62,2’si sembolik
temsille belirtmis oldugu birim kesri dogru sekilde modelleyebilmektedir. 1b
kategorisindeki dgrenciler (%4) birim kesrin sembolik temsilini dogru kullanmasina
ragmen belirtmis oldugu birim kesre uygun modelleme yapamamaktadir. Ic
kategorisindeki Ogrenciler (%1,2) birim kesrin sembolik temsilini dogru
kullanmasina ragmen herhangi bir modellemeye yer vermemislerdir. 2a
kategorisindeki 6grenciler (%16,9) birim kesre uygun sembolik temsil kullanmamis
ve dolaysiyla yanlis modelleme yapmuslardir. 2b kategorisindeki 6grenciler (%2,8)
birim kesre uygun sembolik temsil kullanmamasmna ragmen yapmis oldugu
modelleme birim kesre karsilik gelmektedir. 2¢ kategorisindeki 6grenciler (%2)
birim kesre uygun sembolik temsil kullanmamis ve herhangi bir modellemeye yer
vermemislerdir. 3a kategorisindeki 6grenciler (%10,8) birim kesre yonelik sembolik
temsil ve modelleme kullanmamus, soruyu bos/cevapsiz birakmuslardir. Ogrencilerin
birim kesirdeki performans durumlar1 biitiinciil olarak incelendiginde 6grencilerin
%67,4’1 birim kesre uygun sembolik temsil kullanirken belirtilen sembolik temsile
uygun modelleme kullaniminda 6grencilerin basaris1 62,2ye diismektedir. Birim

kesre yonelik hatali yanit veren Ogrencilerin performans durumlar1 olusturulan
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kategoriler altinda ayrintili olarak incelenmistir. 1b kategorisindeki 6grencilerin

performans durumlarina iligkin ayrintili bulgulara Tablo 30°da yer verilmistir.

Tablo 30: Birim Kesirdeki Performans Durumlar — 1b Kategorisi

Hata Tiirii Ogrenciler Frekans
H1 - Biitiinii es parcalara 068, 070, O116, 0139, 8
aylramama 0182, 0188, 0234, 0235
H2 — Birim kesrin modellemesinde | 028, 0247 2

birden fazla biitiine ihtiya¢ duyma

Toplam 10

Tablo 30 incelendiginde 1b kategorisi altindaki Ogrencilerin birim kesre uygun
sembolik temsil kullanmasina ragmen modelleme sirasinda 2 tiir hata yaptigi
goriilmektedir. 1b kategorisi altindaki birinci hata tiiriinde O6grencilerin 8 tanesi
belirtmis oldugu birim kesrin modellemesi sirasinda biitiinii es parcalara
ayrramadiklar1 i¢in hatali modelleme yapmustir. Bu hata tiiriine yonelik 6grenci

orneklerine Sekil 119°da yer verilmistir.

[T HeEhang bir “Binim Kesir® yaziniz, | yaziniz,
yazdiginiz kesri gekille ya da modelle de belirtiniz

N

Sekil 119: Birim Kesrin 1b Kategorisindeki Birinci Hata Tiiriine Yonelik
Ogrenci Ornekleri

1b kategorisi altindaki ikinci hata tiirlinde 6grencilerin 2 tanesi belirtmis oldugu
birim kesrin modellemesi sirasinda paydada yer verdigi say1y1 tek bir biitiin lizerinde
ayirmak yerine birden fazla biitiin kullanarak modelleme yaptigindan dolay:1 hatal
modelleme yapmistir. Bu hata tiirline yonelik 6grenci 6rneklerine Sekil 120°de yer

verilmistir.
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Herhangi bir “Birim Kesir™ yaziniz.

: | / yazdifiniz Kesri sekille ya da modelle de belirtiniz
u_/‘ ‘\,,/ | @ @@ @@
~j\f — \/ﬁ 20
i\ )
I \J/
‘ 1
‘ 16

Sekil 120: Birim Kesrin 1b Kategorisindeki Ikinci Hata Tiiriine Yonelik
Ogrenci Ornekleri

Sekil 120°deki ilk gorselde 028 kodlu dgrenci 11—6 birim kesrine ait sembolik temsil
kullanmasina ragmen kullandigi modellemede tek bir biitiinii paydada belirtmis
oldugu say1 kadar 16 es parcaya ayurmak yerine 4 es parcaya ayrilmis 4 biitiin
kullanmustir. Kullamlan biitiinlerin biri i{izerinde 1 parga taranmustir. Ogrencinin
yapmis oldugu modelleme herhangi bir kesre karsilik gelmemektedir. Tkinci gdrsele

bakildiginda 0247 kodlu dgrenci 21—0 birim kesrine ait sembolik temsil kullanmasina

ragmen kullandig1 modellemede tek bir biitiinii paydada belirtmis oldugu say1 kadar
20 es pargaya aymrmak yerine 4 es pargaya ayrilmig 5 biitliin kullanmigtir. Kullanilan
biitiinlerin biri iizerinde 1 par¢a taranmstir. Ogrencinin yapmis oldugu modelleme

herhangi bir kesre karsilik gelmemektedir.

Ic kategorisindeki 3 6grencinin cevaplar1 incelendiginde birim kesre ait sembolik
temsil kullandiklar1 fakat belirtmis olduklar1 birim kesre uygun modellemeye yer
vermedikleri goriilmektedir. Bu kategori altindaki 6grenci 6rneklerine Sekil 121°de

yer verilmistir.

rhiangi bir “Birim Kesir™ yazinz. ethangi bir “Biri oI vazine CRTM S, T PR i T >
R e o o, Hechangibir “Birim keslt” yazniz.
i ’ yazdigimiz kesri sekille ya da modelle de belirtiniz.
9

Sekil 121: Birim Kesrin 1¢ Kategorisine Ait Ogrenci Ornekleri
2a kategorisindeki ogrencilerin performans durumlarina iligkin ayrintili bulgulara

Tablo 31°de yer verilmistir.

Tablo 31: Birim Kesirdeki Performans Durumlar — 2a Kategorisi

Hata Tiirii Ogrenciler Frekans

H1 — Bilesik kesre ait sembolik | O1, 024, 031, 033, 034, 039, 22
temsil ve modelleme kullanim1 | 041, 042, 043, 046, 069, 080,

107



084, 0122, 0149, 0152, 0154,
0155, 0176, 0180, 0189, 0212

H2 — Basit kesre ait sembolik 019, 021, 022, 036, 040, 062, 16
temsil ve modelleme kullanimi | 066, 077, 083, 0136, 0168,
0179, 0186, 0193, 0196, 0249

H3 — Tam sayili kesre ait 047,092, 0164, 0170 4
sembolik temsil ve modelleme

kullanimi1

Toplam 42

Tablo 31 incelendiginde 2a kategorisi altindaki 6grencilerin birim kesrin sembolik
temsili i¢in bilesik kesir sembolik temsili, basit kesir sembolik temsili ve tam sayili
kesir sembolik temsiline yer verdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin belirtmis oldugu
sembolik temsillere bagli olarak 3 tiir hata yaptiklar1 goriilmektedir. 2a kategorisi
altindaki birinci hata tiiriinde 6grencilerin 22 tanesi birim kesir i¢in dogrudan bilesik
kesir sembolik temsili kullandig1 ve belirtmis oldugu bilesik kesri modellediginden
dolay1 hatali yanit vermistir. Ogrencilerin birim kesir ile bilesik kesri karistirdigi
goriilmektedir. Bu hata tiliriine yonelik 6grenci Orneklerine Sekil 122°de yer
verilmistir.

Herhangi bir “Birim kesir” yaziniz.

Herhangi bir “Birim _
yazdifinez kesri sekille ya d : r e
ol bl U yazdifimiz kesri sekille ya da modelle de belirtiniz.

Sekil 122: Birim Kesrin 2a Kategorisindeki Birinci Hata Tiiriine Yonelik
Ogrenci Ornekleri

2a kategorisi altindaki ikinci hata tiirlinde 6grencilerin 16 tanesi birim kesir i¢in
dogrudan basit kesir sembolik temsili kullandig1 ve belirtmis oldugu basit kesri
modellediginden dolay: hatali yamit vermistir. Ogrencilerin birim kesir ile basit kesri
karigtirdig1 goriilmektedir. Bu hata tiirline yonelik 6grenci 0rneklerine Sekil 123°te

yer verilmistir.
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Herhangi bir “Birim kesir” yaziniz.
yazdiginiz kesri sekille ya da modelle de belirtiniz.

2
VT

Sekil 123: Birim Kesrin 2a Kategorisindeki Ikinci Hata Tiiriine Yonelik
Ogrenci Ornekleri

2a kategorisi altindaki ti¢iincii hata tiirlinde 6grencilerin 4 tanesi birim kesir igin
dogrudan tam sayili kesir sembolik temsili kullandig1 ve belirtmis oldugu tam sayili
kesri modellediginden dolay: hatali yanit vermistir. Ogrencilerin birim kesir ile tam
sayilt kesri karistirdigi goriilmektedir. Bu hata tiirline yonelik 6grenci orneklerine
Sekil 124°te yer verilmistir.

Herhangi bir “Birim kesir” yazmiz.
yazdizimiz kesri sekille ya da modelle de belirtiniz.

seki
Fin

.5 ‘
&

i
Sekil 124: Birim Kesrin 2a Kategorisindeki Uciincii Hata Tiiriine Yonelik
Ogrenci Ornegi
2b kategorisindeki 7 6grencinin cevaplar1 incelendiginde bilesik kesir sembolik
temsili kullanmasma ragmen yapmis oldugu modellemeler birim kesir
modellemesine karsilik gelmektedir. Bu hata tiirline yonelik 68renci Orneklerine
Sekil 125°te yer verilmistir.

Herhangi bir “Birim kesir” yazimz.
yazdigimiz kesri sekille ya da modelle de belirtiniz

i
Bm
EN

Sekil 125: Birim Kesrin 2b Kategorisine Ait Ogrenci Ornegi
Sekil 125°teki gorselde O30 kodlu 6grenci birim kesir sembolik temsili i¢in % bilesik
kesrine ait sembolik temsilini kullanmasina ragmen yapmis oldugu modelleme i
birim kesrine karsilik gelmektedir. Ogrencilerin cevaplar1 incelendiginde pay ve
kavramlarmi karigtirdiklar1 goriilmektedir. Bundan dolay1 6grencilerin birim kesre
yonelik kullanmis olduklar1 sembolik temsil bilesik kesre ait olmasma ragmen birim

kesir modellemesi yapmaktadirlar.
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2¢ kategorisindeki 5 Ogrencinin cevaplart incelendiginde birim kesrin sembolik
temsili i¢in 3 0grencinin bilesik kesir sembolik temsili kullandig1 ve modellemeye
yer vermedigi, 2 Ogrencinin ise tam sayili kesir sembolik temsili kullandig1 ve
modellemeye yer vermedigi goriilmektedir. Bu kategori altindaki 6grenci 6rneklerine

Sekil 126°da yer verilmistir.

Herhangi bir “Birim kesir” yaziniz, Herhangi bir “Birim kesir” yaziniz. P
vazdiginiz kesri gekille ya da modelle de belirtiniz. yazdiginiz kesri ekille ya da modelle de belirtiniz.

} 6%

—— P~

3 42

Sekil 126: Birim Kesrin 2¢ Kategorisine Ait Ogrenci Ornekleri
3a kategorisi altindaki 6grencilerin 27 tanesi birim kesre yonelik sembolik temsil ve
modelleme kullanmamis, soruyu bos/cevapsiz birakmiglardir. Bos birakan

ogrencilerin bazilar1 ‘Hatirlamiyorum’ ve ‘Bilmiyorum’ gibi ifadeler kullanmistir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ilkokul 4. smif dgrencilerinin kesir gesitlerine ve birim kesre yonelik kullandig
temsillerin ve modelleme performanslarinin arastirildigi calismaninin bu béliimiinde
ilk olarak sonu¢ baghigi altinda bulgulardan hareketle arastrrmanin literatiire olan
katkist ortaya konulmustur. Tartisma bdliimiinde arastirmadan elde edilen bulgular,
literatiir 15181nda irdelenmis ve yorumlara yer verilmistir. Son kisim olan Oneriler
bolimiinde ise arastirmadan edinilen bilgiler dogrultusunda arastirmacilar igin

birtakim Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

1. Tlkokul 4. smif dgrencilerinin basit kesri ifade etmede tercih ettigi temsil tiirleri
sirastyla gorsel, sembolik ve sdzel temsil olmustur. Ogrencilerin gorsel temsil
kullanimlarinda ‘Kesir Modelleri’ ve ‘Giinlik Yasamdaki Nesne Seckilleri’
kategorileri altinda cesitli temsillere yer verdikleri goriilmektedir. Kesir modelleri
kategorisi altinda 6grencilerin sirasiyla alan/bdlge modeli, say1 dogrusu modeli ve
kiime modeli olmak iizere ii¢ tiir kesir modeline de yer vermistir. Ogrencilerin
alan/bdlge modelinde en fazla kullandi1g1 geometrik sekil tiirti ise dikdortgendir. Say1
dogrusu modeline yer veren sadece 2 Ogrenci bulunurken, kiime modeli 1 6grenci
tarafindan kullanilmistir. Basit kesrin gorsel temsilinde 6grencilerin giinliik yasamla

en fazla iliskilendirdigi nesne ise pasta sekli olmustur.

2. Ilkokul 4. sinif dgrencilerinin basit kesre yonelik sembolik temsil kullanimlarinda
biiyiik olgiide basit kesir sembolik temsili kullanarak uygun bi¢cimde temsil
kullanmasmin yani sira 6grencilerin bir kismu basit kesre uygun olmayan sembolik
temsillere yer vermistir. Ogrencilerin bazilar1 bilesik kesre ait sembolik temsillere
yer vermistir. Ogrencilerin uygun olmayan bu temsil kullanimlar1 basit kesir ile
bilesik kesri karistirdig1 sonucunu ortaya koymaktadir. Baz1 6grenciler ise dogal
sayilarla toplama islemine ait sembolik temsillere yer vermistir. Bu dgrencilerin de

kesir sayisina ait gosterimi kavrayamadiklar1 goriilmektedir.
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3. Ilkokul 4. sinif grencilerinin basit kesre yonelik sozel temsil kullanimlarida en
fazla tercih ettigi temsil formal tanim yazimi olmustur. Ogrenciler basit kesre ydnelik
kullandig1 ti¢ farkli tanimdan biri basit kesrin formal tanimi iken diger ikisi birim ve
bilesik kesre aittir. Ogrencilerin kullandig1 formal tanimlardan hareketle basit kesri,
birim ve bilesik kesir ile karistirdiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin bir
kismi kullandig1 sozel temsillerde basit kesrin isminden yola ¢ikarak basit kesri
kolay/basit olarak tanimlamiglardir. Kullanilan bir diger sdzel temsil ise kesir
okunusudur. Ogrencilerden bir kismi basit kesir okunusu kullanirken 1 &grenci
bilesik kesrin okunusuna yer vermistir. Ogrencinin kesir okunusunda basit kesir ile
bilesik kesri karigtirdigi sonucu ortaya konmustur. Basit kesrin sozel temsilinde
ogrencilerden bazilar1 kullandiklar1 pay ve payda kavramlar1 yerine iistteki ve alttaki
kavramlarmi kullanarak informal sekilde tanimlama yapmuslardir. Bir 6grenci ise

kullandig1 s6zel temsilde basit kesri giinliik yasamla iligkilendirerek tanimlamistir.

4. Ilkokul 4. sif dgrencilerin bilesik kesri ifade etmede tercih ettigi temsil tiirleri
sirastyla gorsel, sembolik ve sdzel temsil olmustur. Ogrencilerin gorsel temsil
kullanimlarinda ‘Kesir Modelleri’ ve ‘Giinlik Yasamdaki Nesne Sekilleri’
kategorileri altinda ¢esitli temsillere yer verdikleri goriilmektedir. Kesir modelleri
kategorisi altinda 6grencilerin sirasiyla alan/bolge modeli ve sayr dogrusu modeli
olmak tizere iki tiir kesir modeline yer verirken, kiime modeli kullanmamiglardir.
Ogrencilerin bilesik kesrin alan/bdlge modelinde en fazla kullandig1 geometrik sekil
tirli ise dikdortgendir. Say1r dogrusu modeline yer veren sadece 6 Ogrenci
bulunmaktadir. Bilesik kesrin gorsel temsilinde 06grencilerin giinliik yasamla

iliskilendirdigi tek nesne ise kalp sekli olmustur.

5. lIlkokul 4. smif o6grencilerinin bilesik kesre yonelik sembolik temsil
kullanimlarinda pay1 paydasindan biiyiik olan ve payr paydasina esit bilesik kesir
sembolik temsillerine yer vererek biiylik 6l¢lide uygun temsil kullanmislardir. Bilesik
kesir sembolik temsil kullaniminin yani sira 6grencilerin bir kismi basit kesir ve tam
sayili kesir sembolik temsillerine yer vermistir. Ogrencilerin uygun olmayan bu
sembolik temsil kullanimlar1 bilesik kesir ile basit kesir ve tam sayili kesri

karistirdig1 sonucunu ortaya koymaktadir.

6. Ilkokul 4. siif 6grencilerinin bilesik kesre yonelik sdzel temsil kullanimlarinda en
fazla tercih ettigi temsil formal tanim yazimi olmustur. Ogrencilerin bilesik kesre

yonelik kullandigr iki farkli tanimdan biri bilesik kesrin formal tanimi iken digeri

112



basit kesre aittir. Ogrencilerin kullandig1 formal tanimlardan hareketle bilesik kesir
ile basit kesri karistirdiklar1 sonucu ortaya cikmustir. Ogrencilerin bir kismi
kulland1g1 s6zel temsillerden bilesik kesir isminin birlesik olarak ¢agrisim yaptigi ve
ogrencilerin birlesik olma ve kesirlerin birlesmesi anlamlarina yonelik ifade
kullandig1 goriilmektedir. Kullanilan bir diger sozel temsil ise kesir okunusudur.
Ogrenciler bilesik kesre uygun kesir okunusuna yer vermelerinin yan1 sira basit kesir
okunusuna yonelik kesir okunusu da kullanmustir. Ogrencinin kesir okunusunda
bilesik kesir ile basit kesri karistirdig1 sonucu ortaya konmustur. Bilesik kesrin sézel
temsilin Ogrencilerden bazilar1 pay kavrami yerine lstteki kavramimi kullanarak

informal sekilde tanimlama yapmislardir.

7. 1lkokul 4. siif dgrencilerinin tam sayili kesri ifade etmede tercih ettigi temsil
tiirleri sirastyla gdrsel, sembolik ve sdzel temsil olmustur. Ogrencilerin gorsel temsil
kullanimlarmda ‘Kesir Modelleri’, ‘Tam ve Basit Kesir Kisimlar1 I¢in Farkl
Geometrik Sekil Kullanimi’ ve ‘ Ginliik Yasamdaki Nesne Sekilleri’ kategorisi
altinda c¢esitli temsillere yer vermislerdir. Kesir modelleri kategorisi altinda
ogrencilerin sirastyla alan/bolge ve say1r dogrusu modeli olmak tizere iki tiir kesir
modeline yer verirken, kiime modeli kullanmamislardir. Ogrencilerin tam sayili
kesrin alan/bdlge modelinde en fazla kullandig1 geometrik sekil tiirii ise dairedir.
Say1 dogrusu modeline yer veren sadece 3 6grenci bulunmaktadir. Bir diger gorsel
temsil kullaniminda O&grencilerin 12 tanesi tam sayili kesrin tam kismini
modellemede kullandig1 geometrik sekilden farkli olarak tam sayili kesrin basit kesir
kismin1 modellemede baska bir geometrik sekle yer vermistir. Ogrencilerin gorsel
temsil kullanimlari, tam sayili kesrin tam ve basit kesir kisimlarmi birbirinden
bagimsiz sekilde yorumladigini1 gostermektedir. Tam sayili kesrin gorsel temsilinde

Ogrencilerin giinliik yasamla iliskilendirdigi tek nesne ise kitap sekli olmustur.

8. Ilkokul 4. smif oOgrencilerinin tam sayili kesre yonelik sembolik temsil
kullanimlarinda biiyiik 6lgiide tam sayili kesir sembolik temsili kullanarak uygun
bi¢imde temsil kullanmasmin yam sira 6grencilerin bir kismi kullandigi sembolik
temsillerde tam sayili kesrin tam kismini dogru sekilde ifade ederken basit kesir
kismi i¢in bilesik kesir sembolik temsiline yer vererek hatali tam sayili kesir
sembolik temsili kullanmistir. Ogrencilerin bazilar1 ise bilesik kesir sembolik
temsiline yer vermistir. Ogrencilerin uygun olmayan bu temsil kullanimlar1 tam

say1l1 kesir ile bilesik kesri karistirdig1 sonucu ortaya koymaktadir.
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9. Ilkokul 4. smif dgrencilerinin tam say1li kesre yonelik sézel temsil kullanimlarinda
en fazla tercih ettigi temsil eksik formal tanim yazimi olmustur. Ogrenciler bu
tanimlarda sadece tam/biitiin kismi lizerinden tanimlama yapmis ve basit kesre iligskin
ifade kullanmamustir. Ogrencilerin bazilar1 tam sayili kesrin tam ve basit kesir
kisimlarini, bir biitiin/tam ile parcalar1 seklinde informal olarak tanimlamislardir.
Kullanilan bir diger sézel temsil ise kesir okunusudur. Ogrencilerin bir tanesi tam
sayil1 kesir okunusuna yer verirken iki 6grenci bilesik kesir okunusu kullanmistir.
Ogrencilerin kesir okunusunda tam sayili kesir ile bilesik kesri karistirdign sonucu
ortaya konmustur. Ogrencilerden bir tanesi tam sayili kesrin formal tanimma yer

verirken bir tanesi de giinliik yasamla iliskilendirerek tanimlamistir.

10. Ilkokul 4. sinif dgrencilerinin birim kesri ifade etmede tercih ettigi temsil tiirleri
sirastyla gorsel, sembolik ve sdzel temsil olmustur. Ogrencilerin gorsel temsil
kullanimlarinda ‘Kesir Modelleri’ ve ‘Giinliik Yasamdaki Nesne Sekilleri’
kategorileri altinda cesitli temsillere yer vermislerdir. Kesir modelleri kategorisi
altinda 6grencilerin sirasiyla alan/bdlge modeli, say1 dogrusu modeli ve kiime modeli
olmak iizere ii¢ tiir kesir modeline de yer vermistir. Ogrencilerin alan/bdlge
modelinde en fazla kullandig1 geometrik sekil tiirii ise dikdortgendir. Say1 dogrusu
modelin yer veren 3 6grenci bulunurken, kiime modeli sadece 1 6grenci tarafindan
kullanmigtir. Birim kesrin gorsel temsil temsilin 6grencilerin gilinlilk yasamla

iligkilendirdigi nesneler ise kalp ve gokkusagi sekilleridir.

11. Ilkokul 4. smif o&grencilerinin  birim kesre yonelik sembolik temsil
kullanimlarinda biiyiik 6l¢iide birim kesir sembolik temsili kullanarak uygun bi¢imde
temsil kullanmasmin yani sira dgrencilerin bir kismi birim kesre uygun olmayan
sembolik temsillere yer vermistir. Ogrencilerin bazilar1 basit, bilesik ve tam sayili
kesre ait sembolik temsillere yer vermistir. Ogrencilerin uygun olmayan bu temsil
kullanimlar1 birim kesir ile basit, bilesik ve tam sayili kesri karistirdig1 sonucunu
ortaya koymaktadir. Bazi Ogrenciler ise dogrudan 1 dogal sayismna ait sembolik
temsil kullanmigtir. Bu 6grencilerin kesir sayisina ait gdsterimi kavrayamadiklari

goriilmektedir.

12. Ilkokul 4. smif 6grencilerinin birim kesre yonelik s6zel temsil kullanimlarinda en
fazla tercih ettigi temsil formal tanim yazimi olmustur. Ogrenciler birim kesre
yonelik kullandigi iki farkli tanimdan biri birim kesrin formal tanimi iken digeri

bilesik kesre aittir. Ogrencinin kullandig1 formal tanimdan hareketle birim kesri
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bilesik kesir ile karistirdig1 sonu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerden bir kismi kullandig
sozel temsilde birim kesri giinliik yagamla iligkilendirerek tanimlamistir. Kullanilan
bir diger sozel temsil ise birim kesir okunusudur. Ogrencilerin bazilar1 pay
kavramina yer vermeden bir biitliniin bir pargasinin alinmasi seklinde informal tanim

kullanmustir.

13. Ilkokul 4. smif dgrencilerinin basit kesre uygun sembolik temsil kullanma
basarist %84,3 iken belirtmis oldugu kesri modelleme basaris1 %71,9°dur.
Ogrencilerin sembolik temsile verdikleri yanitlara bagli olarak gesiti hatalar yaptig
goriilmiistiir. Basit kesrin sembolik temsilini dogru kullanmasma ragmen
ogrencilerin biitlinii olusturan es parga sayisini yanlis belirleme, biitiinii es pargalara
aylramama, basit kesrin modellemesinde birden fazla biitline ihtiya¢ duyma, biitiinii
olusturan es parcalarin tamamin1 tarama gibi dort tiir hata yaptig1 ve baz1 6grencilerin
ise modelleme kullanmadigi i¢in hata yaptigi sonucuna ulasilmustir. Basit kesrin
sembolik temsilini yanlis kullanan 6grencilerin hepsinin bilesik kesir sembolik
temsiline yer verdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin bir kismi pay ve payday1 karistirma
hatas1 yaparak kullandiklar1 sembolik temsil bilesik kesre ait olmasma ragmen
kullanmis oldugu modelleme basit kesre karsilik gelmektedir. Ogrencilerin bir kismi
belirtmis oldugu bilesik kesri modellerken bir kismi ise modelleme kullanmamastir.
Son durumda ise bazi1 6grenciler basit kesre yonelik sembolik temsil kullanmadan
dogrudan basit kesir modellemesine yer vermis ve bazi Ogrenciler de rastgele

¢izimler kullanmustir.

14. Ilkokul 4.simif dgrencilerinin bilesik kesre uygun sembolik temsil kullanma
basarist %81,1 iken belirtmis oldugu kesri modelleme basaris1 %51,4tiir.
Ogrencilerin sembolik temsile verdikleri yanitlara bagli olarak cesitli hatalar yaptig1
goriilmiistiir. Bilesik kesrin sembolik temsilini dogru kullanmasina ragmen
ogrencilerin pay ile paydayr karistirma, sembolik temsilden bagimsiz bilesik kesir
modellemesi yapma, biitiinleri farkli es parcalara bdlme, biitiinii es parcalara
ayrramama gibi dort tiir hata yaptig1 ve bazi 6grencilerin ise modelleme kullanmadigi
icin hata yaptig1 sonucuna ulagilmistir. Bilesik kesrin sembolik temsili i¢in basit kesir
sembolik temsili kullanan 6grencilerin bazilar1 dogrudan basit kesir modellemesine
yer verirken bazilar1 ise pay ile payda karistirma hatasindan dolay1 bilesik kesir
modellemesine yer vermistir. Bir 6grenci ise bilesik kesrin sembolik temsili igin

hatali tam sayili kesir sembolik temsiline yer vermis ve gecersiz bir modelleme
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kullanmistir. Bazi 6grenciler ise bilesik kesrin sembolik temsili i¢in basit kesir
sembolik temsiline yer vermis ve modelleme kullanmamistir. Son durumda ise
Ogrencilerin bir kismi soruyu bos birakmis bir kismi ise bilesik kesre yonelik
sembolik temsil kullanmadan dogrudan bilesik ve basit kesir modellemesine yer

vermis ya da rastgele cizimler kullanmistr.

15. ilkokul 4.smif dgrencilerinin tam sayili kesre uygun sembolik temsil kullanma
basarist %65,5 iken belirtmis oldugu kesri modelleme basaris1 %51 dir. Ogrencilerin
sembolik temsile verdikleri yanitlara bagli olarak ¢esitli hatalar yaptigi goriilmiistiir.
Tam say1li kesrin sembolik temsilini dogru kullanmasina ragmen 6grencilerin tam ve
basit kesir kisimlar i¢in farkli geometrik sekil kullanimi, payda ayirma hatasi, eksik
tam c¢izimi, biitiinli es parcalara aywramama gibi dort tiir hata yaptigi ve bazi
ogrencilerin ise modelleme kullanmadig1 i¢in hata yaptigi sonucuna ulasilmistir. Tam
sayili kesir icin bazi Ogrenciler dogrudan bilesik kesir sembolik temsili ve
modellemesine yer verirken bazi Ogrenciler basit kesir sembolik temsili ve
modellemesine yer vermistir. Hatali/gegersiz tam sayili kesir sembolik temsili
kullanan 6grencilerin gecersiz modelleme kullanimi ve bilesik kesir modellemesi
kullanma gibi iki tiir yaptig1 ve bazi 6grencilerin hatali/gegersiz tam sayili kesir
sembolik temsili kullanmasina ragmen tam sayili kesrin basit kesir kisminda pay ile
payday1 karigtirma hatas1 yapmis olmasidan dolay1 kullanmis oldugu modellemeler
tam sayili kesre karsilik gelmektedir. Son durumda ise 6grencilerin bir kismi soruyu
bos birakmis bir kismi ise tam sayili kesre yonelik sembolik temsil kullanmadan

dogrudan bilesik kesir veya tam sayili kesir modellemesine yer vermistir.

16. Ilkokul 4.smif Ogrencilerinin birim kesre uygun sembolik temsil kullanma
basaris1 %67,4 iken belirtmis oldugu kesri modelleme basaris1 %62,2’dir.
Ogrencilerin sembolik temsile verdikleri yanitlara bagli olarak cesitli hatalar yaptig1
gorlilmiistiir. Birim kesrin sembolik temsilini dogru kullanmasmna ragmen
ogrencilerin biitiinii es pargalara ayramama ve birim kesrin modellemesinde birden
fazla biitiine ihtiyag duyma hatas1 gibi iki tiir hata yaptig1 ve bazi dgrencilerin ise
modelleme kullanmadig: i¢in hata yaptig1 sonucuna ulagilmistir. Birim kesir i¢in bazi
ogrenciler dogrudan basit kesir sembolik temsili ve modellemesine yer verirken bazi
Ogrenciler tam sayili kesir sembolik temsili ve modellemesin yer vermistir. Bilesik
kesir sembolik temsili kullanan 6grencilerin ise pay ile payday1 karistirma ve bilesik

kesir modellemesi kullanma gibi iki tiir hata yaptig1 sonucuna ulasimistir. Bazi

116



Ogrenciler ise birim kesrin sembolik temsili i¢in bilesik kesir ve tam sayili kesir
sembolik temsiline yer vermis ve modelleme kullanmamistir. Son durumda ise

ogrencilerin bir kism1 soruyu bos birakmustir.

5.2. Tartisma

Aragtirmanimn bulgulart ilkokul 4. smif dgrencilerinin basit, bilesik, tam sayili ve
birim kesri temsil etmede sirasiyla en ¢ok gorsel, sembolik ve sozel temsili tercih
ettigini ortaya koymustur. Ogrencilerin bu kesir kavramlarini temsil etmek i¢in daha
cok gorsel temsile egilim gdstermeleri kesrin soyut yapisi ve kesrin soyut yapisina
bagl olarak 6gretim siirecinde siklikla kullanilan temsiller ile agiklanabilir. Kesirler
ogrencilerin matematikte karsilastiklar1 ilk soyut kavramlardan birisidir (Booker,
1996, 386; Pesen, 2007, 80) ve kesirlerin gorsellestirilmesi biiyiik 6l¢clide modeller
ile olmaktadir (Gozel, 2020, 259). Arastirmanin bulgularinda da 6grencilerin basit,
bilesik, tam sayili ve birim kesre yOnelik gorsel temsillerinde en ¢ok kesir
modellerine yer verdikleri goriilmiistiir. Ogrenciler kesir modelleri icinde en ¢ok
alan/bolge modeline yer vermelerine karsin say1 dogrusu ve kiime modelini nadiren
kullanmiglardir. Kesirlerin en yaygin 6gretimi bir biitlinlin parca ile kiyaslanmasi
yolu ile bir biitiiniin pargasi veya esit paylasim kavramlar: ile baslamakta ve bu
gosterimler genellikle alan/bdlge modelleri araciligr ile temsil edilmektedir
(Newstead, Murray, 1998, 299; Yenilmez, Ev-Cimen, 2019, 178). Literatiirde kesir
ogretimi ile ilgili olarak smif Ogretmenleri ile yapilan calismalara bakildiginda
Ogretmenlerin kesir 6gretimi sirasinda belirli kesir modellerini kullanmaya yonelik
egilimlerinin oldugu goriilmektedir. Dogan-Temur (2011) yaptig1 arastirmada
dordiincii ve besinci smif Ogretmenlerinin kesir Ogretimine iliskin goriislerini
belirleyerek bu konudaki deneyimlerini ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Arastirma
sonuglarmma gore ogretmenlerin hepsi kesir 6gretimi sirasinda alan/bolge 6zelligine
dayali modelleri ilk siralarda kullandiklarini ifade etmistir. Benzer olarak besinci
smif kesirler konusunun 6gretimini modeller agisindan inceleyen bir arastirmada,
ogretmenlerin genel olarak bolge modelini kullandiklar1 ortaya konmustur. Bolge
modelinden sonra agirlikli olarak sayr dogrusu modeline yer verildigi ve kiime
modeline neredeyse hi¢ yer verilmedigi ifade edilmistir (Celik, 2015, 62). Dogan
(2018, 141)’m smif 6gretmenleri ile yaptig1 aragtirmada, siif 6gretmenlerinin genel

olarak kesirleri gosterirken baskin bir sekilde alan/bolge modelini kullanmay1 tercih
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ettikleri sonucu, bu goriisii ve arastirma sonuglarmi destekler niteliktedir. Toptas,
Han ve Akm (2017) yaptiklar1 ¢alismada sinif ogretmenlerinin kesirlerin farkli
anlamlar1 ve farkli kesir modelleri konularinda bilgi ve goriiglerini incelemistir.
Aragtirma sonuglarina gore 6gretmenlerin kesir 6gretimi siirecinde kullanilan farkli
kesir modellerine yonelik yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve ¢cogunlugunun farkl
kesir modellerini gostermede yetersiz oldugu ortaya konmustur. Kesirlerin
ogretiminde ilk yillardan itibaren parga-biitiin anlami iizerinden gidilmesi (Acar,
2010, 5) ve bu duruma bagl olarak alan/b6lge modelinin 6gretmenlerden tarafindan
siklikla kullanilmasi 6grencilerin kesir ¢esitleri ve birim kesri ifade etmedeki gorsel
temsil tercihlerini etkileyen bir unsur olabilecegi distiniilmektedir. Simf
Ogretmenlerinin yani sira smif 6gretmeni adaylarmin da kesrin farkli anlamlarim
bilme durumlarini inceleyen sorularda genel olarak kesrin parga-biitiin anlamima
vurgu yaptigi ve kesrin diger anlamlarinda kavramsal olarak sorun yasadiklari
(Akbaba-Dag, 2014, 125), kesirleri agiklamak ve derslerini planlamak igin
cogunlukla kesirlerin parga-biitiin anlamimni kullandig1 (Bastiirk, 2016, 41), kesirlerde
carpma ve bolme islemlerine yonelik yaptigi modellemelerde g¢ogunlugunun
dortgensel alan modelini tercih ettigi (Osmanoglu, Ozgeldi, 2018, 1824), kesirler
konusunda temel diizeyde bilgi sahibi olduklar1 ve matematiksel bilgi agisindan
yeterli seviyede olmadiklar1 (Sezer, 2012, 68) ¢esitli arastirmalarda ortaya
konmustur. Sinif 6gretmeni ve adaylar ile yapilan ¢alismalara ek olarak ortaokul
O0gretmenleri ile yapilan arastirmada, 6gretmenlerin ders anlatiminda biiyiik oranda
bolge modelini ve say1r dogrusu modelini kullandig1 ve bu temsil kullanimlarina
paralel olarak Ogretmenlerin parga-biitiin anlami iizerinden derslerini isledikleri
belirtilmistir (Yilmaz, 2016, 126-127). Can (2019, 125)’ mn ortaokul matematik
Ogretmenleri ile yiriittiigii calismada da kesirlerde islemler konusuna iligkin
Ogretmenlerin kavramsal bilgi boyutunda yaptigi ¢ézlimler detaylandirildiginda en
fazla model kullanimi ile sonuca ulasildigi ve bu noktada da bolge modelinin tercih
edildigi goriilmektedir. Sadece bir dgretmen kesirlerde toplama isleminde c¢izgi
modelini kullanirken, kiime modeline hi¢ yer verilmemistir. Sen (2021) yaptigi
aragtirmada bir ortaokul 6gretmeninin 5.smif kesirler konusundaki dgretme bilgisini
incelemigtir. Arastirma sonuglarima gore Ogretmenin alan bilgisi kapsaminda
kesirlerin sadece parca-biitiin anlammma odaklandig1 ve buna paralel olarak
ogretiminde de sadece parca-biitiin anlamma yonelik gdsterimler yaparak alan/bdlge

modelini kullandig1 ve somut kesir materyallerini kullanmadig1 ortaya konmustur.
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Genel olarak sonuglara bakildiginda 6gretmenin kesir modellerine iligkin yetersiz
alan bilgisine sahip oldugu goriilmektedir. Son olarak benzer bir durum ortaokul
matematik 6gretmeni adaylar1 ile yapilan bir aragtirmada, 6gretmen adaylarma bir
kesir verilip model ile gostermeleri istendigi zaman ilk olarak alan/bdlge modelini
kullanmay tercih ettikleri goriilmiistiir (Duran, 2017, 296). Ogretmen ve dgretmen
adaylarinin kesir 6gretiminde kullaniminin yani sira, parga-biitiin anlami ilkokul ders
kitaplarina kesirleri temsil etme yolu olarak o kadar yerlesmistir ki kesirlerin bagka
neyi temsil edebilecegini diisiinmekte zorlanilabilir (Van de Walle, Karp, Bay-
Williams, 2019, 287). Bu gosterim yolu 6grenciler i¢in digerlerine gore en basit ve
anlasilmas1 kolay model (Alacaci, 2015, 84; Reys ve dig., 2009, 267) oldugundan
dolay1 6grencilerin kesir gesitlerinde ve birim kesirde en fazla bu kesir modeli tiirtinii
tercith etmesi anlasilir bir durum olarak goriilebilir. Literatiirde dgrencilerle yapilan
calismalara bakildiginda; Sahin (2019, 99) ortaokul Ogrencileri ile yaptigi
arastirmada 6grencilerin kesirli sayilarm kullanimi i¢in daha c¢ok gorsel temsile
basvurdugunu ve gorsel temsil olarak da bdlge modelini tercih etmelerinin yani sira
uzunluk temsilinde zorlandiklarmi ortaya koymustur. Bir diger arastirmada Macit
(2019, 77) 6. smif 6grencilerinin kesir kavramina yonelik en ¢ok sahip olduklar
kavram imajlarinin sirasiyla boliim ve parca-biitiin kavram imajlar1 oldugu
belirtmistir. Yakar (2019, 92)’m ortaokul kaynastirma 6grencileri yaptig1 ¢calismada
ogrencilerin kesir kavramimi kesir modelleri ile 6grenme siirecinde alan/bdlge
modelini daha rahat kullanip basarili olduklarmi ve bu durumu ilkokul yillarmmdan
itibaren alan/bolge modeli kullanilmas: ile iliskilendirmektedir. Literatiirde
Ogretmenler, 0gretmen adaylar1 ve Ogrencilerle yapilan arastirmalar, kesrin parga-
biitiin anlaminin daha yaygin oldugunu ve parca-biitiin anlamini temsil etmede
kullanilan alan/bdlge modelinin daha c¢ok tercih edildigini ortaya koymakla birlikte
calismanin bulgular1 ile paralellik gostermekte ve ¢alismanin bulgularini destekler

niteliktedir.

Arastirma sonuglarina gore ilkokul 4. simif 6grencilerinin basit, bilesik, tam sayili ve
birim kesri alan/bdlge modeli ile temsil etmede belirli geometrik sekilleri daha ¢ok
tercih ettikleri goriilmiistiir. Sonuglara bakildiginda basit, bilesik ve birim kesri
temsil etmede dikdortgen sekli en fazla kullanilan geometrik sekil iken, tam sayili
kesri temsil etmede daire geometrik sekli en fazla kullanilan geometrik sekil

olmustur. Literatiire bakildiginda Ogrencilerin alan/bdlge modelinde dikdortgen
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geometrik seklini kullanmasinin, biitiin kavramini goérmesi ve anlamasi adma zor
oldugu fakat biitiinii es parcalara ayirma agisindan kolay oldugu, daire geometrik
seklini kullanmasinin biitiin kavramini gérmesi ve anlamasi adina kolay fakat biitiinii
es parcalara ayirma agisindan zor oldugu ve tiggen geometrik seklinin kullaniminda
ise biitlin kavramini gérmek ve anlamasinin yani sira biitiinii es parcalara ayirmasinin
zor oldugu ifade edilmistir (Reys ve dig., 2009, 267). Daire ve tiggen modeli biitiinii
esit pargalara ayirma agisindan daha zordur. Genel olarak dikdortgensel bolgelerin
daha kolay boliimlendigi soylenebilir (Olkun, Toluk-Ugar, 2014, 136). Ek olarak
Cramer, Wyberg ve Leavitt (2008, 490) de daire geometrik seklinin parga-biitiin
iligkini gosterme ve kesri ifade etmede en etkili temsil oldugunu ifade etmektedir. Bu
bilgilerden hareketle Ogrencilerin biitiinii es parcalara ayirmada daha kolay
olmasindan dolayr agirhikli olarak dikdortgen geometrik seklini tercih ettikleri
sOylenebilir. Ayrica daire geometrik seklinin biitiin kavramin1 gérme ve anlama
acisindan daha kolay ve etkili bir model olmasi ve tam sayili kesrin yapisi itibariyle
bir biitiin/tam kismina sahip olmasindan dolay1r 6grencilerin daire modelini tercih
etmesi arasinda bir iligki kurulabilir. Yenilmez ve Ev-Cimen (2019, 182)’e gore
alan/b6lge modelinde en yaygimn olarak daire geometrik sekli ve daha sonra kare,
dikdortgen kullanimi tercih edilmektedir. Literatiirde gegen bu ifade ile arastirmanin
sonuglar1 arasinda kismen paralellik bulunmaktadir. Arastirma sonuclarma gore
ogrenciler tam sayil kesri ifade etmede en fazla daire geometrik seklini kullanirken
diger kesir kavramlarinda ilk olarak dikdortgen geometrik seklini kullanmaktadir.
Fakat bakildiginda 6grencilerin dikdortgen, daire ve kare gibi ii¢ tiir geometrik sekli
agirlikli olarak kullandiklar1 gériilmektedir. Tabak ve digerleri (2010), de yaptiklari
arastirmada 4. ve 5. siif 6grencilerinin kesirler konusundaki modelleme becerilerini
incelemistir. Arastirma sonuglarmna gore Ogrencilerin alan modelinde Kkare,
dikdortgen, daire ve paralel kenar geometrik sekilleri kullanmada yiiksek oranda
basar1 saglarken tliggen ve dik yamuk geometrik sekillerinde basarisiz oldugu ortaya

konmustur.

Arastirma sonuglarina gére 6grencilerin basit, bilesik, tam sayili ve birim kesri ifade
etmede kullandig1 gorsel temsillerden bir digeri de gilinlik yasamdaki nesne
sekilleridir. Ogrencilerin bu kesir kavramlarini temsil etmede pasta, meyve sekli,
kalp, buzdolabi, kitap ve gokkusagi gibi giinliik yasamdaki nesne sekillerini

kullanmistir. Dogan (2018, 141)’ in yaptig1 ¢aligmada da smif 6gretmenlerinin kesir
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ogretiminde kesir modellerinden sonra ikinci olarak en ¢ok tercih ettikleri gdsterim
seklinin nesnelerle gosterim sekli olmasi ve d6gretmenlerin de somun ekmegi, elma
ya da pasta dilimi seklindeki gorsel temsilleri kullanmasi arastirmanin bulgulari ile

paralellik gostermektedir.

Aragtirmanin sonuglarina gore ilkokul 4. siif dgrencilerin basit, bilesik, tam sayili
ve birim kesri temsil etmede sirastyla en ¢ok tercih ettigi temsiller gorsel, sembolik
ve sozel temsil tiirleri olmustur. Bu sonuglara paralel olarak Kara (2017, 55)’nin
yaptig1 arastirmada altinct sinif 6grencilerinin de kesirlerde toplama ve ¢ikarma
islemlerinde sirasiyla en ¢ok kesir modeli, cebirsel ve metinsel temsilleri tercih ettigi
ortaya konmustur. Buna karsin Ozer (2018, 63) yaptig1 calismada ilkokul matematik
ders kitaplarindaki kesirler konusunda yer verilen temsillerin neler oldugu incelemis
ve arastirma sonuglarina gore ilkokul matematik ders kitabinda kesirlere yonelik en
cok metinsel temsillere yer verildigi, model ve numerik temsillerin ise Onemli
oranlarda kullanildig1 ifade edilmistir. Diger yandan ise sayr dogrusu temsillerinin
olduk¢a diisiik oranlarda kullamldig1 rapor edilmistir. Ilkokul matematik ders
kitaplarinda kesirler konusuna yonelik model ve numerik temsillerin 6nemli
oranlarda kullanilmasi ile arastirma sonuglarina gore 6grencilerin basit, bilesik, tam
sayil1 ve birim kesri ifade etmede sirasiyla en ¢cok gorsel ve sembolik temsillere yer
vermesi arasinda bir paralellik bulunmaktadir. Ders kitaplarinda en ¢ok metinsel
temsilin kullanilmas1 ve 6grencilerin ise basit, bilesik, tam sayili ve birim kesri ifade
etmede en az sézel temsili tercih etmesi arasinda bir uyusmazlik bulunmaktadir. Bu
durum ders Kitaplarinin yapisi itibariyle konu anlatimi 6zelligi tasimasindan dolay1
anlagilir bir durum olarak degerlendirilebilir. Ayrica ilkokul matematik ders
kitaplarindaki bu sonuclara ydnelik Ozer (2018, 63), metinsel temsillerin yaninda
model temsillere de daha fazla yer verilmesinin kesirler konusundaki 6rnek ve

alistirmalarin anlagilmasima katki saglayacagini ifade etmektedir.

Arastirma sonuclarina gore Ogrencilerin basit, bilesik, tam sayili ve birim kesre
yonelik sembolik temsilleri biiylik oranda dogru kullanmasmin yaninda 6grencilerin
azimsanmayacak kismmmn sembolik temsilleri karigtirdigi  goriilmektedir.
Bakildiginda 6grenciler basit kesir sembolik temsilinde, bilesik kesir sembolik
temsili ve dogal sayilarla toplama islemi sembolik temsili kullanmakta ve bu
sembolik temsilleri birbirleri ile karigtirmaktadir. Dogal sayilarla toplama islemi

sembolik temsili kullanan Ogrencilerde bilesik kesir sembolik temsili kullanan
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ogrencilerden farkli olarak ise kesir sayisma ait gosterim bilgisinin olugmadig1 ve
basit kesrin gosterimine dogal sayilara ait bilgilerini aktardiklar1 yorumu yapilabilir.
Bilesik kesir sembolik temsilinde 6grenciler, basit kesir sembolik temsili ve tam
sayili kesir sembolik temsili kullanmakta ve bu sembolik temsilleri birbirleri ile
karistrmaktadir. Tam sayili kesir sembolik temsilinde, 6grencilerin bir kismi tam
saylli kesrin basit kesir kismi i¢in bilesik kesir sembolik temsili kullanarak
hatali/gegersiz tam sayili kesir sembolik temsili ve bilesik kesir sembolik temsili
kullanmaktadirlar. Bu durumda dgrencilerin tam sayili kesrin sembolik temsilindeki
kavramsal bilgiyi tam olarak olusturamadiklar1 goriilmektedir. Birim kesir sembolik
temsilinde ise 6grencilerin basit, bilesik ve tam sayili kesir sembolik temsillerinin
yani sira 1 dogal sayisma ait sembolik temsili kulland1g1 goriilmektedir. Ogrencilerin
diger kesir gosterimlerinden farkli olarak 1 dogal sayisina yer vermesi, birim kesrin
ogretiminde dogrudan 1 dogal sayismin vurgulanmasi ve kesir sayisina ait gosterimin
g6z ardi edilerek ezbere bir yol izlenmesinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Van de Walle, Karp ve Bay-Williams (2019, 27)’a gore kesir sembolleri, siklikla
ogrencileri yaniltan olduk¢a karmasik kurallar1 temsil eder. Ogrencilere bir kesrin
pay ve paydasmin ne anlama geldigi konusunda gii¢lii bir anlayis gelistirmelerinde

yardimc1 olmak i¢in harcanan zamanimn olduk¢a degerli oldugu ifade edilmektedir.

Dilsel ifadeler matematik egitiminde dnemli bir yere sahiptir (Vergnaud, 1998, 175).
Matematik 6grenme-6gretme siirecinde 6grencilerin diisiincelerini sozli olarak ifade
etmeleri, matematiksel  kavramlarin i¢sellestirilmesi, anlagilmas1  ve
yapilandirilmasinda o6nemli bir yere sahiptir (Gozel, 2020, 248). Arastirma
sonuglarina gore dgrencilerin basit, bilesik, tam sayili ve birim kesre yonelik sozel
temsillerinde en ¢ok ilkokul matematik ders kitaplarinda yer alan formal tanimlari
kulland1g1 goriilmektedir. Bunun yaninda dgrencilerin sembolik temsilde oldugu gibi
sozel temsil kullanimlarinda da kesir kavramlarini birbirine karistirdigi
goriilmektedir. Ogrencilerin bazilarinin  basit kesre yonelik kullandig1 sozel
temsillerde birim ve bilesik kesrin formal tanimlarina yer verdigi; bilesik kesre
yonelik sozel temsillerde basit kesrin formal tanimina yer verdigi ve son olarak da
birim kesre yonelik sozel temsillerde bilesik kesir formal tanimma yer verdigi
goriilmektedir. Benzer bir durum Aktas (2019, 62)’1n ortaokul 6grencileri ile kesir
kavraminin tanimina yonelik yiiriittiigii arastirmada goriilmekte ve dgrencilerin kesir

kavraminin formal tanimini tam olarak bilmedigini ortaya koymaktadir.
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Arastirma sonuglarma gore Ogrencilerin basit ve bilesik kesre yonelik sozel
temsillerinde, kavramlarm isimlerinden yola ¢ikarak tanimlamalar yaptig
goriilmektedir. Ogrencilerin sdzel temsillerindeki ifadelere bakildiginda basit kesrin
ogrenciler tarafindan kolay olarak algilandigi ve bilesik kesrin ise birlesik kelimesi
ile bagdastirildigi goriilmektedir. Bu durum Ogrencilerin kavramlara yonelik
diisinme Dbigimleri ile kavram isimleri arasinda bir iliskinin olabilecegini
gostermektedir. Van de Walle, Karp ve Bay-Williams (2019, 297) da bilesik kesir
icin Ingilizce’de kullanilan improper kelimesinin uygun olmayan/uygunsuz
anlamlarina geldigi i¢in 68rencilerde kafa karisikligina neden olabilecegini, kavram
adinin kavramin 6gretiminde karmasaya yol agmamas1 adina bilesik kesir i¢in 1’den

biiytik kesirler ifadesinin kullanilmasini 6nermektedir.

Arastirma sonuglarina goére Ogrencilerin basit, bilesik, tam sayilt ve birim kesre
yonelik sozel temsillerinde yer verdigi kesir okunuslarinda dogru kullanimlarmn yani
sira kavramlar1 birbirleri ile karistirdig1 ortaya konmustur. Ogrencilerin bazilarmnin
basit kesre yonelik kullandig1 sdzel temsillerde bilesik kesir okunusuna yer verdigi;
bilesik kesre yonelik sozel temsillerde basit kesir okunusuna yer verdigi ve son
olarak da tam sayili kesre yoOnelik kullandigi sézel temsillerde bilesik kesir
okunusuna yer verdigi goriilmektedir. Tarkan-Yurtsever (2012, 153) de besinci smif
ogrencileri ile yaptig1 arastirmada, ogrencilerin gbilesik kesrini dortte lic seklinde
okuduklarimi ve kesir okunuslarinda gesitli hatalar yaptiklarini ifade etmistir. Benzer
bir duruma Akan-Sagséz (2008, 47)’in altinci sinif Ogrencileri ile yaptigi
arastirmada rastlamilmaktadir. Ogrencilerin kesir ¢esitlerini tanima becerilerini dlgen
bir soruya verdigi yanitlardan hareketle 6grencilerin bazilarmin basit kesir ile bilesik
kesri karistirdig1 sonucuna ulasilmistir. Bu duruma neden olarak ise basit ve bilesik
kesirlerin Ogretimi sirasinda kavramlar {izerinde yeterince durulmamasi ve

kavratilmamasi gerekc¢e gosterilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore 6grencilerin basit, tam sayili ve birim kesre yonelik sozel
temsillerinde giinliik hayatla iliskilendirilmis tanimlara yer verdigi goriilmektedir.
Matematik dersi 6gretim programinin 6zel amaclarinda da dgrencilerin matematiksel
kavramlar1 anlamasi1 ve bu kavramlar: giinliik hayatta kullanabilmesi beklenmektedir
(MEB, 2018, 9). Bunun nedeni ise 0grenciler matematiksel fikirleri ve kavramlari
diger baglamlarla, kendi ilgi ve deneyimleri ile iliskilendirdiginde 6grenmeleri daha

kalic1 hale gelmektedir (NCTM, 2000, 64). Ayrica Carraher (1996, 262)’a gore
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psikolojik kavramlar olarak kesirlerin ne oldugunu anlamak igin &grencilerin ne
bildikleri ve nasil iligkilendirdiklerini anlamaya ¢aligmak gerekmektedir. Arastirma
sonuglarmna gore dgrencilerin kullandig1 sozel temsillerde pay ve payda kavramlari,
ustteki ve alttaki say1 olarak iliskilendirilmekte ve 6grenciler tarafindan informal
olarak tanimlanmaktadir. Benzer sekilde besinci sinif 6grencilerinin de biitiinii pay

ve paydanin yeri ile tanimladiklar1 ifade edilmistir (Tarkan-Yurtsever, 2012, 154).

Matematik, konular1 arasinda 6n sart olma iliskisinin giiclii oldugu ve bu 6n sart
davranislarinin bir sonraki 6grenmeler {izerinde olumlu ya da olumsuz etkiye neden
olabilecegi bir yapiya sahiptir. Bu nedeni matematigin ardisik ve yigilmali bir bilim
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1r herhangi bir kavram onun 6n sart
durumundaki diger kavramlar kazandirilmadan tam olarak verilemez. Bu ardisik
yapilanma icerisinde kesir sayilar1 ve kesirler arasindaki iligkileri igeren kavramlarin
ogrenilmesi, diger matematik kavramlarinin O6grenilmesi i¢in Onem tasimaktadir
(Akoglu, 2003, 35-36; Altun, 1998, 10). Matematik dersinde Kkesirlere ait
kazanimlara bakildiginda 6grencilerin kesirlerle islemler konusuna ait kazanimlara
gecmeden Once kesir kavramlarini tanimasi (basit, bilesik, tam sayili ve birim kesir)
ve bu kesir kavramlarmi1 modeller ile gostermesi beklenmektedir (MEB, 2018, 47).
Arastirma sonuglarina goére Ogrencilerin basit, bilesik, tam sayili ve birim kesre
yonelik belirtmis oldugu sembolik temsile uygun modelleme performanslarina
bakildiginda 6grencilerin 6nemli bir kismi1 belirtmis oldugu kesri modellemede sorun
yasamaktadir. Ogrencilerin basit kesre uygun sembolik temsil kullanma basarisi
%84,3 iken belirtmis oldugu kesri modelleme basaris1 %71,9’a, bilesik kesre uygun
sembolik temsil kullanma basarist %81,1 iken belirtmis oldugu kesri modelleme
basaris1 %51,4’e, tam sayili kesre uygun sembolik temsil kullanma basaris1 %65,5
iken belirtmis oldugu kesri modelleme basaris1 %51,4’e ve birim kesre uygun
sembolik temsil kullanma basarist %67,4 iken belirtmis oldugu kesri modelleme
basarist %62,2’ye diismektedir. Arastirma sonuglar1 6grencilerin sembolik temsilden
gorsel temsile gegis durumunda dogru yanit verme yilizdesinin diistiiglinli ve cesitli
hatalar yaptigin1 gostermektedir. Bakildiginda 6grencilerin belirtmis oldugu kesri
modellemede en fazla basar1 sagladig1 kesir kavrami basit kesir olurken en basarisiz
oldugu kesir kavrami ise tam sayili kesir olmustur. Besinci simif 6grencileri ile
yapilan bir aragtirmada, bilesik kesri 6grenmede dgrencilerin basit kesre kiyasla daha

cok zorlandig1 ifade edilmistir (Tarkan-Yurtsever, 2012, 154).
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Genel olarak bakildigi zaman 6grencilerin basit, bilesik, tam sayili ve birim kesrin
sembolik temsilini kullanma ve sembolik temsile uygun modelleme yapabilmede
basarisiz olduklar1 goriilmektedir. Literatiire bakildiginda Orhun (2007, 99) yaptigi
aragtirmada dordiincii sinif 6grencilerinin kesir islemlerinde formal aritmetik ve
gorsellestirme arasindaki iligkiyi incelemis ve formal aritmetik ve gorsellestirme
arasinda Ogrencilerin biligsel bir eksikligi oldugunu ortaya koymustur. Benzer olarak
Siap ve Duru (2004, 95) da besinci smif dgrencilerinin kesirlerdeki islemlerde
geometriksel modelleri anlayabilme ve kullanabilme becerisini arastirmistir.
Caligmada besinci smif 6grencilerinin kesir kavramini tam olarak algilayamadigi ve
ogrencilerin islem gerektiren sorular1 geometriksel modelleme becerisi gerektiren
sorulara gore daha iyi yaptiklarin1 ortaya konmustur. Literatiirde yer alan bu iki
calisma ile arastirmanin sonuglar1 paralellik gostermekle birlikte 6grencilerin kesir
islemlerindeki modelleme performanslarinin diisiik olmasi ile kesir islemlerinin 6n
sarti durumundaki kavramlara yonelik modelleme becerisinin yetersiz olmasi
arasinda iligki oldugu diisiiniilmektedir. Matematigin birikimli yapis1 ve kavramlarin
birbiri {izerine insa edildigi bilgisi gz Oniine alindiginda &grencilerin kesirlerde
islemler konusunda basarili olabilmeleri icin Oncelikli olarak bu temel kesir
kavramlarmi (basit, bilesik, tam sayili ve birim kesir) tanima ve modelleme
yapabilme becerilerini tam olarak kazanmasi gerekmektedir. Bu arastirmalarin yani
sira literatlirdeki cesitli arastirmalarda, 6grencilerinin sembolik temsilden gorsel
temsile gegisini test eden sorularda cesitli sorunlar yasadigi ve hata yaptiklar1 (Sahin,
2019, 91; Tarkan-Yurtsever, 2012, 152), kesirler konusunda sorularin i¢erdigi kesir
cesitlerine gore farkli performans sergiledikleri ve tam sayili kesir iceren sorularda

ise en diisiik performansi gosterdigi (Haser, Ubuz, 2002, 59) ortaya konmustur.

Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin basit, bilesik, tam sayili ve birim kesrin
sembolik temsilinden gorsel temsiline gegiste ¢esitli hatalar yaptiklar1 ve kavram
yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgulara paralel olarak literatiirde
yapilan bir¢cok ¢aliymada da farkli kademelerdeki Ogrencilerin, dgretmenlerin ve
ogretmen adaylarmin kesirler konusunda ¢esitli hatalar yaptiklar1 ve kavram
yanilgilarina sahip olduklar1 ifade edilmektedir (Kocaoglu, Yenilmez, 2010, 84;
McAullister, Beaver, 2012, 97; Osana, Royea, 2011, 342; Pesen, 2007, 86-87; Soylu,
Soylu, 2005, 115-116; Sengiin, 2015, 68; Tarkan-Yurtsever, 2012, 152; Zehir, 2013,
142).
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5.3. Oneriler

Ilkokul 4. smif dgrencilerinin kesir ¢esitlerine ve birim kesre ydnelik kullandiklari
temsiller ve modelleme performanslarint konu alan bu arastirmanin sonuglarindan

hareketle birtakim Oneriler gelistirilmistir:

1. Tlkokul 4. smif 6grencilerinin dort temel kesir kavramma yonelik kullandig1 en
fazla kullandig1 gorsel temsil alan/bdlge modeli olmustur. Bu durum 6grencilerin
kesirlerin yalnizca parga-biitiin modeli olarak algilamasina yola acacagindan kesir
kavraminin 6grencide tam anlamiyla olugmasi i¢in sinif 6gretmenlerinin diger kesir

modellerini de kesir 6gretiminde siklikla kullanmasi 6nerilmektedir.

2. Ders kitaplarinda kesirler konusu ile ilgili yer alan gorsel temsillerin
cesitlendirilmesi ve kesrin diger anlamlarmi da igerecek bicimde cogaltilmasi

gereklidir.

3. Kesir gesitlerine ve birim kesre yonelik farkli kademelerde ve orneklemlerde

klinik goriismelerin yer alacagi nitel ¢aligmalar yiiriitiilmelidir.

4. Arastirmada ortaya konulan 6grencilerin basit, bilesik, tam sayili ve birim kesirde
yaptig1 hatalar iizerinden O6gretmen ve Ogretmen adaylari ile hatalarin tahmini,
belirlenmesi ve ¢Ozlim Onerilerine doniik ¢aligmalar yiiriitiilmeli ve Ogretmen ve
O0gretmen adaylarinin bu hata tiirlerine yonelik farkindalik durumlar1 ortaya

konmalidir.
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EKLER

Ek 1.

Ek 1 - Kesir Temsillevi Formu

“Basit kesir™ “Bilesik kesir™
demlinee ik aklmmza gelen sevin gekhim agafiva clzmiz. | demlinee ilk akhmeza gelen geyin geklim agafiva gizimz.

“Tam sayil kesir” “Birim kesir”
denilinee ik aklmza gelen sevin gekling agafiva ciziniz. | denilinee ilk akhmeza gelen geyin gelklin agafiva giziniz.
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Ek 2.

Ek2 - Kesir Modelleme Formu

Herhangi bir “Basit kesir” yazimz, Herhangi bir “Bilesik kesir” yazimz,
vazdiZimz kesr gekille va da modelle de belirtiniz. vazdifimz kesri gekille ya da modelle de belirtiniz.

Herhangi bir “Tam sayili kesir” yazimniz, Herhangi bir “Birim kesir” yaziniz,
vazdifimiz kesri gekille va da modelle de belirtiniz. vazdifiniz kesri gekille ya da modelle de belirtiniz.
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