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BESINCIi SINIF NORMAL VE USTUN ZEKALI OGRENCILERIN
USTBILISSEL DUSUNME, USTBILiISSEL OKUMA VE OKUDUGUNU
ANLAMA BECERILERININ INCELENMESI
Suna Ozcan
Ekim, 2018

Bu aragtirmanin amaci zeka diizeyi normal ve istiin olan Ogrencilerin
iistbiligsel diisiinme, {istbilissel okuma, okudugunu anlama becerilerini c¢esitli
demorafik bilgiler dogrultusunda incelemektir. Arastirma Istanbul ilinde bulunan tiim
bilim ve sanat merkezleri arasindan rastgele segilen iki bilim ve sanat merkezinde
egitim gormekte olan 5. siif diizeyindeki 83 &grenci ile Istanbul ilinde normal
okullarda egitim gormekte olan 5. simf diizeyindeki 324 Ggrenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araclari olarak “Ustbilissel Farkindalik
Envanteri A Formu”, “Okuma Stratejileri Ust Biligsel Farkindalik Envanteri” ile
arastirmacinin hazirladigi “Kisisel Bilgi Formunun® yani sira okudugunu anlamaya
yonelik “Okudugunu Anlama Testi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
veriler SPSS20 paket programi ile analiz edilmistir. Demografik bilgiler
dogrultusunda elde edilen sonuglar Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) T-
Testi ve One Way ANOVA (Tek Y0Onll Varyans) analizleri yapilmistir. Arastirmada
kullanilan 6l¢gme araglarindan elde edilen verilerin regresyon analizleri, korelasyon
degerleri, betimsel istatistik degerleri yapilmistir. Arastirma sonucuna gore anne
egitim durumu, normal ve istiin zekali bireylerin okudugunu anlama becerilerine
anlaml bir etki gostermezken baba egitim durumu ile okudugunu anlama becerileri
arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Aragtirmya gore zeka diizeyi Ustun
olanlarin okudugunu anlama becerileri zeka seviyeleri normal olanlara gore daha
fazladir. Zeka diizeyi Ustlin olanlarin iistbiligsel okuma stratejilerini zeka diizeyi
normal olanlara gore daha iyi kullandiklar1 belirlenmistir. Zek& duzeyi Ustln
olanlarin Ustbiligsel farkindalik becerileri zekd diizeyi normal olanlara gore daha
fazladir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin zekali cocuklar, iistbilissel diisiinme, {istbilissel
okuma, okudugunu anlama becerisi



ABSTRACT

AN INVESTIGATION ON THE USE OF METACOGNITIVE READING
STRATEGIES OF FIFTH-GRADE AND GIFTED STUDENTS IN JUNIOR
HIGH SCHOOL
Suna Ozcan
October, 2018

The main purpose of this research is to determine the effects of metacognitive
thinking skills and metacognitive reading skills of students at normal and gifted
levels on reading comprehension. The research was carried out by random sampling
method with totally 408 students in Istanbul, including 83 gifted students in the fifth
grade who are studying at two science and art centers, and 324 students in the fifth
grade who are in normal schools in Istanbul. In this study, total data was generated
with the combination of “A Form of Metacognitive Awareness Inventory”, “Reading
Strategies of Metacognitive Awareness Inventory”, “Personal Information Form”
perpared by researchers, and “Reading Comprehension Test" for testing the
comprehension of what they read. Collected data, which is in accordance with the
purpose of this study, was analyzed by 20 packets of IBM SPSS software programs.
Firstly, we demonstrated the frequency and percentage distributions of demographic
variables picked from the “Personal Information Form”. Then, the arithmetic average
and standard deviation values were calculated by using the sub-dimensions of “A
Form of Metacognitive Awareness Inventory”, “Reading Strategies of Metacognitive
Awareness Inventory”. The frequency and percentage distribution, mean, standard
deviations were calculated and T-test score is analyzed by the one-way analysis of
variance (ANOVA). Researchers also investigated whether there is a significant
difference between metacognitive thinking and metacognitive reading scores and
demographic variables in the student participating in the research. As a result, a
significant relationship was detected, between metacognitive thinking, metacognitive
reading and demographic information.

Key Words: Gifted children, metacognitive thinking, metacognitive reading,
reading comprehension



ON SOz

Saadet’e
ve okul yuzi gérememis,

kocaman hayalleri olan minik yiireklere...

Gilinliimiliz egitim sisteminde bireye egitim vermek bilgi vermenin G&tesine
gecmistir. Egitim kurumlarinin hedefi bilgi vermekten ziyade bilgiye ulagmanin
yollarm1 6gretmek, Ogrenciye akademik yasamini sekillendirmesi igin rehber roli
tistlenmek olmustur. Teknolojinin ileri sathaya ge¢mesi ile bilgi her an her yerde
ulagilabilir duruma gelmistir. Egitim kurumlarina sinirsiz bilgilerin dogrulugunu
sorgulatacak, biligsel becerileri gelistirecek bir egitim modeli sunma gorevi
diismektedir. Ust diizey diisiinme becerileri gelismis bireyler, karsilastiklar1 durumlar
karsisinda yaratici ¢Oziim yollar1 {iretip en az c¢aba ve zamanda hedeflerine
ulasabilmektedirler. Bu noktada temel iletisim araci olan dil devreye girmektedir.
Okuma becerisi de akademik yasama atilmanin ilk adimi olarak kabul edilmektedir.
Okuyan, sorgulayan bireyler hayatin her noktasinda daha basarili olmaktadirlar.
Okuma becerisinin bu denli 6nemli oldugu goz 6niine alindiginda bireylerin okurken,
okuduklarindan {ist diizeyde verim alabilmeleri igin okuma streclerini kontrol
edebilecekleri yontem ve teknikler 6gretmek olduk¢a dnemlidir.

Ulkemizde {istiin zekali bireylerin egitimine verilen 6nem her gecen giin
artmaktadir. Ciinkli istiin zekali bireyler sanata, bilime, iilkenin gelecegine yoOn
verebilecek ender insanlardir. Kendilerine uygun bir egitim programi sunulmasi
halinde iilkenin baymdir hale gelmesinin temel taslar1 olacaklardir. Ustiinler
yasitlarina gore daha erken yasta okumaya ilgi duymaktadirlar. Onlarin kendi
bilislerini diizenlemelerini saglayacak destek saglanmasi durumunda daha nitelikli
okurlar olacaklardir. Bu da hayatin her alaninda Ust dizey verim almalarini
saglayacak on adimlar1 atmalarini saglayacaktir.

Bu arastirmada normal ve {stiin zekadli ¢ocuklarin okuma siirecinde
okuduklarin1 anlamada ileri diizeye ulagmalarini saglayacak iistbilissel diisiinme ve
istbiligsel okuma becerileri iizerine ¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢alisma ile {istiin ve
normal zekali ¢ocuklarin okuma siireclerini kolaylastiracak iistbiligsel diisiinme ve
iistbiligsel okuma beceri ve stratejilerini kazanmalar1 i¢in yardimci olunmaya
caligilmistir.

Yiiksek lisans tez danigsmanligimi -¢ok yogun bir ¢alisma programina sahip
olmasina ragmen- iistlenerek beni yonlendiren, durusuyla, fikirleriyle ve tecriibesiyle
ufkumu acan, ¢alismamin her asamasinda destegini eksik etmeyen kiymetli hocam
Dog¢. Dr. Muhammed Eyylip Sallabas’a ictenlikle tesekkiir ederim. Lisans egitimim
boyunca kiymetli bilgileriyle aydinlanmami saglayan, lisansiistii egitimim boyunca
da engin bilgisiyle her zaman yanimda olmay1 ihmal etmeyen es danigmanim, ¢ok
kiymetli hocam Ogr. Gor. Dr. Marilena Zinovia Leana Tascilar’a miitesekkirim.
Okumaya olan ilgimi okuma egitimi ile ilgili verdigi derslerle daha da perginleyen ve
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lisansiistii ¢calismalarim i¢in yardimini esirgemeyen Prof. Dr. Ali Fuat Arict’ya ¢ok
tesekkiir ederim. Lisans ve lisansistll egitimimde gerek Tiirkge Egitimi Ana Bilim
Dalinda gerekse Ozel Egitim Ana Bilim Dalinda bana 6rnek olan Ogr. Gor. Dr.
Melodi Ozyaprak’a, Ogr. Gor. Dr. Nuray Kiiciikler Kuscu’ya, Dog. Dr. Nihat Girel
Kahveci’ye, Prof. Dr. Yildiz Kocasavag’a ve bu bilim yolculugumda bilgi ve
birikimleri ile yolumu aydinlatan tiim hocalarima saygilarimi sunarim. Caligmamda
bana destek olan Ars. Gor. Talha Goktentiirk, Ogr. Gor. Mustafa Ozgiin
Harmankaya’ya ayrica tesekkiir ederim.

Istanbul; Ekim, 2018 Suna Ozcan
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bireyler yasamlar1 boyunca i¢inde bulunduklari hayati anlayabilmek,
anlamlandirabilmek icin ¢esitli iletisim araglarina ihtiya¢ duymuslardir. Bu iletisim
araclarindan en Onemlisi kuskusuz dildir. Bu onemli iletisim aracinin da kendine
0zgl kurallar1 ve yapist bulunmaktadir. Dilin iletisim siirecindeki kullanimi, alict dil
ile ifade edici dil olmak iizere iki alt boyuta ayrilmaktadir. ifade edici dil konusma ve
yazma iken, alict dil dinleme ve okumadan olugmaktadir. Dinleme becerisi
dogumdan oOnce kazanilirken okuma becerisi igin bireyin belirli bir olgunluk
diizeyine ulasmasi gerekmektedir. Belirli bir olgunluk diizeyine ulasan c¢ocuk
okumaya yonelik faaliyetlerde bulunabilecek duruma ulagmaktadir. Okuma becerisi
genellikle okullasma siireci ile basladigi kabul edildigi i¢in ¢ocugun ilk akademik
basarisi, okuma becerisini kazanmasi olarak goriilebilir. Egitim siirecinin ilk
kademesinde baglayan okuma seriiveni bireyin hayat1 boyunca ona her alanda ve her
anlamda eslik eden vazgecilmez bir ara¢ haline gelmektedir. Gerek akademik, gerek
15, gerekse iletisim silirecinde okuma becerisinin niteligi bireyin yasam standard1 igin
bir 6n kosul halini almaktadir. Okuma becerisi gelismis bireylerin elestirme,
sorgulama, okudugu metin ile metin yazari ile siirekli bir diyalog halinde olmasi1 s6z
konusudur (Arici, 2015, Bayraktar, 2016, 2; Bayraktar, 2012, 3). Okuma sirecine
katilan grencilerin diisiinme becerileri de gelismektedir. Ogrencilerin her birinin
elestirel okur olabilmesi icin elestirel diisiinme ile okuma becerilerini bir arada

kullanabilecekleri bir ¢alisma ortami ile tanigsmalar1 gerekmektedir.

Yasami kavrayabilmenin temel yolu alic1 dil becerileridir. Gliniimiizde her an
her yerde her konu hakkinda sinirsiz bilgi elimizin altinda beklemektedir. Bireylerin,
bas  dondiiriicii  sekilde  ¢esitlenip  dallanan  bilgilerin  dogrulugunun,
kanitlanabilirliginin, artlarindaki alt boyutlar gibi bircok faktoriin farkina varip
bunlar1 kendi bireysel 6grenme Ozelliklerine gore organize etmeleri gerekir. Bu da
0zel disiplinler gerektiren, ileri diizey bilisi, elestirip diizenleyen bunlart okuma

slirecine katan bireylerin varligin1 gerektirmektedir. Egitimin amaci, artik bilgi
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vermek yerine, bilgiye erigme yollarimi gosterme, bilgiyi kontrol edebilme,
Ogrencinin 6grenme hedefi se¢ip bu hedef dogrultusunda duygu ve diislincelerini
slirece katarak amacina ulasmak yolunda sebat ve kararlilik gosterecek beceriler
edinmesini saglamaktir. Bu amag¢ da bizi 6z denetimsel, yani {istbiligsel 6grenmeye
dolayistyla iistbilissel okumaya yoneltmektedir (Boekaerst, 1997°den aktaran, Ozcan,
2007, 1). Ustbilis, bireyin kendi kendisini gbzlemleyip degerlendirmesini saglar.
Ustbilisin amac1 bagimsiz, amagli, etkili bireylerin olmasin1 saglamaktir (Sen, 2003,
9). Okuma siirecine ifade edilen tistbiligsel becerilerin katilmasi ile bireyler egitimde
amaglanan donanimlara sahip olarak, egitimin birer aktif iiyesi olmaktadirlar.
Boylece bir bireyin yasami boyunca kullandig1 temel dil becerilerinden olan okuma
becerisini kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda kullanirken nerede, ne zaman, nasil, nigin
hareket etmesi gerektiginin bilincinde olarak hareket etmis olur. Bu da emek,
maliyet, zaman kaybini asgari diizeye diisiiriirken, gerek birey i¢in gerekse bireyin
tiyesi oldugu toplumun refah diizeyinin iist diizeye ulagsmasi igin atilmasi gereken

adimlarin 6nemli bir asamasi olur.

Okuma strecinde ve diger egitim siireglerinde zihinsel becerilerden en iyi ve
en hizli sekilde faydalanmak adina 6zellikle gelismis toplumlarda zeka diizeyi ileri
olan bireyler i¢in kendi potansiyellerinin farkina varmalarin1 saglayacak, bu
potansiyellerinin farkinda olan bireylerin kendilerini en iyi sekilde yansitabilecekleri
egitim ortamlar1 olusturulmaktadir. Buradaki ama¢ hem ifade edilen bireylerin
demokrasinin bir geregi olarak potansiyellerine uygun bir sekilde ihtiyaclarinin
karsilanmasi hem de bu bireylerin istin becerilerinden toplum, tlke olarak en iyi
sekilde istifade etmektir. Son donemlerde Tiirkiye’de de iistiin zekali bireyler icin
yapilan ¢alismalar yogunluk kazanmaya baslamistir. Alan taramasinda {istiin zekal
cocuklarin okuma becerileri, iistbiligsel okuma becerileri ile iistbilissel diisiinme
becerilerine yonelik bir ¢caligmanin olmadigr dikkate alinarak yogunluk kazanmaya
baslayan arastirmalara yeni bir bilimsel dayanak olusturmak adina boyle arastirmanin

yapilmasinin gerekliligi tespit edilmistir.

Birey egitim hayatina okuma becerisini kazanmakla baglar ve bu siire¢ yagami
boyunca devam eder. Egitimde her konu ve alanda temel kaynaklar okuma becerisi
ile zihinde yapilandirilmaktadir. Ayni sekilde giinlik yasamsal ihtiyaglari
karsilanmanin, iletisim kurabilmenin temel yolu dil, dolayisiyla okuma becerisidir.

Okuma becerisinin boyle hayati bir degerde olmasi 6zel egitime ihtiya¢ duyan iistiin



zekali bireyler i¢in de hayati derecede onem arz etmektedir. Ciinkii iistiin zekal
bireyler genellikle yasitlarindan ¢ok daha ileri diizeyde gelismis bir dil yetisine
sahiptirler; daha erken yasta okumaya, sorgulamaya baslarlar. Bu husus g6z 6nlinde
bulunduruldugunda okuma siirecine baslayan iistiin zekali bir bireyin zaten elestirel
diisinmeye meyilli olan zihinsel yetisine yardimci olacak {istbiligsel diisiinme,
iistbiligsel okuma becerilerinin gelisimine ve bunlarin sistemlestirilmesine yardimci

olacak bir ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu goriilecektir.

1.2. Problem Cumlesi
Besinci sinif normal ve {stiin zekali Ogrencilerin stbiligsel diislinme,
tistbiligsel okuma ve okudugunu anlama becerilerinin arastirma konusu olan

demografik bilgiler ile zeka diizeylerine gore durumu nasildir?

1.3. Alt Problemler
- Katilimcilarin okuma stratejilerini kullanma becerileri cinsiyetlerine gore
anlamli midir?

- Katilimcilarin okuma stratejilerini kullanma becerileri takip edilen sureli

yayin olma durumuna gore anlamli midir?

- Katilimcilarin okuma stratejilerini kullanma becerileri anne egitim durumuna

gore anlamli midir?

- Katilimcilarin okuma stratejilerini kullanma becerileri baba egitim durumuna

gbre anlamli midir?

- Katilimcilarin okuma stratejilerini kullanma becerileri gelir durumuna gore

anlamli midir?

- Katilimeilarin okuma stratejilerini kullanma becerileri ders diginda giinliik

okumaya ayrilan zaman durumuna gore anlamli midir?
- Katilimeilarin biligsel farkindalik becerileri cinsiyetlerine gore anlamli midir?

- Katilimcilarin biligsel farkindalik becerileri takip edilen siireli yaym olma

durumuna gore anlamli midir?

- Katilimcilarin biligsel farkindalik becerileri anne egitim durumuna gore

anlamli midir?



- Katilimcilarin biligsel farkindalik algilar1 baba egitim durumuna gore anlamli

midir?

- Katilimcilarin biligsel farkindalik becerileri gelir durumuna gore anlamli

midir?

- Katilimcilarin biligsel farkindalik becerileri ders disinda giinlik okumaya

harcanan zamana gore anlamli midir?
- Katilimcilarin okudugunu anlama becerileri cinsiyetlerine gore anlamli midir?

- Katilimcilarin okudugunu anlama becerileri takip edilen siireli yaym olma

durumuna gore anlamli midir?

- Katilimcilarin okudugunu anlama becerileri anne egitim durumuna gore

anlamli midir?

- Katilimcilarin okudugunu anlama becerileri baba egitim durumuna gore

anlamli midir?

- Katilmeilarin okudugunu anlama becerileri gelir durumuna goére anlamli

midir?

- Katilimcilarin okudugunu anlama becerileri ders disinda giinliik okumaya

harcanan zamana gore anlamli midir?

- Zeka seviyesi tistlin katilimcilarin okudugunu anlama ve biligsel farkindalik

becerilerine iliskin goriigleri arasindaki fark anlamli midir?

- Zeka seviyesi normal katilimcilarin okudugunu anlama ve biligsel farkindalik

becerilerine iligkin goriigleri arasindaki fark anlamli midir?

- Katilimcilarin biligsel farkindalik becerileri zekd seviyelerine gdre anlamli

mudir?

- Katilimcilarin istbiligsel okuma becerileri zekd seviyelerine gdre anlamli

midir?

- Katilimcilarin okudugunu anlama becerileri zekd seviyelerine gore anlaml

midir?



1.4. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amacit normal zekali ve iistiin zekali besinci sinif
ogrencilerinin tstbilissel diisiinme becerileri, Ustbilissel okuma becerileri ve
okudugunu anlama becerileri ile arastirma konusu olan demografik bilgiler
arasindaki iligskiyi tespit etmektir. Ayrica zekd durumu ile {stbilissel okuma,
stbiligsel diisinme ve okudugunu anlama arasindaki iliski ¢alismanin temel

dayanaklarindandir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Konflgyus, “Bir kisiye iyilik yapmak istiyorsan ona balik verme, balik tutmay1
ogret.” der. Egitim verilen bireyin bagimsiz bir birey olabilmesi i¢in ona balik
tutmanin yollarinin 6gretilmesi gerekmektedir. Bu yollardan en Onemlisi de st
diizey zihinsel becerilerin devreye koyulabildigi okuma becerisidir. Birey okuma
stirecinde stbiligsel diistinme, istbiligsel okuma becerilerini devreye koyup bu
siirecten en {ist diizeyde verim alabilmektedir. Ustbilissel diisiinme ve iistbilissel
okuma becerileri gelismis bireyler okuma eyleminden (st diizeyde verim alabilmek
icin okuma oncesinde, okuma sirasinda ve okuma sonrasinda hangi yollar1 takip
etmeleri gerektiginin bilincedirler. Ozellikle zihinsel olarak daha hizli ve yaratici
diisiinebilen bireyler daha kisa zamanda en iy1 sekilde bu iist diizey becerileri okuma
siirecine katabilmektedirler. Ustiin zekali ve iistiin yetenekli bireyler de bu iist diizey
becerileri oldukca aktif bir sekilde kullanabilen bireylerdir. Kiiresellesen diinyada her
gecen giin gelisen bilim ve teknolojiye ayak uydurabilmek i¢in var olan zihinsel
potansiyellerden istifade edebilmek adina iilkeler ciddi oranlarda biitceler
ayrmaktadir. Tiirkiye’de de son donemlerde iistiin zekali ve yetenekli bireylerin var
olan potansiyellerinin iist diizeye ulagabilmesi i¢in 6nemli ¢alismalar yapilmaktadir.
Ustiin zekali ve iistiin yetenekli bireylerin var olan zihinsel yetilerinin 6n plana
cikarilmast i¢in yapilan c¢alismalarda g6z Onilinde bulundurulan en Onemli
hususlardan biri de birden fazla zeka alanlarindan istiin nitelikte beceriye sahip
olmalaridir. Ustiin zekalilar akranlarma goére bir isi bitirmede daha yaratic1 ve daha
0z verilidir. Bu bireyler iistiin potansiyellerinden dolayr problem ¢6zmenin birden
fazla yolu oldugunun bilincinde olarak okuma slrecinde bundan sonuna kadar
istifade etmektedirler. Ustiin zekalilarin bu iist diizey diisiinme ve bir isi iyi bir

sekilde bitirme azimleri okuma slrecinde onlarin yaratict ve iretken bireyler
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olmalarina 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu nedenle iistiin zekali bireylerin var olan
potansiyellerinin agiga ¢ikarilmasi verilecek nitelikli bir egitim okuma egitimi ile
miimkiin olabilmektedir. Ustiin zekal1 bireylerin {ist diizey potansiyellerinden dolay1
¢ogu daha okula baslamadan okuma becerisini kazanmaktadirlar. Bu da okuma
egitiminin onlar icin ne kadar Onemli oldugunun gostergesidir. Yapilan alan
arastirmasinda normal ve iistiin zekali 6grencilerin ustbiligsel diisiinme ile tistbilssel
okuma becerilerinin okuduklarin1 anlamalar1 {izerine etkisi arastirilmamistir.
Alandaki normal ve lstiin zekali bireylerin istbilissel diisiinme, tistbilissel okuma
stratejilerinin okudugunu anlama becerileri iizerindeki etkisinin nasil olduguna dair
bir arastirma yapilmasi gerekli gorilip bu arastirmanin alana, normal ve iistiin zekal
bireylerin iist diizeyde bir okuma egitimine tabi tutulmalar i¢in alana katki sunmasi

arastirmanin dnemini ortaya koymaktadir.

1.6. Varsayimlar

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin arastirmanin konusuna uygun
oldugu kabul edilmistir.
Arastirmaya katilan her bir grubun benzer 6zelliklere sahip oldugu kabul

edilmistir.

Aragtirmada kullanilan “Ust Biligsel Farkindalik Olgegi (UBFO-C) A”,
“Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri (MARSI)”, arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Okudugunu Anlama Testi” ile “Kisisel Bilgi Formu”

katilimcilar tarafindan igtenlikle cevaplandirildigi kabul edilmistir.

1.7. Kapsam ve Sinirhliklar

Bu aragtirma; 2017-2018 egitim-0gretim yiliyla,

Istanbul ilinde bulunan MEB’e bagl doért ortaokul ile Istanbul ilinde bulunan

iki bilim ve sanat merkezinde egitim goérmekte olan 5. sinif 6grencileriyle,
Arastirmada kullanilan 6l¢me araglaryla,

Arastirmada kullanilan testlerin 6l¢tiigii diisiintilen 6zelliklerle sinirlidir.



1.8. Tanimlar

Ustbilis (Metacognition): Bireyin bilissel siireci ile bilissel siirecin bilgisine
sahip olmas1 ve bunlar1 kontrol edebilecek nitelige sahip olmasini ifade etmektedir

(Flavell, 1979).

Okuma: On bilgilerin kullanildig1, yazar ve okuyucu arasinda etkili iletisime
dayali, uygun bir yontem ve amag¢ dogrultusunda diizenli bir ortamda gergeklestirilen

anlam kurma sirecidir (Akyol, 2010).

Ustiin Zeka (Giftedness): Ust diizey basariya ek olarak bireylerin zeka, 6zel

akademik yetenekler, yaratic diisiinme ve liderlik becerileri yoniinden iistiin olmalari

durumudur (Jolly, 2009, 43).

Ustbiligsel Okuma: Bireyin okuma siirecinde okudugu metne uygun olarak
yontem ve teknikler kullanmasi, uyguladigl yontem ve teknikler {izerinde diisiinmesi,

kendi okuma strecini kontrol edebilmesidir (Kanmaz, 2012, 57).



2. ILGILI LITERATUR

2.1. Okuma

Okuma bireyin kendi yasantilar1 sonucu edindigi bilgileri okudugu metinle
biitlinlestirip yeni bir anlam olusturma siirecidir. Okumada fiziksel ve zihinsel
siireglerden olan gorme, seslendirme, anlama, anlamlandirma gibi islemler rol
almaktadir. Okuma siireci ¢izgi, harf veya sembollerin algilanmasiyla baglayip
kelime ve climlelerin anlamlandirilmasiyla devam eder. Anlamlandirilan metinlerin
dikkat ¢ekilen kisimlar arasinda siralama, siniflama, iliskilendirme, elestirme, analiz,
sentez, degerlendirme gibi zihinsel sureglerden gegirilmektedir. Zihinsel asamalardan
gecirilen metin okuyucunun 6n bilgileriyle biitiinlesip yeni bir anlam boyutu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Okuma siirecinin anlamlandirilip  degerlendirilmesinde
okuyucunun okunan metindeki konuya olan ilgisi, okuyucunun egitimi, okuyucunun
genel kiltlirli, okumaya giidilenme diizeyi, metni okumadaki amaci belirleyici
olmaktadir. Okuma siirecinin basindan sonuna kadar okuyucu fiziksel ve zihinsel
olarak aktif bir rol Gstlenmektedir (Giines, 2014, 128; Akyol, 2003, 49; Topbas,
1988, 12).

Birey okuma becerisiyle edindigi deneyim ve yasantilarla hayatina devam
etmektedir. Bu siiregte edindigi yeni deneyim ve kazanimlarla zaman ve mekan
kavramlarini ortadan kaldirmaktadir. Boylece birey yasaminin her alaninda kendini
daha iyi ifade etmenin yani sira diger olay ve durumlar1 daha iyi bir sekilde kavrayip
ist diizey diistinme becerilerini siirece katabilmektedir (Karadeniz, 2014, 114’ten
aktaran, Deniz, 2015, 46).

Okuma becerisi; etkili iletisim kurma, karar verme, sorun ¢bzme gibi temel ve
iist diizey becerilerinin kazanilmasinda onemli gorevler iistlenmektedir. Okuma
becerisi sadece bilginin alinma siireci olmadig1 birgok iilkede devletlerin okuma
politikalar1 gelistirmelerinden anlasilmaktadir. Yapilan bu calismalarda okumanin
gerek zihinsel gerekse fiziksel boyutu 6nemli agirlik merkezleri olarak goriilmektedir

(Giines, Susar Kirmizi, 2014, 197).



Okuma becerisi gelismis bireylerin bagimsiz hareket edebilme becerileri
gelismistir. Yasamlarinda sorunlara ¢6ziim liretebilen bagkalarina bagimli bir sekilde
yasamak yerine hayata anlam katma siirecinde bagimsiz olarak yaptiklar1 tutum ve
davraniglarinin sorumluluklarini tasiyabilmektedirler (Sidekli, 2010, 21). Okuma,
bireyin o6n bilgilerini, yasam deneyimini, kilturiini de strece kattigi, bireyin siireg
boyunca aktif bir rol listlendigi karmasik bir yapidan olusmaktadir. Kendini iyi ifade
edebilmenin, i¢inde bulunulan ortamda verilmek istenen iletinin anlasilabilmesi
gelismis bir alict dil becerisini gerektirmektedir. Okuma becerisi gelismis bireyler
akademik, sosyal, bireysel, is hayati gibi bircok alanda olduk¢a basari
goOsterebilmektedirler.

Birey okuma siirecine adim atarken kendi yasantisi sonucu edindigi bilgi ve
becerileri de sirece dahil eder. Boylece yasam boyu devam eden okuma slreci
arttikca bireyin bilgi, birikimi, kiiltiirii, hayatt anlama ve anlamlandirma siireci de
nitelikli bir sekilde artarak devam etmektedir (Keskin, Akyol, 2014, 108). Okuma-
yazma Ogretiminin ilk basamagi olan okuma becerisinin gelisimi ancak okuma
calismalari, alistirmalar yapilarak gelistirilebilir. Okuma ile ilgili yapilan ¢alismalara
gore bellegin gelisiminde okuma becerisinin yiiksek diizeyde katkisinin oldugu ifade
edilmektedir (Giines, 2014, 39, Arici, 2016, 1392). Basili metinleri anlamanin en iyi
yolu okumaktir. Okuma bireyin ihtiyaglar1 dogrultusunda se¢imlerde bulunup bu
secimlere yonelik calismalarda bulunmasina katki saglamaktadir. Okumanin
gerceklesmesi bir metnin  varligmma baghdir. Bireyin okumadan beklentisi

dogrultusunda okumalar1 metin iizerinden gergeklesir (Ozer, 2017, 14).

Okumay1 olusturan temel dgeler metin, amag, yazar ve okurdan olugmaktadir.

Bunlar su sekildedir:

Metin: Okumayr konu edinen anlatimsal bir biitinligi barindiran

sozcliklerden olusan somut bir iletisim aracidir.

Amagc: Her okuma edimi bir amaci gerceklestirmek iizere yapilmaktadir. Okur
okuma siirecinde metinle iletisim kurmaktadir. Bu silire¢te metinle uzlasma ya da

metin yazariyla ¢atigma durumu s6z konusudur.

Yazar: Cift yonli iletisim kanallarindan biri olan yazma siirecinde, yazar
kanalin bir ucunu olusturmaktadir. Iletisimin diger kanalim1 ise okuyucu

olusturmaktadir.



Okur: Her metin tiirii belirli bir kesime hitap eder. Okur metni alimlayip
metnin vermek istedigi iletiyi ¢dzmeye calisan bireydir. Bu siire¢te okunan metnin
tiir ve niteligine gore sarf edilen ¢aba da degisir (Ozdemir, 1983, 31-53’ten aktaran,
Sallabas, 2008, 146).

Okuma becerisi, bireyin farkli kaynaklardan istifade ederek olay, durum, bilgi,
beceri ve durumlarla karsilasmasimi saglamaktadir. Onceden temel kaynak kagit
lizerine basili olan materyaller iken giinlimiizde sanal ortamlarin, elektronik araglarin
cogalip farklilagmasindan dolayr kitaplarin da bi¢cim ve erisim yollar1 degisip
cesitlenmistir. Fakat bu slre¢ okumaya duyulan ihtiyaci azaltmamistir. Giiniimiize
kadar oldugu gibi bundan sonraki siireglerde de bilginin erisim yollarinin temeli

olarak okuma var olmaya devam edecektir (Batur, Alevli 2014, 23, Arici, 2012, 45).

Bireyin bir birey olarak varligmin farkina varabilmesi, icinde bulundugu
durumun Gtesine gegebilmesi, yerelden evrensele ulasabilmesi i¢in hayatin temel
miicadelesidir. Okuma insanligin doga ile miicadelesinde dogaya egemen olmasinin
ilk yoludur. Her yenilik bir oncekinin gelismis halidir. Bu slrecte okuyan kendini
gelistiren bireyler bu hayat miicadelesinde egemen olacak olan bireylerdir.
Okumayan, hayatin akisina ayak uydurup kendini gelistirmeyen bireyler yok olmaya
mahkiim olacaklardir. Okuyan ve okumayan bireyler arasindaki fark yasamlarinin
her basamaginda karsilarina ¢ikacaktir. Bireylerin akademik yasamlari, is, sosyal,
hatta giinliik hayatlar1 bile okuma kiiltiiriine sahip olmamalarindan dolay1 olumsuz
etkilenecektir. Bu nedenle okumak sadece bir eylem, bir bilgi alma siireci degil,
aslinda yasamin kendisidir (Ungan, 2008, 214). Okuma becerisi gelisen bireylerin
diisiince diinyalar1 da buna paralel olarak gelisir. Okumanin temelinde bilgi edinme
amaci olmasina karsin diisiinme, iiretme, elestirme, yapilandirma siireglerinin de alt
yapisina dayanak olmaktadir (Ungan, 2008). Okumanin asil amacit anlami kavramak
oldugu icin, kelime sekillerinin, anlamlariyla ayn1 zamanda kavranmasi gerekir.
Anlam, hem kelimelerin 6zel sekillerini tanima hem de s6z gelisinden yararlanilmasi

bakimindan okumanin en énemli unsurunu teskil eder.

Okumanin zihinde yapilandirilmasi algilamayla baslar. Algilanan kelimeler
tanima agamasina gecirilip zihinde anlamlandirilir. Tanima becerisi gelismis bireyler
zamanlariin ¢ogunlugunu anlamaya ayirirlar. Bireyin zihinsel anlamlandirma islemi
okuma, anlama, kavrama, zihinde yapilandirma, iliski kurma, degerlendirme

asamalarindan olustugu goriilecektir (Thtiyag Yayincilik, 2016, 105 ).
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Okuma-anlama siirecinde anlama i¢in kelime dagarcigi ve baglami da oldukga
onemli bir role sahiptir. Gelismis bir okuma becerisi i¢in su asamalarin varligi kabul
gormektedir: Hazirlik ve taklit asamasi, baslangi¢c asamasi, elisim asamasi, ilerleme
asamasl, iliskilendirme asamasi, akici okuma asamasi, Utalik asamasi, bagimsiz

okuma asamasi (Ihtiya¢ Yaymcilik, 2016,104).

Dil ve kisiligi etkili bir sekilde sistemlestiren en etkili yol okumadir. Okuma
0zelde bireyin genelde toplumun gelisimini saglamanin ve engelleri ortadan
kaldirmanin en temel yollarindan biridir. Egitim sistemimizde kullanilan egitim
materyallerinin blyuk boliminun yazili olmasi, egitim sistemimizin genel olarak
okuma iizerine kurulu oldugunu gostermektedir. Bu da okumay1 egitim-6gretim
hayatinda da 6nemli kilmaktadir. Bu husus okumanin kullanim ve edinim siirecinin
sadece Tiirkce dersiyle sinirli olamayacagim gostermektedir (Ihtiyag Yaymncilik,

2016, 107).

Okuma eyleminin ger¢eklesmesi i¢in bireyin c¢esitli fiziksel ve zihinsel
unsurlara sahip olmast gerekmektedir. Ana hatlariyla okuma unsurlar1 su sekilde

ifade edilmistir:

“Okumanin fiziksel unsurlari:
GO0z hareketleri,

Netlik alani (aktif gorme alani)
Netlik agist

Okuma mesafesi

Ses organlari

Okumanin zihinsel unsurlart
Goruntuleme merkezi

Tanima merkezi

Gorlntl yorum merkezi
Okuma merkezi

Konusma merkezi
(Ihtiya¢ Yaymcilik, 2016, 110)”.

2.1.1. Okuma Egitimi

Bilimsel ve teknolojik araclar erisilemez bir hizda gelisip ilerlerken bu gelisim
ve degisime kaynaklik eden bilim ve bilginin yayilmasinda okuma becerisi bir arag
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bas dondiiriicii gelisime ayak uyduran toplumlar
cagin gerektirdiklerini yerine getirebilen ve bundan en iyi sekilde istifade edebilen
toplumlardir. Bunun kag¢iilmaz sonuglarindan biri olarak okuma becerisi gelismis
bireyler daha basarili olmaktadirlar. Okuma becerisinin 6neminin farkinda olan

geligmis {ilkeler okuma becerisine yonelik 6zel politikalar uygulamaktadirlar (Arici,
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2015, 1). Ulkemizde de cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar okuma
becerisini kazandirilmasina yonelik cesitli politikalar uygulanmistir. Bu politikalarin
istenen diizeye ulasabilmesi i¢in 6ncelikle okuma egitiminin nasil gerceklestirilmesi

gerektigine dair bilgiye sahip olmak gerekmektedir (Arici, 2015, 6).

Ogretimin temel amaci1 bireylerde istendik davranislar olusturmaktir. Bu
dogrultuda egitim-6gretimin her kademesinde bireylere bilgi ve becerilerin
kazandirilmasi zaruri bir durum arz etmektedir. Bireyin her gecen gilin gelisen ve
degisen yasam kosullarina ayak uydurabilmesi ve gelisen olumlu olay ve olgulardan
istifade edebilmesi i¢in bilgi ve becerilere olduk¢a hakim olmasi gerekmektedir.
Okullarda oOgretilen bilgi ve beceriler giiniimiiz kosullar1 igin uygulamaya
konulmadig: siirece birey igin bir getiri saglamayacaktir. Ciinkii her gegen giin
teknolojik araclar gelismekte ve cesitlenmektedir. Her olay ve durum hakkinda
ogrenci bilgilendirilip bu yonde hareket etmesi saglanamayacagindan 6grencinin
bilgiye, bilginin kaynagimna ulasip bunu beceriye doniistiirecek bir egitim verilmesi
gerekmektedir. Bunun da bireyin gelismis okuma becerisiyle, bireyin yasamina yon
vermesiyle saglanabilmektedir. Okuma becerisi geligsmis bireyler hayata dair, bilime
dair nerede nasil davranmalar1 gerektiklerinin bilincinde olmaktadirlar (Kavcar 2012,

32’den aktaran, Tumkar, 2015, 31).

Okumayt oOgrenme ilkokulun baslangicinda gergeklesmesine karsin bu
becerinin kazanilmast uzun yillar alir. Bu okuma becerisini edinme siireci,
yapilandirict  yaklasimda etkilesimsel ve gelisimsel olarak ag¢iklanmaktadir.
Gelisimsel yaklasima gore okuma; okuyucu, metin ve ortamin siirece katilmasiyla
gerceklesir. Okuma genellikle okuldncesi donemde ¢ocugun ¢esitli gorsel sembolleri
algilaylp bunlart ilgili nesneye Ozgiilestirmesiyle baslar. Ileriki siireclerde gocuk,
resim olarak algiladig1 okuma metinlerinin kii¢lik birimler halinde okumanin birer alt
parcasi oldugunu kesfeder. Bu sliregten sonra ¢ocuk hizla okumay1 sokmeye baglar.
Cocugun metinlerin resimlerden farkli oldugunu fark ettigi bu siire¢ genellikle
ilkokula baglamasiyla paralellik arz eder. Okuma siirecinin baglamasiyla ¢ocuk
duydugu kelimeler ile okudugu kelimeler arasindaki bagintiya ilgi duymaya baslar.
Yavas yavas okuma becerisi gelisen ¢cocuk okumaya daha fazla zaman ayirmakta ve
bu siirecte yeni 6grendigi kelimeleri gorsel hafizasina kaydederek okumanin daha
hizli ve akict bir sekilde gerceklesmesini saglamaktadir (Giines, 2014, 140; Arici,
2016, 1392).
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Okuma, dil ve iletisim becerilerinin kazandirilmasinin yaninda bireyin
diisiinme, anlama, sorgulama, siniflama, analiz, sentez, degerlendirme gibi st diizey
becerilerin de kazanilmasinda ve gelistirilmesinde 6nemli roller iistlenmektedir. Bu
etkenler okuma becerisinin Ogretiminde belirleyici unsurlar olarak siirece
katilmaktadir (Giines, 2014, 140-143; Arici, 2016, 1392). Okuma becerisinin
gerceklesmesinde cesitli  sliregler ise kosulmaktadir. Bu siliregler egitim
yaklasimlarina gore farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Giines’e (2014, 140-143)

gore okuma stiregleri su sekildedir:

“Fiziksel-zihinsel Slrec: Okumanin fiziksel siirecinde gbze hareketler, géz duruslari,
geri doniis hareketleri, seslendirme gibi ¢esitli islemler yapilmaktadir. Okuma sirasinda goz
diiz bir ¢izgi seklinde kayarak degil sigramalarla ilerlemektedir. Goz satirin bir pargasini
gormek i¢in durmakta, onu almakta ve sigrayarak ikinci parcasina gegmektedir. Bu sekilde
parga parca alman goriintiiler ag tabaksi yardimiyla birlestirilmektedir. G6ziin bir satirt gérmek
i¢in durdugu noktalara durus noktalari denilmektedir. G6z duruslari her insanda ortalama on
bes salise siirmektedir.

Zihinsel siireg, harf ve sembollerin algilanmasiyla baglamaktadir. Algilama igleminin
ardindan dikkat yogunlastirilarak kelime ve ciimleler anlagilmakta, ilgi duyulan ve gerekli
goriilen bilgiler se¢ilmektedir. Segme siirecinde bireyin 6n bilgileri 6nemli rol oynamaktadir.
Secilen bilgiler bireyin 6n bilgileriyle karsilagtirilmakta ardindan siralama, siniflama,
sorgulama, iliskilendirme, elestirme, analiz, sentez yapma, degerlendirme gibi ¢esitli zihinsel
islemlerden gegirilmektedir. Islenen bilgiler 6n bilgilerle birlestirilmekte ve cesitli gdrsellerden
de yararlanilarak yeniden anlamlandirilmaktadir. Anlamlandirmada 6grencinin ilgisi,
giidiilenmesi, okuma amaci, dil bilgisi ve okuma deneyimleri de etkili olmaktadir. Boylece
bilgi zihinde yapilandirilarak okumanin zihinsel siireci tamamlanmaktadir. Okuma sirasinda
fiziksel ve zihinsel strecler birbirine paralel ve i¢ ice yiritilmektedir.

Ogretim Siiregleri: Okumay1 uygulama siirecleri iice ayrilir. Bunlar1 okuma &ncesi,
okuma siras1 ve okuma sonrasidir. Bu {i¢ asama sirasinda 6grenci metindeki anlami zihninde
yapilandirirken metinle ve okudugu ortamla etkilesim halindedir. Ogrenci okuma Gncesi
yapilanma yapar. Okuma sirasinda planladiklarini uygular. Okumasini yonetir. Okuma sonrasi
ise okuduklarini degerlendirir.

Okuma Oncesi: Bu asamada dgrenci okuma amaciyla ilgili bilgilerini goézden gegirir.
Metnin tiirii, yapisi ve konusunu tahminle belirlemeye ¢alisir. Hatta tahminler yapmaya metnin
konusu, yapisi, metnin igeriginde verilen bilgiler hakkinda hipotezler olusturmaya baslar. Bu
asama On bilgilerini harekete gecirir. Kisisel deneyimlerle ve yasadiklar1 arasinda bag kurar.
Okuma asamasinda, 6grenci metni okur ve okuma amacina gére anlamasini yonetmesini
saglayacak cesitli teknikleri uygular. Boylece okuma oncesi belirledigi hipotezlerini dogrular,
sunulan bilgileri alir, isler ve anlar, 6n bilgileriyle karsilastirir, diizenler. Bu bilgilerden hareket
eder. Baska hipotezlere gotiirecek yeni sorular sorar. Ogrenci metnin anlamii yeniden
olusturmak i¢in okuma asamalarini gézden gegirir.

Okuma Sonrasi: Bu asamada 6grenci ne anladiklarini kontrol eder. Ne yaptigini, nasil
yaptigini karsilastig1 giicliikleri dil ve genel igerik diizeyinde 6grendiklerini gdzden gegirir. Bu
asamada yeni bilgilerini inceler, degerlendirir ve bunlar1 yeniden diizenler. Bu bilgilerinin
okuma siireciyle uyumlu hale getirir. Diger 6grenmelerinde kullanmak iizere yeniden
dizenler.”

2.1.2. Okuma Stratejileri

Literatiirde okuma startejilerinin kullanimi hususunda heniiz fikir birligi

olugmadigi sdylenebilir.
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“Dil 6gretiminde kullanilan okuma stratejilerinin tanimi konusunda literatiirde bir fikir birligi
yoktur. Ciinkii beceri kavramiyla ¢ok yakin bir anlami oldugu i¢in herkesin kabul ettigi
kapsamli bir tanim heniiz yerlesmemistir. Beceri ve strateji kavramlarinin farki, becerinin
¢ogunlukla etkinlestirilmeyen, edilgin yetenekler seklinde, stratejilerin ise becerilerin aksine
istenen ama¢ ve hedeflere ulagmak i¢in okuyucu tarafindan bilingli olarak segilip kontrol
edilen kasitli davraniglar olarak algilanmasidir diyebiliriz” (Carrell 1989, 129°dan aktaran,
Topuzkanamis, 2010).

Temizkan’a (2007, 47) goére ise “Okuma stratejileri metinlerden anlam
cikarmayr kolaylastirmak amaciyla okuma eylemi sirasinda bireyler tarafindan
uygulanan zihinsel taktiklerdir.” Karatay (2007, 39) ise okuma stratejilerini su
sekilde ifade etmektedir:

“Okuma stratejileri, kisinin okuma eylemi siiresince bilingli olarak yaptig1 islemleri
icerir. Okuma stratejileri, kisinin okudugunu nasil kavradigina, okudugunu anlama
gerceklesmediginde ne yapmasi gerektigi konusunda yol gosterir. Bu stratejiler, okudugunu
kavramay1 gelistirmek ve kavrama basarisizliklarinin {istesinden gelme konusunda bilissel
becerileri artirmak i¢in kullanilir.”

Lachapelle’e (2006, 32) gore, “Ogrencinin okuma tekniklerini bilmesi ve
kullanmasi, metni kolayca anlamasina yardim eder. Okuma teknikleriyle metinden
gerekli bilgileri alir ve bunlar1 nasil kullanacagini 6grenir. Hatta 6grenci kullanacagi
tekniklerin bilincine varir, bu teknikleri kullanarak okuma siirecini izlemeye baslar

(aktaran, Giines, 2014, 76)”.

Okuma siirecinde kullanilan stratejiler okuma 6ncesi, okuma sirast ve okuma
sonrast olmak iizere iige ayrilir. Giirses (1996, 20) bu iic asamadan olusan siirecin her

bir asamasinin amaglarini su sekilde aktarmaktadir:

Okuma Oncesinde Uygulanan Stratejilerin  Amagclari: Bireyin ilgili
metindeki konu hakkinda 6n bilgi sahibi olmasini saglamake konu hakkindaki 6n
bilgilerini harekete gecirmektir. Metinde verilen her bir paragraf hakkinda 6n hazirlik
yapilmasina yardimci olmaktir. Bu siiregte bireyin ilgili metin hakkinda “nerede?”,
“nas1l?” gibi soru isaretleri ile metne olan ilgisi artmaktadir. Birey okuma 6ncesinde
metinde gecen konu hakkinda 6n bilgiye sahip oldugunu hissettigi anda kendisine
olan 6z giliveni artmaktadir. Boylece bildigi kelimelerden hareketle bilmedigi
kelimeleri daha kolay bir sekilde kavrayip 6ziimsemektedir. Kelimelerin anlamini
baglamdan ¢ikarabilen bireyler metne daha 6n hazirlikli ve amacl bir sekilde
yaklagmaktadir. Okuma oncesi siirecte rehber olarak egitimcinin de metne olan ilgiyi

artirmak i¢in metnin ana hatlarina dikkat ¢ekmesi gerekmektedir.

Okuma Sirasinda Uygulanan Stratejilerin Amaclari: Bireyin metinle

etkilesime gegmesini saglayacak sorularla rehber olmaktir. Metinle etkilesime gegen
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birey metnin mantiksal yapsinin, yazarin metni yazmak i¢in sundugu gerekcelerin
farkina varmaktadir. Metnin kendi igerisindeki olay Orgiisiiniin farkina varan birey
cikarim yapmayi, kendi diisiince sistemini olusturmay1 basarabilmektedir. Anlami
bilinmeyen kelimelerin baglamdan anlasilasini saglamak, paragraflarin ve metnin
tiimiinde hakim olan diisiinceleri kavramalarini saglamak, metnin okunma nedeninin
bilincinde olunup amaca yonelik olan bilgileri ayirt etmeyi saglamak, metnin iletisini

farkedip buna yonelik notlar almak olduk¢a 6nemli olmaktadir.

Okuma Sonrasinda Uygulanan Stratejilerinin Amagclari: Metnin daha iyi
incelemesini yapmak, bireylerin sonraki asamlarda yapacaklar1 yazma etkinliklerinde
onlara 6rnek almalarin1 saglayacak bir deneyim ortami saglamak, okuma becerisini
gelistirecek deneyimler kazandirmak. Okuma esnasinda notlar alan bireyin bu notlar
mantiksal bir biitlinliik icerisinde tamamlamalarina yardimci olmak, 6n bilgilerden
yararlanilarak yapilan okumadan edinilen bilgileri birlestirmek ve bunlarin
degerlendirmesini yapmak olduk¢a Onemlidir. Okuma siirecinde edinilen yeni
kelimelerin diger dil becerileri ¢aligmalarinda kullanmalarin1 saglamak sozciik
dagarciklarmin gelismesini saglamaktadir. Metne yonelik sorulan sorulara gerekli
yanitlart vermek, metnin ana hatlarin1 belirlemek ve bunlar {izerine simif igi
tartismalar olusturmak okuma sonrasi etkinliklerin 6nemli amaglar1 arasinda

gorulmektedir (aktaran, Temizkan, 2007, 50 ).

Okuma Oncesi Stratejiler (Planlama Stratejileri)

Okuma oncesi stratejileri okumaya hazirlik asamasidir. Bu asamada birey konu
ile 1lgili 6grenmek istedigi noktalara dair bir amag belirlemektedir. Bu amacini nasil
gerceklestirecegine dair zihninde bir taslak olusturmaktadir. Bu noktada bireyin
amacina ulasabilmesi i¢in belirli bir zihinsel ve bilissel olgunluga erismesi
gerekmektedir. Okuma Oncesi stratejiler genel olarak dokuz bashk altinda

toplanmistir. Bunlar su sekilde belirlenmistir:

“Okuma amaci belirleme, metni gbzden gegirme, bilgileri harekete gegirme, metnin ana
basligi, alt basliklar1 ve yazarina bakma, metnin uzunlugu, yapisi gibi karakteristik 6zelliklerini
gozden gegirme, hangi noktalara yogunlasacagina karar verme, metnin ne ile ilgili oldugunu
tahmin etme, kendine metinde cevabi olabilecek sorular sorma, okuma hizi belirleme.”

Okuma Sirasi Stratejiler (Diizenleme Stratejileri)
Okumanin belirlenen hedef dogrultusunda ilerleyebilmesi i¢in bireyin okuma
stirecinde okumasini kontrol etmelidir. Bu amagla mevcut durum gozden gegirilir ve

varsa bir eksiklik kullanilan strateji gozden gegirilip gerekirse fakli bir strateji
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kullanma yoluna gidilebilmektedir. Okuma sirasinda kullanilan biligsel islem

basamaklari su sekilde 14 basamak olarak belirlenmistir:

“Okurken not tutma, anladigindan emin olmak igin yavas, fakat dikkatli okuma (okuma
hizin1 ayarlama), dikkat dagilinca okunan kisma tekrar donme, dnemli bilginin altini ¢izme
veya onu yuvarlak icine alma, anlamayi artirmak igin sozlik gibi bagvuru kaynaklarini
kullanma, metin zor geldiginde, iizerinde iyice yogunlasma, okudugumu kavramaya yardimci
olmasi icin gerekirse yiiksek sesle okuma, metindeki grafik, tablo ve resim gibi gorsellerden
yararlanma, belli araliklarla durarak okuduklarindan ne anladigimi diisiinme, baglama yonelik
ipuclarini kullanma, bilginin akilda kaliciligini saglamak i¢in onu sema, resim gibi gorsellerle
formiillestirme, noktalama isaretlerine, kalin ve italik yazimlara dikkat etme, metinde geliskili
bir bilgiyle karsilaginca metni tekrar gézden gegirme ( Karatay, 2007, 39-40 ).”

Okuma Sonrasi Stratejiler (Degerlendirme Stratejileri)

Bu asamada belirlenen hedefe ulasilip ulasilmadig: elestirisi yapilmaktadir.
Okunan metnin tamamen kavranip kavranmadigi, okuma Oncesindeki tahminlerin
dogru olup olmadigina dair analiz yapilmaktadir. Boylece metindeki bilgi ve
diisiincelerin olusumu, anlami kavranmamis 6gelerin baglamdan cikarilmasi, ana
diistince ile yardimer diisiincelerin birbiriyle olan ilgileri belirlenmektedir. Metindeki
bilgi ve diislincelerden hareketle elestirme, sorgulama, analiz, degerlendirme gibi
biligsel aktiviteler siirece katilarak bireyin okuma becerisinin pekisip pekismedigi
kontrol edilmektedir. Degerlendirme asamasi on alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar su

sekilde belirlenmistir:

“Metin igeriginin okuma amacina uygun olup olmadigimmi sorgulama, metinde islenen
diisiince veya bilginin giinliik hayattaki gecerliligini kontrol etme, metinde gecen diisiinceleri
ozetleme, metnin tamindaki diisiinceler arasi iligkileri gérmek icin metni tekrar gozden
gecirme, metin zor geldiginde anlama diizeyini artirmak icin metni tekrar okuma, metin
hakkindaki tahminlerin dogru olup olmadigint kontrol etme, metinde gegen anahtar bilgilerin
ne ifade ettigini kendi sozciikleriyle 6zetleme, metinde sunulan ana diisiince veya bilgiyi
elestirerek degerlendirme, metnin tamaminda islenen ana diislinceyi Ozetleme, metni
kavradigini denetlemek i¢in okudugunu baskalariyla tartisma (karatay, 2007, 39-40).”

Genel olarak verilen bu tekniklerin disinda da teknikler bulunmaktadir. Verilen
bu tekniklerin tlimiiniin kullanilmasina gerek olmayabilir. Okuma egitimi siirecinde
onemli olan okuma sirasinda bilingli bir sekilde bu tekniklerin kullanilmasini

konusunda biling kazandirmaktir. Belirlenen bu teknikler u

ygulanirken metin tiiriine gore yapilacak uygulamalarda gerekli bu olan
teknikler kullanilmalidir (Giines, 2014, 143-146).

2.1.3. Okuma Kultara

Okuma kilttiri kavrami, Tiirkiye’de son yillarda okuma aliskanligi yerine
kullanilmaya baglanmistir. Literatiirde okuma kiiltiirii yerine agirlikli olarak okuma

aligkanligr kavrami kullanilmaktadir. Fakat okuma kiiltiiri, okuma aliskanligini da
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kapsayan ve bunun yani sira elestirel okuma-yazma becerilerini de igine alan daha
iist biligsel becerilere hakim olmay1 gerektirmektedir. Genel manada okuma kiiltiirii
su sekilde ifade edilmektedir: “Yazili ve gorsel kiiltiir drlnlerinden etkilice
yararlanan, ‘okuma’yi aligkanlik diizeyinden elestirel okuma becerisine tasiyan ve bu
kazanimlar biitiiniinii dogdugu andan baslayarak bireyin, bireysel ve toplumsal
paydada, yasam bi¢imine doniistirmesiyle gergeklestirdigi davraniglar kiimesidir
(Ince Samur, 2014, 13).”

Okuma kiiltiirtiniin tanim1 da incelendiginde bireyin yasamiyla birlikte devam
eden ardisik bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Sever (2007, 108) okuma kiiltiiriinii

sOyle ifade etmektedir:

“Yazili kiiltiir {rlinlerinin diinyasiyla tanigmis; tanistigi bu diinyanin kendisine
sundugu iletileri paylasma, smama, sorgulama yeterligine ulasmig; bunlarin sundugu
olanaklarla yagamay1 aligkanlik haline getirmis bireylerin edinmis oldugu kiiltiirdiir.”

Ifade edildigi gibi yazih kiiltiirii bir yasam bicimi haline getiren ve bununla
hayatinda yol alan bireyler okuma Kkiiltiirii edinmis bireylerdir. Okuma kiiltiirii
siirecinde dikkat ceken temel nokta ise bireyin etkilesime girdigi yazili kiiltiiri

elestirel diisiince siizgecinden gegirip bu eylemi bir yasam bigimi haline getirmesidir.

Okuma kiltiiriiniin temeli kitap sevgisi edinme siirecinin ilk agamasi okul
oncesinden, ailenin duyarli yaklagimiyla atilmaktadir. Kitaba dair ilk farkindalig:
okul dncesinde edinen bireyin okula baslamasiyla kitaba dolayisiyla okumaya olan
egilimi yapilanmaya baglar. Bu yapilanma siirecinde; anne, baba ve 6gretmenlerin
bireyin yas ve gelisim 6zellikleri dogrultusunda okuyabilecegi kitaplar konusunda

yonlendirmede bulunmalar1 gerekmektedir (Sever, 2009, 16).

Bireye okuma kiltirind edindirme birbirini izleyen sirecleri gerektirmektedir.
Buna gore okul oncesindeki donemde gorsel okuma ile birlikte okuma kulttrd
baslamaktadir. Ilkokul dénemi ile birlikte dilsel kavramlari edinen birey bu
kavramlarla birlikte dilsel okuma kiiltiri asamasina gegmektedir. Ortaokul
seviyesindeki birey zihinsel ve biligsel gelisimi ile birlikte okumanin elestirel
boyutuna gecmektedir. Bu ge¢is asamasi ile birlikte birey okuma kiiltiirii edinme
stirecine ulagmaktadir. Bireyin okuma kiiltiirii edinmesi noktasinda hayati 6nem arz
eden bu basamaklarin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in oncelikle ailenin ve
okulun, ardindan egitim-68retim siirecinin pargast olan herkesin kendilerine diisen

gorevleri yerine getirmeleri gerekmektedir (Ince Samur, 2014, 18).
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Okuma kiiltiiri bir sonucu degil, bir sureci ifade etmektedir. Bu siirece birey
olarak katilmanin yaninda bireyin toplumla iligkisi de onem arz etmektedir. Genel bir
cerceve ile bireyin ve toplumun dil iliskisinin sonucunda ortaya ¢ikan bir kavramdir.
Birey kendi yasantis1 yoluyla edindigi bilgi, beceri, tutum ilgiler sonrasinda edindigi
okumaya iliskin degerlerinin toplami sonucunda bir okuma profili, dolayisiyla
okuma kiiltiirli ortaya ¢ikmaktadir (Aydin Goniil, 2016, 28). Okuma kiiltiirii bireyleri
kiltiirel metinler ile bulusturup bu bulusma sonucunda bir goriis edinmelerini 6n
gormektedir. Bireyin yazili kiiltiir {irtinleri ile bulusmasindan ortaya ¢ikan sonug,
diger bir deyisle bireyin yasami boyunca siirdiirdiigii kiiltlirel iletisim edimi
sonucunda bireyin siirece elestirel becerileri de katarak okuma aligkanliginin 6tesine

gecmesi, okuma kiiltiiriiniin gelismesini zorunlu kilmaktadir.

Okuma kiiltiirii bos zaman etkinliginden daha fazlasimi ifade eder. Kiiltiirel
anlamda kalkinmis toplumlarin kaynagimi olusturan okuma kiiltlirii bireyler i¢in
gelismis saglikli bir ruhsal yap1 ve gelismis bir kisilik, basarili bir egitim hayati,
dilsel yeterlik, estetik duyarlik, elestirel bakis, yaraticilik gibi iist diizey diisiinme
faaliyetlerini beraberinde getirmektedir. Okuma eylemi toplumun akil ve ruh
sagligini korumanin yaninda bunlart gelistirip zenginlestirmektedir. Gelismis,
saglikli bir toplumun temel dayanagi okuma kiiltiirii gelismis bireylerdir (Yilmaz,

2008, 134).

Proust’a (2009, 24) gore okuma ile zeka arasinda paralel bir iliski mevcuttur.
Zeka gelistikce okumaya duyulan ilgi gelisirken, okudukca zekd da gelisme
gostermektedir. Yani zekd okumayi etkilerken okuma da zekayr etkilemektedir.
Gerek toplumsal hayatin getirdigi yiikler, gerekse bireyin kendisiyle yasadigi
catigmalar, sorgulamalar sonucunda birey bir sagaltima ihtiya¢ duyar. Okuma bu
biiyiik islevi iistlenebilecek temel faktorlerdendir. Ciinkii birey dogal olarak hep bir
yerlere ulagsma ¢abasindadir. Kimi zaman bunu ger¢ek hayatta karsilamasi miimkiin
olmayabilir, bunu da okuyacagi eserlerden karsilayabilir. Yine ayn1 sekilde bireyin
icine distiigli bir olayla bas edebilecek giicii edinebilmek i¢in okumaktan
faydalanabilir. Bireyin sosyal bir varlik olarak yasamini tek basma silirdiirmesi
miimkiin degildir. Okuma bir dostluk bicimidir. Dahasi o, 6teki biitiin dostluk
bicimlerini cirkinlestiren her seyden bagimsiz bir dostluktur. Bireyin gelismis bir
okuma becerisine sahip olmasi gelismis bir zeka ve kiiltiir birikimine sahip olmasim

gerektirmektedir.

18



Okuma kiiltiirinlin temeli ¢ocugun diinyaya gozlerini agtig1 ailede atilmaktadir.
Ailedekilerin okumaya yonelik tutumlari gocugun okuma yasaminin sekillenmesinde
onemli bir role sahiptir. Gelismis okuma kiiltliriine sahip aileler cocuklarina iyi birer
model olurken ayni zamanda ¢ocugun da iyi bir okur, gelismis bir okuma bilincine
sahip birey olmasina 6n ayak olmaktadir. Okuma kiiltiirii gelismis aileler erken
yaslardan Dbaslayarak c¢ocugun nitelikli ¢ocuk yapitlari ile tanigmalarini
saglamaktadirlar (Aydin Goniil, 2016, 32; Yilmaz, 2009, 138; Dilidiizgiin, 2003, 74;
Sever, 2007, 110).

Ogretmenlerin ~ 6grencilere  rol model olmalart  okullasma siireciyle
baslamaktadir. Egitim 6gretim siirecinin yillar almasi ve bu siirecte temel rol model
olabilecek kisinin Ogretmen olmasi bu konudaki dikkatleri 6gretmenler iizerine
cekmektedir. Ozellikle okuma bilincinin diisiik oldugu toplumlarda &gretmenin
okuma kiiltiirinli kazandirma siirecinde rol model olmasi kaginilmaz bir durum arz
etmektedir. Bir diger yaygin gorlis ise okuma kiiltliriiniin kazandirilmasinin
Ogretmenin bir gorevi olarak goriildiigiidiir. Bir 6gretmenin rol model olmasi tabii bir
durumdur. Fakat bu siirecte aile ile 6gretmen birlikte hareket etmez ise amaglanan
okuma kiiltiirii kazandirma siireci sekteye ugrayabilmektedir. Ciinkli 6grenci evde
edindigi kiiltiir ile okulda gordiigii egitimi pekistirdigi zaman okuma kiiltiirii istenen

dogrultuda kazandirilabilmektedir (Y1lmaz, 2009, 140 ).

2.2. Ustbilis

Ustbilis kavram ilk olarak 1976 yilinda Flavell tarafindan kullanilmistir.
Flavell (1976) tarafindan yapilan aragtirmalar ile vuku bulan iistbilis (metacognition),
bireyin biligsel siireci ile biligsel siirecin bilgisine sahip olmasi1 ve bunlar1 kontrol
edebilecek nitelige sahip olmasm ifade etmektedir. Ustbiligsel bilgi ve iistbilissel
beceriye sahip olan birey iistbiligsel bilgi ile ne yaptiginin, iistbiligsel beceri ile de ne
yapabileceginin bilincindedir. Bireyin iistbiligsel yeteneklerinin farkinda olmasi ise
onun {istbilissel deneyimlerinin farkinda oldugunu gostermektedir. Flavell (1979)’in
calismalarinin sonraki asamalarinda iistbiligsel kavramini, “bilissel olgu hakkindaki
bilis ve bilgi” olarak nitelendirdigi goriilmektedir. Flavell (1979)’e gore iistbilisin
olabilmesi icin bir takim zihinsel islemlerin bir araya gelip etkilesime girmesi
gerekmektedir. Ustbilisi olusturan bilesenler; iistbilissel bilgi, iistbilissel yasanti,
gorev, amaglar ve stratejilerdir (Flavell, 1979’dan aktaran, Pilten, 2008, 61).
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Tiirkiye’de ustbilis lizerine yapilan ¢aligsmalarda istbilis, yani “metacognition”
adlandirilmasinda; yiiriitiicii bilis, bilis ustii, bilis otesi, ileri bilis, bilis bilgisi,
istbilis, biligsel farkindalik olarak farkli kavramlarin kullanildig1 ve bunun da iistbilis
kavrammin  isimlendirilmesinde  farkliliklarin ~ oldugunu  ve  kavramin
adlandirilmasinda goriis birliginin saglanamadigint géstermektedir (Katranci, 2012,
36). Oz denetimin 6nemli bir boyutu olan “metacognition” yani iistbilis, bireyin
diisiinme siirecinin farkinda olmasini ifade etmektedir (Ozcan, 2007, 44; Katranci,
2012, 36; Katranc1, Yangm, 2012, 736). Ustbilis diisiinme iizerine diisiinmedir.
Ustbilissel beceriye sahip olan bireyler bilissel siireglerinin farkindadirlar. Ustbilis
becerisine sahip olan birey biligsel siiregte neler yapmasi neler yapmamasi
gerektiginin bilincinde olup karsilastigi olay ve kavramlarin ¢éziimiine yonelik cesitli
teknik ve stratejiler gelistirerek bunlari ise kosmaktadir. Ustbilissel stratejileri
kullanan bireyler egitim Ogretim ¢aligmalarinda daha basarili olmaktadirlar

(Anderson, 2002, 43).

Ustbiligsel diisiinme, 6grenme siirecinde gerekli goriilen hususlarin kayit altina
alinmasi, egitim silirecinde yapilan hatalarin farkina varilip bunlarin diizeltilmesi,
O0grenme siirecinin girdileri ile ¢iktilar1 arasindaki farkin fark edilip analiz edilip
degerlendirilmesi siireclerini kapsamaktadir. Bireyler her giin iistbilissel siireglerle
karsilasmaktadir, bu siiregler birtakim uygulama ve stratejiler igermektedir. Ustbilise
ait yasantilar “tahmin etme, planlama, izleme ve degerlendirme” basamaklarinda
gerceklesir. Bunlar iistbilissel siireclerin  egitimdeki ©Onemini vurgulamaktadir

(Melanlioglu, 2011, 66).

Birey neyi bilip bilmediginin farkinda oldugu iistbilissel siiregte, gerek gordiigii
durumlarda sahip oldugu bilgi ve kavramlar1 diizenleme, analiz etme, degerlendirme
gibi siirecleri ise kosmaktadir. Ustbilisin diisiinme asamasinda bilginin
diizenlenmesini igermesinden dolay: iistbilis becerisine sahip olan bireyler akademik

alanlarda da basar1 gostermektedirler (Akin, 2006, 42; Harmankaya, 2016, 39).

Ustbiligsel bilgi ii¢ tiir kavrami kapsamaktadir. Bunlar: “Tanimsal bilgi (ne
biliyoruz), islemsel bilgi (nasil biliyoruz-bilgi nasil olusuyor), sartli bilgi (ne zaman
ve ni¢in biliyoruz)dir.” Tanimsal tistbiligsel bilgi, bireyin biligsel siiregleri hakkinda
bilgi sahibi olmasin1 ifade etmektedir. Islemsel bilgi asamasinda birey sahip oldugu

stratejileri nasil kullanacaginin bilgisine sahiptir. Sartli iistbilis asamasinda birey
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problem ¢dzme stratejilerine ne zaman, nigin bagvuracaginin bilincine sahip olmasini

ifade etmektedir (Schraw, 2001°den aktaran, Balci, 2007, 45; Yavuz, 2009, 22 ).

Ogrenme igin temel bir dayanak olan {istbilis, bireyin dgrenme siirecindeki
bilgiden bir anlam cikarmasi garantilemektedir. Ustbilissel beceriye sahip olan
bireyler 6grenme siirecinde asagida verilen sorulara benzer sorular sorup bunlara

cevap aramaktadirlar.

“- Bu konu ya da sorun hakkinda ne biliyorum?

- Neye ihtiyacim oldugunu biliyor muyum?

- Bilgi elde etmek i¢in nereye basvurabilecegimi biliyor muyum?

- Bu bilgiyi 6grenmek icin ne kadar zamana ihtiyacim olacak?

- Bu bilgiyi 6grenmek i¢in kullanabilecegim strateji ve taktikler nelerdir?
- Gordiiklerimi, duyduklarimi veya okuduklarimi anladim mi1?

- Bir hata yaparsam bunu nasil fark edebilirim?

- Eger planim beklentilerimi karsilamazsa onu nasil yenileyebilirim?

- Okudugumu veya duydugumu anladim mi?

- Basarimi nasil 6l¢ebilirim? (Akin, 2006, 43).”

Schofield ve Ashman (1987) tarafindan istiin yetenekli besinci ve altinct sinif

Ogrencileri lizerine yapilan arastirmaya gore iistlin yetenekli 6grencilerin akranlarina
oranla daha iist diizey Tustbiligsel bilgi, planlama, kontrol, {istbilissel bilginin
dlciilmesi gibi hususlarda daha basarili olduklar tespit edilmistir. Ustiin yetenekli
bireyler akranlarina oranla daha fazla stratejiler kullanmaktadirlar. Yeni 6grendikleri
stratejileri daha verimli ve aktif kullanmanin yaninda diger alanlarda da kullanma
noktasinda daha basarili olmaktadirlar. Ustbilis bireyin 6z bilisi ve becerisi ile
baglantili olarak gelistigi icin {ist diizey bir beceri olarak goriilmektedir (Schofield
1987°den aktaran, Akin, 2006, 60 ).

Ozcan’a (2007, 44) gore iistbilissel beceriye sahip olan bireyler dgrenme

esnasinda su Ozellikleri gosterirler:
“- Ogrenirken giiclii olan ynlerini bilirler.
- Ogrenme materyallerini cesitli secenekleri géz dniinde bulundurarak incelerler.
- Ogrenme materyallerini tamamlarken kendi secimleri hakkinda bilgi verirler.

- Ogrenme aktivitesi esnasinda ve sonunda yaptiklar1 secimlerin etkililigini kontrol ederler.
- Ogrenirken diizenli araliklarla kendilerine amaglar belirlerler.”

Ustbiligsel becerilere sahip olan bireyler kendi 6grenme diizeyleri, kapasiteleri,
O0grenme stillerinin farkinda olup 6grenme esnasinda nerede, ne zaman, nasil hareket
etmeleri gerektiginin bilincindedirler. Yani bilissel siireglerinin farkinda olan birey
o0grenme esnasinda gerekli plan, diizen, degerlendirmeleri yapmasi gerektiginin

farkindadir.
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2.2.1. Ustbilisin Boyutlar1

Ustbilis kavramm bilgi ve diizenleme/kontrol olarak iki bilesenden
olusmaktadir. Bilgi ve diizenleme/kontrol bilesenleri bireyin kendi biligsel siirecinin
ve genel bilis siirecinin farkinda olmasini ifade etmektedir. ifade edilen bilesenler su
alt boyutlardan olusmaktadir (Schraw, 2001°den aktaran, Balci, 2007, 45; Yavuz,
2009, 22):

Kendi Hakkinda Bilgisi ve Kendini Kontrol
Kendini Anlama

Dikkat

Tutum

Surecin Bilgisi ve Kontroll

Degerlendirme

Planlama

Duzenleme

Kendi Hakkinda Bilgi ve Kendini Kontrol: Ustbilisin kendi hakkinda bilgi
ve kendini kontrol boyutunda kendini verme, dikkat ve tutum 6geleri bulunmaktadir.
Kendini anlama asamas1 bireyin lizerinde ¢alistigi konuya hakim olabilmek igin,
gerekli ¢oziim yollarini siirece katabilmek icin gerekli enerji, istek, ilgi ve cabaya
hakim olmasini ifade etmektedir. Bireyin dikkat asamas ilgisini ¢eken seye yonelik
harekete gececek giic ve istege sahip olmasini ifade etmektedir. Duyussal bir beceri
olan tutum noktasinda, birey belirtilen konuya ilgi duyuyorsa buna paralel olarak
duyussal anlamda da konuya bir anlam ve dolayisiyla duyussal bir deger
atfetmektedir. Konunun seviyeye, ilgi ve ihtiyaca uygunlugu ne kadar iyiyse bireyin
belirtilen alana kars1 gelistirecegi olumlu tutum da o oranda yiiksek olacaktir. Bireyin
kisiligi, ilgileri, ihtiyaclari, yas diizeyi gibi kavramlar konu se¢iminde dikkate
alinmadig1 takdirde belirlenen konuya olumlu tutum gelistirmesi zorlasacak,
dolayisiyla da &gretim ve dgrenim siireci sekteye ugrayacaktir. Ustbilissel bilginin
egitim siirecine aktif bir sekilde kullanilmasi i¢in “siirekli ve yogun caba,
yapabilecegini diisiindiigiinliin Gtesinde calisma istegi, c¢evredeki kaynaklardan
haberdar olma ve onlar1 kullanma, hatalardan ders alma, 1srarli olma” hususlarinin

farkinda olunmas1 gerekmektedir.

Suirecin Bilgisi ve Kontroll: Ustbilis siirecinin bilgisi ve kontrolii boyutu;
degerlendirme, planlama, diizenleme asamalarindan olusmaktadir. Degerlendirme
asamas1 bireyin egitim siirecinde konu hakkinda zihinsel olarak aktif bir sekilde
kendine uygun sorular sorarak hem siire¢ hakkinda hem de kendi bilisinin isleme

yontemi ile ilgili yanitlar bulmasini ifade etmektedir. Genel amaglara ulasmak igin
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gerekli adimlarin atilip atilmadigy, siirecin her asamasinin kontrolii burada 6énem arz
etmektedir. Planlama asamasinda bireyin belirlenen konuya 6zgii stratejileri secip
siirece katmasmi ifade etmektedir. Bu asamanin temel sorusu “Nasil
O0grenecegim?”’dir. Bu soru bireyin strateji ve planlamalarinda Oncii olmaktadir.
Diizenleme asamasinda ise siire¢ basindan sonuna kadar yapilan islemler gézden
gecirilmektedir. Uygun olan bilgi, strateji vb. durumlarin devami saglanirken siirecin
aksamasina neden olabilecek bilgi, kavram, strateji gibi kavramlarin yerine uygun

olanlar1 ise kosulmaktadir (Doganay 1997’den aktaran, Balc1, 2007, 34).

2.2.2. Ustbilisin Modelleri

Ustbilis kavrami ilk defa 1970°li yillarda Flavell tarafindan kullanildi ve
istbilis ile ilgili calismalar ilk defa Flavell ile basladi. Flavell’in ¢alismalarinin
akabinde Tobias ve Everson (2002), Brown (1978, 1987), Schraw ve Moshman
(1995) gibi bilimciler tarafindan {stbilis {lizerine temellendirilmis kuramlar
olusturulmustur. Flavell (1976), Brown (1978, 1987), Schraw ve Moshman (1995) ve
Tobias ve Everson (2002) iistbilis iizerine onemli g¢alismalar yapmis ve Onemli

kuramlar gelistirmislerdir.

2.2.2.1. Flavell’in Ustbilis Modeli

Flavell’e gore iistbilis 0grenmenin bir islevidir. Flavell tarafindan yapilan
sonraki ¢aligmalar bu diisiince daha da genisletilerek {istbilis, birey i¢in §grenme
gorevini ve 0grenme stratejilerini de kapsayan bir kavram olarak kabul edilmistir.
Flavell gelistirdigi iistbiligsel modelini dort temel kavram {izerine temellendirmistir.
Bunlar, istbilis bilgisi, listbilissel deneyimler, hedefler veya gorev, eylemler veya
stratejiler alt boyutlarindan olusmaktadir. Flavell’in (1979) istbiligsel modeli su
sekildedir:
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Bilissel Ustbilis

Stratejiler \ Deneyimleri

Ustbilis

Bilgisi Bilissel
Hedefler

: !

Birey Gorev Strateji

Sekil 2.1 Flavell’in Ustbilis Modeli

Flavell, John. H. “Metacognitive and Cognitive Monitoring: A New Area of Cognitive-
Developmental Inquiry”. American Psychologyst. c. 34. (1979): 906-911.

Ustbilissel deneyimler, bir dizi zihinsel siireglerden olusan bilissel ve duyussal
kavram ve yasantilar1 iceren olgulardan olusmaktadir. Ustbilissel yasantilar;
istbiligsel bilgileri, biligsel amaglar1 ve biligsel stratejileri ciddi manada
etkilemektedir. Ustbiligsel deneyimler, bireye eski hedeflerini amaca yonelik olarak
diizenlemesi ve yeni hedefler olusturmasi i¢in yol gdsterici gorevi iistlenmektedir.
Ustbiligsel deneyimler ile kazanilan bilgiler bireyin sahip oldugu iistbiligsel bilgileri;
ekleme, silme, yerine ge¢cme, yeniden diizenleme hususlarinda etkilemektedir.
Ustbilgsel yasantilar/deneyimler bilissel amaglara ulasmay: esas alarak iistbilissel
stratejileri aktif hale getirmektedir. Biligsel girisimin amaglari hedeflerdir. Stratejiler
ise bireyin 6grenmeyi hedefledigi hususlara ulagsmak icin yaptig1 bir dizi eylemdir.
Ustbiligsel bilgi, bireyin mevcut husus ile ilgili neyi bilip bilmedigini, o husus igin
atacagl adimlarin daha verimli olmas1 i¢in neler yapmasi gerektiginin bilincinde
olmasm ifade etmektedir. Ustbilissel bilgi; birey degiskenleri, gorev degiskenleri,

strateji degiskenleri olmak Uzere tig alt boyuttan olugsmaktadir.

Birey degiskenleri: Bireyin kendisinin ve karsisindaki bireylerin, biligsel
becerilerinin siire¢ ve nitelikleri hakkinda sahip oldugu bilgilerin tiimiinii ifade
etmektedir. Birey degiskeni de kendi i¢inde ii¢ alt boyuta ayrilmaktadir. Bunlar
bireyin kendisine ait farkliliklar1 bireyler arasi farkliliklar ve bilise dair

genellemelerden olugsmaktadir.
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-Bireye dair farkhiliklar, bireyin kendisine dair olan disiincesini
olusturmaktadir. Ornegin, hizli veya yavas, yazarak veya okuyarak daha iyi
anlamaya dair fikridir.

-Bireyler arasi farkhliklar, bireyin kendindeki 6zellikler ile karsisindakilerin
Ozellikleri arasindaki farkin farkinda olmasini ifade etmektedir. Yahut iki veya daha
fazla kisinin farkli ve benzer 6zelliklerinin farkinda olmasi olabilir. Ornegin kendini
arkadasiyla kiyaslayip ice kapanik veya sosyal biri olup olmadigina dair olan
inancini ifade edebilir.

-Bilise ait genellemeler, bireyin yasantilar1 sonucu elde ettigi bilgileri ifade
etmektedir.

Gorev Degiskenleri: Bireyin bir bilginin yapisina ve belirli bir gorevi
getirileri hakkinda sahip oldugu bilgileri ifade etmektedir. Gorev degiskenleri de
kendi i¢inde iki alt boyuta ayrilmaktadir. Bunlar;

-Herhangi bir gorevle ugrasirken karsilasilan bilginin kaynagi, yasanti ve
deneyimler sonucu bilginin kaynaginin farkina varilmasini ifade etmektedir. Buna
ornek olarak bireyin kendi yasantilarindan hareketle hakim olmadig1 bir alana ait
bilgileri hemen 6ziimseyip kavramasinin zor oldugunun bilincinde olmasi.

-Gorevin gergekleri, bireyin verilen bir konunun veya gorevin getirileri

hakkinda bilince sahip olmasini ifade etmektedir.

Strateji Degiskenleri: Bireyin, bir is veya islemde kullanabilecegi stratejilerin
farkinda olmasmi ifade etmektedir. Ornek olarak, altmi ¢izerek okumanin anlama
diizeyini arttirdiginin farkinda olmasi. Yukarida verilen kavram ve agiklamalardan
hareketle tistbilissel bilgi cesitli siireclerin bir araya gelmesi sonucu olusan genis
mana, bir dizi istbilissel siireclerden olusan bir kavram oldugu ag¢iklanmaktadir.
Ustbilissel bilge verilen kavramlarin tiimiinii igerebilecegi gibi bunlarmn iki veya (¢
tanesinin bir araya gelip bir sentez olusturmasi sonucu da ortaya cikabilmektedir

(Flavell, 1979, 904- 906).

2.2.2.2. Brown’un Ustbilis Modeli

Brown’a (1987) gore iistbilis, bireyin kendi becerileri tzerinde derin bir
diistinme giiciine sahip olmasi ve 6grenme siirecinde 6z diizenleyici bir anlayisa
sahip olmasini ifade etmektedir. Brown’a gore {stbilis iki temel kavramdan

olugsmaktadir. Bunlar; biligsel bilgi ile diizenlemedir. Biligsel bilgide birey bilissel
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yetenek ve etkinlikler iizerinde derin bir diisiinme becerisine sahiptir. Oz diizenleme
ise bireyin 0grenme siirecinde ise kostugu bir dizi eylem ve stratejilerin kullaniminda

karsilastig1 duruma gore diizenleme ve yenileme yollaria gitmesini ifade etmektedir.

Ustbilis
,, |
Bilis Bilgisi Bilisin Diizenlenmesi
Beyan edilebilir Her zaman beyan edilemez
Kararlidir < " Kararh degildir
Yanilabilir Kismen yasa baglidir
Yasla birlikte gelisir

Sekil 2.2 Brown’un Ustbilis Modeli

Brown, Ann Leslie. Metacognition, Executive Control, Selfregulation, and Other More
Mysterious Mechanisms. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates Publishers, 1987.

Brown iistbilisin yiiriitiicii kontrol mekanizmasini da ele almistir. Yiiriitiict
kontrol, bireyin yaptig1 planlamanin, izlemenin, denetlemenin ve diizeltmenin
birlestirilmesi ile olugmaktadir. Brown’nun bu kuramina gore bireylerin kendi
diistinme stirecleri ile farkli konular hakkinda sahip olduklar: bilgiler hakkinda ne
bildikleri ve bunlar arasindaki farkin farkinda olmalar1  anlamalarim
kolaylastirmaktadir. Bireyler biligsel beceri ve o6grenmeleri iizerinde istekli bir

sekilde diistinmektedirler (Brown, 1987, 68).

2.2.2.3. Schraw ve Moshman’in Ustbilis Modeli

Schraw ve Moshman’in Modeli, Brown’un {istbilis modelinin Schraw ve
Moshman (1995) tarafindan genisletilmis halidir. Brown’nun modelindeki gibi
burada da {istbilis, bilis bilgisi ve bilis diizenlemesi iki alt boyutta incelenmistir.

Ifade edilen model sekil 2.3 teki gibidir.
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Ustbilis

Bilisin Diizenlenmesi

Bilis Bilgisi . .
.. (Ustbilissel Beceriler)

(Ustbilissel Bilgi)

Planlama
Bildirimsel Bilgi

Izleme
Yordam Bilgisi

Degerlendirme
Durumsal Bilgi

Sekil 2.3: Schraw ve Moshman’in Ustbilis Modeli

Brown, Ann Leslie. Metacognition, Executive Control, Selfregulation, and Other More
Mysterious Mechanisms. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates Publishers, 1987.

Bilis bilgisi, bireyin kendi bilisinin bilincinde olmasini ifade etmektedir. Bilis
bilgisi bildirimsel bilgi, yordam bilgisi, durumsal bilgi olmak Uzere i¢ farklh
tistbiligsel streci icermektedir (Schraw ve Moshman, 1995, 360).

Bildirimsel Bilgi: Bildirimsel bilgi bireyin bir 6grenen olarak kendisine dair
olan farkindaligini, kendi ¢alisma azmini etkileyen unsurlarin, stratejileri kullanma

becerisinin bilincinde olmasini ifade etmektedir (Schraw ve Moshman, 1995, 362).

Yordam Bilgisi: Yordam bilgisi, bireyin bir ders, konuyu ele alma strrecinde
daha verimli bir sonug elde edebilmek icin siirecte hangi stratejiyi, ne zaman, hangi
kosullarda se¢ip kullanmasi gerektiginin bilincinde olmasini ifade eden iist diizey
becerileri gelismis bireylerin agirlikli olarak kullandigi siire¢lerden birini ifade
etmektedir. Yordam bilgisi gelismis bireyler agirlikli olarak “nasil?” sorusu ile ige
koyulmaktadirlar (Schraw ve Moshman, 1995, 362).

Durumsal Bilgi: Durumsal bilgi, bireyin 6grenim siirecinde hangi etkinligin
nerede, ne zaman ve nasil uygulayacaginin bilincinde olmasini ifade etmektedir.
Diger bir deyisle bireyin 6grenim siirecinde ayni anda hem yordam bilgisini hem de
bildirimsel bilgisini duruma gore nasil kullanacaginin bilincinde olmasimi ifade

etmektedir. Hem bildirimsel bilginin hem de yordam bilgisinin bilgisine sahip olan
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birey her birini uygun kosulda kullanabilme becerisini ifade etmektedir. Durumsal
bilgi “ne zaman?” sorusuna cevap aramaktadir. Bilisin diizenlenmesi bireyin kendi
Ogrenim siirecinde kendisine yardim eden calismalar1 olusturmaktadir. Schraw ve
Moshman’a (1995) gore bilisin diizenlenmesi planlama, izleme, degerlendirme

basamaklarindan olugsmktadir.

2.3. Ustbilis ve Okuma

Ustbilissel diisiinme, okudugunu anlama becerisi baglaminda irdelendiginde,
bireyin okuma siirecinde kendi giiclii ve zayif taraflarinin bilincinde olmasi, okudugu
metne uygun farkli yontem, teknik ve stratejileri okuma stirecine katmasi hususunda
biling sahibi olmasi ve bu biling dogrultusunda okuma c¢aligmalari yapmasi, bu

caligmalar1 kontrol edebilme bilincine sahip olmasini ifade etmektedir (Kanmaz,

2012, 57).

Okudugunu anlama ve iistbiligsel beceri kavramlari tizerinde ilk defa Myers ve
Paris (1978) tarafindan calismalar yapilmistir. 1970 ve 1980’li yillarda iistbilis ve
okuma becerisi arasindaki iliski iizerine yapilan ¢aligmalarin yogunluk kazanmasi
lizerine egitim programinda da tiistbilissel ¢alismalarin okudugunu anlama becerisine
nasil entegre edilmesi gerektigine dair Onemli c¢alismalar yapilmistir. Egitim
psikologlar1 iistbiligsel diistinme ile okuma becerisinin birlikte ele alinmasinin
tamamen multidisipliner bir ¢alisma oldugunu ifade etmislerdir. Israel’e (2007, 32)
gore okudugunu anlama sadece tek derse yonelik kazandirilmasi hedeflenen bir
calisma degildir (aktaran, Kanmaz, 2012, 57). Ustbilissel diisiinme becerisinin
okuma siireci ile birlikte ele alindiginda okuma 6ncesi iistbiligsel diisiinme deneyimi
konuya hakim olmayi, metnin tiirii ve yerine getirilmesi beklenen ddevlerin farkina
varilmas1 demektir. Okuma siireci boyunca kullanilan bilissel stratejiler, {istbiligsel

deneyimlerdir.

Block’a (1992) gore okuma okuyucu tarafindan etkin bir sekilde
gerceklestirilen gizli bir siiregtir. Bu siire¢ okumayi etkilemektedir. Okuyucunun
kontroliinde gerceklesen bu okuma siireci genel olarak iistbilissel okuma olarak ifade
edilmektedir. Okuma siirecinde iistbilis genel olarak iki alt boyuttan olugsmaktadir.
Boyutlardan biri okuyucu tarafindan metin ile etkilesim siirecinde elde edilmeye
calisilan bilgiler i¢in kullanilan stratejileri ifade ederken bir digeri ¢esitli hedefler

dogrultusunda okuma eylemi siirecindeki kendi eylemleri iizerindeki kontroliinii
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ifade etmektedir (Block, 1992, 321). Okuma becerisinde {istbiligsel diisiinme
kavramay1 izlemektedir. Kavramayi izleme siireci, okuyucunun okudugundan anlam
cikarip ¢ikaramadigini, okuma siirecinde amaca uygun olmayan hususlarin hasil
olmasi durumunda yeni bir eyleme gegmeye gerek olup olmadigi, gerekiyorsa nasil
bir yol izlenmesi gerektigi hususlarini icermektedir. Okuma becerisi gelismis
bireyler, okuma siirecinde karsilastiklar1 sorunlara yonelik bilingli, planlt ve diizenli
bir yolla sorunu ortadan kaldirmaya yonelik eyleme gegerler. Bu eylem metnin
anlasilmayan kisminin tekrar okunmasi, anlasilmayan kelimelerin olmas1 durumunda
ilgili kaynaklardan gerekli bilgilerin edinilmesi gibi yol ve yontemlere bagvurulmasi

s0z konusu olabilecek hususlar arasindadir (Block, 1992, 332).

Bonds ve Bonds’a (1992) gore, iistbiligsel becerilerin gelistirilmesinde
kullanilan stratejiler okuma becerisine yonelik yapilan derslerde de kullanilabilir.
Bunun i¢in izlenmesi gereken ii¢ adim bulunmaktadir. {1k atilacak adimda okumaya
gecmeden once Ogrenilecek strateji planlanir. Ogretmen ilgili konu ile alakali
materyali ve oOgretilmesi hedeflenen iistbiligsel becerileri seger. Ogrencinin 6n
bilgilerini harekete gecirmek icin Ogretmen tarafindan okunacak metne yonelik
cesitli sorular sorulur. lkinci adimda okuma siirecinde kullanilacak strateji
ogrencilere sunulur. Sonraki asamada 6gretmen model hakkinda sézel telkinlerde
bulunur. Ogrenciler 6gretmenin denetimi dogrultusunda calismalar yaparlar.
Ogretmenin doéniit ve diizeltmeleri 6nciiliigiinde segilen stratejiler ile yapilan
caligmalar arasinda 6grencinin okudugunu 6zetlemesi, 6grendiklerini arkadaslariyla
tartismasi, okuduklarin1 kendi yasadiklariyla iligkilendirmesine yonelik ¢alismalar

yer almaktadir (aktaran, Ozcan, 2007, 51).

Bonds ve Bonds’a gore (1992) kendi kendine soru sorma, gorsel betimleme
yapma, akrostis yapma, tekrar okuma, anahtar kelime bulma gibi stratejiler Uistbiligsel
diisiinme stratejilerinin gelismesini saglamaktadir. Birey kontrol etme ile verilen
metin hakkindaki ana noktalar1 hatirlar ve buna yénelik sorular sorar. Ogretmen, ilk
okumadan sonra Ogrencilere metni tekrar gézden gegirmelerini saglayacak sorular
sorar. Bu sekilde erken yaslardan itibaren ¢ocugun soru sorma becerisi gelistirilmeye
calisilmasi ¢ocugun {istbilissel becerilerinin gelismesine biiylik katki saglar. Cocuga
erken yaslardan itibaren {stbiligsel okuma stratejisini kazandirmaya yonelik
yapilabilecek bir diger ydntem ise isaret kullanmadir. Isaret kullanma becerisini

cocuga kazandirmak i¢in ¢ocuga metne yonelik “Bu isareti okuyabiliyor musun?”,
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“Hangi harfleri taniyabiliyorsun?”, “Isaretin sekli nasil?”, “Isarette hangi renkler
kullanilmis?” gibi ¢esitli sorular sorulabilir. Bdylece Ogrencinin dikkat becerisi
gelismis olur. Ayrica gosterilen kelime ve isaretleri anlamlandiran 6grenci bunu
hayatinin, dolayisiyla 6grenme siirecinin bir kazanimi olarak alip benimsemektedir.
Gorsel betimleme ile 6gretilmek istenenler somutlastirilarak 6grencinin 6grenme
stirecini daha hizli anlamlandirmasi saglanir. Zihin haritalari, 6riimcek agi, bilgi
haritalar1 gibi metni bir biitliin olarak sunan ¢alismalar kullanilabilir. Akrostis ile de
sozcuklerin bas harflerinden olusturulan yeni bir sézciikk de {istbiligsel becerileri
gelistiren bir strateji ¢esididir (aktaran, Ozcan, 2007, 51). Griffith ve Ruan’a (2005,
17) gore, tstbiligssel diislincesi gelismis bireylerin okudugunu anlama becerileri
tizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle okudugunu anlama becerilerinin
gelistirilmesine yonelik yapilacak calismalarda mutlaka istbiligsel beceri ve
istbiligsel stratejilerden faydalanilmalidir. Ciinkii okuma Ggretiminin  6nemli

parcalarindan biri de tstbiligsel diistinmedir.

Griffith ve Ruan’a (2005) gore okuma becerisi gelismis bireyler okuma
esnasinda metne 6zgii bazi teknik siiregleri izlerler. Bu da onlarin bilisiistii nitelige
sahip okuyucular olduklarini gostermektedir. Ifade edilen ozellikler su sekilde

asamalandirilmistir:

- Okumaya eylemine hazirlanma

- Okumanin amacini bilir.

- Metnin uzunlugu ve yapisi hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in metni hizli bir sekilde
tarar.

- On bilgi aktif hale getirir.

- Okuma sirasinda anlam olusturma

- Okurken, secici davranir; ilgisiz bilgileri hizli bir sekilde okur, 6nemli, zor veya
ilging parcalar1 dikkatli bir sekilde okur ve gerekirse o parcalari tekrar okur.

- Metnin ana diisiincesini bulur.

- Metne dair tahminlerde bulunur.

- Metne dair tahminlerde bulunur.

- Metin hakkinda yorum ve analizler yapar.

- Metin hakkindaki diisiinceleri metne gore yapar.

- Metni ne kadar anladigin1 degerlendirir.

- Okuduklarint gézden gegirme
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- Metni anladigin1 ya da anlamadigin1 analiz eder.

- Metni daha iyi anlayabilmek i¢in cesitli stratejiler gelistirir.

- Metni ozetler.

- Metni niye okuduguna dikkat ederek analizlerde bulunur (Griffith ve Ruan, 2005,
16).

2.4. Ustbilisin Egitimi

Melanlioglu'na (2011, 72) gore Ogrenmeyi Ogrenme olan {stbilissel
diisinmede birey Ogrenme siirecinde, amacina ulagsmak tizere gergeklestirdigi
eylemleri iizerinde degerlendirmelerde bulunur. Bu nedenle bireyin 0grenme
stirecine katilirken kendisinden beklenen 6grenme &devlerinin bilincinde olmast
gerekliliginin yani sira 6grenme siirecinin beklenen dogrultuda ilerleyebilmesi icin
ise nelerin katilmasi gerektiginin de bilincinde olmasi gerekir. Ustbilissel beceri,
basaril1 bir 6grenme siireci i¢in basat rol oynamaktadir. Bunun bilincinde olan bir¢ok
arastirmact tarafindan {istbilissel becerilerin 6nemi vurgulanmistir. Bu nedenle
basarili bir {istbilissel beceri ancak basarili bir {istbilis egitimiyle miimkiin
olabilmektedir. Arastirmalara gore tiistbilis 6gretilebilir bir beceridir. Bu becerinin
gelistirilmesine yonelik birgok aragtirmaci tarafindan farkli strateji, yontem ve
teknikler gelistirilmistir (aktaran, Melanlioglu, 2012, 76). Cagimizin hizli bir gelisim
ve degisim ¢ag1 olmasindan dolay: her bilgi her an degisip gelisme durumuyla kars1
karsiyadir. Bu durumun bilincinde olan bireyler bu bilgileri oldugu gibi almanin
gereksizliginin de farkindadirlar. Bu nedenle tiim bilgileri 6grenmeye calisan bir
nesil yerine var olan bilgiler arasindan iist diizey diisiinme becerilerini kullanarak
gerekli olanlar1 alip 6ziimsemelerini saglayacak bir programin gerekliligi sz

konusudur (Melanlioglu, 2012, 76).

Egitimin temel amaci diisiinen, anlayan, 6grenen, sorgulayan, iireten; gelecege
151k tutan bireylerin yetistirilmesidir. Egitimin hedefine ulagabilmesi i¢in bireylerin
egitim siirecine aktif birer 6grenen olarak anlama ve anlatma becerilerini strece
katmalidirlar. Pek c¢ok arastirmact da egitim silirecinin hedeflenen noktalara
varabilmesi igin caligmalar yapmuslardir. Ogrenme siirecinin 6nemli becerileri
arasinda yer alan tstbiligsel becerilerin gelistirilmesine yonelik cesitli stratejiler
gelistirilmistir. Bunlardan Costa (1984, 57), 6grenme siirecinde iistbiligsel becerilerin

gelistirilmesine yonelik su on iki agsamadan olusan bir strateji gelistirmistir:
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Planlama: Ogretim asamasmna gegmeden once egitimci tarafindan siiregte
yapilacak eylemler, kullanilacak materyaller, strateji, teknik ve yontemler ile birlikte
bunlarin egitim siirecinde kullanilirken uyulmasi gereken hususlara dair 6n hazirlik
caligmas1 yapilir. Egitim siirecine ayrilan siire, bu siirenin sonunda &grenciden
beklenenler ayrmtili bir sekilde verilir. Siirecin basinda hedeften haberdar olan
Ogrenci, siiregte neler yapmasi gerektigine dair 6n bilgiye sahip oldugu igin siirecin
daha verimli ge¢mesi i¢in gereken adimlar1 atmis olur. Siirecin sonunda 6grencinin
her asamada yaptig1 c¢alismalar1 agiklamasi istenir. Siirecin basinda verilen
yonergelere bagli kalip kalmadigi, siirecte hangi stratejiyi ni¢in kullandigi ve

bekledigi verimi alip almadigina dair bilgi vermesi saglanir.

Soru Olusturma: Belirlenen ama¢ ve hedef dogrultusunda ilgili egitim
siirecinden Once ve egitim siirecinde dgrencinin metin baglamindan okuma amacina
yonelik sorular olusturur. Metni okumadan 6nce hazirlanan sorulara metin okuma

esnasinda cevaplar aranir.

Bilingli Secimler Yapma: Ogrencinin bir sey veya bir konu hakkinda yapacagi
calismalarda siirece baslamadan veya silirecin i¢indeyken verecegi kararlarin
doguracag1 sonuclar hakkinda 6grencinin biling sahibi olmasini saglayacak gerekli
bilgilendirmelerin yapilmasini ifade etmektedir. Ogrencinin verecegi veya verdigi
kararlar tizerinde degerlendirmeler yapilmasi 6grencinin yapacagi eylemlerin farkina

varmasina katki saglamaktadir.

Farkhlastirilmus Degerlendirme: Her 68rencinin farkli bir birey oldugu goz
oniinde bulundurularak egitim siirecinde yapilan ¢aligmalarin verimli olup olmadig,
hangilerinin daha ilgi ¢ekici ve eglenceli, kolay veya zor oldugu noktasinda

ogrencilerin degerlendirmelerde bulunmalar1 saglanir.

Kredilendirme: Egitim siireci sonunda hem &grencinin hem arkadaglarinin
Ogrencinin caligmalarina yonelik olumlu, olumsuz elestirilerde bulunmalar1 saglanir.
Ayrica Ogrencinin Ozgliven becerisinin gelismesini saglamaya yonelik kendisinin
basarili olarak nitelendirdigi calismalarindan dolayr kendisini takdir edecek
sOylemlerde bulunmasi saglanarak Ogrencinin daha bagarili adimlar atmasi igin

cesaret gostermesi saglanir.

“Yapamiyorum”u Ortadan Kaldirmak: Ogrenme siirecinde 6grencinin

caligmalar1 yapma konusunda 6zgiiven yetersizligi yasamast durumunda egitimcinin
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Onlem olarak 6grenciyi calisma hususunda cesaretlendirecek telkinlerde bulunmasi

gerekmektedir.

Ogrencilerin  Diisiincelerini Yansitmalari: Ogrenme siireci  boyunca
Ogrencinin kendisi ve arkadaslar1 hakkinda asil ifade etmek istedigi duygu ve
diisiincelerini  6grenme siirecine katmasin1 saglayacak ortam ve caligmalarin

yapilmasini ifade etmektedir.

Ogrenci Etkinliklerinin Isimlendirilmesi: Ogrenme siirecinde 6grencinin
yaptig1 aktivitelerin ne oldugu hususunda Ogrencinin bilgilendirilmesini ifade

etmektedir.

Ogrencilerin Terminolojisinin Aydinlatilmasi: Yaslar kiiciik olan alt sinif
diizeylerindeki cocuklar biligsel diizeylerinden dolay1 genellikle muglak ifadeler
iceren climleler kullanmaktadirlar. Boyle durumlarda ogrencinin tam ifadeler

kullanmalarini saglayacak telkinlerde bulunulmasi gerekmektedir.

Rol Yapma: Ogrenim siireci baglaminda 6grencinin empati becerisinin
gelismesi, karsisindaki bireyin kisisel oOzelliklerini fark etmesini saglayacak
etkinliklerin de yapilmasi gerekmektedir. Rol ve taklit yontemleri ile belirtilen

ozelliklerin 6grenciye kazandirilmasi amaglanmaktadir.

Gunluk Tutma: Ogrenme siirecinde 6grenciden herhangi bir konu hakkinda

kendi diisiincelerini kanitlara dayali olarak agiklamasinin beklendigi asamadir.

Ornek Olma: Ogrenme siirecinde dgrencilerin kendi duygu ve diisiincelerini
rahat ifade etmelerini saglayacak bir ortamin olusmasina zemin hazirlamak adina

ogretmenin derste kendi diislincelerini ifade etmesidir (Costa, 1984, 58).

2.4.1. Ustbilisin Ol¢iimii

Aydurmus’a (2013, 15) gore iistbilisin oOlgiilmesi; istbiligsel diisiinmeye,
iistbiligsel stratejilere yonelik yapilan caligmalardan anlasildigina gore olduk¢a zor
bir siiregtir. Ustbilissel 8lgmeyi olumsuz etkileyen hususlardan biri gelistirilen dlgme
araglarinin farkli kavramlarla isimlendirilmeleri sonucu, bu araglarin kullanim
alanlarinin dar bir noktada kalmasina neden olmasidir. Ciinkii daha 6nceden de ifade
edildigi gibi literatiirde {stbilisin yani sira, ayni amaca hizmet eden farkli
adlandirmalar mevcuttur. Fakat kimi zaman bu adlandirmalar ¢alismalarin alanim

daraltmaktadir.
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Ustbilissel becerileri dlgmek icin cesitli dlgme araglari kullanilmaktadir.
Bunlar, anket, gorligme, sesli diisiinme protokolleri analizi, gézlem, goz hareketi
kayitlari, ¢evrim ici bilgisayar kayitlar1 gibi araglar bunlardan sadece bir kagim
olusturmaktadir. Arastirmalar géz Oniine alindiinda, istbilise yonelik yapilacak
Olcmelerde tek bir 6lgme tiiriinden ziyade coklu 6lgme araglarmin kullanilmasi
gerektigi vurgulandign goriilmektedir. Ustbilisin lgiilmesine yonelik yapilacak
eylemlerde 6grencinin bilis bilgisini 6l¢en araglarin yani sira ¢oklu 6l¢me araglar1 da
siirece katilmalidir. Coklu 6l¢me araglarina 6rnek olarak yapilandirilmis veya yari
yapilandirilmis goriisme formlar1 drnek olarak verilebilir. Ustbilissel calismalarda
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik yapilan calismalar arasinda miilakat da yer
almaktadir. Belirtilen bu 6l¢me araglarinin olumlu taraflar1 oldugu gibi olumsuz
taraflar1 da olduk¢a fazladir. Ustbilissel becerileri olgerken 6lgme araglarmin
belirlenen husustan gereken verimin saglanabilmesi i¢in 6l¢gmede kullanilacak her bir
O0lcme aracinin zayif ve giicli noktalarinin bilincinde olunmasi gerekmektedir

(Melanlioglu, 2012; Duman, 2013, 33).

2.5. Ustlin Zeka ve Ustiin Yetenek

Gec¢misten giiniimiize zekaya dair bir¢cok tanimlama yapilmistir. Homer, Plato,
Aristotle, Augustine, Aguinas, Montaigne, Hobbes, Pascal, Locke, Smith, Kant, Mill,
James ve benzeri birgok filozof da zekdya dair ¢ikarimlarda bulunmuslardir. Bu
cikarimlar cagdas anlayisa dayanak olusturmustur. Cagimizda zekdya dair ifade
edilen anlama, yargilama, bilgi ve benzeri ana kavramlar asirlar Oncesine
dayanmaktadir (Ogurlu, 2007, 8) Bu bilimcilerin onciiliik ettigi pek ¢ok disiplin zeka
ile ilgilenmis ve her disiplin kendi ¢alisma alanindan hareketle farkli tanimlamalarda
bulunmustur. Bu tanimlama siirecinde bazi zamanlarda uyuma, bazi zamanlarda ise
sorun ¢dzme becerisi yogunluk kazanmistir. Bu tanimlamalar1 kapsayacak bir zeka
tanimi ise, “Zihnin, 6grenme, Ogrenilenlerden yararlanabilme, yeni durumlara
uyabilme ve yeni ¢6ziim yollar1 bulabilme yetenegidir.” seklindedir. Zekaya dair
farkl1 tanimlamalar olmasina karsin, bu tanimlarin tamaminda dikkat ceken
unsurlarin  zekanin biyolojik temellere dayanan gelistirilebilir 6zelliklere sahip
oldugu goriisiidiir. Bu goriisten hareketle; “zeka, bireyin dogustan sahip oldugu,
kalitimla kusaktan kusaga gecen ve merkezi sinir sistemi islevlerini kapsayan;

deneyim, 6grenme ve g¢evreden kaynaklanan etkilerle bicimlenen bir bilesimdir.”
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(Uzun, 2004, 16). Tarihsel siiregte zekanin kalitimla baglantisinin olma ihtimalini ilk
kez ortaya atan bilimci Francis Galton’dur. Galton’a gore zekd cevredeki uyari
cesitliligine paralel olarak gelismektedir. Galton’un zekad iizerine yaptig
caligmalarina gore duyu, algi ve bellegin bir arada islevsel olarak calismasi ile genel
zekd ortaya c¢ikmaktadir (Gilirpnar, 2006,12). Sternberg’in (1981) yaptigi
arastirmalarin sonucuna gore farkli kesimlerdeki bireylerin zekdya dair ortak
gorisleri problem ¢ézme becerisi, sozel zeka ve pratik zeka veya sosyal yeterlilige
dayanmaktadir (aktaran, Ogurlu, 2004, 9). Zekaya dair tanimlar yapan arastirmacila
arasinda Thorndike, Terman, Freeman, Thurstone da bulunmaktadir. Thorndike’a
(1921) gore, “zeka, gercegin veya dogrularin bakis agisindan bakarak iyi cevaplar
verme gliciidiir.” Zekaya dair tanimlama yapan bir diger bilimci Terman (1921)’a
gore, zeka, soyut diisiinebilme becerisidir. Freeman (1921) ise, “zekdy1 duyusal
kapasite, idrakle ilgili kabul kapasitesi, ¢abukluk, birligin ranj1 ya da esnekligi,
ustalik ve yaraticilik, dikkat siiresi, cevap vermede ¢abukluk ve uyaniklilik” olarak
tanimlamaktadir (aktaran Leana, 2005, 9). Gardner (1983-1999)’a goére zeka birgok
beceriyi igerdigi i¢in tek bir boyut ile tanimlanamaz. Buna gore Gardner zekayr su
sekilde tanimlamaktadir: “Bir kisinin bir veya birden fazla kiiltiirde deger bulan bir
iriin ortaya koyabilme kapasitesi, ger¢ek hayatta karsilastigi problemlere etkili ve
verimli ¢oziimler iiretebilme becerisi, ¢oziime kavusturulmasi gereken yeni veya
karmasik yapili problemleri kesfetme yetenegidir.” (aktaran, Uzun, 2004, 16).
Buradan anlasilacag: tizere farkli zeka alanlari bireylerin bireysel farkliliklarindan
ortaya ¢ikan dogal bir sonugtur. Tarihsel siire¢ boyunca zekanin 6lgtimiine dair farkli
bakis agilar1 dogrultusunda zekad oOl¢iim testleri One siiriilmiistiir. Alfred Binet
giiniimiiz zeka testlerine en cok benzeyen testleri gelistiren kisi olarak kabul
edilmektedir. Binet ile Simon’un ¢aligmalarina gore zeka ti¢ fakli kavramin bir araya
gelmesi sonucu olugmaktadir. Binet ve Simon’un tanimladiklar1 kavramlar; yonetim,
uyarlama ve hiikkmetmedir. Bu kavramlardan yonetim ile bireyin neyi, nasil basarili
bir sekilde yapmasi gerektiginin bilincinde olmasini ifade etmektedir. Uyarlama ile
bireyin etkinlik asamasinda kullandig1 stratejileri ve kullandig1 bu stratejileri takip
etmesini ifade etmektedir. Hilkmetme kavraminda ise bireyin kendini, g¢alisma
esnasindaki hal ve tutumlarimi objektif bir bakis agisiyla ele almasi demektir
(Sternberg, 2003).
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2.6. Zeka ve Baz lgili Kuramlar

Tarihsel siliregte hem ulusal hem de uluslararasi baglamda iistiin ve ozel
yetenekli bireyler popiilasyon i¢inde her zaman dikkat ¢eken kesim olmustur. Ustiin
zekalilarla ilk caligmalarin baslangici Platon ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Platon
toplumu bakir, tung, giimiis ve altina benzeterek zeka ile ilgili ilk siniflandirmay1
yapmistir.  19. yiizyila gelindiginde Sir Francis Galton’un zekayi, bilgileri
yapisallastirma ve kullanma olarak ifade etigi goriilmektedir. Ustiin zekali bireyler
lizerine yapilan ¢alismalarin onciisii kabul edilen Lewis Terman’a gore zeka boliimii
(IQ) 140 veya iistii olan bireyler dahi ¢ocuklardir. Zeka ile ilgili ¢alismalar yapan
Gardner’e gore zeka ¢ok boyutludur. Bu boyutlar ise dil, matematik, mekan, beden,

miizik, sosyal, doga ve kisisel olmak iizere sekiz grupta toplanmaktadir (Baykoc,

2012, 285).

“Ustiin ve Ozel Yeteneklilik; bireyin, genetik ozelliklerle var olan ve cevresel uyaranlarla
gelisen; fiziksel biiylime ve gelisim, hareket gelisimi, algi — dikkat kontroll, analiz, sentez,
problem ¢ézme gibi bilissel gelisim, dili anlama ve ifade etme yetenegi, sosyal, duygusal ve
estetik gelisim alanlarinin birinde ve/veya birkaginda ya da hepsinde cesitli gozlem ve 6lgme
araglartyla uzman Kkisiler tarafindan gozlenen ve/veya olgiilebilen, yasitlarindan ileri diizeyde
olma durumudur (Bayko¢ Dénmez, 2009’dan aktaran, Bayko¢ Dénmez, 2012, 285).”

2.6.1. Tannenbaum Yildiz Kuram Modeli

Tannenbaum (2003) istiin zekayi, “ancak alkiglanacak performans gosteren
veya ahléki, fiziksel, duygusal, sosyal, zihinsel veya insanligin estetik yasam
kriterlerini arttiracak etkinlikler cercevesinde fikirler iiretme potansiyeline sahip
Kigiler” olarak tanimlamaktadir. Toplumsal degerler istiin yetenegin toplumdaki
konumunu vermektedir. Yildiz Modeli Kuramini gelistiren Tannebaum’a gore Ustln
zekadan bahsedebilmek icin genel yetenek, 6zel yetenek, zihinsel olmayan bireysel
faktorler, cevresel faktdrler ve sansmn olmasi gerekmektedir. ifade edilen kuram
birbiri ile baglantili bir yildiz modelini andirmaktadir (Tannenbaum, 2003’ten
aktaran, islekeller Bozca, 2017, 14). Tannenbaum (2003) olusturdugu yildiz modelini

su sekilde semalastirmaktadir:
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Ozel Yetenek

Genel Yetenek Cevresel Faktorler

Ustiin Zeka

Zihinsel Olmayan
Faktorler

Sans

Sekil 2.4: Tannenbaum Yildiz Kuram Modeli

Aktaran, Islekeller Bozca, Aysegiil. “Ustiin Zekali Ogrencilerde Tiirkce Kosut Egitim
Programinin  Basariya, Elestirel Dustinmeye ve Yaraticiia Etkisi”. Doktora Tezi. Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi, 2017.

2.6.2. U¢ Halka Kuram

Basarili olan bireyleri inceleyen Renzulli (1986) onlarin basarili olmalarinin
altinda yatan faktorleri belirlemeye ¢alisirken genel olarak ti¢ farkli faktoriin belirgin
oldugunu saptamistir. Bunlar i¢ ice ge¢mis iic halka seklini andirmaktadir. Bu
halkalar genel ve 6zel yetenek diizeyi, yaraticilik ve motivasyondan olusmaktadir
(aktaran, Akarsu, 2001, 11). Genel yetenekler sozciikleri akict bir dille kullanma,
sozel ve sayisal muhakeme becerisine sahip olma, bilgileri hizli, dogru ve amaca
uygun olarak hatirlanmasini ifade etmektedir. Ozel yetenekler resim, dans, miizik,
tiyatro gibi, sanat ve matematik, fen, kimya ve benzeri daha ¢ok teknigin 6n planda
oldugu alanlardaki becerileri ifade etmektedir. Motivasyon ise ustiin niteliklere sahip
gorevleri yliklenme becerisini ifade etmektedir. Yaraticilik ve motivasyon gevresel
faktorler ile birlikte gelistirilebilirken normalin iistiindeki iistliin yetenek kiimesinin
cevresel faktorlerle degisme ve gelisme imkani yoktur. Dogustan getirilen
Ozelliklerin yan1 sira uygun egitim, ¢evre ve kisilik 6zellikleri de bireyin {istiin zekal

olarak nitelendirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir (aktaran, Leana, 2005,17).
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Genel ve Ozel
Yetenek

Yaraticihk

Motivasyon

Sekil 2.5: U¢ Halka Kuram

Aktaran, Leana, Marilena Z. “Ustiin Zekali ve Normal Cocuklarda Yonetsel Fonksiyonlar:
Londra Kulesi Testi”. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005.

2.6.3. Sternberg’in Uclii Sac Ayagi Kuram

Zeka ile ilgili bir diger kuram Sternberg’in (1999, 146) Uglii Sac Ayag
Kuramidir. Sternberg zekayi ii¢ tiire ayirmistir. Bunlar su sekilde ifade edilmistir;
analitik, pratik ve sentetik zekadir. Bu zeka alanlarinin tanimi Sternberg’e gore
sOyledir: Bireyler analitik zeka ile ele aldiklar1 problemi analiz ederek problemin
farkli pargalarini anlarlar. Zeka testleri genellikle analitik akil yiirlitmeyi gerektirdigi
icin bu zeka alanlar1 baskin olan bireyler zeka testlerinde daha basarili olma egilimi
gosterirler. Sentetik zekdya sahip olan bireyler gucli bir i¢ gori ve sezgiye
sahiptirler. Farkli ve yeni durumlara daha kolay ayak uydururlar. Farkli ¢6ziim
yollarinin gelismis olmas1 onlarin yaraticiliklarinin gelismesinde onemlidir. Bireyin
basarisinda sentetik zeka basat rolii iistlenmektedir. Analitik zekdya nazaran sentetik
zekanin zeka testleri ile 6lctlmesi oldukga zordur. Pratik zekd, analitik ve sentetik
zekanin gilinliik olagan durumlarda somut bir sekilde kullanilmasini saglar. Pratik
zekaya sahip olan bireyler karsilastiklar: bir olay karsisinda basarili olmak i¢in hangi
adimlarin ne sekilde atilmasi gerektiginin bilincindedirler. Bireyler baskin olduklari
alanlarda farkli oranlarda da olsa bu ii¢ tiir zekay1 tasimaktadirlar. Bu zeka alanlari
zaman ve kosullara gore farkli farkli yonlerde degisip gelisme ozelliklerine
sahiptirler. Sternberg’in (1999) ifade ettigi Uclii Sa¢ Ayagi Kuramu ii¢ alt boliime
ayrilmaktadir. ifade edilen alt dallar su sekildedir: Baglamsal, deneysel, dgesel.

Baglamsal alt teoride, zekanin tanim kiiltiirel faktorlere dayandirilmistir. Buna gore
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kimi kiiltirde onem arz eden bir hususun diger kiiltiir i¢in bir anlam ifade
etmeyebilecegine vurgu yapilmistir. Deneysel alt teoride, zeka ile deneyimin birbiri
ile olan baglantisina vurgu yapilmistir. Deneysel alt teoriye gore bir bireyin zeki
olarak kabul edilebilmesi i¢in daha once karsilastigi bir probleme benzer bir
problemle karsilastigt zaman en az emek ve zaman harcayarak bunun Ustesinden
gelebilmelidir. Ayn1 sekilde birey yeni karsilastigi bir durum karsisinda da en az
zaman ve caba ile Ustesinden gelmesi gerekmektedir. Ogesel alt teoriye gore, meta
bilesenler, performans, bilgi kazanim bilesenleri diistinmenin temelini olusturan

temel kavramlardir (Sternberg, 1999, 156).

2.6.4. Sternberg’in Basarih Zeka Kuram

Sternberg’in (2003) Uglii Sac Ayagi Kurami’nin genisletilmesiyle olusturulan
Basarili Zekda Kurami’nda analitik ve pratik zeka alt kuramlarmin taniminda
zenginlestirmeler yoluna gidilmistir. Basarili Zeka Kurami’na gore zeka, “Kisinin
bireysel yetenekleri ve yasadigi sosyokiiltiirel durumlar ele alinarak, hayatta onun
basarisin1 saglayacak olan yetenekler” olarak kabul edilmektedir. Basarili Zeka
Kurami’nda zekanin tanimi yapilirken bireyin i¢cinde bulundugu toplumsal yap1 da
dikkate alinmaktadir. Bir bireyin basarist giiglii ve zayif noktalar1 dikkate alinip
degerlendirilmesi, giicli noktalarin daha gelistirilmesi zayif noktalarin ise
tyilestirilmesi i¢in gerekli ¢aligmalarin yapilmasina baghdir. Farkli yeteneklerin bir
araya gelmesi ile bireyler basarilarini elde ederler. Bu nedenle basarinin genel geger
bir ifadesi yerine bireysel 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Sternberg’e (2003) gore
bagsar1 aslinda analitik, pratik ve sentetik zekalarin genellemesi ile ifade edilir. Bir
bireyin basarili olarak kabul edilebilmesi i¢in kendi diislince ve fikirlerini analiz edip
bunlarda yeni ve ozgiin fikirler ortaya cikarabilmesi gerekmektedir. Sternberg,
sosyoekonomik durum, egitim, dil, ahlaki deger gibi fakttrlerin bu kuramda oldukga
onemli oldugunu ifade etmektedir. Her birey farkli kosullarda yetisir bu hususlar

dikkate alinmalidir (aktaran, Ozyaprak, 2006, 32).

2.6.5. Gardner’in Coklu Zeka Kuramm

Zekadnin tanimina iliskin 6nemli ¢alismalar yapan bilimcilerden biri de
Gardner’dir. Hala giincelligini koruyan zekaya iliskin onemli kuramlardan olan
Gardner’in Coklu Zekd Kurami zekanin birden ¢ok faktore dayandirilarak

tamimlanabilecegini ifade etmektedir. Ifade edilen Coklu Zeka Kurami’na gore
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zekénin sekillenmesinde kalitimin yani sira ekolojik ve kiiltiirel ¢evrenin de oldukca
Oonemli rolleri bulunmaktadir. Zekanin birden fazla ¢esidi bulunmaktadir. Gardner
zeka tlrlerini su dallara aywrmustir: sézel-dilsel, mantiksal-matematiksel, gorsel-
uzamsal, muziksel-ritmik, bedensel-kinestetik, bireyler arasi, birey i¢i ve dogaci
zekadir (aktaran, Leana, 2005, 10).

2.7. Ustiin Zekalllarin Egitimi

Ustiin zekali bireylerin egitimine yonelik gesitli uygulamalar sunulmaktadir.
Bunlarin istiin  zekalilarin egitimi kapsamina alinabilmesi igin su Olgiitleri

karsilamalar1 gerekmektedir:

-Bireylerin bir veya daha fazla yetenek 6lgimiinden gegcmeleri gerekmektedir. Belirli

bir 6lgiitiin lizerinde olan bireyler belirlenen egitim programina dahil edilmelidirler.

-Egitime alinacak {istiin zekali bireylerin hizlarina, bireysel farkliliklarina uygun
sekilde sekillendirilebilecek farklilastirilmis veya bireysellestirilmis 0grenme

yasantilarindan olusan programlarin varligina dikkat edilmelidir.

-Ustiin  zekal: bireylere yonelik egitim almis bireylerin egitim siirecinde
gorevlendirilmelerine 6nem verilmelidir (Ustiin Yetenekli Cocuklar, Politika
Onerileri Komisyonu On Raporu, 2004, 36; Leana Tascilar, 2017, 2).

Gliniimiizde tstiin zekali bireylerin egitiminin 6nem kazanmasinin cesitli
gerekceleri bulunmaktadir. Bu baglamda iistiin zekali bireyler erken yaslarda gerekli
egitimi aldiklarinda gelisimleri hizlanir, var olan veya olmasi muhtemel olan
sorunlarla bas etmesi saglanmig olur. 21. ylizyilin getirdigi rekabet ve yaraticilik
ortaminda, Ustlin zekali bireylerin bilim, teknoloji, sanat vb. bir¢ok alanda gerek
kendi {ilkelerine gerekse go¢ ettikleri iilkelerde bilime ve icinde bulunduklari
iilkelerin ekonomilerine biiyiik katkilar saglamaktadirlar. Ustiin zekali bireyler
kendilerini gergeklestirebilecekleri sartlara sahip olamadiklarinda, dogru bir sekilde
yonlendirilip egitilmediklerinde hem kendilerine hem de cevrelerine karsi yikic
tavirlarda  bulunabilmektedirler. Cagdas egitimin temelinde firsat esitligi
bulunmaktadir. Bu durum farklilagtirilmis, bireysel farkliliklar1 dikkate alan,
zenginlestirilmis bir egitim ortamini gerektirmektedir (Akarsu, 2001, 172).

Normal egitim programlari iistiin zekali bireylerin egitim ihtiyacim

karsilamadig1 ve ifade edilen miifredat programlarinin ¢ok yonlii ve yaratici, yaratici

40



ozellikler tasimas1 gerektigi bilimciler tarafindan ifade edilmistir. Programlarin {istiin
zekal bireylerin tiim gelisim alanm1 6zelliklerini dikkate alacak sekilde yas diizeyine
uygun olarak hazirlanmasi gerekmektedir. Cagimizda {istiin zekali bireylerin egitim
ihtiyaclar1 hizlandirma, gruplama, zenginlestirme, farklilagtirma yontemleri ile

karsilanmaya calisilmaktadir (Bayko¢ Dénmez, 2012, 130).

2.7.1. Hizlandirma

Birinci sinifa erken yasta baslatma, smif atlama ve benzeri uygulamalar ile
istiin zekali bireylerin egitim ihtiyag¢larinin karsilanmasit amaclanmaktadir.
Hizlandirmada egitim programinda herhangi bir degisiklik yapilmamaktadir. Bireyin
egitim siirecinde almasi gereken egitimi daha erken yasta 6grenmesi soz konusudur.
Bu nedenle hizlandirma bazen listiin zekali bireylerin beklentilerini karsilamayabilir

(Leana, 2009, 62).

Birinci smifa erken baslatma: Bireyin birinci simifa erken yasta
baslatilabilmesi i¢in kargilamasi gereken hususlar vardir. Bunlar arasinda zeka
puaninin en az 130 zekd boliimiine sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica el goz
koordinasyonunun gelismis olmasi, okuma becerisinin gelismis olmasi, sosyal
duygusal anlamda belirli bir olgunluga ulasmis olmasi, herhangi bir saglik sorununun
olmamas: gerekmektedir. Ayrica kendinden biiyiiklerle egitim gorecegi i¢in fiziksel

acidan da onlarla uyumlu olmas1 gerekmektedir.

Smif atlatma: Hizlandiranin diger bir hususu olan siif atlatmasinin
yapilabilmesi i¢in sinif atlayacak olan bireyin bazi temel becerileri kazanmis olmasi
gerekmektedir. Sinif atlatilacak olan bireyin normal sinifindakilerden daha {ist diizey
becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Ogrencinin normal siifindakilerden daha iist
diizeyde oldugu gozlense bile bunun smav ile de teyit edilmesi gerekmekte olup
ogrencinin eksiklikleri olmasi halinde bunlarin karsilanmasi icin gerekli onlemlerin
alinmas1 gerekmektedir. Arastirmalara gore siif atlatilmasi smif atlatilacak birey
icin herhangi bir sosyal problem olusturmamaktadir. Fakat yine de olasi sorunlarin
olmamas i¢in siif atlatilacak bireyin fiziksel, sosyal, duyussal, biligsel becerileri
dikkate alinmalidir. Ayrica Ogrencinin gercekten iist siniflardan egitim almaya

muhtag olup olmadigi ¢ok iyi bir sekilde belirlenmelidir.

Ders atlatma: Ders atlamanin hem olumlu hem de olumsuz yonleri

bulunmaktadir. Ders atlama bireye iyi oldugu alanda daha hizli bir sekilde ilerleme
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imkan vermektedir. Ayrica iyi oldugu alanda ilerleme imkéani bulan bireyin normal
diizeydeki diger derslerinin de ilerlemesine imkan vermektedir. Yasitlariyla birlikte
egitim almaya devam eden bireyin ileriki siireclerde siif atlamas1 durumunda sosyal
acidan duruma uygun olup olmadigma dair fikir sahibi olunmasina imkan
vermektedir. Belli bir ders i¢in yapilan hizlandirmanin iyi bir sekilde koordine

edilmemesi durumunda olumsuz sonuglarla karsi karsiya kalinabilmektedir.

Dersi almadan simavina almak: Ortaokul ve lise diizeyinde uygulanan bir
yontem olup bireyin basarili oldugu dersin egitimini almayip sadece dersin sinavina
girmesi ve basarili olmasi durumunda ifade edilen dersin kredisine sahip olmasini

ifade etmektedir.

Universiteden baz1 dersler aldirtmak: Bireyin ortadgretimde iken
universiteden bazi dersler alma durumunu ifade etmektedir. Ogrenci, zamaninin bir
kismini tniversitede sectigi dersleri almakla gegirir. Bir ortadgretimde ilgili dersi
alan kisi sayist bir sinif olacak kadar ise ilgili dersin Ogretim iiyesi iiniversiteden
gelip ortadgretimdeki  Ogrencilere ders vermektedir. Ortadgretimde iken
tiniversiteden ders alan Ogrenciler iniversiteye daha baglamadan kredi sahibi

olabilmektedirler (Yetenekli Cocuklar Durum Tespiti Komisyonu On Raporu, 2004).

2.7.2. Gruplama

Gruplamanin amaci benzer 6zelliklere sahip bireylerin bir arada ¢aligmalarina
imkan taniyacak uzun veya kisa vadeli uyarlamalar yapmaktir. Gruplamada tam giin
homojen siiflar ile siniftaki tiim bireylerin iistiin zekali olmalarini ifade etmektedir.
Tam giin heterojen siniflarda hem tistiin zekali hem de normal diizeydeki bireylerin
birlikte egitim aldiklart smiflar1 ifade etmektedir. Yarim giin veya gegici
gruplamalarda ise iistiin zekali bireylere yonelik egitim saatleri disinda alanda uzman
egitimciler tarafindan zenginlestirilmis bir egitimin sunmasi ifade etmektedir
(Yetenekli Cocuklar Durum Tespiti Komisyonu On Raporu, 2004). Bunlar1 su

sekilde ifade etmek mumkunddr:

Tam Giin Homojen Simiflar: Bu gruplama 6zel smiflar ve 6zel okullar olarak
ikiye ayrilabilmektedir. Ogrencilerin kendi ihtiyaglarina gore diizenlenen bu simif ve
okullarda dersin uzmani onderliginde egitim siirdiiriilmektedir. Bu siniflarda egitim
goren bireyler kendi ilgi alanlarina ve ihtiyaglarina uygun bir sekilde calismalarini

yurltebilmektedirler.
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Tam Giin Heterojen Smiflar: Ustiin zekali ve normal diizeydeki dgrenciler
birlikte egitim gormektedirler. Bu duruma normal simiflarda olusturulan seviye
gruplar1 6rnek olarak vermek miimkiindiir. Bu tiir siniflarda 6grenci kendi sinifinda
egitimini  slirdlirmektedir. Bdylece farkli bir smifa gonderilmesine gerek

kalmamaktadir.

Yarim Giin veya Gegici Gruplamalar: Ustiin zekali bireylerin giiniin belirli
bir saatinde normal diizeydeki 6grencilerle egitim aldiklar1 siiflardan alinip 6zel
egitim alaninda uzman olan egitimci veya bdlgeye tahsis edilen bir uzman
onderliginde zenginlestirme etkinlikleri ile egitime alinmalari s6z konusudur. Bu
sekilde egitim genellikle kaynak odas1 ad1 altindaki siifta egitim gérmektedirler. Bu
tiir siniflarda 6grencilerin yaraticilik becerileri, {ist diizey diisiinme becerileri, kisilik
gelisimi vb. unsurlara 6nem verilmekle birlikte bireysel projelerin olusturulmasi

desteklenmektedir (Eng, 1979°ten aktaran, Akkanat, 2004, 236 ).

2.7.3. Zenginlestirme

Gilinlimiizde en fazla uygulanan uygulamalar arasinda yer almaktadir. Ders
siirecinde amaca ulagsmak i¢in yapilan calismalar1 igcermektedir. Yaratic1 diisiinme,
elestirel diisiinme, problem ¢dzme gibi iist diizey diisiinme becerilerinin geligtirilmesi
hedeflenmektedir. Bu amacla proje, etkinlik gibi farkli ¢alismalar uygulamalarin
yapilmasi saglanmaktadir. Zenginlestirme dikey veya yatay yapilabilmesinin yaninda
tim smifa yonelik “Donerli Kap1” olarak nitelendirilen iiclii zenginlestirme
calismalar1 da yapilabilmektedir. Ogrencinin yetenek, yaraticihk vb. ozellikleri
dikkate alinarak uygun uygulamalarin siirece katilmasi 6grenci ihtiyaglarinm
giderilmesinde 6nem arz etmektedir (Ataman, 2004, 96). Zenginlestirilen egitim
programlarinin amaci Ogrencilere daha derin ve kapsamli bir egitim vermektir.
Zenginlestirme kapsamina kaynak odalar, 6zel ilgi kuliipleri, okul sonrasi siiflar
almabilir. Zenginlestirilmis egitim programi 6grencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate
alimarak degisiklik yapma yoluna gidebilmek miimkiindiir. Zenginlestirilmis bir
egitim modelinde siireg, igerik ve iirlin odakli olmak iizere ¢esitli yaklagimlarla
Ogrencinin egitim ihtiyacin1 gidermesine yardimci olmak miimkiindiir. Siire¢ odakl
yaklasimdaki amag¢ Ogrencinin iist diizey diistinme becerilerini harekete gegirerek
0zgun, yaratict trlnler gelistirmektir. Buna yonelik ¢esitli teknikler ogretilerek

ogrencilerin bunlar1 aktif bir sekilde kullanmalar1 saglanmaktadir. Icerik odakli
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yaklasim ile belirli bir alana yonelik detaylandirilmis bir egitimin sunulmasi
amagclanmaktadir. Uriin odakli yaklasimda egitim siirecinin sonunda elde edilecek
iirline odaklanma durumu s6z konusudur. Asil hedef sonugta ortaya cikacak olan
triindir. Uriin konuya, derse bagl olarak somut veya soyut olabilmektedir (Schiever
ve Maker, 1997°den aktaran, Leana, 2009, 63).

2.7.4. Farkhlastirma

Farklilagtirmadan kasit, bir siniftaki 6grencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate
almarak var olan programin yeniden diizenlenerek egitim siirecinin araci olarak
kullanilmasidir. Farklilagtirilmis bir egitim programi ile mevcut programdaki
uygulamalarin yaninda 6z disiplin sahibi, basarili birer birey olmalar1 igin gerekli 6n
adimlar1 sunacak tutarli, esnek, bireysel gereksinimleri dikkate alacak bir egitim
miifredat: ile uyumlu héle getirilir. Farklilagtirilmis egitim programi 6gretmenleri
rehber gorevi gorerek egitimin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesini saglar.
Farklilagtirilmis bir egitim siireci her 6grencinin egitim ihtiyacini karsilayacak zengin
bir igerige sahiptir (Tomlinson, 1995°ten aktaran, Kanli, 2008, 44). Farklilagtirilmis
egitim programi, Ustiin zekali bireylerin yanmi sira normal zekd diizeyindeki
ogrencilere de sunulabilecek ve bireysel farkliliklar1 dikkate alan Onemli
uygulamalardandir. Okullardaki heterojen siniflarda egitim goren oOgrencilerin
bireysel farkliliklar1 ve bireysel ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Karma bir sinifta egitim
goren tstiin zekal bir 6grencinin bireysel farkliliklart dikkate alindiginda kendisine

yonelik farklilagtirilmig egitim programinin sunulmasi zaruridir ( Kanli, 2008, 45 ).

2.7.5. Ustiin Zekalhlarin Okuma Becerileri

Bireyin gevresi ile kurdugu iletisim sonucu zihinsel becerileri gelisir. Cevre ile
kurulan iletisim diger bir deyisle ¢evre ile yapilan etkilesim sonucunda deneyim
kazanilir. Bu iletisimi saglayan temel ara¢ ise dildir. Dil zihinsel faaliyetlerin
aktivasyonunu saglayan yegane aractir. Bu ara¢ vasitasi ile gercegi gorme, dikkat,
yorumlama, bir hafiza edinme, hayal kurma, diisiince iiretme, var olana yeni bir sekil
kazandirma miimkiin olmaktadir. Bu nedenle dil gelisimi doneminde olan bir
cocugun cevresindeki bireylerden Ogrenecegi dil becerileri olduk¢a Onemlidir.
Cocugun zihinsel siire¢lerinin sekillenmesinde énemli bir gorev listlenen dil, iistiin
zekali ¢ocuklarda genellikle erken yaslardan itibaren “Ne?, Nasil?, Ni¢in?” sorulari

ile kendini gostermeye baslar. Bu sorular daha da derinleserek ve artarak devam
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eder. Ustiin zekal gocuklar bu tiir sorular sorup bunlara cevap bulmaya g¢alisirken
kelime bilgisi kazanir. Kelime dagarcigi gelisen birey sorularina daha kolay cevap
bulma yontemini kazanir. Bu vasita ile ¢evresini ve diinyayr daha iyi anlayabilmek
i¢in i¢inde bulundugu arayista farkinda olmadan yetkin bir sekilde dilini gelistirir.
Ustiin zekali bireylerin dil becerilerinde yasitlarma gére bazi farkli &zellikler
gozlenmektedir. Bunlar su sekilde ifade edilmistir:

“-Konusmanin erken baslamasi ve geligsmesi,

-Yasitlarina gore yiiksek diizeyde kelime hazinesi,

-Genis kapsamli genel bilgiler,

-Giiclii bir hafiza kapasitesi,

-Keskin gozlem giicu,

-Yiiksek duyarlilik (Uzun, 2004, 31-32).”

Ergin’e (2004, 117) gore zeka diizeyi ve yas, dilin gelisiminde etkili olan iki
faktordur. Buna gore bireyin duygularini ifade edebilmesi i¢in zeka diizeyinin

yaninda belirli bir yas olgunluguna da erigsmesi gerekmektedir.

Ustiin zekalilar, daha erken yaslarda konusma becerisi edinirler. Yasitlarina
oranla daha uzun ciimleler kurmanin yaninda daha genis sozciik dagarcigina
sahiptirler. Ifade edilen bu dzelliklerin yani sira iistiin zekali gocuklarda erken okuma
ve okudugunu anlama becerisi ileri diizeyde gelismistir. Ustiin zekali ¢ocuklar
kitaplarla i¢ ige olmaktan hoslanirlar. Birgok farkli konu hakkinda yazilmis Kitaplara
ilgi duymaktadirlar Bu nedenle iistiin zekali bireylerin okuma becerilerinin daha da
gelismesi igin aile ve gevreye onemli roller diismektedir. (Akarsu, 2001, 78; Erkan
Stiel, 2011, 60-64; Clarck, aktaran, islekeller Bozca, 2017).

Bu aragtirmalara karsin Jackson’e (2003) gdre normal gelisim doneminden
once kazanilan okuma becerisini tamamen lstiin zeka ile bagdastirmak gercek bir
ifade olamayacaktir. Bir bireyin erken yasta okuma becerisini edinmesi illaki {istiin
zekali olmasini gerektirmez veya her Ustlin zekali bireyin erken yasta okumasi
gerektigine dair bir dayanak yoktur (Jackson, 2003, Levande, 1999’dan aktaran,
Erkan Stiel, 2011, 61 ). Erken yasta okuma becerisini kazanan bireylerin iistiin zekali
olup olmadig1 onlara verilecek egitimin kapsami, kendilerini gelistirmeleri icin
olduk¢a onemlidir. Erken yasta okuyan bireyleri diger zeka testlerinden ge¢irmeden
iistlin zekal olarak nitelendirmek dogru bir yaklagim olmayacaktir. Fakat erken yasta

okuma becerisi kazanan bireyler Ustiin zekali olmasalar dahi bu becerilerini
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gelistirecek gerekli egitimlerin verilmesi ve onlarin bu becerilerini gelistirecek

ortamlarla bulusturulmalar gerekmektedir.

2.8. Ustiin Zekahlarda Ustbilis

Ust diizey diisinme becerilerinden olan 6z diizenleme, bir diger adiyla
iistbiligsel diisiinme becerisini iyi derecede kullanan bireylerin Gstun zeka
potansiyeline sahip oldugu kanis1 hakimdir. Fakat arastirmalar {istiin zekali olan her
bireyin {ist diizey diisiinme stratejilerini iist diizeyde kullanma niteligine sahip
olmayabilecegini gostermektedir. Mcnabb’in (2003) belirttigine gore {istiin zeka,
istiin bir basarinin garantisi degildir (aktaran, Koksal Konik, Kiris¢i, 2016, 144).
Buradan hareketle {iistiin zekali/iistiin potansiyelli bireylerin var olan zihinsel
potansiyellerini kullanabilmelerinde egitim olduk¢a onemli bir etkiye sahiptir.
Zekanin bir teminat olarak goriilmemesine karsin iistiin zekali bireylerin normal zeka
diizeyindeki bireylere gore daha fazla iistbiligsel startejileri kullandiklari ve bunda
daha basaril1 olduklar tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet faktoriine bakildiginda tistiin
zekali kizlarin TUstbilissel stratejileri kullanmakta daha basarili olduklar1 tespit
edilmistir (Tiiysiiz, 2013, 157). Ustiin zekali bireylerin iistbilissel becerilerinin
gelismesine yardimcr olmak i¢in distbiligsel becerilerin gelismesini saglayacak
caligmalarin yapilmast O6nemli bir husus olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Kirisei,
Koksal Konik, 146, 2016). 1991°de Fehrenbach (1991) 8, 10, 11, 12. sinifa giden 30
tane normal ve otuz tane de Ustlin zekali 0grencinin okuma sirasinda kullandiklar
stratejileri tespit etmeyi amaclamistir. Calismada on dort adet yararli ve yararsiz
olarak nitelendirilen strateji  belirlenmistir. Anlam bulma, tahmin etme,
gorsellestirme gibi stratejiler yararli, anlam kuramama, odaklanamama gibi stratejiler
de etkisiz olarak ifade edilmistir. Calismada tstiin zekali ¢ocuklarin daha fazla
istbiligsel stratejileri kullanmaya basvurduklar1 gézlenmistir (Fehrenbach, 1991,
126). Caglar’a (2004) gore arastirmalarda iistiin zekal1 6grencilerin diger 6grencilere
gore okulda basarili olma noktasinda normal zeka diizeyindeki 6grencilere gore daha
fazla i¢c motivasyon ve biligsel olarak daha hazir olduklar1 saptanmistir. Buradan
hareketle istliin zekali Ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerin daha fazla
kullanmaya egilimli olduklar1 diisiincesine varilabilir. Ancak her {istiin zekali bireyin
iist diizeyde iistbiligsel beceriye sahip oldugu ve bunun da basariy1 getirdigine dair

kaninin yanlishgma vurgu yapmak onemlidir (Kiris¢i, Koksal Konik, 145, 2016).
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Literatiir taramasinda, Risemberg ve Zimmerman (1992) {istiin zekali dgrencilerin
kendi Ogrenme stillerinde sergiledikleri davraniglarin istbilis  0greniminin
bilesenleriyle eslestigini gozlemlemislerdir. Risemberg ve Zimmerman’in (1992)
caligmasinda iistiin zekali ogrencilerin genellikle kendi siniflarinda bagimsiz ve
bireysel olarak calistiklari, ¢alismalarini 6gretmen tarafindan degil kendi baslarina
yonetmeyi ve izlemeyi tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu 6grencilerin, ayn1 zamanda
bir gérevle ugrasirken, siirekli, yliksek bir motivasyonla kendi kendini diizenleyen
O0grenme unsurlar ile hareket ettikleri gozlenmistir (Risemberg, Zimmernan, 99,
1992). Bircok calismada normal zekd diizeyine sahip Ogrenciler ile istiin zeka
diizeyine sahip bireylerin problem ¢6zme asamalarinda bagvurduklari {stbilissel
stratejileri kullanma durumlari karsilastirilmistir. Zimmerman ile Martinez-Pons da
benzer bir calismaya imza atmislardir. Calismada, 5, 8. ve 11. smifta egitim
gormekte olan istiin yetenekli ve normal diizeydeki 6grencilerin istbiligsel 6grenme
ile akademik 6z yeterlik arasindaki iligkinin yani sira iistiin zekalilik, cinsiyet ve sinif
diizeyine bakilmistir. Sonug olarak, iistiin ve daha biiyiik 6grencilerin kendi kendini
yonetme ve stratejilerin kullanimi {istiin olmayan ve daha kiiciik olan dgrencilerden
daha ileri oldugu saptanmustir. Ustiin zekali olan dgrencilerin iistbilissel yeterlik

diizeylerinin zeka diizeyleri ile baglantili oldugu saptanmustir.

Arastirmalardan hareketle zeka ile tstbiligsel stratejilerin birbiri ile olan
iligkisinin olumlu anlamda baglantili olduguna dair bulgular daha fazladir. Kimi
arastirmalarda Ozellikle vurgulanan hususlardan biri olan iistiin zekali olan her
bireyin iist diizey diisiinme becerilerini kullanmayabilecegine dair kaninin varlhigidir.
Bunu da genel gecer yargilarin bilimde yeri olmadigina bir vurgu olarak gérmek

mumkindiir. Zira istisnalarin olmasi her zaman kuvvetle muhtemeldir.

Normal ve istiin zekali Ogrencilerin okuma becerilerinin gelisimi i¢in
glinlimiize yapilan caligmalara bakildiginda iizerinde durulan husus bu becerinin
gelistirilmesi gerektigine dair olan inangtir. Clinkii okuma becerisi gelisen bireylerin
yasama dair becerileri de gelismektedir. Bunun bilincinde olarak okuma becerisinin
gelisimi i¢in kuskusuz bir¢ok farkli strateji, yontem, teknik gelistirilmis; bir¢ok farkli
sekillerde okuma materyalleri bireylerin yas ve diizeyleri dikkate alinarak ilgi ¢ekici
hale getirilmeye calisilmistir. Tiim bunlarin yaninda bireyin okuma siirecinden iist

diizeyde verim alabilmesi i¢in dncelikle kendi biligsel siireclerinin farkinda olmasi
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gerekmektedir. Yani kendi zihinsel sureclerine hakim olan birey okuma surecinde de

istedigi sekilde kisa zamanda amacina yonelik ¢ikarimlarda bulunabilmektedir.
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3. YONTEM

Bu boélimde; arastirma modeli, evren ve drneklem, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, veri toplama araglariyla elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde

yararlanilan istatistiksel yontem ve tekniklerle ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada 5. simifta egitim gormekte olan normal zeka diizeyinde oldugu
kabul edilen 6grenciler ile tanilanmus, {istliin zekal ve yetenekli oldugu kabul edilen
Ogrencilerin istbiligsel diisiinme ile istbilissel okuma ve okudugunu anlama
becerileri ile dgrencilerin demografik oOzellikleri ve zek& dulzeylerine gore anlamli
farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi amaglanmistir. Calismanin hedefi
dogrultusunda yapilan arastirma iliskisel tarama modelinde gerceklestirilmistir.
Iliskisel tarama modelinde birden fazla degisken arasindaki birlikte degisimin

varligini, derecesini belirlemek amaci bulunmaktadir (Karasar, 2016, 114).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Istanbul’da Milli Egitim Bakanligma (MEB) bagl 5.
smifta egitim goérmekte olan dgrenciler ile besinci sinif diizeyinde egitim gérmekte
olan bilim ve sanat merkezlerindeki 6grenciler olusturmaktadir. Caligmada tiim
evreni temsil edecek sekilde rastgele drneklem alma yolu secilmistir. 2017-2018
egitim-6gretim yilinda rastgele segilen Bahgelievler Kudret Saragoglu imam Hatip
Ortaokulu, Sisli Fuat Soylu Ortaokulu, Bahgelievler Sehit Mehmet Karaaslan
Uluslararas1 Kiz Anadolu Imam Hatip Ortaokulu, Sultangazi Orhangazi Ortaokulu,
Sultangazi Mimar Sinan Imam Hatip Ortaokulu, Basaksehir Bilim ve Sanat Merkezi,
Besiktas Bilim ve Sanat Merkezi ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur. Belirtilen
okullar ve bilim ve sanat merkezlerinden asagida verilen listede belirtildigi gibi
Orhangazi Ortaokulu’ndan 64, Mimar Sinan Imam Hatip Ortaokulu’ndan 50, Kudret
Saragoglu imam Hatip Ortaokulu’ndan 70, Sehit Mehmet Karaaslan Uluslararas1 Kiz
Anadolu imam Hatip Ortaokulu’ndan 70, Fuat Soylu Ortaokulu’ndan 70; Basaksehir
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Bilim ve Sanat Merkezi’'nden 30 ve Besiktas Bilim ve Sanat Merkezi’nden 53
ogrenci ¢aligmaya goniillii olarak katilmistir. Calisma 324 normal zeka diizeyinde ve
83 Ustlin zeka diizeyindeki ortaokul besinci siifa giden 6grenci olmak tizere 407 kisi

ile yapilmustir.

Tablo 3.1: Calisma Yapilan Ortaokullarin Listesi

fice Ada 1A Okul Ad1 Calhismaya
Katilan

Ogrenci Sayisi

Sultangazi | istanbul | Orhangazi Ortaokulu 64
Sultangazi Istanbul | Mimar Sinan Imam Hatip 50
Ortaokulu

Bahcelievler | istanbul | Kudret Saragoglu Imam Hatip | 70
Ortaokulu

Bahgelievler | Istanbul Sehit Mehmet Karaaslan 70
Uluslararasi Kiz Anadolu Imam

Hatip Ortaokulu

Sisli Istanbul | Fuat Soylu Ortaokulu 70

Tablo 3.2: Calisma Yapilan Bilim ve Sanat Merkezlerinin Listesi

Ilge Ad1 Il Adi | Kurum Adt Calismaya Katilan

Ogrenci Sayisi

Basaksehir | Istanbul | Basaksehir Bilim ve Sanat 30
Merkezi

Besiktag Istanbul | Besiktas Bilim ve Sanat Merkezi | 53
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3.3. Veri Toplama Araclari

3.3.1. Ust Bilissel Farkindalik Olg¢egi (UBFO-C) A

Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002) tarafindan ¢ocuklarin {ist biligsel
becerilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Tiirkgeye gegerligi ve giivenirligi Sema
Karakelle (2010) tarafindan yapilarak alan yazina kazandirilmistir. Ustbiligsel
Farkindalik Envanterini (Metacognitive Awareness Inventory-MAI) temel alarak 3, 4
ve 5, smif dgrencileri igin hazirlanan A formu 12 madde igermektedir. Ustbilissel
Farkindalik Envanteri A formunda kullanilan 12 sorunun yarist bilis diger yarisi
bilisin diizenlenmesi ile ilgilidir. A formu her madde i¢in tglii likert tipi (her zaman,
bazen, hi¢bir zaman) 6l¢ek tizerinden isaretlenmektedir. A formu 6lgek puan1 madde
puanlarinin toplamlar1 alinarak elde edilmektedir. Bilis bilgisi ve bilisin
diizenlenmesi i¢in ayr1 puanlar hesaplanmamaktadir. Toplam puanin yiiksekligi st
bilissel becerinin yiiksekligine isaret etmektedir. Ustbilissel Farkindalik Envanteri A
formu ic¢in Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 36, en diisiik puan 12 olarak

hesaplanmaktadir.

3.3.2. Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindahik Envanteri (MARSI)

Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan gelistirilen “Okuma Stratejileri
Ustbiligsel Farkindalik Envanteri” Ergiin Oztiirk (2012) tarafindan gegerlik ve
giivenirligi saglanarak Tiirkgeye uyarlanmistir. “Okuma Stratejileri Ustbiligsel
Farkindalik Envanteri” otuz segenek ve ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Her bir se¢enek
icin birden bese dogru segenek sunulmustur. Birden bese dogru “asla ya da neredeyse
hi¢, nadiren, ara sira, genellikle, daima ya da neredeyse her” seklinde puanlama
islemi yapilmigtir. Envanterin birinci boyutunda, okuma stratejilerini destekleme,
ikinci boyutunda problem ¢6zme stratejisi, Uclncl boyutunda ise genel okuma

stratejilerini kullanim becerilerinin dl¢iilmesi amaglanmistir.

Ortaokul besinci simif Ogrencilerinin  okuma stratejilerinin  istbiligsel
farkindalik diizeylerinin tespit edilmesi amaciyla arastirmada arastirma envanteri

olarak kullanilmas1 amaglanistir.
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3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada, 6rneklem olarak secilen ¢cocuklarin tanitici bilgilerine ulagsmak ve
denencelere iliskin degiskenler hakkinda bilgi edinmek amaciyla arastirmaci

tarafindan bir kisisel bilgi formu gelistirilmistir

Kisisel bilgi formunda ¢ocuklari tanimaya yonelik olarak cinsiyeti, anne ve
babanin 6grenim durumu, ekonomik durumlari, cocugun takip ettigi siireli yayin olup
olmadigi, ¢ocugun ders disinda kitap okumaya ayirdig1 zaman dilimi ile ilgili sorular

sorulmustur.

3.3.4. Okudugunu Anlama Testi

Arastirma kapsaminda ortaokul besinci sinif diizeyindeki normal ve tistiin zeka
diizeyindeki 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini 6lgmek amaciyla Milli
Egitim Bakanlhigt (MEB) tarafindan 2011 yilinda yapilan Parasiz Yatililik ve
Bursluluk Sinavi (PYBS) ortaokul besinci sinif diizeyindeki 6grencilerin okudugunu

anlama becerilerini 6lgmek amaciyla sorulmus sorulardan istifade edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada “Okudugunu Anlama Ustbilissel Farkindalik Envanteri A Formu”,
“Okudugunu Anlama Ustbilissel Farkindalik Olgegi”, “ Okudugunu Anlama Testi”
ile “Kigsisel Bilgi Formu” araciligiyla elde edilen veriler arastirma konusu
dogrultusunda SPSS20 paket programi ile analiz edilmistir. Arastirmada kullanilan
Olgme araglarinin dagilim degerlerine bakilmistir. Buna goére 6l¢me araglarinin
dagilimimin ¢arpiklik degerleri -1 ile +1 aralifinda degisim gosterdigi goriilmektedir.
Olgme araglar1 arasindaki farkliliklara bakmadan &nce veri dagilimlarini tespit etmek
amactyla homojenlik testleri yapilmustir. Olgeklerin puanlarmin normal dagilimi igin
Kolmogorov- Smirnov testi yapilmisg olup dagilimin normal oldugu tespit edilmistir.
Olgekler ile elde edilen puanlarin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum
degerler, carpiklik degerlerine bakilmistir. Arastirmada kullanilan Olgeklerin
korelansyon degerlerine bakilmistir. Arastirmada kullanilan “Kisisel Bilgi Formu™ ile
elde edilen sonuclar SPSS20 paket programindan Independent-Sample (Bagimsiz
Orneklem) T-Testi ve One Way ANOVA (Tek Yénlii Varyans) ile analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen veri sonuglarinin yorum ve degerlendirmesi

arastirmanin “Bulgular ve Yorum” kisminda verilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde gelistirilmis olan 6l¢gme araglarindan elde edilen verilerin

analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar sunulmustur.

Tablo 4.1: Arastirmaya Katilan Zeka Durumu Ustiin Kisilerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Say1 Yuzde(%o)
Kiz 39 47,0
Erkek 44 53,0
Toplam 83 100,0
Anne Egitim Durumu Say1 Yizde(%)
Ortaokul 10 12,0

Lise 15 181
Universite 49 59,0
Lisansustu 9 10,8
Toplam 83 100,0
Baba Egitim Durumu Say1 Yuzde(%)
Ortaokul 10 12,0

Lise 16 19,3
Universite 32 386
Lisansustu 25 301
Toplam 83  100,0
Takip Edilen Siireli Yayin Alma Say1 Yuzde(%o)
Evet 47 56,6

Hayir 36 434
Toplam 83  100,0
Ders Disinda Okumaya Giinliik Okumaya Harcanan Say1 Yiizde(%)
Zaman

30 dakika ile 1 saat arasi 44 53,0

1 saat ile 1,5 arasi1 21 25,3

1,5 ile 2 saat arasi1 11 13,3

2 saatten fazla 7 8,4
Toplam 83  100,0
Gelir Durumu Say1 Yuzde(%)
2500-3500 TL 8 9,6
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Tablo 4.1- devam

3500-4500 TL 8 9,6
4500-5500 TL 21 25,3
5500-6500 TL 5 6,0
6500 TL ve (stu 41 494
Toplam 83  100,0

Aragtirmaya katilan zekd durumu istiin katilimeilarin cinsiyetlerine gore dagilimlari
tablo 4.1°de incelendiginde %47,0’min kiz, %>53,3’liniin erkek oldugu; anne egitim
durumlarina gore dagilimlart incelendiginde, %12,0’min ortaokul, %18,1’inin lise,
%359,0’min  Universite, %10,8’inin lisansiistii oldugu; baba egitim durumlarina gore
dagilimlar incelendiginde, %12,0’inin ortaokul, %19,3’linlin lise, %38,6’sinin iiniversite,
%30,1’inin  lisansiistii oldugu; takip edilen siireli yayin almaya gore dagilimlar
incelendiginde, %56,6’sinin evet, %43,4’liniin hayir oldugu; ders disinda okumaya giinliik
okumaya harcanan zamana goére dagilimlan incelendiginde, %53,0’min 30 dakika ile 1 saat
arasi, %25,3’inun 1 saat ile 1,5 saat aras1, %13,3’inlin 1,5 saat ile 2 saat arasi, %8,4’tiniin 2
saatten fazla oldugu; gelir durumlarina gére dagilimi incelendiginde, %9,6’simin 2500-3500
TL, %9,6’sinin 3500-4500 TL, %25,3’liniin 4500-5500 TL, %6,0’min 5500-6500 TL,
%49,4’tinlin 6500 TL ve {izeri oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.2: Arastirmaya Katilan Zeki Durumu Normal Kisilerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Say1 Yuzde(%)
Kiz 218 67,3

Erkek 106 32,7
Toplam 324 100,0
Anne Egitim Durumu Say1 Yuzde(%)
Higbir Okul Mezunu Degil 44 13,6
[kokul 139 42,9
Ortaokul 72 22,2

Lise 45 13,9
Universite 24 7.4
Toplam 324 100,0
Baba Egitim Durumu Say1 YUzde(%0)
Higbir Okul Mezunu Degil 15 4.6

[kokul 120 37,0
Ortaokul 71 21,9

Lise 79 24,4
Universite 31 96
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Tablo 4.2 - devam

Toplam 324 100,0
Takip Edilen Siireli Yayin Alma Say1 YUzde(%o)
Evet 90 278

Hayir 234 72,2
Toplam 324 100,0
Ders Disinda Giinliik Okumaya Harcanan Zaman Say1 YUzde(%o)
30 dakika ile 1 saat aras1 139 42,9

1 saat ile 1,5 aras1 81 25,0

1,5 ile 2 saat arasi 62 19,1

2 saatten fazla 42 13,0
Toplam 324 100,0
Gelir Durumu Say1 YUzde(%0)
2500-3500 TL 165 50,9
3500-4500 TL 90 27,8
4500-5500 TL 36 111
5500-6500 TL 18 56

6500 TL ve Ustl 15 46
Toplam 324 100,0

Aragtirmaya katilan zekd durumu tstiin katilimeilarin cinsiyetlerine gore dagilimlari
tablo 4.22de incelendiginde %67,3tintin kiz, %32,7’sinin erkek oldugu; anne egitim
durumlarina gore dagilimlart incelendiginde %13,6’sinin hi¢bir okul mezunu olmadigi
%42,9’unun ilkokul, %22,2’sinin ortaokul, %13,9’unun lise, %7,4 iiniin iiniversite oldugu;
baba egitim durumlarina gore dagilimlart incelendiginde %4,6’sinin higbir okul mezunu
olmadigi, %37,0’min ilkokul, %21,9’unun ortaokul, %24,4’tiniin lise, %9,6’smin iiniversite
oldugu; akip edilen siireli yaym almaya gore dagilimlari incelendiginde %?27,8’inin evet,
%72,2’sinin hayir oldugu; ders disinda giinlilk okumaya harcanan zamana gore dagilimlar
incelendiginde, %42,9’unun 30 dakika ile 1 saat arasi, %25,0’min 1 saat ile 1,5 saat arasi,
%19,1’1nin 1,5 saat ile 2 saat arasi, %13,0’1n1n 2 saatten fazla oldugu; gelir durumlarina gore
dagilimi incelendiginde, %50,9’unun 2500-3500 TL, %27,8’inin 3500-4500 TL, %]11,1’inin
4500-5500 TL, %5,6’simnin 5500-6500 TL, %4,6’sinin 6500 TL ve iizeri oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.3: Zeka Durumu“I"Jstiin Olan Katihmcilarin Ustbilissel Farkindahk Becerileri,
Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Becerileri ile Okudugunu Anlama
Becerilerinin Betimsel Analiz Sonuclari

< <

=3 o

3. ~ —
Maddeler n 3 2. X SS

2

3

ZEKA DURUMU USTUN
Okuma Stratejilerini Destekleme 83 8 76 28,050 9,335
Problem Cézme Stratejisi 83 9 45 35,840 7,517
Genel Okuma Stratejisi 83 15 101 47,720 12,678
Okuma Stratejileri 83 32 158 111,614 25,620
Okuma-Strateji TOPLAM 83 64 380 223,224 55,150
Bilisin Diizenlenmesi - Denetleme 83 7 12 10,325 1,482
Bilis Bilgisi - GOrev 83 6 9 8,277 0,845
Bilisin Diizenlenmesi - izleme 83 3 9 7,084 1,646
Bilis Bilgisi - Kisisel Farkindalik 83 2 6 5,530 0,801
Ust Bilissel Farkindalik 83 22 36 31,216 3,735
Bilissel Farkindalilk TOPLAM 83 40 72 62,433 8,511
Okudugunu Anlama 83 4 21 13,963 3,167
Okudugunu Anlama TOPLAM 83 4 21 13,963 3,167

Zekd durumu ustiin olan katilimcilarin okuma stratejileri {istbiligsel farkindalik
becerileri, istbiligsel farkindalik becerileri ve alt boyutlarindan elde edilen betimleyici
istatistikler ile okudugunu anlama becerilerinden elde edilen betimleyici istatistikler tablo
4.3’te gosterilmistir. 3 alt boyuttan olusan okuma-strateji istbiligssel farkindalik 6lgeginin
111,614 ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. 4 alt boyuttan olusan bilissel farkindalik
Olceginin 31,216 ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Tek boyuttan olusan okudugunu

anlama 6l¢eginin 13,963 ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.4: Zeka Durumu Normal Olan Katihmcilari Ustbilissel Farkindalik Becerileri,
Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Becerileri ile Okudugunu Anlama
Becerilerinin Betimsel Analiz Sonuclari

s 5
Maddeler n % 2} X S

= :

3

Okuma Stratejilerini Destekleme 324 10 52 27,25 7,392
Problem Ctozme Stratejisi 324 13 62 32,47 8,421
Genel Okuma Stratejisi 324 18 87 44,21 11,905
Okuma Stratejileri 324 44 150 103,923 25,887
Okuma-Strateji TOPLAM 324 85 351 207,853 53,6058
Bilisin Diizenlenmesi - Denetleme 324 5 30 10,092 1,938
Bilis Bilgisi - GOrev 324 4 9 7,574 1,108
Bilisin Diizenlenmesi - izleme 324 3 9 6,759 1,447
Bilis Bilgisi - Kisisel Farkindalik 324 2 6 5,043 0,936
Ust Bilissel Farkindalik 324 19 51 29,469 3,783
Bilissel Farkindahk TOPLAM 324 33 105 58,938 9,215
Okudugunu Anlama 324 1 18 9,651 3,786
Okudugunu Anlama TOPLAM 324 1 18 9,651 3,786

Zeka durumu normal olan katilimcilarin okuma stratejileri iistbilissel farkindalik
becerileri, istbiligsel farkindalik becerileri ve alt boyutlarindan elde edilen betimleyici
istatistikler ile okudugunu anlama becerilerinden elde edilen betimleyici istatistikler tablo
4.4’te gosterilmistir. 3 alt boyuttan olusan okuma-strateji 6l¢eginin 103,923 ortalamaya sahip
oldugu tespit edilmistir. 4 alt boyuttan olusan bilissel farkindalik 6l¢eginin 29,469 ortalamaya
sahip oldugu tespit edilmistir. Tek boyutan olusan okudugunu anlama Olgeginin

9,651 ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.
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) Tablo 4.5: Katiimeilarin Ustbilissel Farkindalik Becerileri, Okuma Stratejileri
Ustbilissel Farkindalik Becerileri ile Okudugunu Anlama Becerilerine Bagh Normal
Dagilim Testi Sonug¢lar:

Skewnes

Kolmogorov-Smirnov? X Medians Kurtosis

Statistic n p

Okuma Stratejilerini

0,049 407 0,021 27,41 270 0,493 0,731
Destekleme

Problem Cozme Stratejisi 0,095 407 0,000 33,15 34,0 -0,227 -0,615

Genel Okuma Stratejisi 0,063 407 0,000 4493 440 0,241 0,304

Okuma Stratejileri 0,073 407 0,000 105,49 102,0 -0,105 -0,819

Bilisin Diizenlenmesi -

0,172 407 0,000 10,14 10,0 0,465 0,521
Denetleme

Bilis Bilgisi - Gérev 0,253 407 0,000 7,71 80  -0,851 0,458

Biligin Diizenlenmesi -
Izleme

0,138 407 0,000 6,82 7,0 -0,291 -0,622

Bilig Bilgisi - Kisisel

Farkindalik 0,259 407 0,000 5,14 5,0 -0,950 0,460

Ust Biligsel Farkindalik 0,093 407 0,000 29,82 30,0 -0,010 0,584

Okudugunu Anlama 0,089 407 0,000 10,53 11,0 -0,145 -0,909

Tablo 4.5’te verilerin dagilimini incelemek i¢in katilimer sayist 50°nin iizerinde
oldugundan normal dagilim analizlerinden Kolmogorov-Smirnova analizi sonucunda
ortalama-medyanin birbirine yakinligi ve basiklik ile ¢arpikligin -1.0 ile +1,0 arasinda olmasi
gerekliligi incelendiginde degiskenlere goére bu degerlerin de normal dagilima uydugu
belirlenmistir. Merkezi limit teoremi geregi Orneklem hacminin 30’un iizerinde olmasi
dagilmm normallige yakinlastigini belirtmektedir. Orneklem hacmi 407 oldugundan
dagilimin normal olmasa da merkezi limit teoremi geregi normal dagilimdan uzaklasmadig
sonucuna varilabilir. Bu bilgiler 1s1ginda verilerin normal dagilimdan ¢ok uzaklagsmadigi

belirlenmistir. Calisma i¢in normal dagilim analizlerinin uygulanmasina karar verilmistir.
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Tablo 4.6: Katihmeilarin Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindahk Becerilerinin
Cinsiyetlerine Gore Farklilasma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuclari

Okuma Stratejileri

Zeka Durumu Cinsiyet n X SS t p
Ustiin
Okuma Kadin 39 2815 9,28
Stratejilerini 0,097 0,923
Destekleme Erkek 44 27,95 9,48
) Kadin 39 3690 7,92
Z;Oki"?f“. Gozme 1198 0235
ratejist Erkek 44 3491 7,10
Kadn 39 4918 1218
gte”te'..okuma 0090 0325
ratejisi Erkek 44 4643 1310
OKUMA Kadin 39 11423 28,20 e 000
STRATEJILER] Erkek 44 10929 2317
Okuma Stratejileri
Zeka Durumu Cinsiyet n X ss t p
Normal
Okuma Kadin 218 28,11 7,27
Stratejilerini 3,025  0,003*
Destekleme Erkek 106 25,48 7,35
) Kadn 218 3415 826
EIOT?T". Gozme 5507  0,000%
ratejist Erkek 106 2901  7.68
Kadin 218 4575 1225
gte”te'..o.k”ma 3388  0,000%
ratejist Erkek 106 41,05 1050
OKUMA Kadin 218 108,00 26,13 1167 0 000"
STRATEJILERI Erkek 106 9553  23.328

Katilimeilarin okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik becerilerinin cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
tablo 4.6’da oldugu gibi okuma stratejileri tstbilissel farkindalik becerilerinin cinsiyetlerine

gore zeka durumu istilin olan katilimcilarda gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
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bulunmamistir (p>0,05). Zekd durumu normal olan katilimcilarda okuma stratejisini

destekleme grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,025, p<0,05).

Cinsiyeti kadin (X=28,15) olanlarin okuma stratejilerini destekleme becerileri erkek (X
=27,95) olanlara gore daha fazladir. Problem ¢6zme stratejisi grubundaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=5,507, p<0,05). Cinsiyeti kadin (X=34,15) olanlarin problem
cOzme stratejisi becerileri erkek (X=29,01) olanlara gore daha fazladir. Genel okuma stratejisi
grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=5,507, p<0,05). Cinsiyeti kadin (
X=45,75) olanlarmm genel okuma stratejisi becerileri erkek (X¥=41,05) olanlara gore daha
fazladir. Okuma stratejileri grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=5,507,
p<0,05). Cinsiyeti kadin (X=108,00) olanlarin okuma stratejileri iistbilissel farkindalik

becerileri erkek (X=95,53) olanlara gore daha fazladir.
Tablo 4.7: Katihmcilarin Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindahk Becerilerinin Takip

Edilen Siireli Yaymn Olma Durumuna Gore Farklilasma Durumuna Ait Bagimsiz
Orneklem T-testi Sonuglari

Okuma Stratejileri  Takip Edilen

Zeké Durumu Siireli Yayin n X SS t p
Ustiin Olma Durumu
Okuma Evet 47 27,47 7,78
Stratejilerini -0,616 0,541
Destekleme Hayir 36 28,81 11,12
i Evet 47 36,72 6,46
EIOT?T". Gozme 1176 0,244
ratejisi Hayir 36 3469 867
Evet 47 47,74 11,28
gte”te'..o.k”ma 0017 0,986
ratejisi Hayir 36 47,69 14,47
OKUMA Evet 47 111,94 23,85 0107 0899
STRATEJILERL g0 36 111,19 28,10
Okuma Stratejileri  Takip Edilen
Zeka Durumu Siireli Yayin n X SS t p
Normal Olma Durumu
Okuma Evet 90 28,06 7,66
Stratejilerini 1,194 0,234
Destekleme Hayir 234 26,94 7,28
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Tablo 4.7- devam

. Evet 90 33,14 8,04
g:olile"m_ Cozme 0,925 0,356
ratejisi Hayu‘ 234 32,21 8,57
Evet 90 45,39 11,45
(SBtean"O'kuma 1,132 0,259
ratejisi Hayn‘ 234 43,76 12,07
OKUMA Evet 90 106,59 24,95 176 0241
STRATEJILERI Hayir 234 102,90 26,22

Okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik becerileri takip edilen siireli yaym olma

bulunmamuistir (p>0,05).

durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda tablo 4.7’de ifade edildigi gibi okuma stratejileri istbilissel farkindalik
becerileri takip edilen siireli yayin olma durumuna gore zekd durumu Gstin olan
katilimcilarda gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Zeka durumu normal olan katilimcilarda gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

Tablo 4.8: Katihmeilarin Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindahk Becerilerinin Anne

Egitim Durumlarina Gore Farklilasma Durumuna Anova testi Sonuclari

Okuma
Stra:( ejilert Anne Egitim —
Zeka SS F p
Durumu
Durumu
Ustiin
Ortaokul 10 27,20 6,13
Okuma
Stratejilerini  Lise 15 2760 7,11 0,620 0,604
Destekleme —
Universite 49 29,00 10,24
Lisansusti 9 24,56 10,61
Ortaokul 10 36,00 6,29
Problem Lise 15 36,93 5,60
Cozme 1,027 0,385
Stratejisi Universite 49 36,22 7,33
Lisansustu 9 31,78 11,65
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Tablo 4.8 - devam

Ortaokul 10 46,50 10,30
Genel Lise 15 45,73 11,75
Okuma 0,524 0,667
Stratejisi Universite 49 49,14 13,13
Lisansisti 9 44 67 14,86
Ortaokul 10 109,70 20,97
Lise 15 110,27 22,90
(S)tkutm'e'll' 0,729 0,538
ratejriert Universite 49 114,37 2527
Lisansustu 9 101,00 36,08
Okuma
Stra}ej'ler' Anne Egitim —
Zeka X SS F p
Durumu
Durumu
Normal
Hicbir
Okul. . 44 2559 6,91
Okuma Tlkokul 139 28,01 7,80
Stratejilerini Ortaokul 79 2739 6.13 1,117 0,348
Destekleme
Lise 45 26,29 8,69
Universite 24 2725 6,49
Problem
Cozme Hichir 44 30,77 8,03 0,555 0,695
Stratejisi Okul...
Tlkokul 139 32,91 8,42
Ortaokul 72 32,53 8,62
Lise 45 32,42 8,99
Universite 24 3292 767
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Tablo 4.8 - devam

Hicbir

Okul... 44 42,11 10,87
Genel flkokul 139 4518 11,71
Okuma Ortaokul 72 4404 1125 09 05%
Stratejisi

Lise 45 4311 13,70

Universite 24 4500 13,39

Hicbir

Okul... 44 98,48 24,82

Ilkokul 139 106,09 26,18
Okuma

Stratejileri Ortaokul 72 103,96 23,93 0,817 0,515

Lise 45 101,82 30,14

Universite 24 105,17 23,36

Katilimcilarin okuma stratejileri iistbilissel farkindalik becerileri anne egitim durumuna
gore anlamh bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
sonucunda tablo 4.8’de ifade edildigi gibi okuma stratejileri tistbiligsel farkindalik becerileri
anne egitim durumuna gore zekd durumu istiin olan katilimcilarda gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>0,05). Zeka durumu normal olan katilimecilarda

gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik becerilerinin anne egitim durumuna gore
anlamli bir fark olup olmadigina dair literatiirde herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir.
Mevcut arastirmada her iki grupta da anlamli farkin olmamasinin yani sira anne egitim
durumlar ile okuma stratejileri tistbiligsel farkindalik becerilerinin alt boyutlarinda paralel bir
ilerleme olmadig1 da goriilmektedir. Bu durum iliskinin anlamli olmadigina dair sonuglari

daha da guclendirmektedir.
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Tablo 4.9: Katihmeilarin Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Becerilerinin Baba

Egitim Durumuna Gore Farklilasma Durumuna Anova testi Sonuclari

Okuma
Stratejileri Baba Egitim 0 — s F
Zeka Durumu Durumu X P
Ustiin
Ortaokul 10 27,80 8,70
Okuma Lise 16 26,94 6,85
Stratejilerini 0,295 0,829
Destekleme Universite 32 27,56 8,33
Lisansisti 25 29,48 12,13
Ortaokul 10 35,60 7,40
R Lise 16 35,94 5,84
2:02'8..”‘. Gozme 0,618 0,605
ratejisi Universite 32 3706 7,82
Lisansisti 25 34,32 8,24
Ortaokul 10 47.00 13,61
Lise 16 44,69 11,64
gtenfl..o.k“ma 1129 0,342
ratejisi Universite 32 5084 1414
Lisansistu 25 45,96 10,69
Ortaokul 10 110,40 28,42
Lise 16 107,56 22,63
;k“tmf‘l . 0417 0,741
ratejiier Universite 32 11547 26,25
Lisansustu 25 109,76 26,36
Okuma
Stratejileri Baba Egitim n = s =
Zeka Durumu Durumu X P

Normal
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Tablo 4.7 - devam

Higbir Okul... 15 23,20 8,58
Tlkokul 120 28,48 6,98
Okuma Ortaokul 71 2668 685
Stratejilerini 1,877 0,098
Destekleme Lise 79 26,29 6,56
Universite 31 2863 7,98
Lisan Usti 8 27,25 7,39
Hicbir Okul... 15 27,87 9,01
Ikokul 120 33,41 7,87
. Ortaokul 71 30,72 8,09
ln e 2
ise 79 32,76 9,05
Universite 31 3390 822
Lisan Usti 8 34,00 9,78
Hicbir Okul... 15 37,53 13,75
Tlkokul 120 45,33 10,20
Stizte;jgik“ma Ortaokul 71 4304 1258 1581 0,165
Lise 79 44,38 12,97
Universite 31 44,10 12,50
Hi¢bir Okul... 15 88,60 30,74
flkokul 120 107,21 23,08
S:::{;?,eri Ortaokul 71 10043 26,04 1870 0,099
Lise 79 104,02 29,04
Universite 31 104,29 22550
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Katilimcilarin  okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik becerilerinin baba egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Anova testi sonucunda tablo 4.9’da ifade eddildigi gibi okuma stratejileri {istbilissel
farkindalik becerileri baba egitim durumuna goére, zeka durumu iistiin olan katilimcilarda;
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Zeka durumu
normal olan katilimcilarda; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>0,05).

Tablo 4.10: Katihmeilarin Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindahk Becerilerinin Gelir
Durumlarina Gore Farklilasma Durumuna Anova testi Sonuclari

Okuma
Stratejileri
Zeka Gelir Durumu n X Ss F p
I;_)urumu
Ustln
2500-3500 TL 8 28,63 974
3500-4500 TL 8 30,63 6,76
Okuma
Stratejilerini _1°002%00TL 212505 757 5900 0456
Destekleme 55006500 TL 5 2600 9,08
6500 TL ve .1 5920 1044
ustu
2500-3500 TL 8 38,00 8,62
3500-4500 TL 8 3738 5,68
Problem
Cozme 45005500 TL 21 3500 704 ooo0 oo
Stratejis 5500-6500 TL 5 3620 6,91
6500 TL ve .1 3551 811
ustu
2500-3500
-y 8 4675 1570
3500-4500
8 5200 873
Genel Okuma  TL 0776 0,544
Stratejisi
4500-5500 21 4448 11,14
TL
sc00.6500 5 4460  7.80
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TL

6500 TL ve )1 4912 1387
ustu
2500-3500 g 19338 3332
TL
3500-4500 8 120,00 19,18
TL
Okuma 4500-5500
Stratejiler by 21 10452 2412 0739 0568
5500-6500
> 5 106,80 2158
6500 TL ve 1 11385 2647
ustu
Okuma
Stratejileri Gelir N - s F
Zeka Durumu Durumu X P
Normal
2500-3500
o 165 2751 751
3500-4500
Okuma = 90 26,63 757
Stratejilerini 0,243 0,914
Destekleme 4500-5500 36 2769 730
TL
5500-6500
iy 18 2700 708
6500 TLve 15 5757 609
ustu
2500-3500
2 165 3238 897
Problem Gozme ~ 3500-4500 o4 3794 803 0508 0730
Stratejisi TL
4500-5500
iy 36 3306 813
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Tablo 4.10 — devam

5500-6500

5 18 3244 595
6500 TL ve 15 3593  g14
ustu

2500-3500  ex 4407 1188
TL

$i00-4500 00 4306 1177

Genel Okuma 4500-5500 36 4583 1147 0630 0,641

Stratejisi TL
2500-6500 19 4539 1479
TL
6500 TLve 1o 4613 1076
ustu
2500-3500 165 10306 2674
TL
3500-4500 95 10163 2539
TL
Okuma 4500-5500 45 10658 2572 0412 0,800
Stratejileri TL
5500-6500 18 105,83 24,48
TL
6500 TL ve 15 10392 2300
ustu

Katilimcilarin okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik becerilerinin gelir durumuna
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
sonucunda tablo 4.10’da ifade edildigi gibi okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik
becerilerinin gelir durumuna gore zeka durumu {istiin olan katilimcilarda gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (p>0,05). Zeka durumu normal olan

katilimcilarda gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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Normal ve iistiin zekal 6grencilerin okuma stratejileri listbiligsel farkindalik becerileri
ailenin gelir durumu arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigina dair literatiir taramasinda
herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Calismaya bakildiginda okuma stratejileri tstbilissel
farkindalik becerileri ile alt boyutlarinin tiimiinde hem normal hem de {istiin zeka diizeyindeki
bireylerin aile gelirlerinin onlarin iistbilissel okuma becerilerini etkilemedigini ifade etmek

mumkinddr.

Tablo 4.11: Katiimeilarin Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Becerilerinin Ders
Disinda Giinliik Okumaya Harcanan Zamana Gore Farklilasma Durumuna Ait Anova
testi Sonuclari

Okuma Ders Disinda
Stratejileri  Gunluk heff
Zeka Okumaya n X ss F P SC ¢
Durumu Harcanan
Ustiin Zaman
30 dakika ile 1 42 26,50 10,
saat arasi 93
Okuma 1 saat ile 1,5 6,7
Stratejileri arasi 21 29176 9
ni 2,142 0,072
Desteklem 1,5 ile 2 saat 11 2618 6,2
e arasi 9
2 saatten fazla 7 35,57 2’8
30 dakika ile 1 8,5 -
Problem saat ara:s1 (1; 44 33,57 1 o
. 0,018 2)
C0zme 3576 1
Stratejisi 1 saat ile 1,5 5,2 -
arasi @ 21 38,29 8 4)
1,5 ile 2 saat 5,8
arast @ 11 37,00 7
2 saatten fazla 3,3
@ 7 41,00 5
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Tablo 4.11 - devam

30 dakika ile 44 4423 11,64
1 saat aras1 (M
Genel I STELS 51 5138 152
Okuma  2rasl te0s 001 (1-2)
Stratejis - ’ ¥ (1-4)
; 15 "2 2saal 1) 4773 7.08
aras1 ®
2 osaten . oo gip
fazla ’ ’
30 dakika 'le 44 10430 2719
1 saat aras1 @
1 saat ile 1,5
okuma ras, @ 21 119,43 21,96 0.00 (1-2)
Stratejil 4308 (1-4)
eri 15ile 2:saat ) 11091 1888
aras1 ®)
2 Saatten
fazla @ 7 135,29 14,52
Okuma Ders Disinda
Stratejileri  Gunluk
Zeka Okumaya n X ss F P Scheffe
Durumu Harcanan
Normal Zaman
30 dakika ile 1
W 139 2495 696
Okuma saat arasi
L 1-2)
Stratejileri . (
ni Lsatidle 15 ) 2914 702 sa21 o0 (1-3)
Destekl aras1 @
esteklem (1-4)
o i
15 |I3e 2 saat 62 2808 6.25
araSI( )
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Tablo 4.11 - devam

2 saatten fazla® 42 28,64 8,90
kika ile 1
30 dakika Tle 1159 3083 8,00
saat aras1 )
1 saat ile 15
Problem aras1 81 3369 805 (1-2)
C0zme 3,821 0,010* 13)
15 ile 2 -
Stratejisi 9 Ise saat 62 3466 838
aras1 ®
2 fazl
2 saatten fazla 12 226 965
30 dak'kal el 135 4106 1162
saat aras1 ()
Genel Losadt e 15 o1 4644 1099 (1-2)
Okuma arast 6,306 0,000 (1-3)
Stratejisi :
1-4
15 'Je 2 sl o 4765 1072 (1-4)
aras1 ®)
2 saatten fazla® 42 4524 13,90
30 dakika ile 1
@ T 139 o685 2429
saat aras1 ()
1 ile 1 -
Okuma arasslag;: e Lo 81 109,27 24,62 (-2
o 6,729 000*  (1-
Stratejileri 0,000%  (1-3)
i 1-4
LS lle 2 saat o) 11120 24,06 (1-4)
aras1 ®
2 saatten fazla® 42 106,14 30,60
*n<0,005

Katilimcilarin okuma stratejileri listbiligsel farkindalik becerilerinin ders disinda giinliik

okumaya ayrilan zaman durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda tablo 4.11°de okuma stratejileri iistbiligsel

farkindalik becerilerinin ders disinda giinlik okumaya ayrilan zaman durumuna gore zeka

durumu iistiin olan katilimcilarda problem ¢ézme stratejisi grubundaki fark istatistiksel olarak
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anlamli bulunmustur (F=3,576, p<0,05). Katilimcilarin problem ¢6zme stratejisi becerilerine
iligkin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan (p>0,05
p=0,211) farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi
kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda ders disinda giinliik okumaya ayrilan zaman 30 dakika
ile 1 saat aras1 (X=33,57) olanlarin problem ¢6zme becerileri 1 saat ile 1,5 saat (X=38,29) ve
2 saatten fazla (X=41,00) olanlara gore daha azdir. Genel okuma stratejisi grubundaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,806, p<0,05). Katilimcilarin genel okuma
stratejisi becerlerine iliskin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen
bulundugundan (p>0,05 p=0,445) farklilasmanin kaynagmin belirlenmesi amaciyla post hoc
testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda ders disinda giinliik okumaya
ayrilan zaman 30 dakika ile 1 saat aras1 (X=44,23) olanlarin genel okuma stratejisi becerileri
1 saat ile 1,5 saat (X=51,38) ve 2 saatten fazla (X=58,71) olanlara gore daha azdir. Okuma
stratejileri grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,308, p<0,05).
Katilimcilarin okuma stratejileri becerilerine iliskin varyanslarin homojenlik testi sonucunda
varyanslar homojen bulundugundan (p>0,05 p=0,177) farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi
amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda ders
disinda gilinlikk okumaya ayrilan zaman 30 dakika ile 1 saat arasi (X=104,30) olanlarin okuma
stratejileri Uistbilissel farkindalik becerileri 1 saat ile 1,5 saat (X=109,27) ve 2 saatten fazla (X

=106,14) olanlara gore daha azdir.

Zeka durumu normal olan katilimcilarda okuma stratejisini destekleme grubundaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=8,421, p<0,05). Katilimcilarin okuma
stratejilerini destekleme becerilerine iligkin varyanslarin homojenlik testi sonucunda
varyanslar homojen bulundugundan (p>0,05 p=0,059) farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi
amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda ders
disinda giinliik okumaya ayrilan zaman 30 dakika ile 1 saat arasi (X=29,95) olanlarin okuma
stratejisi destekleme becerileri 1 saat ile 1,5 saat (X=29,14), 1,5 saat ile 2 saat (X=28,98) ve 2
saatten fazla (X=28,64) olanlara gore daha azdir. Problem ¢6zme stratejisi grubundaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,821, p<0,05). Katilimcilarin problem ¢dzme
stratejisi becerilerine iliskin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen
bulundugundan (p>0,05 p=0,061) farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc
testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda ders disinda giinliik okumaya
ayrilan zaman 30 dakika ile 1 saat arasi (X=30,83) olanlarin problem ¢6zme stratejisi

becerileri 1 saat ile 1,5 saat (X=33,69) ve 1,5 saat ile 2 saat (X=34,66) olanlara gore daha
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azdir. Genel okuma stratejisi grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=6,309, p<0,05). Katilimcilarin genel okuma stratejileri iistbilissel farkindalik becerilerine
iligkin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan (p>0,05
p=0,076) farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi
kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda ders disinda giinliik okumaya ayrilan zaman 30 dakika
ile 1 saat aras1 (X=41,06) olanlarin genel okuma stratejileri tstbilissel farkindalik becerileri 1
saat ile 1,5 saat (X=46,44), 1,5 saat ile 2 saat (X=47,65) ve 2 saatten fazla (X=45,24) olanlara
gore daha azdir. Okuma stratejileri grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=6,729, p<0,05). Katilimcilarin okuma stratejileri tistbilissel farkindalik becerilerine iliskin
varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan (p>0,05
p=0,077) farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi
kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda ders diginda giinliik okumaya ayrilan zaman 30 dakika
ile 1 saat aras1 (X=96,85) olanlarin okuma stratejileri tistbiligsel farkindalik becerileri 1 saat
ile 1,5 saat (X=109,27), 1,5 saat ve 2 saat (X=111,29) ve 2 saatten fazla (X=106,14) olanlara

gore daha azdir.

Tablo 4.12: Katihmeilarin Ustbilissel F arkindalik Becerilerinin Cinsiyetlerine Gore
Farkhilasma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuclar

Bilissel Farkindahik

Zeka Durumu Cinsiyet n X ss t p
Ustiin

Bilisin Kadin 39 10,41 1,33

Dizenlenmesi - 0,495 0,622
Denetleme Erkek 44 10,25 1,62

Kadin 39 8,28 0,79
Bilis Bilgisi - GOrev 0,060 0,960
Erkek 44 8,27 0,90

Bilisin Kadin 39 7,26 1,50

Duzenlenmesi - 0,904 0,369

izleme Erkek 44 6,93 1,77

Bilis Bilgisi - Kadin 39 5,62 0,91

Kisisel Farkindalik 0,897 0,373
1y1sel Farkindall Erkek 44 545 0,70

Ust Bilissel Kadin 39 3156 3,46 0500 .

Farkindalik ! !

Erkek 44 30,91 3,98

73



Tablo 4.12 - devam

Bilissel Farkindahk

Zeka Durumu Cinsiyet n X ss t p
Normal

Bilisin Kadin 218 10,26 1,46

Diizenlenmesi- 2,201  0,028*
Denetleme Erkek 106 9,75 2,64

Kadin 218 7,73 0,98
Bilis Bilgisi - GOrev 3,798 0,000*
Erkek 106 7,25 1,29

Bilisin Kadin 218 6,85 1,43
Diizenlenmesi- 1,658 0,099
Izleme Erkek 106 6,57 1,48

Bilis Bilgisi- Kigisel odm 218 518 0,87

3,817 0,000*
Farkindalik Erkek 106 4,76 1,00
Ust Bilissel Kadin 218 0,02 926
e 3,858  0,000*
arkindali Erkek 106 28,33 4,49
*p<0,005

Katilimcilarin stbiligsel farkindalik becerilerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda tablo 4.12°de
Ustbiligsel farkindalik becerilerinin cinsiyetlerine gore zekd durumu istiin olan katilimcilarda
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Zekd durumu
normal olan katilimcilarda biligin diizenlemesi - denetleme grubundaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=2,201, p<0,05). Cinsiyeti kadin (X=10,26) olanlarin biligin
diizenlemesi- denetleme becerileri erkek (X=9,75) olanlara gore daha fazladir. Bilis bilgisi —
gorev grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=1,658, p<0,05). Cinsiyeti
kadin (X=7,73) olanlarin bilis bilgisi — gorev stratejisi becerileri erkek (X=7,25) olanlara gore
daha fazladir. Bilig bilgisi - kisisel farkindalik grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=3,817, p<0,05). Cinsiyeti kadin (X=5,18) olanlarin bilis bilgisi — kisisel
farkindalik becerileri erkek (X=4,76) olanlara gére daha fazladir. Ust bilissel farkindalik
grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,858, p<0,05). Cinsiyeti kadin (X

=30,02) olanlarin okuma stratejileri becerileri erkek (X=28,33) olanlara gore daha fazladur.
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Tablo 4.13: Katimeilarin Ustbilissel Farkindahk Becerilerinin Takip Edilen Sureli
Yaym Olma Durumuna Goére Farkhlasma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem T-testi

Sonuclari
Takip Edilen
Bilissel Farkindahk  Siireli Yayin —
R . X SS t p
Zeka Durumu Ustin - Olma
Durumu
Bilisin Evet 47 10,40 151
Dizenlenmesi - 0,555 0,581
Denetleme Hayir 36 10,22 1,46
Evet 47 8,23 0,87
Bilis Bilgisi - Gorev -0,531 0,597
Hayir 36 8,33 0,83
Bilisin Evet 47 7,21 1,67
Diizenlenmesi - 0,813 0,419
izleme Hay1r 36 6,92 1,63
Bilis Bilgisi - Kisisel =V 47 553 086
Farkindalik 0,024 0,981
arkindatl Hayir 3 553 0,74
Ust Bilissel Evet 47 31,38 3,85
Farkindalik 0,594 0,644
arkindatt Hayir 36 31,00 3,63
Bilissel Farkindalik T? kl? Edilen
R Siireli Yaymn —
Zeka Durumu X SS t p
Olma
Normal
Durumu
Bilisin Evet 90 10,08 1,54
Diizenlenmesi - -0,097 0,923
Denetleme Hayir 234 10,10 2,07
Evet 90 7,62 1,01
Bilis Bilgisi - Gorev 0,511 0,610
Hayir 234 7,56 1,15
Bilisin Evet 90 7,02 1,26
Dizenlenmesi - 2,037 0,042*
Izleme Haylr 234 6,66 1,50
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Tablo 4.13 - devam

Bilis Bilgisi - Kisisel Ve 9 492 096

Farkindalik 1410 0,158
arkindalt Hayr 234 500 092

Ust Biligsel Evet 90 29,64 344

Farkindalik 0547 0,585
e Hayir 234 29,40 391

Katilimcilarin iistbilissel farkindalik becerileri takip edilen siireli yaym olma durumuna

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi

sonucunda tablo 4.13’te Ustbiligsel farkindalik becerileri takip edilen siireli yaym olma

durumuna gore zeka durumu istiin olan katilimcilarda gruplar arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Zekd durumu normal olan katilimcilarda bilisin

dizenlemesi - izleme grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,037,

p<0,05). Cinsiyeti kadin (X=7,02) olanlarin bilisin diizenlemesi - izleme becerileri erkek (X

=6,66) olanlara gore daha fazladir.

Tablo 4.14: Katihmeilarin Ustbilissel Farkindahk Becerilerinin Anne Egitim Durumuna
Gore Farkhilasma Durumuna Ait Anova Testi Sonuglar:

Bilissel Farkindahk e
R Anne Egitim —
Zeka Durumu X SS F p
. Durumu
Ustln
Ortaokul 10 11,30 1,25
Biligin Lise 15 10,26 1,67
Dizenlenmesi - 2,155 0,100
Denetleme Universite 49 10,26 1,34
Lisans Usti 9 966 1,87
Bilis Bilgisi - Gérev  Ortaokul 10 8,60 0,97 1572 0,203
Lise 15 8,06 0,88
Universite 49 8,34 0,75
Lisans Usti 9 788 1,05
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Tablo 4.14 - devam

Ortaokul 10 7,40 1,84
Bilisin Lise 15 7,13 1,96
Diizenlenmesi - 0,165 0,919
izleme Universite 49 700 153
Lisans Usti 9 711 1,76
Ortaokul 10 5,60 0,84
Bilis Bilgisi - Lise 15 5,66 0,49
Kisisel Farkindalik 1,557 0,206
1y15¢l Tarkindall Universite 49 557 0,79
Lisans Usti 9 500 1,12
Ortaokul 10 3290 4,38
Ust Bilissel Lise 15 31,13 3,91
Farkindalik 1,206 0,313
arkindat Universite 49 31,18 3,33
Lisans Usti 9 29,66 4,69
BlllsAsel Farkindahk Anne Egitim B
Zeka Durumu X SS F p
Durumu
Normal
Hicbir
Okl 44 9,52 1,90
Diizenlenmesi - Ortaokul 79 1008 140 1,765 0,136
Denetleme
Lise 45 10,60 3,37
Universite 24 10,00 1,69
g;fbl" a4 725 122
Bilis Bilgisi - Gorev ut... 1,771 0,134
Tlkokul 139 7,68 1,12
Ortaokul 72 7,44 1,07
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Tablo 4.14 - devam

Lise 45 7,73 1,03

Universite 24 7,67 1,01

(H);flz" | 44 666 127

Bilisin ilkokul 139 674 146

IZ ?ezizlenm%i' Ortaokul 72 682 145 200 087
Lise 45 691 158
Universite 24 6,58 1,50
(H)Ei” | s 482 117

— ilkokul 139 509 093

Kisiel Fkmdallk Oriaokul 72 497 0g3 1167 032
Lise 45 520 076
Universite 24 508 0,78
(H)flg" | 44 2825 394

e flkokul 139 2064 3,60

F:':klriciszk Ortaokul 72 2032 332 2022 009
Lise 45 3044 465

Universite 24 29,33 3,73

Katilimcilarin iistbilissel farkindalik becerilerinin anne egitim durumuna goére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda tablo
4.14’te Ustbiligsel farkindalik becerileri anne egitim durumuna gore zeka durumu Ustin olan
katilimcilarda gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Zeka durumu normal olan katilimcilarda gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamaistir (p>0,05).
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Tablo 4.15: Katiimeilarin Ustbilissel Farkindahk Becerilerinin Baba Egitim Durumuna
Gore Farkhilasma Durumuna Ait Anova Testi Sonuclar:

Bilissel
Farkindahk E?F’t‘?‘ < . r
Zeka Durumu sitim X P
o Durumu
Ustln
Ortaokul 10 10,90 1,60
.. Lise 16 10,44 1,26
Bilisin
Diizenlenmesi Oniversite 32 1022 150 0,682 0,566
- Denetleme
Lisans o0 1016 157
Usti
Ortaokul 10 8,00 1,25
Lise 16 8,50 0,73
Bilis Bilgisi -
Gorev Universite 32 834 070 0993 0419
Lisans
Ostii 25 8,16 0,90
Ortaokul 10 6,70 1,83
Bilisin Lise 16 7,13 1,82
D.uzenlenmeS| Oniversite 32 6,97 1,62 0,462 0,710
- Izleme
Lisans
Ustii 25 7,36 1,55
Ortaokul 10 31,00 4,85
Lise 16 31,38 3,96
Ust Bilissel
Farkindalik Oniversite 32 3122 342 0020 0,996
Lisans o 3100 372
Usti
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Tablo 4.15 - devam

Bilissel Baba
Farkindalik Egitim n X SS F Scheffe
Zeka Durumu g X P
Durumu
Normal
Hicbir
Okul..® 15 8,67 2,09
flkokul® 120 10,18 2,46
(3) -
Bilisin Ortaokul 71 10,18 1,29 1-2)
Duzenlenmesi | ;@) 79 1033 150 2,324 0,043* (1-3)
- Denetleme (1-4)
o o
gmversue 31 9.65 154
Lisans
Ustii® 8 10,00 1,85
Hicbir
Okul. . 15 7,07 1,22
Tlkokul 120 7,46 1,17
. . Ortaokul 71 7,56 1,08
g{hs Bilgisi 1,609 0,157
orev Lise 79 7,78 0,93
Universite 31 771 1,10
Lisans
Ostii 8 7,75 1,58
Ortaokul 10 5,40 0,84
Bilis Bilgisi -
Kisisel Lise 16 5,31 1,01 0,890 0,450
Farkindalik ;
Universite 32 5,69 0,59
i
-15ans 25 552 0,87
Usti
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Tablo 4.15 - devam

Hicbir

Okul. .. 15 6,73 1,49

[lkokul 120 6,68 1,37

Biligin Ortaokul 71 6,93 141
Diizenlenmesi 0,785 0,561
- [zleme Lise 79 6,72 1,60

Universite 31 6,58 1,50

Lisans

. 7 1,07
Usti 8 50 0
Hicbir

Okul. . 15 4,73 1,03

Tkokul 120 4,98 0,98

Bilis Bilgisi - Ortaokul 71 506 0,91
Kisisel 0,777 0,567
Farkindalik Lise 79 509 0,92

Universite 31 523 0,80

Lisans
Ostii 8 5,25 1,04
Hicbir
Okul... 15 27,20 4,18

[lkokul 120 29,31 4,08

Ust Bilissel Ortaokul 71 29,73 3,33

Farkindalik

1,594 0,161
Lise 79 29,92 3,61

Universite 31 29,16 3,40

Lisans

Ustii 8 30,50 4,60

Katilimcilarin tstbilissel farkindalik becerileri baba egitim durumuna goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda tablo

4.11’te Ustbiligsel farkindalik becerileri baba egitim durumuna gore zek& durumu Gstun olan
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katilimcilarda gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Zeka durumu normal olan katilimcilarda bilisin diizenlenmesi - denetleme grubundaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,324, p<0,05). Katilimcilarin biligin
dizenlenmesi - denetleme becerilerine iliskin varyanslarin homojenlik testi sonucunda
varyanslar homojen bulundugundan (p>0,05 p=0,267) farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi
amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda baba

egitim durumu higbir okul mezunu degil (X=8,67) olanlarin bilisin diizenlenmesi — denetleme

algilar ilkokul (X=10,18), ortaokul (X=10,18) ve lise (X=10,33) olanlara gore daha azdur.

Tablo 4.16: Katihmecilarm Ustbilissel Farkindalik Becerilerinin Gelir Durumuna Gére
Farkhilasma Durumuna Ait Anova Testi Sonuclari

Bilissel
Farkindahik ) _
Z6kA DUrUMU Gelir Durumu n X SS F p
Ustiin

2500-3500 TL 8 10,63 1,77

3500-4500 TL 8 11,00 1,07
Bilisin
Dizenlenmesi  4500-5500 TL 21 9,90 1,79 0,960 0,434
- Denetleme

5500-6500 TL 5 10,60 0,55

6500 TL ve Usti 41 10,32 1,39

2500-3500 TL 8 8,13 1,13

3500-4500 TL 8 8,63 0,52
Bilis Bilgisi - \eh08500TL 21 819 087 0460 0,765
Gorev

5500-6500 TL 5 8,20 0,84

6500 TLve st 41 8,29 0,84
Bilisin
Diizenlenmesi 8 7,63 1,92 2,274 0,069
- Izleme 2500-3500 TL

3500-4500 TL 8 8,00 1,31

4500-5500 TL 21 6,29 1,85
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Tablo 4.16 - devam

5500-6500 TL 5 7,00 1,58
6500 TL ve Ustu 41 1,22 1,44
2500-3500 TL 8 5,38 1,41
3500-4500 TL 8 5,63 0,52
Bilis Bilgisi -
Kisisel 4500-5500 TL 21 5,33 0,86 0,893 0,472
Farkindalik
5500-6500 TL 5 6,00 0,00
6500 TL ve Usti 41 5,59 0,71
2500-3500 TL 8 31,75 5,57
3500-4500 TL 8 3325 2,66
Ust Biligsel 4500-5500 TL 21 29,71 424 1586 0,186
Farkindalik
5500-6500 TL 5 31,80 2,17
6500 TL ve Usti 41 31,41 3,21
Bilissel
Farkindahk Baba Egitim 0 — s F
Zekd Durumu  Durumu X b
Normal
2500-3500 TL 165 10,18 2,26
3500-4500 TL 90 9,99 1,55
Bilisin
Diizenlenmesi  4500-5500 TL 36 10,11 1,53 0,228 0,923
- Denetleme
5500-6500 TL 18 9,94 1,76
6500 TL ve Ustu 15 9,87 1,25
Bilis Bilgisi -
Gérev 9500-3500 TL 165 7,53 1,11 1,330 0,259
3500-4500 TL 90 7,49 1,15
4500-5500 TL 36 7,64 1,22
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Tablo 4.16 - devam

5500-6500 TL 18 7,78 0,88

6500 TLveustd 15 8,13 0,64

2500-3500 TL 165 6,89 1,39

3500-4500 TL 90 6,60 1,47

Bilisin
Dlzenlenmesi  4500-5500 TL 36 6,72 1,68 0,751 0,558
- [zleme
5500-6500 TL 18 6,56 1,42
6500 TL ve Usti 15 6,60 1,40
2500-3500 TL 165 4,99 0,91
3500-4500 TL 90 4,96 1,06
Bilis Bilgisi -
Kisisel 4500-5500 TL 36 5,14 0,87 1,854 0,118
Farkindalik
5500-6500 TL 18 5,50 0,62
6500 TL ve Usti 15 5,33 0,82
2500-3500 TL 165 29,60 4,07
3500-4500 TL 90 29,03 3,64
UstBiligsel - \on05500 TL 36 2961 348 0444 0777
Farkindalik

5500-6500 TL 18 29,78 2,98

6500 TL ve Ustd 15 29,93 3,08

Katilimcilarin istbiligsel farkindalik becerilerinin gelir durumuna gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda tablo
4.16’da biligsel farkindalik becerileri gelir durumuna gore zekd durumu Ustiin olan
katilimcilarda gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Zeka durumu normal olan katilimcilarda gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamuistir (p>0,05).
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Tablo 4.17: Katihmecilari Ustbilissel Farkindalik Becerilerinin Ders Disinda Giinliik
Okumaya Harcanan Zamana Gore Farklilasma Durumuna Ait Anova Testi Sonuclari

Ders Disinda

Bilissel Ginlik
anlu
Farkindahk —
heff
Zekd Durumu Okumaya n X Ss F p Scheffe
. Harcanan
Ustun Zaman
30 dakika ile a4 9.98 161
1 saat arasi
o lsaatile 15 ) 1543 140
Bilisin arast
Diizenlenmesi 2,433 0,071
- Denetleme 1,5 ile 2 saat 1 1100 077
arasi
2. osaatten o 09, 999
fazla
30 dakika ile 42 838 0.59
1 saat arasi
irjjft e 15 5 800 004
ggiv&lgm ) 0277 0,842
1,5 ile 2 saat 1 829 0.76
arasi
2 saatten 7 6.66 170
fazla
30 dakika ile 42 6.8 160
1 saat aras1 M
L Lsaatile 15 ) g4 115
Bilisin aras1 @ (1-2)
Dlizenlenmesi 3,433 0,021* 1-4)
- Izleme 1,5 ||e 2 Saat 11 5141 0’90
aras1 ®
2 saatten 7 5 62 0.74
fazla® ' '
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Tablo 4.17 - devam

30 dakika ile 44 6.00 0.00
1 saat arasi
1 saat ile 1,5
Bilis Bilgisi - aras: 2L 3032 427
Kisisel 1,234 0,303
Farkindalik 1,5 ile 2 saat 1 3224 319
arasi
?az";‘:tte” 7 3145 169
30 dakika ile a4 998 161
1 saat arasi
irii‘?t el 5 1043 140
Ust Bilissel
Farkindalik 15ile 2 saat 2,311 0,083
' 11 11,00 0,77
arasi
?az";‘:tten 7 1114 121
Bilissel g‘_’irslPE‘“da
unli
Farkindahik _
R Okumaya n X SS F p Scheffe
Zeka Durumu Harcanan
Normal Zaman
30 dakika ile
1 saat aras1 (M 139 9,68 1,53
1saatilel,5
Bilisin e 2 8l 10,40 1,59 w2
Dlizenlenmesi 4.674 0,003* 13)
- Denetleme ;islllgf saat 62 1066 2,90
?az‘?:t(fn 42 1002 173
Bl}ls Bilgisi 30 dakika II(?) 139 735 116 4551 0,004*
Gorev 1 saat arasi (1-4)
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Tablo 4.17 - devam

1 ilel
arZ";‘f‘fz! L5 e 777 106
iiislllgf e 758 102
2 saatten
fazla ® 42 1% 101
30 dakika ile
1 saat aras1 (M 139 6,40 1.47
1saatile 1,5
Bilisin aras; @ 81 689 132 (1-2)
Dizenlenmesi 5581  0,001*  (1-3)
- Izleme jl.islllg )2 saat 62 713 130 (10
2 saatten 5
fazla @ 2 714 159
30 dakika ile 139 4.9 0.89
1 saat arasi ! !
1saatile 1,5
Bilis Bilgisi - arasi 81 515 088
Kisisel 1,400 0,243
Farkindalik i.;isllle 2 saat 62 513 0.93
a2 512 115
30 dakika ile
e 1 saat aras1 (M 139 2835 347 (1-2)
Ust Bilissel
Farkindalik 7,584 0,000* (1-3)
1 ilel
arzz?:"-; o 81 30,20 3,42 (1-4)
15ile2
aisll Z) 8 62 3050 4,18
?;T:Efn 42 3024 399
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Katilimcilarin  iistbiligsel farkindalik becerilerinin ders disinda giinliik okumaya
harcanan zamana goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Anova testi sonucunda tablo 4.17°de Ustbiligsel farkindalik becerileri ders disinda
gunlik okumaya harcanan zamana gore zekd durumu istiin olan katilimcilarda bilisin
dizenlenmesi - izleme grubu arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=3,433, p<0,05).

Katilimcilarin  bilisin  diizenlenmesi — izleme becerilerine iligkin varyanslarin
homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan (p>0,05 p=0,320)
farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi
kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda ders disinda giinliik okumaya ayrilan zaman 30 dakika
ile 1 saat aras1 (X=6,82) olanlarin bilisin diizenlenmesi — izleme becerileri 1 saat ile 1,5 saat (

X=8,00) ve 2 saatten fazla (X=5,62) olanlara gore daha azdir.

Zeka durumu normal olan katilimcilarda bilisin diizenlenmesi - denetleme grubundaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,674, p<0,05). Katilimcilarin bilisin
diizenlenmesi - denetleme becerilerine iliskin varyanslarin homojenlik testi sonucunda
varyanslar homojen bulundugundan (p>0,05 p=0,720) farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi
amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmigtir. Scheffe testi sonucunda ders
disinda giinliik okumaya ayrilan zaman 30 dakika ile 1 saat aras1 (X=9,68) olanlarin okuma
stratejisi destekleme becerileri 1 saat ile 1,5 saat (X¥=10,40) ve 1,5 saat ile 2 saat (X=10,66)
olanlara gore daha azdir. Bilis bilgisi - gorev grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=4,551, p<0,05). Katilimcilarin bilis bilgisi - gorev becerilerine iliskin
varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan (p>0,05
p=0,102) farklilagsmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi
kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda ders disinda giinliik okumaya ayrilan zaman 30 dakika
ile 1 saat aras1 (X=7,35) olanlarin bilis bilgisi - gorev becerileri 1 saat ile 1,5 saat (X=7,77) ve
2 saatten fazla (X=7,95) olanlara gore daha azdir. Bilisin diizenlenmesi - izleme grubundaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,581, p<0,05). Katilimcilarin bilisin
dizenlenmesi - izleme algilarina iliskin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar
homojen bulundugundan (p>0,05 p=0,062) farklilagmanin kaynagimin belirlenmesi amaciyla
post hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda ders disinda giinliik
okumaya ayrilan zaman 30 dakika ile 1 saat aras1 (X=6,40) olanlarin bilisin diizenlenmesi -

izleme algilar1 1 saat ile 1,5 saat (X=6,89), 1,5 saat ile 2 saat aras1 (X=7,13) ve 2 saatten fazla
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(X=7,14) olanlara gore daha azdir. Ust bilissel farkindalik grubundaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=7,584, p<0,05). Katilimcilarin ist biligsel farkindalik becerilerine
iligkin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan (p>0,05
p=0,242) farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi
kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda ders disinda giinliik okumaya ayrilan zaman 30 dakika
ile 1 saat aras1 (X=28,35) olanlarin {ist bilissel farkindalik becerileri 1 saat ile 1,5 saat (X

=30,20), 1,5 saat ile 2 saat aras1 (X=30,50) ve 2 saatten fazla (X=30,24) olanlara gore daha

azdir.

Tablo 4.18: Katihmcilarin Okudugunu Anlama Becerilerinin Cinsiyetlerine Gore
Farkhlasma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuclari

Okudugunu Anlama

« - SS t
Zekd Durumu Ustilin P

)|

Cinsiyet n

Kadin 39 14,00 3,26
Okudugunu Anlama 0,97 0,923
Erkek 44 13,93 3,12

Okudugunu Anlama

Zekd Durumu Normal 55 t P

5
<

Cinsiyet

Kadin 218 10,61 3,59
Okudugunu Anlama -0,648 0,519
Erkek 106 7,69 3,43

*p<0,005

Katilimcilarin okudugunu anlama becerileri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda tablo tablo 4.18’de
ifade edildigi gibi okudugunu anlama becerilerinin cinsiyetlerine gére zek& durumu Ustiin olan
katilimcilarda okudugunu anlama grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistur
(t=0,97, p<0,05). Zeka durumu normal olan katilimcilarda gruplar arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 4.19: Katihmcilarin Okudugunu Anlama Becerilerinin Takip Edilen Siireli Yayn
Olma Durumuna Goére Farklilasma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem T-testi
Sonuclari

Okudugunu Anlama Takip Edilen Sureli N 5

Zeka Durumu Ustiin -~ Yaym Olma Durumu >3 t P
Evet 47 13,77 3,67

Okudugunu Anlama -0,648 0,519
Hayir 36 14,22 2,39

Okudugunu Anlama .0 Edilen Sureli _

Zeka Durumu X SS t p
Yayin Olma Durumu

Normal
Evet 90 9,52 3,75

Okudugunu Anlama -0,382 0,703
Hayir 234 9,70 3,81

Katilimcilarin okudugunu anlama becerileri takip edilen siireli yayin olma durumuna
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda tablo tablo 4.19°da ifade edildigi gibi okudugunu anlama becerilerinin takip edilen
stireli yayin olma durumuna gore zekd durumu {iistiin olan katilimcilarda gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Zekd durumu normal olan
katilimcilarda gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (p>0,05).

Tablo 4.20: Katihmcilarin Okudugunu Anlama Becerilerinin Anne Egitim Durumuna
Gore Farklilasma Durumuna Ait Anova Testi Sonuglari

Okudugunu
Anlama Anne Egitim — s E
Zekd Durumu  Durumu X P
Ustiin
Ortaokul 10 1460 1,58
g Lise 15 14,67 2,87
2k:1dug“n“ 0822 0486
nlama Universite 49 13,84 3,35
Lisans Ustu 9 12,78 3,90
Okudugunu
Anlama Anne Egitim _
heff
Zekd Durumu  Durumu X 33 F P Scheffe
Normal
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Tablo 4.20 - devam

Hicbir
Okul.. @ 44 7,98 3,57
Ilkokul® 139 9,62 3,76
Okudugunu
Anlama Ortaokul® 72 9,76 3,57
Lise® 45 10,89 3,76
Universite® 24 10,25 4,19

3,635

0,007*

(1-2)
(1-3)
(1-4)
(1-5)

Katilimcilarin okudugunu anlama becerileri anne egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda tablo
tablo 4. 20’de ifade edildigi gibi okudugunu anlama becerilerinin anne egitim durumuna gore
zekd durumu ustiin olan katilimcilarda gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>0,05). Zekd durumu normal olan katilimcilarda okudugunu anlama
grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,635, p<0,05). Katilimcilarin
okudugunu anlama becerilerine iligskin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar
homojen bulundugundan (p>0,05 p=0,524) farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
post hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda anne egitim durumu

higbir okul mezunu olmayanlarin (X=7,98) bilisin diizenlenmesi — denetleme becerileri

ilkokul (X=9,62), ortaokul (X=9,76), lise (X=10,89) ve universite (X=10,25) olanlara gore

daha azdir.

Tablo 4.21: Katihmecilarin Okudugunu Anlama Becerilerinin Baba Egitim Durumuna

Gore Farklilasma Durumuna Ait Anova Testi Sonuglari

Okudugunu
Anlama Baba Egitim — s F Scheffe
Zekd Durumu Durumu X P
Ustiin
Ortaokul® 10 1450 4,30
g Lise® 16 1250 2,99 3-2
2k:ldugunu 3763 0014r
nlama Universitt® 32 1519 1,65 (3-4)
Lisans Usti® 25 13,12 3,73
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Tablo 4.21 - devam

Okudugunu
Anlama Baba Egitim —
Scheff
Zekd Durumu  Durumu X 33 t P cnere
Normal
Hicbir
Okl 15 7,00 3,70
Ilkokul® 120 9,18 3,84 (6-1)
5 @3) 6-2
Okudugunu  Ortaokul 71939 365 4100 (Qo1x (6-2)
Anlama (6-3)
Lise® 79 10,75 3,42

(6-5)

Universite® 31 987 3,98

Lisans Usti® 8 12,25 3,33

Katilimcilarin okudugunu anlama becerileri baba egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda tablo
tablo 4.21°de ifade edildigi gibi okudugunu anlama becerileri baba egitim durumuna gore
zekd durumu istiin olan katilimeilarda okudugunu anlama grubundaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=3,763, p<0,05). Katilimcilarin okudugunu anlama becerilerine iliskin
varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan (p>0,05
p=0,080) farklilagsmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi
kullanilmigtir. Scheffe testi sonucunda baba egitim durumu tniversite (X=15,19) olanlarin
okudugunu anlama becerileri lise (X=12,50) ve lisanststl (X=13,12) olanlara goére daha
fazladir. Zekd durumu normal olan katilimcilarda okudugunu anlama grubundaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,197, p<0,05). Katilimcilarin okudugunu anlama
becerilerine iligkin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen
bulundugundan (p>0,05 p=0,530) farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc
testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda baba egitim durumu
universite (X=12,25) olanlarin okudugunu anlama becerileri higbir okul mezunu degil (X

=7,00), ilkokul (X=9,18), ortaokul (X=9,39), lise (X=10,75) olanlara gore daha fazladir.
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Tablo 4.22: Katimcilarin Okudugunu Anlama Becerilerinin Gelir Durumuna Gore
Farklhilasma Durumuna Ait Anova Testi Sonuclar:

Okudugunu

Anlama Gelir —

Zeka Durumu  Durumu X > F P
Ustiin

2500-3500 TL 8 13,00 5,50

3500-4500 TL 8 14,25 2,49

Okudugunu 4500-5500 TL 21 14,38 2,60

0,357 0,838

Anlama

5500-6500 TL 5 1460 2,88

6500 TL ve 11 1380 310

Ustii
Okudugunu
Anlama Baba Egitim = s = Scheffe
Zekd Durumu Durumu X P
Normal

2500-3500

LW 165 9,07 3,68

3500-4500 oy 974 376

TL® (1-4)

) _ 15

Okudugunu  4500-5500 36 983 402 4895 0001* (1-5)
Anlama TL®) (2-4)

5500-6500 (2-5)

L@ 18 11,67 3,33

0500 TL Ve 45 1967 3,02

usti®

Katilimeilarin okudugunu anlama becerileri gelir durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda tablo 4.22°de
ifade edildigi gibi okudugunu anlama becerileri gelir durumuna gére zek& durumu Ustiin olan
katilimcilarda gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Zeka durumu normal olan katilimeilarda okudugunu anlama grubundaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=4,895, p<0,05). Katilimcilarin okudugunu anlama becerilerine

iliskin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan (p>0,05
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p=0,702) farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi
kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda gelir durumu 2500-3500 TL (X=9,07) olanlarin
okudugunu anlama becerileri 5500-6500 TL (X=11,67) ve 6500 TL ve Ustli (X=12,67)
olanlara gore daha azdir. Ayrica gelir durumu 3500-4500 TL (X=9,74) olanlarin okudugunu
anlama becerileri 5500-6500 TL (X=11,67) ve 6500TL ve lzeri (X=12,67) olanlara gére daha

azdir.

Tablo 4.23: Katihmcilarin Okudugunu Anlama Becerilerinin Ders Disinda Giinliik
Okumaya Harcanan Zamana Gore Farklilasma Durumuna Ait Anova Testi Sonuclar:

Okudugunu
Ders Disinda Giinliik
Anlama Okumaya Harcanan n X SS F
Zeka Durumu Y P
. Zaman
Ustln

30 dakika ile 1 saat
arasi

44 13,93 3,45

Okudugunu 1 saat ile 1,5 arasi 21 13,62 3,49

0,726 0,539
Anlama
1,5 ile 2 saat aras1 11 15,18 1,89
2 saatten fazla 7 13,29 1,38
Okudugunu
Ders Disinda Giinliik
Anlama Okumaya Harcanan n X SS F
Zeka Durumu y X P
Zaman
Normal
30 dakika ile 1 saat 130 968 367
arasi
Okudugunu 1 saat ile 1,5 arasi 81 10,16 4,12 1251 0,291

Anlama

1,5 ile 2 saat arasi 62 9,52 3,47

2 saatten fazla 42 8,79 3,90

Katilimeilarin okudugunu anlama becerilerinin ders disinda giinliik okumaya harcanan
zamana gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova
testi sonucunda tablo 4.23’te ifade edildigi gibi bilissel farkindalik becerileri ders disinda
gunlik okumaya harcanan zamana goére zekd durumu Ustlin olan katilimcilarda gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>0,05). Zeka durumu normal olan

katilimcilarda gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 4.24: Okudugunu Anlama Testi, Ustbilissel Farkindalik Olgegi ile Okuma
Stratejleri Ustbilissel Farkindlik Olgeklerinin Birbirileri Arasindaki Iliskiyi Belirleyen
Pearson Korelasyon Katsayis1 Sonuglari

Q U0 O 20 Ow 4% NE FF
g 22 a2 3 8 = = o & nE
: = 25 E58: 22 ¢ % ::
Olgekler T Se 928 39 & o Eq
R .. 2 3 3 N @ N = @
(Zeka Seviyesi S "B B 3 g S .
Ustiin) = 5 5 g 9 % Z
2 s = e 2 gz
r 1 -0,076 0,057 -0,088 -0,151 -0,110 -0,058 0,267

Okudugunu Anlama
p 0,493 0,611 0,429 0,174 0,322 0,603 0,015

Okuma Stratejilerini r -0076 1 0,590 0,577 0,300 0,415 0,495 0,394

Destekleme

p 0,493 0,000 0,000 0,006 0,000 0,000 0,000

I r 0,057 0590 1 0,696 0476 0431 0,496 0,439
Okuma Stratejilerini

[zleme p 0611 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
r -0,088 0,577 0,696 1 0416 0,377 0475 0,411
Genel Okuma Stratejisi
p 0429 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
r -0,151 0,300 0476 0416 1 0,482 0,498 0,448
Biligin Diizenlenmesi -
Denetleme p 0174 0,006 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

r -0,110 0,415 0431 0,377 0482 1 0,430 0,338

Bilis Bilgisi - Gorev
p 0322 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002

r -0,058 0495 049 0475 0,498 0430 1 0,502
Biligin Diizenlenmesi -

Izleme p 0603 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Bilis Bilgisi - Kisisel 0,267 0,394 0439 0411 0,448 0,338 0,502 1

Farkindalik

p 0015 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000

Tablo 4.24’te ifade edildigi gibi Okudugunu anlama ile okuma stratejileri arasinda
anlamli bir iligki yoktur (p>0,05). Okudugunu anlama ile okuma stratejilerini izleme arasinda
anlamli bir iligski yoktur (p>0,05). Okudugunu anlama ile genel okuma stratejisi arasinda

anlamli bir iliski yoktur (p>0,05). Okudugunu anlama ile biligin diizenlenmesi - denetleme
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arasinda anlamli bir iliski yoktur (p>0,05). Okudugunu anlama ile bilis bilgisi - gorev
arasinda anlamli bir iligski yoktur (p>0,05). Okudugunu anlama ile bilisin diizenlenmesi - izleme
arasinda anlamli bir iliski yoktur (p>0,05). Okudugunu anlama ile bilis bilgisi - kisisel
farkindalik arasinda pozitif yonlu disiik kuvvetli bir iliski vardir (0,21<r<0,40) (r=0,267).
Okuma stratejilerini destekleme ile okuma stratejilerini izleme arasinda pozitif yonli orta
kuvvetli bir iligki vardir (0,41<r<0,60) (r=0,590). Okuma stratejilerini destekleme ile genel
okuma stratejisi arasinda pozitif yonli orta kuvvetli bir iligki vardir (0,41<r<0,60) (r=0,577).
Okuma stratejilerini destekleme ile bilisim diizenlenmesi - denetleme arasinda pozitif yonli
diistik kuvvetli bir iligski vardir (0,21<r<0,40) (r=0,300). Okuma stratejilerini destekleme ile
bilis bilgisi - gorev arasinda pozitif yonlu orta kuvvetli bir iliski vardir (0,41<r<0,60) (r=0,415).
Okuma stratejilerini destekleme ile bilisin diizenlenmesi - izleme arasinda pozitif yonli orta
kuvvetli bir iligski vardir (0,41<r<0,60) (r=0,495). Okuma stratejilerini destekleme ile bilis
bilgisi - kisisel farkindalik arasinda pozitif yonli orta kuvvetli bir iliski vardir (0,21<r<0,40)
(r=0,394). Okuma stratejilerini izleme ile genel okuma stratejisi arasinda pozitif yonll yuksek
kuvvetli bir iligki vardir (0,61<r<0,80) (r=0,696). Okuma stratejilerini izleme ile bilisin
duizenlenmesi - denetleme arasinda pozitif yonli orta kuvvetli bir iliski vardir (0,41<r<0,60)
(r=0,476). Okuma stratejilerini izleme ile bilis bilgisi - gorev arasinda pozitif yonli orta
kuvvetli bir iliski vardir. (0,41<r<0,60) (r=0,431). Okuma stratejilerini izleme ile bilisim
duzenlemesi - izleme arasinda pozitif yonli orta kuvvetli bir iliski vardir (0,41<r<0,60)
(r=0,496). Okuma stratejilerini izleme ile bilis bilgisi — kisisel farkindalik arasinda pozitif yonli
orta kuvvetli bir iliski vardir (0,41<r<0,60) (r=0,439). Genel okuma stratejisi ile biligin
duizenlenmesi - denetleme arasinda pozitif yonli orta kuvvetli bir iligski vardir (0,41<r<0,60)
(r=0,416). Genel okuma stratejisi ile bilis bilgisi - gorev arasinda pozitif yonll diisiik kuvvetli
bir iliski vardir (0,21<r<0,40) (r=0,377). Genel okuma stratejisi ile bilisim diizenlemesi - izleme
arasinda pozitif yonli orta kuvvetli bir iliski vardir (0,41<r<0,60) (r=0,475). Genel okuma
stratejisi ile bilis bilgisi - kisisel farkindalik arasinda pozitif yonli orta kuvvetli bir iliski vardir
(0,41<r<0,60) (r=0,411). Bilisin Diizenlenmesi - Denetleme ile bilis bilgisi - gérev arasinda pozitif
yonli orta kuvvetli bir iligski vardir (0,41<r<0,60) (r=0,482). Bilisin Diizenlenmesi - Denetleme
ile bilisim diizenlemesi - izleme arasinda pozitif yonli orta kuvvetli bir iligki vardir
(0,41<r<0,60) (r=0,498). Bilisin Diizenlenmesi - Denetleme ile bilis bilgisi - kisisel farkindalik
arasinda pozitif yonlu orta kuvvetli bir iligki vardir (0,41<r<0,60) (r=0,448). Bilis Bilgisi -
Gorev ile bilisim diizenlemesi - izleme arasinda pozitif yonli orta kuvvetli bir iliski vardir
(0,41<r<0,60) (r=0,430). Bilis Bilgisi - Gorev ile bilis bilgisi - kisisel farkindalik arasinda pozitif
yonlu disiik kuvvetli bir iliski vardir (0,21<r<0,40) (r=0,338). Bilisin Diizenlenmesi - izleme ile
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bilis bilgisi - kisisel farkindalik arasinda pozitif yonli orta kuvvetli bir iliski vardir
(0,41<r<0,60) (r=0,502).

Tablo 4.25: Okudugunu Anlama ve Ustbilissel Farkindahk Olceklerinin Birbirileri
Arasindaki Iliskiyi Belirleyen Pearson Korelasyon Katsayis1 Sonuclar

: O ULOTLOYQ QUT QF NOUE FIE
Olcekler 55 22E S22 22 NG ae SRE Zoa
5 @ 3 @D 3 2 25 < S5 B o
A SR =D =R e 335 o * = a =g
(Zeka = 32 g %z 33 € 3 £ &
Seviyesi = @3 2, 5 2 z. 3 =
® @, - @, -

Normal) ' '

Okudugunu 1 0217 0370 0256 0,176 0,306 0,116 0,331

Anlama 0 0000 0000 0,000 0001 0,000 0,037 0,000

Okuma ;0217 1 0774 0837 0303 0340 0323 0,310

Stratejilerini

Destekleme 0,000 0,000 0,000 0000 0,000 0000 0,000

Okuma r 0370 0774 1 0,794 07307 0354 0294 0325

Stratejilerini

izleme p 0,000 0,000 0000 0,000 0000 0,000 0,000
r 0256 0837 0794 1 0321 0361 0366 0,347

Genel Okuma

Stratejisi p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Bilisin r 0176 0303 0307 0321 1 0270 0325 0,279

Diizenlenmesi

_Denetleme P 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

... r 0306 0340 0354 0361 0270 1 0244 0372

Bilis Bilgisi -

Gorev p 0000 0,000 0000 0,000 0,000 0,000 0,000

Bilisin r 0116 0323 0294 0366 0325 0244 1 0,295

Duizenlenmesi

igleme p 0037 0000 0000 0000 0,000 0,000 0,000

Bilis Bilgisi- r 0,331 0,310 0,325 0,347 0,279 0,372 0,295 1
Kigisel
Farkindabk  p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Tablo 4.25’de ifade edildigi gibi okudugunu anlama ile okuma stratejileri - destekleme
arasinda pozitif yonlu disiik kuvvetli bir iliski vardir (0,21<r<0,40) (r=0,217). Okudugunu

anlama ile okuma stratejilerini izleme arasinda pozitif yonlu diisik kuvvetli bir iligki vardir
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(0,21<r<0,40) (r=0,370). Okudugunu anlama ile genel okuma stratejisi arasinda anlamli bir
iliski yoktur (p>0,05). Okudugunu anlama ile genel okuma statejisi arasinda pozitif yonli diisiik
kuvvetli bir iligki vardir (0,21<r<0,40) (r=0,256). Okudugunu anlama ile bilisim diizenlemesi -
denetleme arasinda pozitif yonli ¢ok diisiik kuvvetli bir iliski vardir (0<r<0,20) (r=0,176).
Okudugunu anlama ile bilis bilgisi - gérev arasinda pozitif yonll diisiik kuvvetli bir iliski vardir
(0,21<r<0,40) (r=0,306). Okudugunu anlama ile bilisim diizenlemesi — izleme arasinda pozitif
yonli ¢ok diisikk kuvvetli bir iligki vardir (0<r<0,20) (r=0,116). Okudugunu anlama ile bilis
bilgisi - kisisel farkindalik arasinda pozitif yonll diisiik kuvvetli bir iliski vardir (0,21<r<0,40)
(r=0,331).

Okuma stratejilerini destekleme ile okuma stratejilerini izleme arasinda pozitif yonli
yiiksek kuvvetli bir iliski vardir (0,61<r<0,80) (r=0,774). Okuma stratejilerini destekleme ile
genel okuma stratejisi arasinda pozitif yonli ¢ok yiiksek kuvvetli bir iliski vardir
(0,61<r<0,80) (r=0,837). Okuma stratejilerini destekleme ile bilisim diizenlenmesi -
denetleme arasinda pozitif yonli diisik kuvvetli bir iliski vardir (0,21<r<0,40) (r=0,301).
Okuma stratejilerini destekleme ile bilis bilgisi - gorev arasinda pozitif yonlu orta kuvvetli bir
iliski vardir (0,21<r<0,40) (r=0,340). Okuma stratejilerini destekleme ile bilisin diizenlenmesi -
izleme arasinda pozitif yonli diisiik kuvvetli bir iliski vardir (0,21<r<0,40) (r=0,323). Okuma
stratejilerini destekleme ile bilis bilgisi - kisisel farkindalik arasinda pozitif yonlu diisiikk kuvvetli
bir iligski vardir (0,21<r<0,40) (r=0,310). Okuma stratejilerini izleme ile genel okuma stratejisi
arasinda pozitif yonlli yiiksek kuvvetli bir iligki vardir (0,61<r<0,80) (r=0,794). Okuma
stratejilerini izleme ile bilisin diizenlenmesi - denetleme arasinda pozitif yonll orta kuvvetli bir
iliski vardir (0,21<r<0,40) (r=0,307). Okuma stratejilerini izleme ile bilis bilgisi - gorev
arasinda pozitif yonli disiik kuvvetli bir iliski vardir (0,21<r<0,40) (r=0,354). Okuma
stratejilerini izleme ile bilisim diizenlemesi - izleme arasinda pozitif yonll disiik kuvvetli bir
iliski vardir (0,21<r<0,40) (r=0,294). Okuma stratejilerini izleme ile bilis bilgisi — kisisel
farkindalik arasinda pozitif yonli disiik kuvvetli bir iligki vardir (0,21<r<0,40) (r=0,325).

Genel okuma stratejisi ile bilisin diizenlenmesi - denetleme arasinda pozitif yonli diisiik
kuvvetli bir iligki vardir (0,21<r<0,40) (r=0,321). Genel okuma stratejisi ile bilis bilgisi - gorev
arasinda pozitif yonll diisiikk kuvvetli bir iligski vardir (0,21<r<0,40) (r=0,361). Genel okuma
stratejisi ile bilisim diizenlemesi - izleme arasinda pozitif yonli diisiikk kuvvetli bir iligski vardir
(0,21<r<0,40) (r=0,336). Genel okuma stratejisi ile bilis bilgisi - kisisel farkindalik arasinda
pozitif yonli diisiik kuvvetli bir iliski vardir (0,21<r<0,40) (r=0,347).
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Bilisin Diizenlenmesi - Denetleme ile bilis bilgisi - gorev arasinda pozitif yonli disiik
kuvvetli bir iligski vardir (0,21<r<0,40) (r=0,270). Bilisin Diizenlenmesi - Denetleme ile bilisim
duzenlemesi - izleme arasinda pozitif yonlu disiik kuvvetli bir iliski vardir (0,21<r<0,40)
(r=0,325). Bilisin Diizenlenmesi - Denetleme ile bilis bilgisi - kisisel farkindalik arasinda pozitif
yonlu diistik kuvvetli bir iligski vardir (0,21<r<0,40) (r=0,279). Bilis Bilgisi - Gorev ile bilisim
duzenlemesi - izleme arasinda pozitif yonlu disiik kuvvetli bir iliski vardir (0,21<r<0,40)
(r=0,244). Bilis Bilgisi - Gorev ile bilis bilgisi - kisisel farkindalik arasinda pozitif yonlu disiik
kuvvetli bir iligki vardir (0,21<r<0,40) (r=0,372). Bilisin Diizenlenmesi - izleme ile bilis bilgisi -
kisisel farkindalik arasinda pozitif yonli disik kuvvetli bir iliski vardir (0,21<r<0,40)
(r=0,295).

Tablo 4.26: Ustiin Zekalilarin Okuma Stratejilerileri Ustbilissel Farkindahk

Becerilerinin Okudugunu Anlama Diizeyine Gore Yordanmasina iliskin Regresyon
Analizi Sonuc¢lar

Degisken p Standart  t P F F anlamibk  VIF
Hata

Sabit 13,475 1,713 7,868 0,000

Okuma

Stratejilerini 0,114 0,048 0,803 0,424 1,672
Destekleme 1,168 0,327

Problem Gozme 4 550 0068 1,669 0,099 2,160
Stratejisi

Genel Okuma 515 0,040  -1,311 0,194 2,113
Stratejisi

R?=0,042

Diizeltilmis R?=0,06

Durbin Watson= 1,763

Bagimsiz: Okuma stratejilerini destekleme, problem ¢dzme stratejisi, genel okuma stratejisi
Bagimli: Okudugunu anlama

Tablo 4.26°da ifade edildigi gibi yordayict (bagimsiz degisken) degiskenlerle bagimlt
degisken arasindaki korelasyonlar incelendiginde degiskenler arasindaki iliskinin anlamli
olmadigi belirlenmistir (F(3,79)=1,168 p= 0,327 p>0.05). Okuma stratejilerini destekleme
(t=-0,803 p=0,342 p>0.05), problem c¢bdzme stratejisi (t=1,669 p=0,099 p>0.05) ve genel
okuma stratejisinin (t=-1,311 p=0,194 p>0.05) okudugunu anlama iizerinde anlaml1 bir etkisi

olmadig1 %95 giiven diizeyinde belirlenmistir.
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Tablo 4.27: Normal Zekahlarin Ustbilissel Okuma Stratejilerilerinin Okudugunu
Anlama Diizeyine Gore Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar:

Degisken p Standart  t P F Fanlamhlk  VIF
Hata
Sabit 4702 0814 5778 0,000
Okuma
Stratejilerini 17, 0051 -1,744 0,082 3,735
Destekleme
Problem 18713 0,000
Gozme 0,504 0,040 5606 0,000 3,037
Stratejisi
Genel
Okuma
0,002 0,033 0014 0,988 4,065
Stratejisi
R?=0.149

Diizeltilmis R?=0,141

Durbin Watson= 1,831

Bagimsiz: Okuma stratejilerini destekleme, problem ¢dzme stratejisi, genel okuma stratejisi
Bagimli: Okudugunu anlama

Tablo 4.27°de ifade edildigi gibi yordayici (bagimsiz degisken) degiskenlerle bagimli
degisken arasindaki korelasyonlar incelendiginde degiskenler arasindaki iligkinin anlamli
(F(3,320)=18,713 p=0,000 p<0.01) oldugu gortlmektedir. Okuma stratejilerini destekleme
(t=-0,1744 p=0,082 p>0.05) ve genel okuma stratejisinin (t=0,014 p=0,988 p>0.05)
okudugunu anlama iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 %95 giiven diizeydinde belirlenirken,
problem ¢6zme stratejisinin (t=5,606 p=0,000 p<0.01) okudugunu anlama iizerinde anlamli
bir etkisi oldugu %99 giiven diizeyinde belirlenmistir. Problem ¢6zme becersinin okudugunu

anlamanin tek basina 0,141’ini agikladig1 belirlenmistir (R?=0,141).

Regresyon analizi sonuclarina gore okudugunu anlamanin yordanmasma iligskin

regresyon esitligi asagida verilmistir.
Okudugunu anlama =0,573+0,504*problem ¢6zme stratejisi

Problem ¢dzme stratejisinde bir birim artis oldugunda okudugunu anlama iizerinde

0,504 liik pozitif bir etki olacag: belirlenmistir.
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Tablo 4.28: Ustiin Zekahlarm Ust Bilissel Farkindaligmm Okudugunu Anlama
Diizeyine Gore Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart t p

F F anlamhhk VIF

Hata
Sabit 13,798 3,510 3931 0,000
Denetleme  -0,255 0,275 1,982 0,051 1,588
Gérev 0,093 0,453 0,767 0,445 4398 0,003 1,396
izleme 0,131 0,249 11,012 0,315 1,597
Kigisel 0,479 0,486 3,892 0,000 1.445
Farkindalik ! ’ ’ ’ ’
R2=0,184

Diizeltilmis R?=0,142

Durbin Watson= 1,643

Bagimsiz: denetleme, gorev, izleme, kisisel farkindalik
Bagimli: Okudugunu anlama

Tablo 4.28°de ifade edildigi gibi yordayici (bagimsiz degisken) degiskenlerle bagimli
degisken arasindaki korelasyonlar incelendiginde degiskenler arasindaki iliskinin anlamli
oldugu belirlenmistir (F(4,78)=4,398 p= 0,003 p<0.01). Denetleme (t=-1,982 p=0,051
p>0.05), gorev (t=-0,767 p=0,445 p>0.05) ve izlemenin (t=-1,012p=0,315 p>0.05) okudugunu
anlama iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi belirlenirken kisisel farkindaligin (t=3,892
p=0,000 p<0.01) %99 giiven diizeyinde okudugunu anlama iizerinde anlaml1 bir etkisi oldugu
belirlenmistir.

Regresyon analizi sonuglarina gore okudugunu anlamanin yordanmasma iligkin
regresyon esitligi asagida verilmistir.

Okudugunu anlama =13,798 +0,479*kisisel farkindalik

Kisisel farkindalikta bir birim artis oldugunda okudugunu anlama iizerinde 0,479’luk

pozitif bir etki olacagi belirlenmistir.
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Tablo 29: Normal Zekalilari Ust Bilissel Farkindahgimin Okudugunu Anlama
Diizeyine Gore Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart t p

Hata F F anlamhhk VIF

Sabit -1,372 1,621 -0,846 0,398
Denetleme 0,060 0,110 1,069 0,286 14,214 0,000 1,194
Gorev 0,204 0,194 3,593 0,000 1,217
izleme -0,026 0,147 -0,458 0,647 1,191
Kisisel

0,245 0,233 4,253 0,000 1,251
Farkindalik
R2=0,151

Diizeltilmis R?=0,141

Durbin Watson= 1,865

Bagimsiz: denetleme, gorev, izleme, kisisel farkindalik
Bagimli: Okudugunu anlama

Tablo 4.29°da ifade edildigi gibi yordayici (bagimsiz degisken) degiskenlerle bagimli
degisken arasindaki korelasyonlar incelendiginde degiskenler arasindaki iligkinin anlaml
oldugu belirlenmistir (F(4,319)=14,214 p= 0,000 p<0.01). Denetleme (t=1,069 p=0,286
p>0.05) ve izlemenin (t=-1,458 p=0,647 p>0.05) okudugunu anlama iizerinde anlamli bir
etkisi olmadig1 belirlenirken kisisel farkindaligin (t=4,253 p=0,000 p<0.01) ve gorevin
(t=3,593 p=0,000 p<0.01) %99 giiven diizeyinde okudugunu anlama iizerinde anlamli bir

etkisi oldugu belirlenmistir.

Regresyon analizi sonuglarma gore okudugunu anlamanin yordanmasina iligkin
regresyon esitligi asagida verilmistir.

Okudugunu anlama =-1,372 +0,204*gorev+0,245*kisisel farkindalik

Kisisel farkindalikta bir birim artis oldugunda okudugunu anlama iizerinde 0,245’lik
pozitif bir etki, gorev bilincindeki bir birim artisin okudugunu anlama tizerinde 0,204’1k

pozitif bir etki olacagi belirlenmistir.

102



Tablo 4.30: Ustiin Zekahlarm Ustbilissel Okuma Stratejileri ile Ustbiligsel Biligsel
Farkindalik Diizeylerinin Okudugunu Anlama Diizeylerine Gore Yordanmasina Iliskin
Regresyon Analizi Sonuclari

Degisken b Standart  t P F F anlamhhk VIF
Hata

Sabit 15,258 3,007 5074 0,000

Okuma =~ 035 0018  -0,245 0807 0142 0,867 1,676

Stratejileri

UstBilissel 630 0123  -0211 0,834 1,676

Farkindalik

R?=0,04

Diizeltilmis R?=0,02

Durbin Watson= 1,860

Bagimsiz: Okuma stratejileri, list biligsel farkindalik
Bagimli: Okudugunu anlama

Tablo 4.30’da ifade edildigi gibi ordayici (bagimsiz degisken) degiskenlerle bagimli
degisken arasindaki korelasyonlar incelendiginde degiskenler arasindaki iligkinin anlaml
olmadig1 belirlenmistir (F(2,30)=0,142 p= 0,867 p>0.05). Okuma stratejileri (t=-0,245
p=0,807 p>0.05) ve st biligsel farkindaligin (t=-0,211 p=0,834 p>0.05) okudugunu anlama
izerinde anlamli bir etkisi olmadig1 %95 giiven diizeyinde belirlenmistir (p=0,01).

Tablo 4.31: Normal Zekahlarin Ustbilissel Okuma Stratejileri ile Bilissel Farkindalik

Diizeylerinin Okudugunu Anlama Diizeylerine Gére Yordanmasina iliskin Regresyon
Analizi Sonuc¢lar

Degisken P standart P F F anlamhhk VIF
Hata
Sabit 0,573 1,555 0,368 0,000
Okuma
0,196 0,009 3,228 0,001 1,344
Stratejileri 22,323 0,000
UstBilissel g 507 0,061 3,414 0,001 1,344
Farkindalik
R?=0,122

Diizeltilmis R?>=0,117

Durbin Watson= 1,875

Bagimsiz: Okuma stratejileri, tist biligsel farkindalik
Bagimli: Okudugunu anlama

Tablo 4.31°de ifade edildigi gibi yordayici (bagimsiz degisken) degiskenlerle bagimli

degisken arasindaki korelasyonlar incelendiginde degiskenler arasindaki iliskinin anlaml
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(F(2,321)=22,323 p=0,000 p<0.01) oldugu go6rilmektedir. Okuma stratejileri (t=3,228
p=0,001 p<0.01) ve st bilissel farkindaligin (t=3,414 p=0,001 p<0.05) okudugunu anlama
izerinde anlamli bir etkisi oldugu %99 giiven diizeyinde belirlenmistir. Okuma stratejileri ve
iist biligsel farkindaligin birlikte okudugunu anlamanin 0,117’sini agikladig1 belirlenmistir
(R?=0,117).

Regresyon analizi sonuglarina goére okudugunu anlmanin yordanmasina iligkin
regresyon esitligi asagida verilmistir.

Okudugunu anlama =0,573+0,196*okuma stratejileri+0,207*{ist biligsel farkindalik

Okuma stratejilerini bir birim artis oldugunda okudugunu anlama {izerinde 0,196’lik
pozitif bir etki, iist bilissel farkindalik bir birim artirildiginda okudugunu anlama tizerinde

0,207’lik pozitif etkileyecegi belirlenmistir.

Tablo 4.32: Katihmcilarin Bilissel Farkindahik Becerilerinin Zeka Diizeyine Gore
Farklilasma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuclari

Bilissel Farkindahk  Zeka Duzeyi n X Ss t p
Ostiin 83 10,33 1,48
Bilisin Dlzenlenmesi 1020 0,308
- Denetleme Normal 324 1009 1,94
Ustiin 83 8,28 0,85
Bilis Bilgisi — Gorev 5,387 0,000
Normal 324 7,57 1,11
Ustiin 83 7,08 1,65
Bilhlsm Diizenlenmesi 1773 0,077
- lzieme Normal 324 6,76 1,45
Ustiin 83 5,53 0,80
]1:311113 B(il%lls(l - Kisisel 4,345 0,000*
arkindah Normal 324 504 0,94
} Ustiin 83 31,22 3,74
gsthIESTekl 3,764 0,000*
arkincat Normal 324 2947 3,78
*p<0.05
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Katilimcilarin biligsel farkindalik becerilerinin zeka diizeyine goére anlamh bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda tablo 4.32’de ifade
edildigi gibi bilissel farkindalik boyutlarindan denetleme ve izleme becerilerinin zeka
dizeyine gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Bilis bilgisi- gérev grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=5,387, p<0,05).

Zeka diizeyi iistiin olanlarin (X=8,28) bilis bilgisi-gdrev becerileri zeka diizeyi normal (
X=7,57) olanlara gore daha fazladir. Bilis bilgisi-kisisel farkindalik alt boyutundaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=4,345, p<0,05). Zeka diizeyi iistiin olanlarm (X
=5,53) bilis bilgisi-kisisel farkindalik becerileri zeka diizeyi normal (X=5,04) olanlara gore
daha fazladir. Genel {istbiligsel becerilerindeki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(t=3,764, p<0,05). Zekd diizeyi lstiin olanlarin (X=31,22) iist bilissel genel farkindalik

becerileri zeka diizeyi normal (X=29,47) olanlara gore daha fazladir.

Tablo 4.33: Katihmeilarin Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Becerilerinin Zeka
Diizeyine Gore Farklilasma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglar:

Zeka

Okuma Stratejileri Diizeyi X SS t p
o Ostiin 83 28,05 9,34
gkutmsl Stratejilerini 0832 0,406
estekieme Normal 324 2725 7,39

Ustin 83 3584 7,52
g[otile_:_m_ Gozme 3,329 0,001%
ratejisi Normal 324 3247 8,42

Ustiin 83 47,72 12,68

Genel Okuma Stratejisi 2367 0,018*
Normal 324 4421 11,91

Ostin 83 11161 25,62
OKUMA 2420 0,016*
STRATEJILER] Normal 324 103,92 2589

*p<0.05

Katilimcilarin okuma stratejileri becerileri zek& dizeyi durumuna gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda tablo 4.33’te
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ifade edildigi gibi okuma stratejileri boyutlarindan okuma stratejilerini destekleme becerisi
zeké duzeyi durumuna gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>0,05). Problem ¢ozme stratejisi zeka diizeyi grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. (t=3,329, p<0,05). Zeka diizeyi iistiin olanlarn (X=35,84) problem ¢tzme
strateji becerisi zekad diizeyi normal (X=32,47) olanlara gore daha fazladir. Genel okuma
stratejisi zeka diizeyi grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,367,
p<0,05). Zeka diizeyi tistiin olanlarin (X=47,72) genel okuma stratejileri zeka diizeyi normal (
X=44,21) olanlara gore daha fazladir. Okuma stratejileri genel becerilerinin, zeka diizeyi
grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,420, p<0,05). Zeka diizeyi {istiin
olanlarin (X=111,61) okuma stratejileri becerileri zeka diizeyi normal (X=103,92) olanlara

gore daha fazladir.

Tablo 4.34: Katihmcilarin Okudugunu Anlama Becerilerinin Zeka Diizeyine Gore
Farkhlasma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuclari

Okudugunu Anlama Zeka Duzeyi N X SS t p
Ustiin 83 1396 317 )

Okudugunu Anlama 9,552 0,000
Normal 324 9,65 3,79

*p<0.05

Katilimcilarin okudugunu anlama becerileri zeka diizeyi durumuna gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda tablo 4.34’te
ifade edildigi gibi okudugunu anlama becerisi zeka diizeyi durumuna goére gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=9,552, p<0,05). Zeka diizeyi istiin olanlarin (
X=13,96) okudugunu anlama becerisi zekd seviyesi normal (X=9,65) olanlara gore daha

fazladir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug

Aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen verilerin analiz edilmesiyle ulasilan
bulgulara dayali sonu¢ ve yorumlara yer verilmistir. Arastirma dogrultusunda elde

edilen sonuclara gore onerilere yer verilmistir.

Katilimcilarin ~ okuma  stratejileri  istbiligsel  farkindalik  becerilerinin
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda; okuma stratejileri {iistbilissel farkindalik becerilerinin
cinsiyetlerine gore zekd durumu {istiin olan katilimcilarda gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Zeka durumu normal olan katilimcilarda
okuma stratejisini destekleme grubundaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur. Cinsiyeti kiz olanlarin okuma stratejilerini destekleme becerileri erkek
olanlara gore daha fazladir. Problem ¢dzme stratejisi grubundaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Cinsiyeti kiz olanlarin problem ¢6zme stratejisi
becerileri erkek olanlara gore daha fazladir. Genel okuma stratejisi grubundaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Cinsiyeti kiz olanlarin genel okuma stratejisi
becerileri erkek olanlara gore daha fazladir. Okuma stratejileri grubundaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Cinsiyeti kiz olanlarin okuma stratejileri

istbiligsel farkindalik becerileri erkek olanlara gore daha fazladir.

Karababa ve Kaya (2018) tarafindan iistiin yeteneklilerin okuma stratejileri
puanlarinin cinsiyete gore farklilik durumuna ait t-testi sonuglarina goére cinsiyeti kiz
olan 6grencilerin cinsiyeti erkek olanlara gore daha fazla genel okuma stratejilerini
kullandiklar1 tespit edilmistir. Problem ¢dzme becerisi alt boyutunda da fark kiz
ogrenciler lehine anlamli bulunmustur. Ustiin yetenekli &grencilerin  okuma
stratejileri destekleme puanlarinin cinsiyete gore farklilagsma durumunu tespit etmek
amactyla yapilan t-testi sonucuna gore kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha
fazla okuma stratejilerini destekledikleri tespit edilmistir. Mevcut arastirma

sonucunda da kiz ile erkek Ogrencilerin okuma stratejlieri iistbiligsel farkindalik
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becerilerinin tiim alt boyutlarinda kiz 6grenciler lehine bir farkin oldugu goériilmesine
karsin t-testi sonuglarina gore bu fark anlamli diizeyde olmadigi goriilmektedir.
Ozellikle gruplar arasi farklilasmaya bakildiginda bu farkin kiz 6grencilerin lehine
anlamli oldugu goriilecektir. Bozkurt’'un (2013) arastirmasima gore iistbiligsel
okudugunu anlama farkindalig1 ile cinsiyet arasinda kiz 6grencilerin lehine anlamli
iligki bulunmaktadir. Okuma siirecinde iistbilissel stratejileri kullanma durumunun
cinsiyete gore kizlarin lehine anlamli farklilagtigi gozlenmistir (Kose, 2016).
Cogmen’inin  (2008) yaptig1 arastirmaya gore kiz ogrenciler daha fazla okuma
stratejilerini kullanmaktadirlar. Bektag Bedir’in (2018) arastirmasina gore, iistbilissel
gelistigini, Ustbilissel okuma stratejilerine kars1 tistbilissel farkindalik kazandiklarini
belirtmislerdir. Buna gore iistbilissel okuma stratejilerinin okudugunu anlama
becerilerine olumlu etki etmektedir. Karatay’in (2007) arastirmasinda Tirkge
Ogretmeni adaylarinin okuma stratejilerini kullanma diizeyleri erkek Ogretmen
adaylar1 lehine anlamli bulunmustur. Buna gore erkek Ogretmen adaylart kiz
Ogretmen adaylarina oranla okuma siirecini daha fazla okuma stratejileri ile
desteklemektedirler. Cinsiyet faktoriine gére okuma stratejileri biligsel farkindalik
becerilerinin kullanimmin erkek Tiirkce Ogretmenleri lehine anlamli farklilik
gosterdigi gozlenmistir (Erdagi Toksun, 2015). Arastirma sonuglarina bakildiginda
genel olarak kiz dgrencilerin daha fazla {istbiligsel okuma stratejilerine bagvurduklari
goriilmesine karsin bazi arastirmalarda erkek ogrenciler lehine anlamli farkin ¢iktigi
gozlenmektedir. Bu farkliliklar arastirmaya etki eden bilinmeyen durumlardan
kaynaklanma ihtimali g6z 6niinde bulundurularak yeni arastirmalara 1gik tutacak

caligmalar yapilabilir.

Okuma stratejileri tstbiligsel farkindalik becerileri takip edilen siireli yaymn
olma durumuna goére anlamli bir farklilik gdosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda okuma stratejileri tstbiligsel farkindalik becerileri
takip edilen siireli yayin olma durumuna gore zeka durumu iistiin olan katilimcilarda
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Zeka durumu
normal olan katilimcilarda gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Yapilan alan arastirmasinda iistiin zekali 6grencilere yonelik takip
edilen siireli yaymn ile okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik becerileri arasindaki

iligkiyi tespit eden bir ¢aligmaya rastlanmamaigtir. Normal zekalilara yonelik Karatay
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(2007) tarafindan yapilan arastirmaya gore Tiirkge Ogretmeni adaylarmin okuma
stratejilerini kullanma diizeyleri son bir yilda okuduklar kitap sayisina gore anlamli
bir farklilik bulunmaktadir. Bu durum Karatay’in (2007) arastirma yaptig1 grubun
yas seviyesinin de bir etken olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Ustbilissel
okuma farkindalig: ile ailenin ¢ocuga kitap alma durumu arasinda kitap alan aileler
lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir (Bozkurt, 2013). Ayda okunan kitap
sayis1 ile okuma stratejileri biligssel farkindalik becerileri arasinda anlamli fark
bulunmamistir (Erdagi Toksun, 2015). Ustiin ve normal zekali dgrencilerin okuma
stratejileri stbiligsel farkindalik becerileri ile takip edilen siireli yaymn arasindaki
farkin anlamli ¢itkmama nedenleri arasinda takip edilen siireli yayinlarin tiiriniin ne
oldugu, ¢ocugun yas ve ilgi diizeyine uygun olup olmadig; takip edilen siireli
yayinlarin ¢ocugun istegiyle mi ailenin denetimiyle mi oldugu bilinmemesinden
kaynakli nedenlerin olup olmadig1 dikkate alinmasi gereken hususlar oldugu kabul
edilebilir. Ayrica istlin zekal1 6grencilerin genellikle i¢sel motivasyonlarinin yiiksek
olmasindan dolayi takip edilen siireli yayinlarin onlarin var olan becerileri Uzerinde
etki etmeme olasiligit da gbéz Oniinde bulundurulabilecek bir diger husus olarak

gérmek mumkandr.

Katilimcilarin okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik becerileri anne egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Anova testi sonucunda okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik becerileri
anne egitim durumuna gore zeka durumu iistiin olan katilimcilarda gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Zekd durumu normal olan
katilimcilarda gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.
Cogmen’in (2008) yaptig1 arastirmaya gOre anne egitim durumu ile okuma
stratejilerinin kullanimi arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir. Bir baska aragtirma
da Bozkurt (2013) tarafindan yapilmistir. Buna gore de anne egitim durumu ile
uistbiligsel okudugunu anlama farkindaligi arasinda anlamli iligki olmadig: tespit
edilmistir. Mevcut arastirmadan elde edilen bulgular ile 6nceden yapilan aragtirma
sonuglar1 arasinda paralellik oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmada her iki grupta da
anlamli farkin olmamasinin yani sira anne egitim durumlari ile okuma stratejileri
istbiligsel farkindalik becerilerinin alt boyutlarinda paralel bir ilerleme olmadigi da
goriilmektedir. Bu durum iligkinin anlamli olmadigina dair sonuglari daha da

guclendirmektedir.
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Katilimecilarin  okuma stratejileri {stbiligsel farkindalik becerilerinin baba
egitim durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Anova testi sonucunda okuma stratejileri iistbilissel farkindalik
becerileri baba egitim durumuna gore, zekd durumu istiin olan katilimecilarda;
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Zeka durumu
normal olan katilimcilarda; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir.

Yapilan literatiir taramasinda alanda {istlin zekali oOgrencilerin okuma
stratejileri Ustbiligsel farkindalik becerilerini kullanmalar1 ile baba egitim diizeyi
arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamisken baba egitimi durumu ile
okuma stratejilerinin kullanim1 arasinda anlamli iliski bulunmadigina dair ¢alisma
sonuclar1 bulunmaktadir (Cogmen, 2008; Bozkurt, 2013). Mevcut caligmadan elde
edilen bulgularin anlamli olmamasini destekleyen bir diger husus okuma stratejileri
iistbiligsel farkindalik becerilerinin egitim diizeyleri ile paralel bir ilerlemenin
olmamast goriilebilir. Dolayisiyla baba egitim durumu ile okuma stratejileri
istbiligsel farkindalik becerileri arasinda dogrudan bir iliskinin olmadig1 s6ylenebilir.

Katilimcilarin  okuma stratejileri istbiligsel farkindalik becerilerinin gelir
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Anova testi sonucunda okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik becerilerinin
gelir durumuna gore zekd durumu istiin olan katilimcilarda gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Zeka durumu normal olan katilimcilarda
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Caligmaya
bakildiginda okuma stratejileri tstbiligsel farkindalik becerileri ile alt boyutlarinin
timinde hem normal hem de Ustlin zeka dizeyindeki bireylerin aile gelirlerinin

onlarin iistbiligsel okuma becerilerini etkilemedigini ifade etmek miimkiindiir.

Katilimcilarin  okuma stratejileri tstbiligsel farkindalik becerilerinin ders
disinda giinliik okumaya ayrilan zaman durumuna gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda okuma stratejileri
iistbiligsel farkindalik becerilerinin ders disinda giinlik okumaya ayrilan zaman
durumuna gore zekd durumu istiin olan katilimcilarda problem ¢ézme stratejisi
grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Katilimcilarin problem
cozme stratejisi becerilerine iliskin varyanslarin homojenlik testi sonucunda

varyanslar homojen bulundugundan farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
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post hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda ders disinda
giinliik okumaya ayrilan zaman 30 dakika ile 1 saat arasi olanlarin problem ¢dzme
becerileri 1 saat ile 1,5 saat ve 2 saatten fazla olanlara gére daha azdir. Genel okuma
stratejisi grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Katilimcilarin
genel okuma stratejisi becerilerine iliskin varyanslarin homojenlik testi sonucunda
varyanslar homojen bulundugundan farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
post hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda ders disinda
giinliik okumaya ayrilan zaman 30 dakika ile 1 saat arasi olanlarin genel okuma
stratejisi becerileri 1 saat ile 1,5 saat ve 2 saatten fazla olanlara gore daha azdir.
Okuma stratejileri grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Katilimcilarin okuma stratejileri becerilerine iliskin varyanslarin homojenlik testi
sonucunda varyanslar homojen bulundugundan farklilasmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi
sonucunda ders disinda giinlilk okumaya ayrilan zaman 30 dakika ile 1 saat arasi
olanlarin okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik becerileri 1 saat ile 1,5 saat ve 2

saatten fazla olanlara gére daha azdir.

Yapilan literatlir aragtirma sonuglarina gore iistliin zekali 6grencilerin okuma
stratejileri lstbilissel farkindalik becerileri ile ders disinda giinliikk okumaya
ayirdiklar1 zaman arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigina dair herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Mevcut calismada {istiin zekali dgrencilerin okuma
stratejileri stbiligsel farkindalik becerilerini kullanmalari ile okumaya ayrilan zaman
arasindaki iliskinin arasinda farklilasmanin anlamli oldugu goriilmektedir. Elde
edilen sonuglardan hareketle okumaya ayrilan zaman dilimi arttik¢a bireyin okuma
stratejileri tstbiligsel farkindalik becerilerinin de arttigin1 kabul etmek miimkiindiir.
Bu nedenle iistiin zekali ogrencilerin okuma stratejileri tistbiligsel farkindalik
becerilerinin ylikselmesi i¢in okumaya ayrilan siirenin artmasina yonelik tesvik edici

caligmalarin sunulmasi daha saglikli sonuglarin elde edilmesini saglayabilir.

Zeka durumu normal olan katilimcilarda okuma stratejisini destekleme
grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Katilimcilarin okuma
stratejilerini destekleme becerilerine iliskin varyanslarin homojenlik testi sonucunda
varyanslar homojen bulundugundan farklilagsmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
post hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda ders disinda

giinliik okumaya ayrilan zaman 30 dakika ile 1 saat arasi olanlarin okuma stratejisi

111



destekleme becerileri 1 saat ile 1,5 saat, 1,5 saat ile 2 saat ve 2 saatten fazla olanlara
gore daha azdir. Problem ¢6zme stratejisi grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Katilimcilarin problem ¢6zme stratejisi becerilerine iliskin varyanslarin
homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan farklilasmanin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir.
Scheffe testi sonucunda ders diginda giinliik okumaya ayrilan zaman 30 dakika ile 1
saat arasi olanlarin problem ¢6zme stratejisi becerileri 1 saat ile 1,5 saat ve 1,5 saat
ile 2 saat olanlara gore daha azdir. Genel okuma stratejisi grubundaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Katilimcilarin genel okuma stratejileri
iistbiligsel farkindalik becerilerine iligkin varyanslarin homojenlik testi sonucunda
varyanslar homojen bulundugundan farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
post hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda ders disinda
giinliik okumaya ayrilan zaman 30 dakika ile 1 saat arasi olanlarin genel okuma
stratejileri iistbilissel farkindalik becerileri 1 saat ile 1,5 saat, 1,5 saat ile 2 saat ve 2
saatten fazla olanlara gore daha azdir. Okuma stratejileri grubundaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Katilimcilarin okuma stratejileri {istbiligsel farkindalik
becerilerine iligkin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen
bulundugundan farklilagmanin kaynagmin belirlenmesi amaciyla post hoc
testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda ders disinda giinliik
okumaya ayrilan zaman 30 dakika ile 1 saat arasi olanlarin okuma stratejileri
tistbiligsel farkindalik becerileri 1 saat ile 1,5 saat, 1,5 saat ve 2 saat ve 2 saatten fazla
olanlara gore daha azdir. Yapilan literatlir taramasinda normal zekali 6grencilerin
okuma stratejileri istbiligsel farkindalik becerileri ile gilinliik okumaya ayirdiklar
zaman arasinda bir iligkinin olup olmadigina dair bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Mevcut ¢aligmadan elde edilen sonuglara gore normal zekali ¢ocuklarda okumaya
ayrilan siire arttikca okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik becerileri atmaktadir.
Buradan hareketle cocuklarin okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik becerilerinin
artmast amaciyla giinliik okumaya ayrilan siirenin arttirilmasinda yarar oldugu

sOylenebilir.

Katilimcilarin iistbiligsel farkindalik becerilerinin cinsiyetlerine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
tistbiligsel farkindalik becerilerinin cinsiyetlerine gore zek& durumu Gstin olan

katilimcilarda gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir. Zeka
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durumu normal olan katilimcilarda bilisin diizenlemesi - denetleme grubundaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Cinsiyeti kiz olanlarin bilisin diizenlemesi-
denetleme becerileri erkek olanlara gore daha fazladir. Bilis bilgisi — gorev
grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Cinsiyeti kiz olanlarin bilis
bilgisi — gorev stratejisi becerileri erkek olanlara gore daha fazladir. Bilis bilgisi -
kisisel farkindalik grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Cinsiyeti
kiz olanlarin bilis bilgisi — kisisel farkindalik becerileri erkek olanlara gore daha
fazladir. Ust bilissel farkindalik grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Cinsiyeti kiz olanlarin okuma stratejileri becerileri erkek olanlara gore

daha fazladir.

Mevcut calismadan elde edilen sonuglara gore zekd durumu istiin olan
bireylerin iistbiligsel farkindalik becerileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki
tespit edilememistir. Cikrikei (2012) tarafindan yapilan arastirmaya gore {stiin
yeteneklilerin Ustbiligsel farkindadalik becerileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Fakat kullanilan biligétesi envanterinin ayiklama alt
boyutunda kiz &grencilerin lehine giiglii olmasa da anlamli bir farkin oldugu
gozlenmigtir. Cikrikci’nin aragtirmasi ve mevcut arastirma goz Oniine alindiginda
ustiin zekali ve yetenekli bireylerde cinsiyet ile istbilisel farkindalik becerileri
arasinda iliskinin olmadig1 olsa bile zayif oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Yapilacak
bilimsel ¢aligmalarda bu husus gbz oniine alinarak zaman ve emek kaybin1 dnlemek

adina daha farkl iligkilerin tespiti i¢in ¢aligsmalarin siirdiiriilmesi saglanabilir.

Normal zekd diizeyindeki Ogrencilerin istbilissel farkindalik becerileri ile
cinsiyetleri arasindaki farkin alt boyutlarin birinde anlamli oldugu tespit edilmistir.
Calismada kullanilan iistbiligsel farkindalik envanterinin alt boyutlar1 ve envanterin
biitiinii géz Onilinde bulunduruldugunda sadece bilisin diizenlenmesi izleme alt
boyutunda anlamli bir iligki olmadig: diger alt boyutlarda ise yliksek diizeyde anlamli
iligki oldugu goriilmektedir. Yavuz, (2009) genel iistbiligsel farkindalik ortalama
puanlart1 ve alt boyutlarinda bayan Ogretmen adaylarmin erkek Ogretmen
adaylarindan daha yiiksek ortalama puana sahip olduklar1 ve hem bayan hem de
erkek 6gretmen adaylarinin tiim farkindalik alanlarinda yiiksek diizeyde farkindaliga
sahip oldugunu ifade etmistir. Duran (2011), kadin ve erkek 6gretmenlerin bilissel
farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilhik gdstermedigini ortaya

koymustur. Yapilan farkli ¢aligmalardan farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir.
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Bu farklilik arasgtirma konusu olan Orneklemin yas diizeyi ve tanimlanmayan

faktorlerin etkili olabilecegini gostermektedir.

Ustbilissel farkindalik envanteri hem normal hem de iistiin yetenekli bireylere
uygulanip farkli sonuglar elde edilmistir. Ustiin zekali bireylerde iistbilissel
farkindalik ile cinsiyet arasindaki fark anlamli olarak goriilmese bile ortalama
degerlere bakildiginda envanterin tiim alt boyutlarinda kizlarin {istbiligsel farkindalik
becerilerinin erkeklerin {istbiligsel farkindalik becerilerinden daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ayni sekilde normal zekali bireylerin {istbiligsel farkindalik
becerilerinin kendi aralarinda kizlarin ustbiligsel farkindalik becerilerinin erkeklerin
istbiligsel farkindalik becerilerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
farkliligin bircok farkli nedeni olabilir. Bunlardan en 6nemlisi zeka diizeyi yiiksek
olan bireylerin daha organize ve islevsel zekad yapisina sahip olmalar1 ve durumun
cinsiyetler arasinda anlamli fark olusturmamasi olarak goriilebilir. Ustbilissel
stratejilerin daha aktif ve islevsel olarak kullanilabilmesi igin Ozel ustbiligsel
diistinme stratejileri egitimi verilebilir. Gerek egitimin gerekse yasamin her alaninda
istbiligsel diisiinme bir yasam bi¢imi olarak kullanilmasini saglayacak calismalar

organize bir sekilde verilebilir.

Katilimcilarin tstbiligsel farkindalik becerileri takip edilen stireli yaym olma
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda istbiligsel farkindalik becerileri takip edilen siireli yayin
olma durumuna gore zeka durumu {istiin olan katilimcilarda gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Zeka durumu normal olan katilimcilarda
bilisin diizenlemesi - izleme grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Cinsiyeti kiz olanlarin bilisin diizenlemesi - izleme becerileri erkek olanlara goére
daha fazladir. Arastirma sonuglar1 goz oOniinde bulunduruldugunda iistiin zekal
ogrencilerin normal zekali 6grencilere oranla daha fazla siireli yayin takip etmelerine
karsin takip edilen siireli yayimlarin onlarin bilisiistii farkindalik becerilerini
etkilemedigi goriilmektedir. Ustbiligsel farkindalik &lgeginin alt boyutlar1 da goz
6nunde bulunduruldugunda normal zekali 6grencilerin sadece bilisin diizenlenmesi
izleme alt boyutunda kiz 6grenciler lehine farklilagti§i ve genel olarak her iki zeka
tiirline sahip Ogrencilerin takip ettikleri siireli yayinlarin onlarin istbiligsel

becerilerine etki etmedigi sdylenebilir.
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Katilimcilarin iistbiligsel farkindalik becerilerinin anne egitim durumuna gore
anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
sonucunda iistbiligsel farkindalik becerileri anne egitim durumuna goére zeka durumu
istiin olan katilimcilarda gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir. Zekd durumu normal olan katilimcilarda gruplar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda normal ve istlin zekali 6grencilerin
istbilgsel diisiinme becerilerinin anne egitim durumuna gore degisip degismedigine
dair herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Mevcut arastirmada normal ve iistiin
zekali bireylerin Ustbiligsel farkindalik becerileri ve alt boyutlar1 ile anne egitim
durumu arasinda bir iliski olmadig1 arastirma sonucunda elde edilen degerlerden
goriilebilmektedir. Bu sonuglardan hareketle annenin herhangi bir egitim almamaig
olmasi ya da iist diizeyde egitim almis olmasi her iki grup i¢in de anlamli olmadigi
goriilmektedir. Bu hususta daha detayli bilgiye ulasabilmek i¢in farkli degiskenlerin

de arastirma sonucuna katilmasi ile daha detayl bilgi elde edilebilir

Katilimcilarin istbiligsel farkindalik becerileri baba egitim durumuna gore
anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
sonucunda istbiligsel farkindalik becerileri baba egitim durumuna gore zeka durumu
istlin olan katilimecilarda gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir. Zekd durumu normal olan katilimcilarda bilisin diizenlenmesi -
denetleme grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Katilimcilarin
bilisin diizenlenmesi - denetleme becerilerine iligskin varyanslarin homojenlik testi
sonucunda varyanslar homojen bulundugundan farklilasmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmigtir. Scheffe testi
sonucunda baba egitim durumu hi¢bir okul mezunu degil olanlarin biligin

diizenlenmesi — denetleme algilari ilkokul, ortaokul ve lise olanlara gére daha azdir.

Katilimcilarin iistbiligsel farkindalik becerilerinin gelir durumuna goére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
sonucunda bilissel farkindalik becerileri gelir durumuna gore zek& durumu Ustlin
olan katilimcilarda gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.
Zeka durumu normal olan katilimcilarda gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir. Yapilan alan aragtirmasinda normal ve {istiin zekal

ogrencilerin iistbiligsel diisiinme becerileri ile aile geliri arasinda bir farkliligin olup
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olmadigina dair herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Mevcut arastirmadan elde
edilen sonuglara bakildiginda iistbiligsel farkindalik ve alt faktorleri ile ailenin gelir
durumu arasinda bir iliskinin olmadi1 sdylenebilir. Ifade edilen hususlarin

arasindaki iligskinin anlamli ¢tkmamasinin nedenlerine iligkin arastirmalar yapilabilir.

Katilimcilarin iistbiligsel farkindalik becerilerinin ders disinda giinlilk okumaya
harcanan zamana gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Anova testi sonucunda iistbiligsel farkindalik becerileri ders disinda
gunlik okumaya harcanan zamana gore zekd durumu istiin olan katilimcilarda
bilisin diizenlenmesi - izleme grubu arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Katilimcilarin biligsin  diizenlenmesi — izleme becerilerine iliskin
varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan
farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi
kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda ders disinda giinliik okumaya ayrilan zaman
30 dakika ile 1 saat arasi olanlarin bilisin diizenlenmesi — izleme becerileri 1 saat ile
15 saat ve 2 saatten fazla olanlara gore daha azdir. Buna gore istiin zekal
Ogrencilerin gilinliikk okumaya ayirdiklar1 zaman ile iistbiligsel farkindaliklar1 arasinda
dogrusal bir iliski mevcuttur. Giinlilk okumaya ayrilan zaman arttik¢a lstbilissel

farkindalik becerileri de artis gostermektedir.

Zekad durumu normal olan katilimcilarda bilisin diizenlenmesi - denetleme
grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Katilimcilarin bilisin
dizenlenmesi - denetleme becerilerine iliskin varyanslarin homojenlik testi
sonucunda varyanslar homojen bulundugundan farklilasmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmigtir. Scheffe testi
sonucunda ders disinda giinliik okumaya ayrilan zaman 30 dakika ile 1 saat arasi
olanlarin okuma stratejisi destekleme becerileri 1 saat ile 1,5 saat ve 1,5 saat ile 2
saat olanlara gore daha azdir. Bilis bilgisi - gorev grubundaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Katilimcilarin bilis bilgisi - gorev becerilerine iliskin
varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan
farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi
kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda ders disinda giinliik okumaya ayrilan zaman
30 dakika ile 1 saat arasi olanlarin bilis bilgisi - gorev becerileri 1 saat ile 1,5 saat ve
2 saatten fazla olanlara gore daha azdir. Bilisin diizenlenmesi - izleme grubundaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur Katilimcilarin bilisin diizenlenmesi -
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izleme algilara iligkin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen
bulundugundan farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc
testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda ders disinda giinliik
okumaya ayrilan zaman 30 dakika ile 1 saat arasi olanlarin bilisin diizenlenmesi -
izleme algilar1 1 saat ile 1,5 saat, 1,5 saat ile 2 saat aras1 ve 2 saatten fazla olanlara
gdre daha azdir. Ust biligsel farkindalik grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Katilimcilarin st bilissel farkindalik becerilerine iliskin varyanslarin
homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan farklilasmanin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir.
Scheffe testi sonucunda ders disinda giinliilk okumaya ayrilan zaman 30 dakika ile 1
saat arasi olanlarin st biligsel farkindalik becerileri 1 saat ile 1,5 saat, 1,5 saat ile 2

saat arasi ve 2 saatten fazla olanlara gére daha azdir.

Arastirma sonucu incelendiginde zeka durumu iistiin olan bireylerin listbilissel
farkindalik becerilerinin izleme alt boyutu ile gilinlik okumaya ayrilan zaman
arasmnda diisiik diizeyde de olsa iliski oldugu gériilmektedir. Ustbiligsel farkindalik
envanterinin diger alt boyutlar1 ile giinliik okumaya ayrilan siire arasinda iligki
olmadig1 goriilmektedir. Zekd durumu normal olan bireylerin diizenlenmesi —
denetleme, bilis bilgisi — gorev, dizenlenmesi — izleme alt boyutlar1 ve genel
Ustbiligsel farkindalik becerileri ile giinliik okumaya ayrilan siire arasinda anlamli
iliski oldugu gériilmektedir. Ifade edilen bu alt boyut ve genel iistbilissel stratejilerin
okumaya ayrilan siirenin artmasina paralel olarak arttigi  goz Oniinde
bulunduruldugunda bu becerinin daha {ist diizeylere ulasabilmesi i¢in 6grencilerin

okuma becerilerinin artmasini tesvik edecek caligsmalar yapilabilir.

Katilimeilarin okudugunu anlama becerileri cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
okudugunu anlama becerilerinin cinsiyetlerine goére zeka durumu Ustin olan
katilimcilarda okudugunu anlama grubundaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir. Zekd durumu normal olan katilimcilarda gruplar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Sert (2010) tarafindan yapilan arastirmaya gore ilkogretim 6. sinif Tiirkge dersi
Ogrencilerinin okudugunu anlamaya yonelik becerileri ile cinsiyetleri arasinda kizlar
lehine anlamli iliski bulunmaktadir. Agmn Haykir (2012) tarafindan yapilan

aragtirmaya gore yine Sert’in (2010) yapmis oldugu arastirmadaki gibi sonuglar
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kizlar lehine anlamli olarak bulunmustur. Topuzkanamis (2009) tarafindan 6gretmen
adaylarinin okudugunu anlama becerilerinin cinsiyete gére anlamli bir degisim olup
olmadig1 tespit edilmesi amaciyla yapilan arastirma sonuglarina goére okudugunu
anlama becerileri ile cinsiyet arasinda kiz O6grencilerin lehine anlamli fark vardir.
Okudugunu anlama becerisinde cinsiyet faktoriine gore kiz Ogrencilerin lehine
anlamli farklilik gozlenmistir (Semizoglu, 2013; Bas, 2014; Riizgar, 2014; Kose,
2016). Cam’in (2006) arastirmasina gore cinsiyet ile okudugunu anlama becerileri
arasinda anlamli iligki vardir. Cinsiyet ile okudugunu anlama becerileri arasindaki
iliskiyi tespit etmeyi amaclayan Karatay’in (2007) arastirmasma gore kizlarin
okudugunu anlama becerileri erkeklerin okudugunu anlama becerilerinden daha
tyidir. Yani kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore okudugunu anlama becerisinde
daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Mevcut arastirma sonuglar1 diger arastirma
sonuclarindan farkli olarak anlamli bulunmamistir. Yani cinsiyet ile okudugunu
anlama becerisi arasinda anlamli bir iligki yoktur. Okudugunu anlama becerisi
cinsiyete gore farklilagmamaktadir (Soysal, 2014). Mevcut arastirma bulgularina
gore her ne kadar cinsiyet ile okudugunu anlama becerisi arasinda anlami iligki
bulunmasa da ortalama degerler géz Oniinde bulunduruldugunda gerek {istiin
zekalilarda gerekse normal zekalilarda kizlarin okudugunu anlama becerilerinin
erkeklerin okudugunu anlama becerilerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Okudugunu anlama ile cinsiyet arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalara
bakildiginda erkekler lehine anlamli farkliliklar olsa da agirlikli olarak kizlarin
okudugunu anlamada daha basarili olduguna dair daha fazla bulgu oldugu

soylenebilir.

Katilimeilarin okudugunu anlama becerileri takip edilen siireli yayin olma
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda okudugunu anlama becerilerinin takip edilen siireli yayin
olma durumuna gore zeka durumu {istiin olan katilimcilarda gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Zeka durumu normal olan katilimcilarda

gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Karatay’in (2007) arastirmasina gore okunan kitap sayist ile okudugunu
anlama becerileri arasinda anlamli iligki bulunmaktadir. Okunan kitap sayis1 arttik¢a
ogretmen adaylarinin okudugunu anlama becerileri artmaktayken takip edilen siireli

yayin ile okudugunu anlama becerileri ile takip edilen siireli yaym arasinda anlaml
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iliski bulunmamigtir. Fakat stireli yayin takip eden 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ailesi tarafindan kendisine kitap
alinan c¢ocuklar ile ailesi tarafindan kendisine kitap alinmayan ¢ocuklarin okudugunu
anlama farkindaliklar1 arasinda ailesi tarafindan kendisine kitap alinan ¢ocuklarin
lehine anlamli bulunmustur (Bozkurt, 2013). Eve alinan siireli yayin ile okudugunu
anlama becerisi arasinda anlaml iliski olmadig1 tespit edilmistir (Bas, 2014; Giirbiiz,
2014). Y1l boyunca okunan kitap sayisi ile cinsiyet arasinda kizlar lehine anlamli
iliski oldugu belirlenmistir (Kasimoglu, 2014). Mevcut arastirmada normal ve Ustiin
zekalr bireylerinin okudugunu anlama becerileri ile takip ettikleri siireli yaym
arasinda iligki olmadig1 goriilmektedir. Ayrica siireli yayin takip eden zeka diizeyi
istiin olan katilimecilarin sayisinin normal zekali bireylere gore daha fazla oldugu

gorulmektedir.

Katilimcilarin  okudugunu anlama becerileri anne egitim durumuna gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
sonucunda okudugunu anlama becerilerinin anne egitim durumuna gore zeka durumu
tistlin olan katilimcilarda gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Zekd durumu normal olan katilimcilarda okudugunu anlama
grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Katilimeilarin okudugunu
anlama becerilerine iliskin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar
homojen bulundugundan farklilasmanin kaynagimin belirlenmesi amaciyla post hoc
testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda anne egitim durumu
higbir okul mezunu olmayanlarin bilisin diizenlenmesi — denetleme becerileri

ilkokul, ortaokul, lise ve Universite olanlara gére daha azdir.

Cesitli arastirmalara gore anne egitim durumu ile okudugunu anlama becerisi
arasinda anlamli iligki bulunmaktadir. Buna goére anne egitim diizeyi arttikca
okudugunu anlama becerisi de artmaktadir (Sert, 2010; K&seoglu, 2011; Semizoglu,
2013; Gurblz, 2014; Soysal, 2014). Anne egitim durumu ile kitap okumayr sevme
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (Kasimoglu,
2014). Bazi aragtirmalara gore ise anne egitim durumu ile okudugunu anlama
becerisi arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir (Bag, 2014). Anne egitim diizeyi ile
okuma aligkanligi arasinda anlamli iligki bulunmamistir (Cetin, 2013). Mevcut
arastirmada normal ve tstiin zekali ve yetenekli bireylerin okudugunu anlama

becerileri ile anne egitim durumu arasindaki iliskiye ayr1 ayri bakilmgtir. Ustiin
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zekali bireylerin anne egitim durumlar ile okudugunu anlama becerileri arasinda
anlamli iliski olmadigi goriilmektedir. Bunun bir sebebinin bu bireylerin igsel
motivasyonlarinin st diizeyde olmasi olabilir. Dis faktorlerden ¢ok kendi igsel
sirecleri etkin olabilir. Normal zekali ¢ocuklarda diger arastirmalara paralel olarak
anne egitim durumu ile okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli iligki vardir.
Bu durumun sebebi de normal zekali ¢ocuklarin digsal denetimlere daha agik olma

ihtimalleri olabilir.

Katilimcilarin  okudugunu anlama becerileri baba egitim durumuna gore
anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
sonucunda okudugunu anlama becerileri baba egitim durumuna gore zeka durumu
iistiin olan katilimcilarda okudugunu anlama grubundaki fark istatistiksel olarak
anlamli  bulunmustur. Katilmcilarin  okudugunu anlama becerilerine iliskin
varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan
farklilagsmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi
kullanmilmistir. Scheffe testi sonucunda baba egitim durumu iiniversite olanlarin
okudugunu anlama becerileri lise ve lisansustl olanlara gore daha fazladir. Zeka
durumu normal olan katilimcilarda okudugunu anlama grubundaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Katilimeilarin okudugunu anlama becerilerine iliskin
varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan
farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi
kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda baba egitim durumu iiniversite olanlarin
okudugunu anlama becerileri higbir okul mezunu degil, ilkokul, ortaokul, lise
olanlara gore daha fazladir. Baba egitim durumu ile okuma aligkanlig1 arasinda
anlaml iligski yoktur (Cetin, 2013; Soysal, 2014; Bas, 2014). Koseoglu’nun (2011)
ilkdgretim altinct simif 6grencileri lizerine yaptigl arastirmasina gore arastirmasina
gore baba egitim durumu ile okudugunu anlama becerisi arasinda anlamli iligki
bulunmaktadir. Bir bagka arastirmaya gore baba egitim diizeyi arttikca dgrencilerin
okudugunu anlama becerisi de gelismektedir (Glirbiiz, 2014). Semizoglu’nun (2013)
aragtirmasina gore okudugunu anlama becerisi ile baba egitim durumu arasinda
anlaml iliski bulunmaktadir. Baba egitim durumu arttik¢a okudugunu anlama
becerisi de artmaktadir. Kasimoglu’nun (2014) aragtirmasina gore kitap okumayi

sevme ile baba egitimi durumu arasinda iliski bulunmamaktadir.
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Katilimcilarin okudugunu anlama becerileri gelir durumuna goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda
okudugunu anlama becerileri gelir durumuna gore zekd durumu Ustiin olan
katilimcilarda gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Zeka
durumu normal olan katilimcilarda okudugunu anlama grubundaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Katilimcilarin okudugunu anlama becerilerine iliskin
varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan
farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi
kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda gelir durumu 2500-3500 TL olanlarin
okudugunu anlama becerileri 5500-6500 TL ve 6500 TL ve st olanlara gore daha
azdir. Ayrica gelir durumu 3500-4500 TL olanlarin okudugunu anlama becerileri

5500-6500 TL ve 6500TL ve Uzeri olanlara goére daha azdir.

Okudugunu anlama becerisi ile okudugunu anlama becerisi arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik yapilan aragtirmalarin bazisinda ailenin gelir durumu anlamli
farklilik olustururken bazi arastirmalarda aile geliri okudugunu anlama becerisinde
belirleyici faktor olarak gortlmemektedir. Ailenin gelir durumu ile g¢ocugun
okudugunu anlama becerisi arasinda anlamli iligki bulundugunu ifade eden
arastirmalar ¢cogunluktadir. Buna gore aile geliri arttikga ¢ocugun okudugunu anlama
becerisi artmaktadir (Sert, 2010; Agin Haykir, 2012; Semizoglu, 2013; Bas, 2014;
Gurbiiz, 2014). Benzer bir arastirmaya gore kitap okumayr sevme durumu ile gelir
arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (Kasimoglu, 2014). Soysal’in (2014)
arastirmasina gore ise aile gelir diizeyi ile okudugunu anlama becerisi arasinda
anlamli iligki bulunmamaktadir. Buna benzer olarak Cetin’inin (2013) arastirmasina
gore aile geliri ile okuma aligkanligi arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir.
Mevcut arastirma sonuglari géz oniinde bulunduruldugunda {istiin zekali ¢ocuklarin
okudugunu anlama becerileri ile aile gelirleri arasinda anlamli iligki gériilmemesinin
thtimallerinden biri bu ¢ocuklarin yiiksek diizeyde 6z diizenleme becerilerine sahip
olmalarinin yani sira i¢sel motivasyonlarindan dolay:r digsal faktorlere karsi daha
kapali olmalar1 goriilebilir. Normal zekali ¢ocuklarin okudugunu anlama becerileri
ile aile gelirleri arasinda anlamli iligki bulunmasi daha 6nceden yapilmis ¢esitli
arastirmalarla paralellik arz ettigini gostermektedir. Buna gore normal zekah
cocuklar tistlin zekali ¢gocuklara gore okudugunu anlama becerisinde daha fazla dissal

faktorlerden etkilenmektedirler.
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Katilimeilarin okudugunu anlama becerilerinin ders disinda giinlik okumaya
harcanan zamana gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Anova testi sonucunda biligsel farkindalik becerileri ders disinda
gunlik okumaya harcanan zamana gore zeka durumu Ustlin olan katilimcilarda
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Zeka durumu
normal olan katilimcilarda gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir.

Zeka durumu ustiin olan katilimcilara yonelik herhangi bir calismaya
rastlanmazken normal zekalilara yonelik yapilan arastirmalara gore ailenin kitap
alma durumuna gore kitap alma ile okudugunu anlama arasinda anlamli iliski
bulunmaktadir (Bozkurt, 2013). Giinliikk diizenli bir sekilde okumaya zaman ayiran
cocuklarin okuma aligkanliklar1 ile okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli
iliski bulunmaktadir (Sert, 2010; Duran, 2011). Rizgar (2014) tarafindan yapilan
arastirmaya gore kitap okumaya ayrilan siire ile okudugunu anlama arasinda anlamli
iliski bulunmaktadir. Daha 6nceden yapilan arastirmalarin aksine mevcut arastirmaya
gore gerek normal zekali gerekse iistiin zekal cocuklarda okumaya ayrilan zaman ile

okudugunu anlama becerisi arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir.

Okudugunu anlama ile okuma stratejileri arasinda anlaml bir iliski yoktur.
Okudugunu anlama ile okuma stratejilerini izleme arasinda anlaml bir iligki yoktur.
Okudugunu anlama ile genel okuma stratejisi arasinda anlamli bir iliski yoktur.
Okudugunu anlama ile bilisin diizenlenmesi - denetleme arasinda anlamli bir iligki
yoktur. Okudugunu anlama ile bilis bilgisi - gorev arasinda anlamli bir iliski yoktur.
Okudugunu anlama ile bilisin diizenlenmesi - izleme arasinda anlamli bir iligki
yoktur. Okudugunu anlama ile bilis bilgisi - kisisel farkindalik arasinda pozitif yonlii
disik kuvvetli bir iligki vardir. Okuma stratejilerini destekleme ile okuma
stratejilerini izleme arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli bir iliski vardir. Okuma
stratejilerini destekleme ile genel okuma stratejisi arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli
bir iliski vardir. Okuma stratejilerini destekleme ile bilisim diizenlenmesi - denetleme
arasinda pozitif yonli diisiik kuvvetli bir iliski vardir. Okuma stratejilerini
destekleme ile bilis bilgisi - gorev arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli bir iliski
vardir. Okuma stratejilerini destekleme ile bilisin diizenlenmesi - izleme arasinda
pozitif yonli orta kuvvetli bir iliski vardir. Okuma stratejilerini destekleme ile bilis

bilgisi - kisisel farkindalik arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli bir iligki vardir.
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Okuma stratejilerini izleme ile genel okuma stratejisi arasinda pozitif yonlii yiiksek
kuvvetli bir iligki vardir. Okuma stratejilerini izleme ile bilisin diizenlenmesi -
denetleme arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli bir iliski vardir. Okuma stratejilerini
izleme ile bilis bilgisi - gorev arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli bir iliski vardir.
Okuma stratejilerini izleme ile bilisim diizenlemesi - izleme arasinda pozitif yonlii
orta kuvvetli bir iligki vardir. Okuma stratejilerini izleme ile bilis bilgisi — kisisel
farkindalik arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli bir iliski vardir. Genel okuma
stratejisi ile bilisin diizenlenmesi - denetleme arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli bir
iligki vardir. Genel okuma stratejisi ile bilis bilgisi - g0rev arasinda pozitif yonlii
diisiik kuvvetli bir iligki vardir. Genel okuma stratejisi ile bilisim diizenlemesi -
izleme arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli bir iligki vardir. Genel okuma stratejisi ile
bilis bilgisi - kisisel farkindalik arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli bir iliski vardir.
Bilisin Diizenlenmesi - Denetleme ile bilis bilgisi - gorev arasinda pozitif yonlii orta
kuvvetli bir iliski vardir. Bilisin Diizenlenmesi - Denetleme ile bilisim diizenlemesi -
izleme arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli bir iligki vardir. Bilisin Diizenlenmesi -
Denetleme ile bilis bilgisi - kisisel farkindalik arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli bir
iliski vardir. Bilis Bilgisi - GoOrev ile bilisim diizenlemesi - izleme arasinda pozitif
yonlii orta kuvvetli bir iligki vardir. Bilis Bilgisi - Gorev ile bilis bilgisi - kisisel
farkindalik arasinda pozitif yonlii diisik kuvvetli bir iligki vardir. Bilisin
Duizenlenmesi - izleme ile bilis bilgisi - kisisel farkindalik arasinda pozitif yonlii orta

kuvvetli bir iligki vardir.

Okudugunu anlama ile okuma stratejileri - destekleme arasinda pozitif yonlii
diigiik kuvvetli bir iligki vardir. Okudugunu anlama ile okuma stratejilerini izleme
arasinda pozitif yonli diisiik kuvvetli bir iliski vardir. Okudugunu anlama ile genel
okuma stratejisi arasinda anlamli bir iligki yoktur. Okudugunu anlama ile genel
okuma statejisi arasinda pozitif yonlii diisiik kuvvetli bir iliski vardir. Okudugunu
anlama ile bilisim diizenlemesi - denetleme arasinda pozitif yonlii ¢ok diisiik kuvvetli
bir iligki vardir. Okudugunu anlama ile bilis bilgisi - g0rev arasinda pozitif yonlii
diisiik kuvvetli bir iligki vardir. Okudugunu anlama ile bilisim diizenlemesi — izleme
arasinda pozitif yonlii ¢ok diisiik kuvvetli bir iliski vardir. Okudugunu anlama ile

bilis bilgisi - kisisel farkindalik arasinda pozitif yonlii diisiik kuvvetli bir iliski vardir.

Okuma stratejilerini destekleme ile okuma stratejilerini izleme arasinda

pozitif yonlii yliksek kuvvetli bir iligki vardir. Okuma stratejilerini destekleme ile
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genel okuma stratejisi arasinda pozitif yonlii ¢ok yiiksek kuvvetli bir iliski vardir.
Okuma stratejilerini destekleme ile bilisim diizenlenmesi - denetleme arasinda pozitif
yonlii diisiik kuvvetli bir iligki vardir. Okuma stratejilerini destekleme ile bilis bilgisi
- goOrev arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli bir iliski vardir. Okuma stratejilerini
destekleme ile bilisin diizenlenmesi - izleme arasinda pozitif yonlii diisiik kuvvetli bir
iligki vardir. Okuma stratejilerini destekleme ile bilis bilgisi - kisisel farkindalik
arasinda pozitif yonlii diisiik kuvvetli bir iligki vardir. Okuma stratejilerini izleme ile
genel okuma stratejisi arasinda pozitif yonli yiiksek kuvvetli bir iliski vardir. Okuma
stratejilerini izleme ile bilisin diizenlenmesi - denetleme arasinda pozitif yonlii orta
kuvvetli bir iligski vardir. Okuma stratejilerini izleme ile bilig bilgisi - gorev arasinda
pozitif yonli diisiik kuvvetli bir iligski vardir. Okuma stratejilerini izleme ile bilisim
diizenlemesi - izleme arasinda pozitif yonlii diisiik kuvvetli bir iligski vardir. Okuma
stratejilerini izleme ile bilis bilgisi — kisisel farkindalik arasinda pozitif yonli diisiik
kuvvetli bir iliski vardir. Genel okuma stratejisi ile bilisin diizenlenmesi - denetleme
arasinda pozitif yonlii diisiik kuvvetli bir iliski vardir. Genel okuma stratejisi ile bilis
bilgisi - gorev arasinda pozitif yonli diisiik kuvvetli bir iligki vardir. Genel okuma
stratejisi ile bilisim diizenlemesi - izleme arasinda pozitif yonli disiik kuvvetli bir
iligki vardir. Genel okuma stratejisi ile bilis bilgisi - kisisel farkindalik arasinda

pozitif yonlii diistik kuvvetli bir iligki vardir.

Bilisin Diizenlenmesi - Denetleme ile bilis bilgisi - girev arasinda pozitif
yonlii diisiik kuvvetli bir iligski vardir. Bilisin Diizenlenmesi - Denetleme ile bilisim
duzenlemesi - izleme arasinda pozitif yonli disiikk kuvvetli bir iligski vardir. Bilisin
Dizenlenmesi - Denetleme ile bilis bilgisi - kisisel farkindalik arasinda pozitif yonli
diisiik kuvvetli bir iligki vardir. Bilig Bilgisi - Gorev ile bilisim diizenlemesi - izleme
arasinda pozitif yonli diisiik kuvvetli bir iliski vardir. Bilis Bilgisi - Gorev ile bilis
bilgisi - kisisel farkindalik arasinda pozitif yonlii disiik kuvvetli bir iligki vardir.
Bilisin Diizenlenmesi - Izleme ile bilis bilgisi - kisisel farkindalik arasinda pozitif

yonlii diisiik kuvvetli bir iligki vardir.

Yordayict (bagimsiz degisken) degiskenlerle bagimli degisken arasindaki
korelasyonlar incelendiginde degiskenler arasindaki iliskinin anlamli olmadigi
belirlenmistir. Okuma stratejilerini destekleme, problem ¢6zme stratejisi ve genel

okuma stratejisinin okudugunu anlama iizerinde anlamli bir etkisi olmadigr %95
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giiven diizeyinde belirlenmistir. Sert (2010) tarafindan yapilan arastirmaya gore ise

iistbiligsel diistinme ile okudugunu anlama arasinda anlamli iligki bulunmaktadir.

Yordayict (bagimsiz degisken) degiskenlerle bagimlhi degisken arasindaki
korelasyonlar incelendiginde degiskenler arasindaki iliskinin anlamli oldugu
gorilmektedir. Okuma stratejilerini destekleme ve genel okuma stratejisinin
okudugunu anlama {iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi %95 giiven diizeydinde
belirlenirken, problem ¢6zme stratejisinin okudugunu anlama {izerinde anlamli bir
etkisi oldugu %99 giiven diizeyinde belirlenmistir. Problem ¢dzme becerisinin
okudugunu anlamanin tek basina 0,141’ini agikladig1 belirlenmistir. Problem ¢6zme
stratejisinde bir birim artis oldugunda okudugunu anlama {izerinde 0,504’lik pozitif

bir etki olacagi belirlenmistir.

Yordayic1 (bagimsiz degisken) degiskenlerle bagimli degisken arasindaki
korelasyonlar incelendiginde degiskenler arasindaki iliskinin anlamli oldugu
belirlenmistir. Denetleme, gorev ve izlemenin okudugunu anlama iizerinde anlamli
bir etkisi olmadig1 belirlenirken kisisel farkindaligin %99 giiven diizeyinde
okudugunu anlama iizerinde anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Kisisel
farkindalikta bir birim artis oldugunda okudugunu anlama iizerinde 0,479’luk pozitif
bir etki olacagi belirlenmistir.

Yordayic1 (bagimsiz degisken) degiskenlerle bagimli degisken arasindaki
korelasyonlar incelendiginde degiskenler arasindaki iliskinin anlamli oldugu
belirlenmistir. Denetleme ve izlemenin okudugunu anlama tizerinde anlamli bir etkisi
olmadig1 belirlenirken kisisel farkindaligin ve gorevin %99 giiven diizeyinde
okudugunu anlama tizerinde anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Kisisel farkindalikta bir birim artis oldugunda okudugunu anlama iizerinde
0,245’lik pozitif bir etki, gorev bilincindeki bir birim artisin okudugunu anlama

tizerinde 0,204 liik pozitif bir etki olacagi belirlenmistir

Yordayic1 (bagimsiz degisken) degiskenlerle bagimli degisken arasindaki
korelasyonlar incelendiginde degiskenler arasindaki iliskinin anlamli olmadigi
belirlenmigtir Okuma stratejileri ve iist biligsel farkindaligin okudugunu anlama

tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 %95 giiven diizeyinde belirlenmistir.

Yordayict (bagimsiz degisken) degiskenlerle bagimlhi degisken arasindaki

korelasyonlar incelendiginde degiskenler arasindaki iliskinin anlamli oldugu
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gorilmektedir. Okuma stratejileri ve st bilissel farkindaligin okudugunu anlama
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu %99 giiven diizeyinde belirlenmistir.  Okuma
stratejileri ve st bilissel farkindaligin birlikte okudugunu anlamanin 0,117’sini
acikladig belirlenmistir.

Okuma stratejilerini bir birim artis oldugunda okudugunu anlama iizerinde
0,196’11k pozitif bir etki, st biligsel farkindalik bir birim artirildiginda okudugunu

anlama Gzerinde 0,207’lik pozitif etkileyecegi belirlenmistir.

Katilimcilarin biligsel farkindalik becerilerinin zeka diizeyine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
bilissel farkindalik boyutlarindan denetleme ve izleme becerilerinin zeka dlzeyine
gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bilis bilgisi-
gorev grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Zeka diizeyi iistiin
olanlarin bilis bilgisi-gorev becerileri zeka dilizeyi normal olanlara gére daha fazladir.
Bilis bilgisi-kisisel farkindalik alt boyutundaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Zeka diizeyi iistiin olanlarin bilis bilgisi-kisisel farkindalik becerileri
zeka diizeyi normal olanlara gore daha fazladir. Genel Ustbiligsel becerilerindeki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Zeka diizeyi Ustiin st biligsel genel

farkindalik becerileri zeka diizeyi normal olanlara gore daha fazladir.

Genel zeka, iistbilissel bilgi, iistbilissel beceri ve iistbilissel izleme puanlar:
arasindaki korelasyon degerleri 6grencilerin genel zeka diizeyleri ile {istbiligsel bilgi
diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Genel zeka ile istbilissel beceri
diizeyi arasinda anlamli iliski bulunmamstir. Ogrencilerin genel zeka diizeyleri ile

iistbiligsel izleme diizeyleri arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.

Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri ile genel zeka arasinda anlamli iliski
bulunmustur Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri ile {istbilissel bilgi diizeyleri
arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri ile
iistbiligsel beceri diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunmamustir. iliski anlaml
olmamasina ragmen olduk¢a yiiksek ve negatiftir. Bu sonu¢ okudugunu anlama
performansi ile {istbilissel beceri arasinda ters bir iliskiye isaret etmektedir.
Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri ile iistbilissel izleme diizeyleri arasinda

anlaml iligki bulunmustur.
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Katilimeilarin okuma stratejileri becerileri zeka diizeyi durumuna gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
okuma stratejileri boyutlarindan okuma stratejilerini destekleme becerisi zeka dlzeyi
durumuna goére gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.
Problem ¢6zme stratejisi zeka diizeyi grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Zeka diizeyi istiin olanlarin problem ¢dzme strateji becerisi zeka
duzeyi normal olanlara gore daha fazladir. Genel okuma stratejisi zeka diizeyi
grubundaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Zeka diizeyi iistlin olanlarin
genel okuma stratejileri zeka diizeyi normal olanlara gore daha fazladir. Okuma
stratejileri genel becerilerinin, zek& diizeyi grubundaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Zeka diizeyi iistiin olanlarin okuma stratejileri becerileri zeka

diizeyi normal olanlara gore daha fazladir.

Katilimcilarin  okudugunu anlama becerileri zekd diizeyi durumuna gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda okudugunu anlama becerisi zekd dlzeyi durumuna gore gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Zeka diizeyi iistiin olanlarin

okudugunu anlama becerisi zeka seviyesi normal olanlara gore daha fazladir.

Arastirma konusu olan tistbiligsel diisiinme, iistbilissel okuma stratejileri ve
okudugunu anlama becerileri iizerine farkli zamanlarda, farkli degiskenler
dogrultusunda ¢aligsmalar yapilmistir. Bunlarin birkagi genel bir ger¢evede vermek
miimkiindiir. Buna gore; okuma stratejilerinin kullanimi ile cinsiyet arasinda kizlar
lehine anlamli fark varken okuma stratejileri kullanimi ile okudugunu anlama
arasinda da anlamli bir iliski vardir (Topuzkanamis, 2009). Karatay’in (2007)
aragtirmasina gore ise okuma stratejilerinin kullanimi ile cinsiyet arasindaki fark
erkekler lehine anlamli iken okudugunu anlama ile okuma stratejilerinin kullanimi
arasinda da anlamli iliski bulunmamaktadir. Fakat okuma stratejilerinin kullanimi ile
biligsel farkindalik arasinda anlamli iligki bulunmaktadir. Riizgar’im (2014)
aragtirmasina gore evinde kitaplik bulunana ¢ocuklarin okudugunu anlama becerileri
daha yiiksektir. Ayn1 zamanda ailesi tarafindan kendilerine kitap alinan ¢ocuklarin
uistbilissel farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ailesi tarafindan
kendilerine kitap alinan ¢ocuklarin okudugunu anlama farkindaliklar1 daha ileri
diizeydedir (Bozkurt, 2013). Sen (2003) tarafindan yapilan deneysel bir ¢alismada

bilisotesi stratejilerinin egitiminin verildigi deney grubunun okudugunu anlama
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becerileri kontrol grubuna gore daha yliksektir. Cogmen (2008) tarafindan yapilan
arastirmaya gore okunan kitap sayist arttik¢a kullanilan biligsel stratejilerin kullanimi
da artmaktadir. Aym1 zamanda kullanilan bilissel stratejiler arttikca Ogrencilerin
akademik basarilar1 da yiikselmistir. Kanmaz’in (2012) deneysel arastirmasina gore
okudugunu anlama stratejileri egitimi verilen deney grubunun kontrol grubuna gore
okudugunu anlama becerisi daha yiiksektir. Oru¢’un (2012) deneysel arastirmasina
gore 0z diizenleme egitimi verilen deney grubunun okudugunu anlama becerileri
kontrol grubundan daha ileri diizeydedir. Duman’in (2013) deneysel ¢alismasinin
sonuglarina gore istbiligsel farkindalik okuma stratejileri egitimi verilen deney
grubunun okudugunu anlama becerileri kontrol grubunun okudugunu anlama
becerisinden daha ileri dizeydedir. Yapilan deneysel g¢alismada 6z diizenleyici
O6grenme modelinin akademik basarty1r artirdigi tespit edilmistir. Deney grubunun
bilissel farkindalik becerileri daha ileri diizeyde iken 6z diizenleyici egitim modelinin
okuma stratejilerinin kullanimma da olumlu etkiledigi belirlenmistir. Ayrica 6z
diizenleyici 0grenme modelinin 6grencilerin 6z yeterlik algilarim1 da arttirdigt
belirlenmistir (Kusdemir Kayiran, 2014; Kenanlar, 2014). Kose’nin (2016) yaptigi
arastirmaya gore kiz 6grenciler okudugunu anlama siirecinde iistbiligsel stratejileri
daha fazla kullanmaktadir. Bektas Bedir (2018) Ingilizce dersinde iistbilissel okuma
stratejileri 6gretiminin tstbilissel farkindalik, tstbilissel okuma, okudugunu anlama
basarilarina olan etkisini aragtirmig. Arastirma sonuclarina gore iistbilissel okuma
stratejileri 6gretimi ifade edilen becerileri olumlu yonde etkilemektedir. Arastirmada
uistbilissel diisiinme, iistbiligsel okuma stratejileri ve okudugunu anlama becerisi ve
arastirmanin degiskenlerinin birbirileri ile olan iligkileri ve birbirileri {izerine olan
etkileri incelenmistir. Konu ile ilgili yapilan baslica calismalarin sonuglarina da
vurgu yapilarak elde edilen sonuclar degerlendirilmistir. Bundan sonra yapilacak
caligmalara dayanak olusturmasi bakimindan 6nemli bulgularin elde edildigini ifade

etmek mimkundur.
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5.2. Oneriler

Arastirmada 5. sinif zeka diizeyi {istiin ve normal olan 6grencilerin iistbilissel
diisiinme, Ustbiligsel okuma stratejilerini kullanmalarinin okuduklarini anlamalarina
olan etkisi ¢esitli degiskenler dogrultusunda incelenmistir. Bu boliimde ¢alismadan
elde edilen bulgular dogrultusunda egitim alaninda bilimsel caligmalar yapan
aragtirmacilara, okullara, egitim yoneticilerine, 6gretmenlere, velilere, 6grencilere ve

calismaya ilgi duyan bireylere yonelik ¢esitli oneriler sunulmustur.

Okullarda 6grencilerin egitiminden sorumlu ana kisiler 6gretmenlerdir. Bu
dogrultuda ortaokullarda egitim vermekte olan Ogretmenler ¢ocuklarin istbiligsel
diistinme, Ustbilissel okuma, okudugunu anlama becerilerini gelistirecek Ortik bir

calisma programi diizenlemelidirler.

Arastirmanin konusu her ne kadar okuma egitimine yonelik olsa da {istbilissel
diisiinme, tistbilissel okuma, okudugunu anlama egitim siirecinin her asamasinda, her
noktasinda kullanilan/kullanilmas1 gereken bireye dair temel becerilerdir. Cagimizin
bir geregi olarak bilgiden ziyade bilgiyi alip 6ziimseyen, nerede nasil kullanmasi
gerektiginin bilincinde olan, kendi 6grenme siirecinin lideri olan bireyler her zaman
bir adim daha 6nden yiiriimektedirler. Ogrenme siirecinde kendi zayif ve giiclii
taraflarinin bilincinde olan bireyler bu durumu g6z oOniinde bulundurarak kendi
durumlarina uygun kosullar1 diizenleyebilecek nitelige sahip olabilmektedirler. Bu
nedenle egitim silirecinin her asamasinda istbiligsel diisiinme, iistbilissel okuma,
okudugunu anlama bir ders olarak, bir 6dev olarak verilmek yerine, tiim derslerde

temel bir siire¢ olarak dogal yollarla ¢ocuklara kazandirilmalidir.

Egitimin temel tas1 olarak goriilen Ogretmenlerin {stbiligsel diisiinme,
istbiligsel okuma ve okudugunu anlamaya yonelik biling olusturabilmeleri igin
oncelikle kendilerinin bu egitimi almis olmalar1 gerekmektedir. Ustbiligsel diisiinme,
uistbilissel okuma, okudugunu anlama becerisi gelismemis O0gretmenlerin bunlari
kendilerine mal etmemis bireyler olarak ¢ocuklara verdikleri egitim siirecine etkileri
olamayacaktir. Bunun i¢in {liniversitelerin egitim fakiiltelerinde iistbilissel okumaya,
Ustbiligsel diisiinmeye, okudugunu anlamaya yonelik ortak dersler olusturulup her

branstan 6gretmen adayinin bu egitimi almasi saglanmalidir.

Zeka diizeyi Ustiin olan ¢ocuklarin yasitlarina gore daha erken yasta bir¢ok

akademik beceriyi edindikleri gibi okuma becerileri de yasitlarina gore daha erken
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yasta baslamaktadir. Gerek normal zekali cocuklar gerekse iistiin zekali ¢ocuklar
ortaokula gelene dek okuldncesinde ve ilkokulda okumaya yonelik cesitli egitimler
almaktadirlar. Bu noktada ortaokuldan 6nceki egitim siireglerinde bu becerileri tim
etkinliklerde, c¢alismalarda ¢ocuklar tarafindan etkin bir sekilde kullanmasi igin

ogretmenlerin gerekli yonlendirmeleri yapmalar1 gerekmektedir.

Okul egitiminden 6nce okuma becerisinin edinme surecinde aile ¢ocuk igin en
blylk rol model ve yonlendiricidir. Bu nedenle aile gocuga gelismis bir okuma
kiltlirii edindirmede duyarlilik gosterip gelisen bu becerinin niteliginin artmasi igin
cocuga rehber olmalidir. Ayni sekilde normal zekali cocuklar icin de aileler,
cocuklarin okuma eylemleri siiresince onlarin kendi okuma siiregleri iizerinde

diisiinmelerini saglayacak sorularla ortak bir ¢aligma alani olusturmalidirlar.

Ogretmenlerin rehberliginde okuma oturumlari diizenlenip bu oturumlarda
okunan kitaplarin okuma siiregleri iizerine tartigmalar dizenlenerek &grencilerin
kendi diistiinme ve okuma siirecini paylagmalari saglanmalidir. Boylece iistbiligsel
diisiinme statejileri birbirinden farkli olan ogrencilerin kendi deneyimleri ile

arkadaslarina 6rnek olmalar1 ve arkadaslarini 6rnek almalari saglanmalidir.

Ustbilissel diisinme, okuma stratejileri iistbilissel farkindalik, okudugunu
anlama surecleri sadece Tiirkge derslerinde verilen bir egitim degildir. Tim egitim
streglerinde bulunmasi gereken temel yasam becerilerindendir. Okul siralariyla
siurlt bir slirecten ziyade yagam boyunca devam eden bir etkinlik oldugu g6z oniine
alindiginda her yerde bu becerilerin gelisip c¢esitlenmesini saglayacak sosyal

ortamlarin olusmasina zemin hazirlanmalidir.

Ustbiligsel diisiinme, okuma stratejileri iistbilissel diisiinme, okudugunu
anlamaya yonelik isbirlikli ¢caligma ortamlarinin hazirlanmasi gerekmektedir. Ortak
bir paydada caligmalar yapan 6grenciler hem kendi eksikliklerini kapatacak hem de

arkadaslarina 6rnek olacaklardir.

Her donem ogretmenlere yonelik hizmet igi egitim seminerleri dizenlenerek
konu ile ilgili giincel gelismelerden 6gretmenlerin haberdar olmalar1 saglanmalidir.
Yapilan bilimsel ¢aligmalarin egitim sistemine entegrasyonunu saglayacak sekilde

etkinlik/calisma 6rnekleri sunulmalidir.
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Ailelere yonelik konu ile ilgili olarak (Gniversitelere ve Milli Egitim
Bakanligina bagli Tiirk¢e dersine ve okuma becerisine yonelik ¢alismalar yapan
birimler ve arastirmacilar ile isbirligi yapilmasi1 saglanarak seminerler
diizenlenmelidir. Gerek goriildiigii durumlarda veliler de aktif bir sekilde egitim

surecine/okuma dahil etmelidir.
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EKLER

Ek 1.
KiSISEL BiLGi FORMU

Sevgili dgrenciler, bu form Yildiz Teknik Universitesinde yapilacak bir
arastirma icin verilmistir. Arastirmanin saglikli yapilabilmesi i¢in sizden beklenen
biitin sorulara dogru cevap vermenizdir. Kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.

Katkiniz i¢in tesekkiir ederiz.
Suna OZCAN
Dog. Dr. M. Eyyiip SALLABAS
Ogr. Gér. Dr. Marilena Z. LEANA TASCILAR

1.Cinsiyetiniz:

Kiz () Erkek ()

2.Annenizin 6grenim durumu:

() Higbir okul mezunu degil () Ilkokul () Ortaokul
() Lise ( )Universite ( )Lisansistii

3.Babamizin 6grenim durumu:

() Higbir okul mezunu degil ( ) Ilkokul () Ortaokul
() Lise ( )Universite ( )Lisansust
4.Ailenizin ortalama geliri:

() 1.500-2500 TL () 2500-3.500 TL () 3.500-4.500 TL
() 4.500-5.500 TL () 5.500TL’den fazla

5. Sizin takip ettiginiz siireli yaymnlar var m?

() Evet () Hayir

6. Ders disinda okumaya giinliik ne kadar zaman ayiriyorsunuz?
()30 dakika ile 1 saat aras1 ()1 saat ile 1 buguk saat aras1

( )1 buguk saat ile iki saat arasi ( )2 saatten fazla
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Ek 2.

OKUDUGUNU ANLAMA SORULARI

1.“ Kiigciik seyler birike birike biiyiik miktarlara ulasir.” ciimlesi asagidaki
atasozlerinden hangisini aciklar?

A) Sakla samani, gelir zamani.

B) Damlaya damlaya gol olur.

C) Ak akce kara gun icindir.

D) Bakarsan bag, bakmazsan dag olur.

2. (1) Giines, Samanyolu Galaksisi’nde bulunur. (2) Diinya’dan 1.400.000 kat
bayuktur. (3) Orta blyuklikte bir yildiz sayilir. (4) Yiizeyindeki sicakhik
5500°C’dir.

Bu paragraftaki numaralandirilms ciimlelerden hangisi 6znel bir yargidir?
Al

B) 2

C)3

D) 4

3. 1. Akrabalarim gormeye Mardin’e gitti.
2. Erken kalkabilirsem sizinle yiiriiyiise gelirim.
3. Yogun kar nedeniyle yollar trafige kapatildi.
4. Arabam arizalandigi i¢in konsere yetisemedim.
Yukaridaki numaralandirilmis ciimlelerin hangisinde “kosula bagh olma”
durumu sz konusudur?
Al
B) 2
C)3
D)4

4. Bu evde bir zamanlar bin lirahk giimiis takimlar vardi. Fakat sen ve
arkadasin bu takimlari satarak elinize gecen paray1 surada burada harcadiniz.

Sizi kendi halinize biraksalar sermayeyi kediye yiiklersiniz.
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Bu parcadaki alti cizili kelime grubunun anlamm asagidakilerin hangisinde
verilmistir?

A) Parasii yiyip bitirmek

B) Bir seyi verip yerine para almak

C) Bir is i¢in ¢ok para biriktirmek

D) Gerektiginde almak iizere bir yere para vermek

5. Giiniin hangi saatinde baksam orada bir canlilik, orada bir yasam belirtisi...
O ak sach adam su gotiiriiyor, giibre tasiyor, ot yoluyor, siirekli kendi
canhihi@im yanindan gectigi, goziiniin degdigi her seye asillama cabasi icinde.
Oradan buraya, buradan oraya yasam tasiyor.

Bu metinde sozii edilen Kisi icin asagidakilerden hangisi soylenir?

A) Gayretli

B) Kaygisiz

C) Algak gonallu

D) Cekingen

6. (1) Diyelim ki yolda yillardir karsilasmadigimiz bir arkadasiniza rastladiniz.
(2) Hemen “Aman, ne giizel bir tesadiif boyle!” dersiniz. (3) Oysa bunun
gerceklesmesi sizin onu fark etmenizle baglantihidir. (4) Bu da demek oluyor ki
hayatimiz1 tesadiifleri fark ederek ya da etmeyerek gerceklestirdigimiz
eylemlerle ilerletiyoruz.

Numaralandirilmis ciimlelerden hangisi bu metnin ana fikridir?

Al

B) 2

C)3

D) 4

7. Oysa zirveye varanlarin adimlar seninkilerden daha biiyiik degildi. Ama
onlar, o kiiciik adimlar1 birbiri ardinca atmay siirdiirmiis kimselerdi.
Imkansiz1 gerceklestiren mucizeler degil, siirekliliktir. Suya sarp kayalar
deldiren de budur.

Bu metnin ana diisiincesi asagidakilerden hangisidir?

A) Sevginin giicii her seye yeter.

B) Basarinin sirr1 devamli ¢alismaktir.
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C) Hayata guivenle bakmak gerekir.
D) Deneyimler yol gostericidir.

8. “ Benim canim arkadasim, géziimde tutilyorsun,” climlesindeki alt1 cizili ifadenin

anlam asagidakilerden hangisidir?
A) Mutlu olmak

B) Asirt sevinmek

C) Cok 0zlemek

D) I¢ine dogmak

9. “ Dalgalandigin yerde ne korku, ne keder...

Golgende bana da, bana da yer ver!

Sabah olmasin giinler dogmasin ne ¢ikar.

Yurda ay yildizinin 15181 yeter. (Arif Nihat Asya)

Bu dizelerde sair asagidakilerden hangisine seslenmektedir?
A) Gilinese

B) Vatana

C) Bayraga

D) Insana

10. “Biriktirme, ¢cok ¢alisip kazandigim1 yemekle degil, kazandiginin bir kismini
bir kenara ayirmakla olur.” ciimlesi asagidaki atasozlerinden hangisinin
aciklamasidir?

A)ls insanin aynasidir.

B) Isleyen demir pas tutmaz.

C) Isten artmaz, disten artar.

D) Is bilenin, kili¢ kusananin.

11.”Hayat” sozciigii asagidaki ciimlelerin hangisinde “meslekle ilgili yasayis”
anlaminda kullamilmstir?

A)Uzay arastirmacilarina gore ayda hayat yokmus.

B) Kitapta yazarin hayati hakkinda bir bilgi bulamadim.

C)Sonra bana denizcilik hayatin1 anlatmaya basladi.

D) Hayatimi kasabanin disina kurdugum ¢iftlikte siirdiirtiyorum.
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12. “Parc¢a” sozcugii asagidakilerin hangisinde “Zeynep Hanim, bize kitaptaki
sevdigi parcalar1 okudu.” ciimlesindeki anlamiyla kullanilmistir?

A) Otuz iki par¢a yemek takimai siparis ettim.

B) Esyalarin arasinda tag¢ gibi degerli bir parca da vardi.

C) Cok sevdigi kalemlerini bir karton parcasinin {istiine dizmisti.

D) Eserimin en giizel parcalarini o bahg¢enin kenarinda yazdim.

13. Asagidakilerden hangisi kesinlikle bir hayal Grinudtr?
A) Evdeki mobilyalar annemin ¢eyizinden kalmaydi.

B) Yalinin catisinda siirekli ugusan martilar vardi.

C) Kars1 kiyiya sandalla gegmeyi planliyorduk.

D) Bugiin giines, ayn1 yerden iki defa dogdu.

14. “Cember biciminde siralanan daglar, giin dogarken basamak basamak
yiikseliyordu.” Ciimlesinde asagidaki sorulardan hangisinin cevabi yoktur?
A) Ne?

B) Nasil?

C) Nerede?

D) Ne zaman?

15. Asagidaki alti cizili sozciiklerden hangisi mecaz anlammyla kullamlmistir?
A) Bu sorunu ¢6zmenin mutlaka bir yolu vardir.

B) Evin arka duvarini tablo gibi boyamuslar.

C) Oniindeki kagida rastgele resimler ciziyordu.

D) Yizini bahgeye bakan pencereye cevirdi.

16. Ahmet’in karmi acikmisti. Bahcelerindeki elma agacindan bir tane elma
kopardi... kopardig: elma c¢iiriiktii.

Bu parcadaki bosluga, diisiincenin akisina gore asagidakilerden hangisi
getirilmelidir?

A) Bu nedenle

B) cunki

C) ancak

D) bundan dolay1
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17. “Ben, yazdigim bir hikayenin on y1l sonra da yiiz yil sonra da okunacak bir
deger tasimasini isterim.” diyen bir yazar, asagidakilerden hangisini
vurgulamistir?

A) Hikayelerini anlagilir bir dille yazdigini

B) Hikayelerinin kalic1 olmasin1 amacladigini

C) Ileride hikayelerinden ¢ok para kazanacagini

D) Yazdig1 hikayenin herkesge sevilmesini bekledigini

18. Arastirmacilar, robotlarn tasarlarken genellikle canhlari 6rnek alirlar.
Canlilarin hareketlerinden yola ¢ikarak robotlar: programlarlar.

Bu parcanin konusu asagidakilerden hangisidir?

A) Canlilarin yasam bigimi

B) Robotlarin gelistirilmesi

C) Teknolojinin etkili kullanimi

D) Arastirmacilarin yazdiklar
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Ek 3.

USTBILISSEL FARKINDALIK ENVANTERI A FORMU
Sevgili 8grenciler, Ogrenirken neler yaptiginizi merak ediyoruz. Liitfen asagidaki

climleleri dikkatle okuyunuz ve yandaki segeneklerden size en uygun olani

isaretleyiniz.
Suna OZCAN
Dog. Dr. M. Eyyup SALLABAS
Ogr. Gor. Dr. Marilena Z. LEANA TASCILAR
1) Bir seyi anlayip anlamadigimi bilirim. Hicbir | Bazen | Her zaman

Zaman

3) Daha 6nce isime yaramis olan ¢alisma yollarin1 | Hicbir | Bazen | Her zaman

kullanmaya gayret ederim. zaman
5) Konu hakkinda daha 6nceden bir seyler Hicbir | Bazen | Her zaman
biliyorsam daha iyi 6grenirim. zaman

7) Calismam sona erdiginde kendime 6grenmek Hicbir | Bazen | Her zaman

istedigim konuyu 6grenip 6grenemedigimi zaman

sorarim.

9) Calismaya baslamadan 6nce ne 6grenmem Hicbir | Bazen | Her zaman
gerektigini diigiintiriim. zaman
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Ek 4.
OKUMA STRATEJILERI UST BIiLISSEL FARKINDALIK ENVANTERI
Asagida, insanlarin ders kitaplar1 ya da kiitiiphanedeki kitaplar gibi akademik ya da
okulla ilgili materyalleri okurken yaptiklar1 seyler hakkindaki ifadeler listelenmistir.
Siz de verilen segeneklerden sizi yansitan ifadeyi isaretleyiniz.
Suna OZCAN
Dog. Dr. M. Eyyiip SALLABAS
Ogr. Gér. Dr. Marilena Z. LEANA TASCILAR

Strateji E
2 g
< iy
© S
g c
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5 gl =
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s E| B 5| =zs
o} S < c g £
0 © 5 <5} T <
< zZ < ) 0O N
1 Okurken zihnimde bir amag vardir. 1 2 3 4 5
9 Anladigimm dogru olup olmadigini kontrol etmek | 1 2 3 4 5
i¢in bagkalariyla tartigirim.
15 | Okudugumu anlamama yardimci olmas igin sozliik | 1 2 3 4 5
gibi kaynaklardan yararlanirim.
19 | Okudugumu daha iyi anlamama yardimci olmasi | 1 2 3 4 5
i¢in igerik ipuclarini kullanirim.
25 | Celisen bilgilere rastladigimda diisiincelerimi | 1 2 3 4 5
g0zden gegiririm.
29 | Metin hakkindaki tahminimin dogru ya da yanls | 1 2 3 4 5
oldugunu kontrol etmek i¢in gérmek isterim.
30 | Cimle ya da kelimelerin bilinmeyen anlamlarini | 1 2 3 4 5

tahmin etmeye ¢aligirim.
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Ek 5.

USTBILISSEL FARKINDALIK ENVANTERI A FORMU KULLANIM iZNi

SERIFE SEMAK.. % 4=
semakara@istanbul.e...
4 19 subat 07:22
Alici: ben

Suna hanim
Olcegi kullanabilirsiniz.
Calismalarinizda kolayliklar dilerim.

17 Subat 2018 21:12 tarihinde Suna OZCAN
<ozcanl2suna@gmail.com> yazdi:

v Alintilanan metni gizle

Merhaba Hocam,

Ben Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstittsl, Turkge Egitimi Bolumu yuksek lisans
ogrencisiyim. Sperling, Howard, Miller ve Murphy
(2002) tarafindan 3.-9. sinif 6grencilerinde Ust
bilissel becerileri 6lcmek amaciyla gelistirilen ve
sizin tarafinizdan gecgerlik ve guvenirligi yapilarak
Tirkceye uyarlanan " Ust Bilissel Farkindalik
Olgegdi"ni izniniz olursa tezimde kullanmak
istiyorum.

Suna Ozcan

lyi guinler.
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Ek 6.

OKUMA STRATEJILERI UST BiLISSEL FARKINDALIK ENVANTERI
KULLANIM iZNi

Ergun Ozturk AR o
E erg2424@gmail.com
4 150cak08:25

Alici: ben

Yapacaginiz ¢galismanizda tarafimdan Tirkgeye
uyarlanan "Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik
Envanteri (MARSI)" kullanabilirsiniz.

Calismalarinizda basarilar dilerim.

Doc.Dr.Ergiin OZTURK
Erciyes Universitesi
Egitim Fakdltesi
Temel Egitim Bolimu

Suna OZCAN Y 4n
S ozcanl2suna@gmail.c...
4 15 0cak 08:27

Alici: Ergun

Tesekklr ederim.
lyi glinler.

15 Ocak 2018 09:25 tarihinde Ergun Ozturk
<erg2424@gmail.com> yazdu:
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Ek 7.

VERIi TOPLAMA iZiN BELGESI

Rl T.C.
& .\‘t ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Madiirligi

Say1 : 59090411-44-E.5944458 22.03.2018
Konu: Anket Arastirma izni

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESINE
(Sosyal Bilimler Enstitiisii)

ilgi: a)08.03.2018 tarih ve 180308217 sayih yaziniz
b) Valilik Makaminin 20.03.2018 tarih ve 5804818 sayili oluru.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans Ogrencisi Suna OZCAN'm
"Ortaokul 5. Simf Diizeyindeki Ofrencilerle Ustiin Zekal Ogrencilerin Ustbiligsel
Okuma Stratejilerinin  Kullammuna Elestirel Dilsiinme Becerileri Uzerine Bir
Arastirma" konulu aragtirma caligmas: hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik onay: ile
uygun gogilmiistiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin sdz konusu talebi; bilimsel amag¢ disinda kullanmamass,
uygulama sirasinda bir drnegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen mihiirlii ve imzah
veri toplama araglanmin  Kurumlarimiza aragtirmaci tarafindan ulastinlarak
uygulamilmasi, katlmeilanin gontllalikk esasina gore segilmesi, aragtirma sonug raporunun
mildarlagimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamas: kosuluyla, gerekli duyurunun
aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda,
egitim-O@retimi aksatmayacak gekilde ilgi (b) Valilik Onayr dogrultusunda uygulanmas: ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Mudirlogimiz Strateji Geligtirme
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

M. Nurettin ARAS

Miidiir a.

Miidiir Yardimcisi

EK:1- Valilik Onay:
2- Olgekler
-

i1 Milli Egitim Madirlaga Binbirdirek M. fmran Oktem Cad. A BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posti: sgb34umeb. pov.tr Faks: (0 2120455 06 52

B cvrak ghvenli clekonik imzs il imzalanytr. bitps-//evraksorgo.meb gov.tr adresinden 9406-6478-3318-8032-f801 kodu ile teyr edilebir
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O0Z GECMIS

Kisisel bilgiler

Adr: Suna

Soyadi: OZCAN

lletisim Bilgileri: ozcan12suna@gmail.com

Egitim Bilgileri

Lisans Egitimi:

2012-2016: Istanbul Universitesi, Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi, Tiirkce Egitimi
Béliimii, Tiirkge Ogretmenligi

2013-2015: Istanbul Universitesi, Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi, Ozel Egitim
Boliimii, Ustiin Zekalilar Ogretmenligi (Cift Ana Dal Programi)

Bilimsel Faaliyetler

2018: “Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi” kapsaminda Milli Egitim
Bakanligina bagli okullarda agilmis olan Gegici Egitim Merkezlerine ve orgiin
egitime aktif olarak katilan okul ¢agindaki Suriyeli ¢ocuklarin Tiirkgeyi daha hizli ve

etkili bir sekilde 6grenmelerine destek olacak “Destek Okuma Salonu” projesi.
Mesleki deneyim

2018- ... : Milli Egitim Bakanligi, Tiirkge Ogreticisi
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