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HALDUN TANER OYKULERINDE STATUNUN GUNDELIK YASAMDA
DENEYIMLENISi: SEMBOLIK ETKILESIMCi BiR YAKLASIM
Mileyke Vural
Mayis, 2021

Bu calismanin amaci, Haldun Taner’in Oykiilerini temel alarak ve sembolik
etkilesimci yaklasima dayanarak toplumsal statiilerin bireyler tarafindan giindelik
hayatta nasil deneyimlendigini incelemektir. Statii bireylerin toplum ic¢indeki
konumlar1 ile ilgilidir. Yapisal-islevselci ve catigmaci tabakalagsma kuramlari, bu
konumu belirleyen toplumsal yaprya odaklanir. Ote yandan bu toplumsal yapilari
stirdiiren, yapisokiimiine ugratan, yeniden iireten somut aktorler, statiileri giindelik
yasam i¢indeki ¢esitli tercih ve eylemleri ile deneyimlemektedirler. Bu yoniiyle
sembolik etkilesimci yaklasim statiileri bireylerin giindelik hayattaki etkilesimlerine
rehberlik eden ve bu etkilesimlerin bir {iriinii olarak her giin yeniden sekillenen bir
faktor olarak goriir. Kisi toplum i¢indeki konumunu ve bu konumdan beklenen
rolleri, baskalariyla miizakere icinde, kendini onlarm yerine koyarak, onlarm
beklentilerini tahmin etmeye calisarak, Taner’in Oykiilerindeki ifadesi ile “bilerek,
kestirerek, on sezerek” sekillendirir. Edebiyat metinleri, kurgu {riinii de olsalar,
giindelik hayatta ¢esitli eylemlere girisen bireylerin kendileri ve birbirleri hakkindaki
diisiincelerini yansittiklar: i¢in sembolik etkilesimci analize elverisli bir malzeme
sunar. Sembolik etkilesimciligin 6nemli isimlerinden Erving Goffman’in dramaturjik
yaklasimini William Shakespeare’den ilhamla gelistirmis olmasi rastlant1 degildir.
Taner’in dykiileri de ¢ok ¢esitli statiilerden ¢cok boyutlu deneyim 6rnekleri sunmasi
ve 0znel tecriibeleri de barmmdirmasi yoniiyle zengin bir analiz sahas1 sunmaktadir.
Aktorlerin statii olgusu ile ne yaptigini anlamak ig¢in, statiilerin ardindaki temel
motivasyona egilmek gerekmektedir. Bu motivasyon Oykiiler baglamida “deger
gérmek’’tir ve referans grup bu noktada dnem tasiyan bir kavram olarak statiilerin
0znel deneyimlenisini agiklamaya yaramaktadir. Taner’in Oykiilerinde karakterlerin
sahne Onii performanslar1 kadar sahne arkasindaki yiizlerine de sahit oluruz. Bu
sayede izlenim yonetme konusunda bireylerin ne tiir taktiklere basvurdugunu, statii
tutarsizhigl ile nasil bas ettigini, statiilere iliskin roller ve beklentileri nasil
igsellestirdigi veya elestirdigini daha yakindan gorebiliriz. Ayrica bu Oykiilerde
toplumu statiiler olmadan diislinemeyen karakterlerin yani sira, bir statiisiizliik
0zlemiyle dogaya doniisii arzulayan karakterlerin varlig1 da statii deneyiminin imkan
ve sinrrliliklarma 11k tutmaktadir. Taner’in dykiilerinde rastladigimiz karakterlerden
yola ¢ikarak kavramsallastirdigimiz sdzde statii deneyimi ise statli kuramlarindaki
kavramlarin agiklamadigi daha karmagsik statii deneyimlerine edebiyat eserlerinde
rastlayabilecegimizi gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: stati deneyimi, giindelik yasam sosyolojisi, sembolik
etkilesimcilik, Haldun Taner



ABSTRACT

EVERYDAY LIFE EXPERIENCE OF STATUS WITHIN HALDUN
TANER’S SHORT STORIES: SYMBOLIC INTERACTIONIST APPROACH
Miuleyke Vural
May, 2021

The main goal of this study is to examine how individuals experience social status in
everyday life through Haldun Taner’s short stories by basing upon symbolic
interactionist theory. Status is related with individuals’ positions within society.
Structural-functionalist and conflict theories focuse on the structure determining
those positions. On the other hand, concrete actors who maintain, deconstruct and
reconstruct these social sturctures experience status through various choices and
actions within everyday life. With this aspect, according to symbolic interactionist
approach status is an element which guides indivudals’ interactions in daily life and
is re-shaped in every day as an outcome of these interactions. Individuals sculpt their
positions within society and roles expected from these positions by negotiating with
others, putting themselves in others’ shoes, trying to estimate others’ expectations,
with expressions of Taner’s characters, by “knowing, making out, foresighting”. No
matter how much fiction they are, literary texts present good data enough to make a
symbolic interactionist analysis as they reflect ideas of individuals — who attempt to
make various actions in everyday life - about themselves and others. It is not a
coincidence that Erving Goffman who is one of the prominent figures for symbolic
interactionism develops his dramaturgical approach with an inspiration from William
Shakespeare. In this respect, Taner’s short stories offer a prosperous field for
analysis in terms of containing multidimensional samples of experiences from
multifarious status and subjective experiences along objective ones. It is necessary to
study on basic motivation behind status in order to understand what actors do with
the fact of status. In terms of Taner’s short stories this motivation is “to be esteemed”
and at this point as an important notion reference group explains subjective
experiences of status. When we consider Taner’s short stories, we can see that
readers witness back stage conditions besides front stage performances. In this way,
it is possible to observe closely what kind of tactics individuals appeal for impression
management, how individuals cope with status inconsistency, how they internalize or
criticize roles and expectations concerning status. Moreover, the existence of
characters who desire a way back to nature with the longing of statusless besides
characters who can not think of a society without status enlightens the facility and
restrictions of status experience. The term pseudo status experience which is
generated through characters whom we come across at Taner’s short stories shows
that we can encounter at literary works much more complicated status experiences
which are not explained by theories of status.

Key Words: status experience, sociology of everyday life, symbolic interaction,
Haldun Taner



ON SOz

Haldun Taner yasadigi donemden memnun oldugunu ve aksini belirtenlerin ukalalik
ettigini soylese de, yasadigim cagin ve bireysel tarihimin talihsiz serlivenlerini
diisiindiiglimde ayni derecede memnuniyet duymadigimi belirtmeliyim. Buradaki
memnuniyetsizligi viikelalik olarak degil de, agiz tadiyla varolussal sanci bile
cekememenin olagan ¢ikarimi olarak degerlendirmek daha yerinde olacaktir. Fakat
tim bu memnuniyetsizliklerimin icinde, huzursuzluk vermesi ve guvende
hissettirmesi baglaminda statiileri tiim ikircikligi ile ele almak keyif vericiydi.
Kiymetli danigmanim Dog¢. Dr. Onur Giines Ayas’in nezaketini bozmadan yaptigi
elestiriler ve Taner’i anlamaya ¢alismam ydniindeki tavsiyeleri ile statileri yeniden
diisinme imkan1 buldum. Kavramlar1 tartisirtken sundugum fikirleri entelektiiel
cesaret olarak degerlendiren ve tesvik eden, hem ders hem de tez doneminde
akademik tecriibesini aktarmaktan ve rehberlik etmekten kagmayan danigmanima
tum destekleri i¢in miitesekkirim.

Bir ¢cocuk biiyiitmek i¢in bir kdy gerekir derler. Akademik ¢alisma yapmaya calisan
bir annenin bu kdye ne kadar ihtiya¢ duydugu asikardir. Bu konuda Fethiye annem
ve Selahattin babama ne kadar tesekkiir etsem az. Kiymetli esim Murat Vural hem
yiiksek lisans yapmam konusundaki tesvikleri, bilgi birikimi ve tecriibesi ile sundugu
tartigma ortami hem de siiregteki destekleri ile diinyadaki resmimize baktigimda iyi
bir takim oldugumuzu belgelemistir. Yol arkadasligi i¢in kendisine minnettarim. Bu
takimimizin ufak tiyesi olan oglum Atlas da varolusu kabullenme ve bununla “bas
etme” konusunda i¢cimdeki gizil giicii agiga ¢ikarmama tatli bir destek oldu. Fiziksel
anlamda uzakta olsalar da her daim ‘“son vagonda” olduklarini bildigim annem
Bilgin, kiz kardesim Nalan, babam Muzaffer de beni siirekli motive tuttular. Aileme
sonsuz tesekkiirii bor¢ bilirim.

Akademik yolculuguma Prof. C. Allen Scarboro hocam ile ¢ikmustik. Yillar 6nce ilk
tezimin ilk fikirlerini onunla miizakere etmis, ilk satirlar1 onunla yazmistik. Yarim
kalan pek c¢ok sey arasinda tamamlamayir en ¢ok istedigim sey, diisiinen ve
sorgulayan 0grenciler yetistirmeyi kendi akademik kariyerinin 6niinde géren hocama
emeklerinin karsiligini verdigimi gosterebilmek, yliksek lisansimi tamamlamakti. Su
an hayatta olsaydi, tezimin serefine hayattan kopardiklarim i¢in Denizkoskler’deki
evinde duygusal bir kutlama yapardik. Fakat kendisine sonsuz minnetlerimi sunarak,
1isiklar icinde olmasini temenni ediyorum. Ciinkii yillara ragmen ne sesi kulagimdan
silindi, ne de 15181 yolumdan. Yiiksek lisans siiresince hem akademik hem yasamsal
pek ¢ok paylasim yaptigimiz, bu siirecin kazandirdigir smnif arkadaslarim Arzum,
Aysenur, Idil ve Neslihan’a dostluklar1 ve destekleri icin tesekkiir ederim. Birlikte
yillardir var olmay1 katlanilir kildigimiz Nur, Damla, inci, Seyma, Hatice, Badem ve
yillardir tanistyormusggasina asinalik duydugumuz Hatice Merve ve Ayse ve ismini
sayamadigim tiim kiymetli arkadaslarima siire¢ icindeki destekleri i¢in tesekkiir
ediyorum. Calismami -basta hayatima dokunan olmak (zere- birbirine yurt olan tim
giizel kadinlara ithaf ediyorum.

Istanbul; Mayzis, 2021 Muleyke Vural
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1. GIRIS

Haldun Taner, Cok Guzelsin Gitme Dur baslikli diizyazilarinin yer aldigi
kitabinda sdyle bir soru sorar: “Insan aynada neyi goriir? Kendi sandig1 birini. Ayna
onu ondan baska goriir. Ona bakan bir yabanci ise biisbiitiin bagka™ (Taner, 1995,
41). Ona gore insan tim bu gérme ve sanmalarin bir kesisimidir. Dolayisiyla bireyin
kendini gorebilmesi i¢in mutlaka hem baskasina bakmasi hem de baskasi tarafindan
bakilmasi gerekmektedir. Peki tiim bu bakmalar sonucu ortaya ¢ikan neden birebir
ayni degildir? Ciinkii bakis sahipleri diger birey ve toplumsal kurumlar ile olan
temaslar1 sonucunda, kendileri sahneye c¢ikmadan ¢ok oOnce varolan toplumsal
sembolleri, referans gruplari ekseninde 6grenmektedir. Bu 6grenmeler sonucunda da
birey toplumda nasil davranacagini, kime —ve dahi kendisine- nasil bakacagini
bilmektedir. Hatta Taner’in Oykiilerinde gordiigiimiiz lizere kisi daha bakmadan bile
ne gorecegini bilmektedir. Buna mukabil nasil goriinecegini de bilmekte ve bu
konuda s6z sahibi olmak istemektedir. Birey, toplumun neresinde durdugunu,
neresinde durmak istedigini, bunu nasil yapacagimi muhayyilesinde islemekte,
toplum sahnesine ¢iktiginda ise sergilemektedir. Birey, seyircilerin g6z aynalarinda
“kendini”, toplumsal benligini, nerede durdugunu gérmekte ve bu goriintiiyii temel
alarak eyleme gecmekte, benlik algismi sekillendirmektedir. Iste giindelik hayatin
icinde statii en yalm haliyle bu sekilde deneyimlenmektedir. Benlik insasi ve
dramaturjik etkilesim, diger bir deyisle bireylerin statiiye iliskin i¢sel ve digsal
deneyimleri statii konusunun hem sembolik hem de etkilesimci yanina isaret
etmektedir. Kisi toplum i¢indeki konumunu ve bu konumdan beklenen rolleri,
baskalariyla miizakere icinde, kendini onlarin yerine koyarak, onlarin beklentilerini
tahmin etmeye ¢alisarak sekillendirmektedir. Bu sembolik etkilesim siirecini analiz
etmek icin kisilerin eylemlerinin ardindaki motivasyona odaklanmak gerekmektedir.
Taner statiilerin isleyisi esnasinda bireylerin temel motivasyonu olan deger gérme
istegini farkl statiiler baglaminda ¢ok kez gozler oniine sermektedir. Fakat ironik bir
bigimde elestirdigi husus kisinin deger gérme isteginden ziyade deger gérmedigini
diisiindiigli i¢in kurtulmaya calistigi, fakat insan olmanin nisami olan aksakliklara

kars1 tutumu ve deger gdrme cabasi icinde diistiigli tutarsizliklardir. Biz de bu



calismamizda Taner’in dykiileri iizerinden sembolik etkilesimci yaklasima dayanarak
toplumsal statiilerin bireyler tarafindan giindelik hayatta nasil deneyimlendigini

incelemeyi amaglamaktayiz.

Calismanin ~ kuramsal  c¢ercevesi  sembolik  etkilesimci  yaklasima
dayanmaktadir. Bu yaklagim ekseninde G. H. Mead ve C. H. Cooley’nin benlik
iizerine yapmis oldugu calismalar, Erving Goffman’in sahne 0nii-sahne arkasi ayrimi
ve izlenim yOnetimi anlayisi, Georg Simmel’in giindelik yasam etkilesimleri, Michel
de Certeau’nun catlaklardan sizma yontemleri basta olmak {izere pek ¢ok diisiiniirden
faydalanilmistir. Bu eksende yapi-fail ikiligi cercevesinde, statiiye iliskin semboller
ve etkilesimin olusum, slirdiirme ve yeniden-liretim siirecleri de tartisilmastir.
Yontem olarak ise icerik analizinden faydalanilmis olup Haldun Taner’in 6ykiilerinin
yer aldigr dort serilik Oykii kitab1 incelenmistir. Caligmada alintilanan ve
degerlendirilen hikayeler sunlardir: Ablam, Artirma, Ases, Ayak, Ayisiginda Caliskur,
Bayanlar Qo, Beatris Mavyan, Bir Kavak ve Insanlar, Dilaver Bey, Durbun,
Eczanenin Aksam Miisterileri, Eller, Fasarya, Harikliya, Heykel, Iki Komsu, fstedigi
Sarkiyr Dinleyebilmek, Isgiizar bir Polis, Iznikli Leylek, Kaptanin Namusu, Karsilikl,
Konginalar, Kooperatif,Kucik Harfli Mutluluklar, Made in U.S.A., Pili¢ Makinesi,
Sahib-i Seyf-ii Kelam, Salt Insana Yonelis, Sancho nun Sabah Yiiriiyiisii, Sebati
Beyin Istanbul Seferi, Sonsuza Kalmak, Sishane’ye Yagmur Yagiyordu, Yagh Kap,
Yalida Sabah, Yaprak Ne Canli Yesil, Yasasin Demokrasi. Calismamizin bu
bolumind yazarken Zuhal’in alayci ve ilgisiz bakiglarini bir an olsun {izerimizden
eksik hissetmedigimizi belirtmek isteriz. Kendisinin, “gozliikliler” olarak
adlandirdig1 okumuslara, entelektiiellere yonelik “viikelalik” etmemeleri yoniindeki
ikazin1 ve atifta bulunmasalar konusacak tek bir sdzlerinin dahi olmadig1 yoniindeki
ithamimdaki haklilik paymi teslim etmekle birlikte , kii¢lik bir serh ile izaha muhtag
gormekteyiz. Zuhal eger G. Simmel okumus ya da Z. Bauman ile tanigmis olsaydi,
bunca atifa meyleden sosyal bilimcilerin, hi¢ degilse bu calismay1r yapan
gozliikliiniin, asil amacimin laf ebeligi degil, gelip gegmekte oldugu tarih sahnesinin
ufacik bir hiicresi olarak olup biteni anlama ¢abasi oldugunu goriirdii. O zaman
ilgisiz tavrindan taviz vermese de, alayci bakislarmi 0(zerimizden cekebilir,
kiiglimseyici tavrini bir kenara birakabilir ve diisiinle yasamin birbirini ne denli
besleyebildigine bir miktar ikna olabilirdi. Yine de Oykiilerde gecen ve haklilik
paymnt yadsimadigmiz “viikkelalik”, “laf ebeligi”, “laklakiyat”, “bilgi¢lik”,



“benbilirimcilik” etmeme yoniindeki ikazlar1 kulagimiza kiipe edecegimizi, ote
yandan bu diisiin deryasini azimsanmayacak c¢abalarla ortaya koyan atif yapacagimiz
tim dusiiniirlerin anlama g¢abamiza verdikleri hatir1 sayilir katkidan da el etek

cekmeyecegimizi, Zuhal’in huzurunda ihtiyatl bir bicimde ifade etmekteyiz.

Taner’in yukarida ismi gegen pek ¢ok miistakil Oykiisiine iliskin tematik
tezler ve akademik ¢alismalar literatiirde mevcuttur. Fakat biz bu c¢alismada,
kuramsal gercevenin bir kilavuz oldugu, temel odagmn giindelik yasam sahnesindeki
karakterlerin deneyimlerine c¢evrildigi, hatta kuramdaki genellemeler esnasinda
gozden kagan detaylarin Oznel deneyimlerde giin yiiziine ¢iktig1 bir arastirma
yurutmekteyiz. Taner’in yukarida ismi gegen pek c¢ok miistakil Oykiisiine iliskin
tematik tezler ve akademik caligmalar literatiirde mevcuttur. Fakat biz bu ¢alismada,
kuramsal ¢ercevenin bir kilavuz oldugu, temel odagm giindelik yagam sahnesindeki
karakterlerin deneyimlerine c¢evrildigi, hatta kuramdaki genellemeler esnasinda
gozden kacan detaylarin nasil 6znel deneyimlerde giin yiiziine ¢iktigin1 ortaya
koymaya calisan bir arastirma yiirlitmekteyiz. Literatiir taramasi yaparken bunu iki
koldan incelemeyi daha faydali bulduk: ilki toplumsal statiilerin edebi metinler
aracilig ile cesitli perspektiflerden incelenmesi; ikincisi ise bu incelemenin dogrudan

sembolik etkilesimci bir yaklagimla yiiriitiilmesi.

Sosyolojik arastirmalar s6z konusu oldugunda toplumsal statii olgusu, pek
cok kurgusal calismanin kagmilmaz bir temasi olarak cesitli yazar ve donemler
iizerinden ele alinmistir. Yabanci kaynaklar1 taradigimizda karsimiza ¢ikan
caligmalarin bir kismi ekonomik belirlemeciligin hakim oldugu sinif temelli bir stat(
yaklagimini benimsemistir. Ornegin, Charlotte Bronte’nin Jane Eyre romaninda,
eserin kaleme alindigi donemin 1518inda toplumsal siniflar incelenmis, hatta farklh
smiflar arasinda yasanan ask iliskileri gozlemlenmis, bunu yaparken de Marx’in smif
catigsmast yaklasimi temel alinmistir (Avriyanti, 2014, 9). Charles Dickens’in
romanlarini inceleyen bir ¢alisma ise, gilindelik yasamin toplumsal iliskilerini ele
alirken donemin kosullarinin romana yansidigmi, fakat bunun pasif bir yansimadan
ziyade yaratici ve elestirel oldugunu sdyler. Bu baglamda toplumsal smiflarin belli
bir dlclide ekonomi temelli sekillendigi endiistriyel donemin Marxist elestiriler ile
aciklanmasi sasirtict olmasa da, yazar ¢alismanin biitiiniine Marxist bir perspektifin
hakim olmadigni belirtir. Yabancilagsma baglamimda karakterlerin deneyimlerinin

yer buldugu One siiriilerek, Dickens’in incelenen romanlarinin muhtemelen



“insanlikdigilastirilan ve mekanik, ‘esya gibi’ bir mevcudiyet egiliminde olan
seylesmis bir toplumsal diinyanin ilk edebi tasviri” oldugu iddia edilir (Brown, 41).
Bu yoniiyle statiiniin giindelik yasamdaki tezahtirleri de mikroskobik bir incelemeye
zemin hazirlamistir. Genisletilmis sosyolojik analiz yaklagimimi benimseyen baska
bir calisma ise segili romanlar {lizerinden aile baglaminda toplumsal yapiy1
incelemigtir. Aile kurumunu incelerken ekonomik siniflara, toplumsal rollerin
sergilenisine, toplumsal cinsiyet statiisiiniin aile kurumu ile iliskisine, toplum ve aile
zamanla degisirken aile tiyelerinin sergiledikleri rollerin de nasil degistigine iliskin
bir inceleme sunmustur. Calisma esasinda Marxist edebi elestiriyi kilavuz edindigini
ifade etmekle birlikte statiilerin dinamik yanini roller ve performanslar1 bakimindan
incelemesi agisindan faili géz ardi etmeyen bir ¢alisma sunmustur (Cabanias, 2017,
131). Jane Austen’in Pride and Prejudice (Ask ve Gurur/Gurur ve Onyargi)
caligmasi tizerine yapilan toplumsal tabakalasma incelemesi ise kendinden sonraki
arastirmacilar i¢in Marxist yaklagimi Onererek, kendi calismasinda Weber’e
gondermede bulunur. Toplumsal tabakalasmanmn insan etkilesimleri sonucu
olustugunu belirterek, giindelik aliskanliklarla insanin toplum igindeki konumunun
strekli belirlendigini aktarir ve ¢alismada inceledigi romanin giindelik yasamdaki
statii sembollerine, gostergelerine, degerlerine yer verir (Hariyanti, 2014, 6).
Literatiir taramas1 yaparken inceledigimiz diger boyut da bu son ¢alismada biraz
daha yaklastigimiz sembolik etkilesimci perspektifin benimsendigi ¢calismalardir. Bu
tir arastrmalar en ¢ok Erving Goffman’indramaturjik analizini kilavuz
edinmiglerdir. Brian Forst ve Peter K. Manning’in birlikte yazdig kitapta gii¢ arayisi
ve denetim s6z konusu oldugunda Goftman’in Giinliik Yasamda Benligin Sunumu
calismasindaki ilkeleri Prens (Machiavelli) ya da Kavgam (Hitler) kitaplarina
uygulamanin faydali olacagindan bahsedilmistir. Dramaturjik yaklasimin modern
sagmaliklarm kigkirtici ¢agrisini ifsa ettigi 6ne siiriilerek, buna James Ellroy, Joyce
Carole Oates, Primo Levi, Kazuo Ishiguro gibi son dénem kurgu yazarlarinin ortaya
koydugu eserler 6rnek verilmistir (Forst ve Manning, 1999, 141). Yine bu calismada
ismi gegen Ishiguro’nun Gunden Kalanlar romani iizerine (Jacqueline mahlasli bir
sosyolog tarafindan) yapilan bir kitap incelemesinde dogrudan Goffman referansl
dramaturjik analizle bir usagin yasadigi toplumsal etkilesimler ve bunun igsel
deneyimlenisi ele alinmig, hatta bizim ¢aligmamizda da yer verdigimiz duygularin
yonetimi konusu da analize tabi tutulmustur (2013). Ayn1 yazar Terry Pratchett’in

Maskerade kitabimni “Maskelerin 6tesini gormek” bagligi ile dramaturjik agidan analiz



etmis (2013), “Bir kahraman yaratmak” baglikli yazisinda yeni Marvel serisi
Uzerinden dramaturjik bir analizle kimlik konusuna egilmis (2015), Lois McMaster
Bujold’un Paladin of Souls ¢aligmasini toplumsal cinsiyet baglaminda dramaturjik
bir analize tabi tutmustur (2013). Statiiniin dogrudan Marxist temelli
degerlendirildigi c¢aligmalarin yani sira dramaturjik yaklasimin benimsendigi
incelemeler bireysel deneyim, statiiniin ¢ok boyutlulugu, toplumsal etkilesim,
benligin dinamik bir bigimde insa ve sergilenisi gibi kapsamli bir inceleme imkani
sunmustur. Biz de ¢alismamizda toplumsal statiilerin ekonomik belirlenimci yanini
g6z ard1 etmeksizin, daha derinlikli bir incelemeyle tam da toplumdaki mikroskobik
aglarin derinlemesine incelenmesine imkin saglamasi1 bakimindan dramaturjik
yaklasimi benimsedik. Yabanci literatiirde rastladigimiz bu c¢alismalarin da sundugu
katki, verdigi cesaret ve uyandirdigi ilham ile, statiiniin giindelik yasamda
deneyimlenisini daha tesekkiillii bir bigimde incelemek igin dramaturjik yaklasimi ve
bu yaklagima uygun bir zemin sunmasi1 bakimindan da Haldun Taner’in 6ykiilerini
odak noktamiza yerlestirdik. Bu inceleme sonucunda, hem soyut kuram vasitasiyla
somut insan etkilesimlerini daha iyi kavrama imkani bulduk, hem de kurama
kaynaklik etmesi potansiyeli bakimindan statii deneyimi baglamimda Taner’in
oykulerindeki karakterlerin deneyimi Gzerinden 6rnekler 6ne sirdik. Bu yonuyle
yerli literatiire katki sunma iddiasinda olan ¢alismamiz, ayrica sembolik etkilesimci
statii yaklagimlarini yansitan yabanci kaynaklardan yapilan alintilar1 Tiirkgelestirmesi

bakimindan da ilgili konulara iliskin Turkce literatiire katkida bulunmaktadir.

Statiiniin sembolik etkilesimcilik baglaminda incelenmesinde edebiyatin
tercih edilme nedeni, arastirmaciya sundugu imkandir. Edebiyat ve sosyolojinin
kesistigi nokta her ikisinin de toplum ile iliski icinde olmasidir. Edebiyat metinleri,
kurgu iiriinii de olsalar, giindelik hayatta cesitli eylemlere girisen bireylerin kendileri
ve birbirleri hakkidaki diisiincelerini yansittiklar1 i¢in sembolik etkilesimci analize
oldukca elverigli bir malzeme sunmaktadir. Sembolik etkilesimeci yaklasimin en
onemli isimlerinden biri olan Erving Goffman’in temel analiz ydntemi olan
dramaturjik analizin dogrudan William Shakespeare’den ilhamla gelistirilmis olmas1
bir rastlant1 degildir. Goffman pek ¢ok eserinde giindelik hayatta toplumsal etkilesim
bicimlerini analiz ederken edebi metinleri kullanmistir. Fakat edebi eseri bu tiir bir
analiz yaparken salt bilgi deposu olarak kullanmanin indirgemeci bir yaklagim

olacaginm altini ¢izmek gerekmektedir. Insan homo narrans yani ile &teden beri



hikdye anlaticiligi yapmugtir. Kimi zaman varligmi anlamlandirmak, kimi zaman
etrafinda olup bitenin nedenini kavramak, kimi zaman da tahakkiim ve karsi
tahakkiim i¢in hikaye anlaticiligina bagvurmustur. Diger bir deyisle edebiyat ile
deneyimlerine, beklentilere ve bireysel beklentilerine dayanarak gergegi toplumsal
olarak insa etmistir. Edebiyat da bu tiir bir anlaticiliktir. Bu baglamda temel savimiz
edebiyat vasitasiyla gercegin toplumsal insasinin vuku buldugudur. Berger ve
Luckmann’a gore, ¢esitli gergeklikler iginde biri vardir ki kendini nihai gergeklik
olarak sunmaktadir, bu ise siliphesiz gilindelik yasamin gercekligidir. Bu gerceklik
coktan nesnellesmistir. Oyle ki benim sahneye ¢ikisimdan evvel tasarlanmis bir
diizen s6z konusudur (Berger-Luckmann, 1991, 35). Giindelik yasamin tipiklestirici
ya da simgelestirici semalar1 vardir ve bireylerin giindelik yasamin gergekleri ile bas
etme konusunda akicilik kazanmasini bu semalar saglamaktadir (Berger-Luckmann,
1991, 45). Bunun yani sira ister kurmaca ister diizyazi olsun, edebi eser onu ortaya
koyanm “bellegindeki toplumsal birikimlerin izlerini tasi” (Celik, 2013, 63). Hatta
gercek hayati yansitmayan, gercekiisti olan, fantastik denebilecek kurmaca
tirlerdeki gibi “yok-Ulkeler, yok-iliskiler” bile, son tahlilde arka plan olarak yazarin
etkilendigi “sosyal g¢evresini ve bireysel gozlem alanini/diigsel diinyasini™
kullanmaktadir (Alver, 2004’den aktaran Kirtil, 2012, 297). Dolayisiyla edebi eser
toplumdan ve toplumun insa ettigi gercekliklerden kopuk olamayacagi gibi, bu

gerceklikleri toplumsal olarak insa ve ifade etmenin de bir aracidir.

Bu noktada agiga ¢ikan soru sudur: Edebi bir eserin yazari ile sosyolojik bir
arastirma yiiriiten sosyolog kesisim noktasi olarak toplumu ele aliyorsa ayristiklari
yer neresidir? Konu ve kaynak olarak topluma basvursalar da, edebiyat ve
sosyolojinin netice itibariyle vardig1 yer farklidir. Ornegin gd¢menlere iliskin sokak
rOportaji yapan bir muhabir ile aym1 konuya iliskin ayni sorularla sosyolojik bir
arastrma yapan toplumbilimeiyi ele alalim. Ayni sorular1 sorsalar, ayni cevaplari
alsalar bile, muhabir en sonunda kisisel ¢ikarimlar1 {izerine yorum yapmakta ve
onerilerde bulunmaktadir. Fakat sosyolojik bir arastirma, Oneride bulunacak olsa
bile, arastirma problemi dogrultusunda bir varsayim 1s18inda topladig1 verileri belli
bir metot kullanarak bulgu ve degerlendirme ile sunmaktadir. Burada 6ykii yazar1 ve
toplumbilimci arasinda hiyerarsik bir iliski kurmak hatalidir, ¢linki ikisi de toplumun
ayni sorununu konu edinse bile farkli gaye ve yontemler ile hareket etmektedirler.

Oykiicii tasvir ederken, toplumbilimci tanimlamalara yer vermektedir. Oykiicii 6znel



yorumlar yaparken, toplumbilimci nesnel (ya da bilimsel) degerlendirmeler
yapmaktadir. Toplumbilimei de elbette 6znellikten biitiiniiyle kopmaz, zira bilimsel
gelenek i¢inde savundugu akim ve degerlendirmelerine yon veren diinya goriisii,
icinde yetistigi ya da etkilendigi ¢evre ile sekillenmistir. Fakat bu 6znellik yine de

bilimselligin nesnelligi ile smirlandirilmaktadir.

Haldun Taner, yazari toplumun sismografi addetmektedir. Fakat yazar

tepkisini toplumla temas halindeki diger ziimrelerden farkli bir bigimde vermektedir;

“Yazar, duyarliligt ve bilinci geregi, icinde yasadigi toplumun bir sismografi olarak
toplumsal haksizliklardan herkesten fazla etkilenir. Tedirgin olur. Ne var ki, bunlara karsi
tepkisini bir politikacidan, bir sosyologdan, bir gazeteciden ¢ok farkli gosterir. Sirf bunlar
elestiren bir polemik yazmak istiyorsa makale, kdse yazisi gibi yerler daha uygun olur.
Hikayede bu aksakliklar1 gostermek istiyorsa hikayenin polifonik diinyasmin havasina
uymasi, bu aksakliklar da gercegin bir yani olduguna gdre onu genel gercegin igindeki
yerinde ve dozunda vermesi gerekir. Sanatsal ve estetik kaygi bu yansitis1 asla zayiflatmaz,
genel gergek havasi i¢inde daha inandirici, daha etkili, daha vurucu bile yapar.” (Taner,
1994b, 169)

Taner burada bilimsel bir caligmanin gercekligi yansitirken birincil diizeyde
ehemmiyetli gérmedigi bir detaydan, yazarin estetik katkisindan bahsetmektedir. Bu
katkinin, yani sanatsal tasvirlerin ger¢egi yansitma konusunda daha etkili oldugunu
iddia etmektedir. Baktigimiz zaman, etnografik ¢aligmalar, katilimc1 goézlemcilik ile
yapilan arastirmalar Oykiiciiliiglin tasvir giiciinden faydalanmaktadir. Bu noktada,
oykici ve toplumbilimcinin ne yonde farklilastigini konusmaktan ziyade, gercegi
canli bir bicimde ele alma konusunda bilimin Oykiiciiliikten faydalanabilecegi

yerlerin oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Sanat eserinin toplumla olan iligkisi, hangi yonde seyrettigi bakimindan sikc¢a
tartisilmistir. Sanat eserinin toplumu ve toplumsal gercekligi yansittigi, insa ettigi ya
da toplumun sanat eserinin sinirlarin ¢izip yonlendirdigi uzlagsmaya varilamamis ve
varilmas1 pek de miimkiin olmayan bir tartismadir. Burada ilk olarak detaylica
incelenmesi gereken nokta “ayna” metaforudur. Zira edebiyatin toplumu Oylece
yansittig1 diisiincesi, yazarin etkisini gérmezden gelmek demektir. Bunun yan sira,
bu aynanin ¢arpitma ve doniistiirme 6zelligi de unutulmamahdr (Kirtil, 2012, 297).
Tiim bunlarin yaninda, 6rnegin giindelik yagami anlatan kurgu eserler verdikleri ufak
detaylarla gerceklik hissini derinden almamizi saglamaktadir. Fakat vurgulanmasi
gereken husus burada anlatilanin yasamin sadece bir kesiti oldugudur. Yani sanat
eseri toplumu yansitirken, aslinda sadece onun belirli bir kesitini ve belli bir

sanat¢inin 6znel deneyimi ve perspektifi icerisinden yansitmaktadir (Kirtil, 2012,



304). Dolayistyla “sanat toplumun aynasidir” ifadesi, mutlaka yanina serh diiserek

ele alinmalidir.

Edebi eserlerin toplumu yansitirken doniistiirme ve ¢arpitma etkisinden sonra,
toplum ve sanat arasindaki iliskinin ¢ift yonliiliigiinii de incelemek gerekmektedir.
Zira edebi eserin topluma etki etmesi gibi, toplum da edebi eseri etkilemektedir.
Diinya tarihindeki sayisiz 6rnekte oldugu gibi kitaplarin yasaklanmasi ya da belirli
kitaplarin yasakli olmasi, kurgusal bir gergeklik olarak Fahrenheit 451 kitabinda
kitaplarin yakilmasi edebiyatin toplum tizerindeki etkisinin yadsmamaz bir boyut
aldig1 ve bu nedenle de Onlenmeye calisildiginin gostergesidir. Bunun yani sira,
Taner’in Ayisiginda Caliskur adli 6ykiisiine yine kendi olusturdugu karakterlerden
gelen kurmaca elestiriler dogrultusunda, 6ykiiniin sansiirlii bir versiyonunu yazmasi

da toplumun edebi eser tzerindeki etkisine ironik bir elestiridir (Taner, 1994b).

Toplumsal gerceklikle iliskisi baglaminda edebiyatin sosyolojik bir analiz
icin sundugu imkanlarin ardindan, neden Haldun Taner’in 6ykiilerine bagvuruldugu
da 6nem arz eden bir sorudur. Taner, siir disinda neredeyse her edebi tlrde eser
vermis Ve Tiirk edebiyati i¢in onemli bir deger olmustur. Taner’in biyografisi ve
Tirk edebiyatina olan katkilarindan ziyade, bu tezde Taner’e bagvurulmasina sebep

olan yonlerini ele alacagiz.

Taner’in bu ¢calismada yer verilen oykiileri ele alindiginda, tiyatroya iliskin su
gotiirmez yetkinligi nedeniyle sembolik etkilesimcilik i¢in 6nemli olan dramaturjik
yaklasim ile Ortiisen bir tutuma sik sik rastlamaktayiz. Sahnenin 6nii kadar sahnenin
arkasma da hakim olan Taner, gercekligin deneyimlenisi, insas1 ve yeniden insasini
hem toplumsal etkilesimler hem de bireyin icsel tepkileri ile gozler Oniine
sermektedir. Hatta ilk Oykiilerinde bireylerin giindelik karsilasma ve etkilesimleri
baglamindaki olaylar daha fazla iken, son Oykiilerine dogru bireylerin daha igsel
diisiincelerini biraz da felsefi monologlar ve farkindaliklar ile uyanislar, kesifler,
sorgulamalar olarak gormekteyiz. Bir bakima yazar Onceleri sahnenin 6niinde
cereyan edenlere daha fazla yer verirken, son dykiilerinde nispeten sahnenin arkasina
daha ¢ok yer vermektedir. Bu nedenle sembolik etkilesimci bir analiz yaparken, hele

de dramaturjik bir analiz s6z konusu ise, Taner’e bagvurmanin sunacagi katki agiktir.

Taner’i tercih etmemizin ikinci sebebiyse dykiicliniin ¢ok genis bir karakter

yelpazesine sahip olmasidir. Taner, toplumun her kesiminden karaktere yer verirken,



karakterin kullandig1 s6zciikler, diistince diinyas: ve davranig kaliplar1 da buna gore
sekillenmektedir. Yazar, yer yer yabanci sozciikler kullanirken, yeri geldiginde yerel
sivelere de yer vermektedir. Farkli siyasi goriislere sahip karakterleri kendi
benimsedikleri ideolojilerinde konusturmaktadir. Toplumun 6tekilestirdigi kesimlere
iliskin kalip yargilarini sunarken, bu yargilara kars1 “Oteki’lerin de sesine kulak
vermektedir. Yazar, bu kadar farkli karakteri boylesine olusturabilmesine iligkin suna
dikkat c¢ekmektedir; “Bu 6zdeslesme olmasa, her kahramanin kalibina giremem,
onun s6z dagarmi, diisiince diinyasin1 benimseyemem ki. [... ] Rol degil sadece,
cesitli kisileri yasiyorum. Bu da benim kisiligime saglikli bir hava degisimi sagliyor,
bir ¢esit manevi vantilator, yelpaze.” (Taner, 1994b, 166). Dolayisiyla yazarin, statii
baglaminda toplumun her kesimine iliskin samimi ve gercekc¢i aktarimlarda bulunan
karakterleri vardir. Buna mukabil Taner, her statiiniin deneyimlenisi ve algilanisina
iliskin de ¢esitli ag1lara yer vermektedir. Ornegin, yazar entelektiiel statiisiindekilerin
topluma ve bireylere bakigmni sunarken, bagka bir karakter goziinden de

entelektiiellere yonelik bakis acisini da yansitmaktadir.

Taner’in ¢alismalarmim dramaturjik analize imkan saglamasi ve ¢ok cesitli
statiilere mensup karakterleri ¢ok yonlii bir bicimde yansitmasi nedenlerinin diginda,
yazarin 25 yasinda edebiyat¢i olmaya karar vermesi o doneme dek ve sonrasinda
diinya goriisiinii sekillendiren biyografik olaylarin eserlerinde nasil gozlemlenebilir
oldugudur. Taner, “Cumhuriyet tiyatrosu doneminin li¢iincli ve dordiincii yazarlar
kusag1 iginde yer alir. Tkinci Diinya Savasimdan sonra yetismis yazarlar1 da i¢ine alan
bu iicilincii kusak™ ¢ok partili rejim ile demokrasinin toplumu iyilestirici giiciine
inanirlar. Bu kusagin yazarlarmin ortak 6zelligi toplumdaki degisimleri izleyip,
gbzlemlerini gergekei bir sekilde aktararak nesnel bir elestiri ile toplumsal sorunlara
egilmeleridir (Miyasoglu, 1988, 51). Taner’in dykiileri karakterleri bakimindan genel
hatlariyla gruplanacak olsa, aslinda gec¢is donemi ile bocalayan, degerler ¢atigmasi
yasayan, insan olmaya has aksakliklar1 ortbas etmeye calisirken benligi zedelenen
tipler gormekteyiz. Bu elestiriler esasinda Tanzimat’tan beri elestirilen aydin tiplerini

de icermektedir:

“Haldun Taner'in kisileri i¢inde yasadiklar1 toplum kesiminin 6zelliklerini yansitirlar. Onun
Oykiilerinde ekonomik durumlar:1 iyi olan kimseler olarak zengin, deger Olciileri paraya
dayanan kadimnlar, paraya ve karsi cinse diiskiinliikleriyle belirginlesen erkekler, diplomat ve
is adamlar1 goriilir. Kiltiir diizeyleri pek yiiksek olmayan bu insanlar daha ¢ok Tanzimat’tan
beri elestirilen yar1 aydin tipleridir. Bunlar ekonomik durumlarmin rahat bir yasam
saglamasma karsin kendilerine 6zgii kisilikleri olmayan, bocalayan ve bir arada olduklari



halkla biitiinlesemeyen insanlardir. Bunlarin kargisinda memur ve emekli memurlari,
ogrencileri kapici ve bekgileri buluruz.” (Miyasoglu, 1988, 55)

Gordigumiz lzere, Taner donemin gercgekliklerini karakterleri Uzerinden
islemektedir. Fakat bunu yaparken olaylar1 elestirmek yerine bireylerin etkilesimleri
esnasinda ve temaslar1 nedeniyle agiga c¢ikan durumlari elestirmistir. Donemin
gercekliklerine kayitsiz kalmayist Oykiilerindeki gergekeiligi arttirmakta, statiiye
iliskin genis bir yelpaze sunmaktadir ve yazarin bunlari ele alig bi¢imi ¢alismamiz ve

sembolik etkilesimci bir analiz i¢in uygun bir zemin temin etmektedir.

Buraya dek, ¢alismamizin ana amacindan, kuramsal gergevesinden, segilen
oykilerden, calismanin literatiire katkisindan, neden sosyolojik bir aragtirma igin
edebi metne basvurdugumuzdan ve neden Haldun Taner’in Oykiilerini tercih
ettigimizden bahsettik. Kisaca 6zetlemek gerekirse, calismamizin ana amaci Taner’in
oykiileri tizerinden sembolik etkilesimeci yaklasima dayanarak toplumsal statiilerin
bireyler tarafindan giindelik hayatta nasil deneyimlendigini incelemektir. Bu
incelemeyi yiirlitlirken sembolik etkilesimei bir yaklagim kuramsal kilavuz
edinilerek, Taner’in dort kitabinda yer alan Gykiilerdeki karakterlerin deneyimlerine
odaklanilmistir. Edebi metnin sosyolojik bir analize genis imkan tanimasmin nedeni
toplum ile karsilikli bir etkilesim i¢inde olmasi, toplumsal gercekligin ingasindan
kopuk diistiniilemeyecek denli toplumsal bellek izlerini ihtiva etmesidir. Bu ¢alisma
Ozelinde edebi metin olarak Taner’in Oykiilerinin secilmesi ise, yazarin giindelik
yasama iliskin sahnenin onii kadar arkasma da, nesnel statiiler kadar 6znel statii
deneyimlerine de yer vermesi ve statii soz konusu oldugunda ¢ok cesitli statiilere

iligkin ¢ok ¢esitli deneyimleri aktarmasidir.

Genel hatlarmi kisaca Ozetledigimiz calismanin ilk bolimiinde caligmanin
kuramsal cercevesi ele alinacaktir. Bunu yaparken ilk olarak klasik sosyoloji
geleneginde statiiye iliskin yaklagimlar irdelenecek, ¢atigmact ve yapisal islevselci
kuramlar kiyaslanacak, ardindan bizim de ¢alismamizda dayanak kabul edecegimiz
sembolik etkilesimci yaklagimin sundugu alternatif yaklasim ele alinacaktir. Genel
kuramsal gercevenin cizilmesinin ardindan, kullanilacak kavramlarin tanitilmasina

gecilecek, ¢calismamiz i¢in Onem tastyan statii ile iliskili kavramlar agiklanacaktir.

Sonraki  béluimde  dykillerdeki  karakterlerin  stati  deneyimlerinin
incelenmesine gecilecektir. Oncelikle Oykilerde statilerin gundelik hayatta

deneyimlenisine iliskin Haldun Taner’in genel yaklagimi degerlendirilecektir. Bu
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baglamda Oykiilerde statiilere iliskin genel tutumlar, statii edinmeye yoOnelik
motivasyonlar irdelenecek olup, karakterlerin toplumu disiiniirken statiisiiz
edememe ve statiileri gegersiz kilma yoniindeki iki karsit tutumu karakterlerin
deneyimleri lizerinden incelenecektir. Ardindan, dykiilerdeki statiilesme 6rnekleri, bu
statiilesme i¢cinde hiyerarsik konuma neden olan giindelik yasam tecriibeleri, begeni
farkliliklar1  gibi unsurlar ele almnacaktir. Statiilerin glindelik yasamdaki
deneyimlenisine iliskin bu daha genel Ol¢ekli yaklasimlarin ardindan, son olarak
bireyin benligini insas1 ve sergileyisi, sahne 6niindeki performanslara iligskin davranis
ve dlsiinceleri, statiileri deneyimleme ve sergileme esnasinda basgvurdugu taktikler
irdelenecektir. Bunun yani sira birey ve statii arasindaki iligki incelenip, statunin
¢izdigi sinirlar ve bireyin bunlari ihlal edisleri degerlendirilecektir. Ayrica toplumsal
etkilesim esnasinda agiga ¢ikan ve harekete gegirici nitelik tasiyan bir takim
duygularin (kiigimseme, imrenme, asagilama vb.) statiilerin deneyimlenisine ne
yonde etki ettigi de ele alimacaktir. Bu kismin en sonunda ise, dykiilerde gézlemlenen
cesitli statii deneyimlerine yer verilecektir. Bu dogrultuda roller, beklentiler ve 6znel
deneyimler bakimimdan “pseudo statii” ya da sdzde statii deneyimini ve statiiniin
toplumsal cinsiyet, diinya goriisii (“din ve siyaset”), entelektiiellik, modernlik
(“medenilik), ekonomik sermaye acgisindan Oykiilerde nasil yer buldugu

incelenecektir.
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2. KURAMSAL CERCEVE

Calismada sikca zikredilecek olan statii kavrami, Haldun Taner’in dykiilerine
iliskin analizlerimizin temel hareket noktasmi teskil etmektedir. Oykiilerdeki
karakterlerin giindelik yasamlarinda statiiyii deneyimleyis bigimleri, statii ile ne
yaptiklar1 analiz edilmektedir. Kaynagin1 tam da deneyimlerden alan sosyolojik
kuram ise bu analizi disiplinli bir bicimde gergeklestirmeyi temin edeceginden,
statiiniin deneyimlenisini anlamak konusunda kilavuz ¢izgisi olarak kabul edilecektir.
Bu nedenle bu boliimde statii kavraminin ¢aligmamizda hangi baglamda ele alindig:
aciklanacaktir. Oncelikle klasik sosyoloji geleneginde statiiye iliskin yaklasimlar
degerlendirilecek, catismaci ve yapisal islevselci kuramlar kiyaslanacaktir. Bu
yaklasimlarin eksiklerini agmak icin de, sembolik etkilesimciligin sundugu alternatif
yaklasimlar incelenecektir. Daha sonra bu calismada kullanacagimiz temel statii
tanimina yer verilecektir. Sonrasinda da Oykiileri incelerken sik sik bagvuracagimiz

statiiye iligkin kavramlar agiklanacaktir.

Oncelikle belirtmekte fayda vardrr ki stati kavramu ile statiiniin
deneyimlenmesi ayrimi 6nem arz etmektedir. Ciinkii statiiler ne bizi cevreleyen
yapisal esitsizlik Oriintiilerinden ne de salt bizim disimizdaki uyumlu bir islevsel
tabakalasma sistemlerinden ibarettir. Statii insan edimleri ile olusmus, catisma kadar
uzlagsmalara da yer veren, bununla birlikte aktorleri, 6zneleri, bireyleri, glindelik
hayatin fertlerini hem asan hem iceren hem de yapisokiimiine ugrayan, i¢i bosaltilan,
iiretilen ve yeniden iiretilen bir olgudur. Diger bir deyisle statii kavrami yapiya iliskin
statik, duragan ve sabit bir cagrisima sahipken, statliniin deneyimlenmesi, siirekli
hareket halinde olan ve gergekligi yeniden sekillendiren toplumsal etkilesimlere
isaret eder. Bu nedenle sembolik etkilesimciligin sundugu statii anlayismin salt
catigmact ve salt yapisal islevselci yaklasimlara fail odakli bir alternatif sundugu

soylenebilir.
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2.1. Statiiye iliskin Temel Kuramsal Yaklasimlar

Statliye 1iliskin klasik kuramlar ayni topluma bakip farkli dinamikler
gormektedir.  Catigmacit  yaklasim,  genellikle  Marxist  sosyoloji  ile
iliskilendirilmektedir. Bu yaklasima goére toplumdaki temel boliinmeler ve netice
itibariyle ortaya c¢ikan toplumsal tabakalasma ekonomik kdkenlidir ve daha spesifik
tabiri ile miilkiyetle kurulan iliskiye dayalidir. Marx’a gore insanlar toplumsal tiretim
konusunda “zorunlu ve iradelerinden bagimsiz” bir takim iliskilere girmektedirler.
Bu iiretim iliskileri sonucunda toplumun ekonomik yapis1 meydana gelir. Alt yap1
olarak zikredilen bu ekonomik yap1 yasal ve siyasal bir {ist yapiya temel teskil
etmekte ve ayrica toplumsal bilincin belirli formlarma tekabiil etmektedir (Marx,
1976, 3). Diger bir deyisle toplumdaki hiyerarsik konumlanmalar, ayrimlar,
esitsizlikler ekonominin yani alt yapmin diger toplumsal kurumlar1 yani {ist yapiy1
sekillendirmesi ile agiga ¢ikmaktadir. Yapisal-islevselci yaklasima gore ise bireyler
toplumda belirli Slgiitlere gore siralanip tabakalara ayrilmis bir yapi i¢indedirler.
Hiyerarsik konumlar1 ise toplum ig¢indeki rolleri ile belirlenir. Bu roller ve
belirleyiciligi tizerinde bir uzlasma s6z konusudur (Aydin, 2014, 233). Bu anlayisa
gore rol, kisinin toplumdaki statiisiinii, yani konumunu belirleyen bir beklentiler ve
yukumlilikler setidir. Ote yandan statlerin evrensel mevcudiyeti de goz oniinde
bulunduruldugunda, bireylerin bu konumlari elde etmek i¢in farkl toplumsal yapilar
icinde nasil giidiilendikleri de bu kuramin konusudur. Yapisal islevselci
terminolojide sosyal statii roliin gorece duragan, sabit yanini imlese de yeni
bireylerin dogmasi, 6lmesi ve yasin ilerlemesi ile metabolizmada siirekli isleyen bir
slire¢ s6z konusudur (Davis, Moore, 1945, 242). Kisacasi, yapisal-islevselcilikte kisi,
bir dizi beklentiler ve yiikiimliilikkler i¢inde, toplumdaki islevini yerine getirerek
uzlasilmis yap1 baglaminda konumlandirilir, statii edinir. Sembolik etkilesimei
yaklasim ise klasik kuramda Max Weber ile iliskilendirilmektedir. Weber Marx’n
aksine, odagmi ekonominin yegane belirleyiciliginden c¢evirmis ve toplumsal
tabakalagmanin daha karmasik bir nitelige sahip oldugunu belirtmistir. Toplum
icinde aktorlerin konumlarimi etkileyen (ve bu konumlardan etkilenen) dagitimi
yapilan c¢esitli giliclerden bahsetmis ve “ekonominin belirledigi” giiciin bunlardan
sadece biri oldugunu, biitlinliyle giiciin yerine ge¢cmedigini One siirmiistiir (Weber,
1978, 43). Islevselci yaklasim da sembolik etkilesimci yaklasim gibi kati

siniflandirmalar yerine, toplumun dinamik yapisi ile uyum gostermektedir. Fakat
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ayrildiklar1 nokta surasidir; iglevselci yaklasim statiileri, gruplandirmalari,
tabakalagsmayr daha c¢ok soyut kategoriler olarak degerlendirse de sembolik
etkilesimei yaklasim daha ¢ok somut insan etkilesimlerine odaklanmustir (akt. Kemal
Aydin, 233). Calismamiz da somut aktorlerin etkilesimleri ve bunlarin ardinda yatan
giidiiler, duygular, motivasyonlar Tlizerine oldugundan sembolik etkilesimci

yaklagimin ¢alismamiz i¢in en uygun kuram oldugu diisiiniilmektedir.

Sembolik etkilesimci yaklagimi tercih etmemizin baslica nedeninin ¢atismaci
ve yapisal-islevselci kuramlara giiclii bir alternatif sunmasi oldugunu belirtmistik.
Peki giindelik yasam etkilesimlerinde, ¢atismacilik ya da uzlagmacilik aktorlerin
deneyimlerinde ne 06lglide gdzlemlenmektedir? Sosyolojinin en temel tartisma
konularidan biri olan “catigmacilik m1 yoksa yapisal-islevselcilik mi” ayrimi aslinda
bizi agmaza gotiiren bir sorudur. Cilinkii toplumsal iligkiler, i¢inde hem catismay1
hem de uzlasmay1 barindiran siireclerle sekillenmektedir. Bu {i¢ klasik kuramin da
ayni topluma bakip farkli dinamiklerden etkilendigini soylemistik. Catigmacilar
toplumdaki esitsizlik ve ¢atismalardan hareket ederken, uzlagsmaci diyebilecegimiz
yapisal-islevselciler de diizeni, ortaklasa paylasilan degerleri vurgulamaktadir.
Toplumsal yapi, Ozelde statli, salt ¢atismadan beslenmemektedir, fakat catigsmaci
anlayisin giliclii bir iddias1 gecerliligini korumaktadir: “Statii, kit kaynaklarin,
ozellikle kit kiiltiirel kaynaklarin paylagiminda sonsuz miicadeleler igermektedir”
(Turner, 2000, 20). Ayrica rekabet de 6nem tasimaktadir, ¢linkii kisinin statiisii soyle
veya boyle aldigi formel Odiillerle, onur ile Olgiilmektedir. Bu noktada onur bir
toplumun tizerinde uzlasilmis degerlerine isaret etmektedir. Onurlandirilma ile
birlikte kisinin grup aidiyeti pekismekte ve kimlik duygusu gelismektedir (Turner,
2000, 21). Taner’in dykiilerinde de karakterlerin belirli statiilere yoneliminde “onur”
onemli bir motivasyon kaynagidir (Taner, 1988, 165 — 1994b, 126). Bu noktada
goriildligli lizere statii gruplar1 ayricaliklarini dislayict bir tikellikle korumaya
caligmalar1 bakimindan catismaci, ekonomik iligkiler digindaki deger yargilarmnin
belirleyiciligi lizerindeki uzlagmalar1 ile yapisalci-igslevselci Ogeleri biinyesinde
barindirmaktadir. Fakat Marxist yaklasim, toplumdaki esitsizligin kaynagi olan 6zel
miilkiyetin ortadan kaldirilmasi ile smifsiz bir toplumun kurulacagmi, hiyerarsik
statlilerin ortadan kalkacagini 6ngdérmekteyken, Weber’in anlayis1 meseleye daha
gercekei yaklasarak her tiir toplum tasavvurunda statli gruplarina iligkin farklilik ve

catismanin devam edecegini ileri siirmektedir.
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Kuramsal c¢ercevede statiiye iliskin getirilen yaklasimlar, sonraki diigiiniirler
icin bir temel teskil etmistir. Catigmaci, yapisal-islevselci ve sembolik etkilesimci
statii yaklagimlarmin yani sira, kimi zaman hepsini igeren, kimi zaman bir kagini
diglayan farkli statii yaklagimlar1 ve ayrimlarmin gelismesi gittikce karmasiklasan
giindelik yagamin ¢oziimlenmesi baglaminda kacmilmaz bir hal almistir. Mikro
analizlere dayanmasi, birey faktoriinii gii¢lii bir sekilde hesaba katmasi, hatta bunu
abartmast yOniinden elestirilmesine karsin, yaklasimm kurucu figiirii olarak
addedilen George Herbert Mead, aslinda toplumu 6ncelemis, bireyi anlamak i¢in
topluma basvurmak gerektigini ileri siirmiistiir. Ote yandan Herbert Blumer ise
sosyolojik determinizmin, yani harici faktorlerin yonlendirici etkisinden ziyade
bireylerin eylemlere yiikledigi anlamlara vurgu yapmistir. Sembolik etkilesimciligin
diger bir dnemli ismi olan Erving Goffman ise daha ¢ok dramaturji yaklasimi ve
izlenim yonetimi (impression management) diislincesi ile 6n plana ¢ikmistir. Bu
temel isimlerin yani sira pek cok sembolik etkilesimci vardir, biz de calismamizda bu

diistiniirlerin kavramlar1 ve diisiinceleri 1s1g1nda bir analiz yapacagiz.

Sembolik etkilesimcilik yaklasimiyla bir mesele degerlendirilirken temel
odak anlam, baglam, sembol ve etkilesim tizerindedir. Bireyler nelere ne tiir anlamlar
yiiklerler, hangi baglamlarda bu anlamlar gegerlidir, etkilesim bigimleri nelerdir gibi
sorular devreye girer. Ornegin statii sembolik etkilesimci bir bicimde ele alinacaksa,
bir statlinlin anlamimin nasil iretildigi, o anlamin nasil silirdiirildiigii, yeniden
iiretildigi ve devre dis1 birakildigi, statiilere iliskin sembollerin nasil yorumlandigi,
bu statii sembollerinin iletisim ve etkilesim kurma {izerindeki etkisi irdelenmektedir.
Bunun yani sira bazi sembolik etkilesimciler de bu yaklasimm temel ilkelerini
listelemisglerdir. Calismamizda, Taner’in Oykiilerindeki karakterlerin giindelik
yasamlarindaki somut deneyimlerinde karsiligini gérecegimiz bu ilkelerin bazilari su
sekildedir:

1. Insanlar diger hayvanlardan farkl olarak, diisiinme kapasitesi ile donatilmislardir.

2. Bu diisiinme kapasitesi toplumsal etkilesim ile sekillendirilmektedir.

3. Toplumsal etkilesimde insanlar ayirt edici insani Ozellikleri olan diigsiinmeyi

uygulayabilmelerini saglayan anlam ve sembolleri 6grenirler.

Anlam ve semboller ayirt edici insani eylemleri ve etkilesimi siirdiirmelerini saglar.

Insanlar duruma iliskin yorumlar1 baglaninda eylem ve etkilesimde kullandiklar1 anlam

ve sembolleri diizenleyebilir ve degistirebilirler.

6. Insanlarm bdylesi bir diizenleme ve etkilesime ydnelmelerinin nedeni biraz da kendileri
ile etkilesime gegebilmeleridir. Bu etkilesim bigimi ile muhtemel eylem planini, yol
haritasini inceleyebilir, gérece avantajli ve dezavantajli olan1 benimseyebilir ve bunlar
arasinda se¢im yapabilirler.

7. l¢ ice gegmis eylem ve etkilesim taslaklar1 grup ve toplumlarin tesekkiiliine yol agar.
(Ritzer, 2011, 369)

o &
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Bu ilkelerde de goriildiigii iizere, sembolik etkilesimcilik bireyin anlam ve sembolleri
Ogrenerek davraniglarmi bunlara gore ayarlamasi ve uyarlamasi, bunun yani sira
sembollere iligkin anlamlarla oynamasi, karsilastigi durumlarda se¢im yapabilmesi
ve nihai olarak da bu eylem ve etkilesim aglar1 ile grup ve toplumlarm olugmasini

incelemektedir.

Ozetleyecek olursak, statii, somut bir bicimde gozlenmesi mimkin olan
toplumsal bir olgudur. Pek ¢ok kurum aracilifiyla ekonomik, kiiltiirel, sosyo-
ekonomik, demografik verilerle toplumun biitiiniine iliskin bir bilgi edinmek
miimkiindiir. Fakat statiiyii sosyolojinin konusu yaparken salt nicel bir yaklasima
basvurmak, incelenen grubu olusturan birimleri homojen, ayni, 6zdes birimler olarak
kabul etmek anlamina gelmektedir. Sembolik etkilesimci bir yaklasim ise statiiniin
bu nesnel boyutunu goz ardi etmeksizin, bireysel ve aslinda o kadar da tiirdes
olmayan statli deneyimlerini ele almayi amaglar. Sembolik etkilesimci yaklasim
statiiler arasindaki farklarn semboller iizerinden nasil degerlendirilebilecegini, bu
sembollerin anlamlarinin durumsal faktorler ve baglam tarafindan nasil
simirlandirilabildigini ve bu tabakalagsma diizenini temin etme konusunda sembollerin

nasil ig gordiiglinii daha 1yi anlamamizi saglamaktadir.

Toplumsal bir olgu ve ortaklasa bir faaliyet olarak statiiye iliskin kuramsal
cercevemizi ana hatlari ile ¢izdik, peki “statii” ifadesi bu ¢alisma baglaminda hangi

anlam(lar)da kullanilmaktadir?

2.2. Kapsayic Bir Statii Taniminin Unsurlan

Statlintin ¢cok yonli ve devinim iginde olan tecriibi tarafi bizi salt ekonomik
catismay1 vurgulayan yaklasimdan uzaklastwrmus, fakat koparmamistir. Ekonomik
catismanin ve yapisal faktorlerin 6nemini reddetmek resmin biitiiniine karsi kayitsiz
olmak demektir. Bu nedenle hem catigmayi, hem uzlasmayi, hem yapisal faktorleri
hem de bireyin tecriibesini i¢inde barmndiran bir statli tanimina ihtiya¢ vardir.
Statliniin deneyimlenmesi konusunda bireyi gdéz ardi etmeyen statli tanimlari
sembolik etkilesimci tanimlarda gdrece ayaklar1 yere daha saglam basan, daha

kapsamli ve birey-yapi ikiliginde bireyi de unutmayan bir ¢ergeve sunmaktadir.

Turner, statiinindznel ve nesnel deneyimlenisinin yani sira Latince kodkeni
olan “stare” sozcugiinden hareket ederek politik-hukuksal yonu ile kilttrel yoni

arasinda da bir ayrima gitmektedir:
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“Bu yiizden statii kavramiyla ilk olarak, bireyi diger birey ya da gruplardan sinirlayarak, ona
(ya da daha sosyolojik olarak bir gruba) belli kazang ve ayricaliklar saglayan ve topluma
karst bir sosyo-politik talepler kiimesini ifade ediyorum. Bu sosyo-politik taleplere konu
olan, kit kaynaklar, ozellikle egitsel, kiiltiirel ya da simgesel kaynaklardir. Statiiniin bu
kiiltiirel yonii, ikinci bir boyutu, yani bir statii grubunu toplumda 6zel kimligiyle ayirt eden
bir kiiltiirel hayat tarz1 olarak statii diislincesini ortaya ¢ikarir.” (Turner, 2000, 23)

Turner statiiniin ¢cok yonliiligline vurgu yaptigr bu kavramsal agiklamada, statiiyii
hukuksal-politik ya da kiiltiire] yonden herhangi birine daha yakin kilmaz, daha
Ozdeslesmis olarak sunmaz. Fakat Hughes icin statii tam da kiiltiir ile iliskili bir

kavramdir. Hughes’a gore,

“Statii topluma iligkin bir terim olup, 6zellikle de insanlarin arasindaki iligkiler sistemine
gondermede bulunmaktadir. Fakat statiiniin tanimi bir kiitiirde yatmaktadir. Aslinda, bir
kimsenin statisiniin  temel niteliklerinden biri  bir kiiltiirle  tanimlanabilmesi,
Ozdeslesebilmesidir.” (Hughes, 1993b, 222)

Aslinda Turner’m bahsettigi simgesel kaynaklar ve bu kaynaklar1 temin etme,
siirdiirme, imal etme ve yeniden iiretme {izerine kurulu olan bir benlik insas1 ve
etkilesim siireci Hughes’un da bahsettigi yasam tarzi vurgusunda kendisine yer
bulmaktadir. Alain de Botton da statiiye iliskin tanimlarinda yine bu faktorlere yer

vermis, fakat bireyin diger insanlar goziindeki degerine 6zel bir vurgu yapmustir:

“[Statii] kisinin toplumdaki konumudur. Dar anlamiyla, bu sozciik kisinin bir grup i¢indeki
hukuki veya mesleki konumuna génderme yapmaktadir (evli, tegmen, vs.). Fakat daha genis
boyutuyla .. .kiginin diinya nazarinda degeri ve 6nemine igaret etmektedir.” (de Botton, 2008,
vii)
Burada ifade edilen “kisinin diinya nazarinda degeri ve Onemi” tabiri, aslinda
insanlar arasindaki iliskilere ve dahasi statiiniin 6zneler arasi iligskiler baglaminda

deneyimlenmesine dikkat cekmektedir.

Statiiniin 6znel, iliskisel ve goreceli yan1 bu calismamizda birey odakl statii
deneyimlenmesini anlayabilmek i¢in 0nem teskil etse de, statliniin yadsinamaz
nesnel tarafi, yapinin da hesaba katildigi, bireyi asan ve kapsayan yanlar1 da dnem
arz etmektedir. Bu dogrultuda sembolik etkilesimciligin birey faktorini abartan
yanlarina karsi ihtiyath olmak fakat bireyi yok sayan diger bir u¢ noktada bulunan
yapisalct yaklagimlara karsi da tetikte olmak gerekmektedir. Parsons’tan yaptig1 bir
alintiy1 degerlendiren Turner, genel yaklagimmi Ozetler nitelikte konugmakta ve

bizim de bu ¢aligmada yararlanacagimiz yaklasima yonelik bir tanim getirmektedir:

“Ozetlersek statii; cesitli verilmis ve kazanilmus dlgiitlere gore, bireyin saygilik ya da onura
gonderme yapilarak degerlendirildigi sosyal yapi i¢indeki bir konumdur (Parsons 1970). Bu
degerlendirme hem kisisel hem de nesneldir; sdyle ki, kisinin 6zdegerlendirimi, toplumsal
hiyerarsi igindeki bir bagkasinin yerine gore anlamli Otekilerden edindigi dissal
degerlendirmeyle yakindan ilgilidir.” (Turner, 2000, 16)
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Statll, buradaki tanimiyla hem 6znel hem de nesnel bir deneyim alanina sahiptir. Kisi
konumunu, toplum igindeki yerini, kendisine iligkin yargilarin1 anlam atfettigi,
anlami {izerinde uzlastigi digerleri ilizerinden, onlarla iligki iginde olarak temin
etmektedir, bunu hem soyut hem de somut deneyimleme alaninda

gerceklestirmektedir, ki bu husus da sembolik etkilesimcilik ile dogrudan alakalidir.

2.3. StatUlerin Giindelik Hayatta Nasil Deneyimlendigini Kavramak icin

Kullamlacak Diger Kavramlar

Taner’in Oykiileri lizerinden giindelik yasamdaki statii deneyimlerini analiz
etmek i¢in basvuracagimiz kuramsal cerceveye ve caligmanin temelini teskil eden
statii kavramina, ¢aligmada statinin hangi anlamda kullanilacagina dair tanimlama
ve agiklamaya yer verdik. Simdi de Oykiileri analiz ederken gondermede
bulunacagimiz, kaynagini somut deneyimlerden alan statiiye iliskin kavramlara yer
verece@iz. Oykiilerdeki karakterlerin deneyimlerini irdelerken bilimsel bir gergeve
sunacak olan statii ile ilgili bu kavramlarin literatlrdeki anlamlarini ele alacagiz.
Boylelikle ilerleyen boliimde zikrettigimizde hangi baglamda kullanilmis olduklari

konusunda uzlasmaya varmay1 hedeflemekteyiz.

Oykiilerin statiiniin deneyimlenmesi baglammdaki analizine ilk olarak
benligin insas1 ve sergilenisi ile baslayacak olup, bu dogrultuda G. H. Mead ve C. H.
Cooley’nin kavramlari ile baslayacagiz. Cooley’nin ayna benlik kavrami, Taner’in
Oykiilerinde hem ayna nesnesinin kullanilmasi, hem de sosyolojik anlamda
“baskasmin goéz aynas1” olarak toplumsal etkilesimin benligin algilanisi ve insasi
tizerindeki etkisi baglaminda incelemeye katkisi olacak bir kavramdir. Cooley’e
gore, kisinin kendisine dair algisi, benlik diistincesi toplumdan, toplumdaki
digerlerinden bagimsiz disiiniilemez. Bu baglamda “ ‘Bana’, ‘benimki’ ya da
‘kendim’ diye adlandirdigim sey genel hayattan bagimsiz bir sey degildir, daha
ziyade bunun en ilgi ¢ekici pargasidir. Bunun ilgi ¢ekici yani hem genel hem bireysel
olmas: ile ilgilidir. [...]. Ozne olan ‘ben’i toplumdan bagimsiz diisinmek diipediiz
abestir” (Cooley, 1902, 179). Cooley kisinin bu sekilde olusan benligini sosyal
benlik veya ayna benlik olarak adlandirmaktadir (1902, 184). Zira aynada kendimize
baktigimizda utang veya gurur duymamiza neden olan sey digerlerinin bizim
hakkimizdaki diisiincesine dair tahayyulimuzdir ve “tahayyiil ederken, baska bir

zihnin  bizim  gorliniistimiiz,  davraniglarimiz,  hedeflerimiz, eylemlerimiz,
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karakterimiz, arkadaslarimiz hakkindaki disiincelerini algilariz ve bunlardan bir
sekilde etkileniriz” (Cooley, 1902, 184). Bagka zihinlerin yargilarmi surekli olarak
tahayyul ettigimizi sOyleyen Cooley, ayna benlik diisiincesinin ¢ temel ilkesi

oldugunu belirtir:

“Bu tlr bir benlik diisiincesinin ¢ temel ilkesi vardir: bir baskasina nasil goriindiigiimiiziin
tahayyllu, bu goriiniise dair kisinin yargismin tahayyllu ve bir ¢esit benlik hissi, gurur
duyma veya kicik diisme hissi. [...]. Bizi gurur duyma yahut utanma hissine iten sey, salt
mekanik bir tepkimiz degildir, isnat edilmis, dayanagi olan bir histir, bu tepkinin baska bir
zihin Uzerindeki etkisinin tahayyulludar.” (1902, 185)

Cooley’nin  belirttigi  Uzere benligimizi sekillendirirken daima toplumdaki
digerlerinin yargilarini referans aliriz. Benlik hissimizi, kendimize ait algimiz1 da bu
yargilar sekillendirir. Hatta 6zne olarak “ben”den bahsederken, “benim” veya
“kendim” ifadelerini kullanirken dahi, toplumu saf disi etmek mumkin degildir.
Benligin algilanis1 ve insas1 konusunda Oykiilerde izlerine rastlamanin hi¢ de zor
olmadig1 diger bir kavram da Mead’in benligi olusturan, birbirini bitunleyen iki
unsur olarak 6zne olan ben (1) ve nesne olan ben (me) kavramlaridir. Mead’e gore,
benlik s6z konusu oldugunda bu iki kavram birbirinden ayr1 olsa da, benligi teskil
etme konusunda birbirlerinden kopamazlar. “Nesne olan ben” kismen Cooley’nin
ayna benligine benzese de, “6zne olan ben” toplumun yargilara tepki vermektedir.
Mead’e gore, benligimiz iki parcadan olusmustur ve bir yanimiz toplumun diizenine
uyum saglarken diger yanimiz bu diizene tepki verir. < ‘Ozne olan ben’ digerlerinin
davraniglarma kars1 bir yanittir; ‘nesne olan ben’ ise digerlerinin tutumlarinin
tesekkillii bir dlzenidir. Digerlerinin tutumlar1 ‘nesne olan ben’i teskil eder ve
sonrasinda kisi de buna ‘6zne olan ben’ olarak karsilik verir” (Mead, 1937, 175).
Cooley ve Mead’in kavramlar1 Uzerinden de goriildigii gibi, gundelik yasamdaki
aktorler, sadece toplum aynasinda gordikleri ile hareket eden pasif ve sirekli
kuruntulayan bireyler degildir. Aynada gorilenlerin 6nemini ve tesir gicini
yadsimamakla birlikte, bireylerin benliklerine iliskin algilarinda ve benlik insas1
sirecinde islek bir muhayyile ile bu gordiklerine i¢sel ve/ya dissal tepkiler verdigi,
yorumlama kabiliyeti ile gordiklerine anlam yiikleyebildigi unutulmamalidir.
Benligin sergilenisi de bu slrecten bagimsiz diisiiniilememektedir. E. Goffman’in
dramaturjik yaklasimi ¢alismamizda 6nemli bir yere sahiptir. Taner’in de mesleki
deneyimleri icinde sahnenin her yakasina iliskin bir temas bulundugundan,
Oykulerinde de sahne tozunun izlerini gérmek kagmilmazdir. Goffman, toplumsal

etkilesimleri semboller, iiretilen semboller, yeniden yorumlanan semboller temelinde
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yorumlamistir. Benligin sunumunu bireyin aktdr, toplumun izleyici oldugu bir
sahneleme siireci olarak anlatirken, bireyin de kendi i¢indeki ikili diinyasini sahnenin
onii ve arkasi olarak tasvir eder. Goffman’a gore, gercek bir “benlik” yoktur, sadece
bir dizi maske ve yerlesik gosteriler s6z konusudur. Bu yaklagimi ile Goffman
toplumsal hayata iligkin dramaturjik bir yaklasim izler. Benligin sahnelenmesine ve
toplumsal etkilesime iliskin Giindelik Hayatta Benligin Sunumu adli galismasinda bu

yaklagimi su sekilde anlatir:

“Oyle goriiniiyor ki bu da toplumsal etkilesimin kendisinin tipki bir sahne gibi, dramatik
acgidan sisirilmis eylemler, karsi-eylemler ve son sozlerin karsilikli aligverisinden olusmasi
nedeniyle bdyledir. Bir senaryo pratik yapmamis oyuncularin elinde bile yasam kazanabilir
ciinkil yasamin kendisi de dramatik canlandirmaya dayanan bir seydir. Tiim diinya tabii ki bir
sahne degildir, ama tam olarak neden bdyle olmadigma parmak basmak pek de kolay
degildir.” (Goffman, 2004, 77)

Ona gore, bu dogrultuda, giindelik etkilesimler, sayet insanlar sahnedeki aktorler
olarak diisiiniiliirse, cok daha iy1 anlasilabilir. Taner’in 6ykiilerinde de sahnenin 6nii
ve arkasmna iligkin Goffman’m diisiincelerini tatbik eder nitelikte deneyimler yer
bulmaktadir. Karakterler belirli bir statiiye iliskin sembolleri sergileyerek sahne
oniindeki deneyimleri 1ile bireysel onur duygularini garanti altina almaya
caligmaktadir. Hatta gindelik yasama hakim olan “hakkimda ne diisiiniiyorlar”, “cle
gune kicuk diismemek™ gibi kaygilar ile deger baglaminda statii sahibi olma istekleri
kamgilanmaktadir. Bu nedenle nasil gériindiikleri cok 6nemlidir. Oyle ki baskalarinin
kendilerine iliskin diisiincelerini igsellestirmenin yani sira, baskalarmm kendilerine
iliskin distincelerini kendi lehlerine olacak sekilde etkileme ugrasina girmektedirler.
Goffman’in izlenim yonetimi kavrami bu noktada calismamiza isik tutmaktadir.
Goffman The Presentation of Self in Everyday Life adli kitabinin “izlenim yonetimi”
ile ilgili boliimiinde kisinin “6z disiplinine” gdnderme yapar. Disiplinli gostericiler
olarak niteledigi 6z disiplinli giindelik hayat aktorleri, karsilastiklar1 durumlarda
duygularmi ydnetebilmektedirler. Ornegin kisisel sorunlar yasadiklarinda veya bir
arkadas1 hata yaptiginda verdikleri tepki duygusal degildir. Ya da ciddi bir mesele
konusulurken gililmezler ya da giiliing addedilen bir durum oldugunda ciddiyete

biriinmezler.

“Diger bir deyisle, statiikonun disavurumu olan kirmizi ¢izgilere bagliligini gostermek icin
anlik hislerini bastirabilir. [...]. Ve disiplinli oyuncu gayriresmiligin 6zel alanindan ¢esitli
oOlgiilerdeki resmiyetin kamusal alanina gegmek i¢in yeterli muvazeneye sahip olan ve bunu
yaparken de bu gecisin kafasini karigtirmasina miisaade etmeyen kimsedir.” (Goffman, 1956,
138)
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Aslinda burada bahsedilen kisi iist diizey bir yeterlilige sahip olan, giindelik hayatin
kesmekesine uyum saglamig Kimsedir. Yogun roller, stati beklentileri ve benlik
algis1 ile orilmiis gindelik yasam kesmekesi ile bas edebilmek icin Taner’in
oykulerindeki karakterler ¢esitli taktiklere basvurmaktadir. Michael de Certeau
Gundelik Hayatin Kesfi ¢alismasinda, gic iliskileri baglaminda strateji ve taktik
ayrimi yapmaktadir. Ona gore strateji, “iliskileri yonlendiren bir s”, “erki
destekleyen bilgi”, “mekansal hakimiyet” ile ilgilidir (De Certeau, 2008, 112). Buna
karsin taktik ise “zayifin sanat1”, “mekansizlik”, “kurnazlik”, “catlaklardan sizarak
avlanma”, “retorik” ile ilgilidir (De Certeau, 2008, 113). Bununla birlikte, taktigin
“bir duzene, surpriz bir bigimde, dahil olusu saglayan bir tarz oldugu” kabul
edilmektedir (De Certeau, 2008, 114). Guindelik yasamin aktorleri toplumsal
kurumlar karsisinda bireysel varliklarini stirdiirme gabasi igine girerler. Bu miicadele
kolay degildir, ¢linkii kendilerini kapsamakla birlikte kendilerini asan bu yapilar
stratejik gergekligi ile tahakkimi elinde bulundurmaktadir. Fakat taktik sayesinde,
gundelik yasamin aktorleri catlaklardan sizarak nefes alabilmektedirler. Taner’in
oykilerinde ironik bir Uslupla resmettigi karakterlerin statller karsisinda benliklerini
degersizlikten kurtarma ve onurlandirmaya yonelik ¢esitli ¢abalar1 bu anlamda

taktige 0rnek teskil etmektedir.

Oykilerde dikkat ceken diger bir husus ise bireyin kendisine ve toplum
icindeki konumlara, statllere iliskin yargilarinin referans gruplar: ile nasil tayin
edildigidir. Cunkl gundelik yasamda oldugu gibi, bireyler farkli statiileri arzu
edebilir, belirli bir statli bir referans grubuna gore hiyerarsik agidan daha degerli
kabul edilirken, baska bir referans grubuna gére daha degersiz gorulebilir. Yine
aktorler, benlik algilarini ve insalarini sekillendirirken farkli referans gruplarmi temel
aldiklarinda farkli 6z degerlere sahip olabilirler. Bu noktada Herbert H. Hyman’in
“referans grup” terimini detaylandiran R. K. Merton’in tanimi yol goésterici olabilir:
“Referans grup teorisi, bireyin diger birey ve gruplarin deger ve standartlarini
mukayeseli bir referans cercevesi olarak kabul ettigi degerlendirme ve kendini
degerlendirme sureclerinin belirleyici faktorlerini ve sonuglarini sistematize etmeyi
amaglar” (Merton, 1968, 288). Merton’in kapsamli, kisa ve 6z tanimi disinda,
referans grup literatiirde cesitli sekillerde yer bulmustur. Oncelikle birey, referans
aldig1 grubun bir Gyesi olmayabilir. Bunun yani sira, bireyler referans grubun

normatif etkisi ile belirli bir grubu temel alarak nasil davranmasi gerektigini
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sekillendirir. Ote yandan birey referans grubun mukayeseli etkisi ile de belirli bir
grubu temel alarak kendisini diger birey ve gruplarla kiyaslar. Ayrica bireyler
referans olarak birden fazla grubu benimseyebilir. Bu yaklasimlarin hepsinde ortak
olan 0zellik, bireylerin Uyesi olsun veya olmasin 6nemli oldugunu diisiindiikleri
gruplardan etkileniyor olmasidir (FrouzanFar ve dig., 2012,188). Oykiilerin
analizinde de bireylerin 0znel statu deneyimleri ekseninde referans aldigi gruplarin
farklilagtigina sahit olmaktayiz. Nesnel agidan bir statinin sundugu imkanlarin daha
yiksek olmasina ragmen, birey tarafindan referans grubun yargilari ile 6rtiismiiyorsa,

tercih edilmedigine iliskin 0rneklere rastlamaktayiz.

Statl tutarlilig: bireylerin toplum iginde sahip olduklar1 goklu konuma isaret
eder. Oykiilerde de gordiigiimiiz Uzere, giindelik yasamm hicrelerine sinmis olan
gecis donemi Ozellikleri, hem siyasal hem de kiltirel modernlesme baglaminda,
bireylerin statli hiyerarsilerinde birden fazla konumu isgal etmeleri ve bu konumlar
arasindaki dengeyi zaman zaman bulamayislar1 ile kendini belli etmektedir. G. E.
Lenski “statii kristallesmesi” olarak da ifade ettigi “statii tutarliligi” kavramini
bireylerin deneyimledigi c¢esitli toplumsal konumlarm birbiriyle iligkili olmasi
baglaminda agiklamaktadir. Bu statlilerin hiyerarsik bakimdan tutarli olmasi teorik
acidan mimkunddr. Bireyin toplum icinde sahip oldugu statiilerin bazilar1 birbiriyle
tutarli bir bigcimde yuksek veya alcak olabilir, 6te yandan bireyin deneyimledigi
statlilerin bazilar1 belirli stati degiskenleri baglaminda yiksek konumda iken
digerleri diisiik konumda olabilmektedir (Lenski, 1954, 405). Giindelik yasamda bu
durumun, statll tutarsizhiginin en belirgin 6rnegi “liniversite mezunu issiz” bir
kimsenin deneyiminde gdzlemlenmektedir. Egitim bakimindan gdrece yuksek bir
statlide olmasma ragmen, mesleki ve ekonomik agidan diisiik bir statide olmasi
referans grup baglaminda rol ve beklentiler ile degerlendirildiginde benlik algis1 ve
ingasmi da dogrudan etkileyen bir olgudur. Taner’in Oykilerindeki karakterler de
statli tutarlihigmi, stati hiyerarsileri icindeki konumlar1 ne olursa olsun kusursuz
gorinmek olarak algiladiklar: i¢in, Taner’in ironik elestirilerinin odagi olmustur.
Yine bu karakterlerde statii tutarsizligi en belirgin haliyle sermaye tiplerinde kendini
goOstermektedir. P. Bourdieu’nlin agikladigi ekonomik, kiltiirel ve sosyal sermaye
tirleri Taner’in karakterlerinin dengede tutma konusunda zorlandig: gesitli stattiler
temin etmektedir. Bourdieu’ya gore sermaye aramizda su (¢ kilik ile dolasmaktadur:

ilki ekonomik sermaye olup dogrudan ve hemencecik paraya veya milke
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donistiirillebilen sermayeye isaret eder; ikincisi 6rnegin egitim dizeyiyle kendini
belli eden kultirel sermayedir ve belirli kosullar altinda ekonomik sermayeye
donitistiigli de vakidir; Ggtincsu ise toplumsal iliskilerle edinilen sosyal sermayedir
ve yine belirli kosullar altinda ekonomik sermayeye doniisebilir (Bourdieu, 1986,
243). Taner’in Oyklerine baktigimizda ise 0zellikle ekonomik sermaye bakimindan
yuksek bir statiide olan karakterlerin kilturel sermaye agisindan diisiik bir statiide

tasvir edilmesi statu tutarsizhigi baglaminda sik rastladigimiz bir statti deneyimidir.

Bu ¢alisma i¢in bilhassa dnemli bir yere sahip olan baska bir ayrim ise 6znel
statil ve nesnel statii arasindadir. Oznel statii ile kastedilen kisinin kendi konumuna
iliskin algisidir, diger bir deyisle statiiniin deneyimlenisi ile ilgilidir. Ote yandan
nesnel statii, digsal tanimlamalar ve siniflandirmalar ile ilgilidir. Hatta nesnel statii ne
kadar somut bir uzlasma ile net ise, 6znel statii o kadar igsel bir deneyim ile ¢ok
cesitlidir. Oyle ki, dznel statii deneyimini kisinin nesnel statii hiyerarsisi icinde kendi
konumuna iliskin algisi, “bir seye ait olma hissi, psikolojik bir olgu” olarak
degerlendirilmektedir (Jackman, Jackman, 1973, 569). Taner’in 6ykilerinde 6znel
statl deneyimlerini karakterlerin zihinlerine, i¢sel diyaloglarina, tahayyullerine sahit
olabilmemiz sayesinde —yazarm misaade ettigi 6lcude- iceriden bir gdzle irdeleme

imkani bulmaktayiz.

Statiiyii belirleyen nitelikler baglaminda 6nemli bir tespitte bulunan E.
Hughes’a gore toplum i¢inde edindigimiz statiilerin bazilar1 resmi, hatta yasal
belirleyicilere dayanirken bazilar1 ve ¢ogunlugu bu tiirden bir kaynaga sahip degildir.
Ornek verecek olursak, bir doktorun doktor statiisiine sahip olabilmesi i¢in egitimine
dair bir lisans, bir belge sahibi olmasi gerekmektedir. Bu resmi belge ile ilgili
statiiniin mensubu olur (kazanilmis statiide de oldugu gibi). Fakat yoksul statiisiinde
olmanin tek belirleyicisi resmi Olgiitler degildir, daha ziyade goreceli bir
degerlendirme konusudur (Hughes, 1993a, 142). Bunun yani sira Hughes temel ve
ikincil niteliklerden bahseder ki bu ayrim da statiinin ¢ok yonlii olusuna
derinlemesine bir bakis sunmaktadir. Temel niteliklere siyahi 6rnegini verir. Kisinin
“siyahi olmak™ niteligi 0yle gli¢liidiir ki ikincil herhangi bir niteligi, yani 6rnegin
doktor olmayi, etkileyebilir, gélgeleyebilir, 6nemsiz ve gegersiz kilabilir. Clnki
erkek bir mithendis ya da kadm temizlik¢i gibi bazi1 kombinasyonlar daha dogal ve
daha kabul edilebilirdir. Bu kombinasyonlarin digma ¢ikildiginda, yani drnegin bir

kadm yonetici ile karsilagildiginda, “statii ikilemi” ortaya g¢ikar. Ataerkil toplum
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baglaminda bu kisinin kadin olusu mu yoksa yonetici olusu mu muhatap alinacak ve
baskin kabul edilecektir. Bu ikilemi hem kiginin kendisi yasamaktadir, hem de
kendisi ile karsilasan toplumun diger tyeleri (Hughes, 1993a, 147). Taner’in
Oykulerinde de ozellikle statiiniin toplumsal cinsiyet bakimindan deneyimlenmesi
temasinda, kadin statiisiiniin toplum tarafindan ne kadar birincil ve anahtar bir statii
niteligi olarak kabul edildigi incelendiginde, glindelik yasamda bu niteliklerin toplum

icindeki statiilesmede ne kadar etkili oldugu agik bir bigimde goriilmektedir.

Diger bir ayrim ise verilmis statii Ve kazanilmis statii arasindadir.
Oykiilerdeki karakterlerin (ayn: anda birden fazla statii deneyimleyebildikleri goz
oniinde bulunduruldugunda) statii ikilemi ya da rol ¢atismasi yasamasina neden olan
gerilim zaman zaman verili ve kazanilmis statii arasinda da gerceklesmektedir.
“Verilmis statli” (ascribed) farklilik ve kabiliyetlerine bakilmaksizin bireye dogustan
atfedilen statiidiir. Bir anlamda, bireyin ic¢ine dogdugu kosullar tarafindan
sekillenmistir. “Kazanilmis statii” (achieved) ise dogustan gelmez, miicadele,
bireysel caba ve gerekli nitelikleri saglama kosulu ile elde edilebilmektedir (Linton,

1936, 115).

Ozetleyecek olursak, statii bireyin icine dogdugu ve hayatin sekillendiren
yapisal faktorlerin bir sonucu olmanin yani sira bireylerin giindelik hayattaki
etkilesimleri ve diisliniimleri ile yeniden ve yeniden iiretilen bir deneyimdir. Burada
“yan1 swra” demeyi tercih ettik, ¢iinkii statiiyii salt bireysel deneyimler ile
aciklamanin, bireyi smirlayan yapisal faktorleri géormezden gelmeye ve keyfi
belirlenimlere yol acacagi, daha da 6nemlisi statiiye iliskin bir sorusturmayi bilimsel
bir zeminden ¢ikaracagi unutulmamalidir. Buna karsilik, bu calisma statiiniin
deneyimlenmesini  bir edebiyatgimnin yarattigi karakterlerin  zihinlerinde ve
etkilesimlerinde aradigi i¢in fail odakl statii yaklasimlarina dncelik vermektedir.
Nitekim, statiiye iliskin pek ¢ok tanim arasindan, ¢alismamiza gerceve cizecek olan

statli tanimlar1 da bu yonde belirlenmistir.

Tiim bu kuram ve kavramlar bilimsel diisiince iirlinii olsalar da, kaynagini
aldiklar1 toplum i¢inde davranan bireyin deneyimleri tim canlilig1 ile mevcudiyetini
korumaktadir. Zuhal ile bagladigimiz bu boliimii onunla bitirmek, kulagimiza kiipe
etme Karar1 verdigimiz ikazina uydugumuzu gosterecektir. Yaprak Ne Canli Yesil
Oykiisiinde beraber doga yliriiyiisii yaptig1 gozliklii arkadasi, Zuhal’in doga sevgisi

karsisinda Goethe’nin su soziinii animsar; “Her 6greti az ¢ok pusludur. Ama agacin
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yapragi ne parlak” (Taner, 1994b, 141). Bizim de inceledigimiz ve agikladigimiz tim
bu kuramsal ¢erceve, toplumun i¢indeki mikroskobik aglarin, etkilesimlerin, bireysel
deneyimlerin parlakligini elbette perdeleyebilmektedir. Fakat Zigmunt Bauman’m da
ifade ettigi gibi “Ne kadar bastan sona kesfedilmis olursa olsun, bilimin betimledigi
diinya anlamsiz durur (aga¢ hakkinda her seyi bilebilirsiniz ama agaci
‘anlayamazsiniz’). Sosyoloji bilimden Gtesine gider - o {lizerinde calistig1 gercekligin
anlamimi yakalar” (Bauman, 1999, 332). Tim bunlarin 1s18inda, diisiinle yasamin
birbirini gdlgeleyen degil de agimlayan unsurlar oldugunu kabul etmek, bir dlgiide
yapragin parlakligint stirdirmek ve hatta ¢ogaltmak, en Onemlisi yapragin
yaprakligini, yasamin varligini anlamak yoniindeki temel ¢abamiza daha yogun katk1

saglayacaktir.
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3. HALDUN TANER’IN OYKULERINDE STATUNUN DENEYIMLENISI

Haldun Taner’in Oykiileri okuyucuyu giindelik yasamin gerg¢ek¢i ve samimi
bir kurgulanigia misafir etmektedir. Taner gercekg¢ilikten ziyade samimilikten yana
oldugunu vurgulasa da, tam da “gercekten daha gercek” hissini veren bir durumla
sikca karsilasiriz ki bu da karakterlerin i¢ diinyalarini gorebilmemizle miimkiin
kilmmaktadir. Oyle ki toplum iginde herhangi bir rolii sergileyen bir karakterin arka
planda bu rol i¢in yaptig1 hazirliklar, islek veya ilisenge¢ muhayyilesi, arzulari,
sergilemekten imtina ettikleri —yazar miisaade ettigi Olglide- asikar olmaktadir.
Karakterlerin i¢sel konusmalarin1 ve diyaloglarini, zanlarini ve tahayyiillerini,
beklentilerini ve arzuladiklarini bilmek, bunlarin yani sira tiim bu ¢esitli statiilere
iligkin beklentilerin ve tahayyiillerin karsilagsmalarin1 gérmek sembolik etkilesimci
bir analiz igin zengin bir zemin saglamaktadir. Taner Gykiilerinde Erasmus’a giden
ogrenci, helaci, saz sanatgisi, siyaset¢i, bahc¢ivan, yol iscisi, yali hanimi, miralay,
diigmeci ve daha pek ¢ogu olmak iizere gilindelik hayatin her kdsesinden bir tipleme
sunmaktadir. Cocukluk aski ile karsilasan bir adam, aldatilmaya razi bir is insani,
sabah tartisip aksam tavla atan komsular, ¢ehre ziigiirdii bir kadinin evlilik ugrasi,
saati net bir sekilde tahmin eden saat¢i, entelektiielleri alaya alan bir kadin, yolda
yiiriirken selamlasan insanlar ve daha pek c¢ok giindelik etkilesim 6rnekleri {izerinden
bireyleri sekillendiren nesnel statli yapilarmin yani sira Oznel tecriibeleri de
sunmaktadir. Statiiler konusunda canli ve etrafli gézlemlerin bulundugu 6ykiilerde,
belirli bir statiiniin bizzat statii mensuplar1 ve diger statiilerin mensuplari tarafindan
deneyimlenisi tasvir edildigi ic¢in, kuramin kilavuzlugu Oykiilerin haritas1 ile
birlesince bir statiiyii ¢cok ¢esitli agilardan ve en dnemlisi iceriden izlemek miimkiin

olmaktadir. Peki, Taner’in 0ykiilerinde statiilere iliskin genel atmosfer nasildir?

3.1. Oykiilerde Statiilere Iliskin Genel Yaklasim

Taner’in Oykiileri okundugunda edinilen genel intiba tam da ddnemin

elestirmenlerinin belirttigi gibi st smiflara yOnelik ironik degerlendirmelerin
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oldugudur. Hatta buna en dikkat ¢eken 6rnek Durbun dykisiinde yer alan tehditvari
bir ikazdir;

“Modalilar, kalamisllar, kadikdyliiler! Ayagmmizi denk alin. Bilmiyor, biliniyor; gérmiiyor,
goriilityorsunuz. Kendinize bakildigini bildiginiz zaman kasilip, numara yapiyor, bunu belki
herkese de yutturuyorsunuz ama, tek kaldikta, kendinizi gériilmedik sandikta, i¢ yiiziintzU bir
tek kisiden saklayamiyorsunuz.” (Taner, 1988, 195)

Oykiide, ekonomik sermaye bakimindan iist bir statiide olan zenginlere yonelik
dogrudan ve dolayl elestiriler yadsinamayacak ¢okluktadir. Dolayisiyla, bu ¢ikarimi
reddetmemekle birlikte bir niiansm altin1 ¢izmekte fayda vardir. Oykiilerde
gordiigiimiiz  lizere, ist statiidekiler elestirilirken zenginler, entelektiieller,
modernlesenler, erkekler, ahlaklilar, siyaset¢iler diger bir deyisle toplumda egemen
olan degerleri ve sembolleri elinde bulunduran, bu nedenle (st statiilere mensup
olanlar elestirilmektedir. Bununla birlikte yoksul, cahil, kdylu, kadin gibi ikili zithgin
diger ucunda ve gorece alt statiide bulunan pek ¢ok toplumsal tip de elestirilmektedir.
Onemli olan nokta, bu elestirilerin {ist veya alt statiidekilere yonelik olmasindan
ziyade bir roliin sergilenisi sirasinda bireyin tutarsiz davranmasidir; soyledigi ile
yaptig1, hissettigi ile diisiindiigii, kisisel zevki ile beyan ettigi tercihi arasinda
gerceklesen tutarsizliklardir. Diger bir deyisle sahnedeki ile sahne arkasindaki benlik,
O0zne ben ile nesne ben arasindaki tutarsizliklardir. Fakat unutulmamasi gereken
husus, statii hiyerarsisinde yiikseldikge bu tutarsizliklarm da artma egilimi
gostermesidir. Bu nedenle st statiide olan karakterlerin daha yogun rol gatismasi ve
statii ikilemi yasamasi daha fazla ironik elestiriye maruz kalmalarma neden
olmaktadir. Ote yandan koylii ve yoksula yonelik romantik bir tutumun
sergilenmeyisi de dikkat ¢ekmektedir. Oykiilerin yazildigi donem gdz Oniinde
bulunduruldugunda modernlesme baglaminda yenilikler karsisinda gelenegi savunma
hem bi¢imsel hem de icerik bakimindan giindemde olan bir meseledir. Fakat Taner
bu degisimi inkar etmek yerine, bu degisim karsisinda bireylerin igsel tepkileri ve
digsal temaslarma yogunlasmistir. Bu ¢ercevede s6z gelimi koylii ve yoksulun kentli
ve zenginle karsilagsmasi durumunda her iki uctaki statii mensuplarmin ne tiir
etkilesimlere girdigi, ne tiir hislere ve davranislara sahip oldugu temel konu
edinilmistir. Dolayisiyla yazarin dykiilerinde ne tarafli bir bicimde {ist statiidekileri
yerme ne de alt statiidekileri yliceltme s6z konusudur. Taner’in elestiri odagi

biitiiniiyle tutarsizliklara yoneliktir, insanlarin aksak yonlerine degil.

Oykiilerde karakterlerin statii edinmeye iliskin temel motivasyonu referans

gruplar1 tarafindan deger gormeleridir. Bu yoniiyle Oykiilerdeki karakterler
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konumlarmna iliskin, statiilerin bizzat kendisi ile degil de statiilere iligkin referans
gruplarinin deger yargilar1 ile intiba edinmektedir. Bu yoniiyle stattlerin 6znel ve
nesnel deneyimlenisi arasindaki fark dikkat ¢ekmektedir. Ornegin,Yaglh Kap:
Oykulsunde, yol iscisi Riza daha az emek ve daha ¢ok maas karsiliginda bir koskte
bah¢ivanlik yapmaya bagladiginda siirekli “gurbet acis1” gibi bir {iziinti
duydugundan, yol is¢isi arkadaslarini 6zlediginden bahseder. Burada Riza ekonomik
sermaye ag¢isindan kendisini daha rahat hissetse de, sosyal sermaye bakimindan
yoksuldur. Riza nesnel agidan arzu edilen bir statiide olmasina ragmen, 6znel
deneyimi kendisini tatmin etmemektedir. Ote yandan kdskte bahcivanlik roliine karsi
arkadaslarinin koskiin yaslica hanimini kastederek kendisine “gart garinin oynas1”
dediklerine iligkin zanna kapilir (Taner, 1988, 26). Bu iki roliin ¢atigmasi sonucunda
da ekonomik sermayenin egemenligindeki statiiye karsi sosyal sermayesinin egemen
oldugu referans grubunu tercih eder. Bu Oykiide de gordiiglimiiz iizere, aslinda
kisilerin statiilere iligkin temel motivasyonu ve kaygisi her daim iist statiiye erismek
ya da elde bulundurulan st statiiyii korumaya dayali degildir. Aksine statilerin
ardindaki temel motivasyon kisinin kendisini degerli hissetmesidir. Sishane’ye
Yagmur Yagiyordu Oykiisiinde “herkesten baska olmak, kendimize bir sahsiyet
yaratmak” (Taner, 1987, 19), Kooperatif 0oykiisinde “onurumuzun temel
direklerinden biri ve belki de birincisi, ele giine karsi kii¢iikk diismeme kaygisi olsa
gerek” (Taner, 1988, 165), Yaprak Ne Canli Yesil Oykiisiinde “baskasmnin goz
aynasinda bunun izlerini gormek onurunun cilas1 olur, yere gége sigamaz” (Taner,
1994b, 126) alintilar1 statiilerin ardindaki temel motivasyona dair onem tasiyan
ifadelerdir. Onurlu hissetmek i¢in asagi goriilen bir gruptan farklilasma ve onurlu
oldugunun referans grubunda yer alan baskalar1 tarafindan tasdiklenmesi bireylerin
benlik insalarinda ve statli se¢imlerinde Onem tasimaktadir. Bunun yam sira,
Taner’in dykiilerinde gordiiglimiiz ironik elestiri de bir noktada degerin toplumsal
ingast ile ilgilidir. Kisi giindelik yasaminda toplum i¢inde birden fazla sahnede
birden fazla rol sergilemektedir. Her bir rol farkli deger yargilarina sahip olabilir.
Hatta bir rol icin deger arz eden bir unsur, baska bir rolde degersizligin etiketi
olabilir. Kisi bu roller arasinda ikilem ve catigma yasayabilir. Fakat dykiilerde ironik
elestiri odagi olan husus degerli goriinme ugruna degersizlesmeyi goze almak, onurlu

goriinme ugruna onurdan yoksun olmay1 kabullenmeye yonelik tutarsizliklardir.
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Taner’in dykiilerinde statiiye iliskin iki yaklasimin oldugu géze ¢arpmaktadir.
Ilkinde, karakterler topluma baktiginda mutlaka gesitli kategoriler goriir, kisileri kat1
veya esnek olan bu kategorilere koyar, diger bir deyisle statii olmadan benlik ve
toplum tasavvuru yapamazlar. ikincisinde ise, karakterler doga ve kiiltiir karsithginda
statiileri ve statiilere iligkin deger ve pratikleri kiiltiir igcinde konumlandirarak tiim
bunlarin dayattiklarina karst doga tarafini tutarlar. Diger bir deyisle, statiilerden
kagismn miimkiin ve gerekli oldugunu vurgularlar. Ik yaklasimm benimseyicisi olan
karakterler, ¢esitli belirleyicilere gore insanlar1 ¢esitli statiilerle konumlandirir.
Sebati Bey’in Istanbul Seferi adh dykiide, Sebati bey insanlar1 begeni hiyerarsisine
gore konumlandirmaktadir. Ona gore insanlar ikiye ayrilir; “cigek sevenler, cigekten
anlamayanlar. Birinciler taife-i zevki selim, ikinciler ise, yine kendi tabiriyle, bt
behre ve ham ervah imisler” (Taner, 1988, 66). Diger bir deyisle, cigeklere karsi
alaka duyanlar en yiiksek begenilere sahip iken, c¢iceklere alaka duymayanlar
nasipsiz kimseler olup olgunlasmamis ruha sahiptirler. Kaldi ki, vapurun
kalabaliginda Sebati beyin kucagindaki kesede tasidigi tohumlar yere sagilinca,
kimsenin buna aldiris etmemesi ve iistiine listliik tohumlar1 ezerek gecip gitmeleri bu
begeni hiyerarsisine gore konumlanan “¢icekten anlamayan” statiisiindekilerin “bi
behre ve ham ervah” niteligini tasdik eden bir tutum olarak anilmaktadir.Aywsiginda
“Caligkur” Oykiistinde ise anlatict soyle bir ifadeye yer verir; “biitiin insanlari
kafasinda su gegirmez bolgelere ayirmisti. Varlikli mi; soysuzdu, mikroptu, parazitti,
somirucl idi. Yoksul mu; daristtd, dosttu, erkekti, kardesti. Onca varlikli ve diiriist,
yoksul ve parazit olunamazdi. Her insani bu iki bolmeden birine koyuyordu. Ne
rahat...” (Taner, 1987, 127). Burada ise anlaticinin toplumdaki kisileri ekonomik
sermayesine gore siniflandirdigi ve bu statiilere eslik eden cesitli niteliklere gore
degerlendirdigini goriiyoruz. Kiguk Harfli Mutluluklar 6ykiisiinde yash fakat ding
olusu ile 6n planda olan Nizamettin Bolayir ise insanlar1 giindelik pratiklerine gore
kategorize etmektedir; “Insanlar1 ikiye ayiriyor zaten. Bir, sabahi miiezzinlerden
once yakalayanlar ki, Nizamettin Bolayir’a gore Atatiirk, Churchill, Kennedy,
Edison, Rockefeller, Biiyiik Iskender, Eisenhower hasili kelam diinyada iinlii ve
basarili kim varsa, hep erken kalkicilardan ¢ikar. Iki, anasmin deyimi ile gece mum
eriten, giindiiz minder c¢iiriiten kategorisi ki ¢ek kuyrugunu” (Taner, 1994b, 33). Bu
lic Ornekte de gordiiglimiiz tizere, karakterler ayrimlar olmaksizin bir toplum
tasavvuru yapamamaktadirlar. Ama keskin ama esnek, toplumun fertlerini mutlaka

bir statiiye dahil etmektedirler. Begeniler, giindelik pratikler, sahip olunan
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sermayeler farklilik gosterebilir. Fakat bu farkliliklarin hiyerarsik konumlandiriligi
g0z ardi edilmemelidir. Bu orneklerde dikkat ¢eken husus, toplumu kategoriler ile
diistinen bu karakterlerin kendisini daima olumlu gosterilen tarafta addetmeleridir.
Buradan hareketle aciktir ki, toplumu ¢esitli statiiler ile diistinmek, kisinin kendini
toplumun neresinde konumlandiracagini kolaylastiran bir kilavuz ¢izgisi gorevi tasir.
Hatta kendini olumlu niteliklerin hamisi olarak addetmek i¢in, ziddini ya da nispeten
diistiglinii isaret etmelidir ki farklilik belirgin olsun. Dolayisiyla benlik insas1 i¢in ve
toplumsal statii baglaminda konumun tespiti i¢cin dykiilerdeki karakterlerin bir kismi
toplumu  statiilerden, siniflardan, katmanlardan, kategorilerden bagimsiz

diisinememektedir.

Taner’in Oykiilerinde statiiye iliskin yaklasimin ikincisinde ise mevcut
statiilerin diginda bir benlik ve toplum tasavvuru gormekteyiz. Taner Oykulerinde
“doga” sdzcugiinii siklikla zikreder ve hem bitkiler hem de hayvanlar tizerinden doga
ile 1ilgili tasvirlere ve metaforlara yer verir. Bu baglamda sosyolojik bir tartisma
konusu olan doga (nature) ve kultlr (nurture) ikiligi tizerinden, statiilerin kiiltiirle
Oriilmiis smirlarint asarak salt insan olmaya iligkin deneyimleri ele alacagiz. Diger
bir deyisle doga tarafin1 tutan karakterlerin statiilerin disinda diisiinmeye ve
davranmaya iligkin  diisiincelerini, statiiyli  statiisiizlik baglaminda nasil
disiindiiklerini degerlendirecegiz. Statii karsisinda doga tarafini tutma, statiilerin
olusturdugu tutarsizlik ve rol yapma kesmekesini dogaya donerek agsma yaklasimi
icin Oncelikle insanin doga ile etkilesimine bakacak, sonra da statiilerin etkilerine
kars1 dogaya doniis diisiincesini irdeleyecegiz. Insanlarm doga Uzerinde hakimiyet
kurma ¢abasi, istiinlik ve giichiliik arzusu izaha liizum gerektirmeyen sonuglari
guincel hayatta da beraberinde getirmektedir. Bir Kavak ve Insanlar 6ykisinde, bir
fabrika insaat1 esnasinda kesilen kavak agacinin telefon diregi yapilmasi ve bunu
takip eden olaylar anlatilmaktadir. Kavak agaci kesilir kesilmesine fakat baharin
gelmesi ile birlikte telefon diregi yapilan kavak koklenip dallanir ve ¢igek acar. Bunu
goren fabrikator sinirlenir, kavagin telefon diregi yapilsa da kendisine inat edip ¢igek
actigimi diisiiniir ve diregi kesip parcalarmi yakar. Kuslar bu duruma cok {iziiliir.
Intikam almak igin iglerinden bir fedai secip plan yaparlar. Oykinin en sonunda
secilen kus, agilis konusmasi yapan fabrikatoriin kafasina pisler (Taner, 1988, 159).
Bu Oykiide doga ve insan c¢ekigsmesinin, insanlarin istiinlik miicadelesinin bir

uzantist oldugunu goérmekteyiz. Dogay1 tahrip etmesiyle hedef gosterilen karakter
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kentli, ekonomik sermayesi yiiksek, begenileri bayagi olan sinifsal agidan toplumun
Ust statiistinde yer alan bir kimsedir. Bununla birlikte “Gyle renklerden, kokulardan,
denizden, tabiattan zevk alacak soydan” olmayan ve gozleri “maliyet fiyatindan
baska bir sey gérmeyen” bir kimsedir (Taner, 1988, 157). Bu yoniiyle Simmel’in
Metropol ve Zihinsel Yasam makalesinde bahsettigi paranin her seyi esitleyen,
grilestirici etkisi ve kalbi yerine akliyla hareket eden metropol insani akla
gelmektedir. Dirbin oykiisiinde de insanmn para sonrasi duygusal korelmesi ve
duyusal yetkinliklerinin zayiflig1 karsisinda aklin varligindan bahsedilmesi bunu
tasdik eder niteliktedir; “insanoglunun koku alma duyusu oldum olasiya giidiiktii ya,
hele simdi para kokusundan gayrisin1 alamiyor. [...] sahinler miyoplugumuza acisa
yeri. [...] duyularimizin bu zigirtliigline karsilik kafamiz imdada yetismese hapi
yuttugumuzun resmidir” (Taner, 1988, 186). Fakat kavak Oykiisiinde goriildiigii
iizere, toplum iginde simifsal agidan {istiin bir statliye sahip olan fabrikatoriin doga
iizerinde de iistiin gelme c¢abasi telefon diregi olan kavagin ¢iceklenmesi ile bir kez
sekteye ugramis olsa da, statiisiinii sergileme agisindan Oonem tagiyan bir sahnede
kafasina kus tarafindan pislenmesi hala son s6zii sdyleyenin kendisi olmadigina dair
bir ikaz niteligi tasimaktadir. Diger bir deyisle, insanin doga karsisinda tstiinliik
cabasi heniiz nihayetlenmemis bir miicadele olmakla birlikte beyhudedir. Kald1 ki,
Sancho 'nun Sabah Yiiriiyiigii Oykiisinde, insanin doga karsisindaki gili¢siizliigiini
akl ile izole etmeye ¢alismasi konusunda Sancho sOyle bir tespitte bulunmaktadir;
“ne var ki arka ayaklarinin iizerinde ayaga kalktigindan beri i¢gilidiisiinii kaybedip
akla 0zenen insan, bunu bile fark etmez olmus iste. Akla tam varamamis, sezisinin
kopriilerini de yikmis. Lok gibi ortada kalmis” (Taner, 1994a, 102). Diger bir
deyisle, insan dogasindan uzaklagmis fakat aydinlanmaya da varamanustir. insanin
hem toplumda hem de varolussal agidan evrende sahip oldugu ikircikli ve tutarsiz
konumu bu “ortada kalmislik” nedeniyledir. Taner’in 6ykiilerinde insanin bu ortada
kalmigligina iliskin karamsar tablo tek basina verilmemektedir. Buna ¢6ziim olarak,
doganin mevcudiyeti hem hagyetli hem merhametli olarak tasvir edilmis ve dogaya
doniislin gerekliligi vurgulanmistir. Yogun doga tasvirlerini gordiigiimiiz Yali'da
Sabah oOykiisiinde c¢esitli metaforlarla toplumsal statiiler anlatilmistir. Apartmanin
birinci ve lg¢iincli kat1 arasinda gilindelik pratiklere iliskin bir statii karsilastirmasi
yapilmig ve apartmanin uzaginda, daha dogrusu iist statiiyli temsil eden {igiincii katin
uzaginda, kiyida olmaya ovgiiler dizilmistir: “kiyidan tiglincii kat daha bir ukala ve

sevimsiz goriinmiis. Bu kiyida burnu biiyiiklere ve ukalalara yer yok. Doga tiryakiligi
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var. Sadece yasayan, ahkam kesmeyen, yorum yapmayan, gosterise kalkmayan,
dogadaki diger canlilar gibi onlarin arasinda var olan, kendini belli etmeden,
baskalarinin yargisini sallamadan, umursamadan” (Taner, 1994b, 27). “Yorum” ve
“yarg1” soOzciikleri sembolik etkilesimcilik i¢cin olduk¢a Onemlidir, ¢linki kisi
kendisine ve cevresine iliskin disiinceleri yorum ve yargilar iizerinden edinir,
stirdiiriir ve dOniistiirir. Taner’in Oykiileri baglam olarak kabul edildiginde,
baskalarina gosteris yapmak i¢in tutarsiz davranan, iiglincii kattaki gibi “ukalalik™,
“pburnu blyiiklik” taslayan kimseler kendini belli etmek i¢in One c¢ikmak,
digerlerinden ayrismak, farklilagsmak ve iistiin olmak ¢abasindadir. Taner’in dogaya
doniisii aslinda sirf bagkasinin gz aynasinda kendini gérmek, onur diiellosunu
kazanmak i¢cin oldugundan ve hissettiinden baska davranan kimselerin
tutarsizliklar1 i¢in bir ¢dziim Onerisidir. Hatta “doga ile ortak olmak™ Kdigulk harfli
Mutluluklar &ykiisiinde “Oyle ariz amik bilincine vararak degil ha. Farkina bile
varmadan. Giinlii yasamak, kiiciik harfli mutluluklarn bir tespihi gibi. Fazlasini
aramadan. Giinii, diizayak hayati, kiigiik harflerle yazilmis kiigiik kiigiiclik
mutluluklar’” yagsamaya calismak olarak tasvir edilir (Taner, 1994b, 65). Yine biiylik
harfli ideolojilerin vadettigi “biiylik” mutluluklardan ve yanilsamalardan ziyade,
giindelik yasamin diizayak yani ongoriilebilir ve kestirilebilir deneyimlerini tercih
etmek doga ile ortak olmak yani insanin insani yanina yakm olmasi ile denk
tutulmaktadir. Gordiiglimiiz iizere, 0ykiide, bireylerin statii arayiglarmin ardindaki
temel motivasyonkisinin kendisini degerli ve mutlu hissetmesi ise, bunu saglayacak
sey 1lst statiilere isnad edilen imal edilmis mutluluklarin pesinde tutarsiz
davranmaktansa doganin yalin ve kestirilebilir “fazlasin1 aramayan” mutluluklarini
isaret edilir. Peki insan bu “kiigiik harfli mutlulugun” i¢inde baskalarinin biiyiik
harfli yargilarini umursamadan ve gézoniinde bulundurmadan hareket edebilir mi?
Kisi yorum ve referans olmaksizin nasil var olur? Statiiler karsisinda dogaya doniis
ne kadar mimkindir? Yaprak Ne Canli Yesil 6ykusinde Zuhal (Hamide) karakteri
ile bu sorulara yanit verilmektedir. Zuhal i¢inden geldigi gibi davranan, iist statlyl
elestiren fakat iist statiidekilerle temas iginde olan bir kimsedir. Insanin da dogadan
bir par¢a olduguna su ifadelerle vurgu yapar: “kitaba, rehbere ihtiyacin yok. Kendin
buluyorsun tiim giizellikleri, kendin tadiyorsun keyfince. [...] Sen doganin katiksiz
bir {irlintisiin. Sen de o yaprak kadar canli, diri, hayat dolu ve piril pirilsin” (Taner,
1994b, 140). Zuhal bu ciimleyi, siirekli diisiiniirlere atif yaparak konusan entelektiiel

bir kimseye cevaben sOyler. Hatta Zuhal’e gore, atiflara dyle sik basvurmaktadir Ki
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bu karakterin kendi diistinceleri, fikirleri neredeyse yoktur. Zuhal’in elestirisi
yorumlarin, atiflarm, c¢agrisimlarin  seyleri  algilarken kisilerin  bakigini
bulaniklagtirmasidir. Bu nedenle “referanssiz, ¢agrisimsiz, yorumlamasiz algilama;
daha katiksiz, daha bakir ve yogun bir haz verebilir insana” (Taner, 1994b, 138).
Statiilere kars1 dogaya basvurmak tam da bu nokta ile ilintilidir. Taner’in dykiilerinde
de wvurgulanan ve elestirilen tiim tutarsizliklar kisinin kendini ve ¢evresini
baskalarinin referans, ¢agrisim ve yorumlari ile algilamasindan kaynaklanmaktadir.
Oyle ki kisi icine dogdugu ve edindigi statiilerin kendine ait davranis kaliplar1 ve
beklentilerini pesinen kabul etmektedir. Bu nedenle seylere, insanlara, toplumsal
kurumlara, bittntyle topluma ve insanliga iliskin yargilarm, dnyargilarin, tutumlarmn
disinda diisiinemez. Fakat Taner’in Oykiilerinde tiim bu atiflarla insanlarin
konumlandirilmasina, statiiler ile insanlarin boyunduruk altina alinmasina, beklenti
ve rollerin dayatmalarina, dolayisiyla kaginilmaz olan igsel ve digsal ¢atismaya ve
tutarsizliga kars1 doga bir biitiin olarak yorumlarmn ve yargilarin paranteze alindig1 bir
alan olarak, bir ¢ikis noktasi olarak isaret edilmektedir. Giindelik yasamdan dogaya
kacis kelimenin tam anlamiyla her zaman miimkiin olmasa da, burada asil isaret
edilen husus statiiler ile bireylere dayatilan ya da bireylerin icsellestirdigi, tirettigi,
strdiirdiigli, doniistiirdigli yargilarm, yorumlarm, ahkamlarm, beklentilerin ve
rollerin askiya alinmasidir. Ozetleyecek olursak, Taner’in dykiilerinde toplumu ve
kendisini statiiler ve kategoriler olmadan diisiinemeyen karakterlerin yani sira,
statiilerin beraberinde getirdigi tutarsizlik ve huzursuzluga karsi dogaya doniisii isaret
eden ve dolayli olarak toplumsal yargilar1 askiya almay1 6neren karakterler statliye

iligkin iki u¢ yaklasimi temsil etmektedirler.

3.2. Haldun Taner’in Oykiilerinde Statii Cesitliligi ve Tabakalasmasi

Taner’in dykiilerinde, statii ¢esitliligi dikkat ¢eken bir konudur. Bu statiilerin
toplum i¢indeki konumlanis1 ise genis gozlemler ile tasvir edilmektedir. Statiilerin
farklilagmas1 ve hiyerarsik olarak konumlanist s6z konusu oldugunda karakterlerin
davranislari, begenileri, sermaye tipleri ve neye ne kadar sahip olduklari, diisiince
diinyalari, gilindelik eylemleri de farklilasmaktadir. Statii her ne kadar bir
siniflandirma olsa da, kisilerin bu smiflandirmalar1 nasil deneyimledigi son derece
onemlidir. Bu yoniiyle farkli statiilerin farkli deneyimlere, giindelik pratiklere sahip

olmas1 Taner’in dykiilerinde acik¢a gdrdiiglimiiz bir durumdur. Bu boliimde farklhi
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statiileri tekil olarak incelemekten ziyade farkli statiilerin bir arada mukayeseli bir

bicimde nasil var oldugunu, nasil tabakalastigini ele alacagiz.

Taner’in dykiilerinde statiilerin nasil tabakalastigini, bu tabakalar arasindaki
ayrim hatlarinin neler oldugunu okumak i¢in pek c¢ok ornek mevcuttur. Fasarya
Oykiisiinde, mahalle takimi i¢indeki oyuncular sahip olduklar1 ekonomik sermaye,
Oykiide gecen tabiriyle “donatimlar1” lizerinden tabakalagmaktadir. Bu bakimdan iice
ayrilan oyuncularin en altinda “hi¢cbir donatimi olmayanlar” vardiwr; “Bunlar
hergiinkii ayakkabilar1 ve i¢ donlarinin yahut mayolarmin {zerine gegirdikleri
formalariyle oynarlardi. Hatta Fasarya oyun kizisti mi kunduralarini atar, yalinayak
oynard1” (Taner, 1987, 88). Bundan sonra ‘“yar1 donatimlilar” gelmektedir, diger bir
deyisle futbol ayakkabilarini takimin ¢ikar1 ugruna arkadaslar1 ile paylasanlar,
boylece sag kanatta oynayanlar sag ayaklarinda futbol ayakkabisi, sol kanatta
oynayanlar sol ayaklarinda futbol ayakkabis1 olmak iizere diger ayaklarinda kendi
normal pabuclarini giyerdi (Taner, 1987, 88). “Tam donatimli” olan biricik oyuncu
ise takim kaptani olan Erciiment’tir. Hatta Erciiment’i takim kaptani yapan sey de
sahip oldugu finansal giictiir: “Takim Kaptanimiz Erciiment mebus oglu idi. Toplarla
formalarin parasini o veriyordu. Onun i¢in kimse onun soziinden ¢ikamazdi. [...]
Aslinda gerek ustalik gerek eskilik bakimmdan kaptanlik bal gibi santrhaf Biiytik
Nuri’nin hakki idi. Ama dedim ya topla forma meselesi” (Taner, 1987, 87). Takim
kaptan1 Erciiment iki ayaginda da futbol ayakkabisi olan tek oyuncudur, hatta
tekmelik, bileklik, lastik dizlik takar ve sahaya sag¢lar1 piril piril ¢ikar. Takim i¢indeki
bu tabakalagsmanin en tepesinde tam donatimli, yani ekonomik sermaye bakimindan
en Ustlin olan kisi vardir. Fakat oyun iginde yaptigi stratejik hamleler ile sosyal
sermaye sahibi de olur. Diger oyuncular mag¢ esnasinda kendini yerden yere atip
miicadele ederken, sag1 bozulmasin diye topa kafa bile vurmayan Erciiment “lLip ik
paslarr” karsilar ve “golii atar, parsay: toplar” (Taner, 1987, 88). Bu tabakalasmanin
cizgilerini net bir bigimde ¢izen sey ekonomik sermayedir. Ust statiide olanmn yaptig1
stratejik hamleler ile de ekonomik sermayenin sosyal sermayeyi de beraberinde
getirmesi s6z konusudur. Bununla birlikte Ercliment statii tutarliligi konusunda rol
setlerine iliskin beklentileri karsilamaktadir. Sadece {ist statiide olan Erciiment degil,

alt statlide olan Fasarya da ayni tutarlilig1 sergilemektedir.

Diger bir tabakalasma Ornegine Yalida Sabah Oykiisiinde rastlamaktayiz.

Oykiide, Bagdat Kap1 Kethiidas1 Veliyiiddin Pasa yalisinin yerine yapilan apartmanin
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birinci katt ve tglincli kat1 iizerinden statiiler arasinda tabakalagmaya neden olan
giindelik pratiklerin neler oldugu, nasil farklilastigi anlatilmaktadir. “Birinci kat
diizayak giinliik gerceklerin katr” olarak tanimlanmaktadir. Bu giindelik yasam
pratikleri i¢inde “sokak saticilari, malzeme kuyrugu, pazarlik, ¢ekisme, dedikodu”
tasvir edilmektedir. “Birinci kat yasami ve insanlari, olanca yalinkatligi, olanca
diizayaklig1 hizasinda goriir” derken iliskilerin karmasik olmayisi, ¢ok boyutlu
olmayis1 ve ongoriilebilirligi kastedilmektedir. Birinci katin yasama ve insana bakis
acis1 “kiiclik olaylar, umutcuklar, ge¢im batagi, oyalanma” olarak siralanmaktadir
(Taner, 1994b, 26). Ugiincii kat ise “tepeden bakmak, dnbilmislik, kehanet, ukalalik”
ile iliskilendirilmektedir. Uciincii katn sundugu bakis agis1  ise sOyle
agiklanmaktadir: “Ucgiincii kat insan1 benbilirimci yapryor. Ben kagin kurastyim. Ben
herkesin sdylediklerini, gizlediklerini, i¢ diislincelerini, dig diisiincelerini, hepsini
hepsini avucumun i¢i gibi tahmin ederim. Oynanan hep ayni oyundur” (Taner,
1994b, 25). Bununla birlikte oyunu ve mekanizmasini ¢éziimleme hissinin verdigi
“benbilirimciligin, baska tiirliisii diistinemezciligin, ben adam sarrafiyimciligin, kagin
kurastyimciligin” neden oldugu tekdiizelik ve bu yiizden agiga ¢ikan antipatiklik
vurgulanmaktadir. Yalmin yerine yapilan apartmanin birinci ve Tgilinclii kati
baglaminda alt ve iist statiilerin deneyimlenmesi giindelik pratikler ve hayata bakis
acisi1 ile farklilagsmaktadir. Birinci kattaki deneyimler daha somut, giindelik karsilig
olan oOrneklerle agiklanirken, tiglincii kat daha Oznel ve soyut tabirlerle
iligkilendirilmistir. Bunun yam sira birinci kat toplumun “pazarlik yapma” gibi
catlaklardan sizma, “dedikodu” gibi ince oriilmis etkilesim aglarina gondermede
bulunurken, iigiincii kat toplumun i¢inden degil de iistiinden bakan, toplum igindeki
renkleri esitleyen, engebeleri diizlestiren bir “ukalalik” ile 6zdeslestirilmistir.
Oykiide, iigiincii kat birinci kata, birinci katin goriis alanina dair yorumlarda bulunur,
fakat birinci kat {i¢iincii kata iliskin fikir beyan etmemektedir. Bu durum statiilerin
deneyimlenisi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii nesnel statiiler digsal bakis agilar1 ile
var edilmistir ve bu bilgi iiretimine entelektiieller, siyaset¢iler, din gérevlileri gibi Ust
statli mensuplar1 katkida bulunmaktadir. Fakat {iciincii katin genis goriis alanina
ragmen, bu statiiniin topluma ve kendine baktiginda miyop kaldig:i hatta kor
denebilecek noktalar1 vardir. Bu noktada “benbilirimciligin, baska tiirliisii
diistinemezciligin” ihlal edildigi 6znel statii deneyimleri karsimiza ¢ikmaktadir ki bu

da birinci katin deneyimleri i¢indedir. Bu tabakalasma 6rneginde alt ve iist statiilerin
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giindelik pratikleri, bakis agilar1 ve diinya goriislerinin farklilagtigi noktalar ve 6znel-

nesnel statli deneyimleri irdelenmistir.

Statiiniin  bireyler tarafindan deneyimlenmesine iliskin c¢arpict  bir
ornek,Sishane’ye Yagmur Yagiyordu Oykisinde bulunmakta olup, atlar Uzerinden
anlatilmaktadir. Belli bir statiiye mensup olmanin kisinin kendisine ve bagkalarina
bakisini nasil sekillendirdigini 6nceki Ornekte gérmiistiik. Kisinin bakisi statiistinii
deneyimleme tarzini da sekillendirir.Sighane 'ye Yagmur Yagiyordu 0ykusinde atlar
stattilerine gore siniflandirilmig ve statiilerinin topluma ve kendilerine bakigini nasil
genisletip daralttigindan bahsedilmistir. Oykiide Amerikali bir fotografcinin
makinesindeki lensi ¢ikarip yerine at gozii takmasi lizerine vardigi tespit yer
almaktadir. Buna gore; fotografci “goriir ki, her sey ‘bize goriindiigiinden’ daha iri
gorinur haldedir. Buna dayanarak Alman bir bilim insan1 da soyle diisiinmektedir;
‘Iste her seyi bdyle oldugunda daha iri goriis, hayvanda dolayisiyle bir asagilik
duygusu yaratmis ve onu daha ilk caglardan itibaren insanin hizmetkar1 derekesine
indirmistir’” (Taner, 1987, 9). Burada vurgulanmasi gereken yer, seyleri oldugundan
degil bize goriindiigiinden daha biiyiik algilama niiansidir. Ciinkii toplumsal seylerin
sahip oldugu ebat1 bunca farkli bakis agis1 varken net bir bigimde tespit edebilmek,
ya da seylerin ebatlarina iliskin genel gecer bir yargida bulunmak zordur. Bu yiizden
“oldugundan” degil de “bize goriindiigiinden” bahsetmek Onem tasimaktadir. Bu
bakis agisinin, statiiniin deneyimlenisine etkisi ise ayni noktaya farkli noktalardan
bakildiginda farkli seyler goriinmesi ile ilgilidir. Neticede “kuliibede saraydakinden
farkli diistiniilmektedir”. Atin insan karsisinda asagilik duygusuna kapilmasi, insani
heybetli gormesindendir. Oysa dykiiniin devaminda, Alman bilim insaninin tespitinin
ancak “hizmetkar” atlar i¢in gecerli oldugu vurgulanir: “bu tespit olsa olsa ‘siit¢ii,
sucu, ¢Opcl beygirler’ igin gegerlidir. Ciinkii ‘aristokrat atlar’’ has ahirlarda binbir
Ozenle yetistirildiklerinden, ‘yiliksek sosyete’ ile hasir nesir olduklarindan insanlar1
kiigiik gortirler” (Taner, 1987, 9). Aristokrat atlar1 da Oykiide bahsedildigi gibi at
g06ziine has buyik gérmeden etkilense bile, dnemli olan husus kendilerini gérdukleri
ebattir. “Siitcli, sucu, ¢opcii beygirler”, karsisindakini biiyiik goriirken kendini kii¢iik
gormekte, fakat “aristokrat atlar” karsisindakini blyuk gorse bile kendini daha blytk
gormektedir. Bu nedenle statli deneyimleri salt nesnel bir smiflandrma ile degil,
kisinin benligine iliskin 6znel deneyimleri ile, “kendisine goriinen ile” tamamlanmas1

gereken bir konudur.
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Statiilerin tabakalasma boyutuyla deneyimlenisine iliskin Oykiilerdeki
orneklerden bir digeri de ki Komsu’dur. Oykiiniin yazildig1 dénem ¢ok boyutlu bir
gecis donemini ve sayisiz yeniligi i¢inde barindirmaktadir. Bu degisim sadece kir-
kent, zengin-fakir gibi karsilasmalar1 degil, saray ve cumhuriyet gelenekleri
arasindaki karsitlikliklar1 da igermektedir. Bu farkliliklar biiyiikk ideolojilere atifta
bulunarak degil, tam da giindelik pratikler, siirdiiriilen aligkanliklar, anlik tepkiler ile
gozlemlenmektedir. Oykiide sarayli ve cumhuriyetci olarak temsil edilen iki
komsunun yasadiklar1 iizerinden kosullar degistiginde nasil da farkl, hatta karsit
ideolojilerin savunulabilecegi anlatilmaktadir. Fakat biz Oykiiniin bu kismindan
ziyade, Oyklde yer alan farkli statii deneyimlerine odaklanacagiz. Ifakat hanim (ki
isim secimleri de derinliklidir zira ifakat “hastaliktan kurtulma, iyilesme” anlamina
gelmektedir, bu yoniiyle hasta adamdan cumhuriyet¢i rejime gegisi temsil eder)
kentli bir vatandastir. Olaylar Ifakat hanimin komsusu olan Sarayli hanimin
hindilerinin ¢alinmasi ile baslar. Bu durumun yegane sorumlusu olarak Sarayli hanim
komsusu Ifakat hanimi isaret etmektedir. Oysa Ifakat hanimm tavuklarina hastalik
bulagmasi da Sarayli hanimin hayvanlarinin marifetidir (Taner, 1988, 114). Burada
Sarayli hanimm hastalikla, Ifakat hanimin hirsizlikla iliskilendirilmesi damgalamanin
ve harici kilmanm ¢ift yonlii olusuna vurgu yapar. Damgalanan bir kimse de
kendisini damgalayan1 damgalayabilir. Sarayli hanim miisriftir, Ifakat hanim cimri.
Sarayli hanim i¢in “namaz niyaz hak getiredir”, Ifakat hanimin bas1 secdeden
kalkmaz. Bunun yan1 sira ifakat hanim ufacik tefecik bir kimse iken, Sarayli hanim
uzun boylu, gozleri siirmeli giizel bir kadindir. Agrilarindan sikayet¢i olan Ifakat
hanim hemen hemen ayn1 yasta olmalarina ragmen Sarayli hanimm dimdik olmasini
kiskanir. Sarayli hanim ise kendisi kirada siiriiniirken ifakat hanim gibi alelade bir
kimsenin ev bark sahibi olmasimni i¢ine sindiremez. Sarayli hanim kendini kiiltiirel
sermaye bakimindan yiiksek bir statiide gérmesine ragmen, ekonomik sermayesi
bakimindan Ifakat hamma gore diisiik bir statiide hissetmektedir. Burada statii
tutarsizliginm ve rol setleri igindeki beklentilerin bir 6rnegini gérmekteyiz. Bununla
birlikte, Ifakat hanim Sarayli hanima hos geldin ziyaretinde bulunmasina ragmen
Sarayli hanim iade-i ziyarette bulunmaz. Ciinkii sarayda yetismis biri saray terbiyesi
almamis kimseleri muhatap kabul etmez. Kaldi ki saray giinlerine 6zlem duyan
Sarayli hanim igin Ifakat hanim “sehirli turfa kalabalik” icinde yer alan
kiiclimsenecek bir kimsedir. Ote yandan Ifakat hanim da siirekli saray adetlerinden

bahseden komsusu icin soyle der: “Sarayda Sultan Resad’in eline ibrikle su
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dokmiismiis, soyle yenir igilirmis, gecti o devir, devir artik cumhuriyet devri” (Taner,
1988, 115). Bu 0Ornekteki statiilerin tabakalasmasi 6znel deneyimlerle
sekillenmektedir. Ciinkii iki statiiniin mensubu da hem birbirine 6zenmekte, hem de
birbirini kiiciimsemektedir. Bu da her iki statii icin statii tutarsizliginin
deneyimlenmesine neden olur. Bu deneyimde kisilerin referans aldigi deger olgiitleri,
sermaye tiirleri, kiiltiir kodlar1 onem tasimaktadir. Bununla birlikte bu 6ykii, Taner’in
kaleme aldig1 Oykiilerde statiilerin ¢ok cesitli agilardan deneyimlenisini de 6rnekler
cinstendir. Sehirli olmak genel itibariyle kir ile mukayese edildiginde ne kadar
tutarsiz ve ikircikli yonleri olsa da iist bir statii olarak deneyimlenmektedir. Oysa bu
oykiide, sehirli olmaya, modern olmaya iliskin bagka bir statii goziinden

degerlendirmeler, konumlandirmalar, etiketlemeler s6z konusudur.

Statlinin toplumsal tabakalagma baglaminda deneyimlenmesine iliskin bu
orneklerde gordiiglimiiz genel tablo, bir statiiniin var olmas1 i¢in baska bir statiiye
mutlaka ihtiya¢c duydugudur. Farkliliklarin kiyaslanmasi, bu kiyas iizerinden
niteliklerin —ekseriyetle hiyerarsik bir bicimde- konumlandirilmasi s6z konusudur.
Bu konumlandirmay1 belirleyen bir takim Olgiitler vardir. Fakat giindelik yasamda
kisi birden fazla statii ve rol deneyimlemektedir ve farkli sahnelere ait statiiler her
zaman tutarh seyretmeyebilir. Kisi sahip oldugu bir statii bakimindan iistiin iken,
diger bir statiisii bakimindan asagi olabilir. Diger bir husus da alt tabakalarda tasvir
edilen karakterlerin yagsama yakimlig1 ve giindelik miicadeleleri, iist tabakada tasvir
edilen karakterlerin ise diisiinsel yonleri ve mevcut hayatla her zaman Grtiismeyen
idealler pesinde olusu agirlikli olarak sergilenmistir. Fakat Taner’in Oykiilerinde
tabakalasmanm kat1 sinirlarmi gérmemekteyiz. Insanlar1 kat1 ¢izgilerle ikiye, iige,
cesitli kategorilere ayirmak miimkiin degildir. Ciinkii 6rnegin Fasarya oykusiinde,
oyuncular tiim farkliliklarina ragmen ortak bir ama¢ i¢in ayni futbol takiminda
bulusabilmislerdir. /ki Komsu ne kadar zit yonleri olsa da yan yana duran yapilarda
yasamaktadir. Yalida Sabah Oykiisiinde satict sesleri birinci kattan duyuldugu kadar
net olmasa da iiciincii kata da gelmektedir. Kisacasi statiiler bilingli veya bilincinde
olmaksizin birbiriyle siirekli kesisen etkilesimlerde bulunmaktadir. Ne kadar farkl
olsalar da birlikte bir yasam paylagmakta, sk veya seyrek de olsa
karsilasmaktadirlar. Kisi tiim bu etkilesimlerle ¢evresinin ve kendisinin hangi

ebatlarda goriindiigiinii yorumlar.
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Peki tiim bu tabakalagma orneklerine baktigimizda, alt statiide olan tim
dezavantajli durumuna ragmen neden bir ¢ikis yolu aramaz? Konginalar dykusinde
oyun kartlar1 {izerinden iist tabaka i¢in alt tabakanin varliginin 6nemli olusundan
bahsedilmektedir. Alt tabaka sayesinde iist tabaka konumunu pekistirmekte, ziddinin
varolusu ile kendi konumunu garantiye almaktadir. Konginalar, “hicbir ise yaramaz,
iizgiin ve kiiskiin, oyunu digsaridan seyrederler, itilip kakilirlar, aburcuburdurlar”
(Taner, 1987, 43), “iskambillerin paryasi, var oluglarinin sebebi sirf obiir kagitlara
basamak olmak, onlarin iistiin mevkiini saglamaktir, alt basamak olmasa st basamak
neye kime 6giinecek?” (Taner, 1987, 44). Bununla birlikte 6ykiide, iskambil destesi
icindeki bu rejimin uzlastirilmasina iliskin bir sorgulama da yer alir. Konginalarin bu
icler acist duruma karsi neden ses ¢ikarmadigi sorusu, bir bakima dezavantajli
statiilerin mensuplarinin neden mevcut vaziyete karsi gelmedigi sorusuna da yol
acmaktadir. Benzer bir sekilde Yalida Sabah Oykiisiinde de kuslarin kaya kapma
yarisi, karayl ve denizi zapt eden kuslarin egemenlik davraniglari tizerinden tim bu

tabakalagmalara neden itiraz edilmedigi sorulmaktadir:

“Kara kuslar1 denize inemez, anladik, ama kayalara neden konmaz, neden bu kayalarin tekeli
yalniz martilarda, nadiren de karabatak ve balik¢il kuslarinda, neden bir zeka testi sampiyonu
karga ya da bir kirlangi¢ oranin keyfini denemeyi akil etmez? Bu ilke hangi meydan
savasindan sonra varilmig bir antlasmadan kalmadir? Yoksa sadece bir “gentleman
agreement” midir? Diyeceksiniz ki karalar nasil kara kuslarmin ise, denizler de
bahriyelilerindir. Peki o zaman martilarin, mihalciklarin, deniz saksaganlarinin, telefon
tellerinde isi ne? Kirlangiglar, dini biitiin giivercinler bu ise neden hig itiraz etmezler? Bu
acikgozliige ve simarikliga karst koymazlar?” (Taner, 1994b, 12)

Tiim bu sorularin cevabi yine Konginalar 6ykiisiindedir. Anlatici der ki “konginalar
onlara bir tirlii el kaldramiyor. Sinmis bir kere iclerine, aliskanlik deyin,
cekingenlik deyin, asagilik daha dogrusu Konginalik kompleksi deyin, yapamiyorlar
iste, ellerinden gelmiyor” (Taner, 1987, 44). Buradan hareketle statllerin
stirdiiriilmesinde igsellestirmenin etkisinin biiylik oldugu sdylenebilir. O halde
statiilerin ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayan bu varlig1 karsisinda birey statiiler
ile nasil bas etmektedir? Kisi igsellestirdigi bir statiiyii nasil sergilemektedir? Ote
yandan igsellestirmedigi statiisiiniin yol a¢tigi sorunlarla basetmek ic¢in ne gibi
taktiklere bagvurmaktadir? Benligi, bireysel ¢ikarlar1 ve statii beklentilerini ne yonde

dengelemektedir?
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3.3. Giindelik hayatta statiiniin deneyimlenisi

Statilerin giindelik hayattaki deneyimlenisini genel bir perspektiften analiz
ettigimiz Orneklerin ardindan, bu boliimde bireyin benligini nasil inga edip
sergiledigini, performansinin sergiledigi sahneye iliskin disiincelerini, stati
deneyimi esnasinda bagvurdugu taktikleri ele alacagiz. Bunun yani sira birey ve statii
arasindaki iliskiden yola cikarak, statiiniin bireye ¢izdigi sinirlar ve bireyin bunlar
ihlal etmeye yonelik eylemlerinidegerlendirmeye c¢alisacagiz. Ayrica toplumsal
etkilesim esnasinda agiga c¢ikan ve harekete gegirici nitelik tasiyan bir takim
duygularin (kiigimseme, imrenme, asagilama vb.) statiilerin deneyimlenisine ne

yonde etki ettigini irdeleyecegiz.

3.3.1. Benligin insas1 ve sergilenisi

3.3.1.1. Benligin insasi

Taner, Yaprak Ne Canli Yesil Oykiisiinde “Herkesin kendi hikayesi var
anlatacagi, kendine mahsus. Herkes kendi bir tiyatro oynar, kendi yazdig1” derken bir
sahne olan gilindelik hayatin aktére bakan yanina vurgu yapmaktadir (Taner, 1994b,
135). Bu ciimlenin devaminda Yyazar, karsisindakinin hikayesine karsi kisinin
umursamazligindan da bahseder. Aslinda kisi karsisindakine ait hikayeden ziyade,
karsisindaki kisinin kendi hikdyesine iliskin tepkileri ile ilgilenmektedir. Insan,
Taner’in deyisiyle “baskasmnin géz aynasinda” kendine iliskin bir iz arar. Bunun
kendinde olusturdugu onur ya da utancla bir benlik algis1 gelistirir. Oykiilerde genel
anlamiyla “yazar takimina” ait olan bir huydan bahsedilir, fakat bizim de burada

bireyi kendi hayatinin yazari olarak almamiz miimkiindjir:

“Yazar takiminin muhayyilesi islektir ya, sade kahramanlarina degil, bazen kendine de bir
mith 6rer. Olmak istedigi, 6zendigi bir imaj yaratir. Sonra da aklinca ona uymaya calisir.

Uydugunu kuruntulayinca sevinir. Baskasiin géz aynasinda bunun izlerini gérmek onurunun
cilas1 olur.” (Taner, 1994b, 126)

Yukaridaki alint1 incelendiginde Taner’in sdzciik se¢imleri dikkat c¢ekmektedir:
“muhayyile”, “imaj”, “kuruntulamak”, “baskasmnin gdz aynas1”. Aslinda kisi ne
hikayesini kendi kendine yazmaktadir, ne de oyununu kendi kendine oynamaktadir.
Stirekli  bir etkilesim igindedir, i¢sel ve digsal temaslarla dislincesini
sekillendirmektedir, en ¢ok da kendisine iliskin diisiincesini. Tam da sembolik
etkilesimciligin dnemli isimlerinden Cooley’in “ayna benlik” kavraminda isaret ettigi
gibi. Buna gore bireyin ayna benligi diger deyisle sosyal benligi tiim bu etkilesimler

araciligiyla insa edilmektedir. Kisinin kendine iligkin onur ya da utang duygusu, daha
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once de belirttigimiz gibi, baska birinin bizim hakkimizdaki, Cooley’nin ifadesi ile
“goriniisimiiz,  davraniglarimiz,  hedeflerimiz,  eylemlerimiz, karakterimiz,
arkadaslarimiz” hakkindaki diisiincelerine dair diisiincelerimiz ile agiga ¢ikmaktadir.
Taner’in Oykilerinde de islek bir muhayyile ile 6rdiigiimiiz bir mith, bir imajdan
bahsedilmektedir. Bu imaji1 hayata gecirmeye iliskin kuruntularimiz da baskasinin
g0z aynasida karsilik bulunca yerini sevince, onur duyma hissine birakmaktadir.
Kisi imajinm, benliginin degerli oldugu hissine burada kapilmaktadir. Oykiilerdeki
karakterlerin bu yaklasimi, ayna benligi 6rneklemesi agisindan 6nem tasimaktadir.
Ote yandan Taner’in Oykiilerinde karakterlerin ayna ile olan karsilasmalar1 da bu
baglamda dikkat ¢eken bir husustur. Karakterlerin aynaya baktiklarinda kendilerini
mi yoksa baskalarmin kendileri hakkinda neler diisiindiigiine iliskin diisiinceleri mi
gOrdukleri sorusunu tartigmaya imkan saglamaktadir. Sishaneye Yagmur Yagiyordu
Oykusiinde ¢opcu beygiri olan Kalender, sishane yokusunda aynayi ilk gordigiinde
urker ve kisner, fakat ikince kez gordiigiinde tepki vermez. Anlatict ilk bakistaki
kisnemeyi, Kalender’in benliginin farkina varmasi ya da gordiigiinii kendi degil de
diisman zannetmesi olarak agiklar. Ikinci bakisinda kisnememesini ise ya Onceki
tecribesinden hareketle ortaligin karismasini istememesine ya da yorgunluktan
isenmesine baglar. Sembolik etkilesimci bir yorum getirecek olursak, ilk bakista
urkmek kisinin kendi statlistinin farkina varmasi ve diger statlller karsisindaki
konumuna hayret etmesi olarak degerlendirilebilir. Ikinci bakista Urkmemek ise
toplum icinde nasil davranacagmi, rolleri ve beklentileri 6grenmektir. Diger bir
yorum da nasil bir aynaya baktigimizla ilgilidir. Kalender’in tirktiigii ve kisnedigi ilk
ayna bir hamal sirtinda tasidigi endam aynasidir. Kalender bu aynada “kendi hayalini
gercekte oldugundan —yahut bizim goérdiigiimiizden- daha blyik olarak gordi”
(Taner, 1987, 10). Kalender’in umursamadigi ve kisnemedigi ikinci ayna ise
belediyenin koydurdugu bir trafik aynasidir. “Ancak ne var ki, bu aynadaki hayalini
de yine gercekte oldugundan —yahut bizim gérdiigiimiizden- yarim misli daha iri
olarak gordi” (Taner, 1987, 28). Fakat bir boy aynas: ile trafik aynas1 —her ne kadar
Kalender’i kendi zannettiginden blyuk gosterse de- ebat ve bikey bakimindan
farklidir. Boy aynasi Kalender’i olduguna daha yakm gosterme konusunda trafik
aynasindan daha basarilidir. Belki de Kalender trafik aynasinda zannettigine yakin
goriindiigi icin ikinci bakista umursamaz davranmis, boy aynasinda zannettiginden
farkli (fakat olduguna yakm) goriindiigii igin trkmiistir. Hem Cooley hem de

Kalender sayesinde gormekteyiz ki, bireyin mevcut durumuna, konumuna, statlstine
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iliskin algisinda ayna kadar etkili olan husus kisinin zanlar1 ve tahayyulleridir. Fakat
kesin olan sudur Ki, kiginin aynaya baktiginda gordiigii oldugundan veya bize
gorindlgiinden farkli olabilir. Fakat ayna olani yansittiginda ve kisi olanla karsi
karstya kaldiginda, sayet bu durumdan memnun degilse yine olan1 gérmemeyi
basarabilecek hunere sahiptir. Kisi benligini korumak igin, daha dogrusu kendi
goOziinde kendini degerli gorebilmek icin, zanlara ve tahayytllere bagvurmaktadir. Bu
duruma ornek teskil eden Oyki ise Beatris Mavyan’dir. Beatris Mavyan, hem
verilmis hem kazanilmig statll bakimindan Ust bir konumdadir. EKonomik sermayesi
bakimindan gu¢lu ve soylu bir aileye dogmustur. Kiltiirel sermayesi bakimimdan da
Iyl egitim gérmiis, yabanci dil 6grenmis, miizik egitimi almistir. TUm bu prestijli ve
degerli kabul edilen statlsine karsin degersiz ve prestijsiz olan bir yani vardir;
“cehre ztuglirdidir”. Statisine iliskin bu tutarsizligin farkinda olan ve tam da bu
nedenle evlenemedigini zaman zaman aklina getiren Beatris, buna kars: bir taktik
gelistirmistir; “kendisi ¢OK donanimli oldugu icin erkekler ona yanasmaya
korkuyordur”. Ayrica erkeklerin hepsi egoisttir, guvenilmezdir. Bu nedenle Beatris
hi¢c evlenmeyecektir. Zaman zaman da aynaya bakar, cirkinligini “zihninde rotiisler”
ve bu gérintindn icinde “kendinegorelikler” bulur. Bunun yani sira kendine gevrilen
ve irkilen bakislar1 ise gérmemezlige, anlamamazliga vurur, sahnenin éniinde boyle
bir rol sergiler. Diger bir deyisle Cooley’nin toplum aynasina baktiginda, Taner’in
deyimiyle ‘“baskasinin g0z aynasina baktiginda” gordiiginii degil de zihninde
olusturdugunu gormeyi yegler. Fakat nesnel statli deneyimine kars1 bu 6znel stati
deneyimi onu itibarsizliktan kurtaramamaktadir (Taner, 1988, 43). Benligin kesfi ve
ingas1 i¢in kuram bakimindan 6nem arz eden ayna yaklasimi, bireylerin gundelik
yasantilarinda hem kendilerini hem de cevrelerini gérme bigimlerini etkileyen bir
unsurdur. Ayrica Taner’in 6ykulerindeki karakterler bulunduklar: stati ve role itiraz
edebilmektedirler. Daha ¢ok kadin karakterlerde gordiigiimiiz bu davranis, Beatris
karakterinde de gorulmektedir. Cehre ziigiirdii olusunun farkindadir, bu durumun
kendisi igin staty tutarsizligi olusturdugunun bilincindedir, aynada gordiigiinii de
inkar etmez fakat bununla uzlasabilmek ve basa ¢ikmak icin yontemler gelistirir,
hatta 6ykinin en sonunda evlenmeyi cok istedigi kisi ile bile evlenir. Bu yoniyle
Mead’in benligi olusturan, birbirini bittnleyen iki unsur olarak “6zne olan ben” (1)
ve “nesne olan ben” (me) kavramlar1 akla gelmektedir. “Nesne olan ben” kismen
Cooley’nin ayna benligine benzemekte ve digerlerinin bizim hakkimizdaki zanlarina

iliskin diisiincelerimize isaret etmektedir, “6zne olan ben” ise bu zanlara iliskin
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beklentilerin bilincinde olarak davranmak ve toplumun yargilarina tepki vermektedir.
Bu baglamda, Beatris’in disinda Yaprak Ne Canli Yesil 0ykistunde “calistigi Kibar
eve yaragmak” i¢cin Hamide olan adin1 degistiren Zuhal karakteri de statlerle bas
etmek konusunda sembolik etkilesimci bir benlik insas1 bakimmdan dikkat geken bir
karakterdir.

3.3.1.2. Benligin sergilenisi, izlenim yonetimi ve gtindelik hayat taktikleri
Toplum i¢inde bireyin kendisine iligkin algisinin, benlik diisiincesinin nasil
olustugundan bahsettik. Kisinin siirekli muhayyileler {izerinden kendine baktigini
sOyledik; kendine iliskin muhayyilesi, kendisine iliskin baskalarmnin diistincelerine
dair muhayyilesi, bunlar1 temel alarak utang ya da onur duymasi. Birey bu diisiiniim
siirecine kendiliginden girmemektedir. Ister itiraz etsin ister kabul etsin, birey
iizerinde uzlastig1 belirli anlamlar1 tasiyan semboller ile girdigi etkilesim iizerinden
bir benlik algis1 gelistirmektedir. Tiim bu siire¢ adeta sembolik etkilesimciligin
mottosu diyebilecegimiz, Taner’in Oykiisinde yer alan “bilirim, kestiririm,
onsezerim” deyimi ile islemektedir (Taner, 1994b, 15). Kisi 6nceki 6grenmelerine
dayanarak toplum i¢inde “nasil davranmasi gerektigini”’, bununla iliskili olarak da
benligini nasil insa etmesi ve sunmasi gerektigini bilmektedir, kestirmektedir ve
onsezmektedir. Nasil davranmasi gerektigi olduk¢a Onemli bir meseledir, ¢linkii
kisinin onur duymasi, kendisini degerli, varolusunu anlamli hissetmesi buna baglidir;
yani bagkalarina. Bu nedenle insan “nasil davranmasi gerektiginin” yani sira “nasil
gorinmesi gerektigini” de bu etkilesim siireci ile 6grenir. Taner’in karakterleri de
siklikla toplum endeksli bir “davranma” ve “gdriinme” c¢abasi ile kusatilmistir.
Kisinin toplum i¢indeki konumuna, statiisiine iliskin kaygis1 “Beni goriiyorlar mu,
hakkimda ne diisliniiyorlar kaygis1” (Taner, 1994b, 29), “ele giine kars1 kiigiik
diismeme kaygis1” (Taner, 1988, 165), Taner’in deyimiyle “onurumuzun temel
direklerinden biri ve belki de birincisi’dir. Bu kaygidan kurtulmak icin benlik,
kendisini gorenlere gore sekillenmeli, toplum sahnesinde sergilenebilir hale gelmeli,
adeta bir ¢esit heykeltiragliga girilmelidir. Taner’in Heykel dykiisinde, tam da bu
duruma deginilmektedir. Bir heykeli heykel yapan seyin “estetik bir an1 tespit etmesi,
pozun kahramanca bir ifade tasimas1” oldugu yoniinde bir ifade vardir (Taner, 1988,
40). Oykiiniin kahramani, Avrupa’da gordiigii heykellerin kusursuzlugunu anlatirken,
insan olmaya o6zgii aksakliklarin vurgulanmayisina, hatta canli bir varhigin tiim

gereksinimlerinden uzakmiscasina sergilenmesine hayret etmektedir:
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“Avrupa’yr ilk goriisim oldugu i¢in her sey hayretimi mucip oldu. Fakat beni en ¢ok
sokaklar1 siisleyen heykeller alakadar etti. Bir bir hepsini tetkik ettim. Cogu at {izerinde, eli
kiliglarmin kabzasinda, celalli adamlar... Sonra diislindiim, onlarin bu azametli hallerinde,
aldiklar1 kahramanca pozlarin ve iizerine oturduklari yiiksek kaidelerin oldugu kadar
heykeltiras denilen bu miibalagaci heriflerin de biiyiik rolii var. Ben eminim ki o adamlarin
hepsi de aslinda sizin ve benim gibi insanlardi. Halbuki bir de heykellerine bakin. Sanki
bizden degillermis, bizim gibi yagsamamis, gezip tozmamis, yeyip igmemis, yemekten sonra
dislerini karigtirip gegirmemis, kizinca kiiflir etmemis gibi yiiksekten alan bir halleri var.
Yalan emin olun yalan. Heykeltiraglar onlar1 &yle at listiinde filan degil de, agzi acik
horlarken veya ne bileyim ben, burunlarini1 karistirirken gosterselerdi ne o heybet kalirdi ne
de mehabet.” (Taner, 1988, 37)

Son ciimlede de bahsedildigi gibi, aksakligin sergilenmesi heybeti golgede
birakmaya yeterlidir. Taner Oykiiniin devaminda ironi yapmakta ve hikayenin
kahramani olan bu kisinin kendi heykelini yaptirmak istemesi {lizerine yasadiklarmni
anlatmaktadir. Kahramana kendi heykelini yaptrmak i¢in bir tiirli izin
gelmemektedir. Heykelini yaptirdiktan sonra da heykelin kafas1 kopar, bunun Gizerine
de heykeli biiste doniistiirme fikri dogar, en nihayetinde ise heykel bir tiirli
sergilenemez. Bu durum karsisinda kahraman su ¢arpict ifadeyi kullanir; “kiigiik
insanlarin biiyiik heykelinin olmas1” (Taner, 1988, 41). Oykiide, bu durum kanuna
aykir1 olmasa da hos karsilanmamaktadir. Fakat giindelik hayatta, birey ne kadar
kiick ya da ne kadar blylk olursa olsun, kendine biiyiik bir heykel insa etmek
istemekte, deger ve onurunu garantiye almayi arzulamaktadir. Bu dogrultuda birey
benligi insa ederken ve bunu giindelik etkilesimlerde sunarken heykel benligi aciga
cikmakta, fakat her giin yeniden ve yeniden beklentiler ve bireysel hedefler
dogrultusunda sekillenmektedir. Kisi ancak bu tir bir c¢aba ile statiiye iliskin
kaygidan kaginabilmektedir. Bu nedenle kisi giindelik yasam sahnesinde nasil
oldugundan daha c¢ok nasil goriindiigii ile ilgilenmekte, goriinimiine iliskin

baskalarmin g6z aynasinda gordiigii izleri dikkate almaktadir.

Bireyler toplum sahnesinde, toplumun kurumlar1 karsisinda deger gérmek ve
kendi olmak miicadelesi vermektedirler. Yonetemedikleri veya kapsandiklari
kurumsal gii¢ler, degistiremedikleri yasam kosullar1 karsisinda her zaman ¢ok da
kolaylik icermeyen, kestirme degilse de tali yollara bagvururlar. Zaman zaman
kaybetseler de hi¢ degilse nefes almak adma ¢atlaklardan sizmak tahakkiim edici o
giic karsisinda bireye 6zglirlik hissi verir. Yukarida bahsedildigi gibi, Michael de
Certeau Giindelik Hayatin Kegsfi ¢calismasinda, taktigi, “zayifin sanat1”, “kurnazlik”,
“catlaklardan sizarak avlanma” ve “retorik” ile iliskilendirmis, bir diizene slrpriz bir
bi¢imde dahil olusa imkan verme 6zelligini vurgulamistir. Biz de De Certeau’nun bu

diistincesi 151¢inda, Taner’in Oykiilerindeki karakterlerin 6grendigi uzlasilmis
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anlamlar1 ve sembolleri kullanarak sahnedeki goriiniimlerine iliskin sergiledikleri
giindelik hayattaki davranislarini degerlendirirken ne gibi taktiklere basvurdugunu

inceleyecegiz.

Karakterlerin gilindelik yasamda basvurdugu taktiklerin en basinda
Goffman’m izlenim yonetimi ile ilgili pek ¢ok deneyim vardir. Tam da bu noktada
Oykiilerde yer alan bir soruyu kimildatmak faydali olacaktir: “neden kendimize
bakildigini1 hissedince baska seylerle mesgul goriinmek isteriz?” (Taner, 1987, 47).
Bu soruyu neden izlenim yonetimine basvururuz seklinde okumak da miimkiindiir.
Karakterler kendilerine iligkin intiba1 yonetirken referans grubunda oOgrendigi
degerler ile hareket etmektedir. Bu nedenle hissettiklerinden baska ya da oldugu gibi
degil de olmasi gerektigi sekilde davranmaktadir. Bdoylelikle referans grubunun
goziinde kuruntuladigr benligi, degerli olusunu gormek Taner’in ifadesiyle
“onurunun cilast olur”. Yol is¢isi Riza, Siimbiillii Koskii’nden bahgivanlik teklifi
alinca, c¢ok sevinmesine ve teklifi kacwrmak istememesine ragmen “istekli
goriinmemek i¢in, bakariz sabah ola hayrola der” (Taner, 1988, 20). Beatris Mavyan
evlilige hevesli goriinmemek i¢in atip tutmasina ragmen, hadiselerin de gosterdigi
iizere kapisim ilk calanla evlenmistir. Stirekli “Ben hi¢ evlenmeyecegim, biitiin
erkekler egoisttirler, hi¢birine inan olmaz” der ve “kalbinin kalesini fethedecek
sovalyenin daha anasmnin karnindan ¢ikmadigmi” iddia ederdi. Bu sovalyeye ait
yiiksek kriterleri pes pese siralardi. “Fakat bu yiiksek almalara, sart kosmalara
ragmen diinya evine bir an evvel girmege can attigi ve kapisini galacak ilk
pantolonluya muvafakat cevabi1 verecegi de su gotiirmez bir hakikatti. Nitekim
hadiseler de bunu teyid etti” (Taner, 1988, 44). Beatris’in statiisii ekonomik agidan
ne kadar yliksek olsa da, sosyal sermaye bakimindan zayif olmasina neden olan
cirkinligi toplum tarafindan kabul gormesine engel oluyordu. Sosyal mesafe
acisindan evlilik bagmi uzak kiliyordu. O da istenmemeyi, degersiz goriilmeyi
“anlamazlhiga vuruyor, gormezden geliyor”du (Taner, 1988, 44). Sebati Bey'in
Istanbul Seferi Gykusiinde de Sebati Bey vapura binince birinin ona yer vermesini
“karsisindaki boyali kadina yaranmak i¢in” yapilmis bir davranis olarak degerlendirir
(Taner, 1988, 68). Taner’in Oykiilerinde yaranmak, baska tiirli goriinmek, itibar
gormek kaygis1 onemli bir yer tutmaktadir. Kisi deger verdigi bir referans grubu
tarafindan deger gorecegi bir statiiniin arzusundadir. Kooperatif Oykiisiinde, kus

ucmaz kervan gocmez, dag basinda bulunan bir semtin sakinleri, yakinlara bir
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kooperatif yapilmasindan sonra muhitte beliren zengin kimselerle karsilagsmalari
iizerine tavirlarini degistirirler. Sahne arkasina 6zgii rahat ve teklifsiz davraniglara
konu olan ortak mekanlar, yeni izleyiciler karsisinda performanslarm sergilendigi bir

sahne Onu haline gelir:

“Nitekim bizim ihtiyarlarda bir ¢ekidiizen gayretidir bas gosterdi. Artik asmalarin altinda
gecelikle tavla oynayan insanlara rastlanmiyordu. O bir zamanlar “kim kime dum duma” diye
biitiin kayitlardan azade, nalinla, takunya ile yakasiz gomlek, ki1 sokiik pantolonla bahgeye
ugrayan emekli ahbaplar, simdi “elalem ne der” diisiincesi ile {istlerine baglarina dikkat eder
olmuglardi.” (Taner, 1988, 165)

Bayanlar Oo 6ykiisiinde helact Kevser Hanim, sahnenin 6nii ile sahnenin arkasinin
epey bitisik oldugu bir yerde durmaktadir. “Sikistiklar1 zaman inleye uflaya
kendilerini oraya atan kadmlarin, islerini bitirip ferahladiktan sonra, pudralanip,
rujlanip, kirita kirita, sanki biraz evvelki kendileri degilmis, sanki hi¢ yemez igmez,
Oyle adi isler yapmaz gokylizii yaratiklar1 imisler gibi, nazli narin ¢ikip gidisleri”
Kevser hanimin tuhafina giden bir durumdur (Taner, 1994a, 59). Kisi “adi isler”
denilen giindelik yasamin ve insan tabiatinin gereklerini itibar kazandirmaya
yaramayacag1 i¢in sergilemeye cekinir, hatta Heykel oykiisiinde de oldugu gibi,
heybet ve mehabetlerini kaybetmemek i¢in bu “adi isleri” makyajla telafi ederler.
Artirma Oykiisiindeki baskahraman miizayedelere gidip, bir sey almama hiirriyetini
tatmaktan zevk alan bir kimsedir. Giyimin, kiligin, dis goriiniisiin itibar tizerindeki
etkisinden de haberdardir. Bir giin yine sadece izlemek i¢in gittigi varlikli kimselerin
bulundugu miizayede salonunda, ¢ocukluk askini goriir. O an 6zensiz giyiminden,
sakalsiz trrasindan utanir. Higbir sey almamak iizere geldigi miizayededen, sirf
cocukluk aski Fahriinnisa’nin ona bir zamanlar asik oldugu i¢in pismanlik
duymamasini, kendi onurunun yaninda Fahriinnisa’nin da onurunu kurtarmak igin, ay
sonuna on giin kala cebinde seksen lira oldugunu c¢aktirmadan bir liigat artirmasma
girer. Sonug¢ itibariyle alamamis olsa da, Fahriinnisa’nin kendi hakkindaki
diisiincelerini onemser ve kendi hakkimdaki izlenimini yonetmek icin artirmaya
hevesliymis gibi goriinen bir dizi davranig sergilemeye kalkar: “On bes yil dnce beni
sevmis, sever gibi olmus, belki de sadece sever goriinmiis bir kadina, ben, on bes y1l
sonra Amerikan artirmalarina sirf Pazar 6ldiirmeye gelmis bir avare adam olarak
goriinemem” (Taner, 1994a, 81). Oysa tam da bahsettigi adamdir, fakat bu aksini
sergilemesine engel teskil etmez. Izlenim yonetiminde kisiyi avantajli kilan nitelik
“0zdisiplin”dir. Goffman The Presentation of Self in Everyday Life adli kitabinin

“izlenim yoOnetimi” ile ilgili boliimiinde bu konuya deginmektedir. Disiplinli
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gostericiler olarak niteledigi 6z disiplinli giindelik hayat aktorleri, karsilastiklar
durumlarda duygularin1 yonetebilmektedirler. Ornegin kisisel sorunlar yasadiklarmda
veya bir arkadas1 hata yaptiginda verdikleri tepki duygusal degildir. Ya da ciddi bir
mesele konusulurken giilmezler ya da giiliing addedilen bir durum oldugunda
ciddiyete birtinmezler. Ases Oykislindeki ana karakter olan Ases’i “lislup sahibi”
kilan, izlenim yonetimi konusunda basarili yapan 6zellik de disiplinidir: “iislup sade
fikirde degil, viicutta da olur. [...] bir, doymak i¢in hapur hupur atigtirmak var, bir de
tadin1 c¢ikararak yemek yemek. [...] sinirlenmeden, telaslanmadan [...] hig
yorulmuyormus gibi. [...] viicudun biitiin hareketlerine bir miizik enstriimani gibi
hiikkmetmek” (Taner, 1994a, 146). Kimlik insasinda etkilesimci yaklasimlardan biri
olan dramaturjik bakis acisi, duygular1 da sahne performansi olarak ele alir.
Sancho 'nun Sabah Yiiriiyiisii 6ykiisiinde sabah yliriiyilisiine ¢ikmis Sancho isimli
kopegin goziinden bunun keyifli bir ifadesini okuruz: “Bir uyusuma varmanin tadini
cikara ¢ikara gilinesli kaldirimda yiiriiyor, arada bir etrafa bakiniyordu. Mutlulugunun
tam olmasi i¢in bunu yabanci bakiglarda okumasi gerekli idi” (Taner, 1994a, 91).
Duygular her ne kadar i¢sel ve 6znel tanimlara sahip soyut deneyimler olsa da,
giindelik yasamda duygular1 gizlemekten tutun da duygular1 abartmaya dek duygular
iizerinden benligimizi konumlandirmaya dair roller sergileriz. Hatta 6rnegin mutlu
bir kimseye iligskin sosyal, kiiltlrel, ekonomik statii tahmininde bulunur ve belirli rol
beklentilerine gireriz, ayni durum mutsuz bir insan i¢in de gegerlidir. Baglama gore
icimizden gelen duygular1 bastrmamiz, yonetmemiz de tutarh bir statii sergilemek
acisindan onem tagimaktadir. Bu yaklasima gore, duygular da kimligin yonetilmesi
ve iliskilerin uzlastirilmasi i¢in stratejik birer aragtir. Zira bireyler toplumsallagsma ile
hangi duygunun hangi duruma uygun oldugunu &grenir ve buna gore davranirlar
(Sandstorm, Martin, Fine, 2001, 222). Oykiilerde de gériildiigii iizere karakterler
sahnenin Oniinde olmak istedikleri kisiyi sergilemek igin, seyirci referansi ile,

davranislarmi ve duygularini uyarlamaktadir.

Goffman’mm toplumsal etkilesimleri semboller, iiretilen semboller, yeniden
yorumlanan semboller temelinde yorumladigindan bahsetmistik. Benligin sunumunu
bir sahneleme siireci olarak ele aldigini, bu baglamda bireyin aktor, toplumun izleyici
oldugunu 6ne siirdiigiinii ifade etmistik. Sahnenin 6nii ve arkasi ayrimindan, gercek
bir benlikten ziyade bir dizi maske ve gosterilerden bahsettigini ve tiim bunlar1 da

iceren dramaturjik yaklasimi ile glindelik yasamda benligin sunumunu inceledigini
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aktarmistik. Bu ¢ercevede, giindelik yasamda yer bulan aktorler kostiimleri, dekorlar1
ve sembolleri, avantajli sonuglar elde etmek i¢in, saygin benliklere ulastiran, bir
hayli piirlizsiiz etkilesimler ile ustalikla idare ederler (Sandstorm, Martin, Fine, 2001,
22). Bolimiin basinda yer verdigimiz Ablam Oykiisiindeki “neden kendimize
bakildigin1 hissedince baska seylerle mesgul goriinmek isteriz?” (Taner, 1987, 47)
sorusunun cevabi da iste buradadir: avantajli sonuglar elde etmek, saygm benliklere
ulagsmak, Taner’in deyimi ile ise baskasinin goz aynasinda kuruntuladigimiz imaji
gordiigiimiizde onur duymak i¢in. Baskasinin 6niinde baska davranma kaygisi, sahne
onundeki izlenim yonetimi ile ilgilidir. Fakat sahne sadece seyirciye bakan bir
diizenden ibaret degildir, bir de kulis yani sahnenin arkasi mevcuttur. Goffman bu
cergevede, bireyin vitrindeki davraniglarmin sergilendigi bolgenin (sahne 6nii) yan
sira “bastirilan gerceklerin kendilerini gosterdigi baska bir bolge”den, yani sahne
arkasindan bahseder (Goffman, 2004, 112). Ona gore, oyuncular arka sahnede roliin
digma ¢iktiklar1 igin, bu bolgenin seyircilere kapali olmasi beklenir. Goffman
sahnenin arkasina dair ¢ok fazla yorum yapmaz, hatta sahnenin arkasinin
bireyselligine ve tam olarak bilinmezligine bir géondermedir belki de bu. Fakat
bilinen bir sey var ki, sahnenin 6niline hazirlik alani olarak sahnenin arkasi anlayisi,
kisinin sadece gostermelik yasamasi anlamina gelmektedir. Yaprak Ne Canli Yesil
Oyklsundeki Zuhal karakteri “gézliikliiler” dedigi “entelektiiel takimi”n1 elestirirken
sahne Ond performanslarinin sahne arkasini yok ettiginde ortaya ¢ikan sevimsiz

tabloyu soguk su etkisinde bir konusmayla gozler dniine serer:

“Siz benimle boy dlciismeye kalkmayin. Pall Mall igmemi, kokumu, ojemi, dudak boyami,
giyimimi taktigim yok. O benim bayramlik kiligim. Onlarin icine ¢ikarken giydigim. Takma
sac¢ gibi peruk gibi adim da uyduruk. Zuhal degil asil adim, Hamide. Sasirdiniz degil mi?
Zuhal daha yarasmiyor mu calistigim o kibar eve? Ben istesem bu takma takilar1 bir anda
soyunur atarmm. Is ki karsimdaki buna deger olsun. Yoksa oyuna devam zorundasm. Capito?
[...] Ama siz gozlikliiler soyunamazsmiz kolay kolay. Kitap laflarni, kiiltiir mavallarini, o
Kafka midir nedir, bir de popo adma benzeyen adamin vecizelerini tekrarlamasaniz
sOyleyecek lafiniz kalmaz belki. Ben soyununca ben ¢ikarim altindan Siz soyununca belki bir

iskelet cikar, siz yoksaniz altinda.” (Taner, 1994b, 143)
Zuhal karakteri toplum sahnesinde her bakimdan disiplinli bir gosterici, kulisine
sahip c¢ikan bir aktordiir. Zaten vurguladigi husus da kulisine sahip ¢ikmaktir,
Zuhal’den soyununca Hamide’den utanmamaktir. Zuhal 6rneginde de gordiiglimiiz
iizere toplum i¢inde bir statli sahibi olmak iste bu kadar kolaydir; beklentileri ve
islup cercevesini dogru bir sekilde 6grenmek, statii simgelerini iceriden yorumlamak
ve buna gore sahneye ¢ikmak, diger bir deyisle “calistig1 kibar eve yakigsmak” i¢in o

eve uygun davranislar sergilemek. Goffman’a gore (2004, 113) sahnenin 6nii ve
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arkasi bitigik oldugu i¢in, oyuncu zaman zaman arka bdlgeye signabilir, nefes almak
icin oyuna ara verebilir, bu nedenle arka bdlge adeta bir giivenli alandir. iste Zuhal,
Hamide’den vazgegmeyerek sahnenin Oniinii zengin ve canli kilmis, topragindan
kopmamuistir. Zuhal igin statii sadece baglama uygun sergilenecek bir roldiir.
Benligini, kimligini statii i¢in feda etmez. Tek arzusu begenilmek ve kiymet gormek
degildir.  Degerine iliskin  referansin  kaynagi kendisindedir, Hamide
kalmakligindadir. Herhangi bir toplumsal temasa az veya ¢ok sahip olan bir kimsenin
rol yapmamas: ya da sahnenin Oniine ¢ikmamasi imkan dahilinde degildir. Fakat
Goffman’m deyimiyle oyuna ara vermek, guvenli bir alana sahip olmak igin
sahnenin arkasma sahip ¢ikmak, bunu feda etmemek, en az deger gormek kadar
onemlidir ve varolusu besleyen benlik algis1 i¢in elzemdir. Taner’in Oykiilerinde
sahne arkasina iliskin en carpici 6rnek Zuhal’in konusmasi olsa da, sahne éniinden
farklilig1 bakimindan sahne arkasma iligkin diger pek ¢ok 6rnek mevcuttur. Ases
Oykulsunde futbolculara iliskin sdyle bir agiklama vardir: “Goriiniiste geng, sihhatli,
neseli. Ama sakalasmadiklari, itisip kakigsmadiklari, kendilerine bakilmadigini
sandiklar1 dalginlik anlarinda hiiziinlii bir goriiniisleri vardir. Tek olunca beceriksiz,
sakar olurlar” (Taner, 1994a, 145). Bu ornekte aktoriin rol sergilemesi baglaminda
sahne onii ve arkasi ayrimi yapilirken Yalida Sabah 0ykusinde ise seyircinin (ya da
etkilesim i¢indeki bagka bir aktoriin) beklentileri dogrultusunda kuruntuladigi sahne
Onii goriiniimii ele alinmaktadir: “hep giydiririz insanlara bir seyler, isimize geldigi
gibi. Bu pembe giinler geger bir giin. Sonra aligma, tanigsma, doyusma ve... bikisma
gelir arkasindan. Kaba, bencil gergek ¢ikiverir o giydirilmigliklerin altindan (Taner,
1994b, 17). Dilaver Bey oykiisiinde ise aktoriin sahne oniinde degil de sahne
arkasinda iken seyirciye yakalanmasmna iliskin bir olay anlatilmaktadir.
Mahallelerindeki geng bir kiz olan Nesrin’in tecaviize ugradigi sdylentileri tizerine
Dilaver Bey isin takipg¢isi olur. Nesrin’i suglayanlara karsi delil ve tanik kovalar,
fakat Nesrin’in bir anda ortadan kaybolmasiyla dava sonugsuz kalir. Daha sonra
Nesrin’in geneleve diistligli ve seks is¢iligi yaptig1 6grenilir. Fakat daha da sasirtic
olant “irz”, “namus”, “masumiyet” konusmalar1 yapan, “erkeklik”ten dem vuran,
suglunun yanina birakmamak i¢in didinen, Nesrin ortadan kaybolup da dava yarim
kalinca {tiziilen, dertlenen “Dilaver Bey amca” Nesrin’in calistig1 geneleve miisteri
olarak gitmisken goriiliir: “Disar1 ¢iktigimda, biiyiik salonda iki miisteri bekliyordu.
Bunlardan biri Rumca gazete okuyan, ¢icek bozugu bir delikanli idi. Obiirii... Evet

Obirh ise beni gorince iki elini yizune kapatan Dilaver Bey iistadimiz” (Taner,
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1988, 96). Dilaver bey, sahne arkasinda sahne Oniindekinin tam tersi olarak
yakalanmigtir. Yiizlinli kapatmasi, utanmasindan ileri gelir. Utanmak veya onur
duymak, kisinin kendine iligkin imajin1 baskasinin goz aynasinda gérmesiyle aciga
cikar. Dilaver bey Nesrin’in namusunu korumaya yonelik konusmalar yaptigi
kahvedeki bir seyirciye Nesrin’in ¢aligtigi genelevin miisterisi olarak yakalanir ve bu
durumda “adi igler” yaptigini kuruntular, nihayetinde de “ne heybet kalir ne de

mehabet”.

Dilaver Bey Oykiisiinde statii ve baglam agisindan Onemli bir nokta
bulunmaktadir. Genelevde kendisiyle birlikte bekleyen diger miisteri karsisinda
Dilaver Bey herhangi bir utang duygusuna kapilmaz. Ciinkii mekan baglaminda
onceden uzlagilmis rol ve beklentiler vardir. Dilaver bey, geneleve gittiginde degil,
kahvedeki konusmalarma seyirci olan bir kimseyle karsilastiginda, statii
tutarsizligindan dogan bir utang yasar. Bu ylizden bir davranigin kiside olusturacagi
duygu, onur ya da utang, baglamla siki sikiya iligkilidir. Benzer bir durum Ayisiginda
Caligkur Oykiisinde de bulunmaktadir. Aymi davramig farkli mekanlarda farkli
sekillerde algilanabilir. Bu nedenle bir davranisin nerede, kimin oniinde sergilendigi
onemlidir. Oykiide Caliskur apartmaninda yasanan c¢arpik iliskiler anlatilmaktadir.
Buna eniste-baldiz iliskisi, rontgenci bir ihtiyar, kocasini bekei ile aldatan kapicinin
karis1 gibi Ornekler verilmektedir. Fakat bekci bireysel yasami ile mesleki
yasamindaki statiisiinii birbiriyle karistirmaz. Sokakta birbirine sarilmis geng bir ¢ifti
ise “ahlaksizlik” ile damgalar ve karakola gotiiriir (Taner, 1994b). Burada 6nemli
olan sey, kisinin itibar gormek ya da degersizlesmekten kaginmak i¢in, mekanin ya
da mevcut sahnenin beklentilerini, yerlesik normlarmi bilmek zorunda olmasidir.
Sahne 6nii kadar sahne arkasini yonetme konusunda da dikkatli olmalidir. Sahne
oniinde disiplinli gostericinin, izlenim yOnetiminde basarili olan aktdriin temel
niteligi de bu bilgiye hakim olmasidir. Berger ve Luckman, “Giindelik yasamin
gercekligi ¢oktan nesnellestirilmistir, yani benim sahneye ¢ikisimdan Once
tasarlanmig nesneler diizeni tarafindan olusturulmustur” (Berger-Luckmann, 1991,
35) demektedir. Diger bir deyisle, giindelik yasamin olgular1 benim onlar1
kavramamdan bagimsiz olarak onceden diizenlenmistir. Bu diizen bireyler arasinda
anlamli bir etkilesimin zorunlu bir 6n sartidir ve giindelik yasamim gercekliginin
bireyler tarafindan paylasilmasina dayanir. Dolayisiyla kisinin sergiledigi statii kadar

bu statiiyii hangi seyirciye sergiledigi de deger gorme kaygisi icin 6nem tagimaktadir.
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Kisinin sergiledigi davranis bir anlam diinyasinda itibarli iken, baska bir anlam
diinyasinda karsilik bulmayabilir. Bu nedenle kisi kendinden once iiretilmis olan
anlamlar1 bilmeli, onur duymak ve utangtan kagmmak igin ortak oldugu anlam
diinyasina ve buradaki anlamlara uygun davranmalidir. Karsilikli adli 6ykiide bu
dogrultuda bir ifade yer almaktadir: “Tabi Shakespeare amcadan g¢ekinecek kadar bir
kiiltiir kirintisina sahipse. Degilse o zaman ne Shakespeare kar eder ona ne Kant ne
de Sofokles... Onda kap1 duvar demektir. Nefes tilketmek abes” (Taner, 1994b, 67).
Kisinin Shakespeare’e atifta bulunurken, karsidaki kisi i¢in Shakespeare’in ne ifade
ettigini bilmesi gerekir. Eger Shakespeare, bir sembol olarak iki kisinin karsilikli
etkilesiminde ortak bir manaya gelmiyorsa Shakespeare’den bahseden kisi
muhatabinin géziinde “kiiltiirlii” statiisiinde algilanmaz. Sonsuza Kalmak 6ykistinde
bir 6gretmen ve miiteahhit arasinda gecen antik kalintilara iligkin sanat tartigsmasina
sahit oluruz. Oykiide, kooperatif kazis1 yaparken, antik esere benzeyen bir heykel
bulunur. Emekli 6gretmen olan Riza Bey, bunu insanliga ve medeniyete bir borg
bilerek miize miidiiriine gostermek ister. Fakat karis1 ve miiteahhit kendisine engel
olur. Riza bey de bu eserlerin yapilma nedeninin “6limstizlesmek i¢in yasamak”
oldugunu soyler. Miiteahhit, eger bunlarin tarihi eser oldugu anlasilirsa, kooperatif
yapilacak alan1 kaybedeceklerini soyler ve karsi ¢ikar. Karis1 da, 6liimsiizlesmek i¢in
eser yaplp brrakan tarihteki kimselerin “baslarini sokacak bir evleri oldugunu”,
kendilerinin bir evi olmadigmni sdyler ve ¢ok istiyorsa turist rehberligi yapip bu
anlattig1 tarih hikayelerini “o dislek Alman turistlere, o fotografli kazulet karilara”
anlatmasmi teklif eder sitem ve kizgmlik ile. Riza bey de en sonunda soyle der;
“Baktim bizimkine sanatin Oliimsiizliigiinii anlatmak deveye hendek atlatmaktan
daha giic. Sustum” (Taner, 1994b, 111). Burada goriildiigii iizere, Riza bey ile ayn1
anlam diinyasin1 paylasan kisiler Alman turistler olarak isaret edilmistir. Ayni
nesneye bakip, farkli tepkiler vermek farkli anlam diinyalarma sahip olmakla
ilgilidir. Riza bey, karis1 ve miiteahhitin géziinde eski piiskii bir tag pargasini ev
sahibi olmaktan iistiin gormesi nedeniyle itibarli kabul edilmez. Riza beyin ayni
duygu, diisiince ve tutumla saygin bir statiide goriilecegi sahne, turist rehberligi

roliinii sergiledigi turist seyircilerin oldugu sahnedir.

Taner’in Oykiilerindeki giindelik yasam deneyimlerinde sahnenin onii ve
arkasmna iliskin kuramda yer almayan noktalar bulunmaktadir. Kuramda sahnenin

onli sergilemeye ve goOriinmeye, sahnenin arkasi ise kisinin sergilenmeye layik
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olmayan zayif yanlariyla veya sahnedeki giic alanindan gorece geride olmakla,
dinlenmekle iliskilendirilmistir. Oysa Taner’in Oykiilerinde sahnede alisildik
seyirciye gorinmemeye cabalayan, bunun yani sira sahne arkasinda bulunmakla
sahneye ve seyirciye daha fazla etki eden aktorlere yer verilmektedir. Aktorler
sahneye sadece onaylanacaklar1 davranisi sergilemek i¢in ¢ikmazlar. Sahne kabuller
kadar itirazlarin da yer buldugu bir alandir. Zaten gilindelik yasamdaki etkilesimlerin
de temelini olusturan unsur ister tasdiklensin ister itiraz edilsin, anlamlar1 tizerine
uzlagilmis olan sembollerdir. Aktdrler bu sembollerin  anlamlarina yonelik
asinaliklar1 6l¢iisiinde gerek taktikler konusunda gerek seyircinin iltifatina tabi olma
konusunda bagarili olabilirler. Taner’in baz1 karakterleri de bu sistematik sayesinde
sahne Onilinli sergilemeye degil gizlenmeye, sahnenin arkasini ise zayif yanlar1 i¢cin
degil giicii a¢i3a ¢ikarma alam olarak kullanmaya yonelirler. Salt Insana Yonelis
Oykiisiinde sahne arkasmna iliskin bu dogrultuda bir kisim mevcuttur: “hep geride
kaldi. Kulis arkasinda... mahsus. Oynamaktan c¢ok, bagkalarin1 oynatmaktan
hoslanan biiyiik rejisorlerin o sinsi gururu ile... her zaman... ama etkileri. Ama
etkileri. Nasil agzma bakarlardi, nasil biraz begenecek olmasi ile deli gibi sevinir,
yermesi ile olanca umutlarm yitirirlerdi” (Taner, 1988, 197). Bu 0rnekte, sahnedeki
aktorler seyirciden ziyade sahne arkasinin tepkileri ile  benliklerini
sekillendirmektedir. Sahne arkasindaki ise mevcut sahnenin beklentilerini,
sahnedekilerin beklentilerini, seyircinin beklentilerini ve duruma uygun olan veya
olmayan rolleri iyi bildiginden, bunlar1 doniistiirme ve siirdiirme konusunda bir
iiretim alan1 olarak sahne arkasimi giivenli bir gii¢ alan1 seklinde kullanmaktadir. Ases
Oykisiinde ise sahnede en asgari gOriiniimiin pesinde olmaktan bahsedilmektedir:
“Ases tiyatrocu olsa en gosterissiz ama o kadar da c¢etin kompozisyon rolleri ile
yetinirdi. Operact olsa, solistlikten bucak bucak kacar, koroda sdylemeyi tercih
ederdi. Koroda da sesinin kimseyi bastirmamasina, tiim iginde eriyip gitmesine ¢ok
dikkat ederek. Ases ekip i¢in oynuyor, tribiin i¢in degil. Ases, futbolu kendinden ¢ok
seviyor” (Taner, 1994a, 141). Burada sahnede olmak yine seyirci i¢in degil, aksine
ortak eylem sergilenen sahne arkadaslari igindir. Aktoér sahnenin Oniinde kendi
biricikligini seyircinin goz aynasinda goriip bununla “herkesten baska olmak”
hissinin onurunu tatma pesinde degildir. Bu tiir aktdrler i¢in grubun menfaati bireyin
menfaatinden Onemlidir. Eger herkesten baska olunacaksa bu, grubun bagkaligi
olarak kabul edilmelidir. Ilerleyen bdliimlerde yine ele alacagimiz Ases karakteri,

Taner’in Oykiilerindeki statli bakimindan i¢sel motivasyonu ile harekete gegen, tutarlt
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davraniglar sergileyen, iradi secimleri ile hareket eden bir karakterdir. Bu iki 0yku
Uzerinden vyer verdigimiz kesitlerde aktoriin temel motivasyonu “seyircinin
istiinliigiinii saglamak™ degildir, aksine ya sahne arkasindan ya da sahnedeki
arkadaslar1 tarafindan onay gormek Onem tasimaktadir. Diger bir deyisle ayni
sahneyi paylasan aktorler farkli seyircileri referans grubu kabul edebilirler. Bununla
birlikte goriiniir olmamanin goriiniir olmaya kiyasla daha etkili bir statu temin
edebildigi de bu kesitlerde gorilen bir 6zelliktir. Hatta, M. Foucault’nun da dedigi
gibi “goriiniirliik bir tuzaktr” (1992, 251) kaidesi uyarinca, ‘“kagak avlanmak”,
“catlaklardan sizmak™ i¢in sahne arkasi gilindelik yasam aktorlerinin = statii

deneyimleri esnasinda giivenli bir taktik alani olabilir.

Glinliik hayatta statiiniin deneyimlenmesi sahne baglaminda ele alindiginda
sahnenin 0nl, sahnenin arkasi, seyirci ve aktor arasinda baglama gore roller ve
beklentilere yonelik bir etkilesim s6z konusudur. Deger gormek, kuruntuladigi imaj
baskasinin goz aynasinda gormek ve bundan onur duymak ya da aksi bir durumda
utan¢ duymak bireyin benligine iliskin kesif ve insasinda etkilidir. Fakat benlik
bunun diginda asgari ya da azami sergilenmekle biitiinlenmektedir. Kisi sergileyecegi
benligi giindelik etkilesimlerin beklentilerine gore heykeltiras gibi yeniden yeniden
sekillendirmekte, bu yoniiyle kendine iliskin intiba1 ve izlenimi de yonetmektedir.
Bunlarin yani sira aktoriin her zaman dogrudan seyirciyi degil sahne arkasini ve
sahnedeki diger aktorleri referans almasi da Taner’in dykiilerinde gordiiglimiiz ve
dramaturjik yaklasimi akla getiren bir 6zelliktir. Peki aktér mensup olmak ve
anilmak istedigi bir statii ile ne tiir bir iligki i¢indedir? Statiilerin “biz sahneye
c¢ikmadan once var olan” pek ¢ok unsura sahip oldugu g6z onilinde bulundurulursa,
bireyin statiiler biinyesindeki hamle kapasitesinin sinirlar1 nelerdir? Birey statuler

icinde bir kaliba girmeye mecbur mudur?

3.3.2. Statii ve Aktor: Simirlar ve Tabiiyetler/Ihlaller

Statli onu deneyimleyen bireyi asan nesnel ve tarihsel boyuta sahip olan
keskin sinirli rol ve beklentiler biitiiniinden daha fazlasidir. Statiilerin ¢izdigi smirlar,
bireysel beklentiler ile daima ortiismeyebilir. Bu durumda birey deneyimlemekte
oldugu statiiniin sinirlarmi ihlal edebilir, bireysel smnirlari ile Ortlisen baska bir
statiiye gecebilir. Ya da daha devrimsel bir hamle ile mevcut statiiniin sinirlarini
degistirebilir. Gorildiigli tizere, statiiler deneyimlenisleri esnasinda dinamiklesen

yapilardir. Bu nedenle statiiler mi bireyi, birey mi statiiyii sekillendirir gibi bir
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sorunun tek bir cevabi yoktur. Hatta Taner’in Kooperatif dykusiinde statu, digsal ve
bireyiistii bir yap1 olarak bireyleri doniistiirmekten ziyade, giindelik yagami beraber
paylasan insanlarin bir siire sonra etkilesimleri neticesinde birbirine benzer hale
geldigi bir giindelik yasam pratigidir. Oykiide sdyle denmektedir: “Bilmem siz de
dikkat ettiniz mi? Bazi semtlerin, sakinleri iizerinde birlestirici, kaynastirici bir tesiri
oluyor. Bakiyorsunuz ayni havayi alan, ayni suyu i¢en, ayni dekor i¢inde yasayan
biitiin bir mahalle halki, zamanla standartlasmis, zevkleri, diisliniisleri, yasayislari,
birbirine benzeyen insanlar haline gelmis” (Taner, 1988, 162). Diger bir deyisle, bir
statiiniin deneyimlenisinde en ¢ok giindelik etkilesimler etkilidir. Bir statiiniin bireyi
tepeden inme degistirmesi gibi bir durum gercege c¢ok uzaktir, ¢iinkii birey verilmis
veya edinilmig statiisiiniin i¢inde belirli davranis pratiklerini 6grenir, siirdiiriir ve
yansitir. Birey statliyli deneyimleyerek onu var etmeye, yeri geldiginde terk etmeye
ya da doniistiirmeye muktedirdir. Statiiler de bireyin mevcudiyetinden ve deneyim
stresinden ¢ok daha fazla bir siiredir var oldugu i¢in degisimi ve tadil edilisi ¢abuk
olmayabilir. Fakat hem bireyin hem de statiiniin birbiri ile etkilesim i¢inde oldugu
unutulmamalidir. Zaten Sancho’nun Sabah Yiiriiyiisii adli 6ykiide, bu ikisinin
birbirine olan etkisi mizahi bir dil ile soyle ifade edilmektedir: “Bir miiteahhit
malzemeden calarsa. Tiki tiki praf. Once yollar bozulur, tiki tiki praf, Sonra topuklar
carpilir, tiki tiki praf, Sonra kafalar yamulur. Diizenler ecis biizlis olur. Sonra
muteahhitler malzemeden calmaya baslar. Tiki tiki praf” (Taner, 1994a, 92).
Diizenlerin ecis biiclis olup, yollarin bozulmasi miiteahhitlerin malzemeden ¢almasi
ile mi baslar, yoksa miiteahhitlerin malzemeden ¢almasi diizenlerin ecis biiciis olup
yollarin bozulmasi ile mi baglar? Baslangi¢c noktasini tespit etmesi zor olmakla
birlikte, net olan durum miiteahhit statiisiiniin 6zelliginin miiteahhitlik yapan
birey(ler)in malzemeden calmasi ile nasil siirdiiriildiigiidiir. Dolayisiyla burada
hareket kabiliyeti olan miteahhit statlisinden ziyade bireyler oldugundan,
malzemeden ¢almayarak yollarin diizelmesini saglamak miteahhit rolini icra eden

aktorler i¢in diger bir hamle segenegidir.

Statii ve birey etkilesimi s6z konusu oldugunda rol ve beklentiler
unutulmamahidir. Kisi nesnel bir statiiyii 6znel bir deneyimle kendi rengine
boyayabilir. Fakat 6rnegin kazanilmig bir statii olarak meslek gruplarmnin belirli bir
rol ekseninde beklentileri vardir. Bireyler de bu rolleri beklentilerle ortiisecek sekilde

sergilediginde ya da roliine uyum sagladiginda bireysel nitelikleri deneyimledigi
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statlisi  dogrultusunda degisim gosterebilir. Dirbln 6ykisu bu noktaya
deginmektedir: “Her meslek insani1 sonradan degistiriyor. Marangoz diinyanin her
yerinde pazulu bir adamdir. Siz hi¢ ayagina saglam olmayan postact gordiinliz mii?
Politikacilarin cirtlak, saat tamircilerinin ¢ipil, bahgivanlarin kambur olusu tesadiif
degildir” (Taner, 1988, 189). Bireylerin bu nitelikleri, ilgili meslek gruplarmnin adeta
bir semboliidiir. S6zgelimi kambur bir kimsenin iilke baskani olmasi bu yiizden
beklenemez. Cinki genel kabule goére kamburluk bahgivanlik sonucu edinilmis bir
niteliktir. Rol setlerinin beklentilerimiz, kendimize ve ¢evremize yonelik algilarimiz,
yonelimlerimiz, tercihlerimiz iizerindeki etkisi, statii baglaminda birey tizerindeki

degistirici ve doniisiimsel etkisi yadsinamaz bir gercektir.

Statiilerin belirli rol ve beklentilere sahip oldugu, bireylerin de icine
dogmamiglarsa sayet, bireysel beklentileri ile Ortiistiigli Ol¢iide bir statiiyii
deneyimlediginden bahsetmistik. Fakat bireylerin degisimi kadar statiilerin de
degisimi ya da bireyin mevcut statiiniin beklentileriyle Ortiismeyen bir yanini
kesfetmesi de s6z konusudur. Birey bu durumda statiiniin kendisini degistirmesini
kabullenebilecegi gibi, buna itiraz edebilir de. Durbin Oykiisiinde her meslegin
insan1 sonradan degistirmesinden bahsederken, Ases 0ykisinde bu durumun aksi bir
ornek anlatilmaktadir. Ases karakteri daha once de bahsettigimiz gibi, sahne oniinde
olsa da goriinmek hevesi tasimayan, onurunun cilas1 bireysel olarak begenilmek degil
de takim olarak galip gelmek olan bir kimsedir. Fakat Ases bir giin kesfedilir ve iyi
bir takima transfer edilir ve bir anda giindem kendisi ile mesgul hale gelir. Yazarin
deyimiyle “Ases’in Asesligi tehlikeye diiser”. Ases ya degisecektir, giindemin ve
piyasanin tutarsiz beklentilerini karsilayacaktir, ya da degismeyip Asesligini
muhafaza edecektir. En nihayetinde Ases futbolu birakmis ve musluk ustasi olmustur
(Taner, 1994a, 153). Ases futbolculuk statiisiinii kendi kisisel beklentileri ile ve
mensup oldugu grubun faydasina olacak sekilde icra ederken, bir anda Ases olarak
kendine has bir “lisluba” sahip olan kimliginin hayattan beklentileri ile futbolculuk
statiisiiniin Ases’ten beklentileri uyusmamaya baslar. Oyle ki bir futbolcunun bu
kadar diiriist olmas1 yadirganir. Bu yoniiyle rol setleri agisindan bir statii tutarsizligi
yasamaya baslayan Ases, lislup sahibi Ases ile futbolcu Ases arasinda bir rol
ikilemine girer. En nihayetine birincil statiisii olan {islup sahibi Ases baskin gelir ve
yine goriinmez olmayi tercih ederek baska bir meslege yonelir. Bu yoniiyle her

meslek, insan1 her zaman sonradan degistirmeyebilir. Insan da meslegin smnirlarini
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esnetmeye ya da degistirmeye her zaman muktedir olmayabilir. Fakat statiiniin ve
bireyin beklentilerinin ortiismedigi anda, birey statiiniin kalibin1 almak se¢eneginin
yant sira kendi kalibina uyan bagka bir statiiye gecebilir, sonug¢larina razi olmak
kosuluyla. Taner’in Oykiilerinde statii deneyimlenisi daima st statii i¢in yanip
tutusan, baskalarmin begenisi i¢in ya da baskalarinin goziinde onurlu olmak igin
onursuz davraniglara tevessiil eden, bu yiizden sahnenin Onii ve arkasi arasinda
tutarsizlik yasayan kimseler ile sergilenmez. Giindelik yasamin olagan gergegi olan
bu davranig bicimi kadar Ases gibi goriinmeden yasamak, oldugu gibi goriinmek,
goriiniisle yetinmemek yoniinde kendinden referansli bir statii deneyimi de

mevcuttur.

Peki statiiler sadece davranislar ile mi deneyimlenmektedir? Duygular ve bu
duygularin yansitilmasi farkli veya ayni statiilerin deneyimlenisi agisindan ne tiir bir

etkiye sahiptir?

3.3.3. Duygular Agisindan Statilerin Deneyimlenisi

Statii deneyimleri dissal tezahiirii agisindan davraniglarla edinilse de, igsel bir
yana, 0znel bir deneyimlenis bicimine de sahiptir demistik. Bu yoniiyle farkli ya da
ayni statiilerin karsilagsma anlarinda yasadiklar1 onur ve utang duygularma neden olan
diger duygular da statii deneyimlenisinde etkiye sahiptir. Bununla birlikte izlenim
yonetimi gibi duygu yonetimi de giindelik yasam icinde sekillenen bir davranistir
(Macionis, 2011, 136). Oyle ki aktdrler bulunduklar1 baglamin kosullarina gore
benligin sunumu esnasinda duygularin sergilenisi konusunda da ihtiyathdirlar.
Duygularin  giindelik yasamin gercekli§ine gore uyarlanmasi, ertelenmesi,
abartilmasi, imal edilmesi toplumsal etkilesimler ile sekillenen deneyimlerdir.
Statiiler sayesinde aktorler bu duygular ve bu duygularin giittiigii davranislar ile
birbirlerine sinir gekmekte, hiyerarsik konumlanmakta ya da ortaklik hissetmektedir.
Taner’in Oykiilerinden hareket edecek olursak, bu duygularin en baginda
kiigiimsemek ve acimak gelmektedir. Oykiilerde gordiigiimiiz {izere kiigiimsemek ve
acimak bu duygular1 tadan kisiyi muhatabina karsi list bir statiide
konumlandirmaktadir. Fakat aksi gibi, kiiglimsenen kisi de kendini kii¢climseyeni
kiicimseyebilmektedir. ~ Statiinlin nesnel deneyimlenisinin yant sira Gznel

deneyimlenisinde bu duygusal etkilesim 6nemli bir yer tagimaktadir.
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Sishane’ye Yagmur Yagiyordu Oykiisiinde, daha 6nce de belirttigimiz gibi,
atlarin her seyi bize goriindiigiinden daha biiylik gormesi nedeniyle ‘“asagilik”
duygusuna kapildig1 ve bu nedenle insanlarin hizmetkar1 oldugu sdylenmektedir
(Taner, 1987, 9). Istedigin Sarkiyr Dinleyebilmek Oykisinde ise radyosu olan
kimsenin “asagilik” duygusuna kapilmayacagi soylenir c¢iinkii “A¢ diigmeyi en
biiyiik orkestralar bagsucunda calsin; kapa diigmeyi reisi cumhurun lafi agzinda
kalsin” (Taner, 1988, 168). Pilic Makinesi adli oykiide ise karakter, doktorun
tavirlarin1 ukalaca bulur ve doktora kendisinden daha az bilgili olan hastasi
karsisinda “‘Ustiinliik” duygusu vermemek icin radyografi sonucunu gostermek
istemez (Taner, 1994a, 108). Bu ii¢ Ornekte de asagilik veya ustiinlik duygusu
statliler arasmdaki hiyerarsik konumlanma ile ag¢iga ¢ikmaktadir. Kendinden daha
biliyiik ve daha gii¢lii bir muhatap gérmek kiside asagilik duygusuna yol agarken,
kendine dayatilan bir tercihin digina ¢ikabilmek bu asagilik duygusunu bertaraf
edebilir. Bu yoniiyle bireylerin statiilerine iliskin duygulari, temel olarak onur ve
utang, asagilik ve iistiinliik duygularini tatmalar1 hangi statiiyii referans aldiklar1 ile
iliskilidir.

Bireylerin Ustlinluk duymasina yarayan hislerden biri “acima” duygusudur.
Fasaryaoykiisiinde Fasarya ile dertlesen kimse basta Fasarya’ya acirken, konusma
ilerledikce Fasarya adama acimaya baslar. Oykiide bu hissin Fasarya’y1 teskin
ettigini goriiriiz. Fasarya ile dertlesen adam en basta sdyle der; “acidim oglana.
Acidim ama sonra kendime kizdim. Birine her aciyisimizda —itiraf edelim veya
etmeyelim- az bucuk budalaca bir istiinliik bobiirlenisi sakli degil midir?”.
Sonrasinda bu tavrma bir ¢ekidlizen verme gayreti ile, Fasarya’ya mahalle takiminda
hep haf oynamalarmi ve tiim cabalarma ragmen golii hep baskasmin atmasini
hatirlatir. Bu yoniiyle ortak bir fasaryaliklarinin, degersizliklerinin bulundugunu

soyler:

“Ne olmus fasarya isen? Diinyada bir fasarya sen mi varsmn. Bakma, ben senden biraz daha
temiz geziyorum, her giin tirag oluyor, {itiili gdmlek giyiyor, tepemin agildigt belli olmasin
diye ondeki iki tel sagimi itina ile arkaya tartryorum. Ama bu dis goriiniis bir yana seninle hig
de biiyiik bir farkimiz yok be Fasaryacigim. Yo istafurullah deme, bu boyle, sen ne kadar
fasarya isen ben de o kadar fasaryayim.” (Taner, 1987, 102)

Bu dertlesmenin {izerine Fasarya adamimn haline acimaya baslar; “Aciyabilmenin
verdigi Gstlinliiglin ferahligin1 duyar” (Taner, 1987, 104). Fasarya’nin i¢i ferahlasa da
arkadag1 bir anda dertlere dalar. Goriildiigli lizere kisi kendinden daha fasarya birini

gordiigiinde, ad1 dahi unutulup Fasarya diye anilacak kadar degersiz bir kimse dahi
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olsa, kendini Ustin hissedebilir. Yalida Sabah 6ykiisiinde acima hissine dar insanlarin
ne tiir bir tutarsizlik yasadig1 elestirilmektedir: “Insanoglu, baskasmin basma gelen
felakete sozde aciyan, ama o felaket kendini bulmadi diye de igin igin sevinen bir
rezildir. Ne demis Lucretius ‘Suave mari magnum turbantibus aequora ventis... ne
hos olur sakin bir limandan azgm dalgalarla bogusan denizcileri seyretmek...” Isin
asli budur dostlarim. Tragedyanin 6zii de bu” (Taner, 1994b, 20). Iste acima duygusu
ile dstiinlik hissetmenin nedeni, olmak istemedigi bir konumda kendisinin
olmayisina sevinmektir. Bu nedenle kisinin acinacak birini bulmasi, kendi aciasi
durumundan kurtulmak ic¢in bir ¢ikis yolu niteligi tasimaktadir. Kisi degerli
hissetmek hi¢ degilse acmasi duruma diismekten sakinmak i¢in, gorece diisiik bir

statiiyii yakininda tutmak, gérmek, gostermek istemektedir.

Acima duygusu, madalyonun diger yliziiyle tutarsizlik teskil ettigi i¢in
elestirilmekte iken kiiciimseme duygusu statiiler arasina sinir ¢gekme konusunda daha
dolaysizdir. 7ki Komsu Oykiisiinde Sarayli Hanim, saray terbiyesi almamis olan
“sehirli turfa kalabalik” mensubu komsusu Ifakat hanimi kiiciimsemekte, bunu
sadece icsel bir deneyim olarak degil davramig ve tutumlarina da yansitarak bir
iistiinliik hissetmektedir. Sarayli hanim Ifakat hanimm hos geldin ziyaretine iade-i
ziyarette bulunmayarak kiiclimsedigini gostermis ve statiileri arasindaki ¢izgiyi
koydugu mesafe ile kalnlastwrmustir (Taner, 1988, 115). Artirma Oykisunde
artirmaya bir sey almamak i¢in gelen karakter ortamin beklentilerine uygun olmayan
giyiminin farkindadir. Bu nedenle artirmaya gelenlerin kendisini kiictimsediklerini
diigiiniir, hatta onlarla hayali bir diyaloga girer: “Hele yamimda elli yaslarinda,
pipolu, kir sacly, iyi giyimli, ingiliz lordu gibi bir adam var. Bakislarimiz rastlastik¢a
bayagi utantyorum. Liiks mevki miisterilerinin, giiverte yolcularma bakis1 gibi sinire
batan bir kiiglimseme ile bakiyor bana” (Taner, 1994a, 72). Kiiciimsendigini
bakislardan, baskasmin géz aynasinda nasil goriindiigiine iliskin diislincelerinden
anlar. Bu iki 6ykude de kicumsenen karakterlerin, bu kiglimsenme duygusu ile
deneyimledigi utanma ve iziilme duygular1 bulunmaktadir. Fakat gilic dengesi
bakimindan alt statiide olan bir kimse de iist statiide olan kimseyi kiiciimseyebilir. Bu
durumda alt statiide olan kisi kii¢limsedigi iist statii mensuplarmma kars1 deneyim
bakimindan kendini daha Ustiin ve giiglii hissedebilmektedir. Sancho’nun Sabah
Yiiriiyiisii adli 6ykiide Sancho av kopekleri ve polis kopeklerine illet oldugundan

bahseder: “Kurbanlarin1 efendilerinin ayagimna atip, susta duran; ihsan bekleyen bu
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canak yalayici, bu jurnalci, bu siftinik yaratiklar onca kopeklik tarihinin yiiz karasi
idiler”. Bu diisiincesinden dolay1 ne zaman karsilagsalar Sancho onlara kii¢ciimseyici
bakislar ile yaklasir ve bu nedenle aralarinda hep bir hirlama olur (Taner, 1994a, 96).
Sancho’nun goziinde bu kopekler onca gii¢lii oluglarina ragmen, kendilerini insana
mubhtag ettikleri icin Sancho’nun goziinde kiigcimsenmektedir. Taner’in dykiilerinde
statll deneyimlenisi agisindan en dikkat ¢ekici karakterlerden biri olan Zuhal de
temas icinde oldugu ekonomik ve kiiltiirel sermaye bakimindan gorece kendinden
istlin olan kimseleri kiicimsemekte ve bunu davranislari ile de hissettirmektedir.
Zuhal entelektiel camiadaki bu insanlar1 kendilerini sahnenin  dnundeki
performanslarina fazla kaptirmalar1 yoniinden elestirir. Bu camiadan edindigi bir
arkadas1 Zuhal’in giizel ve c¢ekici oldugunu bununla birlikte pek de entelektiiel
olmadigini diistiniir. Hatta sohbetleri ilgisiz dinledigini ve zaman zaman esnedigini
gozlemler ve soyle der: “kiiciimsemeye ve alaya kayan bir hayretle bakiyor.
Biliyorum, goriiyorum. Beni kiigtimsiiyor” (Taner, 1994b, 131). Mevcut grubun en
belirgin niteligi entelektiiel olmaktir. Grup normlarina gore aslinda entelektiel
olmayanlar diisiik bir statiide kabul edilecekken, anlatici tam da entelektiiel olmayan

biri tarafindan kiictimsenir, kendini asag1 hisseder.

Statiiler disaridan bakilinca kat1 bir kategorizasyon ve tabakalasma olarak
goriilse de, 6znel deneyimlenisi karmasik ve c¢ok boyutludur. Statiilerin 6znel
deneyimlenisleri tizerinde duygularm etkisi yadsinamaz bir 6nem tasimaktadir ve
giindelik yasamin i¢inde hiyerarsik konumlaniglar1 siirekli degistirmektedir. Taner’in
Oykiilerindeki karakterleri ve muhatabini mevcut statiisiinden diisiik veya yiiksek
hissettiren duygularin en basinda kiigiimsemek ve acimak gelmektedir. Bu iki duygu
ile kisi kendine referansla baskasini daha diisiik bir statiide konumlandirabilmekte,
boylelikle mevcut statiisinde bir hareketlilik olmasa da kendini Ust bir statide

hissetmektedir.

Buraya kadar Taner’in Oykiilerindeki karakterlerin statiileri deneyimleme
bicimlerine yer verdik. Bireylerin statiiler ile bas etme bigimlerini, roller ve
beklentiler karsisinda takindiklar1 tavirlari, bireylerin sergiledikleri statiiye iliskin
Oznel deneyimlerini inceledik. Simdi de Taner’in Oykiilerinde belirli statiilerin
stirdiiriilis bigimlerini diger bir deyisle belirli statiilere iliskin ne tiir beklentiler,
davranis kaliplari, yargilar ve onyargilarin olusturuldugunu, aktarildigmmi ve ihlal

edildigini inceleyecegiz. Bunu yaparken statiiniin toplumsal cinsiyet, diinya goriisii
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(“din ve siyaset”), entelektiiellik, modernlik (“medenilik”), ekonomik sermaye
bakimimdan nasil deneyimlendigini irdeleyecegiz. Bu statiilere gegcmeden Once ise
Taner’in Oykiilerinde dikkat ¢eken bir durum olan ve neredeyse her statiide

gbzlemlenebilen “pseudo statli” ya da sdzde statli deneyimini tartisacagiz.

3.3.4. Cesitli Statiilere liskin Yargilar ve Oznel Deneyimler

Taner’in Oykiilerini toplumsal statii bakimindan incelemek i¢in elverisli kilan
temel 6zellik, dykilerde ¢ok gesitli statiilere ¢ok yonlii bakis agisi ile bakma imkani
saglayan glindelik yasamin tam da icinden karakterler olmasidir. Cesitli statiilere dair
karakterlerin cogunlugunun beyan ettigi yargi ve dnyargilar, ilgili statiiniin deneyimi
ile her zaman Ortiigmese de, bu yargi ve Onyargilarin olusturdugu aktarilmis rol
beklentileri mevcuttur. Kimi bireyler bu rolleri icsellestirerek siirdiirmektedirler.
Kimi de bu beklentilere itiraz etmektedir. Yine de birey duygusal veya davranigsal
agidan bu rollere karsi ne kadar mesafeli olursa olsun, nesnel agidan bu beklentileri
timiiyle bertaraf etmeye muktedir olamaz. Zaten Taner’in &ykiilerindeki
karakterlerin kaygis1 dogrudan statii degistirmekten ¢ok, statiilerinin baskalar1
tarafindan algilanisni  ve kendilerinin bu statiileri deneyimleme seklini
degistirmektir. Bu dogrultuda oncelikle bireyin, hangi statiide oldugundan bagimsiz
olarak, arzuladigi bir konumu nesnel agidan deneyimleyemese bile 6znel agidan
deneyimlemesini miimkiin kilan “pseudo statii” ya da sb6zde statii deneyiminden
bahsedecegiz. Sonrasinda da roller, beklentiler ve 6znel deneyimler bakimindan
statiiniin toplumsal cinsiyet, diinya goriisii (“din ve siyaset”), entelektiiellik,
modernlik (“medenilik”), ekonomik sermaye acisindan Oykiilerde nasil yer

buldugunu inceleyecegiz.

3.3.4.1. SOzde statl

Statii deneyimlenis bi¢cimlerine iliskin Taner’in dykiilerinde dikkat ¢eken bir
deneyim bi¢imi mevcuttur. Statli deneyimi esnasinda, aktor aktif olarak rol oynayan,
izlenim yOnetimi ile statiisiinii garanti altina alan, baglama gore gesitli rollere giren
ve baskasmin gbéz aynasinda gordiigii kendine iliskin onur ve/ya utan¢ duyan
kimsedir. Kisi deneyimledigi statliniin sinirlarmi bilir ve buna gore statiisiinii
denetler, diizenler. Sozde statii de tipki boyledir. Hatta, 6ykiilerde gordiigiimiiz iizere,
sozde statii deneyimleyen kisiler statiilerine ve benliklerine iliskin algilar1 agisindan

statli deneyimleyen kisilere kiyasla daha yogun tatmin i¢indedirler. Fakat 6znel statii
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deneyimleri ne kadar yolunda giderse gitsin, nesnel statiileri aslinda pek degisiklik

gostermemektedir.

Statii deneyiminde aktor seyirciyi, sahnedeki arkadasini ve/ya sahne arkasini
etkilemeye caligmaktadir. Bu caba ile kendine iliskin algisini, degerini onaylatma
pesindedir. Fakat sozde statii deneyiminde aktor rol yapmada aktif olan kisi degildir,
cevresindekiler aktorii degerli hissettirmek i¢in ona bir oyun sergilemektedirler. Bu
“cevresindekiler” ifadesi genis kapsamli diisiinlilmemelidir, c¢ilinkii Oykiilerde
gordiigiimiiz lizere bu “cevresindekiler” ancak bu oyundan iyi veya kot bir ¢ikar
sahibi olma ihtimali tasiyan aktoriin yakinindaki bir-iki kisidir. Sozde statii
deneyiminin ayirt edici Ozelliklerinden biri de izlenim yonetimi yapanin aktoriin
kendisi degil de yine bu ¢evresindekiler olmasidir. Izlenim ydnetimi bu durumda da
aktoriin benlik ve statii algisi i¢in gerceklesmektedir, fakat bunu yapan kisi aktor

degil, aktor i¢in ¢evresindekilerdir.

Kisacas1 sozde statii deneyimleyen kisi, Oykiilerde gordiiglimiiz {izere,
kuruntuladig statiiye ulasmanin sevinci ile kendisine iliskin olumlu bir intiba edinir.
Bunu da en yakinindakilerin hazirladigi, sorguya mahal vermeyen atmosfer ile,
onlarin tasdik ve teyidi ile pekistirir. Fakat esasinda deneyimledigi statii gercek
degildir, ¢evresindekiler disinda kalan ve bu oyundan ¢ikar1 olmayan kimseler bu
statiiniin ger¢ek olmadigini bilirler, anlarlar, hatta yer yer hissettirirler. Fakat sozde
statii deneyimleyen kisi bu kimselerin yorumlarini referans almayacak ya da bu
diisiincelerden etkilenmeyecek kadar emindir. Ozetleyecek olursak, bizzat aktoriin
kendi statii deneyimini arzuladigi sekilde gerceklestirebilmesi i¢in aktoriin kendisinin
degil de cevresindeki ¢ikar sahibi kimselerin hazirladigi sahnede, yine aktoriin
kendisi degil de bu kimselerin aktif rol sahibi oldugu ve izlenim ydnetimi yaptigi

statll deneyimi sdzde stati olarak ifade edilir.

Sozde statii deneyiminin en bariz Ornegi Beatris Mavyan Oykusindedir.
Cirkinligi abartili bir boyutta tasvir edilen Beatris’in en biiylik arzusu evlenmektir.
Cirkin bir kadin olmasi ekonomik ve kiiltiirel sermaye bakimidan giiglii olmasmna
ragmen anahtar statli niteligindedir ve gii¢lii yanlarmi zayif kilarak arzusuna
ulagsmasma engel olur. S6zde statii deneyimi ilk olarak Beatris’in annesinin bu
deneyime dahil olmasi ile baslar. Beatris ilk goriiste vuruldugu diigmeci Jirayir
Kekliyan’a olan ask acisindan annesine bahsettiginde, annesi iiziilmemesini ve bir

caresine bakacagini sdyler. “Ve ne dersiniz, o geceden bir hafta sonra Jirayir
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Keklikyan sik stk Mavyanlarin apartimanina gelip gitmege basladi” (Taner, 1988,
46). Beatris bu duruma cok sevinir. Fakat Jirayir kendi arzusu ile degil, Beatris’in
annesinin zoru ile oradadir. Zaten ne Beatris’e ne c¢aldigi piyanoya ne de
anlattiklarma ilgi ve alaka duymaktadir. Bu gelip gitmeler devam ederken, Beatris
Jirayir’in kendisini sevdigine iyice inanir olmustur. Hatta dyle ki, bir glin evlenirler!
Bu evlilik de esasinda Jirayir’in Beatris’e olan agkiyla degil, Jirayir’in devlete olan
vergi borcuyla ilgilidir. Beatris’in babasi, Jirayir’in borcunu 6der, bunun kargiliginda
kiz1 ile evlenmesini ister, Jirayir de mecburen kabul eder. Fakat hem sahte sevgili
hem de koca iken, Beatris’i defalarca aldatir, fakat Beatris bundan siiphe bile
etmeyecek kadar sevildigine inanmustir. Kisacas1 Beatris, dnce annesinin Jirayir’i
ayarlamasindan, ardindan hiikiimetin borcunu 6demeyenlere ceza verecek olmasi
nedeniyle babasinin Jirayir ile pazarlik etmesinden ve Jirayir’in kendisini
aldattigindan haberi olmadig1 i¢in “hi¢bir kaygmin golgelemedigi bir saadet icinde
yiizmekte”, kendisine imal edilen fakat taraflarin da en asgari diizeyde de olsa ¢ikar
sahibi oldugu bu sozde statii icinde kendini degerli hissetmeye devam etmektedir
(Taner, 1988, 49). Sahib-i Seyf-U Kalem oykustnde de 6lumu bekleyen ihtiyar bir
adamin sozde statii deneyimi ile benlik algisinin degismesi ve hayata tutunmasi tasvir
edilmektedir. Ihtiyarlik nedeniyle artik ise yarar hissetmeyen, hastalig1 ve yalnizlig
nedeniyle baskasma yiik oldugunu diisiiniip “muazzep olan” miralay, artik 6lmek
ister. Onu tek heyecanlandiran sey, askerlik anilaridir. Bunlardan bahsederken cevval
kesilir. Bunu goren muallim bey de, bir glin anilarmi yazmakla ¢limsiizlestirmesini
ve boylelikle unutulup gitmesini engellemeyi Onerir. Asil niyeti adamcagiza
Omriiniin son giinlerinde bir amag¢ saglamak, mutlu olmasini temin etmektir. Bir de
bu anilarin muhatab1 olarak artik sikilmistir ve boylelikle bu kiilfet {izerinden
gidecektir. Miralayla basilir mi, satilir m1 muhabbetlerini ikna olmus bir vaziyette
gecerler ve Miralay yazmaya baglar. Hatta sasirtic1 derecede kisa bir slirede tamamlar
kitabi. Muallim de bir sekilde bulur bulusturur ve kitab1 bastirir. Miralay da niishalar1
arkadaglarmna, hatta devlet erkdnina gonderir. Bir hafta sonra muallim Miralay’
yaymnctya gotiriir. Tabi muallim yaymci ile Onceden konusmus, sdylemesi
gerekenleri tek tek belirtmistir. Onceden tembihlenmis olan yaymci da oyuna uyar ve
Miralay’t over de Over, kitabin ask romanlarinda bile goriilmeyen bir taleple
karsilastigini soyler. Miralay da saadet iginde dinler bu sozleri. Ankara caddesindeki
kitap¢ilarn vitrininde kendi kitabin1 gordiikce de ¢ocuk gibi sevinir. Doniis yolunda

“bugiinii gérdiim ya, artik dlsem de gam yemem” der. Oliim doseginde dedikleri
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Miralay, ertesi sabah ¢ok daha ding kalkar. Oyle ki “bu muvaffakiyet sthhati
Uzerinde bir mucize tesiri gostermis gibi idi. Zihinde bir kiisayis, hareketlerinde bir
calaki” (Taner, 1988, 15). Miralay kendine imal edilen deger gordiigii bu statiiye
sahip ¢ikar ve yeni kitabmin hazirligina girigir. Olan muallime olur; gergegi soylese
Miralay’in tiziintiden kalbine inmesinden korkar, yok séylemese yeni kitab1 hangi
parayla bastiracaktir. Ote yandan Miralay’in arsiz kiz1 da kitaptan gelen kazangtan
kér ister. Ortada olmayan sozde bir kdrdan. Goriildiigii tizere, sdzde statli deneyimi,
ithtiyarhig1 katlanilamaz bulan bir kimse i¢in hayata tutunma giicii verecek kadar
kuvvetli bir benlik ve statii algis1 tesirinde bulunmustur. Muallim de basta anilari
dinlemekten sikilmasmna bir ¢oziim bulmasi nedeniyle bu oyundan ¢ikar elde
ederken, sonrasinda oyunu sonlandirmak istemeyi diisiinecek kadar zarara ugrar.
Cevredeki cikar sahibi olan kimselerin deneyimi ne kadar ikircikli olursa olsun,
sozde statli deneyiminde bulunan Beatris ve ihtiyar Miralay bu deneyimle en yogun

saadet ve kiisayisin sahibi olmustur.

3.3.4.2. Statiiniin toplumsal cinsiyet bakimindan deneyimlenisi

Taner’in Oykiilerinde toplumsal cinsiyetin statii olarak deneyimlenisinde
dikkat c¢eken bir nokta hiyerarsik iligkilerin yani sira, cinsiyetlere atanmis roller,
davranig kaliplar1 ve beklentilerdir. Yine toplumsal cinsiyet bakimmdan ayiracak
olursak, kadin karakterler mevcut beklentilere iliskin daha fazla sorgulama ve itiraz
etme egilimindedir. Karakterler tarafindan kadin veya erkek statiisiine iliskin
beklentiler ve davranis kaliplar1 aktarilsa ve sik sik hatirlatilsa da, karakterlerin
tiimiinde toplumsal cinsiyet rollerine biitiinliyle teslim olma s6z konusu degildir.
Siklikla kadnlara iliskin olmak {izere toplum iginde nasil davranilacagma dair
ikazlar, ibareler ve sOylemlere rastladigimizdan ozellikle ataerkinin ve kadina
tahakkiim etmenin agir bastig1 hissine kapilmamak miimkiin degildir. Bu beklentileri
dile getiren, siirdiiren, onaylayan karakterlerin yani sira beklentilerin olusturdugu
sinirlar1 ¢igneyen ve toplumsal cinsiyet rollerini i¢sellestirmeyen karakterler de
mevcuttur. Kisacasi, 6ykiiden Oykiiye karakterler kadin erkek farketmeksizin insan

olmaya iliskin her tiir duyguyu ve kosulu tatmaktadirlar.

Oncelikle, oykiiler iizerinden kadin ve erkege bigilen davranis kaliplar1 ve
rolleri, toplumsal cinsiyete dayali beklentileri inceleyecegiz. Eller dykiisiinde kadin
ve erkege iliskin “biitiin gilizel kadinlar1 orospu, biraz varlikli erkekleri de hirsiz

yapip cikiyor” ifadesi yer almaktadir (Taner, 1988, 128). Beatris Mavyan dykustinde
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ise ¢irkin olan Beatris saf bir sevgi ile iliskilendirilirken, Yagli Kap: dykustndeki
yoksul Riza gozii malda miilkte olmayan bir kimse olarak tasvir edilmistir.
Oykiilerde gordiigiimiiz genel izlenime gore, kadin igin giizel, erkek icin varlikl
olmak sapkinlik ile damgalanmaya kafidir. Oykiilerde kadn statiisii de kendi iginde
hiyerarsik konumlanmaktadir. Harikliya oykiisiinde “Harikliya’nin ablalar1 evde
kalmig kartoloz kizlardr” ifadesiyle, evlenmis ve evlenmemis kadin arasinda
ikincisinin zararina olacak sekilde bir damgalama s6z konusudur (Taner, 1988, 81).
Fakat bu damgadan kurtulmak icin evlenmis olmak da yetmez ¢iinkii kadma tahsis
edilen mekan 6zel alan ve domestik yasamdir. Kaptanin Namusu 6ykusinde tam da
buna rastlamaktayiz. Bir deniz seferinde miirettabatin biiyiik bir kismini kaybeden iki
arkadas, vefat edenlerin ailelerine haber vermek igin evlerine giderler. Ilk duraklar:
vefat eden kaptanin evidir. Fakat Kaptanin karis1 evde yoktur. Mekanin toplumsal
cinsiyete dayal1 boliistiiriilmesinde kadina diisen yegane pay evdir, fakat kadin bu
alan1 ihlal etmistir ve 6liim haberini vermeye gelen karakter, kadin1 “siirtiik kar1”
olarak damgalar ve su sozleri soyler: “siirtiik kar1 gene kimbilir nerelerde
canildiyordu. Zaten onun adeti idi. Kocas1 seferde iken hi¢ evde oturmaz, orada
burada gezer dururdu. Hatta bu meydanda yabanci erkeklerle diisiip kalktigir da
rivayet edilirdi” (Taner, 1988, 131). Ikinci duraklar1 ise miirettebattan bir
arkadaslarinin evidir. Buradaki kadina iliskin tablo tam da toplumsal cinsiyete dayali
beklentilerle uyum igindedir: “kadin evin Oniinde ¢camasir yikiyordu. Daha haberi
vermeden kadin onlar1 gériince olan1 anlamist1. Feryat figan bagrismalar... Kaptanin
karisma daha da igerlemislerdi” (Taner, 1988, 133). Kaptanin karisi, ikinci kadinla
kiyaslaninca  toplumsal cinsiyet rollerine uymadigi i¢cin  damgalanmas,
degersizlestirilmistir ve statiisii diisliik olarak addedilmistir. Buradaki deger bigme
eylemini gergeklestirenin de bir erkek oldugunu ve oykiiyii bu karakterin géziinden
okudugumuzu da g6z Oniinde bulundurursak kadmna iliskin statii sadece erkekten
baska ve ekseriyetle ondan asagida bir statii olmakla kalmaz, ayn1 zamanda medeni
duruma gore evliligi bekarlik karsisinda istiin tutacak, evlilik i¢inde de daha
domestik olan1 daha iiste koyacak sekildetanimlanmaktadir. Konginalar éykistinde
de domestik beklentileri yerine getiren kadin ile toplumsal normlara uymayan kadin
arasinda iskambil kagitlar1 izerinden bir kiyaslama yapilmaktadir. Anlaticinin yere
goge sigdiramadigi Kupa kizi liseyi bile okuyamamis olmakla nitelenir ve pesinden
meziyetleri siralanir; “dikisle nakismn her tiirlisti, 6rgii islerinin daniskasi... Etegi

belinde biitiin evi o geviriyor. [...] Bir kere kocasina ukala ukala karsilik vermez.
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Sonra bu cins kadmlar ¢ocuklarma da diiskiin olurlar. Daha ne?” (Taner, 1987, 41).
Ispati kizi ise “sinsi”, “hinoglu hin”, “icten pazarlikli asifte” olarak
damgalanmaktadir; “Iskambilin {istiinde gérdiigiiniiz onun bayramlik resmi. O, bu
masum bakire pozunu, fotografcida resim g¢ektirirken bir, bir de pazarlari kiliseye
giderken takmir. Séyle kulaginiz1 verin de bir dinleyin mahalleyi” diyerek Ispati kiz1
hakkinda olusan intibadan bahsedilir (Taner, 1987, 41). Ispati kiz1 mahalledeki
erkekler ile sahne arkasinda kurdugu etkilesimlerle toplumun o giinkii toplumsal
cinsiyete dayali ahlak norm ve beklentilerine uymamaktadir. Oysa anlatici Kupa
kizinin da birka¢ kere mahalledeki erkeklerle mektuplastigindan bahsetmekte, fakat
bunu cahilligine vermekte ve Ispati kizim1 damgaladigi gibi Kupa kizini
damgalamamaktadir. Ciinkii Kupa kizi toplumun kadina yonelik beklentileri
konusunda bir hayli tatmin edicidir. Hem ev i¢i emek konusunda, hem de evlilik
kurumunda kendisine atanan es ve anne rolleri konusunda teminat vadetmektedir.
Fakat Ispati kiz1 evin disinda da varligmni siirdiirebilmekte, “sinema” ve “plaj” gibi
kamusal mekanlara gilindelik yasaminda yer vermektedir. Tipki Onceki Oykiideki
Kaptanin karis1 gibi Ispati kiz1 da evde olmamakhgiyla, toplum tarafindan kadina
tahsis edilen mekanin sinirlarini astigi icin “siirtiik” ve “asifte” gibi damgalamalara

maruz kalmakta, 6tekilestirilmekte, degersizlestirilmektedir.

Birincil statii ve anahtar statii konusunda toplumsal cinsiyet bakimindan en
cok etkilenen kadmndir. Salt Insana Yénelis Sykiisii edebiyat alaninda tarihteki Snemli
kadinlardan bahsederek baslamakta ve bu iinlerinin kaynagina iliskin bir (6n)yargida
bulunmaktadir: “Georges Sand’i, Madam de Stael’i, Recamier’yi ¢evrelerinde bu
riitbe etkili yapan nedir? Yalniz zekalari, derseniz giilerim. Elbet onun da tesiri ilk
agizda disiliginden geliyordu” (Taner, 1988, 196). Kadin ve erkek, cinsiyetlerinden
bagimsiz olarak, bir arada yasamanin kosulu olarak en asgari diizeyde giindelik
yasamin getirdigi ihtiyaglar1 karsilamak i¢in ortaklasa calismak ve bunu yaparken de
is boliimiine gitmek durumundadirlar. Buraya kadar bir sorun yoktur. Kadinin ev isi
yapmasi kadni ataerkil sistemin kurbani olarak nitelemeye yeten bir veri degildir. Ne
zamanki kadin ev i¢i emek disindaki her seyden men edilir, o zaman statii
bakimindan dezavantajli bir konuma yerlesir. Ciinkii tercihleri ve istekleri
gormezden gelinmis, insan olmaya 6zgii se¢im ve irade unsurlar1 ortadan kalkmustir.
Cevaplanmasi gereken soru “isbdliimiinii kim yapmaktadir? Islerin dagitimmi kim,

neye gore yapmaktadir? Bu tahsis etme isi kimin yararina, kimin zararmadir?”
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Kisacas1 kadin, dteden beri, sirf disi oldugu ve bu ylizden yumurta olusturabildigi
icin bakim verme gorevine atanmistir. Simone de Beauvoir’in ‘“kadin dogulmaz
olunur” s6zii de bunu tasdikler niteliktedir. Kadin aslinda biyolojik agidan verili
niteliklerinin degil, toplumsal olarak kusatildigi rol ve beklentilerin kurbanidir. Bu
nedenle kadin bu is disinda ne yaparsa yapsin, mutlaka disiligi konusunda
yargilanmaya agik kabul edilmektedir. Oykiide de edebiyata etki eden kadnlarin
zekalar1 ile degil de disilikleri ile iin saldiklarin1 6ne slirmek, kadmin birincil
statiistinii “kadin olmak™ ile belirlemek ve verili yetenekleri ve edindikleri becerileri
ile sahip olduklar1 statiileri bu birincil statii gdlgesinde degersizlestirmekte, ikinci
plana atmaktadir. Ayak dykiisiinde ise, bashemsirenin verdigi tepkiler yine mesleki
acidan degil de kadin hatta (eski) es kimligi {lizerinden degerlendirilmektedir.
Bashemsirenin hademeleri azarlamasi, kadmin histerikligine baglanmaktadir.
Gengliginde yaptig1 evlilikte kocasi kendisini aldatmistir ve bashemsire de anlaticiya
gore “biitiin erkek milletine garez olmustur”, 6fkesini hademelerden ¢ikarmaktadir
(Taner, 1994a, 46). Gorildigi tizere, bashemsirenin azarlamasmin nedeni
hademelerin iglerini diizgiin yapmamalar1 gibi mesleki bir nedene degil de, erkeklere
cephe almig ve “ayip degil ya histerik” olmasi ile iligskilendirilmistir. Bu iki 6ykiideki
kadin statiisiiniin aksine, 0zellikle son 0ykii kitabinda, bilhassa Zuhal karakteri ile,
kadmnin statiisi sorgulanmakta ve toplumsal cinsiyet rollerine karsi gelen kadinlar
“stirtiik”, “agifte”, “fettan” gibi nitelemeler yerine gii¢lii ve etkili karakterler olarak
sunulmaktadir. Bu durum, ilk 6ykii kitabina kiyasla son oykii kitabina dogru gittikge
olaylardan ¢ok diisiinsel yonii gbze c¢arpan, daha ¢ok irdeleme ve sorgulama iceren

Oykiilerin yer almasi ile paralel seyretmektedir.

Oykiilerde toplumsal cinsiyet bakimindan kadin statiisiine iliskin beklentiler
ve kadin statiisiinlin algilanigina iliskin yukarida verdigimiz detayli incelemelerin
disinda da kadma yonelik yargi ve beklentiler mevcuttur. “Kar1 gibi aglamak”,
“Kadimn kismi teselli etmesini iyi bilirdi” (Taner, 1988, 133), “Giizide hanim da 6yle
stirtiik, 0yle keyfine eglencesine mecbur bir kadin ki (Taner, 1987, 92), “Kadmlar
zay1f erkegi sevmez” (Taner, 1994a, 111), “Fiyaka dedigin kadinlara soker”, “Maca
kadin getirmeyin vesselam” (Taner, 1994a, 142) gibi genellemeler mevcuttur. Bu
genellemeler kadm statiisliniin nesnel yanina vurgu yapsa da, 6znel deneyimler bu
beklenti ve yargilari siirdiirmek ve yeniden iiretmekle birlikte, bunlarin digma elbette

cikabilmektedir. Fakat erkek statiisiine kiyasla, kadn statiisiiniin mensuplarmin bu
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ihlalin bedelini daha fazla damgalanmak ve degersizlestirilmek ile 6dedigini de

Oykilerde defaatle gormekteyiz.

Toplumsal cinsiyet bakimmdan erkek statiisiiniin deneyimlenmesi erkekleri
sirf erkek olduklari igin mazur goren bir toplum i¢inde sekillenmektedir. Ayni sapkin
eylemi gergeklestiren kadin ve erkekten erkegin daha az yaftalanma ihtimaline sahip
oldugu oykiilerle de sabittir. Fakat toplumsal cinsiyet agisindan kadina dayatilan rol
ve beklentiler kadar agir olmasa da, erkek statiisii de belirli davranig kaliplarini,
duygusal disavurumlari, sermaye miktarin1 statiiyii deneyimleyen erkege
dayatmaktadir. “Erkek dedigin ille asker olacak™ (Taner, 1988, 9), “erkeklerin hepsi
egoistti” (Taner, 1988, 46), “bu odlek heriflerle bir is yapilmaz. Bu is igin erkek
olacaksin erkek. Zor gordiin mii tavsamayacaksmn” (Taner, 1988, 90), “[aglama]
yapma yahu. Cocuk mu oldun? Sen erkek adamsin...” (Taner, 1988, 129), “oglan
gostermese bile belli ki fena korkuyor. Erkeklik belasi, isi bir kere iistiine almis.
Donemez de artik” (Taner, 1987, 92) gibi genellemeler ile erkegin duygu ve
tercihleri nesnel statii bakimindan belirli sinirlara sahiptir ve bu sinirlarin disina

cikanlar da “6dlek™ gibi damgalamalarla karsilagmaktadir.

Oykiilerde gordiigiimiiz iizere, toplumsal cinsiyet bakimindan statii
deneyimlenisi sadece kadin ve erkek statiisii iizerinden degerlendirilmis, LGBTI+
karakterlere yer verilmemistir. Oykiilerin yazildig1 dénem ve dykiilerdeki toplumsal
normlar zaten bu iki statii disindaki bir tasviri kamusal olarak ©one c¢ikarmaya
girisecek kadar kuvvetli bir farkindalik i¢inde degildir. Zaten toplumsal cinsiyet
baglaminda kadmn ve erkek statiisii bakimindan aktarilan goriigler, istisnalarla
birlikte, kadin statiistinii erkek statiisii karsisinda tabi olan ikincil ve yer yer pejoratif
bir konumda gormeye hevesli ve kararlidir. Bununla birlikte erkek statiisii de erkek
statiisiinlin deneyimi konusunda pek cok kisitlamalara sahiptir. Fakat yine de
istiinliigii ve tahakkiimiin giiclinii tekelinde bulunduran erkekler bu smirlari
sorgulama ve ihlal etme bakimindan kadin karakterlerin ihlalleri gdz Oniinde
bulunduruldugunda, hissettigi gibi davranma ve tutarli olma konusunda pek de istekli
goriinmemektedirler. Ozetleyecek olursak, toplumsal cinsiyet bakimindan statii,
imkan ve firsat baglaminda kadini dezavantajli erkegi avantajli kilan rol ve
beklentilere sahipken, statii deneyimlenisi bakimmdan kadin karakterlerin kadina
atfedilen rolleri sorgulama, icsellestirmeme, benimsememe konusunda erkek

karakterlere gore daha fazla inisiyatif aldig1 goriilmektedir.
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3.3.4.3. Statiiniin diinya goriisii bakimindan deneyimlenisi

Diinya goriisii, bireyin diinyaya bakisina etki eden ideolojiler, meta anlatilar,
mitler, soylemler gergevesinde aciklanabilir. Haldun Taner’in dykiilerinde dinya
gorlisli siyasi yonelimler, ahlaki degerler, dini egilimler ile iliskili olarak tasvir
edilmektedir. Gelgelelim, karakterlerin cogu bu yonelim, deger ve egilimleri diinya
gorlsiini sekillendirecek bir hareket noktasindan ziyade kisisel ¢ikarlarina hizmet
etsindiyekullanmaktadir. Diger bir deyisle, diinya goriisii kisinin statii deneyiminde

sahnenin 6niinde avantaj saglamasina yaramaktadir.

Eczanenin Aksam Miisterileri dykiisiinde, imamin fetvasi iizerine bir tartisma

cikar:

“Meseye armut astlamuslar. Iyi giizel, fakir fukaranin biraz yiizii giilecek, degil mi? Hayir.
Imam efendi fetvayr basiyor. Giinahtir diye. ‘Etme eyleme kardesim, bunun neresi giinah?’
‘Allahin agaci ne ise odur.” Mese, mese; armut da armut kalmal imis. Meseyi zorla armut
yapmak Allah’in emrine karst gelmekmis.” (Taner, 1987, 81)

Kimi imam1 hakli bulurken, kimi de imamim “kendi armutlarina rakip ¢ikacak diye
korkmus” oldugundan bahseder. Hatta koye gonderilecek imamin “inkilabi
hazmetmis”, “okumus”, “aydmn” olmasi gerektigi konusulur. Burada goriildiigi
tizere, imam bir rol gatigmasi yasamaktadir. Armut tiiccar1 olmak ve imamlik gérevi
arasinda bir c¢atismaya girmis, imam roliinii tiiccar roliinii gliclendirmek igin
kullanmistir. Bilgiyi iiretme ve kullanma giicii bakimindan etkili bir statiide olmasi,
temel dini degerler ile degil kisisel cikarlari ile hizmet etmesine yaramaktadir.
Burada imamin rolii belirli bir diinya goriisii ve bu goriis ekseninde sekillenen eylem
beklentisi ile iligkilendirilmistir. Fakat imamin eylemlerine yon verenin bu diinya
goriisiinden ziyade kisisel cikarlar olmasi, karakterlerin géziinde imami tutarsiz
kilmaktadir. Bu nedenle dinin sekillendirdigi bir diinya goriisii yerine evrensel
degerleri benimsemis aydin bir imam istegi agiga ¢ikmistir. Boylelikle bir kimsenin
dini tekelinde tutarak bireysel ¢ikarlarmi giitmesinin  Oniine  gegilmeye
cahisilmaktadir. Oykiideki karakterlere gdre, imam statiisiiniin deneyimlenisinde

diinya goriisii farklilagsmasimin tezahiirleri de mutlaka farkli olacaktir.

Yasasin Demokrasi dykiisiinde ise Asik Mehmet siyasi bir se¢imde segmeni
etkileyen turkuler soylemektedir. Fakat sabah bir parti igin tiirkii yaparken, 6gleden
sonra rakip parti i¢in tiirkili yapar. Diger bir deyisle sabah bir diinya goriisiine hizmet
ederken, Ogleden sonra karsit bir goriise hizmet eder. Siyasi agidan durdugu yeri

degistiren ise parti cikarindan ziyade, bireysel c¢ikaridwr. Zira, Asik Mehmet
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Demokratlardan bir zarar gérmemistir, fakat “Halk partisinden iki yiiz elli lira kadar
bir iyilik gérmiistiir” (Taner, 1988, 54). Bunu Demokrat¢ilara soyler. Demokratgilar
da, Halkgilardan aldiginin fazlasini cebine koyup, artik saz ¢almamasini, segmeni
etkilememesini talep ederler. Asik Mehmet de bunu kabul eder. Disar1 ¢iktiginda,
kendisini diger koylere gotiirmek icin bekleyen Halk¢ilarm aracina binmez, durumu
da sOyle agiklar: “Sabah beri durmadan sarki sOylettiniz. Dolasmaktan yoruldum
gayr1... Hem ben saz sairiyim. Icimden gelirse sarki sdylerim. Politika benim neme
gerek” deyip isin iginden siyrilir (Taner, 1988, 54). Goriildigi lizere, armutcgu
imamda oldugu gibi Asik Mehmet’in de diinya goriisiinii belirleyen sey kisisel
¢ikaridir, diinya goriisii bu ¢ikar1 elde etmek icin bir kiliftir.

3.3.4.4. Statiiniin entelektiiellik acisindan deneyimlenisi

Taner’in Oykiilerinde, entelektiiel monologlara ve diyaloglara iliskin yer yer
tipk1 Tonesco’nun Gergedanlar kitabinda oldugu gibi bir atmosfer mevcuttur. Kitapta
sehrin orta yerinde koca gergedanlar1 gorenlerin gergedanlarin buradaki varligmi
sorgulamak yerine boynuzlar1 iizerine muhabbet etmelerinde oldugu gibi, Taner’in
oykilerinde de entelektiiel sohbetlere dairabstrt bir atmosfer olusturulmustur. Diger
bir deyisle, entelektiiellik fildisi kulede deneyimlenen, toplumun g6z Oniindeki
mevcut sorunlaria inmeyen bir “laklakiyat” (Taner, 1994a, 54), “viikelalik” (Taner,

1994b, 143) olarak nitelenmektedir.

Iznikli  Leylek  Oykisliinde, ucamayan bir leylege iliskin gesitli
konumlandirmalar yapilmaktadir. Oyle ki, sadece leylegin eylemlerinden hareketle
leylegin dini ve diinya gorist, ideolojisi, sanat konusundaki tercihleri, Nige’yi mi
yoksa Baudelaire’i mi sevdigi tizerine sdylemler gelistirilir. En nihayetinde bu blytk
harfle entelektiiel olan konugmayi, hocalar1 kizarak “laklakiyat” olarak degerlendirir
ve sonlandirmalarini ister. Goriildiigii lizere sanat, kiiltiir ve siyasetten bahsetmek
yerli yersiz bir hal aldiginda entelektiiellikten =ziyade “laklakiyat” olarak
gorilmektedir. Yaprak Ne Canli Yesil oykiisiinde ise, Zuhal karakteri “gozliikliler”
olarak elestirdigi entelektiiel statiisiinde yer alan, “se¢kin” zevkleri ve tercihleri olan,
stirekli O6nde gelen yazar ve diisiiniirlerden alintilar yaparak konusan grubu
“kendilerine ait diislinceleri olmamakla™ elestirir. Ona gore (gozliikk takmasa da) bu
gozliikliilerin marifeti “laf cambazlig1”, “viikelalik”tir (Taner, 1994b, 143). Taner’in
oykiilerinde agikca gordiiglimiiz durum yazar, diisiinlir, bir anlamda entelektiiel

statuslinin sozel sembollere basvurdugu ve boylelikle etki biraktigidir. Fakat
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sozgelimi Shakespeare hakkinda konusurken Shakespeare’in kim oldugunu bilmeyen
birinde tesir birakamazlar (Taner, 1994b, 67). Fakat yine de statii belirleyicisi olarak
Shakespeare sembolii, bu bilgiye sahip olan ve olmayani ayirt etmek, hiyerarsik
konumlandirmak, otekilestirmek i¢in yeterlidir. Kisacas1 oOykiilerde viikelalik,
laklakiyat, ben bilirimcilik, ukalalik kiiltiirel sermaye bakimindan iist konumda
olanlarm 6zellikle de entelektiiellerin aksak yani olarak sergilenir ve aslinda sahip
olunan genis bakis acisinin ve diisiince diinyasinin zamanla nasil da geniglemek

yerine daraldigini gosterir.

Entelektiiel statiistine iliskin diger bir durum da statii tutarsizlig: ile ilgilidir.
Salt Insana Yénelis 6ykistinde kiltiirel Gretim yapan bir grup, kapitalizm baglaminda
ekonomik sermayeyi reddeder. Hatta sirf bu diisiinceleri nedeniyle var olan
ekonomik sermayelerini kullanmazlar, kosullar1 “bohem” goriinmek ugruna
tyilestirmezler. Hatta yazili edebiyat1 bir ara birakan ve tiyatroya yOnelen grup
“Bohem sanat¢t rollerini bozmasin diye, zengin babalarindan aldiklar1 harg¢liklari
gizlemeseler, pekald iyi bir salon da tutabilirlerdi. inadina harap bir garaj kiraladilar”
(Taner, 1988, 201). Bu grubun mensuplari, verili bir statii olan, iglerine dogduklar1
zenginlik statiisii ile edinilmis bir statii olarak edebiyat¢1 ve sanatgi statiisiinii bir
arada deneyimlemeyi statii tutarsizlig1 olarak goriirler. Yasadiklar1 rol ¢atigmasinda
sanat¢1 roliiniin tarafin1 tutmalari, zenginligi reddetmeleri onlar1 yoksul statiisiinden
ziyade “bohem” bir sanat¢ilik statiisiine oturtur. Bunun yani sira, dykiiniin yazildigi
donem edebiyat ve sanat lizerinde Bati’nin etkisinin yogun bir bigimde hissedildigi
ve yeni ideoloji, Uslup ve bicim denemelerinin oldugu bir donemdir. Taner’in ironik
elestirisi burada da kendini gosterir ve yine bu grup iizerinden doneme taniklik
edercesine bir entelektiiellik elestirisi yer alir: “Taklit maklit, 6zenti bozuntu, onlara
batinin degerler penceresini ilk acan o oldu. [...] Expressionisme, siirrealisme,
existentialisme hakkinda bilinmesi, bir mecliste sOylenmesi gerekenleri iyi koti
ondan edindiler. [...] Sait Faik’le Fazil Hiisnii’yii, modern Ingiliz edebiyatinm 15131
altinda, bu adlarin sahiplerinin bile tanimadigi, bambaska bir agidan yorumlamay1
ilkin ondan 6grendiler” (Taner, 1988, 199). Burada goriildiigii tizere, “bir mecliste
soylenmesi gereken”lere iliskin sahip olunmasi gereken edebiyat bilgisinden
bahsederken, entelektiiellere iliskin “laklakiyat” ve “viikelalik” gibi nitelemeler

Uzerinden ancak stzel semboller ile bir izlenim yonetimi yapma ve
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“benbilirimciligin” istten bakan tavri ile 6znel statii deneyimini Ust perdeden

yagamak vurgulanmaktadir.

3.3.4.5. Statiiniin modernlik baglaminda deneyimlenisi

Taner’in  Oykiilerinin  yazildigit donemin kosullarinin  modernlesme
baglaminda gegis donemi 6zelligi tasidigindan daha dnce bahsetmistik. Oykiilerde de
zaman zaman bu tema ile karsilagsmakta ve karakterlerin modernlesmeyi, Taner’in
bazi karakterlerinin deyimiyle “medenilesmeyi” deneyimleyislerine sahit olmaktayiz.
Diger temalarda oldugu gibi, bu konu da ¢ok boyutlu ele alinmistir ve sahnenin
oniinde modern yasam bi¢imini tercih eden karakterler kadar, bu yasam bi¢imini

elestiren karakterler de mevcuttur.

Modern ve medeni statiisii diger statiiler gibi giindelik yasam sahnesindeki
aktorlerin toplum i¢inde nasil davranmasi gerektigine iliskin bir takim beklentileri
icermektedir. Diger bir deyisle modern ve medeni bireye iliskin diger aktorler
tarafindan da beklentiler s6z konusudur. Durbin Oykisinde Erdem ve Giliz
nisanhdirlar, Giiliz Erdem’e gitmis oldugu bir kurstan bahseder, Erdem de sorgular
bir tonda bunu neden kendisine daha dnce sdylemedigini sorar, Giiliz de unuttugunu
ve belki de sOylemeye liizum gormedigini ifade eder ve “Medeni bir insan boyle kafa
tutmaz nisanlisia” diyerek Erdem’i ikaz eder. Erdem de “On onbes giin medeni olup
kiza saygi gostermeyi” dener (Taner, 1988, 193). Bu 6ykiide medeniligin igerdigi
davranig kalibi, “sayg1” ¢ercevesinde, hiyerarsik ataerkil konumlanisa itiraz etmek
Uzerinedir. Bayanlar 00 6ykiisiinde ise umumi tuvalet isleten Kevser Hanimin sozciik
tercihi tizerinden modernlesme isaret edilmektedir: “Biz hela deyip duruyoruz ya,
Kevser Hanim bu kelimeyi pek nezih bulmadigindan, galiba biraz da modernlige
0zendiginden, daima ‘San Numara’ tabirini kullanirdi” (Taner, 1994a, 57). Burada
modernlesmenin  Batililasma yOniine vurgu yapilmaktadir. Batililasma ile
iliskilendirilen modernlesme sadece sozciikler ile degil, giindelik yasam ve diinya
goriisii baglaminda kusaklar arasi gatisma ile de tasvir edilmektedir. Made in
U.S.A.6ykiisiinde modernlesme baglaminda farkl statiide olan baba ve kizin ayni
olaya yonelik farkli bakis agilar1 yer almaktadwr. Kooperatif Oyklsiunde de
medeniyeti (kentlesme baglaminda) kasabaya tasiyan kisilerle tamigikligr ilk tesis
eden ¢ocuklar, sonra da kadmlar olmustu. Bu yOniiyle, buradaki baba figiirii de(tipki
Made in U.S.A. oykiisiinde oldugu gibi) modern temaslar konusunda ¢ocuguna gore

daha geride kalmistir ve bu yoniiyle Batili anlamiyla modern bir kimseye karsi
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olumsuz tutumlara sahiptir. Hikdyedeki kiz Amerikali biri ile evlenmek istedigini
sOylediginde babasi bu istegi “kanm1 bozukluk™ olarak niteler. Memleketin ahlak
seviyesinin gen¢ kizlarin hareketleri ile dl¢iildiigiinii ekler. Kiz bu konusmay1 “old
fashioned, ridiculous bir diskur” olarak degerlendirir (Taner, 1988, 109). Burada
dikkat ¢eken jenerasyonlar arasindaki fark, modernlesme siirecindeki eski-yeni,
icerisi-disarist karsilagsmalari ile ilgilidir. Yeni nesil tarafindan yenilikler daha kolay
kabul edilirken, eski nesil daha mekanik iligkilerin, farklilasmamus statiilerin, i¢ i¢e
gecmemis kiiltiirlerin pesindedir. Modernlige karst babanin tutumu kendi nezih
statiisiinii pekistirmek i¢in gilinah kecisi yaratma egilimi ile, Batili bir kimse
Uzerinden damgalama yapma yoniindedir. Fakat damgaladigi kisi, yani kizi da
kendisini damgalayan kisiyi damgalamaktadir. Bunu yaparken yabanci dilden
sOzclikler kullanmasi da, diisiiniis bi¢iminin de bu dillin kiiltiirii ile sekillendigini
gosterir cinstendir. Batililik baglaminda modern niteliklere sahip davranis ve
diistiniis bi¢imleri baba ve kiz tarafindan taban tabana zit bir bi¢imde

degerlendirilmekte ve deneyimlenmektedir.

Oykiilerde modernlesme ve medenilesme batililasma disinda kentlesme ile de
iliskili bir bi¢cimde karsimiza ¢ikmaktadir. Kooperatif Oykiisii yukarida da
bahsettigimiz iizere, medeni olmay1 kentlesme ile birlikte gelen yeni yasam bigimi
iizerinden ele almaktadir. Kooperatif sakinlerinin yeni yapilan villalara ve villa
sahiplerinin medeni yasamlarina yonelik imrenen tutumlarma, Taner’in ironik dili ile
bir elestiri gelmektedir: “Medeniyet artik suracikta yani baslarinda idi. Sabahleyin
pencereyi agti m1 onu goérebiliyorlardi” (Taner, 1988, 165). Fakat kooperatif sakinleri
model aldiklar1 bu ideal tip ile, kafalarinda kuruntuladiklar1 miireffeh yasama ve
“modern” imaja sahip olmaya c¢alistilar. Ne var ki, “medenilestik¢e” giindelik yagam
etkilesimleri karmagiklasmaya basladi. Bu karmasikligi yonetmekte zorlandiklar1 i¢in
de eski sakin hayatlarinin yerine ikircikli ve tutarsiz bir yasam elde ettikleri ile
kaldilar. Anlaticinin ifadeleri ile “medeniyet icabi, sabahleyin birbirlerine soviip
aksamiistii arkadasca poker cevirmeyi Ogrenmislerdi artik” (Taner, 1988, 167).
Medeniyete iliskin elestirilerSebati Bey’in Istanbul Seferi 0Oykislinde de
goriilmektedir. Hinca hing dolu vapuru goriince Sebati bey, metropoldeki modern
yasamin “durup ince seyleri diistinmeye vakit birakmayan” giindelik kosusturmasini

sOyle yorumlar:

“Bu adamlar ne yaparlar? Sabah giderler aksam gelirler. Ogleyin ayakiistii bir seyler
atistirirlar. Kos bre kos... kos bre kos... niye? Bes on kurus fazla kazanmak i¢in. Kazanip da
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ne yapacaklar? Sinemaya, kumara verecekler... Hay akliniza sasayim sizin... yirminci asir
medeniyeti dedikleri bu mu? Vah zavalli beni adem. Vah zavalli nevi beser... sen bugiinlere
de mi diisecektin.” (Taner, 1988, 69)

Simmel Metropol ve Zihinsel Yasam adli ¢alismasinda metropol yasamindan ve
metropoldeki insanlarin etkilesiminden bahsetmektedir. Metropoldeki gelgec
unsurlarin ¢goklugu metropol sakininin hesapgi1 ve ihtiyath tavriyla el ele gitmektedir.
Para ekonomisine dayanan hesapgilik, deger bigmeyi tekdiizelestirerek
kolaylagtirmas1 ve matematiksel netlik saglamasi nedeniyle karmasik modern
yasamin vazgecilmez bir parcasi haline gelmis, kalbiyle degil de akliyla hareket eden
metropol insani i¢in 6nem kazanmustir. Peki vapurdaki bunca insan, Sebati beyin
tohumlar1 yere dokiiliince neden ona yardim etmek yerine iizerlerine basip
gitmislerdir, bu ihtiyath tavrin nedeni nedir? Simmel’e gore, kasabalarda insanlar
birbirlerine asina olduklar1 i¢in etkilesimleri de asinadir, tedirgin edici degildir. Fakat
metropolde insanlar o kadar fazladir ve etkilesimler o kadar gesitlidir ki, “stirekli
digsal temaslara igsel tepki verecek olsa [...] igsel olarak biitiiniiyle atomize olur,
hayal bile edilemeyecek bir ruhsal duruma ulasird” (Simmel, 2009, 322). Bu
nedenle modern yasam bireyde ihtiyatl bir tavraneden olarak, beraberinde getirdigi
sosyal bir mesafe ile bireyin benligini korumaya calismasma yol agmaktadir. Yine
Simmel’in deyimiyle “Modern hayatin en derin sorunlari, bireyin bunaltici toplumsal
giigler, tarihsel miras, dissal kiiltiir ve hayat teknigi karsisinda kendi varolusunun
ozerklik ve bireyselligini koruma talebinden dogar” (Simmel, 2009, 317). Simmel’in
teoride anlattig1 bu ihtiyath tavrin giindelik yasamdaki karsiligi Sebati beyin
goziinden modern aklin elestirisi niteligindedir. Simmel’e gére modern hayatin
sorunlarma kaynaklik eden kiiltiir-doga karsithigi, “ilkel insanmn bedensel varolusunu
devam ettirebilmek i¢in dogaya actig1 savas, en son haline bu modern formda ulasir”
(Simmel, 2009, 317). Taner’in oykiilerinde bu karsitlik yer yer metaforlarla, yer yer
de dogrudan doga ve insan catismasiyla yer almaktadir. Bir Kavak ve Insanlar
Oykiisiinde fabrika yapmak i¢in agaclar1 kesen, hayvanlari1 yuvalarindan eden bir
fabrikatoriin basina gelenler anlatilmaktadir. Sahile kurulmakta olan fabrika insaati
dogay1 Oyle tahrip eder ki, insaattan gelen giiriiltiiler kuslar1 bile kiistiiriir; “Bu
giiriiltiilii medeniyet konseri ile bas edemeyeceklerini anlaymca akibet onlar da
kiistip 6tmemege karar verdiler” (Taner, 1988, 158). Fakat daha Once de ele
aldigimiz bu dykiinlin sonu, son s6zii doganin sdyleyecegine iliskin kuslarm verdigi
gozdag: ile bitmektedir. Bu yoniiyle, modernlikte zirveye ulagmis olan bu savasin

nihai galibi 6ykiilerde doga olarak gosterilmektedir. Zaten, Taner’in Yaprak Ne Canli
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Yesil adli Oykiisiiniin son ciimlesinde de insanin doga karsisinda haksiz oldugu
vurgulanmakta ve entelektiiel “gozliikliiniin” su sozleri ile ifade edilmektedir: “Ben
onun [Zuhal’in] yaninda hep haksiz olmaya mahkiimum zaten. Doganmn yaninda

oldugu gibi” (Taner, 1994b, 156).

Taner’in Oykiilerinde modernlesme ekseriyetle giindelik yasam pratikleri,
Batililasma ve kentlesme ekseninde karsimiza ¢ikmakta ve yer yer ¢atisan karakterler
iizerinden savunusu ve elestirisi yapilmaktadir. Fakat Oykiilerde, modern yasamin
sahnenin O6niindeki yogunluguna yaptigi vurgu nedeniyle bireylerin igsel gerilimler
yasadig1 acik¢a goriilmekte, bu gerilim nedeniyle de karakterler tutarsiz davranislar
sergilemektedir. Hatta Oyle ki, Oykiilerin geneline bakildiginda, 6znel deneyim
bakimindan ig¢sel catisma ve ikirciklik hissini en ¢ok uyandiran statii modern ve
medeni statusidir. Fakat insani etkilesimleri ikinci plana atan, dogaya ve insan
dogasina meydan okuyan modernlesmenin tahribatina karsi Taner’in Oykiilerinde
kotlimser bir vaziyetten ziyade, karakterlerin en azindan igsel bir farkindalik edindigi
olgunlagsma kissalar1 da gormekteyiz. Bununla birlikte modern stattisunin i¢sel ve
0znel deneyiminin olumlu anlamda, insan dogasinin canliligindan yana doniistime
ugradigma sahit olmaktayiz (Yaprak Ne Canli Yesil, Yalida Sabah oykiileri baslh

basina buna ornektir).

3.3.4.6. Statiintin ekonomik sermaye bakimindan deneyimlenisi

Oykiilerde bu tema siklikla karsimiza ¢ikmakta, hatta zaman zaman gesitli
statiilerle iliskili olarak deneyimlenmektedir. Calismamizda da bu konuya 6zellikle
statii tutarsizligi/tutarliligi baglaminda degindik. Bununla birlikte, statiiniin ekonomik
sermaye bakimindan deneyimlenisine iligkin Oykiilerde yer alan giindelik yasama
iliskin semboller, beklentiler ve etkilesim bigimlerini bir adim daha ileri giderek daha

detayli ele alabiliriz.

Oykiilerde ekonomik sermaye bakimindan giiglii ve giigsiiz olan kimselere ve
karsilagmalarina iligkin ¢ok c¢esitli nitelemeler ve tasvirler s6z konusudur. Artirma
oykiisiinde, anlatici hi¢cbir sey almamak iizere gittigi artirma salonundaki zengin
kimselere iliskin gozlemlerini aktarir ve muhayyilesinde onlarla diyaloga girdigini
kuruntular. Anlaticinin goéziinden artirma salonuna gelen zenginlerin 6zellikleri
soyledir: “alic1”, “piposu ve tiitiinii 6zel olan”, “para kazanma ve iyi yasama

uzmanidir”. Ekonomik sermaye bakimindan giicsiiz olan fakirlere yonelik
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nitelemeler ise soyledir: “[alict degil de] bakic1”, “tiragsiz”, “kiligina 6zenmeyen”,
“eski ve boyasiz ayakkabilar giyen”, “filozof geginen ukala bir herif”. Anlatict
kendisini ikinci kategoride gordiigii icin, zenginlerin kendisini ve biiyiik olcekte
fakirleri “para kazanamadig1 i¢in para kazananlar1 hor goriip, alaya alarak, kendini
avutan” bir kimse olarak gordigini digiiniir. Bunun yami sira, daha once de
bahsettigimiz iizere, farkli statiiler farkli anlam diinyalarma ve baglamlara sahip
oldugu icin, st statiide olanin simgesel unsurlar1 alt statiideki i¢in bir sey ifade
etmeyebilir. Oykiide de anlatici zenginlerle girdigi hayali diyalogda, kendisini
sorgulanirken bulur. “Hayat bu kiiciik niianslardadir” diyen zengin artirma alicisi
anlatictya miizik, yiyecek, icecek, otomobiller konusunda “mahsus en kolaylarmni”
sectigi sorular sorar (Taner, 1988, 72). Aslinda statiiler iste bu kii¢lik niianslarla, tam
da giindelik yasamin i¢indeki siradan denen eylemler ve begeniler ile ayrisir ve
yakilagir. Gayet siradan giindelik ve insani ihtiya¢ eylemlerini gergeklestirme sekli
bile kisilerin ekonomik sermaye bakimindan statiilerini imleyebilir. Bayanlar 00
Oykiisiinde umumi tuvalet isleten Kevser hanim, tuvalete gelen miisterilere iliskin
gozlemlerini aktarir. Kevser hanimin aktardiklarindan anlasildig {izere, herkes dogal
bir ihtiyaci karsilasa da, bu eylemi gergeklestirme ve sergileme bigimi ekonomik
sermaye ve bununla ilintili olarak kiiltiirel sermaye baglaminda farklidir.
“Vardakosta” diye niteledigi Bakan karisinin tuvaleti kullanirkenki 6zenine binaen
“terbiyeli”, “nazik”, “ince”, “hamimefendice”, “algakgoniilli”, “asil” sifatlari ile
niteler. Hatta, kadin tuvaletten ¢iktiktan sonra lavanta serpistirmistir (Taner, 1994a,
57). Kevser Hanim, kadmin bu davranisi iizerine, teklifli miisterilerine mahsus olan
“Bursa Yadigar1” yazili havlularindan birini takdim eder. Goriildiigii {izere stat{iniin
farklilagmas1 goriilen muamelenin de farklilagsmasina neden olmaktadir. Buradaki
ornek, farkl statii bicimlerinin farkli etkilesim kaliplarina sahip olduguna agik bir

ornektir.

Bu tasvirlerin yani sira, Oykiilerdeki genel hava ekonomik sermaye
bakimindan iistiin olan kimselerin daha karmasik iliskilere sahip oldugu yoniindedir.
Bu karmagikligin idaresi esnasinda da karakterler tarafindan sapkin ve anomik olarak
nitelenebilecek olan davranislar agiga ¢cikmaktadir. Boyle degilse bile ekonomik ve
kiiltiirel sermaye bakimmdan tutarsizlik i¢inde olan karakterler yogunluktadir.
Ekonomik sermaye baglaminda carpiklasan iliskiler Isgiizar Bir Polis, Kooperatif,

Bir Kavak ve Insanlar, Fasarya, Sonsuza Kalmak 0ykulerinde belirgin bir bicimde

75



tasvir edilmektedir. Kisacasi, ekonomik sermayenin bireye konforlu bir statii
deneyimi sundugu agik¢a tasvir edilmis olsa da, bireylerin bu sermayenin getirdigi
cok cesitli etkilesimleri idare etmekte zorlandiklar1 ve izlenim yonetimi esnasinda
kaygili olduklar1 gézlemlenmektedir. Bu yogunluk ve kaygi nedeniyle de hissettikleri
gibi davranmaktan imtina ederler, zihinlerinden gecenin tersini soylerler, yerdikleri
eylemleri kacamak bir bigimde gergeklestirirler. Taner’in temel elestiri odagi da

buradadir; insanin aksakliklar1 degil, tutarsiz davraniglaridir.
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4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Insan, yasadig1 siirece var oldugu ve bir kaya pargasina kiyasla bu varligmi
zaman zaman katlanilir zaman zaman tahammiil edilemez hale getiren diisinme
yetisine sahip oldugu gercegini her giin deneyimlemektedir. Insanin varhigina iliskin
istirap ya da mutluluk duymasi, itilmislik ya da iltimas gecilmislik hissetmesi bu
diisinme kabiliyeti ile sasirtici bir kolaylikla birbiriyle yer degistirebilecek karsit
deneyimlerdir. Fakat yasamin tedirgin edici tiim belirsizligi karsisinda, insan iyi koti
bir gerceklige iltica etme ihtiyacindadir. Bu gergeklik kiilliyatlar devirerek, sayisiz
magnum opus hatmi yaparak elde edilmekten ziyade, zahmetsiz goériiniimii ardinda
yogun bir caba gerektiren yasamak eylemi ile elde edilir. Kisinin giine goézlerini
actig1 ilk andan itibaren ve giiniin ister diisiinsel ister fiziksel ilk sosyal temasini
gerceklestirdigi ilk andan itibaren her giin ve her gln yeniden ve yeniden Uretilen,
yikilan ve insa edilen bir gercekliktir bu. Varolmanin dayanilmaz agirhigi,
tekinsizligine ragmen Gteden beri ve oteye dek burada ve simdi mevcut olan bu
giindelik yasamin gercekligi ile katlanilabilir bir hal alir. Bu tiir bir gegeklik olmasa
tiim iligkisel kazalara, kayiplara ve yitimlere kars1 yasamin bir sekilde devam ediyor
oldugu telkini teskin edemezdi. Toplumun tiim dayatmacilig1 ile sundugu, aktorlerin
gonilli veya goniilsiiz kabul ettigi ve bu toplumsal gercekligin en yadsmamaz
parcgasi olan roller ve beklentiler insanm ikircikli yanlarindandir.insan onlarsiz bir
Utopya arzulamasima karsin onlarsiz kalamaz ve giindelik mesgaleler icinde yasami

katlanilir kilmak ister.

Yasami katlanilir kilma yoOniindeki sayisiz ¢abadan biri olarak ortaya
koydugumuz bu caligmada, insanin diinyadaki varligi baglamindaki konumunun
izdiistimii olarak toplum i¢indeki konumunu deneyimleyis bi¢cimi ele alinmistir. Bu
deneyim bireyin benlik algist ve benlik insasi1 siireclerini de i¢inde barindiran
dinamik bir giindelik yasam pratigi olarak incelenmistir. Yasam goriinmez ve ince
aglarla oriilmiis etkilesimlerle dolu oldugu i¢in olup biteni anlamanin tiim zahmetine

karsin en etkili yolu mikroskobik bir bakis agisi ile dikkatini glindelik yagamin somut
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tecribelerine  vermektir. Zahmetlidir, ¢linkii  genellemelerin  diizliigiinden
bireyselligin ve 6znelligin engebeli arazisine girmek, ayrica bir anda ¢atlaktan sizan
1sikla kargilasmak, arastirmaci i¢in zihinsel agidan yorucu bir eylem olabilir.
Etkilidir, cuinkd makro sosyolojik yaklagimlarin géz ardi ettigi ¢oklu etkilesim imkan
ve ihtimalleri ile somut insan deneyimlerini odagmna almaktadir. Bu yoniiyle
sembolik etkilesimcilik olarak belirledigimiz kuramsal ¢erceve toplumsal bir olgu
olarak statinin deneyimlenisini anlama konusunda bize incelikli bir yol
gostermektedir. Ote yandan edebi eserin sosyolojik bir arastirma i¢in sundugu imkan
da “gercekten daha gercek” deneyimlere sahit olmamizi saglamasidir. Kaynagini
yasamin gercekliginden, yazarin deneyimledigi ya da sunmay: tercih ettigi
gerceklikten ama hala yasamin gercekliginden, alan Haldun Taner’in oykiiler: statii
olgusunu incelemek i¢in c¢ok boyutlu bir gozlem sunmaktadir. Kuramsal
yaklagimimiza elverigli bir {islubunun olmasi, Oykilerinin dramaturjik analizini
kolaylastiracak bir faktor olarak Haldun Taner’in tiyatroyla yakin iligkisi, kuramsal
bakis agimiza zenginlik kazandirmaktadir. Ayrica ¢alismamiz Tirkge literatiire
statiiniin giindelik hayatta deneyimlenisine iliskin sembolik etkilesimci bir yaklasim
icin canli ve carpici 6rnekler kazandirirken, yine bu yaklasimimzaman zaman noksan,
miphem ve yiuzeysel kalan yanlarna iligskin 6rnekleri ihtiva etmesi bakimindan da

anlam gergevesini genisletme imkanina sahiptir.

Oykiileri kuramm kilavuzlugunda analiz ederken, kuramda etraflica
deginilmeyen, goézden kagmis veya genellemeler hesaba katilinca goz ardi
edilmesinde bir sakinca goriilmeyen ve belki de bu nedenle kuramda yer almayan
statliye iliskin bir takim gilindelik yasam deneyimleri tespit ettik. Bunlarin ilki stati
edinmeye iliskin temel motivasyonla ilgili olup, statii kaygisinin temelini teskil eden
hususla ilgilidir. Bu dogrultuda, giindelik yasam aktorii olan karakterlerin yegane
amacmin st statiilere erismek ya da eristigi st statiiyli elinden kagirmamak
miicadelesi olmadigini, karakterlerin deger gordiigii ve degerli hissettigi referans
grubun fikirlerinin ¢ogu zaman bu statii kavgasindan daha ¢ok dnem kazanabildigini
tespit ettik. Ikinci tespitimiz sahnenin Onii ve arkasma iliskin alisageldigimiz
davranig pratiklerinin diginda da etkilesim kaliplarmm oldugu yoniindedir. Buna
gore, bireyler sahnenin Oniine sadece seyirci i¢in ¢ikmazlar, sahnenin arkasi da
sadece dinlenme, prova ve zayiflik alani degildir. Oyle ki sahnenin éniinde olup,

seyirciyi degil de sahnedeki arkadaslarini ve/ya sahne arkasini onay merkezi kabul
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eden, seyirciye goriinmekten ve bu goriinimiin olusturacagi beklentilerin aktdrde
olusturacag1 icsel gerilimden kacmmakta olan karakterler vardir. Ote yandan
sahnenin arkasi da dinlenmek, sahnenin 6niine hazirlik yapmak ya da sergilenmeye
degmeyen yonlerin agiga ¢iktigi bir alan olmanin yani sira “kagak avlanma” mekani
olarak giiciin agi8a c¢iktig1, goriinmezligin giicliniin isledigi bir eylem alanidir.
Ucgiincii tespitimiz, doga (nature) ve Kiiltir (nurture) ikiligi baglaminda, baz1 Haldun
Taner karakterlerinin kiiltiiriin sekillendirdigi statii kaygilari, rol ve beklentilerden
kurtulmak icin statiislizliigii bir dogaya donilis imkani olarak tahayyiil etmeye
calistiklaridir. Karakterlerin bir kismi toplumu ve kendisini muhtelif hiyerarsik
kategoriler olmadan diisiinemezken, digerleri de tiim bu kategori ve tabakalagmalarin
dayattig1 statii sinirlarin1 yapragm canliligini gélgeleyen bir pus olarak gérmekte ve
bunlar olmadan statiisiiz bir toplum ve/ya benlik imgesi yaratmaya ¢aligmaktadirlar.
Biz de, karakterlerin bu tutumunun imkan ve sinirlarmi tartistik. Dordiincii ve son
tespitimiz 1ise statii ilizerine yaptigimiz calismalarda rastlamadigimiz bir statii
deneyimi olarak “pseudo statli” veya “sozde statii” deneyimidir. Statii deneyimini
sozde kilan durum, aktoriin kendini degerli hissetmesinin kendi ¢abasi veya nesnel
konumu ile degil de cevresindekilerin aktorii degerli olduguna ikna etmesiyle
gerceklesiyor olmasidir. Aktoriin deneyimledigi statiiyii miimkiin kilan izlenim
yonetimi performansi da aktoriin kendisinden c¢ok ¢evresindekiler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Kisaca aktor degerli olduguna seyirciyi ikna etmeye ¢alismak
yerine, g¢evresindeki c¢ikar sahibi kimseler aktoriin degerli olduguna aktorii ikna
etmeye calisir ve nizamli kurgular ile sahnede oyun iginde bir oyun temsil ederler.
S6zde statlii deneyimleyen aktor disaridan bakildiginda 6znel ve nesnel statii
bakimindan tutarsizlik yasasa da, sozde statii deneyimleyen aktor statli deneyimine
sahip kisiye kiyasla 6znel agidan ¢cok daha derin bir tatmin ve deger duygusuna sahip

olabilir.

Calismamizda vardigimiz ilk tespit statii edinmeye iliskin temel
motivasyonlarla ilgilidir. Taner’in Oykiilerindeki karakterler her zaman yerlesik
uzlagmalar ile dnceden kabul edilmis olan yliksek statiileri elde etme ya da diisiik
statlilerden sakinma seklinde bir statii yoneliminde bulunmazlar. Kald1 ki boylesi bir
tablo giindelik yasamin i¢indeki sayisiz aktoriin sayisiz deneyimini yiizeysel ve tek
boyutlu degerlendiren bir genelleme olurdu. Zaten dykiilerdeki karakterler (izerinden

gérmekteyiz ki statli edinmeye iliskin temel hedef deger gormek, kuruntuladiklari
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imaj1 digerlerinin gz aynasinda gormek, bdylelikle onurunun cilasini parlatmaktir.
Diger bir deyisle, 6rnegin ekonomik sermaye bakimindan iist bir statii olarak
zenginlik ya da kiiltiirel sermaye bakimindan st bir statii olan entelektiiellik her
zaman elde edilmek istenen, arzulanan bir statii degildir. Yol is¢isi Riza ve calistigi
kibar eve yarasmak i¢in Zuhal olan Hamide, iist bir statlii olarak zenginlik ve
entelektiellikten ziyade referans gruplarinin deger olgiitleri ile hareket etmektedir.
Riza i¢in daha iyi bir ekonomik statii, sundugu tiim konfor imkanina ragmen terk
edilebilecek bir konumdur, ¢lnki Riza’nin yol iscisi arkadaslar1 i¢in, yani deger
yargilarin1 belirleyen referans grubu tarafindan bu imkénlar olumsuz bir anlam
yiklenerek “yagli kap1”, bu imkanlardan faydalanan Riza da “gart garinin oynas1”
olarak tanimlanmaktadir. Bu yiizden bu gorece yiiksek konum, Riza’nin kazanmak
icin ¢abaladig1 degil sakindigi bir statii olmustur. Zuhal 6rneginde de yine daha iist
bir statii olarak entelektiiellik, olmaktan ziyade goriinmeye yonelik bir elestiri unsuru
olarak degerlendirilmektedir. Zuhal “gozliikliiler” diye adlandirdigi “burnu biiyiikler
kahvesinde” takilan, entelektiel birikim bakimindan giiglii olan kisileri kiiglimser,
alaya alir ve ilgisiz tavirlarla dinler. Zuhal i¢in bu kimselerin stirekli atifta bulundugu
diisiinceler canli ve yesil bir yapragi gérmeye engel olan puslu 6gretilerdir. Bu
nedenle itibar goren bu bilgilerden ziyade, referanssiz konusmanin ve dogayi
dogrudan gozlemlemenin Oonemini savunmaktan vazgecmez. Bu yoniiyle, kiiltiirel
sermaye bakimindan iist bir statii olan entelektiiellik onun i¢in “viikelalik” ve “laf
ebeligi”dir. Goriildigi tizere, kisinin bir statiiye iliskin tutumlar1 ve bununla ilintili
olarak belirli bir statli edinmeye yodnelik motivasyonu bitlnuyle referans ve olcut
kabul ettigi grup ile iligkilidir. Nesnel statiilerin somut varligi ve sundugu imkanlar
g6z ardi edilmemekle birlikte, bu varliga ve imkanlara yonelik bakis acisini 6znel
statli deneyimi sekillendirir. Oykiilerdeki Karakterlerin deneyimleri zerinden
vardigimiz ilk sonug, giindelik yasam aktdrlerinin statii deneyimlenisi esnasinda
daima st statli icin cabalamak ya da mevcut statiiyll korumaktan ziyade, kendilerini
degerli hissedebildikleri referans grubunun yargilarina gore hareket etmeyi tercih
edebildikleridir. Ozetle bu kisilerin benlik algis i¢in tatmin edici unsur belirli bir

statliden ziyade referans grubun deger yargilaridir.

Dramaturjik yaklagimm giindelik yasam deneyimlerini anlamak i¢in sundugu
sahnenin Onii ve arkasi kavramlari, Oykiilerdeki karakterlerin statii deneyimlerini

incelemek i¢in yararli bir pencere a¢mustir. Karakterler izlenim yonetimine

80



bagvurarak sahnenin Oniinde seyircinin beklentilerini karsilamak, kii¢iik diismemek
ve onurlu olduguna ikna etmek ve ikna olmak icin bir dizi rol sergilemektedir.
Sahnenin arkasi ise kuramda yer buldugu sekliyle sahnenin oniine hazirlik alani ve
sergilenmek istenmeyen yOnlerin agiga ¢iktig1 bir alan olarak tasvir edilir. Taner’in
Oykiilerinde de karakterler sahnenin oniindeki itibarlar1 i¢in beklentilere uyumlanarak
hissettikleri, diistindiikleri ve istedikleri gibi davranmaktan kaginirlar. Adeta heykel
benlikleri ile seyircinin géziinde kusursuz olduklarina iligkin bir imaj yaratmaya, bu
imaj1 onlarin géz aynasinda gordiiklerinde ise degerli hissetmeye calisirlar. Fakat
oykiilerdeki karakterlerin bazilari, sahnenin 6nii ve arkasina iligkin kuramda noksan
olan veya genellemeler ile gozden kacan davranislara sahiptirler. Oyle ki sahnenin
oniinde olup goriinmemeye ¢abalayan bunun yani sira sahne arkasinda bulunmakla
sahneye ve seyirciye daha fazla etki eden aktorlere kuramda rastlanmazken, Taner’in
Oykiilerindeki karakterlerin deneyiminde sahit olmak miimkiindiir. Taner’in
karakterlerini sahne Oniinii sergilemeye degil gizlenmeye, sahnenin arkasini ise zayif
yanlar1 i¢in degil giicli agiga ¢ikarma alani olarak kullanmaya yonelten sey yine
Oznel statii deneyiminde referans aldiklar1 Glgiitlerdir. Sahnenin Oniinde elinden
gelenin en lyisini yapan fakat seyirciden gizlenme pesinde olan futbolcu Ases,
seyirci i¢in degil takimdaki arkadaslar1 i¢in sahnededir. Benlik algisi, ancak takim
basarili olursa olumlu gelismekte, futbolcu olarak statiisii i¢in kendisini motive eden
sey seyircilerin tezahiiratlarindan ziyade takim arkadaslar1 ile olusturdugu
organizmanin saghigidir. Hatta g6z 6niinde bir futbolcu olmanin getirdigi magazinsel
beklentileri karsilayamayacagmi bildiginden, diiriist bir futbolcu olarak gozlerden
uzak kalmaya ¢alisip i¢gsel deneyim ve dissal temaslar1 arasinda denge ve tutarhilik
kurma pesindedir. Ases Ornegi iizerinden, sahnenin Oniiniin sadece seyirci onayi i¢in
cikilan bir yer olmadigi, aksine seyircinin beklentileri ile bireysel beklentilerin
ortiismedigi yanlarin ikircikliginden kurtulmak icin aktoriin seyirciye degil de
ortaklasa bir faaliyet olarak yapilan ise ve takim arkadaslarina kulak verebildigi ve
bunun icin de seyirciye gorinmemeye caligsabildigi sonucuna varabiliriz. Sahnenin
arkasini ise sadece sergilemeye layik olmayan ve zayif yanlarin bulundugu ya da
sahnenin Oniine ¢ikinca yapilacaklarin prova edildigi bir yer olarak gormemek
gerekir. Oyle ki sahnenin arkasmi bir gii¢ mekani olarak kullanan sanat¢i drneginde,
seyirci ilizerinde etki birakmak i¢in dogrudan sahneye ¢ikmaktan daha tesirli olan
sey, seyircinin izledigini goriinmeksizin yonetmektir. Bu yoniiyle sahnenin arkasi

zayiflik degil aksine giic mekéani haline gelmistir. Tiim bunlar gilindelik yasam
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aktorlerinin statiileri idare ederken bagvurduklar taktikler, ¢atlaklardan sizma, kacak
avlanma ve retorik yoOnelimlerine agik birer Ornektir. Kisaca calismamizda
vardigimiz ikineci sonug, dramaturjik yaklagimin kuramsal ¢ergevesinin dykiilerdeki
statli deneyimini anlamak i¢in sundugu imkanin yani sira, Oykiilerde yer alan
kesitlerin de kurami genisletmek i¢in elverisli oldugudur. Bu dogrultuda vardigimiz
iki tespit soyledir: ilk olarak, sahnedeki etkilesimlerin gergeklestigi sahne arkasi-
sahne 6nu-seyirci koltugu sabit kalmaz. Ayn1 sahneye ayni oyunu oymak i¢in ¢gikan
aktorler bile kimi zaman seyirci koltugundaki seyirciyi Kimi zaman sahnedeki
arkadaslarin1 kimi zaman da sahne arkasindaki rejisorii seyirci kabul eder ve
performansimi benlik algilart i¢cin daha tutarli ve etkili geri doniisler saglayan
seyirciye sergilerler. Boylelikle dramaturjik analizde sahne arkasi olarak gérmeye
alisik oldugumuz alanlar Taner’in Oykiilerinde gordiigiimiiz iizere {istii Ortiilii bir
bicimde sahne Onii performansina konu olabilir. Ases orneginde gordiigiimiiz lizere
karakterin sahaya goriinmemek icin ¢iktigr soylenir, fakat goriinmekten cekindigi
seyirci grubu taraftardir, oysa Ases takim arkadaslar1 ve takimi i¢in elinden gelen en
iyl performansi sergilemekten kaginmaz. Dolayisiyla dramaturjik analiz giindelik
yagamin panoptik boyutunu géz ardi etmistir. Clinkii sahne oniinde bulunup da
gorinmemek icin cabalayan aktorler esasinda seyirci koltugundakilere degil de
sahnedekilere veya sahne arkasindakilere performans sergileyebilir. Bu da kuramin
alisildik yorumunun disinda sahne arkasi ile sahne Oniinlin ne denli i¢ ige gecmis
oldugunun kanitidir. Sahne 6nii performansimna iliskin ilk tespitimizin ardindan sahne
arkasi ile ilgili olan ikinci tespitimiz ise soyledir: Sahnenin arkasi sergilenmeye layik
bulunmayan yonlerin zaptedildigi ve sahne 0niine hazirlik yapilan bir alan olmaktan
ziyade seyircide birakilacak tesiri kuvvetlendirme alani olarak kullanilabilmektedir.
Diger bir deyisle kisinin asil performansini sergiledigi yer sahne arkasi iken,
performansi sunan bizzat kendisi degil de sahne arkasindan yonettigi sahne 6niindeki

aktorlerdir.

Toplumsal anlamiyla statii deneyiminin bireyin evrendeki varolusu ile ilgili
oldugundan bahsetmistik. Taner’in dykiilerinde de zaman zaman bu kozmik anlayis,
bireylerin yasamsal unsurlari sorgulamalari ile agi3a ¢ikmaktadir. Oykiilerin analizini
yaptigimiz bdliimde, karakterlerin bu sorgulamalar esnasinda statiilerin sinirlarindan
Ozgiirlesip dogaya karigma arzusunda oldugunu gormiistilk. Hatta diger ugtaki

karakterlerin de bile isteye ya da farkinda olmadan toplumu kategorilerden,
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stattilerden, tabakalardan bagimsiz diisiinemedigine sahit olmustuk. Simdi bu iki ug
arasinda bir degerlendirme yapacak, bilhassa statiilerden uzak dogaya yakin bir
yasam tasavvurunun imkan, gereklilik ve kisithiligina bakacagiz. Sosyal bilimci
olarak statiilere iliskin etik ve estetik deger yargilarinda bulunmaktan ziyade, bu
statiiler ile aktorlerin ne yaptigini irdelemek, anlamaya calismak daha elzemdir. Bu
yoniiyle statiilerin mevcudiyeti inkar edilemeyecek acgiklikla giindelik yasamimizin
icinde devinim halinde, Ustelik bilincimizden de bagimsiz bir bicimde varligin
strdirmektedir. Statlyl deneyimleyen, yani orada bir sey iken statiiyli simdi ve
burada kilan aktorler ayrisan ve benzesen yasam bicimleri, hayat tarzlar1 ve diinya
gorisleri ile toplum i¢inde konumlanir, bu konumlanmalarin hiyerarsik oldugu
durumlar da daha 6nceden detaylica ele aldigimiz gibi s6z konusudur. Katkilarini ve
dayatmalarmi1 onaylamak ve reddetmek her kosulda bu olgunun varligmi kabul
etmektir. Dolayisiyla statiiler olmaksizin bir toplum tasavvuru gelistirmek mevcut
kosullarda ve toplumsal doniisiimlerin hizi géz Oniine alindiginda gergek yasam
deneyimleri ile Ortiismemektedir. Degisen sey bireylerin 6znel statii deneyimleridir.
Birey statiisiinli degistirebilir, degistirmis goriinebilir, yeni bir statii olusturabilir,
mevcut statiiniin icini bosaltip yeniden iiretebilir, ayn1 anda birden fazla statii
deneyimlerken statii tutarsizligindan muazzep olup bunlar1 dengelemeye ¢alisirken
rol ¢atigmasi yasayabilir, statiisii nedeniyle onur veya utang duyabilir, zamanla bu
duygular da yer degistirebilir. Bu sonsuz ihtimaller dizisi i¢ginde de§ismeyen tek sey
statiilerin varligidir. Bireye ve topluma statiilerin yikici veya yapici, olumlu veya
olumsuz etkileri olabilir. Fakat en statiisiiz, hiyerarsisiz olundugu an bile bir
esitlikten s6z etmek imkansiz ve yersizdir. Taner’in Oykiilerinde statiiler olmadan
diisiinemeyen karakterlerin karsi kutbunda statiisiz bir hayat tasavvuru Kkuran
karakterler vardir. Iste bunlar da aslinda statiisiiz olmay: esitlik arzusu ile degil
biriciklik baglaminda degerlendirmektedirler. Seyler gibi insanlarin da nesnelesmesi,
belirli bir smiflandirma icinde belirli semalarla anilmasi, belirli beklentilerin
muhatab1 olmas1 bireyin varolugsal mevcudiyetinin puslanmasma yol agmakta,
canliligma golge diisiirmektedir. Apartmanin {i¢iincii katinda oturan ve sonrasinda
kiytya inerek statiiler iizerine diislinen karakter ve yolculugumuzda bize epey eslik
eden Zuhal’in malum doga taraftarligi gostermektedir ki aktorler glindelik hayatin en
siradan noktalarinda bile arinamadigi ve agirlasan pek ¢ok yiik sirtlanmistir. Bu yiik
basta —muyg gibi yapma davranmigindan kaynaklanan bir dizi i¢sel ve digsal gerilimin

neden oldugu ikircikliliktir. Dogada rol yapan, yapmak zorunda olan hicbir varligin
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olmamasi, oldugu gibi olmaktan rahatsizlik duymamasi toplum ic¢inde varolusun
kagmilmaz bir sonucu olarak statiilerle bas etmek durumunda kalan birey i¢in cazip
bir ihtimal olarak bulunmaktadir. Fakat diisiinme, yorumlama ve refleksif diisiinme
yetisi ¢ilgin kalabaliktan uzaga gitmeye miisaade etmez. Ciinkii bir kez toplumla
temas edildiginde, fiziki olarak toplum ig¢inde olunmasa bile toplumsal deneyimler
bireyin 6znel yasantisinda varligini korur. Bu yoOniiyle Oykiilerdeki karakterlerin
deneyimleri iizerinden statiisiiz diislinememe ve statiisiiz diisiinme egiliminin ilk
kutbu gercege daha yakm olmakla birlikte bireye ¢izdigi sinirlar nedeniyle kagilmak
istenen bir gercektir. Clinkii birey yasamu siirdiikge bu smirlarin toplamindan ibaret
hale gelir. Ote yandan, kutbun diger ucundaki statiisiizliigii deneyimlemenin bir yolu
da zihinsel yalitimdir. CUnku birey kendini ne kadar statulere itiraz ederken bulsa da
nesnel agidan 6znel deneyimiyle taban tabana zit bir bigimde statiilere yerlestirilmesi
kagmilmazdir. Oykiilerdeki karakterler de bu zihinsel izolasyonu referanslardan
bagimsiz, insa edilmis tiim adlardan azade diisiinmekle gerceklestirebilmektedir. Bu
yonilyle statiilerden dogaya kacgis bir ¢esit —6zellikle Zuhal 6rneginde- parrhesia
olarak hakikat anlaticisinin cesur ve Otekine yonelik yaptigi konusmalarla tiim
etiketlerin, mitlerin, sdylemlerin, ideolojilerin 6tesinde aslinda burada ve simdi olan
fakat puslanmis seyleri yeniden diisiinmeye ¢agridir. Ote yandan giiniin
giindelikligini inkdr etmek bir ise yaramaz. Nesnel statii deneyimlerinin somut
yasantilarla var olmas1 ve giindelik yasamin i¢inde ilgi ve kaygi sahibi olan aktdrler
tarafindan yeniden {retilmesi gormezden gelinemez. Bu noktada ise statiilerin
bireylerin kendiligine diisiirdiigii pustan armmak i¢in, karakterlerin dogaya
yonelmesi ve statiilerden bagimsiz diistinmek istemesi, statiiler i¢inde bitimsiz rol ve
beklentiler karsisinda kendiligini yitirmekten endise eden bireyin kendisine ulasma
arzusunun bir ¢esit yansimasidir. Ozetleyecek olursak karakterlerin toplumsal
diisiinme bi¢iminden uzaklagma arzusu, en basta statiilerden ve giindelik yasamdaki
izdiisiimlerinden arinma arzusu ile goze c¢arpmaktadir. Burada ne kadar hakikat
arayis1 ve zihinsel yalittmin bu arzuyu gerceklestirmeye yonelik sundugu imkandan
s0z edilse de, bireyin diinya i¢inde yasayan bir varlik olmas1 ve zihinsel deneyimleri
kadar somut tecriibelerinin de toplum i¢inde diger aktorlerle sekillenmesi toplumdan
bagimsiz diisiinmeyi engellemekte, fakat yine de varolusu sorgulamaya ve
“herkeslesmeme” kaygisin1 deneyimlemeye imkan saglamaktadwr. Karakterlerin

dogaya ilticas1 da biriciklik sorgulamasi bakimindan ilhamla dolu bir yolculuk olarak
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gerceklestirilebilirken, salt zihinsel yalitim bir kez toplumla temas etme durumunda

faydasiz kalacak bir tasavvurdur.

Son tespitimiz de Oykiilerde géze carpan bir statii deneyimi olarak “sozde
(pseudo) statii” deneyimidir. Literatirde bulunmayan bu kavramsallagtirmanin ilham
kaynagi, Taner’in &ykiilerindeki karakterlerin deneyimleridir.. ilk bakista znel ve
nesnel statli deneyimi arasindaki dikkat ¢ekici bir zitlik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Zira bu denli bir zithk ancak klinik bir hastalik ile bilissel bir carpitma olarak
deneyimlenebilir, yahut sézde statiide oldugu gibi bireyin nizamli bir kurgu ile
kandirilmasiyla gergeklesir. Oykiilerde sdzde statii ortaklasa bir caba olmas1 yoniiyle
kandirma, kurgu ya da gergegin Oznel bir deneyim ic¢in insa edilmesi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Statii deneyiminde birey izlenim yonetimi iizerinde ne kadar
hakim ise, sozde statiide izlenim yonetimi ¢evredeki ¢ikar sahibi kisilerin elindedir.
Birey kendisine iliskin izlenimi basarili bir bi¢cimde yoOnettigini zannederken,
cevredeki cikar sahipleri bu izlenimi s6zde statii deneyimini gergeklestiren kisi igin
yonetmektedirler. S6zde statiiyii insa eden kisilerin az veya ¢ok, sonucu beklentisiyle
ortiissiin veya Ortiismesin bu deneyimden bir ¢ikar1 sdéz konusudur. Oykiilerde
gordiigiimiiz iizere, sozde statii deneyimleyen kisiler statii miicadelesinde yipranan
karakterlere kiyasla ¢cok daha yogun bir deger, onur ve tatmin hissetmektedirler.
Fakat son tahlilde, sozde statii deneyimleyen kisinin 6znel statii deneyimi ne kadar
tatminkar olursa olsun, ¢ikar sahibi ¢evredekilerin diginda kalan toplum nezdinde
kisinin nesnel statiisii degismez. Kisaca ifade edecek olursak, kuramda ve kavramlar
icinde yer almayan sdzde statli deneyimi aktorin bizatihi kendi stati deneyimini
arzuladig sekilde gergeklestirebilmesi i¢in, kendisinin degil de gercek izdiigsiimleri
ve dagitilmis rollere tabi olan aktorleri bulunan ¢evresindeki ¢ikar sahibi kimselerin
hazirladig1 sahnede, yine aktoriin degil de bu kimselerin aktif role sahip oldugu ve
izlenim yonetimini sekillendirdigi, nesnel ve 6znel deneyim bakimindan onemli
Olglide zithk arz eden statii deneyimidir.Sozde statii ile ilgili vurgulanmasi gereken
bir husus da Goffman’m “nezaket” anlayisindan ayristigi noktadir. Goffman’in
anlayis1 “utang ve nezaket” baglaminda, itibar kayb1 ve itibar1 kurtarma ile iligkilidir.
Seyirci nezaket gostererek aktoriin itibarmi kurtarir ya da itibar kaybetmesine engel
olur. Fakat Goffman’in nezaket davranisinda, iltifatta bulunan seyircinin ¢ikarina
iliskin bir durumdan bahsedilmez. Oysa sozde statiide sunulan ve yaratilan, adeta

oyun i¢inde oyun seklinde kurgulanan statli deneyimi, s6zde statii sahibi kiginin
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cevresindeki ¢ikar sahibi kisiler tarafindan beslenmektedir. Bu yoniiyle sozde statii
iltifat1 ve nezaketi de igermekle birlikte, bir izlenim yonetmenin Gtesinde roller ve
beklentiler, 6znel ve nesnel statli deneyimi bakimimdan karmasik bir iliskiler agina

sahiptir.

Tiim bu statii deneyimleri, insanin var olusunu degerli kilma c¢abas1 ile
iligkilidir. Kimi bunu baskasiin gz aynasinda kuruntuladigi imaji gérmekle temin
eder, kimi de baskasmin g6z aynasini itimat edilemeyecek denli puslu buldugundan
yorumsuz ve referanssiz bir doga ile saglar. Eninde sonunda derin felsefi
digiinimlerle olmasa bile varolusunu anlamaya, anlamlandirmaya caligir. Statii
edinme cabasi, icinde yasadigimiz bu idraki imkansiz diinyada tekin bir kdseye
ilisme ¢abasmin izdiisiimiinden fazlas1 degildir. Kisi ilistigi bu koseye ya gozlerini
actiginda ya da cesitli ¢abalar sonucu yerlesmistir. Bu verili ve kazanilmis statiisti
kisinin diinyanin tekinsizligi ve miiphemligi karsisinda takmacagi tavri
belirlemektedir. Biiyiik 6l¢ekte diinya ve kiigiik dlcekte 6znel diinyasi, bu statii ile

iliskili olan goriisler ile bilingli veya bilingsiz bir bi¢imde edinilmektedir.

Insan ¢aresiz bir bicimde degerli olduguna inanmaya ¢alismakta, aksi gibi
davransa da igten ige varolusa miindemig bir egilim olarak bu deger arayisi ile iligkisi
baglaminda yasamaktadir. Tiim piyasa ve ekonomi iliskileri kisiyi yumusak
karnindan, bu deger arayisindan vurmaktadir. Deger 6znelerin kendinde degil,
nesnelere, sembollere yiiklenmis bir nitelik olarak elde edilmesi gereken bir etiket
halini almistir. Kisacasi giindelik yasam kisinin zamanla ikame edilir bir hal alan
degerli olduguna ikna olma cabasi ve bunu giiclendirmek i¢in siire¢ i¢inde yegane
hedef haline gelen ikna etme g¢abasidir. Aktorler zaman i¢inde sahnenin 6nii i¢in
yasar hale gelirler. Fakat Taner’in dykiilerinde, tiim bu daralan ve karmasiklasan
smirlarin toplami haline gelen bireyin degersizlik hissi yasama endisesi i¢in bir
¢Oziim mevcuttur: her ne statiide olursak olalim hepimiz az veya ¢ok bir noktada
inkdr edilemez bir bi¢gimde fasaryayizdir; adi, zoraki ve liizumsuz isler
yapmaktayizdir ve ayni ortami paylastigimiz, aynit havayi soludugumuz kimselerle
benzesmemiz ka¢milmazdir. Kisi deneyimledigi statiiniin, sergiledigi roliin digsal
kisminin ~ farkmma  vardiginda, i¢sel ve iradi se¢imlerine  yoOnelmekte
zorlanmamaktadir. Bu nedenle onurlu goriinmek ugruna onursuz isler islemek,

bilincli bir tutarsizlik sergilemek trajik bir deneyim olarak hamartia ve kahramanin

trajik distisiinden bagka bir sey degildir. Taner’in Oykiilerinde gdrdiiglimiiz genel
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tabloya gore, bu durum ancak insan olmaya ait aksakliklar1 kabul etmekle
hafifletilebilecektir. Madem “diinyadayiz ve bunun bir ¢aresi yok”, o halde yasamak
deneyimini katlanilir kilmak i¢in sahnenin Onii ugruna sahnenin arkasimi feda
etmemeli, benligin toplumsal yani ugruna Oznel yanmi ortadan kaldirmaya
ugragsmamali ve sahip oldugumuz yasama giiciinii tutarli bir denge saglamak adina
kullanmali. Bu dogrultuda referans gruplarint dogru belirlemeli, ve gerektiginde
erkin iissii kargisinda benligimize sahip ¢ikmak, saglikli bir hava degisimi yasamak
icin catlaklardan sizmali, kagak avlanabilmeli, en dnemlisi de Zuhal’in Hamide’ye
sahip ¢iktig1 gibi adimiza sahip ¢ikmali. Yoksa bize verilen adlarmn, yapistirilan
etiketlerin, dayatilan statiilerin ve rollerin, sonu gelmez dissal ve igsel beklentilerin
aralamasi gii¢ olan agir pusu altinda, adimiza yabancilasmamiz ve diistiigimiiz bu
tekinsiz diinyada neye benzedigini bile animsayamadigimiz ama varligmin ihtimaline

tutundugumuz evin yolunu unutmamiz isten degildir.
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